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Tagkinlik Guizelliktir.

William Blake



Girig:
Bataille ve Diinya

Imkansizin sinirindaki kaygih bir ifade arayigina adanmig Georges
Bataille’in eserinin, genellikle azginca bir inkar gériiniimii tagirken
diinyaya hig ¢ekincesiz ve dlgiisiizce “evet” demeye devam etmesi
degildir en ufak celigkisi. O, iyisinde de kétiisiinde de, en yogununda
da en miitevazisinda' da diinyaya agikts; ve diinyay: sahte bir utang
duymadan, sinirsizca kavrama istahi igindeydi: Diigiincesini bagkalari-
nin, “diger herkesin™ diigiincesine yakinlagtirma, iletigim kurma sabit
kaygisi, en siradan muhatabina bile gosterdigi titiz 6zen buna kanittir;
Ozellikle yagaminin olgun déneminde —¢ogu zaman bitap diigiiriicii ve
biktirici bir bilgi edinme ¢abasi pahasina— firtinali deneyiminin sezgileri
ig18inda gézlerimiz dniinde cereyan eden bir o kadar firtinah olaylan
yorumlamak igin sergilemekten geri durmadig1 sabirh ve tutkulu gaba

1) Le Coupable’da [Suglu] (gdzden gegirilmis ve diizeltilmis 2. baski, Gallimard, 1961,
5.35) sunu belirtir: “...Yalnizca tamamlanmamug bir evren olsa da, her boliimiin anlami bii-
tintinkinden daha az degildir.” Ve, Saint-Lazare Gar'na giren trende hissettigi izlenimlerin
anlamsizlifini tartigarak ekler: “Beni, tamamlanmig evrenin diizeyine gikartarak, bir trenin
fara giriginin anlamini kagirmama yol agacak bir hakikati vecdde aramaktan utanirdim.”

2) Le Coupable, a.g.e., 6nsdz, s. XIV (dipnot).
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da buna kanittir. Bunu yaparken de, egitimi nedeniyle oldugu kadar
dostlarinin ¢ogunun etkisiyle de géz ardi etme egiliminde olabilecegi
ve yaygin adlandirmayla ekonomi denen geye bagli olanlar da dahil, bu
olaylarin higbir yanini ihmal etmez.

“Cehalet”ini algakgoniilliiliikle itiraf etmesinin 6tesinde, uzun siire
boyunca bu “diinya...”nin onun igin “yalnizca bir mezar” oldugu duygusu
da onda elbette hakimdi; “bir mahzen koridorunda kaybolmug™ olma
duygusu ve “diigiincesini yavag yavag (...) sessizlikle karismaya™ birak-
mak diginda yapacag bir sey olmadigi inanci igindeydi. Ama eserinin
hig kugkusuz en keskin ve dokunakli bsliimiinii olugturan mistik dsnem
yazilarinda bile siirekli kendini toparlar, “heniiz degil!” diye siirekli hay-
kirig, bagkalarina dogru, bu diinyaya dogru kagamakga da olsa tutkulu
bakiglar firlatmaya devam ederken, en berbat pargalanmalara maruz kalan
bu diinyanin kendi biitiinliigii i¢inde ancak bir “facia” olarak (ki insan,
bu facianin “belki de dorugudur”)® kavranabilecegini hisseder, ama yine
de bilmekten ve betimlemekten asla vazgegmez.

Aslinda, Bataille’in eserinin bir béliimi, Harcama Kavrami/ndan
Lanetli Pay'a dek, biitiiniiyle, diinyay1 bu temsil denemesine adanmistir.
Bu metinler muhtemeldir ki yazdiklarinin en parlaklar: degildir; bu tir
sorunlarin daha diizenli ve mantiksal bakimdan daha sonuca gétiiriicii
bir tarzda ele alinmasina aliskin olanlar1 da gagirtabilir. Ama bu metinlere
eserinde ayirdif1 segkin yere, arayiginin ¢oklu hareketlerinden gegerek
diisiincesinin zaten yeterince kayda deger birligini gérkemli bir sekilde
adadig1 bu taslaga arzuladigi en ug bigimi vermeyi bagaramama kaygisinin
yaglilik yaklastik¢a ona iyice tebelles olduguna ve nihayet, 6mriiniin son
yillarinda, Lanetli Pay’1 yeniden gérme, Evrensel Tarih iizerine bir tiir
deneme olarak gérdiigii bu metinle eserinin biitiin bu yanlarini gergekten
taglandirma yéniindeki inatg1 iradesine ben taniklik edebilirim.

Dis diinyay1 yorumlama yaklagiminin, “bu diinyayla uyum i¢inde’ki
biitiinsel dinamik bakig agilarin1 “tek tek fikirlerin durgunlugu”nun
yerine gegirmeye sonugta tek yatkin olan bu “ciiretli altiist etme”nin
miidahalesinden énce (Lanetli Pay'in 6nsoziinde vurguladigh gibi), “nuh
deyip peygamber demeyen bir aklin kurallarina gére yiiriitiilen” 6n hazirlik
incelemeleri, ancak uzmanlarin toparlayabilecegi belge birikimi ve de

3) Le Coupable, s. 9.
4) A.ge., dnsdz, s. XIV.
5) A.g.e., onsoz, s. XIII.
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politik ya da ekonomik tiirdeki kaygilarla az ¢ok hareket eden gruplarin
oldukg¢a siki katilimini igeren kolektif bir merak, endise ve arastirma
ortamu gerektirdiginin Bataille kugkusuz farkindadr.

Bu kogullar Georges Bataille’in yagaminin oldukga uzun iki dsneminde
—en azindan— yerine getirilmistir. {lk dénem 1930-1935 arasidir: Ozellikle
Bataille'in “Critique sociale” dergisine katiliminin ve bu dergi etrafinda
dénemsel olarak toplanmig insanlarla neredeyse her giin gériigmesinin
damgasini tagrr. Tkincisi “Critique” dergisinin kurulugunu izler ve Lanetli
Pay’'in yayimlanmasina varir. Bu iki dénem arasinda uzun yillar siiren igsel
meditasyonlar vardir ve 1939'da, “her seyi tartigma konusu etmig bir altiist
olug sayesinde” baglamig kitap olan Coupable'in [Suglu] ilk satirlarinin
kaleme alinmasiyla baglar. Bu kitap, “her seyi tartisma konusu etmis bir
altiist olug sayesinde” baglamigtir ve “gdémiildiigii”® izlenimi edindigi, artik
gikigsiz goziiken girigim ve aragtirmalarin serbest kalmasi o dsnemde bag
gOstermigtir.

Bataille'in diigiince hareketindeki boyle gidip gelmeler, bu diisiin-
cenin diinyayla uyum iginde olmasi arayiginin, “kavramlan diinyanin
hareketinin 6zgiirliigiiyle esitleyen bu agin diigiince 6zgiirliigii"ne yonelik
ategli 6zlemin, yaglandikga yasaminda giderek artan bir yer iggal ettigi ve
bunlarin pesinden kogmaya asla ara vermedigi olgusunu gizlememelidir.

Bu kayginin siirekliligi, bazi tarihler hatirlanirsa gozler éniine serilir.
Bataille, “La critique sociale” dergisi icin Harcama Kavrami'n1 yazdiginda
otuz beg yagina yaklagiyordu; 6nséziinde on sekiz yillik galismanin iiriinii
diye belirttigi kitap olan Lanetli Pay yayimlandiginda ise elli ikisine az
kalmigti. Dolayisiyla bu diigiinme siirecinin baglangic1 1931 olarak gorii-
lebilir. Aslinda, daha da geriye gidilebilir ve 20li yillarin son dénemiyle
cakigabilir. Bu dénemde, kugkusuz Alfred Metraux’nun tegvikiyle, 1925
yilinda “Lannée sociologique”te yayimlanan Mauss’un Essai sur le don,
forme archaique de I'échange’da [Bagis Uzerine Deneme, Miibadelenin
Arkaik Bigimi] ortaya attif1 “potlach” teorisi hakkinda bilgi sahibi olur.
Bu kesif, yalnizca etnolojiye degil ayni zamanda ve giderek daha fazla
ekonomik olgulara yéneltecegi ilginin ug noktadaki kékeni olmalidir ki,
Bataille’'in diinyays, kendi kigisel yagaminassiirekli hakim olana benzer bir
coskunlukla hareket ediyor gibi temsil etmesini saglayacak bir aydinlanma
olarak miidahale eder.

6) Le coupable, s. 32.
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Bu temsilin 6zii, Bataille’'nin diinya iizerine, diinya igindeki insan
tizerine diigiinme siirecinin eksenini olugturan yogun ve bag déndiiriicii
metin Harcama Kavrami'nda mevcuttur.

Burada, “miibadelenin... terk edilen nesnelerin israfi olarak ele alindi-
g1” ve “boylelikle, temelde, bir kazanim siirecinin geligtigi harcama siireci
olarak kendini gosterdigi” ilkel ekonomik kurumlar {izerine Mauss’un ve
bagka etnologlarin gézlemleriigiginda, “iiretim ile kazanimin harcama kar-
sisinda ikincil niteligi” saviyla kargilagilir: Mal edinme, {iretme ve saklama
yoniindeki ilksel zorunlulugun yonettigi “hesaba uygun, huzurlu diinya”
fikri “iginde rahat edilen bir yanilsama”dan bagka bir sey degildir; oysa
ki icinde yasadigimiz diinya yitime mahk{imdur ve toplumlarin varhigini
siirdiirmesi bile ancak 6nemli 6lgiide ve giderek biiyiiyen iiretken olmayan
harcamalar pahasina miimkiindiir. Bataille'in kendi kisisel erotizm ve kayg
deneyimleriyle, babasinin cimriligine ve akilc1 tutumuna maruz kalan har
vurup harman savurmaya susamig ogul deneyimiyle, hatta psikanalizin bazi
verileriyle uyumunu vurguladigi bu anlayig, ona goére, énemli miktarda
toplumsal, politik, ekonomik, estetik goriingiiyii aydinlatmaktadir: Liiks,
oyunlar, gésteriler, ibadetler, iireme amacindan sapmig cinsel faaliyet, sanat-
lar ve terimin dar anlamyla siir, iiretici olmayan harcamanin tezahiirleridir.
Hatta uygarliklar tarihinin yorumlanmasinda birincil bir temel de saglar:
“Geligirken bigim degistiren iiretim ile edinimin, tarihsel gériingiilerin
kavranmasinda bilinmesi gart bir degisken getirdigi dogru olsa da, bunlar
yine de harcamaya tabi araglardan baska sey degildir.”

Insan yasamina gelince, o da ancak béyle bir diinya yazgisiyla uyum
i¢inde anlam tagir:

“Insan yasami, hukuksal varliktan ayn ve ashinda goksel uzamda
giinden geceye, bir iilkeden digerine, tek bagina birakilmg bir yerkiirede
cereyan ettigi haliyle insan yagami, akli anlayislarin atfettigi kapal sis-
temlerle higbir bigimde sinirlandirilamaz. Insan yagamini olugturan sonsuz
terk edilme, akma ve firtina galismasi ancak bu sistemlerin eksikligiyle
bagladig1 sdylenerek agiklanabilir: En azindan bu yagamin diizen ve ihtiyat
olarak kabul ettigi sey, ancak diizenli ve ihtiyath giiglerin, agiklanabilmesi
miimkiin higbir seye tabi kilinamayacak amaglar igin &zgiirlestikleri ve
yitip gittikleri andan itibaren anlam tagir. Insan soyu, sefilce bile olsa,
yalnizca boyle bir itaatsizlik i¢in, maddi seylerin kosulsuz gérkemi icinde
tek bagina olmaya son verebilir.”

Bu muhtegem béliimde, insan ve diinya anlayisi riigeym halinde —ama
belki de asla dengi bulunmayan bir giicle ifade edilmig olarak— yer alir.
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Bataille'in bunu sonraki eserlerinde, felsefi denemelerinde oldugu kadar
Lanetli Pay'da da gelistirdigi goriilecektir.

Bu Harcama Kavrami, ardindan geleceklerin habercisi olarak kendini
gosterse de, hazirlanma 6ncesi kosullarin, tasarlandigi ortamin, hatta
yayimlanacag derginin egilimlerinin de damgasini giiglii bigimde tagir.
“Critique Sociale”in yazarlarinin gogu “Demokratik Komiinist Cevre”
tiyesiydi ve bu Cevre'de, gogunlugu gergekiistiiciiliikten gelme sair ve
yazarlarin yani sira, “parti”"den kopmug olmalarina ragmen Marksist
teorik formasyonlarinin damgasini hala tagiyan mubhalif politik hare-
ketlerin militanlar1 da bulunuyordu ki bunlar daha sonra ¢ok farkli
yollar izleyecektir.

Birgok agidan dikkat gekici olan dergi, ézellikle iislubunun sertligiyle
kendini gésteriyordu, giinkii bu heterojen heretiklerin ortak yani1 bagis-
layic1 olmayan dilleriydi. Bataille''n makalesinin baz1 béliimlerinde sesini
vahsice zorlamasinin nedeni bu siddete ayak uydurmak midir, yoksa bu
ifadedeki agir1 6tkede, Contre-Attaque ddneminde kutsalliga hakaret ede-
cegi hitabet idmanlarinin ilk denemesini mi gérmek gerekir? Ne var ki,
Bataille'in biitiin eserinde, bu metnin lanetli siddet igeren bazi béliimleri
kadar giiglii pargalar bulmak zordur.

Harcama Kavrami’'nda sinif miicadelesine atfedilen 6énem, Bataille’in
“La Critique Sociale”daki dostlariyla katildig1 tartigmalan elbette yan-
sitmaktadir. Fakat bu dostlarindan bazilari, —biitiin geleneksel harca-
ma tarzlar1 burjuva toplumunda koéreldiginden— “yaganan harcama
kargagasi”nin gelip kayboldugu ve boylelikle “toplumsal harcamanin
en biiyiik bigimi” olarak belirdigi “goriilmedik zincirinden bogalma”
icinde bu sinif miicadelesinin, tiretici olmayan harcama teorisine bagl,
verili yorumunu nasil kabul edebildiler? Devrimin potlach’in en yiiksek
bigimi olarak sunulmasi dergi sorumlularinin gekince belirtmesine
yol agmamig olamazdi: Makalenin bagina yerlestirilen yazi kurulunun
bir notunda, “yazar birgok agidan bizim genel diigiince yénelimimizle
geligki igindedir” denilmekte ve incelemenin elestirel bir analizinin
yakinda yayimlanacagi duyurulmaktadir ki bildigim kadariyla bu hig
yapilmamugtir...

Velhasil, biitiin bu vecheleri Harcama Kavrami/'min durum ve kosul-
larina bagh kabul etmek miimkiindiir ve Bataille'in daha ilerde benim-
seyecegi baz1 tutumlardan farkliliklari kolaylikla ortaya konabilir. Bunlar
o dénemde Bataille'in akil kaynagmasinin biiriindiigii bigimin giigli
karakteristikleridir; ama bu temel metnin, yirmi y1l kadar sonra, en 6nemli
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eserim diyecegi kitabi olusturacak seyin daha o zamandan figkirdig1 gergek
bir kaynak oldugunu higbir sey degistiremez.

Lanetli Pay Georges Bataille’in kendi diinya goriisiinii, doga felsefesi,
insan felsefesi, ekonomi felsefesi, tarih felsefesi seklinde sistematik olarak
ortaya koymaya ¢alistigh tek kitaptir.

Bu yapunin temelinde her zaman agirilik kavrami vardir, ama diinya
tizerinde enerji hareketleriyle ilgili olarak derlenmig 6zlii verilerden yola
gikarak bu kez buna bilimsel bir agiklama bulmaya ¢aligmaktadir. Bunun-
la birlikte, “yeryiiziinde enerji hareketlerini dikkate alan her disiplinin
ortaya attif1 biitiin sorunlarin anahtarin1 bulmak” igin bu veriler yeterli
olabilir; ama kozmik bir goriingii olarak kabul edilen enerji s6z konusu
oldugunda, biiyiik bir hipotez ortaya atilir: Daima agirihik vardir, gilinki
her biiyiimenin kaynagindaki giineg iginlar1 kargiliksiz verilmistir: “Giineg
asla almadan verir.” Oysa bu agir1 bolluk ve taskinhk i¢inde ancak sagilip
savrulabilecek bir enerji birikimi ister istemez vardr.

Siirekli sinirlara ¢arpan yagamin biiytime tarzlari buradan kaynaklanr.
Biiyiimenin ileriye dogru sigramalar yapmasini saglayan, biiylimeye yeni
alanlar agan kesifler elbette vardir. Ama bagka sinirlar ortaya ¢ikmakta
gecikmez ve yitim yeniden kaginilmaz olur.

Yagamin bu hikayesinde insan iki sifatla dnemli bir rol oynar. Bir yan-
dan, insan teknigi, tipki1 dogada “agag dallari”nin ya da “kus kanadi"nin
yaptig1 gibi, yeni olasiliklara yolu agar; ama diger yandan, insan, biitiin
canh varliklar igerisinde, “enerji fazlaligini en yogun, en satafath sekilde
titketmeye en yatkin” olandir. Insanin ustaligi biiyiime olasihklarini ¢ogal-
tirken, “saf yitim halinde tiikketmenin sonsuz kolayhgi1”"ndan da yararlanir.
Boylece, “kemer sikarak biriktirme ile savurganhigin birbirinin yerine
gegmesi” olarak nitelenen diinyada enerji kullaniminin siradan ritmi
insanda bulunur. Keza, iki tiir insan vardir; biri etnologlarin bize sdziinii
ettigi gibi, “eserlerini pek dert etmez”, 6teki, modern ahlakin yiicelttigi
“korumaya, adil béliigiime doniik”tiir. Yine ayni sekilde, iki veghe de ayn1
insan1 art arda niteleyebilir; onun ¢ehresi “gecenin kabina sigmazhgindan
giindiiziin ciddi iglerine” dogru degisir.

Amainsanin bu iki iglevi arasinda onun diinyayla uyum iginde olmasini
saglayani tiiketimdir: Evrenin yazgis1 “gereksiz ve sonsuz bir gergeklesme”
oldugundan, insaninki de bu gerceklesmeyi izlemek zorundadir. Insan,
savurganhgin zirvesidir: Biitiin iglemlerin en muzafferi, egemenlik igareti.
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Tipki Bataille'in ahlakinin yaygin ahlakin “tersine gevrilmesi” ol-
masi gibi, ekonomik anlayiglari da genel ekonomik diisiincenin tersine
cevrilmesi olarak goriiliir. Kugkusuz ki, Ikinci Diinya Savag ertesinde
savag-Oncesinin biiyiik agiri-iiretim krizlerinin anisiyla bu sorunlari ele
alan ve Keynes'in denemelerinden “ekonomik olgunluk” hipotezine
dek, yol agtiklar1 teorilerden biiyiik 6lgiide etkilenmis uzmanlarin gogu
gibi onun da kafasi mesguldiir; ve oncelikle , “krizlerde ortaya ¢ikan
sorunu genel doga sorunuyla kargilagtirma”y1 kendine hedef edinir ve
“sanayi gelisimin hizlanmasinin sundugu biiyime olasiliklar1 yanilsa-
mas1” {izerinde uzun uzadiya 1srarla durdugunda, dénemin ¢ok sayida
ekonomistinin karamsarligindan net bigimde ayrilmaz. Ama onun ye-
niligi, temel ekonomik anlayiglarda gergek bir “Copernicusgu degigim”
onerdigi yer, —bir kitlik ve zorunluluk duygusunun egemen oldugu, kar
sorunlarinin ortaya kondugu ve biiyiimenin her zaman igin miimkiin
ve arzulanir goziiktiigii— ayr1 bir sistemin ekonomisi ile —enerjinin her

-zaman agir1 oldugu ve bir fazlahigi hi¢ durmadan yok etmesi gerektigi—
biitiin halinde yasayan kitlenin ekonomisi arasindaki temel farkliligt
saptadip1 yerdir. Tek tek goriingiilerin incelenmesinin daima bir soyut-
lama oldugunu gostererek, “tekerlek degistiren tamirciye benzettigi
geleneksel ekonomistlerin dar kafah zihniyetlerine karsi, o zamana dek
goriilmemis bir sentez ¢abasi 6nerir. Kendi yolunu agmig derin bakisg;
glinkii bu satirlar yazildigindan beri, genellegmis bir ekonomi teriminin
bile yagsadig1 kader bilinmektedir.

Biitiin sorun, bu genel ekonominin i¢inde artigin nasil kullanildigini
bilmektir. “Yapi degisimlerinin nedeni”, yani Lanetli Pay’in dortte {igliniin
ayrilmig oldugu biitiin uygarhiklar tarihinin nedeni fazlaligin nasil kulla-
nuldigidir. Baz1 “tarihsel veri”ler bu eserde art arda incelenmig ve iki tiir
toplum arasindaki uzlagmazlik ortaya konmugtur: Aztekler gibi “tiiketim
toplumlart” ya da ilkel potlach toplumlan ve (Islam gibi) askeri ya da
(Reform’dan bu yana gelistigi haliyle modern toplum gibi) sinai igletmesi
toplumlary; keza “dinsel igletme toplumu” olan ve fazlaligi harcamanin
orijinal tarzin1 “kesigligin” olusturduguy, tiretimdigt ve gocuksuz gok sayida
kesis nedeniyle, “patlayici siddetini igerde dindiren”, kapah kap ¢oziimii
olan Tibet paradoksal ¢6ziimiine 6zel bir yer ayrilmgtir.

Ama bu ayni zamanda giiniimiiz insanlarinin, istikballerin bagh oldugu
kaginilmaz fazlaligi harcama tarzina dair tercihleridir. “Yapabilecekleri”
seye “katlanmaya”, yani artig1 géniillii olarak “bitirmek”, kendi secebile-
cekleri ve “kabul edebilecekleri” yollarla bilingli olarak yok etmek yerine,
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artigin giderek daha felaketimsi patlamalara yol agmasina izin vermeye
devam mu1 edecekler?

Bu noktada, Bataille'in diisiincesi, yasadigimiz dsneme ve burada yavag
yavas sekillenen zenginlikleri kullanma deneyimlerine uygulandiginda,
Harcama Kavrami'nin baz1 béliimlerini tegvik eden tutkulu tepkilerden
ve ofkelerden hoglanmak bir yana, olgunlagtik¢a daha serinkanl yargi-
larda bulunmaktan zevk alan, hatta kimi zaman —kalic1 anlamda olumlu
goziimler elbette olmasa da— en azindan insanlara bir soluklanma firsati
getirebilecek denge anlarini diigiinme arzusu duyan ~“belki de delice”?—
bir insanin diigiincesidir. Lanetli Pay'in liikse ve sefalete ayrilmig bolii-
miiniin {islubu, “La Critique Sociale”deki makalede simif miicadelesinin
kogullarinin betimlendigi sayfalarin iislubundan ne kadar farklidir! 1949
tarihli kitapta Sovyetik —yani Stalinci— deneyim {izerine ifade edilmig
saptama, 1933 tarihli makalede bu deneyimin gevrili oldugu besbelli
kinayic sessizlikle tezat igindedir: “Segmek yok” yargisini yalnizca simdi
ifade etmekle kalmiyor (ki bu, dziinde vaktiyle kapitalizmin yaptiga gibi
biiylimeye yeni bir uzami bagka yollarla basit¢e agmig tarihin bir evresi-
ne denk diigen, benimsenen birikim ritmini dogrular), dahast (Sovyet
iktidarinin segtigi yollarn tartigan) “komiinist muhalefetin kendisi” de
“demokrasilerin genel kisirhgi”n1 paylagmakla suglanir ve “muhaliflerin
ve burjuvalarin gizli anlagmasi” teghir edilir. Daha giiglii olan kapitalist
topluma gelince, 6nceki tutumunun onu bir agmaza siiriikledigi giigli
bigimde vurgulanmig olsa da, Bataille, belki de 0 dénemde bu toplumun
dogrudan dogruya bagista bulunarak fazlaliktan kurtulma ¢dziimiini
hayal meyal se¢mekte oldugunu kabul eder. ifade edilen tiim ¢ekincelere
ragmen, bir tiir umut Lanetli Pay'in son béliimlerinin biitiin bir béliimiine
hakim goziikmektedir. Bu boliim, iiretken olmayan harcama teorisyeni-
ni giiglii bigimde etkilememesi miimkiin olmayan —¢iinkii bu plan, en
azindan baglangigta sunuldugu haliyle, 6z olarak “mahk{im edilmis bir
serveti bagka yerlerde yeni bilylime olasiliklari agmak igin kullanmak”tan
ibaretti~ Marshall Plani'yla baglar.

Belki de burada, Marshall Plani’na ayrilmig bu sayfalarda, tipki Sovyet
deneyiminden s6z eden sayfalarda ya da diinyada sanayi geligimi perspek-
tiflerinin biraz basite indirgenmis anlayiginda gériildiigii gibi, Lanetli Pay'in
kosullara bagli olarak nitelenebilecek yanlari vardir. Bu vegheler burada
Harcama Kavrami'nda fark ettiklerimizden oldukga farklidir - hatta kimi
zaman bunlarla geligkiye bile diiserler. Ama Bataille gibi her zaman son
derece hassas bir insanin iizerinde farkli olay ya da okumalarin etkisinin
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sonucudur bunlar: Bagis teorisinin olgularca dogrulandigini gérmek gibi
gayet cazip bir firsat sunan Marshall inisiyatifi ya da o ddsnemde SSCB'ye
azami gans veriyor gibi géziiken —Kore Savagi’'min arifesindeyizdir— soguk
savag gibi olaylardir bunlar.

Bataille’in, daha sonra, bu etkilerden bazilarinin olumsalhginin ta-
mamen bilincine vardig1 kesindir ve Lanetli Pay’1 yeniden ele almay1 ve
burada sergilenen temalara yeni agilimlar getirmeyi bu kadar giigli bir
arzuyla istemesinin nedenlerinden biri —temel neden degil, nedenlerden
biri— budur.

Bu yeni Lanetli Pay ya da onun devami olacak eser nasil olurdu bunu
asla bilemeyecegiz, ama Bataille’in bize biraktig1 haliyle bu kitabin bize
katkisini, gozlerimizin 6niinde cereyan ettigi haliyle diinya tarihi kargi-
sindaki kaygili sorgulayigsimiza cevap bulmaya nasil yardim edebilecegini
biliyoruz. 1940’ yillarin sonunda Sovyet ve Amerikan olgusunu deger-
lendiriginin bazi yanlar1 hakkinda ne diigiiniirsek diigiinelim, SSCB’nin
diinyay1 “uyandirmak” igin orada oldugunu ve Amerika’nin da fiilen
bu daimi tehdidin etkisi altinda bir bilinglenmeye uyanmaya bagliyor
goziiktiiglinti giiglii bir sekilde gérmiis olmalidir. Bu iki gii¢ arasinda
“paradoksal miibadeleler”in olusabilecegine ve “diinyanin geligkilerinin
ille de savagla ¢oziilmeyeceginin” kanitlanabilecegine dair aydinlanmgtir.
Sonugta, diinyanin iki biiyiik giiciiniin atomik ve uzamsal savurganlig
artirmasinin, giiniin birinde, savas denen “fazla enerjinin felaket boyutla-
rinda harcanmasi”ni1 az gok bilingli bir sekilde 6nlemenin bir yolu olarak,
devasa bir potlach gibi belirebilecegini sezdi.

Boylece, Lanetli Pay'da, modern ekonomik yasamda bagig teorisi-
nin ve “genellesmis ekonomi”nin 6nciisii olan Georges Bataille, ayni
zamanda —kesin bigimini almasindan on yil énce~ “barig iginde bir
arada yasama”nin ve bloklar arasinda uzamsal yarigmanin beklenmedik
gelismelerinin kahiniydi. Bu kadar tek bir kitap igin fazladir; bir 6greti
getirmekten uzun siire boyunca kendini men etmis olan biri igin ise en
azindan beklenmedik bir mirastir.

Jean Piel






Harcama Kavrami!

1) Bu inceleme “La Critique Sociale”de (no. 7) yayimlandi, Ocak 1933.






1. Klasik Yararhlik Ilkesinin Yetersizligi

Bir tartigmanin anlaminin yararli sézciigiiniin temel degerine bagh oldugu
her seferinde, yani insan toplumlarinin yagamini ilgilendiren temel bir
sorun her ele alindiginda, miidahale eden kisiler kim ve temsil edilen
goriigler ne olursa olsun, tartigmanin ister istemez garpitildigini ve temel
sorunun es gegildigini ileri siirmek miimkiindiir. Giincel anlayiglarin az
ok farklilagmg biitiinii dikkate alindiginda, insanlara yararl olan1 tanim-
lamayi saglayacak higbir dogru arag gercekten de yoktur. Yararin ve hazzin
Otesine yerlegtirilmeye gahgilan ilkelere hi¢ dogrulanamayacak bigimde
bagvurmanin siirekli gerekliligi bu boglugu yeterince belirtilmektedir: seref
ve gorey, parasal kar getiren bilegimlerde ikiyiizliice kullanilmigtir ve —Tann
bir yana— Tin de kapal bir sistemi kabul etmeyi reddeden birkag kiginin
entelektiiel sagkinligini maskelemeye yarar.

Bununla birlikte, yaygin uygulama bu temel giigliikleri g6z éniine
almaz ve ortak biling, ilk basta, klasik yarar ilkesinin, yani s6zde maddi
yararin kargisina sanki ancak sozel gekinceler ¢ikartmaktadir. Bu ya-
rarlilifin hedefi, teorik olarak, hazdir —ama yalnizca ilimli bir bigimde;
siddetli haz patolojiktir— ve bir yandan mallarin edinilmesiyle (uygulamada
tiretimle) ve korunmasiyla kendini sinirlandirirken, diger yandan insan
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yasamlarinin tireme ve korunmasiyla sinirlandirir (aciya kargt miicade-
lenin de buna eklendigi dogrudur; oysa ki acinin ¢nemi, teorik olarak
temele niifuz etmis olan haz ilkesinin olumsuz niteligini belirtmeye
yeter). Yavan ve ¢ekilmez bu varolus anlayigina bagl niceliksel temsiller
dizisinde yalnizca iireme sorunu ciddi bi¢imde tartigmaya agiktir, ¢linkii
canli sayisindaki abartili artig bireyin payini azaltma riski tagimaktadir.
Ama biitiinii igerisinde, toplumsal faaliyet iizerine herhangi bir genel
yargi, her 6zel cabanin, gegerli olmak igin, tiretimin ve korumanin temel
gerekliliklerine indirgenebilir oldugu ilkesini alttan alta destekler. Ister
sanat, ister sefihlik farz edilen sey isterse de oyun s6z konusu olsun, haz,
yiirtirliikte olan entelektiiel temsiller i¢inde bir imtiyaza, yani ikincil dii-
zeyde rol oynayan bir vazgegmeye mutlak olarak indirgenir. Yagamin en
degerli boliimii iiretici toplumsal faaliyetin kogulu —kimi zaman acinacak
kogulu— olarak verilmistir.

Kisisel deneyimin, nedensizce harcamaya ve yok etmeye miisait geng
bir erkek bile olsa, bu sefil anlayisi her seferinde yalanladigi dogrudur.
Fakat hig aldirmadan sagip savurur ve kendini yok ederken, en bilingli
kisi bile bu yaptiginin nedenini bilmez ya da hasta oldugunu hayal eder;
davranigini yararlilik agisindan dogrulayamaz ve tipki kendisi gibi insan
toplumunun da, tanimlanmg ihtiyaglara uygun olarak firtinali depresyon-
lara, kayg krizlerine ve son tahlilde, belli bir orji durumuna yol agan
onemli yitimlerden, felaketlerden yarar saglayabilecegi fikri aklina gelmez.

Yaygin toplumsal anlayiglar ile toplumun gergek ihtiyaglar: arasin-
daki geligki, en bunaltic1 haliyle, babay1 sorumlulugu altindaki oglunun
ihtiyaglarini kargilamasina karsi gikartan zihniyet darligini hatirlatir. Bu
dar kafalilik karsisinda ogulun kendi iradesini ifade etmesi imkansizdir.
Babasinin —kismen diigmanca- iistiine titremesi, konut, giyim kugam,
beslenme, gerektiginde zararsiz bazi eglenceler gibi seylere yoneliktir. Ama
ogulun kendisini costuran seyin ne oldugundan bile stz etmeye hakki
yoktur: Higbir berbat seyi dikkate almadigina inandirmak zorundadir. Bu
agidan, bilingli insanlik azinlikta kaldi demek {iziintii vericidir: Rasyonel
olarak mal edinme, koruma ya da tiikketme hakkini kendinde goriir ama
iiretken olmayan harcama’y: prensip olarak reddeder.

Bu reddin yiizeysel oldugu, pratik faaliyeti degistirmedigi gibi, yasak-
larin ogulu sinirlamadigi, baba ortada olmadiginda kendini itiraf edilemez
eplencelere verdigi dogrudur. Insanlik, babanin yavan yeterliliginin ve
korliigiiniin izini tasiyan anlayiglar seve seve ifade edebilir. Fakat yagam
pratiginde, insanin elini kolunu baglayan bir vahsiligin ihtiyaglarini kar-
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silayacak sekilde davranmaya devam eder, hatta yalnizca igrengligin ve
berbathgin sinirinda varligin siirdiiriiyor gibi bile géziikiir. Keza, yeter
ki bir insan resmi —ya da boyle geginen— miilahazalara tamamen boyun
egemeyecek gibi olsun, yeter ki kendi yagamin1 yerlegik otoritenin yikimina
adayan kisginin ¢ekimine kapilmaya yatkin olsun, huzurlu ve ¢ikarlarina
uygun bir diinya imgesinin onun igin elverigli bir yanilsamadan bagka bir
sey olabilecegini sanmak giigtiir.

Babanin ogulla iligkilerinin kélece tarz tizerinde kurulu olmayan bir
anlayigin gelisimi iginde kargilagilabilecek giigliikler demek ki agilmaz
degildir. Asgari 6lgiide hata olmadan hareket etmeyen (hatadan bir
uyusturucu gibi yararlanir) ve her kosulda, insani tutarsizliklarin sonucu
olan karmasa i¢inde kendini gérmeyi reddeden ¢ogunlugun kullanimin-
daki muglak ve yaniltic1 imgelerin tarihsel zorunlulugunu kabul etmek
miimkiindiir. Niifusun egitimsiz ya da az egitimli kesimleriigin, saldirgan
giicii azaltmaktan kaginmanin tek yolu agir1 bir sadelegmedir. Ama, sefalet
kosullarini, bu tiir basitlegtirilmig imgelerin olugtugu muhtaglik kogullarini
bilginin sinin1 olarak kabul etmek tembellik olur. Eger daha az keyfi bir
anlayig ashinda ezoterik kalmaya mahk(im edilmigse, bu haliyle, dolaysiz
kosullar iginde hastalikli bir tiksintiye gelip garpiyorsa, bu tiksintinin,
ozellikle kendi sozlerinin gikardigs giiriiltiiden korkan isyancilar kugagi-
nin utanci oldugunu séylemek gerekir. Dolayisiyla bunu dikkate almak
imkansizdir.

2. Yitim Prensibi

Insan faaliyeti iiretim ve gozetim siireglerine tamamen indirgenemez;
tiikketimi de iki ayr1 kisma bolmek gerekir. Azaltalabilir olan ilki, verili
bir toplumun bireyleri igin, yagamin korunmasina ve iiretici faaliyetin
siirmesine gereken asgari kullanimla temsil edilir: dolayisiyla, yalnizca
iiretici faaliyetin temel koguludur. Ikinci kisim ise, tiretici olmadigi soyle-
nen harcamalarla temsil edilir: liiks, yaslar, savaglar, tapinmalar, gosterigli
anitlarin yapimi, oyunlar, gésteriler, sanatlar, sapkin (yani iireme ereginden
uzaklagmig) cinsel faaliyet, en azindan ilkel kogullarda, kendinde amag-
lar1 olan faaliyeti temsil ederler. Imdi, orta vadede iiretime hizmet eden
biitiin tiiketim tarzlar1 harig, bu tiir iiretici-olmayan bigimlere harcama
adin1 vermek sarttir. Sayilan gegitli bigimleri birbirinin kargisina gikarmak
her zaman miimkiin olsa da, bunlar her durumda yitimin vurgulandiga
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bir biitiin olugtururlar; ve faaliyetin ger¢ek anlamini edinmesi igin de bu
yitimin miimkiin oldugunca biiyiik olmas: gerekir.

Bu yitim prensibi, yani kogulsuz harcama, kelimenin dar anlamiyla
rasyonel tek sey olan iktisadi hesaplar dengesi ilkesine (harcamanin
kazanmayla diizenli olarak odiinlenmesi) ne kadar aykiri olsa da, yaygin
deneyimden alinma az sayida drnek yardimiyla ortaya konabilir:

1) Miicevherlerin giizel ve géz kamagtirici olmasi yetmez; bu durum
yerlerine sahtelerin ge¢gmesini miimkiin kilar: Bir miicevher nehri ugruna
bir servetin feda edilmesi, bu irmagin biiytileyici karakterinin olugmasi igin
zorunludur. Bu olgu, psikanalizde genel bir durum olan, miicevherlerin
sembolik degeriyle iligkilidir. Riiyada miicevher gérmenin digkisal bir
anlami oldugunda, yalnizca tezatlik yoluyla ¢agrigim s6z konusu olmakla
kalmaz: Bilingdiginda miicevherler, tipki digki gibi, bir yaradan akan lanetli
maddelerdir, kisinin gosterigli bir sekilde kurban ettigi kendi pargalaridir
(aslinda, cinsel agkla yiikli gérkemli hediye islevi goriirler). Miicevher-
lerin iglevsel niteligi maddi degerlerinin gok biiyiik olmasin1 gerektirir;
neredeyse hig kullanilamaz olan, en giizel imitasyonlardan olugan pek az
ornek bu durumu agiklar.

2) Ibadet, kurbanlik insan ve hayvanlarin kanh israfin1 gerektirir. Kur-
ban etme, kelimenin etimolojik anlaminda, kutsal sey tiretimidir.

Daha bagtan itibaren, kutsal seyler sanki bir yitim iglemiyle olugmug
gibidir: Ozellikle Hiristiyanhigin bagarisy, insani kaygiy: bir yitim ve sinursiz
diigkiinliik temsiline yénelten, Tanri’'nin oglunun yiiz karasi bir sekilde
¢armiha gerilmesi temasinin degeriyle agiklanmahdir.

3) Cesitli rekabet oyunlarinda yitim genel olarak karmagik kogullarda
meydana gelir. Onemli miktarda para, mekénlarin, hayvanlarin, alet edeva-
tin ya da insanlarin bakimiigin harcanir. Enerjinin miimkiin oldugunca israfi
saskinlik duygusuna yol agar; bu sagkinlik her kosulda tiretim tegebbiislerinin
yarattigindan son derece daha yogundur. Oliim tehlikesi uzaklagtirlmamig-
tir; tersine, giiglii bir bilingdigt gekim olugturur. Diger yandan, yarismalarda
kimi zaman gosterigli bir sekilde primler dagitilir. Genis kalabaliklar buna
tanik olur: Onlarin tutkular ¢ogu zaman tamamen 6lgiisiizce zincirlerin-
den bosanir ve bahis ad: altinda ¢ilginhiga varan miktarlarda para yitimine
mecbur kalinr Bu para dolagimindan az sayida profesyonel bahisginin ya-
rarlandig1 dogrudur, ama yine de bu dolagim, yarismanin serbest biraktig:
tutkularin gergek anlamda boganmasi olarak kabul edilebilir ve ok sayida
bahisgiimkanlariyla orantisiz kayiplarla kargilasabilir; bu kayiplar hatta gogu
zaman ¢ilginhk noktasina bile varabilir ve oyuncularin niinde hapishane
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ya da 6liimden bagka yol kalmayabilir. Ayrica, biiyiik yarigma gosterilerinde,
kosullara bagh olarak, iiretici-olmayan harcamanin gesitli tiirleri de gorii-
liir: Kendine 6zgii bir hareketin devindirdigi elementler gibi, daha biiyiik
bir kasirganun igine gekilmiglerdir. Ornegin at yariglar, israf niteligindeki
toplumsal siniflandirma siiregleriyle ve liiks moda yeniliklerinin gosterigli
tiretimiyle birlikte goriiliir (jokey kuliiplerinden s6z etmek yeter). Giiniimiiz
yariglarinin temsil ettigi harcama karmagasinin, biitiin kamusal faaliyeti at
yariglarina bagli olan Bizanshlarin aginliklariyla karsilagtinldiginda 6nemsiz
kaldigimi da saptamak gerekir.

4) Harcama agisindan bakildiginda, sanat iiretimleri iki biiyiik katego-
riye ayrilmalidir. Bunlardan ilki mimari yapim, miizik ve danstir. Bu kate-
gorigercek harcamalar igerir. Bununla birlikte heykel ve resim, mekanlarin
seremoniler ya da gosteriler i¢in kullanimindan séz etmesek de, mimarinin
igine ikinci kategorinin prensibini aynen dahil eder: Sembolik harcama.
Diger yandan, miizik ve dans kolaylikla digsal anlamlar edinebilir.

Ikinci kategoriyi olusturan edebiyat ve tiyatro, major bigimleri altin-
da, trajik yitimin (diigkiinliik ya da oliim) sembolik temsilleriyle kaygi
ve dehgete yol acarlar; minér bigimleriyle ise, benzer yapida olan ama
baz1 bastan gikartic1 6geleri diglayan temsillerle giilmeye yol agarlar. Bir
yitim durumunun ifadesinin en az deger yitirmis, en az entelektiiellegmisg
bigimlerine uygulanan siir terimi harcamanin eganlamlis1 kabul edilebi-
lir: Gergekten de, en belirgin gekliyle, yitirerek yaratma anlamina gelir.
Dolayisiyla anlam1 kurban etme’ye yakindir. Siir adinin ancak kabaca
belirtmeye yaradig seyin son derece ender bir artigina yaklagik olarak
uygulanabilecegi ve 6nceden ortadan kaldirilmadigindan, en kétii ka-
ngikliklarin igin igine katilabilecegi dogrudur. Oysa, alelacele yapilacak
ilk agiklamada, yardimci olugumlar ile siirin artiksal 6gesi arasindaki son
derece degisken sinirlardan s6z etmek imkansizdir. Bu 6geye sahip ender
insanlar igin siirsel harcamanin sonuglari bakimindan sembolik olmaktan
¢iktigini belirtmek daha kolaydir: Béylece, belli 6lgiiler icerisinde, temsil
iglevi bu iglevi tistlenen kiginin yagamini bile baglar. Onu, en hayal kiric1
faaliyet bigimlerine, sefalete, umutsuzluga, bag donmesinden ya da kudur-
ganlktan bagka bir sey veremeyen kararsiz golgelerin arayigina mahkim
eder. Kiginin sozciiklere yalnizca kendi yitimi igin sahip olmasi, insani
diglanmug biri, belirgin yagamdan digk1 ne kadar ayriysa toplumdan o kadar
derinden ayr1 biri yapan bir kader ile bedeli kaba ve yiizeysel ihtiyaglara
tabi vasat bir faaliyet olan bir feragat arasinda segmek zorunda kalinmast
sik rastlanan bir durumdur.
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3. Uretim, Miibadele ve Uretici-Olmayan Harcama

Toplumsal bir iglev olarak harcamanin varlig: bir kez belirtildikten son-
ra, bu iglevin, karsit konumdaki iiretim ve kazanim iglevleriyle iligkisini
diistinmek gerekir. Bu iligkiler dogrudan dogruya bir amacin yararlihikla
iligkileri gibi kendini gosterir. Uretimin ve kazancin gelisirken bigim de-
gistirerek, bilinmesi tarihsel siireglerin kavranmasinda temel olugturan
bir degisken dahil ettikleri dogru olsa da, bunlar yine de harcamaya tabi
araclardir. Insanin sefaletinin, ne kadar iirkiitiicii olsa bile, iiretime bir
amag goriinlimii veren gozetme kaygisinin iiretici-olmayan harcama
tizerinde baskin olmasini saglayacak kadar yeterli bir etkisi toplumlar
tizerinde asla olmamugtir. Bu 6nceligi koruyabilmek igin, iktidar harcamada
bulunan siniflar tarafindan uygulandigindan, sefalet her tiirlii toplumsal
faaliyetten diglanmigtir: Yoksullarin iktidar ¢emberine girmelerinin tek
yolu, bu iktidar isgal eden siniflarin devrimci yikimindan, yani kanh ve
asla sinirlanamayan toplumsal bir harcamadan bagka bir sey degildir.

Uretimin ve kazancin harcama kargisindaki ikincil karakteri, en belir-
gin bir gekilde ilkel ekonomik kurumlarda goriiliir, ¢iinkii miibadele hala
teslim edilen nesnelerin israfa dayali yitimi olarak gériilmektedir: Boylece
esasen bir harcama siireci olarak kendini gésterir ve bu siirecin iizerinde bir
kazang siireci geligir. Klasik ekonomi ilkel miibadelenin trampa bigiminde
meydana geldigini hayal etmigtir: Gergekten de, miibadele gibi bir kazang
aracinin kékeninin, bugiin kargiladig1 kazang ihtiyaci degil, tersine, yikim
veyitimihtiyacioldugunu varsaymast igin hicbir nedeni yoktu. Ekonominin
kokenlerine dair geleneksel anlayig ancak yakin bir tarihte, hatta ok sayida
ekonomistin trampay: ticaretin atasi diye keyfi olarak gostermeye devam
etmesine yol agacak kadar yakin bir donemde yikilmigtir.

Yapay trampa kavraminin kargisina gikartilan miibadelenin ilkel bi-
¢imi Mauss tarafindan, en dikkat gekici tipi olugturmug olan Kuzeybati
Anmerika yerlilerinden 6diing alinan potlach adi altinda tanimlanmigtir.?
Yerlilerin potlach’ina benzer ya da onlarin izinden giden kurumlara ¢ok
genel olarak rastlamugtir.

Tlingitlerin, Haidalarin, Timshianlarin, kuzeybat: sahilindeki Kwaki-
utllarin potlacht on dokuzuncu yiizy1l sonundan itibaren titizlikle ince-
lenmigtir (ama o dénemde diger iilkelerin arkaik miibadele bigimleriyle

2) Potlach hakkinda bkz. 6zellikle Mauss, “Essai sur le don, forme archaique de
'échange”, Année Sociologique iginde, 1925.
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kargilagtirilmamigt1). Bu Amerikan yerli halklarinin en az ileri olanlar,
kigilerin durumundaki —erginleme, evlilik, cenaze— degigimler vesilesiyle
potlach uygularlar. Potlach, daha geligmis bir bigimde de olsa senlikten asla
ayrilamaz; ya bu senlige vesile olur ya da bu senlik vesilesiyle vuku bulur.
Burada pazarliga hig yer yoktur ve genel olarak, bir rakibi asagilamak,
ona meydan okumak ve onu mecbur kilmak amaciyla dnemli miktarda
servetin agtkga bagiglanmasidir. Bagisin miibadele degeri, bagig alanin,
agapilanmadan kurtulmak ve meydan okumaya kargilik vermek igin,
daha 6nemli bir bagigta bulunarak, yani faiziyle geri vererek kargilikta
bulunmay: kabul ettigi anlagmanin yiikiimliiliigiinii yerine getirme zo-
runlulugundan kaynaklanur.

Ama bagig potlach’in tek bigimi degildir; gosterisli servet imhalart
yoluyla rakiplere meydan okumak da miimkiindiir. Potlach bu sonuncu
bigim aracilifiyla dinsel kurban etmeyle birlesir, ¢iinkii imha edilenler
teorik olarak bagig kabul edenlerin mitsel atalarina sunulmaktadir. Nis-
peten yakin bir ddnemde, bir Tlingit gefi rakibinin kargisina gikarak onun
oniinde kolelerinden birini bogazlar. Bu yikim, belirli bir siire iginde, daha
¢ok sayida kolenin bogazlanmasiyla kargilik gériir. Sibirya'nin kuzeydogu-
sundaki en ug bolgede yasayan Cukgiler de potlatch’a benzer kurumlara
sahiptirler ve bir bagka grubu sagkina gevirmek ve agagilamak igin biiyiik
deger tagtyan takim takim kdpegi bogazlarlar. Amerika’nin kuzeybatisinda
yikimlar koylerin yakilmasina, kanolarin kirilip par¢alanmasina kadar
varir. Kimi zaman, biiyiik bir servet olugturacak kadar saymaca bir deger
atfedilen bir tiir para olan, iizeri armah bakir kiilgeler par¢alanmg ya da
denize atilmigtir. Senlige 6zgii gilginlik, sasirtma ve yerle bir etme niyetiyle
biriktirilmig miilklerin kiyimi ve bagisla ayni élgiide birlesir.

Kargilik olarak verilen potlatch’lar sirasinda zorunlu fazlalik bigimin-
de goriilen bu iglemlerde diizenli olarak etkili olan faiz, miibadelenin
kokenleri tarihinde trampanin yerine faize dayali borcun gegebilecegini
bile sdylemeye imkan tanimigtir. Gergekten de, potlatch’li uygarhiklarda
servetin, banka uygarhiginin kredi enflasyonunu hatirlatan bir sekilde
gopaldigini kabul etmek gerekir: yani biitiin bagig alanlarin kabul ettikleri
yiikiimliiliikler nedeniyle biitiin bagista bulunanlarin sahip oldugu tiim
zenginlikleriayni anda gergeklestirmek imkansizdir. Ama bu yakinlagma
potlatch’in ikincil karakterine yoneliktir.

Bu kuruma anlamh degerini veren sey, yitimin olumlu bir 6zelliginin
olusumudur (soyluluk, seref, hiyerarsi ve mevkii buradan kaynaklanir).
Bags bir yitim olarak kabul edilmeli ve bdylelikle kismi bir imha olarak



28 LANETLI PAY

goriilmelidir: Imha arzusu kismen bags alana aktarilir. Psikanalizin tarif et-
tigi sekliyle bilingdis bigimlerde bagis digkiy1 simgeler; bu da anal erotizm
ile sadizmin temel baglantisina uygun olarak 6liimle ilintilidir. Kuzeybati
yakasinin en yetkin bagis nesnelerini olugturan armali bakirlarin digkisal
simgeselligi, cok zengin bir mitoloji lizerinde temellenmigtir. Melanezya’da
bagista bulunan kisi, rakip sefin ayaklarinin dibine koydugu muhtegem
hediyelerin kendi artiklar1 oldugunu belirtir.

Sonugta kazang ortaya gikmasi, tersi bir yondeki siirecin, —en azindan
igleme hiikmeden itkiler ilkel kaldig1 6lgiide— istenmeyen sonucundan
bagka bir sey degildir. Sunu belirtir Mauss: “Ideal olan, verilen potlatch’in
kargiliksiz kalmasidir.” Bu ideal, gelenegin kargiliga imkan tanimadig bazt
imhalarla gergek olur. Diger yandan, potlatch’in meyveleribir anlamda yeni
bir potlatch’in iginde 6nceden mevcut oldugundan, arkaik servet ilkesi,
sonraki evrelerde gelisen cimrilikten kaynakli bagis azalmalar1 olmadan
ortaya konmugtur: Servet kazanim olarak ortaya gikar, tipk1 bir iktidarin
zengin adam tarafindan elde edilmis olmasi gibi; ama biitiiniiyle yitime
yoneliktir, su anlamda ki bu iktidar, “yitirme iktidar1” olarak nitelenir.
Sohret ve seref yalnizca yitim yoluyla iktidara baglanir.

Opyun olarak potlach, koruma ve gdzetim ilkesinin tersidir: Miras
yoluyla miilk edinilen totemik ekonomiiginde mevcut haliyle servetlerin
istikrarina son verir. Agir1 bir miibadele faaliyeti, verasetin yerine, sahip
olmanin kaynag olarak, ¢ildirtic1 bir tiir ritiiel poker ikAme etmigtir. Ama
oyuncular servet yapip asla geri ¢ekilemezler: Provokasyonun insafina
kalmiglardir. Servetin iglevi hi¢bir durumda sahip olani ihtiyagtan azade
tutmak degildir. Tersine, servet, iglevsel olarak, ve keza sahip olan da,
toplumsal bir grubun iginde endemik durumda var olan élgiistiz bir kayip
ihtiyaciun insafina kalir.

Boylece, zenginligin kosulu olan iiretim ile gereksiz israf seklinde
olmayan tiiketim, nispi yararlilik olarak ortaya cikar.

4. Zengin Smuflarm Islevsel Harcamas:

Kelimenin gergek anlamiyla potlach kavrami, meydan okumalardan olu-
san, kargiliklara yol agan agonistik tiirdeki harcamalarla, daha dogrusu
arkaik toplumlar igin miibadeleden ayrilmayan bigimlerle sinirlidir.
Miibadelenin kékeni itibariyla insani bir amaca dolaysizca tabi oldu-
gunu bilmek énemlidir; bununla birlikte, iiretim tarzlarinin ilerlemesine
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bagli olarak miibadelenin geligsiminin bu tabi olmanin dolaysiz olmaktan
ckug evrede bagladig: agikardir. Uretimin iglevi ilkesi bile, iiriinlerin
yitirilmekten —en azindan gegici olarak— kurtulmasini gerektirir.

Ticaret ekonomisinde miibadele siireglerinin kazang anlami vardir.
Servetler bir kumar masasina yerlestirilmis degildir ve nispeten istikrar
kazanmuglardir. Uretici olmayan harcama rejimine tabi olmalar yalnizca
istikrar saglandig1 ve 5nemli bile olsa yitimlerle tehdit altinda olunmadig
kosullardadir. Potlach’'in temel bilesenleri bu yeni kosullarda dogrudan
dogruya agonistik® olmayan bigimlerde bulunur: Harcama yine mevki
edinme ya da mevkiyi koruma amaghdir, ama kural olarak, bir bagkasinin
mevkisini yitirmesine yonelik degildir.

Ne kadar azalmis olursa olsun, israfa dayali yitim, nihai iglevi olarak
zenginlige evrensel bakimdan baghdur.

Toplumsal mevki —ne kadar dar olsa da— servet sahibi olmaya bag-
lidir, ama yine de bunun kogulu servetin iiretken olmayan toplumsal
harcamalara —6rnegin bayramlar, gosteriler ve oyunlar— kismen feda
edilmesidir. Insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin heniiz cihz 8lgii-
lerde oldugu vahsi toplumlarda insan faaliyetinin iiriinlerinin zengin
insanlara akma nedeni yalnizca toplumsal koruma ve gozetim sagliyor
olmalar1 ya da ydnetim hizmetinde bulunmalar degil, toplulugun
gosterigli harcamalarinin masraflarini da onlarin kargiliyor olmalandur.
Uygar denen toplumlarda, zenginligin iglevsel yiikiimliiliigii ancak yakin
dénemde yok olmugtur. Paganizmin ¢6kiigli, masraflarint mecburen
zengin Romalilarin kargiladig1i oyunlarin ve ibadetlerin de ¢okiigiine
yol agti: Bu nedenle Hiristiyanhigin miilkiyeti bireysellegtirdigi, miilk
sahibine kendi iiriinlerini tiimiiyle kullanma imkan1 verdigi ve top-
lumsal iglevini yiiriirlitkten kaldirdig1 sdylenebilir. En azindan bu islevi
yiikiimliiliik olarak yiiriirliikten kaldirmugtir, ¢linkii gelenegin buyurdugu
Pagan harcamanin yerine Hiristiyanlik serbest sadakay: ya zenginlerin
yoksullara dagitmasi bigiminde ya da 6zellikle kiliselere ve daha ilerde
manastirlara son derece 6nemli bagiglarda bulunma bigiminde yerles-
tirdi: Ortagag’da gosterisci iglevin 6nemli bolimiini 6zellikle bu kilise
ve manastirlar iistlendi.

Giinilimiizde tiretici olmayan harcamanin —biiyiik ve serbest— top-
lumsal bigimleri yok olmugtur. Bununla birlikte, harcama ilkesinin bile
ekonomik faaliyetin sinirlari iginden ¢iktigi sonucuna varmamak gerekir.

3) “Rekabet ve miicadele igeren” anlaminda.
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Semptomlarinda hastalik ve tiikenme anlami olan zenginligin belli
bir evrimi, sonunda kendinden utanmaya ve ayni zamanda agagilik bir
ikiyiizliilige varir. Cémert, orjiyi andiran ve 8lgiisiiz olan her sey yok oldu:
Bireysel faaliyeti kogullamaya devam eden rekabet temalar1 karanlikta
gelisir ve utang verici gegirmelere benzerler. Burjuvazinin temsilcileri
siliklesmeyi tercih ettiler: Sikint1 yiiklii ve {iziintii verici konvansiyonlara
uygun olarak zenginlikler artik duvarlarin ardinda sergileniyor. Dahas:,
orta siniftan burjuvalar, memurlar ve kiigiik tiiccarlar, vasat ya da ufacik
bir servete erigince, israfa doniik harcamay: iyice azalttilar; ve bu tiir
harcama pay edilince, usang verici kirginliklara bagh bir avug kibirli
¢abadan bagka bir sey kalmad.

Bununlabirlikte, pek az istisnayla, bu tiirden numaralar, kendi kiiflen-
mis toplumlarini devrimci bir yikima ugratma cesaretini gésteremeyenlerin
yasama, ¢alisma ve ac1 gekmesinin temel nedeni oldu. Kwakiutllarin
totem direklerinin etrafinda oldugu gibi, modern bankalarin etrafinda
da insanlar ayni rahatsiz etme arzusu harekete gegirir ve onlan kiigiik
gegit torenlerisistemine siiriikler; burada sanki ¢ok giiglii bir 1g1kla karg
karstyaymuglar gibi birbirleri kargisinda korlegirler. Bankanin birkag adim
otesinde, vitrinlerdeki miicevherler, giysiler ve arabalar, lanet olas1 bir
sanayicinin ve daha da lanet yagh esinin ihtisamini artirmaya hizmet
edecekleri giinii bekliyorlar. Daha agag1 diizeyde, yaldizli pandiiller,
yemek salonu biifeleri ve yapma gigekler, bakkal giftlere de goriilmemis
hizmetlerde bulunuyor. Insanin insan1 kiskanmasi, vahsilerde oldugu
gibi, denk bir siddetle serbest kalir: Yalnizca comertlik ve soyluluk yok
olmugtur ve bunlarla birlikte, zenginlerin yoksullara verdigi gosterisli
kargilik da yok olmugtur.

Zenginlige sahip olan ve zenginlikle birlikte iglevsel harcama yii-
kiimliiligii de edinmig sinif olan modern burjuvazi, bu yiikiimliiligiin
kargisina gikardig ilkesel retle nitelenir. Aristokrasiyle arasindaki fark,
yalnizca kendisi igin, kendi iginde harcamaya, yani harcamalarini diger
siniflarin goéziinden miimkiin oldugunca gizlemeye razi olmasidir. Bu
o6zel bigimi, burjuvazi, baglangigta zenginliginin kendisinden daha giiglii
bir soylu sinifin golgesinde gelismesine borgludur. Bu kiigiik diigiiriicii
kisith harcama anlayiglarina, burjuvazinin on yedinci yiizyildan itibaren
gelistirdigi ve sdzciigiin kaba, burjuva ve dar anlamda ekonomik bir diinya
temsilinden bagka bir gsey ifade etmeyen rasyonalist anlayiglar kargilik
vermigtir. Harcamadan duyulan nefret, burjuvazinin varlik nedeni ve
kendini megrulagtirigidir: Ayni zamanda onun korkung ikiyiizliiliigiiniin
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ilkesidir. Burjuvalarin temel yakinmalarindan biri feodal toplumun sa-
vurganliklaridir ve iktidar ele gegirdikten sonra, gizlenme aligkanliklari
geregi, yoksul stniflara kabul edilebilir bir tahakkiim uygulayabileceklerini
diigiinmiiglerdir. Halkin onlardan eski efendileri kadar nefret edemeyece-
gini kabul etmek dogru olur: Eski efendilerini sevmesi miimkiin degildi,
glinkii onlarin igreng gehrelerini, soyluluklan olmadan gayet yirtict olan
ve onlari goéren her insan yagaminin kendini degersiz hissedecegi kadar
korkung bigimde kiigiik suratlarim gizlemeleri bile imkanstzdi.

Onlara kargt halkin bilinci, burjuva varolugunu insanin utanci ve
ugursuz bir ilga olarak gostererek, harcama ilkesini derinden korumaya
mecbur kalmigtir.

5. Suuf Miicadelesi

Hesababagli bir akla uygun olarak, harcamanin gereksizligi igin gaba sarf
eden burjuva toplumu yalnizca evrensel cimriligi geligtirmeyi bagardt.
fnsan yasami, hareketliligi, yaygin rasyonalist anlayiglarin sonuglarini or-
tadan kaldinlamaz ihtiyaglar 6lgiisiinde agir1 uglarina kadar vardiranlarin
gabasinda bulur yalnizca. Geleneksel harcama tarzlarindan geri kalan sey
kérelmig bir anlam edinmistir ve yaganan israfkargagasi sinif miicadelesinin
zincirlerinden goriilmedik bigimde bogalmast sirasinda yok olup gitmistir.

Sinif miicadelesinin bilegenleri arkaik dénemden itibaren harcama
siirecinin pargasidir. Potlatch iginde, zengin insan yoksullarin sagladigt
tirtinleri dagitir. Kendi gibi zengin bir rakibin iizerinde yiikselmeye ¢abalar,
ama tahayyiil edilen en yiiksek derecenin en zorunlu hedefi, onu yoksul
insanlarin dogasindan iyice uzaklagtirmaktic. Béylece harcama, toplumsal
bir islev tagisa bile, anti-sosyal goriiniimlii agonistik bir ayrihga dogrudan
dogruya varir. Zengin insan yoksulun vyitirdigi seyi tiiketirken yoksul igin
bir diiskiinliik ve igrenglik kategorisi yaratir ve bu da kéleligin yolunu agar.
Imdi, eski israf diinyasindan sonsuzca aktarilan mirastan modem diinyanin
payina, giiniimiizde proletaryaya ayrilmig olan bu kategorinin diigtiigii
agiktir. Hig kugkusuz, rasyonelilkelere gére yonetilme iddiasindaki, belli bir
homojen insan gergeklestirmeye yonelik burjuva toplumu, bizzat insanin
yikict gozitken boliinmesini hig itirazsiz kabul etmese de, direnisi teorik
inkarin tesine tagimayt bagaramaz. Iscilere efendilerle esit haklar verir
ve bu esitlik kelimesini duvarlarin {izerine gésterigli gosterigli yazarak ilan
eder: Bu sirada, sanki toplumun ifadesiymigler gibi hareket eden efendiler,
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kullandiklar insanlarin agagilanmasina higbir sekilde katilmadiklarini be-
lirtmekle mesguldiirler — biitiin kaygilar igerisinde en ciddisi budur. Icinin
faaliyetinin amact yagamak igin tiretmektir, ama patronun faaliyetinin amac
iiretici igcileri korkung bir diigkiinliige mahkiim etmek icin iiretmektir: glinki
patronu agag1 konumdaki insanin ¢ok iizerine ¢ikarmaya ¢alisan patrona
Ozgii bu harcama tarzlarinda aranan kalifikasyon ile bu kalifikasyonun bizzat
sonucu oldugu agag1 konum arasinda olast higbir ayrim yoktur.

Bu agonistik harcama anlayiginin kargisina, isgilerin yazgisini iyi-
lestirmeye yonelik ¢ok sayida burjuva gabanin temsilini ¢ikartan kisi,
onlarin yikimini kabul etme giiciine sahip olmayan modern iist siniflarin
korkakliginin ifadesinden bagka bir sey degildir. Kapitalistlerin proleter-
leri kurtarmak ve onlara insani 6lgegin iizerine yiikselme firsat1 vermek
igin girigtikleri harcamalar, bir israf siirecini sonuna kadar gétiirmedeki
—tiikenis yoluyla— giigsiizliige taniklik etmektedir. Yoksul insan yitirmeye
bagladiginda, zenginin zevki yavag yavag iceriginden bosalmig ve etkisizles-
mis olur; yerini bir tiir duygusuz ilgisizlige birakir. Bu kogullarda, rahatsiz
edici dgelerin (sadizm, merhamet) varhgina ragmen, duygusuzlugun bile
nispeten hos kildig1 yansiz bir durumu siirdiirmek amaciyla, harcamanin
bir béliimiinii telafi etmek yararl olabilir, ki bu da ilk harcamanin sonug-
larini telafiye yonelik yeni bir harcamayla ancak igrenglik dogurur. Kismi
bazi refah geligmeleriyle birlegen patronlarin politik duyusu, bu édiinleme
siirecine kimi zaman 6nemli bir boyut vermeyi saglamigtir. Ornegin Ang-
losakson tilkelerinde, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’'nde, birincil
siire¢ ancak niifusun nispeten zayif bir boliimiiniin zararina meydana
gelebilir ve belli dlgiiler igerisinde (6zellikle zenciler gibi ortak bir onayla
igreng kabul edilen bir sinifin 6nceden varligiyla durum kolaylagmigsa), isgi
sinifi da buna katilma egilimindedir. Ama énemi kesinlikle sinirh olan bu
kagamak yollar, insan siniflarinin soylu ve soysuz diye temel boliinmesini
asla degisgtirmez. Zenginlerin onur kiric1 ihtisaminin agagi sinifin insan
dogasini yitirmesine ve degersizlesmesini yol agtifi uygarlagmig gesitli
tilkelerde toplumsal yagamin acimasiz oyunu degigmez.

Sunu da eklemek gerekir ki, —ne yikimin kendi tizerine ne de psikolojik
yikim egilimlerine yonelik olmayan- efendilerin kabaliginin yatigmas:,
modern dénemin 6zelligi olarak eski israf siireglerinin genel korelmesine
denk diiger.

Tersine, sinif miicadelesi toplumsal harcamanin en goérkemli bigimi
olur; ve bu kez iggiler hesabina, efendilerin bile varligini tehdit eden bir
kapsamda ele alinip gelistirilir.
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6. Huristiyanlik ve Devrim

Kigkirtilmig yoksullarin insanlarin birbirleri tizerinde baski uyguladiklart
bir sisteme her tiirden ahlaki katilimi reddetmesi isyan diginda da miimkiin
olmugtur: Belirli tarihsel kogullarda, &zellikle gergeklikten daha garpici
semboller araciligiyla, biitiin “insan dogasi”n1 6yle korkung bir igrenglik
derekesine indirmeyi bagardilar ki, bagkalarinin sefaletini 6lgmekten
zenginlerin aldiklar zevk, aniden, insanin bagi dénmeden katlanamaya-
cagi kadar keskinlegir. Boylece, biitiin ritiiel bigimlerden bagimsiz olarak,
Ozelikle yoksullar agisindan kargilikli abartili meydan okumalar; gergek
ger ¢opile agiga gikarilan ahlaki pisligin, diinyanin zenginlik, temizlik ya
da panlt1 olarak kapsadig1 her seyle korkung bir rekabet halinde oldugu
bir potlatch kurumlagmstir: ve bu spazmodik ihtilaglar tarzina, bunun
hig cekincesiz sémiiriisii olan dinsel umutsuzluk yoluyla istisnai bir gikig
agilmigtir.

Yiiceltme ile kayginin, igkencelerle orjilerin almagikligi Hiristiyanlikla
birlikte dinsel yagami olugturarak, daha trajik bir tema tizerinde birlesme-
ye, hastalikli bir toplumsal yapiyla ¢akigmaya, en pis acimasizlikla parga-
lanmaya yonelmistir. Hiristiyanlarin zafer ezgisi Tanri'y1 yiiceltir giinki
o da toplumsal savagin kanh oyununun igindedir, ¢iinkii o, “kudretlileri
ihtisamlarinin tepesinden asagiya yuvarlamig ve sefilleri yiiceltmisgtir.”
Hiristiyan mitleri igkence gorenin kadavrams: diiskiinliigiini, toplumsal
igrengligini tanrisal ihtigamla birlegtirir. Boylece ibadet o zamana dek
zenginlerle yoksullar arasinda —birilerinin digerlerini yikima mahktim
ettigi— pay edilmis giiglerin tersi ydndeki tam kargit iglevini tistlenir. Bu
ibadet, insanlar1 bélen 6lgiisiiz nefretin gélge-fenomeninden (ama ifade
ettigi tek tek siiregler biitiiniiniin yerine gegmeye yonelik bir golge-feno-
men) bagkabir sey olmayan yeryiiziindeki umutsuzluga sikisikiya baghdir.
Hiikiim siirmek icin degil tanrilagtirmak icin geldigini soyleyen Isa’ya isnat
edilen séze uygun olarak din, bagkalarinin insan yarasi kabul ettigi seyi
yok etmeye asla galigmaz: Dolaysiz bigimi altindaki din, serbestge hareket
edebildigi olgiide, tersine, vecd sikintilar igin gart olan bir girkef igine
girtlagina kadar gomiiliir.

Hiristiyanhigin anlami, siniflarin harcamalarinin ¢ildirtict sonuglari-
nin gelisimi i¢inde, gergek miicadeleye zarar verecek sekilde uygulanan
agonistik bir zihniyet orijisi iginde verilidir.

Bununla birlikte, insan faaliyeti i¢indeki 6nemi ne olursa olsun, Hi-
ristiyan asagilama, soysuzlarin soylulara, kirlilerin temizlere kargi tarihsel
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miicadelesinin epizotlarindan biridir yalnizca. Sanki hog gériilemez par-
¢alanmasinin bilincindeki toplum, bu durumdan sadistge zevk alabilmek
icin bir stireligine zil zurna sarhos olmus gibidir: En agir sarhosluk bile
insan sefaletinin sonuglarini ortadan kaldirmadi ve sémiiriilen siniflar st
siniflarla miicadelelerinde daha da bilinglendiklerinden, nefretin makul
bir sinir1 olamaz. Tarihsel hareketlilik icinde yalnizca Devrim sozciigii
aligildik kargagaya egemen olur ve kitlelerin sinirsiz taleplerine cevap ve-
ren vaatleri de beraberinde tagir: Insan dogasini —topragin, yani camurun
stnirinda var olan bu dogayi— diglayan kiiglimseyici bigimler yaratmayi
iglev edinnig efendilerin ve somiiriiciilerin korkuya mahktm edildigini
gdrmek, basit bir miitekabiliyet yasas1 geregidir: O biiyiik aksamda giizel
cilimlelerinin {izeri asilerin 6liim gigliklariyla drtiiliir. Halkin varoluguyla
her giin 6rtiigen ve siniflar miicadelesinin isyankar igerigini 6zetleyen
kanli umut buradadir.

Sinif miicadelesinin olas tek bir sonu vardir: “Insan dogasi”nin yitimi
i¢in galiginig olanlarin yitimi.

Ama diigiiniilen geligimin bi¢imi ne olursa olsun, ister devrimci olsun
ister kolece, on sekiz ylizyil nce Hiristiyanlarin dinsel vecdinin, giiniimiiz-
de ise ig¢i hareketinin olugturdugu genel ihtilaglar dnemli bir itki olarak
da goriilebilir; bu itki, miimkiin oldugunca trajik ve 6zgiir bir harcama
tarz1 gergeklestirmek ve ayni zamanda, kargilagtirldiginda geleneksel
bigimlerin kiiglimsenebilecegi gayet insani kutsal bigimleri de isin igine
katmak tizere, toplumu siniflarin birbirini diglamasini kullanmaya zorlar.
Basit organizmalar giinegse dogru yonelten gii¢ kadar zorlayici bir giigle
kendine ¢ekmeye elverigli Is¢i Devriminin biitiin insani degerini agiklayan
sey, bu tiir hareketlerin dénence karakteridir.

7. Maddi Olgulanin Itaatsizligi

Hukuksal varolugtan farkli olan ve aslinda goksel uzamda tek bagina bir
yerkiirede var olan insan yagamy, giindiizden geceye, bir iilkeden digerine
kendisine atfedilen akli anlayiglar igindeki kapali sistemlerle higbir durum-
da sinirli olamaz. Insan yagarmini olugturan “terk etme, akma ve firtina”
seklindeki engin ¢aligmanin bu sistemlerin kusuruyla bagladigi séylenerek
ifade edilebilir: En azindan, insan yasaminin diizen ve yedeklik olarak
kabul ettigi sey, ancak diizenli ve yedek giigler, hesap vermek gerekecek
higbir seye tabi kilinamayan amaglar igin serbest kaldiginda ve kendini
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yitirdiginde anlam bulur. Insan soyu, yoksulluk iginde bile olsa, ancak
boyle bir itaatsizlik yoluyla maddi nesnelerin kosulsuz ihtigami iginde
tek bagina kalabilir.

Aslinda, en evrensel bigimde, tek basina ya da grup halinde, insanlar
siirekli olarak harcama siireglerine girismiglerdir. Bigimlerin gesitliligi,
ilkesi yitim olan bu siireglerin temel karakterlerinde higbir degisime yol
acmaz. Alternatifler boyunca toplam olarak belli sabitlikte bir azalma
diizeyini koruyan cosku, topluluklar ve kisileri harekete gegirir. Belirgin
bigimlerinde, uyusturucu alma haliyle 6zdeslestirilebilecek cosku durum-
lan, (hesap dengesi ilkesine uygun olarak) rasyonel olarak kullanmanin
miimkiin olabilecegi maddi ya da manevi mallan redde yénelik mantikdigt
ve kargt konulmaz itkiler olarak tanimlanabilir. Bu sekilde gergeklesen
yitimlere ~“kayp kiz” durumunda oldugu kadar askeri harcama durumun-
da da- iiretken olmayan deger yaratilisi baghdir, ki bunlarin en sagmasi
ve ayni zamanda insan1 en aggdzlii kilan1 gohrettir. Diigkiinlitk de bunu
tamamlar. Diigkiinliik, kah ugursuz kéah egsiz bigimler altinda toplumsal
yasama egemen olmaya devam eder ve o olmadan herhangi bir seye
girismek imkansiz kalir, oysa bunu kogullayan sey kisisel ya da toplumsal
yitimin koér pratigidir.

Boylece, faaliyetin devasa artiklari, insani niyetleri —ekonomik ig-
lemlerle birlikte olanlar da dahil- evrensel maddenin niteliksel oyununa
siiriikler: Gergekten de madde ancak mantiksal olmayan farkhlik tarafindan
tanimlanabilir; yasa kargisinda sug neyse, evrenin ekonomisi kargisinda bu
da onu temsileder. Serbest harcama nesnesini (tiiketmeden) 6zetleyen ya
da simgeleyen g6hret, sugu asla diglamazken, —en azindan, bagka higbir
seyin kogulu olmayan itaatsiz kalifikasyonun maddesiyle kargilagtirilabilir
bir degere sahip tek kalifikasyon dikkate alinirsa— kalifikasyondan ayn
diisiiniilemez.

Diger yandan, (tipk1 diigkiinliik gibi) sohretle ortiigen ve insan toplu-
lugunun tarihin hareketiyle metanetle gerceklesen niteliksel degisime ister
istemez bagladig1 ¢ikar diigiiniiliirse, nihayet, bu harekete hakim olunmast
ya da sinirh bir hedefe yoneltilmesinin imkansiz oldugu diisiiniiliirse,
biitiin ¢ekinceler bir yana birakilarak, yararliliga nispi bir deger atfetmek
miimkiin olur. Insanlarin kendi gegimlerini saglamalari ya da 1stiraptan
kagmalari, bu iglevlerin bagh bagina yeterli bir sonuca yol agmas: degil,
Ozgiir harcamanin itaatsiz iglevine erigebilmektir.
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Son birkag yildir, zaman zaman “ne hazirliyorsunuz?” sorusuyla kar-
silaginca, “bir siyasal iktisat kitab1” demekten rahatsiz oluyordum.
Benim agimdan bu tegebbiis hayal kiriklig1 yaratiyordu; en azindan
beni yanlig taniyanlarda (genellikle kitaplarima edebi agidan ilgi gés-
terilir ve bu da kaginilmazdi: aslinda bunlari1 6énceden tanimlanrmg bir
tiirde simiflandirmak kolay degildir). Verdigim cevaptan kaynaklanan
ylizeysel sagkinhigin anisini1 hala sikintiyla hatirliyorum: Kendimi ifade
etmem gerekiyordu ve birkag kelimeyle anlatabilecegim sey ise ne
belirgindi ne anlagilir. Gergekten de sunu eklemeliyim ki yazdigim (ve
bugiin yayimladigim) kitap olaylar kalifiye ekonomistler tarzinda ele
almiyordu; benim bakig agimda insan kurban etme, bir kilisenin ingaast
ya da degerli bir miicevherin bagiglanmasi bugday satisindan daha az
onemli degildir. Kisacast, zenginlikleri “harcama”nin (“tiiketim”) {iretim
kargisinda birincil konu oldugu bir “genel ekonomi” ilkesini agik segik
kilmak i¢in boguna gabalamam gerekiyordu. Kitabin adi soruldugunda
ise iyice rahatsiz oluyordum. Lanetli Pay: Ad bagtan ¢ikartici olabilirdi
ama bir bilgi vermiyordu. Yine de daha 6teye gitmem gerekiyordu: Bu
adin tartigma konusu ettigi laneti ortadan kaldirma arzusunu belirtme-
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liydim. Niyetim elbette ¢ok genisti ama genis bir niyetin ifadesi daima
niyete ihanettir. Kim ki altiist edici bir miidahaleye kalkigtigin1 soyler,
komik duruma diiger: Altiist etmelidir, hepsi bu.

Bugiinartikkitapelimizde. Ama eger bir kitap bir yere yerlesmemigse,
diigiincelerin ortak hareketi iginde ona diigen yeri elestiri belirlememigse,
higtir. Ben de aynu giigliik kargisinda bulunuyorum. Kitap burada ama
6nsozii yazarken bir bilimin uzmanlarinin kitaba dikkat etmesini bile
isteyemem. Bu ilk deneme, heniiz olmasi gerektigi gibi ele alinmamus,
yerkiire fiziginden siyasal iktisada, sosyolojiden, tarih ve biyolojiye,
yeryiiziindeki enerji hareketini g6z 6niine alan her disiplinin ortaya
koydugu seylerin anahtar olarak belirtilmemis bir sorunu &zel disip-
linlerin diginda ele almaktadir. Ne psikoloji ne de genel olarak felsefe,
iktisadin bu birincil sorusundan bagimsiz tutulabilir. Sanat, edebiyat,
siir hakkinda séylenebilecek olanlar bile 6ncelikle benim inceledigim
hareketle iligkidedir: Yagamin cogkusu iginde ifade bulan agir1 enerjinin
hareketi. Dolayisiyla, béyle bir kitap herkesin ilgisini ¢ekebilecegi gibi
kimsenin ilgisini ¢gekmeyebilir de.

Bilimlerin donmug arayigini siirdiirerek, konununilgisiz birakmayacagy,
tersine insan1 yakip kavuracagi noktaya varmak kugkusuz tehlikelidir. Ger-
gekten de, benim tahayyiil ettigim kaynagma, yerkiireyi harekete gegiren
kaynagma, ayn1 zamanda benim kaynagmamdir. Boylece, aragtirmamin
bu konusu 6znenin kendisinden ayrilamaz, ama daha kesin belirtmem
gerek: kaynama noktasindaki 6zneden ayrilamaz. Boylece, ¢abaladigim
sey, diigiincelerin ortak hareketi iginde kendi yerini bulmakta giigliikle
kargilagmadan once, kitaba temel anlamini veren en mahrem engele
garpiyordu.

Incelememin konusunu tahayyiil ettikce, kaginilmaz sonu, soguk ve
hesapl iglemin degerini kegfettigim kaynagmay: kisisel olarak reddet-
memezlik edemezdim. Benim arayisgim bir bilgi edinmeyi hedefliyordu,
soguklugu, hesab1 gerektiriyordu, ama edinilen bilgi her hesaba ickin
soguklugun i¢ine dahil olmug bir hatanin bilgisiydi. Bagka deyisle, benim
galismam oncelikle insan kaynaklar toplamini artrmay: hedefliyordu,
ama sonuglar1 bana birikimin bir miihlet isi oldugunu, kaginilmaz vade
bitimi kargisinda bir gerileme oldugunu égretiyordu, burada biriken zen-
ginligin ancak anin iginde anlami vardi. Enerjinin sonugta ancak israf
edilebilecegini sdyledigim kitab1 yazarken, ben de kendi enerjimi, zama-
nimi ¢aligmada kullaniyordum: Aragtirmam temel anlamiyla insanhigin
elindeki mallar toplamini artirma arzusuna dayaniyordu. Bu kogullarda
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kimi zaman yalnizca kendi kitabimin hakikatine cevap verebildigimi ve
kitab1 yazmaya devam edemedigimi séylemeli miyim?

Kimsenin beklemedigi, sorulan higbir soruya cevap vermeyen, dersi
harfiyen izleseydi yazarinin da yazmayacagi bir kitap; iste sonugta bugiin
okura sundugum garabet! Bu durum daha en bagtan giivensizlige yol
agtyor, olsun! Higbir beklentiye kargilik vermemek ve tam da biktiran
seyi, gli¢ yetmediginden kasti olarak gérmezden gelinen seyi sunmak:
Sarsan ve aklin dinginligini bozan, ani ve siirprizli bu siddetli hareket;
bir tiir ciiretkar altiist edis, tek tek fikirlerin duraganhginin, gsrmek is-
tememig bir kayginin inatgi sorunlarinin duraganhginin yerine diinyayla
uyum iginde bir dinamigin ikAmesi. Kavramlar1 diinyanin hareketinin
Ozgiirliigiine denkleyen bu agint diisiince dzgiirliigiini, beklentiye sirtimi
dénmeden nasil edinebildim? Kesinligin yontemli ve agir agir igleyen
kurallarini ihmal etmek bosuna olur, ama adaba uygun bilgilerin uy-
kusuyla kendimizi sinirlandirirsak muamma nasil ¢éziiliir, evrenle nasil
boy 6lgiisiiriiz? Kitabimi okuyacak sabir ve cesareti gosterenler, burada
sebatkar bir aklin kurallarina gore siirdiiriilen incelemeleri, politik sorun-
larin geleneksel bir irfandan kaynaklanan ¢éziimlerini gériir; ama ayni
zamanda su 6nermeye de rastlanir: Kaplan uzamin icinde neyse, cinsel iligki
de zaman igcinde odur. Bu karsilagtirma siirsel hayalgiiciine yer birakmayan
eneriji iktisadi miilahazalarindan kaynaklaniyor, ama siradan hesaba ters
ve bizi yoneten yasalar iizerinde temellenen giigler oyunu diizeyinde bir
diigiince gerektirir. Kisacasi, daha genel 6nermeler anlamlarini bu tiir
hakikatlerin ortaya giktign perspektiflerden alirlar. Bu énermelere gore,
canlimaddeyi ve insani temel sorunlariyla karg karsiya getiven sey zorunluluk
degil, onun tersi olan “liiks"tiir.

Bunu derken, kimi giivensizlikleriyle birlikte elestiriyi davet ediyorum.
Yeni bakis agilarinin kargisina giiriitiilemez itirazlar gikarmak kolay bir
oyundur. Ciinkii ¢ogu zaman yeni olan gey sasirtir ve tam olarak anlagil-
maz: [tirazlar basitlegtirilmis yanlara yonelik oldugundan yazar bunlari ya
sozde bir itiraz olarak kabul eder ya da yalnizca gegici bir basitlestirmenin
sinirlar iginde benimser. Elinizdeki kitap 6rneginde, ilk okumada insanin
goziine garpan bu tartigmaya yer vermeyen giigliiklerin, bu ¢alisgmanin
benden istedigi on sekiz yil iginde elimden kurtulmug olma ihtimali pek
azdir. Ama, baglangig olarak, burada hizla bir genel bakig sunmakla yeti-
niyorum; kitaptaki soru ¢oklugunu bile ele almama imkan yok.

Ozellikle birinci ciltte, yagamin biitiin edimlerini benim getirdigim
bakis agisindan yola gikarak ayrintih olarak analiz etmek istemedim. Bu
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tiztict bir durumdur giinkii “tiretici harcama” ile “liretici-olmayan har-
cama” kavramlarn kitabimin biitiin agiklamalari i¢inde temel bir deger
tagitmaktadir. Oysa, her tiirden harcamadan olusan gergek yasam, salt
liretici harcamay1 goz ardi eder, hatta pratikte saf anlamda tiretici-olma-
yan harcamay:1 da goz ardi eder. Dolayisiyla, ilk kaba siniflandirmanin
yerine yagamin tiim veghelerinin yéntemli bir tasvirini koymak gerekir.
Oncelikle diisiincemi kavramay saglayan ayricalikli olaylar biitiiniinii
vermek istedim. Ama eger bu diigiince, haksiz yere 6nemsiz kabul edilen
siradan olaylarin biitiiniinii hedeflemiyor olsaydi bir diizene giremezdi.

Eserimin biitiiniinde ister istemez dnemli olay olarak gériilen ekono-
mik krizlerin burada yalnizca &zet bir bigimde, yiizeysel olarak yer alma-
sindan yikic1 sonuglar gikarmanin gereksiz olacagini da diigiiniiyorum.
Gergekten de, segmek gerekiyordu: Hem kendi diigiincemi biitiinselligi
icinde verip hem de agaglarin ormani gérmeyi siirekli engelledigi bir
kesigimler labirenti i¢inde kaybolmam dogru olmazdi. Ekonomistlerin
isini yapmaktan kaginmak isteyerek, krizlerde ortaya atilan sorunu
genel doga sorunuyla kargilagtirmakla yetindim. Bu durumu yeni bir
gozle aydinlatmak istedim ama daha baglangigta bir agir-iretim krizinin
karmagikligini analiz etmekten vazgegtim; tipki bir sapkanin ya da bir
iskemlenin iiretimindeki biiyiime pay: ile savurganlik payini ayrintil
olarak hesaplamay: bir yana birakmam gibi. Tagkin mizacin bitmek
bilmez laf kalabaliklarini, beslenme, 6liim, eseyli iireme dolayisiyla
stirdiiren Keynes sigelerinin esrarini agiklayan nedenleri genel olarak
vermek istedim.

Bugiin bu 6zet bakisla yetiniyorum. Bu vazgectigim anlamina gelmiyor:
yalnizca daha genig galigmalari ileriye erteliyorum.! Kaygi analizini ortaya
koymay1 da kisa bir siireligine erteliyorum.

Bununla birlikte, iki politik yontemin kargithiginiyeterince iyi belirte-
bilecek olan sey yalnizca belirleyici analizdir: zgiirliik arayigiyla dzgiirlige
en kargit buyruklan bir araya getiren kaygili bir ¢dziim arayis1 ve korku
politikasi; topyek{in yagam kaynaklarindan kaynaklanan diisiince dzgiirlii-
gii politikasi — buna gére anin iginde her sey ¢oziilmiistiir, her sey zengindir
ve evren Olgiisiindedir. Diislince dzgiirliigii iginde bir ¢6ziim arayiginin
tagkinlik ve fazlalik olmasi gerektigi {izerinde 1srar ediyorum: Buy, diigiince
Ozgiirliigiine emsalsiz bir gii¢ vermektedir. Politik sorunlar ¢dziimlemek,

1) Bu, birinci cildin bir devami olacaktir. Zaten benim yonettigim ve bagka eserlerin
yani sira “genel iktisat” eserleri de yayimlayan bir diziden ¢ikt1.
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ozellikle bu sorunlarin kaygiyla ortaya konmasina izin verenleri rahatsiz
eder. Bu sorunlari ille de kaygi ortaya atmalidir. Ama sorunlarin ¢oziimii
bir noktada bu kayginin giderilmesini gerektirir. Bu kitabin yonelttigi,
benim de bu cildin sonunda formiile ettigim politik &nermelerin anlam1
bu berrak tutuma baghdir.?

2) Burada X Iginlart Laboratuvarigaligma gefi dostum Georges Ambrosino'ya tegekkiir
etmeliyim. O olmasayd: bu eseri hazirlayamazdim. Ciinkii bilim asla tek bir insanin isi
degildir; kargilikl goriig ahigverii, ortak gaba gerektirir. Bu kitap, ayni1 zamanda, 5nemlibir
béliimiiyle Ambrosino’nun eseridir. Katilmak zorunda kaldig1 atom aragtirmalarinin onu
en azindan bir siireligine “genel iktisat” aragrmalarindan uzaklagtirmig olmasina kigisel
olarak tizgiiniim. Ozellikle benimle birlikte bagladigy, yerkiire iizerindeki enerji hareketleri
incelemesine yeniden dénmesini arzuladiuni ifade etmeliyim.






I. Kisim

Teorik Giris






1. Genel Iktisadm Anlamu

Ekonominin Yeryiiziindeki Enerji Parkurlarma Bagimbilig

Bir arabanin tekerlegini degistirmek gerektiginde, bir apseyi desmek ya
da bag bozmak gerektiginde, sinirlar1 belirgin bu iglemin sonuna varmak
kolaydir. Uzerinde ¢aligilan 6geler diinyanin geri kalanindan tamamen
tecrit olmug degildir, ama sanki bdyleymigler gibi onlar iizerinde etkide
bulunmak kolaydir: Tekerlegin, apsenin ya da bagin ayrilmaz pargasi
olduklar1 bir biitiinti géz 6niine getirme ihtiyaci bir an bile duymadan
iglem tamamlanabilir. Gergeklestirilen degisimler diger seyleri hissedilir
bigimde doniigtiirmezler; digarinin bitmek bilmez eyleminin de iglemin
gidisat1 tizerinde kayda deger bir etkisi yoktur. Ama Amerika Birlegik
Devletleri’nde otomobil iiretimi gibi 5nemli bir ekonomik faaliyeti diigiin-
diigiimiizde durum farkli olur. Genel olarak iktisadi faaliyet s6z konusu
oldugunda ise durum haydi haydi farklilagr.

Otomobil iiretimi ile iktisadin genel hareketi arasindaki bagimhlik
oldukga agiktir; ama biitiin olarak ele alinan iktisat genellikle sanki tek
bagina birakilabilir bir iglem sistemi s6z konusuymug gibi incelenir. Ure-
tim ve tiiketim birbirine baglidir, ama bunlar birlikte diisiiniildiigiinde,
—olmadig1 seyden nispeten bagimsiz— temel bir iglemi inceler gibi bunlar1
incelemek zor gézilkkmemektedir.
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Bu y6ntem megrudur ve bilim asla bagka tiirlii hareket etmez. Bu-
nunla birlikte iktisat bilimi, belirli bir olguyu inceleyen, sonra da bunun
esgiidiimii iginde, incelenebilir olgular biitiiniinii inceleyen fizikle ayn1
diizeyde sonuglar vermez. Iktisadi olgular tek bagina birakmak ve bunlann
genel esglidiimiinii olugturmak kolay degildir. Dolayisiyla bunlara dair
soru sormak miimkiindiir: Uretici faaliyetin biitiinii, cevresindekilerin
getirdigi doniigiimler ya da kendi etrafinda yol agtif1 déniigiimler iginde
diigiintilmemeli midir? Bagka deyisle, insanin iiretim ve tiiketim sistemini
daha genis bir biitiin icinde incelemek gerekmez mi?

Bilimlerde bu tiir sorunlarin genellikle akademik bir niteligi vardir,
ama iktisadin hareketi dyle tagkindir ki, ilk sorunun ardindan daha az
soyut digerleri geldiginde kimse gagirmaz: Sanayi geligiminin biitiini
icerisinde toplumsal gatigmalar ve gezegen ¢apindaki savaglar da yer
almaz m1? Tek kelimeyle, insanlarin global eserinde ancak iktisadin genel
verilerini incelemek kosuluyla ortaya gikacak neden ve sonuglar yok mu-
dur? Genel sonuglarini kavramadan, bunca tehlikeli (ve higbir durumda
vazgecemeyecegimiz) bir eserin hakimi olabilir miyiz? Iktisadi giigleri
hi¢ durmadan gelistirirsek, yerkiiredeki enerjinin hareketine bagl genel
sorunlari da ortaya koymamiz gerekmez mi?

Bu sorunlar, igerdikleri ilkelerin teorik anlami kadar pratik kapsamini
sezmemizi de saglamaktadir.

Sistemin Biiytimesine Hizmet Etmeyen
Enerji Fazlahgmu Yarar Saglamadan
Yitirmenin Zorunlulugu Uzerine

flk bakigta iktisadin icinde —zenginliklerin iiretimi ve kullanumu iginde~ koz-
mik bir olgu olarak diigiiniilen yeryiizii faaliyetinin dzel bir veghesini ta-
nimak kolaydir. Evrenin bu noktasindaki eneriji parkurlarinin sonucu olan
bir hareket meydana gelir. Insanlarin iktisadi faaliyeti bu harekete uyar; bu
faaliyet, bu hareketten kaynakli olasiliklarin bazi amaglara uygulanmasidir.
Ama bu hareketin bir simgesi ve genellikle kullananlarin ve bagh olanlarin
bilmedikleri yasalar1 vardir. Dolayisiyla su soru sorulur: Yagam alanini kat
eden enerjinin genel belirlenimini insan faaliyeti bozmug mudur? Ya da,
tersine, bu insan faaliyeti, bilmedigi, g6z ard1 ettigi ve degistiremeyecegi
bir kararhilik tarafindan kendi niyetinden saptirilmig midir?
Kaginilmaz bir cevabi gecikmeden verecegim.
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Insanin kendi yagaminin maddi verilerini bilmemesi onu h4lé ciddi bir
aylakliga sevk eder. Insanlik verili maddi kaynaklari kullanmaktadir, ama
eger bunlarin kullanimini, bugiine kadar yaptig1 gibi, kendi kargilagtigt
dolaysizgiigliiklerin (bunlari da bir ideal diye alelacele tarif etmek zorunda
kalir) ¢oziimiiyle sinirlandirirsa, kullandigi giiglere sahip olmadiklari bir
amag atfetmis olur. Bizim dolaysiz amaglarimizin 6tesinde, insanin eseri,
gergekten de, evrenin yararsiz ve sonsuz gergeklesmesini takip eder.!

Elbette, bu kadar biitiinsel bir bilmemeden kaynaklanan hata, yalnizca
insanin berrak bir bilince sahip olma 6zlemiyle ilgili degildir. Insanin kendi
amaglarini gergeklestirmesi —eger buraya varmak igin bu amaglar agan
bir hareketi gergeklestirmek gerekiyorsa— kolay degildir. Kugkusuz ki bu
amaglar ve bu hareket ille de uzlagmaz olmak zorunda degildir: Ancak
bunlar1 uzlagtirmak igin bir uyumun terimlerinden birini gz ardi etme-
memiz gerekir; bu terimin yoklugunda eserlerimiz hizla felakete doniisiir.

Ben temel bir olgudan yola gikacagim: Yeryiiziindeki enerji oyunlarinin
belirleyiciligi altindaki canli organizma, prensip olarak, yagamin siirmesi
icin gerekenden daha fazla enerji alir: Fazla enerji (zenginlik) bir sistemin
(6rnegin bir organizma) biiyiimesi i¢in kullanilabilir; eger sistem biiyii-
yemezse ya da fazlalik onun biiyiimesi iginde biitiiniiyle kapsanamazsa,
bu fazlalig1 hig yarar saglamadan yitirmek, goniillii ya da géniilsiiz, zafer
kazanmig gibi ya da bir felaket gibi harcamak sarttr.

Smurh Organizma ya da Kiimelerin Yoksullugu ve
Canl Dogamn Asin Zenginligi

Insan faaliyetinin ideal sonunu iiretici giiclerin gelisimi olarak gérmeye
ahigimug kisilerin reddettigi sey, serveti olugturan eneriiyi tiiketebilmek igin
hesapsizca (kargiliksiz) harcamak gerekmesi, bir dizi karl iglemin kérlarin
bos yere israfindan bagka etkisinin olmamasidir. Uretilmis enerjinin énemli
bir béliimiiniin heba olmasinin gerekliligini ileri siirmek, akla yatkin bir
ekonomiyi temellendiren yargilara tezat olusturur. Servetin yok edilmesi
gereken durumlar biliyoruz (denize dékiilen kahve), ama bu skandallar
takip edilecek 6rnek diye géstermek ancak akilsizlik olarak nitelenebilir.

1) Evrenin maddiyatin1 takip eder; ki bu, kugkusuz, yakin ya da uzak vegheleri
igerisinde, diigiincenin 6tesinden bagka bir gey asla degildir. Tamamlanma, tamamlanmg
olamu degil, kendi kendine tamamlanam belirtir. Sonsuz, hem sinirh belirlenime hem de
atfedilen sona kargittir.
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Dogrusu, istekdigi yikim (6rnegin kahvelerin suya gémiilmesi) her kogulda
yenilgi anlamindadir; baga gelen bahtsizliktir, asla arzu edilmeyen seydir.
Ama yine de bu iglem olmadan bir gare diigiiniilemez. Yeryiiziinde iiretici
zenginligin biitiinii digtiniiliirse, tiriinler ancak “iktisadi insanhk” geklin-
deki canli organizma kendi donanimlarini biiyiitebildigi Slgiide iiretici
amaglar i¢in kullanilabilir. Bu ne biitiiniiyle ne her zaman ne de sonsuzca
miimkiindiir. Fazlalik, yetersiz iglemlerle yok edilmelidir: Nihai savurganlik
yerylizii enerjisini canlandiran hareketi tamamlamaktan geri kalamaz.
Bunun tersi, genellikle ekonomi asla genel olarak tahayyiil edilmedigin-
den ortaya gikar. Kisi, bilimde de yasamda da, islemleri tikel sistemler (orga-
nizmalar ya da igletmeler) tiirii iizerinde temellenen bir kendilige indirger.
Bir biitiin olarak tahayyiil edilen ekonomik faaliyet tikel iglem tiirii iizerinde
tasarlanmugtir, dolayisiyla sonludur. Zihin, iglemler biitiiniinii birlegtirerek
genellestirir: Tktisat bilimi tek tek durumlar genellestirmekle yetinir;
kendi nesnesini simirh bir amag igin, iktisadi insan igin yapilmig islemlerle
sinirlar; higbir tikel amacin sinirlandirmadig bir enerji oyununu dikkate
almaz Etkide bulundugu 15181in hareketi igine kapatilmis, canli maddenin
genel oyunu. Diinyanin yiizeyinde genel olarak canl maddenin eneriisi daima
fazladir, sorun her zaman “liiks” olarak ortaya konur; tercih, zenginliklerin
har vurup harman savrulma tarziyla sinirhdir. Zorunluluk sorunu, tikel canl
varliga ya da canli varliklarin sinirh biitiinlerine uygulanabilir. Ama insan
kendi kaynak payini canl diinyadan ve diger insanlardan almaya ¢alisan
tecrit edilmig bir varlik degildir yalnizca. Canli maddenin genel salgilama
hareketi (israfi) insan1 harekete gegirir ve bu hareketi insan durduramaz;
hatta insan zirvedeyken bile, canh diinyadaki egemenligi onu bu hareketle
Ozdeglestirir; insan1, ayricalikli bir sekilde, muzaffer igleme, gereksiz tiiketi-
me mahkim eder. Insan bu hareketi inkar etse de, (siirekli olarak kaynak
eksikligi geken, ezeli bir muhta¢ olan) tek bagina kalmig varliga ickin bir
zorunlulugun, yoksunlugun bilincinin hi¢ durmadan onu yiikiimliiliik altina
sokmast gibi, bu inkar da enerjinin global hareketinden higbir sey degis-
tirmez: Enerji, tiretici giigler iginde sinirlama olmadan birikmez; sonugta,
denize dokiilen bir irmak gibi, elimizden kagacak ve yitip gidecektir.

Savas; Fazla Enerjinin Felaketimsi Harcanmast

Bilmemek, nihai sonucu hig degistirmez. Onu goz ardi edebiliriz, unuta-
biliriz: Yagadigimiz topraklar, ne olursa olsun, ¢ogalmig yikim alanindan
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bagka bir sey degildir. Bizim cehaletimizin yalnizca bu tartismasiz etkisi
olabilir: Eger bilseydik, keyfimizce islem yapabilecegimiz seye bizi maruz
birakirdi. Hosumuza gidebilecek bir salgilama tercihinden bizi yoksun
birakirdi. Ozellikle insanlari ve eserlerini felaket getirecek yikimlara teslim
ederdi. Ciinkii eger fazla enerijiyi yok etme giiciinii kendimizde bulamaz-
sak, bu kullanilamaz; ve tipki evcillegtirilemeyen el degmemis bir hayvan
gibi, bizi yok eden de odur, kaginilmaz patlamanin bedelini biz 6deriz.

En yoksul ekonomileri yerel olarak kan akinina ugratip tikayan canl
giictin bu agiriliklar, gergekten de, en tehlikeli yikim faktérleridir. Kan
bogmasindan kurtarmak da her zaman igin, ama bilincin en karanlhk
yerlerinde, cogkulu bir aragtirmanin konusu olmugtur. Eski topluluklar
bunun yolunu genliklerde buldular; kimileri bir ise yaramayan hayranlik
verici anitlar diktiler. Bizler fazlaligi yagami kolaylagtiran “hizmetler”i?
gogaltmak icin kullaniyoruz ve bog vakitleri artirarak bu fazlahgin bir bo-
liimiinii ortadan kaldirmaya ¢alistyoruz. Ama bu kan gekiciler her zaman
yetersiz kalmigtir: Bunlarin yine de (bazi noktalardaki) fazla varliklari,
¢ok sayida insani ve biiylik miktarda yararl mali daima savag yikimlarina
adamigtir. Giinitimiizde silahli gatigmalarin nispi 5nemi bile artarak bilinen
facia boyutlarini almgtir.

Yakin dénemdeki geligme sanayi faaliyetinin sigramali biiylimesinin
devamidir. Oncelikle tez iireyen bu hareket, fazlahgin dziinii emerek sa-
vas faaliyetini frenledi: Modern sanayinin gelisimi 1815-1914 nispi barig
dénemine yol act1.? Uretici giicler gelisir ve kaynaklari bityiitiirken, ayni
zamanda ileri iilkelerin hizli demografik geligimini de miimkiin kiliyordu
(fabrikalarin iri kemikli yapisiyla gogalmasinin tensel gériintimiidiir bu).
Ama teknik degisimlerin miimkiin kildig1 biiyime, uzun vadede zahmet-
lidir. Hatta artan bir fazlalik bile yaratir. Birinci Diinya Savag yerel sinir-
larina bile gercekten erigmeden patlak verdi. Ikincisi de sistemin bundan
bodyle (yaygin olarak, hatta her kogulda derinlemesine) gelisemeyecegi
anlamina gelmemektedir. Ama gelismenin durma olasiliklarini 6lgerek,
higbir seyin karst koymadigi bir biiyiimenin kolayliklarindan yararlanmaya
son vermigtir. Agir1 sanayi {iretiminin yakin dénem savaglarinin, ézellikle
Birinci Diinya Savagi'nin kaynagi oldugu kimi zaman ink4r edilir. Yine de

2) Sanayi sonsuzca gelisemezken, ekonominin iigiincii sektorii (birincisi tarimdir,
ikincisi sanayi) olarak adlandinlan seyi olusturan ve yetkinlestirilmig sigorta ya da satig
orgiitlenmeleri kadar sanatgilarin galigmasint da iceren “hizmetler” i¢in durum ayni degildir.

3) Krs. Daha asagida s. 59.
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bu iki savagla birlikte digar1 atilan sey, bu fazla doluluktur; bu savaglarin
son derece yogun olmasina yol agan sey bu aginligin énemidir. Sonug
olarak, harcanacak eneriji fazlaligiyla ilgili genel ilke, (iktisadin ¢ok dar
niyetinin 6tesinde) iktisadi agan bir hareketin etkisi olarak diigiiniildii-
giinde, aynizamandabir olgular biitiiniinii trajik bicimde aydinlattiginda,
kimsenin inkar edemeyecegi bir kapsam edinir. Zaten tehdit eden bir
savagtan kagma umudunu ifade edebiliriz. Ama bu amagla, fazla iiretimin
yoniinii ya zahmetli bir sinai biiylimenin rasyonel geniglemesine ya da bir
enerjiyi higbir bigimde birikemeyecek sekilde savuran, iiretici-olmayan
eserlere yoneltmemiz gerekiyor. Bu durum, agir1 yorucu karmagiklikta cok
sayida problem ortaya atar.* Ama bunlarin gerektirdigi pratik ¢oziimlere
kolaylikla varamayacagimizi diisiinsek bile, bunun 6nemi tartisma konusu
edilemez.

Bilyiimenin yayginlagmasinin, iktisadi ilkelerin altiist olmasin1 (bu
ilkeleri temellendiren ahlakin altiist olmasini) gerektirdigini artik belirte-
bilirim. Kisith iktisat perspektiflerinden genel iktisat perspektiflerine gegis
aslinda bir tiir Copernicus degisimidir: Diigiince ve ahlak tersine déner.
Oncelikle, zenginliklerin bir bliimiiniin, kabaca hesaplanarak, yok edil-
mesi kesin olsa da ya da hig kir olmadan, tiretimdigi kullanima yoneltilse
de, mallarin karsiliksiz verilmesi de vuku bulur, hatta bu kagimilmazdur.
Bundan béyle, piramitlerin ingaasi gibi dogrudan savurganliktan séz ede-
mesek bile, biiyiimeyi devam ettirme olasithginin kendisi bagiga tabidir:
Diinyanin biitiiniiniin sanayi gelisimi, Amerikalilarin, kendilerininki gibi
bir ekonomi igin karsiz bir iglemler marjina sahip olma zorunlulugunu agik
secik kavramalarini gerektirir. Genis bir sanayi ag, tekerlek degistirir gibi
yonetilemez... Bu ag, kendisinin de bagh oldugu, sinirlandiramayacag ve
dolayisiyla 6nemsiz yasalarini daha fazla bilmezden gelemeyecegi kozmik
enerji parkurunu ifade eder. Kendisini asan bir hareketi, tekerlek degistiren
bir tamircinin kit zekastyla sonuna kadar diizenlemek isteyenin vay haline!

4) Teorik ve tarihsel bu ilk deneme gergevesinde, biitiin bu problemleri ele almak
miimkiin olamaz.



2. Genel Iktisadmn Yasalari

1. Biyo-Kimya Enerji Fazlahigi ve Biiyiime

Biiyiime ve iireme gibi iglemlerden kaynaklanan sey, prensip olarak, bir
organizmanin yagamsal iglemlere (iglevsel faaliyet ve hayvanda zorunlu
kas hareketleri, yiyecek arayigt) gerekenden daha fazla enerji kaynaklarina
sahip olmasidir. Bitki ya da hayvan normalde bir fazlaliga sahip olmasa
‘ne bilylime ne iireme miimkiin olurdu. Canli maddenin kurali, eneriji
harcamay: gerektiren kimyasal yagsam iglemlerinin bile yarar saglayicy,
fazlalik yaratici olmasini ister.

Analizi fazla titizlikle gelistirmeden, evcil bir hayvani, 6rnegin bir
danay1 géz 6niinde bulundurdugumuzda, besinini iiretmeyi saglayan
hayvani ya da insani enerjinin farkl katkilarin1 éncelikle bir yana bira-
kacagim (zaten her organizma bagkalarinin destegine muhtagtir: eger
bu destek elverigliyse gereken enerjiyi ondan alir, yoksa da hizla 6lmeye
mahkdim olur.) Islevsel faaliyet mevcut enerjinin bir boliimiinii kullanur,
ama hayvanda biiyiimesini saglayan bir fazlalik vardir. Normal kogullarda
bu fazlahgin bir boliimii yollarda yitip gider, ama eger yetistirici hayvani
hareketsiz tutmayi bagarirsa, danakilo alir: Iktisat, yag bicimindedir. Dana
eger kesilmezse, biiyiimenin yavaglamasinin artan fazlahgin biitiiniini
titkketemedigi an gelir. Boylelikle cinsel olgunluga erisir; yagamsal giileri
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erkek dana 6rneginde bir boganin taskinligina, disi 6rneginde ise hami-
lelige ve siit iiretimine adanir. Ureme, bir anlamda, bireysel biiyiimeden
grupsa biiylimeye gegis demektir. Eger erkek dana igdis edilirse, kilosu
bir siireligine yeniden artar ve ¢alisma hacmi biiyiik miktarda gogalir.

Dogada yeni dogan hayvanin yapay yaglanmasi diye bir sey yoktur,
hadim etme de yoktur. Ornek olarak bir evcil hayvan se¢memde yarar
vardi, ama temelde hayvanlarin hareketleri her yerde aynidir. Cogu du-
rumda, fazla enerji bireylerin biiylimesini ya da tagkinhigin1 besler. Dana
ve inek, boga ve 6kiiz bu biiyiik harekete daha zengin ve daha tanidik
bir agiklama ekler yalnizca.

Bitkiler de aym fazlaligi gésterir, ama gok daha belirgindir. Onlar
biitiiniiyle biiylime ve iliremedir (onlarin iglevsel faaliyetine gereken
enerjigok kiigiiktiir.) Ama bu tanimsiz tagkinlik, bunu miimkiin kilan —ve
sirlandiran— kosullara gore diigiiniilebilmelidir.

2. Bityiimenin Siun

Yasamin en genel kogullarindan hizla s6z edecegim. Yalnizca belirleyici
onemdeki bir olgu iizerinde duracagim: Giines enerjisi yagamin agir1 geli-
sim ilkesidir. Zenginligimizin kaynagi ve 6zii, enerjiyi—zenginlik— kargiliksiz
dagitan giines 1ginlarinda verilidir. Giineg hig almadan verir. Astrofizik bu
bitmek bilmez savurganhg 6lgmeden ¢ok 6nce insanlar bunu hissetmisti;
giinesin hasadi olgunlagtirdigini goriiyorlar ve gérkemini, almadan veriyor
olmasina baghyorlardi. Bu vesileyle ahlaki yargilara dair ikili bir koken
belirtmek gerekir. Vaktiyle iiretici-olmayan iine deger veriliyordu, oysa
giiniimiizde deger iiretim 6lgiitiine indirgenmigtir: Harcama {izerinden
enerji edinmeye 6ncelik verilmigtir. Yararlilik alaninda elde edilen bagar
{intin kendisi olarak goriilmektedir. Ama pratik yargi —ve Hiristiyan
ahlaki— bunu bulandirsa da arkaik duygu hala canhdir: 6zellikle burjuva
diinyasinakarg1 ¢ikarilan romantik itirazda yeniden kargimiza gikar; ancak
klasik iktisat anlayiglar1 iginde hakkini tamamen yitirmektedir.

Giines 1ginlar yerkiirede eneriji bollugu etkisi yaratmaktadir. Ama bu
enerjiyi 6ncelikle canli madde alir ve erigebildigi uzam sinirlar igerisinde
biriktirir. Sonra onu gevreye yayar ya da sagip savurur, ama kayda deger
bir pay1 1s1ldamaya vermeden 6nce, biiyiimeden azami élgiide yararlanur.
Burada israfa 6ncelik veren gey, biiyiimeye devam etmenin imkansizligidir.
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Dolayisiyla gergek fazlalik bireyin ya da grubun biiyiimesi sinirlandiginda
baglar ancak.

Her bireyi, her grubu dogrudan sinirlandiranlar diger birey ve grup-
lardir. Ama yerkiire (tam olarak, yagamin erigebildigi uzama denk diigen
biyosfer)! tek gergek sinirdir. Bireye ya da gruba bagka bir birey, bagka bir
grup boyun egdirebilir. Ama canli doganin topyekiin hacmi degismez:
Kisacasi, topyekiin biiyiimeyi simirlandiran sey yerkiire uzaminin biiyiik-
lugudir.

3. Bask:

Prensip olarak, yerkiirenin yiizeyiimkan dahilinde yagamin istilasi altin-
dadir. Yagam bigimlerinin ¢ogullugu biitiiniiyle yasami eldeki kaynaklara
uydurur; dyle ki yagamin temel siniri uzamdir. Yagami temellendiren
kimyasal iglemlerin gerceklesmesine elverigsiz bazi bolgelerde sanki
yagsam yok gibidir. Ama canh kiitle hacminin iklimle ve jeolojiyle ilgili
yerel verilerle sabit iligkisi dikkate alindiginda, yagam kullanilabilir biitiin
uzami isgal eder. Bu yerel veriler yasamin her yonde uyguladigi baskimun
yogunlugunu belirler. Ama baskidan su anlamda s6z edilebilir ki, eger
kullanilabilir uzam herhangi bir gekilde artirilabilirse, bu uzam komsgu
uzamla ayni tarzda aninda isgal edilir. Yerkiirenin herhangi bir noktasinda
yagam bir orman yanginiyla, volkanik bir patlamayla ya da insan eliyle
her imha edildiginde bu durum gériiliir. En bariz érnek, bir ift¢inin
apaglan keserek tarima agtig1 ve ¢iplak biraktig: yerdir. Terk edildiginde,
cevredeki yagamin baskisi bir siire sonra buray1 otlarla ve ¢alilarla kaplar
ve hayvanlar burada hizla iireyip ¢ogalir.

Eger burasi asfaltlanirsa uzun siire baskidan korunur. Bu demektir
ki, buras: asfaltlanmak yerine terk edilirse olas1 yasam hacmi gergek-
lesmeyecektir; bu hacme denk diigen eneriji katkis1 yittiginden, ancak
herhangi bir sekilde israf edildiginde gerceklesecektir. Bu bask: kapali
bir kazaninkiyle kargilagtirilamaz. Eger uzam biitiiniiyle istila altindaysa,
hicbir agilim noktasi yoksa, higbir sey patlamaz. Ama basing vardir, ya-
sam bir anlamda ¢ok yakin sinirlarda bogar, imkénsiz bir biiyiimeye ¢ok
gesitli bicimlerde 6zlem duyar, fazla kaynaklarin siiregen akigini —biiyiik

1) Bkz. W. Vernadsky, La Biosphére, 1929. Yukaridaki miilahazalardan bazilart burada
ana hatlaniyla (bagka bir bakig agisindan) belirtilmigtir.
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israflarin olasi yarar1 adina— serbest birakir. Biiylimenin sinirina erigince,
kapali kazanda olmayan yagam, alt diizeyde kaynamaya baglar: patlamaz;
agir1 tagkinhg1 daima patlamanin sinirinda bir hareketle akar.

Bu durumun sonuglar bizim hesaplarimizin kapsamina giigliikle
girer. Cikarlarimiz1 hesaplariz, ama bu durum kargisinda ne yapacagimizi
bilemeyiz: ¢iinkii bu kogullarda etkili olan arzuyla gikar kelimesi bile
tezat halindedir. Akilc1 bicimde davranmak istedigimizde eylemlerimizin
yaranm diiglinmemiz gerekir: Yararh olmak bir avantaj igerir, siirer ya da
biiyiir. Oysa tagkinhga karsilik vermek gerektiginde: Tagkinligi biiyiime
amaciyla kullanmak kugkusuz miimkiindiir; ama mevcut sorun bu durumu
diglamaktadir. Biiyiime olasilig1 olmadigini varsayarsak, kaynamayadevam
eden enerijiyi ne yapabiliriz? Bu enerijiyi yitirmek elbette ki kullanmamaktr.
Bir kan kaybi, dogrudan dogruya bir yitim stz konusu olsa da enerji her
bicimde var olur: Oncelikle, enerji fazlaligi biiyiimeye hizmet edemezse
yiter. Keza bu kaginilmaz kayip higbir sifatla yararl goriilemez. Bu hog
yitim, nahog diger yitime tercih edilebilir: S6z konusu olan sey yararlilik
degil hosluktur. Bununla birlikte bu sonuglar belirleyicidir.

4. Baskuun Ilk Etkisi: Genigleme

Bu sekilde uygulanan baskiy1 tam olarak tarif edebilmek giigtiir. Hem
karmagik hem de kavranilamazdir, ama sonuglarini tarif edebiliriz. Akla
bir goriintii gelir, ama bunun sonuglan gosterdigini, nedene dair somut
bir fikir vermedigini sdylemek gerekir.

Kiigiiciik arenalarda yapilan bir boga giiresini seyretmek umuduyla
toplanmig genig bir kalabalik hayal edelim. En biiyiik arzusu arenaya
girebilmek olan kalabaligin bir kismi digarida kalir: Cok sayida insan
disarida beklemek zorundadir. Tipki yagam olasiliklarinin sonsuza dek
gergeklesemeyecek olmasi gibi, onlar da uzamla sinirhdirlar, kalabaligin
girisi de arenalardaki yer sayisiyla sinirhdir.

Baskinin ilk sonucu arenadaki yer sayisin1 artirmak olur.

Igerisi eger iyi diizenlenmemigse, bu say1 6zellikle sinurhdir. Ama di-
sarida agaglar ve sokak lambalar1 da kullanilabilir, bunlarin tepesinden
saha goriilmektedir. Eger engelleyici higbir kural yoksa, bu agaglara, bu
lambalara tirmanan insanlar olacaktir. Aym sekilde toprak da oncelikle
sularin ve toprak yiizeyinin temel uzamini yagama agar. Ama yagam hizla
havayi ele gegirir. Baglangigta, giines isinlarinin enerjisini emen bitkilerin
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yesil yiizeyi genigletilir. Yapraklarin havada iist iiste binmesi bu téziin
hacmini hissedilir bicimde genisletir: 6zellikle agaglarin yapisi bu olasiligi
otlarin diizeyinin ¢ok tizerine gikartir. Diger yandan, kanath bocekler ve
kuglar da tozlarin ardindan havay istila eder.

5. Baskiun Ikinci Etkisi: Savurganhk ya da Liiks

Ama yer yetersizliginin bir bagka etkisi daha olabilir: Girigte bir miicadele
yaganabilir. Eger 6len olursa, yer sayisinakiyasla insan sayisindaki fazlalik
azalacaktir. Bu etki ilkinin tersi yonde igler. Kimi zaman baski yeni bir
uzamin agilmasina varirken, kimi zaman da mevcut yer sayisi kargisin-
daki olasi fazlalik ortadan kalkar. Bu sonuncu etki dogada ¢ok degisken
bigimlerde goriiliir.

En kayda degeri oliimdiir. Bilindigi gibi, 6liim sart degildir. Basit
yagam bigimleri 6liimsiizdiir: Hiicre boliinmesiyle iireyen bir organizma
dogdugunda sonsuzca varligini siirdiiriir. Gergekten de onun anne babast
oldugu sdylenemez. Ornegin a’ ve a”, a'nin boliinmesinin sonucu olarak
gifttirler ve a’ ortaya ¢iktiginda a yok olmaz, @’ yine a'dir (a” i¢in de aynusi
gegerlidir). Fakat yagamin kokeninde (tamamen teorik bir kanitlama
amaciyla) bu sonsuz kiigiiklerden yalnizca birinin oldugunu varsayalim:
Yeryiizii onun 1rkiyla da ayn1 hizla dolar. Kisa bir zaman sonra, prensip
olarak, yer yoklugundan iireme imkansiz olur ve kullandig1 enerji 6rnegin
1s1 halinde dagilir. Bu mikro-organizmalardan birinin bagina gelen de zaten
budur: Su mercimegi, bir havzayiince bir yesil tabakayla kaplar ve boylece
dengede durur. Su mercimegi igin yer, bir havzanin ¢ok dar sinirlari igeri-
sinde belirlenmigtir. Ama su mercimeginin durgunlugu biitiin bir yeryiizii
olgeginde diigiiniilemez, giinkii gerekli denge asla olugmaz. Her tarafta
esit bir baskinin dinginlie varacagi, biiyiimenin yerini genel olarak 1st
yitiminin alacag: (teorik olarak) kabul edilebilir. Gergek baskinin bagka
sonuglar1 vardir: Esitsiz organizmalar: rekabete sokar ve tiirlerin dansa
nasil katildiklarin1 séyleyemesek de, dansin ne oldugunu soyleyebiliriz.

Yagama digsal etkinin (iklimsel ya da volkanik olgular) diginda,
canli maddedeki baskinin eitsizligi, 8liimiin biraktig1 yeri siirekli olarak
biiylimeye agar. Bu yeni bir uzam degildir ve eger biitiin olarak yagam
diisiiniiliirse, gergek anlamda biiylime yoktur ama genel olarak hacim
korunur. Bagka deyisle, olasi biiyiime gergeklestirilen yikimlarin édiin-
lenmesine indirgenir.
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Ben, genel olarak biiyimenin olmadigi, yalnizca biitiin bigimleriyle
liikks bir enerji israfinin oldugu tizerinde 1srarla duruyorum! Yeryiiziinde
yasamin tarihi esasen ¢ilginca bir tagkinligin tarihidir: Egemen olay, liikksiin
gelismesidir, giderek daha masrafli yagam bigimleri iiretimidir.

6. Doganin Ug Liiksii: Yeme, Oliim ve Eseyli Ureme

Tiirlerin birbirini yemesi liiksiin en basit bigimidir. Alman ordusunun
abluka altina aldig1 halklar, kitlik sayesinde, canli maddenin dolayl
gelisiminin masrafli karakterine dair siradan bir bilgiyi edindiler. Patates
ya da bugday vyetistirilirse, bir topragin tiiketilebilir kalori bakimindan
randimani otlak olarak tutulan denk miktardaki toprak igin siiriilerin
siit ve et bakimindan randimanindan ¢ok daha 6nemlidir. En az masrafl
yagam bigimi (klorofil etkisiyle giines enerjisini emen) yesil bir mikro-
organizmaninkidir, ama genel olarak bitkiler hayvan yagamindan daha
az masraflidir. Bitkiler mevcut uzami hizla istila eder. Hayvanlar buralari
talan eder ve kendi olasiliklarini bu sekilde yayarlar, ama kendileri daha
yavag gelisir. Bu agidan vahsi hayvan en tepededir: Leggileri siirekli yag-
malayig1 biiyiik bir eneriji israfidir. William Blake kaplanasorar: “Gézlerin-
deki alev hangi yarlarda, hangi uzak géklerde tutugtu?” Blake'i bu kadar
etkileyen sey, acimasiz baskiyds, olasihgin uglarindaki, yagamin yogun
tiikketme giiciiydii. Yasamin genel kaynagmasi i¢inde, kaplan kizigmanin
ug noktasidir. Gergekten de bu akkor halini tutugturan sey, gogiin en uzak
derinliklerindeki, giinegin tiikenmesindeki tutugmadir.

Yeme 6liimii getirir; ama tesadiifi bir bigimde. Akla gelebilecek biitiin
liiksler iginde 6liim, kaginilmaz ve goziiniin yagina bakmayan bigimiyle, elbette
bedeli en agr olandir. Hayvan bedenlerinin dayaniksizligi, karmagik hali,
litkks anlamini zaten tehlikeye atar, ama bu dayaniksizhk ve bu liiks 6liimde
doruga erigir. Tipki, uzamin igerisinde, agag gévdelerinin ve dallarinin kat
kat binmig yapraklar1 1g18a yiikseltmeleri gibi, 6liim de kugaklarin birbirini
izleyisini zamana pay eder. Yeni doganlara gereken yeri siirekli birakirken,
biz olmasa olmayacagimuz éliimii haksiz yere lanetleriz.

Aslinda, biz 6liimii lanetledigimizde yalnizca kendimizden korkanz:
Giiciiyle bizi titreten sey, kendi irademizdir. Ancak en keskin hali oldugu-
muz liiks tagkinhigin hareketinden kagmayi hayal ederek kendi kendimizi
kandiriniz. Belki de bu iradenin giiciinii daha iyi hissetmek ve onu bilincin
kesin ucuna tagimak igin &ncelikle kendimize yalan sdyleriz.
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Oliimiin liiksiinii, bu agidan, cinselligin litksiiyle aym gekilde diigiinii-
yoruz; 6ncelikle kendi kendimizin inkér olarak, sonra da yasamda ifade
bulan hareketin derin hakikati gibi ani bir altiist olug olarak.

Mevcut kosullarda, bizim bilincimizden bagimsiz olarak, yeme ve
oliimle birlikte egeyli tireme de yogun enerji tiiketimini saglayan biiyiik
liiks dolambaglardan biridir. Oncelikle hiicre bélinmesiyle {iremenin
belirttigi seyi vurgular: Béliinme. Bu béliinme yoluyla bireysel varlik bii-
ylimekten vazgeger ve bireyleri gogaltarak bu biiylimeyi kisisiz bir yagama
aktarir. Clinki, 6ncelikle, cinsellik cimribiiylimeden farklidir: Tiir kargi-
sinda diigiiniildiigiinde, bir bilyiime olarak ortaya ¢iksa da, prensip olarak,
yine de bireylerin bir liiksiidiir. Bu 6zellik, dogan bireylerin kendilerini
doguranlardan —ve bagkalanna bir sey verir gibi, onlara yagam verenler-
den- agikga ayrildiklar1 egeyli iiremede daha belirgindir. Ama beslenme
zamani igin biiyiime prensibine tekrar geri ddsnmeyi reddetmeyen yiiksek
hayvanlarin iiremesi, hacmini ve giiciinii artirmak igin yiyen bireyin basit
egiliminden daha bagtan ayiran gatlag: derinlegtirmeye devam etmistir.
Bu durum, hayvan agisindan, bir anda olasiligin sinirlarina taginan (uzam
igerisinde kaplan neyse zaman igerisinde de o olan) enerji kaynaklarinin
aniden ve ¢ilginca israfinin vesilesidir. Bu israf tiiriin biiyiimesine yeterli
olan seyin gok otesine uzanir. Bu israf, gériindiigti kadaryla, an iginde
bireyin gerceklestirme giiciine sahip oldugu en biiyiik israftir. Insandaki
biitiin olast yikim bigimlerine eslik eder, mallarin kiyimina —zihniyet
olarak, bedenlerin kiyimina— ¢agr1 yapar ve sonunda ¢liimiin akildigt
agirihg ile liiksii birlegtirir.

7. Caligma ve Teknik Araciligiyla
Genigleme; Insarun Liiksti

Insanin temeldeki faaliyeti yasamin bu genel hareketi tarafindan kogul-
lanmigtir. Bu anlamda, bu faaliyetin uzantisi olarak, (tipki1 dogada agag
dallarinin ya da kus kanadinin yaptig1gibi) yasama geniglemis bir olasilik,
yeni bir uzam agilir. Insanlarin ¢cogalan iiremesine ¢aligma ve teknik araci-
ligryla agilan, sey kelimenin ger¢ek anlamiyla yasamin heniiz doldurmadig
bir uzam degildir. Ama diinyay: doniistiiren insan faaliyeti, canh madde
kiitlesini, kullanilabilir enerji kaynaklarini 5nemli 6lgiide artiran, sonsuz
miktarda cansiz maddeden olugan ek aygtlarla ¢ogaltr. Insan, bagtan
itibaren, mevcut enerjinin bir béliimiinii kendi enerji zenginliklerini,
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biyolojik degil teknik olarak artirmakta kullanma yetenegine sahipti.
Kisacas, teknikler yasamin olasilik sinirlariiginde gergeklestirdigi temel
biiyiime hareketini yaymay1 —yeniden baglatmayi— saglamigtir. Kugkusuz
ki bu ne siirekli ne sonsuz bir geligmedir. Kimi zaman gelismenin durmasi
tekniklerdeki durgunluga denk diiser, kimi zaman ise yeni tekniklerin
icadi bir sigramaya yol agar. Enerji kaynaklarinin biiyiimesi biyolojik
(demografik) biiyiimenin yeniden baglamasina temel olabilir. 19. yiizyilda
Avrupa'nin hikayesi, ¢atis1 avadanlik olan bu genis canli ¢ogalmalarin
en giizel (ve en iyi bilinen) agiklamasidir: Oncelikle endiistriyel atilima
bagli olan niifus artiginin dnemi bilinmektedir.

Dogrusu, niifus ile avadanligin niceliksel iligkileri —tipki genel olarak
tarihte ekonomik gelismenin kogullar1 gibi—~ o denli ¢ok sayida ig ige
gegmeye tabidir ki, belirgin tarzlan belirlemek her zaman zahmetlidir.
Her kosulda, yeryiiziinii harekete gegiren genis hareketi ana hatlar
icinde gosterebilecek tek sey olan genel bakisa ayrinti analizlerini dahil
edemem. Ama demografik gelismenin yakin dénemdeki artig1 bile tek
bagina etkilerin karmagikligini ortaya gikarmaktadir. Ciinkd, yeni teknik-
lerin miimkiin kildig1 ya da siirdiirdiigii, insan faaliyetinden kaynaklanan
gelisme tekrarlarinin daima ikili etkisi olmugtur: Bunlar, 6ncelikle, fazla
enerjinin 6nemli bir boliimiinii kullanirlar, ama ardindan daha biiyiik
bir fazlalik yaratirlar. Bu fazlalik, ikincil olarak, biiylimeyi daha zahmetli
kilmaya katkida bulunur, giinkii artik onu kullanmaya yetmez. Bir agidan
bakildiginda, geniglemenin 6nemi, kargi-6nem olan liiksiin 6nemiyle et-
kisizlegtirilmigtir: Ilki hala etkilidir, ama hayal kiric1—belirsiz, gogu zaman
giigsiiz— bir bigimde. Demografik egrilerin diistisii belki de meydana gelen
isaret degisiminin ilk géstergesidir: Birincil olarak artik nem tagiyan sey,
tiretici giigleri gelistirmek degil, iiriinleri litks bir sekilde harcamakr.

Bu noktada genis israflar olugur: Bir yiizyil boyunca siirmiig niifus art1-
sinin ve sanayi bariginin ardindan gelismenin gegici sinirina varildiginda,
iki diinya savagi tarihin kaydettigi zenginlik —ve insan varhgi— bakimindan
en biiyiik servet orjilerini diizenledi. Bununla birlikte, bu orjiler genel
yagsam diizeyinde hissedilir bir artigla cakismaktadir: Niifus kitlesi iire-
tici-olmayan hizmetlerden giderek daha fazla yararlanmaktadir, calisma
azalmig, iicret biitiiniin iginde artmugtir.

Ciinkii gezegen lizerindeki insan, biiyiime sorununa dolambagli ve tali
bir cevaptan bagkas degildir. Kugkusuz ki, ¢aligma ve teknikler aracihigiyla,
biiyimenin kabul edilebilir sinirlarin 6tesinde geniglemesini miimkiin
kilmigtir. Nasil ki otgul bitkiye kiyasla bir liiksse, etgil otgul kargisinda
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bir liiksse, insan da biitiin canh varliklar arasinda, yagam baskisinin,
hareketinin giinegsi kokenine uygun kor gibi yanmalara sundugu enerji
fazlasini yogun bir gekilde, liiks olarak tiikketmeye en elverigli olanidur.

8. Lanetli Pay

Bu hakikat paradoksaldir; dyle ki genellikle goriindiigiiniin tam tersi
olur.

Bu paradoksal karakterin ozelligi, tagkinligin doruk noktasindaki
anlamin her bi¢imde 6rtiilii olmasidir. Giinilimiiz kogullarinda, zenginligi
islevine, bagiga, kargiliksiz harcamaya yonelten temel hareketin bula-
niklagmas i¢in herkes elinden geleni yapmaktadir. Bir yandan, yagma
ve talan siirdiiren mekanize savag bu hareketi insan iradesine yabanci
ve diigman olarak niteler. Diger yandan, yasam diizeyinin yiikselmesi
asla bir liiks gerekliligi olarak gosterilmez. Liiks talep eden hareket ayni
zamanda biiyiik servetlerin liiksiine karsi bir protestodur: Boylece bu
talep adalet adina yapilir. Elbette adalete karsi ¢gikmak gerekmez ama
sunu gozlemlemeye izin vardir ki, burada adalet kelimesi, tam da zidd:
olan dzgiirliigiin derin hakikatini gizlemektedir. Genel 6zgiirliigiin, adalet
maskesi altinda, zorunluluklara koéle edilmis yagamin tatsiz ve yansiz go-
riinlimiine biiriindiigii dogrudur: Bu, daha ziyade, 6zgiirliigiin sinirlarinin
en dogruya indirgenmesidir, yoksa tehlikeli zincirinden bosanma degildir,
bu s6zciik anlamin yitirmigtir. Kolelik riskine karsi bir garantidir, yoksa
riskleri iistlenme iradesi degildir, bu riskler yoksa 6zgiirliik de olmaz.

Lanet duygusu, zenginliklerin tiiketilmesinin bizden talep ettigi hare-
ketin bu ikili bozulmasina baglidir: Biiriindiigii canavarca bigim altinda
savagin reddi, geleneksel bigimi bundan béyle adaletsizlik anlamina gelen
liikks israfin reddi. Zenginlik artigmin hi¢ olmadigr kadar biiyiik oldugu
dénemde, bu artig bizim géziimiizde bir anlamda lanetli pay olarak hep
sahip oldugu anlamiiyice edinir.

9. “Genel” Bakig Agisiyla
“Ogzel” Bakis Agisiun Karsithg

Bizi harekete gegiren ve hatta bizi biz yapan israf hareketinden caymak,
bu hareketten korkmak elbette sagirtmaz. Bunun sonuglar1 daha bagtan
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kayg vericidir. Yemenin hakikatini ortaya koyan sey kaplan figiiriidiir.
Oliim bizim dehgetimiz olmustur; ve bir anlamda, etobur olmak ve 6liime
meydan okumak erkekligin bir gerekliligine denk diigse de (ama bu bagka
bir igtir!), cinsellik 6liimiin ve yenen etin verdigi utanca baghdir.?

Ama bu lanet atmosferi kayg: igerir, kaygi ise yasam tagkinliginin
uyguladig1 baskinin yoklugu (ya da zayifhg1) anlamina gelir. Kaygi duyan
kisi agiri-bolluk duygusuyla hareket etmiyorsa kaygi vardir. Kayginin tek
bagina ve bireysel anlamini belirten de &zellikle budur. Kaygi ancak kisisel,
ozel bir bakig agisindan, biitiin olarak canli maddenin tagkinhigina dayanan
genel bakig agisina kokten kargit bir noktada var olabilir. Kaygi, yasamla
dolup tasan kisi igin ve 6zii geregi tagkinlik anlamina gelen yasamin
biitiinii igin anlamdan yoksundur.

Simdi de mevcut tarihsel durumu diigiiniirsek, bu durumu niteleyen
sey, geneli ilgilendiren yargilarin dzel bakis agisiyla hareket ettikleridir.
Prensip olarak, ézel varolug daima kaynak eksikligi gekme ve yok olup
gitme riski igerir. Bunun kargit1 genel varolustur, ki bunun kaynaklar faz-
ladir ve buna gére 6liim anlamsizdir. Ozel bakig agisindan yola gikarsak,
sorunlar dncelikle kaynak yetersizligidir. Bu kaynaklar, genel bakis agisin-
dan yola gikarsak, éncelikle agindirlar. Kugkusuz ki yoksulluk sorunu her
kogulda varliginu siirdiiriir. Genel ekonominin, her miimkiin oldugunda ve
oncelikle, biiylimeyi artirmay: gz 6niinde bulundurmas: gerektigi agiktir.
Ama ister yoksullugu ister biiylimeyi goz dniinde bulundursun, her ikisinin
de kargilagmaktan kaginamayacag sinirlan ve fazlahiklarin varhgindan
kaynaklanan sorunlarin egemen (belirleyici) niteligini dikkate alir.

Kisaca bir 6rnek ele alirsak, Hindistan'in yoksullugu sorunu énce-
likle bu iilkenin demografik biiyiimesinden ve endiistriyel gelisimiyle bu
biiylimenin oransizligindan ayrilamaz. Hindistan'in sanayisinin biiyiime
olasiliklari, Amerikan kaynaklarinin fazlahigindan da ayrilamaz. Genel
ekonominin tipik bir sorunu bu durumdan kaynaklanir. Bir yandan bir
disar1akma gerekliligi goriiliir, diger yandansa biiyiime. Giiniimiiz diinyasi
insan yasaminin uyguladigi (niceliksel ya da niteliksel) baski esitsizligiyle
tanimlanir.

Genel ekonomi artik dogru bir iglem olarak Amerikan zenginliginin
Hindistan’a kargiliksiz transferini énermektedir. Hindu yasamindaki
geligmelerin diinyada uyguladig1 baskinin —ve bask1 dengesizliklerinin—
Amerika igin dogurdugu tehdidi bu amagla hesaba katar.

2) Bu gagnigim “tensel giinah” deyiminde agikga igerilmigtir.
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Bu miilahazalar, yalnizca temel bir kaynagmanin dikkate alinmasi
sayesinde agik segik diigiiniilebilecek savag sorununu ister istemez zirveye
yerlestirir. Tek care, yagam diizeyinin diinya ¢apinda yiikselmesidir —
mevcut ahlaki kogullarda, Amerika’nin fazlasini tek emebilecek, baskiy1
tehlikeli noktanin altina indirebilecek gey budur.

Bu teorik anlayig, bu konudayakin dénemde giin ig1gina ¢ikmig ampirik
bakis agilarindan pek farkh degildir, ama daha radikaldir ve bu bakis ag1-
larinin 6nceden saptanmig anlayiglara cevap verdigini saptamak ilgingtir:
Bu onaylama, gériindiigii kadariyla, her ikisine de daha fazla giig verir.

10. Genel Ekonominin Céziimleri ve
“Kendinin Bilinci”

Fakat sunu da eklemek gerekir: Coziimler ne kadar iyi belirlense de,
onlarin istenen dlgekte hale yola konmasi 6yle giigtiir ki, daha bagtan
bu tegebbiis pek cesaretlendirici gelmez. Teorik ¢6ziim vardir; bunun
gerekliligi kararin bagh goziiktiigii kisiler tarafindan biliniyor olsa da bu
vardir. Bununlabirlikte, hatta dahaagik segik bir ifadeyle, genel ekonominin
oncelikle tarif ettigi sey bu diinyanin patlayici niteligidir; glintimiizde bu
nitelik patlamanin en ug noktadaki gerilime taginmig olmasinda goriiliir.
Insan yagami, bas dondiiriicii bir hareketi énleme giiciinii kendinde
bulamadig 6lgiide, bir lanetin agirhgini elbette iizerinde hissedecektir.

Prensip olarak, boyle bir laneti ortadan kaldirmanin insana, yalnizca
insana bagh oldugunu hig tereddiitsiiz belirtebiliriz. Ama bu lanetin te-

'melindeki hareket bilingte agik segik bir gekilde belirmezse bu miimkiin
degildir. Bu agidan, tehdit eden felakete gare olarak “yagam diizeyinin
yiikseltilmesi”ni énermek zorunda kalmak oldukga hayal kiric1 geliyor.
Bu gare, soyledigim gibi, kargihk vermek istedigi gerekliligi kendi hakikati
icinde gérmeme iradesine baglanir.

Ama bu ¢6ziimiin hem zaafi hem de erdemi diigiiniiliirse su derhal
ortaya gikar: Bu ¢6ziim, muglak dogasi geregi, oldukga genis kabul edilebi-
lecek tek ¢oziimdiir; goriiniiste bilingten ne kadar uzak olsa da berrak bir
biling ¢abasini o 6lgiide gerektirir ve buna yol agar. Bu yolda hakikatten
kags, bir kargiliklilik oyunu dolayistyla, hakikatin kabuliiniin garantisidir.
Giinilimiiz insaninin zihniyeti, olumsuz olmasa da tumturakl ve keyfi olan
¢oziimlerden her kogulda tiksinir; tersine, insan yagamini kendi hakikati
olgiisiine yavag yavag yerlestirme riski igeren tek sey olan bilincin bu
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ornek kesinligine baglanir. Elbette ki bir genel ekonomi sunumu, kamusal
iglere miidahaleyi gerektirir. Ama 6ncelikle ve daha derin olarak, onun
hedefledigi sey bilingtir; diizene koydugu sey, 6ncelikle kendinin bilincidir
— insan bunu, sonugta, tarihsel bigimlerinin birbirine eklemlenmesinin
berrak bilinci i¢inde gergeklestirir.

Boylelikle, genel ekonomi tarihsel verilerin iligkisiyle baglar; meucut
verilere anlamini veren de bunlardir.



II. Kisim
Tarihsel Veriler I

Tiiketme Toplumu






1. Azteklerde Kurban Etme ve Savas

1. Tiiketme Toplumu ve Girisim Toplumu

Ekonominin genel bir hareketini belirginlegtirebilmek igin toplumsal
olgular biitiiniinii tarif edecegim.

Oncelikle bir prensip ortaya koyacagim: Tanim geregi, etkisi savur-
ganlik olan bu hareket kendinin dengi olmaktan uzakur. Kaynaklar ihti-
yaglardan (kargilanmadiginda toplumun ac1 gekecegi gergek ihtiyaglari
kast ediyorum) fazlaysa, bu fazlalik her zaman saf kayip olarak tiiketilmez.
Toplum biiyiiyebilir, fazlalik da bu durumda kasitli olarak biiyiimeye ay-
nilabilir. Biiyiime diizenleyicidir, daginik bir kaynagmayi verimli eserlerin
diizenliligine dogru geker. Ama bilgilerin geligiminin bagli oldugu biiyiime,
dogas: geregi, gegici bir durumdur; sonsuza dek siiremez. Begeri bilim,
kendi olusumunun tarihsel kogullarindan kaynaklanan perspektifleri el-
bette diizeltmelidir. Biiyimenin sonuglarina, verimine tabi insan agisindan
en farkli olan sgey, istikrarli toplumlarin nispeten 6zgiir insanudir. Verili
eserlerin gogalmasini saglayan girigsim gereklerine cevap verebilmek igin
keyfince yasamaya son verdiginde, insan yasaminin goriiniimii degisir.
Ayni sekilde, gecenin tagkinhigindan sabahin ciddi islerine gegtiginde de
. bir insanin yiizii degisir. Biiytimenin ciddi insanhg uygarlagir, yumusar,
ama yumusakligi yasamin bedeliyle, sakin gegen zamani yagamin siirsel
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dinamigiyle karnistirmaya yonelir. Bu kosullarda, seylere dair genellikle
sahip oldugu berrak biling, kendinin tam bir bilgisi olamaz. Biitiin insanlik
olarak kabul ettigi sey onu yanilti: Caligan insanliktir bu; ¢aligmanin
meyvelerinden 6zgiirce yararlanmayan, ¢alismak icin yagayan insanlik.
Etnografinin ve tarihin séziinii ettigi nispeten aylak —en azindan, eserlerini
pek dert etmeyen— insan elbette insan-1 kAmil degildir ama eksikligimizi
Slgmemize yardim eder.

2. Axteklerin Diinya Anlayignda Tiiketme

Oncelikle s6z edecegim Aztekler ahlaki bakimdan bizim taban tabana
addimizdir. Uygarlik eserlerle slgiildiigiinden, onlarin uygarhgi bize zavalli
gelir. Yine de yazilar1 vards, astronomik bilgileri vardi; ama énemli eserleri
bir ige yaramiyordu: Mimari bilgileri piramitler inga etmeye yaramigti, ama
bunlarin iizerinde insan kurban ediyorlard.

Onlarin diinya anlayig, bizim faaliyet perspektiflerimizde etkili olan
anlayiga taban tabana ve tuhaf bir gekilde zittir. Titketmenin onlarin
diisiincesindeki yeri iiretimin bizim diigiincemizdeki yerinden daha az
degildi. Caligmak bizim igin ne kadar 6nemliyse kurban etmek de onlar
icin o kadar 6nemliydi.

Giines onlarin goziinde kurban etmenin ifadesiydi. O, insan benzeri
bir tanriydi. Bir korun alevlerine kendini atarak giineg olmusgtu.

16. yiizyil ortasinda yazan Ispanyol Fransisken Bernardino de Sahagun,
yasl Azteklerden isittiklerini asagidaki gibi anlatir:

“Giin heniiz yok diyorlards, tanrilar Teotiuacan denen yerde toplandilar
(...) ve birbirlerine, ‘diinyay1 aydinlatmaktan kim sorumlu olacak? diye
sordular. Bu soruya Tecuciztecat! denen bir tann cevap verdi: ‘Ben ken-
dimi aydinlatmaktan sorumlu kiliyorum.” Tanrilar ikinci kez konugtular
ve dediler ki: “Bagka kim?” Sonra birbirlerine bakarak bu ikincinin kim
olacagini aragtirdilar ve iglerinden higbiri bu gorevi iistlenmeye cesaret
edemedi; hepsi gekiniyor ve af diliyordu. I¢lerinden dikkate alinmayan
ve buba'lar1 olan biri konugmuyor, digerlerinin séylediklerini dinliyordu.
Bunun iizerine, ona hitap ederek soyle dediler: ‘Sen ol, kiigiik buboso.’
Kendisine emredilene seve seve itaat etti ve cevap verdi: ‘Emriniz liituf
olur; dediginiz gibi olsun.” Segilen iki kisi 6ncelikle dort giinliik bir ke-
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farete giristiler. Ardindan bir kayanin oyugunda agilmig bir ocakta ateg
yaktilar (...). Tecuciztecalt adli tanri degerli seyler sunabilmigti, demetler
yerine quetzalli denen zengin tiiyleri, saman yiginlari yerine de altin toplart
sunuyordu; maguey dikenleri yerine degerli taglardan yapilma dikenler ve
kanli dikenler yerine de kirmizi mercandan dikenler sunuyordu. Dahast,
sungu olarak kullandigi regine en iyisindendi. Ad1 Nanauatzin olan buboso
ise stiradan dallar yerine iiger tiger baglanmig dokuz yegil kamig sunuyordu.
Kendi kanina bulanmis maguey dikenleri ve saman yiginlar sunuyordu ve
regine yerine de buba'larinin bulamaglarinin sunuyordu.

Bu iki tanrinin her biri igin tiimsek bigiminde birer kule dikildi.
Orada doért giin dort gece kefaret 6dediler. Dort kefaret gecesi sona
erdiginde, bu yerin etrafina dallar, demetler ve kullanmis olduklari biitiin
nesneler firlatildi. Ertesi akgam, vakit gece yarisini biraz gegmigken, ayin-
ler baglayacakken, Tecuciztecatl'in siislemeleri getirildi; bunlar aztacomit!
denen tiiylerden ve hafif kumagtan bir ceketten ibaretti. Nanauatzin’e,
yani buboso'ya gelince, onun basina anatzontli denen kagittan bir baglik
gegirdiler ve ona yine kagittan bir boyun atkisi ve bel kemeri taktilar.
Gece yarist oldugunda, biitiin tanrilar Teotexcalli denen ocagin etrafina
dizildiler ve ateg dort giin yand.

iki siraya ayrilan tanrilar, ategin iki tarafina ayn ayn yerlegtiler. Iki
secilmig tanri ise ocagin yanina yerlegtiler, yiizlerini atege dénmiiglerdi.
Iki sira olmusg tanrilar, ayakta duruyorlardi ve Tecuciztecatl'a hitap ederek,
ona, “haydi Tecuciztecatl, atege atla!” dediler. Tecuciztecatl atege atlamay1
denedi, ama ocak biiyiik ve ¢ok harli oldugundan, bu biiyiik 1siy1 his-
sederek korkuya kapild: ve geri gekildi. Ikinci kez cesaretini toplad: ve
atege atlamak istedi, ama yaklaginca durdu ve hig cesaret edemedi. Dért
kez daha boguna denedi. Kimsenin dért kezden fazla deneyemeyecegi
emredilmigti. Dért stnama tamamlandigindan tannlar Nanauatzin'e
hitap ederek soyle dediler: “Haydi, Nanauatzin, sira sende!” Bu sozler
edilir edilmez, giiciinii topladi, gozlerini kapadi, gerildi ve atege atladi.
Kizaran bir nesne gibi derhal kizarinaya bagladi. Tecuciztecatl, onun atege
atladigini ve yandigini gériince, derhal gerildi ve korlarin igine kendini
firlatti. Bir kartalin da ayni anda atege girdigi ve orada yandig soylenir.
Bu kugun tiiyleri o yiizden simdi simsiyahtir; peginden bir kaplan gitti

»1

ama yanmadi, yalnizca alev aldy; bu yiizden beyaz-siyah benekli kald1.

1) Bernardine de Sahagun, Histoire des Choses de la Nouvelle Espagne, gev.: Jourdanet
ve Siméon, 1880, 1. VII, béliim IIL
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Bir siire sonra, diz ¢6ken tanrilar Nanauatzin’in “giines olup” dogudan
yiikseldigini gordiiler. “Kipkizildi, bir saga bir sola sallamyordu, kimse
gozlerini ona dikemiyorduy, glinkii onlar kér ediyordu, her yana uzanan
ve dagilan 1giklan 6yle parlakti.” Sirast geldiginde Ay da ufukta belirdi.
Tecuciztecatl, tereddiit ettigi igin, daha az parlakti. Daha sonra tanrilarin
hepsi 6ldii; riizgar, yani Quetzalcoat! onlan oldiirdii: Riizgar kalplerini
soktii ve bunlarla yeni dogan yildizlara can verdi.”

Insanlarin ve yalnizca insanlarin degil, savaglarin da “giines yiyebilsin
diye kalplerine ve kanlarina sahip olunabilecek insan bulma” amaciyla
yaratildig1 inanci da bu mite yakindir. Bu inancin da mit gibi, titketmeye
asir1 deger verme anlami vardir. Her yil Meksikalilar giinegin serefine
tanrilarin tuttugu dért giinliik orucu tutuyorlar. Ardindan derisi hasta-
likl1 buboso gibi clizamlilari kurban ediyorlardi. Ciinkii diisiince onlarda
edimlerin sergileniginden bagka bir sey degildi.

3. Meksika’da Insan Kurban Etme

Dinsel ritiieller zinciri iginde bir dehget abidesi yiikselten Meksika’daki
insan kurban etmeleri, daha eski zamanlara kiyasla daha biitiinliiklii ve
daha canl bir gekilde biliyoruz.

Din adamlar1 kurbanlarini piramitlerin tepesinde 6ldiirityordu. Onlan
tagtan bir sunak iizerine yatiriyor ve gogiislerine obsidiyen bir bigakla
vuruyorlardi. Hala ¢arpmakta olan kalplerini ¢ikartiyor ve giinege dogru
tutuyorlardi. Kurbanlarin ¢ogu savas esiriydi. Bu durum giinesin yagami
i¢in savaglarin gerekli oldugu fikrini dogruluyordu: Savaglarin fetih degil
titkketme anlami vardi ve Meksikallar eger savaglar sona ererse giinegin
de artik parlamayacagini diigiiniiyorlardi.

“Dirilig Paskalya’s1 yaklasirken” essiz giizellikte bir geng adam kurban
edilir. Esirler arasindan bir y1l 6nce segilir ve o tarihten beri tam bir efendi
gibi yagar. “Kendisine eglik eden insanlarin ortasinda, elinde gigeklerle
sehridolagtyordu. Rastladigi herkesi zarif ge selamliyordu ve buna kargilik,
onu Tezcatlipoca’min (en biiyiik tanrilardan biri) tezahiirii kabul eden bu
insanlar da 6niinde diz ¢6kiip ona tapiyorlardi.” Zaman zaman tapinakta

2) Historia de los Mexicanos por sus Pinturas, bolim VI.
3) Sahagun, 1. II, boliim V.
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Quautixicalco piramidinin tepesinde goriiniiyordu: “Orada, kah giindiiz,
kah gece, cani ne zaman gitmek isterse, fliit caliyordu ve galdiktan sonra
da, diinyanin diger kisimlarina dogru buhurluk salliyor, ardindan kaldig1
yere geri doniiyordu.” Prenslere yakigir yasgaminin ve zarafetinin siirmesi
icin her tiirlii 6zen gosteriliyordu. “Viicudu yag baglarsa, narinligini ko-
rumast igin tuzlu su igiriliyordu.”’ Kurban senliginden yirmi giin 6nce bu
geng adama gayet bigimli dért geng kiz veriliyordu. Bu yirmi giin boyunca
onlarla sevisip egleniyordu. Ona verilen bu dért geng kiz da bu amagla
titizlikle yetigtirilmiglerdi. Onlara dért tanriga adi veriliyordu (...). Kurba-
nin6ldiiriilecegi senlikten beg giin 6nce, ona tanrt muamelesi yapiliyordu.
Kral kendi sarayinda kalirken, maiyeti geng adamin peginden gidiyordu.®
Serin ve hog yerlerde onun igin senlikler diizenleniyordu (...). Oliim giinii
geldiginde, Tlacochcalco denen bir dua yerine gétiiriiliiyordu; ama daha
oraya varmadan, Tlapitzanayan denen bir noktaya erisince, kadinlari
ondan uzaklagiyor ve onu terk ediyordu. Oldiiriilecegi yere vardiginda,
tapinagin basamaklarindan kendisi gikiyor ve her bir basamakta, biitiin
yil boyunca miizik ¢alarken kullandig fliitlerden birini kirtyordu.” Zirveye
vardiginda, onu 6ldiirmeye hazir olan satraplar (din adamlan) iistiine
atihyor, onu celladin tag kiitiigiine yatiryorlar ve ellerini, kollarini, bagin
siki sikiya tutuyorlar, sirt iistii yatar vaziyetteyken de, obsidiyen bigag
elinde tutan satrap bir darbede gégsiine sapliyordu ve bigag gektikten
sonra, bigagin agtip1 delikten elini sokuyor ve kalbini ¢ikartip hemen
giinege sunuyordu.”

Geng adamin cesedine saygi gosteriliyordu. Oliisii yavasca tapinagin
avlusuna indiriliyordu. Siradan kurbanlar ise basamaklardan en alta
kadar firlatilip atiliyordu. Siddetin en biiyiigii siradandi. Oliiniin derisi
yiiziiliiyor ve bir din adami1 bu kanli deriyi hemen iizerine gegiriyordu.
Insanlar harh ateglere atiliyordu: bir ¢engelle oradan cikartilhip hala
canh olanlar cellat kiitiigiine yerlestiriliyordu. Kurban olduklarindan
kutsanmuis etleri gogu zaman yeniyordu. Senlikler hig araliksiz birbirini
izlediginden, tanrisal hizmet her yil sayisiz kurban gerektiriyordu: yirmi
bin rakami verilmektedir. Her igkence géren bir tanriy1 temsil ediyordu

4) Age., l'e ek. IL

5) A.ge., L II, boliim XXIV.

6) Sahagun, 1. II, bslim XXIV.
7) A.ge., L 11, bolim V.

8) A.ge., L II, bolim XXIV.
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ve kurban edilmeye, bir tanr1 gibi, 6liimde kendisine eglik eden yardim-
cilarla birlikte gidiyordu.

4. Cellatlarla Kurbanlarm Yakinhg

Olmesi gerekenlere kargi Azteklerin kendine 6zgii bir tutumu vards. Bu
esirlere insanca muamele ediyorlar, onlara talep ettikleri yiyecegi ve ige-
cegi veriyorlardi. Bir savaggisavagtan bir esirle déniip onu kurban olarak
sundugunda, “onu oglu yerine koydugu, esirin de onu babasi gordiigii™
soyleniyordu. Kurbanlar kendilerini 6lmeye gotiirenlerle birlikte dans
ediyor, sarkilar sdyliiyorlardi. Genellikle kaygilarini yatigtirmak istenirdi.
“Tanrilarin annesi”ni temsil eden bir kadin “sifacilar ve ebeler tarafindan
teselli ediliyor ve ona, ‘Uziilme giizelim; bu geceyi kralla birlikte gegi-
receksin, zevk almaya bak’ deniyordu. Oldiiriilecegini hi¢ anlamamast
saglanmiyordu, ¢iinki 6liimii aniden ve beklenmedik olmaliydi.” Esirler
genellikle yazgilarini hig bilmiyorlardi. Son geceyi zorunlu olarak sarkilar
soyleyerek ve dans ederek gegirmeliydiler. Kimi zaman sarhos ediliyor-
lardi ya da ¢liimiin yakin oldugu fikrini uzaklagtirmak igin, yanlarina bir
“fahige” veriliyordu. Oliimiin bu getin beklenisini kurbanlar farkli farkh
kargiliyordu. Kasimdaki genliklerden biri sirasinda 6lmesi gereken kéle-
lerin “efendilerin evlerine gidipizin istedikleri” anlatilir: “Arkalarinda da
ici miirekkep dolu bir ¢anak tagtyan bir adam bulunmaktadir. Avazlan
giktig1 kadar, gogiislerini yirtarcasina sarki soyliiyorlardi ve efendilerinin
evine vardiklarinda, ellerini ganaga daldirip, kapinin egigine ve siitunlara
siiriiyorlar, buralarda el izlerini birakiyorlardi. Aymi iglemi kendi akraba-
larinin evlerinde de yapiyorlardi. Iglerinden cesur olanlar yemek yiyecek
giicii kendilerinde buluyorlardi; ama birazdan kargilagacaklar1 6limi
diisiinen digerleri agizlarina lokma atacak cesareti bile bulamiyordu.”©
Tanriga llamatecultl’yi temsil eden kadin bir kéle bagtan agag beyazlar
giyiyor, beyaz ve siyah tiiylerle siisleniyordu, yiiziiniin yarisi siyaha yarisi
sartya boyaniyordu. “”Bu kadin éldiiriilmeden 6nce, yaglilarin galdigi ve
sarkicilarin seslerine karigan enstriimanlar egliginde dans ettiriliyordu.
Cok yakin olan 6liim diigiincesiyle aglayarak, ig gekerek, kaygiyla ezi-

9) Sahagun, 1. II, bolim XXI.
10) Sahagun, 1. IL bosliim XXXIV.
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lerek dans ediyordu.”"* Sonbahar geldiginde kadinlar Coatlan denen bir
tapinakta kurban ediliyordu. “Bahtsiz kadinlar tapinagin merdivenlerin-
den gikarken kimileri sarkilar soyliiyor, kimileri giglik atiyor, kimileri ise
gdzyaglart dokiiyordu.”

5. Savaglarm Dinsel Niteligi

Esirlerin bu kurban ediligi, bunlart miimkiin kilan kogullardan ayirt edi-
lemez: Savaglar ve tistlenilen 6liim riski. Meksikalilar ancak 6liimii goze
alarak kan doktiiler.

Savag ile kurban téreninin bu baglantisinin bilincindeydiler. Ebe yeni
dogan bebegin gobek bagini keserken sunu séyliiyordu:

“Govdenin ortasindaki gobegini kesiyorum. Sunu bil ve anla ki dog-
dugun ev senin konutun degildir (...). Besigindir, bagin1 koydugun
yerdir (...). Senin gergek vatanin bagka yerdir; sen bagka yerlere stz
verdin. Sen muharebelerin yapildig1 yazi yabanlara aitsin; sen bunun
icin génderildin; senin meslegin ve ilmin savastir; senin gérevin giinege
igmesi igin diigmanlarinin kanini sunmak ve topraga da yiyip bitirsin
diye rakiplerinin bedenini vermektir. Vatanina, mirasina ve mutlulu-
guna gelince, bunlarn gokytiziindeki giinegin sarayinda bulacaksin (...).
Omriinii savag meydanlarinda tamamlamaya ve yeseren 6liimii orada
karsilamaya layik goriilmen senin igin mutlu bir talih olacaktir. Simdi
senin bedeninden ve karninin ortasindan kestigim sey, yeryiizii ve giines
demek olan Tlalteculetli’nin malidir. Savas kizigmaya bagladiginda ve as-
kerler toplagtiginda, bizbu gébegi kiymetli askerlere verecegiz, onlar da
baban ve anne olan giines ve topraga sunacaklardir. Onlar gébegisavag
catismalarinin yagsandigi bolgenin orta yerine gémeceklerdir: Bu, senin
topraga ve giinege sunuldugunun ve vaat edildiginin kanit1 olacaktir;
bu senin savaggilik meslegine girme vaadinin igareti olacaktir. Adin,
asla kimse unutmasin diye, kisiligin de unutulmasin diye, muharebe
alanlarina yazilacaktir. Senin gvdenden toplanan bu degerli sunu, tipki
bir maguey dikeni gibi, igecek kamig ve axcoyatl dallar gibidir. Dilegin
ve kendini feda edisin onun tarafindan onaylanir (...).”3

11) Age., 1. 1], boliim XXXVI.
12) Age., 1. 11, boliim XXXIIL
13) Sahagun, 1. VI, boliim XXXI.
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Bu kutsal oyunda, esiri getiren de din adam kadar yer alir. Kurbanin
kanindan, yaradan akan kanla doldurulmus ilk ¢canak din adamlar tara-
findan giinege sunulur. Ikinci ¢anag kurban eden doldurur. O kii tanri
resimlerinin 6niinde durur ve sicak kanla dudaklarini islatir. Kurban edilenin
bedeni onun payidir: Onu evine gétiiriir, bagini ayirir, geri kalani tuzsuz ve
baharatsiz pigirilerek solen halinde yenir; ama davetliler yer, yoksa kurban
eden degil, iinkii o kurbanini oglu kabul etmektedir: &teki benidir. Senligi
bitiren dansta savagg1 onun bagini elinde tutmaktadr.

Savasg1 galip gelmek yerine yenilseydi, muharebe alanindaki 6liimii
esirinin ritiiel kurban edilisiyle aynianlami tagirdi: Bu kez kendisi, susamig
tanrilar yatigtirirds,

Tezcatlipoca'ya edilen duada askerler igin soyle deniyordu:

“Aslinda onlarin savagta élmesini isterken haksiz degilsiniz: ¢linkii siz
onlari bu diinyaya kanlar ve etleriyle giinese ve topraga besin olarak
hizmet etmekten bagka bir amag igin géndermediniz.”*

Kana ve ete doyan Giines, kisiyi kendi sarayinda édiillendirir: Orada,
savagta Olenlerle kurban edilmis esirler birbirine karigiyordu. Savagta
6liimiin anlam1 da ayn1 duada vurgulaniyordu.

“Onlarin cesur ve yiirekli olmasin1 saglayin, kalplerinden biitiin
zaaflari alin ki, yalnizca 6liimii sevingle kargilamakla yetinmeyip 6liime
arzu duysunlar, 6liimde cazibe ve hogluk bile bulsunlar; ne oklardan ne
kiliglardan gekinsinler ve tersine, sanki bunlar gigek ve nefis yemeklermis
gibi, hos seyler olarak kabul etsinler.”

6. Dinin Onceliginden Askeri Bagarmn Onceligine

Meksika toplumunda savagin degeri bizi yaniltmasin: askeri bir toplum
degildi. Din, oyunlarinin belirgin anahtar1 olmaya devam ediyordu.
Aztekleri bir yere yerlestirmek gerekiyorsa, hesapsiz, saf siddetin ve
savagin gosterisgi bigimlerinin ortalig: kirip gegirdigi savagg1 toplumlar
arasina yerlegtirilebilir. Akli bir savag ve fetih orgiitlenmesi tanimazlar.
Gergekten askeri bir toplum bir girisim toplumudur; buna gére savagin

14) Sahagun, 1. VI, Bolim III.
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anlami bir gii¢ geligimi, imparatorlugun diizenli ilerlemesidir.* Bu nispeten
yumugak bir toplumdur, girisimin akli ilkelerini Adetlere dahil eder, amag
istikbaldedir, kurban etmenin, fedakarligin ¢ilginhigina yer yoktur. Askeri
orgiitlenmeye, kole kinmlarinda temsil edilen servet israflarindan daha
aykir1 bir gsey yoktur.

Bununla birlikte, savaggilik faaliyetinin agir1 5nemi Aztekler agisindan
belirleyici bir degisime yol agmigti: Tiiketmenin acimasiz siddetine karg,
girigimin akli 5ne gikiyordu (sonuglar ve bagar giicii dert edilirken, insan-
ligin baglangici daigin igine girer). “Kral sarayinda kalirken”, maiyeti, (“bir
tanrinin onurlandirdig1”) kurbanin etrafiniyilin en gérkemli kurbanlariyla
gevreler. Bu konuda yanilmamak gerekir: bu ikAme bir kurban etmedir.
Bir yumugama, tiiketmenin ahlaki ilkesi olan igsel siddeti 6tekine yonelt-
migtir. Elbette ki, Aztek toplumunu harekete gegiren giddet, disardan gok
igeriye hig bu kadar ¢ok d6nmemisti. Ama igsel ve digsal siddetler, higbir
seyi ayri tutmayan bir ekonomi iginde birlegiyordu. Esitlerin ritiiel kurban
ediligleri savasgilarin kurban edilmesini gerektiriyordu, kurban edilenler
en azindan kurban edenin israf harcamasini temsil ediyordu. Bir esirin
kral yerine konmasi, bu kurban etme sarhoglugunun tutarli degilse de
agikar bir yumugamasidir.

7. Kurban Etme ya da Tiiketme

Bu yumugama, 6ldiirme torenlerinin denk diistiigii bir hareketi belir-
ginlegtirir. Bu hareket bize yalnizca mantiksal zorunlulugu iginde belirir
ve olaylarin devaminin buna ayrintili olarak uyup uymadigini bilemeyiz:
Tutarlilik her kosulda verilidir.

Kurban etme, kélece kullanimin degersizlestirip dindigt kildign seyi kutsal
diinyaya iade eder. Kélece kullanim bir seyi (bir nesne) 6zneyle dziinde ayru
nitelikte yapar, 6zneyle gayet yakin bir katilim iligkisi igine sokar. Kurban
etmenin, kelimenin gergek anlamiyla hayvani ya da bitkiyi yok etmesive
insanin bunu kendi kullaniminda bir gey haline getirmesi sart degildir. En
azindan bunlan “sey” olarak, sey olmug olanlar olarak yok etmesi gerekir.
imha, insan ile hayvan ya da bitki arasindaki yararc bir iligkiyi inkar
etmenin en iyi yoludur. Ama ender olarak insan kiyimina kadar gider.

15) Marcel Granet ile Georges Dumézil'in goriiglerine dayanmakeayim.
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Bagislarin tiiketilmesinin ya da komiinyon’un ortak besin tiiketmeye in-
dirgenemez bir anlami olmas: yeterlidir. Kurban edilen kurban, motorun
yakit1 kullanarak tiiketmesi gibi tiiketilemez. Téreninin yeniden ortaya
koydugu sey, kurban edenin kurbana mahrem katihimidir (kélece bir
kullanim buna son vermisti). Caligmanin kélesi olmug ve bir bagkasinin
miilkii olmus kéle, bir yiik hayvaniyla aynisifatla bir geydir. Kendi esirinin
emegini kullanan kigi, hemcinsiyle arasindaki bagi keser. Onu her an
satabilir. Ama miilk sahibi yalnizca bu miilkiyeti bir sey, bir mal haline
getirmekle kalmamugtir; birinin kole olan 6tekini bir sey yapabilmesi igin,
ayni zamanda siki sikiya kendi olan seyden uzaklagmasi, seyin sinirlarint
kendine edinmesi de gerekir.

Bu durumu dar anlamda diisiinemeyiz: Kusursuz iglem yoktur; ne
efendi ne kole seylerin diizenine kusursuzca indirgenebilir. Kole, miilk
sahibi igin bir seydir; 6liime tercih ettigi bu durumu kabul eder; kendi
mahrem degerinin bir béliimiinii kendi igin fiilen yitirir, giinkii su ya da
bu olmak yetmez, ayni zamanda 6teki igin de olmak gerekir. Miilk sahibi
kolenin hemcinsi olmaya son vermis ve ondan kékten ayrilmigtir: Ben-
zerleri onu bir insan olarak gérmeye devam etseler de, o her zaman 6teki
icin bir insan olsa da, bir insanin ancak bir sey olabildigi bir diinyadadir
artik. Ayni yoksulluk insan yasami kadar —hava kétilyse— kira da uzanir.
Havanin kétii, giinegin bulutlarin arasindan siiziildiigi, 151tk oyunlarinin
yok oldugu an, “seyler kendilerine indirgiyor” gibidir. Yanilg: agikardr:
Karsimdaki gey yalnizca evrendir, evren bir sey degildir ve parlakligim
giinegte gordiigiimde asla yanilmam. Ama eger giines saklanirsa, saman
ambariny, tarlayy, ¢iti daha agik segik goriiriim. Saman ambar iizerinde
oynagan 1gigin parlakligini artik gsrmem, ama evren ile aramdaki bir siper
gibi bu ambari ya da giti gériiriim.

Aymi gekilde, kolelik diinyaya, sahip oldugu kullanima indirgenmis olan
her bir geyin ayri konumu demek olan igigin yoklugunu dahil ediyordu. Isik ya
da parlaklik yasgamin mahremiyetini, 6ziiniin ne oldugunu gésterir, 6znenin
kendine denk olarak ve evrenin geffafhigi olarak algiladip1 seyi gosterir.

Ancak, “var olan”in seylerin diizenine indirgenmesi kolelikle sturlt
degildir. Kolelik ortadan kaldirilmigtir, ama insanin sey diizeyine
indirgendigi toplumsal yasamin veghelerini bizzat biliyoruz; al¢altinanin
koleligi yumugsatmadigini bilmeliyiz. Caligmanin diinyaya girisi, dnce-
likle, mahremiyetin, arzu derinliginin ve arzularin serbestge zincirinden
bogsanmalarin yerine, simdiki anin hakikatinin artik nem tagimadigi, ama
islemlerin sonraki sonucunun énem tagidign akilc zincirlenmeleri gegirdi.
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Ik caligina, seyler diinyasini temellendirdi; genellikle buna denk diigen sey
Antik Cag insanlarinin dindigt diinyasidir. Seyler diinyasindaki konumuyla
insan, en azindan galigtig1 zaman iginde, bu diinyanin geylerinden biri olur.
Insan daima bu gézden diigmeden kagip kurtulmaya cabalar. Insan, tuhaf
mitlerinde, acimasiz térenlerinde 6ncelikle yitik bir mahremiyet araygindadir.

Din bu uzun gaba ve bu kaygili arayistir: Gergek diizenden, seylerin
yoksullugundan kopulur daima ve tanrisal diizene teslim olunur; insanin
yararlandigi hayvan ya da bitki (ancak insan icin degerliymisler, kendileri
icin bir higmigler gibi) mahrem diinyanin hakikatine teslim edilmigtir;
buradan kutsal bir iligkiye gecer ve boylelikle igsel 6zgiirliige emanet edilir.

Bu derin 6zgiirliigiin anlami ytkimda verilidir. Yikimin 6zii, ise yarar
ardigtk eserlerden geriye kalan seyi kdrsiz tiikketmektir. Kurban etme,
kutsadif1 seyi yok eder. Ateg gibi yok etmeye benzemez; sunuyu karlt
faaliyet diinyasina baglayan bagi kesip atar yalnizca, ama bu ayrim mutlak
bir tiikketim anlamindadir; kutsanan sunu gercek diizene iade edilemez.
Builke zincirden boganmaya yolu agar, siddeti serbest birakarak, ortaksiz
egemen oldugu alani ona ayirir.

Mahrem diinya, tipki olgiisiizliigiin 6lgiiye, deliligin akla, sarhoglugun
biling berrakligina kargithg: gibi, gercege kargt durur. Yalnizca nesnenin
bir 6lgiisii vardir, ancak nesnenin kendisiyle 6zdegliginde akil vardur,
biling berrakhig1 ancak nesnelerin tek tek bilgisinde mevcuttur. Oznenin
diinyasi gecedir: Bu hareketli, sonsuzca siiphe gekici diinya, aklin uyku-
sunda, canavarlar dogurur. “Gergek” diizene hig de tabi olmayan ve ancak
simdiki zamanla ilgilenen ézgiir “6zne” hakkinda deliligin bile yatigtrilmug bir
fikir verdigini ileri siiriiyorum. Ozne kendi alanim terk eder ve gelecek
zamani dert ettiginde, gercek diizendeki nesnelere tabi olur. Ciinkii 6zne,
galigmaya tabi olmadip: olgiide, tilketmedir. “Olacagt” degil de “olant”
dert ediyorsam, yedekte higbir sey tutmamak igin nedenim ne olabilir?
Sahip oldugum biitiin mallari, karmakangik bir halde, derhal aninda
titketebilirim. Bu gereksiz titketim benim hosuma gider, yarin kaygisi aninda
ortadan kalkmigtir. Bu sekilde slgiisiiz tiiketsem de, mahrem halimi hem-
cinslerime gosteririm: Tiiketme, tek tek varliklarnn iligkiye girme yoludur. '

16) Temel bir veri iizerinde wsrarla duruyorum: Varhiklarin ayrihgt gergek diizenle
sintrhdir. Ayrim, ancak ben seylerin diizeninde kalirsam gergektir. Ayrim gergekten de
« gercektir, ama gergek olan gey digsaldir. “Biitiin insanlar, mahrem olarak, birdir.”
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Yogun bicimde tiiketenler arasinda her sey az ¢ok belli olur, her sey agiktir
ve her sey sonsuzdur. Ama higbir seyin hesabr yoktur, tagkinhk arttik¢a
siddet sinursizca serbest kalir ve zincirlerinden bogalir.

Seyin mahrem diizene geri doniisiinii saglayan, siddetin kugkusuz sinirlt
oldugu ama ancak biiyiik g¢abalar sonucunda sinirlandig1 bu tiiketme
odagina girigidir. Yikimi dikkate almasi gereken, geri kalani 6limciil
salgin tehlikesinden korumas: gereken, daima kurban etme sorunudur.
Kurban etme sorunuyla ilgili herkes tehlikededir; ama kurban etmenin
stnirh ve ritiiel bigiminin etkisi diizenli olarak kurban verenleri giivenceye
almaktadir.

Kurban etme cogkudur; ortak eserler sistemini olugturan seylerin
yakinligi bu cogkudadir. Bunun prensibi giddettir, ama eserler giddeti
zaman ve uzam iginde sinirlandirirlar; siddet ortak seyi birlegtirme ve
koruma kaygisina tabi olur. Bireyler zincirlerinden boganirlar, ama onlari
birbiriyle kaynagtirip ayrimsizca hemcinslerinin arasina katan bir tagkinhk
dindigt dénemin eserleri i¢inde onlar1 birbirine baglamaya katkida bulu-
nur. Zenginligin sinirsiz geligimi amaciyla agiri giigleri emen girisim heniiz
s6z konusu degildir. Eserlerin dikkate aldig1 sey ayakta kalma giiciidiir.
Senligin sinirlarin1 6nceden verirler (bu eserlerin verimliligi senligin geri
doéniigiini saglar ve eserlerin verimliliginin kokeninde de bu senlik ya-
tar). Ama yalnizca cemaat yikimdan kendini kurtarabilir. Kurban siddete
teslim edilmigtir.

8. Lanetli ve Kutsal Kurban

Kurban, yararl servet kitlesi iginden alinmig bir fazlaliktir. Ve ancak karsiz
tiiketilmek igin buradan ¢ekilip alinmistir; sonug olarak sonsuza dek yok
edilmistir. Segildigi andan itibaren o lanetli paydir, siddetle tiikenmeye
adanmigtir: Ama lanet onu geylerin diizeninden sokiip alir; bundan boyle
canli varliklarin mahremiyet, kaygi ve derinliginin 1sildadig: figiiriinii
taninabilir kilar.

Ona gosterilen 6zenden daha carpici bir sey yokeur. Bir sey oldugun-
dan, onu baglayan gergek diizenden tam anlamiyla gekilip alinamaz;
ancak yikim ondan gey niteligini ¢ekip alirsa, yararlilign da sonsuza dek
ortadan kaldirmig olur. Kutsandig siirece ve kutsamayr éliimden ayiran
znman boyunca, kurban edenlerin mahremiyetine dahil olur ve onlarin
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tiiketmesine katilir: Onlardan biridir ve yok olup gidecegi senlikte sarkilar
soyler, dans eder ve onlarla birlikte biitiin zevklerden yararlanir. Onda
artik kolelik yoktur; hatta silah edinip miicadele bile edebilir. Senligin
biiyiik kargasas igerisinde yitip gitmistir. Ve onu yitiren de tam budur.

Gergekten de, gergek diizenden tiimiiyle ¢ikacak olan yalnizca kur-
ban olacaktir, giinkii senlik hareketinin sonuna kadar tagidigi yalnizca
odur. Tanrilara sungu sunan rahibin kutsalligi ¢ekincelerle doludur.
Onda istikbal son derece gekincelidir, istikbal ondaki seylerin agirhgi-
dir. Geleneklerini Sahagun’un derledigi sahici teologlar” bunun gayet
iyi farkindaydilar, Nanauatzin'in goniillii kurban edilisini digerlerinin
lizerine yerlegtiriyorlard, savaggilar1 tannlar tarafindan tiiketildikleri
icin yiiceltiyorlar ve tanrisallia tiikketme anlami veriyorlardi. Mexico’da
kurban edilenlerin kendi kaderlerini ne 6lgiide benimsediklerini bilemeyiz.
Iclerinden bazlan tanrlara sunulmaktan bir anlamda “seref duymus”
olabilirler. Ama Sahagun’un bilgi edindigi déSnemde bu 6liim orijileri-
ne, yabancilara yoneldigi i¢in hoggorii gosterildigi agik segik olsa bile,
bunlar goéniillii olarak oldiiriilmezler. Meksikahlar aralarindan segilen
gocuklan dldirityordu. Sunaga gotiiriliirken kortejden ayrlanlara karst
ciddi cezalar 6ngoriilmiis olmalidir. Kurban etme, bir kayg: ve tagkinlik
karigimidir. Tagkinhik kaygidan daha giigliidiir; ama digariya, yabanci bir
mahkidma déniik olmasi koguluyla. Kurban edenin, kurbanin kendisi igin
ifade edebilecegi zenginlikten vazgegmesi yeterlidir.

Bu agiklanabilir belirsizlik yine de térenin anlamini degistirmez.
Yalnizca hudutlari agan ve tiiketilmesi tannlara layik goriilen bir fazlalik
gecerliydi. Insanlar bu bedelle kendi diiskiinliiklerinden kagiyorlardh,
gergek diizenin soguk hesabinin ve cimriliginin onlara dahil ettigi agirhgi
bu sifatla ortadan kaldiriyorlard.

17) Basit anlamiyla, tannsallik bilgisi. Benim ima ettigim metinlerin Huristiyan etkisine
taniklik ettigi diigtiniilmiistiir. Bu hipotez bana gereksiz gelmektedir. Hiristiyan inanglarin
6zii de 6nceki dinsel deneyimden alinmadir ve Sahagun’un bilgi kaynaklarinin temsil
ettigi diinyanin, zorunlulugun dayattig1 bir tutarlihg1 vardir. Gerektiginde, Nanauatzin'in
iradi yoksullugu bir Hiristiyanlagma olarak goriilebilir. Ama bu goriig bence Azteklerin
kiigiimsenmesine dayanmaktadir ve Sahagun’un bunu paylagmadigin1 séylemek gerekir.



2. Rekabetci Bagis “Potlatch”

1. Meksika Toplumunda Gésterisci Bagislarn Genel Onemi

Insan kurban etme israf déngiilerinin agir1 bir momentidir. Piramitlerden
kan déken tutku, genel olarak Aztek diinyasinin sahip oldugu kaynaklarin
6nemli bir bsliimiinii tiretim-digt kullanmasina yol agiyordu.

Gosteriggi israf, biiylik servetlere sahip olan hiikiimranin —“insan-
larin gefi"nin— iglevlerinden biriydi. Muhtemelen bu israf da daha eski
zamanlarda kurban etme déngiilerinin vardigi nokta olmalidir: Kendisi
tarafindan olmasa da, temsil ettigi halk tarafindan riza gosterilen kurban
edisi, cinayetlerin kabaran dalgasina sinirsiz bir tiikketme degeri verebili-
yordu. Sonunda giicii onu koruyordu. Ama onun bir israf insan1 oldugu
oyle belliydi ki yasamini veremediginden servetini veriyordu. Vermek ve
oynamak zorundayd.
“Krallar,” der Sahagun,! “cémert géziikmek ve bununla iinlenmek igin
firsat artyorlards, bu nedenle savaglar ya da areytos (kurban térenlerinden
onceki ya da sonraki danslar) igin biiyiik masraflarda bulunuyorlardi. Cok
degerli seylerle oyun oynuyorlardi ve agagi tabakadan bir erkek ya da kadin

1) L VIII, bslim XXIX.
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tesadiifen denk gelip onlar selamlarsa ve memnun edici bir iki laf ederse,
ona yiyecek, igecek, giyinmesi ve yatmasi igin giysiler veriyorlard. Biri
onlarin hoguna gidecek sarkilar bestelediginde, meziyetleriyle ve verdigi
zevkle orantih bagislarda bulunuyorlards.”

Hiikiimdar en zenginiydi, ama kendi giiglerine, gériintiilerine gore
zenginler, soylular ve “tacirler” de ayni beklentiye cevap vermeliydiler.
Senliklerde yalnizca kan degil genel olarak servet de oluk oluk akiyor-
du, herkes kendi giicii 6lgiisiinde katkida bulunuyordu, herkese giiciinii
gosterme firsat1 verilmigti. Esir alma (savasta) ya da satin alma yoluyla
savaggilar ve “tacirler” kurban sagliyordu. Meksikalilar kutsal heykellerle
siislii tag tapinaklar inga ediyorlardi. Ritiiel hizmet, ¢ok degerli sunular:
artirtyordu. Ayini ydneten din adamlar1 ve kurbanlar son derece siislii
oluyordu, ritiiel gdlenlerde dnemli harcamalar yapiliyordu.

Kamusal senlikler bizzat zenginler, 6zellikle de “tacirler” tarafindan
veriliyordu.?

2. Zenginler ve Ritiiel Savurganlik

Meksika “tacirleri” ve gelenekleri konusunda Ispanyol tarih yazarlari
belirgin bilgiler birakmuglardir: Bu aligkanliklar onlar1 sagirtmig olmalidir.
Bu “tacirler” pek giivenilir olmayan iilkelere seferler diizenliyorlar, ge-
nellikle savagmalar1 gerekiyordu, cogu zaman bagarisi onlarin durumuna
bagli olan bir savagin yolunu hazirhiyorlardi. Ama iistlenilen risk onlar1
soylularin dengi yapmaya yetmezdi. Ispanyollarin géziinde ticaret, ma-
ceraya yol agsa da algalticiydi. Avrupalilarin zihniyeti, 6zellikle kar tize-
rinde temellenen ticaret ilkesine dayaniyordu. Oysa Meksika'nin biiyiik
“tacirleri” kar kuralin1 tipatip izlemiyorlardi, onlarin ticareti pazarliksiz
yapiliyordu ve tacirin iiniinii siirdiiriiyordu. Aztek “tacir” satmiyor, bags
yoluyla takasta bulunuyordu: “Insanlarin sefi"nden (Ispanyollarin kral
adin1 verdikleri hitkiimran) serveti bagig yoluyla aliyor ve bu zenginlikleri
gittigi iilkelerin efendilerine hediye ediyordu. “Bu bagislar1 alan yorenin
biiyiik efendileri (...) krala sunulmast igin (...) bagka hediyeler vermek
igin birbirleriyle yarigtyorlardi.” Hiikiimdar kadin mantolari, etekler,
degerli giysiler veriyordu. “Tacir” de onun igin zengin renkte ve gesitli

2) Sahagun, 1. IX, boliim IV.
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bigimlerde tiiyler, her gesit yontulmug tas, deniz kabuklari, yelpazeler,
kakao agaglarini sarsmak igin kaplumbaga kabugundan tokaglar, tizerleri
desenlerle siislii vahsi hayvan derilerini bagis olarak aliyordu.? Dolay1-
styla “tacir”lerin yolculuklarindan getirdikleri nesneler basit birer meta
olarak goériilmiiyordu. Geri dondiiklerinde bu egyalari evlerine giindiiz
vakti sokmazlardi. “Geceyi ve uygun bir an1 bekliyorlardy; ce calli (bir
ev) olarak adlandirilan bir giin uygun gériiliiyordu ¢iinkii tagidiklar
nesneler o giin eve girerse kutsallik kazanacaklarin1 ve evde de boyle
kalacaklarini diigtiniiyorlardi.”

Bu uygulamalardaki miibadele nesnesibir sey degildi; dindig1 diinyanin
ataletine, yasam yokluguna indirgenmis degildi. Yapilan bags bir sohret
isaretiydi ve nesnenin kendisi de sohretin igiltisina sahipti. Kisi, vererek
kendi zenginligini ve sansin1 (kudret) sergiliyordu. “Tacir” dyle bir ba-
g1s insaniydi ki, seferden déner dénmez ilk isi s6len vermek oluyordu,
meslektaglarini bu sdlene ¢agiriyor ve onlan hediyelere bogup 6yle geri
gonderiyordu.

Basit bir geri doniis s6leniydi bu. Ama “eger bir tacir servete kavu-
sur ve zengin biri olarak kabul edilirse, yiiksek diizeydeki biitiin tacir
ve senyorlere genlik ya da s6len veriyorduy, ¢linkii ona her seyi vermig
olan tanrlarin liitfunu sergileyerek kisiliginin ihtisgamini yiikseltecek
bazi muhtegem harcamalara girismeden 6lmek agagilanma olarak kabul
edilirdi (...).”* Senlik hayal gérmeye yol agan toksik maddelerin alinma-
styla baghyordu; davetliler, sarhogluk gegince, gordiiklerini birbirlerine
anlatyorlard:. Iki giin boyunca, evin efendisi yiyecek, icecek, tiittiirecek
kamuglar ve gigekler dagitiyordu.

Daha ender olarak da “tacir” panquetzalitzli denen bir senlik sirasinda
s6len veriyordu. Bu bir tiir kutsal ve yikici seremoniydi. Bunu kutlayan
“tacir” bu vesileyle kole kurban ediyordu. Uzak gevresini ¢agirmasi ge-
rekiyordu ve bir servet tutan hediyeleri bir araya getirmeliydi; “sayilar
sekiz yiiz ila bin arasindaki” manto, “en pahalilarindan dort yiiziiniin ve
siradan kalitedeki digerlerinin bir araya getirildigi” kemerler.* Bu bagis-
larin en 6nemlileri komutanlara ve yiiksek mevkideki kisilere gidiyordu:
Daha alt mertebedeki insanlar daha az ahiyordu. Bitmek bilmez areytos

3) Sahagun, 1. IX, bslim V.
4) Sahagun, 1. IX, bolim VI
5) Sahagun, 1. IX, boliim X.
6) Sahagun, 1. IX, bsliim VII.
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dans1 yapiliyor, g6z kamagtirici bigimde siislenmig koleler, boyunlarinda
kolyeler, gigek taglar1 ve siislii kalkanlar tagiyarak dansa giriyordu. Koleler
dans ediyor, kokulu kamiglarini sirayla iglerine gekip kokluyorlardi: Sonra
bir sekinin lizerine ¢ikartihyorlardi, buradan “davetliler onlar gayet iyi
gorebiliyordu, onlara fazlasiyla hiirmet gosterilerek yiyecek ve igecek
veriliyordu.” Kurban etme an1 geldiginde, senligi diizenleyen “tacir” ko-
lelerden biri gibi giyinerek rahiplerin bekledigi tapinaga onlarla birlikte
gidiyordu. Savag silahlarin1 kusanmig olan kurbanlar, yolda kendilerine
saldiracak savasgilara kargi kendilerini savunmaliydilar. Saldirganlardan
biri eger bir kéleyi esir alirsa, “tacir” ona bunun bedelini ddemeliydi.
Hiikiimran da kurban térenine eglik ediyordu, ardindan “tacir”in evinde
etler ortak olarak yenecektir.”

Bu gelenekler, 6zellikle de bags yoluyla miibadele, giiniimiiz ticari
uygulamalarinin tam ziddidir. Eger hala giincel bir kurumla, Kuzeybat1
Amerika Yerlileri'nin potlatch gelenegiyle karsilagtirirsak bunun anlami
ortaya gikar.

3. Kuzeybati Amerika Yerlilerinin “Potlatch™

Klasik ekonomi ilk miibadeleleri takas bi¢iminde hayal ediyordu. Bag-
langigta miibadele gseklindeki bir kazang tarzinin mal edinme ihtiyacina
kargilik gelmedigini, tersine yitirme ya da israf ihtiyacina denk diigtiigiinii
sanmak i¢in ne gibi bir neden olabilir? Klasik anlayig giiniimiizde bir
anlamda tartigmalidir.

Meksika'nin “tacir’leri, bagiglarin diizenli olarak birbirine eklendigi
bir sistem olarak tarif ettigim haliyle, paradoksal miibadele sistemini
uyguluyorlardi: Arkaik miibadele rejimini olugturan sey takas degil, tam
da bu “muzaffer” adetlerdi. Giiniimiizde haldA Amerika’nin kuzeybati
sahili yerlilerinin uyguladig1 potlach bunun tipik bigimidir. Etnograflar
simdi bu ad1 benzer ilkedeki kurumlari belirtmek igin kullanmaktadirlar
ve bunun izlerini biitiin toplumlarda bulurlar. Tlingitlerde, Haydalarda,
Tsimgiamlarda, Kvakiutlarda potlach toplumsal yagamda bag siradadir.
Bu halklarin en az geligmis olanlar, kisilerin statii degisikligini belirten
seremonilerde, erginlemeler sirasinda, evlilik ve cenaze merasimlerinde
potlatch uyguluyorlardi. Daha uygar kabilelerde potlatch hala bir senlik

7) Sahagun, 1. IX, bolim XII ve XIV.
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sirasinda veriliyordu: potlatch vermek igin herhangi bir senlik secilebilecegi
gibi, potlatchin kendisi de bir genlik vesilesi olabilir.

Potlatch da ticaret gibi servet dolagiminin bir aracidir, ama pazarhigi dig-
lar. Genellikle, 5nemli miktarda servetin torenlerle bagiglanmasi anlamina
gelir; bir gef tarafindan rakibine onu agagilamak, ona meydan okumak,
onu mecbur birakmak igin sunulur. Bagigta bulunan kisi agagilanmayi
silmeli ve meydan okumaya kargt koymalidir, aradaki yiikiimliiliigii kabul
ederek cevap vermelidir. Bir siire sonra, ilkinden daha cémert yeni bir
potlatch’la cevap verebilir ancak: faiziyle geri vermelidir.

Potlatch’in tek bigimi bagig degildir: Serveti torenlerle imha ederek
de bir rakibe meydan okunur. Yikim, kural olarak, bagista bulunanin
mitsel atalarina sunulur: kurban etmeyle arasindaki fark azdir. Daha 19.
ylizyilda, bir Tlingit sefi baz1 rakiplerinin karsisina gegerek kolelerini
bogazlamigtir. Verilen siirenin sonunda, daha ¢ok sayida kéle sldiirerek
imhaya karsilik verilmigtir. Kuzeydogu Sibirya'daki Cukgilerin de benzer
kurumlari vardi. Cok deger tagiyan kosum kdpeklerini bogazliyorlardi:
Rakip grubu iirkiiterek gii¢ durumda birakirlar. Kuzeybat: sahilindeki
yerliler kdyleriyakiyor ya da kanolar parcaliyorlardi. (Unlerine, eskilik-
lerine gore) itibari degeri olan tizeri armah bakir kiilgeleri vardi —kimi
zaman bu kiilgeler bir servet degerindedir- ve bunlar1 denize atar ya
da pargalarlardi.®

4. “Potlatch” Teorisi: Bir Yetkenin “Elde Edilmesi"ne
Indirgenmis “Bagis” Paradoksu

Marcel Mauss'un Essai sur le Don'unun [Bagg Uzerine Deneme] ya-
yimlanmasindan itibaren potlatch kurumu kimi zaman muglak merak ve
ilgilerin konusu oldu. Potlatch dinsel tutumlar ile iktisadi tutumlar arasinda
bir bag sezdirir. Yine de bu tutumlar arasinda, iktisadinkilerle ortak olan
yasalar yer almaz; tabii eger ekonomiden anlagilan sey, indirgenemez
hareketi igindeki genel ekonomi degil de, iizerinde anlasilmig insan faa-
liyetleri biitiiniiyse... Gergekten de, genel ekonomi’nin tanimladig1 bakig
agisinidnceden formiile etmeden, potlatch'in ekonomik yanlarini dikkate

8) Bu ve agagidaki veriler Marcel Mauss’'un muhtegem galigmasindan alinmadir:
Marcel Mauss, Essai sur le Don, Forme et Raison de 'Echange dans les Sociétés archaiques,
Année Sociologique iginde, 1923-1924, s. 30-186.
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almak bogunaolacaktir.” Egergenelolarak nihaisorun, yararl servetlerin
yok edilmesine degil edinilmesine yonelikse potlatch olmaz.

Bunca tuhaf —yine de pek asina (birgok tutumumuz potlatch yasalarina
indirgenebilir, onunla ayni anlami tagir)— bu kurumun incelenmesi, genel
ekonomide ayricalikli bir degere sahiptir. Yasadigimiz uzam dolayisiyla,
kullandigimiz ama (akil yoluyla aradigimiz) yararliliga indirgenemeyen
bir enerji hareketi igimizde olsa bile bunu bilmeyebiliriz, ama yine de
faaliyetimizi diggmizda siiren gergeklesme siirecine uyarlayabiliriz. Bu
sekilde ortaya konan sorunun ¢éziimii zit iki yonde bir eylemi gerektirir:
Biryandan, genellikle i¢inde bulundugumuz yakin sinirlari agmaliyiz, diger
yandan ise agmamizi bazi araglarla kendi sinirlarimiz igine sokmaliyiz. Or-
taya konan sorun, fazlaligin harcanmasidir. Bir yandan vermeliyiz, yitirmeli
ya da yok etmeliyiz. Ama, bagis eger bir kazanim anlami tagimayacaksa
anlamsiz olur (sonug olarak, vermeye asla karar vermeyiz). Dolayisiyla
vermek, bir yetki edinmek olmalidir. Bagis, veren 6znenin agilmasi 6zelligine
sahiptir, ama verilen nesne kargiliginda, zne agmayi sahiplenir: Kendi
erdemini, giicline sahip oldugu seyi, bir servet olarak, artik kendisine ait
bir yetki olarak g&z 6niinde bulundurur. Serveti kiiglimseyerek zenginlegir
ve cimrilik olarak goriilen sey comertliginin sonucudur.

Ama tek bagina yalnizca yetki birakmaktan ibaret bir yetkiyi edine-
bilir: Nesneyi sessizce, yalnizken yok etseydi, bunun sonucunda higbir
vyetki tiirli dogmazds; 6znede, kargiliksiz olarak, yalnizca yetkiden kopus
olurdu. Ama eger nesneyi bir bagkasinin 6niinde yok eder ya da onu
verirse, veren kigi 6tekinin goziinde vermenin ya da yok etmenin yet-
kisini fiilen edinir. Bundan béyle, zenginligi zenginligin 6ziinde istenen
sekilde kullandig igin zengindir: Ancak tiiketildigi igin zenginlik olan
seyi gosterigli bigimde tiikettigi igin zengindir. Ama potlatch’ta —étekiicin
tiiketme'de— gergeklestirilen zenginlik, eger 6teki tiiketim iginde degigmisse
fiillen varliga sahiptir. Bir anlamda, sahici tiiketim tek bagina olmalidir,

9) Burada belirtinem gerekir ki, Bagis Uzerine Deneme’nin okunmasi, sonuglarini
bugiin yayimladigim incelemelerin kaynagidir. Oncelikle, potlatch'n ele alinmast beni
genel ekonomi’nin yasalarini ifade etmeye yoneltti. Ama ¢ziimlemekte zorluk gektigim 6zel
bir giigliigii belirtmemek olmaz. Benim dahil ettigim ve ¢ok sayida olguyu yorumlamay
saglayan genel ilkeler, bence biitiin bu ilkelerin kdkeni olarak kalan potlatch iginde
ortadan kaldirilamaz 6geler birakiyordu. Potlatch tek yanli olarak servetlerin tiiketimi diye
yorumlanamaz. Bu giigliigii yakin zamanda agabildim ve “genel ekonomi’nin ilkelerine
olduk¢a muglak bir temel bulabildim: Enerji israfi her zaman igin bir sey'in tersidir, ama
seylerin diizeni igine girince, sey haline déniince dikkate alinir.
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ama o6teki lizerindeki etkisinin sagladigi tamamlanmadan yoksun kalir.
Ve oteki tizerinde uygulanan eylem, tam da bagigin, yitirerek kazanilan
giiciinii olugturur. Potlatch’in 6rnek 6zelligi, insanin kendi elinden kaga-
nt kavrama, evrenin sinirsiz hareketlerini evrene ait sinirla birlegtirme
olanaginda verilidir.

5. “Potlatch” Teorisi: Bagislanin Belirgin Anlamsizhg

Fakat, “vermek ve zaptetmek denk degildir” der eskiler.

Ayni anda hem sinirsiz hem de sinirh olmayt istemek geligiktir ve
sonug bir komedidir: Bagis genel ekonomi agisindan hi¢ anlam tagimaz;
ancak bagigta bulunan igin savurganlik vardir.

Ustelik bagista bulunanin yalnizca goriiniiste kaybettigi ortaya gikar.
Bagista bulunulan kisi tizerindeki yetkisi yalnizca bagisin ona verdigi yet-
kiyle sinirl degildir. O, ayn1 zamanda, bagista bulunarak bu iktidar1 yok
etmeye de gabalar. Rekabet, kargihginda daha biiyiik bir bagisa yol agar:
Réwvang alabilmek igin, bagista bulunan kisi, yalnizca serbest kalmakla ye-
tinmemeli, dahas1 “bagis yetkisi”ni rakibine de dayatmalidir. Bir anlamda,
hediyeler faiziyle verilir. Béylece bagis goriindiigii seyin tersidir: Vermek
elbette yitirmektir, ama yitim goriindiigii kadariyla yitirene kazang saglar.

Dogrusu, potlatch’in bu giiliing celisik vechesi aldaticidir. Ik bagista
bulunan, kendi hediyeleri ile kendisine verilenler arasindaki farkhiligin
sonucu olan belirgin bir kazanca maruz kalir. Veren kiginin tek duygusu
—bir yetki, iktidar— edinmek ve yenmektir. Hakikatte, séylemis oldugum
gibi, ideal olan, bir potlatch’in geri verilememesidir. Saglanacak yarar asla
kazang arzusunun kargihg degildir. Buna kargilik, kazang elde etmek
daha fazla vermeye tegvik —ve mecbur— eder, ¢iinkii sonugta bundan
kaynaklanan yiikiimliiliigii ortadan kaldirmak sarttir.

6. “Potlatch” Teorisi: “Mertebe” Edinme

“Potlatch” ellbette yitirme arzusuna indirgenemez; ama bagigta bulunana
sagladii sey, karsilik olarak yapilan bagiglarin kaginilmaz artig1 degil, son
sozii sdyleyene verdigi “mertebe”dir.

Prestij, san, mertebe giicle kanigtinlmamalidir. Veyahut, prestijin gii¢

olmasi, giiciin genellikle indirgendigi fiili ya da hukuksal degerlendirme-
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lerin disinda olmasina baghdir. Hatta giig ile yitirme yetkisinin/erkinin
Ozdegliginin temel oldugunu da séylemek gerekir. Cok sayida faktdr bu
duruma kargi gikar, araya girer ve sonugta baskin ¢ikar. Ama hepsi birlikte
ele alindiginda, ne gii¢ ne de hak, kisilerin farklilagmig degerinin insani
bakuimdan temelidir. Belirleyici bir sekilde, ve belirgin kalintilar igerisinde,
mertebe bir kiginin bagiglama yetenegine gére degisir. Hayvani unsur (bir
miicadelede yenme yetenegi), biitiin olarak, bagisin degerine tabidir.
Bu, kugkusuz ki, bir yeri ya da mallar1 sahiplenme yetisidir, ama bu ayni
zamanda oyuna biitiiniiyle girmig insanin durumudur. Hayvani giice
bagvurudaki bagig gériiniimii, savagginin kendini adadigi ortak bir dava
icin yiiriitiilen miicadelelerde zaten belirgindir. Bir stiinliigiin sonucu
olan géhret, 6tekinin yerini alma veya mallarina el koyma giiciinden bagka
bir seydir: anlamsiz bir tagkinlik hareketinin, coskulu miicadelenin ge-
rektirdi olgiisiiz bir enerji harcamanin ifadesidir. Miicadele, herhangi bir
anlik hesabin daima 6tesinde oldugu igin muzafferdir. Ama, bir yaniyla,
yasamsal kaynaklarin 6lgiisiiz harcanmasi yoluyla —ki bunun en belirgin
bigimi potlatch’tir— mertebe edinmeye indirgenirse savagin ve gohretin
anlami yanhg kavranur.

7. “Potlatch” Teorisi: Ilk Temel Yasalar

Fakat potlatch'in bir vurgunun, yarar saglayan bir miibadelenin ya da genel
olarak mal edinmenin tersi oldugu dogru olsa da, edinim yine de nihai
amagtir. Potlach'in diizenledigi hareket bizimkinden farkli oldugundan,
bizim goziimiizde daha tuhaftir, dolayisiyla genellikle bizden kagan seyi
ortaya koymaya daha yatkindir ve bize &grettigi sey ise bizim temeldeki
muglakhigimizdir. Bu durumdan agagidaki yasalar gikartilabilir ve kug-
kusuz ki, insan kesin olarak tanimlanabilir degildir (6zellikle bu yasalar,
etkileri yansizlagtirilmug olsa bile, tarihin farkl evrelerinde farkli bigimde
etkide bulunurlar), bununla birlikte, temelde, belirleyici bir giigler oyunu
sergilemeye devam ederler:

— Toplumlarin sabit bigimde sahip olduklar1 kaynak fazlahg, belirli
noktalarda, belirlianlarda, tam bir sahiplenmenin konusuolamaz (yararl
bir gekilde kullanilamaz, iiretici giiglerin gelisiminde kullanilamaz), ama
bu fazlaligin israfi da sahiplenme konusu olabilir.
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— Israfta sahip olunan sey, israfta bulunana (birey ya da grup) verdigi
prestijdir, bu onun tarafindan bir mal olarak edinilir ve onun “mertebe”sini
belirler.

—Kargilik olarak, toplumdaki “mertebe” (ya da bir biitiiniin i¢inde bir
toplumun “mertebe”si), tipk1 bir aygit ya da yer gibi sahiplenilir; sonugta
kar kaynagi olsa da, ilkeyi belirleyen sey yine de, kaynaklarin kararlihikla
israfidir (teoride bu kaynaklar edinilebilir).

8. “Potlatch” Teorisi: Muglaklik ve Celigki

Insan, sahip oldugu kaynaklar eneriji miktarlarina indirgenebilir olsa da,
bunlari, sonsuz olamayacak, 6zellikle de siiregen olamayacak bir biiyiimenin
amaglarina siirekli vakfedemez. Fazlaligr israf etmesi gerekir; ve israf ederken
bile elde etme aghig1 iginde kalir ve israf etmeyi bile bir kazang konusu yapar;
kaynaklar bir kez ugup gittiginde, geride israf edenin edindigi prestij kalir.
Savurganlik, bu vesileyle gosterigli bir sekilde har vurup harman savurur,
bu aragla 6tekiler iizerinde kendine bir iistiinliik atfetmeyi amaglar. Ama
buna kargilik, israf ettigi kaynaklarin yararini inkér edigini kullanir. Boylece
yalnizca kendisini degil, biitiin olarak insan varhigin geligkiye diigiiriir ve
bir muglaklik icine girip orada kalir: Yagamin degerini, prestij ve hakikatini
mallarin kélece kullaniminin inkaricine yerlegtirir, amaayni anda bu inkén
kolece kullanur. Bir yandan, yararli ve kavranabilir seyin iginde, kendisine
gerekli olarak, biiyiimeye (ya da varhgini siirdiirmeye) hizmet edebilecek
seyi ayirt eder, ama dar anlamda zorunluluk onu baglamaya son verse de, bu
“yararli sey” onun dileklerine biitiiniiyle denk diigemez. Artik kavranilamaz
olana, kendinin, mallarinin gereksiz kullanimina, oyuna ¢agr yapar, ama
kendisinin kavranilmaz olmasini istedigi seyi kavramaya, yararhligmu inkar
ettigi seyi kullanmaya galigir. Sag elimizle verdigimiz seyi sol elimizin bilmesi
yetmez: dolambagl bir sekilde, onu almaya ¢aligir.

Mertebe tamamen bu ¢arpitilmig istencin etkisidir. Mertebe, bir anlamda
bir seyin ziddidir: Onu temellendiren sey kutsaldir ve mertebelerin genel
diizenlenisi hiyerarsi adini alir. Bu, 6zii kutsal olany, elin, hi¢ utanmadan,
kolece amaglarla, gekici kaldirip tahtaya giviyi gaktign yararci ve dindigt
alana tamamen yabanci olani elde bulunan ve kullanilabilir sey olarak
gorme taraflilifidir. Ama muglaklik, anlamdan bosalttig1 ve belirgin bir
komedi haline getirdigi arzunun giddetini, dindig1 iglemin gerekliliklerini
ayni dlgiide borca batirr.
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Dogamizda verili bu uzlagma, tarihin goriiniir akildigihgini zaman
icinde diizenleyen aldatmaca ve siirgmelerin, tuzaklarin, sdmiirme ve
ofkelerin birbirine ekleniginin habercisidir. Insan ister istemez bir serap
i¢indedir, diigiindiik¢e kendi kendini mistifiye eder, kavranilamaz olani
kavramakta, yitik nefret tagkinliklarini alet olarak kullanmakta inat
eder. Yitimin kazanima doniigtiigii mertebe, diigiince nesnelerini seylere
indirgeyen zekdnin faaliyetine kargihk verir. Gergekten de, potlatch’'in
geligkisi yalnizca biitiin tarihten degil, daha derin olarak, diisiincenin
islemlerinden kaynaklamir. Genel olarak, kurban etmede ya da potlatch'ta,
eylemde (tarihte) ya da tefekkiirde (diisiince) olan sey, bizim aradigimiz
sey daima bu golgedir; —tanim geregi kavrayamadigimiz— bos yere siir diye,
tutkunun derinligi ya da mahremiyeti diye adlandirdigimiz seydir. Ister
istemez aldatildik ¢iinkii bu golgeyi yakalamak istedik.

Tabi kilinmig ve gekip gevrilmis geylere onu indirgemek isteyen bilgi
yok olmadan, bilginin nihai nesnesine erigemeyiz. Bilginin nihai sorunu,
tiikketiminkiyle aymdir. Kimse hem bilip hem yok olamaz, kimse hem
serveti tiiketip hem artiramaz.

9. “Potlatch” Teorisi: Liiks ve Sefalet

Sonsuz canliliktan kopmug varliklarin (ya da gruplarin) yasam gerekliligi
her iglemin indirgendigi bir ¢ikar1 tanimlasa da, yasamin genel hareketi
yine de bireylerin gerekliliginin 6tesinde gerceklesir. Bencillik tam bir
aldatmadir. Bencillik baskin gikiyor ve garesiz bir sinir giziyor goziikse
de, her kosulda agilir. Hig kugkusuz, bireyler arasindaki rekabet, eneriji-
nin global tagkinlig1 yoluyla dogrudan dogruya agilma erkini ¢okluktan
gekip alir. Zayif giiglii tarafindan haraca baglanmigtir, onun tarafindan
somiiriiliir, giiglii ise bu durumu agikar yalanlarla 6der. Ama bu, bireysel
cikarin alaya alindig1 ve zenginlerin yalamnin hakikate doniistiigii biitiinsel
sonuglar degistirmez.

Sonug olarak, biiylime ya da sahiplenme olasiliginin bir noktada kendi
sinirt oldugundan, tek tek her bir varligin aggézliiliik nesnesi olan enerji
ister istemez serbest kalmigtir: Yalan kisvesi altinda gergekten de serbest
kalir. Sonug olarak, insanlar yalan séyler, bu serbestligi ¢ikaraindirgemeye
¢abalar ve bu serbestlesme onlart daha uzaga siiriikler. Boylelikle, bir
anlamda, her kogulda yalan soylerler. Kaynaklarin bireysel birikimi, ilke
olarak, ytkima mahk@imdur: Bu birikimi gergeklestiren bireyler, bu servete,
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bu mertebeye gercekten sahip degillerdir. ilkel kogullarda, servet daima
cephane depolarina benzer; servete sahip olmayi degil, yok olmay1 net bir
bigimde ifade eder. Ama bu imge, mertebenin ayni dlgiide giiliinesi olan
hakikatini ifade etmek s6z konusu oldugunda da dogrudur: o da patlayic1
bir yiiktiir. Yiiksek mertebedeki insan esasen patlayici bir bireydir (biitiin
insanlar patlayicidir, ama o 6zellikle 6yledir). Elbette ki patlamadan kag-
maya, en azindan patlamay1 geciktirmeye ¢aligir. Kendi servetini ve erkini,
giiliing derecede, olduklarindan farkli kabul ederek kendi kendine yalan
soyler. Bu servet ve erkten huzurlu bir sekilde yararlanmay1 bagarirsa, bu,
kendini, kendi gergek dogasini bilmeme pahasinadir. Ayni anda herkese
yalan soyler; tersine, onlar kargisinda, kagmaya gabaladig1 bir hakikatin
(patlayic1 dogasini) olumlanmasin siirdiiriir. Elbette ki, o bu yalanlarin
icine gomiiliip gidecektir: Mertebe bir somiirii rahathigina, utang verici
bir kar kaynagina indirgenmis olur. Bu sefalet, taskin hareketleri higbir
bigimde kesintiye ugratamaz.

Niyetlere, ¢ekincelere ve yalanlara ilgisiz olan servet hareketi eneriji
kaynaklarini yavag yavas ya da aniden digar1 atar ve tiiketir. Bu ¢ogu za-
man tuhaf gelir; ama bunun nedeni yalnizca bu kaynaklarin yeterli olmasi
degildir: iiretken olarak biitiiniiyle tiiketilemezlerse, genellikle yok edil-
mesi gereken bir fazlahk kalir. Ilk bakigta potlatch bu tiiketimi bagaramaz.
Zenginliklerin imhasi heniizkural degildir: Bunlarortak olarak verilidirler,
sonugta iglem iginde yitiren yalnizca bagista bulunan olur: Zenginliklerin
biitiinii korunur. Ama bu yalnizca gériiniistedir. Potlatch kurban etmeye
her noktada benzer bir edime ender olarak varsa da, yine de, anlamimu
wiretici titketimden alan bir kurumun tamamlayici bigimidir. Genel olarak,
kurban etme, yararli nesneleri dindisi dolagimdan alir; potlatch’in bags-
lar1 ise, esasen, daha bagtan yararsiz nesneleri seferber eder. Arkaik liiks
endiistrisi potlatchin temelidir: bu sanayi elbette ki mevcut insan emegi
miktarlariyla temsil edilir. Bunlar, Azteklerde, “paltolardir, eteklerdir,
degerli kadin giysileridir.” Ya da “zengin renkli tiiylerdir (...) yontulmug
taglardir (...) deniz kabuklari, yelpazeler, hayvan kabuklarindan tokag-
lardir (...) desenlerle siislenerek hazirlanmig vahsi hayvan derileridir.”
Amerika'nin kuzeybatisinda kanolar ve evler imha edilir, kdpekler ya da
koleler bogazlanir: Bunlar gerekli zenginliklerdir. Esasen bagislar, liiks
nesneleridir (ayricayiyecek bagiglar1 da daha bagtan itibaren senliklerdeki
ise yaramaz tiiketimine yoneliktir).

Hatta potlatch’in liikksiin 6zgiil tezahiirii, anlamh big¢imi oldugu bile
soylenebilir. Arkaik bigimlerin 6tesinde, gergekten de liiks, potlatch’taki
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mertebe yaratici iglevsel degeri korumugtur. Liiks, onu sergileyenin mertebe-
sini hala belirlemektedir; satafat gerektirmeyen yiiksek mevki yoktur. Ama
litkksten yararlananlarin kiigiik hesaplar1 her agidan geride birakilmgtir.
Kusurlarin arasinda, zenginlik iginde parildayan sey, giinesin 1siltisint sir-
diiriir ve tutkuya gagn yapar: Onu kendi yoksulluklarina indirgeyenlerin
hayal ettikleri sey degildir; engin canlihgin tagkinhgin hakikatine geri
déniigiidiir. Bu hakikat onu olmadig1 sey olarak kabul edenleri yok eder:
Bu konuda soylenebilecek en az gey, servetin mevcut bigimlerinin, bu
servete sahip oldugunu sanan insanlar1 ¢6zdiigii ve onlar1 insanligin alay1
haline getirdigidir. Bu agidan, giiniimiiz toplumu, servetin bu hakikatinin
sinsice sefaletin igine gectigi engin bir diizmecedir. Zamanimizin gergek
liiksii ve derin potlatch’s sefalete uygun diiger, yeryiiziinde yayilani anlar
ve onu kiigiimser. Sahici bir liiks zenginlikleri tam anlamiyla kiigiimseyis,
¢aligmay1 reddedenin ve kendi yagsamini bir yaniyla son derece harap
olmus bir gérkem, diger yaniyla zenginlerin zahmetli yalanina sessiz bir
hakaret haline getiren kisinin karanlik ilgisizligini gerektirir. Askeri bir
somiiriiniin, dinsel bir mistifikasyonun ve ve kapitalist bir zimmete para
gecirmenin otesinde, artik kimse servetin anlaminit kavrayamaz, onun
—pagavralarin gorkemi ve ilgisizligin mesum meydan okumasi degilse—
patlama, miisriflik ve tagkinhk olarak duyurdugu seyi bulamaz. Sonugta
yalan, yagamin tagkinligini isyana adar.






III. Kisim

Tarihsel Veriler 11

Askeri Girigim Toplumu ile
Dinsel Girigim Toplumu






1. Fetihci Toplum: Islam

1. Miisliiman Dinine Anlam Vermenin Giigligii

Islam ~Muhammed'in dini— Budizm ve Hiristiyanhkla birlikte ii¢ evrensel
dinden biridir. Yeryiizii niifusunun énemli bir béliimiinii kapsar ve mii-
minin yagami boyunca belirgin ahlaki yiikiimliiliikleri yerine getirmesi
kosuluyla, ahiret mutlulugu vaat eder. Hiristiyanlik gibi, tek Tanri'nin
varligini ileri siirer, ama sadelikten asla taviz vermez: Uglem dogmasina
dehget goziiyle bakar. Miisliiman tek bir Tanri tanir, Muhammed de
onun elgisidir, ama tanrisalliga erigilemez. Muhammed, hem insana
hem Tanrr'ya benzeyen, iki diinya arasinda araci olan Isa gibi degildir.
Islam’n tanrisal agkinliginda bir azalma goriilmez: Muhammed yalnizca
bir insandir, kesin bir vahiyle onurlandirilmigtir.

Genel olarak bu tutumlar Islam’ yeterince tanimlamaktadir. Burada
Yahudi-Hiristiyan geleneginin ikinci planda tanindigini gériiyoruz (Miis-
limanlar Ibrahim'den, Isa’dan s6z ederler, ama Isa yalnizca bir peygamber-
dir). Geriye Muhammed'in miritlerinin oldukga bilinen hikayesi kalr: ilk
halifelerin fetihleri, imparatorlugun pargalanmasi, Mogollarin ve Tiirklerin
ardigik istilalari, sonra giintimiizde Miisliimanlann giictiniin diigiisti.

Biitiin bunlar agiktir, ama dogrusu ancak yiizeysel olarak boyledir.
Engin bir harekete karar veren ve yiizyillar iginde kalabaliklarin yagamini
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diizenleyen zihni kavramaya ¢ahgsak da bizi kigisel olarak ilgilendiren
seyi algilamayiz; ama bigimsel verilerin miimin {izerindeki etkisi bizim
icin giysilerin yerel rengini, yerinden yurdundan edilen sehirleri ve bir
dizi ayin tavir ve davraniglarini géstermesi 6lgiisiinde hissedilir olabilir.
Yagamim bildigimiz Muhammed, Buda'nin ya da Isa’nin bizim igin agik
secik ve yeri doldurulmaz dilini konusmamaktadir. Biraz uyanik olsak,
Buda ve Isa bize hitap eder, ama Muhammed bagkalarina...

Bu gayet dogrudur; inkar edilemez bir bastan ¢ikarmaya maruz kal-
digimiz anda bile kaliplagmig ifadelerle kargilagtigimizda ne diyecegimizi
bilemeyiz. Bu durumda ilkeler kendilerini olduklar gibi gésterirler: Bizi il-
gilendiren seye yabanc. Isimizi kolaylagtiracak seye bagvurabiliriz yalnizca.

Cahiers du Sud'iin Islam’a ayirdign ¢ok zengin kitabi Islam’in bize ge-
tirdigi degerlere genel bir bakigla sonuglandiran Emile Dermenghem’in
samimiyetinden —ve de yeteneginden— kugku duyamayiz.! Bag edilmez
bir giigliikten bagkasin1 kinamak gereksiz olur: Ama vurgunun —kéleligin
tersine— Ozgiirliik {izerine, —giddetin tersine—hoggérii lizerine yapilmasinda
sagirtic1 bir sey vardir ve derin bir sempati ifade etmek isteyen birinin
saskinhgini belirtir. Dermenghem 6zgiirliikten bahsetse de (s. 373), hem
ozgiirliige hem Islam’a duydugu sempatiyi ifade eder, ama ileri siirdiigii
alintilar ikna edemez. “Tanr baskicilart sevmez” der Kuran. Tann fikri
ile haksiz bir baskinin kargithg kabul edilmektedir, ama bu Miisliiman
bir 6zellik degildir. Yine de, Islam’da egemenligin genel olarak despotik
niteligi unutulmaz. Ozgiirliigiin temelleri isyanda degil midir? Itaatsizlikle
ozgiirliik ayni sey degil midir? Oysa Islam kelimesi bile itaat anlamina gelir.
Miisliiman ise boyun egendir.? Tanr'ya boyun eger, Tanr’'nin gerektirdigi
disiplineboyun eger, sonugta vekillerinin gerektirdigi disipline boyun eger:
Islam, ¢oktanril: Arap kabilelerindeki bireycilige, kaprisli erkeklige kargit
disiplindir. Eril 6zgiirliik kelimesinin bizim gdziimiizde belirttigi fikirlere
bundan daha zit bir sey yoktur.

Savag iizerine bir bolim (s. 376-377) de ayni élgiide tuhaftir. Der-
menghem Muhammed’e gore biiyiik cihad'in Miisliimanlarin zindiklara

1) Témoignages de I'lslam. Notes sur les valeurs permanentes et actuelles de la civilisation
musulmane, s. 371-387.

2) Elbette ki, Emile Dermenghem bunu bilmiyor degildir, daha ileride sunu yazar
(s. 381): “...Miisliiman, tam olarak, tevekkiil gosteren, itaatkar anlamina gelir...”
Dermenghem’in Islam konusundaki yetenegi reddedilemez, kimi zaman Miisliman
mistisizminden hayranhkla bahsetmistir ve yalnizca [slam’in daimi degerlerini tanimlamak
istedigindeki kafa karigikhig1 tartigma konusudur.
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kars1 savag1 degil, kiginin feragat yoluyla, kendine kars1 siirekli olarak
siirdiirmesi gereken savag oldugunu vurgularken kugkusuz haklidir. Keza,
Islam’in ilk fetihlerinin asikar bicimde insaniligini ve ihml niteligini vur-
gularken de haklidir. Ama Miisliimanlar1 5vmek i¢in “savagtan” soz edili-
yorsa, bu ihmlihg ilkelerinden ayirmamak dogru olur. Onlarin géziinde,
siddete dayali her eylem zindigakarsiysa iyidir. Daha ilk bagtan itibaren,
Medine’de, Muhammed'in yandaglar: talanla yasadilar. “Islam-6ncesinin
kutsal aylarinin ategkesini ihlal eden Miislimanlarin gergeklestirdigi bir
talan vesilesiyle,” diye yazar Maurice Gaudefroy-Demombynes, “Kuran
(I, 212) Miisliimanlara savag buyurur.”

Hadis (eski Islam’in yazili gelenegi ve yasa tiirii) fethi sistematik olarak
diizenler. Gereksiz siddetleri ve haksizliklar1 diglar. Galiple anlagan mag-
luplara dayatilan rejim insani olmalidir; 6zellikle kitap ehli (Hiristiyan,
Yahudi ve Mecusi) s6z konusu oldugunda. Bunlar yalnizca vergiye tabi
tutulur. Keza hadis, ekime, agaglara, sulama ¢alismalarina saygi gésterilme-
sini emreder.* Ama “Miisliiman cemaatin imam1” “dar-iil Islam”in hemen
yakininda bulunan “dar-iil harb” halklarina kars1 cihad ilan etmelidir.
Ordu komutanlari bu halklarin Islam’in doktrinlerini bildiginden ama
uygulamayi reddettiginden emin olmalidir, bu durumda onlarla savagmak
gerekir. Dolayisiyla cihad siirekli olarak Islam’in hudutlarindadir. Miisli-
manlarla zindiklar arasinda gergek barig imkam hig yoktur. “Bu, olgulara
direnemeyecek teorik ve mutlak bir kavramdir ve buna uyum saglarken
bundan kaginmak igin hukuksal gare —hile~ bulunmusg olmalidir. Doktrin,
Miisliiman devletin agilmaz zayiflign ve gikar1 durumunda, Miisliiman
hiikiimdarlarinzindiklarla en fazla on yillik ateskes anlasmalar1 yapabilece-
gini kabul etmigtir. Bu anlagmalari keyiflerince bozmakta 6zgiirdiirler, ihlal
ettikleri yeminlerini telafi ederler.” Bu buyruklarda bir yayilma —tarifsizce
bilyiime— yéntemi gérmemek, hem de prensip bakimindan, etkileri, etki
siiresi bakimindan en kusursuzunu gérmemek miimkiin miidiir?

Dermenghen’in bagka baz1 goriigleri de agag1 yukan kargiliksiz ¢ikar.
Ama su agikga ortadadir: Varlik nedenine ragmen yasayan bir kurumun
anlami nasil kavranr? Islam, sistematik bir fetih ¢abasiyla uygulanan bir
disiplindir. Tamamlanmuig tegebbiis bog bir gercevedir; sahip oldugu ahlaki
zenginliklerinsanligin ortak malidir, ama digsal sonuglari daha belirgindir,
daha istikrarlidir ve daha resmidir.

3) Les Institutions musulmanes, 3. basks, 1946, s. 120.
4) Age.,s. 121.
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2. Hicret Oncesi Araplarda Tiiketme Toplumlan

Peygamberin ve Islam'in anlamini belirtmemiz gerekse, bizim yanimizda
oliimiin ve harabelerin giizelligini siirdiiren bu dinin hayatta kalmig olma-
sindan yola ¢tkamayiz. Islam, icinde dogdugu Arap diinyasinin kargisina o
zamana dek daginik 6gelerden birimparatorluk yaratan kararlihig ¢ikartir.
Kabile sinirlarin1 asmayan, Hicret’ten 6nce giigliikle yagayan kiigiik Arap
cemaatlerini nispeten iyi biliyoruz. Bunlar her zaman gégebe degillerdi,
ama gogebelerle kiigiik yerlesim yerlerinde yagayanlar arasindaki —6rnegin
Mekke'de ya da Yatrib'de (gelecekteki Medine)— farklilik nispet zayiftir.
Kabilenin sert kurallar i¢inde iirkek bir bireyciligi siirdiiriiyorlards, siirin
onemi buna baglydi Kisisel ya da kabileler arasi rekabet, yigitlik, ¢ap-
kinlik, savurganlik, hitabet, siirsel yetenek atismalar1 burada gok biiyiik
rol oynuyordu. Bagig ve gosterigli savurganhik ortalign kinp gegiriyordu
ve Kuran'in “Daha fazla sahip olmak i¢in verme!” (LXXIV, 6) seklindeki
bir buyrugundan, potlatch’in ritiiel bigiminin varlig1 sonucuna kugkusuz
varilabilir. Coktanril kalmig olan bu kabilelerin ¢ogunda kanl kurban
térenleri mevcuttu (kimileri Hiristiyands, kimileri Yahudiydi, ama o dé-
nemde bir dini segen birey degil kabileydi; ve yagam tarzinin gok degigmnis
olma ihtimali pek azdir). Kan davasi, ¢ldiiriilen bir adamin akrabalarinin
katilin akrabalarindan intikam alma zorunlulugu, bu miisrif siddet tab-
losunu tamamhiyordu.

Giiglii bir askeri érgiitlenmeye sahip komgu bolgelerin istilayla kargi-
lagma olasiligina kapali olduklarini varsayarsak, bu masrafli yagam tarzi
kalic1 bir denge saglayabilirdi (yeni dogan kiz bebeklerin sik sik ldiiriil-
mesi sayisal fazlahigi 6nliiyordu). Ama komsular zayifladiginda, tutarh
giiglerin bilesimini engelleyen bir yagam tarz siirdiiriildiigiinden, bundan
yararlamlamiyordu. Oncelikle geleneklerde yapilacak bir reform, giicle-
rin ele gegirilmesi, birlestirilip geligtirilmesinden 6nce gelen bir ilkenin
durumu, ¢okiis halindeki devletlere karg1 saldirganlik igin bile zorunluy-
du. Gériiniige bakilirsa, Muhammed'in komsu devletlerin zayifligindan
kaynakli ihtimallere cevap verme niyeti yoktu: Onun &gretisi, durumdan
yararlanma fikrine agikga sahip olsa bile ayn1 kapsamda degildi.

Acikgasi, Islamiyet-6ncesinin bu Araplari, askeri girigim toplumu
evresine Azteklerden daha yakin degillerdi. Bu yagam tarzlari bir titketme
toplumu ilkesine denk diiger. Ama aynievredeki halklar arasinda Aztekler
askeri hegemonya uygulamiglardi. Komgulan Sasani Iran’1 ve Bizans olan
Araplar ise siirinmeye mahk{im edilmisti.
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3. Dogmakta Olan Islam ya da
Askeri Tegebbiise Mahkiim Toplum

“llkel Islam'in Piyetizmi,” diye yazar H. Holma, “6zellikle de Max Weber
ile Sombart'in kapitalizmin kékenlerinde ve evriminde Piyetist anlayigin
onemini her kogulda kanitlamalarindan bu yana, daha derinden incelenip
aragtirilmayi elbette hak eder.” Yahudilerin ve Protestanlarin Piyetizmi
kapitalizme yabanci niyetlerle harekete gegtiginden Finlandiyal yazarin
bu diigtincesi saglam temellere dayanmaktadir. (Ortagag’da kural olan
tiikketmenin aleyhine) sermaye birikiminin egemen oldugu bir ekonominin
dogusuna yol agan etkiler burada da vardir.® Ne olursa olsun, Muhammed,
déneminin Araplarinin yitik ve yikiltnaya yiiz tutmug hareketliligini etkili
bir fetih aracina déniigtiirmeyi kasith olarak istemis olsayd: bundan daha
iyisini yapamazd.

Miisliiman piiritenliginin tavri, kargaganin egemen oldugu bir fab-
rikanin yoneticisinin tavriyla kargilagtirilabilir: Enerjinin yok olmasina
yol agmig ve verimliligi hice indirgemis kurum igindeki biitiin gatlak-
lara akillica ¢are bulur. Muhammed, Islam-6ncesi kabilelerin bireysel
ve muzaffer “erkeklik” idealinin, miirtivvet’in kargisina din'i, imani,
itaatkar disiplini ¢ikartir (feodal onur ve diiello gelenekleriyle garpigan
Richelieu de hesaba dayanarak bu ayni yénde ilerliyordu). Miisliiman
cemaat i¢inde kan davasini yasaklar, ama zindiklara karg1 kabul eder.
Cocuklarin éldiiriilmesini, sarap igmeyi ve rekabet bagisini mahkiim
eder. Saf zafer anlamina gelen bu bagigin yerine toplumsal olarak yararli
sadakay1 koyar. “Yakinlarina borcunu 6de” der Kuran (XVII, 28-29),
“yoksula ve gezgine de ver, bir miisrif gibi savurganlik yapma. Ciinkii
aslinda miisrifler iblislerin kardegidir.” Kabilelerin temel erdemi olan agir1
cémertlik aniden nefret edilen bir sey olur ve bireysel kibir lanetlenir.
Miisrif, uzlagmaz, vahsi, asik ve kizlarin sevgilisi savasgi, kabile siirinin
kahramany, yerini sofu askere, disipline ve kurallara bigimsel olan uyan
kisiye birakir. Ortak ibadet Adeti bu degisimi digarida onaylamaya de-
vam eder: Bunu, hakli olarak, kalpleri birlestiren ve mekaniklegtiren
askeri talimle kargilagtirmiglardir. Kuran'in (ve hadisin) siirin kaprisli
diinyastyla tezadi bu inkér simgeler. Sof u ordunun kargi konulmaz fetih
dalgasinin ardindan siirsel gelenek yeniden ele alinmigtir: Muzaffer

5) Mahomet, Prophéte des Arabes, 1946, s. 72.
6) Bkz. bu kitap, daha ileride s. 113.
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Islam aynu sertlige tabi tutulmamugti, dzlemi hala hatirlanan comert
israf, imparatorluk tahakkiimiinii saglamlagtirdig1 andan itibaren artik
bir sakinca igermez.

Biriktirmeye dayali kemer stkmaile sagipsavuran miisrifligin birbirinin
yerine gegmesi, enerji kullaniminin siradan ritmidir. Canl varliklardan ya
da toplumlardan olugan giig sistemlerinin bilyiimesini saglayan tek gey,
nispi kemer sikma ile miisriflik yoklugudur. Ama, en azindan bir siireligine
de olsa biiyiimenin kendi sinurlar vardir ve birikemeyen fazlahg: sagip
savurmak gerekir. Bu davraniglar arasinda Islam’s ayr1 bir yere yerlegtiren
sey, goriiniigte sinirsiz bir kuvvet biiytimesine yonelik agikligidir. Bu asla
izlenen bir hedef, bir proje degildi, ama biitiin olasiliklar1 gergek kilan
sey sansin kendisiydi. Sans, asgari bir gereklilikle taginiyordu. Insanlara
cosku agilayarak onlari bir araya getirmek nispeten kolaydir. Ama onlara
yapacak bir ig vermek gerekir. Bir araya getirmek, costurmak, 6ncelikle
uygulanmayan bir giicii ortaya ¢ikarmaktir: Ancak sahip olundugunda
kullanilirsa, itkinin pesinden gidebilir ve atihm gésterebilir. Islam, daha
bastan itibaren, dogdugu diinyaya siddetle karsi koyma sansina sahipti.
Muhammed'in &gretisi, onu, geleneklerine hakaret ettigi kabileyle kargt
kargtya getirir. Kabile onu diglamaklatehdit eder ve bu tehdit éliimle egde-
gerdi. Boylece kabile bagini inkér etmek zorunda kalmistir ve 0 donemde
bagsiz bir varolug diisiiniilemediginden, yandaglar: ile arasinda bagka
nitelikte bir bag kurmak zorunda kalir. Miisliiman ¢agin dogrudan dog-
ruya baglangici olan Hicret'in anlami buydu: Muhammed'in Mekke’den
Medine'ye kagisgi, kan baglarinin kopusunu ve dinsel bigimlerini her
benimseyene agik, segmeli bir kardeslik iizerinde temellenen yeni bir
cemaat durumunu onayladi. Hiristiyanlik, kurtaric1 bir tanrinin bireysel
dopusuna tarihlenir: Islam ise temeli ne kan ne toprak olan yeni tiir bir
devletin, bir cemaatin diinyaya gelisine tarihlenir. Islam’t Hiristiyanhktan
ve Budizmden farklilagtiran sey, 6nceden olusmus bir toplum (kan ya da
yerel cemaat) gercevesinde daginik bir 6gretiden bagka bir sey —Hicret'ten
itibaren— olmasiyla farklilasir: Yeni 6greti tizerinde temellenen bir toplu-
mun kurulugu bu olmustur.

Bu ilke bir anlamda kusursuzdu. Muglakliklarla ya da uzlagmalarla
isi yoktu: Dinsel sef ayni zamanda yasa koyucu, yargig ve bagkomutandi.
Bundan daha kesin olarak birlegmis bir cemaat hayal bile edilemez. Top-
lumsal bagin tek kokeni iradeydi (amabu bag: irade pargalayamazdi), bu
durum yalnizca derin moral birligi saglamakla kalmiyor, dahasi Islam’a
sonsuz bir genigleme alan1 da agiyordu.
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Bu hayranlik verici bir diizenekti. Askeri diizen, rakip kavimlerin
anarsisinin yerini aliyordu ve artik bog yere israf edilmeyen bireysel kay-
naklar silahli cemaatin hizmetine giriyordu. Vaktiyle biiyiimenin éniindeki
engel (kabilenin sinir1) ortadan kalkinca, bireysel giigler askeri seferlere
ayrilmaya baghyordu. Nihayet, hadislerin sistematik bir yayginlagma arac1
haline getirdikleri fetih, yeni kaynaklari, nemli élgiide bir imha olmadan,
giderek daha genisleyen ve daha hizli biiyiiyen kapalt bir giicler sistemine
yatirdi. Hareket, kapitalist birikim yoluyla sanayi gelisimini hatirlatir: Eger
israfa bir fren getirilirse, gelismenin bigimsel sinir1 artik yoksa, enerji akigt
biiyiimeyi diizenler, biiyiime de birikimi artirir.

Yine de bu kadar ender bir kusursuzluk kargiliksiz degildir. Hiristiyan
ya da Budist dinlerin geligimi kargisina Miisliiman fetihler gikartilirsa,
Islam’in nispi giigsiizliigii hemen fark edilir: ¢iinkii kuvvetin olugabilmesi
i¢in, kullanmaktan vazgegmek gerekir. Sanayinin geligimi tiiketime sinir
gerektirir: Alet edevat en basta gelir, dolaysiz ¢ikar buna tabi kilnur. Biz-
zat Islam’in ilkesi de ayn1 degerler diizenini gerektirdi: Daha biiyiik bir
gii¢ arayig1 pesindeki yagam dolaysiz diizenleme iktidarini yitirir. Islam,
(degismez bir politik sisteme hizmet etmeye mecbur birakilmig) Hiristiyan
ve Budist cemaatlerin moral zayifhigindan kurtularak, dinsel yagamin
askeri zorunluluga kusursuz itaatinin sonucu olan daha biiyiik bir zayf-
l1ga diigmiistiir. Sofu Miisliiman yalnizca kabile diinyasinin israflarindan
vazgegmekle kalmadi, genel olarak her tiirlii giig israfindan da vazgegti
(zindik diismana déniik siddet harig). Dinsel bir yagami1 temellendiren ve
kurban etmede doruga erisen i¢ siddet ilk dénemlerin Islam’inda ancak tali
bir rol oynadi. Ciinkii Islam 6ncelikle tiiketme degildir; kapitalizm gibi,
mevcut giiglerin birikimidir. Birincil 6zii igerisinde her tiirlii dramatizas-
yona, her tiirlii donmug dram tefekkiiriine yabancidir. Carmihtaki Isa'nin
oliimiine ya da Buda'nin yok olug sarhogluguna denk diigen bir sey yoktur
Islam’da. Siddetini diismana bogaltan askeri hiikiimran olarak, siddete
maruz kalan dinsel hitkiimranin ziddidir. Askeri hiikiimran asla 6ldiirmez
ve hatta kurban etmeye son vermeye caligir; o siddeti disariya yoneltmek
ve cemaatin canli giiciinii igerideki titkketimden —yikimdan— korumak igin
vardir. O, bastan itibaren, mal sahibi olmanin, fethin, hesapl harcamanin
yoluna girmistir ve biitiin bunlarin amac birikimdir. Islam, bir anlamda,
kendi birligi iginde, dinsel ve askeri bigimlerin bir sentezidir, ama askeri
kral, dinsel bicimleri de oldugu gibi koruyabilir: Islam dinsel bicimleri
askerlere tabi kilar, kurban etmeleri azaltir, dini ahlakla, sadakayla ve
ibadete riayetle sinirlandirir.
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4. Geg Islam ya da Istikrara Geri Déniig

Kurulug ve fetih iginde olugan Islam’in anlami, Miisliiman imparatorlugu
meydana geldiginde kaybolur. Zaferleri nedeniyle Islam, canli giiclerin
kesin olarak biiyiimeye adanmasi olmaktan ¢iktiginda, geriye bog ve kati
bir gergeve kalir. Zaten bu imparatorluga katilan da, bu kesin bagdagikhik
icinde, ancak baglam degistirerek katilir. Ama eger bagdagiklik bir yana
birakilirsa, onda 6nceden verili olmayan higbir sey yoktur. Zenginliklerini
miras aldigi fethedilen iilkelerin etkisine hizla agilr.

Daha az tuhaf olan, fetihler bir kez yerlestiginde, inkar1 bir temel
olusturmug Arap uygarliginin 6zii canli bir sekilde ve deyim yerindeyse
degismeden kargimiza ¢ikar. Muhammed'in Kuran'in kesinliklerini kar-
silarina gikardig1 kabilelerin bu miiriivvet’inin kimi &zellikleri, siddetin
savurganlikla, agkin siirle bir arada bulundugu s6valye degeri gelenegini
koruyan Arap diinyasinda varligin: siirdiiriir. Dahast, bizim Islam’a bag-
ladigimiz sey, Muhammed'in katkisina degil, 6zellikle bu mahk{im edilen
degere baglidir. Bizim gdvalyece “din”imizde, Miisliiman diinyasina ¢ok
yabanci olan Ortagag destanlarinda belirtilen sévalye kurumundan gok
farkl bir Arap etkisi saptamak ilgingtir. Hatta sévalyece deyimi bile Hagh-
lar zamaninda yeni bir siirsel anlam edinir ve tutkunun degerine baglanir.
12. yiizy1lda Bati’da silahlanma ritiielinin siradan yorumu Miisliimanliga
ozgiitydii. Ve Fransa'nin giineyinde tutku siirinin dogusu, goriiniiste,
Endiiliis aracihgiyla, peygamberin sert tepkisine yol agan kabilelerin siir
atigmalarina uzanan bir gelenegin devamidir.’

7) Henri Pérés Endiiliis etkisi sorununa Llslam et I'Occident dergisinde bir makale
ayirmugtir: La Poésiearabe d’ Andalousie et ses relations possibles avec la Poésie des Troubadours
(s. 107-130). Yazara gore, sorun kesin olarak ¢éziimlenemez, ama iliskiler gayet belirgindir.
Bunlar yalnizca igerikle, ana temalarla degil, siirin bigimiyle de ilgilidir. Endiiliis Arap siirinin
onemli dénemi (11. yiizyil) ile Oc dilindeki saray siirinin dogusunun (11. yiizy1l sonu)
cakigmas carpiaidir. Diger yandan, Ispanyol Miisliman diinyas: ile Ispanya’nin kuzeyindeki
ya da Fransa'daki Hiristiyan diinyas: arasindaki iligkiler kesin olarak saptanabilir.



2. Silahsizlanmug Toplum: Lamacilik

1. Huzurlu Toplumlar

[slam, siradan askeri girisim toplumlarindan bir anlamda abartih 6zellikler-
le farklilagir. Klasik Antik¢agin ya da Cin'in imparatorluk tegebbiislerinde
fazla belirgin olmayan egilimlerin burada agir1 uca tasindign goriilmektedir.
Burada bir ahlakin baglantil dogugunun gériildiigii dogrudur: Islam ken-
disinden 6nce verili bir ahlaki benimsedi. Ama iginden ¢iktig1 toplumdan
belirgin kopusu, onun olugturdugu gériintiiye en eski imparatorluklarin
sahip olmadiklart bir netlik kazandirdi. Fethin ahlaka tabi olmast bunu
belli eder ve anlamini 6zetler.

Bir uygarlik tiiriinii agiklamak i¢in onu daha klasik olan Roma ya da
Cin’e tercih etmek belki de paradoksaldir. Keza, Hiristiyan kilisesi yerine,
silahsiz bir toplum tarif etmek igin Lamacilif1 ileri siirmek de tuhaftir.
Ama kargitlik daha belirgindir, gelerin oyunu agir1 6rnekler vermek igin
daha anlagilirdir.

Her yanda savag ¢ikarmaya hazir bir insanlik arasinda Tibet, para-
doksal bir halde, huzurlu bir uygarlik topragidir, saldiriya oldugu kadar
savunmaya da yatkin degildir. Yoksulluk, enginlik, engebe, soguk, burada
askeri giicii olmayan bir iilkenin tek savunucularnidir. Hunlarin ve Mogol-
larin soyundan pek farkli olmayan niifus (vaktiyle Tibetliler Cin'i istila
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ediyor, imparatorlardan harag istiyorlardi), 20. yiizyil baginda askeri olarak
savagacak durumda degildir; iki istilaya —Ingiliz (1904), Cin (1909)- bir
giin bile direnigle kargt koyamaz. Agilmaz bir silahlanma diigiikliigiiniin
istilactnin bozgununu siipheli kildig1 dogrudur. Bununla birlikte, dona-
nimsiz bagka ordular bagka yerlerde zirthli kuvvetlere bile gayet iyi karst
koyarlar. Ve Tibet deyim yerindeyse erigilmez bir konumun avantajina
sahiptir. Gergekten de kararli bir azim s6z konusudur. Irklari, cografi ko-
numu ve maddi uygarhigi pek farkli olmayan Nepalliler ise, tersine, biiyiik
bir askeri kapasiteye sahiptirler (hatta Tibet'i defalarca istila ederler).

[Ik bakista, bu huzurlu nitelige bir gerekce bulmak kolaydir: Yandas-
larina 6ldiirmeyi yasaklayan Budizm bunun kékenidir. Savaggt Nepal
politik olarak Gurkalarin askeri Hindu aristokrasisinin egemenligi altin-
dadir. Budist Tibetliler ¢ok dindardir: hiikiimranlari ruhban sinifindan
iist diizey biridir. Yine de bunun agiklamas: o kadar agik segik degildir:
Her seye ragmen, istila kargisinda oldukga gevsek bir tepki tuhaftir. Kimi
dinler savagt mahk(im ederler: ve bu dinleri savunan halklar da elbette
birbirlerini 6ldiiriir. Olaylara yakindan bakmak hog olur: Bir Britanya
ajani olan Sir Charles Bell'in 6liimiinden sonra yayimlanan eseri on
tigiincii Dalai-Lama’nin (1876-1934) kisisel yagamina oldugu kadar onun
hiikiimranhig: altindaki Tibet tarihine de ayrilmigtir, dolayisiyla sistemin
maddi mekanizmasini gayet iyi izlemeyi saglar.!

2. Modern Tibet ve Ingiliz Tarih Yazan

Charles Bell'in bu kitabt bir biyografiden ya da bir tarih ¢aligmasindan
daha iyidir: bu birlegik bir eser degildir. Birinci elden bir belgedir, olaylara
karigmig bir tanigin rastgele tuttugu giinliigiidiir, bagina gelenleri yavag
yavag anlatmaktadir. Kisacasi, yazar dogrudan tamimadigi seyi ortaya
sermekte, ama kendi yasaminin ufak tefek olaylari tizerinde daha 6teye
gitmektedir: Tibet'te kalmasin1 ya da Hin’te Dalai-Lama'yla temasta
bulunmasini bize hemen anlatir. Eser belki kotii yazilmigtir, ama gok
canlidir ve kuralli bir incelemeden daha fazlasini verir; karigik bir yigindir,
ama bunun pek 6nemi yoktur: Tibet uygarlig1 iizerine daha az sistematik
ya da daha eksiksiz bir belge yoktur. Charles Bell Dalai-Lama'’yla bir tiir
dostluk tizerinde kurulu siirekli iligki igindeki ilk Beyazdir. Bu ¢ok diiriist

1) Portrait of the Dalai-Lama, Londra, 1946, 8 iginde.
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diplomatik ajan kendi iilkesinin gikarlarina oldugu kadar dilini gayet iyi
bildigi Tibet'in ¢ikarlarina kargt da igten gozilkmektedir. Iliski kurmay
pek dert edinmeyen Hint yonetimi bile biraz daha az tereddiitle onun
hizmetlerine bagvurmug géziikkmektedir. Charles Bell'in anlayigina gore,
Ingilizler Tibetlilere bagimsizhiklarini korumalarinda, Cin sultasindan
kesin olarak kurtulmalarinda yardim etmeliydi. Ingilizler Tibet'i bir niifuz
bolgesi haline getirecek olan bu politikaya sonunda giristilerse de ihti-
yatli davrandilar: Bir tampon-devletin avantajinin farkindaydilar, 6zerk
ve giiglii bir Tibet'i siddetle arzuluyorlardi, ama olast engellere karst bir
siperin bedelinin ciddi engellerle 5denmemesi gerekiyordu. Cin’le komsu
olmak istemiyorlardi, ama onlara kargt diismanliklar1 dolayl olarak da
olsa desteklemek istemiyorlardi.

1920'li yillarda oldukga sicak olan bir Ingiliz-Tibet dostluk dénemi,
en azindan yazarin, bir yiizyili agkin bir siiredir Beyazlara kapali kalmig
bir iilkede keyfince kalmasina ve politik tavirlar almasina imkén tani-
mugt1. Ve hi¢ kugkusuz Bell'e kadar, Tibet kurumlari bilinse de, yagam ve
degisim iceriden kavranamiyordu. Bir sisteme, ancak dalgalanmalarini
kavrayabilirsek, gelerin etkilegimini saglikli bir gekilde kegfedersek niifuz
edebiliriz. Charles Bell, Lhasa'da bir yil kalirken Tibet yénetimini askeri
bir politika gelistirmeye zorladi. Tibet kendi imkanlan élgiisiinde bir
orduya sahip olamaz miydv? Kargilagtig: giigliikler ézellikle ekonomik bir
paradoksu izlemesine imkan tanir. Insan toplumunun gesitli olastliklar:
ve bir dengenin genel kogullar: bu durumda daha net olarak ortaya gikar.

3. Dalai-Lama’nn Saf Anlamda Dinsel Iktidan

Charles Bell'in (1940'ta 6ldii) son kitabinin konusu on iigiincii Dalai-
Lama’nin biyografisidir. Bu konu onu dogal olarak gerektiginde papalikla
benzesim kurulacak bir kurumun bilinen kékenlerini hatirlatmaya yo-
neltti. Ben bu tarihsel verileri 6zetleyecegim. Budizm Tibet'e 640 yilinda
girdi. Tibet o dénemde krallarin yénetimindeydi ve ilk baglarda bu dinin
gelisimi bu iilkeyi asla zayiflatmadi ve 8. yiizyilda Asya'nin 6nde gelen
askeri kuvvetlerinden biri oldu. Ama Budist monarsi burada yayginlagt:
ve manastirlarin etkisi sonunda iilke igindeki krallarin niifuzunu tehdit
eder hale geldi. Bir reformcu olan Tsong-Ka-Pa 11. yiizyilda, kesislerin
bekarliga kat1 bir gsekilde uyduklar1 daha ciddi bir tarikat kurdu. “Sar:
bereliler”in reform gegiren tarikati, “kizil bereliler”in gevsek tarikatiyla
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karsi karsiya geldi. “Sar1 bereliler”in en yiiksek mertebesinde olanlara
azizlik, kutsallik niteligi verildi; hatta ardillar1 onlara tinsel giig ve dinsel
egemenlik verdi. i¢lerinden biri, Lhasa’nin komgumanastir1 “Piring Yigmi”
biiyiik lamasi, “kizil bereliler”in sonuncu kralini yenen bir Mogol sefine
dayanur. Boylelikle Tibet, bu insaniistii kisinin beginci enkarnasyonuna
Mogollarin verdigi stfat olan “Dalai-Lama”nin otoritesine geger.

Bu Dalai-Lama elbette Tibet'tekienkarne etmis tanrilarin en énemlisi
degildi. Kokenlerle ilgili yari-efsanevi anlatilar, (Lhasa’nin batisinda bulu-
nan manastir olan) Ta-shi Lun-po’nun “Panchen”ine biranlamda yiiksek
bir sayginlik verirler. Aslinda Dalai-Lama’'nin tinsel otoritesi diinyevi
otoritesi nedeniyle artar. Panchen'in kendisi, biiyiik bir dinsel prestijin
diginda, bir vilayetin laik yéneticisidir; boyun egmez vasal sifatiyla kendi
ozel politikasi vardir. Daha az derecelerde de olsa, bagka biiyiik lamalarin
durumu da aymudir, giinkii dnemli bir manastir, ok merkezilesmemis
bir krallikta fief niteligi tagir ve devlet iginde devlet gibidir. Ama Dalai-
Lama’nin egemenligi, bu egemenligin kurulmasini saglamus isleve bagh
olmaktan gikarak istikrar kazandi. Giiniimiizde Tibet yénetiminin baginin
“Piring Y1Zim"” biiyiik lamast olmasina pek az rastlandigindan, bu manastir
kimi zaman isyan ederek Cin-yanlisi bir politika siirdiirmiig ve Lhasa'nin
Ingiliz yanlisi politikasina kargt ¢ikabilmigtir.

Yerel kurumlarin bu belirsiz niteligi Tibet'in Cin'le iligkilerinde tekrar
kargimiza gikar. Higbir askeri giicten destek almayan Dalai-Lama’nin
otoritesi, gergek bir engel olugturamadig giigler oyununda istikrarsiz bir
egemenlik kurabilmistir. Hem halkin géziinii dinsel olarak boyayamayan
hem de bir ordunun yari-gikara dayali yari-duygusal itaatini saglayamayan
bir hiikiimranlik egretidir. Dolayistyla teokratik Tibet kisa siire igerisinde
Cin'in vesayetine girmigtir. Bu vasalligin kokeni belirgin degildir. Tibetliler
Cin versiyonuna itiraz ederken, Cinliler de Tibet versiyonunaitiraz etmek-
tedirler. Tibet Antik¢agdan bu yana sik sik Cin’e tabi olmugtur, ama bir
metbunun fiefi olarak degil (iki tarafin da kabul ettigi bir gelenek iizerinde
temellenen hak nedeniyle): Giig s6z konusuydu ve giig, giiciin kurdugu
seyi hizla yikiyordu. Cin 17. yiizyildan itibaren Tibet’e miidahale etti,
elinden geldigince Dalai-Lama’larin se¢imini denetledi; bir garnizondan
destek alan yiiksek komiser olan bir amban, din-dig1 iktidarin gergekligi-
ne sahipti. Genellikle garnizon zayif goziikiiyordu, Tibet bir protektora
degildi (sdmiirgelestirme yoktu, idare tamamen Tibetlilerdeydi). Ama
Cin'in etkisi biiyiiktii ve ajanlar1 nedeniyle Dalai-Lama’nin hiikiimranhig
hayaliydi: Tanrisal oldugu &lgiide giigsiizdii.



SILAHSIZLANMI§ TOPLUM: LAMACILIK 107

Tuhaf bir veraset tarzi, uzun siiren fetret dénemleri boyunca tilkeyi
diizenli olarak naiplere biraktigindan Dalai-Lama’nin iktidarini ortadan
kaldirmak daha kolaydu. Tibetlilerin géziinde Dalai-Lama 6liimsiiz degil-
dir; daha dogrusu, gériiniiste 6liip aninda reenkarne olur. Daha bastan
itibaren ona mitsel bir varligin, Budistlerin pantheonunda bulunan Tibet
tanrisi ve koruyucu Sen-re-zi'nin enkarnasyonu goziiyle bakilmigtir. Bu-
distlere gére insan varliklarin éliimlerinden sonra (hayvan ya da insan
bagka yaratiklar halinde) genel reenkarnasyonu temel bir inang konusu-
dur. Ornegin her zaman icin 6lme arzusuna baglanan bir Dalai-Lama’nin
vefatinda, kisa siire iginde onun viicudunda yeniden dogacak erkek gocuk
arayigina girigilir. Resmi bir kahin yoreyi saptar, miiteveffanin 6liimiine
denk diigen siire iginde diinyaya gelmis gocuklar iizerinde aragtirmalar
yiiriitiilir. Belirleyiciigaret 6nceki enkarnasyona hizmet etmis nesnelerin
taninmasidir: Cocuk bunlari benzer bagka isaretler arasindan segebilme-
lidir. Dért yaginda agiklanan geng Dalai-Lama o dénemde takdim edilip
baga ¢ikartilir, ama on dokuz yagina gelmeden iktidar uygulamaz. Boylece,
bir reenkarnasyon siiresi dikkate alindiginda, iki hiikiimranlik arasindaki
dénem arasinda yirmiyillik bir naiplik mevcuttur. Cogu zaman daha uzun
stirdiigii de olur. Geng hiikiimranin erken 6lmesi bunun igin yeterlidir.
Gergekten de, on iigiinciiden énceki dért Dalai-Lama ya iktidar1 elde
etmeden ya da kisa siire sonra dlmiiglerdir. Cinli amban’larin ¢ikarlarina
bu durum uygundur. Bir naip daha uysaldir; iistelik zehrin kolayhklarina
bagvurmakta kendi ¢ikar1 da olabilir.

4. Oniiciincii Dalai-Lama'mun Giigsiizligii ve Isyam

Istisnai olarak, on ticiincii Dalai-Lama hayatta kaldi. Belki de Cin nii-
fuzunun belirgin bigimde azalmasidir bunun nedeni. Cocugun segilmesi
sirasinda amban kendini zaten geri ¢gekmisti. Bu yeni tanr1 1876 yilinda
dogmustu, 1895 yihnda hem dini hem din-dig1 tam yetkilere sahip oldu.
O dénemde Tibet gegmistekinden daha iyi silahlanmig degildi, ama
genellikle ulagimin ¢ok derece giig olmasi sayesinde korunuyordu. Dalai-
Lama’nin fiili iktidar1 Cinlilerin dikkatinin ilk gevsedigi an miimkiindiir,
ama bu durum da tamamen gegicidir. Geng hiikiimdar, kendini her
seyden uzak tutan cahillige ve bir idol olarak, meditasyon iginde vyitip
gitmis kesis olarak gordtigii egitime ragmen bunu gabucak &grenir ve ilk
hatasini igler: Hindistan genel valisinin bir mektubu Tibet pazarlarinin
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Hindulara agilmasin: talep ediyordu: Dalai-Lama mektubu agmadan
geri génderdi. Olayin kendi bagina pek énemi yoktu ama Ingilizler yan1
baglarinda kendilerine kapali olan ve Rus niifuzuna agilma riski tagiyan ve
hatta Cinliler tarafindan Rusya'ya teslim edilme ihtimalinden s6z edilen
bir iilkenin varhgina dayanamiyorlardi. Hindistan hiikiimeti Lhasa'yla
tatminkar iligkiler kurmakla gérevli politik bir heyet yolladi. Tibetliler
elgilerin kendi topraklarina girmesine kargt giktilar. Bunun tizerine askeri
heyet gonderildi: bir miifrezenin bagina ge¢en Albay Longhusband dire-
nisi kirdi ve Lhasa'nin iizerine yiiriidii. Cinliler yerlerinden kimildamadh,
Dalai-Lama kagti ama kagmadan 6nce de yénetim miihriinii azizligi ve
alimligiyle bilinen bir din adamina teslim etti. Ingilizler Lhasa’dan ¢eki-
lirlerken, ii¢ Tibet sehrinin ticarete agilmasindan, bir hudut vilayeti olan
Sikkim'de kendi protektoralarinin taninmasindan bagka kosul dayatma-
dilar; son olarak da higbir yabanci gii¢ Tibet'e miidahale etmemeliydi.
Bu anlagma bir Ingiliz niifuz bélgesi tanimhyordu, ama diger yandan
zimni olarak Tibet'in hiikiimranligint kabul ediyordu: Cin metbulugunu
reddediyordu. Cinliler Tibet'in bazi sehirlerinde Dalai-Lama’nin tahttan
indirildigini duvar afisleriyle duyurdular, ama halk bu kagitlarin tizerini
pislikle kapladi. Dalai-Lama dért yil Cin'de kaldi, Mogolistan’dan Chan-
si'ye, ardindan Pekin’e gegti: yagayan Buda'nin Tanri'nin Oglu’ylailigkileri
biitiin bu zaman boyunca belirsizligini korudu (Cinliler tahttan indirmeyi
unutmug goziiktiiler) ve gerilim siirdii. Aniden Dalai-Lama yeniden Tibet
yolunu tuttu. Ama Lhasa'ya vardig giin, ardinda, bakanlarini 6ldiirmekle
ve kendisini de bir tapinaga kapatmakla gérevli bir Cin ordusu vardi.
Dalai-Lama siirgiin yolunu tutarak bu kez giineye gitti. Kigin ortasinda,
kar firtinalar1 arasinda, at sirtinda, bitkin bir halde, pesinde adamlariyla
birlikte, bir hudut karakoluna vardi ve orada geceleyin uyandirdign iki
Ingiliz telgraf¢idan koruma talep etti. Boylece en saglam dinsel iktidarin
bile, silahli bir giig iizerinde temellenen gergek bir iktidarin insafina kal-
mis oldugunu kanithyordu. Kendisi ise iktidarini ancak komsu iilkelerin
yorgunluguna, gerektiginde ihtiyatina dayandirabilirdi. Ingilizler kendi
bagina ydnetemeyen, ama yoklugunda otoritenin de bir ise yaramadig:
bu kagag1 seve seve kabul ettiler. Diger yandan, ac1 bir deneyimden ders
almug olan Dalai-Lama Ingiliz Hindistan’t ile Cin arasindaki uzlagmazlik-
tan yararlanabilecegini gordii. Ama bu durumu agirt abartti. Komgular
ile egemen bir otorite arasindaki uzlagmazlik bir devletin 6zerkligi icin
gereklidir ama bunlar tek bagina 6zerkligi saglayamaz. Yardim istenen In-
gilizler siirgiindeki adamin kaygil beklentisine kargilik vermediler. Destek
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vermeyi reddederek, giiniin birinde Tibet'i giiglii ve Cin'in sultasindan
kurtulmug gérme dileklerini dostca ifade etmekle yetindiler. Ancak Cin'in
i¢ giicliikleri (1911 yilinda Imparatorlugun ¢kiisii) sonunda durumu altiist
etti. Tibetliler Lhasa’dan komutanlarinin artik otorite kuramadiklart bir
garnizonu siirdiiler. Amban ve Cin kuvvetlerinin komutant teslim oldular.
Dalai-Lama bagsehre geri doéndii ve yedi yillik bir siirgiiniin ardindan
iktidar1 yeniden ele aldi: Oliimiine dek (1934) iktidarda kalmay: bagardi.

Bu durum, hayatta kalmay1 basararak iktidar deneyimi edinen bu on
tigtincii Dalai-Lama’y1 digerlerinden farkhlagtirir. Ama en tezat kosullarda.
Ona rehberlik edebilecek higbir gelenek yoktur. Ustalart ona bir kesisin
bilgilerini vermiglerdir; titiz spekiilasyonlar, derin bir mitoloji ve meta-
fizik gerektiren biiyiileyici ve huzurlu Lama meditasyonunu 6grenmisti
yalnizca. Tibet lamaliklarinda siirdiiriilen galigmalar son derece bilgelik
gerektiren seylerdi ve kegisler getrefil tartigmalarda ¢ok ustaydilar. Ama
béyle bir egitimin politik zorunluluk duygusu uyandirmaktan ziyade
bu duyguyu uyutmasi beklenebilir; 6zellikle diinyanin bu erigilmez ve
disariya iradi olarak kabali béliimiinde; 6zellikle Tibet’e kabul edilen tek
yabancinin Cinliler oldugu, onlarin da bilgi edinme arzu ya da olanaklar
bulunmadig1 bir dénemde...

On tigtincii Dalai-Lama yavag yavag, ama belirgin bir maharet ve
kavraysla, diinyay: kegfetti. Siirgiin yillarindan yararlandi, yénetimi siir-
diirmeye yararli bilgiler edinme firsatint hig kagirmadi. Genel valinin kabul
ettigi Kalkiita'dan gegerken ileri uygarhklarin kaynaklarini tanidi. Artik
kendi oyununu oynayacag: diinyanin geri kalanini da biliyordu. Tibet,
onun kisiliginde, goz ard1 etmenin ya da inkarin cezasiz kalamayacagi dig
giiglerin oyununun bilincine vardi. Daha kesin ifadeyle, onun olugturdugu
bu dinsel ve tanrisal gii¢ kendi sinirlarini kabul etti: Askeri giig olmadan
hichir sey yapamazdi. Iktidar icsel egemenlikle, kutsal seremoniler ve
sessiz meditasyonlar tizerindeki hiikiimranhgiyla 6yle agik segik sinirliydi
ki, digsal egemenlik yiikiinii ve Tibet'in disartyla iligkileriyle ilgili karar
Ingilizlere oldukga naifbir sekilde sundu; igeride ise varlik géstermemeye
devam edeceklerdi yalnizca. (Bhutan o dénemde bu kogullari kabul etmis
ve benimsemigti; ama Hindistan'in kuzeyindeki bu kiigiik iilke, igleri pek
yolunda gitmeyen bir devlettir). Ingilizler 6neriyi incelemediler: Tibet'te
kendilerinden bagka bir etki olsun istemiyorlardi, ama vergi degil, bagkala-
ninin haklarini sinirlandiran haklar istiyorlardi. Asagi yukar hig yardimsiz
ve gii¢ kullanmadan, Dalai-Lama diinyanin geri kalanina kargi koymak
zorundaydi ve bu gérev ona agir geliyordu.
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Oysa, “kimse iki efendiye birden hizmet edemez.” Tibet, onun déne-
minde, kesisleri segmisti: krallarini ihmal etmisti. Efsanelerle ve tanrisal
torenlerle gevrili lamalar son derece prestijliydi. Bu sistem askeri giiciin
terk edilmesine yol agmigti. Daha dogrusu askeri iktidar élmiigtii: Bir
lamanin bir kralin prestijini sarsmast, kral digarinin baskisina direnme gii-
ciinden yoksun birakmisti. Bu amagla, yeterli bir ordu toplamaya gereken
gekim giiciine artik sahip olamiyordu. Ama, bu kosullarda, onun yerine
gelen hiikiimran da ancak gériiniiste bdyle bir giice sahip olabilirdi: Yok
etmis oldugu bu askeriyetkiyi miras almamust1. Ibadetlerin diinyasi silahla-
rin diinyasina baskin ¢ikmig, ama bu diinyayi gii¢ edinmeden yok etmisti.
Dolayistyla maglup etmek igin dis tilkelere bagvurmak zorundaydi ve dig
giiglerin insafina kalmigty, ¢iinkii iceride, direnen ne varsa yok etmisti.

Geri doéniigiinden hemen sonra disaridan gelen baskinin bu tesadiifi
gevsekligi on tigiincii Dalai Lama’nin varhigini siirdiirmesine imkén tani-
mig ama sonugta ona yalnizca kendi yoksunlugunu kanitlamigti. Mevcut
haliyle aslinda var olacak giice sahip degildi. Aslinda iktidar imkéani
verildigi giin yok olmugtu. Yazgi belki de, ergenliklerinde 6ldiiriilen doku-
zuncu, onuncu, on birinci ve on ikinci Dalami-Lama'ya aykir degildi. Ve
on iigiinciiniin belirgin sanst belki de onun bahtsizligiydi. On iigiinciisij,
yine de bu iktidar, uygulanamayan iktidar gérevini, 6zii geregi disariya
agtk olan ve disaridan yalnizca 6liimii bekleyebilecegi bu iktidar gérevini
kil kirk yararak aldi. Bunun iizerine éziinden vazgegmeye karar verdi.

S. Askeri Bir Orgiitlenme Tesebbiisiine Karst Kesislerin Isyan

Dalai-Lama, varliint siirdiirmesini, ardindan da giigliiklerin iistesinden
gelmesini saglamis olan bir soluklanma (yorgunluk, ardindan Cin Dev-
rimi) sayesinde, Lamaciligin yoksun biraktig1 giicii Tibet’e verme fikrini
benimsedi. Bu amagla, Ingiliz biyografi yazarinmn &giitlerinden yardim
aldi. Gergekten de, Charles Bell, Hindistan hiikiimetinin politik gérevlisi
olarak, sonunda Ingiltere’yi dostga bir politikaya sokabilmisti. Dogrudan
askeri yardim reddedilmisti; silah teslimat1 bile diisiintilmiiyordu, ama bir
yillik resmi gérevi boyunca, Charles Bell, “sahst adina”, Dalai-Lama’yt
askeri bir 6rgiitlenme ¢abasinda destekledi. Orduyu adim adim —yirmi
yil icinde— alt1 binden on yedi bine ¢ikarmak amaglaniyordu! Laiklere ve
manastirlara ait miilklere yénelik bir vergi bu operasyonun masraflarini
kargilayacakti. Dalai-Lama’nin otoritesi soylular teslim olmaya mecbur
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etti. Ama vazgegmek kigisel olarak kolay olsa da, bakanlan ve iist diizey
gorevlileriigin igine katmak miimkiin olsa da, bir toplum aniden 6ziinden
yoksun birakilamaz.

Yalnizca kegigler kitlesi degil, halkin kendisi de etkilenmisti. Ordunun
bilyiimesi, az da olsa, kesislerin énemini azaltiyordu. Oysa bu iilkede onlara
bagli olmayan sdz, téren, bayram, biling, tek kelimeyle insan yagami yok-
tur. Geri kalan her sey bunun etrafinda déner. Olur da biri —imkansizdir
ya!- bu yoldan saparsa, yoniinii ve ifade imkanini yine kesislerden bulur.
Halkin karsisina yalnizca varligini korumakla kalmayip biiyiiyen yeni bir
ogenin ¢ikigi, kesiglerinkinden bagka bir sesle dogrulanamaz. Bu noktada,
bir eylemin ya da bir olasiligin anlami kesigler tarafindan ve kesigler igin
verilidir; dolayisiyla ender ordu yandaglart da orduyu dini siirdiirmenin
biricik araci olarak gosteriyorlardi. Cinliler 1909 yilinda manastirlan
yakmuglar, din adamlarini éldiirmiigler, kutsal kitaplari imha etmislerdi.
Ama Tibet, 6zii geregi, manastirlarla aym seydi. Miicadele etmek 6ncelikle
ilkenin terk edilmesi anlamina geliyorsa, bir ilkeyi korumak igin miicadele
etmek neye yarar diye soruyorlardi. Lhasa'daki 6nemli bir Lama Charles
Bell'e syle agiklamugti: “Tibet ordusunu artirmak gereksiz: Gergekten de,
kitaplar bunu séyliiyor, Tibet zaman zaman yabancilarin istilasina ugraya-
caktr, ama onlar asla burada uzun siire kalamayacaklar.” Kesislerin kendi
konumlarini koruma kaygist bile, onlar1 (yabancilarla savagacak) bir ordu
beslemeye kargt gikartirken, bir bagka diizlemde miicadeleye sevkeder.
1920-1921 kagi isyan ve i¢ savag tehditleriyle doluydu. Bir gece, halki Bell’i
oldiirmeye kigkirtan ilanlar Lhasa'da yoldan gegenlerin gérecekleri yerlere
asilmigtt. 22 Subat giinii Biiyiik Ibadet bayrami bagliyordu, bu vesileyle
Lhasa'da elli ila altinigbin kesis toplanir. Bu kalabaligin bir bsliimii sehirde
dolagirken haykirirlar: “Bizimle gelin ve déviisiin! Hayatimizi feda etmeye
haziriz!” Bayram gerilim iginde geger. Ordu yandaglan ile Bell bayram
torenlerine katilirlar, sokaktaki halkin arasinda yer alirlar, bir kigkirtma-
nin insafina kalarak, aniden patlak veren firtinadan hognut gériiniirler.
Ardindan oldukga hafif, dogrusu istisnai bir arinma gelir ve isyan uzun
siirer. Dalai-Lama'nin askeri politikasi ihtiyatliydi: temel bir sagduyuya
dayaniyordu ve genel diismanlik nedeniyle onun karsisina agikga higbir
sey ¢tkamiyordu. Kesiglerin davasi yalnizca Tibet'in degil, kesisligin de
ihanetiyoniindeydi. Igerde giiglii bir yonetimin katiigiyla kars kargtyayd:
ve bagtan kaybetmigti. Ama sagirtan bu hareketin yenilgisi degil, kitlelerin
ilk hareketinin onu ategli bir sekilde ayakta tutuyor olmasidir. Buradaki
paradoksun derin nedenlerini aramak gerekir.
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6. Biitiin Fazlahgin Lamalar Tarafindan Tiiketilmesi

Oncelikle yiizeysel agiklamadan uzaklagtyorum. Charles Bell Budist dininin
siddeti yasakladig1 ve savagi mahkém ettigi iizerinde duruyor. Ama bagka
dinler de bu ilkelere sahipler ve uygulamada bir kilisenin buyruklarinin ne
deger tagidifin biliyoruz. Toplumsal bir tutum ahlaki bir kuralin sonucu
olamaz: Bu tutum bir toplumun yapisini, onu harekete gegiren maddi giig-
lerin oyununu ifade eder. Kugku yok ki, bu diigmanlik hareketini yéneten
sey ahlaki bir utang degil, kegiglerin giiglii gikaridir. Bu 6ge Charles Bell'in
bilmedigi bir sey degildir elbette, bu konuda degerli bilgiler vermektedir.
Lamacihgin énemi ondan énce bilinmektedir: Ug yetigkin erkege bir din
adamy; ayn1 anda yedi ila sekiz bin kesig barindiran manastirlar; ti¢ dort
milyon niifusun toplam iki yiiz elli ila ¢ yiiz bini din adamu... Ama kesis-
ligin maddi anlami Charles Bell tarafindan biitce verilerinde belirtilmistir.

Ona gore, 1917 yiinda Lhasa hiikiimetinin toplam geliri yaklagik
olarak (erzak ve hizmet yardimlarinin degeri para degerine eklendiginde)
yillik 720 bin sterlindir. Ordunun biitgesi 150 bin sterlindir. Idareninki 400
bindir. Geri kalanin énemli bir béliimii Dalai-Lama tarafindan hiikiime-
tin dinsel harcamalarina ayrilmigti. Ama hiikiimetin bu harcamalarinin
diginda, Bell, ruhbanlarin yillik harcadiklar gelirin (manastir miilklerinin
geliri, bagiglar ve dinsel hizmet 6demeleri) milyon liray1 biiyiik olgiide
agtigini diigtiniir. Boylece, kilisenin biitiin biitcesi ilke olarak devletinkinden
iki, ordununkindense sekiz kat daha fazladw.

Kigisel bir tahmine dayali bu rakamlarin resmi niteligi yoktur. Ama
bunlar askeri politikanin kargilagtigi muhalefetin nedenlerini aydinlatmi-
yor degildir. Eger bir ulus kendi canli giiglerini, neredeyse hig ¢ekincesiz,
manastir drgiitlenmesine ayiriyorsa, ayni zamanda bir orduya sahip
olamaz. Ayrica, dinsel yasamla askeri yagsam arasinda bir ayrim elbette
miimkiindiir. Ama biitge verilerinin sonunda gosterdigi sey, tam da
tanriya adanmigh@in tekelidir. Bir ordu kurmak rasyonel olarak gerekli
olabilir, ama yagami temellendiren duyguya aym &lgiide terstir; 6ze de
ayni Slgiide zarar vermekte, ayni 6lgiide rahatsizhga yol agmaktadir. Bu
kadar biitiinliikli bir karardan vazgegmek kendinden vazgegmek olur
ve yagmuru 6nlemeye calisgirken bogulmaya benzer. Geriye, baglangigta
bu duygunun kendini nasil dayattigini séylemek ve vaktiyle bir iilkenin
bagtan sona manastir olmasini istemenin derindeki nedenini géstermek
kalir ki gergek bir diinyanin bagrinda, bu diinyaya dahil olan béyle bir
iilke sonunda kendini yok eder.
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7. Lamacihgin Iktisadi Agiklanst

Bu durumda, éncelikle iktisadin genel yasasi fark edilmezse gergek ne-
dene erigilmez Biitiin olarak bir toplum daima geginebilmesi igin gere-
kenden fazlasini iiretir, bir fazlahga sahiptir. Onu belirleyen de 6zellikle
bu fazlay1 kullanma tarzidir: Fazlalik, ajitasyonun, yapi degisimlerinin ve
biitiin tarihin nedenidir. Ama birden ¢ok ¢6ziim yolu vardir ve biiyiime
bunlarin en siradanidir. Bilyiimenin kendisinin de birgok bigimi vardir
ve bunlarin her biri sonugta bir sinira gelip ¢arpar. Demografik biiyiime
engellendiginde askerilesir, fetih zorunlu olur: Askeri sinira erisildiginde,
fazlalik gare olarak dini israf bi¢imini alir, oyunlar ve gésteriler de bundan
kaynaklanir; veyahut kigisel liiks halini alir.

Tarih biiyiimenin duraklamasini, ardindan yeniden baglamasini kay-
dedip durur. Biiyiiyen gérkemli yasamin ve azalan savasgilik faaliyetinin
fazlaliga en insani ¢6ziim yollarinu sagladigi denge durumlan vardir. Ama
bu durumun kendisi toplumu yavas yavas ¢ézer ve dengesiz kilar. Bundan
bdyle bazi yeni biiyiime hareketleri hoggorii gésterilebilir tek ¢oziim olarak
ortaya gikar. Bu rahatsizlik kogullarinda, bir toplum, miimkiin oldugu 6l-
¢lide, giiclerini artirmaya ¢abalar. Ahlaki yasalarini yeniden olugturmaya
hazirdir; diger gareleri aniden diglayan yeni amaglar icin fazlaliklara sahip-
tir. Islam, savaggihg savunarak her tiirlii miisrif yagami mahkam etmistir.
Komgularinin bir denge durumundan yararlandig bir dsnemde, karsisinda
higbir seyin direnemedigi biiyiiyen bir askeri yaptya sahip oldu. Biitiin liiks
bigimlerinin —Once Protestan, ardindan devrimci— yepyeni bir elegtirisi,
teknik geligmeye dahil olmug bir sanayi gelisim olasiligiyla ¢akigti. Artigin
en 6nemli boliimii, modern zamanlarda, kapitalist birikime ayrildi. Islam
oldukga kisa siirede sinirlarina ulasti; sanayinin gelisimi de biitiin bunlart
énceden sezmeye baglar. Islam fethetmis oldugu diinyanin denge tarzina hig
¢aba sarf etmeden gelir;? stnai ekonomisi ise, tersine, diizensiz bir hareketlilik
icine girmigtir: Biiylimeye mahk{im goziikiir ama bilyiime olastlig1 eksiktir.

Bu tabloda Tibet'in konumu, bir anlamda, Islam’in ya da modern diin-
yaninkinin tersidir. Cok eski zamanlarda, Orta Asya'nin ugsuz bucaksiz
yaylalarinda, art arda yayilan istila dalgalariyla, doguda, batida ve giineyde,
yagamin daha kolay oldugu bolgelere akinlar gériilmigtiir. Ama 15. yiiz-

2) Bununla birlikte, uzun siire boyunca, denge durumuna gelen ve bir gehir uygarli-
gindan yararlanan Miisliiman iilkeler heniiz gogebe olan baska Miisliimanlarin avi oldular.
Bunlar ilk fatihlerin imparatorlugunu devirdikten sonra ancak sehirlegtiler.



114 LANETLI PAY

yildan sonra barbar yaylalarin bu agir1 kalabalig: toplarin etkili direnisiyle
kargilagir.? Tibet'in sehir uygarligi Orta Asya’da artifa bagka bir yonde
verilmis bir ¢ikigin baglangici olur. Hig kugkusuz ki Mogol fatih siiriileri
kendi dénemlerinde sahip olduklari biitiin istila (uzam iginde genigleme)
imkanlarini kullanmiglardi. Tibet ise bir bagka ¢6ziimii benimsemistir
ki, bunu Mogollar da 16. yiizyilda benimseyeceklerdir. Yoksul yaylalarin
halklar1 zengin bolgelere diizenli olarak gelmeye mahktimdular: yoksa
biiyiimeye son vermeleri gerekirdi; barbarin buldugu ¢are olan savasgiliktan
vazge¢mek ve enerjilerini tam istihdam edebilecekleri yeni bir ig bulmak
zorundaydilar. Kesiglik Tibet'in icat etmek zorunda kalmadigi, ama bagka
¢Oziimlerin yarunda 6nem tastyan bir fazlalik harcama tarzidir. Ug ¢6ziim,
Orta Asya'da, fazlahgin biitiiniinii manastira aktarma seklindedir. Giin-
miizde builkeyi agik¢a kavramak 6nemlidir: kendisindeki enerji sistemini
higbir bigimde gelistiremeyen, (yeni teknikler ya da savaglar yardimuiyla)
bunun hacmini artiramayan bir niifus, tiretmekten geri kalmadig1 bir art1-
gin biitiintinii tamamen yitirerek harcamahdir. Ategli silahlarin icadindan
sonra kusursuz bir bigime erigen Lamacilik paradoksu bu zorunluluga
denk diiger. Oyalayici herhangi bir seyi olmayan ve sonugta kapali kutu
gibi olan bir iilkenin radikal ¢6ziimii budur. Kendini savunma amaciyla
insan yagamlarini, zenginlikleri kullanma garesi bile yoktur: ¢ok yoksul
bir iilke buna gergekten kalkigamaz. Isgal bile etmeden istila edilir ve bir
kegisin Bell’e soziinii ettigi ve Tibet'in zaman zaman istila edilecegini ama
kimsenin orada kalmayacagini séyleyen kitaplar yalan séylememektedir.
Boylece, daha zengin ve daha iyi silahlanmug bir diinyanin iginde, kendi
kapali kutusu icindeki yoksul iilke, fazlalik sorununa, kendi patlayici
siddetini iceriden engelleyici bir ¢6ziim bulmalidir: gayet kusursuz, kargi-
darbelerden gayet muaf, birikime gayet ters oldugundan sistemin en ufak
geligiminin bile tahayyiil edilemeyecegi bir i¢sel yapi. Kegisler kitlesinin
bekarligi niifus azalmas: tehdidi bile getiriyordu. (Ordu bagkomutaninin
Bell'e agtip1 kaygt buydu). Manastirlarin gelitleri zenginliklerin tiiketil-
mesini sagliyordu, kisir bir tiiketim kitlesini ayakta tutuyordu. Bu kitle
daha bagtan iiretkenlikten yoksun ve iiriinsiiz olmasaydi denge hemen
tehlikeye diigerdi. Laiklerin galismas: onlar1 beslemeye yeterlidir ve kay-
naklar pek artinlamayacak gibidir. Cogu kesisin yasamu giigtiir (higbir sey
yapmama avantajina sahip olmak sikintiya yol agmiyor degildir). Ama

3) Bkz. R. Grousset, Bilan de I'Histoire, Plon, 1946, 8: “A la source des invasions”
iginde, s. 273-299.
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Lamalarin asalakligi durumu &yle iyi ¢éziimler ki, Charles Bell'e gore,
Tibetli emekginin yagam diizeyi Hindu’'nunkinden ya da Cinli'ninkinden
yiiksektir. Calisirken sarki sdyleyen Tibetlilerin negeli karakterini, hafif
geleneklerini giilerek yagamalarinin kolayligini (kigin sogugu yine de sid-
detlidir ve cami1 olmayan evlerde ateg de yoktur) vurgulama konusunda
yazarlar hemfikirdir. Kesiglerin sofulugu da bir bagka durumdur: Ikincil
olarak 6nem tagir, ama bu olmadan sistem hayal edilemez. Ve Lama ay-
dinlanmasinin, agmak, vermek, yitirmek olan ve hesapla alakasi olmayan
titketimin 6ziinii ahlaki olarak gergeklestirmedigi ortadadr.

Tibet sistemi 16. yiizy1l sonunda Mogolistan’da yayildi: Mogollarin
bu inang degisikligi, dinden ziyade ekonomi degistirmis olmalari, Orta
Asya tarihinin kendine 6zgii ¢6ziimii olmugtur. Oyunun bu son perdesi,
yiizlerce yillik istila ¢6ziimiine son vererek, Lamaciligin anlamini belirtir:
Bu totaliter kesiglik, kapali bir sistemin biiyiimesini durdurma ihtiyacina
kargilik vermektedir. Islam biitiin fazlalihgini savaga ayirirken, modern
diinya sanayi alet edevatina ayinr. Aym sekilde, Lamacihik da tefekkiir
yagamina, diinyada duyarliinsanin serbest oyununa ayirir. Tek bir tablonun
farkli yanlan gibi géziikse de, Lamacihik diger sistemlerin ziddidir: Amaci
her zaman mal edinmek ve artirmak olan faaliyetten yalnizca o uzak durur.
Yagami, kendisinden baska amaglara tabi kilmaya —mecburen de olsa—son
verir: dogrudan dogruya ve hi¢beklemeden, yasam kendiiginamacgtir. Tibet
torenlerinde, krallar déneminin anisi olan askeri bigimler, hala parlak dans
figiirlerinde cisimlesmistir; ama ortadan kaldirilmasi da ritiiel bir temsilin
konusu olan agilmig bigimler olarak. Lamalar, siddeti kabaca digariya déniik
olan bir diinya tizerinde kazanilan zaferi kutlarlar. Onlarin zaferleri bu sid-
detin igeride bogalmasidir. Ama yine de daha az siddetli degildir. Tibet’te,
Cin'de oldugundan daha net bigimde, askerlik meslegi kiigiimsenir. On
tigtincii Dalai-Lama’nin reformlarindan sonra bile, soylu bir aile ogullarinin
subay olarak atanmasindan sikayetgiydi. Bell istedigi kadar Ingiltere’de daha
serefli bir meslek olmadigini anlatip dursun, aileler Dalai-Lama nezdinde
niifuzunu kullanmasi ve kiitiikten diigme talebini desteklemesii¢in onarica
ediyorlardi. Kugkusuz ki kesiglik safharcama olmanin yani sira harcamaktan
vazgegmedir, bir anlamda ¢6ziime kusursuz bigimde sirtin1 dsnme koguluyla
elde edilen kusursuz ¢6ziimdiir. Ama paradoksal degeriyakindénemdeiyice
artan bu cesur ¢ikiga ¢cok 6nem atfedilemez. Ekonomik dengenin genel
kosullarina dair belirgin bir bilgi verir: Insan faaliyetini kendi sinrlarinin
oniine yerlestirir ve askeri faaliyetin ya da tiretim faaliyetinin 6tesinde,
higbir zorunluluga tabi olmayan bir diinya tasvir eder.
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1. Kapitalizmin Kokenleri ve Reform

1. Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu

Max Weber, kapitalist érgiitlenmede Protestanlarin ayricalikh roliinii yal-
nizca analiz yoluyla degil istatistikler araciligiyla da gésterdi.! Bugiin bile
herhangi bir bélgede Protestanlar ¢aligma yasamina yonelirken, Katoliklerin
ozellikle serbest meslekleri segtigi goriilii. Calismaya tutkuyla bagly, karini
ince ince hesaplayan bir sanayicinin ruh hali ile reformcu dinin incelikten
uzak sertligi arasinda bir yakinlik vardir. Bu yénelim iginde, en biiyiik rolii
oynayan Luther'in doktrinler olmamigtir. Ama Calvinciligin niifuz alan1
(Hollanda, Biiyiik Britanya, Amerika Birlesik Devletleri) biitiin olarak
sanayinin erken gelistigi bolgelere denk diiser. Luther yar1 kéyli, naif bir
isyani1 ifade etti. Calvin ticaret sehirlerinin orta sinif ézlemlerinin ifadesi
oldu: Onunkisi ticari iglere agina bir hukukgunun tepkileriydi.

Hizla iinlenen Weber'in tezleri ¢ok sayida elestirinin konusu oldu. R.
H. Tawney? bu tezlerin Calvinciligin dénemin gesitli ekonomik doktrinle-

1) “Protestan ahlaki ve kapitalizmin ruhu” iizerinde iinlii incelemeleri olan Die
protestantische Ethik un der Geist des kapitalismus 6nce archiv fiir Sozialweissenschaft und
Sozialpolitik'te yayimland: (c. XX ve XXI, 1904-1905) ve bunlar Religionssoziologie'nin
birinci cildini olugturur (Tubingen, 1921, 3 cilt, in-8).

2) Religion and the Rise of capitalism, ikinci baski, New York, 1947, in-8.
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rine karsithgini abarttiklarini ileri siirer: Gecikmis teorinin baglangigtaki
ogretiden farkliliklarini ihmal ediyordu. Tawney’e gére, 17. yiizyilin ikinci
yanisina dek piiritenlerle kapitalizmin uyumu tam degildi: ekonomik
verilerin nedeni olmaktan ¢ok sonucuydu. Ama kendisinin de kabul
ettigi iizere, bu ¢ekinceler ille de Weber'in diigiincesine aykin degildir.
Ve Tawney, bu noktada, temel tepkilerden ziyade iktisat alaninda ifade
edilmig doktrinlere baglh kalir.

Dinsel bir kriz ile modern diinyanin dogdugu ekonomik altiist olugun
baglantisini kesin olarak analiz etme onuru her kogulda Weber'indir. Bag-
kalari, 6rnegin Engels,’ bu baglari ondan énce hissetmistir ama dogasini
belirtmemiglerdir. Daha ilerde bunu elden gegirse de —6rnegin Tawney'in
eserinde— Weber igin 6ziine vurgu yapmigtir: Weber'den bu yana daha iyi
ifade edilen sonuglar belki de ikinci planda énemlidir.

2. Ortacag Doktrin ve Uygulamasinda Iktisat

Farkh ikidinsel diinyaya zit iktisat tiirleri denk diigmiistiir: Erken kapitalist
ekonominin Roma Katolikligiyle baglari, modern iktisadin Protestanlikla
baglarindan daha az giiglii degildir. Ama Weber su olgu tizerinde 1srar edi-
yordu: Modern iktisat esasen kapitalist sanayidir, bu sanayinin geligimine
Katolik kilisesi ve tegvik ettigi ruh hali pek az kolaylik sunmaktadir; oysa
ki Protestan diinya, yani Calvincilik, tersine, elverisli bir ¢ikig noktast
gosterir. Yine de, 6ncelikle, Tawney'in yoluna kiyasla Weber'inkinden
daha az uzaklagan bir yola goére, mevcut kaynaklarin kullanim tarzi
sorunu iizerinde durarak iki iktisadi alanin kargithgini belirtmek daha
kolaydir. Ortagag iktisadini kapitalist iktisattan ayirt eden sey, asil 6nem
tagtyan yaniyla, statik olan birincisi fazla zenginlikleri tiretken-olmayan
bir sekilde tiiketirken, ikincisinin biriktirdigi ve tiretim aygitinin dinamik
bilyiimesini belirledigidir.

Trawney iktisat konusunda Ortagag Huristiyan diisiincesinin derin bir
analizini yapar. Bunun 6z, iiretici faaliyetin Hiristiyan ahlakin yasalari-
na tabi oldugu ilkesi iginde verilmigtir. Toplum, Ortagag diigiincesinde,
biitiin canh organizmalar gibi, homojen olmayan béliimlerden, yani
iglevler hiyerargisinden olugan bir gévdeydi: ruhban, askeri aristokrasi ve
galigma birlegik bir gévde olugturuyordu; ¢aligmayi olusturan kisimlar ilk

3) Bkz. Age., s. XXVII, no 11.
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ikisine tabiydi (tipki bagin gévdeye ve uzuvlara tabi olmasi gibi). Ureti-
ciler soylularin ve din adamlarinin ihtiyaglarina katkida bulunmaliydy;
buna karsilik, birinciler koruma sagliyordu, ikinciler ise tanrisal yasama
katihm ile faaliyetin kesin olarak tabi olmasi gereken ahlaki kurallar
sagliyordu. Ruhbanin ve soylularin hizmetinden kurtulmus, doganin
bir boliimii olarak 6zerklige ve kendine 6zgii yasalara sahip iktisadi bir
diinya fikri Ortagag diigiincesine yabancidir. Satict mali tam fiyatina tes-
lim etmelidir. Tam fiyat tiiccarlarin erzak saglama olasiligiyla tanimlanur.
(Bu bir anlamda Marksizmin emek-deger teorisidir ve Tawney Marx1
“skolastiklerin sonuncusu” olarak goriir.) Odiing verilen para bir kira
bedeli olamaz ve kilise hukukunda faiz kesinlikle yasaktir. Din alimleri, bir
tesebbiiste bulunmay1 amaglayan ve alacakliya ahlaki bir kar hakki veren
borg verme ile borglunun tiiketmesine hizmet eden ve hakl gosterilebilir
bir yarar olmayan borglar arasindaki farklihga ihtiyath ve gecikmig bir
ilgi gostermiglerdir. Zenginin yedegi vardir: yoksulda ise yoktur, onun
aglhktan dlmesiniengelleyenzengin, verdiginden daha fazlasini rahatsizlik
duymadan isteyebilir mi? Bu, insanlarin degil Tanri’nin oldugu séylenen
uzamin degil, aradaki zamanin parasin1 5detmektir. Ama zaman doganin
icindedir: Herhangi bir yerde para karh igletmeleri finanse etmeyi saglasa
da, dogal bir yasa “para + zaman” faktorlerine katma deger niteligi verir
(olas1 karn bir kismudir bu). Boylece, ahlak diisiincesi dogal yasalarin
inkandir: Kilisenin miidahalesi iiretici giiglerin serbest gelismesinin kar-
sistndadir. Uretim Hiristiyan ahlakina gére bir hizmettir ve bunun tarzi
(ylikiimliiliikler, gérevler ve ayricaliklar) amaglarla (bunlarin yargici olan
ruhbanla) belirlenir, yoksa dogal bir hareketle degil. Bu, iktisadi diizene
dair rasyonel ve ahlaki—ama statik— bir anlayigtir: Tanrisal, teleolojik bir
kozmogoni gii¢ler oyununun belirledigi evrim fikri igin neyse bu da odur.
Ortagag’da diinya gergekten kesin olarak verili goziikiir.

Ama bicimsel yargilar yalniz degildir. Ortagag iktisadinin dogasi teolog-
larin ve hukukgularin yazilarinda biitiintiyle mevcut olmayabilir. Gergek
pratik teorinin kesinliginden uzak oldugu 6lgiide, bu pratik icinde tanim-
lanmig olmayabilir. Ayrimci bir 6ge belki de bir toplumun zenginlige verdigi
anlama baghdir. Bu anlam, buna sahip olanlarin ortak olarak ifade ettigi
bakig agilarindan farkhdir ve bunu olgularin teorik kurallara karsithginda
aramak da kugkusuz ki boguna olur. Formiile edilmemis olsa bile, iktisadi bir
sistemin dogasini belirleyebilen giilii ve agikga belirgin hareketlere baghdr.

Zenginlikler, onlara sahip olmaktan bekledigimiz avantaja baglh
olarak anlam degistirir. Ornegin Jean igin evlilik ihtimalidir, Robert igin
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aylakliktir, Edmond icin toplumsal mevki degisimidir. Ama verili bir
dénemde sabitler vardir. Kapitalist ¢agda baskin ¢ikan avantaj, yatinm
yapma olasih@idir. Bu 6zel bir bakig agist degildir: Jean, Robert, Edmond
tasarruflarim farklh niyetlerle yatirirlar ve Jean'in niyeti bir toprak satin
alan Jacques'inkiyle aynidir. Ama mevcut kaynaklarin énemli bir béliimii
tiretici gliglerin biiylimesine ayrilmistir. Bu 6zel olarak higbir kiginin nihai
amaci degildir, ama belirli bir dénemdeki toplum kolektif olarak bunu
segmigtir: Mevcut kaynaklarin kullaniminda isletmelerin ve alet edevatin
geniglemesine éncelik vermigtir; bagka deyisle, zenginliklerin artigt dolaysiz
kullanima tercih edilir.

Ama Reform’dan 6nce durum béyle degildi. Bir biiyiime ihtimali verili
degildi. Kullanilmayan topraklarin tarima agilmastiyla, teknik degigim-
lerle, yeni ihtiyaglarin kaynaklandig yeni iiriinlerin ortaya gikigiyla bir
gelisime davetiye ¢ikarihr. Ama bir toplum biitiin iirtinlerini tiiketmeye
de yonelebilir. Bundan béyle ona gereken, herhangi bir sekilde, sahip
oldugu kaynaklarin fazlasini imha etmektir. Aylaklik bunun en basit
yoludur. Aylak, kendi geginmesi igin gereken iiriinleri ateg kadar ek-
siksiz bir gekilde imha eder. Ama bir piramidin yapiminda ¢aligan isci
de bu iiriinleri ayn1 nafilelikte yok eder: Karin bakig agisindan piramit
hatali bir anittir; dev bir gukur agip igini doldurmak ve toprak yigmak...
Alkol gibi, tiiketimi daha fazla ¢aligmamiza hizmet etmeyen, hatta
bir siireligine iiretme giiciimiizii elimizden alan besinler tiiketirsek de
ayni sonucu elde ederiz. Aylaklik, piramit ya da alkoliin, iiretici faali-
yet iizerindeki, atdlye ya da ekmek iizerindeki avantaji, kullandiklar1
kaynaklan karsiliksiz —karsiz— tiiketmektir: Bunlar basitge hosumuza
gider, onlar1 zorunluluk olmaksizin tercih edisimize denk diiserler. Uretici
giiglerin artmadig1 —~ya da yavag arttifi— bir toplumda bu hosluk, ko-
lektif bigimi altinda, zenginligin degerini ve boylelikle de ekonominin
dogasim belirler. Uretimin siki sikiya (ama kimi zaman tamamen digsal
olarak) tabi oldugu ilkeler ve ahlaki kurallar, iiriinlerin kullanimina
(en azindan, tozlerin 6tesinde kullanilabilir kalana) karar veren bu
hosluktan daha az anlamhdir. Iktisadi toplumu belirleyen sey alimlerin
teorileri degildir, ama hogluk geregi, katedrallere ve manastirlara, aylak
rahip ve din adamlarina duyulan ihtiyagtir. Bagka deyigle, Tanmi'nin hosuna
giden sevap igleri (Ortagag toplumunda insan hoglanamaz! ) genel olarak
mevcut kaynaklarin tiiketim tarzini belirliyordu.

iktisadin bu dinsel belirlenimi sagirtic1 degildir: hatta dini de belirler.
Din, fazla zenginliklerin kullanimina —kullanimina ya da en azindan ise
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yarayan degerinin imhasina— bir toplumun verdigi rizadir. Agir1 zayiflamig
tinsel bir yagam, iiretmede kullanilabilecek bir zamani ¢aligmadan g¢ekip
aldiginda, yalmizca kdhin olmaya son veren zengin maddi goriiniimiinii
dinlere veren de bu olur. Tek nokta, yararhlik yoklugudur, bu kolektif
belirlenimlerin kargiliksizhigidir. Bu karsiliksiz faaliyete dogaiistii bir etkinlik
diizeninde sonuglar atfettikleri 6lgiide, insanlarin bir anlamda ona hizmet
ettikleri dogrudur. Ama tam da bu diizlemde kargiliksiz olmalari, 6ncelikle
zenginliklerin yararsiz tiiketilmesi koguluyla hizmet ederler.

Dinsel etkinlikler —kurban térenleri, genlikler, satafath gosteriler—
bir toplumun fazla enerjisini emerler, ama genellikle birincil anlami
etkin eylemler dizisini pargalamak olan seye ikincil bir etkinlik atfedilir.
Bundan, dinsel alan1 dolduran biiyiik bir rahatsizlik dogar — bir yanilg,
aldanma duygusu. Tarlalarin verimliligi gibi kaba bir sonucu amaglayan bir
fedakarlik, dinin tehlikeye attig1 tanmsallik, kutsallik 5lgiisiinde bir basitlik
olarak hissedilir. Hiristiyanlikta kurtulus, prensip olarak, dinsel yagamin
sonunu {iretici faaliyet alanindan kurtarir. Ama miiminin kurtulugu
meziyetlerinin 6diiliiyse eger, eserleriyle buna erisebilirse, onun géziinde
yararh ¢aligmay: sefil kilan ardigikligi dinsel alana en derinden dahil et-
mekten bagka bir sey yapmaz. Béylece, bir Hiristiyanin kendi kurtulugunu
saglamaya galigtip1 bu eserler dine hakaret olarak kabul edilebilir. Sonugta
basitge kurtulugu segmek bile liitfun hakikatine ters goziikmektedir. Lii-
tuf, yalnizca seyler gibi nedensel ardigikliga tabi olamayacak tanrnisallikla
uyum saglayabilir.

3. Luther'in Ahlaki Tutumu

Ortagag'da yapilan hayir igleri, dinsel cemaatler ve dilenci kegisler, sen-
likler ve hac yolculuklar1 belki Luther’i —suiistimal nedeniyle— bu kadar
tiksindirmiyordu: Luther'in baglangigta inkar ettigi gsey bu yollarla elde
edilen istiinliiklerdi.* Incil'in servete ve liikse diigmanlik prensibi arasin-
daki bir geliski nedeniyle masrafli bir iktisadi rejimi mahk{im ediyordu:
ama bireysel servette masrafa kalkigarak gogii kazanma olasihigindansa,
servetin kendisine daha fazla itiraz ediyordu. Diigiincesini, tanrisal bir
diinyanin uzlagmadan arinmig, bu diinyanin baglantilarina kesinlikle
yabanci goziiktigi bir nokta tizerinde belirgin bir gekilde yogunlagtirdi.

4) Bkz. Age., s. 99.
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Agin ugta, giinahinin bagiglanmasini satin alan Romah miimin imkanlarin
cennette bir siirenin satin alinmasinda kullanma giiciine sahipti (aslinda
bu kaynaklar ruhbanin refahina ve aylakligina katkida bulunuyordu). Ser-
veti yararli kilmanin ve muzaffer diinyaya geri vermenin (giinah diginda)
hi¢ yolunun olmadig1 Lutherci anlayig buna kékten kargiydi. Luther'in
ogrencisi bu diinyada nafile —ya da suglu—olmayacak higbir sey yapamazds,
oysa ki Roma’'nin yandag kiliseyi Tanri'nin yeryiiziindeki 1s1ltis1 yapmaya
davet edilmisti. Ama tannisalligi bu diinyanin eserlerinde 1g11ldatan Roma,
bu tanrisallig acinasi bir diizeye indiriyordu. Luther'in géziinde tek gare,
imanin derin i¢sel yagami olmayan her seyi, yapabilecegimiz ve gercekten
gergeklestirebilecegimiz seyi Tanri’dan kesin olarak ayirmaktaydi.

Sonug olarak servet, iiretici degerin diginda, anlamda yoksundur. Te-
fekkiire dayali aylakhgin, yoksullara bagigin, seremonilerin ve kiliselerin
gorkeminin en ufak bir bedeli bile kalmamisti artik ya da bunlar seytanin
isareti olarak kabul gérdiiler. Luther'in doktrini, kaynaklarin yogun tiike -
timine dayali bir sistemin inkArinin tamamlanmasidir. Diinyevi ve diizenli
ruhbanlarin ¢ok biiyiik ordusu Avrupa’nin fazla servetlerini har vurup
harman savuruyordu, soylular ve tacirleri de kendilerine rakip olacak
israflara tegvik ediyordu: Luther'i ayaga kaldiran sey skandal oldu, ama
bunun kargisina diinyanin daha biitiinliiklii bir inkarim gikartabildi. Insan-
lara cennetin kapilarini1 agma imkanini dev bir israf haline getiren kilise
cetrefil bir duygu veriyordu: Yeryiiziinii gokyiizii gibi semavi kilmay1 pek
bagaramamugti. Aynizamanda her bir sorumluluguna da sirtin1 déSnmiistii.
Ama iktisad1 grece bir istikrar iginde tutabilmisti. Roma kilisesinin, bir
Ortagag sehrinin yarattigi diinyadaki imge iginde, servetlerin dolaysiz
kullaniminin etkisini iyimser bir sekilde tahayyiil etmis olmasi tuhaftir. Bu
kullanim bir geligkiler yumag iginde etkili oldu ama onun 1511 bize kadar
ulagti: Ardindan gelen ve servetin dolaysiz degerini yitirerek esasen iiretici
giigleri artirma olasilif1 anlamina geldigi saf yararhlik diinyasi aracihgiyla
goziimiizde hala igldamaktadir.

4. Calvincilik

Luther’in tepkisi kesinlikle olumsuzdu. Ona gére, insanin diinyevi faaliyeti
icinde Tanr'ya karsilik vermesi ne ¢lgiide gii¢ olsa da, bu yine de ahlak
yasasina tabidir. Luther faize kars1 kilisenin geleneksel lanetini koruyordu
ve arkaik iktisat anlayisina duyulan tiksintiyi genellikle ticarete karsi da
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hissediyordu. Ama Calvin faizle bor¢ verme ilkesinin mahkdm edilme-
sinden vazgegerek, genel olarak ticaretin ahlaka uygunlugunu kabul etti.
“Ticaret neden bir miilke sahip olmaktan daha fazla getiriye sahip degil?
Tiiccarinkarikendiustalik ve 6zeninden degilse, nereden gelmektedir?”
Bu nedenle Weber Calvincilige kapitalist ruhun olusumunda temel bir
deger atfeder. Baglangigta bu Cenevreli ya da Hollandali ticaret burju-
vazisinin diniydi. Calvin iktisadi gelismenin éneminin ve kogullarinin
farkindaydi, hukukgu ve pratik biri olarak konuguyordu. Weber'in
diisiincesini siirdiiren Tawney de, Calvin'in diigiincesinin yayilmasinin
burjuva diinyas: i¢in tasidig1 anlami belirgin kildi: Tawney’e gére,® Marx
giintimiizde proletarya igin neyse Calvin de déneminin burjuvazisi igin
oydu: Orgiitlenme ve doktrin getiriyordu.

Temel diizlemde doktrin Luther’inkiyle ayn1 anlamdaydi. Calvin de
Luther gibi meziyeti ve eserleri reddeder; ama onun biraz daha farkh ifade
edilmis prensipleri daha fazla anlam tagtyordu. Onun géziinde amag “kisisel
kurtulug degil, Tanr’'min yiiceltilmesiydi ve bunu da yalnizca duada degil
eylemde de aramak gerekiyordu — miicadele ve ¢aligma yoluyla diinyanin
kutlanmasi. Ciinkii kisisel meziyeti biitiintiyle mahkim etmesine ragmen
Calvin son derece pratiktir. Hayir igleri kurtuluga erigmenin bir yolu degildir,
ama bunlar gergekten erigilen kurtulugun kaniti olarak kaginilmazdir.”
Kilisenin verdigi degerden yoksun kalan galigma, bir anlamda yeniden dahil
edilmigtir ama bunlar farkh tiirde iglerdir. Servetin bog yere harcanmasi
Luther'in doktrininde oldugu gibi reddedilir ve tefekkiire dayal aylakhk-
tan, gosterige dayah litksten ve iiretken-olmayan sefaletin besledigi hayir
bigimlerinden ¢ekilip alinan deger, yarar temelindeki erdemlere ayrilir:
Reformcu Hiristiyan miitevazi, tutumlu, ¢aligkan olmaliydi (en biiyiik
gabayi ticari, sinai meslegine sarf etmeliydi...); hatta tiretici faaliyeti norm
edinmis prensiplere aykin dilencilik bile 6nlenmeliydi.?

Calvincilik, bir anlamda, Luther’in gerceklestirdigi deger altiist olugu-
nu zit sonuglarina tagimigti. Calvin, kiliseninileri stirdiigii tanrisal giizel-

5) Akt. Tawney, a.g.e., s. 105.

6) Age.,s. 112.

7) Age.,s. 109.

8) Tawney'in dilenciligin ve serseriligin bastinlmasi konusunda séyledigi her sey (bkz.s.
265) ¢ok carpicidir. [ktisadi gikarin ideoloji iizerindeki etkisi ender olarak daha iyi fark edilir.
Uretici olmayan sefaleti ortadan kaldirmaya kararli toplumun kabalig: otoriter ahlakin en
sert bigimlerine varir. Berkeley piskoposuy, “kagarlanmig dilencileri tutuklamak ve birkag y1l
boyuncaonlar1 kamunun mah kéoleler haline getirmek” fikrini ileri siirmiigtiir (a.g.e., s. 270).
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ligin insani bigimlerini inkar etmekle yetinmiyordu. Insamin imkanlarint
yararl iglerle sinirlayarak, Tanri'y1 yiiceltme araci olarak insana verdigi
sey, kendi saninin inkariydi. Calvinci eserlerin gergek kutsalligi kutsalligin
terk edilmesinde, bu diinyada bir gérkem halesine sahip her yagantinin
inkarinda yatiyordu. Tanri’'nin kutsanmasi insan yagaminin kutsalliktan
ctkarilmasinabagliydi. Bu bilgece bir ¢6ziimdij, giinkii insanin eserleri bir
kez bosuna olarak nitelenince, geride hareket etme giicii, daha dogrusu
zorunluluguyla bir insan kalir ve ona da eserlerin nafile oldugunu séylemek
yetmez. Toplumsal karmaganin bireye atfettigi meslege, géreve baghlikta
yeni bir sey yoktu, ama Calvinciligin ona verdigi derin anlami ve tamam-
lanmig degeri ilk kez ediniyordu. Ilahi zaferi kilisenin uzlagmalarindan
¢ekip gikarma kararinin, insanin yiicelikten yoksun etkinliklere kendini
tamamen adamasindan daha biitiinsel bir sonucu olamazd.

5. Reformun Uzak Etkisi: Uretim Diinyasiun Ozerkligi

Weber'in gériiglerinin devami olarak, kapitalizmin ruhu kargisindaki bu
tutum diigiiniildiigiinde, sinai atilima bundan daha uygun bir sey hayal
edilemez: Bir yandan aylakligin ve liiksiin mahkdmiyeti, diger yandan
isletmelerin degerinin onaylanmasi. Evren denen sonsuz servetin dolaysiz
kullanimi kat1 anlamda Tanri’'nin hakki oldugundan, insan, hig gekincesiz
galismaya, servetin —zamanin, her tiirden gegim aracinin ve kaynagin—
kutsanmasina, iiretim aygitinin geligimine hasredilmisti.

Tawney kapitalizmin fazladan bir 6ge daha gerektirdigi olgusu iize-
rinde durur: Kigisellikten uzak iktisadi giiglerin serbestce biiyiimesi ve
genel atilimi bireysel kar arayigina bagli olan iktisadin dogal hareketinin
serbest kalmasi. Kapitalizm ticari, mali ya da sinai igletmeler adina bir
servet birikimi degildir yalnizca, ayn1 zamanda genel bireyciliktir, iglet-
melerin 6zgiirliigiidiir. Kapitalizm, ahlaki ilkesi igletmenin topluma tabi
olmasi olan, fiyat denetimini dayatan, manevralara kargt miicadele eden
ve faizle 6diing vermeye ciddi kisitlamalar dayatan eski iktisadi yasalarla
birlikte var olamazdi. Tawney® Calvinciligin egemen oldugu iilkelerde
(Calvin ve Théodore de Béze'le bitlikte Cenevre’nin ya da John Knox'la
birlikte Iskogya'nin durumu buydu) kolektivist bir diktatérliige yoneldi-
gini gdzlemler. Fakat bu “diisman bir yénetimin kugkulu bakislar1 altinda,

9) Age.,s. 113.
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savunmada yagayan bir azinhk” olsa da, agir1 bireycilige kayiyordu. Ger-
cekten de, yalnizca Ingiltere’de, 17. yiizyihn ikinci yarisinda piiritenler
serbest kar arayig ilkesini Calvinci gelenege bagladilar. Iktisadi yasalarin
bagimsizlig1 ancak bu geg tarihte ortaya konmug ve iiretim alaninda din-
sel dinyanin ahlaki egemenliginden feragat edilmigtir. Ama bu gecikmis
evrimin énemini abartma riski vardir. Birincil 5nem verilen bu evrimin
temel bir giigliigii ¢dzmesi gerekir. Iktisadi agidan, Reform’da belirleyici
etki gdsteren sey, prensiplerin dile getirilmesinden ziyade zihniyetlerin
egilimiydi: Bu egilim ancak baglangigta gizlenmek kosuluyla etkili ola-
bilirdi. Degigim ancak ahlaki otoriteleri dokunulmaz olan ve dogrudan
dogruya kar edinen yiiksek merciler adina konugan insanlarin gergegiyse
anlam tagir. Gerekli olan gey, tacirlerin dogal itkilerini tamamen serbest
birakmaktansa, onlar1 egemen bir ahlaki konuma ¢ikarmakti, Oncelikle
Ortagag ekonomisini temellendiren otoriteyi yok etmek gerekiyordu.
Bu, kapitalist ¢ikar ilkesini dogrudan dogruya dile getirerek olamazdi.
Bu durum, Reform doktrinlerinin sonuglarinin ortaya ¢iktigi ge¢ dsnem
kapitalizminin pek savunulamaz nitelikte oldugunu a priori agiklamaktadir.
Kapitalizmin ruhunun ve anlayiginin neredeyse higbir zaman saf halde
ifade edilmemis olmasi kayda degerdir. 18. yiizyilin ortasinda Amerikali
Benjamin Franklin'in ifade ettigi bu prensipler konusunda Weber'in yap-
t1ig1 gibi, bunlarin kapitalizmin ruhunu neredeyse klasik bir saflikla ifade
ettikleri istisnai olarak sdylenebilir. Ama bunlar1 belirterek, bir hazirlikta
bulunmadan, yani onlara éncelikle erigilmez bir tanrisallik kisvesi giydir-
meden biitiin bunlar1 ortaya dskmenin imkansiz oldugunu gésterecegim.

Franklin séyle yazar: “Unutma ki vakit nakittir; bir giinde on silin kazana-
bilecek olan ve giiniin yarisinda gezinip dolagan ya da odasinda tembellik
eden kigi, kendi zevki igin alt1 pens harcadiginda, ayrica beg silini de
harcadipini ya da suya attigini hesaplamalidir. Unutma ki tireme giicii ve
verimlilik paraya 6zgiidiir. Para paray1 dogurur, paranin da torunlan olur
ve bu boylece siirer. Beg silin alt1 siline, sonra yedi silin ti¢ pense déniistir
ve bu boyle siirer, ta ki bir sterlin olana dek. Para ne kadar goksa o kadar
ok iiretir, dyle ki sonunda kar giderek daha hizh biiyiir. Bir digi domuz
oldiiren bininci kugaktan torununa kadar 6ldiirtir. Beg silinlik bir paray:
oldiiren, onun iiretebilecegi her seyi, dizi dizi sterlinleri 6ldiirtir.”

Reformdan once, iiretken-olmayan yaygin tiiketimi ve yagamlarini
Ozgiirce segme imkani olanlarin aylakligini aklamaya devam eden dini
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kurban anlayisina bundan daha hayasizca aykiri bir sey olamaz. Elbette
ki, Franklin'in prensibi iktisadi yonetmeye —ender olarak ifade edilmekle
birlikte— devam ediyor (agmaza siiriikledigi ise kesindir). Ama Luther
déneminde, kilisenin prensibine agikga kargt ¢tkmak igin bunu dile
getirmek olmazdi.

Doktrinlerin labirentleri arasindaki yavag ilerleyigi Luther'in skandal
yaratan Roma yolculugundan Franklin'in getin ¢iplakligina varan zihniyet
simdi diigiiniildiigiinde, bunun ayricalikh bir yéniinti unutmamak gerekir.
Bu izlenim, belirleyici nitelik tagiyan kararl bir hareketten kaynaklanmaz
ve yonelimde bir sabitlik olsa da, digaridan, tiretici giiglerin gerekliliginden
kaynakh gibi géziikiir. Zihniyet, el yordamuyla ilerlerken, bu gereklilige
cevap vermeye ¢alistr, tereddiidii bile buna yardim eder, ama tek basina
nesnel gereklilik hedefe tereddiitli bir yaklagimu siirdiiriir. Bu, dine be-
lirleyiciligini geri verdigi —belki haksiz yere— varsayilan Max Weber'in
anlayigina biraz tersti. Ama Reformun devrimi, Weber'in gérdiigii gibi,
elbette derin bir anlama sahiptir: Yeni bir iktisat bigimine gegis. Biiyiik
reformcularin duygusu yeniden incelenirse, asirt sonuglari dinsel saflik
gerekliligine baglanarak su séylenebilir: Kutsal diinyayy, iiretici-olmayan
tiiketim diinyasin1 yikarak yeryiiziinii iiretim insanlarina, burjuvalara
teslim etmektedir. Bu onlarin ilk anlamlarini asla ortadan kaldirmaz:
Bunlar, dinsel alanda bir agirilik (imkansiz bir agirilik) degerine sahiptir.
Iktisadi diizen iginde bir baglangic1 temsil etmiglerdir; yine de burjuvazinin
diinyaya gelisine yol agtiklari ve bunun tamamlanmig halinin de iktisadi
insanlk oldugu inkar edilemez.



2. Burjuva Diinyast

1. Eserlerde Mahremiyet Arayigmin Temel Celigkisi

Metanin —sey'in— distiinliigii ve 6zerkligi tizerinde kurulu sanayi top-
lumunun kékeninde, isin 6ziinii —iirpertiyle dirkiiten ve hayran birakan
seyi— faaliyet diinyasinin, seyler diinyasinin digina yerlestirmenin tersi
yonde bir irade bulmaktayiz. Ne sekilde 6gretilirse 6gretilsin, bu, genel
olarak kapitalist bir toplumun insani seye (metaya) indirgedigi olgusunun
tersi yonde degildir. Din ve iktisat, tek bir hareket iginde, kendilerini
borglandiran seyden kurtulmuglardir: ilki dindisi hesaptan, ikincisi di-
garidan verilen sinirlardan. Ama bu temel kargithk (6ngériilemeyen bu
geliski) yalnizca yiizeysel bir neme sahip olmakla kalmaz. Calvinciligin
en cesur gekilde ¢6zdiigii sorun, dinsel olgunun tarihsel incelenmesinin
hep sahip oldugu 6nemle sinirh degildir. Bu, gergekten de, bize egemen
olan sorundur. Genel olarak din insanin kendini bulma, daima tuhaf bir
sekilde yolunu sagirmig bir mahremiyeti yeniden elde etme y6niindeki
daimi arzusuna cevap verdi. Ama her dinin yanilgisi insana yalnizca ge-
lisik bir cevap vermesidir: mahremiyetin digsal bir bigimi. Béylece, ardigik
¢oziimlerin tek yaptifi sey problemi derinlestirmek olur: Mahremiyet
digsal 6gelerden asla gergekten kurtulamamugtir; bu digsal 6geler olmadan
anlamh olamaz. Kutsal kaseyi ele gecirdigimizi sandigimizda yalnizca seyi
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yakalamig oluruz, elimizde kalan kulplu bir tencereden bagkas: degildir...

Insanlarin giiniimiizdeki arayigi, Galaad’in ya da Calvin’in arayigindan
ne konusuyla ne de bulguyu takip eden hayal kirikligiyla uzaktir. Ama
modern diinya bununla bagka bir sekilde ugragir: Yanilsama yaratan
higbir sey aramaz ve seylerin ortaya koydugu problemleri dogrudan dog-
ruya ¢oziimleyerek temel bir bagar1 saglamaya galigir. Belki de kesinlikle
hakhdir: Genellikle, kusursuz ayrilik zorunlu gériiliir. Biz eger bir iyilik
arayigi igindeysek, yalnizca seyler faaliyetin kapsamu iginde oldugundan,
ve aragtirma bizi daima faaliyete dahil ettiginden, seylerden bagka bir seyi
aramay1 diigiinemeyiz. Roma kilisesinin Protestan elegtirisi (aslinda, eserler
yoluyla faaliyet arayigt) tuhaf bir kuruntu vesilesi degildir; ve insanhg
ozellikle edime yonelten, daha 6teyi hedefletmeyen —ki bu seylerin diizeni
icinde yapilabilir— nihai (dolayli) sonucuy, tek dogru ¢éziimdiir. Eger insan
sonunda kendini bulmak istiyorsa, kendisinden uzaklastiran yollar1 takip
ederek bosuna kendini aramig olut. Bu yollar1 takip etmekten umabilecegi
tek sey, diizenlemek, sonug olarak hizmet etmektir; aslinda bu geyler ancak
ona hizmet etmek igindir.

Dolayistyla, insanin, iktisadin problemini ¢ézmeden onun hakikatini
bulamayacagini diigiinmek yerinde olur; ama, bu zorunlu kogulda, bunun
yeterli oldugunu sdyleyebilir ve buna inanabilir; fiziksel diizenlemeler igin-
de gerekli olan —bunlar olmadan ihtiyaglar1 kargilanamaz— geyler iginde
verili gerekliliklere cevap verir vermez kendisinin serbest kalacagini ileri
siirebilir.

Bununla birlikte bir giigliik onu engelleyecektir: vazgegtigi seyi ancak
daha elegtirel yollarla kavrayabilir, kavrayacag: hicbir sey ondan 6nce
arayanlarin kavradiklarindan farkli olmayacaktir: Her zaman oldugu gibi,
yalnizca seyleri kavrayacaktir ve onlarin golgesini kovaladigi av sanacaktr.

Maddi sorunun ¢éziimiiniin yeterli oldugu tezinin 6ncelikle en kabul
edilebilir tez oldugunu savunuyorum.! Ama anahtar1 bu noktada verili olan
yagam problemlerinin ¢6ziimii —insanin yalnizca bir sey olmamasi, bagna
buyruk var olmasi—, maddi gerekliliklere tatminkar bir cevabin kaginilmaz
sonucu olsa da, zaman zaman ¢akigtigi bu cevaptan kokten ayn kalir.

Bu nedenle, sonucu kapitalizm olan Calvinciligin temel bir problemin
habercisi oldugunu sdyleyebilirim: Arastirmann siirdiiriiliigii tam da insan:
kendinden uzaklagtirirken insan kendini nasil bulabilir ya da nasi yeniden

bulabilir?

1) En azindan miimkiin olanin sonuna kadar gitmeyi saglayan tek tezdir.
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Sagirtict bir problemin modern zamanlardaki farkli konumlari, gu an
icin tarihte isin iginde olan geyle birlikte, bize dnerilen gergeklegsmenin
de bilincine varmaya yardim eder.

2. Reform ile Marksizmin Benzerligi

Reformcularin yaklagimi ve ¢ikardiklari sonuglar diigiiniildiigiinde,
“Insanin kendinden, su an bizim kendimizden uzak olusumuzdan daha
az uzak oldugu bir diinyanin dengesine ve nispi istikrarina son verdi”
sonucuna varmak paradoksal mi1 olacaktir? Gergekten de, insana ihanet
etmeyen bir insanlik figiirii arayarak, bu ugsuz bucaksiz bos alanlardan,
bu kenar mahallelerden, gériiniimii sanayi toplumlarinin dogasint ifade
eden bu fabrikalardan kagarak ve gotik ¢an kulelerinin yiikseldigi 6li
sehirlere yonelerek, kisisel olarak bizim sagirmamiz kolay olur. Giiniimiiz
insanliginin, kendine ait pariltiy1 taniyabilecegi bir yiiz edinmenin bugiine
dek korudugu sirrini yitirdigini inkar edemeyiz. Kugkusuz ki, Ortagag'in
“eserler”ibiranlamdayalnizca gey'di: Tanr’ya verdigiserveti, daha ilerdeki
erigilmez saflif1 iginde hayal eden kisiye biitiin bunlar hakl olarak sefilce
gelebilir. Bununla birlikte, Ortagag’a 6zgii toplum figiirii* giiniimiizde
“yitirilmig mahremiyet”i anigtirma giiciine sahiptir.

Bir kilise belki bir sey dir: Sey oldugu kesin olan bir saman ambarindan
pek az farkhdir. Sey, bizim digaridan tanidigimiz seydir, bize fiziksel gergeklik
olarak verilmig olandir (kullamglihigin sinirinda, ihtiyatsizca kullanilabilir).
Biz seye niifuz edemeyiz ve kelimenin iiretici anlaminda anlagilan herhangi
biryararliliga uygun olsa da olmasa da ancak maddi nitelikleriyle anlam tagirt.
Ama kilise mahrembir duyguyu ifade eder ve mahrem duyguya hitap eder. O
belki de bina denen seydir, ama gergekten saman ambariolan gey, iiriinlerin
yerlestirilmesine elveriglidir: Ona verilen fiziksel niteliklere indirgenir, onu
bu kullanima tabi kilmak igin, masraflariiskonto edilen avantajlarla 6lgiiliir.
Kilisede mahremiyetin ifadesi, tersine, galigmanin igse yaramaz bir gekilde
tilketilmesine kargihk diiger: Binanin amaci, binayr daha bastan fiziksel
yararin digina gtkartir ve bu ilk hareket bir ise yaramaz siislemelerin bollugu
i¢inde ortaya gikar. Ciinkii bir kilisenin yaptlmasi mevcut ¢aligmanin yararl

2) Ortagag figiirii, burada, Reformun ve iktisadi sonuglarinin bizi &ézellikle ayirdigi en
yakin bigimden bagkasi degildir. Ama antik figiir, Dogu figiirleri ya da vahsi figiirler bizim
goziimiizde agag1 yukart ayni ya da daha saf anlama sahiptir.
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bir amag igin kullanimi degil, bu ¢aligmanin tiiketimi, yararinin imhasidur.
Mahremiyet bir sey tarafindan tek bir kogulla ifade edilir: Bu sey, 6ziinde
bir sey'in tersi, bir {iriiniin, bir metanin® tersi olmalidir; bir titketim ve bir
kurban etme olmalidir. Mahrem duygu bir tiiketim olduguna gére, onu ifade
eden sey tiiketimdir, yoksa bunun inkart olan gey degil. Kapitalist burjuvazi
kiliselerinyapimimiikinciplana itti ve bunun yerine fabrika yapiminitercih
etti. Ama kilise biitiin Ortagag sistemine egemendi. Insanlarin ortak igler
icin toplagti31 her yerde o da ¢an kulelerini yiikseltiyordu: béylece, en aga-
gilik eserlerin, somut gikarlarindan arinmig daha yiiksek bir amaci oldugu
ta uzaktan belirgin bir sekilde gériiliiyordu: Bu amag Tanri’nin yiiceligiydi,
ama Tanr, bir anlamda, algilanan derinligin kaygisi iginde, insanin mesafeli
bir ifadesi degil midir?

Bunu derken, gegmis bir diinyanin nostaljisi yine kestirme bir yargi
tizerinde temellenmigtir. Hayvanin karanhik mahremiyetinin diinyanin
engin akigindan pek az aynildig1 bir zamana dair 6zlemim, fiilen yitirilmig
bir iktidar: belirtir; ama benim igin daha fazla 6nem tagiyanin ne oldugu
burada belli degildir. Insan, hayvanhg: terk ettiginde diinyay yitirse
de, biz olan ve —bir anlamda~ hayvanin bilincinde olmadig: bir sahip-
lenmeden daha fazla olan sey, onu yitirmenin bu bilinci de olur: o, tek
kelimeyle insandir, benim igin tek 5nem tagiyan ve hayvanin olamayacagi
sey. Ayni gekilde, romantik Ortagag nostaljisi aslinda bir terk etmedir.
Servetin iiretici olmayan kullaniminin tersi olan sanayi atihmina karst
bir protesto anlamu tagir; katedrallerde (modern toplumun indirgendigi)
kapitalist gikara verilen degerin z1ddidir. Bu duygusal tziinti, zellikle,
modemn diinyada insanin igsel hakikatinden belirgin bigimde aynldigini
goren gerici bir romantizmin {riiniidiir. Bu nostalji, sanayi atihminin
temelinde, muhalefet ve degisim ruhunu, diinyanin imkAanlarinin sonuna
dek her yanda gitme zorunlulugunu gérmeyi reddeder. Kutsal eserlerin
Protestan elestirisi hakkinda, diinyay1 dindig1 eserlere biraktigi, tanrisal
saflik talebinin tanrisallig: siirgiine géndermeyi ve insani1 tanrisalliktan
ayirmay: bagardig1 kugkusuz séylenebilir. Nihayet, buradan yola gikarak
su da denebilir ki, ey, igletme igin yagadig1 olgiide ve simdiki zamanin
icinde giderek daha az yasayarak insana egemen olmugtur. Ama seyin
egemenligi asla eksiksiz degildir ve derin anlamiyla aslinda bir komedidir:
Ancak kismen kétiiye kullanir, oysa ki uygun bir karanlhk ¢oktiigiinde
yeni bir hakikat firtinaya déniigiir.

3) Su da eklenebilir: iireticinin ya da tacirin kullanima sonsuzca hazir malzemesinin.
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Eyleme batmus kisiye indirgenemeyen, erisilmez bir tannsalligin Pro-
testan konumu, bizim gdziimiizde tutarl bir anlama sahip degildir: Sanki
konumun kendisi tanimladip1 tanrisalliga benzemek zorundaymus gibi,
onun bu diinyada olmadig1 bile sdylenebilir (bu uzlasilmaz gereklilige
yabanci olan giiniimiiziin Protestan yaklasimi daha insanidir). Ama bu
yokluk belki de yalancidir, kimsenin ortaya ¢ikarmadig ve her yerde olan
hainin yokluguna benzer. Sinirli anlamiyla Reformun temel prensibi etkide
bulunmaya son verdi; ama bilincin kesinliklerinde, saflik yoklugunda,
modern diinyanin olgunlugu i¢inde varhigini siirdiirmeye devam ediyor.
Calvin'in incelikli biitiinliik gerekliligi, azla tatmin olmayan ve kendi
kendine asla tatmin olmayan akhin dokunakh gerilimi, diisiincenin agimlikg:
ve isyankar karakteri... Biitiin bunlar ¢oklugun uyusuklugu icinde patetik
bir uyaniklik anlami edinirler. Cokluk, seyin mekanik —yan giiliing yar
isyankar— varolugunu yasayan iiretimin yatigmasina kendini birakir. Ama
bilingli diigiince ayni hareket iginde uyanikligin nihai agamasina erigir. Bir
yandan, teknik faaliyetin uzantisi igerisinde, seylerin giderek daha aydinhk
ve giderek daha ayr1 bilincine gétiiren sorusturmayi siirdiiriir. Bilim, kendi
i¢inde, bilinci nesnelerle sinirlandirir, kendinin bilincine gétiirmez (6zneyi
nesne olarak, sey olarak kabul ederek taniyabilir); ama kesinlige alistira-
rak ve hayal kirkligi yaratarak uyanikhga katkida bulunur: ¢iinkii kendi
stnirlarini kendi kabul eder, kendinin bilincine erigmedeki giigsiizligiinii
itiraf eder. Diger yandan, diigiince, sanayinin atilimi iginde, kagamayacag
yararh bir eylemin 6tesinde, insanin kendini bulma (egemen bir varliga
sahip olma) yéniindeki temel atilimini asla terk etmez. Bu arzu yalnizca
daha getrefil bir hal alir. Protestanlik, insanin kendi hakikatiyle bulug-
masini 6teki diinyaya birakiyordu. Onun kesinligini miras almig olan ve
diizensiz gelgegliklere net bir bigim veren Marksizm, insanin dogrudan
dogruya kendini arama egilimini Calvincilikten daha fazla diglar; insan,
hareket ettiginde, duygusal eylemin aptalligini kesin bir sekilde reddeder.*
Eylemi maddi érgiitlenmenin degisimi i¢in 6ngéren Marx, Calvinciligin
yalnizca ana hatlarini gizmis oldugu seyi tek tek ele almugti: Seyin (eko-
nominin) bagka kaygilardan (dinsel ya da genel olarak duyumsal) kékten
bagimsizligl. Buna kargilik, eylem kargisinda, insanin kendine (varhiginin
derinligine, mahremiyetine) déniig hareketinin bagimsizhgini igeriyordu.

4) Duygunun harekete gegirdigi, duygusal bir tatmin arayan, yapilamayacak seyi tek
kelimeyle yapmak isteyen, ama yalnizca hisseden, Calvinci anlayi igerisinde liituf gérmiig
gibi kabul goren estetik eylemi 6zellikle belirtmek istiyorum.
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Bu hareket ancak kurtulug gergeklestiginde vuku bulur, eylem bir kez
tamamlandiginda baglar.

Genellikle Marksizmin bu kesin yani1 ihmal edilir: yukarda soziinii
ettigim kangiklik Marksizme atfedilir. Marx’a gére, “maddi sorunun
¢Ozlimii yeterlidir”, ama insan igin “yalnizca bir sey gibi olmama, egemen
bicimde varolma” olgusu, prensip olarak, “kaginilmaz sonug” olarak ve-
rilidir, “maddi gereklere tatminkar bir cevap”tan oldukga farklidir. Bu
yaklagim agisindan Marx’in 6zgiinliigii, ahlaki bir sonuca ancak olum-
suz olarak, maddi engellerin ortadan kaldirilmasiyla varma iradesine
baghdir. Bu 6zgiinliikk Marx't maddi mallara 6zel bir kaygi gdstermeye
yoneltir: Kigkirtici netlik iginde, tamamlanmug bir olgiiliiliik kolay fark
edilmez ve insanin hakikati gizli amaglara tabidir. Marksizmin temel
Onermesi, geyler (ekonomi) diinyasini seylerin (ekonominin) digindaki
her 6geden biitiiniiyle serbest birakmaktir: Marx seyleri insana, insant
kendinin serbest durumuna indirgemeyi, (gerekliliklerine sakinimsiz
itaat ederek, “seylerin yonetimini” 6zel gikarlarin yénetiminin yerine
gegirerek, insani seye indirgeyen hareketi nihai sonuglarina tagiyarak)
seyler icinde igerilmig olasiliklarin sonuna kadar giderek istemistir.
Deyim yerindeyse, bu perspektif i¢cinde, eylem yoluyla kurtulan insan,
kendinin geye kusursuz uyumunu kesin olarak gergeklestirmis oldugun-
dan, bir anlamda onun ardinda olur: Artik ona hizmet etmeyecektir.
Yeni bir béliim baglar, burada insan nihayet kendi mahrem hakikatine
geri donme, —bugiin kole oldugundan— olmadigi ama olacag varliktan
keyfince yararlanma &zgiirliigiine sahip olur.

Fakat (mahremiyet diizleminde, gizlenen, higbir sey 6nermeyen) bu
konum nedeniyle Marksizm Calvinci hazirhgin tamamlanmasindan ziyade,
kesinlikten yoksun, tesadiiften —ve 6zel gtkardan— bagka amaci, yasast
olmadan seyleri serbest birakmakla sugladig1 kapitalizmin elestirisidir.

3. Modern Sanayi Diinyasi ya da Burjuva Diinyasi

Kapitalizm, bir anlamda, geye ihtiyatsizca, ama sonuglar1 dikkate almadan
ve otede higbir sey gérmeden kendini birakmaktr. Bildigimiz kapitalizm
icin sey (iiriin ve iiretim), piiriten i¢in oldugu gibi, kendisinin oldugu ve
olmak istedigi sey degildir: gey onun iginde olsa da, kendisi sey olsa da,
bu tipki Seytan’in onun farkinda olmayan cinli ruhu ele gegirmesi ya da
cinlinin, bilmeden, Seytan'in kendisi olmas gibidir.
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Calvincilikte Tanr’'nin onaylanmasi olan benlik inkar, bir anlamda
erigilmez bir idealdi: suglanan kisilere 6zgii olabilir; bu kisilere 6zdegle-
sebilecekleri degerler dayatabilir, ama her seferinde istisna da igin igine
girer. Seye, iiretime verilen 6zgiirliik, tersine, ortak olasilik olmugtur. En
saf —ve en yoksul- maneviyat1 siirdiirmeye hig ihtiyaci yoktu. By, tek
bagina biitiin bedenin ve faaliyetin sey karsisindaki koleligini dengelemek
i¢in baglangigta oldukga kesindi. Ama kélelik ilkesi bir kez ortaya kondu-
gunda, seyler diinyas1 (modern sanayinin diinyasi), olmayan Tanrr'y1 daha
fazla diisiinmeden, kendi kendine gelisebilirdi. Ger¢ek nesneyi kavramaya,
mahremiyeti uyanik bilincin digina ¢ikarmaya daima hazir ruhlarda ilgi
belirgindi. Seyin egemenligi, kolelige olan dogal egilimle desteklenmisti. Bu,
saf gii¢ (biiylimekten baska amaci olmayan biiyiime) istencine ayni hareket
icinde kargihk veriyordu; kolelik ruhuna yiizeyde ters olan bu durum 6ziinde
ancak digerinin tamamlayicisidir. Kullanmadigi bir giiciin hizmetindeki tek
sey, —kaynaklarin biiyiime iginde emilmesinin kusursuz bigimi olan— sahici
yok etmedir, en az tehlikeli yagamdan feragattir. Ama bu tutumu, hala kargt
oldugu saf Calvinci tutumdan ayirt etmek genellikle giigtiir.

En azindan, Calvinist, uyanikhgin ve gerilimin zirvesindedir. Sinai
biiyiimenin insan1 ise —bu biiyiimeden bagka amaci olmadigindan-, ter-
sine, uykunun ifadesidir. Etrafinda hig gerilim yoktur, kendi dlgiisiinde
bir diinya diizenleme arzusu hi¢ duymaz. Eylemlerinin sonucu modern
sanayi olan insanlar, bu fikri tahayyiil edemediklerinden, b&yle bir diin-
yanin imkénsizligini bile bilmezler: Onlar tagiyan, diinyay1 kendi yasasina
indirgeyemeyen bir hareketin giigsiizliigii kargisinda tamamen ilgisizdirler.
Hatta, igletmenin gelisiminde kendi hareketlerine kargit ¢ok sayida hare-
ketin varhginisiirdiirmesiyle korunan pazarlari bile kullandilar. Kapitalist
diinyada, iiretim araglari iiretimine yonelik higbir prensip tercihi yoktur
(bu tercih ancak komiinist iiretimde kendini gésterecektir). Burjuvazi,
her tiirden iiretici-olmayan harcamanin, harcama yaratici kurum ve de-
gerlerin aleyhine biiylimenin énceligindeki kargithgin bilincinde degildir:
kargithk yalnizca (ve yalnizca fiiliyatta) harcama miktarini etkilemigtir.
Burjuva kapitalizmi litkse gevsek ve mantik digi bicimde diigman oldu:
aslinda onun cimriligi ve eylemi liiksii azaltmigtir, ama hesaplanmamug
etkiler bir yana birakilirsa, “birakiniz yapsinlar”dan asla caymad.

Boylece burjuvazi karmagik bir diinya yaratti. Ozii sey'dir, ama insanin
indirgenmesi onun Tann kargisindaki yokluguna bagh degildir; biiyiime-
nin uykusuna girmeyen her sey, bir 6te diinya arayiginin terk edildigini
gormenin acisini ¢gekmistir. Bununla birlikte, yolu kapali degildi: &zel-
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likle de sey genel olarak baskin ¢iktifindan ve ¢ogunlugun hareketine
egemen oldugundan, eksik kalmig biitiin diigler kullanilir olmaya devam
ettiler: Yagam (yasamin global hareketi) kuskusuz bundan ayriydi, ama
yolunu sagirmig varliklari hala teselli ediyordu. Bir kaos baglad; burada,
en kargit anlamlarda bile her sey esit 6lglide miimkiin oldu. Toplumun
birligi, egemen eserin tartigmasiz Snemiyle ve bagarisiyla korunmustu.
Bu muglaklik iginde, gegmisin cazip yanlari gézden diistiikten sonra bile
rahatlikla varliklarinisiirdiirdiiler. Bunlarin tagidigi geliskiler, gercekligin
kamusal anlamda insanin 6l¢iistinde oldugu, dolayistyla tiksintiverdigibir
diinyada artik hissedilir degillerdi. Romantik elestiri de serbest kalmugtu.
Ama her yondeki bu 6zgiirliik, biitiinliigii icinde (farklilasmamug kiitle
iginde) diigiiniilen insanin bir sey olmay1 kabul ettigi anlamina geliyordu.

4. Maddi Giigliiklerin Céziimii ve Marxim Radikalizmi

Insanlik, burjuvazinin sug ortag olmast dlgiisiinde (tek kelimeyle biitiin
icinde), seylerden daha fazla, hicbir sey olmamaya (insanlik olarak) belli
belirsiz bir sekilde riza gésterir. Bununla birlikte, kesinlik ruhu bu bulanik
ve bitkinin topraga baglihg gibi karmagaya bagh olan ¢oklugun iginde
gogalir; ki bu ruhun 6zii, seyin tamamlanmasi —(liretim) seylerin(in) ve
insanin uyumu- yoluyla, insanin kendine erigmesini ya da geri dénmesini
istemektir. Ve kesinligin amaci saf bilimlerin ve tekniklerin gelisimi oldugu
olgiide, burjuva diinyast ona alani serbest birakr.

Tam anlamiyla ekonomik faaliyetin sinirlari iginde kesinligin berrak
bir konusu vardir: Fazla kaynaklarin yagamin maddi giigliiklerinin orta-
dan kaldirilmasina ve ¢aligma zamaninin azaltilmasinaayrilmast. Insanin
seye uyumuyla ¢akigan ve insan igin hedefi kendini biitiiniiyle kullanma
olasihigt olarak kalan eylemin olumsuz niteligini koruyan zenginliklerin
tek kullanimi budur. Bilimlerin ve tekniklerin gelisimine baglh kesinlik
anlayisi, dogrudan dogruya bu temel isleme uygun donanimdaydi. Ama
sanayi uygarlifinda artan hizmetlerin ve konforun kullanimi ¢ok az
sayida ayricalikla sinirlanamaz: Israfa dayali kullanimin iglevleri vards,
degerler ifade ediyordu ve bu degerleri ortaya koyma géreviyle birlikte
zenginliklerin bagini da igeriyordu. Ama bu tezahiir, bizi, seyin inkar
ilkesini de tipki seyin kendisi gibi kavrama istegine yonelten hatanin
sonucuydu. Kesinlik anlayigi, boylece, eski diinyanin kalintilarin1 yok
etmeye girigir. Kapitalist yasa, eski diinyayi, kendi i¢inde tagidigi maddi
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olasiliklar1 geligtirmekte serbest birakir, ama ayni zamanda bu gelismeye
engel olugturan ayricaliklara da hoggérii gésterir. Bu kosullarda kesinlik,
bilim ve teknikten hizla sonuglar gikartir; bunlar, giiniimiiz diinyasinin
kaosunu seylerinkendi kesinligine indirger ki bu da seyler tizerindeki biitiin
islemlerin rasyonel zincirlenisidir. Artik devrimci bir anlam tagimaktadir
ve Marx bunu gayet iyi ifade etmistir.

5. Feodalitenin ve Dinin Kalintilan

Oncelikle ge¢misin degerlerini ortadan kaldirma zorunlulugunu belirtmek
gerekir. Ortagag'in iktisadi sisteminde zenginlik, kabul edilmis degerleri
sergileyenler —ki ¢aligma da bunlar adina heder edilmisti- ile heder
edilen ¢aligmay: gergeklestirenler® arasinda esitsiz bigimde paylagilmigti.
Tarlalarda ya da sehirde galigma, béylelikle, sergilenen degerlere kiyas-
la, kolece bir nitelik tagiyordu; ama yalnizca galisma degil, emekgi de
ruhban ve soylular karsisinda aym nitelikteydi. Soylular sey olmadiklari
iddiasimdaydilar, ama sey niteligi —sozel itirazlar harig— tamamen emekgiye
diisiiyordu. Bu 6zgiin durumun belirgin bir sonucu vardir: Seyin olasilikla-
rinin sonuna kadar gitmek, ama yine de, kapitalizmin yaptig1 gibi, —insan1
insan kilmaya yatkin tek sey oldugu sdylenen yiiksek eserler adina— alt
diizeydeki galismanin inkarindan bagka anlami olmayan seyleri serbest
birakarak insani 6zgiirlestirmek miimkiin olamaz. Deyim yerindeyse,
kapitalizmin g6z ardi ettigi feodalitenin ve dinin kalintilar, isginin bir gey
yapma yoniindeki sabit ve kuskusuz bilingdisi iradesini temsil eder. Karsi-
lagtirmali olarak bakarsak, ancak igginin galigmasini inkar eden bir esere
kendimizi vakfederek kurtulabileceksek, bu durumda iggi ancak bir sey
olabilir. Sey'in gerceklegmesi (insanin iiretime uyumunun tamamlanmast),
ancak iiretici-olmayan harcamalara bagl eski degerler -Reform kogulla-
rindaki Roma degerleri gibi teshir edilmis ve pargalanmigsa— 6zgiirliikgii
bir kapsam tagiyabilir. [nsanin insan olmasinin, éncelikle, insanin sahici
yiizii olmayan ama onun seylere verili gériiniimii olan, aristokrasinin ve
dinin yalanc yiizlerinin maskesinin diigmesini gerektirdigine hig kugku
yoktur. Insanin insan olmasi, ekmegi ya da ekici kavrar gibi mahremiyeti
kavradigini ileri siirenlerin yanilgisiyla kanigtirilmamahidir.

5) Biitiin ¢aliganlar bunu gergeklestiriyordy; kitle, kendi gegimiyle birlikte, israf
iglerinde kullanilan igcilerin gegimini de saghyordu.
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6. Komiinizm ve Insanin Yararh Seye Uyumu

Radikal bir konum, ig¢i diinyasinin politik sonuglarini verdigi bu noktadan
itibaren tanimlanir. Bu, bir anlamda, tuhafbir konumdur: Oncelikle maddi
ve gergek giiglerin radikal anlamda onaylanmasidir; manevi degerlerin
de ayni 6l¢iide radikal bir inkaridir. Komiinistler, tabi nitelikte olmamaya
cesaret edene karg, daima sey'e &ncelik verirler. Bu tutum, insanin gikarini
agik segik ¢ikara kendiliginden indirgeyen, insan evrenini birbirlerine tabi
bir seyler sistemi olarak —saban tarlay: siirer, tarla bugday verir, bugday
demirciyi besler, demirci de sabani 6rste déver— tahayyiil eden, manevi
degerlerin anlamiyla genelde ilgilenmeyen proleterlerin zevkleri iizerinde
saglam bir gekilde temellenmigtir. Bu tutum, yiiksek emelleri asla diglamaz,
ama bunlar hareketlidir, muglakur, agiktir; genellikle geleneksel ve hare -
ketsiz olan eski tiirdeki halklarin emellerinin tersi ydndedir. Gergekten
de proleterler insanin 6zgiirliigiini (degerleri insanlar igin pek erisilir
olmayan bir diinyanin onlar indirgedigi) sey'den yola ¢ikarak ele alirlar.
Bu ézgiirliigii ihtirash yollara sokmazlar; antik mitolojiler ya da Ortagag
teolojileri 6rnegine uygun zengin ve degisken bir diinya inga etmezler.
Onlarin dikkati ister istemez var olanla simirhdir, ama duygularim ifade
eden yiiksek ciimlelere siki sikiya bagl degillerdir. Onlarin evreninde,
birbirlerine tabi seylerin genel zincirleniginin kargit1 olan kapalt higbir sinur
yoktur. Kesin anlamda gergekgi bir politika, nedenlerini kat1 gergeklige
indirgeyen kaba bir politika, onlarin tutkularina hala en iyi karsilik veren
seydir; daha getin olan bencil bir grubun niyetlerinigizleyemez. Bu yoldaki
militan, kat1 bir hiyerarsiye kolaylikla tabi olur. Kurtulus eserini kolaylikla
kabul eder ve bunu bir sey'e indirger; tipki disiplin ona art arda gelisik
buyruklar verdiginde olacag: gibi. Bu radikal tutumun su tuhaf sonucu
vardur: Iscilerin sémiiriisiine son vermek istedikleri burjuvalara, insanlar
icin, bireylerin sey'lere indirgenmesinden kagma 6zgiirliigiinii stirdiirme
duygusu verir. Yine de biiyiik bir gabadir bu ve amaci serbestge kullanimdir.

Aslinda, burjuvalar kendi diinyalarinin ézgiirliigiiniin karmaga 6zgiir-
liigii oldugunu gercek anlamda unutamazlar. Sonugta onlar sagkindr. Isci
politikasinin biiyiik sonuglari, bunun tek kesin sonucu olan genellegmig
gegici kélelik onlar korkutur, ama inleyip sizlanmaktan bagka bir sey bil-
mezler. Kendi tarihsel misyonlarini hissetmezler: Gergek su ki, komiinist-
lerin yiikselen hareketine karsilik olarak, en ufak bir umuda yol agmazlar.



V. Kisim

Mevcut Veriler






1. Sovyet Sanayilesmesi

1. Komiinist Olmayan Insanhgin Yikimu

“Giiniimiiz diinyasinin ahlaki boglugu iirkiitiiyor” demek hep miimkiindiir.
Hangi diizeyde olursa olsun, asla emin olmama durumu gelecegi belirle-
mektedir; tipki 6niinde niifuz edilemez bir gece olan gimdiki zaman gibi.
Giiniimiizde yikim iizerinde 1srar etmenin yine de hakh gerekgeleri vardir.
Sanildigindan daha canlandirici olan felaket tehlikesinin artmasindan
ziyade, iman yoklugunu, daha dogrusu, modern diisiinceyi giigsiiz kilan
fikir yoklugunu diigiiniiyorum. Otuz yil 6nce, uyumsuz birgok spekiilasyon,
insani 6lgiilerde bir gelecegi aydinlatiyordu. Tanumsiz ilerlemeye genel
inang biitiin gezegeni ve biitiin gelecek zamany, ihtiyatsiz kullanmanin
kolay géziiktiigii bir alan haline getiriyordu. O zamandan bu yana durum
biiyiik 6lgiide degisti. Ezici bir zafer barigin geri déniisiinii sagladiginda,
kaginilmaz sorunlar kargisinda bir asagiliklik duygusu yavag yavag genig
kalabaliklar ele gegirdi. Bunun tek istisnast komiinist diinyaydi — SSCB
vebagl partiler... Bunlar kaygi igindeki, tutarsiz ve kaygidan bagka birligi
olmayan bir insanhigin ortasinda yekpare duruyorlar.

Sarsilmaz bir kesinlige kendi hesabina sahip olan bu blok, dayaniksiz
bir iyimserligi korumaya yardim etmekten uzak durarak, giiniimiizde
yikimin tamamlayicisidir. Kendisi igin sinirsiz umut olan bu blok, ayni
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anda, yasasini reddedenler ve ilkelerine kérce boyun egmeyenler igin
bir terérdiir. Marx ve Engels 1847 yilinda haykiriyorlardi (Manifesto'nun
ilk kelimeleri bunlardir): “Avrupa’da bir hayalet kol geziyor, komiinizm
hayaleti.” 1949 tarihinde, komiinizm bir hayalet olmaya son verdi: artik
bir devlet ve bir ordudur (yeryiiziindeki en giiglii ordu). Bunun iizerine bir
de her tiirlii kigisel gikar bigimine yonelik acimasizca bir inkarla yekpare
bir tutarhlik iginde bulunan érgiitlii hareket eklenir. Tek sarsilan Avrupa
degildir, Asya da sarsiliyor; askeri ve sinai iistiinliigiine ragmen Amerika
bile sertlegiyor ve dar bireycilik adina ifade ettigi 6tke siddetli bir korkuyu
gizlemekte giiglikk gekiyor. Giiniimiizde SSCB kaygist tebelles olmakta
ve komiinist olmayan her geyi umutsuz kilmaktadir. SSCB disinda higbir
sey kararli degil, kendinden emin, uzlagmaz bir 6rgiitlenme iradesiyle
donanmug degil. Esasen, diinyanin geri kalani ataletin giiciiyle, SSCB'ye
kars1 birbirine bel bagliyor: iglerinde tagidiklar geliskilere tepkisizce teslim
olarak, kér, zengin ya da yoksul, yepranmg bir halde, giinii birlik yagtyorlar;
onlarin sézii giigsiiz bir itiraz halinde, hatta bir inilti.

2. Komiinizm Kargisinda Entelektiiel Tutumlar

Bat1 Avrupa’da ve Amerika'da artik yiikselen bir fikir olmadigindan,
birlestiren ve yiikselten bir umut olmadigindan, Sovyet diinyasinin
doktrini ve gergekligi agisindan en basta insan diigiincesi bulunuyor. Bu
doktrinin ¢ok sayida yandagt vardir ve bunlar proletarya diktatérliigiinii ve
kapitalizmin yikilhigini, tatminkar bir insan yasaminin 6n kogulu yapmak-
tadirlar. Sovyet devletinin temel hedefi, 1918 anayasasina gore “insanin
insan tarafindan her tiirlii sémiiriisiiniin ortadan kaldirilmasi, toplumun
sosyalist tasfiyesi ve biitiin iilkelerde sosyalizmin zaferi”dir. Oncelikle “tek
tilkede sosyalizm”i gergeklestirme iradesi ve Rus devriminin izledigi yollar
kimi komiinist unsurlarin itirazina yol agti. Ama bu ana dek Sovyetler
Birligi'nin sadik yandaglari, onunla uyum igerisinde, kendi iilkelerinde
devrimi bagarmaya kararli davranarak, isci kitlelerini birlestirme giiciinii
kendi goriiglerinden almay1 bildiler. Komiinist muhalefet, demokrasilerin
bagrindaki diger egilimlerin kisirhgini paylagti; glinkii igrenme, ret his-
sediyordu yoksa, kendi kararinin kesin olarak yol a¢tig1 bir umut degil.

Mubhaliflerin tepkisinin iki zit kaynagi vardir.

Bir yandan, Sovyetler Birligi'nin kendi ilkesi iginde elde ettigi sonuglar
verili kogullarca sinirlanmugti: Yalnizca sosyalizmin alani tek bir tilkeyle
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sinirlanmakla kalmamigti, ayn1 zamanda burasi geri bir sanayi iilkesiydi.
Sosyalizm, Marx’a gére, iiretici giiclerin agir1 geligiminin sonucu olacakti:
Giiniimiiz Amerikan toplumu—yoksa 1917'nin Rus toplumu degil—sosya-
list bir devrim igin olgun olurdu. Zaten Lenin de esasen Ekim Devrimi’'ni
bir diinya devriminin —sapmig—ilk adimlari olarak gériiyordu. Daha sonra
Stalin, Trogki'ye karsigikarak, diinya devrimini Rusya’'da sosyalizmin inga-
asinin 6n kogulu olarak gérmeye son verdi. Her kogulda, SSCB kaginmak
istedigi oyunu artik kabullenmigti. Ama goriiniige bakilirsa, Trogki'nin
iyimserligine ragmen, segecek bir sey yoktu.

“Tek tilkede sosyalizm”in sonuglar1 géz ardi edilemez: Bir diinya sosya-
lizminin karsilagacagi sorunlarla alakasiz olan maddi giigliikler bir yana, bir
ulusa bagli olmak da devrimi yolundan saptirabilir, giigliikle anlagilabilir
karma bir figiir ve hayal kiric1 bir gevre verebilirdi.

Ama burada muhalefete yol agan sey “Stalinizm”in baskic1 yanidir.
Diger yandan, “Stalin kargitlar1”nin elestirisi genel olarak anti-komiiniz-
min elegtirisiyle ortaktir.

Bireysel cikarin, kisisel diigiince, begeni ve haklarin kesinlikle kii¢iim-
senmesi, daha bagtan itibaren, Bolsevik devrimine 6zgiiydii. Bu agidan
Stalin’in politikasi Lenin'in politikasinin 6zelliklerini suglar, ama higbir
yenilik getirmez. “Bolsevik kararlilik” “giirtimiig liberalizm”in kargitidur.
Komiinizmden nefret, giiniimiizde dyle genel ve 6yle giigliidiir ki, esasen
bireysel gergekligin bu tamamlanmig, mantiki sonuglarinin ucuna itilmig
inkan tizerinde temellenmistir. Genel olarak komiinist olmayan diinya
agisindan birey sinirdir; deger ve hakikat, kendi olmadig1 seye koér ve
sagir olan 6zel yagamin yalnizhgina génderme yapar (6zellikle iktisadi
bagimsizlifina génderme yapar). (Burjuva diisiincesinin) demokratik birey
fikrinin temelinde kugkusuz ki aldatmaca, kolaylik, cimrilik ve yazginin
(var olanin evrensel oyununun) bir unsuru olarak insanin inkén vardr;
modern burjuva kisiligi insanhgin iistlendigi en degersizfigiir olarak belirir,
ama yagaminin tecridinden —ve vasatliktan— olugan “kisi”ye komiinizm bir
6liim atlayist sunar. Elbette ki, “kisi” atlamay1 reddeder, ama bu nedenle
bagkaldiran bir umut olmaz. Onun kaygistyla hemfikir olan devrimciler
bu durumdan rahatsiz olmuglardir. Ama Stalinizm &yle radikaldir ki,
komiinist muhalifleri sonunda burjuvalarla seve seve birlikte olurlar. Bu
bilingli ya da bilingsiz gizli anlagma, Stalinci komiinizmin kesinliginden
kagmak isteyen herkesin zaafina ve ataletine katkida bulundu.

Katilim, muhalefet ya da nefret gibi basit duygularin diginda, Stali-
nizmin karmagikligi, geligimin kogullarinin ona sagladig1 desifre edilemez
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figiir, en karmagik entelektiiel tepkilere yol agacak niteliktedir. Hig kugku
yok ki giintimiiz Sovyetler Birligi igin en agir sorunlardan biri sosyalizmin
aldig1 ulusal karaktere baglidir. Uzun siireden beri, sézde Hitlerci sosya-
lizmin kimi dig gériiniigleri Stalinci sosyalizminkilerle karsilagtiriliyor:
sef, tek parti, ordunun 6nemi, genglik 6rgiitlenmesi, bireysel diigiincenin
inkar ve baski. Hedefler, toplumsal ve ekonomik yap1 kokten farkliyd,
iki sistem olesiye karsitti, ama y6ntemlerdeki bu benzerlik garpiciydi.
Bigime ve hatta ulusal geleneklere yapilan vurgu, bu kaygi verici karsilag-
tirmalara dikkat cekmekte gecikmez. Bu tiir elestiri, muhalif komiinistleri
burjuva liberalizmiyle birlestirmektedir: “antitotaliter” bir kanaat hareketi
olugmustur ve bunun eylemi felg edici bir etkisi vardir, kesinlikle tutucu
etkisi agikardur.

Bu paradoksal durum diisiinceyi 6yle derinden altiist etmistir ki yer yer
en riskli yorumlara bile teslim olmugtur. Bunlar her zaman basih goriigler
degildir: Bana aktarilmig olanlary; saglam olmasa da parlak olan seyleri
aktaracagim. Stalinizm asla Hitlerciligin benzeri olamaz, tersine; ulusal
degil, bir emperyal-sosyalizm olur. Emperyal, bir ulus emperyalizminin
z21dd1 yonde anlagilmalidir: kelime bir imparatorlugun, yani su anki eko-
nomik ve askeri anarsiye son verecek evrensel bir devletin zorunluluguna
gonderme yapar. Nasyonal-sosyalizm ister istemez yenilgiye ugrayacaktir
glinkdi onun ilkeleri bile geniglemesini ulusla sinirliyordu: Fethedilen
tilkeleri, ana gekirdegin arizi gekirdeklerine katmanin yolu yoktur.
Sovyetler Birligi, tersine, her ulusun dahil olabilecegi bir gergevedir: Bir
Ukrayna Cumbhuriyeti'nin katilmig olmasi gibi bir Sili Cumhuriyeti’ni
de igine alabilir. Bu bakis agis1 Marksizme ters degildir: yine de Hegel'in
devlete verdigi basat ve kesin yeri vermesiyle ondan aynhr. Hegelci fikirde
insan, “emperyal-sosyalizm” insani, birey degil devlettir. Onun iginde
birey 6lmiistiir, yiiksek gergekligin ve devlet hizmetinin i¢inde emilmigtir:
genis anlamda, “devlet insan1” tarih nehrinin dokiildiigii denizdir. Insan
devlete katildigr olgiidde hayvanlhigi ve bireyselligi terk eder; evrensel
gergeklikten ayr degildir. Diinyanin tek bagina birakilabilir her kismi
biitiinliige génderme yapar, ama diinya devletinin yiice mercii ancak
kendine génderme yapabilir. Komiinizmin popiiler gergekligine oldukg¢a
ters olan, harekete gegiren cogkunun diginda kalan bu anlayig belirgin bir
paradokstur: Yine de bireysel cekincenin pek az anlam tagimasini ve yok-
sullugunu vurgulamakta yarar vardir. Insanun kigiligini stnir konumundan
farkli bir bagka konuma yerlegtirme ve biraz daha genig bir ufka agarak
onu serbest birakma firsati kagirilamaz. Sovyet yasami hakkinda bildigimiz
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sey, stnirh tesebbiislere ya da kisisel 6zgiirliigiin kisitlamalarina indirgenir,
ama bizim aligkanliklarimiz burada tersine dénmiistiir ve kendi iginde
tartigma konusu edilen sey kendimizi goniillii olarak sinirlandirdigimiz
kisa perspektifleri her bigimde agar.

SSCB'nin varliginin —ve tehdidinin— gesitli tepkilere yol agmasi elbette
kaginilmazdir. Basitge ret ve nefretin ardinda bir sallapatilik vardir. Burada,
diisiincenin sessizligini sevme cesareti, eksik bir drgiitlenmeyi kiiciimseme
ve halkin karsisina ¢ikarilan engellerden nefret etme; sert ve 6nemli bir
stnavi arzulatir. En kétiiyii bagtan kabul eden sofu benzeri, kimileri, daha
uzlagir bir tutum olan detanti tevekkiil iginde bekliyorlar, ama diinyanin
huzurlu evrimiyle uyum iginde oldugunu diigiindiikleri bir davaya sadik
kahyorlar. Kimileri ise Sovyetler Birligi'nin geniglemesiyle biitiiniiyle daral-
mug bu diinyaya kotii gozle bakiyorlar, ama Sovyetler Birligi'nin besledigi
gerilimin, kendisiyle birlikte iktisadi bir altiist olug zorunlulugunu da be-
raberinde getirdigini diigiiniiyorlar. Aslinda, Bolgevizmin diinya ¢apindaki
eyleminden ve bunun kargilagtip1 pasiflik ile ahlaki yokluktan muhtegsem
bir zihniyet kaosu doguyor. Ama belki de baz1 askeri kararlarla buna son
verebilecek tek giig tarihtir Kendimize tek &nerebilecegimiz sey, géziimiiziin
6niinde kurulu diizeni altiist eden, hem de Hitler'in yapabildiginden daha
derinden bunu yapan bu eylemin dogasini1 aragtirmaktir.

3. Isci Hareketi Birikime Karst

SSCB diinyay1 dogrudan dogruya degistirebilir: Onun olusturdugu giicler
bir Amerikan koalisyonu karsisinda galip gelebilir.

Diinyay1 yine kendi eylemine yonelik karsi-darbeyle de degistirebilir:
ona kars: girisilen miicadele, muarnizlarim kendi iktisatlarinin hukuksal
temellerini degistirmeye yoneltir.

Ne olursa olsun, biitiin bir felaket araya girmedigi siirece, toplumsal
yapinin degisimi, iiretici giiglerin ¢ok hizli gelisiminin y6nlendiriciligin-
dedir; Avrupa’nin giiniimiizdeki regresyonu bunu ancak bir siireligine
yavaglatmugtir.

Bizim bulanik bakigimizin varacag: belirgin ¢6ziimiin belki de bizim
icin ancak ikincil bir anlam1 vardir. Ama igin i¢indeki giiglerin dogasinin
bilincine varabiliriz.

Hig kugku yok ki, fazla kaynaklarin diizenlenigindeki en tutarh degisim
bunlarin esasen alet iiretimine adanmasi oldu: Sinai ¢ag agildi ve kapitalist
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ekonominin temelinde bu tiretim kald1. “Birikim” olarak adlandirilan ey,
¢ok sayida varlikli kiginin israfa dayali bir yagam tarzinun iiretici-olmayan
harcamalarini reddederek, sahip olduklari seyleri tiretim araglarinin satin
alinmasinda kullanmasi anlamina gelir. Dolayisiyla, hizlandirilmug bir geli-
sim olasilig1 ve hatta, bu gelisme meydana geldikge, biiyiiyen kaynaklarin
bir kisminin iiretici-olmayan masraflara ayrilmasi buradan kaynaklanir.

Ug noktada, isgi hareketi esasen zenginliklerin biitgenin zit bélim-
lerine ayrilmasi sorunuyla ilgilenir. Ucretlerinin artirilmast ve caligma
siiresinin azaltilmasi igin Gcretlilerin miicadele ve grevleri 6ziinde ne
anlama gelmektedir? Isci taleplerinin bagarist iiretimin bedelini artirmakta
ve yalnizca patronlarin liiksiine ayrilmig payin degil, birikimin payin1 da
azaltmaktadir. Kaynaklardaki artigin imkéan tanudig1 bir saat daha az galig-
ma, ¢aligma saati licretinin artirtlmasi, servetlerin paylagiminda kargimiza
cikar: Eger is¢i daha fazla ¢alisip daha az kazandiysa, kapitalist karin daha
6nemli bir miktar tretici giiglerin gelisiminde kullanilabilmistir: Sosyal
giivenlik bu etkiyi giiglii bigimde artirdi. Boylece, ig¢i hareketi ve sol
politika, en azindan iicretliler karsisinda liberal politika, esasen, kapita-
lizme kargt ¢ikarak, iiretici-olmayan harcamaya adanmug servet payinin
daha biiyiik olmasi anlamina gelir. Bu vakfetmenin amacinin kimi parlak
degerler elde etmek olmadip1 dogrudur: Insana yalnizca daha biiyiik bir
kendini kullanma imkani verir. Mevcut tatmine ayrilan pay, gelecegi iyi-
lestirme kaygisinaayrilan payin harcamalarindan daha az artiyor degildir.
Bu nedenle bizim tanidigimiz sol, bir biitiin olarak, zincirinden boganma
olmasa da, detant anlami tasimaktadir; sag ise birbirine baglanma, pintice
hesap anlamu tagur. Ilerici partileri ilke olarak harekete gegiren sey, cdmert
bir hareket ve araliksiz yasama zevkidir.

4. Carlarin Birikim Giigstizlugii ve Komiinist Birikim

Rusya’'nin iktisadi geligimi bizimkinden temelde farklilagmigtir ve benim
getirdigim miilahazalar ona uygulanamaz. Bati'da bile sol hareketler
daha bagtan benim dedigim anlama sahip degillerdir. Fransiz Devrimi’nin
sonucy, sarayin ve soylularin gésterigli harcamalarinin azaltilarak sinai
birikiminin tegvik edilmesidir. 1789 devrimi Fransiz burjuvazisinin Ingiliz
kapitalizmi kargisindaki gecikmesine ¢are buldu. Ancak ¢ok sonralari,
sol har vurup harman savuran bir soyluluga degil, sanayi burjuvazisine
karg1 giktiginda, giiglii bir rezervi korumaktan cayarak cémert davrandi.



SOVYET SANAYILESMESi 147

Oysa 1917 garlarinin Rusya’si Fransa'nin Eski Rejim déneminden pek
farkls degildi: Biriktirmeyi bilmeyen bir sinifin hakimiyetindeydi. Genig
topraklardaki tiikkenmez kaynaklar sermaye yoklugundan igletilemiyordu.
Ancak 19. yiizyil sonunda az ¢ok ¢apli bir sanayi gelisti. Bu da yabanci
sermayeye agir1 5lgiide baghydi. “1934 yilinda, bu sanayideki yatirnmlarin
yalnizca % 53’ Rus’tu.” Ancak bu geligine de dylesine yetersizdi ki, agag
yukar1 her dalda Rusya’nin Fransa ya da Almanya gibi tilkeler kargisindaki
diistikliigii yil be yil artiyordu: “Giderek gecikiyoruz” diye yaziyordu Lenin.?

Bu kosullarda garliga ve toprak sahiplerine karg1 devrimci miicadele
—demokrat partiden (K.D.) Bolseviklere dek—, Fransa'da 1789’dan gii-
niimiize kadarki dénemi meggul etmis olan biitiin hareketin karmagasini
bir burgag halinde, ¢ok kisa zamanda harekete gegirdi. Ama anlamini
belirleyen sey daha bagtan iktisadi temelleriydi: {iretken olmayan israflara
son verebilir ve servetleri iilkenin donanimina ayirabilirdi. Sanayilesmis
tilkelerde isgi kitlelerinin ve bunlar1 destekleyen partilerin dogal olarak
hedefledikleri amacin tersi yonde bir amag giidebilirdi. Uretken-olmayan
bu harcamalan azaltarak birikimi tegvik etmek gerekiyordu. Kugkusuz
ki, bu azalma miilk sahibi siniflar1 etkiler, ama bu gekilde alinan pay,
emekgilerin kaderinin iyilegtirilmesine hizmet edemez ya da ikincil olarak
hizmet edebilir, bunu 6ncelikle sanayi donanimina ayirmak gerekiyordu.

Birinci DiinyaSavagi’'nin éncelikle gésterdigi sey, Rusya'da, ulusal sa-
nayi giiglerinin bilegiminin her taraftan giiglendigi bir donemde higbir gii-
ciin geri kalamayacagdir. Ikinci Diinya Savag: bu kanitlamay tamamladi.
[k sanayilegmis iilkelerin gelisimindeki kararlilik igeriden verilmisti: Geri
kalmig bir iilke 6meginde, bu kararhlik 6zellikle disaridandi. Rusya’nin
kaynaklarini sinai agidan igletmenin igsel zorunluluklari hakkinda ne
denirse densin, sunu da eklemek gerekir ki, ne olursa olsun, tek bagina
bu igletme onun yakindaki savag stnavini agmasini saglamigtir. Giiniibirlik
yasayan insanlarin egemenligindeki 1917 Rusya’st ancak tek bir kogulla
ayakta kalabilirdi: kendi giiciinii gelistirerek. Bunun igin, gésterigli har
vurup harman savurmalardan hoglanmayan bir sinifin yénetimi gereki-
yordu. Yabanci kapitalizmin katkisi ve sinai atiliminin biiyiiyen gecikmesi,
burjuvazinin burada ne niceliksel bir éneminin oldugunu ne de baskin
¢ikmasini saglayan yiikselen bir nitelik tagidigini agikga belirtmektedir.
Yagami miimkiin kilabilmek igin yagamdan vazge¢meyi kendi kendine,

1) Jorré, LU.R.S.S. La Terre et les Hommes, 1945, s. 133.
2)A.ge.
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uzlagmaz bir gekilde dayatmaya mahkdm bir proletaryanin paradoksu
buradan kaynaklanir. Tasarruf yapan bir burjuvazi en gereksiz liiksii
reddeder, ama refahtan daha az yararlanmaz: i§§inin feragati ise, tersine,
yoksunluk kosullarinda yaganr.

Leroy-Beaulieu s6yle yaziyordu: “Kimse bir Rus gibi tahammiil ede-
mez, kimse bir Rus gibi 6lemez.” Ama bu agir1 tahammiil giicii hesabin
¢ok Stesinde goziikkmektedir. Avrupa’nin higbir iilkesinde insan burjuva
yasaminin rasyonel erdemlerine bu kadar yabanci degildir. Bu erdemler
giivenlik kogullar1 gerektirir: Kapitalist bir spekiilasyon, éniinii gérmenin
miimkiin oldugu, kesin olarak yerlegmis bir diizen ister. Engin diizliiklerde
barbaristilalarina uzun siire maruz kalmug, aghgin ve sogugun’ hayaletinin
stirekli musallat oldugu Rus yagamu ise, daha ziyade, simdiki zamanin zit
erdemleri olan tasasizlik, saglamhk ve varolug gibi erdemlere yol agmigtir.
Gelecek zamanin iyiligi icin kendi dolaysiz gikarindan vazgegen bir Sovyet
is¢isi, aslinda tigiincii sahislara verilen giiveni talep eder. Yalnizca giiven
de degil: mecburiyete terk edilme. Gerekli gabalar, giiglii ve dolaysiz
uyarilara cevap vermek zorundadur: ilksel olarak bunlar tehlikeli, yoksul
ve engin bir iilkenin dogasi iginde verilidir; bu enginligin ve bu sefaletin
olgiisii iginde kalmalidirlar.

Proletaryanin baginda, Rusya’y1 sanayilegtirme zorunluluguna mali
imkan olmadan cevap veren insanlar, higbir 6lgiide, kapitalist igletmenin
bagini ¢eken sakin ve hesap¢i anlayiga sahip olamazlar. Bunlar, yapmig
olduklar1 devrimle, tipki dogmug olduklan iilke gibi, biitiiniiyle savag
diinyasina mensuptular ve bu da genellikle, bir yanda askeri yasa, diger
tarafta bayrak olmak iizere, gikarlarin soguk bilesimiyle, korkunun ve
cesaretin bir karigimi olarak sanayinin diinyasina kargitt1. Sovyetler-6ncesi
Rusya’nin esasen bir tarim ekonomisi vard, zenginliklerin kullaniminin
agag1 yukari savurganlikla ve savagla sinirh kaldigi ordunun gereklilik-
lerine egemen olan buydu. Ordu, bagka iilkelerde hesapsizca sunulan
sanayinin katkisindan ciliz6lgiilerde yararlandi. Carligin komiinizme sert
sigrayigl, kaynaklarin avadanliga ayrilmasinin, vahsi savas zorunlulugu
olan tegvikten bagka yerlerde oldugu gibi bagimsiz gerceklesemeyecegi
anlamina geliyordu. Kapitalist tasarruf, sarhog eden ya da iirkiiten biiyiik
riizgarlardan korunan bir tiir sakin rezervde gergeklesti: Zengin burjuva
nispeten korkusuz ve tutkusuz insandir. Bolsevik lider ise, tersine, car-
ligin miilk sahibi gibi, korkunun ve tutkunun diinyasina aitti. Ama ilk

3) Rusga'da “Golod i kholod.”
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zamanlarin kapitalistine benzer bir sekilde, savurganliga kargtydi. Dahasi,
bu karakterler bakimindan her Rus isgisiyle ortakt:1 ve isgiyle arasindaki
fark pek azdi; tipki savaggi kabilelerde bir sefin emrindeki kisilerden ay-
rihg1 kadar... Bu noktada, baglangigta, Bolsevik yoneticilerle iggi sinifinin
ahlaki 6zdegligi inkar edilemez.

Bu hareket tarzinda dikkat ¢eken sey, bir anlamda, biitiin yasamin
mevcut ¢ikarin yetkisinde kalmasidir. Kugkusuz ki, sonraki sonuglar,
¢aligmanin varlik nedenidir, ama kendini feda etme, cogku ve tutku
uyandirmak igin bunlardan s6z edilmigtir; ayn1 zamanda, tehdit, korkunun
akildig1 bir sekilde bulagmasindaki keskinlige sahiptir. Bu, tablonun yal-
nizca bir yanidir; vurgulanmig bir yandir. Bu kogullarda, isgilerin sagladig
emek degeri ile dagitilan iicretin degeri arasindaki fark énemli olabilir.

1938 yilinda, “erigilmesi beklenen toplam tiretim miktar1 184 milyar
rubleydi ve bunun 114 buguk milyar: iiretim araglarinin iiretimine ve
yalnizca 69 buguk milyan tiiketim mallar1 iiretimine ayrilmigti.”* Bu
oran iicret ile ¢aligma arasindaki farka tam olarak denk diigmez. Yine
de, dagitilan titketim nesnelerinin —ki bunlar éncelikle onlari tiretmeye
yaramig galigmanin ticretlendirilmesine dahil olmalidirlar— toplam galig-
manin ancak kiigiik bir béliimiiniin ticretini kargiladig1 agiktir. Savagtan
beri bu fark azalmaktadir. Bununla birlikte, agir sanayi ayricalikli yerini
korumusgtur. Devlet planlama tegkilatinin bagkani1 Voznessenski 15 Mart
1946’da sunu itiraf ediyordu: “Planin éngordiigii iiretim araglari tiretim
ritmi, tiiketim nesneleri iiretim ritmini pek az agmaktadir.”

1929 yilinda, beg yillik planin baglangicinda, Rus ekonomisi giiniimiiz-
deki bigimini aldi. Fazla kaynaklarin agag1 yukan hepsi iiretim araglar
tiretimine ayrilmigti. Birincisi, kapitalizm elindeki imkanlarin énemli
kismini1 bu amag igin kullandi, ama onda israf dzgiirliigiine kars1 gikan
higbir gey yoktu (azaltilmig savurganlik serbestti ve bu amagla kismen
tiretilebiliyordu). Sovyet komiinizmi tiretici-olmayan savunma ilkesine
kesin olarak kapalidir. Asla tamamen ortadan kaldirmamigt1 ama Sovyet
komiinizminin gergeklestirdigi toplumsal altiist olug bu tarzin en masrafl
bigimlerini ortadan kaldirmigt1 ve bitmek bilmez eylemi, her bir kisiden,
insani giiglerin simirindaki en biiyiik iiretkenligi talep etmektedir. Ondan
onceki higbir iktisadi 6rgiitlenme, kaynaklarin fazlaligin iiretici giiglerin
biiylimesine, yani sistemin biiyiimesine bu noktada ayirabilmig degildi.
Tipk: her canh organizmada oldugu gibi, her toplumsal 6rgiitlenmede

4) Alexinsky, La Russie révolutionnaire, 1947, s. 168-169.
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de mevcut kaynaklann fazlaligi sistemin biiyiimesi ile yagamuin siiriip,
biiyiimeye ayni Slglide gereksiz olan saf harcama arasinda paylagtirilir.
Ama oldukga biiyiik bir pay1 bilylimeye ayirmay1 basaramamasi nedeniyle
neredeyse batacak olan ulus, dengesinin aniden ters ddSnmesiyle, 0 zamana
dek litkse ve atalete ayrilmig olan pay: asgariye indirgedi: Ulus, iiretici
giiglerinin 6lgiistiz geligimi igin yagar yalnizca.

Victor Kravgenko’'nun hem miihendis hem de parti iiyesi oldugu
Rusya'dan aynldiktan sonra Amerika’da “sansasyonel” anilarini yayimla-
dig1 ve bunlarda rejimi siddetle teshir ettigi bilinmektedir.’ Bu saldirilarin
degeri ne olursa olsun, Rus sanayi faaliyetinin bu tablosundan devasa
bir ¢aligmaya gémiilmiig bir diinyanin takinakh bakigin1 ¢ekip ¢ikarmak
kolaydir. Yazar kullanilan yéntemlerin degerini tartigir. Bunlar hig kus-
kusuz ki gok serttir: 1937 civarlarinda baski acimasizds, siirgiinlere sik
bagvuruluyordu, duyurulan sonuglar propagandaya gereken dis goriintistd,
emek israfinin bir béliimii kargaganin ve her yerde sabotaj géren bir polis
denetiminin sonucuydu, muhalefet ise yonetimi demoralize etme ve iire-
timi rahatsiz etme egilimindeydi. Sistemin bu kusurlar1 bagkalarinca da
biliniyordu (hattabu dénemin tasfiyelerini abartil sertlikte bularak teghir
eden bir egilim bile daha sonra ortaya gikacaktir): Bunlarin énemini géz
ard1 ediyoruz, agik segik bilgiler veren yeterince giivenilir taniklik da yok-
tur. Ama Kravgenko'nun suglamalari onun tanikhginin 6ziine ters degildir.

Bireysel iradeyi daha biiyiik verimlilik adina yok eden devasa bir
diizenek kurulmugtur. Tesadiife hig yer birakilmamugtir. Isci, bir calisma
karnesi alir ve artik bir sehirden ya da bir fabrikadan digerine keyfince
gidemez. Yirmi dakikalik bir gecikme zorunlu ¢aligmayla cezalandirilir.
Bir sanayi yéneticisi, tipki bir asker gibi, Sibirya'nin iicra bir yerine hig
tartigmasiz atanir. Kravgenko 6rnegi bile galigmaktan bagka imkéanin ol-
madi1 bir diinyanin 6ziinii anlatmaktadir: Istikbal adina dev bir sanayi
kurmak. Mutlu olsun ya da olmasin, tutku hizl bir evredir, bellekte pek
az iz birakir. Sonunda, politik umutsuzluk ve sessiz kalma zorunlulugu,
uyku rezerviyle birlikte, yagamin biitiin zamanini ¢gahiymanin cogkusuna
adamay: tamamlar.

5) V. A. Kravchenko, J'ai choisi la liberté, 1947. Elbette ki yanli ama sahici olan bu
onemlibelgeden kesin elestiri kurallarina uygun hakikat dgeleri gekip gikarmak amaciyla
yararlandim. Belirgin kusurlan, geligkileri, hafiflikleri ve yazarin entelektiiel dayanigma
eksikligi kitabin sahiciligini hig eksiltmez. Bu da digerleri gibi bir belgedir, tiim diger belgeler
gibi kugkuyla kullanilmalidir.
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Diglerin ve ezgilerin gicirtist iginde, ezici sessizlik ya da sdylevlerin
giiriiltiisii iginde, yoksulluk ve tagkinlik i¢inde, garlarin giigsiiz biraktiklar:
biiyiik bir ¢alisma giicii, yararli zenginligin biriktigi ve ¢ogaldig1 binays,
giinden giine, her yanda yiikseltmektedir.

5. Topraklarm “Kolektiflegtirilmesi”

Bu ayni azaltma gabasi kirlarda da gériilir.

Bununla birlikte, topraklarin “kolektiflestirilmesi”, prensip olarak,
iktisadi yap1 degigimlerinin en tartigmal kismidir. Bu kolektiflestirmenin
pahaliya mal olduguna kugku yoktur ve hatta asla yumugak olmayan bir
igletmenin en insanlikdigt donemi olarak gériilebilir. Ama Rus kaynak-
larinin bu igletilme tarz1 genel olarak yargilanirsa, baglangi¢ kosullar1 ve
cevap bulmasi gereken zorunluluk unutulur. Zengin miilk sahiplerini degil,
yasam tarzi bizim yoksul koyliilerimizinkini pek agmayan kulaklar sinifint
hedef alan bir tasfiyenin aciliyeti kolay kolay anlagilamaz. Biitiin kaynak-
larin seferber edilmesini gerektiren bir sanayilesme gorevine girisilecegi
sirada tarimu altiist eememek akillica gelebilirdi. Bu kadar éteye uzanarak
yargilamak giigtiir, ama agagidaki agiklama nedensizce géz ardi edilemez.

Birinci beg yillik planin basinda, isgilerin tiikettigi tarimsal tirtinlerin
gercek karsiligini 6ngérmek sartt1. Plan daha bagtan hafif sanayii ihmal
edip agir sanayii tegvik etmek zorunda oldugundan, iireticiler igin gerekli
maniifaktiir kiiiik egyalarin saglanmasinin dnemli bir béliimiinii tahayyiil
etmek giictii. Tersine, onlara traktdr satmak belirtilmigti ve bu traktorleri
iireten tesisler gerektiginde savag imalatina da yaradigindan, bu traktor-
lerin saglanmast planin gizgisine gayet uygundu. Ama kulaklarin kiigiik
miilklerinin traktérle bir igi yoktu. Onlarin &zel igletmelerinin yerine,
birlesik koyliilere verilen daha genis isletmelerin gegirilme zorunlulugu
buradan kaynaklaniyordu (bu kolektif ¢iftliklerin zorunlu ve kontrol
edilebilir muhasebesi bir yandan el koymay: kolaylastirtyordu; bunlar
olmadan kéyliilerin tiiketimi, tiiketilebilir mallarin payini her agidan
azaltmaya yonelik bir planin kurallarina dogru diiriist cevap veremezdi.
Kiigiik tarim igletmelerinin el koymalara gikarttiklar biiyiik engeli de
kimse inkar edemez.)

Sanayilesme niifusun énemli bir kesiminin daima gehirlere dogru
yer degistirmesini gerektirdiginden bu diisiincelerin énemi de biiyiiktiir.
Sanayilesme eger yavagsa, yer degistirme kendiliginden dengelenir. Ta-
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nimsal avadanlik kdylerin bogalmasini kesintisiz takviye eder. Ama maruz
kalinan bir gelisme, kargiliginin beklenemeyecegi bir is giicii ¢agrisi yaratir.
Yalnizca makinelerin donanimiyla birlikte gériilen tarimsal “kolektivizm”
tarlalarin iiretiminin stirmesini ve bilylimesini saglayabilir; bunlar olmadan
fabrikalarin ¢ogalmasi ancak dengesizlige gotiiriir.

Ama bunun kulaklara acimasizca davranmay1 hakli gikarmayacag
soyleniyor.

Bu noktada sorunu biitiinii i¢inde ortaya koymak sart géziikiiyor.

6. Sanayilesmenin Sertliklerine Karg Elegtirilerin Zayfig

Fransizlarin barg iginde oldugu diinyada, acimasizligin kaginilmaz ola-
bilecegi hayal bile edilemez. Ama bu kolayliklar diinyasinin sinir1 vardir.
Bireyleri érseleyen vahset eylemlerinin, 6nledikleri felaketler agisindan
—hakh ya da haksiz— géz ard1 edilebilir olduklar1 durumlar pek uzak de-
gildir. Bir tarim traktorii imalatinin siradan avadanlik iizerindeki avantajt
tek bagina ele ahindiginda, kimilerinin kurbanlarini milyonlarla saydign
infaz ve siirgiinler anlagilamaz. Ama, yagamsal karakteri inkar edileme-
yecek dolaysiz bir ¢ikar bir digerinin mantikisonucu olabilir. Giintimiizde
tiretimi 6rgiitleyen Sovyetlerin bir 6liim kalim sorununa énceden cevap
verdigini gérmek kolaydr.

Ben aklamak degil anlamak istiyorum; dolayisiyla dehsetin {izerin-
de uzun uzadiya durmak bana yiizeysel gelmektedir. Yalnizca baskinin
korkung oldugu ve terérden nefret edildigi gerekgesiyle, yumugak dav-
ranmanin daha bagarili oldugunu ileri siirmek kolaydir. Bunu séyleyen
Kravcenkorastgele konusuyor. Keza, dahainsaniyéntemlerle idare etme-
nin savagi daha etkin kilacagini séylemekte de acele ediyor. Stalin’in Rus
isci ve koyliilerinden elde ettigi sey, cok sayida 6zel ¢ikarin tersi ydnde ve
hatta, genel olarak, her bir kiginin dolaysiz ¢ikarinin da tersi yondedir. Eger
anlamu iyi ifade edebildiysem, bir niifusun bu kadar sert bir feragate hep
birlikte direnigsiz boyun egmesi hayal edilemez. Kravgenko elestirilerini,
sanayilegmenin yenilgisini ancak daha agik segik kanitlayarak destekle-
yebilir. Oysa diizensizlik ve savsaklama iizerine agiklamalarla yetiniyor.
Sanayi bagarilarinin yarasizhiginin kaniti, 1941-1942 yillarinin agagilayict
yenilgilerinde yatmaktadir. Bununla birlikte Kizil Ordu Wehrmacht
ezmigtir. Kugkusuz ki land-lease savas destek programi sayesinde!... Ama
su sagtrtici ciimle de onun agzindan gikiyor: “Daha ilerde, Stalingrad’dan
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sonra, Amerikan silahlar1 ve mithimmati bize kiitlesel olarak gelmeye
bagladi.”® Demek ki, savagin belirleyici muharebesinde etkili olan Rus
silahlanmasidir, sanayi ¢abasinin sonucudur. Dahasi, Washington’da an-
ti-Amerikan entrikalar1 sorusturmakla gorevli parlamento komisyonuna
¢ikan Kravgenko ayni élgiide sasirtici su agiklamayi yapar: “Amerikan ya
da Ingiliz sanayisi kargisinda Rus sanayisinin teknik gecikmesi nedeniyle
SSCB’de atom bombasi imalatinin imkansizhg tizerine biitiin séylentilerin
yalnizca sinirlendirici degil, ayn1 zamanda tehlikeli oldugunu da anlamak
gerekir, ¢iinkii bunlar kamuoyunu yaniltmaktadir.”

Anti-Stalinci bir propagandanin amaglarina siki sikiya bagh kalmaktan
kaginirsak, Kravgenko’nun eseri gayet 6nemlidir, ama teorik degerden yok-
sundur. Duyarhhga degil okurun zekasina hitap etmeye kalktiginda, yazarin
elestirisi tutarsizdir. Bugiin Amerikahlara hizmet etmektedir, (sorugturma
komisyonuna tanikliginda) Kremlin'in diinyadevrimiiradesini terk ettigini
hayal eden Amerikallar uyarmaktadir: Bununla birlikte, Stalinizmi de
kargi-devrimci bir hareket olarak teghir etmektedir. Ona gore, giiniimiiz
komiinist érgiitlenmesinde politik ve ekonomik bir sorun varsa eger, bu-
nun tek bir cevabi vardir: Stalin ve adamlar1 kabul edilemez bir durumun
sorumlusudurlar. Bu demektir ki, Stalin’in bagarisiz kaldig: diistiniilen yerde
bagkalar1 ve bagska yontemler bagarili olurdu. Gergekte problemin ¢éziimiin-
deki cetrefilligi es gegmektedir. Besbelli ki, Sovyetler Bitligi ve hatta, daha
genel olarak konugursak, Rusya -arhk mirasi nedeniyle— kaynaklarini sa-
nayi avadanhgina kitlesel olarak vakfetmeden varhgini siirdiiremezdi. Hatta
bu fedakarlik biraz daha az kesin olsayds, hatta Stalin’in istediginden daha
katlanilir olsaydi, Rusyayok olurdu. Elbette ki, bu énermeleri mutlak olarak
saptayamaylz, ama goriiniig ikna edicidir ve bunlara kars1 Kravgenko'nun
eseri bir sey dememektedir. Tersine, bu kitlesel, kesin ve katlanilmas: giig
fedakarhga dayanakh bir destek getirmektedir ve sonunda bunun etkisini
gostermektedir: Stalingrad’da Rusya kendi imkanlariyla kurtulur.

Hatalarin, kargasanin ve verimlilik eksikliginin pay: iizerinde fazla
ciddiyetle durmak gereksiz olur. Bu pay inkar edilemez ve rejim tarafindan
da asla inkar edilmemistir, ama bu pay ne kadar genis olsa da, 6nemli bir
sonuca erigilmigtir. Yalnizca daha az masrafli, daha rasyonel verimlilikte
yontemler sorunu ortadadir. Kimileri s6yle diyebilir: Carlik siirmiis olsaydi
kapitalizmin geligimi devam ederdi. Kimileri de Mengeviklikten séz eder.
Daha az ¢ilgin olanlar ise Bolsevikligin bagka bir bigiminden stz ederler.

6) Age., s. 483.
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Ama kapalt bir sistem kargisinda firar —gatlaklik— neyse, garlik ve dayan-
dig1 egemen sinif da operasyon agisindan odur. Yiikselen bir burjuvaziye
¢agri yapan Mengevizm ¢olde bir ¢ighiktr. Trogkizm “tek tilkede sosyalizm”
olastliklari kargisinda kugku duyar. Geriye, eylemlerinin etkisinden bagtan
haberdar ve kendiliginden gelisen bir uyumdan bir diizenege gereken birli-
gi elde etmeyi bilen, daha az sert bir Stalinizmin daha fazla etkin olmasini
savunmak kalir! Hakikat sudur ki, biz, insanlikdigi bir sertlige isyan ediyo-
ruz. Ve terérii yerlegtirmektense dlmeyi kabul ediyoruz; ama tek bir insan
olmeyi segebilir, oysa genig bir niifusun yasamaktan bagka sansi yoktur.
Rus diinyast garlik toplumunun gecikmigligini telafi etmeliydi ve bu ister
istemez ¢ok giig bir isti, dyle biiyiik bir caba gerektiriyordu ki ~her agidan
bedeli en fazla olan— giiglii bir tarzdan bagka ¢ikis yoktu. Bizi ayartan sey
ile kaynaklarimiz1 artiran sey arasinda tercih yapacaksak, istikbaldeki
iyilik i¢in arzudan vazgegmek her zaman giigtiir. Eger iyi durumdaysak ve
arzudan vazgegmemiz gerekiyorsa daha kolaydir: rasyonel gikar engelsiz
etkili olur. Ama eger tiikenmissek, gevseklikten siyrilmamizi yalnizca te-
rér ve tagkinlik saglayabilir. Siddetli bir itki olmadan Rusya yokus yukart
gtkamaz. (Daha az elverigsiz kogullarda Fransa'nin giintimiizdeki giigliikleri
bu zorunlulugun ne élgiide oldugunu géstermektedir: Isgal déneminde
yagam, maddi agidan, birikim yoklugu nedeniyle nispeten rahatt1 - istikbal
i¢in caligmak ancak biiyiik zahmetlerle miimkiin olabiliyordu). Stalinizm,
ciddi bir durumda mevcut korku ve umut 6gelerini daima sertlikle, buna
kargilik agik imkanlarla dolu bir sekilde ifade edebildi.

Stalinizmin elestirisi, giiniimiiz yoneticilerinin politikasini bir sinifin
degilse de en azindan kitleye yabanci bir grubun gikarlarinin ifadesi olarak
gosterdiginde baganisizhiga ugradi. Ne topraklarin kolektiflegtirilmesi ne
sanayi planlarinin yénlendirilmesi farklt bir iktisadi konuma sahip grup
olarak yoneticilerin gtkarlarina uygundu. Cok kotii niyetli yazarlar bile
Stalin'in gevresindekilerin niteliklerini inkar edemez. Kravgenko Kremlin'de
zirveye yakin adamlari bizzat tanimig biri olarak gayet agiktir: “Yine de sunu
ileri siirebilirim ki, iligkide oldugum geflerin ¢ogu yetenekli ve iglerini bilen
insanlardi, dinamik ve kendilerini tamamen gorevlerine adamug kisilerdi.””
1932've dogru, Kremlin'i daha ilk dénemlerinden itibaren taniyan Boris
Souvarine’e sormugtum: “Hangi nedenle Stalin, sizce, boylesine 6ne gikabi-
liyor ve diger herkesi uzaklagtirabiliyor?” “Kugkusuz ki,” demigti Souvarine,
“Lenin’in 6liimiiyle, devrimiyalnizca kendisinin bagariyla siirdiirebilecegine

7 A.ge., s 533.
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inand1.” Souvarine bunu ironi yapmadan, rahatlikla séyliiyordu. Aslinda
Stalinci politika son derece kesinlik gerektiren diizenli bir iktisat zorunlu-
luguna verilen kesin, ¢ok kesin bir cevaptr.

Isin en tuhaf yan1 bu politikanin hem terérist hem de Thermidorcu
olmakla suglanmasidir. Uzlagmaz bir tutumun muhaliflerin kafasini nasil
kangtirdigina bundan daha naifce tanik olunamaz. Hakikat sudur ki,
terdrden nefret ediyoruz ve terdrii rahathkla bir tepki olarak, reaksiyon
olarak gériiriiz. Ama milliyetgilik ile Marksizmin uyumu, bir 6liim kalim
meselesine en az 6lgiisiiz sanayilesme kadar sikisikiya cevap vermektedir:
Yeterince ikna olmamig kalabaliklar komiinist devrim igin hep birlikte
miicadele edemezdi. Eger devrim kaderini ulusunkine baglamamigsa,
yok olmay1 kabul etmesi gerekiyordu. Bu noktada, W. H. Chamberlain®
kendisini gercekten etkilemis bir anisim aktanir. “Milliyetgiligin haydut-
larin igi, hatta neredeyse kargi-devrimci goériildiigii bir dsnem olmustu..
Moskova'daki devlet operasindaydim ve eski Rusya’nin bir operasi olan
Mussorgski'nin Kovantgina'sinin bir ezgisinin ardindan gelen kaginilmaz
alkis patlamasini bekledigimi hatirhyorum. Bu ezgi Rusya’nin eski adi
olan Rus'u kurtaracak birini gondermesi i¢in Tanrr'ya bir yakariydi. Bu
alkiglar Sovyet rejimine kargi bir gosteriydi...” Savag yaklagirken, bu kadar
derin tepkileri bilmezden gelmek akillica olmazdi. Ama bundan Mark-
sizmin enternasyonalist ilkesinin terk edildigi sonucunu mu ¢ikarmali?
Kravgenko'nun verdigi Sovnarkom (Rus Federe Cumhuriyeti hiikiimeti)
Parti Komitesi’nin kapali toplanti tutanaklari® kugskuya pek az yer veriyor.
Kremlin'in sinirlar iginde parti sorumlulan “gegici bir taktik manevra”
olarak “Leninizmin geri ¢ekilmesi”’nden siirekli s6z etmiglerdir.

7. Diinya Sorunwyla Rus Sorununun Kargithgi

Giintimiiziin Sovyetler Birligi'nde, sert ve hosgériisiiz yanlariyla birlikte,
bir dekadansin degil, tersine korkung bir gerilimin, Devrimin gercek sorun-
larini ¢6zmekten geri durmayan ve higbir sey karsisinda geri gekilmeyecek
bir iradenin ifadesini gsrmemek igin gergekten kér olmak gerekir. Olgula-
rin kargisina “ahlaki” elestiriler ¢tkarmak, vaktiyle ileri siiriilen sosyalizm
“ideal”inden, bireysel diigiince ve gikarlardan gergeklikte uzaklagan seyi

8) LEnigme russe, Montréal, 1946, s. 340.
9) A.ge., s. 560-566.
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vurgulamak miimkiindiir. Yine de bu kogullar SSCB'nin kogullaridir —bii-
tiin diinyanin degil- ve (Rusya'nin 6zel belirlenimlerine bagli) Sovyetik
yontem ve doktrinile diger iilkelerin ekonomik sorunlan arasindaki gercek
kargithgin sonuglarin1 gérmemek igin de kér olmak gerekir.

Temelde SSCB'nin giiniimiizdeki sistemi iiretim araglarini iiretmeye
bagli oldugundan, donanim iiretimini azaltarak tiiketim nesneleri tireti-
mini gogaltmay1 amaclayan diger iilkelerin isci hareketlerinin tersi yonde
ilerlemektedir. Ama, en azindan biitiin olarak bakildiginda, bu isgi hare-
ketleri de kendilerini kogullayan ekonomik gereklilige, Sovyet aygitinin
kendi kogullarina cevap verdigi kadar cevap vermektedirler. Diinyadaki
ekonomik durum, gercekten de, Amerikan sanayisinin gelisiminin,
yani tiretim araglarinin bollugunun ve bunlari ¢ogaltma imkanlarinin
egemenligi altindadir. Amerika Birlegik Devletleri, prensip olarak, uzun
vadede miittefik sanayileri kendisininkine yakin kogullara getirebilecek
giice sahiptir. Béylece, eski sanayilesmis uluslarin (giiniimiiziin z1t gérii-
niimlerine ragmen) iktisadi sorunu, bir pazar sorunu (genis 6lgiide, pazar
sorunlarina muhtemel cevap yoktur) degil, kir karsiligi olmadan tiiketim
sorunu olmaktadir. Kugkusuz ki sanayi tiretiminin hukuksal temellerini
stirdiirmek miimkiin degildir. Giiniimiiz diinyas1 dért bir yandan hizli de-
gisimlere sahne olmaktadir. Bu sayisiz bag déndiiriicii hareket yeryiiziini
hig bu kadar devindirmemisti. Elbette, ufuk da hig bu kadar ani ve biiyiik
felaketlerle dolu gozikkmemisti. S6ylemeye gerek var mi? Eger bu felaketler
gergeklesirse, SSCB'nin yontemleri—bireysel sesin hayranlik verici suskun-
lugu i¢inde!— harap olmug ugsuz bucaksiz alanlara denk uzanan tek seydir.
(Hatta insanligin, belli belirsiz de olsa, cimri kargaganin bu kadar eksiksiz
bir inkar tizerinde kurulmaya 6zlem duyuyor olmasi da miimkiindiir.)
Fakat daha fazla panige kapilmadan —¢iinkii 6liim, katlanilamayan 1stiraba
hizla merhem olur—, bu diinyadan vazgegmenin ve artan ihtimalleri fark
etmenin vaktidir. Diigiincenin maddi kogullarin1 bilene higbir sey kapali
degildir. Diinya da insan1 her yandan ve her bicimde degismeye davet
etmektedir. Bu taraftaki insanin SSCB’nin zorunlu yollarini izlemesi elbet-
te sart degildir. Bu insan, biiyiik 6lgiide, bir anti-komiinizm korkusunun
kisirhgiiginde tilkenmektedir. Ama eger ¢6zmesi gereken kendi sorunlari
varsa, korcesine lanetlemekten, artan geligkilerinin hitkmettigi felaketi
haykirmaktan daha iyi yapabilecegi seyleri vardir. Anlamaya ¢abalarsaya
da Rus topragini delik desik edenlerin amansiz enerjisine hayran kalirsa,
kendisini bekleyen gérevlere daha yakin olur. Ciinkii hareket halindeki bir
diinya her yandan ve her sekilde degismek ister.



2. Marshall Plan

1. Savas Tehdidi

Komiinist doktrin ve tegebbiis diginda, insan zekas: goriiniigte belirsizligi
kabul eder ve kisa vadeli bakislarla yetinir. Yiikselen hareket degeri tagiyan
Sovyet diinyast diginda atilim gésteren higbir sey yoktur. Iniltilerin, énce-
den igitmis olmanin gii¢stiz uyumsuzlugu, kararh anlayigsizligin ciiretkar
tanikliklar1 varligini siirdiirmektedir. Kugkusuz ki bu diizensizlik, sahici bir
kendinin bilincinin dogusuna ziddindan daha uygundur ve hatta denebilir
ki bu giigsiizlik olmadan —ayni1 zamanda, komiinizmin saldirganhiginin
besledigi gerilim olmadan— biling 6zgiir olamaz, uyanik olamaz.

Dogrusu, durum giigtiir, bireyleri kesinlikle uyugukluktan ¢ikartacak
niteliktedir. Bir “ayrilik”, kusursuz bir par¢alanma, yalnizca zihniyetleri
pargalamakla kalmaz, genel olarak zihniyeti de pargalar: ¢iinkii tartigma
konusu béliimler arasinda baglangigta her gsey ortaktir! Boliinme ve nefret
de tamamlanmugtir ve bunlarin habercisi oldugu sey, goriindiigii kadariyla,
savagtir: siiriip giden bir savag, tarihin kaginilmaz bi¢cimde en acimasiz
ve en pahali savag1.

Savagin esigindeyken diigiinme, 6zel kosullarda gergeklesir: Gergekten
de, ne sekilde diizenlenmis olursa olsun, eger savag vuku bulursa, bir
kangikligin 6tesinde bunu siirdiirmek hayal bile edilemez.
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Rusya'nin zaferi durumunda, Amerika Birlesik Devletleri’nin, bagka
iilkelere yardim etmek bir yana, bugiinkii Almanya'nin durumundan daha
derinden mahvolmus, genel olarak harap olmus bir diinya ne anlama gelir?
Boyle bir durumda SSCB de yakilip yikilmis olur ve diinyayayerlesmigolan
Marksizmin, iiretici giiglerin gelisiminin gerektirdigi devrimle bir alakast
olamaz. Kapitalizmin eserlerinin de yikimi demek olan kapitalizmin yikimi
ne anlama gelir? Elbette ki, Marx'in berrak fikrine kargi ¢ikartilabilecek en
kaba inkar olur bu. Sanayi devriminin eserini yerle bir etmis olan insanlik
biitiin zamanlarin en zavalli insanhg1 olur: Yakin dénemdeki zenginligin
anisi, sonunda bu devrimi yasayamaz kilar. Lenin sosyalizmi soyle tarif edi-
yordu: “Sovyetler art1 elektriklenme.” Gergekten de sosyalizm yalnizca hal-
kiniktidarini degil zenginligi de gerektirir. Ve, biiyiik barakalarin New York
ve Londra adlarinin simgeledigi uygarhigin yerini aldig1 bir diinya tizerinde
temellenecegini hayal edecek akh baginda kimse yoktur. Bu uygarlktan
belki nefret edilebilir, kimi zaman kétii bir diig gibi gelir; bir felakete gidige
uygun sikint1 ve 6fkeyi bunun yarattigina kugku yoktur. Ama tek cazibesi
anlamsizlik olan bir seyin tizerinde akh baginda kimse durmaz.

Elbette ki, Amerika Birlesik Devletleri'nin Rusya iizerindeki zaf erinin
diinyay: biitiiniiyle talan etmeyecegini hayal etmek hald miimkiindiir.
Ama “béliinme”nin bedeli galip agisindan ne kadar az olursa bu “béliin-
me” de o élgiide sinirh olur. Evrensel imparatorlugun sonug belirleyici
silahlarin tek sahibine ait olacagina kugku yoktur; ama bu tupkt kurbanun
cellada ait olmasina benzer. Bu cellatlik gérevine kimse pek imrenmez,
bu kadar kanli bir ¢ziimiin toplumsal yagami kesinlikle zehirleyecegini
asag1 yukari herkes bilir, dolayisiyla Amerika'da kisa vadede istikrarh bir
savag savunucusu parti pek yoktur. Bu durumda, zamanin Rusya’dan yana
oldugu agiktir, en azindan ihtimal dahilindedir.

2. Uretim Yontemleri Arasmda
Askeri Olmayan Rekabet Ihtimali

Bir yanda, toplama kamplarinin genel olarak dayattigi komiinizmin
sessizligi ve diger tarafta komiinistlerin kékiinii kaziyan ézgiirlik diigiinii-
liirse, kugkuya yer olmaz: Tinsel uyanig bundan daha kusursuz bir duruma
kolay kolay sahip olamaz.

Ama tehdidin sonucu oldugundan ve ne zaman olursa olsun —zaten
yitirmig tarafin— nafile ¢abalama duygusuna bagh oldugundan, uyanik
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biling hi¢bir bigimde kendini kaygiya teslim etmez Onda baskin ¢ikan
sey, daha ziyade, anin kesinligidir (gérme istencine cevabin yalnizca gece
olmas giiliingtiir). Ama, son ana dek, sansi sakince aramaktan vazgegemez.
Ancak 6liimiin mesut ¢éziimiinde bundan vazgeger.

Par¢alanmanin tamamlanmas icinde savagin kaggulmazlifina inanmay:
énleyen sey, —Clausewitz'in formiiliinii tersine cevirirsek— “iktisat”in, mevcut
kosullarda, savag “baska yollarla siirdiirebilecegi” diigtincesidir.

iktisadi diizlemde giriilen ¢atisma, sinai gelisim —dogmakta olan
birikim~— diinyasini geligmis sinai diinyasiyla karg karpiya getirir.

Esasen savas tehlikesi iiretim fazlaligindan kaynaklanir: Eger ihracatta
bulunmak giigse ve efer bagka coziimlere acik degilse, yalnizca savag asirt
yiiklenmig bir sanayinin miigterisi olabilir. Amerikan ekonomisi diinyada
hig goriilmedigi kadar biiyiik bir patlayici kiitledir. Onun patlayici baski-
sintn, Almanya'da oldugu gibi, komsularinin yogun ve askeri niifuslariyla
digaridan, iiretici giiglerin geligiminin farkli bliimleri arasindaki dengesiz-
likle de iceriden tegvik gérmedigi dogrudur. Buna kargilik, kaginilmaz bir
biiyiime hareketinin canlandirdigi bu engin diizenegin canli ~dengeli ve
rasyonel— oldugu fikri, bilingdisinin biitiin tehlikelerini igerir. ki savaga
bogalmig olmasi biitiiniiyle teskin edici degildir. Dinamik bir toplumun
kendisini siiriikleyen harekete ihtiyatsizca ve uzun vadeli bakis agilart
olmadan teslim oldugunu fark etmek her kosulda aci verir. Atiliminin
yasalarini yakindan tanimadigini ve iiretimin sonuglarini 6l¢meden iiret-
tiginiogrenmek aci verir. Bu ekonomi iki savagla boy 6lgiigtii: Biiyiimeye
devam ederken, hangi ani biiyii onu bariga denk kilmigtir? Ekonomiyi
harekete gegirenler bagka hedef olmadigina saf¢a inanmiglardir. Ama
bilingli olarak kabul ettikleri seyin tersini bilingsizce siirdiiriiyor olamazlar
m1! Amerikalilar genellikle bagkalarinin savaga bagladigini gériirler ve
deneyim onlara beklentinin de 6tesini gdsterdi.

Bu karamsar bakig agisinin kargisina, genis bir proje anlayis tizerinde
temellenen ve uygulanmaya baglamig olan net bir bakis ¢ikarmak gart-
ti. Amerika Birlesik Devletleri’nin, ugaklar, bombalar ve diger askeri
donanim bigiminde servetlerini kurban etmeden uzun siire refah iginde
kalacagini hayal etmek giig olsa da, kanh olmayan islere adanmig denk
bir kurban etme de diisiiniilebilir. Bagka deyisle, Amerikan ekonomisiigin
savag gerekli olsa da, bunun geleneksel bigime bagh kalmas: gerekme-
mektedir. Hatta Atlantik-6tesinden gelen ve rutini izlemeyi reddetineye
kararli bir hareket bile kolaylikla hayal edilir: Bir catigmanin ille de askeri
olmasi gerekmez, genis bir ekonomik rekabet de diisiiniilebilir ve burada
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inisiyatif kazanan savaglarinkiyle kargilagtinlabilir bir kurban etmeyi
uygulamak zorunda kalir. Bu da bir biitgeye dayanir ve bu biitge, higbir
kapitalist kdr umudunun 6diinleyemeyecegi savagin biitce harcamalari
gibidir. Bat1 diinyasinin ataleti konusunda séylediklerim, en azindan
su tek cekinceyi gerektirir: Bu diinyada tepki gosteren ne politik akim
(propaganda anlaminda) vardir ne de diigiince hareketi. Belirgin bir ka-
rarhilik yine de Sovyet baskisina kargilik verir. Marshall Plan1 kugkusuz ki
tek bagina bir tepkidir, Kremlin'in diinya ¢apindaki tahakkiim iradesinin
karsisina sistematik bir gériig ¢ikartan tek tesebbiistiir. Marshall Plani
giliniimiiziin gatigmasina sonunda bir ¢ehre verebilmistir: By, ilke ola-
rak, iki askeri giiciin hegemonya miicadelesi degil, iki iktisadi ydntemin
miicadelesidir. Marshall Plani, Stalin Planlarinin birikiminin kargisina
bir fazlahk érgiitlenmesi gikartir: bu ille de —hakiki karara yol agmayacak
olan- silahli miicadeleyi gerektirmez. Karsit giigler iktisadi olarak farkl
nitelikte olsalar da, iktisadi 6rgiitlenme diizleminde rekabete girmelidirler.
Marshall Plant’'nin inisiyatifinin gergeklestiriyor géziiktiigi sey, diinyada
Sovyetlerin hareketine Bat'nin tepkisidir yalnizca.

Iki seyden biri: ya diinyanin heniiz yeterince donanimh olmayan
kisimlar1 Sovyet planlariyla sanayilesecektir ya da Amerika’nin fazlahig
onlari donatmaya yardim edecektir. (Ama hig kugku yok ki bagar1 umudu,
yani ikincinin uygulanmasinin yarattigi gergek umut ortadadir.)

3. Marshall Plam

Fransiz ekonomistlerinin en 6zgiinlerinden biri olan Frangois Perroux
Marshall Plant’n1istisnai 5nemde tarihsel bir olay olarak gériir.! Frangois
Perroux’ya gére Marshall Plani “uluslararasi 6lgekte bugiine kadar hig
denenmemis bir giidiimlii ekonominin en biiyiik deneyimini baglatmak-
tadir” (s. 82). Keza, “diinya ¢apindaki” sonuglari “ulusal 6lgekte gesitli
is¢i partilerinin savundugu yapisal reformlarin en cesurlarini ve en baga-
rilarini bile fazlasiyla asar” (s. 84) niteliktedir. Bu gergek bir devrimdir:
hatta “tarihin bu déneminde énem tagiyan devrim”dir (s. 38). Getirdigi
“devrimci déniigiim” gergekten de “uluslar arasindaki ahgildik iligkiler”i
(s. 184) degistirir. Imdi, “ulusal miicadeleleri sinif miicadelesi adina
hazirlamaktansa, ulusal miicadeleleri 6nlemekte daha fazla devrimci

1) Frangois Perroux, Le Plan Marshall ou I'Europe nécessaire au monde, 1948.
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ruh vardir” (s. 34). Boylece, General Marshall'in girigiminin “basarili bir
baglangigla taglandig1” giin, “iyilikleriyle, toplumsal devrimlerin en derin
ve en bagarili olanini bile silecektir” (s. 38).

Bu goriig belirgin kanaatlere dayanmaktadir. Marshall Plani, Avrupa
uluslarinin Amerika Birlegik Devletleri kargisindaki biitge agigina gare
bulmak istemektedir. Ashinda bu acik epey eskiye uzanmaktadir. “fhracat
fazlasi, Amerika Birlegik Devletleri'nin biit¢e dengesinin koklegmis duru-
mudur. 1919'dan 1935’ dek, toplam olarak on dért milyar dort yiiz elli
milyon dolara yiikselmigtir...” (s. 215). Ama biiyiik béliimii altin olarak
6denerek kapatilms, geri kalaniise kar hesab tizerinde temellenen, akilci
bir krediyle kargilanmigtir. Giintimiizde yok olan sayisiz ¢are! Avrupa’nin
yoksullugu, Amerikan iiriinlerine ihtiyaci son derece acil kildigindan,
bu ithalat ister istemez biiyiiyen bir agiga yol agar: Ama bu agig1 telafi
edebilecek higbir imkan yoktur. Yalnizca altin ve kredi degil, Avrupalila-
rin Amerika Birlesik Devletleri'ndeki mal varhiklar: da erimistir. Turizm
heniiz yeni yeni canlanmaktadir ve Avrupa ticaret filosunun kismen
imhasinin sonucu dolar olarak harcamalardaki artigtir. Amerika Birlegik
Devletleri’ne sagladigi mallar 5nemli olan Giineydogu Asyagibi bolgelerle
yogun ticaretin yok olmasi, Avrupa'yl, Amerikan ithalatlarinin fazlahigin
gegici olarak giderme yoniinde sahip oldugu araglarin birinden yoksun
birakir. Sonug olarak, mal teslimatini tedarik¢inin kirina tabi kilan ticari
faaliyetin mantigi, harabeye dénmiis Avrupa'nin elinden yagayabilir bir
siyasal iktisada geri doniig ihtimalini alir.

Ama giiniimiiz diinyasinda bu kadar biiyiik bir dengesizligin anlami
nedir? Amerika Birlegik Devletleri bu sorunla kargi kargiyadir. Ya kar
ilkesine korcesine bagli kalmak gerekir, amabu durumda artik yasanamaz
bir durumun sonuglarina katlanmak gerekir (diinyanin geri kalaninin
nefretine yol agcan Amerika'nin kaderini hayal etmek kolaydir). Ya da
kapitalist diinyanin tizerinde kuruldugu kuraldan vazgegmek gerekecek
ve meta karsiliksiz teslim edilecektir: Emek iiriintini vermek gerekir.

Marshall Plani problemin ¢oziimiidiir. Uriinleri Avrupa’ya gecirmenin
tek yoludur; yoksa diinyanin harareti artar.

Frangois Perroux bunun énemini vurgularken hakli olabilir. Belki de
bu kelimenin tam anlamiyla bir devrim degildir. Ama Marshall Plani’'nin
devrimci kapsaminin kugku verici oldugunu séylemek her kogulda belirsiz
bir saptama olur. Teknik bir anlami olup olmadigini ve yazarin ona atfettigi
uzun vadeli politik kapsamini sormak daha dogru olabilir. Diinya ¢apinda
SSCB ile Amerika'y1 kars1 kargiya getiren politika oyununa Marshall
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Plani’'nin dahil olugunu, yazar eserindeki agiklamalar arasinda bir yana
birakmakta, uluslar arasindaki iligkilere Plan’in kattig1 ¢ok yeni ekono-
mik ilkeleri ele almakla yetinmektedir. Planin gergek, politik uygulanigi
nedeniyle bu iligkilerin evrimini ele almadigi gibi, bu evrimin uluslararast
durum iizerindeki sonuglarini da diigiinmez.

Ben, yazarinkasitliolarak agikta birakt1g1 bir soruna dénecegim. Ama
oncelikle onun teknik analizinin dnemini géstermek gerekir.

4. “Genel” Islemlerin “Klasik” Ekonomiye Karsith

Frangois Perroux Bretton Woods anlagmalarindan ve yenilgilerinden
yola ¢tkmaktadir. Bretton Woods'ta “klasik ekonomi” kurallarina uygun
olmayan énemli higbir ey diigiiniilmemis oldugunu géstermek onun ag1-
sindan sorun tegkil etmemigtir. Boylelikle, “18. yiizyihn Ingiliz klasiklerinin
higbirinde bu kesinlikte yer almayan,” ama “kaynagini onlardan alan ve
Adam Smith’ten A. C. Pigou'ya dek kopussuz dolambaglardan gegerek
kendi akigini geligtiren” “bu genel doktrin”i belirtir.? Klasiklere gore,
kaynaklarin rasyonel ve normal kullanimi “tek tek hesaplara baglidir.”
Bu hesaplar “firmalarnin igleri”dir ve “bir gruplagmadan kaynaklanan ya
da gruplagmaya varan iglemleri prensip olarak diglar.” Bagkadeyisle, borg
veren ve bog alan, bu iglemleri “kendi ¢ikarina gére ve komgular tizerindeki
etkilerini dikkate almadan” (s. 97) diigiiniir. Bu kosullarda, islemler her
tiirli genel gikara yabanci kalir. S6yle de diyebilirsiniz: Politik amaglar,
grupsal ¢ikarlar hesaba dahil edilmemelidir. Yalnizca maliyet, verimlilikler
ve riskler dikkate alinmaya deger. Tek tek varliklarin, iglemlerde yer alan
firmalarin karlarindan bagka yasa yoktur. Alacaklinin rakama dékiilebilir
kari kantlanabildigi 6liide kredi verilir. Uluslararasi Iktisadi Kalkinma ve
Gelisme Bankasi bu gekilde tanimlanan ilkelerle kendine sinir koymustur.
“Global hesaplara gére koordine edilen ve tutarli bir yatirimu bireysel
borg anarsisinin tizerine eklemek yerine, bireysel inisiyatifler yararina
uluslararasi kredi dagiliminin gidisatini siirdiirmeyi hedeflemektedir” (s.
155). Kugkusuz ki, “bizzat varligiyla bile, Uluslararasi Banka, ihtiyaglarin
bir araya getirilmesini degilse de, en azindan borg verme anlasmalarint

2) Sayfa 127. Yazar birkag satir daha ileride “klasik” derken, buradaki anlamin agag1
yukar1]. M. Keynes'in General Theory'nin ilk sayfalarinda verdigi anlami kargiladsginu belirtir.
3) Sayfa 130. Aluni gizen yazar.
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kendi aralarinda pazarlik etmeye yénelmig taraflarin gruplagmalarini ger-
geklestirmeyi amaglayan ilk denemedir” (s. 156). Ama bir tiiziik maddesi,
“ihtiyaglar kitlesinin olugturdugu biitiinle, hatta fiilen ifade edilen talep-
ler kitlesiyle baglanti igine girmeden, yalnizca kendi ekonomik gikarini
dikkate alarak her talebi tek tek inceleme yiikiimliiliigii getirir” (s. 155).

Kisacasi, Bretton Woods anlagmalarinin uluslararasi ekonominin
agmazini 6zellikle tanimladigi sdylenebilir. Kapitalist diinyanin sinirlart
icinde, tek tek kar kurah —bu olmadan higbir iglem diigiiniilemez—* iizerinde
kurulan uluslararasi ekonomi ya kendi temellerini reddetmelidir ya da
bunlar1 korumak igin yokluklarinda varligini siirdiiremeyecegi kogullar-
dan vazgegmelidir. Uluslararasi Banka'nin ve Para Fonu'nun yetersizligi
Marshall Plani'nin olumlu belirleniminin olumsuz kargihgidir.

Anlam ve deger veren genel amaglar gz ardi etmek ve tek bagina
birakilmig amacin sinirini1 asla agamamak kapitalist ekonominin paradok-
sudur. Bundan temel bir perspektif hatasinin kaynaklandigini daha ilerde
gosterecegim: Genel amaglar bizim tarafimizdan tek tek amaglara gore
digtiniilmigtiir. Ama pratik sonuglar hakkinda ényargida bulunmadan,
bir diinyadan digerine, tek tek gikarin énceliginden genel gikarin énceligine
bu ani gegisi gdzlemlemek ¢ok ilgingtir.

Frangois Perroux Marshall Plani'nin tanimini bu temel kargitliktan yola
gikarak gayet yerinde belirtmistir: “diinya ¢apinda gikar yatinmi” (s. 160).

Bu iglem igerisinde, “alinan risklerin kapsami ve niteligi, kozlarin
alani ve kaderi, net kar hesaplarini yaniltici kilar.” “Politik tercihler ve
makroskopik hesaplar temelinde hazirlanir, kararlagtirilir ve yénlendirilir.
Bunlarin kavranmas: igin de klasik analizin yardim gorecegi higbir sey
neredeyse yoktur” (s. 172-173). Bundan béyle, “kredi talep ve dagilim-
lan, liberalizmin iizerinde durmaktan hoglandig: tek tek hesaplarla hig
iliskisi olmayan kolektif hesaplara dayanir” (s. 99-100). “Kolektif bir
talep karsisinda kolektif bir arz” vardir. Elbette ki, “arzlarin ve taleplerin
bu toplagmasi, klasik yatinm doktrin ve pratigiyle belirgin bir tezat ige-
risindedir” (s. 167).

Ekonomik birlikler ve devletler global igleme katilarak, tek tek ¢ikar-
larindan uzlagilmig bélgesel ¢ikarlara gegerler. Cahilce ya da komgularin
cikarlarini inkar ederek siirdiiriilen sanayi korumaciliginin yerini, eme-
gin boliigiimiinii amaglayan sistematik anlagma zorunlulugu alir. Ama

4) Iglemin sonucu kar yoklugu olabilir, hatta zarar da olabilir, giinkii tasarlamirken
tahmin edilen etkiyi gdsterememistir. Prensip de bir o kadar hareketsizdir.
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bolgesel anlagma diinya ¢apindaki entegrasyonun yalnizca bir diizeyidir.
Yalnizca kendini ve diinyay1 —ya da ekonomisi bagat olan diinya igindeki
devleti- bilen tek bagina bir varlik yoktur; tecride yonelik genel bir itiraz
vardir. “Komsularina dayanan” hareket bile her ekonomiyi evrene dahil
eder (s. 110).

Bu kosullarda, “kredi dagitimi bir meslek olmaya son vererek bir iglev
oldu” (s. 157). Ozellikle su séylenebilir ki, genel olarak diigiiniilen insanhk,
kredilerden, gikar saglamay: diigiinmeden, alacaklinin gikarinin tanimla-
dig1 sinira uymak zorunda kalmadan, kendi karar verdigi amaglarla yarar-
lanur. Bir manager olarak, E.C.A. (Ekonomi Isbirligi Idare) Yoneticisi'nde
cisimlegen insanlik, yatirimi, kér kuralinin inkan olan temel bir yasaya
gore, sabit pazarliklarla paylagtirir. Bu yeni yasanin eski ifadesi tamidiktir.
Diinya ¢apinda bir ¢ikar iglemi ister istemez su tartigmasiz ilkeye sahiptir:
“Herkesten imkanina gore, herkese ihtiyaglarina goére.”

5. “Genel Ekonomi’nin Bakig Agisindan
Frangois Perroux’ya Gore “Genel” Cikar

Komiinizmin temel formiilii bu konuda ne kadar tuhaf ve ne kadar yersiz
(her anlamda) gelse de, bir Marshall Plani, “diinya ¢apinda kar yatirimi”
mantig1 ve hatta ideal iglemin eksik taslagi bile bagka bir formiille ifade
edilemez. Séylemeye gerek yok: Hedeflenen bir amag heniiz erigilmis de-
gildir, ama, bilingli ya da bilingsiz, plan bagka amag giidemez.

Bu elbette ¢ok sayida giigliik igerebilir. Frangois Perroux da kugkusuz
bunun bilincindedir, ama o bunu gz éniinde bulundurmaz, en azindan
kisa bir kitabin sinirlar iginde bunu yapmaz.

Planin tesadiifi karakterini ve genel politika iizerindeki etkilerine dair
bizim belirsizligimizi bilerek géz ardi eder.

Diger yandan, Plan'in bir katk: varsayiyor olmasin1 da géz ardi eder.
Oz olarak, Plan finanse edilmelidir. Bu katkinin dogasina ve seferberligin
giiciine bagl olarak Plan’in etkisi sinirh olabilir, anlam1 degigebilir.

Bu katkinin niteligini incelemek icin, burada, Frangois Perroux’nun
¢aligmasiyla ayni yonde, biitiin bir teorik diisiince diizenini de dahil et-
mek yararli olabilir. Plan 6ncelikle bir sermayenin seferber edilmesini ve
ortak kar yasasindan sokiiliip alinmasini gerektirir. Bu sermaye, Frangois
Perroux’nun deyisiyle, “uluslararas: agidan egemen bir ekonomi”nin re-
zervlerinden kaynaklanir. Aslinda bu yle geliskin bir ekonomi gerektirir
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ki bilyiimesinin ihtiyaglari fazla kaynaklar giigliikle emer. Bu, ayn1 za-
manda, diger uluslarinkiyle kiyaslandiginda orantisiz énemde ulusal bir
gelir gereketirir, dyle ki nispeten ciliz bir pay bile yetersiz ekonomilerin her
biri igin nispeten biiyiik bir yardim anlamina gelir. Gergekten de, milyar
dolarlik bir katki Avrupa igin yagamsal nemdedir, ama bu toplam 1947
yilinda Amerika Birlegik Devletleri'ndeki alkol tiiketimi bedelinden dii-
siiktiir. S6z konusu rakam prensip olarak ti¢ haftalik savas harcamasina
kargiliktir. Gayrisafi milli hasilanin % 2’sine yakindir.

Marshall Plani olmasaydi bu % 2 iiretken-olmayan tiiketimi kismen
artirirdi; ama 6zellikle donanim mallari s6z konusu oldugundan, prensip
olarak Amerikan iiretici giiglerinin bilyiimesine, yani Amerika Birlesik
Devletleri'nin servetinin artmasina hizmet ederdi. Bu ille de soke edici
bir durum degildir ve hatta soke olunsa bile, yalnizca ahlaki agidan soke
olunabilit. Bunun genel olarak ne anlama geldigini diigiinmeye ¢aligalim.
Bu servet artigi ¢ok sayida tek tek gikarin ortak gerekliligine cevap verir.
Frangois Perroux’nun g6z éniinde bulundurdugu genel islemlerin 6tesinde,
“genel ekonomi” bakig agisina geri donersek, tek tek gikar tam olarak sunu
ifade eder: Yeryiiziindeki, tiim canli dogadaki tek tek her birim biiyiimeye
egilim gosterir ve teorik olarak da bunu yapabilir. Gergekten de, tek ba-
stna yagayan her tanecik, ortalama kogullarda sahip oldugu kaynaklarin
asir1 biiylimesinden ya iireme yoluyla biiyiimede ya da bireysel biiyiimede
yararlanabilir. Ama bu biiyiime, biiyiimeyi olas sinirlarina tagima ihtiyaci,
tek tek varhiklarin isidir, tek tek ¢ikari tanimlar. Genel gikar tek tek gikar
tirriine gore digiinme aligkanliidir bu; ama diinya bunu her zaman igin
bir perspektif hatasi dahil etmeden yapabilecek kadar basit degildir.

Bu hatay1 hissedilir kilmak kolaydir; biitiinii iginde ele alindiginda,
canli pargaciklarin bilyiimesi sonsuz olamaz. Yagarna agitk uzamin bir
doyma noktasi vardir. Kugkusuz ki, uzamin aktif giiglerin bilyiimesine
agtlmasi, canli bigimlerin dogastyla birlikte degismeye muktedirdir. Kug-
larin kanatlari biiyiimeye daha genig bir alan agmuglardir. Eneriji tiiketen
ve lireten yagam sistemlerinin gelisiminde art arda sigramalara imkan
tanimig olan insan tekniklerinin durumu da aymidir. Her yeni teknik,
iiretici gliglerin yeni bir biiylimesini miimkiin kilar. Ama bu biiyiime
hareketi, yagamin her bir evresinde sinirlara garpar; siirekli olarak dur-
durulur ve yasam tarzlarinin degisimini amaglayarak yola ¢ikmak igin
beklemelidir. Gelismenin durmasi, canli giiglerin hacmini artirabilecek
kaynaklari ortadan kaldirmaz. Ama biiyiime yaratabilecek olan eneriji, saf
kayip olarak harcanir. Insan etkinlikleri diizleminde, yeni iiretici giigler
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halinde birikebilecek (sermayelestirilebilecek) kaynaklar herhangi bir
sekilde ugup gider. Genel kural olarak, yasamin ya da zenginligin sonsuzca
verimli olamayacagini ve biiyiimeyi reddedip harcamanin gerekecegi anin
siirekli gelecegini kabul etmek gerekir. En basit 6liimsiiz varliklarin yogun
bir sekilde yayginlasmasinin yerini éliimiin ve eseyli tiremenin liiksii alir
ve bu da engin bir israfi endemik durumda korur. Hayvanlarin birbirlerini
yemesi de global biiyiimenin bir frenidir. Keza insanlar, hayvanlarin aley-
hine, yagama elverigli uzamin hakimiyetini sagladiklarinda, savaglar ve
gereksiz titketimin binlerce bigimi ortaya ¢ikar. Insanlik, enerjiyi iiretici
giiglerin gelismesinde kullanan sanayi yoluyla, biiyiime olasiliklarinin
cogalmis agikhgidir ve ayni zamanda da saf kayip seklindeki tiiketimin
sonsuz kolayligidir.

Ama biiyiime, ilke olarak, tek basgina olan ve biiyiimenin sinirlarini
olgmeyen, biiyiiyebilmek igin getin bir miicadele siirdiiren ve sonug-
larla asla ilgilenmeyen bireyin kaygisi olarak diisiiniilebilir. Biiyiimenin
formiilii, borg veren tek kiginin formiiliidiir: “Herkese kendi ¢ikarina
gore; komgular tizerindeki etkilerini dikkate almadan”; genel etkiler ise
hi¢ dikkate alinmaz. Buna kargilik (sdylemis oldugum gibi yanls bir ge-
kilde diigiiniilerek, tek tek ¢ikarlarin sapkinca ¢ogalmasi olarak goriilen
insanlarin global gikarlarinin 6tesinde) genel bir bakig agist mevcuttur ve
bundanyola gikarak yagam yeni bir sekilde diistiniiliir. Hig kugku yok ki,
bu bakig agis1, biiyiimenin yararlarini inkér etmez, ama bireysel korliigiin
—ve umutsuzlugun— kargisina tuhaf, tagkin, ayn1 zamanda yararli ve yikici
bir duygu cikartir. Bu gikar, bencilligin egemen kildig1 deneyimin tersi bir
deneyimin sonucudur. Kigisel giiglerini geligtirerek kendini dayatmay1
dert edinen bireyin deneyimi degildir bu. Kayginin nafileliginin tersi bir
bilingtir bu. Ekonominin ele aldig1 temalar bu gikarin dogasini belirtmeyi
saglar. Sermaye sahiplerinin tek tek ¢ikarlari kiitlesel olarak diigiiniiliirse,
bu gikarlarin gelisik niteligi hemen fark edilir. Her sermaye sahibi kendi
sermayesinden bir gikar bekler: By, yatiriminsinirsizgeligsimini, yani tiretici
giiglerin sinirsiz biiylimesini varsayar. Esasen iiretken olan bu iglemlerin
ilkesi iginde korcesine inkar edilen gey, saf kayip olarak tiiketilen tiriinlerin
stnirsiz olmasa da 6nemli miktardaki toplamidir. Bu hesaplarda tiziicii bir
sekilde yer almayan sey, 6zellikle savaglarda akil almaz miktarlarda servetin
yok olup gitmek zorunda kaldigidir. Sorunun, “klasik” ekonomide oldugu
gibi kar arayigtyla sinirh oldugu ekonomik problemlerin tek bagina birakil-
mus ya da siirli problemler oldugunu; genel problemin icinde, bir eneriji
fazlasint hi¢ durmadan yok etmesi (tiiketmesi) gereken canli kitlenin
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oziiniin stirekli yeniden ortaya giktigini—paradoksal bigimde— sdyleyerek
bu daha net ifade edilebilir.

Marshall Plant’na geri dénersek, artik belirtmek kolaydir. Yalnizca
kolektif arz ve talep gruplagmalarina degil, “klasik” tiirdeki tek tek iglem-
lere de karsi ¢tkmaktadir: Bu genel bir iglemdir, ¢iinkii belli bir noktada
tiretici giiglerin biityiimesini reddeder. Yatinm olmakla birlikte 6ziinde
yitirilen fonlarla genel bir problemi ¢6zmeye ¢aligit. Buna ragmen, nihai
olarak bilyiimenin kullaniminda olacagini tahayyiil eder (genel bakig
acist ayni zamanda iki béliimii icermektedir), ama yikimlarin ve tek-
nik gelismelerin biiyiimenin 6niindeki alani agik biraktiklari noktada
biiyiime olasihgini belirtir. Bagka deyigle, Plan, mahktm edilmig bir
zenginligin katkisidr.

Biitiin olarak diinyada, biiyiime saglayamayan —“uzam” (daha dogrusu
imkan) bulamayan- fazlalik bir kaynak vardir. Ne feda edilmesi gereken
pay ne de feda etme ani1 tam olarak asla verili degildir. Ama genel bir bakig
agist, dogru diiriist tanimlanamayan bir zaman ve mek4nda biiyiimeden
vazgegilmesini, zenginligin inkar edilmesini gerektirir ve olast verimliligi
ya da verimli yatirimi uzak tutar.

6. Sovyet Baskist ve Marshall Plaru

Her kogulda temel bir giigliik varligini siirdiirmektedir. Katki nasil seferber
edilecek? Tek bagina birakilmig kar kuralindan beg milyar nasil sokiiliip
alinir! Bu nasil kurban edilir? Planin gergek politika oyununa ~bunun
Perroux’nun galismasinda ele alinmadigini séylemistim— katilim1 burada
goriiliir ve buradan yola ¢ikarak her sey gergekte yeniden gozden gegiril-
melidir. Frangois Perroux Plani, ortak kuraldan katkinin sdkiiliip alinacag
kesinmis gibi, ortak gikarin etkisiymis gibi tanimlamigtir. Bu noktada onu
gekincesiz izleyemem. Plan bir “diinya ¢apinda kar yatirimi” olabilir. Ama
ayni zamanda “Amerikan kar” da olabilir. Béyle oldugunu séylemiyorum,
ama bu soru sorulabilir. Prensip geregi “diinya ¢apinda kar’ken, Amerikan
kar1 anlamina gegtiginde ¢arpitilmig olabilir.

Teorik olarak bu, kapitalizmin temelden inkaridir: Bu sinirh anlamda,
Frangois Perroux’nun analizinden gikartilan kargitliktan alinacak higbir
sey yoktur. Ama vya fiiliyatta?

Heniiz fiiliyat yoktur. Sorunu ortaya koymakla yetinelim: Kapitalizm
kendini inkar etmek isterken ortaya ¢ikmug olabilir — bunu yapmaktan
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kaginamasa da yapacak giicii de yoktur. Yine de Amerikan diinyasi igin
bu bir 6liim kalim sorunudur.

Modern diinyanin bu gériiniimiinii onu anlamaya ¢alisanlarin ¢ogu
kavrayamaz: Paradoksal bir sekilde, Sovyetlerin (ya da benzer herhangi
bir tehdidin) kurtarici kaygisi olmadan Marshall Plani olamaz. Aslinda,
Kremlindiplomasisi Amerikan kasalarinin anahtarini elinde tutmaktadir.
Paradoksal bir sekilde, bu hareketleri belirleyen sey Kremlin'in diinyada
stirdiirdiigii gerilimdir. Bu tiir savlar kolaylikla sagmaliga varabilir, ama
denebilir ki, SSCB olmadan, onun bagli oldugu gerilim politikas: olma-
dan, kapitalist diinya felg olmaktan kesinlikle kurtulamaz. Bu hakikat,
mevcut evrime hakimdir.

Sovyet rejiminin, giintimiizde, genel olarak diinyanin ekonomik ge-
rekliliklerine cevap verdigi kesin degildir. En azindan, yogun bir ekono-
minin ille de sanayinin diktatoryal érgiitlenmesini gerektirmedigi hayal
edilebilir. Ama Sovyetler Birligi'nin ve Kominform’un politik eylemi diinya
ekonomisine gereklidir. Eylem burada yalnizca bir tstyapt farklihginin
(tiretimin hukuksal sisteminin) sonucu degildir, ayn1 zamanda ekonomik
diizeyin de sonucudur. Bagka deyisle, belli bir noktadaki politik rejim,
yani Rus diinyasi, (enerji hareketinin) kaynaklarinin esitsizligini saldir-
gan bir aijtasyonla, siniflar miicadelesinin agin gerilimiyle ifade eder. Bu
gerilimin kaynaklarin daha esit bir paylagimina, servetlerin dolagimina
uygun oldugu ve artan esitsizligin de bunu felg ettigi dogal olarak anlagilir.
Marshall Plani bir iggi ajitasyonunun sonucudur ve Batili, kendi yagam
tarz1 diizeyini yiikselterek buna gare bulmaya ¢abalamaktadir.

Marshall Plani’'na komiinist muhalefet, baglangigtaki hareketliligi
stirdiirii. Hareketin fiiliyata dokiilmesini engelleme egilimindedir, ama
goriiniiglin tersine, miicadele ettigi hareketi artirmaktadir. Bu hareketi
hem artirir hem denetler. Avrupa’ya yardim, prensip olarak, Amerikan
miidahalesi ihtimalini, hatta zorunlulugunu beraberinde getirir, ama
Sovyetlerin muhalefeti bu miidahalenin bagarilt olmasina yol agabilecek
diizensizligi ve agirilligt giiglestirir. Sabotajin bu etkileri yatigtirabilecegi
dogrudur. Ama, buna kargilik, yikim degilse de zorunluluk duygusunu
biiyiitiir ve daha az tereddiitlii bir icraat saglar.

Bu kargiliklarin 6nemi ne kadar vurgulansa azdir. Ekonominin de-
rinden déniisiimiine yol agmaktadirlar. Sonuglarin yeterli olacagt kesin
degildir, ama bu paradoksal aligverigler diinyanin geligkilerinin ille de savag
tarafindan ¢6ziilmesinin gerekmedigini kanitlamaktadir. Genel olarak,
ister sosyalist olsun ister komiinist, igci hareketliligi aslinda ekonomik ku-
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rumlarin devrimsiz, barigcil evrimine yoneliktir. Ik hata ihmls, reformist bir
hareketliligin bunu tek bagina saglayacagina inanmakutir. Eger hareketlilik
komdinist, devrimci inisiyatif sayesinde tehditkar bir hal alnazsa evrim
olmaz. Ama komiinizmin tek olumlu etkisinin iktidarin ele gegirilmesi
oldugunu hayal etmek de haksizlik olur. Komiinistler hapishanede bile
“diinyay1 degistirme”ye devam ederler. Tek basina, Marshall Plani gibi bir
etki 6nemlidir, ama bunun sinin gériilemez. Yikic1 eylemin sonucu olan
ekonomik rekabet, servet paylagimindakidegigimlerin 6tesinde, yapilarin
daha derin degigsimine kolaylikla siiriikleyebilir.

7. Ya da Savas Tehdidi “Diinyay Degistirecek”
Tek Sey Olarak Kalr

Baglangigta Marshall Plani diinya gapinda yagam diizeyini yiikseltme-
ye yoneliktir. (Hatta iiretici giiglerin bilyiimesi hilafina Sovyet yagam
diizeyinde artiga bile yol agabilir). Ama yagam diizeyinin yiikseltilmesi,
kapitalizm kosullarinda, iiretici giiglerin siirekli biiylimesine yeterli bir
celdirici degildir. Keza Marshall Plani, daha bastan, yasam diizeyini
yiikseltmenin kapitalizm digt bir yoludur. (Bu agidan, etkinin Amerika
disinda olup olmadigini bilmenin énemi yoktur.) Béylece, SSCB’den daha
az farkli bir yapiya dogru, nispeten devletgi bir ekonomiye dogru kayma
baglar; iiretici giiglerin biiyiimesinin engellendigi noktada, tek miimkiin
olan kapitalist gelisme, yani kar, yeterli marja sahip olmayacaktir. Dahas,
Avrupa'ya yardim bigimi, genel olarak isgi hareketliliginin tegvik ettigi
bir evrimin tek igareti degildir. Amerika Birlesik Devletleri ¢oziimsiiz
geligkiler iginde boguguyor. Serbest tesebbiisii savunuyorlar ama bunu
devletin 6nemine baglayarak gelistiriyorlar. SSCB’nin kosarak gittigi yere
miimkiin oldugunca yavas ilerliyorlar.

Bundan boyle toplumsal problemlerin ¢dziimii sokak ayaklanmalarin-
dan gegmiyor, ekonomik kaynaklardan yoksun olan, genisleme halindeki
halklarin en zengin bélgelerin istilasina yoneldigi zamanlar artik geride
kald:. (Askeri kogullar, giiniimiizde, gegmisin tersine, zenginlerin yararina
etkili oluyor.) Aynisekilde, politikanin savaslar disindaki sonuglar1 birinci
planda 6nemlidir. Bu sonuglarin bizi felaketten koruyacaklarina emin
olamasak da bunlar bizim tek sansimizdir. Genellikle savagin toplumlarin
evrimini hizlandirdigin1 inkar edemeyiz: Sovyetler Birligi'nden bagka,
bizler de, diigiince 6zgiirligiimiiz, daha az kati olan toplumsal iligkileri-
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miz, devletlestirilmig sanayi ve hizmetlerimizle, Avrupa’y1 sarsmig olan
iki savagin sonuglariyiz. Hatta son savastan artmug bir niifusla ¢iktigimiz
bile dogrudur; farklh diizeyler bile biitiin olarak iyilesme yolunda. Bununla
birlikte, iglincii bir savasin bize getireceklerini —biitiin yeryiiziintin 1945
Almanya’sinin durumuna garesizce mahkim edilmesi disinda— géremiyo-
ruz. Artik bariggil bir evrimi dikkate almaliyiz; bu olmadan, kapitalizmin
imhast, ayn1 zamanda, kapitalizmin eserlerinin yikimi, sanayi gelisiminin
durmasi ve sosyalist riiyanin yok olmast olur. Bundan boyle savag teh-
didinden, diin igin insanlikdigt olan ama savasgtan beklenebilecek seyi
beklemeliyiz. Bu yatigtirmasa da, tercih hakki yoktur.

8. “Dinamik Bars”

Politik yargilarin temelindeki berrak bir ilkeyi yalnizca dikkate almaliyiz.

Savag tehdidi Amerika Birlesik Devletleri’'ni fazlahigin 6nemli kismini
askeri imalata ayirmaya yoneltirken, barisgil evrimden hala s6z etmek
nafile olur: pratikte, savag kesin olacaktir. Bu tehdit Amerika Birlesik
Devletlerini diinya ¢apindaki yasam diizeyini yiikseltmeye bu fazlahigim
onemli bir boliimiinii —kargliksiz—, sogukkanhlikla vakfetmeye yonelttigi
olciide, ekonominin hareketleri iiretilmis enerji fazlahgima savasgiliktan bas-
ka bir ¢éziim verdigi dlgiide, insanlik kendi problemlerinin genel ¢oziimiine
dogru banggil olarak ilerleyecektir. Silahsizlanmanin olmamasi savag
anlamina gelir demek degildir bu. Fakat Amerikan politikas: iki yol
arasinda tereddiit eder: ya yeni bir lend-lease sayesinde Avrupa yeniden
silahlandirilir ya da Marshall Plan1 kismen de olsa askeri donanim igin
kullanilir. Mevcut kogullarda silahsizlanma bir propaganda temasidir,
higbir kogulda bir ¢ikig yolu degildir. Ama eger Amerikalilar Marshall
Plant’nin 6zgiilliigiing, fazlalihigin bir béliimiinii savaggi olmayan amag-
lar i¢in kullanmay1 inkar etseler de, bu fazlalik gereken yerde sigrama
yapacaktir. Patlama aninda, Sovyetlerin politikasinin felaketi kaginil-
maz kildigini séylemek miimkiin olacaktir. Teselli yalnizca giiliing degil
aldaticidir da. Giiniimiizde, ters yonii ileri siirmek gerekir: Uretilen
giiglerin fazlahgina tek gikig olarak savagt birakmak, savagt kendine
katmak, sorumlulugunu iistlenmek olur. SSCB'nin Amerika'y: ¢etin
bir sinavla karsi karstya biraktigi dogrudur. Ama eger SSCB Amerika
Birlesik Devletleri'ni uyandirmak igin, stnamak ve “degismeye” zorlamak
icin burada olmasaydi bu diinya nasil olurdu?
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Aceleci bir silahlanmanin kaginilmaz sonuglarini gésterdim, ama bu
asla bir silahsizlanma yoluna girmemektedir, bunun fikri bile ger¢ekdigi-
dir. Silahsizlanma 6yle olasilik digidir ki, etkileri hayal bile edilemez. Bu
diinyaya hareketsizlik 5nermenin ne él¢iide bosuna oldugunu tam olarak
bilemeyiz. Hareketsizlik ve uyku, savagin habercileri kadar kesin olamaz.
Yalnizca DINAMIK BARIS® eksiksiz bir degisim zorunluluguna cevap
verir. Sovyetlerin devrimci iradesine kargi koyabilecek tek ifade budur.
Ve DINAMIK BARIS bu kesin iradenin bir savag tehdidi durumunu

stirdiirdiigii ve kargit kamplarin silahlanmasi anlamina gelir.

9. Amerikan Ekonomisinin Gergeklegsmesine Bagh Olarak
Insanhgin Gergeklesmesi

Sunu da belirtmek gerekir ki, yalnizca Amerikan yéntemlerinin bagarist
bariggil bir geligme ihtimali igermektedir. Savagsiz bir devrimin, en azin-
dan klasik bir devrimin olanaksizligini bu kadar net gosterebilmis olmak
Albert Camus’niin biiyiik meziyetidir. Ama insanlikdis1 bir iradenin ille
de SSCB'de ve kétiiliik eserinin de Kremlin'in politikasinda cisimlegtigini
gormek sart degildir. Gizli polise, diisiincenin susturulmasina ve ¢ok sayida
toplama kampina dayali bir rejimin geniglemesini arzulamak acimasiz-
liktir. Ama insan kitlelerinin genis hareketleri baskin bir zorunluluga
cevap vermeseydi diinyada Sovyet kamplari olmazdi. SSCB'nin diinyada
stirdiirdiigii gerilimin anlami, hakikati ve temel degeri fark edilmeden
kendinin bilincini ileri siirmek her kosulda gereksiz olur (eger bu gerilim
eksik olursa, yatigmak her agidan gereksiz olur, cekinmeye yer olmaz).
Tutkunun gézlerini kor ettigi ve SSCB'yi yalnizca 6lgiisiizliik olarak go-
ren kimse de denk bir 8lgiisiizliige kapilir; en azindan kérliik anlaminda:
Tam bir bilince varmay1 reddeder; insan ancak bunun sonunda kendinin
bilincine varir. Elbette kendinin bilinci Sovyet alaninin sinirlan iginde de
diglanmigti. Onceden verili hicbir seye baglanamaz. Tehdit kargisinda
hizli bir degisim® ve diinyanin egemen béliimiiniin bagarisini igerir. Buna

5) Jean-Jacques Servan-Schreiber’in ifadesini kullaniyorum. Bkz. LOccident face &
la paix, devaminda dnemli makaleler, 15, 16, 17 ve 18 Ocak 1948 tarihli Le Monde'da
yayimlandi.

6) J.-J. Servan-Schreiber'inbelirttigi ve ilerici Amerikan entelektiiellerinin diisiinme
egiliminde oldugu gibi, yeni bir politik giiciin, sendikalarin hizla yiikselisinden Amerika
Birlesik Devletleri’'ndeki i¢ durumun hizla ve dikkate deger doniisiimii beklenebilir.
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kargilik, Amerikan demokrasisinin sonraki tercihinde bu da igerilmistir

ve savagsiz bagari sanst mevcuttur. Ulusal bakig agisi tartigma konusunun
digindadir.’

10. Zenginliklerin Nihai Amacimun Bilinciyle
“Kendinin Bilinci”

Kendinin bilinci (bireyin tam ve indirgenemez hiikiimranlhga geri déniisii)®
kadar mahrem bir hakikati tamamen digsal bu belirlenimlere baglamak
kugkusuz paradoksaldir. Bununla birlikte, daha fazla oyalanmadan igin
oziine egilirsek, bu belirlenimlerin —ve biitiin bu kitabin— derin anlamin
kavramak kolay olur.

Oncelikle, “egemen uluslararasi ekonomi”den yola ¢ikarak diisiiniilen
politikanin amacinin diinya ¢apinda yagam seviyesinde bir artig oldugu
olgusu nedeniyle paradoks asiriya varir.’ Bu hayal kiric1 ve iiziicii bir
anlamdir. Ama bu, kendinin bilincinin gergeklesmesi degil, ¢ikig noktast
ve temelidir. Bunun oldukga belirgin bigimde temsil edilmesi gerekir.

Kendinin bilinci esasen mahremiyete tam sahip olmaksa, mahremiyete
her sahip olmanin aldatmaca oldugu olgusuna dénmek gerekir.'° Kurban
etme ancak kutsal bir geyi ortaya koyabilir. Kutsal sey mahremiyeti dis-
sallagtirir: aslinda igeride olani disaridan gosterir. Bu nedenle, kendinin
bilinci, sonugta, mahremiyet diizeninde higbir sey olmamasini gerektirir.
Varligini siirdiiren seyi ortadan kaldirma iradesi asla goriilmez: Sanat
eserini ya da siiri ortadan kaldirmaktan kim s6z eder? Ama kuru biling
berrakhiginin kutsallik duygusuyla gakisabilecegi sekilde bir noktarun agik-
¢a ortaya konmasi gerekir. Bu, kutsal diinyanin geye en saf anlamda karsit
Ogeye, yani en saf mahremiyete indirgenmesidir. Aslinda bu, mistiklerin

7) SSCB ya da ABD’den bagka iilkelerden yola gikarak, derin anlamda bagimsizlik
inisiyatifinin olamayacagini nigin inkar etmeli? Buna takilip kalmak ancak giinliik
polemikte anlam tagtr.

8) Yerine getirilmesi gereken bir gérevden bagimsiz olarak anin iginde dzgiirliiktiir bu.

9) Diinya ¢apinda derken, “Truman Plani1”’nda belirtilen Amerikan politikasinin son
yoneliminin Marshall Plani’ndan daha fazla anlam1 oldugunu kastediyorum. Elbette ki,
bu ekonomikénlemler kapsaminda savag sorununa ¢6ziim aramaya galismak boguna olur.
Dogrusu, bunlar, savag olasiligin1 degilse de zorunlulugunu —sonugta— ortadan kaldirirlar;
ama giiniimiiz silahlanmalarinin korkung tehdidinin yardimiyla, bu bir prensip olarak
yeterli olur. Her kogulda, daha fazlas1 yapilamaz.

10) Bkz. daha yukarida 4. Kisim Béliim II, Burjuva Diinyast.
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deneyiminde oldugu gibi, “gérii”lerin, tanrisalliklarin ve mitlerin bagtan
ctkaricihgina kargit olarak, “bigimsiz ve tarzsiz” entelektiiel bir tefekkiir
anlamina gelir. By, 6zellikle, bu kitaba dahil edilen bakig agisiyla, temel
bir miicadelede kararli olmak demektir.

Bizim gibi varliklar kesin olarak verili degildir, kendi enerji kaynak-
larint bityiitmeye yonelirler. Cogu zaman bu biiyiimeyi, basitce varligini
siirdiirmenin 6tesinde, kendi hedefleri ve varlik nedenleri yaparlar.
Ama biiyiimeye bu tabi olus i¢inde, verili varlik kendi 6zerkligini yitirir,
kaynaklarinin biiyiimesi nedeniyle, gelecekteki haline tabi olur. Ashin-
da, bityiime saf harcama olarak ¢6ziime baglanacagi ana goére kendini
konumlandirmalidir. Ama bu 6zellikle gii¢ bir gegistir. Gergekten de
biling buna kargt durur; su anlamda ki, sahip olacag: bir nesne, bir sey
arar, yoksa saf harcamanin hicligini degil. Bilincin bir geyin bilinci olmaya
son verecegi anda buraya varmak énemlidir. Bagka deyisle, biiylimenin
(bir sey edinmenin) harcamaya déniigecegi anin bilincine varmak, tam
anlamiyla kendinin bilincidir, yaninesne olarak hicbir seyi olan bir bilingtir.!

Biling berrakligi ihtimalinin oldugu yerde, yasam diizeylerinin st
diizeyde diizenlenme detantina bagl olan bu tamamlanma, toplumsal
varolusun yerlesmesi degeri tasir. Bu yerlesme bir anlamda hayvandan
insana gegigle kargilagtirilabilir (ki zaten, daha kesin olarak, son edimi
bu olacaktir). Bu bakis agisinda, her sey, sanki nihai amag veriliymis gibi
cereyan eder. Her sey, sonugta, yerine yerlesir ve kendine tahsis edilen role
kargilik diiger. Truman giiniimiizde nihai —ve gizli— zaferin hazirliklarini
el yordamuyla yapiyor.!?

Ama bu elbette yanilticidir. Zamani ge¢mis bir teleoloji yerine, daha
agik olan zihin, yalnizca sessizligin ihanet etmedigi hakikati ayirt edebilir.

11) Eger saf igsellik degilse, ki bu gy degildir.

12) Tutkunun bilingdigt unsur olmadigi an gelecektir. Bu, denecektir, yalnizca bir
delinin Marshall ve Truman planlarinda fark edebilecegi seydir. O deli benim. Ozellikle
su iki seyden biri: ya iglem bagarisiz kalacaktir ve deli olan ben kendisinden daha az
kagik olmayan bir diinyada yitip gidecektir; ya da gergeklesecektir ve sdziinii ettigim
kendinin bilincine gergekten de yalnizca deli varacaktir, giinkii biling olan akil kendisine
indirgenemeyen seyi konu almigsa ancak bunun tamamen bilincinde olur. Belirgin bir
olguya génderme yapan miilahazalar1 buraya dahil ettigim igin &ziir dilerim: Bu ekonomi
kitabinin yazari, ayrica, (eserinin bir béliimiiyle) biitiin zamanlarin mistiklerinin devaminda
yer alir (ama gesitli mistisizmlerin biitiin varsayimlarina da ayn1 8lgiide yabancidir; kendinin
bilincinin biling berrakligini bunlarin kargisina gikartir).
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anetli Pay Georges Bataille’in kendi diinya goriisiinii, doga
felsefesi, insan felsefesi, ekonomi felsefesi, tarih felsefesi

seklinde sistematik olarak ortaya koymaya calistig1 tek kitaptir.
Bu yapimin temelinde her zaman agirilik kavrami vardir, ama diin-
ya tizerinde enerji hareketleriyle ilgili olarak derlenmis &zlii veri-
lerden yola gikarak bu kez buna bilimsel bir agiklama bulmaya ¢a-
lismaktadir. Bununla birlikte, “yeryiiziinde enerji hareketlerini
dikkate alan her disiplinin ortaya atti1 biitiin sorunlarin anah-
tarint bulmak” igin bu veriler yeterli olabilir; ama kozmik bir go-
riingii olarak kabul edilen enerji s6z konusu oldugunda, biiyiik bir
hipotez ortaya atilir: Daima agirilik vardir, ¢iinkii her biiyiimenin
kaynagindaki giines 1ginlart kargiliksiz verilmistir: “Giines asla

almadan verir.”

Jean Piel

Geride kalan ¢agin en etkili Fransiz diisiiniirlerinden Georges
Bataille’n en ¢ok tartigilan metinlerinden biri Lanetli Pay. Miiba-
dele, harcama kavramy, tiiketim olgusu ve siyasal iktisadin daha
bir¢ok temel kavramu iizerine yazilmig basat 5nemdeki eserlerden
biri.
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