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ONSOZ

Bu kitap, Georges Gurvitch'in bundan bes yil kadar 6nce (Mays 1953)
Istanbul Universite Edebiyat Fakiiltesinde ‘“Sosyal determinizmin cesitleri ve
insan hiirliigii”’ lizerine verdigi alti konferanstan meydana gelmistir2,

Gurvitch birinci konferansinda determinizmin bagintiihg: (relatif) ve cok
sekilliligi izerinde durmaktadir. Kendisine gore: Determinizmlerin cesitlilig:.

1) Georges Gurvitch, Rus devrimi siralarinda ilkin Orta Avrupa memleketleri-
1ine go¢ etmis, sonra da Fransaya yerlesmistir. Otuz yildanberi Fransada bulunan
fsurvitch Bordeaux, Strasbourg gibi Universitelerde hocahk etmis, Ikinci Diinya Sa-
vaginda Birlesik Amerika Universitelerinde misafir profesor olarak 'bulunmus, 1949
danberi de “Sorbonne’ daki iki sosyoloji kiirsiisinden birinde yer almistir. Gurvitch
aynca Giiney Amerika'da, Ingiltere'de ve daha birgok Avrupa memleketlerinde bir-
¢ok konferanslar vermistir.

Gurvitch'in bashca eserleri sunlardir

“Prokopovitch’in politika doktrini ve onun Avrupa kaynaklar1” (Grotius, Hot-
bes, Pufendorf) 1915 (Dorpat, eser Ruscadir); ‘“Rousseau’nun Sosyal felsefesi” 1917
{Petrograd, Rusca); “Otto Gierke'nin hukuk felsefesi” 1922 (Tubingen, Almanca);
‘Milletleraras: hukukun genel teorisine giris"”, 1923 (Prag, Rusca); “Fichte’nin som
(Concret) ahlak sistemi” 1924, (Tubingen, Almanca); “ Les Tendances Actuellis
de la Philosophie Allemande”, Paris, 1930, ikinci baski 1949 (Sorbonne'da 1928, 29,
30 yillarinda verdigi serbest derslerden bir kisim). “Le Temps présent et l'idée du
daroit Social” Paris, 1932; “L'idée du droit Social” Paris, 1932; “Expérience Juridique
et Philosophie Pluraliste du droit” Paris, 1936; ‘“Morale Théorique et Science des
moeurs” Paris, 1937, ikinci bask: 1948; ‘“Essais de Sociologie” Paris, 1938; “Elé-
ments de Sociologie Juridique'" Paris 1940; “Sociology of law’” New York 1942:
*“La Déclaration des droits Sociaux” New York 1944, Paris 1949; “La Vocation Ac-
tuelle de la Sociologie” Paris, 1950, Les déterminisme Sociaux et la liberté humaine..
Paris 1955. La Vocation Actuelle de la Saciologie Paris, 1957 (ilaveli ikinci baski
2. cilt).

Bunlardan baska cesitli dergilerde bircok makaleleri vardir. 1946 yilindanberi
‘Cahiers Internationaux de Sociologie” yi ¢ikarmaktadir, simdiye kadar 23 sayr
cikmustir. ikinci Diinya Savasldan sonra Pariste kurulan ‘““Centre d’Etudes Sociolo-
giques"” in de kurucularindandir. On yildanberi de “Bibliothéque de Sociologie Con-
temporaine”’ yayinlarim idare etmektedir. Bu seride simdiye kadar giiniimiiziin en
dikkate deger Sosyologlarinin 20 kadar eseri basiimistir.

2) Bu konferanslar Gurvitch'in iki y1l sonra (1955) yayinladig1 “Determinisme
Sociaux et Liberté humaine™ adli eserinin bir Ozeti sayilabilir.
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hagintihlig, zorunsuzlugu (contiagence), kesikliligi (discontinuité) karsisio-
de artik Laplace ile Kant'in anladiklan anlamda «kesin, biricik, topyekin
(globale), tiimel (universel) bir determinizm miimkiin degildir. Zaten bt
giinkii kriz de boyle tiimel bir determinizm anlayisindan dogmaktadur.

Gurvitch ikinci konferansinda: bugiinkii determinizm krizinden, ancak
bu terimin yeni bir tanimin1 yapmakla siyrilmanin miimkiin olabilecegini soyler.
Determinizm kavramimin tammina girisimeden once de ilkin  Dete:miniz-
n‘n neden: a. Kadercilikle, b. Metafizik zorunlulukla (nécessité), c. Deney-
tistii (transcendantal) zorunlulukla, d. Mantiksal zcrunlulukla, e. Matematik
rorunlulukla bagdasamiyacagini anlatmaga cahsir. Sonra da determinizmin soy-
le bir tammmm yepnar: “ Determinizm: tikel (particulier) bir olgunun, zorun-
suzlugu (ccntingence) ve tutarlihgi (cohérence) daima bagintili (relatif)
nlan cesitli kadro ya da gercek dﬁnyalardap birinde tamamlanmasidir”

Uciincii konferansta determinizmde mii-nkiin olabilen cesitli teknik yol-

‘arindan hangilerinin insan bilimlerine 6zellikle sasynlojiye uygun diisecegini
helirtmege calisir.

Gurvitch bu konferansinda miimkiin olabilen cesitli determinist teknik
yellars soyle sivalar: 2. Sebeplii kanunlari, b. Evrim kanunlar, c. fonksiyonel
Larunlar, d. lhtimaller hesab, e. Miinferit sebeplik (causalité singuliére),
{. Fcnksiyonel birlikte degisimler (covariations fonctionnelles) ile fonksiyonc!
baglacmalar (carirélations fonctionnelles), g. Egilim halinde diizenlilikler (Les
regularités tendancielles), h. Gercek biitiinlerde dogrudan dogruya tamamlan-
malar (I'intégrztion directe dans des ensembles réels).

Determinizmin bu sekiz temel yclundan da ancak son Lesinin sos-
val gercege tatbik edilebilecegini anlatmaga cahsir.

Dérdiincii konferansinda Gurvitch kollektif ve ferdi insan hiirligiinii ele
alir. Kendisine gére: “insan hiitligiini tasvire kalkismak icin ilkin oau duy-
T:ak, yasamak gerekir. Hiirliik, insan varhginin kollekt'f oldugu kadar ferdi,
con derece kansik bir vasfi, bir niteligidir. Her cesit isin, filin, tepkinin, gidi-
sn altindadir; O, giicliikleri yenmek engelleri devirmek, durumlan degistirmek
giiciinii tasir. O gercekle cevrelenmis sarth ve bagintiii (relatif) bir hirliktir
0, determinizm gibi sadece zorunsuzluk (contingeace) ile tutarhhk (cohé:-
rence), kesikli (disccntinu) ile siirekli (continu) arasinda bulunmakla kal-
maz; cesitli dete:minizmleri, isaret noktalan ve araclan gibi kullanmak ihti
vacindadir da. insan hiirliigii amaclarina ulasmak icin 6zellikle sosyal, psika-
lojik ve biyolojik determinizmleri kullanur.



VII

Insan hiirliigii, determinizmden sadece zorunsuzlugun (Contingence),
kesikliligin (discontinuité) niteligin (Qualité) kudreti, istiinliigii bak-
mindan aynlmakla kalmaz ; bunlardan baska, hiirlik ‘‘ clmakta olan ",
inceden kestirilmesi miimkiin olmayan binbir siirprizle dolu olaylar alami ol-
dugu halde; determinizm ‘‘olmus bitmis”, sonuclarn belirmis, gerceklesmelen

tamamlanmis olaylar alamdir.

Gurvitch insan hiirliigiiniin bu tasvirinden sonra, onun gene tasvire ka-
can bir tammim yapar ; bu tasvirini iyice actklamak icin de ilkin insan hiirliigi
re degildir, onu belirtmek ister. Boylece insan hiirliigiiniin: a. Salt zorun-
suzluk (contingence) ve salt yaratma, b. Kantsizhk hiirliigii (Liberté
d'indifférence) c¢. Zorunsuzlugu ( Contingence ) yenen amilleri, akil-
ia anlatan bir hiirlik olamiyacaginmi, uzun uzadiya anlattiktan sonra, insan
hiirliigiiniin miinhasiran: a. icra hiirliigiine b. psikolojik hiirliige, c¢. ahlak hiir-
ligiine, d. ferdi irade hiirliigiine, e. kollektif irade hiirliigiine baglanamiyacagi-
m gosterir.

Gurvitch besinci konferansinda insan hiirliigiiniin cesitli derecelerini al-
hya ayrarak inceler. Onlar da sunlardir :

a. Oznel (subjectif) begenislere gore hikkmeden hiirlitk (La Liberté arbit-
rant selon les préférences subjectives), b. Yenilestirici gerceklesme hiirliigii
(La liberté - réalisation novatrice), c. Se¢me hiirliigii (La liberté - choix),
d. Icat hiirliigii (La liberté - invention), e. Karar hiirliigii (La liberté - déci-
sion), f. Yaratma hiirliigii (la liberté-création).

Bu konferansinda Gurvitch hiirliigiin bu alti derecesinden ilk besini goz-
den gecirir, alincisiu yani Yaratma hiirliigiinii de son konferasina birakir.

Boylece Gurvitch altinci konferansinda hiirliigiin en yiiksek noktasini
teskil eden yaratma hiirliigii lizerinde durduktan sonra, sosyal determi-
nizmlerin her bir tiirii ve bunlann “ sosyolojik ‘ determinizm ” deki cesit!i
birlesmeleni icinde insan hiirliigiiniin goziikiislerini (manifestation) aras-
tinr. Bunun icin de determinizmlerin aktiklan ¢esitli zamanlarla, insan hiir-
ligliniin bulundugu zamanlar arasindaki benzerliklerden faydalamir. Arkaik,
Patriarkal, Liberal ve giiniimiiziin gecis, (transition) halindeki toplumlannd=
Likim sosyolojik determinizmle hakim hiirliilk derecelerini gosterir.

Gurvitch bugiinkii toplumlarda kollektif ya da ferdi yaratma hiirliigiiniir
sosyolojik determinizmin kumanda manivelasim1 ele almak egiliminde oldugu-
nu, isin nereye varacaginn, iyi mi kotii mii olacaginin da simdiden kestirilem-
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yecegini soyledikten sonra, sozlenni soyle bitirir Bizler fert, ziimre, sini,
toplum olarak, kaderimizden yiikselme ya da alcalmamizdan hi¢ bir zaman
kendimizi bu derece sorumlu duymamgsizdir... Yaratma hiirliigiiniin, determi-
nizmleri hilkkmii altina alamaga calhshg bir cagda, kaderimiz ancak ve ancak
kendi cabamiza bagh olabilir .

Nurretin Sazi Kosemihal



BIRINCI KONFERANS

DETERMINIZM VE INSAN HURLUGU PROBLEMININ
BUGUNKU DURUMU

Bu konusmalanm icin sectigim konu, ilk bakista belki gelenekeci, klasil.
hi¢ degilse tamamiyle ‘“‘retorik” gibi goriinebilir. Gercekten fertle, toplum ara-
sindaki s6zde catismaw ele alarak birinciye hiirliigii ikinciye de determinizmri
yiiklemege kalkissaydim ; sizinle biiyilk adam ile sosyal cevresi arasindaki
miinasebetlen tartissaydim her tiirlii tesebbiisii biiyiik adama, her cesit yenilige
direnmeyi de topluma baglasaydim, nihayet Stoacilar, Spinoza, Hegel v.s.
gibi filozoflara uyarak determinizm ile hiirligii, zorunluluk (Nécessité) a
baglayarak bunlann esligini; ya da Kant, Fichte, Maine de Biran v.s. ye
uyarak bunlann z2id kutuplulugunu gostermege calissaydim ; pek hakh olarak
oeni, bilimsel sosyoloji bakimindan degerini kaybetmis, eskimis mes’elelere
donmekle suclandirabilirdiniz. Ama bilimler, ister aciklayic1 ya da tasvirci olsun
ister genellestirici (généralisante), tiplestirici (typologique) sistemlesitirici
(systématisante), ferdilestirici (Individualisante), metodlan kullansin incele-
digi olgulann ahenkli bir zincirlemesini pesin pesin kabul ettikleri icin hepsi
de deterministdir. XIX uncu yiizyihn sosyologlan fizigi ne nisbette kendilerine
ornek alirlarsa o nisbette sosyal realiteye kesin bir determinizm tatbik etmege
egilirler. Bunlar sosyolojiyi bilimsel kilmak icin, yiizyila yakin bir zamandar
beri sosyolojide kanun arama pesindedirler. Ama tartismasiz kabul edilebile
cek bir danesini bile bulmus degildirler. Hatta bugiin bile fizik; hiicre cekirde-
giyle (nucléaire) ilgili buluslarin ve “Quanta” teorilerinin tesiriyle mikrofizik
alanda her tiirlii determinizmi biraktigi, makro-fizik alanda da ancak ihtimal
ler hesabim kabul ettigi halde, ceyrek yiikyildan fazla bir zamandanberi ke-
sin bilimleri (sciences exactes) sarsan bu determinizm krizini kavramakta, sos-
yologlar hala hicbir hareket gostermis degildirler. Heisenberg, De Broglie, Von
Neumann, Francis Perrin “Bilimsel determinizmin “birakilmasi”™! fikrini ila-
na kadar isi ileri gotiirmiislerdir. Heisenberg, Bohr, Von Neumann'in.

1) Francis Perrinin bir bildirisine koydugu addir. Bak Bulletin de la So-
ciété Francaise de Philosophie, 1949.



elektronlanin aym1 zamanda hem durumlannin hem de hizlarimin 6lgiillemi-
yecegini ispat eden ‘‘ kesinsizlik denklemleri ”’ (équations d’incertitudes)
sebeplik veya fonksiyonel kanunlann tiimel ve sarsilmaz karakterlen iizerine
kuruian inanclan yikmistir. Bugiin sosyologlar fizikcilerin izinde yiiriimex is-
lerlerse, ihtimaller hesabina dayanan istatistik kanunlardan gaynsim kabul et
‘nege haklan yoktur. Hatta bu cesit kanunlann bile sosyolojisinin her alanina
uygun diisiip diismiyecegi tartisilabilir.

Ama burada cok 6nemli bir mes’ele belirmektedir. Bugiinkii determinizm
krizi, bu terimin cok dar bir anlamda anlasilmasimin, daha dogrusu cok simirh bi:
tatbik alam olan bazi teknik yol (procédés) lann determinizmle kanstinlma-
sinin bir sonucu degil midir ? Daha acikcasi bugiin Laplace ve Kant'in an-
ladig1 anlamda, eski goriise dayanan kesin, biricik, topyekdn (total) tiimel
(universel) bir determinizmin krizi bahis konusudur. Iste kesin bilimler
(sciences exactes), ozellikle hiicre cekirdegi fizigi (physique nucléaire),
iizerine son zamanlarda edilen metodoloji tartismalan ozellikle bu eski
determ'n'zmn goriisiine siddetle hiicum etmektedir. Bundan boyle deter-
minizmin  ‘“Aym sebepler aym1 sonuclan dogurur ”’ formiiline ya da
*“ Tabiatin bir ve tiimel bir diizene bagh oldugu " varsayim (hypothe-
se) na taglanamiyacagim artik kabul etmiyecek kimse yoktur. Simdi bilimsel
determ’nizmin de aym sekilde birakiip birakilmadigi meselesi kahyor. Unut-
mamak lazim ki  bugiinkii determinizm krizi baslamadan o6nce Boutroux
Brunschvicg gibi bilim felsefesiyle ugrasan baz filozoflar, determinizmi
mantiki, deneviistii (transcendantale) ya da metafizik bir zorunlulu (né-
cess'té) ga baglamanin ne kadar yanhs bir sey olacagina isaret etmislerdi. De-
termin‘zm gercek (réel) i idare etmek iddiasindadir, halbuki gercek daima
zorunsuz (contingent) olarak kalacaktir, ciickir onun varhigim hi¢ bir seyder
cikarmak% miinkiin degildir. Mesela cesitli kesin determinizmleri ilham eder
Lanlace’in nebiiloz’iinii ele alahm. Laplace nebiilozden hareket edilince diir
vada olup bitecek her seyin kesin clarak tayin edilebilecegini sanmish. Ama
yareket noktasinin yani bizzat nebiil6z'iin esasinda zorunsuz (contingent)
olabilecegine isaret etmegi unutuyordu. Sayet nebiiloz zorunsuz bir varlik ol-
masaydi, o zaman ancak gercegi kavrayamayan ve izah edemeyen bir zorun-
luluk (nécessité) bahis konusu olabilirdi. Laplace la Kant nebiil6zii bir ver
(dennée) olarak kabul etmekle; ilk, tesebbiise yol acacak, icinden cikilamaz
(1nextricable) bir zorunsuzluk (contingence) tasarlanmadikca, determinizmin
miimkiin olamiyacagini, zimnen benimsemis sayilirlar.

Modern bilginlerle, mantikcilar ; Kant’dan, Laplace’dan ve XIX unci.
[
viizyiin bilimcilerinden su noktalarda aynhrlar ilkin onlara gore bu zorur



suzluk (cotingence), bu tesadiif, bu kesinsizlik (incertitude) yalmz hareket
noktasinda degildir. Belki sebep, sonug¢ ; fonksiyon miinasebetleri ; biitiin
parca ; biiyiik adetler ve ozel haller gibi birbirlerine baglanacak iki terin.
arasina girerek her 6zel gerektirme (détermination) de kendini gosterir. Bu-
rada zorunsuzluk ; kansikhk (perturbation), bulanikhk, kesiklilik (disconti-
nuité) oluyor. Sonra biricik diizen ya da biricik kadro varsayimi (Hypothése)
da birakilmistir. Gercek alemdeki zorunsuzluk (contingence) ve kesiklilik
(discontinuité) birci yorumlamaya engeldir, birbirine irca1 miimkiin olmayan
gerektirme (détermination) kadrolannin cokluguna daha elverislidir. Boylece
zorunsuzluk ve *‘ kesiklilik ”’ le simirlanan determinizm, yerini birbirinden
farkl bir siirii determinizme birakmaktadir. Sorbonne’da bilimler felsefesi pro-
tesorii olan Gaston Bachelard ‘‘ L’activité Rationaliste de la Physique con-
temporaine (1951), "’ adh eserinde bilimsel determinizmin bugiinkii durumu-
nu soyle bir formiile sokmaktadir: ‘ Bugiin yalmz simirlanmis determinizm,
olciili (mesuré) determinizm hiikiim siirer. Her cesit determinizm kismidir,
tikel (particulier) dir, mahalidir. " (s. 217). Baska bir deyimle, her determ-
nizm “relatif” dir ve bitbirinden farkh bircok determinizm sekilleri vardir.
Caston Bachelard daha sonra soyle diyor : * Determinizm insanin tabiat iizeri-

ne olan hakimiyetini isaret eden bir kavramdir. Gerektirici biiyiik amil, insan
amilidir, (s. 218).

Kesin bilim (Sciences exactes) mantikcilannin vardiklan bu tiirlii sonuc-
lar ; sosyal gercegi idare eden determinizm meselesini, ve bunun ayni gec-
cek (réalité) de beliren ferdi ve kollektif insan. hiirligiiyle miinasebetini, ye-
niden gozden gecirmek isteyen sosyologlar icin cesaret verici degil midir ?

Bu konusmalanmizda analizini yapmak istedigimiz mesele, determinizm
teorileri bakimindan oldugu kadar hiirlilk meselesi bakimindan da yenidir.
Insan hirligini “ fenomenal ” ilemden siyinp * Numenal ”’ ileme bagla
mak fikri artik devrini tamamlamis goriiniiyor. Insan hiirliigiinii Allaha, “cev-
her »” e, zorunluluga veya Numen'e, baglayan goriislerin hepsi de bir kaca-
mak yolu aramislar ; boylece bu son derecede sikici ve bunaltici hiirliigii ar-
hk insara rahatsizhk veremiyecek bir yere siirmiislerdir. Dogrusunu soylemek
gerekirse, insan — ister ferd, ister kollektif olarak — hiirliikten pek hoslanmaz.

.ercekten hiirlikk insana bir ¢cok scrumluluklar (responsabilités) yiikler ; iste
nsan kendini bu agir viikkten siyirmak icin déterminizme, zorunluluga hatta
kaderc'l'ge Fasvurur, Bu anlamda hiirlik ; kendisinden kurtulmak isteyen
insamin ve tcp!lumun pesini birakmaz diyenler hakhdirlar. Gergekten ne kadar
ugrasilsa nafile, insan bundan kurtulamaz. Ciinkii bu hiirliik, cesitli sosyal
determiizmlerden ne eksik ne de fazla olmak kaydiyle, insanhk sartinin ayn-



lamaz bir parcasidir. Insan hiirliigii icin yapilan her tiirlii agtklama, tiimden gelim
denemeleri, onun varhgim yok etmek, ondan kurtulmak icin yapilan bir takim
cabalardir. Hiirlitkk oyle bir seydir ki: Sadece duyulur, yasanir, tecriibe edilir
sonra da tasviri yapilir. Hiirliik, ister kollektif ister ferdi olsun insan varhginin
irca edilemez ¢ok kansik bir niteligi (qualité), bir hassasidir. O her cesit isin,
iiilin, tepkinin, gidis (conduite) in, gerceklesmenin (réalisation) arkasindadir,
O, asilacak giicliikleri, yikitacak engelleri, asilacak gerceklesmeleri, degistirile-
cek durumlan onceden tasarlar. O mabhalli bir hiirliik, sarta bagh bir hiirliik,
“relatif” bir hiirliktiir. Insan hiirligi, cesitli determinizmler, 6zellikle cesitli
sosyal determinizmler gibi aracih (médiation) @ temsil eder, araci (intermé-
diaire) bir ilemde bulunur. Gergcekten cesitli ‘“‘determinizm’ ler gibi hiir-
liik de, zorunsuzluk ile tutarlk (cohérence), kesikli (discontinu) ile siirekli
arasinda yer almistir. Hiirliikde de psisik ve sosyal determinizmlerde oldugu
gibi zorunsuzluk ve kesiklilik, tutarhk ile siireklilikten daha baskindir. Bu su
tarzda da belirir: “Determinizmler”’ le insan hiirliigii, ne nicellesmis ve me-
kanlagmis bir zaman” la ne de Bergson’un salt siire (durée) siyle birlestirile-
bilecek bir zaman icinde gelisir. Her ikisi de, Bergson’un red ettigi ama insan
sartlan (condition humaine) incelenince gergekligi ve tesirliligi hemen goze
carnan ‘“‘nicel-nitel” bir -zaman icinde yiiriir. Zaten baska hallerde bu kadar
actk olmayan bu “nicel-nitel”’ zaman akisi olmaksizin, degil yalmz insan hiir-
liigii, hi¢ bir sebepli (causal) determinizm de miimkiin degildir.

Determinizm ile insan hiirliigiiniin sosyal gercek (réalité) te biiyiik bir
siddetle carpismalarindan daha tabii bir sey olabilir mi? Sosyal determinizmin
“relatif”’ ligine ve cesitliligine karsihk insan hirliigiiniin de cesitli dereceler:
vardir. Ciinkii 6znel (subjectif) bir takim tercihlere gore hiikmetmek, baz
ornek (modele) leri ya da yargilan degistirerek gerceklestirmek, icat etmek.
secmek, karar vermek, yaratmak, hiirliigiin cok farkh derecelerini gosterir.
Aynca insan hiirliigii, isaret noktalan ve miidahale araclan olarak cesitli de-
terminizm sekillerine muhtactir. Insan hiirligii amacina erismek icin biyolo-
jik ve psikolojik determinizmler yaninda ozellikle sosyal determinizme bas-
vurur. Cesitli sosyal determinzmlerle karsilasan, catisan, uzlasan bu insan
hiirliigiiniin her cesit sosyal gercek (réalité) de yapicr bir unsur gibi goriin
digiinii kim yadirgar.

Bugiin ¢ok ileri bir teknoloji ile cok gen - politika hukuk gibi - sosyal ku-
rumlar arasindaki boslugun devamh iirkiintiisi altinda bulunan; aldkallarca
kontrol altina alinamamus teskillath genis tistyapilanin boyundurugu altina gi-
mek ve tlsimini unutmus acemi biiyiicii roliinii oynamak tehlikesiyle karsila-
san; ve nihayet Oksford Universitesi Profesorlerinden meslekdasim Cole'in



dedigi gibi: “lyi idare etmesini bilmezsek bizi ¢ignemege hazir devler (Levi-
athans) caginda yasayan biz'ler” icin toplumun kaderinin ferdi ve kollektf
cabzlanmiza bagh bulundugunu bilmek son derece onemli degilmidir ? Ger-
cekten cesitli sosyal determinizmlerle insan hiirliigi birbirlerinden aynldiklan
ve birbiyleriyle catistiklan nisbette birbirlerine girerler, birbirlerini tamamlarlar
ve bilesirler.

Iste ferd hayati kadar, kollektif hayatin da — insan hiirliigiiniin cesitli
dereceleriyle, cesitli sosyal determinizmlerin birbirlerine girdigi — c¢ok ka:-
masik birer doku olduklanni gosteren teorik ve pratik sebepler.

Bundan baska, konusmalanmin basindanberi, pek ahsilmis bir pesin hiik-
me (préjugé), insan hiirliigiinii sadece ferde, determinizmi de sadece toplu
ma baglamak alskanhgina siddetle karsi geldigini belirtmeliyim. Toplum :le
hiirlagii birbirleriyle uyusamiyacak iki kutup saymak kadar yanhs bir sey ola-
naz. Toplumu sadece gorenek (routine) le, gelenekle, sabitlikle, donmus ka-
tlasmis bir crganizasiyon gibi vasiflandirmak ya da onda sadece siireklilik
(continuité) ve yeknesakhk gorerek, her tiirlii voniligi, tesebbiisii, icadi, ya
ratmayi, kesikliligi (discontinuité) zorunsuzlugu ferde mal etmek kadar go-
ze batan bir yanhs olamaz. Gergexten fertlerde gorenegin, gelenegin, katilas
manin, siirekliligin, yeknesakhgin; sosyal gercek (realité) te de yeniligin, te-
sebbiisiin, icadin, yaratmanin, kesikliligin ve zorunsuz (contingence) lugun
brlurdugunu gostermekten daha kolay bir sey olamaz. Sosyal gercek (réalité)
in katlarn, derinligine tabakalan, dikkate alinirsa; sosyal orneklere uymayan
basina buyruk, beklenmedik, kurallara aykin wvusmaz bir takim kollektil
davramslar goriiliir; sosyal rollerin cogu zaman onceden kestirilemeyen, deg:-
sik, yaratilmis, istenen, ancak kuvve halinde var olan aktif unsurlanna rast
lamir; kollektif durus (attitudes) lann esnek, birdenbire belirme karakterleri.
kaynasma halindeki icat¢i ve yaraticr gidis (conduite) ler veya sezgi ve yarg:
gibi iradeyle cesitli kiliklara biiriinebilen kollektif zihni fiiller (actes mentaux
collectifs) goze carpar. Bu bakimdan sosyal gercek (realité) devamli bir degisme
ya da devrim icindedir.

Kollektif hayat zorunsuzluk (contingence) ve kesiklilik (discontinuité)
le o kadar doludur ki: bunlan sadece sosyal gercek (realité) in derinligine
katlarindaki bosluklarinin, catlaklaninin, catismalanmn, triinii sayamayiz,
ziimreler ozellikle sosyal siniflar arasindaki c¢atismayla bu_ziimrelerden her
birinin icindeki cesitli baglasma sekilleri (formes de sociabilité) arasindaki
catismay! da hesaba katmak lazimdir.

Denebilir ki, sosyal gercek (realité) in derinligine katlanmin dikeyligine



(verticale) cokculuguyla ziimrelerin ve baglasma sekilleri (formes de sociabi-
lité) nin yatayhgina (Horizontale) cokculugunun cesitli birlesmeleri, insan
hiirliigiiniin sosyal gercek (réalité) e miidahalesini ve kendisi i¢cin agilan biitiin
imkanlan ortaya koymaktadir. Insan hiirliigii sosyal realitenin kurulmasina
istirak eder, hatta baz1 elverisli durumlar (conjonctures) da kumanda ma-
nivelalanm bile ele alabilir. Biitiin bunlar toplumun sinirh ve -“tayin edici’’:
ferdin daha dogrusu insanin da hiir oldugu ya da hi¢ olmazsa toplumun de-
terminizminden siynilmak imtiyazinin yalmiz insana vergi oldugu iddiasinin ne
kadar ¢cocukca olacagim gostermektedir. Boyle olmakla beraber bu tez hala
yetkisizlerin, hattd bazan bilginlerin bile dilinde dolasmaktadir.

Fert ve toplum determinizmlere tibi olmakta ve hiir fiilleri yapmakta
tamamiyle esit ve denk bir kabiliyettedir. Cogu zaman bunlar, belirli siddette
tir determinizmle belirli derecede bir hiirliigii birlestirirler. Zaten bastan asag:
hareket halinde olan, devaml bir iiretim ¢abasi icinde bulunan, karsilastig1 engel-
lerle cekisen sosyal gercek (réalité) in baska tiinlii olmasina imkan var madir?
Ama hic bir fiil de yoktur ki, onda kollektif ya da ferdi bir insan hiirliigii g6-
rinmesin; cogu zaman da ikisi birlikte belirmesin. Determinizmi ve insan hiir-
ligiinii iireten sosyal yuvalar esasta birdir. Onlar da: Sosyal baglasma sekil-
len (formes de sociabilité), ziimreler, topyekiin toplumlar ve bunlann derin-
jigine giden cesitli katlandir. Boylece sosyal gercek (réalité) de determinizm

ile insan hiirliigiiniin devamh bir uzlasma halinde olduklan acik¢ca belirme~
mi?

Konusmamizin basindanberi sosyal determinizmin coklugu ve gesitliligi
lizerinde durmamiz ve bu cesitli determinizmler arasinda bir bosluk, catlak
catisma, kesiklilik (discontinuité) farz etmemiz — ki bu da, biraz once soyled:-
gimiz gibi sosyal gercek (réalité) e insan hiirliigiiniin kolaylhkla sizmasim
saglamistir — soyle bir itiraz dogurabilir: Sosyal determinizmleri boyle asin de-
recede cogaltmakla, sosyolojinin konusunu teskil eden ve bir biitiin halinde
incelemege calishgimiz “‘topyekiin sosyal olaylar’” 1 gozoniinde tutamamak
tehlikesiyle karsilasmaz miy1iz? Bu soruya cevabim gayet acik olacaktir. ““Sos-
yal determinizm’’ leri, onlan 6zel bir tertibe koyarak birbirine baglayan ve birles-
tiren ‘“‘Sosyolojik determinizm’’ den ayirmak lazimdir. Bu birlestirme ve tertip-
leme isine scsyolojik determinizm egilimlidir; bu her sosyal kadroda yeni bir
sekle biiriiniir, basanh ya da basansiz ohbilir, ayrnca c¢ok siddetli bir in-
san cabasim gerektirir. Sosyolojik determinizmin en o6nemli ifadesi-
ni ozellikle “topyekiin toplum’ larda aramak gerekir. Ciinkii kdh catisma,
kah birbirine girmis, kah hareketli bir denklesme halinde bulunan ama daima
degisken bir piramid seklinde siralanan cesitli kismi sosyal determinizmlerin



nepsi birbirleriyle ozellikle burada yani ‘“topyekin toplum’ larda karsilasir
lar. Bu piramid, kismi determinizmleri birlestirme isine kadro odevini gore.
topyekiin toplumun tipine bagh olarak degisir. Boylece aralan daima gergin
olan cesitli sosyal katlardaki sosyal determinizmleri; aynca daima catisma ha
iinde olan ‘““sosyal baglasma sekilleri” yle ziimrelerin kismi sosyolojik determi-
nizmlerini birlestiren “topyekiin sosyolojik determinizm’’ son derecede karmasik
bir biitiinii temsil eder. Bu gesitli kismi determinizmleri her tip toplumda yepyeni
bir tarzda birlestiren ‘“‘topyekiin sosyolojik determinizm’ in karmagikhf, in-
san hiirligiiniin miidahalesini azaltmasi soyle dursun tersine biisbiitiin arttinr.

Gergekten sosyolojik determinizm ‘‘sosyal determinizmler’”” den ¢ok da-
ha simirhdir. Meselad arkaik toplumlarda biitiin diger determinizmlere hakim
olan birlestirici sosyal determinizm, ‘‘mistiko-mitolojik” inanclann determiniz-
miyle”” morfolojik temele dayanan ozellikle, demografik determinizmdir. Pa-
triarkal toplumlarda ise biitiin diger determinizmleri bask:i altina alarak inanc
ve morfoloji determinizmine hikim olan, gorenek orneklerine, gelenek kural
ve usullerine dayanan determinizmdir. Antik site de ekonomik faaliyetler ve
cok geri teknik ormekler de dahil olmak iizere biitiin diger determinizmlere
hakim olan — kanuni (statutaire) ve mukaveleye dayanan (contractuel)
hukuk kurallariyle birlesen —teskilath iistyapilarin determinizmidir. Liberal
denen. tcplumlarda ya da gelismis rekabetli rejimlerde — simiflann, sendika-
lann politik partilerin sosyal rolleri ve durus (attitude) lariyle, demografik
determinizmle, nihayet ekonomik alemdeki teskilath tistyapilann determiniz-
miyle gittikce artan bir ehemmiyetle birlesen — masinizmin, teknik ve ekono-
mik 6rneklerin, endiistrilesmenin determinizmi hakimdir. Istihale halinde olan.
kah teskilath bir kapitalizm, kah fasist renkli tekno - biirokratik, kah komiinist
tarzinda son derecede planl, kdh endiistri demokrasisiyle politik demokrasi
arasinda c¢okcu bir denge arayan giiniimiiziin teplumlannda yepyeni bir sos-
yal determinizmler diizeni belirmektedir. Bu toplumlarda ¢cogu zaman yepyen:
mistik bir inancla birlesen teskilath tistyap1 determinizmi teknik orneklenn da.
terminizmiyle rekabet ederek 6zel ziimrelerin rollerini ve duruslanim (attitude)
simirlandirmaga baslamstir.

Biitiin bu misaller gosteriyor ki, ele alinan tecplumun tipi ne olursa olsun
sosyal determinizmlerin, sosyolojik bir determinizmde birlestirilmeleri 6yle mii-
cadelesiz kolaycacik olmuyor. Toplumun kaderi de tipki insaminki gibi hig
bir zaman 6nceden kestirilemez. insan hiirliigii, sosyal determinizmlerden her
birine, ya da miicadele halinde olan bu cesitli determinizmlere miidahale et-
mekle kalmaz; kismen olsun ‘“topyekiin sosyolojik determinizm’ in de terki-
bine kansir. Gercekten topyekiin sosyolojik determinizmde beliren her bir
degismelerde, dengelerini arayan cesitli sosyal determinizmler kadar ,



xollektif ve ferdi — siibjektif tercih, icatq, gerceklesme, secme, icat, karar,
yaratma gibi — insan hiirliigiiniin  cesitli cerecelerinin de tesiri vardir.
Toplumu bastan asag: hareket, caba, engellerle savas diye vasiflandirmamiz bo-
suna degildir. Bu engeller toplumun icinde oldugu kadar disinda da olabilir.
Mesela cesitli determinizmler arasindaki catigma i¢ engellerden biri olabilir.
Iste bunun icindir ki, cesitli sosyal determinizmleri birlestiren sosyolojik deter-
minizme insan hiirliigii, 6zel sosyal determinizmlere nazaran daha biiyiik bir
siddetle sizmaktadir. Burada insan hiirliigii, — hatta topyekian toplumun 6zel
bir tipine nisbetle bile — hi¢bir zaman sonu gelmeyecek ugsuz bucaksiz bir
odevle karsi karsiyadir.

Boylece kacinilamaz, mukadder veya hi¢ olmazsa zorunlu (nécessaire)
bir gelismeden haber vermege calisan her hangi tir sosyolojik iddianin ne ka
dar yanhs ve bilim disi birsey olacagi tahmin edilebilir. Gelecek konferansim-
da klasik ve tekci (moniste) bilimsel determinizmin bile, kadercilikle hi¢ bir
iligigi olmadigimi ve hi¢ bir zaman zorunluluga (nécessité) baglanamiyacagim
gostermek firsatim bulacagim. Simdilik, sosyologlar gelecekten haber verirken,
isteklerini *“‘zorunluluk” la, goniilden gelen dileklerini de “kacinilamaz’ la
dana kalkistklann bildirmekle yetinelim. Bunlar deger yargilanni, ileri siirdiik-
leri bu sozde bilimsel tezlerle peceleyerek halki —bilerek ya da bilmeyerek—
kandirmaga cahsmislardir. Burnham'in Teknokrasi hakkindaki peygambercs
haberleri bu tiirlii tezlerin en son 6rneklerinden biridir. Bu sonuc¢ kendisi igin
“kacimlamaz” gibi goriiniir, ciinkii icinden boylesini istemektedir. Ama ken-
disine gore gene de F:~dan kacinmak ahlaki ve zihni ¢abalanmiza baghdir.

Comte, Spencer, Sa:nt-Simon, Proudhon, Marx, daha sonralan Durk.
heim, Hobbhouse, Dewey ve Mead, bunlardan baska Spengler, Sorokin,
Tenybee tiirli tiirlii sekillere biiriinmiis olarak bu cesit tezlerin cekiciligine ka-
pilmaktan kendilerini kurtaramamslardir. MeseldA Comte pozitif safhamin in-
sanhgin en son merhalesi oldugunu haber verirken, Spencer mukaveleye da.
yanan endiistriciligin asker toplumlarina olan zaferinden, Saint-Simon organik
bir cagin dogmasindan, Proudhon sosyal adaletin tam bir gerceklesmesinden.
Marx her tirli miilkiyetin kalkacagi simifsiz bir toplumun gelecegin-
den; Hobbhouse, Dewey, Mead toplumda akhn tam bir hakimiyetinden;
Spengler'in Avrupa’min Alman hakimiyetine girmesinin, batinin en son mer-
halesi olmasindan, Sorokin sezis (intuitive) cagina doniis devresinden, Toyn-
bee de aydinlar hikimiyeti cagina donmekten soz acarken hepsi de istekler:-
ni, deger yargilanni, iilkiilerini, toplumlarn 6nceden kestirilmis en gelismis sat--
halan gibi gostermislerdir.

Gelecek hakkindaki bu haberlerin tahkik edilebilenlerinin olsun hi¢ birl



gerceklesememistir. Bu da hi¢c olmazsa arach olarak sosyal hayatta hi¢c b
seyin “kacimlamaz’’ olmadigimi iddia eden tezimizi kuvvetlendirmektedir. Di-
gerlerinden ¢ok daha biiyiik bir kuvvetle zorunsuzluk (contingence) ve kesik-
lilik (Discontimité) le simirlanan iistelik gene hepsinden fazla ferdi ve kol.
lektif insan hiirliigiintin tesiri alhnda olan sosyolojik determinizm, kihanete ha-
le uzun vadeli bir kihanete hi¢ yer vermez.

Gelecek konferanslanmizda su noktalan belirtmege ¢ahsacagiz: Bugiin deter-
minizm adi altinda ne anlagilmahdir. Determinizmin hangi teknik yollan sos
yal gercek (réalite) e tatbik edilebilir. Hangileri edilemez. Cesitli sosyal de
terminizmler nasil tirli tiirli sekillerde sosyolojik determinizmde birlesirler.
Bu sosyolojik determinizm, toplum tiplerine gore nasil degisir. Insan hiirligi
deyince ne anlagilmalidir, dereceleri nelerdir, sosyal gercekte bir taraftan kis-
mi sosyal determinizmlerle uzlagarak bir taraftan da bunlan 6nem derecesi

daima degisen miidahalesiyle, sosyolojik determinizmde birlestirirken nasil
sler.

Bu analiz her cesit sosyal gercek (réalité) de kuvve ve fiil halindeki bi-
tin derecelerinde insan hiirliigiiniin daima hazir bulundugunu gosterecektir.
Bu gercege istirak eden topyekiin toplumlar (Les sociétés globales), ziimre:
ler, sosyal baglar (les liaisons sociales), ‘“Ben’’ ler hem kendi determinizm-
lerini yaratirlar hem de hiirliikleriyle onlan simirlarlar. Denebilir ki; bu hiirlik.
ister kollektif ister ferdi anlamda alinsin, insamin kendi determinizmleri iize-
rine olan zaferidir.



IKINCI KONFERANS

DETERMINIZM NE DEGILDIR? DETERMINIZM KAVRAMININ
BIR TANIM DENEMESI.

Birinci konusmamizda bugiinkii determinizm krizinin, determinizmlenr
kacinilamaz ¢okculugunu, “relatif’’ ligini, zorunsuzlugunu ve kesikliligini unu-
tan; tekci, mutlakiyetci yorumlamalann yanhslanna karsi acilan bir isyan
seklinde belirdigini gostermege calismistik. Determinizmi ancak yeniden ta-
nimlamakladir ki; bugiinkii krizden siynlmak miimkiin olacaktr. Ciinkii o za-
man bu krizin, gerek bilimsel determinizm, icin, gerekse bunun insan hurla-
giniin cesitli dereceleriyle olan karsilasma ve karsihkl niiffuzu icin daha ziya-
de kurtanc bir “gelisme krizi”’ oldugu goriilecektir.

Alan; temizleyerek determinizmin daha acik bir anlayisina varmak igin,
ilkin en kesin ve mutlak determinizmin bile hi¢ bir zaman ne kadercilik ne de
zorunluluk (nécessité) la ilgisi olmadigini belirtelim. Ne zaman kadercilige

— ki bu sosyologlarnn tesebbiisiidiir — ya da zorunluluga — ki bu da fizik-
cilerin tesebbiisiidiir — bagvurulmusgsa determinizmin temelinden yikildig:1 go-
rulmiistiir.

[ — Determinizm ne degildir,

A — Determinizm kadercilik degildir Cogu zaman giindelik dilde “ta-
yin edilmis’ ile ‘“mul:adder” birbirine kanstinhr; bunun icin de ¢ift anlamh
olan ‘“kacimlamaz’’ (inévitable) terimine basvurulur. Kaderciligin bashca va-
siflan sunlardir: a) Hareket noktasi kadar olaylann akisi da kadere baghdur.
p) Kader denen sey askin (transcendant) ve bilinemez bir otomatizmle ida-
re edilir. ¢) Temeli ve gerceklesmesi mistik oldugu icin kaderle mucize bir
ve aym sey olur. Bu vasiflar, Tannlan, insanlan asan, antik traged-
yalardaki alin yazisina; her sey onceden cizilmistir diyen islam kaderciligine.
Allah biitiin varhklann kaderini 6nceden diizenlemistir diyen ‘“Jansénistes’ le-
rin inanglanna; nihayet Hegele gore “Ide” veya “Esprit’”’ nin kendi kendine
gerceklesme (auto-réalisation) si seklinde beliren milletlerin veya medeniyet-
lerin tarih kaderine uymaktadir.
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Kadercilik, icinde bulundurdugu amillerin “karar hiirliigiinii”’ (liberté
de décision) degil de sadece “icra hiirliigii’”’ nii (liberté d’exécution) kostek-
jer. Mesela Oedipus’un anas:1 babasi, onu baska bir memlekete gondererek ka-
derlerine kafa tutmaga karar verirler. Ama Oedipus alin yazisindan kurtula-
maz. Haberi olmadan babasinin katili anasinin da kocasi olacaktir.

Determinizm, Spinozadaki en kesin ve simirh haliyle ele alinsa gene dc
kadercilikle hic bir ilgisi olmadig1 goriiliir. Spinoza gercek alemin determini.-
mini, cevherle sifatlarimi idare eden ‘“‘mystico rationnelle” metafizik zorun-
lulukla birlestirdigi nisbette kadercilige yaklasmis goriiniir; geometrik ve lojik
zorunluluk ise ona sadece aracilik 6devini goriir. Ama tutku (passion) ile ak:l
arasina, ve sonsuz ‘mode” gibi ele alinan akil ile sonsuz olmayan digerleri
arasina bir kopma seklinde zorunlulugu (contingence) yeniden soktugu acik-
ca goriiliir; bundan baska determinizmlerin akisinda hi¢ bir otomatiklik yok-
tur, ciinkii insan akl, tesirli olarak daima ise kangsir. Spinozaya gore determi-
mzm en sonunda akhn apacik emirlerini kendiliginden tatbik eden insan vic-
daniyle iradesinin katildigi sebeplik baglanmin ickin, (immanent) bir zincir
lenmesiyle gerceklesir.

Roylece son haddine gotiiriilen determinizmler bile biitiin olgulan, in-
sana topluma ya da ziimrelere boyun egen, ickin tabii ve akli bir gerektinne
(determination) zincirlenmesiyle anlatmaga veltenir. Istisnasiz olarak biitiin
determinizmler, kaderciligin “tenbel safsatasi’’ n1 red etmekte birlesir. Kader-
ci: “Sakinilamaz, oniine gecilemez olan; ergec olacaktir’’ der. Determinist ise:
“Hayir, hig bir sey mukadder degildir. Ciinkii biitiin gerektirme (détermina-
tion) ler fizik, biyolojik, psikolojik, sosyal gercek (réalité) lerin cesitli arac
(intermédiaire) lanndan gecer. Biz gerektirme (détermination) ye istirak et-
tigimiz gibi kah araclan, kdh unsurlan, kadh efendileri ya da somiriiciisii ola-
rak onun suurlu 4mil (agent) leri oluruz. Iste mesela sifasim ya da imtihan-
iardaki basanlarnni kadere baglayan, kaderci hastalar ya da talebeler gida
rejimi, ilaclann tesiri, cahsmada caba ve metod gibi elleri altinda bulunan
determinizmleri bilmiyormus gibi davranirlar.

Boylece kadercilige karsi gelen determinizm, daima zorunsuzluk (cox-
tingence) la, kesiklilik (discontinuité) in miidahalesine basvurmustur. Ama
birci ve mutlak oldugu zaman, veniliklere ve varatmalara, yani insan hiirli-
giiniin en acik goriintiilerine meydan vermez. Ona karsi zorunluluk prensibine
basvurur. Boylece zorunlulukla bir ve aymi sey olan boyle bir determinizmde
“relatif”’ lik ve cokculuk yok olur.

O halde dogru yorumlanan bir determinizmin, ne metafizik ne askin, ne
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lojik nihayet ne de matematik bir zorunluluk olamiyacagimi gostermemiz la-
aimdir.

B — Determinizm metafizik bir zorunluluk degildir. Burada goriislerden
yalniz birini — metafizigine has yollarla zorunlulugu, cesitli tiir (espéce) lere
ayiran bu sebepten de bunlardan bazilanni “relatif”’ kilan dolayisiyle deter-
minizmin fiili mes’elelerine daha yakin olan — Leibniz'in goriisiinii analiz ede-
cegiz.

Leibniz ilkin ii¢ cesit zorunluluk (nécessité) ileri siirer: a) Metafizik zorun-
luluk (ki kendisine gore lojik ve geometrik zorunluluktur), ezeli hakikatler apa-
cikhg (evidence) iizerine kurulmustur, bunun inkan celisikligi (contradiction)
dogurur. b) Fizik zorunluluk, ister mekanik ister dinamik olsun ‘“relatif’ ya
da sarth (hypothétique) bir zorunluluktur; zorunsuz (contingent) ve aksi de
kabul edilebilen olgu hakikatlarindan cikar; kisasi zorunsuzluk (contingence)
la sikica simirlanan bir zorunluluk (nécessité). ¢) Ahldksal zounluluk. Yikim-
liliik (obligation) te en iyiyi secmektir; bu da fizik zorunluluk gibi olgu ha-
kikat (vérités) lerine baghdir; hem de ondan ¢ok daha fazla zorunsuzluk (con-
tingence) la simirlanmis olarak...

Leibniz, eserinin temelini teskil eden dordiincii zerunluluktan kapali biv
sekilde bahseder. Bu da ilk ii¢ zorunlulugun sentezi olan en iistiin (supréme)
Monad ya da Allahtir ki; d) monadler a@rasinda énceden kurulmus ahengin
zorunluluguna dayamir. Bu sentez ‘“‘en iyiyi segme imkani” olan — ve yerini
tutmak tizere metafiziko - lojik ve fizik zorunluklann kendisine tabi olduklan
— hiirliikkle, Allahta birlesen, ahlaki zorunlulugun lehine yapilir. Besinci zo-
1unluluk da her bir miinferit monadin Tannsal “hiirliik - zorunluluk” unu kendi
ne gore yeniden yaratma cabasidir ki, bu da: e) énceden kurulmrus ahenkle
uzlasan teolojik yazgi kaza ve kader (prédestination) dir. Iste bundan 6nceki
zorunluluklann hepsi burada karsilasir. Boylece hem insan hiirliigii ve kendi-
ligindenlik (spontanéité), (yani Kant'in meshur formiiliine gore tournebroche
hiirliigii) kelimenin tam anlamiyle yok olur; hem de bu bes zorunluluk ara-
sinda vaad edilen uzlasma yerine, kangik ve sert catismasiyle Leibniz'in me-
tafizigi kokiinden yikilir. Bu bakimdan Leibniz’in sistemi, determinizmin —
hattd cokcu bile olsa — metafizik bir zorunluluk olamiyacaginin, ne zorunlu-
luga ne de hiirliige baglanamiyacaginin ters bir ispati (preuve a rebours) gi-

bidir.

C — Determininm denreyiistii (transcendantale) bir zo:unluluk degildir.
Kant'in fenomenal, vani gercek alemi idare eden topyekiin ve kesin bir deter-
minizm kurduunu herkes bilir. Bu determinizm, miidrikenin kategorileri
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(sebebiyet kategorisi gibi) ve hassasiyet (sensibilité) in formlan (zaman.
mekan) gibi her cesit tecriibi bilginin sarh olan ‘“‘a priori transcendantal form-
lar'’” a dayamir. Bu, a priori unsur olarak ele alinan transcendantal formlar zo-
runlu ve tiimel (universelles) olarak ileri siiriilmiis ve boylece birci ve sarsil-
maz bir determinizm belirmistir. Bu bakimdan Kant’taki kesinlik Laplace’in-
kinden cok daha kuvvetlidir. Nebiilozden hareket ederek ‘‘yeryiiziinde belire-
cek en ufak bir otu bile onceden tayin etmek, hatta her bir insanin gidisini, gi
nes ve ay tutulmasinin giinii giiniine hesab:r gibi onceden kesin olarak kestir-
mek miimkiindiir.”” Bu suretle determinizm, bilgimizi ve bilgimizin kurdugu
biitiin gercekleri idare eden bir zorunluluga baglaninca insan hiirliigiiniin ka-
deri gomiilmiis, bu diinyadan dolayisivle sosyal hayattan tamamiyle atilms,
Numenal hiirlitk olarak da mutlak seyler dlemine siiriilmiis olur,

Determinizme bagh gercek ten, hiirliigin miidahalesine meydan
veren her cesit catlagi yok etmek isteyen bu meshur goriis, bu gercegi (réalité)
hem kudretsiz hem de insanhga yakismaz kilar. Bahis konusu tezin kendisi
o kadar cok giicliikler tasir ki; distan gelecek hi¢ bir kritige lizum kalmadan
icinden, temelinden sarsihr. Gergekten Kant “sirf akhn tenkidi’”’ nde sebeb:-
yet kategorisini kesin (catégorique) yargilara degil de sarth (Hypothétique)
yargilara baglar. Bu sarth yargilar da, gercek anlamiyle zorunlulugu tasiyan
zorunlu (apodictiques) yargilan degil de; gercek (réel) i ve muhtemeli (pro-
able) 1 tasiyan ‘‘assertorique’”’ ve ihtimali (problématiques) yargilan karsilar.
Bu da determinizmi karakterize eden deneyiistii zorunlulugun; mantigin ana-
litik yargilannin karakteristigi olan mutlak ve sartsiz zorunluluktan farkh oldu-
gunu gosterir. Bu iki cesit zorunlulukta kapal: bir sekilde goriilen bu fark; bir
taraftan hassasiyet (sensibilité) ve insan miidrike (entendement) sinin vap
lan, ve bunlann birbirlerine irca edilemez olduklarini hesaba katan deneyiistii
zorunluluktan; bir taraftan da ozellikle determinizmin, a priori karakterlerine
ragmen, muhteva bakimindan relatif olan zaman ve mekan icinde akma-
sindan ileri gelmektedir.

Ama burada sitkinth son haddini bulur. Gercekten determinizmin sarth
(Hypothétique) hk vasfi, zorunlulugun, zorunsuzluk (contingence) tarahn-
dan smirlanmasindan; ayni sekilde hassasiyet (sensibilité) miidrike (enten-
dement) nin birbirlerine irca edilemezlikleri de aralarna kesikliligin (discon-
linuité) girmesinden, ileri gelmez mi? Gene aym sekilde ‘“phénoménal’ v=
“Noumeénal” alemler arasinda oldugu kadar, bizzat zorunluluklar arasinda da
durmaksizin baskinlar yapan bu kesiklilik nereden gelebilir? Nihayet, gerektir-
me (détermination) nin hareket noktasinin tamamiyel tesadiifi (fortuit) olan
karakteri nasil anlatlabilir?
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Determinizmi anlamak ve tammlamak icin Kantq olmaga liizum yol:-
tur. Zaten Einstein'in zaman mekan teorisiyle, sosyal ziimrelere ve c¢esith
scsyal tiplere bagh olan zaman ve mekan yapilannin “relatif”’ ligi hakkindak’
sosyolojik tasvirler, Kant'in determinizm teorisini tutunamaz hale getirmistir.

D — Determinizm mantiki zorunluluk degildir. Determinizmi zorunlu-
luga irca etmege cahsan diisiiniirlerin bile, determinizmni dogrudan dogruya
mantiki zorunluluk icinde eritemediklerini misallerle gostermege cahismstik.
Ciinkii gercek (réel) le baghhg: bulunan determinizmin, formel mantigin ak-
siyomlarnindan, idelerin apacikh (évidence) gindan, gercek ya da sonsuz 6z
(essence) lerden cok farkh seyler olduklan duygusu hepsinde o kadar kuv-
vetliydi ki... Formel mantigin aksiyom ya da ozdeslik (identité), celisiklik
{non contradiction) ve ‘‘ tiers exclus "’ ilke (principe) leri gercek (réalité)
le dogrudan dogruya temasi olmayan, sadece onceden bilineni ileri
siren Tasim (Syllogisme) a baghdir. Sebeplik (causalité) i, pozitivist hiicum
lardan korumak icin Emile Meyerson’'un 6zdeslik (identité) temeli iizerine
kurmaga cahstigi o acayip goriisiinii kimseler kabul etmemistir. Brunschvicg
1939 daki bir bildirisinde ‘“‘Zorunlulukla determinizmi birbirine kanstirmak
bugiinkii felsefenin bir yanhsidir.” ‘“Yalmz diisiince 4alemine hitkmeden
mantiksal zorunluluk, yerini her hangi baska bir seve biraksayd, diisiinceye
degil de gercege hiikmetseydi, bu baska sey ne olabilirdi?’’ derken hic siiphe yok
ki, Meyerson’u kastetmistir. Bu, bugiinkii sembolik mantik diisturlan icin
de dogrudur; gercekten burada itibari bir takim isaretler agi, sadece man-
tiksal analizlerin sonuglarimi denklem (equation) lerle bildirmege yarar ve
her cesit gercek tayin (détermination) lerin tamamiyle disinda kalr.

Formel mantiktaki veya sembolik mantiktaki zorunluluk; ne zamanda
yayiima (déroulement), ne diizensizlik (perturbation), ne nicel (quantitatif}
ile nitel (qualitatif) arasinda z:dhk, ne kesiklilik (discontinuité), ne zorun-
suzluk (ccntingence), ne degisme, ne yenilik, ne de determinizmde bulunan
cok “relatif” bir tutarhk (cohérence) goriintiileriyle kansmis bir yaratma ka-
bul eder. Soylemege liizum yoktur ki: Platonun anladigi anlamda “Idea” la
rin zorunluluguyla, determinizmi teskil eden, herhangi bir scm (ccncret) kad-
roda bulunan gercek unsurlar arasindaki dalgalh (fluctuant) ve cesitli bag
(liaison) larin takribiligi arasindaki tecaniissiizliik elle tutmlacak kadar aciktir.

E. — Determinizm matematik zorunluluk degildir. Bugiin icin eskimis
sayllan matematik ile mantik arasindaki miinasebetler iizerine tartisma-
iara girisecek degiliz. Yalmz su kadarim soyleyelim: ki; sezgisi (intuitionniste),
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kritikci, sekilci gibi cesitli egilimde olan matematik teoricileri, bugiin matema-
tiklerin mantiga irca edilemiyecegi fikrini gitgide benimser goriinmektediler.
Hatta mantg), matematiklerin 6zel bir dah sayan sekilciler bile..

Yalniz bizim i¢in su iki noktay: belirtmek onemlidir; birincisi: Matema-
tik zorunluluk farazi (conjoncturale) dir, hareket noktas: ‘“indi’’ ya da ‘“hayali”
bir unsur tasir. lkincisi; istikameti daha ziyade tefaziili (différentiel) ye ve
cogu zaman kestirilemeyen 6zel durumlara dogru gevrilmistir. Boylece mate-
matik zorunluluk mantiksal zorunluluga irca edilemez; aynca determinizmin
icinde tasidigi gercek tutarhk (cohérence réelle) dan da biisbiitiin farkhdur.
Matematik zorunluluk ancak onceden kararlastinlmis ve idealize edilmis kad-
rolar icinde hiikiim siirdiigiine gore, determinizme temel olamaz; hatta bu
determinizm fonksiyonel, sebepli (causal) ve ihtimallik istatistikleri mahiye-
tinde olsa bile... Matematik, tam tersine olarak, bambaska cinsten bir miina-
sebeti grafikler ya da denklemlerle semalastirmak icin kullanihr; o da: isare*
noktas1 olarak secilen som (concret) ve gercek (réels) cesitli diinyalardan
birinin son derece ‘“relatif’ tutarhgina (cchérence) dayanan bir miinasebet-
tir. Bu diinyalardan ya da kissmlanndan birinde, tutarhk derecesini bozan, 6n-
ceden bilinmeyen ya da her hangi bir suretle ihmal edilmis bir degisiklik veva
diizensizlikle kargilasildi mi, matematik denklemlerin yerlerini yenilen tutar
veya yeni emsallerle (coefficients) degisik bir sekil alir. Bu da, matematik
zorunlulugun determinist formiillerde ne kadar onemsiz bir yer tuttugunu gos-
eren som (concret) bir kanit (argument) dir.

I — Determinizm kavrarmumun bir tanim denemesi. Determinizmin neler
olamiyacagimi tesbit eden bu temizleyici, bertaraf edici hazirliktan sonra; sim-
di cesithi ozel sekillerinden birine irca etmekten sakinarak determinizmin ar-
lamini daha yakindan kavramaga calisacagiz. Gergekten determinizm kavra-
minin duru (clarification) lugunu en ¢ok bozan seylerden biri onu zorunl:-
luk (nécessité) la birlestirmekse biri de sebeblik kanunu, foriksiyonel kanur,
evrim kanunu, ihtimaller hesab: v.s. gibi determ'nizmin ‘6zel vol (procédés)
lanndan biriyle kanstirma egilimidir. Determ nizm siiphesiz herhangi bir ala-
na tatbik edilen bu yollar (prccédés) da goriinebilir, mesela miinferit sebebi-
yet (causalité singuliére), fonksiyonel baghlasma (corrélation foncticnnelles),
birlikte degisme (covariation), “egilim halinde diizenlilik” (régularités tendan-
cielles), biitiinlerde dogrudan tamamlanma (irtégration directe dans des
ensembles) gibi tiirli tiirlii kihklara biiriinebilir; ama determinizmin neden
ibaret oldugu ve ne gibi pesin varsayimlara cayanci ¢nceden kavranmamis-
sa, bu yol (procédés) lardan hi¢ birinin anlami tam olarak bilinemez.

Determinizmin ileri siirebilecegi biricik pesin faraziye sudur: Gergek
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(réel) kadrolar ya da daha genis anlamiyle gercek diinyalar vardir. Bu kad-
rolann daima “relatif”’ olan tutarhk (cohérence) lan hi¢ bir zaman birbirinin
esi (univoque) degildir. Ciinkii o, tutarhk (cohérence) ile zorunsuzluk (con-
tingence) kesiklilik ile siireklilik, nicel ile nitel, tecaniizsiiz ile tecaniislii, siire
(durée) ile lahza (instant), sabit ile degisen terimleri arasindaki aracilik rol
leriyle vasiflandinlmistir. Bu terimler arasindaki cesitl uzlasma alanlan, inka:
edicilerine (négateur) kendini zorla kabul ettirmeseydi; ne gercek alem ce-
sitli sekildeki goriintiileriyle belirebilir, ne de determinizmler bu tiirli sekiller-
de beliren gercek (réalité) e baglanabilirdi. Gercekten, her cesit gercek ve
bu gercegi idare eden her tiirlii determinizm; ancak “kesikli siireklilik’’ (con-
linuité discontinu) ya da “siirekli kesiklilik” “nicel nitelik” ya da “nitel
nicelik”’, tecaniissiiz tecaniisliiliik (I’homogénéité hetérogéne) ya da ‘‘teca-
niislii tecaniissiizlitk’” (I’hétérogénéité homogéne) ‘‘lahza ile kesilmis siire”
(durée) veya “‘siire de tamamlanmis lahza’, “sabit degisiklik’’ (changeani
stable) veya ‘‘degisik - sabitlik’” (stable changeant) cevresinde — kisas: tu-
tarhlik (cohérence) a hak veren bir zorunsuzluk (contingence) veya tesadiif
leri kabul eden bir tutarhlk icinde — bulunabilir. Gaston Bachelard’in Berg-
son’u kritik ederken pek yerinde kullandigi ““Siirenin diyalektigi’’ sozii “Lah-
za” icin de dogrudur. Bu diyalektik, simdi ileri siirdiigiimiiz biitiin bu sik
(alternatives) lara da tatbik edilmelidir.

Fikrimizi daha acik kilmak icin Bergson’un “Suurun dogrudan dogruya
kavranan verileri’”” (Les données immédiate de la conscience) adh iinli kita-
binda takindign ‘‘paradoxale” durumu analiz edelim. Hi¢ kimse Bergson ka-
dar sebeplik bag seklindeki determinizmin anlasilmasi icin ¢calismis degildir,
ama hic kimse de bu sebeplik baginin varligini miimkiin kilmak igcin mes’ele-
vi bu derece zararh ve tehlikeli bir sekilde ortaya atmis degildir. Determinizm.
mlhassa Bergson’un bu ilk eserinde ¢ok tehlikededir; Ciinkii bu eserinde bir
laraftan nitel (qualitatif) ve tersine cevrilemez (irréversible) zamanla nicel
zaman arasinda miimkiin olabilecek her tiirlii uzlasmalan inkar etmekte bir
laraftan da hi¢ bir zaman kurtulamadigi “siireklilik” pesin fikrine saplan
maktadir.

Bergson'un “Les données’ sinde ozellikle sunlan okumaktayiz: “Sebep
lik ilkesi (principe) siire (durée) nin iki celisik goriisiinii tasir. Bazan biitiir:
fizik ve psikolojik olaylar ayni tarzda, dolayisiyle bizim tarzimizda, yani derin
“icben” imizdeki nitel (qualitatif) siire gibi akip gidiyormus gibi goriiniir:
pazan da bunun tersine olarak olaylar bizim gibi “siire” li olmaz, boyleler:
icin de; halde, gelecegin matematik bir “onceden varhk’ (préexistence) i
kabul edilir’” (S. 164). “Yazik ki, sebeplik ilkesine her iki anlami sikishirmak
adet olmustur.” (S. 165). “Kuvvet fikn, tabiata gecirilip de zorunluluk fik-
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.iyle yanyana yiiriiddii mii, bu yolculuktan zorunluluk fikn ile dolmus ve bo-
zulmus olarak doner... kuvvet fikriyle “‘zorunlu gerektirme” (détermination né-
cessaire) arasinda sanki bir uzlasma olmustur.” (S. 116). Iste Bergson sakat
bir goriintiidden ibaret olan bu uzlasmay:; yasanms siire ya da nitel (qualitatif)
zamanla, nicel (quantitatif) zamanin temelini teskil eden mekan arasindaki
her tiirlii baglan kopararak dagitmaga cahsir. Boylece tersine cevrilemez (ir-
réversible) olan sadece “‘siire’’ dir, nicellesmis zaman degildir; bu da bizi fi-
zik sebepligi matematik zorunluluk ve fonksiyonel kanunlarla birlestirmege
<uriikleyecektir. Bergson’un siire ile nicel (quantitatif) zaman ve mekan ara-
sinda buldugu biricik miisterek vasif siireklilik (continuité) dir.

Biitiin bu izahlanimiz gosteriyor ki: Bergson hakh olsaydi, ne sebeplik,
ne gercek, ne de bu gercegin bilimsel bir incelemesi miimkiin olamiyacakt:.
Gercek (réel) alem, Bergson'un nitel siire ile nicel zaman - mekan arasinda
acdigr ucuruma yuvarlamr, Boylece sebeplik iikesi iki bakimdan, hem bu bos-
luktan hem de icinde ne kopma ne arahk ne baslangi¢c ne de durak bulunar:
birbinnden aynlmis iki alemdeki siireklilik (continuité) bakimindan imkéan-
siz bir hale gelmistir.

Hatta Bergson ‘“Madde ve Hafiza”” (Matiére et Mémoire) adh eserinde
“stirenin cesitli kahnhklar’ m “cesitli ritmleri” ni kabul ederek tersine cev-
rilemez (irréversible) zamanin tek anlamh (univoque) vasfini birakmasina,
“tecaniislii mekan' la ‘“tecaniissiiz ya da som (ccncret) uzam (étendue)”’
arasindaki farki gormesine ragmen gene de siireklilik (continuité) den ken-
dini siyiramamistir. Iste Bergson’un kendi buluslanndan faydalanmasinda-
ki giiclik de buradan gelmektedir. Bu yiizden tersine cevrilemez (#rréver-
sible) zamanlarin coklugunu, cesitli devecelerdeki nicel-nitel zaynanlan, kesik-
li - siirekli zamanlar, nihayet bu iki zaman arasinda oldugu kadar her birinin
icinde bulunan kesiklilik ve zorunsuzlugu gosterememistir. Bergson’un sebep-
I’k ilkesinde icine girdigi cikmazlarin sebepleri de sunlardir: Sebeplik siiphe-
<iz bu cesitli zamenlar icinde gecer ama, daima arac1 (intermédiaires) duru-
mundad:r, aym derecede cesitli olan mekan ya da uzam (étendue) la aynhm
cok “relatif”’ oldugu gibi olciilebilme ve nicellesme dereceleri de cogu zaman
bu aynhstan bagimsizdir,

Bergson’un yalmz ‘‘anti-relativiste’” ve “anti-dialectique” diisiinceleriai
hir tarafa birakmak sartiyle kendisinden ogrendiklerimize dayanarak diyebi-
liriz ki: her cesit ‘‘gercek’’ ler, yasanmis ya da bilinmis diinyalar —esitli bilim-
ler tarafindan suni sekilde kurulmus olanlar da dahil — aym sekilde her ce-
sit sebebiyet baglar daha genis olarak determinizme ait biitiin yo! (procédés)
iar: hep nitel ile nicelin, tersine cevrilemez (irréversible) ile tersine cevrilebiliz
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(réversible) in, zorunsuz il tutarh (cohérent) nin, kesikli ile siireklinin bir-
birlerine girdikleri yerdedir. Gercegin her bir alani, “‘sebeplik” in her bir cinsi,
determinizmin her bir sekli ve goriintiisii, bu kutuplar arasindaki arac1 (inter
médiaire) unsurlanmn tiirlii tiirlii terkib ve siddetleriyle vasiflanmistir. Misal
olarak sadece bilimler tarafindan kurulan gercegi ele alip da, astronomik ger-
cekten baslayarak sirayla fiziko-simik, biyolojik, psikolojik, sosyolojik nihayet
tarihi gercege dogru cikildikca nitel, tersine cevrilemez (irréversible) ve ke-
siklilik unsurlan gittikce kuvvetlenmekte, tarihten itibaren tersine gidildimi de
nicel tersine cevrilir (réversible) ve siireklinin gigide kuvetlenmekte olduklan
goriilmektedir. Boylece Astronomiden tarihe dogru giderken determinizmi ka-
nunlarla ifade etmek imkam gittikce sinirlandigi halde tarihten astroncmiye
Jdogru gittikce bu imkan gittikce kolaylagir.

Oyle samyorum ki, ileri siirecegimiz determinizm tamumi (définition)
icin alan artik yeter derecede temizlenmistir. Determinizm, tikel (particulier)
slgulanin - durumlanni belirtmek, dolayisiyle agiklamalanni yapmak amaciyle -
yasanmug, bilinmis kurulmus ema daima zorunsuz (contingent) olan cesitli
gercek kadrolardan veya som (concret) diinyalardan birinde tamamlanma
(intégration) sidir. Bu tamamlanma (intégration) secilen gercek diinyamn ya
da kadronun “‘relatif”’ bir tuta-likta olmastni nicel ile nitel, tersine cevrilir (irré-
versible) ile cevrilemez. (réversible), kesikli ile siirekli aiasindaki cesitli aract
(intermédiaires) zamanlardan birinde cereyan etmesini gerektirir.

Ister gercegin her hangi bir alanina, ister bu gercek alanlarin cesitli se-
viyelerine, katlanna ya da goriiniislerine bagh ampirik arastirmalar bahis ko-
nusu olsun, bu tamm ilk olarak determinizmlerin hemen hemen sonsuz “re-
latif”’ ligini ve coklugunu kabul etmegi gerektirir. Determinizmlerdeki bu ce-
ritlilik ve cok boyut (dimensions) luluk vasfi, — filan veya falin ozel de-
terminizmi tatbik etmek bahis konusu oldugu zaman — biribirinden farkh
cesitli yol (procédé) lara ihtiyac gosterir. Iste gelecek konferansimizda bu
yollann analizimi ele alarak, bunlardan hangilerinin sosyal gercege tatbik
gdilebilir olduklarini gostermege cahsacagiz.



UCUNCU KONFERANS

DETERMINIZM'IN INSAN BILIMLERINE UYAN TEKNIK YOLLARI

Bundan onceki konusmamda determinizmin ne zorunluluga (ki deter-
minizmin  bugiinkii  krizinden once kesin bilimlerin temsilcileri tara-
hndan islenen yanhslardir) ne de kadercilige (ki bugiine kadar bir cok sos-
yolog ve insan bilimleri temsilcileri tarafindan islenmis yanhslardir) baglana-
miyacagim gostermege cahsmustim.

Determinizmi de, tikel (particulier) bir olgunun, zorunsuz (contin-
gent) clan, ve tutarhhg: (cohérence) daima “‘relatif’’ bulunan cesitli kadro ya da
gercek diinyalardan birinde tamamlanmasidir diye tamimlamistim. Determinizm-
deki teknik yollann secimi, yani tikel (partieulier) olgulann cesitli kadrolar.
dan birinde tamamlanmasi, bu kadrolann karakterine baghdir. Mesela fizil,
sumik, biyolojik, psikolojik ve sosyal kadrolan incelemek icin her birinde de-
terminizmin hep aym teknik yol (procédés) lan kullamlacak degildir, belki
tarkh ya da farkh sekilde siralanmis cesitli yollardan faydalamilacaktir.

Determinizmin insan bilimlerine, (6zellikle insan hiirliigiiniin miidaha-
iesine) uygun diisecek teknik yollan arastinhirken miimkiin olan su farkh yol-
lan gozden gecirmek gerekecek. 1 — Sebepli kanunlar (Loi causale); 2 —
fonksiyonel kanunlar; 3 — evrim kanunlari; 4 — ihtimaller hesabi; 5 — miin-
ferit sebeplik (causalité singuliére); 6 — fonksiyonel birlikte degisim (Cova-
nations fonctionnelles) ya da fonksiyonel baghlasma (corrélations fonction-
nelles); 7 — egilim halinde diizenlilik (régularités tendancielles); 8 — bi:-
tinlerde dogrudan dogruya tamamlanma (Intégrations directes dans des en-
sembles). Sosyolojide kanunlann; ister sebeplik, ister fonksiyonel, ister evri.
me ait olsun kullanilmayacaklanm gorecegiz. Nitel (qualitatif) tipler burada
kenunlan yok etmektedir. Simdi miimkiin olabilen cesitli determinist yollan
kisaca gozden gecirmekle ise baslayalim.

1. — Sebepli (causale) kanunlar: Bugiinkii bilimlerde sebepli (causale)
kanunlann kaderi, yikilmis putlan hatirlatir. XVIII inci ve XIX uncu yiizy1'
larda agin derecede bir tapinma konusu olan bu sebepli kanunlar — Nitekim
bu caglarda her cesit determinizmin sebepli (causale) kanunlara varacagina
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ve kanun arastirmanin da sebep aramaktan ibaret olduguna inamylmamis miy-
di? — XX nci yiizyilda son derecede gozden diismiistiir. ‘“‘Sebep’” de met.i-
rizik bir karakter goren Auguste Comte, sebepli kanunlar yerine fonksiyonel
kanunlann gecmesini ileri siirdiigii halde, caginin fizikcileri bu yolu tutmams-
lardir. Bunlar “Quanta fizigi” (physique quantique) nin kesfinden son
ra sebepli ve fonksiyonel kanunlan tamamiyle birakarak onun yerine ihtimal-
ler hesabina dayanan istatistit kanunlan tutmuglardir. Dogrusunu soylemek
gerekiise sosyal bilimlerde ve sosyolojide sebepli kanunlar hi¢c bir zaman
tutulmus degildir. Ne Comte, ne Spencer, ne Marx, ne Durkheim bunlara
hasyurmamistir. Bu yolu daha ziyade cografya (Ratzel, Brunhes), biyoloii
demografya, (Malthus, Coste), teknoloji, psikoloji amilleri v.s. gibi sosya!
zercek (réalité) in disinda bulunan, iistiin amilleri arastiran coktan modas:
gecmis cesitli okullar tutmustur.

Bu sebepli kanunlarin yapilanm karakterize eden son derece kansik, kuv-
ve halindeki gerginlik (tension virtuelle) in gizli catismas: hesaba katilirsa; fi-
zikciler sebepli kanunlardan siiphe etmeye baslayinca neden cesitli bilim tem-
silcilerinden bazilannin rahat nefes aldiklan daha iyi anlasilr.

Burada kanunda bulunan degismezlik (constance) ve tekrar ile, sebep-
itkte (causalité) bulunan tersine cevrilemez (irrévevsible) ve tekrarlanamaz
akis arasindaki catisma bahis konusudur. Kanunlann biiyitk bir kism sebep-
li (causale) degildir, sebepli zincirlenmenin bazilan tekrarlanmayan miinferit
bir takim sebeplik (causalité) lerdir yahut sebep ile sonuc arasinda oylesine
Lir diizensizlik vardir ki artik degismezlik bahis konusu olamaz. Sebepli (cau-
sale) kanunlarda kanun ve “sebep’ hic bir zaman oyle kolaylikla anlagamaz
lar, ancak cahsmadan sonra bir uzlasma yolu bulmakla anlasabilirler. Bu uz
lasma da ancak siirekli ile kesiklinin, tersine cevrilir ile cevrilemezin, nitel ile
nicel'in esdeger (équivalents) olarak dengelerini bulduklari her hangi bir gei-
cek kadroda miimkiindiir. Bu es degerlik (équivalence) ‘ conjonctures
lerinin yayginhklanndan ziyade igretilik (précaire) leri kabul edebilir. Bu du-
rum sebepli (causale) kanunlarin tatbik alanm: belki ¢cok daraltacaktir, ama
ancak her hangi bir tiirsel (spécifique) kadro icin degerli olabilecek, bu alan-
lann arastinlmasina ve sebepli kanunlann formiillenmesine hi¢c bir zaman en-
gel olamiyacaktir.

Sonra unutmamak lazimdir ki, her bilgi bilimsel degildir. Bir dis alen
idrak bilgisi, bir sag duyu bilgisi, bir teknik bilgi, bir politik bilgi vardir. Bu
nlanlarda sebepli (causale) kanunlar, siiphesiz kaba bir sekilde hiikiim sii-
rer. Parmag) ateste yanan bir cocuk, topragim siiren, sulayan bir ciftci, ara-
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vasim siiren bir sofor, stk sik sebepli kanunlarla karsilasmaz mi, onlan tatbik
etmez mi?

Bundan baska modern fizik ve simide bugiine kadar hala hitkiim siiren
oir cok sebepli kanunlarla karsilasmak miimkiindiir. Mesela: “Her hangi bir
gazin birdenbire genislemesi mukayvemet gosteren biitiin maddeleri patlatir.”
Onun icin ¢ok ileri gitmemeli. Kesinsizlik denklemi (équation d’incertitude)
nin kesfinden sonra meydana gelen krize ragmen sebepli kanunlar gerektir-
me (détermination) nin cesitli tekniklerinden biri olarak hila dayanmakta
dir. Zaten sebepli kanunlann sadece tiimel (universel) likleriyle bunlann is-
pat tarzlan sarsilmigtir.

Buna karsi bu gerektirme (determination) yolunun fiilen tatbikine im.-
kdn olmayan bazi alanlarin ya da som (concret) diinyalarin bulunduklarn;
gostermek yerinde olur. Bunlar son derecede hareketli dalgah, bulamk kadro-
lar halinde goriilen biyolojik psikolojik ve sosyal hayatlardir. Bu kadrolarda
aym sebepler tekrarlanmaz, ciinkii “‘conjonciure’” ler durmadan degisir; hatti
lekrarlansalar bile gene de bu sebepler tamamiyle aym sonuglan dogurmaya
caklardir. Ciinkii sebeple sonu¢ arasindaki arahk (intervalle), kopma, dii
zensizlik (perturbation) oylesine ¢oktur ki, onceki olayla sonraki arasindaki
»aghhk giicliikle kurulabilir. Mesela Malthus XVIII inci yiizyiln sonunda
niifus artisginin sefaleti dogurdugunu tesbit etmesine karsihk, “Institut Nationa!
d’Etudes Démographiques’ miidiirii olan Alfred Sauvy XX nci yiizyihn orta-
sinda niifus artisinin zenginligi dogurdugunu tesbit etmistir. Zaten demogra®-
ya sebebiyle ekonomik sonug arasindaki arahga burada cesitli teknik vasitalar-
dan baska, organizasiyonlar, inanclar, degerlendirme (valuations) ler, tiirlii
kurallar (réglementation) ihtiyaclar v.s. girer. Gene bunun gibi mesela Mar:
cel Mauss Eskimo toplumlarinda iklim, sebeplik (causalité) inin iistiinligiin‘i
tesbit etmisse bundan diger toplumlarda da bu “sebeplix’ in aym sekilde te-
sir edecegi sonucu cikmaz.

XIX uncu yiizyilda “sosyolojik kanun’ diye ortaya atilan kanunlardan
bazilarinin sebepli kanunlar olmayisi daha ziyade evrim kanunlan olmalan da
soylediklerimizin menfi bir ispatidir.

Ama bunlann analizine gecerek liizumsuzlugunu gostermeden 6nce gra-
fiklerle haksiz olarak ¢ogu zaman birbirine kanstinllan sebep, kanun, ve deter-
niniz arasindaki miinasebeti gostermege cahsahm.

2. — Evrim kanunlan. Mesela canh bir varhgin ambrion’unun gegctig.
sathalan ya da tiir (espéce) lerin gelisme safthalarimi gosteren evrim kanunlan
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sadece az cok tekrarlanabilir farzedilen tersine cevrilemez (trréveysible) akes saf-
halar:ni tasvir ve tesbit eder; ama ne acikca bu akisi ne de tekrarlanma derece-
sini anlatir. Biyolojistler ancak evrim kanunlanm asarak uyma (adaptation)
ve hayat kavgasiyle anlatilan transformizm, Hugo ve Vries, Le Dantec v.s. nin
ini degisme (les mutations brusques) leri, Mendel ve Naudetnin soya cekim-
it (Héréditaire) disi erkek tohumlari (germes-gamets) nin pratik bakimdan

consuz olan ferdi kombinezonlarn gibi teorileriyledir ki aciklama safhasina eri-
sebilmislerdir.

Sosyolojide bir Saint Simon, bir Comte, bir Spencer, bir Hobbhouse,
zamammizda da bir Spengler, bir Sorokin, bir Toynbee tcplumlarnn bir hat
izerindeki ya da devri hareketlerini kanit (argument) siz ispatsiz aciklamaga
kalkisirlar; bunlar teorilerinde bir tasvire bel baglayarak, bir kere gelip gecenin
bir daha tekrarlanacag pesin faraziyesine dayanrlar.

Biyoloji alaninda ferdin kaderiyle tiir (espéce) iin kaderi arasindaki
bosluk (décalage), ‘“‘phylogénése’” ve ‘“‘ontogénése” arasindaki kesin parale-
iizm iddiasinin imkansizhg: herkesce bilinen seylerdir. Bergson ‘‘yaratici ev-
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vim”’ den bahsetmistir. Burada kiiciik farklann ciddi sonuglar dogurabilecegi
vir alanda, her tiir (espéce) ve her fertte parca parca kesiklik (discontinuité)
lere biirtinen ¢ok kaba bir siireklilik (continuité) bahis konusudur. Bu ‘“kesiklik"’
(discontinuité) ler ve ‘“‘zorunsuzluk’ (contingence) lar insamin suurlu olarax
biyclojik aleme miidahalesini temin eder.

Sosyal gercek (réalité) e gelince: “kesiklik”’, “nitellik”’, (le qualitatif)
ve ‘“‘zorunsuzluk” (contingence) o derecede siddetlenir ki artik burada evrim
xanunlanna yer kalmaz. Derinligine katlann (morfolojik temelden baslaya
1ak, sembolik ilemden gecen kollektif zihniyete ¢ikan biitiin katlar), sosyal
baglasma sekilleri (formes de sociabilité) ziimre ve ‘“topyekiin toplum” tip-
terinin her biri, icinde hcreket ettikleri kendilerine has zamamlarou ,tempora-
lité) dogururiar, cogu zaman birbirlerine celisik (contradictoire) o6zel egdilim-
ler gosterirler, iistelik “‘conjonctures” lere tdbi olarak farkli sekillerde birlegir-
ler. Mesela ailenin zamani, biironun zamam, sendikanin zamam, politik par-
iinin zamani, sehrin zaman, koy’iin zaman; ya da Fransa’daki Brezilya’da-
ki, Birlesik Amerika, Rusya veya Tiirkiye'deki zaman, arkaik toplumun, pal-
riarkal toplumun feodal toplumun, rekabetli (compétitif) ya da organize ka
pitalist toplumun zamam birbirlerinden ¢ok farkh zamanlar (temporalité) tes-
kil eder. Bunun gibi Mikrosyolojik derecelerde kitle (Masse) in, cemaat
(conmunauté) in, komiiniyon (communion) nun zamanlan birbirlerinden
tarkhdir. Bir ve aym toplumun cesitli parcalannda birbirlerire tamamiyle ay-
kin hareketlerin bulundugunu soylemege bilmem liizum var m? Mesela poli-
tik demokrasinin kuvvetlenmesine karsilik, fabrika ve is yerlerinde mutlaki
yetin hiikiim siirdiigii goriilmiis degil midir? Gene bunun gibi XIX uncu yiiz-
yilin sonunda ve XX nci yiizyihn ilk ceyreginde, bir taraftan sendikalizmin,
titketici kooperatiflerin ve isci temsilcilerinin  dogmasiyle ekonomik alanda
Durkheim'in tabiriyle organik dayamisma gelisirken bir taraftan da issiz ordu-
ian, Atlantik asin ve koylerden sehirlere dogru gocler yiiziinden gene Durk
heim’in tabiriyle soylemek gerekirse mekanik dayanisma gelismiyor mu? Boy-
‘ece her bir toplum tipinin icinde cesitli istikametlere giden ve nereye varaca-
&1 onceden kestirilemeyen tiirlii “egilim halinde diizenlilik” (régularités ten-
dancielles) lerden bahsedilebilir.

3. — Fonksigonel kanunlar va da “belirli olaylar arasinda sabit miinase
betler”, Comte bunlan, “sebepli kanunlar’” (lois causales) in yerine koymak
istiyordu. Bunlar determinist kanunlann en statik (statique) olanlandir. Bu
canunlar tersine cevrilemez akis (succession irréversible) varsayimma ihtiyac
gostermedikleri gibi matematik denklemlerle en kolay ifade edilenlerdir. Yalmz
cvrim kanunlan gibi bunlar da aciklamaz, sadece goriileni oldugu gibi tesbit



24

eder. Meseld cekim kanunu, ki diisen cisimlerin hizlanma kanunu bunun b'r
goriintiisiidiir, gazlerin kinetik (cinétique) kanunu, astronomik kanunlar, ce-
sitli unsurlar arasindaki terkip (alliage) leri idare eden simik kanunlar bc
tir (espéce) dendir.

Fonksiyonel kanunlar, tatbik edildikleri alanlarda bile olaylarin yiiziind=
kalirlar, gercek (réel) kadrodan kesin olarak tekrarlanabilen tersine cevrile-
bilen (réversible), nicel (quantitatif) olan ne varsa onlan ahr, diger unsurla-
n bir tarafa birakir. Onun icindir ki, fonksiyonel kanunlar verilmis cevaplar
olmaktan ziyade ileri siiriilmiis sorulardir. Boylece fonksiyonel kanunlar, bas
ka bir takim determinist yol (procédés) lara basvurmaga mecbur olur.

Ama bu sartlar icinde bile fonksiyonel kanunlar sosyal gercek (réalité)
e tatbik edilemezler; ciinkii bu alanda sabit miinasebetlerin ispati hic bir za-
man yapilamaz. ilkin sosyolojiden daha eski ve nisbeten daha gelismis miis-
takil bir sosyal bilimden misiller alalim. Daha son zamanlara kadar baz eko-
nomik kanunlann, fonksiyonel kanunlar olduklan samlirdi. Mesela sunum ve
istem (offre et demande) kanunu ya da altin garantisi, ve paramin alim kud-
reti kanunu gibi. Iste bu sézde kanunlann yalmz 6zel bir sosyal kadro icin, ya-
ni rekabet safhasinda olan kapitalist bir rejim icin muteber bir takim fonksi
yonel miinasebetler olduklari meydana cikmistir. Baska tipte bir toplumda bu
miinasebetlerin altiist olduklan goriiliir, goriiliiyor ki, burada gercek bir de-
gismezlik bahis konusu degildir.

Baska misaller alahm. Meseld Durkheim’in intiharla bekarhk arasinda
lesbit ettigi miinasebet her hangi 6zel bir toplum tipini asar mi? Asmaz elbet-
te. Gen'e aymi sosyologun okur yazarlann sayillannin artisiyle intihar nisbetinin
artis1 arasinda bir miinasebetin bulundugunu bildiren baska bir gozlem (obser-
valion) ini ele alahm. Zaten Durkheim’in kendisi bile tesbit ettigi bu miina
sebeti zaman bakimindan simirlamistir; burada ancak XIX uncu ve XX nci
yiizyillarda gozlenen bir miinasebet, dolayisiyle 6zel bir durum; yani baz1 sos
val baglann zayflamasim; ogretimle ilgili yeni baglann yeter derecede bi
hizla onleyemedigi belli bir toplum tipi bahis konusudur.

Sosyolojide ancak baghlasma (corrélations) lar ve fonksiyonel birlikte
degisim (covariations fonctionnelles) ler bahis konusu olabilir. Bunlar degis-
mez kanunlar kuran yollardan cok farkh bir determinist yoldur; hem de ya!
mz sosyal tiplere gore degil, 6zel “conjoncture” e gore de degisir.

4. — |htimaller hesabma ddyanan istatistik kanunlar, pek hakh ola-
rak tutarhk (cohérence) ile zorunsuzluk (contingence) un en ileri bir uz-
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lagsmasi gibi karakterize edilmislerdir. Bugiiniin kesin bilimler (sciences
exactes) inde en gozde olan determinist bir yoldur. Giiniimiiziin Fransiz ya-
zarlanindan M. Pius Serviens'in pek giizel dedigi gibi  “ihtimaller hesabs,
ilk karsilasmada birbirleriyle uyusamayan iki diinya arasina atilmis bir koprii
gibidir. Biri goriilebilir seyler (observables) diinyas), biri de bizim dilimizin
yani matematigin iistiin diinyasidir’”’. A priori denen ihtimal ile ‘“a posteriori de-
nen ihtimal” i daha dogrusu matematik hesaplarin gercek kadrolara tatbikinden
meydana geleni birbirlerinden iyice ayirmak lazimdir. “Icinde beyaz yuvarlaklan
siyah yuvarlaklan {i¢ misli olan bir vazodan yuvarlaklar ¢ektigimizi farzedelim;
burada siyah yuvarlaklan ¢ekmek ihtimalinin ii¢ ¢eyrek, beyazlanninkinin de
bir ceyrek oldugunu biliriz ", Bu a priori ihtimaliyete misaldir. Simdi vazo-
nin icinde bulunanlan onceden bilmedigimizi farzedelim ; burada ihtimaller
nesabiyle tayin (détermination) yolu (procédés) olarak istatistik kanunla-
nn kullanildiklan bir durumla karsilasinz. Iste gercegin cesitli kadrolan, bize
onceden sirnmi bildirmeyen bu vazolar tarzinda goriiniirler. Meseld bir mem
lekette biitiin niifusa nisbetle kizlarin veya oglanlann muhtemel 6liim nis-
betlerini ; veya issizlerin, goc edenlerin, intihar edenlerin v.s. nin gene biitiir
nufusa gore nisbetini bulmak istedik mi ya onceki yillarin istatisiklerinc
veya orneksecimi  (échantillonnage) yoluna bas'vururuz. Ama miimkiin
hallerin. en biiyilk sayilanim1 daima go6zoniinde tutmak sartiyle... Bundan
sonra bir biitiin, bir gercek kadro kurulur, bulunan nisbet buna baglanir
Goriiliiyor ki ihtimaller hesabinin ve istatistik kanunlarin degeri matematik-
iere degil de, ortalamalar hesabinin ve nisbetlerin tatbik edildikleri kadrola
iarin, biitiinlerin ya da gercek alemlerin kuruluslarindaki basanya baghdir.
(Mesela Durkheim ve Halbwachs intiharlara ait ayni istatistikleri baska bagk s
gercek kadrolara baglamislardir. Birincisi din. ziimrelerine, ikincisi sehir vc
koy ziimrelerine tatbik etmistir). Gallup tarzinda uydurma * umumi efkar
arastirmalari, boslukta ele allnan — yani ziimrelerin bilhassa sin:flarin ve
bunlara bagh digerlerinin som sosyal kadrolanni hesaba katmayan — ih-
umaller hesabinin manasizhgini agiga vurmak icin bilhassa secilmis sanki...
Buna karsi devrimizin daha yeni bir takim teknikleri, som (concret), réel,
kadrolarin kesin onemini iyice belirtmislerdir. Mesela (Sociométrie) taraftar-
'ar1 su noktada israr ederler onceden ileri siiriillen ihtimal ile sonradan yap:-
‘an hesaplar neticesi arasindaki ayrnlma (déviation) ne kadar biiyiik olursa
ziimre ya da biitiin, ‘‘gercek sosyal yapr”’ (la configuration réelle) o nisbette
gercek filli bir saglamhktadr.

Tayin (détermination) yolu olarak kullanilan ihtimaller hesabinda veya is-
tatistik kanunlarda, — oldukca zayif bir birlik (cohésion) teskil eden gerces
biitiinler icinde sik sik gozlenen olgulan tamamlamak icin — her sey sanki daima
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yenilenen bir caba bahis konusuymus gibi gecmektedir. Zaten olgularda birlix
(cohésion) ne kadar zayifsa, bu biitiinleri birlestirmek ya da siurlandirmak
da o nisbette giiclesirr Ama bu soylenenler yerine getirilmedikce hic bir ihti.
maller hesabi miimkiin degildir.

Boylece gercek kadrolarin dogrudan dogruya gozlenemedikleri alanlar-
aa tatbik edilen ihtimaller hesabimin zaafi kendini géstermektedir. Iste demo-
grafik temel (6zellikle demografya haieketleri), organize iistyapilar, kural ve
orneklerle onceden tesbit edilmis davramislar bir tarafa birakilirsa sosyal ger-
cegin biitiin goriintiilerinde hep aymi zaaf kendini gosterir. Gercekten
sosyal rollere, kollektif duruslara (attitudes), sembollere, fikir ve de.
gerlere, kollektif zihniyete gelindi mi, ihtimaller hesabi artik burada hi¢ bir i3
goremez olur ; ciinkii burada gercek kadrolar ve ifadeleri ; ne tekanlamh (uni-
voque) dir ne de dogrudan dogruya gozleme elverislidir.

‘Beri taraftan ihtimaller hesaby, tatbik edildigi alanlarda hi¢ bir izah de-
geri lasimaz, ortaya sadece sorular atar. Bu determinist yolun ,insan hiirliig::-
niin girmesi icin kapilanm ardina kadar actigina sasilmaz mi ? Gercekten
zoruasuzluk ve kesinliligi belli bir sekilde zidlarina hakim kilan ihtimaller he-
sabi, sosyal gercege tatbik edilince ; arastinlan gercek biitiinlerdeki zayif tu-
tarhlik (cohérence) la tamamiyle tesadiifi olan 6zel hallerin bagimsiz (inson-
mission) hgim ortaya koymaktadir. Bu da baz diisiiniirleri, ortalamalara cevn
‘en kollektif insan gidislerini idare eden istatistik kanunlarin kesin determi-
nizmiyle ferdi ciiz’i irade (libre arbitre) yi birlestirme imkanlanm arastirma-
ga siirikklemistir. Iste mesela Quetelet evlenme, intihar ve suclardan bahseder-
ken boyle davranmstir.

5. — Miinferit sebeplik (Causalité singulié.e) Sosyal gercege cok daha
genis bir sekilde tatbik edilebilecek ve insan hiirliigiiyle birlesmege cok elve-
risl olacek bir determinist yol vardir ki bunu miinferit sebeplik diye adlandir-
mak istiyoruz. Sebeplik, 6nce de belirttigimiz gibi hi¢ bir zaman sadece ‘ se-
beplik kanunlan ” na irca edilemez. Sebeplik baglan arasinda tekrarlanma
yanlar veya hi¢ olmazsa tamamiyle tekrarlanmiyanlar vardir ki bunlara bazan
psikolojik sebeplik, bazan tarihsel sebeplik adlan verilir. Burada, tarihcinin
kurmaga cahstigi — tekrarlanmasi asla miimkiin olmayan — sebeplik baglan-
dir ; ya da ancak bir psikolojik veya sosyal tip icin muteber olan ‘ sebep '’
lerdir. Iste sebeple sonu¢ arasindaki baga giren arahk (intervalle) yiiziinden
diizensizlik (perturbation) basgosterdi mi ; baska bir deyimle bu bag, nitel’
(qualitatif) tersine cevrilemez (irréversible) in, kesikli (discontinu) nin, nicel
{quantitatif) e tersine cevrilir (réversible) e ve siirekli (continu) ve acikca ha-
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kim oldugu bir zaman icine yerlesdi mi ; sebeplik (causalité) in kanunla bir
lesmesi miimkiin olmaz. Mesela biyolojide miinferit sebeplik, daha ziyade bir
canh varligin kaderiyle tiir (espéce) iiniin karakteristikleri arasindaki boslukta
kendini gosterir. Hayatin som (concret) siire (durée) sini, hastaliklan, cev-
reye olan ozel intibakini, soysuzlasmasini (progénérescence) hep bu miin-
ienit sebeplik idare eder. Psisik alanda miinferit sebeblik — kollektif oldugu ka-
dar ferdi — karakter ve miza¢ (tempérament) larda pek acik bir sekilde ken-
dini gosterir ; her cesit yargi sezgi gibi zihni fiill (actes mentaux) lerde acikca
belirir ; tasarim (représentation), cagrnisim (association), tutku (passion)
gibi zihni hal (états mentaux) lerde goriiniir. Ama suurdan suurdisi (incoa-
scien) na, ya da zihni refleks (reflexes mentaux) ler alanina gecilince miin-
ferit sebeplikten soz agmak epiyi giiclesir.

Miinferit sebeplik’in en imtiyazh alam sosyal gercek (réalité) tir.
Bir sosyolog, issizlik, fiatlarin yiiselmesi, grev, savas, devrim v.s. gibi filan ya
da falan olguyu genel durwmla, ‘“‘conjoncture” le v.s. ile ne zaman anlatmaga
kalksa miinferit sebeplige basvurulur. Gercekten ktahis konusu durumunun
veya ‘“‘conjoncture” iin yeniden meydana gelmesini ya da tekrarlanmasim
onceden kestirmek imkansizdir. Som (concret) bir sosyal kadroyu sebep gibi
ele almak, miinferit sebebiyete basvurmaktir. Gerci yalin (abstrait) sosyal tip-
ler (mikrososyolojik unsurlar) le yalin.som (abstrait-concret) sosyal tipleri
(ziimreler), nihayet som (concret) sosyal tipleri (topyekin toplumlar) bic-
pirlerine karsi koymak miimkiindiir 2ma sosyolojide her sey birbirinin ihtiva
eder ve birinci ikinci tipler, icinde bulunduklan topyekin toplumlara tabi ola-
rak ozellesirler som (concret) lagirlar.

Boylece a) mikrososyolojik mertebeden, ziimreler ve topyekiin topluni-
.ar mertebesine gidildikce ; b) morfolojik kattan organizasyonlara, once-
den tesbit edilmis orneklere ve kurallara uygun gidislere, buradan da sosyal
roliere kollektif durus (attitude) lara, sembollere, kollektif fikir ve digerlere
Zidildikce miinferit sebepligin. giicii ve onemi gittikce artacaktir. Sebeplik bag-
larinin cereyan. 'ettigi her bir zaman tiirii (espéce) burada, cesitli sosyal kadro-
lann ya da sosyal gercek (réalité) in cesitli katlannin iiriin  (produit)
leri gibi goriiniir. Bunlar kendilerine has colan zamanlar icinde nicel
(qualitatif) in ve kesikli (discontinu) nin hakimivetini farkh sekillerde kuv
vetlend’rir ya da zawiflatirlar. Onun icindir ki miinferit sebeplik, sosyal deter-
minizmlerde cok acik bir takim dersce farklan gosterir.

Miinferit sebepligin —en kuvetli derecelerinde— gerektirme (déteimina-
tion) ile insan hiirliigiiniin birbirlerine degdikleri noktada goriindiigiinii soy
:emege bilmem luzum var mi ?
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Bu gerektirme (détermination) yollanna fonksiyonel birlikte degi-
simler (Covariations fonctionnelles) ile fonksiyonel bagllasmalar ( corrélations
lonctionnelles ), egilim halinde diizenlikler (régularités tendancielles) ve ger-
cek biitiinlerde dogrudan dogruya tamamlanma (intégrations directes dans un
esemble) yollarimi katmak ldzimdrr.

6. Fonksiyonel birlikte degisimler ve fonksiyonel baglagmalar: a) Fonks:-
yonel birlikte degisimler sebeplik miinasebetiyle birbirlerine bagh sayilamayan
ama az ¢ck miinasebetli, goriinen aym biitiine bagh iki olgu ya da iki olgu
kategorisinin goziikiigleri (manifestation) dir. Meseld bir savastan sonra, go-
3u zaman dogum nisbetinin 6liim nisbetinden az olmasi ya da' erkek dogum
nisbetinin artmas: gibi. b) Fonksiyonel baglasma ne sebeplik miinasebetiyle baz-
I ne de degismez gibi goriinen ama ayn biitiine baglanabilen iki olgu ya da i%i
olgu kategorisi arasindaki miinasebetlerdir. Mesela baska bir takim degisgen
(variable) ler ise kansmazsa bilginin mistik seklinin “ Biz ”’ in kaynasma
pakimindan en siddetli sekli olan  communion " u ; akilsal seklinin de “Biz”
in kaynasma bakimundan daha zayif sekli olan cemaati (communauté) kar-
siladigi goriiliir. Iste hukuk, samat, ahlak, din gibi Ruh (Esprit) sosyolojisine
ait biitiin konular hep bu tiirlii miinasebetlere dayanir.

7. — Egilim halinde diizenlillkler (Les régularités tendancielles) oyle
bir takim yol ahslardir ki tuttuklan yonler az cok bellidir, ama ne sekilde ger-
ceklesecekleri onceden kestirilmis degildir. Her bir topyekiin toplumda hatta
her bir 6zel ziimrede cesitli egilim halinde diizenlilikler dikkati ¢ekebilir ; ama
olaylar olup bitmeden hangisinin hakim olacagi onceden kestirilemez. Me-
+ela feodal bir toplumun teckrasi yoniinde gelismesi ne kadar miimkiinse ser-
best sehizler federasiyonu ya da toprak monarsisi (monarchie territoriale) yo-
niinde gelismesi de o kadar miimkiindiir. Baska bir misal alahm Kapitalist
bir toplumun teknokrasi yoniinde oldugu kadar, ¢okcu bir ekonomik demok-
vasi, ya da kommiinist rejim yoniinde gelismesi yahut da onceden kestirileme
yen bir gerileyisle aym halde kalmasi pek ala miimkiindiir. Bu tiirlii misalleri
sonsuz olarak uzatabiliriz.

8. — Nihayet gerektirme (détermination) nin en son yol u olan
gercek biitiinlerde dogrudan dogruya tamamlanma (I'intégration directe dans
des ensembles réels) ya gelmis bulunuyoruz. Bazan 6yle durumlar olur ki géz-
lenen olgular, birlikte degisime, baghlagsmalara, egilim halinde diizenliklere bi-
le baglanamazlar. Ama gene de gerektirme (détermination) leri siipheli go-
rilmez. Iste o zaman 6nceden bilinen bir biitiiniin goziikiisleri farzedilen bu
olgulann o biitiinde tamamlanmalarn yoluna gidilir. Biitiinde dogrudan dog-
ruya tamamlanma yolu, ihtimaller hesabinin ve miinferit sebeplik aciklamalairmin
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tatbik edilemedikleri yerlerde onlann yerini tutmak iizere ise kansir. Mesela
baska baska tipte topyek{in toplumlarda veya aym tipe bagh olup da cografya
bakimindan, dogu, Bati Avrupa, Amerika v.s. gzibi farkl yerlerde bulunar
cesitli toplumlarda yahut da aym tcplumun c¢esitli sosyal siniflarinda cinsi aixs-
kanliklarin, kusaklar arasindaki miinasebetlerin, duygulann ifadeleri ara-
sindaki farklarin gelisi giizel olmadiklar gériiliir. Iste biitiin bunlar, cogu za-
man bahis korusu “conjoncture’” iin ya da kadrolarin sebeplikleri veya
ozel fonksiycnel baglasmalar1 anlahlmadan dogrudan dogruya gercek biitiin-
rerde tamamlanirlar. Boylece gene de determinizme tamamiyle sadik kalmuis
oluruz, hatta bu yol, bulamk bir tarzda — haksiz olarak — ‘“‘actklama’” nua
z1idd1 gibi ileri siiriilen anlama (compréhension) terimiyle ifade edilse bile...

Bu konferansimizda siraladigimiz biitiin yol (procédés) larda daima ke
sikli (discontinu) nin nitel (qualitatif) in tecaniissiiz (hétérogéne) iin, kuv-
vetle siirekli (continu) ye nicel (quatitatif) e ve tecaniisliiye hitkmettigi goriil-
mektedir. Bu da bu alanda insan hiirliigiiniin miidahalesi ihlimalinin ne kadar
kuvvetli oldugunu gosterir.

Determinizmin sekiz temel yolundan yalniz besi sosyal gercek (réalité) e
tatbik edilebilir 1) Ihtimaller hesabi ve kanunu ; 2) miinferit sebeplik ; 3)
fonksiyonel birlikte degisim ve fonksiyonel baglasma ; 4) egilim halinde dii-
cenlilik ; 5) Gergek biitiinlerde dogrudan dogruya tamamlanma. Cesitli sos
yai determinizmlerden, bunlan degisik sekillerde birlestiren ‘‘sosyolojik deter-
minizm "’ e gecildi mi bu say1 daha da azalir. Sosyolojik determinizmin insan
hiirligiine boyle 6zel bir imkan vermesine sasmamak elden gelir mi ? Iste ge-
lecek konferansimizda bu konuyu ele alacagz.



DORDUNCU KONFERANS

INSAN HURLUGUNUN TANIMI, INSAN HURLUGU NE DEGILDIR?

Bundan onceki konferanslarimda determinizm ile teknik yollarimin (ki
sosyal gercege tatbik edildigi zaman simin son derecede daralmakta-
dir), insan hiirliigiiniin miidahalesine ne biiyiik bir imkan verdigini goster-
mege calsmistim. Ayni sekilde kismi sosyal determinizmlerle, bunlan tiirlii
tarzlarda birlestiren sosyolojik determinizmde, bu miidahalenin gerceklestigi
cesith yollan belirtmistim.

Simdi artik ferdi ve kollektif insan hiirliigiinden ne anladigimizi, bunun
metafizik hiirlige neden baglanamiyacagimi belitmenin tam sirasidir.

insan hiirliigii nedir  Insan hiirligiinii ne timdengelim (déduction),
ne de izah yoluyla cikarmak miimkiindiir. O, ancak duyulur, yasanir, tecrii-
be edilir, sonra da tasvir edilir, O, insan varhgimin, kollektif oldugu kadar fe:-
di, ve son derece kansik bir vash bir nitelik (qualité) idir. Her cesit isin, fiilin,
tepkinin, gidis (conduite) in, gerceklesmenin altindadir. O, giicliikleri asmal,
inukavemetleri kirmak, engelleri devirmek, gerceklesmeleri asmak durumlan
degistirmek giiciinii tasir. O, gercekle cercevelenmis sarth ve ‘“ relatif bir hiir-
liktiir. O determinizm gibi sadece zorunsuzluk (contingence) ile tutarhhx
(cohérence), kesikli (discontinu) ile siirekli (continu) arasinda — ki burada
birinci terimler hakimdir — bulunmakla kalmaz; cesitli determinizmleri, isaret
noktalan ve miidahale araclan gibi kullanmak ihtiyacindadir da.. insan hiir-
ligii amaclarina ulasmak icin ozellikle sosyal, psikolojik ve biyolojik deter-
minizmleri kullanir. Boyle olmakla beraber insan hiirliigii, determinizmden
sadece zorunsuzlugun, kesikligin ve niteligin kudret ve iistiinliigii bakimin-
dan aynlmakla kalmaz ; bunlardan baska hiirliik  olmakta olan ", onceden
kestirilmesi miimkiin olmayan binbir siirprizle dolu olaylar alam oldugu hal-
je ; determinizm, ‘ olmus bitmis ", sonuclan belirmis, gerceklenmeleri ta-
mamlanmis olaylar alamdir. Hiirliik, belirli olmayan bir hal, tersine cevriie-
mez (irréversible) gecmisden aynlan muammahl bir gelecekdir. Hele insan
hiirliigiiniin, faaliyetlerin suurlu hareket amillerini hattd yonlerini — hem de
ne kendiligindenlik (spontanéité) inden ne de “ zorunsuzluk ” undan hi¢ bir



31

sey kaybetmeden — kavrayan keskin goriislii irade ile birlesmesi, onun deter-
minizmle olan ziddihgim biisbiitiin arttirmaktadir. Iste insan hiirliigiini, kisa
bir takim formiiller altinda toplamak istersek soyle bir tasviri tamim (défin'-
tion) ma vannz ferdi ve kollektif tecriibelerde goriilen insan hiirliigii biitiin
engelleri kirip deviren, durumlan degistirmege, asmaga, yeniden yaiatmagda
calisan ve faaliyeti esnasmda beliren 1sikla kendi kendinin yolunu bulan keskin
goriislii — yenileyici, iycatc, yaratictc — “‘ spontané " ve iradi bir fiilden
ibarettir,

Bu hiirliik sadece fiilin disinda bulunan engellere hakim olmakla kalmaz,
bhir taraftan da, asil amil (agent) lerini yani derinligine biitiin katlariyle “Ben”
leri “Baska’’lanm’” ““Biz’’leri, ziimreleri, ve topyekiin toplumlan; olcek (échel-
les) leri ve yapilan degistirmege ; objektif eserleri yeniden yaratmaga, deger
ler de dahil biitiin mertebeleri yitkmaga ve yeniden kurmaga, biitiin ifade
tarzlanm sembollestirmeleri v.s. yi degistirmege cahsir.

Insan hiirligii, siiphe yok ki  zorunsuzluk (contingence) un, tutarh
{cohérent) y1 ve  miimkiin (possible) ii tam anlamiyle yendigini gostermez.
Ozelligi daha ziyade hiir irade fiillerine has olan giidii (mobile), saik (motif) ve
“zorunsuzluk’ (contingence) un birlestirilme derecesinde toplamir. Bu birlestiril-
me derecesi irade suurunun acilis siddetine, yani hiirliik derecelerine tesir eden
iil halindeki iradenin keskin goriisliiligiindeki siddete baghdir. Boyle olmakla
beraber her cesit insan hiirliigiinde daima bir zafer unsuru bulunur; bu da:
once de soyledigimiz gibi ferdi ve kollektif bakimdan insanin zaferidir.

Insan hiirligiiniin alabilecegi cesitli sekilleri, goriiniisleri cepheleri iyi-
ce kavrayabilmek icin, onun cesitli derecelerini incelemek gerekir. Bu derece-
lerden her biri, giidii (mobile), saik (motif) ve zorunsuzluk (contingence)
un birlestirilmclerindeki ve iradenin keskingoriisliiliigiindeki kuvveti gosterir.
Siiphesiz bunlann her biri baska baska zaman kadrolan icinde cereyan eder-
ler. Hiirliigiin boyle derecelere gore siralanmasi, determinizmin cesitli sekille-
rinin siralanmasina benzer. Boylece sosyal determinizmlerle insan hiirliigiiniin
elverisli sekilde karsilastinlmalan icin, tutulacak yolu sezmemize yardim eder.

Bu kisatilmis tasvirimizi daha iyi kavramak icin, ilkin insan hiirligi ne
degildir, onu belitmege calisalim ; sonra da insan hiirliigiiniin miinhasiran
neler clamiyacagim baska bir deyimle nelere tamamlamiyle baglanamiyacagin:
anlatalim. Ciinkii insan diisiincesi tarihinde bu konu iizerinde bir siirii yanil-
malann ve anlasamamaczhklanin bulundugunu gostermek miimkiindiir.
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I — Insan hirligi ne degildir?

A) Insan hiirliigii ne salt zorunsuzluk (contingence pure) ne de salt ya-
vatmadrwr. Insan hiirligii  siiphesiz  kesiklilik  (discontinuité) ve zorunsuz-
lukdan onemli bir unsur tasir. Onsuz beliremez. Ama en son derecesine
aatirilmiis bir zorunsuzluk (contingence) bile hiirliik degildir. Ciinki hiirliik
icin zorunsuzluk kadar, spontane fiil, suur ve irade de ayn derecede lazim-
dir. Salt, simirsiz bir kesiklilik, “ relatif ”’ olan bu diinyada zaten yoktur
Lulunsaydi her tiirlii sebebli fiile, muhakemeli cabaya engel olurdu. Sonra
yoktan hicten var olan boyle bir salt yaratma, insani olmaktan cikardi. O za-
man Tannsal, * théurgique ”’ bir hiirliik bahis konusu olurdu. Béyle bir hiir
tiikte hi¢ bir engelle karsisilmaz hi¢ bir cabaya ihtiya¢ gosterilmez ; zorun-
suzluk (contingence) ile siik (motif) arasinda da kaynasma mes’elesi diye
bir sey kalmazdi. Ama Tannsal hiirlilkle insan hiirliigii arasindaki miinase
bet mes’elesi ileri siiriildii mii ; bir cok ilahiyatq ve metafizikcileri basarns.z-
hga siiritkleyen bir siirii yeni yeni giiclitkler belirmistir.

B) Inscn hiirliigii, kayitsizlik hiirliigii (liberté d’indifférence) degildir.
Biitiir hiirliitkler gibi, insan hiirliigiiniin saiksiz ve giidii (mobile) siiz secme
anlamina gelen meshur “kayitsizhik hiirliigii " (ki orta cagda retorik calisma-
la1 icin, sevilen konulardan biridir) yle de hi¢ bir ilgisi olmadigini1 soylemek
acik bir gercegi ispata ugrasmaktan baska bir sey degildir. Boyle olmakla
beraber Descartes (4éme méditation), Leibniz’den sonra, Renouvier de dahil
Aaha bir coklari bu menfi mes’ele ile esash bir sekilde ugrasmislardir. ** Ka-
witsizhk hiirliigii”, biraz once kritigini yaptigimiz birlesmenin, yani hiirliikle
simirsiz kesikliligin birlesmesinin 6zel bir hali olabilir. Ama bazan her cesit hiir-
fik imkanlanim inkar etmek, bazan her tiirlii zorunsuzluk ( contingence) u
venmis ve akil yoluyla sebepleri anlatilmis irade ile birlestirmek nihayet bazan
da icra hiirliigiine (bilge hiirliigii v.s.) baglamak i¢in ¢ogu zaman kayitsiz
itk hiirliigiiniin imkansizhg: ileri siirilmiistir. Onun icin biz burada “‘saiksiz
(motif) giidiisiiz (mobile) karar " a karsi yapilan kritiklerin gercek de-
gerlerini kisaca aciklamayr luzumlu goériiyoruz.

Meshur  Muridan'in esegi  ni misal alalim. Bilindigi gibi esit me
rafeye konulmus aym vasifta ve aym miktarda iki yulaf yigim karsisinda bu.
lunan esek ikisi arasinda bir tercih yapamadig: icin hareketsiz kalir ve aclk-
tan oliir. Bu igneli fikra ile bir taraftan saiksiz (motif) istek ve hareketin
mniimkiin olamiyacagini, bir taraftan da ‘‘ kayitsizhk hiirligii ” amil (agent)
in giicinii artiracagina biisbiitiin. yok etmektedir. Bunlardan baska amili
(agent) i her cesit karsi koyma giiciinden, durumlara intibaktan, tedbir almak-
tan, ise girismekten alakor ; ayrica yargilamak (juger) tasdik etmek, bir yii-
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xtimliiliigii iizerine almak, kendini bir 6devle yiikiimlii gormek, bir kisi gibi
duymak icin luzumlu her cesit caba imkanim yok eder. Kisasi insan hiirliigii
kayitsizhk hiirligiiyle birlesseydi, sadece her cesit tesirlilikten yoksun olmakla
ikalmayacak ; aym1 zamanda ferd hayatim oldugu kadar, sosyal hayati, ve

medeniyetin cesitli goriiniiglerini tamamiyle imkansiz kilarak her tiirlii insan
fiilini kokiinden felce ugratirdi.

Renouvier'nin belirttigi gibi, kayitsizhk hiirliigii, giidii (mobile), saik
(motif), ve zorunsuzluk (Contingence) karsilasmasi gibi, insan hiirliigiinuin
en temelli unsurlanim tammaz. Renouvier’nin akilsal bir sentezle — biraz da
safhkla — kurmaga cahstizn bu kargilasmada; ancak aktif sezgi (intuition)
de, faaliyetin kaynasmasi srrasinda giidii (mobile) lii istikameti sezen kes-
kin goriislii irade tecriibesinde miimkiindiir.

C) Insan hirliigii, zorunsuzluk (contingence) u yenen, akid yoluyla
anlagdan bir irade degildir. Aristoteles’den tutun da Spinoza Leibniz, Kant’a
nattd devrimize daha yakin zamanlarda Comte, Durkheim ve ‘‘Hobbhouse” a
kadar cikin, biitin akilcllann gelistirdikleri hiirliikk hep boyle bir goriise daya-
air. Bunlar ilkin ““ kayitsizhk hiirliigii ”’ nii kaldirarak, saik (motif) leri zorun-
suz (contingent) olan iradenin, keyf ve heveslerin bir hizmetcisi oldugunu
iesbit ederler buradan da akil tarafindan tayin edilen ve biitiin zorunsuzlukla-
ra hakim olan ‘ irade ' nin hiir sayilmasi lazzzim gelecegi sonucuna vanrla-.
Stoacilardan baslayan sonralan da bir cok ahldkcilann dillerinden diismeyen
su meshur ““ Bilge hiirliigii "’ (liberté du sage) bu genel yorumlama (inter-
prétation) min ozel bir tatbikinden baska bir sey degildir. Zaten bu genel yo-
rumlamanin bir siirii ince dereceleri vardir, buna *“ akil " a * irade " ye, ge
rektirme (détermination) ye, saik (motif) e verilen tiirlii anlamlar tesir ettigi
yibi hitkkmaltina alinmis ya da tamamiyle yok edilmis ‘“ zorunsuzluk " a int-
kal eden is de yorumlamalara gore son derecede cesitli olabilir. Biitiin bu g6-
rislerde onemli olan sey insan hiirliigiiniin yok olmasidir. Gercekten yok olan
bu insan hiirliigiiniin yerine ; ya Stoacilarda oldugu gibi tabiatin genel diizeni
vani tiimel (universel) aklin zorunlulugu, ya Spinozada oldugu gibi entellek-
tiiel askla Tannsal cevhere katilan akil; ya Leibniz’de oldugu gibi manevi tiir
(espéce) den en iyinin secimine gotiiren akil ; ya Kant'taki gibi kesin emir
(impératif catégorique) vasitasiyle ‘“ pratik akil "’ (Raison pratique) ; ya' da
Durkheim, Hobbhouse v.s. de oldugu gibi topluma hakim olan kollektif akil
wecmistir. Iste bu goriislerden her birinin icinde beliren giicliiklerden dolay:
dir ki — ki bunlar da: yanilsama (illusion) ve akil (raison) gibi ele alinan
‘utku (passions) lar arasindaki celisiklik insan akh ile tiimel (universel)
akil 2rasindaki catisma ; insan aklinin sonsuz. tarzlariyle sonlu tarz (modes
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finis) lan arasindaki kopma; diisiinen akil (raison raisonnante) ile istirake:
akil (raison participante) arasindaki catsma ; ahlaksal zorunlulukla mant)
kal zorunluluk, onceden gerektirme (prédétermination) ile zorunsuzluk ara-
sindaki antinomi, Teorik akil ile pratik akil, kesin emre bagh irade ile yeni
bir sebeblige yol gosteren irade arasindaki kavga v.s. — gercek insan hiirligi
cok kuvvetli bir *“ zorunluluk ”’ a bagh olarak yeniden belirebilecektir. O za.
'nan daha ziyade icra hiirliigii (liberté d’exécution) (yani istenileni yapmak
hiirliigii (liberté de faire ce que l'on a voulu) seklini alr, boylece istenilen
seyin odeve, ahlaksal zorunluluk (nécessité) a, mantiksal zorunluluga v.s. uy-
gun oldugunu savunmak imkam elde edilir.

1l — Insan hiirliigii sadece ne degildir.

A) Insan hiirliigii sadece icra hiirliigii (liberté d’exécution) ne baglanamaz,
Istemek hiirligii ile, yapabilmek, isteneni yapabilmek hiirliigii arasindaki fark
bir cok misallerle kolayhkla gosterilebilir. Kaderciler yapabilmek hiirliigii (I
herté de pouvoir faire) nii inkar ederler ama istemek hiirliigiinii (Liberté de
vouloir) kabul ederler. Bunun tersine olarak kesin determinizm taraftar
ian ‘“istemek hiirliigiinii”’ inkar ederler isteneni yapabilmek hiirliigiinii kabu:l
ederler. Bir inmeli ya da bir kole istediklerini yapabilmek giiciinden yoksun-
dur ama isteklerinde hiirdiir. Biraz once soziinii ettigimiz * bilge hiirligii "
teoricileri, akhn zorunlu isteklerini serbestce yapabilmek hiir olmak demektir
rierken istemek hurligiyle icra hiirliigii arasina bir kansiklik sokmuslard:r.

istemek hiirligiiyle yapabilmek hiirligii arasindaki farktan iki gercek
mesele ortaya gkar a) Acaba yapabilmek hiirliigii, bu haliyle gene de zo-
runsuzluk kesiklilik ve kendiligindenlik (spontanéité) in esash bir unsurunu
tagir mu ; hiirlikten uzaklasmasina ragmen gene de onun bir goziikiisii olabi-
lir m1 ? b) Sayet birinci soruya pozitif bir cevap verilirse insan hiirliigii acaba
icra hiirliigiine irca edilebilir mi ?

Bu sorulara cevap vermek ¢in icra hiirliigiiniin alabilecegi cesitli sekiile
1i kisaca gozden gecirecegiz. 1) Fizik hiirliik, yani suur tarafindai idare edi-
len bedenimizin hareket hiirliigii. Gercekten nefes alma v.s. gibi refleks hare
ketlerimiz yaninda, hitkmiimiiz altinda olan bir siirii hareketler vardir. Eli-
mizi kaldirmak isteriz, kaldinnz ; egilmek isteriz, egiliriz v.s. 2) Sosyal hii.-
liik., Suurun emri altinda olan hareketlere ferdi hayatta oldugu kadar kollektii
hayatta da rastlamir. Kiiltiire ve teknige ait ornekler, isaretler (signaux),
alamet (signals) ler, kurallar, sosyal roller v.s. bedenimizin hareketlerini,
davranmglanimiz, jestlerimizi, gidislerimizi idare ederler ; gercekten *“ Biz "’ ler,
ziimreler ve topyekiin toplumlar bunlan icra etmek hiirliigiine sahip olduklar
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aibi; kurala uymayan, bagina buyruk, yenileyici, devrimci davramslan da kul
lanmak ellerindedir. 3) Medeni hiirliik. Devletin kanunlariyle emniyet altina
alinan din torenleri ve ibadetleri, s6z, toplanma, basin v.s. gibi ferdi ya da
iollektif hareketleri yapma hiirliigiidiir. 4) Politik hiirliik lktidann tesekkii
line fiilen igtirdk ederek fertlerin ya da ziimrelerin politik kararlanm icra
hiirliigiidiir.

Bossuet ile Victor Cousin, 6zellikle beden hareketlerine dayanan icra
hiirliigiinden misaller getirmekle insan hiirliigiiniin varhgim kestirme yoldan
gosterebileceklerini sanmuslardi. Ispatlanna béyle bir sekil vermekte siiphesiz
ki yamulmiglardir. Ciinkii yapabilme hiirliigiiniin hi¢ bir goziikiisii, iradenin
siki bir determinizme hattd zorunluluga bagh olma imkanimi ortadan kaldir-
maz.

Boyle olmakla beraber meseleyi derinlestirerek icra hiirliigii biitiin se-
killeriyle acaba neleri gerektirir diye kendi kendimize soracak olursak, soyle
hir sonuca vannz Sayet insan sartmin, daha 6zel olarak insan fiilinin, suu-
iunun kendiligindenlik (spontané) inin aynlamaz vash olan kopma (ruptu.
re), kesiklilik ve zorunsuzluk olmasayd icra hiirliigii miimkiin olamazdi. Ain-
nan bir karan, bir emn, ya da akla uygun bir fiili icra edememe imkani; insan
nayabnda her cesit otomatikligi kaldiran, ona kendiligindenlik (spontanéité) i
ve siirprizi sokan derin bir bosluk yaratir. Aynca bir insan bir ziimre bir top
luiuk hareket hiirliigiinden sosyal gidis hiirliigiinden faydalanmadikca hele
efendisi olduklan iradeyi hiikiimleri altnda tuttuklanna inanmadik¢ca medeni
va da politik hiirliikten nasil istifade edebilir.

[} »

Bu goriiniisiiyle ‘ yapabilmek hiirligii ”, tam hiirligiin ¢ok daralmis
ve cok uzaklasmus bir goziikiisii olur; hiirliigiin ufak bir sizintis1 ya da golgesi
Jgibi goriiniir. Bu durum bilindikten sonra artik insan hiirliigiinii bu son dere-
cede zayiflamis, daralmis bir goziikiisiine baglamak tegebbiislerinden vazgec-
mek lazimdir. Ciinkii insanlar, ziimreler, toplumlar bir isi yapip yapmamak
hiirliigiinden baska yenileme, secme, iycatetme, k@rar verme, yaratma giicii-
ae de sahiptir ; iste insan hiirliigiiniin bu dereceleridir ki psisik ve sosyal ger-
cek (réalité) de tamamlanarak kendisine kah ensel kah hareket noktas: kih
hareketine vasita olan, icra hiirliigiinii miimkiin kilar,

B) Insan hiirliigii psikolojik denen hiirliige baglanamaz. Otedenberi
asikolojik hiirliigii ahlak hiirliigiiniin z:dd: gibi gérmek idet olmustur ; Bazan
da ahlak hiirliigiinii, psikolojik hiirliikle, metafizik hiirliik arasinda bir arac
(intermédiaire) gibi gorenler de bulunur. Psikolojik hiirliikten ne nisbetie
zihni hayatimizda (ferdi ve kollektif) cesitli renklere biiriinen, biiyiiyen kiicii-
len kuvvetli “spontané” gerginliklerin tecriibesi anlasilirsa o nisbette psikolo
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jik hiirliik kavramim tutmak yerinde olur. Zaten bu, yapabilmek hiirliigiiniin
icinde bulunur. Boylece bir kendiliginden (spontané) egilimler hiirligiinden,
heyecanh tepkiler hiirliigiinden, muhayyele hiirliigiinden, dikkat, diisiince.
duygu v.s. hiirligiinden soz acilabilir. Aynca psikolojik hiirlitkle, suur — ister
jerdi ya da kollektif ister azcok kapali ya da acik olsun — arasindaki ¢ok
siki baghhk iizerinde de durulabilir. Bu bakimdan suuru, hiirligiin bir kab:
mahfazasi gibi sayan cesitli egilimdeki diisiiniirlere hak vermek yerinde olur
Ama gene de su noktaya cok dikkat etmek lazim. Ciinkii psikolojik hiirliik
de tipki icra hiirliigii gibi, hiirliigiin ¢cok ufak bir parcasidir. Gergekten iradevi
ve hiir filli vasiflandiran “saik giidii” (motif mobile) ile zorunsuzluk'un
birlesmesi, daima psikolojik hiirliikte gerceklesmez. Zihin hayat;; tepkilere
uymr.a (adaptation) lara v.s. ye sebep olan haller ve durumlar tarafindan sika
bir sekilde gereklendirilebilir (déterminer) ama gene de kendiligindenlik
(sportanéité) ini kismen olsun saklayabilir. Mesea zihni hastaligin, panigin,
sadmenin, bombardimanin dogurdugu korku, ofke, v-s. de oldugu gibi. Boy-
iece psikolojik denen hiirliikk hi¢ bir zaman irade hiirliigiinii garanti etmez.
Bu irade hiir oldugu gibi, olmaya da bilir.

“Psikolojik hiirliik””, insan hiirliigiiniin bitiinliigiinde birlegtirilirken
karsilasilacak en biiyitk tehlike; insan hiirliigiinii vicdana (for intérieur)
capsetmek, ‘“ kast " ile kanstirmak, bir ‘ Ben " in bir vasfina ya da rengine
baglamak veya buna sadece ferdi kisinin sahip olabilecegini iddia etmekdir.
Burada iki yanhs belirir. 1) Insan hiirliigiiniin vicdan (for - intérieur) a siiriil-
nesi bir kacamak yoludur ve onu metafizik hiirlik kadar kudretsiz kilmak-
tan baska bir ise yaramaz. Bundan baska hiirliigiin boyle vicdana siiriilmes
ni giiniimiiziin psikolojisi de uygun gormez, bu noktada ‘“psychologie de si
tuation” in ice bakis psikolojisine (psychologie introspective), acik suur
iecrisinin de kapal suur teorisine hakim oldugunu hatirlamak yeter. 2) Insan
hiirliigiiniin sadece irade ve ferdi suurla birlestirilmesinin de — acik, sez-
gili, iradeli bir suur imkani kabul edilecek olursa — tutunur tarafi kal-
maz ; zaten biraz sonra bunun yanlishg: tizerinde duracagiz.

C) insan hiirliigii ahldk hiirliigiine cevrilemez. Ahlakhlk, gidis (condui-
le) in, varhk (étre) la ya da varhgin yetkinlik (perfection) leriyle veya
i'devle uzlasmas: gibi ele alindi mi, insan hiirliigiiyle bir tutulan ahlak hiir-
fugiiniin isi, bu uzltasmay: gerceklestirmekten ibaret olur ki; bu da bizi biraz
once analizini yaptigimiz “icra hiirliigiine’’ gotiiriir. Ahlaklihk, zihnin fiil
(acte) lerine, yaratma kudretine veya yaratici hiirlige merhaleli bir istirak
gibi tasarlaninca (Meseld Fichte de, Bergscn da, Maurice Blondel'in de itk
tutumunda v.s. de oldugu gibi) insan hiirliigiiyle birlestirilmis olan ahlak hur-



37

lugii, psikolojik hiirliikten metafizik hiirliige bir gecis cabas: gibi yorumlanmis
clur. Bu metafizik hiirliik de ickinci (immanentiste) yorumculara gore, insan
hiirliigiiniin bir yiikselme (sublimation) si, birikmis bir atim (projection) idir.
Ama boyle olunca da bu hiirliigii, daha yiiksek bir hiirliige gecis gibi gormek-
‘en vazgecmeli sadece ahladk hiirliigiine baglamaktan da sakinmahdur.

Gergekten ferdi ve kollektif insan hiirliigii biitiin sanat eserlerinin ; sa-
natlann, tekniklerin, dilin, bilgilerin, bilimlerin, hukukun, dinin, biiyiiniin v.s.
iycatcis1 ve yaraticisidir. Insan hiirliigii ““ karar ” ‘“ yaratma ” gibi en kuv
vetli dereceleri de dahil, istisnasiz olarak her cesit ferdi ve kollektif tecriibe-
lerde; denenmis yasanmis ve duyulmustur.

”

Ahlak hiirliigii, insan hiirliigii okyanosunun akintilanndan biridir. O-
=un icin insan hiirliigii sadece ahlakin hizmetine verilirse zenginl'ginin bii-
vik bir kismin1 kaybetmis olur.

D) insan hiirliigii sadece ferdi irade hiirliigiine baglanamaz. Birinci
nionferansimizda ferdcilik pesin yargisina dayanan bu birlestirmeyi — yani in-
san hiirligiinii ferdi irade ile birlestirmegi — dikkate almis, eserlerimizde de
*“ Ben ” (Moi), ‘ Baskasi ” (Autrui) ve “ Biz ,, (Nous) in aym zihni olu-
sum (processus) un birbirlerinden aynlamaz iic farkh yonii olduklanm
ve bu ii¢ kutbun baglantisi ve diyalektik gerginligi suur dedigimiz seyi mey-
cana getirdigini gostermege calsmigtik. Gercekten kollektif psisizm, zihinler
arast (intermental) psisizm ve ferdi psisizm ayn ayn gercekleri tems] e*-
inezler.

Belki de: “zihni fiiller, yarg: (jugements) fiilleri, sezgi (intuition) fiillen,
istirak fiilleri, hiir irade fiilleri istisna edilmelidtr’” — ciinkii fiiller kavradiklar:
muhtevalarla yiikselen kuvvetli bir suurun gorintiileri olduklarina gore, ister
istemez onlarn idare eden aktif bir merkeze bir ‘“je’’ ve ya da “Salt kendilik”
(Soi purs) e baglanacaktir — diye bir itirazda bulunabilir. Ama bu sekilde
bir itirazin bizce hi¢ bir hitkmii yoktur; ¢iinkii insanhgin tarih tecriibelerine
ramamiyle aykindir, gercekten medeniyetlenn her cesidi gercekligi inkar edi-
lemeyen cesitli kollektif fiilllere dayanmaktadir. Aynca, zihni fiillerin idaresini
miimkiin kilmak i¢in “Ben’’ (Moi) e bir “‘je’’ ya da ‘“‘salt kendilik” (*‘Soi,, purs)
Latilmas: istenirse; bu takdirde fillen yasanan ‘“Biz’’ lere bir ‘“salt biz” (Nous
pur) veya bir ‘“je collectif”’ (je Collectif) in katilmasi ni¢in miimkiin olma-
sin. Boyle olunca, burada, idealist ve spiritiialist goriislerden gelen dogmatiix
bir yap1 “apacik” (évidente) bir seymis gibi kabul edilmis olmaz mi?

Insan hiirligii, aym zamanda hem ferdi hem kollektif olabilecegi gibi du
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rumlara gore sadece ferdi ya da sadece kollektif de olabilir. Ferdi hiirliikle ko'-
lektif hiirlitkk de birbirleriyle bazan catsirlar, bazan isbirligi ederler, bazan iki
anlamhhik (ambiguité) miinasebetlerine, girisirler, bazan tamamlayiahk (Com-
plémentarité), bazan karsihkli tazammun (implication), bazan perspektiflerin
karsihkhg1 miinasebetinde bulunurlar, bazan da kismen birlesirler, Kisasi bun-
ar icin oldugu gibi bilgi (cognitif), estetik ve ahlak fiilleri icin de sunu soy-
.evebiliriz: Miinasebetleri hangi sekle biiriiniirse biiriinsiin biitiin bunlar dai

ma ferdi ve kollektifin boyun egdikleri bir baghlik ve aynhk diyalektigine ta
hidirler.

E) Insan hiirliigii sadece kollektif irade hitiliigizne baglanamaz. Bu-
nun imkansizhgim da, hiirliigiin ferdi iradeye baglanamiyacagim gésteren kamt
(argument) lan kullanarak ortaya koyabiliriz. Kollektif hiirlige gosterilen
iistiinliik ferdi hiirliige gosterilen kadar ragbette degildir. Hegel ve Durkheim
istisna edilirse, misaller nadirlesir. Burada Charles Blondel'in takindigi du-
rumu kisaca belirtmekle yetinecegiz. O Durkheim'in fikirlerini ilerleterek su
sonuca varmstir: “Irade ve akil topharun besigimize koydugu iki muhtesen:
hediyedir.” “Irade ve akil bize distan, iiyesi bulundudurriuz ziimreden gelen
bir diizendir. Bu diizene girmehle de tnsanligt kendiruzde gergeklestiririz...
Inscmt yoguran onun larve halindeki psisizmine (virtualités psychiques) ge-
lisme imkénlznm aaglayan onu kollehktif tasavvurlarin cabosiyle yiikselterek
diizen ve fiilde irade mertebesine ulastiran toplumdur!. Blondel’in bu dedik-
‘erinden su sonuc cikar: Insan'in iradesiyle yaptig: fiillerde toplumun, ziimre-
lerin istegi hakimdir. Istemek hiirligii de, hiir kollektif iradenin bir golgesi,
daha dogrusu ona istirakten meydana gelen bir sonuctur.

Bu tiirlii fikirlerde miibalaga acikca goze carpmaktadir. Bunlar; bir ta-
raftan kollektif, bir taraftan da ‘‘iradeli’” ve ‘“hiir’ olan seyleri iilkiilestiren
yargilar iizerine kurulur (Blondel’e has bir diisiiniis). Boylece yalmz insan
hiirliigiiyle kollektif iradeyi degil, aym1 zamanda daha once kritigini vaptgi
Tz insan hiirliigiiyle ahlak hiirligiinii birlestiren ahlakc1 goriis egilimi kapah
bir sekilde kendini gosterir. Bu yanlslara hiir iradeyi — toplumda cisimlenen
aklin goziikiisiinden baska bir sey olmayan — kollektif tasavvurlara tabi kilan
xoyu bir entellektiializm katilmaktadir. Bu suretle aym zamanda hem hiir ira-
denin (ister kollektif ister ferdi olsun) temel meseleleri, hem bir toplum icin-
cleki cesitli ziimrelerin ve bir ziimre icindeki cesitli “aktif biz”" lerin farkh ko!-
lektif iradelenn arasindaki binbir catisma, hem de kollektif ve ferdi hiirliikler
arasinda daima belirmesi miimkiin olan catismalar 6nlenmis olur, Boylece in-

1) Ch. Blondel, Les Volitions, Traité de Psychologie, Dumas yaymnlamstir,
birinci baski sah. 393 ve 427.
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san hiirliigiiniin ve iradenin bu asin sosyolojik (hypersociologique) goriisi,
bu cekismede tuhaf degil mi, sosyolojiyi fiilen ilgilendirebilecek ne varsa hig
birini tarumamaktadir. Gercekten bir taraftan kollektif hiirliikle ferdi hiirliik
arasindaki hiir iradenin cesitli kollektif yuvalanm bunlarin karmagsik carklar:-
ni, cahsmalanni, karsihkh tazammununu, ikizanlamhhk (ambiguité) i, ku-
tuplagsmalanmi, perspektif karsthkhhgim (réceprocité de prespective); bir
iaraftan da insan hiirliigiiniin derecelerini ve sosyal determinizmleri hesaba
“atmamaktadir.

Iste gelecek konferansimizda insan hiirliigiiniin bu derecelerini ele alaca-
g1z



BESINCt KONFERANS

INSAN HORLUGUNUN DERECELERI

Bugiinkii konusmamda insan hiirliigiiniin bu diinyada isleyisinin daha
som (concret) bir tasvirini yapmag: vaad etmistim. Bu da insan hiirliigiiniin
derecelerini incelemekle miimkiindiir. Bu dereceler iradeli sezgilerin (intuition
volontaire) siddetine, giidii (mobile), saik (motif) ve “zorunsuzluk’ arasinda-
ki karsihkh niifuz (interpénétrotion) a, nitel (qualitatif) ile kesikli (discontinu)
nin xurvetine nihayet hiirliigiin goriindiigii cesitli zamanlara bagh olarak son-
=uz bir sekilde siralanabilirler. Iste hiirligiin bu cesitli derecelerine dayanarals.
sosyal gercek (réalité) in ana unsurlanndan birini teskil eden insan hiirliigii-
niin bu gercek (réalité) e nasil ve hangi sekillere biiriinerek girdigini tasvire
cahsacagiz.

Omek olarak bu hiirlitk derecelerinin gézle goriilecek elle tutulacak ka-
dar acik olanlanm analiz edecegiz. Onlar da sunlardir: 1 — Siibjektif bege-
nislere gore Fiikmeden hiirlikk (La liberté arbitrant selon les préférences sub-
jectives) ; 2 — Yenilestirici gerceklesme hiirliigii (la liberté - réalisation no-
vatrice) ; 3 — Secme hiirliigi (la liberté - choix) ; 4 — Icat hiirliigii (la liberté
- invention) ; 5 — Karar hiirliigii (la liberté - décision) ; 6 — Yaratma hiirliigii
(la liberté - création).

1 — Siibjektif begenislere gore hitkmeden hiirliik Burada insan hiir-
liigiiniin, keskin goriislii (clairvoyant) irade tarafindan en az aydinlanan adeta
yan kor goziikis (manifestation) leri bahis konusudur. Bu tiirlii hiirlitkte giidii
(mobile), suur disi (inconscient) kalan saik (motif) e iistiindiir; sonra da
giidii (mobile) den ziyade amil (agent) e bagh cok kuvvetli bir zorunsuzlus
hakimdir. Iste bu hiirliigii vasiflandiran 6znel (subjectif) lik unsuru buradan
gelmektedir. Siiphe yok ki: bu 6znel (subjectif) lik, kollektif oldugu kadar
ferdi de olabilir. Mesel4, icten gelen begenme nefret gibi siibjektif egilim (pen-
thant) lere gore dostunu, is ortaginm, cevresini, iiyelerini sececek olan bis
“Ben” i, bir “Baskas)’” (Autrui) m, bir “Biz”” (Nous) i, bir ziimreyi, bir top-
lum'u ele alahm. Burada giidii (mobile) ele alinan hallere bagh, kendiligin-
den (spontané) tepkiler (reactions) de bulunur. Bir degerlendirme, bir uyma
(adaptation), bir kendini savunma gibi hareketlerde bulunmasi miimkiin olan
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saik (motif) ise acikca goriinmez. Nihayet secimin dayandigi elindelik (libre
arbitre) fiili, ilk bakista onu yapan ferdi ve kollektif amil (agent) e pek yiiz
Jden bagh goriindiigii halde, — ciinkii bu fiilin ispati cok giic ve nazik bir igtiy
— gercekte, onu giidii (mobile) ve saik (mctif) e atarak tiirsel (spécifique)
zorunsuzlugunu ozne (sujet) ye verir.

Begenislere gore hitkmeden hiirlik — kesiklililik (discontinuité) hare-
Letlerinin diizensiz bulundugu, devamhlik (‘persévérence) yoniiniin pek acik
olmadigi, “‘en az calisma” (le moindre effort) ya yonelmenin hakim bulun
dugu zamanlarda — ritmik olmayan (arythmique) bir zaman i¢inde isler. Ki-
sas1 bu, her hangi ciddi bir mukavemete, daha dogrusu her hangi bir engeli
yenmek icin goze alinmas: gereken fedakdrliklara, tehlikelere dayanamayan
tenbel, gevsek bir hurliiktir.

Oznel (Siibjectif) begenislere gére hitkmeden hiirligiin simirlan simd:-
ye kadar acikca belirtilmis degildir; ozellikle ahlakcilar bu cesit hiirliigt.. ga-
<ici heves (caprice), keyfilik (arbitraire), gelgec istek (velleité), ve klasik
elindelik (libre arbitre) terimleri icinde eritmislerdir. Gizli bir takim deger
vargilan tasiyan biitiin bu terimler; heves (caprice) gibi amil (agent) in sii-
rekliliginde yeter derecede tamamlanmis goriinmeyen, keyfilik (arbitraire)
gibi acikga gosterilebilecek saik (motif) leri haiz olmayan veya gelgec istek
(velleité) gibi sonu gelmeyen ancak gecici bir baslangictan ibaret olan baz
niir fiillere menfi bir karakter verir. Boyle olmakla beraber bu fiillerin tasvi-
rinden pejoratif unsur kaldinlir ve yol gosteren keskin goriislii (clairvoyante)
iradenin ufak bir isig1 olmadikca bu fiillerin meydana gelemivecekleri hesab:
katilirsa, o zaman burada “begenislere gore, hitkkmeden hiirliigiin”’ giidii (mo-
tif) lerin kestirilemedigi, giidii (mobile) ile 4mil (agent) arasindaki bagn
kavranamadigi, “zorunsuzluk’ un hemen hemen sinirsiz oldugu v.s. gibi ancak
»az1 ozel hallerinin bahis konusu oldugunu kabul etmek gerekir. Gercekten in-
:an hiirliigii, begenislere gore yapilan secimin alaca karanliginda dogmaktadir.
Gegici heves ve keyfilik de dahil clmak iizere bu cinsden bir hiirliigiin kangma-
aig1 hic bir insan, hi¢ bir ziimre, hi¢ bir topluluk (collectivité) gosterilemez.
Ciinkii bu hiirliik, insanhk sartinin diyalektigi arasindadur.

Il — Yenilestirici gerceklesme hiirliigii  Yenilestirici gerceklesme hiirligii
olmadan sosyal hayatm isleyisini tasarlamak miimkiin degildir. Ciinkii kollek-
tif hayatta olsun ferdi hayatta olsun ornekler, isaretler, semboller, kurallar,
planlar, v.s. durumlara, tesadiiflere uvdurulmadan, degistirilmeden, bozulma-
dan, veni yeni kiliklara sokulmadan olduklapn gibi tatbik edildikleri pek nadir-
dir. Pratiklerin. torelerin, modalann, heves (engouement) lerin akicihé da
bHunu gosterir. Kollektif veya ferdi kisiler, gidislerini daha sabit kilmak icirn
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«endi kurduklan ornekleri, kurallari, projeleri gerceklestirmege kalktiklan za-
man hayatlannin her bir doniim aninda onceden kestirilemeyen, umulmadik
engellerle catigmalarla karsilasirlar. Iste yenilestirici gerceklesme diye adlan-
dirdigimiz bu cabalamayi, insan  hiirliigiiniin “ begenislere gore hiik-
meden hiirlik " iine gore daha kuvvetli bir derecesi sayiyoruz. Mi-
sil olarak din torenlenni, statiileri, tiiziikleri degistiren pratik ve
adetleri gosterebiliriz. Burada, *“ begenislere gore secim hiirliigii ”’ ndekinden
daha aydin ve daha kuvvetli bir irade vardir. Emir edilen ile miimkiin olam
wrtaya koyan bir gerceklesme diyalektigiyle karsilasiyoruz ki, burada basarni —
karar, yaratma gibi hiirliigiin en kuvvetli safhalann duyuran — daima yenilik
getiren bir icat giiciiyle miimkiindiir.

Ama “yenilestirici gerceklesme hiirligii” niin nisbi zaafi ¢ogu zaman
azun siireli ve agir vezin (cadence) I, sabir ve dayamikhhk isteyen agirlagmis
bir zaman icinde belirmesindedir. Gercekten yenilestirici gerceklesmelerin elle
tutulur sonuclar; genel olarak nitelin, nicele kuvvetle hikim oldugunun anla-
silmasina ve ‘“kesikli” nin de ikinci plana itilmesine ragmen gene de, 6nem
ni sakladiginin bilinmesine engel olan uzun siireli devreler sonunda alinabilir
Hiirliigiin bu derecesinde saik (motif), giidii (mobile) ve zorunsuzlugun bir-
.estirilmesi; bundan onceki hiirliikk derecesinde tesbit ettigimiz giicliikten biis.
biitiin farkh, baska tiirden bir giicliik dogurur. Burada saik (motif), giidii
(mobile) ye hilkkmetmege ve “imkan’: sikica sinirlamaga egilimlidir. Son
bududuna gotiirildimi de, “saik” in zaferi yenilestirici gerceklesme hirli
Zunii; ya irca hiirliigiine veya akil ile saiklenmis (motivée) niadeye siiriikler
Ama kural, 6mek, proje v.s. gibi onceden formiillenmis saiklere ‘‘gerceklesti
nci yenileme saiki (le motif d'innovation réalisatrice) katilarak hatta kismen
olsun yerine gecerek, ‘“‘conjonctures’ den acikca ortaya cikan cesitli giidiiler-
le birlesir. Zorunsuzlukla bagh kisimlari bulunan bu son iki unsur, nihayet
bundan onceki hiirliik derecesindekinden ¢ok daha kuvvetli bir birlik teskil
eder. Mesela: bir kural, yeni olgulara tatbik edilemez veya bunlan tatbik ede-
cek kisilerin iradelerine uymaz hale gelip de, fiiliyatta degisiklige ugradi mu,
vesmni saikin, yani onceden tesbit edilen kuralin yerine “gerceklestirici yeniie
me saiki” yani degistirilmis kural gecer. Bu da, hosnutsuzluk, degistirme is
tegi, en kolayin ve en giicliiniin arastinlmasi v.s. gibi giidii (mobiles) lerle
karsilasir; kuralin degismesinde beliren zorunsuzluk (saik) ve bu degisiklige
siiritkleyen istek (giidii) kadar, ferdi veva kollektif amil (agent) in tepki ve
tesadiifleriyle kaynasir.

Kisasi yenilestirici gerceklesme hiirliigii mutedil bir hiirliik, sabirh bii
hiirliik, bekleyici (attentiste) bir hiirliiktiir. Secme hiirliigii gibi cok daha kuv-
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vetli bir hiirliigii icinde tasimasayd: miitevekkil (résigné) bir hiirliige ¢evn!-
mek tehlikesiyle karsi karsiya bulunurdu.

Il — Se¢me hiirliigii : Secme ile, fiili idare eden keskin goriislii iradenin
ilk defa olarak faal hale geldigi, ve ‘“‘acik’” unsurunun ‘kapali’” unsurunz
acikca hitkmetmege basladig: bir insan hiirliigii derecesine gelmis bulunuyoruz.

Nitekim irade hiirliigiiniin klasik inkarcilan daha ziyade ‘“‘secme” iize-
rinde durmuslardir. Insanlar, topluluk (collectivité) lar “Ben” ler, “Baska”
lan, “Biz” ler, ziimreler ve topyekiin toplumlar, bu bakimdan sik (alternatives)
lar yani sececegi cesitli yollar karsisinda bulunur. Bir ¢cok kere tekrarladigimiz
gibi insan hiirliigiiniin her cesidinin bulundugu bir yer varsa ‘“‘secme’ nin gele-
nek¢i yorumlamasi goz oniinde tutularak denebilir ki: secme, sosyoloji baki-
:nindan bildirilen yerle; yiiklenilen sosyal roller, cesitli egilimler meslek veya
zanaatlar, girisilen cesitli taahhiit (engagement) ler v-s. arasinda bulunur.
“Secme” de ileri siiriilen yonler klasik teorilerde zeka tarafindan onceden tes-
bit edilmis gibi gosterilmistir. Boylece bu yorumlamalar ‘“‘secme’ yi 6nceden
enine boyuna tartilan bir “pesin diisiiniip tasinma’’ (délibération préalable)
saymiglardir.

“Secme” hakkinda ifrata kacan bu entellektiialist ve mekanist goriise
kars1 Bergson hic degilse bir dereceye kadar dogru itirazlarda bulunmustur.
iradenin miimkiin olan yonlerinin mekanlasmis hayallerinde nitel (qualitatif)
ve ‘“tersine cevrilemez” bir zaman icinde hareket ettiginin; ve secme fiili ya-
pilmadan iradenin alacagi yonlerin kestirilemiyeceginin unutulmamasi gerek
tigini kuvvetle belirtmistir. Boylece secimden once gelen diisiiniip tasinma (déli-
bération) nin baz1 hallerde secimden sonra bos yere yapilan bir ispattan baska
bir sey olmadigimi gostermis oluyor. Biisbiitiin baska terimler kullanilarak de-
nebilir ki, diisiiniip tasinma (délibération), — Bergsonun da buldugu gibi —
hir ideoloji roliinii oynamaga hatta mitolojik olmaga egilimlidir. Bu analiziyle
Bergson hiir iradenin, ¢zellikle yoniinii — yapia fiilin en hararetli devresindc
saik (motif) ve giidii (mobile) lerin — kavrayvan keskin goriislii iradenin go-
riintiisii gibi anlasilan ‘“‘secme” (choix) nin yorumlamasina yol acmistir. Ama
kritiginde cok ilen gitmistir. Hiir iradenin 6nceden kestirilemeyen yonlerini,
iradenin karsilastigi s1k (alternatives) larla kanstirmak ve bunlan sadece ‘‘i¢-
ben” (kendi siibjektif - ferdci goriisiine gore) bakimindan inceleyerek
sonunda biitin sk (alternatives) lann 6znel (subjectif) alemin dis
alemdeki yankilan, dolayisiyle gercek varliklan bulunmayan tamamiyle ha-
yali seyler olduklan sonucuna varmistir. Boylece secimin karsilastigi sik (alter-
native) lan i¢ hallerin, tereddiitlerin yankilar, vanhs bir takim mekanlasmala-
(spatialisations) sayarak “secim’ in, “Ben’ in birbirini kovalayan ‘hal’’ lerin-
den olgunlasmis bir yemis gibi diistiigiinii soyler.



Bergsonun vardigi bu sonuglar, bize oyle geliyor ki, se¢cme hiirliigiinii
kuvvetlendirecegine biisbiitiin yikmaktadir. Halbuki kendisinin bunu kuvvet-
fendirmek istedigine siiphe yoktur. Ciinkii Bergson'un ‘“siireklilik’”’ felsefesi,
“secim’”” den “kesikli an” (l'instant discontinu) suur disina, daha dogrusu
jerdi oznel (usbjectif) ligin suur disi (inconscient) na atarak onu yok etmege
stiriikler. Iste Bergsonun bu durumu, her cesit secimden ve ispattan bagimsiz
olarak kollektif ve ferdi amil (agent) lerin durmaksizin karsilastiklan — bii-
yiik bir kismi sosyal olan — gercek sik (alternatives) lann dikkate alinmasina
engel olur. Bu sik (alternatives) lan gercek varhklan clmayan hayali seyler
saymak “Solipcisme’ e siirtiinmekdir ki Bergson ozellikle ‘“Yaratica Evrim”
t L’Evolution Créatrice) adli eserinde bundan kesin bir sekilde uzaklagmstir.
Mesela “Biz”" ler, ziimreler, topyek{in toplumlar v.s. arasindaki catismalar,
‘tavgalar, “antinomie’” ler gibi ‘‘sosyal gercek” ten gelen sik (alternatives)
lar; “mekanlagsma’ (spatialisée) bakimindan ferdi aleme bagh olanlardan ne
az ne de fazladir. Kisas: insan hiirliigiiniin goriintiisii olarak ne sik (alterna-
tives) larin gercegi, ne de “secim’ in onemi inkar edilebilir.

Peki ama secimin yeniden itibar kazanmas bir taraftan siklanin kabulii.
bir taraftan da diisiiniip tasinmanmin inkariyle miimkiin olunca, se¢im nasil
miimkiin olur? Bu fiil halindeki irade de ancak bir sezgi (intuition) kabul e!
mekle miimkiindiir. Gercekten sik (alternatives) lar arasindaki secme, ancak
;radi fiilde onlan asan zekanin onceden kestiremedigi yonleri kavramakla
miimkiindiir. Mesela barnisa ya da savasa devam etmek sik (alternative) i kar-
sisinda bulunan bir kavim, meselenin biitiin verilerini altiist eden ihtilali sece-
bilir; veya scnu gelmeyen ic savaslara devam etmek ya da batmak “sik’” %
kargisinda bulunan bir topluluk, bir cok tali ziimrelere ayrlarak bir federasyon
kurmak ya da iiyelerinden bir kismimi atarak yeni bir diizen kurmak yolunu
tutar; baska bir misal alahm: bir ucak kazasinda diri din yanmak veya yere
diisiip parca parca olmak sik (alternative) i karsisinda bulunan bir yolcu
mesela idaresini bile bilmedigi iskarta edlmis bir parasiitii kullanmak tehlike-
sini goze alr.

“Secme’’ de saik (motif) ve giidii (mobile) denk bir halde bulunurlar,
onceden tesbit edilen sik (alternatives) lar tarafindan tehlikeye giren ‘“‘zorun.
suzluk” da kurtulusu iki unsurun birlesmesinde bulur. Saik (motif) ile giidi:
(mobile) arasindaki denklik her ikisini de basansizhga siiriiklerse o zaman
secim imkansiz olur; o zaman saik (motif) “sik” lar (alternatives) la, giidii
de zorunsuzluk (contingence) la birlesir: bu da secim fiilinin ‘kawyitsizhik hiir-
iigi” icinde vok olmasi demektir. Iste “secim’ iizerine coken devamh tehl:.
ke buradadir ve saik (motif) giidii (mobile) ve zorunsuzluk (contingence) u
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nirlestirme gayretinde gosterdigi her bir basaniyla da bu tehlikeyi yeniden yen-
mektedir,

“Secme” nin aktigi zaman, kendi iizerine geciken bir zamandir (Temps
en retard sur lui méme). Gercekten ‘‘ secme ' am cogu zaman bir te-
reddiit aninda bulunur ki, burada bekleme zamanimin uzun siiresi, siireklili-
7in (continuité) nin kesiklilik (discontinuité) tarafindan durdurulmasi iimit
lerini yikar. “Secme’ nin ‘‘kesikliligi (discontinuité) de tam ‘‘secme’ nin as-
ug1 siklar (alternatives) a boyun egmege hazirlandig: sirada basanva ulagir.

Insan hiirliigiiniin derecelerinden biri olan se¢me nin zayf ta-
rafini, siiresinin ¢ok kisa olusunda, miinferit (sporadique) karakte-
rinde aramak lizimdir. “Secim’’ bir simsege benzer, uzun zaman beklendi mi
istenilen parlaklikta olmaz. Yeter derecede kuvvetli olmay2a ve cabucak sénen
bir aleve benzer. Secim ile asilan “‘sik’’ (altermative) lar ancak secimde kendim
daima kuvve halinde duyuran icat hiirligii (liberté - invention) ve karar hir-
Wiglh (liberté décision) sayesinde miimkiindiir.

IV — lecat hiirliigis Her icat insan hiirligiiniin dogrudan dogruya hir
derecesi gibi sayillamaz; ama insan hiirliigii icatsi basamaklardan birini tasir
boylece de zihni muhayyeleyi harekete getirir. Gercekten ¢ok agir basan, s
Yistiran, korkutan, siklar (alternatives) dan kurtulma c¢arelerinden biri de,
iradeye yon verecek yeni yeni imkanlar icat etmektir. Mesela: bir devrim si-
rasinda kendini kiskivrak baglanmis goren bir hiikiimet; ‘“‘akla tapma’, ‘‘dev-
rimci savas’’, “‘diismanla uyusma’, ‘“kilise ile uzlasma’ v.s. gibi icatlara bas-
vurarak yeni bir kurtulus yolu arar.

Boylece icat hiirliigii (liberté d’'invention), stratejik bir hiirliik, manevrac
bir hiirliik, "asas: politik bir varhk gibi ele alnan insamin hiirliigii olmus olur.
Onun icin de o6zellikle kollektif hayatin emrine verdigi araglardan faydalanr.
Aym zamanda bu hiirlikk engelleri yok etmege kalkmaz, sadece seklini degistirir.
Merd bir hiirliik olmaktan ziyade sinsi bir hiirliiktiir. Ama icat hiirliigii sadece
hoyle feliketli, siirprizli durumlarda ya da davranislarda belirmekle kalmaz;
veni orneklerin, plinlarin, aldimet (signe) lerin isaret (signal) lerin, sem-
bollerin, degerlerin, fikirlerin v.s. kesfinde de ise kansir. Bu noktada icat hiir-

liigii miinferit (sporadique) i asmasi bakimdan secme hiirliigiinden acik¢a
aynhr.

icat hiirligiinde, saik (motif), giidii (mobile) ve zorunsuzluk (contin
¢ence) un birlesmesi irade sezgi (intuition) siyle zihni muhayyelenin isbirlig
ve rekabeti sayesinde miimkiin olmaktadir. Bunlar ancak birbirlerini tuttuk-
lan ve denklesmege ulasdiklari zaman, icat hiirliigii ise karnsir. Ama
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bu sart da cogu zaman gerceklesmez, onun icin de icat hiirliigii pek nadir
clarak salt halde belirir.

Sayet zihni muhayyele hakimse, zorunsuzluk (contingence) la birlesen
saik (motif), giidii (mobile) yii iter, boylece icat hiirligii “Utopya” va dog-
ru egilir. Sayet irade iistiinse, o zaman zorunsuzluk (contingence) la birleser
giidii (mobile), saik (motif) i iterek, bu sefer bu hiirliigii ‘“‘opportunisme” e
siiriikler.

Icat hiirliigiiniin miidahale ve aktig zamdn ”’ agwlasma (ralen-
lissement) ile hizlanma (accélération) arasmdaki rekabete, bunlar crasmdak.
kararsizliga (fluctuation) dayanan, ve ozellikle sosyal “‘conjonctures” lere td-
bi olan ama onlar tesirli bir sckilde degisiklige ugratan paradokslu bir zaman-
drwr. lcat hiirliigiiniin goriintilleri, kollektif hayatta yiizlerce yil kendini bekle-
‘ebilecegi gibi, bazy hallerde sasilacak bir hizla belirebilirler. Ferdi varlhikta da
ya hic ise kangmamasi ya da, bastan asagi sarmasi miimkiindiir.

Hiirliigiin bu derecesindeki zaaf, kesinsizligin de, (incertitude) nadirligin
de, stratejik bir vasif tasimasinda nihayet engelleri devireceg'ne sekillerini de-
gistirmege egilmesindedir. Onun icin de icat hiirliigiiniin belirmesine, bir so-
nuca ulagsmasina hep ‘karar hiirliigii’” yardim etmektedir.

V — Karar - hiirliigii (La liberté - Décision) : Karar hiirliigii, iradi fiilin
yolu iizerinde rastladigi her tiirlii engelleri, devirmege, kinp dokmege, yik-
maga, yok etmege cabalar. Karar, engelin seklini degistirmege, dogiisten sa-
kinmak icin yeni bir yol aramaga yeltenmez. O, tersine engellerle, hem d=
¢n cetinleriyle karsilasmay: goze alir. Karar, kollektif ve ferdi 4mil (agent)
lenn — cogu zaman ikisi birlikte olarak — her ne bahasina olursa olsun 1si
sonuna kadar gotiirdiikleri merd bir hiirliiktiir. En biiyiik tehlikeyi goze alir.
hi¢ bir fedakarhktan sakinmaz. Iste “Ben”’ lerin “Baska” lannin, “Biz’‘ lerin,
zumrelerin ve topyekiin tcplumlann tiirsel varliklariyle 6zel egilimleri en acik
sekilde karar hiirliigiinde kendini gostermektedir. Karar’in feci ani, cogu za-
man orneklere, amaclara, emirlere, hattd o ana kadar kabul edilen degerlere
olan isyan amdir. Karar fiili, kollektif ve ferdi amili (agent) otedenben saran
piitiin. isaret noktalan (points de repére) m yeniden ele alr. Bu anlamda ka-
rar, bir yeniden dogustur.

“Karar”’ in daha ziyade ferdi bir fiil slduguna, bu sebebten de her cesi:
istirakaihgin (participation) disinda kaldimina inanmak yanhstir. Kollekt:f
hayatta da karar fiilleri, ferdi hayattaki kadardir; ne eksik ne fazladir. Bir
grevi, bir devrimi, bir savas1 v.s. y1 alevlendirmek sosyal cevreyle miinasebeti
kesmek, mesleginden cekilmek, bir dava ugruna hayatim feda etmek v.s. gi%
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ferdi kararlardan hi¢ de asag degildir. Kisasi karar,bir cereyana bir harekete;
politik parti, sosyal sinif, kilise v.s. gibi bir ziimreye istirak karan oldugu gibi:
yeni bir deger ve fikir yaratma, ya da birakilmis deger ve fikirlere yenider
kavusma karan da olabilir.

Kararda, zorunsuzluk (contingence), giidii (mobile) ye oldugu kadar
geriye siiriilmiis amil (motif) e de hakimdir. Karan miimkiin kilan bu ii¢ un-
surun birlesmesi, sadece filliyatin son derecede kuvvet kazandig iradi sezgi
(Pintuition volontaire) nin ve acik iradi suurun. eseridir .Keskin goriisli (clair-
voyante) iradi hilde ‘“Ben” ler ve ‘‘Biz’”’ ler ancak kendi kendilerini kavramak-
‘adir ki, karann aldig istikametin ilham ettigi birlesmeyi basarabilirler.

Karar hiirliigiiniin katildigi ve aktigi zaman, kendinden ileride olan bi
zamandir; burada kesikliligin (discontinuité) siireklilige (continuité) olan
astiinliigii cok kuvvetlidir. Gercekten kararlar cogu zaman onceden davranic
{anticipatrice) dirlar. Insan hiirligiiniin en hizh fiilllerindendir. Karar cogu
zaman mesela secme ve icattan once gelir. Bazan ¢ok @cele oldu diye pisman-
hk gosterilir. Ama tersine cevrilemez, yerine konulamaz olan sey olmustur;
kellektif ya da ferdi amilin gelecegi taahhiit alhna girmistir. Yeni bir karann,
“ncekini tamamiyle yok etmesi pek nadir olarak goriiliir, ciinkii bir karan
hiikiimsiiz sayip yerine yenisini koymak bu karan yok etmek demek degildir.
Ates bir kere yakmus, izlerini birakmistir. Boylece karann katldigi ve aktigs
zaman da kesikliligin (discontinuité) iistiinliigii kendini gosterir, ama hic
bir zaman yok edemedigi siireklilikle bogusmaktan da siynlamaz.

Insan hiirligiiniin bu derecesindeki zaaf liizumsuz fedakarhgr goze al
masinda; acelecilik tehlikesinde; sekatin soysuzlasarak inatcihk seklini almas)
ihtimalindedir. “Gozii pek bir hiirliikk” (liberté risquée) olan karar, ancak
alastigr yaratma hiirligiinde, kendine bir dayanak ve bir oncii bulur.

Celecek ve son konusmamizda, yaratma hiirliigii ve bunun sosyal gercek
(réalité) deki isleyisi iizerinde durduktan sonra, artik insan hiirliigiiniin cesit-
Ii derecelerini, sosyal determinizmlerle ve cesitli tcpyekian sosyal tipleri karsi-
layan birlestirici cesitli ‘‘sosyolojik determinizm’ lerle karsilastirabiliriz. He-
mnen belirtelim ki, determinizmin ve hiirliigiin bazi goziikiislerinde birbirine
benzeyen cesitli zamanlar bu karsilaghrmada isimize cok yarayacaktr.



ALTINCI KONFERANS

YARATMA HURLUGU, INSAN HURLUGUYLE SOSYAL
DETERMINIZMLERIN VE SOSYOLOJIK
DETERMINIZMIN KARSILASTIRILMASI. SONUC.

Bundan onceki konusmamda insan hiirliigiiniin cesitli derecelerini ve icin
de cereyan ettikleri zarmanlar (temporafités) in cesitliligini belirtmege cals-
migshm. Bu zamanlar (temporalités) dan her biri ‘“‘sosyal determinizm’ lerle,

“sosyolojik determinizm” le dolayisiyle sosval gercekle olan temas ycllanm
da gosterir.

Simdi nsan hiirliigii lizerindeki analizimizi tamamlamak icin en kuvvet-
i derecesini ve en yiiksek noktasim teskil eden yaratma hiirliigii (liberté-
création) iizerinde duralim. Yaratmada, “Ben” ler, ‘“Baska” (Autrui) lar,
“Biz™" ler, ziimreler, topyekin toplumlar ‘““démiurge’ inkine en cok yaklasan
oir is goriirler. Once de belirttigimiz gibi bir seyi yoktan yaralamamasina “re-
latif”” olmasina dolayisiyle simrh clmasina ragmen insan hiirliigii bu en yiiksek
noktasinda kendini gostermek 1cin son derece genis bir alan bulur. Insan hiir-
liigii kendi amil (agent) lerim, sanat, din, hukuk, bilgi, ahlak, v.s. gibi eser-
lerini, bunlann bildiris tarzlarini; sosyal yapr ve durumlan, politik ve ekono-
mik rejimleri, planlastirmalari (planifications), teknikleri, organizasiyonlan,
iiretim giiclerini durmadan tekrar tekrar yaratir; hatta topluluklarin ve fert-
lerin tuttuklan “morfolojik’” ve ‘“‘ekolojik’ yerleri bile degistirir.

Insan hiirligiiniin en yitksek derecesi olan ‘“yaratma” y1 6zellikle {i¢c nok-
:ada karakterize etmek miimkiindir. llkin, varatma hiirligi kollektif hirliikle
terdi hiirlik arasindaki perspektiflerin karsiikhgi (réciprocité de perspectives)
m son derecede degerlendirir. Gercekten insan yaratmasi daima ‘‘gecmis’ de-
ki “hal” dek: ve “gelecek” teki yaratma biitiinlerine katiir. Insanin yaratici-
hg bir yaratma akimi icinde kendi ozel yerini butmakla belirir; ferdi varatm
cabalarinin kendilerini asan bir biitiinde tamamlanmalariyledir ki: “Biz”’ ler,
ziimreler, topluluklar birer varaha hiirlik yuvalan gibi gériiniirler. lkinci ola-
vak: Yaratma hiirliigii, hiirliigiin diger derecelerine dayanarak onlan basa-
mak, izaret noktas), gerceklesme vasitasi olarak kullamir, bir taraftan da on-
lari, tamamlar, tutar, ko-ur, onlann giiclerini arttinr, onlara onderlik eder.
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Boylece yaratma hiirliigii, insan hiirliigiiniin biitiin siddet ve derecelerinin bir-
pirlerine dayandigi birbirlerini tamamladigi yekpare bir biitiin teskil etmis
olur. Bundan once ancak cesitli renklerini tasvir ettigimiz insan hiir-
liigiiniin parcalanamaz biitiinliigiiniin en tam ifadesini ancak yaratiaa hiir-
jiikte bulmak miimkiindiir.

Uciincii olarak  Yaratiar hiirliik, insan hirliigiiniin biitiin diger derece-
teri gibi hattd bazan onlardan daha kuvvetli olarak sosyal gercegin, teskil edici
unsurlanndan biridir. Bu, ralmz politik ve sosyal devrimler, biiyiitk refcrm
~-aglan, din hayatimin biiyiik sarsintilan, i¢ savaslar ya da uluslararasi savas
lar, gocler, yeni kitalarin kesfi ve onlann somiirgelestirilmesi gibi istisnai sos-
val haller ve durumlar icin degil, sosyal hayatin her am icin dogrudur. ‘“La
Vocation, Actuelle de la Sociologie’” de, ‘‘sosyal gercegin derinligine katlan’
ndaki kaynasan, iycatci, yaratici, gidisleri bahis konusu ederken her toplumda,
her ozel ziimrede, varhklannin her devresinde — derinligine katlann miinase-
betlerini, ziimrelerin icindeki cesith ‘“‘Biz”’ lenn miinasebetlerini de icine
almak sartiyle — ‘“‘devamh devrim’’ le “onun kadar devamh olan mukabi!
devrim'’ arasinda cok siddetli bir dramin cereyan ettigini belirtmistik. Yaratio
hirliigiin sosyal gercekteki bu gizli hali, bazi 6zel durumlarda hizmetine ve-
rilen sosyolojik determinizmle birlesme imkanima anlatmaktadir.

Yaratma hiirliigiinde sidik (motif), giiddii (mobile) ve zorunsuzluk (con-
zingence), esdeger (équivalent) ve tam bir birlik halindedir. Kendi fiilini ya-
ratan aym zamanda ona onderlik eden keskin goriisli (clair voyante) irade,
fiil sirasinda da hem s6zii gecen iic unsuru hem de bunlarin birligini tem'n eder.
Daha dogrusu birdenbire patlayza yaratma, fiiller tarafindan asilan ve ancak
gelecekte anlam;, sonuclan, dnemi belli olabilecek bu iic unsurun birbirinden
aynilmasim imkansiz kilar.

Yaratia hiirliigiin kanstigi zaman birdenbire patlak veren bir zamandir;
ama bu pozitif kesiklilik (discontinuité) lahza (instant) si, — yaratia hiir.
ligin daima yarida kalan ve her seferinde yeni bastan ele alinmasim isteyen
fiilini bitirebilmesi icin — yeter derecede devamh degildir. Bu birden bire pat-
lak veren zaman, trajik oldugu kadar unutulmaz bir tatmin uyandiran bir
ramandir da... Ustelii hizi ne nisbette azalirsa o nisbette doguracag sevin
(joie) artar.

Basan artt:kca katilanlarin dayaramamalan yaratma hiirliigiiniin  zayi
tarafidir- Ciinkii gercek (véridique) bir yaratmaya erince fiilin tamamlanama-
van kismu gittikce goze biiyiik goriiniir. Yaratma hiirliigii, ‘‘tamamlanamis
hiirligiin (liberté inachevée) bashcasi olduguna gore dramim asma giiciinii
kendinde arayamaz. Onun icin bazilan “ablidk deneyi’” nde (I’expérience
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morale), bazilan ‘“‘din deneyi” nde (I’éxpérience religieuse), bazilan da sanat
v.s. deneyinde bir yatisma yolu bulur. Ama biitiin bu ¢ikis yollan, insan hiir-
liigiinii, kendine ickin (immanent) olmayan bir takim olcii (critére) lerin hiz-
metine verir. ‘“‘Ben” lerin, ‘‘Baska’ lannin, “Biz” lenn, ziimrelerin, topluluk-
lann tamamlik hayatlannda (la vie intégrale); yaratma hiirliigii de dahil ol-
mak lizere insan hiirliigiiniin drami kendini asamaz, asgmamahdir da, ¢iinki
kollektif yoniiyle oldugu kadar ferdi yoniiyle de ancak insan gercegini karsi-
lamaktadir.

*
*%

Oyle samyorum ki bundan 6nceki aciklamalanmizla insan hiirliigiiyle sosyal
determinizmleri karsilastirmak icin liizumlu baghca hareket noktalanmi goz-
den gecirdik. Simdi sosyal determinizmlerin her bir tiirii ve bunlann ‘“‘sosyc
lojik determinizm’’ deki cesitli birlesmeleri icinde insan hiirligiiniin goziikiis-
lerini arastiracagiz. Determinizmlerin cereyan ettikleri ‘‘zaman’ la, insan hiir-
ligiiniin cesitli derecelerinin bulundugu ‘“‘zaman’ lar arasindaki benzerlik bi-
ze bu arastirmada onayak olabilir. Onun i¢cin cesitli zamanlar arasinda belirt-
tigimiz farklan hatirlatmakla ise baslayalim:

1 — Yenilestirici gerceklesme hiirliigii (la liberté - réalisation novatrice)
:1lin uzun siireli ve agirlasms zamani;; 2 — Gznel (Subjectif) begenislere go-
re hitkkmeden hiirliigiin (La liberté arbitrant selon les préférences subjectives)
ntmik olmayan, diizensiz vuruslu zamani (battements irrégulier); 3 — Sev-
me hiirliigiiniin (La liberté - choix) kendi iizerine geciken zamam (Temps en
reta~d sur 'ui méme); 4 — lycat hiirligiiniin (La liberté - invention) agirlas
ma ile hizlanma arasindaki rekabete dayanan siirprizli zamam (Temps de
compétition entre ralentissement et accélération, temps surprise) ; 5 — Karai
hiirligii (La liberté décision) niin, kendinden ileride olan zamam (Temps en
avance sur lui méme); 6 — Yaratma hiirliigii (la liberté - création) niin
devam eden kesikliligindeki birdenbire patlayan zaman (Temps explosif de
la discontinuité qui dure).

Sosyal gercegi idare eden determinizmler bahis konusu olunca da acab:
bunlara benzer ‘“‘zaman’’ lar bulabilir miyiz?

Sosval determinizmlerden her birini ele alirken, sosyal gergegin derinli-
gine katlanndan her birinin farkh determinizmlere bagh bulunduklarim hatir
latmakla ise baslayahm. Gercekten sosyal gercegin derinligine katlarindan
— a) morfolojik temel; b) organize iist yapilar; ¢) 6mekler, isaretler, alaimetler
(s'gnaux signes) ve az cok diizenli (réguliéres) gidisler; d) sosyal rolle-
rin dokulan (trames) ve kollektif durus (altitude) lar; e) Semboller, fikirlei
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ve degerler; f) Kollektif zihniyet (Kollektif haller, kanaatlar ve fiiller) ;
g) nihayet kaynasan yenilestinci ve yaraber kollektif gidisler —, her
hiri baska bagska determinizmlere baghdirlar. Bu determinizmlerden her biri
de farkh bir zaman (temporalité) icinde cereyan ederler.

Iste mesela morfolojya ve ozellikle demografya temeline dayanan biitiin
sosyal olaylar uzun siireli ve agir yimiyen bir zmman icinde akarlar. Bu tiirlii za-
manda nicellik ve siireklilik olduk¢a kuvvetli bir sekilde belirir. Bu durum
arastincilarda, morfolojya temeline dayanan fonksiyonel kanunlann miimkiin
olabilecegi iimidini uyandinr. Ama bu iimit bosunadir. Misil olarak ‘“‘maxi-
mum niifus kanunu” gibi en sadelerinden birini ele alahm. Malthus bu kanu
nu su sekilde ileri siirmiistiir: ‘“‘Niifus artisi, hayat cizgisinin aleyhinedir ve
medeniyet icin tehlikelidir”. Bugiin de bu kanun soyle savunulmaktadir: En-
diistri ve ziraat, beslenme bakimindan ¢ogalmaga pek az elverislidir; onun i¢in
niifus belirli bir simn agdi my sonu¢ hayirh olmaz; savas, issizlik, kithk, salgin,
disanya goc v.s. gibi oliim nisbetini attiran olaylar bas gosterir. Bu sézde kanu-
na biraz daha yakmdan bakilirsa tutar tarafi olmadigi bu yiizden de kendi ken
dini yhktigh goriiliir. Ciinkii burada sadece niifus artisi degil de, niifus artisiyle
gecim araclan arasindaki degisken miinasebeti (rapport variable) ele alinmak-
tadir. Halbuki besin araclan, havayla, suyla, buharla, benzinle, elektrikle, atom
ziiciiyle isleyen degirmen gibi teknik aletlere bagh oldugu kadar tabii zenginlik-
iere de baghdir. Onun icin kudretli teknik araclar gelisince, niifus cogalmas o
memleket icin tilkenmez bir zenginlik kaynag: clabilir. Niifus sikhig: teknik alet-
lerden baska milli ve milletlerarasi ekecnomik organizasiyonla; tekniklerle o:-
zanize ust yapilarla, niifus hareketlerire dogrudan dogruya miidahale eden 6r-
neklerle, hukuk ve ahlik kurallariyle, durus (attitudes) larla, sembollerle, kol-
lektif deger ve fikirlerle, inanclarla, zihni haller ve fiillerle siki bir miinasebet
halindedir. Mesela bilindigi gibi, koruma tedbirleri (mesures préventives) ni
giinah sayan bazi din mensuplan, hiir fikirlilerden ya da bu tiirlii yasaklara
bagh bulunmayan inanchlardan daha biiyiik bir hizla ¢ogalirlar. Yirmi otuz yl-
dan beri — Fransada oldugu gibi — hukuk kurallannin ya da baska bir takin:
tedbirlerin niifus cogalmasina olan etkisi de inkar edilemez.

“En elverigli niifus” kanununa (loi de la population optimum) gelince:
bu s6zde kanun niifus artmasimn belirli bir cizginin iistiine citkmasi refahs, altina
diismesi refahsizhgi dogurur seklinde ifade edilebilir. Hemen soyleyelim ki, bu
bir kanun olmaktan ziyade teknik aletlerle, niifus arasindaki fonksiyonel bag
hlasma (corrélation) y bildirmektedir. Bu baghlasma da yukanda siraladigimiz
bir siirii <artlara baghdir ki, bu s6zde kanunda, bunlann. da hi¢ biri dikkate alin-
mys degildir.
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Misalleri daha fazla uzatmadan simdiye kadar verdiklerimizle yetinirsek
goririiz ki: morfolojya temelinin uzun siireli ve agir yiiriiyen zamamm simr-
lamak icin cesitli zamanlar ise kangir ve insan hiirliigii de demografya, ekoloj-
ya v.s. hareketlerine istenilen istikametleri vermek icin cesitli tiiziik (régle-
mentations) sekillerine biiriinerek sizabilir. Bu hiirliik, cogalmada (procréation)
iletlerin ve yerlerin seciminde siibjektif begenislere gore hiikmeden hii:-
ik seklinde ise kansir; diizenleyici (régulatrice) miidahale bahis konusu
olunca da; yenilestirici gerceklesme hiirliigii (la liberté - réalisation novatrice)
ile icat hiirliigii (Ja liberté invention) seklinde belirir.

Bu alanda tatbik edilebilecek teknik yollarin (procédés) siralanmasina
gelince: basta ihtimaller hesab: gelir. lkinci olarak miinferit sebeplik (Mesela
“Chicago” ve son zamanlarda “Sao Paulo”, ‘“Recife’, gibi sehirlerde niifu-
sun bas dondiiriicii bir hizla bir hamlede artmasina sebep olan ozel ve tekra~-
!anamaz durumlar gibi), liciincii olarak egilim halinde diizenlilik (régulari
‘és tendancielles), nihayet fonksiycnel birlikte degisim ve baghlasmalar gelir.

Cok dikkate deger bir analiz alan: olmaga elverisli “organize tistyap:”
lan feda ederek, misalimizi ornekler, kurallar, isaretler, alametler (signaur
signes’) katinin karakteristik determinizmden alalim. Bunlann determiniz-
ninde goze carpan taraf, izahc: ve hitkkmedici (prescriptif) unsurlann kayna-
sarak birlesmesidir. Ornekler, kurallar, igaretler, alametler (signaux signes’)
ne nisbette sosyal gercege tesir ederlerse o nisbette hiikiim (prescription) ola
rak gecer (valable) sayilirlar. Bir sosyal cevreye tesir edemeyince de gecerlik
(validité) lerinin nasil devam edebilecegi pek hakl olarak sorulabilir. Bu
tirder olan sosyal determinizmde; gerektirici tesiriilik  (Efficience déterm:-
nante) le gecerlik (validité) birbirlenne bagh bulunurlar; bu, onlan karsila-
yan kollektif gidis (conduite) lerdeki cesitli diizenlilik dereceleriyle ispat edi-
lebilir. Almanya, Fransa, Amerika, Rusya v.s. gibi memleketlerde her hangi
bir sey yasaginin farkh tesirlerini misal olarak almak yeter.

Bu tiirlii sosyal determinizmin gelistigi zaman (temporalité), agirlasma
ile hizlanma arasindaki rekabet (compétition) e dayanan zamandir. Ornekler,
kurallar, isaretler alametler (signaux signes), standatlasdilar m sii-
reklilige (continuité), agirlasmaga, siire (durée) ye dogru egilirler.
Ama kaypak, 6zel duruma gére uyduruluvermis (trouvé ad hoc) hemen
cecik bulunuvennis oldular mi ya da tesirlilikleri (efficacité) sarsilmis bulun
du mu, icinde gelistikleri ‘zaman” hizlanmaya, “kesiklilik” e, “nitel” ligin
fistiinliigiine dogru egilir. Bir ve aym ziimredeki cesitli crnekler, kurallar, isa.
retler arasindaki “kesiklilik’” hattad catismayr da unutmamak lazimdir. Aym
sekilde bu katin, kendinden daha yiizde va da daha derinde bulunan katlarlx
olan kesikliligini de hesaba katmak gerekir.
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“Yenilegtirici gerceklesme hiirliigii” niin idare ettigi gidisler en katlas-
'ms ve en mumyalasmis 6rmek ve kurallan bile degisiklige ugrattiklanna gore
bu determinizmin aki.g1 zamanda bir agirlasra ve oldukca kararsiz bir kesil-

llik vardir.

Orneklerin, kurailann, icaretlerin, alamet (signaux signes) lerin. deter-
minizminde ‘“yenilestirici gerceklesme hiirliigii” yaminda ‘karar hiirliigii”’ ve
“begenislere gore hilkkmeden hiirlik” de ise kangsir. Aym sosyal kadrodaki
omeklerle kurallar arasindaki bosluk (décalage), insan hiirli:*iiniin bu cesit
‘1 miidahalelerine yol acar.

Inceledigimiz alana tatbik edilebilecek gerektirme (détermination) tek-
nik yollannin sirasina gelince: En basa miinferit sebeplik (causalité singuliére)
1 koymak gerekir; ¢iinkii kadrolara ve hallere gore, aym omekler, kurallar, isa-
setler alamet (signaux signes) ler biisbiitiin farkh sekilde tesir ederler. lkinci
‘larak burada daima belirli bir tatbik alan: bulamayan ihtimaller Lesabi ge-
'ir; gercekten réel kadro ne nisbette tutarl (cohérent) clursa, o nisbette hesak
sonuclanna aykin diisen siirprizler dogabilir. Uciincii olarak ‘“‘fonksiyonel bir-
.ikte degisim ve fonksiyonel baghlasma’ gelir; dordiincii olarak hi¢c bir zaman
“evrim kanunlan’ na biiriinemiyvecek egilim halinde diizenlilik (régularités
lendancielles) ler gelir. Ciinkii ornekler ve kurallar katmin onemi; sosyal tin
lere, sosyal hallere gore oldugu kadar, biiriindiigii mistik, akli, emredic
(impératif), teknik v.s. karakterlere gore de degisir. Nihayet besinci olarak
“biiti:nlerde dogrudan dogruya tamamlanma yolu gelir.

Simdi de, son olarak, semboller, kollektif fikir ve degerler, kollektif fiil-
ler (yarglar, sezgi (intuition) ler 6zlem (aspirations) ler, istem (volitions)
lar) katim karsilayan sosyal determinizmi ele alahm.

Sembol ile senbollestirilmis, manalandiran ile manalandinlms, fikir ve
degerlerle bunlann belirdikleri sosyal kadrolar arasinda her hangi bir sebeplik
‘niinasebeti kurulamaz. Bu sebeolik nereden gelirse gelsin (gercekden ya dn
ulkiidden) alamin tiirselligini yikar yok eder. Onun icin bu alanda gerci “se-
beplik” hatta “miinferit sebeplik miimkiin degildir. Ama determinizmin ozel-
jikle *“ fcnksiyonel baghlasma ' “ biitiinlerde dogrudan dogruya tamam-
lanma”’ gibi teknik yollanmn tatbiki miimkiindiir; gercekten bilgi, ahlak, sanat,
hukuk, din sosyolojisi problemleri bahis konusu oldugu zaman ise yarayan
yollar (procédés) bunlardir.

Sembollerin, kollektif fikir ve degerlerin, bunlan kavrayan fiillerin za-
mam (temporalité) “kendi iizerbne geciken ya da ilerlyeen bir z@mandy’’

Senboller ve pek nadir istisnalar bir tarafa birakilirsa fikirler icin “kendi tize-
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rine geciken bir zaman” (temps en retard sur lui - méme) bahis konusudur.
Yalniz degerlerin, ozellikle ahlak degerlerinin canhhklan nisbetinde ‘“kend:
iazerine ilerleyen bir zaman” icinde goriinmeleri ihtimali kuvvetlenir. Yalmz
bahis konusu “zaman’’ in sosyal determinizmlerin cereyan ettikleri ‘‘zaman”
iann en kesikli ve en nitel (qualitative) i olduguna sirphe yoktur. Sembollerle,
sunlann sembollestirdikleri fikir ve degerler arasindaki siddetli catisma, aym
sekilde fikirler alaniyle degerler alam arasindaki catiski (antinomie), ve f-
irler degerler gibi her bir alanin icindeki catiski (antinomie) lar bu tiirli
vosyal determinizmde insan hiirliigiiniin miidahale ihtimalini arttinr. Boylece
senboller, kollektif degerler ve fikirler determinizmine secme hiirliigii (liberté
thoix), karar hiirliigii (liberté-décision), hattd yaratma hiirliigii gibi insan
hirligiinin en siddetli dereceleri sizmaktadir. Diger hiirlik derecelerinin de
buna ayak uydurduklanm soylemege bilmem liizum var mi?

Derinligine katlara zore degisen sosyal determinizmlerden yalmz bir kag
misal aldik. Siiphesiz misalleri ¢ogaltmak miimkiindii. Simdilik yalmz sunu
i-atirlatahm ki; bu cesitli determinizmler ve her birinin cereyan ettigi zaman-
lar arasindaki gerginlik, catlak, catisma, kavga ve catiski (antinomie) yiiziin-
den kollektif ve ferdi insan hiirliigiiniin miidahalesine yeni bir yol acilmakta-
cir. Hattd kesin determinizm tarafhsi olan bu yiizden de; derinligine katlar
arasindaki catismadan ziyade bunlar arasindaki paralelizm ve ahenk iizerin-
de duran Marx gibi diisiiniirler bile alt ve iist yap: arasindaki cesitli kopuklu'x-
ian (ruptures) belitmekten kurtulamamslardir. Bu bakimdan her cesit sos-
val gercek devamh bir devrim ve karsi devrim (contre - révolution) halinde-
dir. Devrim, karsi devrim (contre révolution), reform, kaynasma, degisme-
uyma (adaptation), biitiin bunlar birdenbire patlak veren ((explosif) za-
man icinde beliren yaratma hiirliigii de dahil olmak iizere insan hiirliigiiniin
a¢ bir derecesinden vazgecemez.

Simdi insan hiirliigiiniin derecelerini, sosyal determinizmlerin 6zel mer
tebe (hiérarchies) lerini kuran “sosyolojik determinizm’ in goriikiis (mani-
festation) leriyle karsilastirmak isi kahyor. llk konferansimizda soyledigimiz
gibi bu mertebe (hiérarchie) ler her bir topyekiin toplum tipinde biisbiitiin
baska bir sekil alir ve onlan birlestiren hiir ¢aba ile farkh sekilde birlesirler.
Burada da gene yalmz misallerle yetinecegiz. Ciinkii topyekin toplumlarn
hepsini birer birer ele alarak, bunlann her birini karsilayan “sosyolojik deter-
minizm”’ ile insan hiirligii arasindaki biitiin konbinezonlan gozden gecirme-
ge vaktimiz elvermiyecektir.

Ilkin arkaik toplum tipini ele alahm. Besinci konferansimizda gérdiigii
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+niiz gibi inanclann, sembollerin, omeklerin, mistiko-mitolojik torenlerin de
terminizmi bu toplumlarda biitiin diger determinizmlere — ki bunlann cogn
tamamiyle farklilasmamistir bile — hakimdir. Burada birlestirici “‘sosyolojik
determinizm’’ de iki farkli zaman (temporalité) rekabet halindedir. Biri inanc-
lar, senboller ve mistik ormekler zamamdir ki, bu kendi iizerine geciken bir
zamandir; biri de morfolojik temelin hareketlerini karakterize eden agirlagsmis
ve uzun sureli zamandur,

Hiirliilk derecelerine gelince; burada ritmik olmayan, diizensiz vurushu
bir zaman icinde gecen, (rekabet halinde olan iki zaman arasinda bir uzlasma
kuran, ve burada birlesen iki determinizmi karsilayan) ‘siibjektif begenislere
gore hitkkmeden” bir hiirliik hikimdir. Bu hiirliik, ornek, ve torenlerin “yen:
lestirici gerceklesme hiirliigii”’ yle tamamlanir. Diger insan hiirliigii dereceleri
farkhlasmis olarak goriinmezler.

Ikinci bir misal olarak Patriarkal toplumu ele alalim: Burada sosyal de-
terminizmlerin mertebeleri (hiérarchie) ; ornek goreneklerin (modéles rout-
niérs), adetlesmis kurallar (régles coutumiéres) in, gelenekci usuller (pro-
cédures) in hakimiyeti altindadir. Ikinci olarak morfolojik determinizm, sonra
“mistico-magiques’’ inanclar, nihayet ekonomik iiretim gelir. Diger determ:-
nizmler son plana itilmislerdir. Burada “‘agirlasmis uzun siireli zaman" la “ken-
di lizerine geciken zaman’ ‘‘ritmik olmayan zaman’ a da belirli bir yer bira
karak birbirleriyle sessizce carpisirlar.

Hakim hiirliik de, determinizmlerin birlestirilmesine katilan yeniles-
tirici gerceklesme hiirliigiidiir; bir taraftan da ‘“siibjektif begenislere gore hiik-
meden hiirliik” de yer alir. “Akil’”’ 1n mistik’e iistiin gelmege basladigi bu cev-
1ede ilk defa olarak secme hiirliigii kendini gosterir. Bir taraftan Antik Siteyr
bir taraftan ‘feodal toplum” u karsilayan “‘sosyolojik determinizm’” lerde
(Bunlar birbirinden cok farkh iki determinizmdir ama burada bunlardan bah-
setmege vaktimiz yok) secim hiirliigii yaninda, karar hiirliigiiyle yaratma hiir-
jigili de kendilerini gosterirler.

Uciincii bir misal olarak, liberal ya da “rekabetli endiistri rejimi”’ denen
yoplumlan idare eden sosyolojik determinizmi ele alalim. Sosyal determinizm-
ler mertebe (hiérarchie) sinde en baska hukuk kura!lan ve demografya hare-
ketleriyle birlesen teknik omeklerin yani masinizmin determinizmi gelir. Bun-
dan sonra, eski rejimden politik demokrasiye gecerken gittikce kuvvetlenen
sosyal rollerin ve kollektif durug (altitute) lann determinizmi gelir. Bu deter
minizm miicadele halinde olan ziimre ve sosyal simiflann karakteristigidir, bun
12nn o6zel ifadelerini politik partilerde ve sendika hareketlerinde gormek miim-
kiindiir. Akilsal senbollii, ideolojik tiirden, politik ya da ekonomik renkte kol-
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.ektif inanclar istisna edilirse, diger determinizmler hep ikinci plana atilms
goriiniirler.

Bu tiirli toplum tiplerini idare eden sosyal determinizmin aktigi zaman,
agirlasma ile hizlanma arasindaki rekabete ve dalgalanma (fluctuation) va
dayanan, ama hizlanmanin agirlasmaya iistiin geldigi bir ‘zaman’ dir. Bu
‘zaman’’ biitin diger zamanlara hakim olmak icin ‘kendinden ileride olan
zaman (temps en avance sur lui méme) la birlesir. “Kendinden ileriye dos-
ru olan bu atesli hizlanma' rekabe'". kapitalizmin baslangicinda, gerci demog
rafya hareketlerinin agirlagsmis, uzun siireli zarram (la temporalité au ralent:
et de longue durée) yla simrlanmistir; ama insan hayatinin uzatilmasi, gog ve
tasima kolayhklan, yeni teknik buluslas el isciliginin azalmasi gibi sebepler
bu agirlasma unsurunu son derecede azaltmistir.

Burada hakim hiirlitk, kollektif ya da ferdi ‘‘karar hiirliigiidiir’’ zaten
“kendinden iieriiie kir zzman’' (temps en avance sur lui méme) icinde beli
ren hiirlik budur. Bunun hemen arkasindan cogu zaman birinciyle catigma
halinde olan icat hiirliigii gelir; ciinkii bu hiirliik agirlasma ile hizlanma ara
sinda — ama daima ikincisinin iistiinliigiine egilimli olarak — diizensiz vu-
ruslu bir zaman icinde goriiniir. Bundan sonra da siibjektif begenislere gore
hilkkmeden hiirliik, yenilestirici gerceklesme hiirligiiyle secme hiirliigii gelir.

Dordiincii ve son bir misal olarak da, birinci konferansimizda belirttigi-
miz gibi, kaih organize kapitalizm sekline, kah fasist renkte ‘“‘tekno-biirokratik
rejme, kah komiinizm tarzinda sikica planlanmis bir teskilata, kah politik
demokrasi ile ekonomik demokrasi arasinda cokcu bir denge arayan rejim
sekline — bu sonuncusu tiiketicilern oldugu kadar iireticileri de hesaba kat-
maktadir — biiriinen devrimizin gecis (transition) halindeki toplum tipini
¢le alahm. Bugiinkii tcplumlann bu cesitli sekillerindeki ‘‘sosyolojik determi
nizm’’ inde de, giidiimciiliikk (dirigisme) den planlastirma (planifications) dan
ilham alan — ¢ogu zaman mistik ya da yan-mistik yeni inan¢ determinizmle
riyle birlesen; nihavet teknik ve ekonomik 6mekleri, morfolojik temele daya-
nan determinizme hatta sosyal rollerin ve durus (attitudes) lann determiniz-
mine bile istiin kilan — organize iistyapilann determinizmi hakimdir.

Devrimiz toplumlannin sosyolojik determinizminde birlesen sosyal de-
terminizmlerin bu yeni mertebeler zinciri (hiérarchie) nin akhg hakim zaman
hi¢ umulmadik bir sekilde belirmistir. Gercekten bu zaman hi¢ de uzun siireli
bir zaman degildir, tersine bugiinkii toplumun sosyolojik determinizminin ka-
rakteristik zamanina hitkmeden; ivcatin hizlanmis zamam ve kararin kendin-
den ileride olan zamaniyle (temps en avance sur lui - méme) birlesen yarat-
manin birden bire patlak veren zamandir. Bugiiniin toplumlannda plan-
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lar projeler, organizasiyonlari harekete getirirler, boylece onlan kendi dina-
inizmlerine tabi kilarlar.

Bu durum soyle vasiflandinlir: Kollektif ya da ferdi yaratma hirlagt,
sosyolojik determinizmin kumanda manivelasim ele almak, boylece sosyal
determinizmin biitiin carklanna niifuz etmek icin adayhgin ileri siirmekted’r.
Bundan dolay: da insan hiirligiiniin biitiin dereceleri kuvvetlenmis olarak hem
oirbirleriyle; hem de cesitli sosyal determinizmlerle — ki bu determinizmler
arasinda catisma hi¢ bir zaman bu dereceyi bulmamisir — c¢ok siki bir mii-
-~adele halindedir. Biitiin bunlar bir gecis (transition) cagimin acik isaretleri
dir. Ama bu gecis siiphe yok ki, bir doniim noktasidir da. Gercekten yaratci
insan hiirliigli sosyolojik determinizmi idare etmek ve sosyal determinizmlere
biikmetmek isini basarabilirse insanhk tarihinin yeni bir sahifesi acilacaktir.

Isin nereye varacagini, iyi mi kotii mii olacagimi kimseler simdiden kes-
tiremez. Yalmz biitiin bu konusmalanmda belirtmege calishgim gibi: bildigi-
miz bir sey varsa o da: Bizler; ziimre, sinif, toplum ve fert olarak kaderimiz-
den, ylikselme ya da alcalmamizdan hi¢ bir zaman kendimizi bu derece so
rumlu (responsable) duymamisizdir. Artkk ne sosyal determinizmleri, ne de
sosyolojik determinizmi bir mazeret ya da kacamak yolu olarak kullanamayz.
Yaratma hiirliigiiniin, determinizmleri hiikmii altina alarak iktidara cikmaga
hazirlandig bir cagda, kaderimiz ancak kendi ¢abamiza bagh olabilir.
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