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Ö N  S Ö Z  

Bu kitap, Georges Gurvitch'in bundan beş yıl kadar önce ( Mayıs 1953) 
!stanbul Üniversite Edebiyat Fakültesinde "Sosyal determinizmin çeşitleri ve 

insan hürlüğü" üzerine verdiği altı konferanstan meydana gelmiştir2. 

Gurvitch birinci konferansında determinizmin bağıntıldığı ( reb.tif) ve çok 
:ıekilli liği üzerinde durmaktadır. Kendisine göre: Determinizmlerin çeşitliliği. 

ll Geoı·ges Gurvitch, Rus devhmi sıralarında ilkin Orta Avrupa memiE>ketleri­
ııne göç etmiş, sonra d3 Fransaya yerleşmiştir. Otuz yılda:ıberi Fransada bulunan 
Gurvitch Bordeaux, Strasbourg gibi Üniversitelerde hocalık etmiş, İkinci Dünya s�­
,·aşında Birleşik AmE>ı·ika Üniveı·sitelerinde misafir profesör olarak ·bulunmuş, 194!1 

rJanbı>ri de "Sorbonne" daki iki sosyoloji kürsüsünden birinde yer almıştır. Gurvitclı 
ıynca Güney Amerika'da. İngilteı·e'de ve daha birçok Avrupa memleketlerindı> bi�­
çok ko:ıfeı·anslar vermiştir .. 

Gurvitch'in başlıca eserleri şunlardır 
'"Prokopovitch'in politika doktrini vı> onun Avrupa kaynakları" (Grotius, Hot­

bı's, Pufendorf) 1915 (Doı·pat, eser Ruscadır); "Rousseau'nun Sosyal felsefesi" 1917 

�Petrograd, Ruscal; "Otto Gierke'nin hukuk felsefesi" 1922 (Tubingen, Almancal; 
'Millı>tlerarası hukukun genı>l teorisine giriş", 1923 (Prag, Ruscal; "Fichte'ni:ı som 
(Concret) ahlak sistemi" 1924, (Tubingen, Almanca); " Les Tendances Actueıı:•s 
de la Philosophie Allemande". Paris, 1930, ikinci baskı 1949 (Sorbonne'da 1928, 29. 

:ıo yıllannda vı>rdiği serbest dı>rs\erden bir kısım). "Le Temps present et l'ideE> du 
ciı·oit Social" Paris. 1932; "L'idee du droit Social"' Paris, 1932; "Experienct' Juridiqu� 
et Philosophie Pluraliste du droit'' Paris, 1936; "Moı·ale Theorique et Science des 
aıoeurs" Paris, 1937, iki:ıci baskı 1948; "Essais de Sociologie" Paris, 1938; "Ele­
ments de Socio\ogie Juridique'' Paı·is 1940; "Sociology of law" New York 1942: 

"La Declaration des dı·oits Sociaux" New York 1944, Paris 1949; "La Vocation Ac­
tuelle de la Sociologie" Paris, 1950. Les determinisme Sociaux et la libeı·te humain,•. 
Paris 1955. La Vocation Actuelle de la S'JCiologie Paris, 1957 (ilaveli ikinci baslcı 
2. cilt). 

Bunlardan başka çeşitli dergilerde birçok makaleleı·i vardır. 1946 yılındanbeı·i 
'Cahiers Internationaux de Sociologie" yi çıkarmaktadır, şimdiye kadar 23 sayı 

ı-ıkmıştır. İkinci Dünya Savaşıdan sonra ParistE> kurula:ı "Centre d'Etudes Sociolo­
giques" in de kurucularındandır. On yıldanberi de "Bibliotheque de Sociologie Con­
temporaine" yayı:ılarını idare t>tmektedir. Bu seride şimdiye kadar günümüzün en 
dikkate değer Sosyologlarının 20 kadar· eseri basılmıştır. 

2) Bu konferanslar Gurvitch'in iki yıl sonra (1955) yayınladığı "Determinisme 
Sociaux et Liberte humainP" adlı eserinin bir özeti sayılabilir. 
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hağıntılılığı, zorunsuzluğu (contiagence) , kesikliliği ( discontinuite) karşısı:•­
:1<, artık Laplace He Kanı'ın anladıkları anlamda Kesin, biricik, topyekun 
(globale ) ,  tümel ( universel ) bir determinizm mümkün değildir. Zaten br ı 

g"ünkü kriz de böyle tümel bir det-.ermi.-ıizm anlayışından doğmaktadır. 

Gurvitch ikinci konferansında: bugünkü determiaizm krizinden, ancak 
!Ju terimin yeni bir tanımını yapmakla sıyrılmanın mümkün olabileceğini söyler. 
Determinizm kavramının tanırnma girişmecen önce de ilkin Dete:miniz­
'll:n neden : a. Kadercilikle, b. Metafizik zorunlulukla ( necessite) , c. Deney­
ıistü ( transcendantal ) zorunluluk la, d. Mantı�sal zcrunlulukla, e. Matematik 
70run!ulukla bağdaoıamıyacağmı aniatmağa calışır. Sonra da determinizmin söy­
le bir tanımını yz/;Jar: " Determinizm tikel ( particulier) bir olgunun, zorun­
suzluğu (c::ntingence) ve tutarlılığı ( coherence) daima bağıntılı ( relatif) 
•J1an çeşitli kadro ya da g·erçek dünyalarda� birinde ta,-ıamlanmasıdır" 

Üçün!:Ü bnferansta determinizmde mü,-ıkün olabilen çeşitli teknik yol­
larından hangilerinin insan bilimlerine özellikle sasyolojiye uygun düşeceğini 
belirtrneğe çalışır. 

Gurvitch bu konferaasında mümkün olabilen çeşitli determinist teknik 
yelları şöyle sı:alar: a. Sebepli!<. kanunları, b. Evrim kanunları, c. fonksiyonel 
�aP. unlar, d. İhtimaller hesa�ı, e. Münferit sebeplik (o usalite singuliere), 
f. F cnksiyonel birlikte değişimler ( covariations fonctionnelles) ile foriks;yon<::1 
bağla�malar (coırelations fonctionaelles ) ,  g. Eğilim halinde düzenlilikler (le.; 
.. �gularites tendancielles ) ,  h. Gerçek bütünlerde doğrudan doğruya tamamlan­
malar ( l'integrc.lion directe dans des ensembles reds) . 

Determinizmin bu sekiz temel yolundan da anc::ık son beşinin sns­

_val gerçeğe tatbik dilebileceğini aniatmağa çalışır. 

Dördüncü konferansında Gurvitch kollektif ve ferdi insan hürlüğünü ele 

alır. Kendisine göre: "iman hüılüğünü tasvire kalkışmak için ilkin onu duy­

T;ak, yaşamak rerekir. Hürlük, insan varlığının kollekt;f olduğu kadar ferdi, 

:on derece karısık bir vasfı, bir niteliğidir. Her çeşit işi;ı, f�ilin, tepkinin, gidi ­

ş·n altındadır; O, güçlükleri yenmek engelleri devirmek, durumları değiştirmek 

gücünü ta�ır. O gerçekle çevrelenmiş şartlı ve bağıntıiı ( relatif) bir hürlüktür 

O, determinizm gibi sadece zorunsuzluk ( continge;ıce) ile tutarlılık ( cohi;­

rcn�e) ,  kes!kli ( disccntinu ) ile sürekli (continu) arasında bulunmakla kal­

.naz; çeşitli dete:minizmleri, işaret noktaları ve araçları gibi kullanmak ihti 

vacın.:Jadır da. İnsan hürlüğü amaçlarına ulaşmak için özellikle sosyal, psik:-ı-

1ojik ve biyolojik det·erminizmleri kullanır. 
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İnsan hürlüğü, determinizmden sadece zorunsuzluğun ( Contingence), 
kesikliliğin (discontinuite) niteliğin (Qualite) kudreti, üstünlüğü bakı­
mından aynimak la kalmaz ; bunlardan başka, hürlük " olmakta olan ", 
;inceden kestirilmesi mümkün olmayan binbir sürprizle dolu olaylar alanı ol­
duğu halde; determinizm "olmuş bitmiş", sonuçları belirrniş, gerçekleşmelen 
tamamlanmış olaylar alanıdır. 

Gurvitch insan hürlüğünün bu tasvirinden sonra, onun gene tasvire ka­
çan bir tanımını yapa·r ; bu tasvirin\ iyice açıklamak için de ilkin insan hürlüğü 
ne değildir, onu belirtmek ister. Böyle<:e insan hürlüğünün: a. Salt zorurı­
suzluk (contingence) ve salt yaratma, b. Kayıtsızlık hürlüğü (Liberte 
d'indifference) c. Zorunsuzluğu ( Contingence ) yenen amilleri, akıl­
:a anlatan bir hürlük alamıyacağını, uzun uzadıya anlatlıktan sonra, insan 
hürlüğünün münhasıran: a. icra hürlüğüne b. psikolojik hürlüğe, c. ahlak hür­
lüğüne, d. ferdi irade hürlüğüne, e. kollektif irade hürlüğüne bağlanamıyacağı­
rıı gösterir. 

Gurvitch beşinci konferansmda insan hürlüğünün çeşitli dere<:elerini al­
hya ayırarak inceler. Onlar da şunlardır : 

a. Öznel (subjedif) beğenişlere göre hükmeden hürlük (La Liberte arbit· 
�ant selon !es preferences subje<:tives), b. Yenileştinci gerçekleşme hürlüği.i 
(La liberte . rea.Jisation novatrice), c. Seçme hürlüğü (La liberte . choix), 
d. İcat hürlüğü (La liberte - invention), e. Karar hürlüğü (La liberte • deci· 
sıon), f. Yaratma hürlüğü (la liberte-creation). 

Bu konferansmda Gurvitch hürlüğün bu allı derecesinden ilk beşini gÖz· 
den geçirir, altıncısını yani Yaratma hürlüğünü de son konferasma bırakır. 

Böyle<:e Gurvitch altıncı konferansında hiirlüğün en yüksek noktasını 
teşkil eden yaratma hürlüğü üzerinde durduktan sonra, sosyal deterrni­
nizmJerin her bir türü ve bunlann " sosyolojik " determinizm " deki çeşitli 
bırleşmelen içinde insan hürlüğünün gözüküşlerini (manifestation) araş­
hnr. Bunun için de determinizmlerin aktıklan çeşitli zamanlarla, insan hür­
�üğür.ün bulunduğu zamanlar arasındaki benzerliklerden faydalanır. Arkaik, 
Patriarkal, Liberal ve günümüzün geçiş, (transition) halindeki toplumlannd<. 
hakim sosyolojik deterrninizmle hakim hürlük dere<:elerini gösterir. 

Gurvitch bugünkü toplumlarda kollektif ya· da ferdi yaratma hürlüğünün 
sosyolojik deterrninizmin kumanda manivelasını ele almak eğiliminde olduğu­
nu, işin nereye varacağınm, iyi mi kötü mü olacağının da şimdiden kestirilemı-
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yeceğini söyledikten sonra, sözlerini şöyle bitirir Bizler fert, zümre, sını�, 
toplum olarak, kaderimizden yükselme ya da alçalmamızdan hiç bir zaman 
K.endimizi bu derece sorumlu duymarnışızdır ... Yaratma hürlüğünün, determi­
nizmleri hükmü altına alamağa çalıştığı bir çağda, kaderimiz ancak ve ancak 
kendi çabamıza bağlı olabilir " 

Nurretin Şazi Kösemihal 



BİRİNCİ KONFERANS 

DETERMINIZM VE iNSAN HÜRLüCü PROBLEMININ 
BUGÜNKÜ DURUMU 

Bu konuşmalanın için seçtiğim konu, ilk bakışta belki gelenekci, klasil. 
hiç değilse tamamiyle "retorik" gibi görünebilir. Gerçekten fertle, toplum ara­
sındaki sözde çatışmayı ele alarak birinciye hürlüğü ikinciye de determinizll'i 
J!Üklemeğe kalkışsaydım ; sizinle büyük adam ile sosyal çevresi arasındakı 
münasebetle� tartışsaydım her türlü teşebbüsü büyük adama, her çeşit yeniliğe 
direnmeyi de topluma bağlasaydım, nihayet Stoacılar, Spinoza·, Hegel v.s. 

gibi filozoflara uyarak determinizm ile hürlüğü, zorunluluk ( Necessitef a 

bağlayarak bunhrın eşliğini ;  ya da Kant, Fichte, Maine de Biran v.s. ye 
uyarak bunlann zıd kutupluluğunu gösterrneğe çalışsaydım ; pek haklı olarak 
.:>eni, bilimsel sosyoloji bakımından değerini kaybetmiş, eskimiş m es' eieiert­
dönmekle suçlandırabilirdiniz. Ama bilimler, ister açıklayıcı ya da tasvirci olsun 
ister genelleştinci ( generalisan te) , tipleştirici ( typologique) sistemleşitirir:i 
(systematisante) , ferdileştirici ( lndividualisante) ,  metodlan kullansın inceie· 
diği olgulann ahenkli bir zincirlemesini peşin peşin kabul ettikleri için hepsi 
de deterministdir. XIX uncu yüzyılın sosyqloglan fiziği ne nisbette kendilerine 
örnek alırlarsa o nisbette sosyıı.l realiteye kesin bir determinizm tatbik etmeğı• 
eğilirler. Bunlar sosyolojiyi bilimsel kılmak için, yüzyıla yakın bir zamanda!' 
beri sosyolojide ka·nun arama peşindedirler. Ama tartışmasız kabul edilebilf' 
rek bir danesini bile bulmuş değildirler. Hatta bugün bile fizik; hücre çekirde­
ğiyle ( nucleaire) ilgili buluşların ve "Quanta" teorilerinin tesiriyle mikrofizi!-� 
'!.landa her türlü determinizmi bıraktığı, makro-fizik alanda da ancak ihtimal 
ler hesabını kabul ettiği halde, çeyrek yükyıldan fazla bir zamandanberi kc­
sin bilimleri (sciences exactes) sarsan bu determinizm krizini kavram:ıkta, sos­
yologlar hala hiçbir hareket göstermiş değildirler. Heisenberg, De Broglie, Von 
Nfumann, Francis Perrin "Bilimsel determinizmin ·bırakılması"1 fikrini ila· 
na kadar işi ileri götürmüşlerdir. Heisenberg, Bohr, Von Neumann'ın. 

1) Fı·ancis Peı-rin'in bir bildirisine koyduğu addır. Bak BuJietin de la So­
-ciete Française de Philosophie, 1949. 
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elektronların aynı zamanda hem durumlannın hem de hızlarının ölçülemi­
yeceğini ispat eden " kesinsizlik denklemleri " ( equations d'incertitudes) 
sebeplik veya fonksiyonel kanuniann tümel ve sarsılmaz karakterleri üzerine­
kuruian inançlan yıkmıştır. Bugün sosyologlar fizikcilerin izinde yürümei<: is­
terlerse, ihtimaller hesabına dayanan istatistik kanunlardan gaynsını kabul et 
:neğe haklan yoktur. Hatta bu çeşit kanuniann bile sosyolojisinin her alanına 
uygun düşüp düşmiyeceği tartışılabilir. 

Ama burada çok önemli bir mes'ele belirmektedir. Bugünkü determinizm 
krizi, bu terimin çok dar bir anlamda anlaşılmasının, daha doğrusu çok sınırlı bi; 
tatbik alanı olan bazı teknik yol ( procedes) !ann determinizmle kanştırılına­
sının bir sonucu değil midir ? Daha açıkcası bugün Laplace ve Kant'ın an­
ladığı anlamda, eski görüşe dayanan kesin, biricik, topyekun ( total) tümel 
( universel) bir detenninizmin krizi bahis konusudur. İ şt� kesin bilimler 
(sciences exactes) ,  özellikle hücre çekirdeği fiziği ( physique nucleaire) , 
üzerine son zamanla·rda edilen metodoloji tartışmalan özellikle bu eski 
determ:n:z-n goruşune şiddetle hücum etmektedir. Bundan böyle deter­
mın!zmın "Aynı sebepler aynı sonuçlan doğurur " formülüne ya da 
'' Tabiatın bir ve tümel bir düzene bağlı olduğu " varsayım (hypothe­
se) ma bağlanamıyacağını artık kabul etmiyecek kimse yoktur. Şimdi bilimsel 
determ:nizmin de aynı şekilde bırakılıp bırakılınadığı meselesi kalıyor. Unut· 
ma'llak lazım ki bugünkü determinizm krizi başlamadan önce Boutroux 
Brunschvicg gibi bilim felsefesiyle uğraşan bazı filozoflar, determinizmi 
mantık}, denevüstü ( transcendantale) ya da metafizik bir zorunlulu ( ne­
cess:ti�) ğa bağlamanın ne kadar yanlış bir şey olacağına işaret etmişlerdi. De­
Lerm;n:zm gercek ( reel) i idare etmek iddiasındadır, halbuki gerçek daima 
zarunsuz (contingent) olarak kalacaktır, çünkü onun varlığını hiç bir şeyden 
cıkarmak mü"TTkün değildir. Mesela çeşitli kesin determinizmleri ilham eder 
LaryJace'ın nebülöz'ünü ele alalım. Laplace nebülözden hareket edilince düro 
vada olup b;tecek her şeyin kesin olarak tayin edilebileceğini sanmıştı. Amcı 
'ı areket noktasının yani bizzat nebülöz'ün esasında zorunsuz ( contingent) 
olabileceğine işaret etmeği unutuyordu. Şayet nebülöz zorunsuz bir varlık ol­
masaydı, o zaman ancak gerçeği kavrayamayan ve iz:ıh edemeyen bir zorun­
!uluk (necessite) bahis konusu olabilirdi. Laplacc la Kant nebülözü bir ver 
(donnee) olamk kabul etmekle; ilk, teşebbüse yol açacak, icinden çıkılamaz 
( ınextr:cab!e) bir zorunsuzluk ( contingence) tasarlanmadıkça, detenninizmin 
mümkün olamıyace.·ğını, zimnen benimsemiş sayılırlar. 

Modern bilginlerle, mantıkçılar ; Kant'dan, Laplace'dan ve XIX unr.i� 
vüzyılın bilimcilerinden şu noktalardC: aynlırlar ilkin onlara göre bu zorul" 
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suzluk (cotingence), bu tesadüf, bu kesinsizlik (incertitude) yalnız harekel 
noktasında değildir. Belki sebep, sonuç ; fonksiyon münasebetleri ; bütün 
parça ; büyük adetler ve özel haller gibi birbirlerine bağlanacak iki terin. 
arasına girerek her özel gerektirme (determination) de kendini gösterir. Bu­
rada zorunsuzluk ; kanşıklık (perturbation), bulanıklık, kesiklilik (disconti­
nuite) oluyor. Sonra biricik düzen ya da biricik kadro varsayımı (Hypothese) 
da bırakılmıştır. Gerçek alemdeki zorunsuzluk (contingence) ve kesiklilik 
(discontinujte) birci yorumlamaya engeldir, birbirine ircaı mümkün olmayan 
gerektirme (detennination) kadrolannın çokluğuna daha elverişlidir. Böylece 
zorunsuzluk ve " kesiklilik " le sınırianan determinizm, yerini birbirinden 
farklı bir sürü determinizme bırakmaktadır. Sorbonne' da bilimler felsefesi pro­
fesörü olan Caston Sachelard " L'activite Rationaliste de la Physique con­
temporaine ( 1951), " adlı eserinde bilimsel determinizmin bugünkü durumu­
nu şöyle bir formüle sokmaktadır: " Bugün yalnız sınırlanmış determinizm, 
ölçülü (mesme) determinizm hüküm sürer. Her çeşit determinizm kısmidir, 
tikel (particulier) dir, mahaiidir.

''(s. 217). Başka bir deyimle, her determi­
nizm "relatif" dir ve bitbirinden farklı birçok determinizm şekilleri vardır. 
Caston Hachelard daha sonra şöyle diyor : " Determinizm insanın tabiat üzeri­
ne olan hakimiyetini işaret eden bir kavramdır. Gerektinci büyük amil, insan 
amilidir, (s. 218). 

Kesin bilim (Sciences exactes) mantıkçılarının vardıkları bu türlü sonuç· 
iar ; sosyal gerçeği idare eden determinizm meselesini, ve bunun aynı ger·· 
çek (realite) de beliren ferdi ve kollektif insan. hürlüğüyle münasebetini, ye· 
niden gözden geçirmek isteyen sosyologlar için cesaret verici değil midir ? 

Bu konuşmalanmızda analizini yarmak istediğimiz mesele, determinizm 
teorileri bakımından. olduğu kadar hürlük meselesi bakımından da yenidir. 
Insan hürlüğünü " fenomenal " alemden sıyınp " Numenal " aleme bağh 
mak fikri artık devrini tamamlamış görünüyor. İnsan hürlüğün.ü Allaha, "cev­
her " e, zorunluluğa veya Numen'e, bağlayan görüşlerin hepsi de bir kaça· 
mak yolu aramışlar ; böylece bu son derecede sıkıcı ve bunaltıcı hürlüğü ar­
tık insana rahatsızlık va.remiyecek bir yere sürmüşlerdir. Doğrusunu söylemek 
gerekirse, insan - ister ferd, ister kollektif olarak- hürlükten pek hoşlanma7.. 

,erçekten hürlük insana bir çok scrumluluklar ( responsabi li tes) yükler ; işte 
nsan kendini bu ağır ,i.ikten sıyırmak için determinizme, zorunluluğa hatta 

kaderd:ğe hwurur. Bu anlamda hürlük ; kendisinden kurtulma·k isteyen 
insanın ve tco!umun peşini bırakmaz diyenler haklıdırlar. Gerçekten ne k(ldar 
uğraşılsa nafile, insan bundan kurtulamaz. Çünkü bu hürlük, çeşitli sosyal 
determiizmlerden ne eksik ne de fazla olmak b.ydiyle, insanlık şartının ayrı· 



4 

lamaz bir parçasıdır: lns:m hürlüğü için yapılan her türlü açıklama, tümden gelim 
denemeleri, onun varlığını yok etmek, ondan kurtulmak için yapılan bir takım 
çabalardır. Hürlük öyle bir şeydir ki: Sadece duyulur, yaşanır,- tecrübe edilir 
sonra da tasviri yapılır. Hürlük, ister kollektif ister ferdi olsun insan varlığının 
ırca edilemez çok kanşık bir niteliği (qualite), bir hassasıdır. O her çeşit işin, 
iiilin, tepkinin, gidiş (conduite) in, gerçekleşmenin ( realisation) arkasındadır, 
O, aşılacak güçlükleri, yıkılacak engelleri, aşılacak gerçekleşmeleri, değiştirile­
cek durumları önceden tasarlar. O mahalli bir hürlük, şarta bağlı bir hürlük, 
"relatif" bir hürlüktür. Insan hürlüğü, çeşitli determinizmler, özellikle çeşitli 
sosyal determinizmler gibi aracılı (mediation) ğı temsil eder, aracı (interme· 
diaire) bir alemde bulunur. Gerçekten çeşitli "determinizm" ler gibi hür­
lük de, zorunsuzluk ile tutarlık (coherence), kesikli (discontinu) ile sürekli 
arasında yer almıştır. Hürlükde de psişik ve sosyal determinizmlerde olduğ'J 
gibi zorunsuzluk ve kesiklilik, tutarlık ile süreklilikten daha baskındır. Bu şu 
�arzda da belirir: "Determinizmler" le insan hürlüğü, ne nicelleşmiş ve rne­
kaniaşmış bir zaman" la ne de Bergson'un salt süre (duree) siyle birleştirile­
bilecek bir zaman içinde gelişir. Her ikisi de, Bergson'un red ettiği ama insan 
�artları (condition humaine) incelenince gerçekliği ve tesirliliği hemen göze 
çarpan "nicel-nitel" bir ·zaman içinde yürür. Zaten başka hallerde bu kadar 
açık olmayan bu "nicel-nitel" zaman akışı olmaksızın, değil yalnız insan hür­
lüğü, hiç bir sebepli (causal) determinizm de mümkün değildir. 

Determinizm ile insan hürlüğünün ;,osy-:ıl gerçek ( realite) te büyük bir 
!?iddetle çarpışmalarından daha tabii bir şty olabilir mi? Sosyal determınizmin 
"relatif" liğine ve çeşitliliğine karşılık insan hürlüğünün de çeşitli dereceler: 
vardır. Çünkü öznel (subjectif) bir takım tercihlere göre hükmetmek, bazı 
örnek (modele) leri ya da yargıhn değiştirerek gerçekleştirmek, icat etmek. 
seçmek, kara"r vermek, yaratmak, hürlüğün cok farklı derecelerini gösterir. 
Ayrıca in.san hürlüğü, işaret noktalan ve müdahale araçları olarak çeşitli de· 
terminizm şekillerine muhtaçtır. İnsan hürlüğü amacına erişmek için biyolo­
jik ve psikolojik determinizmler yanında özellikle sosyal determinizme baş­
vurur. Çeşitli sosyal determinzmlerle karşılaşan, çatışan, uzlaşan bu insan 
hürlüğünün her çeşit sosyal gerçek ( realite) de yapıcı bir unsur gibi görün 
düğünü kim yadırgar. 

Bugün çok ileri bir teknoloji ile çok geri - politika hukuk gibi · sosyal ku· 
rumlar arasındaki boşluğun devamlı ürküntüsü altında bulunan; alakalılarca 
kontrol altına alınamamış teşkillatlı geniş üstyapıların boyunduruğu altına gi� 
me� ve tılsımını unutmuş acemi büyücü rolünü oynamak tehlikesiyle karşıla­
şan; ve nihayet Oksford Üniversitesi Profesörlerinden meslekdaşım Cole'in 
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dediği gibi: "İyi idare etmesini bi]rr,ezsek bizi çıgnemeğe hazır devler (Levi­
athans) çağında yaşayan biz'ler" için toplumun kaderinin ferdi ve kollekH 
çabz.lanmız:ı bağlı bulunduğunu bilmek son derece önemli değilmidir ? Ger­
çekten çeşitli sosyal determinizmlerle insan hürlüğü birbirlerinden ayrıldıklan 
ve birbiyleriyle çatışlıkları nisbette birbirlerine girerler, birbirlerini tamamlarlar 
ve bileşirler. 

İşte ferd hayatı kadar, kollektif hayatın da - insan hürlüğünün çeşitli 
dereCE.leriyle, çeşitli sosyal determinizmlerin birbirlerine girdiği - çok kar­
maşık birer doku olduklannı gösteren teorik ve pratik sebepler. 

Bundan başka, konuşmalarımın başındanberi, pek alışılmış bir peşin hük­
me (prejuge), insan hürlüğünü sadece ferde, determinizmi de sadece toplu 
ma bağlamak alışkanlığına şiddetle karşı geldiğini belirtmeliyim. Toplum ·k 
hürlüğü birbirleriyle uyuşamıyacak iki kutup saymak kadar yanlış bir şey ola­
-:naz. Toplumu sadece görenek ( routine) le, gelenekle, sabitli-k le, donmuş k:ı­
tılaşmış bir crganizasiyon gibi vasıflandırmak ya da onda sadece süreklil\k 
(continuite) ve yeknesaklık görerek, her türlü ''�niliği, teşebbüsü, icadı, ya 
ratmayı, kesikliliği ( discontinuitı�) zorunsuzluğu ferde mal etmek kadar gö­
ze batan bir yanlış olamaz. Gerçekten fertlerde göreneğin, geleneğin, katıla!i 
ma nın, sürekliliğin, yeknesak lığın; sosyal gerçek ( realite) te de yeniliğin, te­
�ebbüsün, ica-dın, yaratmanın, kesikliliğin ve zorunsuz (contingence) luğun 
bPhı .... �uğunu göstermekten daha kolay bir şey olamaz. Sosyal gerçek ( realitıD 
in katları, derinliğine tabakaları, dikkate alınırsa; sosyal örneklere uymayan 
başına buyruk, beklenmedik, kurallara aykırı uvuşmaz bir takım kollektif 
davranışlar görülür; sosyal rollerin çoğu zaman önceden kestirilemeyen, deği­
şik, yaratılmış, istenen, ancak kuvve halinde var olan aktif unsurlarına rast 
lanır; kollektif duruş (attitudes) ların esnek, birdenbire belirme karakterleri. 
kaynaşma halindeki icatçı ve yaratıcı gidiş (conduite) ler veya sezgi ve yar�ı 
gibi iradeyle çeşitli kılıkiara bürünebilen kollektif zihni fiiller (actes mentauıc 
collectifs) göze çarpar. Bu bakımdan sosyal gerçek (realite) devamlı bir değişme 
ya da devrim içindedir. 

Kollektif hayat zorunsuzluk (contingence) ve kesiklilik ( discontinuite) 
le o kadar doludur ki: bunları sadece sosyal gerçek ( realite) in derinliğine 
katlarındaki boşluk la rının, catlaklarının, çalısmalarının, ürünü sayamayız, 
zümreler özellikle sosyal sınıflar arasındaki çatışmayla bu. zümrelerden heı 
birinin içindeki çeşitli bağlaşma şekilleri (formes de sociabilite) arasındaki 
çatışmayı da, hesaba katmak lazımdır. 

Denebilir ki, sosyal gerçek (realite) ın derinliğine katlarının dikeyliğine 
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( verticale) çokculuğuyla zümrelerin ve bağlaşma şekilleri (form es de sociabi. 
lite) nin yataylığına (Horizontale) çokculuğunun çeşitli birleşmeleri, insan 
hürlüğünün sosyal gerçek ( realite) e müdahalesini ve kendisi için açılan bütün 
ımkimlan ortaya koymaktadır. Insan hürlüğü sosyal realitenin kurulmasına 
ıştİrak eder, hatta bazı elverişli durumlar (conjonctures) da kumanda ma­
nivelalannı bile ele alabilir. Bütün bunlar toplumun sınırlı ve ·"tayin edici": 
ferdin daha doğrusu insanın da hür olduğu ya da hiç olma� toplumun de­
terminizminden sıyrılmak imtiyazının yalnız insana vergi olduğu iddiasının nı! 
kadar çocukça olacağını göstermektedir. Böyle olmakla beraber bu tez hala 
yetkisizlerin, hatta bazan bilginierin bile dilinde dolaşmaktadır. 

Fert ve toplum determinizmlere tabi olmakta ve h ür fiilieri yapmakta 
tamamİyle eşit ve denk bir kabiliyettedir. Çoğu zaman bunlar, belirli şiddette 
l:ir determin.izmle belirli derecede bir .hürlüğü birleştirirler. Zaten baştan aşağı 
hareket halinde olan, devamlı bir üretim çabası içinde bulunan, karşılaştığı engel­
lerle çekişen sosyal gerçek (realite) in başka tünlü olmasına imkan var mıdır? 
Ama hiç bir fiil de yoktur ki, onda kollektif ya da ferdi bir insan hürlüğü gö­
riinmesin; çoğu zaman da ikisi birlikte belirmesin. Determinizmi ve insan hür­
lüğünü üreten sosyal yuvalar esasta birdir. Onlar da: Sosyal bağlaşma şekil­
leri (formes de sociabilite), zümreler, topyekun toplumlar ve bunlann derin­
iiğine giden çeşitli katlandır. Böylece sosyal gerçek (realite) de determinizm 
ile insan hürlüğünün devamlı bir uzlaşma halinde olduklan açıkça belirme7 
mi? 

Konu�.mamızın başındanberi wsyal determinizmin çokluğu ve çeşitliliği 
üzerinde durmamız ve bu çeşitli determinizmler arasında bir boşluk, çatlak 
çatışma, kesiklilik (discontinuite) farz etmemiz - ki bu da, biraz önce söyledi­
ğimiz gibi sosyal gerçek (realite) e insan hürlüğünün kolaylıkla sızmasını 
sağlamıştır - şöyle bir itiraz doğurabilir: Sosyal determinizmleri böyle aşın de­
recede çoğaltmakla, sosyolojinin konusunu teşkil eden ve bir bütün halindt: 
ineelerneğe çalıştığımız "topyekun sosyal olaylar" ı gözönünde tutamamak 
tehlikesiyle karşılaşmaz mıyız? Bu soruya cevabım gayet açık olacaktır. "Sos­
yal determinizm" leri, onları özel bir tertibe kovarak birbirine bağb.yan ve birle•­
tiren "Sosyolojik determinizm" den ayırmak lazımdır. Bu birleştirme ve tertip­
Ierne işine sesyolajik determiniz'll eğilimlidir; bu her sosyal kadroda yeni bir 
şekle bürünür, başanlı ya da başarısız obbilir, ayrıca çok şiddetli bir ın­
san cabasını gerektirir. Sosyolojik determinizmin en önemli ifadesi­
ni özellikle "topyekun toplum" larda aramak gerekir. Çünkü kah çatışma, 
kah birbirine girmiş, kah hareketli bir denkleşme halinde bulunan ama daima 
değişken bir piramid şeklinde sıralanan çeşitli kısmı sosyal determinizmlerin 
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hepsi birbirleriyle özellikle burada yani "topyekun toplum" larda karşılaşır 
lar. Bu piramid, kısmı determinizmleri birleştirme işine kadro ödevini göre.ı 
topyekun toplumun tipine bağlı olarak değişir. Böylece aralan daima gergin 
olan çeşitli sosyal katlardaki sosyal determinizmleri; aynca daima çatışma ha 
iinde olan "sosyal bağlaşma şekilleri" yle zümrelerin kısmi sosyolojik determi­
nizmlerini birleştiren "topyekun sosyolojik determinizm" son derecede ka·rmaşık 
bir bütünü temsil eder. Bu çeşitli kısmi determinizmleri her tip toplumda yepyeni 
bir tarzda birleştiren "topyekun sosyolojik determinizm" in karmaşıklığı, in­
san hürlüğünün müdahalesini azattması şöyle dursun tersine büsbütün arttınr. 

Gerçekten sosyolojik determinizm "sosyal determinizmler" den çok da­
ha sınırlıdır. Mesela arkaik toplumlarda bütün diğer determinizmlere hakim 
olan birleştirici sosyal determinizm, "mistiko-mitolojik" inançlann determiniz­
miyle" morfolojik temele dayanan özellikle, demografik determinizmdir. Pa­
triarkal toplumlarda ise bütün diğer determinizmleri baskı altına alarak inanç 
ve morfoloji determinizmine hakim olan, görenek örneklerine, gelenek kural 
ve usullerine dayanan determinizmdir. Antik site de ekonomik faaliyetler ve 
çok geri teknik ömekler de dahil olmak üzere bütün diğer determinizmlereo 
hakim olan - kanuni (statutaire) ve mukaveteye dayanan (contractueD 
hukuk kurallariyle birleşen -teşkilatlı üstyapıların determinizmidir. Liberal 
denen. tcplumlarda ya da gelişmiş rekabetli rejimlerde - sınıflann, sendika­
lann politik partilerin sosyal rolleri ve duruş ( attitude) la riyle, demografi!{ 
determinizmle, nihayet ekonomik alemdeki teşkilatlı üstyapıtann determiniz­
miyle gittikçe artan bir ehemmiyetle birleşen - maşinizmin, teknik ve ekono· 
mik örneklerin, endüstrileşmenin determinizmi hakimdir. lstihale halinde olan. 
kah teşkilatlı bir kapitalizm, kah faşist renkli tekn.o - bürokratik, kah komüni.>t 
tarzında son derecede planlı, kah endüstri demokrasisiyle politik demokrasi 
arasında çokcu bir denge aravan günümüzün toplumlannd.J yepyeni bir sos­
yal determinizmler düzeni belirmektedir. Bu toplumlarda çoğu zaman yepye•.,; 
mistik bir inançl·a birleşen teşkilatlı üstyapı determinizmi teknik örneklerin de· 
termınizmiyle rekabet ederek özel zümrelerin rollerini ve duruşlarını (attitude) 
sınırlandırmağa başb.nuştır. 

Bütün bu misaller gösteriyor ki, ele alınan tcplumun tipi n.e olursa olsun 
wsyal determinizmlerin, sosyolojik bir determinizmde birleştirilrneleri öyle ır.ü­
cadelesiz kolaycacık olmuyor. Toplumun kaderi de bpkı insanınki gibi hiç 
bir zaman önceden kestirilemez. İnsan hürlüğü, �osyal determinizmlerden he• 
birine, y:ı da mücadele halinde olan bu ceşitli deterr.ıinizmlere müdahale et­
mekle kalmaz; kısmen olsun "topyekun sosyolojik determinizm" in de terki · 

bıne karışır. Gerçekten topyekun sosyolojik determinizmde beliren her bir 
değişmelerde, dengelerini arayan çeşitli sosyal determinizmler kadar , 
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K.ollektif ve ferdi - sübjektif tercih, icatçı, gerçekle§me, seçme, icat, karar, 
yaratma gibi - insan hürlüğünün çeşitli Lerecelerinin de tesiri vardır. 
Toplum u baştan aşağı hareket, çaba, engeller le savaş diye vasıflandırmamız bu­
şuna değildir. Bu engeller toplumun içinde olduğu kadar dışında da olabilir. 
Mesela çeşitli determinizmler arasındaki çatışma iç engellerden biri olabilir. 
İşte bunun içindir ki, çeşitli sosyal determinizmleri birleştiren sosyolojik deter­
minizme insan hürlüğü, özel sosyal determinizmlere nazaran daha büyük bir 
şidd�tle sızmaktadır. Burada insan hürlüğü, - hatta topyekün toplumun özf:l 
bir tipine nisbetle bile - hiçbir zaman sonu gelmeyecek uçsuz bucaksız bir 
ödevle karşı karşıyadır. 

Böylece kaçınılamaz, mukadder veya hiç olmazsa zorunlu (necessaire) 
bir gelişmeden haber verrneğe çalışan her hangi l\r sosyolojik iddianın ne ka 
dar yanlış ve bilim dışı birşey olaccı.ğı tahmin edilebilir. Gelecek konferansım­
da klasik ve tekçi (moniste) bilimsel determihizmin bile, kadercilikle hiç bir 
ilişiği olmadığını ve hiç bir zaman zorunluluğa (necessitt!) bağlanamıyacağım 
göstermek fırsatını bulacağım. Şimdilik, sosyologlar gelecekten haber verirken. 
isteklerini "zorunlulu1�" la, gönülden gelen dileklerini de "kaçınılama·z" );ı 
ılana kalkıştıklannı bildirmekle yetinelim. Bunlar değer yargılannı, ileri sürdük­
leri bu sözde bilimsel tezlerle peçeleyerek halkı -bilerek ya da bilmeyerek­
kandırmağa çalışmışlardır. Bumham'ın Teknokrasi hakkındaki peygambere� 
haberleri bu türlü tezlerin en son örneklerinden biridir. Bu sonuç kendisi için 
''kaçımlamaz" gibi görünür, çünkü içinden böylesini istemektedir. Ama ken­
disine göre gene de t-•· ... dan kaçınmak ahlaki ve zihni çabalanmıza bağlıdır. 

Comte, Spencer, Sa:nt-Simon, Proudhon, Marx, daha sonralan Durk· 
heim, Hobbhouse, Dewey ve Mead, bunlardan başka Spengler, Sorokin. 
Tonybee türlü türlü şekiliere bürünmüş olarak bu çeşit tezlerin çekiciliğine ka­
pılmaktan kendilerini kurtaramamışlardır. Mesela Comte pozitif safhanın in · 
sanlığın en son. merhalesi olduğunu haber verirken, Spencer mukaveleye da· 
yanan endüstriciliğin asker toplurolarına olan zaferinden, Saint-Simon organik 
bir çağın doğmasında n, Proudhon sosyal adaletin tam bir gerçekleşmesinden. 
Mnrx her türlü mülkiyelin kalkacağı sınıfsız bir toplumun geleceğin­
den; Hobbhouse, Dewey, Head toplumda aklın tam bir hakimiyetinden; 
Spengler'in Avrupa'nın Alman hakimiyetine girmesinin, batının en son mer­
halesi olmasından, Sorakin seziş (intuitive) çağına dönüş devresinden, Toyn­
bee de aydınlar hakimiyeti çağına dönmekten söz açarken hepsi de istekleri· 
nı, değer yargılarını, ülkülerini, toplumların önceden kestirilmiş en gelişmiş sat-· 
haları gibi göstermişlerdir. 

Gelecek hakkındaki bu haberlerin tahkik edilebilenlerinin olsun hiç bir: 
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gerçekleşememiştir. Bu da hiç olmazsa araçlı olarak sosyal hayatta hiç bır 
'ieyin "kaçını lamaz" olmadığını iddia eden tezimizi kuvvetlendirmektedir. Di· 
ğerlerinden çok daha büyük bir kuvvetle zorunsuzluk (contingence) ve kesik­
lilik (Discontimite) le sınırianan üstelik gene hepsinden fazla ferdi ve ko). 
lektif insan hürlüğünün tesiri altında olan sosyolojik deteıminizm, kihanete he­
le uzun vadeli bir kihanete hiç yer vermez. 

Gelecek konferanslarımızda şu noktalan belirtrneğe çalışacağız: Bugün deter­
minizm adı altında ne anlaşılmalıdır. Determinizmin hangi teknik yolları soo; 
yal gerçek ( realite) e tatbik edilebilir. Hangileri edilemez. Çeşitli sosyal d!" 
ıerminizmler nasıl türlü türlü şekillerde sosyolojik determinizmde birleşirler. 
Bu sosyolojik determinizm, toplum tiplerine göre nasıl değişir. İnsan hürlüğü 
deyince ne anlaşılmalıdır, dereceleri nelerdir, sosyal gerçekte bir taraftan kı.'i­
mi sosyal determinizmlerle uzlaşarak bir tarafian da b�nlan önem dereceı;i 
daima değişen müdahalesiyle, sosyolojik determinizmde birleştirirken nasıl 
ışler. 

Bu analiz her çeşit sosyal gerçek (realite) de kuvve ve fiil halindeki bü­
tün derecelerinde insan hürlüğünün daima hazır bulunduğunu gösterecektir. 
Bu gerçeğe iştirak eden topyekun toplumlar (Les societes globales), zümre. 
ler, sosyal bağlar Oes liaisons sociales), "Ben" ler hem kendi determinizm­
lerini yaratırlar hem de hürlükleriyle onları sınırlarlar. Denebilir ki; bu hürlük. 
ister kollekt-if ister ferdi anlamda alınsın, insanın kendi determinizmleri üze­
rine olan zaferidir. 



İKİNCİ KONFERANS 

DETERMINIZM NE DEGILDIR? DETERMINiZM KAVRAMININ 
BIR TANIM DENEMESİ. 

Birinci konuşmamızda bugünkü determinizm krizinin, determinizmlerir. 
kaçınılamaz çokculuğunu, "relatif" liğini, zorunsuzluğunu ve kesiklifiğini unu­
tan; tekçi, mutlakiyetçi yorumlamalann yanlışianna karşı açılan bir isyan 
şeklinde belirdiğini gösterrneğe çalışmıştık. Determinizmi ancak yeniden ta­
nımlamakladır ki; bugünkü krizden sıyrılmak mümkün olacaktır. Çünkü o za­
man bu krizin, gerek bilimsel determinizm, için, gerekse bunun insan hürlü­
ğünün çeşitli dereceleriyle olan karşılaşma ve karşılıklı nüfuzu için daha ziya­
de kurtancı bir "gelişme krizi" olduğu görülecektir. 

Alanı temizleyerek determinizmin daha açık bir anlayışına varmak için, 
ilkin en kesin ve mutlak determinizmin bile hiç bir zaman ne kadercilik ne de 
zorunluluk (necessite) la ilgisi olmadığını belirtelim. Ne zaman kaderciliğe 
- ki bu sosyologların teşebbüsüdür - ya da zorunluluğa - ki bu da fizik­
çilerin teşebbüsüdür - başvurulmuşsa determinizmin temelinden yıkıldığı gö­
rülmüştür. 

I - Determinizm ne değildir. 

A - Determinizm kı�dercilik değildir Çoğu zaman gündelik dilde "ta­
yin edilmiş" ile "muLıdder" birbirine kanştınlır; bunun için de çift anlamlı 
oian "kaçınılamaz" (inevitable) terimine başvurulur. Kaderciliğin başlıca va­
sıfları şunlardır: a) Hareket noktası kadar olavlann akışı da ka dere bağlıdır. 
b) Kader denen şey aşkın (transcendant) ve bilinemez bir otomatizmle ida­
re edilir. c) Temeli ve gerçekleşmesi mistik olduğu için kaderle mucize bir 
ve aynı şey olur. Bu vasıflar, Tannları, insanlan aş:ı.n, antik tra·ged­
yalardaki alın yazısına; her şey önc€den çizilmiştir diyen islam kaderciliğine. 
Allah bütün varlıkların kaderini önceden düzenlemiştir diyen "Jansenistes" !e­
rin inançlanna; nihayet Hegele göre "lde" veya "Esprit" nin kendi kendine 
gerçekleşme (auto-realisation) si şeklinde beliren milletierin veya medeniyet­
lerin tarih kaderine uymaktadır. 
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Kadercilik, içinde bulundurduğu arnillerin "karar hürlüğünü" {liberte 
de decision) değil de sadece "icra hürlüğü" nü (liberte d'execution) köstek­
ler. Mesela Oedipus'un anası babası, onu başka bir memlekete göndererek ka­
derlerine kafa tutmağa karar verirler. Ama Oedipus alın yazısından kurtula­
maz. Haberi olmadan babasının katili anasının da kocası olacaktır. 

Determinizm, Spinozadaki en kesin ve sınırlı haliyle ele alınsa gene d(; 
kadercilikle hiç bir ilgisi olmadığı görülür. Spinoza gerçek alemin determini.::­
mini, cevherle sıfatiarını idare eden "mystico rationnelle" metafizik zorun­
lulukla birleştirdİğİ nisbette kaderciliğe yaklaşmış görünür; geometrik ve lojık 
zorunluluk ise ona sadece aracılık ödevini görür. Ama tutku (passion) ile akıl 
arasına, ve sonsuz "mode" gibi ele alınan akıl ile sonsuz olmayan diğerleri 
arasına bir kopma şeklinde zorunluluğu (contingence) yeniden soktuğu açık­
ça görülür; bundan başka determinizmterin akışında hiç bir otomatiklik yok­
tur, çünkü insan aklı, tesirli olarak daima işe karışır. Spinozaya göre determi · 

nızm en sonunda aklın apoaçık emirlerini kendiliğinden tatbik eden insan vİc­
daniyle iradesinin katıldığı sebeplik bağlannın içkin, (immanent) bir zincir­
lenmesiyle gerçekleşir. 

Böylece son haddine götürülert determinizmler bile bütün olguları, in­
sana topluma ya da zümrelere boyun eğen, içkin tabii ve akli bir gerektinne 
( determin·ation) zincirlenmesiyle aniatmağa yeltenir. İstisnasız olarak bütün 
determinizmler, kaderciliğin "tenbel safsatası" nı red etmekte birleşir. Kader­
ci: "Sakınılamaz, önüne geçilemez olan; ergeç olacaktır" der. Determinist ise: 
"Hayır, hiç bir şey mukadder değildir. Çünkü bütün gerektirme (determina­
:ion) ler fizik, biyolojik, psikolojik, sosyal gerçek ( realite) !erin çeşitli araç 
(intermediaire) lanndan geçer. Biz gerektirme (determination) ye iştirak et­
tiğimiz gibi kah araçları, kah unsurları, kah efendileri ya da sömürücüsü ola­
rak onun şuurlu amil (agent) leri oluruz. İşte mesela şifasını ya da imtihan. 
İardaki başanlarını kadere bağlayan, kaderci hastalar ya da talebeler gıda 
rejimi, ilaçların tesiri, çalışmaca çaba ve metod gibi elleri altında bulunan 
dderminizmleri bilmiyormuş gibi davramrlar. 

Böylece kaderciliğe karşı gelen determinizm, daima zorunsuzluk (co!!­
tingence) la, kesiklilik ( discontinuite) in müdahalesine başvurmuştur. Am3. 
birci ve mutlak olduğu zaman, veniliklere ve yaratmalara, yani insan hürlü­
ğünün en açık görüntülerine meydan vermez. Ona karşı zorunluluk prensibint­
başvurur. Böylece zorunlulukla bir ve aynı şey olan böyle bir determinizmdt­
"relatif" lik ve çokculuk yok olur. 

O halde doğru yorumlanan bir determinizmin, ne metafizik ne aşkın, ne 
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lojik nihayet ne de matematik bir zorunluluk alamıyacağını göstermemiz la­
zımdır. 

B -Determinizm metafizik bir zorunluluk değiLdir. Burada görüşlerden 
yalnız birini - metafiziğine has yollarla zorunluluğu, çeşitli tür (espece) lere 
ayıran bu sebepten de bunlardan bazılannı "relatif" kılan dol-ayısiyle deter­
minizmin fiili mes'elelerine daha yakın olan - Leibniz'in görüşünü analiz ede­
ce�iz. 

Leibrıiz ilkin üç çeşit zorunluluk (necessite) ileri sürer: a) Metafizik zorun· 
luluk (ki kendisine göre lojik ve geometrik zorunluluktur), ezeli hakikatler apa­
çıklığı ( evidence) üzerine kurulmuştur, bunun i nka rı çelişikliği ( contradiction) 
doğurur. b) Fizik zorunluluk, ister mekanik ister dinamik olsun "relatif" ya 
da şartlı (hypothetique) bir zorunluluktur; zorunsuz (contingent) ve aksi de 
kabul edilebilen olgu hakikatlarından çıkar; kısası zorunsuzluk ( contingence) 
la �ıkıca �ınırlanan bir zorunluluk (necessite). c) Ahlaksal zo··ıunluluk. Yüküm­
lülük ( obligation) te en iyiyi seçmek tir; bu da fizik zorunluluk gibi olgu ha­
kikat ( verites) lerine bağlıdır; hem de ondan çok daha fazla zorunsuzluk ( con­
tingence) la sınırlanmış olarak ... 

Leibniz, eserinin temelini teşkil eden dördüncü zorunluluktan kapalı bir 
fekilde bahseder. Bu da ilk üç zorunluluğun sentezi olan en üstün (supreme) 
!\1onad ya da Allahtır �i; d) monad!a.r OJrasırula Önceden kurulmuş ahengin 
:zorunluluğuna dayanır. Bu sentez "en iyiyi seçme imkanı" olan - ve yerini 
tutmak üzere metafiziko • lojik ve fizik zorunlukların kendisine tabi oldukları 
- hürlükle, Allahta birleşen, ahlaki zorunluluğun lehine yapılır. Be,inci zo­
ıunluluk da her bir münferit monadın Tanrıs·31 "hürlük ·zorunluluk" unu kendi 
ne göre yeniden yaratma çabasıdır ki, bu da: e) önceden kurulmu§ ahenkle 
uzi<I§ı:ın teolojik yazgı kaza ve kader (predestination) dir. İşte bundan önceki 
zorunluluklann hepsi burada karşılaşır. Böylece hem insan hürlüğü ve kendi­
liğindenlik (spontaneite), (yani Kant'ın meşhur formülüne göre tournebroche 
hürlüğü) kelimenin tam anlamİyle yok olur; hem de bu beş zorunluluk ara­
sında vaad edilen uzlaşma yerine, karışık ve sert çatışmasİyle Leibniz'in me­
tafiziği kökünden yıkılır. Bu bakımdan Leibniz'in sistemi, determinizmin -
hatta çokcu bile olsa - metafizik bir zorunluluk olamıy'3cağının, ne zorunlu­
luğa ne de hürlüğe bağlanamıyacağının ters bir ispatı (preuve a rebours) gi­
bidir. 

C - Dete1'm:nf�m d'en.eyü.stü ( transcenda.ntale) bir zo;unluluk değ!!rlir. 
Kant'ın fenomenal, vani gerçek alemi idare eden topyekun ve kesin bir deter· 
minizm kurduğunu herkes bilir. Bu determinizm, müdrikenin ka'tegorileri 
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(sebebiyet kategorisi gibi) ve hassasiyet (sensibilite) in formlan (zaman, 
mekan) gibi her çeşit tecrübi bilginin şartı olan "a priori transcendantal form­
lar" a dayanır. Bu, a priori unsur olarak ele alınan transcendantal formlar zo­
runlu ve tümel ( universelles) olarak ileri sürülmüş ve böylece birci ve sarsıl­
maz bir determinizm belirmiştir. Bu bakımdan Kant'taki kesinlik Laplace'in­
kınden çok daha kuvvetlidir. Nebülözden hareket ederek "yeryüzünde belire­
cek en ufak bir otu bile önceden tayin etmek, hatta her bir insanın gidişini, gü 
neş ve ay tutulmasının günü gününe hesabı gibi önceden kesin olarak kestir­
rnek mümkündür." Bu suretle determinizm, bilgimizi ve bilgimizin kurduğu 
bütün gerçekleri idare eden bir zorunluluğa bağlanınca insan hürlüğünün ka­
deri gömülmüş, bu dünyadan dolayısiyle sosyal hayattan tamamiyle atılmış, 
Numenal hürlük olarak da mutlak şeyler alemine sürülmüş olur. 

Determinizme bağlı gerçek ten, hürlüğün müdahalesine meydan 
veren her çeşit çatiağı yok etmek isteyen bu meşhur görüş,. bu gerçeği (realite) 
hem kudretsiz hem de insanlığa yakışmaz kılar. B::ıhis konusu tezin kendiEi 
o kadar çok güçlükler taşır ki; dıştan gelecek hiç bir kritiğe lüzum kalmadan 
ıçinden, temelinden sarsılır. Gerçekten Kant "sırf aklın tenkidi" nde sebebi­
yet kategorisini kesin (categorique) yargıtara değil de şartlı (Hypothetique) 
yargıtara bağlar. Bu şartlı yargılar da, gerçek anlamiyle zorunluluğu taşıyan 
zorunlu (apodictiques) yargıları değil de; gerçek (reel) i ve muhtemeli (pro­
able) ı taşıyan "assertorique" ve ihtimali (problematiques) yargılan karşılar. 
Bu da determinizmi karakterize eden deneyÜstü zorunluluğun; mantığın ana­
iitİk yargılannın karakteristiği olan mutlak ve şartsız zorunluluktan farklı oldu­
ğunu gösterir. Bu iki çeşit zorunlulukta kapalı bir şekilde görülen bu fark; bir 
taraftan hassasiyet (sensibilite) ve insan müdrike (entendement) sinin vapı 
ları, ve bunların birbirlerine irca edilemez olduklarını hesaba katan deneyüstü 
zorunluluktan; bir taraftan da özellikle determinizmin, a priori karakterlerine 
rağmen, muhteva bakımından relatif olan zaman ve mekan içinde akma­
sından ileri gelmektedir. 

Ama burada sıkıntı son haddini bulur. Gerçekten determinizmin şartlı 
( Hypothetique) lık vasfı, zorunluluğun, zorunsuzluk ( contingence) tarahn­
dan sınırlanmasından; aynı şekilde hass:ısiyet (sensibilite) müdrike (enten­
dement) nin birbirlerine irca edilemezlikleri de aralarına kesikliliğin ( discon­
tinuite) girmesinden, ileri gelmez mi? Gene aynı şekilde "phenomenal" v� 
"Noumen:ıl" alemler arasında olduğu kadar, bizzat zorunluluklar arasında da 
durmaksızın baskınlar yapan bu kesiklilik nereden gelebilir? Nihayet, gerektir­
me ( determination) nin hareket noktasının tarnarniyet tesadüfi (fortuit) olan 
karakteri nasıl anlatılabilir? 
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Detenninizmi anlamak ve tanımlamak için Kantçı olmağa lüzum yok·  
tur. Zaten Einstein'in zaman mekan teorisiyle, sosyal zümrelere ve çeşitli 
�.csyal tipiere bağlı olan zaman ve mekan yapıbnnın "relatif" liği hakkındak; 
sosyolojik tasvirler, Kant'ın determinizm teorisini tutunamaz ha.Je getirmiştir. 

D - Det·erminizm mantıki zorunluluk değild�r. Determinizrni zorunlu· 
luğa irca etmeğe çalışan düşünürlerin bile, detenninizmi doğrudan doğruya 
mantıki zorunluluk içinde eritemediklerini misalleric gösterrneğe çalışmıştık. 
Çünkü gerçek ( reel) le bağlılığı bulunan determinizmin, formel mantığın ak· 
siyomlarından, idelerin apacıklı ( evidence) ğından, gerçek ya da sonsuz ö.: 
( essence) lerden çok farklı şeyler olduklan duygusu hepsinde o kadar kuv 
vetliydi ki . . .  Formel mantığın aksiyom ya da özdeşlik ( identite) , eelişiklik 
( non contradiction) ve " tiers exclus " ilke (principe) leri gerçek ( realite) 
le doğrudan doğruya teması olmayan, sadece önceden bilineni i leri 
süren Tasim (Syllogisme) a bağlıdır. Sebeplik (causalite) i, pozi tivist hücum 
lardan korumak için Emile Meyerson'un özdeşlik ( identite) temeli üzerin� 
kurmağa çalıştığı o atayip görüşünü kimseler kabul etmemiştir. B runschvicg 
193� daki bir bildirisinde "Zorunlulukla determinizmi birbirine karıştırmak 
bugünkü felsefenin bir yanlışıdır." "Yalnız düsünce alemine hükmeden 
mantıksal zorunluluk, yerini her hangi başka bir şeye bıraksaydı, düşüneeye 
değil de gerçeğe hükmetseydi, bu başka şey ne olabilirdi?" derken hiç şüphe yok 
ki, Meyerson'u kastetmiştir. Bu, bugünkü sembolik mantık düsturlan için 
de doğrudur; gerçekten burada itibari bir takım işaretler ağı, sadece man­
tıhal analizierin sonuçlar:nı denklem (equation ) lerle bildirrneğe yarar ve 
her çeşit gerçek tayin ( determination ) leri n tamamiyle dışında kalır. 

Formel mantıktaki veya serr.bolik mantıktaki zorunluluk ; ne zamanda 
yayılma (deroulement) , ne düzensizlik ( perturbation ) ,  ne nice! (quantitatifı 
ile ni tel (qualitatif) arasında zıdlık, ne kesiklilik ( discontinuite) ,  ne zoron­
suzluk (ccntingence) , ne değişme, ne y€nilik, ·  ne de determinizmde bulunan 
çok "relatif" bir tutarlık (coherence) görüntüleriyle kanşmı� bir yaratma ka · 
bul eder. Söylemeğe lüzum yoktur ki:  Platonun anladığı anlamda "Idea" J,, 
rin zorunluluğuyla, determinizmi teşkil eden, herhangi bir scm (ccncret) kad·  
roda bulunan gerçek unsurlar arasındaki dalgalı ( fluctuant)  ve  çeşitli bağ 
Uiaison) ların takribiliği arasındaki tecanüssüzlük elle tut,ılacak kadar açıktır. 

E. - DeterminiZJTll mıa.tematik zorunluluk değildir. Bugün için eskimiş. 
sayılan matematik ile mantık arasındaki münasebetler üzerine tartışma­
la·ra girişecek değiliz. Y!ilnız şu kadarını söyleyelim ki ; sezgisi ( intuitionniste) ,  
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kritikçi, şekilci gibi çeşitli eğilimde olan matematik teoricileri, bugün matem.ı.­
liklerin mantığa irca edilemiyeceği fikrini gitgid� benimser görünmekted!•ler. 
Hatta mantığı, matematikterin özel bir dalı sayan şekikiler bile .. 

Yalnız bizim için şu iki noktayı belirtmek önemlidir; birincisi: Matema­
lİk zorunluluk farazi (conjoncturale) dir, hareket noktası "indi" ya da "hayali'' 
bir unsur taşır. Ikincisi; istikameti daha ziyade tefazüli ( differentiel) ye ve 
çoğu zaman kestirilemeyen özel durumlara doğru çevrilmiştir. Böylece mate­
matik zorunluluk mantıksal zorunluluğa· irca edilemez; aynca determinizmin 
içinde taşıdığı gerçek tutarlık (coherence reelle) dan da büsbütün farklıdır. 
Matematik zorunluluk ancak önceden kararlaştınlmış ve idealize edilmiş kad­
rolar içinde hüküm sürdüğüne göre, determinizme temel olamaz; hatta bu 
deter:ninizm fonksiyonel, sebepli (causal ) ve ihtimallik istatistikleri mahiye· 
tinde olsa bile .. .  Matematik, tam tersine olarak, bambaşka cinsten bir müna­
sebeti grafikler ya da denklemlerle şemalaştırmak için kullanılır; o da: işareö­
noktası olarak seçilen som (concret) ve gerçek (reels) çeşitli dünyalardan 
birinin son derece "relatif" tutarlığına (ccherence) dayanan bir münasebet­
tir. Bu dünyalardan ya da kısımlanndan birinde, tutarlık derecesini bozan, ön­
ceden bilinmeyen ya da her hangi bir suretle ihmal edilmiş bir değişiklik veva 
düzensizlikle karşıtaşıldı mı, matematik denklemlerin yerlerin i  yenileri tutar 
veya yeni emsallerle (coefficients) değişik bir şekil alır. Bu da, matematik 
zorunluluğun determinist formüllerde ne kadar önemsiz bir yer tuttuğunu göı;­
eren som (concret) bir kanıt (argument) dır. 

ll - Determinizm kaL'ramının bir tanım den�mesi. Determinizmin neler 
olarr;ıyac�ğını tesbit eden bu temizleyici, hertaraf edici hazırlıktan sonra; şim· 
di çeşitli özel şekillerinden birine irca etmekten sakınarak determinirnin ar.­
!amını daha yakından kavramağa çalışacağız. Gerçekten determinizm kavra· 
mının duru (clarification) luğunu en çok bozan şeylerden biri onu zorunlı-.­
luk (necessite) la birleştirmekse biri de sebeblik kanunu, fonksiyonel kanur- , 
evrim kanunu, ihtimaller hesabı v.s. gibi determ:n;zmin "özel yol ( procedes) 
lanndan biriyle karıştırma eğilimidir. Determ"nizm şüphesiz herhangi bir ah· 
na tatbik edilen bu yollar ( prccedes) da görünebilir, mesela münferit sebebi · 
yet (causalite singuliere) , fonksiyonel bağiılaşma (correlation foncticınnelles) . 
birlikte değişme (covariation) , "eğilim halinde düzenlilik" (regularites tendan · 
cielles) , bütünlerde doğrudan taiT'amlanma (;r.teı;rrat:on directe dans des 
ensembles) gibi türlü türlü kılıkiara bürünebilir;. a�a determinizmin neden 
;baret olduğu ve ne gibi peşin varsayımiara dayanch�ı crıceden kavranmamış­
:.a:, bu yol (procedes) lardan hiç birinin anlamı tam olarak bilinemez. 

Determinizmin ileri sürebileceği biricik peşin faraziye şudur: Gerçek 
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( reel) kadrolar ya da daha geniş anlamiyle gerçek dünyalar vardır. Bu kad­
rolann daima "relatif" olan .tuta·rlık (coherence) ları hiç bir zaman birbirinin 
eşi (univoque) değildir. Çünkü o, tutarlık (coherence) ile zorunsuzluk (con­
tingence) kesiklilik ile süreklilik, nice! ile nitel, tecanüzsüz ile tecanüslü, süre 
(duree) ile ıahza (instant), sabit ile değişen terimleri arasındaki aracılık rol 
leriyle vasıflandırılmıştır. Bu terimler arasındaki çeşitli uzlaşma alanları, i nka: 
edicilerine (negateur) kendini zorla kabul ettirmeseydi; ne gerçek alem çe­
şitli şekildeki görüntüleriyle belirebilir, ne de determinizmler bu türlü şekiller­
de beliren gerçek ( realite) e bağlanabilirdi. Gerçekten, her çeşit gerçek ve 
bu gerçeği idare eden her türlü determinizm; ancak "kesikli süreklilik" (coil­
linuite discontinu) ya da "sürekli kesiklilik" "nice! nitelik" ya da "nitel 
nıcelik", tecanüssüz tecanüslülük (l'homogeneite heterogime) ya da "teca­
nüslü tecanüssüzlük" (l'heterogeneite homogene) "lahza ile kesilmiş süre" 
(duree) veya "süre de l:ımamlanmış lahza", "sabit değişiklik" (changeanl 
stable) veya "değişik - sabitlik" (stable chz.ngeant) çevresinde - kısası tu · 
tarhlık (coherence) a hak veren bir zorunsuzluk (contingence) veya tesa·düf 
ieri kabul eden bir tutarlılık içinde - bulunabilir. Caston Bachelard'ın Berg· 
son'u kritik ederken pek yerinde kullandığı "Sürenin diyalektiği" sözü "Lah­
za" için de doğrudur. Bu diyalektik, şimdi ileri sürdüğümüz bütün bu '}ık 
( alternatives) !ara da tatbik edilmelidir. 

Fikrimizi daha açık kılmak için Bergson'un "Şuurun doğrudan doğruya 
kavranan verileri" ( Les donnees �mmediate de la conscience) adlı ünlü kita­
bında takındığı "paradoxale" durumu analiz edelim. Hiç kimse Bergson ka­
dar sebeplik bağı şeklindeki determinizmin anlaşılması için ç:ılışmış değildir, 
ama hiç kimse de bu sebeplik bağının varlığını mümkün kılmak için mes'ele­
jİ bu derece zararlı ve tehlikeli bir şekilde ortaya atmış değildir. Determinizm. 
mlhassa Bergson'un bu ilk eserinde çok tehlikededir; Çünkü bu eserinde bir 
!araftan nitel (qualitatif) ve tersine çevrilemez (irreversible) zamanla nicel 
zaman arasında mümkün olabilecek her türlü uzlasmalan inkar etmekte bir 
laraftan da hiç bir zaman kurtulamadığı "süreklilik" peşin fikrine saplan 
maktadır. 

Bergson'un "Les donnees" sinde özellikle şunlan okumaktayız: "Sebep 
lik ilkesi (principe) süre (duree) nin iki çelişik görüşünü taşır. Bazan bütür: 
iizik ve psikolojik olaylar aynı tarzda, dolayısiyle bizim tarzımızda, yani derin 
"içben" imizdeki nitel (qualitatif) süre gibi akıp gidiyormuş gibi görünür: 
oazan da bunun tersine olarak olaylar bizim gibi "süre" li olmaz, böyleler: 
için de; halde, geleceğin matematik bir "önceden varlık" (preexistence) i 
Kabul edilir" (Ş. 1 64) . "Yazık ki, sebeplik ilkesine her iki anlamı sıkıştırma!.: 
adet olmuştur." (S. 1 65 ) . "Kuvvet fikri, tabiata geçirilip de zorunluluk fik-



• iyle yanyana yürüdü mü, bu yolculuktan zorunluluk fikri ile dolmuş ve bo­
zulmuş olarak döner . . .  kuvvet fikriyle "zorunlu gerektirme" (dererrnination ne­
cessaire) arasında sanki bir uzlaşma olmuştur." ( S. 116) . Işte Bergson saka! 
bir görüntüden ibaret olan bu uzlaşmayı; yaşanmış süre ya da nitel (qualitatif) 
zamanla, nice! ( quantitatif) zamanın temelini teşkil eden mekan arasındaki 
her türlü bağlan kopararak dağıtmağa çalışır. Böylece tersinE' çevrilemez ( i r­
reversible) olan sadece "süre" dir, nicelleşmiş zaman değildir; bu da bizi fi­
zik sebepliği matematik zorunluluk ve fonksiyonel kanunlarla birleştirrneğe 
• ürükleyecektir. Bergson'un süre ile nice! ( quantitatif) zaman ve mekan ara­
sında bulduğu biricik müşterek vasıf süreklilik (continuite) dir. 

Bütün bu izahlarımız gösteriyor ki : Bergson haklı olsaydı, ne sebeplik, 
ne gerçek, ne de bu gerçeğin bilimsel bir incelemesi mümkün olamıyacaktı .  
Gerçek ( reel) alem, Bergson'un nitel süre i le nice! zaman - mekan arasınd:ı 
açdığı uçuruma yuvarlanır. Böylece sebeplik iikesi iki bakımdan, he� bu boş· 
luktan hem de içinde ne kopma ne aralık ne başlangıç ne de durak buluna!; 
birbirinden aynlmış iki alemdeki sürekli lik (continuite) bakımından imkan­
sız bir hale gelmiştir. 

Hatta Bergson "Madde ve Hafıza" ( Matiere et Memoire) adlı eserindt.! 
"sürenin çeşitli kalınlıkları" nı "çeşitli ritmleri" ni kabul ederek tersine çev· 
rilemez ( irreversible) zamanın tek anlamlı ( univoque) vasfını birakmasına, 
" tecanüslü rr.ekim" la "tecanüssüz ya da som (ccncret) uzam ( etendue) ' '  
arasındaki farkı görmesine rağmen gene de süreklilik (continuite) den ken · 
dini sıyıramamıştır. Işte Bergson'un kendi buluşlarından faydatanmasında­
ki güçlük de buradan gelmektedir. Bu yüzden tersinıe çeorilemıez (irrever­
�ible) zamaıniann çoMuğuJnu, çeşitli derecelerdeki nicel-nitel zamanları, kesik­
li . sürekli zamanları, nihayet bu iki zaman arasında olduğu kadar her birinin 
içindE' bulunan kesiklilik ve zorunsuzluğu gösterememiştir. Bergson'un sebep­
tk ilkesinde içine girdiği çıkmazların sebepleri de şunlardır: Sebeplik şüphe­
�iz bu çeşitli zamanlar içinde geçer ama, daima aracı ( intennediairt>s) duru­
mundadır, aynı derecede çeşitli olan mekan ya da uzam ( etendue) la ayrılığı 
çok "relatif" olduğu gibi ö}çülebilme ve nicelleşme dereceleri de çoğu zaman 
bu ayrılıştan bağımsızdır. 

Bergson'un yalnız "anti-relativiste" ve "anti-dialectique" düşünceleri.:ıi 
bir tarafa bırakmak şartİyle kendisinden öğrendiklerimize dayanarak diyebi­
liriz ki: her çeşit "gerçek" ler, yaşanmış ya da bilinmiş dünyalar �eşitli bilim­
ler tarafından suni şekilde kurulmuş olanlar da dahil - aynı şekilde her çe­
"'1İt sebebiyet bağları daha geniş olarak determinizme ait bütün yol (procedes) 
1ar: hep nitel ile nicelin, tersine çevrilemez ( irreversible) i le tersine çevrilebilir 
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( reversible) in, zorunsuz il tutarlı (coherent) nin, kesikli ile süreklinin bir­
!Jirlerine girdikleri yerdedir. Gerçeğin her bir alanı, "sebeplik" in her bir cins) , 
Jeterminizmin her bir şekli ve görüntüsü, bu kutuplar arasındaki aracı ( inter 
mediaire) unsurlannın türlü türlü terkib ve şiddetleriyle vasıflanmıştır. Misal 
olarak sadece bilimler tarafından kurulan gerçeği ele alı!l da, astronomik ger­
çekten başlayarak sırayla fiziko-şimik, biyolojik, psikolojik, sosyolojik nihayet 
tarihi gerçeğe doğru çıkıldıkça nitel, tersine çevrilemez ( irreversible) ve ke­
ı:.ıklilik unsurlan gittikçe kuvvetlenmekte, tarihten itibaren tersine gidildimi cie 
nicel tersine çevrilir ( reversible) ve süreklinin gigide kuvetlenmekte oldukları 
görülmektedir. Böylece Asıronomiden tarihe doğru giderken determinizmi ka­
nunlarl·a ifade etmek imkanı gittikçe sınırlandığı halde tarihten astroncmiy'! 
Joğru gittikçe bu imkan gittikçe kolaylaşır. 

Öyle sanıyorum ki, ileri süreceğİrniz determinizm tanımı ( definition) 
için alan artık yeter derecede temizlenmiştir. Determinizm, tikel ( particulier) 
,)Jguların - durumlannı belirtmek, dolayısiyle açıklamalarını yapmak amaciyle -

!JG.�anmış, biliJn;miş kurulmuş am-u daim.:ı zorunsuz ( contingent) olan çeşitli 
gerçek kadrolardan veya som ( concret) dünyalaırdan birinde tamaml'Jillma 
( integration) sıdrr. Bu tamaımlanm!l (integration) seçilen gerçek dünyanın ya 

da kadronun "rekıtif" bir tut adıkta alımasım nicel ile nitel, tersine çevrilir (irre­
versible) ile çevrilemez. ( reversible) ,  kesikli ile sürekli a;a.sındaki çeşitli aıracr 

( intermediıaires) wmcmta;rdan birinde ceregan etmesini gerektirir. 

İster gerçeğin her hangi bir alanına, ister bu gerçek alanların çeşitli se­
viyelerine, katianna ya da görünüşlerine bağlı arr.pirik araştırmalar bahis ko­
nusu olsun, bu tanım ilk olarak determinizmlerin hemen hemen sonsuz "re­
latif" liğini ve çokluğunu kabul etmeği gerektirir. Determinizmlerdeki bu çe­
ritlilik ve çok boyut ( dimensions) luluk vasfı, - filan veya blan özel de­
ıerminizmi tatbik etmek bahis konusu olduğu zaman - biribirinden farklı 
çeşitli yol ( procede) lara ihtiyaç gösterir. İşte gelecek konferansımızda bu 
yaliann analizimi ele alarak, bunlardan hangilerinin sosyal gerçeğe tatbik 
edilebilir olduklarınıi gösterrneğe çalışacağız. 



ÜÇÜNCÜ KONFERANS 

DETERMiNIZM'İN İNSAN BiLIMLERINE UYAN TEKNIK YOLLARI 

Bundan önceki konuşmamda determinizmin ne zorunluluğa (ki deter­
minizmin bugünkü krizinden önce kesin bilimlerin temsilcileri tan­
lından işlenen yanlışlardır) ne de kaderciliğe ( ki bugüne kadar bir çok sos­
yolog ve insan bilimleri temsilcileri tarahndan işlenmiş yanlışlardır) bağlana­
mıyacağını gösterrneğe çalışnuştım. 

Determinizmi de, tikel (particulier) bir olgunun, zorunsuz (contin · 
gmt ) olan, ve tutarlılığı (coherence) daima "relatif" bulunan çeşitli kadro ya da 
gerçek dünyalardan birinde tamamlanmasıdır diye tanımlamıştım. Determinizm­
cieki teknik yollan n seçimi, yani tikel ( partieulier) olgulann çeşitli kadrolar . 
dan birinde tamamlanması, bu kadrolann karakterine bağlıdır. Mesela fiziL:, 
�unik, biyolojik, psikolojik ve sosyal kadroları incelemek için her birinde de­
terminizmin hep aynı teknik yol ( procedes) lan kullamlacak değildir, bel1{; 
tarklı ya da farklı şekilde sıralanmış çeşitli yollardan faydalanılacaktır. 

Determinizmin insan bilimlerine, ( özellikle insan hürlüğünün müdaha­
iesine) uygun düşecek teknik yollan araştınlırken mümkün olan şu farklı yol­
ları gözden geçirmek gerekecek. ı - Sebepli kanunlar (Loi causale) ; 2 -

fonksiyonel kanunlar; 3 - evrim kanunları; 4 - ihtimaller hesabı; 5 - mün­
ferİt sebeplik (causalite singuliere) ;  6 - fonksiyonel birlikte değişim ( Covti· 
riations fonctionnelles) ya da fonksiyonel bağiılaşma (com!lations fonction · 
nelles) ; 7 - eğilim halinde düzenlilik ( regu)arites tendancielles) ;  8 - bc­
tünlerde doğrudan doğruya tamamlanma ( İntegrations directes dans des en• 
ı;embles) . Sosyolojide kanunlann; ister sebeplik, ister fonksiyonel, ister evri · 

me ait olsun kullanılmayacaklanm göreceğiz. Nitel (qualitatif) tipler burada 
kanunlan yok etmektedir. Şimdi mümkün olabilen çeşitli determinist yollan 
kısaca gözden geçirmekle işe başlayalım. 

ı .  - Sebepli ( ca:usnle) kanunlar: Bugünkü bilimlerde sebepli (causale) 
kanuniann kaderi, yıkılmış putlan hatırlatır. XVIII inci ve XIX uncu yüzyı' 
larda aşın derecede bir tapınma konusu olan bu sebepli kanunlar - Nitekim 
bu çağlarda her çeşit determinizmin sebepli (causale) kanunlara varacağın'l 
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<.e kanun araştırmanın da sebep aramaktan ibaret olduğuna inamlmamış mıy­
dı? - XX nci yüzyılda son derecede gözden düşmüştür. "Sebep" de met.i· 
iizik bir karakter gören Auguste Comte, sebepli kanunlar yerine fonksiyon':'! 
kanuniann geçmesini ileri sürdüğü halde, çağının fizikçileri bu yolu tutmamış­
lardır. Bunlar "Quanta fiziği" (physique quantique) nin keşfinden son 
ra sebepli ve fonksiyonel kanunlan tamamİyle bırakarak onun yerine ihtimal­
ler hesabına dayanan istatistik kanunlan tulmuşb.rdır. Doğrusunu söylemek 
gereki ıse sosyal bilimlerde ve sosyolojide sebepli kanunlar hiç bir zaman 
tutulmuş değildir. Ne Comte, ne Spencer, ne Marx, ne Durkheim bunlara 
başvurmamıştır. Bu yolu daha ziyade coğrafya (Ratzel, Brunhes) , biyoloji 
demografya, ( Malthus, Coste) , teknoloji, psikoloji arnilieri v.s. gibi sosy�l 
gerçek ( realite) in dışında bulunan, üstl.in arnİlleri araştıran çoktan modaı;ı 
!-(eçmiş çeşitli okullar tutmuştur. 

Bu sebepli kanunl3rın yapıl-annı karakterize eden son derece kanşık, kuv­
ve halindeki gerginlik ( tension virtuelle ) in gizli çatışması hesaba katılırsa; fi­
zikçiler sebepli kanunlardan şüphe etmeye başlayınca neden çeşitli bilim tem­
�ılcilerinden bazılarının rahat nefes aldıklan daha iyi anlaşılır. 

Burada kanunda bulunan değişmezlik (constance) ve tekrar i le, sebep­
iikte (causalite) bulunan tersine çevrilemez (irrevef1Sible) ı>e tekrarlaınaırrııcız 
akış arasındaki çatışma· bahis konusudur. Kanuniann büyük bir kısmı sebep­
li (caunle) değildir, sebepli zincirlen.menin bazılan tekrarlanmayan m ünferİt 
bir takım sebeplik (causalite) lerdir yahut sebep ile sonuç arasında öylesine 
bir düzensizlik vardır ki artık değişmezlik bahis konusu olamaz. Sebepli (cau­
�ale) kanunlarda kanun ve "sebep" hiç bir zaman öyle kolaylıkla anlaşama!. 
rar, ancak çatışmadan sonra bir uzlaşma yolu bulmakla anlaşabilirler. Bu uz 
laşmr. da ancak sürekli ile kesiklinin, tersine çevrilir ile çevrilemezin, nitel ile 
nice!' in eşdeğer ( equivalents) olarak dengelerini buldukları her hangi bir geı ­
çek ka d roda mümkündür. Bu eş değerlik ( equivalence) " conjonctures " 
lerinin yaygınlıklanndan ziyade iğretilik (precaire) leri kabul edebilir. Bu  du­
rum sebepli kausale) kanunların tatbik alanını belki çok daraltacaktır, ama 
ancak her hangi bir türsel (speci fique) kadro için değerli olabilecek, bu alan· 
lann aıaştınlmasına ve sebepli kanuniann formüllenmesine hiç bir zaman en . 
gel olamıyacaktır. 

Sonra unutmamak lazımdır ki, her bilgi bilimsel değildir. Bir dış alenıi 
idrak bilgisi , bir sağ duyu bilgisi , bir teknik bilgi, bir politik bilgi vardır. Be 
:.lanlarda sebepli (causale) kanunlar, şüphesiz kaba bir  şekilde hüküm sü­
rer. Parmağı ateşte yanan bir çocuk, toprağını süren, sulayan bir çiftçi, ara-
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Üasını süren bir şoför, sık sık sebepli kanunlarla karşılaşmaz mı, onları tatbi k 
etmez mi? 

Bundan başka modern fizik ve şimide bugüne kadar hala hüküm şüren 
!)İr çok sebepli kanunlarla karşılaşmak mümkündür. Mesela : "Her hangi bir 
gazın birdenbire genişlemesi muka.vemet gösteren bütün maddeleri patlatır." 
Onun için çok ileri gitmemeli. Kesinsizlik denklemi ( equation d'incertitudE-) 
nin keşfinden sonra meydana gelen krize rağmen sebepli kanunlar gerektir· 
me ( determination) nin çeşitli tekniklerinden biri olarak hala dayanmakla 
dır. Zaten sebepli kanuniann sadece tümel ( universel ) likleriyle bunların is­
pat tarzlan sarsılmıştır. 

Buna karşı bu gerektirme ( determination) yolunun fiilen tatbikine im· 
kan olmayan bazı alanların ya da som (concret) dünyaların bulunduklarını 
göstermek yerinde olur. Bunlar son derecede hareketli dalgalı, bulanık kadro­
lar halinde görülen biyolojik psikolojik ve sosyal hayatlardır. Bu kadrolarda 
aynı sebepler tekrarlanmaz, çünkü "conjonciure" ler durmadan değişir; hatta 
tekrarlansalar bile gene de bu sebepler tamamİyle aynı sonuçlan doğurmaya 
caklardır. Çünkü sebeple sonuç arasındaki a·ralık ( intervalle) , kopma, di1 
zensizlik ( perturbation) öylesine çoktur ki, önceki olayla sonraki arasındaki 
ilağlılık güçlükle kurulabilir. Mesela Malthus XVIII inci yüzyılın sonunda· 
nüfus artışının sefaleti doğurduğunu tesbit etmesine karşılık, "lnstitut National 
d'Etudes Demographiques" müdürü olan Alfred Sauvy XX nci yüzyılın orta­
sında nüfus artışının zenginliği doğurduğunu tesbit etmiştir. Zaten demogra�­
ya sebebiyle ekonomik sonuç ara�ındaki aralığa burada- çeşitli teknik vasıtal<ır­
dan başka, organizasiyonlar, inançlar, değerlendirme ( valuations) ler, türlü 
kura·!L:ır ( reglementation) ihtiyaçlar v.s. girer. Gene bunun gibi mesela Mar · 
·�el Mauss Eskima toplumlarında iklim, sebeplik (causalitcD inin üstünlüğün;i 
tesbit etmişse bundan diğer toplumlarda da bu "sebeplik" in aynı şekilde te· 
sir edeceği sonucu çıkmaz. 

XIX uncu yüzyılda "sosyolojik kanun" diye ortaya atılan kanunlardaıı 
bazılarının sebepli kanunlar olmayışı daha ziyade evrim kanunları olmalan da 
Miylediklerimizin menfi bir ispatıdır. 

Ama bunların analizine geçerek lüzumsuzluğunu göstermeden önce gm­

iiklerle haksız olarak çoğU zaman birbirine karıştırılan sebep, kanun, ve deter· 
·niniz arasındaki münasebeti gösterrneğe çalışalım. 

2. - Evrim kanunları. Mesela canlı bir varlığın ambrion'unun geçtiğ: 
..afhalan ya da tür (espıke) !erin gelişme safhalarını gösteren evrim kanunları 
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sadece az çok tekrarkınabilir farzedilen tersine çevrilemez (irreversible) ak� sal­
l1alar:nı tasvir ve tesbit eder; ama ne a�ıkça bu akışı ne de tekrarlanma derece­
sini anlatır. Biyolojistler ancak evrim kanunlarını aşarak uyma ( adaptation) 
ve hayat kavgasİyle anlatılan transformizm, Hugo ve Vries, Le Dantec v.s. nin 
ani değişme Oes mutations brusques) leri, Mendel ve Naudetnin soya çekir-t­
ü ( 1-lereditaire) dişi erkek tohumları ( germes-gamets) nin pratik bakımdan 
wnsuz olan ferdi kombinezonları gibi teori leriyledir ki açıklama safhasına eri · 
�ebilmişlerdir. 

Sosyolojide bir Saint Simon, bir Comte, bir Spencer, bir Hobbhouse, 
zam:ınımizda da bir Spengler, bir Sorokin, bir Toynbee toplumların bir hat 
üzerindeki ya da devri hareketlerini kanıt ( argument) siz ispatsız açıklamağa 
kalkışırlar; bunlar teorilerinde bir tasvire bel bağlayarak, bir kere gelip geçenin 
bir daha tekrarlanacağı peşin faraziyesine dayanırlar. 

Biyoloji alanında ferdi n kaderiyle tür ( espece) ün kaderi arasında�i 
boşluk (decalage) ,  "phylogenese" "Ye "ontogenese" arasındaki kesin parale­
iizm iddiasının imkansızlığı herkesee bilinen şeylerdir. Bergson "yaratıcı ev-
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Tim" den bahsetmiştir. Burada küçük farkların ciddi sonuçlar doğurabileceği 
i::ıir alanda, her tür ( espece) ve her fertte parça parça kesiklik ( discontinuite) 
lere Lürünen çok kaba bir süreklilik (continuite) bahis konusudur. Bu "kesiklik" 
(di�.continuite) ler ve "zorunsuzluk" (contingence) lar insanın şuurlu olarai.. 
biyolojik aleme müdahalesini temin eder. 

Sosyal gerçek ( realite) e gelince: "kesiklik", "nitellik" , O e qualitatiO 
ve "zorunsuzluk" (contingence) o derecede şiddetlenir ki artık burada evrim 
Kanuniarına yer kalmaz. Derinliğine katiann (morfolojik temelden başiaya 
ı ak, serr:bolik alemden geçen kollekti f zihniyete çıkan bütün katlar) ' sosyal 
bağlaşma şekilleri (form es de sociabilite) zümre ve "topyekun toplum" tip­
�erinin her biri, içinde hareket ettikleri kendilerine has �larını ,tempora­
lite) doğıJrud�'r, çoğu zaıman birbir-lerine çeli§ik ( contradictoire) özel eğilim­
ler gösterirler, üstelik "cunjonctures" lere tabi olarak farklı şekillerde btrleşir­
ler. Mesela ailenin zamanı, büronun zamanı, sendikanın zamanı, politik par-
1inin zamanı, şehrin zamanı, köy'ün zamanı; ya da Fransa'daki Brezilya'da­
ki , Birleşik Amerika, Rusya veya Türkiye'deki zaman, arkaik toplumun, pal­
riarkal toplumun feodal toplumun, rekabetli (competitif) ya da organize ka 
pitalıst toplumun zamanı birbirlerinden çok farklı zamanlar ( temporalite) teş­
kil eder. Bunun gibi Mikrosyolojik derecelerde kitle (Masse) in, cemaat 
(conmunaute) in, komünivon ( commuruon) nun zamanlan birbirlerinden 
�arklıdır. Bir ve aynı toplumun çeşitli parçalannda birbirlerir-e tamamİyle ay­
kın hareketlerin bulunduğunu söylerneğe bilmem lüzum var mı? Mesela poE­
tik demokrasinin kuvvetlenmesine karşılık, fabrika ve iş yerlerinde mutlak-i 
yetin hüküm sürdüğü görülmüş değil midir? Gene bunun gibi XIX uncu yüz­
yılın sonunda ve XX nci yüzyılın ilk çeyreğinde, bir tara·ftan sendikalizmin, 
tiiketici kooperatifierin ve işçi temsilcilerinin doğmasİyle ekonomik alanda 
Durkheirr/in tabiriyle organik dayanışma gelişirken bir taraftan da işsiz ordı..­
ları, Atiantik aşırı ve köylerden şehirlere doğru göçler yüzünden gene Durk 
heim'in tabiriyle söylemek gerekirse mekanik dayanışma gelişmiyar mu? Böy­
:ece her bir toplum tipinin içinde çeşitli istikametlere giden ve nereye varaca­
ğı önceden kestirilemeyen türlü "eğilim halinde düzenlilik" ( regularites ten­
dancielles) lerden bahsedilebilir. 

3. - Fonksiyonel kanunlar ya da "belirli olaylar arasında scıbit müruıse 
betler'', Com te bunları, " sebepli kan unlar" (lois causales) ın yerine koymak 
istiyordu. Bunlar determinist kanunların en statik (statique) olanlandır. Bu 
1mnunlar tersine çevrilemez akış (succession irreversible) varsayımına ihtiyaç 
göster!lledikleri gibi matematik denklemler le en kolay ifade edilenlerdir. Y alnıı 
�vrim kanunları gibi bunlar da açıklamaz, sadece görüleni olduğu gibi tesbit 
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tder. Mesela çekim kanunu, ki düşen cisimlerin hızlanma kanunu bunun b:r 
görüntüsüdür, gazierin kinetik (cinetique) kanunu, asıronomik kanunlar, çe­
şitli unsurlar arasındaki terkip (alliage) leri idare eden şimik kanunlar bu 
tür ( espece) dendir. 

Fonksiyonel kanunlar, tatbik edildikleri alanlarda bile olayların yüzünde. 
Kalırlar, gerçek ( reel ) kadrodan kesin olarak tekrarlanabilen tersine çevrile­
bi!en ( reversible) ,  nice! (quantitatif)  olan ne varsa onları alır, diğer unsurla­
rı bir tarafa bırakır. Onun içindir ki , fonksiyonel kanunlar verilmiş cevaplar 
olmaktan ziyade i leri sürülmüş sorulardır. Böylece fonksiyonel kanunlar, baş 
ka bir takım determinist yol (procedes) !ara başvurmağa mecbur olur. 

Ama bu şartlar içinde bile fonksiyonel kanunlar sosyal gerçek ( realite) 
f: tatbik edilemezler; çünkü bu alanda sabit münasebetlerin ispatı hiç bir za­
man yapılamaz. ilkin sosyolojiden daha eski ve nisbeten daha gelişmiş müs­
takil bir sosyal bilimden misaller alalım. Daha son zamanlara kadar bazı ek o ·  

nomik kanunlann, fonksiyonel kanunlar olduklan sanılırdı. Mesela sunum ve 
istem (offre et demande) kanunu ya da altın garantisi, ve paranın alım kud ·  
reti kanunu gibi . Işte bu sözde kanuniann yalnız özel bir sosyal kadro için, ya­
ni rekabet safhasında olan kapitalist bir rejim için muteber bir takım fonksi 
yonel münasebetler oldukları meydana çıkmıştır. Başka tipte bir toplumda bu 
münasebetlerin altüst olduklan görülür, görülüyor ki, burada gerçek bir de­
�şmezlik bahis konusu değildir. 

Başka misaller alalım. Mesela Durkheim'in intiharla bekirlık arasında 
Lesbit ettiği münasebet her hangi özel bir toplum tipini aşar mı? Aşmaz elbet . 
te. Gen'e aynı sosyaloğun okur yazariann sayılannın artışiyle intihar nisbetinin 
artışı arasında bir münasebetin bulunduğunu bildiren başka bir gözlem ( obser­
valion) ini ele alalım. Zaten Durkheim'in kendisi bile tesbit ettiği bu müna 
r.ebeti zaman bakımından sınırlamıştır; burada ancak XIX uncu ve XX nci 
yijzyıllarda gözlenen bir münasebet, dolayısiyle özel bir durum; yani bazı soo; 
va! bağiann zayıflamasını ; öğretimle ilgili yeni bağların yeter derecede biı 
lıızla önleyemediği belli bir toplum tipi bahis konusudur. 

Sosyolojide ancak bağiılaşma (correlations) lar ve fonksiyonel birlikte 
değişim (covariations fonctionnelles) ler bahis konusu olabilir. Bunlar değiş· 
mez kanunlar kuran yollardan çok farklı bir determinist yoldur; hem de ya�­
rıız sosyal tipiere göre değil, özel "conjoncture" e göre de değişir. 

4. - Ihtimaller hescıbma ddyanan istatistik kanunlar, pek haklı ola ­
rak tutarlık (coherence) ile zorunsuzluk (contingence) un en ileri bir uz. 
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laşması gibi karakterize edilmişlerdir. Bugünün kesin bilimler ( sciences 
exactes) inde en gözde olan determinist bir yoldur. Günümüzün Fransız ya­
zarlarından M. Pius Serviens'in pek güzel dediği gibi "ihtimaller hesabı, 
ilk karşılaşma·da birbirleriyle uyuşamayan iki dünya arasına atılmış bir köprü 
gibidir. Biri görülebilir şeyler (observables) dünyası, biri de bizim dilimizin 
yani matematiği n üstün dünyasıdır". A priori denen ihtimal ile "a posteriari de­
nen ihtimal" i daha doğrusu matematik hesapların gerçek kadrolara tatbikinden 
meydana geleni birbirlerinden iyice ayırmak lazımdır. "İçinde beyaz yuvarlaklan 
siyah yuvarlakları üç misli olan bir vazodan yuvarlaklar çektiğimizi farzedelim; 
burada siyah yuvarlakları çekmek ihtimalinin üç çeyrek, beyazlarınınkinin de 
bir çeyrek olduğunu biliriz " .  Bu a priori ihtimaliyete misJ.!dir. Şimdi vazo­
rıin içinde bulunanları önceden bilmediğimizi farzedelim ; burada ihtimaller 
hesabiyle tayin ( determination) yolu (procedes) olarak istatistik kanunia­
nn kullanıldıkları bir duıumla karşılaşınz. İştıe gerçeğin çeşitli kadroları, bize 
önceden sırnnı bildirmeyen bu vazolar tarzında görünürler_ Mesela bir mem 
!ekette bütün nüfusa nisbetle kızların veya oğlanların muhtemel ölüm nis­
betlerini ; veya işsizlerin, göç edenlerin, intihar edenlerin v.s. nin gene bütiir. 
nufusa göre nisbetini bulmak istedik mi ya önceki yılların istatisiklerin.: 
•eya örnekseçimi (echantillonnage) yoluna baş • vururuz. Ama mümkün 
hallerin en büyük sayılarını daima gözönünde tutmak şartiyle. . .  Bundaıı 
�onra bir bütün, bir gerçek kadro kurulur, bulunan nisbet buna bağlanır 
Görülüyor ki ihtimaller hesabının ve istatistik kanunların değeri matematik­
:ere değil de, ortalamalar hesabının ve nisbetlerin tatbik edildikleri kadrola 
iarın, bütünlerin ya da gerçek alemierin kuruluşlarındaki başanya bağlıdı!'. 
(Mesela Durkheim ve Halbwachs intiharlara ait ayni istatistikleri baş'ka başh 
gerçek kadrolara bağlamışlardır. Birincisi din zümrelerine, ikincisi şehir ve 
köy zümrelerine tatbik etmiştir) . Callup tarzında uydurma " umumi efkar " 
araştırmaları, boşlukta ele alınan - yani zümrelerin bilhassa sınıfların ve 

bunlara bağlı diğerlerinin som sosyal kadrolarını hesaba katmayan - ih­
lİmaller hesabının manasızlığını açığa vurmak için bilhassa seçilmiş san'ki . . .  
Buna karşı devrimizin daha yeni bir takım teknikleri, som (concret) ,  reel, 
kadroların kesin öne�ini iyice belirtmişlerdir. Mesela ( Sociometrie) tara·ftar­
'arı şu noktada israr ederler önceden ileri sürülen ihtimal ile sonradan yapı­
'an hesaplar netices! arasındaki ayrılma ( deviation) ne kadar büyük olursa 
zümre ya da bütün, "gerçek sosyal yapı" ( la configuration reelle) o nisbette 
�erçek fiili bir sağlamlıktadır. 

Tayin (de termination) yolu olarak kullanılan ihtimaller hesabında veya is . 
1 atistik kanunlarda, - oldukça zayıf bir birlik (cohesion) teşkil eden gerçe�: 
bütünler içinde sık sık gözlenen olgulan tamamlamak için - her şey sanki daima 
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yenilenen bir çaba bahis konusuymuş gibi geçmektedir. Zaten olgularda birli� 
(cohesion ) ne kadar zayıfsa, bu bütünleri birleştirmek ya da sınırlandırm:\:.C 
da o nisbette güçleşir. Ama bu söylenenler yerine getirilmedikçe hiç bir ihti­
maller hesabı mümkün değildir. 

Böylece gerçek kadroların doğrudan doğruya gözlenemedikleri alanlar­
aa tatbik edilen ihtimaller hesabının zaafı kendini göstermektedir. İşte demo­
grafik temel ( özellikle demografya haııeketleri ) ,  organize üstyapıiar, kural ve 
örneklerle önceden tesbit edilmiş davranışlar bir tarafa bırakılırsa sosyal ger · 
çeğin bütün görüntülerinde hep aynı zaaf kendini gösterir. Gerçekten 
sosya.! rollere, kollektif duruşlara ( attitudes) , sembollere, fikir ve de. 
gerlere, kollektif zihniyete gelindi mi, ihtimaller hesabı artık burada hiç bir i� 
göremez olur ; çünkü burada gerçek kadrolar ve ifadeleri ; ne tekanlamlı ( uni­
voque) dır ne de doğrudan doğruya gözleme elverişlidir. 

·Beri taraftan ihtimaller hesabı, tatbik edildiği alanlarda hiç bir izah de­
geri taşımaz, ortaya sadece sorular atar. Bu determinist yolun ,insan hürlüğ;1· 
nün girmesi için kapılarını ardına kadar açtığına şaşılmaz mı ? Gerçekten 
zoruusuzluk ve kesinliliği belli bir şekilde zıdlarına hakim kılan ihtimaller he­
ı.abı, sosyal gerçeğe tatbik edilince ; araştınlan gerçek bütünlerdeki zayıf tu­
tarlılık (coherence) la tamamiyle tesadüfi olan özel hallerin bağımsız ( insoıl­
mission) lığını ortaya koymaktadır. Bu da bazı düşünürleri, ortalamalara çevri 
:en kollektif insan gidişlerini  idare eden istatistik kanunların kesin determi · 

nizmiyle ferdi cüz'i irade Oibre arbitre) yi birleştirme imkanlarını araştırına­
ğa sürüklemiştir. İşte mesela Quetelet evlenme, intihar ve suçlardan bahseder· 
ken böyle davranmıştır. 

5. - Münferİt sebeplik (Causalite sİngulie:e) Sosyal gerçeğe çok dahd 
geniş bir şekilde tatbik edilebilecek ve insan hürlüğüyle birleşrneğe çok elve­
rişli olace.·k bir determinist yol vardır ki bunu münferİt sebeplik diye adlandır­
mak istiyoruz. Sebeplik, önce de belirttiğimiz gibi hiç bir zaman sadece " se­
beplik kınunları " na irca edilemez. Sebeplik bağları arasında tekrarlanma 
yanlar veya hiç olmazsa tamamİyle tekrarlanmıyanlar vardır ki bunlara bazan 
psikolojik sebeplik , bazan tarihsel sebeplik adlan verilir. Burada, tarihçinin 
ktarmağa çalıştığı - tekrarlanması asla mümkün olmayan - sebeplik ba·ğlan­
dır ; ya da ancak bir psikolojik veya sosyal tip için muteber olan " sebep ' '  
lerdir. İşte sebeple sonuç arasındaki bağa giren aralık ( intervalle) yüzünden 
düzensizlik ( perturbation ) başgösterdi mi ; başka bir deyimle bu bağ, ni tel' 
( qualitatif) tersine çevrilemez ( irreversible) in, kesikli ( difcont;nu ) nin, nicel 
(quantitatif) e tersine çevrilir ( reversible) e ve sü:ekli ( continu) ye açıkça ha-
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kim olduğu bir zaman içine yerleşdi mi ; sebeplik (causalih!) in kanunla bir 
!eşmesi mümkün olmaz. Mesela biyolojide münferit sebeplik, daha ziyade bir 
canlı varlığın kaderiyle tür ( espece) ünün karakteristikleri arasındaki boşlukt:ı 
kendini gösterir. Hayatın som (concret) süre ( duree) sini, hastalıklan, çev­
reye olan özel intibakını, soysuzlaşmasını (progenerescence) hep bu mür.­
ieıit seheplik idare eder. Psişik alanda münferİt sebeblik - kollektif olduğu ka­
dar ferdi - karakter ve mizaç ( temperament) larda pek açık bir şekilde ken­
dini gösterir ; her çeşit yargı sezgi gibi zihni fiil ( actes mentaux) lerde açıkça 
belirir ; tasarım ( representation ) , çağrışım (association ) , tutku ( passion ) 
gibi zihni hal (etats mentaux) lerde görünür. Ama şuurdan şuurdışı ( inco,l · 
scien) na, ya da zihni refleks ( reflexes mentaux) ler alanına geçilince mün­
ferİt sebeplikten söz açmak epiyi güçleşir. 

Münferİt sebeplik'in en imtiyazlı alanı sosyal gerçek ( realite) tir. 
Bir sosyolog, işsizlik, fiatların yüselmesi, grev, savaş, devrim v.s. gibi filan ya 
da falan olguyu genel durwnla, "conjoncture" le v.s. ile ne zaman anlatmağ-.ı 
kalksa münferit sebepliğe başvurulur. Gerçekten bahis konusu durumunun 
veya "conjoncture" ün yeniden meydana gelmesini ya da tekrarlanmasını 
önceden kestirrnek imkansızdır. Som (concret) bir sosyal kadroyu sebep gibi 
ele almak, münferİt sebebiyete başvurmaktır. Gerçi yalın (abstrait) sosyal tip­
ler ( mikrososyolojik unsurlar) le yalın- som ( abstrait-concret) sosyal tipleri 
(zümreler) , nihayet som (concret) sosyal tipleri ( topyekun toplumlar) bir­
Dirlerine karşı koymak mümkündür ama sosyolojide her şey birbirinin ihtiv!l 
eder ve birinci ikinci tipler, içinde bulundukları topyekun toplurnlara tabi ola­
rak özelleşirler som (concret) laşırlar. 

Böylece a) mikrososyolojik mertebeden, zümreler ve topyekun toplunı­
.ar mertebesine gidildikçe ; b) morfolojik katt!ln organizasyonlara, önce­
den tesbit edilmiş örneklere ve kurallara uygun gidişlere, buradan da sosyal 
•oliere kollektif duruş (attitude) lara, sembollere, kollektif fikir ve diğeriere 
,Pdildikçe münferİt sebepliğin gücü ve önemi gittikçe artacaktır. Sebeplik bağ­
larının cereyan ·ettiği her bir zam:ın türü ( esp ec e) burada, çeşitli sosyal kadro­
Iann ya da sosyal gerçek ( realite) in çeşitli katlannın ürün ( produiO 
leri gibi görünür. Bunlar kendilerine has olan zamanlar içinde nice! 
( qualitatif) in ve kesikli ( discontinu ) nin hakimivetini farklı şekillerde kuv 
vetlend;rir ya da zaYlflatırlar. Onun içindir ki münferİt sebepl;k, sosyal deter­
m;nizmlerde çok açık bir takım der�ce farkları gösterir. 

Münferİt sebepliğin -en kuvetli derecelerinde- gerektirme ( deteımina­
lion) ile insan hürlüğünün birbirlerine değdikleri noktada göründüğünü söy 
:e,-ıeğe bilmem luzum var mı ? 
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Bu gerektirme ( determination ) yollanna fonksiyonel birlikte deği. 
şimler (Covariations lonctionnelles) ile fonksiyonel bağlıTaşmalar ( com?lations 
lonctionnelles) , eğilim halinde düzenlikler ( n?gularites tendancielles) ve ger­
cek bütünlerde doğTudan doğru!,�:ı tammnlıınrrw: (integrations dil'ectes dans un 

esemble) yollarını katmaık lazımdır. 

6. Fonksiyonel birlikte değişimler ve fonksiyonel bağlaşmalar: a )  FonkG:­
yonel birlikte değişimler sebeplik münasebetiyle bi rbirlerine bağlı sayılamayan 
ama az çok münasebetli, görünen aynı bütüne bağlı iki olgu ya da iki olgu 
kategorisinin gözüküşleri ( manifestation) dir. Mesela bir savaştan sonra, ço· 
�u zaman doğum nisbetinin ölüm nisbetinden az olması ya da· erkek doğum 
nisbetinin artması gibi. b) Fonksiyonel bağlaşma ne sebeplik münasebetiyle bağ­
lı ne de değiş�ez gibi görünen ama aynı bütüne bağlanabilen iki olgu ya da i!<j 
olgu kategorisi arasındaki münasebetlerdir. Mesela başka bir takım değişgen 
(variable) ler işe kanşmazsa bilginin mistik şeklinin " Biz " in kaynaşma 
oakıT.ından. en şiddetli şekli olan " communion " u ; akılsal şeklinin de " Biz" 
;n kaynaşma bakımından daha zayıf şekli olan cemaatı (communaute) kar· 
�ıladığı görülür. İşte hukuk, sanat, ahlak, din gibi Ruh ( Esprit) sosyolojisine 
;ıit bütün konular hep bu türlü münasebetlere dayanır. 

7. - Eğilim halinde düzenlil1kler ( Les regularites tendancielles) öyle 
bir takım yol alışlardır ki tuttuklan yönler az çok bellidir, ama ne şekilde ger­
çekleşecekleri önceden kestirilmiş değildir. Her bir topyekun toplumda hatta 
her bir özel zümrede çeşitli eğilim halinde düzenlilikler dikkati çekebilir ; am� 
olaylar olup bitmeden hangisinin hakim olacağı önceden kestirilemez. Me­
t-ela feodal bir toplumun teokrasi yönünde gelişmesi ne kadar mümkünse ser­
best şehider f.ederasiyonu ya da toprak monarşisi ( monarchie territori'3.le) yÖ· 
nünde gelişmesi de o kadar mümkündür. Baska bir misal alalım Kapitalist 
bir toplumun teknokrasi yönünde olduğu kadar, çokcu bir ekonomik demok­
rasi , ya da kommünist rejim yönünde gelişmesi yahut da önceden kestiTilerne 
yen bir gerileyişle aynı halde kalması pek ala mümkündür. Bu türlü misalleri 
sonsuz olarak uzatabiliriz. 

8. - Nihayet gerektirme ( determination) nin en son yol u olan 
llerçek bütünlerde doğrudan doğruya tamamlanma ( l'integration direct e dans 
des ensembles reels) ya gelmiş bulunuyoruz. Bazan öyle durumlar olur ki göz­
lenen olgular, birlikte değişime, bağlılaşmalara, eğilim halinde düzeniikiere bi­
!e bağlana!llazlar. Ama gene de gerektirme (determination) leri şüpheli gö­
rülmez. İşte o zaman önceden bilinen bir bütünün. gözüküşleri farzedilen bu 
olgulann o bütünde tamamlanmaları yoluna gidilir. Bütünde doğrudan doğ. 
ruya tamamlanma yolu, ihtimaller hesabının ve münferİt sebeplik açıklamalaımın 
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tatbik edilemedikleri yerlerde onlann yerini tutmak üzere işe kanşır. Mesela 
başka başka tipte topyekun toplumlarda veya aynı tipe bağlı olup da coğrafya 
ilakımından, doğu, Batı Avrupa, Amerika v.s. gibi farklı yerlerde bulunan 
c:eşitli toplumlarda yahut da aynı toplumun çeşitli sosyal sınıflarında cinsi aiış­
kanlıkların, kuşaklar arasındaki münasebetlerin, duyguların ifadeleri ara · 
sındaki farkların gelişi güzel olmadıkları görülür. İşte bütün bunlar, çoğu za­
man bahis kor:usu "conjoncture" ün ya da kadroların sebeplikleri veya 
özel fonksiyonel bağlaşmaları aniatılmadan doğrudan doğruya gerçek bütün­
ıerde tamamlanırlar. Böylece gene de detenninizme tamamiyle sadık kalmış 
oluruz, hatta bu yol, bulanık bir tarzda - haksız olarak - "açıklama" nı ı. 
zıddı gibi ileri sürülen anlama (comprehension) terimiyle ifade edilse bile . . .  

B u  konferansımızda sıraladığımız bütün yol ( procedes) larda daima k e  
sikli ( discontinu) nin nitel ( qualitatif) i n  tecanüssüz ( heterogene) ün, kuv­
vetle sürekli (continu) ye nice! (quatitatif) e ve tecanüslüye hükmetti.ği görü1 
mekte-dir. Bu da bu alanda insan hürlüğünün müdahalesi ihlimalinin ne kada1' 
kuvvetli olduğunu gösterir. 

Determinizmin sekiz temel yolundan yalnız beşi sosyal gerçek ( realite) e 
tatbik edilebilir 1) Ihtimaller hesabı ve kanunu ; 2) münferİt sebeplik ; 3) 
fonksiyonel birlikte değişim ve fonksiyonel bağlaşma ; 4)  eğilim halinde dü ·  
:.:.enli lik ; 5)  Gerçek bütünlerde doğrudan doğruya tamamlanma. Çeşitli sos 
yai determinizmlerden, bunları değişik şekillerde birleştiren "sosyolojik deter­
minizm " e geçildi mi bu sayı daha da azalır. Sosyolojik determinizmin insan 
'ıürlüğüne böyle özel bir imkan vermesine şaşmamak elden gelir mi ? Işte ge· 
!ecek konferansımızda bu konuyu ele alacağız. 



DÖRDÜNCÜ KONFERANS 

İNSAN HÜRLÜGÜNÜN TANlMI,  İNSAN HÜRLÜGÜ NE DEGILDiR? 

Bundan önceki konferanslarımda determinizm ile teknik yollarının ( ki 
�osyal gerçeğe tatbik edildiği zaman sınırı son derecede daralmakt<>-' 
.:iır) , insan hürlüğünün müdahalesine ne büyük bir imkan verdiğini göster· 
meğe çalışmıştım. Aynı şekilde kısmi sosyal determinizmlerle, bunları türiii 
ıarzlarda birleştiren sosyolojik determin.izmde, bu müdahalenin gerçekleştiği 
çeşi tli yollan belirtmiştim. 

Şimdi artık ferdi ve kollektif insan hürlüğünden ne anladığımızı, bunun 
metafizik hürlüğe neden bağlanamıyacağını belirtmenin tam sırasıdır. 

İnsan hürlüğü nedir Insan hürlüğünü ne tümdengeli m ( deduction) , 
ne de izah yoluyla çıkarmak mümkündür. O, ancak duyulur, yaşanır, tecrÜ· 
be edilir, sonra da tasvir edilir� O, insan varlığının, kollektif olduğu kadar fer· 
di, ve son derece karışık bir vasfı bir nitelik ( qu alite) idir. Her çeşit işin, fiilin, 
tepkinin, gidiş (conduite) in, gerçekleşmenin altındadır. O, güçlükleri aşmal<, 
mukavemetleri kırmak, engelleri devirmek, gerçekleşmelen aşmak durumları 
değiştirmek gücünü taşır. O, gerçekle çerçevelenmiş şartlı ve " relatif bir h ür· 
lüktür. O determinizm gibi sadece zorunsuzluk (contingence) ile tutarlılı� 
( cohirence) ,  kesikli ( discontinu) ile sürekli (continu )  arasında - ki burada 
birinci terimler hakimdir - bulunmakla kalmaz; çeşitli determinizmleri, işaret 
noktaları ve müdahale araçlan gibi kullanmak ihtiyacındadır da .. İnsan hür· 
lüğü amaçlarına ulaşmak için özellikle sosyal, psikolojik ve biyolojik deter­
minizmleri kuHanır. Böyle olmakla beraber insan hürlüğü, determinizmden 
sadece zorunsuzluğun, kesikliğin ve niteliğİn kudret ve üstünlüğü bakımın­
dan ayrılmakla kalmaz ; bunlardan başka hürlük " olmakta olan ", öncedtn 
K.estirilmesi mümkün olmayan binbir sürprizle dolu olaylar alanı olduğu hal­
.:ie ; determinizm, " olmuş bitmiş ", sonuçlan belirmiş, gerçeklenmeleri ta · 
ınamlanmış olaylar alanıdır. Hürlük, belirli olmayan bir hal, tersine çevrile· 
mez ( irreversible) geçmişden ayrılan muammalı bir gelecekdir. Hele insan 
hürlüğünün, faaliyetlerin şuurlu hareket arnillerini hatta yönlerini - hem de 
ne kendiliğindenlik (spontaneite) inden ne de " zorunsuzluk " undan hiç bir 
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ııey kaybetmeden - kavrayan keskin görüşlü irade ile birleşmesi, onun deter· 
minizmle olan zıddılığını büsbütün arttırmaktadır. Işte insan hürlüğünü, kıs3 
bir takım formüller altında to'Piamak İstersek şöyle bir tasviri tanım ( defin:. 
rion) ına varınz ferdi ve kollektif tecrübelerde görülen insan hürlüğü bütün 
engelleri kırıp deviren, durumkın değiştirmeğe, aşmağa, yeniden ya;'CJlımağ!l 
çalışan ve faaliyeti esnasmda beliren ışıkla kendi kendinin yolunu bulan keskin 
görüşlü - yenileyici, iycatcı, yaratıcı - " spontane " ve iradi bir fiilden 

ibarettir. 

Bu hürlük sadece fiilin dışında bulunan engellere hakim olmakla kalmaz, 
!:ıir taraftan da, asıl amil ( agent) lerini yani derinliğine bütün katiariyle "Ben" 
!eri "Başka"lannı" "Biz"leri, zümreleri, ve topyekun toplumlan; ölçek ( echel­
!es) leri ve yapılan değiştirrneğe ; objektif eserleri yeniden yaratmağa, değer 
ler de dahil bütün mertebeleri yıkmağa ve yeniden kurmağa, bütün i fade 
tarzlannı sembolleştirmeleri v.s. yi değiştirrneğe çalışır. 

İnsan hürlüğü, §Üphe yok ki zorunsuzluk (contingence) un, tutarlı 
(coherent) yı ve " mümkün ( possible) ü tam anlamiyle yendiğini gösterme?:. 
Özelliği daha ziyade h ür irade fiilierine has olan güdü ( mobile) , saik ( motif) ve 
"zownsuzluk" (contingence) un birleştirilme derecesinde toplanır. Bu birleştiril­
me derecesi irade şuurunun açılış şiddetine, yani hürlük derecelerine tesir eden 
nil hctlindeki iradenin keskin görüşlülüğündeki şiddete bağlıdır. Böyle olmakla 
beraber her çeşit insan hürlüğünde daima bir zafer unsuru bulunur; bu da: 
önce de söylediğimiz gibi ferdi ve kollektif bakımdan insanın zaferidir. 

İnsan hürlüğünün alabileceği çeşitli şekilleri, görünüşleri cepheleri ıyı­
ce kavrayabilmek için, onun çeşitli derecelerini incelemek gerekir. Bu derece­
lerden her biri, güdü ( mobile) , saik ( motif) ve zorunsuzluk (contingence) 
•ın birleştirilmderindeki ve iradenin keskingörüşlülüğündeki kuvveti gösterir. 
Şüphesiz bunlann her biri başka başka zaman kadrolan içinde cereyan eder­
ler. Hüılüğün böyle dt·recelerE göre sıralanması, determinizmin çeşitli şekille· 
r;nin sıralanınasına benzer. Böylece sosyal determin.izmlerle insan hürlüğünün 
elverişli şekilde karşılaştırılmaları için, tutulacak yolu sezmemize yardım eder. 

Bu kısatılmış tasvirimizi daha iyi kavramak için, ilkin insan hiirlüğü ne 
dt:ğildır, onu belirtrneğe çalışalım ; sonra da insan hürlüğünün münhasıran 
neler olamıyaca�ını başka bir deyimle nelere �ama!nlamiyle bağlanamıyacağın! 
::mlatalım. Çünkü insan düşüncesi tarihinde bu konu üzerinde bir sürü yanıl­
maların ve anlaşamamazlıkların bulunduğunu göstermek mümkündür. 
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1 - ini!ı:ın hürlüğü ne değiLdir? 

A )  İnsan hürlüğü ne salt zoronsuzluk ( contingence pure) ne de salt ya. 
ratmadır. lnsan hürlüğü şüphesiz kesiklilik ( discontinuite) ve zorunsuz­
lukdan önemli bir unsur taşır. Onsuz beliremez. Ama en son derecesine 
götür�ilmüş bir zorunsuzluk (contingence) bile hürlük değildir. Çünkü hürlük 
için zorunsuzluk kadar, spantane fiil, şuur ve irade de aynı derecede lazım­
dır. Salt, sınırsız bir kesiklilik, " relatif " olan bu dünyada zaten yoktur 
bulunsaydı her türlü sebebli fiile, muhakemeli cabaya engel olurdu. Sonra 
yoktan hiçten var olan böyle bir salt yaratma, insani olmaktan çıkardı. O Z'l­

man Tanrısal ,  " theurgique " bir hürlük bahis konusu olurdu. Böyle bir hür 
lükte hiç bir engelle karşılşılmaz hiç bir cabaya ihtiyaç gösterilmez ; zorun­
suzluk (contingence) ile saik (motif) arasında da kaynaşma mes'elesi diye 
bir şey kalmazdı. Ama Tanrısal h ürlükle insan hürlüğü arasındaki müna3C 
het mes'elesi ileri sürüldü mü ; bir çok ilahiyatçı ve metafizikçileri başarıs.z-
1ığa sürükleyen bir sürü yeni yeni güçlükler belirmiştir. 

B) İnSC!.n hürlüğü, kayıtsızlık hürlüğü (liberte d'indillerence) değildiT. 

Bütün hürlükler gibi, insan hürlüğünün saiksiz ve güdü ( mobile) süz seçme:: 
anlamına gelen meşhur "kayıtsızlık hürlüğü " ( ki orta çağda retorik çalışma­
laı için, sevilen konulardan biridir) yle de hiç bir ilgisi olmadığını söylemek 
:ıçık bir gerçeği ispata uğraşmaktan başka bir şey değildir. Böyle olmakla 
beraber Descartes ( 4eme medilation) ,  Leibniz' den sonra, Renouvier de dahil 
-\aha bir çokları bu menfi mes'ele ile esaslı bir şekilde uğraşmışlardır. " Ka­
yıtsızlık hürlüğü",  biraz önce kritiğini yaptığımız birleşmenin, yani hürlükle 
ı-ınırsız kesikliliğin birleşmesinin özel bir hali olabilir. Ama bazan her çeşit hür­
!ük imkanlarını inkar etmek, bazan her türlü zorunsuzluk ( contingence) u 

yenmiş ve akıl yoluyla sebepleri anlatılmış irade ile birleştirmek nihayet bazan 
da İcra hürlüğüne (bilge hürlüğü v.s. ) bağlamak için çoğu zaman kayıtsız 
iık hürlüğünün imkansızlığı ileri sürülmüştür. Onun için biz burada "saiksiz 
( motif) güdüsüz (mobile ) karar " a karşı yapılan kritiklerin gerçek de­
ğerlerini kısaca açıklamayı luzumlu görüyoruz. 

Meşhur Muridan'ın eşegı ni misal alalım. Bilindiği gibi eşit me. 
�nfeye konulmuş aynı vasıfta ve aynı miktarda iki yulaf yığını karşısında ba­
lunan eşek ikisi arasında bir tercih yapamadığı için hareketsiz kalır ve açlık­
tan ölür. Bu iğneli fıkra ile bir taraftan saiksiz ( motif)  istek ve hareketin 
mümkün olamıyac:ığını, bir taraftan da " kayıtsızlık hürlüğü " am il ( agent) 
in gücünü arttıracağına büsbütün. yok etmektedir. Bunlardan başka arnili 
( agent) i her çeşit karşı koyma gücünden, durumlara intibaktan, tedbir almak­
lan, işe girişrnekten alakor ; ayrıca yargılamak (juger) tasdik etmek, bir ylı-
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.o<:ümlülüğü üzerine almak, kendini bir ödevle yükümlü görmek, bir kişi gibi 
r:luymak için luzwnlu her çeşit çaba imkanını yok eder. Kısası insan hürlüğü 
kayıtsızlık hürlüğüyle birleşseydi, sadece her çeşit tesirlilikten yoksun olmakla 
kalmayacak ; aynı zamanda ferd hayatını olduğu kadar, sosyal hayatı, ve 
medeniyelin çeşitli görünüşlerini tamamİyle imkansız kılarak her türlü insan 
!iilini kökünden felce uğratırdı. 

Renouvier'nin belirttiği gibi, kayıtsızlık hürlüğü, güdü ( mobile ) , saik 
( motif) , ve zoronsuzluk ( Contingence) karşılaşması gibi, insan hürlüğünün 
en temelli unsurlarını tanımaz. Renouvier'nin akılsal bir sentezle - biraz da 
<>aflıkla - K.urmağa çalıştığı bu ka·rşılaşmada; ancak aktif sezgi ( intuition ) 
de, faaliyetin kaynaşması sırasında güdü ( mobile) lü istikameti sezen kes­
kin görüştü irade tecrübesinde mümkündür. 

C) Insan hürlüğü, zorunsuzluk ( contingence) u yenen, akıl yoluyla 
anlatılan bir irade değilıdir. Aristoteles'den tutun da Spinoza Leibn'iz, Kant'a 
hatta devrimize daha yakın zamanlarda Comte, Durkheim ve " Hobbhouse" tıı 

kadar çıkın, bütün akılcılann geliştirdikleri hürlük hep böyle bir görüşe daya­
;ıır. Bunlar ilkin " kayıtsızlık hürlüğü " nü kaldırarak, saik ( motif) leri zorun­
suz (contingent) olan iradenin, keyf ve hevesierin bir hizrnetçisi olduğunu 
tesbit ederler buradan da akıl tarafından tayin edilen ve bütün zorunsuzlukla­
n hakim olan " irade " nin hür sayılması lazım geleceği sonucuna vanrla•. 
Stoacılardan başlayan sonralan da bir çok ahlakçılann dillerinden düşmeye.ı 
şu meşhur " Bilge hürlüğü " ( liberte du sage) bu genel yorumlama· (inter­
pretation) nın özel bir tatbikinden başka bir şey değildir. Zaten bu genel yo­
ıumlamanın bir sürü ince dereceleri vardır, buna " akıl " a " irade ''  ye, ge 
rektirme ( determination) ye, saik (motif) e verilen türlü anlamlar tesir ettiği 
�ibi hükmaltına alınmış ya da tamamİyle yok edilmiş " zorunsuzluk " a inti­
kal eden iş de yorumlamalara göre son derecede çeşitli olabilir. Bütün bu gö­
rüşlerde önemli olan şey insan hürlüğünün yok olmasıdır. Gerçekten yok olan 
bu insan hürlüğünün yerine ; ya Stoacılarda olduğu gibi tabiatın genel düzeni 
vani tümel (universeD aklın zorunluluğu, ya Spinozada olduğu gibi entellek­
tüel aşkla Tannsal cevhere katılan akıl;  ya Leibniz'de olduğu gibi manevi tür 
(espece) den en iyinin seçimine götüren akıl ; ya Kant'taki gibi kesin emir 
( irr.peratif catt�gorique) vasıhsiyle " pratik akıl " ( Raison pratique) ; ya· d:ı 
Durkheim, Hobbhouse v.s. de olduğu gibi topluma hakim olan kollektif akıl 
!!ecmiştir. İşte bu görüşlerden her birinin içinde beliren güçlüklerden dola}, 
dır ki - ki bunlar da: yanılsama ( illusion) ve akıl ( ra i son ) gibi ele alınan 
:utku (passions) lar arasındaki çelişiklik insan aklı ile tümel ( universel ) 
akıl arasındaki çatışma ; insan aklının sonsuz. tarzlariyle son lu tarz ( mode·� 
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finis) lan arasındaki kopma; düşünen akıl ( raison raisonnante) ile iştirakçı 
akıl ( raison participante) arasındaki çatışma ; ahlaksal zorunlulukla manlı­
kal zorunluluk, önceden gerektirme (predetermination) ile zorunsuzluk ara · 
�ındaki antinomi, Teorik akıl ile pratik akıl, kesin emre bağlı irade ile yeni 
bir sebebliğe yol gösteren irade arasındaki kavga v.s. - gerçek insan hürlüğü 
çok kuvvetli bir " zorunluluk " a bağlı olarak yeniden bel:rebilecektir. O za. 

:nan daha ziyade İcra hürlüğü ( liberte d' execution) ( yani istenileni yapmak 
hürlüğü ( liberte de faire ce que l'on a voulu) şeklini alır, böylece istenileıı 
şeyin ödeve, ahlaksal zorunluluk ( necessite) a, mantıksal zorunluluğa v.s. uy­
gun olduğunu savunmak imkanı elde edilir. 

ll - Insan hürlüğü scıdece n<e değildir. 

A) Insan hürlüğü sadece icra hürlüğü (liberte d'execution) ne bağlan.amaz. 
!stemek hürlüğü ile, yapabilmek, isteneni yapabilmek hürlüğü arasındaki fark 
bir çok misallerle kolaylıkla gösterilebilir. Kaderciler yapabilmek hürlüğü ( li 
herte de pouvoir faire) nü inkar ederler ama isternek hürlüğünü ( Liberte de 
vouloir) kabul ederler. Bunun tersine olarak kesin determinizm taraftar 
ian "istemek hürlüğünü" inkar ederler isteneni yapabilmek hürlüğünü kabd 
ederler. Bir inmeli ya da bir köle istediklerini yapabilmek gücünden yoksun­
dur ama isteklerinde hürdür. Biraz önce sözünü ettiğimiz " bilge hürlüğü • •  

teoricileri, aklın zorunlu isteklerini serbestçe yapabilmek hür olmak demektir 
derken isternek hürlüğüyle icra hürlüğü arasına bir kanşıklık sokmuşlard�r. 

İstemek hürlüğüyle yapabilmek hürlüğü arasındaki farktan iki gerçe'k 
mesele ortaya çıkar a) Acaba yapabilmek hürlüğü, bu haliyle gene de zo­
runsuzluk kesikli lik ve kendiliğindenlik (spontaneite) in esaslı bir unsurunu 
1 aşır mı ; hürlükten uzaklaşmasına rağmen gene de onun bir gözüküşü olabi­
lir mı ? b) Şayet birinci soruya pozitif bir cevap verilirse insan hürlüğü acab:ı 
İcra hürlüğüne irca edilebilir mi ? 

Bu sorulara cevap vermek çin icra hürlüğünün alabile< eği çeşitli şekiile 
ri kısaca gözden geçireceğiz. 1) Fizik hürlük, yani şuur tarafındcıı1 idare edi­

len bedenimizin hareket hürlüğü. Gerçekten nefes alma v.s. gibi refleks harf' 
ketlerimiz yanında, hükmümüz altında olan bir sürü ha·reketler vardır. Eli­
mizi kaldırmak isteriz, kaldınnz ; eğilrnek isteriz, eğiliriz v.s. 2) Sosyal hü. ­
liik. Şuurun emri altında olan hareketlere ferdi hayatta olduğu kadar kollektii 
hayaUa da rastlanır. Kültüre ve tekniğe ait örnekler, işaretler ( signaux) , 
alarnet ( signals) ler, kurallar, sosyal roller v.s. beden:mizin hareketlerini, 
davranışlarımızı, jestlerimizi, gidişlerimizi idare ederler ; gerçekten " Biz " le!, 
zjimreler ve topyekun toplumlar bunları icra etmek hürlüğüne sahip olduklan 
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gibi ; kurala uymayan, başına buyruk, yenileyici, devrimci davranışlan da ktıl 
lanmak elleıi_ndedir. 3) Medeni hürlük. Devletin kanunlariyle emniyet altına 
;:ılınan din törenleri ve ibadetleri, söz, toplanma, basın v.s. gibi ferdi ya del 
;ı..ollektif hareketleri yapma hürlüğüdür. 4) Politik hürlük lktidann teşekkü 
lüne fiilen iştirak ederek fertlerin ya da zümreterin politik kararlannı icra 
hürlüğüdür. 

Bossuet ile Victor Cousin, özellikle beden hareketlerine dayanan icra 
hürlüğünden misaller getirmekle insan hürlüğünün varlığını kestirme yoldan 
gösterebileceklerini sanmışlardı. İspatlanna böyle bir şekil vermekte şüphesiz 
ki yarulmışlardır. Çünkü yapabilme hürlüğünün hiç bir gözüküsü, iradenin 
sıkı bir determinizme hatta zorunluluğa bağlı olma imkanını ortadan kaldır· 
maz. 

Böyle olmakla beraber meseleyi derinleştirerek İcra hürlüğü bütün şe· 
killeriyle acaba neleri gerektirir diye kendi kendimize soracak olursak, şöyle 
hir sonuca vannz Şayet insan şarbrun, daha özel olarak insan fiilinin, şuu­
:unun kendiliğindenlik ( spontane) inin aynlamaz vasfı olan kopma ( ruptu· 
re) ,  kesiklilik ve zoronsuzluk olmasaydı İcra hürlüğü mümkün olamazdı. Aiı­
nan bir karan, bir emri, ya da akla uygun bir fiili İcra ederneme imkanı ; insan 
;1ayabnda her çeşit otomatikliği kaldıran, ona kendiliğindenlik ( spontaneite) i 
ve sürprizi sokan derin bir boşluk yaratır. Aynca bir insan bir zümre bir top 
luiuk hareket hürlüğünden sosyal gidiş hürlüğünden faydalanmadıkça helf 
dendisi olduklan iradeyi hükümleri albnda tuttuklanna inanmadıkça medeni 
ya da politik hürlükten nasıl istifade edebilir. 

Bu görünüşüyle " yapabilmek hürlüğü ", tam hürlüğün çok daralmıs 
ve çok uzakla-şmış bir gözüküsü olur; hürlüğün ufak bir sızıntısı ya da gölgesi 
�bi görünür. Bu durum bilindikten sonra .ıı.rtık insan hürlüğünü bu son derc­
r.ede zayıflamış, daralmış bir gözüküşüne bağlamak teşebbüslerinden vazgeç­
mek lazımdır. Çünkü in�nlar, zümreler, toplumlar bir işi yapıp yapmamak 
hürlüğünden başka yenileme, seçme, iycatetme, karar verme, yaratma gÜcÜ· 
,le de sahiptir ; işte insan hürlüğiinün bu dereceleridir ki psişik ve sosyal ger· 
çek (reaiite) de tamamlanarak kendisine kah en�el kah hareket noktası kah 
hareketine vasıta olan, icra hürlüğünü mümkün kılar. 

B) insan hürlüğü psikolojik denen hürlüğe bağlana.maz. Ötedenberi 
;>sikolojik hürlüğü ahlak hürlüğünün zıddı gibi: görmek adet olmuştur ; Bazan 
da ahlak hürlüğünü, psikolojik hürlükle, metafizik hürlük arasında bir aracı 
(intermediaire) gibi görenler de bulunur. Psikolojik hürlükten ne nisbette 
zihni hayatımızda ( ferdi ve kollektif) çeşitli renklere bürünen, büyüyen k üçÜ· 
len kuvvetli "spontane" gerginlikterin tecrübesi anlaşılırsa o nisbette psikolo 
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iik hürlük kavramını tutmak yerinde olur. Zaten bu, yapabilmek hürlüğünün 
icinde bulunur. Böylece bir kendiliğinden (spontane) eğilimler hürlüğünden, 
.!ıeyecanlı tepkiler hürlüğünden, muhayyele hürlüğünden, dikkat, düşünc'!. 
duygu v.s. hi.irlüğünden söz açılabilir. Ayrıca psikolojik hürlükle, şuur - ister 
ierdi ya da kollektif ister azçok kapalı ya da açık olsun - arasındaki çok 
:>ıkı bağlılık üzerinde de duruJabilir. Bu bakımdan şuuru, hürlüğün bir kabı 
mahfazası gibi sayan çeşitli eğilimdeki düşünüdere hak vermek yerinde okr 
Ama gene de şu noktaya çok dikkat etmek lazım. Çünkü psikolojik hürlük 
de tıpkı İcra hürlüğü gibi, hürlüğün çok ufak bir parçasıdır. Gerçekten iradevi 
ve hür fiili vasıflandıran "saik güdü" ( motif mobile) ile zorunsuzluk'un 
birleşmesi, daima psikolojik hürlükte gerçekleşmez. Zihin hayatı; tepkilere 
uyrr.:ı ( adaptation ) !ara v.s. ye sebep olan haller ve durumlar tarafından sıkı 
b:r şekilde gereklendirilebilir ( determiner) ama gen.e de kendiliğindenlik 
(spoPtaneite) ini kısmen olsun saklayabilir. Mesea zihni hastalığın, paniğin, 
sadmenin, bombardımanın doğurduğu korku, öfke, V·S. de olduğu gibi. Böy­
:ece psikolojik denen hürlük hiç bir zaman irade hürlüğünü garanti etmez. 
Bu irade hür olduğu gibi , olm:ıya da bilir .  

"Psikolojik hürlük", insan hürlüğünün bütünlüğünde birleştirilirken 
karşılaşıi'aca·k en büyük tehlike; insan hürlüğünü vicdana ( for interieur) 
, apsetmek, " kast " ile karıştırmak, bir " Ben " in bir vasfına ya da· rengine 
bağlamak veya buna sadece ferdi kişinin sa.!ıip olabileceğini iddia etmekdir. 
Burada iki yanlış belirir. I )  İnsan hürlüğünün vicdan ( for - interieur) a sürül­
;nesi bir kaçamak yoludur ve onu metafizik hürlük kadar kudretsiz kılmak­
tan haşka bir işe yaramaz. Bundan başka hürlüğün böyle vicdana sürülmes 
ni günümüzün psikolojisi de uygun görmez, bu noktada "psychologie de si 
tuation " in içe bakış psikolojisine (psychologie introspective ) ,  açık şuur 
teorisinin de kapalı şuur teorisine hakim olduğunu hatırlamak yeter. 2 )  lnsan 
hürlüğünün sadece irade ve ferdi şuurla birleştirilmesinin de - açık, sez· 
gili, iradeli bir şuur imkanı kabul edilecek olursa - tutunur tarafı kal· 
maz ; zaten biraz sonra bunun yanlışlığı üzerinde duracağız. 

C) İnsan hürlüğü ahlak hürlüğürne çevrilemez. t\hlaklılık , gidiş (condui­
le) in, varlık ( etre) la ya da varlığın yetkinlik (perfection) leriyle veya 
i �devle uzlaşması gibi ele alındı mı, insan hürlüğüyle bir tutulan ahlak hür­
iüğünün İşi, bu uzl·aşmayı gerçekleştirmekten ibaret olur ki; bu da bizi biraz 
önce analizini yaptığımız "icra hürlüğiine" götürür. Ahlaklılık, zihnin fiil 
( acte) !erine, yaratma kudretine veya yaratıcı hürlliğe merhaleli bir iştirak 
gibi tasarianınca ( Mesela Fichte de, Bergson da, Maurice Blondel 'in de i:k 
tutumunda v.s. de olduğu gibi ) insan hürlüğüyle birleştirilmiş olan ahlak hür-
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luğü, psikolojik hürlükten metafizik hürlüğe bir geçiş çabası gibi yorumlanmı� 
dur. Bu metafizik hürlük de içkinci ( immanentiste) yorumculara göre, insan 
hürlüğünün bir yükselme ( sublimation ) si, birikmiş bir atım ( projection) idir. 
Ama böyle olunca da bu hürlüğü, daha yüksek bir hürlüğe geçiş gibi görmek­
:en vazgeçmeli sadece ahlak hürlüğüne bağlamaktan da sakınmalıdır. 

Gerçekten ferdi ve kollektif insan hürlüğü bütün sanat eserlerinin ; sa· 
natların, tekniklerin, dilin, bilgilerin, biliml�rin, hukukun, dinin, büyünün v.s. 
iyealeısı ve yaratıcısıdır. İnsan hürlüğü " karar " " yaratma " gibi en kuv­
vetli dereceleri de dahil, istisnasız olarak her çeşit ferdi ve kollektif tecrübe· 
lerde; denenmiş yaşanmış ve duyulmuştur. 

Ahlak hürlüğü, insan hürlüğü okyanosunun akınıılanndan biridir. 0-
'lun için insan hürlüğü sadece ahiakın hizmetine verilirse zenginl:ğinin bü­
/Ük bir kısmını kaybetmiş olur. 

D) İnsan hürlüğü sadece ferdi irade hürlüğüne bağlCJi1WlTTI13Z. Birinci 
!ionferansımızda ferdcilik peşin yargısına dayanan bu birleştirmeyi - yani in­
san hürlüğünü ferdi irade ile birleştirmeği - dikkate almış, eserlerimizde de 
• ·  Ben " ( Moi ) , " Başkası " (Autrui) ve " Biz , ( Nous) in aynı zihni olu­
ı-um (processus) un birbirlerinden ayrılamaz üç farklı yönü olduklannı 
ve bu üç kutbun bağlantısı ve diyalektik gerginliği şuur dediğimiz şeyi mey­
ı.:ana getirdiğ:ni gösterrneğe çalışmışhk. Gerçekten kollektif psişizm, zihinler 
arası ( intermental) psişizm ve ferdi psi§izm ayrı ayn gerçekleri tems'l e�·· 
ınezler. 

Belki de: "zihni fiiller, yargı {jugements) fiilleri, sezgi ( intuition ) fii llen, 
iştirak fiilleri, hür irade fiilieri istisna edilmelidi'r" - çünkü fiiller kavradıkları 
muhtevalarla yükselen kuvvetli bir şuurun görüntüleri olduklarına göre, ister 
İ!'temez onları idare eden aktif bir merkeze bir "je" ve ya da "Salt kendilik" 
( Soi purs) e bağlanacaktır - diye bir ilirazda bulunabilir. Am:ı bu şekilde 
bir İtirazın bizce hiç bir hükmü yoktur; çünkü insanlığın t:ırih tecrübelerine 
ramamiyle aykırıdır, gerçekten medeniyetlerin her çeşidi gerçekliği inkar ed; . 
!emeyen çeşitli kollektif fiiliere dayanmaktadır. Avnca, zihni fiilierin idaresin i  
mümkün kılmak için "Ben " ( Moi ) e bir "je" ya  da  "salt kendilik" ( "Soi, purs) 
katılması istenirse; bu takdirde fiilen yaşanan "Biz" !ere bir "salt biz" (Nou; 
pur) veya bir "je collectif" (je Colledif) in katılması niçin mümkün olmd· 
;,ın. Böyle olunca, burada, idealist ve spiritüalist görüşlerden gelen doğmati;.: 
bir yapı "apaçık" (evidente) bir şeymiş gibi kabul edilmiş olmaz mı? 

İns:ın hürlüğü, aynı zamanda hem ferdi hem kollektif olabileceği gibi du 



:-umlara göre sadece ferdi ya da sadece kollektif de olabilir. Ferdi hürlükle ko1 · 
lektif hürlük de birbirleriyle bazan çalışırlar, bazan işbirliği ederler, bazan iki 
anlamlılık ( ambiguih;) münasebetlerine, girişirler, bazan tamamlayıcılık ( Com· 
plementarite) ,  bazan karşılıklı tazammun (implication ) ,  bazan perspektifierin 
!<arşılıklığı münasebetinde bulunurlar, bazan da kısmen birleşirler, Kısası bun­
ar için olduğu gibi bilgi (cognitif) , estetik ve ahlak fiilieri için de şunu söy­

.eyebiliriz: Münasebetleri hangi şaıe bürünürse bürünsün bütün bunlar dai 
ma ferdi ve kollektifin boyun eğdikleri bir bağlılık ve aynlık diyalektiğine ta 
hıdirler. 

E) Insan hürlüğü sadece hollektif irade hi.ii'lüğiirte bıcığ!�arrıaz. Bu­
nun imkansızlığını da, hürlüğün ferdi iradeye bağlanamıyac�ğını gösteren kanı! 
( argument) ları kullanarak ortaya koyabiliriz. Kollektif hürlüğe gösterilen 
üstünlük ferdi hürlüğe gösterilen kadar rağbette değildir. Hcgel ve Durkheirı 
istisna edilirse, misaller nadirleşir. Burada Charles Blondel'in takındığı du­
rumu kısaca belirtmekte yetineceğiz. O Durkheim'in fikirlerini ilerleterek şu 
sonuca varmışhr: "Irade ve akıl toplVlfT'..un beşiğimize koyduğu iki muhteşem 
hediyedir." "irade ve a�ıl bize dışUı;n, il.yesi bulunicfuğı.crr.ruz zümreden gelen 
bir düzenair. Bu düzene gitrnehle de öuaınlığı kendimizde ger.çekleştirirlz ... 
insaı:ıı yoğuran onıun kuvve halmdekti. psisizmine ( virtualites psychiques) ge­
lişme imkanl-:rrını .mığlayan onu bUektif tasavvurlarını çaıbasiyle yükselterek 
düzen ve fiilde irade mertebesine ulaştıran toplumdur1 •  Blondel'in bu dedik· 
�erinden şu sonuç çıkar: Insan'ın iradesiyle yaptığı fiilierde toplumun, zümrf."'­
lerin isteği hakimdir. Isternek hürlüğü de, hür kollektif iradenin bir gölgesi, 
daha doğrusu ona iştirakten meydan·a gelen bir sonuçtur. 

Bu türlü fikirlerde mübalağa açıkça göze çarpmaktadır. Bunlar; bir ta· 
raftan kollektif, bir taraftan da "iradeli" ve "hür" olan şeyleri ülküleştiren 
Jargılar üzerine kurulur ( Biondel'e has bir düşünüş) . Böylece yalnız insan 
hürlüğüyle kollektif iradeyi değil, aynı zamanda daha önce kritiğini vaptı�ı 
-nız in.san hürlüğüyle ahlak hürlüğünü birleştiren ahlakcı görüş eğilimi kapalı 
l:ıir şekilde kendini gösterir. Bu yaniışiara hür iradeyi - toplumda cisimlenen 
�klın gözüküşünden başka bir şey olmayan - kollektif tasavvurlara tabi kılan 
K.oyu bir entellektüalizm katılmaktadır. Bu suretle aynı zamanda hem hür ira· 
denin (ister kollektif ister ferdi olsun ) temel meseleleri , hem bir toplum için­
rieki çeşitli zümreterin ve bir zümre içindeki çeşitli "aktif biz" !erin farklı ko�­
lektif iradeleri arasındaki binbir çatışma, hem de kollektif ve ferdi hürlükler 
ı:ı rasında daima belirmesi mümkün olan çatışmalar önlenmiş olur, Böylece İn · 

1) Ch. Blondel, Les Voliti.ons, Traite de Psychologie, Durnas yayınlamıştır, 

bi ri nci baskı sa h. 393 ve 427. 
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san hürlüğünün ve iradenin bu aşırı sosyolojik ( hypersociologique) göruşu, 
bu çekişmede tuhaf değil mi, sosyolojiyi fiilen ilgilendirebilecek ne varsa h!ç 
bırini tanımamaktadır. Gerçekten bir taraftan kollektif hürlükle ferdi hürlük 
arasındaki hür iradenin çeşitli kollektif yuvalannı bunların karmaşık çarklan­
nı, çalışmalannı, karşılıklı tazammununu, ikizanlamlılık (ambiguite) ını, ku-
tuplaşmalannı, perspektif karşılıklılığını ( receprocite de prespective) ; bir 
iaraftan da insan hürlüğünün derecelerini ve sosyal determinizmleri hesaba 
!{almamaktadır. 

İşte gelecek konferansımızda insan hürlüğünün bu derecelerini ele alaca-
gız. 



BEŞiNCİ KONFERANS 

iNSAN HORLOGÜNÜN DERECELERİ 

Bugünkü konuşmamda insan hürlüğünün bu dünyada işleyişinin daha 
som (concret) bir tasvirini yapınağı vaad etmiştim. Bu da insan hürlüğünün 
derecelerini incelemekle mümkündür. Bu dereceler iradeli sezgilerin ( intuition 
volontaire) şiddetine, güdü ( mobile) , saik ( motif) ve "zorunsuzluk" arasında­
ki kc�şılıklı nüfuz ( interpenetrotion) a, nit el ( qualitatif) ile kesikli ( discontinu) 
Pın :u .. .  rvetine nihayet hürlüğün göründüğü çeşitli zamanlara bağlı olarak son· 
·•uz bi: şekilde sıralanabi lirler. Işte hürlüğün bu çeşitli derecelerine dayan-ara!� . 
wsyal gerçek ( realitc�) in ana unsurlanndan birini teşkil eden insan hürlüğü­
nün bu gerçek ( rea.Jite) e nasıl ve hangi şekiliere bürünerek girdiğini tasvire 
çalışacağız. 

Örnek olarak bu hürlük derecelerinin gözle görülecek elle tutulacak ka­
dar açık olanlannı analiz edeceğiz. Onlar da şunlardır: ı - Sübjektif beğe· 
nislere göre !- ükmeden hürlük (La liberte arbitrant selon les preferences suh­
jectives) ;  2 - Yenileştinci gerçekleşme hürlüğü ( la liberte - realisation no· 
vatrice) ;  3 - Seçme hürlüğiı ( la liberte - choix) ; 4 - İcat hürlüğü ( la liberte 
. invention) ;  5 - Karar hürlüğü ( la liberte - decision) ; 6 - Yaratma hürlüğii 
( la liberte - creation) . 

ı - Sübjektil beğeni.şlere göre hükmeden hürlük Burada insan hür­
lüğünün, keskin görüşlü (clairvoyant) irade tarafından en az aydınlanan adeta 
yan kör gözüki.iş (manifestation) leri bahis konusudur. Bu türlü hürlükte güdü 
( mobile) ' şuur dışı ( inconscient) kalan saik ( motif) e üstündür; sonra da 
güdü (mobile) den ziyade amil (agent) e bağlı çok kuvvetli bir zorunsuzlu" 
�ıakimdir. Işte bu hürlüğü vasıflandıran öznel (subjectif )  lik unsuru buradan 
�elmektedir. Şüphe yok ki : bu öznel (subjectif) lik, kollektif olduğu kadar 
ferdi de olabilir. Mesela, içten gelen beğenme nefret gibi sübjektif eğilim ( pen· 
t:hant) lere göre dostunu, iş ortağını, çevresini, üyelerini seçecek olan M1 
"Ben" i, bir "Başkası" (Autrui ) nı, bir "Biz" ( Nous) i, bir zümrey:i, bir top­
lum'u ele alalım. Burada güdü ( mobile) ele alınan hallere bağlı, kendiliğin­
den (spontane) tepkiler ( reactions) de bulunur. Bir değerlendirme, bir uym-:ı 
( adaptatio!l) , bir kendini savunma gibi hareketlerde bulunması mümkün olan 
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saik (motif) ise açıkça gorunmez. Nihayet seçimin dayandığı elindelik ( libre 
:ırbitre) fiili, ilk bakışla onu yapan ferdi ve kollektif amil (agent) e pek yüz 
Jen bağlı göründüğü halde, - çünkü bu fii lin ispatı çok güç ve nazik bir işt�ı 
- gerçekte, onu güdü ( mobile) ve saik ( mctif) e atarak türsel (specifique) 
zorunsuzluğunu özne (sujet) ye verir. 

Beğenişlere göre hükmeden hürlük - kesikliiilik ( discontinuite) hare­
ı...etlerinin düzensiz bulunduğu, devamlılık (perseverence) yönünün pek açık 
olmadığı, "en az çalışma" Oe moindre effort) ya yönelmenin hakim bulun 
duğu zamanlarda - ritmik olmayan (arythmique ) bir zaman içinde işler. Kı · 
sası bu, her hangi ciddi bir mukavemete, daha doğrusu her hangi bir engeli 
!}€nmek için göze alınması gereken ledakô:rlıklara, tehlikelere daya!namaycm. 
tenbel, gevşek bir hürlüktür. 

Öznel (Sübjectif) beğenişlere göre hükmeden hürlüğün sınırla·rı şirnd:­
ye kadar açıkca belirtilmiş deği ld:r; özellikle ahlakcılar bu çeşit hürlüğt: , r�­

.: ici heves (caprice) , keyfilik (arbitraire) , gelgeç istek ( velleile) , ve klasi\;: 
elindelik Oibre arbitre) terimleri içinde eritmişlerdir. Gizli bir takım değer 
vargılan taşıyan bütün bu terimler; heves ( caprice) gibi amil ( agent) in sij ­
rekliliğinde yeter derecede tamamlanmış görünmeyen, keyfilik (arbitraire) 
!!ibi açıkça gösterilebilecek saik (motif) leri haiz olmayan veya gelgeç istek 
( velleite) gibi sonu gelmeyen ancak geçici bir başlangıçtan ibaret olan bazı 
n ür fiiliere menfi bir karakter verir. Böyle olmakla beraber bu fiilierin taSVi ­
rinden pejoratif unsur kaldınlır ve yol gösteren keskin görüşlü (clairvoyante) 
ıradenin ufak bir İşığı olmadıkça bu fiilierin meydana gelemiyecekleri hesab:ı 
K.atılırsa, o zaman burada "beğenişlere göre, hükmeden hürlüğün" güdü ( mo­
tif) !erin kestirilemediği, güdü ( mobile) ile amil (agent) arasındaki bağııı 
kavranamadığı, "zorunsuzluk" un hemen hemen sınusız olduğu v.s. gibi ancak 
�)azı özel hallerinin bahis konusu olduğunu kabul etmek gerekir. Gerçekten İn·  
� an hürlüğü, beğenişlere göre yapılan seçimin alac:ı karanlığında doğmaktadır. 
Geçici heves ve keyfilik de dahil olmak üzere bu cinsden bir hürlüğün kanşma­
ciığı · hiç bir insan, hiç bir zümre, hiç bir topluluk (collectivite ) gösterilernez. 
Çünkü bu hürlük, insanlık şartının diyalektiği arasındadır. 

II - Y enife:;tirici gerçekleşme hürlüğü Y enileştirici gerçekleşme hürlüğü 
olmadan sosy:ıl hayalın işleyişini tasarlamak mümkün değildir. Çünkü kollek­
tif hayatta olsun ferdi hayatta olsun örnekler, işaretler, sernboller, kurallar. 
planla r, v.s. durumlara, tesadüfiere uvdurulmadan, değiştirilmeden, bozulma­
dan, veni yeni kılıkiara sokulmadan olduklap gibi tatbik edildikleri pek nadir­
dır. Pratiklerin. törelerin, modala nn, heves (engouement) lerin akıcılığı da 
bunu gösterir. Kollektif veya ferdi kişiler, gidişlerini daha sabit kılmak için 
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.{endi kurdukları örnekleri, kuralları, projeleri gerçekleştir-:neğe kalktıkları z:ı· 
man hayatlannın her bir dönüm anında önceden kestirilemeyen, umulmadık 
engellerle çatışmalarla karşılaşırlar. Işte yenileştinci gerçekleşme diye adlan­
dırdığımız bu çabalamayı, insan hürlüğünün " beğenişlere göre hük­
meden hürlük " üne göre daha kuvvetli bir derecesi sayıyoruz. Mi­
sal olarak din törenlerini, statüleri, tüzükleri değiştiren pratik ve 
adetleri gösterebiliriz. Burada, " beğenişlere göre seçim hürlüğü " ndekinden 
daha aydın ve daha kuvvetli bir i rade vardır. Emir edilen ile mümkün olanı 
. .�rtaya koyan bir gerçekleşme diyalektiğiyle karşılaşıyoruz ki , burada başarı -
karar, ya·ratma gibi hürlüğün en kuvvetli safhalanru duyuran - daima yenilik 
getiren bir icat gücüyle mümkündür. 

Ama "yenileştirici gerçekleşme hürlüğü" nün nisbi zaafı çoğu zaman 
azun süreli ve ağır vezin (cadence) lı, sabır ve dayanıklılık isteyen ağırlaşmış 
bir zaman içinde belirmesindedir. Gerçekten yenileştinci gerçekleşmelerin elle 
tutulur sonuçları; genel olarak nitelin, nicele kuvvetle hakim olduğunun anl..ı­
şılmasına ve "kesikli" nin de ikinci plana itilmesine rağmen gene de, önem; 
:ıi sakladığının bilinmesine engel olan uzun süreli devreler sonunda alınabilir 
Hürlüğün bu derecesinde saik ( motif) , güdü (mobile) ve zorunsuzluğun bir­
:eştirilmesi ; bundan önceki hürlük derecesinde tesbit ettiğimiz güçlükten büı;. 
bütün farklı, başka türden bir güçlük doğurur. Burada saik ( motif) , güdü 
(mobile) ye hükmetmeğe ve "imkan"ı sıkıca sınırlamağa eğilimlidir. Son 
hududuna g:�türüldümü de, "saik" in zaferi yenileştinci gerçekleşme hürlü 
�iınü; ya irca hürlüğüne veya akıl ile saiklenmiş (motivee) iıadeye sürükler 
Ama kural, örnek, proje v.s. gibi önceden formüllenmiş saiklere "gerçekleşti 
rici yenileme saiki Oe motif d'innovation realisatrice) katılarak hatta kısmeı� 
olsun yerine geçerek, "conjonctures" den açıkça ortaya çıkan çeşitli güdüler· 
le birleşir. Zorunsuzlukla bağlı kısımları bulunan bu son iki unsur, nihayet 
bundan önceki hürlük derecesindekinden çok daha kuvvetli bir birlik teşkil 
eder. Mesela: bir kural, yeni olgulara tatbik edilemez veya bunlan tatbik ede­
cek kişilerin iradelerine uymaz hale gelip de, fiiliyatta değişikliğe uğradı mı, 
resmi saikin, yani önceden tesbit edilen kuralın yerine "gerçekleştirici yenile 
"lle saiki" yani değiştiritmiş kural geçer. Bu da, hoşnutsuzluk, değiştirme is 
teği, en kolayın ve en güçlünün araştıniması v.s. gibi güdü ( mobiles) leri�. 
karşılaşır ;  kuralın değişmesinde beliren zorunsuzluk (saik) ve bu değişikliğe 
sürükleyen istek ( güdü) kadar, ferdi veva kollekti f amil (agent) in tepki ve 

tesadüfleriyle kaynaşır. 

Kısası yenileştinci gerçekleşme hürlüğü rnutedil bir hürlük, sabırlı biı 
hürlük, bekleyici (attentiste) bir hürlüktür. Seçme hürlüğü gibi çok daha kuv-
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vetli bir hürlüğü içinde taşımasaydı mütevekkil ( resigne) bir hürlüğe çevri l­
mek tehlikesiyle karşı karşıya bulunurdu. 

III - Seçme hürlüğü : Seçme ile, fiili idare eden keskin görüşlü iradenin 
ilk defa olarak faal hale geldiği, ve "açık" ünsurunun "kapalı" unsurun-:ı 
açıkça hükmetmeğe başladığı bir insan hürlüğü derecesine gelmiş bulunuyoruz. 

Nitekim irade hürlüğünün klasik inkarcılan daha· ziyade "seçme" üze­
rinde durmuşlardır. İnsanlar, topluluk ( collectivite) lar "Ben" ler, "Başka" 
lan, "Biz" ler, zümreler ve topyekun toplumlar, bu bakımdan şık ( alternatives) 
lar yani seçeceği çeşitli yollar karşısında bulunur. Bir çok kere tekrarladığımız 
gibi insan hürlüğünün her çeşidinin bulunduğu bir yer varsa "seçme" nin gele· 
nekçi yorumlaması göz önünde tutularak denebilir ki : seçme, sosyo)oji bakı ·  
;nından bildirilen yerle; yüklenilen sosyal roller, çeşitli eğilimler meslek veya 
zanaatlar, girişilen çeşitli taahhüt (engagement) ler V·s. arasında bulunur. 
"Seçme" de ileri sürülen yönler klasik teorilerde zeka tarafından önceden tes· 
bit edilmiş gibi gösterilmiştir. Böylece bu yorumlamalar "seçme" yi önceden 
enine boyuna tartılan bir "peşin düşünüp taşınma" ( deliberation prealable) 
�aymışlardır. 

"Seçme" hakkında ifrata kaçan bu entellektüalist ve mekanİst görüşe 
karşı Bergson hiç değilse bir dereceye kadar doğru itirazlarda bulunmuştur. 
Iradenin mümkün olan yönlerinin mekaniaşmıŞ hayallerinde njteJ ( qualitatif) 
ve "tersine çevrilemez" bir zaman içinde hareket ettiğinin; ve seçme fiili  YI'\· 

pılmadan iradenin alacağı yönlerin kestirilemiyeceğinin unutulmaması gerek 
tiğini kuvvetle belirtmiştir. Böylece seçimden önce gelen düşünüp taşınma ( deli ­
beration) nın bazı hallerde seçimden sonra boş yere yapılan bir ispattan başk:. 
bir şey olmadığını göstermiş oluyor. Büsbütün başka terimler kullanılarak de­
nebilir ki, düc;ünüp taşınma (deliberation) , - Bergsonun da bulduğu gibi -
!::ıir ideoloji rolünü oynamağa hatta mitolojik olmağa eğilimlidir. Bu analiziyle 
Bergson hür iradenin, özellikle yönünü - yapıcı fiilin en hararetli devresindt 
saik (motif) ve güdü ( mobile) lerin - kavrayan keskin görüşlü iradenin gö­
rüntüsü gibi anlaşılan "seçme" (choix) nin yorumlamasına yol açmıştır. Ama 
kritiğinde çok ileri gitmiştir. Hür iradenin önceden kestirilemeyen yönlerini, 
i radenin karşılaştığı şık ( alternatives) larla kanştırmak ve bunları sadece "iç­
ben" (kendi sübjektif - ferdci görüşüne göre) bakımından inceleyerek 
sonunda bütün şık (�ltematives) lann Öznel ( subjectif) alemin dış 
alemdeki yankılan, dolayısiyle gerçek varlıklan bulunmav.ın tamamiyle ha­
yali şeyler olduklan sonucuna varmıştır.- Böylece seçimin karşılaştığı şık (alter­
Mtive) lan iç hallerin, tereddütlerin pnkılan, �·anlış bir takım mekanlaşmala� 
(spatialisations) sayarak "seçim" in, "Ben" in birbirini kavalayan "hal" lerin­
den olgunlaşmış bir yemiş gibi düştüğünü söyler. 
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Bergsonun vardığı bu sonuçlar, bize öyle geliyor ki, seçme hürlüğüni.i 
kuvvetlendireceğine büsbütün yıkmaktadır. Halbuki kendisinin bunu kuvvet . 
lendirmek istediğine şüphe yoktur. Çünkü Bergson'un "süreklilik" felsefesi , 
"seçim" den "kesikli anı" ( l'instant discontinu ) şuur dışına, daha doğrusu 
ferdi öznel ( usbjectif) liğin şuur dışı ( inconscient) n a  atarak onu yok etmeğc 
ı;ürükler. İşte Bergsonun bu durumu, her çeşit seçimden ve ispattan bağımsız 
olarak kollektif ve ferdi amil ( agent) !erin durmaksızın karşılaştıklan - bü­
yük bir kısmı sosyal olan - gerçek şık ( alternatives) !ann dikkate alınmasına 
engel olur. Bu şık ( alternatives) lan gerçek varlıkları elmayan hayali şeyler 
saymak "Solipcisme" e sürtünmekdir ki Bergson özellikle "Yaratıcı Evrim" 
•,L'Evolution Creatrice) adlı eserinde bundan kesin bir ı:;ekilde uzaklaşmışhr. 
Mesela "Biz" ler, zümreler, topyekun toplumlar v.s. arasındaki çatışmalar, 
�avgalar, "antinomie" ler gibi "sosyal gerçek" ten gelen şık ( alternatives ) 
lar; "mekanlaşma" (spatialisee) bakımından ferdi aleme bağlı olanlardan m. 

az ne de fazladır. Kısası insan hürlüğünün görüntüsü olarak ne şık (altem.• ·  
!ives) larin gerçeği , ne de "seçim" in önemi inkar edilebilir. 

Peki ama seçimin yeniden itibar kazanması bir taraftan şıkların kabulü. 
!>ir taraftan da düşünüp taşınmanın İnkariyle mümkün olunca, seçim nasıl 
1nümkün olur? Bu fiil halindeki irade de ancak bir sezgi ( intuition) kabul eı 
mekle mümkündür. Gerçekten şık ( alternatives) lar arasındaki seçme, anca'-: 
; radi fiilde onlan aşan zekanın önceden kestiremediği yönleri kavramakld 
mümkündür. Mesela brışa ya da savaşa devam etmek şık (alternative) i kar­
şısında bulunan bir kavim, meselenin bütün verilerini altüst eden ihtilali seçe­
::,ilir; veya scnu gelmeyen iç savaşlara devam etmek ya da batmak "şık" kı 
karşısında bulunan bir topluluk, bir çok tali zümrelere ayrılarak bir federasyort 
kurmak ya da üyelerinden bir kısmını atarak yeni bir düzen kurmak yolum: 
tutar; başka bir misal alalım : bir uçak kazasında diri diri yanmak veya yer� 
düşüp parça parça olmak şık ( altemative) i karşısında bulunan bir yolc•ı 
mesela idaresini bile bilmediği iskarta edimiş bir paraşütü kullanmak tehlike­
sını göze alır. 

"Seçme" de saik (motif) ve güdü ( mobile) denk bir halde bulun urlar, 
önceden tesbit edi len şık ( altematives) lar tarafından tehlikeye giren "zorun· 
&uzluk" da kurtuluşu iki unsurun birleşmesinde bulur. Saik (motif)  ile gü di: 
( mobile) arasındaki denklik her ikisini de ba�ansızlığa sürüklerse o zama·n 
seçim imkansız olur; o zaman saik ( motif) "şık" lar (altematives) la, güdii 
ele zorumuzluk (contingence ) la birleşir: bu da seçim fiilinin "kayıtsızlık hür­
iüğü" içinde vok olması demektir. İşte "seçim" üzerine çöken devamlı tehli · 
ke buradadır ve saik (motif) güdü ( mobile) ve zorunsuzluk (contingence) u 
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�irleştirme gayretinde gösterdiği her bir başarıyla da bu tehlikeyi yeniden yen­
mektedir. 

"Seçme" nin akbğı zaman, kendi üzerine geçiken bir zammıdır (Temps 
en retard sur lui meme) . Gerçekten " seçme " anı çoğu zaman bir te­
reddüt anında bulunur ki, burada bekleme zamanının uzun süresi, süreklili­
gin (continuite) nin kesiklilik ( discontinuite) tarafından durdurulması ümit 
lerini yıkar. "Seçme" nin "kesikliliği ( discontinuite) de tam "seçme" nin aş­
nğı şıklar (alternatives) a boyun eğmeğe hazırlandığı sırada başanya ula�ır. 

Insan hürlüğünün derecelerinden biri olan seçme nin zayıf ta-
rafını, süresının çok kısa oluşunda, münferİt ( sporadique) karakt�­
rinde aramak !.azımdır. "Seçim" bir şimşeğe benzer, uzun zamm beklendi mi 
ic;tenilen parlaklıkta olmaz. Yeter derecele kuvvetli olmly!ı'.ı ve ça.buc:ık sön-en 
bir a[eve benzer. Seçim ile aşılan "şık" ( altermıtive) lar ancak seçimde kendim 
daima kuvve halinde duyuran icat hürlüğü ( liberte - invention ) ve karar hür­
lüğü ( liberte decision ) sayesinde mümkündür. 

IV - İcat hürlüğü Her icat insan hürlüğünün doğrudan doğruya bir 
-lerecesi gibi sayılamaz; ama insan hürlüğü icat.;; ı basamaklardan birini taşır 
böylece de zihni muhayyeleyi harekete getirir. Gerçekten çok ağır basan, sı 

kıştıran, korkulan, şıklar (alternatives ) dan kurtulma çarelerinden biri df!, 
i radeye yön verecek yeni yeni imkanlar icat etmektir. Mesela : bir devrim sı­
rasında kendini kıskıvrak bağlanmış gören bir hükümet; "akla tapma", "dev­
rimci savaş", "düşmanla uyuşma" , "kilise ile uzlaşma" v.s. gibi icatlara baş · 
vurarak yeni bir kurtuluş yolu arar. 

Böylece icat hürlüğü ( liberte d'invention) ,  stratejik bir hürlük, manevracı 
bir hürlük, .1<ısası oolitik bir varlık gibi ele alınan insanın hürlüğü olmuş olur. 
Onun için de özellikle kollektif hayatın emrine verdiği araçlardan faydalanır. 
Aynı zamanda bu hürlük engelleri yok etmeğe kalkmaz, sadece şeklini değiştirir .  
rvıerd bir hürlük olmaktan ziyade sinsi bir  hürlüktür.  Ama icat hürlüğü sadece 
böyle felaketli, sürprizli durumlarda ya da davranışlarda belirmekle kalm:ız; 
yeni örneklerin, planların, alarnet ( signe) !erin işaret ( signal ) !erin, sem­
bollerin, değerlerin, fikirlerin v.s. keşfinde de işe karışır. Bu noktada icat hür­
lüğü münferİt (sporadique ) i aşması bakımdan seçme hürlüğünden açıkça 
ayrılır. 

İcat hürlüğünde, saik ( motif) , güdü ( mobile) ve zorunsuzluk (contin 
5ence) un birleşmesi irade sezgi ( intuition) siyle zihni muhayyelenin işbirli�ı 
'.'e rekabeti sayesinde mümkün olmaktadır. Bunlar ancak birbirlerini tuttuk­
ları ve denkleşrneğe ulaşdıkları zaman, icat hürlüğü işe karışır. Ama 
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inı şart da çoğu zaman gerçekleşmez, onun için de icat hürlüğü pek nadır 
c-larak salt halde belirir. 

Şayet zihni muhayyele hakimse, zorunsuzluk (contingence) la birleşen 
saik (motif) , güdü ( mobile) yü iter, böylece icat hürlüğü "Ütopya" "a doğ­
ru eğilir. Şayet irade üstünse, o zaman zorunsuzluk (contingence) la birleşen 
güdü (mobile) ,  saik ( motif) i iterek, bu sefer bu hürlüğü "opportunisme" e 

sürükler. 

İcat hürlüğünün müdahale ve aktığı zaman " ağırluşma (ralen-
•issement) ile hızkmma ( acceleration) araı;mdaki rekabete, bunlar c'rasındak. 
kararsızlığa (fluctuation) dayanan, ve özeUikle sosyal "conjonctuır'es" lere ta· 
bi olan ama onları tesirli bir şekilde değişikliğe uğratan paıradokslu bir zaman ­

dır. lcat hürlüğünün görüntüleri, kollektif hayatta yüzlerce yıl kendini bekle­
' ebileceği gibi, bazı hallerde şaşılacak bir hızla belirebilirler. Ferdi varlıkta da 
ya hiç işe kanşmaması ya da, baştan aşağı sarması mümkündür. 

Hürlüğün bu derecesindeki zaaf, kesinsizliğin de, ( incertitude) nadirliğin 
de, stratejik bir vasıf taşımasında nihayet engelleri devireceğ:ne şekillerini de­
ğiştirmeğe eğilmesindedir. Onun için de icat hürlüğünün belirmesine, bir so­
nuca ulaşmasına hep "karar hürlüğü" yardım etmektedir. 

V - Karar - hürlüğü (La liberte - Decisi.on) : Karar hürlüğü, iradi fii: !n 
yolu üzerinde rastladığı her türlü engelleri, devirmeğe, kınp dökmeğe, yık­
ınağa, yok etmeğe çabalar. Karar, engelin şeklini değiştirmeğe, döğüşten sa­
kınmak için yeni bir yol aramağa yeltenmez. O, tersine engellerle, hem d':' 
en çetinleriyle karşılaşmayı göze alır. Karar, kollektif ve ferdi a-:nil (agent) 
lerin - çoğu zaman ikisi birlikte olarak - her ne bahasına olursa olsun \�İ 
sonuna kadar götürdükleri merd bir hürlüktür. En büyük tehlikeyi göze alır. 
hiç bir fedakarlıktan sakınmaz. Işte "Ben" lerin "Başka" lannın, "Biz" lerin, 
'lÜmrelerin ve topyekun tcplumların türsel varlıklarİyle özel eğilimleri en açık 
�ekilde karar hürlüğünde kendini göstermektedir. Karar'in feci anı, çoğu za­
man örneklere, amaçlara, emirlere, hatta o ana kadar kabul edilen değerlere 
olan isyan anıdır. Karar fiili, kollektif ve ferdi arnili (agent) ötedenberi saran 
oütün. işaret noktalan ( points de repere) nı yeniden ele alır. Bu anlamda ka­
rar, bir yeniden doğuştur. 

"Karar" ın daha ziyade ferdi bir fiil olduğuna, bu sebebten de her çeşil 
iştirakcıltğın (participation) dışında kaldığına inanmak yanlıştır. Kollektif 
i1ayatta da karar fiilleri, ferdi hayattaki kadardır; ne eksik ne fazladır. Bir 
gre\·; ,  bir devrimi, bir savaşı v.s. yı alevlendirmek sosyal çevreyle münasebeti 
kesmek, mesleğinden çekilmek, bir dava uğruna hayatını feda etmek v.s. gi�; 
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ferdi kararlardan hiç de aşağı değildir. Kısası karar,bir cereyana bir harekete; 
1ıolitik parti, sosyal sınıf, kilise v.s. gibi bir zümreye iştirak karan olduğu gibi: 
yeni bir değer ve fikir yaratma, ya da bİrakılmış değer ve fikirlere yeniden 
kavuşma karan da olabilir. 

Kararda, zorunsuzluk (contingence) ,  güdü ( mobile) ye olduğu kadar 
geriye sürülmüş iı.mil ( motif) e de hakimdir. Karan mümkün kılan bu üç un· 
�urun birleşmesi, sadece fiiliyalın son derecede kuvvet kazandığı iradi sezgi 
O'intuition volontaire) nin ve açık iradi şuunın eseridir .Keskin görüşlü (clair­
voyante) iradi fiilde "Ben" ler ve "Biz" ler ancak kendi kendilerini kavramak· 
�adır ki, karann aldığı İstikametİn ilham ettiği birleşmeyi başarabilirler. 

Karar hürlüğünün katıldığı ve aktığı zaman, kendinden ileride olan biı 
zam<ındır; burada kesikliliğin ( discontinuite ) sürekliliğe (continuite) olan 
..ıstünlüğü çok kuvvetlidir. Gerçekten kararlar çoğu zaman önceden davranıcı 
� anticipatrice) dırlar. Insan hürlüğünün en hızlı fiillerindendir. Karar çoğu 
zaman mesela seçme ve icattan önce gelir. Bazan çok acele oldu diye pişman­
lık gösterilir. Ama tersine çevrilemez, yerine konulamaz olan şey olmuştur; 
kollektif ya da ferdi arnilin geleceği taahhüt altına girmiştir. Yeni bir karann, 
:)ncekini tamamİyle yok etmesi pek nadir olarak görülür, çünkü bir karan 
hükümsüz sayıp yerine yenisini koymak bu karan yok etmek demek değildir. 
A'eş bir kere yakmış, izlerini bırakmıştır. Böylece karann katıldığı ve akbğı 
zaman da kesikliliğin ( discontinuite) üstünlüğü kendini gösterir, ama h!ç 
bir zaman yok edemediği sürekiilikle boğuşmaktan da sıynlamaz. 

İnsan hürlüğünün bu derecesindeki zaaf lüzumsuz fedakarlığı göze al 
masında; acelecilik tehlikesinde; sel:atın soysuztaşarak inatçılık şeklini alması 
ihtimalindedir. "Gözü pek bir hürlük" ( liberte risquee) olan karar, ancak 
�ılaştığı yarabna hürlüğünde, kendine bir dayanak ve bir öncü bulur. 

Gelecek ve son kon.uşmamızda, yaratma hürlüğü ve bunun sosyal gerçek 
( realite) deki işleyişi üzerinde durduktan sonra, artık insan hürlüğünün çeşit­
Ii derecelerini, sosyal determinizmlerle ve çeşitli tcpyekun sosyal tipleri karşı­
!ayan birleştirici çeşitli "sosyolojik determinizm" lerle karşılaştırabiliriz. He­
:'Tlen belirtelim ki, determinizmin ve hürlüğün bazı gözüküşlerinde birbirine 
benzeyen çeşitli zamanlar bu karşılaştırmada işi m ize çok yarayacaktır. 



ALTINCI KONFERANS 

YARA TMA HÜRLÜGÜ, INSAN HÜRLÜGÜYLE SOSYAL 
DETERMINlZMLERIN VE SOSYOLOJIK 

DETERMINIZMIN KARŞILAŞTIRILMASI.  SONUÇ. 

Bundan önceki konuşmamda insan hürlüğünün çeşitli derecelerini ve için 
de cereyan ettikleri �anan lar ( temoorafites) ın çeşitliliğini belirtrneğe çalış­
mışhm. Bu zamanlar ( temporalitı�s) dan her biri "sosyal determinizm" lerle, 
"sosyolojik determinizm" le dolayısiyle sosy:ı.l gerçekle olan temas yellarını 
da gösterir. 

Şimdi ınsan hürlüğü üzerindeki analizimizi tamamlamak için en kuvvet­
ii derecesini ve en yüksek noktasını teşkil eden yaratma hürlüğü ( liberte­
creation ) üzerinde duralım. Yaratmada, "Ben" ler, "Başka" (Autrui ) ları, 
"Biz" ler, zümreler, topyekun toplumlar "demiurge" inkine en çok yaklaşan 
tıir iş görürler. Önce de belirttiğimiz gibi bir şeyi yoktan yaralarnamasına "re­
htif" olmasına dolayısiyle sınırlı elmasına rağmen insan hürlüğü bu en yüksek 
;ıoktasında kendini göstermek ıçin son derece geniş bir alan bulur. İnsan hür­
liiğü i<endi amil (ager!.t) lerinı, sanat, din, hukuk, bilgi, ahlak, v .s. gibi eser­
J�rini ,  bunların bildiriş tarzlarını; sosy:ı.l yapı ve durumları, politik ve ekoııo· 
mik rejimleri, planiaştırmaları (planifications) , teknikleri, organizasiyonJan, 
üretim güçlerini durmadan tekrar tekrar yaratır; hatta toplulukların ve fert ·  
lerin tuttukb.n "morfolojik" ve "ekolojik" yerleri bile değiştirir. 

Insan hürlüğünün en yüksek derecesi olan "yaratma'' yı özellikle Üç nok­
�ada karakterize etmek mümkündür. I lkin, varatma hürlüğü kollektif hürlükle 
terdi hürlük arasındaki perspektifierin karşılıklığı ( reciprocite de perspectives) 
nı son derecede değerlendirir. Gerçekten insan yaratması daima "geçmiş" de­
ki "hal" ue�: ve "gelecek" teki yaratma bütünlerine katılır. insanın yaratıcı­
lığı bir yaratma <ıkımı içinde kendi özel yerini bulmakla belirir; ferdi varatrr ı 

çabalarının kendilerini aşan bir bütünde tamamlanmala riyledir ki : "Biz" ler, 
zümreler, topluluklar birer yaratıcı hürlük yuvaları gibi görünürler. Ikinci olrı­
-:-ak: Yaratma hürliiğü , hürlüğün diğer derecelerine dayanarak onları basa­
mak, işard noktası, gerçekleşme vasıtası olarak kulhnır, bir taraftan da on­
ları, tamamlar, tutar, ko:ur, onların güçlerini arttırır, onlara önderlik eder. 
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Böylece yaratma hürlüğü, insan hürlüğünün bütün şiddet ve derecelerinin bir ­
Dirlerine dayandığı birbirlerini tamamladığı yekpare bir  bütün teşkil etmiş 
olur. Bundan önce ancak çeşitli renklerini tasvir ettiğimiz insan hür­
lüğünün parçalanamaz bütünlüğünün en tam ifadesini ancak yaratıcı hür­
lükte bulmak mümkündür. 

Üçüncü olarak Yaratıcı hürlük, insan hürlüğünün bütün diğer derece­
leri gibi hatta bazan onlardan daha kuvvetli olarak sosyal gerçeğin, teşkil edici 
ı.1nsurlanndan biridir. Bu, �·alnız politik ve sosyal devrimler, büyük refcrm 
':ağları, din hayatının büyük sarsıntıları, iç s·avaşlar ya da uluslararası savaş 
lar, göçler, yeni kıtaların keşfi ve onların sömürgeleştirilmesi gibi istisnai sos­
yal haller ve durumlar için değil, sosyal hayatın her anı için doğrudur. "La 
Vocation. Actuelle de la Sociologie" de, "sosyal gerçeğin derinliğine katları" 
ndaki kaynaşan, iycatcı, yaratıcı, gidişleri bahis konusu ederken her toplumda, 
!ıer özel ziimrede, varlıklannın her devresinde - derinliğine katiann münase­
betlerini, zümrelerin içindeki çeşitli "Biz" !erin münasebetlerini de içine 
.-ılmak şartiyle - "devamlı devrim" le "onun kadar devamlı olan mukabil 
devrim" arasında çok şiddetli bir dramın cereyan ettiğini belirtmiştik .  Yaratı<ı 
hürlüğün sosyal gerçekteki bu gizli ha!i, Lazı özel durumlarda hizmetine ve­
rilen sosyolojik determinizmle birleşme imkanım anlatmaktadır. 

Yaratrrıa hürlüğünde sa ik ( motif) , güdü ( mobile) ve zorunsuzluk (con­
:ingeno�) ,  eşdeğer (equivalent ) ve tam bir birlik halindedir. Kendi fiilini yrı.­
ratan aynı zamanda ona önderlik eden keskin görüşlü (dair voyante) irade. 
fiil sırasında da hem sözü geçen üç unsuru hem de bunların birliğini tem;n eder. 
uaha doğrusu birdenbire patlaya ., yaratma, fiiller tarafından aşılan ve ancak 
gelecekte anlam�. sonuçları, önemi belli olabilecek bu üç unsurun birbirinden 
ayrılmasım imkansız kılar. 

Yaratıcı hürlüğün karıştığı zaman birdenbire patlak veren bir zamandır; 
c:.ma bu pozitif kesiklilik ( discontinuite) lahza ( instant) sı, - yaratıcı hür ·  
lü!:i:n daima yarıda kalan ve her seferinde yeni baştan ele alınmasını isteyen 
fiilini bitirebilmesi için - yeter derecede devamlı değildir. Bu birden bire pat­
lak veren zaman, trajik olduğu kadar unutulmaz bir tatmin uyandıran bir 
.�mandır da... Üstc>lii hızı ne nisbette azalırsa o nisbette dağuracağı sevin'. 
f joie) artar. 

Başan arttıkça katılanların dayanc.r.ıamaları yaratma hürlüğünün zayıf 
tarafıdır· Çünkü gerçek (veridique) bir yaratmaya erince fiilin tamamlarıama· 
yan kısmı gittikçe göze büyük görünür. Yaratma hürlüğü, "tamamlanamıl/ 
!ıürlüğün ( liberte i�achevee) başlıcası olduğuna göre dramını aşma gücünü 
kendinde arayamaz. Onun için bazıları "ahlak deneyi" nde O'experiencP. 
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morale) , hazılan "elin deneyi" nde ( !'experience religieuse) ,  bazılan da sanal 
v.s. deneyinde bir yatışma yolu bulur. Ama bütün bu çıkış yolları, insan hür­
lüğünü, kendine içkin ( immanent) olmayan bir takım ölçü (critı�re) !erin hi7· 
metine verir. "Ben" !erin, "Başka" lannın, "Biz" ]erin, zümrelerin, topluluk­
Iann tamamlık hayatlannda ( la vie integrale) ;  yaratma hürlüğü de dahil ol­
mak üzere insan hürlüğünün dramı kendini aşamaz, aşmama-lıdır da, çünk:.i 
kollektif yönüyle olduğu kadar ferdi yönüyle de ancak insan gerçeğini kar�ı · 

lamaktadır. 
* 

* *  

Öyle sanıyorum ki bundan önceki açıklamabmmızla insan hürlüğüyle sosyal 
determinizmleri karşılaştırmak için lüzumlu başlıca hareket noktalarını göz­
den geçirdik. Şimdi sosyal determinizınlerin her bir türü ve bunların "sosyc 
!ojik determinizm" deki çeşitli birleşmeleri içinde insan hürlüğünün gözüküş­
lerini araştıracağız. Determinizmlerin cereyan ettikleri "zaman" la, insan hür­
lüğünün çeşitli derecelerinin bulunduğu "zaman" lar arasındaki benzerlik bi­
ze bu araştırmada önayak olabilir. Onun için çeşitli zamanlar arasında belirt­
tiğimiz farklan hatıriatmakla işe başlayalim: 

1 - Yenileştinci gerçekleşme hürlüğü ( la liberte - realisation novatrice) 
:ıün uzun süreli ve ağırlaşmış zamanı; 2 - Öznel ( Subjectif) beğenişlere gö­
re hükmeden hürlüğün ( La liberte arbitrant selon les preferences subjectives) 
rıtmik olmayan, düzensiz vuruşlu zamanı (battements irregulier) ; 3 - S� ­
me hürlüğünün (La liberte - choix) kendi üzerine geçiken zamanı (Temps er. 
ı eta�d sur lui meme) ; 4 - İycat hürlüğünün (La liberte . invention) ağırlaş 
ma ile hızlanıra arasındaki rekabete dayanan sürprizli zamanı (T emps de 
<:omoetition entre ralentissement et acceleration, temps surprise) ; 5 - Karaı 
hürlüğü (La liberte decision) nün, kendinden ileride olan zamanı (Temps er; 
avance sur lui meme) ; 6 - Yaratma hürlüğü (la liberte - creation) nün 
devam eden kesikliliğindeki birdenbire patlayan zaman (Temps explosif de 
la discontinuite qui dure) . 

Sosyal gerçeği idare eden determinizmler bahis konusu olunca da· acab:-ı. 
bunlara benzer "zaman" lar bulabilir miyiz? 

Sosval determinizmlerden her birini ele alırken, sosyal gerçegın derinli ­
ğine katlanndan her birinin farklı determinizmlere bağlı bulunduklarını hatır 
!atmakla iı-e bıoı;)ayalım. Gerçekten sosya) gerçeğin derinliğine katlarından 
- a) morfolojik temel ; b) organize üst yapıla·r; c) örnekler, işaretler, alametler 
( s:ı;maux signes) ve az çok düzenli ( regulieres) gidişler; d) sosyal rolle­

r_in dokulan ( trames) ve kollektif duruş (altitude) lar; e) Semboller, fikirleı 
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ve değerler; f) Kollektif zihniyet ( KoUektif haller, kanaatlar ve fiiller) ; 
g) ruhayet kaynaşan yenileştinci ve yaratıcı kollektif gidişler -. her 
biri başka başka determinizmlere bağlıdırlar. Bu determinizmlerden her biri 
de farklı bir zaman (temporalite) içinde cereyan ederler. 

lşte mesela morfolojya ve özellikle demografya temeline dayanan büti!n 
sosyal olaylar uzun süreli t>e ağır yürüyen bir zaıman içinde akarlar. Bu türlü za· 
manda niceilik ve süreklilik oldukça kuvvetli bir şekilde belirir. Bu durum 
araştıncılarda-, morfolojya temeline dayanan fonksiyonel kanuniann mümkün 
olabileceği ümidini uyandınr. Ama bu ümit boşunadır. Misal olarak "maxi­
mum nüfus kanunu" gibi en sadelerinden birini ele alalım. Malthus bu kanu· 
nu şu şekilde ileri sürmüştür: "Nüfus artışı, hayat çizgisinin aleyhinedir YP­

medeniyet için tehlikelidir". Bugün de bu kanun şöyle savunulmaktadır: E!1· 
düstri ve ziraat, beslenme bakımından çoğalmağa pek az elverişlidir; onun için 
nüfus belirli bir sının aşdı mı sonuç hayırlı olmaz; savaş, işsizlik, kıtlık, salgın , 
dışanya göç v.s. gibi ölüm nisbetini attıran olaylar baş gösterir. Bu sözde kanu­
na biraz daha yakından bakılırsa tutar tarafı olmadığı bu yüzden de kendi ken 
dıni yıktığı görülür. Çünkü burada sadece nüfus artışı değil de, nüfus artışıyle 
geçim araçlan arasındaki değişken münasebeti ( rapport variable) ele alınmak­
tadır. Halbuki besin araçlan, havayla, suyla·, buharla, benzinle, elektrikle, atom 
gücüyle işleyen değirmen gibi teknik aletiere bağlı olduğu kadar tabii zenginiik­
iere de bağlıdır. Onun için kudretli teknik araçlar gelişince, nüfus çoğalması o 
memleket iÇin tükenmez bir zenginlik kaynağı olabilir. Nüfus sıklığı tekruk alet­
lerden başka milli ve milletlerarası ek(1nomik organizasiyonla; tekniklerle o:­
ganize üst yapılarla·, nüfus hareketleril"'.e doğrudan doğruya müdahale eden Ör ·  
neklerle, hukuk ve ahlak kurallariyle, duruş (attitudes) larla, sembollerle, kol­
lektif değer ve fikirlerle, inançlarla, zihni haller ve fiillerle sıkı bir münasebet 
halindedir. Mesela bilindiği gibi, koruma tedbirleri (mesures preventives) ni 
günah sayan ba·zı din mensuplan, hür fikiriiierden ya da bu türlü yasaklara 
bağlı bulunmayan inandılardan daha büvük bir hızla çoğalırlar. Yirmi otuz yıl­
dan beri - Fransada olduğu gibi - hukuk kurallannın ya da başka bir takın! 
tedbirlerin nüfus çoğalmasına olan etkisi de inkar edilemez. 

"En elverişli nüfus" kanununa Ooi de la population optimum) gelince: 
bu sözde kanun nüfus artmasının belirli bir çizginin üstüne çıkması refahı, altına 
düşmesi refahsızlığı doğurur şeklinde ifade edilebilir. Hemen söyleyelim ki, bu 
bir kanun olmaktan ziyade teknik aletlerle. nüfus arasındaki fonksiyonel bağ 
lılaşma (correlation) yı bildirmektedir. Bu bağiılaşma da yukanda sıralad.ığımı7. 
bir sürü �artlara bağlıdır ki, bu sözde kanunda, bunlann da hiç biri dikkate alın· 
mış değildir. 
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Misalleri daha fazl-a uzatmadan şimdiye kadar verdiklerimizle yetinirsek 
görürüz ki: morfolojya temelinin uzun süreli ve ağır yürüyen zamanını sınır· 
lamak için çeşitli zamanlar işe kanşır ve insan hürlüğü de demografya, ekoloj­
ya v.s. hareketlerine istenilen istikametleri vermek için çeşitli tüzük ( regle· 
mentations) şekillerine bürünerek sızabilir. Bu hürlük, çağalmada (procreation) 
aletlerin ve yerlerin seçiminde sübjektif beğenişlere göre hükmeden hü�­
!ük şeklinde işe kanşır; düzenleyici ( regulatrice) müdahale bahis konusu 
nJunca da; yenileştirici gerçekleşme hürlüğü ( la liberte - realisation novatrice) 
: le icat hürlüğü ( la liberte invention ) şeklinde beliri r. 

Bu alanda tatbik edilebilecek teknik yolların ( procedes) sıralanmasınc: 
?elince: başta ihtimaller hesabı gelir. İkinci olarak münferit sebeplik ( Mesela 
" Chicago" ve son zamanlarda "Sao Paulo", "Recife", gibi şehirlerde nühı­
::;un baş döndürücü bir hızla bir hamlede artmasına sebep olan özel ve tekra? . 
lan:ımaz durumlar gibi ) ,  üçüncü olarak eğilim halinde düzenlilik ( regulari· 
: es tendancielles) ,  nihayet fonksiycnel birlikte değişim ve bağlılaşmalar gelir. 

Çok dikkate d�ğer bir analiz alanı olmağa elverişli "organize üstyapı" 
l:ın feda ederek, misalimizi örnekler, kurallar, işaretler, alametler ( signam· 
signes' ) katının kara·kteristik determinizmden alalım. Bunlann determiniz . 

·ninc!e göze çarpan taraf, izahcı ve hükmedici ( prescriptif) unsurlann kayna­
.şarak birleşmesidir. Örnekler, kurallar, işaretler, alametler ( signaux signes' ) 
ne nisbette sosyal gerçeğe tesir edı:.rlerse o nisbette hüküm ( prescription) ola 
ra-k geçer ( valable) sayılırlar. Bir sosyal çevreye tesir edemeyince de geçerlik 
( validite) lerinin nasıl devam edebileceği oek haklı olarak sorulabilir. Bu 
türder olan sosyal determinizmde; gerektinci tesiriilik ( Efficience determ;. 
nan te) le geçerlik ( validih�) birbirlerine bağlı bulunurlar; bu, onla n karşıla· 
yan kollektif gidiş ( conduite) lerdeki çeşitli düzenlilik dereceleriyle ispat edi · 
lebilir. Almanya, Fransa, Amerika, Rusya v.s. gibi memleketlerde her hangi 
bir şey yasağının farklı tesirlerini misal olarak almak yeter. 

Bu türlü sosyal determinizmin geliştiği zaman ( temporalite) , ağıdaşma 
ile hızlanma arasındaki rekabet (competition ) e dayanan zamandır. Örnekler, 
kurallar, işaretler alametler ( signaux signes) , standatlaşdılar mı sü­
rekliliğe (continuitt�) ,  ağırlaşmağa, süre ( duree) ye doğru eğilirler. 
Ama kaypak, özel duruma göre uyduruluvermiş ( trouve ad hoc) hemen 
;:ecik bulum•verıniş oldular mı ya da tesirlilikleri ( efficaci te) sarsılmış bulun 
du mu, içinde �eliştikleri "zaman" hızlar.maya, "kesiklilik" e, "nitel" liğin 
iistünlüğüne do�ru eğilir. Bir ve aynı zümredeki çeşitli örnekler, kurallar, iş::ı. ·  
retler arasındaki "kesiklilik" hatta çatışmayı da unutmamak lazımdır. Ayna 
�ekilde bu katın, kendinden daha yüzde va da daha derinde bulunan katlar);. 
olan keo;ikliliğini d� hesaba katmak gerekir. 
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"Y cnile�tirici gerçekleşme hürlüğü" n ün idare ettiği gidişler en katılaş · 
•nış ve en mumyalaşmış örnek ve kurallan bile cleği:ıikliğe uğrattıklanna göre 
bu determinizmin aki.ğı zamanda bır ağırlaşna ve oldukça kararsız �ir kesil--: -
lilik vardır. 

-

Örneklerin, kurallanYl, ;.,nretlerin, alarnet (signaux signes) !erin. deter­
minizm!nde "yenileştirici gerçekleşme hürlüğü" yanında "ka·rar hürlüğü" ve 
"beğenişlere göre hükmeden hürlük" de işe karışır. Aynı sosyal kadrodaki 
örneklerle kurallar arasındaki boşluk (decalage) ,  insan hürli:fünün bu çeşit 
ı; müdahalelerine yol açar. 

Incelediğimiz alana tatbik edilebilecek gerektirme ( determination) tek­
nik yollarının sırasına gelince: En başa münferit sebeplik (causalite singuliere) 
ı koymak gerekir; çünkü kadrolara ve hallere göre, aynı örnekler, kurallar, işa­
> etler alarnet (signaux signes) ler büsbütün farklı şekilde tesir ederler. Ikinci 
'larak burada daima belirli bir tatbik ahn� buhtm3.yan ihtimaller hesabı ge · 

!ir; gerçekten reel kadro ne nisbette tutarlı (cohercnt) cılursa, o nisbette hesab 
sonuçlanna aykın düşen sürprizler doğabilir. Üçüncü olarak "fonksiyonel bir­
:ikte değişim ve fonksiyonel bağlılaşma" gelir; dördür.cü olarak hiç bir zaman 
"evrim kanunları" na bürünemivecek eğilim halinde düzenlilik ( regularih�s 
lendancielles) ler gelir. Çünkü örnekler ve kurallar katının önemi ; sosyal ti� 
!ere, sosyal hallere göre olduğu kadar, büründüğü mistik , akli, emredici 
(imperatif) , teknik v.s. karakteriere göre de değişir. Nihayet beşinci olarak 
' 'büti;nlerde doğrudan doğruya tamamlanma yolu geli r. 

Şimdi de, son olarak, semboller, kollektif fikir ve değerler, kollektif fiil­
ler (yargılar, sezgi (intuition) ler özlem (aspirations) ler, istem (volitions) 
J;u) katını karşılayan sosyal determinizmi ele alalım. 

Sembol ile senbolleştirilmi!', mancilandıran ile manalandırılmış, fikir ve 
değerlerle bunlann belirdikleri sosyal kadrolar arasında her hangi bir sebeplik 
·nünasebeti kurulamaz. Bu sebeolik nereden gelirse gelsin ( gerçekden ya d-:1 
iılküden) alanın türselliğini yıkar yok eder. Onun için bu alanda gerçi "sc­
bepliL::" hatta "münferİt sebeplik mümkün değildir. Ama determinizmin özel­
!ik!e " fonksiyonel bağiılaşma " " bütünlerde doğrudan doğruya tamam­
lanma" gibi teknik yollarının tatbiki mümkündür; gerçekten bilgi, ahlak, sanat, 
hukuk, din sosyolojisi problemleri bahis konusu olduğu zaman işe yarayan 
yollar (procedes) bunlardır. 

Sembollerin, kollektif fikir ve değerlerin, bunları kavrayan fiilierin za· 
manı (temporalite) "kendi üzerbt�e geçiken ya da ilerlyeen bir zClmiılndtr' ' 
Senboller ve pek nadir istisnalar bir tarafa bırakılırsa fikirler için "kendi üze· 
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•ine geçiken bir zaman" ( temps en retard sur lui - meme) bahis konusudur. 
Yalnız değerlerin, özellikle ahlak değerlerinin canlılıklan nisbetinde "kendi 
iızerine ilerleyen bir zaman" içinde görünmelen ihtimali kuvvetlenir. Yalruz 
bahis konusu "zaman" ın sosyal detenninizmlerin cereyan ettikleri "zaman'" 
iann en kesikli ve en nitel (qu

.
alitative) i olduğuna şüphe yoktur. Sembollerle, 

,Junlann sembolleştirdikleri fikir ve değerler arasındaki şiddetli çatışma, aynı 
şekilde fikirler alaniyle değerler alanı arasındaki çahşkı ( antinomie) ,  ve f: . 
;<irler değerler gibi her bir alanın içindeki çatışkı ( antinomie )  lar bu türlü 
�osyal determinizmde insan hürlüğünün müdahale ihtimalini arttınr. Böylece 
senboller, kollektif değerler ve fikirler determinizmine seçme hürlüğü ( liberte 
ı hoi.x ) , karar hürlüğü ( liberte-decision ) ,  hatta yaratma hürlüğü gibi insan 
hürlüğünün en şiddetli dereceleri sızmaktadır. Diğer hürlük derecelerinin de 
:Juna ayak uydurduklannı söylerneğe bilmem lüzum var mı? 

Derinliğine katiara göre değişen sosyal determinizmlerden yalnız bir k3ç 
ınisal aldık. Şüphesiz misalleri çoğaltmak mümkündü. Şimdilik yalnız şunu 
i·atırlatalım ki; bu çeşitli determinizmler ve her birinin cereyan ettiği zaman· 
lar arasındaki gerginlik , çatlak, çatışma, kavga ve çatışkı ( antinomie) yüzün ­
den kollektif ve ferdi insan hürlüğünün müdahalesine yeni bir yol açılmakta· 
rlır. Hatta kesin determinizm taraflısı olan bu yüzden de; derinliğine katlar 
�ra�ındaki çıtışmadan ziyade bunlar arasındaki paralelizm ve ahenk üzerin­
de duran Marx gibi düşünürler bile alt ve üst yapı arasındaki çeşitli kopuklu'�­
iarı ( ruptures) belirtmekten kurtulamamışlardır. Bu bakımdan her çeşit sos­
val gerçek devamlı bir devrim ve karşı devrim (contre - revolution) halinde­
dir. Devrim, karşı devrim ( contre revolution) ,  reform, kaynaşma, değişme­
uyma ( adaptation) ,  bütün bunlar birdenbire patlak veren ( ( explosif) za­
-nan içinde beliren yaratma hürlüğü de dahil olmak üzere insan hürlüğüni."ın 
.iç bir derecesinden vazgeçemez. 

Şimdi insan hürlüğüniin derecelerini,  sosyal detenninizmlerin özel mer 
lebe (hierarchies) lerini kuran "sosyolojik determinizm" in görüküş ( mani­
iestation) leriyle karşılaştırmak işi kalıyor. Ilk konferansımızda söylediğimiz 
g-ibi bu mertebe ( hierarchie) ler her bir topyekun toplum tipinde büsbütür. 
haşka bir şekil alır ve onlan birleştiren hür çaba ile farklı şekilde birleşirler. 
Burada da gene yalnız misallerle yetineceğiz. Çünkü topyekun toplumlar•n 
ııepsini birer birer ele alarak, bunlann her birini karşılayan "sosyolojik deter­
minizm" ile insan hürlüğü arasındaki bütün konbinezonlan gözden geçirme­
ğe vaktimiz elvermiyecektir. 

Ilkin arkaik toplum tipini ele alalım. Beşinci konferansunızda gördüğü 
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•nüz gibi inançlann, sembollerin, örneklerin, mistiko-mitolojik törenierin de· 
terrninizmi bu toplumlarda bütün diger determinizmlere - ki bunlann çoğ•ı 
• amamiyle farklılaşmamıştır bile - hakimdir. Burada· birleştirici "sosyolojik 
determinizm" de iki farklı zaman ( temporalite) rekabet halindedir. Biri inanç­
lar, senboller ve mistik örnekler zamanıdır ki , bu kendi üzerine geçiken bir 
zamandır; biri de morfolojik temelin hareketlerini karakterize eden ağırlaşmıc; 
ve uzun süreli zamandır. 

Hürlük derecelerine gelince; burada ritmik olmayan, düzensiz vuruşhı 
bir za:nan içinde geçen, ( rekabet halinde olan iki zaman arasında bir uzlaşma 
kuran, ve burada birleşen iki deterrninizmi karşılayan) "sübjektif beğenişlere 
'!(Öre hükmeden" bir hürlük hakimdir. Bu hürlük, örnek, ve törenierin "yen: 
:�ştirici gerçekleşme hürlüğü" yle tamamlanır. Diğer insan hürlüğü dereceleri 
farklılaşmış olarak görünmezler. 

Ikinci bir misal olarak Patnarkal toplumu ele alalım: Burada sosyal de­
terminizmlerin mertebeleri ( hierarchie) ; örnek görenekierin ( modeles rouf­
niers ) , adetleşmiş kurallar ( regles coutumieres) in, gelenekci usuller ( pro­
cedures) in hakimiyeti altındadır. İkinci olarak morfolojik determinizm, sonra 
"mistico-magiques" inançlar; nihayet ekonomik üretim gelir. Diğer determ:­
nizmler son plana itilmişlerdir. Burada "ağırlaşmış uzun süreli zaman" la "ken­
::li üzerine geçiken zaman" "ritmik olmayan zaman" a da belirli bir yer bıra 
karak birbirleriyle sessizce çarpışırlar. 

Hakim hürlük de, determinizmlerin birleştirilmesine katılan yenileş­
iirici gerçekleşme hürlüğüdür; bir taraftan da "sübjektif beğenişlere göre hük­
�neden hürlük" de yer alır. "Akıl" ın mistik'e üstün gelrneğe başladığı bu çev­
ıede ilk defa olarak seçme hürlüğü kendini gösterir. Bir taraftan Antik Siteyi 
bir taraftan "feodal toplum" u karŞılayan "sosyolojik deter:rıinizm" lerde 
( Bunlar birbirinden çok farklı iki determinizmdir ama burada bunlardan bah ­
::etmeğe vaktimiz yok ) seçim hürlüğü yanında, karar hürlüğüyle yaratma hür­
:üğü de kendilerini gösterirler. 

ÜÇüncü bir misal olarak, liberal ya da "rekabetli endüstri rejimi" dene'l 
ıoplumlan idare eden sosyolojik deterrninizmi ele alalım. Sosyal determinizm­
ler mertebe (hierarchie) sinde en başka hukuk kura!lan ve demografya hare­
ketleriyle birleşen teknik örneklerin yani maşinizmin determinizmi gelir. Bun­
dan sonra, eski rejimden politik demokrasiye geçerken gittikçe kuvvetlene" 
�osyal rollerin ve kollektif duruş (altifute) !ann deterrninizmi p,-elir. Bu deter 
minizm mücadele halinde olan zümre ve sosyal sınıfiann karakteristiğidir, bun 
::!nn özel ifadelerini politik partilerde ve sendika hareketlerinde görmek müm­
kündür. Akılsal senbollü, ideolojik türden, politik ya da ekonomik renkte kol-
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.ektif inançlar istisna edilirse, diğer determinizmler hep ikinci plana atılmış 
�örünürler. 

Bu türlü toplum tiplerini idare eden sosyal determinizmin aktığı zaman,  
ağırlaşma ile hızlanma arasındaki rekabete ve dalgalanma ( fluctuation) ya 

:la:;anan, ama hızlanmanın ağırlaşmaya üstün geldiği bir "zaman" dır. Bu 
"zaman" bii!ün diğer zamanlara hakim olmak için "kendinden ileride olan 
zaman (temps en avance sur lui meme) la birleşir.  "Kendinden ileriye do�­
�u olan bu ateşli hızlanma" rekabe· '; kapitalizmin başlangıcında, gerçi demog 
rafya hareketlerinin ağırlaşmış, uzun süreli zarranı ( la temporalile au ralenti 
ı>t de longue duree) yla sınırlanmıştır; ama insan hayatının uzatılması, göç ve 
taşıma kolaylıklan, yeni teknik buluşlaı el işçiliğinin azalması gibi sebepler 
:ıu ağırlaşma· unsurunu son derecede azaltmıştır. 

Burada hakim hiirlük, kollektif ya da ferdi "karar hürlüğüdür" zaten 
"kendinden i:eri:.le l-:ir r.:·m<ın" ( temps en avance sur lui meme) içinde beli ­
ren hürlük budur. Bunun hemen arkasından çoğu zaman birinciyle çatışma 
halinde olan icat hürlüğü gelir; çünkü bu hürlük ağırtaşma ile hızlanma ara 
!'ında - ama daima ikincisinin üstünlüğüne eğilimli olarak - düzensiz vu­
ruşlu bir zaman içinde görünür. Bundan sonra da sübjektif beğenişlere göre 
hükmeden hürlük, yenileştirici gerçekleşme hürlüğüyle seçme hürlüğü gel;!. 

Dördüncü ve son bir misal ola·rak da, birinci konferansımızda belirttiği­
miz gibi, kah organize kapitalizm şekline, kah faşist renkte "tekno-bürokratik 
re};_me, kah komünizm tarzında sıkıca planlanmış bir teşkilata, kah politik 
demokrasi ile ekonomik demokrasi arasında çokcu bir denge arayan rejim 
.;ekline - bu sonuncusu tüketicileri olduğu kadar üreticileri de hesaba kat­
maktadır - bürünen devrimizin geçiş (transition) halindeki toplum tipini 
ele alalım. Bugünkü tcplumların bu çeşitli şekillerindeki "sosyolojik determi 
nizm" inde de, güdümcülük ( dirigisme) den planiaştırma ( planifications) dan 
ilham alan - çoğu zaman mistik ya da yan-mistik yeni inanç determinizmlc 
riyle birleşen; nihavet teknik ve ekonomik örnekleri, morfolojik temele daya ­
nan determinizme hatta sosyal rolleri n ve duruş ( attitudes) lann cleterminiz .. 
mine bile üstün kılan - organize Üstyapılann determinizmi hakimdir. 

Devrimiz toplumlannın sosyolojik determinizminde birleşen sosyal dE'­
terminizmlerin bu yeni mertebeler zinciri ( hierarchie) nin aktığı hakim zaman 
hiç umulmadık bir şekilde belirmiştir. Gerçekten bu zaman hiç de uzun süreli 
bir zaman değildir, tersine bugünkü toplumun sosyolojik determinizminin ka­
rakteristik zamanına hükmeden; iyeatın hızlanmış zamanı ve kararın kendin­
den ileride olan zamanivi-e ( temps en avance sur lui - meme) birleşen yarat­
nianın birden bire patlak veren zamandır. Bugünün toplumlannda plan-
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lar projeler, organizasiyonları harekete getirirler, böylece onlan kendi dina­
mizmlerine tabi kılarlar. 

Bu durum şöyle vasıflandınlır: Kollektif ya da ferdi yaratma hürlüğü , 
sosyolojik determinizmin kumanda manivelasını ele almak, böylece sosy:ıl 
determinizmin bütün çarkianna nüfuz etmek için adaylığını i leri sürmekted:r. 
Bundan dolayı da insan hürlüğünün bütün dereceleri kuvvetlenmiş olarak herı 
birbirleriyle; hem de çeşitli sosyal determinizmlerle - ki bu determinizmler 
:ı.rasında çatışma hiç bir zaman bu dereceyi bulmamıştır - çok sıkı bir mü­
,·adele halindedir. Bütün bunlar bir geçiş (transition) çağının açık işaretleri 
dir. Ama bu geçiş şüphe yok ki, bir dönüm noktasıdır da. Gerçekten yaratıcı 
ınsan hürlüğü sosyolojik determinizmi idare etmek ve sosyal determinizmlere 
hükmetmek işini başarabilirse insanlık tarihinin yeni bir sahilesi açılacaktır. 

İşin nereye varacağını, iyi mi kötü mü olacağını kimseler şimdiden ke�­
l i remez. Yalnız bütün bu konuşmalanmda belirtrneğe çalıştığım gibi : bilcli�i ­
miz bir şey varsa o da: Bizler; zümre, sınıf, toplum ve fert olarak kaderimiz­
den, yükselme ya da alçalmamızdan hiç bir zaman kendimizi bu derece so 
rumlu ( responsable) duymamışızdır. Artık ne sosyal determinizmleri, ne de 
!'osyolojik determinizmi bir mazeret ya da kaçamak yolu olarak kullanamayı"!. 
Yaratma hürlüğünün, determinizmleri hükmü altına alarak iktidara çıkınağa 
hazırlandığı bir çağda, kaderimiz ancak kendi çabamıza bağlı olabilir. 
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