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O

Rus monarsisinin devrilmesinin iizerinden dért ay bile gegmeden, 10
Haziran 1917°de, Bolsevik Parti Merkez Komitesi tarafindan gizlilik igin-
de orgiitlenen, Petrograd is¢i ve askerlerinin Gegici Hitkiimete kars: dii-
zenledigi protesto yiiriiyiigii, Birinci Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresinin
son andaki miidahalesiyle iptal edildi. Sadece dort hafta sonra, Temmuz
baslarinda, birinci Gegici Hiikiimet koalisyon kabinesinin dagilmasiyla
yasanan siyasi krizle birlikte Petrograd sokaklarinda kitlesel gosteriler
patlak verdi. Ayaklanmanin doruk noktasinda, tiim iktidarin Sovyetle-
re verilmesini isteyen yakinlardaki Kronstad deniz iissiinden denizciler,
fabrika iggileri ve garnizon birlikleri ile Gegici Hiikiimetin destekgileri
arasinda sik sik silahli ¢atigmalar yasandi. Bolsevik tabanin dnciiliigiinde
gerceklesmis olsa da, goriinen o ki Temmuz olaylar1 Parti Merkez Komi-
tesi tarafindan oldukga ge¢ onaylanmisti. Gegici Hiikiimet ve Sovyet, du-
rumu kontrol altina almakta biisbiitiin aciz oldugunu gosterdi ve ayaklan-
malar ancak cepheden birliklerin ¢agrilmasi ve Bolsevik liderlerin Alman
ajan1 olduklar: iddia edilerek itibarlarinin zedelenmesiyle bastirilabildi.
Gerek akamete ugrayan 10 Haziran protesto yiiriiyiisiiniin, gerekse de
Temmuz baslarindaki kaotik sokak gosterilerinin, iktidari ele gegirmeye
yonelik Leninist planin bir pargasi olduguna, o donemde yaygin bir sekil-
de inaniliyordu. Rus liberal demokrat ve 1limli sosyalist liderler arasinda
Temmuz ortalarinda hissedilen saga kayma, biiyiik 6lgiide Temmuz giin-
lerinde bagkentte olusan kargasanin yol agtig1 Bolsevik tehlikesine verilen
bir tepkiydi.

Sonugsuz kalan Haziran gosterisi ve Temmuz ayaklanmas ile ilgili
resmi Sovyet yorumu, her ikisinin de Bolsevik Partinin sadece organize
ettigi ve yonlendirdigi, “karsi-devrimci” Gegici Hitkiimete kars1 halkin
memnuniyetsizligini ve sabirsizligin1 gosterdigi bariscil, kendiliginden
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tepkiler oldugu seklindedir. Haziran-Temmuz ddnemi iizerine yapilan
¢ok sayidaki Sovyet arastirmasi Petrograd isci ve askerlerindeki artan
memnuniyetsizlige odaklanmakta ve o donemdeki Bolsevik Parti hak-
kindaki bilgilerimize ¢ok az katkida bulunmaktadir.

Sovyet olmayan Rus tarihi aragtirmacilarinin biiyiik bir kismi, Ha-
ziran ve Temmuz krizlerinin Rus Devrimi agisindan bir doniim noktasi
oldugunu kabul etmektedir. Yine de bu olaylar ve 6zellikle de Bolsevik
Partinin bu olaylarla iligkisi, Gegici Hitkiimet donemi {izerine Batil tarih
yaziminda en bulanik bliimler olarak kalmaktadir. W. H. Chamberlin’in
q1g1r agicl iki ciltlik Rus Devriminin Tarihi'ni® bir kenara ayirirsak, bu
konuda Batili arastirmacilarin higbir ayrintili ¢aliymas: bulunmamak-
tadir ve devrimci donem iizerine yapilmis Sovyet olmayan galigmalarin
Haziran ve Temmuz olaylarina dair yorumlar1 genellikle farklilagmagtir.
Kimi yazarlar, akim kalan 10 Haziran gosterilerinin, kitle basincina ya-
nit olarak Bolsevikler tarafindan diizenlendigi, Temmuz gosterilerinin ise
partinin iradesine ragmen patlak verdigi goriisiine sahiptir. Digerleri ise,
biiyiik 6l¢iide N. N. Suhanov’'un devrim dénemi anilarindan olusan Za-
piski o revoliutsii® adl1 eserindeki agiklamalarina dayali olarak, Temmuz
ayaklanmasinin ve 6zellikle akim kalan 10 Haziran gosterisinin Lenin’in
iktidar1 ele gegirmeye yonelik sonugsuz planlariyla dogrudan baglanti-
I1 oldugu gorisiindedir. Ancak, bu konulara neredeyse hi¢ deginmeden,
Bolseviklerin 10 Haziran gosterisiyle ve Temmuz ayaklanmasinin orgiit-
lenmesiyle iligkisini kugatan biiyiik karanliga isaret eden ii¢iincii bir grup
yazar da vardir.

Bu ¢aligmanin amaci, 1917 Petrograd Haziran ve Temmuz gosteri-
lerinin nedenleri ile Bolsevik Partinin bu gosterilerin orgiitlenmesi ve
gelisimindeki rolii ve amacini su ana kadar yapilan ¢aligmalardan daha
derinlikli ve ayrintili olarak incelemektir. Caliymanin odak noktasinin,
yaz ortalarinda kitlesel huzursuzlugun ve Bolseviklere olan destegin tas-
radakinden ve cephedekinden ¢ok daha biiyiik oldugu Petrograd’daki
gelismeler oldugunu belirtmem gerekir. Lenin’in ve Parti Merkez Komi-
tesinin oldugu kadar yerel Bolsevik Parti orgiitlerinin tutum ve eylemle-
ri de incelemenin merkezinde yer almaktadir. Aragtirmanin baslarinda,
Haziran ve Temmuz'daki Bolsevik siyasetini anlamanin anahtarinin,
Lenin’e ait netlestirilmis bir devrimci planda bulunmadig: ve konu iize-
rindeki tiim bu kargasanin Sovyet tarihgileri tarafindan da desteklenen,
Bolsevik Partinin neredeyse yekpare bir blok olarak Lenin’in iradesine
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hizmet eden bir aygit olarak kavranmasi egiliminden kaynaklandig ka-
naatine vardim. Batili akademisyenler, Subat Devrimi’nin hemen sonrasi
ve Ekim déneminde Bolsevik Parti fraksiyonlari arasindaki belirgin bakis
agis1 farklarini gok ¢abuk fark ettiler, ancak boliinmiis bir parti yaklagi-
min1 yaz ortasindaki gelismelere uygulamakta ¢ok ge¢ kaldilar. Yine bu
donemde Petrograd’da kendi sorumluluklari ve ilgi alanlari olan ii¢ ayn
Bolsevik Parti 6rgiitii vardi: Merkez Komitesi, Tiim-Rusya Askeri Orgiitii
ve Petersburg Komitesi.

Bolsevik orgiit hiyerarsisinin tepesinde genel siyaseti olusturan ve tiim
Rusya’da parti faaliyetlerini koordine eden Merkez Komitesi vardi. 1917
Nisan’inin sonlarinda segilen dokuz kisilik Merkez Komitesi, siyasal tu-
tum agisindan homojenlikten oldukg¢a uzakti; genel anlamda séylenecek
olursa, ¢ogunlukla Lenin’i takip edenler ve Kamenev’in etkisi altindaki
iliml ya da “sag” Bolsevikler olarak neredeyse esit bir sekilde boliinmiis-
tii. Bu ilimli grubun etkisi, Merkez Komitesinin bagkentteki olaylarin
tagra ve cephedeki gelismeleri geride birakacagi konusundaki dogal en-
diseleriyle birlikte, partinin Temmuz 6ncesi donemdeki nispeten ihtiyath
tutumunda goriilir.

Bolsevik Askeri Orgiitii, Petrograd garnizonu ve Kronstad deniz iis-
siinde devrimci faaliyet yiiriitmek amaciyla Mart 1917’de parti sehir 6rgii-
tii tarafindan kuruldu. Nisan ayinda 6rgiit, dogrudan Merkez Komitesine
baglandi. Orgiite cephedeki ve cephe gerisindeki silahli kuvvetlerin deste-
gini kazanma ve bu silahli kuvvetleri giivenilir, disiplinli bir devrimci giig
halinde érgiitleme gorevi verildi. Askeri Orgiit baslangicindan itibaren
sasirtic1 0lgiide genis bir 6zerklige sahip oldu. Dahasi, 6nderliginin degis-
mez radikal ruhu, devrimin ¢ok geg gergeklesip onlari cephede 6lmekten
kurtaramayacagi korkusunu tasiyan garnizondaki destekgilerinin baskisi
ve hatir1 sayilir silahli giiciin kaginilmaz etkisiyle olusan giiven sayesinde
Askeri Orgiit, devrimin gelisimi konusunda genellikle Merkez Komitesi-
nin solunda durma egilimindeydi.

Dar bir Yiiriitme Kurulunun énderlik ettigi, ilge parti komitelerinin
temsilcilerinden olusan Petersburg Komitesi, Petrograd’daki Bolsevik
faaliyeti yonetmekten sorumluydu. Ancak Merkez Komitesinin bagkent-
te olusu ve Petrograd’da olanlarin iilkenin geri kalani igin hayati 6neme
sahip olusu, Petersburg Komitesinin otoritesini muglaklastird1 ve bu iki
organ arasinda siirekli bir siirtiigme yaganmasina neden oldu. Partinin
tagra ve birim liderlerinin kontrolsiiz agiriligi, Petrograd kitlelerinin hu-
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zursuzlugu ve onlarin Bolsevik sloganlara duyarliligi, son olarak da Ge-
¢ici Hiikiimetin zay1flig1 baskentteki parti liyelerini devrimci hareket igin
sabirsizlandirdik¢a Merkez Komitesi ve Petersburg Komitesi arasindaki
gerilim daha da biyidi.

Bu ¢aligmanin ana fikirlerinden biri, Haziran ve Temmuz dénemle-
rinde Petrograd Bolseviklerinin devrimci siyasetinin, bu ii¢ érgiitiin var
olan duruma verdikleri birbirinden ¢ok farkli yanitin ve Lenin’in devrim
anlayisini farkli yorumlamalarinin iiriinii oldugudur. Bunu aklimizin bir
kenarinda tutarak inceledigimizde, Temmuz 6ncesi donemde Bolsevikle-
rin eylemleri ile Haziran ve Temmuz gosterilerinin 6rgiitlenmesi ve geli-
siminde partinin rolii bir nebze daha anlagilir hale geliyor.

Bolsevik Parti tarihi iizerine yiiriitiilen detayh arastirmalarda karsila-
silan sorunlar herkesin malumudur. Devrimci donem ve 6zellikle de 1917
yazinin bag1 ve ortasi gibi agir1 hassas bir dénem iizerine galigmak ayrica
zor. Ilgili hiikiimet ve parti argivleri Batili akademisyenlere kapali (tipki
bazi Sovyet uzmanlarina oldugu gibi), birgok 6nemli basili kaynaga ulag-
mak imkénsiz ve konuyla ilgili orta dereceli kaynak, hatta birgok belgesel
Sovyet galismasi bir yere kadar degerli. Diger taraftan, Sovyetler Birligi
disinda yetismis Rus Devrimi tarihgileri, Batili akademisyenlerin simdi-
ye kadar bir kismini arastirabildigi ¢ok sayida 6nemli tarihsel literatiire
ulasabiliyor. Bu ¢aligma olusturulurken bagvurulan kaynaklarin bir lis-
tesi kitabin sonundaki kaynak¢ada mevcut. Bu noktada, belgesel degeri
olmayan kaynaklara agir1 bagliliktan kaynaklanan tiim giigliiklere maruz
kalan bu galigmanin, zorunlu olarak deneme niteliginde oldugu ve fazla
miktarda akilla tahmin igerdigi konusunda uyarida bulunmaliyim. Ya-
zarken her noktada gergeklerle spekiilasyonlar: birbirlerinden ayirmaya
ve spekiilasyonlar: agik¢a belirtmeye ¢aligtim.
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Rusya ve Birinci Diinya Savas’nin Baglamasi

“Majesteleri, kara ve deniz kuvvetlerinin sefere hazir konumda olma-
sin1 ve yedek kuvvetler ile siivarilerin askere ¢agrilmasini emreder... 18
Temmuz, seferberligin baslangi¢ tarihi olacaktir.”' 17 Temmuz 1914 ak-
sam iizeri gekilen ve Birinci Diinya Savasr'n1 gergek kilan bu tarihi telgraf,
St. Petersburg’daki merkezi telgraf ofisinden Rusya Imparatorlugu’nun en
ticra koselerine kadar gonderilmigti. Ertesi giin safakla birlikte St. Peters-
burg polisi, askere ¢agirma emirlerini yedek kuvvetlerin evlerine dagat-
maya baglamis, kaygili vatandaglar ayni gece her kose basina yapistirilmig
parlak kirmizi seferberlik bildirilerinin etrafinda toplanmigti. “Majeste-
lerinin emridir... yedek erbaslar... seferberligin ikinci giinii olan 19 Tem-
muz Cumartesi giinii saat 6.00’da, uygun toplanma yerlerine gonderilmek
tizere yerel polis karakollarina teslim olacaklardir.” Bu yikic1 emir, islerini
halletmek i¢in yirmi dort saatten az vakti olan binlerce yedek erbagin yol-
luklarin1 almak igin bagvurmalariyla tasima hizmetlerini, isyerlerini ve
fabrikalar1 karmakarigik bir hale soktu.?

1914’teki seferberlige halkin goriiniirde verdigi tepki, Car II. Nikola’y1
cesaretlendirmigti. Tasradaki koyliiler sancak altina ¢agirilmalarini ka-
derci bir yaklagimla ve zayif bir hevesle karsilamisti. Ancak St. Peters-
burg ve Moskova gibi sehirlerdeki halkin tamamyi, seferberligi Avrupa’nin
diger bagkentlerinde de savagin baglamasi haberleriyle birlikte kutlayan
bir yurtseverlik patlamasi esliginde cevapladi. Yedek kuvvetlerin harekete
gecirilmesini izleyen ilk giinlerde St. Petersburg sokaklar1 savas destek-
leyen gosteri ve yiiriiyiislerle canlandi ve ¢ok az insan askerlik hizmetin-
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den kagmaya galigti. Almanya’nin savas ilanindan bir giin sonra, 20 Tem-
muz Pazar giinii, yargi, kamu ve askeriyenin 6nde gelenlerinin binlercesi
en gosterisli iiniformalarini giyerek Kighk Saray’da toplandi. “Kazan’in
Bakiresi’nin “mucizevi” ikonasinin 6niinde II. Nikola’nin okudugu ve
1812°de I. Aleksandr’in, Rusya topraklarinda tek bir yabanci asker birak-
mayincaya kadar barig yapilmayacagi andini tekrarladilar. Bu renkli sere-
moni sirasinda, 6grenciler, kent halki ve hatta iggilerden olusan kalabalik,
ellerinde bayraklar, pankartlar, ikonalar ve Car’in portreleriyle yaklagik
on yil 6nce yine bir Pazar giinii, hiikiimet birliklerinin eylem yapan is-
gileri katlettigi Saray Meydanr'nda bekledi. Devrim 6ncesi Rusya tarihi
iizerine ¢aligan Ingiliz tarihgi Sir Bernard Pares, sarayin balkonundaki IL
Nikola’y1 goren halkin dizlerinin iizerine ¢okiip daha 6nce hi¢ olmadig:
kadar biiyiik bir cogkuyla “Tanr1 Car1 Korusun” marsin1 soyledigini yaz-
maktadir.?

Cok az Rus, 1914’in o kaginilmaz yazinda iilkelerinin bulastigi bu
savagin etkilerini anlayabiliyordu. Evet, Lenin’in Ocak 1913’te Maksim
Gorki'ye bir mektubunda, “Su an ihtiyacimiz olan ey savag ama korkarim
ki Franz Joseph ve kiigiik Nikola bize bu iyiligi yapmayacaklar™ yazdig:
dogrudur. Politik yelpazenin diger tarafinda 1914 Subat'inda muhafazakar
eski Iisleri Bakani P. N. Durnovo bir muhtirayla Car’, itilaf ve ittifak
Devletleri arasindaki savagin asil yiikiiniin Rusya’nin omuzlarina yiik-
lenecegi, Rusya’nin askeri ve sinai agidan boyle bir savasa higbir sekilde
hazir olmadig1 ve “en ug sekliyle sosyal devrimin” ve “umutsuz bir anar-
sinin, miicadeleyi kaybetmenin ka¢inilmaz sonucu olacagi™ konusunda
uyardi. Dahasi, savasin arifesinde Rusya’nin sanayilesmesinin basarili
mimar1 Kont Witte, Rusya’nin savasa 1904’tekinden daha hazirliksiz ol-
dugunu dile getirdi.* Ancak Avrupa’da askeri gatiyma bagladiginda, dile
getirilen boylesi bir gergekgilik, diger Avrupa iilkelerinde oldugu kadar
Rusya’da da nadir rastlanan tiirdendi.

Birinci Diinya Savagi, Rusya’nin ekonomik ve sosyal gelisimi agisindan
¢ok kotii bir zamanda patlak verdi. 1914 yilinda Rusya, modern bir sanayi
tilkesi olma yolunda olsa da ekonomisi, modern kosullar altinda bu kadar
uzun siirecek bir savagi kaldiracak durumda degildi. Bagbakan Stolipin
tarafindan 1906 yilinda baslatilan kapsamli tarim reformu, Rusya’nin
yiizyillardir siiren tarim sorununu gidermede 6nemli bir girisim olma-
sina ragmen, erzak iiretimi ve dagitimi hala etkili ve giivenilir bir diizeye
gelmemisti. Dahasi savas, Rus toplumunu kokli bir degisimin ortasinda
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yakalad1. Toprak beylerinin sosyal ve ekonomik 6nemi 1861 yilinda serf-
lerin 6zgiirlesmesiyle azalmaya baglamisti ancak modern sanayi toplu-
munun dayanacag orta sinif hala nispeten zayifti. Tasrada, Stolipin’in ka-
fasinda canlandirdig: istikrarli bagimsiz koéyli sinifi heniiz olugmarnigti
ve gittikge biiyiliyen Rus proletaryasi, on dokuzuncu yiizyil sonlari ile yir-
minci yiizyil baglarinda Avrupali is¢ilerin devrimci atesini sondiiren eko-
nomik kazanimlar: elde edememigsti. Bu ikinci baglanti, 1905 Devrimi’'ni
takip eden Rusya grev hareketindeki durgunlugun Lena altin madenle-
rinde 1912’de yasanan katliamla son bulmasi ve bu andan itibaren sava-
sin patlak verisine kadar monarsinin endiistride biiyiik bir huzursuzlukla
kargilagmasi gergeginde goriilebilmektedir. Gergekten savastan birkag haf-
ta 6nce Bakii’de baslayan genel grev, Bolseviklerce St. Petersburg’a kadar
genisletilmisti. Birkag¢ giin boyunca baskentteki neredeyse tiim fabrika ve
ticariisletmeler kapatilmig, ayaklanan iggiler ve hitkiimet giigleri arasinda
sokak ¢atigmalar1 yaganmigti. St. Petersburg sanayi bolgelerinde huzur,
savagin baglangicindan 4 giin 6nceye, 15 Haziran’a kadar saglanamamustu.

Birinci Diinya Savagi, Rusya’nin siyasal ¢agdaslasma dénemi igin de
kritik bir zamanda baslad1.” Yiizyilin sonunda, dayanilmaz politik, eko-
nomik ve sosyal sartlar, Rus entelijansiyasi igerisinde her biri kendisini
devrimci doniisiim siirecini ilerletmeye adamis Sosyal Demokrat, Sos-
yalist Devrimci ve liberal hareketlerin olusmasini sagladi. Bu ii¢ grubun
Rusya’nin gelecegi igin istekleri ciddi farkliliklar gosteriyordu. Aslinda
gruplarin kendi iglerinde bile yaklasan devrimin nasil gergeklesecegi ve
devrimle nelerin basarilabilecegi konusunda tam bir goriis birligi yoktu.
Boylelikle, 1905’in arifesinde, Marksist Sosyal Demokrat hareket igeri-
sinde, daha ortodoks olan Mensevikler ve ideolojik olarak daha esnek,
daha radikal egilimli olan Bolsevikler arasindaki farkliliklar nedeniyle
ayrismalar yaganmigti. Benzer sol ve sag fraksiyonlar, yeni-halk¢1 Sosya-
list Devrimciler ve liberaller arasinda da vardi. Ancak, yirminci yiizyi-
lin baglarinda Rusya’da siyasal muhalefeti olugturan gesitli gruplar ve alt
gruplar, tek bir ilke, otokrasinin korunmasina karg: nefret ilkesi altinda
birlesmigti.

Japonya ile 1904 yilinda baglayan askeri ¢atismanin sonucunda Rus
entelijansiyast ilk kez koyliileri ve fabrika ig¢ilerini hiikiimete kars: ortak
bir saldir1 i¢in birlestirebilmis oldu. Ne var ki, 1905 Devrimi ne hiikiimet
ne de Rus halki igin kesin bir zaferle sonuglandi. 1906 Nisan'inda yeniden
diizenlenmis anayasa, Rus siyasal sistemini genel segimle is bagina gelen
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bir yasama meclisinin (Duma) oldugu mesruti monarsiye donistiirmiis
olsa da Car’in yetki alani héla oldukga genisti. Dig iligkileri, askeri me-
seleleri ve biitgenin biiyiik bir kismini hala Car kontrol ediyordu. Ayrica,
Car’inher yasay1veto etme hakki vardi ve sadece kendisine karg1 sorumlu
olan hiikiimeti, o atiyordu. Genis fakat esitsiz ve iki turlu oylama ile se-
¢ilmis olan ilk iki Dumada, iinlii tarihgi Paul Milyukov bagkanliginda
liberal bir siyasi 6rgiit olan Anayasal Demokratik Parti (Kadet), bu sorun-
lar1 gidermek ve Bati tipi bir parlamenter hiikiimet kurmak i¢in ¢abalad.
Ancak Kadetlerin bu ¢abalar1 basarisizlikla sonuglandi. 1907’nin Haziran
ayinda, Stolipin ikinci Dumay1 kapatti, ardindan Ugiincii Dumayi, mo-
narsinin tutucu tavrina daha uyumlu hale getiren yasadisi oylama kisit-
larini yasallastirda.

Ozellikle 1911’deki Stolipin suikastindan sonra agir1 sagc giiglerin
Rus hiikiimeti {izerinde devam eden etkileri ile birlesen bu anayasal ger-
ceklikler, 1905 olaylarinin Rusya’nin politik hayatina getirdigi 6nemli
degisikliklerin derecesi hakkinda kusku uyandirdi. 1905 sonrasi siyasal
sartlar bir¢ok bakimdan Rus halkina hayal kiriklig1 yasatsa da, bu dé-
nemde Rusya’nin siyasal modernlesmesinin 6nemli 6lgiide ilerleme kay-
detmedigini soylemek yanlis olur. 1905 Devrimi sirasinda verilen bireysel
ozgiirliikler zaman zaman kisitlansa da higbir zaman kaldirilmadi. Siyasi
partiler ilk defa 6zgiir hareket edebiliyordu, egitim ve sansiir yonetmelik-
leri 6zgiirlestirilmisti. En 6nemlisi Dumada her tiirlii goriis kitlelere hitap
firsat1 buluyordu ve Duma, biitge boliimleri iizerindeki oy hakk: ve ba-
kanlar1 sorgulama hakk: sayesinde hiikiimet politikalar {izerinde kiigiik
ama 6nemli bir etkiye sahipti.

Ancak Rusya’nin Batili modernlesmesinin sonsuza dek devam edebile-
ceginin higbir giivencesiyoktu. Savasin arifesinde Car hiikiimeti yiikselen
bir sosyal ve siyasal krizle kargilagti. Ozellikle Petersburg ve Moskova’da
siyasal grev hareketlerinin siddetlendirilmesinde ve 6nemli is¢i sendi-
kalarinin kontroliinii daha 1limli Mengeviklerin elinden almada Bolse-
viklerin gosterdigi basari, Rus is¢ilerinin artan yabancilasma ve patlama
giiciinii kanitladi. Ayn1 zamanda hiikiimetin beceriksizligi, yetersizligi,
hareketsizligi ile sagci gliglerin artan etkisi, egitimli Rus halkinin sabrim
tagma noktasina getirdi. 1912 yilinda segilen Dordiincii Duma milletve-
killerinin gogu bir kez daha anayasal muhalefetin tarafindaydi.

Rusya’nin siyasal ve sosyal sorunlarina ¢6ziim bulma ve imparator-
lugun yirminci yiizyilla girisinin kontrolii gibi 6nemli gorevler, Bii-
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yiik Petro’nun 6ncii ruhunu ve sonsuz enerjisini ya da en azindan II.
Aleksandr’in politik gercekgiligini ve uyumlulugunu gerektiriyordu. An-
cak bunun yerine Rusya’nin kaderi, Rusya igin otokrasinin her seyden de-
gerli olduguna inanan ve déneminin biiyiik sorunlariyla basa ¢ikmak bir
yana, bu sorunlari anlama yeteneginden bile yoksun inatg1 ve basiretsiz
bir imparatorun ellerindeydi. Durumun vahametini daha da arttiracak
sekildeII. Nikola, vasat danigmanlari etrafinda toplama egilimindeydi ve
daha diisiik riitbeli gogu erkek gibi, iradeli, agir1 derecede gerici politik
goriislere egilimli egi Imparatorige Aleksandra tarafindan yonetiliyordu.
Siiphesiz ki, Birinci Diinya Savagi arifesinde Rus monarsisini perde arka-
sindan yoneten kisi, boyle bir ihtimal goz ard1 edilemese de, siddet igeren
toplumsal bir devrim olmaksizin Rusya’nin modernlesebilecegi ihtimali-
ni azaltt1. Birgok temel sorun ¢6ziim beklerken Rus toplumunu ciddi bir
sinava sokan Birinci Diinya Savagi, sadece bariggil reformun 6liim ¢ani
degildir, ayn1 zamanda yaklasan devrimin dogasini da degistirmistir. Bu
anlamda, II. Nikola’nin komutanlarinin gagrilarini kabul ettigi ve Rus or-
dusuna seferberlik emrini verdigi giin olan 17 Temmuz 1914, Rusya tari-
hinin en can alici tarihlerinden biridir.

Savasa Mubhalif Politikalar

26 Temmuz 1917’de Dordiincii imparatorluk Dumas: vekilleri, Biiyiik
Katerina tarafindan sevgilisi Potemkin i¢in yaptirilan Taurida Sarayr'nda
topland: ve hiikiimetin talep ettigi savas iznini verdi. Dumada temsil
edilen partilerden sadece Aleksandr Kerenski liderligindeki Trudovikler
ve Sosyal Demokratlar, imparatorlugu bu konuda desteklemeyi reddetti.
Bagimsiz ve halkgi bir grup olan Trudovikler, yandaslarini Rusya’y: sa-
vunmaya ¢agirdi (Sosyalist Devrimciler, Ugiincii ve Dérdiincii Dumay1
boykot ederek katilmamiglardi). Car hitkiimeti politikalarina muhalefet-
lerinin bir gostergesi olarak savas lehine oy vermeyi reddettiler. Sosyal
Demokratlar hiikiimeti kinadi ve ek biitge oylamasi baglamadan Dumay:
terk ettiler.®

Baslica muhalefet partileri igin, Rusya’nin savas ¢abalarina karsi tu-
tum belirlemek tabii ki olduk¢a zordu. Savasin patlak vermesiyle hii-
kiimete verilen destek, donemin siyasal rejiminin, imparatorluk tarihi-
nin en geri kalmis, en beceriksiz rejimi oldugu gercegini degistirmedi.
Simdi hitkiimete tam destek verme gorevi muhalefetin miydi? Siyasi ve
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toplumsal reform istekleri, Ittifak Devletleri’ne karg1 verilen miicadele
zaferle sonuglanincaya kadar ertelenmeli miydi? Bu goriis, savasin bag-
langicinda Anayasal Demokratik Parti tarafindan benimsenmisti. Bu
siire igerisinde monarsiye muhalefet etmeyi durdurdugunu ilan eden
Kadetler, Car’a kosulsuz desteklerini sunan muhafazakar ve sag kanat
Duma partileriyle beraber hareket etti. Duma igerisindeki liberal vekil-
lerin durusu, 16 Temmuz tarihli toplantida Paul Milyukov tarafindan
agiklandr: “Higbir talepte bulunmuyor ve higbir sart kosmuyoruz, biz
sadece boyun egmez irademizi savagin zaferine odaklayacagiz.”® 1915te
Gar hiikiimetinin ittifak Devletlerine kargi savag yiiriitmedeki baga-
risizlig1 belirginlestiginde, Duma liberalleri, “halkin giivenini tagiyan”
bir hiikiimet kurulmas: i¢in Car’a baski yapmaya ¢alistilar. Ancak bu
gagrilar1 gormezlikten gelindikten sonra bile liberaller, kontrolsiiz bir
kitlesel ayaklanmanin hem savas ¢abalarina hem de Rus liberalizmi
amacina ayni sekilde zarar verecegini hesap ederek tabandan gelecek
bir devrimi desteklemediler.

Rusya’daki baglica sosyalist orgiitler olan Sosyalist Devrimci Parti
(SR), Sosyal Demokrat Mensevik ve Bolsevik Partilerin savag iizerine
ortak politika olusturabilmeleri liberallere gore ¢ok daha zordu. Sava-
sin patlak vermesi, Avrupa genelinde sosyalistleri, iilkelerine sadakat ve
enternasyonal sosyalizm ilkelerine baglilik arasinda bir se¢im yapmak
zorunda birakti. Britanya, Fransa, Almanya ve Avusturya-Macaristan
sosyal demokrat partileri, uluslararasi sosyalizm ilkelerine baghiliktan
vazgecerek yiikselen milliyetgilik ve savas dalgasina direnemediler ve
hiikiimetlerinin talep ettigi savas izinlerini hizlica onaylamaya bas-
ladilar. Dahasi, Fransa’da Guesde ve Sembat, Belgika’da Vandervelde
gibi sosyalist liderler, savas donemi kabinelerinde bakanlik gérevini
kabul ettiler. Rus Sosyal Demokratlari tarafinda ise, savasa kars olan
tutumlarinda bir goriis birligi yoktu. Gergekten de, savas, Rus sosya-
listleri igin o kadar béliicii bir konuydu ki, eski dostlar1 en biiyiik diis-
manlar, eski diiymanlar: da yeni dostlar haline getirerek tiim iligkileri
degistirdi.

Genel olarak bakildiginda, 6nemli Rus sosyalist partilerinin ige-
risinde, duruslar1 Bati1 Avrupali sosyalistlere benzeyen “savunma-
c” fraksiyonlar ve genisleyen miicadele igerisindeki duruglari, Ikinci
Enternasyonal’in 1907 yilinda diizenlenen Stuttgart Kongresinde kabul
edilen baris ilkeleriyle uyumlu olan “enternasyonalist” fraksiyonlar or-
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taya ¢itkmigti. Savunmaci akim, giiphesiz Mensevikler ve Sosyalist Dev-
rimciler arasinda, Bolsevikler arasinda oldugundan daha yaygindi. 1914
yaz1 sonlarinda, itilaf ve Ittifak giigleri Avrupa'nin dogu ve batisinda
kars1 karsiya geldiklerinde ¢ogu Car hapishanelerinde uzun zaman ge-
¢irmis olan Avrupa’daki 6nemli Mengevikler ve Sosyalist Devrimciler,
Prusya militarizmi yok edilene kadar devrimci eylemleri askiya almak
istedi. Onlar, Rusya’nin savas ¢abalarina liberaller kadar atesli sekilde
destek verdiler. Bu donemde gosterdikleri biiyiik Alman korkusu ve sa-
dik yurtseverlik, savasin baslangicindan hemen sonra, o zamanlar ital-
yan Sosyalist Partisi’nin se¢kin bir iiyesi olan Angelica Balabanoff’a,
Rus Marksizminin babasi sayilan G.V. Plehanov’un yaptig1 séylenen su
yorumda goriilebilmektedir: “Kendi adima konusursam, eger yash ve
hasta olmasaydim orduya katilirdim. Alman yoldaslariniz: siingiilemek
bana biiyiik zevk verirdi.”® Plehanov’a inanan yurtdisindaki yiizlerce
Sosyalist Devrimci ve Mensevik, Fransiz ordusuna katildi. Dahasi, Sos-
yalist Devrimciler ve Menseviklerin savunmaci kanatlarinin amaglari
birbirlerine o kadar yakinlast1 ki, o ana dek uzlagamadiklar1 gruplarin
tiyeleriyle birgok yayin organinda ortak ¢alistilar."

Rus devrimci partilerinin siyasi go¢men olan enternasyonalist fraksi-
yonlar: da savagin patlak vermesiyle hemen saflarini aldilar. Baslarda sa-
yica oldukg¢a az olan ve destek goremeyen bu fraksiyonlar, savasin baglan-
gicindaki heyecan sonmeye baslayinca gii¢ kazandilar. Sosyalist Devrim-
ciler ve Mensgevikler arasinda 6nde gelen enternasyonalist teorisyenler,
sirasiyla Viktor Cernov'? ve O. Martov idi. Her ikisi de Avrupa’daki askeri
¢atigmalari kiniyor ve savasan taraflardan hangisi kazanirsa kazansin, en-
ternasyonal sosyalizm amacina esit sekilde zarar verecegini goriiyor ve
zafer ya da yenilgi olmaksizin hemen barisin saglanmasi igin diinya ¢a-
pinda kitlesel bir barig hareketi 6rgiitlemeye ¢alisiyordu.

Rusya’daki sosyalist savag karsitlarinin arasinda en radikal program-
lar1 ortaya atan, beklendigi gibi Bolsevik lider V. I. Lenin’dir. 1903 yilin-
da, Rus sosyal demokratlarinin ¢ogu daha demokratik, 1limli, kitlesel bir
Marksist parti hayali kurarken Lenin, sadece, dar profesyonel ve merkezi-
lestirilmis bir devrimci 6rgiitiin Rus proletaryasina sosyalist devrim igin
onciiliik edebilecegi yoniindeki 1srariyla Rus emek hareketini kalici ola-
rak bolmiistii. 1905 Devrimi’nin son agamalarinda, Rus kitleleri devrimci
harekete kayitsiz kalmaya bagladiktan ve 1limli Mengevikler dogrudan
acil eylemin faydalarina kars1 inanglarini kaybettikten sonra bile Lenin,
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yeni bir halk ayaklanmasi hazirlamak i¢in devrim kazanini kaynatma-
ya devam ederek gii¢lii radikalizmini gostermisti. Savas oncesi gericilik
doneminde Mengsevikler, dikkatlerini genis tabanlh bir is¢i partisi kur-
ma ve yasal parlamenter yolla, sendikalar araciligiyla 6nemli ekonomik
reformlar elde etmeye gevirmigken, Lenin, Rus is¢i hareketinin karak-
terini ve devrimci militanligini korumaya ¢abalamistir. 1914 yili Agus-
tos’unun son giinlerinde Isvi¢re’nin Bern kentinde Lenin, “Savas Uzerine
Tezler”inde Ikinci Enternasyonal liderlerini “sosyalizme ihanetle” suglad:
ve tiim iilkelerde sosyal devrimin sosyal demokratlarin acil slogani olarak
kullanilmasini teklif etti. Dahasi, Rusya’nin Almanlara yenilmesinin mo-
narsiyi zayiflatacagi igin istenebilecegini tartisarak kendisini diger tiim
Rus enternasyonalist gruplardan ayr1 tutmustu.”® Ikinci Enternasyonal’de
sertge reddedilmesi, baris yerine i¢ savag vurgusu ve Rusya’nin yenilgi-
sini desteklemesi nedeniyle Lenin’in programi olduk¢a asiriydi. Lenin,
hem taraftarlar1 hem de Mensevik ve Sosyalist Devrimci enternasyona-
listler tarafindan esit kuvvetle elestiriliyordu. Aslinda 6nde gelen birgok
Bolsevik de, Lenin’in tavizsiz radikalizmine kars1 Martov’'un daha iliml
enternasyonalizmine yakin duruyordu. Ustelik 1915 Agustos'unda Zim-
merwald’deki uluslararasi sosyalist konferanslarinda Lenin’in savag iize-
rine olan onerileri reddedildi ve 1916 Nisan'inda Kiental’de Lenin’inkiler
kadar agir1 olmayan savas karsit1 kararlar kabul edildi.

Rusya’daki sosyalist liderler de savas konusunda yurtdigindakiler ka-
dar boliinmiislerdi. Sosyalist Devrimci tarihgi Oliver Radkey’e gore Sos-
yalist Devrimci liderler neredeyse esit olarak savunmaci, 1limli ve radikal
enternasyonalizm goriislerine ayrigmigti.'* Rusya’daki Mengevik liderler
arasinda sinirh savunmaciligin bazi etkin destekgileri vardi. Ancak, Men-
sevik Duma grubu da dahil olmak iizere partinin ¢ogunlugu ilimli enter-
nasyonalizm politikasini siirdiiriiyordu. Savaga resmen karsiyken ve Car
hiikiimetine diiymanliklar gittikge daha agik hale gelirken bile Rusya’nin
savag ¢abalarini engellemekten ¢ekindiler. Petersburg’daki Bolseviklerin
savag karsit1 duruglar;, 1914 Agustos ayinin sonlarinda, Rus bagkenti-
nin resmi adinin St. Petersburg’dan, kulaga Almanca gelen Petrograd’a
gevrilmesine ragmen “Petersburg Komitesi” olarak kalma kararlarinda
simgelesmistir. 1914 sonbaharinda, Merkez Komitesi Rusya Biirosu ara-
ciligiyla Lenin tarafindan serbestge yonetilen birkag yeralt: Bolsevik ko-
mitesi, savaga ve Car hiikiimetine karsi halk muhalefetini kigkirtmaya ve
grev eylemlerini yenilemeye galigti. Ancak savagin ilk aylarinda bu tiir
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¢abalarin tek sonucu agir hiikkiimet baskisi oldu.'® Tipki Avrupa genelin-
deki benzerleri gibi, aralarinda Sosyalist Devrimci askerler, Mensevik ve
Bolsevikler de olan Rus isgiler, iilkelerinin savag ¢abalarini destekliyordu.

Rusya Savagta

1914 yilinda diismanliklarin ortaya ¢ikmasi, Rus ordusunun, Ittifak
Devletlerine karg1 bir savag sinavina hi¢ de hazir olmadigin1 gosterdi.
Bitmek bilmez silah ve cephane eksikligi, ilkel techizat ve saglk sistemi,
diizensiz ya da kismen yetersiz, beceriksiz yonetim ve belki de en 6nemlisi
yeniliklerin uygulanmasindaki yeteneksizligi telafi etmekte insan giicii
ve bityiik cesaret yeterli olmadi. Muhakkak ki, Rusya’nin ilk seferberligi,
diismanin beklediginden ya da Ruslarin umdugundan ¢ok daha hizli ger-
ceklesti. Agustos ortasinda Dogu Prusya’nin hizla isgali, Fransa'nin kritik
ilk savas olan Marne savasini kazanmasinda ve boylelikle Paris’in kurta-
rilmasinda biiyiik 6nem tagiyordu. Ancak 1914 yilinin Agustos sonlari ile
Eyliil baglarinda, Tannenberg ve Masurian golleri savaslarinda Rus ordu-
su yikici yenilgiler aldi. Ayn1 anda Rusya’nin Galigya’nin giineyine dogru
yaptig1 hiicum daha bagariliydi. 1915 kisinin baslangici, Car kuvvetlerini
Karpat Daglar’'nin yamaglarinda yakaladi. Ancak baharda Avusturya-
Germen ordulari, 1915 sonbaharinda sona eren ve cephenin tamaminin
ortalama ii¢ yiiz kilometre geri gekilmesiyle sonuglanan biiyiik bir hiicum
diizenledi. Dahasi, Galigya'ya 1916’da diizenlenen Brusilov Taarruzu’nun
ilk sonuglar1 umut verici olsa da, ok sayidaki Rus askerinin kayb: (bir
milyondan fazla), yetersiz stratejik kazanimlara gore ¢ok daha agir basi-
yordu.

Bu gelismeler goz 6niinde bulunduruldugunda, 1916 sonbaharinda
Rus askerlerinin savasin devam etmesi igin duyduklar1 yurtsever atesin
sondiigiinii ve orduda dagilmanin basladigini gérmek sasirtic1 degildi.
Askeri tiretimin gelisimi sayesinde Rus ordusu 6nceye gore ok daha iyi
donanmisti. Ancak ¢atismanin baglarinda kaybedilen binlerce subay ve
astsubayin yerinin doldurulmasi imkansizdi. Rus ordusunun ¢ogunlugu,
ugruna savasilmasi istenilen amagla higbir alakalar1 olmayan kéyliilerden,
aceleyle egitilmis ve disiplinsiz yedek askerlerden olusmaktaydi.!* Daha
1914 kig1 gibi erken bir donemde savagmayi reddetme, firar ve kitlesel tes-
limler Rusya’nin savas gabasina engel oldu. 1915 baslarinda bu tiir felaket-
ler biiyiik oranda artt1 ve cesaret kiric1 Brusilov Taarruzu’nun sonucunda,
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Rus ordusunun g¢ogunlugu artik savagmaktan bikmis, yénetimi elestiren,
kendi hiikiimetine giivenmeyen ve isyana hazir askerlerden olusuyordu.
1917 yilinin Ocak ayinda 6nde gelen bir Rus generali, Dordiincii Duma-
nin bagkan1 M.V. Rodziyanko’ya “[Cephedeki] askerler arasinda subaylara
kars1 duyulan memnuniyetsizlik ve giivensizlik gittikge artiyor” seklinde
bir rapor sundu. Rapor §oyle sonlaniyordu: “Ordunun morali gittikge bo-
zuluyor ve disiplin tamamen kayboluyor. Bu sartlar altinda kis aylarinda
ordu, ... siperleri ve savag alanini kolayca birakip gidebilir.™’

Ayni pargalanma Petrograd garnizonundaki birliklerde de yasaniyor-
du. 1683’te Biiyiik Petro'nun Saray Muhafizlarinin, Preobrajenski Alayi-
nin ilk birimini kurusundan beri bu segkin, 6zel egitimli giigler, tacin
geleneksel koruyucusu olmugtu. II. Nikola Grandiik iken, kendisi de bu
alayda gorev almis ve 1905 Devrimi siiresince bu muhafizlar sadece bag-
kentte degil, Moskova’da ve Baltik sinirlarinda isyancilar1 bastirmada ve
imparatorluk filosunda gorevlendirilmisglerdi.'* Ancak, Birinci Diinya Sa-
vagi liglincii yilina girdiginde, bu muhafiz alay1 da dahil, bagkentin iginde
ve etrafinda konuslanmis olan askerlerin neredeyse tiimii, askeri disipline
tamamen yabanci, biiyiik istekleri bir an 6nce evlerine donmek olan koy-
lillerden olugan yedek askerlerdi. Hem cephedeki askerlerle hem de hu-
zursuz ig¢ilerle siirdiirdiikleri iliskiler, bu alayin amaglarinin degismesini
saglamigti. Daha 1915 yilinin Aralik ayinda, Krongstad deniz iissiindeki
polis memurlarinin raporunda “[Garnizon] birlikleri, is¢ilerin karsisinda
durmak istemeyeceklerdir, bunun yerine ig¢ilerin hiikiimetle hesaplagma-
sina yardim edeceklerdir,”?ifadesi bulunmaktaydi. Petrograd garnizonu-
nun 1905’te oldugu gibi monarsi taraftar1 olmadiginin en kesin géstergesi,
1916 Ekim’i ortalarinda, Viborg fabrika bolgesine yerlestirilmis 18. Yedek
Piyade Alayindan yiizlerce askerin, “Reno” otomobil fabrikasinin grev-
deki iggilerine polisleri kovmalarinda yardimci olmalariydi. Askerler ve
huzursuz fabrika isgileri arasindaki iligkinin garnizonun sadakatini ze-
delemis olmasi, Petrograd yoneticilerinin dikkatinden kagrmadi ve 1916
yilt Aralik ayinin son giinlerinde 18. Piyade Alay1 baskentten gonderildi.
Ancak iggiler ve Petrograd garnizonunun geride kalan birimleri arasinda-
ki iligki devam etti.?

Yaklagik @i¢ yillik savastan sonra, moral bozuklugunun sadece Rus
ordusuna 6zgii bir durum olmadigini anumsatmak gerekir. Ingiliz ve
Fransiz ordularinin savas ruhu da, 1916 yilinda Verdun ve Somme’daki
nafile kan dokiiliisiiyle paramparga olmustu. Rusya’daki durumu daha
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da vahim kilan, cephedeki moral bozuklugunun, artan siyasal kriz ve
ekonomik bozulma ile birlesmesi olmugtur. Rusya’da, biiyiiyen yenilgi
ruhunu bastiracak ve insanlar1 kararli bir ulusal gayret igin pesinden
siiriikleyecek Lloyd George ya da Clemenceau ¢ikmadi. 1914te savas
patlak verdigi anda Rus kamuoyunun biiyiik bir boliimiiniin, siyasal
mubhalefetin eylemlerini ertelemesini istedigi ve hiikiimete sadakatle
destek verdigini unutmamak gerekir. “Ulusun hayatta kalabilmesi i¢in
yapilan bu ikinci savag, Car’in halka dostluk elini uzatmasini saglayip
boylelikle zaferi garantilemesi ve uzun yillar igin monarsiyi saglamlas-
tirmasina bir firsat verdi”’? diye hatirlatt1 Kerenski. Eger durum ger-
gekten buysa, bu firsat bastan beri goéz ard1 edilmisti. Yagh ve gittikge
bunayan I. L. Goremikin yonetimindeki Rus hiikiimeti, halk inisiyatifi-
nin her tiirli halini yikici olarak gorme egilimi gostererek, sanayi sefer-
berligi, miilteci yardimi ve saglik hizmetlerinin yeniden orgiitlenmesi
yoluyla savas gabalarini daha da ileriye gétiirmek amaciyla Tiim-Rusya
Zemstvolar Birligi ve Tiim-Rusya Kentler Birligi'nin degerli ¢abalarini
bastirmak igin elinden geleni yapti. Monarsinin politikalar1 herhangi
bir basar1 saglamis olsaydi, bu, kendi iginde bir felaketle sonuglanmaz-
d1. Fakat cephedekilerin sarsic1 bigimde yenilisi ve geridekilerin bariz
yanlis yonetimi herkesge goriiliince hiikiimet, sadece eski siyasi muha-
lefet tarafindan degil, aym1 zamanda en sadik savunucular: olan tutucu
Duma vekilleri tarafindan da elestirilmeye basland:.

Pavel Milyukov, Ikinci Rus Devriminin Tarihi adli eserinde, Duma
liderleri arasinda monarsinin hareketlerine karsi siipheciligin ilk olarak
25 Ocak 1915teki hitkiimet bakanlariyla yapilan toplantida ortaya ¢ik-
t1g1n1 soylemektedir.?? Hiikiimete yonelik elestiriler, 1915 askeri bozgu-
nunun bag gostermesiyle kaginilmaz olarak yayginlasti. 1915 baharinda,
hiikiimet savas ¢abasina yardimci olmasi igin 6zel Savas Endiistrileri
Komiteleri aginin ve savunma, ulasim, yakit ve yiyecek tedariki gibi
alanlarda kamu ve 6zel sektor kuruluglarinin birlikte ¢aligmalarini sag-
lamaya yonelik Ozel Konseylerin kurulmasini kabullenerek halkin re-
form taleplerine bazi 6diinler verdi. Ayrica Haziran ayinda kamu baskisi
Car’in bakanlarinin en gerici dordiiniin gorevden alinmasini ve yerleri-
ne daha nitelikli kigilerin atanmasini sagladi. Ancak, 1915 yazinda, bi-
rincil talebi “halkin giivenini kazanmig” bir hiikiimetin kurulmasi olan,
Duma igerisindeki ilerici giiglerin olusturdugu koalisyonun (llerici
Blok) kurulmasinda kismen de olsa katkis1 olan gelisme, Goremikin’in
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bagbakan olarak kalmasiydu. Ilerici Blok’un ilimli programi (hiikiimet
degisiminin yani sira, daha iliml bir dini ve etnik politika, siyasi tutuk-
lular icin af ve sendikalar iizerindeki baskilarin kaldirilmas: taleplerini
de igeriyordu) Rus kamuoyunun ¢ogunlugunun goériisleriyle destekleni-
yordu. Aslinda bu program, hiikiimetin nispeten ileri goriislii bakanla-
rinca da makul karsilaniyordu. Ancak, 1915 yilinin Eyliill ayinda Duma-
nin ¢aligmalarina ara verilmesi igin tacin yetkisini alan Goremikin bu
programa inatla karg: gikti.

Rus ordusunun 1915’teki yenilgilerinin tek 6nemli sonucu kamuoyu-
nun hiikiimete kars: harekete ge¢mesi degildi. Savasin baslangicindan
beri Rus ordusu, Car’in amcas1 Grandiik Nikolay Nikolevi¢ tarafindan
yonetiliyordu. Grandiik’iin bu yiiksek riitbenin sorumluluklarini tasiya-
madig1 agikti. Ancak II. Nikola'nin buldugu ¢6ziim ¢ok daha kétiiydii.
Esi ve vicdansiz telkinci Rasputin diginda kimsenin tavsiyelerine kulak
asmayan Car, 1915 Agustos’'unun sonlarinda bagkentten ayrilarak geri
gekilen askerlerin komutasin1 almaya cepheye gitti. Bu basarisiz adim,
Car’in kendisini gittik¢e kotiilesen askeri durum iginde elestirilerin odag:
haline getirmesi ve hitkiimetin kaderinin Carige ile bagdanigsmani Raspu-
tin tarafindan yonetilen entrikacilar grubunun ellerine birakilmasi gibi
koti sonuglar dogurdu. O giinlerde Petrograd’da giindemde olan siyasi
entrikalarin modern tarihte esi benzeri yoktur. Carige ve Rasputin’in ka-
rariyla hiikiimet bakanlar: sik sik degisiyordu. Sagci Duma vekili V. M.
Purigkevig, bu olay1 “bakanlik birdirbiri” olarak tanimliyordu. 1k olarak,
onceki Haziran’da atanan nispeten daha yetenekli bir boliim bagkan: di-
sinda tiim bakanlar gorevden alindi ve yerlerine bir dizi degersiz, mace-
racivekil atandi. Ocak 1916’da Goremikin Bagbakanlik gérevinden alind:
ancak halefi, kotiiligiiyle @in salmis, sarayin kuklas: ve yakin bir ¢alisma
arkadasinin yorumuyla, “kisiligi, akli durumu ve zekasi herhangi bir seyi
yonetmeye el vermeyen” 2 Boris Sturmer’d.

Bu duruma bir de hizla bozulan ekonomik kosullar eklendiginde or-
taya komik ve sagma bir siyasal durum ¢ikt1. Savas; Petrograd, Moskova
ve diger sanayi sehirlerine, 6zellikle 1916’n1n son aylarinda, gittikge artan
bir konut, yiyecek, giysi ve yakit sikintis1 getirdi. Bir noktaya kadar bu si-
kintinin nedeni, yeterli iiretimin olmamasi degil, dagitimin gerektigi gibi
yapilamamasiydl. Rus demiryollar1 hem sivil hem de askeri ihtiyaglar:
karsilamada yetersiz kaliyordu. Bugday 6rneginde, islenmis iiriin bulma-
s1 imkénsiz olan koyliiler, iiriinlerini hizla deger kaybeden kagit parayla
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elden ¢ikarmayi reddediyorlardi. Kitlik arttik¢a, maaslar ile hayat paha-
lilig1 arasindaki ugurum da artt1. Bunun sonucunda olusan enflasyondan
en ¢ok ig¢iler etkilendi ve 1915 ile 1917 yillar1 arasindaki dénemde isgile-
rin artan 6fkesi yeni grevler patlatt1. Ancak enflasyon, kentte yasayan orta
sinif1 da etkiledi. Tagradaki ekonomik sartlar sehirlere nazaran daha iyi
olsa da, savag kayiplarinin agir sekilde vurdugu koyliiler diismanliklarin
bir an 6nce bitmesi i¢in sabirsizlaniyordu. 1916 kisindan sonra; tamamen
demoralize olmus askerleri, hayatini idame ettirmeye ¢alisan iscileri, as-
kere alinma tedirginligi i¢indeki koyliileri ve ayazda ¢ogu zaman umut-
suzca ekmek ya da diger zorunlu ihtiyaglari igin bekleyen kentli ev kadin-
lariyla Rus halkinin ¢ogunlugu artik kirilma noktasina gelmigti.*

Hiikiimet de halkin o6fkesinin arttiginin farkindaydi. Biiyiiyen eko-
nomik krizle bag edemeyen hiikiimet, kendi savunmasini gii¢glendirmek
i¢in elinden geleni yapti. Duma igerisindeki ilerici kesim de gelisen du-
rumun vahametinin farkindaydilar ancak halkin patlamasina yol agma
korkusuyla higbir sey yapmadilar. Herkes siyasal bir degisim ihtiyacinin
farkindayd: ve sarayda, Duma ve ordunun yonetiminde saraya bir dar-
be yapilmasi ihtimali konugsulmaktaydi. Aslinda, 1916’dan beri, bir saray
darbesinin mi yoksa tabandan gelen bir devrimin mi 6nce olacag: tarti-
silmaktayd.

Duma iiyeleri Eyliil 1916’da, Rasputin’in aday1 A.D. Protopopov’un
Igigleri Bakani olarak atanmasiyla bir kez daha asagilanmiglardi. Atan-
dig1 sirada deliligin esiginde olan, sag, liberal Oktobrist Parti iiyesi ve
Duma eski bagkan yardimcisi Protopopov, kendisini tutarli bir sekilde
ifade edemiyordu. Carice ve Rasputin’i tiim diinya kii¢iimsiiyordu. Savag
alanindan gelen haberlerin gittikge kotiilestigi donemin tam ortasinda,
sarayin Almanlara satildig1 dedikodulari itibar kazaniyordu. 1916 yilinda
1 Kasim’dan 16 Aralik’a kadar olan dénemdeki Duma oturumlarinda hii-
kiimete esi benzeri goriilmemis bir sekilde saldiriliyordu. Boylelikle, Du-
manin agilis giiniinde Paul Milyukov, Carige’nin ve Sturmer’in isimlerini
vererek, hitkiimetin hatalarini teker teker saydi ve her suglamayi, “Bu ap-
tallik mudir yoksa vatana ihanet mi?” sorusuyla sonlandirdi. Gazetelerde
sansiirlenmis olsa da bu gii¢lii konugmanin milyonlarca kopyasi ¢ogaltil-
d1 ve tiim Rusya’ya dagitildi.* Cevap olarak saray, Sturmer’1 bagbakanlik
gorevinden uzaklastirdl. Ancak yerine agir1 muhafazakar A. F. Trepov’un
atanmasi bir gelisme olarak sayillamazdi. Aralik ayinda Rasputin’in soy-
lular tarafindan oldiriilmesi, Carige disinda herkesi sevindirdi. Fakat bu,
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Petrograd’daki katlanilmaz gerginligi ¢ok az rahatlatabildi. Normalden
daha soguk olan 1916 Noel’i gelip gecti ancak hiikiimet sersemlemiscesi-
ne, intiharina dogru gidiyordu. Milyukov, “O donemde herkes, iilkenin
bir volkanin iizerinde oldugunu biliyordu” demisti.?¢

Monarsinin Cokiisii?’

1917 yili da 1916’n1n bitisi gibi, diisen sicakliklar, hizla artan fiyatlar,
grevler, yiyecek isyanlar1 ve Petrograd Askeri Bolgesinde garnizonu ve po-
lisi muhtemel isyanlarda iistlenecekleri gorevler i¢in uyarma ve hazirlama
cabalariyla geldi. Biiyiik ayaklanmalar: bastirabilmek igin detayli planlar
hazirlanmis, sehrin stratejik noktalarina makineli tiifekler yerlestirilmis-
ti. Is¢i dayanigmasinin etkili bir gostergesi olarak 9 Ocak’ta, yani Kanl
Pazar’in yi1ldoniimiinde, yiiz elli binden fazla is¢i greve gitti. O giin grev
yliziinden ¢alismayan fabrikalarin bazilarinda 1905’ten beri ilk defa grev
yapiliyordu. Ayni1 derecede 6nemli olan baska bir sey ise, devrimci slo-
ganlar atip kizil bayraklar tagiyan kalabaliklar gegerken askerlerin sapka-
larini gikarip selam vermeleri ve tezahiiratte bulunmalariydi. Dumanin
agilig giinii olan 14 Subat’ta, Petrograd’da altmis fabrikada isciler siyasi
greve gitti ve polisin tiim tehditlerine ragmen yiizlerce iiniversite 6gren-
cisi Nevski Caddesi'nde devrimci sarkilar esliginde yiiriiyiise gegti. 22
Subat’ta, devasa Putilov metal fabrikasinda siiresiz lokavt ilan edilisiyle
otuz bin is¢i mali darbogaza diistii. Ve Uluslararas: Kadinlar Giinii olan
23’tinde, uzun ekmek kuyruklarinda bekleyen ev kadinlarinin arasinda
patlak veren huzursuzluk, birden monarsinin kaldirilmasi ve savasin son-
lanmasini isteyen bir sokak gosterisine doniistii. Rus devrimci partileri-
nin higbiri tarafindan ne planlanan ne de beklenen sosyal patlama boyle
baglamisti.

1917 Petrograd devrimlerini goziinde canlandirmaya ¢alisan herkes,
Rusya imparatorlugu’nun bagkentinin Paris gibi, Biiyiik Petro tarafindan
kurulusunun ardindan gegen iki yiizyildan fazla siirede, kesin bir sekilde
tanimlanabilecek sosyoekonomik boélgelere ayrildigini unutmamalidir.
Genel olarak sehir merkezleri, Vasiliyevski Adas’nin giiney béliimle-
ri ve Neva’'nin sag kiyisindaki “Petersburg yakas1” ve nehirden Obvodni
Kanalr'na kadar uzanan sol kiyinin biiyiik bir kismini kapsayan bolge, st
ve orta sinifa aitti. Cogu fabrika is¢isi ise digaridaki sanayi varoglarinda
yasiyor ve ¢alisiyordu.
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Merkez bolgeler, imparatorun ailesine ait rokoko ve neoklasik tarzdaki
gosterisli saraylariyla, imparatorluk merkezleri olan ihtisamli yapilariy-
la, gorkemli Ishak ve Kazan Katedralleri, granit nehir ve kanal setleriyle
Petrograd’i Avrupa’nin en giizel bagkentlerinden biri yapan yapilarla do-
luydu. Ayni zamanda, opera ve meshur imparatorluk balesinin merkezi
olan Marinski Imparatorluk Tiyatrosu, Avrupa’nin en iyi drama ve ko-
medilerinin yan1 sira Gogol, Turgenyev ve Tolstoy klasiklerinin de ser-
gilendigi Aleksandrinski Imparatorluk Tiyatrosu ve dénemin en iyi mii-
zisyenlerinin sahne aldig1 Petersburg Konservatuari da buradaydi. Ayrica
Neva'nin sol kiyisindaki bu merkez bolgede, bagkentin bankalari, isyerleri
ve sehrin gobegi olan Amirallikten baglayarak, aristokrat saraylarina, gii-
zel apartmanlara ve alt orta sinifin oturdugu biiyiik, harap apartmanlara
dogru degisen iyi konutlar vardi. Amirallikten baglayan Nevski Caddesi,
sehrin en iyi magazalarinin bulundugu en genis ve en segkin caddeydi.
Neva'dan kuzeye dogru, Vasiliyevski Adas’'nin dogu yakasinda, Rus ente-
lektiiel ve sanatsal basarilarinin simgeleri olan St. Petersburg Universitesi,
Rus Bilimler Akademisi ve Giizel Sanatlar Akademisi ve siitunlu yapisiyla
borsa binas1 uzaniyordu.

Petrograd’in biiyiik fabrikalari, bu merkez bolgeyi ¢evreleyen varoglar-
da, Neva'nin sol kiyisindaki Narva, Moskova ve Aleksandr Nevski bolge-
lerinde ve Vasiliyevski Adasr'nin iicra koseleri ile sag kiyisindaki Okhta
ve Viborg bolgelerindeydi. Merkezden uzak bu bélgeler, on dokuzuncu
ylizy1l sonlarinda Rus sanayilesmesinin ilk donemlerinde, nehir ve kanal-
larin kiyilarinda hala bol ve ucuz toprak varken olusturuldu. Burada, Pet-
rograd is¢ilerinin ¢ogunlugunu olusturan, ¢ogu tasradan heniiz gelmis
yaklagik ii¢ yiiz elli bin ig¢i, agir1 kalabalik ve pislik icinde, fabrikalarin
arasina sikigmis, aceleyle inga edilmis ¢ok katl tugla kiglalarda ve tahta
kuliibelerde yasiyordu.

Cok nadir zamanlarda bagkentin bu iki bolgesindeki halk birbirine
karistyordu. Petrograd proletaryasi, bagkentin ayricalikli sinifina olan
kizginligini ilk defa, 1905 Devrimi sirasinda bagkentin merkez bolgele-
rini isgal ederek gostermisti. Simdi, 1917 Subat’inin 23 ve 24’tinde kizil
bayraklariyla biiyiik bir tsunami halindeki is¢iler, korunan képriilerin
etrafindan dolasip donmug Neva iizerinden akin akin gegerek bir kez
daha bagkentin merkez bolgelerinde gosteriler yapiyordu. Ayin 25’inde
halk patlamasi yayginlasti. Gazeteler yayinlarini durdurdu, tramvay se-
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ferleri durdu, iiniversite 6grencileri derslerini birakip sokaktaki goste-
rilere katildilar.

Huzursuzlugu bastirmalar: i¢in gonderilen Kazaklar, eylemci isgileri
desteklemeye baslayinca durum hiikiimet igin gergekten tehdit edici bir
hal aldi. Mogilev’deki ordu karargahinda olan Car’dan gelen bir telgrafa
cevaben Petrograd Askeri Bolge Komutani S. S. Kabalov, "yarindan iti-
baren sokaktaki tiim diizensizligi bastirmak i¢in” dagilmayi reddeden
kalabaliga ates agilmasi emrini verdi. Ertesi giin, 26 Subat’ta, Pavlovski
Alayindaki bir boliik bu emre karg1 ayaklandi. Garnizondaki Volinski
Mubhafizlar1 kalabaliga ates etti ancak kislalarina dondiiklerinde aym
askerler, halka ileride yoneltilecek herhangi bir saldiriya katilmayacak-
larin bildirdiler. Belli ki, durumla basa ¢ikmadaki basarisizliginin ve
beceriksizliginin farkinda olmayan hiikiimet, Dumay1 Nisan ayina ka-
dar kapatma karari aldi. Ancak, sokaklardaki artan kaosun farkinda
olan Duma vekilleri ertesi sabah dagilmayi reddetti. ilerici Blok iiyeleri
ve soldan iki iiye, Trudovik Aleksandr Kerenski ve Mensgevik lider N. S.
Cikeydze, dagilmak yerine diizeni saglayabilmek igin Gegici Komiteyi
kurdu.

27 Subat’ta, Merkezi Savag Endiistrileri Komitesinin hapisten heniiz
¢ikan emek grubu iiyeleri (komitenin on bir temsilcisi, 26 Ocak 1917°de,
devrimci eylem iddiasiyla tutuklanmaigt1), bir¢ok sosyalist Duma vekili,
sendikal hareketin ve kooperatif hareketin liderleri Taurida Sarayr’nin
baska bir salonunda bulustu. Petrograd’da 1905 modelinde bir sovyeti
yeniden kurma hedefiyle Is¢i Vekilleri Sovyeti gagrisini diizenlemeleri
i¢in bir komite segildi. Ayn1 aksam Sovyet toplantis1 yapilacagi duyuru-
su hemen fabrikalara gonderildi ve 27 Subat gecesi yapilan bu toplantiyla
Petrograd Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti ve Sovyet Yiiriitme Komitesi res-
men kurulmug oldu. Devam eden aylarda Tiim-Rusya’da 6zerk yonetim
kurumlari olusturuldu.

Subat olaylarini belirleyen an, 27 Subat’ta, ilk olarak Volinski ve sonra-
sinda da Preobrajenski ve Litovski Muhafiz Alaylar iiyelerinin, artik tam
gelismis olan devrime katilmalar1 oldu. Onlara gére, giiya hala hiikiimete
hizmet eden bu birlikler, eylemci is¢ilerle iligkiye gegince iglerinde eriyip
kayboldu ve sadece bazi subay gruplari ve polisler ciddi direnis gosterdi.
Garnizon birliklerinin cepheyi terk etmeleri, 1917 Subat olaylar1 ve 1905
Devrimi arasindaki 6nemli farklar1 gosterdi. 27’si akjaminda ana cepha-
nelik ile Peter ve Paul Kalesi dahil neredeyse tiim Petrograd, isyancilarin
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elindeydi. Hald General Kabalov'un emrindeki birkag¢ bin kisilik birlik,
Mogilev ve kuzey cephesinden askeri destek bekleyerek Amirallik ve Kis-
lik Saray alanina dayandi. Ancak iki destek de bagkente giremedi ve ertesi
giin Kabalov gii¢lerinin sessizce geri ¢ekilmesiyle Subat Devrimi tamam-
lanmis oldu. 28 Subat, Moskova ve Finlandiya Korfezi'nde baskent yakin-
larindaki deniz iissii olan ve denizcilerin binbasiy1 ve onun elli subayim
katlederek intikamlarini aldiklar1 Krongtad i¢in bir doniim noktasiydi.?8
Eski rejimin devrilmesine kars1 higbir yerde ciddi bir direnis gosterilmedi
ve boylece Car rejimi tamamen iflas etmis oldu.

Onceleri, Kadet lideri Paul Milyukov’un da dhil oldugu Duma libe-
ralleri, segimle bagsa getirilen bir parlamenter hiikiimet ile mesruti mo-
narsi kurarak eskisine benzer bir diizeni devam ettirmeyi umdular ancak
devrim, bu amaglar igin fazla gelismisti. 2 Mart’ta II. Nikola, kag¢inil-
maz sona teslim oldu ve tacini kardesi Grandiik Michael’e birakti. Bel-
ki kendi hayatin1 kurtarma umuduyla, belki de monarsinin devaminin
imkansizligini fark ettigi i¢cin Michael, en azindan Kurucu Meclis dave-
tine kadar tac1 almay1 reddetti ve boylece iig yiizyildan fazla bir siiredir
hiikiim siiren Romanov rejimi son bulmus oldu.

Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi baglangigtan itibaren kendisini
devrimin koruyucusu olarak gordii ve Rusya’nin mesru hiikiimeti olma
konusunda Dumanin Gegici Komitesine meydan okumadi. Bunun kis-
men doktrinsel nedenleri vard1. Yiiriitme Komitesinde baskin olan Men-
sevikler, otokrasinin yikiliginin temsil ettigi “burjuva devrimi’nin ar-
dindan bir siire boyunca burjuva, liberal bir yonetimin olmas: gerektigi
yoniindeki Ortodoks Marksist varsayima bagliydi. Yiiriitme Komitesi
icerisindeki Sosyalist Devrimci Parti temsilcileri ise, iktidar: ele gecirme
ideolojilerinden tamamen vazgegmeseler de, esas itibariyle orgiitsel zayif-
liklarinin farkindaligi konusunda bir¢ok Mensevikle ayni fikirdeydiler
ve Rusya’nin tiim giiciiniin savunma ¢abas1 ve karsi-devrimin 6nlenmesi
amaciyla siperlerde birlestirilmesi konusunda Menseviklerle ortak arzuyu
paylasiyorlardi. Bunun sonucunda 1 Mart’ta, Petrograd Sovyeti Yiiriitme
Komitesinin biiyiik bir gogunlugu, bazi siyasi sartlarin yerine getirilmesi
kosuluyla Dumaya Gegici Hitkiimeti kurma yetkisi vermeyi kararlagtirdi.
Ayn1 zamanda sosyalistlerin, ilkelerine ihanet etmemeleri ve liberal bir
hiikiimette bakanlik gorevlerini kabul ederek kitleler arasindaki durusla-

rina zarar vermemeleri de kararlastirildi.
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Ertesi giin Duma Gegici Komitesi ve Sovyet Yiiriitme Komitesi bir siya-
sal program iizerinde anlagmaya vardi. Duma Gegici Komitesi, Zemstvo-
lar Birligi bagkani Prens Georgi Lvov’'un Bagbakan, Milyukov’un Disisleri
Bakani, Oktobrist lider A.I. Guskov’un Savas ve Deniz Kuvvetleri Bakani,
Kerenski'nin Adalet Bakani olarak gorev alacag: Gegici Hiikiimeti atadi
(Gorevi kabul eden, bir Trudovik olan Kerenski, Sovyet Yiiriitme Komite-
sinin sosyalistlerin hiikiimete hizmet etmeyecekleri yoniindeki kararina
karsi ¢ikmig oldu). 2 Mart tarihinde kabul edilen ve Gegici Hiikiimet tara-
findan yiiriirliige konulan program, birgok seyin yaninda siyasi tutuklu-
larin tamaminin affin, insan haklarini ve herkesin kanunlar 6niinde esit
olusunu giivence altina aliyordu. Rusya’nin gelecekteki yonetim seklini
belirleyecek ve genel bir se¢imle igbasina getirilecek olan Kurucu Meclis
hazirliklarina hemen baglanacakti. Devrimci hareket igerisinde yer alan
birlikler silahsizlandirilmayacak ya da Petrograd’dan uzaklagtirilma-
yacak ve gorev digindayken esit haklara sahip olacaklardi. Bu programi
iceren deklarasyon 2 Mart aksami ge¢ saatlerde basildi ancak biiyiik ihti-
malle Duma vekilleri ve Sovyet igindeki sosyalistler bu konular iizerinde
bir anlagmaya varamadig1 igin savas ve topraklarin yeniden dagitimi gibi
hayati konulara deginilmedi. Ne var ki yeni hiikiimetin asil niyeti gok
gegmeden ortaya gikti: Toprak reformunun da yer aldig1 temel reformlar
konusu Kurucu Meclis olusturulana kadar ertelenecek, savas ise “zaferle
sonu¢lanacak™t1.

Gegici Hitkiimet ile Sovyet arasinda toprak sorunu ve savas konula-
rinda uyusmazliklarin olacag: 6nceden belliydi. Gegici Hiikiimet, gogun-
lukla, II. Aleksandr ve Imparatorluk Dumas: tarafindan kurulan Zems-
tvolarda sivrilmisg, 1limli1 Rus muhalefetinin 6nciileri olan liberallerden
olusmaktayd:. Adanmis Rus yurtseverler olarak, politik sistemleriyle ya-
rigmak istedikleri Bat: demokrasilerine de dogal bir yakinlik hissediyor-
lard1. Bu nedenle, devrimci Rusya’nin itilaf Devletleri'ne verdigi sozleri
tutmasi onlar i¢in oldukg¢a 6nemliydi. Ayrica, Rusya’nin gelecekteki siyasi
sistemini, yasal yollardan ve devrimci dalgalarla yikilinamasi igin dik-
katlice kurmak istiyorlardi. Petrograd Sovyeti ve sonrasinda Tiim-Rusya
Sovyetleri Kongresinin hakimiyeti, Mensevik ya da Sosyalist Devrimci-
lerin olugturdugu 1liml1 sosyalistlerdeydi (Bolsevikler yaz sonlarina ka-
dar Petrograd Sovyeti igerisinde ¢ogunlugu yakalayamadilar) ve onlar
bir siire liberal diizenin devam etmesi gerektigine inansalar da kokten
bir sosyal reformun bir an 6nce gergeklestirilmesini istiyorlardi. Dahasi,
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savas konusunda Menseviklerin ve Sosyalist Devrimcilerin ¢ogu, su an
“devrimci savunmacilik” olarak adlandirilan savunmaci bir politika yii-
riitseler de, liberallerden gok daha enternasyonalist bir ruha sahiptiler ve
zafer ya da yenilgi olmaksizin bir an 6nce barisin imzalanmasi i¢in baski
yapryorlardi.

2 Mart tarihinde kurulan Gegici Hiikiimet, Sovyetin resmi destegini
almig olsa da aslinda daha radikal egilimli Petrograd Sovyeti Yiiriitme
Komitesi, segmenlerinin siirekli baskis1 altinda Gegici Hiikiimetin dav-
raniglarini takip etti ve bazi durumlarda Gegici Hiikiimetin yetkilerine el
koydu. Ancak bu diizen kalic1 degildi ¢iinkii Lvov kabinesi resmi hiikii-
met olsa da iktidar1 ele gegirmeyi istememesine ragmen Sovyet, isciler ve
siyasi bilinci olugsmus silahli kuvvetler arasinda sagladig: giiven ile resmi
hiikiimetten ¢ok daha giiglilydii. Bu garip durumun sonucunda, halkin
gogunlugunca desteklenmeyen savasin siirdiiriilmesinin imkéansizlig: ve
Bolseviklerin artan yikici eylemleriyle, hiikiimet otoritesi, Kurucu Mecli-
sin olusturulmasini bekleyemeyen bir¢ok temel siyasi, sosyal ve ekonomik
sorunun hizlandirdig: fiili fel¢ donemine girdi.
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O

Petrograd Bolsevikleri ve Subat Devrimi

Diger Rus devrimci partileri gibi Bolsevikler de Subat olaylarina
olduk¢a hazirliksiz yakalanmiglardi. Car’in devrildigi donemde parti-
nin tiye sayisinin olduk¢a az oldugu bazi Sovyet tarihgileri tarafindan
da kabul edilmektedir.' Yerel parti orgiitleri ise ya ¢ok zayiftilar ya da
hi¢ yoktular ve Ekim Devrimi'nde ¢ok 6nemli rolleri olacak olan lider-
lerin ¢ogu ya go¢ etmis ya hapse atilmis ya da siirgiine gonderilmisti.
Birkagini saymak gerekirse, Lenin ve en yakin miittefiki G. E. Zinov-
yev Isvigre’nin Ziirih kentinde; Nikolay Buharin ve Lev Trogki New
York’ta; J. V. Stalin, M. Sverdlov ve L. B. Kamenev ise Sibirya’daydilar.
Petrograd’da partininiskeleti, Sliapnikov, V. M. Molotov ve Zalutski’den
olusan Merkez Komitesi Rusya Biirosu tarafindan yonetiliyordu. Ayrica
islevsiz kalan Bolsevik Petersburg Komitesi de vardi ancak komitenin
bes iiyesi, Car polislerince tutuklanan yiiz siipheli arasinda oldugundan
Komite 26 Subat’ta ortadan kaldirildi. Aslinda $ubat ayinin son giin-
lerinde Petersburg Komitesinin ¢ogu tutuklamalarla yok edilmisti, bu
yiizden gorevlerini gecici olarak Viborg Bolgesi Bolsevik Komitesine
devretmek zorunda kaldilar.?

Devrimi izleyen giinlerde Petrograd’daki Bolsevik orgiitlenme, dik-
katini kendisini yasal zeminde tanitmaya ve parti gazetesinin ¢ikarilmasi
gibi pratik konulara odakladi. Car’in tahttan g¢ekildigi giin olan 2 Mart
taribliibir toplantida Merkez Komitesi Rusya Biirosu, Molotov’a gazete
kurma gorevini verdi ve ayn1 giin birkag parti iiyesi I ve Isci Bulma Ku-
rumu binasinin ¢at1 katinda toplanarak sehir parti konferansina kadar
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gorev yapacak olan gegici Petersburg Komitesini seti.’ Kisa bir siire sonra
Petersburg Komitesi, Car'in metresi balerin M. F. Ksesinskaya'nin ferah
ve zarif konagina tagindi. Yaklagik aynizamanlarda birgok bolgede parti
orgiitleri kuruldu. 5 Mart’ta teorik olarak Merkez Komitesi Biirosu ve Pe-
tersburg Komitesinin ortak yayin organi olan Pravda ¢ikarildi. 10 Mart’ta
ise Petersburg Komitesi tarafindan kalic1 Bolsevik Askeri Orgiitiine ze-
min hazirlayacak olan Askeri Komisyon olusturularak biiyiik bir adim
daha atilmis oldu.

Orgiitsel konular diginda Subat Devrimi ertesinde Petrograd Bol-
seviklerinin karsilastigi 6nemli sorunlar, Gegici Hitkiimet ile iligkiler
ve Rusya’nin hala iginde oldugu savas gibi temel konularda alacag: tav-
rin olusturulmasiydi. Lenin, bu sorunlar iizerine goriislerini, 4 Mart’ta
Isvigre’de Zinovyev ile birlikte hazirladigi tezlerinde ve 7 Mart ile 12 Mart
arasinda yazdig1 “Uzaktan Mektuplar” dizisinde ortaya koymustur. Bura-
da Lenin, “burjuva” Gegici Hiitkiimetin higbir sekilde desteklenmemesini
ve partinin “emperyalist” savas karsisindaki kararli durusunun degisme-
mesini kesin bir dille ifade etmigtir. Hiilkiimet sorunu ve savas iizerine go-
ritgleri, Bolsevik feminist Aleksandra Kollontay ile yazigmalarinda 6zet-
lenmisti. “Devrimin bu ilk agamasi... kesinlikle son olmayacaktir... Tabii
ki anavatanin savunulmasina karsi ¢ikmaya devam edecegiz” diye yaz-
must1 3 Mart’ta. Ertesi giin, “Su an gorevimiz... kitleleri 6rgiitlemek... ve
Isci Vekilleri Sovyetinin iktidari ele gegirmesi i¢in hazirliklari yapmaktir.
Sadece bu gii¢ ekmek, barig ve ozgiirliik getirecektir®” yorumunu yapt.
Ayn1 donemde, Rusya’ya gitmek i¢in Stockholm’den ayrilan Bolseviklere
gonderdigi mesajinda da sunlar belirtiyordu: “Taktiklerimiz: Yeni hiiki-
mete hicbir sekilde giivenilmeyecek ve destek verilmeyecek; Kerenski’ye
ozellikle siipheyle yaklasilacak; proletaryanin silahlanmasi tek giivence-
mizdir.”?

Ancak 1917 yilinin Mart ayinda Ziirih’teki Lenin ve Rusya’daki par-
ti orgiitleri arasindaki dogrudan iliski kopmustu, herhangi bir olay iize-
rine parti politikas1 belirlemek i¢in dogru diiriist bir iletisim kurmak
imkéansizd1. Savas konusunda, bagkentteki parti liderligi genellikle Lenin
ile ayni fikirdeydi. Merkez Komitesi Biirosunun 7 Mart tarihli toplantis
“[savasa] yaklagimimiz, bu savag emperyalist bir savag olarak basladig: ve
Oyle de devam ettigi i¢in degismemistir,” agiklamasi ile sonuglanmisti. Bu
toplantida, “devrimci sosyal demokrasinin gorevi, daha 6nce de oldugu
gibi, halk diigmani bu emperyalist savagi, halki somiirenlere, yoneten sinifa
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kars1 yiiriitecegi bir i¢ savaga doniistiirmektir” karar1 alindi.® Aym giin
toplanan Petersburg Komitesi de benzer bir karar aldi. Ne var ki hiikiimet
sorunu iizerine Petrograd’daki Bolsevikler benzer bir ortaklik gosteremi-
yordu. §liapnikov etkisindeki Merkez Komitesi Biirosu, Lenin’in goriisle-
rine yakinken, Petersburg Komitesinin konumlanisi, Sovyetin sosyalist
liderlerinin daha 6nceki goriislerinden pek de farkli degildi. Bu esnada,
Viborg Bolgesi Bolsevik Komitesi, Lenin’den ve Merkez Komitesi Biiro-
sundan bile solda duruyor, iktidarin is¢ilerce ele gegirilmesi icin inisiyatif
almaya basliyordu.

Hiikiimet sorunu, Viborg Bolgesi Bolsevik Komitesinin 1 Mart’ta dii-
zenlenen ilk yasal toplantisinda goriisiildii. Burada, iktidarin iggilerce
hemen ele gegirilmesi ve Dumanin Gegici Hiikiimetinin acilen yikilma-
s1 karar1 alindi. Merkez Komitesi Biirosu bu tiir eylemlere son vermeden
once bu karar basilmig ve dagitilmigt1.” Sliapnikov’a gore Biiro ve Viborg
Bolgesi Komitesi arasindaki tek anlagmazlik, Biironun savaga baglamadan
once hazirlik ve 6rgiitlenme gerekliligini belirtmesiydi.? 2 Mart tarihinde
Biiro, Petrograd Sovyetinde, Gegici Hiikiimetin “burjuvazi ve biiyiik top-
rak sahiplerinin temsilcisi oldugunu ve halkin temel devrimci niyetlerini
fark edemedigini” ve bunun, “bir Gegici Devrimci Hitkiimet kurulmasi
i¢in miicadele baglatilmasini” gerektiren bir durum oldugunu belirten bir
onerge sundu.’

Sovyet bu onergeyi tabii ki reddetti. 3 Mart’ta Merkez Komitesi Biirosu
ayn1 onergeyi kendi Petersburg Komitesine sundu ve atesli tartismalarin
ardindan onerge burada da reddedildi ve asagidaki “yari-Mensevik” ka-
rar alind::

RSDIP (Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi) Petersburg Komitesi, Petrograd
Isci ve Asker Vekilleri Sovyetinin Gegici Hitkiimet iizerine hazirladig1 énergeyi
inceleyerek, ... halkin ¢gikarlariyla ¢atigmadig: siirece Gegici Hitkiimete muha-
lefet etmeyecegini ancak her ne sekilde olursa olsun monarsi kurmaya ¢alisan

herhangi bir Gegici Hiikiimete karg1 amansiz bir miicadele baglatacagini beyan
eder.’?

Merkez Komitesi Biirosu iki giin sonra savag konusundaki goérisleri-
ni Petersburg Komitesine tekrar kabul ettirmeye galigti. 5 Mart tarihli
Petersburg Komitesi toplantisinda Molotov, “Gegici Hitkiimetin monar-
sist burjuvalarin ve biiyiik toprak sahiplerinin temsilcilerinden olustu-
gunu [ve] aslen kargi-devrimci oldugunu goéren Petersburg Komitesi,
bu hiitkiimeti desteklemeyecegini belirtir ve Gegici Devrimci Hiikiimet
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kurma miicadelesini iistlenir” ifadesini igeren bir 6nerge sundu. Ancak
bu 6nerge de reddedildi ve Petersburg Komitesi 3 Mart’ta alinan karari
tekrar onayladi."

Mart ayinin ilk yarisinda Pravda, Merkez Komitesi Biirosu ve Peters-
burg Komitesinin savas karsitligin1 yansittl. Ayn1 donemde Biironun Ge-
gici Devrimci Hitkiimet kurulmast igin yaptig1 acil gagri da Pravda sayfa-
larinda oldukga genis yer tutuyordu.'> Ancak bunlarin hepsi Mart ortasin-
da Kamenev, Stalin ve M. K. Muranov’un Sibirya’dan dénerek Pravda’nin
kontroliinii ele gegirmeleriyle son buldu. Bolseviklerin yayin organinda
14 Mart’tan baglayarak belirgin bir saga kayma goriildii. Bu andan itiba-
ren Kamenev ve Stalin’in makalelerinde, Gegici Hiikiimete sinirli destek
savunularak, “Kahrolsun Savas” slogan1 reddediliyor, cephedeki diizen-
sizligin sona ermesi gerektigi belirtiliyordu. Kamenev 15 Mart tarihin-
de Pravda’da yayinlanan bir makalesinde s6yle yaziyordu: “Ortada baris
olmasa da halkimiz azimle gorev yerlerinde durmali, kursuna kursunla,
bombaya bombayla cevap vermelidir.” Stalin de ertesi giin benzer seyleri
soyliityordu: ““Kahrolsun Savag’ slogani yararsizdir.” 18 Mart’ta Kamenev,
Pravda'nin yeni yayin kurulunun ilimli yaklagimini Petersburg Komite-
sine anlatti1 ve bu yaklagim burada onaylandi.” Pravda’'nin bu tutumu,
Lenin’in “Uzaktan Mektuplar’indaki goriislerinin tam tersiydi, bu yiiz-
den Pravda’da bu mektuplarin sadece ilkinin yayinlanmis olmasi ve bu
ilkinden bile birgok ¢ikarma yapilmis olmas: da gayet normaldi. Lenin’in
“Iscilerin Carlik gericiligine karg1 Gegici Hiikiimeti destekledigini sdyle-
yen herkes ([hepsi Mensevik olan] Potresov’lar, Gvozdev’ler, Cenkeli’ler
ve hatta tiim egilimlerine ragmen Cikeydze bile) haindir, is¢ilere, prole-
taryanin davasina, [ve] 6zgiirliik davasina ihanet etmektedir,”'* suglamasi
da sansiirlenen boliimler arasindaydi. Bu suglamada Lenin muhtemelen,
Kamenev ve Stalin’i de kastetmistir.

Lenin’in Doniisii ve Nisan Tezleri

2 Nisan'da Lenin’in Almanya igerisinde yaptig1 meshur, gizli tren yol-
culugunun ardindan gelecek hafta bagkente gelecegi haberini aldiklar
sirada, Petrograd’daki Bolsevik liderlerin goriisleri yaygin olarak bu se-
kildeydi. Bu haber iizerine yurduna donen liderlerine yakisir bir kargi-
lama toreni diizenlemek i¢in hazirliklara giristiler. Bu karsilama sadece
Lenin’in kitleler arasindaki sayginligini gostermeyecek, ayn1 zamanda
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diisman Almanya topraklarindan gegerek geliyor olusu ile ilgili gelecek
kaginilmaz elestirileri de dengeleyecekti. Ayrica, Lenin’in bagkentteki
Bolseviklerin giiciinii gorebilmesini de saglayacakti. Bolsevik liderlerden
olugan kiigiik bir grup, sinirdaki Beloostrov tren istasyonunda Lenin’in
grubuyla bulusmaya giderken, partideki diger Bolsevikler, bagkentteki
fabrikalar1 ve garnizondaki askeri alaylar1 Finlandiya Istasyonu'ndaki
kitlesel karsilama igin harekete gegiriyordu.

Beloostrov’daki kargilama grubunun iginde olan Krongtad Bolsevik
lideri F. F. Raskolnikov’a gore Lenin hig vakit kaybetmedi ve Pravda’nin
son zamanlardaki muhafazakar ¢izgisi konusundaki hognutsuzlugu ile
ilgili laf1 hi¢ gevelemedi. Bolsevikler arabadaki yerlerini aldiklarinda
Kamenev'e donerek, “Pravda’da neler yaziyorsunuz boyle? Birkag sayinizi
gordiik ve size cidden kiifrettik” dedi.”®

Tren 3 Nisan’da gece 23 civarinda Viborg fabrika bolgesinin gobegin-
deki Finlandiya istasyonuna geldiginde, Lenin, is¢i ve askerlerin olustur-
dugu cogkulu bir kalabalik tarafindan karsilandi. Onceden Car’in olan
imparatorluk bekleme salonlarinda Mensevik liderler N. S. Cikeydze ve
M. 1. Skobelev, Lenin’i Petrograd Sovyeti adina resmen kargilads; Cikeyd-
ze umutla Lenin’i, devrimi icerideki ve digaridaki tehditlerden korumak
igin diger devrimci demokrasi giiglerine katilmaya davet etti. Bu ricay1
gormezden gelen Lenin, toplanan kalabaliga Subat Devrimi’'nin Rus pro-
letaryasinin temel sorunlarini ¢6zemedigini, Rus ig¢i sinifinin yar1 yolda
duramayacagini ve Rus proletaryasinin asker kitleleriyle birlikte burju-
va demokratik devrimi, proleter, sosyalist bir devrime doniistiirecegini
belirtti.!® Sovyet igerisindeki 1limli sosyalistlerin politikalariyla olduk¢a
derin bir fark yavag yavag goriilityordu.

Lenin, ayni aksam Ksesinskaya Malikédnesi'nin beyaz siitunlu salonun-
daki gayriresmi Bolsevik Parti liderleri toplantisinda Gegici Hiikiimete
sarth destek politikasini, savas ¢igirtkanligiyla bir araya getirip onlara
karsi hararetli bir saldirtda bulundu ve kesintisiz devrim ¢agrisini yinele-
di. Sag bir Bolsevikken Menseviklere katilmak iizere olan V. S. Voytinski
tarihi toplantidaydi ve anilarinda Lenin’in konusmasini 6rgiitlenme gag-
ris1 yaparak ve partinin eski “disiplin” ve “akil birliginden” yoksun oldu-
gunu ileri siirerek bitirdigini yazar.” Voytinski ayrica kalabaligin biiyiik
bir kisminin Lenin’in s6zlerini hayret verici bir sessizlikle karsiladigin
soylemektedir.”® Bagka bir izleyici olan N. N. Suhanov, Lenin’in “anarsist
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zirvalarina” Kamenev’in, “Bekle, sadece bekle!” diyerek cevap verdigini
kaydetmistir."

Lenin’in Petrograd’a gelisi, 29 Mart-3 Nisan tarihlerinde bagkentte
gerceklestirilen Birinci Tiim-Rusya Sovyetleri Konferansi ile birlikte ya-
pilan, Rusya’nin her yerinden gelen Bolsevik delegelerin katildig: toplan-
tinin son giiniiyle ayn1 zamana rastladi. Lenin’in Bolsevik toplantilari-
na katilimindan 6nce?® Stalin, Gegici Hitkiimetin eylemlerinde “ihtiyath
kontrol” ve Petrograd Sovyetinin “devrimci giiciin baglangic1” olarak des-
teklenmesi gagrisini igeren bir onerge tizerinde tam destek almisti.> Bu
onerge Sosyalist Devrimci-Mensevik durusa o kadar yakindi ki, Bolsevik-
ler, Sovyetler Kongresinde gegirilen Gegici Hitkiimet iizerine gogunlugun
kararini destekleyebildiler. Kamenev ve Stalin’in savas hakkindaki iliml
goriisleri de Bolseviklerce kabul gordii ve cephedeki diizeni bozan eylem-
lerin gegici olarak durdurulmasi karari alind1. Ayrica, Bolseviklerin top-
lantisinda Mengeviklerle birlesme amagli tartigmalara baglanmasina da
karar verildi. Lenin’in tavizsiz programinin yarattig yikici etki ancak bu
donemde Bolsevikler arasinda hakim olan 1limlilik ve yumusamanin arka
plani ile birlikte incelendiginde anlagilabilir.

Lenin, 4 Nisan giinii 6gleden sonra Sovyetler Kongresi Bolsevik dele-
gelerine, sanki Mengseviklerle ortak bir toplantiya yeniden birlesme ko-
nusunu tartigmaya gidiyorlarmis gibi konustu. Lenin, “Nisan Tezleri’nin
tamamini ilk olarak bu konugmasinda okudu. Stalin ve Kamenev’in savas
karsisindaki duruglarinin tam tersi olan bu tezler, Lenin’in daha 6nceki
“devrimci savunmaciligin” inkari ve cephede kardeslesmeyi destekleme
gagrisini tekrar teyit etti. Tezlerde “iginde bulunulan donem”, Menge-
vikler ve KamenevV’in etkisi altindaki Bolsevikler gibi Rusya devriminin
“burjuva-liberal” evresi olarak degil, biiyiik ihtimalle tamamlanmis olan
ilk “burjuva-liberal” evre ile iktidarin proletaryanin eline gegecegi “sos-
yalist” evre arasindaki ge¢is donemi olarak tanimlaniyordu. Gegici Hii-
kiimet konusuna gelince Lenin’in tezleri, Sovyetin ve Kamenev’in “sinirh
destek” politikasini ve Petersburg Komitesinin “muhalefet olunmamas1”
gagrisinl tamamen reddederek Gegici Hitkiimetin tamamen reddini ta-
lep etmekteydi. Ayrica “Nisan Tezleri” Mengeviklerle yeniden birlesme
ihtimalini mantik dis1 gorerek dikkate alimiyordu. Son olarak tezler, bu-
giiniin acil giindeminin, tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesi, “bastan
agag1” bir Sovyetler Cumhuriyeti kurulmasi, polis, ordu ve tiim memur-
larin lagvedilmesi, tiim miilk sahiplerinin arazilerine el koyulmas: ve
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mallarin iiretimi ve dagitimi tizerindeki kontroliin Sovyete devredilmesi
miicadelesi oldugunu belirtir.?’ (Lenin’in 1917 yilinin bahar aylarinda ve
yaz baslarinda tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesi miicadelesinin, Rus
kitlelerinin destegini kazanma, Gegici Hitkiimetin zayiflamasi ya da belki
de yok edilmesi ve en 6nemlisi de iktidarin devrimci proletarya, bagka
bir deyisle Bolsevikler tarafindan ele gegirilmesi hazirliklarinin elverisli
bir arac1 oldugu akilda tutulmalidir. Lenin i¢in uzun vadede 1liml1 sosya-
listlerin hakimiyetindeki bir Sovyet tarafindan y6netilmenin, liberallerce
yonetilmekten pek bir farki yoktu.)

Lenin’i dinleyenlerin ¢ogunun afallamasi hig de sasilacak sey degildi.
Siiphesiz, tezlerinde belirttigi nihai eylem ve ideolojik esneklik i¢in agir
basan sabirsizlik, Lenin’in devrim oncesi donemdeki goriislerinden pek
farkli degildi. Zaten tezlerde s6yledikleriyle Lenin’in son yillardaki politi-
kas1 arasinda ¢ok az fark vardi.?* Ornegin Lenin’in savag hakkindaki tar-
tigmasiz gorisleri, 1914'te diisymanliklarin ortaya ¢iktig1 donemde agik bir
sekilde ifade ettigi goriisleri ile ayniydi. Benzer sekilde, liberal bir hiikii-
mete karg1 olan daimi hosnutsuzlugu, 1905 Devrimi'ndeki Lenin’in hos-
nutsuzlugu ile ayniydi. 1905’ten beri Lenin’in inanci ig¢i stmifinin koyli-
likle olacak gegici ittifakiyla iktidar: ele alabilecegi ve boylelikle uzun bir
burjuva-liberal evreye gerek olmayacag: yoniindeydi. Bu formiil, Lenin’in
liberalleri kiigiimsemesinden ve Rus is¢i sinifinin da oldukga giigsiiz ol-
dugunun farkinda olmasindan kaynaklaniyordu. Ancak dnceden Lenin
bu argiimanlarini uzun erimli teorik terimlerle gelistirmisti ve kosullar
gerektirdiginde yiiksek derecede bir siyasi gergekgilik ve dizginleme or-
negi gostermisti. Simdi, Bolsevik ve Mensevik taraflarinda yumusama,
uzlagma ruhu agir basmaya basladiginda Lenin bu fikirleri acil devrimci
eylem igin bir kilavuz olarak agik¢a gosteriyordu.

Bolseviklerin Menseviklerle olan toplantilarina yetismeleri gerektigin-
den Lenin’in tezlerini ilk sunusunun ardindan higbir tartiyma yapilma-
d1.® Ancak Suhanov’un hatiralarinda, sonraki toplantida Lenin’in “Nisan
Tezler”ini ikinci kez okuyusunun ardindan bazi Menseviklerden kizgin
tepkiler geldigi belirtilmektedir. B. O. Bogdanov’un cevabi sagirtmamaigti:
“Bunlar bir delinin zirvalar:! Bu sagmaliklar1 onaylamak edepsizliktir!”
Eski bir Bolgevik olan I. P. Goldenberg kiirsiiye ¢ikarak, “Lenin kendini
Avrupa’nin otuz yildir bos olan tahtina, Bakunin’in tahtina aday gosterdi.
Lenin’in sozleri artik miadin1 doldurmug sozlerin, ilkel anarsizm sozle-
rinin yansimasidir” dedi. Ayn1 giin Mengevik lider M. I. Skobelev kabi-
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nesini Lenin’in “artik bir hitkmii kalmamis, [sosyal demokrat] hareketin
saflarin disinda duran biri” olduguna giivenle ikna etti.?®

Baslangicta, Bolsevik gevreler de Lenin’in programina ayni sekilde
tepkisizdi. Merkez Komitesi Biirosunun 6 Nisan tarihli toplantisinda
Kamenev, Lenin’in tezlerinin onaylanmasi halinde partinin propagan-
dacilar grubuna doniisecegini soyledi ve Stalin de onu destekledi.’” Bu
toplantida tezlerle ilgili herhangi bir oylama yapildigina dair bir kanit
yoktur ancak iki giin sonra Petersburg Komitesi 1 ¢ekimser, 2 kabul,
13 ret oyuyla tezleri reddetti.”® Sovyet tarih¢i E. N. Burdzalov’un kayit-
larina gore birgok bolgesel parti orgiitiinde de tezlere verilen ilk tepki
ayni sekildeydi. 8 Nisan'da Pravda’da Kamenev imzasiyla, ancak biiyiik
ihtimalle partinin biiyiik bir b6limiini yansitan “Anlagmazliklarimiz”
baslikli bir agiklama yayinlandi. “Nisan Tezleri’nin sadece Lenin’in
“kendi fikirlerini” yansittigini vurgulayarak, “Devrimci Sosyal Demok-
ratlar proleter kitlelerin partisi olarak kalmak istedikge biz, kendi gorii-
simiiziin onlar igin tek gegerli goriis oldugunu savunacagiz” diyordu.
Agiklama, “Lenin’in genel tablosu, burjuva devriminin tamamlandig:
vedevrimin bir an 6nce sosyalist devrime doniistiiriillmesi gerektigi var-
sayimindan olustugu siirece bizim igin kabul edilemez” ifadesiyle son-
landiriliyordu.

Bu talihsiz baglangica ragmen Lenin, ¢ok kisa bir siirede partinin bii-
yiik bir kismin1 kendi tarafina gekmeyi basardi. Muhtemelen bunun bir-
¢ok nedeni vardi. Bunlarin arasinda, Lenin’in kargisindakilere gosterdigi
biiyiik entelektiiel iistiinliik siiphesiz kilit 6nem tagimaktaydi. Suhanov,
“Fikirler diinyasinin iginde... Lenin o kadar biiyiik bir gii¢, o kadar olaga-
niistii bir saldir1 giicii kullandi ki” diye anlatiyor ve devam ediyor: “Muaz-
zam etkisi... sapasaglamd1.” Doéniisiinii takip eden giinlerde Lenin, agikga
partideki 1limlilarin endiselerini bastirarak pozisyonunu giiglendirmek
igin inanilmaz enerjik bir ikna kampanyasi yiiriittii.** Lenin’i basariya
gotiiren bagka bir etken de o donemde yerel seviyede parti i¢cinde yasanan
onemli degisimdi. Petrograd’da, kismen devam eden ekonomik giigliigiin
bir sonucu olarak devrime karsi kitlesel bir inang kayb: yasaninaya bagli-
yordu. Subat Devrimi’'nden beri, parti iiyeligi i¢in aranan kosullar askiya
alinmist1 ve bunun sonucunda Bolsevik Parti saflar1, Marksizm hakkinda
higbir sey bilmeyen ve sadece devrimci eylem igin ¢ok bityiik bir sabirsiz-
likla bir arada duran aceleci yeni iiyelerle dolmustu. Dahasi, bu donemde
hapisten ¢ikan, siirgiinden ya da yurtdisindan bagkente donen eski, ki-
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demli partililer, savag boyunca Petrograd’da kalan Bolseviklerden daha
radikaldiler.

Petrograd parti orgiiniin bilesimindeki degisim, Lenin’in sag kanada
kars1 ilk zaferlerini kazandig1 Nisan donemindeki Petersburg Komitesi
ve Birinci Bolsevik Petrograd Sehir Konferans: tutanaklarina agik¢a yan-
simistir. Nisan ortasinda (14-22 Nisan) toplanan Birinci Petrograd $Se-
hir Konferansi, yapilan oylamada 37 kabul, 3 ret oyuyla Lenin’in Gegici
Hiikiimetin kinanmasi ve tiim iktidarin Sovyetlere verilmesi yoniindeki
onergesini kabul etti. Kamenev, bu 6nergenin Gegici Hiitkiimetin hemen
devrilmesi gerektigi seklinde anlasilacagini iddia ederek 6nergeye hem te-
orik hem de pratik zeminde saldird1.*! Petrograd parti orgiitiindeki bazi
partililer bu 6ngériiyti dogru gikararak Sehir Konferans: sona ermeden
baglayan Nisan krizi doneminde bu sonuca vardi.

Nisan Krizi ve Yedinci RSDIP (Bolsevik) Tiim-Rusya Konferansi

Gegici Hitkiimetin ilk biiyiik krizi savas sorunu yiiziinden patlak ver-
di. 14 Mart’ta Petrograd Sovyeti, “diinya halklarina” ilhaksiz ve tazminat-
s1z barig ilkesi temelinde anlagmaya varilmasi yoniindeki sosyalist gogun-
lugun idealist umudunun sesi olan bir manifesto yayinladi. Siiphesiz bu,
yagmasiz bir barig ilkesini, devrimci Rusya’nin yeni dogmus 6zgiirliigiinii
savunma kararliliginin kabul edilmesiyle birlestirmeyi amaglayan, mug-
lak bir belgeydi. Ancak Sovyet bu manifestoya biiyitk 6nem veriyordu ve
daha da 6nemlisi, savas yorgunu binlerce Rus ig¢i ve asker manifestoyu
diigmanliklar1 sonlandirmada 6nemli bir ilk adim olarak gormeye bas-
lad1. Gegici Hitkiimetin Disisleri Bakani ve kendini geleneksel Rusya’nin
ulusal ¢ikarlarinin savunucusu ilan eden Paul Milyukov’a gore ise bu
manifesto lanetliydi. Diger birgok liberal gibi Milyukov da otokrasinin
¢Okiisiiniin Rusya’y1 yeniden canlandirdigindan ve Rusya’nin savas kabi-
liyetini arttirdigindan emindi. 23 Mart’taki bir basin toplantisi sirasinda
Milyukov’un, Rusya’nin, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icindeki
Ukrayna topraklarini Rusya’yla birlegtirmek ve Konstantinopolis [Istan-
bul] ve Bogazlar iizerinde hakimiyet kurmak igin savastigini belirtmesi
iizerine, Sovyetin 6fkeli tepkisi gecikmedi. Oyle bir giiriiltii koptu ki, Ge-
¢ici Hitkiimet 27 Mart’ta savag hedefleri iizerine Sovyetin durusuna uy-
gun bir bildiri yayinlamak ve bu bildiriyi miittefiklerine resmi hiikiimet
politikasi olarak gondermek zorunda kald1.*?
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Bildiri, 18 Nisan'da miittefiklere génderildi. Ancak Milyukov, bildiri-
ye ilistirdigi bir notla devrimin, iilkenin savag ¢abalarini zayiflatmayaca-
g1 garantisini vererek bildirinin igerigini hiikiimsiiz kilmaya ¢aligt1. Tam
tersine devrimci Rusya’nin miittefiklerinin yiice demokratik amaglariyla
hi¢ olmadig: kadar yakin oldugunu ve onlara karsi olan tiim yiikiimlii-
liklerini yerine getirecegi giivencesini verdi. Petrograd Sovyeti Yiiriitme
Komitesinin Milyukov’'un metninden 19 Nisan’da haberi oldu ve ertesi
giin metin tiim gazetelerde yayinlandi. Sosyalist liderlerin gogunlugu
kendilerini ihanete ugramig hissederken baskentin ¢abucak etkilenip de-
gisebilen is¢i ve askerleri silahl1 gosterilerle ofkelerini ortaya koydu. 20
ve 21 Nisan’da binlerce is¢i ve asker, “Kahrolsun Milyukov”, “Kahrolsun
[lhak Politikalar1” ve hatta “Gegici Hiikiimet Yikilsin” sloganlariyla hiikii-
metin merkezi sayilan Marinski Saray1 6niinde gosteriler yapti. Hitkiimet
yandaslar1 ve kargitlari arasinda yer yer silahli ¢atiymalar yasandi. 21 Ni-
san giinii, ge¢ saatlerde Sovyet iki giinliik sokak gosterisi yasag: koyana
ve Gegici Hitkiimet, Sovyetin konumuyla dayanigma iginde olduklarini
belirten, Milyukov’un notuyla ilgili bir agiklama, daha dogrusu bir geri
adim metni yayinlayincaya kadar olaylar devam etti. Nisan olaylarinin
nihai sonucu, Milyukov’un kabineden ¢ikarilmasi; alt1 sosyalist, dokuz
“kapitalist’ten olusan ilk Gegici Koalisyon Hitkiimetinin kurulmasi
oldu.*® (Nisan krizi sonrasinda Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi, i¢
diizenin saglanmasi ve savunma ¢abalarini destekleme amaciyla sosya-
listlerin hiikiimete katilma yasagini kaldird1.)

Nisan krizinin gelisiminde Bolsevik Merkez Komitesi ve Petrograd
orgiitiiniin oynadigirol oldukea agik ve isabetliydi. Bolsevik Merkez Ko-
mitesinin olaylar baglayana kadar herhangi bir miidahalesi olmadig or-
tada olsa da garnizon alaylar1 ve fabrikalardaki siradan parti tiyelerinin
sokak gosterilerinin ajite edilmesine yardim ettigi en bastan belliydi. 20
Nisan sabahi yapilan Merkez Komitesi acil toplantisinda, Lenin tara-
findan hazirlanan, Milyukov’un notunu kinayan ve barigin sadece tiim
iktidarin Sovyetlere devredilmesiyle saglanabilecegini belirten ancak
parti takipgilerini sokaga ¢agirmadan biten bir 6nerge kabul edildi.*
21 Nisan’da Lenin’in hazirlayip Merkez Komitesinin kabul ettigi oner-
ge daha kesindi, Bolsevik ajitatorleri derhal kitlesel protesto, toplanti ve
gosterileri diizenlemeye ¢agiriyordu.’> Ancak Petrograd Sovyeti Yiiriit-
me Komitesi gosteri yasag: getirdiginde Bolsevik temsilciler buna kars1
¢tkmadilar.3¢
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Bu sirada, Petrograd parti orgiitii ve Bolsevik Askeri Orgiit igerisin-
deki fevri unsurlar daha militan bir durus benimsedi. 20 Nisan’da 6fke-
li kalabalik Marinski Sarayr'nin éniinde toplandiginda, Birinci Bolsevik
Petrograd Sehir Konferansinin 6gleden sonraki oturumunda baz: bolge
temsilcileri Gegici Hiikiimetin bir an 6nce yikilmasini istediler. Askeri
Orgiitten V. I. Nevski, iktidarin Sovyetlere devredilmesi i¢in miicadele
yiiritmek amaciyla birliklerin harekete gegirilmesini yiiksek sesle dile
getirdi. Tecriibeli bir Bolgevik ve Petersburg Komitesi iiyesi olan Ludmilla
Stal, “Lenin’in kendisinden bile daha solda olmamalar1” uyarisiyla delege-
leri saran bu aceleciligi durdurmaya ¢alisti. En nihayetinde delegeler, is¢i
ve askerleri “Merkez Komitesinin karariyla kitlesel dayanigma gosterme-
ye” ¢agirma kararini, bagka bir deyisle Milyukov’'un notunu kinayan ve
tiim iktidarin Sovyetlere devrini isteyen tedbirli ilk karar1 ald1.”

Ancak ayn1 aksam geg saatlerde yapilan Bolsevik Petersburg Komi-
tesi Yiiriitme Kurulu toplantisinda Gegici Hitkiimetin devrilmesi tekrar
giindeme geldi ve agik¢a artan bir ilgi gekti.*® Bu hareketin Sovyet kayit-
larinda belirtilen tek lideri, Petersburg Komitesinin Putilov fabrikasin-
dan agik sozlii bir iiyesi ve Yedinci Tiim-Rusya Bolsevik Parti Konferan-
sinda Bolsevik Merkez Komitesi iiyeligine aday olan S. Y. Bogdatiev’dir.
Bogdatiev’in Petersburg Komitesi imzasiyla Gegici Hiikiimeti derhal de-
virme gagrisinin yer aldig: bir bildiri hazirladig: diisiinilmektedir. Bu bil-
diri, 21 Nisan’da dagitilmigt1 ve gostericilerin ellerinde “Gegici Hitkiimet
Yikilsin” sloganinin yazili oldugu pankartlarin aniden ortaya gikmasinin
en 6nemli sebebiydi. Sovyet kayitlarinda Bogdatiev ve destekgileri, kabine
bakanlarinin tutuklanmasi igin propaganda yapmakla da suglanmakta-
dir.*® Lenin, 24 Nisan’daki Yedinci Tiim-Rusya Bolsevik Parti Konferan-
sinda bu izinsiz gosterilere karg1 oldugunu dile getirdi. Bu olay hakkindaki
goriisleri, Lenin’in Gegici Hiikiimetin devrilmesi igin kitlelerin harekete
gecirilmesini, Rusya’ya dénmesini izleyen ilk giinlerde diisiindiiklerinden
¢ok daha karmagik buldugunu gostermektedir:

Biz bu sikintili donemde kitlelerin bizim tarafimiza gegip ge¢meyecegini bil-
miyorduk, eger birden gegselerdi sorun daha farkli olacakti. Biz barigil bir
gosteriistedik ancak Petersburg Komitesindeki baz1 yoldaslar farkl bir slogan
baglattilar. Slogan yiiriirliikten kaldirdik fakat zamaninda durduramadik ve
kitleler Petersburg Komitesinin sloganini kullandilar. “Gegici Hiikiimet Yikil-
sin” sloganinin maceraci bir slogan oldugunun, hiikiimeti deviremeyecegimi-

zin farkindayiz. ... Biz sadece barigcil yollarla diigman kuvvetlerinin giiciinii
ol¢mek istedik, savag istemedik. Ancak Petersburg Komitesi “biraz solda” bir
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tavir aldu. ... Hareket aninda “biraz sola” kaymak ahmakgaydi. Bunu agir bir
sug olarak goriiyoruz. ... Eger bu adimin atilmasina bilerek ve isteyerek izin
verilmis olsaydi Merkez Komitesinde bir an bile durmazdik. Béyle bir olay, 6r-
giitsel diizenimizdeki eksiklerden kaynaklanmustir. ... Hatalar var miydi? Evet,
vardi. Sadece hicbir ey yapmayanlar hata yapmazlar. Ancak iyi 6rgiitlenmek,
bu zor bir gorevdir.*

24 Nisan ve 29 Nisan 1917 tarihleri arasinda Petrograd’da toplanan
RSDIP (Bolsevik) Yedinci (Nisan) Tiim-Rusya Konferansinda Lenin’in
Gegici Hitkiimet konusundaki durusu, Nisan krizi zamaninda baz: sol
Bolseviklerin yetkisiz eylemlerinin Kamenev’'in Gegici Hiitkiimetin ale-
nen suglanmasinin hiikiimetin hemen devrilmesi ¢agris1 anlamina gele-
cegi seklindeki tahminini hakli gitkarmig olsa bile, gogunlugun destegini
kazandu. Kiigiik bir sag kanat hala hiikiimet {izerinde “ihtiyath kontroli”
savunuyordu ancak Stalin artik bu grubun igerisinde degildi. Savas konu-
sunda delegelerin biiyiik ¢ogunlugu da Lenin’in tarafinda durdu. Konfe-
rans, Gegici Hiikiimet kurulsa bile Rusya’nin savas ¢abalarinin emperya-
list karakterini korudugu ve proletarya partisinin iyi niyetle bu hitkiimeti
destekleyemeyecegi kararini aldi. Ayrica, konferansin bildirisinde “dev-
rimci savunmacilik” politikasi kinanarak savasin en azindan birka¢ mu-
harip iilkede iktidarin proletaryaya devrinin ardindan demokratik bir ba-
risla sona erebilecegi ve Rusya’da boyle bir iktidar devrinin gergeklesmesi
halinde diger iilkelerde de benzer ayaklanmalarin, isyanlarin yolunun
agilacag: belirtildi. Son olarak bildiride, cephede kurulacak olan kitlesel
dostluklarin diger iilkelerdeki devrimleri canlandiracag: savunuldu.*

Ancak Lenin, Nisan Konferans: dncesinde her konuda kendi istedi-
gini yaptiramadi. Ikinci Enternasyonal’den kesin olarak ayrilma teklifi
hi¢ destek gormedi. Konferansin “giincel durum” hakkinda onayladig:
karar, Kamenev grubu lehine 6nemli bir¢ok teorik taviz icerse de sadece
24 oy farkla kabul edilmigti. Ve daha da 6nemlisi partinin sag kanadi,
Kamenev, Nogin, V. P. Milyutin ve G. F. Fedorov’dan olugan dort iiye-
sini Nisan Konferansinda olusturulan yeni Merkez Komitesine sokarak
Ekim 6ncesi donem boyunca goreceli bir muhafazakarligi garantilemeyi
bagarmist1 (diger iiyeler Lenin, Zinovyev, Sverdlov, Stalin ve I. T. Smilga
idi). Ancak bir biitiin olarak baktigimizda Nisan Konferansinda alinan
kararlar sosyalist devrim hazirligina bir ¢agriydi ve Lenin agisindan bii-
yiik bir kisisel zafer anlamina geliyordu. $imdilik artan bir kitlesel destek
kampanyasina ve Sovyetler i¢cinde Bolseviklerin gii¢ kazanmasina 6nem
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veriliyordu. Ancak iktidarin ele gegirilmesinde kullanilacak teknik savas
giicliniin organizasyonu da tamamen goz ard: edilmis degildi ve burada,
Petrograd garnizonunda gii¢ kazanmak ¢ok biiyiik bir nem tagiyordu.

Bolsevik Askeri Orgiitii ve Petrograd Garnizonunun
Kontrolii I¢in Miicadele

Carlik rejiminde Petrograd garnizonu son derece kuvvetli bir askeri
giictil ve kaginilmaz olarak Rus devletinin siyasi tarihinde ¢ok 6nemli,
bazen de belirleyici bir faktoérdii. 1905 Devrimi sirasinda Car’in yanin-
da durmugstu ve bu sayede monarsinin korunmasini saglamigti. 1917 Su-
bat’inda garnizon birlikleri birer birer isyancilarin tarafina gegmeye bag-
ladiginda II. Nikola’nin kaderi belli olmugtu. Benzer sekilde, garnizon-
daki gelismeler, Bolseviklerin Temmuz ayindaki yenilgilerinde ve takip
eden Ekim ayindaki zaferinde biiyiik rol oynuyordu. Rus Devrimini an-
lamak igin, stratejik 6nemi nedeniyle, Petrograd garnizonunun, otokrasi-
nin siperi konumundan halk ayaklanmasinin miittefiki konumuna gegis
slirecinin yani sira sayisal giicii ve sosyolojik bilesimi de mutlaka detay-
lariyla bilinmelidir. Ancak maalesef, Sovyet tarafinda devrimci donemde
genellikle iscilere 6nem verilmesi, Batr’da ise giivenilir basili kaynak bu-
lunamamasi nedeniyle Petrograd garnizonunun 1917’deki yapisi ve rolii
hakkinda ¢ok az ¢aliyma yapilmigtir.

Subat arifesinde, savasin ilk zamanlarinda biiyiik kayiplar vermis olan
giivenilir garnizon birliklerinin neredeyse tamaminin, halkin ¢ogunlu-
guyla birlikte yogun sosyal, ekonomik ve siyasi hognutsuzluk i¢inde olan
ve cepheye gitme fikrinden pek hoslanmayan disiplinsiz yedek askerlerle
degistirildigini unutmayalim. Garnizonun giiciiniin temeli, Petrograd ve
cevresinde konuslanmis, oncelikli gorevi cepheye gonderilecek olan as-
kerlerin egitimi olan 16 muhafiz piyade ve 6 yedek piyade alay1ydi. Genel
olarak alay olarak bahsedilse de bu birlikler cephedeki alaylarin yedek
miifrezeleriydi. Muhafiz piyade alaylarinin her biri 4.500 ile 7.500 kisi-
den olusuyordu ve Petrograd’da bulunan garnizon, Preobrajenski, Seme-
novski, Ismailovski, Egerski, Moskovski, Pavlovski, Finliandski, Litovski,
Kekslovski, Petrogradski, Volinovski ve Grenadier Alaylarini iceriyordu.
Ayrica bu muhafiz piyade birlikleri, ikisi Petrograd’da, ikisi de Car’in
saraylarindan birinin bulundugu, Petrograd’dan yirmi yedi kilometre
uzakliktaki Carskoye Selo koyiinde olmak iizere dort yedek silahli miif-
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reze barindiriyordu. Alt1 yedek piyade alayinin her biri 10.000 ile 19.000
askerden olusuyordu ve Petrograd’daki Birinci ve 180. Yedek Piyade Alay-
lar1, Peterhof’taki Ugiincii Yedek Piyade Alayi, Krasnoye Selo’daki 176.
Yedek Piyade Alayi, Oranienbaum’daki Birinci Yedek Makineli Tiifek
Alayi (Subat Devrimi'nden Temmuz giinleri sonrasina kadar Birinci Ma-
kineli Tiifek Alayinin ¢ogunlugu Petrograd’in Viborg Bolgesine yerlesti-
rilmisti) ve Strelna’daki ikinci Yedek Makineli Tiifek Alayini igeriyordu.
Tim bu alaylar bagkentin 32 kilometre kadar gevresine konuglanmigti.
Garnizonun geri kalani, sehre ve tasraya dagilmis halde olan Birinci
ve Dordiincii Don Kazaklar1 Alayz, birkag yedek birlik ve ¢esitli askeri
okullardan olusuyordu. Subat Devrimi sirasinda Petrograd ve gevresinde
konuglanmis asker sayis1 hakkinda yayinlanmis olan tahminler oldukg¢a
biiyiik farkliliklar gostermektedir, ancak son zamanlarda Sovyet tarihgisi
V. M. Kogakov'un tahmini daha yiiksek olsa da, en yakin tahmin 215.000
ile 300.000 civarindadir.*

Siyasi 6neminden dolayi, Subat Devrimi'ni izleyen donemde Gegici
Hiikiimet, Petrograd Sovyeti ve baglica Rus siyasi' partileri arasinda ka-
¢inilmaz olarak garnizonu etkileme yarisi baglamigti. Mart ayimin ilk
haftalarinda Gegici Hiikiimet, Petrograd Askeri Bolge Komutanliginin
garnizon kuvvetleri iizerindeki kontroliinii tekrar saglamaya ¢alist1 an-
cak ¢abalar1 Sovyetin daha genis olan giigleri tarafindan bosa ¢ikarildi.
Sovyet, 28 Subat’ta ordu birimlerini Sovyet ¢alismalarina katilmak iizere
temsilci segmeye gagirdiginda ve 3 Mart’ta Gegici Hiikiimeti devrimde
rol alan askerlerin silahlarina el konulamayacagi ve Petrograd’dan uzak-
lagtirilamayacaklar seklinde karar ¢ikarmaya zorladiginda, garnizonun
sadakatini kazanma yolunda biiyiik adimlar atmis oldu. Yaklasik aymni
zamanda silahli kuvvetlerin davranislari ile ilgili Sovyetin Bir Numarali
Emrini yayinlamasi daha biiyiik bir 6nem tagiyordu. Diger bazi hususlara
ek olarak emir, tiim askeri birimlerde genis ancak belirsiz idare yetkisiy-
le asker ve denizci komitelerinin acilen segilmesi ve bu komitelerin tiim
silahlarin kontroliinden sorumlu olmalar: yetkisini veriyordu. Emirde
Gegici Hitkiimetten gelen emirlerin Sovyetin emirleriyle ¢atismamas: ha-
linde yerine getirilecegi ve gérev basinda olmadiklarinda askerlerin tiim
sivil haklardan faydalanabilecekleri belirtiliyordu. Bu kanuni hiikiim-
lerin sonucu, garnizon birliklerinin Petrograd Sovyetine karsi sorumlu
hale getirilmesi ve silahli kuvvetler igerisindeki geleneksel davranis ka-
liplarinin yikilmasiydi. Dahasi, Petrograd Sovyetinin savas karsisindaki
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durusunun, baris1 arzulayan askerlerin tutumlarina Gegi¢i Hitkiimetin
vatansever agtklamalarindan daha yakin olmasi, devrimci dénemin ilk
haftalarinda Sovyete garnizon igerisinde olan ragbeti arttirdi. Herhalde
Gegici Hikiimetin garnizondaki acizliginin ¢arpici kaniti, Nisan krizi
gibi erken bir donemde, birliklerin Petrograd Askeri Bolgesi Komutani
General Kornilov yerine Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesine bagh ol-
malar1yd1. Daha sonrasinda artik Gegici Hiikiimet garnizonu ilgilendiren
konularda Sovyetle uyum iginde hareket etmek zorunda kaldi.

Ayica Kadetler, Sosyalist Devrimciler, Mensevikler ve Bolsevikler, her
biri kendi amaglarina uygun 6zel askeri orgiitler kurarak 1917 bahari bo-
yunca Petrograd garnizonu igerisindeki etkinliklerini arttirmaya ¢aligti-
lar.** Ancak Bolsevikler bu konuya diger tiim partilerden daha fazla 6nem
verdiler ve ¢ok daha biiyiik ¢aba harcadilar. Rusya’daki baglica partiler
arasinda sadece Bolsevikler, garnizonun artan memnuniyetsizliginin s6z-
ciisii olarak Sovyete meydan okuyabildi. Ayrica, sadece Bolsevikler alay-
larda ve hatta boliiklerde parti birimleri olusturarak ana garnizon bir-
liklerinin tam kontroliinii ele gegirme gorevini iistlendi. Bolsevik Askeri
Orgiitii lideri V. 1. Nevski'ye gore partinin garnizona verdigi 6nemin iki
nedeni vardi. Her seyden 6nemlisi garnizon alaylari, burjuvazinin devril-
mesi i¢in ihtiya¢ duyulacak olan silahli kuvvetlerin ¢ok 6nemli bir pargasi
olarak gériiliiyordu. ikincisi, garnizondaki asker-koyliiler arasinda Bolse-
vik diisiincenin yayilmasi, partinin tagrada gii¢ kazanmasi igin ¢ok iyi bir
aragtr** Silahli kuvvetlerin (6zellikle de Petrograd garnizonunun) kont-
roliinii ele gegirme miicadelesinin Bolsevikler i¢in 6nemi, partinin Tem-
muz ayindaki Ikinci Petrograd Sehir Konferansinda Nevski tarafindan
ozetlenmisti: “Is¢i sinifi ne kadar iyi silahlanmis olursa olsun biiyiik bir
askeri destek olmaksizin devrimin zafere ulagmasi1 imkansizdir.”* Dev-
rim sonrasindaki bir ¢aligmasinda Nevski konuyu daha kisa ve 6z olarak
Oniimiize getirmistir: “Petrograd garnizonunu kazanmak, devrimde ilk
sirada olmak anlamina geliyordu.”¢

Bolseviklerin garnizon igerisinde etkili olabilmek i¢in yiiriittiikleri
¢aligma, neredeyse yasal Bolsevik orgiitleri kuruldugu gibi baglamistu.
Petersburg Komitesinin ilk resmi toplantisinda, kimligi bilinmeyen bir
parti iiyesi, askerleri “etkilemek” ve “Orgiitlemek” konusunda acil ihti-
yagtan bahsetmis ve 10 Mart’ta, Petrograd garnizonu igerisinde ¢aligma-
y1 yénetmek amaciyla kalic1 bir Bolgevik Askeri Orgiitiiniin kurulmasi
igin 6zel bir Askeri Komisyonun gorevlendirildigi belirtilmisti. Askeri
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Komisyonun asil iiyeleri S. N. Sulimov, S. Y. Bogdatiev, V. 1. Nevski ve
N. 1. Podvoyski’den olusuyordu.”” Komisyonun asil iiyelerinden son iigii
kesinlikle partinin agir1 sol kanadinin temsilcileri olarak tanimlanabi-
lirdi. 22 Mart’ta Askeri Komisyon, garnizon alaylarinin temsilcilerini,
Askeri Orgiit Kurucu Meclis toplantisina ¢agirmaya karar verdi ve 31
Mart’ta yapilan bu toplantiyla Bolsevik Askeri Orgiitii resmen kurulmug
oldu.*®

Bolsevik Askeri Orgiitii ¢aligmasini baglangicindan beri N. 1. Podvoys-
ki ve V. . Nevski yonetiyordu. Her ikisi de uzun zamandir Bolsevik olan
bu iiyelerden Podvoyski, partiye 1901 yilinda, Nevski ise 1897 yilinda ka-
tilmigtr. Rus Devriminin Tarihi adl1 eserinde Trogki, Podvoyski'yi, “Eski
tip Rus devrimcisinin izlerini tagiyan, Bolsevizm saflarinda parlak ve 6z-
giin bir sima... bazen fanteziye kagabilse de yaratici bir akilla zapt edi-
lemez enerjisine ragmen biiyiik bir adam™ olarak tanimlamigti. Krons-
tadl1 Bolgevik F. F. Raskolnikov, Podvoyski’nin Subat Devrimi sonrasinda
cesurca, ‘Devrimimiz tamamlanmamisti, bu daha baslangi¢” diyen ilk
kisi oldugunu belirtir.*® Nevski, Moskova Universitesi Doga Bilimleri
Fakiiltesi’'nde bir 6grenciydi ve 1920’lerde Rus devrimci hareketi tarihgisi
olarak sivrildi. Trogki’ye gore, “basitligi, sosyalligi ve 6zenli tavirlariyla
askerleri kendine ¢ekiyordu.™' Nevski'nin, 1917’de giincel durum iize-
rinde sert elestiriler diye getirmesini saglayan gii¢lii yazarlik becerisinin,
garnizondaki prestijine biyiik katk: sagladigi disiiniilmektedir. Ayrica
belirtilmelidir ki hem Nevski hem de Podvoyski, Askeri Orgiit liderleri
olarak gorevlerini higbir sekilde etkilemeyecek 6zgiir ruhlariyla (Sovyet
kaynaklar1 bundan “Merkez Komitesinden gelen talimatlara goniilsiizce
uymak” olarak bahsetmektedir, *? sivriliyorlardi.

Bolsevikler, Petrograd garnizonu igerisinde taban kazanma amagla-
rina hemen ulagamadilar. Mart ayinda egitimli ajitator eksikligi yiiziin-
den ¢aligmalar: giiglesmisti (ve herhangi bir olayda birlikler muhteme-
len Sovyeti dikkate alacaklardi) ve Nisan ayinin baglarindaysa Lenin’in
Almanya iizerinden Rusya’ya gelisi, garnizon igerisinde savag kargiti
propaganda yapilmasini zorlastiriyordu. Bu bakimdan Nisan krizi ve
kisa siire sonrasinda cephedeki aktif askeri operasyonlar: siirdiirmek
i¢in hazirliklarin baglamasi, Askeri Orgiit igin bir doniim noktas: oldu.
Devrimci Bolsevik program gittikge biiyiiyen kitlesel bir destek kazan-
maya bagladi. Askeri Orgiit, Ksesinskaya Malikanesi’nin bodrumunda
“Pravda Kuliibii” adiyla “partisiz” askerler igin bir kuliip kurdu ve bu
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kuliip silahli kuvvetler igerisindeki en agir1 unsurlarin odak noktas: ha-
line geldi. Askeri Orgiit tarafindan diizenlenen garnizon mitinglerine
sayisi binlere varan kalabaliklar katiliyordu. Askeri Orgiitiin askerler
i¢in gikardig: ve biiyiik ihtimalle yaptig: en iyi is olan Soldatskaya Prav-
da, kisa bir siirede yaris1 Petrograd garnizonunda, kalan yaris1 da cep-
hede dagitilan 50.000 baskiya ulagt1.

Soldatskaya Pravda, Askeri Orgiit tarafindan Nisan ortalartnda Mer-
kez Komitesinin yayin1 Pravda’nin “ortalama” egitimsiz askerler igin
anlagilamaz oldugu ve askerlerin ilgilerini gekmedigi fikrinden yola ¢1-
kilarak kuruldu. Kendisini askerlerin yayin organi olarak tanitan Sol-
datskaya Pravda, neredeyse tamamen askerleri ilgilendiren siyasi olay-
lara ve silahli kuvvetler iginde giinliikk yasamin zorluklarina odaklan-
di. Pravda’nin aksine basit ve dogrudan iislubuyla Soldatskaya Pravda,
Gegici Hitkiimetin devrilmesi, tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesi,
topragin kamulastirilmas: ve acil barig gibi Bolsevik programin 6nemli
hususlarinda siirekli bir propaganda yapti. Soldatskaya Pravda’nin ilk
sayisinda askerler, cephede dostluklar kurmalar1 yoniinde yiireklendi-
rildi ve sonraki makalelerde dostlugu baglatmanin pratik yontemleri de-
taylariyla tartisildi. 15 Nisan’dan 5 Temmuz’a kadar pazartesi harig her
giin, ¢ogu askerlerin kendileri tarafindan yazilan Soldatskaya Pravda
makaleleri, hitkiimetin Petrograd alaylari iginde disiplini tekrar kurma
(cephedeki askerlerden gelen mektuplar oradaki sartlarin oldukga kotii
oldugunu gostermesine ragmen) ve garnizondaki askerleri cepheye gon-
derme gabalarina saldirdi.

Mayis ortalarinda bu propagandanin etkileri goriilebilir hale gel-
di. Elbette, bir¢ok birimdeki asker komitelerinin kontrolii, devrimin
ilk giinlerinden beri oldugu gibi Bolsevik olmayan ilimhlarin elin-
deydi, hatta birkag alayda Bolsevik etkisi hi¢ hissedilmiyordu. Ancak
Petrograd’da Askeri Orgiitiin iiye sayisi binin iizerine ¢ikmist1 bile.*
Garnizonun en 6nemli birimlerinde parti hiicreleri olusturulmustu ve
bu hiicreler merkezi Askeri Orgiitte temsil ediliyordu. Partinin etkisi
ozellikle Birinci Makineli Tiifek Alay1, 180. Yedek Piyade Alayi, Petrog-
radski ve Moskovski Muhafiz Alaylar1 ve Altinci istihkdm Taburu® ve
16 Mayis'ta Sovyetin Gegici Hitkiimetin yetkisini tanimadigini belir-
ten bir karar ¢ikardig: radikal egilimli Kronstad deniz iissii igerisinde
gicliiydii. (24 Mayis’ta Kronstad Sovyeti, Gegici Hiikiimet ve Petrograd
Sovyetinin baskisiyla bu karar1 resmen geri gekti ancak deniz iissiinde
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Gegici Hitkiimetin otoritesi hi¢bir zaman tekrar saglanamadi.) Bolse-
vik AskeriOrgiitii liderleri, garnizon birliklerini disiplinli devrimci gii¢
haline getirme ¢aligmalarinin higbir sekilde Bolsevik programina artan
destege ayak uyduramayacagini®® ve cephedeki birliklerle bag kurma
caligmalarinin heniiz bagladigini ¢abucak fark ettiler. Bununla birlikte,
heyecan kasirgasina doniigmiis gelecek hakkindaki memnuniyetsizlik
ve kaygilariyla Askeri Orgiitiin militan yeni iiyeleri artik sadece sozle
yetinmiyor, fazlasini istiyorlardi.
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AkiM KALAN
10 HAZIiRAN GOSTERIiSI

Askeri Orgiitiin Teklifi

Aslinda Gegici Hitkiimetin erken bir askeri savag (hiicum) hazirlikla-
rina karg1 kitlesel bir muhalefet gostergesi olan 10 Haziran gosterisinin
ilk adimi1 Bolsevik Askeri Orgiitiinden gelmisti. Gosteri, Merkez Komite-
sine, Askeri Orgiit Prezidyumu tarafindan (Prezidyum iiyeleri Podvoyski,
Nevski, K. Mehonosin, S. Cerpanov ve P. V. Daskevig idi') ilk olarak Mayis
ortalarinda 6nerilmisti. O zaman Merkez Komitesi bu 6neriyi dikkate al-
mad1? ve belki de Nisan krizi doneminde Petersburg Komitesi ve Askeri
Orgiitiin bagina buyruk davranislarini hatirlayarak Merkez Komitesine
danigilmadan hig¢bir politik adimin atilmamasi emrini verdi.?

Mayis ortalar: ile Haziran baslar1 arasinda Askeri Orgiit temsilcile-
rinden, o6zellikle Kerenski'nin askeri disiplini tekrar saglama gabalar1 ve
gittikge artan cepheye gonderilme tehdidine karg1 silahli gosterilerin dii-
zenlenmesi istekleri daha 1srarli hale geldi.* 23 Mayis tarihli bir Petrograd
Askeri Orgiitii toplantisinda Pavlovski, Ismailovski, Grenadier ve Birinci
Yedek Piyade Alaylarinin “merkezin olumlu bir karar almamasi duru-
munda kendilerinin harekete gegmeye hazir olduklar1™ belirtilmisti. Bu
tehdit Temmuz 6ncesi donemde garnizon Bolsevikleri tarafindan Askeri
Orgiitiin siyasi kararlarini etkilemek igin etkin bir sekilde kullanilmigtu.

23 Mayis’taki toplantida bir¢ok Bolsevik asker gosteri fikrini des-
teklerken hi¢ kimse bu fikre kars1 oldugunu belirtmedi. Askeri Orgiit
liderligi de ayaklanma fikrine sicak bakmaya baglamisti. Askeri Orgiit
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icin, Birinci Tiim-Rusya Isci ve Asker Vekilleri Sovyetleri Kongresinin
ilk giiniine denk gelen, (Kongre 3 ile 24 Haziran 1917 tarihleri arasinda
Petrograd’da toplandi) Bolsevik programi ve 6zellikle savas karsit1 tutu-
ma destek gosterisi, cazip bir teklifti. Parti tabani tarafindan baslatilan
bu hareket, Askeri Orgiitiin, huzursuzluklar: giderek belirginlesen gar-
nizon alaylari igerisindeki etkisini de arttiracakti. 23 Mayis toplanti-
sinda Askeri Orgiit liderleri Dagkevig ve Nevski gosteri teklifini destek-
lediler. Nevski sadece, “cogunlugun katilmayacag: bir gosteri taktiksel
bir hata olur, ancak bagarili bir gosterinin yapilabileceginden eminsek o
zaman yapmaliy1z” uyarisinda bulundu. Toplanti bagkaninin da yorum-
ladig: gibi bu, gosteri diizenlenmelidir, anlamina geliyordu. Toplanti-
nin sonunda, kesin karar verilmeden ya da gosteri tarihi belirlenimeden
Krongstad temsilcileriyle kapali bir goriisme yapilmasi karar1 alindi. Bu
goriisme 1 Haziran’da yapildi, ardindan da kitlesel bir garnizon géosteri-
sinin diizenlenmesine karar verildi.® Askeri Orgiit, Merkez Komitesine
gosteriye katilmasi beklenen ve toplamda yaklagik 60.000 askerden olu-
san alaylarin listesini gonderdi.”

Petrograd garnizonundaki daha radikal birimlerin “devrimci tutumla-
r1”, Kongrenin agiligindan bir giin sonra, 4 Haziran'daki bir olayla sinan-
di. 4 Haziran’da Bolseviklerce yonlendirilen yiizlerce Kronstad denizcisi
goriiniiste Petrograd’daki Mars Alaninda $ubat Devrimi'nde 6len kahra-
manlara saygilarini sunmak amaciyla bir gosteri yapt1. Askeri Orgiit bu
olay1 agik¢a kendi muhtemel gosterisinin bir provasi olarak gordii ve bu
nedenle Kronstad’in goziine girmek igin son dakikada yiizlerce garnizon
birliginin katilimini sagladi. Digerlerinin yan sira Pavlovski, Moskovs-
ki, Grenadier, Birinci Makineli Tiifek, 180. Piyade, Finliandski ve Altinci
Istihkdm Alaylar1 gosteriye katildi. Pravda, 7 Haziran tarihli sayisinda
yiiksek katilimi, biraz da hakli olarak Bolsevik giiciiniin gostergesi olarak
selamladi. Denizciler adina F. F. Raskolnikov, Merkez Komitesi adina N.
V. Krilenko ve Askeri Orgiit adina A. Y. Semasko, cogskulu devrimci ka-
labaliga seslendi. Var olan atmosfer, Semagko'nun Krongtad Asker Orgii-
tiine ovgiilerinde goriilebilmektedir. Semasko, Kronstad’in radikalizmine
bariz bir gonderme yaparak sozlerini sonlandirdi: “Krongstad 6rneginin
izinden giden ve bunu destek kazanmak i¢in kullanan Bolsevik Askeri
Orgiitii devrimin kalesi olabilir.”

Iki giin sonra, 6 Haziran’da, Podvoyski ve Nevski; Merkez Komitesi,
Askeri Orgiit ve Petersburg Komitesi Yiiriitme Kurulunun ortak bir top-
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lantisinda gosteri konusunu giindeme getirdi.® Kisa bir raporla Podvoyski,
Askeri Orgiitiin 1 Haziran’da yaptig1 genis toplantinin sonuglarini agik-
lad1 ve Merkez Komitesinin bir an 6nce karar vermesini (bagka bir deyisle
gosteriye izin vermesini) istedi. Hareketi, “Partinin Petrograd’da etkisini
arttiracagl” ve “Kongredeki ihlali etkileyecek kogbasi gorevi gorecegi” ge-
rekgesiyle savundu. Podvoyski'nin teklifinin ardindan yasanan hararetli
tartiyma, o donemde Merkez Komitesi iiyeleri arasindaki stratejik ve tak-
tiksel fikir ayriliklarin1 ortaya koymaktadir. Bu ¢ekismede, biri, Lenin
onderligindeki gosteri yanlis1 grup, digeri ise Kamenev onderligindeki
gosteriye tamamen karsi olan grup olmak iizere birbirine tamamen zit
goriise sahip en az iki grup ortaya ¢iktu.

Lenin’in goriiglerinin yayinlanmig kaydi her ne kadar eksik ve pargali
olsa da yiiriiyiis igin duydugu heyecan bu kayittan anlasilabilmektedir.
“Bu, askerlerin ve prolefaryamn istegidir” diye duyurdu Lenin. Ve de-
vam etti: “Onlarin slogani, bizim sloganimizdir. Kahrolsun kapitalist ba-
kanlar... Kadetlerle degil, proletaryayla anlagmaya gidilsin. Tiim iktidar
Sovyete devredilsin ve Sovyet hemen barig kogullarim agiklasin.” Lenin,
gii¢lerinin arastirilmasi ve teknik kararlarin alinmasi igin iki giin sonra-
sina bir toplant: ayarlanmasini teklif etti. Gegici Hiikiimetin savas hazir-
liklarini ne kadar ciddiye aldigini vurguladi, hiikiimete ve savaga karsi
diizenlenen etkili bir gosterinin bu hazirhig: baltalayacagini ekledi. (Bu
noktada Lenin, tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesi ve Rusya’nin ittifak
Devletleri'nden tektarafli ayrilmasinin, “emperyalist” savasi diinya ¢apin-
da bir “somiirenlere kars: sinif savagi”’na doniistiirmede biiyiik bir 56neme
sahip olduguna inaniyordu. Ona gore, basarili bir hiicum, sadece “kapita-
list giildiimli” Gegici Hitkiimetin isine yarayacak ve devrim firsatini sert
bir bigimde geciktirecekti.'’)

Sverdlov, Fedorov ve Stalin, gosteri teklifini desteklediler. Sverdlov,
“kitlelerin ruh halinin 6rgiitlii disgavurumunun saglanmasi gerektigi” yo-
rumunda bulundu. Partideki i1limlilardan biri olan Fedorov, gosterinin
silahsiz olmas: gerektigi konusunda uyardi ancak Nevski, silahlarin ol-
mamas! halinde “gosterigsiz” ve “amatérce” olacagin belirtti. Askeri Or-
giitten Cerpanov, “Askerler silahsiz gosteri yapmayacaktir. Sorun ¢6ziil-
miistiir,” yorumuyla bu tartigmayi sonlandirdu.

Diger taraftan Nogin, Zinovyev ve Kamenev, tedbirsiz ve zamansiz
gordiikleri bu teklife kars1 durdular. Anlagmazhigin biyidiigiiniin farkin-
da olarak, tasrada partinin giiciiniin boyle bir eylem igin (Nogin’in sozle-

53



54 | Devrime Dogru

riyle devrime egdeger bir eylem) yeterli olmadigini savundular. Zinovyev
degisimin (muhtemelen Bolsevikler lehine) basladigin1 ve “partinin ken-
disini tehlikeye attigini” belirtti. Merkez Komitesinin sag kanad, isciler
arasinda kuvvetli bir savas istegi olmadik¢a askerlerin yapacag! higbir
gosterinin partiye katki saglamayacagini savundu. Ilgingtir ki, Lenin’e
neredeyse hi¢ karsi ¢itkmayan esi N. K. Krupskaya bile, gosteri teklifi ile
ilgili kaygilarini belirtti: “Bar1s iginde gegmeyecektir ve belki de hig yap-
mamaliy1z.”

Bu toplantinin sonunda 9 Haziran'da alay, sendika ve fabrika temsilci-
leriyle birlikte Merkez Komitesi, Petersburg Komitesi ve Askeri Orgiitiin
kitlesel bir asker-ig¢i gosterisi diizenlenmesi konusunda son karar1 ver-
mek iizere toplanmasina karar verildi.

6 Haziran’da, Merkez Komitesinin toplantisinin hemen ardindan tiim
Petersburg Komitesi de gosteri konusunu tartigti.'> Hem Askeri Orgiit li-
derlerinden biri hem de Petersburg Komitesinde Petersburg Bolgesinin
temsilcilerinden biri olan V. I. Nevski, 6nceki toplantida ortaya gikan
anlagsmazliklar1 degerlendirdi ve gosteri konusunu detaylariyla anlatti.
Garnizon igerisinde digavurulmasi gereken siddetli bir memnuniyetsiz-
ligin oldugunu ve kisaca belirtmek gerekirse parti istese de istemese de
bir gosterinin olacagini savundu. Cevaplanamayan sorular, Bolseviklerin
bu gosteriye onciilitk edip etmeyecegi ve iscilerin, askerlerin gosterisine
katilip katilmayacagiydi. Yorumlara cevaben Nevski, gosterinin parti igin
biiyiik bir bagarisizlikla sonuglanabilecegini sdyledi, ancak ona gore ba-
sarisizligin, gorevinden kagan liderlikten daha iyi oldugunu da vurgulad.
Sovyet Yiiriitme Komitesinin silahli gésterilere karsi oldugunu biliyordu
ancak gosteri gizli tutulursa Komitenin miidahalesinden kaginilabilece-
gini belirtti.

Nevski'nin teklifi tizerine Petersburg Komitesi igerisinde yasanan tar-
tisma (yayinlanmig tutanak olduk¢a detaylidir) Merkez Komitesindeki
kadar ilging ve agiklayiciydi. Petersburg Komitesinin biiyiik ¢ogunlugu
bir gosteri orgiitlemeye ve sonunda “karsi-devrimci” Gegici Hitkiimete
kars1 hiicuma gegmeye can atiyordu. Bazi iiyeler kitlesel is¢i destegi alina-
mayacagindan endiseleniyor, birka¢1 da is¢ilerin katilacag: bir gosteriyi
orgiitleme ihtimalini yok sayarak sadece garnizon birliklerinin katilacagi
bir gosteri diizenlemek istiyordu. Ancak Petersburg Komitesi iginde Ka-
menev, Zinovyev ve Nogin gibi Ge¢ici Hiikiimete kars1 diizenlenecek olan
silahl1 bir gosteriye kati surette karsi ¢ikan kimse yoktu.
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V. Volodarski, A. Dylle, V. A. fvanov, P. A. Zalutski ve M. 1. Latsis,
“barigqil gosteri” destekgileri arasindaydi. Amerika’dan yeni dénmiis
olan Volodarski, “Eger askerlerin somut taleplerini yerine getirmezsek
bize diigman olacaklardir” diyerek birgogunun kaygisini ortaya koymus
oldu. Digerleri gibi o da iscilerin yapilacak olan herhangi bir gosteriye
katiliminin 6nemini vurguladi. Gosteri igin genis bir destek alacaklari
yoniinde iyimser goriisleri olan Volodarski, kitleler arasinda Bolsevikler
lehine bir degisim gerceklesmekte oldugunu séyledi ve “her an iscileri ha-
rekete gegirecek bir sey olabilir” dedi. Vasilyevski Adas: temsilcilerinden
Ivanov, hem askerler hem de isgiler arasinda baskin olan havanin siiphesiz
ki bariggil bir gosteri istegi oldugunu ve Bolsevik karsitlarindan korun-
mak i¢in bu gosterinin yapilmasi gerektigini vurgulayan benzer bir ko-
nusma yapti. Zalutski, savasin Bolsevizm karsit1 egilim i¢in 6nemini vur-
gulayarak yapilacak bir gosterinin kitleler arasinda Bolseviklerin giiciinii
arttiracagini belirtti. Birinci Makineli Tiifek Alayi ile siki baglari olan ve
Viborg Bolgesi parti orgiitii liderliginin en 6nemli figiirlerinden biri olan
M. I. Latsis,” Bolsevik énciiliigii olsun ya da olmasin askeri bir gésterinin
yapilacagi konusunda Nevski ile ayni fikri paylasgiyordu. Iscilere gelince
Lastis, Viborg Bolge Dumasi segimlerinin'® iggilerin her an sokaga ¢ikma-
ya hazir oldugunu gosterdigini belirtti. Yani Latsis’e gore gosterinin etkili
olma ihtimali yiiksekti.

Volodarski gibi Petersburg Komitesinin birgok iiyesi, asker ve iggile-
rin gerceklestirecegi ortak bir gosteri taraftariyken A. I. Plotnikov ve M.
Kalinin sadece askerlerin yapacag bir gosteri orgiitlenmesi gerektigini
disiiniiyordu. Kalinin, “Askerlerin hosnutsuz olmak igin bir sebepleri var.
Iscilerin yok. Iscilerde devrimci bir ruh var ama bu ruh olgunlasmadan
once biling kazanmalari i¢in uzun bir zaman gerekiyor” dedi. Kalinin ko-
nugmasini sadece askerlerin katilacag: bir gosteri diizenleyerek partinin
neye giivenebilecegini tespit edebilecegini soyleyerek bitirdi.

Sadece bir konusmacinin, Nevski Bolgesinden V. B. Vinokurov’un
tamamen gosteri karsiti konustugu kayitlara ge¢mistir. Vinokurov, bol-
gesinde Bolseviklerin hala gii¢siiz oldugunu, askerlerin parti iiyelerinin
soziinii dinlemeyecegini, ancak Askeri Orgiitten gelecek gosteri gagrisina
cevap vereceklerini iddia etti. Vinokurov, gergekgi olarak, “etkimiz bu ka-
darken bir gosteri orgiitleyebilir miyiz? Boyle bir gosteri neye doniisebi-
lir?” sorularini yoneltti.
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Bu tartigma sirasina Merkez Komitesinden J. V. Stalin’in Petersburg
Komitesi toplantisina gelmesi dikkate degerdir. Stalin bu toplantilara ¢ok
seyrek katilirdy; bu katiliminin nedeni biiyiik ihtimalle gosteri teklifine
destegini gostermek i¢indi. Yorumlarinda Stalin, Mart ayinda bagkente
doniisiinden beri ne kadar sola kaydigini gésterdi. Gegici Koalisyon Hii-
kiimetine kisa siire igerisinde meydan okunmazsa, atilan kargi-devrimci
adimlarin, Bolsevik Partiyi 6liime mahkim edecegini soyledi. iscilerin
askerlerle ayni tedirgin ruh halini paylasmadigini kabul ederek, “Partinin
kitleleri sadece hareket kaynama noktasina geldiginde ¢agirmamasi gere-
kir. Etki sahibi bir 6rgiit oldugumuza gore, kitlelerin ruhunu uyandirma
gorevi de bize diiser” iddiasinda bulundu. Konugmasini, Gegici Hiikiime-
tin savas hazirliginda oldugu bu zamanda “Bu hiicumu geri piiskiirtme-
liyiz. Gorevimiz, giiciimiizii ortaya ¢ikaracak bu gosteriyi orgiitlemektir.
Silahl1 askerleri goren burjuvazi, kagacak delik arayacaktir,” diyerek cos-
kuyla sona erdirdi.

Gosteriye olan ilgisini bir par¢a gergekgilik ve 6ngorii ile birlestirmis
olan Petersburg Komitesi Yiiriitme Kurulu iiyelerinden M. P. Tomski'nin
yorumlar1 ¢ok daha tedbirliydi. Onemli olan sorunun, gésterinin silahli
veya barig¢il olup olmayacagi ya da etkili olup olmayacag: degil, neye do-
niisecegi oldugunu soyledi:

Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesinin gosteriyi engellemek i¢in tiim gabasi-
ni1 ortaya koymasi ve hepsinden 6nce askerler tizerinde niifuzunu kullanmasi
muhtemeldir. Bu bakanlar igin alkisla bitmeyecektir. Simif karsithgi o kadar
yiiksek ki... gosterinin bariggil ge¢mesi beklenemez. Yiizlerce, hatta binlerce
insanin gosteriden fazlasi igin geldigini bir diginin. Bir gosteriden ¢ok daha
fazlasi olacaktir. Bu adimi atarken 6zellikle dikkatli olmaliy1z. Genis kitlelerin

ruh hallerine goére hareket etmek, bir noktaya kadar bilinmeyenle hareket et-
mek demektir.

Cekinceleri nedeniyle Tomski, Petersburg Komitesinin kararini par-
tinin diger iiyeleriyle yapilacak toplant1 sonrasina (yani diger bir deyisle
9 Haziran’da yapilmasi planlanan genis toplanti sonrasina) kadar agik-
lamamasini onerdi. Goriiniise gore Petersburg Komitesinin diger iiyeleri
de ayni fikirdeydiler ¢iinkii toplanti, gosteriye iligkin herhangi bir karar
alinmadan dagildi.
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Petrograd Anarsist-Komiinistler Federasyonu

Gosteri konusunun daha detaylica tartisilacagi, Bolseviklerin 9 Hazi-
ran tarihli toplantisinin ¢agrisi 6ncesinde, Volodarski'nin 6nceden “kit-
leleri harekete siiriikleyecegini” tahmin ettigi atesleyici bir olay meydana
geldi. Anarsist-Komiinistler Durnovo Villasi'ndaki genel merkezlerinden
tahliye edilmeye ¢alisilmisti. Bu olay goriiniirde kiigiik bir olayd: ancak
patlamaya hazir Viborg bélgesinde biiyiik bir huzursuzluga yol agti. Bu
olay, krize donmeden 6nce Anarsist-Komiinistler hakkinda genel birkag
noktaya goz atmak gerekir.

Petrograd  Anarsist-Komiinistler =~ Federasyonu, 1917 yazinda
Petrograd’da galisma yapan iki biiyiik anarsist orgiitiin daha radikal
ve daha etkili olaniydi. ikinci grup Anarko-Sendikalistlerdi.’” Aslinda
Anarsist-Komiinist orgiit ve liderleri hakkinda pek fazla bilgi bulunmu-
yor. 1917 yazindaki liderlerinden hakkinda en fazla bilgiye sahip oldu-
gumuz kisiler, (fabrikalar, garnizonlar ve Kronstad igerisinde) Petrograd
ve Kronstad Sovyetlerinin sézciisii I. Bleikhman, 19 Haziran 1917°deki
o6limiinden 6nce Kronstad ve Birinci Makineli Tiifek Alayinda iyi bilinen
Asnin,'s Petrograd Sovyetinin de iiyesi olan A. Fedorov, her ikisi de Birin-
ci Makineli Tiifek Alay1 igerisinde Temmuz ayaklanmasinda anahtar rol
oynayan kiskirticilardan olan P. Pavlov ve P. Golubuskin’dir.

Anarsist-Komiinistlerin programi oldukga genel ve basitti.'” 1917 yazi-
nin baglarinda dagitilan bir kitapgiga gore orgiit, diger seylerin yani sira
tim otokratik ve parlamenter hitkiimetlerin, kapitalist sistemin, savasin,
ordunun, polis 6rgiitiiniin ve tiim sinirlarin bir an 6nce yikilmasini ya da
kaldirilmasini talep ediyordu. Ayni kitapgikta, bireylerin kesin 6zgiirliige
sahip oldugu, koyliilerin kendi topraklarinin sahibi oldugu ve fabrikala-
rin ig¢ilere ait oldugu, herhangi bir hiikiimet ya da yasa olmaksizin “tama-
men 6zgiir” bir komiinal toplumun kurulmasi gerektigi savunuluyordu.'®

Anarsist-Komiinistlerin ve Bolseviklerin gelecegin ideal toplumu hak-
kindaki diisiincelerinde birgok paralellik vardir. Ustelik savasin devamu,
sanayide iscilerin kontrolii, ordu iginde disiplinin yeniden yapilandiril-
mas1 ve Gegici Hiikiimete muhalefet gibi acil konularda da duruglar: ay-
niyd1. Bolsevikler ve Anarsistlerin birbirlerine kargilikl1 destek verdikle-
ri zamanlar az degildir. Bu konuda, 1917 yilinda Petersburg Komitesi ve
Helsinki parti orgiitii iyesi V. N. Zaleski Anarsist-Komiinist hareketin
Kronstad’da oldukga etkili oldugunu belirtti ancak sunlar: ekledi:
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Pratikte Anargist-Komiinist hareket, Bolgeviklerle kol kola hareket ediyordu...
Gegici Hitkiimetin kapitalist sistemi giiclendirmek, toprak sahiplerinin ayrica-
liklarin1 korumak ve emperyalist savagi zaferle tamamlamak i¢in yaptiklarina
karg: miicadele, Bolgeviklerin Anargist-Komiinistlerle birlikte hareket etmesini
saghyordu. Hem Bolgevikler hem de Anarysist-Komiinistler Ekimi, yani sosya-
list devrimi gergeklestirmek i¢in savagtilar.'

Tabana, 6zellikle de garnizon ve Kronstad deniz iissiine baktigimizda,
Bolsevikler ve Anargistler arasinda ok az bir fark oldugunu goriiyoruz.?’
Ancak, ideolojik farkliliklarin yani sira, uygulama alaninda da iki grubu
aywran onemli farkliliklarin oldugunu unutmamaliy1z. Anarsist-Komii-
nistlerin ana amaci, hiitkiimetin ve toplumun bir an 6nce yikilmasiydi ve
bu nedenle orgiitlenmeye ve planlamaya 6nem vermiyorlardi. Diger ta-
raftan Bolsevikler proletaryanin diktatorliigiinii kurmak igin iktidari ele
gecirmeye ¢alisiyorlardi. Anarsistlerin aksine Bolsevik onderligin (belki
birkag istisnayla) gelecek ile ilgili, partinin kendini korumas: ve sadece
iktidari ele gegirme degil elde tutma kapasitesi gibi konularda ciddi kay-
gilar1 vardi. Taktiksel olarak bu kaygilar, Anarsist-Komiinistlerin kayit-
sizliklarryla uyusamiyor ya da uyusmuyordu.

Modern Sovyet tarihgileri 1917°de Anarsistlerin roliinii tamamen g6z
ardi eder ve belki de Anarsistlerin donemsel bir fenomen olduklarini ve
bir geleceklerinin olmadigini (Bolseviklerin iktidar: ele gegirdikten son-
ra yaptiklar: sayesinde) soylerken haklilar. Ancak Sovyet tarihgileri gibi,
Anarsistlerin Gegici Hitkiimet doneminde tamamen 6nemsiz olduklari-
n1 soylemek haksizlik olur. Anarsist-Komiinistler de Bolsevikler de hal-
kin ayni egitimsiz, sikkin ve huzursuz kesimlerinin destegini kazanmak
icin yaristilar. Gergek su ki, Petrograd’da 1917 yazinin asir1 degisken ve
dengesiz havasinda, birka¢ 6nemli fabrika ve alaydan aldiklar: destekle
Anarsist-Komiinistler olaylarin akigini etkilemede inkér edilemez bir ka-
pasiteye sahiptiler. Aslinda bazi fabrika ve askeri birimlerde Anarsistlerin
etkisi Bolseviklerin hareketlerini bile etkileyecek kadar biiyiiktii. Boyle-
likle, 6rnegin, Sovyet tarihgi P. M. Stulov Haziran giinleri 6ncesi Birinci
Makineli Tiifek Alay: icerisindeki Askeri Orgiit iiyelerinin yetkisiz ey-
lemlerini anlatirken su 6nemli noktaya deginiyor: “[Bolsevik] propagan-
dacilarin solculugu, birim igerisindeki biiyiik Anarsist etkiyi géz 6niine
aldigimizda daha anlagilir hale geliyor... Bleikhman, Asin [metinde bu
sekilde gegmektedir] ve diger bir¢ok Anarsist, Bolsevikler gibi birimin
stirekli ziyaretgilerindendi. Genel olarak devlete kars1 olan sorumsuzca
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konugmalari, sermayeye, bankalara vs. bir an 6nce el konulmasin1 savun-
malar1 nedeniyle Bolseviklerle siirekli bir siyasi miicadele igindeydiler.
Sinifsal ofkeleriyle kitleler bu sloganlara tutundular ve daha 1limli olabi-
lecek her seye kulaklarini tikadilar. Kitlelerin gerisinde kalmak istemeyen
[Bolsevik] liderler her zaman dogru taktiksel adimlari atmadilar.”

Durnovo Villas’’ndaki 1k Kriz??

Petrograd Anarsist-Komiinistler Federasyonunun genel merkezi Vi-
borg Bolgesindeki Durnovo Villasr'ydi II. Nikola zamaninda, yiiksek
mevkili devlet memuru General P. P. Durnovo'nun yazlik evi, monar-
sinin devrilmesiyle birlikte devrimci birliklerin eline ge¢misti. Subat
Devrimi'nin hemen sonrasinda Anarsistler bu villada giinliik toplantilar
yapmaya, dersler vermeye basladilar, kigkirtic1 brosiirler ve gazeteler ha-
zirladilar.® 1917 yazinda villanin bahgesi ¢evrede yasayanlarca park ve
oyun alani olarak kullanilirken Anarsistler villay, bolge firincilar sendi-
kasi, Sosyalist Devrimci bir agir1 grup ve kendisine Petrograd Halk Mi-
lisleri Sovyeti adin1 veren Anarsist-Bolgevik giidiimlii bir orgiitle payla-
siyordu.

Haziran baslarinda Anarsist-Komiinistler, birinci sinif bir matbaay
zorla ele gegirmeye karar verdiklerinde ilk defa kendilerinden s6z ettir-
diler. 5 Haziran'da (iddiaya gore Asnin tarafindan yonlendirilen) tiifek,
bomba ve makineli tiifeklerle donanmig seksen Anarsist-Komiinist, sagci
gazete Russkaia volia nin matbaasinin kontroliinii ele gegirdi. Ertesi giin 2
askeri alay Anarsistleri aldiklarini teslim etmeye zorladi, bunu o giin ba-
saramadi, ancak bu meseleyi kapatmadi da. 7 Haziran’da Adalet Bakani
P. N. Pereverzev, Durnovo Villasi'na yerlesen Anarsistlerin ¢ikardiklar
sorunu kesin olarak bitirmeye karar verdi. Anarsist-Komiinistlerin genel
merkezlerini yirmi dort saat icerisinde bosaltmalarini emretti. Anarsistler
emre uymay1 reddettiler ve Viborg bélgesindeki iggi ve askerlerden destek
istediler. Ertesi giin binlerce is¢i greve gitti, yirmi sekiz fabrikada iiretim
durdu.** Fabrika bolgelerinde birgok silahli gosteri diizenlendi. Ayni za-
manda elli Kronstad askerinin gelisiyle” giliglenmis Anarsist-Komiinistler
genel merkezlerini savunmaya hazirland1.

Kaginilmaz goriinen ¢atigma, Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesi
Biirosunun araya girmesiyle 6nlendi. Ayin sekizinde 6gleden sonraki top-
lantisinda Biiro, L. D. Sokolov’u Adalet Bakanindan iiltimatomunu gegici
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olarak geri gekmesini istemesi igin gorevlendirdi.?® Ayrica, birgok Viborg
isci temsilcisinden gelen itirazlar1 dinleyerek Sokolov ve I. P. Goldenberg’i
iscilerin islerine geri donmeleri igin bir ¢agr1 hazirlamakla gorevlendirdi.
Bu gagr1 Petrograd Sovyetinin kamu ya da 6zel miilkiyetin serbestge ele
gegirilmesine karst oldugunu ve Sovyetin izni olmaksizin yapilan silahli
gosterilere izin vermedigini tekrar gostermek i¢indi. Bununla ilgili bir ka-
rar 9 Haziran’daki Izvestiya’da yayinlandi.

Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi Viborg Bélgesindeki acil durumla 8
Haziran’daki toplantinin aksam oturumunda ilgilendi. Petrograd Sov-
yeti Yiiriitme Komitesince hazirlanan raporu ve Anargist-Komiinistle-
rin liderleriyle yaptiklari gériismeden heniiz donmiis olan A. R. Gots ve
V. A. Anisimov’un ek agiklamalarini dinledi. Sosyalist Devrimcilerin
oncii isimlerinden biri olan Gots, Anarsist-Komiinistlerin merkezlerini
korumak diginda §imdi, suglarina bakilmaksizin Subat Devrimi’'nden
bu yana tutuklanmis olan tiim anarsist ve sosyalistlerin serbest birakil-
masini ve ii¢ biiyiik matbaa makinesine, yani Novoe vremia, Russkaya
volia ve Reg gazetelerini basan matbaa makinelerine el koyularak Anar-
sist ve sosyalistlere devredilmesini talep ettiklerini belirtti.”” Raporun
sonuglanmasindan kisa bir siire sonra Mensevik E. P. Gegegkori, daha
once Petrograd Sovyeti Yiriitme Komitesi Biirosu tarafindan kabul
edilmis olan grevdeki iscilere igbas1 yapma gagrisini ve Petrograd Sov-
yetinin izni olmaksizin silahl1 goésteri yapilmasinin kabul edilemeyece-
gini belirten karara benzer bir 6nerge sundu. Bu 6nerge, Bolsevikleri
temsil eden Kamenev ve Bolgeleraras1 Komiteyi (Temmuz’daki Altinci
Kongrede Bolsevik Parti ile birlesen, Trogki bagkanligindaki Sosyal De-
mokrat bir orgiit) temsil eden Lunagarski’'nin muhalefetine karsin bii-
yiik bir ¢ogunlukla kabul edildi. Lunagarski’nin, Kongre sorusturmasi
siiresince tahliyelerin askiya alinmasi yoniindeki 6nerisi de kabul edildi.
Adalet Bakanligi bunu kabul ederek Anargist-Komiinistlere kars: hiikii-
met yaptirimlarini durdurdu.

Mengsevik lider 1. G. Gereteli hatiralarinda o zamanlar iggiler arasin-
daki hognutsuzluga ve 6zellikle de Kongre ve hiikiimetin birden harekete
gecen Anarsist-Komiinistlere karsi gerekli tedbirleri alamamalarina bii-
yiikk 6nem vermektedir. “Anarsistler konusunda Kongre ve hiikiimetin
gosterdigi kararsizlik ve Viborg bolgesindeki kargasa bagkentteki gerilimi
arttirirken Bolsevik Merkez Komitesine moral verdi.”?
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Petrograd Bolsevikleri Gosteri Diizenliyor

Goriildiigii gibi zaten Gegici Hiikiimet kargit1 kitlesel bir gosteri dii-
zenleme ihtimalini diisiinmekte olan Bolsevik Parti icin Anarsistlerin
baslattig1 kargasa hi¢ de kotii degildi. Aslinda olugan bu ani durum o
kadar makul goéziikityordu ki Merkez Komitesi, Petersburg Komitesi ve
Askeri Orgiitiin alay, sendika ve fabrika temsilcileriyle 9 Haziran’da yap-
may1 planladig: toplanti hemen 8 Haziran aksamina alindi. Toplantida,
egemen ruh halinin hemen etkili bir asker-ig¢i gosterisi igin kullanilma-
sinda mutabakata varildi.? Bu 6nemli toplantinin higbir resmi kayd ya-
yinlanmamigtir ancak, Viborg Bolgesi Bolgevik lideri M. I. Latsis’in giin-
liikklerinden birinin yayinlanmis versiyonunda, giivenilirligi baska bir¢ok
kaynak¢a desteklenmis olan ayni donemde yazilmis ilging bir agiklama
bulunmaktadir.*

8 Haziran toplantisi, temsilcilerinin, kitlesel bir gosteri diizenleme ih-
timaliyle ilgili fabrika ve alaylardaki ruh halini anlattiklar1 raporlarini
sunmalariyla basladi.*? O anda bile kitlesel ig¢i destegi alinip alinamaya-
cagina dair fikir uyusmazliklar: olsa da Askeri Orgiit temsilcileri birgok
garnizonun destegini istedi.* Latsis’e gore toplantida ii¢ 6neri oylandu: (1)
kitlelerde sokaga ¢ikmalarini saglayacak bir ruh halivar miyds; (2) kitleler
Sovyetin muhalefetine karsin sokaga ¢ikacak miyds; (3) bir gosteri diizen-
lenmeli miydi? Latsis, ilk 6nerinin 52 ¢ekimserle 58% 37, ikinci 6nerinin
80 ¢ekimserle 47°ye 42 oyla gectigini belirtmektedir. Gosteri diizenleme
tizerine olan ig¢iincii 6neri ise biiyiik bir oy farkiyla, 22 ¢ekimserle 6’ya
kars1 131 oyla gegti. Buradan ¢ikarilan sonuca gore birgok Bolsevik, ege-
men ruh halinin “sokaga ¢ikmalarini” saglayip saglamayacag veya isgile-
rin Sovyetin muhalefetine ragmen sokaga ¢ikip ¢itkmayacagi konularinda
endiseleri olsa da gosteriyi destekliyordu.

Merkez Komitesi, genisletilmis toplantisinin (Petersburg Komitesi Yii-
riitme Kurulunun ii¢ temsilcisinin oylarinin eklenmesiyle) hemen ardin-
dan 10 Haziran Cumartesi saat 14.00’te is¢i ve askerlerin katilacag kitlesel
bir gosteri orgiitlenmesi kararini resmen verdi.** Gosterinin 10 Haziran
ginii igin diisiiniilmiis olmasi, planlama, hazirlik ve koordinasyon igin
¢ok az bir zaman, sadece bir buguk giin birakiyordu. Gosterinin 6rgiitlen-
mesi Askeri Orgiit ve Yiiriitme Kurulunun ortak sorumlulugundaydi.* 6
ve 8 Haziran’da yapilan toplantilarda muhtemel sloganlar 6nerildi ama
daha giivenlik onlemleri planlanacak, toplanma noktalar1 ve yiiriiyiis
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giizergahi belirlenecek, bolge ve birim liderlerine uygun gagrilar gonde-
rilecek, déviz ve pankartlar hazirlanacak ve dagitilacakti. Ise 8 Haziran
aksam1 geg saatte baglandi, ertesi giin de devam edildi. Calisma, anlagma
tizerine olabildigince gizlice yiiriitiildii. Bu nedenle Pravda, Soldatskaya
Pravda ya da Golos pravdi’'nin 9 Haziran sayilarinda, planlanan gosteriyle
ilgili higbir bilgi yoktu.

Yiiriitme Kurulu ve Askeri Orgiitiin planlarina gére, gosteri giiniiniin
sabahina kadar Bolsevik basinda gosteri duyurusu yapilmayacakti. Gos-
teri giinii sabahi ¢ikan Pravda, Merkez Komitesi, Askeri Orgiit ve Peters-
burg Komitesini temsilen yapilacak olan yiiriiyiise genel bir ¢agri icere-
cekti. Hem fabrika hem de alaylar i¢in daha detayl bir agiklama Soldats-
kaya Pravda’da yayinlanacakti. Bu nedenle, 10 Haziran giinii yayinlanan
Soldatskaya Pravda, hem Bolseviklerin destek gagrisini hem de gosteri
i¢in yapilan planlari ve hazirliklari agikladig i¢in olduk¢a 6nemlidir.

Soldatskaya Pravda’nin 10 Haziran tarihli sayisinin neredeyse tamami
planlanan yiiriiyiisle ilgili agiklama ve talimatlardan olusuyordu. Mangset
su sekildeydi:

Milyukov, Rodziyanko ve K[erenski] 'nin gittik¢e artan karsi-devrimci [politi-
kalarina] karg1 bugiin 6gleden sonra saat ikide barig¢il bir protesto gosterisi ya-

pilmasi planlanmugtir. Ordu ve ig¢ilerin bilingli ve 6rgiitlii kesimleri gosteride
yerlerini alacaklardur.

Ve en genis destek gagrisi yapiliyordu:

Yoldaglar! Tiim halklarin kardesligini isteyenler, savagin sona ermesi igin di-
rist ve agik bir demokratik politika yiiriitiilmesi taraftar1 olanlar, grevleri or-
giitleyenler, kapitalistlere ve insanlar1 agliktan 6lmeye terk edenlere kars: olan-
lar, askerlerin ve denizcilerin haklarim kisitlayanlarin kargisinda olanlar ve
burjuvazinin zulmiine bagkaldiranlar, sokaga ¢ikin ve tepkinizi gosterin.

Bu manget ve Askeri Orgiit tarafindan hazirlanmig bagmakale, Bol-
seviklerin ¢agrisinin mahiyetini gosteriyordu. itirazlar bagkentteki tiim
kitlesel memnuniyetsizlik nedenlerine odaklaniyor (en karmagik du-
rumlari tek bir slogana indirgeyerek) ve ¢6ziilmeyen sorunlarin sugunu,
Gegici Hiikiimet koalisyonunu kontrol eden “aggézlii kapitalistlere ve
toprak sahiplerine” atiyordu. Askeri Orgiitiin bagmakalesi, garnizonda-
ki askerlerin sevkiyatindaki artigin (en azindan kismen planlanan savas
saldirisina destek amagh sevk edilen) yalnizca devrimci askerlerin gii-
ciinii zayiflatmak ve hatta yok etmek amagli oldugunu belirterek® “ka-
pitalistlerin ve toprak sahiplerinin” simdiden is¢ilerden “devrimle ka-
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zandiklar1 her seyi” almayi tasarladiklarini ortaya atryordu. Bagmakale
bir talep ve davetle devam ediyordu:

Ulke beklemekten sikildi. Askerler ve iggiler sefil hayatlarinin temel sorunlari-
na artik bir cevap istiyorlar.

Ve kapitalistler ve toprak sahipleri bu iilkeyi yonettikge bir cevap alamayacak-
larindan tiim iktidarin Igci ve Asker Vekilleri Sovyetine devredilmesini, savaga
bir an 6nce son verilmesini, agir hapis cezalarinin kaldirilmasini ve askerlerin
higbir hakki olmadigini belirten bildirinin hemen feshedilmesini ve kapitalist-
lerin hiikiimetten ayrilmasin: talep ediyoruz.

Garnizon alaylarinin yeniden yapilandiriimasini protesto ediyor ve tiim yol-
daslar: protestomuza ¢agirryoruz. Tiim asker ve isgileri, Cumartesi glinii saat
ikide barig¢il bir gosteriye ¢agiriyoruz.

Basmakale, “Kapitalistlere karg: zafere kadar savag!” sloganiyla biti-
yordu.

10 Haziran tarihli Soldatskaya Pravda, yiiriiyiisiin tiim katilimcilan
i¢in giizergahi ve yiiriiyiis diizenini detayl bir sekilde anlatiyordu. Bu ta-
limatlar, giivenlige biiyiik bir 6nem verilerek gosterinin ne kadar ince dii-
stniilip planlandigini gosterdiginden tarihgiler i¢in olduk¢a 6nemlidir.
Yiiriiyiisteki tiim sivil gruplar, silahlz garnizon birliklerince korunacaktu.
Ornegin Mars Alanr’'ndan baglayacak yiiriiyiisiin diizeni, ilk ii¢ii bulusma
noktalar1 olmak iizere su sekildeydi: (1) Zirhlh Arag¢ Boligii, (2) Birinci
Makineli Tiifek Alayi, (3) Pavlovski Alayi, (4) Yiiriitme Kurulu, Peters-
burg Komitesi ve Viborg Bolgesi, (5) Moskovski Alayi, (6) Petersburg Bol-
gesi, (7) Grenadier Alay, (8) Porokhovski Bolgesi, (9) Liteyni Bolgesi ve
(10) Birinci Yedek Piyade Alay1.

9 Haziran giinii boyunca Petrograd Bolsevikleri, bolgesel idare ve pro-
paganda toplantilar1 diizenledi. Baz: askeri birlik ve fabrikalarda Bolse-
viklerin 6nderliginde yapilacak olan bir gosteri desteklenmese de*® Bol-
seviklerin ¢agrisinin biiyiik ilgi ¢ektigi, binlerce is¢i ve askerin gosteriye
katilmaya hazir oldugu goriilmektedir. Gosterinin amaci, iktidarin Bol-
sevik Partinin kendisine degil de Sosyalist Devrimciler ve Mengeviklerin
kontroliindeki Sovyete devredilmesi oldugundan ilimli sosyalist partile-
rin destekgileri bile gosteriye katilacakt.

Aksamiistii yirmi sekiz Viborg fabrikasindan is¢i temsilcileri ve
Viborg'da konuslanmis olan dort askeri birimle birlikte yapilan Viborg
Bolge Komitesi toplantisi ile Ismailovski Alayinin karargihinda ayni za-
manda yapilan Askeri Orgiit toplantisi, 9 Haziran’da yapilan yerel 6rgiit-
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leme toplantilarinin en 6nemlilerindendi. Her iki toplantida da gosteriye
icten destek verildi. Ilgingtir ki, bu iki toplantinin tutanaklari, Viborg
Bolge Komitesinin ve Askeri Orgiit icerisindeki bazi unsurlarin, goste-
rinin kesin bir ¢atigmaya doniisecegini diisiindiigiinii ve hazirliklarin bu
ihtimale gore yapildigini gostermektedir. Viborg Bolgesi toplantisinda,
Birinci Makineli Tiifek, Moskovski ve Birinci Yedek Piyade Alaylari, parti
liderlerinin isteklerine ragmen, kesinlikle silahsiz gosteri yapmayacakla-
rin1 belirttiler. Fabrika temsilcileri igcilerin bile, M. I. Latsis’in tamamen
katildig: bir durus sergileyerek,” gosteriye sahip olduklar: her tiir silahla
(ki o zaman bile bu silahlar kiigiik bir ordu igin yeterliydi) katilacaklarini
soylediler. Kronstad’da da ayni hava hakimdi. I. P. Flerovski, 9 Haziran
gecesi deniz iissiinde hi¢ kimsenin uyumadigini, denizcilerin “silahlarini
temizledigini, sessizce aralarinda konusup sabahi beklediklerini” anlat-
maktadir.®®

Bolsevikler, Sovyet liderlerinin gosteriye karsi olacaklarini dnceden
gorseler de, Bolgelerarast Komitenin ve Anarsist-Komiinistlerin partinin
bu amacindayaninda olacaklarini diisiinmiistii. Bu yiizden, Bolgelerarasi
Komiteye hazirliklar iyice ilerlemeden bilgi verilmemis olmasi sasirtici-
dir. Bolsevikler, Trogki’'nin 6rgiitiiniin destegini ancak 9 Haziran’da 6gle-
den sonra yapilan toplantida kazanabildi. Ayn1 zamanda Sovyet i¢indeki
Bolgeleraras1 Komite temsilcileri, Lunagarski’nin muhalefetine ragmen,
Trogki’nin 1srariyla gosteriye katilma lehine oy kullandilar.*

Anarsist-Komiinistler tabii ki Gegici Hiikiimet aleyhine yapilacak her-
hangi bir eyleme diinden raziydilar. 9 Haziran 6gleden sonras1 ve aksa-
minda Durnovo Villasr'nda yapilan ve iddiaya gore 123 fabrika ve asker
temsilcisinin katildig1*® toplantida Anargist-Komiinistler, “Gegici Dev-
rimci Komite” adim1 verdikleri bir komite olusturdular. Bu komitenin
gosteri hazirliklar1 ve yonetimindeki rolii tam olarak anlagilamasa da
komitenin olugturulmasi, kesinlikle ertesi giiniin planlariyla iligkiliydi.
Durnovo Villasrndaki bu toplantilara bazi Bolseviklerin katildigina dair
kanitlar olsa da Bolgevik Petersburg Komitesi ve Askeri Orgiit ile bu top-
lantinin iligkisi belli degildir.** 9 Haziran’da verilen gosteri talimatlarinin
bazilari, Anarsist-Komiinistlerin genel merkezinden ¢ikmigtir. Boylece,
Krongstad denizcilerine yonelik gosteriye katilma ¢agrisi, Anarsist-Komii-
nist Gegici Devrimci Komitesi liderligini iistlenen M. N. Gavrilov tara-
findan imzaland1. Gavrilov’'un ¢agrisi su sekildeydi: “Devrimci asker ve
isci temsilcileri konferansi, ... kahraman Kronstad [askerlerine] dostga
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ve kardesce selamlarini iletir ve yarin, 10 Haziran’da, 6glen saat 14.00’de
devrimci Petrograd’in, Kronstadli yoldaslariyla birlikte Gegici Hiikiimete
ve burjuvaziye taleplerini bildirmek i¢in sokaga ¢ikacagini bildirir.”* Di-
ger taraftan resmi Bolsevik orgiitii, Petersburg Komitesi sekreteri G. Boki
imzasiyla paralel duyurular1 dogrudan parti komitelerine gonderdi.**

9 Haziran giinii 6gleden sonra, kitlesel gosteriye ¢agiran Bolsevik
bildirileri (Stalin tarafindan yazilmist1), garnizon binalarinda ve sehrin
isci bolgelerinde ortaya gikmaya basladi.** 10 Haziran tarihli Soldatskaya
Pravda’daki bagmakale gibi bildiriler de durumun adaletsizligini anlatip
sunlar1 bildirmekteydi:

Yoldaslar, ¢ektigimiz acilara artik sessizce katlanmamiz imkénsiz. Bunca sey-

den sonra sessiz kalmamiz sug olur... Isciler! Askerlere katilin ve onlarin talep-
lerine desteginizi gosterin... Herkes sokaga ¢iksin.

Bildirideki gosteri sloganlar1 arasinda sunlar vard:: “Kahrolsun Car-
c1 Duma!”, “Kahrolsun On Kapitalist Bakan!™*, “Tiim Iktidar Is¢i Koylii
ve Asker Vekilleri Sovyetine!”, “Asker Haklar1 Bildirgesi G6zden Gegiril-
sin!”, “Vakit Savasa Son Verme Vaktidir!™¢

Sovyetler Kongresi 10 Haziran Gosterisine Kars1 Cikiyor*

Hizla yayilmakta olan gosteri ile ilgili ilk sdylentiler, Petrograd Sovyeti
Yiiriitme Komitesi genel merkezine 9 Haziran’da 6gleden sonra saat iig
civarlarinda geldi. Bir saat iginde sdylentiler dogruland: ve kara haber,
hemen Gegici Hiikiimete ve Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi Prezidyumu-
na iletildi. Gegici Hiikiimet derhal diizen gagris1 yapti ve “herhangi bir
gii¢ kullanimina hiitkiimetin sahip oldugu tiim giigle karsilik verecegi”
uyarisinda bulundu.® Aksam oldugunda askeri devriyeler tiim sehri do-
lagiyordu.

Gegici Hitkiimet koalisyonuna kars1 yapilacak olan Bolsevik-Anar-
sist giiddiimlii kitlesel silahl1 gosteri yiiriiytisii ihtimali, Gegici Hiikiime-
tin kendisi i¢in oldugu kadar Taurida Sarayr'ndaki Yiiriitme Komitesi
ve Askeri Okul binasindaki Kongre Prezidyumu igin de rahatsizlik ve-
riciydi. Sadece bir giin 6nce Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi Lvov hii-
kiimetiyle tam isbirligi ve hiikiimete tam destek verilmesini ezici bir
¢ogunlugun oyuyla kabul etmisti. Simdiyse Bolsevikler ve Anarsistler
goriiniise gore baskentin ig¢i ve askerlerini bu karara kars1 gelmeye, ka-
rar1 tanimamaya ¢agiriyordu.*® Sadece bir giin 6nce Kongre, Petrograd
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Sovyetinin izni olmaksizin herhangi bir silahli gésterinin yapilmayaca-
gin1 kararlagtirmisti. Simdi Bolsevikler, boyle bir emir vererek agik¢a ve
ylizsiizliikle Sovyetin otoritesine meydan okumak igin goriiniise gore
Anarsistlerle ittifak kurmustu.

Bu, Cereteli'nin hatirladiklarina gore, “var olan gii¢ dengeleriyle Bol-
seviklerin higbir sekilde iktidar: ele gegirmelerinin miimkiin olmadig1”
konusunda higbir kusku olmasa da sadece Sovyet liderlerinin zihinlerine
yiik olacakti. Bu kismen Tomski ve Vinokurov’un 6 Haziran’da Bolsevik
Petersburg Komitesi toplantisinda ortaya attiklar: diisiinceyle uyumluy-
du.®® Cereteli sunlar1 hatirlamaktadir: “Petrograd sokaklarinda tiim ik-
tidarin Sovyetlere devredilmesi talebiyle toplanmig biiyiik bir silahli ig¢i
ve asker kalabalig1 olursa kanli bir ¢atigmanin kaginilmaz olacagini bili-
yorduk. Bu gosterinin dogrudan sonucu Petrograd sokaklarinin cesetlerle
dolup tagmasi, baskenti boyle bir patlamadan koruyamayan demokrasi-
nin itibar kaybetmesi ve iilkedeki karsi-devrimci akimlarin gii¢ kazan-
masl olacakti. Hazirlanmakta olan bu gosterinin ne pahasinaolursa olsun
engellenmesi gerekiyordu.”"

Yiritme Komitesi, tiim bunlar1 hesaba katarak gosterinin gergekles-
mesini onlemek igin her seyin yapilmasina karar verdi. Kongre Prezid-
yumuyla birlikte gosteriyi engelleme yollarini bulmak igin yedi kisilik
bir komisyon gorevlendirdi.®? Yaklagik ayni anda, Kongre Prezidyu-
mundan Cikeydze, Gots, Dan ve Cereteli halka diizen ¢agris1 hazirliyor
ve Kongrenin aksam toplantisinda acil durumu goriismeye agmaya ha-
zirlaniyordu.

Bu sirada Ksesinskaya Malikanesi'nde ertesi giiniin hazirliklar: tiim
hiziyla devam ediyordu. Bolgelerden gelen haberler genellikle cesaret veri-
ciydi. Gosterinin orgiitlenmesi sadece Petrograd’da degil tasrada da gayet
iyi ilerliyordu. Yavas yavas, asker ve is¢ilerin silahsiz sokaga ¢ikmayacagi
ve ¢atismaya hazir olduklar anlagiliyordu. Ayrica, aksam iizeri Sovye-
tin kesin cevabi ve ¢ogu kendi partilerinin Merkez Komitesinin planla-
r1 hakkinda uyarilmamis olan Bolsevik Kongre delegasyonunun* o6fkeli
mubhalefet haberleri geldi. Ve son olarak Kerenski'nin gosteriyi dagitmak
i¢in askeri giigleri yola ¢ikardig: yoniinde asilsiz dedikodular dolagmaya
baglamigti1.>

Aksam saat 20.30°da, daha 6nce gosteriye karsi ¢gikmig olan Zinovyev,
Nogin ve Kamenev Kongreden Bolsevik Genel Merkezine dondii ve Sov-
yetin muhalefetini de goz 6niinde bulundurarak gosteriyi tekrar tartig-
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mak igin Merkez Komitesi, Yiiriitme Kurulu ve Askeri Orgiitiin katilacag:
bir toplant1 yapilmasini istedi. Ayni anda Kongredeki Bolsevik delegas-
yonunun diger liderleri ve Bolgelerarasi Komiteden Lunagarski, Merkez
Komitesi gosteriden vazgecer umuduyla, Sovyeti gosteri karsit1 herhangi
bir adim atmaktan alikoymaya ¢alistyordu. Kisa bir siire sonra Petersburg
Komitesi genel merkezinde Merkez Komitesinden alt1 (Lenin, Nogin, Ka-
menev, Smilga, Zinovyev ve Sverdlov ya da Stalin), Petersburg Komite-
sinden alt1 (Latsis, Tomski, Slutski, Boki ve Volodarski dahil) ve Askeri
Orgiitten iki (muhtemelen Nevski ve Podvoyski) kisi toplant1 halindeydi.
Daha 6nce belirtilen tiim konularin ortaya konuldugu ve dikkate alindi-
g1 kisa bir tartigmadan sonra gosteriyi iptal etme teklifi oylamaya agild1.
Anlagilan Zinovyev dahil toplantiya katilan on alt1 kisiden on dordi yii-
rityiisiin planlandigi gibi yapilmasi lehine oy verdi.*

Bu toplantida bile 6neme sahip silah konusunun net bir sekilde dik-
kate alinmadig1 anlagiliyor. Latsis’in sozlerini kullanirsak, Smilga’nin
“silahl1 gatigma ¢ikmasi halinde partinin postane, telgraf ve cephanenin
kontroliinii ele gegirmeyi reddetmemesi” yoniindeki 1srarina ragmen bu
son konu “hasiralt: edilmisti”. Giinliigiine bakarsak Latsis bunun kétii bir
fikir oldugunu diisiinmityordu. Muhtemelen gosterinin nihai sonucunu
g6z oniinde bulundurarak “¢ogunlugun fikriyle uzlasamadigini” yaziyor-
du ve giiglii Birinci Makineli Tifek Alayinin fiili komutan1 Semagko, Pe-
tersburg Komitesinin radikal unsurlarindan Rahiya ile birlikte gosterinin
tamamen silahli olmasi, Birinci Makineli Tiifek Alayinca desteklenmesi
ve gerekirse “demiryolu istasyonlari, cephanelikler, bankalar, postane ve
telgraf merkezinin ele gegirilmesi i¢in” hazirlikli olunmasi kararini al-
diklarini belirtir giinliiklerinde.’” Bu tiir planlarin yapilmasina Merkez
Komitesi, Yiiriitme Kurulu ya da Askeri Orgiitiin izin verdigi ya da bu
planlardan haberi olduguna dair higbir kanit bulunmadigini unutmamak
gerekir. Rus Devriminin Tarihi ash eserinde Trogki, Suhanov ile miina-
kasaya girerek,”® sadece Lenin’in deyisiyle “‘biraz fazla sol hedefli’ bazi
Bolseviklerin” planlanan gosteriyi iktidarin ele gegirilmesinde bir arag
olarak gordiigiinii belirtmektedir.® Aksini belirten giivenilir herhangi bir
kanit olmadigindan tarihgi, yorumu kabul etmek zorundadir.

Sovyetler Kongresinin tamami, planlanan gosteriyi 9 Haziran’i 10
Haziran’a baglayan gece saat 00.30’da tartigmaya bagladi. Tartigma basla-
yana kadar Prezidyum halka bir ¢agr1 yapilmasini kararlastirmis, Kongre
delegeleri, durumun daha iyi anlagilmasi ve Bolsevik propaganda baraji-
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nin yikilmast igin ig¢i bolgelerine ve askeri kiglalara gonderilmisti. Kong-
rede, Stalin’in asker ve ig¢ileri sokaga ¢agiran bildiri metninin tamami-
n1 okumasindan sonra Gegeckori, kitlelere, asagida bir bolimii verilmis
olan, su gagrinin yapilmasin: teklif etti:

Yoldas askerler ve is¢iler:

Bolsevik Parti sizleri sokaga ¢agiriyor.

Bu ¢agr, Isci ve Asker Vekilleri Sovyetinin bilgisi ve izni olmaksizin, Tiim-
Rusya Kongresinin bilgisi ve izni olmaksizin, Koylii Vekilleri Sovyetinin ve
tiim sosyalist partilerin bilgisi ve izni olmaksizin yapilmistir. Bu gagr 6zellikle,
Tiim-Rusya Kongresinin, Viborg bolgesindeki is¢ilere, bugiinlerde yapilacak
herhangi bir gosterinin devrim amacina zarar verecegini unutmamalarini iste-
digi zamanda yapilmstr...

Sizden istedikleri seyi yapmayin.

Bu gergin donemde, Tiim-Rusya Kongresinin gerekliligini heniiz fark etmis
oldugu Gegici Hitkiimeti devirme talebinizi haykirmak i¢in sizi sokaga ¢agiri-
yorlar. Ve bu sizi sokaga ¢agiranlar tabii ki sizin barig¢il gosterinizin kanl bir
kargasaya doniigebilecegini biliyor.

Yoldaglar! Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti adina, Kéylii Vekilleri Sovyeti adina,
ordu, tiim sosyalist partiler adina size sesleniyoruz:

Higbir grup, higbir alay, hi¢bir is¢i bugiin sokaga ¢ikmamalidir.

Bugiin higbir gosteri yapilmamalidir.

Bolsevikler ve Bolgelerarasi Komite bu ¢agrinin oylanmasina katilma-
d1 ve gagri oy birligiyle kabul edildi. Kisa bir tartismanin ardindan Kong-
re, Cikeydze tarafindan da desteklenen iig giinliik gosteri yasag: ile Bol-
sevik ve Anarsistlerin yiiriiyiis planlarina devam etme ¢abalarini kontrol
etmek iizere Petrograd Sovyeti ve Tiim-Rusya Kongresi ortakliginda bir
komite (Gosteriyi Onleme Biirosu) olusturulmasi énergesini kabul etti.
Bu tedbirlerin kabul edilmesinin ardindan Kongre toplantisina ara ve-
rildi, ardindan Kongrenin ¢aligmalar1 Askeri Okul binasindan iletisim
imkanlarinin daha iyi oldugu Taurida Sarayr'na tagind1.*°

Merkez Komitesi Gosteriyi Iptal Ediyor

Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresinde olanlardan kisa bir siire sonra Bol-
sevik Merkez Komitesi gosteri konusunu tekrar goriistii ve planlanan gos-
teriyi iptal etme karari ald1. 1920’lerde ve Stalin’in 6liimiiniin ardindan
yayinlanan tarihi literatiir, bu taktiksel degisimin (ki hem Cereteli hem
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de Lenin bunun geri ¢ekilme oldugunu kabul eder) nasil oldugunu her ne
kadar garip olsa da agik bir sekilde anlamamizi saglamaktadir.®!

Sovyetler Kongresindeki Bolsevik heyetinin belki gizlilik belki de
kendi partilerinin planlarin1 bilmemek gibi inanilmaz bir hata yiiziin-
den gosteriye karsi oldugunu daha 6nce belirtmigstik. Anlagilan gosteri
haberlerini herkes 6grendikten kisa bir siire sonra bu grup igerisinde ne
yapilmasi gerektigine dair hararetli bir tartigma gergeklesti. Bu toplantida
Nogin ve muhtemelen Kamenev, Merkez Komitesini planlarindan vazge-
girmek igin baski yapmay1 6nerdi.*> Heyetin ¢ogunlugu, Merkez Komi-
tesinin heyete giiveninemis olmasina 6fke duyuyordu.®® Var olan sartlar
altinda gosterinin yapilmasi sadece partinin Sovyetten atilmasi ve sonug
olarak hig istenmeyen bir sekilde tam bir siyasi tecrite maruz kalmasina
neden olacak gibiydi. Daha 6nce belirttigimiz gibi bu teklif ok kolay ka-
bul edildiginden Nogin ve Kamenev, basarisizca partiyi geri adim atmaya
zorlamaya ¢aligt1.

Anlagilan Kongreye ara verildikten kisa bir siire sonra, saat 14.00’te
Lenin, Zinovyev ve Sverdlov, Bolsevik Sovyet heyetiyle goriistii ve No-
gin ile Kamenev’in gosteri kargit1 argiimanlarini bir kez daha dinledi.
Gosterinin iptal edilmesi tekrar oylamaya sunuldu ancak bu sefer oyla-
maya Merkez Komitesinden sadece bes kisi katildi, Petersburg Komitesi
ya da Askeri Orgiitten katilim ise yoktu. (Bu sefer Zinovyev, Kamenev
ve Nogin’in tarafinda durdu). Lenin ile Sverdlov ¢ekimser kalirken gos-
terinin iptal edilmesi lehine ii¢ oy verildi.* Fiili ¢ekimserligine ragmen
Lenin’in bu hareketi, ertesi giin Petersburg Komitesi toplantisinda ken-
disinin de belirttigi gibi geri ¢ekilme disinda higbir sekilde yorumlana-
maz.%° Aksini isteseydi bu kararin ve Sovyet heyetiyle erken saatlerde ya-
pilan bu kuralsiz oylamanin hig¢ gerceklesmeyecegi kesindir. Lenin tam
esikte duraksamis ve geri ¢ekilmisti.®®

Iptal haberi acele ile Petersburg Komitesi, Askeri Orgiit ve diger ye-
rel 6rgiitler ve garnizondaki parti orgiitlerine gonderildi. Bu mesaj ayrica
Durnovo Villasr'nda toplanan Anarsist-Komiinistlere de gonderilmisti.¢”
Merkez Komitesinin son dakikada geri adim atmasini elestiren Petrograd
Bolsevikleri, kendi tutusturduklar atesi sondiirmeye ¢aligtilar. 10 Hazi-
ran sabahi Bolsevikler, gosteri konusunda Kongrenin durusunu anlatma-
yave belirlenen saatte higbir gosteri yapilmayacagini giivence altina alma-
ya ¢alisan Sovyet ve Kongre heyetlerine katildilar.
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Saat 15.00 civarlarinda, yazi iglerine gelen bir telefonla Pravda ve Sol-
datskaya Pravda’nin “gagr1” sayilarinin iiretiminin ve dagitiminin son-
landirilmasi emri verildi. Pravda’nin 6n sayfasindaki ¢agr1 metni, iptal
haberiyle degistirildi ve asil kopyalarin higbiri sokakta dagitilmadi. Sol-
datskaya Pravdamin yaz islerinde neler oldugu hakkinda bir karigiklik
var, ¢iinkii tek sayfalik iptal metninden 6nce binlerce asil kopya dagitil-
must1. Telefonla emir verilmesi ile emrin uygulanmaya gegilmesi arasinda
iki saatlik bariz bir gecikme var ki bu da haber ilk geldiginde emre inanil-
madig1 ya da uyulmadigini géstermektedir.’® Sabah oldugunda ve nihayet
Soldatskaya Pravda’nin iptal duyurusunu igeren ikinci baskisi garnizon
birliklerine dagitildiginda, Askeri Orgiitii, kararin getirdigi tiim sorum-
luluklardan agik¢a kurtarmigt::

Petrogradin tiim isgilerine ve askerlerine:

Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti Kongresi ve Koéylii Vekilleri Sovyeti Yiiriitme
Komitesi 6ntimiizdeki ii¢ giin igin her tiirlii gosteriye, hatta barigcil gosterilere
bile, yasak getirdiginden RSDIP Merkez Komitesi, Cumartesi giinii saat 14.00’te
yapilmas: planlanan gosteriyi iptal etme karar1 almigtir. Merkez Komitesi tiim
parti iiyelerini ve destekgilerini bu karara uymaya ¢agirmaktadir. [[talikler ya-
zara aittir. ]

Merkez Komitesi emriyle Askeri Orgiit

10 Haziran gosterisinin iptal edilmesinin Petrograd kitleleri tizerin-
deki genel etkisi bir tartisma konusudur.*® Ancak siiphesiz tiim fabrika ve
alaylar gosteri planlarin1 devam ettirmeme kararina uysa da biiyiik ¢o-
gunlugunun Kongrenin bu konudaki durusunu anlamadiklar: ya da bu
anlayisa katilmadiklar1 agiktir. Moskova Sovyetinin Izvestiya gazetesin-
den Mensevik bir muhabir sunlar1 aktarmisti: “Tiim gece gozlerine bir
damla uyku girmeden Kongrenin ¢ogunlugu, bes yiizden fazla kisi, onar
kisilik gruplar halinde, Petrograd’in tiim fabrikalarini, atolyelerini ve
askeri birimlerini dolagarak herkesi gosteriden uzak durmaya ¢agird...
Birgok fabrika ve at6lyede, hatta bazi garnizon alaylarinda bile Kongrenin
hiikmii gegmiyordu... Sik sik iiyelere pek sicak davranilmadigy, hatta diis-
manca davranildig: oldu ve ¢ogu zaman hakaret edilerek kovuldular.””
Bazi fabrika ve askeri alaylar, Kongre ya da Gegici Hiikiimete degil, Bolse-
viklerin emirlerine bagli olduklarini belirten resmikararlar aldilar.” Bazi
toplantilarda Bolsevik liderliginin kendisi bile hor gériildii. M. 1. Latsis,
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tabandaki Bolseviklerin nefretle iiyelik kartlarimi yirtarak pargaladig:
durumlar oldugunu giinliigiine aktarmis ve bu durumlar: Petersburg Ko-
mitesine bildirmigtir.”?

Gegici Hiikiimete ve Sovyete olan inancim yitiren radikal egilimli
askeri alaylarda, (ki Krongtad’da gosteri hareketini baslatan da bu alay-
lardy) iptale kars: tepkiler 6zellikle saldirgancaydi. Ornegin, Birinci Ma-
kineli Tiifek Alayinin komutani1 Semasko’nun Sovyet heyetlerinden birine
“askerleri kigkirtmaya gelen yalancilar” diyerek saldirdig: ve askerlerin
her durumda “birkag giin iginde burjuvaziyi ytkmak igin sokaklara ¢i-
kacaklarin1” belirttikleri bildirilmigtir.”® Kronstad Bolseviklerinin 6nde
gelen isimlerinden 1. P. Flerovski anilarinda, iptal haberinin Krongtad’da
biiyiik bir giiphe ve 6fkeyle karsilandigini, o kadar ki iptal haberi sonra-
sindaki saatlerin hayatinin “en kotii saatleri arasinda oldugunu” belirt-
migtir™ Altinc1 Kongrede, askerlerin Anarsist-Komiinistlerden (ve bazi
zapt edilemez Bolseviklerden) gelen g¢agrilara kulak vermelerini ve hemen
Petrograd’a gitmelerini 6nlemek igin “insanlik dis1 tedbirler” uygulamak
zorunda kaldiklarini belirtmistir.”> Anlasilan o ki sadece Flerovski'nin
Petrograd’a “durumu arastirmak igin” iki yiiz kisilik heyet gonderme tek-
lifi sabirsiz askerleri sakinlestirmeye yaramuigti.

Bu anda deniz iissiindeki huzursuzlugun bir kismi 11 Haziran tarih-
li Izvestiya Kronshtadtskogo Soveta ve Golos pravdi'de goriilebilmektedir.
Her iki gazete de Kronstad Sovyeti adina su agiklamayi yayinlad:

§$imdi Kronstad Sovyeti durumu incelemek igin Petrograd’a bir heyet génder-
mektedir... Krongtad Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti tiim askeri birimleri ve
tim Kronstad iscilerini Sovyetin izni olmaksizin tiim daginik silahli gosterilere

katilmaktan uzak durmaya ¢agirmaktadir. Sovyet Yiiriitme Komitesi imzasi ol-
mayan gosteri emirlerine uymayiniz.

Ayni zamanda Krongstad Sovyeti Yiiriitme Komitesi istihkdmdaki tiim
kiigiik silahlarin sayilmasini ve derhal silahlar1 yetersiz olan askeri birim-
lere dagitilinasini emretti. Artan silahlar, acil durumda parti orgiitlerine
teslim edilecekti. 11 Haziran tarihli Golos pravdi aym giin Kronstad Bol-
seviklerinin katilacagi zorunlu bir toplanti (Merkez Komitesinden Smilga
tarafindan iptalin agiklamasinin yapilmasi igin) bildirimini yapti. Cagri
su sekildeydi:

RSDIP Krongtad Komitesi tiim yoldaglarinin sakin ve sabirli olmasini istemek-

tedir. Sadece tiim devrimci demokrasi giigleriyle birlikte 6rgiitlii bir gosteriyle
zafer kazanabiliriz. Yalniz yapilan tiim gosteriler karsi-devrime hizmet edecektir.
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Zamansiz gosterilerin ve bu gosterilerin yaratacagi kan denizinin hizmet ettigi
burjuvazinin provokasyonlarina kanmayin. $ahislar1 dinlemeyin. Sadece dev-
rimci orgiitlerin ¢agrilarina kulak verin. Sadece sabrimizi ve devrimci disipli-
nimizi korursak zafere ulasabiliriz.

Sovyetler Kongresi ve Bolsevikler Sorunu

Koalisyon hiikiimeti aleyhine diizenlenen gosteriler igin yasak sona
erdikten sonra, Sovyetler Kongresinin acil sorunu Bolseviklerle ne yapila-
cagi oldu. 10 Haziran deneyimi, Bolseviklerin amaglariyla Kongre ¢ogun-
lugunun amaglar: arasindaki derin ugurumu ve var olan dengesiz sart-
larda soldan gelecek tehdidi gozler 6niine serdi. Ancak Bolsevik-Anarsist
tehlikeyle nasil miicadele edilecegi sorunu sosyalist liderlerin gogunlugu
arasinda umutsuz bir béliinmeye yol agti. I. G. Cereteli, ilk defa bu mese-
lede, Mensevik ve Sosyalist Devrimci 6nderlikler arasindaki siyasal fark-
larin bu kadar ciddi ortaya ¢iktigini hatirlamaktadir.”” Basitge anlatirsak
Kongre 6nderligi, 10 Haziran deneyiminin devrim igin bir déniim noktasi
oldugunu ve Bolseviklere karsi ¢cok ge¢ olmadan kesin 6nlemler alinmasi
gerektigini savunanlar ve Bolsevik tehdidini azaltmaya ¢alisan ya da ne
olursa olsun Lenin ve destekgilerine kars: aceleci hareket etmekten kagi-
nanlar olarak ikiye ayrilmigtu.

Bu iki goriis, heniiz yeni sona ermis bu gibi tehlikeleri ¢6zmek igin
kurulmus, Mensevikler ve Sosyalist Devrimcilerden olusan 6zel ko-
misyonun 11 Haziran’daki toplantisinda ortaya ¢ikt1.”® Akim kalan 10
Haziran gosterisinin Bolsevik stratejisinde bir doniim noktasi oldugu-
nu, miicadelenin propaganda savasindan agik, silahli bir iktidar mii-
cadelesine doniistiigiinii ve bu nedenle alinmasi gereken 6nlemin, bu
askeri alaylar ile Bolseviklerin kontroliindeki Kizil Muhafizlarin silah-
sizlandirilmasi oldugunu savunan Cereteli’nin bu teklifinin ardindan
Kongre igerisinde ciddi bir miinakasa basladi. Cereteli goriislerini s6y-
le savunuyordu: “Bolseviklere kars1 ideolojik bir miicadele yiiriitmekle
ve silahl1 gosterileri yasaklamakla yetinemeyiz. Ayni zamanda onlarin
demokratik sisteme kars1 silahl1 saldirilar diizenlemelerini 6nleyecek
kesin onlemler almaliyiz.” A. R. Gots, M. I. Liber ve K. M. Ermolev,
Cereteli’yi destekliyor; alinacak sert 6nlemlerin “devrimci demokrasi”
ruhuna aykiri olacagini ve sadece Bolseviklerin igine gelecegini savu-
nan F. I. Dan, B. O. Bogdanov ve L. M. Kinguk ise Cereteli'ye siddetle
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muhalefet ediyor; Bolseviklerin gosteri planlarinin agik¢a kinanmasini
ve gelecekte yapilabilecek olan bagimsiz silahli gosterilerin yasaklan-
masin1 savunuyorlardi. Komisyonun ¢ogunlugu bu sinirli 6nlemlerin
yeterli olacagini savunuyordu. Ancak Cereteli meselenin pesini birak-
maya niyetli degildi.

Boylelikle, ayni giin (11 Haziran) 6gleden sonra saat 17.00 civarinda,
Bolsevikler konusunda ne yapilacagini tartismak iizere yapilan ve tiim
Kongre delegelerinin katildigi 6zel bir toplantida anlagmazlik tekrar
ortaya ¢ikti. Toplanti, Dan’in, komisyonun ¢ogunlugunca onaylanmis
olan durusun (yaniBolseviklerin kinanmasi ve gelecekteki silahl1 goste-
rilerin yasaklanmasi) kabul edilmesi onergesiyle agild1. Dan, silahl1 gos-
terilere karg1 alinan karara uymayan partilerin demokrasinin diginda
yer alacaklarini ve Sovyetten ¢ikarilacaklarini vurguladi”? Dan 6ner-
gesini sunduktan hemen sonra Kamenev'den (Lenin toplantida yoktu)
Bolseviklerin durusunu agiklamasi istendi. Gosteri hareketinin arka
planiyla ilgili bir soruya cevaben Kamenev, onceki haftanin baslarinda
kitlelerdeki huzursuzlugun ¢ok biiyiik oldugunu ve bu nedenle Bolse-
vik liderliginin bir gosteri yapma kararini aldigimi agikladi. Kamenev
tiim bu yaygaranin nedenini sordu. Barig¢il bir gosteri planlanmist: ve
iktidarin ele gegirilmesiyle ilgili higbir slogan yoktu. “Tiim iktidar Sov-
yetlere” olumlu bir slogandi ve gosteri Kongre istedigi anda iptal edil-
misti.® Bunun ardindan olanlar Pravda’nin 13 Haziran tarihli sayisinda
anlatilmaktadir:

Cereteli'ye, sira onda degilken konusma sansi verildi. Daha ilk kelimelerinden

Cereteli’nin sira dis1 bir seyler soyleyecegi belliydi. Yiizii bembeyaz kesilmisti
ve gok heyecanliydi. Salonu bir sessizlik kapladi.

Cereteli kollarim sallayarak kiigiimser bir edayla sunlan soyledi: “Dan’in
onergesi uygun degildir. Su an bu tiir kararlara ihtiyacimiz yok. Bu olay
komplodan, bagka hicbir sekilde iktidara gelemeyeceklerini ¢ok iyi bilen Bol-
seviklerin, hitkiimeti devirerek iktidar1 ele gegirmeye ¢aligtiklar: bir komp-
lodan bagka bir sey degildi. Fark ettigimiz ilk anda bu komployu etkisiz hale
getirdik. Ancak yarin tekerriir edebilir... Silah destekli elestiri, elestiri silahi-
nin yerini aldi. Birakin Bolgevikler bizi suglasin - biz artik farkli bir miicade-
le tarzina dogru gidiyoruz. Silahlarini serefle tagriyamayan o devrimcilerden
silahlarini almaliyiz. Bolsevikler silahsizlandirilmalidir. Simdiye kadar sahip
olduklar: teknik araglar ¢ok fazlaydi. Bunlar, onlarin ellerinde birakilamaz.
Bir komploya izin veremeyiz.”

Salondaki heyecan gittikge artiyordu. Memurlardan biri histeri krizine girdi.
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Kamenev, “Sayin Bagkan, eger bog konusmuyorsaniz, kendinizi bir konusmayla
sinirlandirmayin. Beni hemen tutuklayin ve devrime karsi komplo kurmakla
suglayin” agiklamasini yapti. Bolgevikler salonu terk etti. Salondaki gerilim had
sathaya ulagt1.®

Bolseviklerin salonu terk etmesinin ardindan Cereteli’nin suglamalari
ve Bolseviklerle ilgili teklifi hararetle tartisildi.3? Sol Mensevik Enternas-
yonalist grubun iiyelerinden N. N. Suhanov, Bolgeleraras1 Komite iiyesi
A. V. Lunagarski, Sosyalist Devrimci S. Saakian, Trudovik P. V. Bronzov,
Mengevik L. G. Sapiro ve Mensevik Enternasyonalistlerin lideri Y. O.
Martov, hepsi Cereteli’'nin teklifine saldirdilar. Suhanov, hiitkiimete kar-
s1 komployla suglamalari i¢in kanitinin olmadigini séyleyerek Cereteli’yi
elestirdi. Lunagarski, sadece bariggil bir gosteri niyetinde olundugunu
soyleyerek Bolsevikleri savundu. “Bolsevikler her zaman Blankist komp-
lolarin karsisinda olmuslardir” dedi. Digerleri arasinda Lunagarski, Bol-
sevikleri silahsizlandirma adina atilacak herhangi bir adimin, bunu kar-
si-devrimci bir hareket olarak gorecek olan kitleleri kendilerinden uzak-
lagtiracagini belirtti. Saakian ve Bronzov, Kara-Yiizlerin gosterinin arasi-
na karistigini ve durumu oldugundan daha kétii gosterdiklerini savundu.
Saakian, Bolseviklerle bir barig anlagmasina varmak i¢in Kongrenin ilk
adimi atmasini 6nerdi.

Martov, Ceretelinin planini, Rusya’nin 6zgiir demokratik sistemini
bozacagini iddia ederek kinadi “Bolseviklerin maceraciliklariyla ilgili
bir¢ok sey soylendi ama unutmayin ki karsinizdaki bir avug Bolsevik de-
gil, onlar: destekleyen biiyiik isci kitleleridir. Bu is¢i kitlelerini Bolsevik
etkiden uzaklagtirmak yerine, proletaryanin aktif kismiyla aranizda bir
uguruma yol agacak onlemler almaya ¢alisiyorsunuz... Gii¢ kullanmak
yerine kitlelere, hognutsuzluklarini anladigimizi ve Kongrenin sanayinin
kontrol ve organizasyonundaki reformlarin gecisini hizlandiracagini soy-
lememiz gerekmiyor mu?” dedi.

Kongre icerisindeki sag sosyalistler (yani A. F. Kerenski, N. D. Avksen-
tiev, S. F. Znamenski ve M. . Liber, Besinci Ordu delegesi A. A.Vilenkin
gibi) Cereteli’yi desteklediler. Vilenkin, su an Bolseviklerin hiikiimeti teh-
dit i¢in kullandig1 makineli tiifeklere cephede biiyiik bir ihtiya¢ duyuldu-
gunu iddia etti. Ne askerlerin ne de cephedeki demokratik orgiitlerin bu
duruma alisabileceklerini soyledi. Bir Mensgevik olan Liber de, “devrimin
kaderi Bolseviklerin topladig1 bu praetorian muhafizlara birakilamaz”
diyerek Bolseviklerin silahsizlandirilmasini savundu. “Bu konuda karar-
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lilik gosteremezsek, sadece destekgilerinin goziinde Bolseviklerin itibari-
n1 arttirmi§ olacagiz. Demokrasi, kitlelere siyasal sorunlarin sokaklarda
makineli tiifekler kullanilarak ¢6ziilmesine izin vermeyecegini gosterme-
lidir,” dedi.

Dan ve Cereteli’'nin teklifleri lizerine devam eden tartismanin sonlari-
na yaklasilirken Trogki Bolsevikleri savunarak koalisyon hiikiimetine ka-
tilan 1liml1 sosyalistlere saldird1. Cereteli ve Dan goriislerini savunduktan
sonra herhangi bir oylamadan 6nce heyet tartiymalar: yapilabilmesi igin
toplantiya ara verildi. Bu tartigmalar sirasinda Mengevikler ve Sosyalist
Devrimciler anlagti ve Dan’in 6nergesi kiigiik bir gogunlukla kabul edildi.
Kendi teklifleri igin yeterli destegi alamayacaklarini anlayan Cereteli ve
Liber, simdi 1limli Dan 6nergesini kabul etmeye can atiyordu ve 6nerge,
Sovyet Kongresinin 12 Haziran tarihli aksam toplantisinda kabul edildi.

Petersburg Komitesi ve Merkez Komitesine Kars1

10 Haziran deneyimi, Sovyet igerisinde yer alan ana sosyalist bloklar-
da catlaklar yaratirken akim kalan gosteri, sonraki giinlerde ayni etkiyi
Bolsevik Partinin kendi iginde de yaratmigtir. Temmuz sonlarinda yapi-
lan Bolsevik Altinc1 Kongresinde eski bir Bolgelerarasi Komite iiyesi olan
Manuilski, tagradan bakildiginda 10 Haziran gosterisinin komplocu bir
tutumla gogunlugu Petrograd kokenli olan Merkez Komitesi tarafindan
orgiitlendigi seklinde goriildiigiinii, oysa ki boyle bir eylemin Rusya ge-
nelinde yapilmasi gerektigini savunan Samara orgiitii delegelerinden K.
Milonov ile bir miinakasaya girdi. Manuilski, Merkez Komitesinin gos-
teriyi orgiitlemesinde higbir komploya yer olmadigini sdyle agikliyordu:
“Ifademi mazur goriin ama daha ¢ilgin bir karakterdeydi... Kimse saat
10.00’da karar alip 12.00’de degistirmez. Sadece boyle ¢ilginca kararlar
bizim merkez 6rgiitiimiiz tarafindan alinir.”®

Bu degisim, 10 Haziran deneyimi sonrasinda parti iginde Merkez Ko-
mitesine kars1 gelistirilen elestirel yaklasimi gozler oniine sermektedir.
Kamenev, Nogin ve Zinovyev'in silahli protesto yiiriiyiisii fikrine kar-
s1 olduklar: ve Bolsevik Sovyet heyetinin de partisinin boyle bir gosteri
diizenleme planlarindan haberi oldugunda bunun kargisinda durduklar
unutulmamalidir. Diger taraftan, beklenildigi gibi, iptal konusunda dani-
silmayan Merkez Komitesi igindeki en biiyiik gosteri destekgileri, bilhassa
Stalin ve Smilga, partinin son anda yaptigi bu doniisten pek de memnun
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degildi.®* Flerovski, konuyla ilgili Smilga’nin iptali “biiyiik ve temelsiz bir
hata” olarak gordiigiinii ve “bu karar1 kabul eden Lenin, garnizon ve fab-
rikalarin ruh halini tam olarak kavrayamamigt1” dedigini hatirlamakta-
dir. 11 Haziran’da Krongtad denizcilerine iptali agiklarken Smilga, iptalin
dogrulugu yerine karsi-devrime meydan okuma gerekliligini vurguladi.
“Bu sorun, her ig¢i ve askerin 6niinde duruyor. S6z degil hareket lazim. ...
Kronstad’daki her birimiz i¢in gosterinin iptal edilmesi iiziiciiydii ama
giicimiiziin bilinciyle, devrimci disiplinin gerekliliklerini yerine getire-
rek Krongtad’da kendi bagimiza bir gosteri yapmadigimizin bilinciyle gu-
rur duymaliy1z”® dedi. Hem Stalin hem de Smilga, memnuniyetsizlikle-
rinin gostergesi olarak Merkez Komitesinden istifa ettiler, ancak istifalar:
kabul edilmedi.®

Ne var ki, en biiyiik elestiri Petersburg Komitesi tabanindan geldi. Ip-
tal sonrasinda Petersburg Komitesi ve Merkez Komitesi arasinda ortaya
¢ikan farkliliklar, Subat-Ekim déneminin en ciddi olaylarindandi. Bu
farkliliklar, 11 Haziran’da Merkez Komitesinin iptal nedenini agiklamasi
i¢in yapilan acil Petersburg Komitesi toplantisinda ortaya ¢ikt1.?” Toplan-
tinin detayli tutanaklari, Cereteli’nin Kongre konusmasina Bolseviklerin
tepkilerini, Petersburg Komitesinin karamsarligini ve bagimsiz ruhunu,
Petersburg Komitesi ile Merkez Komitesinin birbirinden farkli 10 Hazi-
ran gosterisi anlayiglarini gozler 6niine sermektedir. Merkez Komitesinin
kararini savunmak igin Lenin’in toplantiya sahsen katilmasi, 11 Haziran
toplantisinin 6nemini kanitlamaktadir. Lenin’in raporu ilk sunulan ra-
pordu.

Lenin, Petersburg Komitesi iiyelerinin ¢ogunun iptalden duydugu
memnuniyetsizligin hakli oldugunukabul ederek s6ze baglad1. Ancak Le-
nin, Sovyetin gosteriyi resmen yasakladig1 ve giivenilir kaynaklar karsi-
devrimcilerin gosteriden istifade edecegi bilgilerinin alinmasi nedeniyle
Merkez Komitesinin aksi sekilde hareket edemeyecegini anlatti. Lenin,
“Basit bir savagta bile stratejik nedenlerle planlanan hiicumdan vazgegil-
mek zorunda kalinabilir ve bu durumun ortaya ¢ikmasi simif miicadele-
sinde daha muhtemeldir... Durumun farkina varmamiz, kararlarda gézii
pek olmamiz gerekir” diye belirtti.

Konusmasina bakilirsa Cereteli gibi Lenin igin de 10 Haziran dene-
yimi bir doniim noktasiydi. Lenin, “Cereteli bugiin o tarihi ve histe-
rik konugmasini yapti. Bugiin devrim, yeni bir gelisim evresine girdi...
Konusmasiyla Cereteli, gergek bir karsi-devrimci oldugunu kanitladi.
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Bolseviklerle, kelimelerle, kararlarla degil, bizleri teknik araglardan
mahrum ederek savagmalar1 gerektigini agiklad:... Isciler artik barig-
1l gosterilerin tartigma konusu bile olmadigini fark etmelidir. Durum
bekledigimizden daha ciddidir. Bizler, Kongrenin kararlarina baski uy-
gulamak amaciyla barig¢il gosteri planlari kuruyorduk, bu bizim hakki-
mizdi; ancak bizler, hitkiimeti tutuklama komplolar: kurmakla suglani-
yoruz” dedi.

Gelecek i¢in Lenin, artik barig¢il gosterilerin gegmiste kaldigini akil-
larinin bir kosesinde tutarak, “sakin, dikkatli, sabirli ve 6rgiitli” kalma-
larini istedi. “Saldiriya mahal vermemeliyiz. Birakalim bize saldirsinlar.
Isciler, onlarin bizzat proletaryaya saldirdiklarini anlayacaklardir. Ama
gercek bizim tarafimizda ve saldirilarinin bagarili olacaginin garantisi
yok: Cephede, memnuniyetsiz atmosferin ¢ok giiglii oldugu birlikler var,
geride ise hayat pahaliligi, ekonomik kaos vb. Merkez Komitesi, karar-
lariniza baski uygulamak istemiyor. Hakkiniz, Merkez Komitesinin ka-
rarlarini protesto etme hakkiniz mesrudur ve kararinizi 6zgiir iradenizle
vermelisiniz” diyerek konugsmasini sonlandirdi.

Lenin’in konugmasini, bazi destekleyici sozler iceren Zinovyev’in ko-
nusmasl izledi. Zinovyev’in degisen oyunun gosterinin yapilmamasini
sagladig igin, 6zellikle tepkilerin hedefinde oldugu dikkate alinmalidir.
Yorumlarinda Zinovyev, bu eylemini gerek¢elendirmeye galigti:

Cuma aksamu [9 Haziran] saat 20.00'de Merkez Komitesi, Petersburg Komitesi
ve Askeri Orgiitiin bir¢ok iiyesi burada toplandi. Kongrenin gésterimize karsi
oldugunu zaten biliyorduk. O zaman gosteri lehine oy kullandim. Heyete don-
diigiimiizde ok agik bir durumla karsilagtik. Ttim heyet gosteriye oy birligiyle
karsiydi. Sonunda teslim oldum. Karar vermemiz i¢in bir saat verilmigti. Pe-
tersburg Komitesi iiyelerini gorev baginda bulma umuduyla buraya geldik ama

maalesef burada degillerdi ve kendi bagimiza karar vermek zorunda kaldik. Be-
simiz vardik: Uciimiiz iptal oyu verdj, ikimiz ¢ekimser kaldu.

Zinovyev, “Diin olanlar [muhtemelen gosteri iptaliyle ortaya ¢ikan
yaygin memnuniyetsizlik] ger¢eklesmemis olsaydi bile, gosterimizi iptal
ederek kaybeden taraf olmayacaktik... Orgiitiimiiziin biiyiiyeceginden
emin olabiliriz” iddialarinda bulundu.

Martov ve Lenin gibi Zinovyev de Ceretelinin garnizon alaylarin si-
lahlandirma ve dagitma teklifini bir nimet olarak nitelendirdi. Bunun
“kizgin tavadan biitiin Rusya’ya yayilan devrim atesine doniisecegini”
soyledi. Ve su sekilde devam etti:
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Bugiin tamamen farkli bir durumla karg1 karsiyayiz. Persembe giinii 150 kisiyle
bariggil bir gosteriyi tartisirken bu kadar olayla dolu olacagim bilmiyorduk.
Eger gosterinin iptal edilmemesi gerektigini disiiniiyorsaniz, 6niimiizdeki
giinler size aksini kanitlayacaktir. Diin el yordamuyla yiiriiyorduk, bugiin ise
durum apagik ortada, artik herkes neden miicadele ettigimizi anlayacak.”

Lenin gibi Zinovyev de konusmasini Petersburg Komitesinin, Merkez
Komitesinin kararlarini elestirebilecegini soyleyerek bitirdi, ancak sunu
ekledi: “Eger siz de bizimle birlikte Kongrede olsaydiniz siz de Merkez
Komitesi ile birlikte oy verirdiniz.”

Lenin ve Zinovyev’in bu konusmalar1 Petersburg Komitesi igin hig
de yeterli degildi. Aksine, parti liderliginin sorumsuzca ve beceriksizce
hareket ettigi ve gerceklerden uzak oldugu yoniindeki yargilarim giig-
lendirdi. Zinovyev’in konugmasinin sonunda yonlendirilen soru bunun
kanitiydi. G. F. Kolomin, karsi-devrimciler tarafindan yaratilacak gosteri
tehlikesinin Merkez Komitesi tarafindan goriiliip goriilmedigini sordu.
Zinovyev bu soruyu gérmezden geldi. I. V. Kosior, Bélgeleraras1 Komi-
teyle gosteriyle ilgili herhangi bir anlagma yapilip yapilmadigini sordu.
Zinovyev, onceden herhangi bir anlagsmanin yapilmadigi, ancak bunun
hem Petersburg Komitesi hem de Merkez Komitesinin bir hatasi oldugu
cevabini verdi. Nevski, Bolsevik Kongre heyetinin gosteriyle ilgili 6nce-
den bilgilendirilip bilgilendirilmedigini sorarak agik bir hataya parmak
bast1. Zinovyev, 6nceden bilgilendirilmediklerini ama bunun Petersburg
orgiitiiniin bir hatasi oldugu cevabini verdi. A. 1. Slutski, son ancak Pe-
tersburg Komitesi i¢in en uygun soruyu sordu: “Merkez Komitesinin ken-
di dedikodular1 disinda hangi nedenlerle gosteri iptal edildi?” Zinovyev,
dedikodularin gergek olmadigini, konunun Kongre Prezidyumu ile konu-
suldugunu iletti.

Simdi konusma siras1 Petersburg Komitesindeydi ve Volodarski, Toms-
ki, Slutski, Boki, Kalinin ve Latsis bu firsat1 degerlendirdi. Volodarski’nin
konusmasy, tiim Yiiriitme Kurulu adina yapildigindan ayr1 bir 6nem tagi-
maktadir. Konugmasina gosteri karari alinmasinin arka planiyla baglad:

[6 Haziran Petersburg Komitesi toplantisinda] Merkez Komitesi, Petersburg
Komitesine isci kitlelerinin ruh haliyle ilgili neler s6yleyebilecegini sordu. Biz
durumu abartmadik; bir degisim oldugunu ve bunun bizim yararimiza oldu-
gunu ancak ne olursa olsun sokaga ¢ikma isteginin olmadigini séyledik... Car-
samba giinii {7 Haziran] Gegici Hitkiimet Anarsistleri Durnovo Villasi'ndan

¢tkarma karar ald1 ve boylelikle Viborg bolgesinde grev patlamalar1 yasands;
Putilov fabrikasini zapt etmek imkénsizdi, vs. Bu olay, isci kitlelerinin yeterince
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tahrik edildigini gosterdi. Cuma giinii yapilmasi planlanan toplanti persembe-
ye alind1. Burada Petersburg Komitesi tekrar Petrograd proletaryasindan umut
verici beklentilerin olmamasi konusunda uyardi. Askeri birim temsilcileri daha
olumlu raporlar sundular. Merkez Komitesi ve ii¢ temsilciden olusan Yiiriitme
Kurulu bir gosteri yapmanin gerekli oldugu yoniinde karar verdi. Sovyetin gos-
teriyi engellemek icin her yolu deneyeceginibiliyorduk... Gosterinin amacinin
artan karsi1-devrimciligi protesto etmek olduguna dikkat ¢ekmek istiyorum...
Cuma giinii tiim giin gosteriye hazirlandik. Aksam 20.30'da... Yiiriitme Komi-
tesi, Askeri Orgiit ve Merkez Komitesinin acil bir toplantisinda... herkes goste-
rinin, giiglii askeribirimlerin zayif birimleri koruyacag bir sekilde hazirlandi-
gin1 gordii... Kargi-devrimin kafasini kaldiracagini biliyorduk ve muhalefetteki
iki tiyeyle geri ¢ekilmenin imkansiz oldugunu, planlanan gosterinin gergege
doniismesi gerektigini soyledik.

Sonrasinda Yiriitme Kurulu adina Volodarski, Merkez Komitesine su
sozlerle daha agik bir bigimde saldird:

Gece saat02.00de Merkez Komitesi gosterinin iptalini oyladi. Bu kararin iig oyla
verildigini hatirlatmaliyim ki bu oyu verenlerin ikisi bagindan beri goésterinin
yapilmasina karsiyd ve bir yoldasin daha [Zinovyev] oyunu etkileyerek, karari
basindan beri dogru olduguna inandiklar: sekilde degistirmeyi bagardilar. ki
karar arasindaki zamanda degisen nedir? Higbir sey. Tekrar ediyorum, son ka-
rarimuzt verirken biz her seyi hesaba kattik. Boyle bir durum parti i¢inde bityiik
bir tehlike olarak goriilmelidir. Merkez Komitesi aceleci ve diigiincesizce dav-
randi, ama sorun, bu ne zaman oldu? Gosteri kararn aldiginda m1 yoksa kara-
n iptal ettiinde mi? Ne yapmaliy1z? Yiiriitme Komitesinin somut bir ¢6ziim
onerisi yok. Bolge kararlarin1 duymak istiyor. Ug soruyu cevaplandirmaliyiz:
(1) Gosterimizi iptal etmek gerekiyor muydu? (2) Tek bir kisinin kararsizhigi-
nin tiim kararlar degistirmesine partimiz izin veriyor mu? (3) Bundan sonraki
adimlarimiz ne olacak?

Yine Yiiriitme Kurulu iiyelerinden biri olan ve 6 Haziran’da son karar
verilmeden once gosteri igin ayrintili bir aragtirma yapilmasini 6neren
M. Tomski, Volodarski’nin suglamalariyla yetinmedi. Konugsmasinda Vo-
lodarski gibi Tomski de gosteri ile ilgili iptal kararinin nasil verildigine
dikkat ¢ekti ve Lenin’in, 6nceden bilinmeyen etkenlerin bu son dakika
iptal kararina neden oldugu yoniindeki agiklamasiyla alay etti:

Askerlerin silahsiz katilmayi reddettigi bir gosterinin nasil sonlanacagini gor-
mezlikten gelmedik. Tiom Mengseviklerin ve sosyalistlerin bize kars1 olacakla-
rin1 biliyorduk, Petrograd Sovyetinin ve Sovyetler kongresinin bize karsi en
sert onlemleri alacagim biliyorduk. Burjuvazinin bizi kigkirtmaya galisacagin-
dan emindik. Yoldas Lenin sunlar1 soylemisti: “Kitlelerin devrimci ruhundan

yararlanmamiz gerekiyor, baski uygulamak igin gosteri ¢agrisi yapmak bizim
gorevimizdir” Merkez Komitesi bize gelip karsi-devrimcilerden bahsettiginde,
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bunun temel oldugunu diisiindiim... Biz bunlarin hepsini gordiik; Kazaklarin
degil makineli tiifeklerin ates edecegini. Moskova ayaklanmasi (Aralik 1905)
deneyimi Kazaklarin bir kuru giiriiltii oldugunu gostermisti. Gosterinin barig-
¢il gegecegini diisiinmek ¢ocukgaydi.

Tomski ayrica 9 Haziran giinii aksam erken saatlerde yapilan toplan-
tiy1 giindeme getirdi ve nihai iptal kararinin alinma sekline saldirmaya
devam etti:

Kamenev, Nogin ve Zinovyev’in onciiliigiiyle gosteri kararimizi tekrar gozden
gecirmemiz teklif edildi. Gerekgeler nelerdi? Kongre bize karsiyds, biz ilk kara-
rimiz1 verdigimizde bunun farkindaydik... Tehlikeyle tehdit ediliyorduk ama
zaten ne zaman tehlike tehdidiyle karg1 karsiya olmadik ki? Sorumu dikkat-
le gozden gegirdik. Dedik ki, devam edip gorecegiz. Eger Sovyet gosterimizi
ezerse, ezilecegiz. Ama ezilmek miicadeleyi reddetmeye yegdir... Devrimde
ezilme tehlikesi her zaman vardur... Ikiye kars1 herkes olunca Merkez Komitesi
gosteriyi yapma karari aldi. Bu toplantidan sonra ne oldu? Dan’in 6nergesi ve
Cereteli’'nin konugmasi. Ama biz konugmalara ve onergelere ayak uydurama-
yiz... Her ne kadar geri gekilisimizi akilli adamlar olmamizla, bu yaptigimizin
akillica oldugunu soyleyerek gizlemeye galigsak da, bu yine de bir geri gekilistir.
Bizim kendi hatamiz yiiziinden gorkemli gosterimizden haberi olmayan Kong-
re heyetimiz Merkez Komitesini etkiledi. Heyetin Parti Merkez Komitesine
bask: uygulamasina izin verilebilir mi?

Konusmasinin sonunda Tomski, itibarina verdigi zarar1 vurgulayarak
Merkez Komitesinin davranigiyla ilgili duygularini dile getirdi: “Mer-
kez Komitesinin siyasal bir hata yaptigini kimse ink4r edemez - Merkez
Komitesi, katlanilamaz bir bocalamadan su¢ludur. Merkez Komitesine
genel bir giivensizlik duyulmas: 6nemli degildir. Onemli olan biz [Pe-
tersburg Komitesi] yoneticilerin [Merkez Komitesine] inancinin sarsil-
mis olmasidir.”

Sonraki konugmaci, konusmasini benzer sekilde bitiren Yiiriitme Ku-
rulu iiyesi A. I. Slutski, “Ihtiyatl bir gosteri ¢agrisi yaptiklarinda Lenin
ve Zinovyev ile ayni fikirdeydim, ancak onlar 10 Haziran gosterisini iptal
ederek orgiitiimiizii sarsmak i¢in ellerinden geleni yaptilar” dedi. Peters-
burg Komitesi sekreteri G. I. Boki, Sovyet heyetinin vazge¢me kararin-
daki roliine dikkati ¢ekerek Merkez Komitesine kars1 neredeyse araliksiz
siiren yaylim ategini devam ettirdi. “Prensipte, parlamenter delegelerin
partinin yonetici birimlerine baski uygulamasi kabul edilemez” dedi. Pe-
tersburg Komitesi ve Merkez Komitesi arasindaki koétiiye giden iligkilere
dikkat geken Boki, bu sorunun yeni bir sorun olmadigini sdyledi. Ve sunu
belirtti: “Petersburg Komitesi ve Merkez Komitesi arasindaki sorunlarin
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farkindayiz. Ancak, bu konu birkag¢ toplantinin giindem konularindan
biri olsa da,®® toplantilarimiza ge¢ basladigimiz igin, bu konuyu hig tar-
tigmadigimiz igin sug Petersburg Komitesinindir.” Boki, konunun bir an
once tartigilmasini istedi.

Yayinlanan tutanaklara gore, sadece ii¢ Petersburg Komitesiiiyesi, V. 1.
Nevski, I. K. Naumov ve M. I. Kalinin, Merkez Komitesinin kararini des-
tekledi. Nevski, iki giinde etkili bir gosteri 6rgiitlenmesi imkansiz oldugu
igin gosteriyi iptal etmenin mantikli oldugunu soyledi. Ancak, Merkez
Komitesini, Askeri Orgiitiin gosteri ¢agrilarina ¢ok ge¢ kulak vermekle
suglad1. Petersburg Sovyetinde Bolsevik heyetin sekreteri olan Naumov,
partiyi kotii planlamayla sugladi ancak, gosterinin iptalinin faydali taraf-
lar1 oldugunu belirtti. Parti liderligine karsi olusan giiven kaybinin as-
linda ¢ok da kotii olmadigini savundu: “Birakin giiven tamamen yikilsin,
sadece kendinize ve kitlelere giivenmeniz gerekir.”

Kalinin ise Petersburg Komitesinin “Merkez Komitesinin hareketleri-
nin iilke gapinda bir 6nemi varken, sadece dar bir Petersburg bakis agi-
sindan yargiladigin1” soyleyerek ¢ok onemli bir noktaya deginmis oldu.
Kalinin partinin Sovyet heyetinin etkisini savundu. “Kongre heyeti bizim
icin olduk¢a 6nemli ve onlar bize sunu soylediler: ‘Gosteriniz bizi Sov-
yetten ayrilmaya zorlayacak ve bu da orgiitiimiiziin yasadis1 olacag: an-
lamina geliyor.’ Eger gosterimizin planlandigi gibi gergeklesecegine emin
olsaydik, iptal etmezdik. Ama bundan emin olamadik. Bir¢ok yoldagimiz
tiifekler ve hatta bombalar tasiyor olsa bile diigmanimizin giiciimiiziin
oniinde sakin durup durmayacagindan bile emin degildik. Boyle bir gos-
teri ¢ok kotii sonuglar dogurabilirdi. Bu kosullar altinda kitleleri gosteri-
ye ¢agirmak igin oldukga yiizsiiz ve sorumsuz olmak lazim. Bu gosteride
herkes bizim karsimizdayds, yalmz birakilmigtik.”

11 Haziran toplantisinin en 6nemli konugsmalarindan birini radikal M.
I. Latsis yapti. Konugmasiyla, Viborg Bélgesi parti iiyelerinin gosteri hak-
kindaki goriislerinin Merkez Komitesinin 6nerdigi “barig¢il gosteri’den
ne kadar farkli oldugunu goézler 6niine serdi. Agik¢a Kalinin'e hitaben,
“Eger iptal karar1 yerindeyse, o zaman biz ne zaman hata yaptik?” dedi.

Hatay1 su soruya yanit verdigimiz anda yaptik: Gosteri bariggil mi olacak yok-
sa silahli m1? Bize gore [yani Viborg Bolgesi Bolsevikleri] askerlerin silahsiz
gosteri yapmayacaklar1 apagik ortadaydu. Isciler de gésterinin illa ki silahsiz

olmas: gerektigini digiinmiiyorlardi. Viborg bolgesindeki isciler, gosterideki
zayif birimlerin askeri birimlerce korunmasim istiyorlardi. Onlar, postane,
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cephanelik ve telgraf merkezini ele gegirme gerekliliginin olusacagini bile 6n-
ceden gordiler [burada Latsis kismen, kendi etkisine gonderme yapiyor]. Her
aktif is¢i ne yapilmas: gerekiyorsa yapacakti. Herkes kétii bir sonug bekliyordu.
Gosterinin bir ayaklanmaya doniisecegini herkes onceden gormeliydi [vosstanie;
italikler yazara aittir]. Eger buna hazir degilsek, en basindan gosteriye olumsuz
yaklagmaliydik.

Toplantinin son konusmasi, kendisinden 6nceki sert ve siddetli eles-
tirileri devam ettiren I. N. Srukov’a aitti. Srukov, yakin bir tarihte, parti
igerisinde ortaya ¢ikan sorunlarin tartigilacag: bir Sehir Parti Konfe-
ransi yapilmasini 6nerdi. Tomski, bu teklifi destekleyerek Yiiriitme Ku-
rulunca da boyle bir konferansin yapilmas: taraftar: oldugunu belirtti.
Belli ki, bu teklifle toplanti, iptal konusunda resmi bir karar alinmadan
sonlandirild1.®?

Lenin ve 10 Haziran Hareketi

Cereteli hatiralarinda, Bolseviklerin 10 Haziran gosterisi igin yaptik-
lar1 hazirliklarin, bu gosterinin Gegici Hiikiimeti devirme amagh silah-
I1 bir ayaklanma oldugunu kanitladigimi belirtmektedir.’® Dogrusunu
soylemek gerekirse, gordiigiimiiz gibi, Ceretelinin Sovyet Kongresinde
Bolseviklere karsi kesin kararlar alinmasi ¢agris1 bu temele dayaniyor-
du. Agiklamasini, sdylentiye gore Ekim Devrimi sonrasinda aldig: bilgiye
dayandiran N. N. Suhanov, Lenin’in dogrudan iktidari ele gegirmeyi he-
deflemezken, elverisli hale getirmeye ¢aligtigi kosullar, buna hazir oldu-
gunu ileri siirmektedir. 10 Haziran gosterisi hazirliklarinda muhtemel bir
darbenin oldukga detayli planlarinin hazirlanmig olugunu, 6yle ki hangi
askeri alayin Gegici Hiikiimeti devirerek tutuklayacaginin bile belli oldu-
gunu iddia etmektedir.”” Diger an1 yazarlari ve tarihgiler de, ¢gikarimlarini
tamamen Suhanov’un verdigi bilgilere dayandirarak, olgunlagmamais gos-
teriyi benzer sekilde yorumlamaktadir.

Yayinlanmis materyallerdeki bosluklar, Lenin’in gosteri hakkindaki
planlarini tam olarak anlamamizi imkéinsiz kilmaktadir. Ancak, dik-
kat edilmelidir ki aragtirmalara agik olan belge ve anilarin birgogunda
Suhanov’un baziiddialarini destekleyecek somut kanitlar bulunmaktadir.
Lenin’in planlanan gosterinin ne hale gelecegi sorusunun ucunu agik bi-
raktig1 muhtemeldir. Ayrica, o donemde Lenin’in gosteriyle ilgili amag-
lary, taban liderleri, 6zellikle de Askeri Orgiit igindekiler igin belirsizdi.
Ancak konuyla ilgili yayinlanmig materyaller, Merkez Komitesinde bir
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darbe ihtimalinin ciddi olarak diisiiniilmedigi, daha genel konugursak
gosterinin, E. H. Carr’in ifadesiyle “is¢i ve askerlerin ruh hallerini”® 6l¢-
mek igin bir arag¢ olarak goriildiigiinii kanitlamaktadir. Her haliikarda,
Petersburg Komitesi tutanaklarina bakarsak, Lenin’in planlar1 daha hirsh
olsa da, bu planlarinin basariya ulagsmasindaki kilit isimlerin gogunun bu
planlardan haberi olmadig: agiktir.

Suhanov’un iddialarina ragmen, Lenin’in 10 Haziran gosterisini, ik-
tidar1 ele gegirmenin bir araci olarak gordiigii varsayimina kuskulu yak-
lasmak igin birgok mantikli neden vardir. Her seyden 6nemlisi, her ne
kadar 6lgmek zor olsa da, Haziran baglarinda Bolseviklerin giicii ve des-
tegi, Gegici Hiikiimet devrilse bile, iktidar1 korumak i¢in yeterli degildi.
Planlanan 10 Haziran gosterisi arifesinde, Bolsevikler garnizon igerisinde
bile Suhanov’'un 6nemi sonradan anlasilan tahlilinde belirtildigi kadar
giigliidegilken, Petrograd Bolsevikleri arasinda bile partinin bagkent is¢i-
lerinden alacag1 destek tartiysma konusuydu. Dahasi, bolgesel Sovyet, ordu
komiteleri ve Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi segimleri, Bolseviklerin se-
hirlerde ve cephedeki zayifligini agiga gikarda.

Bir sonraki bolimde daha agik bir sekilde goriilecegi gibi, Lenin ve
Merkez Komitesinin diger liderleri bu gergeklerin ve baskentte zamanin-
dan 6nce olusabilecek bir ayaklanma tehlikesinin farkindaydi. Ancak,
daha 6nce de belirtildigi gibi, Petersburg Komitesi ve Askeri Orgiit ige-
risindeki bazi iiyeler (“biraz fazla sol hedefliler”) bunun farkinda degil-
di. Bu gergek, 10 Haziran gosterisinin hazirliklarinda kendini gosterdi ve
Temmuz 6ncesindeki kargasa giinlerinde daha gozle goriiliir hale geldi.
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Sovyetler Kongresinin Gosterisi

12 Haziran aksami, akim kalan 10 Haziran gosterisindeki rolleri nede-
niyle Bolseviklerin elestirildigi oturumda, Sovyetler Kongresi 18 Haziran
Pazar giinii etkileyici bir gosteri diizenleme fikrini oylamaya sundu. Hep-
si birer Mengevik olan Dan, Bogdanov ve Kinguk yanlis hesaba dayanan
bu teklifin yaraticilariydi. Bu tasar1y: giicendirilmis Bolseviklerin gonlii-
nii almak igin bir jest ve 10 Haziran krizinde ortaya ¢ikan genel huzursuz-
lugu Kongreyi destekleme gosterisine doniistiirme araci olarak sundular.'
Goésterinin arifesinde Izvestiya, “bu bariggil gosteriyle devrimci demokra-
si, ilhaksiz ve tazminatsiz diinya barigi, tiim halklarin kendi kendilerini
yonetmeleri ve isci, koylii ve askerlerin devrimci hareketinin birlestiril-
mesi isteklerini dile getirecektir.”? diye yazdi.

Her seyden 6nemlisi [18 Haziranda fzvestiyada yayinlanan bu ¢agrn], bu giin
ile, devrim diiymanlarinin devrimci demokrasi igerisindeki oldiiriici muha-
lefete giivenmelerinin beyhude oldugunu gosterelim... Bu gergek [birlesik bir
gosteri], fikir savaginda devrimci demokrasi igindeki higbir fraksiyon ya da
grubun her ne olursa olsun hi¢bir zaman kendi goriislerini ¢ogunluga zorla

kabul ettiremeyecegini, fikir ayrihklarimn kardes kavgasina déniismeyecegini
gosterecektir.

Gosterinin bagarisi, miimkiin olan en genig katilima bagh oldugun-
dan biitiin fabrikalar, is¢i ve meslek orgiitleri ve siyasi partiler bu bityiik
yiriyisin orgiitlenmesine yardim etmeye ve yiiriiyiise katilmaya davet-
liydiler. Garnizondaki tiim askeri birliklere silahsiz katilim emri verilmis,
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hatta diger bolge Sovyetlerinden de ayn1 giin Rusya’nin diger sehirlerinde
benzer gosteriler diizenlemeleri istenmigti.

Petrograd Bolsevikleri ve 18 Haziran Gdsterisinin Diizenlenmesi

Sovyet icinde ¢ogunlugu elinde bulunduran partilerden Mengevikler
ve Sosyalist Devrimciler, gosteriye katilma karari alirken Kadet Merkez
Komitesi, taraftarlarina gosteriye katilimama gagrisi yapti. Kendi iyeleri-
nin saldirisina (hem sagdan hem de soldan) maruz kalmaya devam eden
Bolsevik Merkez Komitesi 13 Haziran’daki toplantisinda partinin gosteri-
ye katilip katilmayacagini tartigt1 ve katilma yoniinde karar aldi. Merkez
Komitesi genelgesinde de belirtildigi gibi Bolsevikler “Sovyet istemese de
gosteriyi, tim iktidarin Sovyete devredilmesi talebine destek gosterisine
doniistirmeye™ galisacakti.

Ayni giin daha sonraki bir saatte yapilan acil toplantida Zinovyev,
Merkez Komitesinin planlarini Petersburg Komitesine aktardi* Onerilen
gosterinin “hiikiimete baski uygulamak i¢in siyasal araglar” saglayacagi-
n1 agitkladi. “Gosteri iginde bir gosteri yaratmaliyiz,” dedi. Sadece parti
tyeleri degil, sendikalar, fabrikalar ve askeri birimler de yapilacak ekle-
melerle 10 Haziran sloganlariyla yiiriimeye tesvik edilmeliydi. Zinovyev,
“Petrograd, bildirilerle dolup tagmali... Tiim iktidarin Sovyetlere devre-
dilmesinin zamani gelmistir,” diye belirtti.

Petersburg Komitesinin bu teklife ilk tepkisi, iiyelerinin bazilarinin
biraz fazla siipheci yaklagimi nedeniyle karmagikti. Tomski, partinin gos-
teriyi Sovyetlere yiiz gevirecek teknik araca sahip olup olmadig1 konusun-
daki siiphelerini dile getirdi. “10 Haziran gosterisi iptal edilmemis olma-
sayd1,” dedi ve 6tkeyle ekledi: “Bolsevikler Petrograd’a hakim olacakti ve
simdi Sovyeti takip etmeye zorlanamayacaklardi.” Diger konugmacilar da
konuya benzer bir ilgisizlikle yaklagtilar. Ornegin Stukov, Sovyet politika-
larina karg1 gosterilebilecek en iyi muhalefetin gosteriye hi¢ katilmamak
oldugunu ileri siirdii. I. A. Rahiya, Merkez Komitesi iiyesi ve Sovyet Bolse-
vik heyeti liderlerinden G. F. Fedorov’un, partinin boyle etkisiz bir konu-
ma getirilmesine izin verdigi i¢in kinanmasin1 istedi ancak sonunda, par-
tinin bu gosteriyi “akim kalan 10 Haziran gosterisinin bir benzeri haline
getirmeye ¢aligmas1” konusunda ¢ogunluga katild1. Petersburg Komitesi,
acilen afis ve pankartlarin hazirlanmasi, kitlesel toplantilarin 6rgiitlen-
mesi ve “Merkez Komitesi, bolge komiteleri, Sendikalar Merkez Biirosu,
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Fabrika Komiteleri Merkez Konseyi, tarafsiz orgiitler ile fabrika ve askeri
birlikler” adina bildirilerin yayinlanmasina karar verdi. Sovyetteki Bolse-
vik heyetine gosteri planlarini iletmek ve birlikte ¢aliymak igin Yiiriitme
Kurulundan iki yoldagin atanmasiyla ge¢miste yapilan hata telafi edilmis
oldu. Bu kararlarin gegirilmesinin ardindan Tomski'nin verdigi bir degi-
siklik onergesi de kabul edildi. Bu degisiklik, farkl fabrikalardan olsalar
bile tiim parti iiyelerinin Bolsevik sloganlariyla yiiriimek zorunda olduk-
larini belirtiyordu. Bolseviklerin bu niyetleri, ertesi giinkii Pravda’da ya-
yinlandi. 14 Haziran’daki bagmakalede devrimci proletaryanin gosteride
kendi yolunu gizecegi, 18 Haziran gosterisine, 10 Haziran’da planlanan
amaglar ugruna kavga etmek igin katilacaklar1 agiklandi.

Bolseviklerin Kongrenin gosterisini kendi amaglarinca kullanacak-
larin1 agiklamalari iizerine Petrograd Sovyetinin 14 Haziran tarihli top-
lantisinda yiiriiyiiste sadece Sovyet tarafindan onaylanan sloganlarin
kullanilmasi teklif edildi. Bolsevik heyetinden Fedorov ve Anarsist-Ko-
miinistler heyetinden . S. Bleikhman, érgiitlerinin gésteriye sadece kendi
pankartlariyla katilacaklarini belirterek (Fedorov ilk ve en basta “Tiim
iktidar Sovyetlere” sloganinin gelecegini vurguladi) bu teklifle alay et-
tiler.> Bolseviklerin ve Anarsistlerin bu sekilde hareket etme haklarina
daha fazla karsi ¢ikan olmadi. Ayni toplantida gosteriyi iptal etmek igin
goniilsiiz bir gaba harcandi. Ancak, gogu Mengsevik ve Sosyalist Devrimci
héla radikal solun giiciinii ve mevcut durumun dengesizligini hafife ali-
yordu ve iptal teklifi geri gevrildi.®

Bolsevikler Anarsistlere Karg:

Ayni zamanda Anargist-Komiinistler de kendi planlarini yapiyorlardi.
10 Haziran gosterisinden vazge¢meye zorlandiktan sonra Anarsist-Ko-
miinistlerin Gegici Devrimci Komitesi araciligiyla 14 Haziran tarihinde
bagimsiz bir gosteri orgiitlemeye bagsladiklari anlagilmaktadir.” Anargist-
Komiinist bildirileri, fabrikalar ve askeri birliklerden, temsilcilerini 11, 12
ve 13 Haziran tarihlerinde Durnovo Villas’'ndaki acil o6rgiitsel toplanti-
lara gondermelerini istiyordu ve bu davetlerin hemen cevap buldugu da
agikardi. Kendi partilerinin ertelemesinden hognut olmayan Bolsevik ta-
bandan bile bu Anarsist-Komiinist toplantilara katilanlar oldu.®

Ayin on sekizinde gergeklestirilecek gosteriye olabildigince giiglii kati-
lim1 saglamaya ¢alisan Bolsevik liderler i¢in Anarsist-Komiinistlerin Bol-
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sevik tabaninda yol agtiklari bu durum kaygi vericiydi. 14 Haziran tarihli
bir Pravda makalesinde Stalin, Anarsist-Komiinistlerin faaliyetlerini “is¢i
devriminin yikicilar1” olarak tanimlayarak, “Simdi amacimiz, on seki-
zindeki gosterinin bizim devrimci sloganlarimizla yapilmasidir. Ve 6zel-
likle bu nedenle, 18 Haziran gosterisine daha iyi hazirlanabilmek igin tiim
Anarsist gosterileri bastirmaliy1z,” dedi.

Anarsist-Komiinistlerle nasil baga ¢ikilacagi, Petersburg Komitesinin
13 Haziran tarihli acil toplantisinin en 6nemli bagliklarindandi.’ Rahi-
ya, Yiiriitme Kurulu adina bir rapor ile tartismay1 agti. Kurulun, birgok
fabrikadan Anarsist-Komiinistlerin davetlerine kargi nasil yanit verile-
cegi konusunda telefonlar aldigini belirtti. Rahiya, Yiirtitme Kurulunun
bu sorulara, davetlerin goz ard1 edilmesi yoniinde cevap verdigini iletti.
Buna ragmen 150 fabrika ve askeri birlik temsilcisinin ayin on ikisindeki
toplantiya katildigini ve ayni1 aksam saat 19.00’da Gegici Devrimci Ko-
miteyle 6ngoériilen gosteri hakkinda goriisecegini belirtti. Rahiya’ya gore
Yiiriitme Kurulu, Gegici Devrimci Komitenin eylemlerini sinirlandir-
mak i¢in bu toplantiya iki temsilci gondermeye karar vermisti. Rahiya,
bu 6n tedbirlerin onaylanmasini ve Petersburg Komitesinin tamaminin,
Anarsistleri etkisizlestirmek, parti iiyelerinin ve takipgilerin bu Anarsist
toplantilara katilmalarini 6nlemek igin neler yapilmasi gerektigine karar
vermesini istedi.

Bu ve benzer tartigmalar, Petrograd’daki kaotik durumda Anarsist-
Komiinistleri umursamayan bir tavrin sergilenemeyecegini, soruna yak-
lasim tarzindaki 6zen ve ciddiyeti anlatmaktadir. “Anarsistler tehlikeli-
dir,” dedi Rahiya, “¢linkii Anarsistler, iki, ii¢ bin kisiyi sokaga dokebilir
ve devrimi zayiflatacak ve karsi-devrim anlamina gelecek bir ¢atigmaya
yol agabilirler. Eger iki ya da ii¢ fabrika sokaga dokiiliirse ve kan dokii-
liirse, tiim Petrograd ayaga kalkacaktir.” Danilevski de, askeri birimlerde
durumun iyice kizistigini ve Pavlovski Alayinin Gegici Devrimci Komi-
teye temsilci gonderdigini, Komite isterse gosteri yapacaklarini belirterek
Rahiya’ya katild1. Toplantinin bagkani ve Viborg Bolge Komitesi sozciisii
M. 1. Latsis, Viborg Komitesinde insanlar1 Anarsist-Komiinistlerin top-
lantilarindan geri ¢agirmaya c¢alistiklarim belirtti. Toplantiya katilanla-
rin ayrilmay: reddettiklerini ancak oylamaya katilinamayi kabul ettikle-
rini iletti. Birinci Yedek Piyade Alayinda Askeri Orgiit liderlerinden biri
olan V. V. Saharov, askerlerin sosyalist partileri diger partilerden ayira-
madiklarini vurguladi. Birgok asker-Bolsevigin Anarsistlere gittigini ve
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Anarsistlerin Bolseviklerin tarafinda goziiktiikleri bu zamanda Bolsevik-
lerin Anarsistleri desteklememesine sasirdiklarini sdyledi. Anarsistlerin
yarattiklar1 tehdidin farkinda olmasina ragmen Tomski, “Anargsistlerden
kendimizi tamamen soyutlarsak kitlelerden soyutlanabiliriz” diyerek tam
bir ayrigmanin yaratacagi sorunu dile getirdi. Saharov da benzer bir yo-
rumda bulunarak Anarsistler sorununda “i¢ten” bir miidahalede bulunul-
mast teklifini destekledi.

Bu tartigjmanin sonucunda Petersburg Komitesi, tiim bolge komite-
lerinden iiyelerini Gegici Devrimci Komiteden ¢ekmeleri ve Durnovo
Villasrna “konuyla ilgili Bolseviklerin tavrini tiim isilere agikga goster-
mek igin” temsilciler géndererek ayin on sekizinden 6nce higbir sokak
gosterisinin yapilmamasi igin gereken tiim dnlemleri alma kararina vardi.
Viborg Bolgesinden I. F. Kodatski ve Saharov, Anarsistlerin toplantilarina
katilacak isimler olarak se¢ildi.

Bu karar1 uygulamak i¢in 14 Haziran tarihli Pravda’da su ¢agriya
yer verildi: “Petersburg Komitesi, asker ve ig¢ilerin her tiirli plansiz ey-
leminin devrime biiyiik zarar verecegini belirtmenin gerekli oldugunu
diisiinmektedir. Bu nedenle Merkez Komitesi, Petersburg Komitesi ve
Askeri Orgiitiin ¢agrisi olmaksizin yapilacak olan herhangi bir gésteriye
kars1 hoggorii gosterilmeyecektir.”® Bu ¢agrinin mi yoksa Bolseviklerin
Anarsistleri “icten” etkileme ¢abalarinin mi daha etkili oldugu bilin-
memektedir. Her héliikarda belirlenen giinde Anarsistlerin bir gosterisi
olmamuigtir.

18 Haziran Gosterisi'!

Kongrenin gosterisine sadece Bolseviklerin biiyiik 6nem verdigini
digiinmek yanlis olur. Bununla birlikte, bagka higbir partinin Bolsevik-
lerin “blitz teknigi’ni kopyalamaya ¢alismadig: ve birgok 1limli Sovyet
liderinin gosterinin mantigini ve 6zellikle zamanini sorguladig: dog-
rudur.'”” Ancak yiiriiylisiin zamani belirlendikten sonra, Mensevikler
ve Sosyalist Devrimcilerin yan1 sira Kongre bir biitiin olarak yiiriiyii-
siin diizenli gegmesini ve sadece Kongre sloganlarinin kullanilmasini
saglamak icin elinden geleni yapti. Orgiitleme ve ydnetim meseleleriyle
ilgilenmek i¢in Bogdanov bagkanliginda her partinin 6nde gelen tem-
silcilerinin katildig1 6zel bir gosteri komitesi olusturuldu.”” Bu komite,
ylirliyiigiin diizenini, rotasini ve torenin ayrintilarini belirledi ve 15-18
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Haziran tarihli Izvestiya sayfalarinda yiiriiyiigiin detayl kurallar: ya-
yinlandi. Bu siire¢ boyunca Pravda’da oldugu kadar Menseviklerin Ra-
bog¢aya gazeta’s1 ve Sosyalist Devrimcilerin Delo naroda’sinda da yiirii-
ylise biiyiik 6nem verildi. Bolgeleraras1 Komite yayin1 Vpered, Bolsevik
sloganlarinin ¢ogunu desteklerken Plehanov’un Edinstvo’sunda “giigli
demokratik hiikiimet” ve “Gegici Hiikiimeti destekleyin” sloganlariyla
yliriinmesi 6giitleniyordu. Asir1 sag Malenkaya gazeta, okuyucularini
“uygun sloganlarla” amaglarini ortaya koymaya ¢agirirken sadece libe-
ral Re¢ gosteriyi boykot gagrisi yapiyordu.

Ne gariptir ki, aymn on yedisindeki Pravda’nin 6n sayfasinda, 9
Haziran’da Kongrede Gegeckori tarafindan okunmasiyla biiyiik bir hid-
det uyandiran, Stalin’in 10 Haziran gosterisi bildirisinin biraz gézden
gegirilmis hali yayinlanmigti. Cagriya bu sefer, “on kapitalist bakanin”
istifas1 ve tiim iktidarin Sovyetlere devri gibi 10 Haziran sloganlarinin
yani sira garnizon birlikleri i¢inde biiyiik 6nem tasiyan “Asker Haklar:

»  «

Bildirgesi'nin demokratik olmayan kisimlar1 kaldirilsin”, “Kahrolsun
devrimci birimlerin dagitilmas:”, “Kahrolsun savas politikalar1” slogan-
lar1 da eklenmigti. Yiiriiyiisiin arifesinde bagka bir Pravda makalesinde,
“Pazar giinii yapilacak gosteriye hazirlanin” gagris1 yapiliyordu ve §oy-
le devam ediyordu: “Tiim giiciiniizii verin ki taleplerimiz tiim iilkede
yiiksek sesle dile getirilsin. Sadece yiiriiyiise degil, daha fazlasina, gii-
climiizii sitnamaya ihtiyacimiz var. Taleplerimizi fark ettirebilecek bir
gosteriye ihtiyacimiz var. Kontrolii elinize alin, kimseye giivenmeyin.
Fabrika ve birimlerinizin hangi sloganlarla yiiriiyecegine karar verin ve
kendi pankartlarinizi yapin. Ise koyulun! Zaman daraliyor!”

18 Haziran gosterisi igin Bolsevikler, kitlesel siyasi kampanya konu-
sunda pek yetenekli olmayan bir iilkede oldukga bagarili bir kitlesel kam-
panya yiiriittiiler. Koalisyon hiikiimetiyle igbirligi yapmay1 reddeden ve
boylece itibarlarin1 korumus olan Bolsevikler istedikleri gibi elestirip
kitleleri ikna edebiliyorlardi. Cagrilari daha ¢ok duygusaldi. Garnizona,
“eger cephede 6lmek istemiyorsaniz, Carlik diizeninin tekrar gelmesini
istemiyorsaniz, daha iyi yagam kosullar1 ve topragin yeniden dagitilina-
sin1 istiyorsaniz, bizimle gelin” ¢agrisini yapiyorlardi. Isgilerin ilgisini
cekebilmek i¢in Bolgevikler, birgok seyin yaninda, daha yiiksek iicret, is
giiniiniin sekiz saate indirilmesi, fabrikalarda is¢i hakimiyeti ve enflas-
yonun diigiiriilmesini talep ediyordu. Bunlarin disinda Bolsevik ajita-
torler, korkung karsi-devrim kaygisini yiikselttiler. Mesaj, Lenin’in Ni-
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san’daki doniisiinden beri Pravda ve Soldatskaya Pravda’da yayinlanan-
la ayniyd1 ancak bu sefer bes giinliik araliksiz bir yaylim atesi halinde
geldi. Yaklagik yiiz deneyimli ajitatoriin de (16 Haziran’da Petrograd’da
agiklanan Tiim-Rusya Bolsevik Askeri Orgiitleri Konferans: temsilcile-
ri) eklenmesiyle Bolsevikler neredeyse tiim fabrika ve askeri birimlerde
¢alisabiliyor ve bagkenti etkili bir bi¢imde kapsiyordu.

Oncesinde Mensevikler ya da Sosyalist Devrimciler lehine oy kullan-
mig bazi ig¢i ve askerlerin kendi programlariyla ilgili kesin bir duruslarn
vardi. 18 Haziran arifesinde 6nde gelen sosyalist partilerin en giivendigi
fabrikalarda bile Bolsevik sloganlar1 onaylama kararlar1 alindi. Bazen
Mengevikler ve Sosyalist Devrimcilerle tekrar oylama yapiliyordu ancak
o anda ya Bolseviklere kars1 kaygisizdilar ya da Bolseviklerin tarafina
dogru akin ediyorlardi.* 15 Haziran’da giinliigiine s6yle yaziyordu Lat-
sis: “Gosteri igin yogun ¢aligmalar yiiriitiiliiyor. Bugiin fabrika temsilci-
leriyle yaptigimiz toplantida iptal edilen gosterinin sloganlariyla yiiriin-
mesi yoniinde bir karar aldik.” Ertesi giin su sekilde devam ediyordu:
“Fabrikalar kuvvetle basa ¢ikiyorlar... Igciler ne kadar olgunlagti!” Ve
gosteri arifesinde, “Hazirliklar ¢ok iyi gidiyor. Fabrika ve askeri birim-
lerdeki kitlesel toplantilarda sloganlarimiz kabul ediliyor,”*® diyordu.

Yiikselen sol egilim gozden kagmiyordu. Petrograd Askeri Bolgesi
komutan1 General P. A. Polovtsev’in Kerenski'ye gonderdigi 17 Haziran
tarihli raporda, “kitlelerin ruh halinde biiyiik bir degisim gozlenmekte-
dir. Daha fazla orgiit taleplerinin cevapsiz kalmasi, ihtiya¢ maddeleri-
nin yetersiz dagilimi, enflasyon, elverigsiz karargahlar ve aile yardimla-
rinin arttirilmas: konusundaki cevapsiz talepler nedeniyle huzursuzluk
artmaktadir. Buna bagl olarak Gegici Hiikiimete olan destek azalirken
‘Tiim Iktidar Ig¢i ve Asker Vekilleri Sovyetine’ sloganina destek artmak-
tadir. Bu durumda, alinan tiim 6nlemlere ragmen 6niimiizdeki gosteri-
nin istenmeyen bicimlere girme olasilig1 biiyiiktiir,”¢ deniyordu.

18 Haziran Pazar giinii, agik ve riizgarl bir hava vardn: tam yiriiyis
havas1.'” igci ve asker kalabaliklar1 sehrin belirlenen noktalarinda toplan-
maya basladilar ve saat tam 09.00’da Marseillaise mars1 esliginde Nevski
Caddesi'ne dogru yiiriiyiis bagladiginda hava ¢oktan 1sinmist1. Petrograd
Sovyeti Yiiriitme Komitesi ve Kongre Prezidyumu yiiriiyiigiin basin1 ge-
kiyordu. Cikeydze, Gots, Dan, Gegegkori ve Bogdanov da oradaydi. Mars
Alanrndaki Subat Devrimi kahramanlar1 mozolesinde, Sovyetliderlerive
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onlar1 izleyen Kongre heyeti mozolenin yanindaki noktalardan gosteri-
yi daha iyi izleyebilecekleri igin yiiriiyilis kolundan ayrildilar. Liderler ve
heyet, is¢i ve askerlerin, yitirilen kahramanlarin yanindan gegerken say-
giyla, pankartlarini indirerek sessizlik iginde yan yana yiiriimelerini ve
sonrasinda pankartlarini tekrar kaldirmalarini izlediler.

Bu biiyiik gosteri (aksam iizerine kadar devam etti), Bolsevik prog-
raminin gordiigi ilgiyi ve Bolsevik tekniklerinin etkinligini kanitlamis
oldu. 400.000’in iistiinde gosterici bolge bolge, fabrika fabrika yiiriidi.
Yayinlanmis tiim belgeler Bolsevik pankartlarindan ve dovizlerinden
olusan denizin sadece birka¢ kez Kongre sloganlariyla boliindiigiinii yaz-
maktadir. Birgok bolge, fabrikalarin ¢ogu ve aralarinda Birinci Makineli
Tiifek, Pavlovski, Grenadier, Moskovski, Finliandski, Ismailovski, Egerski,
17. Yedek, Birinci Yedek ve Altinci istihkam Alaylarinin oldugu garnizon
birliklerinin neredeyse tamami, ¢ogunlukla Bolsevik sloganlariyla silah-
s1z yiiriidiiler. “Bolsevik bayrak ve pankartlari tek tiik, 6zellikle Sosyalist
Devrimci ve resmi Sovyet sloganlariyla boliiniiyordu. Ama kalabalik on-
lar1 bastirmigti, istisna olarak goziikiiyorlardi. Devrimci bagkentin derin-
liklerinden gelen degismez ¢agrilar gibi, kaderin ta kendisi gibi, 6liimciil
Birnam Ormani gibi ‘Tiim Iktidar Sovyetlere’, ‘Kahrolsun On Kapitalist
Bakan’ sloganlariyla art arda geliyorlardi.”*® Bagka bir an1 yazari, higbir
sekilde sol kanat yanlis1 olmakla suglanamayacak Paul Milyukov sunlar
yazmaktadir: “18 Haziran gosterisi, Petrograd’da Bolsevik sloganlarinin
ve atmosferinin hakim oldugunu ve hiikiimete dostluk gosterisinde bile
koalisyon hiikiimetine destekten bahsetmenin imkansiz oldugunu tekrar
gosterdi.™®

Kronstad denizcileri birligi,”® Bolsevik Merkez Komitesi ve Tiim-Rusya
Bolsevik Askeri Orgiitleri Konferans: delegelerinin ¢ogu, Petrograd ta-
rafindan fabrikalar ve askeri birliklerin arasinda yiiriiyordu. Yiiriyisiin
agik arayla en kalabalik grubu olan Viborg Bolgesi 6gle saatlerinde toren
alanindan gegiyordu. Onlar, Bolsevik Viborg Bolgesi Sovyeti onciiliigiin-
de yiiriiyor, dost fabrika ve askeri birimler arasinda tiim giigleriyle Anar-
sist-Komiinistler goriiliiyordu. Silah tagiyan tek gostericiler olan Anarsist-
Komiinistler, sarkilarla, kisa konusmalarla, “Kahrolsun Hiikiimet ve Ser-
maye!”, “Komiinii Kuralim!” yazili siyah pankartlariyla Mars Alanr’'ndan
gegtiler. Anarsistler buradan, gosterinin tek ciddi olayinin yasanacag:
Viborg Bolgesine dondiiler.
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Khaustov’un Kagis1 ve Gegici Hiikiimetin
Durnovo Villas1 Baskini?

18 Haziran gosterisini planlarken Anarsist Gegici Devrimci Komite,
Bolsevikleri geride birakmaya karar vermisti. 9 Haziran’da Gegici Hii-
kiimet, Okopnaya Pravda’daki makaleleri nedeniyle vatan hainligi sug¢-
lamasiyla Bolsevik Askeri Orgiitiiniin cephedeki gazetesinin editérii F. P.
Khaustov'u tutuklamigti. Askeri Orgiitiin ¢ogu iiyesi gibi Yedinci Ordu
askerlerinden Khaustov da Bolseviklere Subat Devrimi’nden sonra ka-
tilmist: ve F. F. Raskolnikov’'un da anilarinda belirttigi gibi “anarsizme,
isyankarliga karsi iggiidiisel bir sempatisi vard1.”?? 17 Haziran’daki Tiim-
Rusya Bolsevik Askeri Orgiitleri Konferansinda Khaustov’un serbest bi-
rakilmasi i¢in ¢agr1 yapilmasina karar verildi* ve 18 Haziran’da birgok
Konferans delegesi N. S. Cikeydze’ye giderek Khaustov’un aksama kadar
serbest birakilmasini istedi. Cikeydze konuyla ilgilenecegini soyledi, de-
legeler yoluna devam etti.* Bu sirada, gosterinin hala canli ve heyecanh
oldugu 6gleden sonra saat 15.00’te, Anarsist-Komiinistler ve silahl1 asker-
lerden olusan bir grup (toplamda 1.500-2.000 kisi) Khaustov’un tutuldu-
gu Viborg'daki Crosses Hapishanesi'ne geldi ve Khaustov’un silah zoruyla
serbest birakilmasini sagladi. Hapisten gikan Khaustov, kendisi gibi siya-
si suglar nedeniyle hapiste olan birgok tutsagin da serbest birakilinasini
istedi, kisa bir siire icerisinde digerleri de serbest birakildi. Sonrasinda
Anarsistler yanlarinda kagaklarla birlikte buradan ayrildi ve muhtemelen
Durnovo Villasr'na dondii.

Firar haberi kisa siirede Gegici Hiikiimetin kulagina gitti ve Savun-
ma Bakani P. N. Pereverzev’in raporunun dinlenmesi igin acil bir toplanti
yapildi. Raporu dinleyen Gegici Hiikiimet, kagan mahk@imlarin yakalan-
mast ve kagiglardan sorumlu kisilerin tutuklanmasi icin Pereverzev’e tam
yetki verdi.

Karar ertesi sabah erken saatlerde yiiriirlige kondu. Resmi hiikiimet
raporuna gore 19 Haziran giinii sabaha kars: saat 03.00’te Pereverzev ve
Mahkeme Bagkan: N. D. Karinski ile birlikte General Polovtsev komu-
tasindaki Preobrajenski, Semenovski alaylari, bir Kazak Alay1 ve birkag
zirhli ara¢ Durnovo Villasr'ni kusatti. Gegici Hiikiimetin, Anarsistlerin
kagaklar1 teslim etmeleri ve arama yapilmasina razi olmalar: talebi geri
¢evrildiginde General Polovtsev’den Anarsistlerin karargahini ele gegir-
mesi istendi. Anarsist-Komiinistler diren¢ gosterdiler. Birkag bomba atil-
d1 ancak patlama olmadi ve Polovtsev’in giiglerinin villay1 ele gegirmesi
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uzun siirmedi. Baskin sirasinda villada olan is¢i, asker ve denizcilerin
altinig1 da tutuklandi ve hapse yollandi. Yeni kagmis olanlardan bazilar:
da, Khaustov haricinde, bu yakalananlar igerisindeydi. Bu orantisiz sava-
sin tek kaybi, Anarsist-Komiinist liderlerden Asnin’di. Resmi sorusturma
sonucuna gore Asnin, ona saldiran askerlerden birinin silahin1 almaya
¢alisirken yanhislikla vurularak 6ldiirilmiistii.

Temmuz Hiicumu

Gegici Hitkiimetin Durnovo Villas’'na yaptig1 baskin, Viborg Bolgesi
is¢i ve askerleri arasinda yeni bir huzursuzluk dalgasina neden oldu. Tem-
muz hiicumunun [savas saldirisinin] baslangiciyla ilgili gelismelerin de
benzer bir etkisi olmustu ve simdi bu konuya g6z atalim. Hiicumun plan-
lanmas: ve arka plany, ittifak giiglerinin savag ¢abalariyla olan iliskisi ve
Subat Devrimi sonrasinda cephede olusan disiplin eksikliginden kaynak-
lanan karmasayla ilgili detayli bir analiz bu ¢aliymanin konusu degildir.
Yalniz su kadarin s6yleyebilirim ki, hiicumun ortaya ¢ikmasindaki itici
gii¢ olan Savas Bakani Kerenski ve Kurmay Heyeti bu hiicumu, cephede-
ki ve garnizondaki diizensiz ve moralsiz birliklerin savas kabiliyetlerinin
arttirilmasi, iilkenin uluslararasi diizeyde diisen itibarinin geri kazanil-
masi ve Rusya toplumunun Gegici Hiikiimet ile boliinen 6znelerinin tek-
rar birlesmesi yoniinde bir arag olarak goriiyordu. Biiyiik bir risk tagisa
da bu hiicum, ittifak kuvvetleri, Rus toplumunun ortanin sagindaki tiim
ozneleri, Kadetlerin yani sira hem Mengevikler hem de Sosyalist Devrim-
ciler tarafindan desteklenen bir stratejiydi.

Askeri agidan amag, Almanlar1 Bat1 cephesindeki birliklerinin yerle-
rini degistirmeye zorlayarak yeni ve biiyilk Amerikan birlikleri gelene
kadar var olan yenisjememe durumunu devam ettirmekti. 12 Haziran’da
mubhalefete ragmen (biiyiik oranda Bolsevikler tarafindan) Kerenski, Sov-
yetler Kongresinden askeri miidahaleleri siirdiirmek igin istii kapal onay
almay1 basard1.>® Hemen silahlanarak saldir1 emrini bizzat kendisi vermek
i¢in, Galigya’da Rusya hakimiyetindeki en 6nemli sehir, Tarnopol’a hare-
ket etti. 16 Haziran’da Kerenski biiyiik bir tantanayla birliklere miida-
hale haberini verdi ve haber 19 Haziran’da bagkentte resmen duyuruldu.
Resmi duyurunun bir giin 6ncesinde, 18 Haziran’da, Giineybati cephesin-
deki Yedinci ve Onbirinci Rus ordu birlikleri, Avusturya hikimiyetindeki
Lemberg (Lvov) yoniindeki saldiriya gonderildi.
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Baslangigtan beri iilkede ve cephede saldiriya tepki karmagikti. Ha-
ber, Petrograd’da orta ve iist siniflar arasinda gok biiyiik bir yurtseverlik
patlamasiyla karsilandi. Gegici Hiikiimet, Sovyetler Kongresi, Bolsevikler
disindaki tiim belli basli partiler ve tiim 6nemli gazeteler (Pravda haric)
askeri miidahalenin tekrar baglamasini ¢ilginlik denilebilecek bir cogkuyla
selamladi. Resmi bir Kongre bildirisinde sunlar sdyleniyordu: “Bu 6nem-
li anda, Tiim-Rusya Is¢i ve Asker Vekilleri Sovyeti ve Tiim-Rusya Kéylii
Vekilleri Sovyeti Yiiriitme Komitesi tiim yurttaglar: giiglerini toplamaya
ve orduya yardima ¢agiriyor. Koyliiler, askerlere ekmek verin. isciler, as-
kerlerin cephanesiz kalmamasini saglayin. Gerideki askerler ve subaylar,
ilk gagrida cepheye kogsmaya hazir olun. Yurttaslar, gérevinizin bilincinde
olun. Bugiinlerde herkes iilkesi i¢in tlizerine diiseni yapmalidir.”?* Baris
hareketi ve Bolsevik etkisinin en gii¢lii oldugu garnizon ve fabrikalarda
bu ¢agrilara ya ilgisizlikle karsilik verildi ya da ¢agrilarin tamamen kar-
sisinda duruldu. Birgok alay ve fabrikada hemen kararlar alindi, hiicumu
kinayan ve iktidarin derhal Sovyetlere devredilmesini talep eden kararlar
Pravda ve Soldatskaya Pravda’da yayinland1.?’

Garnizondaki durum cephe igin de gegerliydi. Rus ilerlemesinin bas-
langic1 (Ruslarin sayica iistiinliigi, itinali topgu hazirlhig ve karsi cephe-
deki Avusturya birliklerinin moral bozuklugu sayesinde) oldukg¢a basari-
liyd1 ancak ayn1 zamanda siirekli savas isteksizligi, kitlesel firar ve emir-
lere uymay: toplu olarak reddetme raporlar1 geliyordu.?® 24 Haziran’da
Gegici Hitkiimete gonderilen sifreli bir telgrafta, nesesi kagmis olan Ke-
renski soyle diyordu:

Biiyiik bir manevi baskiyla orduyu saldir1 igin harekete gegirmeyi ve ilk giin-
lerde atilim ruhunu ve coskuyu korumay: basardik. Bir¢ok durumda giiglerin
dengesiz oldugunu fark ettik. ilk giinler hatta bazen ilk saatler gegince fikir
degisiklikleri ve cesaretsizlik bas gosterdi. Baglangigta yakalanan basariyi iler-
letmek yerine savastaki birlikler acilen cepheden alinma talepleri igeren karar-

lar almaya baslad1. Biiyiik bir zorlukla birlikleri olduklar:1 yerde durmaya ikna
edebildik, birlikleri savasa yonlendirmek ise tamamen imkénsizd1.?®

Miidahalenin bu kasvetli tablosu Rus halkindan saklaniyordu. Hazi-
ran aymin son haftas1 boyunca giinlitkk resmi raporlarda durum giilliikk
gilistanlik gosteriliyordu. Ancak Temmuz baslarinda, Almanlarin bii-
yiik karsi saldirisindan giinler 6nce, resmi makamlar bile Rus ilerleme-
sine baglangigta olan giivenin yerle bir oldugunu bildiriyordu. Birzhevye
vedomostinin, Temmuz ayaklanmasi baslarken dagitilan 3 Temmuz ak-
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sami baskisi, Rus kuvvetlerinin her yerde saldiriya ugradig: ve yogun ka-
yiplar verdigi haberlerini tasiyordu. Ancak buna daha sonra deginecegiz.
Simdji, 16 Haziran’da agilan Tiim-Rusya Bolgevik Askeri Orgiitleri Konfe-
ransindaki gelismelere g6z atalim.

Tiim-Rusya Bolsevik Askeri Orgiitleri Konferansi ve
Huzursuzlugun Artisi

Bolsevik Parti tarihinin 6nemli birgok kismi gibi bu konferansta-
ki gelismelere de gereken 6nem verilmemistir. Oysa bu egsiz toplantilar
dikkatli bir incelemeyi hak etmektedir.’® Bu konferansta, tarihte ilk defa
Bolsevik Askeri Orgiitiiniin cephe ve garnizon yetkilileri, Tiim-Rusya
Bolsevik Askeri Orgiitlerinin 6nderligini, yapisini, programini ve silahli
kuvvetler igerisindeki sartlar1 degerlendirmek igin toplanmist1.> Delege-
lere gonderilen ilk mesaj konferansin amacinin “birlesik bir hareket plani
olusturmak, mevcut durumun en 6nemli sorunlari iizerinde bir karara
varmak ve biitiin ordu igerisinde tek bir yonde hareket etmek ve orduyu
devrimin gelecekteki genisleme ve derinlesmesine hazirlamak amaciyla
ortak hedefler olusturmak™? oldugunu belirtiyordu.

Konferansa kuzey, Bat1 ve Giineybat1 cephelerinden gelen delegelerin
yani sira Petrograd ve tasra garnizonlarindan toplamda yiiz yedi delege
katild1. Podvoyski, Altinci Parti Kongresine ilettigi raporda, bu delege-
lerin cephedeki 43 ve cephe gerisindeki 17 birlikten 26.000 parti iiyesi-
ni temsil ettigini belirtiyordu. Bagka bir konferans katilimcisi ise 30.000
Askeri Orgiit iiyesinin temsil edildigini belirtiyordu.?® Delegelerin ¢ogu
riitbesiz askerlerken az sayida subay ve birkag sivil katilimci da vardu. Ka-
tilimcilarin biiyiik gogunlugu Bolsevik Partiye 1917 yilinda katilmigt1.*

Konferansin, Kongre gosterisinin hemen 6ncesi ve sonrasi, Durnovo
Villas: baskini ve Kerenski hiicumunun baslangici gibi gergin bir do-
nemde yapildigini goz 6niinde bulundurmaliy1z. Konferans tam olarak
16 Haziran’da baslayip 23 Haziran’da sona erdi. Konferans katilimcilari
Kongre gosterisinde biiyiik bir rol oynadilar®* ve kesinlikle kars:1 ¢ik-
tiklar1 hiicum bagladig1 anda bir zafer havasi igindeydiler. Asker dele-
gelerin ¢ogu konferans oturumlarina kalabalik garnizon koguslarin-
dan dogrudan, her an harekete gegmeye hazir, sirtlarinda silahlariyla
geliyordu.’ Petrograd garnizonu Askeri Orgiitiiniin riitbesiz iiyelerinin
yani sira bu askerlerin ¢ogu, konferansi iktidari ele gegirme organi ve
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araci olarak goriiyordu.’” “Zamanimizin yarisini kalabalig: sakinlegtir-
meye c¢alisarak gegiriyoruz,” diyordu Podvoyski Temmuz ayinda Bol-
sevik Parti Altinci Kongresine sundugu raporda.*® Sadece Lenin’in 20
Haziran sabahi yaptig1 miidahaleyle, ayaklanmaya dogru giden hareket
kisa bir siire igin yavaslatilabildi. Temmuz ayaklanmas: kismen de olsa
bu konferanstaki sabirsizlik, anarsi ve militan ruh ile ilgili oldugu igin
konferans tarihi dikkatle incelenmelidir.

Konferansin ¢aligmasi esas olarak 16 Haziran aksam oturumunda
Askeri Orgiitiin tagra raporunun okunmasiyla bagladi. Bu raporlar ve
ardindan yiiriitiilen tartigmalarda, dostluk kurulmasi, Askeri C)rgiit-
ler birimleri ve alay komiteleri arasindaki iligkiler, cephedeki Bolsevik
ajitasyon ve oOrgiitlenmesinin basarilari ve zayifligi, hiicum ve Bolsevik
karsit1 baskinin yarattig: zorluklar gibi sorunlara deginildi. Raporlar
ve tartigmalar tiim gece boyunca siirdii. Ertesi giin (17 Haziran) konfe-
rans, Olgiilii olmasiyla taninan Zinovyev’in coskuya kapilarak, “Simdi
oniimiizde iki segenek var. Ya tamamen yabanci oldugumuz ve higbir
ilgimizin olmadig: ¢ikarlar adina siperlerde ya da kendi davamiz igin
barikatlarda dlecegiz” seklinde bitirdigi konugmasini dinledi. $imdiye
kadar konferans tiim dikkatini, gogunun Gegici Hiikiimetle girilecek
son ¢atigmanin baslangici olarak gordiigii ertesi giinkii gosteriye gevir-
misti. 17 Haziran tarihli Biulleten’deki A. Y. Arosev tarafindan yazilan
makaleden yapilan asagidaki alint1,*® konferansin o anki atmosferini
yansitmaktadir:

Askeri Konferansimiz, Rusya’nin tiim siyasi yagaminin degisimden gegtigi bir
anda toplanmistir. Bu nedenle, konferans delegeleri oniimiizdeki 18 Haziran
gosterisini ve tiim iktidarin Isci ve Asker Vekilleri Sovyetine devredilmesini
siirekli konusuyor ve tartisiyor. ... Yoldaglarimizin neredeyse tamami, tasra
orgiitlerini, hitkkiimetin gasp politikalarina, Kerenski’nin emirlerine karg1 kuv-
vetli ve agik bir protesto aninda birakip geldiklerini belirtiyorlar. Her yerde
asker yoldaslarimizin artik iktidarin ele gegirilmesi i¢in nihai savagin zamani-
nin geldigi, Gegici Hiikiimetin baskici politikalarinin biitiin askeri birimlerde
acik bir ofke yarattig1 ve askerlere yagmaci bir saldir1 istegini agilamanin tar-
tisma konusu bile olamayacag sesleri yiikseliyor. Sosyal Demokrat 6rgiitlerin
son zamanlardaki gelisimi ve gittikge artan ofke, konferans katilimcilarini giig

ve cesaretle donatmakta, nihai, bityiik, yogun savas i¢in hirs ve istekle doldur-
maktadir.

Bintldten’de yayinlanan bu ve benzeri makaleler, Asker Orgiit igindeki
nihai eylem istegini agik¢a gosterdigi i¢in 6nemlidir.
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Delegelerin Kongre gosterisinin hazirliklarina yardim edebilmeleri
igin 17 Haziran 6gleden sonrasinda ve aksaminda higbir oturum yapil-
madi. Boylece bir sonraki oturum, 18 Haziran giini, yiiriiyiis sonlandik-
tan sonra yapilabildi. Konferans hakkindaki anilarda, 6zellikle 6ncesinde
ulasan hiicum haberlerinin dogrulugu kanitlandiktan sonra konferansi
saran zafer ve isyan ruhu yansitilmaktadir.’ Anarsistlerin hapisten he-
niiz ¢ikardig: F. P. Khaustov’'un aksam oturumunun agilis konugmacisi
olacag: haberiyle heyecan daha artti. Khaustov'un oturumda oldugunu
yazmalarina ragmen ne Biulleten ne de Okopnaya Pravda Khaustov’un
konusmasinin igerigi hakkinda herhangi bir bilgi vermedi.*?

Khaustov’'un konugmasinin ardindan tagra orgiitlerinin raporlariy-
la devam edildi. Konferans katilimcilarindan M. S. Kedrov, bu raporlar
hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Kerenski’nin emirlerine uyan devrimci
ordunun Ingilizler, Fransizlar ve diger kapitalistler adina 6lecekleri ha-
beri ¢oktan geldigi i¢in bu raporlar giincelligini yitirmisti... Delegelerin
hepsi biiyiik gosterinin etkisi altindaydi ve yerel 6rgiitlerden gelen bu ra-
porlar uyusuk bir bigimde dinlendi.”® N. I. Podvoyski anilarinda, zaman
zaman “Petrograd garnizonundan delegelerin kiirsiiye ¢ikarak giindem
tartismalarinin durdurulmasi ve konferansin kendisini silahl1 bir ayak-
lanmanin y6netim merkezine doniistiirmesi”** talebinde bulunduklarini
yazmaktadir.

Merkez Komitesinin ve Askeri Orgiit liderlerinin bu taleplere nasil
karsilik verdikleriyle ilgili elimizde ¢ok az kanit vardir. Ancak anila-
rinda Podvoyski, Merkez Komitesinin gosteriden iki saat sonra yapilan
gayriresmi bir toplantisinda Lenin’e ne yapilmasimi gerektigini sordu-
gunu yazmaktadir. Anilarina gore Podvoyski Lenin’e sunlar1 soylemisti:
“Oniimiizde sert adimlar atmamizi gerektirecek bir olaylar zinciri var.
Gosterinin ardindan kitleler bir gii¢ gosterisi isteyeceklerdir.” Podvoys-
ki, Lenin’in Askeri Orgiite biiyiik bir ihtiyatla yaklagarak cevap verdigini
yazmaktadir:

Lenin, proletaryanin gosteriden hicbir sey kazanmadigini belirtti. “Proletarya,
iktidarin Sovyetlere barigcil yollarla, sessiz sedasiz devredilecegi gibi bir ihti-
mali ardinda birakmalidir. Tktidar devredilmez, iktidar silahla alinir. Olaylar
zinciri su sekilde gelisecektir: orgiitiimiiziin giicini fark eden, kitlelerin ne
kadar biiyiik bir hizla bize katildigin: dikkate alan burjuvazi sonunda kitlelere
hakim olma sansini bize vermeyecek ve kitleleri, baskiya yol agacak, onlar: par-

calayip dagitacak bir gosteri icin provoke edecektir. Bu nedenle orgiitiimiizle
miimkiin olan en yogun sekilde ilgilenmeliyiz. Kitlelere kesin bir slogan, ikti-
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darin barisil yollarla ele gegirilmesinin imkéansiz oldugu parolasini vermeliyiz.
Proletaryaya, son tahlilde 6rgiitiin, birkag giin ya da birkag hafta i¢cinde olmasa
da yakin bir gelecekte silahl1 bir ayaklanma yapmasi gerektiginin bildirilmesi
gerekmektedir*

Podvoyski, proletaryanin hazirlanmasi konusunun bu bakis agis1 ne-
deniyle Askeri Orgiitler Konferansindan 6nce giindeme getirildigini yaz-
maktadir. Podvoyski’ye gore, konferans delegelerine bu nedenle diizensiz,
zamanindan 6nce bir ayaklanma baglatarak hiikiimetin ekmegine yag
siirmemeleri ancak “birkag giin ya da birkag hafta i¢inde olmasa bile ya-
kin gelecekte” gergeklesecek olan nihai savas igin hazirlanmalar: soylen-
misti.

Ertesisabah (19 Haziran) Gegici Hiikiimetin Durnovo Villasi baskini-
nin Viborg Bolgesinde yarattigi heyecana ragmen konferans birkag resmi
is yiiriitebildi. Podvoyski, Tiim-Rusya Askeri Orgiitiiniin programu iize-
rine bir konugma yapti. Askeri Orgiitiin ana gorevlerinden birinin “kalici
orduyu yok etmek ve tiim halki silahlandirmak” oldugunu belirtti. Koylii-
ler arasinda devrimci fikirleri yaymanin da Askeri Orgiitiin sorumluluk-
larindan biri olduguna degindi. “Amacimiz, evlerine geri dondiiklerinde
fikirlerimizi yaymalarini saglamak ve tagranin tamamini etkileyebilece-
gimiz orgiitsel baglangic1 yakalayabilmemiz i¢in miimkiin oldugunca gok
kisiyi etkilemektir,” dedi.*¢

Petrograd Askeri Orgiitiiniin gelisiminden bahsederken Nevski, daha
iyi orgiitlenme ve parti disiplininin arttirilmasiyla ilgili birkag 6nemli ve
yerinde noktaya degindi. “Su an Petrograd orgiitii, kendi 6rgiitiiyle 6vii-
nebilecek konumda degildir... Biiyiik etkimizin oldugu alaylar var fakat
buralarda resmi bir orgiitiimiiz yok™ itirafinda bulundu. Muhtemelen
Merkez Komitesi baskisi nedeniyle Nevski, Askeri Orgiitiin eylemleri
ve Merkez Komitesinin arasindaki koordinasyon ihtiyacindan s6z etti.
“Askeri Orgiitiin 6zel bir yapisi olsa da,” bagka bir deyisle, biiyiik bir sa-
vag giicii barindirsa da ve “askerler 6zel kosullar altinda olsa da [burada
muhtemelen hiicumdan ve garnizon birliklerinin zorunlu askerligi konu-
sundan ve bu nedenle ordunun taleplerinin aciliyetinden s6z ediyordu]
Askeri Orgiit daimi parti érgiitiiniin tamamlayici ve biitiinleyici bir par-
¢as1 olmalidir,”® dedi.

Nevski’'nin konugmasi, asker-Bolgevik tabanin goziinde hem giiciin
hem de orgiitiin canli bir gostergesi olan Kongre gosterisinin hemen ar-
kasindan geldigi i¢in, muhtemelen duymamazliktan gelindi. Yine de
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tam zamaninda verilen bir mesajdi. Ertesi giin (20 Haziran) sagduyulu
Bolsevik liderler sabir, diizen ve parti disiplini ¢agrisi1 yaparken, Birin-
ci Makineli Tiifek Alay, ki ¢ogu Bolseviktir, coktan diger alaylara parti
merkezinin izni olsun ya da olmasin Gegici Hiikiimete kars1 ayaklanma
ihtimalinden bahsediyordu. Askeri Orgiit Konferansinin sonuglari analiz
edilmeden 6nce bu dénemde yiikselen huzursuzluk dikkate alinmalidir.

Viborg Bolgesinde Gerilim Artiyor

Savas ¢abasi i¢in tam da en 6nemli seyin anayurttaki diizen ve bir-
liktelik oldugu o giinlerde, Gegici Hiitkiimetin Durnovo Villasi baskini,
Anarsistlerin tutuklanmasi ve 6zellikle de Asnin’in 6liimii, 7 Haziran’da-
ki huzursuzluga benzer yeni bir huzursuzluk dalgas: yaratti. 19 Haziran
sabahi, Durnovo Villasi etrafinda bulunan Rozenkrants, Metalist, Feniks,
Staryi Parviainen ve Promet fabrikalari iggileri greve gitti** ve Viborg Bol-
gesi fabrika iggileri, 6n bahgede sergilenen Asnin’in buzla kapli viicudunu
gormek igin aileleriyle birlikte Durnovo Villast'nda toplandilar. 20 Ha-
ziran tarihli Izvestiya, giin boyunca bagértiilii yash kadinlarin Asnin’in
cenazesi basinda istavroz ¢ikararak kenardaki kutuya bagiglarini birak-
tiklarini yazdu.

Viborg fabrikalari temsilcileri, saldiryi, Anarsistlerin karargahlarina
verilen zarari, Asnin “cinayetini” ve toplu tutuklamalar1 protesto igin
Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesine gonderildi. Bu taleplere cevaben
Yiiriitme Komitesi konuyla ilgili hemen bir sorusturma komitesi atadi,
belirli bir sugla itham edilmeyen tutuklularin serbest birakilmasini em-
retti ve is¢ilerin sakin olup islerinin bagina donmelerini istedi.*® Yaklasik
ayn1 saatlerde Rozenkrants fabrikasindan Anarsist-Komiinistler, Gegici
Hiikiimet karsit1 bir gosteri teklifiyle Viborg Bolgesinde yerlesmis Birinci
Makineli Tiifek ve Moskovski Alaylarina gonderildi. Teklif en basta red-
dedildi.*’ Ancak ertesi giin (20 Haziran), duruma garnizon iginde acil ilgi
gerektiren yeni bir faktor eklendiginden gosteri tehdidi daha da ciddilesti.

Bu faktor, birgok garnizon alayinin cephedeki hiicumla ilgili silah ve
adam gonderme emri almasiydi. Ornegin Birinci Makineli Tiifek Ala-
yina, 500 makineli tiifek tedarik etmesi igin yedi giin verilmisti ve ayin
21’inde, kadrosunun yaklagik iigte ikisini cepheye gondermesini gerekti-
ren “yeniden diizenleme plan1” sunulmugstu.? 20 Haziran’da alay komi-
tesi silah istegini yerine getirme karar1 ald1 ancak aymi giin geg saatlerde
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yapilan daha genis katilimli toplantida karar taninmayarak reddedildi.?
Hiicum olsun ya da olmasin, askerlerin makineli tiifeklerle higbir yere
gitmeye ya da Gegici Hiikiimet adina 6lmeye niyetleri yoktu. Gegici Hii-
kiimetin, Subat Devrimi’ne katilan birimlerin silahsizlandirilmayacakla-
r1 ve Petrograd’dan uzaklastirilmayacaklar: soziinii tutmas: konusunda
direttiler. Goriiniiste, Gegici Hiikiimetin eylemlerine karg1 ayin 21’inde
acil bir gosteri yapilmas: igin askerler oylama yapti. Bu oylamada hem
Anarsistler hem de Bolsevikler gosteri yapilmasi lehine oy kullandi.>* Bu
toplantida yapilan konusmalardan higbiri basilmadi ancak Sovyet tarihgi
P. M. Stulov, asagidaki agiklamayi arsivden, o donemde alay igerisinde
stirekli duyulan tipik bir ajitasyon 6rnegi olarak segmistir:
Hiikiimet burjuvadir ve sosyalist bakaniar da burjuvalagmistir. Savas aracihigiy-
la [hitkiimet] proletaryay: yok etmek istemektedir... Su ana kadar [hiikiimet]
higbir sey yapmad1. Aile yardimlarini yiikseltmedi. Siz etrafta sersefil dolagir-
ken subaylar akil almaz maaslar aliyorlar. Hayat pahalilig1 her gegen saat artiyor
ama bunun tek sebebi burjuvanin kendi cebini doldurmas:. Tiim iktidar1 Isci ve
Asker Vekilleri Sovyetine devretmeliyiz ve iginde sadece Bolseviklerin olma-
s1igin yeni se¢imler yapmaliyiz. Ardindan hemen bar§ yapacagiz. Fabrikalar
burjuvalarin elinden alacak ve onlari [burjuvalari] yok edecegiz. Sonra birden
ekmek ve yag ortaya ¢ikacak... Askerler kendi komutanlarim se¢mek istedi-
ginde burjuvazi hemen “anarsi” gigliklar: atiyor. Ama Kerenski subaylarina as-
kerleri vurma hakki verdiginde bu anarsi olmuyor. Yoldas makineli tiifekgiler!
Burjuvazi igin sizler alevsiniz! Sizi sindiremezler - silahlarinizla ayaga kalkin.
Iscive Asker Vekilleri Sovyetini iktidari eline almaya zorlayacagiz. Sizi bundan

vazgegirmeye ¢aligan subaylar1 dinlemeyin. Biitiin garnizon ve Kronstad sizin-
le. Siz sadece gosteriye katilin ve burjuva bakanlarin sonunu getirelim.*

Ayni giin (20 Haziran) Birinci Makineli Tiifek Alay1 temsilcileri kit-
lesel bir silahl1 gosteri i¢in destek istemek amaciyla diger garnizon bi-
rimlerine gonderildi. Novaya Jizn, makineli tiifek nisancilarinin ikisinin
Ogleden sonra saat beste Grenadier Alayinda acil bir toplant1 yaptiklari-
n1 ve alayin destegini aldiklarini bildirdi.*® Birinci Makineli Tifek Alay:
askerleri digerlerinin yani sira Moskovski, Preobrajenski ve Petrogradski
Alaylarina da gonderildi.”

Birinci Makineli Tiifek Alayindaki bu hareketlilik kisa siirede Petrog-
rad Sovyeti Yiiriitme Komitesine bildirildi. Komite tiim garnizon birim-
lerinehemen su telgrafi gonderdi:

Yiiriitme Komitesinin aldig bilgiye gore Birinci Makineli Tiifek Alay: tiim bi-

rimlere Gegici Hitkiimet karsit1 bir gosteri teklifinde bulunan temsilciler gon-
dermistir. Yiiriitme Komitesinin Askeri Birimi, Tiim-Rusya Kongresi ve Pet-
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rograd Sovyetinin kararlarina kars1 gelen ve cephede devrimin zaferi, evrensel
baris ve tiim halklarin ortak ¢ikarlar1 i¢in kahramanca ve 6zveriyle savasan
orduyu arkasindan bigaklayan bu gagriy1 kinamaktadir... Askeri Birim, tiim
alaylar1 sakin olmaya, miinferit grup ya da alaylarin ¢agrilarina uymamaya ve
Sovyetle birlikte 6zgiirliigiin korunmasi igin ve anarsi tehdidine kars1 Gegici
Hiikiimetin ilk gagrisiyla hareket etmeye hazir olmaya ¢agirmaktadir.®

Goriinen o ki, Petrograd Bolsevik Parti liderlerinin Birinci Makineli
Tiifek Alayinihemen sokaga ¢ikmaktan vazgegirme ¢abalarinin yani sira
Petrograd Sovyetinin bu baskisi1 da alayin gosteri kararini tekrar gézden
gecirmesini saglad1.*® 21 Haziran’da eylemlerini durdurma ve Gegici Hii-
kiimetin birlikleri zorla almasini pesinen reddetme karari aldilar:

(1) ... Gelecekte ancak savag devrimci bir hal aldiginda cepheye emir géndere-
cegiz. Bu ancak hitkiimetin icerisindeki kapitalistler yok edildiginde ve hiikii-

met, Tiim-Rusya Igci, Asker ve Koylii Vekilleri Sovyeti tarafindan temsil edilen
demokrasiye devredildiginde gerceklesecektir.

(2) Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti, bunu ve diger devrimci alaylari zorla tasfiye
etmekle tehdit ederse biz de cevaben Gegici Hiikiimeti ve onu destekleyen tiim
orgiitleri dagitmak igin silah kullanmaktan ¢ekinmeyecegiz.®°

Bir parantez agalim, Durnovo Villasi baskininin yarattig1 huzursuz-
luk, Petrograd ile sinirli degildi. Tutuklananlarin bazilar1 denizci oldu-
gundan, kismen Anarsist propagandanin bir sonucu olarak Kronstad’da
bir protesto patlamasi yasand1. 20, 22 ve 23 Haziran’da kitlesel toplanti-
larla tutuklanan denizcilerin saliverilmemesi halinde Kronstad denizcile-
rinin onlari zorla serbest biraktiracaklar: karari alindi. Bu anlama gelen
bir iiltimatom, 25 Haziran’da Adalet Bakanina gonderildi.®' Denizciler
ayrica, Gegici Hitkkiimet komisyonu iiyelerini rehin almak ve Kronstad’da
eski Car yanlist deniz subaylarinin tutukluluklarini sorgulamakla tehdit
etti. (Komisyon Mayis, Haziran ve Temmuz aylar1 boyunca durusmalar
yapmuis, Carlik doneminde yaganan aci adaletsizliklerin bedelini 6detmek
isteyen denizcileri kizdirarak tutuklularin bityiik bir bélimini saliver-
migti.)®

Lenin, Askeri Konferans ve Acil Ayaklanma Sorunu

[lk Durnovo Villas1 baskininin, Bolsevik Merkez Komitesinin kiigiik
bir kismi disinda hog karsilandig: hatirlanacaktir. Ancak, Askeri Konfe-
ransta sol Bolseviklerin taleplerine, Viborg Bolgesindeki Anarsist mengeli
huzursuzluga, 20 Haziran’da baslayan Birinci Makineli Tiifek Alayinin
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eylemlerine ve Kronstad'in yarattig1 kayg verici tehdide baktigimizda
durumun boyle olmadigini gorebiliriz. Tiim bu siiregte Lenin ve Merkez
Komitesinin biiyiik gogunlugu zamanindan 6nce gergeklesebilecek olan
ayaklanma tehdidine kaygiyla yaklagiyordu. 19 Haziran’da, Viborg Bol-
gesinde hiikiimet karsit1 gosteriler patlak vermek tizereyken Gegici Hiikii-
met, Sovyet ve bagkent gazetelerinin biiyiik gogunlugu zafer kazanmigga-
sina hiicumu selamliyor, Nevski Bolgesinde, kalabalik ellerinde vatanse-
ver pankartlarla yiirityordu. Kitlelerin Bolseviklerden uzaklagsma ihtimali
ortaya ¢ikmist: ve bu ihtimal, radikal solun sabirsizligini arttiriyordu.
Her héliikirda bu unsurlar katlanilmas: ve partinin taktiklerinin ayak
uydurmas: gereken diger unsurlar arasindaydi. Tiim bunlar goz éniinde
bulunduruldugunda partinin Altinc1 Parti Kongresini bir an énce top-
lama kararinin sadece bir tesadiif olup olmadig: tartiyma konusu haline
geliyor.

Kongrenin amaci, diger seylerin yan sira, partinin giiciinii 6l¢mek, iil-
kedeki genel durumu tartigmak, “giincel durumu” degerlendirmek, parti
programini gézden gegirmek, Kurucu Meclis i¢in hazirlanmak ve yeni bir
Merkez Komitesi segmekti.®’ Strateji ve taktik agisindan yaklasan kong-
re, nispeten tutucu sehirler ve devrimci bagkent, Bolsevik Sovyet heyeti
ve partinin kendisi, Kamenev, Zinovyev ve Nogin’in olusturdugu Merkez
Komitesi “sag1”, Leninist Merkezi ¢ogunluk ve Stalin ve Smilga'nin “sol”
durugu, Askeri Orgiit ve Petersburg Komitesi arasinda bir tartigma alani
olusturacagindan olduk¢a 6nemliydi. 20 Haziran tarihli Pravda’daki du-
yuruya gore kongre, 1 Temmuz ile 5 Temmuz arasinda yapilacakti. Bu, ilk
duyurunun ardindan yaklagik 10 giin sonrasi demekti. Hazirliklar igin
yeterli zaman olmadigindan 24 Haziran’da Pravda’da yayinlanan ikinci
bir duyuruyla kongre agilis1 20 Temmuz’a ertelendi. 20 Haziran’da Peters-
burg Komitesi de olduk¢a 6nemli olan Ikinci $ehir Konferansinin agiligi-
n1 1 Temmuz olarak duyurdu.®* Bu toplantilarinin hazirliklariyla mesgul
olmanin yani sira Merkez Komitesi, ayn1 zamanda bagkentteki dengesiz
durumun erken patlamasini 6nlemeye ¢alisiyordu. Ozetle bahsettikleri-
miz, 20 Haziran’da Lenin’in Tiim-Rusya Askeri Orgiitleri Konferansinda
konusma yapmasindan dnceki genel durumdu.

Konferans katilimcisi ve 1905’ten beri parti igerisinde 6zveriyle ¢alisan
M. L. Sulimova, o giinle ilgili sunlar1 hatirlamaktadir: “Digaridan bakil-
diginda Lenin olduk¢a sakindi. Ancak onu taniyan bizler, ne kadar telagh
ve tedirgin oldugunu gorebiliyorduk.”* M. S. Kedrov, “baz1 parti gevrele-
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rinde beklemenin bir faydasinin olmadigini, iktidar: ele gegirmenin za-
maninin geldigini diisiinenlere” hitaben “Lenin, 6fkeyle ve sertge bu go-
riiglere karsitligini agikladi. Konferansin bityiik bir bolimii igin Lenin’in
goriisleri hayal kiriklig1 hatta tatminsizlik yaratti. Bu grubun delegeleri,
Lenin’in kesinlikle ‘devrimci ruhlarins’ ve ‘solculuklarini’ destekleyece-
gini diisiiniiyorlardi,” yorumunu yapiyor.® Sulimova, Lenin’in konugma-
sinin bu “deli fiseklere” “soguk dus” etkisi yaptigin1 eklemektedir. Lenin
konugmasinda, silahli ayaklanma hazirliklar: izerinde kisaca durarak
genel olarak takipgilerini yatistirmaya ¢alisti. Asagida konugsmasinin acil
bir ayaklanma i¢in artan hareketlilige karsi olan boliimiinii gorebilirsiniz:

Provokasyona gelmemek igin Ozellikle dikkatli ve 6zenli olmaliyiz... Tek bir

yanlis hareket bugiine kadarki tiim ¢abalarimizi mahvedebilir... Su an iktidar:

ele gecirme giiciimiiz olsa da iktidari ele gecirdikten sonra elimizde tutabilece-
gimizi diisinmek ¢ocukluk olur.

Devrimci bir hiikiimetin olas1 tek bigiminin Is¢i, Asker ve Kéylii Vekilleri Sov-
yeti olabilecegini bir¢ok kez soyledik.

Fraksiyonumuzun Sovyet i¢indeki agirligi nedir? Her iki bagskent Sovyetinde,
ki digerlerinden bahsetmiyorum bile, 6nemsiz bir azinliktan bagka bir sey de-
giliz. Bu gergeklik bize neyi gosteriyor? Bu gercegi goz ard1 edemeyiz. Bu bize,
kitlelerin biiyiik bir gogunlugunun tereddiitte olsa da Mensevikler ve Sosyalist
Devrimcilere inandiklarini gosteriyor.

Durum ortada ve bu durum partimizin hareketini belirliyor. Kiigiik burjuvanin
iktidar ele gegirme giicii var ve buna ragmen bunu yapmak istemiyorken onla-
r1 nasil iktidari ele gecirmeye zorlayabiliriz?

Hayir, gergekten iktidar ele gegirmek igin (Blankist yontemlerle degil) prole-
tarya partisi, Sovyet icerisinde sabirla, amacindan sagmadan, her giin kitlelere
kiigiik burjuva yanilsamalarinin bir hata oldugunu anlatarak savagmalidir.
Karsi-devrimciler bu ¢aligmay1 yok etmek istiyorlar. Her yolla bizleri zamanin-
dan 6nce bir ayaklanma, bagimsiz bir eylem yapmamiz i¢in kigkirtmaya ¢aligi-
yorlar ama biz bu oyuna gelmeyecegiz. Hayir, onlara bu zevki tattirmayacagz.
Ve kitleler, uzlagmaci hitkiimetin Rusyanin ve miittefik devletlerin burjuva-
zileri tarafindan kontrol edildigini ve burjuvazinin kélesi oldugunu ve onlar
kandirdigini fark ettiginde (son giinlerde yasananlar [hiicum] bu aldatmacanin
en biiylik gostergelerinden biridir), bugiine kadar hi¢bir sekilde kendisinden
odiin vermeyen partiye, Bolseviklere gelecektir.

Olaylar 6nceden 6ngériilmemelidir. Zaman bizim yammizdadir.®’
Biulleten’de bu konusmaya verilen belirli bir cevap yayinlanmadi.

“Giincel durum” tizerine konferansta alinan kararin olduk¢a 1limli ve
Lenin’in disiincesiyle tamamen uyumlu olmasi, ilk bakista konusmanin
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basarili oldugunu diisiindiirtebilir. Kararin iigiincii maddesinde, zama-
nindan 6nce yapilacak herhangi bir ayaklanmanin sadece burjuvazinin
isine geleceginden anarsi ruhuna ve kismi, diizensiz kitlesel devrimci ey-
lemlere karg1 kat1 adimlar atilacag belirtiliyordu.®® Bu kararin, anlagmaz-
1ig1 ¢6zdugiinii ditisiinmek hata olur.

Lenin’in konugmasinin ertesi giinii, hiicum gayet basarili ilerler gozii-
kiirken, Askeri Konferans, partinin bu konuda uygulayacag siyaseti tar-
tistr. Takip eden tartiymada 1limli ve radikal taraflar ortaya ¢ikt1. Genel
olarak, mevcut durumda ilimlilar, misillemelere yol agacag1 endisesiyle,
kisisel veya birim olarak, savagmayi reddetmeyi desteklemiyordu. Bu du-
rus, Merkez Komitesinin hiicuma bakis agisiyla uyumluydu. Ote yandan
radikaller ise cephede isyan: destekliyordu. Onlara gére bu amag, basg-
kentte acil bir ayaklanma umuduyla baglantiliydi. Bu nedenle Lenin’in
“giincel durum” degerlendirmesi ve 6zellikle de acil bir ayaklanma konu-
sundaki durugu tekrar tartismaya a¢ildi. 24 Haziran tarihli Biulleten’de
tartigmanin bu kisminin sira dis1 bir kayd: yayinlandi. Tartiymada L.
M. Kaganovig ve N. V. Krilenko,* radikallerin tarafindaki Vasilyev ve
Shemaev’e”® karsi “Leninist” 1limli durusu savunuyordu. Kaganovi¢’in
tartigmay baglattig: agikardu:

Lenin'in konugmasi, nereden bakarsanmiz bakin oldukga saglamdi... Devrim
oncesi durum ile simdiki [durum] arasinda ayrim yapmayanlar biiyiik bir ha-
tayadiigmektedirler. Car hiikiimeti, toplumun neredeyse tiim siniflarint kendi-
sine kars1 ayaklandirdi ve bizim tek yapmamuz gereken taktiklerimizi var olan
duruma uydurmakti. $u an farkh bir durumla kars: kargiyayiz. $u an halkin
¢ogunlugu Mensevikleri ve Sosyalist Devrimcileri destekliyor. Ve durum boy-
leyken, miicadele yontemlerimiz daha 6ncekilerden farkli olmalidir. Miicade-
le yontemimiz propagandadir. Bakis agimiz1 miimkiin olan en bityiik toplama
agilamaliyiz. Sadece bu sekilde sinifin [proletaryanin] bizim fikirlerimizi be-
nimsemesini saglayabiliriz. Iste bunu bagarmaliy1z. Ancak bunu basarmadan
iktidar1 ele gegirmek, proletaryay: yikima gotiirecek bir maceradan bagska bir

sey olmayacaktir. Bunun sonucu bir sinifin digeriyle miicadele ettigi sinif sava-
s1 degil toplumun bir béliimiiniin digeriyle miicadele ettigi bir i¢ savas olabilir.

Bu noktada Vasilyev, tartismanin diger tarafini savunmak igin s6z
aldi. “Cepheden gelen delegeleri endiselendiren sey nedir?” diye sordu.
“Kugskusuz, son birkag giin iginde yasanan olaylar, is¢i kitleleri igindeki
huzursuzluk, vs. Bize gore Lenin, cephedeki kitlelerin durumuna yete-
rince agiklik getiremedi. Yaratilan durumdan kurtulmamiz igin somut
bir yol 6nermedi. Gergegi tiim ¢iplakligiyla gérmemiz gerekir,” diye vur-
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guladi. Cephedeki ordu, karsi-devrimci liderlerin emrine birakilmistir.
Hiicum, hiikiimetin onayini almistir. Cephedeki ordu, duruma kayitsiz
kalamaz. Tabii ki bizden somut adimlar atmamizi bekliyorlar. Bize, Mer-
kez Komitesi gok yavasg hareket ediyormus gibi goriiniiyor. Gériinen o ki,
Merkez Komitesinin cephedeki kitlelerin durumu hakkina yeterli bilgisi
yok,” dedi ve oyle devam etti:

Geri dondiigimiizde orduya ne demeliyiz? Hiicum konusunda izleyecegimiz

yol nasil olmali? Bana, bir iciye gore kesin olan bir sey var: “Proletarya igin

tamamen yabanci olan ve higbir ilgimizin olmadig1 amaglar adina siperlerde

olmek yerine burada barikatlarimizda 6lmek yegdir” Zinovyev’in bu sozleri
sorumun tam cevabudir.

Pasif olmamaliyiz. Hiikiimet gozlerimizin oniinde iggilerle askerleri, cephedeki
askerlerle cephe gerisindekileri bélmeye ¢aligiyor... Buna kesin bir gekilde ce-
vap vermeliyiz. Sadece sosyalizmi degil, devrimci sosyalizmi temsil ettigimizi
hatirlamaliyiz. Ve bu, bizim taktiklerimizi belirleyecektir.

Agik konugacagim. Asker kitlelerimiz pasif kaliyor. Onlar, emir komuta zincirine
alismiglar. Bu zincir su an burjuvazinin elindedir. Yapmamiz gereken bu zinciri
onlardan almaktir. Inanin, cephe bizi destekleyecektir. Cephede Bolsevik atmos-
fer yok, hayir, oradaki atmosfer savas karsiti. Ve bu da her seyi anlatiyor zaten.

Bu ciimlelerle Vasilyev konusmasim bitirdi ve son sozii Kaganovig
aldi. “Iktidar: ele gegirme sorununa geldik. Ancak Petrograd’da iktidari
ele gecirmek demek, Rusya’da iktidari ele gegirmek demek degildir. Evet,
son tahlilde, hiikiimet sorunu iizerine Petrograd’da bile fikir birligi yok.
Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti bizim durusumuzu desteklemiyor. Biz bu
destegi kazanincaya dek tiim gabalarimiz basarisizlikla sonuglanacaktir.
Gorevimiz, Sovyete baski uygulamak, yeni bir se¢im yapilmasini sagla-
maktir,” dedi.

Konferans boyunca Bolseviklerin giiciinii kiigiimseme egiliminde olan
N. V. Krilenko’, sadece askeri birliklerin kitlesel olarak hiicuma katil-
may1 reddetmesi halinde sorunun ¢oziilebilecegini sdyleyerek tartismay
sonlandirdi. “Miinferit hareketler sadece olumsuz sonuglar doguracaktir.
Bu kitlesel hareketlerin gerceklesebilmesi igin fikirlerimizi artan bir aji-
tasyon ¢aligmasiyla yaymaya ¢alismaliyiz. Ve Bolsevik diisiinceler ancak
genis asker kitlelerince benimsendigi takdirde sozlerimizi icraata dokebi-
liriz,””2 diyerek konusmasini bitirdi. 23 Haziran’da sonlanan Askeri Kon-
feransta ayaklanma sorununun bir ¢6ziime kavusturulamadig agikt: ve
bu durum sadece bu konferans igin gegerli degildi.
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Petersburg Komitesi ve Acil Devrimci Eylem

20 Haziran’da Anarsist mengeli silahl1 gosteri hareketi yayllmaya bas-
lad1g1 zamanlarda (Birinci Makineli Tiifek Alayinin eylemleri 6grenilme-
den 6nce) Petersburg Komitesi giincel durumu degerlendirmek ve bu du-
rumla nasil basa ¢ikilacagini tartigsmak i¢in acil bir toplanti yapt1.” Birgok
bolge liderinin raporlari, hiicumun baglatilmas: ve Durnovo Villas: bas-
kini sonrasinda, Gegici Hiikiimet ile ilgili memnuniyetsizligin daha da
arttigini ve dncesinde Bolsevik propagandasina kayitsiz kalan fabrikalar
ve birimlerde de bu memnuniyetsizligin goériildiigiinii belirtiyordu. Ayri-
ca memnuniyetsizligi arttiran bir bagska unsur da ekonomik sorunlardu.
Ornegin S. M. Gessen, Putilov fabrikasindaki ¢6ziimlenmeyen emek so-
runlarinin burada Bolseviklere olan destegi bariz bir sekilde arttirdigini
belirtti. Daha az dillendirilse de, basarili goziiken hiicum haberlerinin
halkin bazi kesimlerinde vatanseverligi canlandirdig: raporlar: da geldi.
Her zamanki gibi, atilacak adim ile ilgili komite igerisinde 6nemli fikir
ayriliklar vardi. (Bir noktada tartigma o kadar ciddi goéziiktii ki, bir ko-
mite iiyesi, siirece katilmalari i¢in Merkez Komitesinden temsilcileri bul-
makla gorevlendirildi.)

Konunun tartigilmasiyla, komite igerisinde Lenin gibi erken bir eyle-
me karg1 uyaran ve kitlesel destek kazanmak i¢in sabirly, siirekli bir kam-
panya yiiriitme ihtiyacini vurgulayan ihtiyath bir azinligin oldugu ortaya
¢iktr. Bu grubun konusmacisi Kalinin’di. Kalinin, Petersburg Komitesi-
nin daha radikal egilimli iiyelerini, “kafas1 karigmig” olmakla, “partinin
giiciinii abartmakla” sugladi. “Sokaklarda ¢ogunluga hala Menseviklerin
hakim oldugunu anlamaliyiz,” dedi. Hitkiim siiren kogullar altinda parti-
nin gorevinin kitleleri silahlandirmak ve “Sovyetin kontroliinii ele gegir-
me” miicadelesi vermek oldugunu belirtti.

Kalinin’in degerlendirmesine katilmasa ve Sovyetin kontroliinii ele ge-
¢irme ihtimalini vurgulamasa da ayaklanmanin zamansizliginin farkin-
da olan 6nemli bir orta grup daha vardi. Bu grubun igerisindeki Tomski
ve Volodarski, nihai eylem i¢in hiicumun basarisizliga ugramasini ya da
hi¢ olmazsa Anarsist menseli huzursuzluk yerine farkl bir etkenin olus-
masin1 beklemeyi oneriyordu (Volodarski, Putilov fabrikasinda yapilacak
bagka bir grevin daha uygun olacagini diigiiniiyordu). Kitleleri zapt etme
ihtimali konusunda Tomski ve Volodarski'ye gore daha karamsar olsa da
Latsis de goriigiinii belirtti.
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Toplanti tutanaklari, bu ihtiyath ve ortada yer alan gruplarin kargisin-
da, kitleler arasindaki huzursuzluk ve sabirsizlik havasindan etkilendigi
belli olan ¢ok daha radikal egilimli Petrograd Bolseviklerinin oldugunu
gosteriyor. Ornegin I. K. Naumov, partide “liderlik boslugu” oldugunu
soyleyerek partinin artik Sovyete bir iiltimatom gondermesi gerektigini
belirtti. Bu iiltimatom, Sovyete, ya artik iktidar: ele gegir ya da Bolse-
vikler gelisen harekette idareyi ele almak zorunda kalacaklardir, olacaktu.
Naumov, “Eger simdi harekete gegmezsek, siyasal iflasimiza taniklik ede-
cegiz... Merkez Komitesinin oyalanma politikas: elestiriye dayanamaz,”
iddiasinda bulundu.

I. N. Stukov, A. Dylle ve P. A. Zalutski gibi digerleri hiicumu, devri-
min bir doniim noktas: olarak goriiyordu. Stukov, karsi-devrimci hiicum
ile birlikte, devrim ve kargi-devrimin kaginilmaz olarak ¢atiyma nokta-
sina geldigini ileri siirdii. Stukov, devrimin meydan okudugunu ve ar-
tik bu meydan okuma igin ayaga kalkmanin zamaninin geldigini belirt-
ti. Tagranin bagkentle ayn1 devrimci ruhu tasimamasi nedeniyle Stukov,
“1871 Paris Komiinii’nii tekrar etme ihtimalinin goz ard1 edilmemesini”
onerdi. Dylle, Kalinin’in Bolseviklerin giicii {izerine yaptig1 tahmine ka-
tilmayarak “partinin kendisini gelisen hareketin lideri olarak gérmesi”
konusunda israr etti. “Kongreden ayr1 hareket etmeliyiz, yoksa kitleler biz
olmadan hareket edecekler... Devrimci donemlerde parlamenter araglarla
hareket edemeyiz,” diyerek agiklad1. Zalutski, devrimci eylem igin zama-
nin gelmis olabilecegini ancak buna bu toplantida karar verilemeyecegini
soyledi. Eger askerler sokaga ¢ikmak igin acele ediyorlarsa, heniiz destek-
lerini kazanamadiklar: diger alaylara gitmeleri konusunda cesaretlendi-
rilmeleri gerektigini ekledi.

Bu tartigmanin sonlanmasiyla Petersburg Komitesi, Volodarski ve
Tomski'nin destegiyle, Askeri Orgiit ve Merkez Komitesi ile birlikte, 19
kabul 2 ret oyuyla, proletaryay: miinferit devrimci eylemlere katilmama-
ya ve tiim giiglerini toplumun diger siniflarinin da destegini kazanmaya
harcamalar1 gagrisini kaleme alma karari aldi. Bu, Merkez Komitesinin
gelisen hareket karsitligiyla tamamen uyumluydu. Latsis tarafindan 6ne-
rilen ve 12 kabul 9 ret oyuyla kabul edilen degisiklik ise kesinlikle bu po-
litikayla uyumlu degildi. Bu degisiklikle “kitleleri zapt etmenin miimkiin
olmadig1 anda partinin, hareketi kendi eline alacag: ve bunu Sovyete ve
Sovyet Kongresine bask: uygulamak igin kullanacag:” belirtiliyordu. G6-
riiniirde bu degisikligin amaci, Volodarski-Tomski kararinin, Petersburg
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Komitesinin ve 6zellikle de Viborg Komitesinin, gosteri hareketinin zapt
edilememesi halinde kontrolii ele almasini engellememesini saglamakt.
Ancak bu diizeltmenin asil sonucu, Latsis, Naumov, Dylle ve Stukov gibi
radikal liderlerin ve halihazirda erken bir ayaklanmanin kaginilmaz ve
gerekli oldugunu diigiinen bolge ve birimlerdeki parti iiyelerinin eylemle-
rinin dogrulanmas: ve tegvik edilmesi oldu.

Petrograd Askeri Orgiitii ve Ayaklanma Sorunu

Petrograd Askeri Orgiitii birim liderlerinin Gegici Hiikiimete karg
hemen dogrudan eyleme ge¢me taraftar1 oldugu belirtilmisti. Ayrica 20
Haziran’da Petersburg Komitesinin ve 21 Haziran’da Tiim-Rusya Askeri
Orgiitleri Konferansinin aldig: kararlarin en hafif deyisle ikircikli ol-
dugu da belirtilmigti. 22 Haziran’da Merkez Komitesi, Askeri Orgﬁt ve
Petersburg Komitesinin yaptig1 gayriresmi toplantinin en 6nemli konusu
garnizon igerisindeki sorunlardi. Bu toplantinin, Gegici Hiikiimet kargit1
silahl1 bir gosteri ihtimalini degerlendirmek i¢in Askeri Orgiit tarafindan
toplandigina dair kanitlar vardir.”* Petersburg Komitesi ve Merkez Komi-
tesinin {iyelerinin ¢ogunlugunun toplantida bulunmamasi nedeniyle bu
toplanti resmi bir toplant1 olamadi ancak tiim “Bolsevik” alaylarin tem-
silcileri toplantida hazir bulunuyordu. (Bunlarin iginde Birinci Makine-
li Tiifek, Altinc: Istihkdm, 180. Yedek Piyade, Birinci ve Ugiincii Yedek
Piyade, Egerski ve Grenadier Alaylarindan askerler vardi)”® Bu nedenle
toplant1 gayriresmi olsa dahi 6nemlidir.

Toplantinin tek konusu “giincel durum”du ve buna bagli olarak ilk ve
asil tartigilan, garnizon birliklerinin goreve ¢agirilmasi sorunuydu. En
gii¢lii birim liderlerinden Birinci Makineli Tiifek Alayindan Semasko ve
Birinci Yedek Piyade Alayindan Saharov, son giinlerdeki birlik talepleri-
nin, daha devrimci alaylar1 pargalamak adina bir ¢aba oldugu goriisiinii
dile getirdi. Her iki konusmaci da, Gegici Hiikiimetin $ubat Devrimine
katilan alaylar1 cepheye gondermeme garantisi nedeniyle verilen emirle-
rin yasadist oldugunu ve yerine getirilmesi gerekmedigini vurguladi. Bu
kesin durus, Askeri Orgiit Tiim-Rusya Biirosu temsilcisi Beliakov ve bas-
ka bircok konugmaci tarafindan da desteklendi.

Petrograd Askeri Orgiitii birim liderlerinin, garnizon askerlerinin gé-
reve gagrilmasi ve “giincel durum” ile ilgili goriisleri 6rgiitiin Merkez Ko-
mitesi ile aralarindaki derin ugurumu -6zellikle de partinin zayiflig: ve
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kendisini tutma gerekliligi konularinda- goézler oniine sermesi agisindan
ozellikle ilgingtir. Sadece bir istisna diginda alaylar1 temsil eden tiim ko-
nusmacilar, partinin sahip oldugu biiyiik giigten bahsettiler. On bes binin
ustiinde makineli tiifek¢inin de facto komutani olan Semagko, Petersburg
Komitesi ve Merkez Komitesinin partinin giiciinii “tam anlayamadigin1”
soylediginde agik¢a ¢ogunluk adina konusmus oldu. “Neredeyse tiim gar-
nizon bizim arkamizda” diye duyurdu Semagko.”® Saharov, “Genel olarak
tiim askerlerin konusmalari bir sekilde 6zetlenebilir. O da hepsinin artik
hareket istedigi ve kendilerini kararlarla sinirlandirmak istemedikleridir.
Bunlarin bir faydasi olmadigin: diisiiniiyorlar” dedi. Askeri Orgiit birim
liderleri arasinda sadece, deneyimli bir Bolsevik ve Petrograd Sovyeti iiye-
si olan Birinci Makineli Tiifek Alayindan astsubay M. M. Lasevig, Merkez
Komitesinin durusunu destekleyen bir konusma yapti. “Taktiklerimizde
ozellikle dikkatli ve sinirlandirici olmaliy1z ancak son giinlerde yapilan
konusmalarda ¢ogu kez bunu goremiyoruz.” Lagevi¢ konugsmasinda, igne-
lemeden, “Bolsevikligin ne zaman bitip Anarsistligin ne zaman basladi-
gin1 anlamak imkansiz,” dedi.

Askeri Orgiit iginde bu tiir fikirler pek yaygin degildi. Beliakov,
Lasevi¢’in durusunu “sasirtic1” olarak tanimladi. Ona gore alaylar igin-
deki huzursuzluk ve asker-Bolseviklerin eylemleri tehlike barindirmi-
yordu: “Bana gore siyasi kriz kendisini bizim lehimize tasfiye ediyor.
Alaylardaki heyecanin sadece doniim noktasinin farkindaligi oldugunu
savunuyorum.” Bu yaklasimlarin, iki giin 6nce alinan kararla kendile-
rini sinirlandirmayan en azindan birkag Petersburg Komitesi iiyesi ta-
rafindan tartigma siiresince tegvik edildigi goz o6niinde bulundurulma-
lidir. Ornegin Stukov, hiicumun basarili olmasinin Gegici Hiikiimetin
elini giiglendirecegini belirterek tekrar harekete gegme lehine konustu.
“Kitleleri kontrol altinda tutma politikas: artik yeterli degildir” dedi.
Diger bir Petersbug Komitesi iiyesi, M. M. Kharitonov, Bolsevikligin
nerede bitip Anarsistligin nerede basladigini anlamanin zor oldugunu
¢linkii partinin takipgileri arasinda Bolsevik fikirleri paylagmayan sem-
patizanlarin da oldugunu agikladi. Kharitonov, partinin kendisini kont-
rol altinda tutmasinin iyi oldugunu ancak bu ayricaliklarin imkénsiz
oldugunu belirtti. Yangina koriikle giderek, “Istemesek bile savagmaya
hazir olmaliy1z” dedi.

Bu toplantinin basili tutanaklar: birden kesilmektedir. Elimizde oldu-
gu kadariyla “giincel durum” hakkinda herhangi bir karar alinamadig ve
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bu gayriresmi toplantinin resmi bir fikir birligine varmaya ¢aligmadig:
diisiiniilebilir. Ancak V. 1. Nevski'ye gére bu toplant1 olduk¢a énemliydi.
Ekim Devrimi’nin besinci ylldéniimii i¢in hazirlanan bir makalede Nevs-
ki, “22 Haziran’da, yaklagik otuz bin askerin orgiitlii oldugunun saptan-
dig1 bir konferans yapmayi basarmigtik. Orgiit siirekli biiyiiyordu fakat
ayni zamanda askerleri devrimci eylemden [vystuplenie] uzak tutmak
imkaénsiz bir hale geliyordu. Ve biz de silahl1 bir gosteri plan1 hazirlamaya
karar verdik: Birakalim, ayaklanma [vosstanie] igin ilk deneme olsun.””’
diye yaziyordu.

Pravda ve Soldatskaya Pravda Uzaklagmasi

Merkez Komitesi ile Askeri Orgiit arasinda devrimci durum ve par-
tinin giicii tahminleri {izerine yasanan ayriyma, yayinlar1 Pravda ve
Soldatskaya Pravda’da gozler oniine seriliyordu. Bu dénemde Pravda,
Lenin’in kontrolii altindaydi. Soldatskaya Pravda ise fiili bir 6zerklikle
Podvoyski, Nevski ve A. F. ilin-Zenevski tarafindan yénetiliyordu. Bu iki
gazete arasindaki farkliliklar bazen vurgu farkliliklariyd: -bazen s6ylen-
meyen en az soylenen kadar 6nemlidir- ancak bu yine de biiyiik bir 6nem
tagimiyordu. Hiicumun baglatilmasini takip eden giinlerde Pravda’nin
gorece dikkatli yaklasimi, Soldatskaya Pravda’min kontrolsiiz iislubuyla
gelisiyordu.

Bagarili gozitken Temmuz hiicumu sonrasinda ve Sovyetin iktidari ele
gecirmeme inatgiligi kargisinda Lenin’in “giincel durum™a yaklagimi 21
Haziran tarihli Pravda’da “Devrim, Hiicum ve Partimiz”’® adli bagsmaka-
lede ifade ediliyordu. Bu makalede Lenin, bir giin 6nce Askeri Orgiitler
Konferansinin sabah oturumunda gizlice 6ne siiriilen fikirleri tekrarli-
yordu. “Kitlelerin ¢ogunlugunun Mensevikler ve Sosyalist Devrimcilerin
kiigiik burjuva siyasetlerine olan inanci, partimizin durusunu ve eylem-
lerini belirliyor” diye agikliyordu. Lenin, Rusya’nin, halkin “Cereteliler ve
Cernovlar” tarafindan yayilan “kiigiik burjuva yanilsamalarin” etkisinde
oldugu bir evreden gegtigini belirtiyordu. Bu durumun, yavas yavas ve
sabirla hiikiimet politikalarinin ortaya ¢ikarilmasiyla atlatilabilecegini
belirtiyordu. Bu makalesinde Lenin, plansiz, diizensiz devrimci eyleme
olan “sagma” inanca kars1 uyariyordu. Bu donemin ne zaman bitecegini
ongoremese de ertesi giinkii Pravda’da “Sosyalist Devrimciler Devrimi
Hangi Evreye Getirdi?” baglikli makalesinde bu evrenin ¢ok da uzun siir-
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meyecegini ileri siiriiyordu. Lenin’in iktidarin hemen ele gegirilmesine
kars1 olan bariz “ilgisizliginin” iizerinde 6nemle durmak gerekir. Esasen
Lenin’in bu konudaki kaygis: kesinlikle zamanlamayla ilgiliydi fakat sirf
bu nedenle en acil hedefi, mevcut durumu korumakt.

Bu zamandan Temmuz giinlerine kadar Pravda’nin ¢izgisi genel olarak
Lenin’in duruguna benzerdir.” Gazetede coskulu haberlere daha az yer ve-
riliyor, genel olarak Altinci Parti Kongresi hazirliklarina, Kurucu Mec-
lis segimlerine ve Petrograd Sovyetinin kontroliiniin ele gegirilmesi igin
kitlesel destek kampanyasina agirlik veriliyordu. Bu yaklagim, Lenin’in
birkag giinligiine baskentten ayrilip dinlenmek igin Finlandiya’da V. D.
Bong-Bruyevi¢’in yazlik evine gittigi Haziran’in son giinlerine dek devam
etti. Ornegin, ilkini Zinovyev’in yazdig1 30 Haziran ve 1 Temmuz tarihli
Pravda basmakaleleri, Kurucu Meclis segimleri 6ncesinde koyliiler ara-
sinda Bolsevik destegini arttirmak i¢in Petrograd is¢ilerine ve askerlerine
yeni bir kitlesel “halka dogru” hareket gagrisi (6zellikle hiicum konusuyla
baglantili olarak) yapiyordu. Bu, Gegici Hiikiimet ve ilimli1 sosyalist parti-
ler iizerinde baskinin saglandig1 anlamina gelmiyordu ancak en azindan
vurgu barig¢il miicadeleye yapiliyordu.

Ilging bir gekilde Pravda, Lenin’in taktiksel durugunun kisa bir siire
i¢in partinin sag kanadinin durusuna benzedigine taniklik etmektedir.
22 Haziran tarihli Pravda’da Kamenev’in kaleme aldig, partinin sol ka-
nadina saldiran makale (“O Kadar da Kolay Degil Yoldaslar”) o giinler-
de pekila Lenin tarafindan yazilmis olabilirdi. Kamenev bu makalesin-
de isci ve askerlerin taleplerinin “karmagikliklari nedeniyle her zaman
anlayamadiklar1 sloganlari hemen anlayabilmek i¢in” igin “partimizde
yeni” olduklarini yaziyordu. “Onlara, durumun o kadar basit olmadigini,
partimize gosterdiginiz sempatinin acil bir zafer igin yeterli olmadigim
anlatiyoruz. Proletaryanin gorevi goriindiigiinden katbekat daha zordur,”
diyordu. Lenin gibi Kamenev de partinin mevcut durumdaki giigsiizliigii-
nii vurguluyordu. “Rus demokrasisinin ¢ogunlugu, diinya proletaryasina
ve diinya proleter devrimine inanmiyor. Diplomatlara, Genel Kurmaya,
emperyalist hitkiimetlerin ‘sosyalist ajanlarina’ inaniyor ve onlara giive-
niyorlar” diyordu. Kamenev bu durumun ne kadar siirecegini kimsenin
tahmin edemeyecegini iddia ediyor fakat Lenin gibi o da zamansiz bir
devrimci eyleme karsi uyartyordu. “Miinferit olaylar ve fabrikalarin iyi
orgiitlenemeyen gosterileri, kaginilmaz kiigiik burjuva agamayi aptalca ve
yersizce baltalayarak ortadan kaldirmaya ¢alisiyor... Proletarya, anarsist
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gosteriler ve diizensiz kismi maceralarla degil, yenilenmis orgiitsel ¢alis-
malar ve birlikle devrimin bir sonraki agamasina hazirlanacaktir,” diye-
rek bitiriyordu Kamenev.

Soldatskaya Pravda’ya donersek, bu gazetenin de Durnovo Villas
baskini sonrasindaki firtinali donemde ve hiicumun baglarinda “diizen-
siz gosterilere” karg1 ¢iktigini belirtmeliyiz. Ornegin 21 Haziran tarihli
gazete, 6n sayfasinda yer alan bildiride isci ve askerleri Askeri Orgiitiin
izni olmaksizin yapilan gosteri ¢agrilarina kulak asmamaya ¢agiriyordu.
Ancak, “gereklilik aninda Askeri Orgiit, Merkez Komitesi ve Petersburg
Komitesi ile birlikte gosteri ¢agris1 yapacaktir” diyerek Bolsevik giidiimli
gosteriler icin agik bir kap1 birakiyordu. Dahasi ne 21 ya da 22 Haziran
tarihli sayisinda ne de sonraki sayilarda Pravda’dakine benzer bir gekilde
temel Bolsevik zayifligina ya da devrimin bir sonraki agamasina gegilme-
den 6nce “kiigiik burjuva yanilsamalarindan” kurtulmak gerekliligine bir
vurgu yapiliyordu. Soldatskaya Pravda buna en fazla 23 Haziran tarihli
sayisindaki “Her Seyden Once Orgiit” makalesinde yaklagmigt. Ancak
bu makalede bile temel vurgu, diizensiz devrimci eylemin akla yatkin ol-
mayis1 ve Askeri Orgiit adina yapilan ¢agrilarin dogrulanmas: gerekliligi
seklindeydi.

23 Haziran ve patlak veren Temmuz giinleri arasindaki sayilarda ya-
yinlanan makalelerde Merkez Komitesinin ihtiyat politikas: hig¢bir se-
kilde desteklenmiyordu. Aksine bu dénem boyunca Soldatskaya Pravda,
hiikiimet kargit1 propaganday:r hiicumun adaletsizligi merkezine koya-
rak huzursuzluk kivilcimlarini kéritklemeye devam etti. 26 Haziran’da,
hiicumun ilk giinlerinde Almanlara kars: ilerleyen birgok birimden biri
olan cephedeki Grenadier Alayindan firar eden askerler,® bagkente gelip
yardim istediklerinde ve tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesini talep
ettiklerinde Soldatskaya Pravda tam destek s6zii verdi.®! Ve en 6nemlisi,
Soldatskaya Pravda’nin orduyla ilgili birgok soruna 6nerdigi ¢6ziim dog-
rudan eylemdi. Boylece, Temmuz giinlerinin arifesinde (aslinda hareke-
tin orgiitlenmesi ¢oktan baslamigsken) Pravda Zinovyev’in taban propa-
gandasi ve Petrograd Sovyetinin kontroliinii ele gegirme kampanyasina
odaklanmisken Soldatskaya Pravda 6n sayfasinda kigkirtici bir makale
yayinladi. L. Cubunov tarafindan yazilan makale soyle sonlaniyordu:

Yoldaslar! Burjuvazinin refah: i¢in kendimizi feda etmemiz yetti artik. Uyu-

ma degil harekete gegme zamam gelmistir. Yoldaglar! Burjuvaziyi iktidardan
uzaklagtiralim ve madem “zafere kadar savag” diyorlar, hepsini birden cepheye
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kadar kovalayalim. Milyonlarin hayatina mal olan, milyonlarca sakat yaratan
ve bugiine kadar goriilmemis bir yoksulluk, yikim ve aglik getiren bu savagtan
hepimiz biktik ve yorulduk.

Uyuyan kim varsa uyansin. Sosyalist Devrimciler ve Mensevikler sizi kandur-
maya ¢alistyorlar... Sizleri kargi-devrimi geri piiskiirtmek igin her an hazir
olmaya ¢agiryorum. Karsi-devrim, Plehanov ve Rodziyanko tarafindan yo6n-
lendirilerek Nevski Bolgesinde kol geziyor. Cok yakinda “Kara-Yiizler” ortaya
¢tkacak ancak siz yoldaslar, kazanilan 6zgiirligii tiim giiciiniizle koruyacaksi-
niz. Tum iktidar ig¢ilerin, askerlerin ve koyliilerin eline gegmelidir. Burjuvaziyi
ve tiim destekgilerini iktidardan uzaklagtiralim.

Tiim iktidar Isci ve Asker Vekilleri Sovyetine!®
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TEMMUZ AYAKLANMASI
BASLIYOR

RO

Temmuz Giinleri Arifesinde Birinci Makineli Tiifek Alays,
Anarsist-Komiinistler ve Askeri Orgiit

Temmuz ayaklanmasi, Birinci Makineli Tiifek Alay: iginde baslatildi.
Alay iginde isyan planlarinin tam olarak ne zaman bagladigini agikga be-
lirtmek zor ancak ayaklanma planlarinin, Sovyet ve Batili kaynaklarin
ayaklanmanin itici giiglerinden biri olarak goérdiikleri’ 3 Temmuz kabi-
ne krizinden? daha 6nce bagladig1 gayet agiktir. Bir onceki boliimde de
belirttigimiz gibi Kerenski hiicumu, birgok garnizon biriminin acilen
cepheye gonderilmesi tehlikesini igeriyordu ve ancak Petrograd Sovyeti
ve Bolsevik Partinin baskis1 sonucunda Rus ilerleyisinin ilk giinlerinde
askerlerin isyan1 6nlenebilmisti. Bu giinlerde Birinci Makineli Tiifek Ala-
y1 askerleri, Alay Komitesinin karar1 tanimayacag: ve Gegici Hitkiimetin
ileride yapacagi higbir askere alim talebinin yerine getirilmeyecegi bildir-
gesiyle yetinerek ayaklanma hazirliklarini iptal ettiler.?

23 Haziran’da Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi, tiim garnizon birim-
lerine derhal emirlere uyulmas: ¢agris1 gonderdi* ve ilerleyen giinlerde
Petrograd Askeri Bolge Komutanligl, ¢ok zor da olsa,’ Birinci Makineli
Tiifek Alayindan az sayida asker ve silah transferini gergeklestirebildi. Bu
dénemde Anarsist-Komiinistlerin ve Bolseviklerin etkisi altindaki birim,
daha biyiik birliklerin gonderilmesi ihtimali nedeniyle tedirgindi ve bu-
nun sonucu olarak alay her an patlamaya hazirdi. Temmuz ayaklanmalar
ile ilgili Gegici Hiikiimet davalarinda bir tanik, alayda, “bugiin olmasa
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bile yarin bir silahl1 ayaklanma gikacakti, bunu herkes biliyordu” diye ko-
nusmustu. Yiizbas1 Popov, “Karargahaher giin alayin ertesi giin silahlarla
sokaklara ¢ikmay1 planladig1 haberleri geliyordu,” diyordu.

Haziran ay1 sonlarina dogru Birinci Makineli Tiifek Alay1 tekrar bii-
yiik sayida asker ve silah gonderme emri ald1 (bunun birimin tamamen
par¢alanmasinin baslangici oldugu yoniinde dedikodular vardi) ve yak-
lagik ayn1 zamanda (30 Haziran) Petrograd Sovyeti Askeri Boliimii tem-
silcisi G. B. Skalov sevkiyatlar1 tartismak igin alaya geldi.” Sovyet tarihgi
P. M. Stulov’a gore, Skalov ve Sosyalist Devrimci-Mensevik kontroliin-
deki Birinci Makineli Tiifek Alay Komitesi tartismay1 Taurida Sarayrna
tagimaya karar verdi. Bu durum, bir ihanetin gergeklesmekte oldugunu
fark eden Bolseviklerin ve Anarsistlerin hi¢ hosuna gitmemisti. Ayni giin
(30 Haziran) yapilan kitlesel katilimli alay toplantisinda bir Bolsevik ve
gerceklesmeyen 20-21 Haziran ayaklanmasinin lideri olan I. M. Golovin,
Alay Komitesinin Skalov ile olan tartigmaya tiim alay1 dahil etmeyerek
uygunsuz davrandigini iddia etti. Stulov, bu olayin ciddi sonuglar1 olan
bir ihanet oldugu yorumunu yaparak bu kaygiya Alay Komitesinin eyle-
minden daha biiyiik bir 6nem yiiklemektedir. Kitlesel sevkiyat dedikodu-
lar1 kaygili Birinci Makineli Tiifek Alayinda hemen yayilmigti ve daha 1
Temmuz'da “asker-aktivisti, sokakta yapilacak silahl1 bir gosteri yoluyla
alayi silahsizlandirma ¢abasini 6nlemenin gerekli oldugu iizerine uzlagil-
maz tartigmalar yapiliyordu.™

Temmuz ayaklanmasi planlarinin heniiz 1 Temmuz'da yapilmaya
baglandigi, baska birgok kaynak¢a da desteklenmektedir. Nevski, Askeri
Orgiit Tiim-Rusya Biirosunun, makineli tiifek¢ilerin gosteri planlarini 1
Temmuz'da 6grendigini hatirliyor® ve Temmuz sonlarindaki Altinci Par-
ti Kongresinde Podvoyski, Askeri Orgiit liderliginin ertesi giin yapilacak
ayaklanma planlarindan haberdar oldugunu kabul ediyordu.”

Askeri Orgiit 2 Temmuz’da, Parti Merkez Komitesine (sehir diginda
olan Lenin, Nogin ve Milyutin harig) talimatlar i¢in bagvurdu.' Askeri
Orgiit lideri A. F. Ilin-Zenevski, tartigmalarda Birinci Makineli Tiifek
Alayi temsilcilerinin agikga, kendi basina Gegici Hiikiimeti devirecek ka-
dar makineli tiifege sahip olduklarini iddia ettiklerini anlatmaktadir."?
Nevski, o zamanda bile A. N. Semagsko’nun, zaten ortada oldugunu ile-
ri siirdiigii hareketin durdurulamayacagini iddia ettigini eklemektedir.'®
Muhtemelen bunlarin hepsi 2 Temmuz’da Merkez Komitesine bildirildi.
Merkez Komitesinin Askeri Orgiite (ve muhtemelen Petersburg Komite-
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sine) verdigi cevap, harekete katilinama ve isyan1 6nlemek igin ellerinden
geleni yapma emri oldu.!*

Bu emir, Askeri Orgﬁtii ¢ok zor bir duruma soksa da, emrin resmi
anlami disinda uygulanmadig: agikti. Petersburg Komitesinin 27 Agus-
tos 1917 tarihli bir toplantisinda Kalinin, Bolsevik ajitatorlerin kitleleri
dizginler goziikse de aslinda onlar1 harekete gegmeye zorladiklarini id-
dia etti'> Benzer bir sekilde Ekim Devriminden iki y1l sonra Nevski,
Semagsko’nun 2 Temmuz’da, alaya gonderilen Askeri Orgiit liderlerinin
askerleri yatigtirmak yerine askerlerin harekete gegme gerekliligine duy-
duklar1 inanci pekistirdikleri iddiasini tekrarladi'® Dahasi, 1932’de ba-
gimsiz egilimli tarihsel dergi Katorga i ssylka’da yayinlanan Nevski'nin
devrimci donem hakkindaki son anilarinin birinde bu boliim daha sami-
mi bir sekilde anlatilmaktadir:

Bazi yoldaglar, Temmuz olaylarini kimin baglattigini, arkasinda Merkez Komi-

tesinin mi yoksa Askeri Orgiitiin mii oldugunu, yoksa hareketin kendiliginden
mi olustugunu soruyor.

Bir dereceye kadar bu 6nemsiz ve kuramsal bir sorudur. Hareket kesinlikle bur-
juva hiikiimetinin politikalarindan memnun olmayan, barisa a¢ genis kitlele-
rin i¢inde olgunlasti... Ancak artik Podvoyski, ben, Mehonosin, Beliakov gibi
Askeri Orgiit liderlerinin ve diger iscilerin ajitasyonu, propagandasi ve askeri
birlikler igerisindeki biiyiik etkisi ve otoritesi sayesinde gosterinin hayata gegi-
rildigini sdylemenin bir zarar1 olmaz.

Eger hafizam beni yaniltmig ve yukaridaki isimleri yanls telaffuz etmigsem
(kasten olmasa da) en azindan kendim igin sunlar soyleyebilirim: Tabanda-
ki bir komiinist olsam ve devrimde biiyiik bir rol oynamasam da askerlerin
beni tanidigini ve agzimdan ¢ikan her sozii Askeri Orgiitiin sozii olarak ka-
bul ettiklerini yoldaslarimiz kabul edeceklerdir. Ve boylelikle Askeri Orgiit [1
Temmuzda] makineli tiifek¢ilerin gosteri yapacag: haberini aldiginda iyi koti
en popiiler Askeri Orgiit konugsmacisi olarak beni askerleri vazgegirmek igin
gonderdi ve ben de onlarla konustum ancak konusmamdan sadece bir aptal
gosteri yapmamalarini istedigimiz sonucuna varabilirdi.””

Nevskinin yukarida bahsettiklerinin Birinci Makineli Tiifek Alay1
disindaki garnizon birimleri igin gegerli olup olmadig1 kesin degildir.
16 Temmuz 1917’de Ikinci Sehir Konferansinda yaptig1 bir konusmada
Podvoyski, Askeri Orgiit iiyelerinin 2 Temmuz aksami yaptiklar1 top-
lantilardan bahsetti.'® Askeri Orgiit liderlerinin, garnizon temsilcilerine
bu toplantilar hakkinda tam olarak ne dedigi spekiilasyona agiktir an-
cak Podvoyskinin, muhtemel bir ayaklanma konusunun giindeme bile
getirilmedigi goriisii savunulamaz. Toplantiya katilanlara, Birinci Ma-
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kineli Tiifek Alay1 ve Merkez Komitesinin durumu netlesinceye kadar
Askeri Orgiit liderligiyle yakin iligkilerini siirdiirmeleri, dikkatli olma-
lar1ve her seyi hesaba katmalarinin tavsiye edilmis olmasi muhtemeldir.

Birinci Makineli Tiifek Alay1 icindeki sartlar kotiilestikge Anarsist-
Komiinistlerin duruma dahil olmasi kaginilmaz hale geldi. Ve gercek
sudur ki Anarsist-Komiinistler Temmuz ayaklanmasinin baslatilmasin-
da 6nemli bir rol oynadilar. Petrograd Sovyetinin bir iiyesi ve Anarsist-
Komiinist orgiitiiniin ana figiirlerinden biri olan A. Fedorov’'un yazdig:
basilmamis bir aniya gore, 2 Temmuz giinii 6gleden sonra Anarsist-Ko-
miinist liderlerin katildig: gizli bir toplant1 yapildi. Fedorov’a ek olarak
toplantinin on dért katilimcisi arasinda I. Bleikhman, P. Golubuskin,
D. Nazimov ve P. Pavlov da vardi. Fedorov anilarinda, toplantinin, tiim
Anarsist orgiitiiniin acilen harekete gegirilmesine, is¢i ve askerlerin ertesi
gin (3 Temmuz) silahli ayaklanmaya ¢agrilmasina karar verdigini yaz-
maktadir. Isyanin anahtar1 Birinci Makineli Tiifek Alayiydi ve Bleikh-
man, Golubugkin ve Pavlov bu alayin askerlerinin katilimini garantiye
almak i¢in gorevlendirilmislerdi.”

Ayni giin (2 Temmuz) 6gleden sonra, Birinci Makineli Tifek Alayi-
nin kavgaya hazir oldugu herkese gosterildi. Cepheye gonderilen “son”
birliklere veda etmek igin Pazar giinii 6gleden sonrasinda bir konser-
toplant1 diizenlenmisti. Devrimci donemde vatansever ugurlamalar bir
gelenek oldugundan bu durum kendi i¢inde sira dis1 degildi. Birinci Ma-
kineli Tiifekgilerin konser-toplantisini farkl: kilan, yola ¢ikacak birlik-
lerle gonderilecek olan “edebiyat kaynaklar1” i¢in, para toplamak ama-
ciyla Bolsevik birimleri tarafindan finanse edilmesiydi. 2 Haziran’da
Pravda'nin 6n sayfasindan yapilan duyuruya gore Zinovyev, Kamenev,
Trogki, Lunagarski, Dagkevig, Lagevi¢ ve Zhilin konusma yapacak, Bi-
rinci Makineli Tiifek Alay1 yayl1 sazlar orkestrasi, asker sarkicilar ve
sairler sahne alacaklardi. Birindeki gerilime ragmen, yaklagik bes bin
asker ve is¢inin katildig1?® etkinlik belirlenen saatte basladi. Ancak, Zi-
novyev ve Kamenev etkinlige katilamadi. Ulasilabilir raporlardan 6g-
renebildigimiz kadariyla etkinlik, hiikiimet karsiti sert bir toplantiya
doniistii. Alay konusmacilar: ve cephedeki asi Grenadier Alayindan®
donenlerden biri olan Rutkovski bir heyecan kasirgasi olustururken ne
Trogki ne de Lunagarski askerleri yatigtirmak i¢in bir sey yapti. Raskol-
nikov, “dyle heyecanli bir topluluk vardi ki konusma ne kadar sertse o
kadar fazla alkig aliyordu” diye anlatmaktadir.”?? Trogki, “Atmosfer cos-
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kuluydu. Kerenski yerden yere vuruluyor ve devrime baglilik yeminleri
ediliyordu. Ama hig kimse gelecek i¢in somut bir 6neride bulunmuyor-
du,”? diye yazmaktadir. Toplantinin sonunda, Gegici Hitkiimete ve hii-
cumu ele alis sekli nedeniyle Kerenski’ye saldiran, acimasizca yazilmig
bir karar kabul edildi.>*

Toplant: sonunda Birinci Makineli Tiifekgiler yenilenmis bir canlilik
ve kuvvetle ertesi giiniin hazirliklarini siirdiirdiiler. Stulov’a gore, “kimse
uyuyamiyordu; tiim gece boyunca daha fazla sabretmenin imkansizlig
konusulmustu.”” Tasarlanan ayaklanmayla ilgili detayl tartigmalar hala
birim diizeyindeki Anarsistler ve Bolseviklerle (Stulov’'un bahsettigi as-
ker-aktivisti) sinirhyd: ancak alaydaki bazi temsilciler, biiyiik ihtimalle
Anarsistler, diger garnizon alaylarindaki ve Viborg Bélgesi fabrikalarin-
daki yoldaslariyla iletisim halindeydi. Milyukov’a gore bu temsilciler, ma-
kineli tiifekgilere “ertesi giin, 3 Temmuz’'da, Gegici Hiikiimeti devirme
kararlarina” destek vermeye ¢agiran direktifler tagiyordu.?

Askeri Orgiit, tasarlanan darbenin arifesinde olduk¢a mesguldii.
Askeri Orgiitliderleri “ertesi giin bir ayaklanmanin baglamasi halinde ne-
ler yapilacagini tartismak igin” Petersburg Komitesi iiyeleriyle bulustu.?”
Bu planin, Nevski tarafindan anlatilan 22 Haziran’dan sonra Askeri Or-
giitiin ayaklanmay1 ele alma semasiyla nasil bir ilgisi oldugunu séylemek
imkéansiz.2 Nevski’ye gore 2 Temmuz aksami Askeri Orgiitiin tiim garni-
zondaki iyeleri tetikte bekledi, tiim birimler ve Ksesinskaya Malikanesi
arasinda iletisim saglandi ve bir gii¢ arastirmasi yapilmaya ¢aligildi.?® Bu
hazirliklarla garnizon sorunlariyla ilgili tartiymalar sonlandirild: fakat
ayn1 zamanda Gegici Hitkiimet i¢inde de Temmuz giinlerinin gelisimi
agisindan 6nemli gelismeler yasaniyordu.

Hiikiimetteki Ukrayna Krizi*®

Subat Devrimi ile iktidar: ele alan Gegici Hiikiimetin karsilagtig:
acil sorunlardan biri de eski Carlik Imparatorlugu'nun Rus olmayan
bolgelerine karsi nasil bir siyaset izlenecegiydi. Geng devrim hiikiimeti
ilk giinlerinde Carlik rejiminin azinliklar igin koydugu tiim sinirlayi-
c1 yasalarin kaldirildigini duyurdu ve din, 1rk, koken fark: olmaksizin
tiim vatandaglara tam esitlik sagladi. Sinir yonetimlerini yerel yoneti-
cilere birakarak yerel 6zerklikler uygulamasini baglatti. Dahasi, farkli
bir kararname ile Polonya’ya bagimsizlik sozii verildi ve kabul edilemez
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olsa da, Fin o6zerkligine bazi imtiyazlar tanindi. Birlik ve diizeni sag-
lamaya ¢alisan ihtiyatli Lvov hiikiimeti, milli hirslar:1 olan diger azin-
lik halklarinaysa sabirli olmalarini 6giitledi. Koklii degisimler, Kurucu
Meclisin toplanmasini beklemek zorundaydi. Richard Pipes, “Ahlaki ve
yasal bakis agisindan gegerli olan bu yaklagimin, siyasal pratikte olduk-
¢a zararli oldugu goriildii,” yorumunu yapti. Subat Devrimi, beklemeye
sabr1 olmayan giigleri harekete gegirmisti ve Ukrayna bunun en biiyiik
kanitiydu.

Temmuz baglarinda, krize yol agan Ukrayna’nin 6zerkligi igin yiiriitii-
len hareketin hizl1 ve karmagik gelisimi tartigmasi, bu ¢aligmanin diginda
kalmaktadir. $u kadarini séyleyebilirim ki, yaz baglarinda Ukrayna’daki
milliyet¢i gruplar, Kiev’deki Ukrayna Merkez Radasi etrafinda birleserek
Gegici Hitkiimete meydan okuyarak ve mesru Ukrayna ulusal hiikiime-
ti olduklarini iddia ettiler. Bu iddia Gegici Hiikiimet tarafindan agik¢a
reddedildi ve kisa bir siire sonra Aya Sofya Meydani’'nda diizenlenen bir
torende Merkez Rada, tiim Ukrayna halkina seslenen Birinci Evrensel’i
yayinladi. Burada Merkez Rada, Ukrayna halkinin bundan béyle kendi
kaderini tayin edecegini, diizeni saglamak ve kendi sinirlar1 igindeki top-
raklar1 dagitmak igin gerekli tiim 6nlemleri alacagini duyuruyordu. Bu
kararname geregi, bakanlar kurulu olarak gorev yapan bir Genel Sekre-
terlik kuruldu, Petrograd’da Ukraynalilarin Disisleri Bakani bile atadik-
lar1 sdyleniyordu.** Ve dogru olmasa da 6zerk bir Ukrayna Cumhuriyeti
kuruldugu ilan edilmis ve Gegici Hiikiimet otoritesine agik¢a meydan
okunmustu.

Gegici Hitkiimet iginde Ukrayna sorunuyla nasil basa ¢ikilacagina
dair fikir ayriliklar: vardi. Sosyalist bakanlar (¢ogu Ukrayna’nin 6zerk-
ligi fikrine kars1 degildi) Radaya imtiyazlar verilmezse otuz milyon Uk-
raynaliy1 kargilarina alma tehlikesi yiiziinden kaygiliydi. Ote yandan
hiicumun zirvesinde Giineybat1 ordusunun gerisinde bir politik kriz
tehdidi de onlar1 kaygilandirmist1. Diger taraftan Kadet bakanlar ise
Ukrayna’nin isteklerini yasallagtirmayi tartismak bile istemiyordu. Ra-
danin eylemlerini, Gegici Hitkiimete kars1 bir komplo olarak goriiyor ve
boyle temel meselelerin ¢6ziimiinii Kurucu Meclis toplanana kadar er-
telemekte diretiyorlardi. Yine de 26 Haziran’da yapilan bir kabine top-
lantisinda Kiev’e acilen iist diizey bir heyet gonderilmesi karar: alindi.
Kadetler, heyetin hiikiimet adina higbir resmi karar almamasi kosuluyla
bunu kabul etti.
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Kiev’e,kabine bakanlarindan Kerenski, Ceretelive M. 1. Terescenko’nun
gonderilmesi kararlastirildi ve bu heyet Ukrayna liderleriyle goriismele-
re 28 Haziran’da bagladi. Ug giin siiren bu goriigmeler, Radanin zaferiy-
le sonuglandi. Imzalanan anlagmayla, o giine kadar Radanin hiikiimsiiz
olarak iddia ettigi, Radanin Ukrayna halkini temsil yetkisine sahip olan
bir kurum oldugu, dolayli yoldan kabul edildi.* Anlagma ile ayrica, Mer-
kez Rada ile goriiserek Gegici Hiikiimet tarafindan atanacak olan Genel
Sekreterligin bolgesel yonetici organ olmasi ve Radanin Kurucu Meclise
sunulmak {iizere toprak sorununun ¢6ziimii igin kendi teklifini hazirla-
mast da mesru kilindi. Rada ise devrimci Rusya’ya baghiligini bildirerek
ayr1 Ukrayna ordusu talebinden vazgegti. Ayrica Kurucu Meclise kadar
genisletilmis 6zerklik dogrultusunda bagimsiz hareket etmekten vazgec-
me sOzii verdi. Bu anlagmayla donanarak Kerenski, Cereteli ve Terescenko
2 Temmuz’da koalisyon hiikiimetinin diger tiyelerinin de onayini almak
i¢in bagkente dondii.

Ayniaksam anlagmayi tartigmak i¢in Prens Lvov’un evinde bir toplant1
diizenlendi. Cereteli’ye gére Kadet bakanlar1 daha baslangigta anlagmaya
kars1 olduklarini belirttiler. Muhalefetlerinin gerekgesi olarak anlagma-
nin, Ukrayna’da Gegici Hiikiimetin otoritesini yok ettigini, Raday1 sinir-
lar1 bile belirlenmeyen Ukrayna’nin resmi hiikiimeti olarak kabul ettigini
ve Ukrayna’nin gelecekteki yonetim seklini Kurucu Meclisten 6nce belir-
ledigini gosterdiler. Terescenko, Cereteli ve Kerenski, Milyukov’un ifade-
siyle “i¢ kisilik yonetim” anlagmalarini savunarak anlagmanin tizerinde
degisiklik yapilmadan onaylanmasi halinde Rada igin baglayic1 olacagim
vurguladu. Sert tartigsma saatlerce siirdii. Tartiyma sonunda oylama yapil-
d1 ve Kadetler A. I. Singarev (Ekonomi Bakani), A. A. Manuilov (Egitim
Bakani), V. A. Stepanov (Sanayi ve Ticaret Bakan Vekili) ve D. 1. Sakovski
(Refah Bakani) onaylamayi reddettiler ve Merkez Komitelerinin talima-
tiyla hiikiimetten gekildiler. Hiikiimette kalan tek Kadet, N. V. Nekrasov,
Rada ile anlagma taraftari oldu ve hiikiimeti terk etmektense Kadet Parti-
sine istifasini sundu.

3 Temmuz’daki bir réportajda Prens Lvov, krizin ortasindaki Ukrayna
sorunu yerine sosyalistler ve burjuvazi arasindaki goriis ayriliklarindan
bahsetti. Tutucu Kadetlerin hiikiimetin ¢ogunlugunun tutumuyla kesin-
likle uyusamadig1 su goétiirmez bir gergektir. Milyukov, Kadet istifalari-
nin asil nedeninin Ukrayna anlagsmasi iizerindeki ihtilaf olmadigini, bu-
nun Kadetleri azinlik durumuna diisiiren ve sosyalist bakanlarla igbirligi
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yapmalarini imkénsiz hale getiren koalisyon hiikiimetinin politikalariyla
ilgili anlagmazliklarin sadece sonuncusu oldugunu itiraf etmektedir.*
Her ne olursa olsun, Kadetlerin ani ayriligi, artik alt1 1limli sosyalist parti
temsilcisi ve sadece bes “kapitalist” bakandan olusan Gegici Hiikiimeti,
orgiitsiiz ve belki de tarihinin en biiyiik sorunu kargisinda tamamen sa-
vunmasiz durumda birakmisti.

Birinci Makineli Tiifek Alayinin isyan1

3 Temmuz Pazartesi Petrograd, giinesli, sicak ancak kaygi verici bir
giine uyandi. Sabah erken saatlerde, binlerce hosnutsuz “kirk yas iistii”,
Nevski Caddesi'nde gosteri yaparken, postane ¢alisanlar1 daha yiiksek
maas talebiyle aniden greve gitti.** Her ne kadar Birinci Makineli Tiifek
Alayinin harekete gegirecegi tasariyla dogrudan bir iliskileri olmasa da
her iki olay da yaygin istikrarsizligin bir kanitiydi.

Ogleye dogru senaryo gozler 6niine serilmeye hazirdi. Kidemli bir
makineli tiifekginin sozleriyle “namlular temizlenmis, pargalar denen-
mis, yaglanmis ve makineli tiifekler doldurulmustu.” Neyse ki, Gegici
Hiikiimetin Temmuz ayaklanmasinin diizenlenmesini sorusturmak igin
hazirladig yazili dokiimanlar, anilar ve ikincil tutanaklar sayesinde ta-
rihgiler Temmuz giinlerinin bu evresini detayl bir sekilde canlandira-
bilmektedir. Sabah 11.00’e dogru Birinci Makineli Tifek Alay1 Komitesi,
kisladaki karargahlarinda bir toplant1 yapti. Alay Komitesi ve Petrograd
Sovyeti Askeri Kanadi arasinda takviye gonderimi ile ilgili goriismeler
ayn1 giin ge¢ saatlerde tekrar baglayacag i¢in Alay Komitesi bu hassas
konuyu tartigmak igin toplanmuis olabilir. Alay Komitesinin toplantisina
basladig1 saatlerde I. M. Golovin 6nderligindeki bazi Birinci Makineli
Tiifekgiler (muhtemelen “asker-aktivisti”) ayni1 binanin farkl bir yerin-
de toplandilar. Golovin’i bagkan segerek Alay Komitesinin eylemlerini
ve yaklasan Sovyet goriigsmelerini tartismaya bagsladilar. Bu ikinci top-
lantinin kitlesi hizla artt1. Bolgevik Askeri Orgiitii adina katilim gagris
alan askerler*® hemen ¢agriya cevap verdiler ve 6glen saatlerinde kati-
lanlarin sayisi birkag bini buldu.””

Baskan segilmesinin ardindan Golovin, Skalov ile yiiriittiigii tar-
tigmalar nedeniyle Alay Komitesini tefe koyarak konugsmasina basladi.
Cepheye destek birimleri ve makineli tiifek génderimine inatla kar-
st gikti. Nedenlerini soyle agikliyordu: “Hiicum halkin iradesine kars:
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baglatilmigtir ve orduya gonderilen yardimlar sadece savagin uzamasina
neden olacaktir.”

Onceki giin, Anarsist-Komiinistlerin toplantisinda yapilan planla-
ra gore hareket eden 1. Bleikhman ikinci konugmaciyd.. Ihtiyatli olmas:
i¢in hicbir sebebi yoktu ve fanatik gagrisi basit ve netti: “Iktidar1 ‘burjuva’
Sovyetin ellerine vermek igin degil, kendi elinize almak igin Gegici Hiikii-
meti hemen devirin!”*® Bleikkhman’in konugmalarim sik sik dinlemis olan
Trogki, bize durumu net bir sekilde anlatmaktadir:

Bu toplantida, ¢ok miitevazi bir fikir donanimina sahip olmakla birlikte kitlele-
rin dilinden ¢ok iyi anlayan, sinirli zekasina ragmen samimi ve her zaman ates-
li, 1917’nin arka planinda kiigiik ama renkli bir kisilik olan anarsist Bleikhman,
bagrina kadar agik gomlegi ve kivir kivir saglariyla ortaya gikiverdi... Askerler
konusmalarina neseyle giilimsiiyor, birbirlerini dirsekleriyle diirtiiyor ve ko-
nusgmaciyi kisa ve 6z yorumlariyla cesaretlendiriyorlardi. Acayip dig goriinii-
stinii, akil almaz kararlihginm ve sirke gibi keskin Yahudi-Amerikan aksanim
cok sevmislerdi. Haziran sonunda Bleikhman, nehirdeki bir balik gibi tim bu
dogaglama toplantilarda goriilebiliyordu. Hep aym: fikri savunuyordu: Silah-
larla sokaga cikmaliyiz. Orgiit mii? “Sokaklar bizi orgiitler” Gérev mi? “Higbir
parti talep etmiyorken Gegici Hiikiimetin Car’1 devirdigi gibi Gegici Hiikiimeti
devirmek*

Bleikhman’in konugmasi istenilen etkiyi yaratti. Konusmanin sonun-
da Golovin tartigmayi, Alayin Gegici Hiikiimeti devirmek i¢in hemen so-
kaga ¢ikmasi olarak sonlandirmayi bagardi.*

Birgok tanigin ifadesine gore Bleikhman’a ek olarak (her ikisi de Anar-
sist-Komiinist olan) P. Golubugkin ve P. Pavlov ile (hepsi Bolsevik Askeri
Orgiitii iiyesi olan askerler) 1. M. Golovin, I. Kazakov, K. N. Romanov ve
I. llinski, acil bir darbe yanlis1 konugmalar yaptilar. ilinski, Askeri Orgiit
tiyesi olarak garnizonun geri kalaninin harekete gegirilmesinin sorum-
lulugunu kendisinin iistlenecegini séyledi. Gegici Hiikiimet sorusturma-
larinin ele gegirebildigi bilgilere gore konusmacilar sadece zaman konu-
sunda birbirlerinden ayriliyordu. Bazilar1 daha iyi 6rgiitlenmek amaciyla
operasyonun bir giin sonraya ertelenmesini istiyordu.*?

Savasa a¢ olan Birinci Makineli Tiifekgiler i¢in belli ki bir giinliik erte-
leme bile gok fazlaydi. Golovin’in sundugu gosteriyi savunan 6nerge, gos-
terinin ayni giin aksamiistii 17.00’de baglamasi kosuluyla “oy birligiyle”
kabul edildi. Bu kararin ikinci kismi1 Alay1 yonlendirmek igin dogaglama
bir Gegici Devrimci Komite segti ve bu komiteye, alay1 yonetme ve destek
i¢in hemen diger alaylara, fabrikalara ve Kronstad deniz iissiine gonderi-
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lecek temsilcileri segme yetkisini verdi. Bleikhman ve Askeri Orgiit iiyele-
ri L. Ilinski, K. Romanov, G. Maslov, A. Polyakov, A. Zhilin ve Golovin’in
de dahil oldugu Gegici Devrimci Komite’nin baskanligina Ilinski’nin
tavsiyesiyle A. N. Semagko se¢ildi.*> Bu komitenin ve temsilcilerin se¢imi
Ogleden sonra erken saatlerde tamamlandi. Sonra, Semasko’nun yonlen-
dirmesiyle** Gegici Devrimci Komite, tiim Birinci Makineli Tiifek Alayini
harekete gecirmeye basladi, gozciiler gonderip korumalar goérevlendirdi,
tiim sivil ve askeri araglarin hemen kamulagtirilmasini ve silahlandiril-
masini onayladi ve operasyon planlarini hazirlad.

Golovin ya da birgok durumda birimin Askeri Orgiitii tarafindan
imzalanmig emirleri tagiyan Birinci Makineli Tifekgiler, tim sehri ve
sehrin gevresini dolastilar.* Belirlenebildigi kadariyla, Moskovski, Gre-
nadier, Birinci Piyade, 180. Piyade, Pavlovski, Ismailovski, Finliandski
ve Petrogradski Yedek Alaylarina, Altinci Istihkam Taburuna, Zirhli
Arag Boliigiine, Novyi Parviainen, Novyi Lessner, Russkii Reno, Erik-
son ve Baranovski gibi Viborg Bolgesi fabrikalarina ve Narva Bolgesin-
deki Putilov fabrikasina temsilciler gonderildi. Kronstad, Oranienbaum,
Strelna ve Peterhof’taki askeri iislere ek temsilciler gonderildi. Makineli
tiifekgiler, genellikle silahlarla dolu kamyonlarla 6gleden sonra 15.00 ile
17.00 arasinda gonderildikleri birliklere vardilar ve hemen kendilerinin
ya da alay ve fabrika komitelerinin diizenledigi kitlesel toplantilara ka-
tildilar. Birinci Yedek Piyade Alayindan G. I. Torski’nin ifadesi, Birinci
Makineli Tiifekgilerin gelislerini anlatiyordu:

3 Temmuz giinii saat 17.00 civarinda Birinci Makineli Tiifek Alay1 heyeti olduk-
larini sdyleyen askerler, Alay Komitesi bagkani olarak beni gormeye geldiler...
Heyet, Makineli Tifek Alay: tarafindan gonderildigini ve kapitalist bakanlar1
devirmek ve iktidan Isci, Asker ve Koéylii Vekilleri Sovyetine devretmek igin
hemen silahlarimizla Petrograd sokaklarina gikarak gosteri yapmamuz gerekti-
gini bildirdi. Makineli Tiifek Alay: askerleri ve yanlarinda gelen isgiler, biitiin
Petrograd garnizonunun ve sehirdeki tiim isgilerin, tepkilerini ortaya koymak

i¢in saat 17.00'de silahlariyla sokaga ¢ikmaya karar verdiklerini ve bizden de
ayni1 seyi yapmamuzi istediklerini sdylediler.*®

Birinci Yedek Piyade Alayinda bir toplanti diizenlendi ve en sonunda
birlik silahlariyla ve neredeyse tiim giiciiyle ayaklanmada yerini ald1.

Birkag alayda Birinci Makineli Tiifek¢ilerin gagrisi yerel komiteleri ge-
¢emediveagikca reddedildi. Bunlarin arasinda her biri Subat Devrimi'nde
kilit rol oynayan Litovski, Volinski ve Preobrajenski Alaylar1 vardi. Bazi
birimler ise, Znamenski'nin tabiriyle “miisfik tarafsizlik” soziiyle yanit
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verdi. Ornegin, Alay Komitesi “barig¢il gegtigi siirece makineli tiifek-
gilerin gosterilerine karsi ¢itkmama” karar1 alan Petrogradski Alayinda
durum buydu.”” Ote yandan, Birinci Makineli Tiifekgilerin ¢agris1 birgok
askeri birim ve fabrikada destek buldu. Aksam saatlerinde Moskovski,
180. Yedek Piyade, Finliandski, Grenadier ve Pavlovski Alaylar1 ve Altinci
Istihkdm Taburu ayaklanmaya katilmig sayilabilirdi.*® Viborg tarafindaki
fabrikalar, makineli tiifekgileri tagiyan kamyonlar geldigi gibi ¢aligma-
y1 durdurdular® ve is¢ilerin ¢ogu hemen silahlarina kostu. Kronstad’da
yaklasik on bin silahlidenizcive Putilov fabrikasinda otuz bin is¢i de kisa
stire igcinde ayni seyi yapacak ve daha 3 Temmuz’da ayaklanmaya katilim
kayg1 verici bir sayiya ulagacakti. Caligsmaya agik kaynaklar karisik olsa
da deneme niteligindeki birkag gozlem, bu hizli yayilmanin en azindan
bazi 6nemli noktalarini aydinlatabilir.

[lk olarak ilgili gazeteler, anilar ve basili belgelerin, Temmuz ayaklan-
masinin genel olarak kabul edilen nedenlerinden bazilarina degistirilmis
bir bakis agisiyla yaklagtigini aklimizin bir kenarinda bulundurmamiz
gerekir. Ornegin Kadet bakanlarinin istifalar: ikinci planda kalmig gibi
goziikiiyor. 3 Temmuz sabahi gazetelerde kabine kriziyle ilgili hi¢bir ha-
ber yoktu.** Ogleden sonra istifalarla ilgili dedikodular yayilmaya baglasa
da Birinci Makineli Tiifek Alayinin ¢agrilarinda yer bulmuyordu. Birgok
kaynakta gostericilerin gogunun Kadetlerin istifa haberini ancak aksam
ge¢ saatlerde Taurida Sarayrna geldiklerinde aldiklar1 yazmaktadir. An-
cak haberler yayildik¢a, Gegici Hiikiimetin kalan itibar kirintilar1 da yok
oldu. Benzer sekilde, belirgin zafer haberleri almayan sehrin savas yor-
gunu kitlelerinde, ilerlemenin ilk giinlerinde yeniden yanan vatansever
atesin sonmesi diginda, hiicumun yavasladiginin ve basarisizligin yaklas-
t1ginin, isyann ilk giinlerinde tam anlagilamamis olmasu ilgingtir.>

Peki, o zaman ayaklanmanin yayilmasini saglayan ana nedenler ne-
lerdi? Onceki boliimlerde anlatilan kitlesel diizensizligin yani sira ayak-
lanmaya katilan 6znelerin her birinin 6zel, ¢ogunlukla ¢ok acil neden-
leri vardi. Ornegin Birinci Yedek Piyade Alayinin ayaklanmaya katilma
nedeni (Birinci Makineli Tifek Alayinin oldugu gibi), Gegici Hiikiimet
belgelerinde ve anilarda belirtildigi gibi cepheye asker gonderilmesini
durdurmakti.®? Kronstad’in katilim nedeni ise Gegici Hiikiimetin Dur-
novo Villast baskini, hiicumun baglamasi ve Carlik rejimi subaylarinin
Kronstad hapishanelerinden saliverilmesi —ki bu Imparatorluk filosunda-
ki denizcilerin yasadig1 ¢ekilmez haksizliklarin tekrarlanacagini goste-
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riyordu- gibi olaylardi. 180. Yedek Piyade Alayinda rahatsizligin ana ne-
denlerinden biri Askeri Bolgenin tiim izinleri kaldirmasiyken, Grenadier
Alayinda Kurmay Heyetinin sert davraniglari huzursuzlugun en biiyiik
nedeniydi. **

1905 ve Subat devrimlerinin kivilcimlarinin ateslendigi Putilov fabri-
kasinda ise, uzun siiredir ertelenen asgari iicret artiginin “kapitalistlerin
kontroliindeki” Gegici Hiikiimet tarafindan higbir zaman gergeklestiril-
meyecegine gittik¢e daha fazla inanilmasi, gerilimin asil nedeniydi. Pu-
tilov fabrikas ig¢ilerinin rahatsiz oldugu bir diger konu ise, devrimden
sonra gogu cepheye gonderilen ve geri kalani fabrikada galisan Turutinski
Alayinin bir kisminin her an cepheye gonderilecek olmasiydi.** Viborg
bolgesindeki disiplinsiz isciler arasindaki anarsinin birden artmasi ise
anlasildigy kadariyla kiigiik bir olaydi. Bu olay, 2 Temmuz’da ana iiretim
merkezindeki et spekiilasyonu giiphesi iizerine ¢ikan kargasaydi. Isciler,
miidiirii kendi ¢iiriimiis etine sarip sehrin sokaklarinda siiriikklemigler-
di.*® Latsis’in giinliigiindeki 2 Temmuz tarihli sayfada sunlar yaziyordu:
“Tiim giiniimiiz konferansta gegti [ikinci Bolgevik Sehir Konferansi]. Bol-
gede [Viborg] bir huzursuzluk var, bir et spekiilatorii yakaland: ve halk
meseleyi kendisi halletmeye hazirdi. Gerilim dalgas: yiizeye ¢ikiyor. Bu
daha baslangg...”¢

3 Temmuz’da isyanin yayilmasiyla ilgili dikkat ¢eken baska bir nokta
da, ¢ogu Sovyet kaynaklarinda bahsedilen, Merkez Komitesinin emriyle
Bolsevik kadrolarinin kitleleri dizginlemek igin ellerinden geleni yaptik-
lar1 gorugsi, diger kaynaklar incelendiginde dogru gorinmiiyor. Askeri
Orgiitiin ayaklanmanin ilk ortaya ¢ikmasindaki kigkirtici roliiniin kar-
magikligini bir kenara koyarsak, isin asli, Sovyet tarihgisi K. Selavin’in
de belirttigi gibi “Bolsevik tabani her yerde sadakatsiz oldu ve harekete
hizlica katildr*” seklinde gozitkmektedir. Petersburg Komitesinin 6nem-
li isimlerinden M. 1. Kalinin de 1920’de Temmuz giinleri anisina yazdi-
g1 makalede benzer seylerden bahsetmektedir. Kalinin s6yle yaziyordu:
“Merkezden heniiz net bir karar gelmemis olsa bile bolgelerdeki komii-
nistlerin kendi baglarina [ayaklanmada] aktif bir gorev iistlendiklerini
kabul etmeliyiz.”*® Selavin makalesinde, Subat’tan Temmuz’a kadar Pe-
tersburg orgiitiiniin iiye sayisinin otuz binden fazla artmasi ve tiim bu
yeni insanlarin 6ziimsenmesinin kolay bir sey olmadigini1 yazmaktadur.

Bu kesinlikle sorunun bir pargasiydi. Bir diger pargas ise “itfaiyeci”
roliiniin (Merkez Komitesinin Haziran sonundaki politikalari ile alay et-
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mek i¢in bu yafta yapistirilmis) Bolsevik tabanin hosuna gitmemesiydi
“Tekrar yangin sondiiriiciiler olmaliyiz, iyi de ne kadar siirecek bu?™
diyordu Latsis. Krupskaya da 1934’te yaptig1 Temmuz giinlerine deginen
bir konusmasinda ayni nedenden bahsediyordu: “Biliyorsunuz, eylem igin
ajitasyon yapmak gerekiyorsa, sorun yok... Ama eger halk harekete geg-
mek istiyor ve sizin ‘Hayir yoldaslar, barikatlar yikilmali... Ayaklanma
i¢in su an dogru zaman degil, beklemelisiniz’ demeniz gerekiyorsa, bunu
yapmak zor. Ve Bolsevikler igin bunu bagarmak oldukg¢a zordu.™®

Yerel diizeyde karsilasilan zorluk, bir noktaya kadar, Petersburg Komi-
tesinin 20 Haziran’da takindig: belirsiz tutumdan (kitleleri dizginlemek
imkansiz hale geldiginde partinin liderlikten gekilmemesi karar1) kay-
naklaniyordu. 3 Temmuz giinii 6gleden sonrasi ve aksaminda isler o ka-
dar karigimigt: ki Merkez Komitesi tarafindan ayaklanmanin ertelenmesi
i¢in ajitasyon yapmakla gorevlendirilen Bolsevikler kendilerini, ayaklan-
ma taraftar1 parti iiyelerinin karsisinda buldu. Béyle bir durum Putilov
fabrikasindaki hararetli bir toplantida da ortaya ¢ikti. Bu toplantida, birer
Bolsevik olan Anton Vasilyev ve Sergey Ordjonikidze’nin dizginleme gag-
ristnin ardindan Putilov fabrika komitesi sekreteri Bolsevik Sergey Bog-
datiev hemen harekete gegme ¢agris1 yapti. Iscilerden biri, bir garnizon
askerinin Putilov’'un destegini almak i¢in yaptig1 duygusal konugmanin
ardindan Bogdatiev’in davranigini hatirladig: sekliyle yayinladu:

Askerin ardindan Yoldas Bogdatiev de bizi sokaga ¢ikmaya ¢agirdt (partinin
durusundan habersiz, kendi adina hareket ediyordu).

CGagris1 “Kahrolsun Gegici Hitkiimet! Hemen Sokaklara! Harekete Gegin!” bii-
yiik kalabalik tarafindan hep bir agizdan tekrarland.

Benzer bir durum, makineli tiifekgilerin gelisinden kisa bir siire sonra
Kronstad’da iggi ve askerlerden olusan yaklasik on bin kisinin katildi-
g1 bir mitingde daha gergeklesti.> Anarsist-Komiinist lider Yarguk top-
lantiyla ilgili sunlar1 hatirlamaktadir: “Rosal (Kronstad’daki Bolsevik
S. G. Rogsal) ‘Tiim iktidar Sovyetlere’ sloganiyla silahli ayaklanma ¢ag-
ris1 yaparken Raskolnikov ile birlikte gelen diger Bolsevik Parti iiyeleri
kendilerini tutuyorlardi... Raskolnikov’un Rosal’a partinin harekete geg-
memesi durumunda ne olacagini sormasi iizerine Rosal, ‘Merak etme,
buradan onlar1 harekete ge¢meye zorlayacagiz’ cevabini verdi.” Ayni
olayla ilgili eski bir Sovyet kayd1 durumu soyle agikliyordu: “Raskolnikov
zaten Petrograd’dan haberleri almisti. Kamenev, Birinci Makineli Tiifek
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Alayinin, partinin izni olmaksizin kendi baslarina oraya gittiklerini ve
Krongtad’1 zapt etmek gerektigini soylemisti. Iyi de nasil? Alplerden gelen
¢1g1 kim durdurabilir? Sonrasinda Rosal konustu. Ancak kisa siire iginde
kitlelere teslim olup ‘geri durun’ gagrisi yerine ‘harekete gegin’ gagrisi yap-
t1.”7%* Kronstad'in Temmuz giinlerindeki roliiyle ilgili Gegici Hiikiimet bel-
gelerinde Krongtadli bagka bir Bolsevik F. V. Gromov’un, hemen silahlarla
ve “Kronstad askerleri, hainlerin yanlarina gotiiriiliip devrimci birimlerin
saflarindan ayrilmasin diye, miisait olan tiim gemilerle” Petrograd’a git-
me gagrisi yaptig: belirtilmektedir. Kisa bir siire sonra Gromov ve Rosal
oylamaya gegilmesini teklif ettiler; bu teklife cevaben onaylayan haykiris-
lar aldilar.®® Denizciler savasahazirlanmak igin karargahlarini onarirken,
Kronstad Sovyeti Yiiriitme Komitesi tarafindan segilen bir grup, durumu
tartigmak igin bagkente dogru yola gikt1.

Sovyet tarihgileri Temmuz “gosterilerini” iktidarin Sovyetlere devri
miicadelesindeki “barig¢il donem” igerisindeki son barisgil olay olarak
tanimlarlar. Ancak 3 Temmuz’daki kitlesel mitingler ile ilgili kaynaklar,
Temmuz hareketinin, Anarsist-Komiinistler ve Birinci Makineli Tiifek
Alayinin kesin ve agik olarak belirttigi, goriiniirdeki amacinin, Gegici
Hiikiimeti silahla devirmek oldugunu gostermektedir. Komplocularin
bu amaca nasil ulagmay1 amagladiklari ve iktidarin Sovyetlere, Bolse-
viklere ya da diger bir orgiite devredilip devredilmeyecegi konusu ise
hala belirsizdir. Aslina bakilirsa Temmuz ayaklanmasinin ilk zaman-
larin aragtirirken, ayaklanmay1 baglatan anarsistlerin ve yar: anarsist-
lerin, 6zellikle de garnizon igindekilerin bu sorularin tam cevaplarina
sahip olmadiklarini gorebilirsiniz. Dahasi, devrimi fazla 6rgiitlenme ve
planlama gerektirmeyen oldukga basit bir konu olarak gordiikleri belli
olmaktadir. Kitlelerde, orgiitiin alasag: edilmesine ¢6ziim olarak goren
belki de tam olarak Bleikhman tarafindan temsil edilen bir ruh vardu:

[ked

“Sokaklar bizi érgiitleyecektir!” Bu diigiince Askeri Orgiit ve Krongtad
denizcileri arasinda oldukga giigliiydii. Nevski, Lenin’in garnizon igeri-
sindeki giiglerini tam olarak 6grenmek istedigi bir Haziran toplantisini
yazmistl. “Sonra, bu bana 6nemsiz goziiktii... Gosteriye baglayacagiz ve
bu yeterli olacak,” diyordu.®® Kronstad konusunda Flerovski soyle de-
mektedir: “Tim devrimci erdemlerine ragmen... Kronstad denizcileri-
nin zayif bir noktalar1 vardi. Cogkularinin baskisinin Sovyet iktidari-
nin Rusya’da kurulabilmesi igin yeterli olduguna inaniyorlardi.” Boyle

bir havanin olmasinin nedenleri muhtemelen, II. Nikola’nin devrilmesi,
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belirgin bir hiikiimet otoritesinin olmayisi ve is¢i, asker ve denizcilerin
ellerindeki biiyiik silah ve cephane stoguydu. Bu atmosferin varolugua ve
Bolsevik saflarindaki kaos, Temmuz giinlerinin karmasasinin ve idare
eksikliginin bir gostergesiydi.

Sovyet Yiiriitme Komiteleri
ve Temmuz Ayaklanmasinin Baglangici

Ukrayna’ya verilen tavizler sonucunda gikan siyasal kriz, Sovyet ige-
risindeki sosyalist liderleri biiyiik bir ikilemde birakti. Son Tiim-Rusya
Sovyetleri Kongresinde, Gegici Hiikiimeti, ittifak Devletleri'ne kars1 ya-
pilacak saldirilarin hazirliklarinda desteklemek amaciyla Bolsevik muha-
lefeti savusturmuslardi. Kongre destekli 18 Haziran gosterisi, bu kararin
baskentte hi¢ de hos karsilanmadigini gosterdi. Simdi, Kadetlerin ani ay-
rilis1 birlesik sosyalist-liberal devrimci cephe umutlarini bos yere canlan-
dird1 ve kaginilmaz olarak Sovyetin iktidari ele gegirip gegirmemesi ko-
nusunu tekrar giindeme getirdi. Siiphesiz iilkenin her yerinden getirilen
Sovyet temsilcilerinin yapacag bir toplantida, Kurucu Meclis toplanana
kadar tekrar bir koalisyon hiikiimetinin kurulmas: desteklenecekti. Peki
ya, Petrograd’daki patlamak iizere olan is¢i ve askerler? Bolseviklerin ve
Anarsistlerin etkisine her zamankinden daha da agik olan bu is¢ilere ve
askerlere ne diyeceklerdi? Ve bu sirada dagilmakta, ufalanmakta olan hii-
cum ne hale gelecekti?

Biisbiitiin kasvetli arka plana kargi, Tiim-Rusya Is¢i ve Asker Vekilleri
Sovyeti Merkez Yiiriitme Komitesi ve Tiim-Rusya Koylii Vekilleri Sovye-
ti Yiiriitme Komitesi, 3 Temmuz giinii 6gleden sonra Taurida Sarayr'nda
ortak bir toplant: yapt1. Yorgun ve sikkin goziiken Cereteli, gelecek hiikii-
metin tartisilacagi Merkez Yiiriitme Komitesi (yani tiim bolge Sovyetle-
rinin temsilcileri®®) toplanana kadar Kadet bakanlarinin ayrilmis oldugu
mevcut Gegici Hitkiimetin gorevde kalmasi teklifini yaparak bir tartisma
baslatti. Bu sadece ¢alkantili Petrograd’in degil, Tiim-Rusya’nin hiikiimet
sorunu iizerine s6z hakk: olmasini saglamay1 amaglayan (Mensevik ve
Sosyalist Devrimci liderlerin pesinen destekledigi)®® gecici bir tedbirdi.

Ancak, ig¢i ve askerlerin, uzlagmaz Birinci Makineli Tiifek Alay: asker-
lerine destek igin Gegici Hitkiimete kars1 bir yiiriiyiis hazirhginda olduk-
lar1 haberleri geldiginde Cereteli daha oturmaya firsat bile bulamamus,
tartiyma yarida kesilmisti. Bu haberler geldiginde saat tam dorttii. Bir an
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once 6nlem alinabilmesi igin hiikiimet tartigmasi askiya alind1.”° Voytins-
ki bagkanliginda bir komite telas iginde, saldir1 ihtimaline kars1 Taurida
Sarayrnin savunma hazirhiklarim1 yaparken tiim garnizon birimleri ve
Kronstad deniz iissiine her tiirlii gosterinin yasaklandigina dair telgraflar
gonderiliyordu.”! Ayrica, hareketi hainlikle suglayan ve bu hareketle her
tiirlii yola bagvurularak savasilacaginin belirtildigi bir duyuru hazirlani-
yordu (aksam 19.00’da bu bildiri iggiler ve askerler arasinda dagitilmaya
baslanmigt1 bile).”” Tiim bunlar tamamlandiginda ortak Yiiriitme Komi-
tesi toplantisina aksam geg saatlere kadar ara verilmis ve Sovyet temsil-
cileri isyan1 daha bagindayken durdurmalari umuduyla sorunlu bolgelere
gonderilmisti.”

Ikinci Sehir Konferansi,”*
Merkez Komitesi ve Sokaklardaki Hareket

Taurida Sarayrndaki Mensevik ve Sosyalist Devrimci liderler silahli
ayaklanma tehlikesinin ilk haberlerini aldiklar siralarda, 1 Temmuz’'da
Ksesinskaya Malikinesi'nde baslamis olan Bolsevik Petrograd Ikinci Se-
hir Konferansi delegeleri, Petersburg Komitesinin, Lenin’in muhalefetini
¢igneyerek ayr1 bir gazete ¢ikarip ¢tkarmayacagi konusunu tartisiyordu.
Konu, gogu Petersburg Komitesi iiyesinin, Pravda’nin sehir parti orgii-
tiiniin ajitasyon ve orgiitsel ihtiyaglarim karsilamadigini disiindiigiin-
den giindeme getirilmisti. Dahasi birgok iiye, ayr1 bir gazete ile nispeten
tutucu olan Merkez Komitesi kargisinda Petersburg Komitesinin giicii-
niin ve esnekliginin arttirilabilecegini diigiiniiyordu. Ancak konunun ilk
giindeme getirildigi May1s sonlarindan beri Lenin, sehirde ayr1 bir parti
gazetesinin ¢ikarilmasini Petersburg Komitesinin ayrilik¢i egilimlerinin
bir iiriinii olarak gordiigiinden bu fikre kat1 bir sekilde kars1 ¢ikiyordu.”
Tartismanin uzun ve hararetli gegtigi agikti. Tartiymanin sonunda 19 ret,
16 gekimser oya karsin 51 Sehir Konferans: delegesi Petrograd gazetesi-
nin gikarilmasi yoniinde oy kulland1.”¢ Karar, Petersburg Komitesinin ba-
gimsizlik ruhunun agik bir gostergesiydi. Ancak Birinci Makineli Tiifek
Alayindan iki Askeri Orgiit iiyesinin birden salona girmesiyle bu karar
ikinci plana atilmig oldu. Bu iiyelerden biri, I. N. ilinski, hemen s6z ala-
rak dagilmalari 6nlemek amaciyla alayin Gegici Hiikiimet ile ilgili gosteri
yapma karari aldigini ve diger askeri birimler ile fabrikalarin da destegini
kazandigin bildirdi.””
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Bu agiklama konferans delegeleri arasinda bomba etkisi yaratt1. Vo-
lodarski, yeni gelenlere partinin boyle bir yiiriiyiise karst oldugunu ve
parti iiyelerinin bu karara uymak zorunda olduklarini bildirdi.”® Gézii
pek makineli tiifekgiler sinirle “alayin kararina karg1 gelmektense par-
tiden ayrilmayi yegleyeceklerini” sdyleyerek salonu terk ettiler.”” Yayin-
lanmis Sehir Konferans: tutanaklarinda bu olaydan kisa kisa ve sadece,
Birinci Makineli Tiifek Alayinin huzursuzlugu gittik¢e artan garnizon
birimleriyle ilgili yaptig1 diizensiz bir agiklama olarak tek bir ciimle-
de bahsedilmektedir.® Konferansin sokaklardaki harekete karg1 duru-
suna dair herhangi bir resmi ifade bulunmamakla birlikte bir dipnotta
okuyucu, her ikisi de 1926 yilinda Leningradskaya Pravda’da yan yana
yayinlanan Viborg Bolgesi parti orgiitii sekreteri E. N. Egorova ve V.
I. Egorov’un anilarina yénlendirilmektedir. Egorov’un kisa anilarinda,
konferansin bu noktada, Egorov’un ifadesiyle, “tam bir ¢ogunlukla, ge-
rektiginde gosterinin liderligini partiye verme karar: alind1” seklindeki
20 Haziran politikasini tekrar onayladigi anlatilmaktadir.®! Toplantinin
bundan kisa bir siire sonra bitirildigi anlagilmaktadir. Egorova anilarin-
da, toplantinin sonunda yoldaslariyla birlikte eve gittiklerini yazmakta-
dir ancak (bagka birgok ani1 yazarinin da belirttigi gibi) eve vardiginda
hareketin ¢oktan basladigini ve kitleleri dizginlemenin artik imkénsiz
oldugunu belirtmektedir.%

Gegici Hiikiimet krizi ve Birinci Makineli Tiifek Alayinin eylemlerinin
haberi, Bolsevik Merkez Komitesi iiyelerine, Taurida Sarayrnda aksam
Petrograd Sovyeti Ig¢i Kanadi ile yapacaklar: toplant iin hazirlanirken
ulagt1.® Kamenev hemen Kronstad’daki Raskolnikov’u arayarak harekete
higbir sekilde katilim saglanmamas: konusunda uyard: ve 6gleden sonra
saat 16.00 civarlarinda Bolsevik liderligi, son gelismeler 15181nda partinin
durusunu tartisti. Maalesef bu 6nemli toplantinin tutanaklar: basilma-
mugtir. Altinct Parti Konferansinda Stalin, partinin, sugun Bolseviklere
atilmamasi i¢in hiicum tamamen basarisiz olana dek nihai bir ¢atigmadan
kaginmak istedigini belirterek bu toplantida alinan karara degindi. Sta-
lin, hiicumun basarisizliginin kaginilmaz oldugunu ve béyle bir sonugla
yeni bir devrim ihtimalinin gok daha yiiksek oldugunu belirtti.®

Bu ihtiyath stratejinin herkes tarafindan desteklendigi kuskuludur.
Bu durum karsisinda en azinda Smilga’nin kesinlikle karsi ¢ikmis olma-
s1 gerekmektedir.®* Her haliikarda Merkez Komitesi son iki giinde ikinci
kez gosteriye katilimama karari aldi. Bolgelerarasi Komiteden Trogki de
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bu karar1 destekliyordu. Alinan karar yerine getirerek Zinovyev ve Ka-
menev, ertesi giin Pravda’da yayinlanacak, kitleleri dizginlemek amagh
bir ¢agr1 hazirlamaya bagladilar.® ikinci $ehir Konferansi Prezidyumuna
destekleyici talimatlar gonderildi ve Petrograd Sovyetinden parti iiye-
leri, Birinci Makineli Tiifek Alay1 askerlerini dizginlemeye g¢alismakla
gorevlendirildi.?” Belli ki Moskova’da olan Nogin ile de agiklayic1 bir te-
lefon goriismesi yapilmist1.¥ Bunun ardindan Merkez Komitesi iiyeleri,
Stalin’in partinin durusunu agikladigy, birlesik Sovyet Yiiriitme Komitesi
toplantisina ugradi.®® Beklendigi iizere Sovyet liderlerinin ¢ogu, Stalin’in
sozlerine giipheyle yaklagt1. Ikinci Sehir Konferansinda Tomski’ye Merkez
Komitesinin durusunu agiklama gérevi verildi ve Tomski bunu son derece
ciddi bir sekilde yerine getirdi.

Ilging bir sekilde Tomski’nin agiklamasini yaptigi konusmada, Latsis
gibi Petersburg Komitesi radikallerinin hemen harekete gegme hevesle-
riyle Merkez Komitesinin kabul ettigi dizginleme karar1 arasinda bir gegi-
cianlagsmaya (agik¢a Prezidyumda daha 6nce bu anlagma igin galigilmist)
varilmus gibi géziikmektedir. Tomski’'nin konugmasi son derece 6nemlidir
bu nedenle. Konugmanin tamamu:

Konferans Prezidyumunun emriyle Yoldas Tomski, Ukrayna’ya kars: yiiriitiilen
hiikiimet politikalarindaki bir anlagmazlik sonucu olarak dort Kadet bakaninin
hiikiimetten ayrildigini bildirir. Isci ve Asker Vekilleri Sovyeti Merkez Yiiriitme
Komitesi Biirosu, sokak gosterilerine karsi bir ¢agr1 yayinlama karari almustur. ..
Zirhli araglarin Taurida Sarayrna gotiiriilmeleri emredilmistir. Hareketin 6n-
ciilerini tutuklamak istiyorlar. Koylii Kongresi baskani, “tiim hainleri vurmak
gerekir” agiklamasini yapti... Tagradan topgularin gosterici birimlere ates agt1-
g1 haberleri gelmektedir. Yiiriitme Komitesi Kadetlerle bir anlagmaya varmaya
calistyor ve muhtemelen de bir sekilde bagaracaklar...

Merkez Komitemiz, tiim parti iiyelerini ve dostlarin kitleleri daha biiyiik gos-
terilerden uzak tutmaya ¢agirmaktadir. Onlara, 10 Haziranda sokak gosterisini
gerekli goren Merkez Komitesi ve Petersburg Komitesinin bu karar tek bagla-
rina vermediklerini, fabrika ve alay temsilcilerine damistiklarini, simdi sokaga
¢ikan alaylarin parti komitelerimizi gosteriyle ilgili tartiymalara ¢agirmayarak
yoldagca davranmadiklarini, [ve] bu nedenle partimizin gosterinin sorumlu-
lugunu alamayacagini anlatin. Merkez Komitesi, konferansin (1) kitleleri diz-
ginleme ¢agris1 yaymlamasini; (2) Merkez Yiiriitme Komitesine iktidar: eline
almasi i¢in bir gagri hazirlamasini 6nermektedir.

Yeni bir devrim istemeden herhangi bir gosteriden bahsetme ihtimali yoktur.
[Ancak su an] mevcut durumun tiim olasiliklarini tahmin edemeyiz. Inisiyatifi
elimize almamuz riskli olur. Hareketin nasil gelisecegini gorecegiz. Merkez Ko-
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mitesinin kararina uymaliyiz ama madem atesi biz yakmadik, hemen sondiir-
mek i¢in fabrikalara kogsmamiza gerek yok, herkesin atesini biz séndiiremeyiz. *°

Tomski'nin konusmasinin ardindan, is¢i bolgelerinden gelen E. N.
Egorova, V. M. Molotovve G. D. Veinberg raporlarini sundular. Raporlar-
da, bazi fabrikalarin geri durmasi ve partiden resmi bir ¢agri beklemesine
ragmen makineli tiifek¢ilerin baslattiklar1 hareketin ¢1g gibi biytidiigiini
bildiriyordu. Kidemli Bolsevik M. A. Saveliyev, Putilov fabrikasindaki du-
rumun ¢ok gergin oldugunu, Nevski, Petersburg kisminda Merkez Komi-
tesine kars1 duyulan hognutsuzlugun fark edilebildigini séyledi. Moskova
Bolge Orgiitiinden G. F. Kolomin, “son gelismelerin 1g1g1inda parti, agik¢a
hareketin liderligini iistlenmelidir” dedi”® Kolomin’i destekleyen B. K.
Slutskaya, Merkez Komitesinin hareketi engelleme karar: aldiginda son
gelismelerden haberdar olmadigini 6ne siirdii. Konferansin gosteri gerge-
gine karg1 tutumunun ne oldugunu sordu, ancak resmi bir yanit aldigina
dair herhangi bir kanit bulunmamaktadur.

Rahiya sabirsizca konusarak, konferansi, etrafi diisman kuvvetleri
tarafindan kusatildiginda bile konusmaya devam eden Paris Komiinii’ne
benzetti. Petersburg Komitesinin, Merkez Komitesi talimatlarina kars:
¢ikmadan, hemen fabrika ve asker temsilcileri ile Merkez Komitesi li-
derlerinin de katilacagi bir toplant1 diizenlemesini 6nerdi. Bu toplantida
son gelismeler degerlendirilecek ve Merkez Komitesine baski uygulana-
cakt1. Bu teklif, Bolgelerarasi Komite ve Mengevik Enternasyonalistlerin
temsilcilerinin de davet edilmesi kosuluyla kabul edildi. Toplantinin
sonlarina dogru Kaktin, Ogretsa ve Salna’nin isyanci alaylar: destekle-
me Snergesi reddedildi. Bunun yerine Merkez Yiiriitme Komitesine “Ik-
tidari elinize alin ya da silahli ayaklanmayla yiizlesin” iiltimatomuyla
bir heyet gonderilmesi kararlagtirildi. Sonrasinda konferans tekrar son-
landirild1.”

Birinci Makineli Tiifek Alay1 Onderliginde

Aksam saat 19.00 civarlarinda Petrograd bir savas alanina donmiigtii.
Makineli tiifekgiler Finlandiya istasyonu’nun kontroliinii ¢oktan ele ge-
¢irmis ve yakinlardaki istasyonlarin raylarina makineli tiifekgiler yer-
lestirilmisti. Nevski Caddesi'nde silah yiiklii kamyonlar Devrimci Ko-
mitenin talimatlariyla hizla yol alirken sehir merkezine giden kopriilere
Trogki ve Liteyni'nin talimatlariyla askerler ve makineli tiifekler yer-
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lestirilmigti.”* 19.45 civarinda bu kamyonlardan biri Baltik Istasyonu’na
geldi ve igindekiler, Kerenski'yi tutuklamaya geldiklerini duyurdular.
Kerenski’'nin iki saat 6nce cepheye dogru yola ¢iktigini 6grenince istas-
yondan ayrildilar.**

Ayni zamanda Viborg Bolgesinde Birinci Makineli Tiifek Alayinin Bi-
rinci, Tkinci ve Dérdiincii Taburlar savag kiyafetleri iginde, sivil gosteri-
cilerle ¢oktan dolmus olan Samsonievski Meydanr'na ¢itkmaya basladilar.
Saat tam 20.00’de hazirliklar tamamland: ve Semagko, Bleikhman, Golo-
vin ve diger Gegici Devrimci Komite iiyeleri kamyonlarin istiine gikarak
yiiriiyiisii baslattilar.”® Viborg Bélgesinden bir Bolsevik, bu olay: gururla,
“kizil bayraklar altinda yiiriiyenler sadece isgiler ve askerlerdi. Dért ay
oncesinde, Subat doneminde gériilen subaylar, parlak diigmeleriyle 6g-
renciler ya da sapkalariyla ‘kadin sempatizanlar’ ortalarda yoktu,”* sek-
linde anlatiyor.

Plana gore Birinci Makineli Tiifek Alayi taburlar1 arkalarinda isgilerle,
yolda isyan eden diger alay ve fabrikalardan gostericileri toplayarak Vi-
borg Bolgesi boyunca yiiriiyecekti. Dérdiincii Tabur boylece Samsonievs-
ki Meydani boyunca yiiriidii ve Semasko’nun birim iginde son dakikada
ortaya ¢ikan kararsizliklar1 bastirdig1 Moskovski Alayina geldi. Bu sirada
Birinci Tabur Nystadt Sokagr'ndan asag1 dogru yiiriidii ve Mikhailovskoe
Topgu Okulunda durdu ve Semasko bazi topgu silahlarini istedi ancak bu
talepleri reddedildi. Taleplerinin reddedilmesi iizerine Birinci Tabur dort
topa giilleleriyle birlikte zorla el koydu.”” Kisa bir siire sonra Birinci Tabur
ve Moskovski Alay: toplariyla birlikte Liteyni Kopriisii'nden gegerek Al-
tinci Istihkdm Taburu ile bulustu ve Taurida Sarayr’na yoneldi. Agagidaki
anlatim Stulov’a aittir:

Gosteri giiphesiz oldukga etkileyiciydi: toplar, Moskovski Alayinin orkestrasi,
“Kahrolsun On Kapitalist Bakan”, “Tiim iktidar Isci, Asker ve Koylii Vekilleri
Sovyetine”, “Kapitalizm, unutma, makineli tiifekler ve gelik seni yerle bir ede-
cek”, “Kahrolsun Kerenski ve onun hiicumu” pankartlar1 ve en nihayetinde
gecit toreninin yanindaki makineli tiifeklerle dolu kamyonlar. Tiim bunlar o

bolgede oturan korkmus halk ve burjuvazi tizerinde buryiik bir etki yaratt1.*®

Bu esnada Birinci Makineli Tiifek Alayinin Birinci ve sonra Dor-
diincii Taburlar: Petrograd Bolgesindeki Grenadier Alayi ile iletisime
gecti ve hemen yakinlarda olan Bolsevik Parti karargdhina dogru yola
¢iktilar.
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Ksesinskaya Malikanesi’'nde

Yazilianilara gore, silahl1askerler ve iggilerin KsesinskayaMalikanesi’ne
yaklagsmaya baglamasina ragmen Bolsevik karargéhi hala kaos ve karmaga
halindeydi. Disarida fabrikalar ve askeri alaylardan heyecanl parti ¢ali-
sanlari talimat beklerken Askeri Orgiitiin Tiim-Rusya Biirosu ve Peters-
burg Komitesi Yiiriitme Kurulu (Merkez Komitesinden Stalin ve Sverdlov
da vardi) iist kattaki bir odada partinin eylem planlarina agilan yolla-
rin hizla daraldigin tartisiyordu®® Odadan sadece Podvoyski’'nin sik sik
giktig1 goriilityordu. O da yeni gelenlerle ilgili son raporlar alip tekrar
kapali kapinin ardinda gozden kayboluyordu. Oranienbaum’daki Piyade
Subay Okulunda Askeri Orgiit kolektifi iiyesi olarak bulunan A. Tarasov-
Rodyonov’un anilarinin bir kisminda egemen ruh hali soyle anlatilmak-
taduir:

Askeri Orgiit karargahinda her kafadan bir ses ¢ikiyor ama hig kimse higbir
seyden emin degil. ..

Eskimis paltosuyla yash bir asker ter iginde ve kollarini sallayarak herkesi, artik
[kitleleri] zapt etmenin bir anlam: olmadigina ikna etmeye ¢alisiyordu... “Bira-
kin gosteri yapsinlar ve héla hayatta oldugumuzu gostersinler...”

Garnizon ve fabrikalarla Askeri Orgiit ve Petersburg Komitesi arasinda haber
getiren kisi sayis1 her gegen dakika artiyordu. Bu kisilerin yiizleri yorgun ve
kipkirmiziydi. Kafalarini sallayip inatla karari agikladilar:

“Viborg Bolgesi durdurulamaz! Dinlemek bile istemiyorlar!”

“Putilov fabrikasi is¢ileri toplaniyor... Onlarla anlasmak ve eylemlerini onay-
lamak zorundaydik!”

“Merkez Komitesinin onay1 olmadan m1?”

“Merkez Komitesinin onay1 olmadan!.. Kitleler artik daha fazla zapt edilemez
ve bunun igin [onlar1 zapt etmek] higbir neden yok.”'®

Odanin igindeki Petrograd parti liderleri, bir¢ok alayin hélihazirda
sokaklarda oldugu ve her yerde Bolseviklerin aktif bir rol iistlendikle-
ri gercegiyle yiiz yiizeydiler. Erken donem anilarinda Kalinin, partinin
oniindeki sorunun artik Bolgeviklerin gosteriye katilip katilmamasi degil,
gosteride onciiliigii ele alip belirli bir yon mii gizecegi yoksa pasif katilim-
cilardan biri mi olacagi oldugunu yazmaktadir. Kalinin, orada bulunan
parti liderlerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun “daha etkin bir rol” iistlenil-

mesi taraftar1 oldugunu belirtmektedir.'"
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Ksesinskaya Malikanesi'nin o meshur balkonunun altinda Birinci Ma-
kineli Tiifek Alayinin iki taburu, Grenadier Alayi, bando ve binlerce as-
kerin toplandig: sirada belli ki bu toplant1 hala devam ediyordu. Daha
sonralari, Podvoyski ve Stalin, birgogunun yani sira Sverdlov, ilinski, La-
sevi¢ ve Nevski'nin balkona, is¢i ve askerleri Viborg Bolgesine geri don-
meleri igin ikna etme konusmalar1 yapmaya gonderildigini ifade ediyor-
du.'? Kimsenin bu ¢agrilarin igtenligine inanas1 gelmiyor. Sonunda bu
cagrilar siddetle reddedildiginde, Askeri Orgiitiin hareketi desteklemeye
ve hareketin onciiliigiinii istlenmeye hazir oldugu duyuruldu.'® Taurida
Sarayr'nda acil bir gosteriyle, taleplerini dile getirmeleri iin gostericilere
yola ¢ikma izni verildi ve (Podvoyski'ye gore) ayni zamanda Askeri Orgiit
tiyeleri Sovyetle miizakereleri yonetmek igin Kgesinskaya Malikanesi'nden
ayrildi'*

Temmuz giinlerinin ardindan Ikinci $ehir Konferansinin ilk oturu-
munda Stalin, gosteride aktif rol tstlenmek igin son dakikada alinan
karar1 agikladi. Bolgeviklerin, proletaryanin gosterisinden elini etegini
gekme gibi bir haklar1 olmadig1 ve gosteri bagladiginda proletarya parti-
sinin gorevinin miidahale ederek harekete barig¢il ve orgiitlii bir karakter
kazandirmak oldugunu belirterek karar1 gerekgelendirdi.’®> Dogrusunu
soylemek gerekirse Petrograd Bolseviklerinin 3 Temmuz aksami goste-
ricileri (ve zor kazanilan kendi tabanini) terk etmesi olduk¢a zor olurdu.
Neticede sokaktaki hareket Bolsevik propagandasinin sonucu, kitlelerde-
ki artan “bolgeviklesmenin” bir gostergesiydi. Ancak, Askeri Orgiit Biiro-
su ve Petersburg Komitesi Yiiriitme Kurulunca alinan gayriresmi karari
degerlendirirken, bu orgiitlerin iist kademelerinde dogrudan acil eylem
politikasinin daha 6nce de biiyiik destek gordiigiinii hesaba katmaliy1z.

Sokak hareketinin sorumlulugunu iistlenme karar1 alan Petrograd
Bolsevik liderlerinin 6niinde simdi ¢ok ciddi bir soru vardi. Bu hareket
neydi ve ne olacakt1? Kalinin’in kelimeleriyle “sadece bir gosteri olarak m1
kalacakt1 yoksa daha fazlas1 m1 olacakti? Proletarya devriminin, iktida-
rin ele gegirilmesinin baslangici miydi?”1% Askeri Orgiit ve Yiiriitme Ku-
rulunun gergeklestirdikleri toplantida bu soruya bir yanit bulduklarina
dair herhangi bir kanit yoktur. Bu tiir 6nemli konularda Merkez Komitesi
karar verdiginden ve toplant1 sirasinda Merkez Komitesi iiyeleri Tauri-
da Sarayr'nda oldugundan boyle bir karara varma ¢abasi biiyiik ihtimalle
olmamustir. Ikinci Sehir Konferansi heyeti ve garnizon ve fabrika temsil-
cileri arasinda gece 23.00’de Ksesinskaya Malikdnesi'nde yapilan toplan-
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tida, sokaktaki hareketi tanimlama sorununun biiyiik ilgi gordiigii goze
carpmaktadir. ilk yayinlanan anilarinda ilin-Zenevski bu béliimii goyle
agiklamaktadir: “Sehir konferansinda kisa bir siire gegirdim... Bolge dele-
gelerinin ¢ogunlugu oldukga heyecanliyds, bir kismai silahli ayaklanmada
israrliydl. Uzun boylu, telas iginde elini kolunu sallayan bir delege ‘Bu
nasil bariggil bir gosteri olabilir? Sokaklarda silahlar patliyor. Bu yeni bir
devrim! diye bagird1.”’

Bu danigma toplantis1 23.00’ten epey sonrasina kadar siirdii. Sokak
gosterilerinin, Bolseviklerin gozetimi altinda ertesi giin de siirmesi tek-
lifi kabul edildi.'® Kitlesel protestonun odagi, garnizon igindeki adalet-
sizlikten, Kadetlerin istifalarinda da goriildiigii gibi hiikiimetin iflasina
kaydirilacakti. Silahli ayaklanma ile ilgili hi¢bir sey konusulmamaigt: ve
boyle bir ihtimalin resmen oylandig1 belirsizdir. Isimsiz bir rapora gére
konferans liderligi “gostericilerin bagimsiz olarak higbir hiikiimet binasi-
n1 ele gegirmemelerini vurguladi.™ Boylelikle orgiitlii ¢aba igin bir agik
kap1 birakilmig gibi duruyor (baska kaynaklarda da ayni sekilde belirtil-
mektedir). Temmuz giinleri tizerine yazilmis olan literatiirde, resmi ola-
rak belirlenmemesine ragmen gosterinin silahli olacaginin anlasildigina
dair sayisiz kaynak vardir. Bu baglamda Latsis’in giinliigii sunlari igerir:
“Nevski’de makineli tiifekler konusurken burada [konferansta] hala ba-
risc1l gosteriden soz ediliyor. Ben agikga silahli gosteri lehine konustum
ama sonunda silahl1 ya da bariggil oldugunu belirtmeden sadece gosteri
denilmesi karar1 alind1. Belki digariya karsi boyle goriintii vermek gerek-
liydi ancak parti iiyeleri igin bu tiir bir belirsizlik tehlikelidir.”'® Konfe-
ransin kabul ettigi resmi karar sudur:

Hiikiimetteki kriz, devrimci proletarya ve garnizon, azim ve kararhlikla tiim

iktidarin Isci, Asker ve Koylii Vekilleri Sovyetine devredilmesi taraftar1 oldugu-
nu haykirmadikga halkin yararina ¢6ziime kavusmayacaktir.

Bu amagla isgi ve askerlerin hemen sokaga ¢ikmas: ve taleplerini dile getirme-

leri tavsiye edilmektedir.""!

Bolsevik Askeri Orgiitii Komutay1 Devraliyor

Bolsevik Merkez Komitesi 4 Temmuz sabahina kadar, 6ncesinde aldig:
sokak gosterisine karsithik kararini degistirmemis olsa da Petersburg Ko-
mitesi Yiiriitme Kurulu ve Askeri Orgiit Tiim-Rusya Biirosu tarafindan
alinan 6nemli karar ile ikinci Sehir Konferansinin danisma oturumunda
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kabul edilen onerge, Temmuz hareketinde bir doniim noktasi oldu. Bu
noktadan sonra Birinci Makineli Tiifek Alay1 Bolgesel Devrimci Komitesi
ortadan kaybolmus gibiydi. Tiim yetkileri Askeri Orgiit tarafindan olus-
turulan ve bagkanligini N. I. Podvoyski, V. 1. Nevskive K. A. Mehonosin’in
yaptig1 6zel bir birim tarafindan devralinmigti.

Partinin ilk olumlu karariyla ayn1 anda bu 6zel birim hemen goste-
rinin kontroliinii devraldi ve tasradaki alaylarin destegi de dahil olmak
tizere miimkiin olan en genis ve en gii¢lii askeri destegi harekete gecirme-
ye baglad1. Askeri Orgiit iiyesi E. I. Spets, Ksesinskaya Malikanesi’nden
Oranienbaum’a telefon ederek burada konuslanmis olan Birinci Makine-
li Tiifek Alayinin Ugiincii Taburunun ertesi sabah saat 08.00’de “miisait
olan tiim makineli tiifek, silah ve cephaneyle” yola ¢ikmak i¢in hazirlan-
masini soyledi.'”? Benzer sekilde, Piyade Subay Okulundan Tarasov-Rod-
yonov da, Askeri Orgiit-Yiiriitme Kurulu toplantisinin hemen ardindan
Cereteli’ye ait, askeri hizmet igin el koyulmus bir arabayla Ksesinskaya
Maliké4nesi'nden ayrilarak Oranienbaum’a dogru yola ¢ikti. Aksam geg
saatlerde Oranienbaum’a vardiginda garnizona ertesi giine erken saatler-
de Petrograd’a dogru yola ¢ikma hazirliklarinin yapilmasi emrini verdi ve
Oranienbaum’daki kisa siireli iktidarin ele gegirilmesi siirecine katildr.”?

Asagidaki talimatlar, Askeri Orgiit imzasiyla garnizonun tiim birimle-
rindeki parti liyelerine gonderilirken Ksesinskaya Malikanesi'nde talimat
bekleyen Askeri Orgiit temsilcileri, ivedilikle sokaklardaki alaylarina ka-
tilmalar1 yoniinde sozlii emirler aldilar.

1) Taburu yonetmesi i¢in orgiit iiyelerimiz arasindan bir komite olusturun.
2) Her boliik i¢in liderler se¢in.

3) Talimatlarimizin okunacag: boliik toplantilar: diizenleyin.

4) Askeri Orgiitle iletisim kurun ve bu amagla bize iki yoldagimiz1 gonderin.
5) Yakinimizdaki birimlerle iletisim kurun.

6) Miifrezeleri kimin gonderdigini ve bu miifrezelerin nereye gonderildigini
kontrol edin. Miifrezelere bizim talimatlarimiz verilmelidir.

7) Hazirlikli olun ancak Askeri Orgiitten bir cagr1 gelmeden garnizonu terk
etmeyin.'**

Bu telagl hareketin baslangicinda Yedek Zirhli Arag béliigiinden zirh-
li araglar, Kgesinskaya Malikéanesi, Nikolayevski Istasyonu, temel kép-
riiler ve Liteyni Caddesi'ne gonderildi. Birinci Makineli Tiifek Alayinin
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On Altinc Boliigiine Kgesinskaya Malikanesi'nin giivenligini saglama ve
tarihi Peter ve Paul Kalesi'ni ele gegirme gorevi verildi'> Ayn1 zamanda
Peter ve Paul Kalesi ve Cephanelik gibi 6nemli noktalara Bolseviklerin
karariyla ilgili duyurular gonderildi. Asagidaki 3 Temmuz tarihli telgraf
besbelli Birinci Makineli Tiifek Boliigiiniin varis1 oncesinde Peter ve Paul
Kalesi'ne gonderilmisti:

3 Temmuz No. 215

MERKEZ KOMITESININ VERDIGI YETKIYLE

RDSIP ASKERI ORGUTU

Peter ve Paul Kalesi:

Askeri Orgiit, Peter ve Paul Kalesi garnizonuna bugiinkii eylemin kendiligin-
den gelistigini, partimizin ¢agristyla yapilmadigin belirtir. Kitlelerin zapt edil-
mesinin imkansizlig1 goriildiikten sonra ve karsi1-devrimin sokaga ¢ikan asker-

leri yok etmesini engellemek amaciyla tiim asker yoldaslarimiza sokaklardaki
devrimci askerleri desteklemelerini énerdik.

Simdi Peter ve Paul garnizonunu Askeri Orgiit cagris1 olmaksizin bir yere ay-
rilmamaya ve hiikiimetten gelecek olan tiim talimatlar konusunda bizi bilgilen-
dirmeye gagiriyoruz.

Askeri Orgiit Bagkani
V. NEVski

Sekreter, MEHONOgiN'!®

Petrograd Sovyeti Is¢i Kanadinda “Zafer”

Simdi biraz geriye giderek dikkatimizi Temmuz giinlerinin eylem
merkezi olacak olan Taurida Sarayr'na geviriyoruz. 3 Temmuz aksami geg
saatlerde ve 4 Temmuz sabahi Sovyet Yiiriitme Komiteleri, burada hiikii-
met krizi ve sokaklardaki karmasayla bogusuyordu. Ve bu sirada fabrika
tstiine fabrika, alay iistiine alay gelip taleplerini bildiriyordu. Bolsevik
Merkez Komitesi bile gegici karargahini, Petrograd Sovyeti Bolsevik he-
yetinin Taurida Sarayrndaki konutuna tagimigt1.'”

Aksamin ilk saatlerinde Taurida Sarayr'ndaki salonlardan biri Petrog-
rad Sovyetinin Is¢i Kanadinin (Asker Kanadi gibi Sovyetin alt komitele-
rinden biri) acil bir toplantisina sahne oluyordu. Ilk defa bu toplantida
Bolsevikler ¢ogunluktaydi. Toplant: sonunda sokak gosterilerini destek-

leyen ve tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesini talep eden bir karar
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onaylandi. Gosterinin bariggil gegmesini saglama ve Sovyete iktidari eline
almasi igin baski uygulamasi amaciyla bir komisyon kuruldu. Bunlarin
1is1ginda 6niimiizdeki soru, Is¢i Kanadindaki bu Bolsevik zaferin sokak-
lardaki gosterilerle dogrudan bir iligkisi olup olmadigidir. Bu toplantinin
tutanaklarinda ve hemen 6ncesinde bu soruya bir cevap veriliyor.

10 Haziran gosterisinin iptalinin ardinda Lenin’in koydugu en
onemli hedeflerden biri Sovyetlerin ve Sovyet organlarinin (Is¢i Kanadi
da déhil) kontroliiniin saglanmasiydi. Fabrikalar bazinda Bolseviklerin
her zamanki biitiinliiklii miicadelesiyle bu amaca ulagilabildi. Is¢i Kana-
dinin yeni segimleri her fabrika galisaninin takdiriyle yapilabiliyordu.
Haziran’in ikinci yarisinda birgok fabrikada Bolsevikler, 6ncesinde hii-
kiimet kargit1 kararlar1 gegirebilmek, sonrasinda da bu kararlar: destek-
lemek istemeyen Sosyalist Devrimci ve Mensevik temsilcileri, destek-
leyecek temsilcilerle degistirmek i¢in huzursuzluktan ve hiicuma kars:
duyulan memnuniyetsizlikten yararlandi."® Bu kampanya o kadar iyi
gidiyordu ki Haziran sonlarinda Bolgevikler Ig¢i Kanadi iginde bir giig
denemesine hazirdilar.

23 Haziran’da Pravda, Petrograd Sovyeti Bolsevik heyetinin, karsi-
devrim ile miicadele yontemlerinin tartigilacag acil bir Ig¢i Kanadi top-
lantis1 ¢agrisi igin Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komitesine bask1 yaptigi-
n1 yaziyordu. Bu ilk duyuruda, yapilacak olan toplantida Bolseviklerin
sunacagl on maddelik onerge taslagi vardi. Onergede, Petrograd garni-
zonu igerisindeki devrimci 6znelerin korunmasi, garnizon ve cephede
ajitasyon yapma oOzgiirliigii, gizli ya da agiktan karsi-devrimcilik yapan
orgiitler hakkinda derhal sorusturma agilmasi ve ilk olarak is¢i, asker ve
koylii gazetelerinin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi igin kagit stoklarinin,
meskenlerin ve matbaalarin ayrilmasi ile ilgili Sovyet ve Gegici Hiikii-
met arasinda 6nceden yapilmis olan anlagsmanin aynen uygulanmasi talep
ediliyordu.

30 Haziran’da Pravda, ertesi aksam uygun olan tiim parti iiyelerinin
katiliminin kesinlikle zorunlu oldugu Is¢i Kanadi toplantisinin yapi-
lacagini duyuruyordu. Sonrasinda Petrograd Sovyeti Yiiriitme Komite-
si bu toplantiy1 3 Temmuz’a erteledi; bu nedenle Pravda 30 Haziran’da
yaptig1 toplanti gagrisini 2 Temmuz’da yineledi. Ayrica 3 Temmuz’da-
ki Ikinci Sehir Konferansinin sabah oturumun kapaniginda delegelere,
Petrograd Sovyeti i¢in planlanan aksamki “nihai miicadelede” bulun-
malarinin 6nemi tekrar hatirlatildi."® Buradan anlayacagimiz, ilk ola-
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rak 1 Temmuz'da yapilmas: planlanmis olan Is¢i Kanadi kampanyasi-
nin sokaklardaki hareket ile higbir baglantisinin olmadigidir. Aksine,
Lenin ve Merkez Komitesi gogunlugunun Kurucu Meclis iginde yiiriitii-
len kampanyadaki gibi, bu sefer dogrudan harekete kars1 savunduklar:
alternatiflerden biriydi.

3 Temmuz aksami saat 19.00’da Is¢i Kanadi toplantisi, giindem tar-
tismalariyla bagladi. Bu tartigmanin 6nemi, Bolseviklerin iistiin gelme-
sidir. Ilging olan taraf ise giindemin Pravda’da 23 Haziran’da belirtilen
plani takip etmesi ve hiikiimet krizi ya da Birinci Makineli Tiifek Alayi-
nin eylemlerini igermemesiydi.’° Sonrasinda olacaklara baktigimizda bu
durum, toplantinin baglangicinda, bu toplantinin taktiklerini olusturmus
olan ve ayn1 zamanda “1liml1” Bolsevik-Bolgeleraras: Komite liderleri olan
Kamenev, Zinovyev ve Trogki’'nin silahl1 gosteriye tamamen kars1 oldugu-
nu ve makineli tiifekgilerin baglattiklar1 hareketin héla durdurulabilece-
gine inandiklarini géstermektedir.’

Boylelikle 3 Temmuz toplantisinin ilk yaris1 Bolseviklerin karsi-dev-
rimcilerle miicadele 6nerilerinin tartisilmasiyla gegti. Saat dokuzdan
sonra hareketin dizginlenemeyecegi ve Birinci Makineli Tiifek ve Mos-
kovski Alaylarinin her an Taurida Sarayrna gelebilecekleri haberi geldi-
ginde bu tartigsma sonlandirildi. Bu sirada, Kamenev ve Zinovyev Kse-
sinskaya Malikanesi'nde yokluklarinda kabul edilen can alic1 karardan
haberdar edilmisti.'?? Bu kararin bilincinde Bolsevikler Tro¢ki’nin de
destegiyle Is¢ci Kanadinda da benzer bir kararin alinmasini saglamaya
¢abaladilar. Cikeydze’nin, katilimcilarin fabrika ve alaylarda gosteriye
katilmayi diisiinenleri fikirlerinden caydirmalar: igin toplantinin biti-
rilmesi teklifine Kamenev, kitleler zaten sokaklarda oldugundan gos-
terinin bariggil ge¢mesini saglamakla gorevli bir komisyon (Sosyalist
Devrimcileri ve Mensevikleri de igeren) olusturulmasini teklif ederek
kars1 gikti. Bu teklif lizerine baglayan hararetli tartiyma sirasinda Sosya-
list Devrimciler ve Mensevikler toplantiy: terk etti. Kisa bir siire sonra
da su karar alind:

Yasanan hiikiimet krizi de géz dniine alindigin da Is¢i Kanadi, Tiim-Rusya Isgi,
Asker ve Koyl Vekilleri Sovyeti Kongresinin iktidar1 eline almasinda 1srar et-
mektedir. Is¢i Kanadi bu amacin gergeklestirilmesi i¢in tiim giiciinii kullana-
cagini belirtmekte ve bu politikalarin gerceklesmesi i¢in Asker Kanadindan da
destek beklemektedir. Is¢i Kanadi, Petrograd ve Tiim-Rusya Sovyeti Yiiriitme

Komitesi ile temas halinde hareket edecek olan bir komisyon olusturmustur.
Bu toplantinin diger tiim katilimailar, is¢i ve askerleri bu karar hakkinda bil-
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gilendirmek igin bolgelerine gidecek ve komisyonla iletisim halinde kalarak

harekete barig¢il ve Orgiitlii bir karakter kazandirmaya ¢alisacaktir.'?

Bu kararla olusturulan komisyonun, Temmuz hareketinin sadece Bol-
seviklerin elinde olmadig1 goriiniisiinii vermek disinda belki de kismen
sokaktaki hareket zaten Askeri Orgiitiin siki kontroliinde oldugu igin
sonrasinda kayda deger pek bir 6neminin olmadigini da géz oniinde bu-
lundurmaliy1z. Ancak, Kamenev’in teklifi, gosterinin sorumlulugunun
sadece parti organlarinda olmasini istemediginden igten bir teklif olabi-
lecegi igin anlamlidir.

Taurida Sarayrna Yiiriiyiis

Batida Amirallik, doguda Znamenskaya Meydan1 arasinda kalan
Nevski Caddesi, Petrograd’in en islek caddesi ve ticaret merkeziydi. Vi-
borg Bolgesi nasil fabrika iggileri i¢in bir siginaksa diisman burjuvazi igin
de bu cadde bir kaleydi. 3 Temmuz giinii 6gleden sonraki rahatsiz edici
sessizlik, iig, bes, alt1 adet gibi ¢ok sayida makineli tiifekle dolu Birinci
Makineli Tiifek Alay1 kamyonlarinin, sonrasinda da gosterici iggi ve asker
kitlelerinin gegisiyle bozuldu.

Tahmin edilebilecegi gibi, birogu burjuvaziyi vurma pesinde olan
heyecanli ve agir silahl1 gostericilerle, gegit alayini provoke etme ya da
dagitma c¢abasindaki kisiler arasindaki anlamsiz ¢atigmalar da Temmuz
giinlerinin kaotik ilk gecesinde tam burada gergeklesti. O zaman ilk ki-
min ates ettigi sorusu olduk¢a 6nemliydi. Elli y1l sonra gazeteler, belgeler
ve anilarin olusturdugu kocaman, karmasik bir diziyi aragtirdiktan son-
ra, sorumsuz gostericilerin, provokatérlerin, sag kanat giiglerin ve gogu
zaman biisbiitiin kafa karisiklig1 ve panigin de muhtemelen ayni derecede
suglu oldugunu gériiyorsunuz.**

3 Temmuz aksami bu ¢atigsmalarin en ciddisi, 180. Yedek Piyade ve
Grenadier Alaylar1 Ksesinskaya Malikanesi’nden Taurida Sarayrna yii-
rityiis sirasinda, Nevski Caddesi’ndeki aligveris merkezi Gostiny Dvor’u
ve Halk Kiitiiphanesini gegerken yasandi. Bir katilimcinin anlatimiyla,
“saat 11.00 civarinda Gostiny Dvor’a vardik... Yolumuz kapatilmist1 ve
her yer kapkaranlikti... Birden tam 6niimiizde bir bomba patladj, birisi
el bombasi att1 ve bu bir isaret gibi goriiniiyordu. Hemen makineli tii-
feklerin sesi yiikseldi. Kalabalik bir anligina donakaldi. Sonra hemen
Ermeni kilisesinin bahgesine ve Gostiny Dvor’a dogru hizlica geri ge-
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kilmeye bagsladi. Kaldirima ¢omelen askerler... digerleri kalabalikla geri
cekilirken atese karsilik veriyordu. Dakikalarca makineli tiifek sesleri
duyuldu. Mermilerin viziltis1 ve tiifeklerden ¢ikan sesler, yaralilarin
haykirislarini bastiriyordu.™?

Tim bu gecikmelere ragmen gece yarisinda Birinci Makineli Tiifek,
Grenadier, Moskovski, Finliandski, Birinci Piyade, Pavlovski ve 180. Ye-
dek Piyade alaylar1 gibi “Bolsevik” alaylarin ¢ogu, Altinci Istihkdm Tabu-
ru, dort top ve Viborg bolgesinden binlerce fabrika isgisi Taurida Sarayr'ni
gevreleyen sokaklara dolusmustu.'?® Saat 14.00 civarinda bu kalabaliga,
bazilar1 yanlarinda esleri ve gocuklariyla gelmis olan 30.000 Putilov isgisi
katild1. Boylece gosterici sayisi altmig-yetmis bini buldu. Bu sayininkargi-
sinda Taurida Sarayr'n1 koruyanlarin sayis1 6nemsiz kaliyordu. Voytinski,
“Birkag alayla varabildigimiz en iyi anlagma, diger alaylarin da gonder-
meleri kosuluyla miifreze gonderecekleri [Taurida Sarayr’nda gorev alma-
lar1 igin] s6zii oldu. Durum ¢ok kétitydii. iki yiiz kisilik silahli bir grup
Taurida Sarayr'ni ele gegirip Merkez Yiiriitme Komitesini iiyelerini tutuk-
layabilirdi,” dedi.'’”

Sosyalist liderlerin ¢ogunlugunun sansina, Birinci Makineli Tiifek
Alay1 ve Anarsist-Komiinistler artik ig¢i ve askerleri kontrol etmiyordu
ve Bolsevikler hala aralarinda, tanik olduklarinin bir devrim mi yoksa
gosteri mi olduguna karar verememisti. Putilov fabrikas is¢ileri, Mer-
kez Yiiriitme Komitesi iktidar: eline almay1 kabul edip “on kapitalist
bakan1” tutuklayana dek Taurida Sarayrni terk etmemeye yemin etmis-
lerdi. Heybetli kalabalik taleplerini ortaya koyup “Tiim Iktidar Sovyet-
lere” sloganiyla kizil bayraklarini dalgalandiriyordu. Kalabalik, Gegici
Hiikiimete lanetler yagdirip is¢i ve askerlerin evlerine donmesini iste-
yen ve taleplerinin degerlendirilecegi konusunda s6z veren Cikeydze ve
Voytinski’nin konugmalarini isteksizlikle dinledi. Iktidarin Sovyetlere
devredilmesi zamaninin geldigini soyleyen Trogki ve Zinovyev’in ko-
nusmalarina ise coskuyla cevap verdi.!?® Ancak toplar, makineli tiifek-
ler ve silahlar sessiz kald1. Gostericiler, muhtemelen sosyalist liderlerin
inatgiligina ve kendi liderliklerinin kararsizligina sasirip oylece dikili-
yor ya da amagsizca dolaniyordu. $afaga dogru ofkeli, yorgun ve ag isgi
ve askerler, tekrar doneceklerinin bilincinde olarak kendi bolgelerine
dondiiler.

Bu sirada Taurida Sarayrnin biiyiik Beyaz Salon’unda Sovyet Merkez
Komitelerinin ortak toplantis1 sona yaklasiyordu. Toplant1 gece yarisi,
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gogunlugun destekledigi bir 6nergenin, tiim iiyeler i¢in baglayic1 olma-
sin1 gart kogan tartigmali bir teklifin kabul edilmesiyle bagladi. Bu karar,
Bolseviklerin toplantiyi terk etmeleri igin bir imaydi (zaten toplantida hig
Bolsevik yoktu, Bolgelerarasi Komite iiyeleri de hemen toplantidan ayril-
dilar) ve saatlerce siiren, gostericileri ve Bolsevikleri su¢glama seansinin
baslangiciydi. Cereteli, gostericileri karsi-devrimcilikle suglayip “devrim-
ci demokrasinin kararlarinin siingiiler tarafindan belirlenemeyecegini”
belirttiginde ¢ogunlugun 6fkesini dile getirmis oldu. Mensevik lider R.
A. Abramovig Bolseviklere sert bir bicimde saldird: ve Bolseviklerin “¢1-
kip agik¢a bu durumu kendilerinin yarattigim1” sdylemelerini talep etti.
Toplant: saat 05.00’te, agsagidaki kararin alinmasiyla bitti. (Boylece kati-
limcilar fabrikalara ve alaylara giderek sosyalist ¢ogunlugun durumunu
anlatabilecekti.)

Is¢i ve Asker Yoldaslar!

... [Diin] belirli askeri birimler... sehrin kontroliinii ele geirme gabasiyla, oto-
mobillere el koyarak, keyfi tutuklamalar yaparak, tehditkar ve saldirgan tavir-
larla sokaklara ¢ikti. Ellerinde silahlariyla Taurida Sarayrna gelerek Yiiriitme
Komitelerinin iktidar1 eline almasini talep ettiler... Tiim-Rusya Isi ve Koylii
Vekilleri Sovyetinin yiiriitme organlar, iradelerini zorla etkileme ¢abalarinin
timiine 6fkeyle kars1 ¢itkmaktadir. Bir sehirdeki garnizonun bir kisminin, si-
lahl: gosterilerle tiim Rusya’ya kendi iradelerini kabul ettirmeye ¢aliymasi ka-
bul edilemez...

Tiim-Rusya Is¢i ve Kéylii Vekilleri Sovyeti, halk¢1 hiikiimeti yikacak bu kaygt
verici dagitma isaretlerine kargidir... Tiim-Rusya Isci, Asker ve Koylii Vekille-
ri Sovyetinin yiiriitme organlari, devrimci Petrograd’1 rezil eden bu gosterile-
rin kesin olarak sonlandirilmasini talep etmektedir. Tiim-Rusya Isci, Asker ve
Koyli Vekilleri Sovyeti Yiiriitme Komiteleri, devrimi ve devrimin zaferlerini
savunan herkesi, hitkiimet kriziyle ilgili yasal demokrasi organlarinin karari-
m beklemeye gagiriyor. Ozgiirliik davasinin degerine inanan herkes devrimci
Rusya’nin sesini yiikseltecek olan bu karari kabul etmelidir.'””®

Merkez Komitesi Lenin’i Cagiriyor

Yiiriitme Komitelerinin ortak toplantilarinin baglamasinin iizerinden
kisa bir siire gegmisken (gece 01.00 gibi) Bolsevik Merkez Komitesi, son
zamanlarda ilk kez tiim iyeleri ile bir aradayken Taurida Sarayr'nda Pe-
tersburg Komitesi ve Askeri Orgiit temsilcileriyle bulustu. Ardindan bu
toplantiya, Ortak Yiiriitme Komiteleri toplantisini terk etmis olan Trogki
ve diger Bolgelerarasi Komite liderleri de katildi. An1 yazilarina bakarsak,
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devrimci donem boyunca tutanaklari yayinlanmamis 6nemli Bolsevik
toplantilar1 arasinda en ilginci buydu. Ana tartiyma konusu tabii ki Se-
hir Konferansinin sokak gosterilerini uzatma teklifiydi. Belli ki Kamenev
ve Zinovyev, Sovyetle silahl1 bir yilizlesmenin kesin yenilgiyle sonuglana-
cagini diisiindiiklerinden hala partiyi bu durumdan kurtarmaya ¢alisi-
yordu. Gosterilerde artik geri doniilmesi imkéansiz bir noktaya gelindi-
gini soyleyen katilimcilarla kars1 karsiya gelen Kamenev, inatla bélgesel
toplanmalar diizenlemekte 1srar ediyordu.”®® Trogki, kitleleri ertesi giin
tekrar sokaga ¢ikmaktan vazgegirebilme umudu kalmadigina kanaat ge-
tirdigi takdirde Kamenev’in durusunu destekledigini iddia etmektedir."”!
Zinovyev, ancak otuz bin Putilov fabrikasi is¢isinin gelisi ve hi¢ kimsenin,
higbir seyin sabah denizcileri Petrograd’a dogru yola ¢itkmaktan alikoya-
mayacagini belirten Krongtad’daki Raskolnikov’un telefonu iizerine Mer-
kez Komitesinin ertesi giin “silahl1 ancak barig¢1l” gosteriye izin verecegi
ve gosterinin onciisii olacagl karar1 alinabildigini belirtmektedir.*? Ve
simdi, partinin igine diistiigii bu kritik durum 1s181nda Merkez Komitesi
acilen Lenin’i ¢agird1.!*?

4 Temmuz sabahinin erken saatlerinde Merkez Komitesi habercisi
Finlandiya’daki Lenin’e giderken daha 6nce Kamenev ve Zinovyev tara-
findan kaleme alinmis olan kitleleri dizginleme ¢agris1 Pravda’dan ¢ika-
rildi. Yeni bir duyurunun hazirlanmasini beklememe kararinin iizerine
4 Temmuz'da partinin kararsizlig1 birinci sayfadaki biiyiik bir boslukta
yansitilmis oldu. Sabah 04.00 sularinda Stalin tarafindan yazilmig, Mer-
kez Komitesi, Petersburg Komitesi ve Askeri Orgiit tarafindan imzalan-
mus bildiri Petrograd sokaklarinda dagitilmaya baslandi. Bildirinin bir
kismi su gekildedir:

Petrograd’in Dost Iscileri ve Askerleri!

... Koalisyon hiikiimeti ¢6kmiistiir - en basta olusturulurken belirlenen amag-
larini yerine getiremedigi i¢in parampar¢a olmustur. Devrim en biiyiik ve en
zor sorunlarla kars:1 karsiyadir. Halklarin kazanmis oldugu zaferleri saglam-
lagtirma ve genisletme gorevini kararlilikla tstlenecek, devrimci proletarya,
devrimci ordu ve devrimci koyliilerle birlesmis yeni bir giice ihtiyag duyul-
maktadir. Bu giig ancak, Isci, Asker ve Koylii Vekilleri Sovyetinin giicii olabilir.

Diin, Petrograd’in devrimci garnizonu ve iscileri gosteri yaptilar ve su slogani
duyurdular: Tiim fktidar Sovyetlere! Alay ve fabrikalardan yiikselen bu hare-
ketin, Petrograd isci, asker ve koylilerinin iradesinin barig¢il ve orgiitlii bir
gostergesi olmasini istiyoruz.'**
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Boylelikle Bolsevik Merkez Komitesi, bazi iiyelerinin daha iyi yargila-
rina ragmen, Sovyet ve Gegici Hitkiimet ile nihai ¢atismanin esiginde du-
ruyordu. ilk anilarindan birinde V. L. Nevski, Temmuz ayinda burjuvaziyi
devirmek miimkiin olsaydi tek bir Bolsevigin bile gosterilerin sagladig:
olanag: kullanmay1 reddetmeyecegini yaziyordu.”** Raskolnikov da Tem-
muz giinleriyle ilgili “Silahl1 Ayaklanma mu Silahl1 Gésteri mi?” baslikl
bir Pravda anisinda ayni seyden bahsediyordu. “Iktidari ele gegirme ihti-
malinden feragat m1 ettik?” diye soruyordu, “Kesinlikle hayir. Hepimizin
[Bolgeviklerin] aklinda iktidari ele gegirmek vardi. Tek ihtiyacimiz uygun
bir and1.”%

“Bu sadece sokak gosterisi mi... yoksa iktidarin ele gegirilmesinin bas-
langic1 miydi?” Bagka sekilde belirtirsek parti bir an 6nce Gegici Hiikii-
meti devirme umuduyla her seyini riske atacak mi1ydi? Yoksa gelecek igin
giiciinii miimkiin oldugunca koruyabilmek i¢in bagliligim sinirlandira-
cak m1ydi12'¥” Bu, ertesi giin Finlandiya doniisiinde Lenin’in kars1 karsiya
kalacag1 zor se¢im olacakti.



VI

TEMMUZ AYAKLANMASTI:
YUKSELiS VE DUSUS

O

4 Temmuz Sabahinda Petrograd

Ilik fakat hafif yagmurlu giiniin safag: sokerken Petrograd’in isci ke-
simleri 6nceki aksam yapilan sokak gosterilerinin devamu igin hazirhk-
lar1 tamamlamakla mesguldii. Ticaret bolgesinde direnise katilan silahli
kamyonlar ve zirhli araglar, gercek ya da hayali diiymanlara kars1 kursun
yagmurunu yonetmek igin ara sira durarak, sokaklarda dolasiyordu. Bir-
¢ok banka ve magaza sabah a¢ild1 ancak 6nceki giin yapilan gosterilerin
devam edecegini fark ettiklerinde hemen kapaniverdiler. Sehrin sanayisi
tamamen durmugtu. Isciler ya gosterilere katilmay1 ya da evlerine donme-
yi segmislerdi. Sabah 10.00 civarinda tramvaylar bile durmustu.' Sadece,
zaten yaralilarla dolup tagmis olan sehrin hastaneleri, yeni yarali akinim
karsilayabilmek igin hararetle ¢aligityordu. Doktorlar alarma gegirilmis,
Nevskive Liteyni caddelerindeki baz1 evler tibbi yardim merkezlerine do-
nistirilmistii ve ambulanslara sokaklarda dolanma emri verilmigti.

Kgesinskaya Malikdnesi'nde Askeri Orgiitiin eylemlerden sorumlu
tiyeleri tiim geceyi gosteri planlarini ve talimatlarimi hazirlamakla ge-
¢irmisti.* Temmuz ayaklanmasinin bu yoniine dair ¢ok az sayida kaynak
olmasina ragmen Askeri Orgiitiin planlari yaparken Gegici Hiikiimeti
devirme ihtimalini goz ard1 etmedigi kesindir.* Sabah oldugunda silahli
kamyon ve otomobiller iginde fabrika ve garnizon temsilcileri bilgilen-
dirme toplantilar1 igin malikaneye geldi. Gosterinin odak noktas: yine
Taurida Saray1 olacak ve her fabrika ve askeri birimden, Yiriitme Komi-
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telerine “Tlim iktidarin Sovyetlere” devredilmesi taleplerini iletecek tem-
silciler segilecekti.

Partinin bolgelerdeki birimlerinde ¢alisan isgiler talimatlar i¢in Kse-
sinskaya Malikédnesi'ne akin ederken sehrin her yerinde ve tagradaki fab-
rika ve kiglalarda Bolsevik ajitatorler, iscilerin ve askerlerin desteklerini
kazanabilmek i¢in Mengevikler ve Sosyalist Devrimcilerin temsilcileriyle
yarisiyordu. Bolseviklerin gosteri ¢agrisina verilen yanitlar karigikti. Bir
taraftan fabrikalar héila isyankarken ve Kragneyo Selo’daki 171. ve 176.
Yedek Piyade Alaylari, Peterhof’taki Ugiincii Yedek Piyade Alayi, Orani-
enbaum’daki Birinci Makineli Tiifek Alayinin Ugiincii Taburu ve Krong-
tad denizcileri giivenilir géziikse de Askeri Orgiite Petrograd garnizonu-
nun kendisiyle ilgili gelen raporlar pek de umut verici degildi.’ Belli ki bir
onceki aksamin tagkinligi, gerginligi ve dokiilen kan devrimci 6zellikleri
zayif alaylarda durgunlagsma etkisi yaratmisti ve onceki giin gosterilere
katilan bazi birimler, sokaga tekrar ¢ikinada tereddiit ediyordu.® Dahasi,
3 Temmuz’da Birinci Makineli Tiifek Alayinin ¢agrisina cevap verme-
yen alaylar isyana katilmayi1 hala inatla reddediyordu. Boylelikle daha 4
Temmuz sabahinda devrimci dalganin doruk noktasina yaklagmakta ol-
dugunu gosteren isaretler beliriyordu. Ama bu Sovyet igerisindeki parti
liderlerinin ¢ogunlugu i¢in kiigiik bir teselli kaynagiydi ¢iinkii hepsi, gok
say1da is¢i, denizci ve askerin (yakin zamanda yapilan tahminler 4 Tem-
muz giinii gosterici sayisinin yarim milyon oldugunu iddia ediyor) Bolse-
vikleritakip etmeye hazir oldugunu biliyordu ve ayni derecede 6nemli bir
baska neden de garnizon igindeki birliklerin (Gegici Hitkiimet bir yana)
Sovyeti desteklemeye isteksiz olmalarinin devam etmesiydi.

Voytinski anilarinda, Merkez Yiiriitme Komitelerinin, Taurida
Sarayrmin giivenligini saglamak i¢in garnizonu miifreze géndermeye
ikna etme ve diizeni tekrar kurma ¢abalarinin biitiiniiyle faydasiz oldu-
gunu anlatmaktadir. Voytinski anilarini, “Saray1 savunmada kullanabi-
lecek higbir sey yoktu... Yakin bolgelerdeki gelismelerden bizi haberdar
edebilecek devriyeleri ve dis muhafizlar giigliikle bulabildik,” diyerek
bitiriyordu. Preobrajenski, Semenovski ve Ismailovski muhafiz alayla-
rina ve diger alaylara birliklerini gondermeleri talepleri iletildi. Ancak
Milyukov’a gore tiim bu alaylar tarafsizliklarinibeyan ettiler.®

Yine de Sovyetin durusunu kotii olarak tanimlarsak Gegici Hitkiime-
tin durusu son derece berbatti. Dogrusu Gegici Hiikiimetin durumu ne-
redeyse hi¢ 6nemsenmiyordu. Yiiriitme Komitelerinin gosterileri yasak-
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lama gagrisina uyacaklarini séyleyen bazi alaylar ve fabrikalar bile, ikti-
darin Sovyetlere devredilmesini talep eden énergeler gegiriyordu. Bu ko-
nuda Voytinski, tarafsiz kalacaklarini belirtmis olan Semenovski, Preob-
rajenski ve Ismailovski gibi alaylarin tarafsizliklarinin Merkez Yiiriitme
Komitesi ve Bolseviklerin konumlanisinin arasinda oldugunu yaziyordu.
“Gegici Hitkiimet unutulmustu ya da daha dogrusu Gegici Hitkiimetin
artik var olmadig: diisiiniiliiyor ve yerini alacak yeni hitkiimet tartigili-
yordu,” diyordu Voytinski.” Temmuz krizinin doruk noktalar1 sirasinda
hiikiimetteki sosyalist olmayan bakanlar, Genelkurmay Baskanligindaki
General Polovtsev’in Saray Meydani'ndaki karargahinda bir araya gelmis-
lerdi ancak belki de Adalet Bakan1 P. N. Pereverzev'® disinda bu bakanlar
olaylarin akisini higbir sekilde etkileyemiyorlard.

3 Temmuz aksami ve ertesi sabah, Petrograd Askeri Bolgesi Komu-
tanligl, gosteriye katilmayan garnizon alaylariyla, isyanci birlikleri kars
kargiya getirmeye ¢alist1 ancak basarili olamadi. Ve béylece 4 Temmuz
sabahi General Polovtsev’in emrinde, gezici devriye olarak goérevlendiril-
mis birkag Kazak miifrezesi ile Kislik Saray ve Genelkurmay Bagkanligini
korumakla gorevlendirilmis savas gazileri vardi Tasradan zayif da olsa
destek bekleniyordu ancak bu destek de aksama kadar gelemeyecekti."
Bu gibi pratik nedenlerle, Polovtsev’in garnizona verdigi, 4 Temmuz'da
hazirlanip 5 Temmuz’'da yayinlanan, isyanci birliklerin tutuklanmasi ve
silahsizlandirilmasi emri'? hiikiimsiizdi.

Bir taraftan Yiiriitme Komiteleri ve Petrograd Askeri Bélge Komutan-
1181, diger taraftan garnizon alaylari arasinda miizakerelerin devam ettigi
ve hem Gegici Hiikiimetin hem de Sovyetin Kuzey cephesinde Dvinsk’te
konuslanmis olan Besinci Ordu karargéhiyla temas halinde oldugu goéz
6niinde bulundurulmalidir.® Daha 3 Temmuz aksaminda Besinci Ordu
Komitesi bagkani A. A. Vilenkin ve Besinci Ordu komutan: General Da-
nilov, Sovyetten gelecek herhangi bir talep iizerine bagkente sevk edilecek
olan giilii bir birlesik saha giicii olusturmaya bagslad1.'* 4 Temmuz sabahi,
yeni atanmig olan Kuzey cephesi komiseri B. V. Stankevi¢ de bu hazirlik-
lara katildi.”® Ancak durumun ciddiyetine ragmen, muhtemelen cepheyi
zayiflatacak bir adim atma gekincesi ve kismen gururlar yiiziinden, sos-
yalist liderler, sadik birlikleri cepheden baskente dogru harekete gegirecek
emri ¢itkarmadilar.'®

Sabah saat 10.20’de Krongtad’dan hareket eden teknelerden ve filika-
lardan olusan filonun Petrograd’a dogru yol alirken Peterhof’ta goriildiigi
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haberi Taurida Sarayr'na geldiginde, Gegici Hiikiimetin umutsuz tutumu
ve Sovyetteki tatsiz durum kisaca buydu. Ancak buna ve 4 Temmuz goste-
rilerine donmeden once Lenin’in bagkentte yeniden ortaya ¢ikmasindan
birkag ciimleyle bahsedelim.

Lenin’in Doniisii

Merkez Komitesi tarafindan Lenin’i getirmesi i¢in gonderilmis olan
partili M. A. Saveliyev, Lenin’in kaldig1 Finlandiya’nin Neivola koyii ya-
kinindaki V. Bong-Bruevi¢’in kir evine 4 Temmuz sabahi saat 06.00 ci-
varinda vardi. Saveliyev’in getirdigi Petrograd’daki ayaklanma haberiyle
harekete gecen Lenin, bagkente dogru yolculuk yapmak igin hemen hazir-
liklara bagladi. “Bu nihai hareketin baglangici m1?” diye sordu Saveliyev.
Lenin’in “bunun ¢ok zamansiz olacag1” ¥ cevabini verdigi bilinmektedir.

Her haliikirda kaybedilecek zaman yoktu. Lenin, kiz kardesi Maria
Ilini¢na, Saveliyev ve Bong-Bruevig ile beraber Petrograd’a giden 06.45
treniyle yola ¢ikt1.'® Taninmamak igin sabah gazetelerinin arkasina sak-
lanan Lenin, bir 6nceki aksamin kanli sokak gosterilerini anlatan ha-
berleri bir ¢irpida okudu. Bong-Bruevig, bu noktada Lenin’in kitlelerin
sokaga ¢ikmig olmasindan daha ¢ok sabah gazetelerine yansitilan Bol-
sevik nefretinden endise duydugunu hatirliyor.” Saveliyev, gergin gegen
yolculuk boyunca Lenin’in kendi diisiincelerine gomiildiigiinii ve ¢ok
az konustugunu anlatiyordu.?® Saat 11.00 civarinda tren, Viborg Bolgesi
fabrika is¢ilerinin Taurida Sarayr'na dogru yiiriimek i¢in yakinlarinda
toplandiklari, Finlandiya Istasyonu’na vardi. Finlandiya Istasyonu ile
Ksesinskaya Malikanesi arasindaki yol ¢ok uzun degildi. Bu sayede, so-
kaklar1 doldurup tagiran isgi ve asker kalabaligina ragmen Lenin, kisa
bir siire igerisinde kendi komuta yerinin giiriiltiilii ama samimi sinirlari
igerisinde giivendeydi.

Kronstad Petrograd’a Variyor

Yiiriitme Komitesinin kayitlarinda §oyle bir bilgi var: “10.30 - Ora-
nienbaum’daki makineli tiifekgiler yanlarinda makineli tiifekleriyle gel-
diler... Ayrica Kronstad denizcilerinin, sekiz romorkor, iki filika, ii¢ trol
teknesi, ii¢ gambot ve bir hiicumbotla Peterhof agiklarindan gegerken
goriildiigii haberi gelmistir. Hepsinin [denizcilerin] silahli oldugu bilgi-
si iletilmigtir.”? Peterhof’taki isimsiz bir haberci birkag feribotu gozden
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kagirmig olsa da haberin ashi dogruydu. Tarihin en renkli filolarindan
biri olmasina ragmen (Ne gariptir ki bu filo gelecekte “Donanmanin Kizil
Amirali” olarak adlandirilacak F. F. Raskolnikov tarafindan yénetiliyor-
du) biitiin Kronstad limaninda tek bir arizali askeri arag oldugundan ve
onun da 4 Temmuz sabahi demirlendigi yerden ayrilabilmesi miimkiin
olmadigindan bu filonun Kronstad’da olmasi oldukga gerekliydi.? Uzun
zamandir bunu beklediklerinden yaklasik on bin denizci ve is¢i?® birkag
kisi bile olsa tagima kapasitesine sahip her askeri ya da sivil tekneye atla-
y1p gelmisti. Neredeyse hepsi silahli olan Krongtadlilar yanlarinda altmis
bin tiifek cephanesi, bes yiiz revolver mermisi, sedyeleriyle bir saglik ekibi
ve bir bando getirmisti.*

Kronstad’dan gelen filoyu Neva yakinlarinda bir silep igerisinde Pet-
rograd Sovyeti Yiiriitme Komitesinden gonderilen bir temsilci karsiladi.
Denizcileri kimsenin ¢agirmadigini soyleyip geri donmeleri konusunda
bos yere ¢aba harcadi. Kronstad’dan gelen tekneler yavaglamadan gegip
gittiler ve kisa bir siire iginde Nikolayevski Kopriisii yakinindaki Niko-
layevski ve Universite rihtim1 boyunca demir attilar. Denizciler burada,
Vasiliyevski Adasi’'ndan Taurida Sarayr’na giden is¢i kalabaliginca nesey-
le karsilandilar. Denizciler karaya ¢ikarken, i¢lerinde yorulmak bilmez
Bleikhman’in da yer aldig ajitatérler, denizcileri Gegici Hiikiimeti devir-
meye tegvik ettiler. Onceki aksam pencerelerden agilan atesleri hatirlayan
baz is¢iler, tiniversitenin pencerelerinde bakakalan 6grenci ve 6gretmen-
lere pencereleri kapatmalarini soylediler. Yeni gelen bir denizci, “6nceki
aksam diizenlenen gosteriye garnizonun tiim alaylar1 katildi mi?” diye
sordu. Neden Petrograd’a geldikleri sorularina Kronstadlilar, “burjuvazi
burada haddini agmist1, bu yiizden diizeni saglamaya gagrildik” cevabini
verdiler.”®

Tekneleri baglamalar: ve bogaltmalar1 yaklagik bir saat siirdii ve daha
islerini bitiremeden hafif bir yagmur baglad1. Bu islem siirerken Liubo-
vi¢ ve Flerovski, Raskolnikov ve Rosal’a bilgi verdi.? Denizciler hemen
Taurida Sarayr'na gitmek yerine simdi diger askeri giiglerle iletisime
ge¢mek ve muhtemelen Lenin’i gérmek igin Ksesinskaya Malikénesi'ne
dogru yola ¢ikiyordu.” Bu, Lenin’in denizcileri gérmesini saglamak
igin de yapilmis olabilir. Bu degisiklik, 6zellikle de kisa bir siire sonra
Raskolnikov’un Sol Sosyalist Devrimci lider Maria Spiridonova’nin de-
nizcilere seslenme istegine kulak asmamasi, gosterinin Bolsevik ve Bol-
sevik olmayan liderleri arasinda bir anlagmazlik ¢ikarmad1.?® Bu sirada
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Sovyet Yiiriitme Komitesi rihtima daha fazla temsilci gonderdi ancak
cagrilar1 cevapsiz kaldi1?® ve kafile onlar1 ve Maria Spiridonova’y: geride
birakarak ilerlemesine devam etti.

Denizciler, Ksesinskaya Malikanesi'ne, iiniversite rihtimindan Petrog-
rad tarafina Borsa Kopriisii lizerinden gecip sonrasinda Aleksandrovski
Parki igerisinden gitmeyi se¢mislerdi. Flerovski yiiriiyiis sirasinda ¢ok
fazla pankartin olmadigini ve bandonun da ¢ok az ¢aldigin1 yazmakta-
dir. “Gosterilerimizde genelde olan o neseli tagkinlik yoktu. Siyah siralar
halinde yiiriiyen denizcilerin yiizlerinden ciddiyet okunuyordu... [Amag]
uzlagmacilarin halkin iradesine teslim olmalarini1 saglamakti ama hig
kimse bunun nasil bagarilacagini bilmiyordu ve kararsizlik havada bir te-
dirginlik yaratmisti,” ifadelerini kullaniyordu.*

Kafile, etrafinda is¢i kalabaliklari, ¢evreye yayilmis askerler (alay-
larin tamami olmasa da) ve zirhli araglarin toplandigi Ksesinskaya
Malikanesi'nde durdu. ikinci katin balkonunda bazi kadinlar, Merkez
Komitesi, Askeri Orgiit ve Petersburg Komitesi pankartlari tagiyor, Nevs-
ki, Sverdlov ve Lunagarski yeni gelen gostericilere talimatlar veriyordu.*
Sverdlov ve Lunagarski zirhli is¢i, asker ve denizci deryasina seslenirken
Raskolnikov ve Flerovski iceriye gidip Lenin’in kendisini gdstermesini
istediler. Bu noktada, G. Smolianski 6nderligindeki bazi1 Kronstadl1 Sol
Sosyalist Devrimciler ve Yarcuk 6nderligindeki baz1 Anarko-Sendikalist-
Komiinistler, uzun siiren bu Bolsevik torenini protesto edip Yarguk'un
ifadesiyle “Petrograd’a toplantilar i¢in gelmediklerini” belirterek alandan
ayrildilar.

Flerovski ve Podvoyski’ye gore Lenin 6nce kalabaligin karsisina ¢ik-
may1 reddetti. Podrvoisky, anilarinda, “Ondan konusmasini istedim ve
Kronstadt’dan gelen bir heyet de ayni seyi yapt1” diye yazar ve ekler: “Ama
Lenin, bunu reddetmesinin gosteriye karsi oldugunu gosterecegi agikla-
masini yaparak, hayir dedi.” Ancak sonunda Lenin teslim oldu ve balko-
na ¢ikt1. Tarafsiz gozlemcilerin bile kulaklar1 sagir edici olarak tanimla-
diklari bir tezahiiratla kargilandi.** Lenin gostericilerin karsisina ¢itkmak
istememesinde samimi olsa da ilk tepkisinde gosterileri durdurmaya ha-
zir oldugu (aslinda Lenin’in doniisiiyle yeni ajitasyon ve seferberlik ¢aba-
lar1 baglatilmigt1) ya da gosterileri Gegici Hiikiimeti devirmekte kullanma
ihtimalini bosa ¢ikardigi anlami ¢ikarilmamalidir. Tam tersine Kalinin,
sokaklardaki hareketin iktidar: ele gegirmenin bir baglangici olup olma-
dig1 sorusuna Lenin’in, “gorecegiz. Su an tam bir sey sdylemek imkansiz!”
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cevabini verdigini yazmaktadir. Kalinin onu higbir surette uygun sartlar
altinda alaylar: savasin igine itme ya da miimkiin olan en az kayipla geri
¢ekilme ihtimallerini diglamadigini eklemektedir.*

Bu konusma, Lenin’in Ekim Devrimi sonrasina kadar kalabaliga ya-
pacagi son konusma olacakti. Ancak Lenin’in sozleri denizcilerin duy-
mak istedikleri gibi degildi ve birgogu agik¢a hayal kirikligina ugramisti.
Lenin birkag selamlamayla baslayip “Tiim iktidar Sovyetlere” sloganinin
eninde sonunda kazanacagini sdyledi. Denizcilerden kendilerini dizgin-
lemelerini, kararli olmalarini ve ihtiyat: elden birakmamalarini isteyerek
konugmasini bitirdi.* Kronstadl1 bir Bolsevik, denizcilerin biiyiik kismi-
nin Lenin’in barig¢il gosteri ihtiyacina vurgu yapmasini beklemediklerini
belirtmektedir. “Sadece Anargistler degil, bazi1 Bolsevikler de, savagta ¢ar-
pismaya hazir olan, silahli adamlarin kendilerini sadece silahli bir gos-
teriyle nasil sinirlandirabileceklerini anlayamadiklarin1” yazmaktadir.”

Lenin’in ardindan Sverdlov is¢i, asker ve denizcilere, “kapitalist ba-
kanlarin hiikiimetten atilmalarini isteyin... Sovyet, iktidar eline almay:
reddederse durum agikliga kavusacak... Bu durumda sonraki talimatlar:
beklemelisiniz” dedi.*® Bu noktada denizcilerin bazilari, gosterilere hala
katilmamis olan fabrika ve alaylar1 harekete gegirme ¢abalarina katilmak
i¢in ayrildilar. Ayn1 zamanda Nevski ve Podvoyski esligindeki Krongtad
denizcilerinin asil kuvvetleri, Vasilyevski Adas iggileri ve zirhli araglar,
Neva'y1 ge¢meye baslad.

4 Temmuz Gosterisi®?

Petrogradin merkezine giden Trogki Kopriisi'niin, Vasilyevski
Adasr’'ndan fabrika igcileri ve Kronstad denizcileri tarafindan gegilmekte
oldugu haberi Sovyette toplanan ya da ¢oktan sehir icinde yiiriiyiise ge-
cen gostericilerin haberleriyle ayni anda geldi.*® Saat 13.00 civarinda, yan-
larinda etraflar1 (hald Semasko komutasindaki) Birinci Makineli Tiifek
Alayinca sarilmis, zirhli araglarla korunan kadinlar ve ¢ocuklarla, Viborg
Bolgesinden fabrika iggileri, Liteyni Kopriisii'nii gegerek Taurida Sarayina
yaklagtilar. Kisa bir siire sonra Putilov isgileri ve ikinci Makineli Tiifek
Alayinin bir kismi, Narva Kemeri’'nde toplanmig diger Narva Bolgesi fab-
rikalariyla temasa gegtiler ve Putilov Kizil Muhafizlar1 komutanlar: S.
Bogdatiev ve M. Voitsekhovski'yi tasiyan silahli kamyonet tekrar Taurida
Sarayr'na dogru yola ¢ikti. Ogleden sonra tahmini altmig bin kisilik alay
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Sadovaya ve Apraksina sokaklarinin késesinden donerken, bu sefer kilise
¢anlarryla isaret verilmis gibi gostericilerin {izerine iist kat pencerelerin-
den ve gatilardan kursunlar yagmaya bagslad1. Sonralari, Bogdatiev Gegici
Hiikiimet Sorusturma Komisyonuna gururla Putilovlularin nisancilar:
¢abucak hakladigini soyleyecekti.** Bu ana tanik olmus bir Sovyet tem-
silcisi beg gostericinin 6ldiigiinii ve yirmi yedi kisinin de yaralandigini
gordiigiinii belirtti.*> Bu tiir raporlar saat 12.15te Sovyete gelmeye bas-
lad: ve sonrasinda da giin boyu kesintisiz olarak gelmeye devam etti.** 4
Temmuz’daki sokak ¢atigmalarinin en kanlilarindan biri 6gleden sonra
saat li¢ civarinda, Krongtad kafilesinin 6ncii gruplari Taurida Sarayr'ndan
¢ok da uzakta degilken oldu. Denizci alayinin ana gévdesi, binalarinin ve
diikkanlarinin camlar Gegici Hiikiimeti ve Rus hiicumunu destekleyen
afislerle donatilmis olan Nevski ve Liteyni caddelerini doldurmustu. Gos-
tericiler arasindailk siradayer alan Raskolnikov, “denizciler goziiktiigiin-
de pencereler agild1 ve biitiin zengin ve soylu aileler liiks dairelerinin bal-
konlarina dolustu” ifadesini kullanmaktadir.** Flerovski, dar sokaklarin
asir1 kalabalik olmas: yiiziinden telaga kapilmanin ¢ok kolay oldugunu
belirtmektedir. “Gerideki bandonun sesi zar zor duyulabiliyordu. Giines
bulutlarin ardindan yiiziinii gosteriyordu... ve birden arkamizda silah
sesleri duyduk™? diye devam ediyordu. Yarguk’a gore ilk diisiiriilen Anar-
sistlerin siyah bayragini tagiyanlardan biriydi.*

Onceki aksam oldugu gibi, gostericiler silah seslerinin baglamasiyla
birlikte telasa kapildi. Tetigi cekmeye hazir olan denizciler her yone ates
a¢maya bagladiginda digerleri ya yere kapaniyor ya da yakinlardaki kap:
araliklarina saklaniyorlardi. Ozellikle kargasa yiiziinden ¢ok fazla kayip
yasandi. Silahlar sustugunda, atisin baglatildig: diisiiniilen binalar kusa-
tilmigts. Kisa bir siire sonra Askeri Orgiite ait zirhl bir arag gelerek bu
binalar1 makineli tiifeklerle kursun yagmuruna tuttu.*’” Baz: denizciler
tist katlarin arastirilmasi igin igeriye gonderildi. Gazeteler bu denizcilerin
ellerinde makineli tiifekler, silahlar ve biiyiik bir cephaneyle dondiigiinii
ve agilan ateste yer aldigindan siiphelenilen birgok kisinin de ling edildi-
gini yaziyordu. Tiim bunlar olurken, artik neredeyse tamamen diizensiz,
biiyiik bir denizci ve ig¢i kalabalig1 da, Birinci Makineli Tiifek Alayinin
neseli tezahiiratlariyla karsilandiklar: Taurida Sarayr'na varmigti.*®

Az Once yagadiklarinin nefret ettikleri burjuvazinin bir pususu ol-
duguna inanmasalard: binlerce Kronstad denizcisinin ruh halinin nasil
olacagini kestirmek belki de imkansiz olurdu. Ancak tiim katilimcilar
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anilarinda, simdi denizcilerin de Sovyetin neredeyse korunmasiz top-
lanma yerini kusatmig olan Viborg Bolgesi fabrikasi is¢ilerine ve Birinci
Makineli Tiifek Alayinin olusturdugu kalabaliga katilinca Gegici Hiikii-
metle hesaplagsmaya hi¢ olmadig: kadar kararli olduklarini yazmaktadur.
Birkag giin sonra Kronstad Sovyetinden Yarguk, “Taurida Sarayr'na var-
digimizda herkes o kadar heyecanliydi ki denizcilerin saraya saldirmasini
bekliyordum,” dedi. Benzer bir sekilde Flerovski de Krongstadlilarin ruh
halinin sanki “‘uzlasmacr’ [yani liberal ve gogunluk sosyalistleri] liderleri
bogazlamaktan zevk alacaklarmis gibi” oldugunu yaziyordu.*

Yine de bu konuda Krongtad kitlelerinin tehditkar tutumlar: genel ve
iyi tanimlanmis olsa da liderleri arasinda bir fikir birliginin olmadigini
belirtmek gerekir.”* Sol Sosyalist Devrimciler ve partisiz Krongtad liderle-
ri sokak hareketini, sadece Sovyetin iktidar1 almas: igin baski uygulama
araci olarak goriiyorlardi. Bu gergeklesmedigi takdirde hemen toplanip
eve donmeye hazirlardi.*? Yarguk 6nderligindeki, kalabalig1 etkileme gii-
ciine sahip Anarko-Sendikalist-Komiinistler silahl1 gosterilere, hiikiime-
tin nihai yikimiyla sonuglanacak ayaklanmanin baglangici olarak baki-
yorlardi.®® Son olarak, ortada kararsiz kalmis, birgogu etkili isimler olan
Kronstadl: Bolsevik liderler de vardi. Bu Bolsevik liderler Gegici Hiikii-
metten bir an 6nce kurtulmak i¢in en az Anarsistler kadar sabirsizdilar
ve hareketin asil amacinin bu oldugu fikrini yayryorlardi. Ancak Merkez
Komitesinin kararsizligindan garnizondaki Askeri Orgiit liderlerinin bir
gece once oldugu kadar rahatsizdilar.>* Bu sartlar altinda Kronstad de-
nizcileri etkili bir liderlikten yoksundu ve bir ordudan daha ¢ok ceteye
benziyorlardi.

Taurida Sarayrndaki gelismelere dénersek, Raskolnikov denizcilerden
olusan bir heyeti saraya alirken Kronstadlilar Temmuz ayaklanmasinin
en heyecanl olaylarindan birini, Sosyalist Devrimci Tarim Bakani Vik-
tor Cernov’un tutuklanmasini gergeklestiriyordu. Bu olay, baz1 galeyana
gelmis ve sabirsiz denizcilerin, hiikiimetin Durnovo Villas1 baskininda
tutuklanan anarsist denizci Anatoli Zhelezniakov’un cezaevinden hala
saliverilmemis olmasiyla ilgili Adalet Bakani P. N. Pereverzev ile goriis-
mek istemesiyle baslad1. Pereverzev’in bulunamayacagi agiga ¢ikinca bu
denizciler, hitkiimette gorev alan bagka bir bakanin hesap vermesi talebiy-
le Taurida Sarayr’'nin kapilarini kirmaya bagladi.*

Cernov’un ikna giiciine agik¢a giivenen Sovyet liderleri onu is¢i, asker
ve denizcileri sakinlestirmesi i¢in agagiya gonderdi. Sorusturma Komis-
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yonuna verdigi resmi ifadesinde Cernov, disariya giktig1 gibi birinin, “Igte
bize atesedenlerden biri” diye bagirdigini belirtmektedir.*® Birkag denizci
Cernov’un iistiinii aramaya gitti ve her kesimden tutuklama talepleri yag-
maya bagsladi. Cernov bir figiya tirmanarak hiikiimet sorunu iizerine Sov-
yetin tutumunu anlatmaya ¢alistiysa da bagaramadi. Kadetlere saldird:
ancak kalabaligin cevabi daha da tehditkar bir hal ald1. Kalabaligin 6fkesi
yumrugunu sallayarak bagiran bir is¢inin haykirisinda ortaya gikiyordu:
“Sana verildiginde iktidari eline al orospu ¢ocugu!”*’

Toprak sorunu iizerine neden hala bir sey yapilmadig: hakkinda bir
Bolsevik Petersburg Komitesi iiyesi soru sordu. Tarim Bakani konunun
tartisilmakta oldugunu sdyleyerek yanit verdi. Cernov saraya dénmek
tizere arkasini dondiigiinde ise bir grup asi direnis¢i tarafindan etrafinin
sarildigin1 gordii. Sonrasinda bir tanik Cernov’un etrafini saranlarin ra-
dikal, Bolsevikler kontroliindeki Kronstad Makine Okulundan denizciler
oldugunu soylerken*® bagka bir tanik ise bunlarin arasinda ¢ogu Anar-
sistlerin siyah sancagini tagiyan sivillerin de oldugunu séyliiyordu.>® Her
haliikarda Cernov’un tutuklandigini belirttiler ve onu asagiya ¢ekip, bek-
leyen bir arabanin igine tiktilar.

Yiiriitme Komitelerinin ortak toplantisinda, disaridaki kargasaya rag-
men normal giindemine dénmeye karar vereli heniiz birka¢ dakika ol-
musken Cernov’un kalabalik tarafindan tutuklanmis oldugu haberinin
gelmesi biiyiik bir curcuna yaratti. Cikeydze aceleyle, Kamenev, Mar-
tov, Steklov ve Voytinski'nin hemen Cernov’un serbest birakilmasi i¢gin
ellerinden geleni yapmalarini teklif etti. Ancak, Raskolnikov ile Trogki,
Cernov’un tutuldugu arabaya ilk varan kisiler oldu.®® Cernov’u alikoyan
denizciler, Raskolnikov’'u gozetlerken, Trogki'ye tutuklularini emanet
edebileceklerini soylediler. Ancak Raskolnikov tutuklamaya izin veri-
lemeyecegini agiklad1®' Yakinlardaki Suhanov, meydana gelenleri soyle
anlatmaktadir:

Kalabalik goz alabildigine kargasa igindeydi... Kronstadlilarin hepsi Trogki’yi
taniyor ve ona giiveniyordu. Ancak konusmaya basladiginda kalabalik sakin-
lesmedi. Eger o anda yakinlardan provokasyon amagh bir ates edilseydi, bir
katliam olabilirdi ve belki Trogki d4hil olmak tizere hepimiz lime lime edi-
lebilirdik. Olduk¢a heyecanl: olan ve bu vahsi kalabaliga soyleyecek soz bul-
makta zorlanan Trogki sadece 6n siralarin kendisini dinlemesini saglayabildi...
Gernov’u kendisi almaya ¢alisinca arabanin etrafindaki kalabalik 6fkelenmeye

bagladi. “Buraya taleplerinizi belirtmeye ve Sovyete is¢i sinifinin artik burju-
vaziyi iktidarda gérmek istemedigini gostermeye geldiniz [dedi Trogki]. Peki,
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sivillere siddet uygulayarak neden kendi davamza zarar veresiniz? Her biriniz
devrime olan baghligimz: gosterdiniz. Her biriniz devrim ugruna Ceroovun
hayatindan vazge¢meye hazirsiniz. Bunu biliyorum. Elini ver Yoldas! Elini ver,
kardegim!”

Trogki, siddetle kars: ¢ikmakta olan bir denizciye elini uzatti1 ancak denizci sert
bir sekilde yanit vermeyi reddetti... Bana dyle geldi ki, muhtemelen Kronstadda
daha 6nce Trogki'yi birgok kez dinlemis olan denizci, simdi gercekten onun bir
hain oldugunu diisiiniiyordu: Onceki konugmalarini hatirliyordu ve kafas: ka-
rigmusty. .. Ne yapacaklarini bilemeyen Krongtadlilar Cernov’u serbest birakt1.®2

Kiigiik digiiriilmiig, sarsilmis ve korkunun yam sira Petrograd Kkit-
lelerinin kararsizligina sasirmis Cernov, saraya dondii. Aksam kendine
geldiginde Delo naroda gazetesine Bolseviklerle ilgili sekiz tane zehir
zemberek yaz1 yazdi. Ancak gorevli editorler, bir say1 i¢in dort tanesinin
yeterli olacagina karar verdiler.**

Devam eden sokak ayaklanmalari, Kronstadli denizcilerin tehditkar
davraniglari, silahli Putilov is¢ilerinin kisa bir siire sonra tekrar gelmeleri,
tagradaki huzursuz birliklerin her an Taurida Sarayr’na gelecek olmalarive
de en 6nemlisi sadik garnizon alaylarinin Gegici Hitkiimetin ve Sovyetin
korumasini saglamada devam eden tereddiitleri... Tiim bunlar bir araya
gelince ¢ogunluktaki sosyalist liderleri gittik¢e daha da tehditkar bir hal
alan gosterilere hizlica son verme amaciyla Petrograd Askeri Bolge Ko-
mutanlig1 ile yaptiklari igbirliginde daha etkili 6nlemler almay1 diisiinii-
yordu. Alinan 6nemli kararlardan biri, 10 Haziran krizinde Kerenski’nin
imkénsiz olarak gordiigii, cephedeki birliklerin acilen bagkente sevk edil-
mesine izin verilmesiydi.®* Cereteli, Besinci Ordu Komitesi bagkan1 A. A.
Vilenkin’i 4 Temmuz akgami1 bu karar hakkindabilgilendirdi. Vilenkin’in
cevaby, sadik birliklerin hemen Kuzey cephesinden yola ¢ikarilacag: ve 6
Temmuz’dan 6nce Petrograd’a ulasacaklar: oldu.®®

Benzer bir ¢agriya Baltik donanmasi tarafindan verilen yanit ise bu
kadar cesaret verici olmadi. Ayn1 zamanda Denizcilik Bakanligi, Sovyet
Yiiriitme Komitelerinin verdigi yetkiyle, Baltik donanmasi karargahina,
hem giig gosterisi yapmak hem de gerektiginde isyanci Kronstad birlikle-
rine karg1 kullanmak i¢in, hemen dort destroyerin Neva'ya gonderilmesi-
ni isteyen bir telgraf gekme karari ald1. Bu hususta, Denizcilik Bakanlig:
Miistesar1 B. P. Dudorov, 4 Temmuz giinii saat 19.15’te Baltik donanrnasi
Komutani D. N. Verderevski'ye bir telgraf gonderdi. Ancak Helsinki bir
cephe degildi ve Dudorov on bes dakika sonra ilk emrinin isyancilara
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sempati duyan giigleri kigkirtacagi korkusuyla Verderevski'ye “6zel emir
olmaksizin Kronstad’a gitmek i¢in ayrilan her geminin denizalti filosun-
ca hemen batirilacagini” belirten bir telgraf daha gekti.®

Dudorov’un kaygisi yersiz degildi. Baltik donanmasinin giivenilmez-
ligi, Bolseviklerin etkisi altindaki Baltik Donanmasi Merkez Komitesi-
nin (Tsentrobalt) Dudorov’un ¢ok gizli sifreli telgraflarini izledigi ve
Verderevski’yi emirleri reddetmeye zorladig: gergeginde ortaya ¢ikmak-
tadir. Isyanci Petrograd isci ve askerlerine destek verilmesini isteyen
Tsentrobalt, bagkentteki durumun aslin1 6grenmesi ve “karsi-devrimci”
Dudorov’u tutuklamas igin bagkente bir heyet gonderme karar1 verdi.*’
Kisa siire icinde Verderevski’nin cevabi endiseli hiikiimet liderlerine
ulagti: “Emirlerinizi yerine getiremiyorum. Emirlerinizde 1srar ediyor-
saniz, litfen komutay: kime devretmem gerektigini bildirin.”® Verde-
revski sonraki bir telgrafta da sunlar ekledi: “Gegerli olan protokole
gore sadece fiili eylemlerden sorumluyum. Destroyerlerin su an Neva'ya
gonderilmesi ise politik bir eylemdir... Bu karar yalnizca Merkez Komi-
tesiyle anlagilarak alinabilir... Destroyerlerin Neva'ya gonderilmesi ta-
lebi, donanma igerisinde bir ayrismaya neden olacak ve savagma giiciinii
biiyiik dlgiide zayiflatacaktir. ... Bu nedenle Merkez Komitesi boyle bir
emri uygulamayireddetmektedir. Ben de Merkez Komitesine bu hususta
katilryorum.”®

Taurida Sarayrndaki bu aciliyet hali, tasradan gelen, sonunda Ge-
nelkurmay Bagkanligina ulagmaya baglamis olan bazi birlikler igin
Polovtsev’e gonderilen gagrida da goriilebilir. Polovtsev keyifle, “Simdi,
Sovyet rahatca kurtarici roliinii iistlenebilirdi,” diyor.”® Ama kurtariciliga
bagka bir aday daha vardi. 4 Temmuz giinii 6gleden sonra Adalet Bakani
P. N. Pereverzev, Bolseviklerin Alman Genelkurmay Bagkanliginin tali-
matlariyla Temmuz olaylarin bilerek ve isteyerek baslattiklar: yoniinde
bilgiler sizdirarak yiikselen Bolsevik dalgasini geri gevirmek i¢in adimlar
atmaya baglad1.

Alman Ajanlhg: Sorunu

Temmuz giinlerinde 6nemli bir etmen haline gelen Lenin’in Almanlar
icin ¢aligtig1 suglamas: aslinda ¢ok daha 6ncesinde ortaya atilmigti. Sag
kanat Petrograd basini, bu suglamalari Lenin’in Rusya’ya déniisiiniin he-
men ardindan baglatmisti. Lenin’in Almanya iginden ge¢me izni almis ol-
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masi ve Gegici Hitkiimeti devirme ve Rusya’nin savas ¢abasini bosa gikar-
ma amacinin Almanya’nin amaglariyla uyusmasi disinda iddialarin dog-
rulanabilecegi higbir kanit yoktu. Petrograd kitleleri, Malenkaya gazeta
ve Zhivoe slovo gibi gerici gazetelerde yeniden canlanan monarsistlerin
karalamalarindansa Bolsevik propagandasinin baris ve devrimci ilerleme
gagrilarina ¢ok daha yakindi. Bu yiizden bu gazetelerin tiim ¢abalarina
ragmen Lenin’in Alman ajani oldugu yoéniindeki suglamalar kitleler ara-
sinda ciddi yanki uyandirmadu.

Gegici Hiikiimet, Lenin’e yoneltilen bu suglamalarla ilk olarak Mays
ortalarinda ilgilenmeye basladi. Bu donemde Kerenski, savasin baslarinda
Almanlar tarafindan esir alinmis ve sonrasinda da Rusya’da Almanlar
lehine propaganda yapmakla gorevlendirilmis Car yanlis1 eski bir polis
ajani olan Lieutenant Ermolenko’nun Rus Genelkurmay Bagkanligina tes-
lim oldugu haberini aldi. Sorgusunda Ermolenko, Alman Genelkurmay
Bagkanligi ¢aliganlarindan ikisinin, Lenin’in Rusya’da gorevli Alman
ajanlarindan biri oldugunu soylediklerini ileri siirdii. Bu suglamayla il-
gili herhangi bir kanit sunmayan Ermolenko higbir sekilde giivenilir bir
kaynak sayillamazdi. Temmuz krizi devam ederken Gegici Hiikiimetin,
Lvov, Kerenski, Nekrasov ve Ceresenko onciiliigiinde gizlice yiiriittiigii bu
sorugturma, tamamlanmaktan olduk¢a uzakti. Aslinda ellerinde sadece
Ermolenko’nun ifadesi, Z. Burstein’in, Stockholm’de Alman Sosyal De-
mokrat Parvus tarafindan yonetilen ve Ganetski ve M. Kozlovski adinda
iki Bolsevik araciligiyla Lenin’e para aktaran bir Alman casusluk halka-
siin oldugu iddiasi,” bir de Bolseviklerin Alman hiikiimeti tarafindan
gonderilen maddi destegin muhtemel alicilar1 oldugunu ileri siiren yirmi
dokuz telgraf disinda higbir sey yoktu.”?

Her neolursaolsun Pereverzev, 4 Temmuz’da artik herhangi bir gecik-
menin 6liimciil sonuglar doguracagini diisiinerek, hala Gegici Hiikiime-
te destek vermeyip tarafsiz kalan garnizon birimlerine Lenin aleyhinde
toplanan kanitlar: gosterdi. Pereverzev kisa bir siire sonra savunmasinda
“Bu bilgiyi ifsa etmenin, tarafsizliklarini siirdiirmelerini imkéansiz hale
getirecegini diigiinmiistiim” ifadesini kullaniyordu. “Bu biiyiik sugun
koklerinin tamamiu ile ilgili kesin bir agiklama yapmakla belirsiz bir tarih
tehditi ile hiikiimeti devirme tehlikesi igeren bu isyanin hemen bastiril-
mast arasinda bir tercihte bulunmak zorunda kaldim,”” dedi. Perever-
zev elindeki materyallerin etkisini ilk olarak, bu amag igin Genelkurmay
Baskanligina ¢agirilmis olan Preobrajenski Alay: temsilcileri iizerinde
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oOlgtii. Taniklarin ifadelerine gore Pereverzev’in ifsasi temsilciler tizerin-
de o kadar biiyiik bir etki yaratmigt1 ki hemen benzer diisiincelere sahip
diger alay temsilcilerine de gonderilmisti. Sonrasinda bu bilginin bir kis-
m1 (Ermolenko’nun ifadesinin Genelkurmay baskanliginca hazirlanmig
Ozeti ve eski Bolsevik Duma iiyesi G. Aleksinski ile bir gazeteci olan V.
Pankratov’un agiklamalari) ertesi giin yayinlanmasi igin basina dagitildi.
Bunlarin hepsi, Taurida Sarayrni kusatmis olan ve krizle ugragsmaktan
yorulmus Sovyet Yiiriitme Komitelerinin izni ve onay1 olmaksizin 4 Tem-
muz 6gleden sonrasinda ve aksaminda yapildi.

Sovyet Yiiriitme Komiteleri ve Olaylarin Gidisatindaki Degisim

4 Temmuz giinii saat 18.00’de baslayan Sovyet Yiiriitme Komiteleri-
nin ortak toplantis1 Subat-Ekim aras1 donemin en gergin ve en 6nemli
toplantilarindan biriydi. Adeta kotiiriim haline gelen Gegici Hiikiime-
tin kaderi bu toplantinin sonucuna bagliydi. Voytinski’nin sayimina
gore toplantinin baglarinda Sovyeti dagilmaktan ve 6fkeli kalabaligin
ele gegirmesi tehlikesinden koruyan ciliz giigler, sadece on dort kisilik
Pavlovski Alayi ve on yedi kisilik Zirhl1 Ara¢ Boliigii askerlerinden olu-
suyordu. Saat 21.00 civarinda gosterici kalabaligi, zarar verme amacin-
dan daha ¢ok panik halinde saray1 zorlayinca bu ciliz koruma grubu
kelimenin tam anlamiyla siipiiriilmiistii.” Islerin ¢igirindan ¢iktigi bu
anda, Sovyet liderlerinin aceleyle yaptiklar1 konusmalar, st balkonlar-
dan gelen bagiris ve yuhalamalar, kalabaligin ugultusu, disaridan gelen
silah sesleri ve bolgedeki bomba ve topgu mermisi patlamalarinin yan-
kilariyla sik sik kesilse de nasil olduysa bir gesit diizen saglandi. Saatler
sonra toplanti sona erdiginde, Taurida Saray1 Meydani'nda isyancilarin
yerini Sovyet ile dayanisma halinde olduklarini ilan eden askeri birlik-
ler almis, Lenin ve diger liderler saklanma hazirliklarina dalmisti. Bol-
seviklerin ciddi bir yenilgi aldig1, hatta belki de bunun nihai yenilgileri
oldugu kesinmis gibi goriiniiyordu.

4 Temmuz sabahi erken saatlerde, Bolseviklerin kigkirtmasiyla, Pet-
rograd fabrikalarindan ve askeri birliklerden temsilciler, Sovyet Yiiriitme
Komitelerine tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesi talebini iletmekle go-
revlendirilmisti. 4 Temmuz giinii 6gleden sonra geg saatlerde yaklasik elli
dort Petrograd fabrikasini ve askeri birimleri temsil eden doksan temsilci,
Taurida Sarayr'nda kiigiik bir odada toplanarak yapacaklari sunumu dii-
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zenledi”> Cogunluk sosyalist liderleri basta is¢i temsilcilerini dinlemeyi
reddettiler ancak sonrasinda ¢ok kisa olmak kaydiyla, bes temsilcinin Y-
riitme Komitelerinin resmi miizakerelerinin baslangicinda konugma yap-
masina izin verdiler. Bu toplantinin boéliik porgiik yayinlanan kayitlarin-
da konugma yapan temsilcilerin isimleri verilmiyor ancak diger kaynak-
lardan bu konugmacilar arasinda Bolsevik Viborg Bolgesi Komitesinden
M. 1. Latsis ve G. D. Veinberg’in, Putilov fabrikasindan bir temsilcinin,
muhtemelen Sergey Bogdatiev’in oldugu anlagilmaktadir. Ellerinde silah-
lariyla yaptiklar: kisa fakat duygusal konugmalardan ikincisi ve dordiin-
clisii sunlardu:

Ikinci fabrika temsilcisi: “Pankartlarimizda nelerin yazili oldugunu gériiyor-
sunuz. Iscilerin karar1 budur. Fabrikalarda aglik tehdidiyle karsi karsiyayz.
On kapitalist bakanin gorevden alinmasini talep ediyoruz. Sovyete giiveniyo-
ruz ama Sovyetin giivendiklerine degil. Sosyalist bakanlar, kapitalist bakan-
larla anlagmalar yaptilar. Ancak bu kapitalist bakanlar bizim can diiyman-
larimizdir. Topragin hemen kamulastirilmasini ve sanayide [is¢i] denetimin
saglanmasini talep ediyoruz. Agliktan kirilmaya kars1 miicadelemizi sonuna
kadar siirdiirecegiz!”

«

Dérdiincii fabrika temsilcisi:
mun ciddiyetinin farkindadir. Gordiigiiniiz bir isyan degil, orgiitlii bir goste-
ridir. Topragin kéylitye verilmesini ve devrimci orduya verilen emirlerin geri
cekilmesini talep ediyoruz. Fabrikatorlerin ve kapitalistlerin sabotajlarina ve
lokavtlara kars: her tiirlii miicadele 6nleminin alinmasini istiyoruz. Burjuva-
ziyle uzlagma politikasi devam ettikge iilke sakinlesmeyecektir. Koynumuzda
artik bu igren¢ yaratig1 barindirmayacagiz. Kadetler bizimle ¢aligmay: red-
dettiklerine gore size sunu soruyoruz: Simdi kiminle ¢aliymay: tercih ede-

... Kitleler, iilkenin iginde bulundugu duru-

ceksiniz?”7¢

Bu ¢agrilar, ¢ogu bagkentte olan bu iggilerin taleplerinin iilkenin tama-
min1 kapsamadig ve getelerin baskisina boyun egip sosyalist olmayanlari
disarida birakilan bir hiikiimetin kurulmasinin felaketle sonuglanacag:
anlayisini tagiyan gogunluk sosyalist liderleri arasinda biiyiik bir etki
yaratmiga benzemiyor. Sosyalist Devrimci-Mensevik blokunun tamami
adina konusan Cereteli’nin goriisii su sekildeydi:

Petrograd’daki durum, herhangi bir yeni kararin alinmasini imkénsizlagtiriyor.
Kongrenin onayladig: hiikiimeti degistirir, garnizonun bir kisminin ve bazi
Petrograd is¢ilerinin talep ettikleri hitkiimeti olusturursak, biitiin iilke bunu
demokrasinin uygulanisi olarak degil, azinlik baskisina 6diin verme olarak go-

recektir. Demokrasi igin tek ¢ikar yol... Gegici Hiikiimeti su an oldugu gibi
devrimci giiciin megru sahibi olarak kabul etmek ve Gegici Hiikiimet sorunu
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tizerinde son kararin alinmas: i¢in iki hafta icinde, engellemeyle kargilasma-
yacag1 bir yerde, muhtemelen Moskovada, acil bir Kongre toplantis1 diizenle-
mektir.””

Bu noktada, muhtemelen orada olmalarinin bir ise yaramadigini fark
eden digaridaki kalabalik daha tehditkar bir tavir gostermeye basladi.
Putilov is¢ilerinin bazilari, Cereteli'nin hemen disariya ¢tkmamasi ha-
linde kendilerinin onu disariya gikaracaklarini sdyledi. Cikeydze onlara
Cereteli’'nin bir konusma yapmakta oldugunu anlatti. O an igin bu, Pu-
tilov iggilerini sakinlestirdi ve Gegici Hiikiimet sorunu iizerine yapilan
tartigma devam etti.

Aralarinda Steklov, Martov, Grinevig, B. D. Kamkov ve Spiridonova’nin
da oldugu sol muhalefet, Cereteli'nin agikladig1 ¢ogunluk sosyalistleri-
nin goriislerine karsi konustular. O zamanlar sik sik tereddiide diisen,
Gorki'nin gazetesi Nevaya Jizn ile iliskide olan partisiz sosyal demokrat-
lardan M. Steklov, Cereteli’nin, hiikiimet sorununun ertelenebilecegini
diisiinerek hata yaptigini séyledi. “Niifusun yiizde doksaninin, sosyalist
bir hitkiimetin kurulusunu, Romanovlarin disiiriilmesinden bile biiyiik
bir heyecanla karsilayacagini” iddia etti. Cogunluk sosyalistlerinin sol
kanadindan olan Martov, bu olay1 hiikiimet sorununda kesin bir ayrigsma
olarak degerlendirdi. Steklov gibi Martov da kararin iki hafta ertelenmesi
ihtimalini reddetti; bu ertelemenin 6liimciil sonuglarinin olacagini ve ta-
rihin Sovyetlerden iktidar1 eline almasini talep ettigini syledi. “Burada
gostericilerin iilkede bir azinlik durumunda olduklar: séyleniyor. Ancak
bu azinlik oldukga aktif bir azinliktir. Cogunluk sessiz kalirken onlar
bizi destekliyorlar,” dedi. Moskova’da bir toplant1 yapilmasina kars: ¢i-
kan Martov, “devrimi ileriye tagiyabilecek” bir sosyalist hitkiimet kurma
gerekliligini vurgulad1.”®

Aslinda hitkiimet sorununda Gegici Hiikiimeti desteklemeye devam
etmeyi savunan Cereteli’'nin yaninda duran birgok kisi, Sovyetin go-
riismelerini Moskova’ya tagima teklifini hos karsilamadi. Voytinski de
bunlardan biriydi. Voytinski anilarinda, “Toplantisin1 Petrograd’dan
Moskova’ya tasiyan [Sovyetin] yonetim organlarinin Petrograd’da kal-
ma ve Kurucu Meclis’in Petrograd’da toplanmasi kararini tekrar goz-
den gecirecegini gormek zor degildi. Bize gore, Moskova’da toplanmak
asiriya kagan bir 6nlem, trajik bir gereklilik ve talihsiz bir yenilgiydi,”
seklinde yaziyordu.”® Ortak Yiiriitme Komiteleri toplantisinda Menge-
vik-Enternasyonalist Grinevi¢ de konuya benzer bir sekilde yaklasti.
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Petrograd disinda bir yerde acil bir toplant1 diizenlemeyi “korliik” ola-
rak tanimlayan Grinevig karar alma siirecinin Moskova’ya taginmasinin
1871 Komiinii’nii tekrar yaratacagini ve Moskova'y1 yeni Versay yapa-
cagini soyledi.?® Yiriitme Komitelerinin aldigi son kararda Petrograd
disinda herhangi bir yerde toplant1 diizenlemek yer almadigindan bu
iddianin etkili oldugu anlagilmaktadar.

Her ikisi de Sol Sosyalist Devrimcilerden olan B. D. Kamkov ve Maria
Spiridonova da, fabrika ve garnizon temsilcilerini izledikleri iist balkon-
lardan tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesi yoniinde konusmalar yap-
tilar. Sonunda ii¢ karar tasarisi oylamaya sunuldu. ilki Gots'undu. Yii-
riitme Komitesi toplantisina kadar Gegici Hiikiimete destek istiyor ama
iktidarin Sovyetlere devredilmesi ihtimaline agik kapi birakiyordu. ikinci
tasari, en azindan gogunlugunu sosyalist bakanlarin olusturdugu yeni bir
Gegici Hiikiimet kurulmasini savunan Martov’un, iigiinciisii ise Gegici
Hiikiimeti kinayan ve tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesini isteyen
Lunagarski’nindi.

Saat artik gece yarisina yaklagmis ve ortak Yiiriitme Komiteleri toplan-
tis1 bagladiginda meydanda olan Kronstad denizcilerinin yerini Putilov
iscileri almigt1. Kisa bir siire gosteri yaptiktan sonra onlarin yerlerine de
(Krasnoye Selo’dan yaya olarak gelen) 171. ve 176. Yedek Piyade Alayla-
r1, Oranienbaum’dan Birinci Makineli Tiifek Alayinin Uqﬁncﬁ Taburu ve
baslarinda Saharov ile Birinci Yedek Piyade Alay: geldi. Yavas yavas bu
gruplar kiglalarina dondiiler. Yogun topgu atis1 ve aniden baglayan saga-
nak son kalan inatgilar1 da dagitti. Artik Sovyetin toplantisinin devam et-
tigi binanin disinda, yagmurdan siluetleri zar zor goriilebilen park etmis
birkag zirhli ara¢ kalmist1.

Sehrin diger yerlerinde huzursuz bir sessizlik hakimdi. Kronstad filo-
sunun gemileri Nikolayevski Kopriisii'niin yakinlarinda demir atmis bir
haldeyken Kronstad denizcileri (besbelli Bolgevik Askeri Orgiitii, Krons-
tad Bolsevikleri ve Anarko-Sendikalist- Komiinistlerle anlagarak) kuru-
lanmak, bir seyler yemek ve biraz dinlenmek i¢in garnizondaki kiglalara,
Peter ve Paul Kalesi’ne ya da Ksesinskaya Malikanesi'ne ¢ekilmisti.®* Ak-
samin erken saatlerinde Taurida Sarayi’'ndan dénen Birinci Yedek Piyade
Alay1 ile oraya dogru giden Polovtsev’in Kazaklari ile birka¢ topgu arasin-
daki ¢atigmaya sahne olan Liteyni Kopriisii yakinlarindaki bolge bile sim-
di sessizdi. Sehir merkezi yakinlarindaki Nevski ve Liteyni bolgelerinde
birka¢ ditkkk4n yagmalaniyor, orada burada basibos isyanci isci, asker ve
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denizcilerle Kazaklar ya da sehir halk: arasinda birkag kavga ¢ikiyordu.
Podvoyski, sokaklardaki durumu, “bir siire sonra kesin bir amaci olma-
yan diizensiz eylemlere doniistii” seklinde anlatmaktadir.®

Birinci Makineli Tiifek Alay1 askerleri, Viborg Bolgesi yakinlarina
aceleyle kurulmug barikatlara adam yerlestirdi. Gece yarisinda Neva'nin
ana kopriilerinin agiligini izlediler. Bu, Neva'nin sag tarafini isyancilarin
eline birakarak Petrograd’i ikiye bolse de, terk edilmis topgu silahlarinin,
diikkénlarin kirik camlarinin ve bos kovanlarin olusturdugu ¢opligiin
ve 1slak kaldirimdaki at cesetlerinin ¢atigmali giiniin tek tamigi oldugu
sehrin kalbinden isyanci askerleri ve ig¢ileri uzak tutuyordu.

Taurida Sarayr'nda tartigmalar uzadikga uzuyor, karar bir tiirlii alina-
miyordu. Mensevik Teodor Dan, koylii entelijansiyasinin temsilcilerinden
biri olan Kondratenko, Trudoviklerin lideri I. M. Bramson, Sosyalist Dev-
rimci Sako Saakin ve kiigiik bir parti olan Halkin Sosyalist Partisinden N.
V. Caykovski, Gots’un karari lehinde konusmalar yapti. Lunagarski ve Zi-
novyev bu konugmalarin karsisinda tavir aldi. Cereteli, tasrada durumun
¢ok farkli oldugunu iddia ederek iktidarin Sovyetlere devredilmesi gerek-
tigi argiimanlarina kars1 ¢ikti. Tagradaki durum hizla degisse de bunun
acikga goriilmesi i¢in birkag ayin gegmesi ve bir Bolsevik zaferine ihtiyag
vardl. Gece saat 01.00 civarlarinda Sovyet temsilcileri yaklasan askerler
yiiziinden endiselenirken Cereteli hala kiirsiideydi. Daha sonra olanlar:
Suhanov §6yle anlatiyor:

Birden uzaktan bir ses geldi. Ses gittik¢e yaklasiyordu. Etrafimizdaki odalarda
binlerce ayagin ¢ikardig: diizenli yiiriiyis sesi yankilamyordu... Salon yine te-

laglandi. Herkesin yiiziinde kaygi vardj, vekiller koltuklarindan zipliyordu. Bu
da neydi? Devrime karg1 bu yeni tehlike de nereden geliyordu?

Ancak Dan sanki yerden bitivermiscesine kiirsiide belirdi. O kadar mutluydu
ki, mutlulugunu saklamaya ¢aligsa da bagaramadi. ...

“Yoldaslar” dedi, “sakin olalim! Tehlike yok. Devrime sadik alaylar Merkez Yii-
riitme Komitesini korumaya geldiler!”

Hemen sonrasinda Katerina Salonu'nda Marseillaise mars:1 giiglii bir sekilde
soylenmeye baslandi. Salonda heyecan son noktadaydi. Salondakiler, Sol ka-
nattakilere zaferle bakarak bir duygu patlamasiyla el ele tutustu ve mest olmus-
casina Marseillaise’i s6yledi.®?

Taurida Sarayr'na ilk gelen birlik Ismailovski Alay1 oldu. Sonrasinda
kisa bir siire i¢inde gosteri bandolan esliginde savas kiyafetleriyle Pre-
obrajenski ve Semenovski Alaylar1 geldi. Haberlere gore her yeni birligin
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gelisi Sovyet liderlerinde yeni duygu patlamalarinave yorgun ama yine de
kuvvetli Marseillaise marsina neden oldu. Yiriitme Komiteleri i¢indeki
Mengsevikler ve Sosyalist Devrimciler igin, bu rahatladiklarinin bir kani-
trydi. Onceki giiniin 6gleden sonrasindan beri isyanci Petrograd kitleleri
yiliziinden katlanmak zorunda kaldiklar1 asagilanma ve gerginlik artik
son bulmugtu.

Oncesinde tarafsiz olan bu alaylarda 4 Temmuz gecesi yasanan bu ani
degisimin nedeni tartiyma konusudur. Bazi yazarlar, Pereverzev’in garni-
zon temsilcilerine yaptig: ifsanin 6nemini vurgulamaktadir. Bu nedenle
Sosyalist Devrimci N. Arski anilarinda, “Bolsevik ayaklanmasinin Al-
manlarin gitkarina oldugu haberi garnizon igerisinde gabucak yayildi ve
her yerde biiyiik bir etki yaratti. Onceden tarafsiz olduklarini séyleyen
alaylar simdi isyani bastirmaya ant i¢iyordu,” diyordu.® Taurida Sarayr'na
gelen tiim birimlere, simdi iinlii olan Alman ajani belgeleri onlar heniiz
saraya gelmeden gosterilmis olsa da Voytinski ve Cereteli'nin de arala-
rinda bulundugu bazi1 ani1 yazarlari, belgelerin ertesi giin yayinlandigini
vurgulayarak bu gergegi goz ard1 ediyordu. Bu yazarlarin ¢oguna gore, 4
Temmuz aksami Sovyete aktif destegin sebebi, ayni1 aksam yayilan, Ku-
zey cephesinden Sovyete sadik gii¢lii muhtelif bir giiciin baskentte diizeni
saglamak i¢in yaklagmakta oldugu haberiydi.

Ilgili kaynaklara bagvurdugumuzda, bu faktérlerin her ikisinin de
6nemli oldugunu goriiyoruz. Alman ajani belgelerinin Preobrajenski Ala-
y1 tizerindeki biiyiik etkisinden daha 6nce zaten bahsetmistik. Onlarinki
tipik bir tepki gibi goziikiiyor. Zhivoe slovo 5 Temmuz sabahi erken saat-
lerde bu belgeleri “Lenin, Ganetski ve Kozlovski Alman Ajan1” baghig: al-
tinda yayinladiginda Bolseviklere karsi nefret genel bir tepki haline geldi.
Cepheden asker gonderildigi haberinin 6nemine gelirsek, Kuzey cephesi-
nin Sovyeti destekledigi, Yiiriitme Komitelerinin her ne pahasina olursa
olsun isyan1 bastirmakta kararli oldugu ve kisa siire iginde bunu yapacak
giicii toplamug olacagi da agikti. Cereteli, garnizon alay komiteleri iiyele-
rinin sonrasinda kendisine gelerek, bu haber agiga ¢iktiginda askerlerin
kendilerinin gelerek Taurida Sarayr'na dogru yola ¢ikmak istediklerini
belirttiklerini iddia ediyordu.®

Gosterilerin diizensizligi ve nahos karakteri de (iki giinliik isyanda
tahmini 6lii ve yaral sayis1 dort yiiz civarindaydi) havanin degismesin-
deki bagka bir faktordii. Her haliikdrda 5 Temmuz sabahinda Sovyet Yii-
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riitme Komiteleri ve Petrograd Askeri Bolge Komutanlhgs, 6zellikle bazi
isyanci fabrika ve askeri alaylarin da moralleri tamamen bozulmugken,
baskentte kontrolii tekrar saglamaya yetecek biiyiikliikte bir giicii yanla-
rinda buldular. Bu kosullarda Yiiriitme Komiteleri, hiikiimet sorunu iize-
rine Gots’'un onergesini geciktirmeden kabul etti. 5 Temmuz sabahi saat
04.00 civarinda kabul edilen tasarinin bir boliimii su sekildeydi:

Yapilan ortak toplantida, hiikiimetten ii¢ Kadet bakanin ayrilmasi iizerine ¢1-

kan krizin tartigtlmasinin ardindan Yiiriitme Komiteleri... Kadetlerin ayrilisi-

nidevrimcidemokrasininhitkiimete olan destegini gekme nedeni olamayaca-

gina inaninakla birlikte, devrimci demokrasi, hitkiimete kars1 durusunu tekrar
gozden gecirme zamaninin geldigini diigiinmektedir. ..

Bunu goz oniine alarak toplantida, iki hafta i¢inde yeni hitkiimetin kurulmasi-
nin kararlagtirilmast igin Is¢i, K6ylii ve Asker Vekilleri Sovyeti Yiiriitme Komi-
tesi ve yerel temsilcilerle birlikte bir toplant1 diizenlenmesi kararlagtirilmastur. ..

Ayni zamanda... toplantida, biitiin Yiiriitme Komiteleri kararlarin verene dek
iktidarin, Tiim-Rusya Is¢i ve Asker Vekilleri Kongresi ve Tiim-Rusya Koylii Ve-
killeri Sovyeti kararlarina uyacak olan mevcut hiikiimette kalmas: kararlagti-
rilmagtir.

Ve devrimci demokrasinin tiim iktidarin Sovyetlere devredilmesini gerekli
gormesi halinde buna sadece Yiiriittme Komitelerinin tam katilimiyla yapilacak
olan bir toplantida karar verilecektir.%

Lenin ve Temmuz Ayaklanmasinin Cokiigii

Rus Devriminin en tartigmali donemlerinden birinde Suhanov, Tem-
muz sonrasi giinlerde A. V. Lunagarski ile yaptig1 bir goriismeyi anlatiyor.
Bu goriismede Lunagarski, Suhanov’a Lenin’in Temmuz ayaklanmasi ile
ilgili baz1 planlarin1 aktariyor. Suhanov, Lunagarski'nin 7 Temmuz’da,
Lenin’in 3 Temmuz aksami bir darbe planladigini ve Lenin, Trogki ve
Lunagarski’nin darbe sonrasi kurulacak olanBolsevik hiikiimette bakanlik
gorevlerine segildiklerinianlattigini sdyliiyor. iktidarin ele gegirilmesinin
ardindan kitlelerin destegini kazanmak i¢in hemen baris ve toprakla ilgi-
li kararlar yayinlanacakti. Suhanov’un aktardig: sekliyle, Lunagarski’nin
anlattig1 her sey, Kronstad denizcileri Taurida Sarayrna gelirken Lenin,
Trogki ve Lunacarski arasinda kararlagtirilmisti. Lunagarskinin, plan-
lanan darbenin, anahtar birim olan 176. Yedek Piyade Alayinin Taurida
Sarayr'na gelirken oniiniin kesilmesi ve Lenin’in bilinmeyen bir nedenden
otiirii yeni hiikiimeti ilan etmek igin alana ge¢ gelmesi yiiziinden basa-
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ris1z oldugunu soyledigini iddia ediyor. Anilarinda Suhanov, Lunagarski
ile olan goriismesinin tam hatirladig: sekilde kaydedildigini vurguluyor.
Lunagarski’nin bazi agiklamalarinin (6rnegin, 4 Temmuz’da planlanan
darbenin ana kuvvetinin Kronstad denizcileri oldugu, Cernov’un tutuk-
lanmasi ¢abalarini Trogki’nin kendisinin engelledigini itiraf etmesi) ku-
laga mantikli gelmediginin farkinda oldugunu belirtiyor. Suhanov gériis-
me kayitlarini, kendisinin ya da daha muhtemel Lunagarski’nin olaylar1
karigtirdigini soyleyerek sonlandiriyor ve meselenin tamamini “gayretli
tarihgilerin ¢6zmesi igin” birakiyor.?”

Ilgili arsivler kapali oldugundan ve gerekli belgelerin ¢ok az1 yayinlan-
digindan, her ne kadar gayretli olurlarsa olsunlar, Batili akademisyenlerin
meselenin tamamini ¢6zmeleri imkéansiz. Resmi Sovyet yorumlari, Tem-
muz giinlerinin hemen ardindan sona eren devrimin “barig¢il dénemin-
de” Lenin’in bir darbe planladig: ihtimalini bile reddetmekte ve 3 Tem-
muz aksaminda Lenin’in bir darbe planlamadigini, ayrica Petrograd’da
da olmadigini belirtmektedir. O. A. Lidak, “Bu iktidarin ele gegirilmesi ve
Bolsevik bakanliginin yaratilmasi hikéyesi, Suhanov’un fantezisinin bir
iriinidir” diyerek konuyu 6zetliyor.®

Olgusal hatalar1 ve inanilimazliginin Suhanov’un hatiralarinin gii-
venilirligini azalttig1 ve Lenin’in 4 Temmuz’da yapilmas: planlanan
ancak bagarisiz olan bir darbenin basinda oldugu iddialarini destekle-
yecek herhangi bir kanitin olmadig1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
Kalinin’in, hareketin iktidarin ele alinmasinin baslangici olup olmadi-
g1 konusunda Lenin’in kesin bir kararinin olmadig: iddiasindan siip-
helenmeye gerek kalmiyor. Bu ¢alismanin da gosterdigi gibi Lenin’in,
Temmuz giinlerindense 10 Haziran deneyiminin bir sonucu olarak si-
yasal gosterinin getirisini reddettigi anlagiliyor. Ancak 4 Temmuz’da
partinin 6niindeki segenekler birden azalmigti. Sovyetin kitle baskisina
boyun egerek iktidar: ele alip Bolsevikleri iginde bulunduklar1 durum-
dan ¢ikarmasi umudu, Yiiriitme Komitelerinin gosterilere kars: verdigi
tepkiyle yok olmustu. Partinin elinde iki segenek vardi Ya enkazdan
miimkiin oldugunca az yara alarak kurtulmak igin gosterilere hemen
son verecek ya da iktidarin ele gegirilmesi i¢in uygun sartlarin olusacag:
umuduyla gosterilere devam edecekti. Her iki segenek de ¢ekici gelmi-
yordu. Ciinkii bir taraftan parti gosterilere o kadar ¢ok dahil olmustu ki,
devrilmezse Gegici Hiikiimet en kisa zamanda Bolseviklere kars: etkili
ve kat1 6nlemler alacakti. Diger taraftan da, 4 Temmuz 6gleden sonra-
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sinda bagkentte iktidari ele gegirme ihtimali ne kadar yiiksek goziikiirse
goziiksiin, bagkent kadar radikal olmayan tasrada ve daha da 6nemlisi
cephedeki sadik hiikiimet birlikleri arasinda boyle bir harekete karsi ¢1-
kilacag: ihtimali (Lenin’in 10 Haziran’in esiginde vazge¢mesine neden
olan faktorler) goz ardi edilemezdi.®

Lenin’in 4 Temmuz 6glene dogru Petrograd’a dondiigiinde gosterileri
durdurmak igin hi¢bir sey yapmadigini zaten gordiik. Ancak Lenin’in bu
hareketi, ikinci yolu segtigi anlamina geliyor olsa bile, 4 Temmuz 6gleden
sonrast aldig1 haberlerin pek de cesaret verici olmadig: séylenebilir. Ik
olarak Pereverzev’in yaptig: ifsa hakkinda raporlar gelmeye basladi. Ada-
let Bakanliginda memur olan N. S. Karinski, 4 Temmuz 6gleden sonra-
sinda Bong-Bruevig’e bu haberleri sizdirdi. Bong-Bruevig bunlar1 hemen,
zaten haberdar oldugunu diisiindiigii Lenin’e iletti®® Kendisine kars1 bag-
latilan bu yariresmikaralama kampanyasina gosterdigi ciddiyet, Lenin’in
bu kampanyanin var olan hareketi nasil etkileyebilecegini fark ettigini
gostermektedir.

Dahasi, yaklagik ayn1 zamanda cephedeki askeri birliklerin yola gika-
rildig1 haberi de geldi. Cereteli’ye gore, birliklerin yola ¢ikarildig: dedi-
kodular1 dolagmaya basladiginda Zinovyev, savas alanindaki birliklerin
gercekten baskente dogru yolda olup olmadiklarini 6grenmeye ¢alisti.
Sovyet liderleri kararini verdiginde Mensevik V. A. Anisimov, Zinovyev’e
bu dedikodularin dogru oldugunu bildirdi.**

Aksam geg saatlerde bu faktorlerin gosteri ve daha 6nce tarafsiz kalan
garnizon birlikleri izerindeki etkisi belirgin olmaya bagladi. Karar ani
hizla yaklagiyordu ancak o an o kadar hizli gelivermisti ki baskentteki
gosterilere tagranin tepkisini 6l¢mek igin hig vakit yoktu. 5 Temmuz gece
saat iki-li¢ civarlarinda, Zhivoe slovo'nun dagitimindan 6nce ama mubhte-
melen Ismailovski Alayinin Taurida Sarayrna gelisinden sonra, Merkez
Komitesi iiyelerinin yaptiklar1 bir toplantida askerlerin kiglalarina don-
mesi ve gosterilerin durdurulmasi karari alind1.?? Karar, 5 Temmuz giini
son hali bizzat Lenin tarafindan incelenen Pravda’nin dikkat cekmeyen
arka kapaginda yayinland.. Bildiride, “is¢i sinifinin ve ordunun oncii ke-
simlerinin taleplerini ortaya koyma amaglarina ulasildig: igin” gosterilere
son verilmesi kararinin alindig1 yaziyordu.

Maalesef bu kararin alindigi Merkez Komitesi toplantisina ait higbir
tutanak yayinlanmadi. Miizakereler siirecinde Askeri Orgiitii temsil eden
K. Mehonosin, boliik porgiik de olsa su ilging tasviri yapmugti:
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1917 yii Temmuz olaylar1 ¢oktan baglamist1... Gegici Hiikiimet devrimci or-
gitleri yok etmeye hazirlaniyordu. Sehir, iki karsi kutbun silahlt kampina don-
miistii. Petrogradda say1 ve kuvvet tstiinliigiimiiz vardi. Daha ileri mi gidece-
gimize ya da kazandigimiz konumu mu koruyacagimiza karar verme zamani
gelmisti.

O giin, Merkez Komitesinde Askeri Orgiitii temsil etmeliydim. Vladimir Ilyig
[Lenin] bize seslendi:

“Bana giiciiniiziin tam sayisin1 verin. Arkamizdan kesin gelecek birimlerin
isimlerini verin. Kimler tereddiitte? Kimler karsimizda? Tiifekler ve diger
askeri arag-gere¢ nerelerde saklaniyor? Petrograd yakinlarindaki bolgelerde
diismanimiz neye giivenebilir? Yiyecek kaynaklar1 nerelerde yogun bir sekilde
var? Ve yeterli miktarda var mi1? Neva kopriilerinin giivenligi sagland: m1? Ba-
sarisizlik ihtimaline kars: geri ¢ekilme hazirhigi yapildi mi?” Bunlar, Lenin yol-
dasin sordugu ve bizi kendimize getiren 6nemli sorulardi. Agikeasi, nihai bir
savasin olacag ihtimalini aklimiza getirmemistik, kendimizi sadece durumun
genel tahminleriyle sinirlandirmigtik.*

Mehonosin’in Merkez Komitesinin gosterileri durdurma kararina kar-
st cikip cikmadig belirsiz olsa da Askeri Orgiitiin bu noktada bile solculu-
gunu korudugu yoniinde bir isaret var. 5 Temmuz’da Soldatskaya Pravda
Merkez Komitesinin gosterileri durdurma kararindan hig bahsetmiyordu.
Bunun yerine “Sokaklarda Neler Oluyor?” baslikli bagmakale, proletarya
partisinin sokaklardaki hareketin liderligini iistlendigi ve iktidarin Sov-
yetlere devredilmesi miicadelesi kazanilincaya dek miicadeleye devam
edilecegi imasiyla sonlaniyordu. Askeri Orgiit, geri ¢ekilme ihtiyacini
gormede Merkez Komitesinden yavas olsa da, bu giinlerin ardindan gele-
cek olan gericilik doneminde, mevcut donemdeki zayifliklarini en radikal
liderler bile fark edecekti.
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TEMMUZ AYAKLANMASI
GERI CEKILME
VE GERICILIK

=G

Petrograd Bolsevikleri Teslim Oluyor

4 Temmuz gecesive 5 Temmuz sabahi erken saatlerde Sovyet ve Gegici
Hiikiimet igerisindeki iktidar pozisyonlarinin degisimi, sokaklarda 1s1k
hiziyla hissedilmeye baslandi. 5 Temmuz giinii 6gle saatlerinde hiikiimete
sadik birlikler ig¢i bolgeleri disinda tiim bagkentte. kontrolii ele gegirmis-
ti. Bolsevik karsitligi o kadar fazlaydi ki sehrin bazi bolgeleri Bolsevikler
i¢in tam anlamiyla giivensiz hale gelmisti. Aslinda, 3 ve 4 Temmuz'un
kargasasinin ardindan gelen tepki o kadar yogundu ki endiselenenler
sadece Bolsevikler degildi. Sol Menseviklerden Voytinski, Petrograd so-
kaklarinin “karsi-devrimcilerin sefahatine” ve “Kara-Yiizlerin isyancilara
kars1 kazanilan zaferi yikma tehlikesi igeren ahlaksizliklarina” sahne ol-
dugu 5 Temmuz giiniiniin hayatinin en katii giinlerinden birisi oldugunu
soyliyordu.!

Gerici tepkinin hizli bir sekilde ortaya ¢ikmasi, bir dereceye kadar,
Temmuz oncesi donemde, sadece muhafazakar gevrelerin degil aymi
zamanda liberal demokrat ve ilimli sosyalistlerin de kandirmasiyla
Bolseviklere kars1 biriken biiyitk miktardaki diismanligin dogal bir so-
nucuydu. Ayrica birgok sag goriisli orgiit de, etkilerini tekrardan art-
tirabilmek i¢in, Temmuz ayaklanmasinin sagladig: gibi bir firsati kollu-
yordu. Gerici General Polovtsev, Haziran ayinin biiyiik bir bolimiinde
Bolseviklere zarar vermek i¢in hazirda beklemisti ve simdi plani Gegici



172 | Devrime Dogru

Hiikiimet ve Sovyet liderlerinin birgogu tarafindan paylasilirken yavas-
lamay1 diiglinmiiyordu. 4 Temmuz’da Gegici Hitkiimet, Sovyet Yiiriitme
Komiteleri ile fikir birligi yaparak Polovtsev’i, Petrograd’1 silahli cete-
lerden arindirmak, Birinci Makineli Tifek Alayini silahsizlandirmak ve
Ksesinskaya Malikanesi'ni ele gegirmekle gorevlendirdi.*> Ayn1 aksam
geg saatlerde Polovtsev bu emri yerine getirmek igin somut planlar yap-
t; 5 Temmuz sabahi bu planlar1 yerine getirebilecek giigte bir silahli
kuvvet emrinde hazir bulunuyordu.

Gegici Hiikiimetin Bolseviklere karsi hiicumu, General Polovtsev’in
Pravda’nin basimevine bir miifreze asker gonderdigi 5 Temmuz giinii sa-
fak vaktinde bagladi. Miifreze, Ekim oncesi saklanma yerlerinden ilkine
dogru yola ¢ikmig olan Lenin’i kisa bir zaman farkiyla ka¢irdi. Hiikii-
mete bagli bu miifreze Pravda basimevini aradi, darmadagin etti, gorev
basindaki is¢i ve askerleri tutukladi ve ardindan Genelkurmay Bagkanlig:
karargahina dondii.? Bu sirada, sehrin gesitli bolgelerinde polisler, asker-
ler ve Kazaklar temizleme operasyonlarina basladilar. Tiim giin boyunca
zirhl1 araglara el koydular, siipheli goziiken isgileri, askerleri ve 6zellikle
de, Neva iizerindeki kopriilerin ya agik birakilmasindan ya da kopriiler
izerinde nobet¢i bulunmasi nedeniyle is¢i bolgelerindeki barikatlara ka-
¢amayan denizcileri silahsizlandirip tutukladilar. Temmuz ayaklanmasi-
nin karigik olan bu son déneminde Bolsevik Merkez Komitesi, Petersburg
Komitesi ve Askeri Orgiitiin eylemlerini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmak ol-
dukea zor. Bu kismen, partinin liderlerinin artik dagilmis ve her yana
sagilmis olmasindan kaynaklaniyordu. Ayni zamanda partinin st ve alt
kademeleri arasindaki iletisim kesintiye ugramisti, bunun sonucu olarak
partinin eylemleri belki de 3 Temmuz’dakinden bile daha diizensizdi.
Dahasi, Temmuz ayaklanmasinin 6rgiitlenmesindeki parti igi aktivitele-
rin arastirilmasina bityiik katkisi olacak dokiimanlara benzer bir sekilde,
ayaklanmanin bitis dénemine ait basili dokiimanlarin gogu da kayip ve
bu donemi aydinlatmaya ¢alisan tarihgiler, kafa karigtirici anilara giiven-
mek zorundalar.

5ve 6 Temmuz giinlerinde meydana gelen olaylarin odak noktasi, hala
Askeri Orgiitiin karargahi olan Ksesinskaya Malikanesi'ydi. 5 Temmuz
sabah1 burada Askeri Orgiit liderliginin, Pravda’nin basimevinin basil-
masina ve Polovtsev’in eli kulaginda olan baskin ile ilgili sdylentilere ce-
vabi, kavga hazirliklarina baglamak seklinde oldu.* Bu direnme kararinin
Merkez Komitesi tarafindan onaylanip onaylanmadigi hakkinda kesin
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bir sey sdylemek miimkiin degil. Ancak Merkez Komitesinin Kronstad
denizcilerinin Petrograd’da kalma siirelerini uzatmalarina izin verme-
si, Merkez Komitesinin konumunun en azindan belirsiz oldugunu gos-
teriyor. Her haliikarda, denizciler Askeri Orgiitiin emrindeki toplu giice
katildig1 igin Raskolnikov, genel komutan olarak goérevlendirildi. Raskol-
nikov, makineli tiifeklerin konumlandirilisini ve cephanenin dagitiligin
kontrol etti, malikanenin dis bahgesinde bagimsiz hareket edecek olan
askerlere ve denizcilere atig talimatlar1 verdi.

Askeri Orgiit adina Raskolnikov’un imzasiyla, Krongtad’dan dért top-
¢u silah1, mermi, el bombalary;> Donanmanin Agir Silah Deposundan iig
adet 47 mm top ve makineli tiifek; Helsinki’den de filosundaki baz1 ge-
mileri® géndermeleri talep edildi. Ayn1 zamanda, Askeri Orgiitiin, 180.
Yedek Piyade Alayindan I. V. Kudelko ve M. Ter-Arutuniants’a génderilen
mesajdan anlagildig: kadariyla, garnizon birimlerinin hazirda tutulmasi
icin ¢abalamigti. Askeri Orgiit birliklerine de génderilen mesajda, Mer-
kez Komitesi, Petersburg Komitesi Yiiriitme Kurulu ve Askeri Orgiitiin
Pravda’nin basimevinin basilisiyla ilgili toplanacag: belirtiliyor ve asker-
lere hazir olmalar1 ancak bir eylem planina karar verilene dek kislalarini
terk etmemeleri ¢agris1 yapiliyordu.”

Raskolnikov anilarinda, bu 6nlemleri tamamen savunma amagl ola-
rak tanimliyor ancak ayni1 zamanda “Neva'ya iyi bir savas gemisinin gon-
derilmesinin” Gegici Hiikiimetin kararliligini ciddi bir sekilde sarsaca-
gina inandigini séylityordu.® Bu hususta O. A. Lidak, Sovyet yorumcula-
riyla ters diisen ilging bir gozlem yapiyor. “5 Temmuz’da Askeri Orgiit bir
dizi askeri 6nlem aldiginda akillarinda savunmadan 6tesi oldugu agikti.
Askeri Orgiitiin o anda kendisini degisen siyasal duruma aligtiramadi-
g1 ve 3 Temmuz 6ncesindeki gii¢ iliskilerini korumanin hala miimkiin
olduguna inandigin: disiiniiyorduk,™ diye yaziyor. Trogki de benzer bir
noktaya deginmektedir: “Raskolnikov da dahil olmak iizere Askeri Orgiit
liderlerinin degisen durumun farkina varamadigini ve silahli gosterinin
diigman tarafindan dayatilan bir ayaklanmaya doniismemesi i¢in hizla
geri cekilmesi gerektigi anda askeri liderlerin bazilarinin rastgele ve dii-
stincesiz ileri atiliglara kalkistigini varsayabiliriz.”®

Her durumda, Bolgevik Askeri Orgiitiiniin miicadele kararlilig, sin-
dirilmis igci ve asker kitleleri tarafindan paylagilmiyor gibiydi. Onemli
istisnalar da vardi. Latsis, Bolsevik Viborg Bolge Komitesinin “kendili-
ginden” fabrika komitelerini ve Kizil Muhafizlari teyakkuza gegirdigi-
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ni, Viborg bolgesini Petrograd’dan ayiracak Nevka kopriilerini agma ve
Liteyni kopriisiinde savunma amagl takviye yapma planlar1 hazirladi-
gin1 kaydetmisti.! Anilarinda Metelev, Viborg bolgesinin geng isgileri-
nin ceplerine, gizmelerine, paltolarina bombalar saklayip Peter ve Paul
Kalesi'ni savunan Birinci Makineli Tiifek Alayinin On Altinci Béligiine
ve Krongtad denizcilerine yardim etmek igin Neva'y:r gectiklerini yaz-
maktadir.'? Dahasi, Birinci Makineli Tiifek Alayinin diger gruplar da
miicadele etmeye hazird1. Stulov’a gére, 5 Temmuz sabahi Askeri Orgiit
tiyeleri K. Romanov ve A. Poliakov, Gegici Hiikiimete kars1 bagka goste-
riler yapilmas: gerekliligini kabul etmis ve béliiklerinden silahlarini ha-
zirlamalarini ve yiiriiyiise hazir olmalarini istemisti.”® Ancak genele bak-
tigimizda, riizgar Sovyet ve Gegici Hiikiimet lehine esmeye basladiginda
Bolsevik etkisinin en giiglii oldugu garnizonlar Sovyete olan desteklerini
ve onceki yanlis davranislarindan dolay1 pigmanliklarini bildiren karar-
lar aldik¢a Askeri Orgiitiin giicii hizla azald1. Birzhevye vedomosti’de ya-
yinlanan bir rapora gore Rosal'in 5 Temmuz’da, Grenadier Alayindaki
askerleri Gegici Hiitkiimete karsi ilerlemeye ikna etmeye ¢alisip basari-
l1 olamadig1 durum buna bir 6rnekti.* Iscilerin ¢ogu ne kadar isteksiz
olurlarsa olsunlar fabrikalarina donmeye hazirlaniyorlardi.

Bu donemde Anarsist-Komiinistlerin eylemlerine dair neredeyse hig-
bir bilgi bulunmuyor. Ancak, direnme hazirliklar1 yaptiklar: diisiiniilebi-
lir. Novaya Jizn, 5 Temmuz sabah1 Anarsistlerin, bir 6nceki giinkii silahl1
gosterinin Rus devriminin giiciinii gosterdigini ancak bir sonug getirme-
digini belirten bildiriler dagittigini yaziyordu. Bildiri, iktidar1 kesin ola-
rak ele gegirmek iin igcilerin ve askerlerin tekrar sokaga ¢ikmasi gerekli-
ligine vurgu yaparak sona eriyordu.”®

Her iki tarafin komutanlari savas hazirliklar yaparken Bolsevik Mer-
kez Komitesi ve Sovyet Yiiriitme Komitesi iiyelerinin ciddi bir askeri ¢ar-
pismadan kaginmak i¢in ¢abaladiklar1 goz 6niinde bulundurulmalidir.
Lenin, hiikiimetin Pravda’nin basimevine yaptig: saldiriya gergekgilikle
yaklasiyordu. Bolsevik kayiplarinin sadece gecikmeden geri gekildikleri
takdirde en aza indirilebilecegine inanan Lenin, Zinovyev araciligiyla
Askeri Orgiite gonderdigi mesajda hemen Peter ve Paul Kalesi'nin teslim
edilmesini emrediyordu.'

5 Temmuz sabahi erken saatlerde Bolsevik Merkez Komitesi iiyelerinin,
Askeri Orgiit liderleri ve bolgelerinden ¢ikip Ksesinskaya Malikanesi'ne
gelebilen birkag Petersburg Komitesi temsilcisiyle yaptig: toplantida Zi-
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novyev, Lenin’in direnmenin anlamsizligi ve beyhudeligi konusundaki
durusunu temsil ediyordu. Toplant1 aninda cephelerdeki birliklerin bag-
kente yaklastiklar1 ve tagrada gosterilere gok az destek verildigi muh-
temelen biliniyordu. Bu baglamda, 4 Temmuz giinii ge¢ saatlerde ve 5
Temmuz’da tagradaki bazi biiyiik sehirlerde Petrograd’daki gosterilerin
benzerlerinin aceleyle yapildig1 ancak bu gosterilerin pek de cesaret ve-
rici olmadigina da dikkat edilmelidir. Moskova'daki durum buna tipik
bir 6rnekti. 4 Temmuz 6gleden sonrasinda bagkentteki durumdan birkag
saat once haberi olan Moskova Bolsevik Parti Komitesi, bir eylem plam
olusturmak i¢in toplandi. Partideki radikallerden gelen postane, telgraf
ve telefon istasyonlarinin ele gegirilmesi teklifini reddeden Moskova Bol-
sevik Parti Komitesi, ayn1 aksam saat sekizde yapilacak silahli bir yiirii-
yis karar1 ald1. Ancak kisa bir siire sonra Moskova Sovyeti gosteri yasag1
¢ikardi ve is¢i ve askerlerin biiyiik bir b6limii Bolseviklerin ¢agrilarina
karsilik vermedi.”

5 Temmuz giinii 6gleden sonra birim diizeyindeki bazi Askeri Orgiit
tiyelerinin, cepheden gelen birliklerin bazilarin1 Subat giinlerinde oldu-
gu gibi isyancilara katilmaya ikna edilebileceklerini diisiindiikleri anla-
silmaktadir.’® Ancak belki de Smilga hari¢ Merkez Komitesi iiyelerinin
higbiri boyle bir diisiinceyle hareket etmiyordu. Bu sartlar altinda Merkez
Komitesi, “gosterileri iptal etme kararini geri gekmeme” karar: ald1”® ve
kitlelere hemen dagitilmasi igin uygun bir ¢agr1 kaleme alindi. Bu ¢agri-
da is¢i ve askerler, “harekete gecen gericiligin” provokasyonlarina boyun
egmemeye ve her tiir gosteri ile gatiymadan uzak durmaya gagriliyordu.
Bildiride gelecek igin sabir ve disiplin gagrisi yapilirken sehir ve tagra hal-
kinin “isteksiz” kesimlerini gekmek i¢in kampanyanin yenilenmesi iste-
niyordu.?

Gosteriyi iptal etme kararini tekrar kabul eden Merkez Komitesi,
Bolsevik Parti konusunda Sovyetin durusunu agiga ¢ikarmak igin Ta-
urida Sarayr'na bir temsilci gonderdi. Kisa bir siire sonra, Kamenev ve
Zinovyev’in ¢agrisiyla Tiim-Rusya Sovyeti Yiiriitme Komitesinden bir
heyet Ksesinskaya Malikanesi'ne geldi. Bolsevikleri temsil eden Kamenev,
Mehonosin ve Boki ile Yiiriitme Komitesini temsil eden M. I. Liber ara-
sindaki miizakereler sonucunda daha fazla kan dokiilmesini engellemeyi
amaglayan bir anlagmaya varildi.? Bu anlagmanin Bolseviklerin anladi-
g1 sekliyle, Sovyet, partiye kars1 daha fazla baskici 6nlem alinmayacagi
garantisini veriyor ve tutuklu gostericilerden belirli suclar1 olmayanlarin
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serbest birakilacagi soziinii veriyordu. Bunun karsiliginda Bolsevikler,
tim zirhli araglarini toplayacak, denizcileri Krongtad’a geri gonderecek
ve Peter ve Paul Kalesi'ni teslim edecekti.?? Bu noktada Nevski'nin sozle-
riyle, “[ Temmuz] ayaklanma Merkez Komitesi tarafindan basarisiz olarak
tanimlanmigtir.”??

Kisa bir siire sonra Askeri Orgiit kontroliindeki zirhli araglar, Yedek
Zirhli Arag Boligiine geri gonderilmis** ve aksam oldugunda, garnizo-
nun kiglalarinda konumlanmis olan Kronstad denizcilerinin gogu, ge-
ride Kgesinskaya Malikanesi ve Peter ve Paul Kalesi'nde sadece birkag
yliz denizciyi birakarak, arka sokaklardan gemilerine donmiislerdi.”
Aksamin geg saatlerinde Taurida Sarayr’'ndaki toplantisinda Tiim-Rusya
Sovyeti Yiiriitme Komitesi, Raskolnikov, Rosal ve Yarguk bagkanligin-
daki Kronstad heyetine iiltimatom verdi. Bolseviklere kars1 bir misille-
me yapilmayacagi ve tutuklularin serbest birakilacagina dair daha 6nce
verilen sozler unutulmustu; denizcilere, silahlarini ve pankartlarini
teslim ederek bagkentten ayrilmalari ya da zorla silahsizlandirilacaklar:
konularinda sabaha kadar bir se¢im yapmalar: sdylendi. Belli ki deniz-
cilerin gogunun bagkentten ayrildigindan haberi olmayan Kronstad he-
yeti, hemen bir karar verilmesi istendiginde bu iiltimatomu tartisiyor-
du. Raskolnikov’un bu ani degisikligin nedenini sormas iizerine Liber
kararsiz bir sekilde, “zorunluluklar bunu gerektirdi” cevabini verdi.?
Bir siire sonra, Petrograd Askeri Bolge Komutanliginin Ksesinskaya
Malikanesi'ne saldir1 hazirliginda oldugunu ve Krongtadlilar1 uyarma-
nin uygun olmayacagindan Sovyetin durusunu sertlestirdigini anlatt1.”
Bu dogru bile olsa, Kronstad standartlarina gore, karsi-devrimcilerin
elleri 6ncesinden daha giigliiyken baskentten ayrilmak yeterince kiigiik
disiiriiciiyken bir de bu siiregte silahsizlandirilmak ¢ok daha koétiiy-
dii. Raskolnikov, boyle bir kararin denizcilere danigilmadan verileme-
yecegini soyleyerek Liber’in iltimatomunu reddetti ve bunun iizerine
Kronstad heyeti gece igin ayrildi.?®

Bu sirada Petrograd Askeri Orgiitiiniin Ksesinskaya Malikéanesi'ni ve
Peter ve Paul Kalesi'ni ele gegirme planlarinin son rétuglar yapilmis ve
son emirler de verilmisti. Bolseviklerin giiciiniin azaldig1 ve parti lider-
liginin hiikiimet giiglerine kars1 direnmeme karar1 almis oldugu General
Polovtsev'e ulagmamis ya da Polovtsev bunlar1 géz ardi etmisti. 6 Tem-
muzgece saat 03.00’te Bolseviklere kars: baslattig1 askeri operasyonun ge-
nisliginin bagka hi¢bir agiklamasi olamaz. Diger giiglerin yani sira saldir1
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kuvvetlerinin iginde Petrogradski Alayi, sekiz zirhli arag, Preobrajenski,
Semenovski ve Volinski Muhafiz Alaylarindan birer boliik, Karadeniz fi-
losundan bir miifreze denizci, Kadet miifrezeleri, Havacilik Akademisi ve
agir toplarla birlikte cepheden bisikletli tugay vardi.?

Safak sokerken A. A. Kuzmin komutanligindaki giigler, Sovyet lider-
leri A. R. Gots ve N. D. Avksentiev’in tegvik konugsmalarini dinlemek
i¢in Saray Meydani'nda toplandi. Sonrasinda Neva tizerinden Petrograd
tarafina gegtiler. Kisa siire iginde Ksesinskaya Malikanesi'ni ve Peter
ve Paul Kalesi'ni kugattilar. Neva'nin diger tarafinda, kalenin karsisin-
daki Mermer Saray’in iigiincii katindaki bir pencereden, hala Mermer
Saray’in asil kiracisi olan, eski Prens ivan Konstantinovi¢ tarafindan
verilen kaliteli diirbiinle Kuzmin ¢atigma sahasini izliyordu. Sabah saat
07.00’de Petrograd Askeri Bolge Komutanligi, garnizondaki “Bolsevik”
alaylarin telefon hatlarinin kesilmesini emretti. Ayni saatlerde Kuzmin,
Askeri Bolge ve Tiim-Rusya Sovyeti Yiiriitme Komitesi adina Ksesinska-
ya Malikanesi’'ni arayarak Bolseviklerin hemen sartsiz teslim olmalarini
talep etti. Bolseviklerin istegi izerine konunun tartisilmasi igin bir saat
stire tanind1 ancak bu siire i¢inde Ksesinskaya Malikanesi’'nin telefon-
lar1 da kesilmisti. Telefonda Kuzmin ile goriismiis olan Podvoyski ani-
larinda, hala malikanede olan asker ve denizcilerin (ii¢ yiiz Kronstadl1
ve Birinci Makineli Tiifek Alay1 ve Grenadier Alayindan iki yiiz asker)
teslim olma talebine savunma hazirliklarini yenileyerek cevap verdigi-
ni yazmaktadir.’® Gazete kayitlarina gore hiikiimet gozciilerine rastgele
birkag el ates bile etmislerdi.

Ksesinskaya Malikénesi olasi bir top bombardimaninda oldukga sa-
vunmasiz kalacag: i¢in Askeri Orgiit, Bolsevik karargahinda kalmanin
bir anlam1 olmadigina karar verdi. isyanc1 kuvvetler birkag yiiz metre
otedeki Peter ve Paul Kalesi'ne hizli bir gegis yaptilar.*! Kisa bir siire son-
ra Kuzmin birliklerine saldir1 emri verdi ve topgular Kuzmin’in emriyle
ates etmeye hazirlandilar. Zirhli araglar ve piyadeler onciiliigiindeki sal-
dir1 kuvvetleri hi¢bir direnisle karsilagmadi, toplar sessiz kaldi ve kisa
bir siire iginde Ksesinskaya Malikanesi ele gegirildi. Isgalciler malikane
igerisindeki silahlara el koydu ve parti belgelerini tasimaya ¢alisan yedi
Bolsevigi tutukladi. H4ala malikanede olan Podvoyski ise kagimay bagardi.
Bu sirada Peter ve Paul Kalesi’'nde, Askeri Orgiitten Ilin-Zenevski ve Malt-
sev komutasindaki isyancilar, silahlar1 ve kalenin duvarlarina yerlestiril-
mis makineli tiifekleri kontrol ettiler, doldurdular ve saldir1y1 bekleyerek
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Aleksandrovski Parki'ndan gegerek yaklagsmakta olan hiikiimet birlikle-
rini izlediler. Disarida ise aralarinda Metelev’in de oldugu Viborg Bolge-
sinden birkag Bolsevik, saldirgan bisiklet¢i tugay: karsisinda konumlanip
saldir1 bagladig1 anda bomba atmaya hazirlandi.*?

Bu sirada, daha sakin diisiinebilenler herhangi bir ¢atiyma yasanma-
masini saglamaya galisiyorlardi. Sovyet temsilcileri ve Bolsevik Merkez
Komitesi, askerlerin ve denizcilerin teslim olmalarini istediler. 1syan—
cilar1 temsil eden Ilin-Zenevski ve Yarguk ile hiikiimet temsilcileri B.
O. Bogdanov ve cepheden gelen tiim birliklerin komutani olan Ensign
Mazurenko arasindaki miizakereler 6gle saatlerine kadar devam etti.
Hiikiimet temsilcileri isyancilarin silahlarini teslim etmeleri konusunda
wsrarciydy; sonunda ilin-Zenevski yakinlardaki Stalin'e dénerek teslim
olup olmayacaklarini sordu. Stalin {izgiin bir sekilde, “yapacak bagska bir
sey kalmadi” yanitin1 verdi.” Isyanci denizciler ve makineli tiifekgiler
arasinda bir oylama yapildi ve ¢ogunluk, devrimin ¢ikarlar1 geregince
kendilerini feda etmeme y6niinde oy kullandi. Kisa bir siire i¢inde silah-
sizlandirildilar, tiim isyancilarin isimleri alindi ve denizciler gemilerine
ve Kronstad’a dogru asagilayici bir yolculuga gotiiriildiiler. (Anarsist-
Komiinistlerin kaderi de benzerdi. 6 Temmuz giinii 6gleden sonra Dur-
novo Villasr'ni ele gegirmek i¢in harekete gegcen hiikiimet kuvvetleri kii-
¢iik bir direnigle karsilagt: ama kisa siire iginde Anargistlerin karargahi
ele gecirilmigti.)

Isyancilarin teslim olmalarindan kisa bir siire sonra Petersburg Komi-
tesi Yiiriitme Kurulunun birgok iiyesi Viborg tarafindaki nispeten giivenli
olan Bolge Dumasi binasinda bulustu. Bu noktada, komisyonun militan
tiyelerinin ¢ogu, partinin ugradig yenilgiye kasvetle boyun egmisti an-
cak birkag1 Merkez Komitesinin kendilerine dayattig: geri ¢cekilme siyase-
tinden memnun degildi.>* Bu gruptakilerden biri, Viborg Bolge Komitesi
adina konugan M. 1. Latsis, bir genel grevle partinin ayaklanmayi tekrar
baglatmasini 6nerdi. Tartisma sonucunda, tartismaya katilan bes Yiiriit-
me Kurulu iiyesinin sadece ikisi teklif lehine oy kullansa da meselenin
Lenin’e danisilmasina karar verildi.

Ayni giin geg saatlerde Yiiriitme Kurulu iiyeleri, bu sefer, Lenin’in kisa
stireligine s1g1nd1g1 Reno fabrikasinin bekgi barakasinda tekrar toplandi.
Latsis’e gore Lenin, gehel grev teklifine siddetle kars1 ¢ikti. Yiiriitme Ku-
rulu iiyelerine yaramaz okul gocuklar1 gibi davranarak kurul adina kosul-
suz ise donme ¢agrisini kaleme ald.
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RSDIP Petersburg Komitesi Yiiriitme Kurulu, Merkez Komitesinin 6 Temnmmx
tarihli Listok pravdide yayinladig: (Petersburg Komitesi tarafindan da imzala-
nan) karari uyarinca ig¢ileri bir sonraki giinden, yani 7 Temmuz sabahindan
itibaren isbagi yapmaya ¢agirmaktadir.>®
Ve bu bitap boliimiin sonunda Petrograd Bolseviklerinin teslim olug-
lar1 tamamlanmis oldu.

Petrograd Bolsevikleri ve Gericilik Donemi

6 Temmuz aksami, Viborg tarafindaki kiigiik bir dairede Lenin, Bol-
sevik Merkez Komitesinden Zinovyev, Kamenev, Stalin ve Askeri Orgii-
tii temsil eden N. I. Podvoyski ile toplandi. Toplantinin biiyiik bir bélii-
mii, Lenin’in “giincel durum” analizine ve devrimin gelecekte izleyecegi
rota ile ilgili tahminlerine ayrilmisti. Sadece Podvoyskinin anilarinda
Lenin’in buradaki konugsmasinin ayrintilar1 bulunabiliyor* ancak bu ko-
nusma da 10 Temmuz’da yazdig1 “Politik Durum” makalesindeki ¢6ziim-
lemelere ve birkag giin sonra hazirlanmig olan “Sloganlar Uzerine” isimli
daha 6nemli bir brosiire ¢ok benzemektedir.

Podvoyski'ye gore Lenin, partinin aldig1 yenilginin ciddiyetini azalt-
maya ¢alismadi ancak partinin bu yenilginin altindan kalkacagina olan
giiveni tamd1. Lenin gericilik donemi boyunca “partinin daha 6nceki ga-
ligmalarinin gegici olarak yok edilecegi” tahminini ileri siirse de Temmuz
olaylarinin bazi olumlu sonuglarini da vurguladi. Sosyalist Devrimciler ve
Mengevikler geri doniilmez bir sekilde kendilerini, iktidar: su anda elin-
debulunduran askeri karsi-devrimcilerle igbirligine sokmus ve proletarya
artik iktidar1 burjuvanin elinden bariggil yollarla alma yanilsamasindan
kurtulmustu. Aslinda, Lenin’in syledigine gore proletarya artik iktidar:
ele gecirme ya da 6liim arasinda bir se¢im yapacakti. Bunu goz oniinde
bulundurarak Lenin, “Tim iktidar Sovyetlere” sloganinin gegerliligini
yitirdigini ve bunun yerine “Tiim iktidar devrimci parti-Bolsevik Komii-
nistler onciiligiindeki is¢i sinifina” sloganinin kullanilmas: gerektigini
soyledi. Bu, Lenin’in, yakin bir gelecekte gercege doniistiiriilmesi gereken,
iktidarin Bolseviklerce ele gegirilmesi gerekliligini ilk ifade edisiydi.*

Podvoyski’nin anilarinin igerisinde Lenin’in analizlerinin, 6zellikle
de silahl1 ayaklanmaya olan ilgisinin ve Sovyetleri reddetmesinin oylanip
oylanmadig: hakkinda herhangi bir bilgi bulunmuyor. Bilindigi kadar1y-
la yeni tezlerin kilit noktalar1 13-14 Temmuz’'da genisletilmis bir Merkez
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Komitesi toplantisinda tartigildi ve reddedildi.*® Ancak Bolsevik Parti
Altinc1 Kongresinin 30-31 Temmuz tarihlerinde yapilan oturumlarin-
da uzun bir tartigma ve 6nemli degisikliklerin ardindan kabul edildi.*
6 Temmuz toplantisinda ise daha az 6nemli iki tedbir kabul edildi. ilki,
parti orgiitlerinin yasal eylemlerinin kesintiye ugramamasi igin yer iis-
tiindeki baskilar1 atlatmaya ¢aligmasi karariyd. Ikincisi ise (ilk kararin
bir giin 6nce alindig1 agiktir)Lenin ve Zinovyev’in teslim olmamasiydu.
Bu siire igerisinde Gegici Hiikiimetin, cephedeki biiyiik askeri bir-
liklerin gelisiyle desteklenen giiglii politikasi, Sovyeti golgede birakti. 6
Temmuz aksami ge¢ saatlerde kabine iiyelerinin yaptig1 bir toplantida
“hiikiimete kars1 yapilan silahli hareketin tiim diizenleyicileri, liderleri ve
gosterilerin desteklenmesi lehine ¢agr1 yapan ya da gostericileri kigkirtan
herkeshemen tutuklanmalidir vevatan ve devrimeihanetten yargilanma-
lidir” karari verildi.* Bu karar, Lenin, Kamenevve Zinovyev gibi Bolsevik
liderler ile Bolgeleraras: Komite liderleri Trogki ve Lunagarski’nin tutuk-
lanmasini emrediyordu. Kerenski’'nin tavsiyesi iizerine 7 Temmuz’da Ge-
¢ici Hiikiimet, isyanda yer alan tiim askeri birliklerin silahsizlandirilarak
lagvedilmesine ve bu birliklerde yer alan personelin Savas ve Denizcilik
Bakanlarinin uygun gordiigii sekilde dagitilmasina karar verdi.*?
Kerenski ayni giin, Kronstad ve Helsinki’deki mevcut durum hakkin-
da sert bir su¢ duyurusu yayinladi ve Gegici Hiikiimet adina altmis yedi
kisilik Tsentrobalt heyetinin (giivenilmez oldugu ortada olan Verderevski
de dahil) tutuklanmasini emretti. Ayrica, tiim denizcilik kurumlarinda-
ki ve Baltik filosu gemilerindeki “karsi-devrimci kigkirticilarin” yirmi
dort saat iginde tutuklanmasini istedi.** Gegici Hiikiimetin iki giin son-
raki bagka bir toplantisinda da, Kerenski, Lvov’un yerine bagbakan olarak
atandiktan sonra (Lvov, 8 Temmuz’da sosyalist bakanlarla arasindaki te-
mel siyaset farkliliklar1 nedeniyle istifa etmisti) Temmuz ayaklanmasinin
tiim yonleriniaragtirmasi ve suglularin iddianamelerini hazirlamasi gore-
viyle, olaganiistii yasal yetkilerle donatilmis iist diizey bir Arastirma Ko-
misyonu kuruldu.** Ayni zamanda hiikiimet sokak toplantilarina ve sivil-
lerin atesli silah bulundurmasina kars: gegici bir yasak ¢ikarmaya galigti.
Ilerleyen giinlerde Kamenev, Trogki, Lunagarski, Karitonov, Kaustov,
Bogdatiev ve Rahiya tutuklanarak hapse atild1. Pravda, Soldatskaya Prav-
da ve Golos pravdi kapatildi (o anda Bolsevik yayinlarini1 basacak matbaa
bulunmasi imkansizdi). Partinin birgok bolge ve fabrika komitesi binasi
basildi, arandi ve binalara zarar verildi. Kisacasi1 Petrograd Bolsevikleri
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“kitlelerin ruh haliyle hareket etmenin” tehlikelerini 6grenmis oldu. ilk
olarak 6 Temmuz aksami alinan Giineybati cephesindeki On Birinci Or-
dunun Avusturya-Alman ordularinin saldirilar: kargisinda aceleyle geri
¢ekildigi haberi de bu giinlerde Bolseviklere kars1 ani degisimi destekledi.
Lenin ve Zinovyev tarafindan hiikiimetin suglamalarina cevaben kaleme
alinan ve 11 Temmuz’da Novaya Jizn’de yayinlanan agik mektup, 6zellikle
daha 6nce basina verilen kanitlardan tatmin olmayan kisilerin, Lenin’in
teslim olmayarak suglu oldugunu kabul ettigini diisiinmeleri nedeniyle,
“karsi-devrimci” durumun tersine ¢evrilmesine ¢ok az katkida buluna-
bildi. Temmuz olaylarinin bu evresine ait Sovyet kayitlari, partinin orta
ve ist siniflar vasitasiyla katlanmak zorunda birakildig: nefret ve asagi-
lanma anilariyla doludur. Temmuz hayal kirikliginin kitleler tizerindeki
etkisi, ordunun bozguna ugramasi ve Bolsevik liderligine kars1 saldiri-
lar Sovyet literatiiriinde biiyiik 6lgiide goz ard1 edilse de partinin isgi ve
ozellikle de asker kitleleri arasindaki orgiitliiliigiin kisa siireligine de olsa
hizlica azaldig: goriilmektedir.

Bir kez Bolsevik kitle propagandas: teknikleri muhalefet tarafindan
etkili bir sekilde uygulandi. Partiden toplu kopuslar gézlenmedi ama
gericiligin en yiiksek oldugu zamanlarda bile 6zellikle Viborg ve Narva
bolgelerindeki fabrikalarda Bolseviklerin kararlar1 gegirilmeye devam
etti. Ancak yeni insan kazanimi yavaslamis ve tiim boélgelerdeki iscilerin
moralleri bozulmustu.* Dahasi, siyasi agidan bilgisiz olan is¢i ve askerler,
daha 6nce nasil burjuvaziye karsi hemen zafer kazanacaklarina inandilar-
sa, simdi de Bolsevik kargit1 propagandanin etkisine girmistiler. 10 Tem-
muz’daki Petersburg Komitesi toplantisinda Nevski Bolgesinden bir tem-
silcinin sundugu rapora gore buradaki durum tam da az 6nce anlatildig:
gibiydi. Nevski bolgesinden gelen temsilci, bolgesindeki iggilerin gogun-
lugunun “bulvar basininin” dedikodularina inanmalarindan sikéayetgiydi.
Kolpinski bolgesinden bir temsilci ise gosterilerin sonlandirildig1 andan
itibaren “iscilerin ruh halinin aleyhlerine dondiigiinéi” s6yliiyordu. Ayni
toplantida Porohovski bolgesi temsilcisi (Temmuz giinlerinin ardindan
fabrikasindan atilan alt1 Bolsevikten biri) Bolseviklere kars: yiiriitiilen
iftira kampanyasindan, “izlendiklerinden” sikéyet etti ve bolgesindeki is-
gileri “durgun ve pis bir bataklik” olarak tanimladi.*

Tabandaki Bolseviklerin bir kisminin partinin son durumundan do-
lay1 kafa karisiklig: yasadig: ve sarsildigi g6z 6niinde bulundurulmalidir.
Viborg Bolgesi Metal Fabrikasindaki genis Bolsevik orgiitiinde Temmuz
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giinlerinin hemen ardindan gegirilen karar, bunun en iyi kanitidir. Bu
kararda Sovyete tam destek verilmesi isteniyor ve partinin yerel orgiitii
Sovyet kontrolii altina alimyordu. Bu kararda ayrica, Bolsevik Merkez
Komitesinin ve Petersburg Komitesinin yetkilerinden feragat etmeleri ve
“yiiz bin Bolsevik is¢inin Alman ajani olmadigini gostermek” adina yar-
gtya teslim olmalar1 isteniyordu. Son olarak bu kararla fabrika komitesi-
nin, yeni bir Merkez Komitesi ve Petersburg Komitesi segilmesi igin bir
konferans toplanana kadar partinin iist birimlerinden bagimsiz oldugu
ilan ediliyordu. Bu kararin, 4 eksik, 16 kabul, 4 ret oyuyla kabul edildigini
belirtmek gerekir.’

Hiikiimet baskilar1 ve halkin tepkisi Bolseviklerin giiciinde biiyiik
bir azalmaya yol agmis olsa da muhtemelen bu durumdan en ciddi et-
kilenen Askeri Orgiittii.*® Orgiit, ayaklanma sonrasinda liderlerinin ¢o-
gundan, ordusunun bir kismindan, askerler kuliibiinden ve gazetesinden
mahrum kalmisti. Gegici Hiikiimet durusmalarinin bir sonucu olarak
sorusturulan, tutuklanan ve hapse atilan asker ve denizcilerin listesi, Bol-
sevik Askeri Orgiitiinde “Kim Kimdir” gibi oldugu i¢in sorugturma bel-
geleri Haziran-Temmuz doneminde Orgiitiin arastirilmasi igin giivenilir
kaynaklar degildir. Askeri Orgiitiin iki bagkani, Podvoyski ve Nevski ve
Birinci Makineli Tiifek Alayindan A. N. Semasko tutuklanmaktan kur-
tuldular. Ancak Temmuz ayaklanmasinin ardindan Gegici Hiikiimet ta-
rafindan tutuklananlar arasinda Birinci Makineli Tiifek Alayindan A. ia.
Polyakov, I. N. Ilinski, P. A. Koselev, Ia. M. Golovin, K. N. Romanov ve E.
I. Spets; 180. Yedek Piyade Alayindan I. V. Kudelko, N. P. Vignevetski, V.
M. Kotsubinski ve M. K. Ter-Arutuniants; Birinci Yedek Piyade Alayindan
V. V. Saharov, 1. Osipov ve G. Osipov; Ugiincii Yedek Piyade Alayindan P.
V. Daskevi¢ ve A. Tolkagev; Piyade Subay1 Okulundan A. Tarasov-Rod-
yonov; Grenadier Alayindan K. Mehonosin ve S. Gan; Krongtad’dan F.
F. Raskolnikov, S. G. Rosal, L. A. Bregman, F. V. Gromov ve A. I. Remnev
vard1. Bugiin erisebildigimiz belgeleri baz aldigimizda Gegici Hiikiimetin
Temmuz ayaklanmasini orgiitlemekle sugladig: yaklagik iki yiiz kiginin
bityiik bir ¢ogunlugu Bolsevik Askeri Orgiitii iiyeleri olarak tanimlana-
bilir. Bunlardan birkag¢i1 tutuklanmamay1 basardi, bazilarinin sorusturma
tamamlanana dek birimlerinin disina ¢ikmalar1 yasaklandi ve geri ka-
lanlar1 da hapsedildi. Bu hapsedilenlerin bazilar1 saliverildi, bazilar: ise
Kornilov isyani sirasinda hapisten yiiriiyiip ¢ikt1. Geri kalanlar ise Ekim
Devrimi’'ne kadar igeride tutuldu. Hi¢gbiri mahkeme 6niine ¢ikmadi.*
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Temmuz ayaklanmasina katilan alaylarin kaderine donersek, hepsinin
silahsizlandirilacaklarini ve dagitilacaklarini belirtmistik. Uygun sekil-
de ilk silahsizlandirilan alay, Birinci Makineli Tiifek Alay1 oldu. Stulov’a
gore, muhafizlar esliginde, silahlar: ellerinden alinmig bir sekilde Saray
Meydanr'na ve buradan da Petrograd merkezinden uzaktaki bir bolge
olan Solianoy Gorodok’a gotiiriildiikleri 8 Temmuz’da héla isyankar ruh-
larin1 koruyorlardi. Alay burada dagitilip askerleri cepheye gonderilmis-
ti.*® Ertesi giin ise Grenadier ve 180. Yedek Piyade Alaylarinin silahlar1
ellerinden alind1.*

Giivenilir olmayan birliklerin ayrilmasi i¢in General G. D. Roma-
novski tarafindan olusturulan ve Kerenski tarafindan 11 Temmuz’da
onaylanan ek plana gore Petrograd garnizonundaki alaylar, Temmuz
ayaklanmasi ile olan ilgilerine gore ii¢ kategoriye ayrilmisti. Bu plan Ke-
renski tarafindan onaylanmuisti, yalniz Kerenski kalemle plana bir not
digmiistii: “Onayhiyorum ancak bu planin herhangi bir sapma olmak-
sizin zorla yerine getirilmesini talep ediyorum.” ilk kategori, Temmuz
ayaklanmasina tam giiciiyle ya da buna yakin bir giigle katilan alaylardi.
Bu kategori iginde, birlikte Askeri Orgiitiin garnizon igerisindeki giicii-
niin ¢ekirdegini olusturan Grenadier, Birinci, Ugiincii, 176. ve 180. Ye-
dek Piyade Alaylar1 ve Birinci Makineli Tiifek Alay1 vardi. Bu birimler
tamamen ve kalic1 olarak dagitilacak, askerleri (hapiste olanlar haric)
cepheye gonderilecekti. ikinci kategoride, gosterilerde ilerindeki birey-
sel gruplardan bazilarinin yer aldigi alaylar vardi. Moskovski, Pavlovski,
Ugiincii Tiifek ve ikinci Makineli Tiifek Alaylar1 ve Altinci Istihkam Ta-
buru, bu kategori igine alinmigti. Bu alaylar i¢indeki sadece suglu kisiler
dagitilacakti. Son olarak iigiincii kategoride ise, gosteriye katilmayan
ancak igerisinde suglu kigsiler bulunduran alaylar vardi. Huzur bozucu
unsurlarin hemen temizlenmesi emri verilen bu alaylar ise, garnizonun
geri kalan alaylarini olusturuyordu. Bu planla Romanovski, garnizon
igerisindeki giivenilmeyen yiiz bin kisiden kurtulmay: hedefliyordu.*
Diger taraftan Kronstad igin boyle hirsli bir plan tasarlanmamaisti. Ciin-
kii Gegici Hiitkiimetin buradaki zayif otoritesi boyle bir uygulamanin
yapilmasini imkansiz hale getiriyordu.*?
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Gericiligin Sinirlar

Gegici Hiikiimetin Bolsevizmin yayilisiyla etkili bir sekilde basa ¢1-
kamamas: ve Petrograd garnizonu iginde giivenilirligini saglayamama
nedenleri bu ¢aligmanin alan1 disinda kalsa da Petrograd isci ve as-
kerleri arasinda Bolseviklere kars1 6fkenin ¢ok uzun siirmedigini dik-
kate almaliyiz. Oncelikle, yeni Kerenski hiikiimeti, kitlesel huzursuz-
luga neden olan sosyal, ekonomik ve politik sorunlarla basa ¢ikmada
ve kamu diizenini saglamada onceki hiikiimetlerden farksizdi. Dahasi,
yenibagbakanin sik sik merkezi yonetim ihtiyacini belirtmesine ragmen
hitkiimetin, Temmuz ayaklanmasinin etkisi altinda ve silahl1 gosterile-
rin tekrar meydana gelmesini 6nlemek amaciyla tasarladig kisa siireli
onlemlerin her biri isteksizce yerine getiriliyor ve istenilen sonuglar ali-
namiyordu.

Hiikiimetin bu 6nlemleri uygulayamamasinin tabii ki gegerli sebep-
leri vardi ve eger uygulanabilselerdi bile devrimin seyrinin degisecegi-
ni iddia etmek gibi bir niyetim yok. Giivenilir olmayan alaylarin dag-
tilmasi siyasetinin, goriiniise goére sadece en huzur bozucu 6znelerden
olusan takviye kuvvetlerinin cepheye gonderilmesinden olustugu goéz
oniinde bulundurulmalidir. Bunun nedeni, yiiz bin asi askerin dagi-
tilmasinin séylenirken kolay ancak eyleme dokiildiigiinde oldukga zor
olmasidir. Alan komutanlarinin gogu bu tiir takviye giigleri biinyeleri-
ne almak istemiyordu. Her haliikarda, “birinci kategorideki” Grenadier
Alay1 ve Birinci ve 180. Yedek Piyade Alaylari, Ekim Devrimi sirasinda
hala baskentteydiler. Benzer bir sekilde, Birinci Makineli Tifek Alayi,
180. Yedek Piyade Alay: ve Grenadier Alay1 disinda isyanci birlikler si-
lahsizlandirilmamisti. Dahasi, Temmuz ayaklanmasina katilan Krons-
tad birlikleri ya da Baltik filosu gemileri 6nemli hi¢bir cezai uygulama-
ya tabi tutulmamigti.

Yerine getirilmeyen hiikiimet planlarindan biri de sivillerin silah-
sizlandirilmasiydi. Fabrikalarin ¢ogu, Bolsevik Merkez Komitesinin 7
Temmuz’da yayinlanan tavsiyesine uyarak, silahlarini hiikiimet birlikle-
rine teslim etmek yerine saklamisti. Ayrica bazi cephanelikler silahsizlan-
dirilmakla tehdit edilen garnizon askerlerinden isgilerin eline ge¢misti.
Ve Kornilov isyani, bagarili bir sag darbe olasiligini ortaya ¢ikardiginda
Petrograd Sovyetinin kendisi fabrika is¢ilerinin silahlandirilmasinda rol
oynad1
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Son olarak hiikiimetin basarisizliginin en biiyiigii, Bolsevik Partiyi
bastirma tegebbiisiiydii. Bolsevik Parti merkez ve yerel orgiitlerine yapi-
lan saldirilar -muhtemelen Askeri Orgiit istisnasiyla- ve parti iiyeleri-
nin tutuklanmalar1 sadece gegici bir engel teskil etti ve parti tabani ile
tepesinde ciddi bir sorun yaratmadi. Parti komiteleri birgok durumda
ilk firtinay1 bagariyla atlatip kisa siire iginde tekrar ayaklarinin iistiinde
dogruldular. Birkag hafta icinde Askeri Orgiit bile daha akillica ve muh-
temelen daha ihtiyath bir bigimde tekrar garnizon iginde olusturulmaya
baglandi. Parti basini da benzer bir geri doniise imza atti. Temmuz giin-
leri sonrasindaki kisa bir aranin ardindan, Petrograd Bolsevikleri biraz
degistirilmis bagliklarla fakat rejime daha 6nce de oldugu gibi diigman-
liklariyla giinliik gazetelerini yaymlamaya devam ettiler.

Gegici Hitkiimetin Sorugturma Komisyonunun hirsli ve ¢ok yonlii so-
rusturmalar1 Bolseviklere kiigiik zararlar vermis olsa da (6zellikle Askeri
Orgiite) hi¢bir zaman tamamlanmadi. Komisyonun bir¢ok alt komisyonu
iceren resmi sorusturmasi yaz boyunca siirdii. Kornilov isyaniyla ertele-
nen islemler, Bolseviklerin Ekim Devrimi tarafindan aniden sona erdiril-
meden dnce muhtemelen sona yaklasiyordu.

Temmuz Ayaklanmasi Sonrasinda Bolgevik Merkez Komitesi ile
Askeri Orgiit Karg1 Kargiya

Daha once gordiigiimiiz gibi, Temmuz ayaklanmasi ve Kerenski hii-
cumunun ¢okiisii, Rus siyasal gevrelerinde Bolseviklere karsi artan bir
nefret olugturdu. Bolsevik Partinin iginde de ozellikle Askeri Orgiite
kars1 tepkilerin olusmasi normaldi. Temmuz giinleri sonrasinda Nevski
ile yaptig1 bir goriismede Y. M. Sverdlov, Merkez Komitesi iiyelerinin,
ozellikle de Nevski, Mehonogin, Podvoyski ve Kedrov’'un ayaklanmala-
r1 kigkirttigina ve partinin yenilgisinden sorumlu olduklarina inanan
Merkez Komitesi iiyelerine degindi®* Askeri Orgiit iiyesi A. Mingev,
Temmuz yenilgisinden sonra Askeri Orgiitiin “sadece partinin baginda-
ki yoldaslarin degil bazi bolge komitelerinin de goziinden diistiigiini”
anlatmaktadir.’® Benzer bir sekilde, Bolseviklerin ordunun kontrolii ele
gecirme kampanyasini arastiran tarihgilerden biri olan S. Rabinovig,
partinin o dénemdeki Askeri Orgiitiiniin agik¢a 6zerk politikalar1 ne-
deniyle sansiirlendigi 1906 yilindan bahsederek, “Temmuz giinlerinde
kendiliginden olan askeri gosterilerle ilgili olarak Askeri Orgiite ayrilik-
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¢ilik, genel parti ¢izgisinden sapma, Merkez Komitesinin talimatlarina
uymada isteksizlik vs. suglamalar1 yoneltildi,” demektedir. Rabinovig,
“bu yiizden Altinci Parti Kongresinde Yoldag Podvoyski’nin Askeri Or-
giit adina konusma yapmasi gerekmisti” diye devam etmektedir.*
Bolsevik Parti Altinci Kongresi, 26 Temmuz-3 Agustos tarihlerinde
Petrograd’da topland1. Bu kongrede, Askeri Orgiite karg1 yiiriitiilen kam-
panyanin sadece sozlii elestiri olmaktan ¢ikip daha da ileriye gittigine
dair kanitlar bulunmaktadir. Kongrede Askeri Orgiitiin gelecegi, bugiine
kadar tutanaklar1 yayinlanmamais olan, 6zel bir Askeri Komisyon tarafin-
dan tartigildi. Partinin Orta Sibirya Biirosundan ve birimin bir iiyesi olan
B. E. Sumiatski, Altinc1 Kongrede Trogki, Kamenev ve Buharin’in, normal
parti caligmasini ikiye katladig gerekgesiyle Askeri Orgiitiin Tiim-Rusya
Biirosunu ve tiim Askeri Orgiitii dagitmakta israr ettiklerini yazmaktadir.
Sumiatski’ye gére Askeri Komisyonun biiyiik bir béliimii, Askeri Orgiitii
Merkez Komitesi altinda tutma gerekliligini vurgulayarak bu teklifi red-
detmisti.”” Altinci Kongrenin basili tutanaklarinin iginde Askeri Orgii-
tiin kaderi hakkindaki tartigmalar ve verilen karar, Askeri Komisyonun
8 kabul 4 ret oyuyla kabul ettigi bildirisinde goriilebilmektedir. Bildiri su
sekildedir:
Silahl1 kuvvetler igindeki parti iiyelerinin varlik ve ¢aligmalarin: saglayan
yasam kosullar: ile mesleki ve orgiitsel meselelerdeki farkl 6zelliklerinden
dolay1 Askeri Komisyon, Merkez Komitesinin siirekli ve dogrudan gozetimi
ve denetimi altinda olmasi gartiyla, silahli kuvvetler iginde parti ¢aliymasinin

yiriitiilmesi igin 6zel bir merkezi Askeri Orgiitiin bulundurulmasini onayla-
maktadir.®®

Ancak goriindiigii kadariyla Askeri Orgiite kargi gosterilen i¢ tepki
burada bitmedi. Devrimci déneme ait bilinen son ani yazisinda Nevski,
0 donemde partinin orgiitsel meselelerinden sorumlu olan Sverdlov’un,
Temmuz giinleri sonrasinda Merkez Komitesinin Bolsevik Askeri Orgii-
tiiniin eylemlerini her sekliyle incelemesi igin bir heyet gorevlendirdigini
soyledigini yazmaktadir. Sverdlov’'un “mahkeme” olarak nitelendirdigi bu
siirecte, heyet icerisinde A. S. Bubnov, F. E. Cerjinski, V. R. Menzinski ve
Y. M. Sverdlov vardi. Nevski'nin Sverdlov ile, muhtemelen Agustos son-
larinda, yaptig1 goriisme notlarina bakilirsa Askeri Orgiit, muhtemelen
kismen Lenin’in kigisel miidahalesiyle tiim suglamalardan aklanmistu.
Nevski, Sverdlov’'un Askeri Orgiit ile ilgili bilgi edinmekle gérevlendiril-
digini 6grendiginde Lenin’in Sverdlov’a, “Bilgi edinmek 6nemlidir. On-



Temmuz Ayaklanmasi Geri Cekilme ve Gericilik l 187

lara yardim etmek i¢in onlar1 taniman gerekir ancak herhangi bir baski
ya da kinama olmamalidir. Tam tersine onlar desteklenmelidirler. Risk
almayanlar kazanamazlar; yenilgi olmadan zafer de kazanilamaz” dedi-
gini yazmaktadir.*

Nevski’nin anilar1 diginda Askeri Orgiitiin liderlerinin sorgulandig:-
na dair bagka bir kanit olmasa da®® Bolsevik Merkez Komitesinin Agus-
tos-Eyliil aylarina ait basili tutanaklarinda, Temmuz giinlerinin ertesinde
Merkez Komitesinin Askeri Orgiitiin 6zerkligini kontrol altina almak i¢in
bazi 6nlemler aldigina dair detaylar bulunmaktadir. Bu 6nlemlerden biri,
Askeri Orgiitiin kendi gazetesini basmasin1 énlemekti. Temmuz giinleri-
nin ardindan Bolseviklerin ilk diizenli yayin1 Askeri Orgiitiin ¢ikardig1
Rabogi i soldat’ti. Ancak Altinci Kongre sonrasinda yaptiklar: ilk top-
lantida (4 Agustos) Merkez Komitesi Rabogi i soldat’in, 5 Temmuz giinii
Gegici Hiikiimet tarafindan kapatilan Pravda’nin yerine partinin resmi
yayini olmasina karar verdi.®! Ayni zamanda Askeri Orgiitiin ya da Pe-
tersburg Komitesinin kendi gazetelerini yayinlamalarina izin verilmeme-
si kararlagtirildi. Bir siire sonra Askeri Orgiit her nasilsa yeni bir gazete-
yi, Soldat’1 orgiitlemeyi bagsardiginda ve Merkez Komitesi bu gazeteyi de
ele gecirmeye ¢alistiginda Askeri Orgiit hiddetle, bunun haklar1 oldugu
konusunda 1srar etti. Agikga ve ¢ok net bir gekilde bagimsiz bir gazete
¢ikarmanin haklar1 oldugunu dogrulayarak “yeni Merkez Komitesinin
secimiyle [bagka bir deyisle Altinc1 Kongrenin sonlanmasiyla] baglayan,
oldukga tuhaf 6zellikleri olan zuliim ve baski sistemini” resmen protesto
etti.®? Buna cevaben Merkez Komitesi 16 Agustos’taki toplantisinda, parti
hiyerarsisi icinde Askeri Orgiitiin tabi oldugu konumu tekrar vurgulaya-
rak su agiklamay yaptu:

AskeriBiiro, askerler icerisinde galigma yiiriiten bir 6rgiittiir. Aynizamanda...
parti kurallarina gore, diger [daimi] parti orgiitlerine paralel bagimsizca y6-
netilen bir parti 6rgiitii var olamaz. Bu kural, Tiim-Rusya orgiitleriyle birlikte

yerel brgiitler icin de gegerlidir. Bu nedenle Tiim-Rusya Askeri Orgiitii Biirosu
bagimsiz bir siyasi merkez olamaz.¢®

Bu ¢ikigina ragmen Merkez Komitesi, gazetenin yayin kurulunda veto
hakkina sahip bir Merkez Komitesi iiyesinin olmas: gartiyla Askeri Or-
gitiin So/dat’1 yayinlamasina izin verdi. 16 Agustos toplantisina ait tuta-
naklara gore, Merkez Komitesi, Askeri Biiro ile tartismalar1 yonetmeleri,
Askeri Orgiit ve Merkez Komitesi arasinda diizgiin bir iligki kurmalar1 ve
Soldat™ izlemeleri igin Sverdlov ve Cerjinski’yi gorevlendirdi. Bu eylemin,
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Sverdlov’un nitelendirdigi gibi “mahkeme” ile iliskili olmasi muhtemel
olsa da kesin degildir. Her haliikarda neredeyse iki hafta sonra, Askeri
Orgiitiin Kornilov’a karg1 garnizonu harekete gegirme bagarisinin ardin-
dan Sverdlov, Askeri Orgiitiin giincel durumuyla ilgili Merkez Komitesine
verdigi raporda ¢ok iyi bir gelisme kaydedildiginden bahsetti. Askeri Or-
giitiin “bagimsiz bir siyasi orgiit degil, Merkez Komitesinin altinda askeri
bir komisyon oldugunu” séyledi. Raporu, “ayni zamanda Askeri Orgiitiin
caligmasi diizenli parti ¢alismasiyla cok yakinlagmaya baglad1. Askeri Or-
giitiin galigmas1 Merkez Komitesi tarafindan denetleniyor: Yoldas Bubnov
Soldat ekibi [askeri orgiit] ile birlikte ¢alistyor ve genel galigmasi da Cer-
jinski ve Sverdlov tarafindan gézlemlenip denetleniyor,” diye devam edi-
yordu.®* Sverdlov’un raporu, Askeri Orgiitiin Temmuz ayaklanmasindaki
eylemleri iizerine Merkez Komitesi ile yasadig1 sorunlardan bahsedilen
son kaynaktir. Sadece birkag hafta sonra, Merkez Komitesinin denetimi
ve Lenin’in onayiyla Askeri Orgiit, Lenin’in silahli ayaklanma ¢agrisini
gerceklestirmek i¢in gerekli kosullar1 hazirlamaya baglamistu.



VIII

SoNug:
PARTIi BOLUNUYOR

=G

Ekim Devrimi'nden itibaren Bolsevik Parti tarihinin yazimi, degisen
siyasi ve ideolojik gereksinimler nedeniyle Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi tarafindan kontrol edildi. Ancak Sovyet tarih yaziminin degis-
mez gercegi devrim sirasinda parti liderliginin yekpare bir karaktere
sahip oldugudur. Bu nedenle Sovyet tarihgileri, Lenin’in, Kamenev ve
Zinovyev’in “sag oportiinizm” olarak tanimladig: sapmalarini ve Latsis
ile Semagko’nun sol sapmalarini ihmal edilebilir ya da devrimi engel-
lemeye ¢alisan 6nemsiz eylemler olarak gostermek zorundadir. Bunun
sonucu olarak, 1917 yilinin Nisan ayindan Temmuz ayina kadarki Bol-
sevik Petersburg Komitesi ile partinin Merkez Komitesi arasindaki ba-
kis agis1 ve siyaset farkliliklariyla ya da Bolsevik Askeri Orgiitiiniin dii-
zensiz ancak kesinlikle 6nemli eylemleriyle ilgili agik bir tartigma igin
ikinci dereceden Sovyet kayitlarinin arastirilmas: sonugsuzdur. Yine de
kanitlar, akim kalan 10 Haziran gosterisinde ve Temmuz ayaklanma-
st hazirliklarinda ve gelisiminde Bolseviklerin roliiniin ve amaglarinin
anlagilmasi gibi konularda oldukga yol gostericidir.

1917 yili boyunca Bolsevik Partiyi ugrastiran bu ¢atlaklar, Subat
Devrimi sonrasinda Petrograd Orgiitiiniin nispeten az olan sayisina
ragmen (bagkentte partiye iiye olan kisi sayis1 ancak iki bin civarinday-
d1') hizla tutucu ve radikal kanatlarin ortaya ¢ikmasiyla belirmigti. Sa-
vas ve Gegici Hitkiimet meselelerinde ayrisan bu iki grubun temsilcileri
karsilikli olarak geligkili politikalar izlediler. Rusya’ya doniisiinde Pet-
rograd orgiitii igindeki ayrigmay: izleyen Lenin, hig vakit kaybetmeden
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bu durumu sertge elestirdi. Hatirlanacaktir ki Lenin ilk biiyiikk konus-
masinda, Bolseviklerin eski “disiplin” ve “akil ortakliginin” artik olma-
di1gin1 s6ylemigti.

Bugiin Sovyet tarihgileri Subat Devrimi sonrasinda parti iginde bir
birligin olmadigini bilseler de ciddi farkliliklarin tiimiiniin Nisan ayinda
Lenin’in doniisiiyle ortadan kaldirildigini iddia etmektedirler. Nisan ayin-
daki Birinci Petrograd $ehir Konferans: ve Tiim-Rusya Parti Konferansi
icin bu iddia dogrudur. Lenin, izledigi radikal yolla Bolsevik Partinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun resmi destegini kazanmistir. Ancak bu kismen
Gegici Hitkiimet ve savas meselelerindeki kararlarinin hem ilimlilarin
ani korkularini dindirecek hem de radikallerin umutlarini arttiracak ka-
dar belirsiz olmasindan kaynaklaniyordu. Nisan konferanslarinda alinan
onemli kararlar esas itibariyla partiyi sosyalist devrime dogru géotiiriirken
bu devrimin nasil ve ne zaman olacagi gibi 6nemli noktalar: cevapsiz bi-
rakiyordu. Sag kanat Bolsevik liderler muhtemelen bu konferanslardan
Lenin’in iktidarin Sovyetlere devredilmesinin 6nkosulu olarak gordigi
egitim seferberliginin pratikte, devrimin kaginilmaz olarak uzatilmis
burjuva demokratik evresine olan inanglariyla temellendirdikleri kendi
hareket planlarindan pek farkli olmadigini diisiinerek ayrildilar. Dahasi,
Lenin’in durusunun, Rusya sartlarini iyice gozledik¢e yumusayacagini
diisiiniiyorlardi. Bir yandan da, Merkez Komitesi ve Pravda’daki temsili-
yetleri de politikanin olusturulmasinda 6nemli bir etken olmalarina ola-
nak sagliyordu. Ote yandan partinin igindeki radikaller ayni konferans-
lardan Lenin’in kendileri gibi sabirsiz olduguna ve iktidari ele gegirmeyi
amagladigina inanarak ayrildilar. Boylelikle Nisan konferanslari Lenin’in
ideolojik ve politik liderligini dogrularken parti i¢indeki farkliliklar1 ¢6z-
medi. Birgok temel 6rgiitsel sorun ¢6ziimsiiz kalmist: ve daha da 6nemlisi
partinin gelecek eylemleri i¢in son derece bulanik bir yol haritas: ¢izil-
misti.

Bu sirada is¢i, koylii ve askerler Subat Devrimi'nin sonuglarina olan
inanglarim yitirdiklerinin ilk belirtilerini gosteriyorlardi. Nisan-Hazi-
ran doneminde Petrograd’da parti iiye sayisindaki ani artis, bagkentin
gelecekteki siyasal hayatinda Bolseviklerin bu kadar 6nemli bir rol oy-
namasina neden oldu. Bolsevik Partinin bu donemde yasadig1 degisime
tarihsel literatiirde maalesef pek fazla 6nem verilmedi. Ancak, ulagilabi-
len boliik porgiik kaynaklardan, bu hizli bityiime doneminde parti iyeligi
i¢in aranan kosullarin, miimkiin olan en kisa siirede militan bir kitleye
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sahip olmak i¢in askiya alindig1 anlagilmaktadir. Nisan ayindaki Tiim-
Rusya Konferansinin agiliginda Petrograd’daki parti iiye sayist 16.000’i
bulmustu.? Haziran sonunda bu rakam ikiye katlanarak 32.000°e ulagmis-
t1. Ayni aylarda garnizondaki 2.000 asker Askeri Orgiite katilmig, 4.000
asker “Kuliip Pravda” ile iliskiye ge¢misti.?

Bu biiyiimenin kaginilmaz bedeli, artan kontrol sorunlar: oldu. El-
bette, bu yeni iiyelerin bir kismi siirgiinden ya da gégten donen eski Bol-
seviklerdi. Ancak ¢ogunlugu, fabrika ve garnizon igindeki en sabirsiz
ve huzursuz kisilerden olusan, Marksizm hakkinda ¢ok az bilgisi olan
ve parti disiplinini 6nemsemeyen acemilerdi. Bu nedenle iktidarin ele
gegirilmesi i¢in uygun an gelene kadar Lenin, bir yandan Merkez Komi-
tesinin tutuculugunu yenmeye ¢alismak, 6te yandan da bu binlerce yeni
iiyenin aceleciliklerini dizginlemek, ayn1 zamanda onlarin, Petersburg
Komitesinin ve Askeri Orgiitiin gittike artan radikalliklerini kontrol
etmek zorundaydi.

Bunun kolay olmayacaginin ilk gostergesi, Petrograd parti orgiitii
tiyelerinin Gegici Hitkiimeti devirmek igin Merkez Komitesinin izni
olmadan harekete gegtikleri Nisan krizi oldu. 10 Haziran gosterisinin
hazirliklarinda da ayni durum ortaya ¢ikti. Lenin’in 10 Haziran gosteri-
sindeki amacinin tam olarak ne oldugu tartigilir olsa da Merkez Komi-
tesinin sadece bariggil bir gosteriye onay verdigi agiktir. Buna ragmen
9 Haziran'da Askeri Orgiit silahli ¢atigma igin hazirliklar yapti. M. L.
Latsis liderligindeki giiglii Viborg Bolgesi Bolsevik Komitesi silahlan-
d1 ve 6nemli kamu binalarinin ele gegirilmesi i¢in planlar yapti. Daha
once gordiigiimiiz gibi bu eylemler, Bolsevik Petersburg Komitesine ve
Askeri Orgiite danisilmadan Merkez Komitesi i¢indeki ilimlilar ve par-
tinin Birinci Sovyetler Kongresindeki temsilci heyetinin 1srariyla son
dakikada durdurulabildi. Lenin, Sovyetle agik bir ayrisma yagamaktan-
sa gosterinin iptal olmasini tercih ettigini itiraf etti. Bagkentte zamanin-
dan once yapilacak bir ayaklanmanin barindirdig: tehlikenin farkin-
da olan Lenin, orgiitlenme, sabir ve disiplin gerekliliginde daha 1srarci
oldu. 11 Haziran’daki kritik Petersburg Komitesi toplantisinda yaptig:
konusmada bu noktay1 vurguladi. Gegici Hiikiimeti hemen devirme ta-
lebinin giiglii oldugu Tiim-Rusya Bolgevik Askeri Orgiitleri Konferan-
sinda yaptig1 konusmanin 6zii buydu. Lenin’in bu donemde Pravda’da
yazdig1 bazi bagsmakalelerde de bu yaklasim gozler oniine serilmisti.
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Haziran krizi ile Temmuz giinleri arasindaki birka¢ haftada Petrograd
fabrikalar1 ve askeri birliklerdeki huzursuzluk ve beraberinde Bolsevik
Petersburg Komitesi ve Askeri Orgiit igcindeki radikal unsurlardaki sa-
birsizlik ve harekete gegme istegi oldukga artti. Boylelikle bolge ve bi-
rim diizeyindeki Bolseviklerin eylemleri arasindaki ayrim ve Merkez
Komitesinin izledigi yol genisledi. Olaylarin bu $ekilde. gelismesinde 18
Haziran’in bityiik bir 6nemi vardu.

Bolsevikler, 18 Haziran’da Birinci Tiim-Rusya Is¢i ve Asker Vekille-
ri Sovyeti Kongresinin kitlesel sokak gosterisini, kendi programlarina
destek gosterisine doniistiirdiiler. Ayni giin Giineybat1 cephesindeki Rus
askeri kuvvetleri, uzun zamandir beklenen hiicumu baglatti. Kamenev’in
kanaatindeki Bolseviklere gore partinin Sovyet gosterisinde yakaladig:
basari, Gegici Hiitkiimetin Rus ordusunun bu dramatik saldirisiyla niifu-
sun biiyiik bir kismini birlestirmeyi bagarmasi sonucu ciliz kaldi. Aslinda
onlar her zamankinden daha ¢ok devrimin burjuva liberal evresinin ka-
¢inilmaz oldugunu ve bu nedenle partinin izlemesi gereken yolun iliml-
larin yolu oldugunu diisiiniiyorlard:.

Diger taraftan, Petersburg Komitesi, Askeri Orgiit ve Kronstad Bolge-
vik Komitesindeki partinin daha radikal egilimli iiyeleri ise 18 Haziran
¢ok daha farkli yorumluyorlardi. Askeri Orgﬁtten Podvoyski, Beliakov,
Semagko, Saharov ve Petersburg Komitesinden Latsis, Stukov ve Zaluts-
ki gibi parti iiyeleri, Bolsevik programina 18 Haziran’da verilen destegi,
partinin elindeki giiciin iktidarin ele gegirilmesi igin yeterli oldugunun
bir kanit1 olarak goriiyordu. Hiicumun baslatilmasinin ve garnizon bir-
liklerinin ¢agirilmasinin da devrimin tehlikede oldugunun bir gostergesi
oldugunu diisiiniiyorlardi. Dahas1 birgok Bolsevik, partinin hemen ha-
rekete gegmemesi halinde kitlelerin destegini kaybedeceginden korku-
yordu. Tiim-Rusya Bolsevik Askeri Orgiitleri Konferansinda, Petersburg
Komitesinin oturumlarinda, Kronstad deniz iissiiniin kitlesel yiiriiytsle-
rinde ve Askeri Orgiit toplantilarinda, Merkez Komitesinin kendilerine
bictigi “yangin sondiiriicii” roliinii elestiriyor ve hemen harekete ge¢me
gerekliligini vurguluyorlardi. 20 Haziran’da Askeri Orgiit, Birinci Maki-
neli Tiifek Alayi ile birlikte garnizon igindeki ayaklanma 6rgiitleme plan-
larin1 engellemeye ¢aligsa da, Nevski, ayin 22’sinde, muhtemelen Merkez
Komitesinin onay1 olmadan, Askeri Orgiitiin kendi ayaklanma planlarini
yapmaya bagladigini sdylemektedir.
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Bildigimiz gibi, bir haftadan kisa bir siire sonra patlamaya hazir olan
Birinci Makineli Tifek Alayr Temmuz ayaklanmasini baglatti. Birinci
Makineli Tiifek Alay1igindeki Bolsevik Askeri Orgiitii iiyelerinin yardi-
muiyla orgiitlenen ayaklanma, hemen bagkent ve Kronstad’da tabandaki
iiyeler tarafindan desteklendi. Ancak Askeri Orgiit, Petersburg Komitesi
Yiiriitme Kurulu ve Ikinci Sehir Konferans: harekete katilmay: resmen
onayladiktan sonra Merkez Komitesi vaktinden sonra ve istemeyerek
hareketin basinda olmayi kabul etti. Ozetlersek, Temmuz ayaklanma-
sinin hazirliklarinda ve orgiitlenmesinde Bolseviklerin rolii, kismen
kendilerinin aylardir siirdiirdiikleri hiitkiimet karsit1 propaganda ve aji-
tasyonun bir sonucuydu. Petrograd fabrikalar1 ve askeri birimlerindeki
Bolsevikler ayaklanmanin orgiitlenmesinde 6ncii rol oynamigti. Askeri
Orgiit liderligi, Petersburg Komitesinin bir kismi, Lenin’in ve Merkez
Komitesinin istegine kars: gikarak ayaklanmayi desteklemisti.

Son olarak Lenin, Temmuz olaylarinda ikinci derecede rol oynamigti.
Ozellikle, “tiim iktidar Sovyetlere” sloganinda goriilen, sosyalist devrim
ihtiyacina olan inanci, ayaklanmay tesvik etmisti. Dahasi, Temmuz ha-
reketinin baslatilmasinda Anarsist-Komiinistlerle isbirligi yapan Askeri
Orgiit ve Petersburg Komitesi igindeki radikaller, Lenin ile sadece zaman-
lama konusunda ayristiklarini, Lenin’in hareketlerini hemen onaylayaca-
gim1 digiiniiyorlardi. Ama her haliikarda elimizdeki kanitlara bakarsak
Lenin Petrograd’daki isyanci ruhu, cephe ve tasrada da desteklenene dek
kontrol etmeye ¢aligmisti. Bu konuda Lenin basarili olamadi. Boylelikle 5
Temmuz safaginda giigleri tehlike altinda ve zafer umudu yok olmugsken,
her ne kadar gegici de olsa asagilayic1 bir geri ¢ekilme gagris1 yapmak di-
sinda bir sans1 kalmamigt.

Lenin, Temmuz deneyiminden, Gegici Hiikiimete karsi silahli bir
ayaklanma ihtiyacina her zamankinden daha da fazla inanarak ¢ikt1.
Bolseviklerin maruz kaldiklari yenilgi, beklenenden daha 6nemsiz oldu.
Kornilov olayinda parti, kaybettiginden daha fazlasini kazandi. Agustos
ayinin son giiniinde, yeniden dirilen Bolsevikler ilk kez Petrograd Sov-
yetinde ¢ogunlugu sagladi. Neredeyse iki hafta sonra Lenin, bagkentteki
Bolsevik liderligini Gegici Hiikiimeti bir seferde devirmeye tesvik edi-
yordu. Eyliil’iin ikinci yaris1 ve Ekim ayinda Bolsevik Parti iktidarin ele
gecirilmesi konusunda tekrar boliindiigiinde Askeri Orgiitiin liderligi
Gegici Hiikiimete saldirmadan once dikkatli ve genis bir hazirlik yapil-
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mas! gerektigini vurguladi.* Anilarinda bu gelismeden bahseden Nevski
“bazi yoldaslar bizlerin [Askeri Orgiitiin liderlerinin] fazla temkinli oldu-
gunu digiiniiyordu. ... Ancak bizim deneyimlerimiz (6zellikle de Tem-
muz giinleri) yeterince hazirlik yapilmamasinin ve kuvvet iistiinligiiniin
olmamasinin ne demek oldugunu gostermisti,” diye yazmaktadir.> Ekim
Devriminin de gosterecegi gibi genel olarak Petrograd Bolsevikleri kadar
Askeri Orgiit liderligi icin de Temmuz olaylarindan alinan ders oldukga
onemliydi.
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yavaglatabilirdi” Degisiklik 6nergesi, 9 eksik ve 62ya kars1 20 oyla reddedildi.

Avdeev, Khronika sobytii, 1, 117.

Aym eserde, II, 47-59.

Akademiia nauk SSSR, Institut istorii, et al., Revoliutsionnoe dvizhenie v Rossii v aprele 1917
goda: ApreV skii krizis, der. L. S. Gaponenko, ve dig. (Moskova: Izd-vo Akademii nauk SSSR,
1958), s. 726.

Aym eserde, s. 737.

M. S. Iugov, “Sovety v pervyi period revoliutsii,” in Ocherki po istorii oktiabr'skoi revoliutsii,
der. M. N. Pokrovsky (Moskova-Leningrad: Gosizdat, 1927), II, 189.

Sed’'maia konferentsiia: Protokoly, s. 42-44.

Ayn eserde, s. 204; ayrica bkz. I. Vavilin, “Lenin i Peterburgskaia organizatsiia bol’shevikov
v 1917 g. do iiulia,” in Lenin kak rukovoditel’ Leningradskoi organizatsii boVshevikov, der. O.
A. Lidak (Leningrad: Lenpartizdat, 1934), s. 83-87.

S. P. Kniazev (der.), Petrogradskie bol'sheviki v oktiabr'skoi revoliutsii (Leningrad: Lenizdat,
1957), s. 100.

Sed’maia konferentsiia: Protokoly, s. 111.

Aym eserde, s. 241-43.

V. M. Kogakov, “Sostav Petrogradskogo garnizona v 1917 g.,” Uchenye zapiski Leningradskogo
gosudarstvennogo universiteta, Vyp. 24, No. 205, 1956, s. 67-68; ayrica bkz. T. G. Mironov,
“Bor’ba bol'she-vikov za Petrogradskii garnizon v period dvoevlastiia 1917 goda” Kandidat
tezi, Leningrad University, Leningrad, 1954), s. 70-71.

S. E. Rabinovig, “Bol’shevistskie voennye organizatsii v 1917 g.,” PR, No. 6-7 (77-78), 1928, s.
181-82.

Bkz. V. I. Nevski, “Voennaia organizatsiia i oktiabr’skaia revoliut-siia,” Krasnoarrneets, No.
10-15, 1919 s. 34.

Vsesoiuznaia Kommunisticheskaia partiia (bol'shevikov), Vtoraia i tret’ia Petrogradskie
obshchegorodskie konferentsii bolshevikov v iiule i oktiabre 1917 goda: Protokoly (Moskova-
Leningrad: Gosizdat, 1927), s. 15.

V. I. Nevski, V bure deianii: Petrograd za piat’ let sovetskoi raboty (Moskova-Leningrad:
Gosizdat, 1922), s. 7.

Akhun and Petrov, Bol’sheviki i armiia, s. 217.

Soldatskaya pravda, 2 Haziran 1917, s. 2.

Leon Trogki, Rus Devriminin Tarihi, Ingilizceye gevirisi, Max Eastman (3 cilt; Ann Arbor:
University of Michigan Press, 1957), I, 31.

F. . Raskolnikov, “Zasedaniia pervogo legal'nogo Peka,” PR, No. 8, 1922, 5. 50.

Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 11, 31.

Ornegin bkz., Institut marksizma-leninizma pri TsK KPSS, Protokoly Tsentralnogo
komitetaRSDRP(b): Avgust 1917-fevral’ 1918 (Moskova: Gospolitizdat, 1958), s. 326.

Ahun and Petrov, Bol'sheviki i armiia, s. 224.

S. E. Rabinovi¢’in, “Vserossiiskaia konferentsiia bol'shevistskikh voennykh organizatsii
1917 g.” eserinde KL, No. 5 (38), 1930, s. 109de Haziran ortalar igin Askeri Orgiitiin giicii
hakkinda tahmine dayanan yuvarlak bir rakam verilmektedir.

Ornegin, Podvoyski'nin Petrograd Bolsevik $ehir Konferans: raporuna bakiniz, Vtoraia i
tret’ia Petrogradskie obshchegorodskie konferentsii, s. 17-19.
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Notlar

Aymi eserde, s. 14-22.

III. Akim Kalan 10 Haziran Gosterisi

10.

11.

12.
13.

14.

Nevski, Krasnoarrmeets, No. 10-15, 1919, s.35.

Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 136-37, 159. Ayrica bkz. N. I. Podvoyski, “Voennaia
organizatsiia TsK RSDRP(b) i voenno-revoliutsionnyi komitet 1917 g..” KL, No. 6,1923, s. 74.
I. F Petrov, “Strategiia i taktika partii bol'shevikov v period podgotovki i pobedy
sotsialisticheskoi  revoliutsii: ~Mart-oktiabr’ 1917 g” (doktora tezi, Akademiia
obshchestvennykh nauk pri TsK KPSS, Moskova, 1961), s. 415. Bu ¢aligmanin yayimlanmug
versiyonu; 1. F. Petrov, Strategiia i taktika partii bol'shevikov v podgotovke pobedy oktiabr’skoi
revoliutsii: Mart-oktiabr’ 1917 g. (2. baski; Moskova: Izdatel-stvo politicheskoi literatury,
1964). Haziran ay1 baslarinda bir Petersburg Komitesi toplantisinda Nevski, Askeri Orgiit'iin
kendi onay1 olmadan bir gésteri konusunda nihai karar1 vermeyecegi yoniindeki bir Merkez
Komite toplantis: kararina atifta bulundu. Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 136.

Age. s. 136-37; Soldatskaya pravda, 13 Haziran, 1917, s. 3. Garnizon askerleri 6zellikle
Kerenski'nin 11 Mayis'ta yayimlanan “Asker Haklar: Bildirgesinden otiirii kizgindi. Bu
bildirgeden Pravdada, “Haklar Yok Bildirgesi” olarak bahsedilmektedir.

Akademiia nauk SSSR, Institut istorii, v.d., Revoliutsionnoe dvizhenie v Rossii v mae-iiune
1917 g.: liun'skaia demonstratsiia, baski. D. A. Cugaev, v.d. (Moskova: Izd-vo Akademii
nauk SSSR, 1959), s. 483-85. Bu toplantinin notlarindan ilk kez burada yayimlanan bu
parga, Askeri Orgiitin kendi igerisinde, bir gosteri konusundaki én tartigmalaniyla ilgili
bulabildigim tek sey. Belge, bireysel Askeri Orgiit birimi temsilcilerinin kendi birliklerinden
bahsederken, Askeri Orgiit politikasinin etkisiyle hareket ettiklerini yansitmas: agisindan
ilging. Belge ayrica Askeri Orgiit liderliginin bir gosteriyi tesvik ve organize etmede éncelikli
¢ikarlarina da taniklik ediyor.

Petrov, “Strategiia i taktika,” s. 415.

A. M. Sovokin, “K istorii iiun'skoi demonstratsii 1917 g.,” Vo-prosy istorii KPSS, No. 5, 1966,
s. 46.

Soldatskaya pravda, Haziran 6, 1917, s. 1. Ayrica bkz. Novaya zhizn, Haziran 7, 1917, s. 2. 4
Haziran gosterisinin ayrintili bir Sovyetyorumu igin bkz. M. S. Ilin, “Demonstratsiia i miting
na marsovom pole v Petrograde 4 iiunia 1917 g.,” Voprosy istorii, No. 6,1957, s. 126-30.
Revoliutsionne dvizhenie: liunskaia demonstratsiia, s. 485-87. Bu O6nemli toplantinin
notlarinda bir par¢a burada ik kez yayimlandi. Ayrica bkz. Petrov, “Strategiia i taktika,”
s. 415; Vavilin, Lenin kak rukovoditeV Leningradskoi organizatsii bolshevikov, s. 9; K. T.
Sverdlova, lakob Mikhailovi¢ Sverdlov (Moskova: Molodaya Gvardiya, 1960), s. 259; ve
Institut marks-izma-leninizmada Podvoyski'nin Altinci Parti Kongresi'ndeki Askeri Orgiit
savunmas: pri TsK KPSS, Shestoi s"ezd RSDRP(bol’shevikov), avgust 1917 goda: Protokoly
(Moskova: Gospolitizdat, 1958) s.62.

Lenin’in buradaki saldiriya yonelik tutumunun ayrintih anlatimz i¢in bkz. Lenin, Sochineniia,
XXV, 3-28.

Kamanev bu savlarini, daha sonra parti liderligine de sundugu bir raporda birlestirdi. Petrov,
“Strategiia i taktika,” s. 415.

Bu toplantinin notlari, Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 136-45’te bulunmaktadr.
Viborg Bolgesi, Petrograd'da parti iiye sayisinin en yiiksek oldugu yerdi. Mayis 1917 sonunda
toplam olarak 5000 iiye vardi. Ocherki istorii Leningrad-skoi organizatsii KPSS, Chast’ I:
1883-oktiabr’ 1917 gg. (Leningrad: Lenizdat, 1962), s. 502.

Viborg Bolgesi Duma’sinda biiyitk bir Bolsevik ¢ogunluk bulunmaktadir. Kozlovski ve
Molotov (her ikisi de Bolsevik) sirasiyla Duma’nin bagkani ve sekreteriydi. —ov, “Vyborgskaia
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15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22.

23.

24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.

raionnaia duma 1917 goda,” Leningradskaia pravda, 4 Kasim 1927, s. 3.

V.1. Gorev, Anarkhizm v Rossii (Moskova: Molodaya Gvardiya, 1930),s. 105; A. Sh. [Shapiro],
“Anarkhizm-kommunizm i anarkho-sindikalizm,” Golos truda (Anarko-Sendikalistin yayin
organi), 27 Ocak 1918, s. 3.

Asagida, s. 108.

Bir Anarsist-Sendikalist yazar, siiphesiz hakl olarak, Anarsist-Komiinist program: “bos
laflar koleksiyonu” olarak niteledi. Golos truda, 27 Ocak 1918, s. 3. Bu iki anarsist grubun,
devrimci donemde birlestikleri kaydedilmeli. Gorev, Anarkhizm v Rossii, s. 105.
Gosudarstvennyi Muzei Velikoi Oktiabr’skoi Sotsialisticheskoi Revoliutsii, fond listovok, f. 2,
No.11641.

V. N. Zalezhsky, Iz vospominanii podpoVshchika (Moskova: Gosizdat, 1931), s. 180-81.

M. M. Lasevi¢'in Birinci Makinal Tiifek Alayr’ndaki Bolsevikler ve Anarsistler arasindaki
benzerlikler konusundaki yorumlari igin bkz. agagida, s. 129.

P. M. Stulov, “Pervyi pulemetnyi polkv iiul'skie dni 1917 g.,” KL, No. 3 (36), 1930, s. 73.

Bu hesap, Re¢’ ve [Izvestiya, 6-10 Haziran 1917deki raporlarindaki par¢alara
dayandirilmaktadir.

Mayis ayinda Anarsist-Komiinistler Kommuna adinda bir gazete yayimlamaya basladi
Kommuna Gegici Hiikiimet tarafindan kapatilinca, Anarsist-Komiinist yayin organinin ad1
Svobodnaia kommuna olarak degisti. Sovyetler Birligi'nde her iki gazeteye de erisjemedim ve
Bat1 kiitiiphanelerinde de herhangi bir sayis1 bulunmuyor.

Goriiniige gore Viborg is¢ileri en azindan kismen, Pereverzev’in tahliye emrinin, firincilar
sendikasi ve ig¢i milisleri de dahil villay1 kullanan tiim orgiitleri ilgilendirdigi inanciyla greve
gitti. Ayrica, villay: gevreleyen parkin kullaniminin tehlikede olmasindan da rahatsizdilar.
8 Haziran tarihli Sovyet Kongresinin aksam oturumunda Peverzev, kararinin yalnizca
Anarsistleri bagladigimi agiklady. Pervyi Vserossiiskii s’ezd Sovetov rabochikh, soldatskikh i
krest’ianskikh deputatov (Leningrad: Gosizdat, 1930), s. 267.

Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, I, 214.

Leningrad, Sovet deputatov trudiashchikhsia, Petrogradskii Sovet rabochikh i soldatskikh
deputatov: Protokoly zasedanii IspolniteVnogo komiteta i Biuro IspolniteVnogo komiteta
(Moskova: Gosizdat, 1925), s. 274.

I. G. Cereteli, Vospominaniia o fevral’skoi revoliutsii (Paris: Mouton ve Co., 1963), II, 197-
201. Bir Giircii Mensevik olan Cereteli, Sovyet'teki en etkili figiirdii. Amlari, bu dénem
siiresince Sovyetlerin roliinii ve Petrograd Sovyeti, Tiim-Rusya Sovyetleri Kongresi ve Tiim-
Rusya Sovyetleri Yiiriitme Kurulu'nun 6zellikle siyasi durumunu anlamak agisindan biiyiik
deger tagimaktadir. Arsivlerde yeterli mataryel bulunmadigindan, bu 6nemli konunun
incelenmesinde mevcut tek gergekten ayrintih kaynaklardir. Ayrica bkz. Pervyi Vserossiiskii
s’ezd Sovetov, s. 262-64; Suhanov, Rus Devrimi, 11, 387-88; ve Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi
revoliutsii, 1, 214.

Cereteli, Vospominaniia, 11, 202.

Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 157; M. Ia. Latsis, “liul'skie dni v Petrograde: Iz
dnevnika agitatora,” PR, No. 5 (17), 1923, s. 103. Ayrica bkz. E. D. Stasova’min 9 Haziran
tarihli, Merkez Komite’'nin planlari konusunda Moskova parti orgiitiinii bilgilendiren
mektubu, Rossiiskaia sotsial-demokraticheskaia Rabogaya partiia, Tsentralnyi komitet,
Pere-piska sekretariata TsK RSDRP(b) s mestnymi partiinymi organiza-tsiiami: Sbornik
dokumentov, Vol. I: Mart-oktiabr’ 1917 g. (Mokova: Gospolitizdat, 1957), s. 13.

Latsis, PR, No. 5 (17), 1923, s. 103-104. Latsis, $ubat Devrimi’nin baglangicindan itibaren
ayrintih bir giinliik tuttu. Goriindiigii kadariyla bunlarin yalmzca ¢ok kiigiik bir kismi
yayimland1.
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38.
39.

40.
41.

42.
43.

44.

45,
46.

47.

48.
49.

50.
51.
52.
53.
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Notlar

V. Vladimirova’'mn derledigi Revoliutsiia 1917 goda: Khronika sobytii, Vol. Ill: liun’-iiul’,
(Moskova: Gosizdat, 1923), s. 42.

11 Haziran tarihli Pravda’da, 8 Haziran toplantisinin, gosteri hareketinin, iggiler ve askerler
arasinda ¢ok genis bir destek aldigina isaret ettigi vurgulandi ve bu elbette resmi Sovyet
yorumuydu. Ancak giinligiinde Latsis, kimi is¢i temsilcileri cogkuluyken, kimilerinin ise
yaygin ruh haline kuskuyla yaklastigin1 yazdi. Temmuz sonlarindaki Aitinci Kongre'de bir
konusmasinda Stalin, askerlerin sokaga akmalarina ragmen, bu ruh halinin heniiz ig¢ilerce
paylasgilmadigininin agik¢a goriindiigiini bildirdi s. 15.

Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 158.

Soldatskaya pravda, 10 Haziran 1917.

Bu iddia daha sonra, Haziran sonu ve Temmuz baglarindaki garnizon ayaklanmasinin
birincil sebebi olan garnizon askeri vergilerine kars1 ¢itkmanin gerekgelerinden biri olarak
ozel bir 6nem kazandi.

Latsis, PR, No. 5(17), 1923, s. 103.

Age, s. 104.

L. P. Flerovski, “Tiul'skii politicheskii urok,” PR, No. 7 (54), 1926, s. 62.

Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 1, 443; 1. Iurenev, “Ocherednaia lozh}” Vpered, 17 Haziran
1917, s. 8. Ayrica bkz. Pervyi legaVnyi Peterburgskii komitet, s. 156, ve 1. Deutscher, Silahl:
peygamber (New York: Oxford iiniversitesi Matbaasi, 1954), s. 267.

Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, I, 216; Suhanov, Rus Devrimi, II, 390.

Mevcut erisilebilir materyaller temel alindiginda, Milyukov’un, Gegici Devrimci Komite'nin,
gosteriler i¢in ortak bir Anarsist-Bolsevik idare merkezi oldugu yo6niindeki iddiasinin
dogru olma ihtimalini géz ardi etmek miinkiin degildir. Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, 1,
216. Olgunlagmamg gosterinin hemen ardindan Lunagarski ve Liber Durnovo Villasr'nda
orgiitlenmis 6zel komitenin rolii konusunda benzer iddialarda bulundular. bkz Pervyi
Vserossiiskii s'ezd Sovetov, s. 444; izvestiya, 11 Haziran1917, s. 2, ve 15 Haziran 1917, s. 5.
Baltiiskie moriaki, s. 88-89.

9 Haziran tarihli ve Boki tarafindan imzalanmis Helsingfors parti komitesinden bir duyuru
age. s.88de yer almaktadur.

G. D. Bykov, “Revoliutsionnaia deiatel'nost’ bol’shevikov Vy-borgskoi storony goroda
Petrograda v period podgotovki i provedeniia oktiabr’skoi sotsialisticheskoi revoliutsii”
(Kandidat tezi, Leningrad Universitesi, Leningrad, 1951), s. 112.

Trogki Gegici Hiikiimetin tasfiyesi i¢in bu ifadeyi kullaniyor. Rus Devriminin Tarihi, 1, 443.
Brosiir metni, 9 Haziranda gonderildigi haliyle 10 Haziran 1917'de Soldatskaya pravdada
yaywnlandi s. 1; Revoliutsionnoe dvizhenie: liunskaia demonstratsiiada yeniden basildi, s.
494-95.

Bu béliimiin hazirlanmasinda 6zellikle 10-16 Haziran 1917 tarihli Izvestiyalardan
yararlamlmugtir.

Revoliutsionnoe dvizhenie: liun'skaia demonstratsiia, s. 495.

Gegici Hiitkemet'in Kongre kararimi destekleyen metin 9 Haziran 1917 tarihli Izvestiya'da
yayimlanmistur.

Yukarida, s. 60-61.

Cereteli, Vospominaniia, 11, 205.

Petrogradskii Sovet: Protokoly, s. 186-87.

Cereteli, Vospominaniia, II, 205-206.

Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 156; E. Ignatov, “I Vserossiiskii s’ezd Sovetov
rabochikh i soldatskikh deputatov,” PR, No. 6 (65), 1927, s. 115.
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55.

56.
57.

58.
59.

60.

61.

62.

9 Hazirandaki Birinci Kongre'nin aksam oturumunda, Kerenski bu soylentileri siddetle
reddetmistir: “Higbir Kazak alay1 Petrograd’a ilerlememektedir ve ilerleyemez ¢iinkii
gorevimiz askerleri cepheye gondermektir, geriye degil” Pervyi Vserossiiskii s’ezd Soveto, s.
382-83.

Pervyi legal'nyi Peterburgskii komitet, s. 158-66; Latsis, PR, No. 5 (17), 1923, s. 104.

Latsis, PR, No. 5 (17), 1923, s. 104-105; Pervyi legal'nyi Peterburgskii komitet, s. 164; ayrica
bkz. Chamberlin, Rus Devirimi, 1, 161.

Below, s. 94-96.

Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 1, 443. Ayrica bkz. E. P. Krivoseyna, Dve Demonstratsii
(Moskova: Gos. Sotsial’no-ekonomi-cheskoe izd-vo, 1931), s. 29.

Cereteli, Vospominaniia, 11, 205-211; Pervyi Vserossiiskii f ezd Sovetov, s. 375-78. Ayrica bkz.
Vladimirova, Khronika sobytii, I11, 48.

Bu ¢alisma icin ozellikle 6nemli olan kaynaklar arasinda Pervyi legal'nyi Peterburgskii
komitet, s. 152-66; Sverdlova, la. M. Sverdlov, s. 259; ve Sovokin, Voprosy istorii KPSS, No. 5,
1966, s. 49 bulunmaktadir.

ignatov, PR, No. 6 (65), 1927, s. 115; B. Sumiatski, “Pervyi s’ezdsovetov,” in V
dnivelikoiproletarskoi revoliutsii (Moskova: Ogiz, 1937), s. 59. O sirada Sovyet Kongresi'nde
neler olduguna dair igeriden bir goriis igin bkz. Cereteli, Vospominaniia, I, 206-209 ve
Pervyi Vserossiiskii s’ezd Sovetov, s. 382.

63. Pervyi legaVnyi Peterburgskii komitet, s. 156. Bolsevik delegasyonunun bir iiyesi olan Kuzmin,

64.

65.
66.

67.

68.

69.

9 Hazirandaki Kongre oturumunda kendi kisisel rahatsizligim dile getirdi: “Yoldaslar,
iizillerek de olsa soylemek zorundayim ki, ¢ogumuz, buradaki Bolsevik temsilciler, iig
milyon ig¢inin ve askerin temsilcileri, maalesef burada tiim bunlarin diizenlendigini bile
bimiyorduk. Burada ben bir temsilciyim ve ancak simdi boyle bir gosterinin diizenlendigini
ogrendim.” Pervyi Vserossiiskii sezd Sovetov, s. 382.

Sverdlova, la. M. Sverdlov, s. 259; Pervyi legaVnyi Peterburgskii komitet, s. 158; Sovokin,
Voprosy istorii KPSS, No. 5,1966, s. 49.

Asagida s. 86.

Gosteri kararinin ve iptaline dair resmi Bolsevik agiklamas: igin bkz. Pravda, 11 Haziran
1917,s. 1.

10 Haziran tarihindeki Sovyetler Birinci Kongresi'nin resmi olmayan bir toplantisinda isimsiz
bir Bolgevik, sabahin erken saatlerinde parti delegasyonu tarafindan Durnovo Villas'nda
Merkez Komitesinin karar1 hakkinda bilgi vermekle gorevlendirildigini soyledi. Bolsevikler
ve Sosyalist Devrimcilerin agirihik yanhlarinn, iptal haberini almalarinin hemen ardindan
Gegici Hiitkiimet Komitesini terk ettiklerini ve sadece Anarsistlerin kaldigini belirtti. Pervyi
Vserossiiskii s"ezd Sovetov, s. 445; Izvestiya, 11 Haziran 1917, s. 6. Ayriva bkz. Ignatov, PR, No.
6 (65), 1927, 5. 115.

Birzhevye vedomosti, 10 Haziran, 1917, s. 2. Ayrica bkz. Pravda, 11 Haziran 1917, s. 1, ve
Petrogradskii Sovet: Protokoly, s. 192.

Cereteli gibi bazi an1 yazarlar, kitlelerin uysalligi ve Sovyetler ve Gegici Hiikiimete olan
sadakatlerini vurgulama egilimindeyken daha radikal egilimi olan Trogki ve Suhanov gibi
gozlemciler ise, iptalin ardindan ortaya ¢ikan kitlelerin hosnutsuzlugunu vurgularken benzer
bir kanittan (yani Sovyet adaylarinin gézlem o6zetlerinden) yararlandilar. Milyukov bile bu
ikinci kismin tarafindaydi. Iptalin hemen ardindan ¢ikan olaylar, (18 Haziran gésterisi ve
Temmuz ayaklanmasi) Trogki, Suhanov ve Mlyukov’un gizli radikal gii¢ degerlendirmelerinin
ger¢ek duruma ¢ok daha yakin oldugunu goésterir. Cereteli, Vospominaniia, II, 219-25;
Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 1, 446; Suhanov, Zapiski, IV, 300-301; Milyukov, Istoriia vtoroi
russkoi revoliutsii, I, 217-19.
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70. Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 1, 445-46.

71. Izvestiya, 11 Haziran, 1917, s. 6-12; Revoliutsionnoe dvizhenie: liun'skaia demonstratsiia, s.
499-503.

72. Latsis, PR, No. 5 (17), 1923, s. 106; Pervyi legaVnyi Peterburgskii komitet, s. 164.

73. Rabo;aya gazeta, 13 Haziran, 1917, s. 1-2.

74. Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 63.

75. Shestoi s'ezd, s. 77-78. Hatiralarinda Flerovski, renkli Anarsist-Komiinist lider Asnin’in,
denizcileri hemen harekete gegmeye ikna etmek igin ¢abaladigim yazar. PR, No. 7 (54),
1926, s. 66, F. F. Raskolnikov’un Kronshtadtsy: Iz vospominanii bol’shevika elestirisinde bir
grup elestirmen, alt1 Kronstadli Bolsevigin Krongtad Bolsevik Orgiitiiniin o zamanki ruh
halini §6yle anlatir: “Kronstad Komitesi, orgiitiinigindeki solcu egilimlerle miicadele etmek
ve silahli ayaklanma konusunda birgok iiyesinin, hatta uzun yillardir iiye olanlarin bile
kavrayigimi diizeltmek zorunda kaldi... Tiim Krongstadlilar iktidarin Sovyetlerde olmasina o
kadar ¢abuk ahist1 ki bu Rusya igin gok dogru geliyordu. Biiyiik silah, malzeme ve savag¢
deposu olmasi, Gegici Hiikiimeti devirmeye yonelik Leningradda hemen hareket ge¢me
fikrine gii¢ veriyordu... Sonunda, Haziran aymda binlerce denizci ve asker Kronstad parti
merkezine gelerek Bolseviklerin Gegici Hiikiimeti devirmek igin filolar1 Leningrad’a
yonlendirmesi talebinde bulundu. Bu kalabaligin basinda, kalabalig: Iakornia Meydanindan
komiteye gotiiren Kiril Orlov (Bolsevik bir lider) vardi Birisi Garnizon alarmim ¢ald1.
Eylem felaketle sonuglanmaktan son anda kurtuldu. Tiim gii¢ harekete gecirildi ve hareket
dagitild1” P. Smirnov, D. Kondakov, A. Liubovich, A. Gertsburg, M. Pozdeeva, S. Emmin, KL,
No. 5-6 (56-57), 1933, 5. 214-15.

76. Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 67.

77. Cereteli, Vospominaniia, 11, 228.

78. Aymi eserde, s. 226-28. Bu toplant: hakkinda Cereteli'nin basilitek detayl kayd:. Ayrica bkz.
Vladimirova, Khronika sobytii, 111, 56.

79. Pravda, 13 Haziran 1917. Ayrica bkz. Suhanov, Zapiski, IV, 303. Toplant: kapah oldugundan
Pravda'da gikan disinda higbir gazete kayd: yoktu.

80. Suhanov, Zapiski, IV, 305; Pravda, 13 Haziran 1917; Vladimirova, Khronika sobytii, HI, 56.

81. Ayricabkz. Suhanov, Zapiski, IV, 306, ve Trogki, Rus Devirminin Tarihi, 1, 447-51.

82. Bu tartiymaya iliskin alintilar Cereteli, Vospominaniia, 11, 231-38'den alinmugtir.

83. Shestoi s’ezd, s. 21-23.

84. Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 67; ayrica bkz. Suhanov, Zapiski, 1V, 322.

85. Golog pravdi, 14 Haziran 1917, s. 3.

86. Sovokin, Voprosy istorii KPSS, No. 5, 1966, s. 52.

87. Pervyi legal’nyi Peterburgskii komitet, s. xv. Bu toplantinin kaydr: Ayni eserde, s. 153-68.

88. Boki, bagkentteki parti faaliyetlerinin yonii ile ilgili Merkez Komitesi ve Petersburg Komitesi
arasinda devam eden fikir ayriliklarindan bahsediyordu. Orgiitlerin karsilikl iligkileri, son
olarak 30 Mayis toplantisimin giindemi hakkindaydi ancak Petersburg Komitesinin ayn
gazete tartigmasi nedeniyle konusulamadi.

89. Sehir Konferansi 1 Haziranda bagladi.

90. Cereteli, Vospominaniia, 11, 203.

91. Suhanov, The Russian Revolution, 11,402-406. B. I. Nikolayevski, Nevski'nin Subanon’un bilgi
kaynag1 oldugunu iddia ediyor. “I. G. Cereteli i ego vospominaniia 0 1917 g.,” Sotsialisticheskii
vestnik, No. 9-10, 1962, s. 135. Bu yazarla bir konugmasinda Nikolayevski, bu bilginin ona
Suhanov tarafindan verildigini s6yledi.

92. E. H. Carr, Bolsevik Devrimi, 1917-1923 (3 cilt; New York: Macmillan, 1951-1953), I, 90.
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Cereteli, Vospominaniia, 11, 246.

Izvestiya, 17 Haziran 1917, s. 1.

Petrov, “Strategiia i taktika,” s. 429.

Bu toplantinin kayitlary: Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 168-84.

Vladimirova, Khronika sobytii, 111, 66.

Revoliutsionnoe dvizhenie: Hun'skaia demonstratsiia, s. 518; Petrogradskii Soviet: Protokoly, s.
278-79; ayrica bkz. Cereteli, Vospominaniia, II, 250-51.

Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, 1,222; Re¢’, 13 Haziran 1917, s. 5.

Pervyi legal'nyi Peterburgskii komitet, s. 173.

Bu tartiymanin kayitlar: i¢in bkz. aym eserde, s. 173-78.

Gorky’s Novaya zhizn’ (15 Haziran 1917, s. 1) bu ¢agriy1 Bolseviklerin kendilerini gelecekte
Anarsistlerden ayirma isteklerinin gecikmis bir isareti olarak selamladi.

18 Haziran gosterisinin detayll bir Sovyet yorumlamasi i¢in bkz. Krivosheina, Dve
demonstratsii.

W. S. Voytinski, Stormy Passage (New York: Vanguard Press, 1961), s. 293; Cereteli,
Vospominaniia, 11, 247.

Vladimirova, Khronika sobytii, III, 69.

Bu baglamda M. Ia. Latsis, Temmuz giinlerinin arifesinde Askeri Orgiitiin &rgiitsel
¢aligmasini elestirirken olduk¢a 6nemli bir noktaya degindi: “Sokaklarda bir ayaklanma
(ve muhtemelen bir gosteri) durumunda alaylarin ¢ogunlugu bizi destekleyecek ancak
Sovyet segimleri vb. siradan olaylarda liderlik bizim elimizde degil” dedi. Bkz. B. Elov,
“Petrogradskaia organizatsiia RSDRP(b) nakanune iiul'skikh sobytii,” in 3-5 iiulia 1917 g.
(Petrograd, 1922), s. 60.

Latsis, PR, No. 5 (17), 1923, s. 108.

Revoliutsionnoe dvizhenie: Hun'skaia demonstratsiia, s. 525.

18 Haziran gosterisinin bu kisminin hazirhginda Pravda, Izvestiya, Novaya zhizn', Rabogaya
gazeta, Volia naroda, ve Re¢’ kayitlarina bakilmustir.

Suhanov, The Russian Revolution, 11, 416-17.

P. N. Milyukov, Rossiia na perelome (3 cilt; Paris: Imprimerie dart Voltaire, 1927), 1, 73.
Kronstad denizcileriKongre'ye katilmaya davet edilenler i¢indeydive 16 Haziran'da oylayarak
kabul ettiler. fzvestiya Kronshtadtskogo Soveta, 18 Haziran 1917, s. 1. Flerovski, denizcilerin
Bolseviklere ve kendi gosterisini planladig: i¢in Kongreye karsi hognutsuz olduklarini ve
bityiik bir béliimiin katilima kars: oy verdigini hatirlatir. PR, No. 7 (54), 1926, s. 68. Golos
pravdi’nin o dénemki editérii A. F. Ilin-Zenevski, sorunun, denizcilerin silahsiz bir gosteriyle
ilgilenmemeleri oldugunu iddia ediyor. “Na rubezhe russkoi revoliutsii,” Krasnyi Petrograd,
1919, s. 36.

Official and special reports in Pravda, Malenkaya gazeta, Izvestiya, Novaya zhizr, Rabogaya
gazeta, Volia naroda, ve Reg¢'deki 19-23 Haziran 1917 tarihli resmi ve ozel raporlar asagidaki
boliimiin hazirhiginda kullanilmagtir.

Raskolnikov, Kronshtadt i Piter, s. 188. Khaustov’s ifadelerinde, Raskolnikov “Higbir sekilde
Marksist etki hissedilmiyordu” der.

Biulleten’ Vserossiiskoi konferentsii frontovykh i tylovykh voennykh organizatsii RSDRP(b),
No. 3, 18 Haziran 1917, s. 2.

F. Zalesskaya, “hun’skaia demonstratsiia 1917 g.,” PR, No. 6 (65), 1927, s. 159.
Ilgili Kongre 6nergesi, “Devrimci demokrasinin ¢abalariyla savas sona erdirilene kadar
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Rusya devrimci demokrasisi ordusunu saldiran ya da savunan tarafta tutmak zorundadr. ...
Saldiran tarafta olma karar1 tamamen askeri ve stratejik bakis agisiyla verilmelidir.” Golder,
Documents of Russian History, s. 371.

izvestiya, 20 Haziran 1917, s. 4.

Ornegin bkz. Birinci Yedek Piyade Alayrndan Saharov imzali (karari alan toplantinin
baskam olarak) 25 Haziran 1917 Soldatskaya pravda, s. 3'te. Saldiriya kars: tepki, yerel
Sovyetin biri Bolsevik, digeri Sosyalist Devrimci olmak iizere 195 leh, 1 karsit ve 65 ¢ekimser
oy ile hareketi lanetleyen iki onergenin gegtigi Kronstad'da 6zellikle yiiksekti. Golog pravdi,
21 Haziran 1917, s. 1.

Bu tiir daha fazla dosya i¢in bkz:Revoliutsionnoe dvizhenie: liuri-skaia demonstratsiia, s. 366-
68, 377-81.

Ayn eserde, s. 373.

Konferanstaki ilerlemeler ve toplantilardaki ruh hali hakkindaki en degerli belgeler,
konferans siiresince Soldatskaya pravda’ya ek olarak ¢ikarilan bes biiltende (Biulleten’
Vserossiiskoi konferentsii frontovykh i tylovykh voennykh organizatsii RSDRP(b), No. 1-5,
16, 17, 18, 21 ve 24 Haziran 1917) bulunmaktadir. Bazen, yerel Bolsevik organlarinda
tanik kayitlani da yayinlanmusti. En iyi am yazisi, Kedrov’un Velikaia oktiabrskaia
sotsialisticheskaia revoliutsiia: Sbornik vospominanii (Moskova: Gosizdat, 1957), s. 71-82de
tekrar yayinlanan “Vserossiiskaia konferentsiia voennykh organizatsii RSDRP(b),” PR, No. 6
(65), 1927, 5. 216-31 eseridir. Bir¢ok 6nemli belge iceren olduk¢a kullanigh bir ikincil kaynak
ise S. E. Rabinovi¢’in serossiiskaia voennaia konferentsiia bolshevikov 1911 g. (Moskova:
Gosvoenizdat, 1931) eseridir. Konferanstaki onergeler i¢in bkz: Institut Marksa-Engel’sa-
Lenina-Stalina pri TsK KPSS, Kommunisticheskaia Partiia Sovetskogo Soiuza v rezoliutsiiakh
i resheniiakh sezdov, konferentsii i plenumov TsK, 1898-1954 (4 cilt; 7. basim; Moskova:
Gospolitizdat, 1954), I, 354-67.

Konferansin hedefleri ilk olarak Mayis ayinda dagitilan bir bildiride belirtilmisti. Muzei
Revoliutsii SSSR, Moskova, fond listovok, A49134.

“Politicheskii moment i zadachi Vserossiiskoi konferentsii VO,” Biulleten’, No. 1, 16 Haziran
1917.s. 1.

Shestoi s"ezd, s. 62; V. A. Antonov-Ovseenko, Stroitelstvo Krasnoi Armii v revoliutsii
(Moskova: 1zd-vo Krasnaia Kasim 1923), s. 10.

Rabinovig, KL, No. 5 (38), 1930, s. 110.

15 Haziranda konferansin baglangi¢ oturumlarindan birinde delegeleri garnizonda ajitator
olarak gérevlendirme karari alindi. Biulleter’, No. 1, 16 Haziran 1917, s. 1.

Kedrov, Velikaia Oktiabriskaia sotsialisticheskaia revoliutsiia, s. 74; M. Sulimova, “Eto budet
poslednii i reshitelnyi boi,” Letopis’ velikogo oktiabria, der. A. Iu. Krivitski (Moskova:
Sovetskaia Rossiia, 1958), s. 104.

A. E Ilin-Zhenevski, “Voennaia organizatsiia RSDRP i Soldatskaya pravda,” KL, No. 1 (16),
1926, s. 70; Petrov, “Strategiia i taktika,” s. 447.

Shestoi s’ezd, s. 63.

Biulleter, No. 3, 18 Haziran 1917, s. 1-2; ayrica bkz.: Rabinovig, KL, No. 5 (38), 1930, s. 113-16.
Uzun siiredir Bolsevik olan A.Ia. Arosev,yayin kurulunun bir iiyesiydi ve konferansta Askeri
Orgiitiin Tiim Rusya Biirosuna segilmisti.

Birzhevye vedomosti, 19 Haziran 1917, s. 1, saldirimin ilk haberlerinin 6gleden sonra iki
civarlarinda yayilmaya basladigim belirtti.

Okopnaya pravda, 9 Haziran 1917; Biulleten, No. 4, 21 Haziran 1917, s. 2.

Kedrov, Velikaia Oktiabrskaia sotsialisticheskaia revoliutsiia, s. 75-76.

Podvoyski, God 1911, s. 59; ayrica bkz.: “Strategiia i taktika,” s. 447. Toplantinin Biulleten deki



218 | Devrime Dogru

45.

46.

47.

48.

49.

50.
51.

52.

53.

54.

55.
56.
57.

(No. 4, 21 Haziran 1917) kaydi, programin degistirilmesi teklifinin yapildig ve aksamin son
konugmasinin hemen 6ncesinde reddedildigini agiga ¢ikarda.

Podvoyski, KL, No. 6, 1923, s. 76. Bu konugmamn sonraki bir versiyonu igin bkz. N.
I. Podvoyski, “liul'skie dni: Tri momenta,” Pravda, 18 Haziran 1925, s. 2. Konugma,
Podvoyski'nin anilarinin son basimindan ¢tkarilmugtir. (God 1917).

Biulleten’, No. 4, 21 Haziran 1917; Okopnaya pravda, 9 Haziran 1917, s. 2. Son konferans
oturumlarinda Askeri Orgiit Tiim Rusya Biirosu kontroliinde 6zel bir asker-kéylii yayin
baglatma karar1 alinmasi bu hedefi destekler nitelikteydi. KPSS v rezoliutsiiakh, 1, 354-65.
Temmuz giinlerinde yasananlar ve bunlarin sonuglari nedeniyle, Derevenskaya bednota
isimli bu yayinin ilk sayis1 12 Ekim 1917 tarihine kadar yayinlanmadi.

Nevski, miimkiin olan en iyi orgiitlenmenin kurulmas: ihtiyacimin farkinda olsa da bu
donemde orgiitsel zayifligin iktidari ele gegirmenin 6niinde bir engel olmadigini diisiinenler
arasindaydi. Asagida, s. 130, 137-138.

Biulleten’, No. 4, 21 Haziran 1917, s. 1; Volna, 4 Temmuz 1917, s. 2. Nevski, Askeri Orgiite
Merkez Komitesinde oy hakki verilmesini talep etti. Talep reddedildi ve Askeri Orgiite
Merkez Komitesi iginde sadece “danisman” oyu hakki verildi. KPSS v rezoliutsiiakh, 1, 367.
Temmuz giinleri 6ncesive sonrasinda Tiim Rusya Askeri Orgiitiiniin “aynma” egilimlerinin
en agik ve detayl tartigmalan igin bkz.: Rabinovig, PR, No. 6-7 (77-78), 1928, s. 187-88 ve
ayni yazar: “Rabota bol'shevikov v armiiv 1917 g.” Voina i revoliutsiia, No. 6, 1927, s. 96-108.
Latsis, PR, No. 5(17), 1923, s. 109; I. Gavrilov, Ocherki po istorii Vyborgskoi part-organizatsii
goroda Leningrada (Leningrad: Lenpartizdat, 1953), s. 109. Ay giin Putilov fabrikasinda
yapilan biyiik greve katilan igciler, Viborg Bolgesindeki huzursuzlukla ilgilenmiyordu.
Putilov is¢ileri, hareketin ardinda farkh bir neden olsa da iicret artis1 taleplerine destek
amagli greve gitti. Delo naroda, 20 Haziran 1917, s. 2.

Novaya zhizn', 20 Haziran 1917, s. 3.

Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 185-86; Bykov, “Revoliutsionnaia deiatel'nost’
bol’'shevikov Vyborgskoi storony,” s. 125. Birinci Makineli Tifek Alayinin red metni, 22
Haziran 1917 tarihli Soldatskaya pravda'da yayinlandi.

Mironov, “Bor’ba bol'shevikov za Petrogradskii garnizon,” s. 211; A. P. Konstantinov,
Bolsheviki Petrograda v 1917 godu: Khronika sobytii (Leningrad: Lenizdat, 1957), s. 292.
Birinci Makineli Tiifek Alayimin alay komitesine yazdig1 bir mektupta Petrograd Sovyeti
Askeri Bolimii talebin acil dogasim vurguladi ve yerine getirilmesini istedi. Bykov,
“Revoliutsionnaia deiatel’nost’ bol'shevikov Vyborgskoi storony,” s. 135.

Mironov, “Bor’ba bol’shevikov za Petrogradskii garnizon,” s. 211; Stulov;, KL, No. 3 (36),
1930, s. 87.

Bu dénemde ayaklanmaya dogru giden hareket ile ilgili, galigmalarinin arsivsel ¢aligmalara
dayandiran P. M. Stulov, “Alaydaki Bolsevikler kendilerini genel havaya kaptirmislard ve
ozellikle de hareket Bolsevik sloganlardan ¢iktig i¢in durdurmaya gahgymadilar” der. KL, No.
3 (36), 1930, s. 93.

Ayni eserde.

Novaya zhizn', 21 Haziran 1917, s. 4; Delo naroda, 22 Haziran 1917, s. 4.

Petrogradski Alayinin 20 Haziran tarihli toplantisinin son zamanlarda yayinlanan kaydinda,
Birinci Makineli Tiifek Alayinin, Bolgevik Askeri Orgiitii iiyesi Ia. M. Golovin tarafindan
temsil edildigi belirtilmektedir. Golovin, gosteri diizenleme konusunda Petrogradski
Alaymnin destegini istedi ve baz1 garnizon birimlerinin ve fabrikalarin desteginin alindigin
iddia etti. Bu kaynaga gére Golovin'in teklifi oy birligi ile kabul edildi ve Birinci Makineli
Tiifek Alay: ile birlikte planlamay: yiiriitmeleri igin iki kisi gorevlendirildi. Revoliutsionnoe
dvizhenie: Huriskaia demonstratsiia, s. 567 -68.
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Novaya zhizri, 21 Haziran 1917, s. 4; Delo naroda, 22 Haziran 1917, s 4.

Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 88; A. Sliapnikov, “liul’skie dni v Petrograde,” PR, No. 4 (51),
1926, s. 60. Bolsevik temsilcilerinin Birinci Makineli Tiifek Alayinin sokaklara ¢ikmasini
engellemeye c¢alistiklar, Petrogradski Alayinin asker komitesinin 21 Haziran tarihli
bir toplantisinin kayitlarinda desteklenmektedir. Revoliutsionnoe dvizhenie: liurtkaia
demonstratsiia, s. 569.

Revoliutsionnoe dvizhenie: liun'skaia demonstratsiia, s. 576.

Golos pravdi, 21 Haziran 1917, s. 4, ve 25 Haziran 1917, s. 2; Novaya zhizn’, 24 Haziran 1917,
s. 3; Rabogaya gazeta, 25 Haziran 1917. Ayrica bkz.: Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 71-72.
Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 71; V. Vladimirova, “liul'skie dni 1917 goda,” aym eserde,
No. 5(17),1923,s. 7.

Onerilen giindem ilk olarak 20 Haziran 1917 tarihli Pravda’da yayinlandi.

Pervyi legal’nyi Peterburgskii komitet, s. 181.

. Sulimova, Letopis’ velikogo oktiabria, s. 105.
66.

Kedrov, Velikaia oktiabr'skaia sotsialisticheskaia revoliutsiia, s. 78. Bagka bir anisinda Kedrov,
kendisini bu “deli fiseklerden” biri olarak tanimlar. Askeri Orgiitiin iktidar: ele gecirmesinin
basit bir mesele oldugunu ve 10 Haziran gosterisi dncesinde Lenin ile yaptigi tartiymada onun
da ayni sekilde diisiinmesini bekledigini belirtir: “Bu konuda daha fazla yanilamazdim.” “Iz
krasnoi tetradi ob II'iche,” PR, No. 1 (60), 1927, s. 38-40.

Kedrov, Velikaia oktiabr'skaia sotsialisticheskaia revoliutsiia, s. 77-78. Bu konusma, Lenin’in
¢alismalarinin toplaminda yer almamaktadir. 21 Haziran 1917 tarihli Novaya zhizn’deki
kisa bir kayitta Kedrov’'un konusmas: daha detaylidir. Hem Novaya zhizn’ hem de Kedrov’un
anlatimi igin bkz.: Zapiski Instituta Lenina, Cilt II, 1927, s. 48-49. Lenin Enstitiisiine gore
bunlar, konugmanin korunan tek detayh kayitlaridir. flging sekilde hem Biulleterr, Volna
hem de Okopnaia pravda bunu gozardi etti. 1 Temmuz 1917 tarihli Zvezda ve 27 Haziran
1917 tarihli Bakiinskii rabochii’de ok kisa anlatimlar bulunmaktadr.

KPSS v rezoliutsiiakh, 1, 356.

Hem Kaganovig hem de Krilenko, konferansta Tiim Rusya Askeri Orgiitii Biirosuna segildi.
Kaganovig ve Krilenko hari¢ bu organin iiyeleri (Askeri Orgiitiin alismalarini yénetmek
i¢in Petrograd’da kalacaklardi) sunlardir: V. I. Nevski, N. I. Podvoyski, E. F. Rozmirovig,
K. A. Mehonosin, L Ia. Arosev, F. P. Khaustov, and 1.1. Dzevaltovski. Rabinovig, KL, No.
5 (38), 1930, s. 124. Bunlarin arasinda en radikal Bolsevikler vardi, hatta Biiro ¢ogunlukla
bunlardan olusuyordu.

Khaustov’'un Okopnaia pravda’daki editérii Vasilyev, Prezidyum konferansinda cepheyi
temsil eden {i¢ delegeden biriydi. Arensburgda askeri birimleri temsil eden Vasilev ve
Semaev, konferans boyunca bélgelerindeki Bolsevik giiciinii vurguladi. Ornek i¢in bkz:
Biulleten’, No. 3, 18 Haziran 1917, s. 1.

Ayni eserde.

Saldin konusunda konferansta 32 lehte ve 21 gekimser oy ile Krilenko destekli 1imli bir
onerge kabul edildi. KPSS v rezoliutsiiakh, 1, 356-57. Gériiniige gore konferansin ¢ogunlugu
oy verilirken orada degildi ve fikir, pratik amaglar nedeniyle Askeri Orgiit tarafindan hig
uygulanmadi.

Pervyi legaVnyi Peterburgskii komitet, s. 185-99. Bu kayitlar i¢in ayrica bkz.: Revoliutsionnoe
dvizhenie: liunskaia demonstra-tsiia, s. 556-65.

V. I. Nevski, “Narodnye massy v oktiabr’skoi revoliutsii,” Rabotnik proveshcheniia, No. 8,
1922, s. 20-21.

Katilimcilarin toplam listesi igin bkz.: Revoliutsionnoe dvizhenie: liun'skaia demonstratsiia, s.
614.
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76.

77.
78.

79.

80.
81.

82.

Pervyi legaVnyi Peterburgskii komitet, s. 205; kayitlar igin bkz. ayni eserde, s. 200-205, ve
Revoliutsionnoe dvizhenie: liunskaia demonstratsiia, s. 570-74.

Nevski, Rabotnik prosveshcheniia, No. 8, 1922, s. 21.

19 Haziran Pazartesi giinii Pravda sayisi gikarilmadi ve 20 Haziran sayisinda da saldiridan
hi¢ bahsedilmedi.

Krongtad Bolsevik gazetesi Golog pravdi, Leninin hemen harekete ge¢me kargithigini
yansitiyordu ve 22 ve 23 Haziran tarihli biiyiik yazihi iki 6n sayfa editor yazisinda ¢agrisi
tekrarlaniyordu. Her iki yaz1 da Gegici Hiikiimetin hemen devrilmesi fikrini reddediyordu.
Temmuz giinlerinin arifesi olan 2 Temmuz'da Golos pravdi Krongtad Dumasinin yaklasan
segimleri ile ilgileniyordu.

Vladimirova, Khronika sobytii, 111, 293-94.

Bolsevik Askeri Orgiitii liderleri, Soldatskaya pravda’da geri dénen Grenadierlilerin
konumunu desteklemenin yam sira isyanc askerler lehine Petrograd garnizonu
birimleri arasinda kisisel olarak kampanya yiiriittiiler. Askeri Orgiit Tiim Rusya Biirosu
iiyelerinin huzursuzlugu kigkirtma konusundaki rolleri, Tiim Petrograd askeri birimleri
ve fabrikalarinin Grenadier konumunu desteklemeye ¢agiran onergenin 1 Temmuz'da
gegirilmesini sagladiklari Yedek Grenadier Alay1 olayinda 6zellikle ortaya qikmugts. Bkz. L
Tobolin (der.), “Tiul'skie dni v Petrograde,” KA, No. 5 (24), 1927, s. 26, ve Mironov, “Bor’ba
bol'shevikov za Petrogradskii garnizon,” s. 193.

Soldatskaya pravda, 2 Temmuz 1917, s. 1. Askeri Orgiit iiyesi V. Iablonski de bu dénemde
(3 Temmuz 6ncesi) Askeri Orgﬁtiin, Gegici Hitkiimete karg1 erken bir ayaklanma (vosstanie)
¢agnist yaptigi bildirileri hatirlamaktadir. “3-5 iiulia,” KL, No. 2-3, 1922, s. 160.

V. Temmuz Ayaklanmasi Bashyor

10.

Asagida, s. 141-44.

Sovyet tarihgileri Temmuz ayaklanmasini genellikle, Kadetlerin koalisyon hiikiimetinin
istifas1 sonrasinda ve cephedeki gekilmelere bir yamt olarak ortaya ¢ikan kendiliginden
kitlesel gosteri hareketi olarak tamimlar. Bu resmi yorumun tek 6nemli istisnasi, Birinci
Makineli Tiifek Alay:igindeki isyanin 3 Temmuz 6ncesindeki kokenlerini belgeleyen eser,
Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 64-125.

Yukarida, s. 117-119.

Izvestiya, 23 Haziran 1917, s. 2.

General Polovtsev’in bu zorluklarla ilgili hatiralari i¢in bkz.: P. A. Polovtsev, Dni zatmeniia
(Paris: Vozrozhdenie, n.d.), s. 116-19.

Gegici Hitkiimetin Temmuz ayaklanmasi sorugturmasi argivinden alinmigtir. Stulov, KL,
No. 3 (36), 1930, s. 92. Stulov, 1927 yilinda basilan, Gegici Hiikiimetin Birinci Makineli
Tiifek Alay ile ilgili materyallerinin (Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 1-63 ve No. 5 (24),
1927, s. 3-70) ¢ok eksik oldugunu ve 6nemli belge niteligi tasimadigini vurgular.

Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 94.

Ay eserde, s. 95.

V. 1. Nevski, “Organizatsiia mass,” Krasnaia gazeta, 16 Temmuz 1922, s. 3.

Shestoi sezd, s. 64. Ikinci Sehir Konferansina birka¢ giin énce yaptigi bir agiklamasinda
Podvoyski, makineli tiifekgilerin planlarindan 3 Temmuz'a kadar haberinin olmadigin
soyledi. (B. Elov, “Posle iiul'skikh sobytii,” KL, No. 7, 1923, s. 100). Altinc1 Kongre
kayitlarinin 1927 basimina diisiilen bir dipnotta bu ¢eliskinin Askeri Orgiitiin korunmasi
i¢in gerekli oldugu dogrulandi. Dipnotta ayrica, Sverdlov ve Merkez Komitesinin diger
iiyeleri ile anlagilarak Podvoyski'nin Altinci Kongreye yaptig1 agtklamada dogru olmayan
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noktalarin eklendiginden de bahsedilmektedir. (Protokoly s’ezdov i konferentsii vsesoiuznoe
kommunisticheskoi partii (b): Shestoi s’ezd avgust 1917, der. A. S. Bubnov [Moskova:
Gosizdat, 1927], s. 329).

Nevski, Krasnoarmeets, No. 10-15, 1919, s. 39.

A.F. llin-Zhenevski, Ot fevralia k zakhvatu vlasti (Leningrad: Priboi, 1927), s. 68.

Nevski, Krasnoamieets, No. 10-15, 1919, s. 39.

Aym eserde.

Pervyi legal'nyi Peterburgskii komitet, s. 244-45.

Nevski, Krasnoarmeets, No. 10-15, 1919, s. 39.

V. 1. Nevski, “V oktiabre: beglye zametki pamiati,” Katorga i ssylka, No. 11-12 (96-97), 1932,
s. 29-30.

Elov, KL, No. 7, 1923, s. 100.

Leningrad Parti Arsivlerindeki A. Fedorov’'un yayinlanmayan anilarindan Znamenski
tarafindan alinmgtir (liul'skii krizis 1917 goda, s. 46). Znamenski, A. Fedorov’un anilariny,
Temmuz giinlerinin arifesinde Anarsik faaliyetleri ile ilgili mevcut tek eser olarak tanimlar.
Bolsevik I. Lebedev’in bir am1 yazisina gore, Anarsistler de ayaklanma ile ilgili Durnovo
Villasinda ig¢i ve asker delegeleri ile tiim gece siiren bir toplanti yapmuslardi. Pravda, 16
Temmuz 1937, s. 4.

Pravda, 4 Temmuz 1917, s. 4.

Yukarida, s. 133-34.

F. F. Raskolnikov, “Kronshtadt v iiul’skie dni,” Pravda, 16 Temmuz 1917.

Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 11, 12.

Pravda, 4 Temmuz 1917, s. 4.

Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 96.

Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, 1, 238.

V. I. Nevski, “Zamechaniia k soobshcheniiu B. Elova i state F. Raskol'nikova,” KL, No. 7,
1923, s. 128-30.

Yukarida, s. 130.

Nevski, Krasnoarmeets, No. 10-15, 1919, s. 39.

Richard Pipesin degerli aragtirmasi The Formation of the Soviet Union (1st der. rev.;
Cambridge: Harvard University Press, 1964), s. 50-61, ve Cereteli, Vospominaniia, II, 133-
61, Ukrayna krizinin kayitlarinin hazirlanmasinda oldukga kullanisliyd. ilgili kaynaklarin

Government 1917 (Stanford: Stanford University Press, 1961), Cilt .

A. K. Drezen (der.), Burzhuaziia i pomeshchiki v 1917 godu: Chastnye soveshchaniia chlenov
gosudarstvennoi dumy (Moskova-Leningrad: Partiinoe Izd-vo, 1932), s. 157.

Pipes, The Formation of the Soviet Union, s. 61.

Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, I, 235-36.

Birzhevye vedomosti, 3 Temmuz 1917, aksam baskis1 s. 1. “Kirkin iistiindekiler,” hepsi kirk
yasinin iistiinde olan, tarim ¢aligmalari igin askerden izin verilip sonrasinda geri ¢agrilan
askerleri tanimlar. Bu askerlerin ¢ogu, geri ¢agrilmalarini1 gosterilerle protesto etti.

A. Rozanov, “Pervyi pulemetnyi polk,” Petrogradskaia pravda, 16 Temmuz 1922, s. 3.
Bestanigagore, Bolsevik AskeriOrgiitii iiyesiA. Poliakov, érgiit adinabirliginden (Dérdiincii)
garnizonun geri kalani ile birlikte toplantiya ve Gegici Hiikiimetin devrilmesinde Askeri
Orgiite katilmalarini istedi. Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 20.

Aym eserde, s. 13-14; Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 96.
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49.
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52.
53.
54.
55.
56.
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58.

59.
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Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 14.

Ay eserde; Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 97.

Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 11, 13-14.

Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 14.

Ayni eserde. Ikinci Sehir Konferansi ve sonrasinda Altinci Kongrede Podvoyski'nin, Askeri
Orgiitiin 3 Temmuz giinii sabah saat 10:00 ile 6gleden sonra saat 5:00 arasinda yirmi iig
yoldagini Birinci Makineli Tiifek Alayin1 dizginlemek igin gonderdigini belirtinesi ilgingtir.
Stulov, bu iddiay1 reddederek bu siire zarfinda Askeri Orgiit tarafindan génderilen higbir
ajitatoriin goriilmedigini belirtti. Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 100.

Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 99-101.

1923’te Semagsko Sovyetler Birligi'nden kagtiktan sonra, Sovyet yazarlarinin, Semagko’yu
Temmuz ayaklanmasini baslatma sugundan aklama ¢aligmalarimi durdurmalan tipik
ozellikleridir. Ilin-Zhenevski, “onun [Semagsko] biiyitk bir etkisi vardi, eger isteseydi
hareketi dizginleyebilirdi. $imdi bu yaptig1 bizi sasirtmamaly,” diye yazar. Ot fevralia k zakh-
vatu vlasti, s. 68.

Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 99-104. Petrograd Kizil Muhafizlan tarihi ile ilgili son
zamanlarda hazirlanan bir belge (V. I. Startsev, Ocherki po istorii Petrogradskoi krasnoi
gvardii i rabochei militsii [Moskova-Leningrad: Nauka, 1965]), Kizil Muhafizlarin iliml
onciisii olan Bolsevik-Anarsist yonetimindeki Is¢i Milisinin bu noktada hareketin
gelisiminde biiyiik rol oynadigindan bahseder. Startsev’'in galigmasi birgok yeni bilgi igerir
ancak eger Is¢i Milisinin Temmuz iizerindeki etkisi bahsettigi kadar biiyiikse, Temmuz
ayaklanmasinin érgiitlenmesi ve gelisimi ile ilgili daha 6énce yazilan eserlerde lgci Milisinden
hig bahsedilmemesi ilgingtir.

Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 58.

Znamenski, liuPskii krizis 1917 goda, s. 57-58.

Bkz. General Polovtsev’in Kerenski'ye verdigi rapor. Akademiia nauk SSSR, Institut istorii,
et al,, Revoliutsionnoe dvizhenie v Rossii v iiule 1917 g.: liul'skii krizis, der. D. A. Chugaev, et
al. (Moskova: Izd-vo Akademii nauk SSSR, 1959), s. 15.

Birzhevye vedomosti, July 4, 1917, sabah baskusy, s. 3.

Goriiniige gore haberler ilk olarak Birzhevye vedomosti 3 Temmuz aksam baskisinda ikt
Voytinski, “Gody pobed i porazhenii,” s. 183.

Akhun ve Petrov, Bol'sheviki i armiia, s. 225.

Tobolin, KA, No. 5 (24), 1927, s. 26.

N. G. Popov, “Putilovets v iiul'skie dni,” Bor’ba klassov, No. 11-12, 1932, s. 280.

Birzhevye vedomosti, 4 Temmuz 1917, sabah baskisi, s. 2.

Latsis, PR, No.5 (17), 1923, s. 111.

K. Selavin, “K voprosu o podgotovke iiul’skikh dnei,” Zvezda, No. 3 (9), 1925, s. 149. Ayrica
bkz. O. A. Lidak, 1917 god: Ocherk istorii oktiabrskoi revoliutsii (Moskova-Leningrad:
Partizdat, 1932), s. 49.

M. I Kalinin, “Vladimir I'ich o dvizhenii,” Krasnaya gazeta, 16 Temmuz 1920, s. 2. Novyi
Lessner fabrikasindan bir Bolsevige gore, Birinci Makineli Tiifek Alay: temsilcisi A. L. Zhilin
(Askeri Orgiitiin iiyesi ve Soldatskaya pravda’ya siirekli katkida bulunan bir asker) destek
¢agrisim bitirdikten hemen sonra “parti iiyeleri kendi kendilerine makineli tiifekgilere
katilma karar1 aldr” P. F. Kudelli (der.), Leningradskie rabochie v bo fbe za viast’ Sovetov 1917
(Leningrad: Gosizdat, 1924), s. 57.

Latsis, PR, No. 5 (17), 1923, s. 112.

N. K. Krupskaya, Lenin i partiia (Moskova: Gospolitizdat, 1963), s. 118.
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S. M, “Na putilovskom zavode v iiul’skie dni,” Petrogradskaya pravda, 18 Temmuz 1922,
s. 4. Bu, Petersburg Komitesi adina Gegici Hiikiimeti devirmeye ¢agirmasinin ardindan
Nisan ayinda Petersburg Komitesinden atilan (ancak Bolsevik Parti iiyeliginde kalmasina
izin verilen) Bogdatiev'dir. Yukarida, s. 45. L. M. Mikhailov-Politikus ve P. F. Kudelli’ye gore,
Temmuz giinlerinin arifesinde Bogdatiev, 3 Temmuz'da gosteri ¢agrist yapan bir bildiri
yazd1 (Petersburg Komitesi adina). Goriiniise gore bildiri, tiim bolgelerde dagitilmisti.
Tatiana Graf, “V iiul'skie dni 1917 g.” KL, No. 5-6 (50-51), 1932, s. 232.

Her ikisi de Askeri Orgiit iiyesi olan I. Kazakov ve E. Koselev, Birinci Makineli Tiifek Alay1
tarafindan gonderilen delegelerdir. Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 19-20.

E. larchuk, Kronshtadt v russkoi revoliutsii (New York: Izdanie Ispolnitel'nogo komiteta
professional’nykh soiuzov, 1923), s. 11.

O.L.Dlor, Krasnyi chasovoi Kronshtadt (Moskova: Literaturnoizdatel’skii otdel politicheskogo
upravleniia revoliutsionnogo voennogo soveta respubliki, 1920), s. 40.

M. L. Lure, “Kronshtadtskie moriaki v iiul’skom vystuplenii 1917 goda,” KL, No. 3 (48),
1932, 5. 93-94. Krongstad ile ilgili diger Sorugturma Komisyonu belgeleri i¢in bkz.: Tobolin,
KA, No. 5 (24), 1927, s. 40-48, and Baltiiskie moriaki, s. 162-74.

V. I. Nevski, “Dve vstrechi,” KL, No. 4, 1922, s. 144.

Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 58.

Voytinski'nin, bolgelerden gelen delegelerin Tiim Rusya Kongresinde koalisyon hiikiimetinin
en giiclii destekleyicileri oldugu goriisii 5nemlidir. “Gody pobed i porazhenii,” s. 186-87.
Cereteli, Vospominaniia, 11, 261.

Ayni eserde, s. 266.

Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 14.

Izvestiya, 4 Temmuz 1917, s. 1.

Novaya zhizn’, 4 Temmuz 1917, s. 3.

Bu konferans hakkindaki temel ¢aligma kaynagi: Vtoraia i tret'ia Petrogradskie
obshchegorodskie konferentsii bol'shevikov v Utile i oktiabre 1917 goda: Protokoly (Moskova-
Leningrad: Gosizdat, 1927). Bukayitlar tekrar yayinlanmadi. Bu galisma, lov, 3-5 iiulla 1917
g 8. 53-74 ile gii¢lendirilebilir.

Bu ihtilafin gelisimi hakkinda bkz.: Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 106, 114-22,
127-32.

Vtoraia i tret’ia Petrogradskie obshchegorodskie konferentsii, s. 43.

Ayni eserde, s. 53; E. N. Egorova, “Iunkeram plevali v litso,” Lenin-gradskaia pravda, 18
Temmuz 1926, s.3; V. 1. Egorov, “liul’skie dni 1917 goda,” aym eserde.

Shestoi s"ezd, s. 17.

Elov, KL, No. 7, 1923, s. 96.

Vtoraia i tret’ia Petrogradskie obshchegorodskie konferentsii, s. 47.

Leningradskaia pravda, 18 Temmuz 1926, s. 3.

Egorova, aym eserde.

Asagida, s. 167-70.

Shestoi s’ezd, s. 17; ayrica bkz.: Elov, KL, No. 7, 1923, s. 96.

Mironov, “Bor’ba bol'shevikov za Petrogradskii garnizon,” s. 234. Stalin doneminde Sovyet
kaynaklani Smilga’ys, Latsis ile birlikte, Petrgorad’da iktidar1 ele gegirmek igin Birinci
Makineli Tiifek Alayina giivenenler arasinda tanimhyordu.

Lidak, 1917 god, s. 49.

Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 72.

Nogin, 3 Temmuz tarihli Moskova Parti Komitesinde, Merkez Komitesinin “ihtiyat
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politikasina devam etme karar1verdigini ve parti iiyelerine disiplinli olma ¢agrisi yaptigin1”
vurgulayarak hiikiimet krizi haberini verdi. E. Levi, “Moskovskaia organizatsiia bol'shevikov
v iiule 1917 goda,” PR, No. 2-3 (85-86), 1929, s. 127.

Shestoi sezd, s. 17; Cereteli, Vospominaniia, 11, 266-67.

Vtoraia i tret’ia Petrogradskie obshchegorodskie konferentsii, s. 50. Tomski ve Latsis 1930’larda
gozden diistitkten sonra yazilan resmi bir parti tarihinde, Temmuz giinleri sirasinda Merkez
Komitesi politikalarina karsithklarindan bahsedilir. Ancak bu kaynaklar, Latsis’in Viborg
Bolgesi sozciisii ve Ikinci $ehir Konferansinin segilmis bagkani olmasi ve Tomski'nin 3
Temmuz konugmasinin, iiyesi oldugu Prezidyum emriyle yazilmis oldugunu goéz ardi
ederek Latsis ve Tomski'nin birer istisna olduklarini séyler.

Elov, 3-5 iiulia 1917 g, s. 73.

Vtoraia i tret’ia Petrogradskie obshchegorodskie konferentsii, s. 50-52.

Volia naroda, 4 Temmuz 1917, s. 3-4.

lzvestiia, 4 Temmuz 1917, s. 3.

Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 105; ayrica bkz. M. M. Lasevig, “Tiul'skie dni,” Petrogradskaia
pravda, 17 Temmuz 1921, s. 1.

A. Metelev, “Tiul'skoe vosstanie v Petrograde,” PR, No. 6, 1922, s. 161.

Tobolin, KA, No. 5 (24), 1927, s. 56-59.

Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 105-106.

Nevski, Krasnoarmeets, No. 10-15, 1919, s. 39. Bu toplantidan bazen gayriresmi Petersburg
Komitesi toplantisi ya da Askeri Orgiit toplantisi olarak bahsedilir.

A. Tarasov-Rodionov, “3-5 iiulia,” Izvestiya, 18 Temmuz 1922, s. 2.

Kalinin, Krasnaya gazeta, 16 Temmuz 1920, s. 2; ayrica bkz. G. D. Veinberg, “Preddverie
oktiabr'skoi revoliutsii: Moi vospominaniia o iiul’-skikh dniakh,” Petrogradskaia pravda, 17
Temmuz 1921,s. 3.

Bkz.: Podvoyski'nin Ikinci Sehir Konferansi ve Stalin ve Posvoyski'nin Altinci Kongredeki
konusmalar:: Elov, KL, No. 7, 1923, s. 101, and Shestoi sezd, s. 17, 65.

Ayn1 eserde; ayrica bkz.: K. Selavin, Ocherki russkoi revoliutsii 1917 g.: Bolim I, Fevral'-
iiul’skie dni (Petrograd: Priboi, 1923), s. 142, ve Metelev, PR, No. 6, 1922, s. 161.

Elov, KL, No. 7, 1923, 5. 101.

. Aym eserde, s. 96.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.

Kalinin, Krasnaia gazeta, 16 Temmuz 1920, s. 2.

Ilin-Zhenevski, Krasnyi Petrograd, 1919, s. 37.

Latsis, PR, No. 5 (17), 1923, s. 113.

Petrov, “Strategiia i taktika,” s. 464, Institute of Marxism-Leninism belgelerinden.

Latsis, PR, No. 5 (17), 1923, s. 113.

Vladimirova, Khronika sobytii, 111, 133. Ayrica bkz.: Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 11, 21.
Revoliutsionnoe dvizhenie: liul’skii krizis, s. 23.

Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 58; Tarasov-Rodionov, Izvestiya, 16 Temmuz 1922, s. 2-3.
Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 32. Bu talimatlarin miikemmel bir yorum 6rnegi, Ugiincii

Yedek Piyade Alay: yayinlanmig sorusturma belgelerinde bulunmaktadir. Ayni eserde, No.
5(24), s. 16-19.

Ayni eserde, No. 4 (23), s. 26; Elov, KL, No. 7, 1923, s. 101, ve Izvestiya, 4 Temmuz 1917, s.
3. Kalenin higbir direnisle kargilasilmadan isgal edildigi unutulmamalidir.

Vladimirova, PR, No. 5 (17), 1923, s. 18. Bu baglamda bkz: N. Arski, “Tragikomediia 3-go
iiulia,” in Perezhitoe (Moskova: Verf, [1918]),s. 37.
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117. G. Zinoviev, “Lenin i iiul'skie dni,” PR, No. 8-9 (67-68), 1927, s. 62.

118. Bkz.: Ocherki istorii Leningradskoi organizatsii KPSS, s. 491, ve L. F. Karamysheva, Bor’ba
bolshevikov za Petrogradskii Sovet: Mart-oktiabr’, 1917 g. (Leningrad: Lenizdat, 1964), s. 80.

119. Vtoraia i tret’ia Petrogradskie obshchegorodskie konferentsii, s.47.

120. Bu toplantinin notlari igin bkz.: Izvestiya, 5 Temmuz 1917. Ayrica bkz.: A. Shliapnikov,
“liul'skie dni v Petrograde,” PR, No. 4 (51), 1926, s. 68-72.

121. Siiphesiz, Trogki'nin goriisleri, Bolsevik Partinin Kamenev-Zinovyev kanadinin goriglerine
benzer degildi. Trogki, Lenin gibi, Bolgevik partinin tagra ve cephedeki destegi artana kadar
hareketin ertelenmesini diisiiniiyordu.

122. Bu baglamda bkz.: V. V. Saharov’un ifadesi, Tobolin, KA, No.4 (23), 1927, s. 51.

123. Izvestiya, 4 Temmuz 1917, s. 5.

124. Hiikiimetin harekete gegirdigi giigler, ertesi giin geg saatlere kadar isyancilarla kargi kargiya
gelmedi. Ordu yanhs: sagc1 orgiitlerin 3 ve 4 Temmuzda baz: sokak ¢atiymalarinda yer
aldig1 anlagihyor. Bu baglamda bkz.: Znamenski, liul'skii krizis 1917 goda, s. 66, ve Polovtsev,
Dni zatmeniia, s. 113-24.

125. Leningradskie rabochie v bor’be, s. 71-72; ayrica bkz.: A. E Ilin-Zhenevski, “Vystuplenie
polkov v Petrograde v iiul’skie dni 1917 goda,” KL, No. 3 (jo), 1929, s. 112-13, ve Volia
naroda, 4 Temmuz 1917, s. 4.

126. Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 111-12.

127. Voytinski “Gody pobed i porazhenii,” s. 193; ayrica bkz.: Voytinsky’nin 6 Temmuz tarihinde
Tiim Rusya Yiiriitme Komitelerine verdigirapor. Izvestiya, 7 Temmuz 1917, s. 3.

128. Voytinski, “Gody pobed i porazhenii,” s. 191; ayrica bkz. Novaya zhizn', 5 Temmuz 1917, s.
3, ve Suhanov, The Russian Revolution, 11, 431-32.

129. Izvestiya, 5 Temmuz 1917, s. 1.

130. Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 75; ayrica bkz.: Petrov, “Strategiia i takt ika,” s. 469.

131. L. D. Trogki, Sochineniia, Cilt III, Bolim I: Of fevralia do oktiabria (Moskova: Gosizdat,
1925), s. 165-66.

132. G. E. Zinovyev, God revoliutsii (Leningrad: Gosizdat, 1926), s. 189-90. Durum Zinovieve
boyle goriinmiis olabilir (resmi Sovyet tarihine de boyle goériinmiis), ancak bu gergek
olmaktan uzaktir. Raskolnikov’un, 7 Temmuz tarihli Kronstad Sovyeti toplantisinda kendi
isteksiz itirafina gore, Liubovi¢-Zinovyev goriismesinden once birliklerin gonderilmesi
talebiyle Petrograd'dan (Ksesinskaya Malikanesi'nden) Raskolnikov’u aramisti. Goriiniise
gore Liubovig ile gorustiikten sonra Raskolnikov, Taurida Sarayindaki Zinovyev’ i arad1 ve
Petrograd’da biiyiik bir hareket baglatma isini iizerine ald1. Izvestiya Kronshtadtskogo Soveta,
14 Temmuz 1917, s. 2.

133. Zinovyev, PR, No. 5 (17), 1923, s. 62.

134. Muzei Revoliutsii SSSR, fond listovok, 1519.

135. Nevski, Krasnoarmeets, No. 10-15, 1919, s. 39-40.

136. E E Raskolnikov, “Vooruzhennoe vosstanie ili vooruzhennoe demonstratsiia?” Pravda, 27
Temmuz, 1927, s. 3.

137. Nevski, Krasnoarmeets, No. 10-15, 1919, s. 40.

VI. Temmuz Ayaklanmas: Yiikselis ve Diigiis

1. Reg, 5 Temmuz 1917, s. 2; Novaya zhizn’, 6 Temmuz 1917, s. 2-3.

2. Volia naroda, 5 Temmuz 1917, s. 2.

3. Mironov, “Bor’ba bol'shevikov za Petrogradskii garnizon,” s. 238, Birzhevye vedomosti, 5
Temmuz 1917, sabah baskisi, s. 3.
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12.
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14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.
29.
30.

Ornegin bkz.: Nevski, Krasnoarmeets, No. 10-15, 1919, s. 39-40.

Bu baglamda Podvoyski'nin lkinci Sehir Konferansina verdigi rapor énemlidir: “Ayin
dordiinden o6nceki gece, alaylarin morali bozukken hala sokaklara qikmamus isci ve
askerlerin (muhetemelen tagradakiler) olduk¢a yiiksekti.. 12:45 civarinda Askeri Orgiit,
alaylarin disar1 gikip gtkmayacagi sorusunu cevaplayamiyordu.” Elov, KL, No. 7, 1923, 5. 101.
Pavlovski ve Finliandski alaylari, 4 Temmuz'da gosterilere katilmay: reddetti.

Voytinski, “Gody pobed i porazhenii,” s. 193.

Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, 1, 243.

Voytinski, “Gody pobed i porazhenii,” s. 194.

. 3 Temmuz gecesi geg saatlerde, Pereverzev, Bolseviklerin Almanlarla ¢alistigini iddia eden,

hiikiimetin elindeki bazi belgeleri yayinlayarak Bolsevikleri gozden diigiirme fikrini ilk
ortaya atan kisiydi.

Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, 1, 243; ayrica bkz.: Voytinski, “Gody pobed i
porazhenii,” s. 193.

Vladimirova, Khronika sobytii, I11, 140.

Vladimirova, PR, No. 5 (17), 1923, s. 12; Voytinski, “Gody pobed i porazhenii,” s. 206-208.
Ay eserde; Cereteli, Vospominaniia, 11, 317-18. O zaman, Kuzey cephesinin hala Sovyet
Yiiriitme Komitesini destekledigi anlasiimaktadur.

B. V. Stankevig, Vospominaniia 1914-1919 gg. (Berlin: I. P. Ladyzhnikov, 1920), s. 184-85.
Voytinski, “Gody pobed i porazhenii,” s. 208. Gegici Hiikiimet, birliklere ik dogrudan emrini
3 Temmuz geg saatlerde verdi, ancak Cereteli'ye gore, Besinci Ordu Komitesi birlikleri
gondermeden Sovyetten resmi emrin gelmesini bekledi.

V. Bong-Bruevig, Na boevykh postakh fevralskoi i oktiabr’skoi revoliutsii (Moskova:
Federatsiia, 1931), s. 72.

Birzhevye vedomosti, 7 Temmuz 1917, aksam baskasy, s. 2.

Bong-Bruevig, Na boevykh postakh, s. 73.

M. Saveliyev, “Lenin v iiul’skie dni,” Pravda, 17 Temmuz 1930, s. 2.

Izvestiya, 5 Temmuz 1917, s. 2.

Raskolnikov, Kronshtadt i Piter, s. 120.

4 Temmuz'da Petrograd’a gelen Kronstadlilarin sayis1 hakkindaki tahminler on ile otuz bin
arasinda degismektedir. Izvestiya, 5 Temmuz 1917, s. 2. Kronstad'da Temmuz gésterisinin
Anarko-Sendikalist-Komiinistlerin, Bolseviklerin, Sol Sosyalist Devrimcilerin ve parti iiyesi
olmayanlarin destegini aldigin1 unutmamahyiz.

Lure, KL, No. 3 (48), 1932, s. 96.

Ayni eserde, s. 96-97; Novaya zhizn, 5 Temmuz, 1917, s. 2 s. L. P. Flerovski, “Predmetnyi
urok,” Pravda, 16 Temmuz 1922, s. 2.

A. M. Liubovig, Flerovski gibi Kronstadl1 bir Bolsevikti. Her ikisi de geceyi Petrograd’da
gegirdi. Ani1 yazilarina bakarsak, Flerovski gecenin bityiik bir kismini1 Taurida Sarayrnda
gesirdi, Liubovig ise Kgesinskaya Malikanesi'nde Askeri Orgiit ile iletisim halinde kald.
Degisimi protesto eden Bolsevik olmayan liderlere verilen cevap buydu. Bkz. Anarsist
Iarchuk ve Sol Sosyalist Devrimci Smolianskinin yorumlar:: Izvestiya Kronshtadtskogo
Soveta, 7 Temmuz 1917, s. 1, ve 14 Temmuz 1917, s. 2.

1. N. Kolbin, “Kronshtadt ot fevralia do kornilovskikh dnei,” KL, No. 2 (23), 1927, s. 149.
Novaya zhizn, 5 Temmuz 1917, s. 2.

Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 77.
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39.
40.
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42.
43.

44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.

52.

53.

54.

Notlar

Birzhevye vedomosti. 5 Temmuz 1917, sabah baskisi; Raskolnikov, Kronshtadt i Pitet, s. 123.

Sol Sosyalit Devrimci A. Baranov, Temmuz giinlerinden sonra bu boliim ile ilgili Kronstad
Sovyetine yorum yaparken “digerler Kerenski'nin portresini tagiyor diye kizan insanlarin,
bizi Lenin'in iznini almaya yénlendirmeleri ilgingti” dedi. Izvestiya Kronshtadtskogo Soveta,
14 Temmuz 1917, s. 2-3.

Podvoyski, God 1917, s. 62.

Birzhevye vedomosti, 5 Temmuz 1917, sabah baskisy, s. 3.

Kalinin, Krasnaya gazeta, 16 Temmuz 1920, s. 2.

Lenin, Sochineniia, XXV, 190.

A. M. Liubovig, “3-5 iiulia,” Leningradskaya pravda, 16 Temmuz 1925, s. 3.

A. V. Lunagarski, “Iz vospominanii ob iiul'skikh dniakh 1917 g.,” Petrogradskaia pravda, 16
Temmuz 1922, s. 3.

Reg’, Izvestiya ve Novaya zhizn'deki raporlar burada kullaniimgtir.

Suhanov, The Russian Revolution, 11, 443-44.

Putilovets v trekh revoliutsiiakh: Sbornik materialov po istorii Putilovskogo zavoda, der. S. B.
Okun’ (Moskova-Leningrad: Ogiz, 1933), s. 355.

izvestiya, 5 Temmuz 1917, s. 2.

4 Temmuzdaki bu ¢atigmalarin bazilarinda, Polovtsev’in isyanci asker ve igcileri tutuklama
ve silahsizlandirma emrini yerine getirmeye ¢alisan askeri birlikler (genel olarak Kazak ve
askeri okul kadetleri) vardi. Ancak bir onceki aksam gibi vatandaglar ve saga orgiitler de
vardr. Bkz: Znamenski, liul’skii krizis if if goda, s. 66-67.

Raskolnikov, Kronshtadt i Piter; s. 124.

Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 78.

Iarchuk, Kronshtadt v russkoi revoliutsii, s. 13.

Izvestiya Kronshtadtskogo Soveta, 7 Temmuz 1917, s. 1.

Lur’e, KL, No. 3 (48),1932,s. 98.

Izvestiya Kronshtadtskogo Soveta, 14 Temmuz 1917, s. 2.

Flerovski, PR, No. 7 (54), 1926, s. 79.

Temmuz giinlerinden sonra Krongtad Sovyetinde, gosterilerle ilgili gegen atesli tartigmalarda
Krongtad liderlerinin arasinda birligin olmadig: goriilebilmektedir. Bkz: fzvestiya
Kronshtadtskogo Soveta, 7-18 Temmuz 1917, tiim sayilar.

Ertesi giin Kronstad Sovyetinde Sol Sosyalist Devrimci G. Smolianski, “Gorevimiz,
taleplerimizi iletmek igin Taurida Sarayr’na gitmekti” dedi. “Iktidarin ele gegirilmesine dogru
evriltmek istedik ve protestolarimiza 6nem verilmeyince bu hedefin kalmasin: diigiindiik”
Ay eserde, 7 Temmuz 1917, s. 2.

Tarchuk “Anarko-Sendikalist-Komiinist 6rgiit silahl1 gosterinin bir ayaklanmaya doniigmesini
istedi” diye yazar, “Hiikiimete boylelikle nihai ve giiglii bir darbe indirilecek ve bu darbenin
altindan kalkamayacakti Miicadelenin devaminda, yerel is¢i, Asker ve Kéylii Vekilleri
Sovyetleri likidasyonunu tamamlayacakt1” Kronshtadt v russkoi revoliutsii, s. 11.

Suhanov, Raskolnikov’'un “eger sartlar iyi goziikiirse” Tiim Rusya Sovyetleri Yiiriitme
Komitelerini dagitma ile yetkilendirildigini ima eder. Zapiski, IV, 426. Bu ihtimal goz ard1
edilemeyecek olsa da bu karar, kesinlikle Bolsevik MerkezKomitesinindi. Goriigiin bu yonde
Idgu Nevski'nin u paragrafinda anlagilmaktadir: “Olaylar o kadar hizhi gelisti ki, askeri
faaliyetleri Podvoyski ve Mehonosin tarafindan yénetilen Askeri Orgiit Merkez Komitesinin
emirlerini yerine getirdi ancak emirler olay: sonuca getirmek vegiigleri harekete gegiremenin
imkansiz oldugu yoniindeydi. Bu nedenle Bolsevik askeri giigleri kararsizdi” Krasnoar-
meets, No. 10-15, 1919, s. 40.

227



228 l Devrime Dogru

55.
56.
57.
58.

59.
60.

61.
62.
63.
64.
65.
66.
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74.
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76.
77.
78.
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Izvestiya, 5 Temmuz 1917, s. 3.

A. [Hin-] Zhenevski, “Arest V. Chernova v ijul'skie dni 1917 g.,” KL, No. 6 (21), 1926, s. 70.
Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, 1, 244.

I. N. Kolbin, “Kronshtadt organizuetsia, gotovitsia k boiu,” in Oktiabfskii shkval: Moriaki
Baltiiskogo flota v 1917 g, der. P. E Kudelli ve 1. V. Egorov (Leningrad: Izd-vo Krasnaya
gazeta, 1927), s. 41.

[Hin-] Zhenevski, KL, No. 5 (20), 1926, s. 70.

Suhanov, The Russian Revolution, 11, 445; see also M. Pokrovski, “Grazhdanin Chernov v
iiul'skie dni,” Pravda, 16 Temmuz 1922, s. 1.

Izvestiya Kronshtadtskogo Soveta, 13 Temmuz 1917, s. 2.

Suhanov, The Russian Revolution, 11, 446-47.

Radkey, The Agrarian Foes of Bolshevism, s. 284.

Yukarida, s. 74.

Cereteli, Vospominaniia, 11, 318.

Baltiiskie moriaki, s. 122.

Aym eserde, s. 123. O zaman Tsentrobalt bagkani, P. Dibenko idi.

Ayni eserde, s. 346.

“Morskoe Ministerstvo Kerenskogo v iiul’skie dni,” Petrogradskaya pravda, 17 Temmuz 1921,
s.2.

Polovtsev, Dni zatmeniia, s. 125.

O. A. Lidak, “Tiul’skie sobytiia 1917 goda,” Ocherki po istorii oktiabfskoi revoliutsii, der. M. N.
Pokrovski (2 cilt; Moskova-Leningrad: Gosizdat, 1927), II, 331.

Telgraflarin Ingilizce gevirisi: B. V. Nikitine, The Fatal Years (London: William Hodge,
1938), s. 119-22. Lenin’in devrimci faaliyetleri ve Alman hiikiimetinin Gegici Hiikiimeti
devirme ve Rus hitkiimetinin savag ¢abalari arasindaki baglanti, devrimci dénemin en
geligkili boliimlerinden biridir. Alman Disigleri’nin ele gegirilen belgelerinden birkag1 Alman
fonlarinin Bolseviklere aktarildig: ithamini destekler. Bunlarin arasinda en 6nemlisi, Alman
Digigleri Bakani Kuhlman, Kaisere yazdig1 bir mektupta Bolseviklerin propagandalarini,
onlardan “farkh kanallar ve isimler altinda diizenli fon akisin1 saglamadan once”
kuramadiklarindan bahseder. Z. A. B. Zeman (der.), Germany and the Revolution in Russia,
1915-1918: Documents from the Archives of the German Foreign Ministry (London: Oxford
University Press, 1958), s. 94-95. 1917 yazinda yiiklii miktarda Alman parasinin Bolseviklere
aktarildig1 bir gergektir. Ancak genis literatiiriin hi¢bir kisminda, Lenin’in politika ve
taktiklerinin Almanlar tarafindan yonetildigi ya da etkilendiginden bahsedilmemektedir.
Bkz.: Pereverzev’in editore mektubu, Birzhevye vedomosti, 9 Temmuz 1917, aksam baskisi,
s. 7.

Voytinski, “Gody pobed i porazhenii,” s. 198.

Latsis, PR, No. 5 (17), 1923, s. 113.

Izvestiya, 6 Temmuz 1917, s. 3.

Aym eserde

Ayni eserde, s. 4.

Voytinski, “Gody pobed i porazhenii,” s. 193.

Izvestiya, 6 Temmuz 1917, s. 4.

. Izvestiya Kronshtadtsko go Soveta, 7 Temmuz 1917, s. 2,ve 13, 1917, s. 2. Taurida Sarayr’'ndan

ayrildiktan sonra bazi denizciler, Mengevik ve Sosyalist Devrimci liderlelerle birlikte botlarina
doniip Krongtad’a dogru yola giktilar. Ancak gogu gece Petrograd’da kaldi. Iarchuka gore
ayrilmalarinin amaci, gosterilerin yogunlugunu ve siiresini artirmakti. Kronshtadt v russkoi
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88.
89.
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92.

93

Notlar

revoliutsii, s. 13.

Podvoyski, KL, No. 6, 1923, s. 80.

Suhanov, The Russian Revolution, 11, 455.

Arsky, Perezhitoe, s. 43. Ayrica bkz.: Milyukov, Istoriia vtoroi russkoi revoliutsii, I, 246, ve
Sliapnikov, PR, No. 4 (51), 1926, s1. 84.

Cereteli, Vospominaniia, 11, 330.

Izvestiya, 7 Temmuz 1917, s. 3.

Suhanov, The Russian Revolution, 11, 479-82. Lunagarski (Halk Egitim Komiseri), 30 Mart
1920 tarihli bir mektubunda bu konusmanin Suhanov versiyonunu reddetti. Bu mektupta
soyle diyordu: “Nikolay Nikolayevig, biiyiik bir hataya distigiiniiz agik. ... Tabii ki ne Yoldag
Lenin’in, ne Yoldas Trogki’nin ne de benim aklhimda iktidarin ele gegirilmesi fikri ya da tigler
erki diigiincesi yoktu. ... Tabii ki, Mensevikler ve Sosyalist Devrimciler iktidarin Sovyetlere
devrini kabul etseydi, iktidarin daha solda duran devrimci gruplara kayacag: fikrine
inaniyorduk. Sanirim sizin hataniz, Temmuz giinleri sirasinda 6nemli bir noktada Trogki’ye
o anda iktidarda olmamizin ¢ok koétii olacagim séylemem yiiziinden oldu. Yoldas Trogki
bu konuda benden daha cesurdu ve kitleler bizi destekleyeceginden hi¢ de kotii olmayacag:
cevabim vermisti” Ayni eserde, s. 480-81.

Lidak, Ocherki, 11, 331.

Bkz. Raskolnikov, Pravda, 27 Temmuz 1927, s. 3.

Bong-Bruevig, Na boevykh postakh, s. 83-86.

Cereteli, Vospominaniia, 11, 329.

Lidak, Ocherki, 11, 297.

. K. Mehonosin, “Iz vospominanii o tov. Lenine,” Politrabotnik No. 2-3, 1924, s. 7.

VII. Temmuz Ayaklanmasi: Geri Cekilme ve Gericilik Dénemi

4.

Voytinski, “Gody pobed i porazhenii,” s. 209.
Lidak, Ocherki, 11, 298.
Izvestiya, 6 Temmuz 1917, s. 7; Eremeev, “liul’'skii pogrom 1917 g.” Pravda, 17 Temmuz 1927,
s. 4.
Raskolnikov, Kronshtadt i Piter, s. 135-37; Ilin-Zhenevski, Ot fevralia k zakhvatu viasti, s. 71-72.

5 Temmuz 6gleden sonrasindaki bir Krongtad Sovyeti toplantisinda bu reddedildi. Kendisini,

¢atigma olmadan askerlerin tahliyesini ayarlamaya yardim etmek igin bir heyet gondermek
ile sinirladi. Bolsevik saflarindaki kararsizlik, bazi Bolseviklerin bile en basta, Merkez
Komitesinin eyleme karsi ve birimlerin karargahlara donmesi yoniinde karar almasi
nedeniyle talep edilen cephaneyi gondermeye karsi ¢itkmalarinda goriilmektedir. Aradan
sonra baz1 Bolsevikler “Raskolnikov’un, kesinlikle gerekli degilse yardim isteyecek tiirden
bir insan olmamasi” nedeniyle fikirlerini degistirmisti. fzvestiya Kronshtadtskogo Soveta, 7
Temmuz 1917, s. 1-2.

Lur’e, KL, No. 3 (48), 1932, s. 84-85; Raskolnikov, Kronshtadt i Piter, s. 136-38.
Ter-Arutuniantsdan Kudelko’ya gonderilen bir notta, birim seviyesindeki bazi Askeri
Orgiit liderlerine gore sokak gosterilerini yeniden baglatmanin miimkiin oldugu yaziyordu.
Mesajda Ter-Arutuniants, kendisinin Petersburg Komitesi ve Askeri Orgiitiin toplantisina
gitmekte oldugu, Vasilyevski Adasi ve Petrograd tarafinin Bolseviklerin elinde oldugu ve
askerlerin tekrar sokaga ¢ikip ¢itkmayacag kararinin o aksam verilecegi yaziyordu. Tobolin,
KA, No. 4 (23), 1927, s. 32.

Raskolnikov, Kronshtadt i Piter; s. 137.

Lidak, Ocherki, 11, 298. Bu agiklamaya editériin ekledigi dipnotta, “Askeri Orgiitiin konumu
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yeterince dogrulanmamigt1” demektedir.

Trogki, Rus Devriminin Tarihi, 11, 53.

Latsis, PR,No.5 (17), 1923, s. 114.

Metelev, PR, No. 6, 1922, s. 173.

Stulov, KL,No. 3(36),1930,s. 115.

Birzhevye vedomosti, 6 Temmuz 1917, sabah baskisy, s. 3.

Novaya zhizn, 6 Temmuz 1917, s. 2.

Zinoviev, PR, No. 8-9 (67-68), 1927, s. 64.

Znamenski, liul'skii krizis 1917 goda, s. 123-32. Moskova Komitesinin, gosterilerin tartigildig1
5 Temmuz tarihli toplant1 notlar1: Revoliutsionnoe dvizhenie: Iiul'skii krizis, s. 106-112.
Stulov, KL, No. 3(36),1930,s. 116.

Akhun ve Petrov, 1917 god v Petrograde, s. 67. See also Novaya zhizn', 6 Temmuz 1917, s. 2.
Listok pravdi, 6 Temmuz 1917, s. 1.

K. Mehonosin, “Iiul'skie dni v Petrograde,” izvestiyu, 16 Temmuz 1922, s. 1.

Podvoyski, KL, No. 6, 1923, s. 81; ayrica bkz.: Shestoi s’ezd, s. 65.

Nevski, Rabotnik prosveshcheniia, No. 8, 1922, s. 21.

Tobolin, KA, No. 5 (24), 1927, s. 35-36.

Izvestiya Kronshtadtskogo Soveta, 8 Temmuz 1917, . 2.

Raskolnikov, Kronshtadt i Piter, s. 141-42.

Lidak, Ocherki, 11, 298.

Izvestiya Kronshtadtskogo Soveta, 11 Temmuz 1917, s. 2; Raskolnikov, Kronshtadt i Piter, s.
142; Iarchuk, Kronshtadt v russkoi revoliutsii, s. 14.

7 Temmuz giinii, Izvestiya ve Birzhevye vedomostidan gorgii tami raporlari, Kgesinskaya
Malikénesi ve Peter ve Paul Kalesi baskininin kaydinin hazirlanmasinda kullanilmistir.
Podvoyski, KL, No. 6, 1923, s. 82.

Izvestiya Kronshtadtskogo Soveta, 15 Temmuz 1917, s. 2.

Metelev, PR, No. 6, 1922, s. 174.

Ilin-Zhenevski, Of fevralia k zakhvatu vlasti, s. 82.

Lidak, Ocherki, 11, 344.

Leninskii sbornik, Cilt VII (Moskova: Gosizdat, 1928), s. 317-18. Ayrica bkz. Latsis, PR, No.
5(17),1923,s.115.

Podvoyski, KL, No. 6, 1923, s. 84.

Lenin, “Politicheskoe polozhenie,” Sochineniia, XXV, 157-59 ve “K lozungam,” ayni eserde, s.
164-70.

Bu siradaki goriigmelerde Lenin, birkag haftaicinde ya da en geg sonbahar bitmeden 6ncebir
ayaklanma olacag: ihtmalinden bahsediyordu. Lidak Ocherki, 11, 331-32.

A. M. Sovokin, “Rasshirennoe soveshchanie TsK RSDRP(b) 13-14 iiulia 1917 g.” Voprosy
istorii KPSS, No. 4, 1959, s. 125-38.

Shestoi s’ezd, s. 110-46,255-57.

Rusya, 1917 Gegici Hiikiimet, Zhurnaly zasedanii Vremennogo Pravitelstva (Petrograd,
1917), 6 Temmuz toplantisi, 1917, s. 1.

Ayni eserde, 7 Temmuz toplantis1 1917, 5. 4.

Bu emre, Krongtad Sovyetinin yamti, “Aramizda ya d a Kronstadda kars1 devrimci kirgiticilar
yok, bu nedenle tutuklama yapamayiz” olmustu. Kolbin, KL, No. 2 (23), 1927, 5. 153-54.
Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 2-5.
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Tarihsel Arka plan

Petersburg Komitesinin 10 Temmuz tarihli toplantisindaki bolge komitesi raporlarina
bakimiz: Pervyi legalnyi Peterburgskii komitet, s. 210-16.

Aym eserde

Izvestiya, 16 Temmuz 1917, 5. 7.

Podvoyski'nin 16 Temmuz tarihli ikinci $ehir Konferansinin devamindaki raporuna bakiniz.
Elov, KL, No. 7, 1923, 5. 102.

Tobolin, KA, No. 4 (23), 1927, s. 6-13. Askeri Orgiit iiyelerinin hapishane yasantilani
hakkindaki ilging bir kayit igin bkz.: A. I-Zh. [Ilin-Zhenevski], “Bol’sheviki v tiurme
Kerenskogo,” KL, No. 2 (26), 1928, s. 43-65. Askeri Orgiit iiyelerinin taninmas: igin
kullanilacak en iyi biyografik sozliik: Akhun ve Petrov, Bolsheviki i armiia.

Stulov, KL, No. 3 (36), 1930, s. 122.

A. K. Drezen, “Petrogradskii garnizon v iiule i avguste 1917 g.,” KL, No. 3 (24), 1927, s. 218.
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Alexander Rabinowitch

Bolsevikler
iktidara Geliyor

Petrograd'da 1917 Devrimi

20. yiizy1l diinya tarihini biiyiik l¢iide belirleyen 1917 Sovyet Devrimi iizerine bugiine dek
pek ok kitap yayinlandi. Bolgevikler Iktidara Geliyor, bu kitaplarin en énemlilerinden biri
olarak 6negikiyor. Rus ve Sovyet tarihi {izerine ¢aligan uzmanlarin gogunun iizerinde birlestigi
kanaate gore; Bolsevikler [ktidara Geliyor, “Rus Devrimi iizerine yazilmig en iyi kitap”.

Tarih profesorii Rabinowitch’in on bes yillik ¢aliymasiin iiriinii olan kitapta, Sovyet
Devriminin en énemli kesiti, biitiin zenginligiyle ortaya seriliyor. Iscilerin 3-4 Temmuzdaki
kalkigsmasindan 25 Ekimde Gegici Hiikiimetin devrilisi ve Bolseviklerin iktidar: aligma kadar
uzanan 100 giinliik tarih, biitiin yonleriyle ve catismanin her iki tarafinda yer alan tiim giigler
agisindan inceleniyor. Basta Bolgevikler olmak iizere belli bash politik aktorlerin programatik
belgeleri, bildirileri, toplanti tutanaklari, kararlari; tiim giinlik gazeteler, parlamento
oturumlarinda ve Sovyetlerde yapilan tartigmalar, bir belge y1gimina donistiiriilmeden akict
bir metin iginde anlamlandiriliyor ve boylece zevkle okunacak, 6gretici ve heyecanh bir anlati
gtkiyor ortaya.

Bolsevikler ktidara Geliyor, bir devrimi, bu devrimin en etkin giicii Bolsevik Partisini
ve partinin 6nderi Lenin’i bagka kaynaklarda bulunamayacak bir zenginlikle, “belgeleri
konusturarak” anlatiyor.



Alexander Rabinowitch, uzun yillarim 1917 Sovyet Devrimi'ni
incelemeye adamis ABD'li bir tarih profesoriidiir. Yazar, tarihin
en blyik donim noktalarindan birini olusturan 1917 Sovyet
Devrimi Uzerine yurittigi yogun ¢alismanin sonuglarini

¢ kitapta toplamistir. Bu t¢ kitaplik dizi, cogu yorumcu
tarafindan 1917 Rus/Sovyet Devrimi tizerine yapilmis en
kapsamli ve en basarili ¢calisma olarak degerlendiriliyor. 1917
Ekimi 6ncesi ve sonrasinda gecen iki yildan daha kisa ancak
son derece yogun ve hareketli bir zaman kesitini mercek
altina alan yazar, kitaplarini bir belge yiginina donistirmeden
zengin verileri basarili ve akici bir kurgu iginde sunmayi
basariyor. Diziyi olusturan g kitaptan 1917 Ekim gtinlerine
yogunlasan Bolsevikler iktidara Geliyor, Yordam Kitap
tarafindan 2010 yilinda yayinlanmisti. Tarkiyeli okuyuculara
sunmakta oldugumuz Devrime Dogru ise, 1917 Subat’inda
Carligin yikilmasi ile Ekim'deki muzaffer sosyalist devrim
arasindaki olaylari, 6zellikle de Petrograd merkezli Temmuz
Ayaklanmasi‘ni inceliyor. Carlik monarsisinin yikilisi ile
0zgurligl tadan ve hayatin her alaninda inisiyatif alan emekgi
yiginlar, sendika ve sovyet gibi yigin 6rgitleri, agik siyasal
micadelede carpisan siyasal partiler ve sasirtici olaylarla
yakinlasan devrim, bir 6yki lezzetiyle anlatiliyor.

Bu Ugleme, Sovyet iktidarinin ilk yilini degerlendiren
Bolsevikler iktidarda ile tamamlanacak.
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