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“To be, or not to be, that is the question:

Whether 'tis nobler in the mind to suffer

The slings and artows of outrageous fortune,

Or to take arms against a sea of troubles,

And by opposing end them? To die, to sleep,

No more; and by a sleep to say we end

The heart-ache and the thousand natural shocks
That flesh is heir to, 'tis a consummation
Devoutly to be wished. To die, to sleep;

To sleep! Perchance to dream: ay, there’s the rub.”

Shakespeare, Hamilet, 111, 1.

(Olmak ya da olmamak, igte biitsin mesele bu:

Kor talihin darbelerine ve sikintilanna dayanmak mu daha onurlu
olur ruh igin,

Yoksa acilar ummanina karg silahlarmp

Bir yagam reddiyle onlasa bir son vermek mi? Olmek, wyemak.

Hepsi bu; bir uykuyla korkung kalp atiglanni yangnrabilmek sonunda,

Doganin bedene miras birakug bin bir aciy1 sona erdirmek,

Cami goniilden istenecek bir son olmaz miydi? Olmek, uyumak;

Uytmak... Ve belki dits gormek: iste biitiin dert de bu.)



Girig

Michel Vovelle, Frangois Lebrun, Pierre Chaunu, Philippe Ariés, John
MacManners ve daha birgoklarinin, 1970'li ve 80'li yillann tarih yazarli-
gina damgasini vurmug degerli yapitlarinda biiyik bir eksik vardir: istemli
olim. La Mort et I'Occident de 1300 & nos jours [1300°den giiniimiize Bati
diinyast ve Oliim|,! Les Hommes et la mort en Anjou aux XVII et XVIIE sidcles
[XVIL. ve XVIIL. yiizyl Anjou'sunda insanlar ve sliim)],* La Mort a Paris (XVI*-
XV siecle) [Paris’te Oliim (XVI.-XVIIL. yiizyillar)],> L'Homme devant la
mort |Oliim kargisinda insan],* Death and the Enlightenment [Oliim ve Aydin-
lanma)? gibi biiyiik ve degerli yapitlarin neredeyse higbir yerinde intihara
rastlanmaz.

1) M. Vovelle, Paris, 1983.

2) F. Lebrun, Paris, 1971.

3) P. Chaunu, Paris, 1977.

4) P. Arigs, Paris, 1977.

5) J. MacManners, Oxford, 1981.
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Bu eksiklik 6ncelikle belgelerin yetersizliginden kaynaklanur. Istemli
oliime iligkin kaynaklar, dogal éliimleri anlatan kaynaklardan farkiidir.
Kiliseye ait Ginlii 6liim kayitlannin bu konuda higbir yardimi olmaz, glinkii
intihar edenlerin dini usullere uygun bigimde gémiilmeye hakk: yoktur.
O halde tarihgi, bir cinayet gibi goriilen istemli 6liim igin adli argivlere
bagvurmak zorundadir. Ama bu argivler de ¢ok yetersiz oldugundan kangik
ve pek de zengin olmayan degisik kaynaklara bagvurmas: gerekir: anilar
ve kronikler, gazeteler ve edebiyat. Istemli 8liim vakalarinin says az gibi
de gorinebilir: drnegin Fransa Kralligi'nda yilda birkag yiiz kadar; bu da,
dizisel, nifusbilimsel ve toplumbilimsel nitelikli galigmalar igin pek an-
lamh degildir.

Bu ydntemsel nedenlere dze dayah bir neden de eklenir: intiharlar,
veba ya da tiiberkiiloz 6limleri gibi incelenemez, ¢iinkii istemli 6liim,
niifushilimsel degil, felsefi, dini, ahlaki ve kiiltiirel anlamt olan bir 6liim
tiiriidiir. Uzun siire boyunca etrafini sarmig olan sessizlik ve gizlilik, onun
gevresinde bir rahatsizhk ortami yaratmgtir.

Durkheim'in 1897 yilinda yayimlanmig iinlii kitabs Le Suicide’den (Inti-
har) sonra, cagdas istatistiklerden yararlanan doktorlar, sosyologlar, psiko-
loglar ve psikanalistler, intihari kendi agilanndan incelemistir. Eski Re-
jim'in sonuna dek uzanan tarihsel intihar aragtirmasi, 6zel ¢alismalara ya
da birkag {inlii 6rnege adanmig yayinlara olanak vermistir. Antikgag igin,
ozellikle Yolande Grisé'nin edebi kaynaklara dayanan gok degerli galig-
masini, Le Suicide dans la Rome antigue'i [Antik Roma’da Intihar] sayabiliriz.$
Ortagag konusunda, Jean-Claude Schmitt, “Ortagag’da intihar” konulu
dikkate deger bir makalede yontembilimsel sorunlara deginmigtir.” Réne-
sans konusunda, Bernard Paulin’in Du couteau a la plume. Le suicide dans la
littérature angluise de la Renaissance (1580-1625) [Bicaktan tity kaleme. Ingiliz
Rémesans edebiyatunda intihar (1580-1625)] konulu tezi, baglikta belirtilen
dar sinirlarin digina gikar.® Modern ¢agin tamamu (XVL-XVIIL yizyllar),
Ingiltere icin, Michael MacDonald ve Terence Murphy'nin 1990 yilinda
yayimlanan, belgelere dayali ve vardign sonuglarda ¢ok derinlere inen bir
vapiinda, Sleepless Souls. Suicide in Early Modem England'da incelenir.? Bugiin,
sadece bir yapit Antikgag’dan XX. yiizyila intihar tarihinin bir sentezini

6) Paris, 1982.

7) Annales ESC, Ocak-Subat 1976, s. 3-28.
8) Lyon, 1977.

9) Oxford, 1990.
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suna: Albert Bayet'nin, simdiden ¢ok eski, ama hala bir bilgi hazinesi olan,
1922 yilinda yayimlanmug yaputt, Le Suicide et la morale [Intihar ve ahlak).10

Aruk insana 6zgii hicbir davramg aragtirmacilara yabanct degildir.
Insani insan yapan her seyin dnyargisiz ve yasaksiz incelenmesi gerek-
mez midir? Jean Baechler'in de hatirlatnig gibi, istemli 6liimden daha
insana &zgii bir sey var mudir? Hayvan “intiharlan” birer masaldir;!! sa-
dece insan, kendi varlig tizerinde diisiinebilir ve onu siirdiirme ya da
sona erdirme kararim verebilir. Insan, su ana dek yagamda kalmasini
saglayacak nedenler buldugu igin bugiin insanlik hala vardir. Ama belli
bir kismu, bu yagamin artik yaganmaya deger olmadiina karar vermig ve
hastalik, yaslilik ya da savag tarafindan kovulmadan kendi istegiyle ¢ekip
gitmeyi tercih etmigtir. Bazilar onlann deli oldugunu séyleyecektir. Cato,
Seneca, Montherlant, Bettelheim ve daha birgok kisi de, tam anlamuyla
insana zgii bir edim olan istemli 6liimiin, ézgiirligin, varligina ya da
yokluguna karar verme 6zgiirliigiiniin en biiyitk kanitt oldugunu diisiin-
miigtitr. Onlarmn tercihi kargisinda, insan, Raymond Aron gibi kendine
su soruyu sormalidir: “Kendini oldiirmek, felaket kargisinda pes etmek
midir, yoksa en biiyiik egemenligin, insanin kendi yasamu tizerindeki
egemenliginin kazanilmasi midir?”"?

1600 yilinda, Shakespeare, Hamlet'te olaganiistii yalinligiyla temel
soruyu sorar: “Olmak ya da olmamak?” Bize rehberlik edecek olan soru
budur. Neden filan gagda, bazi insanlar olmamayi segmigtir? Herkesin
kendine gore nedenleri vardir ve bu nedenleri anlamaya ¢ahgmak ge-
rekir, glinkii bu davranig toplumun temel degerlerini ortaya koyar. Hem
bireyi hem de grubu ilgilendirir. Hig kimse bunu Albert Camus’den daha
iyi agiklayamamgtir: “Gergekten ciddi tek bir felsefi sorun vardir: in-
tihar. Yagamin yaganmaya deger olup olmadigina karar vermek, felsefe-
nin temel sorusunu yanitlamak demektir. Gerisi, diinyanin ii¢ boyutlu
olup olmadig, mizacin dokuz mu yoksa on iki kategorisi mi oldugu, biitiin
bunlar sonra gelir. Oyunun kural budur; énce yanitlamak gerekir. |[...]
Kurt insanin igindedir. Onu orada aramak gerekir. Varolug kargisindaki
bilinglilikten aydinligin digina kagmaya gotiiren bu 6liimeiil oyuna uy-
mak ve onu anlamak gerekir.”'?

10) Paris, 1922.

11) J. Baechier, Les Swicides, Paris, 1975, s. 108.
12) A.g.y., dnsdz, s. 3.

13) A. Camus, Le Mythe de Sisyphe.
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En uzak Antkg¢ag'dan bugiine dek, erkekler de, kadinlar da 6liima
segmig ve bu segime higbir zaman ilgisiz kalinmamigtir. Simirh kogullarda
kahramanca bir eylem gibi alkiglanmug olsa da, intihar ¢ogu zaman top-
lumsal bir kinamanin konusu olmugtur. Ciinkii intihar, hem bize hayat
veren Tanr'ya hem de iiyelerinin refahim saglayan topluma karg1 bir
hakaret olarak gériilmistiir. Tann bagigini reddetmek ve yagam goleninde
tiirdeglerimizle birlikte olmayi reddetmek, tannsal liituflarin yonetimiyle
ilgilenen dini sorumlularla toplumsal goleni diizenleyen siyasal sorum-
lularin hog géremeyecegi iki sugtur.

Olmak ya da olmamak? Onlara gore biitiin mesele bu degildir.
Yagtyorsak, Tann'ya gitkretmek ve topluma yararl olmak igin yagamak
zorunda oldugumuz igindir. Kagip gidenler, hem &biir diinyada hem de
olii bedenleri iginde agir bigimde cezalandinilir. Avrupa'da, Ortagag'in
sonuna dek tam olarak ve tartigmasiz bigimde bu diigiince hakimdir;
birinci Ronesans'tan itibaren, XV. yiizyiltin sonunda delilik yoluyla ve
mizah tonuyla ilk itirazin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu tutum degismeye
baglar; sonra itiraz hizla biyiir, 1600 yilinda soruyu agik agik sordurur,
Avrupa biling bunalimlarn sirasinda daha da sert bir tarigmaya yol agar
ve Aydinlanma Cagi’nda apagik bir meydan okumaya déniisiir.

1700 yilindan énce ortaya ¢ikan ve o zamana kadar kullanilmig “ken-
dini 6ldiirme” deyiminin yerine gegen “intihat” (suicide) sdzciigiiniin
kendisi de bu evrimin bir isaretidir. Otoritelerin kargt koymalan higbir
zaman bitmez kugkusuz, ama XVI. ve XVIII. yiizyillar arasinda, soru artik
actkga sorulmaya baglar, hatta bazlari, herkes adina, bunu yanitlama
ozgiirliigiini istemeye bile cesaret eder, bu da, iktidarlan tutumlari
degistirmeye iter. Bizim burada incelemek istedigimiz sey de, simdiye
kadar iizerinde pek az durulmug olan, Batih anlayiglardaki bu ¢ok 6nemli
degisimdir.



Birinci Kisim

Miras: Bastiilmg Bir Soru






|
Ortacag'da Intihar Ayrimlan

ORTACAGDA SIRADAN INTIHARIN KRONIGI

1249: imparator I1. Federico'nun bakant, hukukgu ve gair Pietro Del-
la Vigna intihar eder. Onu Dante'nin Cehennem’inde (Inferno) goriiriiz.

1257: Parisli bir adam kendini Seine Nehri'ne atar; sudan gikanldigin-
da heniiz 6lmemigtir, 6imeden 6nce garap ve ekmekle kutsanir. Ailesi
cesedini ister, glinkii o0 Tanr’nin inayetiyle 6lmiigtiir; ama ortada bir intihar
oldugu ve adamun ruh saghg da yerinde oldugu igin —gergekten de pigman-
hk belirtileri gdstermigtir— mahkeme cesedi igkence cezasina garpuurir.

1238 ve 1266: Paris, Sainte-Genevieéve Manastiri’'nin yarg alani dahi-
linde iki kadin intihar eder; cesetleri “gdmiilecektir”.

1274: Boissy-Saint-Léger'li katil zanlisi, Pierre Crochet kendini 6ldii-
riir. Saint-Maur-des-Fossés Manastir'min mahkemesi cesedin siiriiklene-
rek ve asilarak cezalandirilmasma karar verilir.

1278: Bir adam Reims'de intihar eder; Saint-Remi rahipleri adamin
cesedini 6nce yerde siiriikletir, sonra da astirir; ancak Paris Yiiksek Mah-
kemesi onlardan, cesedi, asma yetkisinin tek sahibi olan bagpiskoposun
yargisina iade etmelerini ister.
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Yine 1278: Paris Bagpiskoposu'nun eski yargicy, yiiz yagindaki Philip-
pe Testard, bir gece pencereden isemek bahanesiyle yataktan kalkip ken-
dini sokaga atar. Yatagma geri taginan yargig, ekmek ve sarapla kutsan-
chkran sonra kendini bigaklar. Mirasgilan, mallarin miisadere edilmesi-
ni Onlemek igin wsrarla onun deliligi istiinde durur. Bir dava agilir ve
dava siiresince on iki tanik gelip onun davranigindaki tuhafligi onaylar:
“Oyle gilginliklar yapards ki gok kisi onun deli oldugunu digiiniirdii.”

1288: Sainte-Geneviéve Manastin'nin yargt alani dahilinde bir adam
intihar eder, manasurr cesedi astirir. Hemen ardindan kraliyet yargici, ma-
nastirdan, infaza yeniden baglamasim ve “adh gegen katili” bir ann arkasi-
na baglayip sokaklarda “siiriiklemesini” ister, glinkii bu téren atlanmgtir.

1293: Worcestershire Kontlugu'nda 6zgiir igletmeci olan Adam Le
Yep, yoksullugu nedeniyle kendisine basit bir topragin igletim hakkmn
verildigini goriir. Bu toplumsal algalmayr kabul edemez ve gidip kendini
Severn Irmagt'na atar.

1302: Courtrai Savagi'nda, Raoul de Nesles yenilginin algalticiligina
maruz kalmaktansa dlmeyi tercih eder ve kendini gégiis gdgse miicadele-
nin ortasina atar.

1358: Isyanci koylii, mahkiim Jacquet de Fransures, “omuzlanindan
bagh oldugu iple kendini bogmug ve garesizlik icinde dlmiigtiic”.

1382: V1. Charles'in Paris'e doniigtinden sonra, pek gok kigi idam
edilir. “Bunlardan birinin kanst”; diye anlatir Jean Juvénal des Ursins,
“hamileydi ve konaginin penceresinden atlayip kendini oldiirdii”.

1387: Chaalis Manasuri’'nda giftci olan Jean Lunneton, askerlerin
topladigs haraglar yiiziinden garesizlikten kendini asar. Mahkeme, 6nce
mallarinin miisadere edilmesine karar verir, ancak daha sonra “mezkir
olayin, merhum kocanin garesizligi yiiziinden mi, yoksa bagka bir neden-
le mi oldugunun ¢ok iyi bilinmedigini dikkate alip” mallarin, adamin
kansina birakilmasina izin verir.

1394: Uzun zamandir hasta olan Jean Massetoier, kendini nehre at-
maya karar verir; sudan tam zamaninda kurtarilir, ama “bag melankoli-
si” devam etmektedir, kendini bir kuyuya atarak ayni sugu tekrar igler.

1399: Strasbourg'lu, zengin ve ¢ok dindar bir burjuva olan Hugelinus
Richter, giinah g¢ikartir, Kudas ayinine katihr ve sonra gidip kendini
Bruche’a atar.

1418: Ig savag yiiziinden mahvolmus, iki gocugunu ve hasta kansim
kaybetmis ve herkes tarafindan yiiziistii birakilmig, Sarcelles'li eski bir
kasap, Pierre le Vachier, yagamak igin artik highir nedeni kalmadig igin
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“kendini bir agaca asmig ve bogularak 6lmiigtiir”. Belli ki, der kronik,
“diigman [geytan] tarafindan kigkirtildh”.

1421: Bulagic1 bir hastaliga yakalanan Parisli finnci Denisot Sensogot
“mezkir qilginlik ve hastalik dolayisiyla oldugu kadar diigmanmin kigkirtma-
styla da” kendini asar. Mahkeme, onun bu davrarugiun geytana my, ki bu
durumda cesedi siiriiklenmeli, aslmah, Hiristiyan kabrinden yoksun bira-
kumal ve mallan miisadere edilmeliydi, yoksa delilige mi (“gilginhik”) —bu
ise onu temize gikaracakti~ bagh oldugunu ortaya gikarmak zorundadir.
Bir yaginda bir kizi olan hamile esi, bu dogrultuda bir dilekge sunar, giinkii
“eger merhum bedenin idamt uygun goriliirse, sozii edilen durum dolayisty-
la mal ve servetlerini kaybetmek [...] bir dul igin ¢ok agir olacakur ve ads
gegen dilekge sahibi kadar, hepsi iyi bir aileden gelen ve saygin insanlar
olan diger yakinlan ve arkadaglan da bu yiizden agagilanmug olacakur”.

1423: Korkung acilar veren bir hastaliga yakalanmg olan Parisli na-
kigg1 Michelet le Cavelier, kendini pencereden atar.

1426: lyi bir Katolik olan, ancak gok fazla igen ve iplikgi kocasim
kiskanan bir kadin, Jeannette Mayard kendini asar.

1447: Aklini yitirmig bir kadin gecenin bir yarist yataktan kalkar: “Ko-
cas ona nereye gittigini sormug, o da tuvalete gitmek istedigini sdylemis.
Mezkir kadin boylece, sdylenilenlere gére, ginlgiplak bir halde evden
¢itkmug, sonra da gidip kendini on ii¢ kulag derinligindeki bir kuyuya atmug.”

1460: Paris Yiiksek Mahkemesi'nde damgman olan, elli yaglarindaki
Philippe Braque mahzeninde intihar eder.

1484: Metz'li bir igci, bir kiz davas: yiiziinden gikan bir kavgamin
ardindan kendini asar.

Anilardan, papazlann ve burjuvalarnn tuttugu giinliiklerden ve o za-
mandan giiniimiize ulagmig adli kayitlardan elde edilen,! Ortagag’da sira-

1) Kaynaklann gok eksik ve tutarsiz olugu, Ortagag’daki intihar uygulamas: hakkinda
derin bir bilgiye ulagmanin dniindeki baghca engellerdir. En ¢ok vakay: ortaya koyan adli
belgeler arasinda sunlan sayabiliriz: E. Boutaric, Actes du parlement de Paris, 1. seri (1254-
1328), I, Paris, 1863; Registre criminel du Chateler (1389-1392), H. Dupids-Agier, Paris, 1861-
1864; Des Maisons, Nouveau Recueil d'arrests et réglements du parlement de Paris, Paris, 1867;
Beugnot, Les Olim ou registres des arréts vendus per la cour du roi, Paris, 1839. Piskoposiuk
mahkemelerinin kayitlarinda da pek gok vaka bulunur, ancak bunlarin gok az1 yayumlanur.
Ormegin, “Cerisy Piskoposluk Mahkemesi'nin kaydi”, Mémoires de la Société des antiquaires
de Normandie’de, XXX, 1880; “Chartres Piskoposluk Mahkemeleri'nin kaydi”, Bibliotheque
de 'Ecole des chartes'ta, 1850. Ortagap gelenek kitaplan daha fazla sayidadir ve kesin
olaylan anlaur. Albert Bayet, bu olaylarin uzun bir listesini verir, Le Suicide et la morale,
Paris, 1922, s. 436. Kroniklere gelince, onlar binde bir intihardan stz ederler.
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dan intihara iligkin bu hizli kronik, ¢ok eksik niteligine ragmen, inti-
harin biitiin toplumsal siniflarda ve her iki cinsiyet tarafindan da uygu-
lanmig oldugunu saptamanza izin verir. Istemli 8liim, umutsuzluk yiiziin-
den seytani bir kigkirtmanin sonucu ya da delice bir davranig olarak
goriilir; bir cinayet gibi kinanan bu davranig, ceset {istiinde vahgice ceza-
landinhr, sonra da mallar miisadere edilir. Ancak yargiglar, kogullari ve
ailenin durumunu goz éniinde bulundurarak kimi zaman hoggériili dav-
ranabilir. Hukuk mahkemesiyle kilise mahkemesi cezalandirma konu-
sunda isbirligi halindedir. Intiharin nedenlerine gelince, bunlar kisiden
kigiye degisir: yoksulluk, hastalik, fiziksel aci, cezalandirilma korkusu,
namus, agagilanmak istememe, agk, kiskanglik.

Bununla birlikte, kronikler ve adli kayitlar ok az sayida vaka igeriyor
gibi goriiniiyor. Birgok bakimdan 6ncii olan makalesinde, Jean-Claude
Schmitt, yaklagik iig¢ asirlik bir dénem igin, ancak elli dort vakayr bir
araya getirebiliyor ve bu “sinurh ve ayricinsten” 8rnekligin, “toplumbilim-
ciler tarafindan yapilmg istatistiksel iglemlere uygun olamayacagini”
belirtiyordu.? Ve boylece, giiniin birinde, diger gaglarla kiyaslama yap-
maya izin verecek bir Ortagag intihar oranini ortaya koyabilme olasili1
da ortadan kalkmis oluyor.

1842 yihinda Bourquelot'un yapug gibi, XIII. yiizyilda “intihar manisi
toplumun biitiin siniflanna niifuz eti” diyecek kadar ileri gitmesek de,
istemli liimiin diger zamanlardakinden daha az oldugunu diisiinmemize
izin verecek higbir seyin olmadigini syleyebiliriz. Hatra tam tersine, kili-
se ve hukuk mahkemesine ait yasa metinlerinin siklig1, bu konuda benimse-
nen felsefi ya da tanribilimsel tutumlanin niceligi ve aym bigimde, kronik-
lerde ve istemli 6liim vakast kararlarinin tutanaklarinda herhangi bir
saskinlik ifadesinin olmaygi, olayin belli bir diizenlilige sahip oldugunu
gosteriyor. Son déneme ait toplumbilimsel ¢aligmalar da, zaten, toplum
tipi ne olursa olsun, intihar oramimn degismedigini ortaya koyuyor.

SOYLU “INTIHAR VEKILLERI”

Ortagag, tinlii intihar vakalarinin neredeyse hi¢ olmayigtyla goktanrih
Antik¢ag’dan ayrilsa da, Ortagag toplumunun bir istisna olmast pek

2) J.-C. Schmitt, “Ortagag’da intihar”, Annales. Economies, sociétés, civilisutions, Ocak-
Subat 1976, s. 5.

3) F. Bourquelot, "Ortagag'da istemli 8lim konusundaki diisiince ve yasalar iizerine
aragtrmalar”, Bibliotheque de I'Ecole des chartes, 111, 1841-15842.
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miimkiin degildir. Bu dénemde, Lucretius, Brutus, Cato ya da Seneca
yoktur. Bin yildan uzun bir siire boyunca, higbir iinlii intihar etmemigtir.
Zaten gok sinurh olan ve kilisenin niffuzundan derinden etkilenmig seg-
kinler sinifinda, korkaklik olarak nitelendirilen bir davranigin, her vyer-
de varolan bir Katoliklik tarafindan gézden diigiiriilmesinin bunda 6nemli
bir rolii vardir kugkusuz. Ancak savagg aristokrasinin yagam tarzi, her
biri dolayh birer intihar olan ikame davraniglari igerir: turnuvalar, bir-
gok bakimdan “oyunsu intiharlar”a benzetilebilir, adli ditellolar ve gesitli
ordali” bigimleri de 6yle. Her yerde varolan savas, intihar itkilerini sav-
manin bir yolu ve dolaysiz intihara karg1 bir koruyucudur da ayni zaman-
da. Savag dénemlerinde, grubun giiglenen birligi, dayarsma, tutku, yen-
me istegi, yagama yeniden bir anlam ve bir tat kazandirdiginda, intihar
oranlarinin giddetle diigtigini biliyoruz.

intihann bilinen psikolojik nedenlerinden biri de, ¢ogu durumda, bire-
yin, uygarlasmug toplumlarda bagkalanna yéneltemedigi saldurganhg ken-
dine cevirmesidir. Merovenj savagg, klasik ¢cagin sovalyesi ve daha sonra
paral asker, bariggil yasaklarla pek dizginlenemez: Tiirdeslerine yonelik
siddetlerinin 6zgiir ifadesi, 6z-6ldiiriime olan egilimleri oraninda azalir.

Diga vurulmug saldirganhk ve kendi yagamu igin siirekli ve istemli bir
tehdit olugturma, birbirini tamamlayan bu takim, agagidaki birkag 6rne-
gin de gosterdigi gibi, dolaysiz intihara etkili bir “vekil” saglar. Frois-
sart'a gore, XIV. yiizyilda, bir savagta, doksan gévalye geri ¢ekilmektense
kendini oracikea dldiirtiir. Tipk: Courtrai Savagi'nda Raoul de Nesles'in
yapti gibi: Chroniques de Flandre’a gore, o, “Hiristiyanlik aleminin oldii-
giinii gordikten sonra yagamak istemedigini” s6yleyecektir. II. Jean tara-
findan kurulan Yildiz Sévalyeleri tarikatinin kurallan da kagmay: yasak-
lar zaten. Hagh Seferleri sirasinda da buna benzer birgok olay yaganir.
Guibert de Nogent, ¢ok sayida Hiristiyanuin Tiirklere teslim olmaktansa
“nasil 8leceklerine kendileri karar vermek isteyip” suya atladiklarim ve
bogularak éldiiklerini anlatir. Joinville de buna benzer olaylara, hatta
din adamlanyla ilgili olaylara tanik olmustur: Yenilgiyi kabullenmek
istemeyen Soissons Piskoposu, 6lmek i¢in kendini Tiirklerin &niine atar;
Saint Louis’in e, kralige, yagh bir sévalyeden, Sarazenler onu cle gegire-

* Ortagag'da, kanit yetersizliginde, birinin suglu olup olmadigint anlamak igin kaynar
suya el batrma, kizgin demiri tutcurma gibi bir takim sinamatara verilen ad. Bu sinama-
latin sonucu ~Tanri'ya ya da dogaiistii bir glice bagh oldugu ddsiiniiliir—~ bir sani@n suglu
mu yoksa sugsuz mu oldugunu ortaya koyar. (¢.n.)
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cek gibi olursa, bagini kesmesini ister. Joinville ve arkadaglan esir diigmek
tizereyken, papazlardan biri haykinr: “Eger hepimiz cennete gideceksek,
birakahim bizi éldiirsiinler derim ben”. Tavsiyesi dinlenmez, ama bu, gé-
niillt sehitligi intihar olarak gérmenin reddedildigi s6valyeligi harekete
gegiren zihniyeti gok iyi agiklar. Ayni anlaysg, XIII. yiizyiln Sevilla’sinda
Muhammet'e hakaretler yagdirarak Miislimanlan kigkirtan su Fransis-
kenler gibi, baz1 din adamlarinda da goriiliir.?

Ortagag kronikleri, savaggilara 6zgii dolayli intiharlarla doludur. Ama
kimi zaman kendini 6ldiirme dogrudan olur; Miracles de saint Benoit’ya
gore,’ Eudes tarafindan yenilgiye ugranlinca kiliglanyla kendilerini 6l-
diiren su Bourges Bagpiskoposu ve arkadaglant rnegin. Olmeyi agagilan-
maya tercih eden kimi zaman da tutsaklar olur, Boulogne Kontu Reg-
nault ya da “Hayir, Paris kéyliilerinin benim algaltici 8liimiimii izleyerek
eglendigini gormeyecegim”® diye haykiran Jean de la Riviere 6rnegin.

Kronikgiler ayni zamanda, akla hemen Lucretia’nin éliimiinii geti-
ren, tecaviize bagh intihar vakalarini da aktanr: jean de Carrouges’un
kansi’ ve Normanlar tarafindan wrzlarina gegilmis pek ¢ok kadin 6rne-
gin;3 kocaya sadakat nedeniyle;’ fedakarlik ve ailesinin hayatnt kurtar-
mak adina girisilen intiharlar.'® Calais'li burjuvalann fedakarhg da 6z-
geci intiharin biitiin &zelliklerine sahiptir. Kocas1 VIII. Louis’nin 6li-
miiniin ardindan kendini éldiirme istegi géstermeyen dindar Kastil-
yali Blanche’da bunu goremeyiz. 1461'de, kendini aghga terk eden VIL.
Charles'in 6liimiinden sonra ortalikta intihar soylentileri dolagir; bazi-
lant onun kendini zehirledigini sdyler. Ama bir flegmon ve beyin yumu-
samasindan mustarip olan kralin saghif o siralar zaten o kadar kétiidiir
ki kendini 6ldiirmesine kugkusuz hig gerek yoktur.

Daha gagiruici olani, tutsak diigen Jeanne d’Arc’in, pek aydinlatila-
manug nedenlerle kendini bir kulenin tepesinden atmasidir. Sorgulama
sirasinda, Compiégne'deki bir sivil katliamina anigirmada bulunarak
“iyi insanlann boyle katledildigini goriip de yagamaktansa 6lmeyi tercih
ettigini” agiklar; bir defasinda da “diigman Ingilizlerin eline diigmektense

4) K. Amstrong, Holy War, Londra, 1992, s. 409.

5) Miracles de saint Benoft, De Certain, Paris, 1858, s. 197.

6) Chronique du religieux de Saint-Denis, Bellaguet, Paris, 1844, V. cilt, s. 57.
7 Agy..s. 464.

8) Orderic Vital, Histoire de Normandie, Guizot kol., XX V1, s. 215.

9) Suger, Vie de Louis le Gros, Guizot kol., VIII, s. 65-66.

10) Guillaume de Tyr, Guizot kol., XV1, 5. 12.



ORTAGAG'DA INTIHAR AYRIMLARI 21

6lmeyi tercih ettigini” séyler. Sonra da, daha 6nceki ifadeleriyle geligerek,
kendini 6ldiirmeye niyeti olmadigim ileri siirer. Suglamalardan biri, umut-
suzluk yiiziinden “kendini 6ldiirme”ye tegebbiis olacakur.

Ortagag, istemli 6liim uygulamasiyla tanigmugtir o halde, ama toplum-
sal sinuflara gore degisen ¢ok farkh 6liim bigimleriyle birlikte. Koyli ve
zanaatgl, yoksulluk ve acidan kurtulmak igin kendini asar; sovalye ve .
papazlar, agafilanmaktan kurtulmak ve diigmani zaferden yoksun birak-
mak igin kendilerini 6ldiirtiirler. 1lk durumda, dolaysiz ve toplumbili-
min kategorilere uygun olarak “bencil” intihar tipi, ikinci durumdaysa,
dolayli ve “6zgeci” intihar tipi s6z konusudur. Araglar ve nedenler farkh
olsa da, amag aymdhr.

Seckin siifin ahlaki olan egemen ahlak, nedenler ve araglar konusun-
daki bu fark: benimser: Bir korkaklik ve kagig eylemine benzetilen birin-
ci tip intihar, kadavraya igkence edilerek, kutsal kabul edilen topraga
gémiilmesine izin verilmeyerek, sonsuza dek lanetlenmesi saglanarak ve
mallari miisadere edilerek agir bicimde cezalandinilir. Sévalyelik onuru-
na uygun diigen kahramanca bir eylem ya da gehitlige varan sarsilmaz bir
inancin belirtisi olarak goriilen ikinci tip intiharsa, drnek bir davranig
gibi gosterilir. Askerler ve papazlardan olusan bir sinif tarafindan yone-
tilen Ortagag toplumu, sovalyelik iilkiisii ve dini fedakarlik arayigin: bir
ahlak kurali yaparak kendisiyle bagdagtr.

EDEBIYATTA ISTEMLI OLUM

Edebiyat, intihann bir durumda kinanan, diger durumda &vgiiye deger
bulunan bu gift tarafli gériiniimiinii drneklerle agiklar. Yazarlar, papazlar
ya da trubadurlar, Hiristiyanhigin ilkeleri adina istemli 6liime genel ola-
rak karsidirlar. Uyarlar eksik olmaz. Albert Bayet'nin pek gogunu ortaya
koydugu!! bu uyarilardan birkag tane ¢rnek verelim. Conte de la belle Ma-
guelonne’da, Pierre de Provence agk acisi yiiziinden kendini ldiirmeyi
diigiiniir, “ama gergek bir Katolik oldugu igin hemen kendini toparlar ve
akhn silahlarina bagvurur”. Diizyazi bigiminde yazitmig Lancelot’da, Gale-
haut yemek yemeyi keserek kendini dliime terk eder, kilisenin papazlari
da, “eger bu bigimde &liirse ruhunun kayip ve cehennemlik olacagi’m
soyleyerek onu uyarirlar; Lac’m soylu hanimu, Lancelot’ya, kendini 6l-

11} A. Bayet, a.g.y., s. 451-461.
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diiriirse bunun “gok biiyiik bir giinah” olacaginu sdyler. Fergus’ta, Galiene,
sevmedigi bir prensle evlenmemek igin kendini bir kuleden agag: atmak
isteyince Tann onu engeller, ¢iinkii, bir ruhu kaybetmek istemiyordur:
“Ruhunuzu kaybedeceksiniz” diye uyanr, gahinli Guillaume’un, ugruna
6lmek istedigi kadin. Intiharin korkunclugu, La Charette, Yvain, Beau-
dous, Floriant et Florete, Ipomédon, Evacles, L'Escoufle, Manekine, Amadis et
Idoine gibi saray romanlarinda defalarca dile getirilir.

Halk tiyatrosu, Kilise ahlakin1 dogrudan sahneye koyan dinsel oyunlar
ve mucizelerinde intihari kesin olarak kinar. Miracles de Notre Dame'da
oldugu gibi, intihar, geytan tarafindan esinlenmis umutsuzlugun bir so-
nucu gibi gosterilir. Miracles de sainte Geneviéve'de bir rahibe géyle der:

Seve seve dldiiriirdiim kendimi,
Ama dogru yol bir cehennem gibi.
Tanrm, koruyun umutsuzhktan beni!

Rutebeuf'iin Miracle de Théophile’inde, kéti kisi Théophile kendine
sorar: “Suda m1 bogayim yoksa asayim mi kendimi?” Kéti yiirekli, anti-
kahraman ve cehennemlik arketipler, bu piyeslerde intihar eden ya da
oyle oldugu varsayilan ii¢ kigidir: Yahuda, Herodes, Pilatus. Mystére de la
Passion'da bagmelek Cebrail, kendini bigaklamig olan Herodes'in “kor-
kung, cirkin, igreng ve utang verici bir bigimde 6ldiigiinii” syler.

Kahramanlik destanlarinin havasi oldukga farkhidir. Burada intihar,
nedenleri ya da kosullan ne olursa olsun, her zaman bir yenilginin sonu-
cudur: imkansiz agk, dayanmilmaz aci, vicdan azabi, utang, yenilginin algal-
ticiigindan kagma istegi nedeniyle, kisacasi yenilgiye ugranildig: ve buna
dayanilamadi@ icin intihar edilir. Oldiiriici eyleme yol agan, bir stke,
bir kiskanglik ya da umutsuzluk krizi, dolayistyla bir giinahtir. Dahas,
intihar edenler 6zellikle kot kigilerdir, Garin de Montglane'da, seytanlan
cagirarak kendini 6ldiiren Gaumadrus érneginde oldugu gibi. Ayrica bu
gogu zaman, kogeye sikigmig inangsizlara mahsus bir 8liim tiiriidiir; o
halde, onlara karg: en ufak bir hayranhk duymak s6z konusu bile degil-
dir: Chanson d'Antioche ya da Guy de Bourgogne'da oldugu gibi tutsaklik-
tan kurtulmak igin kendini éldiiren Misliman bir algakur. Hatta baz
destanlar, Hiristiyan govalyelere, umutsuz bir direnigten ¢ok kagmay
ogiitlemeye kadar vardinir igi. Geoffroy de Paris’in Chronique rimée’sine
gore, bu kahramanca davramg bir intihardan bagka bir sey degildir: “Tam
aksine ben bunu cinayet olarak goriiyorum”. Florent et Octavian'da, papaz-
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lar, savagin bir intihar bigimi oldugunu ileri siirer. Chdtelaine de Vergy
gibi diger oykiilerde, hagh seferine gidis, yararl bir “intihar vekili” gibi
sunulur: Diik, kansini éldiirdiikten sonra umutsuziuga kapilip Kutsal
Topraklara dogru yola ¢ikar. Gergek yasamda, yakinlarini ve mallarim
birakip giden derebeyinin kesin bir “6liim”{i anlamina gelen bu uzun ve
tehlikeli yolculuk, kugkusuz cogu zaman su ikame davranugt roliinii oyna-
mis ve boylece, govalyelik igindeki gergek intihar sayisinin azalmasina
katkida bulunmugtur.

Kahramanhk destanlaninin genel tavn, o halde, ilk bakista her tiir
intihara karg1 gibi goriiniir. Yine de bunu daha yakindan incelemek ge-
rekir. S6yle ki, Albert Bayet “en bilinen destanlarin iinlii kahramanlarin-
dan higbirinin kendi 6liimiinden sorumlu olmadigim” ortaya koydugunda,
bu noktay: agiklamak igin, kendini 6ldiirmeyi asla diigiinmeden 6limii-
ne savagan Roland gibi, tutsak diigtiigiinde, kendini 6ldiirmek isteme-
digi icin Turpin’den bagini kesmesini isteyen Ogier gibi, kendisini 6ldiir-
meleri i¢in yalvaran Braminonde gibi, Miles’e “Cabuk bagimi kes” diye
emreden Florence gibi, Huon’u istemeden yaraladigr igin duydugu utangla
ona “Alin kilicimi ve bagimi kesin” diyen Jerome gibi, erkek kardegini
ldiirdiikten sonra aym geyin ona yapilmasim isteyen Garsion gibi ve
Charlemagne’a “oldiiriin beni”'? diye haykiran Galienne gibi bir yigin
Ornegi siralar. Bu kigilerden higbiri kendini dogrudan éldiirmez, ama bir
bagkasinin elinden 6lmek isteyerek, dolayh bir intihara bagvurmug ol-
mazlar m1! Bunun dolaysiz intihardan farki ancak bigimsel bir farkur:
niyet de, sonug da aynidir; onlarin tek yaptigt kendilerini 6ldiirmek icin
bir bagkasinin kolunu ddiing almak. Ama biitiin bu olaylar, yazar kadar
Ortagag izleyicisinde de hayranlik uyandirmigtir.

Kahramanhk destanlarinda dolaysiz ve onutlu intiharlar da vardir:
Auberi’de, Gauteron babasinin yerine kendini asar; Daurel et Beton desta-
nunda, Béatrice, olunun éliimii ve kocasinin siirgiin edilmesinden son-
ra, kendini bir kuleden agag atar; Charles le Chauve'da, Dieudonné ken-
dini suya atar; Hernaut de Beaulande’da, Florent pencereden atlar, Charles
le Chauve ve Aye d'Avignon’da, Doraine ile Aye d’Avignon namus leke-
sinden kurtulmak igin intihar eder; yenilgilerle yagamaktansa kendini
dldiirmek istedigini dile getiren kahramanlar da cabasi.

Saray edebiyatinda, Perceval'in, ciizamh bir kadini kurtarmak igin
kanini verdikten sonra 6len kiz kardeginin ve kugatilmug bir kenti kurtar-

12) Bu pasajlann referanslan Albert Bayet'de bulunabilir, s. 457.
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mak igin teslim olan gévalye Lambégue'inki gibi 6zgeci tip intiharlar da
cokeur. Lancelot'da, Galehaut, arkadaginin intihar ettigini 6grendikten
sonra yemek yemeyi birakarak kendini éliime terk eder ve yazar, onun
oliimiinii bir kahramanin éliimii gibi kargilar. Lancelot'nun kendisi de
kilicini bedenine saplamaya kalkar ve ancak, Lac Satosu’nun soylu ha-
mminin ulag tarafindan son anda kurtanlir. Yuvarlak Masa romanlarinin
kiileri, baglarina ne zaman bir felaket gelse, sagmaz bir bigimde ve nere-
deyse iggiidiisel olarak kendini dldirmekten bahseder. Tristan ¢ektigi
iskenceye dayanamayip kendini bir yaliyardan agag atar, Iseut ise, ciizam-
llarin eline diigmemek igin Sandret'den onu éldiirmesini ister. Agilmaz
bir engel ortaya ¢ikiverdiginde, ask intihan kagimilmaz bir davranig olur:
Hamimt tarafindan siiriilmiig olan Yvain, kiliciyla kendini ldiirmek ister
ve yoyle haykinr:

Kendi sugte ve giinahuyla

Neseyi ve zevki kaybeden

Olesiye nefret etmeli kendinden
Nefret etmeli ve éldiirmeli kendini.B

Aucassin, Nicolette'ini elinden alirlarsa kafasini duvarlara vurup kira-
cagin bildirir. Tristan’'da, Gloriandre, Clodoveus’un ogluyla evlenmemek
i¢in kendini pencereden atar; Pyrame ve Thisbé, Roméo ve Juliette'in
onciisiidiir ve sonlart aynidir; Coucy Satosu'nun hanimi yemek yemeyi
birakarak kendini 6liime terk eder; Lancelot’ta, soylu bir hamim agiginin
oliimiinden sonra yagamak istemedigi igin kendini bir yaliyardan agag:
atar; Lancelot, Guinevere’nin $ldiigiinii sanarak, eyerinin ¢atisina bag-
ladiga bir ipi boynuna gegirerek intihar etmeye hazirlamir. Son olarak,
namus lekesiyle yasamaktansa 6lmeyi tercih eden kadinlann sayis1 da
oldukga fazladir.

Biitiin bu intiharlar hig kugkusuz bir yenilginin sonuglandir ve Jean-
Claude Schmitt'in dedigi gibi, “edebiyatta da, intiharin herkes igin kétii
ve sadece onlenemez bir acinin neden olabildigi bir davranig oldugu”"
kabul edilebilir. Ancak bu aristokratik yapitlann tiimiinde intihar, kahra-
manca, hayranlik uyandiran ve yasaklanmaya ¢ahgilmayan bir davranig
olarak kargimiza gikar. Kahramanlar, algaltici bir hatay: telafi etmenin

13) Yvain, 3540. dize.
14) J.-C. Schmitt, adi gegen makale, s. 17.
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ya da insan olarak agilamayan bir engeli asmanin tek yolu olarak, en yiice
seyi, yagamlarini feda ederler. Intiharla sliimlii durumlanm agtp siradan
insanhgin istiine gikarlar. Kurtulugunu kagmakra bulan ya da kihcini
Sarazenlere teslim eden bir Roland, asla Ortagag destaninin 6liimsiiz
kahraman olamazdi. Yaganan durumla, soylu intihan basit intihardan
ayiran edebiyat arasinda tam bir uyum s6z konusudur. Eylemden ¢ok,
intihar edenin kisiligi ve gerekgesi 6nemlidir. Gergek yagamda oldugu
gibi romanda da, sefaletten kurtulmak icin kendini asan koylii, cesedine
iskence yapimast gereken ve ruhu cehenneme gidecek olan bir korkak-
ur; bir savagta 6lmeyi, teslim olmaya tercih eden ategli sovalyeyse, sivil
ve dinsel bir sayginhkla édiillendirilen bir kahramandir. Ortagag'da kendi
istegiyle 6lmiig bir soylunun cesedi aleyhine agilmig tek bir davaya rast-
lanmaz.

HER SINIFTA INTIHAR

Ortagag’'da intihann iki yiizéi vardir. Bu ¢agda, neredeyse sadece kéyliiler
cezalandinilir, soylulara ise dokunulmaz gibi gériiniir, giinkii ikame yol-
lar1 onlan “kendini 6ldiirme” zahmetinden kurtarr: turnuva, av, savas,
hagl: seferi, kendini 6ldiirmek ya da intihar egilimlerini yiiceltmek igin
birer firsattir, acilarindan kurtulmak isteyen kéyli ve zanaatginin elin-
deyse sadece ip ya da irmak vardir. Dolaysiz intiharlar bu yiizden onlarda
cok daha fazladir.

Bu aynma hukukta ve ahlakta da rastlanir. Soylunun dolaylt intihan
ya ozgeci niteliktedir, 6rnegin savundugu bir dava igin kendini feda etmig-
tir ya da agk, 6fke ya da delilik yiiziindendir: Her ne olursa olsun bagislana-
bilir ve her durumda soylunun toplumsal roliiyle iligkili bir intihardur.
Séz konusu olan ister bir savagginin intihari olsun, ister bir &g, kiginin
gevresini de isin igine katar ve dolayisiyla kiginin sorumlulugunu azaltir.
Toplumsal bir eylem olan soylunun intihar, bir bakima onurlu bir davra-
mgtir. Kéyliiniin intihan ise, bireysel, bencilce ve korkakga bir eylemdir:
O kendini gizlice asarak sorumluluklanndan kagar; onu intihara iten
sy, seytan tarafindan esinlenmig éliimciil hastalik, yani umutsuzlukrur.
Soylu, gorkemli bigimde 6liinceye dek sorumluluklarin: yerine getirir.

Alegorik betimlemeler —elyazmasi minyatiirler, vitraylar, katedralle-
rin yontulan, freskler- olaylarin bu gériiniimiinii resmeder. S6z konusu
olan, genclde, Prudentius’un V. yiizyihn baglarinda yazdig Psychomachia
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adli alegorik siir metninin resmedilmesidir, burada Ira, yani Ofke, Pa-
tientia’y, yani Sabri yenemedigi igin bir kiligla kendini éldiiriir. Ancak
Ortagag betimlemelerinde, intihara gotiiren baglica hastalik, Desperatio,
yani Umutsuzluktur, Ofke ise, ya Sabir tarafindan yenilgiye ugratlir ya
da giysilerini par¢alama gibi siddet gosterileriyle yetinir. Bu, 6zellikle,
Giotto'nun, Padova'daki Madonna dell’Arena sapelinin 1303-1308 yil-
lanna ait bir freskinde betimledigi seydir, burada Desperatio kendini
asarken, Ira Gistiinii bagini pargalar. Minyatiirlerde oldugu gibi, ahlak kitap-
larinda da, 6tke ya da “soylu” hastalik nadiren intihara yol acar. Intihar,
delilik ve “cilginlik” durumlar diginda, neredeyse her zaman umutsuzlu-
gun sonucudur.

Intihar eden din adamlari 6zel bir kategoriyi olusturur. Bir papazin
ya da bir kesisgin intihan, metinlere bakilirsa az rastlanan bir olaydir.
Ama vakalarin gizlenmesi, skandali 6nlemek amaciyla bunlara kaza ya
da dogal 8liim siisii verilmesi kugkusuz ¢ok sik yapilan bir gseydir. “Manas-
urlardaki intihar salginlarindan bahsedildi: Gerek mistisizm, gerekse
umutsuzlukla —iinlii acedia~ bu dar diinyadan kagan rahipler ve rahibe-
ler olacaktir. Bu olmugtur da kugkusuz, ama higbir gey bunun salgin
boyutlarini aldigint ileri siirmemize izin vermez,""® diye yazar Bernard
Paulin. Papazlar arast dayanigma, grubun giiglii birligi ve nispeten ayrica-
liklt karakteri, intiharlart sinirlayan birer etkendir belki de. Ama Saint
Louis zamaninda, Soissons Piskoposu Jacques de Chastel gibi, piskopos-
luk mevkilerine varincaya dek belli sayida drnege de rastlanmaktadir
yine de.

intihar eden bir din adamimin cesedi, hukuk mahkemesi tarafindan
cezalandirilamaz. XIV. yiizyilin sonunda, kraliyet avukan Jean le Coq,
ruh saglig yerinde bile olsa bir papaz kendini 6ldiirdiigiinde, cesedinin
bolge piskoposuna teslim edilmesi gerektigini bildirir ve kisa siire énce
intihar etmis Sainte-Croix’h bir bagpapaz konusunda sunu ekler: “Onun
astlmamast gerekiyordu giinkii o bir din adamiydi.”* 1412'de, Rouen’de
karakreristik bir olay gergeklesir: Papaz Jean Mignot kendini asar. Skan-
dali 6rtbas etmek igin, kilise yargict (piskoposluk mahkemesinin yar-
gict) onun gece gizlice mezarhiga gomiilmesine karar verir. Olay anlagilir;
cesedin mezardan gikanilmasi ve kirlenen mezarhgin yeniden kutsan-

15) B. Paulin, Du coutean a la phume. Le suicide dans la littérature anglaise de ke Renaisance
(1580-1625), Lyon, 1977,s.32.
16) Quaestiomes Joannis Galli, Dumoulin, II, s. 599.
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mas: gerekir. Ancak kadavrayr yerde siiriikleyip asmadan, kutsal olma-
yan bir topraga yeniden gémmekle yetinilir.!?

Gergekte, hukuk mahkemesiyle kilise mahkemesi arasinda, ozellikle
intihar edenin mallannin yerel adetlere uygun olarak miisaderesi konusun-
da kimi zaman anlagmazliklar gikar. Omegin, Anjou’da, sorun, Montreuil-
Bellay'de kendini bicaklayarak éldiiren bir papaz, Jean Ambroys konu-
sunda gikar. Poitiers Piskoposu'yla Kont de Tancarville onun mallarint
paylagamaz. 1463 yili metninde L’Ancienne Coutume d'Anjou (Eski Anjou
Gelenegi) Kont'a hak verir gibi goriiniir: “Kendinin katili olan her kimse
suriiklenmeli, sonra da asimalidir; biitiin tasimr mallan ve eklentileri,
senydr, baron, gato beyi ya da sdz konusu sugun iglendigi yerde yargilama
yetkisi olan, daha dogrusu kendi bolgesinde her tiirlii hakk: olan diger
derebeyleri tarafindan miisadere edilir. Ve s6z konusu gelenege gore o kigi-
nin kim oldugu, vasiyetli ya da vasiyetsiz 8lmiig olmasi higbir seyi degistir-
mez. Montreuil-Bellay'de oturan ve kendini bigaklayarak &ldiiren Bay
Jean Ambroys adli papazla ilgili olarak, Poitiers Piskoposu'nun, kendini
oldiiren kisi bir Kilise adanm oldugu ve vasiyetsiz 6ldiigi siirece kendisi-
ne ait oldugunu soyleyerek tartigmaya agmak istedigi mallar Montreuil-
Bellay derebeyi Monsenyér Kont de Tancarville’e aitrir.”!8

YAHUDILERIN VE SAPKINLARIN INTIHARLARI

Ortagag bagka intihar kategorileriyle de tamgir: Yahudilerin ve sapkin-
lanin intiharlan. Yahudi intiharlannin baglica nedeni, 6zellikle hagh sefer-
lerine 6nciiliik ve eslik eden tagkinhik dénemlerindeki Hiristiyan zuliimle-
ridir. Ornegin 1065 yilinda, Mainz'de, diye anlatr kronikgi Albert d’Aix,
“Huristiyanlann, kendilerine ve yaglarnina aldirmadan gocuklarina karg
silahlandigini géren Yahudiler, kendilerine, dindaglarina, karlanina, ¢o-
cuklarina, annelerine ve kiz kardeglerine karg silahlarip birbirlerini 6l-
diirdiiler. Bunu séylemek o kadar korkung ki! Anneler kilici kavradig gibi
emzirdikleri gocuklann bogazin: kesiyor ve ayni bigimde diger ¢ocuklarnm
da kiligran gegiriyordu, glinkii siinnetsizlerin elinden 6lmektense kendi
elleriyle birbirlerini sldiirmeyi tercih ediyorlardi”.!* Massada katliamu ge-

17) Beaurepaire, Précis des travaux de ' Académie de Rouen, 1892, 5. 133.

18) Alnulayan A. Bayet, a.g.y., s. 471.

19) Albert d'Aix, Hisoire des faits et gestes dans les végions d'Outre-Mer, F. Guizot, Paris,
1824, XX. cilt, 5. 39.



28 INTIHARIN TARIH

lenegi dahilinde, 1069 yilinda ve yine XII. yiizyilda, Ingiltere'de, sonra 1320
ve 1321 yillaninda olmug bagka toplu intiharlar da anlatilir.?

Sapkinlar iginse, intihar, hem zultim yiiziinden hem de kendi inang-
lari geregi olabilir. Inang degistirmeyi reddetme ve iskence korkusu ne-
deniyle kendini ldiirme olaylanna ¢ok stk rastlanir. Raoul Glaber, ko-
nuyla ilgili olarak, XI. yiizyilda, Orléans’ta bir grup sapkinin kendini
atege atmas1 gibi pek ok olay anlatir.?! Albililere karyp Hagh Seferi sirasin-
da bu sahne ¢ok kez tekrarlanir. Yetmis dort Kathar govalyesi kendileri-
ni alevlerin igine atar.?? Hagh Seferi 6nderleri de zaten, Albililerin inang-
larinin sarsilmazhgindan o kadar emindirler ki onlarin 6liimlerinin so-
rumlulugundan kurtulmak igin onlar intihara siiriiklemekte tereddiit
etmezler. Omegin Citeaux bagpapazi Amaud Amaury, Minerva sapkin-
larinin ele gegirilmesinden sonra “tiim vyiiregiyle, Isa diigmanlannin 61-
mesini diliyor, ama kendisi bir kesis ve din adami oldugundan onlan
oldiirmeye cesaret edemiyordu”, diye anlatir kronikgi Pierre de Cernai.
O zaman o da onlara, 6liimle inang degigtirme arasinda bir segim yapma
hakk tanir, giinkii Simon de Montfort'a dedigi gibi, onlann ilkini segecek-
lerini ¢ok iyi bilir.22 Ancak sanh yiizyillarin kendi istekleriyle élen Hiris-
tiyan gehitlerinin davramgi hayranlik uyandirsa da, nege iginde ve goniillii
olarak odunluga yiiriiyen Albililerin higbir degeri yoktur, ¢iinkii onlara
bu cesareti veren seytandir. Intihar eyleminin benzerligine ragmen, Huris-
tiyan gehitlerin ruhu her haliikarda-esenlige kavusur, digerleriyse cehen-
nem azabina ugrar.

Katharlarin térensel intiharlan da vardir, endura, yani consolamentu-
mun ya da ruh vaftizinin kabultini izleyen bir ag¢lik grevi. “Kusursuz”
hale gelen Kathar, sonsuz mutluluga erigmek ve diinyevi yagami uzatip
tekrar kotiiliigiin egemenligi altina girmemek i¢in kendini 6liime terk
eder. Genel olarak bu sadece, 6liim olasih@int hissettiren agir bir has-
talik sirasinda olur. Emmanuel Le Roy Ladurie, X111 yiizyil sonu Mon-
taillou’suyla ilgili olarak bunun pek ¢ok &rnegini verir ve ayn1 zamanda,
bu uygulamanin higbir sistematigi olmadigini ve birgogunun bundan

20) J. Ha-Cohen, Vallée des plewrs, geviren ]. Sée, Paris, 1881; Raoul Glaber, Chronigue,
Guizot, VI, s. 267; 1320'de, isyanc1 koyliiler tarafindan kusatilan 500 Yahudi birbirini
Sldiiriir, 1321'de de bagka 40 Yahudinin kendini zehirledigi anlanlir (G. de Nangis,
Chronique, Guizot, XI, s. 344 ve 352).

21) Raoui Glaber, a.g.y., 111, s. 279.

22) G. de Nangis, Chronique, Guizot, X1, s. 107.

23) Pierre de Vaulx de Cernai, Chronigue, Guizot, Xl1, s. 98.
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vazgectigini ya da sonunu getirmedigini gésterir: “Diinyanin en iyi niye-
tiyle ve Kathar olundugu halde bile, iyi intiharlar vardir, ama hog olani
yoktur"* diye de sonuca baglar.

Klasik Ortagag’da, o halde, kesin bir kinamanin tesinde, farkliiklar
iceren bir intihar anlayist s6z konusudur. Eylemin kendisinden gok ne-
denleri, intihar edenin kisiligi ve toplumsal kékeni 6nemlidir. Kuram ve
hukuk kugkusuz ¢ok serttir, ama uygulamada gagiric: bir esneklik kendi-
ni gosterir. Hiristiyan uygarhginda intihanin ilke olarak yasaklanmast,
ne ¢ok agik ne de kaynaga dayahdir. Hiristiyanhgn dini kaynaklarn, ger-
gekten de bu konuda sessiz ya da daha ziyade anlagilmazdur.

IBRANI TOPLUMUNDA INTIHAR

Eski Ahit'te, tiimiiyle tarafsiz bigimde pek ¢ok istemli 6liim anlatlir.
Saul, Filistiler karsisinda kaybettigi bir savasin sonunda bir kiligla ken-
dini éldiiriir: “Bunun iizerine Saul kilicini gekip kendini tizerine atu,”
der kisaca Samuel'in kitab1.2% Avimelek, bir kadin tarafindan atilan bir
degirmentagint bagina yedikten sonra fenalagip ugagina goyle der: “Ki-
hemnt gek, beni §ldiir. Hig kimse, ‘Avimelek’i bir kadin 6ldiirdii deme-
-sin.”?® Samson, sarayin, Filistilerle birlikte kendisinin de istiine yikilma-
stna yol agarak &liir. V. Antiokhos'a kars1 yiiriitillen Betzakarya savaginda,
Mattityahu'nun oglu Eleazar, “halkini kurtarmak ve éliimsiiz bir isme
kavugmak igin canini feda etti"> ve kendini bir filin altna att1, denir.
Nikanor'un ordusu tarafindan kovalanan Razis, gérkemli bir bigimde
kendini oldiiriir: “Dért bir yandan kugatilan Razis, katillerin eline diig-
mekten ve soyluluguna yakigmayacak hakaretlere maruz kalmaktansa
soylu bigimde dlmeyi tercih etti ve kilicini kendine dogru gevirdi. An-
cak aceleden, iyi isabet ettirememigti. {...] Hala soluk aliyor ve ategler
iginde yantyordu, yaralanndan oluk oluk akan kanla, korkung acilar iginde
ayaga kalku, kogarak kalabaligin arasindan gegti. Simdiden gok kan kay-
betmis bedeniyle dik bir kayann tstiine gikti, bagirsaklarini gekip gikar-
di ve iki eliyle tutup kalabaligin iistiine firlatti. Cann ve ruhun sahibi-

24) E. Le Roy Ladurie, Montaillou, village occitan, de 1294 & 1324, Paris, 1975, s. 343.
25) Samuel'in 1. kitaby, 31, 4.

26) Hakimler, 9, 54.

27) Makabiler'in 1. kitaby, 6, 43.
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ne, onlan bir giin ona geri vermesi igin yalvard, ve igte boyle 6ldii.”?8

Kentin kugatildigin1 géren Zimri, saray: atege verir ve orada alevler igin-
de 6liir.? Kral Davud zamaninda, 6giitlerinin dinlenmedigini géren Ahito-
fel, “islerini diizene koyduktan sonra kendini asti. Oliisiinii babasinin
mezarina gomdiiler”.>® Hainlikle suglanan Ptolemaios Makron kendini
zehirler.3! Iftiraya ugrayan, Ragouél'in kizi Sara kendini asmay: diigtiniir.

Bu intiharlarin gogunun, kahramanca davramlar gibi goriildiigii bile
olur. Bu gelenek, bireysel ve toplu, pek ¢ok intihara tanik olacak I. ve 11
yiizyillarin Yahudi savaslan sirasinda da devam edecek ve biiyiiyecektir.
Flavius Josephus, yapitinda bu kahramanca davraniglan anlatir. Orne-
gin Parthlar'in tutsagr Phazaél, zincire vurulmug oldugu halde, “bagint
taga vurup kirarak kendini 6ldiirmenin bir yolunu buldu ve émriiniin
Svgiiye deger bir eylemiyle, Hirkan gibi bir korkak degil, Herodes'in ger-
gek bir kardesi oldugunu gosterdi”.?? Romaldar Kudiis'te bir kuleye sal-
dirip onu atege verdiginde, Yahudiler “alevler i¢inde yanarak 6lmektense
kiligla dlmeyi tercih edip kendilerini 6ldiiriiyorlardi”.** Bu savaglar sirasin-
da, Saul’'un oglu Simon, ailesini kendi elleriyle 6ldiirdi, sonra da “bir ceset
yigininin iistiine ¢tkip herkes gorsiin diye kolunu kaldirdi ve kilici bedeni-
ne dyle hir saplad ki bundan sonra ancak bir saniye yagadi”.”> Romalla-
rin da onlardan geri kalir yani yoktur: Longus kilicini bedenine saplar.’

Simdi 6rekleri artirmayi birakalim ve gelelim Massada’ya, Josephus'un
deyisiyle bu “kahramanca davraniglar”in doruga ulagtigi noktaya. 73 yilin-
da, bin kadar Yahudi, kayalik tabyalann iizerinde gergeklestirdikleri zor-
lu bir direnigin sonunda, Romalilanin saldirilarina yenik diigmek tizere-
dir. Bu sirada énderleri Eleazar, anin kogullarini agan ¢ok uzun bir konug-
mayla onlardan toplu intiharda bulunmalannt ister. S6z konusu konugma,
yaglt asker vasiyeti baglamu ile Stoaci, Yeni Platoncu ve Hinduist diistin-
celeri birlegtiren, felsefi intiharin geleneksel kanitlarini iceren gergek
bir intihar savunusudur: Oliim uyku gibidir, bizi kisa ve sikintihi bir

28) Makabhiler'in 1. kitab, 14, 41-46.

29) Krallar'in 1. kitaly, 16, 18.

30) Samuel'in 11 kitaby, 17, 23.

31) Makabiler'in I1. kitaby, 10, 13.

32) Tobia'min kitaby, 3, 10.

33) Flavius Josephus, Peri i Iudhaiku polemy (Yahudilerin Savag), 1, 1.
34y Agy., 11, 5.

35) Agy, 11, 34.

36) A.g.y., VI, 19,
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yagamdan kurtarir; artik felaketlerden bagka bir sey sezinlenemez oldugun-
da yagamaya devam etmek aptalcadir; madem ki bir giin gitmek zorun-
dayiz, bunun igin en uygun zamani neden biz belirlemeyelim? Ruhumuz,
bu igreng diinya yagamindan sonra mutlu bir dliimsiizlige kavugmak igin
beden denilen su zindandan ¢ikmaya can atar. Intihar, 6zgiirligiimiizin
en bitylik kanitidir ve biitiin stkintilart yenmemize izin verir. Her haliikar-
da, Tann bizim cezalandirilmamiz ister. Bazi pasajlanin, Yahudi zihniye-
tinin 6tesine gegen bir yankst olur:

“Tanm’'nin bize bagigladig liitfa, hald dzgiirken kendi istegimizle ve
serefli bir bicimde 6lebilme liitfuna layik olalim; yenilmeyebiliriz umuduyla
hayale kapilanlanin hicbir zaman gansi olmadi. Diigmanlanmizin tek istedi-
gi bizi canli ele gegirebilmek; direnigimiz ne kadar biiyiik olursa olsun,
yann saldinya yenik diigmeye engel olamayaca@iz; ama onlar, bizim géziipek
bir 6liimle onlardan énce davranip en sevdigimiz kigilerle birlikte dlmemizi
engelleyemezler. [...} Bizim kendimize verdigimiz bu ceza, hak ettigimizden
¢ok daha kiigiik olacak, giinkii biz kadinlanimizi namuslaruu kaybetmek-
ten, gocuklanmizi 6zgiirliiklerini kaybetmekten korumug olmanin ve kotii
kaderimize ragmen, utang verici bir tutsakhiga katlanma tehlikesiyle kargt
kargtya kalmak yerine kendi vatamimizin yikintilan aluna gomiilerek ken-
dimize gerefli bir mezarhk saglamig olmanin tesellisiyle 6lecegiz.

“[-..] Aruk korkulacak higbir sey olmadan yaganabileceginden emin
olunsa bile, bu kadar korkung felaketleri géziiniin dniinde canlandinnca,
kim hala giin i@ini gormek isteyebilir; daha agik sdylemek gerekirse, kim
hala hayatta olmay: biiyiik bir felaket saymayacak ve bu kutsal kentin yerle
bir oldugunu, Kutsal Tapmagimizin bir giinah yangimyla tamamen yikildi-
gint gérmeden dlenlerin mutlulugunu kiskanmayacak kadar vatan diigman
ve korkak olabilir? Diigmanlarimizdan bir bakima &g alabilme umuduyla,
yigitge kargt koyarak su ana kadar dayandik, ama artik umut kalmads, hala
yapabilecek giiciimiiz varken oliime kogmak ve onlar igin yapabilecegimiz
en biiyiik iyilik buyken kanlarimizi ve gocuklanmzi da éldiirmek igin daha
ne bekliyoruz? Biz 6lmek igin dogduk; 6liim, doganin kaginilmaz yasasidir
ve ne kadar giiclii ve mutlu olursa olsun her insan buna tabidir. Ama doga
bizi higbir zaman, tutsaklia ve hakaretlere katlanmaya ve 6liimle koru-
mak elimizdeyken, sirf korkakhgimiz yiiziinden, kadinlanmizm namu-
sunun, ¢ocuklarimizin 6zgiirliigiiniin ellerinden alinmasin: izlemeye zor-
lamaz.”¥” Ve o giin dokuz yiiz altrmg Yahudi intihar eder.

37) Agy., VI, 34.
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Zehrin ardindan, panzehir. Peri tu Iudhaiku polemu (Yahudilerin Savagt)
ger¢ekte Eleazar'in séylevinin aksini igerir. Nazik kogullar i¢inde konugan
bu kez Flavius Josephus'un kendisidir. Arkadaglartyla birlikte, Romalilar
tarafindan ele gegirilme tehlikesiyle kargt kargiya kalan Josephus, Ro-
malilarin onlan odldiirmeyecegine sdz vermesi iizerine arkadaglarini in-
tihar etmemeleri konusunda ikna etmeye galigir. Burada da séylev bag-
lamin digina gikip felsefi ve dini genel bir boyut kazanir. Bu konugma,
gergekte intihar kargitlan tarafindan giiniimiize kadar séylenip duracak
olan kanitlar icerir: Bu eylem bir korkaklk belirtisidir, askerden kag-
maya benzer; bu, dogaya aykin bir eylemdir, ¢iinkii doga bize yagama
iggidiisii vermigtir; bu Tanr'ya karg: bir sugtur, ¢linki bize can veren ve
bu canin sahibi olan O’dur; O’nu kullartinin birinden yoksun birakmaya
hakkimuz yoktur; kendini 6ldiirenlerin ruhu cehenneme gider, bedenle-
riyse teghir edilir:

“Oliimiin ardindan kogmaya zorlayan hicbir sey yokken kendini &l-
diirmek, gorev geregi oliimle karst kargiya kalindiginda ondan korkmak-
tan ya da kagmaktan daha az korkakga bir davrang degildir. Romalilara
teslim olmamizi engelleyen 6liim korkusu degil de nedir? Kesin olmayan
bir 6liimden korunmak igin kesin bir éliimii segmenin manug nedir?
Bu, kolelikten kurtulmak igin diyorsaniz, soranm size iginde sikigip kal-
digimiz durum, 6zgiirliik lehine geligebilir mi? Kendini $ldiirmenin ce-
surca bir davranig oldugunu mu sdyliiyorsunuz, bense tam tersine bunun
korkakga bir davranig oldugunu iddia ediyorum: Ben bunun, firtina gika-
cak korkusuyla, daha gemi batma tehlikesiyle kargi kargiya kalmadan
onu kendi elleriyle sulara gdmen korkak bir kaptan gibi davranmak ol-
dugunu diigiiniiyorum; kisacast ben bunun, tiim hayvanlann iggiidiisiiy-
le savagmak oldugunu ve bir tanritanimazlikla, onlan yaratan ve hepsi-
ne tam tersi bir i¢giidii veren Tanr’'nin kendisine hakaret etmek oldugu-
nu soyliyorum. Onlarin arasinda kendini dldiirtenleri goriir miistiniiz
hig, doga yasama istegini onlara dokunulmaz bir yasa olarak benimsetme-
mig midir? Biz de, bu nedenle, yagamlarimiza tecaviiz edenleri diigmanla-
nimz gibi goriip cezalandirmaz miyiz? Yaganmunuzi Tanri'dan aldigimiza
gore, onun, insanlara yapug bu bagigin onlar tarafindan kiiglimsenme-
sine kizmadan tahammiil edebildigini digitnebilir miyiz? [...] Hig kimse
yoktur ki sahibi kétii bile olsa kagan bir koleyi cezalandirmanin adil
oldugu konusunda mutabik olmasin; ve biz, sadece sahibimiz degil, tiste-
lik son derece de iyi bir sahip olan Tann'y: ceza gérmeden birakip gidebile-
cepimizi diglinecegiz dyle mi! [...] Canice bir merakla kendilerini 6l-
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diiren bu dinsizlerin ruhlan cehennemin koyu karanliklarina atlir. [...]
Boyle bir cinayetin igrengligini bilen bilge yasa koyucumuz, bu nedenle,
daha 6nce savagta 6ldiriilenlerin cesetlerinin gomiilmesine izin verdiy-
se de, goniilli olarak kendini éldiirenlerin cesetlerinin giinbatimi son-
rasina kadar mezarsiz birakilmasini buyurur; agiri fkeleri, kendilerine
kargt silahlanmalarina yol agan katillerin ellerini kesen uluslar bile var-
dir, giinkii onlar bedenlerini ruhlarindan ayirdiklarina gére, onlar da
onlarin ellerini bedenlerinden ayirmanin adil olduguna inanurlar. [...]
Bana gelince, bagiglanamaz bir ihanetle, kendimi adadigim sadakatte
kusur edip kendi kendimin diigmani olmak istemiyorum."8

Bu sdylev Josephus’un arkadaglanini ikna edemez. Intiharlar baglar,
geriye sadece iki kisi kalana dek herkes kurayla segilen bir arkadagina
kendini dldiirtiir: Yazar, o zaman arkadagini yagamaya ikna eder ve ikisi
birlikte Romahlara teslim olur.

Hangisine inanmak gerek? Intiharla kargt kargiya geldiginde onun
aleyhinde konugan Josephus'a mi yoksa kugkusuz séylevini kaleme aldig
Eleazar'in sesiyle intihar savunan Josephus’a mi? Bu o kadar da 6nemli
degil aslinda. Asil 6nemli olan, dogrudan Eski Ahit'ten dogan Yahudi
toplumunun, 1. ylizyihn ikinci yarisinda, yani Huristiyanlikla yollannin
aynldig sirada, intihar kargisinda belli bir tavni olmadiginin saptanma-
sidir. Lehte ve aleyhte biitiin kanitlar Flavius Josephus tarafindan sunu-
lur. Ahlakgilar, tannibilimciler ve filozoflar XX. yiizyila dek bunlara nere-
deyse higbir sey karmayacaktir. Kimi zaman hoggoriiniin, kimi zamansa
sertligin agar basmasinin nedeni tarihsel kogullardir, iinkii Kutsal Kitap
metinlerinden intihar lehine ya da aleyhine higbir kesin kanit gikanla-
maz.

Musa Yasasi beginci emriyle éldiirmeyi yasaklar kugkusuz, ancak bu-
nun kendi yagam1 konusunda da gegerli oldugunu belirten bir sey yoktur
ve daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, Kutsal Kitap'ta s6zii edilen intiharlar,
bagkasini 8ldiirme konusunda oldugu gibi agik bir kinamaya tabi tutul-
maz. Ustelik, beginci emir, savagta ya da megru miidafaa halinde diisman-
lan &ldiirmek, dahast mahkdmlan idam etmek gibi gok sayida istisnayr
da kabul eder. O halde, Ortagag Hiristiyanliginin kutsal metinlerden
alacag pek bir gey yoktur, bu da onlann intihar konusundaki yorumla-
nnin gegitliligini agiklayabilir.

38) Agy., III, 25.
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Onrtagag Mirasi:
Delilik ve Umutsuzluk Arasinda

Ortagag, istemli 6liim konusunda énceleri tereddiit etmis gibi gériiniyor.
Bunun nedeni, Hiristiyanhgin kurucu metinlerinin agtk olmamas: ve Kili-
senin ancak yavag yavag tutarl bir tavir ortaya koymaya baglamig olmasidir.

“BEN KOYUNLARIMIN UGRUNA CANIMI VERIRIM”

Hiristiyanlan Yahudi toplumundan ayiracak olan Yeni Ahit’in higbir yerin-
de konu dogrudan ele alinmaz. Ama Isa'nin 6liimii gercek bir intihar degil
midir? Boyle kaba bigimde sorulunca soru gagirtabilir. Ancak Yuhanna'da,
{sa “Canimu kimse benden alamaz; ben onu kendiligimden veririm” ya da
“Ben koyunlarimin ugruna canumu veririm”! dediginde, bu, kendi istegiyle
oliimii, yani bizim intihar dedigimiz seyi segmenin apagik bir ifadesi degil
midir? Yuhanna Incili'ndeki bu sézler Ortagag tanribilimcilerini giig duruma
diigiiriir. Ornegin Origenes sdyle der: “Eger sozciiklerden korkmaz ve

1) Yuhanna, 10, 18 ve 10, 15.
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olaylara karg dikkatli olursak, belki de gergeklere uygun bagka bir ifade
bulamayarak soyle diyecegiz: isa, adeta tannsal erdemle kendini éldiirdii.”?

Isa Hamursuz bayramu icin Kudiis'e ¢tkniginda kendisini neyin bekledi-
gini biliyordu; o bile bile éliimiine yiiriidt, durugmast sirasinda da, ondan
kagmak igin higbir sey yapmadi. Peygamber ve insanhgmn kurtaricis: bag-
laminda diigiiniildiigiinde, Isa'mn intiharinm siradan intihardan farkh bir
anlanu ve boyutu vardir. Ancak yoruma agiktir. Her konuda “muallim”ini
6rnek almak zorunda olan Hiristiyan, canint vermeye de ¢aginlir: “Canint
kurtarmak isteyen onu yitirecek, canint benim ugruma yitiren ise onu
kurtaracakur”;® “Biri bana gelip de babasini, annesini, kansini, gocuk-
lanny, kardeglerini, hatta kendi canim bile gézden gikarmazsa, 6grencim

olamaz”;* “Canimi seven onu yitirir. Ama bu diinyada canini gozden gika-

ran onu sonsuz yasam igin koruyacakar”;® “Hig kimsede, insanin, dostlant
upruna canini vermesinden daha biiyiik bir sevgi yoktur”.6

Yeni Ahit'te, Paulus, Yakup, Luka ve Yuhanna'nin, inananlan diinyevi
yasamdan nefret etmeye gagirdign pasajlarin listesi uzar gider. Bu tema
sirekli yinelenir: Bu yagam igrengtir, yasam bir siirgiindiir ve bizim, onun
miimkiin oldugunca kisa siirmesini dilememiz gerekir. “Canimi hig 6nem-
semiyorum, ona deger vermiyorum,”” der Aziz Paulus, Eski Ahit'in pek
¢ok metnine kargilik vererek.

flk Huristiyan kugaklar, zuliimler sirasinda bunu gok iyi anlar ve te-
reddiit etmeden 6liime kogarlar. “Oliimii goze alacak kadar vazgegmiglerdi
can sevgisinden” der Aziz Yuhanna, 1. yiizyihin sonunda ve “Isa'ya taniklik
ve Tanr’'nin sozii ugruna bagi kesilenleri” cennete yerlestirir. 11. yiizyil-
da, Aziz Justin, Apologie’sinde, 6liime kogan Hiristiyanlar géklere ¢ikarr,
IIl. ylizyihn baginda da, Tertullianus ve Montanistler géniillii gehicligi
overler. Sehitlerin Igler’i, kendini birakan ya da otoritelere yanit olarak
tereddiit etmeden 6liimii segen Huristiyvan drnekleriyle doludur.

Hiuristiyanlik, bu “diinya” yagamunin igreng oldugunu ve Tanr'ya ve
sonsuz yagama kavugmak igin 6lmeye can atmak gerektigini ileri siiren
karmagik bir ortamda dogar ve geligir. Hiristiyanligin baglannda, tarng-

2) Origencs, Commentaire ster saint Jean, XIV, 554.
3) Matra, 16, 25.

4) Luka, 14, 26.

5) Yuhanna, 12, 25.

6) Yuhanna, 15, 13.

7 Resullerin igleri, 20, 24.

8) Yuhanna'nin vahyi, 12, 11.

9) Yuhanna'nm vahyi, 20, 4.
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masiz bu egilim egemendir. Aziz Yuhanna'ya gére, Isa’nin &égretisinde
Oyle yoruma agik geyler vardir ki kimi zaman Yahudiler onun intihar
edecegini sanur: “Isa yine onlara, “Ben gidiyorum. Beni arayacaksiniz ve
giinahinizin iginde &leceksiniz. Benim gidecegim yere siz gelemezsiniz,”
dedi. Yahudi yetkililer “Yoksa kendini mi oldiirecek!” dediler. “Ciinkii
‘Benim gidecegim yere siz gelemezsiniz,” diyor?"”10

Ancak Hiristiyamin 6liimii Tanrt'ya baghhigin bir kaniti olmak zorun-
dadir. O halde 6liim, umutsuzluk nedeniyle ya da sadece élmek igin isten-
memelidir. Sehidin sevingli 6liimii, giinahkdnn ac1 6liimiiyle kargichik
igindedir. $6yle ki Yahuda'nin varsayilan intihart, eylemin kendisi nede-
niyle degil, bu eyleme yol agan umutsuzluk nedeniyle, hemen utang veri-
ci ve lanetlenmig 6limiin arketipi olur. Sadece Aziz Matta, Yahuda'nin
kendini astugini ileri siirer. Diger Incilciler bu konuda higbir sey soyle-
mez, Resullerin [sleri’yse aksine onun bir diigme sonucu sldiigiini bildirir:
“Sonra bag agag diistii, bedeni yarldi ve biitiin bagirsaklar digant dokiil-
dii.”"! Ortagag minyatiirciileri, onu asilmig ve karmi yarilmug bigimde
betimleyerek iki yorumu birlegtirecektir. Aym bigimde, Paulus ve arka-
daglan mucizevi bir bigimde zindandan kurtuldugunda, dikkatsizligi yi-
ziinden cezalandirilacagindan emin olan zindanci da “kdicini gekip cani-
na kiymak istedi”" der Resullerin Igleri. Paulus ona engel olur ve zindanci
dinini degistirir. Salt insani bir nedenle ya da umutsuzluk yiiziinden ken-
dini éldiirmek “ugursuz” bir eylemdir, der Aziz Paulus.

Yagam igrenctir ama ona katlanman gerekir: Oliim arzu edilen bir
seydir ama kendini 6ldiirmemen gerekir: Hiristiyan yagaminin temelini
olugturan zor uygulama igte béyledir. Yeni Ahit'te bulunan ve tinsel
akimlar tarafindan geligtirilecek olan dgretiler gibi temel 6gretiler, istemli
oliime hazirlayan bir ortam yaraur. Intihanin yasaklanmasin isteyen bir
ahlak yaratmak i¢in, Hiristiyan diigiintirlerin, caydirict yasal énlemlere
dayanan tannbilimsel yeterligi gerekecektir.

GONULLU SEHITLIK

Huristiyanligin temelinde bir intihar olayi vardir ve havarilerin kitap-
lan goniilli gehitligi yiiceltir. Isa 6rnegi, dyle ¢ok goniillii sehit tara-

10) Yuhanna, 8, 21-22.
11) Resullerin _I§lcri, 1, 18.
12) Resullerin Isleri, 16, 27.
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findan izlenir ki Kilise Babalan ii¢ asir boyunca kaygilamip kara kara
diigiindr.

Kendini birakan biitiin Hiristiyanlan kuramsal olarak elegtiren Aziz
Athanasios, Isa 6rnegini diigiiniince onlan kinayp kinamama konusun-
da kararsiz kalir. Genel olarak intihan kinayan Nazianzos'lu Aziz Grego-
rios, Makabiler'in annesinin intiharim1 éver. Nyssa’h Aziz Gregorios,
sehit Theodoros’un, Aziz Basileios ise Juliette'in istemli 6liimiine yiirek-
ten kaulir. Aziz Jerome itirazlara aldirmadan, kendini birakan biitiin
Hiristiyanlan kinar, yeniden evlenmektense 6liimii tercih eden pagan
dul kadinlan ise dver."? Iskenderiyeli Petrus, kendini birakanlan kinaya-
rak, cesaretini yitirmeyenleri kutlar. Origenes ve Iskenderiyeli Denys,
[sa’nin kendini 8ldiirdiiginii ileri siirse de, Hiristiyanlara kendilerini
gereksiz yere tehlikeye atmaktansa kagmalarin: tavsiye eder. Aziz Cyprien
sakinimla geri gekilmeyi 6nerir. Aziz Ambrosius intihan kinar, ama yine
de “Ovgiiye deger bir sliim firsati gikuginda onu kagirmamak gerek”,
“Oliimden kagmayalim, Tann'nin Oglu onu hor gérmedi”,'* diye yazar
ve Samson’un intiharini 6ver. Iskenderiyeli Clemens, Hiristiyanlarin
intiharint tereddiitsiiz kinayan neredeyse tek kisidir: Ona gore, kendini
birakanlar yanhg bir gehitlik anlayigina sahiptir ve tannsal irade konu-
sunda agiriyimserdirler. Buna kargilik, Didascalie ve Constitutions aposto-
liques gibi dini metinlerde, eylemin giizelligi ile utang verici zayifligin
tehlikeleri arasinda bir duraksama izleri gériiliir. Tarihgi Eusebios, Dom-
nine, Bérénice ve Prosdosce adh ti¢ Hiristiyaninki gibi, bazilart kendili-
ginden bir kiilte bile yol agabilen pek gok goniillii sehitlik olayini kinama-
dan anlatir.

Bu tereddiit, gehitlik diginda bagka durumlara da yayilir. 314 yilinda,
Ancyra® Konsili'nin 25. karar, agig1 tarafindan igfal edilip birakildiktan
sonra umutsuzluga kapihp intihar etmig hamile bir kiz1 konu alir, 4gik
mahktm edilir. Bu dénemde, genel olarak, Hiristiyan ahlakgilan intihan
6ziinde kinayan, ama utangtan kurtulmak ya da dayanilmaz bir yazgidan
kagmak igin ya da Sitenin emri iizerine (Sokrates’in olayi) kendini 6l-
diirmek gibi bazi istisnalan kabul eden Yeni Platoncu akim iginde yer
alir. Gergekte, dgretinin sinurlar tam olarak belirlenmig degildir: Kilise
hukuku, canina kastedenlere kargt gergekren de higbir yaptirun 6ngor-

13) Aziz Jerome, XCI. mektup.
14) Aziz Ambrosius, De officiis, I1, 30; De excessu fratris sui satyni, 1, 44-46.
* Buginki Ankara. (g.n.)
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mez, ama disiplin son derece kaudir ve pek ¢ok giinah konusunda genel
bir uzlagmaya varnilmasini gerektirir.

Baz sapkin akimlarla miicadele, pek ¢ok konuda oldugu gibi, dgreti
ve disiplin konusunda da tavirlarin sertlegmesine yol agar. 348'den iti-
baren, Kartaca Konsili, istemli 6liim ardindan kogmay yiicelten Dona-
tusguluga tepki olarak, bunu yasaklar. 381'de, Iskenderiye Piskoposu Ti-
motheos, gok asikar delilik durumlart diginda, intihar edenler igin aruik
dua edilmemesi kararin alir, bu da kendini éldiirenlerin cehennemlik
oldugu anlamina gelir.

AZiZ AUGUSTINUS VE INTIHARIN YASAKLANMASI

Tavirlardaki sertlegme Aziz Augustinus’ta daha da belirgindir. Augusti-
nus, Kilise’nin resmi anlayigi olacak olan bagnaz égretisini Civitas Dei’sin-
de (Tann Devleti) agiklar: “Biz ne olursa olsun, hig kimsenin, gelip gegici
stkintilardan kagma bahanesiyle ve sonsuz sikintilar igine diisme pahasina
kendiliginden intihar etmemesi gerekrigini sdyliiyor, agikliyor ve dog-
ruluyoruz; hig kimse bir bagkasinin giinahi yiiziinden kendini 8ldiirme-
meli: bu en biiyiik giinah olur, bir bagkasinin hatasi bizi lekelemez giinki;
hi¢ kimse gegmisteki hatalar yiiziinden kendini dldiirmemeli: tévbe et-
mek ve iyilegmek icin yagamaya asil giinahkarlann ihtiyaci vardir; hig
kimse 6ldiikten sonra daha iyi olacagini Gmit ettigi bir yagam umuduyla
kendini ¢ldiirmemeli: kendi dliimlerinden sorumlu olanlarin daha iyi
bir yasgama kavugmaya hakk: yoktur.”!?

Her tiir intiharin yasaklanmasy, istisnayt ongérmeyen besinci emre
dayanur. Piskopos bunu bagka goriiglerle de destekler: Kendini éldiiren
kigi felaketlere dayanacak giicii olmayan bir korkak, bagkalarinin onun
hakkinda ne diigiindiigiini énemseyen bir kendini begenmigtir. Cato’da
bu iki kusur da vardir. Higbir kogul intihart hakh kilamaz: Lucretia’da
oldugu gibi, ne tecaviiz (ruhu hala temizse, kendini dldiirmek niye? Eger
elinde olmadan zevk aldiysa, bu kez de tévbe etmek igin yagamas: ge-
rekir), ne giinahtan kagma arzusu (giinkii bu durumda olas bir giinahtan
kagmaya caligirken kesin bir giinah iglenir, iistelik tévbe etme olanag da
yoktur), ne dert ve acilardan kagma (bu korkaklikur), ne suglarinin bii-
yitkliigii kargisinda umutsuzluga kapilma (bir sug daha igleyen Yahuda

15) Aziz Augustinus, Civitas Dei, 1, 47.
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gibi). Sonsuz yagamin kapisin1 agmaya bizim higbir bicimde hakkimiz
yoktur.

intihara konulan bu mutlak yasak, hem Platonculugun baskin etki-
sinden hem de Donatusguluga karst agirt bir tepkiden ileri gelir. Platon-
cular, baz istisnalart kabul etseler de, gergekte intiharin Tanrt’ya karst
bir hakaret oldugunu diisiiniirler ve bu diigiince, Plotinos, Porphyrios,
Macrobius, Apuleius tarafindan da yinelenir. Aziz Augustinus bu ilkeyi
“Oldiirmeyeceksin” igginda daha da derinlestirir. Yagam, der, sadece
Tann'min diledigi gibi kullanabilecegi tannsal bir armagandir. Géniilli
sehitligi savunan Donatusgular ise birer katildir.

Augustinus ne engellerden ne de itirazlardan sakinir. O halde Sam-
son bir katil mi olacaktir? Namusunu korumak igin kendini 6ldiiren ve
Kilise'nin kutsadign Azize Pelagie de mi katildir? Onun ¢izdigi semaya
dahil olmayan bu istisnalar konusunda Augustinus, onlarin Tanri'dan
ozel bir cagn almis olmalan gerektigini kabul eder. Isa’ya gelince, onun
kendi iradesiyle 6ldiigii yadsinamaz. Ustelik besinci emir de mutlaklik-
tan uzaktir, glinkii bir mahkimu ve savagta diigmanlan &ldiirmek yasak
degildir. Dini ve sivil otoriteler, asirlar boyunca bu paradokstan kurtula-
mayacakur: Kendisinin ve yakinlannin acilanm dindirmek igin kendi-
ni 6ldiiren zavalli, bir katildir, oysa savag meydanlarinda, binlerce geng
wve saglikh insdni, kendileri istemedigi halde dldiirmek, 6vgiiye deger bir
davranigtir. Son olarak, Aziz Augustinus'un kendisi de der ki: “Putlara
adanmug etleri yemektense acliktan 6lmek daha iyidir”!6 ve zuliim halin-
de piskoposlarin kagmamasi gerekir.!?

INTIHAR KARSITLIGININ TOPLUMSAL VE
SIYASI KOSULLARI (V.-X. YUZYILLAR)

V. yiizyilin bagindan itibaren Hiristiyan ahlakinin intihar kargisinda
sert bir tavir almasi nasil agiklanabilir? Albert Bayet, burada, intihara
sonuna dek kargi bir kamuoyunun, niiansh bir ahlaktan yana olan kiil-
tirlii seckin sinifi iizerindeki baskisinin sonucunu gériir. Bu varsayim
pek inandiric gibi gériinmiiyor. Oyle olsa bu, Kilise yoneticilerinin, ina-
nanlar kitlesinin duygulanindan etkilenecegi tek ahlak alam olurdu.

16) Aziz Augustinus., De bone conjugali, XVI, 18.
17) Aziz Augustinus, Epitre 228 a Honoré, Fr. gev.
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Kugkusuz birgok etkilegim olur ve Hiristiyanhiin dinsel uygulamalarina
ok sayida bog inang girip kalic1 olarak yerlegmistir, ama bu kadar 6nemli
bir konuda asla. Ustelik, istemli 6liim uygulamasina asag1 tabakanin
seckin tabakadan daha fazla kargi oldugunu gésteren bir ey de yoktur.

Medeni hukukla kilise hukukunun birlesip insan yagaminin korun-
mas1 konusunda srar etmesi, Imparatorlugun IV. yiizyil sonuyla V.
yiizyihn bagi arasindaki evrimine baghdir. Ekonomik ve demografik bu-
nalimin ortasinda bulunan Roma devleti, Diocletianus ve Constanti-
nus’tan itibaren totaliter bir sisteme déniigiir ve burada birey, kendi
varhigin diledigi gibi kullanma hakkini kaybeder. Kéylerde yanicilik sis-
temi yaygimlagir. Yarict, dzgiir ancak topraga bagli ve sahibine, dominusa
bagimlt bir kigidir; onun izni olmadan ne evlenebilir ne de papaz ya da
asker olabilir. 332’den itibaren, Constantinus, kagan her yaricinin sahi-
bine iade edilmesi kararini alir. Kentte, lonca iyeleri simflanina baghdir.
Imparatorlugu savunacak iggiici eksikligi, her insan yasaminin ekonomi
ve savunma hizmetine adanmasin gerektirir. Iste 0 zaman, Roma diinya-
sinda intihara kargi geleneksel olarak ¢ok hoggériilii olan medeni hukuk
sertlegir. Bir suglamadan kurtulmak igin intihar eden kigilerin mallan
artik miisadere edilir ve miisadereyle intihar sugu arasindaki iligki yavag
yavag verlesir. .

Diger yandan Kilise, cinsel perhizi biitiin Hiristiyanlar igin bir zorun-
luluk haline getiren ve bakireligi agirt derecede yiicelten sapmalar yasak-
layarak evliligin deger kazanmasi igin bir ¢abaya girisir. Gebeligin 6n-
lenmesi ve gocuk diigiirmenin her bigimi yasaklanir. 374 yilinda, bir
Imparatorluk yasast evlat katilligini yasaklar. Cocuklarin yiiz istii birakil-
masina kargt miicadele edilir. Birbirini tamamlayan biitiin bu énlemler
insan yagamini yiikseltmeyi ve korumay1 amaglar; séz konusu olan, do-
gum oranindaki diigme yiiziinden varhginin tehlikede oldugunu hisse-
den bir toplumun savunma tepkisidir. Sivil iktidarin mu dini iktidan
etkiledigi yoksa dini iktidanin nu sivil iktidan etkiledigini anlamaya ¢a-
hgmak bogunadir, giinkii bu ikisi, Constantinus’tan itibaren sik1 bir is-
birligi halindedir.

Topraklan biyiik 6lgiide genigleyen Kilise, yaricilarin ya da kélelerin
Ozgiirlesmesini istemez. Bu insanlann yagami efendilerine aittir: 452'de,
Arles Konsili biitiin famulilerin, yani kole ve ugaklarin intihanmn yasak-
lar. Kendini oldiiren bir ugak, ona sahip olan efendisini soymug sayilir;
eylemi bir isyana benzetilir, kendisinin ise “seytani bir esinle dolu” oldugu
diisiiniiliir. 533'te, Roma hukukunu resmen kabul eden Orleans Konsili,
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yargilanmadan kendini 6ldiiren zanhlar i¢in Tann'ya kurban sunulmasini
yasaklar. Intihara kargi 6nleyici ve caydinic silahlar boylece yavag yavag
yerlegir. Ahlakin, intihan Tann'ya, dogaya ve topluma kars: bir sug ha-
line getirebilmesi icin ekonomik-toplumsal ve siyasal durumun baskisi
gereklidir. Kiliseye gore, intiharin tek onurlu bigimi olan géniillii sehitlik
de, Imparatorlugun din degigtirmesinden sonra gegersiz hale gelmigtir.
Artik higbir dini neden intihar1 hakl gésteremez. Kilise anlayiginda
oldugu kadar toplumda da, efendi, her seyi kendisine borglu olan kolele-
rinin yagamumn tek sahibidir.

Barbar kralliklar déneminde bu tutum daha da gii¢lenir ve burada da
dini ve sivil otoriteler birlikte hareket eder. VI. yiizyilin baginda, Lex
romana Visigothorum belli ayrnimlan siirdiiriir: Intihanin nedeni iglenen
bir sugun ardindan duyulan vicdan azabiysa, mallar miisadere edilecek,
yagsamdan bikkinlik, borglanmig olmanin utanci ve hastaliksa edilmeye-
cektir. Cehennemlik olma higbir bicimde kesin degildir: Aziz Marti-
nus’un yagam oykiisiinde, Martinus intihar eden bir kéleyi ve kendileri-
ni kuyuya atan insanlan diriltir. Bu aynmlar, yiizyhn ikinci yanisinda
ortadan kalkar. 563'te, Braga Konsili, 578’de de Auxerre Konsili her tiir
intihart kinar ve anma amagl sungu ve dualan yasaklar. O zaman in-
tihar, sadece bir para cezast ddemeyi gerektiren cinayetten daha agir
bigimde cezalandirilir.

VIIL. ve IX. yiizyillann Ginlii Anglosakson kefaret térenlerinde, affedi-
len tek intihar bigimi delilerin ya da “cinlilerin” intiharidir, yalniz bunla-
rin da seytan tarafindan ele gegirilmeden énce onurlu bir yagam siirmiig
olmalan gerekir. Umutsuzluga baglt intihar en kinanilacak intihardir.
Bu dénem, Kilisenin, ruhlar tizerindeki niifuzunu giiglendiren bireysel
giinah gikartma uygulamasin istemeye bagladigi ddnemdir. Desperatioya
diisen kisi intihar eder, ¢iinkii o, giinahlarimin bagiglanamaz olduguna
inanir. Hem Tann'ya —Yahuda gibi, magfiretinden kugku duydugu Tan-
ri~ hem de Kiliseye karg1 —sefaat yetkisinden kugku duydugu Kilise— gii-
nah igler. Umutsuzluk en agir ginahlardan biri olarak kabul edilir, ¢iinkii
Kilisenin, Tanrt'yla kullan arasindaki evrensel ve zorunlu araa roliini
tistlenen bir Kilisenin, suglarmn itirafi yoluyla giinahlari bagiglayici iglevini
yadstr,

Kefaret torenleri, adli bir mahkémiyet korkusuyla intihar edenlerin
ve hatta bilinmeyen bir nedenden &tiirii kendini 6ldiiren ve bu yiizden
de saghkl1 bir bilince sahip oldugu kugkulu kisilerin ardindan dua edilme-
sini yasaklayarak, medeni hukukla aymi dogrultuda gider. Frank sinod-
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lan tonu dsha da sertlestirir: 813'de, Chalons, 829’da Paris ve 855'te
Valence sinodlan, diielloda 6lmeyi intiharla bir tutarak, élenlerin ar-
dindan dua edilmesini ve onlarin dini usullere uygun bigimde gémiilme-
sini yasaklar. IX. yiizyihin ikinci yarnisinda, Papa 1. Nicolaus, yeni din
degistirmis Bulgarlarin sorularina yanit olarak, biitiin intiharlarin yasak
oldugunu, intihar edenleri hicbir seyin kurtaramayacaginy, bu kisilerin
durumunun umutsuz oldugunu agiklar. Ve intihar edenler avi baglar: X.
yiizythn baginda, Regino von Priim, piskoposlardan kendi ruhani gevre-
leri iginde meydana gelen biitiin vakalar hakkinda bilgi edinmelerini
ister. Miislimanlara kargi hagh seferi éncesi ortamda da, bazi Hiristiyan-
lar goniilli gehitlik gelenegini yeniden canlandirmak isteyince dini oto-
ritelerin engeliyle kargitagirlar.

Hiristiyanhgin ilk dért yiizyilini kapsayan uzun bir tereddiit done-
minden sonra, Bati'nin barbarlagmas: sirasinda intihar timiiyle yasak-
lanur. V.-X. yiizyillara damgasini vuran kanli siddet ortami ve insan yagami
ve onurunun kiigiimsenmesi ile otoritelerin intihar kargisindaki sert
tutumu arasindaki karsithk sagirtict goriinebilir. Bu geligkili evrimi, Tan-
r'yla insanlar arasindaki iligkilerin, sahiplerle kéleleri arasindaki iligkilere
benzer bigimde degistigi bir ¢agin kogullar: iginde degerlendirmek ge-
rekir. Geg Imparatorluk déneminden sonra bagimhlik iligkileri artar.
Tanr’'nin gikarlari, sahiplerin ¢ikarlarina' benzer: Kendi yagamin dile-
digince kullanmak, birinin oldugu kadar étekilerin de haklanna tecaviiz
etmektir. Dini ve sivil otoriteler intihara kars1 ayni savag yiiriitiir ve
caydinci onlemleri birbirini tamamlar: mallarin miisaderesi ve sonsuza
dek cehennem azabn. ki alanda da, intiharin yasaklanmas: insan 6zgiirlii-
giiniin gerilemesine eglik eder: Insan, biitiin varligint ydneten ve giictinii
inananlarin sayisindan alan Kilise yararina ve kitliklarla salginlann, yurt-
luklanin degerlendirilmesini siirekli tehlikeye diigtirdiigii az niifuslu bir
diinyada emekgileri korumaya ve ¢opaltmaya ihtiyag duyan ve bazilan
kilise adam: olan derebeyleri yararina, kendi varhgini diledigi gibi kul-
lanma &zgiirltigiini kaybeder.

INTIHAR YASAGININ TANRIBILIMSEL TEMELLERI
XL-XIV. yiizyl arasinda, Klasik Ortagag bu yasag yavag yavag sistem-

lestirip yerlegtirir. Biiyiik skolastik sentezler, kilise ve dindigt hukuk kitap-
lari, oldubittiyi, belli bir tarihsel duruma gegici bir uyarlanmadan bagka
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bir gey olmayan seyi mutlaklagtinp ona dokunulmaz bir deger vermeye
katkida bulunan rasyonel ve hukuki bir temelle donatir. Bu yasag oturt-
ma ¢aligmasy, intihara kahc1 bigimde yiiz karartici bir eylem niteligi ve-
recektir. Rénesans'la Aydinlanma Cag arasmda, onu yeniden tartigma
konusu etme konusunda gekilen giigliik, esas olarak Ortagag tannbili-
mcileri, hukukgulan ve ahlakgilan tarafindan intihar etrafinda 6riilmiig
su “utang duvan”nin saglamhigmdan kaynaklanur.

XIL yiizyilda, Sic et Non'unda, her tiir intihan kinamak igin Platoncu
uslamlamalardan yararlanan Abelard'dan, XIV. yiizyilda, “Tanr’nin 6zel
bir emri olmadan hig kimse kendini 6ldiirmemelidir”*® diye yazan Duns
Scot’a, intihar edenleri “Seytan sehitleri” olarak nitelendiren Aziz Bru-
no'ya, intiharda agin bir 6zsevgi bulan Aziz Bonaventure'a ve ayni gorisii
paylagan Jean.de Salisbury ile Jean Buridan'a kadar biitiin tannibilimciler
genel bir uzlagma halindedir.

XIIIL. yiizyilda, iki doktor sorunu skolastik yontemle ele alir: lehte
kanutlar, aleyhte kanitlar ve resolutio (karar). Hales'li Alexander intiharnin
yasallif1 lehinde beg kamt ileri siirer ki bunlar Kutsal Kitaplar'dan beg
alintidir ~ Aziz Paulus'un iki haykingt: “Oliim benim igin bir liituftur”
ve “Beni kim kurtaracak bu cansiz bedenden?” Eyiip'iin bir ciimlesi: “In-
san, ruhu igin her geyini verecek,” yasgamt da dahil. Mezmurlardan biri:
“Beden bir hapishane gibidir.” Aziz Matta'dan bir ciimle: “Canini kurtar-
mak isteyen onu yitirecek, canin1 benim ugruma yitiren ise onu kurtara-
cakur,” Alexander, ayrica, Samson ve Razis'in gorkemli intiharlanini da
haurlatir. Sonra da, hem Kutsal Kitap'tan hem pagan felsefesinden alin-
mig sekiz aleyhte kanit sunar. Aziz Paulus, bir iyilik amactyla kétii bir sey
yapilmamasi gerektigini soyler; irzina gegilen bir bakire suglu degildir, o
halde o, kendini 6ldiirerek bir masumu &ldiirmiis olur; beginci emir her
tiirlii Sldiirmeyi yasaklar; Platon’a goére, yasamimiz Tanrt'ya aittir; Ploti-
nos'a gore, ruh ve beden arasindaki baglarin giddetle kopugu, ancak kotii
bir tutkuyla olabilir; yagarken, her zaman iyilesme olana: vardir; giinah-
karlar tovbe etmek igin yagamak zorundadir; bizi, sonsuz mutluluga eri-
sebilmek igin dmriimiize bir an nce son vermeye iten gey tutkudur ve
tutku bir giinahur.

Alexander sonra da kigisel karanim bildirir. Tezde sunulan Kutsal
Kitap alintlarinin yorumlanmast gerekir: Insan ancak bir giinaha yol
agmayacak geyi verebilir; beden bir hapishane olsa bile, bu bize ondan

i8) Duns Scot, Lib. IV Sentent. dist. XV, qu. 3.
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kagma hakkinmi vermez; yagaminu yitirmek, sadece bedensel zevklerden
vazgegmek demektir; 6lmek istemek, sadece diinyadan uzaklagmak iste-
mek demekrir; insan kendini sevmekle yiikiimlidir; “Oldiirmeyecek-
sin” emri dokunulmazdir. Sonug: “Higbir durumda ve higbir bahaneyle,
kendini éldiirmek megru degildir”.

Aziz Tommaso, Summa theologiae’sinda, sorunu daha felsefi bir bigim-
de yeniden ele alir; ¢6ziimii, asirlar boyunca intihar aleyhinde kanitlar
saglayacakuir. Lehte kanitlar: Ben kendimi 6ldiirerek bir haksizhk yapmi-
yorum; kamu giicii, kotii amel igleyenleri 6ldiirebilir, o halde kamu giiciinii
elinde tutan da kétii bir amel iglemigse kendini &ldiirebilir; kendini &l-
diirmek daha biiyiik kotiiliikleri dnlemeye izin verir; Kutsal Kitap’ta Sam-
son ve Razis'in intiharlan 6viiliir. Aleyhte kanit: Besinci emir oldiir-
meyi yasaklar. Céziim: Lehte kanitlar aldancidir: Kendini 6ldiirmek
Tanr'ya ve topluma haksizliktir; hig kimse kendi kendini yargilayamaz;
kendini 8ldiirmek daha biiyitk kotilitkleri Snlemeye izin vermez, ¢linki
bu eylemin kendisi, bizim pisman olmamiz1 ve tdvbe etmemizi engelle-
yen en biiyiik kétiliiktiir. O halde tig temel nedenden ét¢iirii intihar ke-
sinlikle yasaktir:

— Intihar dogaya ve kul sevgisine karg: sugtur, giinkii o, dogal yagama
i¢giidiisiine ve kendimizi sevme zorunluluguna aykindir.

- Intihar topluma kargi suctur, ¢iinkii biz, oynamamiz gereken bir rolii-
miiziin oldugu bir topluluga aidiz.

— Intihar yagamimizin tek sahibi olan Tanr'ya karg: sugtur. Kargilagtirma
agiklayicidir: “Bir kaleyi Sldiiren bir kisi, kéle sahibine kargt nasil bir
sug igliyorsa, kendini 6ldiiren kisi de Tanr'ya kargt sug igler.”

Samson ve Razis, Tanrr'dan &zel bir cagn almigtir. Intiharm yasaklanma-
sim saglamak igin, o halde Aristoteles ve Platon’la birlikte, akil, Aziz
Augustinus ve Kutsal Kitaplar'dan da yararlanimigtir.

SORUMLU: SEYTANDAN GELEN
UMUTSUZLUK

Abhlakgilar ve gairler buna yeteneklerinin agirhgini da katar. Vincent de
Beauvais “yagamdan bikkinlig1” kinarken, Dante Inferno’sunda (Cehen-
nem) intihar edenler igin de bir yer ayirir. Onlan, yedinci gemberin,
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zotbalar gemberinin ikinci kismuna yerlestirir. Onlar kendilerine haka-
retten sugludur, insan gériinéimiinii yitirmiglerdir: onlar, kapkaranlik ve
devasa bir ormanin, yapraklan sararmig agaglandir. Yagam reddettikleri
igin, sonsuza dek orada kipirdamadan dururlar ve riizgérla egilip, aglayip
sizlanirlar. Sozciileri, umutsuzluk yiiziinden intihar etmig olan, II. Fede-
tico'nun bakani Pietro Della Vigna'dir. Umutsuzluk psigik bir durum
degil, giinahkan kesin cehennemlik olduguna inandiran ve onu Tan-
n'nin magfireti konusunda kugkuya diigiiren geytanin etkisine baglt bir
giinahur.

Huristiyanlart intihardan vazgegirmek igin, Kilise, hem vaazlarm
exemplalarinda hem dinsel oyunlarda rastlanan &ykiiler aracihigiyla yaydig
dini bir edebiyata bagvurur. Bu dykiilerden alinacak ders, higbir zaman
umutsuzluga diigmemek gerektigidir, ¢linkii Santiago de Compostela’ya
giden bir hacinin bagina gelen su talihsizlikte oldugu gibi, her an bir
mucize olabilir: Aziz Yakup'un kiligina giren geytan tarafindan kandir-
lan bir haci, bogazini keserek kendini 6ldiiriir, ama Bakire Meryem, ruhu-
nu seytandan kurtararak ona tekrar hayat verir.' Diger hikayelerde, umu-
dunu vitiren kisi, bir azizenin ya da Bakire Meryem'in miidahalesiyle ya
da istavroz gikarma ya da kutsanmg su serpme yoluyla son anda kurta-
nlir.

XIV. yiizyilda, The Cloud of Unknowing baghkl: Ingilizce gizemci me-
tin, karamsar ruhlari “yokluk”a iten geytanca kigkirtmaya kargi uyarr.
William Langland da, 1360-1370 yillaninin alegorik yapit1 Piers the Plough-
man'de, umutsuzluga kapilip kendini asmaya galigan, sonra Pigmanlik
tarafindan kurtarlan Cimrilik'i anlatir. John Skelton’un éykiisiinde ise,
Umutsuzluk tarafindan giinahlarnin bagiglanamaz olduguna inandin-
lan Miisriflik, kendini hangerlemeye karar verir, ama Umut tarafindan
kurtarilir.20

Umutsuzluga, dolayistyla da intihara kargi en iyi ilag giinah gikart-
makur, giinkii bu, giinahlanin bagiglanmasina ve Tann'yla bangmaya izin
verir., XI. ve XII. ylizyil, giinah gikartmann kurallarini koyma konusunda

19) Bu hikéye, hem Pierre de Beauvais'de hem Guibert de Nogent'da hem de X.
Alfonso’da anlanlir ve pek gok vaazda yinelenir.

20) Intiharla umutsuzluk arasindaki iligkiler hakkinda bkz. R. Wymer, Suicide and Des-
Iair in Jacabean Drama, Londra, 1986; A. Sachs, “Religious Despair in Medieval Literature and
Art”, Medieval Studies, XX VI, 1964, s. 231-256; S. Wenzel, The Sin of Sloth: Acedia in Medieval
Thought and Litevature, Chapel Hill, 1967; S. Snyders, “The Left Hand of God: Despair in
Medieval and Renaissance Tradition”, Studies in the Renaissance, V11, 1965, s. 18-59.
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kararhidir. Kesin kurallar, 1215 yilinda IV. Laterano Konsili'nde sap-
tarur: “Su ya da bu cinsiyetten, olgunluk gagina ulasan herkes, yilda en az
bir kere biitiin giinahlarini papazina diiriistge itiraf etmelidir...” XII. yiizyl-
da, Aziz Bernard, inananlardan hemen giinah gikartmalanini ve tekrar
ginah iglediklerini gorseler bile umutsuzluga kapilmamalarimn ister. “Ke-
faret mahkemesi”nin yargilama usulii basitlesir ve esneklegir: 1000 yih-
na dek, giinahlann itirafiyla, biiyitk giinahlar igin yilda sadece bir kez
(kutsal persembe) soz konusu olan af birbirinden aynlirken, XI. yiizyil-
dan itibaren itiraf, karar ve af birlegir. Boylece giinah ¢ikartan, giinah-
lariny itiraf eder etmez, daha kefaretini bile 6demeden Tanri’yla barignug
olur, ¢linkii papaz, “kilit yetkisi” geregi onun giinahini hemen ba-
gislayabilecek giigtedir. Dolaysiyla, o hemen rahatlayabilir, arnk umut-
suzluga diigmesi igin higbir neden yoktur. Giinah gikarttiktan sonra ken-
dini éldiirmenin akil saghg yerinde biri i¢in imkansiz oldugu diigtiniiliir.
Eger bir intihar olursa, Kilise’nin géziinde bu bir delilik karinesi olacak-
ur.?!

INTIHAR EDENLERE DIN{ VE DINDISI CEZALAR

Inananlar intihara kargt yiizde yiiz etkili bir ilaca sahip olduguna gore,
akil sagliklan yerinde olup da her seye ragmen kendini 6ldiirenler artk
hicbir merhamet bekleyemezler. XII. yiizyilda, Burchard, Chartres’h Yves,
Gratianus, IX. Gregorius'un yapitlarinda saptanan kilise hukuku agiri bir
sertlige sahiptir. Bu dénemden itibaren, intihar edenlerin dini defin
toreninden yoksun birakildigini gésteren pek ¢ok belirtiye rastlanir, ancak
bunun ilk yazilh ve kesin kaniti igin 1284 yilindaki Nimes Sinodu’nu
beklemek gerekecektir. Sinod, aforoz edilenlerin, sapkinlarin, turnuva-
larda dlenlerin ve kendilerini éldiirenlerin, son soluklarm verirken bir
pismanlik belirtisi géstermedikleri takdirde, defin toreninden istisnasiz
yoksun birakilmasint kabul eder. Raymond de Penafort da, Somme’unda
ayni goriigti dile getirir, Mende Piskoposu Guillaume Durant ise, XIII.
ylizythin sonunda, Speculum juris'inde intihar eden ve yasaya aykiri bir
bi¢imde, “gdémiilen” bir kadavramin mezardan gikanimasini istemek igin
bir mektup 6rnegi verir.

21} J.-C. Schmitt, adr gegen makalesinin 80. ve 81. dipnotunda bununla ilgili birkag
omek vermigris.
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Kilise hukukuna dindigt hukukun sertligi de eklenir.”? Ortagag gele-
neklerini anlatan yiginlarca kitap, intihar halinde yerel uygulamalara
iligkin bilgiler veren paha bigilmez birer kaynak olugturur. Fransa’da,
sorun ozellikle kralligin kuzey yansinda ele alinir, burada hukuk, gozle
goriiliir bigimde, intihar edenlerin geri déniip yagayanlan rahatsiz etme-
sini 6nlemeyi amaglayan ve baul inanglara dayanan gok eski uygulama-
lart benimser. En eski metinlerden biri, Lille Belediyesi'nin XL yiizyila
ait bir kararnamesi, cesedin erkekse daragacina kadar siiriiklenip asil-
masini, kadinsa yakilmasini 6ngoriir. Anjou ve Maine’de de aym gey
gegerlidir. XIV. yiizyilda yaziya aktarilmug Trés Ancienne Coutume de Bre-
tagne’da [Cok Eski Bretanya Gelenegi] 6zellikle belirtilir: “Eger biri kendi-
ni bilerek 6ldiiriirse, ayaklanndan asilip katil gibi siiriiklenmeli ve kendi-
sine ait taginir mallara el konulmalidir”. Loi de Beaumont [Beaumont Ya-
sast] daha da ileri gider: Ceset “bagkalarina ibret olsun diye olabilecek en
acimasiz bigimde” siiriiklenmeli ve iistiinden ge¢mis olacap taglar yerin-
den sékiilmelidir. Metz'de, ceset evden, esigin alona agilmug bir delikten
gtkanhir; bir figiya kapatlir ve figt, onun akintyla siiriiklenmesine izin
verilmesini isteyen bir tabelayla birlikte irmaga anlir: “Tekmeleyin akin-
tiya dogru, birakin gitsin, o bunu hakketti.” Lanetli beden, béylece, Pila-
tus'un cesediyle ilgili efsanevi felaketi dnlemek icin fig1 i¢inde, irmak
suyunu kirletmeden uzaklara siiriiklenir: Pilatus’un, varsayilan intiharin-
dan sonra Tevere'ye atilan cesedinin akil almaz tagkinlara yol agtif1 anla-
tiir. Aynmi uygulama Strasbourg’ta da gegerlidir, burada da, kendini asnug
bir piskoposun cesedi benzer bir yazgiya maruz kalacaktir.

Ziirich'te, ceset, intiharin tiiriine uygun bir cezaya carpurthr: Olim
nedeni kendini bigaklamaysa, intihar edenin kafasina bir odun pargasi
saplanur; bogulmaysa, su kenarinin bes ayak dtesindeki kuma gomiiliir;
ditgmeyse, baginin, karminin ve ayaklarin @istiine konan iig biiyiik tagla
birlikee bir dagin aluna gémiiliir. Lille ve Abbeville'de oldugu gibi, in-
tihar edeni pencereden atma ya da “bir hayvan gibi yiizii yere doniik
bigimde evin esiginin altindaki bir delikten gikarma” geleneginin teme-

22) XVIL yiizyildan itibaren tagra geleneklerini anlatan pek gok kitabin yayimlanmas
sayesinde, kugkusuz bu ozellik daha iyi bilinir. A. Bayet, Le Suicide et la movale adls
yapitinda, bu geleneklerin uzun bir listesini verir (s. 436-437). F. Bourquelot'nun yapi da
bu konuda degerli bilgiler igerir: "Ortagag'da istemli lim konusundaki disiince ve
Yasalar Gizerine aragurmalar”, Bibliothéque de I'Ecole des chartes, 111, 1841-1842 ve IV, 1842-
1843, Alexander Murray ve Abigail Freedman da, Ortagag’da intihar iizerine Snemli
¢aligmalara imza atmugur.
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linde, kugkusuz, ugursuz bedenin o bélgeyi tamyip geri donmesine engel
olma istegi vardir. Almanya’mn kimi bélgelerinde, bir kalburun iistiine
konup beygirlerle siiriiklenen ceset zincirlerle baglanip asilir ve oldugu
yerde giirimeye birakilir. Ceset, gogu zaman ters gevrilip siiriiklenir ve
bag agap asilur.

Ingiltere'de, intihar eden kisi bir anayolun aluna ve tercihen, daha
ok insanin gegtigi bir kavsaga gémiiliip g6gsiine saplanan tahta bir kazik-
la topraga givilenir. Kipirdayamaz hale getirilen ve ayaklar altinda cig-
nenen cesedin, boylece digan ¢ikip da yagayanlan rahatsiz etme ganst
olmayacakur; ¢iinkii intihar, eskiden kétii ruhlar, Hiristiyanlikta ise
seytan ad: verilen kétiiliigiin giiglerinin etkisini gdsteren ugursuz bir
oliim bigimidir. Kadavranin idami, hem bir seytan gikarma ayini hem de
caydirma amagli bir uygulamadir. Biitiin soyun serefini lekeleyen bu halka
agik gosteriye kanlmak zorunda kalan aile icinse, korkung bir felaket.

Aileyi bekleyen bagka bir felaket daha vardir: mallarin miisaderesi.
Bu, Fransa'da, 1205’ten sonra, kraliyet gorevlilerinin, “isteyerek kendini
oldiiren ya da suda bogulan kisilerin taginir mallarini krala ya da barona
birakan”? bir sorugturmasinda goriilir. 1270°de, Etablissements de Saint
Louis’te goyle yazar: “Kendini asan ya da bogan ya da herhangi bir bigim-
de Sldiren biri olursa, onun da, karisinin da mallart baronun olacakuir.”
Intihar gergekte yiitksek mahkemenin yetki alanina girer ve miisadere
farklt bigimlerde olabilir: Anjou, Maine, Normandiya, Poitou, Bretanya
ve Beauvaisis geleneklerinde, taginir mallann miisaderesi; Bordeaux gele-
neginde, drnegin, taginir ve tasinmaz miilklerin miisaderesi; 1397'de,
Echiquier de Rouen’in,” mallanin iigte birini krala, iigte ikisini ise merhu-
mun dul kanst ve gocuklarina birakan bir kararinda goriildiigii gibi, taginir
mallarin bir kisminin miisaderesi. Bununla birlikte bu paylagim istisnai
gibi goriintiyor. Maine ve Anjou gibi bazi tagra kentlerinde, miisadereye,
intihar edenin evinin anayol tarafindaki duvarlanm yikip gatisini ugur-
maktan, otlaklarimi yakmaktan, asmalarini ve agaglarini insan boyunda
kesmekten ibaret bir “ravaire” ya da “ravoyre” gelenegi de eklenir.

Ingiltere’de, hukukgularin, XII1. yiizyihn ortasinda basladiklart Com-
mon Law ile ilgili caligmalan sayesinde yasalar daha iyi bilinir. Hertford

23) Caillemer, Confiscations er administration des successions par les pouvoir publics au
Moyen Age, Lyon, 1901, 5. 27.

* X. yiizyhn baginda 1. Normandiya Diikii Rollon tarafindan kurulan Normandiya
Hiikiimet Sarayi. Giiniimiizde Rouen Adalet Sarayi. (g.n.)
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Konsili, VII. yiizyildan itibaren intihar edenlerin gémiilmesini yasaklar;
XI. yiizythn baglannda da Kral Edgar'in bir yasasi bu durumu onaylar.
1230'lu yallara ait belgeler, Surrey'deki mal miisaderelerini gosterir. 1250
ile 1260 yillar arasinda da, yargic Henri de Bracton, biiyiik bir Ingiliz
yasa derlemesinde, mahkemelerin, intihar konusunda, non compos men-
tis (akil saghg yerinde olmayan kisi) vakalanyla felo de se (kendine nankor-
litk eden kisi) vakalan arasinda ve bu sonuncularin miisadere edilecek
topraklanyla taginir mallan arasinda bir aynm yaptigini ortaya koyar.*
XIV. yiizyihn sonunda, II. Richard, intihar eden pek ¢ok kiginin mal-
larini kendi nedimleri arasinda paylagtirir.

.ORTACAG'DA INTIHAR UYGULAMASI

Belgelerin azhg, kisa ve 6zlii oluglan nedeniyle, olaylari incelemek, Or-
tagag hukukunu incelemekten ¢ok daha zordur. Ama yine de, bu incele-
me, hukuki metinlerin sertliginin diigiindiirdiigiinden gok daha hoggoriili
bir tutumun s6z konusu oldugunu ortaya koyar.

Ortagag intiharinin somut kosullan, Jean-Claude Schmitt tarafin-
dan 54 vakadan olugan bir 6rneklikten yola gikilarak ortaya konmugtur.?
Erkeklerin kadinlardan ii¢ kat daha fazla intihar ettigi ve kendini asmanin
(32 vaka), bogma (12 vaka), bigaklama (5 vaka), atlama (4 vaka) kargisinda
en yayan arag oldugu saptanur, bu da tuhaf bigimde XX. yiizyilin uygula-
malarini andinr. Mevsimlere gore dagalim igin de ayni durum s6z konu-
sudur: Insanlar 6zellikle Mart-Nisan ve Temmuz aylannda kendini 6l
diiriir. Bugiin hala ¢6zemedigimiz olasi biyoritimlerin roliinden bagka,
ilk durumda (Mart-Nisan), biiyiik perhiz oruglari, ikinci durumda (Tem-
muz) toprak igleri yiiziinden bedenlerin zayif diigmesinin, bu Hiristiyan
ve koylii toplumlar arasinda nemli bir rolii olabilir.

Agiklanmas: daha giig olan, cuma ve pazartesi giinleri, diger giinler-
den daha fazla intihar ediliyor olmasidir: Ilk durumda, giinah gikartma
ve vicdan azabi atmosferinin etkisi, ikinci durumda, yeni bir caligma
haftas: bagliyor diisiincesiyle yilginlik olabilir mi? Ortagag intihar, aynca
bir gece olay gibi goriniir: Intiharlarn dgte ikisi gece yansiyla safak

24) Bractan on the Laws and Customs of England, S. E. Thorne, Cambridge, Mass., 1968,
I cile, 5. 323 ve 423.

25) “Ortagag'da intihar", Annales ESC, Ocak-Subat 1976, s. 3-28.
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arasinda olur. Eldeki rakamlar kesin sonuglar ¢ikarmaya izin vermeye-
cek kadar az olsa da, zifiri karanlikla umutsuzlugun bir araya gelmesi ve
kiginin ugragacak bir sey bulamayip tek bagina derin diigiincelere dal-
mast olasi unsurlardir. Son olarak, insanlar ¢ogu zaman kendi evlerinde
intihar ederler.

Biitiin toplumsal sinuflarda intihar edilir, ancak oranlar, belgelerin
niteligi nedeniyle hatalidir, ¢iinkii bu belgeler adli ve &zellikle kent kay-
nakhdir. Kentte, intiharlann biiyiik ¢ogunlugu zanaat ustalan gevresin-
de olur. Soylular arasinda olmamasi, daha dnce de sdyledigimiz gibi, on-
larnin, serbest giddet uygulamasinda, yagamlanm intihara 6zgii bigimde
tehlikeye atacak firsati bulmalarina izin veren yagam tarzlariyla ve ada-
letin hakimleri olmalariyla agiklanabilir. Akrabalarla dini ve sivil otorite-
lerin sug ortaklih sayesinde, intihara kaza ya da dogal éliim siisii vermek
kugkusuz ¢ok kolaydir.

Ayn tiir gizlemeler din adamlarinda da miimkiin olduguna gore, on-
lardaki yiiksek intihar orant (toplamun yiizde 19'u) sagirncidir. Suglulugu
ve giinahlarin bagiglanmaz niteligini daha derinden hissediyor olmalan
bir neden olabilir. Umutsuzluga karg1 daha direngsiz oluglan, kilise papaz-
larinin bu konudaki 6zel 1srarini da agiklayabilir.

SIK SIK KULLANILAN BIR MAZERET: DELILIK

Ortacag intiharlarinin temelinde yagamin agin sikinti ve zorluklar yata-
caktir: aglik, hastalik, yikim, yakinlann 6liimi, agin yoksulluk, hapsedil-
me ve igkence korkusu, kiskanglik. Bu ¢gagda, edebiyatta soylulara ayrlan
bir kategori olan onur nedenli intiharlar gériilmez. Biitiin bilingli inti-
har vakalari, maddi ve manevi agin bir aciya yol agan belli bir nedene
baglanir. Bracton'un kitabinda agikga belirttigi gibi, yasamdan bikkinhk
nedenli intiharlarin, delilik vakalan icinde yer aldigim gérmek sagirtict-
dir. Ortagag insani, yagamun giizelliginin tartisma konusu edilebilecegi-
ni diiglinmez. Ortacag’da, XVIII. yizyilin “felsefi intihar” diye adlandira-
cag geyin olma olasih@ yoktur. Akil saghfn yerinde olan birinin, soguk-
kanl bir bi¢imde yagamin yaganmaya degmez oldugunu diigiinebilmesi o
zaman igin anlasilmaz bir seydir. Ozel bir neden olmadan, bunun sadece
diigiiniilebilmesi bile, niteligi geregi bir delilik, “melankoli” adi verile-
cek bir zihinsel dengesizligin belirtisidir. “Kara safra” anlamina gelen Yu-
nanca kokenli bu terim, fiziksel bir hastaligi, zihni bulandiran ve karam-
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sar diiglincelere yol agan bir kara safra fazlahgim belirtir. Ortagag'da, bu
sozctigii ilk kullananlardan biri Brunetto Latini'dir (1265 yilina dogru).

Bir ruhsal ¢okiintii ya da tiziintii haliyle kendini gésteren bu birinci tiir
delilige ani nobetlerle belirgin bir bagka delilik eklenir: Bu, kimi zaman
alkoliin neden oldugu sanrilarla, sayiklamalarla, 6fkeli hareketler, stirekli
siterlerle diga vuran “tagkinhk” ya da “gilginhk™tir. Tuhaf ya da alistima-
rig en ufak davranig, zihinsel bozuklugun bir kamu olarak gosterilebilir
ve sorugturmactilar da ¢ogu zaman bunu béyle kabul eder. Saint-Martin-
des-Champs’in adli kayitlarinda beg intihardan s6z edilir, bunlardan
dordii “gildirmig ve akli yerinde degil”, “deli ve akli yerinde degil”, “tuhaf
ve akli yerinde degil”? notuyla birlikte aklanir. Jean-Claude Schmitt
tarafindan incelenmig 54 vakanin 16st (yani yiizde 30’u), éyle goriiniiyor
ki bazen hakli olarak, ama bazen de giipheli bicimde delilige atfedilir.

Siipheli bir 6liim sdz konusu oldugunda, kentte belediye savcilar,
kéyde yerel mahkeme gorevlileri, Ingiltere'de sorgu yargica gelmeden ce-
sede dokunulmamalidir. Once bir rapor hazirlamir, ardindan bir sorugtur-
ma agilir ve bu sorugturma sirasinda 6liiniin yakinlan ve onu yakindan
tamuyan kisiler gelip ifade verirler. Bu yargilama usuliinde genel soylenti-
nin dnemli bir rol oynadig1 ve dllime bir kaza, bir cinayet ya da delice bir
davramyg siisi vermenin ebeveynlerin lehine oldugu ¢ok agiktir ve bu da,
kéyliilerin dayanigma iginde olmalan koguluyla gok zor degildir. Bu, gok
kez s6z konusu olmug gibi goriiniiyor. Ingiltere’de, Barbara Hanawalt'in
caligmalar, XIV. yiizyilda, ailelerin kargilikli olarak birbirlerini destek-
ledigini, sorugturma ve karardan sorumlu jiiri iiyelerinin, yerel toplulu-
gun icinden gelmeleri nedeniyle ok sayida beraatin sug orta@: oldugu-
nu, parasi 6denmeyen sorgu yargicimun da aile tarafindan kolayhkla satn
ahnabildigini ortaya koyar.?” Suglu bulunmas: halinde bile, merhumun
mallan gergek degerinin altinda gésterilir.

XIIL. yiizyilda, Beauvaisis'te, Philippe de Beaumanoir, mallann, ancak
merhumun intihar ettigi ve bundan tiimiiyle sorumlu oldugu agikga or-
taya konursa miisadere edilebilecegini belirtir. Séyle ki, 6li eger bir kuyu-
nun dibinde bulunduysa, kuyunun yeri, merhumun oraya neden gittigi,
fiziksel ve zihinsel durumu, kaza kamisina varmaya izin veren bir bayginhk

26) Registre criminel de la justice de Saint-Martin-des-Champs, Tanon, Paris, 1877, s. 193,
196,218,219, 228.

27) B. A. Hanawalt, Crime and Conflict in English Communities, |300- 1348, Cambridge,
Mass., 1979,
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olasiligy goz 6niinde bulundurulmalidir. 1278 Nisan ayinda, Bedford-
shire’de, adamin hastalipi nedeniyle baginin déndiigiine karar veren bir
juri diyesinin yaptiga sey budur. Ancak kisa siire sonra, bir kraliyet sorug-
turmast bir intihann 56z konusu oldugunu kanitlar.® Kuskusuz, merhu-
mun “Bir giin kendimi 6ldiirecegim” dediginin duyulmug olmas: da kanit
icin yeterlidir, der Beaumanoir. Ama yine de bu stzlerin kagida aktanlmg
olmas: gerekir. Miisaderelerin sayis1 her seye rafmen yiiksek gibi goriini-
yorsa da, bunun nedeni, mahkemenin bagka bir bahaneyle de miisadere
edebiliyor olmasidir: merhumun vasiyetsiz 6lmesi.?®

Bununla birlikte, miisadereden kurtulmak da mimkiindiir, 6zellikle
de kendini sldiiren kisi evli bir kadinsa. 1418'de, kisa siire 6nce ¢ocuk-
lanm kaybetmig, yikilmig ve karist hasta olan bir adamun intiharindan
sonra oldugu gibi, kralin bagisladizi durumlar da olur.®® 1278'de, Philippe
Testard davasinda ise, tanik ifadeleri yeterince inandirici olmadifn hal-
de, Yiiksek Mahkeme beraat karari verir. Fransa’'mn giineyinde, gelenek
kitaplarinin intihar konusundaki suskunlugu, Albert Bayet tarafindan,
Roma hukukunun XII. yiizyildan itibaren yeniden canlanmasinin da etki-
siyle, en azindan niifuzlu kigilerde cezalandirmanin olmayiginin bir be-
lirtisi olarak yorumlanr.’!

BIRKAC HOSGORU BELIRTISI

XIV. yiizyildan itibaren, bazi hukukgular, intihar davalan konusunda
hukukun yumugamasint ister. 1395 yilinda élen Jean Boutillier, Somme
rural'inde Roma hukukuna dénmeyi savunur. Intihar s6z konusu oldugun-

28) Bedfordshire Coroners: Rolls, Bedfordshire Historical Record Society, 1961, sayt
197.

29) A. Bayet, a.g.y., s. 444.

30) Douet d'Arcq, Choix de pieces inédites relatives aw régne de Charles VI, Paris, 1863, I1.
cile, s. 176.

31) “Orf ve adet hukukunun gecerli oldugu alkelerde, XII. yiizyilda hukuk alanin-
daki yeniden dogusun ardindan, eski Roma yasalarini degerlendirmeye yénelik gabalar
goriiliir. Aynica pek gok metinde, gelenegin sertliklerini beklenmedik bigimde yumugatan
kararlara rastlanur [...]. Giineyde intihann cezalandirimadif séylenebilir mi? Ben béyle
bir iddianin ciddi anlamda yanhs olacagim digiintiyorum [...]. Ben intihann Giineyde
zaman zaman cezalandinldigina eminim. Ama hangi durumda? Gérevi dzellikle burjuva-
lann haklarini korumak olan gelenekler bundan hig stz ermedigine gbre, biiyiik olasilikla.
sadece agaft tabakanin insanlan cezalandinlir.” A. Bayet, a.gy., s. 477.
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da, diye yazar, derebeyinin mahkemesi bir sorugturma yapmah ve ceza
sadece, merhum bir mahkdmiyetten kurtulmak igin kendini 6ldiirdiiyse
uygulanmalidir. Bu durumda, cesede, hila sag olsaydi maruz kalmas: ge-
rekecek olan ceza verilir. Hastalik ve “kagiklik” (delilik) gibi diger biitiin
durumlarda, merhum normal bigimde gémiilmelidir: “Hastalik ya da ka-
giklikla ya da béyle herhangi bir kétii yolla, kanisim, ¢ocuklanni ya da
mallarini birdenbire kaybettigi i¢in umutsuzluga diigen birinin hayata
nasil kiistligiini bilirsiniz, béyle birinin ne malina ne de bedenine doku-
nulmaldir: onu asmak ya da kamu adaletine sunmak gibi cezalara bag-
vurulmamalidir: ¢iinkii onun bedeni adalete bir kotiililkk yapmamgtir,
yaptiysa kendine yapmigtir.”*2 Burada da, yagamdan bikkhk nedeniyle
intihar, Gstii kapal bigimde delilik vakalanndan sayilir.

Son olarak, kendini 6ldiirme konusunda o kadar kati olan tannbili-
mci ve ahlakgilarin bile, kimi zaman, Cato, Diogenes ve Zenon'un in-
tihari gibi bazi Antikgag intiharlarimin soylulugunu kabul ettigini ek-
leyelim. Alain de Lille ve Vincent de Beauvais'nin durumu boyledir,
tistelik bunlar goniillii gehitlerin cesaretini de 6verler. XVL-XVIIL. yiizyil
kaziiistlerinin yapitlariru 6nceleyen bazilar, ok ug durumlarda Hiristiya-
nin intiharini kabul ederler. Brunetto Latini'ye gore, ekmek ¢almaktan-
sa agliktan dlmek daha iyidir; Hugues de Sainte-Marie bir sapkint koru-
maktansa dlmenin yeg oldugunu ileri siirer. Jean Buridan’la Duns Scot,
dolayh olarak, savagin ve haglh seferinin intiharin yerine gegebilecegini
dogrular, Buridan &liimii kagmaya tercih etmenin kimi zaman daha iyi
oldugunu belirtir, Scot’a géreyse, bir bagkasint $ldiirme halinde insan,
hatasini gidermek igin, “hakli bir dava ugruna, érnegin Kilise diigmanla-
nna kargi siirdiiriilen bir savagta camini ortaya koyabilir”. Guillaume le
Clerc ve Philippe de Vitry gibi bazilar, [sa’min intihar ettigi digiincesini
yeniden ortaya atar.>* Kisacasi, Qrtagag'da higbir tanribilimci ve ahlakg
intihar edenin cesedinin definden yoksun birakilmasimi ve cezalandiril-
masini ne ister ne de onaylar.

Ozetle, Ortagag'in intihar kargisindaki tutumu, cesetlere uygulanan
korkung igkence torenlerinin, Aziz Augustinus’la Aziz Tommaso'nun
bozulmaz metinlerinin, gelenek kitaplarindaki genel formiillerin diigiin-
dirdtgiinden daha farklidir. Cag, intiharlara karg yumugak degildir kus-
kusuz. Halkin inanglan, resmi din, sivil giigler, hem dogaya hem toplu-

32) J. Boutillier, Somme rural, bal. XXXIX, 5. 273.
33) A Bayet, a.g.y., s. 466.
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ma hem de Tanri'ya kargi iglenmis bu sug karsisinda ayni tiksintiyi
paylagirlar. Ama paradoksal bir bigimde, yalniz insana &zgii bir davranig
olan intihar, insan dogasina dyle aykm goriiliir ki ancak seytanin dogru-
dan miidahalesi ya da delilikle agiklanabilir. Ik durumda, insan seytandan
gelen bir umutsuzlugun kurbanidir, Kilise bu umutsuzluga karsi giinah
gtkartmay: 6nerir; buna ragmen kendini éldiiren kisi kesin olarak cehen-
nemliktir. Ikinci durumda, zavalli, eyleminden sorumlu degildir, dolayisty-
la kurtulmast miimkiindiir. Ancak bu ¢agin ¢ok genis bir delilik anlayipt
vardir; akrabalarin korkusu ve acima duygusuyla bu daha da genisler.
Ayrica, edebiyat, agk ve seref intiharlanimin soylulugunu kabul eder ve
soylular sintfinin, dolaysiz intiharin yerini alacak kendi “intihar vekil-
leri” vardir,

Ortagag’da siradan intihar, her seyden énce laboratoresi, yani emekgi-
leri ilgilendirir. Cogu kez yagam kosullarinin aniden agirlasmast yiiziin-
den kendini dldiirenler koylii ve zanaatkarlardir. Bellatores, savasgilar,
soylular kendilerini dogrudan 6ldiirmezler; oratores bazen bunu yapar,
ama neden her zaman deliliktir ve bedenler yargilanmaz. Kétii intihar,
bayagi, bencil intihar, felaketten kagan korkagin intihari, her zaman
koyliiniin, asag: tabakanmn, ig¢inin, zanaatkarn intihandir. Ve bu eyle-
min hor gériilmesinde bunun biiyiik katkis1 vardir.

Ortagag, intihan sadece seytanin etkisi ya da delilikle agiklayarak,
onu tamamen akil digt bir eylem yapar. Salt yagamdan bikkinlik nede-
niyle enikonu diigiiniilen intihar, ancak bir delilik kategorisi olabilir:
melankoli. Ortagag, intihari kimi zaman mazur da gériir, ama bu sadece,
onu geytana ya da dengesiz bir akla mal edip daha fazla kinamak icindir.
Saglikli intihar yoktur.

XV. yiizyildan itibaren, ilk hiimanistler bir bagka miras iizerinde, on-
lara istemli 6liimiin ¢ok farkh bir goriintisiinii sunan Antik¢ag insanla-
nnin mirasi iizerinde diigiinmeye baglar. Lucretius, Cato ya da Seneca
skolastikler tarafindan taninmaktadir, ama onlar vahiy almamistir, dola-
yistyla da tutumlar ahlaki bir 6rmek saglayamayacakur. Antikgag'la ilgi-
li bilgilerin derinlesmesi ve hiimanistlerin bu ¢agin deger yargilan kar-
sisinda artan hayranligi, goriig agilarini yavag yavag degistirir. Ronesans
sirasinda, intihan anlamlandirmaya yénelik, ¢ekingen ama yine de cesur
girigimleri anlamak igin antik mirasa dénmek gerekir.



3
Antik Miras:
Zamaninda Cekip Gitmeyi Bilmek

XV. yiizyilda, toplumsal, ekonomik, siyasi, askeri, dini ve kiiltiirel sarsin-
ulann ortasinda, modernligin ilk belirtileri gériinmeye bagladiginda, ilk
hiimanistlerin kaygih meraki, cogkuyla, pagan Antikgag'in sinirsiz mi-
rasin1 gézmeye koyulur. XIV. yiizyldan itibaren, adc1 diiglince akimuyla,
John Wycliffe ve Jean Hus’un sapkin dinsel itirazlanyla, Kilisedeki boliin-
melerle, Kardinal von Kues ve Nicolas Oresme'in bilimsel cesaretleriyle,
can gekigen feodal diizenin son girpiniglariyla, demografik bunalimlar ve
savag yikintilariyla gelisen Ockhamci devrimle birlikte diigiinsel ve ah-
laki kesinliklerin yeniden tartisma konusu edilmesi, Avrupali aydinlan,
antik bilgeligin uzun zamandir ihmal edilmig hazinesini aragtirmaya iter.
Huristiyan ogretisinin kugkusuz her seye bir yaniti vardir: Kilise Ba-
balan, konsiller, Ortagap tannbilimcileri gitgide daha kesin gérgii kural-
lan ve davranig normlan getirir. Ahlak alar, en saglam biitiini olugturur:
On emir, otoriteler tarafindan dayatilmig ve inananlar tarafindan igselleg-
tiﬁlm@ zorunluluk ve yasaklarin dokunulmaz temelini olugturur. Toplu
ir kinamanin nesnesi olan sapkin davranglar, toplumun tam onayiyla
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birlikte sivil ve dini giiglerin el birligiyle bastirilir. Bununla birlikte, bu
iyiyle kotiiniin alaninda bile, Antikgag insanlanmn sayginhg, Huristi-
yan ahlakiyla agik¢a bir anlagmazlik soz konusu oldugunda hiimanist
diigiiniirleri sorgulamaya iter; tanmbilimciler, Tanr’nin, inanan ya da
inanmayan her insarun igine evrensel davranig kurallan yerlegtirdigini
soylemez mi? Bu kurallar arasinda, insan yagamina sayg1 en agik kural
gibi goriiniir. Oldiirmek kesinlikle yasaktr ve bu yasak, titizlikle belir-
lenmig birkag durum diginda, insanin kendi varligini da kapsar. Oysa
Antikgag, Hiristiyvan diigiiniirlere kahramanca intiharin inlii rnekle-
rini ve bu eylemi hakh kilan yiice felsefi diigiinceleri sunar. Rénesans'in
kendini 6ldiirme hakk: konusunda soracag: sorularin temelinde, An-
tikgag uygulamasi iizerinde diigiinme yatar. Insanlar Yunan-Roma
gegmigini ve donemin biiyiik adamlanini hayranlikla yeniden kegfeder,
sonra da Aristodemos’un, Kleomenes'in, Themistokles’in, Isokrates’in
Demosthenes'in, Pythagoras'in, Empedokles’in, Demokritos’un, Dioge-
nes'in, Hegesias'in, Zenon’un, Kleanthes'in, Sokrates’in, Lucretia’nin,
Appius Claudius’un, Crassus’un, Caius Gracchus'un, Marius’un, Ca-
to'nun, sair Lucretius’'un, Antonius’un, Kleopatra'nmn, Brutus'un, Cas-
sius’'un, Varus'un, Pison’un, Cocceius Nerva'nin, Silanus’un, Sepeca’nm.
Calpurnius Pison’un, Otho’nun ve digerlerinin intihan hakkinda soru-
lar sorar. Bu denli saygin bunca kiginin istemli 6liimiinii, ayrim gézetme-
den, cehenneme gotiiren utang verici bir korkaklik olarak nitelemek
miimkiin miidiir?

YUNANLILARDA FIKiR COKLUGU

Antikcag'in istemli 6liim kargisindaki tutumunu Ortagag tutumundan
esas olarak ayiran gey, Hiristiyanligin ilke tekligine kargt Antikgag'in
fikir coklugudur. Pagan Antikgag, kendini 6ldiirmeyi oybirligiyle destek-
lemekten gok uzakur. Yunan toplumunda, her biiyiik felsefe okulunun
kendine 6zgii bir tavn vardir ve Pythagorasgilarin kesin kargitgihgindan
Epikuroscu ve Stoacilarin hoggoriilii onayina dek biitiin yelpaze temsil
edilir.!

[) Antik Yunan'daki intihar uygulamast ve kuramt M. D. Faber tarafindan incelenmigrir.
Suicide in Greek Tragedy, New York, 1970; ]. M. Rist, “Intihar”, Swic Philosopy, Cambridge.
1969; R. Willie, “Views on Suicide and Freedom in Stoic Philosophy and some Related
Points of View”, Prudentia, V, Mayis 1973.
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Bu gesitlilik hukuk alaninda da gegerlidir, Atina, Sparta, Thebai gibi
bazi kentler intihar edenlerin cesedi igin cezalar ongoriirken, digerlerin-
de bu sdz konusu degildir. Ama her yerde uygulama ¢ok hoggriilii griiniir
ve Yunan tarihi, nedenleri gok gesitli, gercek ya da yar-efsanevi, biiyiik
yankilar uyandirmg intiharlarla doludur. Menoikeos, Themistokles, [sok-
rates ve Demosthenes’in yurtseverce intiharlan; Aristodemos’un vicdan
azabt yiizinden intihan; Kleomenes'in onur nedenli intihar; Pythago-
ras'in dini bir diigiinceye baghh yiiziinden intihan; Demokritos ve Speu-
sippos'un yaghhgin diigkiinliigiinden kurtulmak icin intihari; Panthea,
Hero ve Sappho'nun agk yiiziinden intihar; Hippo'nun namus yiiziin-
den intihari; Charondasin yurtseverce intihan; yagamu hor goren Ze-
non, Kleanthes, Hegesias, Diogenes ve Epikuros'un felsefi intibarlar:.
Sokrates'in $liimii daha tartigmalidir, ama yine de, durugmas: sirastnda
verdigi kigkirtict yanitlar ve kagmayr reddetmesi nedeniyle bir intihara
benzetilebilir.

En eski ¢aglardan beri, Yunan 6gretisi, felsefi intiharin temel sorusu-
nu sorar. Kyreneciler, Kynikler, Epikurosgular ve Stoacilar, hepsi, dzgiir-
ligi, kendi yagami ve éliimiine karar verebilme hakkinda yatan bireyin
tistiin degerini kabul eder. Onlara gére, yagam iyiyse, yani akla, insan
onuruna uygunsa ve iiziintiilerden gok sevingler getiriyorsa, ancak o za-
man siirdiiriilmeyi hak eder. Aksi durumda, onu stirdiirmek deliliktir.

Bu genel sema iginde, her &greti su ya da bu goriigii vurgular. Cok
bireyci olan Kyreneciler karamsardir ve hocalarindan biri olan Hegesias,
gok sayida intihara yol actifn igin Iskenderiye’den kovulacaknir. Kynikler,
makul bir yagam siiriilemiyorsa ondan tiimiiyle vazgegmeyi 6gretir: An-
tisthenes'e gore, yeterince zeki olmayanlar kendilerini assalar daha iyi
ederler. Ogrencisi Diogenes bu kuralt sonuna kadar gotiiriir. Ona gore,
dlimden, buradayken hissedilmeyen liimden korkmamak gerekir. O
halde, iyi bir yagam siiremiyorsa, insan kendini 8ldiirmekten gekinmeme-
lidir. Gok yagamak icin iyi bir nedenin, eger bu yoksa bir ipin olmals, der.
P,iOgenes Laertios ona aym dogrultuda devam eden sayisiz soz yiikler:

lyi yagamaya caligmiyorsan, neden yagtyorsun?” “Biri ona goyle demisti:
Yagamak bir katiilik. — Hayir, dedi o da, ama kotii yagamak evet’™; “Sag-
likl: bir kafayla yasamak gerek ya da kendini asmak, diye tekrarlayip duru-
Yordu”; “Antisthenes sonunda haykirdi: ‘Of! O halde kim kurtaracak
beni acilarimdan? — Bu, dedi Diogenes, bigagin1 gostererek.”

Epikurosgulara gore, bilgelik, yasam dayanilmaz hale geldiginde usul-
€4 intihar etmemizi ogiitler. Enikonu diigiindiikten sonra, acele etme-
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den, sessizce gekip gidebiliriz, “duman iginde kalnug bir odadan gikar
gibi". Stoacilarn yiicelttigi sey de iyice diigiiniiliip tagimilmug bir intihar-
dir, akil doganin diizenine uymamuz igin en onurlu ¢éziim yolunun in-
tihar oldugunu gésterdiginde ya da biz, kendimiz igin belirledigimiz yolu
artik takip edemedigimizde. Yagam ve 6liim birbirinden farksizdir, gtinkii
tiimtanrict evrende her ey beraberinde gotiiriiliir. “Bilge, vatani ve arka-
daglan igin canim verebilir, dahast kendisi dayanilmaz acilar igindeyse,
bir uzvunu kaybetmigse ya da iyilesmez bir hastaliga yakalannugsa kendi-
ni Sldiirebilir”: Diogenes Laertios, Stoacilarin, Zenon'un intihariyla agik-
lanan istemli dlim diigiincesini gdyle dzetler: “Doksan sekiz yaginda,
okulundan gikarken diigtii ve bir parmag kinldi, ama o, eliyle yere vura-
rak Niobe’nin dizesini séyledi: ‘Geliyorum. Beni neden gagiriyorsun?’
Ve hemen kendini bogarak 6ldiirdi.”

Bunun tersine Pythagorasgilar, iki temel nedenle intihara kargidirlar:
Bir ilk giinahin ardindan bir bedene diisen ruh, onun kefaretini sonuna
kadar ddemelidir; ruhla bedenin birligi, sayisal oranlarla yonetilir ve
intihar bunlarin uyumunu bozabilir, bu da, Herakleitos’a gore, Pythago-
ras'm yagamdan bikkinlikla yemek yemeyip kendini 6liime terk etmesi-
ni engellemez. Hermippos’a gore ise, o, kagarken Siracusalilar tarafindan
oldiirilmiig olacakur: Kutsal bir sebze olan bakla tarlasmdan gegmek
istemedigi igin yakalanacakuir, bu da bir tiir intihar olacaktur.

PLATON'UN AYRIMLARI VE ARISTOTELES'IN REDDI

Geriye kaliyor Yunan dgretisinin iki dehasi: Platon ve Aristoteles. Cogu
zaman zit yonlerde, Bau dgretisine en gok damga vurmug iki dev. Daha
onceki akimlann tersine, onlar insami her geyden 6nce bir toplulugun
iginde yer alan toplumsal bir varhk olarak gériirler. Dolaysiyla birey,
kendi gikarnina gore diigiinmemeli, onu oraya yerlestiren Tanr’ya (Pla-
ton) ve ona yerine getirmesi gereken bir rol veren Site'ye kargi (Aristo-
teles) gorevlerini de hesaba katmalidir.

Platon’un tavri daha yumugak ve daha belirsizdir, tereddiit ediyor
gibidir. Istemli 6limle ilgili 6gretisi, ondan yararlanmak isteyen Hiristi-
yan digiinirler tarafindan ele alinirken degigtirilmigtir, ama ok niiansl
bir égreti oldugu sdylenebilir. Yasalar'in (Nomoi), intihar kargitlan tara-
findan kirpilmug bir pasajinda, “kendini 6ldiirecek ve Gelecegi kendi
paymndan yoksun birakacak olan kiginin...” genel mezarliga gomiilme-
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mesi gerektigini sdyler. Bu kisi, 1ss1z bir yere, ad belirtiimeden ve tagsiz
gomiilmelidir. Bununla birlikte, Platon, “Site’den gelen bir kararla ya da
saldinsindan kacamadigt beklenmedik bir hastahgin siddetli acilan yii-
ziinden ya da kendisine sunulan yagam, garesiz ve dayanilamayacak ka-
dar igreng oldugu icin" kendini ldiirenlere bunun uygulanmayacagim
belirtir. O halde ti¢ dnemli istisna vardir: mahkamiyet (Sokrates'in du-
rumu), ¢ok agrih ve onulmaz bir hastalik ve sefil bir yagam, bu da yoksul-
Juktan utanca dek bir¢ok durumu kapsayabilir. Ayni diyalogda, Platon,
tapmak yagmacilan konusunda da soyle der: “Eger kotii egilimlerinden
kurtulmay: basaramiyorsan, liimii en iyi ¢are olarak diigiindiigiin anda,
yagamdan kurtul.”

Platon intihar sorununu ikinci bir diyalogda, Sokrates'in, baldiran
zehrini icmeden énce arkadaglanyla konugtugu Phaidon’da ele alir. Opreti-
sinin burada son derece karmagtk oldugu soylenebilir; ifadeler, usandi-
nici bir kapaliliga sahiptir ve Sokrates’in muhataplarint gagkin birakir:
“Zeus kendine gelsin!” der bir ara Kebes. Kendini zehirlemek iizere olan
Sokrates, gergekte onlara, intihann Site'de belki istenilen bir sey olmadi-
g, ama Sliimiin gok arzu edilen bir sey oldugunu, éyle ki filozofun onu
dilemekten bagka bir sey yapamadigim anlatmaya gahgur. ilk 6nce, istek-
sizce resmi diigiinceden yana konugur: Bizim sahibimiz tanrnlardir, biz
onlara aidiz, o halde onlan yiiziistii birakmaya hakkimiz yoktur. Sokra-
tes’in intihar “kargitgiligt”, onun inang diizeyi hakkinda ok sey anlatan
bir dolaylamayla dile getirilir: “Tanrlar bize, bugiin bana verilen emir
gibi bir emir gondermeden kendimizi Sldiirmeye hakkimiz olmadigini
sdylemek belki de sagma olmaz.™ Iste intihar konusunda ¢ok tereddiitlii
bir kinama. Bunun ardindan, cogkulu bir bigimde, 6liimiin ve ondan
sonra gelen geylerin yararlan da haurlatilir Gistelik!

Cato intihar etmeden énce Phaidon’u iki kez okumug olacaktir, bu da
anlamin ona g¢ok agik gelmedigini, ama ayni zamanda istemli 6liim
aleyhindeki kanitlanin da gok ikna edici olmadigini gésterir. Eger 6liim o
kadar arzu edilen bir seyse ve egier onca mutlulugun éniinii agiyorsa,
insanin kendini $ldiirmemesi igin ¢ok giiglii bir nedeni olmas: gerekir.
Dinsel baglamda, Platonculuk, gizemci intihar diyebilecegimiz seyi do-
8uracaktir: bu yagamdan baglayarak ébiir diinyanin sonsuz mutluluguna

2) Platon, Nomoi (Yasalar), 1X, 873, c.
3 Agy., 854, ¢.
4) Platon, Phaidon, 61, c.
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erigmek i¢in kendinden ve diinyadan vazgegme. Fiziksel intihar yoklugun-
dan gizemciler tinsel intihan uygulayacakur.

Belirsizliklerle dolu Platencu &gretiyle kargilagtinldiginda, Aristote-
les’in 6gretisi kesin bir sertligin izlerini tagir: Intihar kesinlikle kinanma-
lidur, giinkii o, kendine ve Site'ye kargt yapilnug bir haksizlikur, giinkii o,
sorumluluklarindan kagan korkaklann isidir, ¢iinki o erdeme aykindir.
Biz bulundugumuz yerde kalmah ve yagamin felaketlerini sogukkanlilik-
la kargilamahyiz. Bununla birlikte Aristoteles, Ethika’da, yiice goniilliiliik
“yagamim korumak demek degildir, ¢iinkii yiice géniillii, yagamun, ne
pahasina olursa olsun korunmaya degmedigini disiinir” de der.

ARKAIK ROMALILARIN KAYGILARI

Biitiin Bat1 uygarliklan arasinda, Roma uygarligy, intihari en ¢ok destek-
lemig uygarlik olarak goriliir. Seckinler simfinda Stoacthifin énemi ve
kendini éldiiren iinlii kigilerin sayist bu {iniin haklihgini ortaya koymustur.
Le Suicide dans la Rome antigue [Antik Roma’da Intihar] konulu biyiik
yaptunda Yolande Gris¢, 10 V. yiizyil-S 11. yiizyil arasinda, 314 iinli
kiginin istemli 6liim olaywyla (yani Avrupa’da, 1300 yilindan giintimiize
dek goriilebilecek olandan ok daha fazla) ilgili referanslan gosteren yir-
mi sayfalik bir tablo sunar.®

Roma toplumu da, Yunanlhilar gibi bu sorun kargisinda bir goris bir-
ligine varmaktan ¢ok. uzaktir. Caglara, toplumsal simiflara, toplumsal-
siyasi ortamlara uygun olarak pek ¢ok ayrim ortaya ¢ikar. Roma toplumu,
bagindan beri, toplum kargit1 bir eyleme karg: diismanlikla, bireyin, daha
giigliilerin suiistimallerinden ve zorba iktidardan kurtulmasina izin ve-
ren bu &zgiirliik ifadesine kargt hayranlik arasinda gidip gelir.

Kaderin ve doganin iradesini hige sayiyor gibi gériinen bu &liim
tiirtintin dzellikle trajik niteligi, kéti rublar tarafindan ele gegirilmis ve
geri doniip yagayanlan rahatsiz edebilecek olan ceset konusunda bir kaygi-
ya da yol agar. $6yle ki biitiin ilkel toplumlarda, 6liiyii etkisiz kilmak igin,
bedenini sakatlamaya ve kipirdayamaz hale getirmeye yonelik torenle-
rin uygulandif1 gozlenir. John Frazer ve Louis-Victor Thomas, Afrika’daki

5) Anstoteles, Ethika, IV, 8, 1124 b8.
6) Y. Grisé, Le Suicide dans la Rome antique, Paris, 1983, s. 34-53. Bu yapit Roma'dakt
intihar uygulamasi hakkinda eksiksiz saptamalarda bulunur ve zengin bir kaynakga igerir.
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wrenlerle ilgili pek cok érnek verir:” Orra Afrika'daki Baganda kabilesi,
kendini asan kiginin cesedini, kullandip1 agagla birlikte bir yol kavsaginda
yakar ve buradan gegen kadinlar, 6lenin ruhu onlann igine girip yeniden
dogmasin diye kiillerin istiinii 6rterler; Togo’daki Ewe kabilesinde, ken-
dini asan kigi, agacin dalina baglanip dikenli ¢alilarin iginde siiriiklenir
ve pargalanan bedeni ayn bir yere gomiiliir; kimi zaman, cesedin gdgsiine
kazik gakilir; bagka bir yerde, ceset sakatlanir: bacaklan kirihr, kulagi
kopartilir, eli kesilir, giigsiiz ve utamlacak hale gelen éliiniin, boylece
yasayanlari bir daha rahatsiz edemeyecegine inanilir; yine bagka bir yer-
de, ceset bir yola, bir yol kavgagina gomiiliir. Arkaik Yunan'da da bu
torenlerin bazilart uygulanirdi: Atina’da, intihar edenin sag eli sug is-
leyemesin diye kesilirdi, ama bu, daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, eylemin
kendisiyle ilgili cok gesitli diisiincelere sahip olunmasina engel degildi.
Anndirict ayinlerin uygulanmasi, sakatlanan cesedin topluluk digina
atilmas1, geri donmesini engellemek igin yoldaki izlerin silinmesi: Orta-
gag'da goriilen biitiin bu uygulamalan, olagandigi, dolayisiyla da dogaiis-
tii bir eylem kargtsinda duyulan, baul inanglara dayah, genel bir korku
temeline dayandirmak gerekir.

Roma’da, higbir belge ilk zamanlardaki bu uygulamalardan soz etme-
se de ~On iki Levha Kanunu bu konuda sessiz kalir 5rnegin—, Yagh Pli-
nius'un anlatng kadanyla, kraliyet déneminde Tarquinius tarafindan
alwmig Snlemler, buna benzer inaniglann oldugunu gosterir. Ornegin
Tarquinius, onun zorba yonetimini protesto etmek igin intihar edenle-
rin cesetlerinin garmiha gerilmesini emreder. Burada amag, éliilerin on-
dan intikam almasim engellemekrir: sapa bir yerde, bir tahtaya givi-
lenmig, yerle temas etmeyen kétii ruhlar kipirdayamaz hale gelir ve kotii
ruh, kadavray: pargalayan kuglann dstiine gevrilir.8

Bu 6zel durum diginda, kaynaklar, higbir yasal intihar yasagindan s¢z
etmez. Baz1 yorumlarin aksine, Yolande Grisé, Oniki Levha Kanunu'nun
istemli Sliimii yasaklamadigini ve intihar edenlerin normal bigimde
gomiilmeye devam ettigini belirtir. Bununla birlikte, kullanilan araglar
arasinda, kendini asmak 6zellikle ugursuz olarak bilinir. Bunun nedenle-
T belirsizdir: Yuvalarindan firlamug gozleri, sarkmug dili, sabit bakigy, bii-
killmiig uzuvlariyla, kadavranin igreng goriiniimii yiiziinden olabilir mi?
Bu 6limiin ugursuz niteligi, belki de daha gok, arkaik Roma inancinda,

7) L-V. Thomas, L'Anthrapologie de la mort, Paris, 1975.
8) Y. Grisé, a.gy., s. 136-141.
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yer tannlarina kan akitmadan, bogularak éldiiriilmis kurbanlarin sunu-
luyor olmastyla agiklanir. Kendini asmak, “soylu” diye nitelenen kiligla
intiharin yaninda, tartigmasiz pejoratif bir yananlami modern gaga ka-
dar koruyacakur,

Bununla birlikte, Roma’da, ekonomik ve vatani gikarlar gibi ¢ok agik
nedenlerle, iki toplumsal sinifa intihar yasaktir: koleler ve askerler. Ilk
durumda, intihar 6zel miilkiyete kargt bir sug olarak gériiliir ve bu bakis,
Ortagag koleliginin temelini olugturacaktir; ikinci durumda ise, ordu
iginde intihara tegebbiis edip dlmeyenler igin cezalar éngériiliir.

YURTTASIN INTIHAR KARSISINDAKI OZGURLUGU

Ozgiir insanlar igin, intihar konusunda kanuni ya da dini higbir yasakla-
ma yoktur. Yagam ne tanrilarin bir armagani ne kutsal bir gii¢ ne de
insani bir haktir, bu yiizden de Romalt onu diledigi gibi kullanabilir.
Cicero'ya gére, intihar 6zlinde ne iyidir ne de kotii, bu, degeri éncelikle
nedenlere bagh olan “siradan” bir davranigtir. Omegin Cato’nun inti-
hari, mutlak 6zgiirliigiin simgesidir, giinkii o, yasam tehlikede olmadig
halde kendini oldiirerek, kadere meydan okumugtur. Bununla birlikte,
Cicero, Platonculuk hakkindaki tartigmali yorumu geregi diger intihar-
lant kinar: Phaidon’dan alintilar yapip, Platon'un, tannlar zorunlu kilma-
dik¢a kendini 6ldiirmeyi yasakladigin séyler, De Republica’da da, tann-
larin verdigi gérevden kagmaya hakkimiz olmadiginit agiklar. Baz inti-
harlari kinayip, kocasinin éliimiinden ya da bir tecaviizden sonra yagamak
istemeyen kadinlarin ve algaltict bir mahkamiyetten, diigmandan,
yaghihgin diiskiinliigiinden, onur lekesinden kurtulmak isteyen adamla-
nnki gibi bazi intiharlant dven Romal tarihgilerin ¢ogunda ayni aynm-
lar gozlenir.

Vergilius, intihar edenleri, eylemlerinin nedenlerine gére, Cennet
Tarlalart (Champs Elysées) ve cehennem arasinda paylagtinir: Birinde
(Champs Elysées), yurt sevgisiyle, cesaretle ve ozgiirliik iddiasiyla inri-
har edenler bulunur; digerindeyse, yasamdan bikkinhkla intihar eden-
ler, dolayusiyla sefil yagamlarina geri dénmek isteyecek olanlar. Ama yine
de bunlar, 6lii dogmug bebekler, haksiz suglamalarla idama mahkam edil-
mig kigiler, agklarinin kurbani olmug kadinlar, savagta oldiiriilmiig savas-
gilar, suglulardan ¢ok bahtsizlardan ve kurbanlardan olugan toplulukla
birlikte cehennemin notr bolgesinde bulunurlar.



ZAMANINDA GEKIP GITMEY! BILMEK 63

Roma tarihi pek gok intihar 6megi sunar. Unlii vakalar diginda, adsiz
intiharlarin sayis1 da az degildir kugkusuz. Lucilius’a yazan Seneca, ona
“her stniftan, her mevkiden, her yagtan insamn 6liimle acilarina son
verdiginden” bahseder. Bununla birlikte, intihar ortalamasi, diger uygar-
hiklannkinden daha yiiksek gibi goriinmiiyor, Roma’da intihar akimi ya
da bir “intihar salgim” gibi diigiincelerse efsaneden dogar. Unlii intiharla-
nin siklig, 10 100-1S 100 yillarinin galkantilan sirasinda kugkusuz “rekor”
diizeye ulagir, ama bu, nedenlerini —oncelikle “siyasi”— ¢ok iyi bildigimiz
ve sinurlan belli bir olaydir, daha sonra buna tekrar dénecegiz.

Gerisine gelince, Yolande Grisé, tarihsel kaynaklara dayanarak intiha-
rin nedenlerine iligkin bir liste hazirlar: arkaik dénemde, bir suglu, 6liim-
ciil bir sinavdan gegirilerek tannlann yargisina sunuldugunda, ordali
yoluyla intiharlar; goniilli gladyatérlerde oyun amagh intiharlar; bir
bagkasiu 6ldiirmiig kigiler tarafindan gergeklestirilen “cinai” intihar-
lar; intikam ve gantaj amagh intiharlar; diger insanlar1 kurtarmak adina
ozgeci intiharlar; yas intiharlar; kendini cezalandirma intiharlan; fizik-
sel acy, askeri yenilgi, adli kovugturma tehlikesi gibi dayanilmaz bir durum-
dan kurtulma amagh kagis intiharlar; korku, bikkinhk, utang, menfaat
nedenli siyasi intiharlar; arketipi Lucretia’nin intihar olan, bir tecavii-
ziin utanc yiiziinden intiharlar. Titus Livius, Collatinus'un karsi Lucre-
tia'nin, Tarquinius'un saldirisina ugradiktan sonra kendini nasil hanger-
ledigini anlatir. Intihar konulu tarugmalarda olay ok kez haurlatlacak
ve Lucas Cranach’tan Joos van Cleve ve Tiziano'ya, Cagnacci’den Rem-
brandt’a ve daha pek cok ressama sanatsal bir tema saglayacakuir.

TAEDIUM VITAE

Dikkatler, szgiinliigii nedeniyle bir bagka intihar tipine yonelir: Ortagag'da
bilinmeyen, Ronesans'ta kegfedilecek olan “yagamdan bikkinhk” nede-
niyle intihar... Bu tiir intiharlardan biri hiimanistler tarafindan sk sik
yorumlanacaktir: Bu, Kleombrotos'un intihandir; geng ve yakigikh, zen-
gin ve sevilen bir adam olan Kleombrotos, Phaidon’u okuduktan sonra,
daha iyi bir diinyada yagamak ister ve kendini ldiiriir: Bu da, Platon’un
bu diyalogunun intihar karsi bir diyalog gibi anlagilmadigimin bir bagka
kanitidyr.

I savaglar sirasinda ve imparatorlugun baglangig déneminde ortaya
Sikan istemli 8liimiin bu tiiril, gergekte, uygarlagma bunalimlarina, ortak
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anlayiglarin altiist oldugu, geleneksel degerlerin, ahlaki kesinliklerin ve
dini, bilimsel, diigtinsel alanlarda ortaya konmug gergekliklerin yeniden
tartigma konusu edildigi dénemlere denk diiger gibi goriiniir. Uygarlik-
larin biiyitk denge evreleri arasindaki gegis dénemlerinde, insan zihni-
nin degisim dénemlerinde, Rénesans, 1580-1620 ve 1680-1720 yillarin-
daki birinci ve ikinci Avrupa biling bunalimlar, devrimler gag ve XX.
yiizyilin sonu gibi bir bakima “kiiltiirel devrim” dénemlerinde goriilen
bir intihar tiirii...

Bu intihar, insanligin yazgsi iizerinde diigiindiikge insan dogas: konu-
sunda tam bir karamsarliga diigen entelektiiel bir azinlig ilgilendirir. IO
L. yiizyihn Roma’sinda, bu kayginin sonu taedium vitaeye, yani yagamdan
bikkinliga vanr: “Roma’nin yikintilan ve en segkin yurttaglannin kat-
lianm arasinda yok olup gidecek gibi goriinen bir diinyanin korkung man-
zarasi kargisinda, en aydin zihinleri ve ruhlan simirsiz bir yilginlik kapla-
du. ilk ig savaglann korkungluguyla umutlan sarsilmg, cesaretleri kirtlmag
ve daha da korkunglannin yaklagmastyla korkuya kapilmig olan, kag-
mak, unutmak ve aci uyanslarla korkung yannlar olmadan dinlenmek
isteyen yurttaglarin igini, boylece kaygi dolu ve hastalikli bir tiir stkintt
kapliyordu.”®

Sair Lucretius, adi heniiz konmamug bir varolug kaygisinin igten ige
kemirdigi su bikkin aydinlar kugaginin kugkusuz en iyi temsilcisidir. Bu
yalniz ve sakin bir bigimde karamsar adamun, korkulann -6liim korkusu,
tann korkusu, ceza korkusu, hastalik, act ve vicdan azabi korkusu~ yiyip
bitirdigi bir insanhfa kargt acima duygusuyla dolu oldugu goriiliir: “Her-
kes kendinden kagmaya caligtyor, kuskusuz bagaramuyor, kendine rag-
men kendine bagh kalip kendinden nefret ediyor.” Boyle bir kayg, an-
cak bizimle birlikte yok olabilir. Lucretius, IO 55 yilinda, yaklagik kirk
bes yaginda intihar eder.

Yiiz yirmi yil sonra, miitevekkil bir karamsarh@in izini tagtyan bir
bagka iinlii intihart daha olur: Seneca’nin intihan. Seneca, kendini gergek-
legtirme arzulannin ve tutkularinin tatminini ne kamu yagaminda ne
yalnuiz galigmada bulabilen ve siirekli bir belirsizlik iginde, bog bir gabay-
la kendilerinden kagmaya galiganlann gektigi varolug bikkinhigint ¢6-
ziimler:

“Bu yiizdendir kendini bir geye veremeyen ruhun bu sikintisy, kendin-
den bikkinhgy, bu kasirgasi, eylemsizligimizin yol agtig1 su karamsar sabur-

9) Agy.,s. 70.
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sizhigimz, dzellikle de bunun nedenlerini itiraf etmeye utandigimiz ve el
ne der kaygistyla korkumuzu igimize attgimizda: gikisi olmayan bir zinda-
nin igine hapsedilmig tutkulanmiz havasizhktan bogulur orada. |...]

“Bu yiizdendir amagsizca girigilen bu yolculuklar, kiy1 boyunca dolag-
malar ve mevcut duruma her zaman diigman, bir karay, bir denizi dene-
yen su hareketlilik [...]. Yolculuklar yolculuklan izler, bir goriintii digeri-
nin yerine geger. Lucretius’un dedigi gibi: ‘Bu yiizden herkes siirekli ken-
dinden kagar." Ama kendinden kagilamiyorsa bu neye yarar? Insan ken-
dini takip eder, bu dayanilmaz birliktelikten kurtulamaz. O zaman da,
cektigimiz acimin tannilardan degil, higbir geye dayanacak giicii olmayan
bizlerden geldigine inamnz: I, eglence, kendimiz, diinyadaki her gey
bize agir gelir. Bu durumun intihara siiriikledigi insanlar vardir: Siirekli
degisimleri onlan durmadan aymi gemberin iginde déndiirdiigi igin ve
her yeniligi kendilerine olanaksiz kildiklan igin, yagamdan ve evrenden
tiksinirler ve iglerinde, zevkin giriittiigi yiireklerin qighginin yiikseldi-
gini duyarlar: Of be! Yine mi aym gey?”1°

Gorelilik ve genellegmig kuskuculuk dénemlerinin, anlayis ve degerle-
rin bulaniklagtigi zamanlarin ayirt edici niteligi olan, heniiz adi konma-
myg bu i¢ stkinust, klasik Ortagag’a yabanc olacak, Ortagag onu, daha
dnce gordiiglimiiz gibi, delilik kategorisi i¢ine sokacakur. Kendinden,
geleceginden ve diinyanin anlammdan emin bir kusak igin, hastahkl
melankoli anlagifir bir sey degildir, bu sadece karngik bir zihinde varola-
bilir.

Yagamdan bikkinlik ¢ok fazla Romaliy1 intihara siiriiklemis gibi go-
rinmiiyor. Bu, aydinlarn i¢inde olmaktan hoglandigi, ama siirecinin
sonuna nadiren varan bir ruh halidir, giinkii enerji ve kararhilik ruhu
yoktur. Kisinin normal hali, tam olarak yagam ile 6liim arasinda, siirekli
bir belirsizlik icinde yiizmekten ibarettir. Seneca’nin kendisi, yagamdan
bikkinlik nedeniyle degil, Neron'un emri iizerine intihar eder. Yapitin-
da, okuru sliime hazirlamaya caligsa da, onu higbir zaman Sliime itmez;
aksine, ona bu 6liim arzusundan uzak durmay 6iitler. Kendi yagamindan
da anlagilacag gibi, 6liimden korkmamayi, ama higbir neden yokken de
onun ardindan kogmamay: égiitler. Caginin (inlii intiharlannda, taedium
vitaeye bagli olanina pek rastlanmaz. Bunlann, “yagamdan bikkinlik” ile
birlegen, “belli” bir nedeni vardir her zaman.

10} Pasaji ahnulayan Y. Grisé, s. 71-72.
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YASLILIK VE INTIHAR

Bedenimiz ve ruhumuz biitiin olanaklarindan yararlandigi ve bizim onur-
lu bir yagam siirmemize izin verdigi siirece kendimizi 6ldiirmemiz igin
hi¢bir neden yoktur der Seneca. Buna karsilik, kurtulmak sadece bize
bagliyken, ilerlemig bir yaghiligin diigkiinliigii ve acilan iginde yagamaya
devam etmek de apralligin daniskasidir: “Korkakga 6lmeyi bekleyen biri-
nin dliimden korkan kigiden pek fark: yoktur; sarab igtikten sonra tortu-
sunu da igmek alkolik olmak demektir. Ama sorun, yagamin bu son bolii-
miiniin, tortu mu yoksa, 6zellikle beden hi¢ ¢cokmemigse ve akil ve duyu-
lar, ruhun iglevlerine olagan yardimlanm stirdiiriiyorsa, en saf kismi mt
oldugunu bilmektir [...]. Eger beden higbir ise yaramaz hale geldiyse,
onunla birlikte ac1 ¢eken ruhu neden dzgiir birakmayahm?

“Bedenlerinde higbir bozulma ve kayip olmadan uzun bir yaghligin
ardindan 6liime ulaganlann sayisi gok azdir. Ama yagam kullanamadan
yagayanlar ¢oktur. O halde, bir giin mutlaka sona erecegini bildiginiz
halde, onun bir béliimiinii kesip atmanin neden bir acimasizlik olaca-
g diigliniiyorsunuz? Bana gelince, yaglihg birakip gitmeyecegim, yeter
ki o beni, demek istedigim en iyi bélimiimi oldugu gibi biraksin. Ama
eger zihnimi sarsacak, iglevlerini bozacak olursa ve bana akildan yoksun
bir ruhtan bagka bir sey kalmazsa, viraneye dénmiis ve yikilmak iizere
oldugunu gérdiigiim anda bu evden ayrilacagim {...].

“Siirekli aci gekmek zorunda olacagimi bilsem, kendimi yagamdan
kurtarirdim, ac1 yiiziinden degil, hayir, sadece bunun yagamsal etkinlikler-
de bana verecegi sikint1 yiiziinden. Gergekte ben, act gekme korkusuyla
oleni korkak, ac1 gekmek igin yasayaniysa aptal olarak goriiyorum.”!!

1. ytizyihn sonuyla II. yiizyilin baginda, Roma’nin Stoaci felsefe iginde
yetismig pek ¢ok yagh yurtragi dersi alacakur. Geng Plinius, mektup-
lannda, bu yasamdan onurlu bir bigimde ayrilmaya karar veren birgok
yagh hasta 6rnegini hayranlikla anlatir: Altmig yedi yaginda, damla has-
talig yiiziinden kétiirim olmug, “en inamlmaz ve en haksiz acilart”
¢eken bir arkadagi kendini 6ldiiriir, bu da, diye yazar Plinius, “bende
onun ruh yiiceligine kargi bir hayranhik uyandiriyor”. Bir bagka mektup-
ta, “yagsama ve 6lme nedenlerini iyice 6lgiip bigen”, sonra da kendini
oldiiren Titus Aristo'yu hatirlatir. Bagka bir yerde, soz konusu olan.
onulmaz bir hastaliga yakalanmig, yetmis bes yasinda bir adamdur:

11) Seneca, Epistulae Morales ad Lucilium (Lucilius'a ahlaki mekusplar), LVIIL mekrup-
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“Yagamdan usanmigti ve ona son verdi.” Yagh ve hasta kocasini cesaret-
lendirmek igin, onun éniinde intihar ederek ona yol gisteren Romali bir
kadinin, Arria’min olayini da hatirlatir; ya da miitevaz birer yurttas olan
yash bir giftin dokunakli hikayesini: iyilegmez bir iilserden aci geken
yagh adama, kansi “intihar etmesini tavsiye etti ve ona eglik ederek ken-
di 6megiyle yol gosterdi, onun 6liim araci oldu; giinkii kocasina sarilip
gole atlad1™.

SIYASI INTIHARLAR

Siyasi intiharlar, Roma'da, ig savag ve Imparatorlugun baglangig ydlann-
da sik goriiliir ve Tacitus’un ykiileri bunlara belki de biraz abartili bir iin
saglar.? Bunlar, yenilgilerin ve 6zgiirligiinii kurtarma arzusunun neden
oldugu intiharlardir ve en @inliisi 10 46 yilinda, Cato’nun intihandir;
32 yihnda Julius Marinus’un intihani gibi, imparatorluk rejimi tarafin-
dan senatérlere dayanlan intiharlar; 20 yilinda Calpurnius Pison’un in-
tihan gibi, bir mahk{imiyetten kurtulmaya yonelik intibarlar; 33 yilinda
Cocceius Nerva'nin intihan gibi, genel felaketler kargisinda duyulan
bikkinligin neden oldugu intiharlar; IS 9 yilinda Varus’un intihar gibi,
bir yenilgi sonucu general intiharlar.

Baz yillar, devlet adamlan igindeki intiharlarin toplami sagiruct ra-
kamlara ulagir: IO 43 yilinda 19, ertesi yil 16, IS 65 yilinda 16, 66 yilinda
12. Kiligla ya da damarlarim: keserek gergeklestirilen bu kahramanca
intiharlar, Romal: tarihgiler tarafindan kaderlerine meydan okuyan bi-
reylerin en yiice 6zgiirliigiiniin birer ifadesi olarak hayranlikla anlatilir:
Cato, Cassius, Brutus, Casca, Antonius, Kleopatra efsanevi birer érnek
olur; Neron ya da Otho gibi imparatorlar bile, intiharlariyla sefil yagan-
taring biraz olsun unuttururlar. Edebiyat, kendi sehit payin1, Petronius,
Lucanus ve Seneca'yla verir. Arria’nin “Paete, non dolet”inden” Neron’un
“Qualis artifex pereo”suna,” Brutus'un “Erdem, sen bog bir sézciikstin”
deyisinden, kiliciyla kendini sldiiren Scipio’nun bir askere verdigi “Gene-
tal ok iyi” yanitina dek, rarihgiler tarafindan biitiin bu kigilere atfedilen

97 12) J. Kany, Le Suicide politique @ Rome et en particulier chez Tacite, doktora tezi, Reims,
0.

* “Paetus, acituyor!” (g.n.)
**% “Ne bilyiik bir sanarct 8lityor benimle birlikre.” (¢.n.)
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kahramanca anekdotlar ve tarihi sézler, onlann eylemlerini gelecek ku-
saklarin goziinde yiiceltmeye katkida bulunur. Unlii ayyas Bonose'un
intiharyla birlikte buna giildiirii ve kara mizah da kangir: “Asilmg biri
degil bu, bu bir sige!”

XVL-XVIIL yizyillanin hiimanistleri ve filozoflan bu iki ytizyilin tinli
omeklerine sik stk bagvuracakur. Imparatorluk déneminin Roma hukuku,
her bireyi kendi 6liimiinii segmekte 6zgiir birakir. Gaston Garrisson'? ve
Albert Bayet'ye gore, hicbir mal miisaderesine yol agmayacak yedi sekiz
tane intihar kogulu olacaktir: yagamdan bikkinlikla, bir oglunun éliimii-
niin acisi yliziinden, takdire deger bir 6liimle kendinden sz ettirmek
igin, delilik, cahillik ve saflik yiiziinden, hastalik ve acidan kagmak, bor-
cunu ddeyememenin verdigi utangtan kurtulmak i¢in bagvurulan inti-
harlar. Bagka bir deyigle, ailelerini mallarinin miisaderesinden kurtar-
mak isteyecek sanik ve mahkiimlann intihan diginda, her tiir intihara
izin verilir. Bunun sonucu olarak, diye agiklar Tacitus, Tiberius'un hii-
kiimdarlig1 sirasinda, kendini adli bir kovugturma tehlikesi iginde hisse-
den kigilerde énleyici intiharlarin sayisi artar: “Béyle élimlere ¢ok sik
bagvurulurdu. Bunlarin nedeni idam korkusuydu, ¢iinki idam mahkiim-
lar, mallarindan ve defin téreninden yoksun birakilirdy, oysa intiharlar,
yargilama evresini hizlandirdiklan igin, defin tdrenleri ve vasiyetlerin
kabul edilmesiyle édiillendirilirdi”.! )

Bu sliimciil davramigin siradanlagmasinda, ¢agin seckin siruflan igin-
de ragbet goren Stoaciligin etkisi biiyiiktiir: “Hades’e hangi yoldan girdi-
ginin ne dnemi var? Hepsi birbirinin aym” diye yazar Epiktetos; Impara-
tor Marcus Aurelius da, insanin, kendisi i¢in belirledigi yagam tarzini
stirdiirmesi imkansizlagng anda cekip gitmesini tavsiye eder: “Buradan
cikar gikmaz yagamayi tasarladifin yagam burada da yagayabilirsin. Eger
bunun igin sana higbir &zgiirliik birakilmamigsa, 0 zaman ¢ekip gidebilir-
sin, ama yine de bundan hig aci cekmeyecek bir adam olarak. ‘Duman var
ve ben gidiyorum.” Bu neden bir sorun olarak goriilsiin ki? Ama boyle
herhangi bir gey beni kovmadikga, 6zgiir kalir ve istedigimi yaparim,
buna higbir sey engel olamaz.”!

13} G. Garrisson, Le Suicide en droit romain et en droit francais, Toulouse, 1883, botl. IiL
14) Tacitus, Annales (Yalliklar), V1, 29.
15) Marcus Aurelius, Ta Eis Eauton (Kendime ditgiinceler), V, 29.
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INTIHAR DUSMANLIGINA DOGRU

Roma yasalarn, II. yiizyilda Stoaciligin gerilemesiyle birlikte katilagir.
Antoninuslar hanedanindan itibaren, hukukta ve felsefi diisiincelerde
dikkate deger bigimde egzamanli bir evrime tanik olunur. Yeni Platon-
culuk da wpki dogu kiiltleri gibi intihant kinar. Plotinos’a gore, intihar
oliiniin ruhunu bozar ve onun bedenden ayrilip gokkiireye kavugmasin
engeller; bununla birlikte, Plotinos, fiziksel ac1, yaghligin getirdigi ha-
staliklar, esaret igkenceleri gibi durumlarda intihar uygulamasim kabul
eder. Kendisi de intihara tegebbiis etmis ve hocasimin miidahalesi sonu-
cu kurtanlmig olan Porphyrios'a gelince, o, intiharin her tiirliisiinii kinar.
[mparatorluk iginde yayginlagan gizemci akimlardan biri olan Orpheus-
guluk, tannsal bir kararla bedenin igine hapsedilmig olan ruhun, oradan
ancak tanrisal bir kararla gikabilecegini 6gretir.

Ayni zamanda, az niifuslu bir imparatorlugun iizerindeki barbar
baskisindan gimdiden kaygiya diigen ve suglulugu ortaya konmadan ken-
dini 6ldiiren zanhlann vergi kagirmasina son vermek isteyen, niifuzu
gitgide artan sivil otoriteler, serbest-6liim hakk: iizerindeki devlet dene-
timini sikilaginir. Ordu igindeki intiharlar daha agir bigimde cezalan-
dirtlir. Antoninuslar ¢aginin bir yasast, zanhlann intiharini, mal miisa-
deresini gerektiren bir sugluluk idrafi olarak goriir. IIL. yiizyildan itiba-
ren, gegerli bir nedeni olmayan intiharlar cezalar izleyebilir; ve intihar
eden birinin dul kansiyla evlenen kisi kallegliginden dolayr cezalandin-
lacakur.

intihar yasag:, Hiristiyanligin kabuliinden de 6nce ve onunkilerle
ilgisi olmayan nedenlerle, Roma Imparatorlugu’nda yavas yavag yerlesir.
Kilise bayragi devraldiginda, ona belirsiz bir durum miras kalir ve aydin-
lan, daha 6nce de gordigiimiiz gibi, goniillii gehitlik sorunuyla daha da
karmagiklagsmig olan tartigman siirdiiriir. Aziz Augustinus’la birlikte hog-
gOriistiz bir intihar kargitgihinin zafer kazanmasy, ilk 6gretinin agik ve
temel ilkesinden gok rarihsel kogullarin sonucudur. Bu kargitgihi benim-
semesi icin tannbilime en az beg yiizyil gerekmis olmast da, bu tutumun
kendiliginden olmadiginin bir kanitidir.

Barbarlik dsneminden sonra iyice yerlegmis ve klasik Ortagag skolas-
tikleri tarafindan bigimlendirilmig mutlak intihar yasagi, Hiristiyan &gre-
tsinin temel yapilartyla da biitiinlesir sonunda. Bu kiiltiirel olgu, Orta-
Sag Huristiyan digtindrlerinin Antikgag paganizmi kargisindaki givensiz-
igine gok sey borcludur. Kismen kaybolmus, kismen unutulmus, kismen
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degistirilmig Yunan-Roma mirasimin bilimsel ve felsefi 6rneklerinden
her zaman yararlanilsa da, ahlaki referans degeri yadsinir. Ortagag, astro-
nomiden konustuklarinda, Aristoteles ve Ptolemaios’u benimser, ama
[sa’min vahyinden sonra sadece bir ahlaki otorite tanir: Gelenekle (Kili-
se Babalan, tannbilimciler, konsiller, papalar) gelistirilmig Kutsal Kitap.
Antik¢ag'in bilimine giivenmek ister, ama ahlakina hayir; ahlak skolas-
tiklerin ve kilise hukukunun alanina girer.

XIV.-XV. yiizyillarda, her alanda kiiltiirel bir devrim baglar. Koper-
nik’in ¢agi, ayni zamanda Luther ve Montaigne'in de cagidir. Ugii de,
yere indirmeyi bagaramasalar da, gercegin direklerini sarsarlar. Onlar-
dan sonra yap1 hala yerindedir, ama bilimde, dogmada ve ahlakta onarnl-
maz gatlaklarla birlikte. Giinmerkezlilik 6nceleri sadece bir varsayimdir,
Luthercilik sadece bir béliinme, kugkuculuksa sadece bir sorun. Ama
kesinlikler ¢agt artik sona ermistir.

Her alanda Eskilere doniig s6z konusu degildir. Hatta bilim ve ahlak
alam arasindaki karsithk bu agidan dikkare degerdir. Antikgag bilimi,
belini dogrultamayacag1 darbeler alirken, ahlaki, geleneksel Hiristiyan
degerlerini zayiflatacak yeni bir ilgiden yararlanir. Eskilerin evrene iligkin
yorumlarina bagvurulmaz artik, onlarda soylu ve kahramanca davranig
ornekleri aranir. Machiavelli'den Castiglione ve Montaigne’e, gok kisi
Antik¢ag'in biiyiik adamlarina géndermeler- yapar. Bakig agilan tersine
doner: Ronesans'a gore, Antik¢ag'in biyiikliigii, bilginlerinin yanhg bi-
lgilerinde degil, diigiiniirlerinin ahlaki bilgeliginde ve siyasetgilerin ruh
yiiceligindedir. Davraniy 6rnekleri arasinda, Antikgag intihan gitgide
daha az bastinlan bir hayranlik uyandinir. Lucretia’'min intiharinin sa-
natsal temasina duyulan ilgi bu bakimdan simgesel bir nitelik tagir. Ka-
din bedeninin giizelligiyle 6liim eyleminin birlegmesi yeni ¢agin anlagl-
mazliklarindan biridir.



Ikinci Kisim

Rénesans: Once Dile Getirilmig,
Sonra Bastirilmig Bir Soru
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Birinci Ronesans:
Intihar Muammasinin Yeniden Kesfi

RAKAMLAR SORUNU

. Ronesans’ta bazi insanlar, kendi ¢aglarinda intihar sayisinda artig ol-
dugu izlenimine kapilirlar. XIV. yiizyihn ikinci yarisinda, Boccaccio
daha gimdiden, Floransa’da kendini asma olaylarinin sikligindan hayre-
te-diigtiigiinii soyler. Cok sonra, Erasmus, Colloguia’sinda, insanlann hiz-
la 6liime kosmalari nedeniyle, kendi kendine, insanlar liimden korkmu-
yorsa halimiz ne olacak, diye sorar. Ondan kisa siire sonra, 1542 yilinda,
Luther, Almanya'da bir intihar salginindan soz eder, 1548'de de Mainz
Ba§piskoposu bagka bir intihar salginini ortaya ¢ikardigmi sanir ve 1569
ylinda, Nirnberg'te kirk intihar vakast sayilr. Ayn1 dénemde, Henri
Estienne, “Cagimiza gelince, erkekler kadar kadinlann da [intihar] or-
neklerini dinlemekten gmna geldi” derken, Montaigne de, babasina gore,
Milano'da bir haftada yirmi beg kiginin intihar ettigini aktarr.

XIX. yiizyilda birkag tarihgi, gok muglak ve tek tiik de olsalar bu ifade-
lerden etkilenmis ve Ronesans'a &zgii intihar egilimleri digiincesinin
Yayilmasina katkida bulunmugtur. 1841 yilinda, Félix Bourquelot bu gagla
ilgili olarak soyle yazar: “Istemli Gliim, onca iddet kurbanina kendi kur-
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banlarini katar. O zaman, ondan yana bir tepkinin olugtugu goriiliir [...]
ve bu tiir 6liimler daha da siklagir.”! 1877°de, William Lecky, “istemli
Sliimiin gagtruct bir artigim ve bu konudaki diiglincelerin en az onun
kadar gagirtict bir degisimini gosteren pek gok olaydan” bahseder.
1882'de, olaylara kesin olmug géziiyle bakan James O'Dea, bunlarin ne-
denini bile agiklar: “Siirekli biiyiiyen bir nefis diigkiinliigii, dénemin ah-
laki ve diigiinsel inangsizhigryla siyasal ve toplumsal kangikliklar intihar
sayisinda net bir artiga yol agu ve kisa siire sonra, onun lehinde, An-
tikgag kavramlarina dayal: bir edebiyat ortaya giktr.”? Ertesi yil, Gaston
Garrison tezinde goyle yazar: “Antikgag’a tutkun olan XVI. yiizyilda,
intihara ragbet yeniden artti ve (nlii intihar érnekleri goriilda.™ 1928
yiinda da, Ruth Cavan, Suicide [Intihar] adli yapiinda aynt diisiinceleri
tekrarlar.’

Sonra, tarih yazarlarninin egilimi aniden degigir: 1887'den itibaren
Albert Desjardins, 1897’de Emile Durkheim, 1938’de Henri Fedden,
1961°de S. E. Sprott, intihar oraninin Rénesans boyunca artoigini dog-
rulayan higbir giivenilir kamt olmadig: kanusindadir.® Kisacasi, Annales
okulunun nicelendirme anlayiginin titizliklerinin etkisinde kalmig son
dénem galismalan ¢ok sakinimlidir. 1961 yihinda, Robert Mandrou “Sayi-
sal veriler olmadigr igin, béyle bir uygulamanin biyiikligint élgmek-
ten, harta agiklamaktan vazgegmek gerek,"? diyé yazar, Jean Delumeau
da, daha onceki iddialarla ilgili olarak, “tarihsel aragtirmanin bu son
noktayt dogrulamasi gerekecek”® der.

Kaynaklar tutarsiz, eksik ve gogunlukla éznel oldugu siirece, bu
aragtirmanin bunu bagarmasi pek olast degildir. Kigisel giinliikler ve ani-
lar yanilucdir, giinkii bunlar, intihar vakalanni, olayin yarattig skan-

1) F. Bourquelot, “Ortagag'da istemli 6liim konusundaki diigiince ve yasalar tzerine
aragtirmalar”, Bibliothéque de Uécole des chartes, IV. cilt, 1841-1843.

2) W. E. H. Lecky, History of European Morale from Augustus to Charlemagne, Londra.
1877.

3) J. O'Dea, Suicide, Studies on its Philosopry, Causes and Prevention, New York, 1882.

4) G. Garrison, Le Suicide en droit romain et en droit francais, Toulouse, 1883,

5) R. Cavan, Suicide, Chicago, 1928.

6) A. Desjardins, Les Sentiments moraux au XVI¢ siecle, Paris, 1887; E. Durkheim, L&
Suicide {Intihar), Paris, 1897; H. Fedden, Suicide, a Sociul and Historical Study, Londra, 1938
S.E. Sprott, The English Debate on Suicide from Donne to Hume, Lasalle, llinois, 1961.

7) R. Mandrou, Introduction & la France moderne, 1500-1640, Paris, 1961, A. Michel.
1974,5.315-316.

8) 1. Delumeau, La Civilisation de la Renaissance, Paris, 1967, s. 345.
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dala ve kendi duyarliklarina gére segerler. 1. Frangois ddneminde yazan,
ach bilinmeyen Parisli bir burjuva, sadece iki dnemli kiginin intiharnn-
dan bahseder: 1525'te, Chatelet'te, evli ve aile babast, geng bir avukat
olan Poncet, “aldig bir davanin verdigi sikint ve kizginhkla ya da bir
kiskanglhk yiiziinden™ kendini evin kuyusuna atar. 1534'te, Rouenli bir
rahip olan d'Oynville, “kaybettigi bir dava yiiziinden ondan bin dért yiiz
ya da bin aln yiiz lira istendii igin garesizlikten”!® kendini asar.

Yiizyihn son ¢eyreginde, Pierre de L'Estoile’in giinligii intihara biraz
daha fazla yer verir, ama higbir bigimde istatistik bir kaynak olugturmaz.
Orgiinliigii ozellikle, vakalan goziimlemesinden ve orta niifuzlu bir in-
sanun anlayigini yansitan yargilardan ileri gelir. Gerekgelerde, araglarda
ve ilgili toplumsal siniflarda Ortagag'dan beri hicbir degisiklik olmamus
gibi goriiniir. Niifuzlu kigilerde, umutsuzluk baglhca intihar etkeni olarak
gosterilir ve 1576 yilinda, su Protestan doktor konusunda oldugu gibi,
kimi zaman bagka bir agiklamaya da gerek duyulmaz: “Biiyiik edebiyat¢
ve yargicilar kurulu tyesi, agikga dviindiigii inanciyla, din adamlarinin
ok deger verdigi Toulouse’lu doktor Custos, Lardy kéyiinde umutsuzluk-
tan intihar etti”.!! 1584'te, Etampes yakinlarinda, bir doktor borglarmin
aguthi yiiziinden bogazimi keser. Pierre de L'Estoile onu kinar: “Biiyiik
bir doktor ve filozofa yakigmayan bir 6liim tiiri."!2

Ugiincii bir olayda, Parlamento'nun yiiksek dairesinde danigman olan,
“yiiksek ates ve idrar tutulumundan mustarip, stirekli agnlarla kendini
kétii ve omriiniin sonuna yaklagmig hisseden” ve bundan kurtulmak
igin kendini suya atacak olan kirk beg yagindaki La Garde senyérii, Frangois
de Saignes'in vakasinda, Pierre de L'Estoile, onun, Parlamento’nun bi-
tinci bagkaninin ofluna birakug mallarin miisaderesini 6nlemek ama-
ciyla ona deli siisii veren otoritelerin bu hosgériisiine kizar: “Bununla
birlikte, o, cok yiiksek atesi oldugu ve delirdigi, ayrica mal ve toprakla-
nny, vastyetini yerine getirmesi igin segtigi birinci bagkanin oglu Jacques
de Thou'ya biraktign yolunda dolagan séylenti iizerine, birinci bagkan

9) Joremal d'un bonergeois de Paris sous le régne de Frangois 1, L. Lalanne, Paris, 1854, 5. 327.

10) Agy., 5. 436.

11) Journal de Pierre de I'Estoile, Fransa tarihiyle ilgili eksiksiz bir Amilar Derlemesi, M.
Petito, Paris, 18 Temmuz 1576.

12) A.gy., 18 Nisan 1584. “Kraldan almis oldugu giftlikler ve bircok kigive oliisiizce
verdifi prim ve teminatlar yiiziinden iine diigtligii borg bataginda bogulan doktor Mal-
médy, aci ve umutsuzluktan kendini kaybedip bogazin kesti”.
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Thou'nun ve daha pek ¢ok bagkanin, dilekge memurlaninin, danigman-
larin ve digerlerinin kanhmuyla birlikte gorkemli bir térenle Cordeliers
kilisesinin koro yerine gémiildii”.!?

intihar edenlerin toplumsal kokenlerine gére yapilan ayrimeilik,
L’Estoile’in anlattify vakalarda ¢ok net goriiliir, glinkii gok agikar bir
delilikten ileri gelen bazi intiharlar tam tersine kadavranin idamiyla
cezalandinhir: 1584’te, yash bir rahibenin bogazint kestikten sonra ken-
dini suya atan rahibe Tiennette Petit'in cesedi Montfaucon'da asilir.'
1586'da, oglancilik yiiziinden Conciergerie'ye hapsedilmig Piemonte'li
doktor Slvya delirip bir arkadagimt 6ldiiriir, birini de yaralar. Kapatldig
hiicrede gomlegiyle kendini bogar; “bir atn arkasindan genel ¢épliige
kadar siiriiklendi ve orada ayaklarindan asildi”.?* Son olarak, L’Estoile,
[ralyan bir kiralik katil ceresinin bagkam olan ve Alengon Diikii'ne
suikast girigimi sirasinda Brugge'de yakalanan Balduin'in intiharim an-
latir: “Aleyhine agilmak istenen cinayet davastnin sonucunu beklerse,
daha korkung bir igkenceye maruz kalacagindan korkup, bigagiyla kar-
mnt delik degik etti ve az sonra 6ldii."*

Bu bir iki vaka intiharlanin sikhigin1 anlamamuza izin vermez. Surada
burada, su ya da bu kiginin kendini 6ldiirdigiini 6greniriz, 1431 yilinda,
Paris’te, Saint-Germain-I’Auxerrois sokaginda kendini asan ve davasi,
kilisenin bagpapazlarina devredilen Geoffroy Clouet adli papaz gibi.!?
Henri Estienne ise, papazlarin da digerleri kadar intihar ettigini ileri siirer.'

INGILiZ HASTALIGI

Bununla birlikte, bir iilke ok degerli bir istatistik kaynak sunar: Ingilte-
re. Michael MacDonald ve Terence Murphy, béylece, kitayla ilgili egsiz
bir caligmaya imzastni atar, Sleepless Souls. Suicide in Early Modern Eng-

13) A.g.y., 29 Eyliil 1578.

14) A.g.y., 25 Eylil 1584.

15) A.gy., 30 Ocak 1586.

16) A.g.y., Apustos bagt 1582.

17) Olay, Recueil des actes, titres et mémoives concemant les affaires du clergé de France'da
anlanbir, VIL cilt, Paris, 1719, s. 508.

18) H. Estienne, Apologie pour Hérodote, Ristelhuber, Paris, 1879, 11, cilt. Ona gore.
kendi yetenekleriyle gikabilecegine inandifa igin seytan tarafindan bir kuyuya atlamaya
ikna edilen kesig Héron'un durumunda oldugu gibi, bu intiharlann temelinde gurur yatar-
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land.?® Kutayla ilgili kaynaklann azligy, intiharin ingiltere’de daha yaygin
bir uygulama oldugu sanisint uyandiran Ingiliz 6rnegine sik sik génder-
me yapmaya zorlar. Montesquieu ve XVIIL yiizyilin filozoflar: da bu yanil-
samanin kurban olacak ve “Ingiliz hastalig” mitinin yayilmasina ka-
tkida bulunacaklardir.

Ronesans konusunda, Michael MacDonald ve Terence Murphy, hakh
olarak, 1510 ve 1580 yillan arasinda intihar sayisinda giddeti bir artig
oldugunu gosteren rakamlarin ne kadar sakinimla ele alinmas: gerek-
tigini ortaya koyar. “Kraliyet divani"nm (King's bench) siipheli 6liim vaka-
larina bakan mahkemesinin arsivlerine gore, 1500 ile 1509 yillan arasinda
61 olan intihar sayis), gergekten de 1510 ile 1519 arasinda 108’¢, 1520-
1529 yillari arasinda 216%ya, 1530-1539 yillar1 arasinda 343'e, 1540-1549
yillan arasinda 499'a, 1550-1559 yillan arasinda 714’e, 1560- 1569 arasin-
da 798’e ve 1570-1579 arasinda 940’a gikar. Vakalarin yiizde 95'inden
fazlasinda, intihar edenlerin, eylemlerinden sorumly, yani felo de se ol-
duguna ve mallarinin miisaderesine karar verilir. Ancak bu gagirtict
geligme, gtipheli 6lim halinde uyulmas: gereken yargilama usuliinii yeni-
den diizenleyen ve bunun uygulanmasin saglayacak énlemler alan 1487,
1509 ve 1510 yasalaninin sonucudur. Sorugturmanin diizenlenmesinden
arnk sorgu yargiglan sorumludur ve bunlar, verdikleri her intihar karan
igin bir mark (13 s. 4 d.) ahrlar; suglunun mallan, kralin papazi yararnina
miisadere edilir, bu da yilda yiizlerce lira demektir. Zengin tiiccarlann

- intharlan 6zellikle karhdir: Bunlardan on tanesi, 1570 ile 1600 yilan
arasinda kisi bagina yiiz liradan fazla birakar. O halde, intiharlara iligkin
yasanin titizlikle uygulanmasinda, sorgu yargicindan papaza, biitiin y6-
netimin gikan vardir. Bu nedene, 1549’h yillardan itibaren, her iki taraf-
ta da intihan geytana baglama egilimini artran dini rekabet ortamini da
eklemek gerekir.

Tutanaklann incelenmesi, ortada bir intihar oldugunu kanitlamaya
izin veren kesin bir veri olmadifn halde, felo de se karannin gok sik veril-
digini gosterir: toplammn begte birini olugturabilen tamksiz suda bogul-
malar gibi.20 Hatta kimi zaman, jiirinin kétii niyetini saptamak bile miim-

19) Clarendon Press tarafindan basilmig, Oxford, 1990. Yargilama konusunda dikkate
deger bir sakinumla, cok zengin bir belgesel kaynak sunan yazarlar, kitaplanini, XVI.-
X, yiizy arasinda intihar tizerine yapilmsg biitiin galigmalanin bagvuru yapu haline
getirirler.

20) 8. J. Stevenson, “The Rise of Suicide Verdicts in South-East England: the Legal
Process”, Continuity and Change, 11, 1987, 5. 63-65.
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kiindiir; 6rnegin, on tanik tarafindan eskiden beri deli oldugunu ilerj
stiriilen King's Lynn'h Thomas Spryngold, 1560 yihndaki intiharindan
sonta felo de se ilan edilir.®! Delilik vakalarinin ¢ok diigiik orani —top-
lanun yiizde 5'inden az— kararlarin tarafh niteliginin 6énemli bir goster-
gesidir. O halde, bu nicel kaynaklar Rénesans’taki intihar oranlarinin
yonelimi hakkinda dogru bilgiler vermekten ¢ok uzaktir. Somut ayrim-
lann siirekliligini saglayan yerel kogullar nedeniyle, Ingiltere’nin érnegi
de zaten Avrupa’nin geri kalani igin gegerli olmayacakur.

Anlagilmas: daha kolay baskici hukuk dnlemlerine gelince, ozellikle
Isvicre, Cenevre ve Ziirih gibi Calvinci bolgeler, Ingiltere’yle birlikte
tutumlarim sertlegtirmis gibi gériiniir, ama yalnizca XVIL. yiizyildan iti-
baren; ve uygulama yine de gogu zaman oldukga hosgériiliidiir.?

EDEBIYATTA ANTIKCAG INTIHARINA DONUS$

Bu sirada, yavag ama tartigmasiz degisim igaretleri goriiliir. Bu degisimin
baglica yansimalanindan biri, segkin ve aydin sinif iginde en sayg1 duyu-
lan degerleri, diigleri, dilekleri, kaygilar dile getiren edebiyatur. Buna
kargin bu seckin sinif, Ronesans'ta matbaa devrimiyle birlikte genisler.
Bundan boyle yapitlar, 6rnegin Latince kitaplar sadece-papazlarla ya da
kahramanlik destanlari ve saray romanlan sadece gévalyelerle sinirh
degildir. Yazili kiiltiir, hem yazar hem de okur saglayan, siirlart belirsiz,
yeni bir burjuvaziye ve kiigiik aristokrasiye agilir. Artik gok daha fazla
kitap, niifusun daha biiyiik bir kesiminin duygulanni yansiar. Ozellikle
de tiyatronun gelismesi, gok genig bir halk kitlesine ulagmaya ve segkin
siifin iilkilerini, okuma yazma bilmeyenlere de aktarmaya izin verir.
Cagin en ayurt edici 6zelliklerinden biri toplu balde Antik¢ag’a do-
niigtiir. Plutarkhos, Titus Livius, Tacitus ve Plinius'un kitaplar ve gevi-
ri yapitlan aracilifayla, halk, Yunan-Roma tarihinin kahramanca intihar-
lanyla yeniden bulugur; Stoaci ve Epikurosqu felsefe kitaplari, Seneca’nin
piyeslerinin uyarlamalari, en ufak bir Hiristiyan etkisi olmadan, tarihi
ve efsanevi pek gok 6rnekle kusatildign igin daha da gekici olan paralel

21) M. MacDonald ve T. Murphy, a.g.y., s. 58.

22) M. Schiir, Seelenniite der Uniertanen: Selbstmord, Melancholie und Religion im Alter
Ziwrich, 1500-1800, Zirih, 1985; L. Haeberli, “XVIII. yitzyilda Cenevre'de intithar”, Pour une
histoive quuntitative, Cenevre, 1975.
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bir ahlak sergiler. Intihar diigiincesi hi¢ anlamadan zihinlere igler; o ana
dek etrafint sarmig olan utang ve korku perdesi yavag yavag dagilirken,
Lucretia, Cato, Brutus ve Seneca’run saygin goriintiileri kendini kabul
ettirir. XIV. yiizyihn sonundan itibaren, ilk hiimanist kugakta bir deger
catigmasi ortaya gikar. De remediis'de, Petrarca, antik kiiltiirden intihara
kart ¢tkmak igin yararlanir. Dolor’la (Ac1) Ratio’nun (Akil) tarugug
Ortagag tarzindaki bu alegorik diyalog, Antik¢ag'in istemli 6liim aleyhin-
deki kanitlarim sergiler: Kagip gitmeye hakkimiz yok; giigliikleri korku-
suzca kargilamak zorundayiz; yagam bize Tann tarafindan verildi; kendi-
ni 6ldiirmek insanin kendi dogasint unurmas: demektir; yagamdan bik-
kinlik saygisizhktir ve Cato bir korkaktir. Heniiz kisith bir aydin gevre-
sine hitap eden, 1366 yilina ait bu Latince yapita, ondan yirmi yil sonra
vazilmig ve Dido, Kleopatra, Pyramos ve Thisbe'nin ask intiharlarim
dven bir siir, Chaucer’in Legend of Good Women adl biiyiik siiri kargit
olarak gdsterilebilir. Agk intihan gelenegi, kugkusuz saray romammin da
motiflerinden biridir ve Boccaccio, Decameron’da daha pek ¢ok agk in-
dhart anlatir, ancak tarihsel drnekler artik romanesk hikayelerin iistiin-
dedir, bu da onlarin ahlaki bir deger kazanmasina yardimci olur.

Chaucer, bu siirle, erkekler kadar kadinlarin da istiin cesaret Srnegi
gosterebilecegini kanitlamak ister. Baldassarre Castiglione da, Il Corte-
giano'da (1528), Sagunto’lu kadinlann intiharlanyla eski ve gagdag pek
ok intihar olayin1 hanrlatirken ayni amaci giider. Burada duygu ve davra-
nigin giizelligi agisindan &viilen intihar, o halde, soylu nedenlerle girisil-
digi igin gercek bir ahlaki degere sahiptir. Rénesans soylusunun gergek
davranis kilavuzu olan Il Cortegiano, roman alaninda intiharla ilgili boli-
mii, gergek aristokratik yagamdaki intihara adar.

1530'lu yillarda, yine kadin cesaretinin onuruna, Thomas Elyot, The
Defence of Good Women’t yazar ve burada, Brutus’un kansi Portia'min,
Seneca'nin kanst Paulina’nin ve kocalarina 8liinceye dek sadik kalan
pek ¢ok kadinin intiharim &ver. 1562'de, Arthur Brooke'un Romeus and
Juliet'i, iki iinlii 4gin intihan kargisinda kinama ve acima duygulan ara-
sinda gidip gelir. 1566’da, William Painter'm, Lucretius, Mucius Scaevola,
Appius Claudius, Panthea, Théoxéne ve Poris’in intiharlarini, onlan
kinamadan anlatan The Palace of Pleasure'iinde de duygular béliiniir. Siir
sanaty, Fransa'da ézellikle 8liimiin korkunglugunu dile getirse de,2 Ingil-

b 23) C. Martineau-Genieys, Le Théme de la mort dans la poésie frangaise de 1450 & 1550,
aris, 1978,
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tere’de daha gok, Vergilius'un cehennemleri ziyaret temasimi yeniden
ele alan, 1559 yilinda yazilmig ortak yapit, A Mirror for Magistrates’te
oldugu gibi, antik 6rneklere dayanarak intihar konusunu ele alir, ancak
intihar edenleri sertge yargilar.

Intihar, genig halk yiginina ulagmaya elverigli tiyatroya dzellikle dikka-
te deger bir giris yapar. Bernard Paulin, Ingiltere sinirlan iginde bununla
ilgili eksiksiz bir aragtirma yapar ve buradan pek ¢ok sonuca vanr.2* ilki
temanin sikhigryla ilgilidir, ¢linkii 1500’le 1580 yillan arasinda, otuzdan
fazla piyeste bir ya da birden fazla istemli 6liim vakast yer ahr. Ikincisi, bu
temanm iglenmesiyle ilgilidir. Ozellikle intihan biiyiik 6lgiide kinayan
“moraliteler”de” hala genig dlgiide Ortagag’a 6zgii bir hava egemendir.
Burada intihar, ¢ogu zaman ahlaksiz bir yagamin sonucudur ve cehenne-
min kapilarin1 agar. Bunun dogrudan nedeni umutsuzluktur. Buna
kargilik, klasik konulu piyeslerde yargt daha gesitlidir: 1560’a dogru
yazilmig Appius and Virginia’da, Appius’un intihari kinanir, The Wars of
Cyns (1576'ya dogru) ile Calisto and Meliboea'da (1520’ye dogru) ise takdir
edilir ve buradaki intiharin nedeni daha ¢ok onur ve agkur. Kendini
asmak her zaman bayagi, kiligla intihar etmekse soylu bir davranigurr.
Birinci Rénesans’a ait bu piyesler, intiharin savunusunu yapmaktan gok
uzak olsa da, anlatlan olaylarin sayist ve hayranlik uyandiran Antikgag
omeklerinin gériinmesi, zihinlerde belli bir kangikhiga yol agar.

Bu kangikhik, ¢ok agikér bigimde iki ahlak arasinda kalmug yazarlarda
goriiliir ve bu yazarlar geligkiden kurtulamazlar. Ornegin, Pierre Boais-
tuau, 1560 yihinda, Histoires prodigieuses’iinde, Antonius’un intiharin-
dan hak edilmig bir ceza olarak soz eder, 1578 yilinda, Histoire de Chelido-
nius’ta ise, ruhlanni daha gabuk 6zgiir birakmak igin kendilerini 6ldiiren
Platon'un dgrencilerini takdir eder. 1580 yilinda, Protestan Pierre de la
Primaudaye, Académie frangaise'inde, “vatan sevgisinin olaganiistii 6r-
nekleri” Curtius ve Otho’nun, “kargt koyulmaz cesaretlerinin biyiikliigii-
ne yaragir mertge bir eylemin” sahipleri Cato, Brutus ve Cassius’un,
Themistokles ve daha pek ¢ok kiginin kahramanca davramgiyla, Eskile-
re, “erdemlerine yakigmayacak bir sey yapmaktansa, kendini 6ldiirmeyi
tercih edenlere (Hiristiyanin higbir zaman yapmamas: gereken sey; Huris-
tiyan, Sliimle karg: kargiya kalirsa, ona katlanmalidir)” yoneltilmis 6vgii-

24) B. Paulin, Du coutearc & la plume. Le suicide dans la littérature angluise de lu Renaissance
(1580-1625), Lyon, 1977. .
* Ahlak oyunlan. (¢.n.)
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ler arasinda, ayakiistii hanrlatma zorunlulugunu hissettigi Hiristiyanhigin
gerekleri arasindaki kargithktan rahatsizdir. Bagka bir yerde de, yagam
boyunca ruhun bedene tutsak oldugu dogrudur, der, “ama bunun sonunu
gormek isterken, Tanr'nin istegiyle, stkintimizin homurtu ve tahammiil-
stizliikten uzaklagmasi igin, kendimizi korumamay: da diigiinmemeliyiz”.?*
Eskiler “olagantistii bir yiice goniilliliik” drnegi sergiler: Ama “Tan-
n'dan korkan ve ona itaat etmek isteyen kisi, hangi nedenle olursa ol-
sun, 6liim saatini 6ne alacak kadar kendinden vazgegmemelidir”.?¢ Kugku-
suz, ama kogutluk kurulmugtur ve ahlaki bozulma tehlikesinin 6niine
gegmekten gok ona dikkat gekmekle yetinilir.

Antikgag orneklerini évgiiyle siralayarak istemeden de olsa gelenek-
sel ahlaki yikmaya yardim etmis bilginler arasinda, 1520’de Paris’te ya-
yimlanmug Officinia adl kitabr gergek bir intihar edenler katalogu olan
Ravisius Textor'u anmak gerekir. En az yiiz elli iinli intihar olayini an-
latmakla yetinmeyen Textor, bunlara kimi zaman, 6zellikle de Lucretia,
Thrasea, Atticus, Cato, Kleopatra konusunda 6vgii dolu bir yorum da
katar, Neron ve Pilatus'u ise kinar. Bundan yarm yiizyil sonra, aym dii-
stinceyle, “antikac1” bilgin Théodore Zwinger de, Theatrum vitae huma-
nae'sinde, Textor'un listesini yeniden ele alir ve tamamlar.

XVL. yiizythn ortasinda, Fransiz romani bu biyografilerden etkilenir.
Omegin, 1555'te, Valentinian'in L'Amant ressuscité’sinde, kadin kahra-
man, Cato'nun, Lucretia’nin, Decius'un figiirlerine dayanarak sorar:
“Uniiniin birazcik azalma ihtimali olsaydi, aramzda kim Slmeyi tercih
ederdi, tistelik bin bir aciyla?”

1570'li yillardan itibaren, 6rnekler gogalir ve ton gitgide daha hoggo-
riilii olur. 1578 yihinda, ingilizce yazilmig adstz bir elyazmasinda, Bir adam
kendini ¢ldiiriirse cehennemlik mi olur?, sorusu sorulur.?” Soru Saul'e agilmig
bir dava bigiminde ele alinir. Suglamay yapan Samuel, geleneksel kanutla-
ra gore onun cehennemde yanmast gerektigini diigiiniirken, Saul, bir
yandan Samson'un, sehitlerin, Sokrates’in, Cato'nun gegmisteki rnekle-
rine bagvurarak, diger yandan da tiirdeglerimizin davranigini yargilama-
mamuz gerektigini hatirlatarak kendini savunur: Durugmay yéneten Si-
leyman, onun beraatina karar verir. Ertesi yil, ahlakgi Pierre de Lostal,
Les Discours philosophiques'te, Antikgag intiharlarina olan hayranlgint

25) P. de La Primaudaye, Académie franguise, Paris, 1580, 5. 386.
26) A.gy.,s. 140.
27) B. Paulin, a.g.y., s. 105.
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actk agik dile getirir. Bu gériigler kiigiik bir seckin aydinlar kesimiyle
stuel kalir. Bununla birlikte, 1570-1580’e dogru bu tarz konugmalara
girilebilmisg olmasi, bu gevrede birinci Ronesans boyunca alinan yolun
énemini gosterir.

INTIHAR, INSANLIGIN ACILARINA
UTOPIK COZUM

Diigiiniiglerdeki evrimin bir bagka edebi gdstergesi, kusursuz diigsel diin-
yalarin, iitopyalarin yaraulmasidir; bu, cesur diigiincelerin higbir san-
siire ugramadan agiklanmast igin uygun bir yontemdir. Buna kargin, XVI.
yiizythn bu biiyiik kurgulari, akla yatkin bir toplumsal érgiitlenmenin
intihar hakkini da icermesi gerekecegini diigiindiiriir. Thomas More’un
durumu incelendiginde, i¢inde yetigtigi ahlaki yasaklan ¢ignemeye cesa-
ret edemeyen bir yazann goriigiiyle, 6zlemlerini diigliincede gerceklegtir-
mesini saglayan zihinsel yaratsinin gézii peklikleri arasindaki su geligki
goriiliir. 1515 yilinda, Thomas More, ideal Utopya adasinda yasayan in-
sanlann, agrnli ve iyilesmez bir hastaliga yakalandiklarinda, papazlarin
da onayiyla kendilerini &ldiirebildigini yazar. Burada Stoaci bir anlayig
vardir: Bir adam “yagamun biitiin zevkleri ve giizelliklerinden yoksun ve
digerleri i¢in artik sadece bir stkint nedeniyse, kendisi igin zararh, ger-
ek bir yagayan dliiyse, bu aciy1 daha fazla iginde tagimamalidir, yagamin,
onun igin acidan bagka bir sey olmadigini diigiinerek dlmekten korkma-
mali, hatta tam tersine umudunu yitirmeden bu fiziicii ve sefil yagamdan
kendini kurtarmalichr, bir hapisten ya da siirekli bacip duran bir igneden
kurtarir gibi; ya da digerlerinin onu kurtarmasin: kabul etmelidir, bunu
yaptiginda, 6liimiiyle, iyiligini ve rahathgin degil, iskencesini sona erdi-
recektir [...]. Bu dindarca ve kutsal bir davrams olacaktir”.?® Sanki Sene-
ca konuguyor: “Siirekli ac1 ¢ekmek zorunda olacaginu bilsem, kendimi
yagamdan kurtartrdim.”

Pasaj cok agik ve azizin yagami ve yapitlarini anlatan hagiografik yayin-
lardan gikanlmasmm uygun olacagini diigiindiirtecek kadar rahatsiz edi-
cidir. Thomas More, bu 6lme hakkinin sinirlanni belirlemek igin gos-
terdigi titiz sakimmlarla, sézlerinin ciddiyetini ortaya koyar: Utopya'da,
papazlar ve Senato tarafindan izin verilmeyen her tiir intihar cezalan-

28) T. More, Utopia (Utopryvu), E. Sturtz, New Haven, 1964, s. 108-109.
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dintlir ve beden genel gukura atilir. Bu ortaklagaci toplumda, birey ken-
dini 8ldiirme kararini tek bagina alamaz; karar, “sakinimla, titizlikle ve
bilgece” alinur. Intihar, garesi bulunmaz acilani dindirmek icin, en ug
durumlarda alinan makul bir énlemdir. Utopyalilar &tanaziyi uygular ve
Thomas More’un, bu konuyu ele aldiginda ciddi olmadigini diigiinmemiz
igin highir neden yoktur. Kugkusuz, Bernard Paulin, VIII. Henri’'nin
sansolyesinin, kitabinda, onun digtincesini dile getiren Hythlodaeus'a
“Tann, sadece bagkasim degil, kendini 8ldiirme hakkini da insanin elin-
den aldi” dedirttigini de saptar, ancak bu ifade Utopya’daki yagamu ilgi-
lendirmez.

Ciinkii Thomas More bir Hiristiyan kralhiinda yasar ve kisisel ah-
laki, caginin Huristiyan ilkisiine uyar. 1534 yilinda, Londra Kulesi'nde
tutukluyken, kendisi igin intihar diigiincesini reddeder ve A Dialogue of
Confort'u yazar; burada, kendini 6ldiirme diigiincesinin ancak seytandan
gelebilecegini ve Aziz Augustinus gibi, Samson’un Tann’'dan &zel bir
cagr almig olmas: gerektigini agiklar. Utopya'da, dtanazinin son derece
mantiklt oldugunu kanitlamast o halde daha da gagirncidir. Yagaminda
boyle bir durumla kargt kargtya kalmadig icin, bir segim yapmast gerekse
hangisini, akli m1 yoksa geleneksel ahlaki mi segerdi sorusunun yanitimi
bilmemiz ise imk&nsizdir.

Yiizyilin ikinci yansinda, C4diz Piskoposu Antonio de Guevara, daha
da gagirtic1 geyler soyler. 1577 yilinda, Epitres dorées adiyla Fransizcaya
gevrilmis yapiinda Cato'yu ve Eleazar’r Sver, ama L'Horloge des princes’te
ok daha ileri gider ve bir tiir iitopyada, Pompeius’un ordusu iginde bulu-
nan Hindistan kokenli barbarlanin, yaghiikla birlikte gelen sikinular-
dan kurtulmak igin kendilerini elli yaginda 6ldiirme adetleri oldugunu
anlatr: “Bu barbarlar elli yagindan fazla yagamak istemezdi, bu yiizden
de, bu yaga geldiklerinde, devasa odun yiginlan yapip bunlan yakar ve
kendilerini diri diri atege atarlards, kendi istekleriyle kendilerini tann-
lara kurban ederlerdi”. Piskopos, diinya yagaminin tam anlamyla kiigiim-
sendigini gdsteren bu adet kargisinda kendinden geger: “Bu konuda he-
tkes istedipi seyi hissedebilir ve bu barbarlan istedigi gibi kinayabilir,
ama ben bu konuda ne hissettigimi sdylemeden gecmeyecegim. Ey boyle
insanlan olan yaldizh yiizyil! Ey gelecek yiizyillarin sonsuza dek hatrrla-
¥acag mutlu insanlar! Bu ne biiyiik bir diinyay: kiictimseyig! Bu ne bilyiik
bir kendinden vazgegis! Bu yagama atilan ne biiyiik bir tekme! Bu ne
biiyiik bir ten kirbac1! Bu yagsama ne az bir deger verig! Ey kétiiler, bu
sizin i¢in ne biiyiik bir gem! Ey erdemliler, bu sizin igin ne biiyiik bir
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mahmuz! Ey yagam sevenler, bu sizin igin ne biiyiik bir utang! Bize 6lim-
den korkmamamiz igin verilmig ne biiyiik bir &rnek!"?

UMUTSUZLUGUN SALDIRISI VE KATOLIKLIGIN
KARSI SALDIRISI

Bu niikte, ~bize 8liimii ve 6biir diinyanin sonsuz mutlulugunu arzulatan—
diinyanin hor gériilmesiyle intiharin yasaklanmasi arasinda, XV. yiizyilin
devotio moderna akimu sirasinda simdiden varolan, ama Katolik reformu-
nun gizemli ortaminda giddetlenecek olan gerilimi agiklar. Bu gerilimin
tohumlan, Hiristiyanhgin kurucu metinlerinde, Kutsal Kitaplar'da ve
6zellikle Paulus’un mektuplarinda bulunur. O halde, bunu Protestan
tinselliginin de hissetmig olmas: sagirtict degildir. Syle ki, Philippe de
Mornay, Excellent Discours de la vie et de la mort’'unu, bizi yasamin “siirekli
bir 6liim”den bagka bir sey olmadigina, bu sefil yasamin sikintilarina son
verdigi i¢in 6liimiin arzu edilebilir olduguna inandirmaya adar. Sonra,
dersinden mantikli olarak hangi sonucun gikanlmas: gerektiginin bi-
linciyle goyle yazar: “Bana diyeceksiniz ki, buna gére, 6liim arzu edilen
bir sey ve bunca kétii seyin iginden ¢ikip iyi seylerin arasina girmek igin,
dyle goriintiyor ki, yasamu hizlandirmak gerekecek.” Elbette hayir, bizim
buna hakkimiz yok: “Hiristiyan bu yasamdan seve seve ayrilmali, ama
korkakga kagmamalidir.” Bu tutarsizliga karsi, tek bir ¢éziim vardir: “Be-
denimizi kendi igimizde 6ldiirmek ve onu diinya yagamindan koparmak”,
yani tam bir kopugla, diinyadan ve kendimizden vazgegmek; bir¢ok agidan,
imkansiz olan fiziksel intihann yerine gegen bir tiir tinsel intihar.

Ciinkii birinci Rénesans’in dini bunalimlart istemli 6liim yasagini
highir bicimde yumusatmaz, hatta tam tersine belli bir katlagma bile
goriilebilir. Katolikler kadar Lutherciler, Calvinciler ve Anglikanlar igin
de, intihar geytandan kaynaklanir, bu yiizden de, din kavgalarinda bir
silah olarak kullanilir: diigmanda gok fazla intihar olmast, bu eylemin
seytandan geldiginin kanitidir; karsi tarafin yandaglan geytan tarafin-
dan ele gegirilip umutsuzluga itilir. Dolayisiyla her dini grup, intihan
kendi adamlarina yasaklama ve diigmanlarindaki intihar haberini kullan-
ma konusunda ézellikle dikkatlidir.

Katoliklerde, istemli 6liimii umutsuzlukla agiklayan Ortagag yorumu
6nem kazarur. Giinahlar iskalasinda, umutsuzluk en agir suglardan biri
olur ve Reform patlak vermeden ¢ok once, edebiyata konu olmaya de-
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vam eder. XV. yiizyilda, Alain Chartier, L'Espérance ou Consolation des
trois vertus'de, onu, Yiiz Y1l Savaglan'yla harap olmug Fransa’nin felaket-
lerini anlatan ve biitiin bunlardan kurtulmak igin intihan tavsiye eden
alegorik bir kisi yapar: “Cagin sonuna yaklagiyor ve ulusunun felaketleri
daha yeni bagliyor. Daha fazla yasayip da arkadaglarinin éliimiinden,
yagmalanmig mallardan, yakimug tarlalardan, yerle bir edilmig kentler-
den, kistnlmig derebeyliginden, harap olmug iilkeden ve toplu kolelik-
ten bagka ne gorecegini santyorsun? [...] Ulken gozlerinin 6niinde yok
olup giderken ve Kader, umudunu ve yagaminn tesellisini elinden alirken,
sen hala yagtyor olmanin pismanligint duymalisin”. O sirada Umut gelir
ve yazar, kendini 6ldiirmeye hakki olmadigina ikna eder, giinkii bu, Tan-
r’nin eserini bozmak olacakuir.

Villon da umutsuzlugun saldinsina ugrayanlardandir ve yaglanmig
Giizel Heaumiére’e gunlan soyletir:

Kim engelliyor kendimle viinmemi
Ve bu defa kendimi éldiirmemi?

Grand Testament’da, kimi zaman sadece Tann korkusunun onu en-
gelledigini ileri siirer:

Oyle kederliydi ki yiiregi
Korkmasayd: Tann'dan
Korkung bir sey yapards.
Ya Tanri'ya karg gelseydi
Ve kendini éldiirseyd.

Dogar dogmaz 6lmek isteyecek olan Du Bellay'nin Complainte du dé-
sespéré'sinden, Ronsard’m Hymnes'ine dek, Rénesans gairlerinin en sev-
digi temalardan biridir umutsuzluk:

...canlt bir toprak

Ve yagayan bir gilge, bundan baska neyiz biz,
Acilara, yoksulluga ve sikmtrya maruz |...]
Bir ginliik zavalllanz, ciy mu ciliz,

Durup dinlenmeden felakete ugranz.

1538'de, Trechsel'li yagh koylii kadin, Les Simulacres de la mort’da
§0yle der:
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Biiyiik zorluklar iginde uzan siire yagadim
Ve kalmadi artik yagama stegim
Ama gudur benim kesin irancim

Yasamdan daha iyidir sliin.

Dénemin siradan intihadannin ¢ogu, yillikgilar v&ronikgiler tarafin-
da umutsuzluga yiiklenir. £n dindar kigilerin bile kedini sldiirme iste-
gite kapildig) olmugtur. Ginahlarimin bilinci ve baglanamayacaginin
keinligiyle dayancini yitiren Aziz Ignacio, kendini Irgok kez pencere-
dex atmak istemigtir. 1569da 6len Jean d’Avila, hi intihara iten bu
unutsuzlugu seytanin icimede nasil yarattugim agikk: “Seytan, bizi ga-
sirmak ve cesaretimizi kirnak icin, bizi gururlandamun tam tersi bir
oynla, [...] bize iglemis olcugumuz biitiin giinahlargdsterir ve bunlan
elhden geldigince abartir, éyle ki, biz bu kadar biiytibir sikintiya daya-
nanayip umutsuzluga diigerz. Yahuda'ya béyle yapu. tnu giinah iglemeye
itginde, ona bu giinahin hilyiikliigiini unutturdu; giinaht igledikten
sora da, ona biitiin aynntiariyla bunun gok korkunbir giinah oldugu-
nigosterdi, ki gergekten dedyleydi, ve onun Tanr’'m sonsuz magfireti-
nihatirlamasini engelledi, bu da onu umutsuzluga diirdii, umutsuzluk
dacehenneme.”® _ ’

Bu tiir umutsuzluga kar, Kilise her zaman giina ¢ikartmay: 6nerir
veXVI. yiizyilda artan dlme sanati rehberleri, bu telikeye 6zel bir ilgi
goterir. 1470’ten sonra, As moriendi'nin Almanca bskisi, 6lmek {izere
oln adamin etrafini saran ve ona yagamindaki biitiiigiinahlari gosterip
“Cldiir kendini” diye tavsiyede bulunan alt seytans >timleyerek umut-
suluk egilimini haurlanr. Ancak hir melek gelip ¢olhosgoriilii sozlerle
za'alli adami rahadatir: “Neden umutsuzluga disiiyesun? Denizdeki su
danlalari ve ¢6ldeki kum teneleri kadar soygun ve hsizlik yapnug ya da
adim 6ldiirmilg de olsan, te< bagina diinyanin biitiin inahlarini iglemis,
sindiye kadar bunlardan hi; pigmanhk duymanus, bnlan hicbir zaman
itiaf etmemig, glinah gikarmaya hig firsat bulaman; da olsan, yine de
unutsuzluga digmemelisin Ciinkii boyle bir duruma, igindeki vicdan

azbi ve pigmanlik yeter”.’!

29) A. de Guevara, L'Horloge les princes, Franstzca'ya gevirenlerberay, Paris, 1588, .

30
30) (Euvres du bienheureux Jear d' Avila, Migne, Paris, 1863, 5.38.

31) A. Tenenti, Lu vie et la mot a travers 'art du XV< sidcle, Pag, 1952, 5. 97-120.
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Intiharn biitiin giinahlarin en kétiisii oldugu bundan daha iyi séyle-
nemezdi. Vaizler ve tannbilimciler, en ufak bir 6diin vermeden bunu
tekrarlayip dururlar ve bu srar, bir anlamda kayginin yiikseldigini géste-
rir. XV. yiizyil vaazlarinda bu temaya az rastlanur. Hervé Martin, incele-
digi 1350-1520 yillan arasi metinlerde bununla sadece bir kez kargilagir:3
Bayeux'li bir Augustinusgu olan Simon Cupersi, 44. vaazinda soruyu
sorar: “Intihar yasal nidir?” Soruyu, 6nce Matta’dan ahinti yaparak olumlu
bigimde (“Canim kurtarmak isteyen onu yitirecek, canmni benim ugru-
ma yitiren ise onu kurtaracakur”), sonra biitiin geleneksel kamitlardan
yararlanarak olumsuz bigimde, gok skolastikge yarutlar ve intihann kot-
kung bir ginah oldugunu séyleyerek tamamlar.

XVL. yiizyrlda, Katolik tannbilimciler hosgoriistizliik konusunda
birlesirler. 1553 yilinda, Domingo de Soto, De justitia et jure’sinde, Aziz
Tommaso'dan alinmug ii¢ geleneksel kamn gelistirir: Intihar dogaya ve
0z sevgiye, devlete ve topluma, bize hayat veren Tanrm’ya bir saldindur.
Kutsal Kitap'taki olaylar 6zel tannsal ¢agrlarla agiklanir. 1554’te, Bartho-
lomaeus Fumus, Summa aurea’sinda, umutsuzlugu, intihan, dielloyu ve
kendini sakatlamay: korkung giinahlar yapar. 1557 yilinda, Francisco de
Victoria, De homicidio’sunda, intiharin yasaklanmas: gerektigini yineler,
ama ¢ogu ¢agdagindan daha geligmig ve daha entelektiiel kaziiistik anlayg,
bu yasanin nazik sorunlara yol agacagini da kabul eder: “Bagkalan igin
caninuzi tehlikeye atmamuz yasak olsaydi, ne doktor veba dénemlerinde
galgir ne bir kadin hastahik bulagtirma riski yiiksek olan vebali kocasina
bakar ne de deniz kazasina ugramig biri kendi can simidini bir bagkasina
verirdi, oysa ne kadar &viilesi bir davranigtir bu.”

Trento Konsili, besinci emir geregi, 8ldiirmenin kesinlikle yasak oldu-
gunu yinelemekle yetinir: “Hig kimse, kendi yagamu iizerinde, istedigi
zaman kendini 8ldiirebilecek kadar hak sahibi degildir. Bu yiizden Yasa,
‘Bagkalarini sldiirmeyeceksiniz’ degil, yalnzea ‘Oldiirmeyeceksiniz’ der.”

Kaztiist Navarrus daha da ileri gider ve 1581 yilinda, Anvers’te yayim-
lanmug giinah cikartma kilavuzu, 1570l yillanin sonundaki tavir sert-
lesmesini yansitir. Ona gore, sadece fiili intihar durumu degil, hig dogma-
Mg olmay1 dilemek, anlik bir tkeyle dlmeyi istemek, kendini tehlikeye
atmak, diiello yapmak, kendini sakatlamak ve kisisel nedenlerle 6liimle
kargi kargiya kalmak da gok biiyiik giinahtir, 33

32) H. Martin, Le Métier de prédicatenr & la fir du Moyen Age. 1350-1520, Paris, 1988, 5. 259.
Xv 33) Navarrus, Enchiridion sive Manuale confessuriorim et poenitentium, Anvers, 1581, bsl.
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PROTESTAN DUNYASINDA INTIHARIN
SEYTANA BAGLANMASI

Protestan diinyas: digerlerinden daha az kati degildir. Luther'e gore, in-
tihar kisaca geytanin dogrudan insan iizerinde igledigi bir cinayettir:
“Bir kisminin boynunu kirar ya da onlar delirtir; bazlarini suda bogar
ve birgok kigiyi intihara ve daha pek ¢ok korkung felakete siiriikler.”
Kendini éldiiren kiginin igine geytan girmigtir, bu yiizden de yaptikla-
nndan sorumlu tutulamaz. ! Arahk 1544’te, kendini 6ldiiren cinli bir
kadin hakkinda, Luther, onu gémen papazin kinanmamas: gerektigini
yazar, ¢iinkii bu kadin, $eytan tarafindan iglenmig bir cinayetin kurban
olarak goriilebilir. Ama yine de, diye ekler, sert davranmak gerekir, ¢iinkii
seytan daha da ileri gidebilir: “Buna benzer pek ¢ok ¢rnek biliyorum:
Ama ben her zaman, insanlann agik¢a ve dogrudan seytan tarafindan
oldirildtging digiiniiyorum, bir haydut tarafindan éldiriilen bir yolcu
gibi. Ciinki intiharin dogal bigimde gergeklesmedigi agik oldugunda, bir
ip, bir kemer ya da (bana bahsettigin olayda oldugu gibi) bir sinegi bile
oldiiremeyecek, asili ve diigiimsiiz bir tiil s6z konusu oldugunda, bence,
insanlar biiylileyen, onlar bagka bir gey, érnegin bir ibadet yaptiklarina
inandiran ve bu sirada onlan 6ldiiren seyin geytan olduguna inanmak
gerekir. Bununla birlikte, yargig, Seytan tekrar girmeye cesaret edemesin
diye ayni sertlikle cezalandirmakla-iyi yapar. Insanlar nefislerine diigkiin
olduklar ve geytanin 6nemsiz oldugunu digiindiikleri igin bdyle uyari-
lan hak ederler.”t

Ziirih'teki vaazlanyla Henri Bulinger'den, otobiyografisiyle Agrippa
d’Aubigné’ye,® biitiin Protestan tannbilimciler ve ahlakgilar gibi, Cal-
vin de intihann yasaklanmasini yinelemekle yetinir. 1566 yilinda, An-
tikgag paganlarinin kotii 6rnek olmasindan iiziintii duyan Henri Estien-
ne, intihar edenin, artuk Hiristiyan adini hak etmedigini, hatta bir insan
olarak bile gérilmemesi gerektigini ileri siirer: “Paganlanin gogu hig te-
reddiit etmeden kendini 6ldiirmiis ve hatta filozoflarin neredeyse tama-
mi bunu dzdeyigleriyle (ve bazilan kendi drnekleriyle de) desteklemis

34) Mémaires de Luther écrits par lui-méme, geviren ve diizenleyen J. Michelet, Paris.
1990,5.272-273.

35) On bir yaginda sefaletle tamistig yil, yani 1563 yilinda Lyon'da intihara tegebbiis
ertigini anlatir, Gergek bir mucize sayesinde kurtulmugtur (A. d'Aubigné, (Euvres, Réau-
me ve de Caussade, Paris, 1873, I. cilt, 5. 12).
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olsa da, Huristiyanlik, tam tersine higbir yerde, kendilerini éldirenleri
tiimiiyle mahkim etmeyecek ve hatta onlan sadece Huristiyanlann de-
gil, gercek insanlarin arasindan da atmayacak kadar yozlagmadi”.3

Ingiltere’de, Anglikanlar ve Piiritenler intihan 6cii gibi gosterir ve
onu bir savunma silahn olarak kullanirlar. Bazilanna gére, kendini 6l
diirmek, giinahlarla dolu bir yagami ya da kétii bir eylemi cezalandiran
tannsal bir miidahalenin sonucudur. S6yle ki, Londral yagh bir adam
1577 yihinda karnimi destiginde, Edmond Bicknoll onun bu hareketini,
yillar 6nce yapilmig bir hirsizifin ardindan duyulan vicdan azabinin
sonucu gibi gosterir.3’ Bazilanna goreyse, intihar geytanin igidir. Bazt
insanlar geytan tarafindan o kadar rahatsiz edilir ki “bu yagamdan kendile-
rini kurtanrlar”® diye yazan Hugh Latimer bdyle digtiniir. VIII. Hen-
ri'nin doktoru Andrew Boorde'a gére, cinliler “delidir ve iglerine seytan
ya da geytanlar girmigtir, ayirt edici 6zellikleri de kendilerini yaralamak
ya da 6ldiirmektir”. ¥ Onlan tedavi etmenin tek yolu geytan kovma ayini-
dir. Katoliklerde, bu ayini yapanlar genelde Cizvitlerdir, ama Protestan-
lar da kisa siire sonra onlan taklit ederler. 1574’te, John Foxe, defalarca
intihara kalkigmig bir hukuk 6grencisine bunu uygular. Daha sonra, Piiri-
ten John Darrel de bu uygulamaya baglar, digerleriyse kendini 6ldiirmeye
kalkisan depresifleri korumak igin muskalar ya da okunmug yag kullanr-
lar..

Seytanin intiharlarda 6zel bir rolii oldugu iddiasina, resmi belgelere,
tanik ifadelerine, sorgu yargiglar1 tarafindan yapilmig sorugturmalann
tutanaklarina varincaya dek her yerde rastlanir ve bu, XVIL yiizyila ka-
dar bdyle devam eder. O halde, intiharin biitiin tannbilimciler tarafin-
dan kinanmasina gagmamak gerekir: Bagpiskopos Cranmer’e bagl Papaz
Thomas Becon’a gére, intihann kaynagi umutsuzluktur; Cranmer’in ken-
disine géreyse, intihar edenler kesinlikle cehennemliktir; Piskopos John
Hooper, umutsuz kiginin intihari ile azizin intihan arasinda bir kargithk
kurar: Umutsuz kigi tannisal magfirete hakaret eder ve dahasi, bize kendi-
mizi sevmemizi emreden doga yasasina kargt gelir. 1563 yilinda, John

36) H. Estienne, L'Introduction au traué de la conformité des merveilles anciennes avec les
T;dms' O traité préparatif & lapologie powr Hérodote, Ristelhuber, Paris, 1879, L. cilt, bol.

37) E. Bicknoll, A Sword against Swearing, Londra, 1579.
38) The Works of Hugh Latimer, G. E. Corrie, Cambridge, 1844-1845, 1. cilt, s. 435.
39) A. Boorde, The Breviary of Healthe, Londra, 1552.
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Foxe, Acts and Monuments'inda, bir yandan intihan kinarken, diger yan-
dan bu eylemi sadece Tann'nin yargilayabilecegini de kabul eder. 1577'de,
John Byshop, Beautiful Blossomes'da insanlarin intihar etmek igin higbir
mazereti olmadigim yazar.

Bu yazarlarin hepsi, intihan, kendi dinlerine verilmis tanrisal onayin
bir kaniti olarak kullanir. S6yle ki, Katoliklerin ve dénmelerin intiharini
anlatan John Foxe, buradan, Ingiltere Kilisesi'nin Tann tarafindan
kutsanmig oldugu sonucunu gikarir. 1559 yilinda, Protestanliktan dén-
diikten sonra kendini asan avukat Henri Smith konusundaysa, Katolik
dininin bir umutsuzluk etkeni oldugunu bildirir; ve bunun aksine, “hig
kimsenin, kendini 8ldiirmiis ya da herhangi bir umutsuzluk ya da umut-
suzluk belirtisi gostermig tek bir Incilci drnegi veremeyecegini”® de
¢ekinmeden ekler.

Foxe'un yazdigi gagda, Ingiltere’de bu konu etrafinda gergek bir pro-
paganda savag baglar. Ofkeler, tinlii hukukgu Sir James Hales iizerinde
toplanir. Ategli bir Calvinci olan Hales, VI. Edward'in yénetimi sirasin-
da Protestanlifin baglica yayicilarindan biri olmugtur. Ama 1553’te du-
rum degigir: Actmasiz Mary Tudor tahta geger. Hales tutuklanir ve dini-
ni degistirinceye dek iskenceden gegirilir. Vicdan azabiyla kivranan ve
yazgis1 konusunda hala kugkulu olan Hales intihara kalkigir. Biiyiik
diigmani Stephen Gardiner bu durumdan yararlanarak, bu, Protestanligin
bir “umutsuzluk ogretisi” oldugunun kamudir, der. Anglikan Piskopos
John Hooper ise, tam tersine, elyazmasi bir kitapta Hales’in dinini degig-
tirdikten sonra Seytana teslim oldugunu ileri siirer; ona gore geytani
umutsuzluk etkeni Katolikliktir. Ilkinde kurtulmug olan Hales, kendini
suya atarak denedigi ikinci intihar girigimini bagariyla tamamladiginda,
sorun daha da biiyiik boyutlar alir. Protestan yazarlar 0 zaman onun onuru-
nu kurtarmaya girigir. John Foxe, onun “Katolik ayiniyle kirlenmek"ten
kurtulmak igin kendini 6ldiirmiig olabilecegini esinler, ama yine de inti-
har keyfini kagirir. Bazilariysa Hales'i gergek bir Protestanlik sehidi yapar.

Birkag yil sonra, yankilar uyandiran bir bagka intihar Protestanlara
intikam firsat1 verir. Elizabeth’in hiikiimdarhg sirasinda, Northumber-
land Diikii, Katolik Henri Percy, Mary Stuart’i kurtarmak amaciyla dii-
zenlenmig bir komplo yiiziinden Londra Kulesi'ne hapsedilir. Alti ay
sonra, 1585'te, bir tabancayla kendini éldiiriir. Katolikler ortada bir ci-
nayet oldugunu haykirirken, Protestanlar, bu intihanin Tanrt’'nin bir

4Q) J. Foxe, The Acts and Monuments, J. Pratt, Londra, 1877, 5. 670.
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cezasi oldugu sonucuna varan A True and Summarie Reporte’u yaymlar:
“Tann, giinahlar1 ve nankérliigii ylizinden ondan inayetini geri dlmaya
karar vermig ve onu bu korkung ve igreng sona gétiirmiis olan can diigma-
nina onu teslim etmigti.”

HUKUKUN DEGISMEZLIGI

Ceset tizerinde uygulanan ve ¢ok eskilere dayanan karanlk ayinler, imge-
lemleri, kétiliigiin giiglerini ¢agnigtiran bir korkuyla sarstig icin, inti-
harin seytandan kaynaklandifi diigtincesi halk tarafindan kolaylikla be-
nimsenir. Halkin inanglanyla ruhban sinifinin kendine 6zgii istekleri
birlegir ve bu noktada kargilikli olarak birbirlerini desteklerler. Diniotori-
teler, bu uygulamalarin batil niteliginden hoglanmaz, ama yine de bun-
lan hos gériir, giinkii bunlar onlarin dgretisini giiglendirir. Ornegin, ters
gevirme uygulamas, intihar edenin Seytan tarafindan ele gegirilmig cese-
dinin evrenin diizenini altiist ettigini anlatmaya yarar. Dolayisiyla, ceset
gofu zaman, igareti dogudan gelecek dirilig igin uygun konum olan nor-
mal dogu-bati yéniinde degil, kuzey-giiney yéniinde agilmis bir gukurun
igine ylizii topraga doniik bigimde yerlestirilecektir. Cesede saplanan bir
kazik da bu dirilisi engelleyebilir, her haliikarda, intihar edenin geri déniip
yagayanlan rahatsiz etmesine izin vermeyecektir, ayrica yol kavsaklarina
gébmmek de onu durduracak ve kendini dldiirmeye kalkigacak olan din-
darlar iizerinde etkili olacaktir. 1590'da, Londra kentinin sorgu yargict,
Amy Stoke'un cesedini givilemek icin kullanilmg kazigin ucunun ibret
olsun diye sergilenmesini bile emreder. Kimi zaman da, intihar eden,
aforoz edilmis, vaftiz olmammg, sonsuz mutluluktan yoksun birakilmg
olan herkesle birlikte mezarhgin kuzey kismina gémiiliir.

Fransa’da hala, hatta agirh@ belki daha da artmig olarak Ortagag ce-
zalan uygulanir. Yine bir ters ¢evirme yontemiyle, cesetler bag agag siiriik-
lenip ayaklarindan asihir, 1524'te, Rouen’li bir rahibin, Guillatme le
Conte’un cesedi mezardan gikanlir ve armalan silinir. Aynica, birgok
vakada, miisadere edilmemis mallar iizerinden, yiiksek yargig ve yoksul-
lar yararina dikkate deger bir para cezas: kesildigi goriiliir.

Hukuk degismez. Ceza maddelerine iligkin biiyiik diizenlemeler soru-
nu ele almaz. Yerel adetlerin yaziya gegirilmesine girisildiginde, hukukgu-
far eski adetlerde “kati, agir, siki ve sagma olan, bu yiizden de, hafifletil-
mesi, yumugatilmasi, gevgetilmesi ve yiiriirliikten kaldinimasi gereke-
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cek” olan her geyi bildirmeye ant iger. Buna kargihik, der 6zellikle altim
gizerek Albert Bayer, boyle herhangi bir sey bildirilmedi."!

Bununla birlikte, uygulamada, haksizliklan dnlemek icin daha saki-
mmh davranilmig olabilir. Oyle ki, 1541'de, mahkemenin giivenlik gérev-
lilerinin elinden kagip kendini 6ldiiren bir adamin cesedini astirdiklan
icin bir yargig, bir polis miidiirii ve bir savcinin Toulouse’ta bir para
cezasina garptirildign bile goriiliir. Yine Toulouse’ta, 1586 yilinda, Bagkan
Du Faur, “sugun bilincinde olmadan” kendini 6ldiiren bir adami idama
ve mallarinin miisaderesine mahkim eden bir karart bozdurur. Toulouse
Parlamentosu” hoggoriilii tutumuyla tinliidiir, “suglanindan dolayr igkence
gorme korkusuyla kendini 6ldiirenlerle, tahammiilsiizliik ya da yagamdan
bikkinlik yiiziinden ya da 6tke ya da delilik nedeniyle kendini éldiirenle-
rin” burada birbirinden aynildigim yazan Encyclopédie de XVIII. yiizyilda
bunu hatirlatacakur. Sadece birinci grup cezalandinilir.#* Ama Paris’te
de yargiglar acimasiz degildir: 1576 yilinda, Paris Parlamentosu, haksiz
yere suglandiktan sonra hapse atilan ve burada kendini ¢ldiiren La Vol-
pilliére'in karisina, kocasinin sugsuzlugunu kanitlamasi igin izin verir.
Bourgogne'da, 1502 ve 1587 yillarina ait iki karara dayanan hukukgu
Bouvot, bogulma halinde, ancak “kanitlarin giin gibi agik olmasi” kogu-
luyla mal miisaderesi yapilabilecegini yazar.

X V1. yiizyilda, daha siki bir sorugturma usuliine gidilmis gibi goriiniir.
Hukukgulann ¢ogu, cesedin nerede bulunduguyla ilgili ayrintili bir tuta- -
nak hazirlanmasi, berberlerin cesedi dikkatle muayene etmesi ve éliiniin
yagami, hal ve tavirlan ve onu intihara itmis olabilecek nedenler hakkinda
bilgi edinilmesi gerektigini belirtir; 6lii igin, mahkemede onun savunu-
culugunu yapacak bir kayyum atamak ve ailesiyle mirasgilarini mahke-
meye ¢agirmak gerekir. Biitiin bu énlemler alinmadig: takdirde, karar
gegersiz sayllacak ve yargiglar cezalandirilacakur. Hukukgu Bacquet,
mahkemelerin, “gecim sikintisi, yoksulluk ve sefalet™? yiiziinden kendi-
ni Sldiiren kadinlara kargt bapslayicr oldugunu belirtirken, Robert, inti-
har konusunda, L'Estoile’in giinliigiinden alinnug drneklerin de goster-

41) A. Bayet, a.g.y., s. 447-448.

* Parlamento terimi, Fransa'da, Devrim'’e kadar yiiksek yargi organiny, yitksek mahke-
meyi belirtmek igin kullandirdt. (gn.)

42) Encyclopédie méthodique, VL. cilt, bol. Jurisprudence, Paris-Liege, 1787 bastmt, “in-
tihar” maddesi.

43) Bacquet, (Euvres, De Ferriére, Paris, 1688, VII, 17.
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digi gibi, “so6z konusu olan ézellikle niifuzlu kigiler oldugunda “delilik
varsayu” der. Son olarak, 1551 yilinda, Sarlken’e ait bir yasanin,
mahkemeden kagmak icin kendini 6ldiiren ve mallan senyér yararina
miisadere edilen kisilerle “bedensel bir hastaligin, melankolinin, zayif-
ligin ya da buna benzer bagka bir rahatsizhifan etkisiyle” intihar edenleri
birbirinden ayirdigini da ekleyelim.

Kisacasi, intihara iligkin adli uygulama ve hukuk yaklagik 1570'li yil-
lara kadar pek degigsmez. 1487, 1509 ve 1510 yasalan nedeniyle baskinin
artugi Ingiltere diginda, niifuzlu kisiler her zaman korunur ve halk arasin-
da, delilik mazereti cok stk kabul edilir. Ingiltere'nin durumu simdiden
dzeldir, cezalarin goklugu burada dikkatleri daha fazla intihara geker. Bu
iilkenin, 1580-1620 arasinda, Marlowe, Shakespeare, John Donne, Ro-
bert Burton ve daha birgoklaryla birlikte intihar konusunda sistemli bir
diiglincenin gelistigini gormesi bir tesadiif degildir.

INTIHAR: DELILIK Mi YOKSA BILGELIK Mi?
BRANT'TAN ERASMUS'A

Antik érneklerin aydin segkinler arasina girmesi, bir sorgulama siirecini
degilse bile —ve Hiristiyan ahlakim heniiz tarngma konusu etmese de—,
Antik¢ag tutumuyla Hiristiyan tutumu arasinda sikintih bir kiyasla-
may: baglatir.

Intihar sorunu, bir bagka yolla, XV. yiizyihn sonundan XVI. yiizythn
ortasina dek ¢ok moda olan delilik temasi yoluyla da ortaya atilir. Sebas-
tian Brant'in 1494 yilinda yazilmug Deliler Gemisi’'nden (Das Narrenschiff),
Hieronymus Bosch ve Bruegel'in tablolarina ve Erasmus’un 1511 yilin-
da yayimlanmig Delilige Ovgii’siine (Encomium moriae) dek, delilik, aydn
ve sanatgilar arasina dikkate deger bir girig yapar. Halk, deliler bayramu
ve karnavalla bunu zaten uzun siiredir igliyordur. Bu konuda halk bilge-
liginden geri kalmig olan entelektiiel segkinler, koylii geleneginden al-
di1 bu temanin zenginligini kegfeder ve ondan derin anlamlar gikarir.
XV. yiizyihn sonunda, deliligin diisiinsel tema olarak yikseligi, 1920'li
vllarda siirrealizmin ortaya gikiga benzetilebilir: Iki durumda da, bir
varolug kaygistna umutsuz bir tepki soz konusudur. André Breton ve

61 144) A. Robert, Quatre Livres des arrests et choses jugées par la cour, mis en frangais, Paris,
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onun gibiler, anlamsizhign 1914 ve 1918 yillart arasinda ortaya ¢ikan akil
almaz bir diinyay: alaya alirlar; Hieronymus Bosch ve Sebastian Brant
ise, kara veba ve savaglardan dogmusg ve biitiin Batida 6liimiin egemenligi-
ni kurmug olan korkuyu bedenden atarlar. Delilik hem bir siginak, bir
kagig hem de higlik ve anlamsizliktan bagka bir sey olmayan bir diinya-
nin ifadesidir. Deliligin tarihini yazan Michel Foucault, 1490'l: yillarin
bu biiyiik hareketini goyle agiklar: “Yiizyihn son yilarinda, bu biyitk
kaygt kendi ekseninde déner; deliligin alaycilig, 6liim ve onun ciddiyeti-
nin yerini alr. {nsan1 kaginilmaz olarak hige indirgeyen bu zorunlulu-
gun kestinden, yagamin kendisi olan bu higin kiigiimsemeyle izlenmesi-
ne gegilir. Oliimiin bu kesin simin kargisindaki korku siirekli bir alayclikla
bastirilir; pesin pegin yatigtinhir; korkunun kendisi giliinglestirilir.”*

Bosch ve Bruegel'in tablolarinda (6rnegin Deli Margot, 1563) bol bol
resmedildigi gibi, delilik 6liimin yiizlerinden biridir de aymi zamanda.
Deli kendinden ve diinyadan simdiden vazgegmigtir. Ayrica delilik, hem
bir mazeret hem de Lutherci kugag yiyip bitiren can sikic1 giinah soru-
nundan bir kagistir. Yoksulluk, 6lim, giinah ve cehennem saplantisin-
dan yakasin bir tiirlii siyiramayan insanhk hemen deliler gemisine atar
kendini. )

Ancak delilik, varolmanin kayg verici sorunlarina karg akildigi tepki-
den, huzla, akildiyt insan davramglannin akiler bir elegtirisine dontgtir.
Sebastian Brant’tan Erasmus’a, bakig agilari degisir: Brant'a gére, “6liimii
aramak deliliktir, giinkii o bizi bulacaktir”, Erasmus ise kendine sorar:
“Yagamdan bikkinhk yiiziinden kendini &ldiirenler zellikle kimlerdir?
Bunlar bilgelige yakin degil midir?” Brant intihar etmek igin deli olmak
gerektigini diigiiniir; Erasmus ise, hayatta kalmak igin deli olmak gerek-
tigini. Buna ikna olmak igin, “insan yagamunin bagina gelen biitiin fe-
laketleri, dogumun sefaleti ve kirliligini, egitimin gii¢ligiini, cocukluk-
ta maruz kaiinan giddetleri, olgunluk ¢aginda dokiilen terleri, yaglihgin
yiikiind, kargt konulmaz 6lme zorunlulugunu, sonra yagam boyunca, insa-
nin {istiine saldiran bir siirli hastaligi, onu tehdit eden kazalari, tistiine
gelen belalar, her geyi sirilsiklam eden kin dalgalanm gérmek” yeterli-
dir, der, “bunlann yaninda bir de insanin insana etrigi kotiliikler vardir:
yoksulluk, hapis, onur yaras, utang, iskenceler, tuzaklar, ihanet, hakaret-
ler, suglamalar, kalleglikler [...). Insanlarin hepsi bilge olsayds, bence ne

45) M. Foucault, Histoire de la folie a I'age classique (Klasik Cagida Deliligin Tarihi), Galli-
mard, 1972, s. 26.
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olurdu biliyor musunuz? Yeni bir kil ve ona bigim verecek yeni bir Pro-
metheus gerekirdi”. ¥

“Kétii geylerin bilinmemesi, diigiiniilmemesi ve bazen unutulmasty-
la, kimi zaman da iyi seylerin umulmasiyla ya da onlarin eglencelerine
biraz tat katarak” insanlan intihardan vazgegiren deliliktir, der Erasmus
ve sonra, gergek bilgelerin, Antik¢ag'in bilgeleri Cato, Diogenes, Bru-
tus'un drneklerine bakin, diye ekler. Ironiye yaklagan hafif bir tonla,
agin cesur anlatimy, ahlaki diigiinceye gizlice sizan bir yenilenmenin soz
konusu oldugunu gésterir. Antikgag intiharlanndan 6vgiiyle bahsettigi
Apophtegmes’inde sadece bir gaka gibi goriinen seyi dogrular.

YENI INT{HAR: ONUR VE MUTLAK (FAUST) ARZUSU

Ayni dénemde, Ronesans, yeni bir umutsuzluk nedeninin, Ortagag'da
bilinmeyen potansiyel bir intihar etkeninin ortaya ¢iktigini gériir. Para-
doksal bicimde, bu neden agint bir hiimanist iyimserliginden kaynak-
lanir. Ressam Diirer bunu gdyle agiklar: “Cok gey bilmek ve her gey hakkin-
daki gergege ulagmak isteriz. Fakat kit zekdmiz, sanatn, gergekligin ve
bilgeligin yetkinligine erigemez. Bilgilerimiz yalan {izerine kurulur ve
koyu karanhklar éyle acimasizca etrafimiz1 sarar ki sakinunla ilerlesek
bile, attigimiz her adimda tékezleriz.” Hiimanistlerin sinirsiz bilme iste-
gi, Rabelaisci egitim programlari ve evrensel bilgi tutkulannin sonu,
kaginilmaz bigimde insan aklinin dar sinirlaninin saptanmasina varir.
Ortacag'da, evrensel bilgi Tanm'ya mahsustur. Rénesans ise, bazilarim,
hiimanist insanin ona ulagabilecek giigte olduguna inandinir. Diig kinkhig
¢ok daha act olur: Faust'un ¢ag gelmistir. 1558 yilinda, Marlowe, gagin
en anlamli yapitlarindan birini sahneye koyacakur. “Faust’a agir gelen,
iginde sikigip kaldigint hissettigi insanhik durumunun sinirlandir,” diye
yazar Bernard Paulin. “Marlowe’'un Faust'u Tann'y1 yadsimaz, onunla
karg1 kargiya gelir.”# Onu intihara gotiiren basansizlign da bu yiizdendir.
Yeni Adem, yani Faust, bilgisiyle kendini Tanr'yla bir tutmaya kalkigr,
bu bilginin bog oldugunu kegfetmesi de onu seytana yoneltir. Seytan
tarafindan da diig kinkhgina ugranlan Faust'un bu kez 6liimden bagka
garesi yoktur: “Yiiregim dyle taglagmug ki pisman olamiyorum. Kurtulusun,

46) Erasmus, Encomium moriae (Delilige Ovgit), XXXI.
47) B. Paulin, a.g.y., s. 241.
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inancin ya da cennetin adini zar zor anabilsem, kulaklanmda korkung
bir ses yankilanuyor: Faust, sen cehennemliksin. O zaman kiliglar, bigak-
lar, zehir, tabancalar, ipler ve zehirli hangerler sunuluyor bana kendimi
oldirmem igin."*® Mefistofeles bu umutsuzluktan yararlanip ona bir
hanger uzatirken, vicdan azabi ona bagirir: “Neredesin Faust? Zavallt, ne
yaptin sen? Cehennemliksin sen, Faust, cehennemlik. Umudunu kes ve
61" Ortagag'in, Seytan tarafindan uyandinlmig umutsuzluk temas: bu-
rada yeniden kargimiza gikar. Ancak kullamlan arag yenidir: Seytanin
bagvurdugu hile, bilginin bagtan gikanciligidir, yani tam da hiimanist
bir tuzak. Bu noktada 1580'li yillarin karamsar evresine girilmis olur.

Birinci Rénesans'in toplumsal ve kiiltiirel bunalimlannin yarattig
kogullar, intihar konusunun yeniden giindeme getirilmesine katkida
bulunur. Bu baglamda, Antik¢ag'a duyulan hayranliga, askeri anlayigin,
soylu sinifa yeni bir davranig kuralim benimseten evrimini de eklemek
gerekir: Diizenli bir krallik ya da prenslik ordusuna katlan soylunun
onuru, kendisine verilen gérevi bagartyla tamamlamasina baghdir. Savas,
artik eskisi gibi, govalyeleri 6ldiirmek yerine fidye igin esir alma kuralinin
gegerli oldugu bir oyun degildir. Esir ahnmak ve yenilmek, artik onuru-
nu yitirmek demektir ve bazilari, Antik¢ag kahramanlanyla birlegerek
6liimii buna tercih edecektir. XV1. yiizyilda 6rnekler artar: 1523'te, Bon-
nivet senydrii, Amiral Guillaume Gouffier, Pavia Savagi'nda sorumlusu
oldugu biiyiik hatalar yiiziinden, diigmanin éniine atlayip kendini éldiir-
tiir; 1544’te, Cérisolles Savagi'nda, Enghien Diikii de ayni geyi yapar;
1513’te, Régent’la kiyastya bir savag sirasinda, teslim olmaktansa bin yiiz
denizciyi de yaninda siiriikleyerek 6lmeyi tercih eden Cordeliére’in kap-
tant Hervé de Primauguet’inki de gergek bir intihardir; 1591'de, Ri-
chard Grenville, ispanyollarla yapilan bir deniz savag: sirasinda onu taklit
etmek ister, ancak miirettebatt onu dinlemez; yiizyilin baginda, Bayard'n
arkadagt olan ve savagta iki oglunu kaybeden Allégre Baronu, onlara
kavugmak igin kendini 6ldirtiir.

Saray adaminin bir zorunluluk olarak hissettigi onur, 1538'de Filippo
Strozzi'yi de intihara siiriikler. Strozzi, vasiyetnamesinde goyle yazar:
“Arkadaglarima, aileme ve onuruma zarar vermek zorunda oldugumu
goriince, elimde kalan tek karart (ruhum igin en korkuncu olsa da), ken-
dimi 6ldiirme kararint aldim.” 1453’te, Shrewsbury Kontu John Talbot,

48) Doctor Faustus, 11, 629-634.
49) A.g.y., 11, 1285-1286.
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Castillon Savagi'nda, umutsuz bir saldinya girigerek ogluyla birlikte 6liir;
Brantome, bir 6grenci tarafindan iki kez yaralandiktan sonra intihar
eden bir eskrim hocasindan s6z eder ve bir yandan, insanin kendini
oldiirmemesi gerektigini kesin olarak hautrlatrken, diger yandan “cesare-
tin ve yiice goniillii ruhun her tiir dvgiiye layik oldugunu” séyler; 1541'de,
ressam Rosso Fiorentino, arkadaglarindan birinin iskence gérmesine
neden olmanin yarattig vicdan azabiyla kendini oldiiriir.

Bu onur gerekleri kadinlarda da goriiliir ve bu, Ronesans’in bir bagka
ozelligidir: Biiyiik 8lgiide kadinlagan saray gevrelerinde kadinin sayginl-
gimin artmasi, yeni gerekliklerle, 6zellikle de daha genig bir davramg
dzerkligiyle at bag1 gider. Erkekler Cato’ya hayrandir, kadinlarsa Lucre-
tia'yt 6vgiiye deger bulur. Davranig rehberi Il Cortegiano’da, Castiglione,
Lucretia'ya 6ykiinen pek gok kadindan bahseder ve bunlann bazlan
halktan kadinlardir: [talyan bir kéylii kadin, tecaviize ugradiktan sonra
kendini suya atar, bir digeri de, Gaskonyali askerler tarafindan daha te-
caviize ugramadan aynisini yapar. Henri Estienne, bir Fransisken tara-
findan 1rzina gegildigi igin kendini asan bir kadini anlatr ve Cizvit Ma-
riana, giinaha girmemek igin kendini 6ldiren bir Ispanyol kadina karg
duydugu hayranhg dile getirir. Kugkusuz, Brantdme’'da da buna benzer
hikayeler vardir, ancak o hem bir ahlakg1 hem de kyniktir: “Bir kadinin
tecaviize ugrama korkusuyla ya da tecaviiz edildikten sonra kendini éldiir-
mesi bile yasaktir, aksi takdirde o korkung bir giinah igleyecektir.” Bu-
. nunla birlikte, Brantéme birgok olay1 kinamadan anlatr. Kocalannin
6liimiinden sonra kendini 6ldiiren kadinlar hakkinda, bunlarn sayisinin
¢ok az oldupunu ve hayatta kalma gerekgesi olarak beginci emri ve yetigti-
rilmesi gercken gocuklar ileri siirdiiklerini belirtir. Kocasim 6ldiiren
Madallena de Sozia'nin intihanini da anlatir ve onu haksiz bulur: “On-
dan sonra hayatn tadim gikarsaydi” daha iyi ederdi.

BIREYCILIGIN YUKSELISi VE BIRER KAYGI ETKENI OLAN
GELENEKSEL DEGERLERIN TARTISILMASI

Rénesans, ticaret, din ve kiiltiir alaninda burjuva bireyciliginin ani bir
yitkseligini de goriir. Yeni yeni dogmaya baglayan kapitalist daha gok
segme Ozgiirliigii ister ve lonca baskiarini reddetmeye baglar; Tanr'yla
daha dogrudan bir temas, icsellegtirilmis ve derinlegtirilmig bir inang
ister; zevkleriyle, konutuyla, mobilyasiyla, kiiltiiriiyle, goriinigiiyle
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kigiligini dogrular. Ancak 6zerklik kazandig1 oranda dayarkhhgim kay-
beder. Durkheim intihar sikliginin, toplumsal biitiinlegme diizeyiyle ters
orantih oldugunu géstermigtir. Orgiitlii grup, kurdugu baglarla bireyi
korur: Lonca, aile, dini cemaat, intihar tegebbiisiine kargt birer kaledir.
Rénesans’ta, igadamu loncayla olan baglanim koparir; toprak soylusu
konutunu cevreleyen duvarlarla kendini toplumdan soyutlar; toplu
etkinlikler azalir; Protestanh@in etkisi, dini diiglinceyi bireysellestirir ve
Kutsal Kitaplar'in kigisel yorumuyla, her bireyi dogrudan Tanr1'ya bagla-
yan dikey yapilar yaranna yatay yapilan gevsetir. Kugkusuz, XIX. yiizyilda
degiliz heniiz ve gevre soy, bucak, aileyle siirli kalir. Ama yine de béliin-
me, Ortacag'in sonundan itibaren siirekli biiyiir: Hiimanist, aydin ve
tiiccar, sorunlan, kaygilan ve korkulan kargisinda kendilerini yapayal-
niz bulurlar, ¢iinkii kitaplar insan iligkilerinin yerini tutmaz.

Gizliligin verdigi tat bu yalnizh@1 daha da artoinr, Kitaplan ve kiirele-
riyle ¢aligma odasina kapanan bilgin, tek bagina arar, tek bagina bulur ve
buluglarini kendine saklar: Leonardo’nun gizli defterleri vardir ve yazi-
larini tersten yazar; Fernel yalniz galigmay sever, higbir seyi bagkasina
borglu olmak istemez; Tartaglia, tigiincii dereceden denklemlerin ¢oziim
yontemini Cardano’ya gondermek istemez; Kepler, Kopernik'e hicbir
gey borglu olmadigint ileri siiren Tycho Brahe'den higbir bilgi alama:.
Kopernik, iinlii sisteminin sonuglarint ancak yillarca tereddiit ettikten
sonra agiklar. Haksiz elestirileri dnleme kaygisi, cezalandinlma korkusu
ve vardiklan sonuglann dogrulugunu kamitlamanin imkénsizhifs nede-
niyle, bilginlerin hepsi kiskangga, kimi zaman saldirganca kendi gergek-
lerini korur ve geligtirirler. Bilim diinyasinda, Cardano, Paracelsus, Cor-
nelius Agrippa gibi doyumsuz kigilerin sayis1 az degildir ve bu dengesizlik
kimi zaman onlan intihara siiriikler: Gerolamo Cardano 6rnegin. Bu
degisken mizagli matematikgi-astrolog Eskilere hayrandir; Antikgag
intiharlari iizerinde ok diigiinmiig ve 1542 yilinda géyle yazmigtur: “Ge-
lecekteki bir yagama inanmayanlar, éliimden, ruhun olimsizligiine ina-
nanlardan daha az korkarlar.” Babasi 1524 yihnda kendini 6ldiirmiigtiir:
O da, 1575 yilinda, astrolojik hesaplardaki can sikict bir hata yiiziinden
kendini éldiiriir.

Yalnizliga, kiiltiirel ve maddi belirsizlikler de eklenir. Rénesans, biitiin
degerlerin yeniden tartigma konusu edildigini goriir. Biitiin kurallar
tartigtlr, biitiin varsayimlar sinanir. Kesinlikler sorgulanir, cografya,
evrenbilim, ekonomi, siyaset, din ve sanat alaninda bilgiler altiist olur.
Anmerika, giinmerkezlilik, enflasyon, mutlakiyet, Protestanlik: Durma-
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dan degigen bu kiiltiirel evrende, kuvvet gizgilerini sadece en yiice ruhlar
ayirt edebilir. Digerleri kugkulanir, gérelilige, hatta septisizme sigmnir ve
bunu belli etmemek zorundadr, giinkii otoriteler yenilige kargt baskiyn
artirmakta gecikmez. Bu yalniz ve afallamug entelektiieller, ¢ogu zaman
da meteliksiz, neredeyse sersefildir ve zengin bir sanatsevere onu yanina
almasi i¢in yalvarmak zorundadir. 1544 yilinda, hiimanist Bonaventure
Des Périers'i intihara iten bu kogullardir. Navarra Kraligesi Marguerite’in
yakinlarinin muhalif Protestan gevresine bagh, inangsiz, ateizmin sinir-
laninda olan, Eskilere ve ozellikle de yapitlarini gevirdigi Seneca'ya
hayranlik duyan, bu karamsar ve kugkulu, 6zgiin entelektiiel, koruyucusu
ondan destegini ¢ektiginde umutsuzluga diiser. Kendini kilieinin iistiine
atar ve bir taraftan girip diger taraftan ¢tkmug kiligla birlikte 6l bulu-
nur.

Rénesans, dini kaygiyla birlikte, bagka bir intihar nedeni daha yara-
nr. Luther ve Calvin istemli 8liime karsidir kugkusuz; ikisinin de, ondan
korunmaya yetecek kadar digiinsel ve tinsel olanaklan vardir, ancak
inananlan Kilisenin ezici himayesinden kurtararak, onlarnin omuzlari-
na, bazilarinin tagyamayacag sorumluluklar yiiklememigler midir? Ozgiir
diigiince, dzgiir yorum, insanin digkiinliigii ve bunun kesin niteliginin
bilinmesi, alinyazisi, rahatlatic1 bir arag olarak giinah gikartmanin orta-
dan kaldinlmas:: Biitiin bunlarda zayif kigileri umutsuzluga digiirecek
bir sey yok mudur? Omegin, Iskogya’da, presbiteriyen vaazlarin ardin-
dan pek ¢ok intihar vakasi oldugu anlatihr.®

Baglayan dini catigmalar intihara elverigli durumlar yaratir. Ozellikle
de dinden dénme olaylan s6z konusu oldugunda. Daha énce de gordii-
giimiiz gibi, 1553'te, Ingiliz hukukgu James Hales'n ve 1559'da, Ingiliz
avukat Henri Smith’in bagina gelen budur. Daha sonra, dini savag or-
tamy, géniillii gehitlik inancint yeniden canlandinr. Denis Crouzet, geg-
tigimiz yillarda, insanin bagkalan ve kendisi i¢in 6liimiin ardindan kos-
tgu, kurtaricy, kanlh siddet eylemlerinin etkeni, 1520'li yillardan itiba-
ten biir diinya kaygilarinim arttigin ortaya koymugtur.?! Aym donemde,
buna, Avrupa’ya yayilan astroloji dalgasinin etkileri de eklenir: Henri de
Fines, 1524 yili icin evrensel tufan éngoriir; Richard Roussat, 1550°de,
Livre de Pestat et mutation des temps, prouvant par authoritez de I'Escripture

50) H. Buckle, Introduction to the History of Civilisation in Englemd, Londra, 1904, 5. 707.
51) D. Crouzet, Les Guerriers de Dieu. La vivlence au temps des troubles de religion. Vers
1525-vers 1610, Paris, 1990, 2 cilt.
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saincte et pour raisons astrologales la fin du monde estre prochaine'i [Kutsal
Kitap'm buyruklan ve astrolojik kanitlar yoluyla diinyanin sonunun yakin
oldugunu ortaya koyan, ¢aglarin durumu ve degisimi tizerine kitap] yayim-
lar; 1564 yili igin, korkung felaketlere yol agacak bir gezegenler kavugumu
ongoriiliir; Nostradamus felaket kehanetlerini artinir. Bu yazilar ve baz
din adamlannin ategli vaazlari, kendini kurban etmeyi sapkinin kat-
liamuyla birlegtiren bir siddet patlamasiyla agiga ¢ikan ya da gikmaya
gahgan bir gerilimi urmandinr: 1568'de, Bourgogne Katolik Hagli Seferi
Andr'nda, “Eger orada 6liirsek, kanimiz bizim igin ikinci bir vaftiz ola-
cak, onun sayesinde, diger sehitlerle birlikte higbir engelle kargilagmadan
dogruca cennete gidecegiz” sézleri okunabilir. Denis Crouzet'in ifadesi-
ne gore, “hagh seferi itkisi”, bagkalari ve kendisi i¢in, arindirici bir kan
banyosu iginde 6lme itkisinin bir bigimidir.

Hiristiyanin Tann ve hak din ugruna camini verme duygusuyla
birlesmis Antikgag pagan intiharina duyulan hayranlik tuhaf bir karigim
yaraur. Bunun bir ifadesini, bogazini kesecek olan bir adamin, Stroz-
zi'nin vasiyetnamesinde buluruz: “Ruhumu Tann’ya emanet ediyor ve
ona Cato’nun ve ayni inanci tagtyan bagka pek gok erdemli insanin ruh-
larinin bulundugu yeri liitfetmesi igin (bagka lituf olmadigindan) O'na
yalvariyorum.” _

Ayni tutarsizhk, su tuhaf ve dengesiz, esi bulunmaz macera diigkiinii
Benvenuto Cellini'de de goriiliir. Katil, sefih, nekromansiyle ugrasan
Cellini’'nin karmagitk yagantisinin érnek alinacak higbir yani yoktur,
ahlakla olan iligkisiyse en tutarsiz iligkilerdendir. 1539’da, 6miir boyu
hapse mahk{im edilen Cellini, Kutsal Kitap'i okuduktan sonra intihara
kalkigir ve La Vita'sinda bunu géyle anlatir: “Kutsal Kitap okumaya ve
lizerinde sofuca diigiinmeye bagladim. Kitap beni o kadar biiyiiledi ki
elimde olsa ara vermeden okurdum; ancak igiklar séner sénmez, biitiin
stkintilarim iistiime gullantyor ve beni dyle bir umutsuzluga distiriiyordu
ki sonunda kendimi 6ldiirmeye karar verdim. Bigagim olmadig igin, bu
tasariy1 gergeklestirmem giigtii. Ama bir giin, biiyiik bir agag kiitiigiinin
yardimuyla, kendime bir tiir tuzak hazirladim, bu kiitiik bagimin stiine
diigecek ve kafamu kiracakt1. Bu diizenegi kurar kurmaz, onu galigtirmaya
hazirlandim.”?

Bu hareket ona ¢ok dogal gériiniir ve dini yasaklar bir an bile aklin-
dan ge¢mez. Gardiyani tarafindan tam zamamnda kurtanlan Cellini,

52) B. Cellini, Mémoires, Fr. ¢ev., G. Maggivra, Paris, 1953, s. 260.
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gergekten pigman olur: “Tasanmi gergeklestirirken beni neyin durdurmug
olabilecegini anlamaya ¢aligugimda, bunun benim koruyucu melegim
olmas gerektigini diiglindiim. Ertesi gece, riiyamda, ¢ok yakigikh bir de-
likanh goriiniimiinde olaganiistii bir yaratk gordiim. Sitemkar bir tonla
bana dedi ki: “Zamanindan 6nce yok etmek istedigin bu bedeni kimden
emanet aldigin biliyor musun?” Oyle santyorum ki ona, bu bedeni tiim
erkli Tanr'dan aldigimu séyledim. “O halde sen O’nun yapitlarini kiigtim-
stiyorsun,” diye devam etti, “onlan yok etmek istedigine gore? Birak da
O sana yol gostersin ve O’nun iyiliginden umudu kesme.” Ve benim
ancak binde birini hatrlayabildigim daha bir siirii giizel sey sdyledi. Bu
melegin bana dogruyu s6yledigine ikna olmakta gecikmedim.

Bir Ortagag igtenligini koruyan, ama ayni zamanda biiyiik geleneksel
degerlerin gorelilegtigi bir gagin kaniu da olan bir adamin gagirtict ve
neredeyse gocuksu davranigi. Kendine geldikten sonra Benvenuto, ruhuy-
la bedeninin intiharla ilgili bir diyalogunu yazmaya koyulur. “Incilimde
bulunan bog sayfalara, elimden geldigi kadariyla, ruhumla bedenim arasin-
da gegen bir diyalogu yazmaya koyuldum, bu diyalogda, bedenim, yagami
birakip gitmek isteyen ruhuma sitemlerde bulunuyordu. Ruhum maze-
ret olarak cektigi acilar gésteriyor, bedenimse daha iyi bir gelecek vaat
ederek onu yiireklendiriyordu. Iste o diyalog:

~ Zavalli ruhum, yasam sizi bu kadar usandirdi demek?

~ Eger Tann senden yiiz gevirirse, kim destek olabilir, kim yardim ede-
bilir bize? Birakin, birakin da daha iyi bir yagama kavugalim!

— Durun, daha gitmeyin! Ciinkii Tann size hi¢ olmadiginiz kadar mut-
lu ve sevingli olacaginiz bir yagam vaat ediyor.

— Peki bir siire daha kalalim, yeter ki tiim erkli Tann seni daha kétii
felaketlere ugratmasin.

“Kendi igimden gikardigim bu tesellilerle giiciime yeniden kavugtum
ve Kitabimi okumaya devam ettim.” Bundan iki buguk asir sonra, 1795
yilinda, her tiir ahlaki kilavuzdan yoksun, yoldan gikmig bagka bir ¢ocuk,
onunla ayni kogullarda, hapishanede intihar eder: Cagliostro.

Rénesans aci, sefalet, tutku, kiskanglik, delilik ve iskence korkusu-
nun neden oldugu siradan intiharlan da gérmiigtiir. Bu gagin ortalama
intihar oran, kugkusuz, Ortagag'dakinden daha yiiksek degildir, ama es-
kiye oranla bu konuda daha cok gey yazilmig ve sdylenmistir. Dile getiri-
len digiincelerin bilyiik gogunlugunun hala intihar aleyhinde olmasinin
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nedeniyse, ¢ofu yazann intiharin yasaklanmasi gerektigine inanmug ol-
masidir. Bir cinayet olarak goriilen kendini 6ldiirme eylemi Aziz Augusti-
nus’tan beri tartigiinuyordu. Seytan telkiniyle iglenen korkung giinahlar
kategorisine giren bu tip 6liimd delilik diginda higbir sey mazur gostere-
meyecektir ve uygulamada, miisadereleri ve kadavralarin idamini 6nle-
mek icin bu mazerete sik sik bagvurulduysa da, intiharin ilke olarak yasak-
lanmas: genel ve mutlakti.

Birinci Rénesans'in insanlar, goriiniiste akildigi olan bu eylemin
karmagikligini ve bireysel bir davranigi ortaya koydugu olciide dnemini
anlamaya baglar. Bir iade-i itibar s6z konusu degildir heniiz, ama bir sor-
gulama siirecinin bagladig1 kesindir. Diiniin kesinligi bir soruya déniigiir.
Bir Hiristivanin kendini éldiirmeye hakk: yoktur, buna herkes inan-
migtir; ama Antikgag'in biiyiik adamlarinin intihan hayranhk uyan-
dirict degil midir? Evetse, onlarin bilgeligiyle bizimki arasindaki fark
neye dayanir? Bunlar ahlakgilardan ¢ok aydinlanin sorulandir. Ahlakgi-
lar tehlikenin kokusunu alirlar ve intiharin seytansi niteligini yeniden
ortaya atarlar; Ingiltere’de, baski sertlesir.

Hatta baz yazarlar, kataloglar hazirlamaya, listeler tutmaya, tuhaf
olaylari not etmeye baglar. Intihar kimi zaman hasm: gézden diigiirmek
i¢in kullanilir: VI. Alexander ve Luther’in varsayimsal intiharlanyla
ilgili sdylentiler dolagir. Istemli 6liim unutulmugluktan kurtulur. Bu-
nunla birlikte, 1580’e kadar entelektiiel bir tartigma konusu olarak kalir.
“Olmak ya da olmamak?”: Soru 1600 yihna dogru ortaya atilir. Sorulma-
ya deger tek soru budur, diyecektir Camus. Montaigne'den John Donne’a,
bu soru, yaniti bulunamadan digiiniilecektir. Ancak otoritelere, dini ve
sivil “sorumlular”a gére, bu sorunun kendisi simdiden bir sug ve insan
toplumlarinin ve diinyanin varligim tehlikeye atan bir giinahur. Bu te-
mel sorunun sorulmasin1 engellemek gerekir, ¢iinkii insan kendine bu
soruyu soruyorsa, simdiden sikilmaya baglamig demektir. Kilise ve devlet
bir geyler yapmak, bunu durdurmak, bunun yerini alacak bir geyler bul-
mak zorundadur.



5
Olmak ya da Olmamak?
Avrupa'nin Ilk Biling Bunalim (1580-1620)

SHAKESPEARE, HAMLET, 1600

- “Olmak ya da olmamak: igte biitiin mesele bu. Kér talihin darbelerine ve
stkintilarina dayanmak mu daha onurlu olur ruh igin, yoksa acilar um-
manina kargt silahlanip bir yasgam reddiyle onlara bir son vermek mi?
Olmek, uyumak. Hepsi bu. Bir uykuyla korkung kalp auglarint
yaugtirabilmek sonunda, doganin bedene miras biraktigi bin bir aciy:
sona erdirmek, cani goniilden istenecek bir son olmaz miydi? Olmek,
uyumak; uyumak... Ve belki diig gormek. Igte biitiin dert de bu! Ciinkii,
bu fani kaliptan siynldiktan sonra, o 6liim uykusunda, kim bilir ne diigler
goriiriiz diigiincesi bizi durmaya mecbur ediyordur! Yagam felaketini uza-
tan diigiince bu iste. Yoksa bir hangerle biitiin bunlara son verebile-
cekken, kaderin sillesine, hakaretlerine, zalimin haksizliklanna, kendi-
ni begenmigin kiistahliklanina, kargiliksiz agkin istrabina, adaletin ge-
cikmelerine, yonetimin kibrine, degerlilerin degersizlerce hor goriilme-
sine kim tahammiil ederdi? Oliimden —higbir yolcunun geri donmedigi
0 gizemli {ilke~ sonra olabileceklerden korkmak olmasayd: eger, bu yii-
kiirlalikleri kim tistlenir, yagamin agir yiikii alunda inleyip ter dok-
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meye kim razi olurdu? Iste, bizi bilmedigimiz felaketlere dogru kosmak-
tansa iginde olduklarimiza tahammiil ettiren muamma. Bilmek, igte he-
pimizi bdyle korkak yapiyor; kararhhgimizin ilk yesilligi, digtinmenin
soluk gdlgesinde sararp soluyor; En biiyiik, en dnemli girigimlerimiz, bu
diigiinme yiiziinden yén degistiriyor ve eylemden vazgegiyor.”!

Diinya edebiyatinin bu tinlii metmi 1600 yilina aittir. Shakespeare bu
birkag satirla her geyi séylemigtir: Insanlik durumunun giigliikleri ve
sinurlari, insan yagamint devam ettirmeye izin verir mi? Hamlet’in bu
monologunun kalici ve evrensel bir piyes olmasinda ¢ok seyin katkisi
vardir: Yazann, adinin 6tesinde ¢ok az bilinen gizemli kigiligi; karar ver-
menin imkansizh@iyla geligkili bigimde, ikilemin basitligi; insanlik duru-
muna 6zgii umut ve diig kirikliklart dokusunu gok giizel ifade eden gelgit-
leriyle, metnin ig devinimi. Bu insanhk durumu, ac1 ve engellenmelerin
bir kariginu (agagilanmalar, haksizhklar, duygusal sikinular, fiziksel aci-
lar, hak edilmemig bagansizliklar, biiyiikler, yonetimler ve kendini begen-
migler tarafindan kiigiimsenme ve umursanmama) degil midir? Bunlarin
tist dste gelmesi, her varhgi “devinen bir gélge, sahnede bir an cogup
sonra sesi bir daha duyulmayan zavalli bir komedyen” yapar. “Bu, bir
aptal tarafindan anlatilmug, giiriiltii ve giddet dolu, anlamsiz bir hikéye-
dir,”? der Macbeth. Béylesine anlamsiz ve boylesine zahmetli bir yagama
neden hemen son verip sonsuz bir uykuya dalmiyoruz? Ciinkii korkuyo-
ruz, 8liimden degil, sadece bilinmeyenden, éliimden sonra olabilecekler-
den korkuyoruz. Bilincimiz ve imgelemimiz bizi intihara kargi koruyor
ve biz, yagamla 6liim arasinda kararsiz kaliyoruz.

Temel intihar egilimi daha 6nce hig bu kadar gergekgi bir bigimde dile
getirilmemigti. Yoksa Hamlet, Shakespeare miydi? Bunun bir énemi yok,
glinkii birey olarak Shakespeare'in de étesinde, Snemli olan, sorunun dile
getirilmis olmasi ve uyandirdigi miithis yankinin bugiin de hala devam
ediyor olmasi. Hamlet bir oyuncudur: Hepimiz yleyiz. O, delilik ve bi-
linglilik arasindadir: Herkes éyledir. Onun sorusu, insanligin sorusudur.

Her zaman ve her yerde gegerli bir metin. Bagans: bunu yeterince
kanitliyor. Bununla birlikte, zaman ve mekandaki yeri belli: 1600, Ingil-
tere. Bir kili¢ gibi keskin olan bu ciimleleri iyice anlamak, onlarn ige
igleme giiciinii, insani engellenmelere iligkin uzun séylevini, imkénsiz
segim kaygisim hissetmek igin, bunlan, diinyada higbir ¢evirinin an-

1) Shakespeare, Hamlet, 111, 1.
2) Shakespeare, Macbeth, V, 5.
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lamim1 tam veremeyecegi eski Ingilizcenin 6ylesine anlamli ses uyumuy-
la birlikte, kendi dillerinden okumak gerek: “To be or not to be [...] to die,
to sleep; no more [...] who would fardels bear, to grunt and sweat under a weary
life, but that dread of something after death, the undiscovered country, from
whose bourn no traveller retums...”

Hamler'teki intihar egilimi, 1580-1620 yillan boyunca Ingiliz ve Avru-
pa digiincesine damgasini vurmug bir kayginin en eksiksiz ifadesidir.
Kurk yil iginde, Ingiliz tiyatrosu yiiz kadar piyeste iki yiizden fazla intihar
olayr sahneler:> Bu rakam, tek bagina, “toplumsal bir olguyu”, halkta
hem kaygi hem meraktan dogmug bir ilgiyi gosterir. XVI. yiizyil sonu ve
XVIL yiizyil baginin seyircileri istemli limden hoglanir.

Bu gergek, intihan ilk kez temel diigiinme konusu olarak ele alan ve
bu eylemin gerekgeleri ve anlarmimi akil ve Antikgag 6rnekleri iiginda
incelemek amaciyla geleneksel yasaklan tartigma konusu eden bir yigin
kitapla dogrulanir. 1580'de, Philip Sidney, “felsefi” bir roman olan The
Countess of Pembroke’s Arcadia'da, intihar yandaglanyla diigmanlanim
tarogtinir. 1580-1588 arasinda, Montaigne, Denemeler'inin (Les Essais)
pek ¢ok sayfasini, zellikle de bir boliimiin tamanuni, “Coustume de
llisle de Cea"y intihar sorununa ayirir. 1588'de, Marlowe Faust’'unu ya-
yimlar. 1601’dé, Pierre Charron, De la sagesse’inde (Bilgelik sistiine), Mon-
taigne ve Stoaciliktan esinlenip akla yatkin bir intihar uygulamasim
savunur. Aym dénemde, ftalya’da, Piccolomini bu konuyla ilgili halka
acik tartigmalar diizenler. 1604 yilinda, Justus Lipsius, Manuductio ad
stoicam philosophiam’inda, Stoaci intihan tartigir ve tam bir intihar savu-
nusu olan Thrasea'y: yazar, ancak tepkilerden korkarak onu yok eder.
1607'de, Francis Bacon, &liim {izerine yazdigi denemesinde, kesinlikle
kinamadan, intiharlan inceler. 1610'a dogru, John Donne bir kitabini
tiimiiyle intihara adar: Biathanatos. 1609'dan sonra, Duvergier de Hau-
ranne da konuyu Question royale’de ele alir ve gelecegin Saint-Cyran”
olacak olan bu Katolik papaz, sasirtic1 bigimde bazi intiharlara hak ve-
rir. 1621'de, Robert Burton, Anatomy of Melancholy'de, 6zellikle dinsel
umutsuziuk nedenli intihar siirecini ¢dziimler. Bunlarin disinda, birgok
kurgu yapity, tragedyalar, romanlar ve ahlak kitaplart da bu sorunu ele
alir. Ban tarihinde intihara karg ilk kez boyle bir ilgi gosterilmektedir.

3) B. Paulin, Du coutean & la plume. Le suicide dans la littérature anglaise de la Renaissance
(1580-1625), Lyon, 1977.
4) J. Robertson, Oxford, 1973.
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Ama yine de, Rénesans’in son dénemi istemli 6lime kafayr takmug
degildir. Eskiye oranla ne daha fazla ne daha az intihar edilir, bu soruna
ayrilmug yazilarsa, yayinlarin toplamina oranla gok azdir. Ancak olay her
seye ragmen dikkate degerdir, ¢iinkii ahlaki ve hukuki alanda bagkasin
oldiirmek kadar kinanilacak bir eylem olan intihar, 0 ana dek tartigma
konusu bile edilmezdi. Bu dénemde kesinlik soruya déniigiir. Mon-
taigne'in “Ne biliyorum?” ¢agidir bu. Dini, siyasi, adli ¢evrelerde intihar
yasaginin tartigma konusu edilmesinin yol agug: tepkileri ve nedenleri-
ni incelemeden 6nce, bu tarigmanin nasil ortaya giktigini gérelim.

SIDNEY VE MONTAIGNE'IN SORULARI

Intihar davramg, en ¢ok denemeci filozoflar, ahlakgilar ve laik digiinir-
lerin ilgisini geker. Birinci Rénesans'in sorularini sistemli galigmalar
izler. S6z konusu olan intihari savunmak degil, daha gok onu anlamaya
caligmakur. Bu da, kaginimaz olarak, inciharlan ayirmaya, farklariyla
birlikte ortaya koymaya ve mazur gérmeye gétiiriir. Genel olarak, kugkucu
tavir egemendir. Hiimanizmin mirasgilari karar vermeyi bagaramaz. Lehte
ve aleyhte kanutlan siralayip dururlar, ancak bir sonuca varamazlar.

Philip Sidney'in romani Arcadia’da, metresi Philoclea’yla birlikre ya-
takta basildiktan sonra gii¢ durumda kalan kahraman Pyrocles, bagina
gelecegini tahmin ettigi biitiin sitkintlar énlemek igin intihar etmek
ister. O ve Philoclea arasinda, intihar tizerine bir tartigma baglar ve bu
strada bilinen biitiin kanitlar ortaya atilir. Pyrocles'e gore, intihar, onla-
nin durumunda, biitiin sorunlart ¢ézecek daha kiigiik bir kétiiliiktiir. Bu
Stoaci kanittir: “Genel doga”nun iyiligi, “6zel doga”nn iyiliginden énce
gelmelidir. Ben korkmadan ve mutlu 6lityorum, diye ekler, ¢linkii bu
senin iyiligin igin; dlimden korkmamak, bizi umutsuzluga kargi korur;
yagam zaten kisa, onu birkag yil daha kisaltmak pek bir seyi degistirmez;
iyi bir dava ugruna 6lmek 6vgiiye degerdir. Biitiin bunlara, Philoclea,
tuhaf bigimde, dinsel kanitlardan ¢ok Aristotelesgi ve Platoncu kanitlarla
kargilik verir: Tanrt bizi bedenimizin igine, bir kaleye asker yerlegtirir
gibi yerlestirdi, buradan kagmamaliyiz; intihar korkakga bir davranigur
ve kot duygulan gizleyebilir. Pyrocles kendini dldiirmeyecektir, ama
Philoclea’nin gok zayif gibi goriinen kanitlarina degil, askina yenik
diigmiigtiir. Geleneksel ahlak kurtulur, ama pek de ikna edici bigimde
degil.
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Montaigne bagka bir diizlemde yer alir. Bir hiimanist olarak, 6nyargi-
lardan sakinmaya galigan Montaigne, bir ¢oziim yolu olarak intihan dikk-
atle inceler. Oliimiin onun kafasini siirekli meggul ettigini biliyoruz;
yagamin degerini artiran da, onu bir hig yapan da éliimdiir. Onu bekleye-
bilir ya da ondan 6nce davranabiliriz. Montaigne, “stirekli §liimii beklemig
ya da sadece bu yasamin sikintilarina son vermek igin degil, bazilan sa-
dece yagam bikkinhigindan kurtulmak icin, bazilar: da bagka yerde daha
iyi bir yagam bulma umuduyla, bile bile 6liimiin ardindan kogmus, her
cinsiyetten, her siniftan ve daha ganslh asirlarda her mezhepten insan-
lan”® anlamaya gahgir. Sorun ilgisini geker: Jowrnal de voyage’in bir parag-
rafini, Denemeler’in otuz kadar pasajim ve koca bir béliimiinii, gergek bir
intihar incelemesi olan “Coustume de Cea"y1 bu soruna ayirir ve buna,
1588'de dokuz, 1592'de on dokuz ilave yapar; 1595'te, éliimiinden son-
raki baskisinda buna iki ilave daha yapilacakeir.

Yazar, en basta, belki de tedbir geregi, tek rehberinin “tanrisal irade-
nin buyrugu” oldugunu hatirlatsa da, gok belirgin bir bigimde dikkatle
hazirlanmis, belli bir yapt ve bigim kazandirilmig olan yapit, tam bir
diiglince 6zgiirlGigi iginde gerceklestirilmig sistemli bir galigmay: olugtur-
maktadhr. [lk boliim, intihar lehindeki Antikgag 6gretilerini Gyle biiyiik
bir ikna giicii ve dyle garpici ciimlelerle sergiler ki bunlar, kesin bir ona-
mavy ele verirler: “Bilge, yagayabildigi kadar degil, yagamas: gerektigi ka-
dar yagar"; doga bize giizel bir armagan verdi: “Doganin yagama verdigi
- girig yolu tek, ama gikis yolu yiiz binlerce”; “Sikintilar iginde yagiyorsan,
bunun nedeni korkakhgindir. Istedigin zaman 6lmek senin elinde”;
“Biitiin dertlere devadir 8liim”; “Oliimlerin en giizeli en goniillii olanidir™;
“Yagam bagkasinin istegine bagldir; liimse sadece bizim istegimize”;
“Ciddi hastaliklarda en etkili ilaglara bagvurmakta tereddiit etmemek
gerek”; “Tann bizi bunun gibi, yagamanin &lmekten daha kétii oldugu
bir duruma soktugunda, bize agikga yol verir”; kendi kesemi galdigimda
ya da kendi evimi atege verdigimde hirsiz ya da kundakgi olarak mahkim
Edilrpem: Kendi canimu aldigimda neden katil gibi mahkiim edileyim?

Ozellikle Antikgag'dan alinmug bu akla yatkin kanitlardan sonra,
Montaigne, intihar kargitgihgimn nedenlerini 6zetler. Dinsel nedenler:
Yagamimizin sahibi Tanr'dir, O bizi yeryiiziine O'na gtikredelim ve diger-
lerine hizmet edelim diye gonderdi; biz diinyaya kendimiz icin gelmedik
ve kagmaya hakkimiz yok. Toplumsal nedenler: Yasalar, yasgaminuzi di-

5) Montaigne, Essais (Denemeler), 1, 14.
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ledigimiz gibi kullanmamiza izin vermez. Ahlaki nedenler: Erdem ve
cesaret bizden giicliiklere meydan okumamuz ister. Felsefi nedenler: Doga
bizden kendimizi sevmemizi ister. Bu diinyanin sikintilanndan kurtul-
mak i¢in intihar etmek, kendini daha da biiyiik bir sikintiya atmak de-
mektir. Yokluga siginmak bir iyilesme olamaz, ¢linkii 0 zaman bundan
yararlanabilecek durumda olmayiz. Higlik bir ¢éziim degildir, bu her seyin
yadsinmasi demektir. “Kendisi olmayinca, kim tadacak ve hissedecek
onun adma bu iyilegmeyi? Oliim karsihfinda satin aldigimuz giivenlik,
tasasizlik, kaygisizlik, bu yagamin sikintilarindan yoksunluk bize higbir
rahatlik saglamaz: Higlik ugruna savagtan kagar, bariga kavugabilecek
olan; higlik ugruna stkintidan kagar, huzurun tadina varamayan.”®

Higbir ¢6ziime varmayan bu kanitlardan sonra, somut érneklere gegilir.
Montaigne, intihann, evrensel sonuglara ulagmak igin kogullar hesaba
katilmadan tartigilabilecek soyut bir ahlak sorunu olmadigini iyi bilir;
intihar, ancak gergek kogullar i¢inde degerlendirilebilen bir ahlak sorunu-
dur. Intihar, sadece kendisinin biitiin boyutlaryla degerlendirebildigi ve
tiim varhigyla hissedebildigi gii¢ bir durumla karg1 kargiya kalan bireyin
aklina gelen bir ¢6ziim yoludur. Digtan bakildsginda, bagkalarimin in-
tihari, benimsenen bakig agilarina gore az ya da ¢ok hakh goriiliir. Mon-
taigne, pagan ve Huristiyan, pek ¢ok iinlii drnegi tek tek gézden gegirip
her biri hakkindaki goriisiini dile getirdikten sonra, genel bir ¢dziim
Onermez. Bir karar, ancak bu durumla bizzat kargi kargtya kalindiinda
miimkiindiir: Denemeler'den ¢ikan ders budur.

Unlii intiharlan gozden gegirirken Montaigne, genelde hayranhk
dolu, ama kimi zaman da elegtirici ve hatta alaycidir. Brutus ve Cassius,
sag kalip iilkilerini savunsayd: daha iyi ederlerdi: Enghien Diikii, Céri-
solles Savagi'nda, yenilgisinden emin bile degilken kendini sldiirmekle
gok aceleci davrandi. Tecaviizden ileri gelen intiharlara gelince, Mon-
taigne’in bu konuda, ¢ok erkekge, hatta miistehcen bir goriigii vardur.
Ona gore, kurbanin belli bir zevk almamasi miimkiin degildir ve her ne
olursa olsun, der, kadin kendini 6ldiirecegine bunun tadim gikarsa daha
iyi eder, “askerlerin elinden gegtikten sonra, Tanrr'ya siikiirler olsun,
hayatimda hig degilse bir kere glinaha girmeden doyuma ulagnm!” diye
haykiran su kadin gibi.

Uyduruk nedenlerle intihar ermekte acele ermeyip yagamdan azami
zevk almaya bakalim. “Higbir aksilik, ondan kagma ugruna slmeye deg-

6) Agy., 11, 3.
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mez: Hem sonra insana iliskin olaylarda onca ani degigimler olurken,
umudumuzun tam olarak ne kadar sonunda oldugumuza karar vermek
kolay degildir.” intihar gercekte sadece, son sinirda, siddetli ve siirekli
bir fiziksel act durumunda ya da iskenceli bir 6liimden kagmak iginse
hakli goriiliir: “Act ve daha kétii bir 6liim, en bagiglanabilir kigkirticilar
gibi goriiniiyor”. Iste hem Stoact hem de Epikurosgu bir sonug, salt sagdu-
yunun sonucu.

Kendisine gelince, bébrek taglarindan ac1 geken Montaigne éliimii
bekler. “Higbir yolcunun geri dénmedigi o gizemli iilke”"den korkuyor
mudur, Hamlet gibi? Bunu bilemeyiz. Intihar iizerine yazan ve tereddiitle-
rini bildiren agag yukan herkes gibi, Montaigne de intihar etmez. Inti-
hardan bahsetmek, aymi zamanda onu defetmeye de yanyordur sanki.

CHARRON'DAN BACON'A:
INCELEME KONUSU INTIHAR

Montaigne'in sorulari, 1601'de Livres de la sagesse’i yayimlayan arkadagt
Pierre Charron'un kaleminde birer iddiaya doniigiir. Bu Stoaci papaz, Isa
kadar Seneca'dan da alintlar yapar ve 1589’da Bordeaux'da tanudigh Bor-
deaux belediye bagkanmmin kamtlanni yineler. Ancak, bir tanribilimci
olarak, bunlart bir sisteme oturtur: Istemli 6liim, enikonu diigiiniilmiig
ve gerekgeli bir kararin sonucuysa mantikhidir ve ona izin verilir. “Bu
son kahramanlhgn, dedikleri gibi, onurlu ve mantikli bir gikig ve ayrihg
olmasi igin, onu gok biiyiik ve gok hakli bir neden olmadan istememek
gerekir. |...] En uygun ani bilmek ve élmekte acele etmemek biiyiik bir
bilgelik gostergesidir; herkesin dlmek igin belli bir nedeni vardir. Bazi-
lart bunu 6ne alir, bazilariysa erteler: Her iki durumda da hem bir kor-
kaklik hem de yigitlik vardir, ama bize olgililik gerekir. [...] Agacin
istindeki meyveyi toplamanin bir zaman vardir: Eger orada fazla kalir-
sa, zarar gorir ve daha kétii hale gelir, daha énce koparlmamig olmasi
¢ok biyiik bir kayip olur”.?

Charron’un kendi durumu iizerinde diigiinmeye firsat1 olmaz, glinkii
0, 1603 yilinda beyin kanamasindan éliir, ama kitabi ruhban sinifi igin-
de biiyiik bir skandal yaratir. Kigisel diigiince ve soru niteligiyle Mon-
taigne'de hog goriilebilen gey, Cahors'un piskopos naibi ve {inli bir vaizde

7) P. Charron, Livres de lu sagesse (Bilgelik vistine), 11, 11, 18.
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kabul edilemeyecektir. Charron’un kitabs, 9 Eyliil 1605’ten itibaren In-
dex'te’ yer alirken, Denemeler, bu onura ancak 28 Ocak 1676'da erigir.

1595°’te, La Fortune de la cour'da, Pierre de Dampmartin de ¢aginin
sorularint dile getirir. Ama o, diiglinme zahmetine girmeden, bir yandan
Cato'yu elestirip “diyecegim gu ki, durumlann degigmesini bekleyeme-
dikleri igin kendilerini 6liime atan kigilere cesur diyenler var [...], ben
boyle diiglinmiiyorum, ben bunu cesaret ve giiven eksikligine bagliyo-
rum”® diyerek, diger yandan, kahramanca bir intiharla hatalanni telafi
eden Perseus ve Otho’nun cesaretini 6rnek olarak gostererek kendisiyle
celismekle yetinis.

Katoliklik ve Calvincilik arasinda gidip gelen Flaman hiimanist Jus-
tus Lipsius ise, istemli 8liim konusunda agikg¢a Stoact tutumdan yanadir,
1604'te bu konuyu biiyiik bir sempatiyle dile getirir.’ Tez ve antiteze
dayanan eski skolastik yéntemi uygulayarak, intihar lehinde igten
kanitlar geligtirir, sonra da bunlan birkag kisa ve yiizeysel kanitla iiriitiir.
Ama kurnazhg, kil yutmaz Index'i uyurmaya yetmez. Mektuplarinda,
diigiincelerini daha agikga ifade ettigi de goriiliir zaten: “Onca aciyi gekip
de 6lmemek ne biiyiik korkakhkuir”. Sonra da kendi ciiretinden korkup,
felsefi intihanin belki de ilk savunusu olan Thrasea adl kitabinin elyaz-
masini ortadan kaldirmay: tercih eder. ‘

Bu kitap, 1606 yilinda, Scioppius’un kahramanca intiharlara, 6zellik-
le de Cato’nun intiharina hayran kalmasina vesile olmug, Stoaci felsefe-
nin bir 6zetidir aym zamanda.!® Aynt dénemin romanci ve ahlakgisi
Honoré d'Urfé, 1598 yilinda, Epistres morales'inde korkakga intiharlan
kahramanca intiharlardan ayirir. Birinci grup intiharlan sadece kiigiim-
ser: “Madem ki 6liim, yaralannmizin acisindan daha hog geliyor size, girin
topraga oyleyse! Madem ki tutsakhk, savagmaktan daha giizel geliyor
size, kdle olun dyleyse!" Cato’'nun érnek olmaya devam ettigi ikinci grup
intiharlarsa, “cesaretin ve soylulugun” kamindir. Honoré d'Urfé, saray
adaminin mirasint alan ve parolast onur olan “erdemli insan”in soylu
ahlakini temsil eder. Insanlik durumu pek ¢ok giicliik igerir, dogru, ama
bizi her seye katlanmaya zorlamaz. Insanlar “bu yazginin onlara yapug
ya da hazirladig biitiin kétiiliiklere katlanmak zorunda” degildir. Bazi

* Katolik dininin buyruguyla yasaklanmus kitaplar katalogu. (¢.n)

8) P. de Dampmartin, La Fortune de la cour, 1713 basinu, Ligge, s. 345.

9) Justus Lipsius, Manuductio ad stoicam philosophuwm, Anvers, 1604.

10) Caspar Schoppe ya da Scioppius, Elementa philosophae stoica maoralis, Mogundiae:
1606.
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durumiar vardir ki hayir demesini bilmek ve kiigiik diigiiriicii ve insanlik-
tan uzaklagtiran bir agagilamaya boyun egmektense gekip gitmek gerekir.
1607'den sonra yayimlanan devasa romani Astrée’deyse, Honoré d'Urfé
bu ahlak: eyleme gegirir; bu romanda, bir¢ok kisi agk yiiziinden intihar
eder, yazarin da hayirduasiyla birlikte.

Elizabeth ve Jacobin Ingiltere’si, bu diigiincelere ¢ok agik gibi gériiniir.
VIII. Henri hiikkiimdarhgindan itibaren, Calvincilerle Anglikanlar arasin-
daki rekabet cercevesinde ve kralligan, 6lenlerin mallarim diizenli ola-
rak miisadere etmeye yonelik saldins: kargismda intiharla ilgili tartigma
baglar. Kugkusuz, vaizler intihan geytamun igi yapmak igin yangirlar, an-
cak bu kampanyalarinin sonuglarindan biri, dikkatleri bu eylem iizerine
gekmek ve entelektiielleri bu konuda diigiinmeye tegvik etmek olur. Eski-
lerin yapitlanna XVII. yiizpnlin baginda Fransizca yapitlann gevirisi de
eklenir: 1603’ten itibaren Denemeler, 1608’de Charron’un Bilgelik iistii-
ne’si (De la sagesse). 1607°de, gelecegin sansolyesi Francis Bacon, 6liimle
ilgili bir denemesinde intihardan, onu kinamadan séz eder. Daha sonra,
1623 yihinda, The History of Life and Death'te, gegis aninda hissedilen
duygunun nasil bir gey oldugunu grenmek igin kendini asmaya kalkignug
bir adamdan yola gikarak intihan tarafsiz ve bilimsel olarak inceler:
“Higbir ac1 hissetmedigini, ama 6nce ateg ya da alevler, sonra siyah-yesil
bir tiir sis, son olarak da deniz mavisi bir renk gérdiigiinii sdyledi, olagan
bayginlik gorintiileri.”!!

JOHN DONNE'UN BIATHANATOS'U

Intiharla ilgili bu yaputlar dizisinin sonunda, Cambridge Universitesi'nde
tannbilim doktoru, Londra’nin bityiik hukuk okulu Lincoln’s Inn'de tan-
nbilim okutman: olan, Ingiltere sarayinin bir Anglikan papaz tarafin-
dan 1610 yilina dogru kaleme alinmg olagandis1 bir kitap yer alir: Biatha-
natos. Yazan John Donne, hem bir hiimanist, bir vaiz hem de gaginin
biitiin diigiince akimlarina agik bir tannbilimcidir. O bir marjinal ya da
bir kacik degil, sorumtu bir yiiksek papazdir. Bu da onun kitabina belli bir
ciddiyet katar.

Alt baglikta, konu, ifte bir olumsuzlukla, ok karmagk bir bigimde
dile getirilir: Kendini sldsirmenin, asla bagka tiirlii olamayacak dogal bir giinah

11) F. Bacon, The History of Life and Death, Londra, 1638, 5. 274.
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olmamasi (That self-homicide is not so naturally sin that it may never be other-
wise). Bagka bir deyigle: Intihar hakl gériilebilir. S6z konusu kitap, timiiy-
le bir iade-i itibara adanmus ilk kitaptir. John Donne ciiretinin ve sorum-
lulugunun bilincindedir ve az kalsin o da, Lipsius gibi, elyazmasin yok
edecektir: “Onu yok etme diigiincesinde o kadar ileri gittim ki az daha
onu yakiyordum,” diye yazar 1619 yilinda, Sir Robert Ker'e. Zaten yayim-
lanmasini da kesinlikle istemez, giivenilir arkadaglarina birkag kopyasini
verir, hepsi o kadar. Ogluna biraknig: niishanin istiine séyle yazar: “Ne
yayumlat ne de yak.” Sir Robert Ker’e verdigi kopyann iizerineyse: “Dok-
tor Donne degil, Jack Donne tarafindan yazilmig bir kitap.” Kitap, ancak
oliimiinden on alt1 yil sonra, 1647 yilinda basilacaktir. XVIII. yiizyilda,
David Hume da intiharla ilgili kitabi konusunda ayni sakinimi géstere-
cektir.

Sakinim yeterli bir sézciik degildir kugkusuz. John Donne, bir tabuyu
yiktuganuin farkindadir ve kitabinin yol agacagi intiharlann sorumlulugunu
tistlenmek zorunda kalmakran korkar. Ciinki, eskilikleri nedeniyle ne-
redeyse efsanevi kigiler olan Brutus ve Cato'ya olan hayranhif dile getir-
mek bagka geydir; intiharin ne dogaya ne de tannsal yasaya aykin bir
eylem oldugunu, dolayisiyla cezalandinlmamas: gerektigini séylemek ve
kanitlamak bagka bir gey. Bu yiizden de, John Donne, kesinlikle bir in-
tihar savunusu yapmadigini sdyleyerek énlemleri arurir ve intihara izin
veren somut kosullanin hangileri olacagini agikga belirtmek istemedigi-
ni bildirir: “Bu konugmay: érnekler ve ozel kurallarla agmaktan zellikle
kagindim, giinkii hem kendimi bu kadar 6zel bir bilim dalinin uzmantymig
gibi gdstermek istemedim hem de bunun sinirlan dar, karanhk, dik ve
kaygand: ve burada yapilacak herhangi bir hata 8liimciil olacaku.”!2

Bununla birlikte, diye ekler, zaman, “su madeni sinamaya” cesaret
etti ve “bizi gu 6nyarginin zulmiinden kurtard:”. Sézleri, ¢aginin kiilti-
rel saplantilanindan biriyle kendisinin ac1 verici durumu arasindaki ortak-
hktan ileri gelir. John Donne, yagaminda, evliliginde, konumunda baga-
risiz oldugu duygusuna kapilir. Karamsarlagir ve oliimii disiiniir, olim
diigiincesi biitiin yapitlarinda geger. Biathanatos, skolastik gériinimiine
ragmen, bir iislup ¢aligmasi degildir. S6z konusu olan sadece diigiinsel bir
oyun olsaydi, John Donne, kitabint hem yazmak hem de saklamak igin
ok fazla zahmete girmis olmaz miydi? Onun kitabi kendi yagamina ve
cagna kok salar; ayni dénemde, kisa siire sonra Bagpapaz Saint-Cyran

12} J. Donne, Biathanatos, M. Rudick ve M.P. Battin., New York, 1982, s. 193,
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adiyla anilacak geng bir papaz, Duvergier de Hauranne da, daha az ciiretkar-
ca da olsa, intiharin mesru oldugu durumlan inceler.

Daha 6nceki biitiin yaklagimlardan farkh olarak, John Donne’un gos-
terdigi biiyiik ciiretlerden biri, intihar sorununu Hiristiyanhgin kendi
iginde diiglinmiig olmasidir. Cato, Lucretia ya da Seneca’ya dayal: bir akil
yuriitmeyle dolambagh yollara bagvurmak yerine, o hemen Huristiyan
tanribiliminin igine yerlegmis ve yalniz dine ve akla dayali kamitlara
bagvurmugtur. Saldirt dogrudandir: Biz intiharin en kétii giinah oldugu-
nu bir kesinlik olarak kabul ederiz, oysa bu “kesinligi” savunan kamtlar
incelersek, intihann hig de ciddi bir giinah olmadiginy, hatta bir giinah
bile olmadigini gériiriiz. Her haliikarda, bizim, su ya da bu adanu kendini
Sldiirdiigii igin cehennemlik olarak yargilamaya hakkimuz yoktur, iiste-
lik bizim bugiin yasakladigimiz birgok eyleme Kutsal Kitap izin veriyor-
du.

John Donne’un kitabi ii¢ biliimden olugur: Intihar doga kanununa,
aklin yasasina ve Tann yasasina aykur1 midir?

Intihar doga kanununa aykir midir? Eger Syleyse, nefse kargt savagma-
nun, dogamiz1 “ehlilestirmeyi” amaglayan biitiin uygulamalarin yasak-
lanmas gerekir. Insanin asil dogast akildir, bizi hayvandan ayiran odur.
Dolayisiyla bize, bizim igin neyin iyi, neyin kétii oldugu konusunda yol
gosterecek olan akildir. Bazen kendini 6ldiirmek daha akillica olabilir.
Dahasi, her yerde ve her ¢agda insanlar kendilerini éldiirmdistiir, bu da,
bu eylemin kastedilen dogal egilime o kadar da aykirt olmadigin: goste-
rir.

Intihar aklin yasasina aykirt midir? Insan yasalanina yol gosteren akil-
dir. Bazt yasalar, ozellikle de Roma yasalan intihan yasaklamaz, hatta
Kilise hukukunun kendisi de onu her zaman yasaklamanugtir. Aziz Tom-
maso gibi baz1 tanribilimciler, intiharin devlete ve topluma zarar verdi-
gini ileri siirer, giinkii o, yararh bir iiyeyi ellerinden alnugtir. Ama kesis
olan bir generalle bir gogmen igin de ayn1 gey sdylenemez? Ayrica, agiriya
varan nefis savagimlan da gergek bir intihar olabilir, bigim degistirmig
ve higbir yasarun yasaklamadig bir intihar. O halde, yiice bir iyilik ugru-
Na yasamdan vazgegilebilir.

Inthar Tann yasasina aykint mudir? Intihann Kutsal Kitap'in higbir
yerinde kinanmadigim gostermek Papaz John Donne igin hig zor degil-
dir. “Oldiirmeyeceksin” emri vardir kugkusuz, ama savaglar ve idamlar
srasinda iglenmig milyonlarca cinayet birer istisna saythyorsa, sayilan
Sok daha az olan intiharlar neden yle sayilmasin? Goniillii sehitlik bir
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intihar degil midir? Iyi Coban &megi iizerinden, Isa’'min 6liimii 6zellikle
bir intihar degil midir? Samson’un Tann'dan 6zel bir ¢agr alnug olaca-
g ileri siiren Aziz Augustinus’un iddiasina gelince, bu tamamen bir
varsaymmdir.

John Donne’un akil yiiriitmesinin eksikleri yok degildir: Agir ve
sikicidir, tasimi ve Srneksemeyi gereginden gok kullanir. Ama yine de
yadsinamaz bir giice sahiptir.

JOHN DONNE, GALILEI'NIN CAGDASI

John Donne, intihar yasaginin yanhg bir inangtan kaynaklandigini ve
intiharin, skolastik ve modern tanrbilimin ileri siirdiigi gibi mutlak
giinah olmaktan gok uzak oldugunu géstermek ister. Bu, “umutsuz hasta-
liklarda sagaluci” bir ilag, “ama bagka durumda zehir"dir. Bununla bir-
likte, Biathanatos, kugkusuz bezdirici bigimiyle, ama daha ¢ok igerigi nede-
niyle pek baganili olamayacakur: §imdiden kétii bir tin yapmig olan bu
kitabt inceleme zahmetine girenler gok azdir; kitap, onun diigiincelerine
kanlanlarin bile elini yakar ve higbiri ondan alintilar yaparak kendini
tehlikeye atmak istemez. Tedirgin edici miittefik Biathanatos'tan hemen
hemen sadece birkag inangsiz yararlanacaktir.

Olmak ya da olmamak bir soru olarak kalmak zorundadir. Her kesin
yanit girigimi, onun, aklin hayal edemeden sezdigi bag dondiiriicii ugurum-
lan esrarengiz bir sisle 6rren melankolik ve romantik belirsizligin iginde
yatan biiyiisiinii bozar. John Donne bir adim daha ileri gider ve gozii
pekligiyle, caginin duymak istedigi seylerin otesine geger. Her geye rag-
men, kitaby, geleneksel degerleri tartigma konusu eden ve yeni isaretler
arayan bir ¢agin belirgin kanitlarindan biri olarak kalir. Cagdagi Pierre
de Bérulle gibi, John Donne da, Kopernik, Giordano Bruno ve Galilei*nin
yeni astronomisine géndermede bulunur. Astronomi devrimi, XVII.
yiizyll baginin tinselligini etkilemis, geleneksel sistemleri sarsmaya ve
yeni kesinlikler yaratmaya katkida bulunmugtur, upk: ileride, XX. yiizyihn
baginda, uzam-zaman géreliliginin kiiltiirel ve ahlaki bir depreme yol
agacak olmast gibi. 1564 dogumlu Galilei'nin giinmerkezliligi bilimsel
agidan ortaya koymasiyla, 1575 dogumlu Pierre de Bérulle’iin, insanin
higligi tizerine kurulmug, Hiristiyan merkezli tinselligi geligtirmesi ve
yine 1575 dogumlu Jacob Béhme'nin, “varlik” ile “yokluk” arasindaki
kargithiga, “ugurum”a dayal gizemciligini olugturmast ayni déneme, yani
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1610’tu yillara rastlar. 1572 dogumlu John Donne, insanin 6zerkliginin,
yagamla dliim arasinda 6zgiirce seim yapmasina izin verecek kadar biyik
oldugunu ileri siirer. Burada basit bir rastlantidan daha fazlasi vardur: bir
sonraki kugagin, Descartes’in, Pascal'in, Hobbes'un kugagimnin gegici ola-
rak ¢ozecegi kiiltiirel bir bunalim.

DUVERGIER DE HAURANNE
BAZI INTIHARLARA HAK VERIR

Intihar iizerinde diigiinme bu bunalimin belirtilerinden biridir. 1609
yiinda, IV. Henri’nin gevresine gu soruyu yoneltmesi de bunun agik-
layic1 bir 6rnegidir: Bir uyrugun, kral ugruna hayatin feda etmesi yasal
mudir? Kisa siire dnce sarayina alinmig Béarn'li geng bir papaz, Jean Du-
vergier de Hauranne, o zaman, Question royale (Kraliyet sorusu) iizerine
bir kitap yazmaya baglar ve bu kitapta, kendini feda etmenin bazi durum-
larda sadece yasal degil, aynt zamanda bir gérev de oldugunu ileri siirer.

Gelecegin Saint-Cyran'i, bu sonuca varmak igin, oncelikle intiharin,
niteligi geregi mutlaka kinanmasi gereken bir eylem olmadifini ortaya
koyar. John Donne gibi, ilk énce, intihar “eylemine aynlmaz bigimde
yiiklenen kusuru bir bakima gidermeye” ¢aligir. Cinayet ve intihar an-
cak, “onlara iin saglayan ve ahlaki erdemin sayginhigim veren her tir
iliskiden ayn ve yalin bicimde, sadece nitelikleri geregi diiiiniiliirse”!?
kéet eylemlerdir. Bagka bir deyigle, intihan soyutluk iginde degil, somut
kogullar iginde degerlendirmek gerekir. Belli kogullarda bir kiginin in-
tihari megru olamaz m1? Bagkasini 6ldiirme konusunda onca istisna
bulunduguna gore, intiharda neden olmasin? Ozellikle de devletin énemli
bir adanuni kurtarmaya yardimu olacaksa. Boyle bir davranig, ne dogaya
ne de akla, savunmak zorunda oldugu bir kuleyi havaya uguran bir aske-
rin davranigindan daha aykin olacakuir. Kral ugruna canini vermek top-
luma karg bir borgtur hatta.

Cizvit hocalarindan ogrendigi kaziiistigin inceliklerini gok iyi kulla-
nan geng ve sakinimsiz bir beynin belli bir olay tizerine yazdig bir kitap
miyd: bu? Kismen evet. Ve Saint-Cyran kitabinin niishalarini kiitiipha-
Nelerden kendisi toplatacakti. Ancak bu adamin ¢ok kangik bir ruh hali
old ugunu da géz 6niinde bulundurmak gerek, Rahip Bremond bu konuda

13) Duvergier de Hauranne, Question royale, Paris, 1609, s. 3 ve 4.
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soyle diyordu: “Onun durumunda gok agik hastalik belirtilerini, gok
belirgn bir ruhsal sapkinhgt gsrmemek bana zor gibi geliyor.”!* Degerli
yazara gore, Saint-Cyran, “apagik bir zihinsel dengesizlikten”!> musta-
riptir. 1617’de, din adamlarinin silah tagima hakk: oldugunu agikladig
bir bagka kitapla Saint-Cyran yine ayni kusuru igler. Depresif mizaci,
sayiklimalari, anlagilmaz davramglan Port-Royal'deki arkadaglarin
kaygilindirir. Anormale olan dengesiz egilimini, Saint-Cyran, bir yok
olma ve yagamdan nefret etme tinselligine ragiyacak ve onu “yiiceltecek-
tir’”: “Bu fani hayat igin, bu hayat sevmek igin insan ruhen hasta ve kotii
bir hisa kapilnug olmalidir,” diye yazar. Diinyaya sirt gevirip diigiincede
“yok clmak” gerek: “Hepimizin yasasinn sonu yok olmak ve kendimizi,
erdenle, yaratiigtmiza uygun olan ve Tanr’nin sonsuz erki tarafindan
iginden gikartildigimiz gu higlige geri sokmakur”.' Burada, aym higlik
egilimiyle, fiziksel intihardan tinsel intihara bir gegis s6z konusudur.
XVIL yiizyihin Fransiz tinselligi, diinya yagamina kaulmanin reddiyle,
bazi bikimlardan bir intihar sayihr ve bu tinsellik, dogrudan, 1580-1620
yillar arasindaki su yogun Hiristiyan biling bunaliminin sonucudur.

MELANKOLININ YUKSELISI: ROBERT BURTON

Bu bunalimin bir diger belirtisi de, intihart dinden bagimsizlaghirma ve
dolayryla olaganlastirma hareketidir. Yarath umutsuzluk aracihgiyla
her intihann arkasinda Satani gérmeye devam eden birgok mezhebin
papazlarina karg, baz1 aydinlar ve doktorlar intihara gétiiren psikolojik
stireci goziimlemeye baglar ve ona bir ad verirler: melankoli. Umutsuzluk
ahlaki bir kavramdir ve bir giinahtir; melankoliyse psikolojik bir kav-
ramdu ve zihinsel bir bozukluktur. Tibbi aragtirma konusu olan intihar
boylece dinden bagimsizlagir.

Yire de ayrimi abartmamak gerekir: 1586'da, Treatise of melancholie
adl kitabinda Timothy Bright, intihar, tannsal 6ciin ve seytani kigkirt-

14) Rahip Bremond, Histoire lictéraire du sentiment religiewx en France, Paris, 1923, IV. cilt,
s. 50.

15) Muximes saintes et chrestiennes tirées des lettres de Messire Jean du Vergier de Hauranne,
Bagpape: Saint-Cyran, 2. hask, Paris, 1633, s. 76.

16) Agy., s. 77. Biraz daha ileride goyle ekler: “Biiyitk acilardan kurtulmanin en
kestirme yolu, Tann istedigi stirece orada kalmaktan zevk almakar”.
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manin bir sonucu yapar.!” Yapilan psikolojik agiklamalar son derece
anlagilmaz ve temekiz oldugu igin, melankoli uzun siire ahlaki bir rengi
koruyacakur. 1607'de, Fernel toprag: ve sonbahan andiran “melankolik
suyugu”, “koyu kivamh, sopuk ve kuru mizagli”'® bir usare olarak tanim-
lar. Bu suyugun beyindeki fazlahg, melankoliklere iiziintii veren ve dik-
katlerini saplantili bigimde bir nesne iizerinde yogunlagtiran karamsar
diigiincelere yol agar: “Beyinlerine yayilan melankolik suyuk yiiziinden
biitiin duyulan korelir,” diye yazar Weyer.! Sydenham'a gére, bu kara
safra bazilanni intihara gétiiriir: “Olimden korkarlar, ama ¢ogu kez de
kendilerini 6ldiiriirler.”® 1583'te, ingiliz doktor Peter Barrough, simdiden,
melankolik kigilerin “6liimi arzuladigiru ve gogu zaman, kendilerini 8l-
diirmeyi diigiiniip buna karar verdiklerini”?! saptar. 1580’de de, Primau-
daye, Académie frangaise’inde, kara safranmin bazi kigileri kendinden nef-
ret etmeye, umutsuzluga kapilmaya ve kendini dldiirmeye ittidini yazar.
1609 yihinda, Plater melankoliyi “fonksiyon bozukluklari? listesine dahil
eder.

intihar nedeni olan melankoli bir hastaliktir.?? Peki bu hastaligin
kayna@i nedir? 1621 yilinda, Robert Burton, iinlii kitabi Anatomy of Me-
lancholy’de bu soruvu ele alir.2 Bu hastaligin, 6zellikle, digiinceleri kolay-
likla anormal bir saplantiya déniigebilen aragtirmaci kigileri hedef aldiginy
soyler. Kendisi de bu egilimle kargt kargiyadir ve bu yiizden, “kendimi
oyalayip melankoliyi énlemek igin melankoli iizerine yaziyorum,” der.

Hastaliga iligkin betimlemesi klasiktir: evrensel uyum geregi, hem
fizyolojik hem de analojik. S6z konusu olan, en karanhk element toprak
ve en karanlik gezegen Satiirn’le birlegen kara safranin fazlaligidir. Bu
karakrer dogustandir, o halde karamsar bir mizag bazi insanlarin kaderi-

17) T. Bright, A Treatise of Meluncholie, Londra, 1586, 5. 228.

18) Fernel, Physiologiz, 1607, s. 121.

19) M. Foucaulr tarafindan alintilanmg, Histoire de L folie a I'dge classigue, Gallimard,
1972,5.281.

20) A.g.y.

21) P. Barrough, The Method of Physick, Londra, 1596, s. 46.

22) F. Plater, Praxeos medicae tres tomi, Basel, 1609.

23) O donem Ingltere'sindeki melankoli konusu L. Babb tarafindan incelenmigtir,
The Elizubethan Malady: a Study of Melamcholia in English Literature from 1580 1o 1642, Michi-
<an State College Press, 1951.

24) Bu kitabla ilgili sistemli bir inceleme igin: J.-R. Simon, Robert Burton et lanatomie

la mélancalie, tez, mektuplar, Paris, 1964; H. Trevor-Roper, “Robert Burton and the
Anatomy of Melancholy”, Renaissance Essays, Londra, 1961.
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dir. Bununla birlikte, bu mizag toplumsal gevre ve bireysel davranigla
diizeltilebilir ya da daha da kétiilegebilir. Ornegin, psikosomatik bir te-
davi, melankolinin etkilerini hafifletebilir, hatta onu, baz biiyiik adam-
larda ve peygamberlerde oldugu gibi, olaganiistii bir ruhsal derinlik sag-
layan bir dzellige bile doéniigtiirebilir.

Marsilio Ficino, Yeni Platoncu bir anlaygla tedavi kogullanim gimdi-
den agiklanmugtir: miizik, temiz ve giinegli hava, hog kokular, giizel ko-
kulu yemekler, sarap. Burton bunlara, Eskiler tarafindan tavsiye edilmig
bazi otlari ve dzellikle dengeyi yeniden saglamaya yonelik psikolojik bir
tedaviyi de ekler: etkinlikleri gesitlendirmek, kitaplarla daha az hagir
negir olmak, degisik konularla ilgilenmek. Evrensel bir ilag yoktur ve
herkes uygun bir yasam tarzini benimsemek zorundadir: Yalniz adam,
insanlarla daha sik gériigmeli ve yakinlanna igini agmalidir; sosyal in-
san, kimi zaman insanlardan uzaklagip kégesine gekilmelidir; giizel ka-
dinlar gormek kalbe iyi gelir, onlarla stk gériigmekre ve normal bir cinsel
yagsama sahip olmakta yarar vardir, ¢iinkii bu konuda yoksunluk melan-
kolinin kaynagidir, ama sefahatten de sakinmak gerekir; matematikle ve
kronoloji gibi zihni gok meggul eden diger bilimlerle ugragmak gerekir.
Kisacasi, dengeli bir yagam siirmek gerekir. Burton, aynica, yoksullugu
psigik bozukluklarin dnemli bir etkeni yaparak, melankoliden dolayh
olarak toplumsal-ekonomik diizeni sorumlu tutar. Diigiincesi her bakim-
dan ¢ok ilerici ve gaginin papazlar sinifinin dogaiistii agiklamalanindan
¢ok uzakur. Melankolinin, geytan gikarma ayinleri ve astrolojik uygulama-
larla tedavi edilmeye ¢aligilmasina gok kizar.

Bu hastahik kismen tedavi edilebiliyorsa, baz1 kogullarda agirlagabilir
de; ve karamsar diigiinceler igte o zaman bir 6liim arayisina déniigiir.
Hastalann “tasalarla, hognutsuzluklarla kangrenlesmis, cileli bir ruhu
vardur; taedium vitae, tahammiilsiizliik, kayg, dengesizlik, kararsizhk onlars
tarif edilmez mutsuzluklara siiriikler. Arkadaglara, 1g1ga, hatta yagama
katlanamaczlar [...] kendilerini 6ldiiriirler, bu onlarda ok olagan ve yaygin
bir geydir”. Hastanin fizyonomisi “ansizin degisir, yiiregi agirlagir, bunal-
tic1 diigiinceler ruhunu aciur ve o, bir anda yilginhga diiger, yagamdan
bikar ve kendini éldiirmek ister”.2> Onu bu davranuga iten pek ok etken
olabilir: sefalet, hastalik, sevilen birinin 6liimii, 6zgiirliigiin kaybedilme-
si, egitim, iftiralar. Ancak iki etken 6zellikle tehlikelidir: agk kiskanghg:
ve dini korkular. Birinci durumda, hasta dnce kiskanglik nesnesini, ardin-

25) R. Burton, The Anatomy of Melancholy, 1948 basumu, Londra, 3 cilt, I, 407-408.
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dan da kendini 6ldiirmeye yénelir. Ikinci durumdaysa, ruhunu kurtarama-
yacagina inandi@ igin intihar eder.

Robert Burton, bu dinsel umutsuzluktan hem Katolikleri hem de
Piiritenleri sorumlu tutar. Katolikler, bagnaz ve baul inanglaryla geytanin
igini kolaylagtinirlar. Piritenler, kiyamet vaazlaryla dehget sagarlar, Iyi
bir Anglikan olarak, Burton dengeli ve dlgiiliidiir. Bagka seylerde oldugu
gibi dinde de fazlasi gercksizdir. Ateizmden kugkusuz sakinmak gerekir,
glinkdi o durumda geytan tek hakimdir. Ancak agin dindarlik da ondan
daha iyi degildir. Gilekeglik zihnin dengesini bozar. Kutsal Kitap'in 6zgiir
yorumu umutsuzluga gotiirebilir. Calvinciligin, bazi insanlari, ne yapar-
larsa yapsinlar cehenneme gideceklerine inandiran énceden takdiri de
kuskusuz bir umutsuzluk etkenidir. Zayif karakterli zavallilar, kendileri-
ni simdiden cchennemde goriirler, “kiikiirdiin kokusunu duyar, seytan-
larla konugur, canavarlar, korkung hayaletler, ayilar, baykuglar, maymun-
lar, kara képekler, devler goriir, igreng ulumalar, kayg verici giirii{tiler,
gigliklar, ac1 inlemeler duyarlar”. Bazilari dehsete kapilip intihar eder.

Burton daha sonra dogrudan eylemin kendisinden bahseder. Onu
‘onaylar gibi goriiniir. Intihan, dig kogullarla ve elverigsiz bir baglamla
agirlagmug zihinsel bir hastaligin sonucu olarak gérdiikten sonra, eylemle-
rinden sorumlu tutulamayan bu zavallilari nasil kinayabilirdi ki zaten!
Algilagelen bigimde, intihar lehinde konugan otoriteleri ve diigiinceleri
dzetlemekle baglar: bunun ézgiir ve cesur bir eylem oldugunu digiinen
Eskilerden, Thomas More gibi yenilere dek. Tarafh bir bigimde, Aziz
Augustinus'u bile istemli sliimii hos géren kisiler arasina yerlegtirir. Ar-
dindan Antikgag'in iinlii drneklerini hatirlatr ve ikna etmeye galigma-
dan soyle der: “Ancak bunlar pagan ve yanhs diigiinceler, Stoacilann
dindigt aylariliklan, kotii 6rneklerdir.” Salt bigimsel bir yadsima. Gergekte
Robert Burton hosgériiyii ve merhameti savunur. intihar edenlerin ce-
henneme gidip gitmeyecegini kimse bilemez, buna ancak Tann karar
verebilir. Bizim daha gok onlara acimamiz gerekir: “Kendilerine ya da
bazen, gok biiyiik buhran anlarinda oldugu gibi, bagkalarina vurmaya
yeltenenlere yoneltilmis agir elestiriler [...], bir an igin kendini kaybetmis
va da uzun siiredir ve son derece melankolik olduklari goriilen delilerde
hafifletilmelidir; onlar ne yaptiginin farkinda degildir, akildan, sagduyu-
dan, her seyden yoksundur ve kagimilmaz bigimde ilk kum katmanina
arpip batacak olan kaptansiz bir gemi gibidir."?

26) Agy., 1, 439.
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Melankolinin sonucu olan intihar egilimi, o halde seytana 6zgii bir
giinah degil, bir hastaliktir: Burton'un yapity, intihar konusunu ele alma
bigimiyle bir déniim noktasina igaret eder. Intihart dinden bagimsizlag-
tiran bu yorum, kugkusuz, ayn1 dénemde intihar yasagim artiran Kilise-
lerin hoguna gitmez. Bundan béyle, XIX. yiizyila kadar birbiriyle ¢atigacak
iki kargit goriig olacaktr. 1620'de, kilisenin goriigii biiyiik dlgiide agir
basar. Burton'un kendisi de, seytani miidahaleleri tiimiiyle geride birakmug
degildir: Tavsiye ettigi ilaglar arasinda gakayik, melekotu ve &zellikle,
seytam kagirma etkisi olan ve fuga daemonum da denen hypericaceae
(sar1 kantarongiller) ya da saint John's wort ile Eskilerin daha énce mezar-
liklarda kullanmig oldugu, kétii ruhlan uzaklagtiricr etkisi olan betonica
(kestere) gibi bitkiler bulunur.

intihan melankoliyle agiklama, her geye ragmen, onu kutsalliktan
cikarma ve cezadan bagisik tutmanin ilk yollanindan biridir ve hosgorii
yandaglan ileride bundan yararlanacakur. XVII. ve XVIII. yiizyillarda,
tibbi ve felsefi bir akim, intihar egilimlerini, melankoliye bagl fizyolojik
bozukluklara atfedecektir: 1635 yilinda, Mesnardiére, Traité de la mélan-
colie’de, 1644'te, Jonston, Idée universelle de la médecine’de, 1672'de, Muril-
lo, Novissima hypocondriacae melancholiae curatio’da, 1672'de Willis, De
anima brutorum’da, 1726°da, Blackmore, A Treatise of the Spleen and Va-
pours'da, 1763’te Boissier de Sauvages Nosologie méthodique'te, 1763'te,
Linné, Genera morborum'da, 1765'te, Lorry, De melancholia et morbis
melancholicis’te, 1785'te, Faucette, Uber Melancholie’de, ayni yil Andry,
Recherches sur la mélancolie’sinde ve 1790°da, Weickhard, Der philosop-
hische Arzt’ta. Ansiklopedi'nin (Encyclopédie) ifadesiyle, hepsine gore, me-
lankoli, “6zellikle bir iki konu iizerinde déniip duran, ates ve dfkenin
eslik ermedigi dzel bir sayiklamadir, bu nokrada mani ve cinnetten aynilir.
Bu sayiklama, ¢ogu kez, dayanilmaz bir act, karamsar bir ruh hali, insan-
lardan kagma ve kesin bir yalnizhk egilimiyle birlegir”.2?

Dini melankolinin ézel durumunda, gagin bazt doktorlaninin séyle-
digine bakilirsa, heniiz gelisimini tamamlamamig bir psikoterapi bazen
intihar egilimlerini ortadan kaldirmay1 baganr. 1637’de, Lusitanus, Praxis
medica’sinda, “teatral uygulama” yoluyla gerceklestirilen bir tedaviyi soyle
anlatr: Bir adam giinahlan yiiziinden cehennemlik olduguna inantyor
ve higbir diigiince onu teselli edemiyordu; o zaman, doktor, onun sayik-

27) M. Foucault tarafindan alintilannug. L'Histoire de la folie & 'dge classique bu konuda
bir bagvuru yapit olarak kalir.
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jama hallerinin icine girip ona beyazlar giymig, elinde bir kilig olan ve
yiireklendirici s6zlerle ona giinahlannin bagiglandigani séyleyen bir melek
gosterdi.

ROMANDA INTIHAR TARTISMASI

Taibbi ve psikolojik aragtirma ve felsefi diiglince konusu olan “olmak ya
da olmamak” sorusu, 1580 ve 1620 yillani arasinda edebiyat: da sarar.
Hizli bir ritimle intihar edilen romanlarda, siirlerde ve tiyatro sahnele-
tinde, kurgu, resmi cezalan atlatmaya izin verir. Bu diigsel intihar aginli-
gindan ¢ikanlacak iki ders vardir: temanin popiilerligi ve yazarlann bu
eyleme kargi kinayic1 bir tavir iginde olmayigi. Bu yapitlardan, kétiiler
kadar iyilerin de bagvurdugu ve nedenleri ve kogullarina gore, kimi za-
man hayranhk uyandinci, kimi zaman da korkak¢a bir eylem olan in-
tiharin kinanmasi yoniinde higbir ahlak dersi gikmaz.

Intihar, Avrupa’nin her yerinde degisik adlarla ortaya gikan 6zentici
romanin harglanindan biridir: ispanyol gongoracilig, italyan marino-
culugu, Ingiliz ufuisciligi. Astrée’de, Céladon’un ask derdi yiiziinden yap-
g gibi, Tendre iilkesinin karmagik entrikalan iginde kendini suya at-
mak soylu bir davranigtir. Bu, yazarlarin geleneksel ahlaki ya da basit
mantig1 hesaba katmadan —ve pek ¢ok ig gekisle birlikte~ kullanmaktan
geri kalmadigr gik ve kullanigh bir ¢ikis kapisidir. Les Contes du monde
aventureux'de, kadin kahramanlar, intihanin cehenneme gétiirdigiini
sdyledikten sonra kendilerini dldiiriirler; 1597°de, Les Amours de Cléandre
et Domiphille’de, Cléandre, intihara “korkung cinayet” der, kendini &ldiir-
meye karar verdigindeyse onu “iftihant” olarak niteler; 1617 yilinda,
Amours diverses'te, Nerveze, kadin kahraman: Marizée'ye kendini sldiir-
diigiine pisman oldugunu soyletir, bununla birlikte o cennettedir. Bu
¢agin biitiin biiylik Fransiz romanlarini gézden gegiren Albert Bayet soyle
Yazar: “Intiharin kigiyi igreng kildig1 tek bir durum bilmiyorum. Buna
kargulik, onurlanim kurtarmak igin, vicdan azabi ya da agk yiiziinden ken-
dini dldiirenler, her zaman begeni goriirler.”” Ona inaniyoruz. Bayet
ayrica, nedeni umutsuz agk, vicdan azabi, namus, onur kaygist olan bu
roman intharlannin uzun bir listesini de verir.

28) Z. Lusitanus, Praxis medica, 1637, s. 43-44.
29) A. Bayet, Le Suicide et la morale, Paris, 1923, 5. 521.
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Bu sonu gelmez romanlarin kiviimlarina girmek yerine, kahraman-
lanin intihar sorununu tartigtig1 pasajlan inceleyelim. 1572'de, Yver'in
Printemps'inin kigilerinden biri, intihar konusunda pagan diisiinceler
sergiler ve “dvgiiye deger bir nedenle” yapilirsa intihan onayladigini
soyler: namusunu kurtarmak, &biir diinyanin nasil oldugunu merak et-
mek, topluma hizmet etmek, yagamdan bikkinlik vb., kisacast ortada
kinanifacak pek bir neden birakmaz. 1586’da, Nouvelles Histoires tragi-
ques'te, Poissenot, iki tiir ahlak oldugunu kabul eder: Biri paganlann
ahlaki, burada intihar onurlu bir eylem olabilir, digeri Hiristiyanlarin
ahlaki, burada ise intihar yasaktir. Ollenix du Mont-Sacré’nin roman-
lart bu tiir tartigmalarla doludur. 1585'te, Bergeries de Juliette’te, Arcas
adli kisi, biitiin acilarimiza son verme olanag saglayan intihann soylulug-
unun usta bir savunucusu olur. Doga “bu yoksulluklanin etkili ve sagal-
ticr ilaciny, bu diinyadan rakdire deger bir ¢ikig yolunu elimize verdi”.
Elimizin altinda boyle bir ¢ikig yolu varken, bagkalarindan, maddi ya da
manevi yardim dilenmek utang vericidir: “Etkili ve 6zel bir ilag var:
olim”. Bu iilkemize ya da ailemize zarar verir demeyin, giinkii intihar
edecek kadar umutsuzluga diigmiig birinin, her haliikarda, diinyaya artik
higbir yarar olmaz, “hicbir iyiligi dokunmaz”. Ustelik kendini 6ldiiren-
ler “6viilmiig ve herkesten saygi gormiigtiir”; Eskiler, bu eylemle, “sadece
doganin degil, gégiin biitiin giiglerinin iistiinde” olduklanni géstermisgtir.
Bu sozler kargisinda, Arcas'in muhatab: Phillis “ne diyecegini bilemez”.
Sadece iki zayif kanut ileri siirebilir: Yaradan'in yapitini yok etmeme-
liyiz; Tanrt'ya giikredecek insanlar gerek. Arcas ikna olmaz ve kendini
oldiirmeye karar verir. Ayni romanda, Juliette, intiharin Tann'ya kargt
gelmek oldugunu séyledigi halde, kendini agliktan éliime terk eden Bran-
sil'e 8vgiiler diizer.

1595'te, (Euvre de la chasteté'de, Ollenix sorunu umutsuz bir agka
kapilmig bir adam konusunda ele alir. Bu adam, kendi kendine, “kederin,
yaganmin kendisinden daha korkung bir 6liim olabilecegini diisiineme-
yecek kadar kendine diigman ettigi bir adamin, &liimiiyle, hem Tann
aleyhine agzindan hig ¢tkmamig homurdanmayr hem de onu kendinin
katili yapmaya galigan umutsuzlugu 6ldiirmek igin, bu diinyadan ¢ekip
gitmeye galismasi gerekip gerckmedigini” sorar. “Ciinkii iki kotii sey ara-
sindan en iyisini segmek gerekir ve bana 6yle geliyor ki giinahkar ruhu
oldirmek igin 6lmek yagamakean daha iyidir.”*

30) Ollenix du Monte-Sacré, GEuvre de la chasteté, Paris, 1595, s. 78.
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Roman, sorunlan &zgiirce ortaya koymaya firsat verir ve bunlann
sadece ortaya konmasi bile, 1594'te, Thomas Nashe'nin The unfortunate
traveller'\nda goriildiigii gibi, geleneksel ahlaki yeniden tarugma konusu
eder; burada kadin kahraman Heraclidae, bu eylemin vyiiceligiyle Hiris-
tiyan yasaginu kargt kargtya getirip uzun uzun diigiindiikten sonra, Ro-
mal Lucretia'yla aym kogullarda bir hangerle kendini 6ldiiriir. 1596'da,
La Marianne de Philoméne’in kigilerinden biri, intihara kargi kendini ce-
saretlendirmek igin, Portia, Kleopatra ve Sophonisba’mn “yiirekliligi”,
“metaneti” ve “yiice goniilliliigi”ni digiiniir. Aym yiireklendirmeye,
1597 yihinda, Les Amours de Cléandre’da da rastlamir. 1607'den sonra
kaleme alinmig olan Astrée, sevilen kisi sevgisine kargihk vermedigi
igin, sevilen kigiye ihanet edilmek istenmedigi i¢in ya da sadece, belli
bir agagilanma diizeyinden sonra yagamun artik dayanilmaz oldugu dii-
stiniild@igi igin ¢ok dogal goriilen agk intiharlanyla doludur. 1609'da,
Jean d'Intras, Le lit d’honneur de Chariclée’de, Chariclea tarafindan red-
dedildikten sonra olasiliklan degerlendiren Mélisse kigisinden yola ¢1-
karak, intiharin yasalligr konusunda yeniden bir tartigma baglaur. Bu-
radan, onun &liimiini engelleyebilecek dért nedenin —Tann yasasy,
doga yasas1, 6z sevgi, gelecek kugaklarn yargisi- insani insan yapan 6zgiir-
lik arzusu kargisinda bir sey yapamadigi sonucuna vanr. Kitabin sonun-
da, kadin kahraman da ayn1 karan aldiginda, yazar, “insanlara gére, [onun
tarafindan) gerektigi kadar 6éviilememisg olan” bu 6liimii vmek igin ara-
ya girer. 1620°de, Le Temple des sacrifices’te, bir Agigin intiharindan bah-
seden kahraman, “bense, gergek agkin kamii olduklarinda bu eylemleri
kinayamiyorum. Aksine, sadece yiice ruhlarda goriilebilen bu niyeti faz-
lastyla Svgiiye deger buluyorum, giinkii sadece onlar bu kadar ¢ok sevebi-
lie" 3 der.

Cagin pek hoglandi alegorik siirler de intiharla ilgili tarugmalar
igerir. Edmond Spencer’in The Faerie Queene’inde, kutsalligi temsil eden
govalye Kizilhag, Umutsuzluk’la, 6zellikle de intihara gétiiren dini Umut-
suzluk’la savagir. Yenik diigen govalye, 6liimden ancak Una’'min (Ger-
ceklik) miidahalesiyle kurtulur ve Umutsuzluk éfkeyle kendini asar. Ge-
leneksel ahlak kurtulur, ancak her zaman oldugu gibi, savagtan higbir
zarar gdrmeden gitkmaz. Kendisi de karamsar ve dliimiin gekiciligine
kapilmig olan Spencer, Burton gibi, yazilarinda korkularini dile getire-
tek kendi melankolisinden kurtulmaya galistr.

31) Du Verdier, Le Temple des sacrifices, Paris, 1620, s. 172.
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Ortagag romanlan ve siirleri de, intiharlari sahneye koyar ve bir
sovalye ahlaki gercevesinde, onlan ¢ogu kez kahramanca eylemler ola-
rak sunardi, ama yorum yapmadan. 1580-1620 yillan arasinda, yeni olan
ey, romanciarmn, yapitlarinda kahramanlann intihan konusunda lehte
ve aleyhte kanitlan karg karsiya getiren gergek skolastik tartigmalan
baglatmig olmasidir. Bundan, gergek bir modanin diginda, sorunun arnik
yazarlar ve okurlan ilgilendirdigi sonucu gikanlabilir. Bu sorun, besbelli
ki, tizerinde sik sik tartigilmig vicdan sorunlarindan biridir. Intihanin
yasalhginin tarugilmasina gelince, bunun nedeni, kugkusuz, dini ve si-
yasi otoritelerin toplu kinamalarina ragmen, kugkunun yerlesmis ol-
masidar.

TiYATRODA INTIHAR

Hamlet’in sorusu, bagarist gitgide artan tragedyalarla Avrupa’nin biitiin
sahnelerinde yankilanir. Her dilde, her bigimde, her halkin éniinde, ti-
yatrolar gu biiyiik soruyla ¢inlar: Olmak ya da olmamak? 1600 yilina
dogru, Fransa'da, intihar sahnede bilyiik alkig toplar ve neredeyse her
yerde yiiksek sesle onun degerleri anlatilir:

Yasamak yasaksa eger ozgiirce
Olmek isabet olur yigitce.*?

Bu son ¢abayla yenefsiniz bir anda
Size karst zafer kazannus iki belaye:
Kéeii niyetli kiskanghik ve dayantdmaz acry.

Bir hangerle gogsiinti yarmakean korkacak misin?3*

Olmek gerek, élmek, giizel bir éliim gerek,
Soylu bir sliimii yardima cagrrmam gerek 3

32) Monchrestien, La Carthaginoise, 111
33) Agy.

34) Robert Gamier, Phaidra, son sahne.
35) R. Garnier, Marc Anwine, 111. perde.
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Odlek yiireklerinin édii patlar 6liimden,

Yiiveksizdirler, gok korkarlar 6lmekzen,

Cesaret edemezler kendilerini sldiiriip kolelikten kurtulmaya
Onlar o kadar zavalbdir ki bu diinyada.

Ey yasamlanna kahramanca son verenler
Birgok kigi sizi kiskanacak,

Oliimiiniiz sayesinde bir tintiniiz olacak
Ve by, adimuz oliimsiiz klacak.y

1580-1625 yillarinin tiyatrosu Bernard Paulin’in galigmasina konu
olan Ingiltere'de,” intihar neredeyse vazgegilmez bir remadir. Romeo ve
Juliet'ten antik konulu piyeslere, sahnede adeta gergek katliamlar yasanir:
Bazi tragedyalarda intihar sayisi bege kadar gikar. Intihar egilimi de aym
bolluktadir: 1580-1600 arasinda 43, 1600-1625 yillan arasinda 128, iiste-
lik Shakespeare’in 52 intihan harig. Intihar nedenleriyse belli bir evrim
gegirir: Bitlin bu dénem boyunca, agk baghca intihar nedeni olarak kalsa
da, onur etkeni gerileyerek, yerini yavag yavag vicdan azabina birakar.
Ortagag'in umutsuzluk etkeni artik ancak dérdiincii siradadir ve kapita-
lizmin yiikseligine bagh olarak toplumsal-ekonomik bir neden gelisir:
iflas. Robert Burton'da gériilen toplumsal neden, psikolojik nedenle
cekingence bir rekabete girigirken, dogaiistii neden geriler. Nathaniel
Woodes’un 1581’de yazdifi ve versiyonlarindan birinde, italyan Protes-
tan Spira’nin, dinini degistirdikten sonra seytanin kigkirtmasiyla vic-
dan azabi duyup kendini astig1 The Conflict of conscience'ta oldugu gibi,
buna artik sadece Ortagag tarzinda yazilmig son “moraliteler”de rastlanur.

Yazarlar goriig bildirmez, ama intihan, geleneksel ahlaka bagvurmadan,
olumlu bir bakig agistyla hayranlik uyandiran bir eylem gibi gosterirler:
Her gey bir kogul, neden ve estetik dlgiit sorunudur. Kesici silahla inti-
hann ezici distiinliigii de zaten bu yéntemin soylulugunun bir gostergesi-
dir. Kendini asma, suda bogma ve zehirleme olaylanina az rastlanur.

Bernard Paulin'’in inceledigi yiiz kadar piyesin iginde, Robert Wil-
mot'un Tancred and Gismunda'st gibi (1591), Seneca'ya éykiiniilerek
vazilmig tragedyalar bir 6liim ayini niteligi tasir ve isi genelde canavar-

36) Ollenix, Cléopitre, 1. perde.
37) Jean de La Taille, Saill, V. perde.
38) B. Paulin, a.gy.
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hga dokerler. Mary Sidney, Samuel Daniel ve Thomas Kyd'in piyesleri
gibi, Robert Garnier’in yapitlarina éykiinmiig olan baz1 piyeslerse in-
tihar konulu tartigmalara vesile olurlar. Marlowe, intihar eylemini, 6zel-
likle ona neden olan sey agsindan degerlendirir. Samuel Daniel, Ben
Jonson, John Marston, Thomas Heywood, Francis Beaumont ve John
Fletcher antik konularda tragedyalar yazar ve bu oyunlarda anlatilan 39
intiharin nedeni dncelikle onur ve siyasettir. William Rowley’in All's
lost by Lust’'unda ise nedensiz bir intihar 6rnegi goriiliir, tam bir umursa-
mazlikla yapilmis nedensiz bir eylem; bu piyeste, Dionysias adh kisi, ken-
dini 6ldirmeden énce goyle der: “Bugiin ya da bagka bir giin, bir giin
nasilsa 6lmem gerekecek.”

Thomas Dekker’in dini trajedilerinde, istemli 6liime son derece karg
olan Philip Massinger'in yapitlarinda oldugu gibi, intihar kitiilere mah-
sustur. Bununla birlikte, genel olarak bakildiginda, I. James ¢aginda
gorigler, Elizabeth gagina oranla daha bulanik ve kapahdir: “Dram yazar-
larinin, seyirciyi, intihar edenleri takdir etmeye mi yoksa kinamaya nu
cagirdil sorusu sorulmaya baglar ve bu noktada, tartigilmaz bigimde I.
James gaginun ahlaki kanigikhg ortaya gikar,"¥ diye yazar Bernard Pau-
lin. Ayrica intihar, nedenleri kadar uygulanma bigimleri ve kullanihg
amaglan bakimindan da gesitlilik kazanir: Santaj-intihan, sahte intihar,
og-intihari, tuzak-intihanmin ortaya ¢iktigt gériiliir. Toplumsal iligkiler
biitiiniine bask: araci olarak giren intihar boylece siradanlagir ve ahlak -
tarngmas! igindeki giiciinii yavag yavag kaybeder.

SHAKESPEARE VE INTIHAR: SORUDAN ALAYA

1589'dan 1613’e dek yapit veren William Shakespeare, 52 intiharla, bu
eylemin biitiin yonlerini, biitiin kogullann ve biitiin nedenlerini ince-
ler. Biiyiik kiilliyati, bir bakima, sanatinin dorugunda dile getirdigi ikile-
min, olmak ya da olmamak temastnin etrafinda geligen uzun bir depigimi
yanstir.

Shakespeare bir ahlak¢i degil, insanlik durumunun bir gézlemcisidir.
O intihann savunusunu yapmaz, en keskin gozlemlerinden biri de ko-
nugmayla davranma arasindaki kargithkar. Intihardan en ¢ok bahseden
kisi olan Hamlet, intihar etmez. Kendini 6ldiirenler bunu hizla ve konus-

39) Agy., s 533.
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madan yaparlar. Sonu gelmez monologunda Lucretia, nedenler tizerinde
uzun uzun diigiiniirse bu eylemden vazgegebilecegini anlar: “Bu bog sdz-
ler bana yapilan haksizlign gidermez.” Intihar hakkinda gok fazla konug-
mak kararlihgr azaltr: Burada, intihann, oziinde bencilce olan gergek
nedenlerinin agiklanmasi yoluyla bir terapi baglangict s6z konusudur.

Shakespeare, bu alanda ¢agdaglarini ¢ok geride birakir ve zamanin
yok edemeyecegi bir 5Snem kazanir. Onun verdigi tek ders, biitiin bilgile-
rin gizemini ortadan kaldiran, biitiin kesinliklerin gegersizligini ortaya
koyan algakgoniilliiliik dersidir. Insan bilgeliginin biitiin yapitlarinda ne
vardir? “Sozciikler, sézciikler, sbzciikler”, der Hamlet. Gergegi ¢ok iyi
bildiklerini ileri siiren ve bunu digerlerinin yiiziine vuran kigiler giiliing
ve katlanilmazdir. Intihardan daha akil almaz bir gey var mudar? “O hal-
de, olaylarin kisa bir 6zetinden bagka bir sey (daha fazlasi!) olmak ve
ornegin intiharlan agiklamak istediginde, Tarih denen su biiyiik yalam
uydurmak gerekir,” diyecektir Henry de Montherlant. Shakespeare in-
tihardan ¢ok bahsediyorsa, bu, onun anlagilmazhiginu kabul ettigi igin-
dir.

intiharlar, cesitlilikleriyle, olast biitiin goriigleri destekler ve ayn za-
manda hige indirgerler. Antikgag'in tinlii intiharlarinun, Brutus'un, Cas-
sius'un, Antonius ve Kleopatra’nin, agk yiiziinden intihar eden zavalh
Romea ve Juliet'in, Macbeth gibi yazgilariru yerine getiren, Othello gibi
vicdan azabiyla intihar eden zavallilarin birbiri ardina siralandigin
goriirtiz, hepsi kogullanin kurbanidir ve acimasiz bir dig mekanizma ta-
rafindan 6liime itilmigtir. Mezarliktaki kafataslarini kargisina alip in-
tihar lehinde ve aleyhinde konugan melankolik Hamlet ise higbir gey
yapmaz, yani hayatta kahr. Ophelia hig kimseye bir gey sdylemeden in-
tihar eder; seyirciye tek bir agiklamada bulunmadan. Ama o korkung bir
yanilgn yiiziinden kendini oldiiriir, tpki Romeo ve Juliet gibi, kisacast
biitiin intihar edenler gibi, hatta en soylulari, geref ugruna dlenler gibi.

Seref mi? “Seref de ne? Bir sozciik. Ne var gu ‘seref sozciigiinde? Bir
giic. Hayranhk uyandiran bir dstiinliik! Peki kimde bulunur, gu geref?
Cargamba giinii 8lende. Peki o bunu hisseder mi? Hayir. Onu duyar mi?
Hayir. Oyleyse o hissedilmez bir gey midir? Oliiler igin evet. Peki o canli-
larla birlikte yagayamaz mi? Hayir. Neden? Dedikodular buna izin ver-
mez. Q halde ben onu istemiyorum. Seref basit bir etiket sadece; ve ahlak
dersim béylece sona erer.”® Konugan kigi, adi, korkak, girkin Falstaffurr.

40) Shakespeare, [V. Henry, 1. bdlim, V, 1.
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Ama ifreng soytarn, bu davranigiyla soylu Hamlet'le birlesmez mi? Prens
ve haydut, her biri kendine gére intihan reddeder, birincisi &biir diinya
korkusuyla, ikincisi bu diinya zevklerine baghligiyla. “Sen Tann’ya bir
olim borglusun,” der Prens Henry, Falstaff'a, o ise ona su yamu verir:
“Bu heniiz hig de muaccel degil; ben vadesi gelmeden 6demekten nefret
ederim. Bana yénelmeyen geyin iistiine yiirimeme ne gerek var?” Ham-
let, “hayatta kalma nedenleri yeterli mi?” diye sorar kendi kendine.
Falstaff, “5lme nedenlerinin hepsi bog degil mi?” diye. Sézler igin, fikir-
ler igin, seref icin, sarhogluk igin 6liniir mii? Belki sadece gelecegi bil-
mek iyi bir intihar nedeni olabilirdi. Kitaptan gelecegi okuyabilseydi,
der IV. Henry, “kat edilecek yolu, gegmis tehlikeleri, gelecek giigliikleri
goriince en iyimser delikanlt bile, kitab1 kapatp oturur ve &lmek ister-
di".#

Julivs Cuesar'daki Brutus ve Cassius'un intihan gibi, Antik¢ag'in en
iinlii ve en soylu intiharlan bile bir par¢a yanilsama ve kérliik igerir.
Romeo ve Juliet'e gelince, onlar her karara engel olan bxr yazgryla yonertilir.
“Shakespeare karutlamak yerine, ortaya koyar,” diye yazar Bernard Paulin.
“Intihara anlamin veren, dramatik ve siirsel bir devinimdir. Bu yiizden
de Shakespeare bize bir intihar 6vgiisii degil, bir agk évgiisii ya da daha
agtk soylemek gerekirse, Romeo ve Julier’in yagadigi tiirden bir agkin
6vgisiing sunar. Bu varolugsal bakig agisina gore, intihar yasamu sona
erdirmez; onu uzatir."#

Elegtirmenler, uzun siiredir, Shakespeare’in yapiundaki cok ozel bir
intiharin, Kral Lear'deki Gloucester’in intiharinin simgesel 6nemine
dikkat geker. Bu epizotta her sey diizmecedir: Gloucester, kugkusuz bir
zamanlar nefsine diigkiin ve diinya yagamina bagli, ama sonra diig
kinkhgina ugramug, kotiiliigiin evrenselliginden usanmug, yasama heve-
sini kaybetmis bir ihtiyardir. Yasamdan bikan ihtiyar kendini 6ldtirmek
ister. Ama bunu gergekten istiyor mudur? Bunun igin en edilgen intihar
bigimini seger: Dover kayaliklanmn iistiinden atlamak. Ama kor oldugu
i¢in, onu oraya gotiirecek bir rehbere ihtiyaci vardir; bu rehber, deli
taklidi yapan oglu Edgar’dir. Bir deli tarafindan rehberlik edilen bir kér:
Bu gelismekte olan insanliktir, iiziicii ve igler acist: “Delilerin kérlere yol
gostermesi gagin yarasidir”, der Gloucester. “Intihar”in kendisi giildiiriiye
doniigtir. Edgar, onu minik bir tepenin dstiine gikanr, zavalli buradan

41) A.gy., 2. bolim, 11, 1.
42) B. Paulin, a.g.y., s. 340.
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atlar ve tabii hicbir gey olmaz, daha sonra Gloucester, kendisini geytanin
yonettigine ve gok yiiksek bir yerden digtiigii halde liimden mucizevi
bir bigimde kurtulduguna inandirdir. Gloucester iyilegtikten sonra géyle
der: “Bundan boyle acilara katlanacagim, ta ki o bana ‘Yeter, yeter artik,
ol' diye haykinncaya dek.”

Her seyin giiliing oldugu bu epizot ¢ok farkh bigimlerde yorumlan-
mugtir. Wilson Knight'a gore, alinacak ders ahlakidir: Insan umutsuzluga
digmekten sakinmah, kendini Satan’in rehberligine birakmamali ve
Tann'nin onun igin saptadifi 6liim saatini beklemelidir.** Jan Kott’a
gore, s6z konusu olan daha ¢ok, sahnenin miikemmel sadeligiyle de des-
teklenmig modern bir nihilizm diigiincesidir: Gokyiizii de dahil, her gey
bostur, yagam ve 6liim de dahil, her sey yamlsamadir.# Higbir yorum
pesinen (a priori) yabana atlmamalidir, ancak Gloucester’in bagansiz
intihar girisimiyle, Hamlet'in olmayan intihari, Romeo ile Juliet'in yanilg
tistiine kurulu intihan, Othello'nun yanhs anlamaya dayal intihan ve
iki biiyik Antikgag sivasetgisinin bagansizlik yiiziinden intihan
kargilagtirilirsa, Shakespeare’in sordugu asil sorunun, “intihann bir anla-
nu var mu?” oldugu gériiliir. Ne yaptigini bilmeyen ve bir deli tarafindan
bagarisiz bir intihara gottirilen kor Gloucester hayatta kalmaya karar
verir: Bu, anlamsizhgin trajedisidir. Hamlet'in olmak ya da olmamak
sorusunun yaniti, “bu sorunun anlami yok” olmayacak mudir?

EDEBI INTIHAR: SASKIN BiR TOPLUMUN
SEMBOLIK KURTULUSU

Shakespeareci bag dénmeleriyle birlikte, basit ahlaktan uzaklagilmigtur.
1600’e dogru tiyatro sahnelerinde sorunun ortaya aulmas: ve halkmn
tiyatrolara kogup alkiglamas: kugkusuz basit bir olay degildir. Saraylarda
ve ilk salonlarda da bir konugma konusu olan intiharla ilgili tartgmalara
duyulan ragbet, kiiltiirel bir biling bunaliminin belirtisidir. Skolastik
felsefeden ¢oziimleyici akla, kapali toplumdan smirsiz evrene, hiima-
nizmden modern bilime, nitelikler diinyasindan matematik diline, do-
Bugtan gergekten yontemli kugkuya, kesinlikten elegtirel sorgulamaya,

43) W. Knight, The Imperiul Theme, Londra, 1965, bél. IX.
196 44) 1. Kout, Shakespeare, notre contemporain (Ozgiin adi Szkice o Sxckspire), Verviers,
2.
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Huristiyan birliginden rakip mezhepler arasindaki béliinmeye gegis, de-
gerler sistemini sarsmadan olamazdi kugkusuz. Bir gegis ve modern
anlayiga dogru degisim dénemi olan 1580-1620 yillaninda, her bunalim
déneminde olagan olan kopmalar gériiliir: Segkin simfin bir kismi, ken-
dinden gegip cogkuyla yeni diinyaya dogru atihirken, bagka bir kismi, dini
ve siyasi sorumlularla birlikte, degigmez mutlaklar haline getirilmig ge-
leneksel kurallarin igine ¢ekilir, tereddiitli ve kaygili cogunluksa, en
gii¢liye katilmaya hazir bigimde bu ¢atigmalan izler. Biitiin bu bunalim-
lar strasinda, ilk dnce, 6zellikle normlann sorgulanmasiyla kendini gos-
teren ahlaki bir gorelilik geligir; bu sorgulamayla birlikte, tavirlarin: sert-
legtirmek zorunda kalan sansiirciiler, otoriteler ve kamu ahiakindan so-
rumlu kigilerin diliyle aradaki mesafe iyice agilir.

Sorumlular, evrensel terimlerle ve genel kurallara gore akil yiiriitip
yasalar gikanirken, edebiyat, deger ¢angmasi durumlan iginde yer alan
somut bireysel olaylar: anlatir. Dramatik gerilimi yaratan bu ¢atigma-
lardir: Bir gegis ve bunalim déneminin karakteristik sanati, Corneille
tiyatrosu dogmaktadir. Istikrar dénemlerinde, causmalar iyiyle koti
arasindadir, ¢iinkii ikisi de herkes tarafindan kabul edilmistir ve Orta-
¢ag'in dini oyunlarindan gérkemli Amerika’min klasik westernlerine dek,
ivi mutlaka kotiiyii yener. Kisacasy, diizen ve istikrar donemlerinde ve
kendinden emin uygarliklarda manikeist dramlar agirhktadir. Kugku dé-
nemlerinde ise, tam tersine, iyi kendisine kargi béliiniir, beyazla beyaz,
iyiyle iyi, degerle deger cangir, bu da kétiilerin ekmegine yag siirer. Bu
yeni ve garesiz canigmalarda, sadece yenilenler vardir ve ¢ogu zaman 6liim,
digerleri kadar kahramanlar igin de, hatta digerlerinden daha ¢ok kahra-
manlar igin tek ¢oziim yoludur. Orta halliler ve ikinci simiflar hayatta
kalmak igin her zaman bir orta yol bulurlar. Kahramanlik hamuruyla
yogrulmug, hayranlik uyandiran soylu ruh ise, cangkili gérevlerle karg
karstya kaldiginda, yarnun tedbirleri, orta yollan reddettigi igin kendini
oldiirmekten bagka bir sey yapamaz. Bigimde oylesine farkly, igerikte 6y-
lesine benzer olan Shakespeare tragedyalanyla Corneille tragedyalart,
oliimeiil sonun kaginilmazhiginin bagindan beri hissedildigi birer 6liim
makinesidir. Intiharl piyeslere verilen énem de, deger catismast dénem-
lerinin bir belirtisidir.

Yazarlar, ¢aglarinin ¢anigmalarini yiiceltirler. Seyirciler burada kendi
engellenmelerini hafifletirler. Diigiincelerin gesitliligiyle —sansiir kurulu-
nun ¢abalarina ragmen, basili yayinlarin dolagimi sayesinde artmig olan
gesitlilik— kendi deger kurallanini zorla benimseten otoritelerin baskict
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tutumu arasinda afallamig, bocalamug olan seyirciler, tragedya intihar-
laninda, kendi varolugsal catigmalarinin yadsmmasini bulurlar. Istikrarh
toplumun seyircisi, tiyatroda iyinin kotiiye karg: zaferiyle birlikee, ahlaki
inanglannin dogrulandigint goriip rahatlar; istikrarsiz toplumun seyir-
cisiyse, defer catigmalan ve act geken kahramamn istemli Sliimiiyle bir-
likte, kendi kugkulaninin dogrulandigini goriip rahatlar ve kahramanin
intiharyla sembolik kurtutusu bulur. Obiir diinya korkusuyla kendisi-
nin yapmaya cesaret edemedigi bu eyleme, o da, davranigina hayran ol-
dugu ve tiimiiyle haksiz olamayacagim digtindiigii bu olaganiistii kigiyle
birlikte, diigiincede kanlir.

Edebi ve teatral intihar, 1580 ve 1620 yillari arasinda bilinen siklik
ve oranlarina ulagtiginda, kugkusuz toplumsal bir terapi iglevi goriir ve
gergek intiharlann sayisini belli bir sinirda tutarak sagkin bir kugagin
zor bir dsnemden gegmesine yardimci olur. Bu deger ¢atigmasi donemle-
rinde geligen kaziiistikle birgok bakimdan onun tersi olan yok olug tin-
selliginin benzer bir igleve sahip oldugunu daha ileride gorecegiz.

CAGIN INTIHAR UYGULAMASINA OLAN ILGISI

Avrupa’daki bu birinci biling bunaliminin, gergek davraniglarda, intihar
sayisintn herhangi bir artigiyla kendini gostermedigini saptamak dikka-
te degerdir. Kugkusuz, elde héla kesin rakamlar yoktur. Ama en azindan
egilimleri gosteren gizelgeler, kayg verici higbir duruma igaret etmez.
Ingiltere'de, King's Bench mahkemesine aktanlmig davalann sayisinda
belli istikrar gozlenir: 1580-1589 arasinda 923, 1590-1599 arasinda 801,
1600-1609 arasinda 894, 1610-1619 arasinda 976 intihar.#

Bu rakamlar, gergek intiharlanin toplamini géstermekten uzaktir
kugkusuz: Belge kaybi ya da yokluguy, jiirinin ya da sorgu yargiglaninin
-8zensizligi, 6lgiitlerin degismesi oramin gergek degerinin ok daha altin-
da olmasma ve tarihgilerin celigkili yorumlarina yol agar. 1970 yihinda,
P. E. H. Hair, XVIL yiizyil Essex Kontlugu'nda, intihar oramm 100.000
kisi icin 3,4 ila 4 olarak hesaphyor ve Ortagag’a oranla biiyiik bir artigin
88z konusu oldugunu diisiiniiyordu.* S.E. Sprott daha da ileri gidiyor ve

45) M. MacDonald ve T. Murphy, Sleepless Souls. Suicide in Early Modern Englund,
Oxford, 1990, 5. 29.

46) P.E.H. Hair, “A Note on the Incidence of Tudor Suicide”, Local Population Studies,
1970, 5. 36-43.
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London Bills of Mortality'den, ¢nceleri sadece veba zamanlarinda, daha
sonra diizenli bigimde 6liimleri ve nedenlerini kaydeden su raporlardan
yararlanarak, 1961 yiinda yazdig bir kitapra, intihar sayisinin giddetli
artugindan Piritenligin sorumlu oldugunu kanitladigim ileri siiriiyor-
du.*? 1986'da, Michael Zell, XVI. yiizyilin sonunda Kent'teki intihar
oramnt 100.000 kiside yaklagik 10 kisi olarak hesaplarken,® bagkalan
gok daha diigiik rakamlar veriyordu; 100.000 kiside 4 ila 6 kisi.*

Daha yakin déneme ait gahgmalar daha sakimimlidir ve kismi ama
saglam bir kaynaga dayanarak evrimi incelemekle yetinirler. 1990'da,
Michael MacDonald ve Terence Murphy, béylece, 1540-1640 yillar ara-
sinda King's Bench’e aktanlmug intihar davalarina dayanan bir grafik hazir-
lar. Bu grafikte kotii hasat ve diigiik iicret yillanna denk diigen birkag pik
saptanir: 1574, 1587, 1597-1600 yillary; ancak iiriin, fiyat ve ticret diize-
yiyle intiharlar arasinda higbir zaman tam bir uyum s6z konusu degildir.
Cok kotii donemler olan 1595 éncesi ve 1620 sonrasinda, intihar oranin-
da bir artig gézlenmez. On yillik ortalamalanin 2,1 civaninda oldugu diisii-
niiliirse, 1580-1620 yillan istikrara egilimlidir, hatta ortalama oranin
2,8%e yaklastigr 1555-1580 yillarina oranla bir diisiig bile gosterir.%

O halde, gériiniige gore, eskisinden daha fazla intihar edilmez. Yeni
olan, ¢agdaglanin eskiye oranla daha ¢ok kaydettigi ve ¢ozimledigi in-
tiharlara olan ilgisidir. Kisa siire sonra, Londrah bir tornaci olan Nehe-
miah Wallington'un biitiin intihar-olaylanm biiyiik bir 6zenle giinliigi-
ne yazdigr ve dahasi “kendilerine vurmaya yeltenenlere”! ithaf edilmis
ozel bir defter tuttugu goriilecektir. Kendisi de intihar saplantsindan
kurtulamamig ve on bir kez intihara kalkigmig olan Wallington, iyi bir
Piiriten olarak bunu geytana baglamaktadir: “Seytan beni bir kez daha
kigkirtti ve ben yine ona direndim. Sonra beni iiglincii kez kigkirttr ve
ben bu kez ona boyun egdim; bigaginu gekip bogazima yaklagtirdim. O
zaman Tanri, inayetiyle bana kendimi 6ldiiriirsem neler olacagini gos-
terdi [...]. Bunun iizerine ben hiingiir hiingiir aglayip yere yigildim ve
bigag elimden firlattim.”>?

47) S.E. Sprott, The English Debate on Suicide: from Donne to Hume, La Salle, Illinois.
1961.

48) M. Zell, “Suicide in Pre-Industrial England”, Social History, XI, 1986, s. 309-310.

49) J.A. Sharpe, Early Modern England: A Social Hiswry, 1550-1760, Londra, 1987.

50) M. MacDonald ve T. Murphy, a.gy., s. 243.

51) P. A. Seaver, Waullington’s World, Stanford, 1985.

52) M. MacDonald ve T. Murphy tarafindan alinnlanmig, a.g.y., s. 50.
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John Dee’nin giinliigiinde de buna benzer pek ¢ok vaka bulunur,?
doktor ve astrolog Richard Napier de, kogullanni titizlikle kaydederek,
1597 ile 1634 arasinda gergeklegmig 139 intihar girisimini anlatir. Kur-
banlar, en basit kéyliiden Kralige Elizabeth'in vaftiz oglu John Haring-
ton'a dek uzanir ve gok kimse onlarin bu davranigim geytana, kimi za-
man da, Richard Napier'in 1618 yilinda inceledigi ve su serir kadinlar-
dan birinin yaptif kara biiyii yiiziinden suya atlamaya itildigini séyleyen
Agnes Buttres adindaki kadin gibi, biiyticiilere atfeder.>

Napier'in aktardiklarina gére, bu intihar girigimlerinin gergek ne-
denleri hem gesitli hem ortakur. Biiyiik metafizik sorulardan uzak olan
agap tabakada, olagan umutsuzluk nedenleri siirekliligini korur. Bu sinifta
insanlar evlilik ici sorunlar yiiziinden kendini 6ldiiriir: kocas: geyizini
sagip savurdugu ve ailenin gerefini beg paralik edip onlan utandirdig
igin bir bigak goriir gormez kendini 6ldiirmeye kalkisan Catherine Wells
gibi, kocalan tarafindan kétii muamele goren ve agagilanan kadinlar; beg
yih agkin bir siire boyunca siirekli 6lme istegi duyan Marguerite Langton
gibi, eglerinin éliimiiyle umutsuzluga diigmiig kadinlar ya da kocalar; Mar-
guerite Whippan gibi, evladinin 8liimiine iiziilen anneler. Thomas May,
Doroty Geary, Richard Malins, Elisabeth Church gibi diig kirkhgina
déniigmiig agklarin ardindan, Elisabeth Lawrence ya da Robert Norman
gibi agk melankolisi yiiziinden ya da ac1 veren bir hastalik, ani bir iflas ve
yoksulluk nedeniyle intihar edilir.

Calvinci papazlara gore, intihar girigimleri, din degistirme siirecinin
de bir pargasidir. Din degistiren kisi, ge¢mig giinahlarindan dolay: &yle
bir vicdan azabi duyar ve siirmeye karar verdigi kutsal yagam ona o kadar
zor gelir ki, umutsuzluga diigmesi an meselesidir. Nehemiah Wallington
ve Presbiteriyen Papaz George Trosse'un durumu bu siireci agiklar,’ John
Bunyan da, 1670i yillarda, The Pilgrim’s Progress’le (Carmih Yolcusu) buna
edebi bir katkida bulunacakur. Diger yandan, Piiritenlerin intihan,
Anglikanlar ve Katolikler tarafindan, bu akimin umutsuz niteliginin
kaniti olarak kullanilmaya devam eder: 1600 yilinda, hiikiimet tiyeleriy-
le arasi ¢ok iyi olan, ¢ok tinlii ve zengin bir tiiccarin, Calvinci William
Doddington’un, Londra’da Saint-Sépulcre Kilisesi'nin gan kulesinin te-

53) The Private Diury of John Dee, }. O. Halliwell, Londra, 1842,
54) M. MacDonald ve T. Murphy, a.g:y., s. 53.
55) The Life of the Reverend George Trosse, A. W. Brink, Montréal, 1974.
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pesinden atlayarak gagirtict bigimde intihar etmesi hararetli tarugmalara
yol agar.®

Bu tarugmalar, ¢agdaglar arasinda, intiharlarin arttigt izleniminin
olugmasina katkida bulunur. 1594 yilinda 6len Richard Greenham, bun-
larin sikhgindan telaga kapilirken, 1600'e dogru George Abbot, “nere-
deyse her giin” bir intihar haberi alir. 1637°de, William Gouge séyle
yazar: “Oyle saniyorum ki bu umutsuz insanhik Srneklerini, evren kurul-
dugundan beri, bagka higbir yiizyil i¢inde hulundugumuz yiizyildan daha
fazla vermemigtir ve bu, dindar, laik, bilgili, cahil, soylu, kéylii, zengin,
yoksul, 6zgiir, kole, erkek, kadn, geng, yasly, her insan igin gegerlidir."

1605 yilinda, Kral IV. Henri, kendisini hedef alan suikastlarin birin-
den kurtulduktan sonra, deliligin gitgide daha fazla insani ele gegiriyor
gibi goriindiigiini belirtir ve bunu dogrulamak igin énceki pazar giinii
kendini Seine Nehri'ne atan iyi goriinimli bir adanin olayint anlatir.?®
Sarayda, intihar bir tarugma konusudur. Ancak gergek intihar vakala-
nnda artig oldugunu ileri siirmeye izin verecek hicbir gey yoktur. Cagin
en unlii intiharlar, igkencelerden kagmak ya da onurlarint kurtarmak
igin kendilerini oldiiren tutsaklarin intihanidir. L'Estoile’in Journal'i bu
konuyla ilgili pek gok 6rnek anlatir. 1595’te, Nancyli bir yargig, Nicolas
Rémy, onun korkung yargisina maruz kalmaktan korkan on alti “bii-
yiicii"yii intihara siiriiklemig olmakla dviinir.®

Ingiltere’de, 1585 yihinda intihara tegebbiis etmis Northumberland
Kontu’nun diginda, bir bagka {inlii daha, Londra Kulesi'ne hapsedilmis,
denizci ve gair Sir Walter Raleigh de, 1603 yilinda bir bigakla kendini
oldiirmeye kalkigir. Bu davrarmgini agiklamak igin kanisina bir mektup
yazar: “Igreng bir adamin soziiyle bir diigman ve bir hain oldum [...]. Ah
dayanilmaz onur yarast! Ah Tanrim, bu diigiinceye katlanamiyorum,
hakarete ugramig olma digiincesiyle yagayamiyorum |...]. Ey 6liim, gir
igime, biitiin bunlarn anisint yok et ve beni karanlik unutulmuglugun
i¢ine gom. Ey 6liim, bana korkung acilar veren bellegimi yok et, diigiincem
ve varhim aym bedende duramuyor [...}. Tanrisal magfiretten umudu
keserek oldugiimii sanip korkma, bu konuda bir ey soylemeye galigma,

56) Piiritenlikle intihar arasindaki iligkiler konusunda, bkz. 8rnegin, H.I. Kushner,
Self-Destruction in the Promised Land, New Brunswick, 1989.

57) John Sym'in kitabimin girig boltim, Life’s Preservative, Londra, 1637.

58) Joumal de L'Estoile, I11. cilt, s. 309.

59) N. Rémy, Demonolatreiae, Lyon, 1595.
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ancak sundan emin ol ki Tann benden yiiz gevirmedi ve geytan beni
kiskirtmadi. Umut ve umutsuzluk bir arada yagayamaz. Kendini sldir-
menin yasak oldugunu biliyorum, ama ben bunun, tannisal magfiretten
umudu keserek 6lme durumunda yasak oldugunu diigiiniiyorum.”®

Hamlet'ten (i yil sonra yazilmig olan bu mektup, eylem adaminin
“olmak ya da olmamak” sorusuna verdigi yanittr, Bazi kogullarda, 6rne-
gin bu diinyadaki bir onur yarasindan kurtulmak igin ve tannsal magfi-
rete inanarak tiimiiyle bilingli bir bicimde yapiliyorsa kendini 6ldiirmek
yasaldir. Bu yanitin tanmibilimciler nezdinde kabul edilme sanst yoktur,
ama en azindan anlayiglardaki evrimi gosterir. Istemli 6lim etrafinda
donen tartigmalar, seckin simfi bu kavrama aligtirmaya ve, intihan tii-
miyle aklamaya degilse bile, en azindan onunla ilgili goriigleri goreliles-
tirmeye yardim etmigtir.

Inananlar kitlesinin diigiinceleri degigmez. Delilik mazeretini ileri
siirerek kurtulmaya calistiklan mal miisaderesi ve ceset idamina kargt
olsalar da, onlara gére intihar hala kétiidiir ve seytandan kaynaklanur.
1580-1620 yillarinin biling bunalimi, okuyup yazan egemen siniflarda,
entelektiiel seckinlerde, aristokraside ve burjuvazide kendini gosterir.

Toplumsal diizenden sorumlu otoriteler, intihanin yasallagmasina iki
nedenden dolay: kargidirlar. Birincisi, intihar, bazi iiyelerini ortadan
kaldirp, gaskin bir toplumu kugku, kaygt ve anlagmazhga diigiirerek her
tiir drgiitlenmeyi tehdit ettigi igin. Ikincisi, toplumsal, siyasi ve dini
sorumlulara kargi dolayl bir suglama oldugu igin. intihar, bu sorumlu-
lanin, adaleti ve her insana dogru diiriist bir yagam saglama konusundaki
bagarisizliklarimin kaniidir. Uyelerinin mutlulugunu saglayamamig ve
mutsuzlar teselli edememis bir toplumda vicdan azabi yaratr. Intihar
topluma ve onun sorumlularina yoneltilmig bir suglamadur, giinkii ken-
dini sldiiren kisi, higligi ya da 6biir diinyanun tehlikelerini, onun igin bir
cehenneme déniigmii olan bir diinyaya tercih ettigini gosterir. intihar
yagayanlara ve ozellikle toplulugun mutlulugundan sorumlu olanlara bir
sitem, bir suglama, hatta bir hakarettir.

Bu yiizden de sorumlular, dini ve siyasi, biitiin sistemlere hakaret
anlamina gelen bu eylemi hog goremezler. Oliimiin hilinmeyenine dogru
gekip gitmeyi tercih eden kigi, kuramlara, ideolojilere, inanglara, tasari-
lara, yoneticilerin vaatlerine hig inanmadigini gésterir. Yoneticilere de
ona deli siisii vermekten bagka ¢are kalmaz, giinkii bu her tiir sorum-

60) S. ]. Greenblatt, Sir Walter Raleigh, New Haven, 1973, s. 114-117.
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lulugu ortadan kaldinr: intihar edenlerin, ama ayni zamanda ve belki de
dzellikle yagayanlann sorumlulugunu. En liberal sistemler bile intihan
kabul etmek ve bu konuda konugma ézgiirliigiinii hog gérmek istemez.
Intihar insanhgin belki de son biiyiik tabusudur. Biling bunalimyla afal-
lamg bir Avrupa'da, toptan bir kiiltiirel onarima girisen XVII. yiizyil
bagtmin dini ve siyasi yoneticileri, bir intihar tarngmasinin gelismesine
izin veremez. Yagami, sunuldugu gibi ve yoneticilerin tasarladig gibi
kabul etmek gerekir. Kagmak isteyecek olanlar igin, cezalar ve tinsel
intihar gibi oyalayici geyler vardir. “Biiyiik Yiizyil” melankolik ruhlara
iki segenek birakir: Ya yeryiiziindeki otoritelere boyun egeceksin ya da
ruhen diinyadan gekileceksin.



6
XVIL. Yiizyidda Otoritelerin Yanuti:
Intiharm Cezalandirimas:

Hamlet'in sorusu, ortaya atilir atilmaz, dini, ahlaki ve adli otoritelerde
siddetli bir tepki yaraar. Yeni kaygilarin uyanigiyla geleneksel degerlerin
kargi-saldiris1 arasindaki bu gatigma dini reform baglami iginde deger-
lendirilmedir. Protestanhk ve Katolik reformu, gergekte aym miicade-
leyi, Ronesans'in kugkulari, deneyimleri ve varsayimlariyla sarstimig
Avrupa toplumlanna saglam temeller kazandirmaya yonelik kiiltirel bir
ohanm miicadelesini yiiriitiir. “Géniillerin Biyiik Yiizyth", pek gok hii-
manist ilkiiniin yikintilan iistiine kurulur. Aristotelesciligin felsefi kai-
desi iizerine oturtulan iskeleti, giic ilkesi, diizen, agiklik, gelenek ve aklin
tehberligindeki inangtan olugur. Din, edebiyat, mimarlik, resim, miizik,
rejim ve hatta ekonomi, bundan bayle her gey, kesin olarak belirlenmig
bir “gelenegi” kendine rehber alan, birlikgi, monargik ve hiyerargik iilkiiye
tabidir.

Sapmalar: 6nlemek igin, gramer ve yazim kurallarindan sarayin gorgii
kurallarina, tiyatrodaki ii¢ birlik kurali ve ticaret yasalanindan, vicdan
Sorunlarinin geligmig kaziistigine, her alanda biiyiik bir diizenleme
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caligmasina girigilir. Her gey 6ngériiliip kurala baglanir. Rénesans'in kaygi
verici tagkinhgindan sonra, Klasik dénemin duragan ve giiven verici
kesinligi. Aruk kendi kendine soru sormanin gerekmedigi bir diinya,
¢linkii yanitlar dnceden hazirlanmigtir: bkz. yiizyil bagtnin din kitaplar.
Bir kesinlik, duraganlik, devinimsizlik diinyasi. Descartes gibi, kugku
duyulsa bile, bu bir kandirmaca, bu diinyanin gergekliklerini daha fazla
kesinlikle dogrulamak igin bagvurulan bir yéntemden bagka bir gey degil-
dir. Obiir diinyanin bile gizemi yoktur artik: Tanribilimciler onun biitiin
sirlarini agiklamugtir. Obiir diinyada her gey, bir kraliyet téreninde ya da
bir ceza davasinda oldugu gibi diizenlenmigtir ve herkes, dogrudan cehen-
neme mi yoksa arafa mi gidecegini ceza tarifesine bakarak dgrenebilir.
Son yargida uyulmasi gereken kurallar ise, vaazlarda sik sik betimlenir.

Her sey ve herkes yerli yerinde, duragan bir uyum igindedir; yetkinligin
kaynag: devinimsizlikte yatar. Yonetilen, yol gésterilen, gozetilen insa-
nin aruk kendi kendine soru sormasi ve kaygilanmas: gerekmez. Obiir
diinyaya varincaya dek her ey 6ngériilmiigtiir. Bu onu rahatlatmalidir.
Bu anlayiga gore, biitiiniin iyi iglemesi, ancak, herkesin kendisi i¢in 6n-
goriilen yerde kalmastyla saglanabilir. En biiyiik hata, konumunun digina
gtkmak istemektir; bu, her insana verilmis olan rolii reddederek ve Tan-
m'ya kargt hognutsuzlugunu gostererek, monargik ve tannsal diizene iti-
raz etmek demektir. Oysa Tanrt'mun baglica liitfu yagam. degil midir? Bu
armagani reddetmek Tann'ya kargt biiyiik bir hakarettir. Bu ayni zaman-
da aile ve toplum igindeki gérevinden kagmak da demektir, bu da ahlaka
ve devlete kars bir hakarettir.

O halde, ilgili tig otorite, XVII. yiizyilda gergek bir baraj atesiyle in-
tihar yasallagtirma isteklerine karg savagir. En sert kinama, higbir agik
kapt birakmayan Katolik ve Protestan tanribilimcilerden gelir; ahlakgt-
lar, ug durumlarda birkag istisnay1 kabul ederek biraz daha esnek gériiniir-
ler; hukukgular ise daha da hoggoriilidiir.

KAZUISTLER VE INTIHAR

Tannbilimcilerin kinamasi toptan ve ortaktir. Kuramsal olarak, bu dé-
nemde sayginhgt daha da artan Aziz Augustinus’un 6gretisine eklene-
cek higbir gey yoktur. Yeni olan gey, inananlara ve yurttaglara tereddiide
meydan vermeyen bir yagam rehberi ya da kullanim kilavuzu sunmaya
gahgan bir uygarhigin tipik goriiniimlerinden biri sayilan ve Cizvitlere
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ok sey borglu olan kaziiistigin geligmesidir. Kaziiistik, kugkunun, ruh
hallerinin ve vicdan sorunlarinin panzehiridir. Biyiik ilkelerin anlagil-
mazhg ve belirsizliginin yol agugi kayginin ilact, ahlakin biitiin tuzak-
lanina kargt koruyan korkuluktur. Kisisel aragtirmanin, inananin kendi
vicdan kargisindaki dzerkliginin sonudur. Her tarafina igaretler konmug,
her sevin, en sagma durumlann bile dngériildiigii bir diinyanin igine giri-
lir. Diigiinceyi zincire vurma ve ayni zamanda dinden bagimsizlagtirmaya
yonelik buyiik bir girigim. Kaztiistik, her kogulda alinacak tavn 6ngore-
rek hem rahatlaur hem de hapseder. Bu agidan, XVI. yiizyilin sonunda
baglayan biiyitk kiiltiirel onanmin eseridir.

Uzun stire her tiir tartismanin diginda kaldig sanilan intihar alanin-
da, hiimanistler, intihar ve onur, intihar ve agk, intihar ve Tann sevgisi
gibi deger caugmalarindan yararlanarak bazi gedikler agmay: bagarmigni.
Bunlar, bazi istemli 6liim vakalarini mazur gérmeye elverigli kogullar
yaratmaz miydi? Hayir, dosyay ele gegiren kaziiistler, olast biitiin kogullart
gozden gegirerek biitiin kapilan tek tek siirgiler.

Kardinal Cajetan, Commentaires sur saint Thomas'inda onurlarin kur-
tarmak igin kendilerini dldiiren Hiristiyanlarin durumunu yeniden in-
celer. Onlann intihar etmek niyetinde olmadi@ séylenebilir mi? Sagma;
peki ya yasadan habersiz olduklan? Hig kimse bu yasadan habersiz degil-
dir, giinkii o dogaldir.! 1581'de, doktor Navarrus, Enchiridion’unda, biitiin
cikuglar kapatmaya caligir: Ofkeyle, tahammiilsiizliikle, utangla, yoksul-
lukla, herhangi bir talihsizlikle, sehit olma diigiincesiyle, yasamdan bik-
kinlikla kendini oldiirmek yasaktir. Olmeyi istemek, hig dogmang ol-
mayr dilemek, kendini tehlikeye atmak, egitimini almadan ip {istiinde
yiiriimek, diiello yapmak, kendini sakatlamak, agint perhizlere girmek de
korkung birer giinahtir.2 1587'de, Louis Lopez, Instructor conscientiae’sin-
de hali olas: birkag catlagi kapatmaya gahgir: Kendini zehirlemeye mah-
kéim edilen biri, zehri kendi nzasiyla igmeyi reddetmelidir; aglikran 6l-
meye mahk@m edilen biri, bitiin yollan kullanarak beslenmeye ¢alisma-
hdir. Antikgag'in biitiin bityik intiharlan nitelikleri geregi yanhg ve
biitiin klasik intihar durumlar: yasakur. Sadece vebal kocasina bakan
bir kadinin aldig riske izin verilir. Bununla birlikte, bunun aksi disiinii-
lemez.?

1) Cajetanus, Commentaires sur saint Thomas, 1, 2, CXXIV.
2) Navarrus, Enchiridion sive Manuale confessarioriem et poenitentium, Anvers, 1581, bol. XV.
3) L. Lopez, Instructor conscientiae, Lyon, 1587, bol. LXIV.
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1595'te, Jean Benedicti, “kendini bir bagkasina oldiirten ya da bunu
yapmast igin birini stzle kigkirtan ya da kendini bile bile tehlikeye atan
kisiyi” ve “kendini begenmiglik ya da diigiincesizlikle, anlamsiz bir gdhret
icin ya da yagamdan sikildig1 igin” sehitlik ardindan kosan kigiyi kesin-
likle kinar. Saul, Cato, Lucretia ve digerleri kinanmay: hak eder; Samson
ve Azize Sabina 6zel bir ¢agn almig olabilir. Benedicti, doktorlann 6giit-
lerini ve buyruklarini dinlemeyen, “kan aldirmays, ilag igmeyi” redde-
den hastalan da kinar, bu da onun, ¢aginin tibbina belki de agin bir
giiven duydugunu gésterir. Ip cambazlifi yapanlar kadar “yagama séviip
sayanlar” da kinanir. Buna kargilik, Benedicti, kendini kirbaglama yo-
luyla nefis koreltme uygulamalarina karg1 hoggériiliidiir, giinkii ona gére,
bunlann higbir tehlikesi yoktur, “giinkii deri her zaman kendini yete-
rince yeniler”.t

Cizvit Kardinal Frangois Tolet, 1599 yilinda, bityilk yapit:1 Somme des
cas de conscience’inda, dolayli ve dolaysiz en kiigiik intihar durumlarin
aragtinr. [dama mahkam edilen birinin merdivene ¢tkmast ve ipi boynu-
na gegirmesi giinah sayilmaz, ama merdivenden kendisi atlamamahdur,
giinkii bu bir intihar olur; o kendisini itmelerini beklemelidir. Agliktan
olmeye ya da zehir igmeye mahkdm edilen kigiler, 6limden kurtulmak
igin ellerinden geleni yapmalidir, ancak Tolet, bazi kaziiistlerin kargic
goriigte oldugunu da kabul eder. Hatta idam cezasina ¢arptiriimas: olasi
suglu bir mahkimun kagmaya ¢aligmaya hakki olup olmadig bile tarnigil-
maya baglar. Dinini, devletini savunmak, bir deniz kazasinda birinin
hayatini kurtarmak, bir arkadagini 6zgiirliige kavugturmak igin insan gere-
kirse yagamuin tehlikeye atabilir, ancak diger biitiin durumlarda, “ister
daha biiyiik bir kotiiliigi ya da onur yarasini énlemek igin, ister iglenmis
ya da belki iglemekten korkulan bir giinah yiiziinden, hangi nedenle ve
hangi bigimde olursa olsun, bu noktaya gelinmesi kesinlikle yasaktir”.
Tolet, Tommasocu kanitlar1 yeniden ele alir: Her intihar tannsal yasaya,
doga kanununa, insan yasasina aykin bir eylemdir. Asag yukan ayni ustam-
lama, Ingiliz Benedikten kaziiist Robert Sayr'da da gériiliir (1560-1602).5

Bir bagka Cizvit, Léonard Lessius, 1606 yilinda adalet iizerine yazdig
bir kitabinda, kaziiist meslektaglarimin birbirinden farkli yanitlarnimi da

4) ]. Benedicti, La Somme des pechez, et le reméde d'iceux, Paris, 1595, II. kitap, bol. IV.

5) F. Tolet, La Somme des cas de conscience ou 'Instruction des prestres, Lyon, 1649, V.
kitap, bol. VI, 1599 tarihli Latince inceleme, De instructione sacerdotum'dan gevrilmig. R.
Sayt, Compendsi clavis regiae pars prima, Venczia, 1621.
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goz dniinde bulundurarak, olas: biitiin durumlan yeniden inceler. Ciinkii
kaziiistik alaninda, yazarlann sadece yamitlan gok agik gibi goriinen biiyiik
sorunlar iizerinde uzlagmaya vardi@ gériilir ~onun bagarisint zedeleyen
de budur. Cok karmasgik, ¢ok ézel ve en ug durumlara inildiginde, belirsiz-
ligi, vicdan muhasebesini ve 6zgiir segimi geri getiren aykinhklar ortaya
gikar. Lessius, birgok goriigii ortaya koyduktan sonra bunlara kendi gorii-
stinii ekler: Ornegin, ona gore, bir yangin srasinda, 6liim neredeyse kesin
bile olsa, bir kulenin tepesinden atlamak giinah degildir, giinkii bu, kendi-
ni 6ldiirme niyetiyle degil, daha korkung bir dliimden kagma diigiincesiyle
yapihir; bir deniz kazasinda, insan tutundugu tahtay bir bagkasina biraka-
bilir, giinkii s6z konusu olan Sliimiin ardindan kogmak degil, sadece bir
tehlikeye maruz kalmakuar. Biyiik bir kithkta, ekmegi bir arkadasa ver-
mek de giinah degildir; prens ugruna insan kendini tehlikeye atabilir ya
da ele gegirilmesini 6nlemek igin gemisini havaya ugurabilir. Buna kar-
stlik, idama mahkim edilmig birinin, cezanin infazindan 6nce kendini
oldiirmeye hakki yoktur, giinkii bu, “ortak doganin egilimi"ne aykindir.
Namuslarini korumak igin kendini éldiiren azizeler, bunu ya cahillikten
va da tannsal esinle yapmugtir. Siradan intihar, devletin haklarnna ve
lizerimizdeki yagam ve 6liim hakkinin tek sahibi olan Tann'nin haklan-
na zarar verir. Bir diger kaziiist, Comitolus da, ézellikle idam mahk{imla-
rin durumundaki gériig farkliliklarn ortaya koyar.’

Cizvit Francisco Suarez, 1613 yilinda yayimladifi bir incelemede ti-
tizligi daha da ileri gotiiriir. Deniz kazazedeleri ve tahta olayim yeniden
ele alarak, bunu iki olasiliga gore inceler: Tahtanin iistiinde kimse yoksa,
onu bagkasinin almasina izin vererek giinaha girmem; ama ben tahtanin
Ustiindeysem, yerimi bagkasina vererek korkung bir giinah iglemis olu-
rum: “Bu durumda, yerini bir bagkasina vermek, kendini denize atmak
ve kendi sliimiine katkida bulunmak demek olacakur ve bu kesinlikle
yasaktir.” Kogullar boyle sonsuz alt gruplara aynlabilir. Agliga terk edi-
len mahkam konusunda, Suarez meslektaglarinin goriiglerini inceler, ama
kendisi kigisel bir ¢6ziim énermez.®

Michel Rothardus, 1615 yilinda, delilik vakalari diginda biitiin inti-
harlan toptan kinarken,? Filliucius, 1626 yilinda yayimladign Moralium

6) L. Lessius, De justitia et jure coeterisque virtutibus cardinalibus, Paris, 1606.

7} Comitolus, Responsa moralia, 1V. kitap, bol. 10

8) . Suarez, Tractatus de legibus ac Deo legislatore, Anvers, 1613, V. kitap, bsl. VIL.
9) M. Rothardus, Crux saulitica duabus pertracta quaestionibus, Frankfurt, 1615.
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quaestionum’unda, kendi ifadesine gore, biitiin kapilari kapatma kaygisiyla,
tiimiiyle gercek dist durumlara dek inerek, on intihar durumunu detay-
landirr: 10

1. durum: Genel kuralin haurlanlmast: Tanrisal buyruk séz konusu
olmadiginda, kendini 6ldiirmek kesinlikle yasaktir.

2. durum: Namusunu kurtarmak i¢in kendini 6ldiirmek yasaktir. Bunu
yapan azizeler cahilce davrannugur.

3. durum: Insarun kendi dliimiine katkida bulunmas: yasaktir; mah-
kdm, kendisini daragacina gotiiren merdivenleri ¢ikabilir, ancak ora-
dan kendisi atlamamalidir; bununla birlikte, dini, tilkeyi, arkadaglan,
prensi savunmak icin hayat tehlikeye atilabilir.

4. durum: Zehir igmeye mahkdm edilen kigi agzin1 agabilir, ama zehri
agzina kendisi bogaltmamalidir; agliktan 6liime mahkim edilen kisi
yemek yemeyi reddedebilir; 6liim tehlikesi olsa bile asker yerinden
aynilmayabilir; deniz kazazedesi tahtasini birakabilir.

5. durum: Idam mahk{imu kagmama hakkma sahiptir.

6. durum: Canini kurtarmak igin giinah iglenmemelidir.

7. durum: Bu, hayatin1 kurtaracak bile olsa, bir rahip evlenmemelidir.
Her haliikérda, higbir zaman ikilem ortaya ¢tkmamustir, der Filliu-
cius (ama Fransiz Devrimi strasinda gikacaktir).

8. durum: Hayatin kurtulmast s6z konusuysa, kugkusuz bir kol kesti-
rilebilir ya da perhiz yapilmayabilir. Ama énce normal ilaglar kullanul-
malidir. ‘

9. durum: Hayatin kurtulmasi s6z konusuysa, et perhizi yapilmayabi-
lir.

10. durum: Hastalar ve hatta vebalilar ziyaret edilebilir.

Bonacina,!! Hurtado" ve Busenbaum'da®® da agag yukar ayrmi durum-

lara rastlanur. Caramuel ise bu konuda daha “hosgériili” goriiniir, ¢linki
o bir idam mahk@munun kendini 6ldiirmeye hakki oldugunu kabul eder.
Hatta Latince suicidio (intihar) teriminin ilk kez gériindiigii yerlerden
biri olan 1652 yilina ait bir kitabinda, kendini éldiirmenin, bagkasin

10) Filliucius, Moralium quaestionum tomus 11, Lyon, 1626, XXIX, bsl. 1V.
11) Bonacina, (Euvres, Paris, 1629, I1. cilt, s. 673.

12) Hurtado, Resohationes orthodoxo-morales, Kosln, 1655.

13) H. Busenbaum, Medudla theologine moralis, Paris, 1657.



INTIHARIN CEZALANDIRILMASI 143

oldiirmekten belki de daha az agir bir giinah oldugunu bile séyler ve
giinah gikarnip anndiktan sonra kendini asan giinahkar bir kesigin sagirtict
oykiistinii anlaar. Bagpapaz cesedi rmaga attirmigtir. Cesedi bulan kéyli-
ler, bunun intihar eden birine ait oldugunu bilmeden onu gémerler ve o
giinden sonra tarlalan kiragidan korunur. Caramuel bundan bir sonug
ctkarmaz, ancak ortada diigiinmeye deger bir konu vardir.14
Ozel durumlar konusunda, baz kaziiistler arasinda apagik bir an-
lagmazhik goriiliir. Ornegin, Diana, idam cezasina garptinimast gereken
bir suglunun adalete teslim olmasmnin giinah olmadi@ gibi, sugsuz biri-
nin de, 6liim yoluyla igkencelerden kurtulmak igin, iglemese de sugu
istiine alabilecegini yazar."> Onun aksine, Reginaldus, 1653'te, bir suglu-
nun higbir bigimde, hatta bu, sugsuz bir adamin idarmna yol agsa bile,
sugunu itiraf ederek kendini 6liime atmak zorunda olmadigint diigiiniir,
bu da biraz fazla olur. Ayrica, siradan birini kurtarmak igin 6liime aul-
mayi da kinar. Buna karsihk, “cagimizda, sapkinlar tarafindan zehir ig-
meye ya da yiiksek bir yerden atlamaya zorlanan, aksi takdirde daha agir
igkencelere maruz birakilma tehlikesiyle kargt kargtya bulunan Katolik-
ler hog gériilebilir”. Son olarak, teselli etmekten bagka bir gey yapamasa
da, vebaya yakalanmug kocasina bakan bir kadin affedilebilir. Ama bir
kez daha, bunun aksi bir durum diigiiniilemez.'¢
~_Son olarak, 1659 yilinda, zehir igmeye mahkm edilen kiginin duru-
munu yeniden ele alan Cizvit Antonio Escobar'dan da bahsedelim: Ona
goére, mahkdmun tek yapmasi gereken agzim1 agmakur. Bu kaziiist, bir
bagka olay1 daha ele alir: Hamile birakilmug bir kiz utangtan kurtulmak
i¢in kendini 6ldiirmeye kararhdir; intihardan vazgegmesinin tek yolu
gocugu diigiirmekse, bunu yapmaya hakki var midir? Evet, giinkii bu,
kétiiniin iyisini secmek demekeir.'? Hiristiyanligin, gocuk digtirmeye
karg1 bagindan beri yiiriittiigi kiyasiya miicadele diigiiniiliirse, boyle bir
¢oziim yolunu kabul etmek intiharin korkunglugunu daha iyi agiklar.
Kaziiistigin zayif yanlan oldugu gibi, 6vgiiye deger bir dzelligi de var-
dir: Eylemleri, amaglarma goére degerlendirme 6zelligi, bu da, onu hakh
olarak “durumlart”, Pascal'in acimasizca alay edecegi aginliklan gogalt-
mak zorunda birakir. Kaziiistik, kurallan bakimindan en insancil ahlak-

14) Caramuel, Theologia movalis fundumentalis, Frankfure, 1652, bél. V1, 55, parag. 13.
15) Diana, Resolutiones morales, 12. baski, 1645, bél. 111, 5, géziim 7.

16) Reginaldus, Theologia practica et movalis, Koin, 1653.

17) A. Escobar, Liber theologiae moralis, Lyon, 1659.
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tir, giinkii o, toptan kinamalarin yerine, deger ¢atgmalarini goz 6niinde
bulundurarak ézel durumlann incelenmesi fikrini getirir. Hatasi, her
seyi kurallara baglamak istemesidir, bu, gergeklegmesi tiimiiyle imkansiz,
titopik bir girigimdir ve onun gikig ilkesine aykindir. Farkldik ilkesini
kabul edersek, her insani olayin tek oldugunu ve kogullarin highir zaman
iki kez tekrarlanmadiginu da kabul etmek gerekir, bu da her tiir siniflan-
dirmay1 anlamsiz kilar. Ayrica kaziiistik, intiharin ancak tiimiiyle isti-
snai kogullarda yasal oldugunu géstermek i¢in ayrimlan gogaltarak, tar-
tigmay1 sona erdirmekten ziyade, uzatir. Ciinkii 6ncelikle kaziiistler, kendi
aralarinda bir goriig birligi iginde degildir ve ikincisi, daha sonrasi igin
olas titizliklerin oniinii agarlar. Kisacast, kaziiistigin dersi, her geyin tarti-
silabilir oldugu ve yeterli bir zihinsel esneklikle pek gok yasak eylemin
yasal hale gelebilecegidir. Dolayisiyla, kaziiistigin engeli cok etkili olma-
vacakuir.

KATOLIK AHLAKCILARIN TEREDDUTLERI

Aziz Augustinus’un kati 6gretisine oranla ufak tefek uzlagmalan kabul
etse de, dindar ve laik Katolik ahlakgilarin séylemi de genel olarak inti-
hara kargidir. 1597°de, Motte-Messené senyorii, Frangois Le Poulchre,
Le Passe-temps’da, istemli 6liime kargt oldugunu bildirir ve “gergek giig,
ruhunu kinamilasi tutkulardan arnindirarak aklin yargisiyla hirslarina
egemen olmakta yatar”'8 diye ileri siirerek Cato'yu elestirir. Aym dénem-
de, sair Chassignet de gerefli intiharin simgesi olan Cato’yu kinar.?
Buna kargihik, Marsilya piskoposu, Dominiken rahip Nicolas Coeffe-
teau, Antik¢ag paganlannin intiharlarini hoggoriiyle kargilar. 1620 yilin-
da yazdigr Tableau des passions humaines’de, “paganizmin yanilgilarinin
anlamsizi1 ve utanglannin, Hiristiyan dininin sabir egzersizleriyle heniiz
dagitilmadig bir gagin gelenegine uygun olarak”, Kleopatra'nin ve inti-
har eden diger tnliilerin tartigmasiz bir ruh yiiceligine sahip oldugunu
soyler ve Sokrates'i gehitlerle birlikte ve aym 6vgii dolu sézlerle anmak-
tan gekinmez.® Geg kalmug bir hiimanistin szleridir bunlar. Piskopo-

18) B. Paulin tarafindan almolanmig, a.g.y., s. 41.

19) J.-B. Chassignet, Le Mépris de la vie et consolation contre lu mort, A. Miiller, Cenevre,
1953, s. 13.

20) N. Coeffeteau, Tableau des passions humaines, de lewrs causes et de lewrs effects, Paris,
1620.
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sluktaki iinlii meslektaglanindan biri, Kardinal Richelieu onunla ayni
diistincede degildir. 1626 yilinda yazdign Catéchisme (Din kitabt) aynm
gozetmeksizin biitiin intiharlan kinar. Onun, hem Tann adina hem de
her yurttagin yagamini adamak zorunda oldugu kral adina yazdign dogru-
dur. Uslubu, bir ceza yasast maddesi kadar kesin ve nettir: “Kendini bi-
lingli olarak ¢ldiiren ya da yagamdan sikilip dlmek isteyen ya da 6lmek
istemese bile, kendini hakl bir neden olmaksizin 6liimciil bir tehlikeye
atan kisi, bagkasin 6ldiiren ya da onun 6liimiinii isteyen ya da onu akla
yatkin bir neden olmaksizin kesin bir 6liim tehlikesiyle kargi kargiya
birakan kigiden daha sugludur, glinkii herkes komgusundan ¢ok kendisi-
ne karg1 yiikiimliidiir ve hi¢ kimse varliginin mutlak sahibi degildir, onu
diledigi gibi kullanamaz. Bizler depoya bakmakla sorumlu birer bekgiden
bagka bir gey degiliz".2!

XVIL ve XVIIL. yiizyillann biitiin dini kitaplan, dldiirmeyle ilgili begin-
ci emrin intihar igin de gegerli oldugunu belirtmekle yetinir. 1618 yilin-
da, Peder Coissard'in kitabinda oldugu gibi, buna nadiren agiklamalar
eklenir; burada intihar edenlerin cesedinin yazgis: dizelerle betimlenir:

Elleri kesilir ve ayaklarndan asibvlar

Kendi yasamlarina kargi silahlananlar
Hyrkania kaplanlarinin bile yapmadigini yapan
Doga diismanlan ve insanlik digt Timonlar.2

Peder Du Boscq, ahlak kitaplarinda,? Portia ve Brutus'u, Lucretia ve
Cato’nunkine benzer bir “cinayet” iglemig “canavarlar” olarak gériir.
Her birinin éliimii, cinayet ve kasith 8lim gibi kinanmalidir. Bagka bir
verde de, “kendini 6ldiirenler, yiirekli degil garesizdir,” diye yazar. Bu-
nunla birlikte, aynt kigiler hakkinda soyluluk ve yiice géniilliiliikten de
bahseder; Lucretia konusunda, “onu énce Hiristiyan olmadig icin kina-
mazsak, akla yatkin bigimde kinamamiz giigtiir” der; “o, bizim kurallan-
miza gére davranabilir miydi? {...] Bilmedigi bir Incil’in buyruklarina
uyabilir miydi?” Theoxenia'mn intihan konusundaysa goyle yazar: “Ce-
saret ve metanetin bu durumda olaganiistii bir ihtigamla ortaya ¢tktigin
kabul etmek gerekmez mi?” Bu noktada tutarsizlik, Du Boscq’un, kadin-

21) Richelieu, Instructions du chrestien, Paris, 1626, s. 208.
22) Coissard, Sommaire de la doctrine chrétinenne, Lyon, 1618, 5. 236.
23) Du Boscq, L'Honneste Femme, Paris, 1643; La Femme héroigue, Paris, 1645.
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larin da erkekler kadar kahraman ve ayni agini eylemleri yapmaya mukte-
dir oldugunu gostermeye gahigmasiyla agiklanabilir. Onun kuramuinda,
intihar tiimiiyle yasak olarak kalir.

1640’1 yillar, kadin cesaretini dven yapitlar bakimindan verimli yil-
lardir. Du Boscq’un L'Honneste Femme'1 (1643) ve La Femme héroique’iyle
(1645) aym donemde, Frangois de Soucy'nin Le Triomphe des dames’
(1646) ve Scudéry'nin Les Femmes illustres et les harangues héroiques’i (1642)
yaymmlanir. Bir siire sonra, 1663 yilinda, bunlara, Peder Le Moyne'un La
Gallerie des femmes fortes'u da katilacaktir. Cins-i latife dvgii amaciyla
yazilmug bu kitaplar, olaganiistii bir is yapmug biitiin kadinlar saygiyla
anmay bir gérev bilirler. Bu kadinlardan bazilan igin, geleneksel toplum-
larda kadinin basit rolii nedeniyle, onlan iinlii yapan eylemin intiharlan
oldugu séylenebilir: Lucretia, Portia, kugskusuz, ama ayni zamanda gonilli
Hiristiyan sehitleri ya da namuslarini korumak isteyen kadilar da. Ya-
zarlanin kararsizhf ortadadir. Scudéry, Lucretia’min uzun konugmasinin
bagina su uyany: koyarak kararn okura birakmiayr tercih eder: “Basina
gelen felaketten sonra kendisini 6ldiirmekle iyi edip etmedigi konusun-
da hala bir karara vanilamadi [...]. Onun nedenlerini dinleyin, sayin okur
[...] ve pek ¢ok farkh goriigiin ardindan oyunuzu verin.” Soucy, Aziz Jero-
me’un dlmeyi iffetsizlige tercih etmig olan kadinlan ve kizlari Svdiigiini
haurlatr. Peder Le Moyne, Paulina’ya, Portia’ya, Camma'ya, Panthea'ya,
Blanca de Pavia'ya israrl dvgiilerde bulunur; Paulina, intihanyla bir sim-
ge, bir gii¢ drnegidir:

Giizel tutkularimuz élimizden alan bilgeler,
Bir kadimdan 6grenin Stoact olmayt.

Portia, kizgin korlar yutarak “sonsuz bir iine” kavugmugtur; Lucretia
“dvgiilerimize layiktir. Doganmn yiiksek erdemlerini ve paganizmin biiyiik
kahramanlarini beslemis olan eski Roma, Lucretia’dan daha yiice, daha
biiyiik, daha giiglii ve daha soylu bir gey vermemistir”; “namuslu ve gézii
pek Panthea” da ayni dvgiiyii hak eder.

Bu, Peder Le Moyne'un bagina i agmadan olmaz kuskusuz, o da, ka-
dinlan intihara davet etmedigini sdyleyerek dengeyi yeniden kurmaya
girisir: Ben “ne kadinlarin eline kili¢ veriyorum ne de onlan zehre, ipe ya
da uguruma davet ediyorum,” diye yazar. Pagan ahlakinda hayranlik uyan-
dirabilen seyin, Hiristiyanlikta “en biiyiik cinayet” oldugunu hatirlatma-
ya da 6zellikle dikkat eder ve “gok biiyiik ve ofkeli” tepkiler verir; istemli
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oliim “Hiristiyan bir kadinda kéti ve girkin olurdu”; bizim dinimizde,
kendilerini 6ldiiren dul kadinlar “eg sevgisine aykirt davranmis ve koca-
larina borglu olduklan sadakati bozmug olurlar”. Bu ¢ok rahatsiz edici
durum, Peder Le Moyne'u, Aziz Augustinus'un Lucretia konusundaki
agint sertligini elegtirmeye gotiiriir: “Civitas Dei kitaplarinda onun da-
vastni ve bununla ilgili karan gordiim |...]J. Hiristiyan hukuku ve Incil'in
yasalarina gore yargilanirsa, sugsuzlugunu kanitlamakta zorlanacaktir,
kabul ediyorum [...]. Ama eger, huzuruna cikan tek bir pagan erdemini
dahi mahkim etmeden birakmayan su kati mahkemeden alinir ve kendi
iilkesinin hukuku ve kendi gaginin diniyle yargilanirsa, ¢aginin en iffetli
ve tilkesinin en giiglii kadinlarindan biri olacaktir; onu her zaman sugla-
yan soylu ve erdemli felsefe, felaketinden onu sorumlu tutmayacak ve
onunla bangacakur.”?*

Her haliikarda, biitiin bu ahlakgilara gore, intihar artik daha yasal
degildir, 1651'de, Orleans Diikii'niin rahibi, Peder de Ceriziers'in yazdign
gibi, “baz1 adil kogullarda” ve “dolayl yoldan 6lmek igin birgok manukl:
nedene sahip olunabildigi” zamanlarda belki. Dogrudan intiharsa hala
yasakur.? 1656 yilinda, Chevreau, antik intiharlar/modern intiharlar
ayrimindan ileri gidemez. Birinci tip intiharlar hayranlik uyandirir, “an-
cak paganlarin bu erdemi bugiin bizim ciirimlerimizden biridir”.?6 Guez
de Balzac da, 1657 yilinda, Entretiens’de, Filippo Strozzi'nin intiharindan
soz ettikten sonra bundan farkli bir sey sdylemez: “Ancak Incil'in yasa-
lari bu inanca aykindir ve Antikgag'in biiyiikliik ve cesaret dedigi seye
yeni Roma umutsuzluk adin1 verir. Onun bir zamanlar yiicelegtirdigi seyi
0 bugiin aforoz eder.”? Bu uyusmazlig1 degerlendirmenin arkasinda tstii
kapali bir kinama aramak gerekir mi bilinmez. “Diizgiin bir insanin, igin-
deki her seye saygt gostermek zorunda oldugu” tapinakta yazili olan su
ciimle de ayni bigimde anlagilmazdir; bagirsaklari parcalanmig, can
gekisen 6zgirlagii temsil eden bir heykelin altinda yazan ve D'Aubig-
nac'in romaninda da (1664) kargimiza gikan ciimle soyledir: “Kadere
aldirmadan &liinebilir.”28

24) P. Le Moyne, La Gallerie des femmes fortes, Paris, 1663, 1. cilt, s. 225.

25) Ceriziers, Le Philosophe frangais, Rouen, 1651.

26) Chevreau, Les Effers de la fornene, Paris, 1656, 11 cilt, s. 280.

27) Guez de Balzac, Entretiens, Paris, 1657, s. 332.
~ 28) D'Aubignac, Macarise ou lu Reine des isles fortunées, histoire allégorique contenant la
bhilosophic morale des stoigues, sous le voile de plusieurs aventures agréables, en forme de somans,
Paris, 1664,s. 15.
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JEAN-PIERRE CAMUS'NUN BULANIK AHLAKI

Intiharin kinanmas: bazt ahlakgilarda daha da anlagilmaz bigimler alir.
Jean-Pierre Camus'niinki 6zellikle sagirticidir. 1584’te dogan Camus,
1608 yilinda, yirmi dért yaginda Belley Piskoposu olur, Frangois de Sa-
les’in dgrencisi olan bu gayretkeg papaz —Richelieu gibi hatta—, kendini
piskoposlugunun reformuna adar ve ardinda devasa bir kiilliyat birakr:
130 ciltten fazla, 1629'da, istifasini verdikten sonra Aulnay manastinna
gekilir; 1652'de dliir. Yiizyihn déniim noktasintn kaygih kugagina aittir
ve ahlak yapitlarinda, garpik seylere kargt agin ve neredeyse hastalikh bir
egilim gosterir.?® Les Spectacles d’horreur baghkh derlemesinde, hepsi bir-
birinden korkung en az 126 6liim anlaulir. I¢ karartics, kanli ve dehget
verici olana ilgisi, “Olii istifleri”, “Kanh amfiteatr”, “Sicilyal gehitler”
gibi Sykiilerini Papaz Prévost ve Marki de Sade'in yapitlarmin énciisii
yapar.

Jean-Pierre Camus kugkusuz ahlaki bir amag giider. Her seyden énce,
tanrisal adaletin elinden higbir geyin kurtulamayacagini géstermek ister
ve Rahip Bremond, onu somut bigimde bagnaz bir ahlak getirmeye galigan
sofu romancilardan biri olarak gériir.*® Ama ona atfettigi “sevimli” sozcii-
gii tizerinde biraz diigtiniilebilir. Kayg verici papazin siddetle elestirdigi
gtinahlar arasinda, dort cocugunu paramparga ettikten sonra kendi bog-
azin1 kesen aldatlmig bir kadinin anlanldigi “Anne Medea” gibi ya da
ani bir ofkeyle oglunu oldiiren bir giftgiyle, bu haber iizerine bebegini
atege diigiiren, sonra da kendini asan kansinin anlatuldigt “Umutsuz di-
stincesizlik” gibi birkag ibretlik Sykityle ortaya koydugu intihar da var-
dir. “Pigmanhigin giicii”"nde, reddedilmis bir agik, sevdigi kadinin kocasi-
na kansinin kendisini aldattigini séyler; kocasi tarafindan evden kovu-
lan kadin iiziintiiden 6liir; Agik yalanini itiraf eder, sonra da gidip kendi-
ni zehirler, koca ise cinayetle suglanarak mahktim edilir. “Ivedi kiskang-
hk"ta, bir kadin kocasim éldiirdiikten sonra karnina bigag saplayarak
intihar eder. Gergek bir olaya dayanan “Dindar Julie™'de, Baron Mon-
tange, sevdigi kadin manastira kapandig igin intihar etmeye kalkugr.
“Kanli namus”ta, geng bir adam kegig olmak ister; buna raz1 olmayan

29) R. Godenne, “J.-P. Camus'niin igreng manzaralan” baglikl bir makalesinde onun
bu yéniind incelemigtir, XVII* sidcle, sap 92, 1971, 5. 25-36.

30) H. Bremond, Histoire littéraire du sentiment religieux en France, Paris, 1923, 1. cilt:
L’Himanisme dévot (1580-1660).
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babasi, tensel hazlar yoluyla onu bu diigiinceden vazgegirmeye galigtr:
Yatagina ¢iplak bir kiz koyar; bunun iizerine, geng adam bigakla kendini
delik desik eder. Bagka bir yerde, piskopos, daragacinda giiriiyen cesetle-
rin igrenglifini gozler dniine serer: “Mahkemenin verdigi karara gore
ayaklarindan asilan bu iki zavally, kendilerine bakan kigilere uzun siire
birer igrenglik 6rnegi olarak hizmet etti ve sonunda [giiriidiiklerinde]
esek mezarligindan bagka gidecek yerleri kalmamugt1”.

Ders: Kotii ahlak umutsuzluga, umutsuzluk da intihara, korkung gii-
naha gotiiriir. Ancak bu ahlaki nedenin arkasinda, Les spectacles d’hor-
rewr'iin icindeki kanli sahneler keyfi kaginr. Katliamlara eglik eden baz
yorumlar da kugkuyu artinir. Sdyle ki, piskopos, bir kizla yatmaktansa
dlmeyi tercih eden geng adamu takdir ettigini gizlemez: “Bu davranigla
ilgili olarak pek gok yargida bulunuldu,” diye yazar, “bazilan onu yersiz
gayretinden, bazilart da vahgetinden dolay1 kinadi ve onu kendisinin
katili olmakla sugladi. Bazilariysa onu goklere ¢ikardi. Ben de kinama-
dan ¢ok dvgiiye egilim gosteriyor ve oyumu bu sonunculara veriyorum
[...], bunun aksi ve kétiiciil yargimin ise ancak bir tiir diigiincesizlikle
verilebilecegini séyliiyorum.”

Bagka bir yerde, tecaviizden kagmak igin kendini 6ldiren bir kizin
davranigina hayran olur. “Onurlu umutsuzluk”ta, kugatma altina alinmug
bir kentte, karisin1 ve gocuklanni éldiirdiikten sonra intihar eden bir
adamun hikayesini anlattiktan sonra, gu gasirtict sonuca vanr: “Tut-
sakhiga, umutsuzluk ve utang da eklendiginde, 0 zaman, onuruna diigkiin
bir ruh, alninda stirekli bir lekeyle yagamaktansa 6liime kosacakur [...].
Betimleyecegim manzaranin [...], sonucu bakimindan, Hiristiyan 6z-
deyiglerine ters diigen bir yan1 oldugunu biliyorum; ancak madalyaya bir
de 6biir yiiziinden bakarsaniz, utang korkusu cesur bir ruhu doganin ve
kendi gorevinin sinirlarinin digina tagimg bile olsa, bunun sadece, ken-
disinin katili oldugu halde tarihte daima &vgiiyle anilan gu biiyiik Ca-
to’'nunkine benzer, ¢ok onurlu bir umutsuzluktan ileri geldigini gore-
ceksiniz."”3!

Son olarak, “Sicilyali sehitler”de, pagan bir geng kadin, Hiristiyan
sevgilisi Agathon’la evlenemedigi i¢in kendini dldiirmeye karar verir.
Adam, iiziilerek onun gibi yapamayacagini, giinkii bunun dinine aykin
oldugunu soyler. O zaman geng kiz: “Bir kizin incelikte oldugu kadar

_ 31) J.-P. Camus, Les Spectacles d'horreur ot se découvrent plusieurs tragiques effets denotre
sidcle, Paris, 1630, s.312.
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mertlikte de seni geride biraktigini gérmenin utanciyla 61!” diye haykirir
ve Agathon en son gunu séyler: “En kotii ihtimal, birlikte 6lelim.”

Bu 6ykiilerde verilen ders daha gok, 6liimiin biitiin giinahlardan daha
iyi oldugudur, bu da, Camus'niin, piskoposlugunda sapkinlik ve gevse-
klikler ararken gosterdigi agin gayreti dogrular. Ozellikle tensel giinaha
kargt duydugu anormal nefreti, onu namus intiharlarini onaylamaya iter.
Kanli éykiilerinin karigtk ortamu, her geye ragmen, su Barok gaginin yeni
ariligiyla ilgili kaygr ve zorunluluklarin bazi zihinlerde yol agng denge-
sizligin belirtilerinden biridir.

PROTESTAN TANRIBILIMCILER VE
AHLAKGILAR

Protestan tanrbilimciler ve ahlakgtlar, intihar kargitgilign konusunda
Katolik tiirdeglerinden daha kat: gibi goriiniir. ingiltere ve Iskogya'da,
Anglikanlar, Piiritenler ve Presbiteriyenler, istemli 6liimii, Katolik kaziiist-
lerin titizliklerine girmeden oybirligiyle mahkiim ederler. 1580 ve 1680
yillart arasinda bu konuda yazmug tanribilimei ve papazlardan olugan
sagirtict liste, Shakespeare, Francis Bacon ve John Donne’un iilkesinde
sorunun ciddiligini gosterir.
1583’te, William Fulke intihar eden herkesi cehenneme génderir. 3

1585’te, Oxford'ta profescr olan John Case, Cato, Brutus ve Antonius’un
intihan da dahil biitiin intiharlan korkakliga baglar. Ona gére, intihar
eden gocuklar ve deliler bile kinanmalidir: “Ben ¢ocuklarda yagin, aptal-
da cahilligin, delide hasta ruhun her giinah lekesini tiimiiyle silmedigini
diigiiniiyorum." 1586'da, Timothy Bright intihar konusunda higbir ma-
zereti kabul etmez, melankoliyi bile.** 1591’de, Henri Smith de ayn1 tutu-
mu sergiler.” 1593'te Richard Hooker biraz daha esnek goriiniir.’6 1594'te,
John King intihanin dogaya aykin oldugunu agiklar;*” 1596'da, Antony

32) W. Fulke, A Defense of the Sincere and True Translations of the Holie Scriptures into the
English Tong, Londra, 1583. B. Paulin tarafindan dile getirilmig tannbilimcilerin listesi
burada yeniden kargimiza gikar, a.g.y., s. 52-65.

33) ]. Case, Speculum quuestionum moralinm, Oxtord, 1585.

34) T. Bright, A Treatise of Melancholie, Londra, 1586.

35) H. Smith, A Preparation to Marriage, Londra, 1591.

36) R. Hooker, Of the Laws of Ecclesiustical Polity, Londra, 1593.

37) J. King, Lectures upon lonas delivered at York in 1594, Oxford, 1597.
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Copley, istemli 6liim aleyhine uzun, alegorik bir siir yazarken,” William
Whitaker, Aziz Augustinus’un goriisiine kattlarak Kutsal Kitap intihar-
larini bile elegtirir ve tanrisal esinli kitaplar listesine Makabiler'in kita-
b1 koymay: reddeder, ¢iinkii burada iki intiharn, Eleazar ile Razis'in
intiharlarinin évgiisti vardir. “Razis cesareti igin 6éviilmeyi hak etmez.
Ciinkii bir tiranin elinden kurtulmak igin kendini 6ldiirmek, cesur bir
adam gibi degil, bir korkak gibi 8lmek demektir. Saint-Esprit, yiirekliligi,
Sezar'in eline diigmekten korktugu igin kendini &ldiren Cato’yu goklere
gikaran insanlarin 8lgitiiyle degerlendirmez; giinkii o ya korkmug, ya
bunu gérmeye dayanamamus ya da boylesine korkung bir eylemle iine
kavugmaya galigmugtir. O halde, 0 ya umutsuzluk, ya act ya da bagka bir
ruhsal bozukluk nedeniyle canindan bezmig ve kendini 6ldiirmiigtir ve
bu nedenlerin higbirinin gercek cesaretle bir ilgisi yoktur. Dolaysiyla
Aziz Augustinus, bdyle bir cinayetin, yazarlar tarafindan belli bir begeniyle
anlauldig1 kitaplan kilise kitaplan arasina almamakla iyi etmigtir”* diye
yazar.

1600 yilinda, gelecegin Canterbury Bagpiskoposu, George Abbot,
Yunus'un durumunu tartigarak geleneksel kamtlan yineler: Bize 6ldiir-
meyi yasaklayan Tanr’nin izni olmadan yasgamdan ayrilmaya hakkimiz
yokeur.® Yine 1600 yilinda, William Vaughan The Golden Grove'u yayim-
lar.!! Ancak ilk baskisi intiharla ilgili sadece bir bélim igerirken, 1608
yilinda yapilan ikinci baskisi on altt béliim igerir: XVIL yiizyihn baglan-
gicinda tarugmanin dneminin bir bagka gostergesi. William Vaughan'in
intihar aleyhine kullandig kanitlann ¢oklugu, onun itirazin giddeti kar-
sisinda duydugu kaygiyla orantihdir ve bu eylemin onda uyandirdig1 deh-
seti gosterir. Intihar, zayif bir ruhun iginde dogmug umutsuzlugun sonucu
ve Tann'ya yapilmig bir hakarettir, der; devleti, bir iiyesinden yoksun
birakir; Kutsal Kitap tarafindan yasaklanmigtir, onun iginde intihan
onayhyor gibi goriinen pasajlar varsa da, bunlar diizmecedir; Kilise Baba-
lan, ahlakgilar, yasalar intihan yasaklar; Lucretia ve Cato'nun kisilikleri
zayifuir ve Cato igin, “Phalaris’in piringten bogas: icinde iskence gormek,
umutsuzluk icinde kendini 6ldiirmesinden” daha iyidir; Samson ve Yunus
dzel bir cagn almugtir, ama iffetleri igin kendini 6ldiiren bakirelerle, acilara

38) A. Copley, A Fig for Fortune, Londra, 1596.

39) B. Paulin tarafindan alinolanmg, a.g.y.. s. 55.

40) G. Abbot, An Exposition upon the Prophet lonah, Londra, 1600.
41) W. Vaughan, The Golden Grove, Londra, 1600 ve 1608.
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dayanamayip tannsal onuru zedelemekten korktuklari i¢in yagamina son
verenler hata etmigtir. Kisacasi, “bir insan igin higbir sey kendini oldiir-
mekten daha kétii ve daha giinah degildir”. Intihar edenin nihai yazgisina
gelince, buna karar verecek olan Tanrr’dir.

Vaughan'la aym yil, 1608 yilinda, Piiriten kaziiist William Perkins,
umutsuzlukean ileri gelen intiharlan yasaklar, ¢iinkii rannsal magfiret-
ten kusku duymaktan daha biiyiik giinah yoktur.* 1614’te, Andrew Wil-
let biitiin intiharlan kinar:** Din tarafindan emredilmemis pagan intihar-
lannin higbir degeri yoktur, hikayesi diizmece olan Razis'in intiharinin
da dyle; umutsuzluk yiiziinden kendini dldiiren Ahitofel, Yahuda'nin bir
onciisiinden bagka bir gey degildir, upki Saul gibi; kendini 6ldirenler
birer korkakur.

1618 yilinda, George Strode farkli bir ton kullanir.* Siradan durum-
larda intihar kugkusuz kinanilacak bir seydir; eger biz bu yolla kendimizi
cezalandirmaya galigtyorsak ya da bu yagamdan bikmugsak, intihar bir
acimasuzlik ve gurur belirtisidir. Kendini sevmeyen hig kimseyi sevmez,
Kutsal Kitap’ta Saul’iin, Ahitofel'in, Zimri ve Yahuda’'nin intiharlan da,
kendini éldiirenlerin kotiiler oldugunu gésterir. Felaketlerden kurtula-
cagina inanarak kendini ldiiren pagan, bir yanilsamanin kurbanidir;
boyle bir Hiristiyan ise affedilemez. Ancak kimi durumlar vardur ki ken-
dini ldiirmeye degilse bile, en azindan 6lmeyi difemeye. izin verilir: ar-
tk Tann'ya giikredilmediginde, kétiilerin arasindan aynlmak istenildi-
ginde, Tanr'ya kars1 daha fazla giinah islememek igin, bu yagamin biiyiik
felaketleri ve acilan diigiiniildiginde, Isa'yla tamamen birlegmek igin.
Bunlar, diinyayla her tiir temasa karg1 olan tinsellik bigimleriyle intihar
arasinda belli bir yakinlik kuran “yok olug” 6gretisiyle birlikte, gizemciler-
de kargilagacagimiz nedenlerdir.

Intihan kinayanlarin listesi daha da uzar. Hatta, 1620'de John Wing,
1621'de de George Hakewill, gegimsiz bir kadinin giiliing kilikli kocasinin
intiharinda oldugu gibi, intihan gok dramatik durumlara bile sokar.*
John Abernethy, affedilmez giinahlar iglediklerine inanip dinsel umur-
suzlukla kendilerini &ldiirenleri kinar. Ona gére, bunlar, tanrsal magfi-
retten umudu kesip korkung bir hesap yapan ve tévbe etme olanaklarini

42) W. Perkins, The Whole Treatise of Cases of Conscience, Londra, 1608.

43) A. Willet, An Harmonie upon the Fivst Book of Samuel, Cambridge, 1614.

44) G. Strode, The Anatomie of Mortuliue, Londra, 1618,

45) J. Wing, The Crowne Conjugall or the Spouse Royall, Middleburgh, 1620; G.Hakewill,
Kings Davids Vow for Reformation, Londra, 1621.
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ortadan kaldiran zayif karakterli melankoliklerdir. Olim her haliikarda
bizi bulacakur. Iskogya'da gérev yapan Piskopos Abernethy'nin ifadesi,
kendi piskopostugunda dinsel umutsuziuk nedenli intiharlann az olma-
dipant gosterir. % 1629'da, Nathaniel Carpenter paganlarin intiharlan da
dahil biitiin intiharlan korkaklik olarak niteler. Biz canimizi sadece dini,
adaleti, vatan1 savunmak igin tehlikeye atmaliyiz.#? 1633'te, Richard Ca-
pel, intiharlanin nedeninin geytan oldugunu haurlaur.® Aym yil, Peter
Barker, bir yil sonra da William Gouge, her tiir aginhgn sonucu olabilen
dolayli intiharlara dikkat ¢eker: agir1 yeme ve igme, agin 6fke, ama aym
zamanda agin cilekeglik; bu uyan ozellikle Katolikleri hedefler. Dogru-
dan intihar haliyle kinanur, giinkii onun kigkirticisi seytandir.?® 1634'te,
Piiriten papaz John Downame, intihar The Christian Warfare baglamin-
da ele alir.* Biz ordulann tannsi tarafmdan bir goreve getirildik ve no-
bet degisimine dek bu gérevde kalmak zorundayiz. Tek segenegimiz var:
bu yagamin felaketlerine katlanmak ya da sonsuza dek cehennemlik ol-
mak. Azizler bize yol gosterir. Kutsal Kitap'ta, Samson diginda, sadece
cehennemlikler intihar etmigtir. Tann, Kilise, toplum ve aile bize bu
eylemi yasaklar. 1638'de, Richard Younge, diigkiinliige, umutsuzluga ve
intihara gétiiren aginlia kargt uyanr.?!

Vaizler ve tannbilimciler, intihar kargiti vaazlarini bikip usanmadan
tekrarlayip dururlar: 1642'de, Lancelot Andrewes;*? 1645'te, yarim asir
icinde on dort kez bastlmug bir din kitabinda, Henri Hammond;” 1648
tarihli kitabinda her intihan korkung bir giinah yapan Piiriten William
Fenner;* 1653'te, Thomas Fuller;** 1658 tarihli bir sozliikte, intihan
hayvanlara &zgii bir eylem olarak tanimlayan Edward Phillips;* 1660'ta,
Tanr sevgisini kendimize gosterdigimiz sevgiyle dlgen Jeremy Taylor;57

46) J. Abernethy, A Christian Adviser and Heavenly Treatise, Londra, 1623.

47) N. Carpenter, Achitophel or the Picture of a Wicked Politician, 1629.

48) R. Capel, Tentations, Londra, 1633.

49) P. Parker, A Learned and Familiar Exposition upon the Ten Commandments, Londra,
1633; W. Gouge, Of Domestic Duties, Londra, 1634.

50) J. Downame, The Christian Warfave, Londra, 1634.

51) R. Younge, The Drunkard's Character, Lyon, 1638.

52) L. Andrewes, The Morall Law Expounded, Londra, 1642.

53) H. Hammond, Practicad Catechism, Londra, 1645.

54) W. Fenner, Wilfull Impenitency, the Grossest Self-Murder, Londra, 1648.

55) T.Fuller, A Comment on the Eleven First Verses of the Fourth Chapter of S. Matthew's
Gospel, Londra, 1653.

56) E. Philipps. The New World of English Words or a General Dictionary, Londra, 1658,

57) ). Taylor, Ductor dubitantium or the Rule of Conscience, Londra, 1660.
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1674'te, intihara gétiiren melankoliyi énlemenin yollarini gésteren
Thomas Philipot.’®

Ayni kanitlan yineleyip duran bu éykiilerde 6zgiin diiglince ¢ok azdr.
Buna kargin bunlarin artigl, Sir William Denny'nin, 1652'de, The Chri-
stian Adviser against Self-Murder baglikli yapitinda haurlattug gibi, ge-
rcek bir sorunun varligini gosterir.® Yazar, intiharlann sikliginin ve kisa
siire 6nce John Donne'un Biathanatos'unun yayimlanmasinin onu telaga
digirdiigiing ileri siirer. Kitabini, “benzer eylemlerin sikhigi, aligkanlik
yoluyla, zamanla bir tiir megrulasurmayr getirir korkusuyla ya da kisa
stire 6nce yayimlanmg ve intiharin mesru oldugunu ileri siiren bir sag-
maligin etkisinden yararlanilir korkusuyla” yazdigim séyler. William
Denny, en sik goriilen intihar nedenlerini gdzden gegirir: agk, kiskanglik,
melankoli, sefahat, iflas, vicdan azabu, agin sofularda agir1 vicdani kurun-
tular. Bununla birlikte, intihar aleyhindeki kanitlan ¢ok konformisttir:
Tanr, akil, doga, devlet ve aile bize bu eylemi yasaklar. Isa, 6limiyle
birlikte biitiin giinahlan bagiglatt@ina gére umutsuzluga dilgmeyi gerek-
tirecek bir neden yoktur.

THOMAS BROWNE VE VAROLUSSAL INTIHAR SORUNU

1635 yilina ait Religio medici’sinden 1670 tarihli bir mektubuna kadar,
intihar sorunu tizerinde en fazla digiinmiig Ingiliz yazarlardan biri Sir
Thomas Browne’dur.® Ug diizeye oturtulan —kigisel, babasal ve kuram-
sal-yonteminin, kéktenci tannibilimciler ve soyut ahlakgilar gibi diigiinen
onceki yazarlarda bulunmayan, insani ve varolugsal bir degeri vardir.
Bakig agilarindaki bu farklilik, dzellikle, yapitinda inceledigi sorunlarla
yagaminda kargilagmig bir bireyin degigim ve geligkilerini gésterir.
Thomas Browne, sagduyu ve bilgeligi kahramanhign {istiine gikaran,
ilimh bir orta yol yandagidir. Religio medici'de, paganlar konusunda bile,
intihar kargisindaki tereddiitlerini dile getirir. Cato en sevdigi kahra-
man degildir: Ona gore, Cato yagama meydan okusayd: belki daha iyi

58) T. Philipot, Self-Homicide Murder, Londra, 1674,

59) W. Denny, Pelicanicidivm: or the Christian Adviser ugainst Self-Murder, Londra, 1652.

60) T. Browne, Religio medict, 1635, J. Winny, Cambridge, 1963; Ume-Buridl, 1658; A
Letter to a Friend upon Occasion of the Death of his Intimate Friend, The Works of Sir Thomas
Broune, G. Keynes, 1928-1931.
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ederdi; Eyiip'iin sabn, Scaevola soyunun ve diger Kodruslar'in sabirsizligi-
na tercih edilir. Bununla birlikte, Stoacilar, inanglari gergevesinde, iyiles-
mez bir hastaligin yol aguign diigkiinliige 6rnegin, 6liimii tercih edebilir-
ler. Ancak bu ¢éziim Hiristiyanlara yasakur. Inanglart ugruna gehit olmak
isteyen esriklere gelince, bunlar birer bagnazdan bagka bir gey degildir:
“Yeryliziinde azizler arasina katilmig ama gokyiiziinde asla aziz olamaya-
cak, tarih kitaplarinda ve gehitler listesinde adlari gegen, ama Tanr’'nin
goziinde pagan bilge Sokrates kadar bile kusursuz bir gehit olamayacak
gok kigi vardir kugkusuz.” Bilgelik ve ihmlilik her geyden &nce gelir.

Bundan yirmi yil sonra, 1658'de, Ume-Burial’de, Browne’un Eskilere
daha fazla ilgi duymaya baglamig, belki de yagamdan daha fazla biknug
oldugu hissedilir. Meslektagi, doktor Guy Patin'in ifadesine gore, elli iig
yaginda melankoli belirtileri gésterir. Obiir diinyanin mutluluklarin dii-
slintip “yagam iskencesini” hatirladiginda, tinsel ve gizemci intihara kargi
belli bir egilim duyar. O zaman, “6liimsiizliiiin cesaretlendirmesi olma-
dan yagami kiigiimsemis” olan Epikuros’u cehenneme yerlestirdigi igin
Dante'yi elegtirir.

Ancak 1667'de, bir deniz subayi olan oglu Tom, ona, teslim olmak-
tansa kendilerini 6ldiirmeyi tercih etmis Romalilara kargt duydugu
hayranliktan bahsedince, Thomas Browne Eskilere olan hosgoriisiinii
unutur: Senin onlara éykiinmeye galisman s6z konusu bile degil, diye
yazar ogluna: “Seni bayle bir egilimden kurtarmasi igin gece giindiiz Tan-
r'ya dua edecegim.” Plutarkhos, diigmana onurlu bigimde teslim olmug
pek gok asker ve yiizbagi drmegi vermigtir. O andan itibaren, Thomas
Browne gok daha gelenekgi bir anlayiga geri déner: Eskiler lehinde soy-
ledigi biitlin sozleri unutur ve Stoacilarin davramgint artik 6zellikle
korkakhk olarak goriir.

Onun bu tutumu, diigiinsel, tannbilimsel ve genel ahlak sorunu ola-
rak intiharla somut varolugsal sorun vlarak intihar arasindaki farks orta-
ya koyar. Kendini éldiirenlerin, intihardan en gok bahseden ya da soruyu
agikga soran kisiler olmadigini soylemigtik. Montaigne, Charron, Shake-
speare, Bacon ve Donne tehlikeli bir sorunu kurcalar, kendileri sz ko-
nusu oldugunda tereddiitleriyle bogarak etkisiz hale getirdikleri, ama
diigiinmekten gok davranmaya egilimli olan digerleri igin dliimciil ola-
bilecek bir bombayla oynarlar. Bu noktada, intihar iizerine yazilmg ki-
taplarin sorumlulugu sorunu kargimiza gikar. Doktor ve filozof Thomas
Browne, kiiltiirii ve diigiincesiyle intihan gérelilegtirir; asker olan oglu,
somut ve kahramanca intihar olaylariyla biiyiilenmistir, bunlan belli bir
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mesafeden degerlendirmedigi igin gekiciliklerine kapilmasi an meselesi-
dir. Telaga kapilan baba ogluna tehlikeyi haber verir. O halde, intihar
hem salt kigisel bir sorun, gok bireysel bir karar, hem de ancak, gergek
durumu degerlendirmeye izin veren bir bagkasiyla konugularak ¢oziilebi-
len bir sorundur.

YINE SEYTAN

XVIL. yiizyl Ingiltere'sinin tanribilimcileri ve vaizleri, intihara gelenek-
sel ahlak ve tannibilimsel kanitlarla kargt gikmakla yetinmezler. Intihan
seytana baglama kampanyasint da yeniden baglatir ve yayarlar. “Gi-
niimiizde, Satan tarafindan yagamina son vermeye itilenlerin sayisi ol-
dukga fazladir”, diye yazar, yapitlant 1599 yilinda yayimlanan Richard
Greenham. John Mirk, Thomas Beard, George Abbot, Lancelot Andre-
wes, John Sym, Richard Gilpin de onunla aynu fikirdedir. 1677’de, Richard
Gilpin, “seytan bedenlerimizin ve ruhlarimizin felaketini ister ve insan-
lart sik sik intihara kigkirnr”®t diye yazar ve bizi intihara iten geytanin
kullandigi sekiz yontemi siralar. Bir¢ok Piiritenin itiraflar ve otobiyogra-
filerinde geytani kigkirtmalardan soz edilir: Nehemiah Wallington,
kugkusuz, ama ayn1 zamanda, 1683 yilina ait bir kitapta Satan’in “onun
yogun melankolisinden yararfanip” -onu nasi intihara ittigini anlatan
Hannah Allan da.? 1652 yilinda, vaftizei Henri Walker da, Spiritual
Experiences of Sundry Believers adli yapitinda, cemaatinin, gogu geytan
tarafindan intihara kigkiruldigini ileri siiren iyelerinin ifadelerini bir
araya toplar.®®

Charles Hammond, “seytanin insanhiga kargi zulmii” tizerine yazdi&
baladinda, 1663 yihnda karnini degerek intihar eden George Gibbs'den
bahseder. Sekiz saat boyunca can gekigen zavalli, pek ¢ok kez reddettik-
ten sonra geytanin kigkirtmalarina sonunda nasil boyun egdigini anla-
ur. 1678'de, The Pilgrim’s Progress'te (Carmih Yolcusu), John Bunyan, ha-
pishanede dev Umutsuzluk tarafindan kigkirnlmig Hiristiyan ve Umut
alegorilerini ortaya koyar. “O onlara buradan higbir zaman gikamayacak-

61) R. Gilpin, Daemonologia sucra; or a Treatise on Satan's Temptations, Londra, 1677.

62) H. Allan, Satan, his Methods and Malice Baffled... Reciting the Great Advantage the Devil
made of her Deep Melancholy, Londra, 1683,

63) H. Walker, Spiritual Experiences of Sundry Believers, Londra, 1652,
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lanny, bu yiizden de, tek garelerinin bir bigak, bir hanger ya da zehirle
kendilerini 6ldiirmek olacagin séyler: Ciinkii, der, madem ki yagam béyle
acilarla dolu, onu niye tercih edesiniz ki?” 1685’te, Monmouth isyamna
katldig: icin mahkim edilen Roger Long’un intiharini anlatan bir éykd,
intihar edenlerin, “onlan felakete siiriikleme firsatini yakalayan, on-
lanin sugluluk duygularini, umutsuz bir umutsuzluk haline getirinceye
dek artiran Insanlik Diigmani”nin® birer kurbani olduklarini agiklar.

Iyi de, XVIL yiizyilin gerek Protestan gerek Katolik vaizleri tarafin-
dan ortaklaga agilmug ufuklar kargistnda umutsuzluga diigmemek miimkiin
miidiir? Neredeyse hepsinin uzlagtigi bir nokta varsa, o da segilmiglerin
sayisinin azligidir. Massillon en sert Calvinciler kadar kétimserdir: “Peki
kim kurtulabilecek? Cok az kigi, sevgili dinleyicilerim, ¢ok az kisi: Bu siz
olmayacaksiniz, en azindan eger degismezseniz; bu sizin gibiler olmaya-
cak, bu gogunluk olmayacak”, der Segilmislerin azh iizerine verdigi vaazin-
da.® Tann, alt1 yiiz bin Ibrani’den sadece ikisini, Yesu ve Kaleb'i kurtar-
migtir. Bugiin niye daha fazla olsun? “Kardeglerim, kaybimiz neredeyse
kesin.” Malebranche biraz daha cémerttir: “Bin kigiden, ancak yirmi
kadari gergekten kurtulacak.” Cizvitler ve Jansenistler da buna inan-
mugtir: “Hiristiyan dininde, bize segilmiglerin azhgini gosteren gergek-
ten daha gagirtic1 bir gergek yoktur”, diye yazar Nicole.

O halde, XVII. yiizyilda, dinsel umutsuzlugun dnemli bir intihar ge-
rekgesi olmast pek de gagirtict degildir. Reform ve Kargt Reform’un sonu-
cu olan dinde korkunun agint kullaniimasi, beklenilenin tam tersi bir
sonuca gotiiriir: Ruhlarini esenlige kavugturabilmekten umudu kesmig
baz1 zayif kisiler ya da anlik bir nobet gegirenler kendilerini 6liime atar-
lar. Cehenneme gidecegimiz kesinse, yola gikig saatinin ne énemi var?
Biiyiik Yiizy:l'da pek ¢ok ruhani bu umutsuzluga kapilacak noktaya gelmig
~bunu daha sonra gérecepiz— ve gizemcilikte, onlan bu intihar itkisin-
den uzaklagtiracak bir seyler bulmugtur. Dini bakimdan ¢ok daha az do-
narumli kag Hiristiyan yagamina dogrudan son vermistir?

John Sym intihar konusunda gok daha akilct bir yaklagim énerir.
Essex, Leigh’te, Thames Halici tizerindeki kiigiik bir balikg1 limaninda
Yagayan bu Anglikan papazi, 1637'de, tiimiiyle intihara adanmus ilk yapit
olarak goriilen bir kitap yayimlar (Donne’un Biathanatos'u heniiz elyaz-

s 64) A Sud and Dreadfil Account of the Self-Murther of Robert Long, alias Baker, Londra,
S.

65) Bu konuda, bkz. G. Minois, Histoire des enfers, Paris, 1991, s, 284-288.
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mas1 halindedir ve ancak on yil sonra basilacaktir): Life’s Preservative
against Self-Killing; or an Useful Treatise Concerning Life and Self-Murder
(Intihara kars: yaganun korunmast ya da Yagam ve Intihar tizerine yararh bir
inceleme). Burada da, amag, intihar yanhs: diigiincelerin geligmesini en-
gellemektir; daha dnce séziinii ettigimiz kaygilarin bir kez daha dogru-
lanmasi. Ancak kitap yeni bakiglar ve 6zellikle intihar psikolojisinin bir
Ozetini igerir. Kendini dldiiren, der John Sym, 6liimii aramaz, onun 8tesin-
deki bir iyiligi, bir ilac1 arar; tutku ve hayal giicii, onun kararinda salt
akidan daha fazla rol oynar. Bazilary, intikam igin, 8liimlerinin sorumlu-
lugunu onlara zulmeden kigilerin vicdam tizerine yikmak igin kendini
oldiriir, “bagkalan tarafindan agin 6lgiide agagilanmg, ugradign zarar igin
ne bir tarziye ne de bir telafi gorebilmig ve kendini 6ldiiriirse, ona haksizlik
edenlere zarar ya da utang verebilecegine inanan” kisi gibi. “Bu tiir inti-
har uygulamasy, 6zellikle cins-i latiflerde, zayif kigilikli insanlarda ve alt
tabakaya mensup kigilerde goriliir, kadinlar, hizmetkarlar ve nitelikleri
bakimindan onlara benzeyen erkekler gibi.”®

Kendini 6ldiirenlerin gogu, eylemlerinden gergek anlamda sorumlu
degildir, diye ekler John Sym: Bu sadece deliler, gocuklar, bunama nébeti
gegirenler icin degil, bilyiik haksizliklardan zarar gérmiig zavallilar igin
de gegerlidir. Balikg1 koyiinde, papaz pek gok iiziicii olayla kargilagir ve bu
nokrada sdylemi, koktenci tannbilimcilerinkinden ¢ok daha insani bir
bigim alir. Mahkdm etmeden &nce, nedenler ve gerekgeler kadar zihin-
sel durumlar hakkinda da bilgi edinmek gerekir, ¢ilinkii sadece, kendile-
rini timityle kasitl ve bilingli bigimde oldiirenler sugludur. Intihara
kargi etkili bir savag, o halde, onun nedenlerini hedef almalidir: “Inti-
har, onun aleyhinde kanitlar sunarak degil, [...] bu eylemi yapmaya iten
gerekge ve nedenleri bulup ortadan kaldirarak ¢nlenir.”?

Bununla birlikte, John Sym, intihar edenlere kargt yumugak bir tutu-
mu savunmaktan gok uzaktir. Papaz Sym kargisinda distiinliigii ele gegi-
ren tanribilimei Sym kesin bir kinamay: dile getirir: “Hepsi lanetlenmis
ve cehennemlik olmug intihar edenlerin drneklerinden, tiimevarim yo-
luyla, intihar eden hig kimsenin sonsuz mutluluga erigmedigi ve erigeme-
yecegi sonucunu gikarabiliriz,”®

66) J. Sym, Life’s Preservative against Self-Killing; or an Useful Treatise Concerning Life and
Self-Murder, Londra, 1637,s. 236.

67) Agy.,s. 323.

68) Ag.y.,s. 293.
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Istemli 6liimii akhyor gibi goriinen biitiin gerekge ve nedenlerin
arkasinda, gergekte seytan ve onun araglan vardir: gurur, umutsuzluk,
inangsizhk. Bunlar insani intihara iten giinahlardir. John Sym’in inti-
har aleyhine 6ne siirdiigii kantlar gelenekseldir: intihar, Tanr'ya, toplu-
ma, insana aykir1 bir eylemdir; sadece, topluluga daha yararl bir bagka
adamu, 6rnegin bir yargic1 ya da bir prensi kurtarmak igin tehlikeye aul-
maya izin verilir. John Sym'in 6gretisi, cok yeni renkleri olan birkag
pariliya ragmen, tanribilimci ve ahlakgilar tarafindan intihara karg olug-
curulmug bityitk engele katihr.

Kuramsa] kitaplardaki sertlegmeye, kilise hukukunda ve din igleri ku-
rulu tiiziigtiniin somut hitkiimlerinde de rastlamr. 1577 Lyon, 1583 Reims
ve Bordeaux, 1586 Cambrai, 1587 Chartres yerel konsilleri, intihar
edenlerin gémiilmesinin yasak oldugunu haurlatir. Hatta Reims Konsili,
bu kigilerin cesedini gémecek olanlarin aforoz edilmesini ongoriir. Bu
oliiler igin dua etmek yasakur, giinkii onlar aninda lanetlenmigtir. 1596
yilinda L'Estoile'in anlattig1 su olayda, bir davayr kaybettikten sontra
intihar etmig ve ¢ocuklar tarafindan gizlice Saint-Innocents mezarligina
gdmiilmii bir adamin olayinda oldugu gibi, cesetlerin mezardan gikanl-
masina da devam edilir.

HUKUKCULARDA GORUS FARKLILIKLARI

Dindigi hukuk, intihar konusunda hala ¢ok kat olsa da, Roma hukuku-
nun artan etkisi, XVI. viizyil sonu ve XVIL yiizyil hukukgularnn tavir-
larinda ufak degisiklikler yapmaya iter. Oyle ki 1572’te Duret, 1573’te de
Chasseneux gibi bazilan salt Roma yasasiyla yetinmeye baglar. Chasse-
neux, sadece bir ciiriim igledikten sonra kendilerini dldirenlerin mal-
larinin miisadere edilecegini bildirir.® Ama bunlar istisnadir. 1573'te
Coras gibi bazt hukukgulara gore, intihar “gok adi, korkakga ve bir Huristi-
yana yakigmayacak bir sey”dir, ama yine de bu onun ceset idamlan kargi-
sinda duydugu tiksintiyi dile getirmesini engellemez, “gok tuhaf, barbarca
ve insanlik digi olaylar”.7 1580'de, Nouvelle Coutume de Bretagne'da, Bre-
tanya hukukunu yorumlayan Bertrand d’Argentré’nin boyle tereddiitleri

69) Duret, Traité des peines et amendes, Lyon, 1572; Chasseneux, Commentani in comsue-
tidinues ducatues Burgondiae, 1573.
p 70) Coras, Arrest mémorable du parlement de Tholose contenunt une histoire prodigieuse,
aris, 1572.
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yoktur. Ona gore, paganlar bile intihar edenleri kintyordu ve o ¢agda
bazi mazeretler kabul edildiyse bile, bunlar bugiin Hiristiyan diinyasinda
artik gegerli degildir. Mal miisaderesine ve cesetleri cezalandirmaya
devam etmek gerekir.

Anjou’lu komgusu Ayrault onun kadar kategorik degildir. Intihar
kesinlikle kinanilacak bir eylem olsa bile, bunun acisini cesetten gikar-
mak dogru mudur? Bu onun 1591 yilinda, Des procés faits aux cadavres, aux
cendres, a la mémoire, aux bestes, choses inanimées et aux contumax (Cesetler,
kiiller, haura, hayvanlar, cansiz nesneler ve durusmaya gelemeyecek ruhlar aleyhi-
ne agimig davalar iizerine) baghikl incelemesinde ortaya atti1 sorudur;
“hayaletlerle savagmanin giiliing ve aptalca, hatta zalimce, hatta barbar-
ca olup olmadigin [...]" sorar kendine. “Oliimiin sugu ortadan kaldirdigins
sdylemez miyiz? Kiprrdamadan yatan ve artik pazarhk edecek ya da alip
verecek bir geyimiz olmayan oliillerden ne isteriz? Onlarin isi aruk Tan-
n'yladir {...]. Ve yle goriiniiyor ki O, onlart yanina alarak bir hiikiimdar-
lik hakkini kullanir, yani eger biz buna daha énce girigmigsek, bize bunu
hatirlatir ya da girigmek iizereysek bize bunu yasaklar.

“Olen biri tekrar olebilir mi? O, sadece mallarini degil, canini da
alacakhlarina birakarak, ceza ve yurttaglik borglanini 6demis olmaz mi1?
{...] Boylesine diigkiin insanhgimizla, boylesine giigsiiz, boylesine zavallt
insanlik durumumuzla alay edilmesine, o sona erdikten sonra, bagka bir
olimlilik ve diigkiinliik baglangiciyla onun yeniden diriltilmesine bagka
dur diyecek yok mu? [...] Oliilere ceza vermek ve onlar cezalandirmak ne
kadar imkénsizsa, onlarin pegine diigmek de o kadar algalticidir”.”!

1603’te, hukukgu Charondas, Somme rurdl'inde, cesetlerin sakatlan-
masint ve mal miisaderelerini yeniden tartigma konusu etmez ama bun-
lari, yagamdan bikkinhk nedeniyle ve iglenmig bir ciiriimiin ardindan
duyulan vicdan azabi nedeniyle intihar edenlerde uygulamak gerektigi-
ni, felaketlere ve hastahiga bagh intihar vakalanm ise bunlardan bagigik
tutmak gerektigini bildirir.”? 1604’tc Gomezio de Amescua’nin ve 1609’da
Erasmus Ungepauer’in yapug gibi, pek ¢ok Avrupalt hukukgu da, kendini
oldiirme konusunda Roma hukukuyla kilise hukuku arasindaki kargithg
kaydetmekle yetinir.”

71) Ayrault, Des proces faits aux caduvres, Angers, 1591, s, 3-4.

72) Charondas le Caron, Somme rural avec annotations, Paris, 1603.

73) Gomezio de Amescua, Tractatus de potestate in se ipsum, Panhorni, 1604; Erasmus
Ungepauer, Disputatio de autocheira singularis, homicidium swiipsius jurecivili licitum esse de-
monstrans. Jenae, 1609.
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[stemli dliimle ilgili tartigmalann ve bunlarin yol agug anlagmaz-
liklann giincelliginin bir bagka belirtisi, intihar lehinde ve aleyhin-
deki geleneksel kanitlarin yarglama evrelerinde de kullanilabildigini
gosteren hukukgu Anne Robert tarafindan anlatilan ve 1611 tarihinde
Anjou'da gergeklesen bir durugmadir.™ Burada, avukat Arnaud’un, ken-
dini 6ldiirmiig ve mallan miisadere edilmig olan bir adamin mirasgilarin
savundugu goriilir. Savundugu davanin gergevesi digina gikan Arnaud,
Cato'yu, Stoacilan, Seneca'yi yardima ¢agirarak intihara sayginhk kazan-
dirmaya girigir. “Ustiin bir cesareti olan bir adam talihsizliklerinin ve
felaketlerinin iistesinden gelmeye ya da bunlara son vermeye karar ver-
diginde” kendini ldiirmek, soylulugun ve yigitligin kanmudir der. Huris-
tiyanhgin bile, intiharin hog goriilmesi s6z konusu bile olmayan bir ci-
nayet oldugunu agiklamadan énce, bazt durumlan kabul ettigini soyler.
Sonra davasina geri doner ve her haliikdrda, Anjou’da mal miisaderesi
olmadigini ve bu olayda, intihar edenin muhtemelen bir deli oldugunu
agiklar.

Anne Robert ise tam tersine, savunmasinda, bilinen biitiin kanitlar-
dan, ozellikle de gorevini terk etmemesi gereken asker kanitindan yarar-
lanarak intiharin sug niteligini ortaya koymaya ¢aligir. Biz de koleler
gibiyiz, beyimize ait bir mal: “One alinmig ve hizlandinlmug bir 6liimle,
ruh.ve bedenin giizel uyumunu ve mimarisini bozmaya ve pargalamaya
caligan kigi, firar eden bir kéleden farksiz degil midir?” Anne Robert,
intihar aleyhinde yazan pagan ve Hiristiyan yazarlardan yaptig1 alinu-
lar st iste yigarak suclunun mallarinin miisaderesini hakh kilar.

1616'da, Loisel ve Damhoudére de en kat gériigii savunur: Intihar
edenlerin cesetleri siiriiklenmeli ve asilmals, kendini 6ldiirmeye kalkigan-
larsa cezalandirdmalidir.” 1629'da da, Lebrun de La Rochette ayni goriigii
dile getirir.” Yiizyilin ortasinda, hukukgu Despeisses, bu diigiinceyi onay-
layarak giipheli 6liim durumunda Fransa tagralarninin gogunda uygulanan
yéntemi anlatir: Cesedin hangi kogullarda bulundugunu betimleyen
tutanaktan sonra, cerrahlar bir rapor hazirlar. O zaman merhumun yaganu,
hal ve tavirlan ve 6lime yol acan eylemin olast nedenleriyle ilgili bir
sorugturma yiiriitiiliir. Ondan sonra, merhumun yakinlanna bir celpname

b 74) A. Robert, Quatre Livres des arrests et choses jugées par la Cour, Paris, 1611, 1. kitap,
Sl XI1.

15) Damhoudeére, Praxis rerum criminalium, Anvers, 1616.
76) Lebrun de La Rochette, Le Procés criminel, Rouen, 1629.
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gonderilir ve intihar séiz konusuysa, 6liiyii savunacak bir kayyum atanur.
Yargilama sirasinda, idam &ncesi bir kokugmay ¢nlemek icin, ceset, tuz-
lanarak ya da sonmemis kiregle yikanarak kum iginde saklanir. Ceza
karari verilir verilmez, ceset oradan alinir, yiizii topraga déniik bigimde
bir kalburun istiine yerlegtirilip yerde siiriiklenir ve kortej, idam kararinin
nedenini agtklayan bir miibagirin onciiliigiinde ilerler. Ceset ayaklarindan
bir daragacina asilir, burada bir siire sergilendikren sonra, ¢opliige, kokus-
mug at kadavralarinin arasina atilir. Despeisses’e gore, burada séz konusu
olan, kendilerini “bu kadar igreng ve bu kadar utang verici bir giddete”
maruz birakanlara kargi alinmig en uygun dnlemlerdir. Sadece deliler ya
da yoksullar ya da akillarina zarar verebilecek biiyiik felaketlere maruz
kalmig olanlar hog goriilmelidir.”?

Hukukgularin hepsi kinanilacak intiharlarla hog goriilebilir intihar-
lar arasinda bir ayrim yapar. Séyle ki Chopin, 1662'de, intihar, bir bagka-
stru Sldiirmekten “gok daha biiyiik” bir sug olsa bile, delilik vakalarinin
yan sira, “yagamdan sikildigt ya da borglarindan utandigi igin ya da bir
hastaliga tahammiil edemedigi i¢in” kendini 8ldiirenlerin ailesinin de
mal miisaderesinden kurtuldugunu bildirir.”® Desmaisons ise, 1667 yilin-
da, bu “doganin en igreng sugudur™® der.

Le Bret'e gore, intihar edenler, “diger biitiin katillerden daha ig--
reng”tir. Ama o da, bu genel ve kesin yargiy1, niianslt ve gok insanca bir
uygulamayla yumugatir. Verdigi bir 6rnekte, bir davay kaybettikten sonra
kendini 6ldiiren kurbani hog goriir. Genel olarak, diye yazar, bir felake-
tin, biiyiik bir acinin, akli bir rahatsizhigin ardindan kendini &ldiirenle-
rin mallannt miisadere etmemeliyiz: “Bu yiizden de, derin iiziintiiler ve
cekilen acilarla diigiinme yetisi bozulmug ve tahammiilsiizliigii cinnete
dénligmiig birini utang verici bir muameleye ve mal kaybina maruz birak-
mak kugkusuz insanhk digt bir gey olacakur. insan, sadece sefilligin degil,
giigsiizligiin ve zayifh@m da bir suretidir; bu yiizden de biz, biitiin karar-
larimezt ve goriiglerimizi daha yumusak ve insanlik durumuna daha uy-
gun olana yoneltmeliyiz."%

77) Despeisses, (Euvres, Lyon, 1660, I1. cilt, bsl. IH ve I cile, s. 705-707.

78) Chopin, (Euvres, Paris, 1662.

79) Desmaisons, Nouveatx Recueils d’arvéts et réglement du parlement de Paris, Paris,
1667.

80) Le Bret, (Euvres, Paris, 1689, s. 349.
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TIP VE INTIHAR NEDENI DELILiK

1665'te, asagn yukan aym aynmlan yapan Challine, “hastalik, cinnet ya
da bagka bir aksakhk” yiiziinden kendini &ldiirenleri her tiir cezadan
muaf tutar. By, biitiin intiharlan sug kapsamindan gikarabilecek bir for-
miildiir: Hangi intiharin nedeni, su ya da bu bigimde, bir “aksakhk”
degildir? Ayni sonug, onun “delilik ya da cinnet” semptomlariru tanim-
larken kullandign dongiisel diisiinceden (petitio principii) de gikanlabi-
lir; bunun en iyi kanitt kendini &ldiirmektir, der, bu da intihar eden
herkesin deli oldugu anlamina gelir.%!

Bouchel, cezalarn, igledikleri suclarin cezasindan kurtulmak igin ken-
dilerini oldiirenlere uygulanmasim isteyecektir. Bununla birlikte, o bu
cezalanin intihar edenlerin kuklalanina uygulanmasin ister.82 1665'te,
hukukgu Coquille de ceset idamina pek sicak bakmaz. Ona gore, Kilise,
intihar edenlerin gémiilmesine izin vermeyerek, bir bakima sugu yarat-
u@ igin bu usul hald devam ediyordur; dindigg mahkeme konusunda,
“*bence aleyhlerine dava agip onlart birer katil gibi mahkdm etmemek ve
mallanna el koymamak gerek” diye yazar, giinkii intihar, “6liimden son-
ra, Slenin anisint mahkGm etmek amaciyla sorugturulan suglardan degil-
dir”.8 Scipion Dupérier de, kisaca, Challine'in goriigiine kaulir: Sadece
bir cezadan kurtulmak igin kendilerini éldiirenler cezalandirlmalidir;
digerleri melankoliklerdir, melankoliyse bir tiir delilikcir.3*

Bu noktada, donemin ubbi kuramlanyla birlegir ve kugkusuz, XVIII.
yiizyilda mahkemeler gimdiden psikopatolojik incelemelerden etkilen-
mistir. Doktor Thomas Willis (1621-1675), melankolinin manik cogku
haline déniigebildigini ve intihar nabetlerine yol agabildigini géstererek
“manikdepresif’ ¢evrimini aydinhga kavugturur: “Melankoliden sonra,
onunla yakindan iligkili maniyi incelemek gerek, dyle ki bu iki hal genelde
ddniigiimlii olarak kendini gosterir,”® diye yazar. Diger doktorlarmn ¢ogu,
bu iki hal arasindaki yakmhg belirtmekle yetinir, ama bunlar birlegtir-
mekten kaginirlar.

Willis'in agiklamasi, bilimsel ve hatta adli gevrelerde genis yanki
bulur. Ona gére, melankoli “kayg: ve hiizniin eglik ettigi, ategsiz ve cogku-

81) Challine, Maximes générales du droit franatis, Paris, 1665.

82) Bouchel, La Bibliothéque ou Trésor du droit frangais, Paris, 1615.
83) Coquille, Euvres, Paris, 1665, 11. cilt, s. 35 ve 171.

84) Scipion Dupérier, Euvres, 1759 basumu, Paris.

85) T. Willis, Opera amnia, Lyon, 1682, I1. cilt, s. 255.
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suz bir deliliktir”; bir saytklama halidir ve dirimsel ruhlann beyindeki
diizensiz hareketiyle agiklanir; bu ruhlar, beyinde, normal yollar izlemek
yerine beyin maddesinin iginde gozenekler olugturarak hafif bir
kangikliga yol agarlar. Bu anormal dolagimda, “koyu, donuk, kapkara”
olurlar. Ayrica, beyni tek bir nesne {izerine odaklayarak iglevlerini bo-
zan, korozif bir bugu gibi davranip onu hiiziin ve korkuyla kaplarlar.

Boylece yavag yavag, intihar egilimlerinin ubbi, somatik agidan agik-
lanmast diigiincesi ortaya gikar ve bunun, kendini 6ldiirenlerin, katilden
cok birer kurban olan bu kisilerin eylemlerinden sorumlu tutulmamas:
yéniinde bir etkisi olur. Yazarlar bu hastaligin kékeni konusunda ayrilir-
lar, ancak delilik ve intihann dogatistii ve seytani nedenlerini yavag yavag
birakirlar. Kendini 6ldiiren kigi artik Satan’in kurbanindan ¢ok bir has-
ta gibi goriilmeye baglar. Intihara kalkiganlan timarhaneye kapatma uy-
gulamasi yayginlagir ve Michel Foucault'nun da belirttigi gibi, akil hasta-
nelerinin kayitlarinda “kendini 6ldiirmek istedi” ibaresinin arttigr go-
riiliir: “Intihar giinahi boylece deliligin nétr alanina eklenmis olur.”8¢
Yeni girigimleri 6nlemek icin, intihara tegebbiis etmis kisiler sorgundan
kafeslere kapatilir ve elleri bukagilanir.

Ancak iler siiriilen agiklamalara uygun olarak, melankoliyi ve dola-
yistyla intihan Snlemeye yonelik terapiler de vardir. Pek gok doktora
gore, depresif hallerin nedeni, kara melankolik sivinin kandaki fazla-
ligndir. 1662'de, Mritz Hoffmann, depresyonu kan nakliyle tedavi etmeyi .
onerir ve bu fikir, pek ¢ok tereddiitten sonra, Londra'da, agk melankoli-
sine yakalanmig bir hasta iizerinde denenir: hastadan on ons kan alinir
ve bunun yerine dana kam nakledilir, bu da gériiniise gore onu tiimiiyle
iyilegtirir.®’ Esas maddesi kinakina olan baz ilaglar yararina huizla terk
edilse de, Etmiiller, 1682'de hala bu tedaviyi 6nerir, bazilariysa kaplicalars,
yolculuklar ve miizigi salik verir. Biitiin bu tedavi bigimleri &zellikle
XVIIL yiizyilda geligecektir.

Tannbilimci, hukukgu ve kaziiistlere gore, delilik ruha zarar vermez
ve “deli"nin ahlaki sorumlulugu, yaptig1 is ne olursa olsun, ortadan kalkar.
Descartesgt felsefe, mekanist bir bakig agisiyla, kayginin fizyolojik bir
kokeni oldugu diigiincesinin giiglenmesine yardim eder: Descartes'a gore,
kayg:, dirimsel ruhlann yarattign kangiklik igindeki bir dengesizlikten
ileri gelir; Malebranche ise, devinimsizlik ilkesine dayanan son bulug-

86) M. Foucault, Histoire de lu folie & 'dge classique, Paris, 1972, 5. 108-109.
87 Agy.,s. 329.
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lardan yararlanir: Tann, der, bizim i¢imize sonsuz iyilige dogru giden
belli sayida devinim yerlestirdi; ruh, bu iyilige dogru ilerlemeyi biraku-
pinda, kullanilmayan devinimin varlig1 kaygiya yol agar.3

XVII. yiizyil hukukgulan, bu tibbi-felsefi akimlara karg duyarsiz degil-
dir ve yapitlarinda, gu ya da bu psikofizyolojik hastaliktan ileri gelen
intihar vakalarim ceza yaptinmi diginda tutma isteklerini gok agik bigim-
de ortaya koyarlar. Intihan geytanla agiklamay: birakuktan sonra, ken-
dini 6ldiirmeyi kuramsal olarak kinamaya devam etseler de, melankoli
nedenli intiharlarla ilgili ahlaki ve cezai sorumluluk diigiincesini yavag
yavag ortadan kaldirmaya galigrlar.

BASKININ YUMUSAMASI VE 1670 KARARNAMES]

Hala son derece kat: olan dini tutumla, bilimlerin, felsefenin, ahlakin
evrimine ¢ok daha duyarh olan dindist hukukun kararlan arasinda boy-
lece gitgide biiyiiyen bir fark ortaya ¢ikar. 1664 yilinda gergeklegmis ve
hukuk¢u Desmaisons tarafindan anlatilan bir dava bu konuda aydinla-
tict bir 6rnek olugturur.®® Auxerre rahipler meclisinin topraklarinda bir
kéylii kadin intihar eder; ailesi bunun bir kaza olduguna inandirarak
yargigtan onu mezarh@n bir kdgesine gdmme iznini alir. Usulsiizlitkten
kugkulanan rahipler, “geride kalan alt: kiigiik gocugun zararina, kadmin
mallarina el koyma hakkini elde edebilmek icin” diye agtklar Desmai-
sons, davay piskoposluk mahkemesinin yargicina gotiiriir. Yargig papaz,
mezarl@in kirlenmig oldugunu agiklar ve ceza davasim baglaur. Rahip-
ler meclisi, kendi adina, gocuklarin sefaletine acidigint bildirir, ancak
intihar intihardir ve asla hog goriilmemelidir. Bunun iizerine, aile Parla-
mento'ya bagvurur ve yitksek mahkeme aileyi hakh bulur.

Bu 6rnek dava, Katolik reformuyla birlikte olugan kiiltiirel ortamda
gergeklesir. 1580-1620 yillarimin bunalimindan itibaren, her alanda,
biitiin dogmatik, dini ve ahlaki ilkeleri biiyiik bir kesinlikle yeniden ra-
nimlayan Kilise, tam bir tutuculuk igine yerlegmistir. Ruhban simifinin
bu uzlagmazligi kargisinda, hukuk bilimi nispeten daha yumugak ve an-
layigh goriiniir. Miisaderelerle ilgili yasanin sertligi, dul kadinlan ve mi-
rasgilar sefalet i¢inde birakmamak igin ¢ogu zaman yumugatilir. Le Bret,

88) ]. Deprun, La Philosaphie de Uinguiétude en France aw XVIIIE sidcle, Paris, 1979.
89) Desmaisons, a.g.y., s. 123 ve devamu.
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yukanda anlattigimiz intihar olayinda, Parlamento’ya, hoggorii gésterme-
nin her zaman adet oldugunu haurlatir; “bu gibi durumlarda, her zaman
gok hoggoriilii davranan” yiiksek mahkemenin “su ana dek uyguladigi”
sey budur, der.

Ornekler bununla birmez. 1630’da, Picardie’de, La Fere yakinlann-
da, yetmig doért yasinda bir adam, yirmi yagindaki geng karisin1 tatmin
edemedigi icin caresizlikten kendini bogar. 16 Mart tarihli bir kararla
mallar miisadere edilir, ancak dul kansma 1500, énceden belirlenmiy
mirasgilara da 1000 lira birakilir.® 1634’te, Toulouse'ta, bir kadinin in-
tiharindan sonra, mirasgilar, burada Roma hukuku uygulandig: igin
miisadereden kurtulurlar. 1670’te, hukukgu Hyacinthe de Bonifacius,
Provence Parlamentosu'nun, “bir bikkinhik nedeniyle” kendini suya atan
bir kadinin mallarinin miisadere edilmesi kararini, sekil noksanliklan
nedeniyle, ama ayni zamanda esasa iligkin bir nedenle bozar: “Bir da-
vanin kaybedilmesi ya da delilik yiiziinden yagamdan bikip giinlerine
son veren” kigiler “bu diinyadaki giizel geyleri birakip gitmekle yete-
rince cezalandinlmig olduklan i¢in, Hiristiyan mezarhigindan yoksun
birakilmak diginda higbir cezay” hak etmezler. Hukukgu, bu tiir sug-
lart cezalandirmanin Tanr'nin igi oldugunu ve mal miisaderesinin, miras-
gtlara bir intihar nedeni saglamaktan bagka bir ige yaramayacagini da
ekler.”! T

Bununla birlikte, ayni yil, 1670'te, biiyiik ceza kararnamesi kabul edi-
lir ve tarihgilerin ¢opu, burada intihar aleyhindeki baskinin kesin bigi-
mde agirlastigint goriir. Bize gore, bu yanlig bir yorumdur. Oncelikle,
intihar, bu memin ¢ok sayida hiikmiiniin sadece bir yerinde, “bir 8liiniin
cesedi ya da anisi aleyhine dava agma usulii” ile ilgili XXII. boliimiin
birinci maddesinde bir iki sdzciikle dile geririlir. S6z konusu XXII.
boliimiin hiiktimleri gunlardir:

“Madde 1. - Diiello, intihar ya da adalete agikga isyan (carpigma sirasin-
da oldiriilmiig olacag) gibi, miiteveffaya dava agmay: gerektiren durum-
lar, yani tannsal ya da insani otoriteye kargi iglenmis suglar diginda, bir
oliiniin cesedine ya da anisina dava agilamayacak.

90) J. Imbert ve G. Levasseur, Le Pouvoir, les juges et les bourrear, vingt-cing siecles de
répression, Paris, 1972, s. 202.

91) Hyacinthe de Bonifacius, Arréts notables de la cour du purlement de Provence, Paris,
1670, 11. cilt, bal. 3.
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“Madde 2. — Yargig, eger héla duruyorsa dliiniin cesedine, yoksa amsi-
na resen bir kayyum atayacak ve aileden bu gérevi yapacak biri gikarsa
onlar tercih edilecek.

“Madde 3. — Kayyum okuma yazma biliyor olacak, ant igecek ve da-
vann ilk sorugturmasi dogal olarak ona karg1 agilacak: Bununla birlikte,
son sorgu sirasinda sanik iskemlesinde degil, tek bagina ayakta duracak;
yargilamanin her evresinde adi gegecek, ancak ceza 6liiniin cesedine ya
da sadece anisina verilecek.

“Madde 4. — Kayyum 6liiniin cesedi ya da anis1 aleyhine verilmig ka-
rarin temyizini isteyebilecek. Hatta 6liiniin yakinlarindan biri onu bunu
yapmaya zorlayabilecek, bu durumda masraflan bu kiginin kargilamas
gerekecek.

“Madde 5. — Mahkemelerimiz, bagvurulan yargiglar tarafindan atanmig
kayyumun diginda bagka bir kayyum segebilecek.”

Yasa, gesitli geleneklerde, o ana dek ceset aleyhine davalara yol agnmg
olan durumlan bir araya getirmekten bagka bir sey yapmaz; intihar da
bunlardan biridir. Bu anlamda higbir yenilik yoktur. Birinci madde ayrica,
biitiin bu durumlarda 6liiniin cesedine ya da amisina dava agilabilecegini
sdyler, ama bu, Albert Bayet'nin diigiindiigiiniin aksine, higbir bigimde,
intiharlarin aruk oliniin anis1 aleyhine, onu lekelemeye yénelik bir da-
vaya yol agmasi gerektigi anlamina gelmez.%

Albert Bayet, sucun ¢ok genel bicimde ifade edilmesinden kaygiya
diiger: Kogullar belirtilmeden, “kendini 6ldiirmek” hedef alinur: “Ifadeyi
korkung yapan genelligidir,” diye yazar. Ama biz dyle diigiinmiiyoruz.
Asirlardir, 6regin delilikeen ileri gelen intiharlanin tanrsal ve insani
yasalar tarafindan mazur goriildiigii ve bunu haorlatmanin gereksiz ol-
dugu ortada. 1670 yilinda, intihar eden delilerin cesetlerini cezalandir-
maya baglamak sagma olmaz miydi?

Aynica karamame cezalarla ilgili higbir sey séylemez. O sadece izle-
necek prosediirii gosterir, yaptig1 agiklamalar da, samigin korunmast igin
verilmig birer teminatar: Oncelikle bigim ¢ok sinirlayicidir (“]...} diginda,
[.-.] dava agilamayacak”); sonra kayyum olarak, olabilirse dlenin bir
vakininin secilmesi 6ngériiliir, yani liiyli yakindan taniyan ve onun
aklanmasindan ¢ikari olan bir kiginin; kayyuma, onuruna saygi konu-
sunda her tiirli teminat verilecektir; o, karanin temyizini isteyebilecek

92) A. Bayet, Le Suicide et la morale, a.gy., s. 607.
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ya da dliniin bagka bir yakim tarafindan buna zorlanabilecektir. Kisa-
cast, 1670 yilinin adli durumu ve uygulamas: goz éniinde bulundurulur-
sa, bir geyleri degistirmek ya da agirlagtirmaktan gok uzak olan bu karar-
name, suiistimalleri azaltmak ve savunma haklanni daha iyi giivence
altina almak amaciyla, gegerlikteki uygulamalan kaydedip daha kesin
bigimde tammlamaktan bagka bir gey yapmaz. Bu kararname, ne bir ye-
nilik ne de bir geriye doniigtiir, o sadece mevcut gelenegin derlenmesi-
dir. Kilise hukukunda oldugu kadar dindigt hukukta da, hukukgularin
hoggoriiye olan egilimlerine ragmen, tutuculuk kendini kabul ettirmigtir.

INTIHAR: SOYLU VE RUHBAN SINIFINA OZGU
BIR AYRICALIK MI?

Bu kararnamenin ardindan baskida herhangi bir agirlagma da kaydedilme-
migtir zaten. Mazeretler ve uzlagmalar hala eskisi kadar sikuir. Aristokrat
gevrelerde, bir davay1 diiglinmek séz konusu bile degildir. Pek gok kaynak-
tan edindigimiz bilgiye gore, kararnameden bir yil sonra, 1671’de, Fransa
Sarayi’'nda, yitksek sosyetenin konugmalarnna bir siire konu olmug ve
biiyiik yankilar uyandirmg bir intihar olay: olur: Fouquet'nin metrdotel-
liginden sonra Condé Prensi'nin metrdoteli olan Vatel, Chantilly Sato-
su'nda, kral i¢in verilmig bir ziyafet sirasinda, iki masada kizarmig et
olmadip1 ve istenen baliklar gelmedigi igin onurunun lekelenmis oldu-
gunu digiinerek kendini 6ldtriir. Ama soleni berbat etmesi diginda, am
yazarlan tarafindan ona higbir elegtiri yoneltilmez.

Madame de Sévigné mektuplarinda bu olay: da anlatir. Satir aralarin-
da, soylu stmifin belli bir hayranlig1 ve iist siniftan da olsa, bir hizmetkarin
onuruna bu kadar diiskiin olabilecegini gérmenin hafif bir gagkinhig his-
sedilir. Davrangin giizelligine hayran olunur, ancak birkag dakika sonra,
Slimiin yaratug: kargaga yatigir yatismaz, yemege ve eglenceye higbir sey
olmamug gibi devam edilir ve arada iziintiiler belli belirsiz dile getirilse
de, bu, Vatel'in 6liimii, Saygideger Diik’iin seyahatini bir siireligine ber-
bat ettigi igindir. Kral ise, Saygideger Prens’e boyle bir sikint1 verdigi
igin tzilir. “Vatel odasina gikmig, kihcini kapiya dayayip birkag kez
kalbine saplanug, ama ilk iki darbe 8liimciil olmadig igin ancak igiin-
ciide bagarmig; yere yigilmug. Bu sirada dort bir yandan taze baliklar geli-
yor ve servis yapmasi igin Vatel’i ariyorlarmig. Odasina gidip kapiya vur-
muglar, ses gelmeyince kapiyt kirmuglar ve onu kanlar iginde yerde bul-
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muglar. Sonra kogarak Saygideger Prens'in yanina geldiler, Prens ¢ok
iziildi. Saygideger Diik agladi; Bourgogne yolculugu boyunca hep Va-
tel'den bahsetmiglerdi. Saygideger Prens biiyiik bir iiziintiiyle durumu
krala anlatti. Vatel'in kendince sahip oldugu onur yiiziinden kendini
ldirdiigii séylendi; o siddetle 6villdii. Cesareti 6viildii ve elegtirildi.
Kral, geliginin ¢ok fazla stkinti yaratacagini anladiga igin, Chantilly’e
gelmeyi bes yildir erteledigini soyledi ve Saygideger Prens’e, o sadece iki
masaya bakmali ve geri kalanlanin sorumlulugunu hig almamaliyds, dedi;
Saygideger Prens'in onu bdyle kullanmasina artik izin vermeyecegini
sbyledi. Ancak zavalli Vatel igin artik gok gegti. Bununla birlikte, Gour-
ville, Vatel'in yoklugunu telafi etmek igin elinden geleni yapt1 ve bunu
da bagardi. Cok giizel bir &gle yemegi, ara yemek ve aksam yemegi yendi,
dolagildi, oyunlar oynandi, ava gtkildi. Her yer fulya gigegi kokuyordu,
her gey harikaydi. Diin, yani cumartesi giinii yine ayn1 seyler yapildi."™
Gazette sayfalarca bu genlikleri anlatir, ancak Vatel'in 6limiinden bir
kez olsun bahsetmez.

Soylu sintfin diginda, cezalardan neredeyse her zaman kurtulan bir
‘toplumsal stnuif daha vardir: ruhban sintfi. Bu simifta, siirekli olarak deli-
lik kanisina vanhr ve 8len kisi bir Hiristiyan gibi gémiiliir. Dolayisiyla,
Kilise. skandali nlemek igin mezarliklan bile bile “kirletmek”ten gekin-
mez, bu da insanlari, onun, intihar edenin yazgsiyla ilgili kuramlarinin
dogrulugu konusunda kugkuya disiiriir.

Bir din adaminin giipheli 6liimii durumunda hangi prosediiriin izle-
necegi sorusu daha yiizyilin baginda sorulur. Ciinkii Kilise'nin, kendi
tiyelerini yargilayan mahkemeleri vardir, ama beklenmedik oliim vaka-
larinda sadece kraliyet mahkemesi yetkilidir; bu da, gatigmalara yol aga-
bilir. Ornegin, 1635 yilinda, Toulouse Parlamentosu, intihar eden bir
papazin mallarinin miisaderesine karar verir, ancak Kilise, davann kili-
s¢ yargicina gdnderilmesi gerektigini ileri stirerek karari feshettirir. Parla-
mento itiraz eder, bunun “yeni ve gériilmemis bir gey” oldugunu ve “Kili-
se’nin, arkadaglarina boyle kallegge ihanet etmig kisilerin gikari savun-
Maya galigmamas: gerektigini” sdyleyerek kizgmhgin dile getirir.* Yapa-
cak bir gey yoktur.

93) Madame de Sévigné, Correspondance, La Pléiade, Paris, 1972, 1. cilt, s. 236 (26
Nisan 1671).

94) Simon d'Olive, Questions notables du droit décidées par divers arvéts de la cour du
barlement de Toulouse, Toulouse, 1682, 1V. kitap, bésl. 40.
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Bununla birlikte, Recueil des actes, titres et mémoires concernant les affui.
res du clergé de France'in (Fransa ruhban smifiun davalanna iligkin belge,
evrak ve anilar derlemesi) aktardig kadariyla,” yiizyilin ortasindan itiba-
ren, uzlagmaya dayali bir uygulama kendini kabul ettirir: “Papazlar sinifin
zedelemek ve insanlann kafasinda din meslegine ve dine biiyiik bir zarar
vermek”ten kaginmak amaciyla kilise adamlarinin intiharlan gizlenir,
Bir koleje yerlestirilmig ve ¢akiyla pek gok yerini kestikten sonra boy-
nunda iple 6lii bulunmug bir papazin durumu buna 6rnek gosterilebilir.
Ortada bir intihar oldugu gok agikur ve 6lii, higbir delilik belirtisi gos-
termediginden olay can sikicidir. Skandah énlemek igin, kolejin miidiirii,
kilisenin yargig papazini ve sorugturma yargicini piskoposluk mahkeme-
sine ¢aginr. Yargig papaz bir kraliyet cerrahuyla birlikee gelir, cerrah ra-
porunu hazirlar ve bunu sorugturma yargicina iletir. O da taniklan ga-
ginr ve “liintin sagh@indaki hal ve tavirlan, zihinsel durumu ve bu ka-
zaya yol agmug olabilecek kogullar” ile ilgili bir sorugturma yiiriitiir ve gok
Onemsiz, tek bir tanik ifadesiyle delilik kamisina varnir ve 6liiniin kutsal
topraga gdmiilmesine izin verir, ama biiyiik bir gizlilik iginde, gece ve
ganlar ¢alinmadan. Recueil buna benzer bagka olaylar da oldugunu belir-
tir.

Su halde, XVII. yiizyihin dini ve sivil otoriteleri, 1580-1620 yillarinda
ortaya atlmig sorulan, intihan kinayarak ve cezalandirarak yanitlarlar.
Ama ozellikle halki korkutmay: amaglayan bu agirt kaulik, segkin sinifin
anlayiginda, pek gok tereddiit, sayisiz istisna ve belli sayrda uyugmazliklarla
torpiilenir. ‘

Kaziiistlerin ayrimlan, intiharin sug niteligi tagimasinin kogullara ve
amaca bagh oldugu diigiincesini devam ettirir; hukukgularin tereddiitle-
ri, cesetlerin idaminin vahgi niteligini ortaya koyar ve gittikce genigleyen
delilik anlayiglan ceza duvarinda gedikler agar; din adamlarinin intihar-
larinin kasith olarak gizlenmesi, kendini éldiirenlerin sonsuza dek la-
netlenecegiyle ilgili iddialarin ciddiyeti konusunda kugkuya diigiiriir; son
olarak, intihar eden soylularin yararlandigi dokunulmazlik da, cezalandir-
may simf hakkinin bir bagka belirtisi gibi gostererek, bu eyleme iligkin
yasaklarin kapsamini ister istemez hafifletir.

Intihar hakk: soylu suifin ek bir ayricalig midir? XVIL. yiizyil Fran-
sa'sinda aristokratlarin cesetlerinin idam edilmedigi goriliince hakh
olarak bu soru sorulabilir. Vatel davasindan da anlagilacag iizere, sara-

95) VIL. cilt, Paris, 1719.
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yin 1670 kararnamesinden haberi yoktur. Intihar liglincii smifa yasakur;
papaz ve soylu sinifinin intiharina her zaman izin verilir ya da mazur

goriiliir. Aym tespit, destekleyici rakamlarla birlikte Ingiltere’de de yap:-
labllll‘ 1485-1714 déneminin tamamuyla ilgili olarak, Michael MacDo-
nald ve Terence Murphy 6701 intihar davasimi incelemis ve buradan,
ceza orannn, soylularda yiizde 67,2, hizmetkar ve giraklarda yiizde 99,
yoksul kéyliilerde yiizde 94,1, zanaatkérlarda yiizde 93,5, maddi durumu
iyi koyliilerde yiizde 92,3, kiigiik soylularda yiizde 86,6 olmak iizere, simif-
lara gore degistigi sonucunu gtkarmuglardir.® Su halde, kendini ldiren
cirak ve hizmetkarlarin neredeyse tamamu eylemlerinin bilincinde ve
sorumlu sayilir, soylularin ise iigte biri delidir. Buradan soylularin akil
saghgi konusunda tehlikeli sonuglar gikarilmazsa, kararlarin XVIL. yiizyil-
da artan adaletsizliginden bagka bir sey gériilemez: 1650’den sonra, soylu-
larda ceza oram yiizde 51,1’e diiger.

Bazi kasith adalersizlik vakalan giin gibi ortadadir. 5 Nisan 1610'da,
Lord Mordaunt'un kizi kendini pencereden atar; sadece yaralanmigtir;
bir siire sonra, kendini suda bogmaya kalkigir ve bu girigimlerin yol agtign
rahatsizhiklar yiiziinden beg giin sonra 6liir. Jiiri, intiharla 6lim arasin-
daki apagik iligkiyi gérmek istemeyerek olayr dogal ¢liimlerden sayar.
1622'de, Berkshire Kontu tatar yayiyla kendini éldiiriir; monargik yone-
tim, sorgu yargicina miidahale edip intiharin delilige atfedilmesini ister,
istenilen yapilir.” 1650 yilinda, York damgmani ve Parlamento ityesi
Thomas Hoyle'un intihari da ayni bigimde niifuzlu dostlarin miidahale-
siyle aklanir.

Intihar konusundaki egitsizlik herkes tarafindan bilinir ama pek ka-
bul edilmez. Dolayisiyla, 1668 yilinda, iinlii an1 yazari Samuel Pepys'in
kuzeni Will Joyce'un vakasinda da goriildiigii gibi, gizlilik zorunludur.
Ocak ayinda, Joyce kendini suya atar; tam zamaninda sudan gikanlan
Joyce, “bu eylemi seytanin kigkirtmastyla ve Tanrr’ya kargi olan &devle-
rini ihmal etmis olmanin tiziintiisiiyle kendini kaybettigi i¢in yaptigim
itiraf eder”. Evde hastalanuir. “Simdi onun taginir ve taginmaz mallanna
el konulmasindan korkuluyor,” diye yazar Pepys. Aile panige kapilir:
“Kuzinim evden olabildigince cok giimiig gikartmaya galisti, benden de
glimiig siselerimi geri almam rica etti, buna gok sevindim ve onlari alip

96) M. MacDaonald ve T. Murphy, a.gy., s. 128.
97 Agy.,s. 126-127.
98) M. F. Keeler, The Long Parliament, 1640-1641, Philadelphia, 1954, 5. 224.
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goelirdiim, ama biitiin o yol boyunca bunlara el konulacak diye ddiim
koptu; oysa bunun igin hi¢bir neden yoktu, giinkii o 8lmemisti, ama ben
yine de ¢ok korkuyordum.” Bdyle durumlarda yapilagelen islemler hakkin-
da bilgi edinmek i¢in Londra Belediye Konag Guildhall’a gider, orada
ona ortada bir intihar varsa, miisaderenin olacag séylenir. Tam o sirada
Joyce &liir. Samuel Pepys hemen harekete geger: “Hemen arabaya atla-
dim ve Whitehall'a dogru yola koyuldum, orada Sir W. Coventry’ bul-
dum; Sir beni krala gotiirdii, York Diikii de oradaydi. Onlara derdimi
anlattim ve kral, fazla gecikmeden, intihara karar verilmesi durumunda
bile, mallarin &lenin dul karisina ve g¢ocuklarina birakilmasi gerektigini
soyledi. O zaman kuzinimin evine déndiim. [...] Oraya vardijimda, onu
cok {izgiin bir halde buldum, ama o ve digerleri, onlar igin yaptigim seyi
Ogrenince rahatladilar, orada onlara gergekten cok biiyiik bir iyilikte
bulunmugtum, ¢iinkii insanlarin gozii miilkteydi; sorgu yargicint gagir-
mak ve 6liimle ilgili bir sorusturma yapmast igin jiiriyi toplamak gere-
kiyordu.” Sonunda, kralin miidahalesiyle her sey yoluna girer; Joyce nor-
mal bigimde gémiiliir ve mal miisaderesi yapilmaz.% Bu dava, bir yandan,
intiharin akrabalar arasinda higbir ahlaki kinamaya yol agmadigim, diger
yandan da, diigmanca ya da gikarc tepkileri dnlemek igin gizliligin zo-
runlu oldugunu gésterir.

intihar edenlere verilen cezalar konusunda soylulann nispi dokunul-
mazhg, 1600 yilinda gimdiden gok ivi bilinmektedir; o yil Shakespeare,
Hamlet'te, Ophelia’nin mezarin1 kazan bir mezarciya sunu soyletir: “Eger
bu kadin soylu olmasaydi hayatta Hiristiyan mezarhgina gomiilemezdi.”
Bundan bir buguk asir sonra, 1755'te, Connoisseur dergisinde satirik bir
makale yayimlanir, burada intiharla ilgili su sézler okunur: “Meteliksiz
zavalli bir dilenci mezarhktan anlabilir, ancak ustahikla oyulmug bir ta-
banca ya da Paris siperli bir kiligla intihar, sik beyefendiye gésterisli bir
cenaze toreni ve Westminster Abbey'de, onun erdemlerini yiicelten bir
anitmezar saglar.”!®

Intihann cezalandinlmasi o halde pek ¢ok istisnayt kabul eder. XVII.
yiizyilda dini ve sivil otoritelerin tutumu, kuramsal sertlikle uygulama-
daki tercihli sertligi birlegtirir. Clinkii kinama konusunda goriiniisteki
goriig birliginin arkasinda, 1580-1620 yillarinda baglatilnug tartigma de-
vam eder ve ayni dénemde, intiharin vekilleri ve tinsel tiirevleri geligir.

99) S. Pepys, Diary, 21 Ocak 1668.
100) Connaisseur, 1755, say1 50, s, 298.
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XVIL. Yiizydda Sorunun Devam Etmesi ve

Intihar Vekilleri

Yasaklara ragmen ve ahlak sorunuyla ilgili tarngmalann uzaginda, erkek-
ler ve kadinlar, XVII. yiizyilda, 6nceki gagla agag yukar: ayni gibi gorii-
nen bir hizla intihar etmeye devam eder. Intihar iizerinde konugmanin
gergekler iizerinde pek etkisi olmaz. Tanrbilim, ahlak ya da hukuk kitap-
laninin riemiyle degil, acilarin, korkularin ve yoksunluklann ritmiyle
intihar edilir. Biiyitk Yiizyil da bunlara kargi diger asirlardan daha iyi
korunmus degildir. Bununla birlikte, 1580’li yillardan itibaren intihar-
dan daha ¢ok bahsedilir, dyle ki gagdaglar intihar sayistnmn arttigini sarur-
far. 1647'de, anonim bir Ingiliz brosiirii, suda bogulmalar ve kendini asma-
lar o kadar olagan hale geldi ki artik bunlara ilgi bile gosterilmiyor,' diye
agiklar, birkac yil sonra da, William Denny, Londra’da dinledii intihar
Gykiilerinin kulaklarinda “ginladiimi” yazar.?

1) A Petition sunto his Excellencie, Sir Thomas Fairfax, Occasioned by the Publishing of the Late
trance, Londra, 1647.
2) W. Denny, Pelicanicidium, Londra, 1652.
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INTIHAR SAYISININ DEGISMEZLIGI

Londra’nin durumu, séylentinin abartici yéniinii anlamamiza izin verir.
XVIL ylizyilin bagindan itibaren, salginlar yiiziinden 6liim oranindaki
artiglardan kaygiya diigen belediye yetkilileri, énceleri sadece salgin za-
manlarinda, sonra diizenli olarak her hafta, “kayiplar’in nedenini (ca-
sualties) de belirterek bir 6liim listesi yayimlar: Bunlar “6liim kayitlar”dir
(bills of mortality). Boylece, delilik vakalarint ve kimi zaman 6len kigilerin
meslegini, bucak bucak bildiren haftalik bir intihar edenler listesi, yilik
bir 6zet ve bir toplamla birlikte kullamima hazirdir. Bu listeler bagkent
gazetelerinde ve hatta tagralarda yayimlanir. Gergek rakamlann tesin-
de, boyle listelerin sadece varligs bile bir sikhk izlenimi uyandirmaya
yeter; intihar akla olagan gelmeye baglar, diizenliligiyle okuru sagirtir ve
Londra ahigkanliklarindan biri gibi goriiniir. Bu durum XVIIL. yiizyilda
gelisecek ve “Ingiliz hastaligl” mitinin temelini olugturacakur. Ciinkii
bagka higbir yerde boyle istatistikler yoktur, bu da, intiharin bir Ingiliz
ozelligi oldugu izlenimini giiclendirir. XV1. yiizyilda Italya’min bazi kentle-
rinde, 1670 ve 1684 yillar1 arasinda Fransa'da, 1676'da Leipzig'te, 1692'de
Stuttgart’ta birtakim listeler agiklamir kugkusuz, ama bu listelerde higbir
zaman 6liim nedenlerinden bahsedilmez.? _

Bills of mortality, XVIL. yiizythn ortasindan itibaren, Ingilterenin ilk
gercek niifusbilimcisi, John Graunt tarafindan kullanilir. Bununla bir-
likte, o bunlarin dogruluguna ¢ok giivenmez.* Ona gore, mezarlara go-
miilmemis kisilerin, yani ¢lii doganlarla intihar edenlerin 8litmleri ko-
nusunda 6nemli bir kayit eksikligi vardir. Bu elegtiri, 1726'da Isaac Watts
tarafindan da dogrulanacak® ve suda bogulanlanin durumunu da igine
alacakttr: Graunt’'un sayimina gore, 827'si suda bogulmus, 243t sokakrta
olii bulunmug, 14’ zehirlenmig, 51'i aghktan, 158" delilik yiiziinden
Olmig kigilerin kaginin 6liimii bir intihar sonucudur? Suda bogulmug
kigilerde oran kugkusuz oldukga yiiksektir. Ailelerin olay: gizlemesi, bu-
cak sekreterlerinin eksik raporlan bu belirsizlikleri daha da artirir. Kesin
olan tek gercek, yayimlanmig rakamlarin gergegin ¢ok altinda oldugu-

dur.

3) J. ve M. Dupaquier, Histoire de lu démographie, Paris, 1985, 5. 67-71.

4) J. Graunt, Natwral and Political Observations Mentioned in a Following Index, und Made
upon the Bills of Morality, The Econamic Writings of Sir William Petty, Londra, 1662.

5) 1. Watts, A Defense ugainst the Temptation of Self-Murder, Londra, 1726, 5. TV.
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John Graunt, 1629-1660 arast dénemin hesabim tutar. Bu dénem
boyunca Londra’da yillik ortalama intihar sayist 15’tir. Ama 36 intihann
sayildigt 1660 yilinda oldugu gibi, kimi zaman anlagilmaz yiikseligler de
olur. Bunun, o yil gergeklegen rejim degisikligivle, yeniden tahta gegen
ve bazi Piiritenlerin umutlarim ytkan monargiyle bir ilgisi var mudir bile-
meyiz. Londra'nin toplam niifusunu baz alirsak, bu dénemde, her haliikar-
da 100.000’de 3 kiisur kisi gibi bir intihar oranina ulaginz ve bu da
muhtemelen gergegin ¢ok alundadir. Biitiin bu yetersizliklerine ragmen,
bills of mortality yine de, yillik ortalamalan hesaplayarak, en azindan
inthar oraninin 1680-1690 yillanina kadar agag1 yukan sabit kaldigin
ve ikinci Avrupa biling bunalimi sirasinda gagirtica bir yiikseli gosterdi-
gini saptamaya izin verir.

Diger kaynaklar sadece anekdotlardan olugur ve nedenlere iligkin
bilgiler verir. ingiltere igin, o ana dek baglica kaynag olugturmug olan,
King’s Bench mahkemesine aktanimg intihar vakalan giivenilirligini kay-
beder, 1660'tan itibaren de tiimiiyle kaybolur. Aktanlan vaka saysi siyasi
yagamin ¢alkanularinin etkisine maruz kalir: son giiriiltiisiiz on yilda,
monarginin sorgu yargiglart ve jiiriler Gizerindeki baskilarinin hala
nispeten etkili oldugu 1620-1629 yillar arasinda 780 intihar, 1630-1639
yillar1 arasinda 532 intihar, 1640-1649 yillarinda, yonetimin dagil-
masinin bir kayit eksikligiyle kendini gosterdigi i savagin ortasinda 356
intihar. 1650-1659 yillarinda, Cromwell'in protektorasi strasinda say
. yine 720’ye gikar, ama ceza orani daha diigiiktiir.%

Yiizyll boyunca, jiiriler mallara kraliyet tarafindan el konulmasina
stirekli kargi gikar ve bunu haksiz bir soygun gibi gériirler. Kraliyet mahke-
mesinin élenin yakinlarina oldugu kadar sorgu yargiglarina da agugn ¢ok
sayida davadan da anlagilacag gibi, kéyli ve yerel topluluklann iiyele-
rinden olugan jiiriler, 6lenin mal varligim gizleme konusunda ¢ogu za-
man anlagirlar. En ¢ok kullanulan yéntemler, intihar edenin mallanmn
degerini agik agik gergek degerinin gok altinda géstermekten ya da ona,
miisadereden &nce belirlenmesi gereken ve bu mallarin tutanm agan
borglar yiiklemekten ibarettir. Cok agik intihar durumlarinda bile bazen
dogal 6liim kararlan verilir. Ornegin 1598 yilinda, Norwich’te, baharat-
Gt John Wilkins bogazim kestikten bir hafta sonra 6ldiigiinde, iig cerrah
ve bir doktor, bu yaramn dldiiriicii olmadigini ve adamun, intihar etme-
den 6nce ortaya gikmug bir hastahk yiiziinden oldigini agiklar. Cok ug

6) M. MacDonald ve T. Murphy, a.gy., 5. 29, tablo.
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olaylardan biri de, intiharina goz gére gore kaza siisii verilmig bir adamin
olayidir: Adam futbol oynarken bigaginin iistiine diigmii olacaktir.”

Miisadereler, bir krallik vekaleti geregi bir senyér yaranna yapildiginda,
yerel topluluklann hinct daha da biiyiir. Senyérler, ¢ogu zaman, intihar
edenin ailesini sersefil birakmaktan hig ¢ekinmezler. 1666'da, Essex,
Witham'da, derebeylik mahkemesi, intihar eden bir adamin karisi yaran-
na 15 gilin 6 pensi gizledigi igin, toplulugu 15 lira para cezasina garptinr.®

L. James ve l. Charles'in otoriter monargi déneminde, hos gériilen
istemli 6liim oram dgiiktiir, glinkii kraliyet yonetimi bu konuda ¢ok
dikkatlidir. 1650-1660 yillarinda, monarsi devrildikten sonra bu oran
birdenbire artar ve o zaman mal miisaderesinin kaldiriimasini isteyen
sester yiikselir. 1651°de, John March gdyle yazar: “Babamin sugu ve kétiili-
giiniin cezasinu gocuklara, suglunun cezasim sugsuza gektiren yasadan
daha kati ve daha zorba bir yasa yoktur bence.” Restorasyon’dan énce
gerceklegmeye firsat bulamayacak reform taslaklari da, miisaderenin, sanik
ya da mahktmlann intiharlanyla sinirlandinimasini éngoriir.

Bu yiizyilda intihar eden dinliilerin sayis1 nispeten az, gerekgeleriyse
gok cesitlidir. 1641'de, Domenichino lakapl talyan ressam Domenico
Zampieri, digmanlarinin elinden kurtulmak igin kendini zehirler.
1647'de, dinsel kugkularn igin i¢in kemirdigi, huzursuz bir Yahudi, bir-
cok kez Yahudiligi birakip Katoliklige gegmis, dindaglanimin zulmiine
upramig, Amsterdam’a yerlegmig, Portekizli Uriel d'Acosta bir taban- .
cayla kendini oldiiriir. 1654'te, atlar tarafindan pargalanarak idamina
karar verilmig Simon Bourne, Worcester Satosu’nun zindaninda kendi-
ni zehirler. 1657'de, Cromwell'e suikast girisiminde bulunmug Miles Sin-
dercombe da ona 6ykiiniir ve bu davramgim kisa bir notla agiklar: “Be-
denimin idaminin utancina maruz kalmamak igin bu karan aliyorum.”
Yandaglan onu bir bagka Cato ya da bir bagka Brutus gibi goriir. 1664'te,
Latince yapitlarin gevirmeni, sikintili yazar Nicolas Perrot d'Ablancourt,
kendini aglktan 6liime terk eder. Baglica nedeni yagamdan bikkinlik
olan felsefi intihanin belki de ilk 6meklerinden biri s6z konusudur.

2 Agustos 1667'de, tinlii italyan barok sanatgist Francesco Borromi-
ni, taslaklarinin bir kismim yakukean sonra kendini kiicimin distiine
atar. “Bekar, melankolik, gururlu ve paranoid hassasiyeti olan Borromi-

7 Agy.,s. 80.
8) Essex Record Office, D/P 30/28/9.
9) J. March, Anucus Republicae: the Common-Wealth Friend, Londra, 1651, s. 109.
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ni, dstiin bir sanat bilincine sahipti” diye yazar Claude Mignot, onun
eylemini “paranoyak bir delilik nibeti"ne atfederek.'® Dogal uyum arayig1
saplanti haline gelmig ve rakiplerine, 6zellikle de Bernini'ye kargt duydugu
ksskanghgin igin igin kemirdigi, stkintihi bir sanatginin intihari. 1671'de,
onuruna diigkiin metrdotel Vatel'in intihan. Aymi dénemde, (nli bir
ingiliz ailesine mensup, melankolik mizac1 karisinin liimiyle daha da
aprlagmig olan Sir Henri North'un intihan.

INTIHAR VE VEBA

Kétii hasat ve besin maddelerinin fiyatlarinda yiiksek artig oldugu zaman-
larda, Ingiltere’de 1638 ve 1639 yillaninda'! ve zellikle veba salgmlan
sirasinda intihar sayis1 6nemli élgiide artar. Korku, umutsuzluk, salgina
yakalanmanin kesinligi akli dengeyi bozar ve pek ¢ok insani intihara
stiriikler. Bu durum, 1630’da Milano'da ve yiizylin ortasinda Méalaga’daki
veba salgini strasinda gozlenmigtir; M4laga'da bir dokror, “esi benzeri
goriilmemus, korkung seyler” oldugunu anlaur. “Hayvanlara yem olma-
mak igin diri diri mezara giren bir kadin ve kizin1 gdmdiikten sonra
kendi mezarini kazan ve orada, kizinin yaninda 6len bir adam vardi."!?

Daniel Defoe, 1665 yihnda Londra'da bag gésteren salgin iizerinden,
veba zamanlarinda ortaya gikan intihar tepkilerini ¢6ziimler. A Journal
of the Plague Year, ashinda tarihsel bir kronik degil, salgina yakalanmig
bityiik bir kentin olugturdugu liimciil gettodaki insan davraniglannin
bir incelemesidir. Birkag giiniin sonunda, yilginlik ve kadercilik, birgok
kigiyi tedbirli davranmaktan vazgegmeye gotiiriir, bu da dolayh bir inti-
har demektir:

“Insanlar hayattan umudu kesmeye baslhyor ve kendilerini birakiyor-
lards, Gyle ki, bunun ti¢ dort hafta boyunca tuhaf bir etkisi oldu, mesela
bu onlan gézii pek ve atilgan yapiyordu, aruk birbirlerinden korkmuyor-
lardy, iceri ukiip kalmyorlards, istedikleri yere gidiyor ve birbirleriyle
konuguyorlardy; birbirlerine ‘sana nasil oldugunu sormuyorum, nasil ol-
dugumu da sdylemiyorum, herkes élecegine gore, kimin hasta olup ki-

10) Encyclopedia Universalis, “Borromini” maddesi.

11) W. G. Hoskins, “Harvest Fluctuations in English Economic History, 1620-1759”,
Agricultural History Review, XV, 1968,5. 15-31.

12) M. Devase, L’Espagne de Philippe IV, 1621-1665,11, 5. 318.
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min olmadiginin 6nemi yok’ diyorlardi ve umutsuzca, istedikleri kisiyle
istedikleri yere koguyorlardi.

“Insanlarn yeniden toplasmaya baglamas: kadar kiliselere nasil akin
ettiklerini gérmek de sagirtictydi, herhangi birinin yanina oturuyorlar-
ds, [...] hepsi birbirini birer ceset gibi gériiyordu, en ufak bir tedbir alma-
dan kiliselere gidiyor, yagamlarinin higbir énemi yokmug gibi bir araya
geliyorlardi.”!?

Defoe, bazilarinin, ézellikle kendilerini suya atarak dogrudan intiha-
ra bagvurdugunu, ama bunun bills of mortality'de gériinmedigini saptar:
“Bugtine kadar kag kiginin kendini kaybedip Thames sularina atug hig-
bir zaman &grenilemedi [...}; haftalik ilanlarda kayith olanlarin sayist
azdy; ¢linki onlarin kazara m yoksa bilerek mi bogulduklart bilinemiyor-
du; ancak benim bildigim ve gozlemledigim kadanyla, éyle samyorum ki
o yil bilerek bogulanlarin saysi, ilanda kayith olanlanin toplamindan
daha fazlaydy, giinkii béyle éldiikleri kesin olan bir¢ok ceset bulunama-
migti. Bu, diger intihar bigimleri icin de gegerliydi. Ornegin Croix-
Blanche sokaginda ya da o civarlarda yatagim yakarak kendini &ldiiren
bir adam da olmugtu.”'*

Defoe, sonu intihara varan toplu cinnet sahnelerini de anlatir: “Care-
sizliklerine 6tkelenip ya da hiyarciklarin verdigi dayanilmaz aci yiiziin-
den, insanlar akhim yitiriyor, ¢ildiriyor, kendinden geciyor, cogu zaman
kendilerine zarar veriyor, pencereden athyor, silah vb. seylerle kendilerini
oldiriiyorlardh [...]; bazilart ¢mlgiplak sokaga firhyor, nobetgiler ya da
diger gorevliler tarafindan durdurulmazlarsa dosdogru irmaga koguyor
ve bulduklar yerde suya athyorlard: [...]. Bu garesiz ve ¢ogu igin s6z konusu
oldugu gibi, giigsiizliikleriyle aptallagmig ya da karamsarlagmig zavalli in-
sanlarin birgogunun, tarlalarda ve ormanlarda, en gizli sakl kogelerde,
herhangi bir yerde amagsizca dolagngini ve bir ¢alimin ya da bir gitin
arkasina gegip orada kendilerini dldiirdiiklerini hepimiz biliyorduk.”?
Buna ragmen, yasa héla katidir ve mal miisadereleri aileleri beklemekte-
dir, dzellikle de kalit biiyiik oldugunda. Cité Adas’'nda danigman olan ve
kendini asan zengin bir tiiccar konusunda Defoe sdyle yazar: “Onu taniyor
olsam bile adin1 vermek istemiyorum, giinkii bu, yeniden refaha kavugan
ailenin iflasina yol agacakur,”!®

13) D. Defoe, A Journal of the Plugue Year, L. Landa, Oxford, 1992, 5. 174-175.
14) A.gy.,s. 164-165.

15) A.g.y.,s. 81,82, 100.

16) Agy.,s. 81.
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Boyle intihar dalgalan kugkusuz istisnaidir ve gok ug kogullara, bura-
da, korkung bir 6liimiin yar1 yariya kesin oluguna baghdir. 1666’ya dogru,
Rusya'nin bazi yerlerinde oldugu bildirilen, kiyamet korkusuna bagh su
toplu intiharlar da ender vakalardir.'?

DOLAYLI BIR INTIHAR: DUELLO

XVIL. yiizyilda, bir intihar tiiriine, onur nedenli soylu intihara da olduk-
¢a az rastlanir, bu da dogal olarak ideal insanin ahlak anlayigiyla geligiyor
gibi goriinebilir. Aslinda aristokratik yasalar bunun yerine etkili bir ¢6ziim
ongoriir: diiello. Tabii tannbilimci ve ahlakgilar bunu yutmaz ve bu uygu-
lamay1 da intihar kadar kinarlar. Trento Konsili'nin 25. toplanusinin
19. karan diielloyu yasaklar ve diiellocularin Hiristiyan topragina gémiil-
mesine izin vermez, ¢iinkii diielloda, kendini ya da rakibini ldiirme ve
hazirhiksiz 6ltiim tehlikesi vardir. 1574'te, Benedicti, La Somme des péchés
et le remede d'iceux'siinde, dielloyu “umuda karg1 iglenmig giinah” olarak
niteler. Diielloda onur, Jarnac senyériiyle vurugtuktan sonra sargilarim
sokiip atan ve kan kaybindan 6len La Chataigneraie senyériiniin de gos-
terdigi gibi, genelde ancak olerek kurtantir.

Diiello meraki, biitlin medeni ve dini yasalara ragmen, 1600-1660
yillaninda doruga ulagir. Fransa’da ve Ingiltere’de yilda otuz ila kirk diiel-
lo-gergeklesir, ki bu rakamlar da gergegin ¢ok altindadir. “Bir tiir intihar
olan diielloda, kendini éldiiren kahramandir”, diye yazar Frangois Billa-
cois.!® Birgok yazann, vurugan hasimlarla kendini éldiirenlerin ruh hal-
lerindeki benzerlik nedeniyle, intiharla bir tuttugu diielloyu konu alan
efitici kitaplar da yine bu dénemde artar: Onur meselelerinde, ancak
goniillii olarak dokiilen kan hatay: giderebilir. Diiello, intihar gibi umut-
suz ve gururlu kiginin ¢6ziim yolu, bagkalarinin éniinde bir zayifligy, bir
hatayi, herhangi bir kusuru iistlenmenin reddidir. P. Boissat, 1610'da,
Recherches sur les duels'inde, diiellolan “bir tiir umutsuzluk” olarak nite-
ler; Charles Bodin de, 1618de, Discours contre les duels’inde “delice ve
umutsuz tutku”dan bahseder. 1670 kararnamesi, diielloda olenlere, inti-
har edenlerle aym yargilama usuliinii uygular. XVI. ve XVIL. yiizyillarda

17) J. Frazer, The Golden Bough, Londra, 3. basks, 1936, bil. 3, s. 42-45.
18) F. Billacois. Le Duel dans la société francaise des XVI¢ et XVII siécles. Essai de psycho-
e historigque, Sosyal Bilimler Yiiksek Okulu, Paris, 1986, s. 389.
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diielloda 6len binlerce kiginin énemli bir kismt, bu yontemi biiyiik olasi-
likla, kendini ¢ldiirmenin daha gik ve daha soylu bigimi, intihann bir
tiirevi olarak kullannugtir.

Kisacasi, dini, siyasi ve adli sdylemin zihinler iizerinde pek etkisi yok-
tur. Tannbilim ve ahlak kitaplan, yasalar ve hatta ceza yaptinimlarn intihar
oranim pek etkilemez. Intihar edenler, kinama, baskict énlem, sonsuz
ceza tehdidi yagmuruna tutulsa da, felaketler, tiziintiiler, acilar, yoksun-
luklar, vicdan azaplari, agapilanmalarin ritmiyle intihara devam edilir.
Yagammn cehennemden daha kétii oldugunu diisiinen biri igin, cehennem
tehditleri ne ige yarayabilir? Nedenler ortadan kalkuginda, yani diinya
bir cennet oldugunda ve her yerde mutluluk egemen oldugunda, intihar
da ortadan kalkacaktir. O zamana kadar, kamtlann ve yasalann umutsuz
kigiler iizerinde herhangi bir etkisi olabilecegine inanmak anlamsizdir.
Yok olmanin daha iyi olacagina karar vermis birini, hangi kanitlarla
aksine ikna edebilirsiniz? Intihar diger eylemlere benzemez, ¢iinkii bunu
yapan kigi, insan giiciiniin erigemeyecegi bir yerdedir. Geriye tanrisal giig
kalir; ancak, umutsuzlugun etkisiyle kendini 6ldiirmeye karar vermis bir
kigi ya diigiinmez, ya kendi durumundan daha kétiisiinii hayal edemez, ya
tannsal magfirete kesin olarak inamyordur, ya her haliikirda kendini
cehennemlik olarak goriiyordur ya da delidir. Intihar kuraldigidir. Yasa-
larin ve kinamalann zayif silahlan, gergeklik (izerinde etkisi olmayan,
kendi ekseni iizerinde boga dénen bir makine, suya indirilen bir kilig
darbesi ve hayaleti hedef alan bir top atig1 gibidir.

BIR SIGINAK: EDEBIYAT

Ororitelerin kesin bir ¢éziime bagladiklann diigiindiikleri tartigma, o
halde, ozellikle, intihan siklikla destekleyici bir bakig agisiyla ortaya
koyan edebiyatta devam eder. Klasik tragedya, deger gatigmalarint genel-
de bag kiginin kahramanca intihanyla ¢dzer. Corneille, inanci ugruna
olmek isteyen Polyeucte’te oldugu gibi buna ¢ok kez bagvurur; La Thé-
baide’de Menoikeus, Oedipe’te Dricée bagkalar ugruna canlarint verir;
Nicoméde’de, Arsinoe idamdan kurtulmak icin kendini sldiiriir; Ro-
dogune’da, Antioche “0lme mutlulugunu zincirlere” tercih eder; Agési-
las’ta, Mandane diigmanlarin eline diismemek igin kendini 8ldiiriir; Otho
ve kizi Plautine, “Romalilara dylesine yakigan, su soylu umutsuzlugu”
ister. Le Cid'in diiellosu ise, bu vurugmalarin oynadigi dolayh intihar
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roltinii dogrular. Oglunu, kendisinin ciinii almakla gérevlendiren Don
Diggue ona goyle der:

Boyle bir hakaret ancak kanla temizlenir,
Ya 6l ya éldiir.

Durumunu degerlendiren Rodrigue ilk énce intihan diigiiniir:

Oliime kogmak daha iyi |[...]
Hadi, ruhum; olmek gerekiyor madem,
Olelim hig degilse Chiméne'i incitmeden.

Sonra, fikrini degigtirip savagta dlmeye karar verir:

Ya savasta élecegim ya tiziintiiden
Soyhu kanumu aldigim gibi iade edecegim.

Corneille'de intihar, aymi zamanda suglan bagiglatmanin da bir yolu-
dur. Istemeden Auguste’ii 6ldiirmek zorunda kalmig olan Cinna goyle
der:

Ama gevrilir cevrilmez elim gogsiime [... ],
Zoraki cinayetimle birlegtirecek cezam,
Ve digeriyle birlesen bu eylemle,
Kayboldug anda yeniden bulacak sanim.

Intihar, imkansiz agk durumunda da bagvurulan bir yoldur. Kontu
oldiirdiikten sonra Le Cid, Don Sanche tarafindan &ldiiriilmeye karar
verir, ¢linkii artik Chiméne’den umudu kesmigtir. Her durumda, istemli
6liim, kahramanlan yiicelten, kétiileriyse affettiren cesur bir karar gibi
gosterilir. Ozellikle soylu bir seyirci kitlesine yonelik olan XVII. yiizyl
Fransiz tragedyasi, Hiristiyanhk 6gretisi ve yasayla tiimiiyle celigen bu
ahlaki destekler. Albert Bayet, Chrestien, Hardy, Lafosse, Mairet, Rotrou,
Benserade, La Chapelle, La Grange-Chancel, Pradon, Tristan, Scudéry,
Nadal, Boissin, Billard ve Campistron’un piyeslerinden yaptgi alinti-
larla bu nokrayr agiklayan drekleri arunr.’® Omek coklugu ikna edici-

19) A. Bayet, a.g.y., s. 559-565.
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dir: Sahne iistiinde intihar, cogkulu alexandrinlerle® goklere gikarilan
gurur verici bir eylemdir:

Felaket umudu bastirdiginda,
Hakstz yazgisina ragmen insan cesur olmall,

Burada bulamadi seyi oliimde bulmal. %0

Yagami birakmak gerek, umut kalmadiginda,
Gergekten de yakigmaz soylu ruhlara
Yagamdan bahsetmek mutsuz olduklarmda.?!

Cesur insanlar istedikleri zaman oliirler. 22

Oliim, korkudan benzi atanlan bulur,
Kendinden emin olanlarsa onu kendileri bulyr.?3

...Yagamu terk etmek gerek
Utangsiz siirdiinilemedigi anda.**

Sevilen kigi kaybedildiginde, yagamaw brrakmak gerek.?

Yazarlarin agikga yiicelttigi ve halkin hayran oldugu onlarca gérkem- .
li intihar 6rneginin yaninda, “delice niyetler”, “utang verici umutsuzluk”
ya da “6liim ¢abasi”ndan bahseden birkag ciimlenin pek énemi yokeur.

Intihar, agin dini sertlikle mutlak umutsuzluk arasinda anlagilmaz
bir diyalektik kuran Jansenist anlayigla baglantlh bigimde, en bitytik trajik
yogunluguna Racine’de ulagir. Andromaque, Junie, Bérénice, Phaidra,
her uzlagmay, her yazgiy, her insani siniri reddeden ve sonu ancak 6li-
me varabilen bir tavirla, mutlag: isteyen gercek Jansenist kahramani
temsil ederler. Son mantiksal sininna ulagmug dini sertligin sonu 6liim-

diir, diinya yagamindan el etek gekmek 6liime gegici bir gare, onun gegici

* On iki heceli dize. (¢.n.)

20) Hardy, Scédase, son sahne.

21) Mairet, Le Silvanive, 11, 4.

22) Théophile, Pirame, V, 1.

23) Mairet, La Silvanire, V, 1.

24) Benserade, Corésus et Callirho¢, 1V, 4.
25) Pradon, Statira, V.



XV YUZYILDA SORUNUN DEVAM ETMESI 183

bir vekilidir. Dindst tiyatrodan tiimiiyle farkli olan Racine tragedya-
larinin atmosferine daha sonra tekrar donecegiz.

XVILI. yiizyll romanindan da ayni sonuglar gikanlabilir. Soylu hikaye-
lerde, intihar, ¢aresiz durumda olan herkes igin ahlaki bir gorevdir. Huris-
tiyan yasag1, romanda, tiyatroda oldugundan daha sik haurlatilir, ama ya
soyluluk 6lmeyi buyurdugu halde hayatta kalan baz kisileri hog gérmek
igin, ya kahramanca bir karar yararina onu kibarca reddetmek igin, ya da
tannisal magfiretin talihsiz kahramani kesinlikle bagiglayacagim gés-
termek i¢in. Roman diinyasi, Eski Rejim toplumunda simdiden zimnen
kabul edilmig ¢ift ahlak anlayigini ortaya koyar. Bir yanda, yonetilmesi,
denetlenmesi ve gozetilmesi gereken halk igin, basit, siki ve titiz bir
ahlak; kendi kendine karar veremeyen halk, tagkinlik korkusuyla, dar
sinirlar i¢inde tutulmalidir. Diger yanda, ruhlannin yiiceligiyle, iyiyle
kétiyii her durumda ayirt edebilen “soylu ruhlar” igin, basit yasaklann
6tesinde, aristokratik bir ahlak. Bu kigilerin soylu amaglarla yonetilen
davraniglan siradan yasaklari agar, glinkii onlar basit insanlarin anla-
yamayaca@ Ustiin nedenlere gore davranirlar. Romanda, intihar aynm-
na, gercek yasamda oldugundan daha fazla rastlanir: Sefaletine son
vermek icin kendini asan kéyliiniin intihan kinanilmas: gereken, bayag
ve korkakga bir eylemdir; bir markizin giizel gozleri igin kilictyla kendini
ldiiren soylunun intihart ise, tstiin bir ruha yakisan ve Tanr’nin ceza-
landiramayacag: kahramanca bir eylemdir.

Matmazel de Scudéry’nin romanlan bu ikiligi ortaya koyar. Pek ¢ok
kisi kendini dldiirme niyetini agiklar. Ibrahim'de, kadin kahraman Isa-
belle Hiristiyanlikta kendini éldiirmenin yasak oldugunu gok iyi bilir,
ama bu yasaga uymayi bir an bile diigiinmez ve eger sevgilisini kaybederse
kendisini kesinlikle oldiirecegini bildirir. Tipik aristokratik tepki: O
algilmuy yasaklann istiindedir ve dolayistyla Tann tarafindan cezalandi-
tilamayacakur: “Umutsuzlugum bir sugsa eger, ben acinun biyiikligi,
sevgimin saflig1 ve giigsiizliigiim nedeniyle, onun [Tanr ] bunu bagiglaya-
cagini umuyorum.”?®

Bir yigin romanda, soylu kahramanlar, ¢ok bilingli bir bigimde ve gok
gesitli ama her zaman ¢ok iyi nedenlerle intihar ederler: namuslarini
korumak isteyen kadinlar, ciinkii, 1638'de, Vaumoriére'in L'Inceste inno-
cent’inda Florinisse'in de dedigi gibi, “hig kirletilmeden 6lmek, boylesi-
fie utang verici bir felaketten sonra yagamaya devam etmekten bin kez

26) Marmazel de Scudéry, Ibrahim, Rouen, 1665, 1V, s. 423.
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daha iyidir"; mahkamiyetin ve idamin algaltich@indan kurtulmak is-
teyen sugsuzlar; agagilanmaktan kagmak isteyen magluplar; vicdan aza-
biyla kemirilen utang verici tutku kurbanlan; reddedilen ya da imkansiz
bir agk yagayan 4siklar; yakinlarini kurtarmak isteyen yiice goniillii ruh-
lar. Burada yine, érnekleri yigan Albert Bayet’'nin ¢alismasint referans
gosterecegiz.?’

Bazi yazarlar, kigilerine, eylemlerinin ayrintili bir agiklamasiny, in-
tiharin gu ya da bu durumda neden en soylu ¢6ziim yolu oldugunu kanit-
larla agtklayan kiigiik bir kitap boyutunda bir konugma bile yaptirirlar.
1645 yilinda, Des Fontaines'in L'Tllustre Amalazonthe’unda, Marsilya Krah
on sayfa boyunca yagamanin onun igin bir algakhk olacagimi anlatir.
1630'da, La Polixéne’in yazan Merille, kadin kahramanina, artk umut
kalmadiginda, intiharin bir umutsuzluk eylemi degil, bir akil eylemi oldugu-
nu séyletir: “Hig kimsenin, umutsuzlugun bende akildan daha giiglii oldu-
gunu sanmamas igin, Sliimiimden bahsedildigini duyacak olan herkese
yalvarinm gunu bir diigiiniin; sefil yagamim, onu daha fazla siirdiirmeme
dayanabilir miydi?” 1661'de, La Calprenéde, Cléopétre’da, kadin kahramamn-
na intihan hakli kilan beldgatli szler yiikler; “Tanrt'ya karg: telafi edilemez
hakaret” ve “dogaya aykin” vahget gibi itirazlan ortadan kaldirarak gsunu
ileri stirer: “Teselli bulabilecegimi sanarak hakarete.ugrayayim diye” yasa-
maya zorlantyorum. 1627’de, Gomberville'in romaninda, Cythérée, babasi-
mn ileri siirdiigi dini yasag: kiiglimseyerek goyle der: “Benim hakh umut-
suzlugumla, zavalli korkaklarin korkakliklarina bahane olsun diye uy-
durduklan diigiincelerle savagmak istemeniz nafile. Ben 6lmek istiyorum.
Buna mecburum ve adil olan tannlar, bana adaletin tavsiye ettigi bir seyi
kinayamazlar”. Intihar yasaginin sadece siradan insanlan ilgilendirdigi
bundan daha iyi ifade edilemezdi. Su elestiri tam Shakespeare’e 6zgtidir
ve Ozellikle I1I. Richard't haurlaur: “Vicdan, korkaklann giicliileri tehdit
etmek igin kullandiklan: bir sézciikten bagka bir gey degildir.”

Bununla birlikte, dini kamtin kisileri intihanin egiginde durdurdugu
da olur. Ancak béyle durumlarda onlar, yagamaya isteksizce razi olurlar
ve eger bu sadece bize bagh olsayds, hig tereddiit etmeden 6lime atilir-

27) A. Bayet, a.g.y., s. 565-572. Akranlan olaylar, Beaulieu, Boisrobert, Daudiguier,
Dies Fontaines, Desmarets, Du Bail, Du Pelletier, Du Perier, Durand, Du Verdier, Ger-
zan, Gombaud, Gomberville, La Calprenéde, Madame de La Fayette, Lannel, La Serre, La
Tour-Hotman, Mailly, Mareschal, Merille, Mézerai, Moliére d'Essertines, Montagathe,
Préchac, Rémy, Rosset, Saint-Réal, Matmazel de Scudéry, Segrais, Sorel, Tristan, Turpin.
J'Urfé, Vaumorigre'in yapitlanndan ahnmignr.
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dik, diyerek okurdan éziir dilemekten de geri kalmazlar. Dini yasak bura-
da, kahramanhgin éniindeki mutlak ve anlagtlmaz engel, paganlarin kur-
tuldugu algaltict bir durum olarak varhigu siirdiiriir. “Ah, eger Hiristi-
yan olmasaydim kendimi seve seve oldiriirdim!” der Gzetle 1646'da,
Mézerai'nin romaninda Sovalye d’Orasie. 1651'de La Calprengde'in
Faramond'unda, Hiristiyan oldugum igin kendimi 6ldiirmiiyorum, der
Placidie, sevmedigi bir adamla zorla evlendirildikten sonra; sevgilisi
Constance’a gelince, o da, “her zaman biiyiik bir sayg1 duydugu Tan-
r’dan korkuyor olmasayd:”, simdiye dek bin kez kendini dldiirmiis olacak-
ur. Hiristiyan yasaginin, kahramanlar tarafindan gignenebilmesi gereken,
zayif insanlann ahlak: gibi, salt olumsuz bir bigimde sunuldugu ender
ornekler. Heniiz adi konmamig “Nietzscheci” bir tavir.

FELSEFI VE AHLAKI TARTISMA

Romancilar ve oyun yazarlan, ¢ok 6zel durumlarda bulunan kisileri ince-
ledikleri ve iistiin kahramanlar yaranna, intihar hakkimi da igeren insan-
iistii bir ahlak istedikleri igin, sosyologdan ¢ok birer psikolog gibi dav-
ranurlar. Gergege dondiigiimiiz anda, goriiglerin ¢ok daha sakinimli oldugu
goriiriiz. Geleneksel tannbilimin goriiglerinden gok uzak olan yazar,
filozof, denemeci ve ahlakgilar yine de kiliselerin intihar diigmanligin:
paylagirlar. Nedenleri kugkusuz gok farkhdir, ancak vardiklan sonuglar
dini ve sivil otoritelerin sonuglanyla birlegir ve kanitlamalan geregi,
tanribilimin silahlarini kullanmaktan gekinmezler.

Kiliselerle arasi pek iyi olmayan Thomas Hobbes, 3diin vermez bir
intihar diigmamdir. 1651'de, Leviathan'da, “Bir doga kanunu, temel bir
ilke ya da insana, yagamini sona erdirecek ya da onu koruma olanaklarim
ortadan kaldiracak bir gey yapmay1 ve onu koruyabilmesini saglayacak
olan araglar1 ihmal etmeyi yasaklayan, akla dayal: genel bir kuraldir”?®
diye yazdiginda, gergekten de yalniz akla ve dogal hakka bagvurur. Devle-
tin mutlak giiciinii savunan bir kuramc: olarak, Hobbes, kendisine gore
higbir sorun yaratmayan konuya sadece goyle bir deginir. Devlet yurt-
taglarinin firanm hog goremez; eger izin verseydi, bu, biitiiniin pargalan-
masina ve yikilmasina yol agabilirdi. Kisi kendini tiimiiyle Léviathan'in
hizmetine adamahdur.

28) T. Hobbes, Léviathan, Pelican, 1987, s. 189.



186 INTIHARIN TARIHI

Hobbes'un ¢apdagi ve onun gibi otoritelerle arasi kotii olan Descartes
da bir intihar diigmanidir, ama ¢ok farkli nedenlerle. O, bu konudaki
digiincesini 1645 ve 1647 yillarinda Elizabeth’e yazdigy mektuplarinda
agiklar. Konuya yaklagimi, tiim yagami sakinmm ve akilla yoénetilmig bir
adam hakkinda bildiklerimize uygundur. Bilimsel diisiincelerinden énce
dinginlik tutkusunu ortaya koyan ve kendisini, “huzuru, onu bozabile-
cek seylerin golgesinden bile sakinacak kadar ¢ok seven” biri olarak
tanimlayan Galilei'nin mahkiim edildigini 6grenince, Du Monde (Diinya
tizering) adli incelemesini dolabinda saklamay tercih eden filozof, 6bir
diinyada kendisini neyin bekledigine iligkin net bir fikri olmadan kendi-
m gozii kapali 6liime atacak bir adam degildir kugkusuz. Descartes aslin-
da Hamlet’e ok benzer: “Higbir yolcunun geri dsnmedigi” su kegfedilme-
mig iilkelere gitme tehlikesini géze almak mantkl nudir? “Bu fani kiliftan
ayrildiginzda, o 6liim uykusunda gérecegimiz diigler bizi diigiindirmeli.”
Bu yagam kugkusuz her zaman ¢ok iyi degildir, ama birtakim teselliler
igerir ve iyi seylerin toplaminin kotii geylerin toplamindan istiin gelmesi
bile miimkiindiir; iistelik, biz burada ne yapacagimiz1 biliyoruz, oysa 6biir
diinyada bu tam bir sirdir; daha iyi bir yagam umuduyla kendini 6ldiirmek,
bog bir umut ugruna elindekinden olmak, belirsiz ve kugkulu olan igin
kesin olani terk etmek demektir. Kilise obiir diinyayla ilgili birtakim
seyler ileri stirer kugkusuz, ancak akil, o bize higbir gey séylemez. Kesin
kaniclar yoksa, bu diinyada kalmak ve ufak tefek sikintilara katlanmak
daha iyidir. Iste filozofun 3 Kasun 1645 tarihli bir mektupta kadin hayra-
nma verdigi 6giitler:

“Ruhun bu yagamdan sonraki durumuna gelince, ben bu konuda M.
d’Igby’den ¢ok daha az gey biliyorum; giinkii ben, dinin bize 6grettigi seyi
bir yana birakip, sadece dogal akilla lehimizde pek gok tahminde buluna-
bilecegimizi, iyi umutlar besleyebilecegimizi, ancak bu konuda higbir
giivencemiz olamayacagini diigiiniiyorum. Ve aynt dogal akil bize bu
yagamda her zaman kétiiden ¢ok iyi seylerin oldugunu ve belirsizlik ug-
runa kesin olani terk etmememiz gerektigini 6grettiginde, bana dyle ge-
liyor ki aslinda o bize sliimden gergekten korkmamarmz, ama aym za-
manda asla onun ardindan da kogmamamiz gerektigini dgretir.”

Ayni yilin 6 Ekim giinii de, Descartes mektup arkadagina soyle diyor-
du: “Ruhun 6limsiizligiinii ve bu hayat diginda elde edebilecegi mutlu-
luklan bilmek, bu diinyadan sikilanlarin, biitiin bu mutluluklara erigebile-

29) Descartes, (Euvres ¢t lettres, La Pléiade, s. 1058.
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ceklerinden eminlerse, buradan gitmeleri igin yeterli bir sebep olacakur,
dogru; ancak higbir ey onlara bu giivenceyi vermez ve burada sadece, bu
yagamin kotii olduguna inandirmaya galigan [...] Hegesias'in yanlig felse-
fesi vardir; gergek, tam tersine, en liziicli kazalar ve en daraltan acilar
igindeyken bile her zaman hognut olabilecegimizi 6gretir, yeter ki biz
aklt kullanmayr bilelim.”%

Biiyiik ahlak kurallarindan ve istemli 8liimiin soylulugu ya da Tann
tarafindan génderilen felaketlere razi olma konusundaki lirik cogkulardan
cok uzaktayiz. Descartes'la birlikte, intihar bir bakkal hesabina doniigmdig
gibi goriiniiyor; Hamlet'in sorusunu o bir teraziyle yanutlar: lyi kullant-
lan aklin bize verebilecegi diinyevi zevklerin toplam agirhg iiziintilerin
apirhifindan daha biyiiktir; dbiir tarafta, terazinin kefesine higbir gey
koyamadigimiza gére —glinkii orasi tam bir belirsizliktir—, o halde, hayat-
ta kalalim! Bu aklin ve sagduyunun kararidir. Ama yine de kendini 6ldii-
tenler var, diye iisteler Elizabeth. “Anliklarinin bir hatasi yiiziinden,”
diye yanutlar filozof 1646 Ocak ayinda, “enikonu diisiiniiliip verilmig bir
kararla degil”.

Bunu hig séylememis olsa bile, Descartes’a gre, Lucretius, Cato, Brutus
ve digerleri birer aptaldir. Diiglinceler ugruna élmek dogru bir hesap
degildir. Dogrusunu isterseniz, Descartes, simdiye kadar gérdiigiimiiz biittin
intihar diigmanlar arasinda, hem en ihimh hem de en yangtinc: ve en
giiven verici olanidir. Clinkii o, katilinu ancak, her zaman rastlantuya bagh
dini bir duyguyla saglayabilen, kugkulu ve tartigmaya agik soyut ilkelere
degil, bilinen ve dogrulanabilir verilere dayanarak akil yiiriitiir. O ana dek
tartigma hep Tann, doga, devlet, toplum, erdem ve anlamlan konusunda
wmanlarin bile anlagamadifi szciikler adina yapilirdi. Descartes, herkesin
gorebildigi ve hissedebildigi seye —kendi deyigiyle “gergekliklere”- daya-
narak akil yiiriitiir ve buradan, kendini 6ldiirmemenin daha akillica olacag
sonucunu gtkarir. Onun yonteminde dinsel gretilere yer yoktur; bunlar,
kanit sunamadiklarindan hemen bir kenara itilir. Ona gore, intihar bir
ahlak sorunu degil, bir akil sorunudur. Kendini 6ldiirmek, bir glinah isle-
mek degil, bir hata yapmak demektir, bu da kugkusuz her tiir cezayr ortadan
kaldirir: Hata yapan kisi kendi kendini cezalandirir.

Yapitlarinda intihara sadece birkag satir ayirarak, Hobbes devlet adi-
na, Descartes ise akil adina kendini éldiirmeye kargi gikar. Istemli ¢lim

30) Bununla birlikte, Descartes, bir dostu, iilkeyi ve prensi kurtarmak igin hayatin
tehlikeye atilmasini kabul ettigini Je ekleyelim.
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karsiti cephe, onlardan bagka, dinsizlere yakin gevrelerin beklenmedik
destegini de alir. Bu kisiler doga adina konusur. S6yle ki, atomcu Gassen-
di, doganin i¢imize bir yagam sevgisi yerlestirerek intihan yasakladigin
ileri siirerken, hocas: Epikuros’a kargi gelmekten gekinmez. Kendini &l-
diirmek, ahlaksizca davranmak ve dogaya ve onu yaratana hakaret etmek
demektir.’ La Mothe Le Vayer de dogaya hakaretten, “sapkin duygu-
lar"dan ve “biiyiik algaklik”tan bahseder ve intihar edenlerin gémiilme-
sine izin vermemenin dogru oldugunu diisiiniir.* Scipion Duplex, Jacques
du Roure, Bouju, Bardin, Bary, Du Moulin'in felsefe kitaplan da aym
dogrultuda gider.

Ozellikle Ingiltere'de, i¢ savags ncesinde yeniden dogmaya baglayan
Stoaci felsefenin, Thomas Browne’u iizecek bigimde, vaizleri bile etkisi
altina aldigr bu iilkede, bazilart daha niiansh gorigleri savunur. Browne’a
gore, vaizler “insanin kendisinin katili olmasina izin verir ve Cato’nun
Sliimiinti ve intiharim dverler”. Sansiiriin azalmasiyla birlikte ok cesur
kitaplarin yazilmaya bagladig: ig savag ve fetret donemi sirasinda, yapitlar
intihanin kinanmasin tarngma konusu ederler.

1656'da, 1. Charles'in eski doktoru, Hobbes'un dostu ve biraz gele-
nekgi bir din adam olan Walter Charleton, iki ahlakin gatigmasinm or-
taya koyan, ama bunu ¢dzmeye ¢aligmayan uzun bir yorumla birlikte
Epicurus’s Morals'i yayimlar. Bir Hiristiyan olarak, diye yazar, Epikuros’un
intiharla ilgili ogretisini, “Tanr1 yasasimin kesinlikle kargt oldugu,
korkung ve tiksinti verici bir diiglince” olarak gériiyorum; ancak- filozof
olarak, insanin “dayanilmaz ve kaginilmaz felaketler durumunda kendi-
ni dldiirmekte” 6zgiir oldugunu da kabul ediyorum. Doga kanunu bizden
iyinin ardindan kogmanuzi ve kétiiden uzak durmamizi ister; o halde,
yagam kotiilegtiginde, intihar “kendini koruma yasastnin tam anlamuyla
yerine getirilmesi”™** anlamina gelir.

1665’te, George Mackenzie, Stoacilarla ilgili bir incelemesinde,
geligkili bir kanitlamayla intihara kars1 oldupunu agiklar. Tann, der,
Kutsal Kitap’ta intihari yasaklamads, giinkii O, insanin 6liim kargisindaki
tiksintisinin yeterli bir koruyucu oldugunu biliyordu. Ama ayni zaman-
da, diye yazar bagka bir yerde, O bundan bahsetmiyorsa, insanlara bu

31) Gassendi, Syntagma philosophica, Opera'da, 11, s. 672.
32) La Mothe Le Vayer, La Promenade, 1V, 1.
33) W. Charleton, Epicunus’s Morals, Londra, 1656.
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digtinceyi agilamamak igindir. Son olarak da, Kutsal Kitap'taki higbir
intiharm kinanmadigim belirtir.?*

O halde tartigma devam eder, hatta kimi zaman halk éniinde de; bu
da her seye ragmen aliglmamug bir seydir. Questions traitées és conférences
du Bureau d'Adresses derlemesi, 1635 yilinda, intihar ve onun yasallig
{izerine resmi bir tartigmanin yapildigini anlaur. Istemli 6liim kargiecilari
ve yandaglan tarafindan sunulmug kanitlar 6zgiin degildir, ama
konugmalar ateglidir. Intihar kargitgilarinda, dogaya kargt sug, gorevin-
den aynlmamas: gereken asker ve acilara katlanmaktan ibaret olan cesa-
ret kavramlarina yeniden rastlanir. Yandaglarinda ise, onur gerekleri
ortaya atilir, eski Roma’nin kahramanlik éreklerinden, gemileriyle bir-
likte kendilerini havaya uguran kaptan 6rneklerinden yararlanilir: Bi-
zim hayran oldugumuz kigiler, teslim olan korkaklar degil, bunlardir;
intiharlariyla devleti zayiflatacaklannit diigtinenler, kendilerini bulun-
maz Hint kumag1 sanirlar: Hig kimse vazgegilmez degildir.> Saatlerce
siiren tartigmadan higbir sonuca varilmaz. Bununla birlikte, béyle bir
tartigmanin yapilmig olmasi konunun giindemde oldugunu gosterir.

DINI BIR VEKIL: “YOK OLUS" TINSELLIGI

Istemli 6liim egilimi, yiizyihn bagindan beri dini yagam da etkilemigtir.
Soyluluk adina yapilan diiello gibi, bazi tinsellik bigimleriyle intihar ar-
2usu arasinda gagirtic1 benzerlikler vardir ve bunlar, bazi yonlerden in-
tiharin vekilleri ya da tiirevleri gibi goriilebilir. XVII. yiizyihn baginda,
Huristiyan biling bunaliminin ortasinda, istemli 6liim sorunu ortaya aal-
diginda, Katolik reformundan dogan tinselligin gok &zel bigimlerinde
bazt ikircillikler saptanur ki bu bir rastlanti degildir. Bu kiiltiirel sagkinlik
donemlerinde, pek ok hassas kiginin kafasimi kurcalayan diinyanin red-
di diigiincesi, kimilerini intihara, kimilerini de gizemcilige ya da tam
inzivaya gotiiriir. Bu kagiy davraniglarinin kakeninde, dini yazarlarin
kitaplarinda agtkga ortaya koydugu, diinyadan nefret etme duygusu var-
dir: “Bu yalan diinyada nedir peki size hog goriinen?”, diye sorar Peder

ouet. “Bir daha soyleyin: Yagami neden seviyorsunuz?” Saint-Cyran

34) G. Mackenzie, Religio stoici, Edinburgh, 1665.
) 35) Questions eraitées és conférences du Bureau d’Advesses, 11. cilt, 5. 639, 19 Kasim 1635
tarihli konferans.
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daha da ileri gider: “Bu fani hayat igin, bu hayati sevmek igin insan
ruhen hasta ve kotii bir hirsa kapilmig olmalidir.” O halde, mantiksal
olarak, bizim isteyebilecegimiz en biyiik iyilik 6limdiir. “Gergek bir Hiris-
tiyan igin, 6liimi sevmek ve onu en biiyitk mutlulugu haline getirmek,
yagami sevmekten ve burada sevinci ve mutlulugu bulmaktan daha ko-
laydir [...]. Oliim benim iyiligim ve yaranmadir; o benim en biiyiik mutlu-
lugumdur,”* diye yazar Quesnel.

XVIL. yiizyilin, ideal Hiristiyan yagamuini ok egreti bir dengeye otur-
tan dini metinlerinde bu tiir ifadeler goktur: Ruhani, diinyadan ve yagam-
dan nefret eder, 6liime ve Obiir diinyaya can atar, ama egigin Stesine
ge¢mekten sakinir. Diinyada yagayan ama onun sunabildigi biitiin zevkleri
geri ¢eviren ruhani, yasayan bir 6lii gibidir; 6liime olabildigince yak-
lagmali, ama asla kendini 6ldiirmemelidir. Onun tinselligi, gercekte
istemli 6liimiin yerini alacak bir vekile, tam anlamiyla tinsel bir intihara
dayanur: Bu, yiizyihn baginda, kitaplan kimi zaman gagirtict yankilar uyan-
dirmug biitiin bityiik gizemci ve ruhanilerde kargilagtigimuz “yokolug” dgre-
tisidir.

Fransiz tinselliginin kurucularindan biri olan Pietre de Bérulle (1575-
1629), bize igsel 6liimii, kendi varligimizi olugturan her geyi, zihinsel ve
ruhsal biitiin yetilerimizi ortadan kaldinp Tanri’ya_yer agmamuzi tavsiye
eder. 1nsan, “kendinden vazgegip yok olmali ve isa'ya ait olup, Isa iginde
varolup, Isa’yla birlesip, Isa icinde-yagayip, Isa iginde hareket ermeli-
dir,”*? der. Isa’min onun usmde yasayabilmesi igin, yagamay kendiligin-
den birakmaly, gergek bir “ceset”, Tann tarafindan hareket ettirilen cansiz
bir arag olmalidir. Tanri, der, bizim yagamimizi “kendi yagamyla yok
etmek ister, O'nun yagamina girmek igin kendi yagamimizdan gikmamuzt,
[...] kendi igimizde &lmemizi ister; ve éliim gelinceye dek diigiincede
Slmemizi, kendimiz ve i¢inde bulundugumuz yiizyll karsisinda bu &liim
. diigiincesi i¢inde olmanuzi ister”.%®

Bérulle, kendisinin deyigiyle “kendi yok olug” deneyimini anlaur:
“Kendimden yararlanma hakkindan, ruhumun tinsel yetilerinden, duy-
gulanmdan siynlmaya ve ruhun artik hissedilmedigi, higbir seye sahip
olmadi ve higbir gey istemedigi, kendi iyiligi igin, kendinden yararlan-
ma ve yargilama yetkisini bile kabul etmedigi su diizeye erigmeye karar

36) Quesnel, Le Bonthenr de la mort chrétienne, Paris, 1687.
37) P. de Bérulle, (Euvres complétes, Migne, Paris, 1856, s. 914.
38) Agy.,s. 1182.
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verdim.” Siirecin sonunda, birey olarak insan gergekren 6liir: “Biz liiyiiz;
bizim gercek yagamimiz Isa'yla birlikte Tanr'nin igindedir.”#

Diinyanin reddi, kigisel yagamin reddi, bireysel bilincin reddi, baz-
lannin higlik, bazilarininsa Tann adimi verdigi biiyiik biitiiniin iginde
eriyip gitme istegi, artik ben olmamak, tiimiiyle silinmek: fiziksel inti-
harla ortak 6zellikler. Bérulle’un &grencisi Peder Charles de Condren
(1588-1641), benzerligi daha da ileri gotiiriir. O, on iki yagindan beri
kendini kurban etmek, babasi ibrahim tarafindan kurban edilmek iste-
nen Ishak gibi kurban edilmek istiyordu ve yaganm boyunca, bu yok olma
isteginden kurtulamayacakui. Lettres spirituelles'i, “kendini yok etmek”
gerek; “kendiniz igin, tiim yagama ve varolma arzusunu yitirerek”, “oldu-
gunuz her geyden vazgegmeyi”, “doganizdan kurtulmay diigiiniin”; “bu
olim [...] Tanr’'nin iginizde yagamastna izin verir, [...] bu higlik [...] igi-
nizde onun varligma olanak verir” tiiriinden ifadelerle doludur. “Burada
s0z konusu olan basit sdz sanatlan ya da miibalagalar degildir” diye yazar
Rahip Bremond. “Condren’in bize tavsiye ettigi 8liim, cok daha gergektir,
daha dogrusu, buradaki 6liim sdzcigii sadece, ¢ok yetersiz bir bigimde,
tam bir yok olugu ifade eder ve bunu mantiksal olarak kendini kurban
etme izler [...]. Bu yok olugtan, kurban igin, yeni ve kaybettiginden daha
iistiin bir yagamin dogmasi gerektigi dogrudur; ama bu yeni ve ustiin
yagam, tam olarak ne anlama gelir, eskisinden farkl: bir yagam degil mi?"*!
Intihar edenin aradigr da bu degil midir: Simdiki yagamdan tiimiiyle farkl,
daha iyi, yeni bir yagam?

Biz bigak sirtundayiz. Fiziksel liimle tinsel 6liim arasindaki benzer-
lik, yakinlik ve ortakliklar, her tiir ikircillik ve kangikhga agikur. Aligil-
madik bir derinlige sahip bir biling diizeyinde yer alan gizemcilik, yiizeysel
ve basit biling kategorilerinin 6tesindedir. Bu diizeyde sirurlar silinir;
bilingalt: bilincin iistiine gikar, somut, soyut icinde eriyip gider, yasaklar
arzunun ateginde yamip kil olur ve ruh, yerle gok arasinda, ahlakin ve
anligin engelleri iistiinde yiizer. Aklin bolmeleri birbirine kangir. Tann
Sevgisinin, gizemci esrime iginde, ne kadar gagirtic1 ve anlagilmaz bigim-
de insan sevgisiyle birlestigini biliyoruz. Aymi bigimde, Bérulle'un yok
olug &gretisinin, bazi kangmig ya da zayif zihinler {izerinde kayg verici

39) Agy..s. 1296.
40) A.g.y., s. 960.

bai ; 1) Rahip Bremond, Histoire littéraire du sentiment religietx en France, Paris, 1923, I11. cilt,
&y S, 85.
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bir etkisi olur ve bu noktada fiziksel intiharla tinsel intihara olan egilim-
leri birbirinden ayirmak zordur.

Condren’in grencisi Jean-Jacques Olier (1608-1657), yemek yemeyi
biraku@ ve kendini gimdiden 6lii olarak gordigii ciddi bir ruhsal bunali-
ma girer: “Nasil yemek yenir bilmiyordum: Yeme aligkanligimi neredey-
se yitiriyordum ve bana, sanki 6li bir bedeni besliyormugum gibi geliyor-
du”. Oliime mahkéam oldugunu digiinerek, kendini Yahuda'ya benzetir
ve cehennemde oldugunu sanir: “Tanri’dan bahsedildiginde, onu
korkung, sert ve gok acimasiz bir varlik olarak diigiintiyordum {...]. Cehen-
nem diigiincesinden hoglaniyordum ve onun, bana aynlmig yer olarak
betimlenmesi hoguma gidiyordu.” Jean-Jacques Olier'nin nevrozlart ve
nevrasteni nobetleri Rahip Bremond'a gunlari séyletir: “Kisacast bun-
lar, gizemcilikle de, kiifiirle de uzaktan yakindan ilgisi olmayan ve Tan-
r'nin, yildinmun bir kiliseyi yakmasina izin vermesi gibi, sadece kendisi-
nin bildigi amaglarla izin verdigi anormal durumlardir.”#

Peder Rigoleuc de beg yil boyunca kendini lanetlenmig sanir. Cizvit
papaz Surin ise (1600-1663), delilik nobetleri gegirir ve intihar nevrozu-
na tutulur: “Kendimi &ldiirme duygusunu yedi sekiz icimde tagidim,”
diye yazar ve hatta, pencereden atlayarak ciddi bir girigimde bile bulu-
nur. Onun sapkinliklarindan ¢ok rahatsiz olan Isa Birligi, 6zellikle tuhaf
kitaplarindan bazilarinin yayimlanmasina engel olur. Surin, yirmi yil
boyunca, lanetlenmig olmanin kesinligiyle umutsuzluk iginde yagar. v

Yok olus tinselligi, XVII. ylizyl boyunca, farkli gériiniimler altinda
yan intihar davraniglan esinler. Saf agkin havarisi, “Kutsal algalig toplu-
mu”nun kurucusu, Peder Jean Chrysostome (1594-1646), agirt nefis
miicadelelerine girigir ve kendinden vazgeg¢me zorunlulugunu dile getirir.
Saf agkin bir diger yandag, Peder Piny, “son umutsuzlugun kiyisina”™
varmak pahasina da olsa, cehennemlik olma diigiincesi de dahil her geyi
kabul etmeyi ve yoksunlugu 6giitler. 1647’de, La Croix de Jésus'de, Peder
Chardon “ilahi” katharsisi tavsiye eder: Stz konusu olan igimizdeki biitiin
“zihinsel ve dirimsel giicleri”, bellegi, hayal giiciin, bilgiyi, iradeyi sil-
mek ve boylece “hige indirgenmek”, Isa’y1 kargilamaya izin veren bir tiir
tinsel komaya ulagmaktir.

1630 yilinda Azize Ursula tarikatina kaulan ve Mere Marie de 'In-
carnation (Meryem Ana’nin Enkarnasyonu) olan geng dul, Bayan Mar-

42) A.gy.,s. 136.
43) P. Piny, L'Etat de pur amour, Paris, 1676.
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tin’'in durumu, bir 8liimiin ardindan kendini dine adamanin oynadig1
intihar vekili roliinii ortaya koyar. Diinyadan kopma arzusu o kadar giig-
ladiir ki korkung bir vicdan ¢atigmasina ragmen, on bir yagindaki oglu
Claude'u birakip gitmeye karar verir. Daha sonra ona sdyle yazacakur:
“Sizden fiilen aynlarak, kendimi diri diri 6ldiirdiim”. Claude da din adanu
oldugunda ve yoksunluklar iginde sagligin1 bozdugunda, Bayan Martin
anahk i¢giidiisiinii yine basuirarak ona géyle der: “Bedensel giiglerinizin
azalmadigindan hig kugkum yok; belki inzivaniz, galigmaniz, islerin so-
rumlulugu, disiplinin katilign buna neden olmustur; ama unutmayin ki
biz sadece 6lmek igin yaganz.”*

Meryem Ana’nin enkarnasyonuna gore, benin yok olusunun sonu
tam bir dinginlik haline varir. Kendini Tanrt'ya adayan ruh, “artik kay-
ginin olmadigt, demek istedigim artik arzunun olmadigy, |...] derin bir
huzurun hiikiim siirdigi” bir durumdadir, diye yazar 1666 yilinda. Tann
icinde yok olan kisi huzur iginde uyur, ¢iinkii kendinden vazgegmistir ve
artk kaygilanacak higbir seyi yoktur.

Yok oluy tinselligi, kismen bir kagis davranigi, dini reform ortamuyla
gelismis Hiristiyan bilincini tehdit eden kaygi ve umutsuzluktan kurtul-
mamn bir yoludur. Yirrek darligina dek varabilen bu kaygi bazilanmi in-
tihara gotiiriir. Bazilart da yok olug tinselligi iginde kaybolmay, hatta
Condren'in dedigi gibi “kendini yok etmeyi” seger. Cehennemlik olma-
nun kesinligi, kimi zaman en yiice ruhlan bir yol kavsagma getirir. Or-
. pegin, gengliginde kaygih ve karamsar bir mizac1 olan, yetkinlige ulag-
maya galigan Aziz Frangois de Sales, on sekiz yaginda ciddi bir umutsuz-
luk nobeti gegirir. Ruhunun kurtulugundan umudu keser, istahi ve uy-
kulan kagar, hizla zayiflar, ta ki Notre-Dame-des-Grés Kilisesinde iyi-
lesene dek. Azize Jeanne de Chantal da bir umutsuzluk evresinden geger.
Karmelit Madelaine de Saint-Joseph ise cehennem azabi korkusuyla
kendinden geger.

Hatta bazilan, su eski intihar vekili, gontllii sehitligi yeniden canlan-
dirmaya bile hazrdir. Ornegin 1604'te, tarikatlarini kurmak i¢in Fran-
sa'ya gelen alti Ispanyol Karmelit rahibesi, Calvincilerin bulundugu gii-
neybati bolgelerinden gegerken, o donemde yazilmig bir ani kitabinin
Oetimledigine gore, kigkirtict tavirlar sergiler: “Kutsal rahibelerimiz,
Manglarin: yiiksek sesle haykirip gehitligin paha bigilmez mutluluguna

44) Rahip Bremond tarafindan alinalanmis, a.g.y., V1. cilt, 5. 114.



194 iINTIHARIN TARIHI

erigmek igin [...] ellerini kogudan digan ¢ikanp halka haglanni ve tespih-
lerini gésteriyorlardi.”®

Dini kayginin iki yonii vardir: “En yiice iyiye ydnelmeyi” saglayan
itici bir gii¢ olabilir, der Frangois de Sales, ama geytan tarafindan kulla-
nilirsa umutsuzluga da siiriikleyebilir.# Intihara gétiirebilecek olan bu
tehlikeli kaygiya karg: iki gare 6nerilir: Sonu dinginlige varan, kendini
Tann’nin yargisina birakma tinselligi ya da 6zellikle Bossuet ve Cizvitle-
rin 6nerdigi eylem tinselligi: Iyilik yapma cabalanyla meggul olan zihin
tekrar dengeye kavugur. “Gerek giinahlara, gerekse kiskirtilara karg, kay-
gnin yaratug kangikliktan her zaman sakinmak gerek”¥ diyen Nicole
gibi baz1 Jansenistler de bu gériige kanlir.

BIR CARE: DINDAR HUMANIZM

XVIL. yiizyilin ilk otuz yihnda, tinsel bir akim kendini dzellikle kayg ve
umutsuzlukla miicadeleye adar: Bu, umutsuzluga diigiiren cehennem ve
dnceden takdir dgretilerinden dogan intihar egilimlerinin gergek bir
panzehiri, giile¢ ve iyimser tinselligin ender 6rneklerinden biri, dindar
hiimanizmdir. Dindar hiimanistler, geytan1 kovma etkisi olan giilmeye
sayginlik kazandinr. Rabelais’nin ardindan sunu’ tekrarlayip dururlar:
“Giilmek insana &zgiidiir”; giilmek iyi ve saghpa yararhdir. Hiristiyanlar
giilmelidir, diye yazar 1624’te Peder Garasse: “Diinyanin genelinde, dyle
carpik zihniyetli insanlar vardir ki, bir rahibin giildiigiinii gériince, onun
yoldan gtkmig ve lanetlenmig oldugunu disiinirler [...]. Fakat, Tanim,
bu insanlar bizden ne ister? Biz her zaman gézii yagl mi1 olalum?”# Pierre
de Besse'e gelince, o iflah olmaz bir giilme tutkunudur: “Benim giilmem
gerek, dalga gegmenm, giildiirmem ve her geyle alay etmem gerek.”” Ama
gilmekten 6liinemez mi ya da en azindan sevingten? Tann agkindan
bahsedildigini duyar duymaz, kalp krizi gegirecekmis gibi olan Cizvit

45) A.gy., Il cilr, s. 306. Rahibeler igin sapkinlifn ortaya gikarmanin gok basit bir
yontemi vardir; bu rahibelerden birinin, Anne de Jésus'niin de acikladigr gibi, burada
“yagayan insanlann neredeyse hepsi sapkinds; zaten bu yiizlerinden de okunabiliyordu,
gunkii hepsinde gergekren mahkimlarin yiiz ifadesi vardr”.

46) ). Deprun, La Philosophie de Pinquigtude en France au XVIIF sidcle, Paris, 1979.

47) Nicole, Truité de 'oraison, Paris, 1679,

48) P. Garasse, Apologie, 1624, s. 45.

49) P. de Besse, Le Démocrite chrétien, s. 2.
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Antoine Binet'nin ileri siirdiigii sey budur: “Kalbime sadece su agk, cen-
net ya da muallimim Isa sézcigiinii séylemek, ona bir kilig saplamakla
egdeger.”® 1620'de, Consolation et réjouissance pour les malades et personnes
affligées’de [Hastalar ve iizgiin insanlar icin teselli ve eglence|, Cizvit Binet,
eplenceli dini 6ykiiler anlatarak melankoliyi dagitmaya galigir. Ona gore,
Allah Baba, sirtimiza dostga yumruklar atarak bizi cennete gétiiren asik
surath, matrak bir ihtiyardir: “Cennet, papazin giftleri evlendirecegi ki-
lisenin kapisinda damadi yumruklamaya girigen ve ona soluk aldirma-
dan, yumruk ata ata biiyiik sunaga gotiiren Galyah atalanmizin yagadign
Fransa gibidir.”

Yagamun sikinulari olan bu yumruklar, o halde bizim seve seve yeme-
miz gereken dostga dayaklardir. Hatta ilk giinah bile “hayirh bir giinah™ur
glinkii 0 olmasaydi, insanligin Kurtulug mucizesi asla olamazdi. Dindar
hiimanizmin iflah olmaz iyimserligi, doganin iyiligi ve Antikgag bilgeli-
ginin biiyiikliigiine oldugu kadar yeni bilimin olaganiistii buluglarina da
hayrandir. Bu alum, 1580-1620 yllannin biling bunalimma olumlu bir
tepki verir; insan akh, sinursiz diinyanin kegfini ve bu kegfin agng ufuk-
lar1, korkmadan ve sevingle kargilamalidir.

Yeni bilim bize yagamu sevdirir; dindar hiimanizmin, o donemde ger-
geklegen bilimsel devrimin yenilikleri kargisindaki hayranhgi, karamsar
mizaglarin, umutsuzlugun ve intihar diigiincelerinin gergek bir panzehi-
ridir. Istemli 6liim aleyhine ikariimig yasaklardan ve cezalardan kugkusuz
ok daha etkili bir ilag. Kapugin rahip Yves de Paris kederli ve karamsar
Huristiyanlarla dalga geger; neseyi, iyimserligi, giilmeyi tavsiye eder ve
Peder Mersenne gibi, Tanrt'ya, nefisle savagarak degil, diinyay bilgince
inceleyerek yaklagilabilecegini ileri siirer. 1639°da, Antoine Binet, vaizlere
kesin ve somut 6rnekler vermeye adannug bir tiir bilim ve sanat ansiklo-
pedi olan Essai des merveilles de la nature et des plus nobles artifices’i yayimlar
ve bilimsel terimlerin “anlam zenginlikleri” kargisinda hayrete diiger.
Karmelit rahibi Léon de Saint-Jean, Portrait de la sagesse universelle avec
lidée générale des sciences’ yazar.5! Dindar hiimanistler i¢ rahatlatici dini

50) A. Binet, Les Atraits tout-puissants de l'amour de Jésus-Christ, 1631, s. 677. Peder
Surin de dini siirlerinde soyle yazar:

¢Lsem de yusasam da hepsi bir
Igimde agk olsun o yeterlidir.

51) Dindar hiimanizm ve bilim konusunda, bkz. G. Minois, L’Eglise et la science. Histoire
d'un malentendu, I1. cilt: De Galilée & Jean-Paul I, Paris, 1991, 5. 48-52.
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yapitlan ¢ogaltirlar: 1610'da, Chanoine papazi Guillaume Gazet'nin Con-
solateur des dmes scrupuleuses’(i, 1645'te, Kapugin rahip Yves de Paris'in Les
Miséricordes de Dieu en la conduite de I'homme'u, 1649'da, Kapugin Jacques
d'Autun’un Les Justes Espérances de notre salut opposées au désespoir du siécle’i,
1652’de, Cizvit Le Moyne’un La Dévotion aidée’si ve daha pek ¢ogu.

Cizvit Louis Richeome (1544-1625) dindar ruhun sevincini dile ge-
tirir. Dindarhk bir zevktir; giilmek, Tanr’'nmin bir armagani. Giizel olan
ve ruhun giizelligini yansitan bedenimizi ve yagamu sevmeliyiz. Bunlar
iki agik gibi birbirine baglidir ve onlan ayiran éliim, Cizvit Richeome’un
L'adieu de I'dme dévote laissant le corps (Bedenden ayrilan dindar ruhun vedast)
adl diyaloglu, alegorik, dokunakl giirinde sahneye koydugu bir dramdr.
Gelecekteki bir mutlulugu hazirhyor bile olsa, 6liim, eglenceli higbir
yani olmayan bir kopugtur. O halde intihar delice, distincesizce ya da
kibirli bir davramgtir, “ayn1 kibir giinahiyla [...] kendini $ldiren” Ca-
to'nun intihan gibi. “Ciinkii o, rubunu stirekli, kendisine ne bir 6z ne de
saglam bir bigim veren gu éviingenlik ve halkin sevgisiyle besliyor ve
diigman Sezar'in eline diiserse iiniiniin azalacagim diigiiniiyordu, kizginhk
ve umutsuzluk canna tak edince ve bu rakibe tahammiilii kalmayinca da
(bagursaklarini lime lime ettiginde bir kahraman gibi goriinse de), korkak
bir ruha yakigan ilaci alarak ruhunu bedeninden ayirdi.”?

Dindar hiimanizmin hocasi, Frangois de Sales (1567-1622), umutsuz-
luk n&betini agtiktan sonra, biitiin yapitlarinda kararh bir iyimserlik
gosterir. Traité de I'amour de Dieu (Tanm sevgisi tizerine inceleme) ve Introduc-
tion & la vie dévote’ta (Dindar yasama giris), kayg: ve iiziintiiye genig yer
verir. Ona gore, “glinahi saymazsak, kaygi, ruhun bagina gelen en biiyiik
kotuliiktiir; glinkd, bir cumhuriyetin igindeki kargikhiklar ve ayaklan-
malar, onu nasil yerle bir eder ve yabanci diigmana direnmesini engeller-
se, bizim yiiregimiz de, kendi iginde kaygili ve kargaga halinde oldugun-
da, sahip oldugu yetenekleri koruma ve ayni zamanda diigmanin
kigkirtmalarina kargt direnme giiciini yitirir, digman da o zaman, hani
derler ya, bulanik suda bahk avlamak igin elinden geleni yapar”.>* Bir
kotiilitkten kurtulma ya da bir iyilige ulagma isteginin ger¢eklesmemesin-
den kaynaklanan kayg, seytan tarafindan kigiyi umutsuzluga siiriikle-
mek igin kullarlabilir. Dolayisiyla, kisinin, dini ve ahlaki konularda
danigng din adamini hemen bundan haberdar etmesi gerekir.

52) L. Richeome, L'Adiew de I'ame dévote laissant le corps, Lyon, 1590, s. 50.
53) F. de Sales, Introduction & lu vie dévote, IV, 11.
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Uziintiiye gelince, iki tiir iiziintii vardir ve burada yine dikkatli olmak
gerekir. Ciinkii Tann tarafindan gonderilen ve iglenmis giinahlarin pig-
manlifyla tévbeye iten iyi bir Gziintii vardir: “Tévbekar siirekli tiziilsiin,
ama iiziintisiine de her zaman sevinsin.” Buna kargilik, “bazifarinin Gziin-
tiisii 5liimii getirir”. Frangois de Sales, Vaiz'den alinti yaparak géyle yazar:
“Onun tziintisi Sldirir ve higbir yarar yoktur.” Kimi zaman intihara
gétiiren bu {ziintiiniin tig nedeni olabilir:

~ “Binlerce Uziicii, i¢ karartict ve can sikici telkinle, akh bulandiran,
iradeyi zayiflatan ve ruhu bozan, [...] kigiyi umutsuzluga diigiirmek ve
yanlis yola saptirmak i¢in ona sikinti ve agir1 bir yilginhik veren cehen-
nem diigmant.”

-~ “Dogal durum: melankolik mizag bize egemen oldugunda; bu mizag
oziinde kétii degildir, ama diigmaninuz, bin bir kigkiriyla ruhumuzu
yoldan gikarmak igin ondan bol bol yararlanir.”

— “Ve gesitli aksiliklerin yol agtign bir tiziintii.”** Dindarlarda bu iiziin-
tii dlgiiliidiir, ama diinya yagamuna bagh kisilerde umutsuzluga déniigiir.
O halde, bu geytani bir aragtur, ¢iinkii “Seytan iziintii ve melankoli-
den hoglanir, giinkii o wziintiilii ve melankoliktir ve sonsuza dek 6yle
olacaktir: Herkesin de kendisi gibi olmasinu isteyecektir”.%

Frangois de Sales’e gore, intihant hakl kilan tek ey “gergek ihti-
gam”dir. Antikg¢ag intiharlarinin onun géziinde higbir degeri yoktur.
Traité de I'amour de Diew'niin bir boliimiinii bu soruna ayiran Sales, bura-
da Stoacilarin erdemini tartigir: Yagam dayanilmaz oldupunda intihar
etmeyi tavsiye eden kigilere nasil erdemli denilebilir? Seneca ve digerleri
sadece kibir ve kendini begenmiglikle hareket etmistir; Lucretia, Aziz
Augustinus’un da belirttigi gibi, kendini oldiirmekle hata etmigtir. Ca-
to'ya gelince, o bir bilge degil, bir umutsuzdur. Sadece goniillii Hiristiyan
sehitleri hayranligt hak eder, giinkii onlar ne kendini begenmiglikle ne
de bencillikle hareket etmigtir. “Cato'da sarsilmaz bir cesaret olmasin
ve bu sarsilmazligin dogias1 geregi dvgiiye deger olmasini gok isterdim
Théotime: Ama kendisiyle dviinmek igin insanin iyi ve hakh bir nedeni
olmas: gerekir; bu da kendini dldiirerek degil, gercek erdem Slmeyi gerek-
tirdiginde 6liime raz olarak olur; bog bir gohret igin degil, gergek bir

54) F. de Sales, Traité de l'amour de Diew, X1. kitap, bal. 21.
55) F. de Sales, Introduction a la vie dévore, IV, 11.
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ihtisam igin: sarsilmaz cesaretleriyle inanimaz metanet ve yigiclik 6r-
nekleri gostermig olan Hiristiyan gehitlerimizde oldugu gibi. Onlarla
kiyaslandiginda, Catolar'in, Horatiuslar'in, Senecalar’in, Lucretialar'in
ve Arrialar'in tizerinde durmaya bile degmez.”%

Bununla birlikte, Frangois de Sales gizemci kopug tinselliginin carpik
ikircilliginden kurtulamaz. Bunun sonunun éliime varabilecegini kabul
eder ve burada bir intiharin sz konusu olmadigini agiklamakta belli bir
giigliik ceker. Bu gizemciler, diye yazar, tiziintiiden élmezler, iiziintii nede-
niyle dliirler; niians pek ikna edici degildir: “Bunlarin arasinda kendini
tiimilyle Tann sevgisine adayan kutsal Agiklar vardir, bu kutsal agk atesi
onlan yiyip bitirir, yagamlarini titketir. Uziintii, onlarnin yemelerini, igme-
lerini ve uyumalarimi kimi zaman dyle uzun siire engeller ki sonunda
zayiflayip bitkin diigerler ve éliirler; o zaman da halk, onlarin {iziintiiden
oldigiinii sdyler: Ama bu dogru degildir, ¢linkii onlar giigstizliik ve bit-
kinlikten éliirler. Bu giigsiizltigiin {iziintii nedeniyle baglarina geldigi dog-
rudur ve onlarmn, {iziintiiden degilse de, iiziintii nedeniyle, {iziintii yiiziin-
den oldiiklerini kabul etmek gerekir: Su halde, sevgili Théotime, kutsal
agkin atesi biiyiik oldugunda, yiirege dyle saldirir, onu 6yle sik yaralar,
oyle bitkin diigiiriir, dyle gok zayiflatir ve onu Gyle sik esrime ve hay-
ranliklar igine tagir ki, bu vasitayla neredeyse tiimiiyle Tann'’yla meggu!
olan ruh, yeterli besini almas: ve sindirmesi igin bedene yeterince yardim-
da bulunamadiindan, dirimsel ve yagamsal giigler yavag yavag azalmaya
baglar, 6miir kisalir ve ardindan 6liim gelir. Ey Tannim, Théotime, bu
Syle mutlu bir dliimdiir ki!™7

Burada yine intiharin tiirevi ya da vekilinden bahsetmemek ¢ok glig-
tiir. Sales’den sonra, Malebranche da, “bedenin gikarlanindan vazgegme-
den, onu kiiglimsemeden, feda etmeden, unutmadan Tanr'yla tam olarak
birlegilemeyecegini” kabul ederek, gizemci davrarmgin bu ikircilligini aynt
sikintiyla ortaya koyacakuir. “Istemli 6liim suglamasindan nasil kurtul-
malt?” diye digiiniir Malebranche. Ama bunu bagaramaz. Bedenimizi
feda etmeden Tann'yla birlesemeyiz; ama bizim bedenimizi feda etmeye
hakkimuz yoktur. Oratoire tarikatina bagh olan Malebranche, tespitlerde
bulunmak ve tiimiiyle farklh bir soruna dogru kaymakean bagka bir gey
yapamaz: “Bu, kendimizi éldiirmeye ya da saghgimizi bozmaya izin veril-
digi anlamina gelmez. Ciinkii bedenimiz bize ait degildir: Tann'ya, devlete,

56) F. de Sales, Traité de l'amour de Dieu, X1. kitap, bol. 10.
57) A.gy., LVIL kitap, bél. 10.
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ailemize, dostlanmiza aittir. Bedenimizi kullanma zorunluluguna uygun
olarak, onun giiciinii ve saghgim korumak zorundayiz. Ancak bunu, Tann
buyruguna aykir ve diger insanlann zararina olacak bigimde yapmama-
liyiz. Devletin iyiligi icin onu tehlikeye atmali ve Tanr’nin buyruklanm
yerine getirmek icin onu zayiflatmaktan, ona zarar vermekten ve onu
yok etmekten gekinmemeliyiz."*®

JANSENIZMIN KIRCILLIGI

1580-1620 yillarinin bunalimindan dogan tinsel akimlar arasinda, Jan-
senizm, istemli 6liim konusunda belki de en ikircil olamidir. Intihan
kesin olarak kinayan Jansenizm, onun yerine, mutlak istegine dayah 6yle
bir yagam iilkiisii getirir ki aslmda 6lmeyi emretmekten bagka bir sey
degildir yapug1. Racine tragedyalan bunu ¢ok iyi ortaya koyar. Oldiirme
eylemini reddeden, ama siirekli bir kayg iireten 6liim arzusunu koruyan
Jansenizm, bu bakimdan gok kéti bir intihar vekilidir.

Intihar, Huristiyanlara oldugu kadar paganlara da kesinlikle yasakur.
Paganlar kibirlidir ve hayran olunacak bir yanlan yoktur, der ézetle,
inangsiz birinde bir pargacik bile soyluluk olabilecegini diisiinemeyen
Arnaud. Diogenes'in 6liimii konusunda goyle yazar: “Bu hikéyenin bize
gosterdigi tek sey, bu tinlii aptalin agin derecede kibirli oldugudur.”®
Aristoteles’e gelince, o kugkusuz intihar etmigtir, giinkii “su sefil cehalet
ve korlitk gaglannda”® bu modadir. Onun cehennemlik olmas kagiml-
mazdir. Nicole ise Cato’ya saldinr: “Cato'nun sliimiinii birbirleriyle yar-
fircasina ne tumturakl évgiilerle anlatr filozoflar; oysa onu, onlara gore
insani yiice gonilliligin dorugu olan gu barbarhga iten sey korkakhk-
tan bagka bir gey degildir.” Cocukga sozlerle onunla alay edip giiliing
duruma digiirmeye kalkigir: Cato, Sezar'in yiiziinii gormekten korktugu
icin kendini dldiiren bir 6dlektir. “O halde, onun acinasi bir zayiflikla,
biitiin kadinlanin ve biitiin gocuklarin kolaylikla katlandi bir seye da-
Yanamadigini, bundan gok siddetli bir korku duydugunu ve bu korkunun,
onu biitiin ciiriimlerin en biiytgiiyle diinyadan ayrilmaya ittigini
sdylemek gerckiyor.”8!

58) Malebranche, Traité de morale, Rotterdam, 1684.

59) Arnaud, De la nécessité de la foi en Jésus-Christ, Fuvres’de, X. cilt, s. 360.
60) Agy., s. 149.

61) Nicole, Essais de morale, 1, bol. 13.
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Jansenistler, bagka konularda oldugu gibi intihar konusunda da gevsek
bir ahlakla suglanan ve agirt bir titizlikle, bazi intiharlan hakli kilan
kaziiist Cizvitlere de kargi ¢ikarlar. Troisiéme Ecrit des curés de Paris, taraf-
I bir bigimde, Cizvitlere gore, 6ldiiriip éldiiremeyecegimize karar verme-
nin aklin igi oldugunu sdyler. Buradan yola gikarak, “kendilerini 6ldiirmiig
biitiin paganlarin ve ézellikle, baz1 kentlerde uygulandig gibi, bunu sadece
yiiksek yargiglardan izin istedikten sonra yapanlann, su buyrugu hic de
¢ignemedigi sylenmeyecek mi? [...] Bu ilkeden dogabilecek tuhaf sonug-
larla karsilagmak bizi korkutuyor agikgast”. 1672 yilinda, Sinnichius,
intihari mazur goren “gevsek goriigleri” elegtirir.

Niiansli anlayig, Jansenistler igin sdz konusu degildir gergekten de.
Onlar mutlag: arar ve bayag diinyevi isteklerle uzlagmaktan sakinirlar.
Pascal’in, Montaigne'in tereddiitleri kargisindaki dehget dolu tepkisini
biliyoruz: “Intihar ve 6liimle ilgili diisiincelerinde [...] Montaigne’in ku-
surlar biiyiiktiir [...]. Oliim konusunda dine aykir: diigiinceleri bagiglana-
maz; ¢iinkii Hiristiyan gibi lmek bile istenmiyorsa dinin tiimiiyle yadsin-
mug olmasi gerekir ve o, biitiin kitabinda korkakga ve tembelce 6lmekten
bagka bir sey diisiinmez."® Entretiens avec M. de Saci'de, Pascal, Epiktetos'u
ve ona “Tann’'nin bizi ¢agirdiina inanacak kadar ¢ok ac1 gektigimizde
kendimizi &ldiirebiliriz” dedirten “seytanca kibrini” de elestirir. Stoaci-
lanin intihar &gretisi kibirden dogar. '

Pascal, bazi insanlar intihara iten seyin mutluluk araynigt oldugunu
gok iyi bilir: “Kendilerini asacak olanlar da dahil biitiin insanlarn biitiin
eylemlerinin nedeni budur” diye yazar. Ancak Jansenistler, uzlagma red-
di ve mutlak isteklerinin, bizim gibi sinirli ve yanulabilir insanlar igin
ancak Sliimle gerceklegebileceginin farkinda midir? Melek olmay: gergek-
ten isteyen kisi, hayvan oldugunu anladiginda kendini 6ldiirmekten bagka
bir sey yapamaz. Melek olmak isteyen biri varsa, o da kugkusuz Jansenisttir.
Onun igin insan dogasinin sinirlanyla karsilasmaktan daha kétii ne ola-
bilir? Istekleri cok yiiksekte oldugu icin, Jansenist her zaman bagansizliga
mahkdmdur. Istemli 8limi reddeden, ama ancak dliimle yerine getiri-
lebilecek yasam gerekleri yaratan Jansenist, ¢6ziilmez bir geligkinin orta-
sindadr.

“Kaulmadan ve zevk almadan diinyada yagamak”: Tanrt'yla diinyay!
kesin olarak kargi kargtya getiren ve hem dogal degerleri gerceklegtirmek

62) Pascal, Pensées, La Pléiade, s. 1104.
63) L. Goldmann, Le Diew cuché, Paris, 1959.
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icin diinyay1 degistirmenin imkénsiz oldugunu hem de Tanr'ya sigin-
mak igin bunu yapmanin yasak oldugunu ileri siiren Jansenist diigiince
budur. Jansenistin yagamu, kesinlikle uzlagmaz iki zit kutup arasinda gi-
dip gelir. Onun mutlak istegi, genelde kusurlu olan ve bir tercih igeren
insani degerlerle yetinemez. Jansenist bu noktada kendini derin bir yalniz-
hga mahkéim eder, insani girisimlerde yer almayi reddeder ve hayatta
kalmaya devam edip diinyadan ¢ekilir.

Lucien Goldmann'in garpic bigimde ileri stirdiigii gibi, burada s6z
konusu olann, &zellikle soylu burjuvalan, 1620’li yillardan itibaren de
aristokrasiyi ilgilendiren sinifsal bir olay olmasi ¢ok olasi gériiniiyor,%
ama bu, bizim igin ikincil 5nemdedir. Bizim i¢in 6nemli olan, bu diinyayr
kétii diye mahkim eden ve kiyametten énce onu degistirebilme konusun-
da hi¢ umudu olmayan Jansenizmin, kendi iginde, temel bir 6liim egilimi
tasidigini saptamakuir: “Diinyada yagamak, insan dogasini bilmeden yaga-
mak demektir; bu dogayr tanimak, insann, dogal degerleri ancak, diinyay:
ve diinya yagamum reddederek, yalnizhig ve —son sinirda— &liimii tercih
ederek kurtarabilecegini anlamak demektir,”** diye yazar Lucien Gold-
mann, Pascal'la Faust’un tutumlan arasindaki biiyiik benzerligi de zekice
ortaya koyarak: evrensel bilgi tutkusu ve higliginin farkina varg. Bu i¢
gatigma, Pascal't su ulaglmaz Tanr’'nin gizemini aciyla kabul etmeye,
Faust'u ise intihar etmek istemeye gétiiriir. Tki tutum arasindaki siur
ok incedir ve terazinin gu ya da bu yana efilmesi igin gok az sey yeterlidir.

Faust'a 6zgii intihar ¢oziimii, pek gok bakimdan en manukli ve en
tatmin edici ¢oziim gibi goriiniir. Diinyayla kendi mutlak istegi arasinda
higbir uzlagmanin miimkiin olmadigint anlayan kahramann intihar et-
tigi Racine tragedyalarindan gikan sonug budur drmegin. Andromaque,
Junie, Bérénice, Phaidra gatismay 6liimle ¢ozerler. Kotii ve degigtirilemez
bir diinya, hig gériinmeyen bir Tann ve bir mutlak istegi arasinda sikigip
kalan bu kadinlar igin geriye tek bir yol kalu: higlik. Pagan kadinlar
higlige kogar. Bu yol Jansenizmin dogal yokugudur ve bu yokusta onu
tutan tek gey Augustinusqu yasakur: “Phaidra, tavizsiz, tercihsiz, uzlagma-
sz yagama umudunun tragedyast ve bu umudun kaginilmaz olarak bog
bir umut oldugunun kabul edilmesidir [...]. Diinyada yagama sorununu
ve baganisizliginin zorunlu nedenlerini tiim giddetiyle ortaya koyan
Phaidra, Diigiinceler'in goriigiine daha yakindir."®

64) Agy.,s. 241,
65) A.gy., s 421.
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Boylece gergek Jansenizm son derece ikircil oldugunu ortaya koyar.
Insanlik durumu iizerinde mantga dayali bir akil yiiriitmeyi sonuna dek
gotiiren Jansenizm sonunda tam bir ¢tkmaza varir: Bit yanda, higbir ey-
lemin iyilegtiremedigi tiimiiyle kotii bir diinya; diger yanda, inayetini
sadece ¢ok az sevgili kuluna génderen ulagilmaz bir Tanrn; ikisinin arasin-
da, mutlaga susamig ve ona ulagamayacagini bilen yalniz bir insan.® Jan.-
senizm, tek ¢ikig yolunun higlik olacag: bir yasam kosulu yaratr. Ama
yagamin mutlak sahibi Tann adina bu higligi reddeder, béylece insan
diinya denen kapana kistirir. Intihara engel olabilecek tek sey inangtur:
Jansenizmin, Tann'yi, bashca 6zelligi yokluk olan bir varlik, Pascal'in
deyisiyle, goktan bulunmug oldugu halde, hala aramaya devam edilen bir
varlik haline getirerek zayiflatug bir inang. Bu varlikla yokluk arasin-
daki stnir gok incedir ve bu silindigi anda felsefi intiharin tek engeli de
ortadan kalkacakur. Jansenist diigtince, XIX. ylizy1lin tanritanimaz umut-
suzluk felsefelerini hazirlar. O potansiyel bir intihar etkenidir.

1580-1620 yillarmin bunalimi sirasinda ortaya atilan, istemli 6liimiin
yasalhigr sorunu, XVIIL. yiizyilda kiiltiirli segkinler arasinda hala bir
tariigma konusudur. Gergek intiharlarin sayisinda anlaml bir degisiklik
gorillmese de, anlayiglar yavag yavag degisir. Otoritelerin biitiiniiyle olum-
suz ve baskict tutumunun arkasinda, gitgide daha genig gevrelerin ken-
dini bu soruna karg ilgili hissettigi goriiliir.

Rénesans'in tersine, XVIL. yiizyil karamsar bir insan ve diinya goriigiine
sahiptir ve umutlarin 6biir diinyaya tagir. Birgok bakimdan, bu, bir yasak-
lar ve engellemeler ¢agidur. Kiiltiirel ve siyasal degigim, her alanda klasik
anlayisa damgasini vuran daha biiyiik bir ahlaki sertlik istegi ve soguk bir
bigimcilikle kendini gosterir. Bu diinya kétiidiir ve tek gercek yagamu,

66) Bazi yazarlar, Jansenizmin, en azindan insanin 6biir diinyadaki yagami konusunda,
ille de bir umutsuzluk etkeni olmadsgim belirtmistir, glinkii Tann'tun sevgili kullarinin
¢ok az oldugunu ileri siirse de, Jansenizm, herkesten bu azmmhgin iginde olduklarina
inanmalann ister: “Diinyadaki biitiin insanlar, Tann'mn kurtarmak istedigi bu az sayida
sevgili kulun iginde olduklarina inanmak zorundadir [...]” diye yazar Pascal. 1732 yilinda,
Peder Gilles Vauge, Tann'ya karg giinah igleme korkusunun bir énceden takdir emaresi
ve dolayisiyla umut etmek igin iyi bir neden oldugunu belirtir: “Iyi insanlarda ve en
kusursuz azizlerde bile goriilen bu korku, Tann'nin 6nceden takdir kararim gergeklegtirmek
igin kullandig araglardan biridir; ve bizim bu sevgili kullar arasinda oldugumuz inancin
zayiflatmak goyle dursun, bu korku aksine onu artirmabidir, giinkii bu, bizi ahiret mut-
luluguna ulagtiracak Gnemli araglardan biridir ve giinkii Tann'nin, ona ulagmamuz igin
i¢inde bulunmamizi istedigi durum budur” (Traité de lespérance chrétienne, Paris, 1732, s-
218).
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abiir diinya yagamuni beklerken disiplin altina alinmalidir. Bu gegici diinya
yagamuni, gozlerimizi arzuyla beklenen sona (6liim ve sonsuz yagam) dike-
rek, tam bir ilgisizlik icinde tamamlamamuiz gerekir.

Giinliik yasgam denen bu yorucu engelli koguda hileye bagvurmak ve
&biir diinyaya kestirmeden gitmeye galigmak yasaktir. Ama tinsel yagam,
sonsuz mutlulugu arzulayan ruhun engellenmelerine “yok olus” ve diin-
yadan gekilmekten ibaret gegici bir gare ¢nerir. Bununla birlikte, istemli
olimiin bu vekilleri sadece ¢ok kiigiik bir azinhg ilgilendirir. Halkin
bityiik gounlugu igin, yasak aynen kalir, cezalar da eski sikligiyla devam
eder. Insan kendini devlete, topluma adamali ve ona ne pahasina olursa
olsun yagamay1 emreden Tann yasasina ve doga kanununa uymahdr.
Buna kargilik, biiyiik acilar ve delilik vakalan konusunda yargig ve mahke-
me gdriiglerinde artan bir hoggérii saptanir. Ruhban ve soylu seckin simifi
igin, onur ve saygihigin géz éniinde bulundurulmasinin sonu neredeyse
ceza yokluguna varir, bu da iki diizeyli bir ahlak yaratir.

Bu durum, 1680-1720 yillan arasinda ortaya ¢ikan ikinci Avrupa bi-
ling bunalimi sirasinda intiharin yeniden tartugma konusu edilmesine
yol agacakuir. Yerlegik Kiliselere doprudan saldiran elegtirel diigiince ve
akilcilik, korkung gecim bunalimlan ve ekonomik ¢ékiglerin istemli
olim egilimlerini arnrdiga anda bile, tinsel nitelikli, en etkili yasaklari
kesin olarak hafifletecektir. Bu donem, intihar teriminin dogusunu da
goren gercekten Onemli bir dénemdir.
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“Ingiliz Hastalig"nin Dogusu (1680-1720)

THOMAS CREECH'TEN GEORGE CHEYNE'E:
THE ENGLISH MALADY

1700 yilinda, Hamlet’ten tam bir asir sonra, Oxford’un bilge editorii
Thomas Creech, Lucretius’un yapitlanmn gevirisini tamamladiktan son-
ta kendini asar. Aydin gevrelerde olay 6yle biiyiik bir yank1 uyandrir ki
kimilerine gore hayranlik, kimilerine goreyse dehset verici bir efsaneye
doniigiir. Creech’in kisa siire dnce Biathanatos’u okudugu ve 6ldiigiinde,
bir elinde kitap, digerindeyse bir ip bulundugu yolundaki sdylenti nede-
niyle, bazilan onun &Sliimiini, felsefi intiharin drnegi yapmak ister. Bir
bagka 6ykiiye goreyse, Creech, Lucretius’un elyazmasiyla ilgili olarak goyle
yazmug olacakur: “Onemli not: Yorumumu bitirdigimde kendimi asmam
gerekecek.” Bu da Voltaire'in alayh elegtirisine yol agacaktir: “Yazan
gibi 8lmenin zevkine varmak icin dedigini yapt.. Eger Ovidius ile ilgili
bir yoruma baglamus olsaydi daha uzun yagardi.”' Disgman bir gézlemci,
Creech’in “yagadi1 gibi, yani gercek bir ateist gibi 6ldiigiinii” yazar. Oysa
gergek ¢ok daha basittir: Editér, agk acisiyla kendini 6ldiirmistiir, giinkii

1) Voleaire, Dictionnaire philosophique, “Cato, intihar™ maddesi.
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sevgilisinin ailesi evlenmelerine kargidir. Meslektaglan ve rakipleriyse,
gevirisinde yapmug oldugu hatalarin onu umutsuzluga diisiirdiigiinii ileri
stirer.

Felsefi intihar diisiincesinin agir basmast yine de bir tesadiif degildir.
Fikir birkag yildir ortadadir; Creech ile Lucretius'un bir araya gelmesi de
geleneksel ahlak savunuculanm kaygiya diigiiren bir akima somut bir
nitelik kazandirmig gibi gériiniir. Yaklagik 1680'den itibaren, intihar
tartigmasi Ingiltere’de yeni bir yogunluk kazanir; lehte ya da aleyhte
kitaplar artar; yanki uyandirmug olaylar tartigilir ve tartigmalar daha ilgi
gekici hale gelir. 13 Temmuz 1683'te, komplo nedeniyle tutuklanan Essex
Kontu, Londra Kulesi’'nde bogazini keser. 1684'iin Ekim ayinda, kisa siire
once din degigtiren ve dindaglarim Anglikan Kilisesi'ne katilmaya ¢agiran
inli bir vaftizci vaiz, John Child kendini éldiiriir. Ayni yil, Cheshire'ls
bir papaz, Thomas Law, kilisedeki gérevini kaybedince yagamina son
verir. 1685’te, Monmouth Diikii'niin tegmenlerinden Robert Long, New-
gate hapishanesinde intihar eder. 1689'da, iinlii devlet adam Sir William
Temple'in ogly, dug iligkilerden sorumlu Savunma Bakani John Temple,
irlanda'daki gériigmelerinin baganisizligi yiiziinden kendini alcalmig
hisseder ve London Bridge'in tepesinden Thames sularna atlar. Cebin-
de bulunan bir notta sunlar yazar: “Baganli olamadigim bir seye girigmis
olma aptalligim krala biiyiik bir zarar verdi ve ben bu zaran bundan daha
kiigiik bir geyle telafi edemezdim: Tanrt onun girigimlerini kutsasin ve
bagartya ulagtirsin.”?

Thomas Creech'in 1700 yilindaki intihariny, kisa siire sonra, 1701'de,
biiyiik aristokrat, Bath Kontu’nun intihar izler, ondan iki hafta sonra da
oglu ona dykiiniip kendini oldiiriir. Ertesi yil, 1702'de, hazine bakanimin
kuzeni, zengin, evli ve aile babasi olan Francis Godolphin, belli bir nedeni
olmaksizin bogazini keser. 4 Ocak 1704’te, Essex Kontlugu'nun zengin
burjuvas: George Edward, iig tabancay1 ayni anda ateglemeye izin veren
bir sistemle, gok hazirlikli bir bigimde kendini 6ldiiriir. Bu olay da biiyiik
yanki uyandirir, ¢iinkii Anglikan papaz John Smith, ayn1 yil yayimlanmig
bir yergide, bu olayda “ateizm”in’® korkung sonuglannin bir 6rnegini goriir.
Oysa zavalli Edward 6ncelikle gevresinin hoggdriisiizliigiiniin kurbanidir.
Cok dindar biri olan Edward, felsefi kitaplar okuduktan sonra akilc bir

2) The Early Essays and Romances of Sir William Temple, G. C. M. Smith, Oxford, 193C.
s.193.

3) J. Smith, The Judgment of God upon Atheism and Infidelity, Londra, 1704.
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dine yonelir. Kutsal Kitaplar'in dogrulugundan kugku duyar ve dini inang-
larin higbirinin Tann’nin varhgini kanitlamadiginy, kimileri siyah, kimi-
leri beyaz olduguna gore biitiin insanlarin Adem’den gelmis olamayacagin
ileri siirer. Ruhani gevresinde diglanan, kans: tarafindan reddedilen Ed-
ward, kirk yaglarinda kendini dldiirmeye karar verir. John Smith’e goreyse
bu, her yere yayilmug olan Yeni Epikurosgu ilkelerin sonucudur.

Basin tarafindan yorumlanmig ve genis kitlelere yayilmig olan biitiin
bu intiharlar biiyiik bir ilgi uyandinr. 1702 yilinda, John Evelyn Diary’sin-
de gdyle yazar: “On beg on altl yildir bu ulus iginde kendini éldiiren biitiin
oinsanlan diigiinmek gok iiziicii bir gey."* Bu yorum, artik biitiin gazeteler-
de yayimlanmaya baglamg bills of mortality tarafindan aktanlan intihar
rakamlarinin yiikselmeye baglamasiyla ayni déneme denk gelir. Dolayisiy-
la, tinlii intiharlar, dipten gelen bir dalgann, derin ve tam anlamiyla ingi-
lizlere ®zgii bir egilimin yansimalart ve agiklamalan gibi gériiniir.

Boylece “Ingiliz hastaligr” miti dogar. Doktor George Cheyne de, 1733
yilinda yayimlanmig The English Malady, or a Treatise of Nervous Diseases
of all Kinds adli kitabiyla buna resmi bir nitelik kazandirir. Yazar, “tuhaf
ve stra digi intiharlann son dénemdeki sikligindan ve giinliik artigindan™
kayg1 duyan dostlar tarafindan bu kitabi yazmaya itildigini sdyler. Fon-
tenelle’in La Dent d'or (Alun Dig) hikayesini okumamig ya da orada veri-
len dersi aklinin bir kgesine yazmarmg olan doktor Cheyne, ingilizleri,
diger uluslardan daha fazla kendini 6ldiirmeye iten nedenleri ¢6ziimler.
Ciinki bu, segkinler arasinda artik iyice yerlegmig, kugkuya yer birakma-
van kesin bir gergektir: ingiltere intihar iilkesidir. Aydinlanma Cagr’nin
bu miri, ancak modern istatistiklerin dogusuyla birlikte silinecektir.

Cheyne, Ingilizlerin intihar egilimlerinin, bir yandan ateizm ve fel-
sefi diigiincenin geligmesine, diger yandan da adalilarin, cografya ve
elverigsiz iklim kogullarindan ileri gelen melankolik mizacina bagh oldu-
gunu agiklar. iklimsel belirlenimcilik o zamanlar modadir. Montesquieu
de bunu bol bol kullanacakuir, bu yle yerlegmis bir diigiincedir ki ¢ogu
kisi farkinda olmadan onun etkisi altinda kalacakur: 1727'de, César de
Saussure, Londra’ya varir varmaz havanin onu bunaltugim ileri siirer ve
$Oyle ekler: Eger Ingiliz olsaydim, kesin intihar ederdim.6

4) The Diary of John Evelyn, E. S. de Beer, Oxford, 1955, 5.505.
5) G. Cheyne, The English Malady, 3. baski, 1734, s. I11.

6) ). Sena, The English Malady: the Idea of Melanchoby from 1700 ta 1760, Princeton, 1967,
8. 44,
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BiR $OZCUGUN DOGUSU: SUICIDE (INTIHAR)

Bu hastaligin adi da yine Ingiltere’den gelir. “Suicide” XVII. yiizyilda
ortaya gikan bir terimdir, bu da dogast geregi diiglincenin evriminin ve
bu konudaki tartigmalarin artan sikhginin bir belirtisidir. Biz anlatim
basitlegtirmek amaciyla sézctigii su ana kadar anakronik bigimde kullan-
dik. Aslinda Fransiz dilinde, daha énceleri sadece, kendini 6ldiirme eyle-
mine uyarlanan ve bu eylemin olagandigt ve kinamlasi niteligini belir-
ten dolaylamalar kullanthirdi: “s’occir soi-méme (kendini katletmek)”,
“se tuer soi-méme (kendini 6ldiirmek)}”, “étre homicide de soi-méme
(kendinin katili olmak)”, “etre meurtrier de soi-méme (kendinin katili
olmak)”, “se défaire (kendini yok etmek)”.

Yeni sdzciifiin ortaya ¢ikigt, bu eylemi, bir bagkasini 6ldiirme eyle-
minden ayirma istegini dile getirir ve sozciik ilk kez, Ingiliz Sir Thomas
Browne'un, 1636 yilina dogru yazilmug ve 1642'de yayimlannug Religio medici
adh kitabinda Latince bigimiyle kullanihr. Yazar, bu gekilde, timiiyle ki-
nanmast gereken Hiristiyan self-killing'ini Cato’nun pagan suicidium’undan
ayirmak ister. Latince sui (kendini) ve caedes (6ldiirme) s6zciikleri iizerine
kurulan suicidium terimi, ondan bagimsiz bigimde, kaziiistlerde de goriiliir:
1652'de, Caramuel, Theologia moralis fundamentalis’inin bir paragrafina De
suicidio baghgim koyar. Yeni sozciik, 1650°1i yillarda, sozliikkgii Thomas
Blount ve Epikuros’un editérii Walter Charleton’un yapitlanyla birlikte
Ingilizcede de yayginlagir. Hatta 1658 yilinda, Milton’un yegeni Edward
Phillips'in General Dictionary'sinde yer alacak kadar yayginlagmigtir, ama
Phillips’in, eylemi kinadigini gésteren uydurma bir etimolojik yorumuyla
birlikte: “Sui zamirinden ziyade digi domuz anlamina gelen sus sdzctigiin-
den tiiretilmig olmasini diledigim bir sézciik [...], kendini dldiirmek, bir
insan igin hayvanca bir ¢6ziim gibiydi”.”

Sozciik Fransiz diline, o sirada Ingiltere’de yasayan ve dergisi Le Pour
et le Contre’ta® yazan Rahip Prévost’un kalemiyle, 1734 yilinda girer.
Prévost ayrica, kendini asmaya kalkigmig ve soylu bir beyefendi tarafin-
dan kurtanlmig Chelsea’li papazinki gibi hikéyeler anlatarak “Ingiliz
hastalig1” mitinin yayilmasina da katkida bulunur. Davramigimin nedeni
soruldugunda papaz bunu goyle agiklar: “Bunun bir zayitlik oldugunu
kabul ediyorum; biitiin sikintilariyla yagama katlananlar, bile bile kendi-

7) E. Philipps, The New World of English Words or a General Dictionary, Londra, 1658
8) Le Pour et le Contre, ouvrage péviodique d'ten gofit nowveau, IV, cilt, 1734,
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lerini Sldiirenlerden daha sarsilmaz bir ruha sahiptir. Ama yagama kat-
lanmak igin, onu siirdiirebilmek gerekir. Bunun igin gereken sey de bende
yok. Ug giin sonra aghktan 6lecegim. Olme anini biraz 6ne almak tannsal
diizeni degistirmez." O zaman, soylu beyefendi, papazi alip evine gétiiriir,
ama onun daha sonra gidip kendini suya atmasimi engelleyemez. O ¢ok
onurlu, ama ihtiyatsizhifi yiiziinden varini yopunu kaybetmis bir adamdi
der Prévost, ve 6zellikle Tyndall ve Collins’in biiyiik bir hayranydi. In-
gilizler, diye ekler, ona dvgiiler diizecekti.

Rahip Prévost, George Cheyne’in, kisa siire 6nce gikan The English
Malady adlt kitabini ve onun bu durumu agiklamak igin ileri stirdiigii
nedenleri inceler: Ingilizler intihar ediyorsa, kémiirle isindiklan, az kizar-
nug sigir eti yedikleri ve ¢ok diizensiz bir yagam siirdiikleri igindir. Prévost
pek ikna olmuga benzemez.!

“Intihar” terimi, bununla birlikte, Fransa’da ancak XVIII. yiizyilin orta-
sinda kendini kabul ettirir ve fiil, her zaman, aym anlama gelen ya da
taméamen ayru olan sdzciiklerin gereksiz tekran seklinde kullamilir: “Se
suicider”,” insarun, kendine kargi ciiriim diigincesinden kurtulmay: bagara-
madigini gok iyi agiklar: “Je suicide” gseklinde olmasi gereken dogru bigim
higbir zaman kullanilmamugtir. Ingilizcede bir fiil bigimi yoktur: suicide,
bir hareket fiiliyle birlikte kullamimas: gereken bir addir: to commit suicide.
Almanca sich den Tod goben ya da sich téten rneginde oldugu gibi, diger
biitiin dillerde de gift bigim, hatta dolaylama kendini kabul ettirir. ingiliz-
ce terim, Ispanyolca, Italyanca ve Portekizce’ve de yine XVIII. yiizylda
geger.!!

ISTATISTIKLER VE BASIN

1680-1720 yillarinda, intiharin bir “Ingiliz hastahig” olarak ortaya gikigt
neyle agiklanur? Oyle goriiniiyor ki, bu, her geyden &nce, geleneksel deg-

9) Agy., s. 56.

10) “Ctinkii, diyor, glinkii onlar sadece tagk®miirti yakarlar ya da giinlik besinleri
Yapukiar sifar etini her zaman az kizartirlar ya da giinkii onlar, nefsin zevklerine kendi-
!Brim' fazla birakuklanndan, Tann, cennet diigmaninin onlann akillann kangarmasina
uin verir, Art arda siralanan bu kanutlar, Londrali muziplerin birtakim sakalanina yol agan
biyiik bir kitabin konusunu olusturuyor.” A.gy., s. 64.

* Fransizca'da “se” zamiri bazi fiillerin éniinde yer alir ve Latince “sui” zamiriyle ayns
anlam tagir. (g.n)

1) D. Daube, “The linguistics of Suicide”, Philosophy and Public Affairs, 1972.
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erlerin bir asir iginde ikinci kez ugradig genel bir bunalim ortaminda,
istatistik geligmelerin, aristokrasinin toplumsal ve kiiltiirel evriminin,
siddetli dini rekabet ortaminin ve basindaki ilerlemelerin birlegmesinin
bir sonucudur.

1680'den itibaren aktarilan intiharlarin sayisinda gozlenen sagirtict
arug Ingiliz kamuoyunu kaygiya diigiiriir. Gergekten de, baglica kaynak olan
London bills of mortality, 1680 ve 1690 yillani arasinda 18 olan yillik intihar
ortalamasinin, 1690 ve 1700 arasinda 20'ye, 1700 ve 1710 arasinda 25’,
1710 ve 1720 arasinda 30'a, 1720 ve 1730 arasinda 42'ye, 1730 ve 1740
arasinda ise, kimi zaman 60" da agan birkag pikle birlikte 50'nin Gstiine
giktigins gosterir. Bu kogullarda, gozlemcilerin kaygilanmi dile getirmesi
hi¢ de sagirtict degildir. 1698'den sonra, William Congreve goyle yazar:
“Ingiltere'de bir yil iginde kulagimiza gelen melankolik delilerin ve kendini
oldiirenlerin sayisi, Avrupa'nin biiyiik bir bélimiinden daha fazla degil
midir?”12 1705'te de, John Evelyn “digerleri kadar soylular arasinda da,
daha 6nce hig bu son yillarda oldugu kadar kendini 6ldiiren olmadi”®3 der.

Rakamlarmn yarattigr etki, XVIIL. yiizyihin sonundan itibaren gitgide
daha genig kitlelere ulagan basinin geligmesiyle birlikte artar: Biiyiik gaze-
telerin tirajy, her biri igin 15.000 olarak tahmin edilir ve 1704'ten itibaren,
bu, haftada iki i kez tekrarlanir.'* Gazeteler 6liim kayitlarint yayimla-
makla kalmaz, en ilging, en tuhaf ya da én sagirtict intihar olaylarim
ayrintilanyla anlatip kosullar ve nedenlerle ilgili bir aragtirma da yaparlar.
Boylece halk, 0 ana dek istisnai gibi gériinen bu giindelik haberlere aligir.
Rakamlarin 6tesinde, olayin siirekliligi akillara yerlegir. Yazih ve sozlii
yorumlar da durumun ciddiyetini abartarak stirdiiriirler.

Ote yandan, basin, intihar salt insani bir bakig agisiyla sunarak onu
dinden bagimsizlagtirmaya da katkida bulunur. Cogu zaman tarafsiz olan
goziimlemeler, insanlan, intihan artik sadece toplumsal ya da psikolojik
kogullanin sonucu olarak gérmeye ahstirir ve halkin géziinde onu yavag
yavas sug olmaktan gikarir. Intihar, yavag yavas faillerinin sugludan gok
magdur oldugu, olagan toplumsal sorunlar kategorisine girer.

Bununla birlikte, bills of mortality tarafindan verilen rakamlarin 6ne-
mini kiiglimsemek haksizlik olacaktir. 1650-1750 yillan arasinda nere-

12) W. Congreve, The Complete Works, M. Summers, l11. cilt, Londra, 1923, s. 206.

13) The Diary of John Evelyn, a.g.y., s. 593.

14) J.R. Sutherland, The Restauration Newspaper and its Development, Oxford, 1986; J:
M. Black, The English Press in the Eigheenth Century, Londra, 1987.
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deyse iki katina ¢ikan Londra niifusunu ve kayitlarin artk daha eksiksiz
oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerek kugkusuz. Ancak bu, 1680-
1730 yillan arasinda intihar sayisinm 3,5 kat artmasini agiklamaya yeter
mi? Bu pek miimkiin gériinmiiyor. Ciinkii, Londra niifusu biiyiimeye de-
vam ettigine gore, intihar sayisinin 1730'dan sonra da artmaya devam
etmesi gerekirdi. Oysa egri daha sonra diizlesir, hatta diigme egilimi gos-
terir ve 1780'li yillarda yilhik otuz intihara kadar diiger.

Cagdaglarin izlenimleri o halde tiimiiyle temelsiz degildir: 1680 ve
1720-1730 yillar1 arasinda istemli 6liimde kugkusuz bir artig olmugtur.
Ama hareketin salt Ingilizlere 5zgii oldugunu diigiinmek bir yarulsama-
dan bagka bir gey degildir."”> Aym dénemde, kita tizerinde birgok goz-
lemci ayni tespitte bulunur. Ornegin, 1696 yilinda, Fransa'da siirgiinde
olan Ingiltere kraligesinin kendisine anlattig: seyi tekrarlamakla yeti-
nen Prenses Palatine: “Intiharlar Ingilizler arasinda ¢ok yaygin; Ingilte-
re kraligemiz, bu iilkede kaldig: sirada bana, erkek ya da kadin, bir kiginin
kendini asmadig1, bigaklamadiga ya da beynine kurgun sikmadig: tek bir
giiniin gegmedigini sdylemigti.”'® Ancak 1699 yilinda, Fransa'nin da bun-
dan etkilendigini gériir'? ve pek gok kisi gibi, o da bundan ateizm diigiin-
cesinin geligmesini sorumlu tutar. “Bu iilkede inang bitti, &yle ki ateist
olmak istemeyen tek bir geng bile bulamazsiniz artik; ama igin daha da
tuhafi, Paris’te ateist olan birinin sarayda dindar geginmesi. Bir siiredir
¢ok sik gérdiigiimiiz yu intiharlarin da ateizmden kaynaklandig ileri
stiriiliiyor [...]. Daha gegen pazartesi, Parisli bir avukat, yatagmda, bir
tabancayla kendini 6ldiirdi.”8

Bilgiler, ne kadar muglak olursa olsun, 1680-1690 ylllarma uygun
diiger. XVIIL. yiizyihn baginda akim biiyiir, 1720°de ise doruga ulagir ve
Prenses o yil goyle yazar: “Paris’te §imdi yagamdan kurtulmak moda:
Birgok kisi kendini suya atip boguluyor, bazilari pencerelerden atlayip
boynunu kirtyor; bazilart kendini bigakliyor ve bunlar hep su lanet olasi
para yiiziinden oluyor.”"? Law sisteminin bagansizh@nin o sirada intihar

15) R, Bartel, “Suicide in Eigheenth Century England: the Myth of a Reputation”,
Huntingum Library Quarterly, XXIII, 1960.
» 16) Lettres de la princesse Palatine (1672-1722), Mercure de France, Paris, 1981, 5. 129-

17) A.g.y.,s. 176.

18) Ag.y.,s. 175.

19) Corvespondance de lu duchesse d'Orléans, née princesse Palatine, Brunet, Paris, 1886, I1.
cily, 21 Eyltil 1720 tarihli mekeup, s. 269.



214 INTIHARIN TARIHI

sayisinda gegici bir artiga yol agtugn dogrudur. Ancak Peder Lamy, XVII.
yiizyilin sonundan itibaren, Atticus’'un &liimiine benzer istemli liimle-
rin arttpin ileri siirer ve “bu, Epikurosgulugun bir sonucudur™® diye
yazar.

YENI VE ESKI NEDENLER

Olay ¢ok yaygin gibi goriiniiyor, ancak yine de bir salgindan ya da bir
intihar dalgasindan s6z etmemiz miimkiin degil. Sadece, sakimmsiz, atl-
gan ve haarliksiz bir kapitalist toplumu altiist eden ilk mali bunalimiar
beklenmedik birtakim patlamalar yaratr: 1720-1721 yillan, Fransa'da
Law krizi, Ingiltere’deyse South Sea Company'nin iflas yillandir. 1720
yilinda 27 olan intihar sayist, 1721'de birden 52'ye ¢ikar, bunlarin 6's1 da
Ocak ayinda ve sadece bir hafta i¢inde olur. Gazeteler bu dramlan anla-
ur: 22 Nisan 1721'de, Weekly Journal, soylu bir kadinm, South Sea Com-
pany'nin iflasiyla birlikte ugradign zararlar yiiziinden kendini pencere-
den attifint yazar; 20 Mayis'ta, yoksul kalabilecegi diigiincesiyle karam-
sarlagmig bir tiiccar sdz konusudur. Kasim'da, Londral tiiccar James
Milner, Company'nin yoneticilerini Avam Kamarast 6niinde siddetle
elestirdikten sonra beynine bir kurgun sikar. Ingiltere’de spekiilasyon
daha geligmig oldugundan, bunalim ve iflaslar da daha ¢oktur ve bunlar
dénem donem intiharlara yol agar; 1720 Mart ayinda, Worcester'da, ¢ok
biiyiik zararlara ugradiktan sonra kendini asan bir Hazine yiiksek go-
revlisinin intihari gibi. Iflas edilebilecegi diigiincesi bile tek bagina dliimciil
eyleme yol agabilir; 60.000 Sterlin degerinde serveti olan ve 1721’in
Ocak ayinda kendini asan su zengin tiiccann durumunda oldugu gibi.?!

Intihar oraminin bu dénem boyunca artmasinda kapitalizmin ge-
ligmesinin énemli bir rolii vardir kugkusuz. Bireycilik, risk, rekabet, gans
oyunlan Gzerine kurulan kapitalizm, bir istikrarsizlik ve gilivensizlik etke-
nidir. Dernek ve loncalarin dayanigma sistemleri ortadan kalkmug ve
birey iflasiyla bag baga kalmigtir; ekonomik igleyislerin denetimi heniiz
yetersiz oldugu ve sik sik hata yapildigi igin, baganisizhiklar da birbiri
ardina gelir. iflaslar gok ve acimasizcadur, iflas etmis is adamlan cagdas-

20} P. Lamy, Démonstrations ou préuves évidentes de la vérité de la veligion, Paris, 1703
basimy, s. 150.
21) Weekly Journal, 14 Ocak 1721.
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lanindan herhangi bir merhamet bekleyemez ve Ingiltere, bir atlim ve
firsatlar ¢ag olan “birakiniz yapsinlar” ¢agina girer; sirketler ¢ogalir,
ama baganisizliklar da beslenen umutlarla orantih bir bigimde artar. Akim
biitiin kitaya yayiir. Fransa'da, 1715’ten itibaren en ¢ok firsat1 sunan
bankacilik ve finans diinyasidir ve burada da sonuglar genelde acimasizdir.
Saglam kuruluglar ve giivenceler olmadigindan, XVIII. yiizyil baginin ig
adamu giigsiizlegir, dayamksizlagir ve geleneksel intiharlara ek bir katki
saglar.

Bu geleneksel intiharlar arasinda, 1680-1720 yillarinda artan bir kate-
gori daha vardur; yoksullann intihan. Gegim stkintilan, sert kiglar, dizan-
teri, tifiis ve savaglar Avrupa’nin istiine ¢okmiigtiir. Yirmi yildan fazla
siiren iki genel savag, Augsburg Birligi Savagi ve Ispanya Veraset Savagt;
1693-1694 katliklary; 1697-1698 bunahimiy; 1709-1710 “siddetli kigt";
1713-1714 bunalimy; 1719 dizanterisi — bunlar Marcel Lachiver tarafin-
dan betimlenmig Sefaler Yillan'dir (Les Années de misére).2 Ve sefalet,
agliktan oldiirmezse eger, intihara itebilir. Ingiliz gazeteleri, bu konuda,
1717 yilinda, Londra'da, kendisine para yardimi yapilmadig: igin iki go-
cuguyla birlikte kendini suya atan gu kadiminki gibi pek gok intihar 6rnegi
aktanir.2

Gazeteler agk acisy, kari-koca sorunlan, aile dramlan, dayaniimaz 6liim

“acilan, tecaviiz, utang, vicdan azab ve siiriip giden sefaletler yiiziinden
gerceklesmis siradan intiharlara da yer verir. Ancak bu olaylarin, genig
ailenin pargalanginin ilk belirtisi, aile baglannin gevgemeye baglamasiyla
artmig olmas: da miimkiindiir. Geleneksel dayanigmalar yavag yavag kay-
bolurken kentsel biiyiime bu durumu daha da hizlandirir. Kent kalaba-
ligr ve sikigikhiginin ortasinda bile birey yalmzdir. Bu olay da, yine, énce
Ingiltere’de baglar ve burada daha cok dikkat geker. Gazetelerde anlati-
lan 6rneklerin ¢ogu kentle ilgilidir. 28 Nisan 1718'de Weekly Journal,
Londrali bir kadinin, kocasiyla tartigtiktan sonra kendini astigint anlatir;
5 Ekim 1717'de, ayn1 gazete, Southwark varogunda, iivey kuzina tecaviiz
etmekle suglanan bir siitgiiniin kendini bigaklayip asugim yazar. Kirsal
intiharlar ise daha gok beklenmedik bir felaketin sonucudur. 1 Mart 1718
tarihli Weekly Journal'de, bir kaza sonucu oglunu éldiiren Wiltshire’l talih-
siz bir giftginin hikdyesi okunur; korkung haberi alan karisi, on sekiz aylik
gocugunu masanin istiine birakip evden ¢ikar, gocuk masadan diger ve

22) M. Lachiver, Les Années de misére. La famine au temps du grand roi, Paris, 1991,
23) Weekly Journal, 18 Mayis 1717,
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oliir, bunun ardindan giftgi de kendini éldiiriir; 1684'te, nispeten siradan
bir olay olur; nisanin atilmasiyla umutsuzluga diigen Finchleyli bir adam,
niganlisim 6ldiirmeye kalkigir, sonra da kendini 6ldiiriir.2*

INGILizZ ARISTOKRASISI VE INTIHAR

1680-1720 yillarinda, aristokrasi igindeki intihar sayis1 éyle aligilmadik
bir diizeye ulagir ki intihar sonunda gergek bir moda gibi gériiliir. Olayin,
bu dénemde, istemli 6liim tarngmasinin giddetlenmesine biiyiik katkisi
olmugtur.

IL. Charles'in Restorasyon déneminden (1660) birkag yil sonra, yiizyil
ortastrun giddetli din kavgalart canlibini yitirmeye bagladiginda, Londra
ve countryhouse’larin soylu sinifi ve kibar sosyetesinde, intihara karst
hosgorilyii savunan bir akimin ortaya gikugn goriiliir. 1672'de, William
Ramesey, bir tiir goérgii kurallari kitabi ya da centilmenin el kitab1 olan
The Gentleman's Companion'’u kaleme alir ve burada, intihar eden kisilere
acimay: ogiitler. Onlan kinamamaliyiz, “giinkii delilik ya da yogun bir
melankoli yiiziinden bozulmug ya da herhangi bir hastahktan herhangi
bir bigimde etkilenmiy sagduyulan ve akillariyla, Tann'nin sevgili kullan-
nin bile kendinin cellad: olmast miimkiindiir"? diye yazar. 1671 yilinda
intihar eden Sir Henry North'un kuzeni, hukukgu Roger North, 1690'da,
mahkemenin istemli 6liim vakalarina kargt ¢ok kati oldugunu bildirir.
Basin tarafindan yayilan iinlii éliilerin haberi, intihari diielloya yaklagti-
ran bir onur yasasina tabi, “moda intihar” diiglincesini dogurur. Her iki
durumda da, kullanilan arag tabanca ya da kiligtir. Kendini asarak 6l-
diirmek kiigiiklikeiir. 1790 yilinda yayimlanmig Full Inquiry into Suicide
adli bir kitapta, intiharla ilgili bir yigin anekdotu bir araya getiren Charles
Moore, kendini asan bir centilmen hakkinda bir soylunun yapug yorumu
aktarir: “Ne bayag bir sefillik, kendini asmay segmek! Beynine bir kurgun
stkmig olsaydi onu bagiglardim."26

1660-1714 yillari arasinda, krala bagh derebeylerinin, sévalyelerin
ve centilmenlerin, Ingiltere’de toplam intihar sayisinin yiizde 10’unu,

24) Strange and Bloody Netws of a Most Horrible Murder, Londra, 1684,

25) W. Ramesey, The Gentleman's Companion; or « Character of Try Nobility and Gentility,
Londra, 1672,5. 240.

26) C. Moore, Full Inquiry into Suicide, Londra, 1790, 1. cilt, s. 357.
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rabancayla intiharlarinsa yiizde 70’ini kargiladig1 saptanir. Bunlann sa-
dece ylizde 20'si kendini asmugtir, diger siniflardaysa kendini asma orani
yiizde 65'e ulagir. Uticah Cato’nun halk arasinda artan sayginligiyla bir-
likte, hanger ya da kiligla 6liim de XVIII. yliznihin bagindan itibaren yeni
bir 6nem kazanur. 1709'dan sonra, Jonathan Swift, Tatler'da, Cato'nun
onuruna bir makale yazar ve ona diger biitiin paganlardan daha fazla
deger verdigini agiklar; 1713’te, Joseph Addison’un, Cato’nun éliimiinii
parlak bir zafere doniigtiiren Cato adli tragedyas: biiyiik bir bagan elde
eder. 1737'de, sair Eustache Budgell, “Cato'nun yaptig, Addison’un da
takdir ettigi sey kotii olmayabilir” diye yazdiktan sonra kendini Thames
sularina atar. Sézleri aym yil Gentleman's Mugazine tarafmdan aktarilir
ve yayilir.

1711'de, William Withers, The Art of suicide iizerine bir inceleme ya da
yiiksek sosyete insanlan igin bir tiir istemli 6liim rehberi yazarak, sorunu
ironik ve mizahi bir bigimde ele alir. Bu kitapta “Ingiliz hastalig1” kavra-
miyla yeniden kargilagtlir: “Bizimki gibi, higbir komgumuzun éviinemeye-
cegi kadar ok ve iinlii, kahramanca 6liim vakalariyla taninmig bir tilkede,
boylesine ciddi bir igte, sirf dogugtan cesaretimizi denetleyecek bir rehber
olmadi igin sik stk yapilan hatalan hala dikkate alan olmadi.”*” Temel
kurallar sunlardir: uygun ve etkili bir yontem segmek ve dul egin daha
sonra tekrar tekrar okuyabilecegi bir intihar notu birakmak.

Aristokrasinin intihar kargisindaki bu hoggériisiiniin temelinde, dyle
goriintiyor ki, yiiksek sosyetenin bundan énceki dénemin agin dini gayre-
tinden uzaklagma istegi yatar. Cromwell'in 6liimiinden ve Piiritenligin
suiistimallerinden yirmi y1l sonra, kugkucu bir kugak, diinyadaki biitiin
dogatistii miidahale bigimlerine kargt kayitsizhgini ilan eder. Bu, dinsel
catigmalardan, aginciliklardan ve her tiir bagnazliktan zarar géren ve
buna tepki olarak, yumusak degilse bile thmli, 6lgiilii ve her aginliga
diigman bir dinsel tavir alan John Locke kugagidir. 1666 yilindaki biiyiik
vangindan sonra Christopher Wren tarafindan yeniden inga edilen yeni
Londra kiliselerinde eksiksiz ifadesini bulan “High Church” Anglikan
anlayigi da bu dénemde olugur: bityiik pencereli tapinaklarda, minderler,
kadifeler, altin kaplamalar arasinda, tiitsiiden gok mum kokan, kiliseyle
salon aras: bir yerde, zengin, sessiz, rahat, soylulara yakigir din; Tanr’yi
ve dogaiistii olan: siradan konugmalarindan gikaran segkin insanlar igin
din. 1680-1720 yilannin Londra sosyetesine gore, seytanca bir eylem

27) W. Withers, Some Thoughts Conceming Suicide, or Self-Killing, Londra, 1711,s. 3.
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olarak intihara yoneltilen ategli sovgiiler, bagnazlik déneminin utang
verici ve rahatsiz edici anillandir. eytanin artik insan davraniglanyla hig-
bir ilgisi yoktur ve gorgii kurallanna uymak saraiyla, intihar bazi kogullarda
onurtu bir karar da olabilir. 1790°dan sonra Charles Moore, soylu anla-
yiglann intihar kargisindaki bu evrimini, “Cromwell dénemi Piiritenligi-
nin yapmacik dindarh@ ve yobazhgina” kargi tepkiye baglar.

Istemli 6liim sorunu, gercekten de, Anglikanlarla Piiritenler arasin-
daki polemigin baglica konusudur. Anglikanciliga gegen vaftizci John
Child’'m 1684 yilindaki intiharindan sonra, onun din degigtirmesinin
nedeninin zuliimler, éliimiiniin ise seytanin igi oldugunu yazan yergiler
dolagir. Vaftizci Benjamin Dennis ve Thomas Plant'in, 1688 yilinda, elli
sayfada agikladigt gey budur ve bu kitapgik, 1715, 1718, 1734 ve 1770
yillarinda tekrar basthr.?® Amaglar, dinden dénmenin seytani telkinin
sonucu oldugunu ve bunu mantiksal olarak intiharin izledigini ortaya
koyarak, yerlesik Kilise'nin baskilanna maruz bulunan Piiriten topluluk-
lara destek olmakuir.

Bazi davalar polemik konusu olur ve 1683’te, Whig partisinin énemli
sahsiyetlerinden, Essex Kontu'nun intihannda oldugu gibi, siyasi amag-
la kullarulirlar. Bu intiharlanin yol agtigr tartigmalar, Ingiltere’nin inti-
har iilkesi olarak yapuin iiniin yayilmasina katkida bulunur.” Hoggori
yanhst kitaplar artar. 1680'de, deist Charles Blourit Biathanatos'u éver ve
dort yil sonra intihar eder. Kitab Philostratus 1700°de tekrar basilir, bu
da bu tiir kitaplarin okuru oldugunu gésterir. 1685 yihnda Montaigne'in,
1697 yilinda da Charron’un yeni gevirileri kugkuculara kanutlar saglar.
1695'te, dinsiz Charles Gildon, 8lmiig arkadag: Charles Blount'u savuna-
rak tartngmay ilkeler diizeyine tagir. Blount, diye yazar, doganin ve aklin
kurallarina uygun bigimde, bir filozof gibi 6ldii. O imkénsiz bir agkin
acisini gekiyordu ve 1stirabini devam ettirmektense gekip gitmeyi tercih
etti. Doga ve akil higbir zaman acidan zevk alinmasiru istememigtir:
Bunlar Epikuros’un ilkeleridir. Bizim, firar etmemesi gereken askerler
oldugumuzu séylemek sagmadir, giinkii askerler konumlanini kendileri
se¢mistir, oysa dogman biz istemedik. Son olarak, topluma kargt sug kaniti
da ¢ok anlamsizdir, giinkii gog eden kisi de iilkesini zayiflatir; intihar
eden kigi, iilkesine, bir gogmenden daha fazla zarar vermez.

Boylesi kanitlar geleneksel ahlak savunuculanni kizdirir. Onlar da,
yabanc: tilkelere ulagan yankilariyla, tuhaf bigimde “Ingiliz hastalig”

28) B. Dennis ve T. Plant, The Mischief of Persecution Exemplified, Londra, 1688.
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mitinin koklegmesine yardime1 olan kitaplan yigarlar: 1674'ten sonra,
Thomas Philipot, yayimladign bir kitabinda Biathanatos'un etkisini eleg-
trir.2? 1699°da Charles Leslie, deistleri “kendini 8ldiirmeyi ilke haline
getirmekle”® suclayip Blount ve Gildon'a saldirir.

INTIHAR KARSITI KITAPLAR

Thomas Creech'in é6ldiigii yil, 1700 yilinda, John Adams, intihar tartig-
mas: tarihinde ¢igir agan bir kitap yayimlar: Essay concemning Self-Murther.
Bu kitabin 6zgiinliigii, intihara sadece felsefi diizeyde saldirmasi ve Aziz
Augustinus’tan bu yana defalarca kullamlimg olan dinsel ve tannbilim-
sel kanutlan birakmug olmasidir. Hasimlariyla kendi sahalaninda savagmak
isteyen Anglikan papazlann yeni taktigi ilk kez bu kitapta uygulanir, bu
da, niteligi geregi, artik salt insana dzgii bir sorun olarak goriilen intiharin
savunuculari igin bir zafer demektir.

Ruhban sinifi, .0 andan itibaren kendini ¢ok nazik bir konumda bulur:
Bir Tann buyruguna siginmaktan vazgegip, yasamimizi diledigimiz gibi
kullanmamuzin yasak oldugunu tiimiiyle insana 6zgii terimlerle kanutla-
mak onun igin gok zor olacakur. Ama yine de, intiharin, deistlerin de
kabul ettigi Tanni'ya kargt olan insani gérevlerin bir ihlali oldugunu
g6stermeyi amaglayan John Adams’in giristigi sey budur. Adams, bu nok-
tada, hizir gibi yetigen ancak bagina i acan miittefiki, John Locke’un
kanitindan yararlanr: Insan, kendisini yaratan Tanr’nin malidir; o halde,
onun, kendi yagamui iizerinde mutlak iyelik hakk: degil, sadece kullamim
hakk vardir. ikinci nokta: Intihar doga kanununa aykindir. Bu noktay
agiklamak igin Adams, geytanla ittifak kurmak zorunda kalir: Ororite
olarak sectigi kisi, ateist oldugundan kugkulanilan Thomas Hobbes'tur.
Ugiincii nokea: intihar toplumun haklarina zarar verir, ¢iinkii onun kamu
yararina higbir katkisi yoktur. Adams, burada Richard Cumberland'in
1672 yilinda yayimlanmug Latince kitabimin®! kanitini yineler. Son ola-
rak, uygulamaya yonelik bir kanit da ekler: Intihara izin vermek, tiim
insan yasalarini gegersiz kilmak anlamina gelecektir, giinkii yasay: ihlal
edenlere verilen en agir ceza olan idam cezasinin artik higbir etkisi ol-

29) T. Philipot, Self-Homicide-Murder, Londra, 1674.
30) C. Leslie, A Short and Easy Method with the Deists, 1699 basim:.
31) R. Caomberland, De legibus naturae, Londra, 1672.
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mayacaktir. Bu nedenle, der 1728 yilinda, intihar ve diiello karsit1 ano-
nim bir kitap, 6liim sonras1 cezalan uygulamaya devam edilmelidir.3

“Ingiliz hastalig”min goriiniir gelismelerinden kaygiya diisen biiyik
tinselci filozoflar, geleneksel ahlak adina yazarlar. 1706’da, Samuel Clarke,
Gildon’a saldiran, onun kanitin1 “zayif ve gocuksu” olarak niteleyen,
biitiin otoritelerden alintilar yapip gérevinden ayrilmamast gereken asker
orneksemesini yeniden ele alan bir Discourse’un altna imzasini atar.®
Biiyiik Berkeley, kiigiimseme ve ofkeyle, intihara kargi hoggori fikrini
yayan ama fikirlerini uygulamaya ve kendini éldiirmeye cesareti olma-
yan az ok ateist “kiigiik filozoflara” saldirir.** Cok daha siradan bir papaz
olan John Prince, 1709’da, Donne ve Gildon’un kanitlarin giiriiten bir
makale yazar.®*

Bu tiir yapitlar, aydinlar arasinda pek ragbet gérmez. Thomas Hearne,
1705 yilinda, Oxford’ta bir 6gretim gorevlisinin, Biathanatos’u giiriiten
yapini yayimlayacak bir editdr bulamadigint ve meslektaglannin onunla
alay edip boyle bir kitabin okuru olmadigini séyledigini anlatir.’® Yeni
fikirler moda, Cato, Epikuros ve Lucretia kahramandir ve ruhban sini-
fiin zararmna, intihar kargisinda hoggoriilii gériinmek soylu bir davra-
nigtir. 1703'te 6len ve 8ldiigii giine dek, Londra'da, ¢ok popiiler bir din-
sizler gevresinin iginde bulunan Saint-Evremond da bu Epikurosqu hos-
gorilyl paylasir ve yayar.

Bununla birlikte, intihar kargitgtlari, 1705 yilinda, Charles Gildon’a
sozlerini geri aldirmak gibi birtakim zaferler de kazanir. Gildon, 1699
yilinda, kendisini intiharin savunusunu yapmakla suglayan Charles Le-
slie’nin sert elestirisiyle sarsilmugtir. Intihar kargitgilarinin, muhalifle-
rini susturmak igin sik stk bagvurdugu haksiz bir suglamadir bu. Intihar
hakkini savunmak, intihann savunusunu yapmak demek degildir. Bu
ayrinu yapmayi reddeden geleneksel ahlak savunucular, hosggérii yanli-
lanin distii kapah bigimde intihara tegvik etmekle suglarlar; kamuoyu-
nun goziinde onlara hak etmedikleri bir sorumluluk yiikleyip vicdanla-
rin sizlatir, onlart pigmanlik duymaya ve susmaya iterler. Istemli 6liimle
ilgili konugmalann ¢ekingenliginden, azhigindan ve élgiiliiliigiinden kis-

32) Self-Murder and Duelling, s. 5-6.

33) 8. Clarke, A Discourse Concerning the Unchangeable Obligations of Natural Religion,
Londra, 1706.

34) G. Berkeley, Alciphron, The Works’da, 1950 basimi, Londra, 111 cilt, s. 92.

35) ]. Prince, Self-Murder Asserted w Be a Very Heinous Crime, Londra, 1709.

36) T. Hearne, Remarks and Collections, C. E. Doble, Oxford, 1885, L. cilt, s. 73.
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men bu taktik sorumludur. Bu taktik, aym zamanda, intihara karsi
hoggoriili olmaya cagiran kitaplar yazanlarn, sirtlarina yiiklenmek iste-
nen sorumluluktan korkup ya Justus Lipsius gibi yazdiklarini yok etme-
lerini ya da, bu konuyla ilgili kitaplan 6liimlerinden sonra basilan John
Donne ve David Hume gibi, onlan yayimlamaktan vazgegmelerini de
agiklar. Gildon ise sézlerini resmen yadsiyacak kadar ileri gider ve 1705te,
“intiharin yasak olduguna [aruk] tiimiiyle inandigim™ yazar.

ARTAN HOSGORU (INGILTERE VE FRANSA)

1680-1720 yillarinda, adli alanda higbir evrim kaydedilmez. Yasa hala
cok katidir ve geytani miidahaleye olan inang halk ve ruhban sinifinin
zihniyetlerinden tamamen silinmemigtir. Protestan gevreler bu diigiin-
ceye daha sadik kalir. 1677'de, Richard Gilpin Biblical Demonology. A
Treatise on Satan’s Temptations’'unda, insanlarin duygu ve diigiincelerini
diizenleyip onlan intihara itenin geytan oldugunu haarlaar. 1709'da,
John Prince, Satan'in “su korkung kendini éldiirme giinahinin ¢ogu za-
man faili (ya da baglica etkeni)”*® oldugunu yazar. 1712'de, Thomas Bur-
ridge adli bir ¢émez kendini oldiirmeye kalkignginda, mensup oldugu
cemaat, onun bu tegebbiisiinii ruhuna Satan’in girmig olmasina baglar ve
bir ayin sirasinda geytani1 kovmayi baganr.¥® Aym yil, Jane Wenham bii-
yiciilikten mahkim edilir; sug kamtlanndan biri, iki kizi dogaiistii bir
bigimde suya atlayip intihara tegebbiis etmeye itmig olmasidir. 1726'da,
Isaac Watts hala her intihanin kdkeninde geytanin oldugunu ileri siirer.®
Hatta baz yazarlar, intihar eden delilerin affedilmemesi ve digerleri gibi
onlarin cesetlerinin de cezalandirilmas: gerektigini diigiiniir: 1715
yihnda, Charles Wheatly'nin yaptiga budur érnegin.

Artk azinhga ait olan bu tutum, yargiglanin toplu halde non compos
mentis, yani intihar edenlerin 6liimciil eylemleri sirasinda deli olduk-
laniot kabul eden kararlardan yana evrimine kargi bir epkidir. Degigim,
1680-1720 yillart arasinda gok belirgin ve sagirncidir: King’s Bench mahke-
mesinde delilik nedeniyle aklanmus intihar vakalannin orant 1675-1679

37) C. Gildon, The Deists Manual, Londra, 1705.

38) J. Prince, a.g.y., s. 18.

39) T. Aldridge, The Prevalence of Prayer, Londra, 1717, 5. 34-26.

40) 1. Warts, A Defense against the Temptation of Self-Murder, Londra, 1726.
41) C. Wheatly, A Rational Hllustration of the Book of Common Prayer, 1715.
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yillarinda yiizde 10,5’ten, 1705-1709 yillarinda yiizde 44,1'e ¢ikar, Nor-
wich gibi baz1 kentlerde ise yiizde 90" geger.#

Boylesi bir evrimin pek cok nedeni vardir. Ingiltere’de, intihar vakala-
nin1 incelemekle gorevli halk jiirileri, daha énce de gordiigiimiiz gibi, felo
de se kararlan vererek ailelerin yitkimina yol agmaya her zaman karg
olmugtur. 1693 tarihli bir yasa, onlann bu itirazlarini destekleyerek bags-
layic1 kararlarin kabuliinii kolaylagtnir: Gergekte, miisaderelerin artik
kral yararina degil, yerel senyérler yararina yapilmasina karar verilir.
Bunun da iki sonucu olur: Yakindaki senyére kraldan daha kargi olan
yerel topluluklar, kéyliilerin maliyla gatolan zenginlegtirmemek igin ar-
tik daha da tarafh davranacakur; bu olayda artik hicbir ¢ikan olmayan
kral da, miidahale etmeye ve kararlann haklihgini denetlemeye cali-
mayacakur. Dolayistyla, jiiriler ve sorgu yargiglan daha ézgiir olacak ve
bu ozgiirlitkten yararlanip intiharlarin gogunu bagiglayacaklardir.

1698'de, Cumberland'da, Somerset Diikii'ne ait topraklarda bunun
cok agik bir 6rnegi yaganir. John Atkinson, Tanr’'nin ondan yiiz gevirdi-
gini soyledikten sonra bogazin keser ve iig giin sonra 6liir. Bagtan savma
yapilan bir sorugturmanin ardindan dogal 6liim karart verilir. Somerset
Diikii 6fkelenir ve éliiniin bir kez daha yargilanmasini emreder; ceset
mezardan gikarihr; ikinci bir jiiri toplamr, jiriye ne yapmas: gerektigi
bildirilir, ditkiin haklan ve felo de se olayintn anlami hanrlatihir ve stii
kapali bigimde John Atkinson’un da bu kategoriye girdigi sdylenir. Non
compos mentis olasih@inin sézii bile edilmez. Ne var ki, bu gekilde kogullan-
dirilmug olan jiiri, bu kez de bu ikinci durumdan yana karar verir.®

Avyrica, felo de se karan verdiklerinde bile, jiiriler, aileleri yikima siiriik-
lememek igin genelde suglulann mallarina gergek degerinden daha az
deger bicmeye 6zen gosterirler. 1670-1674 yillaninda, miisadere edilmig
mallarin yiizde 30’dan fazlasinin degeri 1 Sterlinin tistiindeyken, 1710
ve 1714 yillar arasinda, bunlar artik ancak yiizde 6,7’lik bir orani temsil
eder: Dolayistyla, suglu kabul edilenlerin biiyiik gogunlugu yoksullar ola-
caktir. 1704’te, Daniel Defoe, kamuoyunun intihar edenlerin mallarinin
miisadere edilmesine gitgide daha fazla kargt oldugunu saptar ve “baba-
lan kendini oldiirdii diye gocuklar ag¢ kalmamali”# diye yazar.

42) M. MacDonald ve T. Murphy tarafindan hesaplanmug, Sleepless Souls. Suicide in
Early Modern England, Oxford, 1990, 5. 12 ve 124.

43) M. MacDonald ve T. Murphy tarafindan aktanlmig, a.gy.,s. 113-114.

44) Defoe’s Review, A. W. Secord, New York, 1938, 30 Eylil 1704.
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Soylular sinifinda, intiharlar genellikle delilige ya da kazalara atfedi-
lir. émegin 1701 yilinda intihar eden Bath Kontu, talihsiz bigimde ken-
diliginden patlanug bir tabanca yiiziinden olmiig gibi gosterilir. Genel
egilim hoggoriiden yanadir ve giin gegtikge daha bilgili, daha aydin ve
yeni fikirlere daha agik olan jiiriler, mahkiim etmeye gitgide daha az
egilim gosterir.

Aynt evrim, kita iizerinde pek ¢ok diizeyde hissedilebilir. Fransa’da,
hukukgular hoggoriiyii savunmaya devam ederler: 1715’te Bruneau, deli-
lerin ve yoksullarin bagislanmasi ve sadece basit bir yasam bikkinlig
yiziinden kendini 6ldiirenlerin cezalandinimas: gerektigini sdyler.*> 1719
nlinda, Bornier, Ayrault'un cesetlere agilan davalar aleyhindeki kanit-
lanin: yineler.® Intihan, deliligin dogrudan sonucu olarak agiklamak ga-
sirnct bigimde yaygmlagir. Michel Foucault'yla birlikte, toplumsal olgu
olarak deliligin &nemi anlagilir, bunun sonu da akil hastanelerinin artma-
sina ve hastaneye kapatmalann hizZlanmasina vanr: “Hastaneye kapat-
manin iyice yayginlagngi su dénemi goz 6niinde bulundurmak gerek;
agag1 yukan 1680 ile 1720 yillan arasina denk gelen bu dénemde hastaneye
kapatilanlarin sayis1 hizla artar, niifus artisindan bile hizhi.”# Sal-
pétriere'de, 1690 yilinda 3059 olan akil hastast sayis;, 1790°da 6704,
Bicétre'de ise, 2000’den 3874’e cikar.

Ayni dénemde, 6zellikle, tiim yapitlan, 1681 yillinda Lyon’da bastlmug
olan doktor Willis, melankoliyle delilik arasindaki bag: ortaya koyar.
Melankoli, “kaygt ve hiizniin eglik ettigi, ategsiz ve cogkusuz bir delilik-
tir"® diye yazar. Hafif bir ¢alkanuyla siiriiklenen dirimsel ruhlar koyulagir
ve kararr; beynin algilarini “gdlge ve koyu karanliklarla” kaplarlar. Bi-
rey hiiziinlenir ve anormal intihar tepkileri gosterebilir.

Edebiyat, kurgu goriiniimii alinda Antik¢ag intihanni yiiceltmeyi
stirdiiriir. Campistron’un Andronic (1685) ve Tiridate (1691) adh traged-
valarinin kahramanlari, mahremlerine g1k olduklan igin kendilerini
Oldirir. Dine dayanmayan bir ahlak getirme tasansiyla, Bayle, Lucre-
tia'min intiharinin soylulugunu 6ne siirer: “Lucretia’nin eylemi yalniz
merhamet ve hayranhk uyandirmal” diye yazar Dictionnaire'inde. Lucre-
tia'yi, onun bilmedigi bir Hiristiyanlik adina kinayan Aziz Augustinus

45) Bruneau, Observations et maximes sur les matiéres criminelles, Paris, 1715, s. 223.

46) Bornier, Conférences et ordonnances de Louis XIV avec les anciennes ordonnances du
Toyaume, Paris, 1719, 1. cilt, s. 34C.

47) M. Foucautlt, Histwire de lu folie a 'dge classique, Paris, 1972, s. 402.

48) T. Willis, Opera omnia, Lyon, 1681, 1. cilt, s. 238.
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haksizdir. Bayle, 1685 yihnda Du Rondel'in ileri siirdiigii gibi, Lucre-
tia'nin pagan inancina bagh nedenlerle, Eumenides ugruna kendini &1
diirdiigiinii kabul etmeyi bile reddeder. Kendini kahramanca feda etmeyi
tek neden hakh kilabilir.

Saint-Evremond’a gore, Petronius'un intihant onurlu, basit, soguk-
kanli ve gondillii bir 6limdiir: “Onun Sliimiine gelince, iyice incelendi-
ginde, ya bu Antik¢ag'in en giizel 6liimii ya da ben yamhiyorum. Cato’nun
olimiinde, ben ac1 ve hatta otke gorilyorum. Cumhuriyetin sorunlart
kargisindaki umutsuzlugu, ézgiirligiinii kaybetmis olmas: ve Sezar'a olan
kininin, onun bu karar1 almasina biiyiik katkisi oldu ve ben, o bagirsak-
lanm pargaladiginda vahsi dogasinin delilige varip varmadigini bilemi-
yorum. Sokrates gergekten bilgece ve ¢ok sogukkanl bir bigimde 6ldii.
Bununla birlikte, o, 6biir diinyadaki konumundan emin olmaya ¢aligiyor
ve olamiyordu; zindanda arkadaglariyla birlikte durmadan ve belli belirsiz
bunu dijgiiniiyordu; kisacas 6liim onun igin dnemli bir konu olmustu.
Sadece Petronius kendi éliimiine bir gevgeklik ve uyugukluk getirdi. |...]
O olagan iglerine, baz1 kolelerini azat edip bazilarini cezalandirmaya
devam etmekle kalmuyor, bir taraftan da kendini, ruhunu oksayan geylere
kaptirtyordu; can sikict bir ayrnlma noktasinda olan ruhu, filozoflarin
digtincelerinden gok, siirlerin dinginligi ve akiciliginin etkisi alundayd:.
Petronius, 6liimiiyle bize sadece yagamin bir goriintiisiinii birakn; dlmek
tizere olan birinin sikintisin belirten higbir s6z, higbir eylem, higbir
aynnt1 yoktu. Onun igin 6lmek, tam olarak yagamayi birakmak demekri."*

FRANSA'DA SOYLU VE RUHBAN SINIFI
INTIHARLARININ YENIDEN ARTMASI

Ingiltere’de oldugu gibi Fransa'da da, bu dénemde, tarihsel an1 yazarlan-
min en ufak bir kinama ya da elegtiride bulunmaksizin aktardig aristokra-
tik intiharlarda bir artig oldugu gozlenir; istemli 6lim, soylu gevrelerde
olaganlagiyor gibidir. Intihar vakalarinin, dogal &limlerle ayn tarafsiz
tonda anlatilmast bir yana, mal miisadereleri ya da dogal olarak cesedin
algaluct bigimde idam edilmesinin de higbir zaman s6z konusu edilmedigi
goriilir. Intihar eden, gosterigli ayinlerle, kutsal topraga ve normal bigin»
de gomiiliir. Intihar aleyhinde yasalar ve dini yasaklarin oldugunu diigiin-

49) A. Bayet tarafindan alintilanmug, a.g.y., 5. 575.
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diiren higbir sey yoktur. Kendini 6ldiirme 6zgiirliigii her zamankinden
daha fazla soylu sinifa 6zgii bir aynicahk gibi goriiniir.

Bagnaz goriiglii ve Jansenizm yanlisi da olsa, Saint-Simon Diikii, bu
balumdan ayirt edici bir 8rnektir. Mémoires'inda (Amlar) on iki intihar-
dan s6z eder.”® Baghca nedenlerden biri bor¢lanmadir. Odenemeyen ku-
mar borglan séz konusu oldugunda intihar etmek en iyi ¢dziim yoludur.
Bu yiizden, Lorraine Diikii'niin meclisinin soylu beyefendisi, Permillac
Senyorii Louis de Belcastel, 1699 Mayis ayinda beynine bir kurgun sikip
oldiiglinde “ona herkes gok acidi ve ben onun adina ¢ok iiziildiim™! diye
yazar, ona dvgiiler diizen Diik. “Omrii boyunca biiyiik ve sadik bir kumar-
baz olan” zavalli, “sahip olmadigi, olamadigi her geyi kaybettigi igin”
kendini 6ldiirdii. Bir bagka iflah olmaz kumarbaz, 1706’da, Briiksel'de,
Dangeau'ya gore “agirt dozda" uyugturucu alarak intihar eden Péchot de
Saint-Adon konusunda da ayni iiziintiiler dile getirilir: “Herkes ona acidy;
o namuslu, gegimli ve az da olsa sekin biriydi.””? Sarayin, Kilise'nin
kmadig bir ahgkanlik olan kumarda iflas eden ve sonunda, sonsuza dek
lanetlenecek eylemi yapip intihar eden kigilerin yazgisina acimasy, kilise
sdylemiyle aristokratik anlayglar arasindaki fark: ortaya koymasi baki-
mindan ¢ok anlamlidr.

Saint-Simen, 1718 yilinda kendini éldiiren Kont Monastérol’e kargt
daha az hoggériiliidiir. Ancak onun kinadigr sey Kont'un intihar etmesi
degil, kumar oynamak igin parasim1 galdign Bavyera Segici Prensi'ni
dolandirmiy olmasidir. Hesaplan vermesi istendiginde, “sifin tiiketmig
ve kogeye sikigmig olan Kont, bir sabah odasinda kafasma siktug bir
kurgunla bu igin iginden siynldi. Ardinda Segici Prens’in giiveni ve iyi-
ligini nasil dlgiisiizce suiistimal ettigini ve boga gikardigini gosteren
karmakanigik hesaplar, bir siirii bor¢ ve bunlan kargilayacak ne mal ne
miilk biraktr. Onu her zaman sevmig olan Prens, yine de felaketi 6rtbas
etmek istedi ve Monastérol'iin aniden 6ldiigii séylentisini gikardi”.5

En giddedi tutkulanin garpisug1 sarayda, kariyer umudlari suya
diigtiigiinde de intihar edilir. Marki de Silly, “onu engelleyebilecek her
seyden tiimiiyle styrilmug, dizginsiz tutkulan olan bir adamds, bu da onu
son derece tehlikeli, ama bunu gizlemekte oldukga usta biri yaptyordu”.>*

50) D. Van der Cruysse, La Mort dans les Mémoives de Saint-Simonm, Paris, 1981.
51) Saint-Simon, Mémoires, La Pléiade, 1. cilt, 1983, s. 602.

52) Agy., Il cilt, s. 703.

53) Agy., VL cilt, 5. 641.

59) Agy., IL cile.
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1727°de umutlar1 boga gikinca, satosunun penceresinden atlayarak ken-
dini 6ldiiriir. Mal miisaderesi s6z konusu degildir: Tiim serveti kiz karde-
sine kalir. Ayni bicimde, 1706'da, kétii iinii nedeniyle reddedildigini
diigiinen Marki de Moulévrier de, “bu diigiincenin, ihtirasinin tiim
amaglarina, baskin tutkusuna zarar verdigini gérmekten bikip umut-
suzluga kapildi. Karist, ok yakin birkag arkadagt ve hizmetgileri tarafin-
dan agin bir titizlikle gozetiliyor olsa da, bu yilin kutsal cuma giinii, sabah
saat sekize dogru, bir ara onlann elinden kurtuldu, dairesinin arkasin-
daki bir gegide girdi, pencereyi agtp aviuya atladi ve kafa iistii yere gakildi.
Kafasinm allak bullak eden ve hayatina mal olan, en delice, en tehlikeli,
doruga ulagmig tutkulanyla bir ihtiras diigkiiniiniin felaketi iste boyle
oldu, kendi kendinin zavalli kurbap”.%

Saint-Simon tarafindan aktarilan baz intiharlar da delilige atfedilir.
Ormnegin, 1693'te, “29 Kasim Pazar giinii, akgam duasindan gikan Kral,
Beauvais Baronu'ndan, La Vauguyon'un, sabah, adamlarim ayine gonderme
bahanesiyle bagindan savdiktan sonra, yataginda, bogazina stkug iki kur-
sunla kendini 6ldiirdiigiinii 6grendi”.® Saint-Simon, ardindan, aklindan
zoru var gibi gériinen ve durmadan tabancalanyla oynayip ugaklarini tehdic
eden Kont'un deliliklerini anlatir. Ama bu, onun diplomat ve Ispanya'da
biiyiikelgi olmasini engellememigtir. 1716'da, “kafadan gatlak™ ve “akli
kanigik” Brancas Bagpapazi kendini Seine Nehri'ne atar. Gemiciler ta-
rafindan sudan gikanlir ama yine de birkag saat iginde 6liir.’” 1736'da da,
Marki de Pellevé, Javel degirmeninde ayni bigimde intihar eder.’®

Saint-Simon, efendisi Louvois Senyorii'nii zehirlemis olabilecegini
ileri siirdiigii doktor Séron’un 1692 yilindaki intihanindan da séz eder.”
1714’te, diig kinkhgima ugramug bir davaci, Alengon ikinci adli ve idari
yargici, saltanat arabasina binmek {izere olan $ansolye’nin éniinde drama-
tik bigimde kendini hangerler: “Ondan davastnin yeniden gézden gegi-
rilmesini rica edip, bir raportér istedi. Sansélye, tathlik ve iyilikle, ona
temyiz yollarimin gerektiginde agtk oldugunu, ama gézden gegirme konu-
sunda teamiiliin hi¢ bilinmedigini hatirlatip arabasina binmeye ¢alistt.
Bu sirada digeri, bu beladan kurtulmanin daha kisa bir yolu oldugunu

55) A.gy., I cilt, s. 710,
56) A.g.y., L cilt, s. 109.

57) Agy., V8 cilg, s. 42.
58) A.g.y., Il cilt, s. 707.
59) A.gy., V.cilt, 5. 499.
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soyleyip hangeri iki kez bedenine sapladi. Hizmergilerin ¢iglig1 iizerine
Sansolye arabasindan indi, onu bir odaya tagitip bir cerrahini ve giinah
gikaran bir papazi getirmelerini soyledi. Adam ¢ok sakin bir bigimde
giinah gikartt ve bir saat sonra 6ldii."®

Barbier ise Journal'inde, Paris Parlamentosu'nda damgman olan 34
yagindaki M. de La Goupilli¢re’in 11 Mayis 1721 tarihindeki intiharin-
dan s6z eder. Mahkemenin savcisiyla kavga eden M. de La Goupilliere
agzina bir kurgun sikarak intihar eder. “Ruh saglig biraz bozulmugtu,
bunun aileden geldigi sdyleniyordu. Annesi bunama nedeniyle mahcur-
du ve ayni durumda olmayr hak eden bir erkek kardesi de vardi. |[...]
Bazilari bu ruhsal bozuklugu dénemin sorunlarina, bazilan da, evlenme
vaadinde bulunup artik evine gitmedigi, kendisinden ¢ocuklan olan ve
onu 6ldiirmekle tehdit eden bir metrese, bir marangozun kizina baglyor-
du."" Ama suras: bir gergek ki, 0, 13 Mayis’ta normal kogullarda gomiiliir.
Ayni bigimde, 1685 yilinda, bir soylu beyefendi, kral dilekgesine yamt
vermedi diye kendini 8ldiirdiigiinde, Louvois cesedin asiimasini énle-
mek i¢in Chatelet’ye rica mektuplari génderir.%

1690°da 6len Tallemant des Réaux, soylular simfinda ve hatta biiyiik
burjuvazide, higbiri cezaya maruz kalmamig pek gok intihara dikkat geker:
metresinin dliimiinden sonra kendini 6ldiiren Montpellier Sayigtay Da-
ire Bagkani; babasi evlenmesine engel oldugu igin kendini suya atan,
Beauce'lu bir soylunun kizi; kansinin 6liimii iizerine pencereden atla-
mak isteyen Sorugturma Bagkan1; metresinin giizel gozleri ugruna kendi-
ni suya atan Argouges'lu bir soylu.®? Intihar, reddedilen agiklarin kullan-
dig1 bir gantaj aracidir da ayni zamanda® — kimi zaman bagarisiz da olsa;
Mathieu Marais'nin anlattifina gore, Régent’in” eski metresi Madame
d’Averne'e 4gik olan d’Autray, ona, sevgisine kargilik vermezse kendini
Oldiirecegini yazar; “o da yamt olarak, giinah gikartmadan 6lmesin diye
ona bir Kapugin rahibi gonderir”.6

60) Agy., IV. cilt, 5.731.

61) Barbier, Joumal, 1885 basim, Paris, s. 128-129.

62) Mémoires du marquis de Sowrches, Cosnac ve Bertrand, Paris, 1882, 1. cilt, s. 215.

63) Tallemant des Réaux, (Euvres, Monmerqué, Paris, 1862, V. cilt, s. 336; 111 cilt, s.
305: V. cilt, 5. 336, VI cilt, s. 164.

64) Agy., Il cile, s. 113. .
) '; Kral naibi anlaminda sozciik. Orléans Diikii I1. Philippe (1674-1723) igin kullarulir.
(X%

65) Journal et Mémoires de Mathiew Marais, avocat au purlement de Pasis, de 17154 1737,

e Lescure, 11. cilt. Paris. 1864. s. 431
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intiharin siradanlagmas: kilise cevresini de etkiler. Lucretia’min, “ka-
dinlarin gozlerinin dniinden ayirmamasi gereken bir model” oldugunu
yazan Abbe de Bellegarde ve intihar eden tinliiler arasinda “gergek soyluluk
ve cesaret drnekleri gostermig olanlar vardir"® diye diigiinen Abbe de
Saint-Réal gibi bazilan hayranhgim itiraf ederken, bazilan, 6zellikle de
bu ¢agda hig de az olmayan agik rahipler eyleme gegerler. Tallemant,
Matmazel de Lanquetot’a agik olan ve metresi miidahale etmese agin
kan kaybindan &lecek olan Abbe du Tot'tan ve Matmazel de Gouffou-
lens’in 8liimiinden sonra higbir sey yemeyip kendini 6liime terk eden
Rahip Calviéres'den soz eder.5

Avukat Mathieu Marais, Journal'inde, 1 Subat 1723 tarihinde ustu-
rayla bogazini kesen Abbe Raguenet'nin intiharir anlatir. Vie de Crom-
well’in yazan, zengin ve bilgili bir din adami olan Raguenet’nin akil sag-
i1 yerindedir ve dyle goriiniiyor ki o sadece yagamdan bikkinlik nede-
niyle kendini 6ldiirmiistiir. Séz konusu olan, yiizyihn ilk felsefi intihar-
lanindan biridir. Ancak rahip higbir cezaya ¢arptinlmaz: “Alkil saghg
tiimiiyle yerindeydi, 10-12.000 liralik bir gelirle oldukga rahat bir yasam
siirliyordu [...]. Glimiigii de, parast da goktu, yalniz biraz filozoftu, galigma
odasina kapanan bir miinzevi. Akgam yemeginden sonra iki ugagin: goén-
derir, anahtarini kapinin iistiinde birakir, ropdégambrini giver, bonesini
takar, sonra da goriiniige gére bikmig oldugu-hayattan kurtulur. Onurlu
bir adam igin girkin bir 6liim. [...] Vakit kaybetmeden gdmiiliir, miras: da
kalitgilarina teslim edilir.”%

1707'de, bir papaz.okulu égrencisi kendini 6ldiirdiigiinde, ona deli
stisti verilir.® 1719'da, en dindar ruhlarin bile umutsuzluga diigebilecegini
gosteren aksiliklerin ardindan Orléans’h bir din adami, Abbe de Fleury
intihar eder. Ruhani gevresinde ¢ok sayilan biri olan bu degerli din adami,
Unigenitus bullasina itiraz ettigi igin, 1718 yilinda, 24 Nisan 25’ine
baglayan gece tutuklanip Bastille’e kapatilnugtir. Bagpiskoposu adina bir
mektup yazmak ve bunu Régent’a gondermis olmakla suglanmaktadur.
Sonra sugsuz bulunur, ancak yonetim tahliye emrini kaybeder. Umut-
suzluga diisen papaz yemek yemeyi birakip kendini 6liime terk eder. 16

66) A. Bayet tarafindan alinutanmug, a.gy., s. 581.

67) Tallemant, a.g.y., V. cile, s. 377; IIL cil, s. 305.

68) Mathieu Marais, a.g.y., s. 430-431.

69) F. Lebrun tarafindan aktanlmus, Les hommes et la mort en Anjou aux XVIIE et XV
siecles, Flammarion, 1975, s. 302.
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Nisan 1719’da, kinanmak goyle dursun, 6liimii onu daha da popiiler yapar;
“o, solarken gigek agti ve dliimiiyle kazandi” diyen dértliikler agizdan
agza dolagir ve gosterilere yol agar korkusuyla naaginin Orléans’a gotiiriil-
mesinden vazgegilir.”©

iSTEMLI OLUM DUSUNCESININ SIRADANLASMASI

Bu olay, intihar konusundaki diigiincelerin evrimini bir kez daha ortaya
koyar. Intihar, kuramsal olarak her zaman yasak olup siddetle kinansa
da, gercek yasamda her sey kogullara, toplumsal kékene ve nedenlere
baghdir. Gorecelik kendini kabul ettirmeye baglar ve sosyal ve entelek-
tiiel seckinlerin istemli ¢lim kavramindan artik rahatsiz olmadigim
gosteren pek cok belirtiye rastlanur.

Intiharin bir mizah konusu olmast ¢ok yakindir. Racine, Boileau,
Moliere ve Chapelle’in bir giin nege iginde Seine Nehri'ne bogulmaya
gittiklerini anlanr.” Bagka bir yerde, haksiz bigimde hamile olmakla sug-
lanan bir geng kizin kendini zehirleyerek intihar etmesinden basit bir
tagkinlik olarak sz eder. Iste bu hig normal degil, diyerek sonuca baglar:
“Bu iilke insanlarinin mizac1 bdyledir, tutkularini sonuna dek gotiiriir-
ler”.” Mektuplarinda beg tane intihar anlatan Guy Patin, olaya ¢ok ciddi-
yetsiz yaklagir: “Saray usuliine gére hazirlanmig antimonu igmis olsaydi,
bu kadar erken gitmezdi” diye yazar bir geng kadinla ilgili olarak. Prenses
Palatine, 1699'da, kaprislerine boyun egilmedigi icin kafasin1 kirmaya
kalkisan kiigiik gimarik hayta, Berry Diiki’ne neredeyse hayran kalr,”
ama bu, onun bagka bir yerde intihari kinamasini engellemez.

Ayni tutarsizlik Madame de Sévigné'de de goriilir. Vatel konusunda
kinayic1 degildir, ama Lauzun'un bir intihar girisiminden dalga gegerek
s6z eder: “Kafasimi duvara vura vura kiracagma inanmiyor musunuz?”
Yaghhgin esiginde, kendisi de tereddiittedir. 1689 yilinda, altmus iig ya-
findayken Madame de Grignan’a sdyle yazar: “Sik sik diisiiniiyorum, he-
saplar yapiyorum ve yagam kogullarini gok agir buluyorum. Yaglligin
katlanilmak zorunda oldugu su kaginilmaz noktaya elimde olmadan

70) J. Imbert yénetiminde, bir grup Ofirenci tarafindan sunulmug, Quelques proces
oriminels des XVII et XVINI sidcles, 1975, s. 302.

71) L. Racine, Mémoires, Mesnard, 1. cily, s. 261.

72) A.gy., Vi cilt, 5. 473.

73) 15 Ocak 1699 tarihli mektup.
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siiriiklenmigim gibi geliyor. Yaghlig goriiyorum. Iste onun icindeyim.
Hig degilse daha ileri gitmemeyi, beni algaltmak iizere olan su hastalik-
lar, acilar, hafiza kayiplan, girkinlesmeler yolunda daha fazla ilerleme-
meyi saglayabilseydim, bir ses duyuyorum, ‘kendinize ragmen yiiriimeli-
siniz ya da bunu istemiyorsaniz, lmelisiniz’ diyor, bu da doganin karg
oldugu bir bagka u¢ nokta. Ama biraz fazla ilerleyenin yazgisi bu yine de.
Neyse ki tanrisal iradeye ve mahkiim oldugumuz su evrensel yasaya geri
dontig, adamin aklimi bagina getiriyor da sabrettiriyor.”™ Yedi yil sonra,
1696’da, iyice ¢okmiig olan yagh markiz sonunda 6lmeyi ister: “Bence
artik higbir ise yaramiyorum; ben gérevimi yaptim ve bana kalsa, asla bu
kadar uzun yagamak istemezdim; yasamin dibi ve tortusunun algaltic:
olmadig anlar ¢ok azdir. Ama ¢ok siikiir diinyadaki her gey gibi bu da,
Tanr’nin bir istegi ve bunu O diizenledi: Her gey, O’nun elinde, bizim
elimizde oldugundan daha iyidir."?

CGok act bir boyun egig. Markiz, yagamin “dibi ve tortusu”na, yaglhhgin
algaluciligina giigliikle katlanir; ama yine de boyun egip acisint sonuna
dek geker. Ancak bunu reddedenler de vardir. Ayni donemde, bazilar:
simdiden Seneca’nin sozlerini hatirlar: “Sarabi tortusuyla birlikte ig-
mek alkoligin biri olmak demektir.” Lioterais’in durumu budur, Talle-
mant onun Sliimiinii gdyle anlaur: “Yaglandiginda ve yagam ona agir
gelmeye bagladiginda, altt ay1 agik agik kendini nasil 6ldiirecegini tartig-
makla gegirdi; sonra bir sabah, erken bir saatte, Seneca’yt okurken ustu-
ray bogazina dayadi ve girtlagim kesti.”™ Iste bir zihniyet degisiminin
ve ahlak kuramiyla uygulama arasindaki ugurumun kaniti. Lioterais, alt
ay boyunca, agik agik nasil intihar edecegini tarugir ve bu higbir tepkiye
yol agmaz.

Tallemant bazi intiharlan haurlatr: Maregal de Témines'in karisina
agik olan bir zanaatkar; metresinin rahibe olacagini 6grenen bir adam;
niganhsi tarafindan terk edilmig ve bir goletin iistiinde higbir gey yeme-
den Slmeyi bekleyen bir geng kiz; kiz kardegine 4gik ve onun katili olan
ve kéy papazi tarafindan 6lii dogmug bebeklerin yanina gémiilen Thomas
adl biri. 1672’de, Mercure galant, 5nce kocasiny, sonra da kendini ldii-
ren aldaulmug bir kadinin yazgisina Giziiliir. Mathieu Marais, Regence
(Naiplik) doneminde, ozellikle de 1722 yilinda olmug birgok intihar

74) Madame de Sévigné, Correspondance, La Pléiade, Paris, 1978, I1L. cile, s. 767.
75) A.gy.,s. 1135,
76) Tallemant, a.g.y., L. cilt, s. 370.
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vakasi anlatir. 14 Nisan igin sdyle yazar: “Cagin felaketleri herkesin
bagim dondiiriiyor [...). Kentte 3.000 liralik bir geliri olan, eski Opera
kizi, giizel La Mazé, Sistem yiiziinden her seyini kaybedince kendini
glipegiindiiz kurbagah dereye atti. Dudaklarinda ruj, yiiziinde takma ben,
ayaginda ten rengi ipek coraplar vard: ve sanki digtinde gibiydi."” Son-
ra, 7 Mayis'ta: “Usta kumarbaz Guiscard Kontu kendini sulara atn; bagka
bir adam, ¢ok kisa bir vasiyetname yazarak kendini ast, vasiyetinde géyle
diyordu: “Ug eshamum var, onlan Régent’a, ruhumu da seytana birakiyo-
rum.” Montmartre sokaginin bir meyhanecisi, metresinin sadakatsizligi
yiiziinden bigag ii¢ kez karnina saplads. flk pansuman: yapildiginda, sar-
gy sokiip atti ve goyle dedi: “Olmemek igin intihar etmedim.”®

HAPISHANEDE INTIHAR VE HUKUMETIN KAYGISI

Bilingler ve zihniyetler kangmistir. Bunun en fazla hissedildigi yerler-
den biri de hapishanelerdir; miiebbet hapis ya da korkung iskencelerle
kargi karstya kalan tutuklulann kendini éldiirmeyi tercih ettigi, umut-
suzlugun yurdu hapishaneler. Abbe de Fleury’den bahsetmigtik; ve o
yalniz degildir. Saint-Simon, 1714 yilinda, Bastille’de, kafasim hiicresi-
"nin duvarlanna vura vura kiran bir kalpazandan séz eder.” 1717'de, Abbe
de Bonneuil'ii 6ldiiren bir asker, tutuklanacagini anlayip kendini hanger-
ler.®

1690’h ydlardan itibaren, XIV. Louis yénetimi, hapishane kogullanyla
ilgili can sikic sdylenti ve haberlerin yayilmasina katkida bulunan bu
mahk{im intiharlarindan kaygiya diigmiis gibi goriiniir. Kralin mihiirlii
mektuplan ve cezaevi sistemi karsisindaki hognutsuzluk simdiden gok
bayiiktiir ve kétii diniin yayilmast, ne pahasina olursa olsun énlenmeli-
dir. 1702'de, kralin ginah ¢ikaran papazi, Peder La Chaize, bir Cizviti,
Bastille mahkamlarinin maruz kalmig olacag: zuliimler hakkinda bilgi
toplamakla gorevlendirir. Yonetimin emri geregi hapishaneye girmesi
yasak olan din adami, yedi ay boyunca, igeriden casus edinmeye ¢aligir,
sonra da oturup Kral’a ve Adalet Bakani Pontchartrain’e bir dilekge

77) Mathieu Marais, a.g.y., s. 275.

78) A.gy., 5. 289,

79) Saint-Simon, a.g.y., I11. cile, s. 970.
80) Agy., VI cilt, s. 507.
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yazar. Bakan, Bastille’in Genel Miidiiri Saint-Mars’tan agiklama ister. O
da kurumunda her geyin yolunda oldugunu ve simdiye kadar higbir tu-
tuklunun gikayet etmedigini ileri siirerek bakanimin kaygisim1 gidermeye
caligir. Ama Pontchartrain, tutuklulann yagama kogullan konusunda
degilse bile, bu kadar gizli bilgilerin kalenin duvarlarindan gegebilmig
olmasindan dolayr hala kaygilidir. Acaba gardiyanlar m1 bogbogazlik
etmigtir? Adalet Bakam bu bilgileri kimin verdigini 6grenmeye ¢algir.
Peder La Chaize’e yazar: “Birliginize mensup bu din adamina Bastille’e
girig izni verilmedigine gére, nasil oldu da yedi aylik bir siire zarfinda,
gizli olan her gey hakkinda, dilekgesinde gériindiigii kadar eksiksiz bilgi
sahibi olabildi? Majesteleri benden size bu soruyu sormamu istedi, biitiin
bu seyleri s6yleyenlerin kimler oldugunu bilmek beni memnun edecek;
bu énemli bir konu, giinkii béyle kisiler, rahipten daha az giivenilir bagka
kisilerle de konugup bunu kétiiye kullanabilirler.”8!

Kayg verici haberleri ¢rtbas edip digan sizmalarini nlemek igin her
sey yapilir. 1691’de, Bastille mahkimlarindan biri kendini bigaklamaya
kalkigtiginda, yénetim, “onu dogru yola getirmeye ¢aligmak icin"$? miida-
hale eder. 1696'da, vergisini 6demeyi reddettigi igin tutuklanan Marsil-
yal bir burjuva kendini 6ldiiriir; ydnetim gii¢ durumdadir: Ona kesinlikle
deli siisii verilmelidir — vergi 6demeyi reddetmek bir delilik belirtisi de-
gil midir? Idari gorevlinin tek kaygist skandali dnlemektir. Genel de-
netgiye, “ben kraliyet savcisi ve genel yargica, bu ugursuz kazayla ilgili
eger ille de bir sorusturma yapilmas: gerekiyorsa, korkuyor gibi gériin-
diikleri skandali 6nlemek igin, belediyeye bagh yargiglarla bag baga verip
bu sorugturmanin zaman ve bigimini konugmalan gerektigini bildir-
dim” diye yazar, genel denetgi de “kendini ldiiren deli hakkinda dava
agilmamasi” emrini verir. Ceset gizlice gémiiliir.® 1702 yilinda, kendini
bogan bir berber ¢iraginin sugu bagislanamaz kabul edilir ve cesedi kal-
bur tstiine konup siiriiklenir. Bu durumdan hognut olmayan Adalet
Bakani Pontchartrain savciya séyle yazar: “Komisere, tanik hazirliklar:
sirasinda, o zavallinin sugunun bagiglanamaz olugundan bahsetmemesi-
ni sdylemekle iyi yapmigsiniz. Benim sizden ricam, cesedin kalbur istii-

81) G. Minois rarafindan alinnlanmg, Le Confessewr du roi, Les divecteurs de conscience de
la monarchie frangaise, Paris, 1988, 5. 436.

82) Correspemdunce administrative sors Louis X1V, 1. cilt, s. 616.

83) Correspondunce des contrdlewrs généraux des Finances avec les intendants des provinces.
1. cilt, say1 1517.
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ne konup siiritklenmesine karar vermeden énce kimlere danistiginizi
bana soylemeniz."#

1704'te, Bastille’de Vinache adli bir mahk(im bogazinmi keser. Polis
Genel Miidiirii, Argenson Markisi hemen miidahale eder: “Bastille'in
bagina gelen her benzer felakette” oldugu gibi, diye yazar bagsavciya, halk:
telaglandirmamak i¢in davadan kaginmak ve olay gizli tutmak gerekir:
“Ben her zaman 6liim bigimini gizlemekte yarar oldugunu diigiiniiyorum
ve Bastille’in bagina gelen her benzer felakette oldugu gibi, bunu halk-
tan, bu tiir kazalan hemen abartan ve onlan, hitkiimetin, gérmese de
varsaydig1 barbarligina atfeden bir halkin bilgisinden uzak tutmay éne-
riyorum.”® Ciimle, mahkdm intiharlarimin sikligimi gésterir.

Hiikiimet, cezaevlerinde meydana gelen “kazalan” gizlemeye caligsa
da, siradan intiharlanin cezalandinlmasini ister. 1712 tarihli bir kraliyet
bildirisi, gercekten de, “bu éliimlere yol agan suglarin, gerek mahkeme
gorevlilerine yapilmasi gereken uyarilarin eksikligi, gerekse yine bu gérev-
lilerin dikkatsizligi ya da olaylar gizlemeleri nedeniyle, gogu zaman ce-
zasiz kaldigini ve bu dliimlerin nedenleri ve kogullarinin 8grenilmesini
engellemekte gikar olan kigilerin, din adamlarina gergege aykiri olaylar
anlatarak gizlice ve alelacele yaptirdiklari u ggmme iglemleriyle asil olay-
larin gizlenmesine yardim ettiklerini” dogrular.® Dolayistyla, her giipheli
6liim vakasinda, yargicin bir tutanak tutmasi, cesedin alnini miihiirle-
mesj, cerrahlari ve taniklan ¢agirmas: gerekecektir.

Bu bildiri, 1670 kararnamesi gibi, siyasi sorumlularin, belli bir abar-
tiyla intihar psikozu adi verilebilecek gey kargisinda duydugu kaygmmin
artngini gosterir. Fransa'da, higbir rakam tarihsel ani1 yazarlarinin yaydign
sdylenti ve izlenimleri dogrulayabilecek nitelikte degildir. Bununla bir-
likee, 1680-1720 yillarinda, konuyla ilgili imalann, Ingiltere’de sapramug
oldugumuz geyle birlegen sikligr sagirticidir. Devletin hapishanelerdeki
intiharlan gizlemek, ruhban ve soylu sinift i¢indeki intiharlan gdrmezlik-
ten gelmekte oldugu kadar, ulusun giiciine ve maneviyatina zarar veren
halk intiharlannin sayisini azaltmakta da belli bir gikar vardir. Bu inti-
harlan azaltmak igin de bildigi tek yol, suglular acimasizca cezalandirp
intihar digiincesinden vazgegirmektir. Mahkemenin, bu sug kargisinda,

84) Correspondance adminustrative sous Louis XIV, 11. cilt, s. 720.

85) Correspondunce des controlewrs de Finances avec les intendants des provinces, I1. cilt, sap
551.

86) Isambert, XX. cilt, 5. 575.
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onun gizlenmesine yardim ederek gosterdigi artan hoggoriiniin, intihara
tesvikten bagka bir ise yaramayacagini diigiiniir. Din adamlan ve soylu-
lar, sayginlik ve onur gibi nedenlerle genel ahlakin iistiinde gibi goriinse
de, halk, intiharin kendisi i¢in mal miisaderesi, ceset idami ve cehen-
nem anlamina geldigini kafasina iyice yerlestirmelidis.

Pek ¢ok istisnaya ragmen, tagrada ve &zellikle alt tabakada, intihar
eden koyliileri vahgice cezalandirmaya devam edildigi goriiliir. 1684 Ni-
san ayinda, "kendi evinde, umutsuzluk yiiziinden” intihar eden Angers'li
bir kunduraci, bir kalbur Gstiine konup siiriiklenir, sonra da ayaklarin-
dan asilir. 1718'de, alti ayhik hamile olan zavalli bir geng kiz, Chéateau-
Gontier'li Marie Jaguelin, namus lekesinden kurtulmak igin kendini
zehirler. Zavalli, bu tiir geyleri sadece soylularin ceza gérmeden rahatga
yapabildiginden habersizdir. Cesedi mezardan gikanlir, yargilanir, kal-
bur Gstiinde, yiizii yere doniik bigimde siirtiklenir; halka agik alanda,
cellar giiriimiis karm agar, iginden déliit kalintisini ¢ikarir ve bu, mezar-
hgin vaftizsiz Slenler igin ayrilmig kismina tagimr. Marie ayaklarindan
asihr; kalinulan, utang verici bir bigimde, parga parga halka sergilenir,
sonra cesedi yakilir ve kiilleri havaya savrulur.®

KAZUISTLERIN SERTLESEN TUTUMU

Ayni anda, Kilise tiim sertligiyle intihan kinamaya devam eder. Kaziiist-
ler, bitiin gikig yollanini kapamak igin, olas biitiin kogullari incelemeyi
stirdiiriir. Bilingli bir kararla ve gizli yollardan yagamdan kagilamaz. Kag-
mak yasakuir, “habersizce gekip gitmek” s6z konusu bile olamaz. Kap-
sayict olma kaygisiyla, kaziiistler, kimi zaman 8yle istisnai durumlara
takilip kahrlar ki giilingligiin sinirina vanrlar. Kinamanin genelligi ve
tondaki genel sertlegmenin ardinda, biiyiiyen bir tehlikeye kargi barajt
saglamlagtirma ihtiyac1 hissedilir.

Innocentius Le Masson, 1680 tarihli Theologia moralis'inde, cektigi
acilar nedeniyle islemedigi bir cinayeti {istiine alan bir adamin bu ha-
reketinin intihar oldugunu iddia edecek kadar ileri gider. 1687'de, Frango-
is de Coco, De jure et justitia'sinda, 6nceki ¢agda pek gok kaziiistin izin
verdigi eylemleri dahi yasaklar: alevler i¢indeki bir kulenin tepesinden
atlamak; kurtulma umudu olmadan gemiyi havaya ugurmak; bir cocugu

87) F. Lebrun, a.g.y., s. 305.



“INGILIZ HASTALIGI"NIN DOGUSU {1680-1720) 235

vaftiz etmek igin, sag cikma umudu olmaksizin, suya atlamak. 1690°da,
Du Hamel'in Theologia speculatrix et practica’s, biitiin istemli oliimleri
kinar. 1694'te, Natalis Alexander, Theologia dogmatica et moralis'te g6yle
yazar: “Kendine vurmaya yeltenenler sonsuz cehennem azabmna ugrar-
lar.” Miirettebat 6rnegini ele alarak, o da, gemiyi havaya ugurmanin ya
da kurtulma umudu olmaksizin kendini suya atmanin yasak oldugunu
agiklar; aghktan oliime mahkim edilen ve kendisine gizlice getirilen
yiyecekleri reddeden bir tutuklu da, aginhklanyla émriini kisaltan bir
sefih de ayni oranda sucludur. 1695'te, Grenoble Piskoposu, her tiir in-
tihan kesinlikle kinayan ve insanliga kargi, “her insanin gahsinda haka-
rete ugramig”, insan dogasina karg1 sug oldugu igin, bu eylemi biitiin
cinayetlerin “en canicesi” yapan Théologie morale’i yayimlar. Dahasi, “ken-
dini 6ldiirmek, Tanm sevgisine 6biir cinayetlerden daha aykinidir, glinkii
tyi diizenlenmig bir sevgi, her zaman &nce insamin kendisinden
baglamahdir”. 1703'te, Laymann'in Theologia moralis'i, 1706’'da da Ge-
net'nin ayni baglikli kitabi kinamayi yineler. Aym yil, Henno'nun Tracta-
tus moralis'i, suda bogulan vaftizsiz bir gocugun durumunu yeniden ele
alir: Sag ¢tkma ganst yoksa, onu vaftiz etmek igin suya atlamak yasaktir.
Bir diger 6rnek: Oliimciil ve bulagict bir hastahgi olan bir hastanin, ge-
mideki diger yolcularm hayatinn kurtarmak icin kendini suya atmaya
hakk: yokrur.

Cagin en iinlii kaziiistlerinden biri, 1638 dogumlu bir Normandiyali,
iki hukuk alaninda doktor, pek gok yapitin yazan ve Notre-Dame de
Paris’in ikinci giinah gikaran papazi olan Jean Pontas’tir. 1715'te, uzun
bir siire otorite kabul edilecek, Dictionnaire des cas de conscience baglikli
bir kitap yayimlar. Oyle ki kitap 1724, 1726, 1730 yillarinda yeniden
basilacak, 1731 ve 1732'de Cenevre'de, 1733'te Augsburg'ta, 1738'de
Venedik’te Latinceye cevrilecek ve 1847'de, Collet’in yorumlaniyla bir-
likte Abbe Migne tarafindan bir kez daha basilacaktir.# Pontas, kendini
dldiirme konusunda higbir gerekgeyi kabul etmez ve en istisnai durum-
lara iligkin drnekleri artunr: Ustiin otoritesi olan ve idamla cezalandiril-
mast gereken bir sug igleyen bir yiiksek gorevlinin kendini éldirmeye
hakk: yoktur; 6liimciil yaralar almig ve kendisini 6ldiirmeleri igin yalva-
ran bir askeri oldiirmek yasaktir.

Bu agint sertlik, kilise hukuku, piskoposluk ydnetmelikleri ve sinod
kararlanyla da desteklenir; 6regin Abbe de Fleury, gdmme reddinin

88) J. Pontas, Dictionnaire des cas de conscience, Migne, Paris, 1847, 2 cilt.
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“yagayanlara korku” vermek igin gerekli oldugunu yazar. Kendilerini ol-
diirmelerini engellemek igin yagayanlari korkutmak: Toplumun sorum-
lulari, insanlan hayatta kalmaya zorlamak igin ne hallere diiger! Bu tutu-
mun giiglenmesi biiyiik bir bagarisizligin belirtisidir. Diinya yagamy, git-
gide daha fazla insana dayanilmaz bir felaket gibi geliyorsa, bunun nede-
ni, bu yagamu diizenlemekle gorevli kigilerin yetersizligidir. Ama onlar,
bu diinyadaki yagam kogullann iyilegtirmeye galigmak yerine, insanlari,
kagmaya kalkigirlarsa durumlannin daha da kétii olacagma inandirmak
isterler. Herkes kurtulug sirasim sabirla beklemelidir.

Ciinkii bu diinyaya postu sermek de séz konusu degildir. Oliim hala
arzu edilen bir geydir. Ikircillik devam eder: Hiristiyan, hem bu diin-
yanin kotii olduguna inanmali (onu ¢ok rahat kilmama zorunlulugu da
buradan gelir) ve lmeyi istemeli hem de kendini 6ldiirmeyi kesinlikle
reddetmelidir. Yiizyillardir devam eden bu dengeyi sapglamak gitgide
zorlagir. Modern anlayigin doguguna igaret eden iki biling bunalimi, ge-
leneksel ahlaki siddetle sarsmugtir: 1580-1620 yillarinda, olmak mi yok-
sa olmamak m1 daha iyidir sorusu ortaya atilir; 1680-1720 yillarinda, bir
asir diigiindiikten sonra, birgok kisi kendi tercihine gére soruyu yanitla-
maya baglar: Bazilari dogrudan &biir diinyay, bazilan da bu diinyadaki
yagam kogullarinin iyilestirilmesini tercih eder. iki cgilim de Kiliseyi
kaygdandinir, ¢linkii onun gerilimi siirdiirmeye ihtiyaci vardir: obiir diin-
yayt arzulayip bu diinyada kalmak.

TINSEL VEKILLER VE UYGULAMADAKI HOSGORU

Bazi tinsel akimlar, bizim intihar vekili adim verdigimiz bir orta yol
bulurlar. Yok olug tinselligi devam eder ve son basamag1 asla gegmeden
oliime olabildigince yaklagmaya izin verir: 6liim arzusunu gidermek ya
da biitiin yiizeysel tatmin belirtilerini saglayarak onu yatigtirmak. Avru-
pa biling bunalimi sirasinda, 1688-1720 yillar arasinda yasayan ve Mar-
silyalt vebalilar tedavi ederken &len Cizvit Peder Claude-Frangois Mil-
ley’in “higlik¢i” tutumunda goriilen sey budur. Milley, 1709 yilinda séyle
yazar: “Yagamann sirasi degil aruk; payimiza diigen tiimiyle dogal 6lim
olmalt.” “Yerle gok arasinda asih durmal, kendimizle artik ilgilenmeme-
liyiz.” Biz higbir gey degiliz, neredeyse bir higiz; bize gereken, Jean Dep-
run'un da yazdign gibi, bu kendinde (en soi) higin kendi-igin (pour soi)
hige doniigmesi.® Higbir sey olmadigimiza inanahm ve yok olalim, der
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Peder Milley: “Basit bir hig, Varlik kargisinda yok olmaktan bagka ne
yapabilir? Uygun ve dogal olan bu degil midir? Hig, higbir sey olmamal:
ve kendini bir sey sanmamali.”®

Bu sozlerin kafa karigtirnc1 ve son derece anlagilmaz niteligini, 1729
yilinda, kendini muhtemelen agliktan oliime terk eden ateist Abbe Mes-
lier'nin vasiyetinin son ciimlesiyle kiyaslayarak degerlendirebiliriz: “Eglik
etmek tizere oldugum oliiler artik higbir seyi diigiinmiiyor ve higcbir seyi
kendilerine dert etmiyor. Dolayisiyla, ben higlige varacagim, bu yiizden
aruk neredeyse sadece bir higim ve ¢ok yakinda higbir sey olmayaca-
gim.” Higbir sey olmamak: Sofu Abbe Milley'in hayatta kalarak, mater-
yalist Abbe Meslier'nin ise kendini oliime terk ederek aradig: ey budur.
Soylemleri neredeyse aynidir. Yok olug tinselligi her zamankinden daha
fazla bir intihar vekili gibi goriiniir.

1680-1720 yillan: arasinda doruga ulagan dingincilik de ikircillikten
yoksun degildir. Saf agkin kékeninde, yok olma, kendinden tiimiiyle vaz-
gegme zorunlulugu da vardir. Ve bu tutum, kaygi ve umutsuzluk olmadan
olmaz: “Kendinden vazgegmenin en zor bigimi, en 6zel geylerden vaz-
gegmektir” diye yazar Maine de Biran. “[...] Digiinsel ve ahlaki yagamin
iginde bulundugu seyden tiimiiyle uzaklagtigin hissetmek.” Fénelon’da,
bu hassas ruhta kendinden tiksinmekten ileri gelen gok giiglii bir yok
olma egilimi vardir: “Yorgun ruhu, melankoli ve sikintt igindeki yiire-
giyle, manevi varhigmin ‘anlagilmaz bir derinligine’ aciyla bakiyor ve o
zaman igini bir tiksinti kaphyordu™? der Paul Hazard. Madame Guyon’un
kendisine onerdigi, her geye karg: ilgisizlik, her geyi terk edig, her seyden
vazgegis onu bu yiizden bu kadar etkiler.

Bununla birlikte, dingincilikte, dikkatli Bossuet’nin Ecrits sur les maxi-
mes des saints’inde ortaya koymakta gecikmedigi daha kayg verici bir
durum vardir. Ciinkii Fénelon’a gore, tam vazgegise, tam terk edige dogru
giden yol tam umutsuzlugun iginden gegebilir: Agr bir nébet gegirip
daha sonra ruhsal dengesine yeniden kavugan Aziz Frangois de Sales'a
dayanarak, Fénelon, tévbekan cehennemlik olduguna ve Tanni'min onu
kurtarmaya niyeti olmadigina inandirmanin yararh olabilecegini ileri

89) . Deprun, La Philosaphie de Uingquiétude en France au XV sigcle, Paris, 1979.
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siirer. Bu zararli bir 6gretidir, der Bossuet, ¢iinkii Tanri'nin herkesi kur-
tarmay! diigiindigiinii sdylemeyerek, bir insanin sapkin bir diigiinceye
inanmasina yol agar, bu tehlikeli bir 6gretidir, ¢tinkii “bir ruhu umut-
suzluga siiriikleyebilir”. “Umutsuzluga itmek, ruhu kendisi igin highir
kurtulug olmadiina inandirmaktan ibarettir, |...] bu umutsuzlugun doru-
gudur, glinkii ruh kagmilmaz bigcimde buna inamir.”® Fénelon'a gore,
sonsuz cehennem azabimin kesinliginin kabuli, dinginlige olanak ve-
ren, kendinden mutlak vazgegisin son noktasini temsil eder, Bossuet'e
goreyse, bu, “gercek bir umutsuzluk edimi ve inangsizhigin dorugudur”.
Bu yiizden de, Meaux Kartah, umutsuzluk, yok olug ve 6lme arzusuyla igli
digh olan bazi tinsel akimlanin ikircilliklerinden kayg1 duyar.

Bossuet, Hiristiyan yagaminin temelini olugturmast gereken dengeyi
korumaya gahgir. Biz acilar vadisindeyiz, burada felaketlerimize siikredip
obiir diinyanin sonsuz mutlulugunu dilemeliyiz. Yagam bir 6liim hazir-
ligindan bagka bir gey degildir: “Bir Hiristiyan asla bu diinyada yagamaz,
giinkii 0 her zaman nefsiyle savagir ve bu nefis savagimi bir sinama, bir
giraklik, bir 6liim baglangicidir” der Oraison funébre de Marie-Thérése
d’Autriche'te. Su 6liim, onu istemeli ama asla yakalamaya ¢ahgmamaliyiz.
Gerilimin devam etmesi igin de, kurtulug umudunu korumaliyiz.

Bununla birlikte, Bossuet ve Fénelon, Samson’un intihan gibi baz
Kutsal Kitap intiharlarini onaylama konusunda hemfikirdirler. Hatta
biraz daha ileri giderler ve Bossuet, bir ara onur nedenli biitiin istemli
olimleri onaylar gibi goriiniir: “Onurlu bir adamin 6liimii yagama tercih
edebileceginden ve bazi garpigmalarda bunu yapmasi gerekeceginden kug-
kum yok.””* Fénelon da kendi adina géniillii Hiristivan gehitlerini yticel-
tir ve Dualogues des morts’da (Oliilerin diyaloglar) Cato’nun ¢ok etkili bir
konugmayla intiharim aklamasina izin verir.

XVIL yiizythn sonunda ag1 tamamlanan papaz okullarinda, Katolik
reformunun Huristiyan iilkiisiiyle uzlagan bir ruhban sinift yaratlmaya
galigthr: diinyali olmadan diinyada olmak. Papaz kendini kiigiiltmeli,
agagilamal, 6z sevgisini 6ldiirerek kendinden vazgegmeli ve &liimii arzu-
lamalidir. Saint-Sulpice papaz okulunun bagpapazi, Tronson, dgrencile-
rine gu vicdan mubasebesini yaptinir: “Kendimize, her gergek tovbekarnn
yapmak zorunda oldugu gibi, kendimizden ve bedenimizden nefret edip

93) Bossuet, Troisiéme Ecrit sur les maximes des saints, (Evres complétes de Bossuet'de.
Quthenin-Chalandre fils, Besangon, 1836, X. cilt, s. 286.
94) Bossuct, Pensées chrétiennes et morales sur divers sujets, XXIX.
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etmedigimizi soralim. Igimizde, bizi siirekli Tanri’ya karg giinah iglemeye
iten korkung bir kétiilik kaynag oldugunu gorditk mii? Kendimize, is-
yan ve ayaklanmaya her zaman hazir bir kélenin hak ettigi sertlikle dav-
randik m1? Kétii beslenmekteen, kétii giyinmekten, bayag iglerle ugrag-
makran, birgok rahatsizhik gegirmekten, her beceriden yoksun olmak-
tan, herkesin hor gérdiigii ve tiksindigi biri olmaktan memnunluk duyduk
mu? Ve biitiin bu durumlann nedeninin hakli olarak kendimiz olduguna
ve biitiin yarauklar tarafindan lanetlenmeyi hak eden giinahkarlar igin
bunlann hig de yeterince sert olmadiina inandik nu? En biiyiik diigma-
nmiz olan bedenimize karg biiyiik bir tiksinti duyduk mu, ona giiven-
meyip her hareketini dikkatle inceledik mi, onunla baris ya da ategkes
yapmak istemeden, kendimizi ona arahksiz zulmetmeye adadik mi? Ona
hak ettigi cezalan gektiren ve ondan giddetle aynlmak isteyen havarinin
gayretini paylaguk mi?"%

Bu geng papazlar, ruhani gevrelerinde intihar vakalanyla da karsilaga-
caktir. Onlani buna hazirlamak gerekir. 1701’de, Matthieu Beuvelet,
Lyon’da, Instructions sur le Manuel pour servir & ceux qui dans les séminaires
se préparent a 'administration des sacrements'i (Papaz okullannda dinsel ayin-
leri yénetmeye hazirlanan kisileve yararh olacak Kilavuz ile ilgili agiklayici bilgi-
ler) yayimlar. Bu yapit uzun siire otorite kabul edilecektir. Kaziiistlerin ve
ahlakla ilgili tannbilim kitaplarmin sertligiyle kiyaslandiginda, bu kita-
bin uygulamada hoggoriiyii salik verdigini gdrmek biraz gagirticidir. “Umut-
suzluk ya da agin 6fke yiiziinden (delilik yiiziinden degil) kendini 6ldii-
renler, 6lmeden &nce bir pigmanlik belirtisi gostermedikleri takdirde”
dini usullere uygun bigimde gomiilemeyecek; bunun igin, tek bir tanik
yeterli olacak ve onun séziinden kugku duyulmayacak. Pasaj, tereddiitsiiz,
her zaman en hoggoriilii tutumun benimsenmesi ve dini usullere uygun
bir gsmme iglemi igin en ufak pismanhk belirtisiyle yetinilmesi gerekti-
gini soyler. Sadece bu kadan bile, yiizlerce soyut ahlak ve kaziiistik cildi-
ni hiikiimsiiz kilmaya yeter, giinkii kogullar ne olursa olsun, delilik ya da
pismanhg varsaymak her zaman miimkiin olacakur. Bu olanak, ailele-
rin, intihar eden yakinlannt usule uygun bigimde gémme iznini kolaylikla
alabilmesini ve cezalarn azhgim agiklar. Cezalar vardir kugkusuz, bunla-
n daha énce gormiigtiik, ama bunlar ¢ok ug ve ézellikle umutsuz durum-

~ 95) Tronson, Examens purticudiers sur divers sijets propres anx ecclésiastiques et d toutes les
personnes qui veulent s'avancer duns la perfection, 1823 basinu. Ay égitler igin, bkz. anonim
bicyapic, De léducation des ecclésiastiques dans les séminaires, Paris, 1699.
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larda uygulanir. Metinlerin anlami, uygulayicilanin onlan nasil kullan-
mak istedigine baghdir. Caydirma amactyla gogu zaman zorunlu olan
kuramsal sertligin uygulamalarda yumugadify gozlenir.

VE IKILEM BELIRIR

1680-1720 yillari arasindaki ikinci Avrupa biling bunalim, istemli 6liim
alaninda da bir kopugun baglangicina igaret eder. 1580-1620 yillarinin
bunalimi soruyu sormugtur: olmak mu, olmamak mi? XVIL. yiizy1l, otori-
telerin bu soruyu reddetmek igin gosterdigi biitiin ¢abalara ragmen, bu-
nun {izerinde digiiniir. Sorumlulan kaygilandirmaya baglayan ve XVIIL
yiizpilda artacak olan ilk yantlar ise 1680-1720 yillarinda verilir.

Aydinlarin biiyiik ¢ogunlugu varolmayr secer. Bununla birlikee, bu
varolmanin, bu varolugun yagama zahmetine degmesi gerekir, bu da insan-
lanin biiyitk gogunlugu igin s6z konusu degildir. Bayle ve Fontenelie'in
ardindan, bu diinyanin daha fazla insan igin daha yaganilir kilinmas:
amaciyla yeniden diizenlenmesini isteyen sesler yiikselir. Bu diinyay1 daha
iyi bir diinya yapmanin miimkiin oldugunu disiinenler yararina, ayrica-
liklara, adaletsizliklere, kurumlara itirazlar baglar. Diinyevi mutluluk dii-
siincesi dogar ve diigiiniirleri etkilemeye baglar. Ingiltere’de, dindar hiima-
nizmin esinini kismen yeniden yakalayan Shaftesbury Kontu, dini giiler
yiizlii yapmakla baglayalim, diye yazar. Neseli, sakaci olahm, “kisacasi,
Lordum, dinle mesgul olurken takindigimz melankolik tavir, bana kalirsa
onu bu kadar acikh yapan ve diinyada bu kadar i¢ karartici trajedilere yol
agmasin saglayan gey budur. Ben béyle digiintiyorum: Biz dine negeyle
yaklagalim da, 0 konuda zaten negeyi asla fazla kagirmayiz”.

Daha sonra ayni negeyle kurumlara da gatilir: 1721 tarihli Lettres
persanes, Voltaire, Diderot, d'Holbach ve digerlerini beklerken sunulmug
basit bir ordévrdiir. Varolmay: tabii ki isteriz, ama bu diinyay: yeniden
diizenlemek ve acilar vadisini bir zevk iilkesi yapmak kosuluyla. Filozot-
larin mesaji bu olacakutir. ‘

Kiigiik bir aydin azinhig, diger segenegi, olmamay: seger; onlar ya
hemen, ya da bu yagam dayarulmaz hale geldigi anda gitmeyi tercih eder
ve bunu 6zgiirce yapabilmek isterler. Bazilari segme hakkinin, temel so-
ruyu, olmak ya da olmamak sorusunu yamtlama hakkinin insanin ken-
disine birakilmasini istemeye baglar. Bu segme 6zgiirligii, XVIII. yiizyilin
ortasinda tannacakur.
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Otoriteler, ozellikle de dini otoriteler, boyle bir dzgiirliigiin olama-
yacag kamsindadir. Ancak onlar gok nazik bir konumdadir, giinkii yok-
luk yandaglan1 kadar varlik yandaglarimin da 6nerdigi seyi reddederler.
Diinya yagamin giizellegtirmek, ahlakin devindirici giicii olan, 6biir diin-
yadaki sonsuz mutluluk 6zlemine son vermek demekdir; insana, yagamina
sahip olma hakkini vermek, tannsal plani altiist etmek ve bizim cennete
gitmemize izin veren zorunlu sinavlari ortadan kaldirmak demektir. O
halde bir segenek degil, bir zorunluluk vardir: mutlu olma umuduyla
mutsuz yagamak. Insanin bu diinyada yapabilecegi en iyi sey, gegici mutsuz-
[ugunu idare etmektir. Ozlemlerini, Hamletin sorusunun bir uyarlama-
siyla, mutlu olmak ya da yok olmak sorusuyla dile getiren bir gagin gitgi-
de daha az kabul ettigi bir ¢6ziim.



9
Aydinlanma Cagg'nda Intihar Tartugmast:
Ahlaktan Tibba

Olmak ya da olmamak: Rénesans'in sonlarinda sorulmug, XVIL. yiizyilin
salonlan ve aydin gevrelerinde iizerinde ¢ok diigiiniilmiig, enine boyuna
tartigtlmug olan soru, XVIII. yiizyilda bir kamu tartigmasina doniigtir. Latince
kitaplardan ve sessiz tartigmalardan gikarilip, hiikiimetin onu bastirmak
icin gosterdigi cabalara ragmen, tim agikh@yla ortaya serilir. Istemli slam
hakkinda daha énce hig bu kadar konugulmamig ve yazilmamugtir; bu konu-
da alinan tavirlar artar; lehte ya da aleyhte, bagtan sona ona adanmug kitaplar
yazilir. O toplumsal bir olaydir ve 6zel bir adi vardir: intihar. Bazilarma
gore, o, Ingiltere’den geldigi varsayilan her sey gibi, seckin bir modadir.
1780'li yillarda, Londra’da, konuyla ilgili halk tartismalan diizenlenir. 27
Subat 1786 tarihli Times, bu tarngmalardan birini haber verir: “Intihar
cesur bir davranig mudir?” Al peni 6deyen herkes bu tartigmalara katilabi-
lir. 1789’da, aym gazete, intiharin “simdi biitiin toplumsal simiflarda genel
bir tartigma konusu” oldugunu yazar. Bir diger tartigma, bir Fransiz'in
Greenwich Park’taki intiharinin ardindan diizenlenir; bu dyle kalabalik
ve cogkulu bir kitleyi bir araya getirmistir ki tartigmay1 uzarmak gerekir.
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Din, hak ve ahlak kavsaginda yer alan bir soru filozoflan ilgisiz biraka-
mazdi. Hepsi gu ya da bu zamanda ondan bahsedecek ve kitaplan rartig-
mantn giddetlenmesine genig élgiide katkida bulunacakt, dyle ki hasim-
lan, istemli 6liim vakalannin sézde artigindan onlan sorumlu tutacakti.
“Yaradancilik”, “6zgiir diigiince”, “ateizm” ve “felsefi diigtince”nin gelig-
mesi, intihar tehlikesinin artigindan telaga kapilmig ve akli karigmig
kat1 geleneksel ahlak yandaglan igin uygun bir giinah kegisi olacaku.

BIR BELIRTI: INTIHAR KARSITI KITAPLARIN ARTMASI

Yizyilin ortasindan itibaren yazilan intihar kargin kitaplarin sayis1 bu
kayginin bir gostergesidir.! Bu 1751 yilinda, Bagpapaz Gaultier'in eski
kanutlan yeniden ortaya ¢ikaran Les Lettres persanes convaincues d'im-
piété’siyle baglar: Kendini 8ldiirmek Tanrt'ya, topluma, yasalara kargt bir
sugtur. Aynt yil, Les Hommes [Insanlar) iizerine yazilmig anonim bir kita-
bin yazan, istemli 8limii savunan kisilerle “baz1 ortak dzelliklere sahip
olmaktan” utang duydugunu agiklar. 1755’te, Sovalye de C., L'Honneur
considéré en lui-méme’de, intihar edenleri (i¢ kategoriye indirger: agagihk
sahte kahramanlar, umutsuzlar ve tiksinti uyandiran hipokondriyaklar.
Iyi birer asker olarak, biz, sonuna kadar yerimizde kalmahyiz, Tann bizi
korumak igin igimize “gizli bir buyruk” olarak yagam sevgisini yerlegtir-
migtir. 1756’da, Gauchat, Lettres critiques ou Analyse et réfutation de divers

1) 882 konusu kitaplar: Gaultier, Les lettres persanes convaincues d'impiété, Paris, 1751;
Les Hommes, Paris, 1751; Chevalier de C., L'Honneur considéré en hui-méme et relutivement au
duel, Paris, 1755; Gauchat, Lettres critiques ou Analyse et réfitarion de divers écrits modermes
conere la veligion, Paris, 1756; Dupin, Observations swur v livre intiwué De Uesprit des lois, Paris,
1757-1758; Lu Religion vengée, Paris, 1757; Caraccioli, La Grandeur d'ame, Frankfurt, 1761;
Lefranc de Pompignan, Instruction pastorale ster la prétendue philosophie des incrédides modemes,
Le Puy, 1763; Formey, Principes de movale, Paris, 1765; Lacroix, Traité de movale ou Devoirs de
thomine envers Dieu, envers la société et envers lui-méme, Paris, 1767; Flexier, Catéchisme
Philosophugue ou Recueil d’observations propres & difendre lu religion chrétienne contre ses ennemis,
2. bask, Paris, 1777; Simon de La Boissitre, Les Contradictions du livre intieulé De la philosophie
de la nacure, Paris, tarih belirtilmemig; Rahip Barruel, Les Helviennes, 6. basku, Paris, 1823;
La Petite Encyclopédie ou Dictionnaire des philosophes, basim yeri ve tarihi belli degil; Camuset,
Principes contre l'incrédlité & Poccasion du Systéme de la nature, Paris, 1771; Castillon, Obser-
vations sur le livre intitulé Le Systéme de la natuve, Paris, 1771; D'Audierne, Instructions miliai-
es, Rennes, 1772; Dumas, Traité du suicide ou du meurtre volontaire de soi-méme, Amsterdam,
1773; Richatd, Défense de lu veligion, Paris, 1775; Exposition de la doctvine des philosophes
Modemes, Lille, 1785; Dictionnaire de Trévoux, 1771,
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écrits modermnes contre la religion'unda [Elegtirel mektuplar ya da Din karsin
bircok modern kitabin ¢éziimlenmesi ve giiritiilmesi], intihart hog gérmenin
biitiin cinayetlere izin vermek anlamina geldigini bildirir; intihar, aile-
leri ve iilkeleri mahveder; hem cesur bir davramg da degildir: Kendini
oldiirmek “gok kolaydir”. Yasalarin bu konudaki sertligini, 6zellikle de
cesetlere uygulanan cezalari kesinlikle devam ettirmek gerekir. 1757
yilinda, “kati yasalar” ¢ven Observation sur UEsprit des lois’sinda Du-
pin’in diigiindiigi gey de budur.

Aynt yil, La Religion vengée [Ocii alinan din] gibi anlamli bir baghg
olan ortak bir yaput, iki kez onar maddeyle intihar savunularnm giirit-
meye ¢aligir. Once istemli 6liim aleyhinde on kanit sunar: Intihar insan
dogasini bozar; bize aci gektiren birini 6ldiirmeye hakkimiz olmadigina
gore, ac1 gekiyoruz diye kendimizi dldiirmeye de hakkimiz yoktur; in-
tihar mutluluk istegine ters diiger, giinkii 0, cehennem azabini getirir;
yagamimizin sahibi biz degiliz; Tann ve doganin bize verdigi gérevden
kagmamaliyiz; ok aci gekenlerin intiharina izin vermek, biitiin intihar-
lan hog gérmek demektir, giinki dayanidmaz ac1 kavramu kigiye gore
degisir; hiikiimdar yagamimuz {izerinde hak sahibidir; toplum intiharlar-
dan zarar goriir; biitiin aydin toplumlar intihan yasaklar; doga bizden
yagami sevmenmizi ister. '

Bunlan intihar yandaglanndan gelebilecek on itiraz ve onlara verile-
cek yanutlar izler. 1) Yasa intihar yasaklamaz, glinkii her zaman istisna-
lar vardir. Yanut: Istisnalar da yagarm korumak igin 6ngbriiliir. 2) Mut-
luluk arayigt yagam sevgisinden iistiin gelir. Yanit: intihar sonsuz mut-
suzlugu getirir. 3) Beden hor goriilmelidir. Yanit: Onu korursak, aci gek-
me, dolayisiyla da erdem iginde geligme olanagimiz olur. 4) Intihar, ruha
higbir zarar vermez, giinkii ruh 8liimsiizdiir. Yanit: Erdemin zevkinden
yoksun kalir. 5) Yagam bir liituftur, ama gok pahaliya mal olacaksa bir
liituftan vazgegilebilir. Yanit: Sonsuz mutluluk asla pahaliya mal olmaz.
6) Intihar, biiyiik suglardan sakinmaya izin verir. Yanit: Hastaliktan sa-
kinmak icin kendini zehirlemek gibi mi yani? 7) Biitiin toplumlar in-
tihan uygular. Yant: Biitiin aydin toplumlar onu yasaklar. 8) Doga acidan
sakinmamuzi ister. Yanit: Tann bizi yanina gagirmak isteseydi, tek yapa-
cag bizi 6ldiirmek olurdu. 9) Kendini &ldirmek bir cesaret eylemidir.
Yanit: O bir giigsiizlik ve delilik eylemidir. 10) Bedenimiz dedigimiz
evin sahibi olan Tanri, saghgimizi bozarak evi kullanilmaz hale getirdi-
ginde, bu, kiracinin evi bogaltmasi gerektigini gosterir. Yant: Biz bede-
nimizin kiracis: degil, eve bakmakla gorevli kapicisiyiz. Yazar bu kangik
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maddelerden, intihanin her zaman, hatta iinlii paganlarda bile bir sug
oldugu sonucunu gikanr ve etkili olduklarini digiindiigi ceza yaptinm-
lanini onaylar: “Yasa koyucularin istedigi korkutmakt: ve sonug, bir de-
receye kadar isteklerini kargiladi.”

1761'de, Caraccioli, La Grandewr d'ame’inda [Ruh yiiceligi], bizi cehen-
neme gotiiren intiharda herhangi bir yiicelik isareti bulmak igin “ger-
gekten aptal” olmak gerektigini diigiiniir. Cehenneme gotiirme konusun-
da tam bir kesinlik olmasa bile, riske atllmak aptalcadir. 1763’te, Instruc-
tion pastorale sur la prétendue philosophie des incrédules modemes’inde, Le-
franc de Pompignan, filozoflarin Antikgag intiharlan kargisinda duy-
dugu hayranhg elestirir. 1765’te, Protestan Formey, Principes de mora-
le'inde, doga kanunu adina biitiin intiharlan yasaklar. Ona gére, yerin-
den aynlmamast gereken asker ve beginci emre uyma gibi Katolik kanitlar
ok etkili degildir, ¢iinkii bazi durumlarda bunlar intihar lehine de gev-
rilebilir. Sadece “sabirlan tiikendigi ve hastaliklar ya da iskenceler on-
lart umutsuzluga diisiirdiigii i¢in” kendini 6ldiirenler gerektiginde affedi-
lebilir, der. 1767 yilinda, Lacroix, Traité de morale ou Devoirs de 'homme
envers Dieu, envers lu société et envers lui-méme'de [Ahlak tizerine inceleme ya
da Insarun Tann'ya, topluma ve kendine kargt gorevleri], Cato ve Brutus'un
davranigini “aptalca gurur” olarak niteler ve intihan zayifiga baglar.

. 1771’de, Flexier, biitiin intiharlari aklamaya gahigan “hazzin gocuk-
lan"na kizarken, Simon de La Boissi¢re, Contradictions du livre intitulé De
la philosophie de la nature’de [Dogann Felsefesi baglikl kitabin tutarsizliklan],
iyi ve kétii intiharlar arasinda yapilan aynmlara itiraz eder; bu aynmlar,
ancak, “kendine karg1 iglenmig béyle bir sugun uyandirmasi gereken tik-
sintiyi azaltmaya” yardim edebilir, der. Intihar her zaman “bir ruh algak-
ligr"nin kanindir. Abbe Barruel ve Petite Encyclopédie, cagdaglann istem-
li 8lim kargisindaki hoggériisiinii kinar. Yine 1771 yilinda, Camuset,
Principes contre l'incrédulité a I'occasion du Systéme de la nature’de [Dogarun
Sistemi vesilesiyle dinsizlige karsi temel kurallar], Castillon da, Observations
sur le livre intitulé Le Systéme de la nawure’de [Doganin Sistemi baghkl: kitapla
ilgili gozlemler] d’'Holbach’a kizar ve bir kez daha, intiharin Tann'ya ve
topluma kargt bir hakaret oldugunu ileri siirerler.

1772 yihinda, Peder d’Audierne, Instructions militaires’inde, dolayli ya
da dolaysiz, biitiin intiharlan kinar: Diigmanin eline diigmemek igin gemi-
siyle birlikte ya da savundugu istihkam iginde kendini havaya ugurmak,
Tanrr'ya, vatana, dogaya, yurttaghk ve kilise yasalarina kargt bir sugtur.
Bir bagkasinin hayatim kurtarmak, bir felaketi énlemek, bir giinahtan
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kagmak, onurunu kurtarmak igin bile olsa insan kendini éldiirmeme-
lidir.

1773 yilinda, Protestan Dumas, Amsterdam’da, istemli 6limiin her
bigimini kinayan Traité du suicide ou de meurtre volontaire de soi-méme’i
[Intihar ya da kendini éldiirme fizerine inceleme] yayimlar. Dumas biitiin
felsefi kanutlari ¢iiriitmeye galigir ve intiharin cezalandinlmamasini iste-
yen hukukgu Beccaria'ya kizar. O da, dindagi Formey de, intiharin biiyiik
bir su¢ oldugunu ve cezalandinlmas: gerektigini, verilen cezalarin da,
salgin1 onlemek amaciyla insanlan yildirmasi gerektigini diigiingr. 1775'te,
Richard, Défense de la religion’da, Antik¢ag intiharlarini, 6zellikle de Pytha-
goras'in intiharini kinar. 1785 yilinda, Exposition de la doctrine des philo-
sophes modernes, intihar, ana-babayt ya da krali 8ldtirmekle bir tutar.

Sozliik ve ansiklopedilerin “intihar” maddesinde agin diigmanca gé-
riigler dile getirilir. Dictionnaire de Trévoux'nun diigiincesi kisa ve 6zliidiir:
“Intihar, kendine katlanmaya sabn ya da bir utancin yiikiinii tagimaya
cesareti olmayan korkaklarin yontemidir ve kendini hangerleyen Cato,
Romalilarin degil kagiklarin 6nderidir.” Sonu gelmez cezalar korkusuyla
kendini oldiiren Hiristiyan bir kagik, bunu serinkanhlikla yapansa hir
delidir, diye devam eder sézliik, sonra da bu konuda kétii 6rnek olan
edebiyat, tiyatro ve biiyiikleri elegtirir. _ )

Encyclopédie méthodique daha intihar yanhsi degildir. Daha dogrusu, o
iki farkli goriigi dile getirir, bu da, gogu zaman tekparga felsefi propagan-
da bloku gibi diigtiniilen girigimin aynigik niteligini bir kez daha ortaya
koyar. “Intihar” maddesi, burada iki farkl yazar tarafindan iki kez ele
alinir. Jurisprudence cildinde,? intihar edenlere verilen cezalan hatrlat-
mak ve bunlann aginlipt ve sagmaligini belirtmekle yetinilir. Gériiniig-
teki tarafsizhgin arkasinda bir elegtiri sezilir: “Bugiin, kendini éldiiren-
lerin cesetleri bir kalbur iistiine konup yiiziistii siiritkklenerek, sonra da
ayaklarindan asilarak cezalandinliyor ve gémiilmeleri yasaklaniyor.”
Miimkiin oldugunda, “ceza 6rnegini daha garpici kilmak amaciyla” he-
men yargilaniyorlar; “kadavranin yaydigi igreng koku nedeniyle” bu yapi-
lamazsa, su¢lunun anisina dava agtliyor, ama biitiin bunlar sadece, “ken-
dini sogukkanlilikla, aklint tiimiiyle kullanarak ve idam korkusuyla 6ldiir-
miig olanlara” uygulanmiyor. Bir “cinnet halinde” kendini 6ldiiren “ya da
zihinsel bozukluklan olan” kigilere dokunulmuyor ve kugkuyla, deliligin

2) Diderot ve d'Alembert yisneriminde, L’Encyclopédie méthodigue, V1. kitap, Jurispri-
dence cildi, Paris-Lidge, 1787.
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saz konusu oldugu varsayiliyor. Madde, Antik Roma'da, yasamdan bik-
kinlik nedeniyle intihar etmenin bir “bilgelik ve kahramanlik belirtisi
gibi” goriildiigiini ve sadece, suglu olduguna karar verilmig bir katilin
intihar etmesi durumunda mallarin miisadere edildigini haurlaur. Cagdag
uygulama ustii kapali bigimde elestirilir.

DINSEL KARSITGILIK

Notre-Dame piskoposluk meclis iiyesi ve kraliyet ailesinin giinah gika-
ran papazi, Abbe Bergier tarafindan yazilmig Théologie cildinin “intihar”
maddesinde tarz tiimiiyle farklidir.? intihar konusunda en agir cezalar-
dan yana gibi goriindiigii —caydinici amagla— Examen du matérialisme ou
Réfutation du Systéme de la nature (1771) gibi felsefe karsitt pek gok yapitin
yazan olan Abbe Bergier, istemli oliime karsi gergek bir suglama yazisi
kaleme alir.

Hemen derse baglanir: Intihar etmek, gercekte “katlaniimast giig bir
acidan kurtulmak igin kendini 6ldiirme eylemidir”. Bu davranisa giini-
miizde gitgide daha sik rastlanir: “Devlet tahvillerimiz ¢agimizin bagina
gelen pek ¢ok intiharm sorumlusu olmugtur; yakindan ya da uzaktan,
dinsizlige bagl olmayan tek bir intihar zor bulunur.” Romalilar, hig degilse
gegerli nedenlerle kendini &ldiiriiyordu; bizse “paramuzi kaybettigimizde
ya da degmeyecek bir nesneye karg1 delice bir tutkunun aginlig: yiiziin-
den”. Bu felaketin biiyiimesinin nedeni felsefi diigtincedir: “Giiniimiizde,
felsefenin suiistimali bu cilirmiin savunusunu yapmaya dek vardirildi”.
“Pek gok inangsiz”, ne doga kanununun ne de Tanr kanununun in-
tihari yasakladiginu ileri siirer, bunu dogrulamak igin de, Kilise Babalar
tarafindan onaylanmug, bazi gehitlerin davramgina dayanurlar.

Abbe Bergier'in giiriitmeye galigtifs sey budur. Tann bize hayat verir
ve “dfkeci ukalalar ne derse desin” bu bir liituftur, onun ek sahibi de
O'dur. Biz topluma hizmet etmek igin yagariz ve burada herkesin bir fay-
dasi vardir: “Burada sadece bir sabir 6rnegi gstermek bile, dnemli bir sey
olacakur ve higbir sey bizi bundan muaf tutamaz”. Kendini $ldiiren erdem-
den yoksundur, glinkii onun ac1 gekmeye giicii yoktur. Dahast, o kendini
oldiirtiyorsa, bagkalanni da kolaylikla éldirebilir: O potansiyel bir katil-
dir. Cektigimiz acilar hak edilmigtir; bunlardan kagmaya hakkimz yokuur.

3) A.g.y., Théologie cildi, 111 kitap, Paris, 1790.
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Abbe Bergier daha sonra itirazlara yanit verir: Intihar, toplumu bir
tiyesinden yoksun birakir ve bu, onu papazlarin bekarhg dolayisiyla var-
sayimsal bir dogumdan yoksun birakmaktan daha ciddidir. Peki ya Isa? O
da intihar etmedi mi? Kilise Babalari déneminde ortaya aulmig ve baz
filozoflarin Kilise'yi gli¢ duruma diigiirmek igin tekrar tekrar sormaktan
geri kalmadig1 eski soru. Ornegin, d’Holbach, Systéme de la nature'tiinde
§Oyle yazmaktadir: “Hiristiyanlik ve Hiristiyanlarin medeni yasalan in-
tihan kinayarak ¢ok tutarsiz davranirlar. Hiristiyanlann Mesih'i ya da
Tanr’mun Oglu'nun kendi rizastyla 6ldiigii dogruysa, o kuskusuz intihar
etmigtir. Bile bile 6liime giden pek ¢ok sehit ve kendini yavag yavag
oldiirmekle &viinen tévbekarlar igin de ayni sey sdylenebilir.” Barbeyrac,
d’Alembert, Delisle de Sales, Rochefort, Mérian da aymi soruyu sormugtur
ve Abbe Bergier elinden geldigince bunu yanutlar. Isa, der, biitiin insan-
larin hayatimi kurtarmak igin kendini feda etti; bu bir intihar deil, tekrar
dirilecegini bildigini hesaba katmazsak, bir fedakarhktir. Examen du
matérialisme’inde ise, tam aksi bir yanut verir: Isa intihar etmedi, “Sokra-
tes de aymi ciiriimle suglanmadik¢a”; bu da geleneksel ahlak savunucula-
rinin gogunun yaptii seydir.

Sehitler konusunda da bir intihardan s6z edilemez, giinkii onlarn
amacl, kendilerini 6ldiirmek degil, zalimlere ¢abalaninin higbir ige yara-
mayacagin gostermekrir: Bu, zuliimlerin sona ermesine yardima: olan
“kahramanca erdem”dir. Azize Pelagie gibi, tecaviizden kurtulmak igin .
kendini oldiiren bakirelere gelince, onlar en iyisini yapmigtir, ¢iinkii
tecaviize izin vermekte, her zaman “giinaha raz1 olma ve insan dogasinin
zaafina yenik diigme tehlikesi” vardir: En ufak bir cinsel haz rehlikesiyle
kargi kargtya kalmaktansa 6lmek daha iyidir.

Peki ya Kutsal Kitap intiharlan? Bu noktada, aynmlar zorunludur.
Abimelek, Saul, Ahitofel, Zimri cehennemliktir; Razis gehitlerle aym
konumdadir; Samson ve Eleazar vatan ugruna can vermistir, dolayisiyla
bunlar gergek intiharlar degildir. Bu ¢ok 6zel durumlann diginda, beginci
emrin digina ¢tkilamaz: Savag ya da bir mahkeme karan durumunda ol-
dugu gibi toplum bunu gerektirmedikge (...) “sldiirmeyeceksin”.

Kaziiistler arasinda intihar kargieqiligs énceki dsnemde oldugu kadar
hoggoriisiizdiir. Bununla birlikte, Aziz Alfonso de Liguori'de baz istis-
nalar gézlenir, ama bunlar pek olagan olmayan durumlarla ilgilidir. Instruc-
tion pratique pour les confesseurs'iinde, “kendini dogrudan ve bilingli ola-

4) D'Holbach, Systéme de lu nature, XIV.
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rak, tannsal buyruk ya da vahiy olmadan 6ldiirmenin herkes igin yasak
oldugunu” hatirlatir. “Tannisal buyruk ya da vahiyle kendini ¢ldiiren
sehitler giinahsiz 6lmigtir. Ama ip cambazlan (bagka deyigle, yiiksek
yerlere baglanmug ipler iizerinde dengede durmaya gahsan kisiler), zehir
icen ya da kendilerini engereklere sokturan kigiler, yagamlarini tehlikeye
attiklan igin biyiik bir giinah islerler.”

Daha sonra, Liguori, XVI. ve XVII. ylzyil kaziiistlerini yeniden ele
alarak ekler: “Pek ¢ok tanribilimcide ortak olan dgretiye gore, hakh ne-
denlerle tehlikeye atilmaya bazen izin verilir. S6yle ki asker, 6lecegini
bilse bile yerinden ayrilmamalidir ve bu genel bir gériistiir. Can simidini
bir bagkasina birakabilir, yiyecegini cok kétii durumda olan bir arkadagina
verebilirsin; [...] bu daha miimkiindiir, ¢linkii kendini éldirmekle ken-
dini korumay1 birakmak arasinda biiyiik bir fark vardir ve hakli bir ne-
den oldugunda buna izin verilir. Yangin halinde pencereden atlayabilir-
sin, yeter ki bu sayede eli kulaginda bir éliimden kurtulma umudun ol-
sun.” Ayni bigimde, “kamu iyiligi, diigmanlann eline diigmemeni gerek-
tirdiginde, yagamun pahasina da olsa gemini atege verebilirsin. [...] Bir
geng kizsan ve tecaviizden kurtulmak igin kendini 6ldiiremiyorsan, ken-
dini dliim tehlikesine atabilirsin; namus agkiyla ve ayni bigimde, béyle
durumlann genel sonucu olan giinah tehlikesine kargi olursa, bu miimkiin
gibi goriiniiyor. Bir sugluysan, elinde oldugu halde kagmayabilitsin, hat-
ta idam cezasina garptirilacak bile olsan, cezani gekmek igin yargig kar-
gisina gikabilirsin”.

Nefis miicadeleleri konusundaysa Alfonso de Liguori goyle yazar:
“Erdem agkiyla, dmriiniin pek gok yilini feda etmen gerekse bile, perhiz
ve tovbelerle nefsinle miicadele edebilirsin (yeter ki bunlar 6lgisiiz ol-
masin), ¢linkii émriini tam olarak kisaltmak ile erdem agkiyla onun kisal-
masina izin vermek farkh seylerdir.” Bu sozlerle, intiharla miicahede
arasindaki yakinligi ortaya koymaktan geri kalmayan filozoflarn, 6zel-
likle de d’Holbach’in elegtirisine ganak tutar. Son olarak, “bir bacag
kesme, delilik tagini ¢tkarma® vb. gibi olagandist ya da ok act verici
yollarla yagamu siirdiirmek zorunda olunmadigini da (yagam kamu iyiligi
igin gerekli olmadig siirece)” kabul eder.

Sakatlama sorunuyla intihar sorununu birlegtirmek tanmnbilimei ve
ahlakcilarda bir aligkanlik olmugtur. Bu noktada, katedrallerinin korosu-

5) (Euvres complétes du bienheureux Alphonse Marie de Ligomeri, 1837 basinu, Paris, 23. cilt,
3.426-427.
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nu korumak igin, piskoposlarin istegi iizerine yaygin olarak uygulanan
hadimlagurma konusunda tam bir uyugmazlik séz konusudur. Hadim-
lanin gogu papahik capellasinda bulunur ve bu gelenek ancak XIX. yiizyihn
sonunda sona erecektir. Dolaystyla, Alfonso de Liguori, tereddiitle de
olsa bu uygulamay1 kabul eder, “yeter ki gcocuk buna razi olsun ve hayat:
tehlikeye girmesin, giinkii sefalet gekenler igin sesin korunmas: biiyiik
bir 6nem tagiyabilir ve onlarin kaderini degigtirebilir; ¢iinkii hadimlar,
sarkilaniyla inanghlan kiliselerde tutarak kamu iyiligine yararh gibi go-
riiniir; ve ¢iinki, uzun lafin kisasi, bu iglem gelenege doniigmiig ve bazi
yiiksek riitbeli papazlar tarafindan kabul edilmigtir”.

INGILTERE'DE INTIHAR KARSITI KITAPLAR

Abbe Bergier'ninki gibi kat ya da Alfonso de Liguori'ninki gibi ihmli da
olsa, Katolik anlayig intihar yanhs: diigiincelerin geligmesinden dolay:
kaygilidir. Ayni tepki Protestanlar arasinda da goriilebilir. Ingiltere’de,
Piiritenlerin yerini alan non-konformist Protestanlar, deistleri toplu-
mun ahlakimi bozmakla suglarlar. Richard Steele ve Thomas Beach yiik-
sek sosyete igindeki Cato kiiltiine kargi ayaklanir.® 1730°da, Henley, Cato
Condemned'i yazar.” Berkeley intihar arugim “kiigiik felsefeye” baglar:
“Kiigiik felsefe iistiin geldigi siirece, her giin daha fazla intihar gériiriiz”
diye yazar Alciphron’da.® The English Malady'nin yazan George Cheyne de,
bundan Antikgag felsefelerinin propagandacilanm sorumlu tutar. Me-
todizmin kurucusu John Wesley, intihar edenlere verilen cezalarin
agirlagunlmasint ve cesetlerinin daragaglaninda giiriimeye birakilmasini
Onerirken, bazilan, kadavralarin tegrih igin kullanilmasini ister. Bazt
papazlar, deli olduklan kabul edilse bile intihar edenleri gommeyi redde-
der.? Birgoklarina gére, Satan her zaman ig bagindadir ve her giin biraz
daha fazla insani intihara iter. Isaac Watts, 1726 yilinda, A Defense against
the Temptation of Self-Murder'1'®yazarak bunu tekrarlar. 1754’te, anonim

* Ortagap Avrupast'nda akil hastaliklanna bagta bulunan bu tagin neden olduguna
inantlirds. (g.n.)

6) R. Steele, Tracts and Pamphlets, R. Blanchard, New York, 1967.

7) Henley, Cato Condemned, or the Cuse and History of Self-Murder, Londra, 1730.

8) The works of Gearge Berkeley, Bishap of Cloyne, T. E. Jessop, Londra, 1950, 111, cilt, . 92.

9) E. Umfreville, Lex coronatoria, Londra, 1760.

10) 1. Watts, A Defense against the Temptation of Self-Murder, Londra, 1726.
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bir kitap, A Discourse on Self-Muxrder, intihar egilimiyle savagmak igin
perhizi ve ibadeti 6nerir. 1755’te de, Francis Ayscough, A Discourse against
Self-Murder'da bu ciiriimden geytam: sorumlu tutar.!!

Bazi karanlik olaylar da bu inanci pekistirir. 11 Eylil 1760 tarihli
London Ewening Post, iinlii katil Francis David Stirn’iin, hapishanede,
duvara “Ey Lucifer, Sabahin oplu! Seni nasil cehenneme, su gukurun
yanina atular” diye yazdiktan sonra intihar ettigini agiklar. 1765 yilin-
da, bir arabac, uyar niteliginde bir intthar notu birakir: “Seyramin size
egemen olmasina asla izin vermeyin.” 1783'te, bir kadin seytanla bogus-
tugunu yazdiktan sonra kendini suya atar. 1792'de, John Abbott bir gece
yatagindan kalkip “Ab, iste, beni ele gegiren geytan, dua edin benim
igin, dua edin”*? dedikten sonra kendini zehirler. Kimi zaman da, intihar
edenlerin, cehennemde gektikleri iskencelerden yakinan hayaletlerinin
goriildiigti anlatilir.

Metodistler, seytanin intihardaki roliine 6zellikle inanmigtr. John
Wesley, gazetesi Arminian Magazine'de pek gok olay anlatir: “Seytan beni
de intihara kigkirtiyordu. Bir giin, elimde bir ustura varken, bana onun
bu ig igin iyi bir alet oldugunu séyledi. Bunu yaparsam sonsuza dek mutlu
olacagimu da ekledi. Ancak benim icimden gelen bir ses, higbir katilin
sonsuz mutluluga erigemeyecegini sdyledi [...]. Sonunda usturay yere

firlanp diz ¢oktiim. Tanrt beni duymug ve yikiciyt kovmugtu.”!?

Arminian Magazine, bu tiir dykiilerle dolu bir kaynaktir. Metodist vaiz-
ler, otobiyografilerinde geytanla olan kavgalarini da anlaurlar. Fransiz
gdgmeni bir ailenin oglu olan ve Satan tarafindan pek ¢ok kez kendini
asmaya itilen, eski Katolik John Valton'un ve cogkun karakterli bir Incilci
olan gair William Cowper'in bagina gelen budur.

Ancak diger yandan, metodistler, Anglikanlar tarafindan cehennem
korkusunu yayarak intiharin asil etkenleri olmakla suglanirlar. Agustos
1743'te, Norwich Gazette, vaiz Balls't bir kadinin 6limiinden sorumlu
tutar. Anglikan John Jones, vaiz John Berridge'i dinleyicilerini umutsuz-
lukran delirtmekle ve sekizinin intiharina yol agmug olmakla suglar. Times
ayni suglamalart yineler: 3 Mayis 1788 tarihli sayisinda, “Londra ve do-
laylarinda gergeklesen gok sayida intihari” metodistlerin vaazlarina

11) F. Ayscough, A Discourse ugainst Self-Murder, Londra, 1955.

12) M. MacDonald ve T. Murphy tarafindan aktanlong, Sleepless Souls. Suicide in Early
Modem England, Oxford, 1990,s. 212.

13) Arminiun Magazine, IV. cilt, 1784, 5. 356.
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e

“atfetmek gerektigi” okunur. 4 Nisan 1788 tarihli sayisindaysa, Times,
cemaatine, dgretisine uymadiklan takdirde hepsinin cehennemlik ola-
caginu sdyledigi i¢in bir kadinin intiharindan sorumlu tutulmaktan yaki-
nan Daverhill'li bir vaizin mektubuna yer verir. Zihinsel hastaliklar uz-
mani pek gok doktor bunu dogrular. Alexander Crichton ve William
Pargeter'e gore, metodistler, cehennem ve sonsuz mutluluk saplant-
lanyla intihar melankolisine uygun ortam yaraurlar.!

Dini durumun karmagikhg;, ingiltere’de tartigmayt hem daha karigik
hem de daha atesli yapar. “Ingiliz hastalig1” miti iyice yerlesir ve olayin
sorumlularini arayan suglayici kitaplarin artmasina yol agar. Bu kitaplar
miti devam ettirir: Bu {ilkede intihar bu kadar ¢ok tarugiliyorsa, bu,
onun bu durumdan diger tilkelerden daha fazla etkilenmis oldugunu gos-
terir. Gergekten de burada, salt istemli 6liimii konu alan kitaplar Kita
Avrupas’'nda oldugundan ¢ok daha fazladir. Kita Avrupasi'nda, sorun
cok daha genel konulan igeren toplumsal elegtiri ve ahlak kitaplar: igin-
de ele alinr. Intihar ya da kendini 6ldiirme terimleri kita iizerinde basilmg
kitaplarin bagliklarinda nadiren gériiliir, giinki istemli 6liim orada daha
genig bir biitiin iginde 6zel bir konudur. Ingiltere’deyse, o tek bagina bir
ilgi odagidir.

Suglamalar da iki yanh ve geligkilidir. Burada, intiharin artmasindan,
bir yandan 6zgiir diigiince, felsefi anlayig, aristokrasinin bir kisminin
tanritammazhigr (ahlaksizlik etkeni), diger yandan dini gayretkegligin
agirihiklan, esrime, Protestanlarin ve mezheplerin bagnazhig (6biir diin-
yaya iligkin umutsuzluk etkeni) sorumlu tutulur. ikisinin arasinda, den-
gelilik ornegi olarak geginen ve agiriliklara diigman, psikolojik ve roplum-
sal uyum etkeni, intihara kargi en iyi giivence olan, akla yatkin ve ulusal
bir dini savunan Anglikan papazlar.

FILOZOFLAR: INTIHARDAN YANA MI?

Kita tizerinde ve dzellikle Fransa'da, durum gériiniigte daha basit ve mani-
keist anlayiga uygundur. Burada iki kamp carpigir: Katolik Kilise’yle mut-
lakiyetgi devletin birlikte savundugu geleneksel ahlak kampt ve dinsel
degerlerden ok insani degerlere dayanan, “felsefi diigiince” yandaglar

14) A. Crichton, An Inquiry into the Nature and Origin of Mental Derangement, Londra,
1798; W. Pargeter, Observations on Maniacal Disorders, Reading, 1792.
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tarafindan savunulan, ilimli ve elegtirel, akilcr ahlak kampi. Birinciler
ikincileri, ahlakin kutsal temellerini yikip ahlaksizlagmay1, ahlak bozuklu-
gunu desteklemekle ve toplumsal yozlagma etkeni, intihar Gzgurligini
savunmakla suglar.

Daha kesin bir ¢dziimlemeye izin vermeyen karikatiiral goriig. Aydin-
lanmac: filozoflar dedigimiz kisiler gergekte intihar savunucusu olmak-
tan gok uzaktir. Bu sorunla ilgili goriigleri degiskendir ve sistemleg-
tirilmeye uygun degildir. Ayrica onlar istemli limiin kigkirucilan ola-
rak goriilmeyi reddederler. Insanlar kendini 6ldiiriiyorsa, felsefi diigiin-
celer nedeniyle degil, fiziksel ya da zihinsel acilar gektikleri igindir, det-
ler. “Insanlart boyle zorlu bir karan almaya yonelten, 6zdeyigler degildir”
diye yazar d'Holbach (intihara karg: en hoggériilii olanlardan biri); “in-
sanda intihar etme diigiincesini yaratan, acilarla hirginlagmig bir mizag,
Ofkeci ve melankolik bir yapi, bir diizensizlik, makinedeki bir bozukluk,
bir zorunluluktur, enine boyuna diisiiniilmiig tasavvurlar degil. Akh ye-
rinde oldugu ya da hala bir umuda, biitiin hastaliklann en etkili ilacina
sahip oldugu siirece, higbir sey onu bu davranisa siiriikleyemez”."

Bu “diigtiniirlerin” pek intihar davranist sergilemedigini gérmek igin,
kigisel tutumlanni incelemek yeterlidir. Kag filozof kendini 6ldtirmiigtiir?
Unliilerden higbiri. Az gok felsefi nedenler icin, 1794 yuiny, bagka deyigle
‘Chamfort’un intiharmi beklemek gerekecektir; digerlerinin —ki bunlar
ok azdir— adlan pek duyulmamugtir, Pidansat de Mairobert 6rnegin.
Isvegli Johann Robeck'in intihart biiyiik yank: uyandirmigtir, ama bu
durum tektir. Zaten o da pek taninmug degildir. Katolik mezhebine déniip
Isa Birligi'ne girmeye galignmug olan bu Lutherci, 6zellikle hassas ruhlu
biri gibi gériiniir. 1735 ythinda, intihan hakli kilan Latince bir kitap, De
morte voluntaria philosophorum vivorum et bonorum vivorum'u yazar. Kitab
biter bitmez, en giizel giysilerini giyip Bremen’de bir kayik kiralar, kiirek
gekerek kiyidan uzaklagir, sonra da gézden kaybolur. Birkag giin sonra
cesedi kiytya vuracak, ertesi yi da kitabt yayimlanacakur.

Olay ilging, ama felsefi intihar 6rnegi sayilabilir mi? Aydinlanmaci
filozoflar, bu umutsuzluk eylemine dykiinmeyecek kadar gok severler
yagami. Hayarim tehlikeye atmak, sefalet konulanini o kadar ¢ok igleyen
Rousseau’yu bile cezbetmemigtir. Hamlet'in ikilemiyle karg kargiya ka-
lan filozoflarin hepsi kendi adina “varolmay:” seger. Fikirler ugruna 6l
meye hig de niyetleri yoktur. Sehitlik ve hayatini feda etme daha ¢ok,

15) D’'Holbach, Systéme de la nature, 1, 262-263.
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onlarin miicadele ettigi bagnazhigin belirtileridir: “Ben sehit olmak de-
gil, gergegi itiraf eden olmak isterdim”, diye yazar Montesquieu. Voltaire
de onu destekler: “Sehitlerin sayisint arttirmak istemiyorum”. Voltaire,
fikirlerini savunmak adina 6liime giden esrimiglerle sadece alay eder:
Polyeucte, dinsizlik partizanlari, “amarhanelere kapatilmasi gereken
deliler” kadar “aptal”dir. Antik¢ag'in intihar eden anliileri de onda daha
biiyiik bir hayranlik uyandirmaz: Lucretia'nin hikayesi, Cunégonde’un
oykiinmekten sakindigr bir masaldir. Regnard gibi bazilarina gére, bu
hikaye miistehcen gakalara yol agar.

Sokrates de elegtiriden kurtulamaz: 1763'te, bir tragedyanin seyirci-
leri, Sokrates’e kagmasini tavsiye eden arkadagi Criton'u alkiglar.'¢ XVIII.
yiizyilda Sokrates’e 6éykiinen pek yoktur: Prusya Krali tarafindan, din-
sizligi ogrettigi Halle Universitesi'nden ayrilmadigi takdirde asilmakla
tehdit edilen filozof Wolf, apar topar kagip gider. Ingiltere’ye go¢ etmis
ftalyan Radicati soyle yazar: “Akli baginda bir adamin, halk: egitmek
igin ya da topluma ne kadar zararli olursa olsun, baskin bir gériigii giirit-
mek igin kendini kesinlikle tehlikeye atmamasi gerektigi, bu aydin ¢agin
genel olarak kabul edilmig bir kuralidir. Ciinkii Antik¢ag kahraman-
lannin 6viindiigii yurtseverlik diisiinceleri bog ve giiliing bulunmaktadr.
Su egsiz Yunanlilar ve Romalilar [...], bundan béyle, insanlara kétii 6rek
olmalan nedeniyle yagamay: hak etmeyen deliler gibi goriilecektir.”?

Sonug olarak, filozoflar, nedenleri farkh da olsa, Kilise’yle aym geyi
onerirler: hayatta kalalim. Din adamlari gibi onlar da, bir intihar vekili
olan diielloyu kinarlar ve aristokrasinin, d'Holbach'a gére insan kurban
etmeye, Argens’e gore yamyamhiga benzeyen bu kétii aligkanhgina kargt
soyleyecek soz bulamazlar. Diderot, “bir geref meselesinin kanl yasa-
larint” kinar ve batil inanglan kullanarak da olsa bunlarla savagmak
gerektigini diigiiniir. Voltaire, Rousseau, Bernardin de Saint-Pierre, Se-
daine dielloya siddetle kargi gikarlar ve ruhban sintfini, ona karg: fazla
hoggoriilii olmakla suglarlar. Korkaklik sayesinde, bu ritiiel cinayetlerin
azaldigimi goriince sevinirler ve Parisli bir yargicin, Gorguereau'nun 1791
tarihli bir kitapta sistemlestirdigi en agir 6nlemleri éverler.'3

16) Corvespondunce littéraire, philosophique et critique par Grimm, Diderot, Raynal, etc., M.
Tourneux, 16 cilt, Paris, 1877-1881, V. cilt, s. 286.

17) Radicati, Recueil de piéces curieuse sur les matiéres les plus intéressantes, Rotterdam,
1736, 1, 15.

18) Bu konuda, bkz. R. Favre, La More au siécle des Lumiéres, Lyon, 1978, 5. 298-300.
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Yine farkli nedenlerle, filozoflarla Kilise arasindaki bir diger ortak
diigiince de sudur: Oliimiin ardindan kogmamak gerektigi gibi, ondan
korkmamak da gerekir. Filozoflar, ruhban sinifiny, 6liimiin hemen ardin-
dan gelen tanrisal yargi nedeniyle, cehennem korkusu gergevesinde 8liim
korkusunu geligtirmekle suglarlar. Bu yiizden de 6liim imgesiyle savagmaya
girisirler. “Oliim bir hictir” diye yazar 1757 yilinda Glénat, Contre les
craintes de la mort'ta. D'Holbach ise, Réflexions sur les craintes de la mort
[Olitm korkulan sizerine diigiinceler] ve Systéme de la nature’iinde (Doganin
sisteri) bu son yolculuk mitini yikmaya ¢aligir. Voltaire de, 1766 yihinda,
Sophronime et Adelos’ta aym geyi yapar. D'Holbach, 6liim “imgesi”ni “dii-
stincesi”yle, korkung ve yanhyg saplantiyr dijgiinsel kavramla degigti{meyi
onerir. Korkung ve insanlik digi olan Huristiyan élimidiir: “Oliim
dosepinde, bir katil gibi, yiice yargicin yaklagmasiyla birlikte titrer. Odiil-
lendirici ya da cezalandinici bir Tann diigiincesi, duygularint igtenlikle
agiga vurmasini engeller. Yiice mahkeme huzuruna ¢itkmaya hazirlan-
mak igin, ailesini ve arkadaglanm soguk bir bigimde yamndan uzaklag-
unr” diye yazar Sylvain Maréchal.'?

Ruhban sinifi ve filozoflar, buna kargihk, éliimiin, yagamin sikintlar-
dan kurtararak bize biiyiik bir hizmette bulundugu diigiincesinde birlegir-
ler. Réflexions sur les craintes de la mort'ta, bizi, “yasama olan bagliligimizi
‘azaltmaya, dolayisiyla da 6liime daha fazla umursamazlikla bakmamizi
saplamaya uygun birtakim kurallar koymanin iyi olacagina” inandirma-
va galigan yine d’Holbach'tir. Oliim, der, yagliliga ve sikinulara son ve-
rir; bu yasamda kotii geylerin toplamt iyilerden fazladir; zengin ve saygin
kiiler bile mutsuzdur, giinkii onlar kiskanghkla kargt kargiya ve ihtira-
slan yiiziinden huzursuzdur; insanlar arasinda, mutlu olanna “binde bir”
rastlanir. Su halde, 6liim, “onlann lehine, ¢ou zaman yararh bir degigik-
lige yol agabilir ancak”.

Obiir diinya konusunda, filozoflar ayrilir, ancak hepsi de rahatlatici
olmaya galigir. Tann'ya inananlar, onun iyiligine de inandiklarim séy-
lerler: “Ben oliimsiizliigii ariyorum ve o benim igimde. Ruhum, biiyiiyiin!
Kendinizi sonsuzluga atin! Tanrr'ya kavusun”, diye yazar Montesquieu.
Deistlerin Tannsi, sonsuz cehennemi éngdrmemigtir, o intikamci bir
Tann degildir; dolayisiyla, Rousseau'nun bizi davet ettigi gibi, gegitten
giivenle gegebiliriz. Materyalistler de buna inarur: “Oliim her geyin sonu-
dur” diye yazar La Mettrie; “Sliimden sonra, bakin tekrar sdyliiyorum,

19) P.-S. Maréchal, Dictinnaire des athées anciens et modernes, Grabit, 1800, s. XX.



256 INTIHARIN TARIHI

bir ugurum, sonsuz bir higlik vardir; her sey séylenmis, her sey yapilmustir;
iyilerin toplami kétiilere egittir; sorumluluk yokrur, temsil edilecek kisi
yoktur: fars oynanmugtir”.?® Oliim, dogas: geregi hayal edilemez olan,
ancak en rahatlatici kargilagtirilmayla, uykuya, Hamlet'i kararsiz birakan
su kabus dolu rityalarn olmadigi uykuya benzeyen higlige girigtir.

O halde neden hila tereddiit edilir? Filozoflarn goriigi sonunda ¢ok
ikircil oldugunu gosterir. Oliimii korkung niteliginden kurtarsalar da,
intihara kargt pek egilim duymayan filozoflar, yagama arzusunu, ancak,
varolmanin olumlu bir bilangosunu yaparak hakli gésterebilirler, bu da,
d’Holbach’in 6reginde gérdiigiimiiz gibi herkes igin s6z konusu degil-
dir. Gergekte, hepsi tutarh bir gériigii savunmakta zorlanir. Gériiniigteki
giivenin, biraz zoraki iyimserligin, alaylarin ve gevsekligin arkasinda hala
bir Hamlet kompleksi vardir.

EDEBIYATTA INTIHAR: EPIKUROSCU INCELIK Mi
YOKSA BASTAN SAVMA YOLU MU?

Gériiniigte o kadar negeli olan bu yiizyilin gok sagirtici bir 6zelligi, aydinla-
rinin 8liime kargt duydugu ilgidir; bu dzellik, Robert Favre tarafindan, La
Mort au siécle des Lumiéres [Aydinlanma Caji'nda liim| konulu tezinde
cok giizel bicimde ortaya konmugtur. Oliim ve 6zellikle, cogu kez korkung
sahnelerle intihar hikéyelerine edebi yapitlarda ¢ok sik rastlamir. Ama
baul inanglardan kurtulduklarini sdyléyen ve siirekli istemli &liimden
bahseden bu yazarlar neredeyse higbir zaman kendilerini 6ldiirmezler.
Bu ¢ekme-itme diyalektiginde, bazt yazarlarda intihar egilimini bastan
savmanun, bazilarinda da yagamin tadini daha iyi gikarmak icin kendini
korkutmanin bir yolunu, Robert Favre'in énerdigi gibi, tstiin bir Epiku-
rosgu inceligi mi gormek gerekir? Olabilir.

Iik tespit: Edebiyatta, kinayict tek soz sdylenmeden yiizlerce intihar
anlatilir. Bastide, Bernardin de Saint-Pierre, Charpentier, Madame de
Charrigre, Diderot, Dubois-Fontanelle, Florian, La Dixmerie, La Haye,
Léonard, Lesage, Loaisel de Tréogate, Louvet, Mademoiselle de Lussan,
Marivaux, Marmontel, Mouhy, Abbe Prévost, Regnard, Restif de La Bre-
tonne, Madame de Riccoboni, Madame de Tencin, Madame de Villedieu
ve Voltaire’in romanlarindaki biitiin istemli 6liimleri burada aktarmamiz

20) La Mettrie, Systéme d’Epicure, (Ewrres philosophiques'de, Berlin, 1774, 5. 257.
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miimkiin degildir. Albert Bayet, nedenlerine gére ayirdigi bu Sliimlerin
genel bir &zetini verir: ézgeci intiharlar, onuru kurtarmaya yénelik in-
tiharlar, vicdan azab ve giinahlannin kefaretini 6deme isteginden ileri
gelen intiharlar, agk intiharlar.?! Aym galismay, tiyatro alaninda da
yapmig ve u sonuca varmigtir: “Su anda dlmek iizere olan tragedya, dog-
dugunda dgrettifi neyse yine onu égretiyor. Abbé Desfontaines, ‘intihann
igrengligini’ azaltug igin onu kinamakta gok hakli. Seyrettigimiz oyun-
lar, birakin intihan bir tiksinti nesnesi yapmayi, onu belli durumlarda,
olagan, sik ya da zorunlu bir ¢6ziim yolu gibi bile gésteriyor."%

XVIL yiizyilda oldugu gibi, tragedya, intihar davramgimin giizelligini
yiicelten 6zlii sozler bulur:

Her sey kaybedildiginde ve kalmadiginda hic umut,

Bir utangtir yasamak, oliimse bir zorunluluk.?
Giicii titkenmis kahramanlann son caresidir bu.*

...yitreklinin meydan okudugu,
Korkagn ise bekledigi bir andur 6ltim.»

Acil bir tehlike dayanaksiz birakuginda bizi,
Bagkasiun yapmasiu beklemeden 6kmek gerekir. 2

Yazgmuz birakmaktansa bagkalaninin eline
Bir Hiristiyan gibi kargi kargrya kalalim oliimle .7

Titrek katiller stiriiklenerek gotiiriliir oliime.
Cesur insanlann yazgist kendi ellerinde.

Oliimii bir efendinin elinden beklemek niye?
Insan b kadar bagimb m: dogmustur o halde?

21) A. Bayet, Le Suicide et lu morale, Paris, 1922, 5. 636-640.
22) Agy., s. 644.

23) Mérape, 11, 1.

24) Marivaux, Annibal, V, 9.

25) Crébillon, Catiling, V, 6.

26) Decaux, Marius, V, 4.

27) Lanoue, Mahomer, 11, 4, 7.

28) L'Orphelin de la Chine, V, 1.
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Aydinlanma Cag’'nin tragedyalanndan yayilan genel duyguyu, Vol-
taire, Alzire’in tiradinda soyle 6zetler:

Neden, hizmet ettigim su Tann beni yardimsiz brrakyor!
Kendimi éldiirmemi ellerime yasakliyor!...

Bizi her seye hazrladii bir amt éne almann

Nesi sugtur ki kargismda su kiskang Tanv'nin?

Stirekli bir felaketin kadehinden acimu act

Tadwu gikara gtkara icmek mi gerek berbat sarabi?

Su bayag ve oliimlii beden o kadar kutsal mu dyleyse
Onu devindiren ruh terk edemesin onu gomliince??®

Neseli olarak taninan yazarlar bile bazen umutsuz diigiincelere kapilir:
Spectateur frangais'sinde Marivaux érnegin.® Les Lettres persanes gibi eg- -
lenceli 6ykiiler kiyimlarla, marazi pasajlarla gekici hale getirilir: Robert
Favre bunlarla ilgili olarak “igkence ve kan tutkusundan” bahseder.*
Gergek yagamdaki kigilerin varsayilan korkung 6limleriyle ilgili hikaye-
ler anlatilir: Rousseau'nun intihari, Prévost’un bir otopsi sirasinda &lii-
mii, Gilbert'in ¢ildirmasi, Voltaire’in can gekigmesi.

Edebiyatta 8liim yamlsamasi iizerinde de gok durulur, yazarlar sanki
kendilerini korkutmaya ¢aligtyordur: “Bunlar sahte intiharlar, uydurma
tehlikeler, bagansiz cinayetler, mucizevi bigimde dnlenmis diri diri gém-
meler, beklenmedik bayginhiklar, yanda kesilmig iskenceler, gergege ben-
zerlik kuralina aykini bigimde erigilmig ahiret mutlulugu, sahte hayalet-
lerden bagka bir gey degildir.”3? Sahte intihar yontemi edebiyat iginde
kullanilmakla kalmaz, bazi sanatg1 ve yazarlar tarafindan denenir de aym
zamanda: Hubert Robert, Colosseum’un yikintilanina nrmanarak ya da
yeraltt mezarliklaninda kaybolarak kendini korkutmakean hoglanir. Bazi-
lan da, doktor Bichat ve Cabanis’in afrodiziyak dzelligini saptadign®® ve
Marki de Sade’ i, La Nowvelle Justine gibi romanlarinda bolca kullanacapg
kendini asma yéntemine bagvurur: “Yagama duygusunu ve ona bagl zev-
ki koriiklemek icin 6liimiin tadina bakmak, edebiyat sayesinde, herkesin

29) Voluaire, Alzire, V, 3.

30) R. Favre, a.gy., s. 439.

31) Agy.,s. 430

32) Agy.,s. 426.

33) M.-F.-X. Bichat, Recherches sur lu vie et la mort, Paris, 1800; P.-].-G. Cabants.
Rapports du physigue er du moral de 'homme, Paris, 1802, 2 cilt.
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ulagabilecegi bir deneyim olmustur. [...] Oliim iilkesine bir yolculuk yapip
geri donmek ashinda gok eskiden beri arzulanan bir sey degil midir?”*
diye sorar Robert Favre.

Her gey 6liimii gagngtirmaya uygundur: zamandan kagis ve yagamin
higligi hakkinda hedonist diigiinceye elverigli bir ortam yaratan yikinti-
lara, tiirbelere, Ingiliz tarz1 parklan donatan anitmezarlara gosterilen
ragbet; 1ss1z bir yerde, Senancour'un énerisiyle Alpler’in ortasinda, son-
baharin gagngturdig: “su korkung zorunlulukla” uzlagmaya, Feucher d'Ar-
taize’e gore “dliimii daha az iirkiing kidmak” igin, insanhk durumunu
kétiilegtiren biitiin felaketler iizerinde diigiinmeye izin veren derin diiglere
dalma. “Oliim arzusu”, XVIIL yiizphn entelektiiel gevrelerinde, 1763
yilinda, “itiraf etmeliyim ki yagamaktan biktim ve &lmek benim igin hig
zor olmayacak” diye yazan Rahip Barthélemy'den, 1770'te, “bu diinyada
bana ne olmak istedigim sorulsaydi, yanitim 6lii olurdu™ diyen Rous-
seau’ya dek, en sik dile getirilen duygulardan biridir.

Buna ek olarak, dogduguna, bu rezil diinyaya gelmis olduguna iiziil-
mek de seckin bir davramigtir: “Beni doguranlara yaziklar olsun” diye
yazar Gilbert, daha baska pek gok kisi gibi Eyiip’iin sozlerine yanit olarak.
O halde yapilacak en basit sey yagami aktarmay reddetmektir: “Size
benzeyecek birini diinyaya getirmek niye?” diye sorar Madame de Staél;
Diderot'nun kahramanlarindan Dorval de, baba olma, bir varlig “6n-
vargilar, sagmaliklar, kétiilikkler ve stkintilar kaosunun igine” atma
diisiincesiyle kahrolur. Intihara karst olsa da, Diderot, Sophie Volland’a
yazdig1 bir mektupta, yagsamin, ¢agdaglan tarafindan biiyiik élgiide
benimsenmig gibi goriinen kisa bir tanmmini yapar: “Aptalligin iginde,
act ve gigliklarin ortasinda dogmak; cahilligin, yanmilginin, yoksullugun,
hastaliklarm, kétiiliigin ve tutkularin oyuncag olmak; yavag yavag ap-
talliga geri dsnmek; yarim yamalak konugma anindan bunakg¢a konugma
anina dek, her tiir diizenbaz ve sarlatanin arasinda yagamak, nabzinizi
sayan bir adamla kafaniz1 sisiren bir bagka adam arasinda &lmek; nere-
den geldigini, niye geldigini, nereye gittigini bilmemek: Ebeveynlerimi-
Zin ve doganin en biiyiik armagam dedigimiz gey bu iste: hayat.”

Bu gagirtic1 tespit Aydinlanma Cagi'nin geleneksel imgelerini altiist
eder: XVIIL. yiizyil kotiimserdir, Robert Favre'in kitabindan beri bu bili-
nir. Romantizmi hazirlayan bu ¢ag, 6liim diigiincesiyle flért eder ve in-
tihar, onun en sevdigi diisiinme konulanindan biridir. Bu, Mang tesin-

34) R. Favre, ag.y., s- 428-429.
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den gelen yeniliklere dykiinmekle dviinen segkinlerin hoglandig1, ka-
ranlik bir edebi oyun goriiniimii alabilir. Istemli 8liimii resmen kinadik-
larin agiklayan yazarlar bile bu salgindan kurtulamaz.

Abbe Prévost’un durumu buna iyi bir 6rnektir. Meslier'den Sieyés’e,
cagin gok sik kargilagacag gibi, gok az dindar bir yagam siiren tuhaf bir
rahiptir zaten Prévost. Bu eski Cizvit dgrencisi, 6nce orduya, sonra da Isa
Birligi'ne katlir, bir agk macerasi yiiziinden buradan aynhp orduya geri
déner ve oldukga sefih bir donemin ardindan Benediktenlerin arasina
katilir. Bir siire vaaz ve tanribilim dersleri verdikten sonra manastirdan
kagar ve kralin mihirlii mektubundan® kurtulmak icin Ingiltere'ye gi-
der; dgretmen olur, yine bir kiz meselesi yiiziinden 6gretmenlikten atilir
ve Hollanda'ya dogru yola ¢ikar, sonra tekrar Ingiltere'ye giderek serii-
ven diigkiinii giizel bir kadinla birlikte yagar. Conti Prensi’'nin yardimiy-
la Fransa’ya doner, papaz olarak onun hizmetine girer, ama borg iginde
ve Bastille tehdidiyle karg kargtyadir, buradan Briiksel'e, oradan da Frank-
furt'a kagar. Sonra edebi bir iinle birlikte tekrar Paris'e doner, bir siire
daha rahip hayati yagar. 1763'te, Chantilly ormaninda beyin kanamasin-
dan 6liir.

Oliim kargisinda hem dehget hem de hayranhk duyan bu anlagilmaz
ve gagirtict kisinin romanlan ve dykiilerinde belirgin bigimde 6ne gikan
i karartici ve kanli hava ¢agdaglanini gagirtir. Yapitlarinda, dehgetle ve
zevkle cinayet iglenir, intihar edilir; ahlak kitaplarinda bu eylemi sert
bir dille kinadigr halde, romanlarinda intiharlar ¢ok sayida, énlenemez
ve kaginilmaz gibidir. Dergisi Le Pour et le Contre, Manon Lescaut'nun
yazarinin kaleminden gikan ve sonu gagirtmaya devam eden ¢ok gele-
neksel ahlak derslerine varan, ¢ogu zaman trajik hikayeleri bir araya ge-
tirir.

1734'te, bir Ingiliz rahibin intihan, “intihar hakkinda digiinmeye”
girigmesinc neden olur. Yapitinda istemli 6liimiin her durumda agr bir
sug oldugunu belirtir. Bir Hiristiyansaniz, diye yazar, cehennem azabin-
dan korkmalisiniz, kendini éldiirmek aptalliktir: “Kendini 6ldiiren Hiris-
tiyan bir kagiktir.” Kendini oldiren filozof ise delidir. Intihardan ne
beklenebilir ki? “Niteligi geregi bu istek, gegerli higbir agiklamasi olma-
yan bir sagmaliktir”. Insan neden kendini oldiiriir? Hazlarim artirmak
i¢in mi? Bunlan talihten bekliyorsa, bagarma gansi gok az, istelik gok

* Bastille hapishanesine, tutuklular, onurlan kinlmasin diye kralm miihiirli mekeu-
buyla gonderilirdi. (g.n)
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stipheli bir gey igin kesin olam birakmug olacak; bunlart Tanr'dan bekli-
yorsa, hig sans1 yok, ¢iinkii Yaradani zorlamig olacak. Sikintilarindan
kurtulmak i¢in mi? Bu tamamen bog bir hayal, ¢iinkii 0 zaman é8liimiin,
‘hiitiin diiglerin gerceklikten belki de en uzak olaruna’, higlige varmasi
gerekirdi. Insan daha gok, ceza olarak sikintilannin artmasini beklemeli.
“Bu diigtincelerin sahibi, buradan, kendini bilingli olarak &ldiirenleri
dvmenin, delilere ya da kagiklara deger vermek anlamina gelecegi sonu-
cunu gtkarir."¥

Tutarsizlik iginde yiiziiyor gibi gériinen ve bir higlik olarak gérmeyi
reddettigi su obiir diinyadan ne bekledigi merak edilen tuhaf bir kigidir
Prévost. Romanlarinda sergiledigi intihar mu, Le Pour et le Contre’da ki-
nadii intihar m1 esas alinmalidir? Cagina uygun bigimde, yagam ve 6liim,
incelik ve kabalik, inang ve ateizm arasinda gidip gelen Prévost’un ikir-
cilligini kabul etmek gerekir kugkusuz.

MONTESQUIEU'NUN ACIKLAMALARI

Biitiin filozoflar intiharla ilgilenir, ancak bazilan onu kesin olarak ki-
“nasa, bazilan da olay gikarip kendi yagamina sahip olma 6zgiirliigiinii hak
olarak istese de, ¢ogunlugu ve en tnliileri kendi kendini sorgular, tered-
diit eder, kendisiyle geligir; niiansh goriigler sergiler.

Montesquieu'niin tutumu bu niianslan ¢ok iyi agiklar. O, incihar soru-
nunu ii¢ kez farkli agilardan ele alir. 1721°de, yetmig altinct Acem mek-
tubunu bu soruna ayirir ve burada intiharin yasayla cezalandinilmasint
sertge elegtirir: “Avrupa’da yasalar kendini 6ldiirenlere kargi gok serttir:
Onlar adeta bir kez daha 6ldiiriiliir. Insana yakigmayacak bigimde sokak-
larda stiriiklenir, kalleglikle damgalanirlar; mallan miisadere edilir. Bu
yasalar bana ok adaletsiz geliyor Ibben. Ben aci ve hor gorii altinda
eziliyorsam, neden acilarima son vermem engellenmek istenir, neden
elimdeki bir gare zalimce elimden alinmaya galigilr ki?”%

Montesquieu, intiharin ne topluma ne de Tanri'ya zarar verdigini
anlatmaya galigir. Toplum, karsilikli bir kar tizerine kurulmustur, der;
- ben bu sozlegmeden artik bir kér elde edemiyorsam, ¢ekilmekte Gzgiiriim.
Yagam bana bir liituf olarak verildi; onu artik bir liituf gibi géremiyor-

35) Le Pour et le Contre, 1V. cilt, Paris, 1734, s. 64.
36) Montesquieu, Les Lettres persanes (Acem mekuplant), 76. mekeup.
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sam, iade edebilirim. kinci itiraz: Tanr’nmn birlestirdigi ruh ve beden;
birbirinden ayirarak tannsal inayeti ve dogal diizeni altiist ediyorsunuz.
Yarut: “Benim ruhum bedenimden aynldiginda, Evren'de daha az mu
diizen ve uyum olacak? Siz bu yeni diizenin eskisinden daha az miikemme]|
ve genel yasalara daha az bagh olacagimi m1 samyorsunuz? Diinyanin bir
sey kaybedecegini mi saniyorsunuz? Tanri’nin yapitlarinin daha az biiyiik,
daha dogrusu, daha az sonsuz olacagini mi1? Bir bugday bagagina, bir solu-
cana, bir ¢ime déniigmiis bedenimin, Doganin, ona daha az layik bir
yapitt haline gelecegini mi diigiiniiyorsunuz? Sahip oldugu biitiin diinye-
vi seylerden kurtulan ruhumun daha az soylu olacagii nu?” Bizi, gok
onemli oldugumuza, éyle ki 6limiimiiziin doganin diizenini
degistirecegine inandiran gey ashinda bizim kendini begenmigligimizdir.

Anlagildigr Gzere, mektup, intihann gerekgeleri konusunda herhan-
gi bir goriig bildirmeyip, onun bir su¢ olmadigimi kanitlamakla yetinir.
Bununla birlikte, 1754 basiminda, Montesquieu, tedbir geregi yetmis
yedinci bir mektup ekler yapitina: Ibben'in Usbek’e kisa, gekingen ve
yiizeysel yaniti: Felaketlerimiz, giinahlarimizin kefaretini ddememize
yardim eder ve biz, ruhumuzla bedenimizi birlegtirmek isteyen Tann'ya
boyun egmek zorundayiz.

1734 yilinda, Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur
des Romains et de leur décadence’ta (Romablann yiikselis ve ¢okiis nedenleri
tizerine diisiinceler) intihar konusunu yeniden ele alir. Burada Romali-
larin intiharint inceler, ama Antikgag hayranlarinin duygusunu
paylagtyor gibi goériinmez. En azindan aynm yapar: “Brutus ve Cassius
bagiglanamaz bir acelecilikle kendini 6ldiirdii; yagamlannin bu anin
okurken, boyle yiiziistii birakilmig cumhuriyete acimamak elde degil. Cato,
felaketinin sonunda kendini éldiirtiyordu; onlarsa, bunu bir bakima 6liim-
leriyle baglattilar.”’” Onca Romali neden kendini 6ldiriiyordu? Sto-
acthgin etkisi, liderlere yenilgiyi dayamlmaz kilan zafer aligkanhg ve
kolelik, yargilanma ve mal miisaderesinden kurtulma istegi, “bir tiir geref
meselesi” ve “kahramanliga elveriglilik” nedeniyle. Aynica, onlar, kapil-
diklan 6fkenin etkisiyle, kendilerini 6ldiiriirken 6limi diigtinmiiyorlardi
bile. Bu igte deger yargisi yoktur. Montesquieu bu pasaji, intihar
davraniginin psikolojik bir ¢éziimlemesiyle bitirir; intihar davrang, der,
higbir bigimde bir 6liim arayg1 degil, bir 6z sevgi davramgidir: “Oz sevgi,

37) Montesquieu, Considérations sur les causes de lu grandeur des Romains et de leur
décadence, XII.
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kendimizi koruma sevgisi pek ¢ok bigim alir ve bazen Gyle zit ilkelerle
hareket eder ki bizi, kendimizi sevdigimiz icin kendimizi yok etmeye
gotiiriir; dogal ve anlagilmaz bir igiidiiyle, kendimizi yagamimizdan daha
fazla sevmeye itilen bizler, kendimizi o kadar gok 6nemseriz ki yagamimiza
son vermeye razi oluruz.”

Kirk yil sonra, Montesquieu, De l'esprit des lois'da (Kanunlann ruhu
sizerine), bu kez, gergekligini hicbir zaman yadsimadign ve iklimin fizyo-
lojik etkilerine bagladign “Ingiliz hastaligi®m inceleyerek tibbi bir tani
getirir:

“Tarih kitaplarinda, Romalilarin kendilerini nedensiz yere éldiir-
dugiinii gdrmeyiz higbir zaman; oysa Ingilizler, onlara bu karan verdiren
higbir neden yokken intihar ederler, onlar mutlulugun ortasinda bile
kendilerini éldiiriirler. Bu davramg, Romalilarda, egitimin sonucuydu;
onlarin diigiinme bigimi ve geleneklerinden ileri geliyordu: Ingilizlerde
ise, bir hastaligin sonucudur; bedenin fiziksel durumuna bagh ve diger
biitiin nedenlerden bagimsizdir. Sinir sivisinin siizillememesinden ileri
gelir gibi goriiniir; devindirici giigleri siirekli etkisiz olan beden, kendin-
den bikmugtir; ruh hi¢ act duymaz, ama belli bir yasama giigliigii geker.
Act yerel bir acidir ve bizi onun dindigini gérme arzusuna iter: Yagamin
agurligy, belli bir yeri olmayan bir acidir ve bizi bu yagamun bittigini gor-
me arzusuna iter.”®

Bu ¢oziimleme, Montesquieu’niin, “birkag tilkenin medeni yasalarinin
kendini oldiirmeyi kinamak igin nedenleri” olsa da, Ingiltere’de aruk
sert davranilmadigina, ¢iinkii intihar eden herkesin deli gibi goriildigii-
ne —bu da, daha 6nce gordiigiimiiz gibi tiimiiyle dogru degildir~ dikkat
gekerek toplumsal bir elestiride bulunmasina izin verir. Istemli §liimiin
savunusunu yapmaktan 6te, Montesquieu, o halde, baz1 uygarhklarda
bireyleri intihara iten nedenleri ¢éziimlemekle ve bu eylemin artik ceza-
landinlmamasini istemekle yetinir.

VOLTAIRE: “KENDINI OLDURMEK
KiBAR INSANLARA GORE DEGILDIR”

Lucretia'yla dalga gegen Volrtaire ondan daha ategli degildir. O, intihar
edenin cesedine zarar veren ve ailesini cezalandiran dini ve hukuki yapti-

38) Montesquieu, De lesprit des lois, 3. kisim, XIV, 12.
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nmlarla alay eder. Intihar, niteligi geregi onu diiindiiriir, ama sempati-
den ¢ok onda merak uyandirir. Voltaire intihardan ¢ok sik bahseder,
onun hakkinda bilgi toplar ve baz insanlan, kendisinin bu kadar bagl
oldugu bu yagamu terk etmeye iten nedenleri aragunr. Mizaci onu in-
tihara yoneltmekten uzakur, insan aptalhigini gdrmekeen &zellikle bunal-
dip1 bazi donemleri saymazsak tabii: “Olmek istiyorum” diye yazar 1753
ytlinda. Tarihte ve ¢agdag toplumda goriilen onca igrengligi disiiniince,
sonunda bu sagma, “giiriiltii ve giddet dolu ve higbir anlanu yok” gibi
goriinen yagamdan tiksinir; dayanilmaz ve bununla birlikte terk edilme-
si 0 kadar giig olan yagam tuzagiru herkese duyurmak igin, kimi zaman
Shakespeare’e 6zgii ifadelerden yararlanir. Insanhk, “i¢inde sadece ceset-
lerin bulundugu” kiigiik ve giiliing bir kiire iizerinde yagayan, “korkung
bir bahtsiz caniler toplulugu”ndan bagka bir ey degildir. O bir karinca
siiriisiidiir, bu siiriide énemli olan tek gey biitiiniin hayatta kalmasidur:
“Biz, durmadan gignenen ve kendini yenileyen karincalar; ve bu karin-
calarin yuvalanm yeniden kurmalan, bir disiplin ya da bir ahlaka benzer
bir sey icat etmeleri igin gegen onca barbarlik asirlari!"

Insanlik konusunda bu kadar net bir goriige sahip olup da higgilik
egilimine boyun egmemek olaganiistii bir mizacin kanindir. Voltaire
kimi zaman buna kendisi de gasirmig gibi goriiniir. La Fontaine’in sozle-
rini yineleyerek, 1764 yilinda sdyle yazar:

Act gekmek, Glmekten daha iyidir:
Insanlann sloganu buduer.

Slogan sagmahigin daniskas: gibi goriilebilir: Igreng bulunan bir oyu-
nu izlemeye devam etmekte ve hartta gerektiginde ona katilmakta diret-
menin anlami nedir? Felsefi intihar igin bin tane nedeni olan biri varsa,
o da Voltaire'dir. Bununla birlikte, o bu gikig yolunu higbir zaman gelece-
gin varoluggularindan daha fazla diigiinmemistir. Bu diinyay: bilingli ola-
rak terk edenler, onun garesi bulunmaz sagmahgini elestirenler degil,
onun degerlerine en baglt olanlardir. Bilinglilik, birinci grubu umutsuz-
lugun kaynag diig kinkhklarindan korur kugkusuz. I1. Friedrich'in dedigi-
ne gore, Voltaire, bir kez kendini dldiirmeye kalkigmigtir, ama olay ga-
buk unutulmugtur: “Ya cesaret ya ddleklik ya bilgelik” diye yazar Ferney
Satosu'nun saygideger ihtiyar; Voltaire seksen dort yil yagar. Baglca

39) Volraire, Lois Je Minos’nun sayfa kenarnna yazilmis not.
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uyaricisl, ironi ve alay, diinya tarihi dedigimiz berbat fars: herkese duyur-
ma, “insanlara 6zelegtiri yaptirma ve onlara, aslinda, birbirlerini hig degil-
se teselli etmesi gereken 6liim kurbanlarindan bagka bir gey olmadikla-
nmt hissettirme™® istegidir. Insanhkla dalga gegmek, onun sagmaligina
ortak olmamamin en iyi yoludur: “Ben her zaman, uyandigimda insan
titriiyle alay edecegim umuduyla yattyorum. Bu yetenegim kayboldugun-
da, bu, gekip gitmem gerektiginin kesin bir isareti olacak.™ Essai sur les
moeurs'ii bitirdiginde, kendisine “hognutsuzlugu” dgrettigi igin Volraire'e
tegekkiir eden Diderot’nun da kabul ettigi gibi, umutsuzluga karg: dneri-
len bu ilag ¢ok etkilidir.

Voltaire, istemli 6liimii, en ayrintili bigimde, Felsefe Sézliigii'niin (Dic-
tionnaire philosophique) “Cato, intihar” maddesinde igler. Somut olaylar-
dan yola gikarak, baz1 insanlan intihara iten nedenlerin bir ¢oziimleme-
sini yapar. Kalitimin belli bir pay: olabilir mi?, diye sorar. 17 Ekim 1769'da,
orta yagli, yoksul olmayan, ihtirassiz ve agirbagh bir adamuin intihar etti-
gini “gdrdiim neredeyse”, diye yazar; adam, intihan 6ven ve bir salgina
yol agar korkusuyla yayimlanmayan bir not birakmugtir. Ne var ki babast
da, erkek kardesi de onunla ayni yagta kendini 6ldiirmiigtiir: “Doganin,
biitiin bir soyun organlarini, o aileden herkesin belli bir yaga geldiginde
kendini dldiirme tutkusuna kapilacag bigimde diizenlemesi, en dikkatli
anatomicilerin bile akilla ¢ézemedigi bir sorundur. Sonug kugkusuz tii-
miiyle fizikseldir, ama bu gizli fizigin alanina girer.” Bu durumda, “sir”
genetik kodun ice dogugudur.

Diger érnekler: Peterborough Kontu'nun kuzeni, yirmi yedi yaginda,
geng, yakigikly, zengin, sevilen, bir insant mutlu edecek her geye sahip
olan ve “ruhu bedeninden usandi@1” igin beynine kurgun sikan bir adam,
Philippe Mordaunt; Tanri’nin onlan bagiglayacagina inandiklarnin: bil-
diren bir not birakip kendilerini asan yoksul Richard ve Bridget Smith
cifti; sevdigi ve evlenemedigi bir kadinla, evlenme vaadinde bulunmug
oldugu niganhsi arasinda zor durumda kaldig icin kendini dldiiren Lord
Scarborough. Yagamdan bikkinlik, yoksulluk ve engellenmis sevgi: En
vaygin nedenler bunlar gibi goriiniiyor. Yukandaki érnekler Ingiltere’ye
aittir. Ancak, Montesquieu’den daha ileri goriigli olan Voltaire’in gdziin-
de, “iklimsel” aciklama ve “Ingiliz hastalig:” mitinin higbir degeri yok-
tur. Bu yanilsamann nedeni, ingiliz gazeteleri intihar olaylarini 6zgiirce

40) Volraire, Précis du siécle de Louis XIV.
41) Vohaire's Correspondunce, Besterman, Cenevre, 1953-1965, 103 cilt, sayt 14519,
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aktarirken, Fransiz gazetelerinin siirekli sansiir edilmesi ve bu konuya
deginmesinin yasaklanmig olmasidir. Eger gazetelerde biitiin vakalar
anlatilsaydi, “bu konuda Ingilizlere kafa turma sanssizligina sahip olabi-
lirdik”.

Ancak telaglanmak igin bir neden yokrtur, ¢iinkii korkulacak bir in-
tihar salgim yoktur: “Doga bunu g¢ok iyi ayarlamigtir; umut ve korku,
doganin, kendini ldiirmeye hazirlanan zavalliyi durdurmak igin kullan-
dig1 etkili araglardir.” Insan oyle yaraulmgtir ki kendini dldiirmekeense
biitiin acilart cekmeyi tercih eder: “Intihan savunanlar, bize sikildigimiz
anda evimizden ayrilabilecegimizi sdyliiyor. lyi ama insanlarin ¢ogu, ge-
ceyi yildizlarin altinda gegirmektense igreng bir evde yatmayt tercih
ediyor.” Candide’teki Yagh Kadin'in séyledigi de budur: “Belki yiiz kez
kendimi 6ldiirmek istedim, ama hala yagami seviyordum. Bu giilling zayif-
igimiz bizim belki de en kotii diigkiinliiklerimizden biri. Ciinki her za-
man yere ¢almak istedigimiz bir yiikii siirekli tagtmaya galigmaktan daha
budalaca bir sey olabilir mi?”

Korunma iggiidiisii dyle giigliidiir ki intihar etmek i¢in olaganiistii bir
cesaret gerekir. Bu nedenle Voltaire, kendini 6ldiirenlere kargi gok sik
kullanilmig korkaklik suglamasini reddeder: “Doganin en giiglii iggii-
diistinii bu gekilde yenmek igin ¢ok giiglii bir ruh gerekir. Bu giig kimi
zaman bir delinin giictidiir; ama deli biri giigsiiz degildir.” Voltaire, inti-
har eden {inlii Romallann ruh yiceligini, olaylarin tarihi gergekligin-
den kugkuya diisiirecek denli akil almaz biiyikliigiintg kabul etmeyi de
bilir: “Kodros'un gergek oldugu varsayilan 6zverisinin takdire deger oldu-
gunu kimse inkar edemez.” Cato, “Roma’nin ebedi gururudur”, ama Lucre-
tia’min hikéayesi tam bir alay konusudur. Filozof Lucretius’a gelince, Vol-
taire, Memmius’a soylettigi su sozlerle onu kutlar: “Yoksa ac1 gekecekti,
artik gekmiyor. O, yikilmak iizere olan evinden gikma hakkini kullands.
Hakh bir umudun oldugu siirece yaga: Onu kaybettiysen, 6l; onun kurah
buydu, benimki de bu.” Voltaire, Arria'min davranigini “soylu” bulur,
Lyonlu agiklarin intiharint ¢grendigindeyse, “bu Arria ve Pétus'u da
agtyor” diye yazar. Onlarin aksine, Kardinal Dubois'nin ise kendi kendi-
ne “Oldiir kendini hadi! Korkak, cesaret edemeyeceksin” dedigini ak-
tarr.

Bununla birlikte, Voltaire, intihara kimi zaman at gozliigiyle de baka-
hilir, dzellikle de “agk yiiziinden kendini suya atan ya da asan” kizlarin
intiharina: “Ticarette oldugu kadar agkta da her zaman miimkiin olan
degigim umuduna kulak assalardi” daha iyi ederlerdi. 1754 yilinda Ma-



AYDINLANMA GAGI'NDA INTIHAR TARTISMAS! 267

dame du Deffand’a, “Cizvitler tarafindan bagt déndiiriilmiig ve onlardan
kurtulmak igin kendini éldiirmii” bir geng kizla ilgili olarak yazdigy bir
mektupta goyle der: “Bu benim almayacagim bir karar, en azindan he-
men, iki hiikiimdardan aldigim &miir boyu gelir nedeniyle ve benim
oliimiim iki tag sahibini zenginlegtirirse tesellim miimkiin olamayacag
i¢in.” Rousseau’nun Yeni Héloise'inde (La Nouvelle Héloise) bulunan in-
tihar konulu mektubu da aymi hafiflikle ele alir: “Talimatlari ¢ok giizel.
Bize 6ncelikle kendimizi 6ldiirmemizi éneriyor; ve kendini 6ldiirmenin
iyi olmadigim disgiinen ilk kiginin Aziz Augustinus oldugunu ileri siiriiyor.
Ona gore, sikildigimiz anda 6lmemiz gerek. Ama Jean Jacques usta, sik-
ngimiz zaman daha kétii degil mi! O zaman ne yapmak gerek peki? Soy-
lesene. Eger insanlar seni dinleseydi, Paris'in biitiin yoksullan bu diin-
yadan hemen gekip giderdi.”#

Voltaire'e gore, delilige bagl: intiharlar da goktur; bazi intiharlar da,
kigiyi onemsiz nedenlerle kendini ldiirmeye iten bir “hastahigin” kani-
tdir. Intihar egilimlerinin artmasina yardimc: olan etkenlerden biri de
aylakhktir, dyle ki “kendinizi 6ldiirme arzusuna boyun egmemenin nere-
deyse en giivenilir yolu, her zaman yapacak bir iginizin olmasidir”. Bu
yiizden kentte daha gok intihar edilir: “Ciftginin melankolik olmaya
vakti yoktur. Kendini éldiirenler igsiz giigsiizlerdir. [...] Caresi, biraz egzer-
siz, biraz miizik, av, tiyatro ve hog bir kadin olacakuir.” Her seye ragmen,
kendinizi 8ldiirmeye karar verirseniz, eyleme gegmeden 6énce her zaman
bir hafta gegmesini bekleyin. Bu siirenin sonunda korunma iggiidiisiiniin
listiinliigii yeniden ele gegirmemesi gok gagirnci olacakur.

intihara kalkigmig arkadaglarina karsi, Voltaire vaazlanni artirir:
“Kendini 6ldiirmek kibar insanlara gore degildir, bu ancak Cato, Brutus
gibi yabani kigilere mahsustur [...], ama segkin insanlarmn, onlann yagamas
gerekir” diye yazar Ingiliz Crawford’a.® Melankoliye egilimli biri olan
Madame du Deffand’ birgok kez kendine getirir. Tanidiklarindan biri-
nin intiharini 6grendiginde ¢ok uziiliir; hatta arkadag Jean-Robert Tron-
chin’in 6liim haberiyle yikilir, ama onu anlamaya galigir: “Genel olarak,
kimseyi kinamiyorum” diye yazar.* Eski Cizvit hocalarindan birini eleg-
tirmekeen agikga kaginirken de, kugkusuz art niyetsiz degildir: “Akgam

42) Voltaire, Lettres & Monsieur de Voltaire sur la Nowvelle Héloise, Voltaire'de, Mélanges,
La Pléiade, Paris, 1961, 5. 404.

43) Volwire's Correspondance, a.gy., sap 15692.

44) A.g.y., say 18473.
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bizimle vedalagan ve ertesi sabah, ibadetini yapip birkag mektubu miihiir-
ledikten sonra ligiincii kattan agagi atlayan eski hocam, Cizvit Peder
Bennassés'nin gerekgelerini tarngmak istemiyorum. Herkesin davram-
sinin kendine gore bir nedeni vardir."®

Ozgiirliik: Kisacasy, diger alanlarda oldugu gibi bu alanda da, son sz
sagduyunundur: “Bir giin bir Ingilizden sirkiiler bir mektup aldim. Za-
mani geldiginde kendini éldiirmek gerektigini en iyi kanitlayacak olan
kigiye bir odiil teklif ediyordu. Ona yanit vermedim. Ben ona highbir geyi
karutlayamazdim: Onun yapaca@ tek sey, 6liimii yagama tercih edip et-
medigini tartmak olacakt.”*

Intihar bireysel ozgiirliik sorunudur. Ne Tanr'ya ne dogaya ne de
topluma zarar verir. Umutsuzluga kapilmug olan Ingénu, “Siz bu diinyada,
hayatima son vermemi engelleme hakkina sahip biri oldugunu mu di-
stintiyorsunuz!” diye sordugunda, Gordon, ¢ok ciddi bir hastalip1 olan
birinin, dzgiirliigiinii hayatina son vermek igin kullanamayacagni, oturu-
lacak hali kalmamig bile olsa evden ayrilmamak gerektigini, insanin,
yeryiiziinde, nébet yerindeki bir asker gibi oldugunu kanitlamaya gali-
sirken kullanilan gu can sikici, beylik sdzleri siralamaktan kaginir: bir
par¢a maddenin gu ya da bu yerde toplanmasinin Yiice Varlk igin bir
onemi varmug gibi; bunlar, kesin ve bilingli bir umutsuzlugun dinlemeye
tenezziil etmedigi ve Cato’nun kendini hangerleyerek yanit verdigi zayif
kanitlardr. ¥

Intihar topluma higbir zarar vermez ya da tamam, diyelim ki “intihar
topluma zarar veriyor, peki savagta iglenen su kasith ve biitiin yasalar
tarafindan yasal kilinmug cinayetler, onlar insan tiirine daha fazla zarar
vermez mi, sorarim size!”® Sonugta, “Cumhuriyet bensiz de yapabilir,
ben dogmadan énce yapuig gibi”. Intihar konusunda Montaigne-Pascal
kargithgim yeniden ele alan Voltaire yine aymi seyleri soyler: “Felsefi
agidan konugursak, artik topluma hizmet edemeyen bir adamin onu terk
etmesinin topluma ne zaran olabilir ki? Yaslt bir adam taglar yiiziinden
dayanilmaz acilar gekmektedir; ona, ‘ameliyat olmazsamz 6leceksiniz;
olursaniz, kendinize ve yakinlariniza yiik olarak bir yil daha yagayacak,
bunak bunak konugacak, salyamzi tutamayacak ve siiriineceksiniz’ der-

45) Voltaire, Dictionnaire philosophique, “Cato ve intihar” maddesi.
46) Agy.

47) Voltaire, L'Ingénu, bal. XX.

48) Voltaire, Qlympie’'nin V. perdesine iligkin not.
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ler. Ben, adamcagizin 0 zaman artik kimseye yiik olmama kararini aldi-
gini santyorum: Montaigne’in anlatug: durum agagi yukari budur."¥

Ne Hiristiyanhigin kaynak metinleri ne de Roma yasalar intihan
yasaklamstir. Voltaire, Beccaria'nin kitabuyla ilgili olarak yazdigi Com-
mentaire sur le livre Des délits et des peines'inde [Suglar ve Cezalar adli kitap
hakkimda yorum] bu nokraya yeniden deginir. Amaglan dogrultusunda,
Duvergier de Hauranne'in, éldiirme yasaginin, toplumun sorumlulan
ihtiyag duydugu anda olasi biitiin istisnalar kabul ettigini ortaya koyan
kitabindan yararlanir. Devleti, vatani, krali kurtarmak séz konusu ol-
dugunda kendini oldiirmeye izin verilir. Kigisel zevk igin neden yasak-
lansin? “Ben burada yasalarca yasaklanmuig bir eylemin savunusunu yap-
maya galismiyorum kesinlikle; ama ne Eski Ahit ne de Yeni Ahit, in-
sanin artik dayanamadig bir yagamdan ayrilmasim yasaklamugtir. Hig-
bir Roma yasast da kendini 6ldiirmeyi yasaklamanugtir.”*

Dolayisiyla, cesetlere ve ailelere uygulanan cezalar korkungtur: “Kendi
istegiyle len bir adami hala kalbur iistiine koyup siiriikliiyor, cesedine
kazik saphyoruz; anisint kirletiyoruz; o igimizde oldugu siirece ailesini
lekeliyoruz; babasim kaybettigi igin oglunu, kocasindan yoksun kaldig1
icin dul egini cezalandinyoruz. Olenin mallarin bile miisadere ediyoruz
ki bu aslinda yasayanlarin malina el koymak demek, ¢iinkii o artik onlara
ait. Diger pek ¢ok gelenek gibi bu gelenek de, kendi istegiyle olenleri
mezardan yoksun birakan kilise hukukumuzdan kaynaklanir. Ona gére,
cennette hicbir mirasi olmadig1 kabul edilen bir adamdan miras kala-
maz. De poenitentia baglikh kilise hukuku, Yahuda’'nin, kendini asarak,
Efendimiz [sa’ya ihanet ederken iglemis oldugundan daha biiyiik bir gii-
nah igledigini ileri stirer.”!

Bu tam da Voltaire’in alanidir: Adaletsizligini kolayhkla kamtlayabi-
lecek durumda oldugu Eski Rejim’in ceza yasalarinin sagmaligini duyur-
mak. Bu yiizden de, Prix de la justice et de lhumanité’de, intihar edenler,
“sldiiklerinde, Ingiltere’de, yasanm, bedenlerinden gegirilen bir sopayla
birlikte sokaklarda siiriiklenmelerini emretmesinden ya da diger devlet-
lerde, iyi yiirekli ceza yargiglaninin onlan ayaklanndan astirip mallanm
miisadere etmesinden, mirasgilannin da buna ses gtkarmamasindan pek
rahatsizhk duyacak durumda degillerdir” diye belirterek konuyu tekrar

49) Voltaire, Lettres philosophiques, “Bay Pascal'in Diisiinceler'i hakkinda”.
50) Voltaire, Commentaive sur le livre Des délits et des peines, XIX, “Intihar iizerine".
S1) Agy.
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ele alir. “Bir gocugu, sadece yetim diye babasinin mirasindan yoksun
birakmak acimasizca ve adaletsizce gelmiyor mu size?”s

Ayni duyguyla yazilmig daha pek gok pasaj vardir.* Ancak Voltaire
higbir bigimde bir intihar savunucusu degildir; o, arkadaglarina intihar
etmemelerini 6giitler, ama edenleri de anlar.

FILOZOFLARIN TEREDDUTLERI

Diderot, intihara kesinlikle kargidir. Ansiklopedi'de (Encyclopédie), Kutsal
Kitap'in gergek intihar 6rnekleri igerdigini, Azize Pelagie ve Azize Ap-
polonia’ninki gibi sehitliklerin “gergek intiharlar” oldugunu, Isa’nin
Sliimiiniin istemli 8lim oldugunu, miicadelelerin 6mrii kisalttigin, John
Donne’un bu eylemi aklamanin bir yolunu buldugunu haurlatir kugkusuz;
aynt zamanda klasik Roma intiharlarinin soylulugunu da kabul eder ve
Seneca’dan sonra, “Cato’nun elinden hangerini almak, onun 6liimstiz-
liigtinii kiskanmak anlamina gelit” diye yazar.

Diderot’'nun, Ansiklopedi'de, klasik kanitlan yineleyen bir maddenin
vazari oldugu sanilir: Tann bize hayat verdi ve igimize korunma
icgiidiistinii yerlegtirdi; kendini yok etmek, onun yapitini yok etmek de-
mektir; toplumda hig kimse yararsiz degildir ve yagamin, liimden daha
biiyiik bir felaket oldugu dogru degildir. Madde, kaziiistlerin yaptg1 gibi,
cahillikle iglenmig olanlar da dahil biitiin intiharlan kinar, ¢linkii bun-
lar tutkularina hakim olamamanm bir sonucudur.

Bu maddenin yazan kugkulu olsa da, ayni bakig agisi, Diderot’'nun
imzasini tagtyan iki yapitta da goriiliir. La Marquise de Claye et Saint-
Alban'da, Diderot, felsefi intihar egilimini kesinlikle reddeder: “Yagamdan
. bikkinlik nedensizdir ve sadece kangik ya da diizensiz bir beyinde olur.
Hem bu sadece anlik bir seydir.” Dahasi, herkes ailesine ve arkadaglarina
karg1 sorumludur, der ve aymt kamit, Essai sur les régnes de Claude et de
Néron'da da tekrarlar: “Insan, binde bir sadece kendine zarar verir.” Filo-

52) Vohaire, Prix de la justice et de I'Himanité, V. madde, “intihar tizerine”.

53) 27 Eylil 1769'te Servan'a yazdign bir mektupta Voltaire goyle der: “Genelde ¢ok
hakh nedenlerle, yagamdan biknug Welche adlt biri ruhunu bedeninden ayirmaya karar
verir: ve oglunu teselli ermek yerine, adamin mallan krala verilir; kral da hemen her
zaman bunun yansini, agiklanindan birini génderip isteten Opera'nin bag kizina verir;
diger yansiysa hukuken Vergi Miiltezimlerine aittir.”
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zoftarin intihann éniinii agu@ suglamasina kaulan Diderot, onlardan
“sorumlu bir tavir takinmalanim ister. Ona gére, Cato ve Seneca felsefi
davaya hizmet etmemistir. Onu ¢ok kaygilandiran geng Desbrosses gibi
kendini oldiirmeye niyetlenenleri elinden geldigince caydirmaya gahgir.
Romanlaninda yer verdigi intiharlar, bu eyleme karg bir tiksinti uyan-
dirmaya uygun, sagirtici ya da korkung umutsuzluk vakalandir.

Intiharlarin sayisini azaltmak igin, iyimserligi, giiveni, yagama sevin-
cini ve umudu giiglendirmeye elverigli toplumsal, siyasal ve kiiltiirel
kogullart yaratmak gerekir. Yoksulluga, haksizhiga, zorbaliga, cahillige,
batl inanca, dliimiin ve 6biir diinyanin yiiceltilmesine kargi savagmak
gerekir: “Iste intiharin baglica nedenleri. Hiikiimet igleri, cok sayida in-
san1 bir anda sefalete siiriikliiyorsa, intiharlara hazir olalim. Zevk aginli-
ginin sonunun can sikintsina vardig, liiks ve ulusal ahlak boglugunun
caligmayr sliimden daha korkung kildi, 6liime iligkin baul inanglann
ve ig karartict bir ortamin, melankolinin olugmasina ve devam etmesine
katkida bulundugu, yan felsefi, yan tannbilimsel diigiincelerin 6liime
aldirmamay: esinledigi her yerde yagamdan sik sik kagilacakur.”*

Ayni anlayigh kinama d’Alembert’de gériiliir. “Sale insani” ahlak adi-
na diigiinen d'Alembert, intiharin toplum diizenine aykin yani izerinde
durur ve soyle der: “Su kendini koruma giidiisiiniin, ac1 ve yoksulluktan
yagams bir yiik haline gelmis, gektigi acilar caruna rak etmig bir zavalli
iizerinde yeterince etkili olup olamayacagi soruluyor. Biz de, buna, o za-
man bu giidiiniin Tannsal esinin getirdigi daha giigli bagka gidiilerle
giiclendirilmesi gerektigi yanitim veriyoruz.”*

Her haliik4rda, “doganin bizi zaten yeterince uzak tuttugu bir eyle-
mi”, suglunun gekemeyecegi “cezalara garptirmak” ¢ok sagma ve adalete
aykinidir. Intihar, niteligi geregi kinanmali, ancak cezalandinlmamahdir,
glinkii onu “kimi zaman salt bir delilik eylemi, cezalandinlmas: haksizhik
olacak bir hastalk gibi (ciinkii suglunun ruhu aruk topluma yararh ola-
bilecek bir durumda degildir), kimi zaman da, saglam ve istiin bir ruh
gerektiren bir cesaret eylemi gibi gormek gerekir”.’® Intiharin korkak¢a
bir eylem oldugunu séylemek, diigmandan kagmanin utancin yaga-
mamak igin diigmanin kargisinda 6len kigiye korkak demek kadar giiliing-
tiir. Mesaj ikircildir, ama intihan tavsiye etmese bile hog goriir.

54) Diderot, Essai sur lés régnes de Claude et de Néron, (Envres complites’de, Assézat ve
Tourneux, 1875-1877, 11, 5. 244.
55} D’Alemberc, Eléments de phitosophie, (Etewres iginde, Paris, 1821, L. cilt, 5. 227.
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La Mettrie daha da sagirticidir, giinkii o, Anti-Sénéque’te, Stoacilarla
ayni diigiinceyi paylagiyor gibi gériiniirken ve “kendi acisina ragmen do-
gay! korumak, ona aykirt davranmak demektir, [...] yagamda iyi bir sey
olmadiginda ve tam tersine o, bir siirii koti geyle kugatildiginda, utang
verici bir 6liimii beklemek mi gerekir?”? derken, Systéme d'Epicure'de,
kendini éldiirmek igin biitiin zincirlerini kiran “yarank™ kinamakeadir:
“Hayir, ben higbir zaman, dogugtan sahip olunan yagama egilimini bo-
zan biri olmayacagim [...]. Siradan insanlara, dinin, biiyiik bir adanun
yasama hastaligs dedigi seye sabirla katlanacak olanlara vaat ettigi biiyiik
iyilikleri hanrlatacagim [...]. Digerlerini, dinin bir sey, bir masaldan bagka
bir gey olmadigan: diigiinenleri ise, kinlmig zincirlerle zaptedemeyecegim-
den, yiice duygularla kandirmaya galigacagim. Onlara gozyaglan iginde
bir e, bir metres, perigan olmug ¢ocuklar gosterecegim [...]. Hangi yara-
ik bir anlik bir ac1 yiiziinden, ailesinden, arkadaglarindan, vatanindan
ayrilir, hangi yaratiin tek amaci, en kutsal gorevlerden kagmakur?”s

Daha tutarh olan d’Argens markisine goreyse, “hangi agidan bakilir-
sa bakilsin, kendini oldiirenlerin sugu bagiglanamaz”. Intihar toplumu
tehlikeye sokar; “tiim kotiiliiklerin 6niinii agan bir cinayetten tiksin-
mek” ve “intihar edenlerin amisim utang ve lekeye bogmak” gerekir.®

Merian da gok nettir. Berlin Akademisi tarafmdan yayimlannug bir
galismasinda, her intiharin zihinsel bir hastahgin sonucu oldugunu ileri
stirer. Felsefi intihar diye bir ey yoktur. Intihar varsa, umutsuzluk ol-
dugu i¢indir ve umutsuzluk, goniilli gehitlikle ayni oranda bir “kendini
kaybetme” bigimidir. Dolayisiyla, intiharin garesi, higbir durumda din-
darlik olamayacakur, ¢iinkii tam tersine, cehennem korkusu yiiziinden
intihara cesaret edemeyen “6tkeci embesiller”in kendilerini idam ettir-
mek i¢in suglar igledigi gorilmiigtiir. En iyi ¢6ziim yine bugiinkii énleyici
cezalardur, intihara kargt “miikemmel koruyucular”. Bunlar ailelere, yani
masumlara zarar verir kugkusuz, ama “toplum s6z konusu oldugunda éze-
lin, bir ailenin higbir degeri yoktur”.® Bir filozoftan hig beklenmeyecek
sozler.

56) A.g.y.

57) La Mettrie, Anti-Sénéque ou Discours sur le bonheur, (Euvres philosophiques iginde,
Berlin, 1796, II. cilt, s. 186.

58) La Mettrie, Systéme d'Epicure, a.g.y., s. 37.

59) D'Argens, Lettres juives, Lahey, 1738, IV. cilt, 145. mektup.

60) Mérian, Sur la crainte de la mort, sur le mépris de la mont, sur le suicide, Berlin, 1770:
Kraliyet Bilim ve Edebiyat Akademisi'nin Tarihi iginde, 1763.
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Bu sdzler, intihar edenleri ve onlarin ailelerini cezalandirma bigimi-
ni korkung bulan Delisle de Sales'in goriigityle tam bir kargithk iginde-
dir. Mémoire adressé aux législateurs par la veuve d'un citoyen puni pour crime
de suicide'inde [Intihar sucu yiiziinden cezalandimlmug bir yurttagin dul kans:
tarafmdan yasa koyuculara génderilmis dilekge], Delisle de Sales kimsenin
kendini 6ldiirmesine engel olamayan ve masumlan evsiz barksiz birakip
toplumun goziinden diigiiren sagma yasalan elegtirir: “Kegke intiharlan
cezalandirmak yerine onlan ¢nleme politikast uygulansayd:! Ya da hig
degilse suga verilen cezalar masumun istiine yikilmasaydi!” Eylemin
kendisine gelince, Delisle de Sales, “bu tiir eylemlerin tiimiinii ciirimler
ya da erdemler simifina” sokmamak gerektigini séyler. Antik¢ag intihar-
larinin genelde gegerli nedenleri vardi ve “vatan sevgisinin biiytikligi”
gibi kaliplagmig sézlerin ardinda ciddi gekinceler bulunmasina ragmen,
“bu {inlii vatanseverlerin kiilleri, onlar1 onaylamayan filozof igin her
zaman saygiya deger olacakt”.

“Iyi” intihanin 6lgiitii nedir? “Intihara gotiirmesi gereken ya da en
azindan onlan hakl kilan gey genel olarak kamu yarandir.” Durumu
aydinlatmaktan 6te, bu kural, Delisle de Sales’i bulanik bir kaziistige
gotiriir. Ju halde, Demosthenes ve Cato “yiice goniillii yurttaglar” olsa-
lar bile, adindan s6z ettirmek igin kendini dldiirecek bir dul kadar haksiz-
lardir; peki ya kadin bunu agk ya da aci yiiziinden yaparsa? “Béyle bir
intihan asta hakli bulmuyorum, ama benim hassas yiiregim, agk kahra-
manni, Robeck ve Ingiliz 5zentilerinin yanina koymaya da elvermiyor.”®!

Helvétius ve d’Argenson da aymi kararsizhk igindedir. Onlara gore,
her ey ayn1 zamanda nedenlere de baghdur. “Iki insanin kendini ugurum-
dan atmast”, diye yazar Helvétius, “bu Sappho ve Curtius'da ortak bir
eylemdir: Ancak ilki agk acistndan kurtulmak igin, ikincisi ise Roma'yr
kurtarmak igin atlar; Sappho bir deli, Curtius ise bir kahramandur [...}.
Halk, bunu onlar igin yapanlara asla deli demeyecektir”.®? Yasamdan
bikkinlik nedeniyle kendini sldiirenlere gelince, “onlar, cesur sifatin1 da
neredeyse bilge sifat1 kadar hak ederler”. D’ Argenson’a gore, Stoact ilke-
ler dogrultusunda kendilerini &ldiiren Eskiler hayranlik uyandirr, ama
gliniimiizde insanlar “neredeyse her zaman” basit nedenlerle kendini
dldiiriir.5?

61) Delisle de Sales, Philosophie de la nature, 3. bask1, Londra, 1777, s. 117-120.
62) Helvétius, De l'esprit, (Euvres complétes iginde, Londra, 1781, I, 132.
63) D'Argenson, Essais duns le goitt de ceux de Montaigne, Amsterdam, 1785, 5. 48.



274 INTIHARIN TARIHI

Oliime aldirmayan Vauvenargues, “umutsuzlugun en biyik yanl.
gimiz” ve “umuttan daha aldatic1” oldugunu diigiiniir. Maupertuis, her
Hiristiyanin bir cinayet gibi gdrmesi gereken intihara genel olarak kar-
sidir. Ancak Hiristiyanhgm diginda, sorun farkh bigimde kargimuza gikar.
Kadere kargt bir gare olan bu eylem Stoacilar tarafindan uygulanmak-
taydh ve tiirdeglerinin kurbani olan kigiler tarafindan her zaman uygula-
nabilirdi: “Gine'den donen bir gemi, tutsak yagamaktansa 6lmeyi tercih
eden Cato'larla doludur.” Intihar, belki de en mantikli ¢éziim yoludur,
¢iinkd “bir anlik bir aciyla kurtulabilecegimiz sikinulara katlanmak bize
ne {in ne de unvan” getirir. Yagama baghhk oyle giigliidiir ki, kendini
Oldiirme eylemi asla bir korkaklik belirtisi olamaz. Hiristiyana gelince, o,
intiharin sonsuz cehennem azabini getirecegine gercekten inaniyorsa,
yapabilecegi tek ey hayatta kalmakur; aksi halde, eylemi deliliginin kanit:
olacakur.% -

1757 Mart ayinda, Le Conservateur gazetesi de, Hiristiyan tutumuyla
“yalmizca insan akliyla” yonetilen halklarnn tutumu arasindaki farki ortaya
koyan “Yaglilik tizerine” baglikli uzun bir makale yayimlar. Yazar burada
Hiristiyanliga kargi saygih gibi gériinerek, dini séylemin mantik digi nite-
ligini daha ivi ortaya ¢ikartan alayh bir ton kullanir. Filozoflarda yaygin
ve geleneksel ahlak savunucularini kizdirmakta gok bagarth bir yontemdir
bu. Makale skandal yaratr. Yaghligin dinmek bilmez acilarnint gekmek-
tense kendini éldiirmek, bundan daha mantikli bir sey olabilir mi diye
sorar yazar. Eger gergekten mudulugumuzu saglamak istiyorsa, devletin
kendisinin bizi buna zorlamasi gerekmez mi? “Seksen yaginda héla otuzun-
daki kadar saglam olunsa bile, bu yagta se¢imini yapmamug ¢ok az insan
vardir. Yiice Tanr'mn géndermek isteyecegi ana dek, herkese yerinde kal-
may1 emreden tannsal yasadan sz etmiyorum; bu ézel bir kanittir ve benim-
ki gibi séylemlerde, elden geldigince genel kamtlar kullanilmahdur. |...]
Bize siirekli mutlu ve huzurlu bir ortam saglamaya ¢aligan y6netimin,
mutsuzlugumuza son vermenin bir tek yolu oldugunda, biz korkakligimiz-
la reddetsek bile, bizi 0 yola bagvurmaya zorlamasi gerekmez mi?”

Ne olursa olsun, Tanri bunun boyle olmasini istemistir. Onun istegi-
ni yerine getitelim: “Onun magfireti, bizi bu diinyaya, o istedigi siirece
burada kalalim diye yerlestirdi: Biz de, yaghligi, yasamuin en biryiik sikinti-
larindan biri olarak, suglarimizin cezasini gekmek ve gegici bir duyguyla
sonsuz acilardan kurtulmak igin iyi bir firsat olarak goriip bekleyelim.”

64) Maupertuis, Essai de philosophie morale, 1751, V.
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Dubois-Fontanelle intiharlan daha genel bir bigimde diigiiniir ve in-
thar saysint azaltmanin en etkili yollanini aragtirir. Bugiin yiiriirliikte
olan ilkel yasalarin higbir etkisi yoktur, hatta tam tersine, onlar bu ey-
lemlerin alenilegmesine katkida bulunurlar, bu da kamu ahlakina zarar
verir, diye yazar: “Insanliga ac1 veren bu olaylan értbas etmek, ne gegmise
ne gelecege faydasi olan, sadece yasayanlan cezalandiran davalarla onlan
ifsa etmemek belki daha iyi olurdu”. Olaylan 6rtbas etmek, gizlemek,
gormezlikten gelmek, bir sessizlik duvan 6rmek: Krallik rejiminde gegerli
olan bu tutum, XIX.-XX. yiizyillarda da kendini genig dlgiide kabul etti-
recekrir; s6z konusu olan, intihan, Rénesans’a dek yiizyillarca iginde
birakildign unutulmugluga geri géndermek, bagka deyigle, onu, modern
toplumun ender tabularindan biri yapmaktir. Etkili ya da cesur degil
ama kolay bir yéntem. Peki bagka ne yapmak gerek?, diye sorar Dubois-
Fontanelle. “Az gok tuhaf davramglarla, delilik belirtileri gsteren”
kisilerde ahlak kurallari, dogru yola getirme ¢abalari yararsizdir. Tek etkili
¢oziim “insanlant mutlu kilmak” olacaktir. Bu durumda, higbir ¢6ziim
olmadigin kabul etmek gerekmez mi? Yine de, adet yerini bulsun diye,
ahlakci bunu ister: “Intiharin ihtiyaci olan en etkili ilag ydnetimin elle-
ri arastndadir. Bu, geleneklere sahip gikmak, liiks agiriliklarina engel ol-
mak, &zel dertleri aruran ve agnrlagtiran genel dertleri sona erdirmekten
ibarerrir.”65

[ntihar kavgasina, aleyhte ve lehte daha pek gok filozof ve ahlakgi
kaulir. Hatta gogu zaman, bunlar iki tarafta birden savagir. Marmontel,
Cato’nun davrangini 6ver, bagka bir yerde de, Montesquieu’niin, “kérii
koriine ofkeye gegici gareler” diye nitelendirilen “aldatic safsatalar”inin
gegersizligini ilan eder.®® Le Noble, “diinyevi ahlak”la (buna gore Ca-
to'nun davranigt korkakgadir), intihara erdemli bir nitelik verebilen “in-
sani ahlak” arasinda bir aynm yapar.5’ Robinet, bagkasi ugruna hayatim
feda etmeyi kabul eder, ancak intiharin Tanr'ya, dogaya ve topluma
karg bir sug oldugunu belirtir.®® Denesle intihan hakh kilanlarn “katil-
lerden ayr tutulmamas: gerektigi”ni, “kendi ipini geken ya da zehir icen”
&giklarin birer deli oldugunu, Cato, Brutus, Otho, Porcia'nin suglu ol-

65) Dubois-Fontanelle, Thédtre et ceuvres philosophiques, I1. cilt, Londra, 1785, s. 379.

66) Marmontel, Morale, (Euvres complates iginde, Paris, 1818, XVII. cilt, s. 268; ve Des
meeurs, s. 379.

67) Le Noble, L'Ecole du monde, VL. cilt, s. 141.

68) Robinet, Dictionnaire universel des sciences, morale, économique, etc., Londra, 1783,
“intihar" maddesi.
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duklarim yazar, ama diger yandan, Romalilan ig savagtan kurtarmak igin
kendini feda ettiyse, Otho’nun bir kahraman oldugunu da kabul eder.®
D’Artaize, “intihar, yiiregin zayifligindan bagka bir sey degildir” der, ama
“bunun, yetkinligimizin korkung bir liitfu, dzgiirliigiin bir inceligi” oldu-
gunu da kabul eder ve kendini 6ldiirmeden énce biraz fazla “tereddiit
etmis” de olsa Cato'yu ve Arria'y1 ver.” Toussaint, erdemli bir davramg
ornegi oldugunda intihari kabul eder. Barbeyrac, intiharda niteligi gere-
gi cesur bir davranig, ama ahlaki bir zayiflik gériir. Camuset, Cato’yu
bilgeligin “pigme”si olarak nitelendirir. Lévéque, intiharin fizyolojik bir
agtklamasint yapar: sinir stvisinda aktif ruhlann olmayigi. Chevignard
ise, intiharda sadece delice bir davranig goriir: “Kendini dldiirmek delili-

gin son noktastdir. Bunun nedenleri ne olabilir? Umutsuzluk ya da kor-
kakhk”.

INTIHAR VE DELILIK

Bununla birlikte, pek gok filozofta, intiharin, fizyolojik bir igleyis
bozuklugu ya da bir delilik hali oldugu, dolayisiyla hukuk ya da dinden
ok tbbin alanina girdii diigiincesi geligir. Cagin bilimsel galigmalan,
intihar eyleminin yavag yavag su¢ kapsamindan gikarilmasina katkida
bulunur.

iklimsel agiklamalar da bu dogrultuda gider. Bunlan ileri siiren tek
kisi Montesquieu degildir. George Cheyne’e gore de, serin, nemli ve de-
gisken okyanusal iklimin etkisiyle, insan bedeninin lifleri igine giren su
damlaciklari, bu lifleri giiriitiip intihar etkeni delilige elverigli bir ortam
yaratir. Ayin varsayilan etkisi de bu tip agiklamalar arasinda sayilabilir:
Gergekten de, XVI. ve XVIL. yiizyillarda yaygin, XVII1. yiizyilda daha seyrek
olan aybast temast,” 1780l yillarda, onu meteorolojiyle birlestiren farklt
bir goriiniimle yeniden ortaya gikar: Toaldo'nun (1784) ve Daquin'in
(1792) kitaplarinda,™ ayin atmosfer iizerindeki etkisi, bazi yatkin insan-
lanin beynindeki igleyig bozuklugunun bir nedeni olarak gosterilir.

69) Denesle, Les Préjugés du public sur I'honneur, Paris, 1766, 111, 5. 423.

70) D'Artaize, Prisme moral ou Quelques pensées sur divers sujets, Paris, 1809.

71) R. Mead, A Treatise Concerning the Influence of the sun and the Moon, Londra, 1745-

72) Toaldo, Essai météorologique, geviren Daquin, 1784; Daquin, Philosaphie de lu folie.
Paris, 1792.
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Fizyolojik nedenler diginda, fiziksel ve zihinsel etkinliklerin ve tutku-
lanin agirihif da, beynin igleyigini bozan ve melankoli ve intihar manisi-
ne yol agabilen olgular olarak gériiliir. Ansiklopedi’nin “mani” maddesin-
de, “ruhun tutkulari, uzun zihinsel gahgmalar, zorunlu igler, derin diigiin-
celer, ofke, keder, kayg, uzun ve yogun acilar, hor goriilmiig agk” gibi
nedenler belirtilir. Jean-Frangois Dufour’'un, 1770 yilinda yayimlanan
ve her fizyolojik iglevi, bir hipokondri, melankoli, mani, histeri, delilik
etkeni yapan Essai sur les opérations de l'entendement humain’i [Insan anligmn
isleyisleri iizerine deneme] okundugunda, nasil oluyor da hala dengeli kigiler
bulunabiliyor sorusu sorulabilir:

“Melankolinin nedenleri, zihinleri duraganlagtiran, yoran ve kang-
uran her geydir; biiyiik ve ani korkular, ruhun, seving tagkinliklan ya da
cogkun duygularin neden oldugu yogun duygulanimlan, tek bir nesne
tizerinde uzun ve derin diigiinmeler, giddetli bir sevgi, uykusuzluklar ve
dzellikle geceleri meggul olan zihnin yogun galhigmalan; yalmzlik, kayg,
histerik duygulamm, 6zellikle dalakta, pankreas, omentum, mide, mezen-
ter, bagirsaklar, memeler, karaciger, dolyatag ve basur bolgesi damarlar-
da, kanin olugumunu, yenilenmesini, dolagimuins, gesitli salgilart ve bogal-
tim: engelleyen her sey; sonug olarak, hipokondri, tedavisi gii¢ ve ciddi
hastaliklar, zellikle gildirma ve delilik, her tiir tedavi, agin ya da sifir
bosaltim, dolayisiyla, ter, siit, adet kanamast, logusa akntisy, agir titkiiriik
salgilama ve gizli uyuz. Dispermatizm, genel olarak erotik gilginhiga ya da
erotomaniye yol agar; soguk, karasal, dayanikly, sert, kuru, kekre, peklik
verici yiyecekler, buna benzer igecekler, ¢ig meyveler, mayalanmamig
unlu maddeler, uzun siireli olugu ve giddetliligiyle kavuran bir sicaklik,
karanlik, kokugmug bir bataklik havas”.

Agin galigma, agin ibadet, agin dilgiinme, insan bedenindeki s ele-
mentler aracilifyla, ¢okiintiilii melankolinin énde gelen nedenleri arasinda
yer ahr. James, alt cildi, 1746-1748 yillan arasinda Fransizcaya gevrilen
Dictionnaire universel de médecine’inde bunu gok giizel agiklar. Kan ve suyuk-
lann dolagimu diizensiz, gok hizly, gok yavag, ok yogun olursa, biitiin imge-
sel ve zihinsel iglevlerin merkezi olan beynin isleyisi bozulur. Ayni kuram,
Loray'in, 1765 yiinda yayimlanmig De melancholia et morbis melancholicis’inde
de goriiliir. Bu durum, 17 Mart 1763 tarihli Gazette salutaire’de anlatilan
olayda oldugu gibi, basit bir tepkisizlik ve negesiz bir uyuguklukla, edilgen
intiharlara yol agabilir: “Askerin biri, deliler gibi sevdigi kizin ailesi tarafin-
dan reddedilince derin bir Giziintiiye kapilmigti. Devamh bir geyler disiinii-
yor, siddetli bir bag agnsindan ve siirekli bir uyugukluktan gikayet ediyor-
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du. Gézle goriliir bigimde zayiflamug, yiizii saranp solmugtu; o kadar halsiz
diigmiigtii ki artik digkisint tutamiyordu [...]. Hasta higbir olumlu yanit
vermese ve kafast siirekli meggul gibi gériinse de, saytklamas: yoktu. Higbir
sey yemek ya da igmek istemiyordu.”

Bagka bir agiklama: Lifleri gevsedigi ya da tam tersine gok biyiik bir
gerilmeyle devinimsizlestigi igin, melankolik kigi dig diinyayla iligkisini
tiimiiyle yitirir. Intihar edeni kendi fizyolojisinin kurbant yapan bir di-
ger kuram da Buffon’dan gelir. Buffon, Homo duplex'te, mizacimizin, iki
it maddenin kargilikli roliiyle yonetildigini ortaya koyar: “Ilki, din-
ginligin ve siikiinetin eglik ettigi saf bir 1g1k; bilimi, akh ve bilgeligi dogu-
ran yararh bir kaynakur. Digeriyse, bityiik bir giiriiltiiyle ve karanhkta
parlayan yalanci bir 1gik; giiriildeyerek gelen, tutkulari ve yamlgilan da
ardindan siiriikleyen azgin bir seldir.” Ikincisi birincisinden distiin oldu-
gunda, “keyifsizlik” denen geye yol acar. 1ki madde esit giiglerle garpigu-
ginda, intihar egilimi her an bireyi kollar: “Bize yagama son vermekten
bagka bir istek birakmayan, &fke ve siddet silahlarim sogukkanlilikla
kendimize yoneltip kendimizi ortadan kaidirmamiza yetecek kadar can-
lanmamuza izin veren gu en derin usang, gu korkung kendinden bikkinlik
andir bu.” Bu sirada irade giigsiizdiir ve birey, “diinyanin en mutsuz var-
lig”, o zaman kargi konulmaz bicimde intihara siiriiklenir. D’Andry de,
1785 yilinda Paris'te yayimlanmug Recherches sur la mélancolie’sinde, iig
melankoli hali oldugunu ve bunlardan ikisinin intihara gotiirdigini
saptar: manik tagkinhk ve hipokondriazis.

Hipokondri, XVIIL yiizyilda ve 6zellikle, Richard Blackmore'un, 1725
ytlina ait Treatise of Spleen and Vapours, or Hypochondriacal and Hysterical
Affections adli incelemesinden sonra, intihar egilimlerini agiklamak
amaciyla ¢ok ciddiye alinmig bir tamdir. Hipokondri ve histeri, “hasta-
hga yol agabilen ruhsal bir durum” olarak tanimlanir ve yiizyilin ortasin-
da, Whytt, “pilginhig, ¢okiintiiyii, melankoliyi ve hatta deliligi"™ semptom-
lar arasinda sayar. 1755 yilinda, Alberti, Halle’da, De morbis imaginariis
hypochondriacorum’u yayimlar ve burada, hipokondriyle 6ltim arzusu
arasindaki iligkiyi ortaya koyar.

Intihar egilimi psikofizyolojik bozukluklara bagliysa eger, o halde, Vol-
taire’in de ileri siirdiigii gibi, tedavisi miimkiindiir. Whytt, “halsizlik,
yilginlik ve ¢okiintiiye” karsi gok etkili olan kinakinayr énerir. Dolagim
yollarini agmak igin temizleyici 6zellige sahip sarap tortusu tavsiye edi-

73) R. Whytt, Traité des maladies nevveuses, Fr. gev., Paris, 1777, IL. cilt, s. 132.
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lir. “Gozlemledigim kadanyla, suda géziiniir sarap tortusu, zararh suyuk-
lara bagl manik ya da melankolik hallerde daha yararlidir” diye yazar
Whytt. Muzzel “delilik ve melankoli”ye kargi kinakinay: énerirken, Rau-
lin $6mine kurumunun, tespihbéceklerinin, tatlisu stakozlarinin ayak-
larinin ve panzehir taginn eritici roliinii éne siirer.” Doublet, banyo ve
duglarin yararini éver.” Saplantlan dagitmaya yardimar olabilen gezi-
ler, kirda konaklamalar ve miizigi de unutmamak gerekir. Gosteri ve
romanlara gelince, bunlarin etkisi tartigihr, ama gogu zaman zararh olduk-
larna karar verilir. Tiyatro, 6zellikle su diigsel tutkular igin yanip tutugan
kadinlarin imgelemini altiist eder. Edebiyat ise intihan yiiceltir ve onu,
daha once séyledigimiz gibi, sik sik soylu ve kahramanca bir davranig
gibi gésterir. Hiristiyan ahlakgilar, bu diigsel entrikalann zararh etkisini
yllardir sdyleyip durur. XVIIL. yiizyhin sonunda, dokrorlar ve psikolog-
lar da onlara hak vermeye baglar. Diinyada zaten yeterince igrenglik yok
mu ki tutkulan dile getirme bahanesiyle yeni igrenglikler yaratiliyor?
Gosteriler ve romanlar ahlaki bozar: Beauchesne, 1783 yilinda, De
Vinfluence des affections de I'déme dans les maladies nerveuses des femmesinda
bu diigiinceyi agiklar.

Beyni sertlestiren agint zihinsel galigmanin moral {izerinde de zararl
etkileri olabilir. 1778’de, Tissot, Avis aux gens de lettres sur lewr santé’sinde
[Edebiyatcilara saghklanyla ilgili 6giitler], arkadaglaring, karg: kargtya bulun-
duklan tehlikelere kars: uyarir. Dokrtorlara gore, din de gitgide daha fazla
suglu bulunur. 1781’de, inangliy1 gozeten, giinah gikartma ve tévbeyle
ginahlarinin affint saglayan, yagaminin tiim énemli evrelerinde onun
yaninda olan geleneksel dinin iyilegtirici ve rahatlatict niteliginin altin
gizen Alman Moehsen gibi bazi yazarlarca konu hala tarugilsa da,’ bu
diistinceler, cehennem korkusunun zayif ruhlar iizerindeki yikic1 etkile-
rini ortaya koyan aydin digiiniirler tarafindan kabul edilmez. Ansiklope-
di'nin “melankoli” maddesinde soyle yazar: “Olgiiyii kagiran baz vaizle-
rin insanlarin {izerinde biraktiklan giiglii etkiler, dinimizin, yasasina karg:
gelenleri tehdit ettigi cezalarla yaratuklar agin korkular, zayif zihinler-
de akil almaz kargagalara yol agar. Montélimar Hastanesi'nde, kente ge-

74) Ag.y.,s. 364.

75) J. Raulin, Traité des affections vaporeuses, Paris, 1738, s. 340.

76) F. Doublet ve ]. Colombier, “Akil hastalanmn idaresi ve tedavisi tizerine bilgiler”,
Journal de médecine, Agustos 1785.

77) Moehsen, Geschichte des Wissenschaften in der Mark Brandenburg, Berlin ve Leipzig,
1781.
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len misyonerlerin ardindan mani ve melankoli nébetine yakalanmig pek
cok kadin goriildii; kendilerine diisiincesizce gosterilmig korkung resim-
ler gozlerinin dniinden gitmiyordu; agizlarindan sadece umutsuzluk, inti-
kam ve ceza gibi sozler ¢ikiyordu, &zellikle biri, ilag almayr kesinlikle
reddediyor, cehennemde oldugunu santyor ve onu kavurdugunu ileri siir-
diigii atesi higbir geyin sondiiremeyecegini diisiiniiyordu.”

Doktor Pinel’e gére, din insanlan umutsuziuga, delilige, intihara itebi-
lir. Buna kanut olarak, Pinel, “Bicétre Akil Hastanesi'nin kayitlan ince-
lendiginde, gelecegin korkung tablosuyla aklins yitirmig kéyliilerin yanin-
da, birgok papaz ve kesisin de kayith oldugunun goriilecegini”™ ileri siirer.
Filozoflarin suglamalari, XVIII. yiizyihn ikinci yansinda, inananlarin ce-
hennem korkusunda bir azalma goriildiigii 6lgtide yumugayacakar kug-
kusuz.” Ama konu Restorasyon déneminde yeniden gegerlik kazana-
cakuor.

Ancak, nedenleri ne olursa olsun, XVIIL. yiizyilin insanlan delilerin
sayistnda bir artig olduguna kesin olarak inamr. Michel Foucault da bunu
kanutlar. Yiizyilin ortasina dogru, Fransa'da, akil hastalan igin &zel evler
kurulur ve bu evlere kapatilan hasta sayis1 1770l yillara dek siirekli
artar, sonra sabit kalir. Imparatorluk déneminde, 1728 yilinda Frank-
furt'ta, 1764 yihnda Bremen yakinlarinda, 1784 yilinda Schleswig,
Brieg'te, 1791'de Bayreuth'te benzer kurumlar agihr ya da tekrar agilir.
1743 yilinda Avusturya, Wiirzburg'ta bir timarhane agilir. Ingiltere'de,
“1700'den sonra ya da yaklagik o siralarda, umarhaneler ve deli doktor-
lan hizla artarken, 8len birinin deliler hastanesine kapanlmig ya da bir
akil hastaliklan uzmani tarafindan tedavi edilmis oldugunun kantlan-
masl, sorugturmalarda bir intihar kanmn olarak kullanilmaya baghyordu.
Boyle bir kanut, éliiyii bir felo de se kararina karsi koruyordu, ama aym
zamanda, sunulan diger kamtlar ne olursa olsun, ortada bir intihar ol-
dugu konusunda potansiyel bir garanti olugturuyordu”.® Londra’da, 1777
yilinda kurulmug Liverpool, Manchester ve York Hastaneleri, 220 hasta
igin tasarlanmig ve 1782'den sonra yeniden insa edilmis Saint-Luc Has-
tanesi ylizythn sonunda hélé yetersizdir. Hastalarin diizenli muayene ve
bakimi, tup diinyas: ve kamuoyunda delilikle intihar arasindaki bagin
giglenmesine katkida bulunur. William Black, Bedlam’daki hastalarin

78) R. Pinel, Traité médico-philosophique, Paris, yil X, s. 458.
79} G. Minois, Histoire des enfers, Paris, 1991, 5. 294-299.
80) M. MacDonald ve T. Murphy, a.g.y., 5. 233.
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yiizde 15'inin en azindan bir kez kendini éldiirme girisiminde bulunmug
kisiler oldugunu digtiniir.®! Birgok aydina gore, intihar vakalarinin gogu
belli slciide delilige baghdir. Ozellikle Walpole’un diigiincesi budur.

Bu tespit, intiharin su¢ sayilmamasi yoniindeki hareketi destekler.
[stemli 6lim lehindeki her kanitlamaya siddetle karsi gitkan Adam Smith
bile sunu kabul eder: “Karg1 koyulmaz bir kendini éldiirme arzusu diye
adlandinlabilen seye eglik ediyor gibi goriinen [...] bir tiir melankoli hali
oldugu dogrudur [...]. Béyle sefil bigimde 6len zavallilar kinanmay: degil,
acinmay1 hak eder. Herhangi bir cezadan etkilenemeyecek durumda ol-
duklars halde, onlan cezalandirmaya kalkigmak, adalete aykirt oldugu
kadar sagmadir da.”®? 1788'de, William Rowley gdyle yazar: “Intihar eden
kisi kugkusuz non compos mentis'tir, dolayisiyla intihar her zaman bir
delilik eylemi gibi goriilmelidir.”®

Cagnya kulak verilmeyecektir. Ama 6nemli olan bunun yapilnus ol-
masidir. Bu gagn, hem halk jiirilerinin baskist hem de filozoflarin, salon-
lar, basin ve kitaplar yoluyla yayilmig tartigmalarimin etkisiyle, XVIIL
yizytlin sonlarinda tamamlanmug kesin evrimin bir kanitidir. Intihar
tartigmasi, Aydinlanma Cagi'nin diisiinen biitiin seckinlerinin ilgisini
ceker, ama goriigler neredeyse ortakur. Filozoflar, higbir zaman intiharn
savunuculugunu yapmamugtir. Neredeyse hepsi tereddiitlerini, kararsiz-
liklarini dile getirmigtir. Diinya ve toplum hakkinda kétiimser olsalar
bile, insanlar1 onlardan kagmaktan ¢ok onlar degistirmeye cagirmiglardir.
“Filozoflar yasam hakkinda sadece kétiimser diigiinceler dile getirdiler,
ama yagama hastalif1 izerinde diigiiniip durmayn, tiksinti ve umutsuzluga
varana dek siirdiirmediler”® diye yazar Robert Favre.

Bununla birlikte, tartigmalan, istemli ¢liim disiincesinin sug kapsa-
mindan ¢ikip olaganlagmasma katkida bulunmugtur. Once, onun esas
olarak delilige bagh oldugunu ileri stirerek. Ardindan, onun sug sayilma-
masin isteyerek. Bu konuda hepsi ayni kanidadir: Bir cesedi cezalandir-
mak ve asil cezalart sugsuzlara gektirmek igreng, barbarca ya da en azin-
dan sagmadir. Bu konuda yiiriitiilen kampanya, intihari cinayetten ayir-
ma amacim giider. Ote yandan, deizmin savi, gogu Huristiyanda istemli

81) W. Black, A Dissertation on Insanity, 2. basks, Londra, 1811,s.13-14.

82) A. Smith, The Theory of Moral Sentiments, D. D. Raphaél ve A. L. Macfie, Oxford,
1976,s. 287.

83) W. Rowley, A Tredtise on Femnale, Nervous, Hysterical, Hypochondriacal, Bilious,
Convulsive Diseases [ ... ] with Thoughts on Madness, Suicide, etc., Londra, 1788, 5. 343.

84) R. Favre, a.g.y., s. 469.
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oliime kargt kugkusuz giiglii bir engel olugturan cehennem korkusunun
azalmasina dolayli olarak katkida bulunur. Bu unsurun ¢ift anlamu olsa
da, giinkii cehennemin kesinligi bazen bir intihar etkeni de olabilmek-
tedir. Son olarak, Antikgag intiharlariyla Hiristiyan intiharlarini birbi-
rinden ayiran filozoflanin gogu, birer vatan ve &zgiirliik kurbant olan
birincilerin kahramanligini 6vmekten ¢ekinmez. Dolayistyla, intihar,
Hiristiyanliktan bagimsiz bir baglamda (tam da filozoflanin yaratmaya
cahigtigr gibi) soylu bir davranig olabilir. Boylece onlar, dogrudan dogru-
ya, devrimci siyasi intihar dalgasini hazirlarlar.

Filozoflar gehitlikten gergekten hoglanmaz kugkusuz, ama bunun ne-
deni gehitligin 0 ana dek bagnazlikla ve batif inangla bir tutulmasidir.
Biiyiik insanlik¢i ilkelerin savunulmasi séz konusu olsaydt, bu fedakar-
liga karg1 duyarsiz kalmazlardi. Diderot, su cesur ihtiyatliig: Sophie Vol-
land’a yazdigy bir mektupta soyle -dile getirir: “Sézlerinin gergekligini
agtklamaya cesaret bulamadifinda, yapman gereken tek gey susmakuir.
Ben 6limiin ardindan kogulmasint istemiyorum, ama ondan kagilmasin
da istemiyorum.” 1770li yillardan sonra, erdem temas: agir bastifinda
ve bir On Romantizm ortamu iginde, Antik¢ag'n giiglii ve yogun bicim-
de geri doniigityle ~1785 yilinda Serment des Horaces'la birlikte— birles-
tiginde, yeni bir Cato’lar, Lucretia’lar, Brutus’lar ve Arria’lar kugaginin
ortaya ¢iktign gériiliir. Siyasi bunalimlar nedeniyle, buna vatan ve zgiir-
lik temalarini da eklersek, Roland’lar, Charlotte Corday’ler, Lucile Des-
moulins’ler, Beaurepaire’ler, Lux'ler, Romme'ler ve Babeuflerin gag1 gel-
migtir.



10
Seckin Sinf: .
Felsefi Intihardan Romantik Intihara

XVIIL. yiizyilda, istemli 6liimii bir 8gretiye, cogu zaman Epikurosguluga
dayanarak hakli gésterme egiliminde olan felsefi hareketi benimsemis
kiiltiirlii seckin sinif iginde yeni intihar gerekgeleri kendini gosterir.
Séz konusu olan, éliimii tutarl bir geligimin sonucu gibi gostermektir:
Yagam bize hognutluktan gok mutsuzluk getirdigi anda onu reddet-
mek. Bu her seyden 6nce aristokrasiye ve Ingilizlere 6zgii bir tutumdur.
Ingiliz hayranliginin da etkisiyle, felsefi agidan hakl kilinmig olan in-
tihar ince bir davranig olarak goriiliir. Daha sonra, 1770'li yillardan
itibaren, genglik, romantik cogkularin ardindan siriiklenir: 1770'te
Chatterton ve 1774'te Werther'in ardindan, nedeni agk umutsuzlugy,
yalnizhik, ig sikintisy, yagam zorlugu, zamanin akiginin reddedilmesi
olan intiharlar ortaya gikar.

Ancak, yankilar uyandirmig birkag vakaya ragmen, edimsel olarak
degil de, daha ¢ok lafta intihar edilir; intihardan gok bahsedilir, ama
seyrek olarak intihar edilir; edildigindeyse, nedenler ¢ogu zaman, salon
konugmalarinin diigiindiirdigiinden daha az diigiinseldir. Gergek intihar,
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genelde koyli kuliibesinde ya da kiigiik diikkanlarda ve gok basit bir
nedenle olur: act.

SMITHLER'IN INTIHARI (1732)

Intihar konusunda sdylenen felsefi sdzler énemsiz degildir, ancak bun-
lar1 sdyleyenler, kendi yagamlarinda bunlarin aynimini yapabilecek ola-
naklara, kiiltiire ve dengeye sahiptir. Onlan dinleyenler ve okuyanlar
iginse, aym gey her zaman s6z konusu degildir. 1732 yihnda, Londra'ya
siirgiin edilmig Piemonteli bir soylu, Radicati, Epikurosqu anlayigla kale-
me aldig Dissertation philosophique sur la mort'u yayimlar. Burada, diin-
yanin madde ve hareket yasalariyla yonetildigini ve éliimiin, bir varlik
bigiminden digerine gegigten bagka bir sey olmadigini ileri stirer. Doga,
diinyayi bizim mutlulugumuzu saglamas: igin yaratmgtir; bu mutduluga
erigemedigimiz anda, “yagam artik bize bir yiik oldugunda onu terk etme
dzgiirliigiine” sahibiz.

Birkag hafta sonra, Nisan ayinda, Londrali bir ciltgi, Richard Smith
ve kanst Bridget, iki yagindaki kiigiik kizlarini 6ldiirdiikten sonra odala-
rina cekilip kendilerini asarlar. Biraktiklan ti¢ mektuptan biri, kuzenleri
Brindley’e gonderilmis olani davraniglarini géyle agiklar:

“Bize 6liimii arzulatan neden, yoksulluga kargi kéklesmis bir nefret-
tir; bir dizi sanssizhfin ardindan, yoksulluk, bizim igin kaginilmaz bir
felaket olmugtur. Bizi taniyan herkes, bizim higbir zaman tembel ya da
tutumsuz insanlar olmadigimizi ve hayatimizi kazanmak igin komgulan-
mizin higbirinin gekmedigi sikintilant gektigimizi bilir. Ancak bizim ga-
balarimiz ayni bagariya ulagamadh. [...] Biz diinyanin, itk devindirici giicii,
yani tiim erkli bir varligin mevcudiyeti olmadan varolmayacagina karar
verdik; ama Tanrt'nin giiciinii kabul edip de, onun merhametsiz olma-
diina, sapkin insan soyuna hig benzemedigine, yaratiklarinin felaketin-
den asla zevk almadigina inanmadan da edemezdik. Bu inangla, biz, ruhla-
rinuzi, amansiz korkulara kapilmadan onun ellerine teslim ediyor ve
oldtigiimiiz anda bize yapmak isteyecegi her geye tiim kalbimizle boyun
egiyoruz. [...] Bununla birlikte, insanlan korkutmak amaciyla diizenlen-
mig bazi insan yasalanndan da habersiz degiliz; ama biz oldiikten sonra
bedenlerimize ne olacagini pek umursamiyor ve bunu yargiglarnn takdi-
rine birakiyoruz. {...] Dogabilimciler, bedenimizi olugturan maddenin
dagldigim ve yagamimuzin belli dénemlerinde kendini yeniledigini dii-



FELSEFi INTIHARDAN ROMANTIK INTIHARA 285

gliniir; 6yle ki, pek gok insan, bedenlerini giysilerinden daha sik degistirir.
Tannbilimciler, bu farkh bedenlerden hangisiyle dirilecegimizi bize hig-
bir zaman Sgretmedigine gore, oliirken sahip oldugumuz bedenin, son-
suza dek sagur ve dilsiz bir parga kiilden bagka bir sey olmayacak olmasi da
muhtemeldir.™

Bu bir rastlanti midir yoksa Radicati'nin kitabimn dolaysiz bir sonu-
cumu? Smith’in Epikurosgu dogalciligiyla Dissertation philosophique sur la
mont arasinda gagtrtict benzerlikler bulunur. Gazetelerde genis genig an-
lanlan olay Avrupa’nin tamaminda biiyiik bir yanki uyandirir: Voltaire
Felsefe Sozliigii'nde (Dictionnaire philosophique), Diderot ise Ansiklopedi'sinde
(Encyclopédie) bundan bahseder. Tutucu gevreler telaglanr: Basit bir ciltgi
bu 6zgiir diigiinceleri tasarlamig olamaz; halk siniflan, en olumsuz yan-
lanm akillarinda tuttuklan deist, Epikurosgu felsefi diigiincelerle yoldan
gikarlar. Alexander Pope’un 1733'te yazdign The Fair Suicide gibi elejile-
rinden, Romalilanin istemli 6liimiinii yiicelten tarihgi Edward Gibbon’un
The Decline and Fall of the Roman Empire [Roma Imparatorlug’nun gevileme
ve ¢okiigit) adli yapitina dek, yiizyil boyunca, Antikgag intiharlarini 6ven
daha bagka pek ¢ok yapit Radicati'nin kitabina gelip kanlacakur. 1726'da,
Jonathan Swift, Gulliver'in seyahatleri’'nde (Gulliver's Travels) insanhk duru-
mundan bikogni dile getirir: Su anlamsiz ve igreng insanliga gelince, 6lim-
stizliik bizi, kahramanin yolculugu sirasinda kargilagtigi su Straldbrugg-
lar gibi pis kokan, tiksinti verici artiklara déniigtiirecektir.

DAVID HUME'UN KITABI

intihar yanlisi felsefi edebiyata en biiyitk katkida bulunmug olan yapi
David Hume"a aittir. Essays on Suicide and the Immonrtality of the Soul (in-
tihar ve ruhun sliimsiizligi vizerine deneme) bagliklh bagka bir kitapla birlik-
te, 1770 yilinda Fransa'da, 1777 yihinda Ingiltere’de yayimlanmig olan
yapit, 1783 baskisinin tpkibasimuyla gegtigimiz yillarda tekrar basilmigtir.2
Kitabin hareketli tarihi konunun uyandirmig oldugu cogkulan agikla-
maktadir.

1) Mektup, Histoire d’Angleterre par Monsiewr Rapin de Thoyras’da aynen aktarilir, Lahey,
1749, XIV. cilt, 5. 386-388.

2) D. Hume, Essays on Suicide and the Immontality of the Soul, J.V. Price, Key Texts kol.,
Bristol, 1992.
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Sadece yirmi iki sayfadan olugan bu kitap, toplumsal soruna degin-
mesi diginda, fazla bir 6zgiinliik igermez. Ug bélimi, intiharin Tanr'ya,
komsumuza ve kendimize kargi olan gérevlerimize ters diigmedigini ka-
nitlamaya adanmigtir.

1) Intihar, Tanrr'ya karg1 bir hakaret degildir, ¢linkii insan, “rahatiny,
mutlulugunu ya da giivenligini saglamak igin, kendisine verilmig olan
bitlin yetkileri kullanabilir. Aci ve yoksulluktan kurtulamamig ve yagam-
dan biknug bir adamun, biitiin dogal 6liim korkularini kahramanca yenmis
ve bu korkung sahneden kagmay: bagarmug bir adamin, diyorum ki boyle
bir adamin, yetkisini agip Ulu Tann'nin igine karisarak ve evrenin diize-
nini bozarak Yaratanin 6fkesini tizerine gekecegi iddiasinin mantigi ne-
rededir?”® Bu gok sagmadir. Tann tarafindan yaratilmug biitiin varlikla-
ra, rahatlarini saglamak igin seylerin dogal akigini degistirme hakk: ve
yetkisi verilmigtir. Bizim her hareketimiz doganin akiginu degistirir. Ken-
dini 6ldiirmek, onu bagka herhangi bir istemli hareketten daha fazla
degistirmez. “Bagima diigen bir tagin yoniinii degistirirsem, doganin aki-
stnt degistirmig olurum.” O halde, “insan yagamin kullanma hakki, Ka-
dir-i Mutlak’in 6zel alani olarak o kadar mahfuzsa, yani onu kullanmak
tanrisal haklara bir tecaviiz olacaksa, yagam korumak igin hareket et-
mek de onu yok etmek kadar sug olacakur.”

Tanrt'ya boyun egilmeli. Kabul. Ama ben, “kilicimin iistiine diigmem-
le, bir aslan, bir ugurum ya da yiiksek ateg yiiziinden can vermem arasinda
higbir fark goremiyorum. Bagima gelen her felaket karsisinda benden
istediginiz Tanm’ya boyun egme, bir felaketi nlememe ya da ondan kur-
tulmama yardimci olduklan takdirde insani eylem ve beceriyi de diglamaz:
Bir digeri kadar iyi olan bir ilag varsa onu niye kullanmayayim?"”’

Fransiz banl inanglari, ag yapmanin giinah oldugunu ileri siirer, ¢linkii
hastalik iiretmek Tanr1 hakkina tecaviiz etmek demektir. “Avrupa batil
inanglari, kendi yagamimizin sonunu saptamanun ve dolayisiyla Yarata-
na karst ayaklanmanin giinah oldugunu ileri siirer; éyleyse evler yapmak,
topragt iglemek ya da okyanuslarda yolculuk etmek de giinah degil midir?
Giinkii bu eylemlerin tiimiinde, biz zihnimizin ve bedenimizin giiglerini
dogal seyirde bir yenilik yapmak icin kullamriz.”®

NAgy.s.9.
4) Agy.,s. L1,
5) Agy.,s. 13.
6) Agy.,s. 15.
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Gorevinden ayrilmamas: gereken asker kaniiysa giiliingtiir. Benim
bedenimi olugturan Ggeler, bagka biitiinlerle birleserek bir gorevi yerine
getirmeye devam edecektir. “Tann tarafindan yaratulmig bir varhgin
diinyanin diizenini bozabilecegini ya da Tanri'nin alanina el uzatabile-
cegini diigiinmek bir tiir kifiirdir.”

2) Intihar topluma zararh degildir. “Yagamdan gekilen bir insan toplu-
ma zarar vermez: Sadece yararl olmay: birakir; bu da, bir zararsa eger,
zararlann en kiguigiidiir. Topluma kargi olan biitiin 6devlerimiz, kargthkls
bir gey igeriyor gibi goriiniir. Ben toplumdan yarar gériiyorum, o halde
ben de onun gikarlarint korumak zorundayim |...}. Bana biiyiik bir zarara
mal olacaksa, topluma en ufak bir iyilik yapmak zorunda degilim; o hal-
de, halkin benden —belki- gorebilecegi énemsiz bir fayda igin sefil bir
yagami neden uzatayim?”7 Dahast, “varsayin ki ben toplum igin bir yiikiim,
varsayin ki benim yagamim, bir kiginin topluma ¢ok daha yararh olmasi-
na bir engel. Béyle durumlarda, benim yagami reddetmem sadece zararsiz
degil, aym zamanda &vgiiye deger de olmahdir.”

3) Intihar kendime kargt bir hakaret degildir. “Yasam siirdiirilmeye
deger oldugu siirece kimsenin onu reddedecegini sanmiyorum.” Intihar
son garemizdir. “Topluma ancak bu yolla, dykiiniildigii takdirde, yagamda
mutlu olma olastliklarini herkes igin koruyacak ve mutsuzluk tehlikesin-
den uzak ruracak seyi 6mek olarak yapip gostererek yararh olabiliriz.”®

Hume, son olarak, Kutsal Kitap'n intihar konusunda higbir sey soyle-
medigini ve bize yalnizca kaginilmaz acilar kargisinda boyun egmeyi 6g-
rettigini de ekler. “Oldiirmeyeceksin” emri, sadece, iizerinde higbir
hakkimizin bulunmadig bagkalarinin yagarm igin gegerlidir; her haliikér-
da, Musa’nin yasast yiiriirliikten kalkmgtir.

David Hume'un, 1755’e dogru, ruhun 6liimstizliigi konulu kitapla aym
zamanda yazdign bu kiigiik incelemenin sundugu kantlar boyledir. Ama
Hume, bunlan yayimlayacag sirada, hatta provalan bile hazirlanmigken
vazgeger ve onlan geri gekmeye karar verir: Bir buguk asir 6nce Justus
Lipsius ve John Donne’un yapug gibi niishalan toplar ve yok eder. Bu son
anda vazgegis elestirmenleri diigiindiiriir.” Bunun baskilar sonucu olmast
kiigiik bir olasihkar. Daha biiyiik olasilikla, Hume, kanitlarinin ¢ogunun
gegersizligini ve siradanligint saptamigtir. Buna bir sorumluluk duygusunu

N Agy,s 18-19.

8) Agy.,s. 21-22.

9) T. L. Beauchamp “An Analysis on Hume's “On Suicide™de bu konuyu ele alir,
Review of Metaphysics, XXX, 1976-19717.
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ve intihan kinamarun, siirekliligi ve genelliligiyle, elestirilmesi giig, dogal
bir yasa statiisii kazanmig olmasini da eklemek gerekir kugkusuz. Kolekif
bilingte, intihar ensestle aym: oranda bir tabudur. Bu yasaga agtkga karg
gelmek, otoriteler ve toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan diglanma
tehlikesiyle kargt kargtya kalmak demektir. Onun tiniine higbir sey katma-
yacak bir yapit igin biitiin bu tehlikeleri goze almaya deger mi? Don Kisot'la
higbir ortak yam olmayan Hume, kolektif bilincin dnyargilan denen su
koklegmig yel degirmenleriyle savagmamayr tercih eder.

Ancak birkag niisha elinden kurtulur. Hatta bir tanesini 6diing ver-
digi arkadaglarindan birinin, onu tebrik ettikten sonra kafasina bir kursun
sikugi anlanlir. Hikdye katiksiz iftiradir, ama bu sorunun uyandirdin
cogkular ¢ok iyi agiklar. Kitabin bir niishasi Fransa'ya ulagir, burada
d'Holbach tarafindan gevrilir ve 1770 yilinda yazar adi olmaksizin yayim-
lanir. Hume'un 1776 yilindaki 6limiiniin ardindan, iki denemesi 1777
yilinda, Ingiltere’de, yine yazar adi olmadan yayimlanir. Yazarin ady, an-
cak, Rousseau'nun, La Nouvelle Héloise'den alinmug, intiharla ilgili iki
mektubunu da iceren 1783 yili baskisinin baginda gériiliir.

Edebi basin, kitab biiyiik bir diigmanlikla kargilar. 1783'te, The Critical
Review, denemeyi, din ve toplum igin bozguncu fikirler igeren, “en yiice
amag ve umutlarmiz:” yikan “inangsizhk kitapgig” olarak niteler. Monthly
Review, kitaba tedbir geregi Hume'un kamitlanm ¢iiriitiiyor gibi gériinen
notlar eklemis oldugu halde, editére de saldirir. 1784 tarihli Gentleman's
Magazine, ayni elestiriyi devam ettirerek, editoriin giirlitmelerinin, zehrin
reklamini yapmaktan bagka bir ige yaramadigin: bildirir. Ayni yil, Piskopos
George Homne da, Letters on Infidelity'sinde Hume'un denemesini kinar.

Editériin notlar, ikna edici degilse de ilgingtir. Hume’un agiga vur-
dugu gergekler, der, insan yiireginin tek gergek tesellisidir. Eger herkes
Hume'un fikirlerini uygulasayds, insanhk hemen yagamay birakirds: igte
Kant'in kamtin: nceleyen digiinceler. Dahasi, “bir insan igin imkansiz
olan, belli bir anda, varhgimn geligimine ya da toplum igin ne kadar
yararli ya da énemli olabilecegine karar vermek degildir sadece; sezme
yetisi olmadan, gelecegin pek gok ve anlagilmas: giic degisiminde hangi
amaglara hizmet etmeye adanmg oldugunu kestirmek onun igin daha da
imkansizdir.”'® Son énemli kamit: Eger herkes yagamiru diledigi gibi kul-
lanma hakkina sahipse, varhg: tizerindeki haklarini bir bagkasina da de-
vredebilir, bu da sayisiz sonuca yol agar.

10) D. Hume, a.g.y., 5. 48.
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intihan aklayan ya da kinayan kuramsal bir kitap yazmakla dogrudan
gergek bir olayla karg1 kargiya kalmak, birbirinden tamamen farkl iki
deneyimdir. Mutsuz olmaktan yakman Boufflers Kontesi kendini oldiire-
cek gibi goriindiigiinde, Hume, 14 Temmuz 1764’te, ona, cesur kararn-
dan dolayt onu kutlamak icin degil de, “dehget”ini dile getirmek igin
soyle yazar: “Mutlulugunuzun 6niinde engeller varsa, bunlann ortadan
kaldinilabilir ve sizin zaman zaman séziinii ettiginiz, benimse dehsete
diismeden tasavvur edemedigim seyden daha bagka bir ilagla tedavi edi-
lebilir olmasim dilerdim.”"!

1746'da, Hume, damarlarini kesen Binbagi Alexander Forbes'in in-
tiharina tanik olur. 4 Ekim'de erkek kardesine yazdign gibi, onu “kanlar
iginde” bulmugtur. Ama dostu héla yagtyordur. Bir cerrah gaginp onun
yaralarimi sardirtir; bunu izleyen yirmi dért saat iginde, onunla bir
konugmasi olur: “Simdiye kadar hig kimse, yagami bu kadar kesin bigim-
de hor gérmemis, aynligina uygun ve bu kadar kararl felsefi ilkeleri dile
getirmemigti. Son dostluk kamt: olarak, bana sargilanni gevgetmem ve
limiinéi hizlandirmam igin yalvanyordu. Ama ne yazik ki biz Yunanh-
lar ve Romalilar gaginda yasamiyoruz aruk!”!

Su halde, kendi ilkelerinin uygulanmast durumuyla kargi kargiya kalds-
ginda, Hume; bunlarin kendi gaginda gegerli olmadigini kabul eder. Gizli
bir.cehennem korkusunun onun igini kemirip durdugu séylenir, bu da
onun kitabiu yayimlatmak istemeyigini agiklayabilir. Intihar ok kigisel
ve varolugsal bir sorundur.

Robeck diginda, intihar iizerine kitaplar yazmug higbir yazann intihar
etmedigini de belirtelim. Ancak bu yapitlar, hicbir bigimde istemli 6liimii
savunmazlar. Bu yazarlann anlatmaya ¢aligng:, bedensel ya da zihinsel agi1-
dan, yagam gok dayanilmaz hale geldiginde, intiharin megru oldugudur.

D'HOLBACH VE CHAMFORT:
“OLUM UMUTSUZLUGUN TEK ILACIDIR”

Hume’un bir gagdagi olan Baron d’Holbach'in kesin olarak ileri siirdiigii
sey budur. Hemen materyalist dﬁ§ﬁnce:leri benimseyen d'Holbach, artik
dini koékenli itirazlara kafa yormaz: “Intihanin 6biir diinyada cezalan-

11) The Letters of David Flume, ). Y. T. Greig, Oxford, 1932, . cilt, s. 452.
12) Agy.. 1,5.97-98.
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dinlmast igin, onun [intihar edenin] éldiikten sonra da yagamaya devam
etmesi, dolayisiyla, gelecekteki mekanina, organlariny, duyulanny, belle-
gini, diigtincelerini, gimdiki yagama ve diigiinme bigimini de gotiirmesi
gerekirdi” diye yazar, Systéme de la nature (Doganmn Sistemi) adli kitabinin
“Intihar tizerine” baglikh bsliimiinde.

Bu yapit, 1770 yilinda, Hume'un kitabinin, kugkusuz d'Holbach'in
cevirisiyle, Fransa’da yayimlandig yil yayimlanur. Ingiliz filozofun etkisi
kitapta acikga hissedilir. Intihar, diye yazar, topluma higbir bigimde za-
rar vermez, giinkii biz topluma, “sozlesen taraflar arasinda kargihkli gikar-
lan gdzeten” bir sozlegmeyle bagliyiz. “Yurttag topluma, vatana, ortak-
larina sadece dirlik baglaniyla baglanabilir; bu bag koptugu anda, yeni-
den &zgiirdiir." Her haliikdrda, “toplum, umutsuzluga diigmiig bir zaval-
lidan, acilara bogulmug, vicdan azabiyla kivranmig, bagkalarina yararh
olmak igin higbir nedeni kalmamig, kendini biraknug ve yagamint siir-
diirmekte artik highir yarar gdrmeyen bir merdiimgirizden ne hayir ya da
ne yardim bekleyebilir?”

intihara, dogaya aykini eylem geklinde yapilan itiraz aruk gegerli de-
gildir. Doganin igimize yagama sevgisi yerlestirdigi soylenir. Peki ya bi-
zim dogamiz, gu ya da bu nedenle, bizde yasamdan bikkinlik duygusu
uyandirirsa? “Biittin akilli insanlan yagamlanini yiirekten sevmeye iten
ayni giig, bir adamin yaganuni, onun igin berbat ve dayamilmaz olacak
kadar zor ve korkung kilarsa, adam tiiriinden ayrilir, onun igin diizen
yikilmigtir ve o, kendini yagamdan yoksun birakarak, onun arttk varolma-
masini isteyen doganin bu kararini yerine getirir. Bu doga, binlerce yil
boyunca, topragmn iginde, onu yagamdan ayiracak olan kihici yapmaya
¢ahgmugtir.”

intihar korkakea bir eylem degildir. Insan ancak “diinyada higbir sey
onu negelendiremediginde ya da ona acisini unutturamadiginda” buna
karar verir. “Mutsuzlugu, ne olursa olsun, onun igin gergektir.” Oliim
korkusunu yenme giiciinii, o, bu mutsuzluk iginde bulur. Zaten intihar,
daha ¢ok murtsuzluk ya da aginliklann neden oldugu hastalik terimleriyle
digiiniliir: “Tam anlanmiyla ne giig ne giigsiizliik ne cesaret ne de kor-
kaklik, sadece hem giddetli hem de siiregen bir hastalik vardir.” Bu yiizden
de, diigiinceler intihara gdtiiremez ya da onlan engelleyemez: “Insanlari
boyle zorlu bir karan almaya yonelten, dzdeyigler degildir: Insanda in-
tihar etme diigiincesini yaratan, acilarla hirginlagnuy bir mizag, éfkeci ve
melankolik bir yapi, bir diizensizlik, makinedeki bir bozukluk, bir zo-
runluluktur, enine boyuna digiiniilmiis tasavvurlar degil.”
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Felsefi intihar diye bir sey yoktur. Eylemlerini hakli géstermek igin
hiiyiik ilkelere bagvuranlar, bilingli olarak ya da bilingsizce, manevi ya da
fiziksel acilarini gizlemekten bagka bir sey yapmazlar. Su halde d'Holbach,
insanlart intihara itme suglamasim bagtan reddeder. Intihari éven cilt-
ler, insanlarin kendilerini 6ldiirmek igin hakli nedenleri yoksa, fazladan
tek bir 6liime yol agmayacakar. Buna kargilik, insanlar 6liimden korkma-
may1 6grenseydi, her gey gok daha iyi olurdu. Biitiin zorbaliklar ve adalet-
sizlikler bu duygunun sémiiriilmesine dayanir. Sadece éliimden korkma-
yan kisi ozgiirdiir.

Hamlet'i tereddiide diigiiren kabuslann tehdidinden kurtulan éliim,
bovlece bir huzur limamna doniigiir: “Olmek: uyumak, hepsi bu.” Huzur
bahtsizin elinin altindadir: “Vefasiz dostlar kétii giiniinde ondan yiiz mii
geviriyor? Sadakatsiz bir eg kalbini mi yaraliyor? Nankér ve isyankér
cocuklar yaghliginda ona aci m1 gektiriyor? Tek mutlulugu, elde edilmesi
imkansiz bir nesneye mi bagh? Son olarak, nedeni ne olursa olsun, tziin-
tl1, vicdan azabi, melankoli, umutsuzluk onun géziinde diinyanin gériinii-
miinii mii degigtirdi? Artik dayanacak giicii kalmadtysa, onun igin korkung
bir ¢élden bagka bir gey olmayan bu diinyay: terk etsin; onu aruk kendi
evlatlarindan saymak istemeyen acimasiz bir vatandan sonsuza dek ayril-
sin; baginin iistiine yikilacak gibi duran o evden ¢iksin; artik mutlulugu
icin calisamadig, kendi mutlulugununsa ¢ok pahaliya mal olacag toplum-
dan uzaklagsin [...]. Oliim umutsuzlugun tek ilacidir; o halde bir kili,
bahtsizin elinde kalan tek dost, onun tek tesellisidir [...]. Insanmn iginde
yagam sevgisini ayakta tutan higbir sey yoksa, yagamak acilarin en biiytigi,
Blmekse bundan kurtulmak isteyen kisi igin bir gdrevdir.”

Baron d’Holbach’in iyimser bir mizac1 oldugunu ve bu nedenlerden
higbirinin onu ilgilendirmemis oldugunu kabul etmek gerek, giinkii o,
1789 yilinda, Paris’te, altrug alt: yaginda eceliyle dliir. Buna kargihk,
Chamfort, felsefi kotiimserligin mantigini sonuna dek gotiiriir. Ona gore
yasam bir tuzakur. Bizler, “fiziksel afetler ve insan dogasinin felaketleri-
nin toplumu zorunlu hale getirdigi” su gézyag vadisine auldik. “Toplum
doganin felaketlerini artirdi. Toplum igindeki terslikler yonetim ihti-
yacint dogurdu, yonetim de toplumun felaketine felaket katt1. Iste insan
dogasin hikéyesi.”!3

Yagam uzun bir felaketler zinciridir. “Yagamak bir hastalik {...|, 6lim-
se ilagtir.” Bu da tuzag seytanca kilar, ¢iinkii “bizi bunca aciya bogup da

13) Chamtort, Maximes et Pensées, (Euvres complétes iginde, 1824-1825,1, 5. 354.
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yagama kargt koyulmaz bir baghlikla baglanmamizi isteyen doga, adeta,
kapimuza nobergiler diktikten sonra evimizi atese verecek bir kundakg
gibi davranur. Bizi pencereden atlamak zorunda birakmas igin, tehlike.
nin ¢ok bilyiik olmasi gerekir.” Dolaysiyla, korunma iggiidiisii, bizim
Slimden, kendi kurtulugumuzdan korkmamizi saglayarak, bizi kendimi-
zin gardiyani yapar. En giivenilir koruyucumuz olan bu iggiidiiye, yéneti-
ciler, intihar tabusunu da ekler: “Krallar ve papazlar, intihar &gretisini
yasaklayarak, kéleligimizin devamini saglamak istemistir. Onlar bizi gikig
olmayan bir zindana hapsetmek ister.”'* Kendi i¢giidiimiiz ve toplumsal
Snyargilarla yasanmiun iginde tutulup da zamanindan &nce gitmeyi iste-
mek, kogullarla desteklenmig biiyiik bir cesaret gerektirir. Chamfort, 13
Nisan 1794’te bu cesareti géstermis, ama yagsam onu korumak icin sonu-
na kadar direnmistir: Tabancasindan ¢ikan kursun sadece bir goziinii
pargalamis, o da bogazini kesmek zorunda kalmug ve ancak birkag hafta
sonra 6lebilmistir.

FELSEFI INTIHAR YILLARI

Chamfort ¢ok ug bir vakadir. Tekrar sdylemek istiyorum: Gergek felsefi
intiharlar, yani yagamdan bikkinligin, varolugsal bir anlamsizlik ve sikintt
duygusunun yol agug intiharlar seyrek ve giipheli intiharlardir. Vasiye- .
tinde yok olma arzusunu dile getiren Rahip Meslier bunlardan biri olabi-
lir belki: “Bundan bdéyle, diinyada kimin ne diigiindiigii, neye inandig1,
ne soyledigi, ne yapug beni pek ilgilendirmiyor. Insanlar diledigi gibi
boyun egsin ve yonetilsin, ister akilly, ister deli, ister iyi, ister kotii olsun,
ben oldiikten sonra istediklerini sdylesinler ya da bana istediklerini yap-
sinlar, umurumda degil. Bu diinyada yapilan seyler su andan itibaren
beni ilgilendirmiyor.”

Kesin olarak ortaya kanitlanmamig olsa da Meslier'nin intihari son
derece miimkiindiir ve burada dile getirilen anlayiga tiimiiyle uygun diiger.
Onu hayatta kalmaya itecek pek bir neden yoktur. Bagkalan tarafindan
da desteklenen meslektagt Rahip Aubry'e gére, Jean Meslier, 1729 yilin-
da, altmig beg yaginda kendini agliktan 6liime terk etmis olacaktir: “Géz-
lerini kaybetmig olan Meslier, atalarinin dinine kargi tiim 6fkesini kus-
tuktan sonra, siiriip gitmesinden sikintt duymaya bagladigz bir yagama

14) A.g.y., say1 484.
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son vermekten bagka bir ey diigiinmez oldu. Yagamdan biknmg, siifinin
anlayigina uygun olarak, sadece goriiniigte yagamak i¢in kendine uygula-
dig bask: ve giddetlerden bezmig, dliimiinden &nce bilinmeyen ve ona
dylesine haksiz acilar veren vicdaninin ¢igliklan ve korkuyla igi kemiril-
mis olan Meslier yataga girdi, oradan ancak son yolculuguna ugurlanmak
igin gtkmaya kararliyd, birkag giin boyunca acilar iginde bekledi, bu
bekleyisin siiresini uzatabilecek her geyi siirekli olarak reddetti ve sonun-
daolda.”

Ant yazarlari, edebiyat elegtirmenleri, yazarlar, gazeteciler, ozellikle
1760’1 ve 70li yillarda, felsefi intihar haberleri pesindedir. Bachaumont'un,
1762'den 1787'ye, edebiyat diinyasi ve segkin toplumun igindeki biitiin
olaylarin kronigini tutan tinlii Mémoires secrets’si,'0 kibar ve yan kibar
gevrelerde giinlitk yagama dair pek gok olay arasinda aci, umutsuzluk,
yasamdan bikkinliktan kaynaklanan ve onun ingiliz modasina bagladig
pek cok istemli dliimii de aktarir. Mémoires'in daha sonraki yazarlaninin
konuya gosterdigi ilgi kendiliginden agiklayicidir: Kesin bir kinamanin
ardinda, hayranliktan yoksun olmayan, ama &zellikle kaygih bir ilgi
goriliir.

21 Mayis 1762'de, Mémoires’da, birkag yildan beri, “gitgide zayfla-
yarak”, bagka bir deyigle umutsuzluk nedenli intiharlarla pek ¢ok kiginin
oldiigi okunur: “Bu aile facialarini gizlemeye ¢aligan insanlar bunlara
tuhaf birer kaza siisii verdi. Iki ay iginde, ondan fazla iinlii boyle bir cin-
netin kurbani oldu. Bu taedium vitae, gergekten bilge olamayacak kadar
zayif pek gok zihni bozmus, s6zde modern felsefenin sonucudur.”"’

5 Mayis 1769'da, tiyatro kariyerinin baglaninda bagarisiz oldugu igin
kendini asan geng bir adamin intihar konusunda, Mémoires yeniden bir
tehlike ¢agrisi yapar: “Su Ingiliz emanetinin yurttag sinifina dek
ulagacagina kim inanirdi? Benzer olaylar bir siiredir gok artmgtir ve ka-
muoyunun bilgisine sunulmayanlar diginda, hem aileler digiinildugi
igin hem de siyasete, akla ve gergek kahramanhga aykiri olan bu sézde

15) [. Meslier, (Euvres complétes, Paris, 1972, I cilt, s. 397.

16) Mémoires secrets pour sevvir a lhistoire de lu République des Lettres en France depuis 1762
jusqu'a nus jours, Louis Petit de Bachaumont'un (1690-1771) adindan, Bachaumont'un
amlari da Jenir. Bachaumont'un 1762'den 1771'¢ uzanan ilging dykiiler derlemesi, kendisi
de intihar eden Pidansat de Mairobert tarafindan ve daha sonra Moufle d’Angerville
tarafindun 1787’e kadar siirdiirilir. Elle yazihp dagitimig gazete haberlerinin takibini
Bachaumont'un kendisi yapiyordu,

17) Mémoires secrets, XVL cilt, s. 153,
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felsefi anlayigin zararli geligmelerine engel olmak amaciyla halktan giz-
lenen olaylar da az degildir.”®

26 Eyliil 1770’te, Mémoires, Anhalt alayinda subay olan bir Alman
baronun, daha fazla aci gekmemesi igin bir tabancayla kopegini 6ldiir-
diigiinii, sonra da “kendisine daha gok yakigan bir dlim aleti olarak”
kiliciyla kendini delik degik ettigini anlatir. Bir felsefi anlayig kurban
daha, diye belirtir Mémories: “Oyle goriiniiyor ki, bu intiharin nedeni, bu
biiyiik kentte biyiik ¢lglide yayginlagmig olan yagamdan bikkinliktir.
[...] Bu olayda, subayin sagmaliginin bile diigiiniiliip tasarlannug oldugu
goriiliir. Boyle olagandugi bir sopukkanlilik agiklanamaz ve bir kez daha,
benzer cinayetlere izin veren ve hissedilir bicimde onlan destekleyen
cagin felsefesi suglanir.”"

5 Ekim 1770'te, kralin bag kemancisy, borglarindan dolayr “agin bir
umutsuzluga kapimig"? olan Bay Guillemin kendini bigaklar. 26 Subat
1772'de, Mémoires secrets, tagrada, salt felsefi nedenle, bir tabancayla ken-
dini éldiirmiig bir adamin intiharint anlaur, giinkii o, birakug bir notta,
“diinyaya getirilirken ona daniglmadifina gore, kendisinin de kimseye
sormadan kendini bundan yoksun birakabilecegini diigiindiigiinti agik-
lar!"2! 12 Temmuz 1774’te, Mémoires daha klasik bir olaya yer verir: Isvigre
Muhafiz Birligi'nin geng subayi, M. de Salis, geng kansinin dlimiiniin
ardindan umutsuzluga kapilip kendini asar.? 16 Haziran 1775'te, “geg-
tigimiz giinlerde, bu iilkede iki ingiliz kendini 6ldiirdii; sanki buraya,
Fransizlanin onlardan aldign ve bugiin onlara 6rnegini sunduklan gu tuhaf
intihar merakiyla giiglerini artirmaya gelmiglerdi.”?* S6z konusu olan,
kargilikli nezaket gosterisinden bagka bir sey degildir, glinkii ayni do-
nemde, pek ¢ok Avrupa soylusunun, istemli 6liim ilkesine bir tiir hac
yolculugu yapar gibi, intihar etmek igin Ingiltere’ye geldigi soylenir. In-
giliz gazeteleri bir Fransiz soylusunun Greenwich’te ve bir Alman gene-
ralin oglunun 1789'da Hyde Park’taki intihanimi anlaur. 1797°de, “Kor-
sika Kralt"mn oglu, Westminster Abbey’de kafasina bir kurgun sikar.
Ertesi yil, Sorrentino Diikii aym geyi bir kafede yapar. 1789'da, en yank:
uyandiran olay, Sanslye Maupeou’nun, yiiklii bir parayla ingiltere’ye

18) Agy., IV.cilt, 5. 234.
19) Agy., V.cil, s. 171,
20) Agy., V.cily,s. 173.
21) A.gy., Vi cile, s. 101,
22) Agy., VL. cily, s. 189.
23) Agy., VIlL cile, s. 79.
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giden ve Brighton’da, anlamini kimsenin g6zemedigi kisa bir not birakip
bir tabancayla kendini 6ldiiren kiigiik oglunun olayidir: “Tanr gahidimdir
ki ben sugsuz dlityorum.”*

Tekrar Fransa'ya donelim: 16 Haziran 1775'te, iki Ingili’in intihar
ettigi giin, Mémoires secrets, cok taninmug bir kibar fahisenin, 181 ta-
rafindan terk edilen Matmazel de Germancé’nin kendini afyonla zehir-
lemek istedigini anlatir. Ancak doz yetersizdir. Yeniden hayata dén-
diiriiliir ve ondan sonra, gittigi her yerde macerastyla éviiniir: “Can sikics
olan, onun biitiin arkadaglarina 8liimiin bir hiclik oldugunu, kendisinin
segtigi 6liim tarzinin ok hog oldugunu ve uykuya dalindigi anda, gok
hos duygular hissedildigini anlatmasidir. Paris’in sefahat iginde yagayan
kibar fahigeleriyle ziippe delikanlilar arasina yayildiginda, bu ders, buna
benzer pek ok kazaya yol agabilir.”?

2 Subat 1781'de, ruhban sinifinin zengin ve bilinen bir sikinusi ol-
mayan bir noterinin intihan Mémoirest sagirtir: “Bogazint kesen noter
Bronod'un sagirtic intiharindan séz edilip duruluyor. Buna zihinsel bo-
zuklugunun neden oldugu séyleniyor; bir o kadar sagirtic1 olan da, onun
hem aileden gelen mal varhg hem deneyimleri hem de yaptip biiyiik
isler nedeniyle biitiin meslektaglarindan daha zengin olmas:.”?

1773 YILI NOELL:
“DUNYA SAHNESINDEN BIKTIK”

Cagin en yanki uyandiran felsefi intihari, kugkusuz, 1773 yilinin Noel
giinii, Saint-Denis'deki bir handa kendini éldiiren iki geng askerin inti-
hanidir. Mémoires secrets, kuskusuz, buna uzun bir bsliim ayinir, ancak
yiiksek sosyetede bu olay haftalarca tartigilir ve edebiyatgilarin, érnegin
Grimm ve Voltaire’in mektuplarinda da yankst gériiliir. ki geng adamin
hikayesi bugiin hala insanlann ilgisini ¢ekmektedir.

Once olaylar: 24 Aralik 1773'te, biri gok sembolik bigimde Humain
diye gagirilan, yirmi dort yaginda bir emir subayi, digeri Bourdeaux adin-
da, yirmi yaginda bir dragon siivarisi olan iki geng asker, Saint-Denis
bazilikasinin yanindaki “Kraliyet kilic1” hanina yerlegirler. Paris’ten posta

24) The Times, 19 Eylil-6 Ekim 1789.
25) Mémoires secrets, a.g.y., VIIL cilt, s. 79.
26) A.g.y., XVIL cilt, s. 56.
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arabasiyla gelmiglerdir ve bu son yolculugu neden yapuiklart hala bir
merak konusudur. Kugkusuz egcinsel bir ift s6z konusudur: “Ikisi de,
tutum ya da davramiglan yiiziinden pek yiiz agartici olmayan bir bigimde
polis kayitlarinda kayithyd:” diye yazar gazeteler. Patron, daha geng olany,
yani Bourdeaux’dur. Geng yagina ragmen gimdiden pek gok igte caligmig
olan Bourdeaux, eski bir Cizvit 6grencisidir. Belsunce alayina baglhdur.
Once bir akgam yemegi ve bir oda isterler. Gece ayinine katilmadik-
lar fark edilir. Ertesi sabah, aym 25'inde kenti dolagirlar, sonra 6glende,
odalanina gikip yumurtali ¢érek, bir sige sarap ve kague isterler. Bour-
deaux igin iki uzun agiklayici not yazma vaktidir. Sonra ikisi de masaya
oturup tabancasini gikarir ve agzina bir kurgun sikar. Masanin Ustiinde,
bir “vasiyet” ve Bourdeaux’nun Belsunce alayindaki tegmeni, M. de
Clérac’a yazilmig bir mektup bulunur. Once su mektuba bir géz atalim:

“...Sizin birgok kez benim gu andaki yagantimdan hognut olmadigimu
sdylediginizi hatirliyorum [...]. O glinden sonra kendimi daha ciddi bigim-
de inceledim ve bu bikkinhigin her geyi kapsadigin, olast her yagantidan,
insanlardan, biitiin evrenden ve kendimden sikildiginu fark ettim; bu
kesiften bir sonug gikarmam gerekti.

“Insan her geyden biktiysa, her seyi birakip gitmeli. Bu zor bir hesap
degil; ben bunu geometrinin yardimi olmadan yapum; ve gimdi, yirmi
yila yakin zamandir sahip oldugum ve on beg y1l boyunca bana yiik olmug
yagam brévesinden kurtulmak {izereyim. [...]

“Bu zor yagamdan sonra varligimiz devam ediyorsa ve izinsiz gekip
gitmenin herhangi bir tehlikesi varsa, geri doniip bunu size bildirmek
igin izin almaya ¢aligacagim. Eger hicbir tehlike yoksa, tiim bahtsizlara,
yani tiim insanlara beni izlemelerini tavsiye ediyorum. [...]

“Hig kimseye bir 6ziir borcum yok. Ben firar ediyorum; bu biiyiik bir
sug; ama ben kendimi cezalandiracagim ve yasanin gerei yerine getirilmig
olacak. [...] Elveda, sayin tegmenim [...]. Yine gigekten gigege konun ve
biitiin hazlarin oldugu kadar biitiin bilgilerin de 6ziinii toplamaya devam
edin. [...]

“Siz bu mektubu aldiginizda, ben en fazla yirmi dort saat énce yagamayt
biraknug olacagim, en igten saygilarimla, sadik bendeniz: Bourdeaux,
eskiden bilgiglerin 6grencisi, sonra emir subayi, sonra kesis, sonra dra-
gon siivarisi, sonra hig.”

Bourdeaux ve Humain'in birlikte imzaladiklan “vasiyet”, iki geng
adanun bu davranigsinin daha genel nedenlerini agiklar:
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“Bizi dmriimiizii yarida birakmaya zorlayan higbir acil neden yok; bir
stire yagayip bir sonsuzluk olamamanin acisi: Bizi kaderin bu despotga
eyleminden &nce davranmaya iten ortak nokta budur. [...] Biz biitiin
hazlan tatuk, tiirdeglerimizi minnettar kilmanin hazzim bile; bu hazlan
hal4 yasayabiliriz, ama biitiin hazlanin bir sinir1 vardir ve bu sinir, on-
larin zehridir. Biz diinya sahnesinden bikuk; bizim igin perde indi, rolle-
rimizi, birkag saat daha oynamak isteyecek kadar zayif olanlara birakiyo-
ruz. Yagamdan bikkinlik: Bizi onu terk etmeye iten tek neden bu.

“[...] Birkag toz tanesi, kendini begenmig tiirdeglerimizin varliklarin
krali adin1 verdigi su hareketli et yigiminin zembereklerini bozdu.

“Adaletin beyleri, bedenlerimizin yazgis1 sizin elinizde, biz onlari,
yazgilanndan kaygi duymayacak kadar hor gériiyoruz. [...]

“Bu hanin hizmetgisi, mendillerimiz ve boyunbagumizla birlikte, be-
nim ayagimdaki ¢oraplari ve diger dnemsiz gamagirlari da alacakur.
Egyalanimuzin geri kalani, hakkimizda yapilacak sorugturma ve hazrla-
nacak gereksiz tutanaklarin masraflarini 6demek igin yeterli olacakur.
Masanin istiine birakacagimiz iig ekii igtigimiz garabin fiyaum kargi-
layacaktir. Saint-Denis’de, su 1773 Noel giini.

“Imza: Bourdeaux — Humain.”

. Olay biiyiik yanki uyandinr. Ancak tepkiler kinamadan gok sagkinlig
dile getirir. Bourdeaux hakkinda, Mémoires secrets, “beg yasindan beri
yagamdan hep sikilirdi. Segkin iislupta ve bilgece diigiincelerle yazilmug
olan bu yazi, yazarinin egitimini ortaya koyuyor”?’ der. Madame du Def-
fand arkadag1 Voltaire'e sdyle yazar: “Saint-Denis’deki iki askerin mace-
rasi konusunda ne diigtiniiyorsunuz! Bence referans kitaplarina girmeyi
hak ediyor. Doga’dan bagka kimsenin bir sey séylenmeye hakk: yok.” Mek-
tubu ve vasiyeti oldugu gibi aktaran Grimm, bunlardan, “gok cesur bir
felsefenin melankolik beyinlerde yol agabilecegi zararlarin” bir bagka
orneginin s6z konusu oldugu sonucunu gikanr, ancak ilgisini de pek
gizleyemez. Sodominin, gok agikir ve u¢ durumlarda 6limle cezalan-
dirilmasi gereken vyiiz kizartict bir sug oldugu bir toplumda, tutkularini
itiraf etmenin onlar igin imkansiz olmast nedeniyle, iki askerin hareket-
lerinin belki de baglica nedeni olan escinselliklerine kimsenin imada
bulunmamig olmasi tuhaftir. Tki geng insanm, siiriiklenen, delik desik
edilen ve asilan cesetleri daha sonra yakilmug, kiilleri de ¢opliige aalmugtir.

27) A.g.y., VIL cilt, s. 100.
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Albert Bayet'nin, 1922 yilinda sundugu Le Suicide et la morale [Intihar
ve uhlak| konulu dnemli dokrora tezinde, s6z bu davaya geldiginde ani-
den ravir degigtirmesi gagirncidir. icerdigi bilgilerin goklugu ve goriig-
lerinin genigligiyle, Bayet’nin “niiansli ahlak” dedigi seye ve bunun bir-
ok tarihi kanitina kargi sempati izleri tagtyan tam taratsizhigiyla, intiha-

-rin ilk gergek tarihi ve bu konuda her zaman bir bagvuru kitabi olmug
olan bu dnemli yapitta, Saint-Denis’deki iki askere kargi giigliikle zapt
edilmig bir éfke sezilir. Olaya bir sayfadan fazla yer ayirdigh halde, Bayet
onu dikkate almaya degmez, can sikici bir anekdota indirgemeye galigir.
“Daha da basit geylerle ugragiliyor” diye yazar girig boliimiinde, Robeck’ten
bahsettikten hemen sonra; “bu siradan olay” onu kizdirir ve saldirganlag-
urir: “Coziim degildi, buna giiliinecekti” der Bourdeaux'nun mektubun-
dan ozetler aktardiktan sonra. Bunlarn “gocukga garlatanliklar”, “basit
airvalar”, “cocuksu kanitlar”dan bagka bir sey olmadigini séyler ve
Grimm'in diigiincesinin ona “gok hoggorilii” goriindiigini ekler; iki
geng adamin “gaglarinin felsefesi” ile higbir ilgisi yoktur. Kigisel yorum-
da bulunmadan yiizlerce intihar olay: anlatan énemli bir tezin sekiz yiiz
sayfasi icinde sadece bir yerde gériilen béyle bir ton degisikligi, Bourde-
aux ve Humain'in, 1773 Noel'indeki gu tziicii hikayeleriyle, gercekte,
eylemleriyle diigiincelerini birlegtirmeye cesaret ederek sorunun oziine
ulagtiklanm gésterir. “Diinya sahnesinden®, anlamsiz bulduklan bir diin-
yanin gosterisinden bikinca, mantikh olarak, onu hemen terk ederler.

1761 yilinda Calaslar'in oglunun yaptigr sey de budur kugkusuz. An-
cak onun hareketi, 6liimii etrafinda gelisen olaylar ve su iinlii “dava”
nedeniyle biitiin anlamini yitirmistir. Ogullart Marc-Antoine'in kendi-
ni asarak intihar ettigini égrenen Calas ailesi, dliimin nedenini gizle-
mevye galigir: “Kardesinin kendini éldiirdiigiinii kimseye sdylemeyecek-
sin; zavall ailenin onuru kurtulsun hig¢ olmazsa” der baba Calas, diger
oplu Pierre'e, Pierre'in ifadesine gore.”® Algaltici sonuglari nedeniyle,
intihann halk arasinda her zaman ne kadar korkulan bir sey oldugu bu
tepkiyle olgilebilir. Sonug, bilindigi iizere, Calaslar'in, Katolikligi benim-
semesini dnlemek igin ogullarini 8ldiirmekle suglanmasi olmugtur.

Bizim konumuz igin énemli olan, bu intharin nedenlerini agiklayan
kiz kardesi Donat Calas'min ifadesidir: Marc-Antoine'in melankolik
mizact, mesleki bagarisizhg ve Plutarkhos, Seneca, Montaigne ve Shake-

28) “Calas davas:: orijinal belgeler”, Voltaire'in Mélanges™ iginde, Pléiade, Paris, 1961,
5. 547.
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speare’i okumasi; zavalh, Hamlet'in monologunu ezbere biliyordu, iize-
rinde sik sik diisgiiniiyor olmaliydi: “Biitiin felaketlerimizin kaynag, aga-
beyimiz Marc-Antoine Calas, karamsar ve melankolik bir mizaca sahip-
ti; birtakim yetenekleri vardy, ancak ne hukuk alaninda lisans alabilmig
(ciinkii diiriist igler yapmasi ya da sertifika satin almasi gerekiyordu) ne
de tiiccar olabilmisti (giinkii bu ig ona gore degildi); servete gétiiren
biitlin yollarda geriye itildigini goriip derin bir iiziintiiye kapiliyordu.
Onu sik sik intihar tizerine yazmg gesitli yazarlarin, kimi zaman Plu-
tarkhos ya da Seneca’nin, kimi zaman da Montaigne'in metinlerini okur-
ken goriiyordum: Hamlet'in, Ingiltere'de ¢ok iinlii olan su egsiz monolo-
gunun manzum ¢evirisini ve Sidney adh bir Fransiz trajikomedisinin pa-
sajlarint ezbere biliyordu.”?

Diger durumlarda oldugu gibi, burada da, “felsefi” gerekgenin in-
tiharin tek nedeni olamayaca@ agiktir. Insanlar sadece Eskilere dykiin-
mek icin ya da Hamlet'i ezbere bildikleri igin kendilerini 8ldiirmez: Hem
Hamlet'in kendisi de, bilindigi iizere, hayatta kalmayi daha akla yatkin
buluyordu.

INGILiZ ARISTOKRASISINDE INTIHARLAR:
FELSEFE MI YOKSA KUMAR MI?

Ayn bigimde, Ingiltere’de de, elestirmenler ve yergiciler, aristokratlarin
intiharlart igin ileri siiriilmiig felsefi nedenlerin, asil nedenleri gizleyen
birer bahaneden bagka bir sey olmadigini belirtirler: kumar borglan ve
sefahat oncelikle. Charles Moore, Full Inquiry into Suicide'de, kumar, inti-
har ve ditelloyu, aptalca onur meseleleri yiiziinden kendini 6ldiirmeye
hazir yaldizl gengligin aylakliginin bir sonucu olarak goriir. Ornegin
1741 yilinda, Nourse diye biri Londra kumarhanelerinden birinde Lord
Windsor'la kavga eder ve onu diielloya davet eder. Lord Windsor, arala-
nindaki toplumsal fark nedeniyle bunu kabul etmeyince, Nourse boga-
zint keser. 1755’te, The Last Guinea kuliibiiniin beyefendileri servetleri-
ni sagip savurdukean sonra kendilerini dldiirmeye ant igerler ve sozleri-
ni tutarlar.* 1757'de, John Brown, “Romali savagta kaybettigi i¢in kendi-
ni 8ldiiriiyordu, Ingiliz ise whistte kaybettigi igin; eskinin kahramani

29) A.g.y., 5. 539.
30) Connwisseur, Londra, 1755, 1, s. 295-296.
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tilkesinin gerefini lekeledigi i¢in, modern insan ise Arthur’da {bir ku-
marhane] goriinmeye cesaret edemedigi icin™' diye yazar ve Connois-
seur, aristokratik intiharlarin gergek nedeninin “bilingli bir savurganlik
ve sefahatin yol agtig1” umutsuziuk oldugunu agiklar. 1774'te, John Her-
ries goyle yazar: “Cagin liiks gilgmligh ve ahlaki bozuklugu doruga ulagt-
ginda, cehennemin oglu, sugluluk, vicdan azab: ve umutsuzlugun korkung
sonucu, intihar, ugursuz etkisiyle inananlan her zamankinden daha faz-
la zehirlemeye baglar.”* Caleb Fleming de, A Dissertation upon the Unna-
tural Crime of Self-Murder'da, intihart kumara, sefahate ve likse baglar.??

16 Eyliil 1756 tarihli World gazetesinde, Edward Moore alayli bir ton-
la, biitiin bu soylu kisiler igin, intihara tahsis edilmig bir kurum, dairele-
rinde geligmis ve soylu intihar araglarimin bulunacag, “intiharlara 6zel
bir yapi” inga etmeyi dnerir; saf kaynak sulariyla beslenen mermer banyo-
lar, aktdrler igin hangerler ve zehirler, askerler igin yere gakilmig kilig-
lar, kumarbazlar igin zar bigiminde kurgunlarla dolu tabancalar, orta sinif-
lar igin ipler.**

XVIIL yizyilin ikinci yarisinda, Ingiltere’deki aristokratik intihar-
lanin listesi sagirncidir. 1798'de, Buckinghamshire Kontu, 1750'%i willar-
dan itibaren, on alus: tabancayla, ikisi kihgla, sekizi bigakla ya da ustu-
rayla kendini 6ldiirmiig otuz beg niifuzlu kisi sayar. Highiri kinanmaz.
1731'den sonra, kumar diinyasinin inliilerinden biri, Fanny Braddock,
Bath’ta intihar eder. 1740’ta, Scarborough kontu bir tabancayla kendini
oldiiriir, upk1 1755 yihinda, kumarda bir servet kaybeden Parlamento
iiyesi Lord Montfort’un yapug gibi. 1765'te, sira Bolton diikiindedir,
1766'da da Lord Milton’un oglu John Damer intihar eder. Koskoca bir
serveti sagip savurduktan sonra, Damer, Covent Garden'da bir siiit kira-
lar ve son bir fuhug gecesinin ardindan kafasina bir kurgun sikar. 1767’de,
Thomas Davers, ardinda, bir centilmen gibi tabancayla 6lme olanaklari-
na sahip olamamakrtan yakindig1 bir dértlik birakarak kendini zehirler.
1771'de, servetini kumarda kazanmig olan Parlamento iiyesi Jenison
Shafto, her seyini kaybedince hayatina son verir. 1783'te, yine bir Parla-
mento {iyesi ve biiyiik bir kumarbaz olan William Skrine bir tavernada
tabancayla kendini 6ldiiriir. 1784’te, servetini sagip savurmug geng bir

31) J. Brown, An Estimute of the Manners and Principles of the Times, Londra, 1757, s. 95.
32) J. Herries, An Address on Suicide, Londra, 1774, s. 6.

33) C. Fleming, A Dissertation upon the Unnatural Crime of Self-Murder, Londra, 1773.
34) World, 16 Eylial 1756,s. 1161-1162.
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adam “bityiik bir sogukkanlilikla” intihar eder, diye yazar Annual Re-
gister. 1785'te, kaptan James Battersby, diiello nedeniyle tutuklandiktan
sonra bir hangerle kendini dldiriir. 1788'de, Galler Prensi’nin dostu ve
kumar partneri olan George Hesse, yiiklii miktarda para kaybettikten
sonra kumarhanede intihar eder. Times onu 6ver. Aym yil, Lord Saye ve
Sele, ertesi y1l Kont de Caithness, 1797’de de Vikont Mountmorres ken-
dini 6ldiiriir.

Elbette, biitiin bu kisiler sorgu yargict tarafindan deli ilan edilirler:
akla ve diigiinsel nedenlere dayanan ve “felsefi” oldugu ileri siiriilen in-
tiharlar igin tam bir geligki! Delilik karan kugkusuz kimseyi kandiramaz.
1759'da Edward Walsingham'in durumunda oldugu gibi, ¢ogu zaman
riigvetle ya da 1783’te John Powell'n durumunda oldugu gibi yalanci
taniklar gdstererek elde edilen karar, kugkusuz ayni zamanda ubbi sorug-
turmanin da bir sonucudur. Bu segkin aileler iginse bir doktorun igbir-
ligini saglamaktan daha kolay bir gey yoktur. 1765 yilinda, bu doktorlar-
dan biri, Bolton Diikii'niin liimiinden sonra, “Saygideger Diik"iin, onu
“duyularindan yoksun birakabilecek™ yiiksek bir ategten aci gektigini
belirtir.

Ingiliz siyaset diinyast intihardan 6zellikle etkilenmigtir: XVIIL. yiizyl-
da, daha &nce de soyledigimiz gibi, gogu siyasetle ilgisi olmayan neden-
lerle, yirmi bir Parlamento tiyesi intihar eder. En iinlisii, Hindistan"t
fetheden Sir Robert Clive'dir. Dogu Hindistan Sirketi'nin yénetimi konu-
sunda elegtirilen Clive, 1774 yilinda kendini éldiiriir.

Altinda yatan gergek ne olursa olsun, felsefi intihar, siklikla Aydin-
lanma Cagi ve yasam kendisi icin bir yiik oldugunda onu terk edebilen
akiler insanin en yiice 6zgiirligii kavramlarina baglanir. Filozoflarin dos-
tu, aydin despotizmin simgesi, Prusya Krali II. Friedrich, bir kurdeleyle
baglanmug kiigiik bir altin kutunun iginde on sekiz tane uyugturucu hap
tagir ve “su geri doniigii olmayan karanlik kiyilara dogru gekip gitmek
i¢in yeterli doz” diye yazar. Sik sik ve $zellikle askeri durum kot gitti-
ginde, kendini 6ldiirme niyetini dile getirir. Kunersdorf bozgunundan
sonra iki glin bunalimdan gikamaz: “Dogmaya deger miydi? [...] Hala
yagtyor olmam neredeyse aptallik |...]. Ah! dliiler ne kadar gansh yaga-
vanlardan!” Maxen'in teslim edilmesinden sonra, d'Argens’a soyle ya-
zar: “Bagima gelen sanssizlik ve felaketlerden o kadar bunaldim ki bazen
6lmek istiyorum, yipranmug ve aci gekmeye mahkdm edilmig bir beden-

35) M. MacDonald ve T. Murphy, a.g.y., s. 128.



302 INTIHARIN TARIHI

de yagamaktan gitgide sikiliyorum.” Kiz kardesine ise: “Devletini, ulusu-
nun gamny, kendi iiniini kaybettikten sonra bir prens nasil yagayabilir?
[...] Hayir, sevgili kardegim hayr, siz bana béyle kallegge 6giitler verme-
yecek kadar soylu diigtiniiyorsunuz. Ozgiitliik, boylesine degerli bir ayn-
calik, XVIII. yiizyil hiikiimdarlari igin, Romali soylulara oldugundan daha
az m1 degerli olacak? Brutus ve Cato’nun, mertligi prensler ve krallardan
daha ileri g6tiirmiis olacagini kim sdyleyebilir? [...] Yagam, ona simsiki
baglanmaya degmez kugkusuz.”%

I1. Friedrich ruhsal ¢okiintii evrelerinden birinde sdyle der: “Yagamin
en giizel giinii, onun terk edildigi giindiir.” Ancak ¢aligkan mizac1 hemen
Ustiinliigii ele gegirir ve o, ategli bir galismayla melankoliyi yener: “Siki
bir ¢aligma kadar rahatlatic1 bir sey yoktur” der ya da sonu gelmez oku-
malara girigip, Fleury'nin Histoire ecclésiastique’inin otuz alu cildini ve
De Thou'nun Histoire universelle'inin on alu cildini yalayip yutar. Boyle
biiyiik bir igi bagarma enerjisine hala sahip olup da kendini &ldiiren gok
azdur.

ROMANTIK INTIHAR: LYONLU ASIKLAR VE ROUSSEAU

Felsefi intiharla romantik intihar arasindaki mesafe gériindiigiinden daha
kisadir. Kuramsal olarak, ilkine entelektiiel bir diiiince, ikincisine duy-
gu neden olur. Aslinda, insan salt diigiinceyle kendini 6ldiirmez; ancak
bir makine bir hesabin sonunda kendini yok edebilir. Salt duygusal bir
devinimle ya da basit bir tutku sz konusu oldugunda da insan kendini
oldiirmez. Saint-Denis'deki askerlerde, yagam zorlugunun bilinci insanlik
durumunun anlamsizhgini saptamaya yardimer olmugtur. 1770 yilinda,
Lyonlu agiklarda ise, mutsuz bir gelecegin kesinligi, tutkunun giddetiyle
birlegip yiizythn en iinlii romantik intiharlarindan birini ortaya gikarir.

O yil, eskrim hocasi Faldoni, doktorlarindan gok yakinda dlecegini
ogrenir. Sevdigi kiz onsuz yagayamayacagini sddyler ve birbirini gok seven
iki agik, romantik bir mizansende kendilerini 6ldiirmeye karar veritler:
Bir gapelde, her biri kalbine dayal bir tabancayla birlikte sol kollarmdan
birbirine baghdir ve onlann ilk hareketinde silahi ategleyecek bigimde,
bir ucu tetige, diger ucu onlan birlegtiren baga baglanmug bir kurdele
vardir. Kamuoyu kinamaktan ok onlara acir. Gazeteler ve biitiin edebi-

36) P. Gaxotte tarafindan alinulanmug, Frédéric 11, Paris, 1972, 5. 18.
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yat gevresi, 1771'de, Histoire tragique des amours de Thérése et de Faldoni
(Thérése ve Faldoni'nin agklanimin acikl hikayesi) adli bir dykiiyi yaratan ve
Léonard ile Pascal de Lagouthe'un romanlar gikaracag bu olaydan bah-
seder. Delisle de Sales hayranhigini dile getirir. Rousseau ise bu olayla
ilgili soyle yazar:

Basit dindarlik burada sadece bir cinayet goriir,
Duygu hayran kalir ve akil sadece susar.

Romantik intiharin ve her seyden nce agk intiharinin pek ¢ok var-
yant1 vardir: Bu tema, Jean-Jacques Rousseau’ya, intihar konusunda, 1761
yilinda La Nouvelle Héloise’e eklenmig iki egsiz mektubu yazma firsau
vermigtir. Her zaman oldugu gibi, yazann kigisel diigiincesini anlamak
giigtiir, ciinkii Rousseau, kanitlari iki roman kigisinin agzindan aktanr:
Saint-Preux, Lord Edouard’a yazdigt bir mektupta lehte kanitlar sunar,
digeriyse buna aleyhte kamitlarla kargilik verir.

ilk mektup: Saint-Preux, yasgamdan bikngim ve ondan artik higbir
beklentisi olmadigini, her insanin, yagam kendisi igin bir ac1, digerleri
icinse bir yiik oldugunda, ona son vermekte 6zgiir oldugunu agiklar; in-
san bedenini kurtarmak igin kolunu, mutlulugunu kurtarmak igin de
‘bedenini feda edebilir. Tann bize bir akil vermistir, bu akil sayesinde biz,
yasami ne zaman terk etmemiz gerektigine karar verebiliriz; bu yagam
zaten bir hatalar, acilar ve kétiiliikler yiginudir. Din bize en bilge yagam
bigiminin, diinyadan elini etegini gekmek, nefse sirt gevirmek oldugunu
Ogretmez mi? Rousseau yok olug tinselliginin ikircilligini ortaya koy-
maktan da geri kalmaz. Ayrica, bir insan mutsuzsa, dyle ki acist 6liim
korkusundan da biiyiikse, gekip gitmesi daha iyi olmaz m1? Geleneksel
ahlakin savunuculan, diye devam eder Saint-Preux, kendileriyle geligir:
Ciinkii onlar, hem yagamin bir liituf oldugunu, hem de ona katlanmanin
olmekten daha fazla cesaret gerektirdigini ileri siirerler. Ancak bir deli
kagabilecegi acilara katlanmaya razi olur. Hig kimseye yarari olmayan,
yakinmalariyla herkesi usandiran yalniz bir adam gekip gitmekte hakl
degil midir? Kutsal Kitap higbir bicimde intihar yasaklamaz, Kilise, bu-
nun aksini ileri siirdiigiinde, daha gok pagan felsefelerinden esinlenir.
Oldiirme yasag1 pek ¢ok istisna igerir: Neden intihar da bunlardan biri,
hem de en mantiklis1 olmasin, sonugta séz konusu olan insanin kendi
yaganu degil midir? Cokmiig, acidan kipirdayamaz olmus, cirkinlegmig,
alcalmug, insanhktan ¢ikmug bir halde yagamun digina atilmayt beklemek
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mi gerekir? Oliim istendigi siirece, insan gibi ¢ekip gitmek daha onurly
degil midir?

Lord Edouard’in yanit1: Ben bir Ingiliz’im, bana intihar konusunda
ders vermeyiniz. Siz ki inanghsiniz, Tanr’'nm sizi yeryiiziine kazara, hig-
bir ahlaki amag ve niyet olmaksizin, sadece yagamak, ac1 gekmek ve 6l-
mek i¢in génderdigini nasil diigiinebilirsiniz? Diinyaya geldiyseniz, yeri-
ne getirilmesi gereken bir géreviniz oldugu igindir. Siz yasamda sadece
kotiiliikler goriiyorsunuz, oysa gergek yagamda iyiyle kotii her zaman ig
icedir. Su anda mutsuzsunuz, ama teselli bulacaginiz zaman da gelecekir.
Biz hep sikinolanimizin sonunun gelmeyecegini saniriz, bu tiimiyle
yanhstir. Bedenin acilanyla ruhun acilanim birbirinden ayirmak gerekir:
Bedensel acilar ¢ok giddetli ve dindirilemez oldugunda, yetilerimizi or-
tadan kaldirip akil sagligimizi bozdugunda, insanliktan gikariz, 0 zaman
intihar kabul edilebilir; ancak ruhun acilarinin her zaman ilaci vardir:
En 6nemlisi de zamandir ve zaman gabuk geger; sonunda sadece bizim
hayirh iglerimiz kalir. Bizim Yaratan’a karst ayaklanmaya, dogamiz
degistirmeye ve ugruna yarauldigimiz amaci yerine getirmeden gitmeye
hakkimuz yokeur. Ayrica biz topluma ve iilkemize karst da yiikiimliiyiiz.

Mektuplarin icerigi boyledir. Yorumcular, genel olarak ilkine daha
ok dnem vermis ve Rousseau’yuy, intihar dzgiirliigiiniin bir yandag: gibi
gostermistir. Gercek kugkusuz biraz daha farklidir. Oncelikle, romanin
kendisi Lord Edouard’a hak verir: Saint-Preux intihar etmez ve verdigi
iyi ogiitler igin arkadagina minnettar olur. Sonra, Rousseau'nun kendisi
de, 1761, 1763 ve 1767 yillanindaki siddetli egilimlerine ragmen kendini
Sldiirmez: Onun intihar ettigi hikayesi katiksiz bir masaldir. Kabul ediyor
gibi goriindiigii tek istisna, Saint-Preux tarafindan da hatirlaulmis olan,
dinmek bilmeyen dayanilmaz bir aciyla insanhktan ¢ikmig kisinin inti-
haridir. Dolayisiyla, Rousseau’yu romantik intiharin piri yapmak yanligtir.

GOETHE, ROMANTIK (WERTHER) VE
FELSEFI INTIHARIN (FAUST) USTADI

Goethe bu unvani daha ¢ok hak eder kugkusuz, ama bu onun bagina bazt
belalar agmadan olmaz. 1774'te Geng Werther'in Acilan’ni (Die Leiden des
Jjungen Werthers) yayimladifinda yirmi beg yagindadir ve bunu yazarken,
yakindan tanidig1 bir geng¢ adamin, Braunschweig elciliginin sekreteri
Karl Wilhelm Jerusalem'’in intiharindan esinlenir. Bu geng adam, agik
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oldugu evli kadin tarafindan reddedildigi i¢in kendini 6ldiirmiigtiir. Aym
donemde, Goethe'nin kendisi de evli bir kadina, Lotte’a agikair. Ham-
let'in, Richardson’un Pamela'simin ve La Nouvelle Héloise'in 1g1ginda
geligmis olan bu kigisel dramlar Werther'in temelini olugturur.

Romanin uyandirdif yanki ¢evrenin bu konudaki duyarliifini agik-
lar. Werther bir moda yaratmaz; o, yansimasi oldugu bir ortama bir bigim
verir sadece. Intihar tartigmalari, yiizythn ortasindan itibaren kiiltiirlii
cevreleri genis dlgiide duyarlilagtirmigtir: 1761'de Saint-Preux’niin mek-
tubu, 1770’te Chatterton’un intihari, Lyonlu agiklar ve Hume'un kita-
binin Fransizca gevirisi, 1773'te de Saint-Denis’deki askerlerin 8liimii...
Werther, istemli 6liimiin yasalhgiyla ilgili tartugmalann giddetlendigi,
cogkulann yiikseldigi bir anda gikar gelir. Geng bir adamla, evli ve namuslu
bir kadin arasindaki bu imkénsiz agkin hikayesi dokunakli bir intiharla
son bulur; biitiin temel tutkular tam bir kangikhik ve belirsizlik iginde-
dir: agk, oliim ve varliklarin ¢are bulunmaz iletigimsizligi. Bastrilmig
cinsel duygular, erdem, kagimlmaz kader, genglik ve 6liim: Eski Rejim'in
sonunda duyarhhklar canlandiran her ey, Avrupa gengliginin, sézleri-
ni Hamlet'in sézlerini ezberledigi gibi ezberleyecegi Werther'de siirsel
ve melankolik bir ifadesini ve son noktasim bulur: “Olmek! Ne demek
bu? Bak, éliimden s6z ederken hayal kuruyoruz. Ben kag kiginin 6ldiigiini
‘gordiim; ama insanhi@in ufku oyle dar ki varliginin bagiyla sonu hakkmn-
da en ufak bir fikri yok. Su anda hala bana ait, sana ait. Sana ait sevgilim!
Ama bir siire sonra birbirimizden aynlmug (...) kopmug olacagz (...) belki
de sonsuza dek! Hayir, Charlotte, hayir... Ben nasil yok olabilirim? Sen
nasil yok olabilirsin? Biz variz, evet... Yok olmak! Ne demek bu? Yine bog
bir sozciik, yiiregimin anlamadigi bog bir ses... Olii, Charlotte! soguk
topragin altina gémiilmiig, dapdaracik, zifiri karanlik!”%

Kitap 1775'ten sonra Fransizca'ya gevrilir ve on yil iginde art arda on
beg baski yapar.®® Birgok uyarlamasi yapihr. 1779-1799 yillan arasinda
dore Ingilizce gevirisi yayimlanir, sonra 1810%a kadar g gevirisi daha
basilir. Ve hemen ona dykiinmeler baglar: 1777 yilinda, Isvegli geng
Karstens, yaninda Werther'in sayfalan agik bir niishasiyla birlikte, taban-
cayla kendini 6ldiiriir; ertesi yil, sevdigi adam tarafindan terk edildigini
sanan Christiane von Lassberg, cebinde Werther'in Acilan'yla birlikte

37) Goethe, Die Leiden des jungen Werthers (Les Souffrances du jete Werther), Fransizcaya
geviren B. Groethuysen, Gallimard, 1973, s. 162-163.
38) M. Baldensperger, Goethe en France, Paris, 1902, . 18.
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kendini suya atar; bir kunduraci girag, yeleginde bir Werther'le birlikte
pencereden atlar; 1784'te, yataginda intihar eden geng bir Ingiliz baya-
nin yastiginin altinda bir Werther bulunur. Bu durum, 1835 yilinda Karl
von Hohenhauser’e kadar araliksiz devam eder. “Werther diinyanin en
giizel kadinindan daha fazla intihara yol agmigtir” diye yazar Madame de
Stagl.

“Werthermania” kaygt verici bir boyut alir. Bazi bolgelerde kitap
yasaklanir; Goethe elegtirilere maruz kalir: 1775 yilinda, Papaz Goeze,
Goethe'yi, “rezilligi” kahramanca bir davramgla bir turmakla suglar; Pro-
fesor Schlettwein onu “halka zararh digiinceler agilayan” biri olarak
goriir; Papaz Dilthey onu mahk(m eder. 1804'te, Mercure de France
“Goethe hog goriilemez, yapitinin amaci apagik ahlakdigidir” diye yazar.

Suglama giiliingtiir kugkusuz. Goethe, bir intihar savunusu degil, bir
roman yazmigtir. Biitiin genglerin istemli 6liimiinden onu sorumlu tut-
mak, biitlin edebiyati su¢lamak demektir. Asirlardir, binlerce roman,
ahlakgilann kinamasina maruz kalmadan intiharlan anlatrmgtir. Werther
aleyhindeki tepkilerin bu kadar sert olmasinin nedeni, ¢ogu insanim,
intiharin “toplumsal bir olaya”, dalga gegilemeyecek can sikici ve tehlike-
li bir soruna doniigtiigii izlenimine kapiimig olmasidir.

Yapitinin varsayilan etkilerinden kaygiya diigen Goethe, 1775'ten
sonra, Werther'in ikinci kitabinin bagina, su dizeyle biten bir dortliik
koyar: “Bir erkek ol, bana ¢ykiinme.” 1777'de, ona ¢agin hastahig me-
lankoliden ac1 gektigini yazan bir genci ziyaret edip onunla konugmaya
caligacak ve 1779'da soyle yazacaktir: “Tanri beni tekrar bir Werther yaz-
mak zorunda kalmakrtan korusun.” Ik izlenimi diizeltmeye ¢aligmak igin,
yapiunda pek ok kez dstii kapali bigimde bunu belirtir. Yagaminin so-
nunda, olaylar1 daha dogru bigimde degerlendirecek ve Derby Piskoposu
Lord Bristol, “tiimiiyle ahlakdigi ve lanetli” kitabindan dolayr onu
elestirdiginde, ona yanit olarak, siyasetgilerin, vicdanlan tiimiiyle rahat
bigimde milyonlarca insam &liime gonderdigini soyleyecektir.

Goethe, felsefi intihan da incelemis ve Faust temasini yeniden ele
alarak, ona soylu bir anlam ve evrensel bir boyut vermigtir. Alman sair,
boylece, XVIIL yiizyihn iki bityiik intihar egiliminin temsilcisi olmugtur.
Evrensel bilgiye ulagabilmek ve Tanr'ya denk olabilmekten umudu ke-
sen Doktor Faust, ¢aligmalarinin, ansiklopedik bilgisinin higligini fark

39) O. W. Long, “English Translations of Goethe’s Werther", Journal of English and
Germanic Philology, XIV, 1915.
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eder. Varliklarin efendisi olma gibi gilginca bir diigiin pesinden kogan bu
Yeni Adem, insanhgin kendisi degil midir, 6zellikle de, tannsal koruyu-
culugu artik kabul etmeyen ve bhilgileriyle dviiniip kaderini kendi eline
alabilecegini diigiinen Aydinlanma Cagi’'nin insanlig1? Birdenbire
bagansizliginy, giigstizliigiini, kiigiikligiini kegfeden bir insanlik: Bu farki-
na vang, umutsuzlugu ve kendini yok etme istegini de beraberinde geti-
rir. Faust Tann olmak ister; o olamazsa, higbir sey. Dokunakli monolo-
gu, higligini anlayan insanin biiyiik tiziintiisiini dile getirir:

“Abh... iste felsefe, hukuk, tip ve de sen sikici ilahiyat! Ategli bir caligma
ve saburla sizi iyice dgrendim. Ve gimdi, igte burada, zavall bir deliyim ve
eskisinden daha bilgili de degilim. Bana Doktor Hocam diyorlar, dogru
ve on yildir égrencilerimi burunlarindan tutup surada burada gezdiriyo-
rum. Ve sonra higbir gey bilemedigimizi gériiyorum! iste bu beni gileden
gikaniyor! Diinyadaki biitiin bilgiglerden, doktorlardan, hocalardan, ya-
zarlardan ve papazlardan daha fazla sey biliyorum, dogru! Ne kuruntu ne
de kugku igimi kemiriyor artik! Seytandan da, cehennemden de kork-
muyorum; ama yine de biitiin gevkim kinldi. Gergekten iyi bir seyler
bildigime, insanlara bir geyler dgretebildigime, onlarin diigiincelerini
degistirip dogru yola sokabilecegime inanmiyorum. Diinyada ne malim
var (istelik ne de param ne bir sayginligim ne de niifuzum. Bir képek bile
yagamak istemez boyle! [...]

“Ne yazik ki hala bu zindandayim! Gokyiiziiniin tath 1g18inin, su renkli
camlardan, kurtlann kemirdigi tozla kaplt kitaplarin ve tavana kadar
yiikselen kagit yiginun arasindan giigliikle gegebildigi su lanet olast duvar
deliginde. Etrafimda kavanozlar, kutular, aletler, ata yadigan giirtimiig
mobilyalardan bagka bir sey gérmiiyorum. Ve burasi senin diinyan, bura-
ya bir diinya deniyor ha!

“Bir de hala soruyorsun, kalbinin gdgsiiniin iginde neden kaygyla
stkigtiging, gizli bir acimin igindeki yasamsal hareketleri neden engelle-
digini! Bunu soruyorsun ve Tanr’nin seni yaratip igine yerlestirdigi canli
doga yerine, gevrende duman, kiif, hayvan postlari ve 8lii kemikleriyle
birlikte yagtyorsun! |...]

“Ne manzara! Ama, ne yazik ki sadece bir manzara! Seni nerenden
tutayim sonsuz doga? Gok ve yerin asih durdugu gdgislerini de sikama-
yacak muydim? Su kesilmez siitiinden kana kana igmek isterdim. [...]

“Kayg gelip yerlesir hemen yiiregimizin derinliklerine, orada gizli
acilar iiretir, igeride kipirdanip durur, negeyi de huzuru da yok eder; hep
yeni maskelere biiriiniir: Bu bazen bir ev, bir saray, bazen bir kadin, bir
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cocuk, bazen de ateg, su, bir hanger ve zehir olur! Biz de, bize zarar ver-
meyecek geyler kargisinda titrer ve hig kaybetmedigimiz geyler igin aglar
dururuz! [...]

“Su yiiksek duvarnn, yiizlerce rafi iizerinde bana ayirdigr toz toprak
degil mi? Ivir zivirlanyla beni bu bécek yuvasina tutsak eden gu eskici
diikkan1 degil mi? Aradiginu burada mi bulacagim? Diinyanin her yerin-
de insanlann aci gektigini, surada burada bir tane mutlu kiginin ortaya
ctkngini gérmek igin belki de su binlerce kitabi okumam gerekecek! Hey
sen, zavalh bog kurukafa, neden bana siritiyormug gibisin? Bir zamanlar
senin beyninin de benimki gibi karmakangik diisiincelerle dolu oldugu-
nu, giin igifin1 aradigin ve ig karartict bir alacakaranlikta, acinacak bigim-
de gergegin peginden kogtugunu mu sdylemek istiyorsun?”

Faust, iki yiizyil sonra, Hamlet'e yant verir. O da su iinlii soruyu
“zavalli [bir] bog kurukafa”yla konugarak irdelemigtir. Olmak ya da olma-
mak? Ancak her sey olmayan, her geyi bilmeyen, her seyi yapamayan bir
varlik nedir? Bir hig. Ve Faust simdi, insanin evrensel bilgiye, gergege
egemen olamayacagini anlamigtir. O halde, tercih yapilmugtir: olmamak.
Hamlet'in korkularini bir kenara iten Faust, cehennem ya da higlikle
kargilagmak pahasina yok olmay seger: )

“Bu yiice yagam, bu tannsal mutluluk, sen, ciliz solucan bunlan nasil
hak edebilirsin? Bedenini yeryiiziiniin tath giinesine sermeyi birakarak,
herkesin kargisinda tir tir titredigi- kapilan kirma cesaretini géstererek.
Insan onurunun, Tann yiiceliginden agag kalmadigini eylemlerle kanitla-
manin zaman geldi! Imgelemin kendi acilanna mahkim edilmig gibi
goriindiigii su karanlik ugurumun kargisinda titrememek gerek; cehen-
nem alevlerinin harelendigi su dar yolun 6niinde, korkusuz adumlarla gu
gegide dogru ilerle: orada higlikle kargitagmak pahasina bile olsa!”*

CHATTERTON VE WERTHER ILE FAUST’A YENI RAKIPLER

1770 ve 80'li yillarda intihar eden gengler Faust'tan gok Werther'i 6r-
nek alirlar. 1770’ten itibaren, roman kigisi olmayan, gergek bir drnekleri
de olur. O y1l, on yedi yagindaki geng sair Thomas Chatterton, Londra'da,
Holborn mahallesindeki odasinda kendini zehirler. On yagindan beri
siirler yazan geng yetenek, bagta gok begenilmig Ortagag iislubunda yaz1-

40) Goethe, Faust, 1. kisim.
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lar yazar. Cok istedigi hizl gohreti yakalamay: bagaramayinca, biiytik bir
yoksulluk igine diisiip kendini 6ldiiriir ve hemen ¢ag tarafindan anlagil-
mamig ve reddedilmis dehanin simgesi olur.

Oliimiinii izleyen aylarda pek ¢ok dvgii kaleme alinir. Bunlardan biri,
1780 yihinda, Herbert Croft tarafindan yayimlanmig olan Love and Mad-
ness, Chatterton’u gergek bir efsane haline getirir. Sanatgilar onun 6li-
miinii betimler: 1775'te, heykeltrag John Flaxman, Umutsuzlugun kade-
hinden icen Chatterton’un bir taslagini yapar, ardindan bir amt projesini
gerceklegtirir. 1782'de, “yasadigs caf giizellestirmek igin dogmug, ama
gururun ve yoksullugun kurbani olmug™! kisiyi éven uzun bir yorumla
birlikte, onu gati arasinda yazarken betimleyen hatira mendiller ortaya
cikar. Sturm und Drang'in® romantik delikanhlanyla geng kizlarinin goz-
yaslarini silmek igin. Keats, Coleridge, Wordsworth, Vigny efsaneyi son-
raki yiizyila tagtyacakur. Philip Thicknesse, bahgesine geng adamin bir
heykelini diktirecek, 1856’da da, ressam Wallis, neoklasik bir cam kom-
pozisyonunda Chatterton’un Oliimii'nii betimleyecektir.

Werther gibi, Chatterton da hayranlan tarafindan taklit edilir.
1789'da, Times, Chatterton gibi on yedi yaginda ve Werther gibi imkan-
siz olduguna inandig1 bir agk ytiziinden umutsuzluga kapilmg, geng ve
giizel Eleanor Johnson'un trajik hikayesini anlatr. Sevdigi adam bir si-
yahidir, Thomas Cato: kogullara ok uygun bir ad. Reddedildigini diigiinen
Eleanor, Werther'e uzun ve romantik bir not birakarak kendini zehirler.
Jitri onu sugsuz, non compos mentis ilan eder, bu da Othello ve Desdemo-
na'min bu modern versiyonuna aciyan Times’ sevindirir.¥? Bu davanin
ardindan, Londra’da, intihar ve mutsuz agkla iligkileri konusunda iki
halk tartigmasi diizenlenir.

Fransa'da da benzer olaylar anlatilir. Ornegin, sevdigi kizin ailesinin
kendisini kabul etmemesi iizerine geng bir adam kendini suya atar. Vesa-
yeti altindaki ¢ocuga agik olan bir papaz kendini 6ldiirmeye karar verir
ve Abelard ile Julie d'Etange’a gonderme yaparak sdyle yazar: “Cok tatls
bir kiza duydugum giddetli ve 6nlenemez bir ask, onun onurunun lekelen-
mesine yol agma korkusu, cinayetle 6liim arasinda bir segim yapma zo-

41) E. H. W. Meyerstein, A Life of Thomus Chatterton, Londra, 1930.

* Firuna ve Atlim. 1770-1790 yillant arasinda Alman edebiyan iizerinde giiglii bir
etkisi bulunan edebi akim. Bu okul akilcihiga kargi bir tepki olugturur ve akla karg
‘duyguyu, uzlagma kargt Szgirliigi savunur. (.n)

42) The Times, 28 Eyliil-12 Kasim 1789.
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runlulugu, bitiin bunlar beni 6lme kararint almaya itti.”? 1784 ve
1785’te, Grimm de mekrtuplarinda pek cok olay anlatir.*

Almanya’da, Sturm und Drang, intihan genglik iginde gok sevilen
temalardan biri yapar. Burada, Faust, Werther kadar hayranhk uyan-
diran bir modeldir. Yok olugtan ¢ok kurtulug gibi goriilen istemli éliimle,
“bu hayalperestler, bilgi sorununun ¢éziimiini bulmak, duyularinin al-
giladigy kadaniyla dig diinyanin arkasinda olani kesfetmek isterler” diye
yazar H. Brunschwig, XVIII. yiizyihn sonunda Prusya'yla ilgili dnemli
caligmasinda.®’ Bu diinyada kendini mutsuz hisseden Friedrich Schlegel,
1792 Subat ayinda erkek kardegine yoyle yazar: “Neden yagayayim? Beni
ikna etmek igin sevginden bagka nedenler bulmak istersen, bana ne yamit
verebilirsin ne de yagamamu dgiitleyebilirsin. Ug yildan beri, intihar,
benim giinliik diigiincelerimden biri oldu. Géttingen'de izledigim yolda
devam etmis olsaydim eger, bu yol kugkusuz beni hizla intihara gétiiriir-
dia."%

Bununla birlikte, Prusya Devleti'nde, istemli 6liim bu dénemde artar
gibi goriinse de, tam anlamiyla romantik intihara az rastlanir. Biitiin
gengler intihardan bahseder, ama gok azi intihar eder: Eyleme gegenler,
genelde yalnizlar, Karoline von Giinderode ya da Heinrich von Kleist
gibi, agk yiiziinden diig kirikligina ugramug, incinmis olanlardir. Bir subay
oglu, Fransiz ordusunda goniillii asker, asker kagagi ve Alman nasyona-
lizminin savunucusu olan, seriiven dolu bir yasam siiren ve 1801'de,.
Werther'in intihariyla alay eden bu yazar ve dramaturg da, kendini l-
dirmek igin otuz dort yagini bekler ve 1811'de, onulmaz bir hastaliga
yakalanmug bir geng kadinla birlikte intihar eder.

Prusya’da intihar sorunu, Immanuel Kant'in, 1785 yihinda, Téreler
metafiziginin temeller’'nde (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) ona bir
béliim ayirmasina yetecek kadar ciddidir yine de. Filozofa gore, intihar
ozgiirliigi higbir durumda kural haline getirilemez, giinkii bu, evrensel
gorev zorunlulugunun geregini yerine getirmeyecektir: “Oyle davran ki
davranigtrun ilkesi, senin iradenle evrensel bir doga kanunu haline gel-
sin.” Kanut goyledir: Intihara yol agan sey, bir duygu, kendini sevme duy-

43) A. Bayet tarafindan alintdanmg, a.gy., s. 683.

44) Grimm, Correspondance, Tourneux, XIIL. cilt, 5. 529 ve XIV. cilt, s. 197.

45) H. Brunschwig, La Crisc de L'Etat prussien & la fin du XVIII¢ siécle et la genése de la
mentalité romemtique, Paris, 1947, s. 267.

46) A.g.y.
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gusudur; oysa, gorevi tam da yagam korumak olan bir duygu adina yagama
son vermek bir geligki yaratacakur. Kanut giigliidiir, ama intihar karan
mantiksal geligki kurallanm agui igin, etkililigi tartgilabilir:

“Bir insan, kendisini umutsuzluga diisiiren bir dizi acinin ardindan
yagama karg1 bir bikkinhk duyar, ama intihar etmenin kendine karg
olan gorevinin bir ihlali olup olmayacagini diisiinebilecek kadar da akli-
na hakimdir hala. O zaman, o, davraniginin ilkesinin evrensel bir doga
kanunu haline gelip gelemeyecegini aragtirir. Ama onun ilkesi séyledir:
Yagamimi uzattigimda umut edilecek sevinglerden gok korkulacak aci-
lanm olacaksa, kendime olan sevgimle, ben émriimii kisaltmay: ilke ola-
rak benimsiyorum. O halde sorun sadece, su kendini sevme kuralinin bir
doga yasas haline gelip gelemeyecegini bilmektir. Ama o zaman, baglica
islevi yagamu geligtirmeye tegvik etmek olan bir duyguyla yagamina son
vermeyi yasalarindan biri yapan bir doganin kendisiyle ¢elisecegi ve boy-
lece doga olarak varligini siirdiiremeyecegi goriiliir; o halde, bu ilke hig-
bir durumda evrensel bir doga yasasi yerine gegemez, dolayisiyla da yiice
gorev ilkesine aykinidir.”

intihar iizerine romantik diiglerde, gengligimizi elimizden alan ve
bizi tirkiitiicii bir yaghhiga dogru gotiiren zamanin akigi temasi gok 6nem-
li bir rol oynar. Burada da yolu yine, zamanin akip gidisini yasamun anlam-
sizhgina baglayan Macheth'in monologuyla Shakespeare agnustir: “Yarin,
yine bir yarin ve bir yarin daha, ilerle yavag yavas, giinden giine, vannca-
va dek zamanin son hecesine; diinlerimiz gtk tuttu nice serseme, dliimiin
tozlu yoluna girmeden énce. Sén, cihz kandil, s6n; yagam dedigin yiiriiyen
bir golge sadece, bir saat boyunca qirpinip duran sahne istiinde ve bir
daha sesi duyulmayan zavall bir aktér. Bir aptal tarafindan anlatilmg,
giiriiltii ve siddet dolu ve higbir anlami olmayan bir hikaye."¥

Yaglanmanin reddi 6n romantik ¢agda ézellikle kesindir ve bunun
sonu, “diigman yagllik”tan kurtulmanin tek yoluna, intihara varir. *Ma-
dem ki 6lmek zorundayim, kendimi 6ldiirsem ne fark eder? Yagam benim
igin bir yiik, giinkii ondan higbir zevk almiyorum ve bana gore her sey
act. Yagam benim igin bir yiik, giinkii birlikte yagadigun ve olasilikla her
zaman birlikte yasayacagim insanlann yaganustyla benim yagantim, ay
ipgyla giineg kadar birbirinden farkli.”* Bu saurlan yazan, yirmi beg
vagindaki Bonaparte'tir, onunla aymi zamanda, Lamartine'in énciist, gair

47) Shakespeare, Macbeth, V, 5.
48) J. Godechot, L'Europe et ' Amérigue & I'époque napoléonienne, Paris, 1967, 5. 68.
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Antoine-Léonard Thomas (1732-1785) da kendisini yagliliktan kurta-
racak olan 6liimii ¢aginr:

Yiiregimin duygulanmla yumugamas: gerekseydi,

Ey zaman! Sana derdim ki: One al okiim saatimi,

Acele et de dleyim; .

Degersiz yasamaktansa varolmamay: tercth ederim. | ... ]
Ey zaman, akigina durdur, dokunma gengligime benim.#®

1806'da, Fichte, Ikinci Faust'un yorumu’nda, geng romantik hemgeh-
rilerinin erken yaghhgini anlaur: “Otuz yagim gegtiklerinde, diinyanin
mutlulugu ve iyiligi igin 6lmeleri gerekiyordu, ¢iinkii 0 andan itibaren
daha ¢ok, kendilerine ve gevrelerine siirekli zarar vermek igin yagtyor-
lard1.”%® Son olarak, Italya’nin da bir Werther'i oldugunu belirtelim: Bu,
1799 yilinda, Ugo Foscolo tarafindan yaratimig, hem ask hem de yikilmig
ulusal umutlar yiiziinden intihar etmis roman kisisi Jacopo Ortis'tir.>!

MADAME DE STAEL VE INTIHAR INCELEMESI

On romantik gagda, istemli éliimiin sentezini ve bilangosunu yapan, bir
kadindir ve bu kadin Madame de Staél'dir. Necker'in kizi olan Stagl, 1766
yilinda dogmugtur, Werther yayimlandiginda sekiz yagindadir; o erken ge-
ligmis, salonlarda, aydin seckinlerin arasinda yetigmig bir dehadir; agk inti-
han diigiincesi ilgisini gekmig ve 1796 yihinda, De Uinfluence des passions sur
le bonheur des mdividus et des nations [Tutkulann biveylerin ve wluslann mut-
lulugu iizerindeki etkisi] baghkh bir kitapta onu onayladifini gostermistir.
Duyarh oldugu kadar yontemli de olan Staél, istemli 8liimii baglica iig
tiire aymnr: Agk intihant daha kolay kabul edilebilirdir, bu 6liim “en az
korkung olanidir: Sevdigi kisiyi kaybettikten sonra insan nasil yagayabi-
lir?” Daha seyrek olan felsefi intihar, dogal olarak uzun diiginmeleri,
“derin diigiinceleri, uzun ige doniigleri” varsayar. Sadece, insan yagamint
serinkanhlikla ¢dziimleyebilen seckin ruhlar, sonunda bu gergek yagam
bikkinhigina varabilir. S6z konusu olan Faust degildir; zaten Faust ken-
dini sldiirmemigtir. Ugiinci tiir: suglunun intihar. Sugluya gére intihar,

49) A.-L. Thomas, Ode sur le temps, 93.-96. ve 103. dizeler.
50) J.-P. Bois tarafindan alinnlanmig, Les Vieux, Paris, 1989, 5. 271.
51) U. Foscolo, Le Ultime Leteve d'Jacopo Ortis, 1799.
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hatasini telafi etmenin ilk adimudir, giinkii bu “soylu gare”, tamamen
sefil bir adamun erimi digindadir: “Pigmanlik yiiziinden kendini &ldiire-
cek bir insanda baz yiice goniilli duygular bulunduguna inanmamak giig
olacakur.” Madame de Staél, bu iig tiir intihan —umutsuz 4gigin, kdtiim-
ser filozofun ve pigman olmug katilin intihan— diigiinerek goyle yazar:
“Bozuk ahlakl kigiye tiimiiyle yabanci olan kendini 6ldiirme eyleminde
duygusal ya da felsefi bir geyler vardir.”

Lipsius, Donne, Hume ve Goethe'den sonra, Madame de Staél de,
istemli 6liimle ilgili agtklamalarindan pigmanlik duyacak ve bu konuda
herkesin ancak kendi adina konugabilecegini anlayacakur. Bazilaninin
intiharin bir savunusu olarak gérmiig olabilecegi sey kargtsinda duydugu
pismanhk, onu on yedi yil sonra, 1813'te yayimlanmig Réflexions sur le
suicide [Intihar iizerine diigiinceler] adh kitabi yazmaya itecekrir. Bu aruk
bir savunu degil, istemli 6liim sorununu tarafsiz ve dengeli bigimde ince-
ledigi, olabildigince eksiksiz, “bilimsel” bir denemedir. XVIII. yiizythn
gidiimlii yapitlanindan XIX. yiizyiln psikolojik ve toplumbilimsel yapit-
larina gegis bu kiigiik kitapla birlikte olacakur.

Birinci béliim: Kendini éldirenleri yargilamaktan kaginahm; onlar,
nefret edilmesi, dviilmesi ya da hor gériilmesi degil, acitnmasi gereken
zavallilardir: “Agin mutsuzluk intihar diigiincesini dogurur. [...] Yagam-
dan tiksinecek kadar mutsuz olanlardan nefret etmemek gerek; biiyiik
bir yiikiin altinda ezilenleri svmemek gerek; glinkii onlar bu yiikii tag-
yarak yiiriiyebilseydi, manevi gii¢leri daha biiyiik olurdu.”

Psikolojik agidan, intiharda her zaman, tutkularin doruguna eglik
eden bir parga delilik vardir: “Bununla birlikte, intihanin korkakga bir
davranig oldugunu ileri siirmekle haksizlik edilmigtir: Bu zorlama iddia
kimseyi ikna edememistir; ancak bu olayda yiireklilikle ruh saglamhgn
birbirinden ayirmak gerekir. Bir insanin kendini 6ldtirmesi igin éliimden
korkmamas: gerekir; ancak aciya dayanamamak saglam bir ruha sahip
olmamak demeketir. Sizden yagamuiniz1 feda etmenizi isteyen dini bir duy-
gu degilse eger, iginizdeki yagami koruma iggiidiistinii yenmeniz igin bir
tiir 5tke gerekir. Kendilerini éldiirmeyi denemis ama bagaramamug olan-
larin gogu, bir daha aym girigimde bulunmamugtir, giinki intiharda, ira-
denin tiim tagkin eylemlerinde oldugu gibi, amacina gok yaklagtiginda
yatisan bir tiir delilik vardir."%

52) Mme de Stagl, Réflexions sur le suicide, (Euvres complétes iginde, Firmin-Didor, 1861,
M. cile, s. 179.
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Intihar, yikim ya da ¢ogu zaman onur yarasi araciligiyla, acinin insan
ruhu tizerindeki etkisinden ileri gelir. Karar her zaman gok aceleyle veri-
lir: Onur yarast hicbir zaman kalict degildir; vicdan azabinin, hatalarimz
telafi etmemiz igin bizi yagamaya tegvik etmesi gerekir; gercek agk in-
tihara itmez, ¢iinkii sevilen erkek ya da kadinin istedigi bu degildir. Fi-
ziksel ac1 binde bir intihar nedenidir, ¢tinkii o isyana tegvik etmez. En sik
goriilen neden o halde izzetinefistir.

Ikinci boliimde, Madame de Stagl, intiharla dini yaganti arasindaki
iligkileri inceler: “Dini inangla saglanan kendinden vazgegis bir tiir tin-
sel intihardir ve gergek anlamda intihara bu bakimdan ¢ok aykindir;
glinkii bu vazgegigin amaci kendini tiirdeglerine adamakuar, yagamdan
bikkinligin neden oldugu intihar ise, kisisel mutlulugun kanl yasindan
bagka bir ey degildir.">

Kaziiistlerin varsayimlari temelsizdir, ¢iinkii gergege tamamen ay-
kiridir, ancak Hamlet'in eski tereddiidii her zaman gegerlidir: Oliimiin
biitiin acilarimiza son vereceginden emin miyiz? Sakinim. Felsefi intihar-
lara gelince, bu konuda iki durumu ayirt etmek gerekir: Ozgiir bir insan
olarak kaldigmi kanitlayan Cato gibi, bunun gérevieri oldugunu diigiin-
diikleri igin kendilerini oldiirenler hayranliga degerdir; buna kargilik,
tutkularina boyun egdikleri igin kendilerini Sldiirenler kinanmayr hak
ederler.

Kitap, intihart ulusal mizaglara gére degerlendiren toplumbilimsel
bir 6zetle sona erer. Intihara en egilimli ulus Ingilizlerdir, ¢tinkii goriiniige
ragmen, onlar ¢ok tagkin ve kamuoyuna ¢ok duyarlidirlar. Bu igte ikli-
min higbir rolii yoktur. Almanlar “metafizik cogkunlukla” kendilerini
oldiiriirler. Onlarin Gstiin yetenekleri vardir, ancak su anda (1813) onlar
daha ¢ok yurtlarimi kurtarmayi diigiinmek zorundadirlar: “Agirt duy-
gululuk, edebi intiharlar artik s6z konusu olmamahdir.” Madame de Staél,
Potsdam’daki bir handa, yemek yiyip ilahiler séyledikten sonra intihar
eden bir adamla bir kadina hayran kalan Almanlarin “yanilgisini” elegtirir.
Fransizlarin intiharlar ne romantik ne de felsefidir; bunlar, melanko-
liyle ya da diiincelerle hig ilgisi olmayan gozii kara intiharlardir. Akde-
nizlilere gelince, onlar pek intihar etmezler, “béyle giizel bir doganin
tadint” ¢ikarirlar.

Réflexions sur le suicide, bizi ahlakbilimden toplumbilime gegirir. Ra-
kamlara dayali veriler olmadigindan, bu erken bir gegigtir kugkusuz. Ma-

53) Agy.,s. 185.
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dame de Staél, bir romantik olarak kahr ve sadece soylu intiharlari géz
dniinde bulundurur. Alt tabakada, giinliik intihar gergegi daha az gérkem-
li ve daha az degiskendir. Burada yiizyillardir, nutuk ¢ekilmeden, aynt
basit actlar yiiziinden intihar edilir. Ama bu intiharlar hayranlik uyan-
dirmaz; ¢iinkii bunlara yiice diigiinceler neden olmaz, bunlar kahra-
manligin kurallarina uymaz ve bayag bir bigimde, kendini asma yoluyla
gergeklegtirilirler. Denesle, 1766 yilinda bu 6lim bigimiyle ilgili soyle
yazar: “Kendini asmak, bayagilig: dyle agik bir 6lim bigimidir ki, umut-
suzluk iginde onu segecek olan bir adam, halkin agag: tabakasindan ol-
madikga, onurlu insanlar arasinda bagiglanamaz bigimde lekeleneceketir.
Zehir, kili ya da ateg gerekir. Su hala bir koylii garesizligidir.™*

intihar eden filozoflar higlige, romantikler cennete, halk ise cehen-
neme gider. Bununla birlikte, ruhban sinifi katihgim stirdiirse de, hukuk-
gular giin gegtikge daha fazla tereddiit eder ve bu basit nedenli intiharlar,
Mercier'yle birlikte yavag yavag toplumbilimin alarina girer.

54) Denesle, Les Préjugés du public sur 'honneur, Paris, 1766, 5. 459.
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Halk: Siradan Intiharm Devam Etmesi

XVIIL. yiizyd Bretanya’sinda yagayan alt tabakadan insanlann intihar,
salonlardan, yagamuin anlamuyla ilgili soyut spekiilasyonlardan ve roman-
tik cogkulardan gok uzaktir.! Rennes Mahkemesi'nin argivinde, 1715 ile
1788 yillani arasinda gériilen yirmi davanin dosyalan bulunur. Bunlarin
on yedisi koyliler, tigii kentlilerle ilgilidir. Basitligine ragmen, bu érnek-
ler, bu topluluklarin maddi ve manevi sikintisini gok iyi agiklar.

KIRSAL BRETANYA'DA INTIHARIN KRONIGI

13 Temmuz 1715'te, Spezet'li Brigitte Even, milis ordusu igin gekilen
kurada adi ¢ikan oglunun gidiginin yarattip: tiziintiiyle kendini asar.

1) Burada, 1971 yilinda, Rennes Universitesi'nde Guy Barreau tarafindan savunulan
Les Suicides en Bretagne aw XVIII siécle (XVIIL. yiizyilda Bretanya'da intiharlar) baglikls bir
yiiksek lisans tezinin verilerinden yararlandik.
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13 Subat 1720’de, otuz beg yaginda bir seyyar satict olan Marquet,
igleri bozulunca, kendini birgok yerinden bigakladiktan sonra Nantes'ta
Loire Irmagi'na atlar.

1721 bahannda, Julien Deshoux, Chateaugiron Baronlugu Saul-
niére’de, misyonerler tarafindan verilmig biiyiik perhiz vaazlanina ka-
ulir. Cehennem ¢agnigimlan onu delirtir: “Vaazlarin yarattigh korkular
nedeniyle delirir” diye yazar kayyum. Ve kendini 6ldiriir.

3 Nisan 1725’te, Louvigné-de-Bais yakinlaninda, Perray’de dogan ve
uzun siiredir dinden uzak olan Jacqueline Huet kendini asar.

23 Ocak 1728'de, kirk yaginda, igledigi bir sugtan dolayt kovusturmaya
ugramiy eski tiiccar André Trumeau, Chéteaubourg yakinlarninda kendi-
ni asar.

30 Eyliil 1728'de, koylii Joseph Castille, Domagné yakinlarinda ken-
dini bir elma agacina asar. Alkol zihinsel yetilerini gozle goriiliir bigimde
bozmugtur. Taniklarin hepsi aynt goriigtedir: “Durmadan igiyordu”, “akls
yerinde degildi”, sannlar gériiyordu, gémlekle dans ediyor, kuglarla
konuguyor, kutsanmug suda yikaniyordu, hastalik derecesinde kiskang
olmustu. Intihar ettiginde sarhostu, on beg giindiir sirekli igiyordu. Ama
yine de suglu bulundu ve kalbur tGstiine konup siiriiklendi.

2 Subat 1732'de, bir bagka alkolik, eski kasap René Saligault, Antrain’de
kendini asar. Alkol onu sinirli biri yapmug, karst ve gocuklanm terk
etmigtir. O da mahkdm edilir.

21 Ekim 1736'da, giftlik iscisi Frangois Legay, Bain’de kendini asar.
Kendisine ait olmayan koyunlan satip parasini yemistir. O da ickicidir
ve mahkim edilir.

20 Subat 1742'de, Pouldavid yakinlaninda, Kervignec'te bir koyli
kendini asar. Borcundan dolay: biitiin mallari nceki giin haczedilmig ve
kadin birdenbire sefalet igine diigmiistiir. Mahkdm edilir.

{ Mart 1743’te, Jean Beaubras, Fougeray'da, bilinmeyen nedenlerle
kendini ldiiriir.

29 Kasim 1769'da, on bes yaginda bir geng kiz, Frangoise Royer,
Fougeres'de bogulur. Yillardir, onu dilenmeye génderen, ona sadece ye-
mek veren, gecenin bir yanist orospu diyerek onu sokaga atan, sopayla
déven bir annenin elinden gok gekmigtir. Anne kizinin 8liimiine hig
tiziiimemigtir: “Onun boynunu kiran geytandi, ama o yedi yagindan bii-
yiiktii ve artik benim himayemde degildi [...]. Iste, o sarsak kiz tehlike
anyordu ve aradifint buldu [...]. O bir zavalliydi, bana kag kez kotii ruhun
onu kirbagladigim séylemigti.”
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1 Subat 1773’te, romatizma ve siyatik yiiziinden dayanilmaz acilar
ceken Michel Talouard, Guérande yakinlarinda kendini asar.

9 Mayis 1773'te, yiiksek ategten mustarip, kéylii Christophe Caud,
Vergeal'de kendini asar. Mahkam edilir.

1778 Ekim aymnin sonunda, Saint-Christophe-de-Vallains'li bir dava
vekili yardimeisy, yirmi bir yagindaki Jean-Frangois Battais bir korulukta
kendini asar. O da ailesinin kurbanidir, diigiinlerde ¢ok fazla kaldig igin
ailesi tarafindan hapse aturilmigtir. Hapisten giknginda utang iginde-
dir, dilenmeye baglar, ailesi ona yardim etmeyi reddeder. O da bir arka-
dagindan kendisini oldiirmesini ister.

11 Mart 1784'te, Lannion gevresinden kaylii Frangois Grégoire, gati
arasinda kendini asar. Nedeni bilinemedigi icin mahkdim edilir.

4 Kasim 1785'te, Saint-Malo'lu bir miibagir, Guillaume Le Menner,
yataginda bir tabancayla kendini éldiiriir. O da bir alkoliktir ve bu énemli
gahus igin, kaza olasilig1 géz 6niinde bulundurulur. Dolayisiyla, 0 mahkdm
edilmez.

1786'da, Marie-Jeanne Lobel bilinmeyen bir nedenle kendini zehir-
ler.

7 Mart 1787'de, daha once de pek ¢ok kez intihara kalkigmus, otuz
yaginda bir alkolik, Yves Barguil, Quimperlé yakinlarinda kendini asar.
Uzun siiredir niyetinden bahsedip duruyordur. Onun da annesi gibi deli
oldugu diigtiniiliir. Alkol hastahigini agirlagtirmug, kansi biitiin ipleri sak-
layip ambar kilitlemek zorunda kalmigtir.

1787 Eyliil ayinin baginda, siddetli bag agrilani ¢eken ve bazen aklini
yitiren kirk yagindaki Guillaume Buffe, Saint-Sulpice’te kendini asar.

22 Ocak 1788'de, ailesinden ayr1 olma diiglincesine dayanamayan, on
dokuz yaginda bir giftlik isgisi, Vincent Cadic, Pontcroix yakinlannda
kendini asar.

Ortagag'dan bu yana higbir gey degismemigtir. Sefalet, bedensel ve
ruhsal giigsiizliik, koyliiler arasinda hala baglica intihar nedenleridir. Yeni
olan tek sey, zihinsel direngsizlik durumlanm agirlagtiran alkolizmdir.
Araglar da degigmemigtir: Erkekler igin kendini asma, élenlerin begte
birini olugturan kadinlar igin de suda bogulma ya da zehir. Tercihen sali
giinleri, sabah saat sekizle on aras, gubat ve daha diigtik bir oranda, eyliil
aylannda intihar edilir.

intihar topluluk icinde her zaman biyiik bir heyecan yaratr ve yigl-
malara neden olur. René Saligault’un cesedinin etrafina bir “kalabalik”
toplanur. Yakinlarin ilk tepkisi korkudur ve adli organ tarafindan sindi-
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rilen tantklarin giivensizligi nedeniyle, sorugturmay: baglatmakta gogu
zaman giigliik gekilir.

intihar edene kargi egemen duygu acimadir. Tanik ifadeleri israrla,
genel olarak ayin etkisiyle agiklanan delilik belirtileri tizerinde durur:
Biri “ayin hilal hallerinde delirir”, bir digeri “ayin degigikliklerine gore”
ya da “her yeni ayda, az ¢ok aklim yitirir.” Yves Barguil vakasinda, bir
tanik, “dolunay zamanlarinda, onun her zamankinden daha tizgiin ve
kafasinin daha kangik oldugu gériiliirdii; gériiniimii ona uzun siire bak-
maya izin vermez, hatta ona bakan kisilerde dehset uyandiriedi” diye
agiklar. Biitiin delilik belirtileri 6zenle aktarihr: huzursuzluk, teghircilik,
tuhaf davranuglar.

Aiile ve akrabalar intihari gizlemek ya da mazur géstermek igin her
seyi denemeye hazirdirlar ve Vincent Cadic’in durumunda oldugu gibi,
kimi zaman bunu baganirlar da. Bu olayla ilgili yapilan sorugturmanin
sonunda, on dokuz yagindaki bu geng adamin salincakta sallanirken bo-
gulmug olabilecegine karar verilir, giinkii onun kendini asma gibi bir
niyeti olsaydi eger, daha iistteki dallar segerdi: “Vincent Cadic’in, oyun
oynarken ve sakarlig yiiziinden, yanlglikla boynundan gegmis olacak
yagh ilmik yiiziinden bogulmug olmas: fiziksel agidan imkénsiz goriin-
miiyor, cesedin durugu adeta buna inanmaya sevk ediyor, giinkii Cadic'in
intihar etmeye gergekten niyeti olsaydi, orada bulunan bir siirii yiiksek
daldan birini segerdi.” Bununla birlikte, ayni mazeret, Christophe Caud
igin ileri siiriildiigiinde kabul edilmez.

Bir intihan gizleme girigimi, yalanci tamkliklan ve sug ortakliklarint
kapsayan mizansenlere dek varabilir. Ailesinin, bir papaz olan amcastyla
anlagarak kovdugu su geng adamun, Jean-Frangois Battais'nin intiharin-
dan sonra oldugu gibi érnegin. Kendini suglu hisseden aile, Saint-Sul-
pice-de-Vallains'in kéy papazin, s6z konusu olan bir kaza ya da daha ¢ok
bir cinayetmig gibi, gomme iglemini gergeklestirmesi igin ikna eder.
Sorugturma sonunda, evde cesedi bulan ailenin, bunun bir cinayet oldu-
guna inandirmak igin ona levye ve sopalarla vurmusg, sonra da gidip onu
koruluga asnus olduklan ortaya gikar.

Artik iyice oturmug olan yargilama usulii Eski Rejim'in sonuna kadar
degigsmez. Bunu, 9 Mayis 1773’te, saat on altida, Escures koytindeki evin-
de asili bulunmug, elli beg yagindaki su koyliiniin, Christophe Caud’un
davasiyla birlikte inceleyelim: Kugkusuz kdy papazi araciligiyla yetkililer
hemen olaydan haberdar edilir. 11 Mayis’ta, yargig, mali savci ve diger
gorevlilerin dniinde, cerrahlar cesedi muayene eder, igini agar ve bir
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wutanak hazirlarlar. Ayni giin, ceset, iki miibagirin gézetimi altinda, Vit-
ré'deki bir hapishaneye gétiiriiliir. Alnina miihiir basilir. Ertesi giin, 12
Mayis’ta, ceset karara kadar bozulmasin diye ilaglanir. 11, 13 ve 21 Ma-
yis'ta, merhumun kayyumu Bay Jacques'in 6niinde taniklar dinlenir. Ceset
de oradadr, ancak “giiriimeye bagladig igin” taniklar onu pek tantyamaz.
Dava, 2 Eyliil 1775'te, intihardan iki yil dort ay sonra, “resen atanmg
kayyum, Bay Louis Eloy Jacques™in son sorgusuyla birlikte sona erer.
Kesin karar o zaman agiklanr:

“Kralin adamlannin vardign sonuglan hakl bulan mahkeme, merhum
Christophe Caud’un ¢ok hasta oldugunu, sonunun geldigine inandigim
ve bir geylerin telafisi ve kamu yarart igin, dnce boynuna, sonra da evinin
¢tkinuli duvarina yerlegtirilmig, ekmek tiinegi gorevi géren bir merdive-
ne bagladigy muslin kravatla kendini dldiirdiigiinii agikladi. Anistnin
sonsuza dek silinip yok edilmesini, cesedinin bir kalbura baglanip sokak-
larda, genel kavsaklarda, sonra da oyun sahasinda siiriiklenmesini, bura-
da bulunan daragacina ayaklarindan asimasiny, orada iig saat tutulduk-
tan sonra da ¢opliige aulmasini emretti. Edinilmis ve bagh oldugu kisi
yararina miisadere edilmis taginur mallarimi ve bunlar tizerinden 6nce-
den alinmig mahkeme masraflarim agiklads, ayrica onu, Majesteleri yara-
nina, diger mallan iizerinden alinacak i ug lira para cezasina garptirip mah-
keme harcini 6demeye mahkim ersi.”

Karar, birkag giin sonra, Rennes sokaklarinda, kadavradan geriye ka-
lan sey iizerinde uygularur. XV1. Louis déneminde oldugumuzu hatirlata-
yim, Ansiklopedinin ilk cildinin ¢ikigindan yirmi dort yil, Yeni Heéloise'den
on dért yil, Beccaria’nin kitabindan on bir yil, Hume'un kitabindan bes
yil, Werther'den bir yil sonra, Aydinlanma hareketinin ortasinda. Uste-
lik bu son érnek de degildir: Bundan on yil sonra, Lannion dolaylarinda
zavalh bir kéyliiniin cesedi de ayni yazgiya ugrayacak, ansi “silinecek” ve
mallan miisadere edilecektir.

CEZALARIN AZALMASI

O halde, bu barbarca geleneklerin Eski Rejim'in sonunda artik uygulan-
madigini ileri siiren o dénemin gagdaglarinin ve tarihgilerin sézlerini
goreli kabul etmek gerekir. Ciinkii kéylerde bu her zaman dogru degildir.
Voltaire, 1777 yilinda, eski geleneklerin “bugiin bir kenara birakildigi"n1
soylerken, Dubois-Fontanelle, yargiglar “goérmezlikten geliyor, giinki
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histen yoksun bir bedene verilen cezanin higbir yarari yoktur” derken ve
Mercier, 1782'de, “aptalca yasalarla 6liimlerinden sonra haklarinda
kovugturma agilan kigilerin artuk kalbur dstiine konup siiriiklenmedigi-
ni” ileri stirerken, Paris igin konugurlar. Mercier sunu da ekler: “Zaten
bu, hamile kadinlarla dolu bir kentte tehlikeli sonuglan olabilecek kor-
kung ve igreng bir manzarayd:.”

“Yiizyilin itk yarisindan itibaren, intihar davalari simdiden gok azdir:
Devrim arifesindeyse artik neredeyse hig yoktur”? diye yazar Albert Bayet.
Bu iddiasini, Tarn’dan Aisne’e ve Mayenne'den Sadne-et-Loire'a, otuz
kadar adli ve idari bélge iginde yaptgi ceza argivi incelemesiyle dogrular.
Bu argivlerde, 1700-1760 yillari arasinda ceset aleyhine agilmig on beg
davayla kargilagir, 1760-1789 arasindaysa sadece ii¢ davayla, bu da
kuskusuz gok azdir.? Bu on sekiz davanin besi, incelemeye alinmig bolge-
lerin en batisinda, Laval ve Craon yerlesim merkezlerinde olur, bu da
geleneksel hoggoriisiizliiklerin kralligin batisinda daha kalici oldugunu
gosterir. Sadece Bretanya'da, Albert Bayet tarafindan incelenmig otuz
yargt alanindan daha fazla ceset aleyhine agilmig davayla kargilagilir: on
sekize kargt yirmi. Ve bunlarin yanst idamla sonuglamir. Devrim’in ba-
ginda, Quimper'de beg alti yildir, Saint-Malo'da ise yaklagtk yirmi yildir
idam bekleyen tuzlanmug bir ceset bulunacaktir.t

Birgok intihar herhangi bir davaya yol agmaz. Hatta Vermandois'da,
dort drek aracibigiyla hoggdriiye dogru bir evrim oldugu bile gériilebilir:
1725’te, intihar eden biri kutsal olmayan topraklara gémiiliir. 1729°da,
bagka biri, akgam gizlice, ganlar calinmadan ve ilahiler okunmadan mezar-
hga defnedilir. 1766'da bagka birine daha ayru sey yapilir. 1782’de, yar-
gica haber vermek kosuluyla, bu artik ¢ok dogal bir sey gibi goriliir.?
Lyon'da, hukukgu Prost de Royer, 1760’da, ii¢ kadin agk acis yiiziinden
kendini zehirlediginde, tist yetkiliyi durumdan haberdar ederek onlarin
gémiilmesine izin verdigini agiklar: “Bir dava agmanun yersizligi ve tehlike-
leriyle ilgili disgiincelerimi agiklamak istiyorum” diye yazar. Yetkili onun
diledigi gibi davranmasna izin verir. Lyonlu agiklarda da ayni durum sdz

2) A. Bayet, a.gy., s. 667.

3)Agy.,s.671-672.

4) Corre ve Aubry, Documents de criminologie rétrospective {Bretagne, XVII-XVIIIF siécle),
Paris, 1895, 5. 378.

5) Combier, Les Justices subulternes de Vermandois, Amiens, 1885, s, 43, 134, 140.

6) Prost de Royer, Brillon'un Dictionnaire’ inin yeni baskist, Lyon, 1784.
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konusu olacakur. Hatta Bretanya'da, Guillaume Le Menner’in kayyumy,
1785 yilinda soyle agiklayacakur: “Kendini 6ldiirmiig bile olsa, bu onun
anust aleyhine sorugturma agilmasint gerektirecek bir durum degildir.”

1781 yilinda, Paris'te, Brissot, “eskiden” intihar edenler aleyhine dava
agilirds, diye yazar;’ 1790°da da, Pastoret, 1772'den beri bir cesedin ida-
munin gorillmedigini ileri siirer.® Mercier, daha 6nce de soyledigimiz gibi,
1782'de, Tableau de Paris’de, su “igreng” manzaralann ortadan kalknug
olmasina sevinir. Simdi dncelik gizliliktedir, diye de ekler: “Giivenlik
giigleri intiharlar halktan gizlemeye 6zen gésteriyor. Biri intihar etci-
ginde, {iniformasiz bir komiser geliyor, giiriiltiisiiz patirtsiz bir tutanak
diizenliyor ve 6liiniin sessizce gémiilmesini emrediyor.”™ Hardy de, Jour-
nal'inde kovusturmaya ugramamig pek ok intihar vakasi anlatr: kansi
ekmek ¢almug yoksul bir adamin kendini asmasi; 1769'da bir bankacinin
intihan; 1771'de, bir para sorunu yiiziinden tabancayla kendini éldiiren
ve ertesi giinii Bonne-Nouvelle kilisesinde topraga verilen bir kraliyet
sekreterinin intihar; 1772'de, kendisine bir yeterlik belgesi verilmemig
geng bir iscinin intihar — o da dini usullere uygun bi¢imde torenle go-
miiliir.'® Bununla birlikte, Hardy, aynt yil, bir muhtelisin gédmiilmesine
izin verilmediginden de bahseder, ancak cesedin idamu da sdz konusu
degildir.!! Intihar eden mahkéimlara gercekten de hala daha sert davra. -
nilir: 1768'de, Simon Saladin, Toulouse’taki zindaninda incihar ettigin-
de, cesedi yerde siiriiklenir, sonra asilir ve ¢oplige atlir.!? Intihar girigim-
leri de aym bigimde bir hiicre hapsiyle cezalandinihir."®

Aym degisim, intihar edenin mallarinin miisadere edilmesine kargt
tepkilerin artug Ingiltere'de de goriilebilir: 1754 yilinda, Gentleman's
Magazine, “bu yasanin apagtk ve agin acimasizligy, onun siirekli olarak
ihlal edilmesine yol agar” diye yazar ve 1776’da, bir hukukgu bunu dog-
rular.* Rakamlar bu egilimi agtklar, giinki 11I. George’un hiikiimdarhk

7) Brissot, Théorie des lois criminelles, Paris, 1781.

8) Pastoret, Des lois pénales, Paris, 1790.

9) S. Mercier, Tableau de Paris, Amsterdam, 1782, I11. cilt, 258.

10) Hardy, Mes Loisirs, Tourneux ve Vitrac, Paris, 1912, 1. cilt, s. 80, 160, 306, 323.

1D Agy., s 325.

12) J. Imbert ve G. Levasseur, Le Potvair, les juges et les bowrreuux. Vingi-cing siecles de
répressiom, Paris, 1972, s, 203,

13) Lettres de Monsiewr de Marville aw ministre Mawrepas, 1742-1747, Paris, 1896.

14) Considérations on some of the Laws Relating to the Office of « Coroner, Newcastle, 1776,
5. 53-54.
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doneminde, 1760’tan itibaren, dosyalan incelenmig intihar davalarinin
yiizde 97'si, bir non compos mentis, yani zihinsel yetersizlik nedeniyle sug-
suzluk karariyla sonuglanmugtir ve bu biitiin toplumsal siniflar igin geger-
lidir. Geleneksel ahlakin savunucular, intihar edenlerin siirekli olarak
deli gibi goriilmesinden yakinir.’S Yoksullarda bir komgunun ifadesine,
zenginlerde ubbi tanikliga gore, sadece bir kez bile olsa, goriilen en ufak
dengesiz davramg belirtisi yeterli sayilir. 1776'da, bir hukukgu, jirilerin
“en ufak bir karine ya da kanita sahip olmadan onlarin aklanmast lehin-
de {...]” karar verdiklerini saptar. “Kararlan genelde keyfilik ve taraflih-
gin sonucudur.”!® Hatta bu tutumun sonu gogu zaman tersten akil yiiriit-
meye varir: Bir delilik kaniti olarak goriilen ey, intihara girigmis olmak-
ur. Kimlikleri belirlenmemis, biitiin suda bogulanlar da non compos men-
tis saytlirlar (oysa XVL. yiizyilda, siirekli olarak felo de se karan verilirdi).
Hatta apagik intihar durumlarinda bile dogal 6liim kararlarinin verildi-
gi goriiliir: 1762'de, Norwich’te, William Hutchon, bacak iilseri gibi pek
gok kronik hastaligin neden oldugu acilara artik dayanamayip bogazinm
keser. Davraniginin nedeninin hastalig oldugunu diigiinen jiiri, bunun
“dogal” 6liim oldugunu agiklar.

Dini etken artik dikkate alinmaz: XVI. yiizyilin aksine, dini gérevle-
rin ihmal edilmesi artik geytanin miidahalesinin bir belirtisi degildir.
Laiklegme, Ingilterenin tiim bolgelerinde ¢ok belirgindir. Gitgide bilgili
ve aydin orta sinuiflart temsil eden niifuzlu kigilerden olugan jiiriler, bun-
dan boyle intihar eylemini degil, sadece bireyin toplumsal grup kargisin-
daki davranigim cezalandirir. Sadece katillerin, sapiklarin, yabancilarin,
marjinallerin, asosyal kigilerin intiharlart kinanur; digerleri igin, jiiriler,
miras kurallar, ailenin onuru ve toplumsal istikrar dgelerine saygiya
dikkat eder. Kralligin mahkamiyetlerden artik higbir ¢tkar olmadig
iin, jiiriler istedikleri karan vermekte dzgiirdiir ve keyfi kararlan, sadece
bir geyi amaglar: toplumsal sorumlulugun benimsenmesi. Borcunu 6deye-
meyen kigilerin intiharina karst hoggériilii olduklan gériiliir, bu kisiler
onlarda genelde acima duygusu uyandirir. Hatta bu, 9 Nisan 1790'da
Times'da anlatlan bir olayda oldugu gibi, borcunu 6demenin bir delilik
kaniti oldugunu diigiinmeye dek varabilir: Bath’ta, bir evde asth bulunmug

15) Ornegin, 1. Watts, A Defense against the Temptation of Self-Murder, Londra, 1726;

Ayscough, Duelling and Suicide Repugnant to Revelation, Reason and Common Sense, Londra,
17724,

16) Considerations on the Office of a Coroner, Londra, 1776, 5. 45-46.
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bir adamin davasinda, “durum ve kogullar geregi, jiiri, bir aybast: karan
vermekte tereddiit ediyordu, iglerinden biri, ‘onun deli olmasi gerekrigi-
ni, ¢linkii énceki giin merhumun kendisine sadece ii¢ aylik olan borcy-
nun tamamini ddemig oldugunu’ agikladi.” Kanut ikna edici bulundu: O
ancak bir deli olabilirdi.

Fransa'da oldugu gibi ingiltere’de de, adaletin elinden kurtulmak icin
kendini 6ldiiren mahkim ve saniklara acimasizca davranilir. 1760-1799
yillar arasinda, Londra'da verilmig on beg felo de se karanindan onu sanuklar
icindir. 1783’te, bir vergi denetgisi olan John Powell, vurgunculugu or-
taya gikip da kendini 6ldiirdiigiinde ve onun deli olduguna karar verildi-
ginde, Gentleman's Magazine, “eger Newgate'te [hapishane] bir katil, aym
bigimde, davasindan kaynaklanan bir korku yiiziinden kendini 8ldiir-
seydi, aksi bir karari vermekte ¢ok az jiiri iiyesi tereddiit ederdi. [...] in-
tihar, ayin etkisine maruz kalmug birinin davranigi olarak gériilmeyecek
kadar modadir bugiin”? diye yazar 26 Ocak 1793'te, iki cinayetten siipheli
bulunan Londrah David Mendes kendini 6ldiiriir: Cesedi idam edilir.'
Ayni yihn Aralik ayinda, Newgate'te, basit bir hirsiz hiicresinde kendini
asar. Ceset, aralarinda City'nin gerifleri, maresalleri ve elli kadar komuta-
nin da bulundugu biiyiik bir alay egliginde kentte dolagtirilir; gésteri
dolayisiyla, 6zellikle de cesedin bir cukura atldigi ve gégsiine bir kazik
saplandigi sirada biiyiik bir kalabalik toplanir: “O esnada-toplanmug kala-
balik ok biiyiiktii” diye yazar Times.! Sébastien Mercier'in sozlerinin
aksine, kent kalabaliklan bu “korkung ve igreng manzara”ya bayilir. Aile
igin, yargilama usuliinii atlatimak da sdz konusu degildir: 1731'de, kendi-
ni asmig ve hakkinda felo de se karar verilmig Shropshire’li bir kundu-
ractnin yakinlan onu hemen ve gizlice bahgeye gémmiistiir. Birkag giin
sonra, yetkililer onu oradan ¢ikarttinp anayolun altina gémdiiriir.2

intihar kargisindaki tavir degisikliginin bir bagka kann, intihardan
sag kurtulanlarin topluma yeniden kazandinlmasi amaciyla kurulan yar-
dim dernekleridir. Gergekten de, bagansiz intiharlarin sayisi baganlt inti-
harlarin sayisindan ¢ok daha fazladir. Sugun tekranni 6nlemek igin, inti-
har girisiminde bulunanlar o ana dek timarhanelere, is yurtlarina ve
hapishanelere kapauliyordu. 1774 yilinda, Ingiltere'de, dnceleri sadece

17) Gentleman's Magazime, L11, 1783, bol. I,s. 539.
18) The Times, 28 Ocak 1793, s. 4.

19) A.gy.. 10 ve 13 Aralik 1793.

20) Fog's Weekly Journal, 20 Mart 1731.
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suda bogulmaya kalkigmg olanlarin kurtanimast igin gahgan “Insan Der-
negi” kurulur. Bu insanlanin gogu birer intihar aday oldugu igin, dernek
huzla, bu kigilere gikar giitmeden yardim eden bir kuruma déniigiir. 1797
yilinda, simdiden iig yiiz elli kisiyi kurtarmay: bagarnugtir.?!

XVIIL YUZYILIN IKINCI YARISINDA
INTIHARLARIN ARTMASI

Boyle bir kurum, intihar olaylarinin artmasi kargisinda sorumlulann,
ahlaki, siyasi ve dini yetkililerin biiyilyen kaygisin1 da agtklamaktadir.
Istemli 6liimlerin sayisinda artig oldugu duygusu, X V1. yiizyildan bu yana
pek gok kez dile getirilmis, akla aykinn ve muglak bir duygudur. Heniiz
kesin gergeklere ulagmaya izin vermeyecek kadar tutarsiz, ama belli bir
tehlikeyi dogrulayacak kadar 6nemli olan ilk rakamlar, XVIIL yiizyihn
ikinci yanisinda ortaya atilir.

ingiltere’de, Londra 8liim kayitlary, intihar sayisinin, kimi zaman el-
liyi agan yillik rakamlarla, 1749, 1755, 1765, 1772, 1778 yillaninda artt-
fin1 gosterir. Bununla birlikte, genel egri duragan, hatta diigtistedir, ama
kotii gegen yillardan son derece etkilenmis olan kamuoyu bundan kayg
verici sonuglar gikanr. Bu umutsuzlar arasinda, erkeklerin sayis1 kadin-
larin iki kanidir; bu, hem erkekler tarafindan kullanilan yéntemlerin
daha siddetli ve daha etkili olmasiyla, hem de miisadere edilecek mal-
lannin daha fazla olmasiyla agiklanir, ¢iinkii bu, erkeklerde intihar ka-
rar1 oranmin artmasina katkida bulunur.

Intihar, istisnasiz biitiin toplumsal siniflarda goriilmektedir. Bunun-
la birlikte, soylu ve niifuzlu kigilerin orani, bu gruplann kaza ya da hasta-
lik sonucu 6liim kararlanim kolaylikla elde edebilmeleri nedeniyle, ger-
gek degerinin gok daha altindadir. Bugiinkij istatistiklerle kiyaslandigin-
da, Eski Rejim toplumunun sagirtic1 ve ayirt edici bir 8zelligi, cocuk ve
ergen intiharlan oraninin yitksek olmasidir: ingiltere'de, 1541 ve 1799
yillani arasinda, yaglan bilinen 1001 kiginin tam olarak yiizde 33'ii on
dért yagin alundadir. 10-14 yag grubu, intihar sayis1 bakimindan mutlak
rekoru elinde bulunduran gruptur: 159; 15-19 yag grubunda, 150, 20-24
yas grubundaysa, 121 intihar vakas sayilir.?2

21) G. Gregory. A Sermon on Suicide, Londra, 1797,
22) M. MacDonald ve T. Murphy, a.g.y., tablo, 5. 251.
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Bu durum, éncelikle, cok yaygin bir gelenekten, gocuklan ve ergenle.
ri hizmetgi ya da girak olarak bagka ailelere yerlestirme geleneginden
kaynaklanir; bu ailelerde ¢ocuklar siklikla kétii muamele goriir, agini katy
bir disipline, hatta acimasizca davraniglara maruz kalirlar. Jiriler bu tiir
intiharlara pek hoggorii gostermez. Toprak sahiplerinden olugan ve ken-
di buyruklan alunda da geng kiz ve erkekler bulunan jiiriler, kendilerine
bagimli olanlara merhamet gostererek toplum diizenini zayiflatmakean
korkarlar. 1779 yihinda, Westminster’li bir girak, Thomas Empson, ustas
tarafindan deri kayiglarla déviildiikten sonra kendini astiginda, deli ilan
edilir, ama bu istisnai bir durumdur. 1778'de, bir gocuk, pazardan yete-
rince patates getirmedigi i¢in hanimu tarafindan bir odaya kapatlinca
kendini sldirmeye kalkigir.? Kizlara gelince, onlar, beylerinin arzulan
yiizinden hamile kaldiklarinda intihara siiriiklenebilirler. Basin bu olay-
lardan hig bahsetmez. Baz ailelerin agin sertligi de intihar nedeni olabi-
lir: 1729 yilinda, bir gocuk, erkek kardesine bir cam pargasi attiktan
sonra, babasmdan dayak yeme korkusuyla kendini asar.?* Bir digeri, yep-
yeni bir sapkayr kaybettigi ve babast bu durumda onu éldiiresiye dév-
mekle tehdit etmis oldugu icin kendini 6ldiiriir.?

Gocuklardan sonra, intihar edenler grubuna en biiyiik katkiy: yaghlar
saglar: Ingiltere'de sayllan 1001 intihar kurbamnin yiizde 18 60 yagin
iistiindedir. Yagllarin bu toplumdaki yasama kosullan ve maruz kaldik-
lar1 hor gorii bu durumu agiklamak igin yeterlidir. Birgogu yoksul ve her
tiir hastalikla karg1 kargiyadir.26

Alt ve orta siniflarda intihann siradan nedenleri, esas olarak, zor ve
acimastz bir yagamin giinlitk sorunlanyla ilgilidir. Bu nedenler Ortagag’dan
bu yana pek degismemistir, ama gittikge artan intihar notlart sayesinde
arttk ok daha iyi bilinirler ve bunun tek nedeni okuryazarlik oranminin
artmas: degildir. Voltaire, intihar notlarinin yiizyihn ortasindan itibaren
yaygmlagugini sdyler; 1782 yilinda da Mercier soyle yazar: “Intihara kalki-
san birgok kigi, 6liimlerinden sonra ortaya gikabilecek her tiir sikinuy
énlemek amaciyla polis miidiiriine bir mektup yazmay: aligkanhk edin-
migtir. Onlarnn bu 6zeni, gémiilmelerine izin verilerek odiillendirilir.”?

23) Annual Register, XXI. cilt, 5. 172.

24) Fog's Weekly Journal, 5 Temmuz 1729.

25) Weekly Miscellany, 13 Ocak 1737.

26) Bu konuda, bkz. G. Minois, Histoire de la vicillesse de I' Antiquaeé a la Renaissance, Paris,
1987; J.-P. Bois, Les Vieux, de Montaigne aux preniiers vetraités, Paris, 1989.

27) J. Mercier, a.g.y., llL. cilt, 258.
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intihar eden kigi, kendisini feda etmesinin yakin gevresi iizerinde ya da
daha genel bir neden séz konusuysa, tiim toplum iizerinde bir etkisi ol-
mast igin davranigim bir manunga oturtmak ve ona bir anlam kazandur-
mak ister; o, bu davraniginin bir yankisi olsun ister. O halde, bu uygula-
ma, intihart rasyonalize etme ve eylemin toplumsal yanint gz oniinde
bulundurma girigimlerinden biri sayilabilir.

ingiltere’de, bu notlar gazetelerde sik sik yayimlanur, bu da teghircilige
varabilen bazi intiharlarnin teatral yanimi daha fazla ortaya gikanr. Sira-
dan insanlar da gazetelerde okuduklan bu éykiilerden esinlenip, 1783
yilinda Thames sularinda bulunan ve yazi yazmay goyle boyle bilen gu
yoksul kadin gibi, aymi ciimleleri kopya ederler. Bazilar1 da ¢agin tinli
orneklerinden, Chatterton ya da Werther'den esinlenirler. Intihar
notlar: her zaman, insanlara éliimiiniin kendi elinde oldugunu gésterme
ve yanlg yorumlan énleme istegiyle yazilir. Bu notlar, gergekte, davra-
nigtyla, sagliginda sahip olamadig: etkiyi yaratarak 6liimiin étesinde yaga-
maya devam etme istegini ele verir. Bazilan agik agik mektuplarinin
gazetelerde yayimlanmastn ister zaten.

Kimi zaman sadece bir intikamdir séz konusu olan, sug¢lunun yagamim
vicdan azabiyla cehenneme déndiirmeyi amaglayan bir intikam. 1750°de
intihar eden John Stracy kansina su notu birakar: “Sevgilim, bu notu
sana bu eylemin asil nedeninin sen oldugunu bildirmek igin yaziyorum;
bana kargt davranigin beni mahvetti. Eger sen de benim gibi davranmig
olsaydin gimdi birbirimize kargi saygih ve mutlu bigimde yastyor olabi-
lirdik. Buna neden olan adam bu iiziicii felaket dizerinde biraz diigiiniir
umarim.”® Intihar notu, bu davraniga adaletsiz bir yazg1 yiiziinden itildi-
gini agiklayarak, basit bir kendini aklama bigimi olur gogu zaman. Umut-
suz kigi, kendini rahatlatmak igin, tannsal magfiretle kurtulacagina olan
inancini da dile getirir: “Kurtulacagimi umuyorum, ¢iinki ben hig kimse-
ye kotiilitk yapmadim” diye yazar Lewis Kennedy 1743 yilinda,? upk:
1758 yilinda bir berberin yazacag gibi.*® Bazilar ise deizme, hatta mater-
yalizme olan inancim agiklar.

Intihar notlaniyla birlikte, istemli 6lim dinden tamamen bagimsiz-
lagtr, ¢iinkii bunlar, intihan akilcy, insanca agiklanabilir bir tutum igine
dahil ederek seytanin roliinii ortadan kaldirirlar. Halk bu mektuplart

28) Gentlemun's Maguzine, 1750, 5. 473.
29) A.gy., 1743,5. 543.
30) Annual Register, 1758, 5.99.
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okumaya ve intihari, cinai bir eylem gibi degil de, siradan, “giindelik” bir
olay gibi gérmeye aligir. Toplum iizerinde bir etki araci oldugu kadar
bireyciligin ve dzgiirliigiin dogrulanmast da olan intihar notu, Aydin-
lanma ruhunun ayirt edici niteliklerinden biridir.

Bu notlann intihar nedenlerine iligkin verdigi bilgi, bunlarin hila
ayni bildik nedenler oldugunu gésterir. Kan-koca sorunlan ve ailevi so-
runlar hila bir dengesizlik ve huzursuzluk nedenidir: Sadakatsizlik, aile
icinde gegimsizlik 6zellikle erkekleri 6liime iter. Bir evladin ya da bir
yakinin 6liimii nedeniyle duyulan aci, sefalet, borglanma, utang, vicdan
azabi, herhangi bir suglamadan dolay: kiigitk diigme de en sik kargilagilan
diger nedenlerdendir. Gazetelerde sik sik, bagtan gikarilmig, sonra da
hamile birakilip terk edilmis kizlarin kendini asug haberleri okunur.
Alt tabakada agk intiharlan da az degildir, bu da, bu nedeni dogustan
soylu insanlarla bagdagtirma egiliminde olan gazete ve otoriteleri bazen
zor duruma sokar. Soyle ki, 20 Subat 1790 tarihli Times, bir geng kizin
intihart konusunda hognutsuzlugunu dile getirir. Bu intiharlar gogu za-
man alaya alimir: Kéylii kuliibelerindeki agk hikéyeleri, satolardakiler
kadar ciddi olamaz. Toplumsal farklar yiiziinden imkansiz olan ve kurulu
diizeni ve yerlegmis degerleri bozan her sey gibi agir bigimde yargilanan
evlilikler de, sliimciil birer umutsuzluk etkenidir. ’

Son olarak, Eski Rejim doneminde ¢ok sik goriilen ve hassas ruhlan
intihara itebilen bazi geleneklerin zararh niteligini de belirtelim. Dul
kadinlarin yeniden evlenmesiyle birlikte ortaya gikan ve bir senlik hava-
sinda gencl hognutsuzlugu ifade eden giiriiltii ve kargaga drnegin. Biiyiik
Britanya'da, rough music adi verilen bu sey, kimi zaman gok feci sonuglara
yol agar. 29 Mart 1736'da, Caledonian Mercury, yeniden evlendigi igin
herkesin gozii 6niinde ve yakigiksiz bir bigimde doviilmig bir kadimn,
maruz kaldig agagilama yiiziinden kendini oldiirdiigiinii anlatr.?!

Ingiliz istatistikleri, intihar mevsimi olarak bahar ve yaz baginn (s
tiinliigiinii dogrular: 1485 ve 1715 yillan arasinda incelenmig 12.348
vakanin yiizde 43,8', gergekten de, nisanla temmuz aylari arasinda olmug-
tur, oysa yine iig aylik bir donemi igine alan, eyliil-arahk aylan arasinda
uzanan sonbahar, istemli 6liimlerin sadece yiizde 25,!’ini kapsar. Birey-
sel ve toplumsal davranigin, dogal mevsimlerin ritminden daha az etki-
lendigi kent gevresinde fark biraz azalir, ama hala ok agikur: Londra'da,

31) E.P. Thompson, “Rough music: le charivari anglais", Annales ESC, 1972, say 2. 5.
385410.
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1715 ile 1799 yillan arasinda gergeklegmis 1.583 intiharin yiizde 40,1'i
ilkbaharda, yiizde 29,8'i ise sonbaharda olur.3? Bu fark, giiniimiize dek her
donemde ve her iilkede gézlemlenir. XIX. yiizyihn ilk yansinda, istatistik
caginin baglangicinda da biiyiik 6lgiide dogrularur: Berlin'de, 1812-1822
yillar arasinda sapranmig 582 intihann yiizde 36,9'u ilkbaharda, yiizde
29,2'si kig mevsiminde olmustur; Paris'te, 1817-1825 arasinda, 3.184
intihar iizerinden, oranlar sirasiyla yiizde 42 ve yiizde 26,4'tur, Fran-
sa'nin tamamindaysa, 1845 yih igin, toplam 3.092 vakanin yiizde 39’u
baharda, yiizde 29,5'i de kigin olur.?3 Burada fizyoloji ve yeni yeni kegfedilen
kronobiyolojinin rolii biiyiikeiir kugkusuz. Tabii buna, ilkbahari geleneksel
olarak bahar genligi ve nisan mevsimi, temmuzu ise diigiin ay1 yapan ve
boylece kimsesiz, terk edilmis ve hor gériilmiiglerin umutsuzlugunu daha
da artiran kiiltiirel kogullan da eklemek gerekir. Ask mevsimi olan ilkba-
har, ayni zamanda biiyiik engellenmelerin, kig ve biiyiik perhiz yliziinden
zayiflamig bedenlere saldiran hastaliklarin da mevsimidir.

Iskandinav iilkelerinde, intihar orani, XVIIL yiizyilin 1754-1782 done-
minde, 100.000 kisi tizerinden, Isveg'te 1,8, Finlandiya'da 1,2 kisi gibi
rakamlarla gok diigiik gibi goriinse de, yiizyithn sonunda, 1783 ve 1813
yillar1 arasinda, sirasiyla 2,9 ve 1,6 gibi oranlarla net bir artig gésterir.*
Almanya’da, 1742'den sonra, Siissmilch, demografik galismalann éncii
yapitlarindan biri olan Die géttliche Ordnung’ta intihanin artigindan duy-
dugu kaygiy dile getirir. Heniiz sadece bir izlenim olan sey, 1780'li yillar-
da ilk ciddi rakamlarla birlikte somutluk kazarnr. Berlinli otoritelerden
bilgi alan bir kronikgi, 1781-1786 yillar: arasinda, Prusya'nin bagkentinde,
136's1 suda bogulma, 53’ii kendini asma, 42’si kursunla 6ldiirme, 8'i boga-
a1 kesme yoluyla, toplam 239 kiginin intihar ettigini, yani 8liimlerin
yiizde 8'ini intiharlarnn olugturdugunu ileri siirer. Diger kaygt verici rakam-
lar, Frankfurt Am Main kentinden saglanir. Kuenzelsau-am-Kocherfluss
gibi kiigiik bir kasabada bile, g yil iginde dért tane istemli 8liim vakast
saythr.’s H. Brunschwig, Prusya’nin toplumsal ve ekonomik kogullarinin,
intihar oramimin artmast igin uygun bir ortam yarattuigim ortaya koyar,

IH M. MacDonald ve T. Murphy, a.g.y., tablo, s. 313.
33) L. Chevalier, Classes laborieuses et classes dangereuses, s. 473.
34) Rakamilar J.-C. Chesnais tarafindan verilmis, Histoire de la violence, Paris, 1981, s.

35) H. Brunschwig, La Crise de U'Etat prussien a la fin du XVIII* siécle et la genése de la
Menualité yomantique, Paris, 1947.
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glinkii huzh kentlegme, geleneksel aile ve din baglarinin zayiflamasina
yol agip, niifus artigt ve ekonomik bunalimla tamgan, degisim halindek;
bir toplumun diizenini bozmugtur. Daha tam oturmamig iilke kosulla-
rinda daha ¢ok insan ve siiregelen dayanigmalara giivenemeyip kendini
kendine teslim etmis bireyler: Biitiin elverigli kogullar bir araya gelmig
gibi goriindiyor.

Fransa’da, Eski Rejim'in sonunda hala giivenilir istatistikler yoktur.
Bununla birlikte, rakamlar ileri siiriilmeye baglanugtir. Izlenimler de bu
rakamlant dogrular. 1771'de, Grimm “kendini 8ldiirme manisinin gok
siradan hale geldigi ve ¢ok sik goriildiigii bir dsnem”de* yasadigini agik-
lar. 1773'te, Feller, Catéchisme philosophique'inde, “bu yiizyilda bu kadar
sik goriilen” intiharlardan bahsederek, bunu “inangsizhigin bir sonu-
cu” yapar. 1777'de, Mémoires philosophiques du baron de X aym diigiinceyi
yinelerken, Voltaire, Fransizlarin, 6zellikle kentte Ingilizler kadar in-
tihar ettigini disiiniir. 1772’de, Hardy bunu dogrular: “Bagkentimizde
intihar 6mekleri her giin aruyor, bu bakimdan Ingiliz ulusunun karakte-
ri ve ayirt edici 6zelligi benimsenmis gibi goriiniiyor.”* Caraccioli “béy-
le skandallar bakimindan verimli” bir gagdan bahseder. Fulgence Bedi-
gis, Buzoniéres ve Camuzet de onunla ayni goriigtedir: Eskisinden ¢ok
daha fazla intihar ediliyor ve bunun tek sorumlusu felsefi anlayss.

Rakamlar, Voltaire’in 1764 yih Paris’i icin ileri siirdiigii elliye yakin
intihar gibi, bazen gergek degerinin-gok altunda, bazen de, 1781 yilinda
Rahip Barruel'in bagkent igin ileri siirdiigii yilda 1.300 intihar gibi ger-
cek degerinin ¢ok iistiinde verilmig birer tahminden bagka bir sey degildir.
Rahip Barruel'e gére, Fransa, intihar yiiziinden, yanim yiizyil iginde 130.000
insamini kaybetmis olacakur.® Sébastien Mercier'in, 1782'de Tableau de
Paris’teki tahmini daha akla yatkin gibi griiniir: bagkentte yilda 150 in-
tihar.® Bu rakam, 100.000 kigiden 18 ila 25 kisi gibi bir orana kargilik gelir.,
bu da 1990 yilindaki Fransiz ortalamasina denkrtir: 100.000°de 21 kisi.

Mercier'ye gore, bu oran yirmi beg yildir, yani yaklagik 1760"tan beri
siirekli artmaktadir. Ona gére, kendini olditrenler aydinlar degil, “gegin-
mek zor ve zahmetli hale geldigi igin, yasgamdan bikmig, yorulmug” olan
yoksullardir. Baglica nedenler, hayat pahalihg, kumar ve lotarya ahg-

36) Grimm, Correspondance, Tourneux, IX. cilt, 5. 231.

37) Feller, Catéchisme philosaphique, Paris, 1773, 5. 139.

38) Hardy, Mes Loisirs, Paris, 1772,s. 323.

39) Rahip Barruel, Les Helviennes, Paris, 1781, IV. cilt, s. 272.

40) S. Mercier, Tableai de Pans, Amsterdam, 1782, HI. cilt, 258, s. 193.
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kanlig1 ve “acimasiz hesap uzmanlar, simdiden cendereye sokulmug bir
halkin iizerine son gekig darbesini indiren, éliilerin kanim emmeye de-
vam edecek birer vampire benzeyen” vergi gorevlileridir.

Paris’te durum Londra’dan da ciddidir. Londra'da, zenginler kendini
sldiiriir, Paris'te yoksullar: “Ciinkii bolluk iginde yiizen Ingiliz hastalik
yiiziinden giigten diigmiigtiir ve giinkii bolluk iginde yiizen Ingiliz, insan-
lanin en kaprislisi, dolayisiyla en sikintihsidir. Paris’te, intiharlar alt sinif-
larda olur ve bu cinayet, ¢ogu zaman gati aralarinda ya da mobilyalanyla
kiralanmig odalarda iglenir.”

Intiharin Ingiltere’de daha sik oldugu samliyorsa, diye devam eder
Mercier, Ingiliz gazetelerinde ondan daha agik¢a bahsedildigi icindir,
oysa Fransa'da, otoriteler gergegi gizlemek igin ellerinden geleni yapar-
lar: “Higbir gazetede bu tiir 8liim haberleri verilmez; ve bundan bin yil
sonra, bu gazetelere bakarak tarih yazacak olanlar, benim burada ileri
stirdiigiim geyi kugkuyla hiikiimsiiz sayabilecektir: Ama intiharin, Pa-
ris’te bugiin, bilinen diinyanin diger biitiin kentlerinde oldugundan daha
yvaygin oldugu bir gergektir.”#! “Giivenlik giigleri intiharlan halktan giz-
lemeye 6zen” gosterir. Uniformastz bir komiser gizlice Sliiniin evine ge-
lir ve kéy papazindan 6liiyii olay ¢ikarmadan gémmesi istenir. Yine bu
nedenle, artik halka agik idam gosterileri yapilmaz. Sébastien Mercier,
ileri goruglilagiiyle, burada gok énemli bir soruna parmak basar: iilkeyi
yometenlerin intihar kargisindaki tutumu sorunu. Bu sorun, Fransa ve
Ingiltere'de tiimiiyle farkl bigimlerde ele alnmigtir.

INTIHARDAN BAHSEDILMELI MJ?

Fransiz mutlak monarsisinde, uyruklarinin yagaminin sahibi olan kral,
onlarin bunu &zgiirce kullanmasina izin veremez, ¢iinkii bu onun kral-
ligaini ve otoritesini zayiflatacakur. Tanri’nin yeryiiziindeki temsilcisi
olan kral, Kilise'nin goéziinde ok agir bir sug olan intihara kargi sert
&nlemler almak zorundadir. Ayrica intihar, agikga belirtilmese de, yoneti-
min, uyruklanmin rahatin saglama konusundaki bagarisizliginin bir ka-
mu gibi goriiliir: Bu, kralin hiikiimdarhginin reddedilmesi ve kinanmasi
demektir, bu da onun cesaretini kinp onu halkin goziinden diigiirebilecek-
tir. Dolayisiyla, yonetim, sugu hem gizlemek hem de cezalandirmak zo-

41) Ag.y.. s 196.
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rundadir, bu da, cezarun, halk igin caydinct bir mek niteligi de tagimag
gerektigi Eski Rejim'in biiti{in ceza hukuku geleneklerine ters diiger. By.
sit bir katili herkesin gozii éniinde cezalandirmak, bu iilkede diizenin
saglanmig oldugunu géstermek anlamina gelir; ceza, insanlari hem rah.
atlatir hem de gézlerini korkutur ve halkin biitiin kini mahkéim tizerin-
de toplanur. intihar eden birini herkesin dniinde cezalandirmak ise gok
daha karmagikur: Bu, herkese, bu krallikta 8liimii yagama tercih edecek
kadar mutsuz kimselerin oldugunu gésterir; bu umutsuzlar kimseyi in-
citmedigi ve toplum igin birer tehlike olmadig igin de, halkin kininin,
kinanilacak degil, acinacak kisiler olan kurbanlardan gok cellada yonel-
mesi miimkiindiir.

XVIL yiizyila kadar, kogulsuz, baskici tutum iistiin gelir, 6yle ki inti-
har herkesge kinanir. XVIIL yiizyilda, yénetim, intihar edenleri birer
katilden gok gozii pek kurbanlar gibi gormeye baglayan kamuoyunun
evrimini hesaba katmak zorunda kalir. Tktidarin sikinust ve intihan,
hem yasaklamaya ve cezalandirmaya hem de gizlemeye ¢aligmak igin al-
dir geligkili dnlemler bundan ileri gelir.

Kronolojik siraya gore, 6nce geleneksel baski artinlmaya gahgilir. 1736
bildirisi, 1712 bildirisini yeniden ele alir ve ceza yargicinin kararindan
once siipheli 6lim kurbanlarinin cesetlerinin gémiilmesini yasaklar.
1737'de, bir tutuklunun intihanndan sonra, Paris Parlamentosu, bunun
sugu ortadan kaldirmak bir yana, bir-bagka sugu dogurdugunu ve yargicin .
bir kovugturma baglatmas: gerektigini hatirlatir. 1742'de, Paris’te, Chéte-
let'nin yeni bir karan izinsiz gdmmeleri yasaklar. 1749°da, Paris Parla-
mentosu’nun bir karan “Mahkeme’nin kendini 6ldiirmiis kigilerin ceset-
leriyle ilgili emir, karar ve yonetmeliklerinin, bigim ve igeriklerine uygun
olarak yerine getirilmesini” emreder. Su halde, koylerde, yiizytlin ortasi-
na kadar, intihar korkusunu devam ettiren bask: ve ceza egemendir.

Cournot, Souvenirs'inde, 1750 yilina dogru, “intiharin, bagka bir vaga-
min giigliikleri kargisinda duyulan korku nedeniyle ya da bu tiir 6liimiin
olagan sonucu olarak cismani mahkemenin verdigi iiziicii karar ve aile
onurunun lekelenmesi nedeniyle, biitiin bir kenti aciya bogan, ¢ok nadir
bir olay oldugunu™# anlatir. 1768'de, Korsika'y: ilgilendiren bir kararna-
mede, yasa tiim sertligiyle yeniden ortaya atiir. Bununla birlikte, bazt
bolgelerde, dzellikle kralligin giineyinde direnisler kendini gésterir. 1755'¢
dogru, Puylaurens’te, intihar eden bir kunduracin cesedi, silahli adam-

42) Cournot, Sunvenirs, Bottinelli, Paris, 1913, s. 20.
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Jar tarafindan hapishaneden kaginlir ve ayni yil, Castres’da, halk, kendi-
ni asarak intihar etmig bir zanaatkarin cesedinin idamina kargi gikar. Bu
gibi olaylar da yonetimi daha sakinimli davranmaya iter.

ikinci agamada, intihan gizleme yéntemi devreye sokulur. Once, in-
tihari savunan biitiin kitaplar yasaklamr. Dine saldiran biitiin yapitlarin
yazarlarina idam cezast veren 1757 bildirisi, dzellikle intihar izerine
yazilmig kitaplan hedef alir. D'Holbach’in Doganm Sistemi adh kitab
gibi, baz1 kitaplar yakilir ve Marmontel'in Bélisaire’inin Cato’yu savunan
bir climlesi gibi, bazi pasajlar sansiirlenir. 1762'de, Cizvit kargit1 bir kitap
olan Extraits des ussertions dangereuses et pernicieuses’de [ Tehlikeli ve zararls
iddialardan segmeler], Cizvitler aleyhine intihara kargi hoggoriilil bir ciim-
le korunur ve 1770'te, Séguier, istemli 6liim lehindeki sdzleri nedeniyle
Dogann Sistemi’ne saldinr.

Yoénetim daha da ileri gider ve intihar davalarindan bahsedilmemesi-
ni saglar: Voltaire, Dubois-Fontanelle, Sébastien Mercier'in de hatrlat-
g1 gibi, gazetelerin istemli 8liimden s6z etmesi yasaklanr. XVIIL yiizythn
ikinci yarisinda, Fransiz gazeteleri bu konuda gercekten sessiz kalir. Dini
ve sivil otoritelerle aileler arasinda adeta sessiz bir anlagma vardir. Idam-
lar, gizlice gdmmeler artik séz konusu degildir; intihardan ancak iistii
kapali bigimde séz edilir. Intihar yoktur: Bu devekugu politikasi, tabu-
nun devam edip giiglenmesi igin ideal kogullar yaratir.

ingilizlerin tutumu tamamen farklidir. Burada intihar, giinliik olay-
lardan biridir: Olay: siradanlagtirmaya ve dinden bagimsizlagtirmaya
genis dlgiide katkida bulunan bol yorumlarla birlikte biitiin gazetelerde
anlatilir. Basindaki olaganiistii geligmeler, kita tizerinde baskin olan
anlayigtan gok farkh, ¢ok daha ézgiir ve yeniliklere agik bir anlayigin
olugmasina yardima olur: 1753’ten itibaren, Glke iginde 7,4 milyon ga-
zete satihir, 1792'deyse 15 milyon. Gazete bagina tig-dért okur diiser, ¢link
birgogu kafeteryalarda, public houses ve hanlarda okunur. Bu gazetelerde
neredeysc her giin bir intihar haberi bulunur, bu da “Ingiliz hastal@”
fikrinin giiglenmesine yardima olur. 1720°den sonra, Mercurius politicus,
Ingiltere’de, diinyanin diger biitiin iilkelerinde oldugundan daha fazla
intihar edildigini ve yabancilann, intiharlarin sikhig kargisinda hayrete
diigttigiint bildirir. “Kendini 8ldiirme olaylan burada gok sik oluyor ve
bunu, halkin asag tabakasi kadar segkin aile bireyleri de yapiyor” diye
yazar 1733’te Prusyali Baron Pollnitz. 1737'de, Gentleman’s Magazine bir
yabancinin su mektubunu yayimlar: “Ingiltere’nin bu metropoliine gel-
dikten sonra, haftalardir, neredeyse her giin olan intihar haberlerinin
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bende yarattig1 sagkinhiga engel olamiyordum.” Daha 6nce de séyle.
digimiz gibi, Montesquieu de bu yanilsamanin kurbanidir.

Gazeteler istemli liimleri bildirmekle yetinmeyip kosullart da betim-
lerler; nedenler tizerinde tahminler yiiriitiir, intihar notlarini yayimlar
ve gerektiginde bunlan uydurmaktan da gekinmezler; istemli 6liim kargigy
ya da yanhs: okurlarin mektuplarina yer verir, baz1 olaylarda da taraf
tutarlar. Biitiin bu yazlanlar, intihart mit olmaktan gikarip onu dogal
bir eylem yapar. Gazetelerin ¢ogu, genel anlamda “kendini 6ldiirme”ye
karg1 olduklanm belirtse de, birgok vakayi, dlenlerin acilann paylagip
umutsuzluklanm dile getirerek agiklamalari, insanlan daha ¢ok élenlere
acimaya yoneltir.

INTIHARIN SUC SAYILMAMASI LEHINDE iGTIHAT

intihar sorununun en hoggoriilii bigimde ele aliniyor gibi goriindiigi bir
iilkede, Ingiltere’de intihar, bununla birlikte, sug sayilmaktan en geg
kurtulacakur.

Her yerde, hukukgular intiharin sug niteligini tartigmakta ve baski
yandaglari cezalara devam edilmesi gerektigini savunsa da, hoggérii yanlist
akim giiclenmektedir. 1760°da, Ingiliz yargic Edward Umfreville, Lex
coronatoria’sinda, felo de se karannmn katillerin intihanyla smirlandinl-
masint énerir. Digerleri igin, dzellikle de bir gokun, duygusal bir soru-
nun, bir {iziintiiniin, bir rahatsizhigin, hastaligin etkisiyle kendini 6ldii-
renler igin, non compos mentis karan verilmelidir. 1764 yilinda, intihar
cezalandirmanin yararsizlig, etkisizligi ve adaletsizligini ortaya koyan
Beccaria'nin tinlii Suglar ve cezalar iizerine (Dei delitti e delle pene) adli ince-
lemesi yayimlamr: “Intihar, Tann'nin cezalandirdign bir sug olsa bile”,
devlet, “higbir tiyesinin sonsuza dek yok olma 6zgiirltigiinii elinden [...["
almamahdir. “Agikgast, intihar, cezalandinlmaya uygun gibi gériinmeyen
bir sugtur; ¢linkii bu ceza ancak ya bir masuma ya da duyumsuz bir bedene
verilebilir. Ilk durumda, bu haksiz ve zorbacadir, ciinkii siyasi Szgiicliik.
biitiin cezalarin timiiyle kigisel olmasini gerektirir; ikinci durumdaysa,
bunun etkisi, 6rnegin, bir heykeli kirbaglamakla aynidir.”*

43) Gentleman's Magazine, VII. cilt, 1737, s. 289.
44) Beccaria, Traité des délits et des peines (Dei delitti e delle pene), Cujas, 1966, s. 128 ve

devan.
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1776 yilinda, Ingilizce yazilmig anonim bir inceleme, her haliikérda,
kurbanin, intihar aninda yapug igin bilincinde olup olmadigina karar
vermenin higbir olanag: yoktur, diye yazar, glinkii dokrorlar &lii bir be-
den tizerinde ¢ahgirlar.® Fransa'da, 1770%e dogru hal4 bir tereddiit goriil-
se de, hukukgular, daha sonra, neredeyse oybirligiyle cezalarin yumusatil-
masi ya da yiiriirliikten kaldinlmasini isterler ve Devrim'den énceki on
yil iginde hareket daha da giiglenir. 1742’de, Bretonnier, Paris Parla-
mentosu'nun yargs cevresinde, intihar edenler aleyhine dava agildiging,
onlarin kalbur iistiinde siiriiklenerek cezalandinldigini ve mallarinin
miisadere edildigini haurlatrmakla yetinir.*® Ertesi yil, Boutaric de aym
hatirlatmavi yapar, ancak o, “bu kadar sert ve bu kadar dine aykin"# bir
yargilama usuliiniin hala uygulamyor olmasina da gaginir. 1757'de, Ser-
pillon, hakkinda gériig bildirmeden uygulamayi betimler.® Yine 1757'de,
Muyart de Vouglans, baski, ceset idam ve miisadere lehinde karar bildi-
ren son kigilerden biri olur. Ona gére, taedium vitae yiiziinden intihar
ozellikle igrengtir, ¢iinkii bu duyguyu yaratan dinsizliktir, dolayisiyla, o
agir bicimde cezalandinlmalidir; bu Tanr'ya, prense ve aileye karg bir
sugtur.® Muyart de Vouglans, Montesquieu'yii de, bu eyleme kargi goster-
digi hoggoriiden dolay siddetle elegtirir.

Kuramsal olarak onunla ayni goriigii paylagan Rousseau de La Combe,
intihan gérmezlikten gelme alhigkanligina kargi gikar. Ancak, diye belir-
tir, “sagduyulu bir insanin kendini 6ldiirmeye karar veremeyeceginin de
diigtintilmesi gerekir” ve hastalik, delilik, tiziintii ve umutsuzluk nedenli
intiharin bagiglanamadigi durumlar azdir.! 1771'de, Jousse, Traité de lu
justice criminelle en France’inda, yargilama usuliini haurlatoikean sonra,
“sadece kendilerini sogukkanhlikla, aklini tamamen kullanarak ve

45) Considerations on the Coroner, Londra, 1776, s. 44.

46) Bretonnier, Recueil par ordre alphabétique des principales questions de droit qui se jugent
diversement dans les différents tribunawx du royareme, Paris, 1742, s. 182.

47) Boutaric, Explication de l'ovdonnance de Louis XIV sur les matiéres criminelles, Toulouse,
1743, IL. cilt, s. 262.

48) Serpillon, Code criminel ou Commentaire de l'ordonnance de 1670, Lyon, 1757, Il cile,
5.960.

49) Muyart de Vouglans, Institutes au droit criminel, Paris, 1757.

50) M. de Vouglans, Lettre sur le systéme de Pauteur de UEsprit des lois, touchant la
madération des peines, Briiksel, 1785.

51) Rousseau de La Combe, Traité des matidres criminelles, Paris, 6. basks, 1769, 111. cilr,
5. 422,
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iskence korkusuyla ¢ldiirenlerin bu gekilde cezalandinldigini” ve “her
zaman, kugkuyla, kendini 6ldiiren kiginin, bunu iglenmig bir sug dolayisty.
la degil de, delilik ya da ac1 yiiziinden yapuginin diigiiniildiiging”*? orta-
ya koyar. Denisart, Cottereau, Héricourt ve Guyot da sadece uygulamay,
haunrlatirlar.®

1780'den sonra, tarafsizlik gegerliligini kaybeder ve intiharin sug sayil-
mamast lehindeki baskilar artar. Aym yil, Chilons-sur-Marne Akade.
misi “ceza yasasinin sertliklerini yumugatmanin yollar” konulu bir
yarigma diizenler. Birincilik édiiliinii, hoggoriiniin cogkulu bir savunusu-
nu yapan Brissot kazanir. Yasalar bu eylemi cezalandirmamalidir, “6li-
me meydan okuyacak kadar yiirekli bir insan bir algak gibi goriilemez.
Onun vyiirekliligi bir deliliktir, ama algakhik degildir, algaklik yalniz
korkaklara mahsustur [...]. Intiharin 8liimeiil tohumunu icinde tagtyan
kiginin mutlulugunu saglamak gerekir, o burada bile degilken, onu an-
lamsizca cezalandirmak degil.”** Brissot ertesi yil bu sorunu yeniden cle
alir ve toplumun, eylemi cezalandirmaya degil, intiharin nedenlerini
ortadan kaldirmaya galismast gerektigini belirtir. Ustii kapali bigimde,
bundan toplumsal ve siyasi diizeni sorumlu tutar.’

Chalons yarigmasinin ikincilik édiiliiniin sahibi Bernardi, onunla
tamamen aynt dogrultuda gider: Yénetimin isi, “bu sugu, cansiz bir ceset
tizerinde etkisi olmayacak, tek etkisi sugsuz bir ailenin onurunu lekele-
mek olacak cezalarla cezalandirmak yerine sugun kaynagina inmek ol-
mahdir.”® O da ertesi yil sorunu yeniden ele alir ve intihar edenlerin
birer deli gibi goriilmesi gerektigini agiklar.’’ [781 yilinda, Vermeil'in,
intiharin sug olmaktan gikarilmasim isteyen bir incelemesi yayimlanir.®
Ay istek, 1784 yilinda Dufriche de Valazé rarafindan yeniden dile ge-
tirilir.%

52) Jousse, Traité de la justice criminelle en France, Paris, 1771, [V. cilt, bol. IV.

53) Denisart, Collection de décisions nowwvelles, Paris, 1764; Cottereau, Le Droit général de
la France et le droit particulier de ln Touraine et di Lodunois, Tours, 1778; Héricourt, Supplément
arex lois civiles de Domat, Paris, 1787; Guyot, Répertoire universel et raisonné de jurisprudence.
Paris, 1785.

54) Les Moyens d'adoucir les rigueurs des lois pénales, Chalons-sur-Marne Akademist
tarafindan adiillendirilen konugma, 1781, s. 60.

55) Brissot, Théorie des lois criminelles, Paris, 1781, 5. 343.

56) Les Moyens d'adoucir..., a.g.y., 2. konugma, s. 110.

57) Bernardi, Principes des lois criminelles, Paris, 1781.

58) Vermeil, Essai sur les réformes a faire dans notre lgislation criminelle, Paris, 1781.

59) Dufriche de Valazé, Lois pénales, Paris, 1784,
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Brissot'nun, Devrim yillaninda énemli bir rol oynayacak pek ¢ok ya-
zann katkstyla hazirlanmug Bibliothéque philosophique’i, “devlet hazinesi-
ni zenginlestirmek ve ailelerin onurunu lekelemek igin yaratilmig, ne-
densiz bir sertlige sahip” intihar kargin yasalan siddetle elegtiren yasa
raslaklar igerir. Bu “korkung bir zorbahik"tir. Herkes 6zgiir birakilmalidir:
“Insan yasama sadece ondan aldifn zevkle baglanir; varoldugunu sadece
acilan sayesinde hissediyorsa, ondan kurtulmakta 6zgiirdiir.”®

1789 ve 1790 yillaninda, intiharin artik sug sayilmamasini isteyen en
az beg inceleme yayimlanir. Her ceza “bog ve anlamsizdir” diye yazar
Chaussard.®! Olii bir bedeni kalbur iistiinde siiriiklemek “ancak yam-
yamlarda hog goriilebilecek bir igkencedir” diyerek daha da ileri gider
Pastoret.5? “Bu eski ve korkung ceza insani kusurlan dizeltmez, onlar
yiizinden aglatabilir ancak” diye ekler, miisaderenin haksizligina da karst
¢ikan Thorillon.®* Vasselin'e gore, intihar bir zayiflik ya da bir korkaklik
olabilir, hatta kugkusuz delice bir davramigtir, ama higbir bigimde bir sug
degildir: Kendini sldiiren kisi “halkin huzurunu higbir bigimde bozmaz.
Ahlaka zarar vermez, hemsehrilerinin miilkiyetine, giivenligine ya da
onuruna saldirmaz. Tanr’min hoguna gitmiyor olabilir, ama dine aykin
diismez. O halde, onu hangi hakla, daha dogrusu hangi yolla cezalandira-
biliriz? Bir vatandaga 6liimiinden sonra giddet uygulamak, sadece bizim
sagma yasalarimiza Ozgiidiir."®* Boucher d’Argis’e gore, intihar kargitn
yasa “etkisiz ve acimasizdir.” Philippe de Piépape'ye goreyse, “intihar,
higbir bigimde kovugturmaya ugramamalidir, giinkii onun, zihinsel yeti-
lerdeki bir bozuklugun ya da —ki bu da ayn1 anlama gelir— diigiinme 6zgiir-
ligtiyle bagdagmayan giddetli bir ruh halinin sonucu oldugunu kabul
etmek gerekir.”6

Otoritelerin ve ailelerin sug ortakligiyla, simdiden genig olgiide
hikiimsiizlegmis, can gekigen yasalara son saldinlardir bunlar. Ozellikle
ruhban sitfinin, intihar edenlerin dini usullere uygun bigimde gémiil-
mesine uzun siiredir ses gikarmadig gorilir. 1712 bildirisi, daha gim-
diden, intihar eden birgok kiginin yararlandig: aftan yakinmakta, 1725

60) Bibliothéque philosophique, V. cilt, s. 401 ve 184.
61) Chaussard, Thdorie des lois criminelles, Paris, 1789.
62) Pastoret, Des lois pénales, Paris, 1790.

63) Thorillon, [dées sur les lpis criminelles, Paris, 1788.
64) Vasselin, Théorie des peines capitales, Paris, 1790

" 65) Philippe de Piépape, Suite des observations sur les lois criminelles de la France, Paris,
90.
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yilinda da, gorevliler, birligin olmayigina ve hatta alt ruhban sifiniy
gogu lyesinin karsitgihgina iiziilmektedir. Bitiin intihar davalarinda,
inisiyatifi ele alan laik otoritelerdir.

Sikayet dilekgeleri, intihar kargiti yasalar sorununa gok seyrek degi-
nir, bu da, yasalarnin 1789 yilinda artik ¢ok fazla kisiyi rahatsiz etmedigini
gosterir, dyle ki yiiriirliikten kaldiritdiklar bile fark edilmeyecektir: 1791
Ceza Yasasi, bu konuda tek laf etmez. Bu dénemde intihar, Amerika
kitasindaki Ingiliz smiirgelerinin ¢ogunda simdiden uzun siiredir sug
degildir. 1701 yilinda, Pennsylvania ve Delaware’da mal miisaderesi,
1780'li yillarda, Maryland, New Jersey ve Virginia’da cezalar uygulama-
dan kaldirilir. Avrupa'da, bunlar yavag yavas ortadan kalkar: Cenevre’de,
son ceset idami 1732'de olur; 1735’te, intihar edenlerin hepsi deli ilan
edilir, 1792’de de yasa resmen yiiriirliikten kaldirilir. Prusya’da, intihan
cezalandiran yasalar 1751'de ortadan kalkar; Bavyera'da, bunun igin 1817
yihni beklemek gerekecektir; Avusturya'da ise, 1787 yasasi, dini usule
uygun bigimde gdmmeyi hala yasaklamaktadur.

ingiltere’de, intihar sug sayilmaktan ¢ok ge¢ kurtulur: Dini cezalar
ancak 1823'te, hukuki cezalar ise 1870'de uygulamadan kalkar. Intiharin
arttk bir cinayet gibi gériilmemesi iginse 1961 yilim beklemek gereke-
cektir. XIX. yiizyihn ilk yarisinda cesetler hald idam edilmekte, yiizyilin
ikinci yansinda intihar girigiminde bulunanlani tutuklanmasina de-
vam edilmekte ve I. Diinya Savagi'na kadar hala felo de se kararlar veril-
mekredir.

KILISE YASANTISI VE ASKERI YASANTI:
OLUM DUSUNCESINDEN OLME EYLEMINE

XVIIL. yiizyilda, intihar tartigmasina kaulanlar arasinda, iki grubun ozel
bir yeri vardir: katolik dini yazarlar ve askerler; etkinlikleri, diigiince
yapilan ve istemli 6liime karsi tutumlariyla taban tabana zit iki ¢evre.
Filozoflarin da belirttigi gibi, Hiristiyan 6gretisi 6liim arzusunu de-
stekler ve onu miicahedelerle yiiceltir. Yok olug tinselligi, diinyadan kop-
ma Sgretisi yoluyla XVIII. yiizyilda da devam eder ve manevi yoksunlukla
fizikscl oliim isteginin birbirine kangtig tuhaf bir edebiyatin dogmasina
yol agar: “Diinyadan vazgegin, ailenizden, dostlarinizdan, insanlardan,
tutkulanmzdan ve kendinizden vazgegin; bir giin terk etmeniz gereke-
cek olan seyleri sevmeyin ve son olarak bu yagamdan sadece, 6liime iyi
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hazrlanmaniza yararh olabildigi 6lgiide yararlanin.”® Bridaine dindag-
lanina bu 6giitleri verirken, Don Du Sault da 6lime olan bagliligin agik-
lar: “Ey 6liim, ben seninle birlegmek istiyorum. [...] Seni kiz kardegim,
kartm, sevgilim yerine koyacagim. [...] Yuvami senin evine, mezarn igi-
ne yapacagim. [...] Su andan itibaren, senin hatirina, yeryiiziinde sevdi-
gim ve sahip oldugum her geyi birakacagim.”?

Jacques-Joseph Duguet, Hiristiyanin vaftizini mezara girmeye benze-
tir. Hiristiyan yagayan bir 6lii olmal, bir &lii gibi davranmahdir: “Vaftiz
yoluyla, biz Isa'yla birlikte 6lmekle kalmayip, onunla birlikte gémiiliiriiz
de [...] Oliim, tam olarak béyle bir &liim, ne yiiziin gizgilerini ne de bede-
nin bigimini gizler, diger insanlarla goriigmeye de engel degildir [...], hala
g6z dniinde ofan birini unutmaya itmez; tam tersine, onun eylemleri ve
sayginhginin amisim daha da canh kilar ve dyle goriiniiyor ki bir oliyi
dvmeye razi olmak sadece o son solugunu verdiginde ve artik bir kiskanglik
nesnesi olmaktan ¢ikuiginda daha genel olur. Bununla birlikte, 6liim,
yasayanlari, onlan birakip giden birinin cenaze toreniyle uragtirarak
...}, oliiyii herkesin ilgi odag yapar.

“Ama onu gémmek ansint kisa siirede unutturur; bu onu diinyadan
tiimiiyle ve sonsuza dek ayirir [...]; bir siire sonra onun bir zamanlar
yagamug olup olmadig bile bilinmez. [...] Onun kim oldugunu 6grenmek
bir tiir aragtirmay: gerekeirir [...]. Iste, ruhla ilgili, bir diger mezar benzet-
mesi: [...] Isa’nin su an babasinin iginde siirdiirdiigii yagan gibi, gizli ve
sakh olmast gereken yasamimiz, karanliga ve algalmaya dayanir ve ancak
mezann i¢inde devam edebilir.”%

Diinyada her giin yaklagik 140.000 kiginin 8ldiigini hesaplayan Pe-
der Grignon de Montfort, kendisini bekleyen 6liim tizerinde diigtiniir:
“Bu kadar degerli bir an1 arzulamamali miydim?” Peder de Lombez ve
Rahip Grou’nun bu anormal tinselligin tehlikesini ortaya koyan kitap-
lan diginda, XVIIL yiizyilin binlerce dini yapitinin bikip usanmadan tek-
rarladigr gey budur.

Manastir stk sik bir mezara benzetilir. Burast, kiginin yagamu terk edip
sessizlige ve ibadete gomiildiigii yerdir. XVIIL. yiizyila ait biitiin bu dini ve

66) Bridaine, Sermons, 2. basks, Avignon, 1827, 7. cilt, I, s. 210.

67) Don J.-P Du Sault, Le Religieux mourant ou Préparation @ lu mort pour les personnes
Wligicuses, Avignon, 1751,5.15-16.

68) J.-). Duguet, Le Tombeau de Jésus-Christ et lexplication du mystére de lu sépultuve,
Paris, 1731,5.133-150.
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edebi anlayiglari derleyen Robert Favre, din ve felsefenin, yiizeysel karg.
liklarinin 6tesinde, 6liim arzulan ve dolaystyla intihar egilimlerindeki
derin yakinlig: fark eder: “Inanglar silindiginde ve ortada sadece insanlik
durumunun ac1 dolu deneyimi kaldiginda, Préparation de la mort’la [Oliim
Hazvlii] Baron d'Holbach'in Réflexions sur les craintes de la mort'u [Oliim
korkulan sizerine diigiinceler] birbirinden o kadar da uzak mudir? Aciy
yiicelten bir Katolikligin dersleriyle, sonu yagamdan aynlmaya varan pek
gok felsefi avuntu bu noktada birbirine yaklagabilir. Hayata baglanmaya
degmez, onu kiiglimsemek en azindan onun bizi alikoydugu zamana kat-
lanmaya izin verir, onu kaybetmekse arzu edilen sondur: Oliim, varligi-
mizin negelenmesini degilse de, dinginlegsmesini saglar. {...] Ancak buy,
intiharin, yiicelme dzleminin sonunun, intihar ve onunla sik sik kang-
tinilan kendini kurban etmenin yiiceltilmesine vardign bir yiizyihin biiyiik
egilimi oldugunu ileri siirmek demektir.”®?

Ne var ki ruhanilerin ve filozoflarin paylagtigi bu éliim arzusu, higbi-
rini intihara itmez. Diinyaya ve yagama iligkin diisiinceleri ne kadar
kotiimser olursa olsun, onlar igin 6liim arzusuna kargt bir panzehirdir.
Onlar, Hamlet gibi soruda takilip kalirlar: Olmak ya da olmamak? Ama
bu soruyu sormak, varolmay: se¢gmis olmak demektir. Diigiinmek, varol-
makuir; yagamun felaketleri ve anlamsizhg iizerinde diiginmek, bu fela-
ketlerin ve anlamsizlifin tstiine gikmak, dolayisiyla onlara egemen ol-
mak demektir. Bu, XVIIL yiizyilin belki de en beklenmedik ve dnemli
derslerinden biridir: Oliimii diigiinmek, hatta onu istemek, kendini 6l-
diirmekten vazgegmek anlamina gelir, giinkii by, insanhgin 6ziinden
yararlanmak demektir: kendini ve oliimiinii diigiinmek.

Filozoflar ve din adamlar arasinda intihar eden az olsa da, askerlerde,
tam tersine istemli 8liim orani ¢ok yiiksektir. Bachaumont'un Mémoires
secrets't, Saint-Denis'deki iki asker diginda, kralin 6zel muhafiz birligin-
den bir subayin ve Anhalt alayindan bir Alman subayin vakasini da
anlaur. Prusya'da, oran korkungtur, giinkii 1781-1786 déneminde inti-
har eden 239 Berlinlinin yarisi, biiyiik bahar tatbikatlan sirasinda kendini
oldiirmeyi tercih etmis olan askerlerdir. Fransa’da, kralin 6zel muhafiz
alaylar iginde gergek intihar birlikleri vardir, Strasbourg siperleri sizerinde
gibi askeri marglar da istemli 6liimiin ordu igindeki sikligini gosterir.™
Bu davranug, ozellikle yagh askerlerde ve malillerde goriiliir. Bunlardan

69) R. Favre, La Mort au sidcle des Lumiéres, Lyon, 1978, 5. 464-466.
70} N. Tetaz, Le Suicide, Cenevre, 1971.
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on besi, 1772 yilinda, art arda Invalides otelindeki aym kancaya kendini
asmugtrr.”!

Tezinde, bu askeri kurumun tarihini incelemis olan Jean-Pierre Bois,”
bize kendini 6ldiirmilg pek ok kidemli askerin dosyasim aktanr. Iste
bunlardan birkag 8rnek: 22 Mayis 1725'te, otuz yedi yih askerlikle ge¢mis,
Guyenne dogumlu, elli beg yagindaki Jean La Vallée revirde bogazim
keser; 18 Ocak 1734’te, Fribourg kusatmasinda yedigi bir kursundan son-
ra sag uylugu siirekli agrtyan, sol omzunda romatizmasi olan, Perche do-
gumlu, elli beg yagindaki Louis Godefroy kendini asar; 10 Temmuz 1743’te,
otuz iki yih askerlikle gegmis, elli al yagindaki Jacques Villain kendini
bir kuyuya atar; 29 Temmuz 1761'de, Bohemya seferinden sonra ayaklan
ve bacaklan tutmaz olmug, Strasbourg dogumlu, kirk sekiz yagindaki Pierre
Rhémy hiicresinde kendini 6ldiiriir; 2 Arahk 1780’de, bir deri hastalig-
na yakalanmug, kirk altt yagindaki Jacques Libersier hastabakicilann si-
gara odasinda kendini asar.

XIX. yiizyd istatistikleri, askerlerdeki yiiksek intthar oranin1 dogru-
lar. 1805’te, Boulogne kampinda, Napoléon, intihan firarla bir tutarak
dnlemler almak zorunda kalir. Elde giivenilir rakamlarin bulundugu 1875-
1885 déneminde, Fransa'da, askerlerin, sivillerden iki, ingiltere’de i,
Almanya’da dort, Avusturya’da alti, Rusya'da yedi, Italya'da dokuz misli
daha fazla intihar ettigi gériiliir.™ Bu olayin temelinde baglica iki neden
yatar: yoksunluk ve engellenme etkenleri olarak, yonetmeligin ve genel
olarak askeri yasamin agirhir (gerekgeler agisindan); siddete ahigkin olma
ve ategli bir silaha sahip olma (araglar agisindan). Kendini 6ldiirme aract
askerlerin elinin alundadir, bu da, bir ¢ékiintii aninda, intihara karar
vermekle onu gergeklestirmek arasindaki siireyi, diigiinme lehine
isleyebilen siireyi ortadan kaldinr. Filozof 6nce kendine soruyu sorar ve
sonunda diigiincelerle bogugmak hoguna gider, ne denli diigiintirse, veri-
ler ona o denli anlamsiz gériiniir; diigince derinlegtikge kugkuya ve dola-
yistyla eylemsizlige yol agar. Askerse, mesleki egitimi geregi, énce dav-
ranir.

Fransiz Devrimi patlak verdigi sirada, Avrupa’da intihar tartigmast
en civcivli ddnemini yagar. Cogunluga dayal: iki egilim ortaya gikar: Bir
tarafta, intihar, artk gogu zaman, intihar edenin sorumlulugunu orta-

71) L. Chevalier, Classes luboricuses et classes duangereuses, s. 467, not 1.
72) J.-P. Bois, Les Anciens Soldats dems la société frangaise au XVIIE sigcle, Paris, 1990.
73) ).-C. Chesnais, Histoire de la violence, a.g.y., s 305.
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dan kaldiran zihinsel bir sarsintimin etkisiyle gergeklegmis, gegici bir
delilik eylemi olarak goriiliir; diger rarafta, intiharin nedeni ve kurbanin
sorumlulugunun derecesi ne olursa olsun, cezalar yararsiz ve haksiz bulu-
nur. Cogunluga gore, intihar kotii ve belki kinanmas: gereken bir ey-
lemdir, ama her tiir cezanin digindadir. Intiharin toplumsal ve psikolojik
bir olay oldugunu ortaya koyan filozoflar, béylece, tip, psikiyatri, psiko-
loji, sosyoloji ve siyaset aracihgyla salt insana 6zgii nedenler iizerine
egilmenin zorunlulugunu da ortaya koymuglardir.

XVL. yiizyilda intihar, geytanla giinahkar insanin arasinda olan bir
olaydy; dini ve sivil otoriteler tarafindan cezalandinlan, salt dinsel bir
ahlak sorunuydu. Bu anlayig tiimiiyle ortadan kalkmug degildir, ama
Aydinlanma Cagi'nin sonunda, yerini genig 6lgiide, intihan, toplumla
bireysel psikoloji arasindaki bir sorun olarak goren laik bir anlayiga
birakmugtir. Bireyin sorumlulugu, karmagik bir biitiin icinde eriyip azalmig
ve “katil”, kurbana déniigmiigtiir: beyin fizyolojisinin kurbani, yakin-
larinin bagina gelen iiziicii olaylarin kurbani, agklanm ya da duygusal
yagantuisini engelleyen gevresinin tutumunun kurbani, onu yoksulluga
ve umutsuzluga iten siyasi ve toplumsal bir diizenin kurbani.

Hukuk da yavag yavas kiiltiirel evrimi izlemigtir. XVIII. yiizyihn so-
nunda, intiharin sug sayllmamast neredeyse her yerde gegerlidir ve &zel-
likle Fransa'da, dini ve siyasi sorumlulann, intihar oraninm, toplumsal
grubun genel saglik diizeyini gosterdigini heniiz belli belirsiz fark etmeye -
bagladig: bu iilkede, buna gogu zaman anlagmali bir sessizlik eglik ermigtir.



Sonsoz
Devrimden XX. Yiizyla ya da
Ozgiir Tartismadan Sessizlige

On yillik bir siire iginde, birbirinden ¢ok farkli siyasal ve toplumsal rejim-
lerin denenmesine izin veren devrimci hareketlerden birtakim dersler
¢tkanlabilir. Birincisi bir dogrulamadir: Tiirii ne olursa olsun, her ikti-
dar intihan engellemeye ve gizlemeye ¢ahgir. Uyruk, yagamini krala ada-
mak zorundayd; yurttag da yurdu igin yasanum siirdiirmek zorundadur.
Dolayisiyla kagmak soz konusu degildir. Toplum sézlegmesi herkesten,
devletin ayakta kalmasi igin kendi Gstiine diigeni yapmasini ister, devlet
de bunun kargiliginda onlarin rahatini saglamaya gahgir.

DEVRIMCI HUKUMETLERIN INTIHAR KARSISINDAKI
GUVENSIZLIGI

Gazeteler, ders kitaplar, siyasal soylevler, yeni ahlakin yerlesmesine yar-
dimci olan biitiin bu araglar intihara kargi tam bir diigmanhk sergilerler.
Gazetelerde sadece biiyitk yanki uyandirmug siyasi intiharlardan séz edi-
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lir. Siradan intiharlar konusunda ise her zaman sessizlik hakimdir ve by
sessizlik, bu kez hiikiimetin talimatlarindan ileri gelmez. Istisnai olarak,
bir el ilan1 soruna deginse bile, geleneksel gizginin disina gikmaz. Chite-
let’nin gardiyanlanindan biri, tutuklanmasinin ardindan kendini éldiir-
diiginde, davranig soyle elestirilir: “Obiir diinyaya inanan herkes, in-
sanlarin yagaminin tek sahibinin Tann oldugunu ve kendini ya da bag-
kalarim &ldiirmenin tannsal ve insani yasalarca yasaklandigini bilir. Ya-
sam, yararlanma hakk: topluma ait olan rannsal bir armagandir.”!

Yeni rejimin din kitaplan, yurtsever diigiincelerle dolu ders kitaplan,
hepsi ayni dili kullanir. Catéchisme moral républicain intihan “cinayet”
olarak niteler; Petit Code de la raison humaine kendini 6ldiirmeyi yasaklar;
1795'te, Principes d’'une saine morale a l'usage des écoles primaires’de, Gerlet
soyle yazar: “Felaketlere katlanmak, 6liimle onlardan kurtulmaktan daha
fazla cesaret gerektirir. Regulus’un ardindan gitmek Cato’ya dykiinmek-
ten daha soylu bir davranstir.” Journal des philanthropes, Hiristiyanhgin
geleneksel 6z sevgi kanitin ileri siirer ve “sevgi kendini 6ldiirmeye da-
yanmaz” diye agiklar.

Yurtseverlerin intihan, iyi bir nedenle bile olsa, halk kesimlerinde her
zaman takdir gormez. 1794 yilinda, yurttag Gaillard, Lyon'da, kargt devrim-
cilerin elinden kurtulmak igin kendini éldiirdiigiinde, onu bir yurtsever-
lik sehidi olarak gorenlerle bir korkak olarak gérenler arasinda gok atesli
bir tarugma olur. Buna kargihik, karsi devrimciler kendini dldirdiigiinde,
onlann boyle “utang verici” bir bigimde éldiigiinii gérdiiklerine sevinirler.

Idam cezaswyla ilgili tartigmalar, aymi zamanda, intihar diigmanligimnt
dile getirmek igin de bir firsatur. 1791'de, Pétion, Kurucu Meclis'te yap-
g1 bir konugmada, intihar yasagini ¢ok dogal buldugunu agiklar. 1796'da,
Moniteur,? Valant'in, idam cezasiyla ilgili bir raporunu yaymmlar, Kon-
vansiyon'un tiimiiyle onayladig: ve basilmasini istedigi bu raporda, Va-
lant, kendini 6ldiirmek dogaya aykin oldugu igin, kendini &ldiirebilen
biri bagkalann: da éldiirebilecegi igin ve kendini dldiiren bir masum,
deliligini ortaya koydugu igin intihanin yasak ‘oldugunu belirtir. Ardin-
dan, Lipsius’a gore intiharin kabul edilebilecegi on durumu inceler ve
bunlan birer birer giiriitiir: Vatan ugruna kendini éldiirmeye izin veril-
mez, sadece onun ugruna éliime meydan okumaya izin verilir; bir arkadag

1) A. Bayet tarafindan ahnolanmig, a.g.y., s. 691.
2) Le Momiteur, V111, 5. 548: “Idam cezasiyla kargithiph iginde degerlendirilen toplumsal
giivence iizerine”.
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icin kendini 6ldirmek bir intihar degildir; insan ne korku yiiziinden ne
ise yaramaz biri oldugunu digiindigiinden ne de utang ya da yoksulluk-
tan kurtulmak icin kendini 6ldiirmelidir, ¢iinké bilindigi gibi para mut-
luluk getirmez; garesiz bir hastaliktan kurtulmak igin intihar edilmeme-
lidir, giinkii yagayarak, insanlann “sefkat”inden yararlanilabilir; Origenes
ve Abelard'in 6rneklerinin gosterdigi gibi, bir hadimlagirmanin ardin-
dan ve son olarak, giddetli bir agriya son vermek ya da yaghhgin diiskiin-
ligiinden kurtulmak igin de intihar edilmemelidir.

Bu sozler, gergekte, siyasi iktidarin, grubun biitiinliigii adina intihar
hakkini kabul edemedigini gosterir. Devrimci hiikiimet, 6zellikle siyasi
mahkdmlarn intihann hog géremez (bunlar idama mahkdm edilmig
olsalar bile). Bu tutumda maddi bir ¢ikann séz konusu oldugu ¢ok agik-
uir, ¢linkii sanik kendini 6ldiirerek mahkdmiyetten, dolayisiyla da malla-
nnin miisaderesinden kurtulmug olur. Bu nedenle, Konvansiyon, pek
ok zengin Jironden'’in intiharinin ardindan, Brumaire™ ay1, yil [I'de bu
sorunu ele alan bir kararnameyi kabul eder, buna gére, “sugluluguna ka-
rar verilmig ya da Devrim Mahkemesi'nin kamu savcisi tarafindan aleyhle-
rinde iddianame hazirflanmug olan bireyler kendilerini oldiirdiikleri tak-
dirde, mallari, mahkdm edilmig olduklan varsayilarak, ayni usul ve bigim-
lerde Ulus yararina toplanip miisadere edilecektir.”

Bununla birlikte, otoritelerin éfkesinin daha derin bir nedeni vardir:
intthar eden idam mahk{imunun, onlan giiglerini géstermekten yoksun
birakmas:. Terér déneminde, yirmi yedi idam mahk@imunun kendini “6l-
diirmeye” kalkigug Conciergerie’nin acmnasi halinden yakman Igigleri
Bakani’'nin, giyotinle idam edilecek mahkimlarin kendini 6ldiirmesini
engellemek igin alinmas: gereken dnlemleri bildiren Fouquier-Tinville'in,
gardiyanin, yirmi dért idam mahk@imunun intihar etmesini engelleyeme-
mesinden kaygiya diigen bir komiserin gu mekeuplar: bagka tiirlii nasil
agiklanabilir?® Cumhuriyet, simgelerine ¢ok baghdir: Giyotin de bunlar-
dan biri ve en énemlisidir; o, halk diigmanlanim cezalandirma aracidir. O
halde, onlar kesinlikle bu aragla 6lmelidir; yaralilar, can gekigenler ve hat-
ta 6liiler bile tereddiit edilmeden giyotine vurulur. Robespierre pargalanmg
genesiyle giyotine gétiiriiliir; Soubrany, Bourbotte, Darthé, giyotine giktik-
larinda yan yanya 6liidiir, aipki gogsiinde hala kendini dldiirmeye kalkigng

* Fransiz Devrimi takviminin ikinci ap (22-23 Ekim-20-21 Kasim). (¢.n.)
3) Tuetey, Répertaire généval de lhistoire de Paris pendant la Révolution, VL. cile, say 1892,
VIIL. cilt, say1 1774 ve 2867.
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bigagin demiri bulunan Babeuf gibi. Mahkeme huzurunda intihar eden
Dufriche de Valazé'ye gelince, o, adeta yurtseverce, cesedi giyotine taginarak
bir kez daha oldiiriiltir. 1794 Mart ayinda, Marsilya'da idam edilen Goutte
ve Guérin'in de yazgis1 bu olur.

Bu ceset idamlariyla, devrimci hitkiimet, Eski Rejim'in gelenegini dogal
olarak yeniden canlandirir ve istemeden de olsa, intiharin, her haliikar-
da devletin toplu zorbahigina kargi bireysel dzgiirliigiin en ustiin silah;
oldugunu gosterir. Oyle bir silah ki onun kargisinda biitiin rejimler ve
biitiin yasalar etkisiz kalir. Cesedi 6ldiirmek sagmaliktir, ama devletin
yapabildigi tek sey budur ve bu devlet kimi zaman, Roland, Pétion ve
Buzot'nun intihanindan sonra oldugu gibi, artik niifuzunun erigemeyecegi
bir yerde bulunan bir halk diigmaminin “utang verici” 6liimiinii bir yazitla
oliimsiizlegtirmek isteyecek noktaya bile gelir.

CATO ILE WERTHER’IN SENTEZ]

Doruga ulagmig bir giddet ortaminda, siyasi bunalimlar ve ani durum
degigimleri, siyasi intiharlanin Devrim sirasindaki sikligini agiklar. XVIIL
yiizyilin sonu, Hiristiyanhkla gegen on beg yiizyildan sonra Roma gelene-
gini yeniden canlandirir. Ancak bu siyasi intiharlar, Eski Rejim sonu-
nun edebi duygusal intihar modasindan da uzak degildir.* Roland ve
onun gibiler, bir yurtseverlik 6rnegiyle, Cato ile Werther'in, Roma gelene-
giyle romantik gelenegin adeta bir sentezi olacaktir.

Intihan, 6zellikle de agk intihanni yiicelten én romantik duyarhlikla
belirgin edebi ortanun, Eski Rejim'in sonundan Devrim'e dek devam et-
tigi goriiliir. 1744’te Guadeloupe’ta dogan Fransiz romanci Nicolas-Ger-
main Léonard, bu iki donem arasindaki bag temsil eder. Lyonlu asiklarin
hikéyesiyle ilgilenen Léonard, 1771'de Epitre & un ami sur le dégott de la
vie'yi [Bir arkadasa yagamdan bikkmbk iizerine yazlmi mekiup], daha sonra,
1773 yilinda, Le Tombeau des deux amants’ [Iki dsigin mezam], 1783’te de,
Lettres de deux amants habitants de Lyon’u [Lyon’da yasayan iki aggm mektup-
lant] yazar ve bu yapitlar, yil VII'de, Devrim'in ortasinda Paris’te yeniden
basilir. Siyasi olaylar duygusal cogkulan séndiirmez ve 1789’dan sonra da,
Ducray-Duminil’in Coelina ve Victor'u, Lemercier'in Isule et Orovéze'i gibi
agk intiharint konu alan romanlar ve trajediler yazilmaya devam eder.

4) P.-L. Higonnet, “Duygusal intihardan siyasi intihara”, La Révolution et la mont,
Toulouse, 1991,s. 137-150.



SONSOZ 347

Bununla birlikte, bu tema, aristokrasiye 6zgii oldugu kugkusuyla, yurt-
sever intiharin gélgesinde kalir ve bu ikisinin kangimi kimi zaman tuhaf
sonuglar yaratur. Ornegin, Ekim 1793’te, hapiste kendini 8ldiirmeyi
diigiinen Madame Roland, biri kocasina, digeri Buzot'ya olmak tizere iki
intihar mektubu yazar. Ayni bigimde, 9 Thermidor'un yaklagtigina his-
seden Lebas da karisina géyle yazar: “Eger bu bir cinayet olmasaydh, senin
kafana bir kursun sikar, sonra da kendimi éldiiriirdiim: Hig degilse bir-
likte 6lmiig olurduk.” Patrice-Louis Higonnet, Mirabeau'nun metresi
olan ve 1789 yilinda intihar eden Sophie de Monnier'in; Prairial ayak-
lanmasinin bagansizigindan sonra kendilerini zehirleyen Dunel gifti-
nin; kanst tutuklaninca bir tabancayla kendini éldiiren Boutry’nin; ka-
nsiyla kizimi baltayla éldiirdiikten sonra kendini 6ldirmeye kalkigan,
Popincourt miifrezesinden bir baldirigiplagin ve ayni bigimde Tallien ve
Thérésa Cabarrus'un, Lodoiska'nin, Mary Wollstonecraft'm olaylarini
da aktanir. Olympe de Gouges, 1793 yilinda, Robespierre’e, igledigi cina-
yetleri unutturmak igin Seine’de iki-kisili bir intihar tavsiye edecektir.

Yeni siyasal baglamda intihar ¢ok dogal oldugundan, devrimci ede-
biyat Antikgag intiharini yeniden moda yapar. André Chénier, Caius
Gracchus ile Brutus et Cassius’u, Sobry Thémistocle’u, Chéron de La Bruére
ve Tardieu; Caton d'Utique'i, Arnault da Lucréce’i yazar. Madame Roland
Mémoires'inda soyle der: “Oniimiizde, iyilik yapabilecegimiz ve iyi bir
ornek olabilecegimiz bir yagam oldugu siirece, ondan higbir bigimde aynl-
mamahyiz; cesaret, mutsuzluga ragmen yagamin geregini yerine getir-
mekten ibarettir. Ama, eger kotii kader onun sona ermesini istiyorsa, biz
ondan dnce davranabiliriz, 6zellikle de onun son gabasina katlanmanin
hi¢ kimseye bir yaran olmayacaksa.” Buzot'ya yazdign mekeupta, en yiice
dzgiirliiglin dogrulanmast olan istemli 6liimi savunur: “Hig bitmeyen
talihsizlik adimlarina engel olsa da, satilmig bir elin sana vurmaya yelten-
mesine izin verme, yagayabildigin gibi 6zgiir 6l ve beni hakh gikaran bu
soylu cesaret, son eyleminle her seyi sona erdirsin.”

Burada yine Eski Rejim'le Devrim arasinda bir siireklilik s6z konusu-
dur. Birgok devrimci, kitaplarinda yillar énce ileri siiriilmiis diigiinceleri
tekrarlar. Ornegin, 1790’da, Damon et Phintias ou les Vertus de la liberté
[Damon ve Phintias ya da Ozgiirligiin erdemleri] baghkh bir intihar roman
vazan Goujon, Prairial ayaklanmasinin bagansizhgindan sonra, zulmiin
zaferinin reddi olan intihar fikrini kendi durumuna uygular. Taureau

5) A.gy..s. 140-141.
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kalesine hapsedilen Goujon, kendini Sldiirmeden &nce, Hymne & la liber-
t¢'de [Oxgiirliige ilahi] s6yle yazar:

Adayalim émriinuiziin geri kalammu
Kardeslerimize ve dostlanmiza;
Diigman zincirler exmeden onlan
Ugursuz bir boyundurugun alunda.
Ve gercegi savunmak adina

Meydan okuyalim kétidlerin hiddetine.
Olelim hepimiz esitlik ugruna,

Vatan, vatan olamaz, o olmazsa.

Patrice-Louis Higonnet'ye gére, “Goujon’un 8liimii, daha &nceki bir
intihar egiliminin siyasal baglama oturtulmas: gibi de diisiiniilebilir, ilk
zamanlar duygusal bir bigimde bir edebiyat araciligiyla dile getirilmig ve
daha sonra siyasallagtinlacak olan bir egilim. 1790°da, 6teki, sevilen bir
kadindir. 1795’te ise, 6teki ancak Ulus'un kendisi olabilir.”®

Romme'un durumu da bundan farkl: olmayacakuir. Marat’a gelince, o
yagamu boyunca intihar tzerinde diigiintip durmugtur. 1770-1772 yilla-
ninda, {ngiltere’de bulundugu sirada, her sayfasi intiharla dolu bir roman
yazar: Les Aventures du jeune comte Potowski.- 1774'te, intihar hakkini
savundugu Plan de législation criminelle’i kaleme alir ve 1790'da bunu tekrar
yaymmlar. 25 Eyliil 1792'de, Konvansiyon'un kiirsiisiinde alnina bir taban-
ca dayayarak s6yle haykirir: “Bana karg: gésterilen agin 6fkeyle hakkimda
suglayic1 bir kararname cikarilsaydi eger, beynime kurgunu sikardim.”
Gazetesi L’Ami du peuple’iin aginliklan, sonu bir cinayete varan gergek
birer kigkirudir ve Marat bu cinayete kargi kendini korumak icin higbir
sey yapmamugtir. Peki ya Brutus'un kadin versiyonu olan Charlotte Cor-
day’nin davramst, bu da bir intihar degil midir?

DEVRIMCI VE KARSI DEVRIMC] INTIHARLAR:
BRUTUS VE SEHITLERIN DONUSU

Devrim déneminde, siyaset diinyasindaki seri intiharlar oldukga etkileyi-
cidir. Bu, segkinci anlayiglanni filozoflara borglu olan ve &zgiir ve istemli

6) Agy.,s. 145,
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oliimi, algaluci ve halka 6zgii giyotine tercih eden Jirondenler'le birlik-
te baglar. Kanun kagag ilan edilen Jean-Marie Roland, Normandiya'ya
kagar; burada, karisinin idama mahkm edildigini 6grenince, “Cinayet-
lerle kirlenmis bir diinyada daha fazla kalmak istemiyorum” diye haykirir
ve kendini éldiiriir. Jirondenler’e yakinhk duydugu igin tutuklanan Con-
dorcet kendini zehirler. Claviéres, Voltaire’in dizelerini okuyarak in-
tihar eder:

Titrek katiller siiriiklenerek gotiiriiltir éliime.
Cesur insanlann yazgist kendi ellerinde.

Barbaroux, Buzot ve Pétion, “Biz bu diinyadan ayrilmaya ve zavall
vatanumizi yerle bir edecek bir kéleligin taniklari olmamaya karar ver-
dik" diye bir agiklamada bulunup kendilerini ¢ldiiriirler, upk: Lidon,
Dufriche de Valazé, Rebecqui gibi.

Adam Lux’iin durumu farklidir. Jean-Jacques Rousseau’nun 6grenci-
si olan yirmi sekiz yagindaki bu Mainz’li, Jirondenler'in diigiistiyle birlik-
te yikilr ve Konvansiyon meclisinin kiirstisiinde, halk temsilcilerine, “2
Haziran'dan beri dehget iginde yagtyorum. Ben, Jean-Jacques Rous-
seau’nun dgrencisi, bu adamlara sessizce seyirci kalma, dzgiirliigiin, erde-
min bask: altina alindigini ve cinayetin egemen oldugunu izleme korkak-
ligint o1 goésterecektim? Hayir!” dedikten sonra, bir tabancayla, yagamina
sagirtict bicimde son vermeyi tasarlar: halkin vicdanint uyandirmay:
amaglayan fedakarlik ve protesto intihan. Tasansindan haberdar etmek
igin Guadet ve Pétion’a yazdips bir mektupta, bunun nedenini gu sozlerle
agiklar: “Cinayetin zaferi, bana camimi feda etme ve dzgiirliige yaga-
mimdan daha yararh olacak bir éliimle, basit émriime son verme ka-
rann aldirdi. Evet, beni bu karan almaya iten ilk neden bu. Diger neden
de, hocam J.-J. Rousseau'yu, iftira ve her tiir kugkunun istiinde yurtse-
verce bir eylemle anma istegim. |...] Benim 6lme karanm, ancak, bu ko-
nuda kendi kendine yeten bir kigi tarafindan alinabilir ve yerine getiri-
lebilir. Ben higbir partiden degilim, ben devlettenim.”

Adam Lux planim gergeklestirmez. Charlotte Corday'in cesaretine
hayran kalir ve yiik arabas: iginde giyotine giderken gordiigii bu geng kiza
agik olur. O zaman, o da onunla aym bigimde 6lmeye karar verir. Onu
&ven yazlar yazip kendini tutuklattinir, Devrim Mahkemesi'ne gikarilr,
burada Dumas’yla arasinda istemli 6liimiin anlamiyla ilgili kisa bir konug-
ma geger. Dumas onun Meclis'te intihar etme fikrini “aptalca” bulur ve
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ekler: “Dikkatinizi ¢ekerim ki iyi bir yurttag olundugunda, yalniz vatan
ve ozgiirliik ugruna can verilir.” Adam Lux itiraz eder: “Tek bir adamun
oliimiiniin, vatana yagamindan daha fazla yarar saglayabildigi kamtland,.
ginda, kendini 6ldiirmeyi diigiinmek aptalca degildir. Ayrica sunu da
eklemeliyim ki, erdemin, dilbilgisinden habersiz kisilerle konusulama-
yacak belli bir dili vardir.” Ve goyle bitirir: “Ben bunu yapmak istiyor-
dum, giinkii dzgiir olmak istiyordum.” Charlotte’a olan imkansiz agki
nedeniyle giyotinle lmeyi secen Adam Lux, boylece, Cato ile Werther'in
sentezini gergeklegtirir.

Thermidor ayinda da Montanyarlar giyotinden kurtulmak igin in-
tihan segerler: Robespierreler’in kiigligii, pencereden atlayarak kendini
oldiiriir; biytigii, Carrier ve Couthon gibi tabancayla bagarisiz bir intihar
girisiminde bulunur; Osselin gégsiine bir givi saplar; Lebas ve marangoz
Duplay’in kanst kendini éldiiriir. Bu son kare, 1795'teki Prairial ayaklan-
masinin bagansizligindan sonra da degismez. “Prairial gehitleri” Romme,
Duquesnoy, Goujon, Duroy, Soubrany ve Bourbotte kendini 6ldiirmeye
kalkagir: {lk tigii baganr; diger iigii giyotinde can verir. Kendilerini hanger-
ledikten sonra giyotinde élen Babeuf ve Darthé’nin de sonu aymidir;
Boubon ise bir merdivenin tepesinden atlar. Hepsi Romalilarin inli
orneklerini yeniden canlandirdiginin bilincindedir. Onlara gére, intihar,
Ozglir insanin siginagidir.

Kralcilar ve kargt devrimciler cogkuyla oliime aulirlar. Bununla bir-
likte, bu cephede ne Brutus ne de Cato, sadece Hiristiyan gehitler 8rnek
alir. Devrim Mahkemesi huzurunda iig renkli kokardi ayaklariyla ¢igne-
yen su Feurs'lii isgi kizindan, yine ayni mahkemenin bagkani Dumas'ya,
“Asaglik yaratik, [...] sana saniklarla ayn diigiinceyi paylagngimu agik-
liyorum. Beni de ayni yazgiya maruz birakabilirsin” diye yazan Kont de
Fleury’e, tiim toplumsal siniflarda, kendilerini ihbar eden ya da salt kis-
kirtmayla 6lime kavugmaya galigan kisilerin listesi uzar gider. Devrimci
bir grup gegerken “Yagasin kral!” diye bagiran ve siirekli “mutsuz yagamak-
tansa lmeyi tercih ettigini” sdyleyen Marie-Jeanne Corrié adh su geng
kadin ya da “kralligin yeniden kurulmasindan bagka bir gey istemeyen”
bir aristokrat oldugunu agiklayan ve “umarim bana yapilan hakszhi
acilen giderirsiniz” diyerek devam eden Charles Voillemier ve daha pek
ok kisi.” Bazilar kendini dogrudan sldiiriir: krahn muhafiz birligi komu-
tani Albay Chantereine, kralci Boishardy, Quiberon'daki bagarisizhgm

7) A. Bayet pek ¢ok olay aktanr, a.g.y., s. 718-719.
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ardindan birgok kralci ve isyancilar ordusunun yenilgisinden sonra bagka
pek cok kralcr gibi. Bastille'in Genel Miidiirii Launay, Chételer Diikii ve
Kont de Sombreuil de aym bigimde yagamlarna son vermeye kalkigir.

Tutkulann siddetlenmesiyle, pek ok isyanci din adamu da, goniillia
sehitlik aleyhine verilmig cezalar unutur ve zaman zaman ¢liimiin ardin-
dan kosarlar. Aimé Guillou, 1821’de, Les Murtyrs de la foi pendant la Révo-
lution francaise'de {Fransiz Devrimi sirasinda din gehitleri] bu kigilere saygi-
larimt sunar. “Bu yiizden 6liime mahkiim edileceklerini bile bile yargic-
larin 6niinde inanglanm agiklayanlar ve yagamlanni kurtarabilecek bir
yalanla Tanr'ya kargt giinah islemektense 6lmeyi tercih edenler” sehit
olarak goriilmelidir.

Bununla birlikte, basta, bigag: elinden alindiginda “kendimi éldiire-
cek kadar korkak oldugumu mu sanmiyorsunuz?” diye soran kral olmak
iizere, bazi kargi devrimciler intihar karsitgih@im dile getirirler. Aym
alingan tavir, “intiharin kendi ilkelerinden her zaman uzak [oldugunu]
ve kendisinin bunu bir korkaklik gibi |gérdiigtinii]” agiklayan Marki de
Charette’te de goriiliir. Lavoisier ile Vergniaud da kendini 6ldiirmeyi
reddedenler arasindadir.

Iki tarafta da “dzgeci” intiharlar goriiliir: Marki de Charette’in bir
askeri, markinin sapkasini takip onun yerine kendini 6ldiirtiir; Madame
de Lépinay'nin bir hizmetgisi, onun yerine giyotine gider; pek ¢ok kadin
ya da geng kiz, kocalan ya da sevgililerinin ardindan yasamay reddeder.
Iyi bir yurttag ve yurtsever gibi intihar edenler, birer 6zgiirliik sehidi ilan
edilir: Sévalye d'Assas'in 1760’ta yaptigt kahramanca eylemi, 1793'te,
tersinden, “Yagasin kral!” yerine “Yagasin Cumbhuriyet!” diye haykira-
rak yapan geng Bara; Richer, Pinot, Chataignier, Yarbay Bourgeois'nin
kans: da, yine ayni hayking reddettikleri igin kendilerini olduklan yerde
oldiirtiir ya da suya atarlar; Chartres'da Tellier, Toulon’'da Bayle gibi, res-
mi gorevle gonderilmis temsilciler bagansizliklarint unutturmak igin ken-
dilerini oldiirtirler; General Blosse, kralcilarin geligiyle birlikte Chateau-
Gontier'de intihar eder.

Teslim olmak istemeyen askerlerin intihan her dénemde gegerlidir.
Yurtseverce cogkunun yiireklendirdigi goniillileriyle, Devrim, bu tiir
olaylar bakimindan verimli bir dsnemdir: 1794’te Vengewr'in miiretteba-
t, 1798'de, Chéri’nin kumandam, kaleyle birlikte kendilerini havaya ugu-
ran Bellegarde’h askerler, Vendéeliler'in eline diigmek istemeyen Gene-
ral Moulin. Bu eylemlerden biri resmi kutlamalara neden olmugtur: Avus-
turya-Prusyalilara kargt Verdun’u savunmakla gorevlendirilmig olan
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Subay Nicolas-Joseph Beaurepaire, 1792'de, teslim olmaktansa kendinj
olddrmeyi tercih eder; Paris Komiinii, 8 Eyliil'de, Thermes de Julien miif.
rezesine onun adini vermeyi uygun bulur ve miifrezenin adi Beaurepaire
miifrezesi olur; 13 Eylil'de, bir kararname, onun intihanm yiicelten gu
yazitla birlikte, kendisine Panteon’a gémiilme gerefini bahgeder: “Tiran-
lara teslim olmaktansa kendini oldiirmeyi tercih etti.” Delaunay, bun-
dan yararlanarak, Moniteur'de, “Brutus ve Cato’nun cesareti’ni korkaklik
olarak niteleyen “aptalca 6nyarg1”y: elestirir. 14 Eyliil'de, Garsas, Le Cour-
rier des 83 départements’da, intihar1 “kinama aptalliginda bulunan gu
budalalar”a gatar ve gdyle bitirir: “Higbir umut kalmamugsa, kagma ya da
tutsak olmanin egiginde, onuru ya da &zgiirliigii kurtarmanin tek yolu
oliimse ve devletin igine yaramayan bir varligin bagiru kopararak iyi bir
ornek olunabilecekse, iste 0 zaman intihar bir erdem degil midir?”

21 Nisan'da, Lesur, yurtseverce intiharin yiiceltildigi Apothéose de
Beaurepaire adli tragedyasini sahneye koyar:

Tann mutly olmamiz igin yaratu biz,

Mutsuz olmak igin yarauldigrmza inanmak:

Yadsimak olur onun tyiligini, derin bilgeligini

O bize haklar verir, ve big yaganz bunlarla;

Bir felaket olur yagamak, bunlardan yoksun olunca [...].
Oyle ki, szgiirhigiin elimizden alindiginu goriince,

Galip tranlar zincir vurunca bize,

Tann, cezalandirarak evreni birkag cinayetle,

“Yasamina son ver” dedi her birimize:

“Giin igigimdan nefret etmelidir kim ki aruk 6zgiir degilse” [...].
Verdun'da vatani igin bulunan Beaurepaire,

Olsimiiyle ona yiiz yillitk yagamdan daha fazla hizmet eder;
Diinyanun uzak bir yerinde éviiliir kahramanhg,

Géniiliir bir Fransiz'm ozgiirlitk ugruna neler yapug [ ... ].
Oliimsiiz sarkilar goklere gikarsin Beaurepaire'i!

O hepimiz icin oldii, yapamazd: daha iyisini.

O biiyiik bir 6rnektir, yeni savasgilar yaratan;
Yiireklerimizin igine defne tohumlan” birakan ®

* Detne dali, Antikgag'dan itibaren zafer, basan ve seref simgesi olarak kullanulan bir
motiftir. (¢.n.)
8) Lesur, Apothéose de Beaurepaire, [V. sahne.
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Devrim patlak verdiginde, Antikgag modasi sanat ve edebiyatta do-
ruk noktasina ulagir. Aristokrat ve hatta burjuva konutlarinda Yeni
Klasik tslup, “Pompei” iislubu egemendir ve bu iislup, David’in tablo-
laruin, 6zellikle de Seneca’nin Oliimii'niin gosterdigi gibi, bir agirbaghlik,
erdem ve sogukkanh kahramanlik baglamini da beraberinde getirir.
Cato ve Brutus, gelecegin pek ¢ok devrimci dnderinin kiiltiirel evreni-
nin bir pargasint olugturur ve tiranlan alt eden en yiice dzgiirliigii tem-
sil ederler. Pek ¢ok siyasi intihar 5rnegi vermig Stoacilar da aym bigim-
de hayranlik uyandirirlar. Roma érneklerinden etkilenmemig bir kugak
bu kadar siyasi intihar 6rnegi verebilir miydi? Beaurepaire, Adam Lux,
Roland, Robespierre, Babeuf ve digerlerinin intihan, bir bakima, felsefi
anlayigla romantik anlayigin bir sentezinin sonucudur, ikisi de istemli
oliim diigiincesini, en yiice 6zgiirliik davranigt olarak gérmiig ve destek-
lemigtir.

SIRADAN INTIHARIN DEGISMEZLIGI

Peki ya “halk”, ki bu kavgalar onun adina yapilir, 0 ne durumdadir? Sayi-
sal olarak, ilk bakigta, her zamanki kaygi verici sdylentileri dogrulayan
ciddi bir gdsterge yoktur. Albert Bayet, son déneme ait kitaplarda hala
anlatlsa da, 1793 yih Versailles'indeki gu 1.300 intihar efsanesini giiriit-
miigtiir.? 13 Agustos 1790'da, Le Joumnal général de la cour et de la ville,
“Intiharlar giin gectikge artiyor; kimi zaman yoksulluk, daha siklikla
umutsuzluk, bunca zavalliy1 dmiirlerini kisaltarak acilarina son vermeye
iten asil nedenler bunlar” diye yazar. Bununla birlikte, bu sdzleri dogrula-
yan herhangi bir rakam yoktur ve gazeteler bu konuda Eski Rejim done-
mindeki kadar sessiz kalr. Paris’te, “gok intihar” oldugu, “cok ileri gidil-
digi ve bunlara neden olarak, sefalet ve umutsuzlugun gosterildigi"ni
dgrenmek igin 4 Kasim 1796 tarihli bir raporu beklemek gerekir. 11
Haziran 1797°de, Sentinelle, ilk kez bir tahminde bulunur: Bagkentte beg
ay iginde 60 intihar, bu da tam olarak Sébastien Mercier'nin 1782 ylin-
da ortaya atugina yakin bir yillik ortalamaya kargilik gelir: 1797'de 144,
1782°de 147 istemli 8liim; bu da, Journal de I'Indépendance’n, 1798 Mayis
ayinda, Paris’te, Avrupa’'nin biitiin bagkentlerinin toplamindan daha
fazla intihar vakasi oldugunu yazmasim engellemez. Jean Tulard, 1812

9) J.-C. Chesnais, Histoire de lu violence, a.g.y., s. 241.
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yilinda net bir artigla birlikte (200 istemli 8liim), Imparatorluk déne-
minde yillik intihar rakamimun 150 oldugunu ileri siirer.

Richard Cobb’un Paris mahkemesinin bir dosyasiyla ilgili dikkate
deger caligmasi, Ekim 1795’le Eyliil 1801 tarihleri arasindaki Paris intihar-
larinin niteligini 6grenmemize izin verir.'® Aktarilan 274 ani 6liim vakast
kesin olarak intiharlarla iligkilidir: Intihar edenlerin 211’i erkek, 63’
kadindir. Bunlardan sadece 25, atesli silah kullanma, kendini asma ya
da yiiksek bir yerden atlama yoluna bagvurmug, 249'u ise Seine Nehri'nde
bogulmugtur. Bir tesadiif olmamasi muhtemel ilging bir olay da, David'in
bir dgrencisinin Notre-Dame'in bir kulesinden atlamig olmasidir.

Bu 274 olayin incelenmesi ilk dogrulamayi da beraberinde getirir:
Ozellikle ilkbaharda ve yaz baginda intihar edilir — intiharlann yiizde
45'i dort ay iginde, nisanla temmuz arasinda olur. Her biri 44 intiharla,
pazar, pazartesi ve cuma en ugursuz giinlerdir, cumartesi giinii sadece 29
intihar vakas sayilir. Kadinlar daha geng yagta, ¢ogu yirmiyle otuz arasin-
da ve siyasi olaylarla higbir ilgisi olmayan, salt kigisel nedenlerle intihar
eder. Erkekler cogunlukla kirkla elli yag arasinda kendilerini ldiirtirler:
Diis kirikhiklan ¢agi der Richard Cobb. Gengler igin, savagtan bikkinlik,
yeni bir sefer icin askere alinma korkusu énemli bir rol oynayabilir. In-
giltere'de saptadigimizin tersine, ergenlerin sayist gok az, biitiiniiyle disti-
niildiigiinde on kisi kadardr.

Dikkate deger bir olay da bekar oranmin gok yiiksek o]mamdnr evlenip
bosanmig olanlan da sayarsak toplamun {igte ikisi. Kentte ailesi olanlar
igin bile yalnizhik nemli bir etkendir. Bunlar gogu kez yokluk igine diigmiis
ve aileleriyle goriigmeyi birakmug kigilerdir. Toplumsal-mesleki bilegim
son derece degiskendir, ancak hamallar, arabacilar, giindelikgiler, denizci-
ler, komisyoncular, terziler, gamagircilar, iitiiciiler gibi kiiglik meslek sahip-
lerinin biiyiik bir cogunlugu olugturdugu goriiliir. Askerler, 23 vakayla
yine yiiksek bir orani, yani toplamin yiizde 8,5'ini temsil eder: firariler ve
su siirekli savag dénemlerinde yeni bir sefer diisiincesini kabul edemeyen-
ler. Gida ve giyimle ilgili mesleklerde de oran yiiksektir, ama intihar
eden hizmetgiler ¢ok azdir. Maddi sikintisi olmayan siiflarda oran ¢ok
diigiiktiir; sadece eski Philadelphia Bagkonsolosu olan geng bir adam ve
Chateauroux’lu zengin bir kumag fabrikatériiniin oglundan bahsedilir.

10) R. Cobh, Death in Paris, Oxford, 1978; Fransizca gevirisi: La mort est dans Paris.
Enguéte sur le suicide, le meurtre, et autres morts subites a Paris au lendemuin de lu Terreur, Paris,
1985.
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Paris’te intihar uygulamasi, hem mekén hem de zamanda dykiinme
etkisinin 6nemini gosterir. Baz yerler suda bogulmalarin sikhigvla iin-
liidiir: Passy’'de 35, Sévres Kopriisi'nde 15, Invalides Rihumi'nda 11,
Louvre'un agagisinda, Ecole Limani'nda 10 vaka. Bunlann yiizde 75' de
irmaktan yiiriiyerek birkag dakikalik bir mesafede oturan kigilerdir. Za-
man, 1796 Mart, 1797 Mart, 1798 Nisan ve Temmuz, 1799 Mart-Nisan
aylarinda 6zellikle yiiksek bir siklikla, ilkbahardir, bununla birlikee,
“salginlar"dan soz edilemez. Cogunluk sabah dokuzla dglen arasinda
bogulur, kugkusuz karamsar diigiincelerle gegen bir gecenin ardindan ve
dikkat gekme istegiyle: Gece ve gizlice bogulmalar ¢ok seyrektir. “Or-
nek” vaka, o halde, Nisan ayinm bir pazar giin, 6glene dogru, en giizel
giysilerini giyip Passy’de bogulan kirk yaglanndaki su umutsuz adamin
olayidir. Bu konuda tutanaklar ok nettir: “Su gik goriinme kaygsst, dan-
telli mangetler, eldivenler, genig ve renkli kravat, nakigh gogls sisd,
istine goson gegirilmig devrik konglu gizmeler gibi aksesuarlara dek van-
yordu”!! diye yazar Richard Cobb. )

Intiharlarin nedenleri neredeyse her zaman karanlikta kalir. Olenle-
rin genelde yoksul olmasi, eylemlerinin temelinde yoksullugurn oldugu
anlamina gelmez her zaman. 1794 ve 1795'teki gibi biyiik kithk donem-
lerinde, anneleri gocuklanyla birlikte suya atlamaya iten neden budur
kugkusuz. Ama Richard Cobb'un inceledigi érneklikte, bu tiirdemn sadece
bir olaya rastlanur: 1798 Mayis ayinda, dokuz yagindaki kiziyla birlikte
suya atlayan kirk yedi yagindaki bir gamagirci kadinin olayi. Digerlerin-
deyse, intihar notlart olmadiindan nedenler bilinmezligini kowur.

Tanidiklann ifadeleri, aktarildiklarinda bile, pek aydinlatica bilgiler
vermez. Yakinlar, neredeyse her zaman olayt dnceden sezmeleirine izin
verecek higbir gey olmadiginy, zavallinin, higbir imada bulunmadan evi-
ni terk ettigini ve bu konuda daha fazla bir gey bilmediklerini agiklarlar;
kimi zaman, birkag tuhaf davramg belirtisi akcarilir, ama her zaman, eyle-
min kendisinden uzak durma, higbir bigimde ona bulagtirilmama istegi
hissedilir. Bu yoksul gevrelerde 6ncelikle duygusuzluk ve kanlik goze gar-
par. Saint-Antoine varogunda yagayan bir sarap sancisi, Seine Nehri'nden
gikartilan erkek kardesini taniyinca, cenaze masrafim ddemeye niyeti olma-
digins séylemekle yetinir.!? intihar, cevrede kaygi ve hizla bastarlan bir
vicdan azabn yaraur. Eski Rejim yillannda da gegerli olan gizlilik, dini ve

11) Agy.,s. 37
12) -Avg',)'u S. 97.
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sivil otoriteler tepki gostermedigi igin artik daha da kolaydir. 1791 Ceza
Yasast'yla birlikte, intihar artik kanun éniinde sug degildir; Kilise'ye gelin-
ce, onun baginda o kadar ¢ok dert vardir ki bu konuda miidahale etmeye
bile kalkigmaz. 1797 Ulusal Konsili, intihar konusunda sessiz kalir.

Higbir baski karar, intihar oraninda bir artigla kendini gostermez ve
bu, daha énce de styledigimiz gibi, yiirtrliikteki yasalann umutsuz ve ken-
dini dldiirmeye kararli bir ruh (izerinde higbir etkisi olmadignin bir kar-
ticdir. Buna kargilik, yagayanlar, dlenin yakin gevresi her zaman ayni rahat-
sizhg1 duyar, yakinlanina yaganmu daha dayanilir kilamadiklar igin tarumla-
namaz bir suglulukla acima karigim1 bir duyguya kapibirlar. intihar, tye-
lerinden birinin istemli éliimiinii kendi bagansizliklan olarak géren top-
luluk kadar aile igin de bir leke olarak kahr. XIX. yiizyilin toplumbilimsel
galigmalan da, intihara toplumsal nedenler yiikleyerek, bu sugluluk duygu-
sunu ve bununla baglanuli olarak olaylan gizleme istegini artirir.

XIX. YUZYIL VE INTIHARIN SUC SAYILMASI

XIX. yiizyilla birlikte, bu ¢aligmanin kronolojik sinirlarindan gikilip inti-
har tarihinin ¢ok farkl bir evresine girilir. Dolaysiyla, biz simdi sadece,
yiizythn ilk yansinda ortaya gikmug gibi goriinen egilimleri animsatmak-
la yetinecegiz. ,

Onceki ii¢ asrin yavag yavas, giigliikle ve sdyle béyle elde etmeyi bagar-
i1 seyin, yani intihan dnyargisiz ele alinmasi gereken toplumsal bir olay,
kugkusuz trajik, ancak a priori kinamadan énce, anlamaya ¢ahgilmasi gere-
ken bir eylem olarak kabul etme fikrinin yikilmaya gahisildig1 tespiti ken-
dini kabul ettirmig gibi goriinmektedir. Rénesans'la Aydinlanma Cag
arasinda, intihar, tabularin ve dogaya aykiri eylemlerin gettosundan yavag
yavag gikar. Artik bir sug sayilmasa da, hala bir tartigma konusudur, ama bu
tartigmalar istemli 5liimiin bir efsane olmaktan ¢ikmasina, dinden bagimsiz-
lagmasina ve olaganlagmasina katkida bulunur. Devrimci dénemden son-
ra, gericilik ve restorasyon anlayigiyla cogan ahlaki ve hatta siyasi otorite-
ler, intihan giddetle, dogaya aykin yasaklar yigini igine geri géndermeye
cahgirlar —ki onlara gére onun oradan asla gikanlmamasi gerekirdi. Bu
otoriteler, ahlak alarinda artik zorlayic1 bir yetkiye sahip olmadiklarin-
dan, intihar yasagini bireysel bilingte igsellegtirmeye ¢alisacaklar ve insan-
bilimlerindeki gelisme, beklenmedik bigimde, intihar kargisinda birey-
sel ve toplu sugluluk duygusunun artmasina —istemeden de olsa- katkida



SONSOz 357

bulundukga, eylemleri daha etkili olacaktir. Yeni yeni ortaya gikan istatis-
tikler, olayin tam boyutunu &lgmeye izin verir. Psikiyatri ve toplumbi-
lim, bireyin manevi ve zihinsel zayifliklart kadar toplumsal yapimin yeter-
sizlikleri ve adaletsizliklerinin de sorumlu oldugunu ortaya gikanr.
Intihar oran: farklilik gosterir ve bu kez istatistikler bunu kanitlamak
igin buradadir. Her bolgenin, her toplumsal grubun, her toplumsal-ekono-
mik baglamin, toplumbilimciler tarafindan sinurlan yavag yavag belirle-
nen, aga@ yukar sabit, belli bir istemli 6liim oram vardir.!3 XIX. yiizyilin
ilk yarst icin konugursak, intihar orani, 1850 yilinda yiizde 3,1 (Italya’da)
ile yiizde 25,9 (Danimarka’da) arasinda degisir. Ingiltere’de yine bir ayki-
nhk goriiliir, ama bu kez ters yonde: 1800'1i yillarda, istatistiklerin ortaya
cikistyla birlikte, Britanya'daki intihar oraninin Avrupa ortalamasindan
belirgin bigimde daha diigiik oldugu saptanur, bu da XVIII. yiizyllda “Ingi-
liz hastaligt” mitinin yaraulmasinda basirun oynadig rolii dogrular.
Histoire de la violence'ta, Jean-Claude Chesnais, XIX. yiizyildaki inti-
har uygulamasiyla ilgili varilan sonuglarin bir sentezini yapar ve intihar
oranlarinda, sanayi devriminin birligi bozucu etkilerine bagh olabilecek
cok dnemli bir artig oldugunu ortaya koyar: geleneksel baglarmn, inancin
zayiflamast, bireyin dzgiirlesmesi ve artan yalnizligi, ekonomik dalgalanma-
lann onemi, Louis Chevalier'in, Classes laborieuses et classes dangereu-
ses'de, intihar Gzerindeki etkisini degerlendirdigi iggi sifimin yoksullu-
gu. Burjuvazi ve aydin segkinler igin de, romantizm modasi ve Schopen-
hauer, Bahnsen, Taubert, Hartmann, Leopardi ve Kierkegaard'in umut-
suz ve kotlimser felsefelerini ekleyebiliriz. Bu trajik yiizyilda {inlii intihar
ornekleri de yok degildir: Sanatgilar, filozoflar, devlet adamlari, general-
ler delilik, varolug kaygisi, gergeklesmemis istekler, umutsuz agk, utang,
vicdan azabi gibi gesitli nedenlerle kendilerini oldiiriirler. Orek olarak,
General Pichegru, Baron Gros, Vincent Van Gogh, Gérard de Nerval,
Friedrich Nietzsche, General Boulanger, Paul Lafargue ve karist Laura Marx,
Guy de Maupassant ve kardesi Hervé ile Albay Henry'yi sayabiliriz. Fran-
sa’nin tamam igin, yillik ortalama intihar sayisi, 1826-1830 déneminde
1.827 iken, 1841-1845 arasindaki beg yillik dénemde 2.931'e ¢ikar, yani
yiizde 70'lik bir arug, ahlakgilar telaga diigiiren bu arug, Temmuz Monar-
sisi sirasinda konuyla ilgili yapitlanin huzli artigimi da kismen agiklar.
Her zaman oldugu gibi sivil otoriteler olaylan kamuoyundan gizleme-
ye caligir. 1829'dan sonra, Annales d’hygiéne sdyle yazar: “Gazeteler, han-

13) P. Moron, Le Suicide, Paris, 1975.
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gisi olursa olsun, bir intihar vakasini haber yapmaktan kaginmalidir. By
tiir ilanlann, zaten huzursuz olan pek ¢ok insani yagamina son vermeye
ittigine inanmamuz igin gok hakh nedenlerimiz vardir.” Condé Prensi
olan Bourbon Diikii 27 Agustos 1830°da kendini asuginda, Gazette de France
oliimiin nedeninden hig bahsetmezken, Journal des Débats bir beyin kanama-
sindan, Quotidienne ise bir cinayetten sdz eder. 1844’te, Michaud soyle
yazar: “Bourbon Diikii’niin intihar ettigini, Condé prenslerinin sonuncusu-
nun kendini asu@im sdylemek imkansiz. Biz, bu sozleri dile getirerek bu
prensin anisina algakga iftira edildigini diigiiniiyoruz.” 19 Temmuz 1870'te,
Prévost-Paradol kendini éldiiriir. Le Figaro, La Patrie, Journal des Débats’a
gore, o, “bir anevrizma yirtilmasi”ndan 6imiistiir, Camille Rousset’ye
goreyse “ona yildirm garpmug”tr. 1874'te intihar eden Igigleri Bakam
Charles Beulé’nin 6liimii de yine bir anevrizma yirtilmasina baglanir.

Eski Rejim'’in sonunda tavnimi yumugatmug olan Kilise de, aym do-
nemde, istemli 6liime karg yiddetli saldinilara girigir. Lamennais “bu tiir
cinayet”i kinamak igin yeterli sézciik bulamaz ve toplumu korumak adi-
na, intihar kargit yasalarin geri getirilmesini ister, ¢iinki “yagamina
sahip olduguna inanan ve onu terk etmeye hazir olan kisi, gercekre, sa-
dece bununla biitiin yasalan gignemis olur; onun iradesinden bagka ne
kural ne de engel kalir.” Restorasyon déneminde, sivil otoriteler ile inti-
har edenlerin mezarliga gémiilmesini yine reddeden ruhban sinifi arasin-
da anlagmazhklar ¢ikar. 1819'da, Decazes, “intihar zanlisi” Bannalec'li
bir noterin gémilmesinin reddiyle ilgili olarak, Quimper Piskoposu’na
“sertlige egilimli bir gayretkesligin siddetinden” yakinir. 1821'de, Brest'te,
Recouvrance'in kdy papazi ise soyle yazar: “Intihar edenlere gelince, Re-
couvrance’a yerlegtigim giinden beri, en ufak bir iziintii duymadan dért
tanesini gdmmeyi reddettim. Hatta hag, okunmusg su kaby, tabut értiist
gibi kilise egyalarmin kullanilmasina bile izin vermedim."'*

Aruik izlenecek prosediirii dngoren higbir yazih kural olmadigindan,
uygulama, bucaklara ve kéy papazlarina gore degisir. Ancak 1917°de, yeni
kilise yasast hala “kendilerini bilingli olarak ¢ldiirmis olanlarn™? dini
usullere uygun bigimde gomiilmesinin kabul edilmemesi gerektigini bildi-
rir; eylem sirasinda zihinsel yetiler konusunda kugku bulunmas: halinde
gomme iglemi kabul edilebilecektir. Intihara tegebbiis etmig olanlar kutsal

I4) Y. Le Gallo tarafindan ahintlanms, Clergé, veligion et société en Basse-Bretugne de la
fin de 'Ancien Régime & 1840, Paris, 1991, I1. cilt, s. 735.
15) Karar 1240, 1 ve 3.
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tarikatlara giremezler. 1980 yilinda, Kutsal Kongregasyon'un, din égreti-
siyle ilgili bir bildirisi soyle agiklayacakur: “Her insan, yagamint Tann’nin
istegine uydurmak zorundadir. Yagam ona, yeryiiziinde kazang getirmesi
gereken, ama tam yetkinligine ancak sonsuz yagamda ulagacak olan bir mal
olarak emanet edilmigtir. Istemli 6liim, yani intihar o halde adam 6ldiir-
mek kadar kabul edilemez bir davranigtir; béyle bir davrarus, gergekte in-
san tarafindan Tanr’'min iistiinliigii ve sevgi isteginin reddi demektir. Da-
hasi, intihar, gogu zaman kendine kargi sevginin reddi, dogal yagama iste-
ginin yadsinmasy, insana, gesitli topluluklara ve biitiin topluma karg: iyilik
ve diiriistlitk gorevlerinden vazgegilmesi demektir, kimi zaman -bilindigi
tizere— sorumlulugu azaltabilen ve hatta ortadan kaldirabilen psikolojik
etkenler igin igine girse bile. Bununla birlikte, {istiin bir nedenle —Tanr'ya
slikretme, ruhlann kurtulugu ya da kardeglere hizmet gibi- yagamum sun-
ma ya da tehlikeye atma fedakarligim intihardan ayirmak gerekir.”'6

Aymu bildiri, act geken, hatta dinmek bilmez acilar geken bir insanin
élitmiine yol agmanin, yani 6tanazi denen geyin de kesinlikle yasak oldug-
unu hatrlaur: “Otanaziyle, dogasi ya da maksadi geregi, aciyr ortadan
kaldirmak amaciyla 6liime yol agan bir eylem ya da bir eylemsizlik kaste-
dilir. [...] Higbir gey ya da hig kimsenin, doliit ya da embriyon, ¢ocuk ya
da yetigkin, geng ya da yagl, iyilesmez ya da can gekigen hasta, masum bir
varhgin dliimiine izin veremeyecegini biiyiik bir kesinlikle soylemek ge-
rekiyor. Dahasi, hi¢ kimse kendisi i¢in ya da onun sorumluluguna
birakilmig bagkalar: igin bu éliimciil eylemi isteyemez ya da agik¢a ya da
tistii kapal bicimde buna razi olamaz. Higbir merci yasal olarak bunu
dayatamaz ya da buna izin veremez. Gergekte, s6z konusu olan, tanmsal
bir yasanin ihlali, insan onuruna bir hakaret, yagama kargi bir ciiriim,
insanhga karg: bir sugtur.”"

XIX. yiizyila geri dénelim. Bu yiizyilda, laik, ateist ya da inangh ahlak-
gtlann, intihar uygulamasina Kilise kadar kargt oldugu goriilur. Jules Si-
mon, Renouvier, Bazard, Enfantin, hepsi kisaca bunu onaylamadiklarini
dile getirir. Renouvier'ye gore, istemli 6liime izin vermek, insanm, “onu
kendi durumuna uygun gordiigii anda bagkalarina kargi olan gérevlerini
birakip kagmasina” izin verecektir. Cabet'ye gore, intihar, “eski toplum-
sal diizenin kusurlar”ndan biridir. Auguste Comte’a goreyse, bu “toplu-
ma aykirt uygulamanin ortadan kaldirilmas: gerekir.”

16) Ecclesia, 1980, not 1990, 28-29.
17) Agy.. 29.
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Tip da intiharin “utang verici bir hastalik” gibi goriilmesine katkida
bulunur. XIX. yiizyilhn bagindan itibaren, doktor Pinel'in galigmalan bu
dogrultuda gider. Y1l IX’da (1801) yayimlannug Traité médico-philosophi-
que sur l'aliénation mentale ou la manie’sinde [Zihinsel bozukluk ya da mani
tizerine ubbi-felsefi inceleme), Pinel, intihar egilimini, kisiyi yasaminin tat-
siz olaylarim abartmaya iten zihinsel bir zayifliga baglar. “Siirekli bir
hastalik hali, bir ya da birden fazla i¢organin ciddi hasan, siirekli bir
zayiflama, yagamin gekilmez oldugu duygusunu daha da agirlagtirabilir
ve istemli 6liimii hizlandirabilir.”"® Intihar egilimini ortadan kaldirmak
igin, giddetli bir gokun yaran olabilir. Pinel bununla ilgili 6rnekler verir.
intihar diigiincesine karsi koyamayan bir edebiyatci, kendini Thames'in
sularina atmak i¢in nehre dogru ilerler; yolda hirsizlarin saldinsina ugra-
yinca korkar ve kendini savunur; o giinden sonra da, intihar etmeyi bir
daha hig diigtinmez. Bir saatgi, tabancayla kendini 8ldiirmeye kalkigir,
ama sadece yanagini pargalayabilir, o kadar ¢ok korkar ki iyilegir.!” Buna
kargin hafif tedaviler etkili olmayabilir. Pinel, 1783’te, “engellenemez
bigimde kendini Seine sularina atma egilimi” olan bir isciyi tedavi etti-
gini anlatr; o, bu rahatsizhig: bir mide hastaliina baglayarak ona “gev-
setici icecekler” ve kesilmig siit suyu igmesini 6nerir, ama birkag ay sonra
adam kendini ldiiriir.2° Dolayistyla, doktor Pinel, intihar egilimlerini
ortadan kaldirmanin en iyi yolunu cezalandirmakta goriir. Tiptan ah-
laka kayilir: “Etkili cezalandirma yollan ve biiyiik bir korku araci, tubbi
tedavi ve rejimin etkisini kolaylagtirmalidir.”!

XIX. yiizyil baginin ubbr, boylece, ¢okiintiilii melankoliyle intihar egili-
mini sug saymaya ve herhangi bir kotii aligkanhg: cezalar gibi, ceza temeli-
ne dayanan “ruhsal tedavi"yi uygulamaya yénelir. Ornegin, Guislain, so-
guk dug, doner koltuk, ceza koltugu, tecrit etme, ag ve susuz birakma,
tehditler, izzetinefse saldirma gibi birtakim “ruhsal yatigtincilar” éne-
rir.22 1834'te, Leuret su tavsiyelerde bulunur: “Teselliye gahigmayn, giinkii
bu bir ige yaramaz; ikna etmeye yonelik kamtlara bagvurmayin, ¢iinkii
ikna edemezsiniz. Melankoliklerle birlikte (ziilmeyin, sizin iziintiiniiz
onlarinkinin devamint saglayacakur; onlarla birlikteyken negeli bir hal

18) P. Pinel, Traité médico-philosophique sur l'aliénation mentale ou la manie, Paris, yil [X,
s. 188.

19) A.gy., s. 242.

20) A.gy.,s. 241.

21) Agy.,s. 188.

22) M. Foucault, a.g.y., s. 346, not 2.
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almayin, bu onlan incitecektir. Cok sogukkanli ve gerektiginde kati olun.
Sizin sagduyunuz onlarin kilavuzu olsun. Onlarin iginde tek bir tel titregir
hal4, acimin teli; ona dokunacak kadar cesaretli olun.”?

XIX. yiizyihin ilk yansi, XVIIL yiizyihn uzun galigmalar sonucu ger-
ceklestirdigi geyi kismen yikar: Montaigne’den bu yana, yavas yavag do-
galistii nedenlerin yerini alan fiziksel ve dogal nedenler, simdi ahlaki
nedenler yararina bir kenara itilir. Iklim kurami da (baz filozoflar, ingi—
lizlerin intihar egilimini bununla agikliyordu), béylece, 1818 yilinda,
Spurzheim'le birlikte yerini siyasi-ahlaki bir kurama burakir: Ingilizler,
intihar etmeye bagkalarindan daha egilimliyse, bu, 6zgiirliigiin aginlig,
bir dengesizlik ve engellenme kaynagi oldugu igindir. Vicdan dzgiirliigii
ozellikle tehlikelidir: “Her birey, kendisini dinlemek isteyen birine 6giit
verebilir”, bu yiizden de artik gergegin nerede oldugu bilinmez: “Zihin-
ler gercegi bulmak icin kivranir.” Ozgiirlitk hem kararsizhgi hem de gii-
vensizligi dogurur, bunlar da birer korku, delilik ve intihar etkenidir.2

Materyalist sanayi devrimi anlayist ile onun kusurlarindan biri ola-
cak olan intihari bagdastiran bu tip toplumbilimsel ¢dziimleme, 1855te,
De l'influence de la civilisation sur le suicide [Uygarlign intihar sizerindeki etkisi
iizerine] adli galigmasinda, Bri¢re de Boismont tarafindan agikga dog-
rufanir: “Bize en belirgin gériinen etkiler arasinda, oncelikle, artik inan-
c1 olmayan, tehlikeli bir belirsizlik ve tam bir eylemsizlik iginde bulun-
maktan hognut olan modern melankoliyi sayabiliriz. Ardindan gunlar
gelir: demokratik diiglince, yani her seye ulagabilime olasihgina olan ge-
nel inang ve bunun sonucu olan korkung diig kinkliklar, maddi gikarlar
ogretisinin abartilmasi, sinursiz rekabetin kaginilmaz felaketleri, liksiin
agin tahrikleri, daha biiyiik bir zihinsel gelismeyle daha act verici hale
gelmis yoksunluk duygusu, dini duygunun zayitlamasi, kugkunun ve mater-
yalist fikirlerin agir basmasy, siyasal sarsintilar ve bunun ardindan gelen
felaketler.”

imparatorluk déneminde yazan Pinel’e gore, korku etkeni olan, dini
ozgiirlitk degil, tersine bir dinin biiyiik baskisidir. Temelde, diigiince ayni-
dir: Intihara yol agan delilik, ahlaki nedenlerden ileri gelir. Ayrica, “L’Esprit
des lois’nin yazarmn belirttigi ve onur ya da servetin kaybedilmesi gibi,
en etkili nedenlerden bagimsiz olan bir intihar egilimi, higbir bigimde
ingiltere’ye 6zgii bir hastalik degildir, hatta Fransa’da bu nadir olmaktan

23) Leuret, Fragments psychologiques sur la folie, Paris, 1834,s.321.
24) Spurzheim, Observations sur la folie, Paris, 1818.
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gok uzakur”? diye yazar Pinel ve “sofulugun yarattugi melankoli’den
ornekler verir: “Bir misyoner, ategli konugmalan ve 8biir diinya igkencele-
rinin tablosuyla saf bir bagciy1 dylesine korkutur ki, kendi payina sonsuz
cehennem ategleri diistiigiine inanan zavalli artik sadece ailesini kurtar-
may: ve onlan gehitlik statiisiinden yararlandirmay: disiiniir."2 Oneri-
len tedavi, hastay1 tecrit etme, dini nesnelerle temasim engellemektir.

XIX. yiizyihn ilk yarisinda, intihar, su ya da bu bigimde bir tiir delilik
gibi goriiliir. 1822'de, Fabret, onun “bir cinnet gibi goriilmesi gerektigi"ni
soyler. 1828'de, Regnault, bu goriigiin “delilik konusunu igleyen biitiin
kitaplarda kural haline geldigi"ni yazar. 1840’ta, Debreyne, doktorlarin,
intihar egilimlerini “genel olarak” zihinsel bir bozukluk bigimi gibi gordii-
giinii saptar. 1845 yihinda, Bourdin bu konuda ¢ok nettir: Intihar “her
zaman bir hastalik ve her zaman bir delilik eylemidir.”

Akl hastahgt kuramini yaratan, 8zellikle, Esquirol'iin Temmuz Mo-
nargisi doneminde yazdig1 kitaplaridir. Bununla birlikte, onun bazen
kendisiyle gelistigi de goriliir: “Insan, yagamina ancak cinnet halinde
son verir ve intihar edenlerin hepsi akil hastasidir” diye yazar 1838'de,
ertesi yil ise, Les Maladies mentales |Akil hastaliklan] ile ilgili kitabinda,
intihar kaygisina ahlaki nedenler yiikler: “Insan, dini inanglarla, ahlak
kurallariyla, diizen ve dengeli davranig aligkanliklaryla ruhunu giiglendir-
mediyse, yasalara uymayi, topluma karg1 olan gorevlerini yerine getir-
meyi, yagamin zorluklanna katlanmay: 6grenmeyip, tiirdeglerini kiigiim-
semeyi, yaraticisi hor gérmeyi, istek ve kaprislerinde, dahasi buna benzer
biitiin geylerde buyurgan olmay1 grendiyse, birtakim acilar ya da sikintilar
hissettigi anda, yagamuina kendi iradesiyle son vermeye bagka herkesten
daha yatkin olacaktir. Insanin, tutkulanm denetleyen ve davramsglarin
yoneten bir otoriteye ihtiyac vardir. Kendi zaaflarina teslim olan insan,
dnce umursamazliga, sonra kugkuya kapilir; ona cesaret verecek hicbir
sey yoktur; yagamin acilar ve yiireginin kaygian kargisinda silahsiz kahr.”

Dolayisiyla, hangi taraftan bakihrsa bakilsin, intihar, sessizlikle ku-
satilmasi gereken bir tabudur. Tanr’ya kargi sug, yerlesik degerlere saygisiz
bir zihnin ahlaki bozuklugu, akli gerilik, liberter anarsi, materyalizm ya
da agin bir sofuluktan kaynaklanan can sikict bir sorun, her haliikarda
akln, bilincin ve toplumun bir hastahig: olan intihar, diger biiyiik toplum-
sal yasaklarla birlikte bastinlir.

25) P. Pinel, a.g.y., s. 146.
26) A.gy.,s. 72.
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Bu dénemde, neredeyse her yerde, amaglar dogrultusunda yararla-
nilmaya galigilan halk masallant da, kendilerine gore, istemli 6liimiin
reddini ve onun uyandirdif: tiksintiyi gosterirler. Britanya'da, biri boy-
nuna ip gegirdiginde, onu bir daha boynundan ¢ikaramaz, ¢iinkii seytan
onun omuzlarina ¢oker; intihar edenlerin ruhlan sonsuza dek yerle gok
arasinda dolagir; intihar edilen yerde bogiirmeler duyulur; bogulmug
olanlarin ruhlar yoldan gegenleri suya ¢eker; Grenoble yakinlarinda,
kendini asanlar hortlar ve yagayanlan ayaklarindan gekip dua isterler;
Creuse'de, intihar edenler irmak yataklarindaki taglari sonsuza dek ters
gevirmeye mahkimdurlar; Polonya’da ise hortlak olup yagayanlan korku-
turlar. Halk masallan her yerde intihar edenlerin gok olumsuz bir tablosu-
nu verir.

O halde, XIX. yiizyil, R8nesans’tan Aydinlanma Cagi’'na dek
geligtirilmiy diiglincelerin sonucunu énemli 6lciide yok etmigtir. Rone-
sans soruyu sormugtu: olmak ya da olmamak; XVII. yiizyil, intiharin ye-
rini tutacak geyler geligtirerek soruyu bastirmaya galigmug, XVIII. yiizyil
ise, nedenlerine gore, intiharlann gesitliligini ortaya koyan tartigmay
baglatmigti. XIX. yiizyilda, tartigma sona ermigtir: Olmak ya da olmamak,
yakigiksiz, yersiz, sevimsiz bir sorudur. O halde, sessizlik. Intihar hala
vardir kugkusuz, istatistikler de bunu gésterir, ama nedenlerini agikla-
maya galismak miimkiin olsa da, onu hakh kilmak s6z konusu degildir.
Intihar, zihinsel, ahlaki, fiziksel ve toplumsal bir hastaliktir. Siyasal, dini
ve ahlaki otoriteler hig degilse bu konuda aym goriistedir.

Zayiflik, korkakhk, delilik, sapkinhk: Intihar, XVL-XVIIL. yiizyillarin
en cesur digiinirlerinin telkin etmeye galisug seyden, insana 6zgii bir
Ozgiirliigiin ifadesinden bagka her geydir. Onlar Lucretia’'nin, Cato ve
Seneca’nin hayranliga deger olabilecegini diigiinmekle aptallik etmigtir.
Boyle sagmaliklar artik gegerli degildir. Parantez kapanmigtir; XX. yiizyilin
bilimleri bu tutumu tartigma konusu bile etmemistir.

XIX. ve XX. yiizyillarda, intiharin etrafini saran huzursuz sessizlikle
celisen, cok biiyiik ve 6zel bir edebiyat ortaya gikar: binlerce yazi, makale-
ler, kolokyum bildirileri, kitaplar vs. Somut intiharlar hakkinda konugula-
mayinca, soyut intiharlardan bahsedilir: istemli 6liimiin hala rahatsiz
ettiginin gostergesi. Hamlet'in sorusu kiillerinden dogmaya devam eder.
Insanbilimleri ve tp, hem digiindiiriicii hem kaygilandinci olan bu dav-
ramgt aciklamaya caligir. Intihar, diinyada highir yasann, higbir giiciin
yasaklayamadig, herkesin bagvurabilecegi en son gare olarak korkutma-
ya devam eder.
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TOPLUMBILIM, PSIKANALIZ, TIP VE INTIHAR

Bununla birlikte, intihara bagvurma karari, biiyiik kuramlarin bir asirdir
sadece kogullarini aydinlatabildigi bir sir olarak kalir. 1897°de, Emile
Durkheim, ¢agimn istatistiklerine dayanan ve o giinden beri gok elegtiril-
mig olsalar da, sonuglari, dikkate deger bir agiklayic: degere sahip olan,
belgelerle desteklenmis biiyiik toplumbilimsel ¢aligmasim yayimlar: Le
Suicide. Ona gore, intiharn, her geyden 6nce, onu iig kategoriye ayirmaya
izin veren toplumsal nedenleri vardir: ailevi, dini ya da siyasi grubuyla pek
iyi kaynagamamug bireyleri ilgilendiren bencil intihar; bireyin kendisini
grup igin feda etmesini hakli kilacak bicimde kaynagmug toplumlan ilgilen-
diren Ozgeci intihar; temel ihtiyaglar artik kargilayamayan toplumsal
mekanizmalarin bozulmasina bagli olan kuralsiz intihar. Bu toplumbilim-
sel kuram, 1930°da, yalnizhig1 her tip intiharin ortak noktasi olarak géren
Les Causes du suicide adli kitabiyla, Maurice Halbwachs tarafindan tamam-
lanur: “Intiharin tek nedeni, kesin ve garesiz bir yalnizlik duygusudur.”

1905'te, Sigmund Freud, ilk kez, intihan saldirganhigin “ben”e yonel-
mesi olarak agiklar. Toplumsal baski nedeniyle, insan, saldirganligini
gercek nesnesine —u ya da bu nefret edilen kigiye— gosteremezse, bu
saldirganhk 6znenin kendisine yonelir. Bununla birlikte, 1920 yilinda,
Freud, ¢ok tartigilmug bir bagka kuram agiklar; buna gore, her insanda
yagama ve lreme ig¢giidiistiniin, yani libidonun tam tersi olacak ve bazi
durumlarda, kendini digerlerine adama ve kendinden vazge¢me gibi ika-
me davraniglanyla yiiceltiimedigi takdirde dstiinliigii ele gegirebilecek
bir 8lme iggiidiisii, destrudo vardir. Freud’un ilk kuramy, Flaubert'in, 1853
yilinda Louise Colet'ye yazdig: su ciimleyle agiklanir: “Bagkalan 6ldiirtile-
meyince 6lmek istenecektir ve her intihar belki de engellenmig bir cina-
yettir.” Bu bakig agisina gore, intihar orani, dig giddetin disiplin altina
alindig: orgiitlii toplumlarda artmaya yonelecek, dolayisiyla cinayet ora-
niyla ters orantili olacakur.

Ugiincii 6nemli agiklama, Jean Baechler'in, 1975 yilinda, Les Suicides’in-
de belirttigi hem genetik hem psikolojik, bireyci agiklamadir. 1967'de,
The Social Meaning of Suicide’te Jack Douglas’in da ileri siirdtigii gibi, Baech-
ler'e gore intihar, istatistiklere gore degil, bireysel durumlara gore deger-
lendirilmelidir. Intihar salt insana 6zgii ve bireysel bir davranistir: Hayvan
intiharlan kadar intihar salginlari da birer masaldir. Insan hem generik
hem de psikolojik nedenlerle kendini 6idiiriir. Genetik kalit, herkesi
belli bir saldirganlik ve yagamin zorluklarina adapte olma yetenegiyle
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donatr. Ayrica, intihar oraninin artmasma &zellikle elverigli bazi durum-
lar vardir: toplumsal bir grupla biitiinlesememe, sug ve ayip saylacak
durumlan gogaltan ahlak yasasinin agir1 kesinligi ve bang zamanlan.
Buna kargihik, dayanigmayr artiran ve yagamak igin bir neden saglayan
savag zamanlarinda, evli insanlarda ve ozellikle gevresiyle iyice biitiin-
legmig Katoliklerde intiharlar gok azdir. Tip da baz agiklayic1 veriler
getirir. S6yle ki, intihar ara¢lannin segiminden 6te, erkeklerdeki yiiksek
sliim oraninin, testosteronun, saldirganhk etkeni olan bu erkek hormo-
nunun salgilanmasindan ileri gelmesi muhtemeldir.

Artik birbirleriyle geligmekten gok birbirlerini tamamlayan biitiin
bu agiklamalar, bu eylemin karmagikh@ni ortaya koyar. Kendi yagamina
son verme karan —kugkusuz sadece bilingli intiharlardan bahsedersek—,
¢ogu iradeden bagimsiz, birden fazla etkenin sonucudur. Bununia birlik-
te, son karar yine bireyin karandir. “Bir intihardan daha anlagilmasi giig
bir gey yoktur” diye yazar Henry de Montherlant, Treizigme César'da.
“Falan intiharin nedenlerini agiklamak istedigimde, saygisizlik ettigim
duygusuna kapilirim hep. Ciinkii bunlan bilen ve anlayabilecek durum-
da olan tek kisi intihar edendir. Bunlan anlatabilecek durumda demiyo-
rum; ¢ilinkii bunlar, gogunlukla birden fazla, ¢dziimlenemez ve bir {igiin-
cii kiginin anlayamayacag diizeydedir.”

TARTISMANIN ZORUNLULUGU

Bir iigiincii kiginin anlamast imkansizsa, yargilamasi daha da imkansizdir.
Bununla birlikte, eskiden oldugu gibi XX. yiizyilda da, hal4 stii kapah
bir kinama vardir. Tutarsizliklar devam eder: Edebiyattaki intiharlara,
yerlerinden ayrilmay: reddeden askerlerin kahramanca intiharlarnna,
igkence altinda konugmamak igin siyaniir yutan direniggilerin intiharla-
rna hayranlik duyulurken, nedenleri yeterince soylu gibi gériinmeyen
yoksullarin siradan intiharlan kinarur. Bununla birlikte, yiizyil, Stefan
Zweig'ten Henry de Montherlant’a, Roger Salengro’dan Pierre Béré-
govoy'ya, Jan Palach’tan Cesare Pavese'ye, Arthur Koestler ve kansin-
dan Bruno Bettelheim’a, Marilyn Monroe'dan Jean Seberg’e, Patrick De-
waere'den Achille Zavatta'ya, Romain Gary’den Yves Laurent’a, Mike
Brandt'tan Dalida'ya, Jean-Louis Bory’den Yukio Migima'ya, Max Lin-
der'den Mayakovski ve daha pek gok kisiye, yagamdan ayriliglar: sayginlik-
la kargilanan iinlii kigilerin, modern Cato ve Seneca’larin intiharlariyla
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doludur. Odile Odoul’un, 13 Mart 1990’da Bruno Bettelheim'in 6liimi
hakkinda yazdig gibi, hepsinde sz konusu olan saygiya deger bir 6zgiir-
liik eylemidir: “Intihar ermekte hakliyd: belki de, ciinkii yaghhk ve fizik-
sel zayiflik yiiziinden Ozgiir diiglinme yetenegini kaybetmigti. {...} Soz
konusu olan, bir umutsuzluk eyleminden gok, yasam 6gelerinin sonuna
varma cesaretidir."?

Burada, Montaigne, Donne, Lipsius, Hume, D'Holbach ve Rous-
seau’nun, Ronesans’tan Aydinlanma Gagr'na dek, gesit gesit intihar oldu-
gunu ve bu eylemin yiice bir anlami da olabilecegini géstermeye galigmig
olan herkesin ifadeleriyle yeniden kargilaginz. XIX. yiizyilin bagindan
beri bastirilmug olan tartigma, bu biiyiik 6érnekler aracilipiyla yeniden
baglar ve 6tanazi sorunuyla birlikte yeni bir boyut kazamr. Bunlar, es
gegilemeyecek ya da bastinlamayacak kadar teme! sorunlardir. Toplum,
intihar ve Stanazi tarngmasindan da, genetik manipiilasyonlar tartigma-
sindan da artik kagmayacaktir, glinkii s6z konusu olan, onun gelecegidir.

Kugkusuz, intihara tegviki cezalandiran 31 Arahk 1987 tarihli yasanin
kabuliiniin de gosterdigi gibi, yasa koyucular bunu anlamanug gibi gorii-
niir. Bu yasanin kabuliinii agiklayan gerekgenin, yani hakli ya da haks:z
bigimde, intihara tegvik gibi goriilmiis Suicide, mode d’emploi [Intihar, kul-
lanum kilavuzu] brogiiriiniin yayimlanmasinin 6tesinde, asil agiklayici olan,
tartigmanin genel egilimidir. Bu yasay: hazirlamig olan parlamenterlere
gore, gergekte, “intihar adaylannin patolojinin alanina girdigi ubbi agidan
kamtlanmigtir”,®® bununla birlikte, yukanda verdigimiz intihar edenler
listesine bakilirsa, bu gok abartili bir yorumdur. Ayrica yasa koyucular,
ayni sayfada ekonomik bunabimin genglerde intihan artiran bir etken
oldugunu ileri stirerek (bu da deliligin degil, roplumsal ve ekonomik
kogullarin belirleyici nedenler oldugu anlamina gelir) kendisiyle geligir.

Kisacasi, XVIII. yiizyilda oldugu gibi bugiin de sorumlular intihar soru-
nu konusunda sessiz kalirlar. 31 Arahk 1987 yasasi, her seyden énce
caydinci niteliktedir: bir dava korkusuyla (ama pek olasi olmayan bir
dava, giinkii bu ortbas edilmek istenen konu igin bir reklam firsati ola-
cakur), istemli 6liimle ilgili diiglincelerin 6zgiir ifadesini engellemek.
“Boylece, sonu higbir zaman belli olmayan bir dava korkusuyla, intihar
sonunda bir tabu haline gelebilecektir®® diye yazar 1990’da Danielle

27) Q. Odoul, “Bruno Bettelheim 6ldii”, Agora : Autour du suicide, Haziran 1990, 5. 89.
28) Rapport Dailly, doktor Sénat, 1982-1983, say1 359, 5. 9.
29) D. Mayer, “Intihar hangi agidan hukukuilgilendirir?”, Agora, Haziran 1990, 5. 29-36.
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Mayer, 1987 yasasinin esas gerekgeleri ve sonuglarint ¢oziimleyen bir
makalesinde. “Intihar eden, toplumun negesini kagiran bir densizdir”*
diye saptar F. Zenati de, ¢iinki toplumsal dengeyi altiist eder ve kendini
suglu hisseden ya da en azindan suglandifini hisseden toplumun kendi-
ne olan giivenini sarsar. “Su halde,” diye baglar Danielle Mayer, “sonug-
lariyla oldugu kadar anlamiyla da intihar toplum diizenini bozar ve top-
lum, ona karg dikkatli olmasaydi eger, onunla —neredeyse iggiidiisel ola-
rak~ en sevdigi kendini koruma araci olan cezalandirma hakkinin gok
genig bir kullanimiyla savagmak isteyebilirdi.”!

XVL.-XVIIIL. yiizyil Avrupa biling bunalimlan vesilesiyle, baz: diigiintir-
lerin ortaya koydugu sorun da tam olarak budur. Montaigne'den Hume’a,
onlar, “olmak ya da olmamak” sorusundan kagilamayacagin gostermemig
midir? Ciinkii bu, gergekten insanca ve onurlu olan her yaganun temel
sorusudur. Intihara siiriiklemek bir yana, bu soru, insan zihnini yagamin
derin anlamini aragtirmaya iter. Bunun sonunda bir anlamsizhik duygusu
da ortaya ¢ikabilir tabii. Ama insanin biiytikliigii biraz da bu riskte degil
midir? Ayrica yagamtn anlamsizligi kabul de edilebilir: “Ben anlamsizlik-
tan {ig sonug ¢ikartyorum, isyanim, dzgiirliigiim ve tutkum"” diye yazar
Albert Camus. “Sadece bir biling oyunuyla, ben 6liime davet olan geyi
bir yagam kuralina dénigtiiriiyorum ve intihan reddediyorum.”
~ XVL-XVIIL yiizydlar, insanin 6zgiirliigii sorununu ortaya atan tartig-

may baglatrgtir. XIX. ve XX. yiizyillar, tartugmay: bastirir ve ayni zaman-
da, temel dz2giirliigi de kisitlayip dogaiisti ve ideolojik nedenlerle agikla-
din yagama zorunlulugunu kabul ettirir. Bitiin bu nedenlerin geri tep-
mesi, Aydinlanma Cagi’'nin sonunda yarida kesilmig tartigmaya yeniden
baglanmasina izin verecektir.

SONUC

Diigiince tarihi, “biliyorum” ile “ne biliyorum?” sorusunun birbirini izle-
mesiyle olugur. Denge ve istikrar evrelerinde, akil yanitlan aragtirir; buna-
lim evrelerinde ise sorular sorar. Gergegin ardinda kogan insan akly, kesin-
liklerden kugkuya, yani yeni ve yaniltict kesinlikler etkenine geger. Bu

30) F. Zenati, “Intihara tegviki cezalandirmayr amaglayan 31 Aralik 1987 yasasimn
yorumu”, Revue trimestrielle de droit civil, 1988, s. 427.
31) D. Mayer, a.g.y., s. 35.
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kesinlikler yatigtirictysa, kugkular uyanicidir. Almagma gok siki olmamak-
la birlikte kavga siireklidir. Biling bunalimi dénemlerinde, kugkularin
diizeyi, sorular bastirmak igin gii¢ kullanan ve direnen kesinlikleri sars-
mayt bagarir. Clinkii sorumlular, dini ve siyasi yoneticiler kugkuya diig-
mandir. Yonetmek 6ngormektir, ama ayni zamanda da bilmektir. Kugku-
larla degil, kesinliklerle yonetilir. Aksi takdirde toplumsal yagam nasil
disiplin altina alinabilirdi? Ozellikle de, hayatta kalmak zorunda oldu-
gundan emin bile olmayan insanlar nasil yonetilirdi? Keyfine gore ¢ekip
gitme Ozgurliigiine sahip uyruklara ve yurttaglara nasil soz gegirilirdi?
i¢lerinden bazilan, dliimii yagama tercih ederek, her giin giivensizligini
ve umutsuzlugunu ortaya koyarsa, digerlerine nasil giiven verilebilirdi?

Bununla birlikte, derin bunalimlann etkisiyle, geleneksel degerler
tartnigma konusu edildiginde, herkesin kendi yagamui konusundaki 6zgiirlii-
gii sorunu yeniden ortaya atilir. Hiristiyanhgin zaferi ve Ortagag Hiristi-
yan aleminin kurulugundan beri ilk kez, Rénesans’la birlikte olan sey
budur. Hamlet'in sorusu, modernitenin dogusundan ileri gelen kaygiy
dile getirir.

Bu sorunun tekrar sorulmast igin, yeni Avrupa biling bunalimini,
yerlesmis degerlerin yeniden alciist edildigi ¢agdag donemi beklemek
gerekir. Anlamsizligin filozoflan, kugkusuz kendilerini bu konu Tizerin-
de diginmek zorunda hissetmis ve tuhaf bir bigiinde istemli 6liimiin
sundugu ¢6ziim yolunu reddetmigtir. Jean-Paul Sartre onu her tiir Szgiir-
liikten vazgegme, Karl Jaspers de “yaganu hige sayan kesin eylem” olarak
nitelendirir. Albert Camus de intihan reddeder. Bugiiniin aydinlan ko-
nuya XVIII. ylizpildan daha az ilgi gésterse de, istatistiklerin zorlamasiyla
tartigma yeniden baglamistir. Ciinkii ilke ve ideolojilerin yikilmas: gitgi-
de daha fazla insan1 umutsuzluga itmektedir. Yilda 12.000 “bagarih” in-
tihan ve 120.000 baganisiz girigimiyle, Fransa miinferit bir vaka degildir.
Burada intihar, trafik kazalarindan daha fazla insan 6ldiiriir: Her elli
dakikada bir 6lii ve bu rakam siirekli artig halindedir.

Siyasi ve dini sorumlular, 31 Aralik 1987 yasasina uygun bigimde, her
zamanki gibi susmayi tercih ederler. Tepkileri asirlardir degismemigtir;
intiharin, tiyelerinin mutlulugunu saglayamadig igin elestirilen toplum-
sal diizene kargt ydneltilmis bir suglama oldugunu diigiiniirler. Tartigmaya,
Hume'un, Rousseau'nun ve Kant'in biraktigi yerden devam edilir.

Ronesans’la Aydinlanma Cagit arasinda uzanan dénem, istemli &li-
miin ayni zamanda “sintfsal” bir olay oldugunu da géstermistir. Sirurl
sayida bireyi ilgilendiren segkin intiharlan, modamin etkilerine maruz
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kalan sézlesmelere ve bir ritiiele tabidir. Burada kesici bir silah ya da
tabancayla (moda araglar) ve soylu nedenlerle (onur, borg, ask) intihar
edilir. Aynica bu intiharlar, bagislayici otoriteler tarafindan hog goriiliir,
ciinkii bunlar toplumsal diizeni tartisma konusu etmezler. intihar eden
aristokratlarin cesetlerinin cezalandinldign ve mallarina el konuldugu
nadiren goriiliir. Aydinlara gelince, onlar intihardan bahsederler, ama
onun serbest olmasini savunanlar da dahil, ona ¢ok az bagvururlar. Fel-
sefi intiharlar gok azdir, bu da istemli 6liim konusunda ézgiir tarugmanin,
baz1 dini yagam bigimleri gibi oyalayict ve bilingalundaki giidiileri iyiye
yonlendirici bir rol oynayabildigini gdsterir.

Halk stnifinda, intihar nedenleri Eski Rejim déneminde énemli dlglide
sabittir. XVIIIL. yiizyilda, gagdaglann izlenimleri, am yazarlaninin 6ykiile-
ri, Ingiliz basininin makaleleri ve birtakim adli belgeler, yetersiz ve ¢ogu
zaman taraf tutan kaynaklardir, ama birkag istisna diginda, intihar
oraninin nispeten sabit kaldigini ve olaylann biiyiik ¢ogunlugunun fi-
ziksel, manevi, duygusal acinin aginligina bagh oldugunu saptamaya izin
verirler.

Bu bayag ve siradan intiharlara verilen cezalar, daha énce de anlat-
ugimiz gibi korkungtur: Ceset kalbur iistiinde siiriiklenir, ayaklarindan
asthr, yakilir ya da ¢opliige aulr; ya da Ingiltere'de, gogsiine bir kazik
_saplanarak bir anayolun altina gémiiliir; cehennem kesindir ve mallar
miisadere edilir. XV1. yiizyil ile XVIII. yiizyil arasinda, bu adli vahgete
kargi disgmanhik biiyiir. Intihar kahramanca ve dvgiiye deger bir davranig
gibi gorillmese de, kirsal toplum, herkesin 6niinde yapilan bu eylemle-
rin, iglerinden birinin hatasi yiiziinden biitiin aileyi lekelemesine, mal
miisaderelerinin higbir sugu olmayan mirasgilan sefalete diigiirmesine
karg1 gikar. Rénesans'tan itibaren gelisen bireycilik, ahlaki sorumluluk-
lann kisisellesmesine ve toplu cezalarin reddedilmesine énemli olgiide
katkida bulunur.

Neredeyse her zaman kendini asma ya da suda bogulma yoluyla
gergeklesen halk intihar, ailevi bir utang olarak kalir ve siirekli olarak
ona kaza siisii vermeye ya da onu delilige atfetmeye galigilir. Bununla
birlikte, XVIIL. yiizyilda segkinlerin intiharla ilgili tartigmalan, otorite-
leri, intihan daha sakinimhi ve daha &lgiilii bigimde cezalandirmaya iter.
Koy papaz, aile ve sivil otorite arasinda boylece, intihan gizlemek amaciy-
la, yavag yavag bir fikir birligi olusur, giinki olayin gizli tutulmasinda
hepsinin bir gtkart vardir; bu da intiharin bir tabu haline gelmesine
katkida bulunur.
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XVLI. yiizyilda dogan ve XVIIL. yiizyila dek biiytiyen intihar tartigmas;,
otoriteleri zor durumda birakir ve kolektif bilinci rahatsiz eden bu sorun
hakkinda konugulmamasini saglamak amaciyla baskiyr azaltmaya iter.
Filozoflar, intihanin sug sayilmamastr, bir kismu da, baz1 istemli 6liimle-
rin sayginh@ ve soylulugunun taninmasini ister. Intihann sug sayilma-
mast saglanir, ama kolektif anlayigta, buna kimayic bir sessizlik eglik
eder. Olmak ya da olmamak: Soru, kugkusuz cezalandinlmadan sorulama-
yacak kadar rahatsiz edicidir. En gézii pek hiimanistler ve filozoflar bile
bu konudaki diigiincesini agtklamakta tereddiit etmistir.

istemli 6liim diigiincesinde ayricalikli bir dénem s6z konusu oldugu
igin, biz calismamizda XVIL-XVIIL yiizyillan esas aldik. Insanbilimlerin-
de olaganiistii bir gelismeye tanik olmug ve gok genis istatistiklere da-
yanan XIX. ve XX. yiizylllar, kugkusuz ayri bir cildi hak eder. Bununla
birlikte, sayisiz toplumbilimsel kitaba ragmen, sorunun, anlayi diizle-
minde, Aydinlanmact filozoflardan bu yana gergekten ilerleme kaydet-
tigini sdyleyemeyiz. Istatistiksel olarak, bugiin intihar konusunda biitiin
bilgilere sahibiz, ancak temel sorun pek degigsmedi, yagamanin, ne pahasi-
na olursa olsun éliimden daha iyi oldugu istii kapal bigimde bir ger-
ceklik olarak kabul edildigi siirece de degigmeyecek.

Yok olmann agz1 agik ve igi karanlik deligi hem isyan etfirir hem
korkutur; bu delige kendi istegiyle atlanlar birer delidir. Ancak bu toplu
ve bireysel reddedigin nedeni, herkesin, kaginilmaz bigimde kendi yazgisi
olacagini bildigi bir sonu diiglinmenin yaratug korku degil midir?

Asint ve dinmez acilanin bile pozitif bir degeri oldugunu ileri siirmek-
te inat eden ahlaki otoriteler ile denetimi kaybetmekten korkan siyasi
otoritelerin baskilarina ragmen, giiniimiizde sorun, étanazi denen ug du-
rumla yeniden ortaya gikar. Dayanulmaz acilarla insanliktan gikmig bin-
lerce kisi sirf bu nedenlerle yagamaya mahkim edilir. Degerlerin, tamk
oldugumuz o zor degisimi iginde, yagam-etigi iizerinde yogunlagan tar-
tgmalarin, bir 8lim-etigini de goz éniinde bulundurmas: gerekmez miy-

di?



Kaynakgca

intihar alaninda tarihsel aragurma bir siiredir nemli geligmeler kaydetmisolsa da,
sadece bu alana aynlmig yapitlar hala sirurl sapdadir ve belgelerin énemli bir
boliimd, 8liim, ceza hukuku, psikoloji, tip, psikiyami, sosyoloji, edebiyat, tanribi-
lim, niifusbilim iizerine yazilmg ve kugkusuz bizim burada siralayamayacagimiz
gok sayida yaprt igine daglmiy durumdadir.

Dolaystyla biz burada, 6liim fizerine yaznlmigdaha genel yapitlan bir kenara
birakip, sadece intihar iizerine yazilmg belli bagh genel yapitlara, Antik¢ag ve
Ortagag'daki intihar uygulamastyla ilgili Snemli tarihsel araghrmalara ve tiimiiyle
XVI.-XVIIL. yiizyll intiharlanina adanmag calismalara yer verecegiz.

Intihar Uzerine Yazulms Genel Yaputlar

Bildigimiz kadanyla, XIX. yiizyildan itibaren bu konuyla ilgili 5.000°den fazla

makale, sosyoloji, psikoloji ve tip kitabi yayimlannugtir. Ama biz burada sadece
klasikleri verecegiz.
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INTIHARIN TARIHI
Georges Minois

Thirkeesi: Nermin Acar

radi 6lim her zaman icin toplumlarin genel kabulleri ve
yerlesmis prensipleriyle catisagelmistir. Ortacag, intihar

Tanri'ya karsi islenebilecek suclann en korkuncu olarak goérdr
ve mahklm eder. Ancak zamanla daha 6zgurltiket dustincele-
rin boy vermesi intihara dontik onyargilari gézden gecirmenin
yolunu acar. Montaigne ve Bacon gibi dustnurlerin liberter ¢i-
kislarinin yaninda, Hamiet'in Modernite'nin safaginda cinlayan
bildik tiradi da intihar konusundaki dusunus bicimlerinin farkli
yollarda evrilmesini saglar. Almanya’da Werther gencliginin
intihar yoluyla yok olmasi gibi olgular ise intiharin bireysel
dzelliklerini bir cagin ve toplumun ruhuna mal edecek kadar
carpic ve kapsayici bir 6rnektir. Konuyu tarihsel ve toplumsal
bir derinlik icinde izleyen Fransiz tarihci Minois; intihann
bireysel kokenlerini bu olgunun tarih sahnesinde dogurdugu . ..
sosyolojik sonuglarla buttinitik icinde ¢éztmitiyor. -

sosyoloji

tarih, kiiltiir sosyolojisi




