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George Thomson'in bu yapiti, Lawrence and Wishart
Yaymevinin 1961 tarihli ikinci basimindan Tiirkgeye
cevtilmigtir, Kitabin Ingillere'deki birinci basumi 1955'de
yine ayn: yaymevi tarafindan yapilmugtir.



Yunan Direniginin Kahramam
MANOLIS GLEZOS'a

1941 Mayisinda, on dokuz yaginda, Akropolis'e
urmand: ve Nazi'lerin birkag¢ glin dnce Atina'ya
girdiklerinde gektifi gamah hagh bayraf: yirtti.
Tutukland1 ve Olime mahk@m edildi, hapisten
kacti, direniscilere katildi. Savagtan sonra yeni-
den tutuklandi ve 1948'de bir kez daha O6liime
mahkiim edildi. Diinya Olgiisiindeki protestolar
kargisinda cezas1 Omiir boyu hapse ¢evrildi; 1954
Temmuzunda saliverildi, vereme yakalanmsti.
Aralik 1958'de yeniden tutukland:.



Dipnotlar: ve Metin Igindeki Gondermelere
lligkin Bir Agiklama

George Thomson, eski Yunan ve Latin yazarla-
nyla onlann yapitlanina deggin notlan sunarken,
Liddel ve Scott'in Greek-English Lexicon'undaki
(Yunanca-ingilizce S6zliik) ve Lewis ile Short'un
Latin-English Dictionary'sindeki (Latince-ingi-
lizce Sozlikk) kisaltmalan oldufu gibi koru-
mugtur. Biz de Tiirkgeleri yayimlanan bazilan di-
sinda, cogunu bu kasaltmalarla verdik.

Metinde, parantez iginde sayfa numaralan ve-
rilerek yapilan gondermelerde, Tarihoncesi Ege
stz konusu oldugunda, I cilt igin (C. D), II. cilt
icin de (C. II) kisaltmalanm kullandik. Yalnizca
sayfa numaralan verilen géndermelerde /lk Fi-
lozoflarn Tiirkge basimi sbz konusudur.
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ONSOZ

IB U ikinci cilt, birincisiyle (Tarihoncesi Ege I-1T) aym plam izliyor.
Aiskhylos ve Atina'min daha da genigletilmisi olup koleliin gelismesi
ve bilimin kdkeni iizerinde duruyor.

Koleligin sistematik bir incelemesine girismedim bu kitapta. Bu,
bugiin elimizde olan biitiin bilgilere dayanarak yapilacak ortak bir
aragtumanin konusu olabilir. Boyle bir ¢alismanin, sdmiirgeci baski
altinda, kolelerin ve onlardan da ¢ok ko&le sahiplerinin asagilandifini
anlayamaz duruma gelmis olan burjuva aragtirmacilarin altindan kal-
kamayacag bir ig oldufu gittikce daha iyi anlasiliyor. Yine de. Yunan
uygarlifinin bunsuz anlagilamayacagim gosterecek kadar seyin sdy-
lenmis oldufunu umuyorum.

Yunan biliminin teknik kaynaklarini da aragtirmadim. Bu da uz-
manlarin konusudur. Amacim, ilkel dilgiince ile bilimsel bilgi arastnda
bir halka olusturan dogaci filozoflarin yapitlarinin temelinde yatan fi-
kirleri incelemek oldu. Tragedyanin ekonomik temelini Aiskhylos ve
Atina'da verilmig sonuglarla birlikte incelerken, vardifim sonuglarin
eski demokrasinin Oteki ideolojik iiriinlerine de aym sekilde uy-
gulanabilecegini fark ettim. Bu nedenle, bu ciltte, meta iiretiminin ve
paranin dolasiminin Yunan felsefesinin gelisiminde oynadif1 rolii in-
celedim.

Bunu biiyiik 6lgiide, Kafa ve El Emegi adh yapitinda yayimlanacak
olan Kant iizerine ¢uligmasinda benden bafumsiz olarak benzeri so-
nuglara ulasmig olan Dr. Alfred Sohn-Rethel'e borgluyum. Kendisi, ki-
tabin1 daha basilmadan 6nce okumama izin vermekle kalmayip, benim
cikardifim sonuglari benimle tartisarak Kapitalin agig bbliimlerinin
felsefi Onemini geregince degerlendirmeme yardim etmistir.

Cin iizerine olan bdliim, Yunan ve Cin felsefesinin kargilaghrmal
bir incelemesine bir yaklasim denemesidir, ii¢iincii ciltte bunu siirdii-
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recefimi umuyorum. Hint felsefesi hakkinda da bir s'éyler sOylemeyi
diigiinmiigtim, fakat Hint tarihindeki ‘zamandizinsel giicliikler engel
oldu bu girisime. Marx'¢iifin Hindistan'da yayilmasiyla bu sorunlarin
¢Oziilecegi umudunu tagiyorum.

Elestirileri igin Profesér Benjamin Farrington ve Mr. Maurice
Cornford'a; aym zamanda Prag, Charles Universitesi Klasik Dilbilim
Boliimii'nden ¢aligma arkadaglarima tesekkiir bor¢luyum: kendileriyle
yaptifim uzun ve ategli tarigmalardan kazandiklarimi sozlerle anlat-
mam olanaksiz.

Birmingham, Ocak 1955 GEORGE THOMSON



IKINCI BASIMA ONSOZ

IBU kitap Marx'gilar arasinda genig bir bigimde tartgildi; bunlardan
bazilari, kitabin, meta iiretiminin roliiyle ilgili ana tezine heniiz inan-
mug degiller. Bu ve tartisilan diger sorunlar iizerindeki nihai sonug ne
olursa olsun, kitabin, felsefe tarihine daha az dogmatik, daha gok di-
yalektik bir yaklagima olan gereksinmeye dikkatleri ¢ekmis olduguna
inaniyorum.

Yeni fikirlerin o kadar iyi kargilanmadi§: burjuva gevrelerde kita-
bin etkisi daha az belirgin oldu. Oyle gériiniiyor ki, birgok iiniversite
Ogretim iiyesi onu ya gtrmezlikten gelmekte ya da (daha Olgiisiizce)
suglamakta; fakat biitiin bunlar, kitabin kitapliklardaki kopyalarinin
ogrencilerce okunrnaktan yipranmasin1 6nlememistir. Bundan bagka,
kolelik iizerine son tarugmalarda, IX. Boliimde ileri siiriilen fikirlerden
bazilan, alindif1 yer belirtilmeksizin de olsa tekrarlanmaktadir. Bun-
dan onceki cilt de, 6zellikle Homeros iizerine olan boliimler, aym yaz-
giya ugramigt. Bunu bir 8vgii olarak kabul ediyorum.

Bu basim, Japonca baskisi diginda, Cekge, Rusga, Ispanyolca ve
Almanca basimlanna alinmig bir¢ok ekleri ve difer diizeltneleri icer-
mektedir.

Birmingham, 1961 GEORGE THOMSON



GIRIS

]:BtRINCI cildin giriginde, Tarihtncesi Ege'nin incelenmesine bir
temel olsun diye Mezopotamya, Misir ve Dofu Akdeniz'deki simiflh
toplumun evrimi iizerine kisa bir 8zet verilmisti. O zamandan bu yana,
Vestnik drevnei istorii'de, yeni bir diinya tarihi igin bir taslak planinin
bir pargasi olarak, eski tarihin ddnemlere aynlmasi konusunda bir gema
onerisi yayimlandi.! Bu bolime baglarken, bu semanin bir bolimini
kisalalmig bigimde burada tekrarlamak ve bana iizerinde biraz daha
diigiiniilmesi gerelsiyor gibi gelen bazi noktalara dikkati ¢ekmek is-
tiyorum,

Semanin ilgili bliimiini sbyle dzetleyebiliriz.

Diinya Tarihinin ilkel ontaklagmacihikla ilgili kesiminin; onun
biitiin halklara 8zgii gelisiminin temel cizgilerini agiklamasi gerekir.
Uretim araglannin toplumsal miilkiyetindeki temel meydana gikanl-
mahi ve bu dizende onu toplumcu miilkiyetten ayiran sinirlamalar
agiklanmalidir. Bu simirlamalar, iiretim giiglerinin geligmesinin diigiik
diizeyine ve ilkel komiinlerin kiigiik ve birbirinden ayn olusuna bag-
lidur. Uretim giiglerinin yavag fakat dizenli geligiminin, ilkel komiiniin
erken tipinden kabile toplumuna dofru geligmeyi agiklayacak bigimde
¢bziimlenmesi gerekir.

El édletlerinin tagtan oldufu kadar bakirdan da yapildif: bakirtag
doneminde, Nil, Firat, Dicle ve indus Vadilerinde biiyiik ilerlemeler
gOriiriiz. Buralarda ilk kez, ilkel ortaklagmacilifin son bulusunu, kdle-
liin ve simif savagiminin biiyiiyiigiini ve devletin olugumunu gdzle-
riz.

Kole toplumunun geligmesinde, erken ve geligmis olmak iizere iki
agama fark edilebilir. Erken agamada, kdlelik ataerkildir ve meta iire-

L vDI, 1952, L.
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timinden ¢ok ilk gereksinimlerin doyurulmasina ydnelmigtir. Ticaret
pek gelismemigtir. Borg karsihifi kolelestirme yaygindir, daha ¢ok
heniiz topragindan atilmamig koyliilerden olusan &nemli bir kiigiik iire-
ticiler simifi vardir. Miilkiyet dogu tipindedir. Devlet tipik despotluk
bigimini almagtir, kiiltiirel gelisme yavagtir. Geligmig asamada, iiretim
giiclerindeki daha ileri gelismelere bagh olarak, kdlelik meta iiretimine
yOneltilmigtir ve temel iiretim alanlarinda 6zgiir el emeginin yerini kéle
emegi almigtir. Kiiciik ireticiler yoksullagmigtir; ticaretin daha da ge-
lismesiyle para iligkileri, 6zel miilkiyet, 6zel olarak sahip olunan k&-
lelerin sayis: artar ve difer kategorilere iistiin duruma gelir. Devletin
tipik sekli, kéleci demokrasinin en yiiksek derecesine ulagtif1 polis'tir.
Kiiltiirel gelisme hizhidir, sdzciigiin gergek anlaminda bilgiye gotiiriir.

Bu iki agamay: birbirinden ayirirken, onlan birbirinden kesin bi-
¢imde ayriymig gibi diisinmemeliyiz. Tersine, gelismig kdleci toplum
erken koleci toplumla birlikte bulunuyordu: tipki erken koleci top-
lumun, komgu birgok bdlgede egemenligini siirdiiren ilkel ortaklag-
macihikla birlikte olugu gibi. Onlari, yukarda stzii edilen biitiin &zel-
likleriyle her yerde aym derecede gelismig olarak bulmay: da um-
mamaliyiz. Tipik 6mekler vermek gerekirse, erken agsama i¢in Misir ve
Mezopotamya'yl, gelismig asama iginse Solon sonrasi Atina'yr gos-
terebiliriz.

Koleci toplumun tiim tarihini gézden gegirirken alt1 dénem goriiriiz.

Birinci donemde (1.0. otuzuncu-onaltinci yiizyillar) Misir, Me-
zopotamya ve Indus koleci devletleri ortaya ¢ikti. Bu dénemde Cin'de,
yani Yin ya da Shang Hanedanindan 6nce, ilkel ortaklasmacilifin son
buldugunu fakat bir kéleci devletin heniiz ortaya ¢ikmadigim gozleriz.
Bu donemin son kisminda, Misir'da Orta Krallifin, Mezopotamya'da
ise Amorite kralliklarinin ortaya ¢ikigi, Misir ve Babil kiiltiiriiniin agilip
serpilmesiyle ayn1 zamana denk diigmiistiir. Kuzey Mezopotamya, Su-
riye ve Kappadokia'daki ilkel kabileler, bu merkezlerle iliskileri yo-
luyla koleci toplum yoriingesine cekildiler ve Filistin, Fenike ve Ege'de
sinifl1 toplum bigimleri geligmeye bagladi. Bu arada, metal kullanim
Avrasya steplerinin ilkel halklarina yayilmigti. Bu ise oralarda koleci
toplumun olugmasina degil, gbcebe kabilelerden etnik gruplarin hizla
birlesmelerine yolagti. Dénemin erken béliimiinde Hint-Avrupa goge-
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be kabileleri Hither Asya'da (Hititler) goriindiiler, daha sonra da Hin-
distan'a kadar uzandilar (Ariler).

Ikinci bin yilin ortalarinda Yakindogu'nun koleci devletleri bir bu-
nahma girdi; bu. bir yandan bor¢ kolelifinin artmasi ve kdy ko-
miinlerinin yoZun somiiriisiiyle, 6te yandan ilkel komiinal iligkileri bu
merkezlerle iligki yoluyla dagilmis oldudu igin, ya3ma ararken oralari
isgal etmeye zorlanmig gevre kabilelerle (tribiilerle) olmustu.

Ikinci donem (1.O. onaltinei-yedinci yiizyillar) kismen. genis alan-
lan yoneten asker devletlerin (Asur, Mitanni. Hitit Kralli§1) ortaya ¢1-
kisimn. kismen de Dofu Akdeniz'de yeni kole sahibi topluluklarin
olusumunun etkiledigi erken koleci toplumun toprak yoniinden genig-
lemesiyle belirgindir. Erken koleci toplum en yiiksek noktasina Girit'te
(ge¢ Minoan) eristi ve Yunan anakarasinda (Mykenai) gelismeye bag-
ladi. Daha sonra kendi ilkel komiinal iligkilerinin dagilmasiyla ha-
rekete gecen Dorlar ve kuzeybatidan gelen difer Hellen kabileleri Yu-
nanistan't ve Girit'i istila etti ve Mykenai uygarliina son verdi. Bu,
ilkel ortaklagmactliin son bulmasi. kolelifin ve miilk esitsizliklerinin
biiyiimesi ve polis'in yiikseligiyle belirginlesen Yunanistan'm 0z ta-
rihinin baslangicidir. Uzakdo§u'da Shang Hanedam onbesinci yiizyl
icinde Chou kabileleri tarafindan devrildi ve yerini Chou Hanedam
aldi; Chou Hanedani yonetiminde Sar1 Nehir vadisinde bir erken koleci
devlet gelisti. Sekizinci yiizyildan sonra. kole sahibi soylularin ortaya
¢ikisiyla zayiflayan Chou imparatorluu béylece bir sira bagimsiz
devletlere boliindii (Diigman Devletler).

Ugiincii donemde (1.0. yedinci-dordiincii yiizyillar) Yunanistan'da
iiretici giiclerin hizla geligmesine dayanan, ticaretin biiyiimesine ve
madeni paranin bulunmasina yolagan gelismis bir kdleci toplumun or-
taya ciktifim goriiyoruz. Madeni paranin ortaya ¢ikigl once borg ko-
lelifinin birden artig1 sonucunu verdi; ama en ilerlemis topluluklarda
bu (Solon yasalanyla) hemen ortadan kaldirildi ve yerini barbarlarin
kolelestirilmesine birakti. Alimp satilabilir kodlelifin artmasi igin bu
gerekliydi; ¢iinkii, Ozgiir insanlar kolelegtirilebilecedi siirece bunlarin
somiiriicii stmfa kargi kolelerle birlegebilme tehlikesi vardi. Koéleci
toplum Italya, Kuzey Afrika ve Ispanya'da birgok merkezde, fakat
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Yunan kolonileri disinda, ¢ounlufuyla erken bigimiyle kuruldu. Me-
zopotamya'da ve Misir'da gelismis koleci toplumun baz1 6zellikleri
daha Pers istilas1 zamaninda ortaya ¢ikmigti, ama tiimiiyle kole sahibi
olma iligkilerinin erken agamasi Pers yonetimi altinda siirdiiriildii.

Yunanistan'da gelismig koleci toplumun daha ileri derecede ge-
ligmesiyle, kiigiik iireticiler ortadan silindi ve toprak sahipliinin mer-
kezilegmesi olay: bagladi. Birgok yurttas topragini yitirdi ve kole edin-
me sans1 da olmadifi1 i¢in lumpen proletarya diizeyine diistii. Bu yolla,
artik kole sahibi toprak sahiplerinin sivil toplulufu olmaktan g¢iktifi
i¢in polis'in temsil ettifi politik bi¢im toplumsal 6ze uymuyordu. So-
nugta, yikici bir sivil savagim doneminden sonra Yunan devletleri, salt
geriliklerinden dolay: &zgiir ve varlikli bir kdylii sinifin1 devam ettiren
Makedonyalilar tarafindan ele gegirildiler.

Tasan plan (miisvedde plan) eski tarihin, bu cildin amaci diginda
kalan, ii¢ ddnemiyle devam ediyor.

Planda 6nerilen gema aslinda dofru, amma bazi noktalarda elestiriye
acik; bunlardan en 6nemlileri sunlar:

Erken koleci devletlerde meta iiretiminin geligimi tasan planin izin
verdiginden daha biiyiiktiir. Bu devletlerin birgogunda digsatim igin
iiretilen mallarin gergek hacmi, 6zellikle Babil'de, 6nemli derecedeydi;
ama bu ticaret, sulamanin denetimini ellerinde tutan yonetici sinifin te-
kelindeydi. Koyliilerin vergi olarak teslim ettii iiriin fazlasina dayani-
yordu; bunlar da, komisyoncu olarak ig goren tiiccarlarla birlikte, top-
rak sahipleri yonetici sinifina bagimli kaliyorlardi. Bu devletlerin simif
yapisi, meta iiretiminin ve para iligkilerinin daha fazla geligimine en-
geldi.

Ayrnica plan, demir iglemeyle ilgilenmiyor. Kiigiik iireticilerin iiret-
kenlifini yiikselterek hem giftcileri hem zanaatgilan bafimsizlagtiran
sey demirin ortaya ¢ikigiydi. Meta iiretimi madeni paranin bulunugunun
miimkiin ve zorunlu hale geldi§i noktaya kadar gelisti; boylece yar-
dimla, toplumun biitiin katlarina girerek, eski komiinal iligkilerden ge-
riye kalan ne varsa yok ederek her zamankinden daha hizli genisledi.
Yeni mallardan en kazanghsi insands; dolayisiyla bu agamada kdlenin
bir kullanim degeri olduBu ataerkil koleligin yerini, kolenin bir degigim
deferi oldufu tasmabilir kolelik alir ve kolelik, "iiretimi gergekten
avucu igine alir.”



GIRIS 19

Nihayet, erken koleci toplumdan geligmis koleci topluma gegis si-
rasinda smif savagiminin aldifi bigimler agik¢a tamimlanmamigtir;
Atina'da geligmis koleci toplumun ortaya ¢ikigi Solon zamaninda degil,
yarim yiizylldan daha sonraya. Kleisthenes zamanina konmak ge-
rekirdi; ya da Solon'dan Kleisthenes'e kadar olan olaylarin tiim akigina,
iiretim iligkilerindeki yavag degisikliklerin politik bir devrimde en yiice
noktasina ulastif1 bir tek siire¢ olarak bakilmak gerekirdi. Bu, siirecin
tasan plandakinden daha uygun ve tutarl bir tablosunu veren Engels'in
Atina devletinin dogusuna deggin agiklamasinda agik¢a bellidir. Ana
noktalan gdyle.

Once, tiim siirecin anahtari, meta iiretiminin artmasidur:

Hayvan siiriileri ve liikks maddelerdeki 6zel miilkiyetin geligmesi,
bireyler arasinda degig tokuga, iiriinlerin meta’ya déniigmesine yolagt.
Daha sonraki tiim kargagamn tohumlar:t da burada yatiyor. Ure-
ticileri, viriinleri artik dogrudan kendileri tiiketmeyip degisim iginde
ellerinden gtkmasina izin verince, onun denetimini de yitirdiler. Uriin-
lerinin bagina ne geldigini artik bilmiyorlardi, iirviniin bir giin iire-
ticiye kargi, onu sémiirmek ve baski altina almak igin kullanmlabilme
olasiligr vardi. Bu nedenle hi¢bir toplum, bireyler arasindaki degig to-
kugu ortadan kaldirmadik¢a, ne kendi iiriiniine sahip olma hakkint ne
de kendi iirctim siirecinin toplumsal etkileri iizerindeki denetimi de-
vaml olarak clinde tutamaz.

Atinalilar, bireyler arasinda degis tokug bir kez baglayinca ve
siriinler meta'va déniigiince, iiriiniin iiretici iizerinde sahiplik hakkin
ne ¢abuk istc\ccegini ¢ok gegmeden Ggrenecekti. Meta tiretiminin or-
taya ctkigivlu hireyler topragi kendi hesaplarina iglemeye bagladi, bu
da ¢cok ge¢cmeden topragin bireysel sahipligine yolagti. Geriye kalan
her seyle degistirilebilir genel meta, Para, bunu izledi?

Engels, Solon'un reformlarini taniinlayarak siirdiiriir. Onlann et-
kileri eski gentile (soysal) yapiy: zayiflatacak fakat yok edemeyecekti.

2Origin of the Family, Private Property and the State (Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kékeni), Londra 1940, s. 124.
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Onun tiimden yok olusunu, ancak yiizyilin sonunda, meta iiretiminin
daha da gelismesi, koleligin daha da artasi ve bagimsiz bir tiiccar si-
nmifinin dofusu saglayacakn:

Taginabilir miilk, para, kéleler ve gemiler seklindeki zenginlik dur-
madan artiyordu, fakat artik eski durgun giinlerde oldugu gibi ta-
ginamayan miilk edinmenin bir yolu degildi yalmzca, bagh bagina bir
amag olmugtu. Bir yandan eski aristokratik gii¢ simdi zengin sa-
nayiciler ve tiiccarlardan olugan yeni siniftan gelen bagarili rekabetle
savagmak zorundayd; éte yandan, eski gentile (soya dayanan) yapinin
son kalintilariun altindan da toprak kaymugsti... Bu arada, partiler
arasinda kavga devam ediyordu. Soylular eski ayricaliklarim yeniden
kazanmak istiyorlardi, bir an igin istiin geldiler de, ancak, Kle-
isthenes'in devrimi (1.0. 509) sonunda onlari ve onlarla birlikte gentile
yapinn son kalintilarint da ytkincaya kadar3

Kleisthenes'in devrimini anlattiktan sonra:

Simdi, temel ézellikleriyle tamamlanmig olan devlet, servetin, ti-
caretin ve sanayinin hizla biiyiiyiigiiniin de gésterdigi gibi, Atinalilarin
yeni toplumsal kogullarina tipatp uydurulmugtu. Toplumsal ve politik
kurumlarin dayandigy suuf karsuligy, aruk soylularla siwradan in-
sanlarin degil, kolelerle o:giir insanlarin, korunan kigilerle yurt-
taglarin karguhig idi.*

Yunan felsefesinin temelinde yatan siire¢ budur. Anaksimandros,
Solon'la aym: simifsal bakigi ortaya kor; Pythagoras, soylularla siradan
insanlar arasindaki simif gatigmasinin goriiniigte ¢oziildiigii kisa donem
sirasinda “zengin sanayiciler ve tiiccarlardan olugan yeni sinif'in ba-
kisim dile getirir, Herakleitos, yeni kosullann degistirdigi bigimiyle,
eski soylularin bakigini; Parmenides'ten sonraysa onlarin ardillarinin
yapitlarinda, yurttaglar arasinda, 6zgiir insanlarla koleler arasindaki
temel zithfin belirledidi simf savagiminin daha ileri geligimini iz-
leyebiliriz.

3Aym yerde, s. 129.
AAym yerde, s. 132.
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KONUSMA VE DUSUNCE

1. Insanlar ve Hayvanlar

]:BUTUN insanhk tarihinin ilk Onciili kugkusuz, canl insan bi-
reylerinin varolusudur. Boylece saptanacak ilk olgu bu bireylerin fizik
yapilar1 ve onlann, bunun sonucu, doganin geriye kalaniyla ortaya
¢ikan iligkileridir." Marx ve Engels, Marx'gilik iizerine ilk tam ciimle-
lerinde boyle yazmiglardi.! Yillarca sonra Engels sdyle yaziyordu:
"Diigiince ve biling insan beyninin iiriinleridir."> Bu ciimlelerdeki ger-
¢ek o denli agiktir ki, lizerinde durulmaya degmez gibi goriinebilir,
ama filozoflar onu yadsimak, carpitmak ya da 6rtmek igin ciltlerle
kitap yazmiglardir.

Platon, diyaloglarindan birinde, Protagoras'in agfzina, insanin ko-
keni iizerine bir masal verir.> Canli yaratiklar, tannlarca atesten ve
topraktan yapilmiglardi. Yaratildiktan sonra, Prometheus ve erkek kar-
desi Epimetheus, her tiir, kendini savunacak araca sahip olabilsin diye,
tunak, kanat ya da yer alanda barinaklar vererek kendi yeteneklerini
bagislad: onlara; sofuga karsi korunmak i¢in hayvan kiirklerine, de-
rilerine sard: onlari; bazilarina, digerlerinin dogal avi olma yazgisini
verdi, ama ayn1 zamanda onlan son derece dogurgan yaparak yagami
siirdiirmelerini sagladi. Biitiin bunlar, kardeginin yonetimi altinda Epi-
metheus tarafindan yapildi, ama gérevinin sonunda farkina vard: ki,

lMem(-Engels, The German Ideology (Alman ldeolojisi), Londra, 1938, s. 7.
2Engels, F., Anti-Diihring, Londra 1934, 5. 44.
3Plalon, Pre.320-2.
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eldeki biitiin yetenekleri istemeyerek (hayvanlara) bagiglamis, in-
sanlara higbir sey kalmamisti. Prometheus da insam yok olup git-
mekten korumak igin atesi verdi ona.

Bu bir mittir. Bir mitin ne oldugu sorusu daha sonra gikacak ortaya.
Hig¢bir mit, sunuldufu bigimde gercek degildir; ama birgok mit, ha-
kikati igerir. Bizim Smekte, insan atesi Prometheus'tan ya da herhangi
bir bagka tannidan hediye olarak almamigur. Kendi us giiciiyle kendi
icin bulmugtur onu. Yunanlilarin kendileri de biliyordu bunu, ¢iinkii
Prometheus figiiriinii insan zekasmin bir simgesi olarak yorumlu-
yorlardi. Ayrica zekanin bir bagka yetenekten, ayn1 zamanda ¢zellikle
insamin konugma yeteneginden ayrilmaz oldugunu da biliyorlardi.
Insan, logos‘a sahip olmakla hayvanlardan ayrilir; us'tur bu, anlayigtir
ve konugmadir. Onu yaratiklann efendisi, doganin sahibi, kartaldan
daha hizli, arslandan daha giiglii yapan da budur. Nasil elde etti bunu?
Mit'in verdigi yanita gore, 6teki hayvanlann sahip oldugu saldin ya da
savunmaya yarayan bedensel gelismelerde yetersiz oldugu i¢in elde etti
onu. Bunlar olmayinca, yok olup gitme tehlikesiyle yiiz yiize geldi ve
boylece. goriildiigii gibi onlar: gelistinneye zorlandi. Bu mitin 6z, bi-
limsel bir hakikattir.

Genel olarak. hayvansal yagainin gesitli bigimleri dogal ayiklan-
mayla ¢ok uzun bir siire iginde evrimlesmistir; bu yolla, kendilerini az
ya da ¢ok baganyla farkl ortamlara ve birbiri ardindan gelen ortam de-
gisikliklerine uydurarak farkhlagmiglardir. iklim kosullan yeryiiziiniin
farkh yerlerinde farklh olmakla kalmayip, her yerde, birtakim daha
kiigiik ya da daha biiyiik degisikliklere de ugramigtir. Cevre degistigi
icin hicbir hayvan tiiri hicbir zaman ¢evresine tam olarak uyamaz;
kendisini belli bir dénemin kogullarina kusursuz bir bigimde uydurmus
olan bir tiir, daha az 6zellesmis difer tiirler artar ve ¢ofalirken, ayni
nedenle bir siire sonra gii¢siiz duruma gelebilir.

Insan, hayvanlarin en yiiksek simfi olan kendisinden bagka in-
sansilar1 ve maymunlan da igine alan primatlardan biridir.* Diger me-
meli simiflari, kedi ve kopegi icine alan etoburlarla, at ve sifin igine

4Le Gros Clark, From Savagery 1o Civilisation (Yabamlliktan Uygarliga), Londra,
1946, s. 7-31.
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alan toynaklilardir. ik memeliler agaglarda yasarlardi. Toynaklilar ve
etoburlar kendilerini toprak iizerinde yasamaya gesitli yollardan uy-
durarak bu ata kiitiiJiinden dal vermiglerdir. El ve ayaklannin daha
ince eklemlerini yitirerek, dort ayaklan iizerinde daha siki1 durmayi ve
hizla hareket edebilmeyi 63rendiler; boynuz, imak, omurga, uzun sivri
dis, ot ¢cifnemek ve eti par¢alamak i¢in digler, uzaktan koklamak igin
uzun bir burun gibi gesitli saldin ve savunma organlan gelistirdiler. Bu
arada bir bagka grup, primatlann atalan agaclarda kald1 ve bdylece
ilkel memeli yapisim tiimiiyle siirdiirdii. Bunlann yagam kosullan,
keskin bir koku duyusundan ¢ok iyi gbrme duyusunu, hiz ve giigten
cok ceviklifi ve ustahf gerektiriyordu; meyva ve yapraklardan olugan
yiyecekleri diglere biiyiik gereksinme gstermiyordu. Gozler tam bir ii¢
boyutlu goriis gelistirirken uzun burun yavas yavas ufaldi. Pengeler
biiziilerek duyarli parmaklar igine gomiilii diizlesmig tirnaklara do-
niistii; parmaklar daha esnek duruma geldi: el ve ayak bagparmaklan
kiigiik nesneleri yakalayabilmek ve tutabilmek i¢in 6teki paraklara zit
yonde hareket edebilir oldu; nihayet, bu gelismelere uygun olarak
beyin daha biiyiidii ve karmagiklasti. Beyin, iglevi. difer bedensel or-
ganlan dig diinya ile etkilegimlerinde denetlemek oldufu igin bii-
yiimesi fazla Ozellesme tehlikelerinden uzak bir organdir. Bbylece.
Primatlar daha az degil daha ¢ok uyum saBlayabilecekleri bir bigimde
evrimlegti.

Insanin en yakin canh akrabasi, insansi maymunlardir. Ayaklan
iizerinde yiiriimesi, durugu ve daha biiyiik olan beyniyle bunlardan ay-
nlir. Bazi 6zellikler ybniinden, gergekte onlardan daha ilkeldir. Onlann
uzun kollan, kisa bacaklan, kiigiik arka ayaklar1 ve gomagims: bas-
parmaklan, daldan dala sallanma aligkanlhiklarina bagh, oldukga yeni
gelismelerdir.> Bu Ozellikler, Kenya'da bulunan, bugiinkii iri in-
sansilann atalan oldugu sanilan fosil tiplerinde yoktur; Giiney Afrika
Australopithecus'larinda da. Fosil tiplerinin insansilar gibi nispeten
kii¢iik beyinlere ve iri ¢cenelere sahip yakin bir akraba grubudur bu;
ama yalnizca yukarda ad1 gegen Ozelliklerin olmayisi ile degil, aym
zamanda dik duruglanyla da insana benzerler; bu da, agik arazide yii-

SAym yerde, s. 334.
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riimeye aligkin olduklanni gosterir; yasadiklan, yetigtikleri yerin sik
agaghikli olmadiini diigiindiiren yerbilimsel kanitlarla dogrulanmigtir
bu. Herhangi bir tiirden aletleri olup olmadig1 héla yanitlanmamig bir
sorudur.$

Pithecantropus'un, tzellikle Pekin yakininda bulunanlarin kalin-
tilan daha da 6nemlidir. Burada, beyin yine oldukg¢a kiigiiktiir ve ka-
fatasinda insansilara benzer birgok tzellikler vardur, fakat viicut insan
bigimindedir. Bu ilkel insanlann magaralarda oturduklan, geyik avla-
diklarn, kuvarstan dlet yaptiklan ve atesi kullanmay: iyi bildikleri sap-
tanmugtir.’

Bu nedenle, hayvanlardan insana farklilagmanin ilk adimi, bugiin
hdla tammlanmamig olan bir ¢evresel defisime yamt olarak, in-
sansilardan bazilanmn agagta yagama aligkanliklarini terk edip yerde
yagsamaya bagladiklar1 zaman atilmig gibi goriinmektedir. Etoburlann
ve toynaklilann ilk atalarinin milyonlarca yil énce yapmig olduklan
seydir bu; fakat insan onlann 6megini izlediinde ¢ok daha yiiksek bir
evrim diizeyinde yapti bunu, dolayisiyla degisikligin sonu¢lan bii-
tiniiyle farkliydi. Gordiigiimiiz gibi, bagka herhangi bir hayvandan
daha iyi bir beyni vardi o zaman; ve toprak lizerinde yiiriimeyi tgre-
nirken, yasami siirdiirmesinin tek gansmin beynini daha da geligtir-
mesine bagh oldugu bir yagam bi¢imine baglanmig oldu. Bu noktada,
bir bagka sOylence geliyor aklimiza:

Bagyapit eksikti heniiz, sonu

O giine dek yapilanlarin — bir yaratik ki, ne yere yatay
Ne de kaba 6teki yaratiklar kadar, ama akil
Bagislanmis kendisine, kaldirabilir

Govdesini yerden, ve dimdik tertemiz almyla
Yonetebilir geriye kalanlari, kendini bilerek...3

6Aym yerde, s. 63-5.

7Aym yerde, s. 80-3; daha fazla bilgi i¢in bkz. Pei Wen-chung, New Light on Peking
Man (Pekin tnsani Uzerine Yeni Bilgiler). ChR. 3. 4. 33,

sMillon, Paradise Lost (Kayip Cennet), s. 7. 505.
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2. El ve Beyin

Hayvanlar doga'nin bir pargasidir. Onlarla c¢evreleri arasinda mey-
dana gelen etkilesim, kendileri yoniinden, tamamen edilgen ve uyum-
saldir. Bu bakimdan, kendileriyle organik yasamin daha alt bigimleri
arasinda nitelik ydniinden bir fark yoktur. Herhangi bir bdlgenin bitki
Ortiisiiniin, iizerinde otlayan sifir siiriilerinin bozucu etkisiyle degis-
mesinde oldugu gibi, doga iizerinde kargi tepkileri oldufu gergektir;
fakat hayvanlarin kendileri, yaptiklan konusunda, akig yollari1 boyunca
vadileri oyan nehirlerden daha bilingli degillerdir. An kovanlan, kug
yuvalan ve kunduzlann su setleri de bunun diginda degildir. Bu tiir et-
kinlikler biyolojik olarak kusaktan kusaga taginan uyum birimleridir.

Yine de, en alt diizeydeki hayvanlarla en iist diizeydekiler arasinda
derece farkliliklan vardir. Az ya da ¢ok uyumsaldirlar. Hayvanlarin en
iist diizeydekileri, insan olmayan-primatlar bu istiinliiklerini, 6teki or-
ganlardaki &zellesme noksanlifinin miimkiin kildif1 nispeten biiyiik
beyinleri sayesinde biitiin difer hayvanlardan daha uyumsal olmalarina
borg¢ludurlar. Onlara ellerini uzattiklarinda yiyecek veren ve diigman-
lanna karg1 siginacak bir yer saglayan agaglarda yasadiklan igin bu se-
kilde evrimlegebilmiglerdir.

fnsanin ilk atalan bu dogal iistiinliiklerini terk edince, organik ya-
samin evriminde, hayvanla doga arasindaki iligkinin niteliksel bir de-
gisime ugradi1 yeni bir agama baglamis oldu. Disleri, kollan, bacaklan
ybniinden tamamen savunmasizdilar; bunlara kalsalardi kugkusuz yok
olurlardi. Fakat bizimkinden kiigiik de olsa, insansi1 maymunlarda-
kinden daha biiyiik bir beyin bagiglanmist: kendilerine; ayrica, ayakta
durmalan sayesinde bir ¢ift elleri vardi: beynin kilavuzlugundaki bu
eller, kendilerini dogasal kosullara uydurmak yerine dogayi bilingli
olarak kendi gereksinimlerine uydurma olanagin1 veriyordu onlara.
Hayvanlarin aksine insan "kendini tanir" ve buna uygun olarak dogayla
iligkisi yalnizca edilgen degil etkendir, 8zneyle nesne arasindaki bir
iligkidir. Engels'in yazdi§x gibi:
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Kisaca, hayvan dig dogay: yalnizca kullamir ve ondaki degisiklikleri
yalmzca varligi ile etkiler. [nsan onu kendi amaglarina hizmet et-
tirebilecek gibi degigtirir; onun efendisi olur.®

insan, viicudunun tiim apirh@im ayaklarina verince, ayak par-
maklannin tutma, yakalama duyarhihifim yitirdi, fakat elleri serbest ka-
linca, el parmaklan en ince hareketleri yapabilecek duruma geldi.
Yavag yavags ilerleyen bir siirecti bu. Yeni durugunun ilk etkisi, ceneleri
iizerindeki baskinin hafiflemesiydi: yiyecek ve difer nesneleri parca-
lamak, ezmek gibi gorevleri ellerine devretmigti. BOyle olunca, ¢eneler
kiigiilmeye basladi, dolayisiyla beynin daha da geniglemesi igin yer
acilmig oldu; ve beyin genigleyince, elleri daha yakindan denetleye-
bilme olanagini kazandi.

insanin iki asal ozelliginin —alet kullanma ve konugma— fizyo-
lojik kkeni konusunda dikkat etmemiz gereken sey, elin ve beynin igte
bu kosut gelismesidir. Insan-olmayan primatlar dogal nesneleri el-
leriyle idare edebilirler, hatta onlar silah olarak da kullanabilirler, ama
onlan alete dondiirebilmeyi yalnizca insan Ogrenebilmistir. Alet ya-
pim1, hem el ustalifin1 hem zekayi, daha da ¢ok, ilerde gbrecegimiz
gibi, konugmadan aynlmasi gii¢ yeni bir tiir zekdy:1 gerektirir. Ellerin
motor organlan ile konugma organlan beynin iki komgu alanindan
kontrol edilmektedir artik.!? Bu nedenle, gogu kez bir bolgeden dige-
rine "bulagma" denen bir sey goriiriiz. Cocuklar yazi yazmay: gre-
nirken, dillerini yuvarlarlar agizlarinda, hatti elin hareketlerini kontrol
etmek icin gereken yofun caba iginde sOzciikleri yiiksek sesle soy-
lerler; buna karsilik, konusurlarken erigkinlerden daha serbest el kol
hareketleri yapmak isterler. Bunlar ilkel 6zelliklerdir. Yabanillar ara-
sinda el kol hareketleri gok bol ve karmagiktir, aynintihdir. Baz1 dil-
lerde, konugmayla o denli yakindan baglantihdirlar ki, sbzciikler. uy-
gun hareketler olmaksizin tam anlamlarini iletemezler pek.!! Gergekten

9Engels, F. Dialectics of Nature (Doga'nin Diyalektigi), Londra, 1940, s. 291.

OWinton, F. R. and Bayliss, L. E., Human Physiology (Insan Fizyolojisi), 3. bas.
Londra 1948, s. 432-3.

Hyinci Cilt/201; Cassirer, E. Philosopliie der symbolischen Formen, Berlin, 1923-
9, s. 1/130.
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de, konusurken kendi kendimizi g6zlemlememiz, "bulagsma“nin hi¢bir
zaman biitiiniiyle ortadan kalkmamig oldugunu gérmemiz igin yeter.
Bundan, ilk insanin ellerinin iglemesine, az ya da ¢ok, zithklariyla
orantil1 olarak, ses organlarinin bir tepke hareketinin eslik ettigini ¢i-
karabiliriz. Daha sonra, ortak ¢aligmada bu sesgil (vocal) hareketler,
ellerin iglemesini ybnetme yolu olarak bilingli bir bigimde geligtirilmis,
en sonunda ellerin tepke hareketleriyle desteklenen bagimsiz bir ile-
tigim araci olarak ortaya ¢ikmigtir.

3. Biling

Evrimin gidisi boyunca hayvansal yasamin gesitli bigimleri ken-
dilerini yapisal ve iglevsel olarak, degisen dogal cevrelerine uy-
durdular, onlarin en yiiksek diizeyde olanlariysa, ¢evrelerine daha ¢ok
cesitli yonlerden tepki gostermelerini miimkiin kilan beyinlerinin bi-
yikliigii ve karmagikligi ile digerlerinden ayrilmig oldular: bir tek s6z-
ciikle, onlar daha zekiydiler.

Zekayi beyin giiciiyle esit tutmak akla uygun gibi goriinebilir: ama
bu nokta iizerinde daha israrla durmak gerekir, yoksa zekayi ait ol-
madi1 bir yere baglar duruma diigebiliriz. Bazi an, esek ansi. karinca
ve beyaz karinca tiirleri son derece yiiksek Orgiitlenmis topluluklar ha-
linde yasarlar. o derece belirgin bir zekiyla davranirlar ki ¢ogu kez
insan toplumuyla karsilagtinldiklan olur. Fakat inceleyince goriiriiz ki,
onlarda zeka denilen sey hi¢ de beyin giiciine degil, katkisiz fizyolojik
iglevlerin aynintili bir bicimde bdliinmesine dayanmaktadir. Daha yiik-
sek hayvanlarda bu iglevler, cinsel iremenin diginda, tiiriin her bi-
reyinde bir araya toplanmig durumdadir; bu bdceklerde, toplumsal ilis-
kilerle yiizeysel bir benzerlik tagiyan, fakat bizim iiretim dedigimiz
etkinligin yokluguyla onlardan ayrilan bir davranig sisteminde da-
gilmig ve diizenlenmigtir bunlar.'? Yine, kuglarin gogii bir yon du-
yusunu ortaya koyar, bir zeka isi olsaydi bu insaniistii bir sey olurdu;

12Wheeler, W. M. The Social Insects (Toplumsal quiidi.iler), Londra 1928, s. 308;
Prenant, M. Biologie et Marxisme (Biyoloji ve Marx'ilik), Paris, 1936, Londra 1938, s.
27-30.
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ama gercekte, cevreye fizyolojik uyumun kaba ve savurgan bir bi-
ciminden bagka bir sey degildir.

Beynin galismasinin da fizyolojik bir siire¢ oldufu sdylenebilir.
Dogrudur bu, ama o biitiin bu tiirlii siireglerin en incesi ve en arin-
mugidir. Bir tiiriin iiyelerinin, bireyler olarak kendi gevrelerine tepki
gostermelerini miimkiin kilan bir alettir beyin. Tiirlin farkl iiyeleri, zor
bir durumla karsilaginca, kendi beyinlerini kullanarak az ya da ¢ok ba-
sanyla bu durumdan kurtulmaya ¢ahsir. Daha yiiksek memelilerin
davramiginda goriilebilir bu. Aym durum ig¢ine konmus iki kiimes hay-
vani tamamen aym bigimde davranir; ama bazi kdpekler agik¢a diger-
lerinden daha zekidir. Bu tiir bireysel farklibiklar insansilar arasinda
daha da bellidir. Insan olmayan primatlar, beyinleri sayesinde gevre-
leriyle etkin bir iligkinin esiginde dururlar.

Ama konusamazlar. Konusma insana 6zgiidiir. Farkhilik, ses or-
ganlarinin yapisinda yatmamaktadir. Cofu insansilar ve maymunlar,
bir dile bol bol yetecek bir ses geniglifine sahiptir. Bicir bicir gevezelik
ederler; bagirmalan hi¢ kugkusuz anlamhidir, ama aglik, sikinti. korku,
oOfke, arzu, doyumsuzluk gibi ancak edilgen ve 6znel davramglarin an-
latimidir bunlar. Sesleri bir nesneyi gostermek, anlatmak i¢in sdzciikler
olarak kullanamazlar.!® Eklemli konusmada diigiinceleri ifade etme-
dikleri igin de, kafalarinin iginde kesin diigiinceler olusturmadiklarini
¢ikarabiliriz bundan. Konugamayinca diigiinemezler de.

Viicudun kontrol orgam olarak beyin, gozler, kulaklar ve eller gibi
diBer organlardan iletileri alip onlan uzun tepkiyi baglatacak bir tarzda
ayarlayan mekanizmadir. Onun ayarlama giicii, yapisimin karmagikh-
gina baglidir. Oyleyse, insan beyni bir insansininkiyle kargilagtinlirsa,
en biiyiik geniglemenin konugma dahil daha yiiksek sinir sistemini
kontrol eden kortekste meydana gelmis oldugu goriilir. Bu nedenle,
daha yiiksek hayvanlann davraniglarim aragtirmakla, konugma ve dii-
siinmenin fizyolojik mekanizmasi hakkinda bir seyler égrenmek miim-
kiin olacaktir. Bu galigma, kontrollii kogullar alanda bir dizi gbzlem
yapmig olan Pavlov tarafindan elli yil énce yapilmigtir. Kogullu tep-

DK shler, W. The Mentality of Apes (Insansilann Zekas), 2. Basim, Londra 1927, s.
305.
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keler kuraminda formiile edilen sonuglar Marx'¢1 biling kuraminn,
oOzellikle Lenin'in 6l¢iinleme (reflection) kuramimin dogrulugunu ka-
nitlamaktadir.!* Burjuva gevrelerde onun yapitlarimin 6nemi fizyo-
loglarca kabul edilmekte, fakat bizim ruhbilimciler ve felsefeciler goz-
lerini kapamaktadirlar bu yapitlara. Konu, burada ele alinamayacak
kadar tekniktir, ancak bundan sonraki tartisma igin bir- temel olmak
iizere genel terimlerle yetinilecektir.

Pavlov'un terimi kullandi: anlamda tepke (refleks), bir uyarana bir
tepkidir. Yiyecek agzimiza alindifinda tiikriik tarafindan sanlir; tiik-
rilk. yiyece8i kayganlastirir ve yutulmasim kolaylagtinr. Kopekler
iizerinde yapuf bir dizi sistemli gozlemle. yiyecegin agiza degmesi-
nin, sinir lifleri boyunca gecerek beyine giden ve sonra yeniden agiza
gelen, orada tiikriik bezlerini harekete getiren bir hareketler zincirini
baglatugim gosterdi.

Tepkeler kosullu ya da kosulsuzdur. Demin verilen 6dmek kogul-
suzdur. Kosulsuz bir tepke yaradiligtan gelinedir. Onun geligmesi icin
gerekli kogullar, tiiriin her bir normal bireyinde dogustan vardir. Bir
civciv gagalamay! 6frenmez; bir bebek meme emmeyi frenmez.
Bunlar kosulsuz tepkelerdir. Ruhbilimcilerin iggiidiiler diye adlan-
dirdif1. pek iyi tammlanamayan tepke gruplarim karsilarlar. Fark su-
rada: ruhbilimci igin bir i¢giidii, gergek yapisi bilinmeyen bir siiregtir,
oysa bir sinir uzmam bir tepkeden soz edince, herhangi bir bagka go-
riingii gibi kaydedilecek bir siireci anlatmak ister. Tepke terimi ig-
giidiiden daha iyidir, ¢iinkii Pavlov'un dedigi gibi, "daha bastan beri
Katkisiz bilimsel bir yananlama (connotation) sahiptir."!3

Tiikriik, gercek bir dokunma olmaksizin akitilabilir. Bildigimiz
gibi, bazen yiyecegin goriiniisii ya da kokusu "agz1 sulandimak” igin
yeterlidir. Bu tiir bir tepke, kosulludur. Yiyecekle birlestirmeyi 6gren-

l“l.aenin, V.1. Materialism and Empiriocriticism, SW 11.

1894'te Lenin sSyle yaziyordu: "Ozellikde ruhsal siireci agiklamaksizin ruh hakkinda
tarigilamaz; burada iledeme, ruhun yapisi hakkindaki genel kurallan ve felsefi yo-
rumlan terk etmek ve olgulann incelenmesini bilimsel bir temele oturtabilmekte yat-
maktadir” (WFPA).

Bpaviov, 1. P. Lectures on Conditioned Reflexes (Kogullu Tepkeler Uzerine Kon-
feranslar), Londra, 1927, s. 276.
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digimiz baz1 goriintii ya da kokular vardir. "Ogrendigimiz"le neyi kas-
tediyoruz? Pavlov'un kdpeklerinden biri diizgiin aralarla beslenmigti;
bu isleme aligkanlik kazandiktan sonra her beslenme zamanindan
hemen 6nce bir zil galimyordu. O zaman, zilin ¢alimgiyla tilkriik sal-
gilamanin meydana geldigi anlagildi. Uyaran, deneyle yaratilan kosul-
lara uygun olarak sese doniigmiigtii. [kinci agamada, zil ¢alimyor fakat
yiyecek verilmiyordu, zamanla tiikriik salgilama durdu. Salg: 6nlen-
misti: yani, yeni kosullara uyan zit bir uyaran kurulmustu, daha 6nce
kurulmus olan tepke bastirilmigti. Pavlov, bu tiirlii kosullu tepkelerin
diizenli iglev gdren korteksin yoklugunda ¢aligmadifim gosterdi. Daha
ileri aragtirmalar onun sonuglarin1 dogruladi ve olaya katilan sinirsel
siireglerin kaydedilmesinde ilerleme kazanildi.

Biraz 6nce, dogugtan varolan kosulsuz tepkelerin aksine kosullu
tepkelerin edinildifini sOyledik. Aradaki ayrnm mutlak degildir. Bi-
reyin yasam igin gecerlidir, ama tiirlerin evrimi igin gecerli degildir.
Memelilerin yavrulan igin karakteristik olan emme aligkanlif1 bireyde
dogustan vardir ama memeli-Oncesi agamadan ¢ikinakta olan ilk me-
meli i¢in hi¢ de edimsel degildi. Evrim boyunca kosullu tepkeler ko-
sulsuz hale gelmigtir. Evrim siirecini yapan da. bu tiirlii tepkelerin
dogal ayiklanina etkisi altinda bir biitiin olarak organizmanin yapisi
iizerindeki toplu etkileriyle birlikte edinilmesidir. Goriigleri Pav-
lov'unkilerle tam bir uygunluk gosteren Lysenko, sorunu sdyle koy-
maktadir:

Kaliimdaki degigmeler, yeni karakterlerin edinilmesi ve bunlarin
birbiri ardindan gelen kugaklarda ¢ogalmast ve birikmesi daima or-
ganizmamin yagam kogullariyla belirlenir. Ardisik kugaklarda or-
ganizmalarin edindigi yeni karakterlerin ve é:zelliklerin birikmesi yo-
luyla kalitim degigir ve karmagikligt artar '®

flk omurgasizlar, 500 milyon yildan fazla bir zaman 6nce goriin-
diiler yeryiiziinde; baliklar yaklasik 400 milyon y1l &nce; siiriingenler

l6Lysenko, T. D. On the Situation in Biological Science (Biyoloji Biliminde
Durum), SSCB, Tarim Bilimleri Lenin Akademisi Tutanaklars, Temmuz-Agustos 1948, s.
M.
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yaklagtk 250 milyon; memeliler 200 milyon yildan az; insan 1 milyon
yil dnce.!” Bu sayilardan, yeni karakterlerin birikme hizinin, en basta
"esref-i mahlukat" denen insanin bulundugu evrim cetvelinde yukar
¢iktikga arttigini goriiriiz. insanin ortaya ¢ikii evrimin hizindaki artigla
belirgindir, bu artig 8yle hizhdir ki ancak niteliksel bir degisimin so-
nucu olarak agiklanabilir. Bu degismenin, beynin gergek iglev gérmesi
terimleriyle nasil ¢tziimlenebilecefini gostermek Pavlov'un bagan-
larinin en yiicesi olmugtur.

Belli bir hayvandaki kogulsuz ve kosullu tepkelerin toplami, Pav-
lov'un birincil sinyal sistemi dedigi, tipin bir organik birligini yapar.
Hayvanlara 0zgii, evrim diizeylerine gore az ya da g¢ok geligmig sis-
temdir bu. Insanda, tamamen yeni tiirden tepkeler igin.bir temel ya-
ratacak kadar karmagiklagmigtir, Otekilerle birlikte hareket ederek
ikincil sinyal sistemini olugturur.

Pavlov'un 6grencilerinden biri agagidaki deneyi yapt.'® Bir gocu-
gun parmagina elektrik akimi verildi. Cocuk parmagimi gekti. iglem
yinelendi. Bir siire sonra, akim verilmeden &nce bir zil ¢alinds; iglem
yinelendiginde ¢ocuk zil sesini duyunca parmagim ¢ekti. Bundan son-
ra, zil ¢alma yerine, deneyi yapan, "zil" s6zciigiinii sbyledi; ¢ocuksa,
sOzciigii duyar duymaz parmafim gekti. Daha sonra, stzciii sOyle-
mek yerine onu bir kart iizerine yazilmi§ olarak gosterdi, ¢ocuk, stz-
ciigi goriir gormez parmagim ¢ekti. En sonunda gocufa yalnizca zil
diisiincesiyle parmag ¢ektirildi. Bu sonuglar, diinyamin her yamnda
yapilan yiizlerce deneyle dogrulandi.'

Bu deney, kosulsuz bir tepkeyle: elektrik akimi uyaranina yanit
olarak parmagin gekilmesiyle baghyor ve kosullu bir tepkeyle: zil se-
sinde parmagin ¢ekilmesiyle siiriiyordu. Bunlar, di§ ¢agnsimlardan or-
taya ¢ikan edilgen yamtlardi. Ama.gocuk ses, goriiniim ve sézciigiin
diigiincesine tepki gosterdifinde, yamtlar farkh bir tiirdendi. Bu du-
rumlarda, s6zciigiin kullanilmasiyla, ¢ocuk etkin olarak, "segici" olarak

e Gros Clark, Yabanilliktan Uygarliga, s. 13-6.
BYollitscher, W. The Teachings of Pavlov (Pavlov'un Ogretisi), CoR 1953, s. 23.

19Mt:Pherson, A. Recent Advances in Conditioned Reflexes; SSCB ile Kiiltiirel ili;-
kiler Cemiyeti: Bilim Dals, 1949 (Kosullu Tepkelerde Son flerlemeler), s. 2.
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genellestiriyordu onu. Stzciik yalmzca bir bagka sinyal degildir; “sin-
yallerin bir sinyalidir". Pavlov'un yazdifina gtre:

Sozciik, insan igin, hayvanlarla ortak olarak sahip oldugu biitiin
éteki yamitlar kadar gergek bir kogullu yanuttir. Aym zamanda, bu
yanit, bagka herhangi bir yamutan daha karmagiktir; bu bakimdan ni-
celiksel ya da niteliksel olarak, hayvanlarin kogullu yamtlariyla kar-
gilagnirdamaz. Olgun kiginin biitiiniiyle beyin kabugunu (cerebral cor-
tex) etkileyen biitiin dig ve i¢ uyaranlarla baglantul olan sézciikler
bunlarin hepsini gésterir, onlarin yerini alir ve organizmamin bunlara,
ozgiin uyaranlarin kendilerine gosterdigi tepkileri gistermesine neden
olur®

Bu yolla insan kendisinde ve hayvanlarda ortak birincil sinyal sis-
temine dayanan ikincil bir sinyal sistemi geligtirdi, konusma diyoruz
buna. Bu sistem ttekinden bir yonde farklidir: karakteristik uyarani,
duyu organlan iizerine etki yapan nesnel bir dogal goringii degil, top-
lumsal olarak 8znel bir deger yiiklenmig yapay bir sestir.

Marx, “"konugma, diigiincenin dogrudan gergekligidir' der.2! Sagir
dilsizlere, ancak normal bir sekilde gelismig korteksleri varsa, konugma
yerine gegebilen igaret dili aracihifiyla diigiinmenin Ogretilebilecegi, bir
gergektir. Diigiinme, normal olarak konugmanin gelismesiyle kurulmus
kortikal hareketlerin temelinde olugan bir ig siiregtir ve konusma ya da

2‘)l-lol.lits«:her, W. Paviov'un Ogretisi, s. 21. Pavlov'un kogullu Tepkeler kurami
Descartes'a dayamyordu (Pavlov, Segilmig Yapulari, s. 178). Bunu daha 6nce Spinoza da
gommigti: Ethics, Part II, Prop. XVIII: “Insan viticudu bir kez iki ya da daha gok cisim
tarafindan aym1 zamanda etkilenmigse, daha sonra akil bunlardan birini amimsadiginda
hemen otekileri de anumsayacaktir... gte bu yolla, aklin bir geyin diigiincesinden hemen
birinciyle higbir benzerligi olmayan bir bagka seyin diigiincesine nigin atlayacagim agik¢ga
anlayabiliriz: 6megin, bir Romali, pomum sozciigiiniin diisiincesinden hemen meyvay:
dilgiinmeye baglardi; meyvanin, bu eklemli sese benzerigi ya da onunla ortak bir geyi
yoktur; ne var ki, o insaun bedeni ¢ogu kez bu ikisince.etiilenmisti; yani, adam gogu kez
meyvaya bakarken pomum sézciigiinii duymugtu; bdylece insan, ahskanhklanmn es-
yalann imgelerini bedeninde diizenleyigine gore bir geyin diigiincesinden bir bagka seyin
diigiincesine geger.”

Ustalin, J.V. ML. 5. 29.
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yaziyla disa iletlir, bu da gbzle goriilebilir bir bicimde konugmadir.
Konugma ve diisiinme, kangik bir kortikal sinir baglantilan ag: ara-
cilifiyla igleyen karmagik bir biregim ve ¢ziimleme siirecine dayanir.
Bu siirecin ne denli karmagik oldugu sundan anlagilabilir: en son me-
kanik hesap makinelerinde 23 bin kapak¢ik oldugu halde, insan kor-
teksinde yaklagik olarak 15 milyar hiicre vardir.22 Sistemin nasil ¢a-
hgtgim daha yeni anlamaya baghyoruz, ama onun genel karakteri
gittikce agikhipa kavugsuyor. Plehanov'un dedigi gibi, "biling, maddenin
igsel bir halidir."23

Birincil sinyal sisteminde uyaranlar belli durumlarda kosullu tep-
keler kuran maddi goriingiilerdir. Stzclikler de fiziksel uyaranlardur,
ama farkh tiirden.

Oncelikle, demin belirttifimiz gibi, bir sbzctgiin maddi bigimi be-
lirlenmigtir, ama dogal olarak degil, toplumsal olarak. Onun 0zii i¢in de
aym sey. Zil sbzciigii, bir zilin sesinin yanminda, bir zilin seklini ve ig-
levini de anlatir, hem yalnizca su ya da bu zilin degil, biitiin zillerin,
belli zillerin somut Ozelliklerinden soyutlanmig ortak zelliklerin top-
lammm anlaar. "Sinyallerin sinyalleri" gibi sOzciikler iizerine Pavlov
sunlan yazar:

Bunlar gergekligin bir soyutlanmasini temsil eder ve genellegtir-
meyi de igerir: bizim bilegik, 6zellikle insani, daha yiiksek bir diigiince
bigcimimizdir,; énce ortak insani yagantiyi, daha sonra da ¢evre iginde
ve kendi iginde insani yonelmeyi yetkinlegtirmenin aract olan bilimin
kendisini miimkiin kilar 24

Daha sonra, Pavlov'un bu gzleminin de gosterdifi gibi, sozciik,
yalnizca aym tiirden daha 6nceki izlenimlerle iligkili olarak degil, aym
zamanda toplumun birikmis ve konugma yoluyla iletilmis kolektif ya-
santisiyla iligkili olarak bizim duyu izlenimlerimizi 6rgiitlemeye yarar.

22Young, 1.Z. Doubt an Certainity in Science (Bilimde Kusku ve Kesinlik) Oxford,
1951, s. 37.

2:‘Lenin, V. 1. Materyalizm ve Ampiriyokritisizm, s. 151.
24Hollitscher, W. Pavlov'un 0gren'si. s.23.
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Insan bilinci, bireyle gevresi arasinda basit bir iligki olmaktan gok daha
ote bir seydir; en basit bigimlerinde bile bir toplumsal iiriindiir — bi-
reyde yansidifa sekliyle, toplumla gevresi arasindaki iliskidir. Goz-
lemler gostermigtir ki, kii¢iik bir cocuk bir gey ¢izerken ya da boyarken,
o seyin adlandiramayaca@ parcalarini es gegme, atlama egilimindedir;
aym sekilde, kér dopmug ve daha sonra gozleri agilmig kimseler tnce
en agik gekil ve renkleri bile birbirinden ayirmada giigliik gekerler.?
Her iki durumda da baz1 zellikler gozden kaginhr, ¢iinkii gézlemci
icin heniiz toplumsal bir deger kazanmamgtir o seyler.

Marx'in yazdipx gibi: "Insanlann varlipim belirleyen, onlarin bi-
lingleri degildir; aksine, bilinglerini belirleyen, onlarin toplumsal var-
liklanidir."26

4. [sbirligi

Yiiksek diizeydeki hayvanlarin beynin geligmesiyle baglantili bir
baska karakteristigi, olgunluk tncesi doneminin uzamasidir.?’ Toy-
nakhlann ¢ogu ¢ok hizh biiyiir. Bir yavru geyik, dogumundan birkag
saat sonra annesini izleyebilir; bir yavru filse iki giinliik olduktan sonra.
Ote yandan, etoburlar garesiz doarlar, aylarca analanna bagiml ka-
lirlar. Primatlar arasinda gibbon'lar’ annelerinin viicuduna yedi ay sii-
reyle yapisik olarak kalir; orangutan ilk ay1 ki¢i iizerinde gegirir, sonra
yavag yavag yiiriimeyi Ofrenir, ii¢ yilda bafimsiz duruma gelir, tam
geligmis duruma gelmesiyse on ya da on bir yil alir. insan yavrusunun
gozlerini bir geye odaklayabilmesi yaklagik bir ay alir; nadiren ilk yilin
sonundan 6nce yiiriiyebilir.

Primatlar daha agaf1 diizeydeki memelilerden daha yavag biiyii-
mekle kalmayp, viicut organlanndan geligmesi en yavag olan1 da bey-
nidir.2® Iinsanda bu egitsizlik daha da biiyiiktiir. Beyni, dogumdan sonra

BYoung, J. Z. Bilimde Kugku ve Kesinlik, s. 91.

2Marx, K. Contribution to the Critique of Political Economy (Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki), Calcutta, 1904.

27Briffault, R. Analar, Londra, 1927, . 1, 96.LIO.
*MHindistan ve Malezya'ya 6zgil kuyruksuz ve uzun kollu sebek. —¢ev.
28Aym yerde, I. 100-3.
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viicudun geri kalan kismindan daha hizh ve daha uzun siireyle agirhk
kazanmaya baslar; bu artig, temel olarak korteksin, 6zellikle 6nce elleri
ve pannaklan, ikinci olarak dili ve dudaklan kontrol altinda tutan iki
bolgesinin hiicrelerini birbirine baglayan bir lifler aginin biiyiimesi ne-
deniyledir. Bu bdlgeler, 6teki motor bdlgelere oranla ¢ok genis ve
insan olmayan primatlardaki aym bolgelerden ¢ok daha biiyiiktiir. Sin-
yal sistemini kuran da korteksteki bu liflerin kurdugu iletisimlerdir;
olgunluk dncesi donem sirasindaysa, bunlar olusurken, kosullu tep-
kelerin en yagamsal ve en dayamklhilar1 meydana gelir. Boylece insan
organizmast, kosullu tepkelerin birikmesi ve gelismesi igin olaganiistii
firsatlardan yararlanacak bigimde evrimlesmektedir. ilk insanin, bey-
ninden bagka bedensel savunulardan hemen hemen yoksun oldugunu
daha dnce sOylemistik; simdi buna erigkinlerin ¢aresiz yavrulan bii-
yiitmekle gecirdikleri son derece uzun siireyi de eklememiz gerekiyor.
Bu durumun, aletler ve konusma da iginde, kolektif ¢caligmanin ge-
lismesini hem zorunlu lldif1 hem de ona yardim ettigi olas1 go-
riiniiyor.

Gordiigiimiiz gibi, kogullu tepkelerin olugmasi, bizim &grenme de-
digimiz gseyin fizyolojik terimlerle bir tanimidir. Bir hayvan yavrusu
taklitle 6grenir. Annesine yapisir, annesinin pesinden ayrilmaz, an-
nesini kopya eder. Bu yolla, ¢ofu kez kalitsal samlan bir¢ok alig-
kanhklar edinir. Omegin, siitle biiyiitiilmiig bir kdpek yavrusu ilk kez
et verildiginde tiikriik salgilamaz.?’ K6pek yavrulan normal olarak et
yiyorlarsa, bunu annelerinden dgrendikleri i¢indir. Hayvanlar arasinda
Ofrenme yetisi, biiyiik lusmiyla, olgunluk 6ncesi donemle simirhdir.
Biiyiidiiklerinde, basit geyleri bile 6frenmekte ¢ok daha yavastirlar,
daha 6nce dfrenebilecekleri bircok sey yetenekleri Stesindedir.

Bu kuralin 6nemli bir ayncas: vardir. Maymunlar, bilindigi gibi,
taklitcidir. Hayvanlann ne derece bilingli taklit yeteneginde olduklar
cok tartisilan bir konudur. Chalmers Mitchell, dikkatli bir araghrmadan
sonra su sonuca varrnigtir:

2‘)Young, J.Z. Adi gegen yerde, s. 115.
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Diger hayvanlarin zekdsina deggin sayisiz 6ykiiye ve insanin bi-
lingli taklit demek olan dile kaymaksizin hayvanlar: evcillegtirme ve
egitme deneyimlerini tammlama ya da diigiinmedeki biiyiik giigliige
kargin, maymunlar grubu diginda bu konu iizerinde gergek kanitlar ol-
dugunu sanmiyorum ben.>

Primatlar arasinda bu yetenefin gelismesine hi¢ kugkusuz, genellikle
digilerden ve onlann yavrulanndan olugan gruplar halinde birlikte ya-
sama aliskanliklan yardim etmigtir.

Cocuklarda goriilebilecegi gibi, bilingli taklit, igbirlifine dogru ilk
adimdir. Cocuk, kendi bagina bir amagmg gibi, kendisi igin, bir yetis-
kinin eylemini taklit ettikten sonra, zamanla hareketin amacim kavrar,
taklitini buna goOre degistirir ve biylece igbirligi yapmayi dgrenir. Bu
yiizden bilingli taklit yetisi kazanildiktan sonra igbirliginin dogallikla
bunu izleyecepi diisiiniilebilirdi. insanlar ve maymunlar biiyiik tak-
litgilerdir, ama rastlant1 ve amagsiz taklitler disinda igbirligi yapamaz-
lar.3!

Bundan, igbirliginin geligiminin, dzellikle insani kabul ettifimiz iki
yetiyle yakindan iligkili oldugunu ¢ikarabiliriz: bunlar alet kullanma ve
konugmadir. Igbirligi olmaksizin, onun aracisi olan konugma olamazdi.
O zaman, igbirliginin iglevi neydi? Cok basit olarak, ¢ok sayida beynin
bir tek beyinden daha iyi oldufu yamtim. verebiliriz. Bizim insansi
benzeri atalanmiz, beyni gelistirmede ayakta durmay: basaracak kadar
ilerleyince, yeni bir agamaya girmig oldular; bu agsamada, tek amaglan
olan hayatta kalma, yalnizca, bu organin daha ileri gelisiminde yati-
yordu. Ya ileri gidecekler ya da yok olacaklardi; arkeolojik kayitlann
gosterdigi gibi, onlann birgok kusag: yeryiiziinden silinmigtir. Var
olmak i¢in verdikleri savagim onlan beyin giiglerini normal sinirlarinin
Otesine genigletmeye itiyordu. Bunu kolektif olarak diizenlediler. Bu
onlara yeni bir silah verdi. Cevrelerine uymak igin kendilerini degis-
tirecekleri yerde, yavag fakat giivenli adimlarla, gecinecekleri seyi iire-

3(}Miu:hel], P. C. The Childhood of Animals (Hayvanlann Cocuklugu), Londra,
1912, s. 253.

3 Kohler, Insansilarin Zekdst, s. 169.
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terek, gevrelerini kendi gereksinimlerine gore degistirmeye bagladilar.
Boylece, birbirinden ayirdifimiz ii¢ tzellik —aletler, konugma ve ig-
birlifi— bir tek siirecin: iiretim igin ¢aligma siirecinin boliimleri ol-
maktadir. Bu siireg, 6zellikle insanidir, onun 6rgiitleyici birimiyse top-
lumdur.

5. Ciimle

“"Once galigma bagladi; onun ardindan ve onunla yan yana, eklemli
konugma." Boyle diyor Engels.3? ikinci Ciltte (XIV, 2) insandaki ritim
duyusunu en basit bigimiyle bir grup ¢aliganin kas ¢abalann birbirine
uyduran iki kath bir sinyal olan ig bagirtilanndan ig tiirkiileri yoluyla
tiremig oldufu gosterilmigti. Burada akla gelebilecek soru, ¢aligma
siirecinin Ogelerinin eklemli konugmanin yapisinda kesfedilip kegfedi-
lemeyecegidir.

Diger igbirligi sekillerinin olduBu gibi iiretimin de 6zelligidir: tek
tek ¢aligsanlann hareketleri, bir biitiiniin pargalan olarak bir araya top-
lanir, dolayisiyla ancak caliganlar birbiriyle olan uygun iligkileri siir-
diiriirlerse bagarilabilecek ¢aligma siirecidir bu. Ozel bir siirecin bir tek
ig¢i ile yapilabildigi durumlarda bile gegerlidir bu; ¢iinkii bdyle du-
rumlarda gerekli ustalik derecesine ancak, igbirliginin daha genis bir
sekli olan igbdliimii ile erigilebilmigtir. B8ylece, iiretimde insanin doga
iizerine etkisi, basit ve dofrudan degil fakat is¢i arkadaglanyla iligkileri
araciif1 ile gergeklesen bir olaydir. Bu ilke Marx tarafindan gbyle
agiklanmakta:

Uretimde, insanlar yalmzca dogay: degil birbirini de etkiler. Ancak
belli bir tarzda igbirligi yaparak ve eylemlerini kargilikli olarak degig
tokug ederek iiretim yaparlar. Uretim yapmak iizere, birbiriyle kesin
baglantilara ve iligkilere girerler; doga ve iiretim iizerine etkileri de
ancak bu toplumsal baglantilar ve iligkiler iginde olur.3

32Engels, F. Dogamn Diyalektigi, s. 284.

33Malx, K. Wage Labour and Capital (Ucretli Emek ve Sermaye), Se¢me Yapular:
1,3.264.
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Bu iligkiler, gordiigiimiiz gibi, bireysel organizma ile dogal ¢evre
arasindaki etkilesimin toplumsal iligkiler aracilifiyla olmas yoniinden
birincil sinyal sisteminden ayrilan ikincil sinyal sistemi aracihfiyla
siirdiiriilir.

Uretimin daha ileri bir 6zelligi alet kullammudir. Yine Marx'tan
alinti yapahm:

Bir ¢aligma araci, ¢aliganin kendisiyle ¢alisma konusu arasina
koydugu ve eyleminin ileticisi gorevi goren bir sey ya da geyler bii-
tiintidiir. Insan, bagka maddeleri kendi amaglarina faydal duruma ge-
tirmek iizere bazt maddelerin mekanik, fiziksel ve kimyasal o:zel-
liklerinden yararlanr >

Bir dlet dogal bir nesnedir; insan onu isteyerek almig ve gevresini daha
etkili bir bicimde kontrol edebilmek igin yapay bir el olarak kendi el-
leriyle kullanabilecegi bir bigim vermistir ona.

Béylece doga, insamin etkinlik alanlarindan biri olur; Incil'e kargin
kendisine eklenen bir gey, kendi viicut organlarina ekledigi bir organ
olur.

Bu yiizden iiretimde yalmzca bir toplumsal iligkiler karmagas: olarak
konugma aracihifiyla gerceklestirilen ¢aligma siireci degil, aym za-
manda her ¢aliganin onun igindeki pay1, dofa iizerindeki bireysel etkisi
de dolaylidir; buysa, kullanim: ve yapim ancak toplumsal iligkiler yo-
luyla biriktirilebilecek bir bilgi toplamini gerektiren aletler aracihiiyla
gerceklestirilir.

Dolayisiyla, diyebiliriz ki, konugmayla iiretim arasinda, insanin do-
gayla iligkisinin toplumsallagtif1 ve bu yiizden artuk yalmzca dogal ol-
madif1 bir durakta (moment) ortak kdkenlerine igaret eden asli bir bag-
lant vardir. Uretim, insan1 insan yapmustir.

34Mar‘x, K. Capital (Kapital), C. I: Londra, 1946, C. II-III; Chicago, 1909-33.
s. 158.
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Marx galigma siirecinde ii¢ 6ge gormektedir: once emek, ¢alisanin
kisisel etkinligi; ikincisi, topragin en basit bigiminde ve onun dogal
iriinlerinde yatan galigma konusu; iigiinciiyse, galigma aletleri.3% $im-
di, bu siiregle basit cimlenin yapisinda, varsa, nasil bir iligki izleye-
bilecegimize bakalim.

Diinyadaki diller gesitlilikleri yoniinden o denli sagirucidir ki, bazi
dilbilimciler konusmamn kdkenine deggin bir ipucu bulma umutlarim
yitirmektedir giderek. Bunun agiklamasi, konugmay: yapan temel gey-
lerin dilbilim kayitlarnmizin en eskisinden ¢ok zaman 6nce olmusg ol-
masidir. insan, yaklagik bir milyon yagindadir; en eski yazili belge alt
bin y1l 6ncesine gitmemektedir; dillerin biiyiik ¢ogunlugu ise bizce, bu
donemin ancak bir boliimiinden beri bilinmektedir. izleyebilecegimiz
biitiin dilsel degisiklikler, toplumun kokeninden deil, toplumsal ilig-
kilerdeki degisikliklerden ortaya ¢ikmigtir. Konusmamn kokenini ay-
dinlatmak igin dikkatimizi biitiin dillerin ortak olarak sahip oldugu
temel dzellikler iizerinde toplamamiz gerekir.

Dilbilgisi ilkeleri dilbilimciler arasinda uzun bir tartigma konusu
olmaktadir; bu tartigmalarin ¢oBu, belli bir dile ya da diller grubuna,
¢ofu kez de dilbilimcinin kendi diline 6zgii ilkelerin mutlak bir ge-
cerlilikle ortaya siiriilinesi egilimiyle bozulmaktadir. Ozellikle gegen
yiizyildan birgok Avrupal bilgin, Yunanca'ya ve Latince'ye, oteki dil-
lerin degerlendirilip, olgunlagmamig ya da 6lmii§ olduklan yargisinin
verilebilecegi evrensel bir ideal ya da norm géziiyle bakiyordu. Bu-
nunla birlikte, son yillarda kargilagtirmah dilbilimin geligmesiyle alam
aydnlatmak igin ¢ok seyler yapildi.

Konugmanin, klasik gramercilerce birbirinden aynlan sekiz bd-
limden bugiin ancak ikisine temel goziiyle bakilmaktadir: isim ve
fiil.3¢ Bunlardan bagka, agikga soylersek, hig de sozciik olmayan yal-
mzca inlemler ve bigimbirimler (morpheme) vardir. Bunlarla bas-
layalim.

Unlemlerin 6zelligi, dilin bigimbilimsel ve s6zdizimsel yapilarinda
bir yerleri olmamasi ve bazilarinin sesbilgisel sistemin de disinda kal-

3 Aym yerde, s. 157.

36Vendryes, J. Le Langage (Dil) Paris, 1921. Language (Dil), Londra 1950, s. 115-
24,
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malandir. Eklemsiz baginslardir bunlar. Aci ¢igliklan gibi katkisiz du-
yusal olanlar, ilke olarak, hayvan baginglanndan ayirdedilebilir. Bi-
rincil sinyal sistemine aittirler. Konugmay: yapan hammaddedirler.

Cogunun etkin bir iglevi vardir; susmaya, sessizlife ¢agn olarak
kullanilan "Ssh!" gibi; "Ssh!"1n yerini "Sessiz ol!" "Sakin ol!" gibi bir
stzciik alabilecegi igin bir tek stzciife, hush sbzciiiine kihk degis-
tinnistir. Benzer kokenden 6teki stzciikler sunlardir: boo, pop, tick,
quack, tick-tock, quack-quack, pooh-pooh, ding-dong, see-saw, vb. ")

Bu 0meklerin de gOsterdigi gibi, birgok iinlem yansima'dir (ono-
matopoeic), yani dogal seslerin taklitidir, birgoklariysa ikilemedir. Ay-
rica, bebek konugmalarinda ve ilkel halklann dillerinde tzellikle yay-
gindir. Bir rastlanti degil bu. Tipki bir embriyonun, tiiriin evriminde
ardigik agamalara uyan bir siray:1 gosterigi gibi, bebek konugmasi da
ilkel konugmanin baz1 dzelliklerini yeniden ortaya koyar.>’

[1k dilbilimciler, yansimayu, stzciik materyalinin verimli bir kayna-
§1 olarak tammada hakhydilar, fakat bu materyalin konugma bigimine
doniisiinde arac1 ortamin ¢ahgma oldugunu, ¢opu goremedi. Unlem-
lerin karakteristigi olarak biraz 6nce sOziinii ettifimiz ikileme, Hint-
Avrupa dillerinin, ashnda biitiin dillerin®® yapisinin derininde yer al-
maktadir, ve temel bir iglevi vardir. Birbirinin aymi ya da benzeri iki
sesten olugmus iki heceli bir yapiy: sbylemek ve animsamak, bir gocuk
igin, tek heceli bir yapiy1 sbylemek ve ammsamaktan daha kolaydir,
¢iinkii ritmiktir; gérdiigiimiiz gibi, insandaki ritim duyusu, tipik sek-
liyle iki heceli olan is bagingina kadar gerilere izlenebilir. Eklemli ko-
nusmanin ug bolgelerinde yer alan iinlem, konusmanin kokenini gos-
teren iki Ozelligi yapisinda saklamaktadur.

Bigimbirime donelim simdi de. Unlem, hig de dilbilgisel olmayan,
tamamen somut bir isleve sahipse, bigimbirim de tamamen soyuttur,
yalmzca dilbilgisel bir aragtir. "John's father" deyisindeki son ek -s,
sOzdizimsel (syntactical) iliskiyi belirleyen bir bigimbirimdir; "father

(*)Cevrildiklerinde dil Gzellikleri yiiziinden anlam yitmesine ugranilacak yerlerde
sozciikler Ingilizce olarak biralalmigtir. —gev.

3¢ Gros Clarck, aym yerde, s. 7; Engels, Doganin Diyalektigi, s. 291.
BCassirer, E., ayni yerde, s. I-143-4.
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of John" deyisindeki of fesi gibi. Burdaki "of” a kural olarak bir stz-
ciik gbziiyle bakilir, ama yine de son ekin gordiigii islevi goriir ve onun
gibi somut anlamdan yoksundur. Her ikisi de bi¢imbirimdirler.

Ingilizce 7 am, Latince sum, Yunanca eimi'de ortak bir son vardir:
-m ya da -mi. Ingilizcede anlamsiz bir iz'dir, kalintidir bu, oysa La-
tincede ve Yunancada, fiilin iigiincii tekil kigisini gosteren hala etkin
bir bi¢imbirimdir; baglangigta me adihyla aym idi. CoBu bigimbi-
rimlerin bu gekilde yani bagimsiz sdzciiklerin bitigmesinden ve 6ziim-
lenmesinden dogmus olmalan olasidir.® Bu tiirlii olugumlar biitiin dil-
lerde vardir, kendi dilimizde de hala izlenebilir: like a man, man-like,
manly sdzciiklerinde oldugu gibi. Bu siireg, bicimbirimlerin ya da adl
adiyla "i¢i bog stzciikler"in aym zamanda "dolu stzciikler" oldugu
Cince'de ¢ok belirgindir. Omegin kei sozciigii baglama gre ya bir fiil
olarak, ingilizcedeki give (vermek) gibi, ya da bir bigimbirim olarak
Ingilizcedeki fo (ye, ya), ya da for (igin) gibi i goriir. "Dolu stzciik"
somut anlami bogaltilarak bir bigimbirime doniigtiiriiliir.

Bununla birlikte, tam stzciiklerden tiiremis olan big¢imbirimlerin,
zorunluluk sonucu, konugmanin geligiminde ileri bir agamaya ait ol-
dugu da sOylenmelidir. Sbzdizimsel iligkiler, stzciiklerin yeriyle gos-
terilerek, ciimleler bi¢cimbirimler olmadan da olusturulabilir: Koyunlar
ot yer. Farkli diller kendi ciimlelerini farkl1 yollardan kurar, ama hep-
sinde organik birim ciimledir. Eklemli konusmay: olusturan sdz-
ciiklerin ciimleler halinde diizenlenisidir.

Iki tip basit ciimle vardir: ad ciimlesi, eylem ciimlesi. Ad ciimlesi
Ingilizcede bir kogag'la (copula) birbirine baglanmis iki addan mey-
dana gelir: “The stream is full”. Eylem ciimlesi bir ad ve bir eylemden,
ya da bir eylemle birbirine baglanmig iki addan meydana gelir: "The
stream rises”, "The stream floods the field.” Bu ayrim bile kismen
keyfidir. Kogac1 ciimleye sokarak yapacafimiz kiigiik bir degisiklik,
son iki 6bmegi birinciyle aym yapacaktir: "The stream is rising"”, "The
stream is flooding the field.” Oteki dillerde bu degisik sekil miimkiin
degildir. Bununla birlikte, Yunanca gibi baz dillerde, ad ciimlesinin en
basit seklinde kosag yoktur: “Full the stream”. Bu, kosacin kagimlmaz

39Vendryes, ], aym yerde, s. 170.
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olmadigim gosterir; yalmizca bir bigimbirimdir kosag.*® Bu ciimleleri
kendi temel 6gelerine indirmek istersek, biitiin bigimbirimleri atmamiz
gerekecektir. "Stream full”, "Stream rise”, "Stream flood field.” Bu ifa-
deler Ingilizcede tamamen anlagilir seylerdir, Cince gibi birgok dil-
deyse basit ciimlenin normal bigimini temsil eder.

Bu noktada, bigimbirimlerin kaldinlmasiyla, adla eylem arasindaki
fark bile kaybolmaya baglar. Ingilizce ve Cince gibi az biikiimlii (inf-
lection) ya da hi¢ biikiimii olmayan dillerde, adlar eylem olarak, ey-
lemler de ad olarak kullamlabilir: "to stream past”, "paid in full”, "to
get a rise”, "in flood", "they field well."*' Latince, Yunanca gibi son
derece biikiimlii dillerde bile adin tekil seslenme durumu (vocative) ile
eylemin tekil buyrumu (imperative) biikiimsiizdiir, yani bi¢imbirimleri
yoktur. Bu iki bigim neden bu ilk halinde kalmigtir? iglevleri ilkel ol-
dugu icin bigimleri de ilkeldir. Kdken olarak iinlemdirler, biri dikkate,
digeri ise eyleme bir ¢agridir. Ya basit¢e yanyana gelmekle ya da
iigiincii bir terimle birlestirilmis iki terimli bir ciimleyle bagbasa ka-
hiyoruz; bu iki tip ciimle iki tip miiziksel bi¢imi kargilar: ikili ve iigli
(Cilt 2, s. 198-9). Eylem ciimlesiyle ad ciimlesi arasindaki ayrim buna
inmigtir: ilkinde dikkatimiz eylem ya da siiregte, ikincisindeyse durum
ya da sonugta toplanir: Degisim fikri her ikisinin de yapisinda vardir,
fakat ikincisinde dile getirilmekten ¢ok ima edilir.

Bizim ahgkanlkla, iginden biitin degisim diisiincesi atilmig basit
ciimleler kullandifimiz, kuskusuz, dogrudur: "The earth is round”
(Diinya yuvarlaktir). Fakat bunlar soyut kavramlardir, dolayisiyla ilkel
degil. Soyutun tarihsel olarak, berisinde, durmadan kendini gosteren,
belli eden somut tarafindan izlendigini gosterecek cok kamit vardir.
Kendi dilimizde bile, dinlenme, bagimlilik, umma, boyun egme,
erdem, giinahkar, afir, yuvarlak gibi soyut diisiinceler, iistlerinde
somut kokenlerinin izlerini tasirlar: dinlenmek, devinime direnmektir;
bagimh olmak, sik1 tutunmak, sebat etmektir; ummak, etraf1 gozle-
mektir; boyun egmek, dinlemektir; erdem yigitliktir; giinahkar, bii-

4‘)Aym yerde, s. 22.

4l Arunta dilinde adla eylem arasinda higbir fark yoktur. Sommerfelt, A. Le Langue
et la Sociéré (Dil ve Toplun), Oslo, 1938, s. 109.
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yiilenmigtir; agir, kaldumasi zordur; yuvarlak, tekerlege benzer. Tas-
man dillerinde yuvarlak ve sert gibi basit nitelikler i¢in sdzciik yoktur,
bu nitelikler, somut nesnelere yapilan gondermelerle dile getirilir:
uygun el kol hareketleriyle birlikte, "ay gibi", "tag gibi" denir.*?
Tartiymanin sonuna gelmis bulunuyoruz. Once, iiretim, galisanlarin
etkinliini galigmalannin konusuna ileten ileticiler olarak aletlerin kul-

lamhginda igbirligidir:

Insamin etkinligi ¢aligma siirecinde, iiretim dletlerinin de yar-
dimuyla, iizerinde ¢aligilan geregte daha bagindan tasarlannug bir de-
gisiklik yapar. Bu siireg iiriinde kaybolur; bu sonuncusu bir kullanim
degeridir, bir bigim degigikligiyle insamin gereksinimlerine uydurul-
mug dogamn gerecidir. Caligma konusuyla birlegmigtir: emek mad-
delegmigtir, konusu ise bigim degigtirmigtir.®

Ikincisi, iiretim araglannin, etkinliginin ileticileri olarak galiganla ¢a-
higmasinin konusu arasinda yer ahig1 gibi, konugma da, onsuz iiretimin
olamayacag kargilikl etkinlik aligverigini etkileyen bir iletigim araci
olarak insanla galigma arkadaglan arasinda yeralir. Sonug olarak, ileri
siiriilebilir ki, toplumsal iiretim yoluyla elde edilmis dig diinyanin bir
yansisi olarak, eklemli konusmanin organik birimi olarak, ciimle iki
terimli —bin Obiiriiyle birlesmis— ya da ii¢ terimli —iigiinciisii bi-
rincisinin etkisini ikinciye ileten— temel bigimlerinde, ¢aligma sii-
recinin li¢ 6gesini —¢aliganin kigisel etkinligi, caligmasinin konusu ve
araglan— kendi yapisi iginde cisimlestirir.

4ZSmylh, R. B., The Aborigines of Victoria (Victoria Aborijinleri), Londra, 1878, s.
2-413. bkz. Dawson, J., The Australian Aborigines (Avustralya Aborijinleri), Melboume,
1881, s. I-L XVIIL.

43Marx, K. Kapital, 1-160.






II
KABILE EVRENBILIMI
1. Dogal ve Toplumsal ligkiler

IBU bbliimde, insanlann iiretimin ilk agamalannda birbinyle girdigi
toplumsal iligkileri inceleyecegiz.

Diigiinme ve konugma, insanlar ve hayvanlarca ortak birincil sinyal
sisteminden geligmig ikincil sinyal sisteminin ayinci etkinliklerini
olusturur. Bu gelisimin kosullanndan biri, gormiis oldugumuz gibi, bi-
reyin kogullu tepkelerin olugmasina uygun durumda kaldi1 olgunlag-
maimmighk déneminin uzamasidir. Fizyolojik olmayan dilde g6yle an-
lanlabilir bu: primatlann karakteristifi olan bilingli taklit yetisi, in-
sanda yeni bir tiir iligkinin, dogal degil fakat toplumsal olan ve konus-
mayla dolayimlanan (mediated) bir iligkinin temelini olugturacak kadar
gelisti.

iki tip dogal iligki vardur: cinsel ve atasal; yiiksek hayvanlar ara-
sinda bunlar kargilikli olarak birbirini diglama egilimindedir. Disi, ge-
belik ve siit verme sirasinda cinsel birlesmeye karsidir, erkekse yav-
rulann beslenmesinde ve bakiminda ya g¢ok az rol oynar ya da hig
oynamaz. Bu, insansilar dahil tim memeliler igin gegerlidir genellikle:
insanin maymun benzeri atalan igin de dogruysa, o zaman taklitten ig-
birligine ilerlemenin, ana-baba iliskilerinin gelismesinden, Ozellikle
analarla yavrulan arasindaki iligkilerin gelismesinden etkilendigi so-
nucu gikar. Dolayisiyla, iiretimin gelismesinin bir kosulunun, in-
sansidan insana gegigte analarla yavrulan arasindaki iligkilere dzellik
veren, taklite dayal igbirlifi ahgkanliklannin daha da yayilmasi ve
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bigim degistirmesi oldugu ileri siiriilebilir. Insansilar arasinda olgunluk
doneminde yerini cinsel iligkiye birakan anne iligkisi, insanda cinsel
olmayan bir toplumsal iligki iginde grubun biitiin iiyelerini kapsayin-
caya kadar uzamugtir. Insanlar bu yolla bir akrabalik duygusu, anne ile
cocuklan arasindaki dogal ilgiden dogan bir karsihikh yiikiimliilikler
ve bagliliklar bilinci elde etmiglerdir. Khasi atastziinde gergek bir
dogruluk var: "Klan, kadindan ortaya gikmstir (Cilt I, s. 161)."

Marx'in da gozlemledigi gibi ilk igbolimii cinse ve yasa dayali
olmak gibi fizyolojik bir temele sahipti.! Kadinlar erkeklerden daha az
hareketliydi; kiigiik gocuklar ve yashlar kendilerini savunamazlardi.
Mizragin bulunusu yeni bir etkinlik bigimini, avcilif1 ortaya gikards; bu
etkinlik, dogallikla, uzak kirlarda av pesinde dolasan erkeklere dii-
siiyordu, kadinlarsa yerlesme yerlerinin yakinlarinda yiyecek toplama
igini siirdiiriirler. Cinsel iligkilerin diizenlenmesinde ilk adim belki de
bu isboliimii ile atilacaktir.

Bu asamada klan zorunlu olarak igten evlenmeci (endogam) idi.
Erkek ve kiz kardesler serbestge ciftlesiyordu. Bununla birlikte, ana-
babalann kendi ¢ocuklariyla ciftlesip ¢iftlesmediklerini sorarsak, yanit,
ileri siirdiigiimiiz kosullara uygun olarak, olumsuz olmalidur; ¢iinkii bir
kusaktan kadinlarla 6teki kugaktan erkekler arasinda serbest cinsel bir-
lesme var olsaydi, cinsel olmayan igbirlifinin gelismesi i¢in bir alan
kalmazdi. Bu nedenle, cinsel birlegsmenin ayni kusaktan erkek ve ka-
dinlarla simurlandigini varsaymak zorundayiz. Bu, en basit ve en ilkel
bicimiyle, ardigik kusaklar arasinda ve konusanin kusaginin iki cinsi
arasinda bir aynim yapmaya yarayan, bizim akrabalif1 sinirlandirma
sisteminin ¢oziimlenmesine de uymaktadir. (Cilt I, s. 59-63).

Ikinci adim, bu ilk grubun digtan evienen ve aralarinda evlenen iki
klana boliinmesiydi. Bir klanin erkekleri 6teki klanin kadinlariyla cift-
lesiyordu, ayni zamanda iiretimlerinin bir bolimiinii onlara veriyordu.
Bu yeni birim, iki klanlh kabile, eskisinden daha etkindi. Bununla bir-
likte, onu agiklamak igin bu yaran ileri siirmek yeterli degildir. Igten
evlenmeci klan iginde, onu bir bagka klanla baglagiklik kurmaya iten
bir etken anyoruz; difer bir deyisle, daha 6nceki orgiitlenme bigiminin,

1Mam-Engels, Alman idealojisi, s. 20.
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bagka tiirlii ¢bziilemeyen bir i¢ geligki gelistirmis oldufunu varsay-
maya zorlaniyoruz.

Morgan'in soruna Engels'ce de kabul edilen ¢6ziimii, onlarin zama-
ninda hig sorusuz kabul edilen su varsayima dayamyordu: devamh
yakin evlenme, tiirlerin fiziksel bozulmas: sonucunu vermektedir.
Bugiin bu varsayimin yanhs oldugu bilinmektedir. Fakat icten evlenme
fiziksel olarak zararh olmayabilirse de, toplumsal bakimdan zararh ol-
maktadir; aynca, dogal iligkilerden toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikigim
agikladifimiz mantik gizgisini izlersek, onun bizi gotiirecegi sonug da
budur. Isbirliginin gelismesi, ardisik kusaklar arasindaki cinsel bir-
lesmenin yasaklanmasim zorunlu kilmigtir. Toplumsal iligkiler, cinsel
iligkileri yadsiyarak, iiretim ise iiremeyi yadsiyarak geligmigtir; fakat
bu yadsimanin kendisi yadsinmadikga, klan agik¢a yok olmaya yar-
giliydi. Onun geligiminde var olan geligki bir tek kosulla ¢oziilebilirdi:
artik, kendi kendine yeten yeniden iiretme birimi olmaktan gikmasi
kosuluyla. Bu kosul, digtan evlenme kurumuyla kargilandi. Cinsel ilig-
kiler klanin digina ¢ikariimakla toplumsal kontrol altina sokuldu; ayn1
zamanda, klanlar arasinda bir bag gelistirerek toplumsal drgiitlenmenin
daha yiiksek bir bigiminin temelini yaratmig oldu.

Aralarinda kiz alip veren iki klan arasindaki bag, klanin digina atil-
mig olan aym akrabalifa dayanmakla, aym: klanin iiyelerini birbirine
baglayan bagin tersi oluyordu. Bir klanin erkekleriyle 6teki klanin ka-
dinlan arasindaki birlikte, klanin igsel iligkileri yadsiniyordu. Bu ne-
denle bu tiir birlikler, bir akrabalik bagi olusturmadi, olugturamazdi.
Cocuklar annenin klanina, yani babanin bir yabanci oldufu klana ait
oluyordu; babaninsa kendi yOniinden onlara kars: bir yiikiimliiligi ya
da onlarla ilgisi yoktu. Cocuklar kendi yakin1 degildi. Kabile sis-
teminin, ilk iki klanin iki digtan evlenmeci klanlar grubuna, ya da ya-
nmlara altbdliimlenmesi yoluyla evrimi sonucunda bu ¢eligki genigledi
ve gelisti, iki yarim birbirine zit olarak siralamyordu. Grup evlenmesi
yerine bireysel evlenmenin gelismesiyle yerini bir birimin: ailenin
olugmas: i¢in 6geler yaratilmig oluyordu; ailede cinsel ve ekonomik
iligkiler arasindaki zitlik, sonunda mutlaka yenilecekti; fakat, bu ge-
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ligme ancak klanin dagilmasiyla olacagi igin, klanin dayanigmasindan
ortaya ¢ikmig olan biitiin o duygulann ve geleneklerin direnciyle kar-
silagti. Her klanin i¢ birligi, dig iligkileri, klanin yagamimi siirdiirmesi
icin gereken iligkiyle simirlandirmakala siirdiiriiliiyordu; bundan dolayi,
yalmzca olumsuz digtan evlenme kuralina bagh olan cinsel birlesme,
uzun siire, toplumsal-dncesi bir karakter tagimaya devam etti. Er-
keklerin, ciftlestikleri kadinlara yiyecek getirdigi dogru; bdylece, nes-
nel olarak, iki klan ekonomik olarak birbirine bagiml oluyordu ve ka-
bile toplumunun daha yiiksek asamalannda bu ekonomik iligkiler
igbbliimlerine ddniigiiyordu; ama, 6znel olarak, klanlar arasinda birincil
ve en kalici iligki, dost¢a rekabetten acik diismanlifa kadar uzanan zit-
lik iligkisiydi. Aym kabilenin iiyeleri olarak birlegmig, fakat kendi i¢
dayanigmalanyla birbirinden ayrilmig durumdaydilar. Kabile bir zitlar
birimiydi.

Kabile toplumunun yapisinda var olan bu ¢eligki, ancak klan ai-
lelere parcalandif1 ve kabile uzlagmaz simiflara boliinmiis daha genis
bir topluluk igine kangip kaybolduBu zaman ¢6ziilmiis oldu.

2. Biiyii ve Mit

Ikincil sinyal sistemi, organizma ile gevre arasindaki etkilesmeyi,
¢evreyi insanin kontroliine sokacak bi¢imde ayarlamasi igin insana
Ozgii bir mekanizmadir; bunun baglama noktasi, yine insana &zgii bir
yeni aligkanlifin olusmasiydr: gecinme araglanm basit¢e kendine mal
etmek gibi bir hayvansal aligkanlifa eklenmis ve onun yerini almig olan
iiretim aligkanhifiyd: bu. Ya da bagka bir bigimde koyarsak, iiretimin
geligmesi, grup icinde, cinsel ya da ana-babasal degil fakat toplumsal
olan, konugmanin ve diigiinmenin temelini olugturmus olan yeni bir
iletigim sisteminin aracilik ettigi yeni bir iligkiler sisteminin olugmasini
zorunlu kaldi,

Sonug olarak, insanin dig diinyaya iligkin bilinci, baglangigtan beri
bireyle onun ¢evresi arasindaki iligkilerle degil, iiretimin geligmesi
i¢inde arkadaglariyla olugturdugu iligkilerle belirleniyordu. Insanlar ve
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hayvanlar, duygularumz iizerine kendi damgasim vuran aym diinyada
yagarlar; fakat bizim diinyaya iligkin bilincimiz onlannkinden sonsuz
Ol¢iide daha derindir, giinkii bizde duyusal izlenimler aninda, tiimiiyle
bagkalariyla toplumsal iligkilerimize borg¢lu oldugumuz karmagik bi-
resim ve ¢oziimleme siirecine ugrar. Dig diinyamin. farkh kiiltiir dii-
zeylerinde bulunan halklara nigin o kadar farkh goriindiigiinii ancak bu
yolla agiklayabiliriz. Hala yagayan Amerikan yerli kabileleri bir kabile
goriiniimii tagirlar; ama atalari Avrupal kole tiiccarlan tarafindan Af-
rika'dan kaginlmig olan Amerikan zencileri, Amerikan halkinin geriye
kalan kismi kadar uygarlagmigtir bugiin. Aym sekilde, Sovyetler Bir-
lii'nin daha 6nce geri olan halklan: Sibirya "aborijinleri" dediklerimiz
son zamanlara kadar samanist aligkanliklari ve inanglari nedeniyle bu-
dunbilimcilerin 6zel ilgilerini ¢eken bir konuydu; ama bugiin, onlarin
diinyanin en ileri iiniversitelerinde yiiksek ogrenim firsatlarina sahip
ogullan ve kizlari, yagama bakiglarinda bir zamanlar kendilerini in-
celeme konusu yapan burjuva budunbilimcilerinden daha bilimsel ve
insanidirler.? Bu tiirlii geligmeler, ancak insanin gevresindeki diinyaya
iligkin bilincinin toplumsal bir imge, toplumun bir iiriinii oldugunu an-
ladigimiz zaman anlagilir hale gelir. Bu diigiinceleri insanin kokenine
uygulayarak diyebiliriz ki, insan bilinci ¢aligma siireci iginde, alet kul-
lanim1 ve konugma yoluyla dogmusgtur; sonug olarak, yeryiizii ve onun
dogal iiriinlerinin —insamin galigmasinin konusu— kendilerini onun
bilincine sundugu bigim, insanin toplumsal iiretim iligkilerince be-
lirlenmistir.

Buradan, Birinci Ciltte (Bolim I'de) taragilmig olan ilkel biiyii ko-
nusuna donelim: orada, yabanillarin yagamina, biiyiisel uygulamalann
ve inanglann egemen oldugu gosterilmisti. Bir biiyii etkisi, temelde
yansilamadir (mimetic). Biiyiiye katilanlar, bu yolla doganin, kendine
gerekli olan seyi yapmaya zorlanacag inanciyla, arzulanan gercekligin
yapiligim taklit eder. fmdi, biraz nce, ¢alismanin insanin primatlardan
kalit olarak aldify o bilingli taklitin bir geligmesi olarak kokeninde
yansilama olduBu gosterilmigti; bu yiizden bilyiiniin, ¢aligma siireci
icinde onun Oznel goriiniimii olarak ortaya ¢itkmig oldufunu sdy-

2Rytkheu, Ten Days in the Train (Trende On Giin), ASJ. s. 15-2.
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leyebiliriz. Caligma ortaklaga kaldi1 siirece, siire¢ zorunlu olarak tek
tek katimcilarca anlagilamazdi. Kendini kolektif ve diizenlenmig
beden hareketlerinin organik bir sonucu olarak, birey bilincine, siirecin
sonunda kendi dogal ve zorunlu sonucuna ulagan birlesik bir isteng ey-
lemi olarak sunuluyordu; ¢ogu kez olduBu gibi, bunu bagaramazsa, ba-
sansizli1, kendine 6zgii bir istenci olan, yenilemeyecek kadar giiclii
caligma konusundan gelen direngten ortaya gikiyor gibi goriiniiyordu.
Bu durumlarda siireg, ¢aliganlarin ¢aligma konulan iizerine kendi is-
tenglerini bir yansilama eylemiyle zorlamaya ¢aligklan bir ¢catigma
seklini ahyordu. Kugaklar boyunca, baz: siireglerin nesnelligini ta-
mimayi, dolayisiyla gergek ¢aligma teknigiyle yanilsamaci biiyii tek-
nigini birbirinden bir dereceye kadar ayumay: Ogrenmiglerdi. Bu ay-
nmla birlikte biiyii tOreni, avciik ekip-bicme ve bagka c¢aligma
tiirleriyle birlikte olan danslarda olduBu gibi ya gercek gbrev igin ha-
zirlamada bir 6n ¢aligma bigimini alarak ya da az gok bilingli olarak
dogaiistii bir amaca ydnelmig bagimsiz bir siireg gibi ortaya gikmaya
bagladi.

Caligma, kendini biiyiiden kurtardik¢a, iki aynm daha ortaya ¢ikt.
Caligma siireci iginde, ses eslifi onun gercek bir par¢asi olmaktan ¢ikta
ve uygun yOnergeleri ¢aliganlara ileten geleneksel bir biiyii oldu (Cilt
I1, s. 181-184); bu yolla, yavag yavag bir zanaat bilgisi birikmig olu-
yordu. Biiyii tdreni iginde sesli bbliim, yapilan ig iizerinde yorumlayici
bir ydnerge gbrevi gdriiyordu, artk galigma siirecinin bir pargasi da ol-
madif icin kendini-agiklayici degildi; bu yolla, bir mitler toplulugu
ortaya gikiyordu. Kugkusuz, gercekte aynmlar o kadar keskin gizgilerle
cizilmemigti. Caligma ve biiyii, cakigmay siirdiiriiyordu; zanaat bilgisi
mitsel inanglara batmigt; mitlerse, uzak da olsa iiretim igiyle taninabilir
bir iligki tagiyordu.

Kisacasi, bugiin yeniden kurabildigimiz kadariyla, ilkel ortaklas-
macilik agsamasina ait olan simflar Oncesi ideolojinin temel Ozellikleri
bunlardir. Salt hayvansal varligin aksine, bir dereceye kadar insanin
digindaki diinyanin nesnelliinin bilincine varildifim gosterir bu; fakat
bu biling, tamamen kilgisaldir. Simfli toplumun ideolojisiyle kargilas-
tinldifinda onun en gdze carpan Ozelligi, soyutlama giiciindeki ye-
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tersizligidir. Bu simrliifa belirleyen sey onun ekonomik temelidir.
Kullanim degerlerinin iiretimiyle sinirlanan sey, ortak miilkiyete ve
cok diigiik bir iiretim diizeyine dayal bir toplumun ideolojisidir. Mal-
lar, degis tokus i¢in degil kullamm igin iiretildigi siirece kendilerini
iireticilerin bilinglerine sunma bi¢imi hakim bir sekilde niteliksel ve
Ozneldi. Bu, daha sonra donecegimiz temel 6nemde bir noktadir. Bu
arada, biraz 6nce yapilmis olan gtzlemlere somutluk kazandirmak igin
canli bir dmek verelim.?

Comlekgilik sanati, su tagima ve yemek pigirme igine bir ek olarak
kadinlarca bulunmugtur. Su kabaginin ve baska dogal kaplann kilden
modelleri olarak baslamig, sepet yapim tekniginden yardim gormiigtiir.
Yas kil plastiktir, fakat icindeki su aliminca sertlesir. Temizlendikten,
gerekli kivama kadar nemlendirildikten ve kum ya da ince ¢akilla ka-
rigtinldiktan sonra hamur haline getirilir; olusan hamura ortak merkezli
daireler sekli verilir, ya da parmaklarla i¢i oyulup kaziyici bir aletle
bi¢imlendirilir, giineste kurumaya birakilir, en sonunda da agik bir
ateste ya da fininda pisirilirdi.

Bir¢ok kimyasal islemlerle kontrolii de kapsayan oldukga gelismis
bir teknikti bu. Fakat ¢dmlek yapicilarin olaya bakisi bdyle degildir.
Onlar igin, bir yaratma igiydi bu — higbir erkegin hazir bulunamaya-
cag1, kadinlara ait bir giz. Onlardan biri bir modeli bitirince bagka-
larinin hayranhifina sunardi onu ve “yaratilmig bir sey" adim verirdi
ona. Giineste kuruttuktan sonra kaziyicisiyla hafifge vurur, ¢in ¢in &t-
tiiriirdii onu. Yaratilan geyin konugmasiydi bu. Firina koyunca yanina
yiyecek de kordu. Ateste ¢atlarsa —iginde yeteri kadar kum ya da ince
cakil yoksa catlardi— qikardifi yiiksek ses, yaraufin kacarken ¢i-
kardif1 sesti. Catlarmig bir kabin bir daha hi¢ ¢inlamayigi bunu gos-
terirdi. Bundan dolay1 kadinlar her giin yaptiklar islerin aksine, ¢6m-
lek yaparken hi¢bir zaman sarki sbylemezlerdi; varlik haline getirdik-
leri bu yaratiklarin yamt vermeye kandiriip ¢dmlekleri kirmasindan
korkarlardi. Bu yiizden onlara gbre, yapilip bitirilmig bir egya bir ¢6m-
lekten daha fazla bir seydi. Sesi, kendine 6zgii bir istenci olan canl bir
kapti. Ayrica, hayat veren su i¢in, yeryiiziiniin meyvalari igin bir kap,

3l(arsten, R., The Civilisation of the South American Indians (Giiney Amerika Ki-
zilderililerinin Uygarhigi), Londra, 1926, s. 34-5, 240-1, 251-2; Briffault, R., Analar,
Londra, 1927, s.1, 466-77.
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belki de sonunda bir ¢ocuk igin bir tabut olarak kullanildigindan ya-
picilannin kafasinda dol yataginin, digi dogurganlifinin, kutsal ananin,
yagamin kaynaginin bir simgesi haline geldi — ateg tannsinin top-
raktan ve sudan yarattif1 ve igini insan sesiyle doldurdugu Pandora.?

Bundan sonra ¢omlekgi tezgahi bulundu. Uzerinde kilin bigim-
lendirildigi taban, ayakla dondiiriiliyordu bu tezgéhta. Biiyiik bir ¢6m-
lege elle gekil vermek birkag giin alir. Tezgahtaysa birkag dakika iginde
yapilabilir. Tezgahta yapilan ¢dmlek, toplu iiretimin ilk sekliydi. Bu
teknik ilerleme iiretim iliskilerindeki degisiklikleri harekete gecirmig
oldu. Cdmlekgilik, kadinlarca yapilan bir ev zanaati olmaktan ¢ikti ve
kdy i¢in ya da daha sonra agik pazar igin iretim yapan erkek za-
naatkérlann eline gegti.

Bu degisikliklerle birlikte ¢mlek-ana miti kokiinden kesilmis oldu;
dolayisiyla yeniden yorumlandi. Cémlek seklindeki kadin, Pandora,
elinde ¢omlek tutan bir kadin, ataerkil toplumun ayartici, aldatici, ko-
tiilligiin kaynapi, baski altindaki kadimi oldu, ¢dmlegiyse belalarla dol-
duruldu. Mit kokeni hi¢ amimsamaksizin biitiin toplulukta anla-
tiladuran ders verici bir masal oldu; bu arada, mit ve biiyii yiiklerinden
kurtulan ¢dmlekgiler, isin i¢indeki nesnel siiregleri daha derinden an-
lamaya bagladilar ve ustaliklanm geligtirdiler.

3. Kabile Diizeni ve Dogal Diizen
Marx, Kapital'de gbyle yaziyordu:

Insamn geligiminin safaginda, avcilikla yagayan insanlar arasinda
ya da, diyelim, Kizilderili topluluklarinin yaptigi tarimda buldugumuz
haliyle igboliimii, bir yandan iiretim araglarimn ortak miilkiyetine, éte
yandansa bireyin, kabilesi ya da toplulugu ile gébek baguu heniiz her
ariin kovanla iligkisini kesmesinden daha fazla koparamaywst ol-
gusuna dayantr 3

“Hesiodos, Op. 60-82.
SMarx, Kapital 1, 325.
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Daha 6nce de sunlan yazmigti:

Kan, dil, gelenek... vb. birligine dayali olan kabile komiinii, ya da
istenirse, ilkel siirii, yagamin nesnel gerekliliklerinin elde edilmesi igin
¢obanlar, avcilar, toprag igleyenler... vb. olarak iiyelerinin yeniden
tretim ve iiretim etkinlikleri igin ilk koguldur. Yeryiizii, ¢calisma ge-
recini oldugu kadar ¢aligma dletlerini de saglayan biiyiik laboratuvar
ya da gii¢ kaynagidir; toplulugun oturdugu yerdir, temelidir. Bu aga-
mada insanlar yeryiiziine naif bir gozle bakarlar: ¢aligmalar: yoluyla
liretim ve yeniden iiretim siirecinde toplumlarimin malhdir o. Bireyin bu
miilkte ancak toplulugun bir iiyesi olarak bir pay: vardir; o, topragin
yalmzca bu olgiide sahibi ve oturamdir. Calisma siireci yoluyla bu
gercek miilk edinig, emegin iiriinii olmayan fakat onun altta yatan
dogal ve tanrisal temeli gibi goriinen bu én kogullara dayanarak ger-
ceklegir$

Marx bu sonuglara ekonomi politik iizerine ¢aligmas: sirasinda ulag-
mugtir. O zamandan bu yana totemcilik iizerine bulunan geyler bunlan
dogruluyor.

Asafi yabamllik agsamasinda birey kendini kabilesiyle olan gbbek
bagindan koparamamis olmakla kalmiyordu, kabilesi de aym: sekilde
toprak-anaya bagliydi. Bir klam olusturan bireyler, nesnel bir insani
iligki olarak birbirleriyle yakinliklannin bilincinde degillerdir, ken-
dilerini belli bir hayvan ya da bitki tiiriiyle yakin hissettikleri daha
genis bir iligki i¢inde bulurlar digerleriyle. Giiney Avustralya'da bir
Arunta erkegine, kendisinin bir fotograf1 gdsterildiinde sdyle sOyle-
digi kaydedilmis: "Tipki bana benziyor bu; Oyleyse bir kanguru"’
Kanguru, kendi klaninin totemiydi. Klan arkadaglariyla yakinlik duy-
gusu, hepsinin kanguru olduBu inanci ile dile geliyordu.

Konuyu daha 6nceki tartigmada, totem klanimin belli bir hayvan ya
Ja bitki tiiriiniin, lizerinde beslendigi yetisme topragna gelen kiigiik bir

6Man(, K., Formen die der kapitalistischen Produktion verhergehen, Berlin, 1952.
s. 6-7.

7Spencer, B., ve Gillen, F. H. The Arunta (Aruntalar), Londra, 1927, s. 80.
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gbgebe topluluk olarak ortaya ¢iktigim ileri siirmiigtim (Cilt I, s. 29-
30). Bu sonucu yeniden gbzden gegirdikten sonra diigiiniiyorum da,
durum yeniden §yle konabilir: Klanin ilk yedifi seyler, belli bir yo-
rede elde edilebilir gegitli hayvan ve bitkilerden ibaretti; bdyle iki klan
arasinda kalici bir yakinhk kuruldufundaysa bu, yiyecek degis to-
kusuna dayandirildy, her klan ttekinde olmayan seyi saghyordu. Bas-
langic doneminde klanin beslendifi biitiin tiirleri kendileriyle bir tut-
tuklan, yani doganin geri kalan kusmindan ayr bir sey olarak kendinin
bilincinde olmadif1 varsayilabilir; fakat iki klan arasinda ekonomik ve
toplumsal iligkilerin geligmesiyle birlikte her klan kendi ayn kisiligini
Otekinin tersi olarak ileri siirdii; kendini, ortak yiyecek kaynagina ote-
kinden farkli katkisini olugturan tiirlerle bir tuttu.

Bu sonug konusunda, Avustralyal kabilelerden olumlu kanitlar var.
Belli bir klanin totemiyle birlikte, birgok durumda klan igindeki bd-
limlere uygun diisen, ¢ofu kez birbirine bagh birgok alt totemler var.
Bdylece, Arunta kabilesinde kanguru cockatoo papaganinin bazi tiir-
leriyle esti, ¢iinkii her iki hayvan da sikhkla birlikte bulunuyordu; kur-
baga, deliklerinde yuva yapug sitma agaciyla es tutuluyordu.® Aym
sekilde, Unmatjera kabilesinin bir gelenegine gore, bokbocegi kurtgugu
klanin ilk atalar1 bokb8cegi kurtquklariyla yagardi, ¢iinkii 0 zamanlar
diinyada bokbdcegi kurtguklarindan ve thippa-thippa diye bilinen tiir-
den kiigiik beyaz bir kugtan bagka hi¢bir gey yoktu. Kii¢giik beyaz kugun
varlik nedeni, yerlilerin onu kurtguk ararken bir kilavuz olarak kul-
landiklarim  grendigimizde agiklanmig oldu’ Bunlardan ve ve-
rilebilecek bagka dmeklerden, totem siniflamasinin ilk temelinin eko-
nomik oldugu agik¢a anlagiliyor. Cesitli hayvan ve bitki tiirleri, yiyecek
arayis1 sirasinda birlikte rastlandiklan igin birlikte gruplandirihyordu.

Klan ¢ifti, yanmlara, fratrilere, klanlara ve alt-klanlara béliinmiig
bir kabileye evrimlegince, bu totem beraberlikleri de bilinen diinyanin
tiimiinii kucaklayan bir evrensel sistern olugturuncaya kadar aym ge-

BSpencer ve Gillen, Native Tribes of Central Australia (Orta Avustralya’nin Yerli
Kabileleri), Londra, 1899, s. 3524, 448.

9Aym yerde, s. 324, 449; bkz. Durkheim, E., ve Mauss, M. De quelques formes pri-
mitives de classification (Baa likel Siniflandima Bigimi Uzerine), s. 31.
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kilde genigledi (Cilt I, s. 31). Dogal diizenin toplumsal diizene 6meklik
ettifini sbylemek yanlig olurdu, ¢iinkii bu, ikisi arasindaki ayrimin bir
dereceye kadar bilincinde olundugunu gosterir. Doga ve toplum birdi.
Doga'nin diginda toplum diye bir gey yoktu; dogaysa, ancak iiretim ¢a-
hgmasi yoluyla toplumsal iligkiler yOriingesi igine ¢ekilmis oldugu 6l-
¢iide tanimyordu. Insanla totemin 6zdegligi kabul edilince, kigiler ara-
sindaki her iligki aym zamanda geyler arasindaki bir iligki oluyordu.
Kabile diizeni ile doBal diizen birbirinin pargalariydi. Bdylece to-
temcilik yabanilhifin ideolojisidir, insan toplumunun evriminde en
asaf evredir.

Totemciliin bulunugundan ¢ok &nce, yabaml ideolojinin ka-
rakteristikleri Marx ile Engels tarafindan biliniyordu. Onlarn ilk ya-
pitlanindan birinde, “bilincin, ta baglangigtan beri toplumsal bir iiriin
oldugu ve insanlar var oldufu slirece Oyle kalmakta devam ettifi"
acgiklandiktan sonra g0yle yaziyordu:

Dogayla insan arasindaki ozdeglik, insanlarin doga kargsisindaki
surl iligkilerinin, bu insanlarin birbiriyle olan iligkilerinin de sinrh
olmasina; ve aralarindaki bu sirh iligkinin doga ile aralarindaki
iligkinin de simrlt olmasina yolagacak bigimde ortaya ¢itkmug olma-
sindan agik¢a goriiliir; ¢iinkii doga heniiz tarihsel olarak pek de-
gisiklige ugramamignr. Ote yandan, insamn cevresindeki bireylerle
iligki kurmasimn zorunlu olduguna dair bilinci, bir toplum iginde ya-
gadigina dair bilincin baglangicidir. Bu baglangig, bu evrede top-
lumsal yagamin kendisi kadar hayvanidir. Yalnzca bir siirii bilincidir
ve bu noktada insan, koyundan ancak insanda iggiidiiniin yerini bi-
lincin almas: ya da onun iggiidiisiiniin bilingli bir iggiidii olmasiyla
ayrilmaktadr.'®

4. Amerikan Yerlileri Evrendogumlar:

Kuzey Victoria aborijinlerine gore, diinya kartal ve karga tarafin-
dan yaratilmigtir; bunlar uzun siireden beri birbirleriyle savasiyorlardi,

loMzm(-Engels, Alman ideolojisi, s. 19-20.
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ama sonunda bang yaptilar ve insanlar onlann adlanm tagiyan iki ya-
nma bdliindiiler.!! Lower Darling River'in kabile iiyelerinin degisik
bagka bir dykiileri var. lk atalan, Kantal ve Karga adh iki kanlanyla
birlikte nehire geldiler. Kartalin oflu karganin kiziyla evlendi ve ¢o-
cuklan karga adim1 alds; kartalin kiz1 karganin ogluyla evlendi, onlann
¢ocuklan da kartal adim aldilar. Daha sonra kartallar, kangurulara ve
oposumlara® aynldilar; kargalarsa emuslara®® ve ordeklere aynl-
dilar.!2 Mitin 6teki degisik gekilleri Victoria'nin diger bdlgelerinden ve
New South Wales'den kaydedilmistir.'3

Yeni Gine'nin bazi bolgelerinde klanlar, totemlerinin kara hayvan-
lan ya da deniz hayvanlan oluguna gbre yanmlara aynlmigtir. Biiyiik
Totemin Halki adli ilk yanmda totemleri timsah, cass-owary,(***) yilan
ve kopek olan klanlar vardi. Kiigiik Totemin Halki adl ikincisinde
klanlar dugong, ray, skate,***") kpek balig1 ve deniz kaplumbagasi
klanlanyd:. Sonuncularla ilgili olarak bir yerli, "Hepsi de denizden
hepsi de arkadag" demisti.!* New Britain (Melanesia) klanlan, diin-
yanin ortak yaraticilan olan To Kabibana ve To Kavuvuru adlarina
bagh olarak iki yanma bdliinmiiglerdi. To Kabibana bereketli topragi
yaratmig, yararhh buluglarda bulunmug ve biitiin iyi gelenekleri kur-
mustu; To Kavuvury, kirag topraklan ve daglan yaratmigti, kotii gekilli
ya da kotii yapilmig her sey ona yorulurdu. s

Melanesia'hlar iizerine Codrington genel olarak sunlan yaziyor:

1 Smyth, R. B, Vicroria Aborijinleri, s. I, 423 4.
*)Yavrulanm kam iistiindeki torbada taglyan ve agagta yasayan bir Amerika
«ay YVANL —ev.
*% Devekuguna benzer iri bir Avustralya kusu. —¢ev.
12 Curr, E. M, The Australian Race (Avustralya Irki), Melbourne, 1886-7,s. 2,
165-6.
__1_3 Mathev, J., Eaglehawk and Crow (Kartal ve Karga), Londra, 1889, s. 19.
C**) Bir tisr devekugu. —cev.

(****) Dugong: Kizildeniz ve Hint Denizi'nde yasayan ve bitkiyle beslenen bir
¢esit memeli: ray: Tirpana ya da vatoz.. vb. yassi balik; skate: tirpana, vatoz,
rina, folya baligi. —¢ev.

Frazer, J. G., Totemism and Exogamy (Totemcilik ve Disgan Evlenme),
Londra, 1910, s. 2. 5.
15 Ayni yerde, 2, 119-20.
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Insanhiga iligkin yerli goriigiine gore... hi¢hir gey, halkn, digtan ev-
lenmeci olan ve kugaklarin ana tarafina sayildig iki ya da daha fazla
swiniflara béliinmesinden daha temel bir gey olamaz. Yerlinin diga, klan
arkadaglarina bakiginda daha ¢ok belli eder kendini bu; béliinmeye
iligkin bilgi belki de, her iki cinsten geng Melanesia'lilarin kafasinda
gekillenen ilk toplumsal kavrami olugturur; bu béliinmenin, yerli top-
lumun binasin iizerine kuruldugu temel oldugunu séylemek hig de
yanlig olmaz.'¢

Avustralya'da oldufu gibi Amerika'da da kabile kamp: kabile dii-
zeninin bir gemasidir; kabilenin bdliimlerine gére yarim dairelere ve
ceyreklere boliinmiig bir daire seklindedir bu kamp (Cilt II, s. 79-81).
Bdylece, kendine 0zgii yere yerlestirilmis her totemci klaniyla kamp,
dogal diinyayi, kabilece kavrandif1 bicimde yeniden meydana getirir;
daha dogrusu, kamp, diinyanin kabilece kavramsinda ideolojik olarak
yansiyan toplumsal gercekligi temsil eder, Bununla birlikte, Amerikan
Kizilderili sistemleri bir bakima Avustralya sistemlerine gore bir iler-
lemeyi gosterir. Gérmiig oldugumuz gibi, Avustralya'da totem tiirleri,
insan tarafindan bulunmug olduklan somut kosullara bagh olarak tznel
bi¢gimde simiflandinlmiglardir. Bu, Avustralya dilleri diye bilinen seye
uygundur: bu diller, soyut diisiinceleri gisteren s6zciikler ydniinde son
derece yetersizdir. Tasmanya'lilarda farkh afag tiirleri i¢in ayn ayn
adlar vardi, ama agag i¢in bir sdzciik yoktu; Victoria yerlilerinin bitki,
gicek, balik, hayvan icin sozciikleri yoktu.!” Ote yandan, Amerika'da
birgok kabile arasinda totemlerin, nesnel dogal aynntlannin bi-
lindigini gOsterir bigimde simflandifim goriiyoruz. Omegin, Mo-
heganlar arasinda ii¢ fratri vardi: Kurt, Kaplumbaga ve Hindi; klanlarsa
sOyle gruplandinlmiglard:: (1) Kurt, Ayi, Képek, Opossum; (2) Kiigiik
Kaplumbaga, Camur Kaplumbagasi, Biiyiik Kaplumbaga, San Y-
lanbaligy; (3) Hindi, Tuma, Pilig.'® Sioux'lar arasinda Thatada klan,
dort alt-klana bdliinmiistii, totemleri sunlard: (1) kara ay1, boz ayz, ra-

16Codrington, R. H, Melanezyalilar, s. 21.
”Smyth, R.B., Victoria Aborijinleri,s.2.217,70,413.
lsMorgnn, L. H., Eski Toplum, 2. basym, Chicago 1910, s. 178.
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koon, biiyiik kirpi; (2) sahinler, kara kuglar, koyu gri kuglar, baykugslar;
(3) iig kartal tiirii; (4) dort tosbaga tiirii.'®

Bu siniflandirma, Avustralyalilardan ¢ok iistiin bir soyutlama dii-
zeyini ortaya koyuyor; tteki kabilelerde bu diizey daha da iistiindii.

Wisconsin'li Winnebago kabilesi iki dig evlenmeci klana aynlmigti:
Yukandakiler ve Agagidakiler.2® Yukandakilerin klan totemleri kus-
lardi; Agagidakilerin klan totemleriyse kara ve deniz hayvanlanyda.
Yukandakiler'in bagta gelen klani, bang klani olan Firtina Kugu'ydu.
Onun evinde kabile bagkam oturur ve anlagmazliklar orada ¢Oziiliirdii.
Asagidakiler'in bagta gelen klan1 Ayi idi, savag klaniyd1 bu. Onun oda-
sinda suglular cezalandirilir, esirlerin 8liim cezasi1 yerine getirilirdi.
Klanin iki kisiml1 bdliimii savag yolundayken kampin diizenlenmesinde
ve klanin koylerinin yerlesme planinda da yansirdi. Gelenege gore,
Yukarndakiler'in iistiin durumuna, bir top oyununda kabilenin hayvan
atalan karar vermigti, bu oyunda kuglar 6teki hayvanlan yenmigti; ka-
bile bu térensel top oyununu oynarken, iki fratri daima birbirine karsi
cikanlirdi. Bunda, 6teki Sioux ve Merkezi Algonquin kabileleri ara-
sinda oldugu gibi, hayvan diinyas: beg sinifa aynlr: gégiin en yiiksek
tabakasinda oturanlar (empyrean), gbkte oturanlar (celestial), diinyada
oturanlar (terrestrial), suda yagayanlar (aquatic) ve sualtinda yasayanlar
(subaquatic). Kabile Orgiitlenmesiyle aym ilkeye dayanan bu sinif-
landimanin, kabilenin genliklerinden sorumlu hekimlerin etkisi alanda
yapildig1 saniliyor.?!

Missouri Ponka'lan iki yarim, dort fratri ve sekiz klandan olugan bir
kabileydi.?? Kamp, girigi genellikle bati tarafinda olan bir ¢emberdi.
Girigin solundaki birinci ¢eyrekte ates fratrisi, onun arkasinda ikinci
ceyrekte riizgar fratrisi vard; girigin sagindaki iigiincii ceyrekte ise
toprak fratrisi vardi. Klanlar, kara ayi, yaban kedisi, geyik, buffalo,
yilan ve diger hayvanlarla birlesmisti birbiriyle; biraz 6nce Moheganlar
ve Winnebagolar arasinda gordiigiimiiz gibi, goriiniirde belli bir ilkeye

]9Frazer, J. G., Totemcilik ve Digtan Evlenme, s. 3, 95-6.

Fqazer, J. G., Totemica, Londra, 1910, s. 501-7.

21Rz\din, P., The Winnebago Tribe (Winnebago Kabilesi), ARB 37, s. 185.
22Dorsey, J. O., Siouan Sociology (Siu Toplumbilimi), ARB, 15,s.228.
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dayanarak gruplandinlmamiglardi. Bu 6rnekte totemcilik ideolojisini
diinyaya, hala mitsel de olsa. daha soyut ve nesnel bir bakiga déniigme
siirecinde goriiyoruz.

New Mexico Zuni'leri, kendi adlarin tagiyan bir nehir iizerinde tek
bir k8y isgal ediyorlardi. Gegen yiizyihn sonunda, Cushing'e gore??
yedi kOy semti, ya da fratri geklinde drgiitlenmiglerdi; bir tek klandan
olusan yedinci diginda her biri ii¢ klam kapsiyordu, bdylece:

1. Kuzey Tumna, Keklik, Sari-Agag.

2. Gilney Tutdn, Misir, Porsuk.

3. Dogu Geyik, Antilop, Hindi.

4. Ban Ay, Koyote, Bahar-yesili.

S. Bagucu Gtneg, Gk, Kartal. (Zenith)

6. Ayakucu Su, Cingirakh Yilan, Kurbaga. (Nadir)
7. Merkez Papagan.

Kuzey, riizgar, kus ve savasla; giiney, ates, yaz ve iftgilik; dogu, don,
sonbahar ve biiyii; bati, su, bahar ve barnigla birlesmisti; kuzey san,
giiney kirmizi, dogu beyaz, bat1 maviydi. Daha 6nceleri yedi degil alti,
ondan da Onceleri yalmzca dort fratri olduguna iligkin kamtlar var.
Bunu Zunilerin yaradihg miti de dogruluyor. Baglangigta bir biiyiicii
vardi, yeni yaratilmig insan wrkim iki ¢ift yumurtayla gosterirdi. Bir
¢ift, gtk gibi maviydi; 6teki, toprak gibi kimmzi. Bazi insanlar mavi
yumurtalan segerdi, ttekiler kirnizilan. Mavi yumurtalardan karga
¢ikmig, sofuk kuzeye ugup gitmisti; kirmmzi yumurtalardan, 1hk gii-
neye ait olan papagan gikmist. Buna gore, insanlar iki yarima aynlds;
bu iki yanm, birlikte uzamin ve zamanin tiimiinii olugturuyorlardi: biri
kuzeyi ve kig, dteki giineyi ve yazi.

Son iki 6mekte gozlemlenecek ilerleme sunda yatmaktadir: to-
temcilik, klan diizeyinde yagamaya devam ettifi halde, daha yiiksek
birimler, sistemli olarak madde, nitelik, uzam ve zaman gibi soyut dii-
siinceler temelinde Orgiitlenmekteler.

23Cushing, F. H,, Outline of Zuni Creation Myths (Zuni Yarat1 Soylenceleri), ARB.
13, 367-70.
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Ideolojik iistyaps, iginden gikmig oldugu toplumsal drgiitlenmeye
tepki gosterecek bir noktaya kadar gelismigtir. Biz bunun nasil ortaya
¢ikt1§1n1 soruyoruz.

Bu iki klan, bahge tarimi yapiyordu. Zunilerse yerlegik bir yagam
tarzin1 kabul etmigti. Diger bir deyigle, yabanillifin 6tesine, barbarlifin
alt evresine kadar ilerlemiglerdi. Uretim giiglerini geligtirmeleri bir
artik-deger birakiyordu onlara; buysa, el ve kafa ¢alismasi arasinda ge-
ligmemis, ilk haliyle duran bir bdliinme de dahil igbdliimiinii olasi ki-
liyordu. Ilkel ortaklagmaciligin ekonomik temelinin aln bogalmaya
baghyordu. Dahas, her iki kabile, kalitsal ya da kismen kalitsal bagkan
ve rahiplerin yonettigi biiyiicii birliklerinin egemenlifi altindayd.
Kabul, erginleme yoluyla yapiliyordu; fakat yabanil toplumda er-
ginleme herkese agik oldugu halde bu birliklerde, zorunlu iicreti 6de-
yebilenler ancak girebiliyordu buna, bdylece bir yonetici sinif gekirdegi
olugmustu. Birlikler avlanma, ¢iftgilik ve halk saghg ile ilgili kamusal
ve bzel gorkemli torenler yOnetiyor ve klanin tarihine iligkin mitleri
sakliyordu. Bagkanlar ve rahipler, tiimiiyle olmasa bile kismen ya-
nilsamaci olan bu biiyii tekniklerinin uzmanlan olarak iiretim ¢a-
higmasindan uzak tutulunca, kabile drgiitlenmesinden ortaya ¢ikmig
olan mistik gizler seklinde uzam ve zaman hakkinda soyut kavramlar
gelistiriyorlardi.

Bu gelismeler, daha kuzeydeki kabilelerin gergekten kiiltiirel iligki
yoluyla baz1 6zellikler aldiklan Azteklerce daha da ileri gotiiriilmiig-
tii.2* Aztek kabileleri, Mayalarin eski tarim kiiltiiriinii agmiglards; on-
lardan biri, Tenochcas, I.S. onbesinci yiizyilda merkezi Mexico'da,
bagkenti Tenochtitlan olan bir askeri krallik kurmugtur. Kent, her biri
yirmi klani igeren dort fratriye kargilik olan dort bdlgeye boliinmiigtii.
Her klan kendi bagkanim segiyor, klan bagkanlanysa kabile danigma
kurulunu olugturuyordu; devlet gérevlilerini bu kurul attyordu. Bunlar,

24Sl:inden, H. J., Ancient Civilisations of Mexico and Central America (Meksika ve
Onta Amerika Eski Uygarliklan), New York, 1928, s. 34, 213, 234; Vaillant, G. C., The
Aztecs of Mexico (Meksika Aztekleri), Londra, 1950, s. 97, 115, 121; Bancroft, H H.,
Native Races of the Pacific States of North America (Kuzey Amerika Pasifik Devletlen
Yerli Irklan), Londm, 1875-6, s. 2, 173.
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her ikisi de belli ailelerden gelen savag bagkam ve yiiksek rahiple, frat-
rilerin orduya verdikleri asker kontenjanlannin komutani olan dort su-
bayd:; halktan ayn bir kamu giicii olarak son derece orgiitlii bir or-
duydu bu.

Azteklerin resim yazilan ve giines takvimleri vardi. Yil, her biri
yirmi giinliik on sekiz aya boliinmiistii; bbylece olugan 360 giine her yil
bes giin, her artk yilda bir de bir giin ekleniyordu. Ay, dort pentad'a
yani bes giinliik dort haftaya boliiniiyordu. Dort pentad'in ilk giinlerine
tavsan, ev, cakmaktag: ve kamig adlan veriliyordu. Yillar, "kiimeler",
"baglar” ve dénemler seklinde gruplandiriiyordu. Onii¢ y1l bir kiime,
dort kiime bir bag, iki bag ise bir donem yapiyordu. Her kiime'deki ar-
digik yillar, yukarda sOyledifimiz isaretlerle —tavsan, ev, cakmaktagi
ve kamis— tamimlaniyordu; bu yolla, belli bir say1 belli bir isaretle
—diyelim 13 y1l cakmaktasi— ancak elli iki yilda bir kargilagiyordu.

Dort isaretin bagka uygulamalan da vardi. Tavsan, kuzey, kara, ki,
havayla iligkiliydi; ¢akmaktasi, giiney, mavi, yaz, atesle; ev, doju,
beyaz, sonbahar, toprakla; kamig, bati, kirmizy, ilkbahar ve suyla. Dort
ana yone ek olarak ii¢ tane daha vardi: merkez, basucu ve ayakucu. 4,
5, 6, 7 sayilan sihirliydi. Takvim gevriminin dort igaretle diizenlenisi
gibi, her biri yeni bir diinyanin yaratilmasiyla baglayan ve onun yok
olmasiyla biten dort devirden olugan kozmik bir ¢evrim vardi.

Gosterdigimiz gibi, dort yatay nokta (yon) kavram kabilesel ise, ii¢
ek noktanin temsil ettigi diizey uzama kavraminin hiyerarsik olacagi
aym derecede agiktir; ¢iinkii Aztekler evreni ii¢ diizeye ayirirlardi —
en iistte tannlar diinyas), ortada canhlar diinyasi, en altta da Oliiler
diinyasi. Vaillant'in isaret ettigi gibi, "gok katlarinin diigey diizenlenigi,
dogal goriingiilerin gerceklestirilmesinden ¢ok sira ve diizenle il-
giliydi."® Gelecek boliimde goriilecegi gibi, yatay ve diigey uzama
cizgilerinin birbirini kestigi besinci nokta, merkez, 6zel bir 6nem ta-
simaktadir. Bagkanlii ya da krallifi temsil etmekte ve goriiniiste tan-
nlar ve insanlar arasinda dolayim yapmaya, gercekteyse toplumun si-
niflara bdliiniigiinden ve devletin olusmasindan sonra kabilenin esitlik
yanilsamasini siirdiirmeye yaramaktadir.

7‘sVai.l.lanl, G. C., Meksika Aztekleri, s. 172.
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Son olarak, bu Aztek evreni zitlann sonsuz savagimiyla varhifim
siirdiirmekteydi:

Igikla karanlik, sicakla soguk, kuzeyle giiney, dogan giinegle batan
glineg arasinda simgesel olarak sonsuz bir savag veriliyordu. Yidizlar
bile dogu ve batimin ordular: bigiminde gruplandiriliyordu. Cogu kez,
oliimiine yapian savaggi doviigleri térende bu fikri dile getiriyordu;,
biiyiik savagg: birlikleri, Huitzilopochtli'nin Kartal Silahgérleri ve Tez-
catlipoca’min Kedi Silahgorleri, ayn gekilde, giindiizle gece arasindaki
celigkiyi yansitiyordu. Bu gizli savag Aztek dininin térenlerinin ve fel-
sefesinin igine yaytmigt1 %

Biitiin bunlardan anhyoruz ki, Ispanyol Fetihleri zamaninda Az-
tekler arasinda eski kabile diigiinceleri, eski kabile toplumunun de-
gismesiyle birlikte sekil degisikligine ugramaktaydi:

Isbéliimii, ancak maddi emekle kafa emegi arasinda bir béliinme
ortaya ¢itktigr andan itibaren gergekten igbéliimii olur. Bu andan bag-
layarak biling, kendisinin var olan pratigin bilincinden bagka bir ey
oldugunu, gergek bir geyi algilamaksizin her geyi gergekten al-
gladigin sanabilir; bu andan baglayarak biling, diinyadan kurtulmak
ve "katkisiz" kuram, tanribilim, felsefe, ahlék... vb. olugturulmasina
dogru ilerleme durwnundadir.?’

Simdi Amerika yerlilerini birakip, bu kurtulugu sonuglanna kadar go-
tiirrne firsatini elde etmis bagka halklara dénelim.

%Aym yerde,s. 175.
2.’Marx-Engels. Alman Ideolojisi, s. 20.
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GOk ve yer olusur olugmaz, yukar ile agag: ara-
sinda bir aynm oldu; ve ilk kral, devleti kur-
dugunda toplum ikiye bbliindi. Iki soylu bir-
birine hizmet edemedigi gibi siradan iki insan da
birbirini ¢aligtiramaz. Gtklerin matematigidir
bu.

HSUN CH'ING






III
CIN
1. Yunanistan ve Cin

YUNAN tarihini karsilagtinirsak dikkat ¢ekici bazi kogutluklar go-
riiriiz. Her iki dilin de yazih belgeleri 1.0. ikinci binyildan baglar. Her
iki dil de bugiine kadar nispeten kiiciik degisikliklerle yasaya-
gelmistir. Modern Grekge Klasik Grekgeden farklidir, ama Yunan
halki Platon'un diline hala kendi dili goziiyle bakar. Moden Cince
Klasik Cinceden farkhidir, ama Cin halki Konfii¢yiis'in diline hala
kendi dili gdziiyle bakar. Yani Yunanca, Avrupadillerinin, Cince ise
Asya dillerinin en eskisi olarak tanimlanabilir. Bu dilsel devamlilik
her iki durumda da bir kiiltiir devamlhihgin1 yansitir. En eskisi olarak
tamimlanabilir. Bu dilsel devamlilik her iki durumda da bir kiiltiir de-
vamlilifin1 yansitir. En eski zamanlardan bugiine kadar Yunanistan
tarihi, kigiligini ve gegmisine dair anisin1 higbir zaman yitirmemis bir
tek halkin tarihidir; Cin halki i¢in de aym gey sOylenebilir. Dahas:,
her iki halk da, ¢ok erken bir dobnemde felsefede ve siirde iistiin bir
yere sahipti; biri Uzakbatr'da, 6teki Uzakdogu'da komgu halklar iize-
rinde kalic1 bir etkide bulunmustur.

Onemli farkliliklar da vardir. Bugiin Cince 600 milyon kadar insan
tarafindan konuguluyor. Yunanca ise yalmzca sekiz milyon. Bunun
belki de gelecek igin uzun vadeli sonuglan olacaktir, ama gec¢mis ta-
rihleri agisindan asil fark, iki kiiltiiriin iginde olugtugu kosullarda bu-
lunmaktadir. Madenlerin kullanimi, takvim ve yazi dahil Yunan uy-
garlifinin teknik temeli Yunanlilann kendilerince yaratilmamig fakat



68 DOGU DESPOTIZM!

Yakindogu'nun daha eski uygarliklanindan alinmigtir; Uzakdogu'da
Cinlilerden daha eski uygarlik yoktu ve bildigimiz kadanyla Cinliler
bu uygarlifin temel tzelliklerini herhangi bir dig kaynaga borglu de-
gillerdi. Yunan kiiltiiriiniin bu yanina daha sonraki bélimde degini-
lecektir.

Yalnizca iki yillik bir ¢aligmanin iiriinii olan bu bolim zorunlu
olarak kisa olacakuir. ikili bir amaci var bu bSliimiin. Once, klasik Cin
felsefecilerinin yapitlannin temelinde yatan evrenbilimsel fikirlerin
kisa bir Oykiisii verilecek. Bunlarin daha 6nce tartismig oldugumuz
diigiincelerden ayinlamayacag goriilecektir. Ikinci olarak, filozofla-
nn kendi yapitlariyla erken Yunan Filozoflarinin yapitlan arasindaki
benzerlige dikkat c¢ekilecektir. Bu benzerlikler iizerine ¢ofu kez yo-
rumlar yapild, fakat hi¢bir zaman agiklanmadi.

1949 yilina kadar Cin'in yazih tarihi iki ana dbneme ayrihir; bun-
lar 1.0. 221'de Ch'in Hanedan: egemenligi altinda Imparatorlugun
birlegtirilmesiyle son bulan Diigman Devletler gegici donemiyle bir-
birinden ayrilmigtir. Bizi burada ilgilendiren, erken donemdir.!

Tung Cagimin Cin'de baglangici heniiz tarihlendirilememistir,
ama I. O. ikinci binyilin ortalarindan daha geriye gitmeyen bir tarihte
kurulmus olan Shang hanedan: 6ncesinden baglatilabilir. Bagka yer-
lerde oldugu gibi Cin'de de tuncun kullanihsgi, zenginlifin bir elde top-
lanmasin1 hizlandirararak, askeri giice dayali bir bagkanlifin ortaya
¢ikmasim kolaylagtirmigtir. 1.0. ikinci binyilin sonuna yakin Shang
Hanedaninin yerini alan Chou Hanedaninin ortaya ¢ikigi1 boyle ol-
mugstu. Fethedilmig topraklar, yonetici hanedana yakin ya da onunla
baglagik ¢ok sayida yerel bagkan arasinda dagitilmigti. Ekonomik
birim, yerel el sanatlanna ve topragin ortak miilkiyetine dayah kdy
komiinii ya da klan yerlesimiydi. Koyliller, mal, ¢aligma hizmeti ve
zorunlu askerlik olarak haraca baglyd, fakat daha sonraki déneme
bakarak yiikiimliliikleri agir degildi; bu sinirlar icinde kdy yaghilarinin
ybnetimi altindaki yerel dzerklikten yararlamyorlardi. Aynca, dev-
letin sahip oldugu ve biitiiniiyle toprakta ¢aligtinlan 6nemli bir kdyli

IWu Ta-kun, An Interpretation of Chinese Economic History (Cin Ekonomi Ta-
rihi Uzerine Bir Yorum), PP . 1.
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niifusu vardi. Chou Hanedaninin ¢okiisii 1.0. yedinci yiizyildan baglar
ve demirin bulunmasiyla tamamlanir. Demir sabanin bulunuguyla
topragin iglenmesi gelisti, ekilen alanlar genigledi, niif us artti; bir bdl-
geden diferine hareket 6zgiirliigii artti, bu da ticaretin geligsmesine
yolagu. Boylece, ¢ikarlan mal iiretiminin daha da geligtirilmesine ve
topragin ahm satimi iizerindeki yasaklarin kaldinlmasina bagh bir
tiiccarlar simif1 ortaya gikti. I. O. 524'te bakir para gikti ortaya. Bunu
izleyen degigimi, "Cin tarihinin en 6nemli, gergekten de ondokuzuncu
yiizyildan Onceki tek biiyiik doniim noktasi” olarak tamimlan-
maktadir.2 Ulke ii¢ yiiz yildir, her biri tiiccar simfinin destegiyle kendi
tiranlhigini (pa) kurmaya caligan rahip bagkanlar arasindaki kiran ki-
rana bir savagla pargalanmigti 1.0. 350 dolaylarinda, Ch'in kralinin
bagbakam Shang Yang kendi adiyla taninan reformlarn baglatti. Ko-
leler ve toprak iizerindeki miilkiyet haklar1 yasayla tanindi, koy ko-
miiniine dayah eski toprak diizeni ortadan kaldirildi. Bu 6nlemler o
derece etkili oldu ki, I. O. 221'de Ch'in krali kendisini ilk imparator,
birlesik Cin'in ilk yoneticisi olarak kabul ettirmeyi basardi. Iktidara
gelmesinde kendisine yardim etmig olan tiiccarlar toprak sahipleri
arasina sokarak ddiillendirdi; tiiccarlar, toprak sahipleriyle birlikte,
bir yandan dogrudan imparatora kargt sorumlu resmi biirokrasiden,
Ote yandan memurlarin icinden segildigi toprak sahibi ailelerden
olusan yeni bir yonetici sinif meydana getirdiler; imparator, ayn za-
manda, demir dahil biitiin madenler iizerinde bir devlet tekeli ku-
rarak bagimsiz bir tiiccar simifinin ortaya ¢ikigini kesinlikle dnlemig
oldu.

Bu Diigman Devletler donemi Cin felsefesinin klasik donemiyle
aym zamana rastlar.

2. Biiyiik Toplum
Soylenceye gore Chou'lardan 6nce gelmis olan Shang Haneda-

minin tarihsel gergekligi son arkeolojik buluglarla dogrulanmaktadir.
Bu hanedanin yonetiminde kadinlar kamusal yasamda daha sonraki

2 Ayni yerde, s. 4.
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zamanlardan daha etkin bir rol oynuyorlard:; kdy komiinleriyse dig-
tan evlenmeci idi. Bahar senliklerinde, komsu kdylerin erkek ve kiz
¢ocuklan bulugur, hi¢bir engelle kargilagmaksizin birlesir ve eger kiz-
lar gocuga kalmig olursa gelecek sonbahar genliginde evlenirlerdi.’
Gece ile giindiiziin esit oldugu bu senlikler yilin iki biiyiik ddniim nok-
tasim belirlerdi. Yaz boyunca kbyliiler devamh olarak tarlalarda ga-
hgirlar, kig siiresince kOye kapanirlardi. Her kdyiin yerel bir yeryiizii
tannsina ait kendi kamig tapimi (phallic cult) vardi. Kralliin ¢evre-
sindeki dinsel torenler de topragin verimliligiyle iligkiliydi. Chou'lann
ybnetiminde kralin Tanrimin Oglu olduguna deggin klasik Cin diisiin-
cesi gelistirilmis ve ¢ok kiiiik degisikliklerle iki bin yildan fazla ya-
sayacak bir bigimde sistemlestirilmigtir. Bu diisiinceye gtre kral hem
halkinin iyi bir sekilde ytnetilmesinden hem de fiziksel evrenin dii-
zene sokulmasindan sorumluydu. Toplum ve doga tek bir seydi ve
kralda toplanmigtr. Bu krallik fikri hi¢ de Cin'e 6zgii bir sey degildi.
Eski Misir'da ve Mezopotamya'da da aym seyi buluyoruz. Fakat onun
Cin'deki sekli dzellikle dgreticidir, ¢iinkii onu 1911'de monarginin or-
tadan kalktif1 zamana kadar ayrintilariyla izleyebiliyoruz; kabilesel
kokeni ise son derece agiktir. Konfiigyiis ve Tzu Ssu'nun yapitlan,
hakli olarak "kabile dininden felsefi aragtirma"ya gegisi belirliyor
olarak tanimlanmaktadir.* Bu nedenle. kralliga deggin Cin diisiince-
sini, onun nasil dikkate deger derecede uygun ve kapsaml bir doga ve
insan kurami igin bir gergeve sagladifim gostererek kisaca gbzden ge-
cinnek ¢abaya deger.

Cin'in Cince adi Chung Kuo, Orta Krallik, yani diinyanin ortasi
anlamina gelir. Bu krallifin ortasinda, Giinegin Altar'im ve Kader
Salonu'nu igeren imparatorluk bagkenti bulunuyordu. Giinegin Al-
tar'i, yeryiizii ve uzay bir kare bigiminde hayal edildigi igin, uzay
temsil eden kare bigiminde bir yiikseltiydi. Tepesi san toprakla Or-
tiliiydii; san, merkezin rengiydi. DOrt yam dort ana ydne bakiyordu;

3Granet, M. La civilisation chinoise. Paris 1929. Chinese Civilisation (Cin Uy-
garli1), Londra, 1930, s. 64; Fitzgerald, C. P. Cliina (Cin), 2. basim. Londra, 1950,
s.45.

4Hughes, E. R. Chinese Philosophy in Classical Times (Klasik Caglarda Cin Fel-
sefesi), Londra, 1942.
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kirmiz1 (giiney), yesil (dogu), beyaz (bati)) ve siyaha (kuzey) bo-
yanmigti. Bir prense, Imparator tarafindan bir bolgenin hiikiim-
ranhify verildiginde, bu yiikseltiden, bdlgenin i¢inde bulundugu yere
uygun olarak kimnizl, yesil, beyaz ya da siyah bir toprak kesegi alirdi.
Krallifin, yanlan dért ana yone bakan, Cin kutulan gibi diizenlenmig
dort dikdortgen kusakla gevrili merkezi bir kareden olugtugu hayal
edilirdi. Merkezi bSlge Imparatorlugun oturdugu bagkentti; ondan
sonraki ii¢ bolge, ii¢ dereceye aynlmig prenslere aitti; beginci, sinir
bolgesiydi, bundan Gteye dort barbar kabilenin topraklari ve dort
deniz uzamirds.®

Her beg yilin dordii siiresince her bdlgenin prensi birbiri ardindan
imparatoru ziyarete, ona saygilanni, baghliklarim bildirmeye gelirdi.
Besinci yilsa, o, krallifinda bir devlet gezisi yapardi. Yilin baglangici
olan baharda, dofu bdlgesini ziyaret eder ve yesil giysiler giyinmig
olarak bir toplanti yapardi orada; yazin giiney bolgesine geger, kir-
muzilar giyinmig olarak bir toplanti yapardi; sonbaharda dofu bdl-
gesine, beyazlar icinde bir toplanti; kisin kuzey bolgesine, siyahlar
icinde bir toplanti, sonra bagkente donerdi. Bu yolla, uzamda ve za-
manda Imparatorlugun biitiinliigiinii siirdiirmiis olurdu.

Kader Salonu'nun kare bir taban1 ve yuvarlak bir ¢atis1 vard.
Yeryiiziinii ve gokyiiziinii, ya da uzama ve zamana uzanmig bir bi-
¢imde evreni temsil ederdi, giinkii gbkyiizii ve zaman bir gember bi-
¢iminde hayal edilirdi. Imparator, gezide olmadig1 dort yil siiresince
salona diizenli ziyaretlerde bulun ve sirayla yillik torenler yaptinrdi:
bunlar, baharda doguya, yazin giineye, sonbaharda batiya ve kigin
kuzeye doniik yapilir ve bdylece yilin aylan ve mevsimleri agilirda,
Ugiincii yaz ayinda, oturdugu yeri salonun ortasina alir ve sarilar gi-
yinirdi. Bdylece yilabir merkez vermis olurdu.®

Hiikiimetin yOnetiminin evrenin hareketiyle uyum iginde olmasi
gerekiyordu. Bu konuda Chung-Shu (1.0. ikinci yiizy1l) sunlan ya-
21yor:

sGmnet, M. La pensé chinoise (Cin Ditgiincesi), Paris, 1934, s. 904.
6Aym yerde, s. 102-3.
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Goklerin doniigiinde ik ilkbahar tomurcuga gotiiriir, sicak yaz
besler, serin sonbahar kurutur, soguk kigsa ambara tagir. lhiklik, si-
caklik, serinlik ve sogukluk birbirinden farklidir ama aym igi yaparlar,
Goklerin yii tamamlama yollaridir. Goklerin hareketi ise, hii-
kiimetin yonetilmesinde Bilge tarafindan izlenir: iyiligiyle ilkbaharin
thkligini, diiller vermekle yazin sicagini, cezalandirmakla son-
baharmn serinligini, idamlarla kisin sogugunu yeniden iiretir. Onun
iyilikleri, ddiilleri, cezalari ve idamlar: birbirinden farklidir, ama ayn
igi yaparlar, Kralin giiciinii genglegtirme yollaridir.!

Han Hanedaninin filozoflar1 bu geleneksel fikirleri gelistirerek, is-
leyerek, zitlarin etkilegmesiyle hareket halinde tutulan diinyanin bes
kez boliindiigiinii tamdilar. Bes 6geyi (odun, ates. toprak, maden, su),
bes sinif hayvam (pullu, tiiylii, derili, kiirklii, kabuklu), beg duyu or-
ganin (gozler, dil, afiz, burun, kulaklar), bes i¢ orgam (dalak, akciger,
kalp, karacifer, bobrek), bes tutkuyu (6fke, seving, isteng, iiziing,
korku), bes miizik notasim1 (C, D, E, G, A) ve bes 6ge sayisin (8, 7, S,
9, 6) birbirinden ayirmay: dgrendiler. iki zittan biri, erkek, parlak,
ik, kuru, sert ve etkin olan her seyi temsil eden yang; Otekisiyse, disi,
karanlik, sofuk, nemli, yumusak ve edilgen olan her seyi temsil eden
yin idi. Gokyiizii ve yeryiizii yang ve yin iligkisiyle ayakta duruyordu.
I'den 9'a kadar olan tek sayilar Goklere, 2'den 10'a kadar olan ¢ift
sayilar Yeryiizii'ne verildi.?

Zitlann kargilikhi etkilesmeleri g0yle tanimlaniyor:

Gékyiiziindeki siirekli seyir éyledir ki, zular bir arada ortaya ¢i-
kamaz. Bu nedenle teklik diye adlandiriir; tektir o, ¢ift degil; Gok-
ytiziiniin hareketi de dyle. Zitlar yin ve yang'ur. Biri geniglediginde
oteki daralir; biri solda ise, teki sagdadir. Baharda her ikisi de gii-
neye, sonbaharda kuzeye taginir; yazin énde, kigin arkada bulugurlar.

7Fung Yu-lan, History of Chinese Philosophy (Cin Felsefesi Tarihi), Princeton,
1937-53.5.2,48.

8Granet, M. Cin Diigiincesi, s. 376; Fung Yu-lan, 2. 15. Cince "6ge" kargihg: hsing
sozciigii "hareketlendirici gii¢" ya da "nesne” anlamina gelir. Fung Yu-lan, s. 2. 21.
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Birbirinin yaminda hareket ederler, ama aym yolda degil; bulugurlar,
her biri sirayla kontrolii ele alir. [ste boyledir onlarn ritmi.®

Eger Imparator Goklerin hareketiyle uyum iginde yonetemezse, kotii
belirtiler goriilir ve toplum diizensizlik igine diiserdi. Ayn1 zamanda
toplumu iyi ydnetmesi, dogal diizenin siirdiiriilmesi i¢in zorunlu bir
kosuldu. I.0. 179'da 6lmiis olan devlet adarm Ch'ien P'ing, "bagkanin
gorevi yin ve yangh diizenlemekte, dort mevsimin kendi 6zel se-
yirlerini izledigini gozetmekte ve biitiin seylerdeki uygunluga uy-
makta Goklerin Oglu'na yardim etmektir”" dedigi soylenir.'®

Y1, burglar kusaginin (zodiac) on iki isaretine kargilik olarak, her
mevsime ii¢ diigmek iizere on iki aya boliinmiigtii. Giinesin, bir ayin
sonunda baslangigta bulundufu isarette oldugu anlagildifindaysa,
iigiincii ve beginci yillara bir ay eklenirdi. Yillar altmig yillik ¢evrimler
halinde gruplandinlirdi. Bu altmiglik ¢evrimlerin her biri, On Goksel
Sap ve On iki Yersel Dal, olarak bilinen iki alt-gevrimden olusuyordu.
On Goksel Sap, bes 6geye karsilik olan bes ¢iftten ibaretti, her ¢iftin
iiyeleri yang ve yin idi. On iki Yersel Dal'in her birine, fare, dkiiz,
kaplan, yaban tavsani, ejderha, yilan, at. koyun, maymun, horoz,
kopek ve domuz adlan verilmisti. iki alt-gevrim, buna uygun olarak
ilerliyor ve yil, her birinin uygun iiyesine gore tanumlamyordu. Bir
alt-cevrimin ve difer besinin alti kez donmesinden sonra altmigl
¢evrim tamamlanmig oluyordu. Shang Hanedam yOnetimi sirasinda
yapilmig olan bu takvim 1911'e kadar resmen kullamilda.!!

Tarihin de gevrimler geklinde ilerledifine inaniliyordu. S6ylen-
ceye gore, Chou Hanedanindan Once ii¢ (bazan da bes) bilge gelmisti.
Huang Ti, Sar1 imparator adh birincisinin saltanatinda, Gok, yeryiizii
kurtlanm ortaya ¢ikarmisti, dolayisiyla ilk bilge yeryiiziiniin iis-
tiinliigiini ilan etti ve sariy1 kendi rengi olarak aldi. Huang Ti'nin ar-
dindan Yii geldi. Onun zamaninda otlar ve agaglar goriindii; agacin

9Fung Yu-lan 2. 234.
lC'Aym yerde, 2. 10.

! lI'L'isn'ngs, J., Encyclopaedia of Religion and Ethics (Din ve Ahlik Ansiklopedisi),
Edinburg, 1908-18. s. 82.
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iistiinligiinii gosteriyordu bu, o da kendi rengi olarak yesili kabul etti.
Yii'yii, Shang Hanedaninin kurucusu T'ang izledi. Onun egemen-
liginde, GOkyiizii, su iginde kiliglan ortaya ¢ikard:;; bu da maddenin
iistiinliiiinii gosteriyordu, beyaz1 kendi rengi olarak aldi. Chou Ha-
nedaninin kurucusu Wen'in tahta gikigiyla ates goriindii, gagasinda
kimizi bir kitap tutan kirmizi bir kug Yeryiizii Sunaginin iistiine tii-
nedi, ategin istiinligiini gosteriyordu bu. Buna gore, Chou krallar:
kirmiziyr renkleri olarak kabul ettiler.!? Kuramsal olarak bundan
sonraki hanedan olan Ch'in'lerin su ve karayla es tutulmalar1 ge-
rekmekteydi; fakat hikyeyi bu bigimiyle bize kadar getiren yazar,
kararim heniiz agiklamamig olan Ch'in Hanedaninin ilk Imparatoru
doneminde yasamigh; bunun igin de, kara renk ganssizlik oldugu igin,
apa¢ik sonucun majestelerince kabul edilmeyebileceginden korkuyor
ve sbyle ekliyordu:

Ategin yerini su almali ve Gékyiizii 6nce suyun iistinligiini gos-
terecektir. Onaylanan renk kara olacak o zaman; fakat su, heniiz ta-
mnmadan ortaya ¢tkacak olursa, o zaman ¢evrim tamamlanacak ve
topraga yeniden bir doniig olacakur .

Sadik filozof, doganin bir yasas: olarak baktif1 seyin gercekte top-
lumsal kurumun bir yansimasi oldugu, bu yasanin onu korumaya ya-
radif gercegiyle karsi karsiya kahyordu:

Was ihr den Geist der Zeiten heiser,
Dass ist im Grund der Herren eigner Geist.!4

(Zamanlarin ruhu diye adlandirdiginiz,
Ashinda kendi ruhlaridir insanlarin.)

Bu fikirler bize ulagtiklar1 bigimde, biiyiik boliimiiyle ilk Han Ha-
nedanrndan (1.0. 206-1.S. 24) gelmektedir; fakat felsefe kuramlar

12Hughes, E.R., Klasik Caglarda Cin Felsefesi, s. 220.
13 Aymi yerde, s. 220-1; Fung Yu-lan, 2. 58-62.
14Goethe, Fanst 1 544.
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olarak, 1.0. dordiincii yiizyila kadar izlenebilirler; fikirlerin ken-
dileriyse Cin toplumunun kdkenlerinde saklidir. Granet'nin gdsterdigi
gibi, merkez ilkesi ilkel degildir, iktidarin bagkanlikta ya da krallikta
merkezilesmesinin bir yansimasidir,'” bu kaldinldigindaysa, iki yari-
min bir klanina eg diigen dorde bSliinmiig cember kald1 elimizde:

Eger yin ve yang bir gift olugturuyor ve diinya diizeninin ritmi
tizerinde birlikte oturuyor gériiniiyorsa, bu fikirler, déngii (rotasyon)
ilkesinin, birbirini tamamlayan iki grieba béliinmiig olan bir toplumu
diizenlemeye yettigi daha erken bir ¢cagdan geldigi iindir... Gergekte,
her biri iki ikinci tarafindan desteklenen iki bagkan arasindaki yapay
bir savagtan ibaret bir genligin yeni bir dénemi baglattigint biliyoruz.
Iki taraf, toplumun kontroliinii déniigiimlii olarak paylagan iki yarim
temsil ediyordu.'®

3. Dogal Felsefe

Okuyucu, Cinlilerin bu fikirlerinin erken Yunan filozoflannin fi-
kirleriyle biiyiik benzerlikler tagidifin1 gdrmiig olmali. Bu kosutluga
Fung Yu-lan tarafindan da isaret edilmigtir: Yu-lan, Yin-Yang'in sa-
yisal 6gretilerini Pythagoras'in say1 kuramiyla kargilagtinyor ve "sa-
silacak derecede" birbirine yakin olduguna dikkati ¢ekiyordu;!” dog-
rusu, aradaki benzerlik bu kargilagtinnanin diigiindiirdiigiinden daha
Otelere uzanmaktadir.

I.S. 79 yilinda, Ch'ang An'in bagkentinde Kaplan Salonunda Kon-
fiigyiis'iin Ofrencileri arasinda, klasiklerin yorumnuyla ilgili gesitli so-
runlan tartigmak iizere bir konferans toplandi ve Po Hu T'ung baghgi
altinda bir tutanak kaldi bu toplantidan. Bu tutanakta sunlar1 oku-
yoruz:

l'()Gmno:l, M. Cin Diigtincesi, s. 1034.

16 Ay yerde, s. 26, 105-6.

1.’Fung Yu-lan, s. 2. 93-6; Needham, J. Science and Civilisation in China (Cin'd(
Bilim ve Uygarlk), c. I, Cambridge, 1954, s. 154-7.
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Beg 6ge neden birbiri ardindan yéonetime geliyor? Swrastyla her hiri
digerini doguruyor da ondan. Dolayistyla, her birinin kendi sonu ve
kendi baglangici var. Agag ategi doguruyor, ateg topragi, toprak ma-
deni, maden suyu ve su da agaci. Aym zamanda, birbirine zarar ve-
rebilmeleri, evrenin yapisi yiiziindendir; yine bu yiizdendir ki, bol olan
az olana listiin geliyor, bu yiizden ates madeni yeniyor; sert olan yu-
mugak olana iistin geliyor; bu yiizden maden agaci yeniyor; si-
kigstrilmig olan yayilmg olana iistiin geliyor, bu yiizden agag toprag:
yeniyor, kati olan swi olana listiin geliyor, bu yiizden toprak suyu ye-
niyor.'®

Herakleitos'u animsayalim:

Ateg, havamn éliimiinii yagar, hava ategin éliimiinii; su, topragin
oliimiinii yagar, toprak suyun éliimiinii.
Soguk 1sir, sicak serinler; yag kurur, kavrulan nemlenir ®

Herakleitos sunlan da sdylemigtir;

I¢imizde, yagayan da élen de, uyuyan da uyanik olan da, geng de
yagh da ayni geydir, her biri yer degigstirir ve dteki olur.

Aym akinti iginde adim atariz ve atmayiz; biz biziz ve biz de-
giliz. 20

1.0. Dordiincii yiizyihn sonunda 6lmiig olan Hui Shih gbyle soyliiyor-
du:

Gokyiizii toprak kadar algaknir; daglar batakliklarla aym dii-
zeydedir

Giineg dgleyin batiyor tam; hem yaratik daha dogugta 6lmeye bag-
liyor. 2t

18Eung Yu-lan, 2. 22-3.
19Herakleitos. B 76, B 9.
DA yni yerde, B 88, B 49.
21Hughes, E.R.s. 120.
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Bunlar rastlanti alintilar degil. Cin deyigleri, erken Konfiigyiisgii-
lerin bir 6zelliidir; Yunan deyiglerinin de Sokrates oncesindekilerin
Ozelligi oldugu gibi. Hepsi bu kadar da degil. Bu donemin Cinli diigii-
niirleri, Yunanhlar gibi, doga kadar yagamin ve insanin biitiiniiyle de
ilgileniyordu. Amaglan, ussal aragtirma yoluyla ¢evrelerindeki diin-
yay1 dogru bir bigcimde anlamak ve bu hakikate gore yasamakt. Do-
laysiyla, etikle, fizik bilimiyle oldugundan daha az ilgilenmiyorlardi;
aym ilkeleri bilgi dallarinin her ikisine de uygulama yollanm an-
yorlardi. Pythagorasgilar gibi Konfiigyiisgii'ler de biitiin 6gretilerini
hi¢bir ayrim yapmaksizin Usta'ya baglama adetini izliyorlardi; sonug
olarak, kuramlannin ¢ofu kesinlikle belli bir tarihe baglanama-
maktadir. Konfiigyiis'in orta Ofretisinin —ya da ortalama di-
yebiliriz buna— Pythagoras'tan yirmi yil kadar yash olan Kon-
fiigyiis'iin kendisine olmasa bile, en azindan, torunu Tzu Ssu'ya kadar
gittigine inanilmaktadir.

Usta dedi ki: "yetkin ortadir; artik uzun siiredir ¢ok az kigi ula-
gabilmektedir ona...”

Tzu Ssu giiglii adamlar: sordu ona ve Ustadedi ki: "Giineyli tiirden
gliglii adamlar: mu soruyorsun, kuzeyli tirden giiclii adamlar1 mi,
yoksa belki de kendini giiglii kilmay:? Giineyin giiglii insan yiice ruhlu
ve gretimde soyludur, kendisine kotii davramlinca 6¢ almaz. Gergek
terbiye gormiig insamin aligkanlig1 béyle olmakur. Kuzeyin giiglii in-
sanu silahlarin gélgesinde yagar ve yakinmasiz éliir. Gergek giicii olan
insamin aligkanligr boyle olmakur. Dolayistyla, gercekten yetigkin
insan giiciine simstkr baghidir, uywnlu bir ruha ve dirence sahiptir,
orta bir durum alir ve su ya da bu yana yalpalama:z. Ne kadar sag-
lamdir giicii! lyi bir yonetim varsa, ilkelerini degigtirmez; kotii bir yo-
netim varsa, yagami tehlikede olsa bile, degigmez.?

Higbir Babilli ya da Misirhi higbir zaman bu sekilde konugsmaz ya da
diisiinmezdi; ama Pythagoras ve Sokrates, evet. Efer Herodotos Cin'e
kadar gidebilseydi, Loyang'ta kendini Babil ya da Memphis'te oldu-

22Aynl yerde, s. 33-34.
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gundan daha ¢ok yurdunda hissederdi; ¢iinkii ¢cagdasi Tzu Ssu'yla
ancak orada kargilagabilecek, onunla ortak seyleri paylasan bir dost-
luk i¢inde nice giinler gegirecekti:

We spent them not in toys, in lusts, or wine,
But search of deep philosophy,
Wit, eloquence and poetry,;
Arts which I loved, for they, my friend, were thine.?3

(Boga, késniil geylere ya da garaba harcamadik giinleri;
Derin bilgeligi aradik,
Akl grizel sazleri ve giiri;
Giinkii dostum, d5181 oldugum sanatlar seninkilerdi.)

Bundan sonraki sayfalar dogu ile bati diigiincesi arasindaki bu ya-
pisal benzerliklerin 6nemini aydinlatabilecektir; fakat umudumuz
odur ki, konu, zgiil tarihsel kosullann 1s1§inda benzerlikleri ve ay-
nliklan agiklayarak sistemli bir bicimde davranmada uzman biri ta-
rafindan ele alinir. Cekici ve Ogretici bir gbrev ve diinya bangina bir
katki olurdu bu. Burada birakmaliyim konuyu.

23Abraham Cowley.
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YAKINDOGU

1. Tarim

INDE biiyiik 6lgiide sulamanin geligimi ancak Chou Ha-
nedamindan baglar; orada hi¢bir zaman Misir'da ve Mezopotamya'da
oldugu kadar 6nemli olmamgtir. Nil'in, Firat'in ve Dicle'nin vadileri
ancak batakliklarin kurutulmasina baslandiktan ve seller kontrol al-
tina alindiktan sonra yasanabilir olmugtur. Bu da komsu koylerden
seferber edilen ve belli bir plana gore Orgiitlenen biiyiik bir emek gii-
ciiyle yapilmigtir. Bu yolla, kdkende kabilesel olan ilkel kdy top-
luluklari, sulama havzasina ya da besleme bilgesine es diigen genig bi-
rimlere ¢ekilmigti; iretimin bir tek merkezden belli bir iiretim
diizeyinde kontrol edilebildii ekilen toprak miktar1 demekti bu da.
Bu gelismeler ancak yeni bir igbdliimiiyle, kafa ve el emeginin ay-
rilmasiyla miimkiin olmugtu; bu igbolimii, diinyanin o giine kadar
gordiigiinden daha ok olaylarla dolu ve gercekten de i.S. onaltinci
yiizyila kadar bir egi daha goriilmeyecek bir ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel bir ilerleme donemini agiyordu. Zamanin akigi iginde bu is-
bolimii, milklerin iki uzlagmaz sinif arasinda bir bdliinmeye ug-
rayincaya kadar biiyiimesiyle sekil degistirdi. flkel topluluklarin bag-
kanlarindan ve biiyiiciilerinden gelen kafa emekgileri kendilerini,
etkinliklerini Orgiitledikleri el emekgilerinin iirettifi artik iiriinii on-
larin ellerinden alan bir y6netici simf olarak kabul ettirdiler. Birincil
iireticiler, koyliiler haraca, zorla ¢caligmaya ve zorunlu askerlige bag-
lamyorlar, bylece devletin geligmesi igin gerekli insan giiciinii sag-
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hiyorlard; fakat topragin miilkiyeti, biiyiik kismiyla komiinal olarak
kalhiyordu.! Devletin bir iglevi olan biiyiik 6l¢iide sulama geregi olarak
toprakta Ozel miilkiyet yasaklanmigti; en azindan sinirlandirilmigti;
fakat toprak, onu igleyen herkesin emeklerinin meyvalarindan ya-
rarlandifi anlaminda ortak degildi. Kendileri adina, insan bedenine
girmig tann ya da tannnin yeryiiziindeki yoneticisi oldugunu ileri
siiren kralin temsil ettifi devlete aitti toprak. Ekonomik olarak, kral-
lik, biiyiik dlgiide sulamanin bir merkezden kontrole bagh oldugunun
bir anlatimidir; ideolojik olarak, yeni kogullarda, bir bireyin topluluga
baglihigim dile getirir. ilkel ortaklagmacilikta, gbrdiigiimiiz gibi, birey
ancak kabilenin bir iiyesi olarak "topragin sahibi ve sakinidir” (s. 55-
60), bu nedenle de, onun fiziksel diinya hakkindaki fikirleri kabilesel
iligkilerinin bir izdiisiimlidiir. Fakat, ciftciliin dayandii devletin or-
taya cikigiyla birlikte kabile iligkilerinin yerini, devam ettirilmesi
devletin iglevleri arasina giren sinifsal iligkiler aldi: birey, kabilenin
bir iiyesi olarak degil, fakat kralin bir uyrugu olarak topraga sahiptir
ve onun iizerinde oturur. Dolayisiyla, daha 6nce kabile gevresinde
toplanmig olan biitiin fikirler simdi krallifin ¢evresinde toplanmigtir;
efer krala bir tanr olarak tapiniliyorsa, onun kutsallifi, toplumsal
iligkileri kendi kontrollerinden ¢iktiktan sonra insanlarin kafalannda
yaratilan kaybolmusg kabile birliginin bir ideallegtirilmesidir.

Genel olarak krallik ya da dogu despotizmi, devlet kontroliindeki
tarim temelinde ilkel ortaklagmacilifin 8tesine ilerlemis biitiin top-
lumlarin karakteristigi olan devlet bigimidir. Fakat hi¢ kugkusuz, her
omek kendine ait Ozgiin Ozellikler gosterir. Bu bdlimde bizi il-
gilendiren iki bdlge, tarimlannin tiimiiyle sulamaya dayali olmasiyla
birbirine benziyor; ama aralarinda agiklanmasi gereken farkliliklar
da var.

Misir'da yalmizca bir nehir var. iletigimi kolaylastiran gok giizel
bir su yoludur bu. Yelkenli gemiler akint1 agag yiizebilir, hakim kuzey
riizginyla da akinti yukan sevk edilir. Ve nehir tek verimlilik kay-

lC]ay, S. The Tenure of Land in Babylonia and Assyria (Babil'de ve Asur'da
Topragin Kullanimi), Londra, 1938; Frankfort, H. Kingship and the Gods (Krallik ve
Tannlar), Chicago, 1948. s. 221.
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nagidir. Asagi Misir'da ¢ok az yagmur yagar, Yukan Misir'daysa, hig.
Her sey, biitiin y1l boyunca devamh akan Nil'e baghdir; ancak, yukari
boliimleri dagdaki karlarin erimesiyle sistikten sonra her temmuz dii-
zenli bir bigcimde seller meydana gelir. Toplulugun tiim yasam bu
olaya ve onun kontrol edilig tarzina baghdir. Bu nedenlerden dolay:
iilkenin birlestirilmesi hizh ve eksiksiz oldu. Ug evrede yapildi bu:
daha sonraki giinlerin eyaletlerine (nomoi) es diisen alanlan el-
lerinde tutan yerel bagkanliklarin ortaya ¢ikisi; Yukan ve Asag ola-
rak iki kralligin olugmas; ve iilkenin, I.0. beginci binyilin bitiminden
once bir tek krallik altinda birlestirilmesi; bu krallik, birgok hanedan
degisiklikleri diginda hi¢bir duraksama gostermeksizin ii¢ bin yil var-
ligim siirdiirdii. Ulkenin bir baska 6zelligi, onun cografik yalitilmig-
higidir. Her iki yanda, kapal: bir koridor gibi iilkeyi geviren ¢oller Cin
Seddi'nden daha etkili bir engel saghiyordu. Dig diinyaya hemen
hemen kapatilmig olan krallik kendi kendine yeter bigimde biiyiidii ve
sonunda duraganlagti. Eski diinyada bagka higbir yerde yerel kogullar
bu kadar kesin bir etki yaratmamgtir. Toprag: isleyenlerin yarattifi
bol artik-degerin biiyiik bir boliimiiniin savurganhkla ufruna har-
candif 6liilere tapinma, bunun en gdze ¢arpan bir drmegidir. Misir'a
Ozgii bir sey degildi bu. ama orada garip bir bigim aldi. Bunun, aymrci
ozelligi olan mumyalamanin yapilabilmesi, yalmzca yaglﬂur ol-
madi1 igcin miimkiin oluyordu; bu pratikse, piramitleri esinlendiren
yanilsamanin ortaya ¢ikmasina neden oldu; 6lmiig. krallarin otur-
malan igin dikilen bu piramitlerde krallar sanki hi¢ 6lmemigler gibi
sonsuza kadar uzanmig yatiyorlardi.

Mezopotamya'da, her biri birgok kollara sahip iki nehir vardir.
Nil'den daha az kolaylikla seyahat edilir iizerlerinde; Ozellikle Dicle
azgin bir nehirdir, iilkede siddetli yagmurlar yagdif igin sel basmalari
daha az diizenlidir. Bir tek sistemle sulanacak alanlar sinirliydi. Da-
hasi, iilke yahitilmig olmak §oyle dursun, batida ¢lden gelecek go-
cebelere, doguda ve kuzeyde ise Ermenistan ve Elam'dan gelecek
dagh kabilelere acikti. Temel birim kent devletiydi. Mezopotamya
kentleri devaml savagtaydi; zaman zaman silah giiciiyle birlegmig ol-
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salar da bu imparatorluklar kalict olmuyordu. Ur, Babil, Nineveh
yiikseldi ve ¢ktii. Mezopotamya diigiincesinin karakteristigi olan gii-
vensizlik duygusu. Frankfort ve digerlerinin sandi}1 gibi> hava ko-
sullannin belirsizliiyle degil bu tarihsel kogullarla agiklanmalidir. Bu
yolla, Misir ve Mezopotamya kralliklarinin aldig: farkli bigimleri de
aciklayabiliriz.

2. Misir Krallig

Misir yazisinda "kdy"iin igareti bir gember igine ¢izilmig bir hagti.’
Hagin kdy yollarini temsil ettidi ileri siiriilmektedir. Bdyle de olabilir,
fakat igaretin bir biitiin olarak —dort boliime ayrilmig bir cember—
ilkel kOy toplulugunun tipik kabile yapisina denk diistiigii gozlemi
daha 6nemlidir.

Nil'deki ilk yerlesim gegiciydi.* Yillik seller yatigtiginda orada bu-
rada, diger kisumlardan daha yiiksek, giines 1518inda parildayan kalin
bir ¢camur tabakasiyla kaph toprak pargalan belirirdi. Avcilar ku-
liibelerini buralara kurar, arpa, bugday eker bigerler ve gelecek yilin
seli onlan geri ¢ekilmeye zorlayincaya kadar orada kalirlardi. Za-
manla, komgu kdylerin emek giiciiyle birlegince, bu yiiksek yerleri
hendekler ve toprak setlerle korumay! dgrendiler ve yerlesim yerleri
siireklilik kazandi. Daha sonralariysa bir grup komsu kdy tek bir mer-
kezden Orgiitlendi, ilk yerlesim yerlerine benzer fakat daha genis, yiice
bagkanin konutunu da igeren yerlerdi bunlar. Ona belki de, ¢evre
kdylerden bir yaghlar kurulu olusturan klan bagkanlan yardim edi-
yordu. Bu bdlgelerde topraktan yapilma kaplar bulundu kazilarda;
bazilarinin iizerinde totem oldugfu besbelli, asalet armalari tagiyan
bina ve tekne resimleri vardi. Birlesme siireci burada durmadi. Daha
once belirtilmisg nedenlerden dolay: Yukan ve Asagi olmak iizere iki
krallik olusuncaya kadar siirdii ve 1.0. 3000 yilindan kisa siire 6nce
tim iilke 1. Hanedan'in yonetiminde birlesti.

sznkfon, H. Before Philosophy (Felsefe Oncesi), Londra, 1949, s. 138-9.
3Gardiner, A. Egyptian Grammar (Misir Dili Dilbilgisi), 2. basim, Oxford, 1950.
4ankfort. H. Krallik ve Tanrilar, s. 17.
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Kdyiin yiiksek kism, selden ilk ortaya ¢ikan toprak olarak kutsal
sayiliyor, onun iizerine dikilmig olan tapinak ya da mabedin diinyanin
yaratilig1 tdrenlerle temsil ediliyordu. Bu diisiince, en yiiksek mimari
anlatimin, eski tepe fikrini cisimlegtirecek bicimde tasarlanmig pi-
ramitlerde buldu.’ Bu fikir, mitsel olarak kuru topragin giines tara-
findan sulardan ;aratldifi inancindan dile geliyordu; bu mit de, gii¢-
lerini saglamlagtirmak igin krallarca kullanildi. Her kral, giineg-tann
ile Ozdeglestiriliyor ve diinyanin yaraticisi olarak gosterildifi tag
giyme toreninde hiikiimranhk haklarim kazanyordu. Bu yolla, halka
krallifin insanda ve dogadaki birbirine benzer diizeni siirdiirmenin
gerekli araci olarak diinyanin baglangicindan beri hep var oldugu
inanci Ggretiliyordu.

Sed senliginin, tag giymenin jiibilesi olan torenlerinden birine
Tarlanin Adam1 adi veriliyordu.® Bir toprak pargasi isaretleniyor ve
sonra Agagi Misir'in kirmizi tacim giymig olan kral onun iizerinden
dort kez yiiriiyordu, yiiziinii pusulanin dort yniine sirasiyla donerek;
sonra ayni seyi, Yukarn Misir'in beyaz tacimi giyerek yapiyordu. Boyle
yapmakla yalnizca Misir'1 degil biitiin diinyay: yOnettigi savim yer-
lestirmis oluyordu. Bir bagka tdrende apagik goriilebilir bu: bu térende
kral topragin iginden gecger ve onun dort yanina dokunurken, goklerin
dort yamina dofru okyanusu gecerken gosteriliyor. Yine aym senlikte,
kirmiz1 tacim giymig olarak, iki yaninda iki resmi kiginin oturdugu
gosteriliyor: resmi kigiler onun giiciinii ilan eden bir ilahi okur, sonra
yerlerini degistirip ilahiyi yeniden okur, sonra onun 6niinde dururlar,
arkasinda dururlar, her durumda aym ilahiyi tekrarlar, bdylece resmi
kisilerden her biri pusulanin dort ydniine aym seyi ilan etmig olurlardu.
Sonra, kral beyaz taci giymis olarak alayiyla birlikte Horus ve Seth
tapinaklarina giderdi, orada bir din adam bir yay ve oklar verirdi
ona. Giineye, kuzeye, douya ve batiya dort ok attiktan sonra her de-
fasinda sirasiyla dort boliime yiiziinii dénerek dort kez tahta otur-
tulurdu.’

SA.g.yq s. 151-2.
6A.g.y., s. 85.
7A.g.y., s. 87-8.
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Unvanlarindan biri "Yukan ve Asagi Misir'in Kral” idi. Bir bag-
kasi, Agagi Misir'in kobra tanngas: ve Yukan Misir'in akbaba tanri-
cas1 demek olan "Tki Hamim"di. Bu, kralliin iki kez boliinmiigligiine
uymaktadir. Ayn1 nedenle iki veziri, iki hazinedart ve zaman zaman
iki bagkenti vardi. Aym zamanda Horus ve Seth'e dayanarak "iki
Efendi" diye de tamimirdi. Bu iki sayis1 Osiris Mitine aittir: Osiris her
yil Seth tarafindan kiligtan gegirilir, kiz kardesi Isis onun yasin tutar,
sonra oflu Horus tarafindan &cii alinirdi. Bu son unvanin yalmzca iki
kralligin birlesmesini degil, aym zamanda kralin kisiliginde biitiin
dogal ve toplumsal zitliklarin birlegtirildigini gosterdigi ileri siiriil-
mektedir. Krallk makamina kendi yapisindan dolay ikili olarak ba-
kilirdi. Bu, her kralin, gobek kordonunun da gosterdifi gibi 6lii dog-
mus bir ikizi oldugu inancindan —¢ok eski bir inan¢ bu elbet— da
agiktir.® Bundan bagka, tipki kralin giinesle dzdeslestiriligi gibi iki-
zinin de ay-tannya doniistiifiine inamilirdi. Kraln ikiligi evrenin iki-
ligini ifade ediyordu.

Bu nedenlerden dolay, ikili kralliin politik kdkenini yadsimak-
s1zin, Frankfort bu ikilik ilkesinin salt politik bir diisiince olmaktan
Ote bir sey oldugunda direnmektedir:

Bu olaganiistii diigiince, Misir'daki, kokii ¢ok derinlerde olan bir
egilimi: diinyay! degigmez bir denge iginde bir seri zutlar gifti olarak
tkili terimlerle anlama egilimini politik bir bigimde dile getiriyordu.
Bir biitiin olarak evren "gok ve yer” olarak biliniyordu. Bu kavram
icinde "yer", "kuzey ve giiney”, "Horus’un ve Seth’in pay1”, "iki top-
rak”, "Nil'in iki kiyisi” gibi yine ikili olarak kavramiyordu. Bu egan-
laml sozciiklerin sonuncusu, onlarin politikadigi karakterini agik¢a
gasteriyor. Onlardan her biri, daha kapsaml gift olan "gék ve yer”in
ikinci ogesine egdegerdir; politikaya degil evrenbilime aittirler. Yine
de, onlardan her biri tiim insanlik ve yeryiiziiniin tiim kararlari Fi-
ravuna bagh oldugu igin kralin egemenlik alamm tammlamaya uy-
gundu. Onun kralligt ¢cogu kez "giinegin gevreledigi gey” yani yeryiizii
olarak tammlanmrdi; Yunanllarsa... "iki Toprak”a, he oikouméne:
"iizerinde oturulan tiim yeryiizii" derlerdi. Firavun ikili unvanlar alir

BA.gy., 5. 70.
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ya da kendisine "[ki Topragin Efendisi” adint verirken, béliinmiig ko-
keni degil giictiniin evrenselligini vurguluyordu’®

Bu yorum bir nokta diginda kuskusuz dogru. Bundan &nceki say-
falarda zitlann birligi fikrinin Misirhlara 6zgii olmamak g6yle dursun,
ilkel diigiincenin temeli oldugu, ashnda toplumun kendisi kadar eski
oldugu gosterilmigti. Bununla birlikte, Misir'da, Cinlilerinkiyle karg-
lagtinldifinda en iyi anlagilabilecek farkh bir bi¢im aldi. Cin'de, dort
asal ydne ek olarak bir besincinin: merkezin oldufunu g&rmiistiik; ig-
levi, devamh etkilesimleri diinyay: hareket halinde tutan zitlan dii-
zenlemek olan kral oturuyordu burada. Misir'da iki zit, kralin ki-
siliginde dinginlik kazamir. Burada, diizenlenmig bir ¢eligki yerine
degismeyen bir denge buluruz. Frankfort'un gozledigi gibi, Misirhlar
icin evren duruktu. Nigin diye soracak olursak, nedeni, Nil'in tag-
masinin hep birlikte kontrol edilmesi gereginin belirledigi ve iilkenin
yahtulmighginin da destekledifi monarginin olaganiistii saglam-
Iiginda, dengeliliginde bulunacaktir. V1. ve XII. Hanedanlardan sonra
monarsi bir kez daha ¢Oktii ve ancak merkezi yetke tekrar kuruldu-
gunda sona eren bir kaos ddnemi ortaya ¢ikti. Daha sonra, XVIII. Ha-
nedanin y6netiminde, Birinci Imparatorlugun kurulmasindan sonra
Firavunlar, kendi halklan iginde benzer savlan ileri siiren yabanci
monarklarla iligkiler kurdular; yani kendilerini, diinyanin tek y6neti-
cileri nitelifi olmaksizin yutturamiyorlardi artik. Kutsal krallik 6g-
retisi usdigi hale geldi.'® Bu nedenle, Misir krallar1 hakkinda dikkate
deger sey, iktidara geldikleri giinlerin kosullan sayesinde, biitiin kral-
larin her zaman yapmaya ¢alistiklan seyi yapmada, yani. giiciin mer-
kezilegmesinden ortaya ¢ikan fikirleri, sbmiiriilen sinifi tinsel bir kul-
luk halinde tutmanin bir araci olarak kullanmada ¢ogundan daha
bagarihi olmalaridir. Bunun nasil gergeklestirildigi Caudwell tarafin-
dan ¢ok giizel agiklanmgtir:

Cok gelismig bir tarim uygarliginda piramidin tepesinde bir tanri-
kral meydana gelir ve biitiin toplumsal giicii elinde tutar gériiniir. Ko-

9A.g.y., s. 19.
l()A.g.y., s.57.
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lenin kendisiyse tanri-kralin elinde tuttugu toplumsal emegin giiciiyle
kargilagtiriirsa pek kiigiik gériiniir. Birlik halinde kéle, ¢ok biiyiik bir
giicii, piramitleri kurma giiciinii elinde tutmaktadir Fakat bu giig,
kdleye kendi giicii gibi gelmez; o giicii yoneten tanri-krala aitmig gibi
goriiniir. Bundan dolay: da kéle kendi ortak giicii dniinde kiigiiliir,
tanri-krali tanrdagtirir, tiim yénetici sufa kutsal géziiyle bakar. Bu
kendine yabancilagma, onu ortaya ¢ikarmig olan miilkiin ya-
bancilagmasimun bir yansisidir ancak. K élenin duydugu kiigiikliik duy-
gusu yalmizca kéleligin degil, aym zamanda kéleligin var oldugu ve
biiyiik bir toplumsal giicii sagladigi bir agamaya gelmig olan toplumun
gictiniin belirtisidir. Bu gii¢, kélenin kar gt kutbunda. Misir', Cin'in,
Japonya'mn ve Siimer, Babil ve Akad kent devletlerinin tanri-
krallarimin gorkemi ile dile gelir... Din olayim inceleyen Marx'in daha
1844’te sezdigi gibi: "Bu devlet. bu toplum. dini —diinyamn tersine
donmiig bilinci olan din'i— dogurur, ¢iinkii diinyanin kendisi de ter-
sine donmiig bir diinya'dir. Din, bu diinyamn genel kuranudir, an-
siklopedik Gzetidir, herkesce anlagilabilir manngidir, tinsel point
d’honneur'iidiir, cogkunlugudur, moral kaynagidur, kutsal tamamlayi-
cisidir, genel avuntusu ve hakl gosteriligidir Insann diiglemsel bicimde
gergeklesmesidir, ciinkii insann dogru bir gerceklesmesi yoktur."!

3. Mezopotamya Krallig

Mezopotamya topluluklar1 koékenlerinde Misir'dakilere ben-
ziyordu. Cekirdegi, ¢ekilen sularin ortaya ¢ikardii, sel artif kiigiik
bir toprakti; bu toprak pargasi. setler ve kanallar ag: iginde kolektif
emekle giderek genigledi. Burada oturanlar, kadin-erkek biitiin erig-
kinlere agik bir topluluk halinde orgiitlenmisti; toplulugun basinda
aile reislerinden olusan bir yaghlar kurulu, onlarin baginda da top-
lulugun gercek onderi olan bir yiice rahip bulunurdu. Bu rahip, top-
lulugun tahil birikiminin ve araglarinin kondugu kutsal yerden ya da

Ueaudwell, C. Yamisama ve Gergeklik, 2. basimy. Londra, 1947, s. 3940; Marx. K.
Critique of Hegel's Philosophy of Law (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi), Marx-
Engels Gesanmiptausgabe.
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tapinaktan sorumluydu, ortaklaga sahip olunan ve iglenen siiriilebilir
topraklan yonetirdi. Onun ve yardimcilannin, daha ilerlemig Po-
linezya ve Amerika kabileleri arasinda gordiigiimiize benzer'? biiyiisel
bir kardeglik birligi olusturdugu ileri siiriilmektedir.!*> Tapinakta ta-
pinilan tann ve tanrigalar, toplulufun dayanigmasini ve iiretimin Or-
giitleyicileri olarak din adamlarina verilen yetkeyi simgelerdi.

Bu topluluklar genigledikge kent-devletleri halinde birlestiler.
Kent, biiyiik 6l¢iide yapilan tarimla, hammadde digalimini gerektiren
madencilik de i¢inde son derece geligmig bir el sanayiinin birlegmesine
dayamiyordu. Nil gibi, Firat ve Dicle'nin aliivyon vadileri madenler-
den yoksundu; fakat Misir krallar1 hemen sinirlannin 6tesinde Si-
na'nin bakir madenlerine sahipken Mezopotamya kentleri maden ge-
reksinmelerini, artik tahil iriinlerini dag kabileleri ile degistirerek
Elam'dan elde etmek zorundaydilar. Maden gereksinimi ticaretin ge-
ligmesini hizlandiriyordu.

Kent, bir ky topluluklan bilesigi olarak, her birinin kendine &zgii
tanrist olan, biri kentin koruyucu tanrsi olarak istiinliige sahip, bir-
cok tapinag iceriyordu. Rahiplik, kurulun giiglerini ele gecirmek ve
toprag sahiplenmek yoluyla bir yonetici simif olarak kendini giig-
lendirmigti. Topragin bir boliimii, 6zgiir koyliilere ait olan kiigiik par-
¢alara boliinmiigtii, fakat biiyiik kismi tapinaklara aitti. Bu topraklar,
savag esirleri ve rahiplerin angarya calistirdif1 kiigiik toprak sa-
hiplerince igletiliyordu. Zanaatkarlar da aym gekilde sdmiiriiliiyordu:
caligma zamanlarinin ya da iiriinlerinin biiyiik kismini rahiplere ver-
mek zorundaydilar. Ortak miilkiyet masali, tapinak topraklarinin o
ybrede tapinilan tanriya ait oldufu Ofretisiyle ayakta tutuluyordu.
Ayni gekilde, kentin tiimiiniin onun koruyucu tanrisinin miilkii oldugu
varsayiliyordu; bu miilk, sulama, ticaret ve dig iligkiler gibi kamuyu il-
gilendiren sorunlara bakan kent ydneticisi bag rahip tarafindan ko-
ruyucu tanridan anlagmayla devralinmigti. Bu kosullar meta iire-
timinin geligmesine, biitiin iilkenin kralin kendi evi gibi yonetildigi ilk
ddnemlerdeki Misir'da hakim olan kogullardan daha uygundu; ger-

leranld'on, H.. Krallik ve Tanrilar, s. 215, 221; Jacobsen, T., Primitive Democracy
in Ancient Mesopotamia (Eski Mezopotamya'da 1lkel Demokrasi), INE 2. 159. s. 163,
174.

BChilde, V. G. Tarihte Ne Oldu? Londra, 1942, s. 82-3.
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cekten de, meta iiretimi, defis-tokus araci olarak giimiis kiilgelerin
kullanildif1 noktaya kadar gelmisti. Ama orada durdu, ¢iinkii ra-
hipler sulama isini kontrol etmelerinden kaynaklanan biiyiik servet
ve gii¢ sayesinde maden ticaretinin gercek tekelini ellerinde tutacak
ve bOylece bafimsiz bir tiiccar simfimin ortaya ¢ikigim Snleyecek
kadar giicliiydiiler.'* Mezopotamya'da ve Misirda aym sekilde, ti-
caret, toprag igleyenlerden harag olarak alinan artik-iiriiniin bir bo-
limiini mala dOniistiiren yOnetici toprak sahipleriyle sinirlandiril-
migtl.

Komgsu kentler arasindaki iligkiler genellikle oturmamists; ¢iinkii
su kaynaklan1 gibi yasamsal konularda bafimsiz olmalarina kargin
niifusun ve meta iretiminin artigt onlar1 birbirine rakip yapmigti.
Ydonetici sinif, eski giinlerden, daglara yapilan esir akinlarindan emek
giicii biriktirmisti; tapinaklarin ya da ozel yurttaglarin sahip oldufu
esirlerse toplulufun 6nemli bir bolimiini olusturuyordu. Savas za-
maninda kent, belirli bir siire i¢in mutlak giicle donatilan bir savag-
baskani (lugal) secerdi. Stzciik olarak "biiyiik adam” anlamina gelen
bu unvan bir toprak sahibi ya da bir kole sahibi igin de kullanilirdi.?®
Simif savagiminin siddetlenmesi ve savaslarin biiyiimesiyle, acil za-
manlarda segilen "biiyiik adam" sik sik, acil durum atlatildiktan
sonra gdrevi birakmayi reddeder olmaya baglads; ya da bir kentin y6-
neticisi, bir bagka kenti yenince o kentin "biiyiik adam"1 ya da sahibi
olarak kendini zorla kabul ettirmek ister oldu. Zamanla bu kral-
lardan bazilari, bugiin de denilebilecegi gibi, iilkenin biiyiik bir bo-
limiinde yOnetimi ele gegcirdikten sonra kutsallik savlariyla giiglerini
saflamlagtirmaya ¢alisiyorlardi. Akad'h Naram-Sin, II. Ur Haneda-
n1, Isin krallan ve daha bagkalan hep boyle yapmisti. Ayn1 Naram-
Sin, giines-tanridan alinmig bir unvan iistlenerek kendini "Dort Bu-
cagin Krali" ilan etmisti.'¢ Asur krallan kendilerine "Evrenin Kral-
lar" derlerdi; bunlardan biri de, Akad ve Asur unvanlarim birlegti-
rerek "Diinyanin Dort Bucaginin Krali” diye bilinirdi.!?

Yani kralligin kutsallif1 8gretisi Mezopotamya'da tutunamadiysa
bu, istekliler agin derecede algakgoniillii olduklar igin degil, aksine,
rekabet ¢ok siddetli oldugu igindi.

1“Aym yerde, s. 117-8, Frankfon, a.g.y., s. 223.
lsFranldorl, a.g.y.s.218.

164.6.y.5.228.

17A.g.y., s. 230.
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Biraz 6nce andigimiz krallik unvanlari da gosteriyor ki, Mezopo-
tamya halklar1 dorde aynlmis bir ¢ember olarak ilkel evren kav-
ramini paylasiyorlardi. Bagka kanitlar da ayn1 sonuca gétiiriiyor bizi.
Mezopotamyalilarin en belirgin yapitlan ziggurat ya da katli-kuleydi:
Israillilerin tanimiyla: "goklere ulagan kule."!® Tanimlama uygun
diismekte, ¢iinkii bu yapilar yeryiiziiyle gbkyiizii arasinda, kralin yu-
karn ¢gikmasini, tanrinin agag1 inmesini miimkiin kilan tag basamaklar
olarak tasarlanmigtir. Gergekte, evrenin modelleriydiler. Tepelerinin
gdge dokundugu varsayilir, tabandaysa "yerin altindaki sular"i temsil
eden'® bir su deposu yapilirdi. Ashur'un ziggurati, "diinya daginin
evi'ni temsil ediyordu. Ustteki katlar iiggen ya da kareydi, dort asal
yone doniiktii. Orenlerin bugiinkii durumda katlarin sayisim sap-
tamak kolay degil, fakat 8yle goriiniiyor ki, ilk giinlerde genellikle ii¢
ya da dort idi.2! Kil bir silindir iizerine ¢izildigi gibi, Erech 1V zig-
guratinda ii¢ kat vardi; en alttakinde ii¢, ortadakinde iki, en ust-
tekindeyse iki hiicre olmak iizere toplam yedi hiicre vardi kulede.??

Babil ziggurati, onu ziyaret etmis olan Herodotos tarafindan sekiz
kath olarak tarif edilmigtir.2? Fakat Babil kaynaklarindan yalmzca
yedi kat oldufu ortaya ¢ikiyor, aradaki fark, Herodotos'un digardan
goriilmeyen zemin katim (kigal) ayn bir kat olarak saymig oldugu
varsayimiyla agiklaniyor.?* Borsippa ziggurati kesin olarak yedi kat-
liydi. “Gokyiiziiniin ve Yeryiiziiniin yedi yol gostericisinin evi" diye
taninirdi. Bu adlandirma, katlarin. yedi “"gezegen"in kiirelerini temsil
ettifini gosteriyor (Satiirn, Jiipiter, Mars, Veniis, Merkiir, Giines ve
Ay). Bunlarin baslangigtaki siyah, turuncu, kirmizi, beyaz, mavi, san,
altin ve giimiig rengine boyali olduklan saniliyor.”® Boylece, yapi,

8Gen. 11. 4.
19 angdon, S. CAH I, 399.

Dparrot, A., Ziggurats et Tours de Babel (Zigguratlar ve Babil Kulesi), Paris,
1949, s. 102.

211 angdon, CAH I, 390-1.
22Parro(, s. 37.
23Hemdolos, I. 181.
24Parrol, s.27.

2S.A\yru yerde, s. 204.
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"yedi gezegen'e, yedi biiyiik tanriya, yeraltinin yedi kapisina, yedi
riizgdra ve haftanin yedi giiniine kargilik oluyordu. Siimer dilinde
evren fikri yedi sayisinin simgesiyle yazilirdi.?6

Bu yedi kath evren kavrami en yazisal anlatimini, Lewy tara-
findan ¢dziilmiis olan,?’ Babil'in diinya haritasi olarak bilinen bir
tablet iizerindeki desende bulur. Ortada Babil kentinin bulundugu es-
merkezli iki gember vardir. Firat nehri daglardaki kaynagindan de-
nize dokiildiiii batakhklara kadar tiim boyutuyla gOsterilmigtir.
Cemberler arasindaki alan, Yunanlilarca Okyanus olarak bilinen
"Ac1 Nehir"dir. Tabletin kenarlan dokiilmiis, ama kalan kismi, dig
cemberin diizenli aralarla siralanmig yedi ikiz kenar ii¢genin ta-
banlarindan gegctigini yeterince gosteriyor; bdylece, tabletin tiimii
yedi-uglu bir yildiz goriiniimiindeydi. Yedi ugtan her biri na-gu-u
"bolge" sbzciigiiyle belirlenmistir ya da idi; onlardan biri “"giinegin go-
riinmedigi yer" gibi biraz daha agikga tanimlanmigti. Lewy daha iler-
de bu yedi iiggenin gercekten de yedi riizgarin —bir bagka yerde "ev-
renin yedi tanrisi” olarak tanimlanmigtir— oturma yerleri olan yedi
dag oldugunu gosteriyor. Daglann zirveleri gtklere destek oluyor, ta-
banlan ise yeralti diinyasina girig yerlerini gizliyor; hep birlikte, diin-
yann ¢evresinde bir halka olugturuyor, cennet ve cehennem bdl-
gelerinin bu halka boyunca birlestigi saniliyordu.

Bu yorumun dogrulugu konusunda pek kugku yok gibi gdriiniiyor.
Cennet ve cehennem arasinda bir bag grevini de gren zigguratin bir
dap olarak tasarlandi$1 gercegine uyuyor. Nitekim, Lewy daha ileri gi-
diyor ve yedi ayn cins riizgar oldufuna defgin kamtlar saydiktan
sonra her tiirden bir riizgann Babil ddneminin bagta gelen yedi ken-
tinin her birinde —Ur, Nippur, Eridu, Kullab, Lagash, Kesh ve Shu-
ruppak— mesken tuttuguna inamldign ileri siiriiyor.?® Yani bu kent-
lerin zigguratlari, bagkentleri merkezdeki Babil olmak iizere evrenin
yedi riizganm temsil ediyordu.

Yedi sayisinin kutsallif1 nereden geliyor sorusunu yanitlamak ka-
liyor bize. Diger bir deyisle, Babil'den Yahudi dini yoluyla bize gelen

26L.ewy. J. ve H. The Origin of the Week and the Oldest West Asiatic Calendar
(Haftanin Kékeni ve En Eskd Bati Asya Takvimi), HUC 17.1, s. 16-7.

4 gy.s.10-1.
28A.g.y., s.37.
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yedi giinlik haftanin kokeni nedir? Bu sayinin anlamin1 ayin dort
boliimiinden aldif: ileri siiriilmekte bazen. Fakat, Nilsson'un gos-
terdifine gore ayin dorde béliinmesi basit bir gézlemden dogmus ola-
maz: "o kendi bagina sayisal bir dizgedir."?® Lewy paylagiyor bu go-
riisii. Yedi sayis1 ayin giinlerini bilerek elde edilmemistir; tersine, ayin
giinleri kutsal sayiya boliinmiigtiir. imdi, Babil ayinda beg "sabbath"
ya da ugursuz giin vard1 — 7 inci, 14 iincii, 19 uncu, 21 inci ve 28 inci
giinler. 19 uncunun eklenmesi, Lewy'nin gosterdigi gibi, gelen ayin
baslangicindan sonraki 49 uncu —yedi kere yedi— giin oldugu i¢indir;
bundan ve bagka kanitlardan ilk Asur takviminin hi¢ de ayin ken-
disine degil, kolaylik olsun diye her birinde elli giin hesaplanmig olan
yedi haftalik yedi doneme dayandig1 sonucuna variyor.*

Yedi noktal1 sistemle dort noktali sistem arasindaki iligkiye do-
nerek, Lewy, iginde iki sistemin birlegtigi birtakim yazilar amyor. Or-
negin bir Siimer duasinda sunlar: okuyoruz: "Yedi riizgar adina, diin-
yanin dort bolgesi adina...” Ve yedi nokta sisteminin dtekinden daha
eski oldugunu spyliiyor:

Birgok yazi, dort ana yone adlarint veren ve yaklagik olarak pu-
sulamin dért ucunu kargilayan dort temel riizgdr tamiyor. Bununla
birlikte... ufkun boyle dort kisma béliiniigiiniin, yedi riizgdrin, pusulayi
yedi sektire bélerek yedi ana yénii tammladig bir bagka sistemin ye-
rini aldigr agiktir 3!

O zaman, yedi nokta sisteminin kokeni neydi? Lewy, aym za-
manda "riizgar" anlamina gelen Akad dilindeki "giin" sdzciigiine ve
ayn1 zamanda "riizgdr" ve "firtina” igin kullanilan Siimercedeki iga-
rete dikkati gektikten sonra, Yakindogu'da “"kara ve deniz riizgar-

29Nilsson, M. P. Primitive Time Reckoning (llkel Zaman Tahmini), Lund/Oxford,
1911 s. 171.

3014:wy,], ag.y.s.5l.
3]A.g.y., s.7-8.
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larinin giinliik diizenli bir tekrarlams1” oldugunu gostermek igin ka-
nitlar bulunuyor. Bunun, “"giin” ve "riizgar" igin ortak bir sdzciigiin ya
da isaretin kullanihsini agikladifini ileri siiriiyor ve yedi giinliik haf-
tanin "yedi riizgardan her birine bir giin ayirmak yoluyla yaratildif1”
sonucuna vartyor.>?

Bu sonug bizi yine, neden yedi riizgar sorusuyla karsi karsiya bi-
rakiyor. Bagta sordugumuz soru heniiz yamtlanmadi Oyleyse. ye-
niden geriye donelim. Yedi nokta sistemine Oncelik vermek igin gos-
terilen kamitlar kesin degil. Bu karst ¢ikig, bununla ilgili olarak
Lewy'nin gbnderme yaptif1 biitiin yazilara ve her seyden 6nce yedi tiir
rizgan tamtmak igin dayandifi metinedir. Bu riizgarlar sdyle tanim-
laniyor:

(1) insan geklinde gizilen "hog riizgdrlar” ya da "yagam riizgdrlari”,
(2) kug yiizleri ve kanatlar: olarak gizilen "koruyucu riizgdrlar”,
(3)  suyunun aritici ctkisi olduguna inamlan, balik maskeleriyle temsil
edilen yagmur tagiyict riizgdrlar,
(4,5) Dbitkilerin biiyiimesinde ézel iglevleri olan, yine balik maskeleriyle
gasterilen yagmur tagiyic riizgdrlar,
(6,7) bakir borular ve silahlarla temsil edilen, beraberinde yildirim ge-
tiren, yitkici ve bozucu etkilere sahip gimgekli-yildirimli riizgdrlar.

Bu riizgérlann ¢izili oldufu sekillere bakarsak yalmzca dort tiir oldu-
gunu goriiriiz (insanlar, kuglar, baliklar, borular); ii¢iincii ve dordiin-
cii, yediyi bulabilmek igin alt bdlimlenmeye ugramig. Dortlii bolim-
leme yediliden eskidir.

O halde. dort nokta sistemi neden yedi nokta sistemine genig-
letildi? Bunun yaniti Mexico'da bulunacaktir. Aztekler tanrilarin ya-
sadif1 bir yukan diinya, insanlarin yasadig bir orta diinya ve Oliilerin
yasadif1 bir agaf1 diinyaya inanirdr; buna gore, diinyanin merkezinden
yatay olarak dort ve diisey olarak iki yone uzandigin1 hayal ederlerdi.
Babillilerde de benzer bir inang vardi, zigguratta gosterildifi gibi;
Babil zigguratinin kendisinde de diinyanin merkezi bulunuyordu. Ev-

32A.g.y., s. 19.
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ren onlar i¢in de yatay olarak ortak bir merkezden yayilan dort bolii-
me, diisey olarak da ii¢ diizeye ayriliyor, bdylece hep birlike yedi yapi-
yordu.

4. Babil Yeni Yil

Mezopotamyalilanin evren kavrami Jacobsen tarafindan soyle agik-
lanmaktadir:

Diinya diizeninin kékeni iki ilke arasindaki: eyleme yonelik giig-
lerle eylemsizlige yonelik giicler arasindaki uzien siireli geligki olarak
goriiliir.

Kavrami ¢afdag terimlerle tanunladifimt sdyleyerek bu formiile 6zel
bir nitelik veriyor. Cinlilerin yang ve yin kavramini tammliyor ol-
saydi, bdyle bir nitelendirme geregi kalmazdi. Mezopotamyalilarin il-
kesi Cinlilerinkinin aymdir, fakat dile getirilig bi¢imi daha az uy-
garlagmigtir. Aym farklilik, Cinlilerinkiyle kargilastirildifinda Misir-
hlarin diigiincesinde de gozlemlenebilir; fakat Mezopotamya ide-
olojisi Misirhilarinkinden daha barbarcadir. Bir saldirganlik ve kaba-
lik solufu duyulur onda; bu da, yonetici sinifin aniden ortaya ¢ikigini,
giivensizlidini ve i¢ ¢catigmalarini, bir de kendisini iktidarda tutan gid-
deti yansitir.

Zitlarin catigmasimin Mezopotamya'da kendini belli etme bigimi,
Babil'deki Yeni Yil Senliginin ¢oziimlenmesiyle gosterilebilir.>*

Senlik. Bahar noktasina rastlayan Nisan™ ayinda kutlanirds.
Yedi giin siirer ve bu ara kentin biitiin siradan isleri askiya alinirdu.

Agihis giinleri mateme, aglayisa ayrilirdi. Rahipler tapinaklarda
kefaret torenleri yonetirken, halk tanr1 Marduk'un dagda tutuklan-

33Jat:obsen, Frankfort, Felsefe Oncesi, s. 187.

34l.;mgdon. S.. The Babylonian Epic of Creation (Babil Yaradilig Destam), Ox-
ford, 1923; Frankfort, Krallik ve Tanrilar, s.317.

(*)Metinde Nisan olarak gegiyor: dini takvimin 7'inci, sivil takvimin l'inci ay".
—ev.
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difim1 — bagka bir deyisle 6ldiigiinii ve gomiildiigiinii styleyerek yas
tutar, doviiniirdii. Onun kapatildif1 yer sayilan "dag" belki de zig-
guratti. Dordiincii giiniin aksaminda, rahipler Enuma elish'i ya da
Yaradihs {lahisini soylerdi. Beginci giin kral, Marduk'un sepeline gi-
rerdi, orada yiiksek rahip onun krallik belirtilerini ¢ikarir, yiiziinii ha-
fifce tokatlar, kulaklarin1 ¢ekerdi. Bu yolla, Langdon'un isaret ettigi
gibi "kral bir an igin siradan insan diizeyine inerdi."> Dizleri iizerine
¢Okmiig durumda sugsuz oldugunu ileri siirdiikten sonra rahip ona eski
giiciinii yeniden verir ve Marduk'un, topraklarim1 artiracagina inan-
masini sOylerdi. Bu arada halk caddelerde kosusturarak, birbirlerine
"Nerde esir tutuluyormus?" diye sorarak tanrilan igin agitlarini siir-
diiriirdii; o sirada, aglayarak bir tanriga belirirdi kentten. Oyle an-
lagiliyor ki, onun da yeraltina indigine ve orada hapsedildigine ina-
nilirdi.

Altinct giin, krallifin biitiin biiyiik kentlerinden, her biri kentin
biiyiik tann ve tanrigasinin bir heykelini tagiyan birgok devlet kayigi
Babil'e ulagirdi. Bu arada halk caddelerde yalandan savaglara tutu-
surdu. Yedinci giin Marduk, her nasilsa oglu Nippur, tanris1 Nabu ta-
rafindan kurtanlirdi. Sekizinci giin heykeller kral tarafindan tapi-
nagin Ubshu-ukkina diye bilinen (tanrilarin toplant1 yeri) bir bolii-
miinde oncelik sirasina gore dizilirdi. Orada, torenin yorumlanigina
gore, tanrilar Marduk'u baslan olarak tayin ederlerdi. Bunu, Mar-
duk'la canavar Tiamat arasinda bir ¢arpiginayr simgeleyen, Mar-
duk'un kral tarafindan temsil edildigi bir tdren izlerdi.

Dokuzuncu giin kral ve rahipler heykellerle birlikte kentin digin-
daki Senlik Salonuna alay halinde yiiriirler, orada Marduk'un diis-
manlarim yok ettifi ildn edilirdi. Ertesi giin zafer bir golenle kut-
landiktan sonra alay kente doner ve o gece tanri. tanrigayla evlenerek
birlesirdi. Kralin Babil'deki bu térende Marduk'u temsil edip etmedigi
kesin degil, ama Isin ve diger kentlerdeki aym tiirden torenlerde boy-
leydi. Son giin, yine heykelleriyle temsil edildigi ikinci bir tannlar
toplantist olurdu; bu toplantida gelecek yil igin "kaderleri saptar-
lard1”. Ertesi sabah toprad: siirme ve ekme igine el atilir ve kent nor-
mal yagamina yeniden donerdi. Yeni yil kargilanmig olurdu bdylece.

35ngdc:m, S., Babil Yaradilig Destam, s. 26.
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Dordiincii giin sbylenen ildhi Enuma elish'in igerigi soyle tzet-
lenebilir: Diizenin yeni yaratilmig tanrilar, disi canavar Tiamat'in
bagini ¢ektigi kaos giiglerinin saldirisina ugramigar. Korkudan sinmis
tanrilar bir araya gelir ve aralarindan en yiirekliyi, Marduk'u krallan
olarak segerler. Diisman yerinden sokiilip atilir, Marduk'un tek ba-
sina doviige girdigi Tiamat diginda hepsi kagar. Marduk onun iizerine
dort kdsesinden dort riizgarin tuttugu bir ag atar ve agik agzinin igine
bir ok salar, yiiregini parcalar ve 6ldiiriir onu. Sonra kafatasim ezer,
bedenini bir istiridye gibi iki yariya ayinr. Bir yanm kaldirir ve gogii
olusturacak gibi tutturur. Sonunda, insanoglunu yarattiktan sonra
Oteki tannlarin tesekkiirlerini kabul eder; Tannlar, her yil "kendi
insan kullarinin kaderlerini saptamak” i¢in toplanabilsinler diye bir
tapinak yapmiglardir onun igin.

Senligin geligme evreleri sdylece yeniden kurulabilir:

Once, ilkel ortaklagmacilikta, iki yarimin (moiety) delikanhlar
ve gen¢ kadinlan bir kutlama igin baharda bir araya gelirlerdi; bir
zamanlar, ortak bir cinsel birlesmeydi bu kutlama, hem insan top-
luluunun iiremesini hem de doga'nin bereketli gii¢lerinin yeniden
canlanmasim saglamak igin yapilir, aym zamanda bir erginleme to-
reni olurdu, katilanlarin 6lmiig ve yeniden dofmus olduklan var-
sayilirdi:

Baglangigta, erginleme, ergenlik ¢agina heniiz girmig her iki cins-
ten biitiin kigileri igine alan kapsamli ve belli bir yag grubu igin yilda
bir kez yapilan bir yaz kutlamast idi. Insanin éliigii ve yeniden dogugu
toreni, boylece, bitkilerin 6liigii ve yeniden dogugundan ayrilamadig
bir bigime kadar geriye dogru izlenebilir. Insan yagan dogayla birlik
halinde ilerlerdi. Her ikisinde de ayni nabiz atardi 3¢

ikinci olarak, kabile toplumunun daha yukari evrelerinde biiyii
kardeglik birliklerinin geligmesiyle, erginleme zorlagti, 6zellikle er-

36'I'homson, Aiskhylos ve Atina 2. basim, Londra, 1946, s. 132.
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kekler arasinda bir yans ya da tehlikeli bir sinav olmaya doniistii (Cilt
I,s.37).

Ayni zamanda kolektif birligin yerini kutsal evlilik: hdld doganin
giiclerini canlandirmak igin tasarlanan ama topluluk adina biiyii kar-
desliklerince yapilan bir téren aldu.

Ugiincii olarak, gérmiis oldugumuz gibi, drgiitlenmig kitle emegi
gerektiren, sulamaya dayali tarimin geligmesiyle kutlama takvimle
iligkili hale geldi. Basit gbzleme dayanan 354 giinliik eski ay takvimi
Ozel bir bilgi gerektirmiyordu, fakat giinese dayanan tarunin Or-
giitlenmesi igin yaran yoktu. 365 giinliik giines yilinin bulunusu hi¢ de
basit bir konu degildi. Tannmin orgiitleyicileri olarak ay takvimiyle
giines yil1 arasinda baglanti kurma sorunuyla kargi karsiya gelen ra-
hiplerin bir giziydi. Bunu, bir ay yilinin sonu ile ttekinin baglangici
arasina on bir giinliik bir ara koyarak yaptilar. Bu ara, giineg yilinin
donim noktalarimin herhangi birinde — iki giin doniimii ve iki
ihm'dan (equinox-esit giin) herhangi birinde araya sokulabilirdi.
Babil'de bu. bahar noktasinda, tarla siiriimii baglamadan hemen &nce
yapilirdi. Bu on bir giin siiresince her sey askiya alinirdi, sanki diin-
yanin sonu gelmig gibi.

Son olarak, devletin ortaya gikisiyla birlikte, kral, kaosun giicle-
riyle yillik bir yang aracilifiyla diinyay: varlik halinde tutan bir tem-
silci olarak sunulur oldu. Baglangigta bir yil olan gorev siiresi devamli
oldu; 6nce bir yillik yenilemeye bagh iken daha sonra bir formalite
haline geldi bu; aym zamanda, yetkesi tann yoldaglarim yikimdan
kurtaran ve bdylece onlarin krali ve diinyanin yaraticis1 olan tanri
Marduk'un miti aracilifiyla kutsal onayla verilir oldu. Yaradilig miti,
kralligin gercekliginden ¢ikiyor, fakat simif savagimiyla ikiye ayrilmig
olan insan bilincinde bu iligki tersine doniiyordu; kralin tdrendeki ro-
lilyse, tanrinin baglangigta yaptiklarini anma olarak kabul ediliyordu.
Kralin "siradan insan diizeyine indirildigi" besinci giinkii t6ren, zeki
rahiplerin, krallarina bu durumunu yalmzca kendine degil fakat ayni
zamanda temsilcisi oldufu ydnetici sinifa bor¢lu oldugunu bir anim-
satma olarak tasarlanmig olmasi olasidir. Eger boyleyse, onlar nasil
kendisi igin gerekliyse, kendisinin de onlar igin gerekli oldugu hala
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gercek olarak kaliyor demektir. Onsuz, insanlarin kafalarindaki ege-
menliklerini siirdiiremezlerdi.

5.1lkel Cift

Elimizdeki metne gére Enuma elish Akad'¢a yazilmigtir, Babil
krallaninin tiim ilkeyi ellerinde tuttuklan i.0. ikinci bin yilin or-
talarina kadar gerilere gitmektedir. Bununla birlikte, daha eski bir
degisik bicime dayanmaktadir: onda, kahraman, Babilli Marduk
degil, Nippur'a ait olan Siimer riizgar tanns1 Enlil'di.’” Eger Tiamat'
ikiye bicen ve bedeninin yansim g6gii olugturmak icin havaya kaldi-
ran riizgar tanrisi idiyse, o zaman olay anlasilir hale geliyor demektir;
ciinkii, baglangicta bir olan yer ve gokiin riizgar ya da 151k tarafindan
ayrilmaya zorlandig}, biitiin diinyada yaygin bir inangt1.*® Cin'de, Ya-
ratis tanris1 Shang Ti daha Once birlesti§i ana tanriganin g¢ocuk-
larindan biri tarafindan ikiye ayrilir, daha sonra bereket getiren yag-
muru yaratmak iizere goge cekilir.3® Polinezya'da Rangi (gok) ve
Papa (yeryiizii) bir kucaklagmada birbirlerine kilitlenirler; ta ki, 15181
daha 6nce hic gbrmemis olan gocuklar onlar1 birbirinden koparip
ayirincaya kadar, "o zaman 151k da ortaya ¢ikar."* Misir'da belki de
yagmur olmadifi icin cinsler terse donmiistiir. GOk tanrigasi Nut
boylu boyunca yere uzanmig yer tannsi Geb'in iizerine e§ilmis olarak
temsil edilir; ondan, ogullan riizgar tanrisi Shu tarafindan ayril-
migtir.*!

Enlil'i Marduk'un yerine koymakla Tiamat'a gosterilen tavn da
aanlamls‘ olduk; ama bir bagka bozukluk hala duruyor. Yerin ve

37Jacc.»bso:n, T., Frankfort, Felsefe Oncesi, s. 1834.

38Marol, K.,Die Trennung von Himmel und Erde, Act. Ant.1.35.

3Eberhard, W., History of China (Cin Tarihi), Londra, 1950, s. 19.

40M:\kemson, M. W. The Morning Star Rises: an Account of Polynesian Ast-

ronomy (Sabah Yildizi Doguyor: Bir Polinezya Astronomi Oykiisii), New Haven, 1941,
s.49-74.

“IRoscher, W. H. Ausfiihrliches Lexicon der griechischen und rémischen Mytho-
logie, Leipzig, 1884-1937. s. 2. 1010, 3. 487.
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gogiin birbirinden aynlmasi Oykiisii, siirin baglarinda bir bagka bi-
¢imde anlatiliyor. BOyle yinelemeler bagka tannbilimlerde de bu-
lunmaktadir. Bu tiir giirler, ilk anlamlar bir¢ok hallerde artik anla-
silir olmaktan ¢ikmig eski sdylenceleri uzun bir zaman dilimi iginde
toplayarak ve birlestirerek olusturulur.

Siirin baglangicinda anlatilan dykii sdyle: Once kaos vardi, erkek
Apsu (tath su) digi Tiamat'la (tuzlu su) birbirine kangir. Bunlardan,
suyun getirdigi balgifi temsil eden Lahmu ve Lahamu dogar; bun-
lardan da, gogiin kenan ile yeryiiziiniin kenar ¢izgisini temsil eden
Anshar ve Kishar dogar; yine bunlardan Anu ile Nudimmut dogar.
Anu, gok tannsidir. Nudimmut, ashi En-ki (yeryiiziiniin efendisi) olan
Ea'nin bir bagka adidir. Bu noktada bir yeniden kurulug var gibi go-
riinmektedir; iigiincii ¢iftin, riizgar tarafindan zorla ikiye ayrilan An-
ki (gok ve yer) oldugu samlmaktadir.*? Bunlardan da kaosa diizen ge-
tiren tanrilar ortaya ¢ikmigtir. Benzer bigimde. bir Misir metninde,
baslangigta disi ve erkek iki ¢ift yilanin, aym sekilde disi ve erkek iki
¢ift karakurbaganin (ilk sular1 ve onlarin iizerine diigen karanligi
temsil ediyordu bunlar) var oldugunu, ve giines tanri'nin bunlardan
ortaya ¢iktigim okuyoruz.*?

Besbelli ¢ok ilkel olan bu tip evrenbilimler, maddi evrenin cinsel
bir iireme siireciyle meydana geldigi anlayigina dayandifi igin "ge-
nealogical" (soya sopa dayali) olarak siniflandinlmaktadr. Bu ta-
nimlama, bir tek seyin diginda, kabul edilebilir. Tekeslilik kurumu ve
dogurma olaylanna tamig olan bizler igin ilk ¢ift, yalmzca, evlenmis
bir ¢iftin izdiigiimii olarak goriiniir. Buysa bir yanlig anlamadir. O gii-
niin 15181 altinda, aralarinda bu mitin ortaya ¢iktif1 yabanillara boyle
gelemezdi, ciinkii onlarin toplumunda evlilik kolektifti ve maddi ba-
balik fikri bilinmiyordu. Onlara gore, ilk ¢ift, birer bireyler ¢ifti degil,
bir yarim'in erkekleri 6biir yarim'in digileriyle ¢iftlestigi igin erkek ve
disi olarak temsil edilen bir yanmlar ¢iftiydi. Diger bir deyisle, biitiin
bu soya dayali evrenbilimler, Avustralya'daki kartal-gahin ve karga

2Jacobsen, Frankfort, Felsefe Oncesi, s. 185.
43Frankfon, Krallik ve Tanrilar, s. 184-5.
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mitinin i¢erdigi temanin az ya da ¢ok incelmis degiskenleridir hep
(s. 58-59). Cinsel iireme diigiincesi toplumsal bir imgedir. Evrenin ge-
lisimi ve kurulmasi, kabilenin geligimi ve kurulmasiyla belirlenen bir
bi¢imde sunulmaktadr.

6. Kralligin [slevi
Frankfort sunlan yaziyor:

Eskiler, npki ¢cagdag yabamllar gibi, insamt daima toplumun bir
pargasi olarak, toplumu da doga'min iginde, kozmik giiclere bagimli
olarak goriirlerdi. Onlar igin, doga ve insan birbirine kar i1 durmaz ve
bu yiizden de farkl: bilgi bicimleriyle anlagiimak zorunlulugunda de-
gildirler **

Buraya kadar, dogru. Yabaml bilincinde, daha 6nce belirttifimiz gibi,
doga toplumla es tutulmaktadir. ¢iinkii ancak iiretim ¢aligmasiyla
toplumsal iligkiler igine ¢ekildifi Olgiide bilinmektedir; iiretim ¢a-
ligmas: da diisiik bir gelisim diizeyinde oldugu i¢in hem insanlarla
doga arasindaki iligkileri hem de birbiriyle olan iligkileri sinir-
lamaktadir. Fakat bu eski insanlar yabanil degillerdi. Babil ya da
Maisir diisiiniirlerinin higbir zaman dogaya kendi yasalanyla yOneti-
len, insandan bagimsiz nesnel bir sey olarak bakamadiklan anla-
sthyor, ama yine de diisiinceleri yabaml diigiinceden farkhdir, tipki
toplumlarinin ilkel ortaklagmaciliktan Oteye bir ilerleme gosterisi
gibi. Bu ilerlemenin nasil baganildifini anlarsak, yaptiklarindan daha
fazlasini neden yapamadiklanm da anlanz.

Gormiis oldugumuz gibi, Yakindogu'nun bu kralliklan bir yandan
iiretim giiclerinin olaganiistii hizlh geligmesi, 6te yandansa toplumun,
bir ¢alhisan bir de ¢aligmayan sinif olmak iizere uzlagmaz siniflara bo-
liiniigiiyle sonuglanan kafa ve el emegi arasindaki bir boliinme te-

“Frankfon, Felsefe Oncesi, s. 12.
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melinde ortaya ¢ikmisti. Toplumla doga arasinda bir aynm yapila-
bilmesi, ancak toplumun bu kendine karsi bdliinmesinden sonra
miimkiin olmugtur; fakat eski Yakindogu'da boyle bir olasilik higbir
zaman gerceklesmedi, ¢iinkii yOnetici simifin entelektiiel geligimi,
onun varlik kosullanndaki celigkilerle sinirliydi.

Babil'de ve Misir'da, iiretimin, 6zellikle de degisimin gelismesiyle
sulamanin kontroliinii ellerinde tutan rahipler ya da soylulardan olu-
san yonetici sinifla, kdylillerden ve kolelerden olusan sémiiriilen sinif
arasinda aracilik eden yeni bir tiiccarlar simifinin tohumlan ortaya
cikti. Bir Siimer kenti olan Lagash'ta tiiccarlarin, zorba Uru-
gakina'min onciiliigiinde kisa bir siire igin iktidan ele gegirdigi (1.0.
yaklagik 2400 yillarinda) fakat sonra devrildikleri goriilecektir.*3
Babil'in I. Hanedanr’'ndan Hammurabi'nin (1.0. 1792-50) reformlari
onlardan gelen bir bask: yiiziinden olmustu; Misir'da da XII. Ha-
nedanin sonunda biirokrasinin yiikselisinde benzeri bir hareket iz-
lenebilir; fakat her iki iilkede de tiiccarlar higbir zaman iktidara yer-
lesememigler, hattd devrimci bir simf olduklarimin bilincine bile
varamamiglardir. Ekonomik ve ideolojik yonlerden toprak sahibi si-
nifa bagiml olarak kalmiglardir:

Isboliimii, yonetici siif iginde de kafa ve el emeginin ayriimast
olarak kendini gostermektedir; 6yle ki, bu sinif icinde bir kisim, sinifin
diigiiniirleri olarak —bu sinifin kendisi hakkinda besledigi yanilsa-
may! daha yetkin bir hale getirmeyi kendilerinin temel yagam kay-
nag: haline getiren etkin, fikir iiretici ideologlar— gériiniirler, oysa
dtekilerin bu fikirlere ve yanilsamalara karst davramglar: daha edil-
gin ve alicidir, giinkii bunlar gergekte bu sinifin etkin iiyeleridirler ve
kendileri hakkinda yanmilsamalar ve fikirler iiretemeyecek kadar az
zamanlart vardir. Bu sinif iginde bu ayrilik, iki kistm arasinda belli bir
zthga ve diigmanliga bile varabilir, fakat bu sinifin bizzat tehlikeye
diisecegi pratik bir ¢atigma halinde bu zithk kendiliginden ortadan
kalkar; bu durumda, yonetici fikirlerin yonetici sumiflarin fikirleri ol-

45Avdiev, V. I. Moskova/Leningrad, 1948, s. 54-6.
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madig ve bu sintfin iktidarindan ayn bir giigleri oldugu sanist da or-
tadan kalkar. Belli bir dénemde devrimci fikirlerin varlig bir dev-
rimci sinifin varligin bir én kogul olarak gerektirir 46

Bundan dolayi, miihendislik tekniginde, mimarhik, kimya, ast-
ronomi ve matematikte ulagilan biitiin bagarilara kargin, bu ¢agin
ideologlari, bilgilerini, toplumun var olan yapisinin, dogal diizenin bir
pargasi oldugu diigiincesinin emrine vermeye zorlanmiglardir. Bu ya-
nilsamanin siirdiiriilmesi kralhifin 6zel iglevi idi.

Kral politik ve ideolojik olarak yonetici simif i¢in kaginilmazdi.
Politik olarak, devlet giiciiniin ana silah1 olan ordunun basiyds; ide-
olojik olarak, kisilifinde, Marx'in "klan'in hayali maddesi, 6zii" de-
digi*’ seyi, yani kaybolmus birligin ve esitligin yamlsamasini tagiyor,
cisimlegtiriyordu. Rahiplerin onun ¢evresine sardif1 biitiin aldatici
siisler, onu bu 1g1k altinda sunmak igin tasarlanmigtir. Takvimdeki
her genlik, Frankfort'un ifade ettifi gibi, "doganin ve toplumun, ege-
men kiginin kigilifinde uyumlu bir bi¢imde birbirine kilitlendigini ye-
niden olumlamaya" yarayacak bigimde yapilirdi.*® Bu fikir inatla
onaylanirdi, ¢iinkii insanlarin gergeklik anlayiglariyla uygunlugunu
yitirmig bulunuyordu artik. ilkel ortaklagmaciliktan sinifli topluma
geciste atilmig olan ideolojik iistyapi, iiretici gii¢lerin tiim ileriye
dogru gelismesini ezen fazla yiikler olarak son buluyordu. Bundan do-
lay: da, biitiin teknik bagarilarina karsin —goklere erigen kuleleri ve
6lime meydan okuyan piramitleri— bu Tun¢ Cag1 toplumlar, felsefe
denilebilecek higbir sey yaratamadi. Bu konuda Langdon sunlan ya-
z1yor:

Belki de bir felsefe sistemi kuramayiglari, katt yazgicilikla uyieg-
mayan biitiin gériigleri yok etmek gibi kararl bir yontem yiiziindendi.
Gariigleri yiiziinden éldiiriilmiis ya da etik diginda felsefenin herhangi

4‘;Mam-Engels, Alman ldeolojisi, s. 3940.
4-’Mzm(, K., Formen...s. 8.
48Fr;mkfon, Krallik ve Tanrilar, s. 190.
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bir alaminda yazi yazma yiirekliligini géstermis herhangi bir Babil
diigiiniirii bilmiyoruz.*®

Frankfort'un yargisi daha da agik:

Usavurma disiplinini ve giictinii gosteren, diigiinmeye iligkin olarak
kabul edebilecegimiz ¢ok az yazi vardir3°

Bu yargiy1 gecerken yine de bu ¢agin yonetici sinifinin o giinden bu
yana her yOnetici sinifin yapti1 seyi yaptifin1 ammsamaliyiz. Geligen
kapitalizmin &zel girigimini yansitan birey hakkindaki burjuva fikrini
¢Oziimlerken, Marx, bireye “tarihin degil fakat doganin bir iriini
olarak bakildifin1" gozliiyor ve "bu yanilsamanin ge¢misteki her yeni
donemin ozelligi" oldupunu ekliyor>! Bunu, konuyu tartigirken,
Frankfort da ¢ok agik olarak ortaya koyuyor.

Eski Ortadogu'ya 6zgii diigiinme tarzini, "spekiilatif diisiince” adim
verdii "sezgisel, nerdeyse sanal (visionary) bir anlayis tarzi" olarak
tanimladiktan sonra s8yle siirdiiriiyor:

Giiniimiizde spekiilatif diigiince, goriig alamm herhangi bir bagka
donemdekinden daha kesinlikle sinirlandirilmig buluyor. Ciinkii, bi-
limde, yagantimn yorumu igin bir bagka araca: olaganiistii geyler ba-
garmug ve tiim biiyiileyiciligi hdla elinde tutan bir araca sahibiz. Hangi
kogul altinda olursa olsun, spekiilatif diigiincenin, bilimin kutsal bol-
gelerine el uzatmasina izin vermeyiz biz... Oyleyse, bugiin spekiilatif
diigiincenin nerelere kadar uzanmasina izin veriliyor? Onun ana ilgi
alani insandir — onun dogasi ve sorunlari, degerleri ve yazgisi. Cinkii
insan kendisi igin bilimsel bir nesne olmay: pek basaramaz. Onun ka-
otik yagantimin ve ¢atigan olgularin lizerine ¢ikamayigt, kendi acil so-
runlarin aydinlatabilecek fizikitesi bir varsayim aramaya gétiiriiyor.

49[Angdon, S., The Babylonian Conception of the Logos (Babillilerde Logos Kav-
rami), JRAS 433, s. 438.

OFrankfort, F elsefe Oncesi, s. 11.
SIMm, K. Politik Ekonominin Elegtirisine Katki, s. 267.
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Kendi kendi'si konusunda insan, bugiin bile, en inatg1 bir bicimde
spekiilasyonlar yapacaktir 5

Kendi sinif iligkileri gercegine kor, icinde yasadif1 kaostan ve geligkili
olaylardan sagkina donmiig insan — yani burjuva insani, bilinmeze,
o kadar gizi ¢6zmiig olan ve insan1 insan yapmig olan bilimde degil, bu
kaostan nasilsa bir diizen ¢ikaracagim umdugu "bir fizikotesi var-
sayim"da ¢dziim anyor. Aym sekilde, zigguratlar ve piramitler 6ren
haline donmiig olsa da onlara esin kaynaf1 olmug olan yanilsama hala
biiyiik bir inatla besleniyor; yeryiiziinde yagayan insanlarin iigte biri
arasinda, insana tarihteki yerini tamimig ve bugiin de toplumu ye-
niden birlestirmeye ve dogay: doniigtirmeye caligan iggi simifi ta-
rafindan parga parga edildigi giinimiizde bile...

7. [brani Peygamberleri

Misirla Mezopotamya'nin orta yerinde, topraklar: onlar kadar
bereketli olmayan fakat bu iilkelerin yoksun oldufu difer dogal kay-
naklarca zengin Kenan ili uzamirdi. {.0. ikinci binyilin son yarisinda
bir zaman ¢6lden gelen bir gégebe kabileler birligi olan Ibraniler yer-
legmigti buraya; bunlar, Siileyman yOnetiminde, giineydeki ve do-
gudaki giiclii komgularininkinden ¢ok daha az zengin ve giiglii olsa da.
Ozellikge onlara benzeyen bir krallik kurdular. Siilleyman'in limii
iizerine krallik ikiye ayrildi ve ibraniler birliklerine, bagimsizlikla-
rina bir daha kavugamadilar. Fakat politik bakimdan &nemsiz ol-
malarina karsin, tarihte ancak Yunanlilarla kargilagtinlabilecek bir
yer kazanacaklardi. Hiristiyanlikta bir araya gelmig olan bu iki kiil-
tiiriin, Avrupa uygarlifinin iizerinde kuruldugu temeli meydana ge-
tirdigini sdylemek bile fazla; bununla birlikte, onlarin erken ta-
rihleriyle ilgili olarak ¢ofu tarihgiler, nelerde ortak olduklarin ve
gelismelerinin nigin o kadar farkl1 oldugunu diigiinmekle kazanilacak

52Frankf ort, Felsefe Oncesi, s. 12.
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higbir sey yokmus gibi onlara birbirinden apayri olarak bakmaktadir.
Burada, ana tartismanin seyri iginde Yahudi tarihinin bu iligkiyi gos-
terecek bazi Ozelliklerine dikkat ¢ekmekle yetinecegim; bunlardan
ilki, dogu despotizmiyle ilgili tartigmamiz1 sonuglandinrken yerli ye-
rine oturtulacaktir.

Hem Misir hem de Mezopotamya, madenler ve kereste yoniinden
disalima bagimhiydi. Misir'da Sina'nin bakir madenleri dogrudan
kontrol altinda tutulabilecek kadar yakindi; ama en yakin, iyi ni-
telikte yapim kerestesi Liibnan'daydi. Mezopotamya'nin tas1 da yoktu.
Ermenistan'dan bakir, Suriye'den bakir ve kalay, Kappadokia'dan
bakir ve giimiig, Suriye ve Filistin'den kereste, Elam'dan tag getirti-
liyordu. Buna karsilik, her iki iilke baglangigtan beri tahil iiretim faz-
lasini, daha sonraysa el zanaatlarinin ilerlemesiyle digalimla ge-
tirtilen hammaddelerden yaptiklan ¢ok gesitli tiirden mallarini veri-
yordu.

Bu sekilde kurulmus olan ticari iligkiler, gevredeki halklara tuncun
kullanimim 6gretiyor ve boylelikle biiyiik nehir vadilerinde daha 6nce
gerceklesmis olan ekonomik ve toplumsal gelisme yoluna ¢ekiyordu
onlari. 1.0. ikinci binyil siiresince biiyiik giigler ¢ikmigt ortaya:
Giiney'de Muisir, doguda Babil, batida Hititlerin Kappadokia Krallig1
gibi. Bu giicler aradaki bolgeyi ele gecirmeye ¢aligarak birbiriyle ti-
caret yapiyor ve savagtyordu; savag bolgeleri Suriye ve Filistin'di. I.O.
1288'de Misirhilar Suriye'de Hititlerce yenildiler. Bir yiizyil sonra Hitit
krallig1 batidan gelen bir saldir1 kargisinda ¢oktii. Bundan kisa siire
sonra Babil, Asurlularin eline diistii, bunlar tiim bdlgeye yiiriidiiler ve
sonunda Misir'1 fethettiler; sonra onlarin imparatorlugu da ¢oktii ve
Babil'in yeniden egemenligini kazandifi kisa bir aradan sonra
Elam'dan fonia'ya, Misir'dan Ermenistan'a kadar tim Yakindogu
Med'lerin ve Pers'lerin eline gegti. Pers imparatorlugu, serkes yerli
krallardan zorla alinan haraca bagimli olmak yerine merkezi yo-
netime kargt sorumlu olan satraplarin yonetiminde sistemli bir bi-
¢imde Orgiitlenmis olmak yOniinden kendilerinden 6ncekilerden ileri
bir durum gosteriyordu.
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Bu diisiincelerden, Suriye ve Filistin'i de igine alan aradaki bolge-
nin cografik ve tarihsel kosullar nedeniyle bazi zel durumlar goster-
digi sonucu ¢ikiyor ortaya.

Oncelikle, uzun sahilinde, Akdeniz'e agilan birtakim iyi limanlar
vardir. Tung Cag siiresince buralarda, sahilde ya da sahile yakin bir-
¢ok ticari kent-devleti ortaya ¢itkmigtir. Bunlardan en nemlileri, Su-
riye'de Ugarit, Byblos ve Alalakh ile Fenike kentleri Tyre ve Sidon
idi. Bu devletler Misir ve Mezopotamya'dakiler gibi topraga dayanan
hiyeratik rahip kralliklar olarak bagladi, fakat sulamanin bagka yer-
lere gore fazla dnemli olmayis1 ve ticaretin ¢gok daha hizli gelismesi
yiiziinden tiiccar sinifi géreceli olarak gii¢lendi ve krallif1 devirmede
degil de onu ticaretin desteklenmesinde bir ara¢ olarak kullaninada
bagan kazandi.

Ikinci olarak, boyle giigli komgularin gélgesi altinda yasayan bu
kentlerden higbiri 6teki kentleri, tiim bolgeyi kaplayan birlegik bir
krallikta birlestiremedi. Yerel Ozerkliklerinde direnmeleri ve ara-
larindaki giddetli rekabet i¢ gelismelerini yoZunlagtirdi.

Fenikelilerin adim ilk kez 1.0. on altinai yiizyilda duyuyoruz: Fi-
listin'in biiyiik boliimiinii ellerinde tutan Misir'in XVIII. Hanedandan
krallara savag gemileri ve bu gemilere tayfa sagliyorlardi.’® Karinel
Dagi'nin kuzeyindeki sahil boyunca siralanmig kentler arasinda gev-
sek bir birlik kurdular. C6l ve sahil arasinda doBuya ve giineye dogru,
Fenikelilerinkine ¢ok benzeyen bir dil konusan Ibranilerin kralli1
cikt1 ortaya. ibraniler, yerlesik bir tarimsal yasami kabul etmiglerdi,
ama kirsal aligkanhklarimi da biitiiniiyle terk etmemisler, kirsal ge-
leneklerini unutmamiglardi.>* Tanrilan Yehova, komsu kabilelerin
tanrilan gibi, 6rnegin Moabite'lerin Chemos'u ve Aminonite’lerin
Milcain'1 gibi bir kabile tannstydi.’® Tarihsel yazgilar iki ana etmenle
sekillenmigti. Bir yandan, Misir ve Mezopotamya arasindaki ana ti-
caret yolu bunlarin topragindan gegiyordu. Tiiccar kervanlan Esd-

SSSchaeffer. C.F. A.Cuneiform Texts of Ras Shamra (Ras Samra Civi Yazis1 Me-
tinleri), Londra, 1939, s. 14-5.

54Rt:)binson, T. H., Oesterley, W. O. History of Israel (Israil Tarihi), Oxford, 1932,
s.[.49.

55S. A. Cook, CAH'de 3. 429.
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raelon ovasindan durmadan gelip gegiyor, Judaea tepelerinden &te-
lere gidiyordu.’® Boylece daha baglangigtan beri uluslararas ticaretin
akintisi igine gekiliyorlardi; hep bagimh nitelikte kaliyorlar ama top-
lumsal iligkilerinde kalic1 etkilere ugruyorlardi.’’ Krallar, ticareti ge-
ligtirerek rahiplere karsi durumlanm gii¢lendirmeye ¢aligiyorlardi,
ama bu ¢abalar: uluslararasi alandaki zayifliklar1 nedeniyle hicbir ise
yaramiyordu. Esdraelon ovasinda yabanci ordular at kosturuyor,
gecip gittikleri yerleri yagmaliyorlard: yine; halksa devaml istilalara,
kiyimlara iskanlara, siirgiinlere ugruyordu. Bagka higbir iilke, savagin
yikimlarina byle umarsiz bigimde ve bbyle ardi aras1 kesilmeden agik
olmamigtir; ama yine de, c¢ekigen giicler arasindaki merkezi du-
rumundan dolay: hi¢bir zaman siiresiz boyun egdirilemiyordu. Ya-
kindogu'nun horoz d6viisii alaniyd: burasi.

Ote yandan, Gilead'dan Pers Korfezine uzanan biiyiik ¢ol, kirsal
kabilelerin bitmek bilmez ambari olarak kaliyordu. Bu gbgebeler hep
hareket halindeydiler; zaman zaman bunlardan bazilar1 Judaea te-
peleri arasinda yerlesiyordu.®® israil'iin siradan halki, kendi ata ku-
rumlariyla bu devaml iligki sayesinde kabile geleneklerini korumakla
kalmiyor, ticaretin ve savagin ortaya ¢ikardifi ekonomik ve toplumsal
degisikliklerin bu gelenekleri tehdit ettifini gordiikge atesli bir bag-
lilikla sanhyorlard: onlara. Sozciileri, "gb¢ebelik giinlerinden beri Is-
rail'in korudugu demokratik ilkelerin kalitgilar: ve koruyucular1” olan
peygamberlerdi.>®

Tarihsel kogullarin bdyle bir araya geliginin bir esi daha yoktu ta-
rihte. BOyle bir seyle Hesiodos'un Boeotia'sinda ve Solon'un At-
tika'sinda kargilagacagiz; fakat 1.0. dokuz ve sekizinci yiizyiln Is-
railindeki kadar, somiiriilen kitlelerin kendi dilleriyle ifade ettikleri
acilarim eski diinyada bagka higbir yerde bulamayiz. Hesiodos kiigiik
bir ¢iftciydi, iscileri her geye kargin ¢aligmaya zorlar ve onlar1 bir
daha geri gelmez gegmiglerinde kalan altin ¢ag masallariyla avu-

36Robinson, 1. 29.

57 Ayni yerde, 1. 3534, 363.

38 Aymi yerde, . 345-6; CAH'de Cook 3. 433.
59Aym yerde, I. 325,
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turdu.%® Amos, isgilere degil onlarin adina konusan, zalimleri Ye-
hova'nin ofkesiyle korkutan, gelecek yillarda yeni bir bolluk ¢ag s6zii
veren bir ¢obandi. Solon'un zamanindaki Attika kdyliileri de hemen
hemen bu kadar aci1 gekiyorlardi, ama onlarin belgelerden goriilen
tek konugmacisi, onlarin acilarini, yakinmalarim1 kendi sinifinin ¢i-
karlanm artirma araci olarak kullanan bir soyluydu. Ibrani pey-
gamberlerinde, tarihte ilk kez olmak iizere, malsiz-miilksiiz koylii s1-
nif1 kendi sesini bulmugtu — yazilarda o giinden bugiine kadar gelmig
ve aym yanhglara karg1 savagim veren, ayn1 umutlardan esinlenen
Avrupa kdoyliilerince zenginlegtirilmig bir sesti bu:

Amaziah da Amos'a dedi, Ey sen bilici, git, Judah topragina kag,
ve ekmegini orada ye, ve orada peygamberlik et; ama bir daha Bet-
hel’'de peygamberlik etme; ¢iinkii buras: kralin tapinagidir ve krallik
evidir. Sonra Amos yanitladi ve Amaziah'a dedi, ben peygamber de-
gildim, ne de bir peygamber ogluydum, ama bir ¢cobandim ve Firavun
inciri yetigtiricisiydim, ve Tanri siiriiniin peginden gitmekten aldi
beni, ve Tanri dedi bana, Git, Israil halkina peygamberlik et...5!

Duyten bunu, Ey sizler ki yoksullar: yiyip yutarsiniz, ve giicsiizleri
yari yolda birakirsiniz, yeni ay ne zaman gidecek, ki biz misir1 sa-
tabilelim? diyerek ve Sebt giinii, ki bugday: pazara siirebilelim, dlgegi
kiiciilterek, miskali biiyiilterek, ve hirsiz terazilerle dagitir gibi ya-
parak, ki giimiigle satn alabilclim gii¢siizleri ve bir ¢ift ayakkabiya
yoksullari, ve bugdayn siipriintiisiinii satalim. Tanri, Yakup'un yii-
celigine, erdemine giivenmigsti. Elbette hi¢cbir zaman unutamaya-
cagim onlarin yaptiklarinn higbirini...5?

Bekle, o giinler gelir, dedi Tanri, o giin koylii iiriinii toplayanin
kargisina ¢ikacak ve iiziimii gigneyene kim ki ekti tohumu,; ve dag-
lardan tatl sarap damlayacak, ve biitiin tepeler eriyecek 5>

60I]'lomson, G. Aiskhylos ve Atina, s. 68.
61Amos, 7.12.

62Amos, 8.4.

63Amos. 9.13.
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Sonunda goriildiigii gibi, nerdeyse ii¢ bin y1l sonra, Amos'un 6nbilileri
dogru ¢ikiyor.

Eger Siileyman, krallifin1 ayakta tutabilseydi, peygamberler go-
riillmeyecekti ortada. Yani onlar kabile birligi idealini halklannin 6zel
tarihinin belirledigi bigimde sakladilar. Krallik gibi Ibrani tek-
tannicilifn da “kabilenin hayali 6ziini" temsil eder, fakat farkh ve
daha katkisiz bir bigimde. Krallik fikri yOnetici simf tarafindan gii-
ciinii sajlamlagtirma araci olarak zorla dayatilmigt1 halka. Yehova
fikri, halkin kendisi tarafindan, acilarinin ve emellerinin bir simgesi
olarak yaratilmigtir. Onun moral soylulugu, gelip ge¢mis ve yeniden
gelecek olan sinifsiz toplumun bir hayali olarak onun tarihi koke-
ninden ¢ikmaktadir.



Uciincii B6liim

BABIL'DEN MILETOS'A

Uluslar, kendilerinin nerdeyse bulabilecek du-
rumda olduklan geyi alirlar digardan.

FERGUSON






\Y
YUNAN TAKVIMI

1. Suriye ve Girit

MISIR'DA ve Mezopotamya'da devletin ortaya ¢ikigini iiretim
giiclerindeki iki gelisme belirlemisti — tung islemeciligi ve sulama.
Tungtan aletler olmasayd: sulama olanaksizdi. sulama olmaksizin da
biiyiik Olgiide tanim olmazdi. YOnetici simifin ele gegirdidi tarim
iiriinleri fazlasi ¢ok biiyiiktii. Bunun kullanimi, sulama miihendisligi
kadar yiiksek ustalik isteyen bir gesit entelektiiel ¢aligma olan bir mu-
hasebe sistemini gerektiriyordu. Bu sistem, kismen metalann iiretimi
igin kullanihiyordu; Mezopotamya'da da giimiig paramn ilkel bir bi-
¢imi geligmigti. Bununla birlikte, 6nemli bir gézlem: yiyecek mad-
delerinden bagka meta iiretimi de Mezopotamya'da bile liiks mad-
delerle sinirliydi. Uretim fazlasi. metallerle, keresteyle ve igerde elde
edilmesi olanaksiz 6teki hammaddelerle degistiriliyordu, fakat ig
ekonomi temelde dogal bir ekonomi olarak kaliyordu, basit kullanim
degerlerinin ya da vergi olarak teslim edilen ve dofrudan dogruya
yerel pazarda degistirilen degerler iiretiminden ibaretti.

Mezopotamya kentleri hammadde gereksinimiyle geniglemeye
zorlaniyordu; bunlan vergi ve harag olarak zorla aliyorlar ya da
tarim iriinleri veya iglenmig mallar kargihifinda satin aliyorlardi. Bu
tiir ticaret, Toros Daglan'nin giimiig madenlerini ellerinde tutan Hitit
Kralliginin yiikseligine yolagti. Ugiincii biny1l boyunca Mezopotam-
ya, Anadolu ve Misir, denize ¢ikist Suriye ve Filistin sahili boyunda
olan, aradaki ¢olleri bir ugtan Sbiiriine gegen bir kervan yollan a1 ile
bir araya gelmigti.
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Bu kosullar altinda, Suriye sahili boyunca Fenikelilerin, Hititlerin,
Hurrite'lerin ve Mitannialillann oturdufu kiigiik fakat zengin bir-
takim kent-devletleri ortaya ¢ikti. Vadiler verimli, daglarsa en iyi
tiirden kereste, tag ve kalayla doluydu. Iyi limanlar vardi, zengin bakir
yataklanindan dolayr Kibns adi verilen ada hemen kargidaydi. Bu
zenginliklerin, gelecek yoniinden en 6nemlisi ormanlar ve limanlardi.
Bu Suriye limanlan eski Misir ve Mezopotamya kita diinyast i¢in ucuz
nakliyat ve denizin 6tesindeki gelismemis iilkelerle hammadde ve liiks
mallarda kazangh bir ticaret saglayan Akdeniz'e ¢ikig kapisiydi.

Bu kentler birgok bakimdan Mezopotamya'dakilerden farkliydi.
Bir yandan sulama, tarimda daha az énemli rol oynuyordu ve tarim
fazlasi iiriin daha azdi. Ote yandan, sanayi iiretiminin nispi hacmi
daha biiyiiktii. Miicevher, kozmetik ve difer liikks maddeler yapimina
ek olarak deniz kabuklularindan ¢ikanlan deniz-moru ile yiin bo-
yama igleri. Kibnis'tan getirtilmis ham madenleri aritmak igin bakir
dokiimhaneleri, tungtan aletler yapimi igin atdlyeler ve doksan kisiyi
alacak geniglikteki ulagim gemileri de iqind'e birgok tip tekne yapan
tersaneler vardi.! Daha 6nemlisi, Mezopotamya ile Akdeniz arasinda
yiiriitiilen ticaret idi. Bu kentler varliklarini biiyiik Olgiide ticaret ser-
mayesi birikimine borgluydu. Ugarit'te ¢ikarilmig tabletlerden bu
kentte en az yedi dilin konugulmakta oldugunu 6greniyoruz. Tabletler
arasinda, "fiyat" maddesi altinda asafidaki dokiimii igeren, iki dilde
yazilmig bir s6zliigiin par¢alan bulunmakta:

Fiyat, yiiksek fiyat; diigiik fiyat; ucuz fiyat; sabit fiyat; iyi fivat; pa-
halt fiyat; ddil fiyat; kent fiyan...

Her tiiccarin birkag¢ dil ve yaz1 bilmesini zorunlu kilan ticari ge-
reksinmelere kargilik Fenike abc'si de bu kentlerde icat edilmigti.
Aym donemde Girit'te, sonunda Knossos yonetimi altinda bir-
lesen benzeri bir¢ok kent-devleti ortaya ¢ikti. Ege Denizi'ne girigin
hemen kargisinda uzanan bu adanin yeri ticarete ¢ok uygundu; bu

1Schaeffer, C. A..Ras §amra Tablet Metinleri, s. 38-9.
szm yerde, s. 40.
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kentler denizle korunduklan i¢in savunmalan kargilig1 agir giderler
oddemek zorunlulugundan kurtuluyordu. Ekonomik ve politik 6rgiit-
lenmeleri ydniinden Suriye'ye ¢ok benziyorlardi. Toplulugun baginda,
Mezopotamya krallifinin geleneklerini, ticari gelismenin degigtirdigi
bigimde siirdiiren bir rahip-kral vardi. Minos krallifinin ticari ka-
rakterine bundan 6nceki ciltte deginilmigti. Burada, bu Suriye ve
Minos kentlerinin birbiriyle yakin sicari ve Kkiiltirel iliskileri sir-
diirdiiklerini eklemeliyiz. Bu noktanin Yunan uygarhiginin kkeni y6-
niinden 6nemi o denli biiyiiktiir ki, arkeologlarin bu konuda neler
sOylediklerini igitmek i¢in biraz durmaya deger.

Schaeffer, 1939'da Ugarit'te yaptify kazilar iizerine gunlar1 ya-
Z1yor:

Suriye ve komgu bolgelerdeki ontarihe ait yerlerde yapilacak daha
ileri aragnrmalarin, Dogu Akdeniz'deki topraklarda gelisen uygar-
ligin kokenlerine daha ¢ok 151k tutacagina inantyoruz. Ozellikle, Ege
konusunda bundan énce hanedanlar éncesi ve énhanedan Misir'ina
baglanan etkiyi biraz azaltmak ve daha ¢ok Asya yoniinde aragtirma
yapmak gerekli goriinmektedir. Girit ile Misir arasinda, o giinlerde
gemicilerin Akdeniz'deki agik denizin en genig uzantilarindan birini
agmak zorunda olduklari unutmamak gerekir. Ote yandan, Ege
Denizi'ndeki sayisiz ada, Kiigiik Asya’mn giiney kiyisi ve Kibris, Girit,
Suriye ve onun hemen bitigigindeki Mezopotamya hinterland: ara-
sinda halka gorevi goriiyordu. Dogu ile bati arasindaki en eski ve en
onemli ticaret yoluydu bu; Ugarit ise bu yol iizerinde dérdiincii bin-
yildan sonra baglica durak yerlerinden biriydi.3

Woolley, bundan on yil sonra Alalakh'daki kazilarinda benzer bir
sonuca ulagiyordu:

Girit'in en giizel mimari eserlerini ve fresklerini Asya ana-
karasina borg¢lu oldugu konusunda hi¢ kugku yok. Bundan daha faz-
las bile séylenebilir. Uluslararast yoldan mal degisimi bir geydir,
énemli bir geydir, ama bunun da swurlar: vardir. Bir saray, bir gemi

3Aym yerde, s. 3.
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iizerinde yurt digina gonderilemez; fresk yapimu "sanat ve gizleri" de
bir meta bigimi degildir. Bu profesyonel teknikler dogrudan iletigimi
gerektirir; dyleyse, egitilmis uzmanlarin, mimar ve ressam loncalar:
uyelerinin, Girit yéneticilerinin saraylarini yapmak ve siislemek izere
Asya'dan (belki de Akdeniz'de kendi limam olduguna gére Ala-
lakh'tan) deniz agirt iilkelere ¢agrilmig olduklarina inanmak du-
rumundayiz.*

Daha sonra, daha da geniglemenin bir sonucu olarak Yunan ana-
karasinda birtakim kii¢iik devletler ortaya ¢ikt1; bunlardan biri olan
Mykene, sonunda Knossos'un elinden Onderligi zorla aldi ve Ak-
deniz'de ticari tagimacilifa kisa bir siire igin egemen oldu. Geriye ka-
lanlardan, eski gelenefe gbre en giicliileri Isparta, Pylos, Thebai ve
Orkhomenos idi. Bu ticari genigleme hareketiyle, Yakin Dogu'nun
teknik bagarilar1 ve bunlara eslik eden fikirler ve adetler Yunanis-
tan'a aktarilmig oldu.

Geng¢ Tun¢ Cagr'min bu kentleri kle emegine ne derece bagim-
liyd1? Bu soruya kesin bir yanit vermek heniiz olanakh degil. Tiiccar-
larin sermayesinin biitiin ¢aglarda korsanlik ve adam kagirmadan
ayrnilamayacagini ve ondan sonraki dénemde Fenikelilerle fonia'h-
larin kotii iinlii kole tiiccarlan oldugunu biliyoruz. Bu yiizden kole ti-
careti trafiginin, ticaretin 6teki sekillerine ayak uydurmus olmasi ola-
sidir. Ugarit'te kamusal ve 6zel koleler oldugunu biliyoruz; Babil'de
oldugu gibi Suriye ve Yunanistan'da da kolelik kurumunun en tipik
sekli ¢ok sayida kole kullanimi — belki de tapinak koleligi idi: bunlar,
kole tiiccarlarindan toplananlardan ¢ok borg¢lanni 6deyemeyenler,
kagirlmig ¢cocuklar ve her seyden ¢ok da savag esirleriydiler.

Bununla birlikte genellikle biitin Tun¢ Cagi boyunca kamu is-
lerinin yapilmasi igin gerekli kitlesel emek, 6zgiir koyliilere angarya
yaptirmakla saglaniyordu saniliyor. Herodotos'a gore Biiyiik Piramit,
100 biner kisilik ardigik gruplarca yapilmigti: her grup iicer aylik no-
betlerle ¢alisiyordu; tag ocaklanndan bdlgeye kadar olan yollarin ya-
pimi da iginde tiim projenin tamamlanmasi yirmi yili almigt1.’ Iggiler,

4Woolley, L. A Forgotten Kingdom (Unutulmug Bir Krallik), Londra, 1953, s. 77.
5Herodotos, 2. 124; DS. 1. 63.
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Misirhilar diye adlandinlmaktaydi, dolayisiyla kole degillerdi. Aym
sekilde, Siileyman'in Jerusalem'deki tapinaginin yapim Oykiisiinde,
zorunlu emek ve kole emegi olmak iizere iki kategori dikkatle ay-
rilmakta birbirinden:

Ve Kral Siileyman biitiin israil'den bir liva toplady; ve otuz bin kigi
idi bir liva. Ve onlar: Liibnan’a génderdi, sirayla ayda on bin kigi: on
bin kigi bir ay Liibnan’da, iki ay yurtta kaltyordu; ve Adoniram vardi
baglarinda. Ve Siileyman’in yetmig bin kigisi vard: yiik tagtyan ve sek-
sen bin kigi vard: daglarda agag kesen, ayrica igin basinda bulunan
Siileyman’in subaylari, iig¢ bin iig yiiz kigi, iste ¢aligan insanlar iize-
rinde yénetim igini yiiklenen. Ve kral emrediyordu, ve onlar iglenmig
taglarla evin temelini kurmak igin biiyiik taglari, pahal taglart ¢i-
kariyorlard: topraktan. Ve Siileyman’in yapicilar1 ve Hiram'in ya-
picilar1 ve Gebalite'ler taglara gekil veriyorlardi, ve evi yapmak igin
kereste ve tag hazirliyorlard..

Amorite‘lerden geriye kalan biitiin o insanlara gelince, Hititler,
Perizzite'ler, Hivit'ler ve Jebusit'ler ki bunlar [srailogullar: degillerdi,
bunlarwn yurtlarinda kalmig olan gocuklari, ki bunlar: [srailogullar:
tiimiiyle yok edememiglerdi, bunlardan Siileyman bir kéleler livas:
kurdu, ve onlar bugiin de kéledir. Fakat Siileyman, Israilogullarindan
kéle yapmady; onlar savaggilardi, kendi hizmetkdrlariydi, prensleri,
ve kaptanlari, arabalarinn ve atgilarinin yoneticileriydi onlar.’

Bu rakamlardan bazilan hi¢ kugkusuz abartmalidir; ne olursa
olsun, bu denli biiyiik bir emek giiciiniin Knossos ya da Mykene y&-
neticilerinin elinde bulunmas: olanaksizdi; fakat bu dénemde Yu-
nanistan'da geleneksel sOmiirii tarzlarindan kokli bir ayrilma ol-
dugunu varsaymak igin bir neden yoktur.

%I Kings 5, 13.
"I Kings 9.20.
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2. Misir ve Mezopotamya Takvimleri

Tung Cagi'min bu kent-devletlerinin krallar, belki de rahip-krallar
tarafindan ydnetildigini biliyoruz. Ugarit'in tablet metinleri, bu-
radaki kraliin Mezopotamya'dakine yapica benzer oldugunu gos-
teriyor. Minos krallifi hakkinda kesin bilgi i¢in Minos yazisinin yo-
rumunu beklemek zorundayiz ama bu arada bu aray: kapamak igin
Yuman takviminin erken tarihini aragtirarak bir geyler yapabiliriz;
¢iinkii bagka yerlerde oldugu gibi burada da takvimin geligimi kral-
hkla yakindan iligkilidir. Aragtirmamizin sonunda, Yunan fel-
sefesinin kkenlerinin biraz aydinlandigini gérecegiz.

flkel halklar arasinda takvim tamamen ayla diizenlenmigtir.®
Temel birim, iki yeni ay arasindaki donemi kargilayan ve ayin ev-
relerine gore ikiye ya da iice bdliinmiis olan aydir. Kavusum ay:
(Kamer ay1 — synodic month) 29.53 giin igerir, on iki ay 354.36 giin-
lik ay yilim1 (lunar year) meydana getirir. Bdylece ay yiliyla, mev-
simlerin gevrimine uygun 365.24 giinliik astronomik giineg yil ara-
sinda yaklagik on bir giinliik bir fark vardir. Bu, ilkel halklar igin bile
sikici bir geydir, fakat tarimin geligmesiyle birlikte ay takvimi ile giineg
yilim birbirine uydunmanin bir yolunu bulmak zorunlu bir gereklilik
haline geldi. Sorun iki sekilde ¢tziilebilir. Ay takvimi, giines yih ile
aymi noktaya getirilmek iizere, zaman zaman araya bir on lgiincii ay
eklemek yoluyla tamamlanabilir. Bu ay-giin takvimidir. Ya da ay te-
meli terk edilebilir. Aylar kalabilir, fakat uzatilir ya da 365.24 giinliik
mevsimler ¢evrimine az ya da ¢ok yakindan uyan bir siireye uy-
durulur. Bu ise giineg takvimidir.

Misirhilar iigiincii binyilin baglannda bir giineg takvimi buldular.
Y1l ii¢ mevsime ve her biri otuz giinden on iki aya boliiyorlar, temmuz
ayinda Sirius yildizinin (Akyildiz) gériinmesiyle saptanan baglangica
bes giin ekliyorlardi, Bu takvim sivil ydnetimde kullaniliyor, fakat dini
festivallerde eski ay takvimi kullanilmaya devam ediyordu; sonugta,
yilda on bir giin gerisinde kaliyorlard: giines takviminin. Bu uyugmaz-

8Nilsson, M. P. jlkel Zaman Tahmini, s. 148-223.
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i1 dnlemek igin, 1.0. 2500 yillannda bir ay-giin takvimi gikarildu.
Her yirmi beg yilin dokuzunda on iigiincii bir ay araya sokularak giineg
takvimine baglanihyordu bdylece.” Yirmi bes yilik gevrim syle olu-
yordu:

(25 X 365) = (16 X 354.36) + (9 X 383.89) =9125.

Neugebauer'e gbre Mezopotamya'da takvim, 1.0. besinci yiizyila
kadar herhangi bir sistematik ekleme olmaksizin kesinlikle ay tak-
vimi olarak kalmigtir.'® O zaman, her on dokuz yilin yedisinde araya
bir on iigiincii ay eklenerek bir ay-giin takvimi yapildi. On dokuz yillik
¢evrim de sbyleydi:

(19 X 365.24) = (12 X 354.36) + (7 X 383.89) = 6939.5.

Eger bu goriig dogruysa —heniiz kesin degil ¢iinkii— Misir takvimiyle
kargilagtinldifinda Mezopotamya takviminin geri kalmighg1 belki de
kent-devletlerinin yonetim dzerkligiyle agiklanabilir.

Yunanistan'da da takvim her devlet tarafindan bagimsiz bir ge-
kilde diizenleniyordu, fakat yapisinin her yerde aym oldufu gorii-
liyor.!! Yil, biri yirmi dokuz, biri otuz olmak iizere degisimli uzun-
lukta on iki aya bdliiniiyor, on bir giinliik noksanlik ise her sekiz yilin
iicinde araya on igiincii bir ay eklemek yoluyla tamamlaniyordu.
Sekiz yillik ¢evrim de s0yle oluyordu: (8 X 365) = (8 X 354) + (2 X 29)
+ 30 = 2920. Gergek ay yili 354 degil de 354.36 giin olduguna gore,
ayin evrelerinin, takvim aywnin geleneksel olarak tayin edildigi giin-
lerle denk diigmedigi anlagilacaktir; bu yiizden de Yunan yazarlan
i¢in, durumlar gerekli kildifinda, gergek yeni ayla saymaca (nominal)
yeni ay arasinda bir aynm yapmak aligkanhk haline gelmisti.!2

Bu boliimiin ana sorunu bu ay-giin takviminin bagimsiz olarak
Yunanhlar tarafindan m1 bulundugu, eger dyle degilse bunu nereden
ve nasil aldiklan olacaktir.

9Parker, R. A. The Calendars of Ancient Egypt (Eski Misir Takvimleri), Chicago,
1953.

10Neugebauer, O, The Exact Sciences in Antiquity (Eski Zamanlarda Kesin Bi-
limler), Princeton, 1952, s. 97, 101, 123.

U1, Bischoff, alintiy1 yapan Pauly-Wissowa, s. v. Kalender,; Nilsson ERBGK, SS.

121y, 2. 28. Bunun igindir ki, igler ve Gilnler'in, hepsinin kokeni ayni evrelerinde
olan 6zel giinlerin geleneksel ¢agngimlariyla ilgili son bdlimiinde ay'dan s6z edil-
memektedir.
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3. Yunan Takvimi: Asil Kokeni

Yunan ve Babil genlikleri arasinda, iki takvimin de ortak bir te-
meli oldugunu akla getiren sayisiz benzerlikler vardir.

Babil'de, dliilere sunulan ikinci yar:1 yilin (Eyliil-Ekim) ilki olan
Teshrit ayinda yapilirdi; Atina'da, bir atalar senlifi olan Genesia,
buna uygun diisen Boedromion ayina rasthyordu. Kislev ayinda (Ka-
sim-Aralik) yeralti tannigas1 Ereshkigal'e, diinyayr verimli kilmasi
icin i¢ki sunular1 yapilird;; Demeter'in bir tarim genligi olan Attic
Haloa, Poseidon ayinda (Aralik-Ocak) kutlanirdi. Bu kosutluklara
Langdon isaret etmigti.!3 Birgok bagkalar da vardir.

Yunanistan'da takvim yilinin baglangiciyla ilgili ¢ok degigiklik
vard1.'* Atina ve Delphoi'de yaz donencesinden sonraki ilk yeni ayda
baglardi; Boeotia ve Delos'ta kig donencesinden sonra. Ote yandan,
Khios'ta ilkbahar 1limiyla baglards; Isparta, Rodos, Girit ve Miletos'ta
giiz 1limiyla. Bu degisiklikler agiklanamamaktadir. Yerel etmenlerle
saptanmig olabilir, ya da Yunan takviminde baglangictan beri kali-
timsal olarak var olmug olabilir. Babil'de, gordiigiimiiz gibi, Yeni Y1l
Senligi, ilkbahar 1luninda yapilirdi, fakat Erech ve Ut'ta ikinci yan
yilin baglangicinda, yani sonbahar 1liminda tekrarlanirdi;'3 eski Sii-
mer yilininsa kis giindoniimiinde bagladifina deggin kamtlar vardir.'6
Bu ayriliklara kargin biitiin Yunanistan'da iki bdlimlii yilin, Babil'de
oldugu gibi giin-gece esitlifinde (1imda) birbirinden aynldifina deg-
gin izler buluyoruz. Amphiktyones olarak bilinen kabile federasyonu
Delphoi'de yilda iki kez toplanirdi, baharda ve sonbaharda.!” Theseus,
Minotauros'u 6ldiirmek iizere Girit'e dogru yola ¢iktifinda (Cilt II, s.
116). Atina'dan Mounychion'un (Nisan-Mayis) 6'sinda aynlmsg, alti
ay sonra Pyanopsion'un (Ekim-Kasim) 7'sinde dbpmiistﬁ.“ Delos'ta

13Langdon, S. Babylonian Menologies and Semitic Calendars (Babil Sehitler Tak-
vimleri ve Sami Takvimleri), Londra 1935, s. 86-7.

14Pauly, A. ve Wissowa, G. Realencyclopddie der klassischen Altertumswissen-
schaft, Stutigart, 1894-1937.

15¢. 1. Gadd, alintiy: yapan Hooke, S. H. Myth and Ritual (Mit ve Téren), Oxford
1933.

16Langdorl, CAH'de 1. 462.
171r. 420, bkz. D. 18. 154-5.
18Py Thes. 18, 22.
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Apollon tapiminda vahiyler yalmzca alti yaz ayinda verilirdi; aym
tanrinin Lykia, Patara'daki tapiminda yalmzca alti kig ayinda ve-
rilirdi.’® Bu iki merkez arasindaki bag gok eskiydi. Deloslulanin bazi
eski ildhileri vardi. Apollon'a, bunlan Lykiah Olen'e baglarlardi
(Cilt 11, s. 230); onia'nin kuruculariysa Ksanthos'lu bir Yunan ailesi
olan Glaukid'leri kendilerine kral olarak segtiler (Cilt I, s. 185).
Delos'ta vahiy mevsimi, tarihsel dbnemde kig giindOniimiiyle bag-
layan takvim yilin1 ortasindan keser.

Atina'da erginlemeye (épheboi) hazir gengler egitimlerine Bo-
edromion'da (Eyliil-Ekim) baglarlar, Elaphebolion’da (Mart-Nisan)
yerine getirilecek 8nemli gérevler alirlardi. O ay, drkhon'un ybnetimi
altinda Dionysos'a bir boga kurban ederlerdi.?’ Menderes iizerindeki
Magnesia'da, yeni Kronion ayinda (Ekim-Kasim) kentin giivenligi,
barig, bolluk ve iyi bir hasat igin dualarla birlikte Zeus Sosipolis'e bir
boga hediye edilirdi; ki boyunca iyice yaglandiktan sonra Artemi-
sion'un (Nisan-Mayis) 12'sinde kurban edilirdi boga.2' Kurban edilig,
birgok ionia kentinde rastladigimiz rahip, stepanephoros tarafindan
yapilirdi. Kralliin bir belirtisi olarak mor bir tag giymeye hak kaza-
nir?? ve adim bir yila verirdi.>® Bu yiizden, tarihtncesi kralliktan kal-
ma kurban iglevlerini yerine getiren Atina'li drkhon basileiis'la eg tu-
tulabilir. Buna benzer bir festival Miletos'ta yapilirdi.2*

Olympia‘da, Basilai diye taninan rahipler, bahar iiminda Kronos
tepesinde Sosipolis'e kurban keserlerdi. Bu tdren alti ya da yedi ay
dncesine rastlayan Oyunlarla iligkili olabilir.2> Kurbanin ne oldugu

19Serv. ad. Verg. A. 4. 143, bkz. Herodotos 1. 182, D. S. 2. 47.

zoMonunsen‘ A. Feste der Stad:t Athen, Leipzig, 1898, s. 176; CIA 2. 471 (IG 2.
471), bkz. CIA 4. 318b (IG. 2. 478). .

21l(mnion, ekim zamanina rastladigi igin Pyanepsion'la eg tutulur; oysa Ar-
temision'un Mounychion'la eglendiriligi, Artemision'un Delos, Artamitios (Rodos),
Kos ve bagka yerlerdeki, Artemisios'un ise Makedonya takvimindeki durumundan ge-
lebilir.

2251r. 648, bkz. 633.

351G 589. 1.

24Hsch.

Bpaus. 6.20. 1.
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stiylenmiyor, ama Basilai'nin ktkenini adlar1 ("krallar") ele veriyor;
Magnesia'yla kogutluksa her iki tapimda tann Sosipolis'in yilanla bir-
likte olmas1 gergegiyle dogrulanmaktadir.?® Zeus'la yakindan iligkili
olan tann Dionysos'a boga ve yilan olarak tapimlirdi.?’ Kos'ta, dzel-
likle secilmig bir boga Zeus Polieus'a, kral kokeni yine agik olan ge-
raphoros basiléon (kralin ayricaliklarinin tasiyicisi) tarafindan Bat-
romios'un (olasilikla Subat-Mart) 20'sinde kurban edilirdi, fakat bu
durumda, bunun alt1 ay nce yapildigina deggin herhangi bir kant
y0k.28

Bu kanmit, birgok Yunan devletinde, Mezopotamya'da Nisan'da
(Mart-Nisan) ve yine Teshrit'te (Eylil-Ekim) yapilan Yeni Y1l Sen-
ligine uygun diigen 1himsal tdrenlerin eski bir koordinasyonu oldu-
gunu gosteriyor. Senlifin besinci giiniinde kral, Marduk'un diigman-
lan iizerindeki yengisini gosteren bir tdren yapardi; beraberinde, "ka-
ranhif1 aydinlatan parlak 151k Anu'nun kutsal bogas1” dedigi beyaz bir
boga bulunurdu. Boganin daha sonra kurban edildigi, ancak bir par-
cas elimizde kalan belgede belirtilmiyor, fakat tdren yapildif1 sirada
giinesin bahar 1liminda Taurus burcunda olduguna isaretle Taurus ta-
kimyildizinin temsil edilmek istendigi kesindi. Bu, tiim dordiincii ve
iigiincii binyilda, yilin s6z konusu zamaninda giinegin durumuydu.
Giineg 1.0. 1900 civarinda?® Boga burcundan g¢ikarak Kog burcuna
girdi. Bu yiizden boganin sunulugu festivalin eski bir 6zelligi olmali.
Bundan, yukarda adi1 gegen Yunan genlikleri, sonugta Mezopotamya
kokenli idiyseler, Yunanistan'a Minoslular zamaninda, olasilikla
Girit yoluyla getirilmis olduklar sonucu ¢ikar.

Bu sonug, Minos dini diye bildigimiz geyle uyugmaktadir: bu dinde
boga ve yillan 6nde gelen tapinma nesneleridir, boga krallikla bir-
liktedir; bu, Suriye'den elde edilen kamitlarla da uyusmaktadir. Ugarit
metinlerinde Yunan Kronos'un karsilifi Fenike tannsi El, "boga El"

26Harrison,]. E. Themis. Cambridge, 1912, s. 241, res. 61.

27Aym yerde, s. 449; Prolegomena to the Study of Greek Religion (Yunan Dininin
tncelemesine Girigler), 3. bas. Cambridge, 1922, s. 398-400.

551G 1025.
Bc.1. Gadd, alintiyr yapan Hooke, Mit ve Téren, 54; Langdon Babil... 26.
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(Shor-El) olarak tamimlanmaktadir; ve bir tag yazmasinda onu ka-
nath bir giineg diski altinda tahtta oturur goriiyoruz, bu onun giineg
yiliyla iligkili oldugunu gostermektedir.® Yaz giindSniimiinden
hemen 6nce Skirophorion ayinda Atinalilar Zeus Polieus'a bir dkiiz
kurban ederlerdi.3' Samos'ta bu ayin adi Kronion, yani Kronos'un ay1
idi.>2 Atina'da ondan sonraki ay, Kronos genliginin kutlandig1 yeni
yiin ilk ayi, tarihsel zamanlarda Hekatombaion olarak bilinirdi,
fakat ona daha 6nce Kronos ay: dendigi styleniyor.>* Bu nedenle tyle
goriiniiyor ki, Kronos senlifi yaz giindonimii ile baglantiliyd:, ya
hemen ondan 6nce ya da hemen sonra kutlamirdi. Biitiin bunlar daha
fazla inceleme gerektirir, fakat elimizdeki kamtlar, takvimle iligkili
olan bir boga tapiminin Mezopotamya'dan Yunanistan'a Girit ve
Suriye yoluyla ulagtif1 varsayimini desteklemektedir.

4. Yunan Takvimi: i1k K ékeni

likel Zaman Hesaplama adl yapiti, takvimin erken tarihi iizerine
Omek bir galigma olan Nilsson. Yunan takviminin Yunan dig1 k6kenli
oldugunu ve yedinci yiizyilldan 6nce degil, olsa olsa sekizinci yiizyilda,
Delphoi rahipliginin gézetimi altinda kullamma girdigini ileri siir-
mektedir.3*

Bu sonucun ilk kismi, Yunan takviminin Ege'ye dagilan Yunanca
konugan gd¢menlerin yerli gelenegine ait olmadifi anlaminda hig
kugkusuz dogrudur. Yunanhlar onu iligki kurduklan kiiltiirlerden al-
miglardir. Ama ne zaman? Eer Nilsson'un sandif1 gibi bir din iiriini
idiyse, Yunan dininden bagka pek ¢ok sey gibi onun da Minos ¢a-

3OSchaeffer 60; PI. 31.
3Mommsen 512.
351G 976.

33p,, Thes. 12.

3Nilsson, M. P. Die Entstehung und religiose Bedeutung des griechischen Ka-
lenders, 1. 14. 21. Lund Universitets Arsskrift., s. 29; PTR 365.
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gindan bir kalit olduguna deggin kuvvetli bir sam1 ve Delphoi'den daha
eski ve ona Nilsson'un kabul ettifinden daha az bagimli oldufuna
inanmak igin kesin nedenler vardir.

Delphoi'de nispeten son zamanlarda yapilmig olsaydi, takvim yili-
nin baglangicinda ve aylarin adlarinda bir dereceye kadar birdmeklik
bulmay1 umabilirdik. Fakat durum boyle degil. Yalmzca Atina'da ve
Samos'ta yil, Delphoi'deki gibi, yaz giindoniimii ile baglar. Delphoi
aylannin beginin ad1 daginik olarak bagka yerlerde gegiyor, ama di-
gerleri birbirine benzemiyor.> Aynca Atina-fon ve Dor lehgelerinde
adlarin bir kargilagtirmasi, bunlarin tarihlerinin lehgelerin kendi ta-
rihlerini izledigini gdstermektedir.

Atina adlar dizini, Delos'unkiyle yakindan uyusuyor,3 bu da ion
gbgiinden daha eski bir Atina-fon prototipine isaret ediyor. Dogal
olarak Boeotia'ya doniiyoruz. Orada, Hesiodos'un verdigi, Delos'ta ve
biitiin Ionia'da goriilen bir Lenaion ay1 buluyoruz. Atina'da Lenaia
senligi aym ayda yapilirdi; 6teki Dionysos tapunlan gibi bunun da
Atina'ya Boeotia'dan geldigine dair kugku yok. Aym gekilde. yalnizca
fon takvimlerinde bulunan Poseideon, adin da gosterdifi gibi Bo-
eotia'da ortaya ¢ikmig olan Poseidon Helikonios'un Paniyonik tapi-
min1 animsatiyor.

DELPHO! RODOS DELOS ATINA
Apellaios'”) Panamos Hekatombaion ~ Hekatombaion(")
Boukatios Karneios Metageitnion ~ Metageitnion
Baothoos Dalios Bouphonion Boedromion
Heraios Thesmophorios(‘) Apatourion Pyanopsion
Daidophorios Sminthios Aresion Maimakterion
Poitropios Diosthyos Poseideon Poseideon
Amalios Theudaisios Lenaion" Gamelion

3Bazilanm agiklamak giig. Omegin, Amalios, Bysios, [laios. Endyspoitropios, En-
doprostropaios olabilir Atina lehgesine gére, ama anlami ne?

36Gt:n;t:k esadhlara ek olarak, Delos'un Apatourion, Lenaion ve Galaxion'u sa-
yilabilir, hepsi de Atina senliklerine uyuyor. Panamos (Panemos) Makedoncadir.

CMakvim yiininilk ayi. —ev.
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Bysios Pedageitnyos Hieros Anthesterion
Theoxenios Badromios Galaxion Elaphebolion
Endyspoitropios Artanitios Artemision Mounychion
Herakleios Agrianios Thargelion Thargelion
Ilaios Hyakinthios Panemos Skirophorion

Dor adlar dizini farkhdir, fakat kendi iginde dikkate deger Slgiide
tekbigimdir. Eski Dor festivalleriyle iligkili ilan Hyakinthios ve Kar-
neios hemen hemen evrenseldir. Aym sey, Pedageitnyos, Badromios
ve Theudaisios igin de dogrudur. Bunlardan ilk ikisi farkl1 yerlerde
bulunmalarina kargin Atina-fon Metageitnion ve Boedromion'u ile
aym adlardir; Badromios ya da Boedromion anlam olarak Delp-
hoi'nin Boathoos'una denk diigiiyor. Fakat takvimdeki farkh yerleri
onlarin sekiz ya da yedinci yiizyila kadar eski bir tarihte Delphoi'den
alindiklan varsayimim giiglestiriyor. Son olarak, Aigina, Isparta,
Rodos, Kos, Kalymnos ve Bizans'ta goriilen Dor Agrianios, Thebai ve
Boeotia'min diger ii¢ kasabasi (Chaironeia, Lebadeia, Oropos) diginda
baska higbir yerde bulunmamaktadir. Aym sekilde, Agrinaia senligi
yalmzca Boeotiada ve Argos'ta kaydediliyor (Cilt I, s. 192-3);
Argos'a Boeotia'dan geldigi de agik. Argos'ta, Orchomenos'un Min-
yades'ini tekrarlayan Proitides’le ve Minyas'tan kalmig olan (Cilt I,
s. 232) Melampous'la iligkilidir. Bu ay, Dor takvimine nerede ve ne
zaman girdi? Argos'ta degil, ¢iinkii bu, 6teki Dor topluluklanndaki
yayginhgim agiklamasiz birakirdi. Onu Peloponnese'’e girmeden 6nce
Boeotia'’da almig olmalan gerekir.

Atina-ion ve Dor takvimleri Boeotia'da ortak bir kaynaga kadar
gidiyorsa, kokenlerinin Minos ¢afinda olmasi gerekir. Bu bizi bir
bagka soruyla kars:1 kargiya getiriyor. Boeotia ve Delphoi takvimleri
arasindaki iligki neydi? Iste burada sagirir kaliriz, ¢iinkii Boeotia'da
bulunan geyler pargahdir. Efer Minos ¢afina kadar gidiyorlarsa,
Delphoi'ye Thebai ve Orkhomenos kargisinda $ncelik vermeye neden
yoktur. Giivenle sdyleyebilecegimiz tek sey, Atina-fon ve Dor tak-
vimlerinin, Merkezi Yunanistan'da yer almig tarihbncesi bir kay-
naktan geldigidir.
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Eger bu varsayim kabul edilirse bize hemen aramakta oldufumuz
dogu iligkisini saglar. Thebai'nin kurucusu Kadmos, Europa yoluyla
Knossos Minos'una bagh bir Fenikeliydi. Europa'nin Fenike'den boga
kihfinda Zeus tarafindan kaginldi: ve Ugarit'te bulunan dinsel me-
tinlerin birinde bize boga-tanri El'in ana-tanriga Asheratla nasil
ciftlestiginin anlatildif1 ammsanacaktir. (Cilt II, s. 108-109).

Yunan takvimi Minos ktkenli idiyse, style sorulabilir: nasil olur da
Hesiodos'un, yilin tarim ¢aligmalanna adanmig bir giir olan Igler ve
Giinler'inde yalmzca bir ay, adiyla gecer; Homeros'taysa higbiri geg-
mez? Hesiodos'a gére yamti gsu bunun: bundan sonraki kesimde tar-
tisilacak olan Yunan tamamlama sistemi nedeniyle takvim aylan
onun amacina yaramiyordu; onun amaci, giftginin gesitli gbrevlerine
tam olarak yilin hangi giiniinde baglamas: gerektigini saptamakti. Bu
da ancak, yildizlarin yilhik hareketinde ortaya giktif1 sekliyle Giineg
yihina gbndenne yapmakla gergeklestirilebilirdi. Homeros konusunda,
Nilsson'un yaptig1 gibi,3” Homeros zamanindaki Yunanlilarda, sirf gi-
irlerde adlan gegmiyor diye ay adlar olmadigim varsaymak bir ha-
tadir. Epik sairler, amaglan kahramanca geg¢misin idealize edilmig bir
tablosunu sunmak oldugu i¢in, yalnizca yerel ya da ¢agdas bir ilgiye
sahip olan kurumlarin adlarim gegirmekten hep sakinirlards; bu il-
keye dayanarak, takvime iligkin imalar, giirlerinin diginda tu-
tulmugtur, ¢iinkii takvimin ad dizini kentten kente degigirdi.>®

1;Ier ve Giinler'de, Yunan takvimlerinin, bildigimiz gibi, tarih-
oncesi Boeotia'dan geldigi varsayimina kesin destek bulacagiz; fakat
bu konuyu siirdirmeden 6nce Yunan tamamlama sistemini incele-
meliyiz.

3.’Ni.lsst'lln, M. P. ilkel Zaman Tahmini, s. 3456.

38Ody.vseu.\"la bir takvim genligine bir imada bulunuldugu gériliyor. Odysseus ft-
haka'da karaya "ayin doniimiinde” (14. 162, 19. 306), gokyiiziinde ay yokken (14.457)
gikmigtir ve kasaba tellallan beg giin sonra Yeni Ay'in Apollon'una yiiz dkiiz kurban
edilecek bir genlik duyurmugstur (20. 276-8, 21. 258-9). Bu, Atina'da Hekatombaion'un
T'sinde (SIG 615) ve aym zamanda Delphoi'de (CIG 1715) Hekatombaia olmal.
Bunun igindir ki, Odysseus, Apollon‘a nigamimi hedeflerine yoneltmesi igin dua eder
(22.7). Bunlar 108 kisi olduguna gére (16. 247-61) simgesel olarak yiiz bag 6kiiz kurban
eder.
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5. Tamamlama

Yunanhlar yilin eksik kalan giinlerini sistemli olarak tamam-
lamaya ne zaman bagladilar? Neugebauer'in Mezopotamya'da 1.0.
besinci yiizyildan once sistemli bir giin tamamlamanin olduguna deg-
gin bir kanit olmadi goériisiinden biraz 6nce s6z etiistim. Bu goriiste
0, Mezopotamya'da 1.0. 528'den once sistemli bir tamamlama ol-
dupunu yadsiyan Kugleri izliyor.3® Bu goriisii kabul edip Babillilerin
Yunanllardan 6nce bir sistem bulduklarim varsayarak Fothering-
ham ve Langdon, Yunanistan'da dordiincii yiizyildan 6nce sistemli bir
tamamlama olmadi1 sonucuna vardilar.*

Simer ve Akad dillerini bilmedigim igin Babil kamtim tartiga-
miyorum yalmzca bir uyarida bulunmak istiyorum. Ekleme birimi
olarak aya dayali her tamamlama sistemi olsa olsa kaba bir yoldur.
Sekizli gevrimi alalim. Delos yilinin birinci ay1 olan Lenaion igin
uygun yer, kig doniimiinii izleyen kamer ay: idi. Belli bir y1lda oraya
rastladiktan sonra, gelecek yil on bir giin Onceye, iigiincii yildaysa,
efer bir tamamlama olmadiysa yirmi iki giin erkene rastlayacaktir.
Ote yandan, eger bir ay ikinci yilda araya sokulmugsa iigiincii yilda
yedi giin sonraya diisecektir. Bu devamh sapmalann uygunsuzlugu
acgiktir; bazen de 6zel durumlar nedeniyle diizenli tamamlama sey-
rinden uzaklagmanin uygun goriilmesi zorunlu olmaktadir. Ispartali
Agesilaos'un yillik geliri arurmak igin diizensiz olarak araya bir on
ligiincii ay ekledigini*' ve Roma'da cumhuriyet takviminin bu tiir 1s-
rarh karigmalarla karmagaya girdigini biliyoruz.*> Mezopotamya ra-
hipleri de aym zorlamanin ¢ekicilijine kapilmig olmahdir. Ta-
mamlama sisteminin devamli yapilmamig olmasi onun bilinmedigini
kanitlamaz.

Yunanistan'a donelim yeniden. Daha saglam bir zemindeyiz bu-
rada. Herodotos soyle yaziyor:

39Neugebauer, s. 97; biz. Nilsson, f/lkel Zaman Tahmini, s.260.

40Folhet‘ingham 179; Langdon BMSC 109.

spyy, Agis 16. Misir krallan tag giyme téreninde yil ile hig oynamayacaklanna
yemin ederlerdi: Parker, 54.

42Eowler, W. W. Roman Festivals (Roma Festivalleni), Londra, 1899. s. 4.
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Yunanlilar her iki ii¢ yilda bir mevsimler ugruna bir ay eklerler
araya; Misirlilar'da otuzar giinliik on iki ay vardir, mevsimlerin gev-
rimini yine bagladig1 noktaya getirebilmek igin bu aylarin birine her
yil fazladan beg giin eklenir.®®

Burada dogru olarak tamimlanan Misir giines takviminde, yila ara-
larla eklemeler yapilmaz. Bu diizenlemenin uygunlufunu degerlen-
direrek, Herodotos bunu "her iki ii¢ yilda" (dia tritou éteos) bir ay ek-
leyen Yunan ydntemiyle kargilagtinr. Fotheringham ve Langdon'un
gbzden kagirdif1 bu pasaj, sekizli gcevrime dayah sistemli eklemenin,
I.O. besinci yiizyillda Yunanistan'da genel bir uygulama haline geldi-
gini kamthyor. Daha da geriye dogru gidebilir miyiz?

Hesiodos, Lenaion'u kig ormasi bir ay olarak tamimlar.** Beginci
yiizyilda Atina Gamelion'unun ve igiincii yiizyilda Delos Lenaion’u-
nun durumu bdyleydi. E§er bu dize gergekse, Hesiodos'un giiniinde
takvimle mevsimler arasinda sabit bir iligki ve diizenli bir ekleme sis-
temi vardi demektir.

Bazi aragtirmacilar bu dizenin gergek oldufunu yadsimakta. Nils-
son, "daha sonraki bir bozma" olarak yadsiyor bunu.*> Sonek -on'un
Boeotian degil Attik-fonik oldugu styleniyor; Plutarkhos, Lenaia'ya
gore ad verilmis hi¢cbir Boeotia ay:1 tammyor; siirde bir takvim adin-
dan sbz edildii tek yer de o dizedir. Bu kars: gikiglar pek giiglii degil.
fonik sonek epik dilin zorladif1 bir sey. Boeotia'ya depgin bagka bil-
giler Heslodos'tan yiizyillarca sonradir; aylarin adlan degisiklife ug-
ramigt1 0 zaman. Bu ayin tekilerden ayrilip tek bagina zikredilme-
sinin nedeni, pekil, kig giinddniimiinden sonraki ilk ay ‘olarak Bo-

Herodotos, 2. 4. 1.

“Hesiodos, Op. 504. 29.5 giinlik gergek kamer ayina ayarlamak igin “tam" aylann
30. giiniini yansizlagtirmak iizere baglangigta tasarlanan héne kai néa aligkanliginin
Atina'da Solon tarafindan ortaya atildig sdylenir (D. L. I. 57, Plu. Sol. 25); fakat bunu
daha o zamandan Hesiodos (Op. 771, bkz. Nilsson ERBGK 27) ve olasihikla Herodotos
da (Od. 14.162, 19.306) biliyordu. Bu da gésteriyor ki, 12X29 1/2 giinlik Yunan takvimj
en azndan sekizinci yiizyila gidecek kadar eslaydi.

“Nilsson ERBGK 41, biz. DA 1-5.
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eotia yilinin baglangicim belirtinesi olabilir. Ayrica, bu dizeyi aradan
cikanrsak, aym adinin gegtifi 557-8. dizeleri de ¢ikannamiz ge-
rekecek, daha sonra ise Hesiodos'a 6zgii baz1 diigiinceleri igeren ara-
daki pasajin tiimii havada kalacakar. Dogrusu, dizeyi yadsiyacak bir
durum yok ortada.

Hellen astronomu Geminos'a gore, erken ddnem Yunanistan'inda
bir y1l atlayarak araya bir ay ekleniyordu.*é Her ii¢ yilda bir yapilan ve
hemen yalmzca Demeter ve Dionysos'la, yani tanm ve bagcilikla il-
gili Yunan senliklerinin temelinde yatan ilkenin bu oldufu tahmin
edilebilir.*’ Fakat bu sistemde eklemeler fazladir. Sekiz yil sonra tak-
vim giineg y1h iizerine tam bir ay kazanmig olacaktir. Bundan dolay,
her sekiz yilda dort eklemeden birinin atlanmas yoluyla degistirildi.
O zaman, araya eklemeler, ardigik iig, iki ve ii¢ yillik aralara diisti —
yani iigiincii, beginci ve sekizinci yillara, ya da bagka bir deyisle, her
dort yrlda doniigiimlii olarak araya bir ve iki ay sokuldu. Herodotos'un
tamimladif: sistem budur.

Yukarda adi gegen ii¢-yillik senliklere ek olarak her dokuz yilda
bir kutlanan dort genlikten s6z edildifini duyuyoruz; dordii de bizim
biraz Ynce Yunan takviminin ilk yurdu olarak tanmimladifimiz bol-
gede gegerli. Bu dort senlik, Thebai'deki Daphnaphoria ile Delp-
hoi'deki Charila, Stepteria ve Herois senlikleridir.® Dahasi, dort yilda
bir yapildiim bildigimiz Delphoi'deki Pythian Oyunlari’'min bir za-
manlar bu tipten bir genlik oldufu haber veriliyor. Bu sekiz yilhik
dbnemrastgele ya oktaeteris ya da ennaeteris olarak adlandinlyordu,
¢iinkii Censorinus'un agiklamasina gore her dokuz yilda bir yeni bir
donem baghyordu.*® Bu, sekiz yillik ekleme ¢evrimine uygun diigiiyor.

%Gem. 8.26, 8.33.

4Tpays. 2.41,4.34.9,6.26.2,8.15.2,8.23.1, 10.4.3, Ael. VH. 13, DS.4.3.Ov. F. 1393,
Met.9.640, Rem, Am. 593, Prob. ad Verg. G. 3.43, Firm. Mat. 84, CIG. Sepr. 3.282,
CIG. I. M. Aeg. 1089. Hom. H. 7.11, Od. 5.125; Roscher s. v. Triptolemos, Prott-ziehen
26.

“8procl. cbr. 26, Paus. 9.10.4, Plu. M. 293c, 418, Ael. VH. 3. 1.

“9Cens. ND. 18. 4-6. Pythia bir mizik festivali olarak baglad: (Str. 481) Stepteria
ile ilighiliydi (FHG. 2. 189, 4. 359, Ael. VH. 3. 1.). Psidia'da LS. II-III. yilzyila kadar bir
sekiz yil festivali vardi (ABS 16 117). Pythia belki de ilk Pythiad'in tarihi olan 1.0.
582'de dort yillik yapilds.
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Burada, Fotheringham'in bir zamanlar begenmedigi eski yetkili-
lerdeki agik bir geligkiye rastliyoruz. Censorinus sekiz yillik ¢evrimin
geng bir cagdas tarafindan, belki de Thales'in dgrencilerinden biri
olan Tenedos'lu Kleostratos tarafindan bulunduunu sdyler. Biraz
once sozii edilen sekiz yil senliklerinin bundan daha eski olmasi ge-
rekir. "Eger" diye tartigthyor, "Censorinus'un sekiz yillik festivalleri
oktaeteris'le agiklamasi hakl idiyse, oktaeterisi Kleostratos'a bag-
lamakla hata yapiyor demektir." {1k segenek, dolayisiyla "daha geg bir
cagin hayali" olarak bir yana birakiliyor.3° Bu boyle siirmez. Belki de
Kleostratos uzun zamandan beri gecerli olan ama ancak parmak he-
sab1 yapilan sekizli ¢evrim i¢in matematik formiiliinii ilk kez belirten
kisiydi. Dahasi, Censorinus, g¢evrimin, araya eklenen aylarin da-
giliminda birbirinden ayrilan cesitli sekilleri oldufunu sdyliiyor ve
bunlan cesitli yetkelere baglhiyor; bunlardan biri de Kleostratos'tur.
Boylece onu ¢ok Onceleri bagka sekillerde bilindigini yadsimaksizin
¢evrimin standart sekli haline gelmis olan geyin bulucusu olarak kabul
edebiliriz.

Sekizli gevrimin geriye, Minos ¢afiina uzandif1 varsayim: Yunan
takviminin en tartisgmali sorunlarindan birini ¢8zinemize yardim
ediyor: Olimpiyat Oyunlarinin diizenlenmesi.

Pythia Oyunlar1 her dért yilda bir, Boukatios'un 7'sinde yapilirdi.>!
Sekiz yillik siire doksan dokuz ay olduuna gére, oyunlarin doniigiimlii
olarak kirk dokuz ve elli yillik aralara rastlamis olmalar1 gerekir; on-
lan ayni takvim ayinda tutmak igin kirk dokuz aylik dort yil iginde
bir, elli aylhik dort yil iginde iki kez bir aylik siirenin eklenmesi ge-
rekirdi. Ayin 7'sinde kutlanmasinin nedeni, kuskusuz, aymn ilk gey-
regini belirleyen bu giiniin Apollon'a ayrilmig olmasiyd: (Cilt I, s.
294). Bununla birlikte, pratikte, yirmi dokuz ya da otuz giinliik Yunan
takvim ayiyla 29.53 giinliik gergek kameri ay arasindaki fark yiiziin-

soFotheringham 176. Soyle ekliyor: “Ve gergekten de genlik donemlerini yalmizca
ikinin kuvvetleri olarak agiklamak kolaydir. tki yillik senlikler var, dért yillik senlikler
var, sekiz yilhk senlikler var." Bu agiklama da higbir seyi agiklanuyor.

51Famell, L. R. Cults of the Greek States (Yunan Devletleri Tapimlan), Oxford,
1896-1909, s. 4. 421.
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den, aymn evreleri takvim aylanyla denk diismiiyordu. Bu yiizden, 7.
giinle ilk ¢eyregin bagintis1 saymacayd: (nominal).

Olimpiyat Oyunlan da kirk dokuz ve elli aylik aralarla yapilirdi.>?
Fakat Pythia Oyunlanindan iki bakimdan farkliydi.

Once, 11'inden 16'sina kadar bes giin siirdiigii ve dolunayda, say-
maca olarak 15. giin kutlandif1 syleniyor bize. Pindaros, ilk yarisin,
oyunlarin kurucusu Herakles tarafindan kogsuldufu sirada dolunayin
parildadigindan soz ediliyor.™ Bu yiizden, oyunlarin Isparta'nin Kar-
neia®* oyunlar gibi gergek dolunayda kutlanmig olmasi da olasidir; o
zaman ad1 gegen giinler saymacadir. Biitiin Helenlere ait bir olay igin
bu diizenlemenin bir yaran olabilirdi: tarihi, yerel takvimlere bak-
maksizin hesaplanabiliyordu.

Ikincisi, Pythia oyunlan gibi aym ay1 tutmak yerine doniigiimli
olarak Apollonios'a ve Parthenios'a rastliyordu. Apollonios, kig giin-
doniimiinden sonraki sekizinci ay idi; Parthenios'sa dokuzuncu ol-
maly, ¢iinkii bize bu iki ayin, Misir takviminde ardigik aylar olan Me-
sori ve Thoth'a denk diistiifii soyleniyor. Dolayisiyla, Apollonios,
Delphoi'nin Boukatios'u, Atina'nin Metageitnion'u idi.

Weniger'in Cornford'ca da kabul edilen bu kuralt agiklamas: gok
tinliidiir.>* Agiklama soyle: eger Oyunlar diizenli olarak hep Apol-
lonios'ta yapilmig olsaydi, eski bir dort yillik senlie, Parthenios'un
yeni ayinda sabitlestirilmig olan Heraia'yla kargilagacakti. Bu sorunu
ortadan kaldirmak igin degisken dortyillarda Hernia'dan iki hafta
once ve iki hafta sonraya kondu. Benim Aiskhylos ve Atina adl ki-
tabimda bu ¢oziimi kabul ettim ben,® ama simdi bunun sa-
vunulamaz bir sey oldufunu kabul ediyorum. Parthenios adinin, Hera
Parthanos'tan dolay: verildigi kabul edilebilir (Cilt I, s. 281-2), bu ko-
nuda bir bilgimiz olmamasina karsin bunun Heraia adi oldufu da
kabul edilebilir; ama senligin yeni ayda yapildifina deggin son var-

52Porph. ad. 11. 10.252, Ba. 7. 2-3, Pi. O. 3. 33 sch. 5. 14 sch.
33pi.0.3.17-22.

S4E Alc. 44551,

55Weniger, L.Das Hochfest des Zeus in Olympia, K .5.1.
56'I'homson. G. Ai.rkhy'los ve Atina, 115-6.
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sayima tek destek, yeni ayin Roma'da Juno'ya adanmig oldugu ciim-
lesidir.3” Gergek su ki, Heraia'min tarihi bilinmemektedir; Weniger'in
sand1f1 gibi olsayd bile iki genlifin birbirine karigmasi eger bir gii¢liik
doguruyor idiyse, nigin dort yillik siirelerin aym yila rastlamayacak
sekilde basit bir diizenlemeyle bundan kagimlmadiim agiklamak ge-
rekecekti hala.>®

Oyunlann, geleneksel kurulus tarihi olan 1.0. 776'dan 6nce her-
hangi bir bigimde var oldufu varsayilabilir (Cilt I, s. 92). Bugiine
kadar o bolgede ¢gok ender Mykene kalintis1 ¢iktif1 dogrudur, fakat bu
olumsuz kanit kesin degildir, ayrica bunun kargisina konulacak iki gey
vardir. Yerel gelenege gbre, Oyunlar, Girit'ten gelmis olan (Cilt I, s.
289-90) ida'lh Herakles tarafindan baglatilmigtir. Ote yandan Pin-
daros, Argos'lu Dor Herakles'i tarafindan baglatildigim soyliiyor.>®
Onceki varsayimda, Dorlarin fethinden sonra, hatta Pheidon'un Ar-
gos hegemonyasindan da sonra (Cilt II, s. 313) iiniin, giiciin Girit He-
rakles'inden Dor Herakles'ine nasil ddnmiig olabilecegini gérmek ko-
laydir; ama Oteki goriiste, bu safkan kahramanin, Minos ana tan-
n¢asinin yildizi sdnmiig ortag: lehine ¢ekilmeye nasil inandinldigini
agiklamak zordur. Dahasi, Kronos Tepesindeki ida Magarasi, rahip-
krallanyla Kronos Tepesinin kendisi, Basilei ve onun Eileithyia ve
yilan tapimi1 — biitiin bunlar Minos ¢agim ve 6zellikle Girit'i gos-
teriyor; Arkadia'nin cesitli yerlerinde Rhea'yr ve Zeus'un dogusunu
temsil eden bir dizi yerel tapimla kogutluk gosterirler.®®

Pythian Oyunlan baglangicta sekiz yilda bir yapildifina gore,
tarim yihyla higbir iglevsel bag olmayan bir takvim genligi olmasi ge-

5o, Lyd. de mens. 36.

ssFonheringham, lkurk dokuz ve elli aylik degigmenin diizenli bir iglem olmadigini,
"yalmzca Thosthias ile Oyunlar arasinda bazen bir tamamlama oldugu, bazense ol-
madi1 anlamina geldigini” saniyordu (178). Olanaksiz bu. Bunu Porphyry yadsimakla
kalmiyor, 6te yandan, tamamlama, sistemsiz bir bigimde yapilsaydi onun kanitlamaya
cabistig: gibi, ikd kutlama arasindaki normal ara kirk dokuz ya da elli ay degil, kurk sekiz
ay olurdu, diyor. Nilsson, Fortheringham'in gériigiinii kabul etmiyor; kangik olmasina
kargin kendi yorumu dogru gizgidedir (PTR 365); bkz. Thomson, G. The Greek Ca-
lendar (Yunan Takvimi) JHS 63. 52, s. 60-1.

9pi.0.3.

60py s, 8.28.2,8.38.2, 8.41.2, Str. 387, bkz. Paus. 4.31.9%4.33.1, Yunanistan'a Kydo-
ne'larca getirilmig olabilirler: Str. 348, Od. 19. 176.
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rekir. Ama Olimpiyat Oyunlannin sekiz yilda bir yapildifim1 var-
saymaya bir neden yok. Onlann sekizli ¢evrime bagimliligi, bu gev-
rimin, takvimin temelini olusturmas: yiiziindendir yalmzca. Sekiz
yilda bir yapilan bir genligin, sekizli bir gevrimin tamamlanigini be-
lirlemek igin baglatilmig olmas:1 artik anlagilir bir gey, fakat dortlii
cevrim diye bir ey yoktu; bunun sonucu olarak da takvimde dort yilda
bir yapilan bir genlik igin herhangi bir temel yoktur. Olimpiyat
Oyunlannin dort yilli 6zelligi, bu yiizden herhangi bir dis etmen ta-
rafindan belirlenmig olmali. Efer festival, 6teki devletlerden ya-
nggilan gekmek igin olsaydi, onu her y1l yapmaya kargi agik bir itiraz
olurdu. Aym tiirden diger yerel olaylarsa gakigip dururdu boyuna. Or-
nein, Isparta Kameia'si aym dolunayda oluyordu.®® Dolaysiyla,
Oyunlann yilik bir mevsim genligi olarak bagladifina ve Olim-
piyatlarin sayilmaya baglandig1 yil olan i.0. 776'da onlara panhelenik
bir konum vermek igin dort yilda bire dOniistiiriildiifiine inam-
yorum.5?

Apollonios, normal olarak Agustos'un sonuna rastlayan meyva
hasadi ayiydi. Olimpiyatin zafer ddiilii, sidirlarda yetigen kutsal
agaclardan kopanlmig yaban zeytininden bir tagti; sbylendigine gore
ida'h Herakles ve arkadaglan spor ¢aligmalarindan sonra zeytin yap-
raklarindan yataklarina uzanip dinlenirlermis.5* Bu nedenlerle, gen-
ligin ilk ¢ekirdeginin meyva hasad ile ilgili bir erginleme toreni ol-
masi olasidur.

Oyunlar, iki rahip klam olan famidai ile Klytidai tarafindan yd-
netilirdi. famidler Kuzeydopu Anadolu'ya kadar izlenebilir;%*
Klytid'lerin Melampus'tan geldigi ileri siiriilmektedir; bunlarin Bo-
eotia'lhi Orkhomenos'tan gelmis olduklar1 anlamina gelir bu (Cilt I, s.

61 Nilsson, M. P., Griechische F este mit religiéser Bedeutung mit Auschluss der at-
ticshen. Leipzig, 1906.s. 118. )

62Aym siiregte orta bir evre Kiigiik (yillik) ve Biiyiik (d6rt yillik) Panathenaia'da
gorillebilir.
3paus. 5.7.7, 5.15.3, Str. 353; Thomson, AA 115.

“Inmos, Pitana’nin kiz1 Euadna’nin bir oglu (Pi. 0.6, 28-30, bkz. Paus. 5.2.5), Eu-
rotas'in kizy, Isparta Lelege'lerinin krah Lelex'in oglu idi (Apld. 3. 10.13, Paus. 3. 1. 1,);
bkz. Cilt I, s. 58, 179.
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187). Takvimin de onlar tarafindan yonetildigi, belki de onlar tara-
findan bulundugu varsayilabilir.

Sekizli ¢evrim, takvimi giines yiliyla uzlastirmak igin yapildifina
gore, ilk ortaya atildiinda, ikisi arasindaki 6zel iligki olarak bakilan
seyden ¢ikmig olmas gerekir. Ugiincii, beginci ve sekizinci yillarin so-
nunda araya birer ayin eklendigini diigiinelim ve takviinle saptanan
bir festivalin giines yilinda nasil yer degistirecegini gérelim. Birinci
yilda hasat ayinin Agustosun 22'sinde dolunay oldugunu varsayarsak.
sekiz yilin kalan yillarinda hasat festivali icin asafidaki tarihleri elde
ederiz: (2) 11 Agustos, (3) | Agustos, (4) 18 Apustos, (5) 7 Afustos,
(6) 27 Agustos, (7) 16 Agustos, (8) 4 ABustos.5 Ikinci, iigiincii, beginci
ve sekizinci yillarda festival, hasadin normal olarak hazir olmasindan
11,21, 15 ve 18 giin 6nceye rasthyor. Bu sorun. sistemli bir eklemenin
hi¢ olmadif1 giinlerde yapilageldigi gibi giinii degisen genlik ilkesinin
uygulanmasiyla ¢oziilebilirdi. Bu yillarda festival ertesi dolunaya
kadar ertelenirdi. Eger Oyunlar dort yilda bir yapildiginda yerlesik
pratik bu idiyse. bu yeniden saptamanin sonucu bizim bildigimiz
Olimpiyat kural olurcu:

Apollonios Parthenios

1. Agustos 22
5. Eyliil 6 50. Ay
9. Agustos 22 49. Ay

Daha genel terimlerle konursa, bizim sorunu ¢dziimiimiiz basitce
budur. Olimpiyat festivali dort yilda bir yapildifinda, agiklanan ne-
denlerden dolayt, her iki ayin da ona ayrildif1 varsayildifi siirece iki ay
arasinda gidip geliyor ve dolaystyla ikisi arasinda boliiniiyordu.%

Sekizli gevrim, Olimpia'da 1.0. 776'da, hemen tarihoncesi Bo-
eotia'dan alinan hieratik gelenek temelinde yiiriirlikte idiyse, He-
siodos'un onu bildigini hi¢ giiclik cekmeden varsayabiliriz.

65Erempli gratia olarak verilen tarihler Weniger'in tablosundan alinmigtir. Genel
olarak kullamilan bir gekil gibi goriindiigii igin ¢evrimin 3-5-8 geklini se¢tim (Gem.
8.33), ama 6tekd degisik seldller de aym amaca yarayabilir.

66Oyunlann yapildig: ay, ister Apollonios olsun ister Parthenios, yine Olympikos
adini aliyordu: Weniger 8.
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6. Ciftcinin Yilligi

Hesiodos'un gler ve Giinler'i, mevsimlere bir kilavuz da igeren bir
ciftci yuligidir; §6yle 6zetlenebilir bu:

Ulker burcu dogarken hasada, batmak iizereyken de ¢ift siirmeye
bagla (383-4).

Sirius (Akyildiz) bag iizerinden gegerken, odununu kes (417-22).

K1g giindoniimiinden altmug giin sonra Arktiiriis alacakaranlikta
dogmaya baglar: bag kiitiiklerini buda (564-70).

Ulker burcu dogdugunda, oraklarin bile ve hasada hazirlan (571-
5).

Orion‘un gériinmesi harman -amamdir (597-9).

Orion ve Sirius gigiin ortasina geldiginde, iiziimlerini topla (609-
). _

Orion ve Ulker burcu battnginda, ¢ift siirmeyi unutma, vil da bit-
migtir.

Bu uyarilar Hippokrates'in On Regimen adl kitapgifiyla yan yana
konabilir:

Bilinen pratige gore yili dért béliime ayiriyorum: Ulker burcunun
bangsindan kig 1hinuna kadar, kig; ihimdan Ulker burcunun doguguna
kadar, ilkbahar; o zamandan Arktiiriis'in doguguna kadar, yaz,; Ulker
burcunun batigina kadar, sonbahar®’

Ulker burcunun batigi Kasim 7
43 giin
KIS Kig giinddnUimi Aralik 21.
—— Kigilm Mart 21
ILKBAHAR 48 giln
—————— Ulker burcunun dogusu Mays 8
43 glin
YAZ Yaz giinddntimu Haziran 21
92 gin
——————— Sonbahar illmi ————  Eyliil 21
SONBAHAR 48 glin
Ulker burcunun batigi Kasim 7

57 Hippokrates, Acut. 3.68 (Littré 6.594).
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Kitapgikta daha sonra verilen ayrintilar, tim semay: yeniden ku-
rabilmemizi saghyor; Hesiodos'unkinin ayn.

Yilin dort mevsime boliinme gelenefi Yunan evrendofumunda
Onemli bir rol oynamig olan bir bagka gelenekle birliktedir — dort
Ogeden kurulmug bir evren kavramidir bu.

Itk ve karanlhk, sicak ve soguk, kuru ve yag, evrende egit paylara
sahiptir. Sicagin iistiin gelmesi yazi dogurur; sogugunki, kigy; ku-
rununki, bahary, yaginki, kig1.%

Yine bir bagka Hippokrates kitapgifindan, On Human Nature'den 6§-
reniyoruz ki, insan viicudu, yihin mevsimleriyle sirasiyla iistiinliik ka-
zanan dort siv1 igerir. Ve son olarak Aristoteles bize dort Atina-fon
kabilesinin dort mevsimi kargiladifini; bununsa, sirasiyla yerine ge-
tirilecek mevsimsel iglere sahip olduklan anlamina geldigini s6yliiyor
(Cilt I, s. 103). Yani biitiin bu fikirler —takvime, evrenbilime, fiz-
yolojiye ait bilgiler— bir kabile temeline dayaniyordu, tipki diinyanin
oOteki kisimlarinda buldufumuz benzeri fikirler gibi.

Hesiodos'a donersek, [gler ve Giinler'in kazandig1 {in ve tamn-
mishk kismen onun ideolojik degerinden geliyordu. K8y komiiniinden
ayr Ozel bir toprak edinmis bir gb¢menin oglu (Cilt II, s. 320) olarak
Hesiodos; eski klan baglannin ¢tziilmekte oldufu bir zamanda yeni
tip bir ¢iftcinin bireysel goriigiinii dile getiriyordu. Fakat siir, pratik bir
amaca da hizmet ediyordu. Eski giinlerde toprak, takvimi iyi bilen
bagkanin gbzetimi altinda ortaklasa iglenirdi; fakat ortaklaga toprak
islemenin ortadan kalkmasiyla birlikte, ¢iftcinin kendi kendisinin yil-
diz bilimcisi olmasi gerekti. Ayrica, resmi takvim, kendisince biliniyor
olsa bile, amacina uymuyordu, ¢iinkii giines yilindan devaml sa-
piyordu. istekleri ancak yildiz bilgisiyle kargilanabilirdi. Hesiodos'un
sagladif1 da budur. Hesiodos, daha 6nce takvimin diizenlenmesi igin
Thebai, Orkhomenos ve Delphoi'nin rahip krallarinca kullanilmig
olan astronomi bilgilerini bir araya topladi, herkesce kolayca anim-
sanacak ve anlagilacak bir bigimde sundu.

8p. L. 8.24, Hippokrates, Nar. Hom. 7. Hint-Avrupa dillerinde yalmzca ii¢ mev-
simin ad1 vardir: Nilsson, PTR 71.
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7.Sekiz Yillik Stire ve Krallik

Yunan mitolojisinde sekiz yillik siire ile krallik arasindaki bir ilis-
kiye deggin birgok beliryi sakincasiz kabul etmekte dzgiirliz artk.

Isparta krallarinin hiikiim siiresi, her sekiz yilda, yildizlar incele-
dikten sonra efor'larca (ephors) onanirdi®® Bu, kugkusuz orta Yu-
nanistan'dan birlikte getirdikleri eski bir gelenekti; ¢iinkii hem He-
rakles'in Thebai'de dogmus olan oglu Hyllos'tan, hem de Kadmos'tan
geldiklerini ileri siiriiyorlardi.

Knossos krali Minos her sekiz yilda bir tannsiyla konusmak igin
Zeus Magarasina gekilirdi.’® Atinalilar her sekiz yilda bir yedi oglan
ve yedi kizdan olugan bir kurban haraci génderirlerdi ona — Girit'e
gidip Minotauros'u 6ldiirmiis olan Theseus'un kendilerini kurtardig
bir yiikiimliiliiktii bu.” Bu Theseus ve Minotauros miti, Crane Dan-
sinda, Apollon'un Delos'taki boynuzlu altannin kargisinda, La-
birent'in karmagik kivnmlarin taklit ederek temsil edilirdi.’? Dansin
giinii belli degil, ama olasilikla, Apollon'un ve Artemis'in dogum-
larimin kutlandif festival sirasinda Thargelion'un 7'sinde olurdu.”
Bu, kurbanlann sayisim agikliyor: Apollon igin yedi, Artemis igin
yedi; Thargelion'un 6's1 ise Atinalilarin haragtan kurtulmalannin
amisina Delos'a her yil hag kafilesi gdnderdikleri giindii.”* Atina'da
da ayni ayin altisinda bir festival baglardi. Thargelia festivaliydi bu;
biri erkekler, ttekiyse kadinlar adina iki insan kurban edilirdi o giin;
gelenege gbre bu tdren Minos'un bir oglunun, Androgeos'un &lii-
miiniin kefareti olarak baglatilmigt1.”

p1u. Agis. 11.

7004, 19.178-9, P1. Min. 319¢, Lg. 624a-b, Str. 476, 482,D.S. 5. 78.
TPy, Thes. 15.

"2P1u. Thes. 21, Call. Del. 307-13, il. 18. 590-606.

Hach,, D. L. 2.44, Anon. VPlar. 6 Cobet, Plu. M. 717d.

74X Mem. 4.8.2, P1. Phdo 58a-b.

5D, L. 2. 44, Phot. Lex. Suid. Phot. Bibl. 534.
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Thebai'nin ve Delphoi'nin sekiz yillik festivalleri hem takvimle,
hem de krallikla bagintiliydi. Daphnaphoria'da, kizlar alay halinde,
iizerine giinesi. ay1 ve yildizlan simgeleyen toplarin asili oldugu bir
zeytin kiitiigii ve giines yilimin giinlerini temsil eden 365 ¢elenk ta-
sirlardi baglarinda.”® Stepteria'da, Apollon‘un Delphoi ejderini 6ldii-
rigiinii temsil eden bir toren yapilird: (Cilt I, s. 225); bir kral sarayin
temsil ettigi varsayilan bir kuliibede yapilirdi bu.”” Bize Kadmos'u ve
onun Thebai ejderini 6ldiiriigiinii animsatiyor bu — bundan sonraki
boliimde iizerinde duracagiz bu mitin.

Minos dininde dokuzun kutsal bir say1 olduguna deggin birgok be-
lirti var. Bergama'daki kazilarda Demeter tapmagmna bitisik dokuz
basamakl1 bir teras ortaya ¢ikarildi. Dokuz basamakl bir bagka teras,
aym tannganin Lykosoura'daki tapinaginin disinda bulundu. Girit'te
Lato'da dokuz basamakl bir bagka teras daha var; bu sonuncusu, bir
pazar yerinde.”® Minos Giritinde bu tiir teraslar, yiizii genellikle
pazar yerine doniik kral sarayina bitisik olurdu hep: Troya'daki Pri-
amos'un sarayi, Atina'daki Krallik Kolonad: gibi (stod basileios).”
Bunlarin amacinin ne oldufu heniiz bilinmemektedir. Belki de Pha-
iakia'daki pazar yerinde dansi yoneten dokuz hakem (aisymnetai)
gibi (Cilt II, s. 225) koro icrasinda rahip gruplarim yerlestirineye ya-
riyordu. Bu resmi kigilerin krallikla herhangi bir kesin iligkisi olup ol-
madig1 heniiz agik degil, ama en azindan Minos'un zamaninda on-
larin sayillarinin iglevsel bir de@eri oldugu cikarsanabilir; ¢iinki
Olimpiyat Oyunlarinda hakemlik eden dokuz hellanodikai ile ve
Atina kralliginin yerini alan dokuz drkhonte'la kosutluklan bir rast-
lant1 olamaz.®

"Procl. Chir. 26, bkz. Paus. 9. 10. 4.

7plu. M. 418a.

"Tritsch, F. J. Die Agora von Elis und die altgriechische Agora, JOA 27.63.
7j1.2.788-9; Tritsch 98, 102.

80 ellanodikai, kesinlikle Oyunlann epdptaileri olarak tanimlaniyor (Paus. 5. 9.
5); bu da benim son terimi yorumlamama uyuyor (AA 125-6); The Whell and the
Crown (Tekerlek ve Tag) CR. 59.9. s. 10.
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Yine Telemakhos Pylos'ta karaya ¢iktifinda Nestor ve halki, kral-
hgin dokuz bolgesine karsilik, dokuzar bogalik dokuz grup hayvan
hurban etmiglerdi (Cilt I, s. 91). Bunlar belki de kabile boliimleriydi,
tipki1 Kos'ta ve Isparta'da Dor kabilelerinden her birinin ayrildig:
"dokuzda birler" (endtai) gibi. Kos'ta Zeus Polieus'a kurban edilen
boga, her bir "dokuzda bir"den ii¢ olmak iizere kabilelerin sundugu
yirmi yedi boga arasindan segilirdi.® Isparta Karneia'sinda, her frat-
riden ii¢ olmak izere her biri dokuz insan alan dokuz kuliibe ku-
rulurdu.??

Bagka durumlarda bu saymn higbir islevsel degeri yoktur, yal-
mzca geleneksel ¢cagngimlari amsina segilir. Dokuz Musa; Girit'te
bebek Zeus'a bakmig olan dokuz Kourete;#* Lemnos'ta dokuz giin te-
mizlidi, ya da Magnesia'da Zeus Sosipolis’e boga sunulurken alayin
baginda giden dokuz oglan ve dokuz kiz ¢ocuk;®* Bellerophon'a,
Lykia'ya geldiginde dokuz 6kiizle dokuz giin stlen verildigini ve kur-
ban i¢in dokuz yaginda hayvanlarin segildigini okudugumuzda® bu
dokuz sayilan igin daha fazla agiklama gerekmiyor; sonug¢ olarak,
yetkin bir sayiya, yetkin bir senlik ya da yetkin bir adak i¢in uygun
goziiyle bakildigim s6yleyebiliriz.

Son olarak, sekiz yilin sonunda giines, ay ve yidizlar baslangigta
bulunduklan yere geri dondiikleri igin, sekiz yillik d6nem, ya da soy-
lendigi gibi "biiyiik y1l", evrensel yenilenmenin ve yeniden dogusun bir
simgesi, diinyada dogumun, 6liimiin ve yeniden dirilmenin evrimi ha-
line gelmistir. Herakles, ¢ocuklarini 6ldiiriigiiniin kefareti olarak sekiz
yil gahgmust1.®¢ Kadmos, Thebai ejderhasini 6ldiirdiigii icin sekiz yillik
bir cezaya carptirilmigt1.®” Persephone, "akilli insanlar, atletler ve
krallar olarak yiiceltilmek, yeryiiziinde sonsuza kadar kutsanmig kah-

8151G 1025.

82ath. 141ef.

8sir. 473.

84philost. Her. 740, SIG 589.

85j1.6.174, 0d. 10. 19,390, bkz. il. 18, 351, Theoc. 26.29, Hes. Op. 436.
86Apld. 2.5.11.

87 Ayni yerde, 3.4.2, bkz. Serv. ad. Verg. A. 7.761, Hes. Th. 801.
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ramanlar olarak ammsanmak iizere yeniden dogacak olan Hliilerin
ruhlarin1” dokuzuncu yilda 8zgiir brrakmigt:.®

Sekizli ¢evrimin Minos ¢agina kadar geriye gittigini kabul etsek
bile, onun ne zaman ve nerede ilk kez bulundufu sorusundan hala
kurtulamadik. Misir'da degil, dyle gOriiniiyor ki Mezopotamya'da da
degil; ciinkii ay ekleme sistemi buralarda erken tarihlerde biliniyor
olsa bile sekizli gevrim olamazdi, yoksa mitolojide ve dinde herhangi
bir izini bulurduk onun. Buralarda kutsal say: sekiz ya da dokuz degil,
Yunanistan'da Apollon tapiminda yeniden ortaya ¢ikan yedi idi. Bu
sorunun yaniti, Suriye'de daha ilerde yapilacak kazilar bir takvim or-
taya cikardifinda bulunacaktir. Bu arada, Minos'lularin bunu Suriye
yoluyla, krallikla bagintih bir sekiz yilhk ¢evrimin izlerini buldu-
Bumuz Hitit'lerden almig olduklarim s8yleyebiliriz ancak.®

88p;_ fr. 133, bkz. Orph. fr. 295; Rohde, E. Psyche: Seelencult und Unsterblich-
keitsglaube der Griechen, Freiburg, 1898.

8982 5. 135.



VI
KADMOSOGULLARI

1. Yunan Sozbiliminin Kéokenleri

CORNFORD, 1912'de yayimlanmig olan From Religion to Phi-
losophy (Dinden Felsefeye) adh kitabinda, Durkheim ve bagkalarinin
topladiklari, ilkel diisiincenin yapisiyla ilgili kamtlarin 1s18inda ilk
Yunan filozoflarinin 6gretilerini inceledi ve bu filozoflanin kokleri
kabile toplumunun yapisinda olan bazi dini fikirler iizerinde ¢ahg-
tiklan sonucuna vardi. Yagaminin sonunda sorunu yeniden ele aldi ve
gelecek bbliimde iizerinde durulacak olan sonuglara ulasti.

Bu arada bir bagka aragtirmaci soruna farkli bir goriis agisindan
yaklagti. Norden, 1913'te yayimlanmig olan Agnostos Theos adh ki-
tabinda Areopagus Sermon'u inceledi ve Yunan ve Latin ya-
zarlarinin, giirde ve diizyazida izleri bagimsiz olarak Tevrat'ta bu-
lunabilecek, koOkenini ayinlerden alan bazi konugma bigimleri
kullandiklarim gosterdi. Mezopotamya ve Misir'dan alinmig iki akim,
Hellen ve ibrani akimlan 8zellikle St. Paul tarafindan Hiristiyanlikta
yeniden bir araya getirildi; St. Paul, dofumu ve yetismesi dolayisiyla
her ikisinde de genis bilgi sahibiydi. Daha sonra, Bizans ayininde
bunlar aym son kdkenden gelen bir iigiincii akim olan Suriye koluyla
giiclenmig oldu.!

Hemen hemen aym zamanda ¢ikmig olan bu iki yapit birbirinin
biitiinleyicisidir. Cornford, Yunan diigiincesinin igerigiyle, Norden ise
bicimiyle ilgileniyordu; her ikisi de aym sonuca ulagmigt. Yunan fel-

lNorden. E. Agnostos Theos, Leipzig/Bedin, 1913, s. 207, 260-1; Cantarella, R. /
poeti bizantini. Milano, 1948, 2. 28-37.
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sefesinin kokleri Yakindogu'nun eski dinlerinde bulunmaktadir. Bu
bolimde, Comford'un yapitina giris yoluyla, Norden'in ana sonugla-
rindan bazilarin1 6zetleyecek ve hieratik kokene isaret ederken nasil
ayn diisiincede olduklarimi gdsterecegim.

Filozoflarin ilki, yazdiklarindan. bigemi konusunda bir izlenim
verecek kadar ¢ok sey kalmig olan Efes’li Herakleitos'tur; bigemiyle
iinliidiir Herakleitos. Felsefesinin ¢ekirdek ogretisi, onun logos dedigi
ve gercekten bir gizmis gibi sundugu seylerdedir; Eleusis legomena'si
ya da Orpheus hieroi logor'si gibi. Cagdas terimlerle, zitlarin birbiri
icine girmesi olarak tammlanabilir, bu da onun bigeminin anahtarini
verir bize. Diisiincesi diyalektik, bicemi geligkilidir. Sdzciikler ve ciim-
lecikler, ilettikleri fikirlerdeki celiskileri apagik ortaya koyacak bi-
¢imde birbiri kargisina konmugtur. Bunun etkisi, Platon'un tanun-
lamasina gore, bir okgu takimindan gelen bir dizi yaylim ateg gibidir.?
Yunanca gibi ¢ok biikiimlii (inflected) bir dilde bdyle bir bi¢eine, zo-
runlu olarak devaml uyaklar ve yarim uyaklar eslik eder; Herakleitos
bunlara iindes (cinas/pun) kullanumi da ekler — yaziya biiyiilii ya da
gizemsel bir agirhk vennek amaciyla kullanilan, ilkel konugmanin
evrensel bir dzelligidir bu. Konuya simsiki bagh oldugu igin sézbilim
(rhetoric) olarak tanunlanamaz bu, ama daha ¢ok agiklamak i¢in tek
terimler bulunacak kadar bilinir duruma gelmig olan biitiin 6zellikleri
de gostermektedir: antithesis, asyndeton (baglayici sozciikler ol-
maksizin siralanmig yan ciimlecikler), parisosis (aym hece sayisinda
yan ciimlecikler), paromoiosis (yarun uyak), partviomasia (iin-
degleme) gibi.> Kisaca, "geligkili bicem” denilebilir buna (Nordon,
Sat=parallelismus diyor).

Kabul edilen gorlise gbre, Yunan s6zbiliminin kurucusu, Atina'yi
1.0. 428'de ziyaret etmig ve parlak, atesli sdylevleriyle cogku yaratmis
olan Leontinoi'li Gorgias't.. Bigeminde Herakleitos'a benzer, ama
daha islenmistir onunki. Herakleitos'ta bigim ve icerik yetkin bir ge-
kilde birlesmigtir; Gorgias'ta bi¢im kendi adina gelistirilmis, iglen-
migtir. Platon'un $é/en'inde Agathon'a yaptirdifi konusmada da

2PL: The. 1802.
3Arist. Rh. 3.9, Demeter. 192, Cic. Or. 2. 63. 256.
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gorecegimiz gibi, Atinah ¢agdaglan iizerinde derin bir iz birakmigti.
Etkisi, Thukydides'te de. Ozellikle konugmalarinda giigliidiir, fakat
Platon'un kendi biceminde bu daha az btyledir. Aym sey Ksenophon,
Isokrates. Demosthenes ve biitiin Atina soylevcileri igin gegerlidir.
Ara sira "Gorgias'vari figiirler" denilen seyler kullanirlardi, ama bir-
birinden ayn bigimlerde yaparlardi bunu. Bununla birlikte, bu arada,
1.0. iigiincii yiizyilda Ionia'ya "Asya bicemi” girdi ve 8zellikle Yakin-
dogu'nun Helenlestirilmis kentlerinde yiizyillarca serpilip geligti.
Asya bicemi, Gorgias'inkinden daha basittir, fakat temelden aymdir.
Son olarak, aym bigem, daha bagka degisikliklerle ama yine de ta-
ninabilir bir bigimde Incil'de bslim bolim ortaya ¢ikar, daha sonra
Bizans ayininin belirgin lehgesine doniigerek renklenir. Belki de, Ko-
rinthos'lulara ilk Mektup'tan, Ingilizce'ye gevrildiginde bile iistiin ni-
teligine deggin bir izlenim veren bir bdlim vermenin zamamdir
simdi:

Goriin, zamamdir gimdi; goriin, kurtulug giiniidiir gimdi: hicbir
geyde tokezlemeye firsat vermeyerek, ki hizmetimiz ayiplanmasin; ama
her seyde kendimizi, Tanruun hizmetkdrlar: olarak, tiikenmez sabira,
dertlere, zorunluluklara, sikintilara, darbelere, hapislere, karigikliklara,
caligmalara, beklemelere, oruglara, safliklara, bilgiye, uzun acilara, se-
vecenlige, Kutsal Ruh'a, sahte olmayan sevgiye, hakikat diinyasina,
Tanrinin giiciine teslim ederek; sag elde ve de sol elde dogrulugun si-
laheyla; serefle ve serefsizlikle, kétii soylentiyle ve iyi soylentiyle; al-
dancilar olarak, ve yine de gergek, bilinmeyen ve yine i yibilinen olarak;
oliiyoruz, ama igte: yagtyoruz, dersi verilmig, ve éldiiriilmemis olarak;
dziinglii, ama hep sevingli olarak; yoksul, ama ¢ok kigiyi zen-
ginlegtirerek; higbir geyi olmadan ama her seye sahip olarak.*

Bu bigemin kaynapi neydi? Norden, Gorgias'in kendine Smek
olarak Herakleitos'u aldifina inaniyordu, ama olas! degil bu. Gorgias,
Sicilya sozbilim okulunun kurucusu degildi. Kendisinden 6nce Ak-
ragas’h Empedokles ile Syrakuza'h Korax ve Teisias vardi.’ Bir bagka

42 Cor. 6. 2; bkz. Thomson, Dinden F elsefeye, s. 79-81.
5D.L.8.58-9,Quint. 3. 1. 8.
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tirlii diigiiniirsek, hepsinin ortak bir ayin kaynafina yaklagtiklanni
varsayabiliriz. Gorgias ve ondan oncekiler, Stesikhoros'un koral lirik
icin yaptiklarim s6zbilim icin yapmiglardir (Cilt II, s. 217); eski ayin
bigimini almiglar, onu ayinsel konumundan soymuglar ve bir sanat
bigimi olarak laiklestirmiglerdir.

Gorgias'in hdla yagayan pargalarindan biri bir gbmme torenin-
dendir, bazi degerli kanitlar verir bize. Gomme toreni sOylevi (epi-
tdphios), agitla (thrénos) —ondan, sarki seklinde degil konugma gek-
linde olusuyla aynlir— ve Ovgiiyle (enkomion) —yagayanlarin bir
Ovgiisii seklinde bir konugmaydi bu— iligkilidir; 6vgii ise ildhi
(hymnos) ile iligkiliydi — ondan farki, sarki seklinde degil, konugma
seklindeydi ve bir tanriya degil bir insana sesleniyordu.® Bu bigimler
ortak bir ayin temeline dayamir. Bunlan gozden gegirdigimizde agik-
ca geleneksel birgok fikir buluruz. En sik rastlananlan sunlar: Once,
konugsmaci duruma uygun sozciikler bulamayacag korkusuyla en-
disesini dile getirir.” fkinci olarak, baglangigtaki bu ikircikli durum
¢ogu kez bir soru bigimini alir.? Ugiincii olarak, ikirciklilik, 6vgiiniin
kiskanghk doguracag inancina baglanir.? Dordiinciisii, bu giriglerden
sonra, konugmaci ilgili kigilerin atalarina gdndermeler yaparak ana
temasim agar.'0 Begincisi, s6z konusu kigiye seslenilir ya da dikkat ge-
kici birtakim imgelerle o kigi tamtilir.!! Ve son olarak, liiniin aci-
sinin hi¢bir zaman yok olmayacagi, ya da basitge, Olenlerin yasa-
yacag sdylenir.!2

S Aristid. Ars Ris. 1. 160 (Rh. Gr. 5. 60).

7Gorg. 6, Pl. sym. 180d, 194e, Mnx. 236e, Th. 2. 35. 2, D. 60. [, Isoc. 10. 12-3, Liban.
Laud. Const. 5.

8D. 60. 15, P1. Mnx. 236e, Lys. 2. 1-2, A. Ch. 854 = 855, bkz. 314 = 315,417-8, A g.
775-8 = 783-6, 1490-1, Theoc. 17. 11, Eumath. 10. 11, Anaksimenes Ars Rh. 35, Me-
nandros 11, 17, Liban. Laud. 3. 1, Andreas Cretensis Megas Kanon (Cantarella 1. 100-
1), Cantarella no 41 (1. 77). Bu pasajlar, tannya dua igin uygun adi bir tiirlii bu-
lamayan garkci ile baglayan birgok ilahiyle karsilagtinlabilir: Norden, AT 144-7.

op1. Lg. 802a (bkz. Hdt. 1. 32. 7), Gorg. 6, P1. Hp. Ma.282a, A. Ag. 894 = 904, Ba.
3.67,5.187,12.199,Pi. 0. 8.54.Th. 2. 35. 2, D. 60. 14.

10m, 2. 36. 1, Lys. 2. 3, Isoc. 10. 16. 11. 10, P1. Mnx. 237a-b, Sym. 178b, Liban.
Laud. 3. 1. bkz. 2. 1, 3. 2, 4. 1. Aphthon. Progym. 8.

Upy Sym. 197d-¢, A. Ag. 887-90 =896-9, E. And. 891, Antoniadis 354, Valetas 1.
88-9, IS 37.

12Gorg. 6, Lys. 2. 79-80, Simon. 12. 1, A. Ch. 502 = 504, IS 12 4. Herakleitos'un
kendisi kadar zorlayici olan son 6mege ozellikle dikkat edilsin: "Ey Ulu Tannm, sana
bir cenaze toreni ilahisi ve bir gdmme tiirkilsii soyleyecegim; ¢iinkii senin gomiilmen
agtyor bana hayata girig kapisini, senin 6limiin éldiirdyor Olimi.”
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Gorgias'in gdmme sOylevini okurken hemen gdriiriiz ki, 0 da bu
geleneksel fikirlerden olugmaktadur. igerigi torenlerden alinmigtur.
Bigimi de. Hala var olan gbmme stylevlerini, agitlari, dvgiileri ve
ilahileri incelersek, Gorgias'ta ve Herakleitos'ta o kadar dikkati ¢ceken
o eski bigemin 8zelliklerini sasilacak derecede sergilediklerini gori-
riiz.® Gergekten de, agitlarin bazilarinda, celigkili yapinin Gor-
gias'taki gibi yalmzca bigimsel olmadi), fakat Herakleitos'ta oldugu
gibi icerikge belirlendigi dikkat geker.'*

Eleusis Mysteria'larina donersek, ancak birkag¢ ayin ciimlecigi on-
larda hala yasiyor olsa da, hepsinin —bazisinin gbze garpacak de-
recede— geligkili biceme uyduklarini goriiriiz.'®

Son olarak, Herakleitos'un kendisiyle ilgili dikkate deger iki olgu
var. Onun, Herakleiteioi'® denen ¢6mezleri oldugunu biliyoruz, ve
bunlarin Orpheus'gular, Pythagoras'gilar ve 6teki felsefe okullan gibi
dinsel bir topluluk seklinde Orgiitlendiklerini diigiinebiliriz. Yine bi-
liyoruz ki, Atina krali Kodros'un oglu kurucu Androklos'tan gelme
Efes kral ailesinden biriydi o (Cilt I, s. 187-8; II, s. 292-3). Kardesi le-
hine tahttan feragat etmemis olsayd: kendisi de kral olabilirdi. Kral-
ligin aynicaliklarindan biri Eleusis Demeter‘inin rahipligiydi.!” Bunun
Atina krallan olarak atalar: tarafindan ele gegirilmig oldugunu var-
sayabiliriz; Eleusis Mysteria'larindan sorumlu olan Atinali subay
drkhon basileus'® idi. Bdylece, Herakleitos eski bir kral ailesinden ge-
liyordu. Kendisi de dogustan bir rahip-kraldi. Bunun igin de hieratik
bigemde yaziyordu.

Ba sagidaki pasajlar, su ana kadar adi gegenlere eklenebilecek birgogu arasindan
yalmzca birkagidir: Th. 2. 40. 1, D. 60. 37. Simon 5, Ach. Tat. 1. 13, Eumath. 7. 9, La-
cian. deluctu 13, Liban. Mon. de Nicom. 12, A. Ch. 326 = 328, Th. 91-3 = 93.5, Per.
7024 =700-2, S. Tr. 947, E!. 197,E. Ba. 1153.

14A.Th. 941-5=9614,S. Aj. 394. Bunun, O.tymoron (kendiyle gelisen deyim) diye
bilinen konugma bigeminin kokeni oldugu goniliiyor; Aiskhylos'un, derin diyalektik
duygusunu yansitan bigeminin agik bir 6zelligidir bu.

lsClem. Pr.2. 14, Firm. Mat. 18, D. 18. 259; Plu. Prov. 16, Procl. ad. P1. Tim. 293c,
Hippol. Ref. Onin. Her. 5.7.

16p1. Tht. 180a, D. L. 9.6.

p.L.9.6.

1351r. 633; Arist. AR. 57. 1.



148 BABIL'DEN MILETOS'A

2. Thelidai

1.0. ikinci yiizyihin baglannda Miletos yurttaglan yeni bir kent ko-
nag1 yaptirmiglardi.® igine Anaksimandros'un bir heykelini koy-
muglardi — gercekten de bu adla bilinen biiyiik filozoftu o. Altinci
yiizyildan kalma eski bir heykeldi bu; tiim Yunan diinyasindabir Bilici
mezan olarak bilinen, kentten Brankhidai'deki biiyilkk Apollon ta-
pnagina kadar uzanan Kutsal Yol iizerinde asil bulundufu yerden ge-
tirtilmigti oraya. Brankhos, Delphos'un torunu olarak tamitilir. Bu
gelenegin anlami belki de Brankhidai'deki mezarin Delphoi gbzetimi
altinda, Miletos'a yerlesen lonia'lilarca yeniden diizenlendigidir;
ciinkii bagka bir yerde, tapimin lon kolonizasyonundan daha eski ol-
dugu sdyleniyor.? Soylenceye gire Miletos'un kendisi, Girit'teki Mi-
letos'tan esinle, Zeus ile Nera'nin oglu Minos'un kardesi Sarpedon ta-
rafindan kurulmugtur.?2

Kutsal Yol'da altinc1 yiizyilldan kalma daha birgok heykel bulundu.
Bunlardan biri mermer bir aslan heykeliydi: Thales, Pasikles, He-
gesandros ve adi okunamayan bir dordiincii ile Anaksileos tara-
findan Apollon'a adanmigti; bunlann hepsi Python'un oflu Arc-
hegos'un opfullandir; bir bagkasi. Mandramakhos'un oglu Anaksi-
mandros'un ofullan tarafindan adanmugtir; bir ligiinciisii, oda Apol-
lon'a, Histiaios tarafindan.??

Bu anit iizerindeki yazilarda gegen Thales ve Anaksimandros, o
iinli filozoflar olamaz, ama adlan onlarin da aym klandan olduk-
larim diigiindiiriiyor. Filozof Anaksimandros, bir Praksiades oglu ve
ustas1 Thales'in erkek akrabasiydi.?* Eksamyes'in Kleobouline'den

19g1G. 3.

205, 421.

2lpyys. 7.2. 6.
g0 32 = Str. 941,

23SIG. 3. Pasikles ad 1igin bkz. Hdt. 9. 97. mandro'daki éteki adlarigin bkz. SIG. 3g,
SEG. 4.461.4, Apul. F1. 18,SIG. 960. 5. 1079, 1068, 3, Hdt. 4.88.

245, 7,D.L. 2. 1, Suid. s. v.
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oglu Thales, Thelidai klanindandi.?® Thelidai klani kimlerdi? La-
erte’'li Diogenes bize onlarin Kadmosogullannin bir- kolu oldugunu
sOyliiyor.? Bunu, Kadmos'un Fenike kokenine dayanarak, Thales'in
"Fenike ¢ikigh" oldugunu sdyleyen Herodotos da dogruluyor.?’ Bunun
kastettii bir bagka parcadan da acik¢a anlasiliyor: burada Kad-
mosogullarinin bir bagka kolu olan Gephyra'lilari, “simdi Boeotia de-
nilen iilkeye Kadmos'la birlikte gelmis olan Fenikeliler" olarak ta-
mtliyor. (Cilt 1, s. 118-9. Bir bagka kanit olarak, Thebai'li Kad-
mosogullarimin  fonia'mn  somiirgelestirilmesinde rol aldiklarim
amimsayabiliriz (Cilt 2, s. 124-5). Miletos'tan Ote korfezin 6te ya-
kasindaki Priene'de, Philotas?® yonetiminde Thebai'den gelen bir
grup yerlesmisti; Philotas, belki de Kadmosogullarindan biriydi,
ciinkii kente bir zamanlar onun onuruna Kadme adi verildigini bi-
liyoruz.?® Bu soylenceler, kentin eski bir tarihgisi olarak amimsanan,
adindan da anlagildigx gibi Miletos'lu Kadmos'tan geliyor olabilir.3
Korfezin kargisindaki Mykale'de, Thebai yakinindaki Potniai'den
oraya getirilmig oldugu besbelli olan bir Potniai tapimi —yani De-
meter ve Persephone— vardi.3' Thebai'li Demeter tapimi bir za-
manlar Kadmosogullarinin bir saray tapim idi (Cilt 1, s. 138, 214).
Ve nihayet onlarin Delphoi Apollon'uyla baglar: karsisinda Thelidai,
Brankhidai'deki difer Apollon'a tapinmada 6zel bir yer almig ola-
bilir. Bu, onlann heykellerinin neden Kutsal Yol kenarina dikilmig
oldugunu agiklar bize.

Yani, Miletos felsefe okulunun kuruculan olan Thales ve Anak-
simandros da eski bir rahip-krallar ailesinden geliyordu.

Bp.L22.

26Aym yerde.

2TY4t. L. 170. 3.

851r. 633.

2 Ayni yerde, 636, Hell. 95.
30g4id. 5. v.

3ydr 9.97.
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3. Tarihoncesi Boeotia

Thales ve Anaksimandros'un ilgi duyduklan temel alan, gtkbilim
ve evrendogumdu; onlar Boeotia'daki Thebai'nin tarihtncesi rahip-
krallan olan Kadmosogullarindan geliyorlardi. Hesiodos'un /gler ve
Giinleri daha ¢ok gokbilimle, Theogony ise tannlann ve diinyanin
baglangiciyla ilgiliydi. Hesiodos, Askra'da dofmustu; anisi, Thes-
piai'de, adim tagiyan bir dini topluluk tarafindan saklanmigt1 (Cilt 2,
s. 232-3). Askra ve Thespiai, Thebai'den yalmzca birkag mil 6tededir.
Yani, onun siirleri kaybolmus olsayd: bile —onun yapitiyla Anak-
simandros'unki arasinda ayrintih bir kargilagtirmay: olanaksizlag-
tirird1 bu— goriinen kamtlardan, onlann Minos Girit'i ve nihayet
Suriye'den gelen ortak bir gelenege yaklagtiklan sonucunu yine de ¢1-
karabilirdik.

Tabii, Herodotos'un Kadmos'tan bir Fenikeli olarak sdz ederken,
Suriye'de degil de sahilin daha agafisinda Tyre ve Sidon'da oturan
giiniiniin Fenikelilerini diigiindiigii dogrudur; fakat bu Fenikeliler,
diger halklarla birlikte Tung Cafinda Suriye'yi iggal etmig, bazen
Proto-Fenikeliler denilen halktan geliyorlardi. Su da unutulmamals;
bir Fenikeli olarak bakiliyorsa da, Kadmos'un Minos Girit'iyle baglan
vardi, Minos'un anasi Europa kiz kardesi idi onun; bu son baglar, ge-
lenekte daha az belirginse, bu yalmzca, adanin Dorlar tarafindan is-
galiyle kopmus olmasindan otiiriidiir (Cilt II, s.117). Kadmos, artik
bildigimiz gibi, Suriye'yle yakindan iligkisi olan Minos krallifim temsil
eder. Bu, tarihinin difer ayrintilanndan ortaya gikiyor. Boeotia'ya
varmadan once biitin Ege'de dolagmisti®? ve Trakya'da Pangaion
Dagrndaki altin madenini buldupu soyleniyor.3® Bununla birlikte,
kugkusuz oradaki torunlan Minos hanedanlannin en giigliileri ara-
sinda oldugu igin en kalici izlenimi Boeotia'da birakmigtir. Yu-
nanistan'in bu boliimiinden kaydedilmis yerel gelenekleri incelersek,

32Roscher, W. H. Ausfiihrliches Lexikon der griechischen und romischen Mytho-
logie. Leipzig, 1884-1937.
33Clem. Str. 1. 307b, Plin. NH. 7. 57. 197, bkz. Hd1. 6. 47.
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bir kismi Kadmos'la ya da kiz kardesi Europa'yla, digerleri He-
siodos'un Theogony'siyle baglantih olan daha birgok Minos-Fenike
iligkisi buluruz.

Minos-Fenike iligkileri iyi bilinen Aphrodite'e (Cilt II, s. 266),
Kadmosogullann1 Boeotia'ya getirmig olan gemilerin kerestelerinden
oyuldupu sdylenen tahta suretlerinde tapimilirdi>* Tanagra‘'da bir
bagka Aphrodite tapimi daha vardi.3® Thespiai'de bir Eros (Agk) ta-
pim vardi® Eros'un Steki tapimlan, Boeotia-Leuktra'dan kken
alan Laconia'daki Leuktra'dan (Cilt II, s. 129) ve ilk fon ko-
lonilerinden biri olan ve belki de Boeotia-Erythrai'nin adim almig
olan Erythrai'den koken alan Parion'da kaydedilmiglerdir.’’” Hem
Aphrodite, hem Eros, Hesiodos'un Theogny'sinde 6nde gelirler; so-
nuncusu, Fenike evrendogumunda Pathos (Arzu) ad1 altinda geger.

Bir bagka Minos tanrigasi olan Demeter, Thebai'de ve Bo-
eotia'mn bagka yerlerinde Kadmosogullanyla baglantiiyd: (Cilt I, s.
120). Thebai'den Mykalessos'a giden yol iizerinde Teumesos adli bir
kdy vard, Europa'nin Zeus tarafindan oraya saklandif s6ylenir.3® Bu
agik¢a, onun Girit"te saklandi1 s@ylencesinin yerel bir degiskenidir.
Thebai'den Thespiai'ya giden yolda ve yine Anthedon'da Demeter ve
Kabeiroi'nin ortak tapimlan vardi.>® Aym tapim (cult), Kadmos'un
torenle kabul edildigi sbylenen Lemnos ve Samothraike'de ku-
rulmustu.®* Kabeiroi adi, Sami dilinde "biiyiik" anlamina gelen kbr
kOkiine dayandinlmaktadir. Yalmzca bir varsayimdir bu, ama Yu-
nanhlarda onlarin aym zamanda Magaloi Theoi, "biiyiikk tanrilar”
olarak bilinmeleri bunu destekleinektedir.

Apollon, Delphoi ejderini 6ldiiriir; Kadmos, Thebai ejderini 6l-
diiriir; Zeus, canavar Typho'yu 6ldiiriir. Biitiin bunlar aym temanin
degiskenleridir. Hesiodos'un oldugu bilinen bir gelenekte, Zeus'la

3pays.9.16.3.

3""Aym yerde,9.22. 1.

3 Ay yerde, 9. 22. 1.

3 7Aym yerde, 9. 27. 1.

38 Ayni yerde, 9. 19. 1.

39Aymi yerde, 9. 25. 5,9.22. 5.
40Roscher s.v. Megaloi Theoi.
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Typho arasindaki doviigiin Thebai yakininda Typhonion adl bir tepe
iizerinde oldugu soylenir.* Bir baskasinda, o, Ugarite bakan Kasios
Dagindadir ve Zeus'un ancak yardimina gelen Kadmos tarafindan
kurtanldif1 soylenir.*? Ugarit'te bulunan tablette El'in oglu Baal'in
yedi bagh yilan Lotan'1 (ibranilerin Leviathan'idir bu) nasil éldiir-
diigii anlatilir bize.*3 Biitiin bu gelenekler, Enuma elish'te siiregelmis
olan ortak bir kdkenden geliyor.

Son olarak, Rhea'nin yeni dogmus Zeus'u babasi1 Kronos'tan nasil
kurtardifi animsanmalidir: ondan olan biitiin ¢ocuklarin1 yemis olan
Kronos'a kundaga sanlmis bir tas verilir, gocuk yerine o tag1 yer Kro-
nos.** Theogony'de olay Girit'te geger, fakat olayin Plataiai'de ve
Chaironeia'da gectigini sdyleyen baska Boeotia gelenekleri vardi*’
Ayn1 tema son zamanlarda bir yandan Enuma elishle, 6te yandan
Hesiodos'la birtakim kosutluklar gosteren bir Hitit-Hurrian ev-
rendogumu olan Kumarbi epifinde ortaya ¢ikmigtir. Zaten daha bu
yayimlanmadan dnce Comford, Hesiodos evrendogumunun Yunanis-
tan'a Ugarit ve Minos Girit'i yoluyla gelmis-oldufunu ileri sinniigti.

41pi. 0.4. 11 bkz.. Hes. Sc.
“Nonn. D. 1. 381-534.
43Schaeffet 65.

les. Th. 481-500.
45paus. 9.41.6.



VII

YUNAN TANRIDOGUMU

1. Kanitlar

@ORNFORD yasaminin sonunda, From Religion to Philosophy
(Dinden Felsefeye) adh kitabinda ortaya atmig oldufu soruna geri
dondi. Yarim kalmis ve ancak 6liimiinden dokuz yil sonra yayimlan-
mis olan son yapitinda, aym temanin 6teki degisik sekilleriyle birlikte
Hesiodos'un Theogony'sini Enuma clish'in 15181 altinda ayrintii bir
bicimde gozden gegiriyor ve bu siirlerin igerigini olusturan fikirlerin
degisik ama hila tanmnabilir bir bicimde Anaksimandros evrenbi-
liminde siirdiigiinii gosteriyordu. Bu, kuskusuz onun en biiyiik basa-
risidir, yalmzca bilime degil aym zamanda bilgiye de bir katki ta-
simaktadir. Soruna tam bir ¢6ziim getirmemekte, ama boyle de olsa
bagka herhangi bir burjuva felsefe tarihgisinden ¢ok ilerde oldugunu
gostermektedir onun. Sinirhiliklan burjuva felsefesinin getirdigi simir-
hiliklardir.

Genel sonuglan agik olmasina kargin bunlarin dayandifi kanit,
dogasi gerefi karmasiktir. Her seyden once Enuma elish'in kendisi
birtakim sorunlar ¢ikariyor ortaya. Bugiinkii sekliyle bilyik Olciide
1.0. ikinci binyilin ortalarina aittir; Babil'in, Mezopotamya'nin po-
litik ve kiiltiirel merkezi oldugu bir zamandir bu; dolayisiyla. kah-
raman, bu kentin koruyucu tanrisi Marduk'tur. Bununla birlikte, yu-
karda da igaret ettifimiz gibi (s. 99) onun ilk sekli degildi bu:

Bugiin elimizde olan, kahraman olarak Marduk'un bulundugu
memnin gerisinde, Marduk'un degil de Nippur'lu Enlil'in asil rol oy-
nadig1 daha erken bir metin bulunmaktadir. Bu daha eski sekil, mitin
kendisindeki birgok belirtiden ¢ikarsanabilir. Bunlardan en énemlisi,
Mezopotamya'nin hep ikinci en énemli tanrisi olmus olsa da Enlil’in
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elimizdeki mitte hi¢bir rol oynamiyor gibi gériinmesidir; oysa biitiin
dteki nemli tanriarin kendilerine uygun rolleri vardir. Yine, Mar-
duk’un oynadig: rol tanri karakterine uygun degildir. Marduk bag-
langigta bir tarim ya da bir giineg tanristydi, oysa Enuma elish’teki
merkezi rol, Enlil'inki gibi, firtina tanrisi roliidiir Nitekim, oykiide
Marduk'a yiiklenen asil i —géklerin, yeryiiziiniin birbirinden ayi-
rilmasi— diger mitolojik bilgilerde Enlil'e verilen gérevin aymdir;
dogru da, ¢iinkii gigirilmig bir deri tulumun iki yam gibi onlart bir-
birinden ayri tutan, gékle yer arasindaki riizgdrdir. Bu nedenle, dyle
gariiniiyor ki, Enlil dykiiniin asil kahramaniyd: ve elimizdeki bilinen
en eski metin 1.0. ikinci binyiin ortalarina dogru diizenlendiginde
Marduk onun yerine aldi. Mitin kendisinin ne kadar geriye gittigini
kesinlikle soyleyemiyoruz. I.0. iigiincii binyddan gerisini gésteren bil-
giler icermekte, fikirler tasgimaktadir.!

Ikinci olarak, iki siir arasindaki ara baglan kurmak igin kullanilan
gereg parcalidir ve benzer sorunlar koyuyor ortaya. O, Hitit-Hurrian
ve Ugarit mitlerinin tablet metinlerini, Byblos'lu Philon'un kaydettigi
gibi Fenike tanndogumunu ve Ahdi Atik'ten difer baz1 pasajlarla
biriikte Tekvin Kitabindan baz1 par¢alan igermektedir. Biitiin bu de-
gisik metinler Mezopotamya'dan ¢ikmaktadir, fakat Enuma elish'le
nasil bir iligki tagidiklarim kesinlikle belirlemek heniiz olanakh de-
gildir. Son olarak, mitin Minos Girit'indeki seklini bulabilirsek, ancak
o zaman doldurulabilecek bir agiklhik duruyor ortada.

Neyse ki, su andaki amacimiz bu kangikhfa girmemizi ge-
rektirmiyor. Bagka metinlere rastlantisal gondermeler diginda, He-
siodos'un Thegony'sinin dofu despotizmi torenlerine dayah, erken
Yunan felsefesinde Onciiller (premises) olarak ortaya ¢ikan baz fi-
kirler igeren Mezopotamya mitinin Yunan degisik sekli olduguna dair
Comford'un tezini Ozetleyerek dikkatimizi iki ana giirle simirh tu-
tacagiz. Ayrintilarin bazilarinda benim yorumum onunkinden ayn-
liyor; onun Oliimiinden sonra ortaya ¢ikmig olan kanitlar da dikkate
alinacaktir.

1Jacobsen, alintiyryapan Frankfort, Felsefeden Once'de, s. 1834.
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Enuma elish alti epizoda boliinebilir: 1) Tannlarin dogusu; 2)
aralarinda gekisme baglar; 3) Marduk kral ilan edilir; 4) Marduk ile
Tiamat arasinda doviis; 5) Goklerin yapiligi ve insanin yaratilisi; 6)
Tapmnagin yapilisi ve kaderlerin belirlenigi. Bunlar sirasiyla dzet-
lenecek ve Theogony'de kendilerine uygun epizodlarla karsilag-
tirilacaktir.

2. Tanriarin Dogugu

Enuma elish baglangigta her seyin nasil oldugunu betimleyerek
baglar:

Ustumtzdeki goklerden soz edilmedigi

Ve altimizdaki saglam topragin ad1
disintlmedigi zamanlar;

Ancak kadim Apsu, bunlan dogurtan,

Ve Mummu ile Tiamat, bunlar:n tdmint
diinyaya getiren kadin,

Sularim birbirine katarlarken;

Higbir batakhik olusmamigken daha, higbir
ada bulunmazken,

Tanr1 mann ortahkta yokken daha,

Adi sdylenmemigken ve pay: belirlenmemisken:

O zamanlar tannlar yaratildi insanlarin arasinda;

Lahmu ve Lahamu g6rtndd ve adlan verildi.

Tath suyun (Apsu), tuzlu suyun (Tiamat) ve sisin (? Mummu) kadim
kaosunda, belirli bir gekli olan higbir sey, dolayisiyla adi olan higbir
sey yoktu. Tao Te Ching'in baglangici ¢ok benziyor buna:

Tao’nun adi yokken, gigiin ve yerin baglangictydi bu; sonra, bir adi
olunca, biitiin yaratiklarin anastydi, bu.?

2Hughes, E. R. Cin Felsefesi..., s. 145.
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Diigiince su; adsiz bir sey var olamaz, ancak adlandirilarak var edilir.
Bu ilkel diigiince, ¢ocuk ruhuyla bir kosutluk gosterir: kiigiik gocuklar
cizmeyi, resim yapmayi 6grenirken bir nesnenin yalmzca adin1 bil-
dikleri pargalarini ¢izmek egilimindedirler (s.35). Adlarn biiyiilii et-
kinligine olan bu ilkel inanglann temelinde yatan budur (Cilt I, 5.37);
insanin, dig diinyanin nesnel gercekliginin bilincine ancak, toplumsal
iiretimin aracisi olarak konugmayla vardif: basit gercegine dayanir.
Malinowski'nin g6zlemledigi gibi:

Gergeklige hem teknik hem de toplumsal yonden egemenlik, séz-
ciikleri kullanma bilisiyle yanyana geligir... Bir geyin adiyla kurulan
yakinlik daima o geyin kullanimiyla yakinhigin dolaysiz bir so-
nucudwr... Bir geyin aduu bilmenin onu ele gegirmek demek oldugu
inanci boylece deneysel olarak dogrudur?

Birbirini izleyen erkek ve digi dort ¢iftin siralandifi siirin girig bo-
limiinii daha 6nceki bir boliimde tartigmigtik (s. 100); orada goklerin
ve yeryiiziiniin, bu ¢iftlerin dogusunun etkisiyle birbirinden ayriliginin
siirde daha sonra Marduk'un Tiamat'in bedenini ikiye ayirdifinda
tekrarlanigina igaret edilmigti. Zithk pek hissedilimez, ¢iinkii iki 6ykii
birbirinden ¢ok farkhdir. Siirin asil gévdesini olugturan ikincide, bag
kigiler canh varhklar olarak somut bir bi¢imde canlandirilir: biri
insan, daha dogrusu iistiin insan, dtekiyse denizde yasadif1 hayal edi-
len bir canavar bigiminde. Birincisinde, kutsal ¢iftlere neredeyse kisi
degillermis gibi davranilir. Dogru, Lahamu'nun sonug iizerinde bir
rolii vardir, hem o hem de di8erleri tapinma nesneleriydi; fakat giirin
baslangicinda nerdeyse soyut fikirler diizeyine erigirler.

Genesis'in ilk iki bolimiini ammsatir bize bu. Birinci boliimde
Tanr'nin yedi giinde diinyay1 nasil yarattif1 anlatiir — giindiiz ve
gece, gok ve yer. kuru toprak ve deniz, otlar ve agaglar, gokcisimleri,

3Mal.inowslti, B. Coral Gardens and their Magic (Mercan Bahgeleri ve Biiyiiler),
Londra, 1935, s. 2. 233
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baliklar ve kuglar, en sonda da kara hayvanlanyla erkek ve kadin.
Ikinci boliimde, “"topraktan higbir bitkinin heniiz yeryiiziinde olma-
dig1" ve "Ulu Tanr’'min yerin topragindan insam1 meydana getirdigi”
anlatilir. Burada iki dykii arasindaki zitlik agiktir; daha soyut olan
birincisinin aym zamanda iki Oykiiniin sonuncusu oldufu anlagil-
maktadir.

Aym yinelenme Theogony'de de ortaya ¢ikar. Girig bdlimiinde,
Kaos'tan sonra Diinyanin, daha sonra da Goklerin nasil dogdugu an-
latilir, fakat biri "biitiin geylerin temeli” olarak, 6tekiyse "kutsal tan-
rilarin ebedi oturma yeri" olarak tanimlanir,* sanki kendileri tann
degilmig gibi; sonra, dykiiniin baglamasiyla, kavgaci evli bir ¢ift olarak
yasamaya baslarlar. Girig béliimiiniin Oykiiniin geriye kalan kis-
mindan zamanca daha sonra olduguna inanmak i¢in burada da ne-
denler buluruz; bu nedenle de bu kisim, siirin geriye kalan kismini ele
aldiktan sonraya birakilacaktir.

3. Tanrilar Arasinda Savagim
Yeni yaratilmig tanrilar bir araya gelir ve dans ederler:

Kutsal dostlar toplandilar,

Ve ileri geri tepindikge Tiamat'i rahatsiz ettiler,
Karnim taciz ettiler,

Gaoklerin kuruldugu bedeninde dans ederlerken.

Apsu da rahatsiz olmugtur ve hizmetgisi Mummu ile birlikte Ti-
amat'a giderler:

Apsu konugmaya baglad

Ve ap-ak Tiamat'a style dedi:

"Gidigleri gidis degil bunlann

Ne gilnduz rahat veriyorlar ne gece uyku;
Bir son verecegim bu gidislerine,

Huzur gelsin diye yine, ve uyuyabileyim:"

“Hesiodos, Th. 117, 128.
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Bu haber iizerine tannlar korkuya kapildilar; ama onlardan biri, Ea,
bir biiyii yapip, Apsu'yu uyumaya génderdikten sonra 6ldiirdii onu ve
tacim ald1 ondan ve evini onun iizerine kurdu. (Bu demektir ki, tath
sular topragin altindaki yerlerine hapsoldular.) Sonra Mummu'yu ya-
kalad,, idis etti ve kafasim ezdi.

Theogony'deki buna uyan 6ykii §oyle 6zetlenebilir.’ Diinya, Gok-
leri ve Tepeleri ve Denizi dogurduktan sonra Gok'le yatar ve Kronos
dahil Titanlar1 dogurur; Kronos, "onun ¢ocuklarinin en genci ve en
zekisi" olarak tammlanir, ve “babasindan nefret eder.” Bunu
Kyklop'larin ve Yiizelli Devlerin dogumu izler. Goklerin, ¢ocukla-
rindan nefret ettifi anlatilir; her biri dogdukga Diinya'nin igine gizler
onlari, 1518a ¢ikmalarina izin vermez, Diinya'ysa sistikge siger ve inler
icten ige. Sonra bir orak yapar ve ogullarim1 babalarindan 6¢ almaya
cagirir; ama onlar korkarlar, yalnizca Kronos onun ¢agrisini yerine
getirecegine soz verir. Boylece orag1 ona verir ve onu bir tuzaga ya-
tirir:

Ve, Gok geldi, geceyi yaratarak ve agka susamig, ve Diinya'nin
lizerine yatti, uzandi, ve ogul sol elini uzatti tuzagindan ve uzun oragi
sag eline aldi ve babasin gizli yerlerini budad: ve arkasina firlattr.$

Firlattiklarindan Aphrodite ¢ikti ortaya.

[k bakista bu iki 6ykii birbiriyle tiimden iliskisiz gibi goriinebilir,
ama iki ortak noktalan var; tanngamn ¢ocuklari once kendi iginde
hapsolmuglardir ve bir tanr i3dig edilmigtir. Bu iki noktanin énemli
oldugu oteki yorumlardan bellidir.

Grey'in kaydettigi Polinezya evrendogumuna gore, Gokyiizii ve
Yeryiizii, karanlifa hapsedilmis ¢ocuklan onlan zorla ayinncaya ve
bbylece 15181 yaratincaya kadar birlikteydiler. Bir bagka yorumda,
kavga sirasinda Gok'iin gizli yerleri kesilir ve siingertagina don-
diriilir.” Byblos'lu Philon'un kaydettigi Fenike evrendogumunda

5Hesiodos, Th. 125-206.
6Hesiodos, Th. 176-82.

7Taylor, E. B. Primitive Culture (tlkel Kiiltiir), 2. Basim, Londra, 1891, 322.5
Roscher 2. 1542-3; Comford PS, 205.
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Yeryiizii, Gokyiiziiniin kucaklamalanna direnir ve ogullarindan biri,
Kronos (El) onu kurtannaya gelir. Bir mizrak ve bir orak vardir elin-
de, babasiyla doviigiir ve yere diigiiriir onu, ve "bugiin hala goriilebilen
bir yerde" igdis eder onu ve kesilen pargalarindan akan kan kay-
naklara ve derelere akar. Sozii edilen yer, baharda su yerine kan ak-
t1ig1 sdylenen Adonis Nehri'nin kaynagindaki Aphaka olmal.® Ku-
marbi Destani'nda, goklerin ilk krali Alalu, dokuz yil hiikiim
siirdiikten sonra Anu tarafindan devrilir, o da dokuz y1l hiikkiim siir-
miis ve sonra Kumarbi tarafindan devrilmigtir; Kumarbi onu gok-
lerden asag1 cekmis ve 6zel yerlerini kesip koparmistir. Anu 0 zaman
sOyle sdylemistir: "Bedeninin meyvasi olarak ii¢ korkung tann ektim
senin igine"; bunun iizerine Kumarbi onlan digan tiikkiirmigtiir ve
Yeryiizinden dogmugtur onlar.’ En son. Misir'in Geb (yeryiizii) ve
Nut (Gokyiizii) mitinde ana-baba, evlatlan Shu (riizgér) tarafindan
zorla birbirinden ayinlir, !

Enuma elish'e donersek, bu kosutluklar 1g1inda 6yle goriiniiyor ki,
baba-tanrinin, analarinin karninda dans ederek ana-babalarini ra-
hatsiz etmis olan ¢ocuklarindan biri tarafindan devirildigi bu 6ykii,
gokyiiziiyle yeryiiziiniin aynhginin, kisalmig ve artik taninmaz hale
gelmis bir dier yorumundan bagka bir sey degildir.

4. Tanrilarin Kral

Ea'nin oglu, Marduk dogar; uzun boyludur, akillidir, dort gozii ve
dort kulagiyla, dudaklanndan ¢ikan alevlerle, korkung goriiniigliidiir.
Bu arada Tiamat 6¢ almaya hazirlanmaktadir. Deniz canavarlarin-
dan bir ordu kurar ve yeni kocas1 Kingu'nun komutasina verir; eliyle
gogsiine taktif1 kader tabletlerinin de gosterdigi gibi en yiice giicii ona

8phil. Bybl. 2. 22; E. Burrows, alintiy1 yapan Hooke, The Labyrinth, 52, Et. M. s. v.

9Gi.ilt:rbock, H. G. Kumarbi. Istanbuler Schriften 16. {stanbul, 1946; Gumey, O.
R. The Hittites (Hititler), Londra, 1952, s. 190.

10 ankfort, BP. 55, 63.
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emanet etmistir. Tanrlar yine korkuya diiserler. Sonunda Ea, ka-
nistyla bulugsmak iizere digar: ¢ikar, bir biiyiiyle onu alt etmeyi um-
maktadir, ama dehset i¢inde geri doner. O zaman Anu gider ve Ti-
amat'a biitiin tannlarin ortak buyrufunu bildirir ona, ama bir sey elde
edemez. Tannlar umutsuzluk ig¢indedir. Sonunda bir Gneri atilir or-
taya, Marduk'un kendi kahramanlan olacagina karar verilir. Marduk
bazi kosullarla kabul eder bunu:

Sizin kahramaniniz olacagim

Timat'1 yenmek ve sizi kurtarmak igin

Sonra toplanir ilan edersiniz yiice kaderimi...

Sizin agizlarimzdan ¢ikan stzlerle belirlensin kaderim,
Ki ne yaparsam yapayim degismesin,

Agzimdan gikan emir degigtirilmesin bagkalarinca.

Jacobsen gdyle yorumlar bu pargay::

Marduk geng bir tanridr. Sonsuz giicii, eksiksiz yigitligiyle éniin-
deki bedensel yariga tam bir giivenle bakmaktadir. Ama geng bir
insan olarak etkiden yoksundur. Istedigi, toplulugun giiclii. yaglh iiye-
lerinkine egit bir yetkedir. Burada, yeni ve o giine dek igitilmemig bir
gligler birligi canlandirdmaktadir: Marduk'un istegi, kralin kigiliginde
gli¢ ve yetkenin birlegtigi devlet'in gelmekte oldugunu géostermekte-
dir 11

Tanrlar toplanir ve bir sélenden sonra Marduk'u kral ildn ederler.

Sana kralli1 ve her geyin tizerinde giici verdik;
Kurulda yerini al, sbzin istin gelsin.

Kronos babasim tahttan indirdikten sonra kiz kardesi Rhea ile
bir¢cok ¢ocuklari olur, fakat kendisi de onlardan biri tarafindan dev-

UJacobsen, alintiy1 yapan Frankfort, BP. 192.
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rilirim Korkusuyla hepsini yer. Rhea, anasinin Ogiidiiyle Girit'te
Zeus'u dogurur; Zeus orada bir magarada gizlenir; anasi, :Kronos'a
kundaga sanl bir tag pargasi sunar, Kronos hemen onu da yutar.
Daha sonra, evlatlarini, simdi Delphoi'de bulunan tag dahil kusup ¢1-
karmaya kandirilir. Bu arada Zeus biiyiiyiip erkek olmustur, Gok-
yiizii'niin yerin altinda zincire vurdugu Kyklop'lan ve Yiizelli Devleri
Ozgiir birakmigtir. Boyle yapmugtir, ¢iinkii babasim ve — Titanlan
onlarin yardimyla yenebilecegi sdylenmigtir kendisine. Yardim igin
Oteki tannlara bagvurarak onlara, Titan'lar1 yenmeyi bagarirsa, ken-
di yaninda yeralmig olanlann halen ellerinde tuttuklan aynca-
hklarim onaylayacagini, olmayanlara yeni ayncalklar verecegini
vaat eder. Sonugta, zaferden sonra &teki tannlar krallar1 olmaya ¢a-
ginrlar onu. Doviig, iki dagin, Olympos ve Othrys daglarimin ara-
sindaki Thessalia'da yapilmigtir. On yil siirmiig, Kronos'un ve Ti-
tanlanin yenilmesi ve yeraltina hapsedilmeleriyle sonuglanmigtir.'?

Kronos ve -Titanlar, Kingu'nun ve onun ¢ok sayida deniz ca-
navarlannmn karghfidir, ama bu sonuncular déviigmezler. Marduk'u
goriir gbrmez, Tiamath onunla kars1 karsiya birakarak, kuyruklarini
kisip kagarlar. Marduk'a, savastan 6nce toplanan tannlarca krallik
verilir; Zeus, savagin bitiminden sonra ¢aginlarak kral ilan edilir.
Mezopotamya yorumu, giiciinden tam yararlanan bir kabile meclisi
izlerini hala tagimaktadir, oysa Zeus'un yiikseligi, her biri kendi ka-
bilesinde ya da klaninda ayncalikh bir mevkie sahip bagkanlar ara-
sinda bir anlagma, pazarlik sozleriyle dile getirilir. Bunda, Yunan yo-
rumu, Akha bagkanlarimin iktidara nasil yiikseldiklerini yansitmak-
tadir (Cilt II, s. 49-52).

Ogul tarafindan devrilen baba kral fikri Enuma elish'te yoktur;
fakat Marduk babasinin bagarisiz oldufu yerlerde baganli olur yine
de, sonugta onun yerini alr. Gocuklarim yiyen baba fikrinden higbir
iz kalmamlsur Bununla birlikte, Kumarbi Destan1'nda gordiigiimiiz
gibi, ilk ﬁ.ku' iistiindiir, ikincisiyse farkh bir bicimde ortaya anar Ku-
marbi'nin diorit tasindan yapilma bir oglu oldugu anlatilir. Bu, Gok-
yilzii ile Yeryiizii'niin ogullarindan birinin Baitylos diye adlandinldi§:

2l esiodos, Th. 453-506, 617-735.
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Fenike evrendogumuyla uyum gosteriyor: baitylos, gtktasi anlamina
gelen Yunanca bir sozciiktiir, Kronos'un yedigi tas i¢in aym sozciigiin
kullanildigim biliyoruz.!* Bu ayrintinin bir Anadolu ya da Suriye tas
fetisi tapimindan geldigi ¢ikarsanabilir.

Oykiiniin geriye kalan boliimiiniin bizi daha fazla alikoymasina
gerek yok. Marduk'un Tiamat'la karsilagmasi1 ve onun viicuduna ne
yaptif1 daha dnce anlatilmistir (s. 99-100). Zafer kazanmig olan kral,
giinesi, ay1 ve yildizlar1 olusturduktan ve yerlerine yerlestirdikten
sonra meclisi toplar ve Kingu'yu bir asi olmakla suglar. Kingu bag-
lanir ve dldiiriiliir; kanindan, kendilerine kurbanlarla hizmet edecek
insani yaratiklar yapar tanrilar. Sonra tannlar bir kez daha toplanir
ve bir gblenden sonra krallarinin, gegitli iglevlerini tammlayan elli
adin1 sOyleyerek ona bagigladiklan giigleri onaylarlar.

Typho'yla kargilagma aymi ¢izgiyi izler, ne var ki onun viicuduna
yapilanlar degisiktir: Tartarus'a atarlar onu, orada firtinalar yaratir.
Geriye insanin yaratilisi kaliyor. Bu noktada Hesiodos'ta ses yok.
Orpheus'qularda Babil sdylencesine benzer bir gelenek var: sdylen-
digine gore insan, Titan'larca kiligtan gegirildikten sonra Dionysos'un
kanindan sigramigtir. Hesiodos'un bu konuda higbir sey sdyleme-
mesinin nedeni, kokenleriyle!* ilgilendigi soylu Yunan ailelerinin
tannlardan geldiklerini ileri siirmeleridir; boylece insanlifin kékeni
daha fazla bir agiklama gerektirmez. Bagka bakimlardan oldugu gibi
bunda da Yunanhlar kendi kabile ktkenlerine ¢ok daha yakin dur-
maktadirlar (Cilt I, s. 249-50).

5. Hesiodos Evrendogumu

Genesis'in (Tekvin) ilk iki bdlimiinde insanlifin yaradiliginin iki
kez tekrarlandifi belirtilmisti daha once, tipki Enuma elish'te gok-
yiizii ve yeryiiziiniin ayrihiginin tekrarlandif1 gibi; nedeni, her iki du-
rumda da aym temanin degisik veriliglerinin, ilk anlamlar1 ka-
ranliklagtiktan sonra bir tek anlatida birlestirilmis olmasidir. Buna
benzer bir zithik birinci bdliimiin kendisinde de kargimiza gikar.

3Bamett, R. D. The Epic of Kumarbi and the Theogony of Hesiod (Kumarbi Des-
tani ve Hesiodos'un Tanndogumu), JHS. 45.100; Hsch. s. v.; bkz. Roscher, L. 747.
140rph. fr. 210:32.
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Anlat1 g6yle baglar:

Baglangigcta Tanr1 gékyiiziinii ve yeryiiziinii yaratti. Ve yeryiizii
bombog ve 1ssizdi; ve derinlerin yiiziinde karanlik vardi, ve Tanrinin
ruhu sularin yiiziine ¢ikti. Ve Tanr1 dedi, Isik olsun ve 151k oldu. Ve
Tanri 15181 gordii, iyiydi i5ik; ve Tanri 15181 karanhktan ayird:.

Bu ilk giindii. Dordiincii giin:

Ve Tanr: iki biiyiik 151k yapti; biiyiik olam giindiizii, daha kiigiik
olani da geceyi yonetecekti: ve yildizlar: da yapti Tanri. Ve Tanri on-
lart yeryiiziine 151k versinler, giinii ve geceyi yénetsinler, ve 15181 ka-
ranliktan ayiwrsinlar diye gékyiiziiniin derinliklerine yerlegtirdi.

Aciklama basit. Yaratma igi yedi giinlik haftaya uysun diye bir
zaman birimi olarak giin'iin daha baglangigtan beri var oldugunu
varsaymak gerekiyordu. Yedi giinliik hafta Babil kokenliydi, fakat
onun yaradihgla birlegtirilmesi, Sabbath't kutsamak amacina yonelik
bir Ibrani fikriydi; yaratihs 6ykiisii de bunu igine alacak bigimde dii-
zenlenmigti.

Tek diizenleme de degildi bu. "Baglangicta Tann gokyiiziini ve
yeryiiziinii yaratt1." Birinci giindii bu. Ikinci giin, "derinlikleri" yaratti
ve onlara "gOkyiiziiniin derinlikleri" adim verdi, tgiincii giin kuru
toprad goriiniir kild1 ve "kuru topraga Yeryiizii" adim verdi. Burada
ikinci bir tekrar goriiyoruz, yine burada, eklenmig olan iki par¢adan
ilkidir o ilkel gelenekte, "bombos" ve "1ss1z" ve "karanlik"tan bagka
bir ey yoktu; sonra bu sekilsiz kiitle "tannnin ruhu” tarafindan —yani
riizgdr— gokyiizii ve yeryiizii olarak iki parcaya ayrildi. Ik olay gok-
yiiziiniin ve yeryiiziiniin ayrilisi idi.

Yunanistan'da Orpheus'cular ilkel gelenegi bozulmamig bir bi-
¢cimde sakladilar:

Orpheus garki séyledi ve gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin, ki bir za-
manlar bir bigim iginde birlegiktiler, nasil ¢abalarla birbirinden ay-
rildigini anlatti; ve yldizlarin ve ayin ve giinegin hareketinin gékte
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nasi hi¢ kaybolmayan bir igaret olarak durdugunu; ve daglarin nasil
yiikseldigini, ve derelerin su perileriyle nasi ¢agladigini, ve biitiin o
stiriinen geyleri."3

Hellenistik donemden kalma bu, ama gelenek bundan daha da eski,
Euripides'in su satirlanndan 6grendigimize gore:

Oykii benim degil —anamdan grendim onu— Gokyiizii ve Yer-
ytizii bir zamanlar bir bigimde idi, ve birbirinden ayrildiktan sonra
her geyi dogurdular ve 151¢a ¢ikardilar — agaglari, kanath yaratiklari,
deniz canavarlarini, ve insanoglunu.'®

Olay, bir yumurtanin iki yanya bdliiniisii olarak da canlandinlmigtir.
Bu simge Orpheus'qu yazinda gt ze garpicidir; Upanishad'larda da bu-
lunur.

Baglangigta, degildi; varoldu, biiyiidii; bir yumurtaya déniigtii; yu-
murta bir yul éyle kaldi; yumurta kirilip agilds; bir yarist giimiigtii, Gteki
altin; giimiis yarim bu yeryiizii oldu, altim gékyiizii... Ve ondan dogan
sey Aditya’ydi, giinegti.\?

Bildigim kadanyla, yumurta diinya fikri Babil yazininda geg¢mez,
fakat Misir tdreninde bir evren yumurtanin betimlendigi biliniyor.'8
Ayni inancin bir izinin Genesis'de yagamaya devam ettigi de ileri sii-
rilmektedir; ¢iinkii "Tann'min ruhu sulann yiiziinde ortaya ¢ikt"
ciimlesinde Ibranice yazinin anlami, bir yumurtanin kulugka done-
mine gbnderme yapan, iizerine kulugkaya yatt'dir daha gok.'°

I5A.R. 1.496.

16E. fr. 484.

l7Chandogya Upanishad, 3. 91.

lsljfebvre, G. L'oeuf divin d’Hermopolis (Hermopolis'in Kutsal Yumurtas1), ASA
23.65.3.65; Lange, H. O. Magical Papyrus Harris, s. 53.

19Slcinner, 1. A Critical and Exegetical Commentary on Genesis (Genesis Uzerine
Elegtirel ve Agkklamali Bir Yorum), 2. bas. Edinburgh, 1930. s. 18.
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Hesiodos'un Theogony'sinin girig bdlimiine donebiliriz artik:

Her seyden énce Kaos oldu, ve sonra genig gogiislii Yeryiizii, her
seyin éliimsiiz temeli, ve Agk (Eros), éliimsiiz tanriar iginde en gii-
zeli, elleri ayaklar: ¢ézen ve tanriarla insanlarin duygularint ve is-
tencini aym gekilde kendine bendeden. Kaos'tan Karanlik ve kara
Gece dogdu, ve sonra Gece'den Gokyiizii ve Giin dogdu; Karanlik'la
yattiktan sonra gebe kalmig ve dogurmugtu onlari. Ve Yeryiizii, énce
kendine eg, yidizli gokyiiziinii dogurdu, ki her yann értsiin, kaplasin
ve kutsal tanrilar igin sonsuz bir barinak olsun diye ve sonra yiiksek
Daglar, dag vadilerinde oturan Nimfelerin giizel yuvasini, ve dfkeli
derinlikleri, Denizi — biitiin bunlar: cinsel birlesme olmadan do-
gurdu. Ve ondan sonra Gokyiiziiyle yatti ve dogurdu...?

Bunu Titan'lann adlan ve yukarda belirlendigi gibi, Gokyiiziiyle bir-
lesmelerinden olan teki ¢ocuklann adlan izliyor.

Diinyaya deggin bu Oykii, onu izleyen Sykiiden ¢ok daha fazla bo-
zulmug, degistirilmigtir. Bir yandan Kaos ve Karanlik, kisiligi ol-
mayan soyutlamalardir; 6te yandan, daglar ve deniz dogal seylerdir.
Yeryiizii aym1 zamanda "genig gogiisli" ve "her geyin bagsiz sonsuz te-
meli" olarak tammlanir. ilk betimlemeler mitseldir; ikincisi, Tha-
les'in benimsedigi, yeryiiziiniin su iizerinde yiizen agactan bir disk ya
da davula benzedigi inanciyla agik¢a baglantil olarak ussaldir. Ayni
sekilde, bize, onun kendisine esit, kendisini dort bir yandan sarabi-
lecek "yildizli Gokyiiziinii" dogurdugu stylendifinde, geleneksel, belki
de Orpheus'cu “entarili yildizli Gece" kavramina génderme yapil-
makeadir: yani, gece gbgiine, yeryiiziinii saran, yildizdan pullarla siislii
bir elbise goziiyle bakilmaktayds.?!

Bununla birlikte par¢a, aym temanin Yunan yorumuyla karsilas-
tinhirsa, ilkel 6z hala taninabilmektedir. Bunlardan en Snemlisi,
Aristophanes'in parodilegtirdigi Orpheus'¢u evrendogumdur:

DYesiodos, Th. 116-33.

2A, Pr. 24, E. Io. 1150, Alexis 89, Nonn. D. 2. 165-6, 16. 124:. Lobeck, 379-80,
551.
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Once Kaos ve Gece ve koyu Karanlik ve genig Tartarus vardi, ne
yeryiizii ne hava ne de Gokyiizii; ve Karanhgin sinirsiz sinesinde kara
kanath gece bir riizgdr-yumurta dogurdu; mevsimlerin gevriminde,
ondan, riizgdrin déniigii gibi, sirtinda altin kanatlar: parildayan ne
zamandir beklenen Agk firladi.?

Burada Agk, yumurtay: bir kenara iten ve bdylece farkhilasma sii-
recini baglatan ilk harekettir (éros "ask", eroe "hareket"). Ve ka-
natlari parildamaktadir, ¢iinkii 151k vardir artik. Mite ¢ok yakindir bu.
Baglangigta gokyiizii yeryiizii birdi; sonra onlann evlatlan, riizgar,
onlan birbirinden ayirdi, dolayisiyla 15181 yaratti. Gergekte bu, bag-
langigta seyleri birbirinden ayirmaya yarayan Ask'in daha sonra on-
lan yeniden birlestiren gii¢ olmasiyla uyusmuyor; ¢iinkii, seylerin ilk
boliiniigiinden sonra, bunu meydana getiren tepinin (impulse) kendisi
iki harekete boliiniiyor — geyleri birbirine ¢eken hareketle (Ask) on-
lan birbirinden ayiran hareket (Catisma).

Aristophanes, Kaos'la baglarken Hesiodos'u izliyor. Fakat Com-
ford'un da belirttigi gibi, Yunan chdos'u, bizim aym stzciikten anla-
digimiz anlamda degil, daha gok bir "yank", "ugurum" ya da "aralik"
anlamindayds; sdyle siirdiiriiyor Comnford:

Imdi, eger evrendogum, gokyiizii ile yeryiizii arasinda derin bir
araligin meydana geligiyle baghyorsa, Euripides’in formiiliine uygun
olarak, "Gokyiizii ve Yeryiizii bir zamanlar bir tek bigimdi" ve mey-
dana gelen ilk sey onlarin "birbirinden ayrilmasi"yd1. Hesiodos bun-
dan bagka bir gey kastetmis olamaz...

Bunu styleyen Hesiodos degil, onun Oncelleriydi. Hesiodos'un agik-
lamasi kangiktir; nigin kansik oldugunu gérmek de gii¢ degildir. So-
nunda, Gokyiizii ve Yeryiizii antropomorfik olarak (Tanny insana
benzetme yoluyla) insani varhiklar gibi, kavgaci bir evli ¢ift gibi gos-

25;. Av. 692-7.
BComford PS. 195.
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terilmektedir. Onlarin bu resmi, tek bir gey olarak yaratildiklar fik-
rine uymuyor. Buna dayanarak, bu fikir reddediliyor, bunun yerine
Gokyiiziiniin Yeryiiziinden dodugu styleniyor bize. Yunan gelene-
ginde, Yeryiizii "her geylerin anasidir."?* Bu ilk gocugun babas yoktu,
ama bu durum herhangi bir gii¢lik ¢ilkanmyor ortaya, ¢iinkii bu tiirlii
bakire dogumlar, teki ilkel halklara oldugu gibi Yunanhlara da ya-
banci degildi (Cilt I, s. 289). Bu yeniden yapimin sonucu, onlar ayiran
giic olan Agk ile aralannda meydana getirdigi bogluk olan Kaos,
olaylann gidisinde kendilerine 8zgii yerlerden yoksundur. Adlan hala
gelenege uyularak geger, ama artik iglevsel degildir.

Bu anormallikleri bdylece agikladiktan sonra Hesiodos'qu yorumu
mitin ilkel sekliyle uzlagtirmakta gii¢liik cekmeyiz. Baslangigta, yu-
murta gibi gelismemis bir kiitle vardi; sonra onun iginde bir sey ha-
reket etmeye bagladi, bdylece yarilip iki parcaya aynldi: Gokyiizii ve
Yeryiizii; ve aralarinda 151k yaratildi. Daha sonra giineg, ay ve yildizlar
olustu gokyiiziinde, giinii ve geceyi yarattilar; yeryiiziindeyse daglar
yiikseldi, bdylece kuru kara belirdi denizin i¢inden digar1 dogru.

Agiklanmas: gereken bir nokta daha kaliyor. Sonunda Gokyii-
ziiniin, gocuklarim Yeryiiziiniin i¢inde gizledigini ve onlardan gisen
Yeryiiziiniin inledifini ammsiyoruz; ve burada, Hesiodos'un anlattif
sekliyle 6ykiide bu nokta artik anlagilmiyorsa da, ¢iftlerin ilk birligine
bir gbnderme goriiyoruz. Daha sonra, Kronos, tuzagim hazirladiktan
sonra, "Gokyiizii, geceyi yaratarak ve agktan yanip tutusarak, geldi ve
kendini Yeryiiziinin iistine yayd: ve iizerine uzandi.” ima agik.
Giindiizleyin Gokyiizii ve Yeryiizii birbirinden ayridir, bu yiizden de
isik vardir; fakat gece inince, yeniden bir araya gelirler ve 151k soner.
Burada birbirinden ayrilmag ¢iftin yeniden bir araya gelisi giin ve ge-
cenin defisimini agiklamakta kullanilmakta. Bir bagka yerde, yazin
ve kigin yillik cevrimine uygulanir aym sey: Aiskhylos'un Aphrodite'e
sOylettidi su dizelerde oldugu gibi, Gokyiizii, Yeryiiziinii gebe birakan
ve meyvay! tagitan babadir:

247 Pr.90.
BHes. Th. 176-8.
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Tertemiz Gk, Yeryizund yaralama agkiyla yanar,

Seven YeryUziyse tipki 8yle 8zler ona varmay:

Ta, goklerdeki gilveyden sagnaklar ininceye dek

Gelinin Uzerine, o ki dogurur insanliga,

Otlayan sigirlar1 ve Demeter'in musirini

Meyvalan olgunlagtiran degerli 1slaklikla

Sonbahar erdiginde. Payim var benim bttin bu olanlarda.26

Aiskhylos belki de Eleusis Mysteria'lanim ima ediyordu: tdrenlerden
birinde erginlemeye katilanlar gOkyiiziine gevirirler baglarin1 ve
"Yag!" diye bagnrlardi, sonra agagiya, yeryiiziine bakar ve "Dogur!"”
diye baginrlard1.?’ Hesiodos'un, Aphrodite'nin dofumuna neden bu
kadar 6nem verdigini artik anlayabiliyoruz: Gokyiizii ve Yeryiiziiniin
ayrilmasindan ortaya ¢ikmig olan tannga, onlar: yeniden birbirine
¢ekecek olan giicii temsil etmektedir.

Biitiin bunlarin Enuma elish’le kosutlufu yoktur. Orada, siirin
okundugu genlik kutsal bir evliligi igeriyor olsa da, Ask hicbir rol oy-
namaz. Eros ve Aphrodite'in Fenike yorumundaki yakinliklarim gz
Oniine alirsak, Hesiodos geleneginde bu 6ge igin bir Fenike kdkeni
varsaymaya siriikleniriz. Byblos'lu Philon'un sakladifi Fenike ev-
rendogumunda, seylerin baglangicinin kendi iginde savrulan karanlk,
riizgarh bir kaos oldugunu ve Arzu'nun (Pothos) bu hareketten fir-
layip olugtupunu ve Arzunun evladinin Mot?® oldugunu dgrenince bu
varsayim dogrulanmig olur. Philon'un evrendofumu, herkesin de
kabul ettifi gibi, ge¢ bir yazimdir, ama hi¢ kugkusuz eski bazi 6geler
icermektedir; bunlardan biri, adi Ugarit ¢ivi yazil tabletlerde ortaya
¢ikmig olan tanri Mot'tur.??

6. Toplumun ve Dogamin Birbirinden Ayrilis

Sonuglarimizi 6zetleyebiliriz artik. Babil, Yunan ve Ibrani evren-
dogumlan, asafi yabanilliktan barbarlifin daha yiiksek diizeylerine

264 fr.44.

2TProcl. ad. PI. Tim. 293¢, Hippol. Ref. Omn. Her. 5. 7.
28pmi. Bybl. 2.

Schaeffer 69-75.
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kadar, diigiincenin evriminde uzun bir ddnemin birikmig iiriiniinii
temsil etmektedir. Cekirdekleri, i¢inde toplumun yapisinin dofaya
yansidif1 basit bir mittir. {lkel yabanila gére digdiinya, kendi top-
lumsal iligkilerinden ayrilamaz, bu iligkiler yoluyla digdiinyanin bi-
lincine varir. Tipki, kabilenin bir iiyesi olmasi disinda kendi varhifini
kavrayamayigi gibi, dofa diinyasi, ayrilmaz bir bigimde kendi var-
higin buldufu kabile iliskileri igindedir. Doga ve toplum bir'dir. Do-
layisiyla, en ilkel bigimiyle gokyiiziiniin ve yeryiiziiniin birbirinden
ayrilis1 miti, kabilenin temel Orgiitlenmesinin basit bir izdiigiimiidiir.

Yabanilliktan barbarlifa ilerleyisle birlikte; daha da ¢ok, islevi,
kabile toplumunun ekonomik temeli kaybolduktan sonra onun ide-
olojik birligini siirdiirmek qlan kralli§in yiikselisiyle birlikte, mit ilkel
sekliyle anlagilir olmaktan ¢ikar ve yeniden yorumlanir. Enuma
elish'te onun ii¢ defisik sekli bir tek anlatim iginde birlesik du-
rumdadir. En ilkeli, yeni dogan tanrilarin analarinin karminda dans
ederken yarattiklar1 sikintinin anlatilhigindadir: ama artik anlagilir
olmaktan ¢ikmigtir bu. Marduk'la Tiamat arasindaki doviiste ayrilma
fikri daha belirgindir, giirin ait oldugu torenle siirdiiriilmek tedir, ama
torenle birlikte, kral1 halkinin refahi iizerinde mutlak giice sahip mu-
zaffer ve her seye kadir bir yaratici tanr1 olarak temsil edecek sekilde
adapte edilmistir. Buna dayanarak, siirin doruk noktas: olan bu 8y-
kiiye bir konum hazirlamak amaciyla bir girig boliimii eklenmisgtir:
maddi evrenin olusumunu ifade eden, kutsal ¢iftlerin bir soy-sop 6ze-
tini icerir bu boliim. Siirin entelektiiel olarak en ileri boliimiidiir bu,
ama hélé ilkel diigiince birimleri i¢inde devinmektedir, diinyanin ev-
rimi cinsel iireme terimleriyle ifade edilmektedir.

Theogony ve Genesis, Enuma elish'ten, ayinden tamamen aynl-
mis olmakla farklilik gosterir. Dahasi, bugiinkii bicimleriyle, krallifin
—Yunanistan'da, Yahuda'da higbir zaman Babil'deki kadar gii¢lii ol-
mamig olan kralligin— silindii bir ddnemden gelmektedirler. Bu
yiizden, onlarda ilkel mit bi¢im degistirme siireci i¢indedir.

Theogony'de Zeus ile Typho arasindaki doviig, yaradiligla biitiin
bagim yitirmigtir; ayn1 sekilde Gokyiizii ile Yeryiizii arasindaki gatig-
ma, ilk kozmik dnemi anlagilmayacak bir bigcimde betimlenmektedir.
Her ikisi de, halk masallarindan birazcik fazla bir seydir artik. Girig
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bdliimiinde, cinsel iireme fikri siinnektedir fakat ancak bagtan savma
bir bigimde. S0z konusu tannlardan ¢ogunlugu, dogrusu hi¢ de kutsal
kigiler degil dogal goriingiilerin adlaridir. Maddi evrenin Ozellikleri,
kendi baglanna ne iseler o ydnden taninmaktadir artik. Bu yiizden
burada diinyanin bilimsel bilgisine dogru ilk adimi igaret eden yeni bir
diigiince tarzinin ortaya ¢iktifin1 gézlemliyoruz.

Genesis'in ilk bdliimii, tarihsel olarak sdylersek daha da ileridir.
Bir yandan, evrenin Ozellikleri, insanin diginda dogal goriingiiler ola-
rak biitiiniiyle nesnellesmigtir. Ote yandan, bu siireg dogal degil ya-
paydir; tipki bir insan gibi konugan, goren, ¢aligan ve iglerinin yor-
gunlugunu ¢ikaran yiice bir varhigin isidir. Ozne, ancak tann fikri
olarak kendini bir diiglem i¢inde yeniden ortaya koymak iizere gergek
diinyadan kovulmugtur. Diinyay: yedi giinde yaratmis olan bu ibrani
tanrisi, higbir anlamda Enuma elish'in ya da Theogony'nin tanrilari
gibi, dogal diinyanin bir pargasi degil, aksine dogaiistiidiir. BOyle bir
ayrilma, ilkel diisiinceye tamamen yabancidir. insanin insan olarak
kendini algilamasiyla dofay: algilamas:1 arasindaki bir ayrilmayi,
kopmay: yansitir; bu da, ilerde gbrecegimiz gibi toplumdaki buna
uygun diigen bir aynlmadan, kopmadan ortaya ¢ikar.



VIII

MILETOS OKULU

1. fon Evrenbilimi

]}JL_[EPSI DE Miletos'lu olan Thales, Anaksimandros, Anaksime-
nes'in Avrupa felsefesinin kuruculan oldufu herkesge kabul edilir.
Bununla birlikte, onlara filozof derken bu terimi bugiinkii anlaminda
kullanmiyoruz. Onlar, temelde dofa bilimlerinin sorunlarn diye ad-
landiracafimiz geylere ilgi duyuyorlardi, 0 zamanlar heniiz aragtinna
konusu haline gelmemis olan diigiince yasalarina degil. Onlarin arag-
tirma alanlan, kendilerince bilindigi kadariyla tim dofa alemiydi.
Tannlann varhfim yadsimamalarina kargin, kutsallifi, maddenin
kendisinde bulundugunu varsaydiklan hareket yetisiyle bir tutmalan
yoniinden, kendilerini bu tiir konulara adamig olan Hesiodos ve tteki
sairlerden aynliyorlardi. Dogal olanla dogaiistii olan arasinda higbir
aynm gdrmiiyorlardi. Bu nedenle onlara bazen ilk bilimciler olarak
bakilmaktadir; kuskusuz, yaptiklan, dofal bilimlerin ilerlemesine
dogru bir adimds; fakat deneye degil basit gbzleme dayanmaktadir.
Onlara atfedilen deneyler fazla 6nemli degildir. Bu nedenlerle, onla-
rin ¢aligmalanna bilim degil, dogal felsefe adim veriyoruz.
Evrenbilimin bir bilim oldugu bugiin bile evrenin kdkeni ve ev-
rimiyle ilgili gegerli kuramlar biiyiik bir spekiilasyon Ofesi icer-
mektedir. Fakat bu tiir bir diigiincenin, gézlem ve deneyin kontroliin-
den "uzak" da olsa tamamen kontrolsiiz oldufu anlamina gelmez bu;
tersine, toplumun yapisindan kaynaklanan 6nyargilarin amansiz kont-
rolii alindadirlar. Aym zamanda, bu Onyargilann da gdzlenmis ol-
gularin yorumlanmasi ve deneylerin ayrnimi alanina girdigi de anim-
sanmalidir. Modern bilimde, ortadan kaldirllamayan ve ancak toplu-
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mun bilimsel bir kuramina konu edildigi derecede kontrol edilebilen
dznel ya da ideolojik 6geyi temsil ederler.! Eger modem bilim igin
dogruysa bu, ilk doga felsefecilerinin evrenbilime deggin diigiince-
lerinin biitiiniiyle ideoloji alanina ait oldufu da agik hale gelir. Bu
bdyle olunca, onlan yansittiklan toplumsal 6nyargilann 15181 altinda
¢Oziimlemek zorundayizdir; bunu yapinca, bizim aragtirmakta ol-
dufumuz mitsel gelenegi siirdiirdiikleri halde, bir anlamda bu ge-
lenekle baglarini kopardiklarimi sbyleyebilecegimizi de anlanz. Igerigi
ybniinden gelenegi siirdiirmekte, fakat bi¢imi yoniinden ondan kop-
mus bulunmaktadirlar. Eski igerik bi¢im degisiklifine uframigtir. Bu
noktay1 saptadifimizda temel soruya ge¢meye hazir olacagiz: bu
bigim degisiklifini belirleyen toplumsal ve tarihsel kosullar nelerdi?
Soru temel bir soru, ¢iinkil verilecek yamt, eski Yunan uygarlifinin
ayirici 8zelliginin ne oldufunu anlamamiza yardim edecektir.

Diodoros'un Tarih'i, besbelli fon filozoflarindan alinmig olan,
diinyanin baglangicina deggin kisa bir 8ykilyle baglar:

Evrenin ilk halinde gokyiizii ve yeryiizii bir bicimdeydi, yapuar:
birbirine karigikti. Daha sonra, bu cisimlerin birbirinden ayrilmasiyla
evren gozle goriilebilir diizenin timiinii icine aldi. Hava, devamli de-
vinim ozelligini kazandi; yapt olarak hafif ve yiizer oldugu igin onun
ateg kismu en yiiksek bolgelerde bir araya geldi ve bunun sonucu ola-
rak giineg ve oteki gok cisimleri biitiiniin déniigiine yakalandilar. Bu
arada kirli ve ¢camurlu kisim, 1slak kisimlarin yogunlagmasyla, ta-
bandaki agirligi nedeniyle ¢okti. Sonra, durmadan karigan ve ¢al-
kalanan 1slak kisimlar denizi olugturdu, daha kati kisimlarsa

IBkz. Lenin, Empirio... s. 198: "... modem maddecilik, yani Marx'qilik agisindan
bilgimizin nesnel, mutlak hakikate yaklagma s:nirlar: tarihsel olarak kogulludur, fakat
bdyle bir hakikatin varhigi kosulsuzdur, ona gittik¢e daha ¢ok yaklagiyor olmamiz ger-
¢egi de kogulsuzdur... Kisacasi, her ideoloji kogulludur, fakat her bilimsel ideolojiye (6r-
negin, dinsel ideolojiden ayn olarak) nesnel bir hakikatin, mutlak doganin tekabiil et-
tigi de kogulsuz olarak gergektir... - Marx ve Engels'in maddeci diyalektigi, kuskusuz,
gorecelifi (relativism) igerir, yani tim bilgilerimizin, nesnel hakikatin yadsinmasi an-
laminda degil fakat bu hakikate dair bilgimizin yaklagim simirlanmin tarihsel olarak
kosullu olusu anlaminda, géreceligini tamir.”
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yumugak, ¢camurlu toprak haline geldi. Yeryiiziiniin yiizeyi, giinegin
sicakligryla kanlasip mayalandi; sonra birgok yerde, 1slak kisimlar,
lizeri ince zarlarla kapl kokmug akintilar ¢ikaran yumrular: olus-
turdu: donmug toprak iizerinden aniden ¢ok sicak bir hava gegtiginde
batakhikta hald gorebiliriz bunu. Bunlardan da, sicaklikla canli ya-
ranklar dogdu..?

Bu kuramin mitsel kdkeni agik. Diodoros yazar adi vermiyor, fakat
Ion diisiince okuluna ait oldufu apagik, gercekten de Anaksiman-
dros'un kendisini ammsatiyor.

2. Thales ve Anaksimandros

Aristoteles’e gre erken Yunan filozoflanmin amaci "varolan
biitiin geylerin varhk nedenlerini aldiklan... ve sonunda yine ona
dondiikleri, kogullar defisse de 6zii devam eden maddi ilkeyi" bul-
makt1; bu goriig, konu iizerinde ¢aligan birgok modern yazarca da iz-
lenmigtir. Cornford su yorumu yapiyor:

Aristoteles'in  kendinden dncekilere, kendi dort nedeninden
(maddi, bigimsel, hareketli ve sonlu) bir ya da daha fazlasini az ya da
cok eksik olarak goren kimseler olarak bakma aligkanhigimin yanlg
yola siiriikledigi eski felsefe tarihgileri, onun, erken lonia’lilarin yal-
nizca su ya da hava gibi "maddi tiirden ilkeler"le ilgilendikleri go-
riigiinii kabul etmiglerdi. Buna dayanarak, kendilerine "biitiin geylerin
kendinden ibaret oldugu tek (maddi) cevher nedir?" sorusunu soran
kimseler olarak gosterilmiglerdir. Fakat sistemlerin kendilerine bak-
ugimizda, onlarin yanmitladiklar: soru bagka bir sorudwr: geylerin ilkel
halinden nasil oldu da ¢ok ¢egitli ve diizenli bir diinya ortaya ¢tkt1?*

Bu yorum tiimiiyle degil de kismen dogru. Aristoteles'in, filozoflar
arasinda pek seyrek rastlanmdifa gibi, kendisinden Oncekilerin ya-

p.s.1.7.1.

3Arist. Met. A 3.983b. 6.

4Comford PS 159, bkz. Chemiss, H. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy
(Aristoteles'in Sokrat Oncesi Felsefeyi Elestirisi), Baltimore 1935, s. 348,



174 BABIL'DEN MILETOS'A

pitlanina kendi sonuglarinin beklentilerini katma egilimine bir de-
receye kadar kapildiga dogru, fakat fon felsefesinin evrimini izlersek,
Miletos okulunun kendisinde de dikkatin, "nereden oldu bu?" so-
rusundan, “neden yapilmig?" sorusuna dogru belli belirsiz doniigtini
gorebiliriz. Baglangicta genetik bir siire¢ olarak goriilmiis olan diinya,
onlar onu kavradik¢a, yavas yavas kendini diizenleyen haline gelir.
Onemli bir degisimdir bu. flkel diigiince bigimi'ni devrimlegtirmis
olan bu filozoflarin yapitlarinin aym zamanda yeni bir igerigin to-
humunu tasidigim gdsterir. Yine, ilk ilkelerini agik¢a maddi bir ilke
olarak diisiinmedikleri de dogru, ¢iinkii onlar i¢cin maddi olanla maddi
olmayan arasinda bir ayrim yoktur; fakat zamanindaki maddecilerin
bilingli karsiti bir idealist olan Aristoteles'in onlar bu gekilde tanim-
lamas: dnemlidir. Onlar ilkel maddecilerdi.

Thales hakkinda az sey biliyoruz. Gtkbilim, geometri ve miihen-
dislikle, felsefi oldugu kadar ticari diisiinceyle de ilgilendigi sdylenir.
Bildigimize gbre, diinyanin, i¢inde sudan bagka bir geyin olmadif: sey-
lerin bir ilk halinden evrimlendigini ve diinyanin su iizerinde yiiz-
diigiinid ileri siirmiigtir. Bu, Babil apsu'suna "yerin altindaki sular”
gibi geleneksel bir diigiinceye uygun diigmektedir.

Anaksimandros bir diinya haritasi yapmig ve evrenbilim iizerine
birkag parcas: bugiine kadar gelmis bir kitap yazmgtir. Aristoteles ve
diger yazarlardan onun goriisleri hakkinda égrendiklerimizle birlikte
bunlar, ayrintilarindan ¢ogu bilgimiz disinda da olsa, sistem hakkinda
genel bir fikir olugturmamizi olanaklh kihyor.

Seylerin baglangici, "6limsiiz ve yok olmaz" olan “sinirsiz" sey
olarak tamimlanir; yani kendisine devinim bagiglanmigtir, dolayisiyla
kutsaldir. Bu devinimin sonucunda, zitlar —sicak, kuru, 1slak ve
sofuk— ondan "ayrilip" ¢ikmugtir: sinirsiz olamin bir bdliimii, bu z1t-
larla dolunca, geriye kalandan ayrilmig ve iginden sicak ve sofuk or-
taya gtkmgtir. Sicak disar1 dogru hareket etmig, orada atesten bir kiire
olusturmustur; soguk igeri dofru hareket etmis ve yeryiizii ile havaya
boliinmiistiir: yeryiizi merkezde yeralmig, gevresini hava sarmigtir.
Daha sonra, yeryiizii iizerinde 1slak ve kuru, ategten kiireden gelen si-
cagin etkisiyle aynlmighr; bunun tersine, soguk, atesten kiireyi hava
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ile sanl1, ama birgok delikleri olan ayr1 ayn halkalara pargalamigtir;
arasindan atesin goriilebildiBi bu deliklerse giines, ay ve yildizlardir.
Boylece evren iki zitlar giftine uygun diigen —sicak ve sofuk, yas ve
kuru— ates, hava, deniz ve topraktan olusmustur. Sonugta, kesin ol-
masa da, Anaksimandros'un canli yaratiklann giinesten buharlastif
sirada yeryiiziindeki nemden evrimlegtifi goriisiinii ileri siirdiii sdy-
lenebilir.

Bu kuram, daha dnceden olugmus ii¢ fikre dayamyor: ortak kken,
devamh hareket ve zitlann ¢atigmasi; hepsi de, gérmiis oldugumuz
gibi, ilkel diigiinceden ortaya gikmugtir: kdkeninde kabilenin yapisinin
bir izdiigiimiinden bagka bir gey degildir bu da. Anaksimandros'un
kendisi, sanki kesin sonuca gidermig gibi, bugiine kadar gelmis ya-
zilannin noksansiz tek ciimlesinde sinirsiz olandan sdyle soz eder:

Seyler bundan meydana gelir ve zorunluluga uyarak ona doner;
clinkii onlar zamamin emrinde, yanhglarindan dolay: birbirine 6den-
ce verirler.’

"Odence verir" diye gevirdigim ciimle (diken kai tisin didonai) diis-
man kabileler arasindaki kavgalarin uzlagtinlmasim gosteriyor (Cilt I,
s.139-40).

Buna karsi, higbir bilimsel terminolojinin olmadig: bir zamanda
dogal ve gergekten kaginilmaz olan ve bir egretilemeden bagka bir sey
olmayan bir ciimleye bu kadar anlam yiiklemeye hakkimiz olmadi§1
ileri siiriiliigtiir. Fakat, bilimsel terminolojinin egretilemeden annik
oldugunu varsaymak hatadir. Ornegin "dogal yasa" deyimi, toplumsal
iligkilerden alinma bir egretilemedir; ktkeni konusunda yapilacak bir
aragtirma, Anaksimandros'un "8dence vermek" deyimi nasil kabile
toplumundan geliyorsa, onun da feodal ideolojiyle simsik1 kok bag-
lantis1 oldufunu gosterecektir.

Gergek su ki, insanin dig diinya hakkindaki bilinci, nasil toplumsal
iligkilerin iiretim ¢alismasinda gelismesi yoluyla olugmugsa, o bilincin

SDiels 9.
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baskalarina iletilebilir maddi bir bigim aldif1 konugmasi da zorunlu
bir bigimde onun toplumsal kdkenini yansitir.

Bu kars1 ¢ikigin gerisinde, burjuva gorgiiciilerinin (empiricists)
kendi diigiincelerini belirleyen kendi toplumsal iligkilerine korliigii
yatmaktadir. Onlar, bireyin diinya hakkinda toplumdan bagimsiz,
"Ozgiir", dolaysiz bir kavrayis yoluyla bilgi edinebilecegini ya da top-
lum araya girse bile bunun anlayisa bir engel olusturmaktan bagka bir
ige yaramayacagim varsayarlar. Simfli toplum kosullaninda bilgi ka-
zammnin bu gekilde, Babil ve Misirda oldufu gibi, kesinlikle en-
gellenebilecegi bir gergektir; ama simfh toplum Oncesinde btyle bir
engel yoktu; yalmzca iiretim giiclerinin diisiik diizeyinin ve bunun so-
nucu toplumsal iligkilerin basitliginin koydufu sinirlamalar vardi.
Miletoslulann biiyiikliigii iste burada yatmaktadir: onlar, kendilerini
ilkel insamn bilincine zorla kabul ettirmis ama daha 6nceden ancak
mitlerin somut, dznel bigiminde ifadelerini bulmus olan temel ha-
kikatleri yeni, soyut ve nesnel bir bi¢cimde ifade etmiglerdir.

Anaksimandros'un ilkel diisiinceden devraldif: ve, kendi evren-
biliminin temeli yaptif1 ii¢ koyutun (postulate) degerini bu goriig a¢1-
sindan degerlendirmemiz gerekir.

Biitiin geyler artikk bir kkene sahiptir; bu demek, evren bir tek
farklllasmamig kiitleden evrimlegmigtir. Bu hakikat, daha sonraki
Yunan filozoflannca yadsinmig, ancak modern kapitalizm dénemin-
de, bilimsel bir temele oturtuldugunda yeniden ortaya atilmigtir:

Kant, kariyerine, Newton'un sabit, degismez giineg sistemini ve
onu bagsiz-sonsuz kaliciligint —o ¢ok iyi bilinen, ilk itki bir kez ve-
rildikten sonro— tarihsel bir siireci ¢éziimleyerek bagladi; giinegin ve
biitiin gezegenlerin, kendi ¢evresinde dionen bir bulutsu kiitlesinden
olugmast. Bununla, giineg sisteminin bu kékenine gore bu sistemin en
sonunda son bulmasinin kaginilmaz oldugu sonucunu da ¢itkarmig
oluyordu %

Gorecegimiz gibi, Anaksimandros da ayn: sonuca varmigt.

SEngels, AD. 29.
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Yine, her sey devaml devinim igindedir. Bu noktada Cornford'un
gbzlemleri sunlar:

Alunci yiizyil filozoflarim anlamaya ¢aligirken, kafalarimizi, me-
kanik hareket halinde 6lii madde atomcu kavramiyla madde ve akil
konusundaki Kartezyen ikicilik kavranundan kurtarmamiz gerekir.
Devinimin, yaganun tartismasiz belirtisi oldugu ve bir "devinim ne-
deni” igin daha itelere bakma gereginin olmadig zamanlara don-
meliyiz. Madde ya da cisim, ayri bir devinim nedenine ancak kendi
dzyagamindan yoksun birakildiginda gereksinim duyar.’

Burada da Anaksimandros'un durumu temelde modern bilimin da-
yanak noktasidir:

Devinim, maddenin varolug bigimidir. Hi¢bir zaman, hi¢bir yerde
devinimsiz madde ne olmugtur, ne de olabilir. Uzayda devinim, gegitli
gokcisimleri iizerindeki kiigiik kiitlelerin mekanik devinimi, is1 elekt-
rik ya da manyetik akim olarak molekiillerin devinimi,; kimyasal da-
gilma ve bilegim; organik yagam — her belirli anda, diinyanin tek tek
atomlarindan her biri bu devinim bigimlerinden biri ya da aym :za-
manda birkag: seklindedir. Her tiirlii devinimsizlik, her tiirlii denge
ancak gorecedir ve ancak gu ya da bu belirli devinim bigimine gore bir
anlami vardir

Bu hakikat, onu basturmaya kararh feodal toplumun y6netici sinifina
karg verilen uzun ve giddetli bir savasim olmaksizin yeniden kaza-
mlmadi. Epur si muove (ama sonugta kazanilda).

Kisacasi, gelisim zitlarin gatigmasinda yatmaktadir. Bu ilke, bur-
juva diigiiniirlerince doga bilimlerinde kabul edilmekte, ama agik so-
nuglarindan dolayi, en azindan son zamanlarda, toplumun incelen-
mesinde ona karsi ¢ikilmaktadir:

TComford PS. 179-80.
8Engels AD. 70.
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Zularin birligi... aku ve toplum da dahil her goriingiide ve doga
stirecinde, celigkili, birbirini kargiikl diglayict zut egilimlerin tamm-
lanmas: ve kegfidir. "Kendi devinimi”, kendiliginden gelisimi, kendi
gercek yagamlar: icinde diinyamn biitiin siireglerine deggin bilginin
kogulu, onlarmn bir zutlar birligi olarak bilinmesidir. Geligim, "zitlarin
savagim”"dir®

Klasik bilginler, Yunan filozoflannn modem bilimdeki bulugma-
lara ne derece Onciiliik ettikleri konusunda birbirleriyle sik sik tar-
tigmigtir. Tartisma higbir zaman bir sonuca ulasamaz, ¢iinkii soru
yanlis anlagilmaktadir. Sorunun 6zii, bu eski filozoflann modern bi-
limin sonuglarina dncellik etmeleri degil, modemn bilim adamlarinin
bazi temel fakat unutulmus hakikatleri yeniden dogrulamada ve on-
lan deneysel kamt temeline saglam bir bigimde oturtmada bagan
gOstermis olmalaridir.!® flk Yunan filozoflar1 simfli toplumun hemen
esifinde bulunuyorlardi, modem bilim adamlariysa onun sonuna ya-
kin, ¢ikig kapisinda. Anaksimandros'un yapitlarinda ilkel ortaklag-
macilik mitsel evrendofumun, yeni yonetici sinifin "katkisiz akil" ta-
rafindan degistirilme siirecindedir, fakat onun diyalektik 6zii yine de
bozulmamig durumdadir; Kant'in yapitlarinda ve bundan da fazla
Hegel'inkilerde, eskisiyle Olgiilemeyecek kadar zengin olan yeni di-
yalektik 6z, burjuva toplumun “katkisiz akli"nin onu zorla soktugu si-
nirlan pargalama noktasindadir. ilkel ortaklagmacilik kargisinda mo-
dern komiinizm neyse, bu ilk Yunan maddecilerinin ilkel diyalektigi de
bugiiniin diyalektik maddeciligi kargisinda tipki odur.

Anaksimandros zitlarin ¢atigmasina, bunlarin belli aralarla bir-
birine saldirdiklan ve boylece, igcinden ¢iktiklan maddenin farkhlag-
mamig bigimi iginde tekrar ¢ekilerek kendi kimliklerini yitirdikleri bir
siire¢ goziiyle bakiyordu. "Onlar, zamanin emrinde, yanhglarindan
dolay: birbirine 6dence verir" derken anlatmak istedigi de budur.
Evren, degisken olarak biri Otekine istiin gelen ve bdylece yil gev-
riminde yaz ve kigl, ilkbahar ve sonbahan meydana getiren sicak ve
sofuk, 1slak ve kuru gibi birtakim ¢evrimsel devinimler bigimini alan
devamli bir devinim halindedir.

%Lenin D. 81.
IOEngels, F.Ludwig Feuerbach. Londra, N.d.s. 79.
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Biitin bunlar Cinlilerin, karsit devinimleri mevsimlerin iler-
lemesini belirleyen yang ve yin Opretisine benzer: ve tipki Cinli fi-
lozoflarin bes Ogelerine uygun diisen hanedanlann besli ¢evrimine
inandiklar gibi Anaksimandros da evrenin zamanl olarak, sinirsiz
olanin igine ¢ekildigini ve daha sonra yeniden eskisi gibi yaratildigim
ileri siiriiyordu. Sinirsiz olam "6liimsiiz ve yok edilemez" diye tamm-
larken demek istedigi budur.

Cin evrenbilimiyle kargilagtirmay: izlersek onemli bir fark go-
riiriiz. Bir yandan, Cinli filozoflar zitlarin ¢atigmasini soyut bir fikir
olarak formiillestiriyordu: yin-yang. Bu gelisme, ¢atigmay1 ayarlama
giiciiniin kendisine baglandif: krallikla iligkilidir. Anaksimandros‘un
sisteminde zitlar, sicak ve sofuk, islak ve kuru gibi nitelikler olarak
degil seyler olarak alinan kendi somut belirtileri i¢inde kav-
rambmaktadir. Ote yandan, bir biitiin olarak evrene uygulanan za-
manh ¢dziilme ilkesini yalmzca Anaksimandros'ta buluyoruz. Bu il-
keye Aztek evrenbiliminde de rastlamigtik (s. 63 v.d.), ama eski
Cin'de evrene degil yalmzca hanedana ait bir ¢evrim vardir (s.19
v.d.). Burada da, Misir'da oldufu gibi Cin'de de, dogal diizenin de-
vaml bir 6zelligi anlamina gelen krallifin etkisini gorebiliriz.

Simdi, Anaksimandros'un diinyasi, bu bagsiz sonsuz varolug ve
gociis cevrimi iginde idiyse, Aristoteles kendi "baglangicini”, "biitiin
var olan geylerin varliklarim1 aldiklar1 ve sonunda ona gdgtiikleri,
maddesi (6zii), kosul degisimlerine ragmen direnen sey" olarak ta-
mmlamakta hakhydu. Bir gevrimsel siireg olarak degisme fikri, 6znesi,
tekrar tekrar bagladifi duruma doner ve dolayisiyla bu odlgiide de-
gismemis olarak kalir, sonucunu da beraberinde tasir. Bu fikrin to-
humu, gérmiig oldugumuz gibi, mevsimlerin toplumsal olarak orgiit-
lenmis ¢cevriminde yatmaktadir. Cornford‘un isaret ettigi gibi, Yunan
diisiincesinde devamli devinimi ¢embersel olarak gostermek gele-
neksel bir seydi: gember "simirsiz"dir, yani ne baglangici, ne sonu var-
dir. Yine de, Anaksimandros'un verdigi bicimde, fikir yeniydi; aynca,
kendi icinde daha ilerki gelismenin tohumu olan bir ¢eligmeyi ta-
styordu. Efer diinya sonsuz olarak tekrarlanan degisiklikler ¢evrimi
icinde deviniyorsa, o zaman her "baslangi¢”in aym zamanda bir
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"son" oldugu ileri siirillebilir: mutlak "baglangi¢” diye bir gey, dolay:-
siyla evrim diye bir gey yoktur. Anaksimandros'un sisteminin bu
kismi, ardillarindan bazilarinca —d&zellikle Herakleitos ve Par-
menides— ilkellerin ortak baglangi¢ ve zaman iginde evrim Onciiliinii
(premise) yadsiyacak bir bigcimde gelistirilmigtir.

3. Anaksimenes

Miletos okulunun son 6zgiin filozofu olan Anaksimenes, "bas-
langi¢™ su ya da sinirsiz olarak degil, i¢ine dumam ve karanlii1 kattif
hava olarak seg¢migtir; bildifimizce, diinyanin bu birincil maddenin
seyrelmesi ve yofunlagmasi yoluyla evrimlestifini diislinmiigtiir. Sey-
relme yoluyla hava ateg oluyordu; yofunlagma yoluyla su ve toprak
oluyordu. S$6yle diyordu Anaksimenes: "Hava olarak ruh bizi nasil bir
arada tutuyorsa, soluk ya da hava da tiim diinyayi i¢ine alir." Onun,
seyrelmeyi sicakla, yogunlagmayiysa sogukla iligkili buldugu styleniyor
bize. Bunlardan anlagihyor ki, 0, Anaksimandros'un bir merkez ¢ev-
resinde "doniis"ii yerine, biri havay1 suya ve topraga yogunlagtiran,
Oteki atese seyrelten, soluma siirecine benzer iki yanl bir devinim ileri
siirliyordu.

Anaksimenes, birincil maddesi olarak dort 6geden birini segerken,
Thales'in gorilsiine geri ddnmiis oluyordu; bununsa geriye dogru atil-
mig bir adim oldupu ileri sitriilmektedir. Bir anlamda dogru. ilkel dii-
siinceden uygar diisiinceye gecis, icindeki her ileri adimin aym za-
manda geriye bir adim oldufu bir diyalektik siiregle olmusgtur.
Bununla birlikte, bugiin i¢in onun bu adimi atarken, Yunan fel-
sefesinin gitmek zorunda oldugu genel ytnde ilerlemekte oldugunu
fark etmek yeterlidir.

Bildigimiz kadariyla, Thales, birincil maddesinin gordiifiimiiz
diinyaya nasil bir siiregle evrimlegtigini agiklamak igin bir girigimde
bulunmuyordu. Bu sorun Anaksimandros'un ana ilgi alamydi. Dort
Ogenin varlifim kabul ederek o, bunlann niceliksel olarak birbirinden
farklilagtiini, daha agir ya da daha hafif duruma geldigini gbrmiis ve
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bu farkhili1 onlarin uzaydaki dagilimini agiklamakta kullanmagtir.
Islak ve soguk merkeze dofru cekiliyordu;, kuru ve sicaksa cevreye
dogru yiiziiyordu. Bununla birlikte sonug niteliksel bir degisimdi; 1slak
ve soguk, su ve toprak; kuru ve sicak, hava ve ateg oluyordu. Niceliksel
degisim niteliksel degisime yolagiyordu. Kugkusuz, Anaksimandros bu
gibi terimlerle diigiinmiiyordu sorunu, diigiinemezdi de; fakat sinirsiz
varsayimini ileri siirerken el yordamiyla aragtirdifi kavram budur.

Anaksimenes'in yapti1, bu siirecin niteliksel yiiziinii niceliksel te-
rimlere indirgeyerek agiklamakti. Evrenin gesitli bolimleri farkli
seylerden yapilmamig, fakat yalnizca ayni seyden az veya ¢ok iger-
mekle birbirinden farklilagmamgtir. Bu yolla, ii¢ ilkel dnciiliin iigiin-
ciisiinii zayiflatiyordu, ¢iinkii niteliksel aynhklann olmadifi yerde
zitlanin gatigmasi diye bir sey olamaz.

Bu sonug¢ bastan apagik degildi. Hem Pythagoras hem de He-
rakleitos, Anaksimandros'un zitlarin g¢atigmasi ilkesiyle Anaksime-
nes'in niceliksel farklilagma ilkesini birlestirmeye ¢aligmigtir; fakat bu
iki sistem de bu i¢ ¢eligkiyi iceriyordu; buysa, kokeni, deviniimi ve de-
gisimi yadsiyan Parmenides tarafindan yakalanmigtir; Parmenides
boylece ilkel diisiinceden tam bir kopus gerceklestirerek felsefi dii-
siinceyi, iiretim iligkilerindeki yeni geligsimleri belirledifi tamamen
yeni ¢izgiler boyunca yonlendirmistir.

4. Burnet ve Cornford

Enuma elish'i, Hesiodos'un Theogony'sini ve ilk Yunan filozof-
larim diigiince tarihindeki devamh siirecin belirli agsamalan olarak
ortaya ¢ikarmak Cornford'un basarisiydi; buraya kadar da, sorunu,
onu izleyerek getirdim ben. Fakat artik yol gostericimize veda et-
memiz gereken noktaya ulagmig bulunuyoruz; bunu yaparken, ¢O-
ziimlemesini neden daha ileriye gotiiremedigini diisiinmemiz de ge-
rekiyor. Yunan felsefesi iizerine kitaplannin ilki ve sonuncusu diginda
hepsi Platon'un incelenmesine adanmisti; fakat aym siirecin daha
ileri bir agamasi olarak sunuluyor olmasina karsin, Platon‘culuk uz-
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lagmaz bir ugurumla ondan aynhyor gibi goriinmektedir. Comnford,
yagsaminin son yillarinda Platon'dan vazgecti ve aragtirmalarini1 daha
Onceki gibi toplumun geligiminde aradif: felsefenin kokenlerine ge-
virdi. Bitirmeden biraktif1 Principium Sapientiae adl yapitinin so-
nuglarindan, aragtirmalarin Platon'culufun daha igine dogru degil
daha uzaga, Hint ve Cin felsefesine gotiirmek niyetinde oldugu agik¢a
anlagilmaktadir. Bunda, felsefe iizerine yapitlan ¢agdagi Chadwick'in
siir iizerine yapitlarina benziyor. Her ikisi de en degerli sonuglara
ulagma umudunu verdigi tam o noktada neden kesiliveriyor? Yapat-
lannin olumsuz y®niidiir bu. Onlar incelerken, bugiin hala tam ola-
rak degerlendirilmemis olan bu olumlu yOniinii karartmamaya dikkat
etmemiz gerekir. Bu nedenle, onun yapitlarini, akademik gevrelerde
etkisi ¢ok daha biiyiik olmug olan bir rakibininkiyle karsilagtirmakla
baglayalim ige.

Cornford'un From Religion to Philosophy adli yapit1 da 1912'de
yayimlanmig olmasina kargin bugiine kadar bir daha basilmadi. Bur-
net'in Early Greek Philosophy'si ilk kez 1892'de yayimlandi; ikinci
baskis1 1908'de, iigiinciisii 1920'de gikt. Aym yazann Greek Phi-
losophy from Thales to Plato adli yapit1 1914'de yayimland: ve birgok
kez yeniden basildi. Cornford'un yapitina hi¢ deginilmemekte bu ki-
tapta. Kitap, Babil ve Misir'in iizerinde fazla durulmas: gereksiz dii-
siiniilen olasi etkileri iizerine yiizeysel bir tartismayla baslar: "Gergek
su ki, biz, Yunanhlann 6zgiinliigiinii abartmaktan ¢ok degerinden az
gostermeye daha yatkiniz" der.!! Hint felsefesinin, ikinci derecede ve
tiiredi bir felsefe olarak iizerinde durulmaz. Cin felsefesinin ad1 bile
gecmez. Bumnet, goriis agisim 1920'de yeniden gbyle vurgular:

Amacim, erken lon bilgileriyle diinyaya yeni bir geyin —bilim de-
digimiz seyin— geldigini ve Avrupa’mn ta o zamandan bu yana iz-
ledigi yolu ilk kez onlarin gésterdigini ortaya koymak olmugtur; oyle
ki, bir bagka yerde degindigim gibi bilim, "diinya iizerine Yunan tar-

llBumet, J. Greek Philosophy, Thales to Plato (Thales'ten Platon'a Yunan Fel-
sefesi), Londra 1914. 5. 9.
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zinda diigiinmektir” demek, onun yeterli bir tammdir. Iste bunun
icindir ki, bilim, Yunanistan etkisi altina girmig olan halklar diginda
hicbir yerde hicbir zaman var olmamigtir.}?

Eger dogruysa, biiyiik tarihsel nemde bir olgudur bu. Nasil agiklaya-
cagiz bunu? Burnet'in bu soruya yamiti, agiklamam olmadigidir:

Hig¢ kimse hi¢bir zaman bir felsefe tarihi yazma bagarisint gés-
teremeyecektir; ciinkii felsefeler, sanat yaputlar: gibi son derece kigisel
geylerdir. Gergekten de, Platon’'un inanci, higbir felsefi hakikatin ya-
ztyla higbir aman aktarilamayacag, ancak bir tiir akin temas yoluyla
bir camn bir bagkasindaki alevi tutugturabilecegi geklindeydi... Bu
ylizden, onun yaputlari, ancak tarihgiler Platon’un séziinii ettigi ruh-
sal temas: yeniden yaratabildikleri derecede degerini bulmug ola-
caktir. Bir élgiide olanaksizdir bu. Dinsel inang ¢ogu kez uzam ve
zaman engellerini agip onun yapitlarimn amacin degerlendirebilir
gibi goriinmektedir; fakat boyle boyle bir inang kigisel ve bagkasina
aktarilamaz bir geydir; aym gekilde, tarihginin gecmigi yeniden kur-
mast da éncelikle yalmizca kendisi igin gegerlidir. Hazir yapilmg bir
sey olarak bagkalarina devredebilecegi bir sey degildir. Ister dinsel
inang, isterse felsefi yorum konusundaki bu goriigiin gizemli higcbir
yani yoktur. Tersine, tiim bilgi hep aym karaktere sahiptir.'?

Bu Onciillerden, tarih yazma olanaksizlifinin, neden felsefe ve sa-
natla simirlandinlmas: gerektigini anlamak zor. Sayisiz insanin
umutlan, korkulan, sevgileri, nefretleri, 6zlemleri —bir tek sdzciikle
arzulari— de "son derece kigisel seylerdir"; ama yine de tarihi yapan
sey, biitiiniiyle bunlardur.

Insanlarin toplumsal tarihi hi¢bir zaman onlarin ister bilingli,
ister bilingsiz olsunlar, kendi bireysel geligimlerinin tarihinden bagka
bir sey degildir. Onlarin maddi iligkileri biitiin éteki iligkilerinin te-

12Bumet, J. Early Greek Philosophy (Erken Yunan Felsefesi), 4. bas. Londra, 1930.
13Bumel, J.GP. 1.
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melidir. Bu maddi iligkiler, maddi ve bireysel etkinliklerinin gergek-
legtigi zorunlu bigimlerden bagka bir ey degildir.**

Bumet, "biitiin bilgi"yi, Platon’'un "ruhlann temasmna™ indirge-
yince, kendini herhangi bir sey agiklamak zorunlulugundan kur-
tulmug ildn etmekte hakh olabilirdi. Fakat o, insanin tarihine bu bi-
ricik katkiyr neden bagkalan degil de Yunan halkinin yaptigini agik-
lamak igin iki neden sunarak siirdiiriiyor yazisini:

Yunanlilar, yaptiklar: seyi her seyden once gozlemci olarak dog-
musg olduklar: igin yaptilar. En iyi doneminde, heykellerinin anatomik
dogrulugu, edebiyatlarinda bu konuda hi¢bir zaman hicbir gey séy-
lemeseler de, bunu kesin bir gey olarak kabul edersek, kanitlamaktadir
ki... Dahasi, Yunanlilar daima gézlemledikleri dig gériiniimlerin akla
uygun bir agiklamasint yapmaya ¢alismiglardir. Bize biraktiklar: ma-
tematik yaputlarindan gérecegimiz gibi uslamlama giigleri egsizdi.\®

Yani onlar ne yaptilarsa onu yapabilme yetenegiyle tdiillendirilmig
olarak dogduklan igin yaptlar. "Dogustan gdzlemciydiler"; "us-
lamlama giicleri essizdi”. Bunun bir Tann vergisi mi —belki de kutsal
bir kivileom— oldugu yoksa sadece “asil kanlaninda m mevcut ol-
dugu" sdylenmiyor bize.

Benim Aiskhylos ve Atina adh kitabimda, bir bagka baglamda,
Bumet'in mantigindaki baz1 sakathklan yorumlama ciiretini gdster-
dim, ve bu agin ciiretimden dolay1 bir bilimadaminca uygun bir bi-
¢imde azarlandim:

Profesor Thomson'un, eski bir kugagin baz biiyiik bilginlerinden
56z ederken kullanmay: uygun gordiigii dili ldnetlemeden bagla-
yamam konuyu. Burnet'i, "biitiin o énemli sorunlarin dtesine aldatici
bir kolaylikla kayan yalapgap diisiinceyle” sugluyor — Burnet’i iyi ta-

MMarx'tan Annenkov'a 28-1246 (Marx-Engels C. 7).
15Bumet GP. 10.
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niyanve onun keskin zekdsimn bir zamanlar dostlarina nasil bir gii¢
ve korku verdigini ammsayanlar igin bir sagmaliktir bu.'®

Sugu hafifletmek i¢in ancak gu stylenebilir: Platon'un ruhlarin temasi
ayncalifindan nasibini almamig olanlarin ustay1 yapitlanyla yar-
gilamaktan ve onunki gibi bir akil yiiriitmenin konu iizerinde ciddiyetle
duran aragtirmacilarca hala kabul edilebilir olmasina sagmaktan bagka
secenek kalmiyor.

Comford'un tartigmasindaki zayiflif1 igte bu zeminde diisiinmek
zorundayiz.

Comford, Principium Sapientiae adh yapitina, Bunet'e kargi, Yu-
nanhlarin tip diginda Aristoteles’ten Snce bilim denilebilecek higbir sey
yapmamig olduklan saviyla baglar:

ligilendigimiz soru, np, sanayi ve giizel sanatlar alanlarimn digin-
da bulunuyor. Soru, gizlem, genellegtirme ve deney yéntemlerinin
lonia filozoflarinca yaygin bir bigimde kullamlip kullamimadigt so-
rusudur. Onlar, ustalklarim hastalar iyilestirmek ya da tiineller
acmak veya heykeller yapmak iizerinde yogunlagtirniyorlardi. Onla-
rin sorunlari, bize herhangi bir engeli agmak icin kafamizi galigtirma
zorunlulugunu yiikleyen pratik tiirden degildi. Gevgek bir deneme-
yanilma anlaminda "deney"le ¢oziilemezdi; ve gérmiis oldugumuz
gibi, filozoflar soyledikleri geyleri deneyle kontrol etmeyi insanin ak-
lim sagirtacak derecede ihmal ediyorlar, bilimsel anlamda, dogaya,
yamiti 6nceden kestirilemeyen bir soru sorma yoluna gitmiyorlardi.'?

Sonra Epikuros'un yapitina donerek, "fon doga felsefesinin bu son
ifadesinin son derece bilimsel" oldugu ortak kanisini inceliyor ve ger-
¢ekte bunun “apriori Onciillere dayanan dogmatik bir yapidan bagka
bir gey olmadifi sonucuna” vanyor.'® Kitabin daha sonraki bo-
liimlerinde aymi test Anaksimandros'a uygulaniyor:

16A. C. Pickard-Cambridge, CR'de 56. 26.
"Comford PS 10-1.
lsAym yerde. 159.
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Artik oniimiizde erken [on sisteminin bir tablosu bulunduguna
gore, ondaki, yakin gézlemden gikarilabilmis égelerle biiyiik olasilikla
gecmigten devralinmig olanlar birbirinden ayirma igine girigebiliriz.

Svyle siirdiiriiyor:

Her okur, bunu mitsel evrendogumlardan aywran usguluk kargi-
sinda gagkina déniiyor. Bu ozellik, kugkusuz, laytk oldugundan az de-
gerlendirilmemeli... Miletos sistemi, bir yagmur saganag: gibi tamdik
ve siradan bir siirecin igleyigini geriye dogru, geylerin ta en bag-
langicina kadar gétiiriiyordu. Diinyamn olugumunu artik dogaiistii
degil dogal bir olay yapiyordu, bu. Bagka hig kimse degil yalmzca
lonia’lilar sayesinde, bu, tiim modern bilimin evrensel énciilii ol-
mugtur. Ama éte yandan eklenmesi gereken bir gey daha var. Bundan
once giirsel ve gizemsel tanribilimcilerin bagat oldugu bir kiiltiire ne-
reden oldagu bilinmeden giren tamamen yeni bir disiplin olan fel-
sefenin ya da bilimin anasiz bir Athena oldugu fikrinden vazgegersek,
goriiriiz ki, uslamlama siireci Thales dogmadan bir siire once yii-
riirliikteydi... Ve Miletos ¢izemine daha yakindan bakacak olursak,
olgularin agik fikirli bir gozlemine dayanan ussal ¢ikarsamaya bag-
lanamayacak birtakim 6zellikler gésterdigini goriiriiz."®

Son noktada yeniden belirtiliyor:

Simdiye kadar saptandigin ileri siirdiigiimiiz gey, lon evrendo-
gumu kalibimin, tiim o eksik bir usculuk goriiniimiine kargin var olan
diinyamin dogrudan gozleminden uslamlama yapan bir anlik’in (in-
tellect) zgiir bir yapist olmadigidir.

Boylece ortalig1 temizledikten sonra, sistemin altinda yatan fikirlerin
Hesiodos yoluyla, Yeni Y1l téreninin bir yansisi olarak dogmus olan

19Aym yerde. 187.
20Aym yerde. 201.
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mitsel evrendofum Enuma elish'ten alindifim gostermeye devam
ediyor. Bu yolla, fikirler, maddi bir gereksinimi karsilamak igin ta-
sarlanmig toplumsal bir kurumdaki kokenlerine dogru izleniyor.

Bu sonug, oldugu kadanyla, dogrudur, ama yine de soruna bir
¢ziim getirmekten uzak. Kitap tam doyurmuyor bizi. Bu duygu, ya-
yimcinin son yorumlarinda da kendini gosteriyor. Guthrie, yazarin el
yazmalanindan daha bazi geyler tzetledikten sonra style yaziyor:

Bu yetersiz ézetle sozii burada kesmenin bir tehlikesi su ki, erken
Yunan filozoflarimin (bu mitten felsefeye gegis, eski halklar arasinda
yalmzca Yunanhlarda gergeklegsmigsti) mitten aldiklar: dersleri de-
gisik bir terminolojiyle tekrarlamaktan bagka bir sey yapmadikiar
gibi bir izlenim verebilir okura.?"

Aym gegis, III. Bolimde gordiigiimiiz gibi, aym donemde Cinliler ta-
rafindan gergeklestirilmisti, ve bu kogutlugun, sorunun ¢oziimiiyle
onemli bir iligkisi olabilecegi bugiin apagiktir; fakat bu hata bir yana,
yorum hakh gosterilmektedir. Cornford, fon sistemlerinde eski mitin
iceriginin uslamlagnrilarak degistirilmis oldugunu gérmezlikten gel-
memektedir; fakat siireci tammlamig olmasina kargin onu agiklama
cabasim gostermemigtir. Hatta bir agiklama gereginin farkinda gibi
de goriinmemektedir. Gergek su ki, Comford higbir zaman Durk-
heim'dan 6teye gitmemigtir.

Durkheim'a gére mantiksal kategoriler ve siniflar, uzam, zaman
ve giic kavramlan ve nedensellik dahil insan diigiincesinin yapisi,
insan toplumunun yapisinin dig diinya iizerindeki izdiigiimleri olan
kolektif tasarimlardan olusmaktadir. Bu ilkeyi ilkel diisiinceye uygu-
layarak, o ve galisma arkadaglari, tiim temel geylerde bu diisiincenin
kabile sisteminin bir izdiisiimii ve yansis1 oldugunu gosteren bir hayli
yararh bilgi topladilar. Buraya kadar giizel, ama eger diigiincenin ge-
ligimi toplumun gelismesiyle belirleniyorsa, toplumun gelismesini be-
lirleyen nedir? Ve uygarlagsmis diisiinceyle uygarlasmig toplumun ya-
pist arasindaki iligki nedir? Sinif savagimimi tammadan yanitlana-
mayacak olan bu sorularla kargilaginca Durkheim sagalad1 ve Marx

21Aym yerde. 259.
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ile Engels'in bir Onceki kugakta o kadar agik bigimde belirtmig oldugu
sorunu kangtirmaktan Ote bir bagar1 gdsteremedi. Elli yil sonra sorun
her zamankinden daha agik ve daha keskindir.

Comford, Durkheim'in sinirlamalarini agma girigimini goster-
meyi diigiinmek bir yana o sinirlar iginde ¢ahigmay: segti zgiirce.
From Religion to Philosophy'de sunlan yaziyordu:

Toplumsal geligimin bazi erken evrelerinde diinyanin yapisi ve
davranigin, insan toplumunun yapi ve davramgi ile—onun yalnizca
bir uzantst ya da izdiigiimii olarak— devam ettigi ileri siiriildii.?

Bu erken evreler'in ne oldugunu ya da onlarin, kendilerini izleyen ev-
relerden nasil ayrildiim agiklamak igin higbir ¢aba gosterilmiyor;
aksine, bu stzlerle Cornford, daha sonraki evreleri kendi aragtirma-
lanndan sessizce uzaklagtinyordu. 1912'de durumu buydu, hig¢bir
zaman da degigtirmedi bunu. Aksine, son yillannda tek segenefin
Marx'cilik oldufunu fark edince, her zamankinden daha siki1 sanldi
ona. Pre-Sokratik'lere gbre bir maddeci, Post-Sokratik'lere gbre bir
idealistti o.

Principium Sapientiae'nin sonucunun neden doyurucu olmadifim
simdi sOyleyebiliriz. Toplumsal olarak belirlenen bilim-6ncesi diigiin-
cenin aksine bilimsel diisiincenin daha 6nceden algilanmg fikirlerin
kangmasiyla 6nlenemeyen, "dolaysiz" ve "agik fikirli gbzlem"e da-
yanan "8zgiir bir yap1" oldugu ileri siirilmektedir. Insan bilincinde
"dolaysiz gtzlem" diye bir ey, yani hi¢bir gekilde toplumsal iligkilerce
belirlenmeyen basit bir fiziksel algi eylemi var midir? Tiim modem
fizyoloji bize bdyle bir geyin olmadifim sOyliiyor. Toplum daha kar-
magik hale gelince belirlenme siireci de dyle olur, ama bu siire¢ dur-
maz. Dahasi, geligmenin belli bir agamasinda toplumun, herhangi bir
gizemli defigimle "katkisiz" akh ortaya ¢ikardifim varsaysak bile,
bazi diigiiniirlerin bu tann vergisi gdlgenin altinda sirtiistii yatma fir-
satin1 neden kagirdiklanm agiklama sorununu yine de ¢bzemeyiz.
fonia'li filozoflarin "diinyanin olugumunu artik dogaiistii degil dogal
bir olay haline getirdikleri" ve "bunun tiim modern bilimin evrensel

2Comford, F. M. From Religion to Philosophy (Dinden Felsefeye), Cambridge,
1912,.55.



MILETOS OKULU 189

bir Onciilii haline geldigi" styleniyor bize; ama eger bdyle bir igi ba-
sarabildilerse, onlann Platon da dahil ardillanndan bazilar1 nasil
oldu da bunu terk etti, yadsidi ve dogaiistii tannbilimsel tgretileri ye-
niden dogruladi? Comford'un bu sorulara verecek yamti yoktur.
Onun "agik fikirli gzlem" koyutu (postulate) ussal bir ¢ikarsama
degil, fakat Epikuros'ta saptadiklarindan daha az dogmatik olmayan
ve kafasinin simif savagimi sorununa kapali oldugunu gdsteren a priori
bir dnciildiir.

O zaman, fon dogal felsefesinin usgulugu nasil agiklanacak? Far-
rington'un buna yamt gfyle:

Miletos’lular yalmzca dogamn gézlemcileri degillerdi. Onlar, géz-
leri keskinlegmig, dikkatleri belli bir yone ydnelmig, gézlemlenecek
goriingiileri, belli tekniklere iligkin bilgileri gergevesinde segen doga
gozlemcileriydiler. Diigiince tarzlarinin yeniligi, onlarin mistik ya da
dogaiistii miidahaleleri reddettikleri olgusuyla, bir olumsuzlukla agik-
lamr. Asi olan, énemli olan onun olumlu igerigidir. Bu olumlu éz,
cagin tekniginden elde edilmigtir.®

Bu bdyle olsayds, teknik buluglarda Yunanhlan g¢ok geride birakmug
olan erken Siimerler ve Misirhlar arasinda da aym usgulufu bul-
mamiz gerekirdi; fakat onlarin diigiince tarzi ile Yunanlhlannki ara-
sindaki fark, kesinlikle bu yenilikten yoksunluktadir. Erken Yunan fi-
lozoflan, ¢aligmalannda yeni olan seyi, iiretim teknikleriyle olan
yakinhklanna degil, toplumun yapisim defistirmekle diinyaya yeni
bir bakig tarzi getirmig olan iiretim iligkilerindeki yeni gelismelere
borgluydular. Stalin'in de gbzlemledigi gibi:

Uslyap;. tiretimle ve insamn iiretme etkinligiyle dogrudan iligkili
degildir. Uretimle, ekonomi yoluyla, bu temel yolla ancak dolayl ola-
rak iligkilidir. Bu yiizden tistyapu, iiretim giiglerinin gelisme diizeyin-
dekidegigikliklerini dolaysiz ve dogrudan degil, fakat ancak temeldeki
degigimlerden sonra, iiretimdeki degigikliklerin temelde gergeklegtir-
digi degigiklikler merceginden yansitir 24

23Farringlon. B. Greet Science (Yunan Bilimi), Londra, 1944-9. I. 36-7.
Ustalin ML. 7.
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IX
EKONOMIK TEMEL

1. Meta Uretimi

AEBVW, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nin son sayfalarinda
Engels uygarh$ s6yle tamimlar:

Dolayisiyla, uygarlik, yukardaki ¢oziimlemeye gore. igbolimiiniin,
bunun bireyler arasinda ortaya cikardigt aligverigin ve her ikisini bir-
lestiren meta iiretiminin alabildigince biiyiidiigii ve daha dnceki top-
lumu bagtan agag: devrimlegtirdigi toplumsal geligim agamasidir.!
Bu tamimlama, fark edilecegi gibi, uygarlik "kentlerir: iiltiiriidiir"?
diyen burjuva kazibilimcileri arasinda gecerli geleneksel tamimla-
madan iistiindiir. Kuskusuz, bir dereceye kadar kentsel gelismenin uy-
garhifin genel 6zelliklerinden biri oldugu dogrudur, ama yazinin kul-
lamimi, toplumun simiflara boliinmesi gibi bir¢ok 6zellifinden yal-
nmizca bir tanesi. Engels'in taniminin deferi, yalnizca tamimlayici
degil, aym zamanda ¢oziimleyici de olmasidir. Uygarh@a organik bir
ekonomik ve toplumsal degisimin en yiiksek noktasi olarak bakiyor.

Isboliimii, iireticilerin ilk afizdaki gereksinimlerinin istinde ve
iizerinde bir artik-iiriinii gerektirir; einein iireticilifindeki bu bii-
yiimeyse dahg iyi aletler ve daha biiyiik bir ustalifa, yani iiretim giic-
lerinin geligimine baghdir. Uretim iligkilerindeki buna uyan degisik-
liklerle birlikte bulunur. Uretim giderek daha 6zellestikge daha az
kolektif olur; iiretim igin olan gey tiiketim igin de dogrudur. Bu yolla

lEngels, Ailenin..., s. 198-199.
2Clark, Yabanliktan..., s. 89.



194 YENI CUMHURIYETLER

igbolimii "iiretim ve sahiplikteki ortakhifin altim kazar, bireylerce
sahip olmay: genel bir kural haline yiikséltir ve bOylece bireyler ara-
sindaki aligverigi yaratir”, giderek "meta iiretimi egemen bigim duru-
muna gelir."

Meta iiretiminin biiyiimesi her seyden Once yeni bir simfin, tiic-
carlarin yiikseligine yolagmigtir. Tiiccar, iiretimle degil, fakat bag-
kalarimin iirettigi seyin degisimiyle, onu ucuza alip pahaliya satinakla
yasayan kimsedir:

Tiiccar, iiretimden ayrilmug ve iiretici olmayan kimselerce yii-
riitiilen meta degigimi ve onunla ilgili iglerle ugragir; buysa serveti ar-
tirmanin bir yoludur ve deger degigimi en genel toplumsal sekliyle bu
servette olur.*

Ikinci olarak, iiretim araglannin ortak miilkiyetine dayanan kolektif
iligkileri ¢dzmek ve onlarin yerine 6zel miilkiyete dayali bireysel ilig-
kileri koymak egilimindedir:

Nesnelerin kendileri insamin digindadir, sonugta insanmin elden ¢i-
karabilecegi, vazgegebilecegi seylerdir. Vazge¢menin karsilikli ola-
bilmesi igin insanlarin birbirlerine kendiliginden bu vazgegilebilir
nesnelerin ozel sahipleri, bunun geregi olarak da bagimsiz bireyler
olarak davranmalar: yeter. Ama ortak miilkiyet temeline dayali bir
ilkel 5roplumda bayle bir kargiliklt bagimsizlik durumunun yeri yok-
tur...

Burada, bir yandan metalarin degigiminin dogrudan takastan ay-
rilamaz olan biitiin yerel ve kigisel baglar: nasil parcaladigin ve top-
lumsal emek iiriinlerinin dolagimimi nasi geligtirdigini; ote yandan,
kendiliginden genigleyen ve bu igte rol alanlarin tamamen kontrolleri
diginda eksiksiz bir toplumsal iligkiler ag: gelistirdigini goriiyoruz$

Ugiincii olarak, birdmek ve dayanikli maddeden meydana gelen, bir
degisim araci olarak is gorebilecek ve kendi basina biitiin difer me-

3Engels, Ailenin..., s. 199.
4Marx, Kapital, C. 3, s. 384.
sAym yerde C. 1.5.59.
6Aym yerde. 1. 86.
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talann degerlerini ifade edebilecek 6zel bir meta’'nin kullanilmasi ge-
rekliligini dogurur:

Metalarin degerinin katkisiz toplumsal bir gerceklige sahip ol-
dugunu ve bu gercekligi ancak aym toplumsal giiciin, yani insan eme-
ginin ifadesi ya da cisimlegmesi olduklar: élgiide kazandiklarin akil-
da twtarsak, degerin, kendini ancak bir metamn diger metayla olan
toplumsal iligkisinde ortaya koyabilecegi kendiliginden anlagilir.”

Higbir meta kendi egdegeriyle iligki icinde olamayacag:, boylece
kendi maddi seklini kendi degerinin ifadesi gekline déndiiremeyecegi
icin, her meta, egdegeri olarak bir bagka metay: secmek ve o bagka
metamn kullamm degerini, yani maddi geklini, kendi degerinin gekli
olarak kabul etmek zorundadur ®

Tiim metalar diinyasim igine alan nispi degerin genel gekli, de-
gerlerinin disinda tutulan ve egdeger rolii oynamaya zorlanan bir tek
metay... evrensel egdegerine doniigtiiriir.’

Eski doguda, gbrmiis oldufumuz gibi, evrensel esdeger rolii oynamak
iizere segilen meta giimiigtii; giimiig, birbirine oranla degerleri belli
miktarda giimiis seklinde ifade edilen diger metalarin degigiminde
kullanilmak iizere dnceden tartilirdi. Paranin bir gekliydi bu, ancak
gelismemig ilk sekli; ¢iinkii metalin kabul edilmig bir standart saflifa
uygun diistiiii garanti edilmedikge, nitelik farkliliklarim iizerinden
atamiyor ve o Olgiide de difer metalann egdegeri olarak, yani "on-
larin hepsince ortak bir gey, onlarin biraz az veya biraz ¢oguna denk
bir gey" olarak iglev gdremiyordu. Bu ancak madeni paramin bu-
lunusuyla 1.0. yedinci yiizyilda gergeklestirildi.

Son olarak, meta iiretiminin gelismesi, el ve kafa emegi arasinda
bir ayrimin baglamasiyla toplumlarin somiirenler ve somiiriilenler
olarak siniflara ayrilmasiyla ortaya gikar.

7Aym yerde, L. 15.
sAym yerde, I. 25.
9Aym yerde, 1.37.
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Bu ayrilma, biitiin uygar dénem boyunca siirdii. Kélelik, somiirii-
niin eski diinyaya 6zgii ilk seklidir; ortagaglarda serflik, daha son za-
manlardaysa iicretli emek onun yerini almgtir. Uygarligin ii¢ biiyiik
dénemine 6zgii li¢ biiyiik kolelik gekli vardur.

Daha sonra Engels, Uygarhigin ortaya ¢ikisina uygun diisen ekonomik
temeli daha yakindan tanimlamasini siirdiiriir:

Uygarligin, kendisiyle bagladigi meta iiretimi agamas:, ekonomik
bakimdan (1) paramn ve parayla birlikte para-sermaye, fai: ve te-
Seciligin, (2) ireticiler arasinda araciar sinift olarak tiiccarlarn, (3) ézel
toprak miilkiyetinin ve ipotek sisteminin, (4) iiretimin bagat gekli ola-
rak kéle emeginin ortaya gikigtyla oteki agamalardan ayrilir *°

Marx'in ve Engels'in, Misir ve Mezopotamya'nin ilk tarihleri ka-
zilarla ortaya ¢ikarnilmadan Once Oldiiklerini animsarsak, ¢oziimle-
melerinin, daha sonraki arastirmalarin 1511 altinda diizeltilmesi ge-
rekip gerekmedigi sorulabilir. Bu konuda iki soru ortaya ¢ikar.

Birincisi, kole emegi Tun¢ Caginda bagat iiretim bigimi miydi?
Elde bulunan kanmitlardan 6yle anlagiliyor ki, kdlelik Mezopotamya ve
Misir'da en erken gaglardan beri var oldufu halde, iiretimde basat
noktaya ulagmasi ancak 1.0. birinci binyilda olmustu. Tiimiiyle bi-
rinci biny1l igine rastladifim bildii Yunan ve Roma tarihinde bile
koleligin heniiz "tiretimi ciddi olarak ele geciremedigi" bir donem ol-
dugunu géren Marx'in kendisi de farkindayd: bunun.!! Stalin'in "iire-
tim giiclerinin geligiminin kabaca tablosu" adl1 yazisinda Tung Cagim
atlayip tag devrinden hemen demire gegisi de belirtilmelidir.'”> Bun-

10Engt:ls. Ailenin..., s. 201.

UMarx, Kapital, 1. 235: "Feodal iiretim tarzimin temelini olusturan ve bunun ¢6-
ziiliigiinden sonra kapitalist iiretim tarziyla yanyana devam etmig olan kiigiik 6lgiideki
koylii tanni1 ve bagimsiz el zanaatgilig), ayni zamanda, ilkel ortak toprak millkiyeti or-
tadan kalktiktan sonra ve koleligin liretime ciddi olarak girmesinden 6nce klasik top-
luluklann en iyi giinlerinde ekonomik temelini de olugturur.” C. 3. s. 397: "Basat norm
olarak kendi baginin ¢aresine bakan bu 6zgiir ¢ift¢i milkiyeti bi¢imi, bir yandan klasik
¢aglann en iyi giinlerinde toplumun ekonomik temelini olugturur, 6te yandansa feodal
toprak miilkiyetinin ¢6ziilmesinden ortaya ¢ikan bi¢imlerden bin olarak modem ulus-
lar arasinda bulunur.”

12Stalin, 1. V., Diyalektik Maddecilik ve Tarihsel Maddecilik, s. 123.
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dan, onun, demirin bulunusuna tagtan metale ilerlemede onemli bir
agama, tunca ise gegici bir agama olarak baktif1 ¢ikarsanabilir.

Ikinci olarak, Engels'in tammladigina gore uygarhgin diger dzel-
likleri Tung Caginda ne dereceye kadar vardi? Bu soruya genel bir
yanittan bagka bir gey verilemez heniiz. Meta iiretiminde 6nemli bir
gelisme vardi, ama genel olarak liiks egyalarda: yani, yonetici sinifin
topragin islenmesinden ¢ikardiklan artik-degerin bir kismiyla sinir-
liyd: bu. Halk kitleleri arasinda ilkel komiinal iiretim iligkileri, daha
ileri bir kokten degisikligi kapsamaksizin, harag iligkilerine doniis-
tiirilmiigtii.

Dolayisiyla, Tung Caginda Engels'in tammladifi kosullarin tam
olarak gelismemis oldugu sonucuna varilabilir. Ekonomik temelin en
son gekil degisimi, Demir Caginda ve Once iiretim giiclerindeki yeni
geligmelerin somiiriilmesi i¢in en iyi kosullan sunan bdlgelerde ol-
mugtur. Bunlar Yunanistan ve Filistin, 6zellikle de Yunanistan idi.
Yunanlilar ve Fenikeliler, yaklagik sekiz yiizyil, Yunanlilar iistiinligii
ele gegirdikten sonra her ikisinin de ayn y1l (1.0. 146) Korinthos'u ve
Kartaca'y1 yikan Romalilar tarafindan boyunduruk altina alinmasi-
na kadar Akdenizin ekonomik ydnden kontrolii i¢in birbiriyle yarig-
tilar.

Bu sonucu, bu Tung Cag1 devletlerinin diger 6zellikleri de dogru-
lamaktadir.

2. Tung Caginda Temel ve Ustyap:

Burjuva devrimiyle sosyalist devrim arasindaki farklardan biri,
Lenin'e gore sudur:

Feodalizmden ortaya ¢ikan burjuva-devrimi icin yeni ekonomik
orgiitlenmeler giderek feodal toplumun biitiin gériiniimiinii degig-
tirerek eski diizenin dolyataginda yavag yavag yaratilmigtir. Burjuva
devrimi yalmzca bir tek girevle kargt kargiya gelmigsti: daha énceki
toplumun biitiin engellerini temizlemek, bir kenara atmak ve ortadan
kaldirmak.®

3L enin, V. I, War and Peace (Savag ve Bang), Segme Eserleri, 7. 283.
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Ayni1 noktay: Stalin de belirtiyor:

Burjuva devrimi genellikle, actk devrimden énce feodal toplumun
ddlyataginda biiyiimiis ve olgunlagnug olan bigimlerin: kapitalist dii-
zenin az ya da ¢ok tamamlannug bigimlerinin daha gimdiden var ol-
dugu bir zamanda baglar; oysa proleter devrimi, sosyalist diizenin ta-
mamlannug bigimlerinin ya olmadigi ya da hemen hemen olmadig:
bir zamanda baglar.**

Bundan anlagilmaktadir ki, sosyalist devrimde "yeni iiretim iligki-
lerinin ve iiretici giiglerin gelismesi, kapitalist diizende oldugu gibi
kendiliginden bir siireg degildir, bilingli olarak meydana gelir."!3

Eski toplumdan feodalizme gegisi daha gerilere dogru izlersek, fe-
odal iligkilerin sonraki dénemdeki kapitalist iligkilerden daha az bi-
lingli, daha kendiliginden gelistigi goriilebilir; ilkel ortaklagmacilik-
tan eski topluma gegisteyse aym Ozellik daha da biiyiik Ol¢iide goz-
lemlenebilir. Yeni ekonomik iligkilerin bu yavas ve kendiliginden ge-
ligimi, eski toplumun uzamig ve inatla siiren yagami ve onu pekigtiren
fikirlerle denk diismektedir. Toplumun kendisinin ta ilk baglangicin-
dan beri gelen yerlesik kurumlar ve fikirler, higbir zaman kargilarina
cikilmadify, hatta sozii bile edilmedigi icin yeni iligkilerin gelismesini
uzun bir siire geciktirirler; kendilerini bu iligkilere o denli yavag teslim
ederler ki, topluluk herhangi bir degisiklifin farkina bile vannaz. Bu,
Mezopotamya ve Misir'da, krallifin yiikseligi ile birlikte kabilesel ku-
rumlarin izlerinin neden hemen biitiiniiyle silindigini agiklar. Sii-
merler, kendilerini barbarlardan, onlarin "kent diye bir sey tanima-
diklann1” ve "krallan olmadiim" sdyleyerek ayirirlardi.'® Ne kentin
kabile kampindan geligerek ortaya ¢ikmis oldugunu, ne de kralin ka-
bile reisinden geldigini biliyorlardi. Gegis o denli yavas olmustu ki,
fark edilememigti: bu nedenle de, kendilerini barbarlarla karsilas-
tirdiklarinda goérebildikleri tek sey, geligimin birbiri ardinca gelen iki

14Smlin, 1. V. On the P roblems of Leninism, s. 118. Londra, 1940.
l“"Glt:zc:rman, G., Busis und Superstructure (Temel ve Ustyapi), CoR 1951, s. 29.
16Hooke, S. H., Mit ve Kuttéren, s. 44.
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agamasi degil, birbiriyle tamamen iligkisiz iki yagam tarziydi. Bdylesi
biling degigimi yalmizca yonetici ssmfin kafasinda ve ozellikle de on-
larin basta gelen ideologlarinin: rahiplerin kafasinda vardi. Bunlarin
hepsi, birgeylerin degismis oldugunun farkindaydilar, ama diisiindiik-
leri tek sey halki higbir seyin degismemis oldufuna ya da degigsmeye-
cegine inandirmak oldugu igin, bir dereceye kadar kendilerini de al-
datmay: baganyorlardi. Yani, kralhifin tteki islevleri —idari, askeri,
yargi— ne kadar 6nemli olursa olsun, onun temel iglevlerinden biri
ideolojikti. Ona bir kutsallik, bozulmazlik verebilecek her tiirlii arag-
la donanmig olan kurum, krah yiiceltirken yaptiklar geyin, atalarinin
daima yaptifi, ardillannin da yapmaya devam edecekleri sey ol-
dugunu ileri siirerek her geyden ¢ok halkin kafasini yonetici sinifa ba-
gimh tutmaya yariyordu. Krallifin bu iglevi, kOyliilerin iirettifi ser-
vetin ¢ok biiyiik bir b6liimiiniin, aym zamanda topra$ da igleyen ayni
kOyli simfinin emegiyle dikilen kral mezarlanna ve piramitlere go-
miildiigi Misir'da ug noktasina kadar gotiirilmiistd. Amacindan sap-
tirllmig ustalifin diktii bu amitlar, ydnetici sinifa, emekgilerin artik
emek giiclerini, onlar kole halinde tutan kurumu gii¢lendirecek bi-
cimde somiirebilmeleri i¢in bir ara¢ gérevi goriiyordu. Ve nihayet,
krallhk siirdiiriilebildigi siirece simf savagiminin, meta iiretiminin ve
uygarhigin teki 6zelliklerinin geligmesi, ancak "bir 6nceki toplumun
biitiin engellerini temizlemek. bir kenara atmak, ortadan kaldirmak"
icin gerekli olan ekonomik temelin o kdkten defigimi olmaksizin
miimkiin olabilirdi.

3. Fenikeliler

Yakindogu'da erken Tung Cagi uygarhklarinin teknik temelini
olusturan en &nemli buluglar ¢dmlekgilik, yiin egirme ve dokuma, ba-
kirin eritilmesi ve dokiilmesi, bakir ve kalaydan tung yapim, saban,
tekerlekli araba, kosum takimi ve yelkenli gemiydi.’” Bunlan 1.0.

1-’Lilley, S., Men, Machines and History (Insanlar, Makineler ve Tarih), Londra,
1948, s. 1-8.



200 YEN! CUMHURIYETLER

iigiincii binyilin baglangicinda koriik, maga ve tung dokiimiinde cire-
perdu iglemi izledi.”® Ugiincii binyilin son bolimjinde buluglarin hizi
diigtii ve Tung Caginin sonuna kadar diigiik bir diizeyde kaldi.'® Bu
diigiis dikkate deer. ¢iinkii yapilmig olan buluglardaki geligme ola-
naklan tilkkenmig olmaktan uzakti. Tekerlek ve saban biliniyordu,
ama tekerlekli saban yoktu. Teknik bakimdan. Okiizler i¢in bulunmug
kosum takiminin, hayvanlan bogmaksizin atlarda da kullanilabilecek
sekilde geligtirilinesinde, ya da biiyiik bir insan giicii harcamay ge-
rektiren sevk kiireinin yerine diimeni koymada higbir gii¢lik ol-
mamasi gerekirdi; ama koleci toplum yerini feodalizme birakincaya
kadar bu buluglarin higbiri yapilamadi.?® Bu basit diizeltmeler ya-
pilmadi, ¢iinkii ne derece savurganlikla olursa olsun insan emegini
kullanmak daha ucuza geliyordu. Misir'in Mezopotamya'dan ¢ok
daha geride olmasi dikkati ¢eken bir gey. Tekerlekli araba. tung koriik
ve magsa Misir'da onaya ¢ikmadan birkag yuzyll Once Mezopotam-
ya'da kullaniliyordu.?!

Demir eritme sanatinin Ennenistan'da ortaya giktii saniliyor.??
Hititlerce biliniyordu, ama yaygin bir bigimde kullanilmiyordu.? 1.0.
ikinci binyilin kapamginda yeni metal bir¢ok yerde isleniyordu, de-
mirden aletler ve silahlar biitiin Yakindogu'da hizla ortak kullanima
girdi. Durum agik¢a bilinmemektedir, ama biiyiik teknik ilerleme,
Dofu Akdeniz'i kanigikhga atmig olan, Yunanistan'daysa Dor is-
tilasiyla Tung Cagina son veren galkantih Vilkerwanderung'la iligkili
olmas: gerekir (Cilt I, s.33-4, 11, s. 136-7).

Demiri eritmek bakin eritmekten daha zordur, ¢iinkii daha yiiksek
bir 1s1 gerektirir, fakat igleme teknigi bir kez elde edilince hem bakir

mAym yerde, 12-3: "Son derece ustaca cire-perdu dokim usulii gergeklestirildi.
Bunda, istenilen seklin mumdan bir modeli yapiliyordu. Daha sonra bu model kille
kaplamiyor ve bir finna konuyordu; finnda mum eriyor ve gikiyor, kil ise bir kalip olug-
turacak kadar pigiyor ve sertlegiyordu. Eritilmis metal bu kaliba dokiilerek, soguduktan
sonm kallp kinhyordu.”
Aym yerde, 14-5.
Aym yerde, 16-7.
2 Aym yerde, 18.
Aym yerde, 21.
Gumey O.R. The Hittites (Hititler), Londra, 1952,s.82. 4.
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hem de tung kargisinda biiyiik bir ilerlemeyi baglatti. Daha iyi aletler
yapilmakla kalmadi, daha yaygin bigimde kullanildi ve daha da
ucuzdu. Tung, liiks esyalarda ve silahlarda kullaniliyordu en ¢ok. Me-
talin, saban demiri, balta, bigak ve orak yapim igin genellikle kul-
lanilimas! demirin bulunusuyla oldu. Bu, sanayi ile tarim arasindaki
iligkilerde temel bir degisiklikle sonuglandi:

Tarimun biiyiik élgiide artmig olan verimliligi, ¢ok sayrda uzman
zanaatgiyi destekleyebilecek bir artik-tiriin sagliyordu. Zanaatgilarin
iriini zenginlerin tekeli olmak yerine yaygin bir bicimde bulunan
sevler oldu. Ozellikle, zanaat¢i, ¢ift¢iye emeginin verimliligini artira-
bilecegi dletleri sagliyordu. Béylece, ilk kez olmak iizere sanayiyle
tarim arasida, tarinun zanaatgt igin yiyecek sagladigi, fakat za-
naat¢nun iiriiniiniin ancak birkag seckin kimse igin oldugu daha éon-
ceki tek yanl iligki yerine dengeli bir iligki ortaya ¢tkt1.2*

Aynca, verimlilifi artinnak ve boylece yeni igb6liimlerini miimkiin
kilmakla, demirin kullanimi. kolektif iiretim ve miilk edinimini ki-
sisel iiretim ve miilk edinmeye dOniistirme siirecini daha da hiz-
landirdi. Dolayisiyla meta iiretiminin gelisginesinde yeni bir agaimayi
belirledi. Ortak miilkiyete ve artik-iiriiniinii hara¢ geklinde teslim et-
meye dayanan kdy komiiniiniin yerini, her biri birbirinden bagimsiz
olarak acik pazar igin iiretim yapan bireysel miilk sahiplerinin top-
lulugu ald: (Cilt II, s. 84-85). Demir kullanimina dayal: Yunan polis'i
de boyleydi.

Suriye'de Tung Caginin son bulusuylailgili olarak, Wooley sunlarn
yaziyor:

Deniz Insanlari'mn biiyiik halk hareketi Bogazkéy'ii istila edip
glineye, Suriye'ye déndii; ana ordu karadan ilerliyordu, beraberinde
iki tekerlekli agir 6kiiz arabalarinda kadinlart ve ¢ocuklari, filo ona
ayak uydurmug, Suriye kiyiarindan agag dogru. Kentler birer birer

2"l.jlley, Insanlar.... s. 21.
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diigtii kargilarinda ve bombog, viran yatiyorlardi; yenilen devletlerden
canli kalanlarsa istilacilarin siralarimi doldurdu. Karkamig alindi, ve
Halep alindi; Alalakh'ta, en iistteki evlerin yanmug yikilmig harabeleri
kentin, daha giiglii komgularimn kaderini paylagtigimt gésteriyordu.
1.0. 1194 yilinda oldu bunlar.®

Istilacilar, Misir simininda II1. Ramses tarafindan bozguna ugratildi
(Cilt 11, s. 130-31). Kurtulanlardan bazilar1 denize kagti, digerleriyse
giiney Filistin'de kaldilar, Philistia krallifin1 kurdular.

Suriye kentleri bu darbeden sonra nigin bir daha kendine ge-
lemedi, sorusu ¢ikiyor ortaya. Daha 6nce, uzun tarihleri boyunca bir-
cok istila gecirmig ve ayakta kalmiglardi. Yamti, Ugarit'in diigiisiinii
anlatirken Schaeffer veriyor:

Kugkusuz, Ugarit, Deniz Insanlartmn istilasindan sonra kendine
gelemedi; kent, onikinci yiizyildan sonra gergekten silindi yeryii-
ziinden. Yani Ugaritin ortadan kalkigi Tung Cagimn sonuna denk
diigiiyor. Yalnizca bir rastlanti degil bu. Dogru, onikinci yiizyithin bag-
langicinda istilalarin yaptigi ytkim, bir zamanlar refah icindeki kente
son darbeyi vurmugtu. Fakat kentin silinig nedeni aym zamanda eko-
nomikti. O zamana kadar Kibris'tan, icinde bakir bulunan ma-
denlerin ithali ve tuncun iglenmesi Ugarit'te en biiyiik geligme gis-
teren sanayiler arasindaydi. Ama gimdi bakir tiketimi azalmaya
baglamugti, ¢iinkii demir, silah ve dlet yapinunda giderck daha biiyiik
olgiide bakirin yerini doldurma egilimini gésteriyordu6

Bakir iglemeciligi, bu kentlerdeki en geligmis sanayilerin biri olmakla
kalmayip, yonetici simfin giicii de bu pahali metalin tekeline da-
yaniyordu. Ucuz demir elde edilmeye baglaninca bunlarin giigleri or-
tadan kalkti. Benzeri degisikliklerin Ege'de de meydana geliyor ol-
masindan kusku duyulamaz. Mykene, Denizin insanlan'yla kargilas-
ma durumunda kalmadi, ama yine de zenginligi giderek azaliyordu.
Dorlar Peloponez’'e girince pek direnigle karsilagmadilar.

EWooley, L., Unutulmug Bir Krallik, s. 170.
26Schaeffer, s. 28.
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Yeni metalin sundugu firsatlardan yararlanacak ilk halklar, do-
gallikla ticaretin gelismesinde en biiyiik Ozgiirliife sahip olanlardi.
Misir'da ve Mezopotamya'da eski yonetici sinif, belirtilen neden-
lerden dolay: dyle saglam bir sekilde korunuyordu ki. gii¢lerini yi-
tirmeksizin yeni iretim iligkilerini somiirmek olanakliydi. Misir'da
Firavunlar ekonomik ve kiiltiirel diisiiglerinin son agamasina girdiler.
Mezopotamya'da, Asur krallan biitiin yazgilarim savaga bagladilar.
Fetihleri heyecan uyandirict ama kisa Omiirliydi. Onlan izleyen
Persler, Babil'in yiice giiciinii yeniden kazandi§ kisa bir aradan sonra
yeni kosullara daha uygun diisen bir temel iizerinde imparatorluk-
larim kurdular. Ticarete izin veriliyor ve bir gelir kaynad olarak ger-
cekten 6zendiriliyordu, fakat dogal ekonomiye dayal eski toprak zil-
yetligi sistemine, artik-iriiniin merkezi hiikiimete harag olarak ve-
rilisine dokunmayacak bir sekilde. Bu kosullarda, Knossos ve Mykene
ticari geleneklerinin, Dor istilasiyla gegici olarak basunlinasiyla gi-
risim giicii Fenike kentleri Tyre ve Sidon'un eline gegti.

1.0. dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar Fenikeliler Kibris'in bir-
¢ok yerinde yerlesmis, Ege'de bir¢ok ticari liman kurmug ve Bat1 Ak-
deniz'de birgok koloni olusturmustu. Bunlardan en biiyiigii Kartaca
idi.?” Burada krallik kaldirilmig ve yerini bir ticaret oligarsisi almigti.
ibranilerin yargiglarina es diigen iki yiiriitme gorevlisi: shophetim
vards; bunlar aile bagkanlan arasindan segiliyor, Senatoya kargi so-
rumlu oluyordu. Halk Meclisi yine vardi, ama nadiren, ancak bu-
nalimh giinlerde toplamiyordu. Devlet aile reislerinin kontrolii al-
tindayds; bunlar kisa zamanda Afrika ve Ispanya'da ilkel halklarin
oturdugu, tanm ve maden kaynaklarindan zengin genig topraklari ele
gegirdiler. Aristoteles, Kartaca anayasasinin Ispartaninkine yakin-
dan benzedigini soyliiyor.”® Her iki durumda da, eski kabile ku-
rumlarim1 korumug olan fatih bir halk, bunlari, ydnetici bir kast ola-
rak kendilerini giiclendirme araci sekline doniistiirmiigtii. Temel fark,
Romalilar gibi Kartacalilarin da fetihlerini daha ileri gotiirmek gibi

2-’Weill, R., Phaenicia and Western Asia (Fenike ve Bati Asya), Londra, 1940, s.
192

2 Arist. pol. 1272b.
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biiyiilk amaclan olmasiydi. Bat1 Akdeniz'deki amaglan Yunanlilarin-
kiyle catigiyordu, yiikselen Roma diginda her yeri ezip gegiyorlardi.
Yenildiler, ¢iinkii Romallarin iki iistiinliigii vardi onlara: saglam bir
koylii temeli ve o sirada Fenikelileri siiriip atmig olan Yunanhlarla s1-
k iligkileri.

Sekizinci yiizyilla dogru Yunanhlar Ege'de Fenikelilerin ticari ta-
simacilik tekelini kirmiglar ve Levant'ta onlara meydan okuyorlardi.
Yedinci yiizyilda, Giiney italya ve Dogu Sicilya'da birgok, daha batida
Massalia (Marsilya) gibi birkag koloninin tohumlarim ektiler. Sonra,
1.0. 549'da Fenikeliler Persler tarafindan yenildiler ve sonunda ta-
rihten silindiler. Bunu izleyen yillar iginde Yunanlilar aym tehlikeyle
karg1 kargiya kaldilar, fakat cografya durumlari, ondan da ¢ok de-
mokratik kurumlan sayesinde Pers tehlikesini kargiladilar ve iistiin
geldiler.

Fenikelilerden ayrilmadan 6nce, I.0. altinci yiizyilin ilk yillarinda
Tyrian ticaretine deggin deferli bir dykii iceren Ezekiel Kitabina
doniip bakalim bir:

Sen, Ey Tyre (Sur), dedin, giizellikte egim yok. Suurlarin, deniz-
lerin ta yiireginde, seni yapanlar giizelligini yetkinlestirmig. Senin
biitiin tahtalarim Senir'in kéknar agaglarindan yapmuglar; sana direk
yapmak icin sedir agaci Liibnan'dan getirmigler. Bashan mege-
lerinden yapnuglar senin kiireklerini; senin fildigi kakmali siralarim
Kittim adalarindan getirilen kutuagacindan yapmiglar. Senin yel-
kenlerin, sana bir nigan olsun diye, Misir'in nakiglariyla siislii ince ke-
tenden; sayvanlarin, Elishah adasiun mavisinden, morundan. Si-
don’un ve Arvad'in halk: senin kiirekgilerindi; senin akili insanlarin
ey Sur, senin icindeydi, senin diimencilerindi onlar. Gebal'in yaghlar:
ve akillt adamlar: oramin, sendeydi, senin kalafatgilarindi; denizin,
senin gemicilerini tagtyan biitiin gemileri sendeydi, senin mallarin
satard.... Tarshish, tiirlii zenginliklerin bollugunu sergileyen tiiccarin-
di senin; giimiigle, demirle, kalayla ve kurgunla satin alirlardi senin
mallarini. Javan, Tubal ve Meshech senin saticilarindi; senin mal-
lariun karsihigr insan aligverigi yaparlard, piring madeni alirlard.
Togarmah'in oradan senin mallarim atlarla, savag atlariyla ve ka-
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tirlarla degigirlerdi. Dedan’in insanlart senin tiiccarlarindi; nice ada
senin el iiriinlerinin pazar: idi; sana fildigleri ve abanoz getirirlerdi
kargihginda. Suriye senin tiiccarindi, sayisiz el iglerini satardi; senin
mallarmu alirlard: ziimriitle, erguvan rengi ve nakigh iglerle ve ince
ketenle ve mercanla ve yakutla. Judah ve [srail iilkesi senin ticaret
yerlerindi; senin mallarim alirlard: Minnith bugday: ve bal ve yag ve
balsam yag: karsihigi. Damascus senin nice eliglerinin, nice zen-
ginliklerinin alicistydi. Helbon garabiyla ve beyaz yiinle... Dedan senin
degerli binicilik giysilerinin alicisiydi. Arabistan ve biitiin Kedar
prensleri senin el iiriinlerinin alicistydi; koyunda ve kogta ve kegide,
biitiin bunlarda senin tiiccarlarindi.?®

Senir, Liibnan'daki Hermon Dagr'dir. Bashan, Galilee Golii'nden do-
guya ve kuzeye uzanan agik bir iilke. Kibris'taki Kition'un ad1 verilen
"Kittim" adalariyla Akdeniz adalan kastediliyor. Elishah'in ya Kar-
taca ya da Sicilya oldugu samliyor. Arvad, Sidon'un kuzeyine diigen
Arados'tur (modern Ruad). Gebal, Suriye'deki Byblos'tur. Tarshish,
belki de Ispanya sahilinde bir Fenike kolonisi olan Tartessos Javan,
fonia'dir. Tubal ve Meshech, Anadolu'nun Karadeniz kiyisindaki Fi-
barenoi ve Moschoi'dir. Togarmah, Ermenistan. Dedan’'sa Arabis-
tan'dir.

Bu pargay1 uzun uzun alintiladik burada, ¢iinkii otantikliginden
hi¢ kusku duyulamaz (yine de, sdylemek gereksiz, kugkulamlimistir) ve
1.0. altinc1 yiizyilda Akdeniz ticaretinin nasil ve ne olgiide olduguna
dair Yunan kaynaklarindan elde edilebilecek herhangi bir bilgiden
daha tam bir tablo veriyor bize. Asagidaki noktalara dikkat gekilebi-
lir.

Her seyden Once, Sur disalumi temelde hammaddelerden ve yi-
yecek maddelerinden olusuyor. Digsatimlar, “el igleri"dir, yani dig-
alimlanan hammaddelerden Sur'lu zanaatgilarin yaptiklan madde-
lerdir; bunlann hepsi liiks esyalardir. Degisim, takas bi¢imini almigtir;
paradan hi¢ soz edilmiyor. Akdeniz'in biitiin kOselerine uzanan ti-

29Ezelc:iel 27. 3-21. Javan, Miletos'un yiin ticareti (Ath. 540d, 553b) dolayistyla
digsatim masali olarak zikrediliyor (27. 19). Bu parcaun yorumu igin bkz. Cooke 296-
306.
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caretlerinin genigligi, tiiccarlann ucuz ahip pahah satarak yerel deger
farklihklanndan tam yararlanmasini olanakh kilmigtir. Yani, Sur tipik
bir ticaret kentidir, serveti ticaret kapitali geklini almigtir.

Tiiccarlarin kapitalinin artmasi higbir gekilde yiiksek diizeyde bir
iiretimin varhin1 6nceden gerektirmedigini dnemle gozliiyoruz:

Paranin ve metalarin dolagimu, i¢ yapilar: hdld egemen olarak
kullamm degerleri iiretimine gore ayarlanmig ¢ok degisik yapida iire-
tim alanlar: arasinda bir araci olarak ig yapabilir. Cegitli liretim
alanlarn igiincii bir bagla birbirine baglayan dolagim igleminin ba-
gimsiz statiisii iki olguyu gésterir. Bir yandan, dolaginun heniiz iire-
timin dizginlerini eline gegirmemis, ona hald (kendi disinda) var olan
bir olgu olarak davrandigun gésteriyor. Ote yandan, iiretim siirecinin
heniiz dolaginu kendi igine alip onu bir iiretim evresine déniigtiir-
memig oldugunu gosteriyor.3°

Eger bu, Marx'in burada diigiindiigii Orta Cag Avrupasi i¢in dogruysa,
eski ¢aglar icin haydi haydi dogrudur:

[k bagimsiz ve ok gelismig tiiccar kent ve uluslarimn ticareti, salt
bir tasimacuik ticareti olarak, aracilik ettikleri iiretici uluslarin bar-
barligma dayaniyordu 3!

Ikincisi, lonia'hlar Karadeniz'in iki halkiyla birlesmisg, kangmigtir:
bagka kaynaklardan, tung igleyiciler daha sonra da demir igleyiciler
olarak bildigimiz Tibarenoi ve Moschoi'ler.3? S6z konusu zaman-
larda Karadeniz kiyilan, Canakkale Bogazimi ve Marmara Denizi'ni
kontrol altinda tutan Miletos'lularca yogun bir bigcimde somiir-
gelestirilmigti (Cilt I, s. 293-4). Bu nedenle, Karadeniz, Fenikelilere
kapah oldupuna gore, o bolgeyle ticaretlerini fonia'lilar araciligiyla

30Marx, K. 3. 386.

31Aym yerde, 388-9.

32Dussaud, R., Prélydiens, Iydiens et achéens (Lidya Oncesi Lidyalilar ve Akalar),
Paris 1953. s. 141-70.
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yapiyor olmalar ve fonia'li tiiccarlanin Sur kentine gemiyle gonder-
dikleri kolelerin Miletos'un kuzey somiirgelerinden getirtilmis olma-
lan olasidir. Marmara Denizi kiyisindaki Miletos kolonisi Kyzikos'ta
bulunan en eski [on yazitlarimizdan birinde Phrygia adlan tastyan bir
ailenin iiyelerine, resmi terazileri kullanma vergisi, at satig vergisi,
kole satig vergisi de iginde olmak iizere bircok vergiden bagisiklik
verme iginin halkoyuna sunulduguna deggin bir kayit var.3? Yani, L.O.
altinc1 yiizyilda Ege'de ¢ok iyi kurulmus bir kole ticareti vardi. Ger-
cekten de dyle goriiniiyor ki, Fenikelileri ve Yunanlilar1 somiirge kur-
maya tesgvik edici ana nedenlerden biri kole avi idi: koleler, diisiik
iiretim diizeyine uygun olarak degerlerinin de diisiik oldugu geri kal-
mig bolgelerdeki kole avcilarindan alinip, degerlerinin yiiksek oldugu
ana sanayi merkezlerine tagimyordu.

Son olarak, ticari gereksinimleri karsilamak igin gelistirilmig
yirmi iki harfli Fenike Abece'si, Mezopotamya ve Misir yazilarina
bakarak biiyiik bir ilerlemeydi. Bunlar, meslekten yazici hizmetlerini
gerektirecek kadar karmagik ve kabaydi; yazicilarsa, devletin ko-
ruyuculugu altinda 6yle iyi Orgiitlenmiglerdi ki, sanatlannin basit-
lestirilmesine kargi bagariyla direniyorlardi. Yunanlilar, olasilikla I.O.
dokuzuncu yiizyllda Fenike abece'sini aldilar ve sesliler igin gos-
tergeler eklediler ona.

Abece'nin bulunusu demir igleyiciliinin bulunuguyla kargilagtin-
labilir. Demir nasil metalden aletleri daha yaygin duruma getirdiyse,
yeni yazi da herkesin okuyup yazabilmesini teknik olarak olanaklh
kilmigtir. Yakindogu'da okuryazarlik oranini saptamak igin bir kanit
yok elimizde, ama Yunan demokrasilerinde yurttaglarin biiyiik go-
gunlugunun okuryazar oldufu olasiif1 var, ¢iinkii karakteristik bir
demokratik kurum olan yurttaghktan ¢ikarma, siirgiin etme iglemi,
onlarin, oylarim yazili olarak belirtmelerini gerektiriyordu. Iinsan bil-
gisinde bu ilerlemenin etkili bir amti, Nubia'da Abu Simbel'deki II.
Ramses'in dev gibi heykelidir. fonia iicretli askerlerinden bazilari, I.0.
yaklagik 589 yilinda oray ziyaret etmis ve bog saatlerinde adlarim
kutsal majestelerinin bacagina kazimiglardi. >4

38I1G. 1. 4.
3"Aym yerde, [. 1.
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Abece yeni bir ilke yaratiyordu. Bundan 6nceki yaz1 bigimleri
—goriintiisel ve kavramsal yazi— somuttu: yazili simge, temsil ettigi
diigiincenin gorsel bir imgesiydi. Mutlaka resimli olmasi gerekmi-
yordu, sdylenen s6z ne derece yansimal (onomatopoeic) ise o kadar;
ama somuttu. Ote yanda abece yazisinda gorsel imge sistemi yoktur.
Yazil sozciik, kendi baglarina anlamlan olmayan bir simgeler top-
lamidir; s6zciigiin indirgenebilecedi en kiigiik sesgil (fonetik) Ogeyi
temsil edecek bigimde tasarlanmigtir bu simgeler. Bu yolla, yeni arag,
soyut diigiincenin gelismesinde bir ilerlemeyi belirliyor, konugmanin
ve diigiincenin bilme nesneleri olmasini olanakl kiliyor ve bdylece
dilbilgisi ve mantik bilimlerine yolu hazirlamig oluyordu.

4. Yunan Ticaretinin Biiyiimesi

Eski Yunan ekonomi tarihini inceleyen burjuva aragtirmacilan
iki u¢ arasinda boliinmiistiir. Beloch ve Pohlmann, sekizinci ve ye-
dinci yiizyildaki ekonomik biiyiimeyi, onde gelen kentlerde yiiksek de-
recede Orgiitlenmis uluslararasi bir ticaret sistemine temel olacak de-
recede uzmanhk gosteren onemli bir sanayi iiretimi hacmine sahip-
mig gibi tammlarlar; Mommsen'i takiben de. bu tarihsel doneme uy-
gulanabilir kategoriler olarak, bir kapitalist siniftan, bir proletar-
yadan, hatta sosyalizmden stz etmekten gekinmezler. Onlarin bu go-
riiglerine Hasebroek siddetle kars1 ¢ikmig, konudis1 modemn &rnekse-
meler 15181nda kanitlar1 yanlig yorumlamakta olduklanm ileri siir-
miigtiir.

Hasebroek'in bu tiirli yanlig yorumlamalann temelinde yatan
yanhs anlayis1 ¢oziimleyemese bile asil sorunda hakli oldugundan
kusku yok. Bunu daha o zaman Marx yapmigti. Marx, kendi emek
giiclerini satan 6zgiir bir emekgiler sinifi olmaksizin kapitalizm diye
bir gseyin olamayacagini, sonu¢ olarak kapitalizmin, bagka bakim-
lardan bir hayli ilerlemis ama bu temel 6zellikten yoksun kapitalizm
oncesi iiretim bigimlerinden keskin bir gekilde ayirt edilmesi ge-
rektigini agiklamagtir.
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Parayt alirsak, onun varligt metalarin degigiminde kesin bir asa-
may: gosterir Paramn ister yalmzca metalarin egdegeri olarak, isterse
evrensel para olarak, ister dolasim araci olarak, isterse bir édeme
araci olarak, ister sakli para olarak, isterse evrensel para olarak gérdii
o:zel iglevler, su ya da bu iglevin derecesine ve gérece listiinliigiine gore,
toplumsal iiretim siirecinde ¢ok farkli agamalari gésterir. Fakat biz
deneylerimizden biliyoruz ki, nispeten ilkel metalarin dolagim biitiin
bu tir dretimler icin yeterliydi. Bagkas:, kapital gercktirir. Paramn
varliginin tarihsel kogullart hicbir zaman yalmizca para ve metalarin
dolagimi ile saglanmamigtir. Ancak iiretim araglarinin ve yagam igin
gerekli seylerin sahipleri, pazarda, kendi emek giiciinii satan 6zgiir
emekgiyle karsilagtiginda para yagama dogar. Bu tarihsel kogulsa tiim
diinya tarihini kapsar. Bu nedenle, sermayc tlk ortaya ciktigindan beri
toplumsal iiretim siirecinde yeni bir dénemi haber verir.3

Bundan dolayr. Mominsen'in ve biitiin 6tekilerin yaptifi hata, ka-
pitalist dretim tarzinin. tiiccarlann sermayesinin gelisiminden daha
fazla bir geye dayanmadi) varsayiminda yatmaktadir:

Toplumun kapitaliz-m éncesi agamalarinda. ticaret sanayiyi yén-
lendirir Modern toplum iginse bunun tersi dogrudur. Dogallikla, ti-
caret, yvapildigi toplumlar iizerinde az ya da ¢ok bir tepki yaratacaktir.
Yararlanmay: ve geginmeyi, iiriinlerin hemen kullanmmindan ¢ok sa-
tuga bagiml kilmakla iiretimi her giin bira: daha deger aligverigine
tabi kilacaktir. Bu yolla biitiin o eski kogullari ¢ézer, dagitir. Para do-
laginum hizlandirir. Artik yalmzca iiretim fazlasina el atmakla kal-
maz, fakat biitiin tiretim ¢izgisini ona bagimli duruma getirerek iire-
timi giiriitiir, agindirtr. Bununla birlikte, bu ¢éziicii etki biiyiik élgiide
liretim yapan toplumun yapisina baghdir ...

SMarx. K.,I. 148-9, bkz. n. I: "Klasik eski gaglar ansiklopedilerinde eski diinyada
sermayenin tam olarak geligmig oldugu, ‘ancak 6zgiir emekginin ve kredi sisteminin ol-
madig,' gibi sagmaliklara rastlanz; Mommsen de, Roma Tarihi adh kitabinda, bu ko-
nuda gam iistiine gam deviriyor.” Obiir ugta R. M. Cook buna denk bir sagmahga dii-
fﬁyor (IG 90): "Madeni para kismen rastlantiyla bulunmug olmal, giinkii Lydia'lilar ve
onia'lilar o sirada daha dnceki toplumun ulagm§ oldugundan daha yiiksek bir eko-
nomik geliyme agamasinda degillerdi."
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Bu ¢éziilme siirecinin nereye gotiirecegi, bagka bir deyigle nasil bir
liretim tarzimin eskisinin yerini alacag, ticarete degil, eski iiretim
tarzimin kendisinin dzelligine baghdir. Eski diinyada, ticaretin etkisi
ve tiiccar sermayesinin geligimi daima kéle ekonomisiyle sonuglanir;
ya da, ¢ikig noktasinin su ya da bu olabilmesine gére sonug yalmzca
dolaysiz gegcinme mallar: iiretimine bagl ataerkil bir kéle sisteminin
arnk-deger liretimine bagh benzeri bir sisteme doniigiimii olarak or-
taya ¢ikabilir. Bu olgulardan, bu sonuglarin yalmuzca tiiccar ser-
mayesinin geligiminin etkisinden ¢ok daha bagka durumlarca ko-
sullandirildig: ortaya gikmaktadir 3¢

Hasebroek'in vardif sonugsa sdyle:

Pers Savaglari oncesi donemdeki ticaret kogullart hakkindaki bil-
gimizi dzetleyerek sonuca varalim. Ticaret, cografya durumlar: ne-
deniyle ticaret merkezi olmaya dzellikle uygun olan bazi liman ve
kentlerde toplanmugti. Bunlarin arasinda baglicalan, éozellikle Yuna-
nistan’da Korinthos, Aigina ve Atina; Kiigiik Asya'da Miletos (Kii-
ciik Asya ile Akdeniz arasindaki ticaretin entrepo'su); Misir'da Na-
ukratis (Akdeniz ile Misir arasindaki ticaret igin); batudaysa, Kartaca
ve Massalia (Marsilya)... [slem géren metalar cogunlukla degerli me-
talard.; bildigimiz kadariyla, giinliik gereksinim egyalar: degildi hi¢bir
zaman. Bunlarin arasinda baglicalari, altin, giimiig ve fildigiydi, pa-
hali metal igleriydi (6rnegin, kakma iglemeli kilig), degerli vazolar,
dokuma kwnaglar, siis egyalari (Homeros ¢ag savaggilart igin degerli
olan tiirden) ve her geyden énce kadin ve erkek kéleler. Bu tiirlii me-
talar igin istek daima biiyiiktii; en eski zamanlardan beri uluslar ara-
sinda birbiriyle degistiriliyor olmaliyd: bu metalar. Tiiccar bunlar: su
ya da bu pazarda. gu ya da bu zanaatgidan satnin aliyordu. Onlari bir
kdrla satmigsa, doner daha fazla meta alirdi; belki de zanaatg! ¢a-
lismalari igin gerekli hammadde saglayabilirdi; ¢iinkii, hazir yapimg
metalarin ticareti yaninda, bazi yerlerde, onsuz edilmez olmalarina

3Marx, K., K. 3. 389-90.
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kargin nadir bulunan dogal iiriinlerin ticaretiyle de ugragtyordu mu-
hakkak: rnegin, demir (Taphian Mentes bakir kargilig: degisirdi de-
miri), kalay, boya, gemi yapimu igin kereste, yag ve sarap gibi.3"

Hasebroek'in bu sonucu dayandirdigi kanitlar kargisindaki tutumu tek
yanhdir, bazen de hatalidir; fakat bu donemdeki Yunan ticaretinin
icerigiyle ilgili olarak yaptifn tahminler kabul edilebilir. Okuyucu,
soylediklerinin ayn1 donemde Sur ticareti ile ilgili olarak Ezekiel'de
cizilen tabloya ¢cok benzedigini gorecektir. Yine de dikkat edilmesi ge-
reken ciddi bir aksakhg var, ciinkii Engels'ten ayn diigiinerek, Pers
Savaglarindan Onceki donemde meydana gelmis olan ekonomik bii-
yiimenin toplumsal ve politik etkilerini gereginden az degerlendirme
egiliminde olan baz1 Marksistlerce de paylagilmaktadir bu goriis.

1.0. dordiincii yiizyillda Yunan ticareti yurttas olmayan kisilerin
ellerinde toplanmisti, temelde tefecilerin sermayesine dayaniyordu.
Bu konuda da kanitlar iizerinde ayrintili yorumu dogru olmasa bile,
Hasebroek da gostermektedir bunu. Fakat altinci yiizyilda durum ta-
mamen farkliydi. Daha onceki donemin kamitlar1 zayif fakat apagik-
tir; Hasebroek'un bunlar1 degerlendirmesi ise ancak bir keyfilik olarak
tanmimlanabilir. Bu nedenle aynntili olarak diisiiniilmesi gerekir.

Yedinci yiizyilda bir giin, Kolaios'un kaptanlik ettigi bir Sainos ge-
misi Misir'a dogru yol aliyordu; dogudan gelen bir firtina yolundan
att1 onu ve Kyrene yakininda Platea'ya soktu; kaptan Kolaios, bir yil-
ik yiyecegi orada garesiz durumda bekleyen Thera'lh gé¢gmenlere bi-
rakti. Platea'dan Misir'a donme girigsiminde bulundu, ama dogu riiz-
gan devam ediyordu ve onu Pillars of Herakles'ten (Cebelitarik Bo-
gazi'nin iki yamindaki kayaliklar) o giine kadar higbir Yunanlinin
ayak basmadif1 Tartessos limanina siiriikledi. Mallarin1 orada altmig
talent karla satti — Herodotos, "Aigina’li Sostratos sayilmazsa" her-
hangi bir Yunanlinin o giine kadar yaptif1 en biiyiik kir diyor buna.

3.'Hasebroek, J. Staat und Handel im alten Griechenland. Tubingen, 1928. Trade
and Politics in Ancient Greece (Eski Yunanistan'da Ticaret ve Politika), Londra, 1933.
s. 68.
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Bu seriiven, Samos ile Kyrene arasinda gelisen dost¢a iliskilerin bas-
langici idi.*®

Bu Oykiiniin ayrintilarina dalip gitmeyelim, ad1 gecen yerlerin
—Samos, Kyrene, Tartessos, Aigina— diger kaynaklardan 6grenildi-
gine gore onemli ticaret merkezleri oldugunu goriiyoruz; dolayisiyla
Oykiiniin dogrulugundan kugkulanmak igin bir neden yok. Aigina'lh
Sostratos gibi Samos'lu Kolaios da bir tiiccar seriivenciydi. Sost-
ratos'la ilgili olarak, Pindarosun iki yiiz yil Once Aigina'h Bas-
sidai'den, kendi hesaplarina ticaret yapan zengin bir kaptanlar ailesi
olarak sz ettigi belirtilmelidir.3® Aym simifin oteki liyeleri —yani isi
ticarete dokmiis olan soylular— Sappho'nun erkek kardesi Na-
ukratis'e gemiyle sarap gotiiren Lesbos'lu Charaksos*C ile Aristoteles'e
gore "ig yapmak ve diinyay1 gérmek igin" Misir'a gitmis olan Atina'h
Solon idi.! Bu omekler gosteriyor ki, yedinci ve altinci yiizyillarda
soylularin deniz-asin ticaretle ugragmalan alisiimamig bir sey degildi.
Biraz daha ilerleyelim Oyleyse. Bize kadar gelmis olan iki Omekte
bunlann, zamanlarindaki iiretim iglerine ilgi duyduklarim anliyoruz.
Atinal Peisistratos, Trakya'daki madenlerinden gelen gelirlerle tiran
olarak durumunu saglamlagtiriyordu;*? kisa siire sonra rakipleri Alk-
maionid'ler, yanginla yikilmig olan Delphoi'deki tapinagi yeniden
yapmak i¢in bir anlagma imzalayarak servetlerini yeniden elde et-
tiler.*?

Yunan ticaretinin Hellenistik donemden higbir zaman varlikh
yurttaslarin ellerinde olmadif1 teziyle ¢elisen bu kamtlar kargisinda
Hasebroek né yapiyor? Kolaios'un dyKkiisii, higbir kamit gosterilmeden,
"Samos ile Kyrene arasindaki dostluga tarihi bir agiklama getirmek
iizere uydurulmug bir besinci yiizyil sdylencesi" olarak bir kenara ati-
liyor. Sostratos'tan hig yorumsuz sz ediliyor, ama "soylu Aigina ai-

3aHt:roo:lolos, 4.152.

39p N.6.324.

40541, 808, Ath. 596b, Hdt. 2. 135.

4 Arist. AR. 2. 6, bkz. Plu. Sol. 5. 25.
2ha1. 1 64.

43Philoch. 70.
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lelerinin giristigi ve Pindaros'a gore biiyiik san kazandiklar deniz yol-
culuklarinin talan ve soygun seferleri oldugu ve ticaretle hi¢ mi hig
iligkisi olmadig1" konusunda giivence veriliyor bize.** Higbir farki ol-
mayan bir aynm bu; ¢iinkii Marx'in agikladifina gore:

En yiice durumunda tiiccarlarin sermayesi her yerde bir soygun
sistemini gosterir; bu sermayenin eski ve yeni ¢aglarin tiiccar uluslart
arasinda geligmesiyse hep soygun, korsanlik, kéle kagirma ve somiirge
fetihleriyle birlikte olmugtur.®®

Yine bize, "Naukratis'e sarap getirmig olsa bile Sappho'nun kardesi-
nin bir tiiccar olmadify, isininse ‘deniz ticareti' olmadigi sdyleniyor; o,
yalmzca baglarinin iriinlerini yabanci bir pazarda satan Midilli'li
biiyiik bir ¢iftciden bagka biri degildi."*¢ Gergek su: Sappho'nun ai-
lesinin durumu hakkinda hi¢bir gey bilmiyoruz; bir tahminde bu-
lunmamiz bagislanirsa, en olasi tahmin, Charaksos'un, ailesinin top-
raklarindan ve belki de diger ailelerin topraklarindan g¢ikan iiriinii
denizagin iilkelerde satmakla ugragan biri oldugudur. Boyle bir ugra-
sin nasil olup da "deniz ticareti" tanmimina girmedigini anlamak giic.
Nihayet, Hasebroek, Peisistratos'un Trakya'dan elde etti§i geliri ve
Alkmaionid'lerin bina yapimi igini, bunlardan hi¢ s6z etmeksizin,
hasiralti ediyor. Sonugta, kendisi kargitlarindan daha gii¢ bir du-
rumda kalmig oluyor; ¢iinkii onlar, yorumlarinda ne yanhghk ya-
parlarsa yapsinlar, hi¢ olmazsa olaylan saptamis, dile getirmiglerdir.

5. Metal Para

Bundan o6nceki diisiincelerden gikanlacak sonug, 1.0. yedinci ve
altinc1 yiizyilda Yunanistan'da, ¢agdas 6lgiilere gore kiigiik de olsa eski
toplumun evriminde yeni bir asamay: belirleyen, bir¢cok kentte dev-
letin kontroliinii ele gecirmis ve demokratik bir kurumu yerlegtirmig
olan bir tiiccar sinifinin ortaya ¢ikigiyla belirlenen ticari bir genig-

“Hasebroek, 69, 21.
“SMarx, K., K. 3. 389-90.
“Hasebmek, 134
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leme hareketi oldufudur. Bu demokratik devrimin yapisi iizerinde
daha ilerde durulacaktir. Simdilik onun ekonomik temeliyle ilgile-
niyoruz.

Metal paranin bulunugu, s6z konusu dénemde Yunanistan'da oldu.
Yunanhlarin kendilerine gore, ilk metal para Lydia krallan tara-
findan basilmigti; bu gelenegin dogrulufundan kugku duymaya da bir
neden yok.*’ Lydia altin ve giimiisce zengindi; Hermos ve Maiandros
vadilerinden asagiya izmir'e, Miletos'a ve lonia'nin 6teki kentlerine
giden, dogudan gelen baslica kervan yollan iizerinde bulunuyordu.
Yeni araci nesne Ionia'dan Ege Denizi'ni gegerek Aigina'ya, Eu-
boia'ya, Korinthos'a, Atina'ya ve bir siire sonra da italya ve Sicil-
ya'daki Yunan kolonilerine yayildi. Béylece, Yunan toplumu para
ekonomisini temel alan ilk toplum oluyordu. Bu gelismenin anlami ve
Onemi lizerinde pek durulmamagtir.

Hasebroek soyle yaziyor:

Bu dénemde Yunanistan'in para ekonomisine sahip oldugundan
50z ederken ¢ekinceli davranmaliyiz. Gergekte, degerli madenler her
yerde deger éigiisiiydii, fakat onlarin yedinci yiizyddan baglayarak dé-
niigtirildiigii metal paralar baglangicta yalmzca yerel bir gegerlige
sahipti; uluslararas: édemelerin bir aract olmalart ise ¢ok uzun
zaman almigtir *®

Gergegin dofru bir ifadesi degil bu; ayrica yanls sonuglara gotiiriir
bizi. Erken fon metal paralarimin tam olarak nereden ¢iktigini bi-
lemememiz, tek basina, yerelden 6te bir dolagim alan: olduBunu gos-
terir; ayrica, Yunanistan anakarasinda Aigina ve Euboia standartlari
arasinda daha bagtan beri sik1 bir rekabetin ilk kanitlarin1 buluyoruz.
Dahasi, onlar1 basan devletin sinirlar1 diginda gegmeyen paralar bile,
varliklariyla, meta iiretiminin toplumsal iligkilere her giin daha derin
bir bigimde girdifini ve bdylece "biitiin o eski kosullar ortadan kal-
dirdifin1” kamthyor. Daha ilerdeki bir béliimde, bdylece ortadan
kalkmig olan kogullarn inceledikten sonra bu devrimin biiyiikliigiinii

4TYqt. 1. 94.
48 asebroek 71.
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degerlendirebilecek daha iyi bir durumda olacagiz. $imdilik, bu dev-
rimi gecgirmig olan insanlar iizerinde biraktif1 izlenime bakalim.

Metal paranin gergek icadi insanlarin belleginde, dokundugu her
seyi altina geviren Phrygia krali Midas'in ve iizerinde sihirli bir miihiir
olan altin yiiziigiiniin yardimiyla kendisini gérinmez yapan, kralin
sarayina girerek onu oldiiren ve kendisi kral olan Lydia'h Giges'in 6y-
kiileri yoluyla yasayagelmigtir.** "insan paradir”. Daha 1.0. yedinci
yiizyilda gegerli olan bu atasdziiniin anlam: agiktir: paranin satin ala-
mayacag bir sey yoktur demektir bu.>® Dénemin bir bagka atasoziinde
aym gergek, sdylenmese de, vardir: "Zenginligin sinin1 yoktur."! Para,
degisim igini kolaylagtirmak i¢in bulunmugtu — satin almak igin sat-
mak; fakat ¢cok gegmeden yeni bir amag i¢in kullanilir oldu — satmak
igin satin almak: tiiccar, pahah satmak igin ucuz satin alir.’? Para ka-
zanmak bir amaca hizmet eden bir ara¢ olmaktan gikmag, tek basina
bir amag olmugstur; bu siirecinse bir sonu yoktur. Sonunda, deger dii-
siisii gibi 6nceden goriillemeyen ve Oniine gecilemeyen bir neden yii-
ziinden, paragdz insan, Midas gibi, kendini altinlarinin ortasinda ag-
Iiktan 6liiyor buluncaya kadar her giin, her giin tekrarlanir bu degigim
cevrimi.>3 Bundan dolay: para, hesaba gelmez ve yikici evrensel bir
gii¢ olarak tanminir olmugtur:

Paradostluk kazandinr, geref, koltuk ve gilg
Insam gururlu zorbanin tahtinin yanina oturtur.
Biitiin yiriinmilg yollara, ayak degmemis yollara
Agikgtz zenginler tirmanir da, yoksullar

Umut bile edemez gonliindekilere ulagmay:.

Ecigs biicils birini diinya giizeli,

Bir dilsizi bilbill gosterir para.

Para saglik, mutluluk kazandirir ona

Ve ancak para rtebilir bitiin kétilitkleri. >

p1. Rp. 3594
30pc. 101.

1ol 1.71.

52 rist. Pol. 1257.
53Aym yerde, 1257b.
343 fr. 8.
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Biitiin bunlar ve buna benzer alintilanabilecek daha bir¢ok sey, En-
gels'in bu konudaki sdzlerinin dogrulugunu gosterir:

Bir kez bireyler arasinda degigim baglayip da iiriinler meta haline
doniigiince, Atinalilar iiriiniin ireticiler iizerine idistiinliigiini nasu
c¢abucak kurdugunu ogreneceklerdi. Meta iiretiminin baglamasiyla
birlikte bireyler, toprag kendi hesaplarina iglemeye bagladi, bu da ¢ok
gecmeden bireysel toprak miilkiyetine yolagti. Bunu, biitiin 6teki me-
talarla degigimi miimkiin evrensel meta, para izledi. [nsanlar paray
bulduklarinda, yeni bir giig, tiim toplumun éniinde egilmek zorunda
kalacagi evrensel bir gii¢ yaratmakta olduklarinin farkinda degillerdi.
Atinalilara onun giiciiniin ilk taduu tattiran da, gengliginin tiim hoy-
rathg igindeki bu giig, kendi yaraticilarimn bilgisi ve istenci ol-
maksizin birdenbire figkiran bu yeni gii¢ oldu.>

Burada Atinalilar igin sdylenen gey Ionia igin de gergektir. Gor-
miig oldufumuz gibi, meta iiretimi, Yakindogu'nun birgok bolgesinde
uzun bir siiredir gelismekteydi, ama ancak simdi, metal paranin or-
taya ¢ikmasiyla "tam olarak gelisti ve daha 6nceki toplumu tiimiiyle
devrimlegtirdi."

6. Kélelik

Pers Savaglarindan dnceki iki yiizyil, koyunlarin kirpilmast, el de-
girmeni, iizim sikma ve ving gibi buluglarin ortaya ¢ikigini gordii.
Bunlardan sonra, Helenistik ¢agdan Once bagka bir bulus kayde-
dilmiyor.%¢ Béylece, besinci yiizy1l, ticari ilerlemede oldugu kadar sa-
nayideki ilerlemede de bir doniim noktasidir. Bu hareketi durduran
neydi? Bunun yanit1 gu: "koleligin, iiretimi ciddi olarak ele geg¢irdigi
bir yiizyild: bu.”

Genellikle, koleyi iiretimi artirmaya iten bir sey yoktu, ¢iinkii
onun artik-iiriiniiniin timii elinden alintyordu. Ote yandan, bugiiniin

55Engels, Ailenin.., s. 12-5.
56Lilley, Insanlar, Makineler..., s.28.
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A frikall madencisi gibi, iiretim bol olduu siirece dliinceye kadar ¢a-
histinlabilirdi. Uretim gideri 6zgiir is¢ininkinden daha azdi. Emek
giicii niteliksiz fakat ucuzdu. Kazangh bir seydi bu, ama yalmzca
diisiik bir iiretim diizeyinde. Aynca fazla ¢ahgtirildig1, kisa yagadig ve
aile yasamindan yoksun oldugu igin, 6zendirilmis olsa bile herhangi
bir ustalik kazanacak ya da bunu bir bagkasina iletecek bir durumda
degildi; dolayisiyla kole emegi, teknifin gelisme yolunu tikiyordu.
Ozgiir insanlanin, ortak somiiriiciilerine karg: k6lelerle birlesmede bir
cikan yoktu; amaglari, daha ¢ok kendi hesaplarina k6le almakt; ko-
leler ucuz oldugu siirece de bunu yapabileceklerini umuyorlardi. Kéle
edinmenin ana kayna kole avi ve fetihti. Boylece, kolelik, servet ar-
tisin1 6nlemesinin yaninda Yunanlinin Yunanliy: kole ettigi yikici sa-
vaglar yoluyla servetin bog yere harcanmasini da kolaylastiriyordu. Bu
kosullarda, yetiskin erkek kolelerin oOldiiriilmesi aligkanhik haline
geldi, ciinkii silah kullaninada egitimli olduklar i¢in elde tutulmalarn
giigtii; yalmizca kadinlani ve ¢ocuklar hayatta birakiliyordu. 1.0. be-
sinci yiizyilda yerlesik bir davranmig haline gelmisti bu.

Biitiin bunlara karsin, Yunanistan'in sanmn en uygun isik altinda
sunma cabasinda olan bazi tarihgiler, kole emeginin oynadig roli
saymamakta, hattd "Yunan toplumunun koleci bir toplum olmadi-
g7 ileri siirmektedirler. Bu tiir ifadelerin dogru olup olmadigini
anlamak i¢in Herodotos'tan ve Thukydides'ten sayfalar ¢evinmek
yeter.

"Kole" anlamina gelen Yunanca sozciiklerden bazilan belirsiz bir
bi¢cimde kullanilirdi, ama birinin ¢ok kesin bir anlami vardi. "Tasi-
nabilir kéle" andrapodon sozciigii, "dort ayakh sifir” anlamina ret-
rapoda sbzciigiiyle benzestirilerek olusturulmug bir sozciiktii ve "insan
ayakh yaratik" anlamina geliyordu. Aym sekilde andrapodistés ve
andrapodokdpelos sozciikleri "kole yakalayic1” ve "kole tiiccan" an-
lamlarina geliyordu. Asafidaki pargalarda andrapoda'ya, yani tagi-
nabilir kolelere génderme yapiliyor.

57Zimmem, A. E. Solon and Craesus (Solon ve Kreziis), Londra, 1928, s. 161.
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Sozciik ilk kez flyada’ da, Lemnos'lu Euneos'un maden, 6kiiz, hay-
van derisi ve kole kargil131 sarap teklif ettigi yerde gegiyor (Cilt 11, s. 85).
Kyzikos'ta satilan koleler andrdpoda idiler. Taginabilir kole kullanan
ilk Yunan kenti Khios'tu; orada biitiin eski gaglar boyunca bir kole
pazan vardi ve daha i.0. 600 yilinda bu adanin idari yapisinin de-
mokratik olmasi dikkate deger.”® Asag1 yukan aym zamanlarda Ko-
rinthos tiram Periandros, bir Korinthos kolonisi olan Kerkyra'dan
Sardeis'e 300 delikanli gonderir, bunlar orada igdis edilirler ve hadim
olarak hizmet goriirler.® Bir yiizyil sonra, yine Khios'tan bir Pa-
nionios'un yakisikli Yunan oglanlan bulup igdis ettirdigini ve Ephesos
ve Sardeis'te satarak biiyiik servet yaptigini duyuyoruz.®® Lesbos'un ilk
alt: kentinden biri olan Arisbe'nin halki komsular1 Methymna'lilarca
kole edilmislerdi.' Lesboslu baz1 savas esirleri Samos tirami Poly-
krates tarafindan zincire vurularak adanin tahkiminde kullanilmig-
lardi.5? Samos'tan gelip Girite yerlesen bir grup gogmen, Aigina'll
bazi denizcilerle birlikte ada halkinin saldirisina ugradi ve koleles-
tirildi.%® Perslere, 0 zamanlar bir demokrasi olan Naksos'u ele gegir-
meleri igin gosterilen nedenlerden biri, adada biiyiik bir kole nii-
fusunun yagadig1 idi.%* Persler Ionia'yr fethedince Samos halki Si-
cilya'ya kagt1 ve orada Yunan kenti Zankle'yi ele gegirdi. Bunu Gela
tiram Hippokrates'in destegiyle yaptilar; bu yardimina karsilik o da
kole niifusunun yarisim ve zincire vurup ¢alistirmak iizere kentlilerin
biiyiik gogunlugunu aldi%® Persler Yunanistan istila ettiklerinde
Eretria ve Atina halkim kole edip Sousa'ya yollama emrini almig-
lardi. Bu emri sonunda Pers bagkenti yakinina yerlesmis olan Eret-
ria'hlar iizerinde yerine getirdiler, ama Atinalilar yakay: kurtar-
dilar.% Oyle goriiniiyor ki, bu dsnemde bile Anadolu'da kole emegiyle

58Ath. 365b; Tod. M. N, Greek Historical Inscriptions (Yunan Tarihi Yazitlari)
Oxford, 193348.1. 2.

SHdt. 3. 50.

60Ayni yerde, 8. 105-6.
GlAym yerde, I. 151.
62Aym yerde, 3. 39.
63Aym yerde, 3.59.
“Aym yerde, 5.31.
65Aym yerde,6.23.
66Aym yerde, 6. 94, 119.
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islenen biiyiik toprak miilkiyeti vardy; ¢iinkii Kserkes, ordusunun ba-
sinda Phrygia'ya girdiginde Pythios diye biri tarafindan agirlands;
Pythios oralann en zengini olarak iin salmigt1, ona biiyiik miktarlarda
altin ve giimiis verdi ve geride kendisini bol bol gegindirecek ciftlikleri
ve koleleri oldugunu ekledi sozlerine.5’

Atinalilar Persleri kovalarken Trakya'da Eion'u ele gecirdiler ve
halkini kole olarak sattilar.®® Sonra Skyros'a yelken agtilar, halkini
kole ettiler ve onlan Atina'dan getirdikleri ¢iftcilerle birlikte yerles-
tirdiler.8? Bu sirada, Syrakusa tiram Gelon, Sicilya'daki iki Yunan
kolonisi olan Megara Hyblaia ve Euboia'nin siradan halkim kagirdi
ve digsatim mal olarak satti onlan.”® 1.0. 430'da Peloponez savagi
patlayinca Atinalilar Argos Amphilochikon'u ele gegirdiler ve hal-
kint kole olarak sattilar.”! 1.0. 427'de Thebai'liler komsu kent Pla-
taiai'ye saldirdilar, 200 erkegi oldiirdiiler, karilarim ve ¢ocuklarim
kole ettiler.”? 1.0. 425'te Kerkyra demokratlari, oligarklan oldiir-
diiler, kadinlan ve ¢ocuklan kéle ettiler;”? .O. 421'de Atinalilar To-
rone ve Skione'yi ele gegirdiler. Torone'de erkekleri Atina'ya yol-
ladilar, kadinlari ve gocuklan kéle ettiler;’* Skione'deyse erkekleri ki-
hgtan gegcirdiler, kadinlart ve g¢ocuklan kole ettiler ve topraga
Plataiai'den getirilen giftgileri yerlestirdiler.”> 1.0. 416'da Melos'u al-
dilar, erkekleri Oldiirdiiler, kadinlan ve g¢ocuklan kdle yaptilar ve
adaya Atina'dan getirdikleri ¢iftcileri yerlestirdiler.”® Sicilya'daki
kampanya sirasinda kuzey sahili boyunca yol alan bir Atina filosu
Hykkara'ya girdi, halkim kagirdi ve bunlan Katane'de satti.”” Ati-

67Aym yerde, 7. 28.
3m.1.98.1.
69Aym yerde, [.98.2.

T0Hdi. 7. 156. Bir yaaittan L.O. 446'da Megaris'e yapilan bir Atina seferinden 2000
andrdpoda ile doniildiigiini 6greniyoruz (Tod. I. No. 41). 1.0. 432'de Atinalilar Me-
garislileri Atina‘dan kagmig olan koleleri saklamakla sugladilar (Th. L. 139. 2).

71Tn.2.68.7.

72Aym yerde, 3.68. 2.
73Aym yerde, 4.48. 4.
74Aym yerde, 5.3.4.
73 Aymi yerde, 5.32. 1.
76Aym yerde, 5. 116. 4.
77Aym yerde, 6. 62.
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nalilarin bozgunundan sonra 7000'in iizerinde esir —Atinal1 ve bag-
lasif1i— tasocaklarina siiriildii, birgcogu kinldi oralarda, sag kalanlarsa
kole olarak satldi.”®

Bunlar, Yunanhlarin Yunanhlan kdlelestirme olaylari. Barbar-
lardaki diizenli kole akigi hakkinda eski yazarlar bize hemen hemen
hi¢bir sey sdylemiyor, onu siiphesiz kabul ediyorlar ¢iinkii; fakat Aris-
tophanes ve zamanindaki difer Attika kaynaklarindan, Atina’'nin
kole niifusunun, Illyria, Trakya, Scythia, Kafkasya, Kappadokia,
Phrygia, Lydia, Karia, Suriye, Misir ve Arabistan gibi uzak iilkelerden
getirilmis oldupunu &greniyoruz.”® Fiyatlara gelince, bunun en giizel
kamiti, L.O. 414 yilinda yazilmus bir yazi; bundan, bir yabanciya ait on
alt kolenin harag mezat 70 ile 301 drachmai arasinda fiyatlarla—er-
keklerin ortalama 168 dr., kadnlarinsa 147,5 dr— satildifim 6greni-
yoruz.8% Bu iicretler, varsillarin ogullarini yetigtirmek igin parah 68-
retmenlere odedikleri iicretlerle kargilastirilabilir. Paros'lu Euenos,
¢ok alcakgoniillii bir iicret olarak kabul edilen 500 dr. kargihiginda in-
sani ve politik erdem iizerine bir kurs veriyordu.™

Bundan da anlagihyor ki, incelenen donemde kole emegi igin de-
vamh bir istek vardi. Kole niifusunun oylumunu bilmiyoruz. Soyle-
yebilecedimiz tek sey. Atina'da bu niifusun, beginci yiizyilin son yari-
sinda hizla yiikseldiginin goriilmesi. Thukydides, .0. 458-7 yilinda,
Atinallar, son derece siirat isteyen durumlarda kenti tahkim etmeye
karar verdiklerinde, kadinlar ve ¢ocuklar da iginde biitiin halkin ise
koyuldugunu anlatiyor.*? Kolelerden hig soz etmiyor, oysa ¢ok sayida
kole bulunsaydi onlardan s6z etmesi beklenirdi. Aym yazar 1.0. 413'te
¢oBu el iscisi olmak iizere 20.000'in iizerinde kolenin Dekeleia'y: iggal
etmig olan Ispartahlara kagtgim kaydediyor.*> Bunlarin tagocakla-
rinda ve madenlerde ¢ahgtirildiklan ¢ikarsanabilir bundan.?4 Bu ku-

8 Ayni yerde, 7. 86, 34, Plu. Nic. 29.

" Ar. Th. 1001. Lys. 184, Ach. 273, Ves. 828, Pa. 1138, T/. 279,293, Pa. 1146, Av.
1133, Ra. 1046, Av. 523 sch.,Ves.433, Av. 7624, 1244, Ec. 867, bkz. Hdt. 8.75.1.

T0d. 1. no.79.

Blpy Ap. 20b.

£ 1.90.3.

B:’Aym yerde, 7.27. 5.

84Bury, J. B. History of Greece (Yunanistan Tarihi), 3. bas. Londa, 1951.
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sakta, talihsiz Sicilya seferinin onderi Nikias'in 1000 kolesi oldugunu,
bunlari padenlerde ¢aligtirmak iizere yillik on talent kadar bir para
kargihginda bagkalarina kiraladifini biliyoruz.®> Onlan kisi bagina
ortalama 168 dr.'ye satin aldifini varsayarsak (yalnizca en ucuz ko-
leler madenlere gonderildiklerine gore ¢ok yiiksek bir iicret sayilabilir
bu), yilda en azindan yiizde 35'lik bir kazang sagladigi tahmin edi-
lebilir. Yatnm alaninda bu denli yiiksek bir kazang, genellikle yiiksek
faiz oranlarini siirdiirme egilimi dogurmus olabilir. Agikgasi, ancak
birkag kolesi olan kimselerin onlar1 bu gekilde kullanmalan ve her
birinden giinde bir obol™ ya da daha fazla kazang saglamalart sik
rastlanan bir seydi. Madenler disinda, Atina'da duydugumuz en bii-
yiik toplama merkezi Kephalos'un silah fabrikastydi, 120 kole ¢a-
ligtinrd1.®¢ Kugkusuz, bir istisnayd: bu. Bir kugak sonra, kentte bir evi,
kirsal kesimde iki ¢iftli§i ve bir ayakkab: tamir diikkan olan varlikh
bir ailenin on ya da on iki k6le ¢aligtirdifim1 6greniyoruz®’ Cok sayida
kole ev hizmetlerinde ve genelevlerde ¢alistirildi. Glotz, siradan bir
Atina evinde iig ile on iki arasinda kole bulundugunu hesaplamigtir.38
Tahminden fazla bir sey degil bu, ama daha yoksul yurttaglarin bile
bir ya da iki kolesi oldugu diisiiniilirse onemli bir geydir. Aris-
tophanes'in Wealth adh yapitinda, Khremylos, yoksul bir koylidiir,
ama yine de birkag kolesi vardir.3? Kéleler ve yoksul yurttaglar kamu

35Hipponikos‘lm 600 kolesi vardi, aym gekilde kullanirdi onlan: Kse. Vect. 4. 14-5,
Mem.2.5.2,Plu. Nic. 4.

*JObol: Eski bir Yunan giimiig sikkesi. —¢ev.

86And. Caed. Her. 20, Myst. 38, Hyp. fr. 155, Aeskh. 1. 97: Lys. I. 12.28.

87 Aeskh. 1.97.

Bsqutz, G. Le travail dans la Gréce ancienne (Eski Yunan'da Caligma), Paris,
1920. Ancient Greece at Work. Londra, 1926. s. 200.

8Ar. PL 26, 228. 1105. Hesiodos'ta bile kiigiik ¢ift¢inin en diigiik igi sayisi iginde
birkole kadin vardir (Op. 405-6). Aristophanes'in tanikligi, A. H. M. Jones tarafindan,
"komedi, her geyden once varlikh yazarlar tarafindan yazildig: ve kolelerin kisa komik
oyunlarda degisiklik sagladigi"na dayanarak hesaba katilmamaktadir. Buna eski Ati-
nahilara deggin ¢agdag Oykiilerin "her seyden once" varlikh tarihgilerin yapii oldugu
eklenebilir. Aristophanes'i bir miizikhol komedyenine indirgemesi bir yana, Jones,
Khremylos'un sahnede goérev alan bir kdleden bagka birgok kolesi oldugunu da gor-
mezlikten gelmektedir.
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hizmetlerinde aym kosullarda galigtirilirdi. Atina'da, besinci yiizyilin
sonuna dogru kole emeginin 6zgiir emegi ne derece astif, ii("). 408'de
inga edilmig olan Erechtheion'un hesaplarindan gikarilabilir. Ca-
higtinlan yetmis bir kigiden on altis1 kdle, otuz besi orada oturan ya-
banci, yirmisi ise yurttagt®® Ugiincii sayinin bu kadar diisiik ol-
masinin nedeni, kuskusuz, bir bagigikhiktan yararlanmalariydr: bu
bagigiklik, onlara jiiri iiyesi olarak para kazanma, sik sik yapilan halk
festivallerinde parasiz dagitilan et ve saraptan yararlanma ve koloni
ciftlikleri igin gekilen kuralara adlarim yazdirma hakkim veriyordu.
Demokrasi bir dereceye kadar koruyordu onlari.
O zaman, nasil bir sonuca ulagtyoruz? Ehrenberg sunlar: yaziyor:

Ozgiir emek ve kole emegi sorunu gergekten de kiigiik ya da biiyiik
olgiide imaladt sorunudur. Kile emeginin genellikle yeglendigi biiyiik
ergastéria’nin hakim ekonomik énemine inanmadiginuz igin kéle
emeginin genellikle bagat bir rol oynadigina inanmiyoruz. Kole emegi
her yerde gerekli ve ihtiyag idi, ama daha ¢ok ekonomik yaganun te-
mellerinden biri olarak degil, ancak ek bir pargast olarak. Ozgiir insan
kéle emegini hicbir zaman bir tehlike olarak, hele hele yararsiz bir gey
olarak gérmemigtir®!

Ehrenberg bu goriigiine destek olarak, "Yunan koleciligine deggin tiim
sorunlarda yagayan en biiyiik uzman" diye tammladi1 Westermann'a
bagvuruyor:

Kdleler, ozgiirlerle aym iglerde, genellikle yan yana ve herhangi
bir ényargisiz ya da stirtiigmesiz ¢aligtiriirdi. Yunan toplumu kélelik
tizerine kurulmug bir toplum degildi: Ne kélelegtirilmis niifusun 6z-
giirler iizerinde egemen oldugu, ne de Yunan kent-devletlerinin ko-
lelerce yonetilen bir toplum diigiincesini sergiledigi anlamda.?

90 G.1.3734.
91Ehrenberg 1834.

”Westermann, W. L, Athenaeus and the Slaves of Athens Athenian Studies Pre.
sented to W. S. Ferguson (Atinalilar ve Atinah Koleler, W. S. Ferguson'a Sunulan
Atina'ya Dair Incelemeler), Cambridge, Mass, 1940.
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Bu incelemecilerin gérmezlikten geldikleri bir ekonomi politik belirti
vardir:

Dugtaki gézle goriiliir devinimi, icteki gergek devinime déniig-
tiirmek bilimsel bir gérevse, iiretim ve dolagimdan sorumlu kimselerin
kendi kafalarinda olugturduklar: iiretim yasalariyla ilgili kavramla-
rin, goriinen devinimlerin bilingli bir ifadesinden bagka bir gey ol-
madiklar igin, gergek yasalardan biiyiik élgiide farkli olmalar: akla
uygundur.®

Atinal yurttaglar, yukarda ad1 gegen yontemlerle dogrudan ya da do-
layh olarak somiirebildikleri siirece kole emegini bir tehlike ya da sa-
kinca olarak gormiiyorlards; 6yle de yapiyorlardi. Dordiincii yiizyilda,
hak edilmemis gelirleriyle yasayan ve el emegini yalnizca barbarlara
ve kolelere uygun bir ufras olarak kiigiimseyen bir rentiers simfi ol-
dular. Kugkusuz, bu kolece anlayigin bilincinde degillerdi; tersine,
kole, dogasiyla asag derecede olduguna gore bir kodle davranig1 gor-
mesi kendi yarannadir, gibi apagik bir gercegi ¢ekici buluyorlardi.
Bugiin Afrika ve Amerika'da yerlegmis olan beyazlann ve onlarin
torunlarinin benzeri safsatalar: gibi bu da "goriinen devinimin bilingli
bir ifadesinden" bagka bir sey degildi; sOmiiriicii simfin kendini al-
datma yeteneginden bagka bir geyi de tanitlamaz.

Eger bu ideolojik etmenleri bir kenara birakip nesnel iiretim ilig-
kilerine donersek, Ehrenberg’in kanitindan geriye ne kalir? Yalmzca
su: Atina ekonomisi kiigiik 6l¢ekli iiretime dayaniyordu, bu yiizden de
kole emegi bu iiretimde biiyiik bir rol oynamig olamaz. Yanhghk apa-
¢ik ortada.

Gergek su ki, Yunan Kent-devletleri suf kiigiik dlgekli liretim iize-
rine kurulduklan igin, yeni iiretim gii¢lerindeki, 6zellikle demir isleme
ve sikke basimindaki yeni gelismelere uygun olarak biiyiiyiince, de-
mokrasi yonetimi altinda, kole emegini gizlice biitiin iiretim dallanina
sokabilmigler ve boylece bunun doganin gerektirdigi bir sey oldugu
yanilsamasini yaratmay! bagarabilmiglerdir. Iste o zaman, "kolelik
gergekten iiretimi ele gegirmigtir." Eski toplumun evriminde bir doruk
noktastydi bu; bunu, bir kdle ekonomisinin dogasi igindeki si-

BMarx, K. 3. 369.
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nirlamalann, iiretici giiclerin daha da gelismesini onleyerek ve top-
lumun gii¢lerini doganin sOmiiriilmesinden insanin sOmiiriilmesine
dondiirerek, giderek artan bir dlgiide kendini gosterdigi uzun bir ¢okiig
donemi izler.

7. Birey

"[lk Yunanlilarin, bugiin barbarlarinkine benzer bir yagama bi-
¢imi siirdiirdiiklerini gosterecek birgok kamt verilebilir."** Bu ifa-
denin Babil ve Misir literatiiriinde bir kogutu yoktur. Bu ifadenin sa-
hibi olan yazarin, Thukydides'in dogustan hem bir Atinali soylu, hem
de bir barbar olmasi bir rastlant: degildir belki de. Babas! yOniinden
Aias'tandi. Bu klandan gelen kendi kolu, kusaklar boyunca Trak-
ya'daki maden gelirlerini elinde tutmustu. Baba tarafindan atalarin-
dan biri olan Miltiades, Trakya Chersonesos'larinin tirani idi (Cilt II,
s. 328), Trakyal: bir prensesle evlenmisti. Kendi babasi bir Trakya adi
olan Oloros adimi tagiyordu, annesiyse Trakyali bir bagkanin kiz kar-
desiydi.’> Yani onun dogum ve yetisme kosullari, Yunan ve barbar
arasindaki iligkiyi gercek 15181 alanda gérmesine yardim edebilirdi.
Fakat onun durumu benzersiz ve tek degildir. Genel bir gergegin car-
pict bir 6rmegidir yalmzca. Yunanhlar barbarhiktan o kadar g¢abuk
cikmiglard: ki, kokenlerinin tamamen bilincinde, bir¢ok kabile ku-
rumunu ve diisiincesini beraberinde uygarhiga tasidilar; bu kosul-
larda, kabile kurumlarinin, iiretim tarzindaki en son gelismelere uy-
durulmas1 Ozelligini tasityan yeni bir devlet bigimini: demokratik
cumhuriyeti yarattilar. Demokratik yapi, halka, atalarimin, toprak
sahibi aristokrasi hatirlanamiyacak kadar eski zamanlarda ydnetimi
ellerinden zorla alincaya kadar yararlandiklan kabile esitligi ilkeleri
yeni bir bigimde kendilerine geri veriliyor seklinde sunuldu.* Bir ya-

94Th.1.6.6.
95Th. vit. L.
96"1'homson, Aiskhylos ve... 207-8, PR. 109.
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nilsamaydi bu — Marx'in ve Engels'in "donemin yanilsamasi” de-
digi®’ yamlsamayds; gercekligin tersine doniigiiydii. Demokratik cum-
huriyet, meta iiretiminin artmasim kolaylagtirmak igin kabilesel,
gentile, geleneksel, ataerkil, kigisel eski iligkilerin bir kenara itildigi
kosullan yaratti.

Kendini Yunanhlann bilincine zorla kabul ettiren ¢eliski boyleydi.
Bunun bilingli ifadesini buldugu politik ve ideolojik bi¢imleri arastr-
maya devam etmeden Snce, ekonomik temel iizerine ¢dziimlememizi
yeniden tzetleyelim.

Ilkel ortaklagmacilikta miilkiyet insanin kendinden ayrilamaz bir
sey olmugtu:

Miilkiyet, ashinda insamin kendisine ait, kendinin, kendi varligiyla
birlikte oldugu énceden varsayilan dogal iiretim kogullariyla iligkisin-
den bagka bir gey degildir — npki kendi viicudunun bir uzantisi gibi
olugan, kendisi i¢in dogal onkogul olarak onlarla olan iligkisi. Dog-
rusunu séylemek gerekirse, kendi iiretim kogullariyla herhangi bir ilig-
ki icinde bulunmaz, ama daha ¢ok ikili bir bigimde vardir o: kendisi
olarak éznel, varliginin bu dogal, inorganik kogullari olarak nesnel bir
varolug. Uretimin bu dogal kogullar: gunlar: énce, bir toplulugun bir
tiyesi olarak onun varligi, dolayisiyla baglangigta bir kabile, ya da az
cok degismig bir kabile olan bu toplulugun varlig; ikincisi, bu topluluk
yoluyla toprakla olan iligkisi, kendi topragiyla, yani topragin ortak
miilkiyetiyle, ister bireysel miilk edinigle birlegmig, isterse topragin
kendisi ve iglenigi ortak kalmak iizere yalmzca boliigtiiriilmiig tiriin-
leS®

Bu tiirlii iliskiler I.0. altinc1 yiizyilda bile Yunanistan'in baz1 bolgele-
rinde hala siiriiyordu (Cilt II, s. 40). Akdenizin dort bir yanina ek-
tikleri koloniler ayni ilke iizerine: ortak miilkiyete degil, fakat her biri
kuruculardan birinden miras clarak kalmig bir par¢a topragi daimi
olarak elinde tutan aileler birligine dayanacak bigimde kurulmug, bu

Wl\dnrx-Engels. Alman ideoloji:i, 30.
98th(, Formen..., 27-8.



EKONOMIK TEMEL 229

Olgiide degismisti (Cilt II, s. 33). Aile, iizerinde yagadif topraktan ay-
rilmazdu:

Topragwin miilk ediniliginin én kogulu topluluk iiyeligidir; fakat
toplulugun bir iiyesi olarak birey artik 6zel bir miilk sahibidir. Ozel
miilkiyeti kendisi igin hem bir toprak pargast, hem de toplulugun bir
iiyesi olarak kendi statiisiidiir.*®

Onun toprak pargasi, Yunanistan'da ousia'si, varhifidir; o ve ailesinin
Oteki iyeleri, gecmiste ve simdi kendi varliklanina, hem maddi var-
liklarinin, hem de kendi toplumsal statiilerinin kaynagina sahiptirler
onda.

Bununla birlikte, kendi i¢inde birlegmis olan Yunan kent-devleti,
baslangictan beri komgulaniyla: Yunanh ya da degil, soyan ya da so-
yulan, kolelestiren ya da kolelestirilen fark etmeksizin, ategli bir ¢a-
tigma igindeydi. Bdylece onun ig birligi, para ekonomisinin hizla iler-
lemesiyle, toprak igin verilen savagimla, daha sonra da kole sahip-
leriyle koleler arasindaki zithikla ortadan kalkti. Her devlette yurt-
taglar kolelere kargi birlesmis fakat kdle emeginin iirettifi artik-
degeri kapmak icin birbiri kargisinda boliinmiis durumdaydi. Bu tiir
yonelimler Tung Caginda iglemisti, ama o zaman din zorbalan tara-
findan kontrol altinda tutuluyordu. Simdi dizginleri bagibog birakil-
misti. Yunan demokrasisinde birey, meta degisiminin gizemli bag ta-
rafindan belirlenenler disinda biitiin iligkilerden “kurtulmus" buldu
kendini.

Aym zamanda, meta iiretiminin daha diigiik diizeyine uygun ola-
rak bireyin bu dzgiirliigii, cagdas kapitalist toplumda ulagt diizeye
hi¢bir zaman erigemedi. Yurttaglar toplulugu, kole sahipleri toprag
degisim yoriingesi diginda tutmakla, gittikce artan kole niifusu kar-
sisinda dayanigmalarim siirdiirmeye g¢alisiyorlardi. Atina‘'da, Kleist-
henes anayasasi altinda biitiin beginci yiizyil boyunca yurttaghk hak-
lari, en azindan szde, toprak sahipligi haklanyla bir tutulmus; ti-

99Aym yerde, 10-1.
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caretinse oraya yerlesmig yabancilarin ellerinde gelismesi sonucunu
vermigti -bu. Toprafin tekrar satilabilir hale gelisinin belirtilerini
ancak ondan sonraki yiizyilda goriiyoruz; bir dereceye kadar, altinci
yiizyilda olmustu bu; sonugsa, kent-devletinin dagimasi oldu. Bu yiiz-
den, diyebiliriz ki, kent-devletinin gelismesini belirleyen temel et-
menlerden biri, eski sistem toprag: igleme hakkiyla yeni meta iiretimi
giicleri arasindaki bu celigki idi.



X
DEMOKRATIK DEVRIM

1. Eski Demokrasi

IDEMOKRASL devletin bir bigimidir. Devlet, bir simfin bir bagka
sinif tarafindan egemenlik altinda tutulmas: Orgiitidiir. Demokrasi,
azinhigin gogunluga bagimlilis ilkesinin tanindix devlet geklidir.! Ug
ana tip demokrasi vardir: eski ya da kole sahiplifi demokrasisi, bur-
juva demokrasisi ve sosyalist demokrasi. Eski demokrasi kole sa-
hiplerinin egemenligindedir; burjuva demokrasisi burjuva simifinin
egemenligindedir; sosyalist demokrasi ise proletaryanin egemenli-
gindedir. i1k iki tip, sirasiyla kble emegine ve iicretli emege dayanmasi
bakimindan birbirinden ayrlir. Eski toplumda koleler, sbzde ya da
gergek Ozgiirliikten tiimilyle yoksun birer meta idi. Burjuva toplumda
iicretli emekgiler sdzde Ozgiirdiir, fakat emek giicleri yagamak igin
satmaya zorlandiklan bir meta oldufuna gore, gercekte Ozgiir de-
gildirler. Bu temel aynliga karsin bu iki tip demokrasi, yiizeysel de
olsa bu yiizden Onemsiz olarak kabul edilemeyecek bazi ortak Hzel-
liklere sahiptir: Her ikisi de yeni bir simfin: varhifi sanayiden ve ti-
caretten gelen, kOyli simfinin destekledigi, kalitsal bir toprak sahibi
oligarsinin karg1 ¢iktif1 bir simfin 6nderliginde kurulmustur; yine her
ikisi de meta iretiminin hizla geligmesinin belirgin oldugu bir do-
nemde kurulmugtur.

Eski Yunanistan'in demokratik devrimiyle (eski diinyada bagka
higbir yerde olmamigtir bu) devlet giiciiniin toprak sahibi aris-
tokrasiden yeni tiiccar sinifina gegisini kastediyoruz. Burjuva devri-

]bcnin. V.1, State and Revolution (Devlet ve Devrim), S. E. 7.
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mine ya da sosyalist devrime de aym gekilde uygulanabilecegi i¢in bu
terimin ¢ok belirsiz oldugu stylenerek kargi gikilmaktadir.2 Bu dogru,
ama pek 6nemli degil. Daha kesin bir terim gereksinimi, Engels'in eski
Yunan'a deggin yazisinda "zengin sanayiciler ve tiiccarlardan olugan
yeni sinif" dedigi kesime &zel, ayn bir ad olmayigindan ortaya gikiyor.
Buna dayanarak, demokratik devrimden s0z ettifimiz zaman, Eski
Yunanlilara, demokrasi hala onlarin verdigi adla adlandirildifina
gore oncelik hakki olanlara gnderme yaptigimiz anlasiimalidir.
Devrim genellikle tiranlik diye bilinen gegici bir evreden sonra
gelmektedir. Bylece ii¢ agamayi birbirinden ayirabiliriz: oligarsi ya
da toprak sahibi aristokrasinin ydnetimi, tiranlik ve demokrasi. Bu si-
ralama tipiktir, ama kugkusuz her yerde ayni hizla ya da aym sirayla
gelismemigtir. En geri bazi devletlerde hi¢bir zaman tamamlanama-
mug, en ileri baz1 devletlerde durdurulmug ya da tersine dondiiriil-
miigtiir; 1.0. besinci yiizyilin son yillannnda demokratlarla oligarklar
arasindaki savagim, Atina ile Isparta arasinda panhelenik bir savag
bigimini aldi. flk tiranlar yedinci yiizyilin ikinci yanisindadir: Ko-
rinthos'ta Kypselos ve Periandros; Megara'da Theagenes. Sikyon'da
Orthagoras, Miletos'ta Thrasyboulos, Efes'te Pythagoras (filozof olam
degil). Baz1 kentlerde tiranlik, rakip gruplar arasinda, diktatorliik
giiclerini sinirh bir siireyle kullanma konusunda varilan anlagmaya
gore saptanmig bir aisymnétes ya da "hakem" tarafindan yasaklanmig
ya da zamanindan 8nce yasanmigtir. Mytilene'li Pittakos ve onun
cagdagi Atinali Solon bdyleydi (1.0. 594). 1.0. 545'te Polykrates,
Samos tirani oldu ve beg yil sonra bir bagka tiranin, Naksos'lu Lygda-
mis'in yardimiyla Peisistratos, Atina'da tiranlif1 yeniden kurmay ba-
sardi. Bilinen en erken demokrasiler Chios'ta (1.O. 600) ve Megara'da
(1.0. 590) idi. Megara'da birkag yil sonra oligarklar, belki de Pe-
riandros'un Oliimiinden kisa siire sonra Korinthos'ta iktidar1 yeniden
ele gecirmis olan Bakchidai'nin destegiyle baganl bir karsi devrim
sahnelediler. Miletos'ta Thrasyboulos'un Oliimiinii, iki kusak boyu
siiren i¢ savas izledi, ondan sonra kent, tiran Histiaios'un y6netimi al-
tinda daha 6nceki gonencini yeniden kazandi. Bu arada Naksos'taki
Lygdamis tiranh$ yerini demokrasiye birakmigti;; Samos'taysa yine

2Thomson PR. 109, 113.
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Polykrates'in 6liimiinden sonra (1.0. 523) demokratik bir devrim ol-
du, fakat Pers miidahalesiyle basansizhga ugradi. Ionia'yr fetihlerin-
den sonra Persler her yere kendilerine dost tiranlar yerlestirdiler;
bundan dolay: da fonia'lilar ayaklandifinda (1.0. 499) ve yine Persler
Mykale Savaginda (1.0. 479) bozguna ugratilinca, demokrasi genel-
likle yeniden kuruldu.

Italya'da ve Sicilya'da hareket daha ge¢ bagladi ve farkli bir sonug
verdi. Giiney italya ve Sicilya'nin Yunan olmayan halklan kiiltiirel
ybnden Lydia ve Karia'hlardan daha diigiik diizeyde ve dolayisiyla s¢-
miiriiye daha agiktilar. Syrakusa'da ve belki de tteki kentlerde agaf
siniftan Yunanhlar da toprak sahibi aristokrasiye karsi yerlilerle bir-
lik oldular. Savasim daha altinci yiizyilin ortasina dogru son agama-
daydi, ama birgok kentte tiranlik demokrasiye bir gegis olarak degil,
daha ¢ok komsu kentlerin zorla birlestirilmesi igin bir arag¢ olarak
ortaya gikti. Yaklagik 1.0. 470'te Akragas'ta demokrat partinin ba-
sinda filozof Empedoklesiin adim duyuyoruz;® bir bagka filozof,
Pythagorasgi Archytas, yaklagik 1.0. 440'da Taras'ta 6nderligine se-
¢ildi demokrasinin.*

Yeterince tam olarak kaydedilen olaylarin gidigi ancak Atina'da
devamh bir 6ykii olugturuyor; bu yiizden de bu kentin tarihine biitiin
oOtekilerin en tipik olam goziiyle bakmak zorundayiz. Atina'daki de-
mokratik hareketin gelisimini izledikten sonra, onun Atinalilarin
diisiincesinde yansiyigim inceleyecegiz; demokrasi ideolojisinin dig
cizgilerini bdylece yeniden kurduktan sonra, sonuglan ilk filozoflarn
yapitlarina uygulayacagiz.

2. Oligaryi
Dorlar Peloponnez'i iggal ettiklerinde kabilesel drgiitlenmeleri

hala biiyilk lgiide bozulmamigti. Dorlann Isparta'da yerlesmeleri
ayinci 6zelligini, fatihlerle sinirh olan kabile sisteminin fetih olayiyla

3D.L.8.66.
4Str. 280.
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¢ok dar bir yonetici kasta ddniismesinden almaktadir. Ispartalilar sa-
yica az olduklan igin, kabilesel bicimde olan askeri drgiitlerini ancak
devaml bir hazirhik halinde tutmak yoluyla serfleri ellerinde tutabili-
yorlardi. Bunun igindir ki, krallik, Yunanistan'da bagka yerlerde ol-
dugu gibi bozulmaksizin varhgin siirdiirdii ve ayn1 nedenle, meta iire-
timinin yikic1 etkilerini 6nleme yollarim ararken, kabilesel ortak
miilkiyet sistemini kendi saflar i¢inde ayakta tutmak igin ellerinden
gelen her seyi yaptilar.

Toprak, iiretimin yiizde ellisinden fazlasin (toprak sahibine) geri
veren ve bylece her Ispartaliya ortak yemeklere katkilarini saglayan
serflerin igledigi satilamaz aile miilklerine bdliinmiis durumdayds;
ciinkii, evlilikten sonra bile erkekler birlikte yagsamaya devam edi-
yordu. Metal para basmamiglar ve bir yasalar kitabi ¢ikarmay: kabul
etmemiglerdi: bunlarsiz, orgiitli ticaret olanaksizdi. Ama yine de
esitsizlikler geligti. Satilabilirlii 6nleyen yasanin agik yanlar1 bulundu
ve bir topraksiz Ispartalilar sinifi ortaya ¢ikti. Bu sorun, 8l¢iilii bir ge-
nisleme politikasiyla ¢oziildii. Olgiili alnmak zorundaydi, giinkii as-
keri bir yenilgi serflere her zaman bekledikleri firsati verebilirdi; ayni
nedenle, Ispartalilarin dig politikasim1 ySnlendiren gey, difer dev-
letlerdeki toprak sahibi simifin istiinligiini miimkiin oldugu kadar
siirdiirme karanydi.

Attika'da devletin olugmasinda ilk adimlar geleneksel olarak,
Theseus saltanatiyla birlikte atilmigt (Cilt I, s. 91-95) ve siire¢, Dor-
larin Peloponnez'i iggalleri sirasinda ve sonra da kesilmeksizin devam
etmigti. Attika klan bagkanlarinin, ekilebilir topragin her giin biraz
daha fazlasin kendi ellerinde toplayarak kendilerini kalitsal bir oli-
garsi, Eupatrid'ler olarak gii¢lendirmeleri bu déneme rastlar (Cilt II,
s. 85-86). Kotii bir mevsimden sonra tohumluk ve yiyecek tahili borg
verme yoluyla biiyiik toprak sahibi, kiiciiklerin kredi vericisi haline
geldi ve kiigiik toprak sahipleri borglarim ancak kigisel $zgiirliikle-
rinden vazgegerek ddeyebildikleri duruma diigiinceye kadar baskisini
giderek artirdi. Bu da, adam 6ldiirmeye iligkin kabile adetlerinin yeni
yOnetici simif ¢ikanna degistirildigi bir donemdi. Kabile toplumunda
katil, kagmak ve bir yabancinin korumasin1 aramak zorundayds; ya-
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banci onu bir yalvanci olarak alir ve kabul ederdi (Cilt I, s. 127-8),
fakat simdi, eski klan tapimlarim kalitsal rahipliklere ¢evirmis olan
Eupatrid’ler, kabul'un degisik bir sekli olan temizlenme, arinma yo-
lunu agiyordu; her ikisi de ilkel erginlemeden gelen seylerdi (Cilt 1,
s. 39). Bu yolla, katilin kendilerine bagvurmasi gerektigi diizenleme-
sini getirerek, 6zel miilkiyetin biiyimesiyle birlikte daha ¢ok kis-
kirtilan bir sugun ele alinmasinda tim karar verme hakkim ken-
dilerine ayirmig oluyorlardi. -

GUNEY YUNANISTAN Harita VIII

Dor istilasindan hemen sonraki donemde Attika'nin deniz ti-
caretinin canlandirilmasinda 6nemli bir rol oynadifina deggin ka-
mitlar vardir;’ fakat yedinci yiizyilda bu hareket, Ege otesi ticaret yol-

SUre,P.N., Origin of Tyranny (Tiranhin Kokeni), Cambridge 1922, 5. 321-31.
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lan iizerinde daha iistiin bir durumda olan, giineyden Aigina, ku-
zeyden Euboia'nin rekabetiyle kontrol altinda tutuluyordu. Ozellikle
Aigina, Yunan anakarasinda kendi madeni parasin1 basanilk kentti;
ama Euboia'nin 6nde gelen kentleri Chalkis'in ve Eretria'nin onu iz-
lemeleri gecikmedi. Paranin dolagimi Attika'h koyliileri, faiz oranlar
yiizde elliye kadar yiikselen tiiccarlar ve tefeciler tarafindan da so-
miiriilmeye agik duruma koyuyordu. Aym zamanda, giicii topraktaki
servete dayah olan yonetici simifi zayiflanyordu. Yaklagik 1.0. 632'de,
Kylon adli, Megara tiram Theagenes'in kiziyla evlenmis olan bir
soylu, Atina'da iktidar: ele gegirme girisiminde bulundu; Theagenes,
Megara'nin iiniinii yapan yiin ticaretiyle iligki iginde olabileceginden,
Kylon'un daha ticari gikar olabilir bunda. Eger bdyle ise, Atina'l
tiiccarlar toprak sahiplerine meydan okuyacak kadar giiclii degillerdi;
¢iinkii Kylon'un girigimi bagarisizlia ugradi.® Athena Polias'taki ta-
pmnaga sifindiktan sonra Alkmeonidai 6nderi Megakles'in kigkirt-
mastyla 6liime mahk(m edildi. Kylon'un ailesi siiresiz siirgiine hiikiim
giydi, fakat yandaglari, sifinmnaya kargi geldikleri igcin Alkmeonidai
siirgiininden yakay1 siyirdilar. Birkag¢ yil sonra, Eupatridler Dra-
kon'un hazirladif bir yasalar kitab1 yayimladilar; bunun da yeni tiic-
car sinifa verilen bir 6diin olmasi olasidur.

Sonra, altinci yiizyiin baglarinda, ilk bunalim basgosterdi. Koy-
liiler, topragin yeniden bdoliistiiriilmesini isteyerek ayaklanmanin esi-
gine vardilar. En yoksullarinin, iiretimlerinin ancak altida birini ah-
koymalarina izin veriliyordu (Cilt II, s. 352-3). Birgogu iiriinlerinin
hepsini satmaya, dilenci ya da kole olarak denizagin yerlere gitmeye
zorlamyordu, bazilariysa bir zamanlar kendi mallar: olan tarlalarda
evsiz barksizdi.” Eupatrid'ler, bir koylii ayaklanmasimi onlemek is-
tiyorlarsa, 6zel miilkiyete karsi bir tehdit sz konusu oldugu igin ken-
dileri kadar korkmusg olan tiiccarlarla bir uzlagmaya varmak zorunda
olduklarin1 kavradilar. Buna dayanarak, ticaretle bilfiil ugragan Kod-
ridai'nin bir iiyesi olan Solon'a diktatorliik yetkileri verildi. Solpn bir
devrimci olsaydi kendini tiran yapardi; ama, niyeti bu olmus olsaydi,
o goreve de atanmazd elbet. Eupatrid’ler adamlanm bulmustu.

6Hdt. 5. 71, Th. L. 126.
7S01.24.
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Once, eski borglan silerek ve borg igin kolelestirmeyi yasakla-
yarak koyliiler iizerindeki ekonomik baskiy: hafifletti. Bu yolla, top-
ragin yeniden bdliistiiriilmesi isteginden kurtulmus oldu. Gegerli faiz
oranlarim sinirlamak igin higbir sey yapmada. Kiigiik toprak sahipleri
hala tefeci tarafindan toprag: elinden alinmak tehlikesi altihdaydi.
Ayni zamanda, sanayi ve ticareti tesvik etmek igin adimlar atti.
Resmi bir afirhik ve dl¢ii standard yiiriirliige koydu ve ilk Attika pa-
rasim ¢ikardi. Laurion'un giimii madenlerinin ilk kez bu sirada is-
lendigi cikarsanabilir. Bu madenler —Yunanistan'da Siphnos'tan
sonra en zenginiydi, yiizyilin sonunda tiikkendi— Atina'nin ikbal ve
giiciiniin maddi temeliydi. Dahasi, Megara ve Aigina'da devaml bir
ihtiyag olan musir digsatimimi yasaklayarak yiyecek fiyatlarim dii-
siirdii. Biitiin bu Onlemlerin, tiiccarlara, esnafa ve zanaatgilara dog-
rudan yaran oldu; topragindan siiriiliip ¢ikarilmig olanlara ¢aligma
alanlan yaratarak dolayh yoldan da koyliilere yaran oldu. Kéle nii-
fusunun bu siradaki biiyiikliigii bilinmiyor, ama ¢ok fazla da olamaz.
Tek kole kaynagy, yoksullagsmig kyliilerdi, bunlardan ¢ogu Aigina'ya
ya da Megara'ya gonderilmis olmali. Solon'un kendisi daha sonraki
yillarda, diganya satilmig olan birgok Atinaliy1 yurda geri getirdigini
ileri siirdii;® 6yle goriiniiyor ki, bu firsat, Atinalilar onun kig-
kirtmasiyla Megaralilara savas agip Salamis adasiyla Nisaia limanim
geri aldifinda ortaya ¢ikmigt1.’ Galiplerin, kurtarilmig Atinalilar ka-
dar kole edilmis Megaralilan da birlikte getirmig olmalar ¢ok ola-
sidir; fakat bu, Atina tarihinde kendi tiiriinde ilk savag oldugu igin bu
donemde Attika'da ¢aligtinlan yabanci esirlerin sayisi pek fazla ola-
maz.

Ikinci olarak, Solon, halk meclisini yeniden canlandirarak agag
siniflara hiikiimette oy hakk: verdi. Devletin bag yetkililerini, ark-
hon'lan kismen oyla kismen de kur'ayla secen bu organd:i (Cilt II,
s. 92-3); bu organ ayn1 zamanda, adam &ldiirme disinda davalan gor-
mek i¢in bir mahkeme olarak toplaniyordu. Ote yandan, Solon, Mec-
lisin hemen yaninda yeni bir organ daha yaratti: Dort Yiizler Konseyi;
konseyin bu ad1 almasinin nedeni, dort kabilenin her birinden belki

8501.24. 8-12.
9Aym yerde, 2.
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de kur‘ayla segilen dort yiiz iiyeden olugmasiydi. Aristoteles, dort ka-
bilenin dért mevsime kargilik oldugunu styliiyor (Cilt I, s. 103); bu,
Solon'un yeni konseyindeki temsilcilerinin yil siiresince doniigiimlii
olarak baz iglevleri gordiikleri anlamina yorumlanabilir. Bu organi
kurmadaki amaci1 hem Meclis hem de, simdi eski Eupatridller Kon-
seyinin tagidif1 ad olan Areopagus Konseyi iizerinde bir kontrol elde
etmekti. Dolayisiyla amag yeni orta sinifi giiglendirmekti.

Solon iigiincii olarak, aristokratlarin dogugstan haklan olarak hiz-
met gbrme savim ortadan kaldirdi ve segimle gelinen kamu gorev-
leriyle birlikte kurdugu yeni konseyin iiyeligini 200 médimnoi'lik misir
degerinden daha az olmayan miktarda misira, yaja ya da garaba
sahip biitiin yurttaglara agik duruma getirdi. Bu mal miilk nitelemesi,
yoksul koyliileri ve esnafi, zanaatgiy1 digarda tutuyor, fakat ya satin
almak ya da soylu sinifla kargilikh evlenme yoluyla toprak elde ede-
bilen zengin tiiccarlan igine aliyordu. Aym zamanda, klanlann gii-
ciinii kontrol altinda tutmak igin ii¢ Snlem daha aldi. Olimpiyat Oyun-
larinda galiplerin agirlanmasi i¢in aynlan kamu fonlarinda édenebi-
lecek miktara ve de 6zel gbmme torenlerinin Ol¢ii ve giderine yasal
sinirlamalar koydu (Cilt II, s. 227); fiiru birakmadan 6len bir kiginin,
0 zamana kadar zorunlu oldugu gibi malim miilkiinii klandaglanna
birakmak yerine $zgiin vasiyetname diizenleme hakkini kullanmasini
yasal duruma getirdi.

Solon'un reformlarinin genel sonucu ve onlarn ardindaki niyet,
Adcock'in konu iizerine diigiincelerinden ¢ok agik bir bigcimde ortaya
cikmaktadir:

Meclis iizerindeki kisitlamalarimin amact, yonetimi ve politik gi-
rigimi varlikli ya da orta siiflarin elinde tutmakt. Yillar yi aris-
tokrat yénetimin halki politik yonden egitimsiz, hrsh liderlerce ko-
layca aldatilan bir kitle halinde biraktigr bir gergekti; Solon’un
giirleriyse onun, yénlendirilmemis umutlarin tehlikelerinin farkinda
oldugunu gésteriyor. Fakat bunun degigkeni olan, halka tiim politik
iktidarin yollarim kapamak daha biiyiik bir kotiliik, daha biiyiik bir
tehlikeydi; Solon'sa, yeni ekonomik diizenin, daha yoksul Atinalilar:
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kendilerini particilige kaptiramayacak kadar meggul ya da hognut tu-
tacagim umut edebilirdi. Kendilerine yetecek o ufacik giicii, iktidari
verince, halk, daha fazlasim kapmak gibi bir yanhg yola siiriiklen-
memig olabilirdi. Ote yandan hem politika hem de adalet, onlar ger-
cekten yénetici durumda degillerse kétii yonetimden ve adaletsiz-
likten korunmalarin gerektiriyordu '

Solon'un umutlan gergeklesmedi. Daha sonraki yillarda yoksul Ati-
nalilar, politik iglerde kotii ydnetimden ve adaletsizlikten korunabil-
melerinin tek yolunun kendi kendilerini yonetmek oldufunu fark
edecek kadar egitimi kisa zamanda kazandilar.

3. Tiranlik

Ondan sonraki otuz yil boyunca para eski kosullan dagitinaya,
¢dzmeye devam ettikge, toprak sahibi soylu tabaka par¢alanmaya
bagladi. Solon'un kendisi de isi ticarete dokmiis bir aristokratti, simdi
soylu aileler de aymi yolu izliyorlardi; 6zellikle, babas: Sardeis’le ticari
iligkiler kurmug olan Alkmeonid'lerden Megakles!' ve Peisistratos.
Boutad'lardan Lykourgos bunlara kargi ¢ikti; aym zamanda birbiriyle
de rakiptiler. Aristoteles bu ii¢ grubu sdyle anlatiyor:

Ug¢ grup vard. Biri, orta sinif cumhuriyetini amaglamig goriinen
Alkmeon’un oglu Megakles'in liderligindeki Sahil Partisiydi (pardlioi).
Oteki, bir oligargi isteyen Lykourgos'un yénettigi Kirsal Partiydi (pe-
diakoi); dgiinciisiiyse, iglerinde en demokratik gériinen Peisistratos’un
liderligindeki Tepe Partisiydi (didkrioi). Borglarint édeyememekten
yoksullagnug olanlarla fazla temiz olmayan dogumlarindan dolay: kor-
kan digerleri bu sonuncu partinin saflarinda yer aldar. Tiranlig: de-
virdikten sonra ¢ikarilan bir kararname de bunu gésteriyor: buna
gore ¢ogu kimse haklart olmadiklar: ayricaliklar: ellerinde tuttugu

10F E_Adcock, CAH'de 4. 55.
yar. 6. 125.



240 YENI CUMHURIYETLER

icin niifus yeniden kayitlara gegecekti. Her parti, iiyelerinin toprag
isledigi yere gore adlandiridmigt. '

Aiskhylos ve Atina adlh yapiimda bu par¢anin, P. N. Ure'n Ti-
ranligin Kokeni (1922) adh yapitinda ileri siirdiigii yorumunu kabul
ettim. Bununla birlikte, goriigleri Cambridge Eski Caglar Tarihi'nde
gozardi edildigi ve bugiin kolay bulunur olmadif i¢in onlan buraya
yeniden koymak gerekir.

Kirsal Parti, en iyi giftliklerin bulundufu —ozellikle Atina'nin
kuzeyindeki vadi ve Eleusis'in kuzeydogusundaki Thriasian Ovasi—
biiyiik toprakl1 malikanelere dayamyordu. Bu konuda fikir ayrnlifi
yok. Sahil Partisi, yalnizca giiney sahili defil Attika'min tiim kiyilan
demek olan paralia’ya dayamyordu." Biiyiik ya da kiiciik tiiccarlarin
partisiydi bu. Onlardan bazilarinin, digsatim igin sarap ve yag iret-
mek iizere denize yakin giftlikler satn almg olduklanm varsaya-
biliriz; digerleri, Euboia ve Aigina ile kisa mesafelerde ticaret yapan,
kendilerine ait tekneleri olan kiigiik ciftcilerdi. Konunun 6zii Tepe
Partisinin kimligidir.

Adcock onu g6yle tammhyor:

Tepelik bélge (Diakria)nin ne Ova’'min tarim zenginligi, ne de Sa-
hilin ticari geligimiyle ortak bir yant yoktu. Burada, karmakarigik va-
diler iginde koyun ve sigir cobanlart ve kiigiik ¢iftciler yagardi: bun-
larin ¢ogu, kugkusuz, Solon'un ézgiirliik verip de toprak vermedigi
insanlard:. Peisistratos'un kigiliginde, davalarin izleyecek ve sev-
gilerini kazanabilecek bir énder bulmuglard:; yenilgide ve siirgiinde
bile onun yamindan hi¢ ayrilmayacaklard:.**

Peisistratos, ne kadar sadik olurlarsa olsunlar, bu tiirli adamlarla
kendini Atina'nin yoneticisi degil Hirsizlar Krah yapabilirdi. Dikkat
edilirse, Aristoteles, deminki par¢ada ¢obanlar ve kiiciik ¢iftgiler,

125rist. AR. 13. 4. Ure'n gorigi, konunun Oliva tarafindan yapilan (RRT) yeni
bir incelemesinde yeniden gozden gegirilmigtir.

13y, 2. 55, HdL. 5. 81, Str. 395, 400, C/A. 2. 1059 (Bkz. Str. 398), 1194-5, 1206b;
Ure OT. 313.

14 E. Adcock, CAH'de 4. 62.
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yani her kesimden halktan "toprafin ¢ocuklan" sayilmak icin en
giiclii davay siirdiiren bu insanlar hakkanda higbir gey demiyor (Cilt I,
s. 276); aksine, yari-yabancilara ve iflas etmis tefecilere gbnderme
yapiyor. Bu tiir unsurlar Attika’nin dolambagh vadilerinde bir araya
gelemezdi.'> Bunlar emepe gereksinme olan yerlerde bulunabilirdi.
Buna dayanarak, Ure'la birlikte, Peisistratos'a destek olan bu "yay-
lacilar"in métalla'da, yani tagocaklarinda ve madenlerde ¢aligti-
rildiklan sonucuna vanyoruz. Pentelikos Dagr'nda Kephisia ile Ma-
rathon arasinda ve Atina'nmin dogusuna diisen Hymmetos Dagi'nda
mermer yataklar1 vardi; Sounion‘un kayalik burnunda denize ulagan
Laurion tepelerinde giimiis maden ocaklar: vardi.'

Ure'in Diakria'y1 tammlamasi topografik kanitlarla da dogrulan-
maktadir. iki koyiin bu bolgede yeraldig1 biliniyor. Bunlardan biri
olan Plotheia, Kephisia ile Marathon arasinda bulunuyordu; Gteki,
Semachidai, maden bolgesinin tam ortasinda Laurion yakininday-
d.!? Aristoteles, Peisistratos'un tiran olduktan sonra, Hymnettos'un
kayalik bayirlarim ekerken rastladify bir adam vergiden nasil af-
fettigini anlatiyor.!® Bu ¢iftginin aym zamanda oradaki tasocaginda
cahgufim sbylemiyor, ama biiyiik olasilikla 6yleydi. Bu dénemde ta-
socaklann ve madenler, topragim yitirmig olan kdyliiler ve yabanci
gd¢cmenlerce ¢aligtiriirds; bunlar madenlere bitigik genig topraklara
konducu olarak yerlesirlerdi; Peisistratos da, bu Bergmdnner'in ¢1-
karlarimin savunuculuunu yaparak iilkedeki biiyiik ¢alisma mer-
kezlerinin destegini kazand1 ancak.

BUre'in gozlemine gore Aristoteles biitiin giftgi ve gobanlarin en az devrimci ol-
duklannda diretiyor. Aris. Pol. 1318b, 1319a.

16paus. I 19. 6, L. 32. 1, Str. 399.

17p)otheia mezar taglarinin yanindadir (AJA 3. 426). Bir yazit (MDA 35. 286)
Laurion yakininda bir maden imtiyazindan s6z ediyor ve onu Rhagon'dan 6teye Se-
macheion'a giden yolun kuzeyinde tarif ediyor. Semacheion (Semachidai‘nin eponimi)
Semachos'un mezannin bulundugu yerdi.

8Arist. AR. 16. 6. Oykjisii §6yle: Hymettos bayirlaninda, tiran, kayalik bir topragi
siiren bir adama rastlar ve kélesini gondererek topraktan ne kadar iinin aldigini sor-
durur adama. Adam, "Yorgunluktan ve dertten bagka higbir sey” yamtim1 verir, "is-
telik bu yorgunluk ve dertten onda birini de Peisistratos'a 6demek zorundayim.” Bu
yanittan hoglanan tiran vergiden bagigik tutar onu.
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Peisistratos'un maden sanayisiyle ilgilendigi bilinmeseydi bile bu
diigtinceler afir basardi. Sorunun bu yoniine deggin baz1 dolaysiz bil-
giler var elimizde.
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Peisistratos, Dor istilasindan sonra Atina'ya kagmig olan Pylos'lu
Neleid'lerden gelme birkag Attika klanindan birindendi (Cilt I, s.187).
Ailesinin oturdugu yer Brauron yakininda Philaidai‘'deydi, bu nedenle
de o adla anilan klanla atasal baglar1 olmas: gerekir; bu klanin o za-
manki bagkan Miltiades, Olympia'daki araba yarigin1 kazandif1 igin
iilkedeki en etkin soylulardan biriydi.!? ilk kez 1.0. 561-560'ta, kus-
kusuz, Miltiades'in destegiyle iktidan ele gegirdi. Beg yil sonra, Me-
gakles ve Lykourgos kendisine karsi birlesince iilkeden ka¢gmak zo-
runda kaldi. Bu ilk siirgiinii nerede gegirdigi soylenmiyor. ama 1.0.
550-549'da Megakles'le anlagarak Atina'ya geri dondii ve dykiiye gore
kentte arabasiyla, yaninda Athena gibi giyinmis Trakyali bir ¢igek
kizla girdi.2® Daha sonra Megakles'le atigti ve tekrar yurtdigina sii-
rildi. Bu kez Makedonya'ya gitti, orada Therma Korfezinde Rha-
ikelos adli bir yerde bir kent kurdu.?’ Amaci belirtilmiyor, ama
Mygdonia’'nin maden ¢ikarilan tepelerine o kadar yakin bir yere yer-
lesmesi pek rastlanti olamaz; daha sonra Strymon nehrinin dogu-
suna, Trakya'nin en zengin maden bolgesi olan Pangaion Dagi'nin
yakinina goctii. Orada para ve iicretli asker topladi ve Teselyali bas-
kanlarla ve Naksoslu Lygdamis'le baglasiklhik kurarak Euboia'ya
dondii ve Marathon'da birlikleriyle karaya ¢ikti. Kent ve kdyden
yandaslan1 kendisine katilmak igin orada toplanmigti; birkag¢ giin
icinde, Pallene'de oligarklarn yendikten sonra tekrar Atina'nin efen-
disi oldu. Boylece Herodotos'un sézleriyle, "Parali askerlerinin ve
Strymon nehrinden ve Attika'dan sagladif1 gelirler sayesinde tiran-
ligin1 koklegtirdi."??

Miltiades ¢ok ge¢meden Trakya'da Khersonesos'a gitmek iizere
Atina'dan aynldi, orada yerli kabilelerin bagkam oldu ve Trakya
Krali Oloros'un ailesinden biriyle evlendi.?* Bunun, Atina'nin et-
kisini biitiin Trakya kiyisina yaymak ve Hellespont'un kontroliinii ele

944d1.6.35.

A rist. AR. 14.4.

21Aym yerde, 15. 2.

2214: 1. 624.

B Ayni yerde, 6. 36, Th. Vir. L
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gecirmek igin, Peisistratos'la birlikte hazirlanmig bir plan oldugundan
pek kugku yok (Cilt II, s. 329). Misin.: daha o zamanlar Karadeniz
kolonilerinden Yunanistan'a ihra¢ edilmekte olmasi olasidir; giinki,
Kserkes, ordusunun baginda i.0. 481'de Hellespont'a ulagtiinda bo-
gazlanin arasindan ilerleyen bazi Yunan gemileri gordii, kendisine
bunlann Aigina'ya tahil tagidipi sOylendi?* Aym zamanda, Trak-
ya'daki baglantilariyla daha sonraki yiizyillda Thukydides'in miras al-
dig1 maden kazanglannin yiikseltilmesinde bir pay1 olmug olmaldir.
Dahasi, bir zamanlar onu Khersonesos'tan siirmiig olan Scythia'li go-
¢ebe kabilelerle iligkileri oldugu bilindigine gbre, o giinden sonra kent
zaptiyesini meydana getirecek olan Scythia'li kolelerin ilk partisinin
Atina'ya gonderilmesinde yardimcilik etmig olabilir.” Son olarak,
zaptiye kadar madenci de gbndermxs olabilir. Laurion yakimindaki
madenci kdylerinden biri de Maroneia ydu. 1.O. 483'te zengin bir da-
mara rastland1 burada.?® Trakya kiyisinda aym adla bir bagka kasaba
daha vardi, eski bir yerlesim merkeziydi burasi, giinkii kasabanin ku-
rucusu Maron'un ad1 Odysseia'da gegiyor.2” Oranin ilk metal paralar
altinci yiizyilin sonlanna kadar gider; kendine Ozgii isareti, aym
donem Attika sikkelerinde de bulunan ve Peisistratidai'nin?® bir
amblemi olarak taninan, saha kalkmig bir atin 6n kismidir.? Attika
kOyii bu nedenle adim1 Peisistratos ya da ofullar1 zamaninda oraya
yerlesen Trakyali madencilerden almig olabilir.

s Pers Savaglarindan sonra Attika giimiigii devlet miilkiyetindeydi
ve biitiiniiyle kdle emegiyle isletiliyordu, koleler 6zel kigilere aitti.
Boylece, Nikeratos'un oglu Nikias, Sosias adh bir Trakyaliya madende
cahigtirmak iizere 1000 kole kiralamigti.®® Bu Sosias'in kendisi, belki

2814t 7. 147. 2.

”Scythia'h polisler ilk kez Peisistratos zamanindaki Attika vazolannda goriiliir:
CAH Plates I, 282.

26Arist. AR. 22.7.
27Eph. 74,0d. 197-8.
28Head. B. V.Historia Numorum, 2. ed. Oxford, 1911, s. 215.

295cltman, C. T. Athens, its History and Coinage (Atina, Tarihi ve Madeni Pa-
ralan), Cambridge, 1924, s. 30.

30Kee Vecr. 4. 14-5.
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de, devletin kamu igleri igin (poletés) anlagmal olarak galigtirdif1 bir
koleydi. Yukarda gbzden gegirdiimiz kanitlardan, madenlerin Pe-
isistratos ydnetiminde devletin eline gectifi ve kble emeginin ayni
dénemde basat duruma gelmeye basladif1 sonucunu gikarabiliriz.

Peisistratos'un, tannm sarununun ¢dziimiinde, oligarsi-igindeki kar-
sitlarimin kagmig olmasinin kendisine sagladifi firsattan yararlanmig
olmasi olasidir. Kdyliiler, kii¢iik' miilk sahipleri olarak zoralimla ele
gecirilmis miilklere yerlegtirilmiglerdi.! Aym zamanda, para ba-
-simim geligtirerek, yag, sarap ve ¢dmlekgilikte digsatmi cesaretlendi-
rerek, eski kent duvannin yikilrnas: ve bir su kemeri yapilmasi1 da
dahil biiyiik kamu iglerine girigérek tiiccarlanin ve zanaatgilann de-
vamh destegini sagladi. Athena Polias tapinagini tamamlatti, bunun
icin Paros'tan mermer getirtti ve biiyiik Zeus Polieus tapinagini bas-
latt1: bunu 8yle hirsh bir 8l¢iide tasarlamgt: ki, ancak alt1 yiizy1l sonra
Roma Imparatoru Hadrianus tarafindan tamamlanabildi. Aristokrat
klanlarin dinsel niifuzuyla savagmak iizere halkin Dionysos tapim-
larin1 resmen tanidy; ofullariysa, simdi artik devlet kontroliine alin-
mig olan Eleusis Mysteria'lar1 igin yeni bir erginleme salonu yap-
tird1.3? City Dionysia'y1 bir oyun festivali olarak yeniden diizenledi ve
Homeros'un siirlerinin halk 6niinde okutulmasim baglatt1 (Cilt II,
s. 325-30).

Peisistratos 1.0. 528-527 yillarinda 6ldi; yerine opullan Hip-
parchos ve Hippfas gegti. Hipparchos dokuz yil sonra Gephyraioi'li
Harmodios ve Aristogeiton tarafindan oldiiriildii (Cilt I, s. 118). Bun-
dan sonraki yiizyilin Atinah aristokratlari, katillerin tiranlif1 devir-
mek ve bdylece demokrasiyi kurmaktan sorumlu olduklan Sykiisiinii
yaydilar; ama dogrusu Hippias bir sekiz yil daha iktidarda kaldi. Y&-

31l(aynalclanmnzda Peisistratos’'un bunu yaptigina deggin kanit yok, fakat tiran
Kypselos'un Bakchid'lerin (Nic. Dam. 58) mallanm ellerinden aldigim ve topragin ye-
niden boligtiiniliigiiniin, geleneksel olarak tiranhkla eg tutulan 6nlemlerden biri ol-
dugunu biliyoruz (P1. Rp. 565-6). Peisistratos'un, yandaslanna (Diakrioi) toprak vermig
olmasi, hem de kdle emegi yiizinden madenlerden kovulduklan bir sirada olasidir. -

32R0&ﬂ$0n, D.S. Greek and Roman Architecture. (Yunan ve Roma Mimarisi)
Cambridge, 1929, s. 169.
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netimin son yillannda gittikge gézden diigmesi 6ncelikle politik giigler
dengesinde meydana gelmis olan degisikliklere bagliydi. Peisistratos,
"yeni, zengin sanayici ve tiiccar simf1" her giiclendirmede igini o
kadar iyi yapmigtr ki, bu simif koruyucu bir diktatdrliik istemeyecek
kadar giiglii hissediyordu kendini. Sonug¢ olarak, diktatorliifiin ge-
rektirdigi harcamalar gittikge daha ¢ok koymaya bagladi bunlara;
oysa Hippias ancak daha fazla zoralimla kargilayabilecegi mali giic-
likler icindeydi. Bbylece, gelistirici bir gii¢ olarak baglamig olan ti-
ranhk, ilerlemeye engel bir giig olarak son buluyordu. Son darbe, 1.0.
512-511'de geldi; Perslerin Trakyay: fethetmesi, Hippiash ana gelir
kaynagindan yoksun birakmigt1. iki yil sonra iilkeden siiriildi.

Tiranhigin iglevi gegiciydi. Toprak sahibi aristokrasi yonetimini
zorlayarak ve onda bir yara agarak orta sinifin, tiranhigin kendisinin
de alaga$: edilmesini icermig olan demokratik devrimin son agsama-
sinda gii¢lerini saglamlagtirmasim sagladi. Bunun igindir ki, Yunan
geleneginde hemen hemen oybirligiyle suglanmigtir. ilerici oldugu
icin 6nceden aristokratlarca giderek gerici hale geldigi igin son-
radan demokratlarca suglanmigtir. Bununla birlikte, Peisistratos'un
durumunda, Aristoteles'in de sOyledigi gibi bir halk gelenegi vardi:
onun ySnetimi Kronos ¢agina bir doniigtii.>® Biitiin insanlarin,
emeklerini alinterleri pahasina kazanmak zorunda kalmaksizin
mutlulukla yasadifn Kronos'un bu altingag styleacesi halkin ilkel
ortaklasmaciliga®* dair amsiyds; bu, Peisistratos yonetimi ile ¢ag-
nstinhgt onun halktan aldigi destegin giiciinii ve biiyiikliigiinii gos-
teren dikkat ¢ekici bir kamttir.

Demokratik hareketin yenmek zorunda kaldif siddetli direng, uy-
garh§, tpine uygun olarak simifinin aynicaliklariyla bir tutan, aris-
tokrat bon vivant (yiyip igmeyi, eglenmeyi seven kimse, —g¢ev). Me-
garal1 Theognis'in giirlerinde yansimaktadir:

BArist. AR. 16.7.
34R oscher s.v. Kronos.
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Utang ortadan kalkt; gurur ve kiistahlik adaleti ele gegirdi, diin-
yay elinde tutuyor...

Kent yine o kent, ama halk: degigti; bir zamanlar yasadan bir sey
anlamaz, bedenlerini kegi derisine sarar, geyikler gibi duvarlarin di-
sinda yagarlardi; ama gimdi soylu oldular, bir zamanlarin baglar: da
ayak oldu. Ah, nasi dayanilir buna?

Iyice ezin onlari, boyunduruklart agiwr olsun: onlara efendilerini
sevdirmenin yolu bu...

Halk kitlesi bir tek erdem tamir: varlik, bagka her gey yararsiz...

Dogmanug olmak en iyisi, hem de giin 151g1n1 gérmemeli; ya da bir
kez dogmugsan, olabildigince tez elden ge¢mek oliimiin kapilarindan
ve bir toprak yigint altinda uzanmak.>

Ciinkii Tung Cagindan beri gelen eski kast sistemi pargalanmastr; ¢iinkii
serfler, artik egekler gibi yiik altinda olmaktan hognut degillerdi; yine
¢iinkii, yazih olmayan kigisel baghlik ve ataerkil 6zgiir diigiince yasasi
bozuk paraya gevrilmigti — bu yiizden de uygarlik kaybolmustu. Ama
uygarlik Theognis'i bekleyemezdi. Eski xiiltiir par¢alaniyordu, ama
yeni emeller, yeni degerler, yeni fikirler tomurcuk veriyordu.

4. Kleisthenes'in Devrimi

Hippias'in devrilmesi, baba diigmaninin oglu Kleisthenes'in, kendi
cikan igin cahgan Megakles ile tiranhifin zayiflamasin bir kargi dev-
rim igin firsat olarak goren Oteki siirgiin oligarklarin ortak mu-
halefetiyle gerceklestirildi. Siirgiin sirasinda Alkmeonidon'lular var-
hiklarim1 yeniden kazanmiglardi. Delphoi'deki tapinagi yeniden yap-
malar (s. 213), oradaki etkilerini, Peisistratos'un Isparta'yla kurdugu
dostga iligkileri koparma iginde kullanmalan bu yillarda olmustu. i.0.
510-509'da Kleisthenes bir Isparta ordusunun baginda Isparta kraliyla
Attika'ya girdi. Ispartalilarin niyeti, agik¢a, Hippias'in diisiisiinden

FSTheog. 291., 53, 487, 699, 425.
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sonra oligarsinin durumunun diizeltilmesiydi; ama Kleisthenes onun
yerini almay: amnagliyordu; ve bu agik hale gelince, oligarsi lideri Isa-
goras ise kangmalan igin ikinci kez Isparta’ya bagvurdu. Kleisthenes
halka bagvurarak yamitladi bunu. Peisistratos'tan ders almig biri ola-
rak, birtakim reformlari, yurttaghk haklarim kazanmig yiizlerce ya-
banciy: ve kdleyi oligarklann Oniine yem olarak att1. Bunun sonucu su
oldu: Isparta krah eski rejimi yeniden kurmak igin isagoras'in muh-
birliinde Attika'da yeniden griiniince askerleriyle birlikte Akropo-
lis'e kapatild1 ve ancak bir bagka miidahalede bulunmamay: kabul et-
tikten sonra serbest birakildi. Halkin biiyiik zaferiydi bu.

Anayasa savagimi, haklarin ahnmasinda odaklanmigti. Yurttaghk
icin gereken nitelik bir fratri'nin iiyesi olmakti; fratriler de klan grup-
lan olduguna gore, bu yurttag kurulunun sbzde hala, eski Attika klan-
lanndan olugan kabilesel bir topluluk olmas: demekti. Belki de kdy-
lillerin biiyiik bir bdliimii bu klanlara hi¢bir zaman girmemigti (Cilt I,
s. 112); ama soylular yalmzca kdyliillerle ugragtiklan siirece, kendi-
lerininkini elde tutabilmiglerdi. Fakat Solon'un ve Peisistratos'un iz-
ledifi ticari genigleme, yayilma politikasi sayesinde Attika'ya Onemli
sayida zanaatgi yerlegmigti; fratrilerin iiyeliginin klan iiyesi olmayan-
lara da agik tutulmasi zorunlulufunu getiren bir yasa ¢ikarlmigti
(Cilt 1, s. 105). Bununla birlikte, oligarklarin bu Snlemin amacin boga
¢ikarmada biiyikk Olgiide baganya ulagmig olduklan agikti; ¢iinki,
gOrdiigiimiiz gibi, Peisistratos'un destekleyicileri arasinda ya frat-
rilerden anlmig ya da atllmak korkusu iginde birgok ggmen vardi. Bu
siifin tiranha ne ¢ok sey borglu oldugunu, tiranlik diigiince sa-
goras'in yapuf ilk seylerden birinin, safkan Atinah olduklarim ka-
mitlayamayan ¢ok sayida yurttasin yurttaghk haklannin ellerinden
alinmasi da gdsteriyor; bundan kisa siire sonra da Ispartalilar At-
tika'y1 iggal edince, yedi yiizden fazla aile fratrilerden ¢ikanldi. Do-
layisiyla, agikga goriiniiyor ki, fratrilerdeki oligarsi etkisi hala giic-
liydi; bundan Otiirii de Kleisthenes'in yeni anayasasinda fratrilerin
politik iglevleri bir daha canlanmamak iizere ortadan kaldinid.

Bu is kendine 0zgii bir bigimde yapildi. Kabilenin yeniden &r-
giitlenmesi yeni bir gey degildi. Oteki Yunan devletlerinde (Cilt II,
s. 38-9) ve Dorlarin Peloponez'i iggallerinden sonra Attika'da ya-
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pilmigt1 (Cilt II, s. 126). Fakat insan toplumunun ilk olusmasindan
beri atalaninin iginde yasamig oldugu toplumsal yapinin insanlarin
zihinlerindeki izi 8yle derindi ki, bu gekil hala herhangi bir toplumsal
diizenin dogal ve zorunlu temeli olarak sorusuz kabul ediliyordu.
Buna gore, Yunanistan'da bagka yerlerde oldufu gibi Attika'da da
ilkel kabile sistemi ortadan kaldinldifinda, eski diizenin dig 6zellikleri
sadik bir bi¢cimde yenisinde de korunmustu; ve ¢agdas bir tarihginin,
"kabilelerden ve Kleisthenes'in trittyes'lerinden (kaza) daha yapay
bir sistemin, insamnn bulug giiciinii gecebilecegine” defgin diigiin-
celeri,3¢ o giinlerin Yunanhlan igin bunun diinyanin en dogal seyi ol-
dugu seklinde yamtlanabilir.

Yeni sistemin organik birimi, bir klan yerlesimi olarak baglamig
olan démos'tu (Cilt 11, s. 47). Bu yiizden, klan tipi toprak zilyetligi sis-
teminin ortadan kalkigina bagh olarak bu iligki bilyiik 6l¢iide silinmig
olsa bile klanla geleneksel bir beraberlii vardi. Kleisthenes'in yapti,
her deme'de (nahiye) oturan insanlan, segimle gelen bir bagkam
(démarchos) olan ve yas: gelince her erkegin adinin kaydedilecegi bir
niifus kaydinin siirdiiriilmesi de dahil birgok lonca iglevlerini gtrecek
bir lonca (corporate) olarak rgiitlemekti. Bu kayda adinin gegmesi
yurttaghk haklanni da beraberinde getiriyordu. Deme'nin ilk iiyeleri,
yeni anayasa kabul edildiginde o deme iginde oturan erigkin er-
keklerdi; fakat daha sonraki kugaklarda iiyelik soyla sahiplenilir oldu.
Ogul, nerede oturursa otursun babasinin deme'sine ait oluyordu. Boy-
lece, zamanla bu birim, kendi bagkam, kendi lonca yagami ve kendi
geleneksel baglantilan olan gercek bir akrabahk Orgiitiine doniigtii.
Kleisthenes, klanin ¢tziilmesiyle insanlarin zihinlerinde kalan bog-
lugu doldurmak igin daha iyi bir yol bulamazdi.

Sayilan toplam olarak iki yiizii bulan deme'ler, tritrye ya da kaza
denilen otuz gruba bdliiniiyordu. Bir grup deme (yani nahiye) frat-
riyle, deme'nin klanla olan iliskisine sahipti. Hi¢ de lonca varlifina
sahip degildi bu — yalmzca cografik bir birimdi; fakat reformculara,
yeni sistemin gercekten devrimci Ozelligini hi¢bir engelle kargilag-
madan uygulayabilecekleri bir kilif saghyordu. Bu otuz kazadan onu,
kentin i¢inde ya da yakininda; onu, sahil bblgelerinde; onu da i¢ bdl-

36E M. Walker, CAH'de 4. 143.
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gelerde yerlesmig nahiyelerden olugmugtu. Bu diizenlemenin amaci,
kazalarip kabileler halinde nasil gruplandinimig oldugunu gordiigii-
miizde agik hale gelecektir.

O zamana kadar dort kabile vardi. Sayilan gimdi ona yiiksel-
tilmisti; bu on kabileden her biri, biri kentsel bolgeden, biri sahil bol-
gelerinden, biri de i¢ bolgelerden olmak iizere ii¢ kaza igeriyordu.
Kent niifusunun her kabilede giiglendirildii anlamina geliyordu bu;
Meclisin biitiin toplantilar1 kentte oldugu igin de, sayilariyla orantili
olmayan bir oy giicii bir araya getirilmig oluyordu. Boylece, tiiccar-
lardan ve zanaatgilardan olusan orta sinif, giftgiler iizerinde devamh
bir iistiinliik sagliyor ve kirlik yerlerin ¢ikarlan kentlerinkine bagiml
bir duruma geliyordu.

Kabile sayisindaki artig bir takvim reformuyla bagintihydi. Eski
ay-giin takvimi, toplulufun dinsel yasaminda siiriiyordu, fakat yil,
devlet yonetimiyle ilgili amaglarla otuz alt1 ya da otuz yedi giinliik on
doneme boliinmiigtii. Ayn1 zamanda, Dort Yiizler Konseyi bes yiize
yiikseltilmigti — on kabilenin her birinden elli kisi; bu elli yurttagtan
olusan on kabile grubu, yil iginde Konseyin daimi komitesi olarak do-
niigiimlii bir bigimde ig goriiyordu.

Yeni Konseyin iiyeleri kura ile segiliyordu; aym: se¢im yOntemi
birkag yil sonra devletin en yiiksek yetkilileri, 4drkhont'lar iginde uy-
gulanmaya bagladi. Bununla birlikte, drkhont'luga kabul, bir siire,
miilkiyet nitelemesine bagh oldu, bu da asaf1 simiflan digtaliyordu.
Devrimin orta sinif 6zelligini agiga vuran bu kisitlama ancak 1.0.
465'te siddetli bir savasimdan sonra kaldirildi. Bu yolla, tarihte ilk
kez, her yurttasin devletin yonetimini paylasabilecegi bir anayasa ya-
ratilmis oldu; ve daha onceki donemin birbiriyle gatigan gii¢lerinin
bangstinldig: eski kabile bigimleri 6mek olarak alininca, halk eski
haklarnni yeniden istemeye bagladi.

Demokratik devrimin bigimi, onun ugruna doviigmiis ve ondan
esinlenmig kimselerin bilinglerinde goriiniigii boyleydi; fakat 6ziinde
bu goriiniigiin tersiydi. Demokratlar zafere ulagmigti, umutlan ger-
ceklesmigti; ama sonug, bagta yapmak istediklerinin tersiydi. Yeni
anayasa kabilesel 6rnegi bu kadar yakindan izlemekle, meta iireti-
minin artiginin Oniindeki temel engellerin ve onlarla birlikte ilkel
toplumsal iligkilerin son kalintilannin da ortadan kaldiriimig oldu-
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funu daha da etkin bir bigimde gizliyordu. Mal sahipleri simdi bir-
biriyle, agik pazann "0zgiirlii" icinde egit kimseler olarak kargi
kargiya geliyorlardi. Demokrasinin parolasi, destekleyicilerince "en
uygun ad"¥ oldugu ileri siiriilen isonomia, yani "yurttaghk haklarinda
esitlik", sonunda bir addan bagka bir sey olmadifim gdsterdi; ¢iinkii
daha sonraki bir Yunan tarihgisinin belirttii gibi, "miilkiyette egitlik
olmaksizin yasa Oniinde esitlik bostur”,*® mallann 6zel miilkiye-
tindeyse esitlik olamaz. Sonug, simf savagtminin, ¢dziime ulasunl-
masindan gegctik, daha da siddetlenmnesi oldu. Hepsi bir tek insan top-
luluBunun iyesi soylularla halk arasindaki eski ¢atigmanin yerine,
kole sahipleriyle kdleler arasinda bir savagim ortaya ¢ikti: toplumun
varhfinin iireticisi olan kdleler toplum digina atilmig oluyorlardi
simdi; bu celigki, yeni bilgi alanlan agarken, demokrasiyi yikiyor ve
hem toplumda hem de bireyde, tiiketimle iiretim, diigiinceyle eylem
arasinda temel bir aynlik yaratiyordu.

Simdiye kadar insamn bilebildigi biitiin biiyiikliikler ve giizellikler,
ama aynt zamanda insan toplumunun yiiregindeki yara, uygariigin bu
agamasina aittir.3®

37H4t. 3. 80. 6.
Bp 5.2.39.

”Torr. D. Productive Forces: Social Relatizzs (Uretim Giigleri: Toplumsal lig-
kiler), CoR Mayis 1946
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1. Toplumsal Adalet

S OLON 1.0. 560-559'da 6ldii; Anaksimandros ise Sardeis'in diigii-
siinden (1.0. 546) biraz sonra; yani hemen hemen ¢agdagtilar. Solon
gorevinden ayrildiktan sonra yurt digina gikt1 ve Ionia, Lydia da igin-
de birgok iilkeyi gezdi; Anaksimandros ya da onun hocasi Thales'le
pekala kargilagmig olabilir oralarda. Bununla birlikte, onun yapitiyla
oOtekilerininki arasinda dogrudan bir iligki yoktur. Ortak 6zellikleri,
gorecegimiz gibi, diinyaya ortak sinifsal bakiglarindan gelmektedir.
Her iigii de, Tung Cagindan devraldiklan gelenekleri olan, ticari et-
kinlik icine ¢ekilmis ve dolayisiyla bir yandan yonetici toprak sahibi
oligarsiyle, 6te yandan halk kitleleri arasinda bir yer tutan ticaret
aristokrasisi denilebilecek bir simifa doniigmiig eski aristokrat ai-
lelerden geliyorlardi.

IIkel diisiincede toplum ve doga birdi. Thales ve Anaksimandros
dogay: toplumdan ayirdi ve onu insandan bagimsiz bir bigimde var
olan bir dig gergeklik olarak sundu. Aym sekilde Solon da, toplumu
dogadan ayirdi ve onu insana dzgii zorunluluklara dayah bir ahlaki
diizen olarak sundu. Diger bir deyisle, Anaksimandros nasil dogay:
nesnellestirdiyse Solon da toplumu nesnellestirdi. Bunun nasil yapil-
dify, en iyi sekilde, adam 6ldiirme yasasinin geligimi iizerinde durula-
rak goriilebilir.

I1kel toplumda, bilerek ya da bilmeyerek adam oldiirme arasinda
higbir aynm belirtiimemisti: yani, sugun, onu isleyenin &znel tu-
tumunda degil eylemin dogasinda nesnel olarak icerildigine inanili-
yordu. Aym zamanda, bir klandag1 dldiirmeyle bagka klandan birini
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Oldiirme arasina keskin bir sinir gekilmisti. Her bir durumda izlenen
islem (Cilt I, s. 88-90) klanin i¢sel dayamismasim1 ve klanlar ara-
sindaki o ¢ok eski diigmanlig yansitir. ikinci durumda sug, tazminat
ya da ceza ile tazmin edilecek bir insan giicii kayb1 gibi nesnel olarak
Olciiliiyordu; ilkindeyse, sugu isleyene bulasici hastalifa yakalanmis.
yani toplumdigi olmus bir insan gibi davraniliyordu (Cilt I, s. 252).
Kendisiyle temasa gegen herkese hastalik bulagtirabilecek ve doful
diizenin igleyisini bozabilecek biriydi o. Soylendifine gore, tim Yu-
nanistan. Pelops'un igledifi bir cinayet yiiziinden susuzlua ugra-
migtr.! Oidipus'un, babasim 6ldiinnesinden sonra bir veba salgini;
Alkmaion'un. annesini 6ldiirmesinden sonraysa iiriinde kitlik olmus-
tu.? Aiskhylos'un Oresteia'sinda, klan ilencinin mitsel cisimlenmesi
olan Erinys'ler. kurbanlarini barindiran kimseleri iiriinlerine hastalik
ve kadinlara kisirhik vererek korkuturlar.?

Kabileden devlete gegisle birlikte, bu uygulamalar ve inanglar,
adam Oldiirme sorununu aristokrat rahipligin kontrolii altina sokmak
iizere yeni duruma uyduruldu. Kirlenme diigiincesi tiim toplumu kap-
sayacak gekilde klanin Otesine yayildi, fakat aym zamanda uygulan-
mas1. yeni arinma pratigi ile simirlandi: suglunun, rahiplidin oyuyla
bagislanmasi i¢in kullaniliyordu bu. Yonetici sinif, insanlara gbyle
sOyliiyor gibiydi sanki: Biz hepimiz bir soydamz, bir yurdun ¢o-
cuklanyiz hepimiz; bunun igin de. adam 6ldiirme, toplulugun tiimiine
karsi islenmig, giivenilir yetkililerce ele alinmas: gereken bir sugtur.

Solon anayasada reform yapmaya ¢agnldifinda durum buydu.
Onun koydugu yasalarda her yurttag kendisi zarar goren taraf olmasa
bile yurttaslarina kars: islenen suglar i¢in dava agma hakkina sahip
oldu; her yurttagin hakimlerden sonra Meclise temyiz hakki vardi.
Nedeni, "zarar gonniigler kadar zarar gormemiglerin de 6ne ¢ikip sug
isleyenleri cezalandirmasini” saglamak* ve boylece "sevgide ve nef-

Apld. 2. 12.6.

szm yerde, 3. 7. 5. Bir -smanlar, Kadmosogullanndan gelen Ispartah Aigid'ler
arasinda gocuk oliimleri yaygr>di: Oidipus'a ve Laios Eriny'leri adina bir tapinak yap-
tiktan sonra diizelmig oldu bu durum: Hdt. 4. 149.

3. Eu.781.96=778-92.
“Plu. Sol. 18.
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rette ortak™ bir topluluk yaratmakti. Bu kararlar ve onlarin ardin-
daki espriye daha sonralar1 demokrasinin asil 6zellikleri olarak ba-
kiliyordu. Dolayisiyla, iyi ya da kotii yazginin nedeni dogal ya da do-
Baiistii degil toplumsald::

Yasasizlik kente en biiyiik belalari getirir, oysa yasalara uygunluk
her seyi giizel ve diizgiin kilar, kétiiliik yapanlari devaml énler, pii-
riizleri diizeltir, aswriliklar: kontrol eder, gururu kiwrar, harabe gi-
ceklerini soldurur.

"Harabe ¢igekleri”, Erinys'ler iriinii yaktifinda toplanan hasattir.
Eski bir diisiinceydi bu. Solon'un burada soyledigi su: biitiin iiyeler
etkin bir bigimde el ele verirse, topluluk, bir i¢ kontrol sistemiyle var-
Iigim iyi bir durumda siirdiirebilir. Bunu sdylemekle, kuskusuz, tan-
rilan diglamiyor, ama demek istiyor ki, tanrilarin istegidir bu, ve eger
kent kotii giinlere diiserse bunun sugu yurttaglarin kendilerindedir:

Kentimiz, Zeus'un izniyle ya da kutsal éliimsiizlerin ¢cabastyla hig-
bir zaman yok olmayacak. bizim Atina’da bévle biiyiik koruyucu-
larinuz var, yukardan bize bakiyor ve ellerini uzatiyor bize; ama
yurttaglarin kendileri, kendi budalaliklariyla ve paranin gekiciligiyle
ve beld getiren gurura kendilerini o kadar kolayca kaptiran halk én-
derlerinin haksiz amaglartyla onu ytkmay: segiyor.”

Oyleyse halk nigin boyle kendi gikarlarina ters hareket edecek
kadar kotiiydii? Reformlarin bagansizlifi sonucu sivil ¢abalara bir son
vermek zorunda kaldiginda kargisina bu soru ¢iktifinda Solon, kendi
siifindan goriindiifii sekliyle eski demokrasinin temel celigkisini
aciklar. Yasasizlia bir sinir koymustur, ama zenginliklerin “"sinin ol-
madifin1” kabul etmeye zorlanmigtir. Yasa oniinde esitli§i (isonomia)
kurmugtur, ama miilkiyet esitligini (isomoiria) kuramamigtir; tersine,

SA.Eu.985-7.
630l. 3. 32-5.
7Aym yerde, 3. 1-8.
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kdyliilerin topragin yeniden dagitilmas: istefine siddetle karsi ¢ik-
mugtir. Aynica, kamu gorevlerine kabul edilmeyi bir sira miilkiyet ni-
teliklerine bagh kilmakla, zenginler i¢in kontroldigi olduunu kabul
ettigi ayn1 etmenle orantil olarak bir dereceye kadar politik iktidari
garanti etmigtir:

Birgok kétii insan zengin, birgok iyi insansa yoksul; ama dogrulugu
zenginliklere degigmeyecegiz biz, ¢iinkii dogruluk daima giivenlidir,
oysa para hep bir elden bagkasina gegip durur® -

Sonug olarak, kabilesel ¢ alma ve kalitsal bela, bir sira diger k-
tiiliiklerle birlikte durdurulurken, topluluk simdi yeni bir giicle, zit-
lann yeni bir ¢eligkisini, zenginlerle yoksullar arasindaki geligkiyi ser-
best birakan paranin dolagim ile harekete gegirilmektedir. Zenginler,
hep daha fazlasina eriserek kendi kendilerini yoksullagtirana kadar
yoksullara gullanirlar; yoksullar, siralan geldiginde aym kadere ugra-
mak i¢in zenginlere bagkaldirir ve soyar onlar; bdylece Anaksiman-
dros'un evreninde oldugu gibi onlar “"zamanin emrinde, yanhglarin-
dan dolay: birbirine édence verirler" (s. 175).

Solon, yeni orta simfin &nderi olarak, kdyliilerle toprak sahipleri
arasinda, ortada, yerini almigtir: birincilere sadece kendileri igin ye-
terli diigiindiigii giicii vermekte, ikincileriyse insafli olmalan igin
uyarmakta, higbir tarafa haksiz bir iistiinliik birakmamaktadir. Ara-
ciifinin bagansizhifa ufradifi ortaya ¢ikinca, gergek zenginligin
maddi ve nesnel olmayp tinsel ve &znel oldugu 6ziiriine sanldi:

Kaurlar: ve atlari, bugdaya kesmig toprakiari, bir dolu giimiigii ve
altin olan insan, zenginlikge, karmnt tok, sirtint pek, ayaklarim sag-
lam hissetmekten bagka seyi olmayan insana egittir.®

Atina demokrasisinin dnciisiiniin agzindan ¢ikan bu paradoks, nihai
¢Okiigiinii daha simdiden gostermektedir. Dogru olsaydi tartisabilirdi
insan; insanlar, hayvanlardan daha iyi bir durumda degildir, tersine

BAym yerde, 4.9-12.
9Aym yerde, 14.
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daha kotii durumdadir, ¢iinkii hayvanlar bir tiirlii doymak bilmeyen
hirslann pengesinde degildir; ii¢ yiizyil kadar sonra, zenginle yoksul
arasindaki savagim her zamankinden daha giddetli hale geldiginde,
Atinali bir gairin sdzlerinde ortaya¢ikan sonug¢ budur:

Ug kez daha mutludur hayvanlar, daha rahat,
Alallan bu seylerde olmadi@ igin, istemedikleri igin
Ne bunlan, ne de zararh fazlahklan —

Yasalarn kendi dogalaridir onlarin; ama yagami
Insanin fazladir tagiyabileceginden — o,
Hayallerinin kolesidir, yasalar icat etmistir.!?

2.Moira ve Metron

Bu incelemenin birinci cildinde moira fikri, toplulugun her iiye-
sinin ortak g¢aligmanin iiriiniinden kendine diisen hak¢a pay: aldigi
ilkel ortaklagmacilifa kadar izlenmisti geriye dogru. Mitsel figiirler
olarak Moira'lar, bu esit haklarin devami anlamina geldigine ina-
nilan anaerkil klanin kadin atalarim1 temsil ediyordu; ayni gekilde
Erinys'ler de, kdkeninde, olumsuz goriiniimleriyle ayn1 kadin ata-
lardan bagka bir gey degildi: islevleri, Moiralarda cisimlegmis olan
atasal boliismenin sinirlarini aganlari cezalandirmakti. Ayni zaman-
da, kabile toplumundan devlete gecis dbneminde bu figiirlerin kralli1
temsil eden Zeus'a, daha sonra da Dike'ye baglandif1 gdsterilmisti
(Cilt 11, s. 71-72). §imdi Dike'nin anlamin1 daha agikga anlayacak bir
durumdayiz.

Sozciigiin bigimsel evrimi daha 6nce taragilmigti: 1) "yol", 2) "g6-
renek”, 3) "6¢ alma" ya da "cezalandirma", 4) "yarg1", 5) "Adalet
Tanrigast”, 6) "soyut adalet fikri" (Cilt I, s. 128-130). Son iki anlam
ilk kez Hesiodos'tn ve Solon'un siirlerinde kendini gosterir. Erinys'le-
rin yerine kullanilau bir stzciik olarak Dike'nin anlamu, en iyi bigim-
de Solon'un agagidaki satirlaninda goriilebilir:

10py;iiemo 93.
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Insanlar haksiz eylemlerle zenginlesmeye yatkindirlar; kutsal ya
da kamusal miilkii ayrmaksizin, neler oldugunu, daha énce neler
olmug oldugunu sessizce kaydeden ve zamani gelince hi¢ sagmaksizin
eksiksiz 6¢ almak igin ortaya ¢ikan Adalet’in gorkemli temellerine
kargi kendilerini korumaksizin birbirinin elinden kaparlar, yiiriitiirler
mallarini. O zaman, nihayet, sagaltimaz bir hastalik dolagir tiim
kenti, ok gegmez kéleligin ellerine diiger kent, savaglar, bogaz bogaza
kavgalar baglar, bircok kimse yok olur gengliginin baharinda."!

Yani, Dike, yanhs i§ yapanlari cezalandirmak i¢in insanlarin iglerine
kangir; bu karigma tiim toplulugu etkiler ve yagam kaybi ile sonug-
lanir. Biitiin bu olanlarda Dike, Erinys'lerin aynim yapar, ama bir
farkla: Verdigi hastalik bedensel degil toplumsaldir; salgin ya da aglik,
kithk degil, baski ve i¢ savagtir.

Bu nedenle, diyebiliriz ki, Erinys'ler eskiyi korurken Dike yeni dii-
zenin koruyuculugunu yapar. Erinys'ler nasil Moria'nin ihlalini ce-
zalandinyorsa, Dike de Metron'un ihldlini cezalandirir. Metron ne-
dir?

Toprak aristokrasisi yonetiminde topragi igleyenler iiriinlerinin
biiyiik kismin1 bagkana vermek zorundaydilar. Homeros'un siirlerinde
métron sbzciigii yalmzca somut anlaminda: 6lgen cubuk ya da dlgiilen
musir, yag, sarap miktari olarak kullanilir; ama Hesiodos'ta ahlaki bir
soyutlamay1 — "uygun Ol¢ii" ya da "insaf" anlamlarin1 belirtmek igin
de kullanilir.'? Yeni iiretim iligkileri ahlaki bir kural olarak yansitil-
maktayd, bu da iizerlerine bir olumlama kilifi giydiriyordu. Nitekim,
Metron, olumsuz yiizii vurgulanmak istenen Moira'nin yeni geklidir:
atasziinde stylendigi gibi, "her seyin fazlasi zarardir". Delphoi tapi-
naginin iizerine kazinmig olan "Kendini bil" sdzleri de ayn1 anlam-
daydr: insan kendi simirlarim bilmeli ve bir tann olmaya kalkigarak
giinah cezasina ¢agn ¢ikarmamalidir. Biitiin biiyiik umutlarin biiyiik
hirslarin kotiilenebilir olmasi bu bakigin iginde vardir. Oyleyse Moira,
herkesin dofustan hakkim olugsturan esit "pay"1 belirtirken, Metron,
insanin agmamasi gereken sinirh bir "0lgii"ye hakki oldufunu gos-
terir. Aristokratga anlayis boyleydi.

ligo). 3. 11-20.
2fes. Op. 6%4.
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Solon, sdzciigiin olumlu yOniinii biraz olsun diriltmek i¢in yeniden
yorumladi onu. Gordiigiimiiz gibi, reformlarinda toprak sahiplerinin,
onlan aginhklara itmesini dnlemek igin halka "yetecek kadar gii¢"
vermeyi amaghyordu. Genellikle bu ilkenin uygulanmasiyla zitlann
catigmasinin, ortadan kaldirilmazsa da kontrol altinda tutulabilece-
gine inamiyordu. Yazilarindan birinde, "seyleri tek bagina sinirlarn
icinde tutan akhn gizli olgiisiinii kavramak ne zormus!"! der. Bag-
lami yitmig, ama kastettifi sey acik. Simf savagimina akilc bir yak-
lasim. Catisan simiflara, dizginsiz ¢atismanin mutlaka kendi yi-
kimlariyla sonuglanacag bir anlatilabilse, o zaman kendi ¢ikarlan
adina bu gatigmaya bir sinir koyarlardi. Bir yanilsamaydi bu. Politik
baskiya bir simir koymustu kendisi, ama ekonomik sOmiiriiye karsi
higbir sinir getirmemigti, bdylece politik baski yeniden patlak ver-
migti. Kendisinin de itiraf ettigi gibi "Zenginligin sonu yoktur."!'4 Bu
aforizmada, ekonomik deger konusunda tiim 6znel anlayisina karsin
nesnel bir ekonomik gercegi dile getiriyordu:

Metalarn basit dolagimi (satin almak igin satmak), dolagim ala-
mmn diginda yatan bir siireci igletmek icin bir aragtir — gerek-
sinimlerin doyurulmas: igin kullanim-degerlerinin edinilmesi arac.
Ote yandan, paramn kapital olarak dolagimi kendi iginde bir amag-
tr, giinkii degerin artmasi ancak bu durmadan yenilenen hareket
icinde meydana gelebilir. Sonug olarak, kapitalin dolagirumin si-
mirlart yoktur.'>

Bu diisiincelerin daha ilerdeki gelisimini izlemeden 6nce, aym do-
nemde kabilesel Moira kavraminin halk kitleleri tarafindan nasil yo-

13sol. 16.

14Aym yerde, [. 71.

5Marx, K. K.1.s.12-9 bkz. Arist. Pol.1.9.13: “Thpk bir sona gatiiren bir yol degil,
kendisi bir son olan her sanatin amaglannin sinin olmays gibi; ¢iinkii o, hep bu sona
biraz daha yaklagmay: anyordur, oysa bir sona giden yolu izleyen sanatlar, kendilerine
kendi hedeflerince zorla kabul ettirilen bir sinirlan oldugu igin sinirsiz degildirler; para
kazanma da bdyle: paranin ele gegirilmesinde, bu tiirden bir servetten ibaret olan
amacinin simin yoktur.”



260 YENI CUMHURIYETLER

rumlanmakta oldugunu diisiinmeliyiz. Kolelie siiriiklenmis olan At-
tika koyliilerinin Amos'u yoktu, ama zanaatgilarla birlikte demokra-
tik devrimde etkin bir rol oynadilar, dolayisiyla demokrasi diigiince-
sine Ozel bir katkida bulundular.

3. Orfecilik

"Yonetici simfin diigiinceleri her ¢agda yonetici diigiinceler ol-
mugtur."'® Yonetilen simfin (uyruklarn) fikirleri, yonetici fikirler
olma siirecinde bulunduklan devrimci donemler diginda daima baski
altinda tutulur ve ¢arpitilir yonetici simf tarafindan. Dahasi, sinifli
toplum zihinsel ve bedensel ¢aligma arasindaki bdliinmeye da-
yandigindan, bedence etkin fakat zihnen edilgin olan ySnetilen sinifin
fikirleri, kuramsal, soyut ve nesnel olmaktan ¢ok pratik, somut ve
Oznel olma egilimindedir. Grmiis oldufumuz gibi, Yunanistan'da ve
Cin'de benzeri gekilde dogal felsefenin ortaya ¢ikisi, ancak iiretim ¢a-
higmasindan kopmug, bogs zamani olan simfin varhfiyla ulagila-
bilecege benzer belli bir entelektiiel geligmeyi —bzellikle, soyutlama
ve nesnellestirme giici— gerektiriyordu; daha sonra da gorecegimiz
gibi, kuramin pratikten bu aynhs: hizla, kuramin kendisinin, iiretim
siirecindeki kdklerinden kopanlmig oldugu igin, zayiflama, giiriime
egilimi gosterdigi noktaya ulagti.

Devrimci donemin, politik oldugu kadar ideolojik agidan da
Onemli bir 6zellifi, yonetici simfin bir bdliimiiniin, dzellikle de geligi-
minin kuramsal sorunlanyla ilgilenen bdliimiiniin, baghlifin1 yeni,
devrimci sinifa gevirmesi ve yeni ideolojinin dile getirilmesinde etkin
bir rol oynamasidir.”” Bu yolla, yeni ybnetici simf o zamana kadar
carpitilmig ve bastinlmig kendi fikirlerini dile getirirken aym za-
manda eski fikirlerdeki yaratici olan her seyi devralir ve gelistirir.
Yeni ideoloji bu kaynaklann her ikisinden olugur ve yeni simifin ken-
disi birlegik oldugu Olgiide bir birlik olugturur. Bununla birlikte, ge-

16Ma.m-Engels, Alman ideolojisi, s. 39.
17Mm{-Engels, Manifesto, s. 216.
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nellikle bu tiir donemlerde bir degil iki yOnetilen sinif buluruz: biri
devrime 6nderlik eden, 6tekiyse onun desteginde yeniden toparlanan
bir simf. Bu kosullarda, iistiin ¢ikan, 6nder devrimci simfin fikirleri
olur: gercekte onlardan geldigi igin kendisine baglagik olan sinifin-
kilere yakindan benzeyen fikirler, tipki, dnder sinifin kendisinin, iire-
tim tarzinin geligmesi siirecinde 6teki simfin iginden ¢ikigi gibi.

Bu diisiinceleri, inceledigimiz ddneme uygularsak, demokratik dii-
siincede ii¢ ana ydnseme ayirdedebiliriz. Miletos'ta Anaksimand-
ros'un ve Atina'da Solon'un temsil ettigi birincisi; aristokrasinin yeni
tiiccar sinifiyla kader birlifi eden boliimiiniin bi¢im verdifi ve ge-
listirdiBi eski aristokratik gelenekten ibarettir. Bu konu tartigildi.
Miilkiinden edilmig kOyliilerin gelenek ve emellerini cisimlestiren
ikincisi, dogasi geregi, herhangi bir iinlii adla temsil edilmemektedir;
ama, mitsel Orpheus figiiriiyle iligkili olan mitsel tapinmalarda ara-
nabilir. Bu bdliimiin kalan kisminda bunun iizerinde duracagiz. Diger
ikisinin bir biregimi olarak bakilabilecek iigiinciisii ise Pythago-
ras'giliktir,

Peisistratos eski soylulara kargi halkin destegini harekete gegirme
politikasina uygun olarak Dionisos tapimlarini resmen destekliyordu;
bu tapimlar, kdkeninde ¢ok eski olmalarina kargin, —gercekte, ilkel
tarim biiyiisiinden geldikleri icin adim tagidiklari tanndan da es-
kiydiler bunlar— o sirada yeni bigimler aliyorlardi. Bu tiirlii tapim-
larin topraga sahip olan aristokratlar arasinda degil de topraj igleyen
kOyliiler arasinda yagar durumda kalmas: dogald:.

Peisistratos byle bir politika izleyen ilk tiran degildi. Korinthos'lu
Periandros, sarayinda Lesbos-Methymna'lh Arion adh bir gair agr-
lardr: bu gair, Periandros'un korumasinda, Dionisos'a yazilan koral
od'un bir bigimi olan dithyramb' bulmustur. Arion'un dykiisiinii He-
rodotos anlatiyor.'® Sair uzun bir siire sarayda kaldiktan sonra batiya
goc eder ve orada ¢ok para kazamr. Korinthos'a dbnmek isteyince bir
Korinthos gemisi kiralar ve giiney italya'da Taras'tan yelken agar.
Yolculuk sirasinda gemiciler onu 6ldiiriip parasini1 almak igin bir plan
kurarlar. Arion plam 6grenir ve hayatin1 bafiglamalan igin onlara

1844t 1. 234.
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yalvanr. Kabul etmezler, fakat dyle iinlii bir sarkiciyr dinlemek is-
tedikleri i¢in de son bir sarki styledikten sonra kendini giiverteden
agaf1 atmasmna razi olurlar. Téren giysilerini giymis olan sgair lirini
alir, sarkisim styler ve kendini denize atar. Orada bir yunusbalhif
beklemektedir onu. Tainaron Burnu'nda giivenle kiyiya ¢ikanr.

Bu, tarih degil sdylencedir. Dionisos'un kendisinin korsanlar ta-
rafindan kaginldig stylenir;'® dinsel torene bagli bir baska sdylen-
cedeyse kendini denize atar.2’ Orpheus, Pangaion daginda Bakkha'lar
tarafindan parga parga edildikten sonra bag1 Hebros nehrine atildi.?!
Tainaron Bumu, Hades'e giris yerlerinden biriydi; Orpheus'un, karisi
Eurydike'yi ararken gokten indigi yerdi.?? Fakat dykii mitsel de olsa
tarihsel bir konuma sahiptir. Korinthos belki de anakarada tiranhk
kurulacak tek kentti; Lesbos ise bir diktattr'iin, Pittakos'un y&neti-
mindeydi. Orpheus'un basinin Lesbos kiyilarina atildigina ve kutsal
bir yadigar olarak orada saklandigina defgin bir stylence vards
Arion'un dogum yeri olan Lesbos'daki Methymna'da bazi balik¢ilarin
aglarinda Dionisos'un bagim temsil eden zeytin agacindan yapilma
bir mask ¢iktig1 sdylenir.2? Nihayet, Arion'un doniis yolculugunda ge-
miye bindigi yer olan Taras'in en eski sikkeleri iizerinde bir yunus-
bahiginin sirtina binmig bir insan figiirii vardi.>* Bu kamtlarin bizi go-
tirdiigii sonug, Orfeci hareketin Trakya'da bagladif ve ticaretin izin-
de Lesbos'a ve Korinthos'a daha sonra da Italya'ya ve Sicilya'ya ya-
yildigidir. Orpheus'un kendisiyle ilgili, onu agiz birligiyle bir Make-
donyal ya da Trakyal sayan s8ylencelere uygun diigmektedir bu.2’

9Hom. H.7, bkz. Apld. 3. 5. 3.: "Dionisos kendisini fkaria'dan Naksos'a gotiirmesi
igin Tyrrhenian korsanlanna ait bir gemi kiraladi. Onu Naksos'tan dleye, Kiigiik
Asya'ya gotiirdiiler; orada satacaklards, fakat o kiirekleri ve diregi yilana d6ndiirdii ve
tekneyi sarmagiga ve fliit sesine bogdu; korsanlar gildirdilar ve denize atular kendilerini
ve yunusbaliklanna dondiiler.”

2oAym yerde, 6. 130-7.

2 Kem, O. Orphicorum Fragmenta, s. 3340, Berlin 1922.
2szm yerde, 65. ‘

Bphilost. Her. 2. 36 Paus. 10. 19. 3.

24Sellman, C.T.A Book of Greek Coins (Yunan Sikkeleri Kitabi) Londra, 1952,
s. 11

lsl(em, 10-3.
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Orfeciler, onderleri, Erginleme Térenleri (Cilt 11, s. 326) adh ki-
tabin yazanni Onomakritos'un koruyucusu Peisistratos zamaninda
Atina’ya yerlestirildiler. Hareketin dogrudan Trakya'dan Attika'ya
ulagtif1 kanitlanamamgtir; fakat, tiranin Pangaion Dagyla iligkileri
gbz Oniine alinirsa, pek olasilik dis1 goriilmemektedir bu; hele hele
Semachidai'lerin madenci kdyiinde Semacheion adl bir Dionisos ta-
pmnag: ve tanrnin gelisine deggin yerel bir sdylence oldugunu 8g-
rendikten sonra,?s

Hareketin koyliiler arasinda bagladi§1 varsayimi, Orfeci edebiyati
Hesiodos'un siirleriyle kargilagtirdifimizda daha da destek kazamyor.
Orfeci yazarlar Homeros'a hemen hemen higbir sey bor¢lu degillerdi,
ama Hesiodos'a borglan ¢ok biiyiikti. Onemlidir bu, ¢iinkii kendisi
biiyiik bir ¢iftci olan Hesiodos siirlerinde dncelikle koyliilere seslenir-
di.

Orfecilerin. degisik birka¢ gekilde kendi tanndogumlan (the-
ogony) vardi, fakat bunun Hesiodos'unkiyle ilgisi sagmazdir. Baglan-
gigta Zaman vardi. Sonra Gok (Aither) ve Bogluk olustu, Zaman
onlardan giimiis bir yumurta yapti, Phanes ya da Agk bu yumurtadan
¢iktl. Zeus soyu Hesiodos'taki gibidir, fakat iktidara gelince Phanes'i
yutar ve bdylece onunla birlegtirir kendini. Persephone’a gore, daha
bir ¢cocukken Titan'lar tarafindan yakalanan, par¢a par¢a edilen ve
yenilip yutulan Dionisos'un babasi olmustur Zeus. Sdylencenin bu
kism1 Orfeci omophagia toreninde oynanird:: totem ayininin bir bi-
¢imi olan bu oyunda, normal olarak et yemeyen erginlenenler bir bo-
ganin etini ¢i§ ¢if yerlerdi. Zeus, Titanlarin yaptifim 6grenince yil-
dirnmla yakti onlan ve ne olduysa —sdylence bu noktada de-
gisiyor— Oldiiriilen tann tekrar yasama dondi. Yildinm Titanlara
carptifinda hald kurbanlarimin kam kokuyordu iizerlerinde; ve bu
kan ve kiil karigimindandir ki insan soyu yaratildi. insanin dogasinin
kismen iyi kismen kotii olmasinin nedeni budur: kendine karg1 bo-
linmiigtiir.?’

Orfeciler, adalet anlayiglannda da Hesiodos'u izlemiglerdir. fsler
ve Giinler'de Dike, yanhs ve carpik yargilar veren soylularin k-

26philoch. 78.
270mph. fr. 220, 232.



264 YENI CUMHURIYETLER

tiiligiine dikkati gekerek Zeus'un sap elinde oturur;?® Orfeci yazi-
larda da tanrigay1 aym sekilde Zeus'un tahtinin yaninda géklerden
agafiya bakar ve insamin yasamim seyreder goriiriiz.2? Nihayet, He-
siodos'un yaratici bir gii¢ olarak Agk kavram aristokratik diigiinceye
dogrudan bir meydan okuma olarak geligtirilmigtir. Soylulara gore
Ask tehlikeli bir seydi, ¢iinkii arzuyu, hirsi, hognutsuzlugu ifade edi-
yordu. Aristokratik diigiincenin egilimi, geyleri bdlmek ve ayn tut-
makt1. Orfecilere gre saygi duyulacak bir seydi o, ¢iinkii ayrilmig, bo-
linmiig geyin bir araya getirilmesi, kaybolmus seyin yenider. ele
gegirilmesi igini goriiyordu. Orfecilerle ortak bir¢ok seyi olan Em-
pedokles'in felsefesinde diinyay: bir araya getiren Agk, onu ayiransa
Caba'dir; Agk Caba'yr yendiginde diinya giizeldir. Halk diigiince-
sindeki e3ilim, birlestirmekti. .

Orfeciligin Ozii, tarimsal biiyiiden ve sonunda ilkel erginlemeden
gelen gizemsel Ofretisindedir. Orfeci mysterialarda, Eleusis ve Hi-
ristiyan, ashinda biitiin gizemsel dinlerde oldufu gibi ilkel er-
ginlemenin bigimi eskiden devralinmig ve yeni bir 6zle doldurulmusgtu
igleri. Ilkel erginleme, genci gercek yasama hazirlama gibi pratik bir
goreve yonelikti (Cilt I, s. 51). Gizemsel erginleme, aday1, bu diinyaya
degil dtekine, yagama degil 6liime hazirlamaya yoneliks. Dogustan
gelen haklar: ellerinden alinmig somiiriilenler ve miilksiizler, yiiz-
lerini umutsuzluk iginde, gergek yagamdan, yitirilmig kalitlarimi ge-
lecek yalanci bir diinyada yeniden ele gecirecekleri umuduna don-
diiriirler (Cilt II, s. 73). Bu tiir bir gizemsel hareket, simf savagiminda
ideolojik bir silah olarak iki zit goriiniim sergiler. Bir yandan, gercek
yoksullugun bir anlatim: ve ona kars1 bir protesto oldugu siirece, dev-
rimci Onderlik kosuluyla sinif bilinci tagiyan bir politik hareket ola-
bilir. Ote yandan, boyle bir 6nderligin yoklupunda, yonetici simf ta-
rafindan dikkati gercek savagimdan saptirip bdylece hareketin igin-
den ¢iktif1 yoksullugu siirdiirmenin bir araci olarak da kullamlabilir.
Altinc1 yiizy1l Attika'sinda bu egilimlerden birincisini, yakin halk k&-
keni ve devlet kontroliinden Ozgiirliifii ytniinden Eleusis Myste-
ria'larindan farklihk gosteren Orfecilik temsil ediyordu; fakat ondan
sonraki yiizyll boyunca olumlu degerini yitirdi ve Oteki diinyadaki

281es. Op. 254-60.
29ps. D.25. 11 (Kem 94).
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kurtulus i¢in bazir regeteler sunmada birbiriyle yarisan bir¢ok gizemli
tapimlardan —Eleusis, Bendis, Attis Mysteria'lari— biri oldu.

Orfeci dfretiye gore yasam, Titanlann giinahindan dolay: insanin
odedigi cezadir. Onun 6liimsiiz pargasi 6limlii olanin iginde sakhdir;
tin, bedende hapsedilmigtir. Beden, tinin mezandir.3® Bizler, uygun
gordiikleri zaman bizleri yasam hapishanesinden saliverecek olan
tannlarin koleleriyiz.®! Biitiin yagam, oliimiin bir denemesidir. Tin
ancak 6liim yoluyla hapishanesinden kurtulup bedenin kétiiliiklerin-
den siyrilabilir. Yagam 6liimdiir, 6liimse yagam.>? Oliimden sonra tin
yargiya cekilir. Eger beden safaltlamayacak kadar derinden ¢iirii-
miigse, Tartarus'un yeralti hapishanelerinde sonsuz igkenceye teslim
edilir. Sagaltilabilir gibiyse, temizlenir ve 1slah edilir, sonra da ce-
zasim yenilemek iizere tekrar diinyaya gonderilir. Bedeni lekesiz ii¢
kez yasadiktan sonra sonsuza kadar saliverilir ve gokte kutsal kisilere
yoldaslk etmeye gider.»

Platon'da bulduumuz sekliyle &greti boyledir. Son seklini almasi
epeyce zaman almig olmali; altinci yiizyillda, kugkusuz, hdla gelis-
memis durumdaydi, fakat agik bir ¢izgi daha goriiliir onda: kole, sa-
hibi i¢in neyse, insan tann igin, beden de tin igin odur. Tin, ydnetici ve
efendidir; bedense onun kulu, kdlesi.3* Bu ikicilik (dualism) Yunan
diisiincesinde yeni bir geydir. Miletos felsefesinde ya da Homeros'un
siirlerinde higbir yerde tinin bdyle tiimiiyle bedenden ayr, biri kat-
kisiz temiz, biri ¢iiriimiig, biri kutsal, 6teki 6liimlii oldugu anlayigina
uygun diigen bir ey yoktur. Bunun toplumsal kkenine genel olarak
deginilmisti; simdi, 8gretinin agimlandig simgeciligi gbzden gegirerek
onu daha kesin olarak tammlamaya gidecegiz.

3%, Grg. 492-3, Crar. 400c, E. fr. 38, Philol. 14.

3y Phdo. 624.

32E fr.638.

33pj fr. 129-33, Pl. Phdo. 70c, 107¢c-114c, Phdr. 248¢-d.
34p. Phdo. 62b-d.
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4. Tkiciligin Kokeni

Iste tam kabile toplumunun son izlerinin silindigi bu dénemde
Moira'nin yam baginda Orfeci Ananke figiirii ortaya ¢ikar. Bu stzciik
¢ofu kez “zorunluluk” olarak cevrilir, birgok baglamda kullanlir,
fakat gercek anlami daha somuttur: "zor, zorlama" ya da "baski".
Yazinda Ananke ilk kez, ikisi de Orfeciligin etkisinde kalmig olan He-
rakleitos ve Parmenides'in yazilarinda goriiliir. Herakleitos, Ananke ile
Moira'yi, gergekten birbirinin ayni olarak tutar, birbirine baglar; Par-
menides, Moira, Dike ve Ananke'ye aym nitelemeleri verir.3 Bir
yiizy1l sonra Platon'un Cumhuriyet'inde Ananke Moira'nin yerini tu-
tar ve hatta onun igiyle donanir.3¢

Homeros'tan baglayarak tim Yunan yaziminda andnke, "zor-
lama" ve douleia "kolelik" fikirleri birbiriyle yakindan iligkilidir; bi-
rincisi devaml olarak hem kolelik statiisiinii hem de kdlelerin ko-
sulduklan zor ¢alismay: ve igkenceleri belirtmek igin kullanilirdi.’
Kirbag altinda, birbirine zincirle baglanmig gruplar halinde ulagimda
ve toprad islemede ¢alisan kdlelerin bu goriiniimii, boyunduruk im-
gesini ya da dkiiz siiriisiinii akla getirirdi; bundan dolay: da, zygon
"boyunduruk” terimi, hem douleia hem de ananke ile geleneksel ola-
rak egdes bir egretilemedir.*® Yeraltim gosteren Orfeci bir resimde la-
netlenmig giinahkar Sisyphos'u goriiriiz: tagin tepe yukan siirmekte,
o sirada onun iizerinde, elinde kirbaciyla kole siiriiciisi Ananke dur-
maktadir3? Ananke, toplumun galigan iiyelerine emeklerinin iiri-
niinde onlan ¢aligir durumda tutmaya yetecek en az paydan fazlasim
vermeme ilkesini temsil eder. Moira, Ananke olunca onun ziddina
doniigtd.

3SHeracl. A 8,Parm. . 14, 28, 8. 14, 30, 37, 10. 6; Cilt 1-2, s. 70.

36p, Rp. 616¢.

3"Aym yerde, 6. 458, Tyrt. 5.2, A. Ag. 1026=1042, 1055=1071, Ch. 74-6=76-1, Per.
590=587,E. Hec. 1293-5, vb.; Hdt. L. 116, Antipho 625, vb.

3By, Ag. 228=218, Pr. 107-8. 698-9=671-2, S. Ph. 1025, E. Or. 1130, bkz. A. Ag.
944=953, 1225=1226, S. fr. 532, vb.

39Guthrit:, W. K., Orpheus and Greek Religion (Orfe ve Yunan Dini), Londra,
1935, s. 190.
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Orfecilerin 6teki diinyada okumak iizere Ofrendikleri formiil-
lerden biri sudur:

Yoksulluk gemberinden ugtum gegtim
Ve hizl ayaklarla ulagim 6zlenen gelenge. 0

Ikinci dize, ilkel erginlemeden gelen, yagamin sert bir smav ya da
yansg oldugu (Cilt I, s. 54) fikrine génderme yapiyor. Burada bizi asil
ilgilendiren, birincisidir. Cogunlukla adlandirildigi gibi, Dogum,
Kader ya da Zorunluluk ¢emberinde totemci dogum ve &liim ¢ev-
rimini goriiyoruz, fakat ilkel kavram yeniden yorumlanmakta ve
cagdas bir imgeyle dile getirilmektedir. Cember, ellerinden ve ayak-
larindan ona baglanmig olan koleleri cezalandirmak igin kullamlan
bir igkence arac idi.*! Dolayisiyla dogum gemberinden ugup gegmek,
olimliiligin yoksulluklarindan kagip kurtulmak demekti.

Bu fikirleri akilda tutarak Laurion giimiis madenlerindeki ¢aligma
kogullarim gdzden gegirelim.

Frazer, maden ocaklarim g6yle anlatiyor:

Laurion tepeleri biyle igte; yaklagtk on bir mil kuzeye ve giineye,
bes mil de doguya ve batiya uzamyor. Yer yer, eski giimiis madenle-
rinin kuyulari ve galerileriyle bir petege doniigmiig, her bir yanda yi-
ginlarla ciiruf ve firin ytkintilary goriiniiyor. 2000°den fazla eski
maden kuyusu sayilmakta. Bazilar: dikine iniyor, derinlikleri 19.5 ile
120 mt. arasinda degigiyor. Bu dikine kuyularin yan taraflarinda belki
de merdivenlerin tutturuldugu delikler var. Oteki kuyular yana dogru,
iclerinde basamaklar kazilmig. Kuyularin gekilleri hemen hemen de-
gismiyor, 1.8 mt. genigliginde kareler. 24-30 metre derinlik arasinda
galeriler bagliyor. Bu galerilerin tavam, bazen dik durumda bi-
rakilmig dogal kaya pargalariyla, bazen de dikilmis direklerle des-

40Orph. fr. 32c. 6-7, Thomson, G. The Wheel and the Crown (Tekerlek ve Tag),
Cr.59.9.

31p. M. 509¢, Luc. Deor. 6. 5, Anac. 54.7, Ar. Pa.452, P1. 875, Andoc.. I. 43, An-
tipho 5. 40, D. 39. 40, Plu. M. 19e, 509b, cf. Rp. 36le, Grg. 473c; Orph. fr. 230, D. L. 8.
14.
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tekleniyor. Dogal kayadan payandalarda maden cevheri bulunuyorsa,
maden sahipleri acgézliiliikle onlari yerlerinden ¢ikarmak isterdi. Bu
tehlikeli ig, biiyiik bir suctu yasaya gire: hatip Lykourgas zamaninda
bu vicdansizca eylemle zenginlegmis bir Diphilos‘a 6liim cezas: ger-
cekten verilmigti. Hem kuyularin hem de galerilerin yan taraflarinda
lamba koymak igin yuvalar gériilebilir; kilden yapilmig madenci lam-
balarindan bazilari bulunmugtur, modern maden kasabas: bugiinkii
adiyla Ergastiria ya da Lavrion’daki kiigiik miizede sergilenmektedir.
Laurion’daki madenlerin zararli havasint eskiler de belirtiyor; buna
gore, havalandirma kuyular: agimig, bazilarinin 78 ile 108 metre de-
rinlige indigi kegfedilmigtir. Oyle goriiliiyor ki, cevher yeryiiziine kis-
men makinelerle, kismen de kolelerce gtkartiyordu.*? .

Frazer'in sOziinii ettifi makinelerin, makine denilemeyecek kadar
basit seyler oldugunu agiklamaya gerek var mi1?

I.0. ikinci yiizyilin sonunda, bir ayaklanma oldugunda bu ma-
denlerde ¢aligtinlan kole sayisi on binlere vanyordu. Altinci yiizyilda,
caligan niifus, kole ya da dzgiir, ok daha az olmaliydi. 1.0. birinci
yiizyilda, Misir'in altin madenlerindeki ¢alisma kosullan hakkinda
Diodoros'un yazdiklarindan bir fikir edinilebilir. Bu kanit, dolayh ol-
masina kargin oldukga giivenilir, ¢linkii cogunlugun katildig1 cevher
¢ikarma isi tamamen acemiceydi, bu nedenle degistirilmis olma ola-
silif1 yoktur:

Musir'in kiyllarinda ve Arabistan ile Etiyopya'min komgu bél-
gelerinde biiyiik emek ve para harcanarak yogun bir bigimde igletilen
bircok genis altin madeni vardir. Kayalar simsiyah ve yarik, mer-
merin damarlar: 6yle géz kamagtiran bir beyazlikta ki, aydinlig: yeri
gogii tutuyor. Maden gézetleyicilerinin, bir¢ok iggiyle birlikte altini
hazirladiklar: yer, igte burasi. Misir krallari, hiik“im giymig suglulari,
savayg esirlerini, bir de yanlis suglamalarin kurbani olmug ya da kral-
ligin hoguna gitmedikleri igin hapsedilmis kigileri, kimi zaman biitiin
hisim akrabastiyla birlikte bu madenlere gonderir; béylece bunlar hem

42szer, ). G. Pausanias's Description of Greece (Pausanias''n Yunan Tanimi),
Londra 1898, 2. 4., Dodwell ve Leake'ten alinmigtir.
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suglarimin cezasimt ¢eker hem de onlarin emeklerinden ¢ikar sag-
lannug olur. Bunlar, orada zincirlere baglanmig biitiin giin ve gece
araliksiz ¢galigtirtlirlar. Dinlenme diye bir gey yoktur, kagma yolu yok-
tur; giinkii, gegitli diller konugtuklarindan, muhafizlar: dost¢a ko-
nugmalar ya da kimi sevecenlik gosterileriyle aldatamazlar. Iginde
altn olan kayanin ¢ok sert oldugu yerlerde, kaya dnce ategle yakilr,
zorlamalara dayanamayacak kadar yumugaywinca da bu talihsiz za-
vallilarin binlerce ve binlercesi, kayay: inceleyen ve nereden bag-
layacaklarim séyleyen ustalarin yonetiminde, demirden yapilmig tag
keskileriyle kayamin iizerinde ¢alismaya sokulur. Bu talihsiz ¢a-
hsmaya sokulmug insanlarin en giigliileri, iginde altin pargalar: bu-
lunan mermeri yontar. Ustalik falan yoktur bu igte, yalnizca giig ister.
Oyuklar diiz bir ¢izgi iizerinde gitmez, parlayan tagin damarlarim
izler. Tag ocagiun dénemegleri, kivrimlar: giin 151gim kapattig yer-
lerde, alinlarina baglanmig lambalar tagirlar, ve orada viicutlarim
kayamnin gevresine gire egip biikerek, koparilan pargalari yere atarlar,
acimasiz gozetleyicilerin kirbact altinda hig arasiz ¢abalar da ¢aba-
larlar. Ufacik ¢ocuklar kuyulara, topragin karnina inerler, sékiiliip
yere atilnug taglar: bin bir zahmetle toplayip kuyunun bagina, agik
havaya tagirlar; orada otuz yagin iizerindeki adamlar bunlari alir ve
demir tokmaklaria tagtan havanlarda bakla iriliginde pargalara ay:-
rirlar. Sonra bu pargalar kadinlara ve daha yagh erkeklere teslim
edilir, onlar sira sira dizilmig bileyi taglar: iizerine sererler bu par-
galari ve ikili, tiglii gruplar halinde dizilerek en has bugday unu in-
celiginde toz haline getirene kadar déverler. Bu zavallilarin ba-
kimsizhgini, sefaletini kimse durup seyredemez: kiglarim értecek bir
pagavra bile yoktur iizerlerinde, bu kétii durumlarina acimaz kimse
zaten. Hastadirlar ya da sakatlanmiglardir, yaghdirlar ya da zayif ka-
dinlardir, ama hoggorii yoktur, dinlenme yoktur. Hepsi birden, kirbag
altinda ¢aligniriirlar durmaksizin, ta ki zorluklara yenilip igkence al-
tinda (en tais anankais) dliinceye kadar. Yoksulluklar: éyle biiyiiktiir
ki, simdikinden ¢ok daha katii geylerin olacagindan korkarlar; cezalar
o0 kadar siddetlidir ki, 6liim yasamdan daha arzu edilir bir gey olarak
sevingle kargilamir.*?

4$p.s.3.11.
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Kigisel gdzlem sonucu o kadar agik yazilmig olan bu pargay, Sir Tho-
mas More'un Ingiliz koyliilerinin gektiklerini anlatan yazilarinin ya-
nina koysak yeridir.** Klasik edebiyatta, uygarhginin iizerine ku-
ruldugu yogun insan sefaletini kendi bagina kesfedecek ve anlatacak
zihin giiciine ve ahlaki yiireklilife sahip tek yazar dmegidir Diodoros.
Ispanyol giimiis madenlerini anlatis1 da bunun bir benzeridir:

Bu madenlerdeki iggiler, sahipleri icin akil almaz kazanglar sag-
larlar, fakat kendi yagamlar: yeraltinda maden ocaklarinda gece giin-
diiz bedenlerini yipratarak, tiiketerek geger. Birgogu oliir, ¢ektikleri o
denli biiyiiktiir. [glerinden biraz olsun ayrilma, dinlenme diye bir gey
yoktur. Gézetleyicinin kirbacuun onlart boyun egmeye zorladig si-
kintilar o kadar giddetlidir ki, beden giigleri ve ruh yiicelikleri ken-
dilerine uzun siire dayanma giicii veren birkag: diginda hayat! terk
ederler, 6liim daha yeg goriiniir onlara ¢iinkii.*

Burada Diodoros hi¢ farkina varmadan geleneksel Orfeci tiimce
oOzelliklerine (phraseology) kaymaktadir. Yasam 6liimdiir, 6liimse ya-
sam.
Oyleyse bunlar, bu yasama ve otekine deggin birgok Orfeci mesel
altinda yatan imgeyi ilk kez esinlendirmig olan gergekliklerdir — in-
sanlarin daha ¢ocuklukta, elleri ve ayaklan zincire vurulmus, giin 15181
gormeksizin beklestikleri Platon'un Magarasi; su, camur, ateg ve kii-
kiirtten yeralti kanallariyla Tartarus topografyasi; ya da dogrularin
ruhlarinin masmavi bir gk altinda dinlendigi iistteki bolgeler:

Egsiz temizlikte yagamlar yagamaya yargilanmig olanlar bir ha-
pishaneden cikar gibi yeralun bolgelerinden salwerilir, 6zgiir bira-
kiirlar, ve diinya yiiziinde oturmak iizere yukari gikariirlar; akil-
larimin izinde kendilerini yeterince aritmig olanlar bedenlerinden bile
kurtulmug, diinyalarin en giizelinde sonsuz yagam siirerler, zamani-

MMore, Utopia BK. L.
45p.§.5.38.
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muz olsayd: bile anlatamazdik onun giizelligini. Béylece, Simmias, bu
nedenle dogruluga ve akla daha yagarken ulagmak igin elimizden ge-
leni yapmaliyiz. Giizel bir 5diil bu, ve umudumuz biiyiik.*¢

Platon bir madenci degildi —nerden olsun— fakat Orfeci gelenege
yaklagiyordu. insanlar, yasami bir hapis, bedeni tinin mezar olarak
ilk kez madenlerde diisinmiigtiir.

Orfeci dgretinin kabalifini, eksikligini anlayabilmek i¢in onu Mi-
letos'lu filozoflarin yapitlanyla karsilagtirmak yeter. Fakat ona Yu-
nan diisiincesinde geriye dogru bir adim goziiyle bakmak yanls olur-
du, iki nedenle.

Oncelikle, Orfeciler aristokrat ahlakinin ok eski zamanlardan
gelen yasasina bir meydan okumayla kargi ¢iktilar. Umut tehlikelidir,
agk tehlikelidir; gereginden fazla c¢aba tehlikelidir, tehlikelidir tan-
rilarla agik atmak; her seyde 6lgiilii ol, elindekiyle yetin. Orfeciler, in-
sanlar1 bu korkak ve sindirici baglardan kurtardilar. Elindekilerle ye-
tinemezdiler, ciinkii ellerinde hicbir seyleri yoktu, umutlanysa is-
tekleri kadar sonsuzdu. Biitiin yagam ¢aba ve savagimdi, ama insan bu
yaris1 cesaretle kosabilse, bundan daha algakgoniillii ve asafilanmig
bir ey olamazdi, ama utku 6diiliinii kazanabilir ve bir tann olabilirdi.
Biitiin bunlarda Orfeciler —ige doniik, gizemli bir bigcimde— de-
mokratik hareketin nesnel olanaklarin agifa ¢ikariyorlardi; onlarin
gizemciligini eyleme cevirmek, uyusuklugundan uyandinlmig halka
kaliyordu.

Ikinci olarak, Orfeci diisiince gok az degisikliklerle ilkel mit ve -
renden birgok 8fe almig olsa bile ilkel degildir. Miletos felsefesinden
daha az olmamak iizere o da ilkel diigiinceden ¢ikip gelismigtir, ama
ters yonde. Miletos felsefesinde eski icerik yeni bir bigimde korun-
mustur. Orfeci gizemcilikte eski bigim yeni bir 6zle doldurulinugtur.
I1kel biling temelde pratikti. Uretimin ve tiiketimin kolektif karakte-
rine uygun diisen, kuram ile pratigin diisiik diizeyde bir birligine da-
yaniyordu. Bu onun olumlu tarafiydi. Bununla birlikte onun diizeyi

46p1. Phdo, 114c.
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Oyle diisiiktii ki, 6zne (toplum) ve nesne (doga) birbirinden ayirde-
dilemiyordu. Bizim gimdi ulagtifimiz dnemde, meta iiretimi ve top-
lumun bilingli olarak ¢atigan simflara bdliinmesi isi tam olgunluguna
erigtifinde, o ayrim yapilabilir, ama 6znenin ve nesnenin birligini
parcalayabilecek bir bigcimde yapilir. Miletoslular, 8zneyi digtalayarak
dogay: insandan bagimsiz bir bigcimde varmig gibi sunuyorlardi; Or-
feciler, nesneyi digtalayarak insam dogadan bagimsiz bir bigimde var
olarak sundular. Bir egilimden nesnel (yani belirlenimci, determi-
nistic) maddecilik, 8tekindense 6znel idealizm ¢ikt ortaya. Bunu iz-
leyen dbnemde, bu temel ¢ikig —"felsefenin ana sorusu"— kendini
toplumun bilinci igine zorlad ve filozoflan bugiine kadar birbiri ar-
dindan siralandiklan maddecilik ve idealizm gibi birbirinin zidd1 iki
kampa boldii.
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1. Kroton'lu Pythagorasgilar

]PYTHAGORAS, Samos'un yerlisi ve i.0. 523'te Persler tarafin-
dan 8ldiirilmis olan tiran Polykrates'in ¢agdasiydi. Babasi Mne-
sarkhos bir miicevher oymacisiydi.! Bilimsel aragurmalarla, tzel-
likle «ay1 kuramiyla ilgilendi; s6ylendigine gdre matematik iizerine
c¢aligmalarini, ticaretin gereksinmeleri Otesine ilerleten ilk kisi
oldu.? Aymi zamanda dindar bir mistikti, tinin bedenden gogtiigiine
inanirdi. Orta yasa ulaginca Giiney Italya'da Kroton'a gogtii. Tip
okuluyla iinlii zengin bir ticaret kentiydi Kroton; tam o siralar iki
seckin insan yetistirmigti. Bunlardan biri, Pythagoras'in ¢agdasi De-
mokedes, Pers Imparatorunun hekimi oldu.? Oteki, Alkmaion, bir-
kag yas daha gengti. Pythagoras bir dini mezhep kurdu; bu mezhep
Kroton'da ve bolgenin diger birgok kentinde bir siire politik iktidan
elinde tuttu; bunlardan en zengini Sybaris'ti. Bu iki kent arasinda
savag patladi ve 1.0. 510'da Sybaris yerle bir edildi. Bu olay iize-
rinden ¢ok ge¢cmeden Pythagoras Metaponton'a ¢ekildi, Oyle go-
riinilyor ki yagaminin geri kalan kismini orada gegirdi. Pytha-
gorasgilar, yaklagik 1.0. 450 yilina kadar orgiitlerini ayakta tuttular,
etkinliklerini siirdiirdiiler; sonra mezhep pargalandi, iiyeleri sii-
riildii. Daha sonraki Oykiileriyle simdilik ilgilenmeyecegiz. Pytha-
goras'in yagami hakkinda bilebildiklerimiz bunlar. Eski yazilardan
elde edilebilen daha ince ayrintilar pek saghkh degil.

Hemclit. 129, Hdt. 2. 123, Clem. Str. 1. 62.
2Aristox. 81.
3Hdt. 3. 125, 131.
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GUNEY ITALYA VE SICILYA Haritz X

Burada, Pythagoras ve miiritlerinin Kroton'da ve Giiney italya'daki
oOteki yerlerde iktidardayken nasil bir politik program izledikleri ve sinif
temellerinin ne oldugu sorusu ortaya ¢ikiyor. Bu soruya ancak belirsiz ve
celisik yamtlar verilebilmekte. Porphyry'nin Pythagoras‘in Yagaru adl
yapitinda, onun Samos'u, her giin biraz daha zorbalagsmakta olan Poly-
krates'in tiranhigindan kurtulmak igin terk ettigi belirtiliyor.* Bazilan,
bundan, onun bir aristokrat oldugunu, bagkalanysa bir demokrat ol-
dugunu gikanyor. Gergek su ki, bu donemde Samos'un igigleri hakkinda
pek az gey biliyoruz; Porphyry'nin anlataf Oykiiyse giivenilir destek ol-
maksizin kabul edilir gibi degil; dolayisiyla, bu kamt kargisinda ya-

4Aristox. 4.
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pacagimiz tek sey, onu unutmaktir. Laerte'li Diogenes, Kroton'da
Pythagoras'in gdmezlerinin hiikiimeti ¢ok iyi (drista) ybnettiklerini,
gercekte yobnetimlerinin bir aristokrasi (aristokratia) oldufunu be-
lirtiyor.> Bundan, onlann, toprak sahibi soylulann ¢ikarlanni temsil
ettikleri gikarilmaktadir. Bununla birlikte, aristokratia sbzciigiiniin
burada hig de politik bir anlamda degil, stzciik anlaminda, en iyilerin
yonetimi gibi felsefi bir anlamda kullanildif: agik. Pythagorasgilarin
biiyiik toprak sahiplerini temsil ettikleri ¢ikarsanamaz. Tersine, genel
duruma dayanarak, Samos'tan gelen bir g¢menin, gelisinden yak-
lagik iki yiizyil 6nce kurulmug olan bir devlette kendini kalitsal toprak
sahibi oligarsinin baginda bulmasinin olanaksiz degilse bile son derece
olasilikdis1 oldugu diigiiniilebilir. Nihayet, Apollonios, Pythagoras¢i-
larin kargitlarinin iki kigi oldugunu belirtiyor — varlik ve dogus ba-
kimindan 6nde gelen yurttaglardan biri olan Kylon ile Ninon adh bir
demokrat.® Bu, onlarin ihml1 demokratlar olduklarini, Atina'da, So-
lon'unkine benzer merkezi bir yer tuttuklarim gdsteriyor; ne var ki,
Solon dogustan bir soyluydu, Pythagoras ise degil. Bununla birlikte,
buradan da bir sonug gikarillamyor, ¢iinkii kamtlar giivenilir degil.

Hepsi bu kadar olsaydi, onlarin 6gretisinin igeriginden ¢ikanlabi-
lecek genel diisiincelere dayanmaktan bagka se¢enefimiz olmaya-
cakti; geg Pythagorasgilann gelistirdigi 6gretilerin hangilerinin geriye
yazili higbir sey birakmamig olan kurucuya baglanabilecegini be-
lirleyemeyecegimiz i¢in bu temele dayanarak ulagilacak herhangi bir
sonug da zayiflamig olacakti. Bu bakimdan Pythagoras, bizi Konfiig-
yiis'iinkinin aym bir sorunla kars1 kargiya birakiyor (s. 76 v.d.). Bu-
nunla birlikte, neyse ki elimizde dogru anlagilirsa kesin sayilabilecek
bazi1 arkeolojik kanitlar var.

Seltman, Kroton'un ve onunla birlegik kentlerin ilk metal pa-
ralan hakkinda sunlan sdyleyecektir:

Samos'ta yagayan bir tag oymacist olan Mnesarkhos'un Pytha-
goras adli iinlii bir oglu vardi. Maden iglemede, matematik ve miizikte

5p.L.8.3.
STambL VP. 2.48.
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cok bilgili, derin bir diigiiniir olan Pythagoras 1.0. yaklagik 535 yilinda
Kroton'a gég etti; orada sikke bastirdi, bir felsefe ortaya att1 ve birgok
bayindir kentte ¢ok gecmeden politik kontrolii ele gegiren Pytha-
gorasgilar kardeglik mezhebini kurdu; bu kentlerden bazilarinda,
Kroton karakterinde ama dig goriiniis bakinundan herhangi bir
Yunan parasindan farkl: bir sikke ortaya ¢ikti. Her parganin iizerinde
kabartma olarak kentin armast ve harflerle kentin adi gériiniiyordu,
biitiin bunlar yuvarlak bir dig ¢izgiyle ¢evrili idi; her par¢anin arka
yiiziinde bunun benzeri fakat oyulmug bir resim vardi. Bunlarin iig
ayakl Apolline sehpali Kroton sikkesinin yaninda, en iinliileri sun-
lard: geriye bakan boga figiirlii Sybaris, iri bir arpa bagag figiirlii Me-
taponton; Apollon heykelli Kaulonia; yunusbalig1 siiriiciilii Taras ve
kentin koruyucusu tanri Poseidon’un heykeli figiirlii Poseidonia sik-
keleri. Biitiin bunlar 1.0. 510 yilindan ii¢ on yi énce yapilmiga ben-
ziyor.’

Bu ¢agdas ve somut kanittan iki sonug ¢ikabilir.

Once, Pythagoras¢i yonetim, sikke yapiminin ortaya ¢ikigiyla ayni
tarihe rastlamaktadir. Boyle olunca, Pythagorasgilarin temsil ettigi
simfin "yeni, zengin sanayici ve tiiccar simf1” olmasi gerekir. Tabii,
ticcar simifi, Syrakuza'da oldugu gibi gercekten iktidar olmaksizin
boyle bir gelisimden ge¢meye zorlanmig olmahdir; fakat Seltman'in
tarif ettifi yeni sikkeler; Pythagorasgilar hiikiimetlerini kurduktan
hemen sonra ¢ikanlmigt:; dolayisiyla girigim yalmzca onlardan gel-

7Seltman, C. T. Yunan Madeni Paralar: Kitabs, 10-1, bkz. Greek Coins (Yunan
Madeni Paralan), Londra 1933, 76-9, “The Problem of First Ialiote Coins” (llk ltalya
Panalan Sorunu) NC. 9. 1. Bagkalari, metal paralarin 1.0. 550 yilindan daha geg ta-
rihlere gotiirilemeyecegini ve dolayisiyla Pythagoras'a ait olamayacak kadar erken bir
tarihe ait oldugunu ileri siimektedirler, fakat son zamanlarda bu goriigiin aksine,
Pythagoras'in 1.0. 535 yilindan ¢ok once ltalya'ya vammig olabilecegi gosterilmigtir:
White, M. “The Duration of the Samian Tyranny” (Sami Tiranhiginin Siiresi”, J. H. S.
74, 36. Pythagorasgilar evrenin iist ve alt kisimlannin "merkezle ayn iligki iginde, yal-
nizca ters olduguna” inaniyorlard: (Philol. 17). Bu. metal paralarin iki yiizii arasindaki
iligkinin aymidir: aym desen her iki yiizde de, ama ters olarak goriiliiyor. Dolayisiyla
Seltman'in yillarca 6nce isaret ettigi gibi (G. C. 76-8) sikkelerin Pythagoras'in zitlann
birigi diigiincesini simgeledigi agiktir.
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mig olabilir. Bunun igin de, meta iiretimin gelistirilmesi igin politik
savagima etkin olarak katilmalan ydniinden Miletos filozoflarindan
farkliydilar, Solon'a benziyorlardi; halktan kimseler olmalan ve bu
yiizden halk hareketiyle daha yakindan birlesmeleri ytniinden hem
onlardan hem de Solon'dan farkhydilar. Gorecegimiz gibi, bu farkh-
liklar onlann 6gretilerine de yansimgtir.

Ikinci olarak, kisa bir siire, birgok bagimsiz kent-devletini ku-
caklayan bir tiir federal birlik kurmay: bagardilar. Amaglarinin ne
oldugu bir tahmin konusudur. Thales'in lonia'lara tnennis oldugu
sOylenen planin bir benzeri olabilirdi. Thales, Teos'ta ortak bir bas-
kent kurmaya ve diger kentleri demes statiisiine indirmeye zorluyordu
fonia'ilar.? Oneriyi bize anlatan Herodotos'a gore, Sardeis'in diis-
mesinden sonra Perslere kargi bir savunma 6nlemi olarak ileri sii-
riilmiigtii bu fikir; fakat byle bir durumda, askeri agidan yararsiz ol-
maktan da 6te kotii bir gey olacag igin, 8yle goriiniiyor ki, Lydia hin-
terland1 Perslere kaptinlmadan &nce, sahil bdlgesinin ekonomisini
birlegtirmek amaciyla ileri siiriilmiistii. Eer Pythagoras¢ilarin amaci
da buna benzer bir sey idiyse, bagansizhfa yargihh olacakti. Kent-
devletleri demokratik federasyonu, iiretim giiglerinin federe kentler
arasinda Orgiitlii bir igbolimiine izin verecek kadar gelismig olmasi
kosuluyla siirdiiriilebilirdi ancak; bu kogulsa kéle emeginin artmasiyla
engellenmis durumdaydi. Marx'in gbzlemledigi gibi:

Yunanistan ve Roma’daki eski devletlerde, kolonilerin donemsel
kurulugu geklini alan zorunlu gég¢, toplumun yapisinda diizenli bir
halka olugturdu. Tiim bu devletler sistemi, niifus sayisina konan bazi
simirlar lizerine kurulmugtu; bu sayi, eski uygarligin durumunu teh-
likeye atmaksizin agilamazdi. Ama nigin oyleydi? Ciinkii bilimin
maddi iiretime uygulamas: tamamen bilinmez bir geydi onlarca.
Uygar kalmak igin sayica a: kalmak zorundaydiar. Yoksa, 6zgiir
yurttagt koleye doniigtiiren agir beden iggiligine boyun egmek zorunda
kalacaklard:®

8yat. 1. 70
9Mzmt, K., Forced Emigration (Zorla Gig), Marx ve Engels OB.
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Pers Savaslarindan sonra Atinalilarin Delos Konfederasyonunu
kurma bagansin1 gOsterdikleri dogru; fakat bu, federasyonun iiyele-
rinden birinin biitiin Otekiler iizerinde kurduu egemenlige dayani-
yordu; birligini, biitiinliigiinii, beginci yiizyilda biitiin helenleri igine
alacak bir kerteye ulagmig olan, demokratlarla oligarklar arasindaki
savagimin yopunluguna borgluydu. Italya'da, altinc1 yiizyilda bu asa-
maya ulaglmamgti; Pythagoras'in plam da, eer boyle idiyse, Kroton
ile Sybaris arasindaki rekabetle bozuldu. Yine de, bir federasyon giri-
siminin yapilmig olmas: gdsteriyor ki, bu italyan kentleri, Pythagoras
yOnetimi altinda, kisa bir siire, Yunanca konugan diinyanin dnciilii-
giindeydiler.

Pythagorasgi politika iizerine biitiin s8ylenenler, Mezhep, Kro-
ton'da ve bagka yerlerde gercekten iktidardayken, Pythagoras'in ken-
disinin kugagina gtnderme yapiyor. Kovulmalanndan sonra politik
uyumlannin az ya da gok kdktenci bir degisiklife uframasi akla yat-
kin geliyor. Baglangi¢ dbnemi iizerine burada anlatilanlar, von
Fritz'in konuyla ilgili ¢caligmasinda vardi}1 sonuglara kesinlik ka-
zandinyor:

Pythagorasgilar, tarihlerinin son béliimiinde hep son derece tutucu
bir politikaya baglanmig goriiniiyorlar... Fakat iilkeye heniiz yeni gel-
mig olduklar: ve bunun sonucu olarak égretilerinde yeni olan geyin,
kabul edilmis kavram ve geleneklerle ¢atigma halinde oldugu bir
zaman da bulunmaliydr. Bu durumun sonucu olarak ortaya gikan sa-
vasim, Pythagorasgiarin yerlegik rejimle az ya da ¢ok ézdeglegmiy ol-
duklar: sirada oluganlardan karakterce tamamen farkliyd:.'?

Buras! belirsiz, ama sorun hakkinda gergekleri igeriyor. Kroton'lu
Pythagorasgilar yalmzca yerlegik kavram ve geleneklere meydan oku-
makla kalmamuglar, toprak sahibi aristokratlardan iktidan ele gegirip
onu meta iiretimini hizlandirma y®niinde kullanmiglardi, Simdi on-

%von Fritz 978. “Pythagorean Politics in Southern ltaly” (Giiney ltalya'da
ythagorasgilann Politikasi), New York, 1940.
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lann dinsel ve felsefi dgretilerine ddniip onlarda toplumsal ve politik
amaglarim bulup bulamayacagimizi gorebiliriz.

2. Pythagorasg: Din

Pythagorasgilik, dinsel yamyla Orfecilikle o kadar ortak seye sa-
hipti ki, "Pythagoras¢ilanin pratikte Orfeci bir topluluk oldugu"!!
sbylenmektedir. Bir abartmadir bu. Gorecegimiz gibi, aralarinda simf
temelindeki farklihklara uygun diisen 6nemli farkhilhiklar vardi. Fa-
kat, nce nelerin ortak oldugunu gorelim.

Her iki mezhep de gizli toplumlar ya da kardeslikler denilebilecek
bigimde Orgiitlenmisti —Orfeciler thiasoi, Pythagorasgilar synédria
seklinde. Topluluga kabul edilme, iiyelik kazanmamig olanlara agik-
lanmayacak gizli tbrenler ve gretileri de igine alan bir tiir erginleme
yoluyla oluyordu. Bu sessizlik yemini, Orfecilerin "dil iizerinde kap1",
Eleusis'lerin "dil iizerinde kilit"ine karsihk Pythagoras¢i simge "dil
iizerinde 6kiiz"'? le dile getiriliyordu. Pythagorasgilar tzellikle dii-
zenli bir sessiz diigiinme pratigi yapiyorlardi.!? Diigiinme konusunun,
ustanin stylediklerinden olustufunu varsayabiliriz. Aristoteles bize
Empedokles'in ¢dmezlerinin onun siirlerini ezberlediklerini ve an-
lamlarim kavramadan gok 6nce “takir takir okuyabildiklerini” sOy-
liiyor: ¢iinkii "o anlamin igine dalabilmeleri i¢in zaman gerekliydi".'*
Ayni sekilde, Eleusis Mysterialannin apagik kalintis1 olan dilde, He-
rakleitos, sOylediklerinin ilk igsitmede, igitiimeden Onceki kadar an-
lagilmaz oldugunu agikhyordu.'® Biitiin gizemsel Ogretilerde, iiyelige

llBmy, J. B, Yunanistan Tarihi, s.317.

lz'lheog. 815, A. Ag. 36-7, Strattis 67, Hsch., Philost.p.1. 1,6. 11, A.fr.316, S. OC.
1052-3, Critias fr. 5. 3, Anth. Pal. 10. 12, 16. 132, Theog. 413, E. Or. 903, Ar. Ra. 838,
Orph. fr. 245, P1. Sym. 218b; Thomson AO 2. 7-8.

Bphilost. Ap. 1. 1,Stob. FI. 34.7, Anth. Pal. 10.46, 14. 1, 16. 325-6, Greg. Naz. Or.
33.535c¢.

14 rist. EN. 1147a.
lsHerm:lit. B. 1.
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kabul edilenin ancak devaml tekrar ve diisiinmeyle kavrayabilecegi
bir i¢ anlam vardir.

Orfecilerin kutsal ayinler diginda et yemekten sakindiklanm yu-
karda stylemistik. Porphyry, buna benzer bir kurala Pythagorasci-
larin da uydugunu soyliiyor.!¢ Tek bagina fazla agirhk tagimiyor onun
yetkisi, ama bu durumda bagka kamtlar da destekliyor stylediklerini.
1.O. igiincii yiizyilda, ustanin 8gretisinin dinsel yanim hala sakladik-
larin ileri siiren Pythagorasgilarin bu kurah izledigini biliyoruz;
Pythagoras'in kendisinin de, 6liimden sonra insanlarin ruhlaninin hay-.
vanlarda yeniden ortaya ¢iktif1 dgretisini vaaz ettifine defgin ¢ajdas
kanitlar var elimizde. Bir kdpegin ddviilmesini protesto olarak buna
bagvurmus oldugu soyleniyor.!” [lk Pythagorasgilar bu tiirli neden-
lerle hayvanlan dovmekten kagimyor idiyseler, Orfeciler gibi, onlan
yemekten de kaginirlardi.

Bu diigiinceler 8nemlidir. giinkii Orfeci ve Pythagoras¢i kardeglik
topluluklarinin baz1 totemci pratik ve inanglan (Cilt I, s. 39) hala
sakladiklarim1 ve gergekten de II. Bolimde (s. 62-3) tartisilmig olan
kabile toplumunun iist agamasinin Ozellifi olan o biiyiili kardes-
liklerden fazla uzaklagmamig olduklarim gosterir. Gordiigiimiiz gibi,
bu, ionia'da Miletos felsefe okulunu dogurmus olan hieratik gele-
neklerin nihai k&keniydi; fakat bu durumda gelis ¢izgisi uzun ve do-
lagik oldugu, bizi Minos Thebe'lerine, Girit'e, Suriye ve Mezopotam-
ya'ya geri gotiirdiigii halde bu Orfeci ve Pythagoras¢: kardeslik top-
luluklan, diyebiliriz ki, kabile toplumundan bir adim Gtededir. K&-
kenlerine neden bu kadar yakin duruyorlar? Genel olarak sdylersek,
bunun yamti, bagimh sinifin sirf kiiltiirel bakimdan yonetci siniftan
daha geri olduu igin ilkel 6rf ve adetleri, inanlan daha saklayici ol-
maya egilimli oldugundandir; fakat bu yamt: daha kesinlestirmemizi
saflayacak iki diisiince daha var.

Once, Orfeci hareket Trakya'da bagladi, hizla italya ve Sicil-
ya'daki Yunan kolonilerine yayildi, orada Yunanistan'da herhangi bir

16poph. Abs. 1. 26.
17Ks«moph. 7.
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yerdekinden daha yaygin bir bi¢imde ve daha uzun bir siire gelisti.
Ayni sekilde, Pythagorasg hareket italya'da bagladi. Bir rastlant: de-
gil bu. Yunanhlann, kabile kurumlarim saklamig olan daha geri
halklarla yakin ve devamh temas halinde olduklar1 bolgeler, bu uzak,
sinir Stesi bdlgelerdi: Trakya, italya ve Sicilya. Diinyaya bakiglar1 laik
ve akilci olan ionia’hlarin aksine bu batililar, diigiincelerindeki dinsel
izle birlikte kehanete ve mucizelere inanmalan yOniinden dikkat ge-
kiciydiler. Bu bakimdan, tarihsel kogullar1 nedeniyle kabile k&ken-
leriyle baglarim siirdiirmiig olan ibranilere benziyorlardi (s. 108-12).

Ikinci olarak, Pythagoras, yasam kosullariyla bu iki gelenegi bir-
lestirmeye ¢ok uygundu: hem italya'ya yerlesmis bir fonia'li oldugu
icin, hem de atalan ve yetismesi yOniinden yeni orta simftan geldigi
i¢in. Engels'in 6nemli bir gdzleminin anlam budur. fonia'da yeni
varhkh aristokrasi, "baslangigtan beri eski kalitsal aristokrasiyle 6z-
des” olmustu, dolayisiyla eski hieratik gelenekleri iletebilmis ve ye-
niden yorumlayabilmigti. Ote yandan, italya'da ilk Pythagorasgilar,
cofunluguyla "eski kalitsal aristokrasiyi geri plana itmig.!® ve dola-
yisiyla fon felsefesinin bagarilarin 6ziimsemis olduklan igin onlar, si-
radan halkla paylagtiklar1 halk gelenekleriyle karngtirabilmig olan
yeni insanlardi.

Pythagorasgilar, etten sakinmanin yaninda bagka tabulan da go-
zetiyorlar ve onlara etik bir anlam yiikliyorlardi; 6megin "Terazi-
nin iki kefesinin kolu iizerine basma" — yani, denkligin sinirlarim
agma. Bireyin, eylemlerinden dolayr manevi sorumluluguna inani-
yorlardi ve giinliik iglerinden eve ddndiiklerinde kendi kendilerine
"Nerede yanildim? Ne basardim? Yapmam gerekirken neyi yap-
madim?" derlerdi. Tinin (ruhun) OSliimsiialiifiine inanirlardi; saf,
temiz insanlarin tinlerinin, dogum ¢emberinden kurtulduktan sonra
Hades'in daha ist bolgesine giktifina, oysa temiz olmayanlann tin-
lerinin kopmaz baglarla Eriny'lere bagli olduguna inanirlardi; beden
uykuya daldifinda tin uyanik ‘oldugu i¢in, havanin, diiglerinde in-
sanlan ziyaret eden koruyucu tinlerle dolu olduguna; iyi bir tine sahip

BEngels, Ailenin...,s. 191.
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bir insamin mutlu olduguna inamirlardi. Gbmme térenleri kigisel kur-
tuluglanm saglayacak bigimde diizenlenirdi. '°

Biitiin bunlarda Orfecilerden biraz da olsa ayrihyorlardi. Fakat
koruyucu tannlan Dionysos degil Apollon'du. Orfeciler gittikleri her
yere kendileriyle birlikte, aristolarat ve daha tutucu Apollon'un ter-
sine, insam kendinden gegirici ve basit halktan yana olan tannlanna
tapinmalanm da gotiiriirlerdi; fakat Apollon, ionia'da, altarina Pytha-
goras'in 6zel saygi duydugu sdylenen Delos tannsi olarak (Cilt II,
$.301-302) egemen durumunu korudu. Dolayisiyla, bir fonia'la olarak
Pythagoras'in Delos Apollon'u ile geleneksel baglan vardi. Bu tannya
yeni kardeglik Orgiitinde neden tapildifimin bir bagka nedeni var.
Peygamber, miizisyen ve safaltici olarak, Pythagorasgi yasam yolunun
(philosophia) pratik ve kuramsal iki kanadim birlegtiriyordu. Pratik
kanatta miizige, tini bedenin kirlerinden aritmamin bir araci olarak
Onem veriyorlardi; kuramsal kanatta miizik ile matematik arasindaki
bap ilk kez aragtiran kigilerdi onlar. Musa'lann 6nderi (Cilt II, s. 231-2)
lir calan Apollon, bu organik birligin kutsal cisimlenigiydi.

Son olarak, Orfeci gizemcilikten geliyor olsa da, Pythagorasgilann
felsefesi, insana ve dogaya yeni bir bakig tarzim dile getiren, tiimiiyle
yeni bir sistem ortaya koyuyordu; iiretim tarzindaki yeni gelismelerin
ortaya ¢ikardipx yeni simfin bakig tarziydi bu; giiney italya'nin Yunan
kentlerinde bu fikirler, toplumsal diizeni dniigtiinne gorevine biling-
le uygulamyordu:

Yeni toplumsal fikirler ve kuramlar, ancak, toplumun maddi ya-
samnin geligmesi toplumun éniine yeni gorevler koyduktan sonra or-
taya ¢ikar. Fakat bir kez ortaya gikinca, toplumun maddi yagaminin
geligmesinin koydugu yeni gorevleri yerine getirmeyi kolaylagtran
¢ok etkin bir gii¢, toplumun ilerlemesini kolaylagtiran bir gii¢ olur-
lar 2

p.L.8.13-35.
2054alin, Diyalektik ve Tarihi.... s. 116.
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3. Say1 Kuramu

Son bdliimde, Orfeci 6gretinin bedenle tin arasinda temel bir
farklihk ve devaml bir kargithk oldufu inancina dayandifina igaret
edilmigti.

Bu inang ilkellerin inanc1 degildir. Ilkel diisiincede tin, egyalan
devindiren ve yasatan seydir; organik ve inorganik madde arasina bir
aynm konmadif igin tine sahip olma kendi kendine devinimin, ger-
¢ek ya da goriiniir giiciine egdegerdir. Hint-Avrupa dillerinin ata sdy-
leminde (parent speech) bizim alistk oldugumuz iki ya da ii¢ cins ye-
rine iki dilbilgisel simf —canh ve cansiz— vardir; bunlar, kendi-
liginden deviniyor olup olmamalarina gére su ya da bu sinifa verilen
sey adlandir.?! Bu ayrim dylesine temel bir aynmdir ki, esdes diye ta-
mdigimiz nesneler, farkh goriiniimlerde belirdikleri icin, iki simifa ay-
rilabilirler. Boylece ates (fire) igin kullanilan iki sozciikten biri, La-
tince ignis (baglangicta canli, daha sonra eril) stzciigiiyle kargilanan
bir orman atesini ya da kir atesini veya insanin kontrolii digindaki
herhangi bir atesi gosteriyordu; Yunancada pyr (baglangigta cansiz,
daha sonra yansiz) stzciigiiyle temsil edilen 6teki, sopalan birbirine
siirterek ya da ¢akmaktaslarin1 cakarak yaratilabilecek tiirden bir
atesi, kontrole gelen bir tiir atesi gdsteriyordu. Bu diisiince tarzinda,
bir tini olan canh bir yaratiktan sbz etmek, yalmzca onun canh ol-
dugunu sdylemenin bir bagka yoludur. Bu tin kavrami §yle derine kk
salmigtir ki, hayvanlarin tini olmadifina deggin Katolik Ogretisini
sorgusuz sualsiz kabul eden irlanda koyliisii, bugiin bile, inegi 6l-
diigiinde hala Thuit an t-anam aiste, "Ruhu ugtu" der.

Orfeci kavram, sOmiiriiniin her bi¢giminde dogal olarak bulunan
ve en son sekline kdlelikte ulagan kendine-yabancilagmadan gel-
mektedir. Kole, yalmzca kendi emek giiciine degil kendine de ya-
bancilagmistir. Hem emeginin iriinii hem de kendi bedeni, kendi is-
tencine bakilmaksizin kullanim-degeri ya da degisim-degeri olarak
elden gikarilabilecek, bagkasina ait bir miilkiyettir. Bu yiizden, her

21Meillet. A., Introduction a l'étude comparative des langues indo-européennes
(Hint-Avrupa Dilleri Kargilagtimal Incelemesine Girig), 8. bas. Paris 1937, s. 189-91.
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ikisi de, 8zne olarak kendisinin kargisina ¢ikan nesnel gercekligin bir
kismini olusturur; dolayisiyla, 6zne yalmzca bedeninden soyutlanmig
kendisinden, yani gerceklestirilmemig isteklerinden ibarettir. Bu ko-
sullar altinda 6zne, anlatimin nesnenin yadsinmasinda bulur. Gergek
diinya, icinde yagadif1 ve calistif1 diinya degil, icinde ne emegin ne de
yasamin bulundufu hayali bir diinyadir. Yagam Oliimdiir, 6liimse
yasam. Bu &fretiyi felsefi bir ikicilik olarak tammlamak yanhg olurdu,
¢iinkii her seyden 6nce felsefi bir kuram degildir; ikinci olarak, &zne
ve nesnenin birbirinden kopmasindan sonra, 6znenin her gey, nes-
neninse hi¢bir sey haline geldii tekgilik'in (monism) tersine dénmiig
bir seklidir daha ¢ok. Bu bakimdan, nesnenin her sey, 8zneninse hig-
bir ey haline geldigi lon filozoflarinin maddeci tekgilik'inin dogrudan
karsisinda durur. Yine de, ikiciligin ilkesi dolayh olarak vardir onun
icinde; bu ilke de Pythagorasgilar tarafindan geligtirilmigtir.

Ik Pythagorasgilarin tin Oykiisine donersek, dis yiiziiyle, Or-
fecilerinkinden biitiiniiyle farkh bir 6greti gibi goriinen seyle kargi-
laginz. Pythagoras'in. Mezhep dagilinca Yunanistan'a kagmig, sonra
tekrar Italya'ya ddnmiig olan ¢dmezi Philolaos'a gore tin, bedende bir
lirin telleri gibi gerekli oranlarda bir arada tutulan zitlarin —sicak ve
soBuk, 1slak ve kuru— bir tiir uyumudur.?? Bundan, tinin, bedenin ¢6-
ziilmesinden sonra yagayamayacag sonucu ¢ikiyor ortaya; lirin par-
calanmasindan sonra tellerin uyumu diye bir sey nasil kalmiyorsa.
Boyle bir goriig. Pythagoras'in tinin bedenden bedene gtgii kuraimyla
acikca uyugmazlik gosteriyor.

Yine de aradaki zithik agiklanabilir. Goriilecektir ki, miizikle ben-
zesimi bir yana birakirsak, Philolaos'un kurami, fon maddecilerinin,
bedene can veren gey olarak tin hakkindaki goriigleriyle uyusmaz de-
gildir. Bu yiizden, Philolaos'un, fon okulu iiyeleriyle mutlaka kar-
silagmig olacaf Yunanistan'da kahg sirasinda Pythagorasgi Ofretiyi
orada yerlegmig olarak buldufu kuramlarla uzlagtirmaya ¢alisgmg ol-
masi olasidir. Pythagorasg1 gorii§ agisindan, uyum (attunement) fikri,
bir benzegimden daha fazla bir seydi; gérecefimiz gibi, oktavin sabit

22Dy, Phdo. 85e-86d. Ogreti, Philolaos'un kendine degil Thebai'de kendisinin ya-
ninda egitim goren 6grencisi Simmias'a atfediliyor (6le); bununla birlikte, yalnizca
Thebai'de degil, bir bagka Pythagoras¢1 toplulugun bulundugu (Bumet GP 152) Philo-
laos'ta da gegerli gibi goriiniiyor.
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notalan arasindaki sayisal iligkilere dayamyordu; ilk Pythagoras¢ilarsa
sayilarin tek temel gergeklifi olusturduguna inamyorlardi. Bu goriig
acgisindan bakilirsa, Philolaos'un kurami ¢ok farkl bir 1gik altinda or-
taya ¢ikar. Oktavin arahiklar, yalmzca bedensel varhgin kismi ve ge-
cici gercekliinin tersine yetkin ve kahci olan siyasal bir gergeklik
meydana getirir.

Eger bu yeniden kurulus kabul edilirse, Philolaos'tan tnceki ku-
saktan olan Pindaros'un bazi iinlii satirlarinda 8zgiin Pythagorasgi
Ogretiyi taniyabiliriz:

Beden, éliimiin kesin mutlakligina hizmet eder, fakat bir yagam
imgesi varligim siirdiiriir, giinkii tanrilardan gelen tek gey odur; kol ve
bacaklar etkinken, o uyur, fakat diiglerde, uyuyan kimselere, gelecek
seving ve iiztintiilerin yorumunu yapar.?

Bu diisiince, Hippokrates'in bilimsel yapitlarindan birinde daha ek-
siksiz olarak agiklanmigtir:

Beden uyantkken, tin (ruh) kendinin sahibi degildir, bedene hi:-
met eder; dikkati, akli kendi bagimsizligindan yoksun birakan cegitli
bedensel duyular —gdrme, igitme, dokunma, yiiriime ve biitiin beden
hareketleri— arasinda béliinmiigtiir. Fakat beden dinlenmedeyken,
tinuyanir, canlanir ve kendi evini korur, bedenin biitiin etkinliklerini
kendi bagina yapar. Uykudayken, beden hissetmez, fakat uyantk olan
tin her geyi bilir: goriilecek geyi goriir, igitilecek geyi igitir, yiiriir, do-
kunur, vziiliir, amimsar — bir tek sozciikle, bedenin ve ruhun biitiin
iglevleri, uykuda tin tarafindan yapilir. Bu yiizden de, bu konulari
nast yorumlayacagin bilen bir kiginin akildan yana payr biiyiiktiir 2*

Bu iki yaz, olasilikla ortak bir Pythagoras¢i kaynaktan geliyor bes-
belli; ancak beden uyur durumdayken eylem Ozgiirliigiinden yarar-
lanan tin fikrinin, yagsamin 6liim, 6limiinse yagam oldugunu sfyleyen
daha genis Orfeci. 6gretiyle uyustugu da agiktir.

23p; fr. 131, bkz. A. Ag. 189-91=179-81, Ach. Tat. 1. 6.
24Hp. Reg.4. 86.
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Oyleyse, erken Pythagorasgilann tin ile beden arasindaki iliskiye
depgin goriiglerin Orfecilerinkine benzer oldugu stylenebilir. Catigan
aitlardi onlar, biri iyi, 6teki kotii. Pythagorasgi zitlar kurami hakkinda
genel olarak bildiklerimize uygundur bu.

Pyhtagorasg¢ilar on ¢ift zit tamyorlard:

Sinir Sinwrsiz

Tek Cift

Bir Birgok

Sag Sol

Erkek Disi
Hareketsiz Hareketli
Diz Egri
Aydinhk Karanhk

tyi Kot

Kare Dikddrtgen25

Listenin sonsuza kadar uzatilabilecegi agik. Ciftlerin geleneksel ola-
rak on ile simirlandirilmasinin nedeni basitge su: ilk dort sayinin
toplam1 on, yetkin say1 olarak gok saygin sayilirdi.?® Ayrica ba-
zilarinin  6tekilerden daha az 6nemli oldugu da agik. Daha az
onemli olanlar ¢ikarirsak, dort ¢ift kalir geriye: sinir-sinirsiz; tek-
cift; bir-birgok; iyi-kotii. Hatta, zitlar1 simirsizla iligkili olan "tek",
"bir” ve "iyi" tiimiiyle simrh olduklarindan, tiim ¢izemin sinir yada
iyi ile simirsiz ya da kotiiniin temel zithfina dayandifim soy-
leyebiliriz. Bu iki zithk Miletos okulunun "birincil 6ziine" —su, s1-
nirsiz, hava— kargilik gelen biitiin seylerin kokenidir. Orfeci gi-
zemcilikte var olan ikicilik burada bir felsefe 6gretisi olarak sistemli
bir bicimde formiillestirilmigtir.

Aym zamanda, ilk esini Orfeci olsa da, bunun, Pythagoras'in ital-
ya'ya gtgmeden 6nce mutlaka tammug olmas: gereken fon tekgiligi-
nin etkisi altinda formiillestirilmis oldugundan pek kusku edilemez.

BArist. Mer. A 5. 986a. 15.
%Bumet, Erken Yunan F elsefesi, 102-3.
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Ozellikle, onun birincil ¢iftinin ikinci gesinin, Anaksimandros'un
birincil maddesiyle ayn1 ad1 tagimasi bir rastlant1 olamaz. Zitlara ay-
nlan eski birlik fikri, gordiifiimiiz gibi, yaradihg mitinden gel-
mektedir; o da, kokeninde insana, maddi iiretim gereksinmelerinin
zorla kabul ettirdigi toplumsal iligkiler yoluyla goriiniir hale gelen her
seyde var olan zithklann gatigmasim bilingli olarak dﬁsﬁnmekten
bagka bir sey degildir. Yani, bu okulun diger iiyeleri igin oldugu gibi,
Anaksimandros i¢in de diinya maddi, zamanla bagimh bir siiregtir.
Fakat Pythagoras, bu fon birliginin yerine kendisinin 6zgiin bir iki-
cilik Onciiliinii (premise) koymakla maddesiz ve zamansiz bir gey ola-
rak’bir diinya kavramina dogru ilk adimi1 atmig oldu; onun &nciilii de
toplumsal iligkilerden geliyordu — catigan siniflara bdliinmiis bir
toplumun iligkileri.

Devam etmeden Once, Pythagoras¢1 zitlarin Cinlilerin yang ve
yin'iyle karsilagtirabiliriz (s.72-3). Iki kuramin ortak bir yam var: her
ikisi de, her birinde bir $enin moral olarak Stekine iistiin oldugu bir
ciftler serisi varsayiyor; aynca, her ikisi, diinyanin zaman igindeki
kokenini digtalamada, ya da en azindan geri plana itmede birlegiyor.
Fakat, ikicilik ve idealizmle dolu olmasina kargin Cin kurami yine de
tekci ve maddecidir; ¢elisen zitlar, kralin kisiliginde uzlagtirilmig ve
bir diizene sokulmugtur. Bu yiizden, Cin kuram Pythagoras¢i1 ku-
ramdan daha az ileridir. Meta iiretiminin geligiminin dogu despotiz-
mi tarafindan kontrol altinda tutuldugu bir toplumda bir ticaret in-
telligentsia'sinin diinyaya bakigini temsil eder.

O zaman, Pythagorasgilar evrenin yapisini nasil agikhiyorlardi?
Biraz onceki ifadeyi: onlar, evreni kdkeninde zamansiz (zamandig1)
olarak kavnyorlardi, ifadesini biraz agmak gerekecektir belki de.
Onlann, diinyanin, Simir'in Sinrsiz'in igine ektifi bir tohumdan
meydana geldigini diigiindiikleri ileri siiriilmektedir.2’” Eger Oyle ise,
burada ilkel anthropomorphic mitle (tanrinin insan olarak tanim-
lanmas1) bir bag geciyor elimize ama zayif kanitlara dayaniyor bu, ve
herhalde ona, sistemlerinin biitiinleyici bir 6zellifinden gok bir eser,

27Raven, J. E., Pythagoreans and Eleatics (Pythagorasgilar ve Eleacilar), Camb-
ridge, 1929, s. 47.
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iz (kalint1) olarak bakmak gerekecektir. Yeni ve devrimci olan, bi-
rincil maddenin say1 oldugu koyutudur. Ilk ift, sinir ve sinirsiz, tek ve
ciftin iki goriiniimiiyle sayiy1 temsil ediyor. Maddi bir varlik olarak
sayinin uzayda bir uzantis1 vardir. Evren, sayisal niceliklerin bir top-
lamidir. Bu toplamin nasil meydana geldigi biitiiniiyle agik degildir;
fakat Oyle goriiniiyor ki, sinirsiz olan bog olanla eg tutulmusgtu, ilk bi-
rimse sinirsiz olanin bir kismin1 emmis ve bdylece onu sinirlandirmig
ve aym zamanda kendini ikiye ayirmigti; aym islemin devam et-
tirilmesiyle iki iigii dogurmus ve bdylece siirmiigtiir. {lk birim, noktay
temsil ediyordu; iki sayisi, bir boyutta uzatilmig gizgiyi temsil ediyordu;
ii¢, iki boyutta uzatilmig iiggeni; dort, ii¢ boyutta uzatilmig piramidi...
ve bdylece gidiyordu.?® Bizi burada ilgilendiren, siirecin bir hayli saf-
sata iceren aynntilan degil, fakat altta yatan koyuttur. Pythagoras-
¢ilar, maddi diinyanin sayilardan yani fikirlerden olustugunu ileri sii-
rerken, ne yaptiklarinin heniiz farkinda olmaksizin, felsefi idealizm
konumunu kabul etmis oluyorlardi.

Fakat yine burada, koyut yeni olmasina kargin, onun point de
départim (¢ikis noktasi) Miletos okulunun yapitlarinda gérmek giic
degildir. Bolim VIII'de Anaksimenes'in seyrelme ve yogunlagma ku-
raminin, evrendogumsal siireci niceliksel terimlere indirgedigine iga-
ret edilmigti (s. 199). Diger bir deyisle, diinya nitelikten soyulmus ve
niceliksel bir soyutlama olarak sunulmugtu. Pythagorasgilar. birincil
maddeyi sayiyla 6zdeslestirerek bir adim daha attilar ve bdylelikle
Anaksimenes'in iistii Ortiilii olarak sdyledigi seyi a¢itkga demis oldu-
lar.

Onlan bu adimi atmaya ne gotiirdii? Yalmzca matematige karsi
ilgileri degil. Daha ¢ok, onlann matematige karg: ilgileri aym yOn-
semenin bir bagka belirtisinden Ote bir sey degildi. Diigiincede bdyle
temel bir gelisme, ancak, zamanlarindaki toplumsal iligkilerde aym
Olgiide temel bir hareketin bilingli bir yansimas: olarak goriiliirse
aciklanabilir. Eski Yunan toplumunda yeni olan neydi? Bu soruya
bundan 6nceki boliimlerde yamt verilmekte. Meta iiretiminin tam ol-
gunluga erigmesi ve daha Onceki toplumu bastan agafi devrim-
lestirmesi, kesinlikle, bu dbnemin Yunanistan'in da olmugtur. Anak-

2aAym yerde, s. 48.
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simenes ile Pythagoras, her ikisi de, bizim dl¢iinlerimizle ¢ok kiigiik
fakat kendilerininkine gre benzersiz bir capta meta degisimiyle ug-
ragan yeni tiiccar simfinin karakteristik bakigin agiklarlar. Bu yiiz-
den temel etmen, degisim-degerleri iiretimi igin Orgiitlenmig bir top-
lumun geligimi, ve kullamm-degerleri iiretimine dayal eski iligkilerin
sonugta ¢okmesi, ¢iiriimesiydi. Bundan dolayi, onlarin diigiincelerinin
aynica dzelligi, Marx'in tanimladifi gibi, kullamim igin iiretimle de-
gisim icin dretim arasindaki temel farklihifa bakarak oldukga basit
bir bigcimde tammlanabilir:

Demir, kdgu... vb. her faydal seye iki goriis agisindan bakilabilir:
nicelik ve nitelik. O, birg¢ok ozelliklerin bir araya toplanmasidir, bu
yiizden de cegitli sekillerde faydali olabilir. Seylerin ¢egitli kul-
lamimlarim arayip bulmak tarihin igidir. Bu yararli nesnelerin ni-
celikleri igin toplumsal olarak taminmug élgii standartlarimin sap-
tanmas: da yle..¥

Fakat metalarin degigimi, agik¢a, kullanmim-degerinden tam bir
soyutlama ézelligi tagiyan bir igtir. Oyleyse, bir kullamm-degeri ye-
terli miktarda sunulmak koguluyla bir bagkas: kadar iyidir. Ya da
bizim Barbon'un soyledigi gibi "Degerleri egitse, bir tiir mal bir digeri
kadar iyidir. Egit degerli seyler arasinda higbir farklilik ya da ayrim
yoktur... Yiiz sterlin degerinde kursun ya da demir, yiiz sterlin de-
gerindeki giimiis ya da altinla aym degerdedir.” Kullamim-degerleri
olarak metalar, her seyden énce, farkl niteliktedirler, ama degisim-
degerleri olarak sadece farkl: niceliklerdir.3°

4. Ortalama

Zitlanin ortalama iginde erimesi §gretisinin ta Pythagoras'a kadar
gittifine deggin kamit yok elimizde, ama iki nedenle buna olas1 go-
ziiyle bakilabilir. Pythagoras 6lmeden 6nce dofmug olan Aiskhy-
los'un bildigi bir geydi bu; miizik iskalasinin matematiksel bir in-

29Malx, Kapital, 1. 2.
30Aym yerde,I. 4.
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celemesine dayandif igin de dgretisinin iki yan arasindaki bagi sag-
hyor: gizemsel ve ussal, pratik ve kuramsal. Miizik, ilkel tibbin saj-
alticn biiyiisiinde onemli bir &gedir (Cilt II, s. 209-10). Pytha-
gorascilara gore beden igin ilag neyse, tin i¢in de miizik oydu, her iki-
sinin giziyse matematikte bulunabilirdi ancak.

Oyleyse asapidaki bulusu Pythagoras'a baglayabiliriz. Yunan li-
rinde yedi tel vardi; bunlardan iigii, calinmakta olan makama gore
farkh araliklarda perdelenirdi; oysa teki dordii, biitiin makamlar igin
aym araliklarda perdelenirdi. Onun buldugu sey, dort sabit nota ara-
sindaki araliklarin 6-8-9-12 say1 serisine uydufu idi. Hareketli bir
koprii ile bir tek tel iizerinde deneyerek kolayca yapmig olabilecegi bir
bulugtur bu. 6 ile 12 terimleri uglardur; 8, altkarsit (subcontrary) ya da
armonik ortalamadir [8=12 — (12:3)=6 + (6:3)); 9 ise aritmetik or-
talamadir (9=12—3=6+3). Bunlar nesnel olgulardir, fakat Pythago-
rasgilar bunlan kendilerine 6zgii Onfikirler 15151nda yorumluyorlardi.

Anaksimandros, diinyanin, zitlarin sinirsiz olanin iginden farkh-
lagmasiyla yaratildifim1 ve onlarin birbirine saldirmasiyla, sonugta
erime ve coziilmeyle yok edildigini ileri siirliyordu. Ona goére erime
olay1 yikiciydi. Ote yandan, Pythagoras igin yapiciyd:: zitlarin gatig-
masi, onlarin kargilikli olarak i¢ ige girmesiyle ¢oziiliirdii, bundan da
organik bir birlik dogardi. Bu bakimdan kuram, birlestirici ve yaratici
bir gii¢ olarak, Orfeci Agk diisiincesini izliyor.

Solon, gatisan siniflar arasinda ortada yerini alir ve onlan kendi
baglarina birakilinca sinirsiz olan hirslarina bir "6l¢ii" koymaya zor-
larken, toplumsal adaleti bagarmigti. Yunan diisiincesinde "ortalama"
ya da "orta" fikrinin, daha ¢ok (méson) olarak adlandirilmas: ge-
reken fikrin ilk kez ortaya cikigitydi bu. Fakat Pythagorasgt kavram
farkhiydi. Solon igin, ortalama, iki u¢ arasinda ortadaki noktayd: ve
digardan zorla konurdu. Pythagorasgilar iginse, olumsuzlanan aym
catismanin iginden dogan yeni bir birlikti.

Bu kavramin 6nemi, dile getirdigi ifade tarzim (phraseology) in-
celersek daha agik hale gelecektir. Pythagorascilar miizikteki ahengi
(harmonia), "zitlarin bir uyumu, bir¢ok'un birlegmesi, muhaliflerin
banigmasi” olarak tammliyorlardi.3' Dicha phronéo "muhalif olma"

31pnilol. B 10 Diels.
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ve symphronasis "barigma” sozciikleri Dor'cadir, Attik egdegerleriyse
stdtis ve homonoia'dir, Latince certamen ve concordia sbzciiklerini
kargilar. Biitiin bu sdzciikler toplumsal iligkilerden gelmedir: stdsis,
parti savagimi ya da i¢ savag demektir (Latince certamina ordinum);
homonoia i¢ bang ya da uygunluk (Latince concordia) demektir.
Bdylece, Pythagorasgilann "uygunluk"u, toprak sahibi aristokrasi ile
koyliiler arasinda ortada bulunan, demokraside simf savagimim ¢o-
ziime ulagtirmayi ileri siiren yeni orta sinifin diinyaya bakisin1 yansit-
maktadir.

Daha ileri olumlama gerekirse, onlann goriislerini, memleketi
Megara'nin sevilmeyen demokratlarin kontroliine girdigini goriince-
ye kadar yagamug olan Theognis'inkiyle kargilagtirmamiz gerekecek-
tir:

Kog, esek ve atlarimizda asil bir soy tutmaya ¢aligtyoruz, onlart iyi
bir kugaktan havyvanlarla giftlestirmek istiyoruz. Fakat soylular,
kendilerine para getirdigi siirece dogugtan agag: siniftan bir kadinla
evlenmekten g¢ekinmiyor; bir kadin da zenginligi soyluluga yegie-
yerek, dogugtan agag: siniftan bir kocay: reddetmiyor. Onlarin deger
verdigi sey, para. Soylular agag: siniftan ailelerle evleniyor, agag si-
niftan olanlar da soylularla. Servet dogumla birlegsmekte. Bunun igin
de, yurttaglarin soyunun, kanimun bozulmakta olusuna gagmayin;
giinkii soylu, agag: simiftan olanla birlegiyor 3

Theognis bir filozof degildi; zamaninda gordiifii toplumsal degi-
siklikleri, ategli bir muhalif olarak tammlamaktan bagka bir sey yap-
miyor; peki gordiigi de ne? Bir aristokrat olarak, birbirinden ayn tut-
mak istedigi zitlarin, esthloi ve kakoi, yeni orta sinifin parasiyla bir-
lestigini goriiyordu.

Yorum o kadar agiktir ki, s6z konusu Ogretinin ta Kroton'lu
Pythagorasgilara kadar gittigini dogruluyor goziiyle bakilabilir. Boyle
bir dgreti, yeni orta simifin yiikselme doneminde bir zamanda ortaya

2 Theog. 189-92.
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cikabilirdi. 1.0 456'da, tam Pythagorasgi Mezhebin devrildigi bir za-
manda 8lmiig olan Aiskhylos'un yapitlarindan da aym sonug ¢ikan-
labilir. Atina'da egitim gbrmiis olan Cigero, Aiskhylos'un bir Pytha-
goras¢t oldugunu agik agik bildiriyor;33 bu séylentinin dogrulugu da
oyunlannin incelenmesiyle anlagilir. Tabii. Sicilya'ya birgok kez git-
mig ve onlarla orada kargilasmig olmasi olasiligina karsin onun ger-
cekten bir Mezhep iiyesi oldugu sonucuna varmamiza gerek yok; fakat
Opretiden hi¢ kuskusuz haberi vardi ve 1limli bir demokrat olarak
dogal bir yakinhk da duymustu ona. ilk oyunlan 1.O. besinci yiizyilin
baslangicina, Pythagoras'in pekdla hala yasiyor olabilecegi bir za-
mana kadar gider; Aiskhylos ve Atina adli yapitimda gosterdigim
gibi, onun yarattifi dram tiirii —triloji— hem big¢imde, hem 6zde,
zitlarin ortalamada erimesi fikrini dile getirir. Ona gore, insanlifin
ilerlemesi, rakip giigler arasinda bir savagimdan olusuyordu, bu sa-
vasim iginde insan barbarliktan uygarlia yiikselmisti — kendi yagami
siiresince, diinyanin o giine kadar gordiigii en parlak kent olan de-
mokrat Atina’'nin temsil ettigi yeni birlik i¢inde ¢dziimlenmig bir sa-
vagimdi bu.

Bir kugak sonra Hippokrates tarafindan ileri siiriilen goriiste, in-
sanin toplumsal evrimi hakkindaki bu Aiskhylosgu ve Pythagorasgi
goriige yakin bir kogutluk buluyoruz:

Eger hastalar, saglikllarinkiyle aym besi diizeninden ve yiyecek
rejiminden yarar gormiis olsaydi; eger bulunacak daha iyi bir gey ol-
masaydi, up sanat diye bir gey bulunmazd: ya da aranma:zdi, ¢iinkii
ona gereksinim olmazd:. Insanlar, hastalar sagliklilarla ayn: rejimden
yararlanamadiklar, hicbir zaman da yararlanmadiklar: igin, kogul-
larin zoruyla ubbt arayip bulmaya itilmiglerdir. Ayrica, diyorum ki,
insanlar, gkiizler ve atlar gibi act duymaksizin, herhangi bir bagka besi
diizenine gereksinim duymaksizin meyva, sap, ot gibi geylerle besle-
nen, biiyiiyen, gii¢clenen hayvanlarinkinin ayn! yiyecek ve igecekle ye-
tinmig olsalardi, bugiinkii yagam bigcimimiz hi¢cbir zaman olmazd..

BCic. TD. 2. 23.
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Baglangigta, samyorum, insanin besi diizeni buydu. Bugiinkii yagam
bigimimiz, benim diigiinceme gére, uzun bir buluglar ve geligmeler
déneminin sonucudur. Insanlar, nitelikge giiglii ve katisik olmayan
ham besinleri paylagtig siirece, hayvanca besi diizenleri onlar: kor-
kung aciara, sancilara ugratmigtir — bugiin, akut agrilarin ve hizla
oliime gétiiren hastaliklarin saldirisina ugradiklarinda gektikleri aci-
lar gibi. Daha énceki ¢aglarda, olabilir ki, daha az aci ¢ekmiglerdi,
glinkii aligkinlardi ona, ama o zaman bile siddetliydi acilar1. Yapilar:
bu acitya dayanamayacak kadar zayif olan bir¢ogu dogallikla yok
oldu, ama en giigliiler direndi, npki simdi bazi insanlarin giiglii yi-
yecekleri hi¢ giicliik cekmeksizin sindirip, bazilariminsa bunlart yi-
yince giddetli sancilara tutuluglar: gibi. [nsanlarn, bugiin bizim kul-
landigimiz yiyecekleri buluncaya kadar viicut yapilariyla uygunluk
icinde bir besi diizenini aramig olmalarinin nedeni, sanirim budur.3*

Hippokrates, Pythagoras¢i degildi, fakat kendisinin ve okulunun ¢a-
higmalar, saghigin bedendeki zitlarin birbiri icinde erimesi (Yunanca
krdsis, buradan da bizim "yaradihg, mizag¢" stzciifiimiiz) oldugunu
—ilk kaydedilmis sekliyle, Pythagoras'in kendisinden kii¢iik cagdas
Kroton'lu Alkmaion'a baglanan bir fikirdir bu— styleyen Pytha-
gorasg fikirden derinden etkilenmigti (s. 275-76):

Saglik, giiclerin (1slak ve kuru, sicak ve soguk, aci ve tatli... vb.) egit
haklardan (isonomia) yararlanmasidir; bunlardan birinin ya da éte-
kinin iistiin gelmesiyle hastaliga neden olur 3

Tipki Aiskhylos'un Atina demokrasisini Pythagoras¢1 miizikal uyum
kuraminin 1g1finda agiklayisi gibi, Alkmaion da fiziksel saghf de-
mokratik bir anayasanin terimleriyle tammhiyor. Politik yapida ol-
dugu gibi insan viicudunda da saglik, i¢ geligkilerin ¢ziilmesinden or-
taya gikiyor.

3Hp. VM. 3.
3 Alcmaeo B 4. Diels.
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Bu diigiincenin ¢aftas diyalektikle ortak bir yani oldufu agiktir,
fakat temel bir farkla. Lenin §dyle diyordu:

Zutlarin birligi (eg zamanlilig, Gzdegligi, birbirinin sonucu olmast)
kosullu, zamanl, gegici ve gorecedir. Kargsiikli olarak birbirini digla-
yan zitlarin savasimu mutlaknur, upk: gelisim ve hareketin mutlak
olugu gibi 3

Zitlann ortalamada eridigini ileri siiren Pythagoras¢i dgretide bu ilig-
ki tersine gevrilmistir. Birlik mutlaktir, savasim gorecedir. Zitlar ara-
sindaki ¢atigma, ortalamada erimeleri, birlesmeleriyle en yiiksek nok-
tasina ulagir, bir kez kurulunca devamli oldugu sanilir bunun. Birligin
kurulugunu daha yiiksek bir diizeyde ¢atiymanin tekrarlamasinin iz-
leyece@ine deggin bir ima yoktur. Bu sinirlama, onun aym zamanda
sinif kokenini ortaya koyan Aiskhylos'un yapitlaninda agikga belirir.
Oresteia'min sonunda, Atina tanngasli, kabile toplumunu temsil eden
Eriny'lerle, toprak sahibi aristokrasiyi temsil eden Apollon'u, yeni de-
mokratik anayasada her iki tarafa uygun birer rol vererek bang-
tirdiktan sonra yurttaglarina, kentlerinin sonsuza kadar ayakta ka-
lacad sOziinii verir, yalmz bir tek kosulla:

Ancak, birbirinin yasalarina karigmasinlar;

Hig kimse su igemez ¢linktl gamurlanmi§ kaynaklardan.
Halkima onur diler ve derim ki, ayakta kalsin

Zorbayla kdle arasindaki orta yol.3?

Ortalamay: temsil eden yeni anayasa defigsmeden kalacakur. Bu da
gOsteriyor ki, Aiskhylos, onu degisiirmeye egilimli olan koktenci de-
mokratlann politikasimin kargisindaydi. Zitlarin birliginin ancak, igin-
den yeni zitlann ¢ikacag gegici bir birlik oldugunu géremiyordu.

Bu ilkenin etike uygulanmasi, ilk Pythagorascilarin 6gretilerinde
merkezi bir Ozellik olmali, ¢iinkii onlarin biitiin kuramsal incele-

36Lenin D. 81.
37A. Eu. 696-700=693-7.
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meleri —evrenbilim, matematik, miizik, ip— kendilerini, tinlerini
saghklh tutacak bir yagam kuraliyla donatmak gibi pratik bir amagla
yiriitiiliyordu. Bu noktada en iyi kanitimiz, yine, etiki politikadan
ayrilmaz bir gey olarak diisiinen Aiskhylos'tur:

Korku iyidir zaman zaman;

Ama durmaksizin gézlemelidir

Tine bagdag kurugunu onun.
Algakgoniillulugu 8gretmek de gilg ama gerekli.
Yireklerinde giglil bir korku
Beslememiglerden higbir zaman,

Insan olsun, kent olsun hangisi

Sayg: duyacak hakliliga?

Bir yagam seg zorbasiz

Ama yasalarla sinirli. Bdylece

Tanr y6neltir, ama atamigtir orta yolu
Her seyin ustasi olarak 38

Ahlaki bir ilke olarak bu ortalama kavrami, Pythagoras¢ilardan Pla-
ton yoluyla Aristoteles'e gegmigtir. S0yle tanimlar erdemi:

Ahldki erdemden soz ediyorum. Insanin, fazlasina, eksigine ya da
ortalamasina sahip olabilecegi duygular ve eylemlerle ilgilidir bu.
Yani, bir insan korku, cesaret, arzu, dfke, acima, genel olarak zevk ya
da aci duyabilir; ya ¢ok fazla, ya ¢ok az, her ikisi de yanlig. Bu duy-
gulari, tam zamanminda, dogru bir durumda, dogru kimselere karsi,
dogru amaglarla, dogru bir gekilde duymak en iyisidir, ya da or-
talamasidir, erdeme girer bu da. Ayni gekilde, eylemlerle ilgili olarak
fazlalik, eksiklik ya da ortalama olabilir. §imdi, erdemin duygularla
ve eylemlerle iligkisi vardir; onlardaki fazlalik ya da eksiklik hatadir,
oysa ortalama oviiliir ve bagariy getirir, 6vgii ve bagar: da erdeme
girer. Oyleyse erdem, ortalamay: amaglayan bir tiir orta davramgtir.
Dahasi, bagarisizhiga gotiiren birgok yol varken (giinkii Pytha-

3 Aymi yerde, 520-34=516-30.
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gorasgilarin imgeleminde, kotii simirsiza, iyi simrliya aittir) bagariya
gatiiren bir tek yol vardir (dolayisiyla bagarisizliga ugramak kolay,
bagarmak zordur, hedefi kagirmak kolay, on ikiden vurmak zordur)
— dyleyse, fazlamin ve eksigin kusura, ortalamay: gézetmenin erdeme
girmesinin bir bagka nedeni de budur.®

Aristoteles'ten bir yiizy1l 6nce, Konfiigyiis'in torunu Tzu Ssu, erdemi,
benzeri stzlerle s0yle tanimliyordu:

Konfiicyiis dedi ki, "Gergek soylu insan, eyleminde ortalamadir.
Soylu olmavunsa tersi. Gergek soylu bir insanin, eylemde ortalama ile
iligkisi gudur ki, gercek bir soylu insan olarak o her zaman ortalamaya
bagh kalir. Soylu olmayan bir insamin tersine iligkisi sudur ki, ne ise o
olarak, ahldki bir gekince diye bir gey yoktur onda."”

Usta dedi ki, "Yolun izlenmedigini biliyorum. Bilgililer fazlaya
kogar, cahillerse aza. Yol'un neden anlagiimadigim biliyorum. lyiler
fazlaya kogar, kétiilerse aza."*

Benzerlik, hem Pythagoras'in hem Konfiigyiis'iin ilkel bir tanm eko-
nomisinde meta iiretiminin ortaya ¢ikigiyla belirmis, soylularla koylii
simf1 arasinda araci bir yeni orta sinifin diinyaya bakiglarim dile ge-
tirmis olmalarindan dogmaktadir.

B Arist. EN. 1106b.
wHughes, Cin Felsefesi, s. 33.
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1. Herakleitos: Politik Konumu

ID EMOKRATIK devrim Yunan toplumunda bir déniim noktasini
belirlemistir. Bir yanda toprak sahibi soylular, 6te yanda tiiccarlar ve
kOyliiler arasindaki savagimin en yiiksek noktasiydi ve ancak kole
emeginin geligmesiyle bagarili bir sonuca ulagtinlabilmisti. Onu,
amaglannin gergeklestiriligi olarak goren tiiccar sinif1 igin, toplumsal
adaletin en son bagarisini temsil ediyordu, arzu edilecek bagka bir sey
birakmiyordu geriye. Gergekte hi¢ de 8yle degildi. Daha ¢ok, IX. Bo-
limde tammlanmakta olan toplumun sinifsal yapisindaki koktenci
degisimin politik ifadesiydi. Kole sahiplerinden ve kolelerden olugan
meta {iretici bir topluluga uydurulmusg bir devlet sekliydi.

Tabii, bundan, yurttaglar arasinda, zengin ve yoksul yurttaglar
arasinda savagimin durdugu ¢ikanlmamaldir; yeni bir gekil, kdle sa-
hipleriyle koleler arasindaki savagima bagimly, ikincil bir gekil almigti
0. Yoksul yurttaglarin bile, cogunun en azindan bir iki kdlesi vardi. Bu
yiizden, amaglan koleligi ortadan kaldirma savaguminda kolelerle
birlegmek degil, tersine, kolelikten kendileri igin daha biiyiik bir pay
cikarmalarim1 saglayacak bir bigimde kole emegi sOmiiriisiini ge-
nigletmekti. BOylelikle, bir kasirdongiiye girmislerdi. Kendileriyle zen-
ginler arasindaki esitsizlikleri diizeltmek i¢in ne kadar giiglii bir gaba
gosterirlerse gostersinler, sonug, bu esitsizliklerin ortaya giktii ucgu-
rumu derinlestirmekten bagka bir sey olmuyordu. Dolayisiyla de-
mokratlarla oligarklar arasindaki savagim gittikce artan bir siddet ve
umutsuzluk hissiyle devam ediyordu, ¢iinkii kent-devleti sinirlan
icinde, ¢atigan siniflanin hep birlikte yikima ugramasindan bagska
herhangi bir ¢6ziim olamazdi.
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Demokratik devrim, altinci yiizyilin baglangicindan dordiincii
yiizyila kadar, gesitli kentlerde gesitli tarihlerde oldu; fakat iilkenin
biitiiniinde hareket, 1.0. 479 yilinda biten Pers Savaglar1 dsneminde
en yiiksek noktasina ulagti. Bu dénem, yapitlan, bu ve bundan sonraki
boliimlerde goriilecegi gibi, Yunan diigiincesinin evriminde bir doniim
noktasin1 belirleyen Herakleitos ve Parmenides'in yagam siireleri
igine girer.

Herakleitos, Ephesus soylulanndan gelmeydi (s. 147). Diinya go-
riigii, kardesini siirgiine gonderdigi icin halki siddetle suglayiginin ve
Dionysos'a tapmaya kargi nefretinin de gosterdifi gibi antidemokra-
tikti.! Simif bilincine sahip bir bagka aristokrat olan Megarali The-
ognis'ten stz etme firsatim bulmustuk daha nce. Yunan tarihinin en
olayli yiizyillarindan biriyle birbirinden ayrilan bu iki soylunun go-
riigleri opretici bir zithk meydana getirir. Theognis, bir soylu olarak,
birbirinden ayr tutmak istedigi zitlarin. soylularla siradan halkin bir
araya getirilmesinde paranin etkisine kars1 tavir takinmigti. Bu tavir
demokratik hareketin, koleligin heniiz geligmedigi erken evrelerine
aitti. Buna kargl, para sahibi kimseleri temsil eden Pythagorasgilar,
zitlanin ortalama iginde erimesi fikrini ortaya attilar. O zaman Pyt-
hagoras¢1 dgretinin karsisina, diinyanin birlesme ve birlik i¢inde eri-
meyle degil gerginlikle, uyumla degil catismayla bir arada durdugunu
ileri siiren Herakleitos ¢ikti. Konuyu-ashna dondiirmek istermis gibi,
betimlemelerini Pythagoras Apollon'undan, bu yay ve lir tanrisindan
alr:

Onun farkhlagmakla nasil uyustugunu, yay ve lirdeki gibi zit ger-
ginliklerin ahengini anlamiyorlar?

Herakleitos, Pyhthagorasgi &gretiyi yadsimakla eski aristokrat tavrini
yeniden olumlamaktan fazla bir gey yapiyor. Ona, siniflarin yeni dii-
zenlenigine uygun diigen yeni bir anlam katiyor. Erime ve uzlagmaya
kars1 gerginlik ve ¢atigmay1 koyarken, Theognis'le birliktedir, fakat

Heraclit. B 14-5, 121.
2Aym yerde, S1.
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zitlar aym degildir artik. Onun zitlan soylular ve siradan halk degil,
Ozgiirler ve kdlelerdir. Kendi s6zlerinden ortaya ¢ikiyor bu:

Savag her geyin babas: ve efendisidir, tanrilar: ve insanlari, oz-
giirleri ve kéleleri meydana getirmigtir 3

Bu yiizden, ona gre ¢atigma mutlaktir, birlik gorece. Gergek di-
yalektiktir bu. Onun yapitlanm incelerken karsilagtifimiz ana soru
su: insan @ligiincesine bdyylesine parlak bir katkiyr miimkiin kilan ko-
sullar nelerdi?

2. Herakleitos ve Mysterialar

Pythagorasgilik, Ion usgulugunun Orfeci gizemcilikle garpigma-
sindan olugmugtur denilebilirse, Herakleitos'un diisiincesini Pytha-
gorasgiligin fon usgulufuyla carpigmasinin temsil ettiini soyleye-
biliriz. Pythagoras'tan ve popiiler Dionysos tapimindan ‘nefretle stz
ediyor; ama Miletos'lu 6nciillerinin aksine tin (ruh) saghifiyla de-
rinden ilgileniyor ve evrenin yapisinda yasamin ydnetimine bir kila-
vuz ariyor. Bununla birlikte, diinya goriigii aristokrat¢a ve diglayicidir.
Baz1 ¢bmezleri vardir: Herakleitosgular; ama toplumsal ya da politik
bir reform programi yoktur bunlann; Pythagoras¢1 kardegliginkiyle
kargilagtinlabilir etkileri olmamigtir. Bu ybnden, Sokrates, Demok-
ritos ve Epikuros'un bireycili§ini haber verir.

Ephesus'taki Artemis kitaplifina emanet ettigi bir kitap yazmigtir.
Bu kitaptan, ¢ofu kisa ve birbiriyle bagintisiz, ama 6gretisinin bigimi
ve Ozii hakkinda bize genel bir fikir verecek nitelikte 130 parga kal-
magtir. B8lim VI1'da onun diizyazi bigeminin hieratik ve dua benzeri
oldugu, bunun da kaltsal Demeter Eleusis rahipliini elinde tutan
kral ailesinin bir iiyesi olarak konumuna uygun diistiigi gosterilmigti
(s. 162); bu kitabin, Orfeci hieroi logoi ve Eleusis Mysterialannin
légomena's: tarzinda sunulmug bir sdylemden olustugu ileri siiriil-

3Aym yerde, 53.
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miigtii (s. 144). Bu Oneri, agaf1 yukan saflam olarak bugiine kalmig
olan girig paragraflarinin bir incelemesiyle dogrulanmaktadir:

Bana degil Sézciige kulak vermek ve her geyin bir oldugunu kabul
etmek akilliliktir.

Insanlar, ebedi olan bu Sézciigii ilk kez igittiklerinde, isitmeden
oncekinden daha fazla sey anlamig degildir ondan. Her gey bu Sézciige
gdre meydana geliyorsa da, insanlar, bu agikladigim gibi sozciikler ve
olgularla kargi kargsiya geldiklerinde, her geyi kendi yapisina gére ay:-
rarak ve ne oldugunu géstererek bu kargsilagmadan habersiz gibi go-
riiniirler. Insanligin geri kalani, uyanik olduklarinda ne yaptiklarinm
bilmezler, tipkt uykudayken ne yaptiklarini unuttuklar: gibi.

Anlamadan dinleyen sagirlar gibidir onlar. Atasézii, onlarin var
fakat yine de yok olduklarina taniklik eder.

Gozler ve kulaklar kétii tamiklardir insanlar igin, eger barbar ruh-
larivarsa.?

"Sozciik" diye gevrilen logos'un anlami birazdan tartigilacak. Burada
gizemli bir sdylem (hieros logos) fikrini tagiyor. Insanlar ii¢ kategoriye
ayrilirlar: Herakleitos'un kendisi gibi SOzciifi duymus ve anlamig
olanlar; onu ilk kez igitmig fakat heniiz anlamamig olanlar; ve onu
isitmemnis olanlar.> Onu isitmig ve anlami§ olanlar, epopteia olarak
bilinen, erginlemenin ikinci derecesine girer; onu isitmis fakat heniiz
anlamamig olanlar, birinci dereceye (myesis), yeni erginlenmig olan-
lara girer; onu igitinemis olanlarsa erginlenmemis olanlardir (am-
yetoi). Bunun, yazann kastettifi sey oldugu asafidaki diigiincelerden
acgiga ¢ikmaktadir.

Once epopteiamin 6zel anlami, ikinci dereceden Mysterialara
gore, dyle alisilmig bir seydi ki, daha sonraki Yunan edebiyatinda,
Platon'dan tteye, hemen hemen her g¢aligma ya da igin ikinci ya da

4Aym yerde, I, 3 4, 107,

5Bkz. Pascal Pensées 6: "Yalnizca ii¢ simif insan vardir: Tanny: bulmug ve ona hiz-
met edenler; onu boyuna arayan fakat bulamayanlar; ve yagamlanni onu ne arayip ne
de bularak gegirenler.”
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daha ileri agamanin her zaman, sanki erginlemenin ilerleyiginde
ikinci dereceymis gibi tammlandigim goriiriiz.6 {kinci olarak, burada
Sozciigii "anlamayan"lara uygulanan asynetos sozciigii,’ genellikle
gizemli sirlar1 "anlamayanlar”, erginlenmemis olanlar hakkinda kul-
lamhrdi. Ugiincii olarak, barbarlar, konugmalan anlagilmaz, akilla
kavranilmaz (asynetos) olduklan i¢in Mysterialardan diglanmiglardi.
Bu yiizden, son ciimle, Sbzciigii anlamamig olanlarin, duyularin ka-
nmtina giivenemeyecegi anlamna gelmektedir. Son olarak, Com-
ford'un gdzlemledigi gibi “bu gibi sdzciiklerle kargilagmamig olmak”
gibi bir ifade, Kurbagalar'da bir yerde geger; burada Aristophanes,
Eleusis Mysterialaninin kutlanmasindan 6nce Atina'da yilda bir ¢i1-
karilan resmi bildirinin parodisini yapmaktadir. Aristophanes'in stz-
leri style:

Béyle sozlerle hig kargilagmanmug olanlar ya da yiirekleri saf ol-
mayanlar agizlarint agmasin ve bizden uzak dursun.®

Herakleitos'un, Atina formiiliinii ima ettifini varsaymak gerekmez,
¢iinkii benzer bir igleme Orfeci Mysterialarda da gidilmistir. Yani hi-
eroi logoi'lerden biri, "Ben anlayanlara styleyecegim" stzleriyle bag-
lar; Euripides'in Bakkhalar'inda Dionysos‘a ilahi gtyle baglar:

Kim o? Kimdir yaklagan? Gitsin buradan, eski ddete uyarak Di-
onysos’u 6vecegiz.

Ne mutlu tertemiz yagamig olanlara, Tanri’'nin liitfuyla gizleri 6g-
renmis olanlara, giinahlarindan arinmig tertemiz olanlara, g¢evik
ayaklarla tepelerde dolagan kutsal topluluga kanlip Bakkhus'un so-
luguyla igleri dolanlara®

6LOBECK, C. A. Aglaophamus 127-131; Thomson, Aiskhylos, Oresteia, 2. 204,
"Tekerlek ve Ta¢" 10.

TLobeck 15-190; Thomson AO 2. 111-2.
sAr. Ra.354-5; Comford, Principium Sapientiae, 113.
90rph. fr. 334, E. Ba. 68-77.
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Yani Herakleitos, evren iizerinde diigiincelerini, ailesel kalitinin bir
pargasin olusturan hieratik geleneklere dayali gizemli bir stylem bi-
¢iminde sunuyordu; bunda da, Orfeciler benzeri gizemli bir kardeglik
toplulugu halinde rgiitlenmis olan Pythagorascilar dmegini izliyor-
du. O da onlar gibi yalmzca insanin digindaki doga diinyasiyla degil,
doganin bir pargasi olan insanla da ilgileniyordu. Aym zamanda, on-

letos okulunun tekgiligini yeniden onayhyordu.

3. Logos

Logos sOzciigiiniin Herakleitos'un kultandifi sekliyle kapsadigi
baglica ii¢ anlam, s6ylem, akil ve oran idi. Tann ve insan da iginde,
dogayr ybneten evrensel yasanin gercek anlamimin dogru bir ser-
gilenmesi olarak da tammlanabilir. Bir tarih yasasi degildir bu, ya da
evrim yasasi degildir; tersine, zamam yoktur onun; tipki, devamh de-
gisiklife ugramaya yargili olmasina karsin iginde iglerlik gosterdigi
diinyanin bagsiz sonsuz olugu gibi. Dogaiistii ya da kutsal olan1 diglama
anlaminda dogal bir yasa da degildir; daha ¢ok, tzel ve gérece olan
her geye karsit olarak evrende genel ve mutlak olan her seyi temsil
eden maddesiz bir soyutlama oldugu igin kutsal olanla zdeglegmigtir.
Bu anlamda, "her sey bir"dir. Seyler, her bir seyin kendisi ne ise o ol-
dugu, bagka bir sey olmadif1 anlaminda, sayica goktur fakat bir geyin
bu kendisiyle 6zdegligi gegici ve gbrecedir, ¢iinkii her ey, kendi zid-
dina d6niisme siireci igindedir hep. Kalici ve mutlak, dolayisiyla kutsal
olan tek sey —Anaksimandros'un sinirsiz1 gibi "6limsiiz" ve yok ol-
mayacak— bu zitlar ¢atigmasidir, daha da ¢ok onun altinda yatan
yasadir: devamh degisim yasasi.

Hakikat bSyle olunca bulunmasi zor olacaktir elbet. Askin oldugu
icin degil, tersine, duygularla algilanabilir maddi bir gerceklikle iligkili
oldugu i¢in. "En ¢ok deger verdigim sey, goriilebilen, igitilebilen ve 6§-
renilebilen seylerdir."'® Bes duyu ve diisiinme yetisi biitiin insanlarda

100,ph. fr. 334. E. Ba. 55.
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vardir; "Diigiince herkese 6zgiidiir."!! Bundan dolayi, dig diinyanin
gbzlemlenmesi yoluyla akilla kavranmalidir. Pythagorascilann ileri
siirdiigii gibi dig diinyanin dogru bir yansis1 olmayan diigler yoluyla
kavranamaz: "uyanmik olanlarin tek ortak diinyasi vardir, uyuyanlarsa
her biri kendine ait bir diinyaya donerler."'? Duyulann kanitlarini
yadsimak "uykudaki insanlar gibi davranmak ve konugmak"'? de-
mektir. Bu tiir insanlar "en i¢ ice olduklan geyle uyusmazhk igin-
dedirler".!* Bundan dolayi, "ortak olam izlemeliyiz; fakat benim
Soz'im ortak olmaswna kargin, birgok kimse kendilerine 6zgii bir
akillan varmig gibi yagar".!> Yanhg Ogretmenleri izlemeleri bun-
dandir. "Hesiodos ¢ofu insanin &gretmenidir; onun ¢ok sey bil-
diginden emindir bu insanlar; yine de, Hesiodos, gece ile giindiiziin bir
oldugunu bilmiyordu."'® Cok bilgi yeterli degildir. "Cok seyin -
renilmesi anlamay1 Ofretmez insana, yoksa Hesiodos'a ve Pytha-
goras'a gretmis olurdu."” Biitiin "6teki insanlardan daha ¢ok arag-
tirmig, sormus olan” Pythagoras, "¢ok genig bilgiden ve aldan-
madan"!® bagka bir sey olmayan bir akila sahip gikmigtir. Biitiin Ste-
kiler i¢cin de aym sey: "Homeros bu listeden ¢ikanlmalidir, Arc-
hilochos da".!” Bu yalanci 8gretmenler, insanin budalalif1 iizerinde
siirdiiriirler bagarilarini; "Budalalar her sozle heyecanlanirlar."?° Akil-
i insan "inanmaksizin tammaktan kagar” ve "kOpekler, tammadik-
lan kimselere havlar."?!

Bu yalanci 6gretmenler nerede yamlmiglardir? Yalmzca bilgi bi-
rikiminde degil. istenen ve zorunlu bir seydi bu: "Akh seven kimseler

' Heraclit. B 113.
12pym yerde, 89.
13Aym yerde, 73.
1"Aym yerde, 72.
15 Aym yerde, 2.
16 Aymi yerde, 57.
l"Aym yerde, 40.
18Aym yerde, 129.
l‘)Aym yerde, 42.
2OAym yerde, 87.
21Aym yerde, 97.
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birgok seye dair bilgi edinmelidir."?? Fakat yiizeysel gozlemler ve dog-
rulanmamis sanilarla yetinmektedirler: "En biiyiik konularda rast-
lanti tahminler yapmamaliyiz."?* Hakikat peginden kosanlar sonsuz
acilar tatmahdir: "Altin arayan ¢ok kazar, az bulur."?* Seylerin ta
icine girebilmek icin dikkatli gozlemler yapmaldir insan. "Cogu
insan, yollan iizerine ¢ikmis bdyle seylere dikkat etmez, dgretilince de
akilda tutmaz onlari, oysa yle yaptiklarim sanir”;?5 sonugta da, sey-
lerin yiizeyinde yatmayan hakikati kavrayamaz: "Doga gizlenmeyi
sever."? Bundan dolay1 goriindiigiinden farkhidir hakikat: "Bek-
lenilmeyeni beklemezseniz onu bulamazsimz; sasirticidir ve bulmasi
zordur onu."?’ Bundan su sonug gikar ki, dogrudan anlagilmaz olan,
dille anlatlamaz, ancak Delphoi Bilicisininki gibi dolayh ve bil-
mecemsi bir dille agiklanabilir; "Delphoi Bilicisinin Tanns1 ne ko-
nusur ne gizlenir, yalmzca isaretle gosterir."?® Bu nedenle, insanlar ilk
kez isittiklerinde hakikati anlayacaklarim ummamalidir. tipki yeni
erginlenmis olanlarin korkuya yeniligleri ve gordiikleri, igittikleri seye
sasmalan gibi. Ancak kendilerine agiklanmig olan seylere 6nem ver-
dikten, zihinlerinde bir¢ok kez tarttiktan sonra anlamaya baslaya-
caklardir.

Oyleyse akil nerededir? "Akil, yalmzca bir tek seydir: Zeus'un
adiyla isteyerek ve istemeyerek yapma."?® Zeus (Zenos)un adiyla
anilabilecek isteyerek yapmadir, ¢iinkii o, yasamin (zén) ilkesidir; is-
temeyerek yapmadir, ¢iinkii yagam oliimdiir. "Akil tektir — biitiin
seylerin biitiin seyler aracihiyla yonlendirildigi amaci bilmek."3° Bu
"amag” ya da yonetici ilke $Oyle dile getirilir: "Her sey igin aym olan
diinya herhangi bir tanr1 ya da insan tarafindan yapilmamigtir; diin-

22Aym yerde, 35.
23Aym yerde, 47.
24Aym yerde, 22.
”Aym yerde, 17.
2‘SAym yerde, 123.
27Aym yerde, 18.
28Aym yerde, 93.
29Aym yerde, 32.
mAym yerde, 41.
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ya, oldum olasi, dlgiilerle tutugturulan, olgiilerle sondiiriilen her za-
man canh bir atesti, simdi de dyledir, gelecekte de hep Oyle kalacak-
tir,"3!

Boylece, Herakleitos'a gore birinci madde, Miletos okulunun su,
sinirsiz olan ve hava'sina karsilik, atestir. Fakat onun ates'i asli (ori-
ginal) olma anlaminda birincil degildir. Onun diinyasinin kokeni. ash
yoktur. Her zaman varolagelmigtir. Bu noktada Herakleitos kendin-
den Oncekilerden ayrilir. Onlarin hepsi mitolojiden ve mitoloji yo-
luyla toplumdan alinmig, zaman iginde evrimlegmis geleneksel evren
koyutundan yola gikmiglardi. Onun evreniyse zamansizdir ve kendi
kendini diizenlemektedir. Dolayisiyla bu evreni Ozdeslestirdii ates
ancak varhiginin temel yasasim simgeledigi anlamda birincildir —
devamli degisim ve zitlann ¢atismas: yasasidir. Bdyle bir yasa, uygun
bir bicimde, hareket halinde devamli goriiniir olan ve temasa geldigi
her seyi degistiren 6geyle simgelenmektedir. Fakat yalmzca bir sim-
gedir; gergeklik bir soyutlamadir. Bu yiizden, Herakleitos'ta, Miletos
evrenbiliminin birincil maddesi somut degerinden soyulinug, soyut bir
fikir olmugtur.

Bu evrensel atesin degismeli olarak tutusturuldugu ve sondiiriil-
diigii "Olgiiler" degigimin kendini diizenleme ¢evrimini olugturur: bu
cevrim bir biitiin olarak tekbigimdir (uniform) fakat bir seri degisken
ve durmak bilmez dalgalanmalara ugrar. Cevrim, ates-hava-su-
toprak-su-hava-ates bigimindedir: "Ates, havamin Oliimiinii yagar.
havaysa ategin 6liimiini; su, topragin 6liimiinii yasar, topraksa suyun
oliimiinii."3? Boylece “yukariya gitmekle asagiya gitmek aym sey-
dir."® Diinyay: varhik halinde tutan da bu bagsiz sonsuz gevrimdir.
“Bir gemberin gevresinde baglangig ve son ortaktir."* Her baglangig
bir sondur, her son ise bir baglangi¢, dolayisiyla, baglangi¢ ve son diye
bir gey yoktur; diinya sonsuzdur, kahcidir.

Bununla birlikte, eger 6geler hep birbirilerinden, birbirlerine ver-
diklerinden ne ¢ok ne de az sey aliyorlarsa, bu hep-degisen diinyanin
digtan hep aym kalmasi gerekirdi. Ama durum boyle deglidir. Zaman

3l Ayni yerde, 30.
32Aym yerde, 76.
33Aym yerde, 60.
34Aym yerde, 103.
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zaman, ates, verdiginden ¢ok sey alir, blylece asiriya dofru artar;
fakat Oteki Ogelerle beslendigi icin artigi buna uygun bir azalg izler;
diger opeler igin de durum boyledir. "Ates gereksinme ve aginhktir."33
Boylece, tgelerden her biri devaml olarak Obiiriine saldirmakta ve
sirasiyla ona teslim olmaktadir. Bu dalgalanmalardan, kii¢iik ya da
biiyiik birgofu vardir, bunlar dofamn donemliliini (periodicity)
aciklar bize: giindiiz-gece, sabah-aksam, yaz-kig, ilkbahar-sonbahar,
uyanma-uyuma, bilicilik etme-diiggbrme, yasam-6lim, cocukluk-
yaghlik. Yagam, uyku ve 0liim, ateg, su ve topraga karsiliktir; diinyada
giines, biitiiniiyle insandaki ruhu kargilar. Yagayan her gey oliir, 6len
her seyse yeniden dopar; insan tann olur, tann da insan.3¢

Diinyanin onlarsiz var olamayacagi, zitlarin bu devamh ¢atigmasi,
Anaksimandros'un dedigi gibi, bir adaletsizlik degil adalettir: "Sa-
vagin her seyde ortak, ¢atismaninsa adalet oldugunu bilmeliyiz."’
Yine: "Homeros'un, ¢atismanin yeryiiziinden kaybolmasi igin dua et-
mesi yanhgt; ¢iinkii efer onun duasi tutsaydi, her gey gocer giderdi bu
diinyadan."*® Higbir sey, zitti olmaksizin var olamaz; ya da style di-
yelim: zitlarin bu ¢atigmasi, seylerin dogasi iginde vardir: "Ciftler bii-
tiinlerdir ve biitiinler degildir; uyusma uyusmama, uygunluk uygun-
suzluktur."® Aym gekilde, "saghg sevilesi yapan gey hastaliktrr; ko-
tiyii iyi. agh bolluk, yorgunlugu dinlenme."*® Bundan dolay1 “in-
sanlar baz1 geylerin dogru, bazi geylerin yanlhg oldugunu ileri siiriiyorsa
da" gercek su ki, "Tanrr'nin gdziinde her gey giizel ve dogrudur” ¢iinkii
"iyi ve kotii aym geydir."*! Ancak akilli insamin anlayabildigi seylerin
"gizli uyumu"dur bu.

Maddi iligkileri yoniinden d8eler esittir; fakat en tepede ateg olmak
iizere bir degerler siralamasi iginde dizilmiglerdir. Uykunun &liime,
uyanikhgin uykuya iistiin olugu gibi su topraga, ates de suya iistiindiir.
Fakat igaret edildigi gibi, bu ateg, bu adla bilinen maddi olaydan ¢ok

3sAym yerde, 65.
36Ayniyerde, 62, 88.
37Aym yerde, 80.
38Aym yerde, A 22.
3")Aym yerde, B 10.
40 yniyerde, 111.

4 Ay yerde, 102.
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daha Ote bir seydir: yasayan seylerdir, zek&dir, kutsal olandir. Kut-
sallik, Pythagoras'in 6grettifi gibi herhangi bir ¢ift zittan biriyle 6z-
deslestirilemez, aksine biitiin zitlarin birligiyle 6zdeslestirilir: “Tanr,
giindiiz ve gece, yaz ve kig, savas ve bans, bolluk ve aghktr." Boylece,
logos, bir yandan 6geler arasindaki degigim orani olarak, ya da daha
genel koyarsak, zitlarin birbiri igine girme yasasi, te yandansa o ya-
sanin anlagilmasi olarak tanimlanabilir; bunu insan bir dereceye
kadar, Tanri'ysa yetkinlikle anlayabilir.

Evrenin boyle akil ve maddenin organik bir birligi olarak an-
lagilmasi, yine logos'un bir pargasi olan ayr bir uslamlama tarzini
onceden gerekli kilar. Herakleitos'un mantigi, geriye doniiglii olarak,
resmi mantifin kurallarinin bir yadsinmasi seklinde tammlanabilir.
Tarihsel olarak konusursak, resmi mantifin kurallarim Heraklei-
tos'un mantifinin bir yadsinmasi seklinde tammlamak daha dogru
olurdu; Parimenides'in diisiincelerini tartigtiktan sonra, eski mantik
iizerinde bizim de sOyleyecek bazi seylerimiz olacak. Burada yalnizca
bu zithi§1 belirtmekle yetiniyoruz.

Caudwell, resmi mantifin yasalarini, ¢cagdag diyalektik maddecilik
acisindan elestirirken gdyle yaziyordu:

Mantgin yasalari toplumsaldir. Dil, eger toplumsal bir iglevi ye-
rine getirecekse, bu yasalar uyulmas: gereken yaklagik kurallardir.
Fakat hicbir jsekilde, gercekligin dogasint yansuma:lar... Bir geyin A
ya da A-degil oldugu dogru degildir. Diin A idi, bugiin A-degil'dir. Bir
geyin hem A olup hem olmamas: dogru degildir Bugiin yagiyorum, bir
guin élmiig olacagim. Yarin élmiig olurum ya da olmam. Her iki se-
cenek de egit derecede dogrudur. "Dir" yiikleminin kullaniligi, man-
ngin yontembilimsel kurallarina sahte, diizmece bir hakikat verir:
evrensel bir an’t ifade eder; fakat biz bunun olanaksiz oldugunu gé-
recelilik fiziginden biliyoruz. Yalnizca bir tek toplumsal an vardir#?

Son ciimle diginda biitiin bunlar, Herakleitos tarafindan dile getiril-
migtir. "Deniz, en ar1 ve en katigik sudur."*? "Igimizdeki hizli ve dlii

42Caudwell, FSDC 252-3.
43Hemclit. B6l.



310 KATKISIZ AKIL

olan, uyanik ve uykuda olan, geng ve yagli olan sey, aymdir."* "Ayni
nehire adim atanz ve atmayiz; biziz ve biz degiliz."*’ Herakleitos, go-
recelilik fizigi hakkinda higbir sey bilmiyordu; fakat evrensel bir an'in
olanakliliini yadsiyordu. Bunu yapabiliyordu, ¢iinkii bdyle bir olanak
ilkel diigiinceye yabanciydi. Bunun yerine, ilkel diigiince iginde zim-
men bulunan fakat asla ondan 6nce belirtilmemis zitlarin birligi il-
kesini ifade ediyordu.

4. Nesnel Diyalektik

Lenin "her dem canh ateg'e gdnderme yapan parca iizerinde
yorum yaparken sunlan yaziyordu: "Diyalektik maddeciligin 6gele-
rinin ¢ok iyi bir anlatiligi: bu bizi yine su soruya getiriyor: Herakleitos
nasil oldu da ¢agdag diyalektik maddeciligin bu kadar yakinina ge-
lebildi?"

Bunun yamt Engels'in agagidaki gdzleminde gizlidir:

Dogayt, insan tarihini, ya da kendi 6z kafa ¢alismanuzi diigiin-
cenin incelemesi altina koydugumuz zaman, bize ilk gériinen gey, hig-
bir seyin oldugu gibi, oldugu yerde, oldugu bicimde kalmadigi, ama her
seyin hareket ettigi, degistigi, oldugu ve yok oldugu sonsuz bir kargilikl
iligkiler ve etkilesimler yumag: tablosudur. Diinyay: diigiinmenin bu
ilkel, saf ama aslinda dogru bigimi, Ilk¢ag Yunan filozoflariun dii-
stinme bigimidir, onu agikga ilk formiile eden de Herakleitos'tur. Her
gey hem kendisidir, hem de degildir, giinkii her sey akar, her gey siirekli
déniigme, olug ve yok olus durumundadir. Ama bu gériis bigimi, olay-
lar biitiiniiniin sundugu tablonun genel niteligini ne kadar dogru bi-
¢imde kavrarsa kavrasin, gene de bu genel tabloyu meydana getiren
ayrintilart agitklamaya yetmez ve onlari agiklayamadig: siirece, genel
tablo iizerinde agik bir fikir sahibi olamayiz. Bu ayrintilari bilmek
igin, onlar1 dogal ya da tarihsel baglantilarindan ayirmak ve her bi-

44Aym yerde, 88.
45Aym yerde, 49a.
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rini niteliklerine, 6zel neden ve sonuglarina gore ayri ayri incelemek
zorundayiz. Bu, en bagta, dogabilim ile tarihsel aragtirmanin gé-
revidir — bu aragtirma dallari, Yunanlilar énce malzeme toplama
zorunda olduklarina gére, Klasik Cag Yunanhlarinda ¢ok yerinde ne-
denlerle ancak ikincil bir yer tutuyordu.*

Diyalektik maddecilik, burjuvazinin, maddeci olsun idealist olsun,
metafizik diinya goriigiiniin zittina, simif bilinci tagiyan proletaryanin
belirgin diinya goriisiidiir; sOmiirmeyi ortadan kaldirmak, bdylece
sinif savagimina bir son vermek de bu felsefenin tarihsel yazgisi ol-
duguna gore, onun diinyaya bakisinin niteligini de kuramin ve pra-
tigin yeniden bir araya gelisi belirler. Sinifli toplum &ncesinde kurarn
pratikle dyle siki bir bigimde birlik igindedir ki, ondan pek ayrilamaz,
onun edilgin bir yansimasindan biraz ote bir seydir. {lkel biling, ku-
ramsal olmaktan ¢ok pratiktir, tipki ilkel bilginin ussal olmaktan ¢ok
algisal olusu gibi. Yine de, sinifli toplum oncesinin diga bakig1 sezgisel
olarak diyalektik ve maddecidir. Hareket, degisim, ¢atigma, ken-
diliginden belli hakikatler olarak kabul edilir. Toplumun siniflara
boliinmesiyle, bir biitiin olarak toplum i¢inde degil ama yalmzca yo-
netici sinif iginde geligir ve sonugta pratikten ayrilma egilimini gos-
terir, tipki yonetici sinifin iiretim galigmasindan aynlisi gibi.

Miletos okulundan Onciilleri gibi Herakleitos da eski rahip aris-
tokrat sinifindan geliyordu; onlar gibi o da eski kabile geleneklerinin
maddi igerigini sakhyordu; onlar gibi o da bu igerigi yeni bir bigim
icinde sunuyordu. Caligmas: onlarinkinin iizerinde bir ilerleme gos-
teriyor, ¢iinkii igerik temelde degismemis kaldig: halde, onun sundugu
bi¢im daha gelismis, daha kuramsal, daha soyuttur. Soyut diigiincenin
gelisiminde daha iist bir diizeye aittir. Bu gelismeyi, artik gérdiigiimiiz
gibi, meta iiretiminin gelismesi olanakl kilmig ve belirlemigtir; He-
rakleitos'un yapitinda bu Oyle bir ustalikla uygulanmigtir ki, onun
ekonomik tabam hemen hemen kendili§inden agiktir. Onun, mad-
denin devamli degisimlerinin kendi kendini diizenleyici ¢evrimi ku-

“Engels, Anti-Diihring, 26-7.
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rami, meta iiretimi temeline dayal bir ekonominin ideolojik yan-
simasidir. Kendi sozleriyle, "her sey ategle degistirilir, ategse her seyle,
tipki mallann altinla, altininsa mallarla degistiriligi gibi".*” Onun ev-
renbiliminde ateg, maddenin Steki bigimleri karsisinda, tipki paranin
Oteki metalar karsisinda durduBu aym iligkiler icinde durur: evrensel
esdeger olarak kullamlmak iizere onlardan soyutlanmigtir. Buna gore,
onun sistemini, iginden ¢ikti ilkel gokyiizii ve yeryiizii ayrimi mitiyle
karsilagtirirsak goriiriiz ki, o, meta degigimi baginin akrabalik bag-
lannin yerini aldif: bir toplumun toplumsal bakimdan zorunlu yanhs
bilincini temsil etmektedir.

Dahas, eger Herakleitos diyalektigi kavrayisiyla Pythagoras'a iis-
tilnse, bu da onun sinifsal konumuna verilmelidir. Demokrasiye karsi
birisi olarak, onun, 6niinde sonunda kendisini ortadan kaldiracak
olan i¢ geligkilerini sezip anlamada daha hizhydi; bu yiizden de catig-
manin, hareketin, degigsmenin mutlak oldufu hakikatini kavrayabildi.
Alles, was besteht, ist wert, dass es zugrunde geht (Var olan her gey
yok olacaktir).

S. Tragedya

Herakleitos, kapsaml bir nedensellik kurami ortaya atan ilk fi-
lozoftu. Onun zitlanin birbirine giris yasasi, ¢bziimlemede, yeni iiretim
iligkilerinin insan bilincinde yansidif: big¢imlerin dogasi iizerine bir
izdiisiimii oldugunu ortaya koydu. Toplumsal bir imgedir bu. Bu, onun
nesnel hakikat ydniinden yoksun oldugu anlamina gelmez. Tersine,
biitiin bu tiir kuramlar, zorunlu olarak, sirf toplumsal imgeler ol-
duklan igin belli bir 8l¢iide hakikat icermelidirler; ¢iinkii toplum, do-
ganin bir parcasidir ve insanin doga iizerine bilgi edindigi kategoriler
mutlaka toplumsaldir. Nitekim, Herakleitos'un kuram: da, gii¢lii akl,
fonia'n onciillerinden miras aldif1 geleneksel diinya goriigiine yeni
toplumsal kategorilerle daha derinden niifuz ettifi igin yakalaya-

47Heraclil. B 90.
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bildigi biiyiik bir hakikat igeriyor.*® Pythagorasq ikicilige karsi bi-
lin¢le karsi ¢ikmada ise yaramig olan sistemi maddeci diyalektigin ne
plus ultra's1 idi. Ondan sonra, Yunan felsefesi iki zit kampa ayrildi: bir
yanda ¢ogulcu maddecilik, obiir yanda tekgi idealizm. ilkel ortak-
lagmacilik goriisiinden son kopma idi bu.

Son bolimde Pythagoras ile Aiskhylos arasinda bir karsilagtirina
yapildi. Herakleitos ile Sophokles arasinda da bir kargilaghrma ya-
pilabilir. Dramanin evriminde Sophokles'in Aiskhylos karsisindaki
durumu, felsefenin evriminde Herakleitos'un Pythagoras karsisindaki
durumuna benziyor. Herakleitos'ta oldufu gibi Sophokles'te de ilgi
merkezi uzlagmadan, ¢atigmaya degismistir. Sophokles, bizim tra-
gedya dedigimiz dram bigimini olgunluga eristirmigtir. Aristoteles'in
Poetika'sinda tragedya, oyunun kahraman: yoniinden, yanliglikla, is-
tenmeden meydana gelmis, yazginin tersine doniigiinii igeren bir ey-
lemin temsili olarak tamimlanir. Tersine doniis. normal olarak fe-
laketlidir: Aristoteles'in kendi stzleriyle, "eylemin kendi zittina bir
doniigii"diir.*® Bu, Herakleitos'un zitlarin birbiri igine girigi yasasinin
dramatik anlatimidir. Sophokles tarafindan yetkinlige ulagtirilmigtir,
en giizel megi de Kral Oidipus'tur.

Oidipus, Kadmosogullarindandir. Onlarin evrendofumsal mit-
lerinin ussallagtirilisi gibi geneolojik mitleri de insanlagtirilmigtr —
once epik sairler (Cilt II, s. 306-308), sonra da oyun yazarlarn ta-
rafindan. Bunun igindir ki, Yunan mitleri, biiyiik kismiyla insandig1
olan Mezopotamya ve Misir mitlerinden ¢ok daha ¢ekici gelir usu-
muza.

Laios ile lokaste, Thebai kentinin kral ve kraligesiydi. Thebai'nin
giineyinde Korinthos uzanir: batida, tapinagi iizerinde "Kendini Bil"

“Caudwell, CP: "Deha ne kadar biiyiikse, yagantisinin nitelikleriyle o kadar de-
rinden dolu olacaktir. Bilimde bu gu anlama gelir: deha ne kadar biiyiikse, toplumun
kategorileri onun elinde o kadar niifuz edici olacaktir... Dolayistyla, deha, ¢aginin ka-
tegorilerinden, insanin zamandan ve mekandan kagabildiginden daha ¢ok kagamaz,
fakat onun dehasin 6lgiisii, bu kategoriyi 6zle doldurma derecesindedir — bu, ka-
tegorilerin doluluktan patlamalanyla sonuglanabilecegi bir derecedir. Fakat bu pat-
lama da kategorilerdek belli olgunluga baghidir.

49Arist. Poer. 1452a.
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stzlerinin kazih oldufu Delphoi Apollon Biliciligi. Bir ogullan olur:
Oidipus; babasim ldiirecegi ve annesiyle evlenecegi haber verilir 6n-
ceden. BOyle bir gocugu biiyiitmektense, kdlelerinden bir ¢obana ve-
rirler ve daglarda 6liime terk etmesini sdylerler. Coban gocuga acir ve
onu Korinthos'lu bir bagka gobana verir, o da beraberinde iilkesine
gotiiriir. Bu ¢obanin efendileri olan Korinthos kral ve kraligesi ¢o-
cuksuzdur, bu yiizden onu kendi ¢gocuklan gibi biiyiitiirler.

Yirmi y1l sonra, geng Oidipus’la ana-babasi sandif1 kisilerin gergek
ofullan olmadif1 bahanesiyle alay edilmeye baglanir. Gergegi acik-
layamazlar, bunlarin dogru olmadiina inandirmaya ¢alisirlar onu;
fakat o aldanmisg olmamak igin Delphoi tapinagina gider ve tanrya
damsir. Aldif) tek yamt, eski kehanetin dogrulanmasidir, ilk kez duy-
mustur o bunu; babasini-8ldiiriip anasiyla evlenmeye yargihdir. Ko-
rinthos'a bir daha adim atmamaya karar vererek aksi yone: Thebai'ye
dogru yola koyulur. Bu sirada Thebai'lilerin, Sphinks canavarinin
elinden gekmedikleri kalmamigtir: disi bir canavar olan Sphinks, sor-
dugu sorulara yamt verecek birini buluncaya kadar her giin birgok
kimsenin canin1 almaktadir. Laios da Bilici'ye damgmak iizere Delp-
hoi'ye gitmektedir o sirada. Bir arabay: siirmektedir, yanindakiler-
den biri de kolesi ¢obandir. Oidipusla karsilaginca yolundan ge-
kilmeye zorlar onu. Oidipus kabul etmez. Laios kirbaciyla vurur ona.
Oidipus da karsilik verir ve 6ldiiriir onu. Yanindakileri de oldiiriir —
yalmzca tabanlan yaglayip kacan ¢oban digipda; ¢oban, ortalikta
korku yaratan haberi Thebai'ye getirir; kral, Delphoi'ye giderken bir
soyguncu c¢etesi tarafindan oldiiriilmiigtiir.

Oidipus Thebai'ye ulasir, yaptif1 ilk sey Sphinks'i aramak olur.
Sphinks'in bilmecesi sudur:

Bir gey var, sesi bir

Ayaklan dért, iki ve ilg;

Oyle degisik bir sey ki gorulmemis
Karada, denizde ve gokte yiirilr;
Cok ayaklar iizerinde yilridiigiinde
Gilci en azdir, adimlari en yavas.50

50Sheppard, J. T., The Oedipus Tyrannus of Sophocles, Cambridge, 1920, XVII.
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Oidipus yamt1 bulur: insandir bu. Kendini biliyordur. Ama yine de
tammamaktadir kendini, 8ykiiniin sonunun gdsterecegi gibi.

Minnettar kalan halk onu kurtanci ildn eder ve kral yapar. Bu
anda onu tamyan fakat hakikati kendine saklamaya karar vermis
olan ¢oban fokaste'den, dmriiniin kalan kismim daglarda gegirme
izni alir. Yeni kral, dul kraligeyle evlenir. Yillar geger, cocuklan olur.
O zaman Thebai'liler yeniden bir belaya ugrarlar, bu kez vebadir
bela. Onlan basansizhifa ufratmamaya kararh Oidipus kutsal Bi-
licive damgmak iizere &zel bir ulak gdnderir. Yamt, Laios'un katili
kent disina siiriildiigiinde vebamin duracagidir. Mechul katilin aran-
mast igini, onu lanetlemis olan Oidipus ytnetmektedir.

Cobandan bagka hakikati bilen bir bagkasi daha vardir — kor bi-
lici Teiresias. O da bu igi karanlikta birakmaya karar vermigtir. Oi-
dipus tarafindan sorguya gekildifinde yamt vermez. Oidipus tfkeye
kapilir ve onu sadakatsizlikle suglar. O zaman Teiresias sogukkan-
lihgim yitirir ve Oidipus'un katil oldugunu bildirir. lokaste'nin araya
girmesiyle kavga durdurulur. Kocasinin sorularina yamt olarak o-
kaste, Laios'un 6liimii hakkinda bildiklerini anlatir ona: Delphoi'ye
giderken yolda bir soyguncu ¢etesi tarafindan Sldiiriilmiigtiir kocasi.
Delphoi'ye giden yolu anumsamigtir Oidipus. Ancak soyguncu getesini
amimsayamaz; bu yolculugu tek bagina yapmugtir. fokaste, ikinci nok-
tann, olaydan tek kurtulan kigi olan daglarda yasayan yagh ¢obanin
cagirtilmasiyla kanitlanabilecegine inandinr kocasim. Oidipus, bu
kamtin kendisini aydinlatacagi umuduyla bunu yapmasin syler ona.

Tam bu sirada Korinthos'tan bir haberci gelir: o kentin krah 61-
miistiir ve Oidipus onun yerine kral olarak atanmigtir. Oidipus simdi
talihinin zirvesindedir — iki kentin krahdr. fokaste, haberin, eski
kehanetin yanhs oldugunun kaniti oldugunu ileri siirer: babasi dogal
bir dliimle Olmiigtiir iste. Bu noktada ikna olmus olan Oidipus, an-
nesiyle evlenmek korkusuyla Korinthos'a asla donmemekte di-
retmektedir. Bu nokta iizerinde de kendisini ikna etmek isteyen ha-
berci, Oidipus'un onlann gergek ogullan degil bulunmug bir ¢ocuk
olduBunu agiklar ona. Bu arada yagh goban da gelmistir. Korinthos'lu
haberciyi tanir: yillar 8nce dagda kargilagtifi cobandir bu. Kralin so-
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rularim savusturmak igin elinden geleni yapar, ama igkence tehdi-
diyle yamt vermeye zorlamir. Hakikat agiga ¢ikar sonunda. Oidipus
kosarak saraya girer ve daha 6nceden kendini asmig olan annesinin
cesedinden aldi bir siis ignesiyle kendi gézlerini oyar.

Ey insanogullar:!

Omriimiz bence bir hig.

Olumli olan hig kimse

Ermemistir bunca mutluluga —

Oyle gériinmek ve olmamak, sonra

Oyle gorundtgtnden, ugramak m|.|!suzlu§a.5 !

Oyunun bagindan beri hi¢bir sey nesnel olarak degismemigtir, ama
Oznel olarak her sey degigmektedir. Biitiin olanlar, Oidipus'un oldugu
sanilanin tersine ne oldufunu 6grenmig olmasidir. Bagladig: gibi bi-
tirir yagamim — toplumdan atilmig biri olarak. Arada olanlar yal-
mizca dig goriiniiglerdir. Ama yine de, eger dig goriinii§ olus'sa, bir kral
olan bu toplumdigi, bir toplumdis1 olmus olan bu kral, bu insamn iki
kez zitt1 olmugtur. Bu garip degisimlerse, amaca kargi, ama bu igle il-
gili olanlann bilingsiz ¢abasiyla olusturulmaktadir. Ana-baba, gocu-
gu, onu ve kendilerini 6limden beter bir yagamdan kurtarmak igin
terk etmistir daglara. Coban, ana-babadan habersiz biiyiisiin diye,
actyarak kurtarmigtir onu 6liimden. Ana-babasi iizerine kusku gol-
geleri diigiince, delikanli Bilici'ye damgmigtir; Bilici ona yazgisini
aciklayinca, Thebai'ye giden yolda bu yazgidan kurtulmaya cahs-
migtir. Kendini korumak igin babasim 8ldiirmiigtiir. Coban onu ta-
myinca higbir gsey sdylememistir, bdylece onu anasiyla evlenmekte
Ozgiir birakmagtir. Bilici, katilin kent digina siiriilmesini istediginde,
Oidipus aragtirmay1 kendisi ybnetmis ve kendi kendisiyle yiiz yiize ge-
linceye kadar her ipucunu sonuna kadar izlemigtir. Kahini tehdit
etmig olmasa kahin onu ele vermeyecektir. Teiresias'a kars: sugla-
malar1 haksizdir. Bu noktadaki hiddeti onun sonunu meydana ge-
tirecek olan yanhgtir. Yine de bu yanhg, onun en biiyiik niteliginin

51§ OT. 1186-92 tr. Sheppard.
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fazlahfidir — halkinin hizmetindeki ¢abasi. Ve son olarak, babasin
Oldiirmiis oldufu suglamasim bosa c¢ikarmak igin ¢aginlan yash
coban, Oidipus'u annesiyle evlenecegi korkusundan kurtarmaya cali-
sarak yapmaktan korktugu seyi zaten yapmig oldufunu ona kanit-
lamig olan Korinthos'lu habercinin igine yaramigtir. Amaglann, ni-
yetlerin devamli olarak bu zitlarina ddniigsmesi, korkung bir diig oto-
masyonu ile felakete kadar siirdiiritliir.

O zaman Oidipus kimdir, onu ¢abalan i¢inde yakalamig olan go-
riinmez tanr Apollon kimdir? Oidipus insandir, yakinlarindan ko-
panlmig, bagimsiz, 6zgiir, meta iiretici toplumun sahibi olan, yeni in-
sandir; ama sanki elinden kurtulunmaz sagilast bir insaniistii gii¢, onu
gelismeleri kendiliginden olan ve tiimiiyle oyuncularin kontrolleri di-
sinda (s. 194-95) bir toplumsal iligkiler aginda yakalamigtir. Tipki
Herakleitos'un atesinin “evrensel egdeger” olusu gibi, Sophokles'in
Apollon'u da, yapayalmz yabanciy: en yakin akrabasiyla ¢ok ¢irkin
iligkiler i¢ine sokarak "biitiin ayriliklan ortadan kaldiran" "kdktenci
diizelticidir".5?

52Marx, Kapital 1. 108.
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1. Elea Okulu

ELEA, 1.0. 540 dolaylarinda Perslerin ionia'y1 fethinden sonra
batiya kagmig olan Phokaiai'li gb¢menlerin kurdufu, Lucania sa-
hilinde bir koloniydi.! Pythagoras konfederasyonuna ait Poseido-
nia'nin otuz mil kadar giineyinde uzamir. Batida bugiine kadar bu-
lunmug en eski metal paralardan biri Elea'dandir.? Tek bagina bir 6r-
nektir, Pythagoras¢i kentlerin kulland1f1 metal para tiplerine uymaz,
ama en azindan Elea'nin, ticaretin gelisiminde onlarin gerisinde kal-
mamig oldufunu, aym1 zamanda yeni bir felsefenin besigi oldugunu
gosterir.

Soylencelere gore Elea okulunun kurucusu, yine Pers yOnetimin-
den kagmak i¢in gd¢ etmis olan Kolophon'lu Ksenophanes'tir. The-
ognis gibi o da tuzukuru bir soylu ve bagaril bir s6len sonu sarkicisiyda.
Sarkilarindan kalan pargalardan, "bir tek tanriya, tanrilar ve insan-
lar arasinda en biiyiik olan, ne bi¢im ne de anlayig ydniinden 6liimli-
lere benzemeyen bir tannya inandifim” dgreniyoruz; "her geyi goriir,
her sey iizerinde diigiiniir ve hig gaba harcamaksizin her geyi etkiler."
Bununla birlikte, goriisleri, daha biiyiik bir olasilhikla okulun gergek
kurucusu olan, Elea dogumlu Parmenides iizerine etki yapmig olma-
sina kargin, Elea ile baglarinin derecesi ve kendisine bir filozof olarak
bakilip bakilamayacagi konusunda kugkular vardir.

Hdt. 1. 167.
2Seltm:m, Yunan Metal Paralan, 10.
3K senoph. 23-5.
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Ksenophanes, Pyhtagoras'in ¢gretilerini biliyordu; kendi 6gretileri
de Herakleitos tarafindan biliniyordu. Parmenides 1.0. altinci yiiz-
yilin son ¢eyreginde dogmustu, bu yiizden de Aiskhylos'un biraz daha
geng cagdasi idi. Politikada etkindi, dogdugfu kent igin bir kanunlar
kitabi hazirlamigti. Genglik yillarinda Ameinias adh bir Pythagoras-
¢cimin yakin arkadagiydi, kendisi de biiyiik bir olasihkla Mezhebin bir
iiyesiydi; fakat sonradan oradan koptu ve Pythagoras¢ilifa ve dnceki
biitiin sistemlere dogrudan bir meydan okuma olarak kendi go-
riiglerini ortaya koyan uzun bir siir besteledi.

2. Parmenides ve Mysterialar

Siir. epik sarkilar konserinden dnce okunan ildhileri (Cilt II, s. 239)
ornek alarak yazilmig bir girig (prooimion) bdliimiiyle baglar:

Atlarim beni, akilli insam kentten kente gétiiren tanriganin yo-
lunda, yiiregimdeki arzularca dteye tagidi. Bu yolda usta atlar ge-
kiyordu arabami, geng kizlar gésteriyordu yolu; Giinegin kizlari
Gece'nin evini terk edip beni 151ga dogru kogtururlarken yiiz-
lerindeki pegeyi agtiktan sonra, ugan tekerlekler arasinda pa-
rildayan dingil gsarkt séyliiyordu. Orada Giindiize ve Geceye girig
yeri duruyor: listte bir séve, altta tagtan bir egik, yiikseklerde, anah-
tarlarini Adalet tanrigasinin sakladig biiyiik kapilarla kapali. Geng
kizlar tanrigayla konuguyorlar ve hemen agtyorlar kapilari. Kapilar
geriye dogru saluuyor, genig bir yol acihyor oniimiizde, kizlar ara-
bay: ve atlari siiriiyor iizerinde, ve tanriga hemen sag elimi tutup se-
lamliyor beni ve diyor ki bana: "Hog geldin geng adam, bu éliimsiiz
stiriiciilerle hog geldin evime! Seni o kadar uzaktan, insanlarin yii-
riine yiiriine agilmig yollarindan buraya getiren gey talihsizlik degil,
dogruluk ve adalettir; her seyi 6greneceksin, iginde gercek inancin
olmadigi, hem yuvarlaklagnug hakikatin saglam sarsilmaz éziinii
hem de insan hayallerini."*

“Pam. I, bkz. Bowra,C. M., The Proem of Parmenides (Parmenides'in Preliidleri),
CP.39.97.
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Biitiin bunlar Mysterialardan alinmigtir. "Akilli insan, Heraklei-
tos'ta oldugu gibi erginlenendir. Araba, Aiskhylos, Sophokles, Platon
ve daha sonraki pagan ve Hiristiyan bir¢ok yazann gizemli ara-
basidir.’ Giinegin kizlaninin pegeleri, arinma toreni sirasinda erginle-
me adaylarimin takti1 pegelerdir.® Eiccsis téreninin en iinlii 6zellik-
lerinden biri, megalelerin igeriye getirildigi ve karanlifin bir 151k pa-
niltis1 iginde dagiildifi andi’ — tipki gagdas Yunan Paskalya are-
fesinde, Cumartesi gece yansinda yakilan kandiller gibi.® Girig ka-
pilar, ikinci dereceden erginlemelere ayrilmug torenlerin® yapildig ig
tapinagin kapilarim temsil ediyor.

Bu pargaya bir alegori olarak degil, daha ¢ok, gizemli erginleme-
nin geleneksel bi¢imini almig olan dinsel yagantinin gergekg¢i bir an-
latili: olarak bakilmalidir. Bir Pythagorasgi olarak Parmenides, aym
zamanda hem dinsel hem bilimsel olan gizli bir cemiyetin gérevle-
riyle egitilmigti. Mantik iizerine ¢agdag yapitlarin kutsal vahiy ede-
biyatiyla ¢ok az ortak yam oldugu bir gergek, ama bilim kurucusu ola-
rak kabul edilebilen bir kisi i¢in bdyle bir ¢caligma herhangi bir bagka
151k altinda ortaya ¢ikmig olamazdi. Dahasi. siir. Pythagorasgilifin
ciiriitiilmesi icin tasarlandifina gore, karg1 ¢ikilan 6gretiyle aym ateg-
lilikte savunulan bir inang bildirgesi olarak diigiiniilmiis olmas1 ge-
rekirdi.

Siirin girigten sonra gelen bdliimii ikiye ayriyor: Hakikat Yolu ve
Gorme Yolu. Hakikat Yolu'nda Parmenides, evrenin yapisi iizerine
kendi kuramim anlatir. Onun en 8zgiin 6zelliklerinden biri, duyularnn
kamtinin kategorik olarak yadsinisidir. Bunun ardindan gelen Go-
rinme Yolu'nda duyulann kamti kabul edilir. Hakikat Yolu'nun an-

SA. Ch. 790-5=795-9, 93941, 1020-2=10224, S. E!l. 680-763, P1. Phdr. 247a-256e,
Plu. M. 561a, 593d-e, Clem. pr. 1293 P, DS. 3. 937 P, Porph. Abs. 1. 30, N. T. Ep. Hebr.
12. 1-2; Thomson AA 124-5.

“Thomson, AA 122,273,

TA. Ch. 960=961, S. OC. 104840, Ar. Ra. 154-5,Plu. M. 8le, Anim. 6.4.6.4,D.C.
1. 387 R, Philosoph. Cruice 170, Firm. Err. Pr. Rel. 22; Thomson A O 2. 240, 382-3, AA
123.

8Sikelianos, 3. 209.

%P1u. M. 8le, Heliod. 9. 9, ath. 167f., Themist. Or.570-1, Walz Rh. Gr. 114; Thom-
son,AO 2.240, WC 10.
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latmig olan aym tanriganin agzindan verilir bu; tanriga bunun alda-
tict oldugunu kabul eder, fakat Parmenides'i, kamti duyunca higbir
insan zekasinin ona yetigemeyecegine inandirir. Bugiine kalmig olan
parg¢alar, siirin, yerlesik tipten bir evrenbilim igerdigini gosteriyor: ne
Pythagorasgi, ne lonian olan ama apagik Parmenides'in bir bulugu
olan, yine de Hakikat Yolu'nda anlatilanla hi¢ uyusmayan bir ev-
renbilimdir bu. Bu sapig nasil agiklanabilir?

Erken Bizans doneminden Atinah bir filozof olan Simplicus'un
verdigi yamt belki de dogru ¢izgidedir. Onun goriisiine gore, Hakikat
Yolu anlagilabilir diinyayr gosteriyor; Goriiniis Yoluysa duyuyla algi-
lanabilir diinyay1.!° Bunun, Burnet'in de gosterdigi gibi Parmedines'in
iki diinyay1 bu terimlerle ayiramamig olmasi anlaminda bir yanhs za-
manlama (anakronizm) oldugu, dogru.“ Aym zamanda, Parmeni-
des, gercekligin, Hakikat Yolunda yadsidig1 duyu algilama diinyasinin,
baz1 tammlan digerlerinden daha anlagilir olan en azindan hayali bir
varhig1 oldugunun agik¢a farkindaydi. Goriiniim Diinyasindaysa, o, en
anlagilabilir olduguna inandif1 seyi vermisti. Bugiin genellikle kabul
edilebilir bir yorumdur bu, bugiine kadar gelen pargalarin gizemsel
erginleme agisindan incelenmesiyle dogrulanir.

Goriinim Yoluna gore, evren iki zit ve uyusmaz maddeden olus-
mustur: 151k ve karanlk; merkezdeyse "her seyin gidisini yoneten"
Zorunluluk tanrigas1 (Ananke) bulunmaktadir. Goriiniim Yolunun
baslangicinda verilen 151k ve karanlik arasindaki bu ayrim, mutlaka,
gen¢ adamin Giindiiz ve Gecenin kapisina varisiyla agilan Hakikat
Yolunu hatirlatmak i¢in konmugtur. Kapidan girince. Adalet tann-
¢as1 (Dike) kargilar onu; onda Zorunluluk tanrigasini tamyabiliriz,
ama artik ne ise Oyle goriiniir ve ondan, diinyanin giindiiz ve gece, 151k
ve karanlik diye boéliinmedigini 6grenir Parmenides. Duyularin bir
yanilsamasidir bu. Hakikat gudur: 11ktan bagska higbir gey yoktur, o da
ne ise onun bir baska adidir ancak. Boylece, Goriinme Yoluna Ha-
kikat Yolunun bir hazirlamg1 goziiyle bakilabilir. Duyular diinyasinin
en giizel anlaurmdir bu, ¢iinkii aragtirniciyi, sorusturani, onun sadece
bir yanilsama oldugunu goérmeye itmek ve boylece hakikatin ortaya

10Gimpl. Phys. 39. 10.
llBumet. Erken Yunan... 183.
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konuguna onu hazirlamak igin en iyi hesaplanmis yoldur. Gizemli
olanin ilerleyiginde bir agamadir.

3. Bir

Parmenides'in biitiin kendinden Oncekilere z1t olarak bigimlen-
dirdigi kendi kuramin ileri siirdiifii Hakikat Yoluna dniiyoruz. Hig
kugkusuz, Miletos okulu ¢aligmalarini, hatta belki Herakleitos'un ga-
hgmasim da ¢ok iyi biliyordu; fakat kendisi, zamaninin Yunanca ko-
nugan ltalya'sinda egemen olan Pythagoras¢ilik okulunun bir yandag
oldugu icin, Pythagoras'in retisinin onun ana saldin hedefi olmasi
bizi gagirtmayacaktir. Nitekim bu, Goriiniim Yolunun baglangicin-
daki bir amgtima (allusion) ile kesinlestirilir: orada, aydinlik ve ka-
ranhgn ilkelerini sunarken gtyle der:

Iki bigimi adlandirmaya karar verdiler, bunlardan birinin ad-
landiridmamas: gerekirdi, igte onlar orada yanli yola saptilar.'?

Agikga, Pythagorasg ikicili§in bir yadsimgidir bu. Parmenides’e gre,
zitlar kargilikh olarak birbirini diglayicidir. Efer aydinhk varsa ka-
ranhk olamaz; iyi varsa kdtii olamaz; varhik varsa varolmays olamaz.
Bu yolla bir geligkinin igine diigmiig olur; ¢iinkii bu koyuttan, eger ha-
kikat varsa yanhghk olamaz sonucuna varilacaktir. Bu zorlugu, yan-
highkla varolmay: 8zdeglestirerek agmaya ¢ahgir. Gortiniim Yolu yan-
hstr, dolayisiyla gergekte var degildir. Bat diisiince tarihinde ilk kez
olarak Parmenides'te, simdiye kadar sorgusuz sualsiz egemen olmug
olan diyalektik varolug kavramiyla geligen metafizik bir varlik kav-
ramiyla ugragmak zorunda kaldigimiz artik agik.

Buna dayanarak, Hakikat Yoluna o’dur koyutunu dogrulayarak ve
onun zidd1 o degildir'i yadsiyarak girer:

Gel, sana soyleyeyim, sozlerime dikkat et: diigiiniilebilecek yal-
mzca iki sorgu yolu var. Biri o'dur ve o olamaz inandirma yoludur,
glinkii hakikat onun yoldagidir. Oteki o degildir ve olmamasi gerekir,

2pam. 8. 534,
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ben diyeyim size, son derece kegfedilmez bir yoldur; ¢iinkii olmayan
bir seyi bilemeyiz ve ilizerinde konugamay:z, olanaksizdir... Diigiinii-
lebilen ve olabilenle ayn geydir 0.

Bu par¢a, Simplicius'un ona atfettigi, duyulabilir ve anlagilabilir ara-
sindaki aynm kavramamig oldufunu gtsteriyor. O hila, adlan ol-
mayan seylerin var olmadif gibi ilkel bir diigiincenin etkisi alundadir
(s. 156).

Var olmays lizerine bu saldirimin amaci o'dur ve o degildir 6§-
retisini giiriitmek, gbzden diigiirmektir:

Sizi geri tutmaya ¢aligigim ilk sorgulama yoludur bu. Ikincisi, in-
sanlarn, cahilliklerinden kendi kendilerine ikiyiizlii hayal ettikleri
yoldur:; ¢iinkii onlarin yanlis yola sapmug diigiincelerini ¢aresizlik yén-
lendirir, ve onlar sagkinlik icinde, sagir ve kér, idraksiz bir kalabalik,
suiriiklenir giderler, o'dur'un ve q degildir'in aym ve aym olmayan gey
oldugunu, biitiin geylerin kendi izlerine geri dénecegini ileri siirerek,
savunarak... Olmayan geylerin oldugu hicbir zaman kamitlanama-
yacaktir; o halde diigiincelerinizi bu sorgulama yolundan uzak tutun
ve aligkanlik zoruyla bu yola amags:z bir géz atmak, kulak vermek ya
da dilinizi yormak zorunda kalmayn; fakat onu benden duydugu-
nuzda, ¢ok karst durulan kamiti aklimizla tartin.'*

"Idraksiz kalabalik"ta, mistik literatiirde birgok anigtirmasina rastla-
nan'’ erginlenmemiglerin diizensiz kalabahgim goriiyoruz. Bu ikinci
aragtirma yolu, zitlann birbiri igine girdigine inanan Herakleitos'un
ve zitlann ortalama iginde birlestigine, eridigine inanan Pythago-
ras'in yoludur; aslinda Parmenides'ten 6nce gelen, hepsi de duyulann
kamitim kabul ederek, seylerin olustuguna ve gi¢tiigiine inanan her-
kesin yolu. Parmenides'e gore, hakikat duyularla —"amagsiz gz,

13Aym yerde, 4.

14Aym yerde, 6-7.

B50mph. fr. 233, Hom. H. 2. 256-7,Ps. Pyth. Aur. Carm. 55,Plu. Anim. 6. 3, Parm.
1.3.
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kulak ve dil"— degil, ancak "akilla” (logos), yani katkisiz akilla kav-
ranabilir. Bu szlerle, "katkisiz akil"mn ilk filozofu, ilk metafizikgi ol-
dugu savim pekigtirir 0.

Geriye Hakikat Yolu kaliyor:

Geriye, sdylenecek bir tek yol kaliyor, o'dur. Olan geyin dogma-
digimin ve yok olmazlhigimin birgok belirtisi vardir; giinkii tekbigcimdir,
hareketsizdir, sonsuzdur o. O yoktu ne de olacaknr, giinkii var, hep
birlikte, simdi, bir, devamlidir

Bir'in nitelikleri daha sonra geligtirilecektir.

Once, zamam yoktur. Ne gegmisi, ne gelecegi vardir, ama gimdiki
zamanda tiimiiyle var'dir; bu nedenle de ne dogacak, ne Slecektir, ne
baglangici, ne sonu olacaktir:

Onun igin hangi dogumu arayacaksin? Nasil ve nereden biiyiimiis
olacak? Onun higlikten cikip gelistigini séylemenize ya da diigiinme-
nize izin vermeyecegim, ¢iinkii olmayan bir sey hakkinda bir gey séy-
leneme: ve diigiiniilemez."’

Bu kamitin, diinyanin, kendisini gevreleyen bogluktan ¢izilen Sinirsiz
cizgiyle Simirlanmasiyla olusturulduguna inanan Pythagorascilara
yOneltilmis olmasi olasidir. Parmenides’e gére, bosluk olamaz. Bog
uzay diye bir sey yoktur: ¢iinkii bog uzay degil'dir. Tartigmay: siir-
diirerek, higlikten ortaya ¢ikmig olsa bile onun neden su zamanda
degil de bu zamanda ortaya ¢ikmig olabilecegini agiklamak yine ola-
naksizdir, der; dahasy, higlikten ortaya ¢ikmigsa, olan'a ek olarak bir
bagka seyin varlifina inanmak zorunda kalinz:

Ve eger hicbir gseyden bagladiysa, onu er ya da geg biiyiiten, gelis-
tiren nedir? Béoylece, ya hep birlikte olacaktir, ya da hig olmayacakur.
Aym sekilde, inang giicii, olan’in yaninda bir gey olmayan’dan ortaya

16pamm. 8. 1-6.
l.'Ayru yerde, 8. 7-9.
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¢ctkmak zorunda kalmayacakur. Dolayisiyla, Adalet, zincirlerini gev-
getip, meydana gelmek ya da yok olmak igin hicbir seye katlanmaz,
ama simstkr sariir ona; ve bizim konu vizerindeki yargimiz gu soruda
bulunur: o mudur, degil midir? O halde, yargimiz, zoruniuluk olarak,
bir yolu, adsiz ve kavranamaz (giinkii gergek degil) diyerek bir kenara
birakmak ve dteki yolun var oldugunu ve gergek oldugunu sa-
vunmaktir. Olan bundan sonra nasil olabilir? Varlik haline nasil ge-
lebildi? Eger varlik haline geldiyse, degil'dir; heniiz olacaksa, yine
degil'dir '8

Ikinci olarak, bolinmezdir o:

Nede béliinebilir, giinkii hep aymidir o, surada ya da burada ondan
biraz dahast, ne de az1, onu birlikte bulunmaktan alikoyamaz, ne ise
tiimiiyle odur. Bundan dolay: hep devamhdir; varlik varliga doku-
nur.®

Ugiincii olarak, hareketsizdir:

Iri zincirlerin hapsinde hareketsizdir; varlik haline gelis ve yok
olug, gergek inang tarafindan kovulmug ve uzaklara siiriilmiis oldugu
icin baglangigsiz ve bitimsizdir. Aym geydir o, ayni yerde durur, kendi
bagina uzamr, bunun igin de degisme:z kalir; giinkii giiglii Zorunluluk,
onu her yandan baglayan siurin ¢izgileri icinde tutar.2°

Bir tek oldugu i¢gin hareketsiz ve degismezdir; bir oldugu igin de si1-
mrhdir. Diger bir deyisle, Pythagorasgilann temel yanlisi ¢ok'u bir'in,
sinirsiz'1 ise simir'in zidd olarak ileri siirmekti. Zit, her durumda dis-
lanir. Dahasi, simirli oldufu igin, uzamsal olarak bitimli olmak zo-
rundadir; ¢iinki, bitimsiz olsaydi, simirsiz olurdu. Kiireseldir; ¢iinkii
kiire, sinirh olsa da, baglangici ve sonu olmamas: yoniinden gembere
benzer (s. 179):

wAym yerde, 8. 9-21.
19Aym yerde, 8. 224.
20Aym yerde, 8. 25-31.
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O zaman, en étede bir sinir1 oldugu igin, merkezden her yonde diga
dogru egit bigimde dengeli olan yuvarlak, kiiremsi bir kiitle gibi her
yamyla biitiinlegmigtir; ¢iinkii su ya da bu yénde daha biiyiik ya da
daha kiigiik olamaz 2!

Hakikat Yolu, tarugmanin 6zetlenmesiyle biter:

Bir geyi diigiinmekle diigiiniilen sey aymdir; giinkii iginde diigiin-
cenin adlandirildigi gey olmaksizin diigiince bulamazsiniz. Olandan
bagka gey yoktur ve higbir zaman da olmayacaktir, ¢iinkii Moira,
biitiin ve hareketsiz olmak igin ona baglanmigtir. Bu yiizden, éliim-
liilerin, varlik haline gelis ve yok olug, olma ve olmama, yer ve renk
degigstirme gibi gergek olduguna inanarak ifade ettigi biitiin o geyler
bos adlardir 2

Bundan sonraki gbrevimiz, bu dikkate deger sonucun altinda yatan
Onkavramlarn ¢6ziimlemek olmalidir.

4. Ikinci Isaiah

Her seyden Once, gercekten de goriindiigii kadar uzak olmayan bir
Omekseme (anatogy) diisiinelim.

Uzakbatida Elea'mn kurulugu, 1.0. 546 yiinda, Med'lerin ve
Pers'lerin krali Cyrus'un ele gegirdigi Sardeis'in diigiigiiniin bir so-
nucuydu. Cyrus, {onia'nin fethini generali Harpagos'a burakarak do-
guya dondii ve yedi yil sonra Babil'e girdi. Orada, yeniden toparlan-
malan igin dua etmeyi asla birakmamus olan ve 1.0. 538 yilinda ¢6lii
bastan basa gegip kirk bin kigiyle anayurtlanna donen siirgiindeki Ya-
hudiler tarafindan karsilandi. Tarihlerinde higbir zaman bu kadar
parlak goriinmemigsti gelecek; fakat bir kez daha boga ¢ikiyordu
umutlari. Komgular1 Edomite’ler, Moabite'ler ve Samaritan’lar ta-

2 Ay yerde, 8. 42-5.
2 Ay yerde, 8. 3441.
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rafindan kugkuyla kargilanmakla kalmadilar, bdylece Jerusalem'in
yeniden kurulusunda beklenmeyen giigliiklerle karsilastilar; fakat
ayni1 zamanda, metal paranin ortaya ¢ikisiyla geligimi hizlanmig olan
sinif geligkileriyle bir kez daha bdliinmiis buldular kendilerini. Bir
yandan Pers ybnetimi altinda agilan ticari firsatlardan tam yarar-
lanmak, 6te yandansa siradan halki biiyiik entelektiiel yeteneklerini
eski kabile geleneklerini daha ¢ok soyut ve metafizik bir inanglar dii-
zeninde yeniden kaliba dbkmekte kullanan yeni tip rahiplerce kont-
rol edilen teokratik bir topluluk geklinde Orgiitlenmek yoluyla var-
hgim siirdiiren yeni bir tiiccar simfi ortaya gikti. Yeni Yehova kav-
rami §8yle tanimlanmaktayda:

Eski grup birligi diigiincesi evrensel dayamgmaya doniigiir. Yehova,
tek yaratici, tek ve ebedi Tanr1 olarak temsil edilir... O sonsuz bil-
gilidir, bagka geyle karsilagtrilamaz ve doga ile insan iizerinde sonsuz
giice sahiptir o. Mutlak kutsal ve dogrudur ?

Bu kavram, ikinci Isaiah'in ¢ok taminmig bazi pargalarindan gyle
betimlenebilir:

Bilmedin mi? Igitmedin mi? Oliimsiiz Tanri, Rab, diinyanin ugla-
rimin Yaraticis, hi¢ zeval bulmaz, yipranmaz; anlayiginin sinirt yok-
tur?

Burada Ksenophanes'in "her geyi hig caba harcamadan aklhiyla yone-
ten”, "bir tanr1”sina benziyor.

Tiim beden, ottur; bu nedenle biitiin iyilik, tarladaki gicek gibidir:
ot kurudu, gigek soldu, giinkii Rabbin solugu esti iizerinden: elbet halk
ottur. Ot kurur, gigek solar; ama Tanrimizin sézii sonsuza kadar ka-
lacaknr®

Bu demek, maddi diinya gegicidir ve grecedir; yalmzca Tann kalici
ve mutlaktir.

235 A.Cook, CAH'de 3. 489.
24(caiah, 40. 28.
”Aym yerde, 40. 6-8.
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Animsayin bunu, kendinizi gésterin insanlar; Ey siz giinahkdrlar,
tekrar tekrar akliniza getirin. Eskiden olanlart ammsayin; ben Tan-
ri'yim glinkii, ve bagka gey yoktur; Tanri'yim ben, benim gibi bagka
hicbir sey yoktur; daha bagstan sonu bildiren, heniiz yapilmamig eski
seylerden sonu bildiren.*

Insanlar ge¢misi unutur, fakat gegmis, simdi, gelecek birbirine kangir.

Fakat biz hepimiz, kirli olan biri gibi oluruz, biitiin dogrulugumuz,
hakhilhigimiz kirlenmig bir giysi gibidir; birer yaprak gibi solariz hep; ve
glinahlarinuz riizgdr gibi, alir gétiiriir bizi?’

Ahlaki degerler gorecedir. en az maddi diinyanin kendisi kadar; go-
rece olunca da, devaml olarak kendi zitlarina doniisiirler. Gergek
diinyada her sey devamh degisiklik akisi igindedir:

Her bir vadi yiikseltilecek, her bir dag ve tepe algaltlacaktir; egri
olan diizeltilecek, piiriizlii yerler diizlenecektir; ve kiigiik Rabbin za-
feri ortaya konacaktir, ve her beden onu birlikte gorecektir; giinkii
Rabbin agz soyledi bunu.?

Oyleyse nedir bu Tanr? Yamtim Frankfort veriyor bu sorunun:

Ibranilerin Tanrisi, kogullu olmayan, tammlamas: olmayan kat-
kisiz varliktir. Kutsaldir. Bu demek sui geris'tir o. Tabu demek degildir
bu, ya da gii¢ demek degildir. Biitiin degerlerin, sonunda yalnizca
Tanrv'mn niteligi olmasi demektir. Bundan dolay:, biitiin somut gé-
riingiiler degerini yitirmigtir *

Boylece, iki halkin kiiltiirel geleneklerindeki biitiin farkliliklara kar-
sin biz, Yehova'da, Parmenides'in Bir'ini ibrani karsihgim buluruz.

26 Ayn1 yerde, 46. 8-10.

2-’Aym yerde, 64. 6.

28 Ayni yerde, 40. 4-5.

29ank.fon, Felsefeden Once, 241-2.
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Her ikisi de, maddi diinyanin her tiirlii somut ve niteliksel seyden so-
yulmasiyla yaratilmig katkisiz varlik gibi soyut kavramlardir; bu yiiz-
den, her ikisi de, paraya dayal bir ekonomiden ortaya ¢ikan top-
lumsal iligkilerin yarattif1 yeni diisiinme tarzinin irinleridir. Bunun-
la birlikte, bir niteleme eklemek gerekir. ikinci Isaiah'ta her bedenin
ot oldugu ve yalmzca Tanrimizin Sdziiniin sonsuza kadar kalacaji
dogruysa da, bu s6z Onun se¢ilmig halkinin kaderini igerir; ve bu an-
lamda Yehova hdld Amos'un dile getirdi§i halk emellerini cisimleg-
tiren bir kabile tannisidir (s. 110-11):

Yoksullar ve ihtiyag igindekiler su arar ve su yoktur, ve dilleri ko-
nusamaz olur susuzluktan; Ben, Rab, onlart yamitlayacagim, Ben Is-
rail'in Tanrisi onlar: birakmayacagim. Ciplak daglarda nehirler aga-
cagim onlara, vadilerin ortasindan pinarlar; ¢olii havuz, corak top-
ragi su kaynaklar: yapacagim.>°

Bunda, kurbaninin en iyi niyetlerini son derece dofrulukla kavra-
yarak, dofruya yanlhigsa bakmaksizin yikici edimlerini yerine getiren
Sophokles'in Apollon‘'unun ¢ok daha bozulmus figiiriiyle zitlastirila-
bilir o.

5. Parmenides ve Herakleitos

Bundan sonra, Parmenides'in Herakleitos'la olan yakinligini daha
aynntil diigiinmeliyiz. Hangisi daha 6nceydi? Onceki sayfalarda He-
rakleitos'un floruit'inin (gelisme donemi, —gev) 1.0. altinci yiizyiln,
fonia'nin Pers yonetiminde oldufu kapams yillarina yerlestirile-
bilecegi varsayilmigti. Bu, Diogenes'in korudugu gelenekti; Kral Da-
reios'a yazdifi mektuplar da bunu destekliyor. Bu mektuplar uy-
durmadir, ama bu onlarin bu noktadaki kanitlarin1 gecersiz kilmaz;
¢iinkii bu mektuplarin, konusunu ¢ok iyi bildigini gdsteren yazari, do-
gallikla onlarin bilinen gerceklerle uyusmasim istiyordu. Bir bagka

304caiah 41, 17-8.
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destek de, "o'dur ve degil'dir, aym ve aym olmayan seydir" gibi kaba
bir kavram:1 suglayan Parmenides'in kendisinden geliyor. Bu kav-
ramin, siradan halkin ve aym1 zamanda Miletos'lu filozoflann kugku-
suz kabul ettifi aym olus (becoming) diigiincesinin i¢inde zaten var
oldugu dogrudur; fakat Herakleitos, onu, igindeki celiskiyi ortaya ¢i-
karan bu tiirli meydan okuyucu bir bi¢gimde belirten ilk kisiydi; bu
yiizden de Parmenides'in ona gbnderme yaptifini diisiinmek dogaldir.

Buna kargi, Herakleitos'un floruit'ini elli yil kadar sonraya ko-
yarak onu Parmenides'in bir §rencisi olan Zenon'un ¢agdag1 yapan
Eusebios'un siirdiirdiig i bir gelenek vardir. Bu tarih, ona destek olarak
Platon'dan agagidaki parcay: alintilayan bazi yetkililerce kabul edil-
mektedir:

Diinyanmin bizim tarafimizdaki kisrinda, Ksenophanes'e ya da
daha éncesine ¢agri yapan Elea grubu, agiklamalarim bizim “biitiin
geyler” dedigimizin yalmzca bir gey oldugu varsayinu iizerine yapar;
daha sonra, lonia ve Sicilya'daki bazi Muse'ler, dogrunun her iki
agiklamay birlegtirmekte ve gergegin hem bir¢ok hem de bir oldu-
gunu, diigmanhkla dostluk tarafindan bir arada tutuldugunu sdyle-
mekte yattigint kavradilar 3!

"fonia ve Sicilya'daki Muse'ler" sirasiyla Herakleitos ile Empedok-
les'ti; bundan kusktu yok. Fakat Parmenides'in adi ge¢miyor; yal-
mzca Ksenophanes. Bu pargada Parmenides'in Herakleitos'tan 6nce
geldiBini gosterecek higbir sey yok. Bu nedenle Eusebios'un ifadesi
kabul edilemez.

Bu nokta iizerinde duruyorum, ¢iinkii daha ge¢ olan tarih, erken
Yunan diyalektigi iizerinde bagka ydnden ¢ok daha degerli bir yazida
Szabo tarafindan son zamanlarda dogrulanmigtir. Szabo, Parmeni-
des'ten Herakleitos'a kadar diigiincenin gelisiminin agagidaki zaman
sirasim ortaya gikardifim ileri siiriyor. Once, gergekligin birgok ol-
dugu yaygin inang (tez) var; bu, gerceklifin bir oldufunu (anti-tez)
savunan Parmenides tarafindan reddedilmigtir; bu da, gergekligin
hem bir hem de birgok oldugunu (sentez) ileri siiren Herakleitos ta-

3! Eygeb. 81. 1-3. P1. Soph. 242d; Reinhardt 155-6, 221-3.
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rafindan reddedilmigtir. Giizel bir formiil, ama olgulara uymuyor;
¢iinkii zamandizinsel kamtlardan ayn olarak gergekligin iki oldugunu
ileri siirmiig olan Pythagoras'1 hi¢ dikkate almiyor. Ayrica, bana Oyle
geliyor ki bu ifade, Yunan diisiincesinde Herakleitos'un yerinin dogru
olmayan bir tahminine dayaniyor.

Herakleitos'un goriisii, diyalektik maddeciliginkine o kadar yakin
oldugu igin, onun diigiincesinin erken Yunan felsefesinin zirvesini
gOsterdigini ¢ikarsamak egilimindeyiz biz; bir anlamda dogrudur da
bu. Bununla birlikte, modern 6meksemenin bizi yanlis yola siiriikle-
memesine de dikkat etmeliyiz. Eski felsefedeki genel ydnsemenin
maddecilikten idealizme dogru oldugunu, oysa ¢agdas felsefenin ters
ybnde —idealizmden maddecilife— hareket ettifini unutmamaliyia.
Boylece Herakleitos ile Hegel arasinda belli bir yakinlik vardir. Her
ikisi de bir doniim noktasinda durmakta. Fakat, Hegel diyalektifi yeni
ve gelismekte olam temsil ederken, Herakleitos'un diyalektigi eski ve
tlmekte olam temsil etmektedir. Yagamsal bir aynmdir bu. flk kez
Miletos okulu tarafindan formiile edilmis olan ilkel diisiince di-
yalektifi, idealizme gottiiren bir agama olan soyut diigiincenin ge-
ligmesinde daha ileri bir asamay: belirleyen Pythagorasgihifin etkisi
altinda tam ve son anlatimim1 Herakleitos'ta bulmustur. Fakat aym
nedenle, Herakleitos'un diyalektik maddecilii daha o zaman kendi
ziddina gebedir. Gordiigiimiiz gibi, onun hep degisen ama hep kalan
atesi bir soyutlamadir; ufradi1 degisikliklerin aym diizenliligi, ger-
cekte, herhangi bir degisiklik istemeye hi¢ de gerek olmadi: itirazim
davet ediyor. Bu adim1 Parmenides atmistir. Degigimin gergekligini
yadsimakla o, soyutlama siirecini daha ileri gotiirerek ve Heraklei-
tos'un atesinin yerine kendisinin mutlak Bir'ini koyarak, Onciillerinin
devamh degisim kuraminda aslinda bulunan geyi ortaya ¢ikarmaktan
fazla bir gey yapmamgtir. Bdylece, Herakleitos'tan Parmenides'e ge-
¢igin, idealizmin evriminde nicelikten nitelife gecis yolunu belirledi-
gini styleyebiliriz. Bu yiizden, eski diisiincede yeni ve gelismekte olan
seyin ortaya ¢ikigim igaret eden Herakleitos'unkinden ¢ok onun dii-
siincesidir — ilkel toplumun ideolojik zincirlerinin, sonunda sOkiiliip
atildifx bir duraktr bu.
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6. Ideoloji ve Para

Thales'ten Parmenides'e erken Yunan felsefesi iizerine aragtirma-
mizin sonuna gelmis bulunuyoruz. Bu felsefenin altinda yatan egilim
nedir; bu egilimin, onu ortaya ¢itkarmig olan toplumun geligmesiyle
nasil bir iligkisi vardir? Bu sorulara verecefimiz yanitlar simdilik
sOyle dile getirilebilir.

Aristoteles sunlari1 yaziyordu:

En erken filozoflarin ¢ogu, yalmzca maddi bigimleri olan geyleri
bagslangi¢ olarak diigiiniiyorlardi. Var olan her geyin varliklari al-
diklar: gey, ilk kez iginden var olduklari sey ve sonunda go¢ ederek
doniigtiikleri sey, maddesi, kogullarin degismesine karsin devam eden
gey — biitiin bunlara, seylerin baglangici ya da ash diyorlar ve do-
layistyla, tammlandig gibi yapis: daima korundugu igin onun ne var-
higa doniigtiigrinii ne de ortadan kalktigim diigiiniiyorlar 3?

Aristoteles burada onlann goriislerini kendi s6zleriyle 6zetliyor;
sOyledidi seyler temelde dogru. Thales'ten Anaksimandros'a ve Anak-
simenes'e. Miletos'lulardan Pythagoras'a, Herakleitos'a ve sonunda
Parmenides'e gecerken, Parmenides kargimiza zamansiz ve mutlak,
katkisiz bir soyutlama ¢ikarincaya kadar, gittikge daha az niteliksel ve
somut olan madde kavramini buluyoruz. Parmenides'in Bir'i, "madde”
(cevher) fikrini en erken formiile etme girisimini temsil ediyor — Pla-
ton ve Aristoteles'in geligtirdii, ama ancak modemn ¢aglarda burjuva
filozoflarinin olgunluga erigtirdigi bir fikirdir bu. Bu diigiincenin kokeni
neydi?

Bu filozoflarin i¢inde yasadif1 ve ¢alistifi toplumun bir para eko-
nomisinin hizla biiyiimesiyle belirlendifini unutmaksizin, Marx'in
metalar1 ¢bziimlemesine doniip bakalim:

Metalarin kullanim-degeri diigiincesini bir kenara birakirsak, ge-
riye ancak bir tek ézellikleri kalir: emek iiriinii olmalar: ozelligi.

32 Arist. Met. 983b. 6.
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Fakat emek iiriiniiniin kendisi bile elimizde bir degisiklige ugranmigtir.
Onu kendi kullamm-degerinden soyutladiginiz zaman, ayni zaman-
da drinii bir kullamm-degeri yapan maddi égelerinden ve bi-
¢cimlerinden de soyutlamig oluruz; onda bir masa, bir ev, iplik ya da
herhangi bir bagka yararli gey gérmeyiz artik. Maddi bir sey olarak
onun varligt yok olmugtur. Ona artk bir marangozun, duvarcimn,
iplik egiricinin ya da herhangi bir bagka iiretken emegin emek iiriinii
goziiyle bakiamaz. Uriinlerin kendilerinin yararli nitelikleriyle bir-
likte, hem onlarda cisimlegmig gegitli tiirden emegin faydal ézelligini,
hem de bu emegin somut bigimlerini gézden kagiririz; hepsince ortak
olan geyden bagka bir sey kalmaz geriye; hepsi bir ve aym tiirden
emege, soyutlarsak insan emegine indirgenmig olur.

Metalar, bu para geklini alinca, tiirdes insan emeginin toplumsal
olarak taminan birbi¢cim gekline déniigmek ilizere kendi kullanim-
degeri dzelliginin tiim izlerinden ve yaratnliglarim borglu olduklar:
ozel tiirden emekten siyrilirlar 33

Marx, Kapitalde, meta denilen o gizemli geylerin ilk bilimsel ¢&-
ziimlemesini yapti. Bir meta, maddi bir nesnedir, fakat o ancak diger
metalarla olan toplumsal iligkisinden dolay: bir meta olur. Onun meta
olarak varlif) tamamen soyut bir gergekliktir. O aym zamanda, daha
once de gbrmiis oldugumuz gibi, meta iretiminin "tam geligimine ka-
vustugu” asama olarak tammladifimiz, uygarhgin resmi damgasidir.
Dolayisiyla, uygar diisiince, en erken c¢aglardan giinimiize kadar,
Marx'in meta fetigizmi dedigi, yani meta iiretimindeki toplumsal ilis-
kilerin dogurdugu "yanhs biling” dedigi seyin egemenligi altindadir.
Erken Yunan felsefesinde bu "yanlig bilin¢"in yavag yavas ortaya ¢ikip
meta iiretiminden ¢iktifim ve diinya kategorileri ilizerine —bu ka-
tegoriler sanki topluma degil de dogaya aitmig gibi— zorla kendilerini
kabul ettirdigini goriiyoruz. Bu yiizden, Parmenides'in Bir'i, daha son-
raki "madde" fikriyle birlikte, degisim-degerinin Oziiniin bir yansimasi
ya da izdiigiimii olarak tammlanabilir.

BMarx, Kapital 1. 4-5, 82-3.
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Bu sonucu yerli yerine oturtabilmek igin, eski felsefenin oldugu
kadar g¢agdas felsefenin de bazi temel sorunlarini sistemli bir bigimde
tartigmak gerekirdi; bunaysa burada girigilemez. Bunun igindir ki, onu
gegici olarak tammladim. Yine de, saninim, degerin para geklinin, tiim
felsefe tarihi i¢in Ynem tasiyan bir etmen oldufunu gbstermek igin
yeteri kadar sey stylenmig bulunuyor.



XV
MADDECILIK VE IDEALIZM

1. Felsefe ve Bilim

IPARMENIDES’LE birlikte, ilkel diigiince alanim1 geride birakmg
ve Yunan felsefesinde baz1 genel diigiinceler diginda, bu kitabin ama-
cimin digina tasan yeni bir evreye girmis bulunuyoruz. Parmenides'in
geriye biraktif1 haliyle felsefe baz1 noksanhklar: iginden ¢iktifx kri-
zalitten pargalar igeriyordu; fakat bunlar gabucak temizlendi ve ar-
dillarinin ¢aligmasiyla, giiniimiize kadar varhm siirdiirdiifii "kat-
kisiz akil" alanina dogru hizla yolald. Felsefe, tarihi boyunca, bilim-
den gelen bilgiyi 8ziimlemis ve bilime katkilarda bulunmugtur, fakat
aralarindaki birlik higbir zaman saglam olmamigtir; bugiinse aradaki
ugurum o kadar genistir ki, birinci bdlimde belirttifimiz gibi, ¢ofu
burjuva filozoflan diigiince alaninda uzman olduklarin ileri siir-
melerine karsin, bilim adamlarinin insan beyninin gergek me-
kanizmasi hakkinda 8grenmis olduklan seylere aldirmaksizin tar-
tigmalarim siirdiiriiyorlar.

likel soplumda, felsefe ve bilimin var olmamasi gibi basit bir ne-
denden dolay1, bbyle bir ugurum yoktu. flkel biling kuramsal ve soyut
degil, pratik ve somuttu. Kuramsal ve soyut uslamlamanin gelismesi,
zihin ve el galigmas: arasindaki bdliinmeye, bu da toplumun simflara
boliinmesine dayamyordu; bu kogullar yaratildiktan soara bile, ilkel
diisiince tarzlaninin bozulmug bigimler halinde varhifim siirdiirme-
siyle uzun bir stire bu gelisme gecikmigtir, bu da simif sbmiiriisiiniin
gergekliklerinin gizlenmesine yaramigt1. Bu elbette, tamamen pratik
bir gbrils agisindan bilimsel baganlar olarak tanimlanabilecek teknik
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buluglann yapilmadifimi sbylemek degildir; tersine, erken Siimerlerin
ve Misirhilann teknik baganlan ¢ok biiyiiktii. Bu bakimdan onlar, 6n-
ciillerinin atmg oldufu temeller iizerine yeni seyler ekledikleri sdy-
lenebilecek olan Yunanlilardan daha fazla onur sahibidirler. Ger-
cekten de, aralanndaki iligki kesinlikle budur. Metal para gibi dnemli
bir ayncalik disinda, eski toplumun teknik tabam biiyiik kismiyla Me-
zopotamya'da ve Misir'da yaratlmigt:; Yunanhlanin yaptifi sey, bir
para ekonomisi temeli iizerinde, politik ve ideolojik iistyapiy1 yeniden
oOrgiitlemekti. Bu yiizden, felsefenin ve bilimin baglangicini, doBal fel-
sefe biciminde birlesmig olarak Yunanistan'da buluyoruz. Yine de,
birbirinden ayrilmaya bagladiklannda heniiz ortaya ¢ikmamiglardi.
Yunanhlann bilimsel bagarilar1. biiyiik 8l¢iide Hellenistik ¢aga aittir.
Onceki donemin en dikkate deper gelisimi, 1.O. altinci yiizyilda
Onemli ilerlemelerin yapilmig oldufu tip alamindadir. Bu konu. bu-
rada kisa bir tartigmay: gerektiriyor, ¢iinkii bilimle felsefe arasindaki
catigmanin aslimi gosteriyor bize.

Herodotos, Yunanhlarin "daha zeki, ve aptalca sagmaliklardan
kurtulmus” olmalan y6niinden difer halklardan aynldiklarim soylii-
yor.! Bu genig kapsaml ifade biitiiniiyle kabul edilemez, ama tip igin
dogrudur. Mezopotamya'da ve Misir'da hastalan iyilestirme sanati
higbir zaman kendini biiyiiden kurtaramamigti. Ozellikle Mezopo-
tamya'da hastay: kotii bir ruhun ele gegirdigine inamilirds, bu yiizden
de ona uygulanan tedavi tibbi olmaktan ¢ok biiyiiseldi. Yunanistan'da
da baz1 hastaliklar, dzellikle "kutsal hastalik" yani sara, halk tarafin-
dan delilige, kotii ruhlarin bedeni ele gegirmesine verilir ve buna gore
tedavi edilirdi; fakat, olasilikla besinci yiizyilin son yillarinda ortaya
cikan Hippokrates'in yazilannda bu boginanci tavir giiliing olarak
sergilenir:

Kutsal hastalik iizerine bir yazidir bu. Otekilerden daha kutsal ya
da ildhi gériinmiiyor bana. Dogal bir nedeni var; halksa onun gag-

441 1. 60.3.
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kinlik uyandiran kendine 6zgii karakteri yiiziinden ildhi diye ba-
kiyor ona... Fakat, suf garip, sagiasi oldugu igin kutsal diye ba-
kilacaksa bundan daha az gagilasi olmayan, kimsenin kutsal diye
bakmadig: bagka hastaliklar da vardir... Benim kendi inancim gu ki,
bu hastaliga ilk kez kutsal bir ozellik atfedilmesi, biiyiiler, ruh ari-
ticilar ve giiniimiiziin garlatanlar: ve sahte hekimleri gibi ken-
dilerinde olaganiistii bir dindarlik ve iistiin bir bilgi oldugunu iddia
eden kimselerin igiydi.?

Bagka yerlerde oldugu gibi Yunanistan'da da, tip, 6zellikle spor ve
kéahinlik gibi, biiyiisel-dinsel pratikler ve inanglardan geligmigtir.
Klan solenlerinden gelme halk senlikleri, Yunan kent-devletlerinde
toplumsal yagamin evrensel bir 6zellifiydi; bu senliklerde, egitimi,
kontrollii bir beslenme diizenini de igeren atlete ve gelecegi 6nceden
sOylemek amaciyla kendisine kurban edilen kiginin bagirsaklarini in-
celemek durumunda olan rahibe énemli iglevler diigerdi. Eski diin-
yada bagka higbir yerde, besi diizeni sorunlarina, belirtilerin kay-
dedilmesine ve olgu Oykiilerinin toplanmasina buradaki kadar dikkat
harcanmadifim1 goriiyoruz. Buna dayanarak, Yunanlh hekimler, ge-
nel olarak, bazi temel hakikatleri saptamiglardi. Buna goére, Kroton'lu
Alkmaion, bilincin oturdugu yerin beyin oldugunu, insanin hay-
vanlardan, bilincinin yalmzca duyusal degil fakat diigiinsel de olmasi
yoniinden ayrildifini bilirdi. Bunu, "insan &teki hayvanlardan, yal-
nizca anlamasi, Otekilerinse anlamayip yalnizca hissetmesi yo-
niinden ayrilir” diyerek dile getirirdi.* Onun zamaninda herkesge bi-
linen bir gergek olan, insamn akil ya da konugma (logos) yetisiyle
hayvanlardan ayrildiklan diisiincesiyle birlikte alininca, bilimsel bil-
giye gercek bir katki goziiyle bakilabilir buna.

Alkmaion'dan sonra tip caligmalarinin merkezi Kroton'dan, Hip-
pokrates'in dogum yeri olan Kos'a gecti. Hippokrates okulu Kro-
tonlulara gok sey borglu olmal, giinkii literatiirii Pythagorasg: etkiden
birgok belirtiler gosteriyor, ona da Alkmaion'un ¢aligmalarindan ak-

2Hp. Morb. Sacr. 1-2.
3Alcmaeo B. la.
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tarilmig olmali. Gergekten de, belki de de aym gelenegin bir devami
idi. Bunun en giizel kamti, Hippokrates'in kendisi tarafindan yazidig
sanilan Havalar Sular ve Yerler kitap¢ifinda bulunabilir.

Bu kitapgik, biitin noksanhklanna karsin, rahatlikla, toplumsal
tip iizerine bir kitapgik olarak tanimlanabilir. S0yle baslar:

Tibba uygun bir ¢alisma yapmak isteyen kimse §oyle davranma-
lidir. Once yiin mevsimlerini ve her bir mevsimin etkilerini giz
oniinde tutmalidir; giinkii bunlar hem kendi iglerinde, hem de bi-
rinden étekine gegiste biiyiik farkliliklar gosterir. Ikinci olarak, sicak
ve soguk riizgdrlari, énce evrensel olanlari, sonra da her iilkeye 6zgii
olanlar: goz oniinde tutmalidir. Ayrica, agirlik ve tat bakimindan
birbirinden ayrian sularin farkh etkilerini géz éniinde tutmalidir.
Sonra daha énce gitmedigi bir kente vardiginda, bagat riizgdrlara ve
glinegin doguguna gore o kentin durumunu incelemelidir. Her yoniin
—+kuzey, giiney, dogu, bat— farkl bir etkisi vardir. Biitiin bunlara ek
olarak, suyu nasu elde ettiklerini, tatl bataklik suyu mu, yoksa yiiksek
ve kayalik topraktan act su mu igtiklerini, suyun tuzlu mu sert mi ol-
dugunu goz dniinde tutmalidir; toprak i¢inde ayn gey: ¢iplak ve susuz
mu yoksa ormanlik ve sulu mu, al¢ak ve havasiz mi yoksa yiiksek ve
serin mi; bir de, orada oturanlarin kendileri igin uygun bulduklari
yagam bigimini, tembel midirler, cok mu iciyorlar, giinde bir égiinden
fazla mu yerler, yoksa idmana diigkiin ve atletik midirler, iyi yiyip az
mu igiyorlar.®

Bu kitapgikta ileri siiriillen hekimin gérevi kavrami kolonilestirme
caginin bir driiniiydi. Yunanllar, sayisiz gemi seferlerinde, deneyle-
rinden denizler 6tesinde basar1 umuduyla bir koloni kurmanin kor-
kung bir girisim oldugunu, dikkatli bir planlamanin, yalnizca oraya
yerleseceklerin sayisim saptamayi, secilmelerini ve sefere hazirlan-
malarim degil, aym zamanda yerlesilecek topragin aragtirilmasini,
yeni kentin yerinin saptanmasini, ekilebilir topragin uzanimina, su

4Hp. Aer. 1.
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bulma olanagina, iklime ve diger ¢evresel etmenlere gore gerekli par-
calara boliinmesini de igeren bir i oldufunu 6grenmislerdi. Bu tiir
eylemler, biiyiik 6lgiide lonia'dan olmak iizere ve daha gok giiney
ftalya ve dogu Sicilya'ya yoneltilerek tiim 1.0. yedinci ve altinc yiiz-
yillar boyunca siirdiiriilmekteydi. Yunan abbinin bilimsel dzelligini
kazanmasi bu kogullarda gerceklesmigti; bu kogullarda. en eski tip
okulunun neden ana koloni alanlarindan birine ait oldugunu an-
lamak kolaydir.

Yani Yunan tibbi, Yunan felsefesiyle ayni1 toplumsal hareketin bir
iirliniiydii; fakat daha I.0. besinci yiizyilda onlan bir gatigma, ¢ekigme
halinde buluyoruz. Belki de, Hippokrates'in kendisine olmasa bile
Hippokrates zamanina kadar geriye uzanan Eski Tip iizerine adl1 ki-
tapgik, Orgiitli pratisyenlerin gozlem ve deneyimleriyle kurulmug
olan tip kuramini, ilgileri, cok 6nceden diigiiniilip kavranmis dog-
malarinin hakikatini gbstermeye, arasira da hastayi iyilegtirmeye y-
nelik filozoflarin diigmanca dikkatlerinden korumak igin kaleme
alinmigt1:

Tip iizerine konugmak ya da yazmak igin ortaya ¢ikip da sicak,
soguk, yag, kuru ya da hoglarina ne gidiyorsa oyle kendilerine 6zgii bir
koyuttan baglayip bu yolla hastaligin ve oliimiin nedenini biitiin ol-
gular icin ayni geye indirgeyenler ve onu bir ya da iki koyuta baglayan
kigiler, olgular konusundaki agiklamalarinda agik¢a yamlmakla kal-
mazlar; onlarin hatasi ézellikle suglanmaya deger, giinkii bu hata,
halkin en ciddi durumlarda, ubbin usta pratisyenlerine sayg: duyarak
yardim igin kogtugu bir meslekle ilgili olarak islenmektedir. lyi ve
kétii pratisyenler vardir; gozlem ve bulugun séz konusu oldugu béyle
bir meslek olmasaydi durum béyle olmayacakti. O zaman herkes o
meslekte egit bir sekilde cahil ve deneyimsiz olacak, hastalarin te-
davisiyse tamamen bir gans igi olacakti. Fakat aslinda nubbin kuram
ve pratiginde, diger herhangi bir meslekte ne kadar varsa o kadar ge-
sitli ustalik vardir; sonug olarak, np, insamin koyutlardan yola ¢ik-
masim gerektiren gokbilim ve yerbilim gibi karanhk ve gii¢ ¢a-
higmalarda oldugu gibi igi bog koyutlara gereksinmeyle uygunluk
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gostermez. Bu gibi konularda nasil bir aciklama yapiirsa yapilsin,
dogru ya da yanhy oldugu kamtlanamaz; ¢iinkii ona uygulanabilecek
bir test yoktur..’

Geleneksel yintemi izleyecek yerde meslegi koyutlara bagimli
kilan kimselerin, bu varsayimlarim hastalarin tedavisine nasil uy-
guladiklarim bir tirlii anlayamiyorum. Bildigim kadariyla, diger bi-
¢cimden de bir geyler icermeyen soyut bir sicak veya soguk ya da kuru
veya nemli gsey bulamamglardir. Samyorum, onlarin da éniinde biz-
lerinkinin aym yiyecekler, icecekler var, fakat onlar bu yiyeceklere bir
de soguk, sicak, kuru ya da nemli gibi birtakim ozellikler veriyorlar;
clinkii bir hastaya "sicagi” almasi salik vermek yararsiz olacaktr
acikgasi; hasta derhal soracaktir: "Neyi?" Bundan dolay:, onlar su bil-
digimiz maddelerden birine bagvurmak, ya da sagma sapan konug-
mak zorunda kalacaklardur.. S

Baz filozoflar ve hekimler tbbit anlamak igin insanin ne oldu-
gunu bilmenin gerekli oldugunu séyliiyor. Felsefenin. Empedokles gibi,
insana, dogasina, kikenine ve yapisina deggin geyler yazrmg olanlarin
bir sorunudur bu. Benim kendi fikrim gu ki, hekimlerin ve filozoflarin
bu konuda yazdiklarimn tipla, resim sanatiyla oldugundan daha fazla
bir ilgisi yoktur; ayrica diigiiniiyorum ki, bli konular: gergekten an-
layabilmenin tek kaynagi tiptir; o zaman, ancak up, geregince an-
lagilirsa —bunun diginda bu olanaksizdir zaten— tam bir bilgi, yani
insamin ne oldugu, evriminin nedenleri... vb. hakkinda tam bir bilgi
olanaklidir.

Bu tip pratisyenlerinin bu tiirlii yazilar1 hem bilimsel hem de insancil
bir ruhla capcanlidir; bu canlilik eski literatiirde onlara egsiz bir go-
riinim verir, ama yine de, filozoflara kars: kararh bir savag agmis ol-
malanna kargin, bilimlerini ilerletmemekle kalmamig, ayn1 zamanda
devaml olarak gerilemigler, ragbetten diigmiislerdir. Bunun nedenini
anlamak 6nemlidir.

SHp. VM. 1.
6Aym yerde, 15.
7Aym yerde, 20.
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Bu savagim, bilim ve ideoloji, "agik-kafah gbzlem" ve "a priori
Onciiller" arasinda diipediiz bir kavga degildi. Tersine, simfh top-
lumun biitin ¢aglarinda bilimin biitiin dallan gibi Yunan tibb1 da,
Yunan felsefesinin gidigini sekillendirmis olanlara benzer toplumsal
Onyargilardan olusan ideolojik bir 6ge banndiriyordu iginde.

Bilimsel tibbin gelismesi her seyden 6nce ve en fazla, iiretim giig-
lerindeki diizey diigiikliigiiyle sinirhydi. En kaba saba aletlerden bagka
seyin olmayis1 kargisinda, en keskin gbzlem bile, tam bir anatomi bil-
gisini toplamakta ya da hastalarin bakiminda doganin seyrine yardim
etmekten fazla bir sey yapmakta yetersiz kaliyyordu. Bununla birlikte,
bu yetersizlik, kole emegi iizerine kurulu eski toplumun yapisinda
vards; tibbin ilerleyisini bagka herhangi bir seyden ¢ok Onleyen de
buydu.

Salhik verdikleri tedavinin, ancak hasta olmay: kaldirabilecek
kimselerce yerine getirilebilecek bir gsey oldugunu anlayabilmek igin
bu Hippokratesgi yazarlardan uzun uzun yazilar okumak gerekmez.

Bu konuda, Platon‘la aym diigiincededir onlar da:

"Bir marangoz hastalansa” dedi Sokrates, "hizl1 etkili bir ¢are
ister doktordan —bir kusturucu, bir ishal ilac:, daglama ya da
bigak— hepsi bu. Ona perhiz yapmas: ya da bagint sarip sicak tutmas:
sdylenirse, hastalanmaya zamam olmadigin, iginin bagina dénmezse
suf hastaligim beslemek igin yagamamn ig olmadigin séyleyecektir.
Bdylece, doktora ‘hogga kal’ deyip igine donecektir; ya hastaligin ye-
necek, yagayip isine giiciine devam cdecek, ya da édlecek ve bu yolla
yoksullugundan kurtulmug olacaknir.”

"Anltyorum” dedi Glaukon, "yaganu béyle olan bir insanin tiptan
yarart da bu olur elbet."®

Bunun sonucu, hi¢bir simf farki gézetmeyen bulasici hastaliklar ba-
s1bos yayilmakla kalmiyor —bunun i¢in ¢afimizdan da benzer Or-
nekler verilebilir— hekimin kendisi de gbzden diigiiyordu. O da bir

®p1, Rp. 406; Farrington, B. Head and Hand in Ancient Greece (Eski Yunan'da Bag
ve E1), Londra 1947, s. 35-6.
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zanaatgiyd:; hem de, zanaat¢ilifin, higbir yurttagin yiiklenmeyi goze
alamadif1 bir ufrag olarak gdzden diistiifii bir toplumda. Tip pra-
tisyenlerinin, kugkusuz, isinin kendisini en varlhiklh yurttaglariyla bile
yakin iligkilere sokmasi yiiziinden, bu damgay: tteki el is¢ilerinden
daha bagariyla silebildikleri dofrudur, ama yine de Aristoteles, za-
maninda ii¢ tiirli hekim oldufunu sdyliiyor: el ig¢isi, bakicilar ve &3-
retim gémiig olan amatorler.® Sonug, W. H. S. Jones'un tanimladi
gibi oldu:

Platon’un, kullanilmasini o kadar ¢ok agagiadig:, inandirma giicii
kuvvetli, agkin dehas: iistiin geldi. Degismeyen gercekligi tutkulu bir
istekle arayip duran, boyuna degigip duran gériingiileriyle maddi diin-
yaya kargt biiyiik bir nefret duyan, her tiirlii bedensel kirden arinmig
katkisiz zekdyla degismez Ide'lere ulagabilecegi goksel bir bilgeye
yiikselmeyi emel edinmig felsefe ategi, insanlarin ¢ektigi acilari, Pla-
ton'un hi¢ soziinii etmedigi goriingiileri sabirla inceleyerek dindirmek
isteyen insanlarin al¢akgoniillii aragtirmalar: igin tutugturan bir alev-
den daha éte bir seydi.'°

Bununla birlikte, Hippokrates gelenegine yaklagan bir filozof vardi.
Biyoloji bilimlerinin kurucusu, Asklepiadai'nin iiyelerinden bir he-
kimin oflu olan Aristoteles'ti bu (Cilt I, s. 57-8).

2.Atom Kurami

Parmenides'ten sonra felsefenin temel sorusu —idealizme karsi
maddecilik— olgunlagti. Hemeninden olmadi bu. Kendisinden hemen
sonra gelen ardillaninin dikkatlerini iizerinde topladiklan sorun, de-
vinim sorunu idi. Algilarla kavranabilen diinyanin gercekligi yeniden
kurulacaksa, bir devinim nedeni bulmak gerekirdi. O zamana kadar,
devinimin maddenin bir 6zellii oldugu varsayilmigti; fakat sondan
sonra, bunun tersine bir varsayim: maddenin kendi bagina atil oldugu,

9Arist. Pol. 1282a.
101ones W. H. S., Hippocrates, Londra/New York, 1923-31, L. 8.
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ancak Empedokles'in Agk ve Caba, Anaksagoras'in Zihin, Aristote-
les'in ise ilk Devindirici dedigine benzer bir dig giiciin ¢arpmast so-
nucu devindigi gibi bir varsayim ileri siirmeye dogru gittik¢e artan bir
egilim vardi. Yeni varsayim, Yunan toplumunun bu yeni asama-
sindaki temel geligkiyi: 0zgiir insanla kole arasindaki zith§i yansitiyor.
Aristoteles'e gbre bagimlilik ilkesi evrensel bir dofa yasasidir. Efen-
disine kargi kole ne ise, kocaswna kars1 karisi, tine kargi beden, akla
kars1 madde, Tanr'ya karsi evren de odur. Onun ilk Devindirici de-
digi, eski ¢agin iiretiminde cisimlegsmig olan tirdegs kle emegi sa-
hipliginin ideolojik anlatimidir.

Akragas'h Empedokles 6nde gelen bir demokrat, ayn1 zamanda
da, tanrinin bedenlegmisi olduBunu ileri siiren bir kahin ve tansik-ehli
idi.! Dinsel dgretisi Orfecilikten farkli degildir; Pythagorasq1 Mez-
hep'le bazi iligkileri var gibi goriinmektedir.'? Ozel tip egitimi gor-
miistii, fakat Kroton okulunun ¢aligmalarini muhakkak bildigi halde
onu ilerletmemis, aksine Alkmaion'un yiikseltti§i yerden agag1 cek-
migtir. Alkmaion diigiince ve duyum arasinda bir aynm gbzetir ve
diigiinme orgam olarak beyni tanirken, Empedokles bdyle bir aynm
yapmaz ve insamin kamyla diisiindiigiine inanirdi.'®> Hippokratesgi
yazarlann, felsefi nkavramlarin kendi zanaatlarina karigmasina
kargi ¢ikarlarken akilda tuttuklan, dzellikle onun goriisleriydi. Ona
evren, Pammenides'in ileri siirdiigii gibi boliinmez ve hareketsiz de§il,
devaml olarak birbirinin igine girip ¢ikan ve bdylece yapilannda de-
gisiklikler meydana getiren dort 'kok"ten —toprak, hava, ateg ve
su— olusuyordu. Agk ve Caba gibi iki zit gii¢ onlan devaml hareket
halinde tutar: Agk birbirine g¢eker, Caba ise birbirinden uzaga. Aris-
toteles'ten 6grendigimize gore, bu iki giiciin dont 83e gibi madde olup
olmadiklarini, eger degillerse ne olduklanm agiklayamamistir.!* Ger-
¢ekte bunlar mitoloji diinyasindan alinmg figiirlerdir. Birgok ilkel idea
gibi onlar da takim halinde bir bilimsel gerceklik igerirler. ama di-
siiniilme, kavranilma bigimleri yine de mitseldir.

UEmped. B. 112 Diels.
12Tim. 81, Suid. 5. v., Ath. Se.
BEmped. B. 105.

18 Arist. Mer. 1075b.3.
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Klazomenai'li Anaksagoras, Atina'da yerlegmig, Perikles'in ko-
rumacihginda yillar gegirmigtir. Yaklagik 1.0. 450'de Perikles'in kar-
sitlan onu, giinesin erimig bir maden kiitlesi olduguna inandif icin
dinsizlikle sugladi. Atina'y: terke zorlandi ve Miletos'un bir kolonisi
olan Lamsakos'a yerlesti. Yasaminin geri kalan kismini orada gegirdi,
Olimiinden sonraysa pazar yerinde, onun onuruna, Akil ve Hakikat'e
adanan bir amt dikildi.'> Onun sisteminde 6gelerin, ya da onun diliyle
“tohumlar”in sayilar1 sonsuzdur ve bunlardan her biri zitlarin agagi
yukan hepsini igerir —sicak ve soguk, yas ve kuru, vb—; Oyle ki, "kar
bile siyahtir" ve "her geyde her seyden bir parga vardir."'® Bu genel
yasanin bir tek ayncasi vardir. Tohumlardan biri, hepsinin en kiigtigi
ve en hafifi, kangik degildir; dierlerinin igine girerek, onlar birbirine
kanigtirarak ve elekten gegirip ayirarak onlan harekete getiren Akil
dedigi bu 8gedir; bu birlestirme ve aywmalarla, insanlarin yanhghkla
varolus ve go¢iis diye tanimladif siireci olugturur.'’ Parmenides'e ve-
rilen fonia yamtidir bu. Anaksagoras, biitiin seylerin zitlarin bir bir-
liginden ibaret oldufuna ve bir Ogenin dierlerinden iistiin olduguna
inanmakta Herakleitos'la aym diisiincededir; fakat bir devinim ne-
deni ileri siirmede ondan, 6zgiin bir birligi yadsimada hem ondan hem
de Miletos okulundan ayrilir. Empedokles gibi o da bir ¢gogulcudur.

Bu sistemlerin ikisi de, Elea mantifinin tuzaklarina diismeden algi
diinyasimin gercekligini siirdiirmek igin tasarlanmigtir. Bununla bir-
likte, bu arada, Elea'cilar Parmenides'in goriigiinii savunuyorlardi.
Elea'li Zenon, ustasininkine tamamen esit bir diyalektik ustalikla, so-
runlan gelistirmekten uzak, ¢ogulcularin sonsuz bir mantiksal gelig-
kiler dizisi igine dalmig olduklarini ileri siiriiyordu. Kanitlan birazdan
gbzden gegirilecektir. Parmenidesci kuram, bazi degisikliklerle, aym
okulun bir bagka iiyesi, Samos'lu Melissos tarafindan yeniden dogru-
laniyordu:

Eger geyler ¢ok olsaydi, bir igin nasi diyorsam, aym tiirden ol-
malar gerekirdi. Eger toprak ve su, hava ve demir, altin ve ateg varsa;

15 Arist. Rhet. 1398b. 15.
16Anax. B 6, 11, A 97 Diels.
7 Anax. B 17.
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eger bir gey canly, bir bagkas: dliiyse; eger herkesin soyledigi gibi, seyler
siyah ve beyazsa: eger boyle ise biitiin bunlar, ve eger dogru gériiyor ve
igitiyorsak, o zaman bu geylerden her biri bizim kararlagtrdigimiz
gibi olmalidir; degisemez, bagka tiirlii olamaz, oldugu gibi olmak zo-
rundadir. Imdi, biz dogru bir gekilde gordiigiimiizii, igittigimizi ve an-
ladigimizi ileri siiriiyoruz, fakat ihigin soguklagngina, sogugun ili-
digina, sertin yumugaga, yumugagin serte doniigtiigiine, yagayanin
oldiigiine ve geylerin yagamsiz bir seyden dogduguna ve biitiin geylerin
degigstigine ve onlarin tiimiiniin gimdi eskiden olduklarindan farkl
olduguna inamiyoruz... Simdi bu inanglar birbirine uymuyor. Seylerin
¢cok sayida ve sonsuz oldugunu, kendilerine ozgii bigim ve giigleri ol-
dugunu séylemigtik, ama yine de onlarin hepsinin degisime yargil: ol-
dugunu, her goriigiimiizde degismis olduklarim hayal ediyoruz. Bun-
dan su ¢ikar ortaya ki, biz hi¢ de dogru gormiiyoruz ve biitiin bu
seylerin ¢ok olduguna inanmakla hata ediyoruz. Eger gercek ol-
salard, degigsmezlerdi; her biri, nasil olduguna inaniyorsak o gey olur-
du, glinkii hakiki varliktan daha giiclii bir gey yoktur. Eger degismig
olsaydi, olan gey gocmiis olurdu, olmayan gey dogardi. Bu yiizden, eger
seyler cok olsaydt, bir gibi hep aym yapida olurdu.'®

Bu kamitlar, Anaksagoras'in daha o zaman gostermis oldufu atom
kurami i¢in mantiki bir baglangi¢ noktasi sagliyordu. Miletos'lu Le-
ukippos, Melissos'un sdziine giivenerek ve Anaksagoras'tan "tohumlar”
terimini alarak, dnce evrenin sonsuz sayida pargaciktan olugmug ol-
dugunu, onlardan her birinin Parmenides'in Bir'inin 6zelliklerine sahip
oldugunu; ikinci olarak, bu pargaciklarin bos uzaydaki hareketleri sii-
resince durmadan birlegtiklerini ve ayrildiklarim tarugiyor, bunu Par-
menides'in "olmama" diigiincesiyle zdeglestiriyordu.!® Bu fikirler,
Trakya'da Abdera'da varlikh bir yurttag olan ve felsefi aragrma-
lannin ansiklopedik geniglii ancak Aristoteles'ce agilabilen De-
mokritos (1.0. 460-360) tarafindan gelistirildi. Boliinmez, yok edil-

18Meliss. B 8.
9 euc. A7,
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mez, agirhksiz, boglukta diigen, bizler de iginde tiim diinyay: olug-
turmak iizere g¢arpigan ve birlesen sonsuz sayida atomlari var-
sayarsak, bu temel iizerinde, iginde her olayin gerekliliin (andnke)
bir iiriinii olduBu belirlenimci (deterministic) bir evren kurami ge-
ligtirdi. Sisteminde, Ananke fikri (ideas1) mitsel gagrnisimlarindan te-
mizlenmis ve gagdas bilimsel doga yasasi1 kavramm gibi soyut bir fikir
olmugtur. Nihayet, Thukidides gibi Philaidai'ye ait olan Atina’lh Epi-
kuros (1.O. 342-268), bu sistemi, atomlara agirlik zelligi verecek ge-
kilde degistirdi: bbylece atomlar kendi hareketlerinin nedenini ken-
dilerinde tagiyorlards; Epikuros aym zamanda atomlann, diisey hare-
kete ek olarak meyilli bir harekete ya da diiz gizgiden sapma 6zel-
ligine sahip olduklarim ileri siirdii.2® Bu yolla, gereklilige (andnke)
rastlant1 da (tyche) eklenmis oluyordu; atomlar Ozgiirlegti.

Epikuros, Yunan kent-devletlerinin ¢tziilme dbneminde yasadi. O
ve ¢bmezleri, artik akla uygun diigmeyen bir toplumda rol oynamak-
tan vazgegtiler ve bireyin kendi doygunluBunu saglamas: diigiincesini
dile getirdiler. Atomculuklar, bireyciliklerinin tamamlayicis1 idi.
Ayn1 atomon sbzciigii hem "atom" hem de "birey" anlamina gelir.
Evrenin dgelerini duygusuz ve sofukkanli yaptilar, ¢iinkii uyum-
suzlugun pargaladif bir toplumda kendilerinin olmaya ¢abaladiklari
sey buydu. Kamusal yasamdan vazge¢meleri —bu yolla tinsel hu-
zurlarim bozan her geyden 6zgiir kalmayr umuyorlardi— Ozgiir is-
tencin bir eylemi idi; bunun igindir ki, Demokritos'un belirlenim-
cilifine rastlant1 6gesini soktular.

Eski Yunan atomculugu, Farrington tarafindan “"evrenin dogasi
iizerine Thales'le baglayan ussal diigiinme hareketinin eski ¢aglardaki
zirvesi” olarak tammlanmaktadir.! Bu tamim dogrudur. Atomcula-
nn insan toplumunun dogasi1 hakkinda stylemek zorunda kaldiklan
her seyden daha dogrudur. Platon'un idealist mutlak adalet kav-
ramini reddederken Epikuros s0yle yaziyordu:

20Marx, DDEN.
21Farringlon, Yunan Bilimi, 1. 60.
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Higbir zaman mutlak bir adalet olmamigtr, fakat ancak top-
lumsal iligkilerde, yerden yere, zamandan zamana degigen, kar silikli
yanliglar1 diizeltmek igin bir anlagma kurulmugtur... Yasal olarak
hakl, dogru diye taminan geydeki biitiin 6geler, toplumsal iligkilerdeki
zorunluluklar uygun gordiigii siirece, herkes igin ayni olsun ya da ol-
masin, bu ézellige sahiptir; bir yasa, toplumsal iligki yollariyla uyug-
maz duruma gelirse hakli olmaktan ¢ikar; yasayla dile getirilen yol,
yalmizca kisa bir siire igin bu kavrama uyuyor bile olsa, biz bog sozleri
kendimize dert etmeyiz, yalmzca olgulara bakngimiz siirece o siire
icin haklidir yine 2

insanin ilerlemesi konusunda sunlan yazmigti:

Anlamaliyiz ki, insamn dogasi daha ¢ok, kosullarin gergek gii-
ciiyle egitilmekte, daha sonraysa akil ige karigniginda, bu dersler yeni
buluglarla gelistirilmekte, ¢cogaltilmaktadir, ilerleme hizi, farkh in-
sanlar arasinda farkli zamanlarda degigik olmaktadir ®

Misir ya da Babil literatiiriinde bdyle bir gey yoktur.

Burada dnemli bir geyi sakh tutmak zorundaysak da, atomcu ev-
renbilim hakkinda aym gey sOylenebilir. Demokritos'un ve Epiku-
ros'un atom kuraminin gagdag fizigin atom kuramina benzerligi yi-
zeysel olarak o kadar dikkat gekicidir ki, bu filozoflann ¢aligmalanna
bilimsel olarak bakmak istegine kapildik. Bu bir hatadur. Eski atom-
culuk bilim degil ideolojidir. Parmenides'in tekgilifinden (monism) ve
Platon'un idealizminden hig de agaf1 kalmayarak, iginde dogdugu top-
lumun yapisim yansitan "katkisiz akil"in bir gabasidir. Belirttifim gibi,
kent-devletin ¢tzillme doneminde ybnetici sinifin bir kesimini be-
lirleyen bireyciligin ideolojik bir anlabmdir. Marx, uzun siire 6nce bu
konu iizerindeki tezinde buna deginmigti:

22p 1 10.150-2.
73Aym yerde, 10. 75.
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Atomun diiz ¢izgiden sapmasi, Epikuros fiziginde rastlantisal bir
ozellik degildir. Tersine, tiim felsefesine giren, ama dogallikla bunu,
uygulandigi alanca saptanan belli bir bigimde kendini gisterecek ge-
kilde yapan bir yasay: ifade eder bu... Tipki, Atomun, kendisini, gérece
varligindan, diiz ¢izgiden, onu bir kenara iterek, ondan siyrilarak oz-
giirlegtirigi gibi, tiim Epikuros felsefesi de, bireysellik, 6zerklik soyut
kavranmunin ve géreceliligin biitiin gekilleriyle olumsuzlanmasinin
onda anlatimimt buldugu her yerde simirlayici varolug tarzindan ayi-
rir, kurtarir kendini. Boylece eylemin sonu soyutlamadir, agri kar-
gisinda, bizi harekete gegirecek her gey karsisinda sogukkanlilikla si-
linmesi, son bulmasidir.?*

Eger eski diinyada fizikteki atomculuk, toplumdaki bireyciligin
ideolojik yansimasi idiyse, onun ¢agdag bilimsel kurama olan ben-
zerligini nasil agiklayacagiz? Bunun yamti, ¢agdag kuramin, sinifl
toplumda biitiin bilimsel kuramlar gibi, bu durumdaki burjuva top-
lumunun benzer bir 6zelligini yansitan ideolojik bir 6ge icerdigidir. Bu
onemli hakikate ilk dikkati ¢eken kimse Caudwell olmustu:

Newton'un diinyasinun nasi olup da burjuva topluma burjuvazinin
hayalinden gegirdigi béyle garip bir benzerlik gésterdigini artik an-
liyoruz. Atomcu bir diinyadir bu. Kendi dogru ¢izgileri iizerinde yal-
nizca her birinin dznel giiciiniin gerektirdigi seyi yaparak ilerleyen bi-
reylerden olugmugtur. Her kiigiik parga kendiliginden hareket ediyor.
Buysa, kendisinin oldugunu hayal ettigi "ozgiir" burjuva iireticisine
denk diigiiyor.®

Cagdag atom kurami, aym zamanda, baglangigtan beri bu ideolojik
oOnciiller gergevesi iginde, pratikte denenmis ¢ok sayida hakikati ci-
simlendirmesi bakimindan eski kuramla 6lgiilemeyecek derecede ona
iistiindiir, gelismeye devam ettikge de bu bilgi yifim, burjuva ide-
olojisinin sinirlarim durmadan yarmaktadir. Bilimler bdyle ilerliyor.

24Marx, DDEN 29.

25Caudwell, CP. 48-9. Her kiigiik parga, hareketliligini kutsal itkiden alir, tipki
burjuvazinin bireysel 6zgiirliigiiniin Tann'nin bir hediyesi olugu gibi.
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Fakat kole toplumunun ekonomik temeli ve entelektiiel diizeyince s1-
nirlandinlmis haliyle eski atom kurami bu bigimde gelismeye uygun
degildi. Katkisiz bir ideolojik yapiydi o.

Epikuros'un felsefesi eski felsefe maddeciligin en yiiksek noktasi-
dir. Onun, gereklilik ve rastlantinin birbirinden bagimsizli§s, insanla
doga arasindaki iligki, insani ilerlemenin egit olmayan gelismesi dii-
siincesinde ortaya ¢ikan diyalektik duyusu, Herakleitos'ta en yiiksek
diizeyine erisen lonia maddeciliginin sezgisel diyalektigiyle karsilas-
turmayi davet ediyor; Epikuros'a ise bu Olgiide, ilkel diisiincedeki en
olumlu &eleri olgunluga eristirmis oldugu goziiyle bakilabilir. Ote
yandan, Demokritos'unki gibi onun maddeciligi de etkin olmaktan
¢ok edilgindir. Epikurosqular, diinyay: degistirmek degil ondan kopup
cekilmek istiyorlardi. Onlarin etikleri, 6znenin kendini olumsuzla-
masin1 amaghyordu. Kendilerini birbirlerine, mutluluguysa yasanan
hayatta aramaya adamig, fakat diinyanin geri kalan kismindan elden
geldigince kopmus kapali bir dost ¢evresi olugturuyorlardi. Onlarin,
kent-devletinden vazge¢meleri, yargilanan toplumun kategorilerinde
ifadesini bulan koleci toplumun cesaretle reddedilmesiydi. Akdeniz
diinyasinin birlesmesini hedef alan egilimleri olumlu bir bigimde dile
getiren Stoacl diinya kardeslifinin olumsuz benzeriydi.

Bu nedenlerden dolayi. Epikuros'tan ¢ok Aristoteles'in gergek
ilerleme ¢izgisinde durdugu ileri siiriilebilir; ¢iinkii, bir idealist olma-
sina karsin, Aristoteles, diinyadan yiiz ¢evirmemis, tersine, onun ta
icteki amacim c¢Oziimleyici bir goriigle somut ayrintilariyla in-
celemigtir bu diinyayr. Maddenin kendi kendine hareket edebilecegini
yadsimug, hareketi. hareketsiz, maddesi olmayan, kutsal bir ilk De-
vindiriciye baglamigtir; fakat bu, maddenin devaml haraket halinde
oldugunu onaylamasin1 6nlememistir. Ona gore, A, B-degil olabilir
ama yine de B olabilme gizilgiiciinii i¢erebilir. Sistemi erekbilimseldir
(teleological) onun. Ozde maddeci, yalmzca bigimde idealist olan
fonia evrimciliginin bir yeniden olumlamasidir bu.

3. Oznel Diyalektik

Lenin'e gore, Diyalektik "nesnelerin kendilerinin yapisindaki ce-
ligkilerin incelenmesidir: degisen, akan, gé¢en yalmzca goriiniimler
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degil, ayn1 zamanda seylerin 6zleridir." Bu tamma uyarak, diyalektige
iki yonden bakilabilir. Birincisi, dig diinyada bilincimizden bagimsiz
olarak nesnel bigimde var olan zitlann ¢atigmasi vardir. ikincisi,
insan bilinci dig diinyanin toplumsal bir imgesi olduguna goére, bu
diinyanin kendisinde var olan geligmeler zorunlu olarak onda yansir.
Tekrar Lenin'den bir alinti yapalim: "Insanin fikirleri hareketsiz ol-
mayip devaml devinim halindedir, birbirine geger, birbiri igine akar;
ancak bdyle yansitirlar gercek yasami."? Insan diisiincesinin di-
yalektigidir bu: 6znel diyalektiktir.

Bu aynm akilda tutarak Yunan felsefe tarihini gézden gegirirsek
goriiriiz ki, Parmenides'in diigiinceleri bir doniim noktasim gosteriyor.
Ondan Oncekiler, dogal diizenin, onun bir pargasi1 olarak insan da
icinde, gercek bir aciklamasim yapmakla ilgilenmiglerdir. Ken-
dilerine sorduklar: soru, simifli toplumun baglanindan beri kalit olarak
aldiklar soru idi: diinya bugiinkii durumuna nasil geldi? Toplumun si-
nifh yapisinin saglamlagmasi ve meta iretiminin artmasiyla birlikte
bu soruya verilen yamt gittikge daha kuramsal, soyut ve ussal oldu;
ayn1 zamanda sorunun kendisi 6zelligini degistirmeye basladi: diinya
neden yapilmistir? Gergekligin dogasi nedir? Bu yolla, biitiiniiyle yeni
bir sorunun ortaya atilma kosullan yaratilmig oldu: nasil biliyoruz?
Buysa, soyut diigiinmenin gelisiminde yeni bir agamayi gosteriyordu.

Bu soruyu Parmenides sormadi, ama onun ¢aligmalannin bir so-
nucu olarak ortaya ikt fonia'li filozoflar, insanin doganin bir par-
cast oldugunu ve bu yiizden onun yasalarina bagh oldugunu varsa-
yarken, o, dogamin duyularla algilandif: haliyle bir yanilsama oldu-
gunu, ¢iinkii akla aykin oldugunu ileri siiriiyordu. Agikca, bu akil kav-
ram1 dofanin dig diinyasinda herhangi bir geyi karsilamiyor. Daha
cok, tipki onun ileri siirdiifii niteliksel her seyden soyulmus katksiz
varlik evreninin, metalarda cisimlesmis soyut emegin zihinsel bir
yansiyisi olusu gibi, niceliksel her seyi reddeden katkisiz akal1 da de-
gerin para geklini yansitan bir fetig kavramidir. Bu kuram, dig diin-
yay1 yansitmak sdyle dursun, onu reddeder: nesnenin olumsuzlama-
sidir. iginde yagadipimiz dig diinyay: yadsimaksa pratikte olanaksizdir.

261 nin, PN 181, 187-8.



MADDECILIK VE IDEALIZM 351

Parmenides'in kendisi de bunu tammak zorundayd:: ¢iinkii, gordii-
gimiiz gibi, tilmizlerine, deneme dtnemleri igin bir Gériinme Yolu
sagladi, bu da Wittgenstein'in merdiveni gibi daha sonra bir kenara
atildi. Bu uslamlama gizgisinin nihai sonucu Platon'un idea'lar ku-
ramiydi: bundan, maddi diinyanin, ideal diinyanin kusurlu bir im-
gesi olarak tiirevsel (derivative) bir varlik kazanmasina izin ve-
riliyordu. Bu arada, bilginin incelenmesinde Onemli ilerlemeler
yapiliyordu.

Parmenides‘in vardif1 sonug: hareket ve degisimin olamayacagi,
c¢iinkii bunlarin akla aykir1 oldugu sonucu, ¢ogulculara zit olarak ¢6-
mezi Elea’h Zenon tarafindan bir sira paradoksta yeniden onay-
laniyordu. Bunlarin en taninmisi sudur:

Akhilleus kaplumbagay: hi¢cbir zaman gegemeyecektir. Once,
kaplumbagamn yariga bagladig: noktaya ulasmak zorundadir. O :za-
mansa, kaplumbaga biraz daha ilerde olacaknr. Sonra o aray ka-
patmak zorundadir, o sirada kaplumbaga biraz daha ilerde olacakuir.
Hep biraz daha yaklagir kaplumbagaya, ama hi¢bir zaman yakalaya-
maz onu.?’

Onciil (premiss-kaziye) sudur: bir ¢izgi sonsuz sayida noktadan
olusur; sonsuz olunca da belli bir zamanda gegilemez. Ugan bir okun
hareket etmedigini tartismak ig¢in buna benzer bir uslamlama kul-
lanur:

Ugan ok hareketsizdir. Ciinkii her gey kendisine egit bir uzam iggal
ettiginde hareketsiz olduguna gére, ve belli bir anda ugan gey daima
kendisine egit bir uzam tuttuguna gére, hareket edemez.?®

Zenon hareket kavramini, bir geliski i¢erdigi igin, bir yamlsama ola-
rak bir yana birakiyordu, ¢iinkii 0 da ustasi gibi, ancak ¢eligkilerden

2T Atist. Phys. 23%b. 14.
28 A ym yerde, 239b. 30.
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kurtulmugs olan geyin gercek oldugunu ileri siiriiyordu. Elbette gercek,
hareket kavraminin sirf bir geligki igerdigi i¢in gercekligin sadik bir
yansimasi oldugudur. Soyut olarak degil de gerceklikte rastladifimiz
gibi hareketi incelersek, onun maddenin varolus gekli oldugunu an-
lanz:

Katkisiz mesafe, anlamsiz bir kavramdir, giinkii bilinemez. Me-
safe, ancak relata arasindaki bir geyin hareketiyle bilinebilir, ¢iinkii
fiziksel mesafe fiziksel bir iligki igerir. Hareketin de boyle bir iligki-ol-
mast gerekir. Bu anlamda mesafe harekete ikincildir; hareket, bu
tiirlii uzamsal iligkilerin énkoguludur. Bu nedenle hareket varliknr;
onun iginde kok salmig olan geligki, onun iginde uzanwr ve zamam
yapan geyin i¢ etkinligi, atomun varligidir ®

Sonsuzluk kavram i¢in de aym sey:

Agtkur ki, bir somie olup da baglangici olmayan sonsuzluk, bir bag-
langict olup da sonu olmayandan ne daha ¢ok ne daha az sonsuzdur-...
Sonsu: dizilerle ¢aliyma gibi matematiksel bir aligkanlik olmasayd:,
tiim hile olanaksiz olurdu. Matematikte belirsiz olana, sonsuza ulag-
mak igin belirliden, sonlu terimlerden baglamak gerektigi iin, olumlu
ya da olumsuz (arti ya da eksi) biitiin matematiksel diziler 1'den bag-
lamak zorundadir, yoksa hesaplamada kullanilama:zlard:. Bununla
birlikte, bir matematikginin soyut gereklilikleri, gergeklik diinyast igin
zorunlu bir yasa olmaktan ¢ok uzakur...

Sonsuzluk bir gelismedir ve ¢eligmelerle doludur. Baglangigtan
beri, bir, sonsuzun sonlulardan bagka hicbir geyden olugmamas: bir
geligkidir, ama durum budur. Maddi diinyamin sonlidugu onun son-
suzlugundan daha az ¢eligmelere gotiirmez; bu geligkileri agmak igin
yapilacak her girigimse, gormiig oldugumuz gibi, yeni ve daha koklii
gelismelere yol agar. Sonsuzluk bir geligki oldugu igindir ki, zamanda
ve uzamda sonsuz olarak agilan sonsuz bir siiregtir. Celigkinin or-

2Caudwell, CP 171.
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tadan kaldirilmas: sonsuzlugun sonu olurdu. Hegel bunu gérdii, bu ne-
denle de bu geligki lizerinde oynayan baylara hak ettikleri nefreti gis-
terdi

Elea okulunun paradokslarina, eski ¢aglarda Abdera'li Protagoras
karg1 gikti: "Insan her seyin ©lgiisiidiir; olan seylerin, ki onlardir; ol-
mayan seylerin, ki onlar degildir."! Bundan, her seyden 6nce bilginin
iki terim arasinda, bilen ve bilinen, 8zne ve nesne arasinda bir iligki
oldufunu anhyoruz. Ayrnca, bilginin nesnesi algisal diinyadir. Eger
duyulann sagladifi kamti reddedersek, hicbir seyin bilgisi olamaz.
Dolayisiyla Elea okulu yandaglan hi¢bir gey bilmiyorlardi. Pro-
tagoras'in kastettigi seyin bu oldugu, tannlara kargi tutumundan bel-
lidir. Tannlar, bazilan gordiiklerini ve igittiklerini ileri siriiyorlarsa
da, normal olarak duyularla algilanamazlar. Var midirlar, yok mu-
durlar? Protagoras bunu bilmiyordu: "Tannlara gelince, var midirlar,
yok mudurlar, ne bigimdirler, bilemem; ¢iinkii bilginin karsisinda, 6z-
nenin belirsizligi, insan yagaminin kisaligx gibi birgok engel vardir."32
Ikinci olarak, hem insan hem de onu gevreleyen diinya degisiklige
acik oldufuna gore, her tiirlii bilgi de zorunlu olarak o derece go-
recedir. Aym sey, farkl1 zamanlarda aym kigiye, aym zamanda farkh
kigilere farkli goriinecektir. Bununla birlikte, bu, katkisiz gorecelik
olmaktan uzaktir. Konugma da iginde, deneyimlerimizi birbirimize
aktarmamizi miimkin kilan, ortak insanhifimiz sayesinde biiyiik &l-
clide ortak temelimiz var. Yani, bilgi bir roplumsal iiriindiir.

Bu, "diyalektik” teriminin bulundufu asama idi. "Konugmak" ya
da "tarismak” anlaminda gelen dialégomai'den Yunanca dialektiké
sOzciigii "tartigma sanati" demektir. Demokratik site-devleti, mecliste
ve yargl kurullaninda sartgmak igin sinirsiz firsatlar sunuyordu; o
zaman yeni tip bir filozof ortaya gikti. Ogrencilerine, halk 6niinde
konugmaya ve tarismaya 6zellikle dikkat ederek, dilbilgisi dahil genel
epitim veren meslekten 6gretmen olan sofistlerdi bunlar. Bu "tar-
tisma sanat1” Zenon tarafindan bulunmug ve Sokrates'le Platon ta-

3OEngels, AD 61.
3P, The. 151e-152a.
32py Rp. 600c sch.
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rafindan geligtirilmigtir. En iyi bilinen iiriinleri Platon'un diya-
loglandir. islem sOyleydi: iki kisiden biri bir tneri atardi ortaya,
oOteki karsi ¢ikardi, sonunda 6neri ya birlikte reddedilir ya da her-iki
tarafca kabul edilebilecek bigimde yeniden dile getirilirdi. Yani,
tartiyma, geligkilerin ¢6ziilmesi yoluyla sonuca dogru ilerlerdi.3® ig-
lemin &zel bir tammidir bu ancak, ama daha fazlasina da gerek yok,
¢iinkii burada Platon ve Aristoteles'in dznel diyalektifine yolu ha-
zirlamak igin sozii edilmektedir.

Platon, ancak ¢eligkilerden kurtulmus geylerin bilinebilecegi; hem
hareket hem de degisiklik celiskiler icerdifine gore duyusal diinyanin
bilinemeyecegi konusunda Parmenidesle aym fikirdeydi. Platon bu
kurami ortaya koyarken maddi diinyanin incelenmesinde degil, fi-
kirlerin (idea'lann) incelenmesinde bazi $nemli ilerlemeler gosterdi.
Bazi sofistler insanin hi¢bir gey dgrenemeyecegini savunuyorlardi.

Insamn bildikleri ya da bilmedikleri hakkinda soru sormast ola-
naksizdir. Bildikleri hakkinda soru sormayacakur, giinkii onu zaten
biliyordur ve sormasina gerek yoktur, bilmedikleri hakkinda da soru
sormayacaktir, giinkii ne hakkinda soru soracagint bilmemektedir.*

Burada sofistler, bilgi kuramina Parmenides'in varlik kavramini
uyguluyorlardi. Tipki varhik'in olmayan diglayig1 gibi bilgi cehaleti,
cehalet de bilgiyi diglar. Zenon'un hareketi digladif1 aym1 uslamlama
yoluyla, bir ¢eligki igerdigi i¢in onlar da bilmeyi, cehaletten bilgiye ge-
cisi dighyorlardi; Platon'un soruna buldufu ¢dziim sOyleydi. Bilgi,
Oliimsiiz olan tin'in bir yetisidir. Tin, bir insan bedenine girince, onun
bilgisi, bedenle temas yoluyla yayilir ve gegici olarak unutulur; fakat
kuramsal ¢aligma yoluyla ve bedenin tin'i kitletmesinden kurtarmak
icin tasarlanmg felsefeyi izleyerek daha yagarken bile yeniden ele ge-
cirilebilir. Yani 6grenme, kaybolmug olan bilginin yeniden ele ge-
cirilmesidir. Dolayisiyla, bir sey 6grenmekte olan insanin hem onu
bildigi hem de bilmedigi stylenebilir. Boylece, 6grenme fikri bir ge-
ligme igerir; zitlann bir birligidir o.

BBumet, GP. 134-5, 164.
;. Mno. 80e.
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Aym tiirden bir bagka sorun da suydu: bir insan, deneyimlerini
bagkalarina nasil aktarir? Sizin kendi deneyimleriniz var, benim
kendi deneyimlerim; sizin deneyimleriniz benim olamaz. Deneyim-
lerimizi paylagabiliyorsak, onlarin her birimiz igin yalmzca farkh ol-
masi degil, ayn1 zamanda biraz da aym olmasi gerekir. Her somut
durum bir diferinden aynidir. A1 Al'dir, A2 degil; A2 ise A2'dir, A3
degil; vb. Ama yine de hepsi A'dir. Birbirlerinin aymdir ve aym de-
gildir. Platon'un, idealist bir bigmide de olsa tanidif1 6zel ve evrensel
olanin birligidir bu. Soyut ve evrensel olarak hareket ve degisimden
bagisik oldugu igin, mutlak olarak var olan "ev" ideasina katildiklari
siirece, ancak o zaman, farkli evlerin var olduguna inaniyordu. Boy-
lece, Parmenides'in aslinda hi¢ var olmayan goriiniim diinyasina zit
olarak varlik diinyasi yerine Platon iki diinyanin var oldugunu koyut
olarak kabul ediyordu: Parmenides'in varlik diinyasim kargilayan
idea'lar diinyas: ile katkisiz yanilsama olmayip ideal olanin kusurlu
bir kopyasi olarak var olmasi yoniinden Parmenides'in gériiniim diin-
yasindan ayrilan duyusal diinya. Idealar ve seyler arasindaki iligkiye
deggin bu yanhs kavram, Platon'un ziddina "ev'in belli evlerden ayr
olarak var oldugunu varsaymamalyiz"® diye yazan Aristoteles ta-
rafindan diizeltilmistir. Bir bagka deyisle, evrensel olan, 6zel olan-
lardan ayr olarak var olamaz. Lenin'in agiklamasina gore diyalektik
maddeciligin durumu da budur:

Zutlar (genele zit olarak ézel) 6zdegtir: ézel olan ancak genele go-
tiiren bag iginde vardir. Genel olan ancak ézelin iginde ve o yolla
vardir. Her ozel (su ya da bu yolla) bir geneldir. Her genel, bir ézelin
(bir pargasi, bir yani ya da ézii)diir. Her genel, biitiin ozel nesneleri
ancak yaklagik olarak igerir. Her ézel, genel igine eksik olarak girer,
vb. vb. Her izel, dteki tiirden dzellerle (geyler, goriingiiler, siiregler)
binlerce gegisle baghdir, vb. Burada daha simdiden, zorunlu, yapica
nesnel baglar: olan dgeler, tohumlar, kavramlar var elimizde. Bu-
rada, daha gimdiden rastlantisal’la zorunlu olan, goriiniimle 6z var
elimizde; ¢iinkii "John bir adamdir”, "Fido bir képektir”, "Bir agacin

3 Arist. Mer. 3. 4. 8-9.
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yapragi bu" dedigimiz zaman, birtakim ézelliklerirastlanti olarak g6z

ardi ederiz; Gzii goriiniimden aywrir ve birini dtekinin kargisina ko-
36

yariz.

Platon'un, genel ile 6zelin temsil ettigi bu zitlarin birligi anlayigina ne
derece yakinlagtif agagidaki parcadan anlagilabilir:

— Aym bigimi farkl birinin, ya da farkl bir bigimi aym olanin
yerine koymadan tiirlere gore ayirmak — diyalektik sanatinin igi degil
midir bu? Evet. — Ve bunu yapabilen insan, her birinin ayri ayri bu-
lundugu yerde, bir bicimin bir¢ok iginde yayildigini ve birbirinden ayri
birgok bigimin digardan bir bigimle saridigint agik¢a fark eder 3’

Bu parga iizerine Taylor sunlan s6yliiyordu:

Burada, literatiirde ilk kez olmak iizere mantik, olumlu ve olum-
suz énermelerin (birlesmeler ve "ayrilmalar”) yiice ilkelerini ara-
makla gorevli 6zerk bir bilim olarak diigiiniiliiyor.3®

Bigimsel mantif1 Platon'un mu yoksa dgrencisi Aristoteles'in mi bul-
dugu agik bir sorudur, burada tarigmak gereksiz.>? Bizi su andaki
amacimiz yoniinden ilgilendiren tek gey, onun yeni bir sey oldufunu
belirtmek.

Yani, Herakleitos'un maddi diinyada tamdif1, daha sonraysa Par-
menides'in yadsidifi varhfin diyalektik yapisi Platon tarafindan ye-
niden, ama yalmizca idea'lar alaninda ileri siiriiliiyordu. Yine de, yap-
tif1 bir ilerlemeydi; ¢iinkii, Herakleitos, diyalektik duyusunu ancak
logos'un yan gizemsel bi¢iminde dile getirebilmigken, Platon'un di-
yalektik metodu dizgeli bir biresim ve ¢oziimleme iglemisdi. Bu ne-
denle "diyalektik" teriminin, dig diinyanin kendisinin incelenmesin-

361 enin, D. 83.
37p1. Soph. 253c.

38Taylor, A. E., Plato, The Man and His Work (Platon, Kisiligi ve Yapiti), 2. bas.
Londra 1927, 5. 387.

39Comforr:l, F. M., Plato’s Theory of Knowledge (Platon'un Kurami), Londra 1935,
s. 264.
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den c¢ok iginde dig diinyanin yansidig: idea’lann incelenmesi igin bu-
lunmug olmasi bir rastlant1 degildir.

Yeniden soralim, bu ilerleme nasil ger¢eklegsmisti? Ve insanlarin
fikirlerinin, onlann iiretim iligkileri tarafindan belirlendigi genel il-
kemizi izleyerek, bunun yamtini, felsefe tarihinde kesin, belirleyici
olarak gordiigimiiz bu iligkilerin daha sonraki gelismesinde arayalim.
Herakleitos'un atesi, kendi sisteminde, evrensel egdefer olarak is
goriir; fakat bu evrensel, kendi 6zel temsilleriyle nasil bir iligki i¢in-
dedir, bu 6zellerin birbiriyle iligkileri nasildir? Herakleitos bu sorulara
ancak genel bir yanit verebilirdi: "egyalarin altinla, altinin egyalarla
degistirilisi" gibi onlar da birbirine doniigiirler, derdi. Platon'un yamti
¢ok daha ustahkhdir, daha zekicedir; bunu tarihsel olarak an-
layabilmek i¢in Marx'in metalan ¢tziimlemesine bir kez daha don-
meliyiz:

Konuya biraz daha yakindan bakalim. Bir meta sahibi icin her
bagka meta, kendisine gire ézel bir esdegerdir, sonug olarak kendi
metai biitiin otekiler igin evrensel egdegerdir. Fakat bu, her meta
sahibi icin boyle oldugundan, gergekte evrensel bir esdeger girevi
goren bir meta yoktur; metalarin gorece degeri ise, degerler olarak
egitlenebilecekleri ve karsiagtirilan degerlerin biiyiikliigiine sahip
genel bir bigime sahip degildir. Bundan dolayidir ki, simdiye kadar
birbiri kargsisina meta olarak degil ancak iiriin olarak ya da kul-
lamim-degeri olarak ¢ikmuglardir. Gii¢ durumdaki meta sahipleri
Faust gibi diigiiniirler: Im Anfang war die Tat (Bagta eylem vardt).
Bunun igin, diigiinmeden once eyleme gegtiler ve is gordiiler. I¢-
giidiisel olarak, metalarinin dogasimin koydugu yasalara uyarlar.
Metalarimt degerler olarak, dolayisiyla metalar olarak birbirinin
karsisina gitkaramazlar, ancak onlar: evrensel esdeger olarak, diger
bir meta'yla kargilagtirarak yaparlar bunu. Bir meta’min ¢o-
ziimlemesinden gordiigiimiiz bu oldu. Fakat belli bir meta ancak
toplumsal bir eylem yoluyla evrensel esdeger olabilir. Bu yiizden
biitiin éteki metalarin toplumsal eylemi, hepsinin kendi degerlerini
temsil eden meta’y: ayirir, ayri koyar. Bu yolla, bu meta'mn fiziksel
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sekli, bu toplumsal siiregle, digerleri tarafindan diglanmig meta’nin
ozel iglevi haline gelir. Yani, para olur *

Platon'un idea'lar kuraminda ve Aristoteles mantiginda cisimlegmig
olan soyutlama giicii, soyut meta degisim siirecinin yarattif1 toplumsal
iligkilerin entelektiiel bir iiriiniiydi. Mantifin kurallar: toplumsal ola-
rak belirlenir derken, onlarin nesnel hakikatini yalanlamiyor, tersine
dogruluyoruz; ¢iinkii hakikat toplumsal bir iiriindiir.

4. Tanrdarin ve Devlerin Savagi

Engels, felsefenin temel sorusunun, "diisiinmenin varlikla iligkisi"
sorusu oldugunu yaziyordu:

Filozoflarin bu soruya verdikleri yanit onlari iki biiyik kampa
aywrir. Tinin dogaya birincilligint ileri siiren ve dolayistyla son anda su
ya da bu bigimde diinyanin yaranldigim varsayanlar (ve filozoflar
arasinda —érnegin Hegel— bu yaratima igi, ¢ogu kez Hiris-
tiyanhiktakinden daha karigik ve olanaksiz bir gey olur) idealizm
kampint  olugturdular. Dogaya birincil olarak bakan digerleriyse,
maddeciligin gegitli okullarina girer."!

fonia'llar ve Atomcular maddeciydiler. Pythagoras ile Parmeni-
des'in durumu gegiciydi. Pythagorascilar maddenin sayilardan olug-
tufunu Ofretiyorlardi; Elea okulu, diinyanin duyularla algilanabile-
cegini yadsiyorlardi. Tinin maddeye birincilligini ileri siiren ilk kigi,
felsefi idealizmin kurucusu Platon idi.

Idealizmin bilimle ortak higbir yam yoktur. Marx'in, simifli top-
lum diisiincesinde boyuna tekrarlanan bir goriingii olan gercekligin
metafiziksel mistifikasyonunu géstermek i¢in kullandif terimin 6zel
anlaminda "ideoloji"nin bir iiriiniidiir o. Platon'un idealar kuramiyla

wMarx. Kapital, 58.
4lEngels, LF.31.
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dolaysiz iligkisi olan bu konu iizerinde Marx'in incelemesi biitiiniiyle
okunmaya deger; fakat burada onun kamitlarinin ¢iplak dig gizgilerini
vermek yeterli olacaktir.

Ideoloji, varliklardan ve seylerden kendilerine ait olan gercekligi
cekip almakla baglar ve onu soyutlamalara verir; daha sonra bu so-
yutlamalardan yola ¢ikarak somut varhif1 ve gergeklii iiretmek yo-
luyla diinyay: yeniden kurmaya y&nelir. Meyva ideasin alalim. Biitiin
farkli meyvalann —elma, armut, seftali, vb.— meyva kavramina in-
dirgersek ve onlardan ayn olarak var olan bu kavramin onlarin
Oziini olugturdugunu diigiiniirsek, bu kavrami meyvanin “maddesi”
olarak saptami§ oluruz; sonug olarak elmalarin ya da armutlann, o
maddenin varolug tarzlarindan bagka bir ey olmadifim sdyleyebili-
riz. Buna gore, elmanin ya da armutun 6zii, onlarin somut varliinda
degil fakat bizim onun yerine koydugumuz soyut seyde ya da kav-
ramda bulunur. Gergek, belli meyvalar ancak goriiniirdeki meyva-
lardir; onlarin 8zii, tozdiir (substance), kendi basina diisiiniilen mey-
vadir. Eger, gergekte ancak toz olarak bulunan meyva farkh sekiller
altinda goriiniiyorsa —t6ziin birligiyle ¢eligen bir olgudur bu— bunun
nedeni, bir kavram olarak diisiiniilen meyvanin soyut bir idea ol-
mayip, canli bir gey olmasidir; meyva ¢esitleri, onun ancak farkli be-
lirtileridir. ElIma ve armut gibi gergek meyvalar, meyva kavraminin
farkl1 geligim derecelerinden bagka bir sey degildir. Ve bbylece, gercek
nesneleri bir toze indirgeyince, onlari, o toziin bedenlegsmeleri olarak
alip yeniden yaratinz. Bir geyin ideas: onun gergekligi olmug, o seyin
kendisiyse bir idea olmugtur.*?

Platon, Idealar kuramini1 maddecilige bilingli bir karg: ¢ikis olarak
ortaya koymustur. Sofistler'de gdyle yazar:

— Igste boyle, gergeklik iizerine bu tartigma bir tiir Tanriar ve
Devler Savagidir. Bir taraf, agik¢a kayalara ve agaglara el koyup,
ancak hissedilebilen ve dokunulabilen seylerin gercek oldugunu ileri
stirerek ve gergekligi cisim olarak tammlayarak her seyi agagiya, top-

42Marx HF 2-28.
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raga cekiyor; biri kalkip da cisimsiz herhangi bir geyin gergek ol-
dugunu sdylese, onu agag gériiyor ve bir tek sézciik daha duymak is-
temiyorlar ondan.

— Evet, zeki insanlar onlar: ¢ok gérdiim béylelerini.

— Onlarn, gériilmeyenin yiicelerindeki karsular: da kendi du-
rumlarint biiyiik ustalikla savunuyorlar; gergek varligin, akilla kav-
ramir, cismi olmayan bigimlerde oldugunu ategli bir gekilde savunarak
dtekilerin soziimona hakikatlerini, hi¢ de gergeklik degil, ancak olu-
gun akip giden bir tiirii olarak tammliyorlar ve onlarin séziimona ci-
simlerini ezip pargaliyorlar. Bu alanda, durmadan siiriip giden kor-
kung bir savag var *?

Devler, maddeciler. Tanrilarsa, tabii, Platon da iginde, idealistler.
Yasalar'da, tartismaya duydugu ilginin yalmzca kuramsal olmadigini
gosteriyor:

— Topragn, havamn, ategin ve suyun sanatla degil dogal olarak
ya da rastlantiyla var oldugunu ve tiimiiyle cansiz bu maddeler yoluyla
ikincil cisimlerin: yeryiizii, giineg, ay ve yidizlarin olugtuklarim séy-
lisyorlar. Kendi bireysel ozellikleri, sicak-soguk, islak-kuru, sert-
yumugsak gibi karsiikl: iligkiler ve zitlarin rastlantiyla karigmasindan
zorunlu olarak olugmug biitiin diger bilesmelerle harekete gegiyorlar
— bu yolla, gikler yaranlmug; biitiin hayvanlar ve bitkilerle birlikte
onun igindeki her geyin hatta mevsimlerin bile kékeni aym oluyor —
akil ya da Tanri veya sanat yoluyla degil de, dedigim gibi, dogadan ve
rastlantiyla. Sanat bunlardan sonra ve bunlarin iginden dogmug; k-
keninde oliimlii, gergekte hakikat payr olmayan, fakat resim, miizik
ve eglik eden sanatlarin iirettiklerine benzer birbiriyle ilgili im-
gelerden ibaret bazi oyuncaklar iireten bir sanat; oysa ciddi bir amaci
olan sanat, up, tarim ve jimnastik gibi, dogayla etkin bir bigimde is-
birligi icindedir; bir dereceye kadar politika da dyle, fakat o biiyiik 6l-
giide sanattir; yasalarin yapinu da éyle — biitiiniiyle sanatnr, doga
degil, ve onun varsayimlar: gergek degildir.

“p, Soph. 246a-c.
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— Ne diyorsunuz?

— Dostum, bu insanlara gére, Tanrilarin dogada yeri yoktur, an-
cak sanatta vardir: yasayapicilarin uzlagimlarina gore o yerden bu
yere degigen yasalarwn bir viriiniidiir; dogal iyilik yasaya gére iyi olan
geyden farklidir; dogal adalet diye bir gey yoktur;, durmadan tar-
tgtyorlar ve degigtiriyorlar onu; doga degil de bir sanat ve yasa sorunu
oldugu i¢in zamanla, onda ne degisiklik yaparlarsa yapsinlar o an igin
gegerlidir. Bizim geng insanlarimizin, giiciin hakli oldugunu ileri
siiren meslekten gairler ve izel kigilerden duyduklari, bunlar; sonug:
tanriarin, yasalarin onlara hayal etmelerini séyledigi gey olmadigina
inanarak giinaha giriyorlar; dogaya gére yagamaya, yani bagkalarina
yasal baglilikla yagamak yerine onlarin iizerinde gergek hiikiimranlik
kurarak yagamaya kandirildiklar: igin de kargilikli ¢atigsmaya diigii-
yorlar.

— Ne korkung oykii, genglerin kuramsal ve ézel ahldklarina ne
biiyiik saygisizltk bu!*®

Gengleri bu ahliksiz maddecilikten kurtarmak i¢in ne Sneriyor Pla-
ton? Onlan yalanlarla yetigtirmeyi. Ayni1 diyalogta, kendi keyfine
gore, bu haksiz yasamin —yani kendi yasal programina uymayan ya-
samin— ashinda hakli yagamdan daha az giizel oldufunu gdster-
dikten sonra, bu sonucun etkinlifi hakkinda okuyucunun kafasinda
kalabilecek herhangi bir kuskuyu dagitmak igin camim digine takiyor:

Ve biitiin bunlar gergek olmasayd: bile, ki tartismanuz dogru ol-
duklarim kanitladi, birazcik iyi olan ve genglerin hayrina bir yalan
soylemeye hazir bir yasa koyucu bundan daha yararl: bir yalan bu-
labilir miydi, daha ¢ok, onlar: kendi ézgiir istengleriyle, daima dogru
olan geyi yapmaya kandirmak igin?

— Hakikat giizel gey, kalict hem de; ama insanlar: ona inandir-
mak kolay degil.

— Pekala, insanlar1 Kadmos mitine ve onun kadar inamima:z
daha yiizlercesine inandirmak zor muydu?

“n1. Lg. 889-90b.
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Hangisini diyorsun?

— Ejderhanmin diglerinin topraga ekilmesi ve savagsgilarin be-
lirivermesi. Genglerin gonliinii kazanmak isteyen bir yasa yapicinin
giiciine ne égretici bir 6rnek! Yapacag tek sey, devlete en yararli olan
geyi arayip bulmak ve emrindeki biitiin kaynaklar: kullanarak biitiin
halkin, yagamlar: boyunca, konugmada, dykiide ve gsarkida aym ton-
dan gark: séylemelerini saglamak.

fonia'daki dogal felsefeyi tiimiiyle bir yana atip yeniden mitolojiye
ddnmek — Olmekte olan kent-devletinin kotiiliikleri karsisinda Pla-
ton'un bulabildii son ¢are buydu. Onun, hild Tung¢ Caf1 anlayis:
icinde yasayan Misirhilarin taglagmg kiiltiriine hayranlik duymas: ga-
surtici bir gey degil:

— Musir'da bu gibi konularda yasal kogullar neler?

— Cok dikkate deger. Bizim gimdi tartighginuz ilkeyi, genglerin
glizel Grnekler ve ezgiler kullanmaya aligtirilmalar: gerektigi ilkesini
onlar ¢ok dnceden tamyorlardr. Kendi kurallarini, normlarim kur-
muglar ve tapinaklarda sergilemiglerdi; hi¢bir sanatgiya, sanatlarin
hicbirinde yenilik yapma ya da ortaya gelencksel olanlarin yerine yeni
bicimler atma izni verilmiyor. Bugiin orada iiretilen sanat yaputla-
rumn, on bin yil énce yapilanlarla, ne dahaiyi ne daha kétii, aym bi-
cemde yapuldigim goriirsiin— hi¢ abartmasiz, on bin yil énce.

— Gok dikkate deger.

Haytr, son derece politik ve devlet adamina yaragir, demeliyim.
Orada zayifliklart da bulacaksin, ama miizik iizerine séylediklerim
gercek ve onemli, giinkii bir yasa koyucunun sonuca tam giivenerek
dogal hakikate dayali melodiler kurmasimin miimkiin oldugunu gés-
teriyor. Dogru, bir tanr1 ya da kutsal bir varlik tarafindan yapilabilir
bu ancak. Misirlilar, uzun siire koruduklar: eski garkilarin kendileri
icin [ris tarafindan bestelendigini séylerler. Bundan dolay:, diyorum
ki, eger dogru melodiler bir kez bulunabilirse, onlar: yasayla yer-
lestirmenin higbir giicliigii yok, giinkii yenilik peginde kogmak, resmen

45Aym yerde, 663d4a.
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yiiceltilmig miizigi bozabilecek giicte degildir. Ne olursa olsun, Misir'da
bozulmamigtir.
Evet, bu kanut, anlatmak istediginizi destekliyor goriiniiyor.*

Ortaklagmacilif1 ahlaksizlik ildn edenler, felsefi idealizmin babasinin
su stylediklerini durup diislinseler iyi ederler.

Bazi aragtirmacilar, Platon'un egitim programini, Yasalar yaz-
diginda, hayal kinklifina ugramag, aci1 duygularla dolu yagh bir adam
oldugunu styleyerek hafifletmeye c¢ahgtilar. Oldukga dogru bu, ama
onun hayal kinkhginin daha 6nce Cumhuriyet'te savundugu, bunlara
¢ok benzer idealan pratikte gerceklestirememesinden geldigi de goz
ardi edilmemelidir. Son zamanlarda goriilen Plato veritate amicior
(gercek dost Platon) ilkesine dayanarak onun kusurlarim drtme ¢a-
basina kargilik, "soylu yalan" iizerine birkag s6z almanin yeri gimdi
Cumhuriyet'ten.

idealindeki devletin yonetici sinifini, yonetme yetkesinin emanet
edildigi Yoneticiler ve gorevleri onlarin kararlannin uygulanip uy-
gulanmadigin: izlemek ve Yardimcilar olarak ikiye ayirdiktan sonra
syle devam ediyor Platon:

— Eh, dedim, demin séziinii ettigimiz uygun yalanlardan birini
nasi bulabiliriz? Soylu bir yalan olsun ki, Yoneticiler de iginde tiim
toplulugu kandirabilsin.

— Nasul bir gey?

— Yeni bir gey degil; sairlere inanilirsa, ki inaniliyor da, daha énce
diinyanin birgok yerinde olmug olanlara dair o Fenike masallarindan
biri; ama giiniimiizde olmuyor, olabilecegine inandirmak da gii¢ olu-
yor bu yiizden.

— Saylemekten ¢ekiniyor gibisin.

— Evet, hakliyim da, ne oldugunu sdylersem sen de géreceksin.

— Séyle, korkma.

— Eh, hangi yiirekle, hangi sézciiklerle sdyleyecegimi bilemiyo-
rum, ama séyleyecegim. Once yoneticileri ve askerleri, arkasindan da

“Aym yerde, 656d-657b.
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toplulugun geriye kalamni suna inandwrmaya g¢aligacagim: bizden
almug olduklar: biitiin o terbiye ve egitim, gergekte bir diigten bagka bir
gey degildi; gercekten de hep yerin altinda olduklari, orada yog-
rulduklari, beslendikleri, silahlarimin ve biitiin oteki donanimlarinin
orada yaptldigi, ta ki, sonunda onlarin toprak alanlar: tastamam giin
is1gina gikarincaya kadar onlari: bu yiizden de, kendilerini biiyiiten ve
emziren analar: olarak iilkelerini diigiinmenin, saldirganlara kars
onu savumamn, yurttaglarina da topraktan dogmugs kardegleri gibi
davranmanin boyunlarina bor¢ oldugu...

— Yalanmini séylemekten utanman boguna degilmis.

— Evet, ama éykiiniin sonunu duyuncaya kadar bekle. Siz hepiniz,
diyecegiz onlara, kardegsiniz; fakat Tanr sizleri yaranr, sizlere bigim
verirken, yonetmeye uygun olanlarin mayasina biraz altin karignrd,,
bunun igin onlar en degerli olanlardir; yardimcilarinkine giimiig, ¢ift-
cilerin ve oteki zanaatgularinkineyse demir ve tung koydu. Hepiniz
birbirinize benzediginize gire ¢ocuklarimz da biiyiik bir olasilikla
ana-babalar: gibi olacak, ama bazen altindan bir ana-babanin giimiig
bir ¢ocugu, ya da giimiis bir ana-babarun altin bir ¢ocugu olabilir;
bunun igin de Tanri'nin Yéneticilere verdigi ilk ve en énemli gérev,
Bekgiler olarak iglevlerinin ilk ve en bagta geleni, ¢ocuklarin ruh-
larindaki madenlerin karigtmina biiyiik dikkat giostermeleridir; dyle
ki, kendi ¢ocuklarindan biri demir ve tung alasim ile dogmugsa, hig
acimayip onu zanaatgilar ve gificiler arasina atsin, boylece dogasina
uygun bir ige atamig olsun onu; tersine, eger bunlardan biri iginde
glimiig ya da altin olan bir ¢ocuk yaparsa, onu degerine gire Bekgilige
yada Yardimciliga yiikseltsin, giinkii inanmalidir ki, devlet bir tung ya
da demir Bekginin ellerine birakilirsa yikilacag: daha énceden bil-
dirilmigtir. Oykii bu. Onlart buna inandiwrabilmemizin bir yolunu bu-
labilir misin?

— [k kugag: degil, ama belki onlarin ogullarin: ve torunlarin, en
sonunda da biitiin gelecek kugaklar: inandirabiliriz.

— Eh, bu kadar: bile, birbirlerine ve topluma géz kulak olmala-
rina yardimc: olacaktir. Ne demek istedigini anliyorum, sanirim*’

4Tp Rp.414b415d.
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Bu pargayla daha 6nce alinti yaptufimiz arasindaki 6nemli tek fark
sw Yasalar'da, gbze goriiniir bir ¢ekingenlik gostermeksizin yalam
kullanmayi baigladig1 halde, burada hila belli bir duraksama gtste-
riyor.

Bu par¢anin agis szlerini Cornford syle ¢evirmis:

— Simdi, dedim, daha 6nce konugtugumuza uygun diizmece ma-
sallar tazrinda bir gey, yiirekli bir tek parlak bulug icat edebilir miyiz
ki, genel olarak toplulugu, eger miimkiinse Yoneticilerin kendilerini,
kabule kandirabilelim?*®

Bu degisikligi bir dipnotla hakl gstermeye g¢ahsiyor:

Bu gennaion ti hen pseudoménous'la baglayan ciimle ¢ogunlukla
"soylu yalan” seklinde yorumlamyor: Platon'un zararsiz egretileme-
sine, bir Yeni Ahit benzetmesine ya da Pilgrim's Progress’e oldu-
gundan daha uygulanabilir olmayan kendinden-geliskili bir ifadedir
bu, ve onun, bugiin propaganda dedigimiz, biiyiik kismuyla soysuz ya-
lanlari hoggoriiyle kargiladigini akla getirebilir 49

Oylesine kih kirk yaran bir aragtirmacinmin, Yunanlilann bu ¢arpit-
masina adiyla katkida bulunmasu iiziiliinecek bir sey. Gennalos sbz-
ciigii (1) soyu, sopu belli, dogustan soylu, soylu; (2) namuslu, diiriist,
hakiki; (3) iyi nitelikli, yiiksek dereceden; (4) candan, yegin, siddetli
anlamlarina gelir. Onun ileri siirdiiii gibi "cOmertge” anlamina ge-
lebilecegine defgin bir kamt yok; bu yorumuna destek olsun diye
Cumhuriyet'in bir bagka pargasindan yaptify alinudaki mdzas gen-
naias ciimlecigiyse, belki de bizim "sade bir ge¢im kaynafi" dedigi-
mize esdeger bir anlama geliyor; tipki bizim "az agim, agnsiz bagim"
dedigimiz gibi, mdza, benim Oresteia iizerine yorumumda goster-

4'BComford, F. M. The Republic of Plato (Platon'un Cumhuriyeti), Oxford 1941, s.
103

4S’Aym yerde.
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digim gibi’® geleneksel tipten basit bir yiyecek diizenidir. ifadenin,
kuskusuz, kendisi geligkili, fakat bu tiir ifadeler her Yunanca 6g-
rencisinin, "oxymoron" (olumsuz ya da kendisiyle ¢eligen deyim) adi
altinda bildigi seylerdir (s. 147, dipnot 14); simdiki 6mekse, kisa yol-
dan bir yarar saglayan, ama yine de, dayamkli olmadif i¢in yararsiz
bir yalan olan iinlii kalon psefidos sziiniin bir degisik seklinden bagka
bir sey degildir.’! Platon'un istedigiyse hem yararh hem de kalici olan
bir yalandir. Cornford, psefidos'un "egretileme” anlamina, ya da "ya-
lan"dan bagka bir gey anlamina gelebilecegini gsterecek bir kanit ge-
tirmemigtir; ne olursa olsun bu masal bu tiirlii tammlanamaz. Oylece
inanilray: gerektirmemesi bir egretilemenin gercek yapisinda vardir:
egretilenen hakikatin simgesel bir ¢izilisinden bagka bir sey degildir o.
Ama Platon, halka bu psefidos'unu kabul ettirebilmesi igin birkag
kugak boyu zaman gegecegini kabul ediyor; bu da gosteriyor ki, o, her-
kesin bunu bir egretileme olarak degil, bir olgu olarak kabul etmesini
istiyor. Kendisiyse bunun bir olgu olmadigim biliyor. Oyleyse, bir ya-
landir ve ancak kendi sinifsal dnyargilarimt paylaganlara soylu gelen
bir yalan.

Daha 6nceki bir bslimde Cornford'un, fon filozoflarinin "diinya-
nin olusumunu dogallagtirdifi ve artik dogaiistii bir yalan olmaktan
cikardi1” ve "bunun tiim modern bilimin evrensel bir Onciilii haline
geldigi" savina gbnderme yaptiktan sonra, onlann ardillarindan, Pla-
ton da dahil, bazilarinin nigin bu 6nciilden vazgectigini ve yeniden
dogaiistiine dondiiklerini agiklayamadifina isaret edilmisti. Ne-
deninin ne oldugu simdi agik¢a anlagihyor artik. Eski soyluluun de-
mokrasiye giddetle karsi olan bir iiyesi olarak Platon, toplum igin,
tiiccar stmfinin biitiin yaptiklarim ortadan silip siipiirnek ve toprak
sahibi aristokrat simfin diizenini yeniden kurmak diginda bir umut
gbremiyordu; bir bagka deyisle, gecmisi, bundan bdyle oldugu gibi ka-
lacak ve daha bagka degisiklife ugramayacak bir gekilde yeniden kur-
makt1 bu. Onun tiim felsefesinin kaynagi, degismeye karsi1 duydugu bu
sevgisizliktir; dolayisiyla da, halklarimin kiiltiirel gelisimini zor yoluyla

50 Thomson AO 2. 109-10.
LA, Ag. 625-6=620-1, S. fr. 59, Theog. 607-9; Thomson, AO 2. 734.
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onlemekte o kadar basanl olmug olan Misir rahiplerine boylesine
hayranlik duymas: sagirtici degildir. O ve onun oligark yoldaglan, ay-
n1 seyi Atina igin de yaparlardi. Caudwell'in dedigi gibi:

Bdéyle bir kiltiir, onlarin giiglii olduklar: gegmigi iilkiilegtirir. Bu -
kiilegtirilmig gecmig, gercek gecmigle pek benzerlik tagimaz, giinkii 6yle
dikkatle diizenlenmigtir ki, gercek gecmigin tersine bugiin'ii yeniden do-
gwmayacaknr. Platon igin bu ge¢cmis, Cumhuriyet adlt eserinde iil-
kiilegtirilmigtir — Aristokratlar yénetir bu Cwnhuriyet'i; Platon’un,
rakip sintft iktidara getirmig olan ticareti alttan alta ytkmak umuduyla
baglandig: bir ilkel ortaklagmacilik uygulanir orada>

Platon, Idealler kuraminda epistemolojiye tnemli katkilarda bu-
lundugu, biitiin yapitlannda (Yasalar diginda) iistiin bir yazinsal us-
talk goriildigii dofruysa da, felsefesi, toplumsal ve ekonomik te-
melleri pargalanmakta oldugu bir sirada ayricaliklarina koriikdriine
sanilan bencil bir oligarginin gerici diinya goriigiinii dile getirmektedir.
Hareketin ve degismenin dolayisiyla yagamin kendisinin yadsinmasi
iizerine kurulmug bir felsefedir bu.

5. Dogal Felsefenin Sonu

1.O. begsinci yiizyil boyunca Strymon'un hemen batisindaki iilkede,
bazi yonlerden Homeros'un siirlerinde tammlanan tipten erken as-
keri monarsilere benzeyen bir krallik olustu. Egemen halki, Yunanl-
lara yakindan benzer olan Makedonyalilardi; komgulan Illyria'h ve
Trakya'l kabileleri egemenlikleri altina aldiktan sonra Ege'nin tiim
kuzey kiyilanm ele gecirdiler ve giineye Yunanistan'a dogru genis-
lemeye basladilar. i.0. 360'ta Philip krallan oldu. Otuz yil sonraonun
oflu Biiyiik Iskender kendisini Yunanistan'in, Anadolu'nun ve Me-
zopotamya'nin kral ilan etti. Pers Imparatorlugu, ayaklannin dibin-

52Caudwell, Yamisama..., s.47.
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de uzamyordu. i.0. 323'te imparatorlugunu giineyde Yukari-Misur,
dopudaysa Indiis vadisine kadar genigletmigken, otuz ii¢ yaginda hum-
madan 06ldii.

Yunanistan'da Makedonyalilara, her kentte, bu kiigiik devletlerin
Ozerkligini devam ettirmek isteyen yOnetici gruplar kars1 ¢ikti. Ma-
kedonyalilar iistiin geldiler, ¢iinkii onlarin genigleme politikalari, te-
feci toprak sahiplerinden olusan Yunan miilk sahibi sinifa, kitle ha-
linde igsizlikten etkilendikleri igin “"silahlh korsanlar olarak etrafa
yayilmis, higbir kente bagh olmayan, hangi devlet savaggiya gerek du-
yuyorsa ona kiralanan, toplum igin devaml bir korku"3* kaynag1 olan
yoksul 8zgiir insanlarin baskilanna kargi varhklarim ve giiclerini siir-
diirmenin tek yolunu saghyordu. Sorunun ivedilii ve ¢bziimii, Pla-
ton'dan sekiz yil 6nce dogmusg ve Aristoteles'ten yalmzca on alt1 yil
dnce 6lmiis olan Isokrates (1.0. 436-338) tarafindan agikga goriildii.
Ortanin altinda bir diigiiniir ve sikici bir hatipti, ama simfinin gikar-
lan konusunda biitiin 6teki filozoflardan daha uyanikti:

Bariga yeglenecek tek savagtir bu; bir seferden ¢ok bir hac'ur, sa-
vagt sevenlere de, barigi sevenlere de ayni derecede yararlidir; sa-
vaggilara yurt diginda servet yapma, bariggilaraysa ellerindekinden
yararlanma olanag: veriyor >*

Biiyiik iskender'in fetihlerini, Tung¢ Cagimin baglangicindan bu
yana diinyanin iiretim tekniginde gordiigii en hizh ve en koktenci ge-
ligmeler izledi. Biitiin Ortadogu'da yeni yeni kentler dd‘gdu, Pers im-
paratorlugunun biitiin topraklan gimdi metalarin Ozgiirce dolagi-
mina agilmigti aruk. Ekonomik genigleme hareketi temelde 1.0. ye-
dinci yiizyillda Ege'den ¢evreye yayilmig olandan farkl: degildi, ama
cap1 ¢cok daha genisti; ve bu genigleme Misir'i ve Mezopotamya'y: da
icine aldif1 i¢in uygarhifin bu eski merkezleri simdi ilk kez olmak
iizere politik ve kiiltiirel bakimdan Yunanistan'la birlegmig du-
rumdaydi. Bu birlegmenin iiriinii, Hellenistik denilen uygarhkt: kendi

53Burry, Yunanistan Tarihi, 714.
S4s0c.4. 182.
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aralarinda kendi dillerini kullanmay siirdiiren farkli halklardan o-
lugmasina karsin, bu uygarhkta Yunan dili, ybnetim, ticaret ve kiiltiir
igin uluslararasi bir arag olarak tamniyordu. Bilimin dogal felsefeden
baglarim1 koparmasi da bu dénemde oldu.

Platon'un 8rencisi ve iskender'in hocasi olarak Aristoteles'in dev
figiirii, eski ¢afdan yenisine gegiste dimdik ayakta durur. Epikuros di-
sinda, biiyiik filozoflarin sonuncusu ve biiyiik bilim adamlannin il-
kiydi o. Felsefi galigmalari, Platon'cu idealizmden yavag yavag fakat
devamh kurtulusunu ortaya koymaktadir. Biiyiikliik yalmizca onun
hakkiyds, ustasi nefret ederdi gérseydi. Biyoloji, zooloji, botanik, tarih
ve ekonomi bilimlerinde sistemli aragtirmalar Orgiitledi ve yOnetti.
Zooloji iizerine yazilarinda kendisi ve galigma arkadaslarinca top-
lanmig ve agimlanmig numunelere gore yiizlerce farkli hayvan tiiri
tanimlar. Paranin iglevi hakkindaki ¢ziimlemesinin, eski ¢aglarda
bir benzeri daha gsterilemez. Marx, boyuna ona gdndermelerde bu-
lunur; onu, "diisiinceye, topluma ya da dogaya deggin o kadar bigimi,
bu arada degerin bigimini ilk kez ¢6ziimleyen biiyiik diigiiniir" olarak
alkiglar. Paranin iglevi felsefe tarihi igin yagamsal nemde oldugun-
dan onun bu konya katkisi konusunda Marx'in degerlendirmesi
animsanmaya deger:

Bununla birlikte, Aristoteles’in, metalara deger atfetmenin,
biitiin emegi egit insan emegi, sonug olarak da egit nitelikte emek ola-
rak ifade etmenin bir yolundan bagka bir gey olmadigint gérmesini
énleyen énemli bir olgu vardi. Yunan toplumu kélelik tizerine ku-
ruluydu, dolayistyla da dogal temeli, insanlarin egitsizligi, onlarn ig
gliglerinin egitsizligiydi. Deger ifadesinin gizi, yani her tiir emegin ge-
nelde insan emegi oldugu siirece ve bu nedenle egit ve egdegerde ol-
dugu, insanlar aras: egitlik kavranu halkin bir ényargis: saglamligin
kazamincaya kadar ¢éziilemez. Buysa, emegin iiretiminin biiyiik kis-
numn meta geklini aldigi, sonug olarak insanlar arasindaki bagat ilig-
kinin meta sahipleri iligkisi halini aldigt bir toplumda miimkiindiir.
Aristoteles’in dehasimin parlaklig: yalmzca bununla, yani metalarin
degeri ifadesinde bir egitlik iligkisi oldugunu gérmesinde ortaya ¢ik-
maktadir.>’

ssMarx, Kapital 1.29.
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Aristoteles, 6limiinii izleyen iki yiizyilda, kendisiyle kargilagtin-
labilir birgok bilim adami ve demin adi gegen konulara ek olarak me-
kanik, matematik, astronomi, miizik ve dilbilgisini de kapsayan dal-
larda bir yi1fin aragtirma iiretmig olan bir okul olan Lyceum'u kurdu.
Bu insanlara deneysel bilimin Onciileri olarak bakilabilir. Onlardan
yalmizca biri ilgilendiriyor bizi burada: Aristoteles'ten sonra Lyce-
um'un bagina gegen Lesbos'lu Theophrastos. Idealist ya da maddeci
olsun, dogal filozoflanin temel varsayimlarina saldirmigtir o. idealist-
lere kargi, hareketin maddenin bir dzellifi oldugu hakikatini 6ne sii-
rilyordu. Maddecilere kargiysa, dort e Ogretisinin, onlarin kullandif
sekliyle dofru olamayacagim gosterdi. Bunu, atesin hi¢ de toprak,
hava ya da su gibi bir madde degil, "hareketin bir bigimi" oldugunu
gOstererek yapti:

Oteki Ggeler kendiliginden vardir; bir temel tabakaya gerek duy-
mazlar. Ates —en azindan, duyularimizla algilanabilen ates ise—
buna gerek duyar... Alev, yanan dumandir. Kémiir, topraktan elde
edilen bir katidir. Ategin gékte ya da yerde olmast, fark etmez. [lkinde
ateg, yanan havadir, ikincisinde, diger ii¢ ya da iki égedir yanmakta
olan. Genel olarak siylersek, ates daima olugur. Hareketin bir bi-
¢cimidir o. Olugtugu gibi yok da olur. Ana maddesinden ayrildik¢a yok
olur. Ategin hep besin arayisinda oldugunu séyleyenlerin kastettigi de
budur. Onlar onun maddesiz var olamayacagin gérmiiglerdi. O hal-
de, bir madde olmaksizin var olamiyorsa, atege bir ilk ilke demenin
anlami nedir? Ciinkii gordiigiimiiz gibi, basit bir gey degil o, kendi ana
tabakas: ve maddesinden énce de var olamiyor. Elbet, en dig kiirede
katkisiz ve karigiksiz 1s1 olan bir tiir ategin var olugu ileri siiriilebilir.
Eger Gyleyse, yanamaz o, yanmaksa ategin dogasidir >

Bu ve aym gekilde saglam temellere dayali benzeri 6teki sonuglar,
tabii, filozoflann tartigmalanm siirdiirmelerine engel olmadi; fakat,
hakikatin kegfi s6z konusu oldufu kadanyla, etkileri kaybolmustu.
Dikkatlerini giderek etik'e c¢evirdiler; bununla, maddi gereksinim-

s‘S'l'heoph. tgn., tr. Farrington GS 2. 25-6.
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lerini kolelerince saglanan igsiz gii¢siiz bir insanin, kendi kigisel dost-
larindan bagka herkesin derdi kargisinda kayitsiz, entelektiiel ugras-
lara adanmug bir rahat yagam siirmek igin gerek duydugu bilgiyi anh-
yorlardi. Epikuros i¢in bile doganin incelenmesi bu amaca gétiiren bir
aragti yalmzca:

Goksel goriingiilerin ortaya ¢ikardig giivensizlikler ve kugkularla,
ya da oliimiin éniinde sonunda bizim igin bir gey ifade edebilecegi
korkusuyla, ya da acilarin ve isteklerin simrlarint gérme:zlikten gelme
duygusuyla bagimiz dertte olmasaydi, dogay incelememize gerek kal-
mayacakti...

Yoldaglarimiz birazcik giivenli duysalar kendilerini, biz, ken-
dimizi ayakta tutma giiciiyle ve en gergek sekliyle bolluk iginde, ka-
labaliktan uzak sakin bir yagam siirebiliriz..5

Epikiirciiler dogay: kendijlerini dogaiistii serlerin korkularindan kur-
tarmak i¢in inceledikleri halde Stoacilar onu, temelinde yatan yasayi
kesfedebilmek ve onunla uygunluk iginde yagamlarim siirdiirebilmek
icin inceliyorlardr:

Kriton'lu Zenon dogayla uygunluk i¢inde yagamay:, yani erdemli
yasamay: amag olarak tanimlayan ilk kisiydi, doga bizi erdeme gi-
tiriir giinkii.  Bunun igindir ki, amag, evrenin ve kendimizin do-
gast ile uyurm 1cinde yagamaktir; evrensel yasamn, yani diinyanin
ylice ydneticisi Zeus'la aynt sey demek olan her geyin igini dol-
durmug dogru nedenin yasakladig: biitiin eylemlerden sakinarak
stirdiirdiigiimiiz bir yagamdir bu. Biitiin eylemleri, igcindeki ruhu,
tanrinin ve her geyin yéneticisinin istenciyle uyum haline getirmeye
yoneldiginde, mutlu insamn erdemi ve yagsamnin sakin gidigi iste
burada bulunmaktadir 58

57p. L. 10. 142-3.
38 Ayn1 yerde, 7. 87-88.
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Maddeci olsun idealist olsun bu filozoflarda ortak bir gey vardi —
kendilerini iiretim ¢aligmasindan soyut bir bigimde uzak tutuyorlardi.

Iskender'in indus'a ulagmasindan iki yiizyil sonra, fetihlerinin
diinyaya vermis oldugu cogku hemen hemen tiikenmigti; Roma y&ne-
timindeyse, Akdeniz'in ve Ortadofu'nun kdleci devletleri son ¢okiis
donemine girmiglerdi. Hellenistik uygarlifin son bulmasin1 hazirlayan
nedenler Walbank tarafindan stjyle 6zetlenmistir:

Kodlelik, evlerden maden ocagina ve igyerine yayiir yayimaz, ileri
bir sanayi tekniginin geligimine engel olur hale gelir. Ciinkii tarim ya
da madencilik gibi biiyiik iiretim siireglerinde kullanilan kéle tipi,
karmagitk makineleri ya da dogal sémiiriiniin ileri yéntemlerini ig-
letemez, nerde kaldi onlar: gelistirmek. Bundan dolay, kéleler me-
kanik giiciin geligimine kargt ¢ikar; aym zamanda sanayinin mer-
kezilegtirilmesine pek yarari dokunamaz, bu yiizden de iiretimin
ekonomik ¢agin digina dogru agilma egilimine az direng gésterir. Da-
has, koleler bir degigken olarak durup dururken, iiretici, emegi idareli
kullanma geregini duymaz; ve iki sinifin rekabet halinde oldugu yerde
—&i Hellenistik ¢cagda ¢ogu zaman béyleydi— yoksul ozgiir igginin
pazarlik giicii kendiliginden azalmug olur>®

Kole emeginin sdmiiriilmesinden elde edilen karlar, biiyiik kismiyla
yeniden iiretime yatinlmiyordu, ¢iinkii iiretim tarzi kole temeline
bagli oldufu i¢in genigleyemiyordu. Harcanip duruyordu bu karlar.
Yonetici simf, filozoflann karst durmaksizin kibarca yiiz gevirdikleri
liksten ve israftan nefret eder duruma girmisti. insan kitlelerine ve-
recek, yipranmig kuklalar1 ve bayat Olimpos mitleriyle yakindan z-
deslestikleri resmi dinin verdiginden fazla seyleri yoktu.

Bu durumda, gelecek umudu, her zaman oldugu gibi halkta, el
emekgileri olarak konumlar1 nedeniyle ilkel toplumdan beri degerli
bir serveti —gercekligi "duyumsal insan etkinligi olarak, pratik ola-
rak” anlama yetenegini— yitirmeden bugiine kadar getirmig olan

59Walt:nank, F. W., The Causes of Greek Decline (Yunan Diigiisiiniin Nedenleri),
JHS 64. 10.
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—o ¢ok bilmig efendileri bunu ¢oktan yitirmigti— ve bunun yaninda
kendi simif savagimini deneyiminden kazandiklan iggiidiisel bir di-
yalektik duyusunu elde tutan halktayds:

Canim yilceltiyor Tanr'yi,

Ruhumsa hognut Kurtarici Tanri'dan.

Cnki gdrilyor o algakgdniillilidgini hizmetkdnnin:
Cinkd gdr, bundan bbyle bitin kusaklar kutsanmig sayacak beni
Cinki giigli olan o ylceltti beni;

Ve kutsaldir onun adu.

Ve acmmasi, kugaklar boyu

Ondan korkanlarin dzerinedir.

Koluyla giicil gdsterdi o;

Gurur sagh imgelemine onlarin yireklerinin.

Gilglileri tahtlarindan indirdi,

Algakgdntllileri ve uysallanysa yiceltti.

Aglan iyi seylerle doyurdu,

Zenginleriyse elleri bog geri dondurd.

O, merhametini amimsayip srail kullarinin, yardim etti.
Atalarimiz Ibrahim’e ve onun sonsuza kadar
Evlatlarina vaat ettigi gibi.®

Hiristiyanhk ¢ogu insanlar arasinda yalmzca bir inang olarak baglads;
bizim bildigimiz sekliyle o ¢ok ¢esitli tapimlarin —Msir, Suriye, Me-
zopotamya— karmagik bir iiriiniidiir. Bundan Onceki sayfalarda
aciklandif: gibi eski ¢ag diinyasinda biricik goriingii olan, simdiyse
Yunan politik fikirleriyle karsilaginca yeniden canlanan bir etkinlik
kazanan Yahudi ulusal hareketinin bir ifadesi olarak Filistin'de bas-
ladi. BOylece, Akdeniz diinyasinin birgok bakimdan birbirine zit ve
dolayisiyla birbirinin biitiinleyicisi en belirgin iki kiiltiirii olan Ya-
hudilik ve Hellenizmin birlegik iiriinii olarak Hiristiyanhk tim eski
uygarhk akiminin 6zgiin ideolojik sonucu idi. Daha sonra, yonetici s1-
nif¢a kabul edilince, daha ¢ok Yunan felsefesi ve stzbiliminden (re-
torik) baslangigta kendisine yabanci birgok fikir aldi, 6ziimledi; fakat

S0 uilee I, 46-55.
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ilkel diyalektik silinemezdi, bugiine kadar da, zitlann birligi kadar
basit ve kendiliginden agik bir hakikati kavramaktan aciz filozoflara
kiiciimsemeyle bakarak, komiinyonda, giiriimeden aynen yasiyor:

Selam, yer sinirlayan sinirsiz Tanri'ya; selam kutsal gizemlere agilan
kapiya!

Selam, inangsizlann kugkulu sdylentisine; selam, inang sahiplerinin
kuskusuz utkusuna!

Selam, Sherubim'i siirenin kutsal arabasina; selam, Seraphim’e gika-
nin gérkemli evine!

Selam sana, zitlan bir araya getiren; selam sana, iffeti gocuk dogur-
mayla birlestiren!

Selam sana, gilnahi bagislatan; selam sana, Cennetin kapilarim agti-
ran!

Selam, Mesih'in ilkesini agan anahtara; selam, sonsuz mutluluk umu-
duna!

Selam, sana evlenmemis gelin!

Tdm Melekler dlemi senin biyilk bedenlesme igine hayran kalds;
¢ilnkil yanina yaklagilmaz Tanrilarim herkesin yaklagabile-
cegi bir insan gibi gérdiler, bizimle yasayan ve herkesin ses-
lendigi:

Elhamdiilillah!

Biz laf1 bol s8ylevcileri, ey Bakire, senin karginda dilsiz baliklar gibi
goriiriiz; ¢iinkil bilemezler sylemeyi, nas1 bir Bakire olursun
gocuk dogurabildigin halde; ama bizler Gizem'e gagirmis,
imanla haykinyoruz:

Selam, Tanr’'min aklinin hazinesi; selam, onun inayetinin hazinesi!

Selam sana, filozoflan yalanlayan; selam sana, zeki konugmacilara
dillerini yutturan!

Selam sana, kurnaz tartigmacilar1 bozan; selam sana sahte mit dre-
tenleri maskara eden!

Selam sana, Atinalilarin dizmece masallarim yirtan; selam sana, ba-
likgilarin aglarim dolduran!

Selam sana, bizi cehaletin derinlerinden gekip gikaran; selam sana,
nicelerini bilgiyle aydinlatan!

Selam, kurtarilmak isteyenlerin gemisi; selam, yagsam limaninin ge-
micileri!

Selam, evlenmemisg gelin!m

61 Akathistos fmnos'tan: Cantarella L. 90-1.
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Kole toplumunun yerini feodalizmin aldif Orta Caglarda kilise
Ogretisinde uzman skolastiklerden bazilari, maddenin diisiiniip diigii-
nemeyecegi sorusunu ortaya atmiglardi. Marx ve Engels bunlar iize-
rine sunlan yaziyor:

Maddecilik Ingiltere’nin dogal evladidir. ingiliz skolastigi Duns
Scotus daha o zaman, "maddenin diigiinmesi olanaksiz mt acaba?"”
diye soruyordu. Bu mucizeyi gerceklegtirmek iizere Tanrinin
kadir-i mutlakligina siginyordu, yani kendi tanribilimine mad-
deciligi vaaz ettiriyordu.5?

Yani maddecilik, eskiden oldufu gibi, ¢agdas bicimiyle de Ana Ki-
lise'nin bagrinda dogdu.

62Marx-Engels HF (S.Y. 1.395).
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YANLIS BILINC

1. Kuram ve Pratik

J] .E.RAVEN, Pythagorasgilar ve Eleacilar adh yapitinda erken Yu-
nan felsefesi iizerine su yargiya vanyor:

Erken Yunan diigiincesinin belki de en dikkate deger ézelligi yal-
nmizca dogmatik mantiga dayanma derecesidir. Bilimsel bilgi ko-
gullarindan mutlu bir bigimde habersiz, nesnel diinya lizerine bir ku-
ram geligtirme yollarint arar yine de. Leukippos ve Demokritos’'un
atomculugunda en ug noktasina ulagan bu kuramin evrimi hakikate
adim adim yaklagma gésteriyor; Yunan dehasinin gagirtict bir bagarisi
olan bu yaklagim da, gériingiilerin dikkatle gozlenmesinde, birbiriyle
geligen ve aym derecede indi diigiincelerin devaml degigimiyle oldugu
kadar fazla etkilenmemigtir. Bu yiizden, beginci yiizyill boyunca Yu-
nan diigtincesi uzamig bir sempozyuma benziyor; daha sonraki bilgiler
1s1ginda, atomcularin son sozii soylemis olduklarini kabul edebilirsek
de, tartigmaya en énemli katki, hi¢ kugkusuz, ayrintilarini bugiin
a¢imladigimiz, bir yandan Pythagorasgilar, éte yandan Eleacilar ara-
sindaki ¢atigmadan gelmigtir. Geriye yalmzca, tartiymanin ana nok-
talarint ézetlemek ve bu tartigma sonucu degigiklige ugramg olan
Pythagorasciligin, cok gegmeden igine karigip eriyecegi Platon 6g-
retisine, ona yetigemese bile, nasil katkida bulundugunu gérmek ka-
liyor.!

Bu goézlemler iizerine yapilacak ilk yorum, daha sonraki bilgiler 1g1-
ginda Atomculann son sozii styledigi kabul edildigi halde, nasil olu-
yor da tartigmaya en dnemli katkinin "onlarin yapitlanindan degil

IRaven 175.
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de Platon'un idealar 6gretisine yolu hazirlamig olan gatismadan” gel-
digidir. Raven bu sonucu kitabinin sonunda g6yle agiyor:

Pythagorasgilar, sayilar ve uyum kuramlariyla kaba ve geligmemig
bir "élgi bilimi" sunmuglardi; bunda, Platon da onlara borgluydu.
Bununla birlikte onlar metretiké cinsine giren "birbirinden ¢ok fark-
It" iki tiirii birbirinden ayiramadilar. Insanlarin kafasini, "geyleri or-
talamaya, gerekliye ve ahldk¢a dogru kargisinda élgmeye” ¢evirmek
Sokrates’e nasip oldu; Idealar kuramiyla, sonunda bu tiir 6lgiimii di-
gerinden ayirmak ve onu, hizmetgiden bagka bir gey olmayan dte-
kinin hanimu olarak saptamak Platon’un bagarist oldu®

Raven burada, égrencisi oldugu Cornford’la aym kanstirmay: sergili-
yor. fonia'h maddecilerin "nesnel diinya hakkinda bir kuram gelistir-
meye" ¢alistklan kabul ediliyor, ama sonradan "bilimsel bilgi kogul-
larindan" habersiz olduklan séyleniyor; daha sonra gelen maddecile-
rin, atom kuraminda hakikate yaklagtiklar1 kabul ediliyor, fakat on-
larin da “"goriingiileri dikkatle gbzlemlemeyi" ihmal ettikleri bil-
diriliyor; boylece, maddecileri bir kenara ittikten sonra, Platon'un hig
de bilimsellik savinda olmayan idealar kuramina palmiye dalim
uzatmakta serbest kaliyoruz. Kuram, goriingiilerin dikkatle gézlem-
lenmesine inanmadif1 ve dolayisiyla bilimsel bilgi olasilifim yadsidif
digiiniiliirse, bilimsel olmaktan c¢ok bilim-karsiidir. Bilime sbzde
kalan baghhgim gosterdikten sonra Raven'in son s6zii vermeinizi is-
tedigi kuram igte budur.

Yorum gerektiren ikinci nokta, onun, erken Yunan felsefesini, ye-
rinde olarak "uzamig bir sempozyum" ya da tartigma bigiminde ta-
mmlamasidir. Bu kargilagtirma onun hem olumlu hem de olumsuz
ybnlerini ortaya koyuyor. Bir yandan, o sirada diinyada boyle tartig-
malann yapildif1 ya da yapilabilecegi, bir tek Cin'in disinda, bagka bir
iilke yoktu. Mezopotamya ya da Misir diisiincesiyle kargilagtirildi-
ginda erken Yunan felsefesinin ayirici karakteri, onun bilingli olarak
dayatilan ve kabul edilen bir tannbilimsel 6gretiyle sinirlandiriimig

szm yerde, 187.
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olmas: anlaminda dogmatik olmayisidir; tersine ussaldi, biiyiik kis-
miyla dogaiistiiyii diglamak gibi bilingli bir amacin pesindeydi. Bun-
dan dolayi, bilimsel bilgiye ulagamamig olmasina kargin, bilimin ge-
lismesine dogru ¢nemli bir adimdi. Ote yandan, gézleme pek az da-
yandi1, deneyimden biisbiitiin yoksun oldugu i¢in, kendiliginden acik
olarak kabul edilen a priori Onciillerden dogdufu anlaminda, dog-
matikti.

Bu yonlerden, iiretim gii¢lerinin gelisiminin belirledigi bir toplum
yapisint yansitiyordu. Kole emegine dayal bir ytnetici tiiccar sinifinin
eseriydi. Iscilerin onlar i¢in sapladi1 bog zaman olmasaydi ybnetici
siniftan entelektiieller, sempozyum yapacak zamani bulamazlardi.
Dogru, ¢ok daha énce Mezopotamya ve Misir'da da bog zamani olan
bir sinif vardi, ama bu simif sonunda tiiccar sinifini iktidara getirmis
olan ekonomik giigleri kontrol altinda tutma savasimi ile meggul, ra-
hiplerin yonlendirdigi bir toprak sahipleri sinif1 idi. Dogunun Tung
Cagr devletleri monargik ve teokratikti, oysa Tung Cafinin yeni
Yunan kentleri hemen hemen ta bagindan beri cumhuriyetgiydi —
once oligargik, sonra da demokratik. Aym zamanda bog zaman olan
bir simifin iiyeleri olarak bu entelektiiellerin iiretim isinde hig¢bir rol-
leri yoktu; sonug olarak kuramlan pratikten kopmustu. Gézlemi ve
deneyi boglamalarinin ve "indi" varsayimlarinin nedeni budur. Bu-
nunla birlikte bu konuda 1.0. besinci yiizyilda giincel olgulann sis-
temli gbzlemine dayali tip bilimine benzer bir geyin ortaya ¢iktif1 da
gozden kaginilmamalidir; daha 6nce de gémmiis oldufumuz gibi, tip
iizerine yazan kisiler filozoflann keyfi varsayimlanna kars1 ¢ikari-
yorlardi (s. 339-40). Onlarin yazilannda ilk kez bilimsel aragtirmanin
Ozgiin sesini duyanz.

Bununla birlikte, biitiin bunlara karsin erken Yunan felsefesi,
meta defigimine katilan bir sinifin diinyaya bakigim dile getirir. El-
bette bu, her filozofun bir tiiccar oldugu anlamina gelmez; yine de ba-
zilan tiiccar, ¢ofu da kendi sinif ¢ikarlarim yiikseltme igine etkin bir
bicimde katilan politikaciydi. Aynca, eski meta iiretiminin ge-
ligmesini fazla abartmamaya da dikkat etmemiz gerekir. Meta iire-
ti,mi kole emegiyle sinirh oldugu igin, kendi kendine yeterli bir dogal
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ekonomiye dayal eski aileleri tiimiiyle silecek kadar giiglii olmadif1
i¢in, kendi kendine yeterli bir dogal ekonomiye dayal: eski aileleri tii-
miiyle silecek kadar giiglii olmad1 higbir zaman. Dolayisiyla, tek tek
tiicarlar, durmadan toprak sahibi simif i¢inde eritiliyordu; Hellenistik
cagdaysa, kdlelerin kitle halinde bagkaldirilariyla karg1 kargiya ge-
lince iki simif birlesip bir simif haline geldi. Yine de, Yunan felsefesinin
yiikseliginde temel bir etmendi bu. Oylumca kiiiik olmasina karsin,
gelisimi o kadar hizliyd: ki, nispeten ge¢ gelisimine bagh olarak Yu-
nanlilar arasinda demokratik devrim donemine kadar varhifini siir-
diirmiis olan ilkel kabilesel ideolojiyi bir vurugta darmadagin etti. Bu,
metal paranin bulunusundan sonra paranin yayilmasinin Yunan ya-
sam ve diigiincesinde neden o kadar derin etki yaptifim agiklar bize.
O halde, erken Yunan felsefesi nasil olur da paranin dolagiminin ya-
rattif1 yeni ekonomik ve toplumsal iligkileri yansitir? Bu soru bundan
Onceki sayfalarda durmadan kargimiza ¢ikmigti. Bu kitabin ana te-
zini Ozetlemek amaciyla burada yine soruluyor.

fikel toplum, kullanim-degerleri iiretimine dayamyordu. Uretim
araglar1 toplulufun ortak mahydi; hem iiretim hem tiiketim or-
taklagaydi. Yalmzca geligmemis, giidiik igbOlimii tiirleri vard:; top-
lumsal iligkilerse akrabalifa dayal olup basit ve dogrudandi. Bu ko-
sullarla uygunluk iginde, ilkel biling hep bir bicimde &znel, somut ve
pratikti. D1g diinyanin nesnelliginin ¢ok eksik bir sekilde farkinda ol-
dupu icin insan onu degistirme giiciiniin nesnel sinirlarim da bil-
miyordu. Bu yiizden, duyusal niteliklerin bir toplami olarak ortaklasa
iiretim iginde Orgiitlenmis istencinin kullanilmas: yoluyla isteklerini
doyurma, gergeklestirme alam olarak goriiniiyordu ona. Ve, ona dair
bilgisi, oldufu kadanyla, tamamen iiretim yoluyla elde edildigi igin
—ki bu, onun hayvanlann biitiiniiyle duyusal bilinglerini agmasim
olanakll kilmigti— bilgisinin kategorileri, zorunlu olarak toplumsal
kategorilerdi; iiretim giiglerinin geligme diizeyiyle ve onun iiretim
amacyla igine girdigi toplumsal iligkilerle belirleniyordu. Dolayisiyla,
dis diinyay1 kendinden ayn bir sey olarak diisiiniilebildigi dlgiide bir
toplumsal diizen olarak goriiyordu onu. Doga ve toplum bir'di. Buna
uygun olarak da toplumsal iligkileri toplulufun ortaklaga kontroliine
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nasi bagh ise, hayal edebildigince doga diinyas: da ortaklaga eylemle
kontrol edilebilirdi; insan topluluguysa, ortak atadan gelmig totemci
akraba gruplanndan olugtuguna gore doga toplulufu da dyleydi. Do-
gaya deggin gelismemig kavramlar, anlatimim bir yandan gercek tek-
nigin yetersizliklerini tamamlayan yanilsamaci bir iiretim teknifi
olarak ig gormiig olan biilyii bigiminde, Ote yandan biiyii igine ancak
Ozel bir eglik etme olarak baglayan, fakat giderek giidiik bir gerceklik
kuramina dOniigmiis olan mitler bigiminde buluyordu.

Toplumun, iireticilerle iiretimi drgiitleyenler arasinda, el emegiyle
kafa emepi arasinda bir aynlma olarak baglayan simflara boliinme-
siyle birlikte, yalmzca iiretim teknifinde degil aym zamanda top-
lumun Orgiitleniginde ve insan bilincinin zenginlesmesinde de uy-
garhifin ortaya ¢ikigina yol agan biiyiik ilerlemeler icin kogullar ya-
ratilmig oluyordu. Aym zamanda, toplum nasil kendi i¢inde bdliin-
miigse, insan bilinci de bdliinmiigtii. liretim gii¢lerindeki devamh ge-
ligimlerin durmadan hareket halinde tuttufu bu i¢ celigkiler, tarihin
ilerletici giicleri olmaktaydi. Bunlar olmaksizin, kendini, soyut bi-
limler ve felsefe gibi kuramsal ufraglara adamakta 0zgiir bir igsiz-
giigsiiz simfinin yaratilmasi igin gerekli servetin kutuplagmasi ola-
naksiz olurdu; fakat, kafa ve el emegi arasindaki bu ayrimla birlikte
kuram durmadan pratikten uzaga cekiliyor ve bdylece gerceklikle te-
masim yitiriyordu. Bu olmaksizin, soyut diisiinmenin geligmesi, do-
layisiyla felsefe ya da bilim diye bir sey olmazds; oysa onunla birlikte,
kuram ile pratik arasindaki birlikten yegeren ilkel toplumun sezgisel
diyalektigi, Marx'in tammladig1 tiirden (s. 386) metafizik uydurma-
larla (mistifikasyon) giderek siliniyordu. Diinyaya deggin bu tiir me-
tafizik goriigler gercekten de gercekligin bir yansimasidir; fakat on-
larin yansitifr gerceklik, ileri siirdiikleri gibi yalmzca doga diinyasi
degildir; giiciiniin, tarihin degil de dogamn bir iiriinii oldufu yamlsa-
masim beslemeksizin varlifim siirdiiremeyen ydnetici simf goziiyle
gOriindiigii gekliyle toplumun simfli yapisim da gdzler 6niinde can-
landinir. Ve fakat bu yamlsamalarin ortaya giktif1 toplumsal iligkiler,
iiretici giiclerdeki gelismelere yamt olarak devamh geligmekte ve de-
gigsmektedir; bu yiizden, simfli toplumun biitiin zihinsel iiriinleri de
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degismekte, gelismekte ve i¢ geligkilerince ileriye dogru siiriilmekte-
dir. Bu, Yunan felsefesinin "uzamig sempozyum"u iizerinde egemen-
ligini siirdiirmiig, tartigmacilann bilmedigi, tarihin gizli mantifidir.

llikel ortaklagmacilia zit olarak simfli toplumun karakteristik
Ozelligi, degisim-degerleri iiretiminin yani meta iiretiminin geligme-
sidir. Meta iiretiminin etkisi, kullamm-degerleri iiretimine dayanan
ve agikga gOriilen kigisel akrabalik baglannin diizenledigi ilkel ilig-
kileri pargalamak ve insanlan yalnmzca bireyler olarak, metalann sa-
hipleri olarak bir araya getiren, pazara dayal yeni bir iligkiler ag ya-
ratmakti; pazarn ydneten yasalarsa, kavrayiglarinin ve kontrollerinin
Otesinde oldugu igin, aralarindaki iligki onlara kigiler arasindaki bir
iligki gibi degil de seyler arasinda bir iligki gibi goriiniir:

O halde emegin iiriiniiniin, meta geklini alir almaz kazandi kar-
magtk, anlagilmaz karakteri nereden ortaya gikiyor. Apagik, bu bi-
¢cimin kendisinden. Her tiirden insan emeginin egitligi, nesnel olarak,
hepsi de egit degerler olan kendi iiriinleriyle ifade edilir; harcanan
emek giictiniin bu harcanmaswnn siiresiyle élgiisii, emek iiriinlerinin
deger niceligi seklini alir; ve son olarak, iireticilerin emeginin kendi
toplumsal karakterini aldig iireticiler aras: iligkiler, iiriinler aras: bir
toplumsal iligki geklini alir. Bu yiizden, bir meta gizemli bir geydir,
glinkii onun iginde insanlarin emeginin toplumsal karakteri, ken-
dilerine, bu emegin tiriinii iizerine vurulmug olan bir nesnel karakter
olarak goriiniir, yine ¢iinkii iireticilerin kendi emeklerinin toplamu ile
olan iligkileri, onlara, kendileri arasinda degil de kendi emeklerinin
iiriinleri arasinda var otan bir toplumsal iligki olarak gésterilir.3

Meta iiretiminin diigiince tarihi igin 6nemini anladiktan sonra,
mitolojiden farkli olarak felsefenin, neden metal paranin bu-
lunuguyla birlikte ilk kez Yunanistan'da ve Cin'de ortaya giktifiim
anlamakta gii¢liik gekmeyiz. Misir'in ve Mezopotamya'nin Tung Cag
devletlerinde meta iiretimini higbir zaman toplumun iist tabakala-
rindan daha uzaga gitmemigti; bunlarda, ilkel ortaklagmacilifin kisi-

3Marx, Kapital, 1. 42-3.
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sel iligkileri ve mitolojiye dayanan ideoloji, degigsmis bir bi¢cimde sak-
lamyordu. Yunanistan'da ve Cin'deyse eski iligkiler ve diigiinceler yok
olmus, yerlerini, paraya dayandiklar: i¢in soyut olan yeni iligkiler ve
diigiinceler almigti. Felsefenin baslangi¢ noktasiyd: bu. Her iki iilkede
de bu yeni iligkilerin ve diigiincelerin gelismesi sonradan durdu fakat
Ozellikle Yunanistan'da, ancak bir parasal ekonomi iligkilerini yan-
sitan "katkisiz akil" kavramindan sonra klasik anlatimini buldu. Bu
yolla, dzne: insan, kendisini dig diinyadan, nesneden soyutlamay: ve
ilk kez olarak onu kendi istencinden bagimsiz, kendi yasalariyla be-
lirlenen dogal bir siire¢ olarak gérmeyi 6grendi; fakat ayn1 soyutlama
eylemiyle, kendi yeni diisiince kategorilerinin, onlar1 yaratmig olan
toplumsal ve tarihsel kosullardan bagimsiz, ickin (immanent) bir ge-
cerlilikle kendisine bagislanmig seyler oldugu yanilsamasini da iginde
beslemeye baglad. Iste bu, bir yandan, ta giiniimiize kadar modern bi-
limin bilgikuramsal (epistemolojik) temelini salamis. 6te yandansa
filozoflarin, meta iretiminin ideolojik yansimas: olarak geligmis bu-
lunan kendi "ussal 6zerklik"lerinde var olan sinirlar1 gérmelerini 6n-
lemis olan “toplumsal olarak zorunlu yanhg bilin¢" diye tamimla-
digimiz olgudur.

2. Cagin Yanilsamas:

Siniflh toplumun her ¢aginda, yerlesik toplumsal diizene tarihin
degil de doganin bir iiriinii olarak bakmak, yonetici simfin dzelligidir.
Marx'in ve Engels'in "¢cagin yanilsamasi” dedigi budur. "Toplumsal
olarak zorunlu yanhs bilin¢" kavramini kargilar; ve "insanlarin var-
liklarin belirleyen onlarin bilingleri degil, tersine onlarin bilinglerini
belirleyen kendi toplumsal varhiklandir" Marx'¢: ilkesinden ortaya
cikar.

Her c¢ag, yeni sinif iligkilerinin, yeni iiretim iligkilerinin belirledigi
yen bir yanilsama ¢ikarmistir ortaya. Yani, eski toplumun karakte-
ristik somiirii tarz1 kolelikti; kolelikse, kolenin dzgiir insandan dogal
olarak asafi olmasi nedeniyle Aristoteles tarafindan hakh goriilii-
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yordu.® Feodal toplumun karakteristik somiirii tarzi serflikti; serflik
de “evren yasasina gore her sey esit ve dolaysiz olarak swralanmayip,
en diisiikten ortaya, ortadan daha yiiksege dogru siralandi1" mant-
181na dayanarak Salisbury'li John tarafindan hakh goriiliyordu.® Ka-
pitalist toplumun karakteristik somiirii tarzi, licretli emektir; emekgi
kendi emek giiciinii tipki1 herhangi bir bagka meta gibi acik pazarda
satimada "6zgiir"diir; bu "6zgiir rekabet" de, Rousseau'nun "dogal ba-
kimdan birbirinden bagimsiz bireyleri kargi kargiya getirip kargilikli
iligkiye sokan" toplumsal anlagma'siyla hakh goriiliiyordu.®

Bu yanilsamalar, yonetici sinifin felsefi ve bilimsel kuramlarinda
kacinilmaz bir bi¢imde yansir. Doga ve insan diinyasi, gercekte belli
bir ¢agda belli bir simifin durumunu tarihsel olarak belirledigi seyler
olmalarina kargin mutlak hakikatler olarak sorusuz kabul edilen bazi
varsayimlara dayanilarak yorumlanir.

Eski toplumda, Ozgiirliigiin, k6le sahibinin kole iizerinde uy-
guladif1 bilingli tahakkiimde bulundufu samltyordu. Onun tahak-
kimi toplumsal olarak eksiksiz, ancak kolenin bedensel yetenek-
leriyle simrhydi. Bu iligki, evrene dair erekbilimsel (teleolojik) ku-
ramlara yol agti; evren. kendinden herhangi bir fiziksel ¢caba ol-
maksizin, sadece bir isten¢ eylemiyle bir "kutsal efendi” ya da "ilk
hareket ettirici" tarafindan harekete gegirilmig ve yonetilmektedir.
Dogal yasa kavrami diye bir sey yoktu. Onun yerini, kole sahibiyle
kole arasindaki iligkiyi amgtiran "andnke” ya da "zorlama" fikri ali-
yordu.

Feodal toplumda, 6zgiirliigiin, hala insanin insana, efendinin serfe
bilingli tahakkiimiinde bulundufu saniliyordu; ama bu tahakkiim
toplumsal olarak tam degildir artik, serfi toplulufun tam bir iiyesi
olarak igine alan feodal "dereceler” sistemiyle sinirhidir. Buna gore,
Orta Cag tanribiliminin temeli olarak kabul edilen Aristotelesgi sis-
tem bazi noktalarda degistirilmigti. Ozellikle, kutsal efendi, kendi
koydugu yasalarin kendini zorla kabul ettiren sinirlar i¢inde hareket
ediyordu. Dogal yasa kavraminin baglangicini belirler bu.

4Arist. Pol. 1254b.
5 Salisbury'li John, Polycraticus, 6. 10.
GMarx, Ekonomi Politigin..., 266.
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"Ozgiir rekabet" iizerindeki feodal sinirlamalann kaldiriimasiyla
birlikte, kapitalistin proletarya iizerindeki tahakkiimii meta degigimi
iligkileriyle ortiilmiis, gizlenmis oldu; feodal toplumun evrensel ya-
salan da kutsalliklarindan siynhnca dogal yasalar oldu. Bilimin, stz-
ciigiin tam anlamiyla ortaya ¢ikigi da bu ¢agda oldu:

Bdylece bilim, ilk kez olmak iizere, goriingiileri birbirini belirleyici
tarzda birbirine baglayan ve bu belirleyiciligin yapisi gésterilerek ye-
terince agiklayan yasalar alam olarak kavranmg oldu.

Kapitalist diizen, iiretim arag¢ ve iligkilerini durmadan devrimles-
tirmek yoluyla genigler ve geligirken, toplumun bu devresinde bilimin,
diinya tarihinde daha 6nce higbir zaman goriilmemis bir Slgiide bii-
yiiyiigiine tamik olmaktayiz. Fakat aym zamanda, iiretim iligkileri
simdi pazar tarafindan gizlendigi igin, burjuva biliminin yasalan fe-
odal ideolojinin “evrensel yasalar“indan, toplumu diglama ySnseme-
leri yoniinden farkhdir. Dogal bilimler biiyiik ilerlemeler gosteriyor;
toplumsal ve tarihsel bilimlerse geride kalhiyor. Doga ve tarih birbirine
kars1 ¢ikanlmakta. Dogaya, insanin diginda duran zorunluluk alam
goziiyle bakilmakta: insanin, yasalannm anlama koguluyla kendi is-
tencine gore hareket edebilecegi bir alan; fakat insanin kendisi her
nasilsa "6zgiir"diir, 6zgiirliigii "tarihin degil de doganin bir iiriini"diir.
Frankfort'un o kadar agikyiirekle belirttigi gibi, burjuva toplumunda
"insan, kendisi igin bilimsel bir nesne olmay1 bagaramiyor” (s. 104).
Burjuva biliminin sinirlamalan da buradan gelmektedir:

Tarihi ve onun siirecini diglayan bir maddecilik olan, dogal bi-
limin soyut maddeciligindeki zayif noktalar, bu bilimin sézciilerinin
kendi uzmanlik alammin digina ¢tkma yiirekliligini gosterdiklerinde,
onlarin soyut ve ideolojik kavramlarinda hemen sirumaktadir ®

Bu simn agmig olmas1 Marx'¢ilifin basanlanndan biridir. Diinyaya
bir dig nesne olarak bakmayla sinirh olan maddeciligin biitiin o eski

"Caudwell, FSDC 162.
aMam, Kapital, 1. 367.
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sekillerinin tersine, diyalektik ve tarihsel maddecilik, insanin ken-
disini, 6zneyi kucaklar ve bdylece kuram yeniden pratikle birlestirir.
Bunda, tabii, kafa ve kol emegi arasindaki ayrima son veren sinifin
kendine 6zgii diinyaya bakigim dile getirir.

Tiim siireci yeniden gbzden gegirirsek, ilkel toplumda birey, hem
kendinin hem de klan ya da kabilesinin toplumsal gevresinden ayn
olarak var olan dogal gevrenin pek bilincinde degildir. Kabilesel
grubu birlestiren akrabalik baglan, igboliimleri, bireyler arasinda
ahgverig ve degisim icin iiretimce gbziildiikce, daginldikga dig diinyay:
nesnellestirme olanaf geligiyordu. Meta iiretiminin artmasiyla bu
kabile baglarinin yerini yeni tiirden baglar aldi; bunlar, bir yandan
bireyin &znel kendine giivenini tammlamaya, Ote yandansa onu,
kendi anlayis1 ve kontrolii diginda bulunduklan igin, bilincine, ger-
¢ekten olduklan gibi degil de soyut mantifa dayalh mutlak hakikatler
gibi goriinen bir iligkiler ag1 icinde 6teki bireylere nesnel olarak bag-
lamaya yariyordu. Bundan dolayi, Sohn-Rethel'in dogru olarak sty-
ledigi gibi, "bir fiziksel evren olarak dogamn kesfi insanin bir insan
olarak kendini kesfiyle iligkilidir":

Bir para ekonomisinden ortaya ¢ikan "katkisiz diigiince"de, insan,
dogann geriye kalan kismundan ayri olarak kendinin farkina varir,
ama bunu ancak kendini pratikten kopararak, dogadan ayiwrarak ger-
geklegtirir. Bundan dolayi, kendini-kegfi aym zamanda kendini al-
datmasidir. Onun akla bagladig katkisiz diigiince ve soyut usavurma
glicii, gergekte meta degigiminin toplumun esas bagt olmasina bag-
hdir. Aklr kendine uygun olarak gergeveleyen zamansiz, mutlak kat-
kisiz diigiince kavramlari, kullamimla ilgili her geyin ortadan kal-
dirlmasina dayamir. Insanlik tarihine gire élgiiliince degismez olan
bedensel kisrumiz, zamanla bagimli ve gegici goriiniirken, ta-
rihimizden dolaysiz olarak gelen kismunuz; aklimuiz, zamansiz ve bag-
langigsiz olarak goriiniir.?

Kant'q1 "aklin 6zerkligi"ni olugturan bu kavramlar, simfh toplumun
bundan sonraki biitiin donemlerinde onun ekonomik temelinin bir

9Sohn-Rethel, IML.
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Ozelligi olan meta iiretiminin ortaya ¢ikardi$: toplumsal iligkilerin zi-
hinsel yansimalaridir. Bunlar, Marx ve Engels'in sdziinii ettikleri "or-
tak bigimler ya da genel fikirler"e girerler:

Insanin fikirlerinin, gériiglerinin ve kavrayiginin —bir tek sézciik-
le insan bilincinin— maddi varlik kogullarindaki, toplumsal iligkile-
rindeki ve toplumsal yagamindaki her degigiklikle degigtigini an-
layabilmek igin derin bir sezgi mi gerekir?

Fikirlerin tarihi, entelektiiel iiretimin, maddi iiretimin degigtigi
oranda kendi karakterini degistirdiginden bagka neyi kamitlar? Her
cagin egemen fikirleri, her zaman o ¢agdaki yénetici sinfin fikirleri
olmugtur...

Biitiin ge¢cmig toplumun tarihi, sinif ¢atigmalarimin —egitli de-
virlerde gegitli bigimler almig olan ¢atigmalarin— geligiminden iba-
rettir. Fakat ne gekil alirlarsa alsinlar, biitiin gegmig ¢caglarca ortak bir
tek olgu vardir: toplumun bir béliimiiniin bir diger béliimii tarafindan
somiiriilmesi... O halde, ge¢mig ¢aglarin toplumsal bilincinin, géster-
digi biitiin ¢cokluga ve gegitlilige karsin, stmf ¢catigmalar: tickenmedikge
tiimiiyle kaybolmayan bazi ortak bicimler ya da genel fikirler ige-
risinde devinmesine gagmamall.

Toplumsal devrim, geleneksel miilkiyet iligkilerinden en kékten
kopugtur; onun geligiminin geleneksel fikirlerden en kéktenci kopugu
da icermesi gagilacak bir gey degildir.'°

Toplumsal devrim yoluyla, sonunda insan kendi de i¢inde olmak
iizere diinyay1 gercekte oldufu gibi gdrebilme ve dolayisiyla, insan
toplumunun yiiregindeki yara kapandif1 i¢in hiem toplumun hem de
doganin efendisi olarak kendi yazgisim sekillendirme olanagim ka-
zanmig olur. "Giizellik hakikattir, hakikatse giizellik". Uzun siireden
beri filozoflarin, peygamberlerin ve gairlerin diigii olmugtur bu, ama
onlann gogu bu diigiin gerceklesmesini mezar ttesi hayali bir diinyada
gormiiglerdir. Platon da dyle:

10Marx-Engels, Manifesto... 226.
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Orada, insanlar hastaliksiz, buradakinden daha uzun yagasinlar
diye mevsimler yumugamigtir; hava, saflik bakimindan sudan, eterse
havadan nasil iistiinse, onlar da gérmede, igitmede, anlamada ve
biitiin oteki yeteneklerde bizden iistiindiirler; onlarin, tanrilarin ger-
cekten oturdugu kutsal korulart ve tapinaklari, tanrilarla dogrudan
iligkiye girebilecek kutsal sesleri, bilicileri, sezgileri ve daha gegitli ye-
tenekleri vardir; giinegi, ayt ve yildizlari nasisalar édyle goriirler,
bunun verdigi mutluluklar: her bakimdan tadarlar."

Ve St. Paul de tyle:

Simdilik bir aynamn iginde, karanlik¢a gériiyoruz, ama o zaman
yiiz yiize gelecegiz; simdi kismen biliyorum, ama o zaman bilindigim
gibi bilecegim.!?

Ya da, bu goriiniim, bu yagamda ger¢eklesmemigse, sadece bir anhktir,
tam Oliim anindadir; tipki, gozleri kér olmug Faust'un kendini, bir
diinya cennetinde yaratici galigmaya katilmig &zgiir insanlarla bir-
likte dinleniyor hayal ederken kendisine son yargiy1 getiren ¢iflif
atig1 gibi: Verweile doch, du bist so schén! (Oldugun gibi gel, dyle gii-
zelsin ki!)

Bununla birlikte modemn c¢aglarda proletaryanin yiikseligiyle bir-
likte bur juva sairler, kimi puslu, karanlik, kimi daha ag¢ik bir sekilde,
emekgilerin, "insanlarin oturup birbirinin inleyisini igittigi yerde",
burada kendi alinterleri ve kanlariyla s6z verilmig topragi kurmak
icin gittikge giiclenen kararhliklanm yansitmaktadir. Ancak o za-
man, yanilsamalardan kurtulmug olarak, insan tiimiiyle "kendini
bilir" hale gelecektir. Keats g6ylediyor:

Yice Yalvag ana, dedim, sil,

Temizle aklimin camuny, istersen.

Hig kimse bu denli yitksege gikamaz, dedi o gblge,
Bu dilnyanin dertleriyle dertlenenlerden bagka,
Ve rahat ytizii gbrmeyecek onlar.13

1Py Phdo. 111b.
12 cor. 13. 12.
13Klaa!s, Hyperion.
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Shelley de:

Ve Hardy de:

Insan, varligini yoneten yasalarin cahili oldugu siirece onlann kolesi-
dir; ve onlar, yiice bir varhifin iradesi gibi goriiniir ona; ama onlari
anlayabildik¢e onlara egemen olabilir ve kendi iradesinde kullana-

bilir onlari.

Son olarak, bu sairlerin hayallerinin maddi temeli Marx tarafin-
dan ¢oziimlenmis ve gerceklifi simdi pratikte gosterilmekte olan bi-
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{greng maske digtd; insan saltanatsiz artik,
Ozgilr, gevresinde sinir minir yok, ama
Esit, simfsiz, kabilesiz, ulussuz,

Korkuyu, tapinmayi, mertebeyi, krali
Atmug Uzerinden.!*

Ama — bir kaynagma titrestiriyor havay:

Seving seslerine yanit verir gibi orada
Caglarin
Gazab:

Yok edilecek ve kurtulug sunulacak
kaygilardan ki,

Biling, o bildirici Isteng, her seyi
glizellestirinceye kadar.'

limsel bir kuram olarak sunulmugtur;

Toplumun maddi iiretim temeline dayal: yagam siireci, 6zgiirce bir
araya gelmig insanlarin iiriinii oluncaya ve belli bir plana gore ken-

dilerince bilingle kontrol altina alimincaya kadar, iizerini érten gi-

zemli ortiiyii anp 151ga gtkamayacaktir 16

14Shellt:y. Prometheus Unbound3. 4.
l"’Han:ly, The Dynasts, ad fin: bkz. Thomson THP.
18Marx, Kapital, 1. 51.
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BURNET, J. GP. — 183, 286, 288.

CAUDWELL, Christopher —86-7,
309, 313, 348, 352, 384.

CENSORINUS, — 131-32.
CHADWICK — 182.
CHARAKSOS — 213-14.
CH'ien P'ing — 73.
CHUNG-SHU — 71.

CICERO, Marcus Tullius (1.O. 106-
43): Romali devlet adam, filozof
ve stylevci. — 294.
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CORNFORD, F. M., — 12, 133,
143-44, 152-54, 166, 177, 179,
185, 187-89, 356, 365-67, 377.

CYRUS — 303.

DEMOKEDES —275.

DEMOKRITOS (1.0. 460-370):
Anadolulu filozof. Varligin atom
denen bdliinmez ogelerden ku-
ruldugu gorisiinl  savunarak
maddecilik akiminin 6nciisii ol-
mugtur. — 346-47, 349, 376.

DEMOSTHENES (1.0. 384-322):
Atinali hatip ve devlet adami.
— 145.

DIODOROS, Kronus (1.0. 4. yy.):
Yunanh filozof. Sokrates¢i Me-
gara Okulu'nun goriglerini di-
yalektik bir yontemle geligtir-
migtir. — 172, 270.

DIOGENES, Laertius (?-220): Yu-
nanli yazar. Felsefe ve disiince
tarihgiliginin 6ncilerindendir.
— 149, 277, 329.

DUNS, Scotus (1266-1308): Iskog-
yali filozof ve tanribilimci. Sko-
lastik felsefenin kapanig done-
mini hazirlayanlardandir. —
37s.

DURKHEIM, Emile — 56, 187-88.

EHRENBERG, V. — 224, 226.

EMPEDOKLES (1.0. 492-432): Si-
cilyah filozof. Evrenin olugumu-
nu sevei ve tiksinme gibi iki kar-
sit gilcin savagi olarak agiklamig

dort 6ge Ogretisini geligtirmistir.
— 264, 281, 330, 340, 343-44.
ENGELS — 19, 23, 27-28, 39, 42,
48-9, 57, 64, 172, 176, 178, 188,
193-94, 196-97, 217, 228, 260,
283, 311, 375, 382, 386.
EPIKUROS, (1.0. 342-271): Ana-
dolu kdkenli Yunanl filozof. Fel-
sefenin birey mutlulugunu sag-
layacak bir ahldk ogretisi oldugu
goriigiind  savunmugtur. — 185,
301, 346, 348-49, 369.
ERECHTHEION —224.
EUENOS — 222.

EURIPIDES (1.O. 484-406): Atinali
sair. Tragedyalannda yasadig1 d6-
nemin sorunlarina elegtirel bir bi-
¢imde yaklagmug, kigilerinin, 6zel-
likle kadin kahramanlarinin dav-
raniglarinin ruhsal nedenlerini ele
almigtir. — 164, 166, 303.

EURYDIKE —362.

EUSEBIOS (265-340): Romah din
adami ve tarihgi. Resmi kilise
tarihgiliginin kurucularindandur.
— 330.

FARRINGTON, Benjamin — 12,
189, 341.

FOTHERINGHAM, S. K. — 129,
134.

FRANKFORT, Henri (1897-1954):
Hollanda asill1i ABD'li kazibilim-
ci. — 82, 85-6, 88-9, 99-01, 103-
05, 154, 159-60, 328, 384.

FRAZER, J. G. — 60, 267-68.-

FRITZ, K.von — 280.
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GELON (tiran) — 220.

GEMINOS — 131.

GIGES — 216.

GLOTZ,G. — 223.

GORGIAS (Yks. 1.O. 483-375): Si-
cilyal filozof, sofist ve retorikgi.
Sofizmin kurucularindandir. —
144-47.

GRANET, M. —70-2, 75.

GREY, George (1812-1898): Ingiliz
sOmiirge yoneticisi ve kasif. —
158.

HADRIANUS, Publis Aelius (76-
138): Roma Imparatoru. — 245.

HAMMURABI (?-1.0. 1750): Babil
Krali. Adiyla anilan yasalanyla
iinlildtir. — 102.

HARDY, Thomas — 388.

HARMODIOS — 245.

HASEBROEK, J. — 209, 211-15.

HEGEL — 331, 358.

HERAKLEITOS (1.O. 540-480):
Anadolulu filozof. Atesin kurucu
6ge oldugunu ileri siirmily, ev-
renin boyuna olugan, degisen bir
sireg i¢inde bulundugu gorilgiinii
savunmugtur. — 20, 76, 281,
299-305, 307, 309, 311-12, 317,
319-23, 329, 331, 344, 349, 356-
57.

HERODOTOS (1.0. 490-425):
Anadolu asilli Yunanl tarihgi.
Gozlem ve soylentilerden kay-

naklanan tarih yazarliginin 6n-
cilstidir. — 91, 118, 130, 212-13,
336.

HESIODOS (Yks. 1.0. 700): Eski
Yunanh sair. Yapitlarinda ¢o-
banlar, ¢iftciler gibi alt tabaka
insanlarina yer verisiyle ede-
biyatta bir genislemeye onciilitk
etmigtir. — 110, 130, 136-37,
150-51, 157, 161-62, 165, 167,
181, 186, 258, 263.

HIPPARCHOS (1.O. 2. yy.): Eski
Yunanl bilgin. Antik Cagin en
onemli gokbilimcisi ve trigono-
metrinin kurucusudur. — 245.

HIPPIAS (Yks. 1.0. 460-399): Yu-
nanh sofist. — 247.

HIPPOKRATES (1.0O. 460-377):
Eski Yunanhh hekim. Kuramsal
ya da deneysel ¢aligmalarindan
¢ok, tedavi yontemleri ve he-
kimlik anlayisiyla tiim Eski Cag
tibbina y6n vermis, "tibbin ba-
basi" olarak anilmigtir. — 137-
38, 219, 287, 294-95, 336-39,
342,

HIPPOKRATES (tiran) — 219.

HISTiAlOS —232.

HOMEROS (1.0. 8. yy.): Ionialh
ozan. flyada ve Odysseia des-
tanlarinin yaraticisiddir. — 13,
245, 258, 263, 265, 305, 308, 367.

HUANG Ti —73.

HUI SHIiH —76.
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ISAGORAS — 248.

ISKENDER (Bityitk) (1.O. 356-
323): Makedonya Krali. — 367,
372.

ISOKRATES (1.0. 436-338): Ati-
nal1 hatip. —368.

JACOBSEN. T. — 88, 95-96, 99-
100, 154, 160.

JOHN (Salisbury'li) (1115-1180):
Ingiliz din adami. 12. yy.n dii-
siince ve siyaset diinyasin1 be-
timleyen yazilar yazmigtr. —
383.

JONES W. H. S. — 342.

KANT, Immanuel — 11, 176, 178.
KEATS, John — 387.

KLEISTHENES (1.0. 5. yy.): Ati-
nali devlet adami. Devlet yo-
netiminde reformlar yapmustir.
— 19, 229, 248-49.

KLEOSTRATOS — 132.

KONFUCYUS (1.0. 552-479): Cinli
filozof, egitimci ve devlet adamu.
—67,70, 77,2717, 298.

KROTON — 277.

KSENOPHANES — 327, 330.

KSENOPHON (1.0. 426-355): Yu-
nanli tarihgi. — 145.

KSERKES (1.0. 519-465): Pers im-
paratoru. — 220, 244.

KUGLER —129.
KYLON (Atinal1)) — 236.
KYLON (Krotonlu) — 277.

LANGDON, S. — 95-6, 104, 122,
129.

LENIN, V. 1. — 31, 172, 178, 197,
231, 310, 349-50, 355-56.
LEUKIPPOS — 345, 376.
LEWY,J.—92°3.
LYGDAMIS — 232.
LYKOURGOS — 243.
LYSENKO — 32.

MALINOWSK{, Bronislaw — 156.

MARX, K. — 23, 34, 36, 40-1, 45,
48, 54-5, 57, 64, 87, 103-04, 187,
194, 196, 207, 209-10, 214, 226,
228, 259-60, 273, 279, 291, 332-
33, 347-48, 358-59, 369, 375,
380-84, 386, 388.

MELISSOS (1.0. 5. yy.): Anadolulu
filozof. Elea ogretisini benim-
seyerek varligin Bir oldugu ve de-
gismedigi gorilsiind  savunmug-
tur. — 345.

MEGAKLES — 236, 239, 243, 247.

MENTES, Taphian — 212.

MIDAS —216.

MILTIADES —227,243.

MITCHELL, P. Chalmers — 37-8.

MOMMSEN, Theodor (1817-1903):
Alman tarih¢i ve hukukgu. —
125, 209-10.

MNESARKHOS — 275.
MORE, Thomas — 270.
MORGAN, L. H. — 49.

NEUGEBAUER — 121, 129.
NEWTON, Isaac — 348.
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NIKIAS —223.

NILSSON, M. P. — 93, 120-21,
125-26, 128, 130, 134-35, 138.
NORDEN, E. — 143.

OLOROS, Trakya Krah — 227,
243.

ONOMAKRITOS — 263.
ORTHAGORAS — 232.

PARMENIDES (1.0. 540-?): Eski
Yunanl filozof. Elea Okulu'nun
kurucusudur. Yalmz "Bir Var-
lik"m bulundugunu, degigmenin
duyulardan kaynaklanan bir ya-
nilma oldugunu ileri stirmiigtiir.
— 20, 180-81, 266, 317, 319-24,
328-33, 335, 342, 345, 350-51,
354-56, 358.

PAUL (aziz) — 387.

PAVLOV, ivan Petrovig — 30-3.

PEISISTRATOS (1.0. 605?-528/
527): Atinali devlet adami. —
240-48, 261-63.

PERIANDROS (1.0. 668/664-584):
Eski Yunanh bilge. Yedi bilgeden
biridir, algakgoniillilligiin bir dav-
raniy kurali olarak benimsen-
mesini One siirmilgtir. — 219,
232, 261.

PERIKLES (1.0. 495-429): Atinal
devlet adami. — 344.

PHILAIDAIL — 243, 346.

PHILIP (B. iskender'in babasi) —
367.

PHILOLAOS — 281.

PHILON (Yks. 1.O. 140-87): Eski Yu-
nanh filozof. Kamneades'in kur-
dugu Yeni Akademia'min yoneti-
mini ele alarak gelistirmeye ca-
hgmigtir. — 158, 167.

PINDAROS — 134, 287.

PITTAKOS (1.0. 652?-5727): Eski
Yunanh filozof. Felsefe tarihinde
Yedi Bilge adiyla taninan diisii-
nirlerden biridir. — 232.

PLATON — 23,67, 144-45, 181-82,
185, 265-66, 302, 330, 341-42,
346, 351, 353-56, 358-59, 361,363,
366-67, 369, 376-77, 386.

PLEHANOV, Georgi Valentinovig
—135.

PLUTARKHOS (3507-4347): Eski
Yunanh filozof. Atina'da Yeni
Platon'cu okulun kurucusudur.
—130.

POLYKRATES —232-33, 276.

PROTAGORAS (1.O. 480-410):
Eski Yunanh sofist. "Insan her
seyin olgiisiidir" 6nermesini ileri
silrerek, herkese gére ayni olan
bir gercekligin bulunmadigi go-
riislini savunmugtur. — 23, 353.

PYTHAGORAS (1.0. 580-500):
Anadolulu filozof ve matema-
tik¢i. Sayinin, varhigin kurucu il-
kesi oldugu goriigiini savun-
mugtur. — 75, 275, 283, 292, 309,
312, 323.

PYTHAGORAS (tiran) — 20, 283,
291.

PYTHIOS — 220.
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RAMSES II (1.0. ?-1237): Msir fi-
ravunu. Yikselme déneminin son
hitktimdan. — 208.

RAMSES IlI — 202.

RAVEN, J. E. — 289, 376-77.

SAPPHO (1.0. 7. yy.-6. yy.): Eski
Yunanl lirik sair. Soylu ve var-
likl1 bir ailenin kiz1 olarak Lesbos
(Midilli) Adas’'nda dogdu. Do-
kuz kitapta toplanan siirlerinin
en bilyik 6zelligi agk konusunu
daha 6nce benzerine rastlanma-
yan bir yogunluk ve yalinlikla
dile getirmcleridir. Agk konusu-
nun yam sira biiyik bir doga sev-
gisinin bu giirlere yansidigi go-
rillir. — 213-14.

SCHAEFFER — 116-17, 125, 152,
168, 202.

SELTMAN — 244, 262, 277-78,
312.

SHELLEY, Percy Bysshe — 388.

SIMPLICIUS — 321.

SOHN-RETHEL, Alfred — 11.

SOKRATES (1.0. 470-399) — 353.

SOLON (1.0. 640/635-5597): Ati-
nali devlet adami. Gergeklestir-
digi reformlarla millk sahipligi
temeline dayali Atina demok-
rasisine ortam hazirlamigtir. —
16-7, 19-20, 111, 130, 218, 232,
236-39, 248, 253, 259, 261, 277,
279.

SOPHOKLES (1.0. Yks. 496-406):
Eski Yunan tragedya sairi. Ya-

pitlarinda bireyin aci gekerek bi-
linglenmesi siirecini iglemis, tra-
gedya tiirini geligtirmigtir. —
229, 317.

SOSTRATOS — 212-13.

STALIN, 1. — 34, 189, 196, 198,
284.

TANG — 74.

TAYLOR, A. E. — 356.

THALES (1.0. 625-545). Ana-
dolulu bilge. Dogac1 felsefe 6g-
retisinin kurucusudur, biitiln var-
liklarin sudan olugtugu goérigini
savunmugtur. — 148-49, 171,
180, 186, 253, 346.

THEAGENES — 232, 236.

THEOGNIS — 246-47, 293, 300.

THEOPHRASTOS (1.0. Yks. 371-
287): Eski Yunanh botanikgi ve
dilgiinir. Aristoteles'in  kurdugu
felsefe okulunun en etkili filozof-
larindan biri ve bilimsel botani-
gin kurucusudur. — 370.

THRASYBOULOS — 232,

THUKYDIDES (1.0. 455?-404?):
Eski Yunanl tarihgi. Bilimsel si-
yasal tarihgiligin 6ncisil sayilir.
— 218, 222,227, 244, 346.

TZU Ssu (1.O. 335-288): Cinli fi-
lozof. Bilginin ve evrenin goreli
birer varlik oldugu gorisinil sa-
vunmugtur. — 70, 78, 298.

URE, P. N. — 235,
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VAILLANT, G. C. —63. ZENON (Elea'ls) (1.0. 490-430): Eskd
Yunanh filozof. Elea Oku-lu'nun
WENIGER, L. — 133, 136. onciilerindendir, felsefede di-

WESTERMANN, W. L. —224. yalektik y6ntemin kurucusu olarak
WITTGENSTEIN, Ludwig Josef — tamnmugtir. — 330, 344, 351, 353.
351 ZENON (Kriton'lu) (1.O. 336-264):

WOOLEY, Charles Leonard (1880- Eski Yunanl filozof. Stoa Oku-
lu'nun kurucusudur. Felsefenin

1960): Ingiliz kazibilimci. Su- yagami yonlendiren bir Oreti,
merlere ait Ur kentinde yaptig1 bilgeligin de dogaya uygun yasa-
kazilarla taninmigtir. — 117-18, y1§ oldugu goriigiinii ortaya at-
202. migtir. — 371.
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