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SUNARKEN

Yirminei yuzyilin bati kiiltiiminde ¢ok say-
& bir yeri olan iinlii marksg: edebiyat elegtir-
meni, estetik¢i ve kiiltiir diisiiniirii Gyorgy Lu-
kacs, bizde genellikle Brecht ile yaptig1 «ger-
cekeilik» tartigmasindan yenik ayrilmig bir dii-
siiniir olarak bilinmektedir, Bu kitaba aldigi-
mi1z yazalarin se¢imini yaparken, Lukacs’a gesit-
li donemlerde yakigtimlmig kimi nitelikleri ne
onlemek, ne de pekistirmek kaygisi tagidik.
Amacimiz, bir yandan yukarda s6zii gegen tar-
tismaya yeni kuramsal boyutlar getirebilmek,
bir yandan da Lukacs’i, bu dar ¢galigmanin si-
nirlarina sigabildigi Olglide, nesnel olarak ta-
nitmakti. Cikig noktas: aldigimz Marksglik Ve
Stalincilik (Rowohlts Deutsche Enzyklopaedie-
Ausgewaehlte Schriften IV, Hamburg 1970) ge-
nellikle politik nitelikte yazilardan olusuyordu;
yazilann kuramsal diizeyi ise, derinlestirici ol-
maktan ¢ok sergileyici bir iglev tasiyordu. Bu
nedenle yaz secimini Marksowlhk Ve Stalincilik
derlemesinin disina da tagirmay: yegledik.



Stzii gegen kitaptan segtigimiz «Ozgir Ya
Da Giidiimlii Sanats baslikli yaz, Macaristan’
da stalinci terdriin baslangi¢ yillari sayuan
1948'lerde Lukacs'in yaymnladign (Demokrasi
Ve Edebiyat» kitabindan ahnmgtir. Sézkonusu
kitap, Lukacs gevresinde koparilan «revizyonist,
su¢lama-firtinasing dayanak olmugtu; Parti ile
Lukacs arssindaki bu tartigma, Lukacs’in sus-
mayl yeglemesiyle yatigmist:. Lukacs, susmasi-
na gerekge olarak Rajk olayim gosterir. Bilindi-
gl gibi Laszlo Rajk, kisa bir slire sonra, 1949 y1-
linda «vatana ihgnet» suclamasiyla idam edil-
migti; 1953 yhina degin stalinci terér Macaris-
tan’a egemen olmugtu. Lukacs 1957'de ¢«Demok-
rasi Ve Edebiyats adl kitabindald tiim yazilann
kimi aksaklhklarina ve eksikliklerine karsin,
gene de genel cizgide dogru bir yéne oturtulmus
oldugunu ileri siirecektir.

Ayn1 kitaptan aldigmmiz «Marx’a Yolum-
1933» ve «Marx’a Yolum’a Ek-1957» baghkh iki
yvamda, Lukacs bir balama hem kendisiyle, hem
de Stalin’le hesaplagmaktadir. Lukacs, Stalin’in
gerek ideolojik, gerek toplumsal-kiiltiirel, gerek-
se politik alanda kemiklesmis, bagnaz yargilari
gecerli klarak, her ii¢ alanda da gelismeyi —de-
gisik derecelerde olmak iizere— giderek engelle-
digi sonucuna varir. Kendisinin olup bitenlere
ses gikarmak sdyle dursun, Stalin'i destekleyici
tavir almig olmasinu da, tarihsel nesnel kogulla-
ra baglayarak, «Bu konuda yapilacak her elegti-
ri, kargl yanda savas1 giindeme almig fagizmin
ekmegine yag silrebilecekti,» sozleriyle agiklar.
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Lukacs’a gére Statin'in yanilgiey, dahas: trajedi-
i, tipk1 yirmilerde Trogki'nin «tek iilkede dev-
rim» politikasinin zorunluguny kavrayamarg
olmas: gibi, yeni diinya politikasini, degigmekte
olan diinyay: anlayamamasindan ve Cin devri-
miyle birlikte (1948) diinyada halk demokrasi-
lerinin yaygmnlagma siirecinin yeni boyutlarm
kavrayamayarak, hild «tek iilkede devrim» do-
nemjnin ydntem ve politikasim gegerli kilmaya
caligmasindan ileri gelmektedir.

«Gergekgilik Sorunuy bashkh yaz, 1937/38
yllarinda Moskova'da yaymmlanan «Soz» dergi-
sindelti tartigmalarin belki de en énemli yazsi-
dir. Bu yazyla ilgili «girig» bdliimiinde, yaziy
aldigimiz kitabm dnsoziindeki bilgilere dayara-
rak genis bir agiklama yapmay: uygun bulduk.
Sozkonusu yaz, sosyalist gergekgilik tartigma-
larina 6zellikle kuramsal yonden derin boyutlar
getirecek niteliktedir; bu yoniiyle de, Giineba-
kan Yaymnlarn'hin daha 6nceleri ¢ikarmig oldu-
gu, Bertolt Brecht’ten «Sosyaliat Gergekeilik Ve
Toplum» derlemesinin bir tamamlayicisidir.

Kitabin son béliimiinde ise, Lukacs’in ¢cag-
das sorunlar karsisindaki felsefe anlayigini, bu
sorunlan kapsayici marksgi gdris agisum orta-
ya kayan «Birey Ve Toplum» yer ahiyor. Bu yan,
Lukacs’la Alman toplumbilimeisi Kofler arasin-
da gegen, 1967 yihuda Budapeste’de gerceklesti-
rimig bir stylegl; ozellikle kuramsal yénii agr
basan bu sdylesi, Lukacs'in diigiincesinin uzan-
dig1 derin boyutlan da sergilemek bakimindan,

9



onu daha yakindan tamumamiza olanak verecek-
tir.

Ancak ideoloji ve politika iizerine sayisiz
yapitlariyla [«Tarih Ve Swnf Bilinciy (1923-
Berlin), «Lenin» (1924-Viyana), «Moses Hess
Ve ldealist Diyalektigin Sorunlari» (1926-Leib-
zig), «Nietzsche Ve Fagizmy (1946-Budapeste),
«Edebiyat Ve Demokrasi» (1947-Budapeste),
«Burjuva Felsefesinin Bunalumi» (1947-Buda-
peste), «Gen¢ Hegel. Diyalektik Ve Ekonomi
Nigkileri Uzerine» (1948-Ziirih), «Kaderin D9-
niim Noktasi»'(1948-Berlin), «Varolusculuk Ya
Da Markscgilik» (1948-Paris), «Yeni Demokrasi-
de Marks¢1 Felsefenin Gorevleri» (1948-Buda-
peste), «Mantigin Yikimasi» (1954-Berlin),
«Estetik Tarihine Katkilary (1954-Berlin),
«Geng Marx, (1965-Pfullingen), «Eski Alman-
ya'nin Mezara Konugus, «Faust Ve Faustuss,
«Rus [Edebiyati-Rus Devrimi», «Konusmalars
(1968), «ldeoloji Ve Politika Yazilari, (1987)
vb.] bir biitiin olugturan bu diigiiniirii, boylesi
bir kitabin boyutlar icinde tanitabilmek savi-
nin sinirlihgr ortadadir.

Kimilerine gore «hegellegtirilmig» bir
marksqilig1 Lukacs'in yazlarnin tiimiinde bul-
mak olanaklidir (Georg Lichtenheim, «Georg
Lukacs» Dtv. 1971). Kimi zaman lenincilerin
Ofkesini iistiinde toplarmg («Tarih Ve Smif Bi-
linci» yapit1 nedeniyle), Macaristan’daki politik
gelismeye kilavuzluk etmek amaeciyla hazirladi-
g1 izlence (program) nedeniyle (Blum-tezleri)
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politik galigmalardan alikondugu olmusgtur. Ne
var ki, saghkl bir toplumcu diigiince, kimin ne
olup ne olmadigim aktarma «dedikodularla» de-
gil, nesnel dayanakh ¢ahigmalarla saptamak du-
rumundadir; yoksa itici «¢nitelikler» arkasinda
zengin diisiin hazinelerinin de kapag: agilmadan
tarihe gomiilmesi olasilig: vardir.

1885 yilinda Tuna Monarsisi'nin ikinci basg-
kenti Budapeste’de dogan Lukacs, 1906'da fel-
sefe doktorasini vermis, 1919'da bes ay siiren
‘Komiinist Hiikiimeti sirasinda egitim komiser-
ligi gorevi yiiklenmis, daha sonralar1 1944’e dek
geri donmemek tizere yurdunu terk etmek zo-
runda kalmg, yirmi yili agkin bu siire i¢indeki
calismalarinin cogunu SSCB'de gerceklestir-
mistir. 1915 yilina degin uzanan gengclik dénemi-
ni, Lukacs, burjuva felgefesinin etkisi altindaki
donem, diye tamimlar. Bu dénemin iiriinii 1915’
de yayimladigt «Roman Kuramixdir.

Soziinii ettigi, burjuva diigiin diinyasindaki
1914-18 savasiyla noktalanan bunalim ve parc¢a-
lanmishigin Lukacs’a da yansidigh bir dénemdir.
Bu dbnem, yeni-kantailik’tan Dilthey’in manevi
bilimler ve tarih felsefesine, oradan da Hegel'e
dogru geligen bir felsefe cizgisiyle belirlenmig-
tir. Herman Cohen ve Paul Nathor'un kurdukia-
1 yeni-kantg1 okul, Marburg okulu diye de ani-
lir. Marburg okulu da tiim yeni-kantgi okullar
gibi hem hegelei, hem de olgucu (pozitivist) ma-
teryalist anlayisa karsgidir. Kant'in elegtiriznini
mantikla birlegtiren Marburg okulu, Kant'in et-
hik’ini de 19, ylizyalin son yilan burjuva toplu-
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muna uygylamayi denemigtir. Marburg okulu
varolamn bziiniin bilinemeyecegini ileri siirer-
ken, Dilthey’in felsefesi, toplumsal gergekleri
konu edinen manevi bilimlerin konularinin (ger-
geklerinin), duygu-tzdeslesmesi (Einfiiblung)
yoluyla bilinebilecegini savlar, Tarihi yaratan
ruhun (akhn) diigiinme fasliyeti iginde diglasan
kanitlar: ile, tarih igcinde gergeklegen ruh (akil)
Ozdegtirler. Bu da sonradan vaganteagtirdarak
tarihin anlagilmasini saglar. Sanatta, kiiltiirde
vb. diglagan ruh (akil) ile, tarih iginde gergek-
lesen ruh (akil) arasinda bag kurulabilir. Kant’
1n pargaladig1 gergegi bir bakuna birlegtirme fel-
sefesidir Dilthey’in felsefesi. Ne var ki, Dilthey’
in felsefesinde Tuhun tarihi ancak izlenebilen bir
tarihtir, bu tarihi degigtirmek olanaksizdir, giin-
kii tarihi yapan ruhun kendisi degigmeész. Lukacs,
yeni-kantgi felsefelerle pazitivist (olgucu) felse-
felerin yiizeyselligi yaninda, Dilthey felsefesinin
tarihsel bir hakhlik tasadigini ve bu felsefelere
yeg tutuldugunu sdylerken, manevi bilimler yon-
teminin ashinda olguculugun sorunlarin1 ne den-
li az agtigini géremiyorduk, der.

1900’lerin ilk ceyreginde tiim Alman dligii-
niirlerini etkileyen diger bir diigiiniir de Hus-
serl'dir. Salt bgtimleyici fenomenolojisiyle, salt
aglkin biling alanim salt sezginin i¢inde arayan
Husser], «<Eidetik indirgeme y6ntemisyle (1) bi-

1) «Oze ySnelik indirgeme ydntemis (Ayrag¢ Ici-
ne alma [Fnklammerung) ySntemi): Nesnelerin dziinil
kavrayahilmek igin, blitdn raslantilamyla birlikte ger.
¢ek dinyaw, uzay ve zamanla iligill belirlenimler baki.
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linci ampirik ve 6znel katiklarindan arnndirip,
salt bilince varmak iste¥. Gene savas arifesinde
Nietzsche'nip, akildigica gorligleri de felsefe ala-
nm doldurthugtur. Burjuva felsefeginin bu bu-
nalim belirtileri iginde 6znel idealizinden nesnel
idealizme dogru yol alan Lukacs, bu kargasadd
sulandirilmig marksciigy bulup tanmmak igin
1917 Devrimi'ni bekleyecektir, Gérgi Lukacsn
ifadeelyle 1923'de bile hala hegeloi gorliiklerle
gorilen bir Marz’ter bu (Tarih Ve Sinif Bilinci,
1923).

Donemin tum felsefe tartigmalarini enine
boyuna sergilemek ne amscwnz iginde, ne de ki-
tabwn cap1 buna -elverigli. Biz bu kisa agqklama-
lar1, 1900'ler ile 1920’ler arasinda Kita Avropa-
s’min bu kesiminde (Macaristan'da) geligsen
olaylarin kisa bir yorumunu yaparak tamamla-
mak istiyoruz. QGn)kl, bir digtinimin geligimi-
nin, icinde yetigtigi toplumun ¢alkantilarindan
onemli oOlciide etkilendigi bir gergek olduguna
gore, anayurdundald toplumsal olaylarin, bagka
degigle simif savagimlarmmm, kaba gizgileriyle de
olsa bilinmesi, Lukaes'in diiginsel olugumunda
etkisi olan nesnel kogullar hakkinda onemli ip-
uclar saglayacaktir.

1002’lerde Erno Szabo (1877-1918) Marx’i,
Proudhon', Bakunin ve Sorel'i birlegtiren seg-

mindan nesnede bulunan her gByi, 8zellikle bireysel va.
rolugu, gelip gecici edimleriyle yaratic: ben’in kendi.
sin! blle ayrag icine alma, (¢Felsefe Terimleri S8zIUgH»
Bedia Akarsu, TDK yayinlan.)
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meci (eklektik) bir «anarsist-sendikaciliks dii-
stincesini savunmaktadir. Sosyal demokratlar ve
onlara bagh sendikalar bu goriiglere kargidirlar.
Ogrenciler ve aydinlar arasinda yandas bulan
Szabo, 1902'de «Sosyalist Ogrenciler Kuliibii»nii
kurar. Sendikalarin genel grevleriyle proleter
devrimin baglatilabilecegi ileri siiriilmektedir.
Gen¢ Lukacs da «Budapegte Devrimcei Sosyalist
Ogrencileri» diye bilinen bu kuliibiin kuruculan
arasindadir. Demokratik icerikten yoksun, koéh-
riemis, biylik toprak <agalarimns gtidiimiinde
olan Macaristan parlamentarizminin degigtiril-
mesi her sol liberalin bzlemini cektigi bir degi-
simdir; bu amacla, Eduard Bernstein ve Max
Adler'in de katildiklarm seminerler diizenlenir.
Aym yillarda, Kautsky'nin determinist marksg
anlayisina bel baglamig, igcileri drgiitlemek icin
caba gosteren sosyal demokratlardan biri olan
"Oszkar Jaszi'nin cikardig1 «Yirminci Yiizyils
dergisi, biiyiik toprak sahiplerini Macaristan’in
bas sorunu saymaktadir. Dergi gevresinin ¢o-
gunlugunu hali vakti yerinde burjuvalar olustu-
rur. Ilke olarak demokratik bir hareketin bile
cok gili¢ gbriimmesi, burjuva aydinlarn hareketi
giderek terk etmelerine yol acinca, dergi de sola,
sanayi iscilerine yaklagmak zorunda kalr.
Marksgl terminolojiyle bir burjuva devrimidir
istenen. Sanayi proletaryasimin aydin 6nciili-
gilinde kitle bilinci getirilerek yapilacaktir bu
devrim,

Bu sirada, savasin neden oldugu mayalanma
slireci icinde yepyeni bir segkinler ideolojisi



olugmaktadir, Sanayi kesimindeki miihendisler,
bilim adamlar), teknokratlar, kisacasi tiim iire-
tim-aydinlarn birlegerek bir sendika kurarlar.
Amaclart meslek ¢ikarlarim korumanin yamn-
da, savasa kars: cikanlan da desteklemektir. Bu
harekete sonralari «miihendisler sosyalizmi»

denmigtir. Bag kuramcilarindan Gyula Hevesi,
hic¢ istemedigi halde Saint-Simon ideolojisini
yeniden diriltir. Tarih¢i Jazef Lengyel bu hare-
ket igin, «teknokratlarin ve mithendislerin sabo-
tajlarina dayanan bir devrim plani,» der. Heve-
si, asil artik-degeri iggilerin degil de, teknokrat
ve miihendislerin sagladig1 gorigindedir. Iste
boylesine yogun kavram kargasasi iginde bo-
calayan Macaristan’da, 1918 yilinda Komiinist
Parti kurulur, Lukacs da Komiinist Parti'ye gi-
rer. Parti bagkanm Bela-Kun ve bolsevik yan-
daglar1 ¢ok gecmeden, 1919 Subatinda tutukla-
nirlar. Ancak Cumhurbagkani Karolyi burjuva-
larin destegini yitirince ¢ekilmek zorunda kalir.
Bunun lizerine yirmi dort saat once hapiste bu-
lunan Kun, Sosyal Demokratlarla bir koalisyon
kurarak iktidara gelir (22 Mart 1919). Bu do-
nemde Lukacs, 6nce c¢halk egitim komiseri yar-
dimeisis, daha sonra da «halk egitim komiseri»s
gorevlerini alir, Ancak cogunlugu tarmm kesimi
nifusundan olugsan Macaristan’da, sosyalist ve
komiinist koalisyonu cogunluk desteginden yok-
sundur. Genel olarak burjuva demokratik devri-
minin kisa dénemli bir proletarya diktatorliigii-
nii de birlikte getirecegi kabul edilmektedir. Be-
la-Kun hiikiimetinin en 6nemli sorunu, Habs-
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burg Monargisi'nin yikilmas: lizerine Macaris-
tan'in 8irp, Romen ve Cek istilds: tehdidi altin-
da bulunmasidir. Bu olgu, Bela-Kun'u sosyaliz-
mi ulusale: egilimlerle birlegtirmeye zorlar, Sov-
vet kizil ordusunun yardima gelmemesi yiiziin-
den Romenlere yenilgi kaginimaz olunca, Kun
Viyana'ya siginmak zorunda kalir. Beg ay siireh
kontiinist-sosyalist koalisyonunun  ardindan,
Miklos Hotthy'niin beyaz ordusu Budapejte'ye
girer, beg bin kigi oldiirilir, yetmigbeg bin kigi
tutuklanir, Bunlarin arasinda, Viyana’da bagla-
tilan kampanya fizerine birkag ay sonra serbest
biralnldcak olan Lukacs da vardir. Lukacs Viya-
na'daki yass digi Macar Komiinist Partisi’ne ka-
tihr. Biiyilkk tattismalara neden olan «Tarih Ve
Sinif Bilinci» bu tarihlerde yayumlémy; Blum-
tegleri bu tarihlerde geligtirilir. Lukacs bu tez-
lertnde, Horthy rejiminin ancak demsoleratik bir
cumburiyetle agilabilecegini, arkadan sogyaliz-
min gelecegini ileri siirer. Bu tezleri nedeniyle
Maceristan Komiiniat Partisi ile catigir ve tim
politik iglevlerinden alikonur; bundan sonra sirf
felsefe ve edebiyat elestirisine yonelir.

Kolayca gtriilebilecegi gibi, oldukea ¢alkan-
til1, siuf savammlaninin ¢ok belirgin oldugu bir
toplumda yetigmistir Lukacs. «<Marx’a Yolums»
baglikl: yazisinda da agik bigimde belirttigi gib,
dbneminin toplumsal olaylar:, moda ideolojileri,
her aydin gibi onu da kimi zaman olumlu, ¢ofu
zajnan da olumsuz ydnden etkilemis, diigiince ge-
ligtmini bigimlendirmigtir, Gen¢lik déneminin ki-
mi ideolojik yanilgilan, onun, «Marx'a varigin»



bir anlamda geciktirmigtir

Kitaptalii yazilar: oldukga genig bir zaman
arabgindan Bectik (1933-1967). Cevirileri ger-
geklegtirirken, 6zgiin metnin daha kolay anlagil-
masina yardimer olmak amaciyla kimi kuciik
agiklayici eklemeler yapmay), 8zgin metinde bu-
lunmayan bu aciklayic: eklemelerimizi kdgeli ay-
raglarla belirlemeyi uygun bulduk. Kitabin sonu-
na bir de kisiler s6zliigli ekledik. Sézliige metin-
lerde gecen biitiin adlan degil de, bizim igin go6-
rece yabanc: saylabilecek kisileri almay yegle-
dik.

Veysel Atayman






MARX’A YOLUM

Diinya goriigiiniin aydinliga kavugmasini,
toplumasal geligimi, hele hele giiniimiizdeki duru-
mu ve bu durum i¢inde kendi konumunu, giinii-
miizdeki durum karsisinda tavir aligini 6nem-
seyen her kisi icin Marx'la kurdugu iligki, bir 61-
ciit niteligindedir. Bu soruyu ne denli derinden
ve koklii kavradigina bakip, donemimizin diinya-
tarihsel savasimlam kargisinda acik segik Dbir
tavirdan —bilerek ya da bilmeyerek— kacinmak
m1, yoksa kaginmamak mu istedigini saptayabi-
liriz herkesin. Marx’la olan iligkinin, marksgilik-
la diisiince diizeyinde kapismanin biyografik bir
taslag), biyografinin kendisi —benim O6rnegim-
de oldugu gibi— hicbir gekilde kamu oyunun il-
gisini toplama sav1 tagimasa da, emperyalist do-
nem aydinlamnin sosyal tarihine bir katki ola-
rak, genel anlamda belli bagh bir ilgiyi uyandin-
c1 goriiniigtedir.

Marx'la ilk tanigmam (Komiinist Fanifes-
tosu'yla) lise dénemlerime raslar. Ilk etki olaga-
niistii biiyiik olmug, heniiz 6grenciyken Marx ve
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Engels’in birgok yazilarini (¢18 Brumaires, «Ai.
lenin Kokeni» gibi) ve «Kapital»in birinci cil-
dini okwmugtum, Bu inceleme marks¢iligin bazi
cekirdek noktalarmmn dogruluguna aklunin yat-
masin1 saglamigt: hemen. 1lk agizda artik-deger
kuraminin, tarihin sinif savagumlarimn tarihi
olarak kavranmasinin ve toplumun simiflara bo-
linmigliiginin etkisi altinda kalmigtim. Bu
arada, hani bir burjuva aydinindan en beklenen
seyi yaparak, bu etkiyi ekonomi ve toplumbilim-
le sinirlamigtim, O glinlerde, diyalektik maddeci
felsefe ile arasinda higbir ayrim gozetmedigim
maddeci felsefeyi bilgi teorisi yoniinden: tlimiiy-
le agilmig sayiyordum. Yeni-kantgi felsefenin
«bilincin igkinligi» dgretisi, o zamanki simf ko-
numuma ve diinya gériigiime bir guzel uynyordu,.
Ben de higbir elestirel sinamadan gegirmeden,
her bilgi-teotik sorunsalin gikis noktasy olarak
kayitsi1z sartsiz kabul ediyordum onu. Gergi agi-
1 6znel idealizmin sorunlar1 boyuna kafam kur-
calayip duruyordu. (Ornegin yeni-kantgthgin
Marburg okulu oisun, Mach’cilik (1) olsun, ger-
cegi bilince ickin bir kategori [ulam] sayp, dog-
rudan bilicten tiiretmelerine bir tiirli aklyn er-
miyardu.) Gelgelelim bu tutarsizhiklar maddeci

1) Fizikgi, filozof Ernst Mach’in (1838-1916) 6§-
retisi icin Lenin’in ve lenincilerin olumsuz anlamda
kullandiklar: bir tamm. Yeni olguculugs etki yapan
Mach igin bilim «diginme ekonomiei»ydi, Biimin gb-
revi, deneylmden elde edilen clgular:1 dizenlemekti. Oy.
sa olgular da Mach i¢in yabuzca duyumiamziard: [al.
glamalardi].
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goruglere yaklagmama yol acmadi, tersine, bu
sorunu yer yer akil-digici-gorececi yollar-
dan, yer yer de mistisizme Kkayarak ¢oz-
meye calisan okullara, (Windelband/Rickert,
Simmel, Dilthey) yaklagtim. Ogrencisi oldu-
gum Simmel’in etkisi, bu dénemde Marx'dan
edindigim tiim bilgileri bdyle bir diinya goriigii
igine «yerlestirmemes» yol agti.

Simmel'in «Para Felsefesi» ve Max Weber’
in protestancihk yazilan, iginde Marx'dan baa
inceltilmig, rengi u¢gmug 6gelerin zorunlu olarak
bulundugu, ama nerdeyse taninmaz oldugu «ede-
biyat sosyolojism igin 6rnek aldigim kisilerdi.
Simmel'i 6rnek alarak, bir yandan «toplumbili-
mi» o cok soyut kavranmig ekonomik temelden
koparyordum, bir yandan da <toplumbilimsel»
¢ozlimlememde estetigin asil bilimsel incelenme-
sinin («Modern Dramin Gelisim Oylisii», «Ede-
biyat Tarihi Yontembilimi-1910s, her ikisi de
macarea yazilmigtir) yalmzca bir 6n caligmas-
n1 byluyordum. 1907 ile 1911 arasinda ¢ikan de-
nemelerim bu yéntem ile mistik bir 6zneleiligin
arasinda kayip duruyorlards.

Boyle bir diinya goriigii gelismesi goz 6niin-
de tutulacak olursa, Marx’a iligkin genglik izle-
nimlerimin de giderek solup belirginligini yitir-
digi ve bilimsel etkinligim icinde daha az yer
tutmaya bagladig1 anlagilir. Marx'i hep en uz-
man iktisat¢1 ve ¢toplumbilimcis sayiyordum
hala; ancak ekonomi ile toplumbilim o zamanki
etkinliklerim arasinda gegici olarak az yer tu-
tuyordu. Bu 6znel idealizmin beni felsefi bir bu-



nalima ittigi o gelisim agamasinin tek tek so-
runlan ve ara basamaklar: okuyucu i¢in ilging
degildir. Oysa bu bunalim, emperyalist karsithk-
larin giderek daha yogun ortaya cikmasiyla nes-
nel yonden belirlenmig bir bunalimdi ve diinya
savasimn patlak vermesiyle daha da artti. Gel-
gelelim bunalimim ilk Once 6znel idealizmden
nesnel idealizme gecis biciminde gosterdi kendi-
ni («Roman Kurami»s, 1914-1915). Dogal olarak
da Hegel —ve 0Ozellikle «Geist’in Fenomenoloji’
si» benim igin artan bir 6nem tasimaya bagladi.
Savasin emperyalist karakterinin giderek
daha netlegmesi, daha anlasilir olmasi1 ve He-
gel calismalammin derinlesmesiyle birlikte,
Feuerbach’s 'da —o'zaman icin Yyalnizca insan-
bilim (anthropologism) yaniyla— igin icine kat-
mak zorunda kalmamla, Marx'la ikinci yogun
ugrasma dénemim baglar. Bu kez «Politik Eko-
nominin Elestirisi»ne (o biiyiik) girisi didik di-
dik incelemis olmama karsin, Marx'in genglik
doneminin felsefi yazilan ilgimi ¢ekiyordu. Bu
kez Simmel’ci degilse de Hegel'ci gozliiklerle ba-
kilan bir Marx’d1 kargimdaki, yoksa «olaganiis-
tii bir bilimeci», iktisatg), toplumbilimei olan
Marx degil. Her seyi kapsayan diigiiniir, biiyiik
diyalektikei, icimdeki «alacakaranlhik»tan giin
15181na ¢lkmaya baglamigt: artik. Gelgelelim héa-
14 o giinlerde bile, maddeciligin, somutlagtirma
ve birliklestirme (bagdasiklastirma), diyalekti-
gin sorunlarim1 tutarhilagtirma bakimindan ta-
sidig1 onemi farkedemiyordum. Ancak hegelci
anlamda icerigin bicim karsisinda birincil, 6n-
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celikli oldugu goriisiine varmistim ve biiyiik 6l-
¢iide hegelci temele dayanarak, Marx ve Hegel'i
bir tarih felsefesi icinde birlegtirmeye calisiyor-
dum. Anayurdum olan Maecaristan’da, en etkili
«sol-sosyalist» ideolojinin Ervin Szabo'nun sen-
dikalizini olmasi nedeniyle, bu denemem Gzel bir
anlam tasiyordu. Ervin Szabo'nun sendikacilik-
la ilgili yazilam «tarih felsefesi g¢aligmalarima»
olumlu bazi katkilarda bulunurken (o6rnegin,
<Goatha 1zlencesi’'nin Elestirisi»ni onun sayesin-
de tanimigtun), yogun soyut-6znelci, bu neden-
le ahlaksal yonii agir basic1 6zellikler de kazan-
dirdi. Akademik bir aydin olarak yasa dis1 isci
hareketlerinin diginda kaldigim igin, savag sira-
sinda ne Spartakus yazilarini, ne de Lenin’in sa-
vas lizerine yazilarini gdormem miimkin oldu.
Yogun ve kalic1 bir etkilenmeyle Rosa Luxem-
burg’un savas oncesi yazilarini okuyordum; Le-
nin'in ¢«Devlet Ve Devrim»ini ancak 1918-1919
_devrimi sirasinda taniyabildim.

Iste boyle ideolojik bir mayalanma igindey-
ken, 1917 ve 1918 devrimleri beni kiskivrak ya-
kaladi. Kisa bir kararsizliktan sonra, 1918'de
Macaristan Komiinist Partisi'ne katildum ve o
glinden sonra devrimci is¢i hareketinin saflarin-
da yer almaya basladim. Pratik ¢alismalarim,
¢ok gecmeden Marx'in ekonomik yazilarnyla da-
ha yogun bir bigimde ugrasmami gerektirdigi
gibi tarihi, ekonomi tarihini, is¢i hareketleri ta-
rihini vb. de daha iyi 6grenmemi, felsefi temel-
lerimi yeniden godzden gegirmemi zorunlu kil-
yordu. Marksc1 diyalektigi gercekten tiimiiyle
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kavrayabilmem i¢in giristigim bu bogugma ¢ok
uzun siirdii. Macar devriminin deneyimleri, her
turli sendikacit kuramin ne denli tutarsiz olabi-
lecegini ¢ok kesin gosterdi (Parti'nin devrimdeki
rolii) ; gelgelelim agin sol dznelceilik icimde daha
uzun siire yagadi (1920'deki parlamentarizm
tartigmasindd aldigim tavir, Mart eylemine kar-
51 tuturum, bunun sonucudur.) Biitiin bunlar,
Ozellikle diyalektigin maddeci yanin1 gergek an-
lamiyla ve dogru kavramam engelledi. «Tarih
Ve Smif Bilinci» kitabim (1923) bu gecigi gok
net gosterit. Hegel’i Marx'la «agmak icin girig-
tigim bilin¢li denemeye kargmin, diyalektigin
ayirtgan sorulamni halg idealist¢e gdziiyordum.
(Doga diyalektigi, imge kurami vb.) Simsiki
sarnldigim Luxemburg’un birikim kuramj, agin-
gol-Gznelci bir eylemcilikle organik olmayan
bir bicimde birlegiyordu hala.

Ancak devrimci iggi hareketiyle uzun yilla-
rin pratiginden gelen kayrniagmam, Lenin'in ya-
pitlarim inceleyip tgrenmem ve onlarn —yavag
yavag— en temel anlam ve Snemleriyle kavra-
mam, Marx’la ugragmamin tginci asamasinl
baglatti. Gelgelelim ilk kez gimdi, hemen hemen
on yil siiren pratik bir caligmadan sonra, Marx’
la en azindan on yihh asan kuramsal bir bogug-
madan sonra, maddeci diyalektigin kapsayici
ve birlikli [bagdasik] karakteri géziimiin 6niin-
de somut olarak acik seciklegti. Ama oOeellikle
bu acik seciklegme, Marx’1 hakiki anlamiyla 6g-
renmemin asd gimdi bagladigini ve bundan biy-
le de durmak bilmeyecegini gbsteriyo¥ bana.



Ciinkii Lenin’in ¢ok yerinde saptadig: gibi, «fe-
nomen yasadan daha zengindir... bu nedenle Yya-
sa, her yasa dar, eksik, yaklagik’tir.» Yani ; Di-
yalektik maddeciligin gerektirdigi gibi, dogs’
nin ve toplumun fenomenlerinin enine-hoynna-
derinligine bilgisine dayanarak, bu fenomenleri
nihal bicimde kavradigim sanan her kimse, ka-
c¢imilmaz bigimde, canh diyalektikten mekanik
donukluga digmekten, kapsamlhi maddecilikten
idealist tekyanlihga gerilemekten kurtulamaz
Diyalektik maddecilik, Marx’in 6gretisi, her giin,
her saat, pratige dayanarak iglenmeli, yeniden
mal edilmelidir, Ote yandan Marx'in &gretisi,
ogellikle yrkilmaz birligi ve biitiinligiyle, prati-
gin siirdiiridmesi, fenomenlerin ve yasalamnn de-
netlenmesi, 6grenilmesi igin biricik silidh1 olugtu-
rur. Eger biitiinliifin icinden bir ége kopanla-
cak olursa (ya da en azindan ihmal edilirse), ge-
ne donukluk ve tekyanhilik dogar; ugraklarnn
birbirlerine olan oranlarim bilemezsek, gene
ayagimzn altindaki maddeci diyalektik zemini
yitirebiliriz. «Ciinkii her hakikat,» der Lenin,
cabartilinca, gegerliginin sinirlary agilinca an-
lamsizliga doniisiir, dahas: boyle durumlarda ka-
cinllmaz olarak anlamsizhga déniigmelidir.»
Komiinist Manifestosu’nu cocukken ilk kez
okudngumdan bu yana otuz yi1l1 agkin bir zaman
gecti. Marx'in yazilan igine —guiz bir ¢izgide de-
gil, celigkilerle dolu da olsa— giderek artan &l-
¢lide girmem, toplum agisindan bir anlam tasi-
digr dlglide, benim de entellektiiel geligmemin ve
bundan dteye tiim yasantimn Sykusiidir [tari-



hidir]. Bana 6yle geliyor ki, Marx'in ortaya ¢iki-
sin1 izleyen cagda, kendini 6nemseyen her diigii-
niir i¢in Marx'la hesaplagma, diigiiniiriin bas so-
rununu olusturmalidir; Marx’in yonteminin ve
ortaya koydugu sonuglarin diigiiniirce benimsen-
me tarzi ve derecesi, diigiiniimin insanlik geligi-
mi i¢indeki yerini, konumunu belirler. Bu gelig-
me sinifsallikla belirlenmigtir. Ama sézkonusu
olan donmus, kemiklesmig degil, diyalektik bir
belirlenmigliktir: Smiflarin savasimindaki ko-
numumuz marksciligl kendimize mal edigimizin
(benimseyigimizin] tarz ve derecesini biiyiik 6l-
ciide belirler; 6te yandan bu benimseyigimizin
[0grenmemizin] her agsamasi, yagamla ve prole-
taryanin pratigi ile kaynasmamza yol acan bir
etki yaptigindan, bdylelikle yeniden geriye do-
nerek, Marx’in §gretisiyle kurdugumuz iligkileri
bir kez daha derinlestirmemizi zorunlu kilar,

1938
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GERCEKCILIK SORUNU UZERINE

Yaklagik otuz yid kadar once, edebiyat mi-
rasma dogru sahip gikma konusundaki ; degigik
dligiinceler bir tartigmayva yol agcmagts. Miras so-
runu dnce marksgilar tarafindan ortaya atimig-
t1. Digavurumculuk (ya da gercekgilik) tartig-
masy denilen bu tartigma, 1937-38 yillarinda
siirginde siirdiiriilen bir tartigmaydy. Ashnda
fagizmin Avrupa’daki varhgs bu tartigmayr be-
lirleyen bir olguydu; ancak savasin bitiginden
sonra Adenauer ortamanin buyuruou ve «antiko-
" miinist» niteligi, sozkonusu tartigmanm verimdi
uzantilarim (Federal Almanya iginde) kesip,
tartigmayr dondurmugtur. 1k kez altmaglarin
sonlarmma dogru, Almanya’da bagnaz olmayan
bir marksgs estetigi, proleter-devrima edebiyats,
proletarya yiceltimini kendilerine ugrag edinen-
ler, maddecy bir edebiyat bilimi aracahgwla
elistyapsn tartiymalanny baglatmayr bagarmig-
lar, gergelogilik diigiincesine, marksgs edebiyat
kuramina ve estetige yeniden artan bir ilgi du-
yumasim seglamuslardsr. Olysa o giinlere de-



gin gergekgilik tartigmasy, Almanya’da olsa olsa
burjuvaziyi ilgilendiren bir sorun sayplmaktan,
burjuvainin bir i¢ sorunu gibi gdriinmekten ote-
yYe bir andam tagimamastsr,

Savagwn bitiginden sonra, siirgindeki sol go-
riigli aydinlarn ¢ogu Batsy yerine Dogu Alman-
ya'ya dinmen yeglemisler, ya da Avrup@®nmn
Gteki iilkelerinde kalmuglardar. Sirginden do-
nenlerin deneynmlerinden guoarimass gerekli so-
nuglar, Batr Almanya’daki politik ortaman buna
elverigli olmamas: yiiziinden, dzellikle boyle bir
edebiyat tartigmasy gerceklegemedidi ipin, ve-
rimli olamamagtar.

1987°de baglayan digpvurumouluk. tartsgmas.
81, sosyalist edebiyatin galismesi bakwmndan ol-
dukead aywrtgen bir yer tutar. Ayny yllarda ‘Hit-
ler Miinil’te agtirdijs sergide tiim modern se-
naty ve dwavurumculudu «yozlagmiy sanats
demgasiyla tarihe gémme gabaswndadir. Sovyet
resmi politikasimmda da sosyalist gergekgiltl
adma digavurwmouluk «yoz sanats, «odkiinti
sanati» diye tanimianmaktader,

Digavurumcubijur sosyalist gergekoilik ads-
na bir «gbkinti sanati» diye tammlanmosimn
bzl smfeal konuma dek uzanan nedenleri var-
dr; bu tammlama, edebiyat mireswmn fegicme
kitrgy savagyndll ne denli kullanslabilecegine ya
da kullamlamayscagena iskin marksgs bir ge-
gerlendirmenin niniiydii. Hitler politikast yo-
niinden dipevurumculugun «yoz sanat» olarak
yorumlanmass ise, ashnda Alman klasigini ku-
zey Alman Ocii ile bzdeglegtirme, kaymagtiwmg



¢abalarwiian kaynaklanmakta, tutucu-achidksal
lafadan dogan bir éfkeyle blitiinlenmeloteydsi.

Moskova’da yayvdanan «Sbz» dergisinde
1937-88 yvlar arasmda siirdiiriilen bu tartwgma,
salt digavurumowdul tartigmass niteliginde He-
gildir,; bir bakwma markscs bir gercekeoilik anla-
ywmn diistinceyle yojrulmasidyr da. Daha son-
ralary, Lukacs ile Anna Seghers araswndaki ya-
2iymalarda, Brecht-Lukacs polemidinde uzar gi-
der tartsgmalar.

Once Alman yazary (gairi) Gottfried Benn’
in Neti Devieti'nden yana ¢gikmaswyla baglayon
tartigma, Klaus Mann’in ve Alfred Kurellw'nm,
ddigavurumculugu doguran digiince ve ruhun
fagizmeé de yol agtsginne dne silrmeleriyle bir an-
da alevlenir, Ozellikle Rurella'mn lagkwrticr sal-
dwrdan, tartymaye bir anda on beg yazann ve
edebiyat elegtirmeninin katimasina neden olur.
Bu yazarlar arasmmda Hervard Walden, Rudolf
Leonhard, Ernst Bloch gibi eski dwgevurumcu-
lar da vardsr.

Taertygymanin doruk noktalar: bir yanda Lu-
kacs ile Bloch, 6te yanda yine Lukocs ile Brecht
araswmdaki gbriy ayriliklarmda ortaya gikay. Bu
dohemde adr gegen Alman yazarlen iginde en
cok edebiyat vyax1st yozrug olan Lukacs’dsr.
«Rusya proleter yazarlar toplulugu»nda énemli
bir yeri varide Lukaos’wm,; tartgmaya gergekgi-
Ui en genis boyutuyla getiren, «Gergekygilik So-
runuy yansvyle yine o olmagtur. 1984’de Mosko-
va'da yaywlanen «Uluslararass Edebiyats dergi-
vinde dgavurumculukla hesaplagmg (eDrgavu-
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Tumcviugun Biiyiikliigii Ve Qokiigi») ve Brecht’
le Bloch’un da belirttikleri gibi, dogru birgok go-
riig ortaya koymustur. Ornejin, dipgvurumculu-
gun burjuwaziye, burjuvalrga karsr gok soyut bir
«muhalefet» olugturdugunu, oznel duygurun
abartildigsni, gergek éniinde diigiincey e siuula-
rak gergek’ten kagildigym, biitin bunlardan da
gergek’ten uzaklagtirics bir ideoloji dojduguny,
dogru olarak saptayabilmigtir. Ancak Bloch, ds-
savurumeulugun Oenelciligini, bireyciligini, ige-
rikten yoksum olusunu fasizme teslim olugunun
nedend olarak gésteren Ludeacs’in, tiim bu sorun-
lar sanat bigimlerinden tamamen kopararak ele
aldrvgrma séyler.

Dyavurumculuk tartiymasina swf Lukacs
agwindan yaklagsmak, dogru bir degerlendirme-
vi engelleyebilir. Bu degerlendirmeyi yaparken,
otuzlarda Sovyetler Birligine egemen olan ger
cekgililc anlangsm, bu sorun izerindeki tartig-
malary, edebiyat mirasyun, «halk cephesi» ha-
reketinin birlegtirici politikas: sgigonda marksgr
acidan yeniden iglenip degerlendirimesi g¢aba-
larms da gbz oniinde dulurdurmalusz.



GERCEKCILIK SORUNU

Devrimci burjuvazi kendi déneminde sinifi-
mn davas: i¢ln amansiz bir savagim sirdtir-
mugtilr; bu savagiminda tlim araclart kul-
lanmigtir, glizel yazin’araglarim da, Soval-
yeligin son kahntilann; genel alay (konu.
su) yapan neydi? Cervantes’in «Don Qui-
jotesu burjuvazinin, feodalizme, aristok-
rasiye kargi verdifi savagimda, elindeki en
glgld silahd.
Devrimci proletarya da, ona tipki bdyle bir
silah verebilecek, en azindan kdgilk bir
Cervantes’i gereksinmektedir. (Alkiglar,
cogkunluk...)
Georgi Dimitroff

(Moskova Yazarlar Binasi’'nda.-

k! Antifagizm Gecesi konugma-

sindan.)

«S0z» (das Wort) dergisinin digavurumculuk
(ekspresyonizin) tartigmas), tartigmaya sonra-
dan katilanlar icin belirli bir giiglik getiri-
yor; bircok kisi digavurumculugu biiytik bir tut-
kuyla savundu, Ancak, #tm’in 6rnek bir digavu-
rumcu yazar oldugunun, daha dogrusu kimin di-
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savurumcu diye nitelenmeyi hak ettiginin so-
mut olarak sdylenmesi istendiginde, gorisler
birbirinden 6ylesine kesin aymhyor ki, tartig-
masiz kabul edilen tek bir ad’a raslamak olasi
degil. Hatta en ategli savunma konusmalanni
bile okurken, arasira: Acaba gercekten digavu-
rumcular var mj, diye duginiip, kuskuya kapil-
maktan kendini alacmyor insan.

Burada tek tek yazarlarin degerlendirmesini
yapmay1p, edebiyatin geligmesindeki ilkeler iize-
rinde duracagimizdan, bu sorunun agikhga ka-
vusmasi da bizim acumzdan dyle pek biiyiik bir
énem tagumiyor. E.‘lebzyat tarihi agisindan, ya-
zariyla olsun, elestiricisiyle olsun, digavurumcu
bir yBdnelim var kugkusuz.

Asagidaki diigiincelerimde ilkesel sorunlaria
smurlayacagim kendimi.

1.

Ounce bir 6nsoru: Bz yazarlarin benim
elegtiri faaliyetimi saldinlarnna hedef yaparken
Ozellikle vurguladiklan gibi, burada [bu tartig-
msda] sbzkonusu edilen, modern edebiyat ile
klasik edebiyat araswdaki karmthk midir? So-
ru'nun bdyle konmae; temelden yanhstir sam-
yorum. Bu tutumun arkesinda, ¢izilmeye yiiz
tutmusg dogalcliktan (patiiralizm) ve izlenirci-
likten (empresyonizm) baglayrp, disavurumeu-
luk (ekspresyonizm) ilizerinden gecerek gercek-
istiiciilige (siirrealizm) varan bir geligim ¢lzgi-
sinin, yani giiniimiiz sanati ile, bu edebiyat akim-
larmin birbiriyle zdeglestirilmesi gizlidir, Bloch
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ve Hanns Eisler’in «Yeni Diinya Sahnesi»ndeki
yazlarinda bu kuram en kesin ve tartigmasiz bi-
¢imiyle belirlenir. Bu yazarlar, modern sanattan
386z ederlerken, modern sanatin sbzciileri olarak
yalmzca yukarida sozii edilen gelisim ¢izgisinin
temsileilerinin kastedildigi goriliir.

Simdilik 6nyangida bulunmak istemiyoruz.
Yalmzca soruyoru#: Zamanunizin edebiyat tari-
hine bir dayanak olabilir mi bu kuram?

Ne olursa olsun, bugiin bu konuda baska bir
goriig de var. Edebiyatin gelismesi, —0zellikle
kapitalizmde (6zellikle kapitalizmin bunalim dé-
neminde)— alabildjgine karmagik bir gériniim-
dedir. Ancak kabaca stiyleyecek olursak, tek tek
yazarlarin gelisimlerinde elbette sik sik kesigen
ii¢ biiyiik dbngliyii (daireyi), glnimiiz edebiya-
t1 iginde birbirinden ayirdedebiliriz.

Birincisi ¢+ Mevcut sistemin [dizgenin] sa-
vunuculugunu ve stzciilliigiinii yapan, cogunluk-
la ver yer gergekcilik-karsity, yer yer de uydu-
ruk gergekei olan eciebiyat. Buna burada degin-
meyecegiz.

Ixincisi : Oncii  [yenilik¢i] denen, dogales-
hktan gercekiistiiciilige degin uzanan edebiyat
(asil Oncil edebiyat iizerinde daha sonra duraca-
£z} Bu edebiyatin temel egilimi nedir? Burada
konuyu biraz one alarak yalmzca su kadarim
styleyebilirim: Ana egilim, gergekeilikten gide-
rek ueaklagma, gercekgilifin gittikce artan &l-
ciide tasfiyesidir.

Uctingiisii. ¢ Bu dénemin énemli gergekeile-
rinin edebiyati. Bu vazarlar cogu durumda ede-
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biyat yoniinden kendi kendilerine dayanmakta-
dirlar; edebiyattaki geligimin akintisina karsi,
edebiyatin yukarda sézii gegen her iki kiime’si-
nin olusturdugu akintiya karg kiirek cekmekte-
dirler. Bu cagdas gergekgiligin listlinkérii ta-
niumlanmasi icin Gorki, Thomas ve Heinrich
Mann, Romain Rolland vb. adlarim1 saymam
simdilik yeter.

Sozde klasikcilerin kendini begenmiglikleri
ve bilgiclikleri karsisinda modern sanatin hak-
larim1 canla bagla savunanlarin tartigma yaz-
larinda, giinlimiiz edebiyatinin bu doruk kigile-
rinin ads bile gegmez. «Onciiliikkten yana» [yeni-
likci] tarih-vazmminda ve bugiinkii edebiyatin
irdelenmesinde burnlar yok sawlirlar. Ernst
Bloch'un ilging, diigiince ve gereci [malzemesi]
bol «Bu Dénemin Mirasi» kitabinda, eger belle-
gim beni yaniltmiyorsa, Thomas Mann adi yal-
nizca bir kez gecer. Yazar onun (Mannin) —ve
Wassermann'in— <¢bakimhi  burjuvaligindan»
s0z eder. Bdylece Bloch i¢in bu olay kapanmistir.

Boyle goriislerle tiim tartisma basi lizerine
dikilmektedir; onu yeniden ayaklari iizerine yer-
legtirmek ve bugiinkii edebiyatin en iyi yanini,
anlayigsiz kiigimseyiciler kargisimnda savunmak
zamam gelmigtir. Demek ki, kavga moderne
kars: klasik kavgasi olmayip, su soruyla belirle-
nir: Giinlimiiz edebiyatinda hangi yazarlar, han-
gi edebiyat akimlar ilerlemeyi temsil ederler?
Konumuz gergekgilik sorumw’dur.

2.

Ozellikle Ernst Bloch, digavurumculuk iize-
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rine yazdigim o eski yazimda (Uluslarares:
Edebiyat Dergisi, Say: 1, Moskova-1934) bu aki-
min kurameilariyla gereginden fazla ugrasmakla
sucluyor beni. Bu yanhsi hani burada da yine-
ler, modern edebiyat iizerine elegtirici gériigle-
rini burada da irdeleme konusu yaparsam, beni
bagiglasin. Ciinkii —kuramsal yanlighklar ta-
sisa da— sanatsal egilimlerin kuramsal y6nden
dile getirilmesinin 6nemsiz olduguna inanmyo-
rum. Ozellikle bu durumlarda, bu yanhghklar
akimin aslinda 6zenle gizlenmis «sirlarni» [gi2-
lerini] disa vururlar, Ve Bloch, doneminin Pi-
card, Pinthus vb. gibi kuramecilarindan cok fark-
I1 niteliklere sahip bir kuramei oldugundan,
onun kuramlarinmi biraz daha ayrntih ele al-
mam olagandir.

Bloch saldirisua benim «biitiinsellik» anla-
yisima ybneltiyor. (Anlayigimi ne kerte dogru
yorumladig: sorusunu bir yana birakiyorum;
o6nemli olan benim hakl olup olmadigim ya da
Bloch'un beni dogru yorumlayip yorumlamadigi
degil, asil konunun kendisidir.) Bloch, klasigin
sahip oldugu pargalanmameg nesnel gergekgilik
ilkesine kargidir, Bloch'a gore ben, «... ker yer-
de kapalv (biitiinsel) bir baglamlik gisteren bir
gercegin...» varligim sart koguyorum. Devam
ediyor: «Bunun gergegin hendisi olup olmadijs
tartigulabilir, ancak ejer bu gergekse, gerek da-
savurumcu pur¢ddama ve ekleme girigimleni, ge-
rekse en yeni ara verme ve kurgu girigimleri bo-
suna eglenmekten bagka bir sey degildir.»

Bloch bu «baglamlik, birlik durumundaki



gergeky goriginii, klasik idealist sistemlerin
[ dizgelerin] diigiincemdeki kalintisindan hagka
bir gey saymiyor ve kendi goriiglerini goyle dile
getiriyor:

«Belki hakiki bir gergek aym zamanda ke-
sintilidir da. Lukacs nesnelci-kapah bir gergek
kavramana sahip oldugundan, digavurumouluk
sorununu ele airken, bir diinya tablosunyu (bu
dimym tadblosu kapitalist diinya tablosu da olsa)
parpalayan her tirli sanatsal girigime kargt ¢~
kiyor. Bu nederle yiizey-bajlamlsklarsnun par-
calanmasm dejerlendiren ve bogluklerda yeni
seyler kegfeden bir sanatta da yalmzca Gznelci
pargalama buluyor. Oyle oiunca da pergalama
girigimlenimi ¢ékiintii durumuyla bir kefeye ko-
Yyuyor.»

Burada modern sanatin gelismesini kuram-
sal yonden temellendiren, kanali [icinde tutar-
11], ve bir diinya goriigiire degin gerilere uzancn
bir anlayigla kargilagiyoruz. Bloch'un yerden
goge kadar hakk: var; bu sorulan temellendi-
ren kuramsal bir agiklamada sévle diyor:

«Diyalektik maddeci imge kuraminwn tim
sorunlarvnan dile getirilmesi gerekir.»

Boyle bir tartigmaya girmekten kisisel ola-
rak cok memnun olurdum, ancak burasi yeri de-
gil; simdi ele alinmasi gereken sorun ¢ok daha
basit bir soruyls ilgili, o da su: Ekonomik ve
ideolojik birligiyle bir siireg olugturan kapita-
list sistemin ve burjuva toplumunun <kapah
baglamlig1», «biitiinselligi,» bilingten bagimsiz
nesnel bir biitiin olugturur mu gercekte?



Markscilar arasinda —ve Bloch son kitabimn-
da tiim giuetiyle marksgihga baglandigim agik-
Uiyor— bu konuda herhangi bir ikilik olmamah-
dir. Marx der ki:

«Her toplumun iiretim iligkileri bir biitiin
olugtururlar.»

Burada her sbzcligliniin altum  gizmeliyiz;
¢linkii Bloch giiniimiiz kapitalizminin &zellikle
bu «biitinselligini» kabul etmiyor. Kisacas) ara-
mizdaki kargithk dogrudan, bicimsel, felsefi ol-
mayanr, kapitalizmin kendisini ekonomik-top-
lumsal ydnden ele ahgumzda ortaya ¢ikan bir
karsithk; gelgeleiim felsefe, gergegin diigiince-
de vansimas) [yansitilmasi] Hidugundan, dura-
da 6nemli felsefi ayriliklar ortaya qikiyor.

Elbette Marx’mn alintisim tarihsel olarak
anlamahyz, yani: Ekonominin biitiinselliginin
kendisi de taribsel olarak dbniigen bir geydir.
Ancak bu ddniigmeler aslinda herbir ekonomik
fenomen arasindaki nesnel baglamhgin yaygmn-
lagtiriilmasindan ve saglamlaghinimasindan, ya-
ni ¢bittinselligin» giderek agir basmasindan
ve daha zengin icerikli olmesindan ibarettir.
Marx’a gére kapitalizinin tayinedici ilerici rolij,
ozellikle diinya pezarsm olugturmaktir; bdylece
diinya ekonomisinin tiimii-nesnel baglaml bir
biitiin olur. kel ekonomiler de ¢ok kapah gorii-
nen bir yiizey olugtururlardi; gergi ilksel {en
eski] bir komiinist kdyii, va da Ortacag basmn-
daki bir kiy: kentini diigiinelim. Ancak bdyle
bir «kavaliliks, zaten bdyle bir ekonomi alam-
nin, cevreésine, insan toplumunun tiimdniin geli-
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simine cok az baglarla baglh olmasindan ileri
gelmektedir. Buna karsin kapitalizinde ekono-
minin parcalar) ugraklar, o zamana degin go-
riillmemig bir tarzda kendi basina buyruklasir-
lar. (Kapitalizmde ticaretin ve paramin bagim-
sizlagmasim diisiinelim; bu ikincisi, para déni-
gsiimiinden kaynaklanan para bunalimi olasihik-
larina degin uzanmistir.) Kapitalizmin ylizeyi
[dis1] ekonomik sistemin nesnel yapisi sonucu
«parcalanmisy goriiniir, bu [ylizey] nesnel agi-
dan zorunlu olarak kendilerini bagimsizlastiran
ugraklardan olusmugtur. Bu da elbette kapita-
list toplumda yasayan insanlarin, giderek yazar
ve diigiiniirlerin bilincinde de yansiyacaktir.

Parcasal ugraklarin kendi baslanna buy-
ruklasmaya ydnelmeleri, kapitalist ekonominin
Oteden beri nesnel bir olgusudur, Ne ki bu, tiim
siirecin yalnizca bir pargesy, bir ugrak olarak
kalir. Nesnel olarak varolan kagimlmaz bagim-
sizlagmaya karsin, birlik, biitiinsellik, tiim par-
calarin nesnel baglamligi, en yogun ifadesini
Ozellikle bunahimlarda bulur. Marx ugraklarin
bu zorunlu bagwmsizlasmasindaki diyalektik
baglamhg) ¢ozer:

«Aslinda birbirlerinin pargast olduklarin-
dam, bir arada bulunmalar gereken ujraklarm
kendy baglarsna bwyruklagmalar, ancek zorla-
narak ortaya ¢skabilir; bu, ket siireg olarak
belirir. O [bu siireg], onlarn [ugraklann] bir-
tiginin, farkldagmalarin birliginin faaliyete geg-
mesinden ileri gelen bunalymdar igte. Birbirine
ait olan ve birbirini tamamldayon ugraklarm kar-
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skl olarak elde ettikleri bagwna buyrwkluk,
2orlanarak yok edilir. Demek ki bunalym, bir-
birine kargr bagina buyruilagmag ugraklerin bir-
ligini kamtlar.»

Bunlar kapitalizmdeki toplumsal baglamh-
g «biitiinselliginin» temel nesnel ugraklardir-
lar. Ve her marksc), kapitalizmin temel ekono-
mik kategorileriain (ulamlarinin] insanlarn
kafasinda daima ters yansdigimr [yansutsldige-
m] bilir. Konumuz bakimindan bu, dogrudan
dogruya kapitalist vasamin iginde yer alan in-
sann, kapitalizmin ¢normal iglemes» denen d&-
nemlerinde | bagimsizlasmig ugraklar agamasin-
da] bir birlik algiladig: ve {varcldugunu) dii-
sindiigli, bunalim devrelerinde ise [bagiumsizlag-
mig ugraklarin birliginin kurulmas) dénemlerin-
de ise] parcalanmighg: bir yasant: olarak algi-
ladig1r anlamina gelir. Kanitalist sistemin genel
bunalimi sonucunda, bu sonuncu yagant: [olay],
kapitalizmin fenomenlerini dogrudan dogruya
kendi yasantilarinin iginde bulanlarin genig gev-
relerinde uzun siire verlesip kalir.

3.

Biitin bunlann edebiyatla ilgisi ne?

Edebiyatin nesnel gergeklik ile iligkisini
yadsiyan disavurumecu ya da gergekiistiicii bir
kurama gore higbir ilgisi yok; marksc: bir ede-
biyat kuramu icin ise, biitiin bunlarin edebiyatla
ilgisi pek ¢ok. Eger edebiyat gergekten de nes-
nel gercegin 6zel bir yansima bi¢imiyse, bu ger-
¢egi aslinda nasilsa 6yle kavramal ve neyin, na-
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sil dogrudan gérindiiginii vermekle yetinme-
meli. Yazar gergegin bbyle, «aslinda nasilsa 8y-
le; kavranmasina ve gosterilmesine ¢aligirsa,
yani hakikaten bir gercekciyse, gergek yazarca
diisiincede nasil formiile edilirse edilsin, gerge-
gin nesnel biitiinselligi sorunu biiyiik bir énem
tasrr,

Lenin biitiinsellik kategorisinin pratikte ta-
s1di1g1 6nemi her zaman vurgulamaktan geri kal-
mamigtir:

«Bir egyan [geyi) gergekten tanvmak igin,
onun ker yamnm, her baglamliginy ve ‘baglaniva-
rn kauramak, arastirmok gerekir. Bunu hicbir
zaman tamamen yerina getiremeyecediz, ancak
her yanlhilig: isteme bizi yanidmalardan ve kats-
lasmalardan korwyacaklir.» (Tarafimdan alta
¢izildi G. L.}

Her hakiki gercekeinin edebivat pratigi,
nesnel toplumsal toplam-baglamligin ve onaege-
men olmak i¢in gerekli olan <her yanhlig: 'ig-
temesnin 6nemini gostermektedir. Gergekgi bir
yazarn canlandirmasinin derinligi, etkinliginin
genisligi ve siiresi, biiyiik dl¢lide, —[gergegi|
canlandirirken— onun tarafindan tasarlanmis
bir fenomenin gercekte neyi gbsterdigini agik
secik bilmesine baghdir, Onemli yazarin gercek
ile iligkisini bdyle ele almak, —Bloch'un @iigiin-
digi gibi— toplumsal gergegin yiizeyinin «par-
calanmalary gésterdigini ve dolaymaiyla [top-
lumsal gergegin yiizeyinin] insamin bilincine bu-
na [bu parcalanmalara] uygun bigimde yansidi-
gim1 higbir zaman diglamaz Gercegin ele alini-
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sindaki bu ugrag ne denli gbz dniinde bulundur-
dugwmnu, digavurumeculuk lizerine yazdigam eski
yaziun dayanagm olugturan alinti gstermek-
tedir, Lenin’den dayanak olarak sectigim alinti
giyle baglar: ‘

«... Anl-olmayan, gorinirde-olan, vizeyle
bulunan stk stk kaybolur, ‘62 gibi ‘saglam’, ‘sim-
sky durmaz...»

Ancak 6nemli olan, yalmazca toplam-baglam.-
hgm bu ugraginin varligan1 kabul etinek degil,
—hele giintintizde— bu ugrag, toplam baglam-
higin ugrady olarak tammak, onu diigiincemizde,
duyguleriuza kapilarak biricik gercek sayma-
maktir; yani 6z ile fenomenin diyalektik bir-
ligini dogru kavramaktir; bagka deyigle: Onem-
li olan, «y#geyin’» digtan katigtinlmg bir agik-
lamasimna bagvurulmadan, 6z ile fenomen ara-
sindaki baglami, anlatilan yagzam kesiti iginde
sanatkfirca canlandiran, yveniden yasattiran,
canli bir tasanmdir.

Oz ile fenomen arasindaki baglamin candan-
dirilimeg karakterinin altim giziyoruz; ¢ilinki po-
litik tavirlanyla solda yer alan gercekiistiiciile-
rin ok sevdikleri, (gercegin pargalanyla) icten
hi¢cbir baglar: bulunmayan tezleri gercegin par-
calar1 igine eyerlestitmes tutumunu, Bloch'un
aksine, bu sorunun sanat diizeyinde bir ¢dzimii
olarak g&rmiiyoruz. Thomas Mann'in ¢bakiml
kentsoylulgusnu Joyce'un gercekiistitcliliigii
ile bir karsilagtiralim. Her ikisinin kahraman-
larmmin bilinctade, Bloch’un ¢cok hakh olarak em-
peryalist donemdeki birgok insamn bilin¢-duru-



mu i¢in karakteristik saydigi bu pargalanma,
kesiklik, bu ara vermeler ve «bogluklar» canlan-
diriimugtir. Gelgelelim Bloch’un yanigisi, bu go-
rintiiyli gercek ile kargilagtuirarak, parcalanmi;
goériintiiniin 6ziinli, nedenlerini, baglantilarini
vb. somut olarak ortaya koymak yerine, bu bi-
lin; durumunu dogrudan dogruya gergegin ken-
disi ile, bu bilingde bulunan goriintiiyii olanca
parcalanmighgiyla (carpitilmighgiyla) seyin
kendisi ile 6zdeglegtirmektir.

Bloch bu tutumuyla kuramsal olarak disa-
vurumcularin ve gercekiistiiciilerin sanat-diize-
yinde yaptiklarinin aymisini yapmaktadir. Joyce'
un canlandirma tarzina bir goz atalim. Onun
[Joyce’un) gbrintiisii, okuyucunun gdéziinde be-
nim itici tutumumla yaniltic: bir goriiniiy ka-
zanmasin diye, Bloch'un ona iligkin sozlerini ak-
tanyorum:

«Benliksiz bir agwz burada akan bir siiriikle-
nigin ortasindcdyr, evet, zaman 2zaman onu [Si-
riiklenigi] iger, kekeleyerek anlatir, gbz &niine
serer. Dil bu pargalanmigligr izler, bitmemigtir
ama goktan olugturulmugtur, dlgilere baglanma-
mastar, hem agqik, hem karmstktir. Ashinda yor-
gunluk donemlerinde, konugyma aralarwda beli-
ren, ya da hayalci, kararsiz insgnlarn konugtu-
gu, yalan yanhy geveledigi sézciik oyundari: bu-
rada ipini timilyle Kkoparmagtsr. Sozciikler ig
gormez olmus, anlam iligkilerinden uzaklagtiril-
migtir; dil bir bakarssmz pargalora ayrilmas
kurtouk gibi kwramr, bir bakarsimz sahne ta-
vary, gibi eylemin igine sarkmugtir.»
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Bu bir betimleme... Son degerlendirme de
goyle:

«Dejeri beg para etmez (bir sey), ama aynt
zamanda igitilmedik bir ragbet gbriyor. Skry-
tirdip topaklagtirilmig kdgstlardan olugan bir
keyfilik, maymun gevezeligi, ylan baligs dilim-
leri, hic’den fragmanlar, ve ayms zamanda kar-
gasa icine skolastik kurma girigimi (...) bir sii-
i yol arasida yolsuz, bir siirii hedef arasinda
hedefsiz. Kurgu gimdi ok ig dbagarwyor, eskiden
dyle geligigiizel yalnizca diigiinceler yanyana du-
rurdu, gimdi geyler de, en anrdan su baymug bol-
gede, boslugun dilgscl balta girmemiy ormanin-
day

Bu uzun alintiy1 buraya almak zorundaydik,
ciinkii Bloch’'un digavurumculugu tarihsel de-
gerlendirmesinde gergekiistiicii kurgu ¢ok nem-
li, hattd belirleyici bir yer tutar. Kitabinin daha
Onceki bir yerinde, digavurumculugu savunan
herkes gibi, onun [digavurumculugun] goriiniir-
deki ve hakiki temsilcileri arasinda o da ayinm
gozetir. Ve Bloch’a gore hakiki digavurumculuk
egilimleri yasamaya devam etmektedir. Diyor
ki:

«Fakat bugiin bile digavurumcu kokenli ol-
mayan, hic degilse onun [diggvurumculugun]
alabildigine firtwnal ethisi altmda kalmamig
olan bilyilk bir yetenek diyiiniilemez. Son diga-
vurumedugu, gergekiistiicii diye adlandirlan-
lar siirdirdiiler; bunlar kiigiik bir kiime [grup]
olugturuyorlards, ama gene Onciiliik [yenilik]
onlardayds ve: gergekiistiiciliik asil-kurgudur...
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Gergekiistiiciiliik, yasanti-gergeginin karmaka-
risdch G devrdmis wyaklaria ve duraklarla
betimlenmesidir,» (Tarafimdan alti gizilmigtir
G.L)

Okuyucu burada, disayurumeulugun savu-
nucusu Bloch’'un, dénemimiz edebiyatimn geli-
sim ¢izgisinden ne anladigim, ¢agimizin 6nemli
gercekgeilerinin tiimiigii bile bile, kafasinin diki-
ne giderek nasil edebiyatin digina koydugunu
acgik secik gorilyor.

Thomas Mann kendisini bu baglam icinde bir
karsit 6rnek olarak ele almamam: bagislasin.
Tonjo Kroger’i ya da Christian Buddenbrook’u
ya da Biyili Dag'n bag tiplerini bir diigiinin.
Gene Qijgiiniin ki, bunlar Bloch’un istedigi gibi,
kendilerinden bagunsiz bir gergek ile karg kar-
siya getirilerek degil de, salt kendi bilinglerin-
den hareket edilerek canlandinlmug tipler ol-
sunlar. Aciktir ki, oldugn gibi {alman] biling-
leriyle, vagnsim siireclerini nasil gergeklesti-
riyorlarsa 8yle, «ylzeyin pargalanmighigisnda
Joyce’'unkilerden hi¢ de agag1 kalmayan bir
tarzda karpimiada duracaklardi; onlarda da
en az Joyce'daki kadar <bosluks bulunurdu
Bu yapitlarin o bunahmdan 6nce dogmus oldu-
gu soylenmesin —sbzgelimi Christian Budden-
brook’daki nesnel bunalim, ruhun, Joyce’un
kahramanlarnnda oldugundan daha fazla par-
calanmasina yol agiyor. Ve Biiyiilii Dag diga-
vurumculukla ayni1 déneme diiser. Demek ki,
Thomas Mann eger bu insanlarin dogrudan
ahnmg, fotografi cekilmis ve sonra bir-
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birine baglanmig diigiincelerinde ve y&santi-par-
calannda takiip kalmig olsaydi, Joyee'un yapti-
g1 gibi, Bloch’'un hayranlifim1 uyandiran ¢sanat-
sel diizeyde ilerici» bir abide dikerdi.

Thomas Mann bdylesine modern konularda
neden sanat-diizeyi bakimindan hild <eski mo-
da» ceskiye baglis kaliyor ve dnciiliik etmiyor?
Iste hakiki bir gergekei oldugundan; bu durum
en hasta —yaratica [canlandirici] sanatgi ola-
rak-—~ Christian Buddenkrook’un, Tonio Kréger’
in, Hans Castrop’un, Settembrini ya da Naphta’
nin kim olduklarini gayet iyi bildigini gosterir
cnun. Bunu soyut-bilimsel bir toplumsal ¢dziim-
leme fansliz] anlaminda bilmesine gerek yok-
tur; burada yanihiyor olabilir, tipk: kendisinden
Onee Balzae'in, Dickens’in ve L. Tolstoy'un ya-
mlmis olduklan gibi —ancak o, varatici gergek-
¢i anlaminda biliyor bunu; diigiinme ile duy-
ma’nmn toplumsal varligin iginden nasil  bii-
yliyiip tagtigini, yagantilarla duygulann nasil
gergegin tiim karmasasinin pargalar: oldugu-
nu biliyor. Gergekgi olarak, bu par¢anin ye-
rinin yasamin tum karmagasi icinde nerede
bulundugunu, toplumsal yagamin neresinden
geldigini, nereye gittigini vb., gosteriyor.

Yani, eger Thomas Mann Tonio Kriger’i
valmzeg «saswrmig bir burjuvas olarak tanim-
lamakla kalmayip, burjuvagl ile arasindaki do-
laysmiz karsithiga, burjuva yagami iginde yeri
yurdu bulunmamasina, burjuva yagantisimn di-
sina itilmig olmasina karsin, onun neden ve na-
sil «sagurmig bir burjuva» oldugunu canlandira-



rak gosteriyorsa; igte ozellikle bu nedenle,
—yalnizcg varatic: olarak degil, ayn1 zamanda
toplumsal geligimin kavranmasinda da— bur-
juva kargiti1 ruh durumlan yizinden kiigiikbur-
juva kiirklerini —o da ¢ogun estetik ydnden—
kabul etmeyisglerinin, kadife koltuklar: ya da mi-
marideki uvduruk ronesans: kiigiimgeyiglerinin,
kendilerini, —nesnel olarak— burjuva toplumu-
nun uzlagmaz diismanlar1 durumuna getirmeye
yettigini sanan gu <asar1-kdktenciler»in bir kule
boyu yiikseklerine gikmigtir.

4.

Emperyalist dénemde dogalciiiktan gergek-
ustiiciilige degin birbiririn yerizi hizla alan
modern edebiyat akimlarinin tiimi, gergegi, ya-
zara ve onun yaraticilhgina [canlandirmasina]
dogrudan nasil goriiniiyorsa 6yle almalar: baki-
mindan, birbirlerine benzerler. Bu dolaysiz go-
rinig bicimi, toplumsal gelisim boyuncu degi-
gip durur. Ve hem kapitalist gergegin az Once
anlattigimiz nesnel goriiniig bigimlerinin degis-
mesine gore, hem de sinifsal katmanlarin degig-
mesinin, sinif savagiminin, bu yiizeyin g¢egitli
yansitiby bigimlerini dogurmasina gére, ger-
cegin bu dogrudan gortiniig bicimi gerek nesnel,
gerekse Oznel olarak degigir, Bu degigme, cesit-
li y'o'heTiiﬁlerin ozellikle birbirlerinin yerine geg-
melerini ve birbirleriyle amansiz bir savagim
siirdiirmelerini zorunlu kilar.

Bu dénemlerde, eski edebiyatin ve edebiyat
kuraminin devede kulak gelenekleri ile tiim mo-
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dern akimlar arasindaki kargithk, bu akimlara
sOzde «bildikleri gibi» yazmay: yasaklayan bir
elegtirinin bilgigligine kars: siirdiirilen atesli
bir karg1 cikigla birlikte dorugune nlagts. Bu
cesitli akimlarin temsilcileri, (ve yalnizca sanat
alaninda degil) kendiligindenligin tabaninda,
dogrudanhiga bagh kalinarak gercek Ozgiirliige,
emperyalist donemin tepkici d&nyargilarindan
kurtulusa ulasilamgyacaginin ayirimina varami-
yorlardi. Clinkii emperyalist kapitalizmin kendi-
liginden geligmesi, zaten bu tepkici nyargilar
durmadan yiikselen bir merdiven basamaginda
kesiksiz iiretir ve yeniden iiretir. (Emperyalist
burjuvazinin, bu yeniden tretim siirecini bile-
rek tegvik ettigini bir yana biraksak bile...) Ve
emperyalist cevrenin kendi yagantilar1 [olayla-
r1] icindeki tepkici etkenligini bulup ¢ikarmak,
elestirerek bu etkenligin Gtesine ge¢mek igin,
zorlu bir ¢caligma, dogrudanhgin terkedilmesi ve
asilmasi, toplumsal gergekteki tim &znel yagan-
tilarm ({olaylarin] —bu ‘yagantilarin gerek ice-
rik, gerekse bicimlerinin— tartihip olgiilmesi,
gercegin derinden arastirilmas: gerekir. ’

Donemimizin onemli gercekgileri bu zorlu
caligmay, sanat-diizeyi, diinya gériigi ve poli-
tika acgisindan yapmiglardir, yapmaktadirlar.
Romain Rolland’in, Thomas ve Heinrich Manp’
in gelisimlerini ansimak yeter. Bu geligimler her
yonden birbirlerinden ¢ok farkl olduklar halde
—=edzkonusu Ozellik hepsinde ortaktir.

Cesitli modern akimlarin dogrudanhk &ize-
yinde takilip kaldiklarim1 saptarken, dogalcihk-
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tan gercekiistiiciiltige degin ciddi yazarlarn or-
taya koyduklar: sanatsal calismay: yadsimak is-
temiyoruz. Ciinkii bunlar kendi yagantilarindan
hareket ederek bir anlamda tutarlilikla siirdi-
rillmiig, tistiin yetenek iiriinii, ¢ekici ve ilging
ifade tarzlar1 yaratmiglardir. Ama tiim bu gahg-
malar, onlarin toplumsal gercek ile iligkileriui
gdz Oniine alacak olursak, ne dunya goriisii, ne
de sanat diizeyi bakimindan dogrudanhk dtizeyi-
nin iistiine cikarlar.

Ve bu nedenle, bunlarda ortaya ¢ikan sanat-
sal ifade soyuttur, tekyonliidir. (Bu arada sbz-
konusu akima eglik eden -estetilt bir kuramn sa-
nattaki «soyutlamasdan yana ya da ona kars:
olmasinin higbir énemi yoktur. Ote yandan, di-
savurumculuktan bu yana, soyutlamamn iizerin-
de kuramsal yonden duruluyor.) Belki anlattik-
larimizda bir geligki bulundugunu diigiinen oku-
yvucular vardir; dogrudanlikla soyutlama birbir-
lerini tamemen digta biraksyoriormes gibi gori-
nliyor. Oysa diyalektik yOntemin en biiyiik ka-
zanglarindan biri, —daha Hegel’de— dogrudan-
lik ile soyutlamanin ig-hiraradahklarim bulup,
dogrudanlik zemini iizerinde yalmzca soyut bir
diigiincenin olugabilecegini kanitlamig olmasi-
dir.

Marx burada da Hegel felsefesini ayaklar:
listiine dikmigtir ve ekonomik baglamlarin ¢6-
ziimlenmesinde tekrar tekrar, dogrudanlik ile
soyutlamanin birbirlerinin pargalan olduklari-
ni, ve bu dzelligin ekonomik olgularn yansima-
sinda nasil dile geldigini kamtlamigtir.
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Burada konumuza ancak deginen ¢ok kisa
bir a¢iklamayla yetinmek zorundayz, Marx, pa-
ra dolagimi ile bu dolagimin araci, yani para-ti-
carét sermayesi arasindaki baglamlarin, kapita-
list siirécin timuniin en ileri diizeydeki soyutla-
masimy meydana getirdigini ve tim bagntilar:
silip siipiirdiigiinti gdstermistir. Simdi bu bag-
lamlar: toplam siiregten bagimsizmig gibi, go-
rindiikleri bicimde, aldatict bagimsizliklarina
kanarak ele alacak olursgk, diigiinceden yoksun,
tamamen fetiglestirilmig bir soyutlama niteli-
gine biiriiniirler! «Para getiren para.» Gelgele-
lim sirf bu nedenle kapitalizmin fenomen-yiize-
yinin dogrudanhginda takihp kalan kaba ikti-
satgtlar, bu fetiglestiriimig soyutlama diinyasin-
da, dogrudanhk goriiglerinin kanitlandig1 duy-
gusuna kapihp sudaki bahk gibi rahatlayinca,
iktisatgidan toplumsal yeniden tretim siirecinin
titmiinti g6z Onine almasin:i isteyen marksgl
elestirinin «ukalahgina» 6fkeyle kars1 gikmak-
tadirlar. Marx'in Adam Miiller i¢in sdyledigi gi-
bi: Bunlarin bu konudaki melankolikligi, her
aman oldugu gibi, yizeyin toe bulutlariny gdr-
mekten ve bu toza bulanmig olans hakswz olarak
gie dolu, anlamh bir gey gibi géstermelervrden
ileri gelmektedir.

Bu soy diiglincelerden kalkarak, digavurum-
culuk tlzerine yazdigim eski yazimda, digavu-
rumenlugu «gercek'ten uzaklagan bir soyutla-
ma» dive nitelemigtim. Ger¢i: soyutlamasiz sa-
nat olmaz. Olabilsevdi tipik nasil meydana gele-
bilirdi ? Ancak —her hareket gibi— soyutlama-
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nin da bir yénii vardir ve 6nemli olan bu yéndiir.
Belli bir yeri olan her gergekgi [sanatci], gerek
nesnel gercegin yasa demetlerine ulagmak, ge-
rekse toplumsal gergegin daha derinlerde yatan,
gizli, dolayunl, algilamalara agik olmayan bag-
lamlarina uzanabilmek igin, yagantimin iginden
cikardig1 gerecini [malzemesini}] —soyutlama-
nin araglarindan da yararlanaraik— isler.

Ancak sdzkonusu baglamlar 6yle hemen yii-
zeyde bulunmsadiklarindan, ve bu yasa-demetle-
ri ¢ok diizensiz, karmag-dolag, sirf egilime gore
[gelisigiizel] iglediklerinden, hakiki gencekgi
igin sanat diizeyinde ve diinya gorisi diizeyin-
de olmak lizere bir ¢ifte ¢aligma zorunlugu do-
gar: Bir yandan s6zkonusu baglamlarin diigtin-
ceyle kavranip sanatla canlandirilmasi, 6te yan-
dan —bu ikincisi birinci galilymaya simsik1 bag-
hdir— soyutlanarak ele alinmig bu baglamlarin
sanatla Ortiilmesi, yani soyutlamamn giderilme-
si gerekir, 1ste bu gifte galismanin sonucunda
[sanatla] canlandirilmig yeni bir dogrudanhk
dogar; yasamin canlandirilmig, bigimlendirilmig
bir ylzeyidir bu; dyle ki, her an 6zl agik segik
seydamlogtirip gosterir bu ylizey (yasamin dog-
rudanhifinda raslanmayan bir durumdur bu);
ama gene de yasamin yiizeyi, yagamin dog-
rudanhg olarak goriiniir. Bagka deyigle, yal-
nizca bu toplam baglamlarin karmagas iginden
yalitilmig, koparilmg, 6znel olarak algilanmg
ve soyutlanarak yiikseltilmig bir ugrak olarak
degil, yagamin 6z belirleyicilerinin tiimiintin yii-
zeyi olarak goriiniir.
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Bu, 6z ile fenomen arasindaki sanatsal di-
yalektiktir. Bu diyalektik ne kerte zengin, gesit-
lenmig, dolagik, «kurnaz» (Lenin) ise, yasamin
canh celigkisini, toplumsal belirleyicilerin birligi
ile zenginligi arasindaki celigkinin canl birligini
ne denli giiclii kavrarsa, gergekeilik o denli bii-
yik, o denli derin olur.

Peki bunun karsisinda «gergek’ten uzakla-
san soyutlamay ne anlama gelir ? Saydam olma-
yan, parcalanarak yansitilmig, kargasa iginde
goriinen, anlasilmamig, ancek dogrudan yagan-
mus olan dig-yiizey, nesnel bagintilamin hemen
hemen bilerek bir kenara birakilmas) ve yok sa-
yilmas)yla, diisiinceyle bu diizey lizerine yiiksel-
tilmeden saptamr.

Gergekte hicbir yerde hareketsizlik [durgun-
luk] bulunmaz. Zihinsel ve sanatsal caligma ya
gergege dogru, ya da gercek’ten uzaklagan yon-
de hareket etmelidir. Bu sonuncu hareket [ger-
cek'ten uzaklasan] —gdriiniirde geligik gibi—
ama daha dogalcilik’da ortaya cikamsti. Cevre-
crtam teorisi, fetiglegtirilerek mit durumuna
gelmis bir kalitim, dogrudan yagamin siradan-
hklarni soyutlayarak saptayan bir ifade bicimi
ve diger bazi seyler, daha burada [dogalcilik’da]
0z ile fenomenin diyalektigine sanatla yaklas-
manmn yollarim tikamiglardir; 'va da daha agk
ifade edersek: dogalc yazarlarda bdyle bir [0z
ile fenomenin divalektigine] giden yolun bulu-
namamig olmas), sdzkonusu ifade bigimini do-
gurmusgtur. Her ikisi de canli bir kargihkl etki-
legim icinde bulunmaktadirlar.
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Bu nedenle dogalciigin gerek fotografla,
gerekse yaziyla Oylesine [gergege] sadik kala-
rak yansittigi yasam yiizeyleri, ic hareketten
yoksun, Olii kalmaktan Gteye gidememiglerdir
—durumsal olmaktan Gteye gegememiglerdir.
O zaman digtan alabildigine birbirinden degigik
gdriinen dogalc1 oyunlar ve romanlar nerdeyse
birbirleriyle karigtirilacak denli birbirlerine
benzerler; (¢agimzin en biiyiik sanat trajedile-
rinden birini bu baglam iginde ele almak gere-
kirdi aslinda: Gerhard Hauptmannin o parlak
baglangiglarindan sonry, biiyiik bir gergekgi ola-
ma.yiginin nedenleri bu yonden aragtiriilmahydu)
Bunun yeri burasi degil. Yalniz Dokumacior ve
Kastor Iirk’iin yazan igin dogalcihigin bir ko-
rikleyici olmaktan ¢ok bir engel oldugunu (on-
da dogalcihgin asilmasiun, dogaleih@in dilnya-
goriigsel temellerinin Gtesine gegmeden gergek-
lestigini) belirtmekle yetinecegiz.

Dogaler ifade bigimlerinin sanata getirdigi
engelleyici siurlamalarin ayrimina ¢abuk varil-
d1. Gelgelelim, higbir zaman temelden bir elegtiri
yoneltilmedi bunlara, Soyut bir dogrudanligin
kargisina, boyuna, baska soydan, sozde ona kar-
s1t, ama aslinda tipki onun gibi soyut bir dogru-
danhk cikarihp duruldu. Tiim bu geligim ¢izgi-
sinin sanat kurami ve sanat pratigi yéniinden
karakteristik yanlarindan biri, gecmigin, 6zii ge-
regi hep bir 6nceki yGnelimle swurianmasidar:
Izlenimeilik i¢in dogalciliktir bu gecmis vb. Biy-
lece téori ve pratik bu alabildigine digsal (yii-
zeysel), tamamen soyut kargithik iginde siktsip
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kalmugter. Bu inceleme tarzi bizim tartigmamiz
icine bile uzanmstir. Rudolf Leonhard digavu-
rumecolugun tarihsel zorunlugunu da boyle tii-
retiyor:

¢..gcunki katlamimaz, olanaksiz duruma
gelmig izlenimciligin olusturdugu bu karstlak,
dyaourumcubugun nedenlerinden biridir., Byle
diyor ve bu goriigii agik segik, anlagilir bigimde
siirdiiriiyor, ame. diger nedenlere dyle fazla so-
kulmuyuor. Gériiniirde digavurumculuk, daha 6n-
¢e ortaya cikmig olan edebiyat yoOnelimlerine
kars: ¢ok kesin, digerlerini digta birakan bir
karsithik ¢lugturuyor. Digavurumculuk 6ziin or-
taya cikariimasini kendi canlandirma (anlatim)
tarzimn odak noktasi sayar. Leonhard bunu di-
gsavarumculuktaki «nihilist olmayan» yan di-
ye tammbhyor.

Ne var ki bu 8z, gercegin, tiim siirecin nes-
r;ef 6zl degildir. Bu 6z zaten salt 6znel olandir.
$imdi burada disavurumculugun pek saygin ol-
mayan eski kuramcilanna el atacak degilim.
Ernst Bloch asil digavurumeculuk ile hakiki ol-
mayani birbirinden ayinrken 6zellikle bu 6znel
yani vurgular :

«Ozgiin |dwavurumculuk daha ¢ok resim
parpaamasiyds; orijinal bakwndan de, yani
zorla ywtdip pargalonan ve birbirine havugtu-
rulay bate agisindan da, yardmay-yirtdmag yii-
zeydi.»

Oz'in 6zellikle boyle tanimlanmasy, onun bi-
le bile, iisluplandinlarak, baglamligindan soyut-
lanarak, bagintilarindan kopanlarak, kendi ba-
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sina yalhtilarak ele alinmasina yol agmistir. Tu-
tarh digavurumeculu':z, gergek ile her bagmtiyr
yadsir; gercegin olanca icerigine 6znel bir sa-
vag acmaktan geri kalmaz. Burada Gottfried
Benn'in ne 6lglide gercek ya da tipik bir digavu-
rumcu sayilabilecegi tartigmasina katilacak de-
gilim. Ancak Ernst Bloch’un digavurumculuk ve
gercekiistiiciilik galismalarinda Oylesine goz
alicy, dylesine biiyiileyici betimledigi yasam duy-
gusunun, Benn’in Sanat ¥7e Gii¢ kitabinda en
sert, en diiriist, en gorsel ifadesini buldugunu
saniyorum :

«...Avrupa’da 1910 ile 1925 araswmda dojal-
cilik-kargstyndan bagka hicbir iislup yoktu. Ger-
cek de yoktu zaten, en fazla bélik pdrgik [ger-
cek] pargalar vardi. Gergek, kapitalistge bir
kavramdi... Ruhun gercegi yoktu.»

Wangenheim da aslinda kendisinin olmayan
diiglincelerden tolca yararlanarak vaptigi disa-
vurumculuk savunmasinda —tabii valnizca be-
timleyici olmaktan 6teye gegmeyen ve dislince-
yi sonuna dek tutarh gétirmeyen bir galiyma—
ayn1 saptamalara gelip dayanmyor:

«Ortalikta dagavurumculuga uyarl bir ger-
cek bulunmadigh igin, byle fazla bir gey bagarila-
mads (..) kimi digavurumcu, ayaklar: altinda
her zemini yitirince, havaya swgrayip bulutlara
asilarak yeni bir dinyamn 2eminine ulagmak
istedi.»

Buna karsin Heinrich Vogel'in yazisinda
nesnel-olgu’'nun ve sonuglarinin acik secgik dile
getirildigini goériyoruz. Digavurumcu soyutla-
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manin dogru bilgisinden kalkarak dogru sonu-
ca variyor:

«0 (yani dwgavurumculuk) burjuve sanati-
mn Sliim danswydr... Digavurumculuk ‘egyalarin
Ozii'nii verdigini samyordu, ama vere vere ¢iirii-
meyi verdi.»

Gergege yabanc), hattad diigman bir tavrin
zorunlu sonucu olarak, «6ncii sanatsta, giderek:
artan Olglide, gelisim siireci iginde ilkece bir
igeriksizlige, ilkece bir igerik-diigmanhigina va-
ran bir igerik-yoksullugu, durmadan biyiiyen
bir yoksulluk crtaya g¢ikti. Gene Gottfried Benn
bu baglamhig: en anlagilir bicimde dile getiriyor:

«... igerik kavramwn kendisi de su gotiirir
oldu. lgerik ne demek, tim bunlar eriyip ¢bziil-
miig, bitmig tiikenmig, (yalmzca) goriintiiyii dol-
durmaya yarayan geyler —vire§in rahathklar,
duygu katilagmalary, yalana kapilmig tozlerin
olugturdugu kiigiik bir siirii, yagam yalanlan,
umutsuz, bicimden yoksun seyler...»

Ckuyucunun da bir yargiya varabilecegi gi-
bi, bu betimleme Bloch'un yaptigl digavurum-
cu ve gergekiistiicii diinya betimlemesine ¢ok ya-
Hin diigliyor. Aslinda Benn ve Bloch bu sapta-
malardan birbirine tamamen aykir1 sonuglar ¢i-
kariyorlar. Bloch kitabinda yer yer, tanimim
yaptig1 bugiinkii diinya anlayisindan kaynakla-
nan sanat sorunsalim [Problematik]oldukca net
goriiyor:

«Boylece omemli yazarlar konularvmn igine
dogrudan giremeyip, onu pargalsyorlar. Varolan
diinya onlar agiswindan Oykiilendirebilecekleri
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—anlatilabilecek bir gbriinim  olugturmuyor;
yalmzea bogluk, .»

Bloch bunun iizerine burjuvazinin devrimci
déneminde Goethe'ye degin uzanan yolu aragti-
rarak sbyle devam ediyor:

«Gocthe’den sonra egifimei roman devam
cdecegine, Fransiz desillusionizimi geldi. Ve hele
bugiin biyiikburjuvasal boglugun iginde kusur-
suz karg-diimypda, dinya olmayan dinvada ya
da ykwmitder dinyeswmda ‘ulasma’  (uyugma),
somut yazarlar igin ne bir tehlikedir, ne de ola-
nakludr, Burada diyalekctik davramgtan bagka
davranwgm [yeri yokiur): Ya diyalektik kurgu
#¢in gere¢ [malzeme] olugturecal:, ye da onun
[diyaiektik kurgunun!?] deneyi olacaktur [bu
davramg] (...)s.

Burada Bloch'la ayrintilar iizerinde kavga
edecek degiliz. Yani, ne divalektik sfzciiglinu
sirf bireysel bir anlam vererek kullanmasinin,
ne de diisleri yikan romani (Desillusionsroman)
Goethe’ye dogrudan baglunasimin iizerinde du-
ruyoruz. (Zaten benim eski Roman Kurama’m,
Bloch'un bu yanilgisina katkida bulunmamn gii-
nahim tagir.) Simdi sorun daha onemli bir yér.
de. O da Bloch’'un, —degerlendirmeye ters iga-
ret koyarak-— edebiyat yapitlarinda éykiiniin ve
kompozisyonun, insanin nesnel gergek ile jliski-
sine bagimh old ugu goriigiinii ortaya atmasinda.
‘Buraya dek her gey dogru. Bloch digavurumcu-
Jukla gercekiistiiciiliigiin tarihsel hakkini (or-
taya cikma hakkini) kanitlamak isterken, do-
nemimizin eyleyen insani ile toplum arasmmdaki
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nesnel iligkileri arastirmayip —Jean Christoph
bu iligkilerin bir egitimci romana bile olanak ta-
nidigm gésterir—, belirli bir aydin tabakasinin
yahtilarak alinmig biling-durumundan ¢ikarak,
bugiinkii diinyann nesnel durumunu kuruyor;
tabif bu diinya ona, tutumunun kacmnilmaz so-
nucu olarak, —ve ne yazik ki Benn'in diigiince-
lerine de cok yakinlasarak— «diinya olmayan
dunygy olarak goriiniiyor, Gergegin karsisinda
hdyle tavir alen vazarlar icin elbette «yerlesik,
geleneksel tiirdens higbir eylem, higbir kurma,
higbir icerik, higbir kampozisyon miimkiin de-
gildir. Diinyay: yagantilarina bdyle geciren in-
sanlarin yasam duygularnin dile getirmek igin
gercekten de digavuriimculuk ve gergekiistiicii-
lik ancak biricik olanakll ifade bicimleridir
artik. Digavurumculugun ve gergekiistiiciiliigiin
hoyle felsefe yoluyla aklanip paklanmasi, Bloch’
un gercege ybnelmek ‘yerine, Gylece hic elegtir-
meden disavurumculugun ve gergekiistiiciiliigiin
gergek karsisinda pozunu renkli bir kavram di-
line dbnistiirmesiyle, oldukga yaralaniyor.
Tiira degerlendirmelerdeki bu kesin aykir:-
hiklara kargin, Bloch’un belirli olgul~.r1 saptama-
sim gene de dogru ve degerli sayiyorum. Bloch,
digavurumculuktan gercekfistiteiiliife uzanan
zorunlu gelisim ¢izgisinin gdeterilmesinde tim
«Oncller»in icinde en tutarh olamidir. Hatta
kurguyy bu gelisim asamasimin zorunlu sanat-
sal ifade bigimi olarak goérebilen ilk kez odur.
(Ostelik kurgunun yvalnizca ¢agdas «Oncii sa-
nat» akiminda degil, cagdas burjuva felsefesin-
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de de bulundugunu biiyiik bir zeka ustalgiyla
kanitlamig olmasi, onun bu konudaki onur pay-
nm arttiriyor.)

Ve igte sirf bu nedenle de, tim bu geligi-
min gergek-kargits tek yonliiliigii, onda, bu y6-
nelimin diger disiiniirlerinden ¢ok daha net or-
taya cikiyor. Bu tek yonliilik —ama Bloch buna
deginmiyor— daha dogalcilikta varolan bir gey.
Izlenimciligin dogalcihiktan farkl olarak ge-
tirdigi sanatsal ecildlama» [siisleme], sanati
karmagik baglarindan, nesnel gercegin birbirine
dolanmig yollarindan, canlandiriloug Oykiilerde
ve insanlardeski varlik ile bilincin nesnel diyalek-
tiginden daha ¢ok earindirnagtir, [koparmis-
tir]. Sembolizm zaten bile bile se¢ilmis bir tek-
yonlilitktiir. Cinkii semboliin anlamsal abugu
ile sembolin igerigi arasmdaki ayngvaik [he-
terojenlik), oznel [bireysel] gegrisymmn dar, tek
hath yolunda sembolik bagwm kurabilir ancak.

Kurgu bu geligimin doruk ncktasidir; bu ba-
kimdan Bloch’'un kurguyu tam bir kararhhkls
gerek felsefi, gerekse sanatsal yinden «&ncii»
edebiyatin ve diigiincenin merkezine koymasim
saygl ile kargihyoruz. Kurgunun 6ag\in bi¢imiy-
le fotomontaj olarak sagirtici, hattd arasira
gligli bir ajitasyon etkisi yapmasi, &zellikle, ta-
mamen ayrigik [heterojen], nesnel olarak bir-
birleriyle hi¢ iligkisi bulunmayan, yaltilarak
[biitiinden] koparilmig ger¢ek pargalarinin sa-
sirticl1 bicimde bir araya getirilmesinden ileri
gelir. lyi fotomontaj, iyi bir espiri etkisi yapar.
Ancak bu tek yonlii baglama —espiri de yerin-



de ve etkili olsa bile— gergegi (her ne kerte bu
gergek, gercek olmayan bigiminde kavraniyor-
sa da), baglamlig1 (her ne kerte bu baglamhk
baglamsizlik biciminde formiile ediliyorsa da)
ve biitiinselligi (her ne kerte bu biitiinsellik bir
kargasa olarak yasantilagtinliyorsa da) can-
landirma iddiasiyla ortaya atildig: anda, sonuc-
ta yaratacagi etki derin bir tekdiizelik [mono-
tonluk] olmaktan 6teye gidemez. Tek tek ayrn-
tilar en alacali bulacali renklerle igildayabilir-
ler, tiim hig¢ de i¢ acic1 olmayacak bigimde gri-
dir; tipki parcalan cegitli renklerde géze ¢arpsa
da, sokak ortasinda toplanmig suyun bir pis su
birikintisinden bagka bir sey olamayacag) gibi.

Bu tekdiizelik nesnel gergek-yansisinin bir
vana birakilmasinin, zengin bir karmasa olug-
turan baglantilarin birlik ve ¢cokyanhliginin can-
landinilmasi ve bu baglantilarin tioler iginde
yansitilmasi icin sanatsal bir caba harcanmas-
nin kagimlmaz bir sonucudur. Ciinkii bu diinya-
duygusu, canlandirilan yagsam gerecinin [mal-
zemesinin] iginden, gercek tabiatindan bir kom-
pozisyonun, bir yapiun kundlmasina, bir ses
yiikseltilmesine, ya da yiikseltilen sesin kisil-
masina olanak tanimaz.

Eger bu sanatsal egilimleri yozlagsma [g&-
kiintii] egilimleri diye tanimlarsak, hemen, ¢sec-
kin akademicilerin cehaletinden ileri gelen bil-
giclige» karg: bir &fke ve kizaanhgin bagir-
tilarn sik sik duyulur. Bu nedenle, bana karsi
cikanlarin bile 6teki konularda biiyiik bir oto-
rite saydiklan, deger verdikleri, yozlagma [¢d-
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kintii] konularnin uzmani sayilan bir kigiyi,
Friedrich Nietzsche'yi yardima g¢agirmama izin
verin. «Her edebi yozlagsma [¢okiintii]] neyle
belli olur?» diye soruyor ve yamthyor:

<(...) yagamwm bundan biyle bitiin igine
oturmamast ipin. S80eciik bapbog hale gelir ve
ciimlenin iginden fiwrlaywp gider: cimle agurlk
kazamr we yanm [ayrmisnin] ademwny karer-
tur; yan [layrints] biitinig yok ederek can ka-
zamr —bitin artk biitin degildir. Ama bu,
yoelagmanin [gbkiintiinin] her islubu igin ge-
cerli bir denklemdir: Her keresinde atomlarm
chargist, iradenin darmadogimkirgs (...) Yaga-
ma geltnce, aym canlilik. yagamin titresimi ve
berekatlilidi, en kticik nesnelerin’igine zorla
sikigtimlmeg; geri kalan ise, yagardan yoksun-
luk. Her yanda felg, acy, donukluk ya da dis-
manlik ile kargaga var: Her ikisi de, orgiitle-
menin tirmanlan bigimleri ne denli ylksekse,
o denki gize batscs. Biitiin ise artik hic yagame
yor; bilestirtmistir o, Sloliip bigilmistir, ya-
paydr, bir gbzbagorhik’tan baegka bir gey degil-
dir.»

Nietzsche'nin oldukga kerakteristik bu be-
timi, sozkonusu vdnelimlerin sanatsal egilimle-
rinin tinki Benn ve Bloch denli jyi bir betimidir.
Ve disavurumculugun her tiirlii elegtirel yoru-
munu c¢kabalastirma» diye yadsiyan, disavuy.
rumculugun teori ve pratiginden alinan her &r-
negi, hicbir sey kanitlamayan kaba digavurum-
culuk, diye goriip kulak arkas: eden Walden’
den diledigimiz, Nietzsche'nin bu yozlagma ku-
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ramini, genellegtirilmig dilsel bicim verme kura-
m higiminde kullanigi kargisinda tavir almasi.
dir:

«N eden yalnizea ciimle kavranabilsin de soz-
ciik kavranamasm?®... Ve yazarlar egemen ol-
maya bagladiklars i¢in, hemen sbzciige aldirg 6t-
meksizin bir ciimle yapsyorlar. Ama sdzciik ege-
men oluyor. Sozciik ciimleyi pargahyor, bdylece
cdeblyat parga-yapt’a doniigiiyor. Yalmzca siz-
ciikler birlegiyor. Ciimleler hep dagunugter.»

Iste bu <«kaba-digdavurumcu» dil kuram
Walden'in eseri. Kugkusuz ilkeler hani Joyce'da
bile wylzdeyiiz hir tutarhhkla siirdiiriilemez.
Ciinii yiizdeyliz bir kargaga ancak delilerin ka-
fasina egemendir ve Schopenhauer’in bir kez
halh olarak ileri siirdiigi gibi, ytizdeyizliik bir
kugkuculuk ancak timarhanede bulunabilir. An-
cak kargaga {kaos] oncii sanatin diinya goérisii
dayanagim olugturdugundan, birbirine dayan-
mis tiim ilkeler konuya yabanca [maddeve ye-
banei] bir geregten tiiremig olmak zorundadir-
lar, Bu nedenle bu kurgusal yorumlar, bu bir
araya toplamalar vb, yalmzca yedek parca ola-
bilirler ancak, bunlar bir sanatin tek hathhg-
mn artmasindan 6teye anlam tagimazlar.

Tim bu edebiyvat ydnelimlerinin dogusu,
ekonomiden, toplumsal yapidan, emperyalist do-
nemin simf savagimlarindan gikilarak anlasila-
cak bir geydir. Bu bakimdan Rudolf Leonhard
digavurumculukta zorwdy bir tarihsel fenomen



bulurken hakhdir. Ancak iinlii Hegel ciimlesini
gOylece degigtirip diigiincelerini siirdiiriirken ya-
riyariya hakhdir:

ceDigavurumculuk (eskiden), yani bir za-
manlar, o zamanlar mantidhydi.» "

Her ne denli Hegel idealizmi, mantik kav-
raml igine zaman zaman varolanin savunmasini
yerlestiriyorduysa da, «tarihin mantigi» Hegel’
de bile boylesine besit degildir; hele hele marks-
cihk igin bu e«mantikliliks» (tarihsel zorunluk)
hig de oyle kolay degildir. Tarihsel zorunlugun
kabul edilmesi markscilikta ne varolanin hakh
gosterilmesi (hattd varolanin doneminde bile)
anlamina geliyordu, ne de tarihte kaderci bir
zorunlugun ifadesi sayihyordu. En iyisi gene
ekonomi alanindan bir &rnekle gdsterebiliriz bu-
nu. Kugkusuz ilk para birikiminin olugmasi, ya-
ni kiiglik iireticiierin iiretim araclarindan kopa-
rilmalar), proletaryanin yaratilmasi vb. tiim in-
sanliga sigmayan canavarhklara karsin tarihsel
bir zoruluktu. Gelgelelim higbir akli basinda
markscl, bu dénemin Ingiliz burjuvazisini —He-
gel mantigmin tagiyicis1 (gerceklesgtiricisi) ola-
rak kutlamay diiglinmez. Ve gene burada kapi-
talizmden sosyulizme gecisin kaderci bir zorun-
lugunu gormek, hicbir marksc¢inin aklina gel-
mez. Marx daha kendi déneminde devrinin Rus-
ya's1 icin ilk birikimden kapitalizme ge¢cme yo.
lunun biricik kaginilmaz yol sayilmasina giddet-
le kars1 cikmigt1; ve bugiin, Sovyetler Birligi'n-
de gerceklestirilmis sosyalizmin kogullar: altin-
da, geri kalmig lilkelerin ancak ilk birikim yo-
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lundan 6nce kapitalizime, oradan da sosyalizme
gecebilecekleri goriigleri kargi-devrimin izlence.
sinden [programindan] bagka bir sey degildir.
Kisacasi Leonhard gibi diiglinerek digavurumcu-
lugun dogusunu tarihsel bir zorunluk olarak ka-
bul etsek bile, bu hi¢gbir zaman onun sanat agi-
sindan dogru, yerinde bir akim oldugunu, gele-
cegin sanati i¢in kaginilmaz bir ugrak, yap: tag
niteligi tagidigini1 kabul etmemiz anlamuna gel-
mez. Bu nedenle Leonhard, disgavurumculukta
«yeni gergekgiligin olanaklagtirimast yolunda
insanin saptanmasi ve geylerin tavlanmasin,
sertlestirilmesini» goriirken ona katilamayie.
Burada Bloch gercekiistiiciilikde, kurgunun
yayginlagmasinda digavurumculugun kaginil-
maz ve zorunlu sonucunu gormekte ¢ok hakhdir.
Wangenheim'a gelince, o da disavurumculuk
icinden sosyalist gergekgilikte kullamlmak iize-
re yitirilmemesi gereken bir kalit ¢ikarmaya
calisiyor. Digsavurumculuktan kurtarmaya ca-
hgtig1 pargalan sdyle savunuyor:

«llke olerak: Dipavurumcwluk tiyatrosu
gliclii etki yaptiysa da, diinyar boliik porgik
vansitts. Sosyalist gercekgiligin tiyatrosu, bi-
gimlerinin tim cegithiligi icinde, (gene de) birli-
gi yansitar. » '

Ve bu nedenle digavurumeculugun, sosyalist
gercekgiligin temel yap: taglarindan biri olmasi
gerekiyor demek ? Bu gerekliligi verecek ne es-
tetik, ne de mantiksal bir kanit bulamazsi-
mz.(...)

Eski yazimda acik secik dile getirilmis olan
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disavurumeculugun tarihsel degerlendirilmesin.
den hareket eden Bloch, su suglamada bulunu-
yor bana karg:!

«Ustyaprida gelecedi omceden yaekalayan
[haber veren] hareketler gergek olmasaydy, geg
kapitalist toplumda onciiliik (yenilikgilik) yok-
tur.»

Bu suglamanin kaynagi, Bloch’'un bugiinkii
sanatin yolunu walnikca gergekiistiicliliige ve
kurguya giden yolda bulmasinda yatiyor. Bu y-
nelimin 6nciilitk [yenilikgilik] rolii tartigilirsa,
Bloch’a goére, toplumsa) geligim egilimlerinin
ideolojik diizeyde Onceden saptanmasi olanagi
da kabul edilmiyor demektir.

Ne ki bu dogru degildir. Marksgilik ideolo.
jinin bu 6nceden gérme iglevini her zaman ka-
bul etmigtir. Edebiyat alaninda kalmak istersek,
Paul Lafargue’in Marx'a dayanarak Balzac’a
iligkin neler sdyledigine bir kulak verelim:

«Balzac yalnwca doneminin toplum tarihgi-
3i dedil, oyns zamanda Loius Philippe [zamanin-
da] heniiz embrio durumunda olan ve ancak
onun ollimiinden sonre, Napoleor 111 zamann.
da tamamen gelisebiler, peygambersi tiplerin de
yaraticwsydrs (Altima ben ¢izdim G. L)

Peki bu marksgi anlayig bizim d6nemimiz
icin de gegerli mi? Elbette. Ancak bdyle «pey-
gambersi tipleri» yalmzos 6nemli gergekgilerde
bulabiliyoruz. Maksim Gorki’'nin romanlarinda,
uzun oykiilerinde ve dramlarinda [oyunlarinda)
boyle tipler siiriisiine bereket. Sovyetler Birli-
gi'ndeki son gelismeleri [1937] dikkatle ve net
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bir bakigla izleyebilen kimse, Gorki'nin «Sivri-
sinek, (Kamora), ¢Klim Samgin'in Yagamy,
«Dosgtiyagev» gibi yapitlarinda gergek varlhkla.
r1 ancak gimdi tamamen su yinizine cikabilmis
bir dizi tipi, Marx’in anlaminda 6nceden goriip
saptayabildigini farkedecektir...

Benzer Ornekleri Alman edebiyatinda da
bulabiliriz. Heinrich Mann'in ilk yapitlarnni, s6z-
gelimi «Uyruks ya da «Profesor Unrat»s1 ve Gte-
ki birgok yapiti diiglinelim. Burada .Alman bur-
juvasimn ve demagojiyle yolundan saptirilmig
Alman kiigikburjuvasinin sanradan fagizmie tii_
miiyle serpilip galigen tiksindirici, bayagi-hay-
vanca bir dizi dzelliklerinin «peygamberce» 6n-
ceden bildirildigini kim yadsiyabilir? Ve bu agi.
dan Man'in «IV. Henri» karakterine bakilsin;
gergekten yagamdaki gibi sahici, tarihsel yon-
den hakiki bir figiirdiir bu; ama ayn1 zamanda,
antifagist cephenin savagimlar: sirasindaki geli-
sim boyunca, ancak fagizmin yenilmesi siireci
icinde serpilip gelisen insancil &zelliklerin ©n-
ceden yakalaomasidir ds.

Gene zamanimizdan bir karg: 6rnek alalum.
Savasa karg: ideolojik savagim, en iyi digavu-
rumculann ana konularindan biriydi. Peki ¢ev-
remizde 6fkeyle kuduran, tiim namuslu diinyay:
tehdit eden yeni emperyalist savagin (1937] on-
ceden habercisi olarak ne kalmigtir bu edebiyat-
tan geriye. Saminm hig kimse bygun bu edebi-
yatin tiimiiyle eskimis oldugunn ve giiniimiize
kesinlikle uygulanamayaragim yadsimayacak-
tir. (Buna kargin, gercekci Arnold Zweig (avug
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Grischa’sinda, Verdun Oniinde Egitim’inde, sa-
vas ile onun arka plani arasindaki baglamhgi,
«normal» kapitalist hayvanhgin savagtaki top-
lumsal ve bireysel devamim, boy godstermesini
Oylesine canlandirmigtir ki, yeni savagin can
alicl1 yanlarindan birgogunu Onceden haber ve-
rebilmigtir.)

Biitiin bunlarda Oyle gizemli [esrarengiz]
ya da aykiri bir yan yok; 6zellikle her sahici,
onemli gercekeiligin 6zii (yapis1) budur. Don
Quijote’den Oblomov’a, buradan da giiniimiiziin
gergekcilerine uzanan bdyle bir gergekgilik; ka-
rakterlerin yaratilmasina yonelmis bir gergekei-
lik oldugundan, insanlarda, insanlarin birbirle-
riyle iligkilerinde, insanlarin eylemlerini gercek-
lestirdikleri durumlarin iginde, toplumun, ve
hattd tiim insanlk geligiminin nesnel geligsme
egilimleri olarak uzun dSnemler boyunca etkin-
ligini siirdiirmiis olan kalict, siirekli yanlar
aramalidir.

Bu soydan yazarlar gergek bir ideolojik on-
ciiliifc [akvma] olugtururlar; c¢iinkii nesnel ger-
cegin canl, ama heniiz gizlilikten kurtulamams
egilimlerini 6ylesine derin ve dogru canlandirir-
lar ki, onlarin. canlandirmalar: [yaratmalar]
daha ilerdeki gelisiince dogrulanir. Hani bu
dogrulamayi, bagarili bir fotografin ash ile 6yle
basit bir Ortiigmesi, ona tipatip benzemesi an-
laminda degil de, 6zellikle gercegin ¢ok yanl ve
zengin bir bicimde kavranmasinin ifadesi, onun
[gergegin] daha ilerdeki bir gelisim basamagn-
da tamamen serpilip aglacak ve herkesge algi-
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lanabilirlesecek bir fenomene doniigecek yanla-
rinin, (8imdilik) ylizey altinda gizlenmis egi-
limlerinin yansimasi olarak diigiinmeliyiz. Oy-
leyse biiyiik gercekcilikte, gergegin, dogrudan
dogruya pek biiyiik 6nem tagimadigi halde, nes-
nel yonden o denli can alicy, siirekli bir egilimi-
ni canlandirmaktayiz. Yani gergek ile cok yanh
iligkileri i¢indeki insan1 ve Ozellikle bu zengin
cok yanlilik, ¢ok cesitlilik icinde halict olan, sii-
rekliyi [canlandirinz]. Ve 6te yandan, gelisme-
nin, canlandirildig, dile getirildigi siralarda he-
niiz filizimsi varligin siirdiiren ve [i¢inde ba-
rindirdig1] tim nesnel ve 6znel olanaklar1 [be-
lirlenimleri] gerek toplumsal, gerekse insana
iligkin yonleriyle agip gehghremeyen bir egilim
de aynmsanip (farkedilip] canlandirilir. Béyle
egilimlers yakalayp cenlandarmak, edebiyatta-
ki hakiki omciiliigin gérevidir. Bir yazarin oncii
akima gercekten girip girmedigini gelismenin
kendisi gosterir; onun [ yazarin] insan karakter-
lerinin 6nemli Ozelliklerini, gelisme yonlerini,
toplumsal iglevlerini dogru aymmsayip, etkileri
kalic1 olacak bicimde canlandirmasina bakar bu.
Herhalde gimdiye degin yaptigimiz aciklama-
lardan sonra, edebiyatta bdyle bir 6nciiliigii an-
cak dnemli gergekgilerin olugturabilecekleri or-
taya gilkamigtir.

Hani sorun, ¢éznel yagantide diiriist bir 6n-
ciiliik duygusu tagimak degildir; 6nemli olan 6n-
ciilik duygusu tagiyarak sanat geligiminin
oniinde yinimeye ¢calismak, dahasi, ne denli géz
kamastiric1 olursa olsun, bir takim teknik yeni-
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likler [yapmak] degil —dnciiliigin toplumsal
ve insanqg iligkin igerigi, speygamberce» Once-
den haber verilenin genigligi, derinlikliligi ve
dogrulugudur.

Kisacas): lstyapida ©nceden haber veren
bir hareket olanagimn yadsinmas), buradaki
tartigmanin odak noktasim olugturmaz. Tartis-
ma su sorularda odaklanmaktadir: Geligmeyi
kim Onceden yakalams, haber vermigtir? Nasd
ve meyi haber vermigtir?

Yukardaki ¢cogaltilmas: ¢cok kolay kimi or-
neklerde, giiniimiiziin 6nemli gercekgilerinin sa-
natsal diizeyde, karakterler yaratarak neyi oa-
ceden haber verdiklerini gosterdik. Simdi su
karg: soruyu sorarsak: Digavurumculuk neyi on-
ceden haber vermistir? Bloch’dan yalmzea su
yamt1 alinz: gergekiistiiciiliigii. Yani, toptumsal
gelismeleri insan karakterlerinde canlandirarak
o6nceden haber verme yeteneginden ilkece yok-
sun oldugu, en biyiikk savunucularinin ysptsk-
lam karakteristik tammmlamadan acik secik bel-
li olan bir bagka edebiyat akimuni: « Peygamber-
si tiplersin yaratilmasiyla, ilerki geligmelerin
6nceden gercek anlamda yakalanmas: ile, éneii-
likgiiliigiin higbir iligkisi yoktur, olmamstir,
olamaz.

Eger bdylece edebiyattaki onciiliigiin &3t
tiiniin ne oldugunu anladiksa, somut sorulerin
yanitlanmas: da zor glmayacaktir artik. Edebi-
yatimzda oncii kimdir éyleyse? Gorki gibi «pey-
gambersi» canlandirmalan gergekiegtirenler mi;
yoksa, dogaléiiktan gergekiistiiciiliife degin her



¥yeni modanin bandobasis: gibi en 6niinde giden,
her akimi modas1 gecmeden bir yill Once <«as-
maks icin kasila kasila gezinen, topragr bol ol-
suin, Hermann Bahr m1? Bay Bahr elbette bir
karikatitrii. bu igin; disavurumculugun inanch
savuftucularm onunla bir tutmak aklimin ucun-
dan bile gegmez. Ama gercek olan bir geylerin
karikatiiriidiir o: Bicimeci, igerikten yoksun, top-
lumsal gelismenin bityik akintisindan kopmusg
Onciiltigtin.

Marksgiligin bilinen dogrularmdan biri, in-
sanin her faaliyetinin, eylemde bulunan 6znenin
faaliyetine iliskin kendisinin ne AQugiindiigiine
bakilarak degil de, o faaliyetin nesnel olarak
toplam baglamlik icinde neyi temsil ettigine ba-
kitarak yargilanabilecegidir. ()

Oyleyse her yonden bilingli bir «8ncii» ol-
may istemek zorunlu olmadigy gibi (kralci Bal-
zac¢’1 diisiinebiliriz), 6te yandan sanatta devrim
yapmaya, «kOkten yepyeni» bir sey Yyaratmg
olmaya yonelik en atesgli istek, en ylirekten inang
bile, sirf istemede, sirf inan¢ta kaldig siirece,
hicbir yazar1 gelecegin geligim effilimlerinin ha-
bercisi kilamaz.

1) Nasil bir bireyin ne oldugu hakkinda onun ka-
fasindan gecenlere bakarak karar veremezsek, bbyle
bir alt.Ust olmma doénemini de, o d¥nemin bilincine ba-
karak yarglayamayiz. Bu biling daba ¢ok maddi ya-
sarn cellgkilierinden hareket edilerek, firetim gfgle-
ri ile firetim fligkileri arasindaki mevcut celigkiye da-
yamlarak agiklanmahd:r, (Politik Ekonominin Elsifrisi
Bnsbdzlinden. [K, Marx])



6.
Bu eski bilinen hakikati cok giincel bigimde
de dile getirebiliriz: Cehennemin yolu iyi niyet-
le dosenmigtir. Aramizdan herkes kendi gelig-
mesini ciddiye alip, goziini budaktan sakinma-
dan nesnel bir elegtiriden gecirirse, bu eski, bili-
nen dogruyu ara sira ggrenmektedir. Bu uygu-
lamaya kendimden baslamak istiyorum. 1914-
1915 kig1: 6znel olarak savasa, savasin anlamsiz-
higina, insanca olmayisging, kiiltiir ve uygarlig:
yok ediciligine tutkuyla karg: ¢ikma. Caresizlik-
le bezenmis karamsar bir ruhsal durum Kapita-
lizmin giincel durumunu Fichte'nin anlaygina
uygun olarak «ginahkarligin tamamlanmis ca-
gl» diye tamimlama. Yani 6znel dilek, itici bir
karg: koyma’'ya donilismiig. Bunun nesnel sonu-
cu: igi-dis1 idealist mistisizm kokan, her yaniyla
sapina kadar tepkici-gerici ve tarihsel geligsime
iligkin tiim degerlendirmeleri yanlig olan Roman
Kurams kitabimdir. 1922’ye gelindiginde, dev-
rim sabirsizligiyla bezenmis bir havamn heye-
cani. Kizil savagin emperyalistlere kars: siktiga
kursunlar kulaklarmnmin dibinde vizildiyor héa-
l4; Macaristan’da yasadigihgin heyecaniy-
la tirtir titriyorum; varligmmin tek bir teli
[parcasi] bile, ilk biiyiik devrimci dalganmn geg-
misg oldugunu, komiinist éncii [hareketin] ka-
rarh devrimci iradesinin kapitalizmi y1kma ye-
teneginden yoksun bulundugunu h&ala kabul et-
mek istemiyor. Yani 6znel temel: devrimci sabir-
sizlik. Nesnel sonug: (bir tiriin) Tarith Ve Suaf
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Bilinci. 1dealizminden, yansima-kuramini eksik
kavrayisindan, dogadaki diyalektigi yadsima-
sindan dolay1 tepkici-gerici bir yapit. Elbette
ben bu donemde bagina boyle seyler gelen tek in-
san degilim. Tersine, kitlesel bir olay bu. Ve be-
nim su Onceki disgavurumeuluk yazimda birgok-
larin1 karsima almama yol agan goriisiim, yani
disavurumeculugu USPD (2) ideolojisiyle bir bag
igine sokmam, ashnda yukarda so6zini ettigim
eski dogruya [hakikate] dayanmaktadir.

Bizim digavurwmnculuk tartismamizda dev-
rim (disavurumculuk) ve Noske —tam digavu-
rumcu bir bigimde— kars: karsiya konuyorlar.
Peki ama acaba Noske USPD'nin kerarsiz, ge-
kingen, komitelerin iktidar1 almalarini engelle-
yici, kars: tepkicilerin orgiitlenmesine ve sildh-
lanmasina géz yuman tutumu olmasaydi, ¥ani
kisaca USPD olmasayd), devrimi bastirabilir
miydi? USPD'nin varlig: zaten Alman isgileri-
nin duygusal yonden devrime en ¢ok goniil ver-
mig, en koktenci kitlesinin bile, ideolojik bakim-
dan devrim igin heniiz donanmamis oldugunun

2) Alman Sosyal Demokrat Partisi'nden ayrilanla-
nn kurduklan grup (Sosyal Demokrat Parti Birligi).
1916 Martinda 18 merkezci sosyal demokrat, blitgeye
kirmizz oy verince partiden atihirlar. Bunun iizerine
sosyal-govendzmee kargl agk segik bir program: olma.
yan Sesyal Demokrat lggi Birligi kurulur, Savaga kar-
51 devrimel savagimi yedsiyan, kendisini Sosyal De-
mokrat Parti’'nin bir pargas) olarak gbéren, pasifist ni-
telikteki bu grup, partiden kap: digan edilince, USPD’~
yi kurar, (Cev.)
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parti diizeyindeki, orgiit diizeyindeki en belirgin
ifadesiydi. Spartakus Birligi'nin USPD'den ya-
vag yavag kopmasi, ilkece yetersiz eleptirisi, Le-
nin’in daha bagtan beri Spartakus Birligi'nde k-
yasiya elegtirdigi, Alman devrimindeki Gznel
etmenin (faktdriin] zayiflifimn ve geligmemig-
liginin énemli bir yanim dile getiriyordu.
Elbette durum tiimiiyle bdyle basite indir-
genecek gibi degildi. Eski yazimda USPD’nin
Onderleri ile kitle arasinda kesin bir aymrim
Yyaprugtym. Kitleler giidiice devrimciydiler. Nes-
nel yonden de devrimeiydiler; savagla dogrudan
ilgili igletmelerde, fabrikalarda grevler yapmg-
lar, cepheyi pargalamiglard:; devrimnci heyecan-
lann Ocak devrimine yol agmsti: Ancak ne olur-
sa clsun, kararsizdilar ve durumu acik secik
kavramig degillerdi, pagalarini dnderlerinin de-
magojisine katirdilar. Onderlerinden kimileri
(Kautsky, Bernstein, Hilferding) bilingli karsi-
devrimecilerdi; nesnel olarak eski Alman sosyal
demokratlan ile igb§limii yaparak (bunu ken-
dileri itiraf etmiglerdir) burjuva egemenliginin
kurtarilmas: igin kendilerine diigeni yerine ge-
tirmislerdi. Nesnel anlamda gergekten diriist
devrimei 6nderlere gelince, bunalim déneminde
devrime yoneltilmig bu sabotaja karsy etkili bir
direniste bulunma yeteneginden yoksundulsr.
Ozmel (kigisel) diiriistliiklerine, karse koyusla-
rina karein, sag onderlerin halata asilmalamna
engel olmadilar; direngleri giderek bir kirilma-
ya, kopmaya, USPD'nin parcalanmasma, so-
nunda da kendi sonlarinin hazirlanmasina en-
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gel olmadi. USPD hareketinde ger¢cekten dev-
rimei egilimler, USPD'nin, USPD ideolojisinin
par¢alanmasina ¢alisanlard,

Peki ya digavurumcular? Onlar ideologlar-
dir. Onderler ile kitleler arasimda dururlar. Ki-
sisel [Oznel] olarak gogunlukla ham, belirsiz,
bulamk, karmakangik inanglar ve diistinceler
tagisilar da, diiriisttirler. Ama aym 2zamanda,
bir tek o ham devrimci kitlelerin kendilerini
alamadiklann kaypakliktan bagka, ¢ok gegitli
kdrgi-devrimei parolalarin kolayhkla kullana-
bilecegi tiimnm olasil tepkici-gerici onyargilarla
da tika basa doluyduler. (Soyut pasifizm, sid-
dete bagvurmama ideolojisi, burjuvazinin so-
yut elegtirisi, anargist gigmbhklar vb.) Ve
ideologlar olarak, bu belirli gecis . durumunu,
gerek diigiince, gerekse sanat diizeyinde dura-
ganlagtirdilar. Ve devrimci agidan bakildigin-
da, bu baz1 bakimlardan kararsiz, sallantili
USPD kitlelerinin icinde bulunduklar1 ide-
olojik gecis durumundan ¢ok daha gerici
bir gecig durumuydu. Ancak boyle ideolojik bir
gecig durumunun devrimeci anlam ve Onemi aksg
icinde bulunmasindan, ileri dogru zorlamasm-
dan, kendini duraganlagtvmemasnndan [bir
yerde yerlesmemesinden] ileri gelir. Bu gegig
ideolojisinin digavurumculukca gerek sanat, ge-
rekse diigiince diizeyinde duraganlagtirilmasi,
hem digavurumcularin kendileri, hem de onla-
rin etkisi altinda bulunanlar bakimindan, bun-
lann devrimci yonde wtinimelerini engelledi.
Sallantih gecig ideolojilerinin sistemlegtirilme-



sinde hep raslanan bu zararh etki, digavurum-
culukta Ozel bir gerici-tepkici nitelik kazanmig-
tir. Bir yandan hitlerciligin o debdebeli, bol ke-
seden atan iddialarinda, ukalaliklarida, ebedi
hakikatler bicimindeki vaazlarinda beliren bu
gericilik-tepkicilik, disavurumculugun devrim
yillarindaki yapisinin [06ziniin] belirtilerinden-
di. Ote yandan digavurumculukta, yanlis egi-
limlerin sanatin derinden kucakladig: bir ger-
¢egin yardimiyla denetlenmelerinin ya da asil-
malarinin engellenmesi sonucunu doguran &z
giil-gercek karsiti egilimler, disavurumculugun
bu 6zelligine yol agmiglardir.

Gordiigiimiiz gibi digavurumculuk, siki siki-
ya sarildig1 dogrudanhk anlayisina gerek sa-
nat, gerekse diinya goriigii diizeyinde uyduruk
bir derinlik, uyduruk bir tamamlanmighk ka-
zandirmak isterken, bdyle bir gegis ideolojisi-
nin duraganlastirilmasiyla zorunlu hbaglamhk
icinde bulunan tiim tehlikeleri de artirr,

Eger disavurumculuk gergekten de ideolo-
jik bir etkinlige sahip olmugsa, etki altina al-
diklarinin  devrimei aydinlanma  siireglerini
olumlu y6nde koriiklememis, tersine, bu siireg-
leri engellemistir. Bu etkisi de USPD ideoloji-
siyle ayn1 ¢izgide yuriir: Her ikisinin de aym
gercege carpip par¢alanmalar raslant1 degildir.
Eger, Noske’nin yengisi digavurumculugu da
yikmigtir, deniyorsa, bu, gercegin baglamlari-
nin disavurumculuga 6zgi bigimde basitlegti-
rilmesidir. Digavurumculuk bir anlamda birin-
ci devrim dalgasinin sonuyla birlikte batip git-
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migtir ve bu devrimin sonuca ulagmamasinda
USPD ideolojisinin sugu biiyiiktiir. Bir bagka
anlamda da, olgunluktan uzak baglangi¢ doéne-
minin devrimei gevezeliklerinden gittikce daha
gigcli kurtulmaya baglayan kitlelerin devrimoi
bilincinin amnmaswyle [aydinliga kavusmesiy-
ia] ¢Okmiigtiir.

Almanya’da disavurumculugu yalnizca ilk
devrimei dalganin yenilgisi degil, ayni zaman-
da proleter devrimin Sovyet Rusya’da gergek-
ten yerine oturmasi da tahtindan diigiirmigtiir.
Proletaryanin egemenligi ne denli saglamlik ka-
zanmigsa, sosyalizm Sovyetler Birligi'nin eko-
nomisine ne denli kapsamli ve derinligine yer-
legmig, emekgi kitleleri kiiltiir devriminin kapsa-
mina ne denli koklii ve yaygin almissa, «0ncii sa-
nat» da, Sovyetler Birligi'nde gittikce gliclenen
gercekgilik tarafindan o denli giiglii ve higbir
umuda yer birakmaksizin geri itilmistir. Oy-
leyse digavurumculugun yenilgisi son tah-
liide devrimeci kitlelerin olgunluklarimn imi-
niidiir. Mayakovski ya da bizdeki Becher gi-
bi sairlerin geligim yolu, digavarumculugun 6li-
miiniin hakiki nedeninin kitlelerin olgunlagma-
sinda aranip bulunabilecegini Ozellikle gosteren
orneklerdir.

Tartismamiz katiksiz edebiyat tartigmasi
midir? Saniyorum ki, degil. Bu tartigmanin en
son dayandig: yer, hepimizi ilgilendiren, hepi-
mizi aym Olglide harekete gegiren politik bir



sorun agisindan dnemli sayllmasaydi, saniyo-
rum edebiyat yonelimleri ile onlarin kuramsal
yonden aciklanmalari arasindaki ¢ekigme boy-
lesine genig dalgalar olusturmazdi: Halk cep-
hesi olugmazdi.

Bernhard Ziegler ¢ok sivri bir bigimde halk-
owsk (halka Ozgirlitk) sorusunu tartigmaya so-
kuyor. Her yanda bu soru’nun yol actig1 heye-
cani duyuyoruz; kugkusuz bu yogun ilgi olum-
lu bir sey. Bloch digavurumculukla birlikte
halkgilhgs da kurtarmak istiyor. Diyor ki:

Digavurumoulugun halka yabancs bogyiice
ligi [qururu] hig yoktu, dahasr tam tersi: «<Ma-
vi Binici» tablosu () Murnaci (yoresinin) cam
siislemelerini kopya eder; [bu tablo] en bagta
duygulandirics, inanslmaoz ve giz dolu koylii sa-
natina, goouklarin ve tutuklularim resimlerine,
aknl hastalormin gagirtwor belgelerine, ilkellerin
senatina bakiga yol agir.

Boylesine bir halkg¢ilik anlayisiyla her gsey
karmakarigik oluyor. Halkcilik ilkel «iiriinle-
rins [sanat iiriinleri] ideolajik se¢imden yoksun
olarak, artistik Glciitlere gore, agiz tadina gore
kabulii [toplanmasi]) degildir. Gergek halkgila-
g biitiin bunlarla ilgisi yoktur. Oyle olsaydi,
cam resimleri ya da zenci plastigi toplayan
her «mege odunu», kafay ligiitiince insanin me-
kanik aklin baglarindan (zincirlerinden) kurtul-

3) Alman Dpavurumcu ressami F. Marcin yapiti
(Cev. |
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masinm kutlayan her ziippe, halkciligin da dncii
savagcilarindan biri olurdu.

Kuskusuz bugiin dogru bir halkqlik anla-
yisim saptamak oldukga giigtiir, Giinkii halkin
yagaminin, kapitalizmin aslinda ilerici olan eko-
nomik etkenleriyle par¢alanmasi, halkin diinya
gorigiinde, sanat caligmalarmnda, zevklerde, ah-
laksal yargilarda bir giivensizlik yaratmaktadir
—demagojik zehirlenme olanaklarim dogur-
maktadir. Ve halk iretiminin eski iriinlerini
geligiglizel, secmeden kendimize yaklagtirma-
miz, her durum ve kosul altinda, her baglamhk
iginde kesinlikle ilerici bir tutum olmadig: gibi,
halkin her tiirli engele karsin gene de yolunda
ileriye yonelen canli giidiilerini ké&riikleyici
bir cagri da degildir. Gene ayn: nedenlerle, bir
edebiyat iriiniiniin ya da edebiyat yoneliminin
genig bir yayginlik gdstermesi de, onun halk-
clioum bir Olcitii olamaz. Gerek geri kalmig
geleneksel sanat tiirleri («yurt-sapati» gibi),
gerekse kotii modern tiirler (polisiye romanlar
gibi), herhangi bir yonden gergekten halkgt
olmamakla birlikte, alabildigine yaygmhk gos-
teren tiirlerdir.

Ne var ki, tiim bu kars: ¢tkmealarin ve kay-
gilarin hakll bir yan1 da vardir; giinlimiiziin
gergek edebiyatimdan neyin ne dlgiide kitlelere
iletilebildigi dnemlidir. Peki son on-yillarin «6n-
ciititkgii» akimindan hangi yazar bu yoniiyle
Gorki ile, Anatole France, Romain Rolland, ya
da Thomas Mann ile kargilagtirilabilir? Sanat-
sal diizeyi boylesine yilksek Buddenbrook Aile-
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si gibi bir romanin milyonlar: bulan baskis: he-
pimizi diigiindiirmelidir. Halkgiligin tiim sorun-
sali, burada derlenip toparlanamayacak denli
«genig bir alan» olugturur. Burada halkciligin
iki ugragina deginmekle yetinecegiz; hani bun-
lan da tiiketici bir bigimde ele alma bilgigligine
kesinlikle sapmadan tabii.

Simdi 6nce kalit [miras] iligkisii Hallkin
yasantisiyla kurulan her canl ili.é.ki icinde ka-
Iit [miras], ilerlemenin harekete gegirilmig su-
reci demektir; gercek anlamda bir yagatma,
(sentez kurarak) asma, koruma, halkin tim
geleneklerindeki, ac1 ve sevinglerindeki, devrim
geleneklerindeki canli, yaratici glicleri daha
yiksek diizeye ¢ikarma demektir. Kalit ile can-
I1 bir iligki icinde olmak demek, halkin bir g¢o-
cugu olmak, halkinin gelisim akintisiyla stiriik-
lenmek demektir. Igte Gorki Rus, Romain Rol-
land Fransiz, Thomas Mann Alman halkinin bi-
rer cocugudurlar. Yazilarinin icerigi ve sesi,
tim bireysel 6zgilinliiklerine karsin, tiim yapay-
hiktan, yapmaciliktan, secip-toplayiciliktan, il-
kel zevklere yonelik olmaktan uzak yanlarina
karsin, vasamin iginden cikmiglardir, halklari-
nin tarihi iginden g¢ikmislardir, halklarimin ge-
ligiminin birer {irtiniidiirler. Bu nedenle, ya=z-
lannin sanat diizeyindeki yiikseklige kargin, &y-
le bir hava egemendir ki onlarda, bu hava halkin
genig kitlelerinde ‘yankisini bulacaktir ve bul-
mustur,

«Onciiliikkgiiliigiin» kalt karsisindaki tavrr
ise bupun kesin kargiti bir durumu olugturur.



Onciiliikgiiliigiin  halkin karsisindaki tavn,
biiyik bir hara¢-mezat satig1 karsisinda takini-
lan tavir gibidir. Bloch'un yazilan kanstirila-
cak olursa, kalitlardan ve kalittan s6z edilirken,
ancak su ifadelerin kullanildig1 gorilecektir:
«Kullanilabilir kalit parcalar,» cyagmalamaks
vb. Bloch, bu sozciikler kaleminden raslantiyla
kacmig olamayacak denli bilingli bir diigindiir
ve iislupgudur; bu sozciikler kaht kargisindaki
genel bir tavn dile getirir daha ¢ok. Bloch igin
kalit, icini geligigiizel karstinp egeleyebilecegi-
niz, icinden o an igin kullanilabilecek gelisigi-
zel pargalar koparp alabileceginiz ve gene an-
hk gereksinmelere gore geligigiizel birbirine
baglayabileceginiz 6li bir yigindir,

Bu diigiinceyi Hanns Eisler Bloch’la birlik-
te yazmig oldugu bir makalede ¢ok belirgin bir
bicimde dile getirmigtir. Hakli olarak Berlin’
deki Don Carlos gosterisine hayran olmus
Hanns Eisler. Gelin goriin ki, Schiller’in ger-
cekten ne oldugunu, onun gergek bilyiikligiiniin,
smirlarnmn, engellerinin nerede bulundugunu,
kendi halki olan Alman halki i¢in ne anlam ta-
simis oldugunu ve hila hangi anlam tasidigim
irdeleyecek yerde; Schiller'in halkg-ilerici et-
kisini, halk cephesinin, Alman halkinin kurtu-
lugunun sildah1 yapmak bahanesiyle gerici-tep-
kici onyargilar ¢dpiiniin nasil ayiklanmasi ge-
rektigini diigiinecek yerde —tiim bunlar: bir
vana birakip, siirgiindeki yazarlar i¢in kalitla
ilgili gu eylem izlencesini [programim] diizen-
liyor: «Peki Almanya dwmdaki gorevimiz ne-



dir acaba? Bellidir ki, boyle bir savagima elve-
rigli olan klasik gerecin [malzemenin] ayiklan-
masina ve hazrianmasua yardim etmek zorun-
dayw yaluzcs.»

Eisler, klasikleri antifagist bir «Blich-
mannsa par¢a par¢a ayirip, sonra eelverigli
pargalarl» birlegtirmemizi dneriyor. Alman hal-
kimin parlak edebiyat gecmisgi karsisinda bun-
dan daha yabanc), dahe. bogyiicelikli, daha red-
dedici davranmlamazd.

Halkin yasgam nesnel olarak stireklidir.
«Onciliikgiiler»inki gibi devrimlerde, yalmgzca
catlakhk, kopukluk, tiim ge¢misi yok etmek is-
teyen, bliyiik, parlak, girkemli gegmip ile her
siirekliligi (bag1) kopartmak isteyen feldket-
lerden bagka bir ey gormeyen oOgreti, Cuvier’
in Ogretisidir, yoksa Marx ya da Lenin’'in degil.
Bu Ogreti, reformculugun evrim Ogretisinin
anargist bir tamamlayicisidir. Evrim Ogretisi
yalmzes sirekliligi goriirken, oteki yalmzca
gatlaklar, lopwdukiary, ucurum ve felaketleri
gorir. Oysa tarih, siireklilik ile kesikligin, ev-
rim ile devrimin canl: diyalektik birligidir.

Burada da Onemli olan, her yerde oldugu
gibi, dogru goriilmiig, anlasimis {ceriktér. Le-
nin kalitg kalit anlayisiyla ilgili olarak gun-
lar sdyler:

«Marksgisk, devrimei proletaryoran ideolo-
fisi olerak diinya-tarihsel anlomm [Ynemini],
burjuva doneminin en dederli kagemmiarm:
hi¢ de yadswmawp, tersine, insan dilgincesinin
iki bin »nh aglan geligiminin ve insanhk FKiilti-
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riimin dejerlé olan her geyini kendisine mal et-
mesi ve igleyip dederlendirmesiyle elde etmig-
tir.»

Oyleyse, 6nemli olan, bu gercekten degerli
olamn nerdde aranmasi gerektigidir.

Eger soru halkin yagdntigsiyla ve onun ile-
rici egilimleriyle baglamhklan icinde, yan1 dog-
ru ele alinmgsa, biz organik olarak ikinci so-
ru kiime'sine, vani gergekgilik sorularina gotii-
riir. «Oneiiliik¢il» sanat kuramlannin yogun et-
kisi altinda kalan modern halk sanati anlayis-
lari, halkin sanatsal faaliyeti icindeki en-ilk
gereekeiligi ilgi alaninin kiy1 ve bucagina it-
miglerdir tiimiiyle, Gene bu soruyyu da burada
enine boyuna acmamiz olanaksiz; dogru bir
noktaya dikkati ybneltmekle yetinmeliyiz.

Burada edebiyat: yazmaktan sz ediyoruz.
Ve Alman terihinin trajik akigi sonucu, edebi-
yatimizdaki [Alman edebiyati] halkci-gercek-
¢i yonelimin, Ingiltere, Fransa ve Rusya'da uzun
stire giiglii olmadigimi unutmamaliyiz. Ama
ozellikle bu olgu, en yogun dikkatimizle Alman
gecmiginin varolan halkgi-gergek¢i edebiyatina
egilmemiz, onun yagami koriikleyen iiretken ge-
leneklerini ayakta tusmamiz igin bize gayret
vermeli. Ve eger bu yonii tutacak olursak, tiim
«Alman sefaletisne kargn bu halk¢r gercgekgi
edebiyatin, sozgelimi Grimmelshausen’in Simp-
lizigsimus'u (*) gibi dev bagyapitlar yarattii-

4) S8implizius Simplizissimus: Grimmelshausen’in
1668'da yaymmlanan romam_ Eserin amaci, okuyueuys,



n1 goriiriiz. Bu bagyapitin parcgalanmg ogeleri-
nin kurgu degerini takdir etmeyi Eisler’e bira-
kalim; bu bagyapit, yagayan Alman yazin-ya-
pitlar1 bakimindan biiyiikligiiyle (ve smirla-
nyla) yasayacak ve giincel bir biitiin olarak
varlhigini siirdirmeye devam edecektir.

Ciinkii ancak gercekeiligin ge¢migteki ve
gliniimiizdeki bagyapitlarina bir biitiin olarak
bakmay: becerebilir, onlardan Ogrenir, onlarin
yayginlagmas: i¢in caba harcar, dogru anlagil-
malarin saglarsak; biiyiik gercekei canlandir-
manin giincel, kiiltiirel ve politik degeri dile ge-
lir: «Onciiliikeiiliigiine —6zellikle espri anla-
mindaki— tekyaniihigina karsin, gergekgiligin
tiikenmez gokyamiihigr. Okuyucu, Cervantes ve
Shakespeare’e, Balzac ve Tolstoy’a, Grimmels-
hausen ve Gottfried Keller'e, Gorki, Thomas
Mann ve Heinrich Mann’a halkin genig kitlele-
rinden, kendi yagantisindan girig bulur. Biiyiik
gercekeiligin yaygin ve kalici etkisi, dzellikle
bu girig olanaginin —diyebiliriz ki— sonsuz sa-
yida kapiyla saglanmig olmasidir. Canlandir-
manin zenginligi, insan yasaminin tipik gori-
niig tarzlarini dogru ve kalic1 olarak kavrama,
bu bagyapitlarin biiyiik, ilerici etkisini olustu-

insamin Tanri’ya ve dliinyaya kargj takindigi degigik
tutumlan allegorik bicimde gbstermektir. Otuz yil
savaglarn romanda yalmiz bir dekor olarak belirmez;
bir yandan da bu olay aracihifiyla bireyin dengesizlik-
leri ve tutarsizliklarnn yansitilmak istenir, Kitabin al-
tincl bbliimii Alman edebiyatindaki ilk ¢robinsonadstir.

(Cev.)
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rur: Bunlarin okuyuculari, stzkonusu yapitlar
benimsedikleri sure¢ iginde, kendi yagantilarini
ve yasam deneyimlerini aydinliga kavugturur-
lar, insansal, toplumsal ufuklarimi genigletirler
ve canli bir insancilik sayesinde, halk cephesi-
nin politik parolalarini kendilerine mal etmeye,
bunlarin politik insanciligini kavramaya hazir-
lanirlar; insanhigin biiyiik ilerici ve demokratik
geligim caglarinin gercekgi sanat yapitinca ile-
tilen anlaysl, halk cephesinin savundugu yeni
tip devrimei demokrasi i¢in genis kitlelerin ru-
hunda verimli bir zemin hazirlayacaktir. Anti-
fasist savagim edebiyati, bu topragin icinde
ne denli derin koklegmigse, o denli derinden te-
mellendirilmig, Ornek alinacak ya da nefret
edilecek karakterler yaratacaktir —bu edebi-
yatin halktaki yaniist o denli giiglii olacalktar.
Joyce ya da «Onciililk¢ii» edebiyatin Gteki
temsilcilerine ancak cok dar bir kap: agilmak-
tadir: Orada ne olup bittigini anlayabilmek i¢in
«belirli bir hileyi ¢6zmek» gerekir. Ve biiyik
gercekgilikteki kolay girig yolu insan icin zen-
gin bir kaynak olusturdugu halde, halkin genis
kitleleri «0nciiliikgiiy edebiyattan hicbir gey 6g-
renemezler. Ozellikle bu edebiyatta gercegin
kendisi, yagsamin kendisi bulunmadig: i¢in, oku-
yuculara (politik deyimiyle: tarikatgl bir bi-
¢imde) yasamin dar ve &znel bir anlayis: zor-
la kabul ettirilirken; gercekgilik, canlandiril-
mig zenginligiyle, okuyucularin koydugu soru-
lara yanitlar getirir —yagamin koydugu soru-
lara yagamin kendi yanitini verir! Buna kargin,



akla karay! segerek anlasilmasina ¢aligilan 6n-
ciiliik¢ii sanat igin, gergegin dylesine dznellegti-
rilmis, carpitilmig ve saptinlms yankilam, ruh
durumuna gore [dile getirilmig] yankilari var-
dir ki, halktan gelen adam bunlar1 6lse kendi
yasam deneyimlerinin diline geviremez,

Halk yasantisiyla canh iligki, kitlelerin ken-
di yasam deneyimlerinin ileriei bir tutumla ge-
ligtirilmesi -—igte budur edebiyatin biiyilk go-
revi [misyonu]. Gene Thomas Mann’in bat1 Av-
rupa edebiyatinin sorunsalini ve yagamdan kop-
muslugunu yapitlarinda act ac1 elegtirerek, de-
rinlikli ve yaratic: bir elegtiriyle edebiyat bag-
lam igindeki dogru yerine koymasi, 19. yiizyilin
Rus edebiyatina, <kutsal edebiyat» demesi bir
raslant1 degildir. Burada s6zkonusu edilen, ig~
te Ozellikle yasami uyandirici bu halkg ilerici-
liktir,

Halk cephesi demek: gergek halkgilik icin
savagim vermek, kendi halkinin tarihsel olmusg,
tarihsel anlamda kendine dz2gii olmus yasanfti-
sina ¢okyanli bagh olmak, demektir; b» halk
yasantisi i¢cinden yeni, politik, etkili bir yagam
‘uyandiracak ilerici egilimleri, tutunulacak yer-
leri ve parolalar bulmak demektir. Halk yagan-
tisinin tarihsel kendine dzgiiliigiiniin bu canlh
kavranmasi, anlagilmasi, kendi tarihinin eleg-
tirisini de elbette digta birakmaz. —Tersine:
boyle bir elegtiri kendi tarihini tanimanin, bil-
menin, kendi halkinin yagantisim gergekten an-
lamanin zerunly bir sonucudur. Glinkii ilerici
demokratik egilimler higbir halkta miikernmel,
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eksiksiz ve 2ginmasiz yerine yerlegmis degildir,
hele Alman halkimin tarihinde bu hi¢ olmamig-
tir. lericiligin ve demokrasinin yogun tikanik-
liklarini, tutukluluklarin1 (gerek politik gerek-
se kiiltiirel alanda) emperyalist ddnem yaratti-
g1 icin; bu siirecin politik, kiiltiirel ve sanatsal
¢okiintii fenomenlerinin (belirtilerinin) siki bir
elestirisi, gercek halkgiiga gegit agmanin zo-
runlu bir dgesidir. Sanat alanindaki en temel
¢Okiintii gériiniimleri arasinda, —bilerek ya da
bilméyerek— gergekgilige kargs savagima, bir
de buna bagh olarak ortaya cikan edebiyat ve
sanatin fakirlegmesi ve yahtumasiny gbstere-
biliriz.

Incelememizde, bu ¢okiintii siirecinin hig-
bir zaman kag¢inilmaz bir yazg1 gibi kabul edil-
memesi gerektigini, bu ¢ékiintiiyle, yalnizea po-
litik ve kuramsal yonde degil, ayni zamanda
sanatsal canleandayrma (yaratma) graclariyla da
her yanda savagim veren giiclerin, canl giigle-
rin hdrekete gegtigini, bugiin de hareket halin-
de oldugunu gordiik. GOrevimiz, koklii ve 6nem-
li gergekgiligin bu olumlu giiclerine yonelmek-
tir.

Siirgiinliik, Almanya’daki ve &teki iilkeler-
deki halk cephesinin savasimlan, bu egilimleri
zorunlu olarak giiglendirmigtir. Burada, degi-
sik cikis noktalarindan kalkarak, bu yillarda
ozellikle diinya goriigii ve edebiyat degeri baki-
mindan eski yilardan daha biiyiiyen Heinrich
ve Thomas Mann1 6rnek almamiz yeter. Ancak
sbzkonusu olan, antifagist edebiyattaki yaygin



bir gelisme egilimidir. Halktan kopuk tarihsel
bir 6znelciligin belirli egilimlerini agmak ve ger-
¢ek halk yagantisinin sorunlarini kendisine mal
edip canlandirmak amaciyla ne denli canla bas-
la cabaladigim grmek i¢in, Feuchtwanger’in
«Ogullars»1n1, «Yahudi Savagi» ile kargilastir-
mak gerekir. Bundan kisa bir siire 6nce Alfred
Doblin Paris SDS'de bir konferans verdi; kon-
feransin, edebiyatin politik-tarihsel giincelligi-
ni vurgulamas: ve Gorki tipi gergekgiligi 6rnek
gercekgilik saymas), edebiyatimizin geligmesi
bakimindan kiigiimsenmeyecek bir deger tasir.
Ve Brecht, «S6z» dergisinin iiglincii ‘sayisinda,
fagizmin insana-kargihgina kars, gok sesli, cok
renkli gercekgi, kendisi igin yeni bir tarzda sa-
vasum verdigi tek perdelik bir oyun (der Spit-
zel-«Muhbirs) yayimladi. Oyunda Almanya’da-
ki fagist teror korkusunun, insan yazgis: araci-
hgiyla iletilen cenl bir gériintiisiinii veriyor,
bu [korku ve terdriin] birlikte yasamanin tim
insancil temellerini, kari-koca-evlit arasindaki
gliveni nasil yok ettigini, fagist insana-karsih-
g, sbzde korudugunu ileri siirdiigii aileyi, en
temel dayanaklarim parcalayarak nasil parala-
y1p yok ettigini gosteriyor. Yukarda saydikla-
rimizdan bagka —Ozellikle en énemli ve en ye-
tenekli— bir¢ok yazar bu yola girmislerdir, ya
da bu Yyola girmeye baglamislardir.

Gene de bu saptamayla emperyalist done-
min gergek-kargiti gelenegine kars: savagimin
artik bitmis oldugu ileri siiriilmitg olmasin. Tam
tersine, tartismamiz bu geleneklerin bir¢ok



onemli, politik yonden ilerici diigiinceli yandag-
ta kok salmug oldugunu kamtlamaktadir. Sirf
bu nedenle, boyle bir dost¢a-sakinmaswz tartig-
ma biyik onem tagimaktaydi. Ciinkii yalniz
kitleler degil, ayn1 zamanda ideologlar da (ya-
zarlar ve elegtirtnenler de) sinif savagimindaki
kendi deneyimleri yoluyla ogreniyorlar. Ozel-
likle halk cephesindeki savagimlarin deneyiin-
lerinin sonucunda, siirgiinde olmalar nedeniyle
bu sorunlar karsisinda ¢ok daha bagka tiirli
diisiinmiig olan Yyazarlar1 da sarmaya baglayan,
gergekgeilige kargi o canli ve giderek giiclenen
egilimi géormemek biiyiik hata olur. Halk cep-
hesi, edebiyatin halkgiligr ve hakiki gergelogi-
lik arasindaki gokyanli, ¢okyanlh iletilen ig
baglamhigin varligin1 kamitlamak, bu inceleme-
nin goreviydi.
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OZGUR YA DA GUDUMLU SANAT

Giiniimiiziin bu en 6nemli, en giincel oldu-
gu kadar en can sikicl sorusu, hemen her yerde
karsimiza cikaroldu. Iste ¢ok Onemli olmasi,
onu kulak arkasi etmemizi engelliyor. Acik se-
¢ik bicimde yanitlanmasi gereken bir soru bu.
Gelgelelim —giinilimiizlin tiim ©6nemli 'sorunla-
rinda yapilageldigi gibi— bir ¢dziim yolu arar-
ken, sorulari —son zamanlarda yaygin oldugu
bicimde— ortaya koyacak ve yanitlayacak
olursak, yanlig secenekler girdabina kaptirmig
oluruz kendimizi. Giiniimiizde iki yaygin sege-
nek var:

Biri sanat ve edebiyatin salt propagands
oldugunu 86yliiyor. (Kimi zaman bunlarin ken-
dilerine 6zgii araclar bulundugunu da ekliyor.)
Hangi egilimin toplumsal yengisini, hangi top-
lumsal sorunun g¢ézimiinii kollarsa kollasin, sa-
natin biricik gorevi, gerek ¢aginin, gerekse top-
lumun ve savasim veren siniflarin uzlagmazlik-
larinda belli bir yer tutmaktir, deniyor. Sana-
tin 8niine konan bu hedefin diginda kalan her
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geye, ssanat igin sanats, «fildigi kules, vb. ya-
kigtirmalarla karg: gikiliyor. Upton Sinclair bu
anlayigin uluslararas: diizeydeki temsilcilerin-
den biridir.

1kinci secenege gelince, bu da, sanat ve ede-
biyatin yalnizca kendi baglarina birer amag olug-
turduklar: gorigiinii yerlestirmeye gahgiyor.
Yok, sanat ve edebiyat toplumda olup bitenler
kargisinda kayitsiz kalmahymis; yok, dolaysiz
toplumsal sanatlardan ve sorunlardan bagimsiz-
mislar, tarihin bliyik sorunlari da onlan ilgi-
lendirmezmis, sanatci ne bir icerik, ne de bir
bicim yasassina baghynns, gecerli ve yerlegik
ahliktan, insancilik dusiincelerinden, derin,
boyutlu dugiincelerden, kisacas: her tirli dii-
gsiinceden bagimsiz olunmaliytnig falan... Sana-
tin en yiice ilkesini, sanatcimmni kigiligi —daha
dogrusu— yaratim anindaki ruh durumu Olusg-
tururmus.

Kendisini [asling uygun] yansitan bir ifa-
denin, ancak, bilincli yiizeysel ve duygusal arac-
lar tarafindan belirlendigi biitiinilyle bagibog ve
oyunsu bir agilma, [serpilme], sanatin biricik
nesnesi ve dlgiisiiymiia.

Gercekten ancak bu iki secenekten, este-
tik gbrusten ille de birini secmek zorunda mi-
yi1z?

L

Neredeyiz? Nereye gidecegiz? Bu sorulara
somut bir yanit verebilmek igin nereden geldi-



gimizi bilmemiz gerekir. [Ozgiir ya da giidiim-
li sanat] sorusuna nereden geldik? Nasil orta-
ya c¢iktt bu soru? Ciinkii insan varliginin de-
gismez Ogelerini ilgilendiren sorular kargi-
sinda —soOzgelimi  varligimizin  6nkogulla-
rin1 saglamak 1¢m calismak zorundaywz-
dir— baska tiirlii; toplumsal gelismenin her-
hangi bir belirli tarihsel basamaginin ogeleri-
ni, degiskeni ilgilendiren sorular karsisindaysa
yine bagka tiirlii oluyor tutumumuz. Gergekten
de: Her cag, Ozellikle her ¢agin estetigi, diin-
ya karsisindaki tutumunu mutlaklagtirmak ve
bunu, artik insanin ve sanatin bundan boyle
degigmeyecek, bulunabilmis en son tutumu say-
mak egilimindedir. Az o©nce degindigimiz iki
yanlis segenegin temsilcilerine tam yakismak-
tadir bu egilim.

Gergege gelince: Diyelim ki salt diisiinceye
dayanarak bir varsayimdan hareket ediyoruz
ve bir an icin Aiskhylos ya da Giotto’nun [0z-
giir ya da gidiimli sanat] tartigmasina deggin
ne diigiinebileceklerini kestirmeye, calisiyoruz.
Herhalde daha neyin tartigmasini yaptigimiz
bile onlara anlatmanin olanaksizligini1 goriirdiik,

Hic de raslanti degil bu olanaksizlik; ¢iin-
ki yalnizca sanat ve sanat anlayislarinda de-
gil, bu her iki aywrtgan yasam gercegi ve bigi-
minde de —ve dogal ki, bunlarin kavramlann-
da da— tarihin akisi icinde derin organik ve
nitelik¢ce degigmeler getiren bir gelisme gorii-
lir. Basta Ozgiirliik kavram: yoniinden geger-
lidir bu geligme. Odak noktasina aldigimiz bu



soruya deginirken, ayr yorumlara acik diigiin-
ce [ve ifadelere] yer vermemek icin, ozgirlik
sorununa kisa da olsa deginmek zorundayz.
Cunkii bu tiirden bulanikhklar, tartigan taraf-
larn yaratian ikili konugmalara gotiirecegi yer-
de, birbirine kosut yiiriiyen kendi kendine soy-
lenmelere itecektir kacimlmaz olarak; degisik
temel kavramlardan hareket eden kamtlamalar
birbirleriyle bulusma olanag bile bulamayacak-
lardir.

Kisaca ele alacak olursak: Antik ¢agin oz-
girlik anlayisinda insan 0zgiirligiliniin somut
onkosullan ayirtgan bir énem tagirdi. Antik
¢agn insan ilkiisii —gerek insamin toplumsal
iligkileri, gerekse kendi i¢ yasantisi bakimin-
dan— her yamyla uyumlu, 6zgir insandi. Bu-
radan iki sonu¢ cikar. Bir yandan, iginde O0z-
girligin ancak insanlarin bitbirleriyle kur-
duklan etkin, canh iligkilerle islerlik kazana-
bilecegi ozgiir bir toplum gereksinimi dogar.
Antik cagin dzgiirliigli, oncelikle devlet yurt-
taglarimin (citoyen) ozgiirliigiidir. Ote yandan
Ozgiirliikk, herkesin kendi ozgiirliigiine gergek-
ten sahip olmasim ve 6zgiirliikle simsiki1 bag-
laml yikiimliiliiklerini yerine getirebilmesini
saglayan insancil davramsin [tavrin] egitim
ve kendi kendini sikidenetim altina alma yoluy-
la gergeklestirilmesi demektir.

Antik cagn Ozgiirliigiiniin, glinimiz deyi-
miyle, entellektiiel niteligi bu olgulara bagh-
dir. Antik ¢ag ahlaklar, her ne kadar koyduk-
lar1 hedefler ve uyguladiklarn ybntemlerle bir-



birlerinden ayrihrlarsa da, hep ortak bir Yyan
tasiyagelmiglerdir: Ozgiirlik denince —tek in-
samn Ozgiirliigii denince— insamn kendi i¢gu-
diileri iizerindeki baskisi anlagilir. Epikurosgu
ahlakin temel ilkesi hemen hemen budur.

Boyle olunca: Antik cagin kesin inanci, in-
sanin ancak Ozgir bir toplum icinde gergekten
ozgiir olabilecegiydi. Bu ozgirliikk yok edilince,
ya da insan elverigsiz tarihsel kosullar altinda,
Oagiirliikk iizerine kurulmamig bir toplumda ya-
samak zorunda birakihinca, onun i¢ Ozgirligi,
yalnizca tiranligin isteklerine hoyun egmemek
anlamina gelmeyip, ayn: zamanda kendi i¢ diin-
yasimn isleyiginde iggiidiilerinin, duygu ve
tutkularimn, ruhsal durumlamnnin yasamn asil
ig, ahlaksal zorunluguna baskin ¢ikmas: sonu-
cunu doguran, yani salt fiziksel varligin olug-
turan baglara da boyun egmemesi demektir.

Antik ¢agin ozglirlik kavraminin bu nite-
ligi, ozgiirliik lizerine kurulmug ahlikin daima
somut bir ahlak olmasim1 saglamistir. Bu ah-
lak Ozgir bir i¢ ve dis [toplumsal] eylemin, ya-
ni dzgir bir varhg: olugsturan tiim basamakla-
rin karmagik kargilikli etkilegimlerinin ve on-
kogullarinin somut olarak bilinmesini &nkogar.
Genel kurallar ve ilkeler, somutu olgunlagtir-
mak ve insan yetkinligine ulasabilmek ig¢in, bu
somut baglamliklarn bulmak zorundaydilar, An-
tik ahlakda —1rf Aristoteles’te degil— iki as-
rn u¢ arasinda kalan bir ortanin syirtgan bir
nitelik tasimasi bundandir ve raslentisal de-
gildir.



Toplumsal bakis agisinin [gikarlarin] o6n
plana alinmas) higbir zaman kigiligin bask al-
tina alinmes) anlamina gelmemistir. Fikirlerin,
ahlak ve bilincin gilicii [baskis1} higbir zaman
kesislige yol agmamigtar,

Burada kabataslak ahlakin tarihini ¢izmek
bize diigmez. Ancak giiniimiizdeki ¢zgiirliik an-
layigsinin zamana baghhgim, belirli toplumsal
iligkilerce kogullanmsghgim yeterli netlikte goz
Oniine koyabilmek igin antik iizerinde bdyle ay-
rmth durduk.

Cagimizin ahlak niteligini belirleyen aywt-
gan dayanak gerek toplumun kapitalist gelis-
mesi, gerekse bu geligim basamagina uyarh
devletlerin, hukuk dizgelerinin ve ahlak dgre-
tilerinin tidremesidir. Ger¢i yeni toplum, bilin-
digi gibi, salt bir etkenligin iiriinii olmayup, feo-
dalizmin cdziilip dagilmasiyla, feodalizmin yi-
kintilanm iistiinde onun pargalanmasiyla dogup
gelismigtir. Sorunumuz bakimundan bunun an-
lami sudur: Devrimci déneminde antik cagmn
etkisi altinda kaldif) siirece salt ideolojik ni-
telikte olan yeni ahlak, feodal iligkilerin parca-
lanmasiyla toplumsai gergek igin de gecerlilik
kazanmigtir. Ancak bu (gelisim) savasimlan
sirasinda birey ile toplum arasinda kapitalist
tiretim diizeninin yarattig) yeni iligkilerden do-
layi ilkece yeni bir Gzgiirliik kavrami meydana
cikmustir.

Feodalizmde insan hep herhangi bir top-
lulugun tiyesi (kast, lonca, vb.) olagelmisti.
Biraz abartarak, feodalizmin (ne llkg¢ag’daki,



ne de modern donemdeki anlamda) Ozgtirliik
kavramini hi¢ tanmimadig1 ve yalnizea olumlu ve
olumsuz kast ayricaliklan ile dédevlerine yer
verdigi sOylenebilir. Hani burada &zgiirliikten
80z edilebilirse, bu ‘Yyalnizca ruhun kendi mane-
vi mutlulugunu saglayan ahlaksal ozgirliiktii,
iyi ile kotii arasinda bir i¢ se¢im yapma 0Ozgiir-
liigiydi, diyebiliriz; her tiirlii davranigin ige-
rigiyse kast toplumu tarafindan saptanmigti
Boylece olusan i¢ ahlak, her tiirli kanaldan ge-
gerek (6zellikle kapitalizmin ¢okiig agamasin-
da) kapitalist toplum ahlakinin icine s1zmis-
tir.

Kendisinden Onceki tiim iiretim diizenlerin-
den ayrilan kapitalist tiretim diizeni, her in-
sanin yazgisinin toplumun gizli kalmig hare-
ket yasalarina bagimhhgini arttirlp yogunlas-
tinr. Ayn: zamanda her insana (meta degisimi-
nin 6znesine) daha onceki toplumlardan higbi-
rinin gérmedigi denli ylizeysel ve s6zde bir ba-
sma buyrukluk verir. Gergi meta degisimi 1lk-
cag'da ve Ortagag’da da vardi. Ancak meta de-
gisiminin, insanlarn aralanndaki iligkileri ve
onlarin toplumsal baglarnni kurucu bir belirt-
gen olmasi: bu tarihte yeni bir olguydu. Ama
igte kapitalist liretim diizeninin nesnel gercgek
icinde ortaya koydugu, ozellikle bu yeni bag-
lamliktl. Bu baglamlara uyarh devletleri yara-
tan devrimler de, insan haklarinin propaganda-
sin1 yaparken, bu dokuyu aciga cikarryorlardi.
Yeni yagamin ahlaki —gergegi hakikaten cid-
diye alarak ciddiye alinacak diigiinceler ortaya
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koyunca— teori ve pratikte bu yeni yasam ol-
gularmi bir dizge iginde bir araya getirdi.

Biiyliik Fransiz Devrimi'nin doruk nokta-
sinda 1793 Anayasasi, 6zel miilkiyeti (meta de-
gisiminin evrenselligini temellendiren hukuk-
sal 6nkosullarn) ve 6zgilrliigii (yeni ifadesiyle:
meta degigiminin evrenselligini temellendiren
ahlaksal onkosullari) belirlerken, herkesin ken-
di miilkiyetinden sinirsiz yararlanma hakkini
glivence altina almayr amaclamigty. Ozgiirliik,
baskasinin sinirsiz eylem ozgiirliigiinii zedele-
medigi siirece biitiinseldir.

Giiniimiize degin etkinligini siirdiiren
Kant'in felsefesi, hakli olarak, Fransiz Devri-
mi'nin felsefi ifadesi sayillagelmigtir. Kant'in
ahlak Ogretisini animsayan, bu 6gretinin tim
yonteminin, gercekten de kapitalist iiretim
diizeninin geligmesiyle ortaya cikan ve Fransiz
Devrimi tarafindan insanin temel haklar: ola-
rak anayasaya alinan toplumsal olgularin di-
sunceyle kavranmasi oldugunu da bilecektir.

Kant'in bu ahldk anlayisini antik ¢aginkiy-
le karsilastirdigamizda, her iki Ozgiirliik kavra-
m1 arasidaki ayirtgan kargithg: da hemen go-
riiriiz. Eski ahlak, toplumun nesnel dokusunu
belirlemis ve buradan bireysel eylemin [davra-
nigin] ahldk yasalarm tiiretmigtir. Yenisi, her
insanin bireysel davranigini, biricik ¢ikis nok-
tasi olarak almig, her toplumsal kategori, an-
cak bu davranigin 1518inda ahlaksal bir anlam
kazanabilmigtir. Easkisi, ozgiirliigii toplumsal
diizenin kendi ahldksal hedefleriyle bagdasir
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bigimde somut olarak ve igerik bakimindan be-
lirlemig; yenisi, yahtilrmg bireyin davramgmi
temel aldig: igin, soynt ve bigimsel bir Gzgir-
lik getirmigtir. Eskisi, olgulara dayanan (posi-
tiv) bir ahlaktir: Gergek insammn, gergek, her
seyt kapsayan i¢ ve di$ eyleminin [davranis-
nin] hakiki yonlerini arar. Buna karsin digeri,
olgulara dayanmayan (negativ) bir ahlaktir:
Eylem [davranis] olanaklarinin siniriamnn: yal-
nizca kendinedoniik bireyin ve kapitalist top-
lumun durumunu goéz 6niine alarak koyar. Ozet-
lersek: Ozgiirliik antik ¢ag@ igin insanlarin bir-
likteki somut yagamlarinin ve eylemlerinin en
ust diizeydeki bigimidir. Kapitalist toplumda
ise, ruhsal bir olgu sayihp, bireysel bir davra-
g korsesine sikigtimhir,

Karsilagtirmalarimizda buraya degin yal-
nizca biuyik Fransiz Devrimi donemine, yani
bugiin egemen olan toplum diizeninin dogug do-
nemine baglh kaldik. Yiirekli savagim onderleri-
nin, bu toplumu gercgeklegtirmek i¢in, toplumun
bu kivramsindan yeni bir antik ¢agin dogaca-
g1, insan ve yurttaghk haklarimn yeni bir top-
lumsal insamin dogusunu, devlet yurttagnn
[citoyen] dogusunu baglatacag: yanilsamasin,
cogkulu bir yanilsamayi yarattiklan bir dénem-
le bag kurduk. (Bu yigitge yamlsama klasik
Alman felsefesinin Gzgiirlik savasimlarina da
felsefi bir heyecan kazandirmmgtir.)

Ne var ki, feodalizmin yikilmas: yeni bir
(antik ¢ag) devleti yerine, bir genel meta degi-
simi toplumu, dilnya pazarlarnmin biiyiik buna-
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limlarindan dogan bir toplum yaratti. Tek'in
—kendisi i¢in genellikle hi¢ de saydam olma-
yan— istisadi iligkilere bagimlligi ne denli
arttiysa, kendi igine kapanmig, goriuniirde ken-
dinden baska hicbir seye gerekainimi olmayan,
yasarmn anlamima yalmzes kendi iginde arayan
atomun, monadin {Leibniz] bilinci de, o denli
gliclendi. Asag1 yukar1 yarim yiizyil énce Sim-
me), modern Ozgiirlik kavraminin yontemce
gerci hildi Kant’a bagli kaldigini, ancak o za-
mandan bu yana [bu kavram yapisinda] temel
déniigitml¢rin meydana ciktiginx eaptamigti
Kantin bireyciligi aslinds, egitlik ilkesine daya-
ntyordu; Kant esit degerdeki insandan (mets
degigiminin Gznelerinden) hareket etmigti. Oy-
sa Simmel’e gore yeni insan igin onemli olan,
o katiksiz bireysellikti; bir bireyi nitelikge di-
gerinden ayiwran geydi. Ahldk da buna unymus,
ozgurliik, boyle anlagjlan bir bireyin Ozgiirliigii
olmugtu.

Bilindigi gibi Simmel’in bu diigiinceni, em-
peryslist donemin diigiincesine egemen olmug-
tur. Gilnimiizin moda felsefesi varolugculuk,
kigilige iligkin bdyle bir birey kavramuni ¢ok
daha somut, ¢gok daha icerikli ve gerek toplum,
gerekse insanla olan iligkileri bakimindan, ¢ok
daha dolgun ele alarak Simmel’den ayrilir. Va-
rolugeulugun oOzgiirliigti, coktan atomlagtiril-
mig§ insanin kararlarim da atomlastirir: Kiginin
kararlarl onun bireysel, niceliksel varhgim ne
gecmisine, ne de gelecegine baglar.

Boylelikle atomlagtiriloug insan yamlsa-
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mas1 o zamana dek uzavagelen geligimin doru-
guna varmug oluyor: «Ozgirs kavraminin igi
tamamen oyulup bosaltilmaktan kurtulamiyor;
ozgirlik, kendinden bagka dayanagi olmayan
[bagkasina gereksinimi bulunmayan] bireysel
bilincin belli bir an igin kendisinin sandig1 gey-
se, sirf bu soyut genelliginden dolay: yok edili-
yor demektir.

Clinki her gey Ozgiirse, Ozgirlik yok de~
mektir. Herhangi bireysel, yahtilmig bilincin
kendinin saydig1 her igerik odzgiirliigiin igerigi
olabilirse, dzgiirliik bog laf demektir. Ustelik
19, ve 20. yiizyildaki gelismeler, bireycilige ilig-
_kin her seyin ahldksal geleneklerle baglarin
kopararak, bu o6zelligi daha da artirmiglardir.

Her ne kadar Kant’'in Ozgiirlik kurami
olumsuz [olgulara dayanmayan] ve salt bigim-
sel bir kuramdiysa da: Fransiz Devrimi’nin yi-
reklendirici yanilsamalarnmn ¢agdas1 olan
Kant, kigilikten, hep tiim kigiligin kendi salt
fiziksel ve ruhsal verileri, dolaysiz icgiidiileri
iizerindeki egemenligini anlar. (Bu egemenli-
gin Kant'ta giderek abartik hir kesiglige doniis-
mig olmasi ayr bir konudur.) Oysa 19. ve 20.
yiuizyilin toplumsal ve diigiinsel geligimi, artik
her toplumsal iligkinin, her ahldksal kuralin
(6lgiitin) iginde, giderek artan oOlgiide, kigili-
gin, Ozgurligin bask:i altina alinmasim1 bul-
makla kalmamig, aslinda bireysel yagsama sag-
lamlik, kigilige belkemigi ve dayamklihk kazan-
diran ruhsal giigleri, akli1 ve anlama yetisini de,
ozgurligu yok edici baski nedenleri olarak de-



gerlendirmigtir. Kant icin ise bdyle bir 6zgiir-
liikk anlayisi, heyecan ve duygularin (ruhsal du-
rumun), kendi bagina birakilmig iggiidiilerin,
ansal olanin basibog birakilmas: demekti, Ni-
tekim bu anlayigin geytanca bir karikatiiri,
her ehliki yadsiyan Hitler ve yandaslarinin
«diinya goriiglerisnde kendini go6stermigtir.
Kant’ta vicdan, heniiz ahldksal Gzgiirligiin vii-
cud bulmasi, ve onu ayakta tutan temel ilke-
dir. Hitler ve yandaslan icin ise, 6zellikle bu
vicdan, onlarin 6zgiirliik dedikleri geyin, yani
tiim dayanaktan yoksun ve asagilik iggiidiile-
rin smrsizliginin en biiyiik engelleyicisidir.
Hitler’in bu anlayig1 seytanca bir carpitmadir.
Gelgelelim [bu anlayigin] karikatiir bigiminde
bircok Oncii diigiincelerin igine sizdygin1 da
unutmayalim.

Bdylece toplumsal biiyiik-evren (makro-
kozmos), [yani] kapitalist liretim diizeni, em-
peryalist ¢agin kigilik ve ozgiirliik anlayiginin
uyduruk atomlarimin kiiciik-evreni (mikrokos-
mos) icinde ahldksal yansisimi bulur. Varolug-
culugun ozgiirliik Ogretisi, yasamin icinde za-
ten yillardan beri yaygin olan bir tutumun yal-
nizca diigiinsel bir ifadesidir.

IL
Simdi bu deneyimlerimizle [bilgilerimiz-
le] «sanat diizeyinde o6zgiirliiks» nedir sorusu-

na yonelecek olursak, oteki alanlarda, ozellikle
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salt kuram mlaninda Yerine oturttugumuz bazi
saptamalarin, bu soruya oldugu gibi dygulana-
mayacagmi agik segik gbriiriiz. Ger¢i bunu ka-
bul etmek, geénel toplumsal deneyimlerin [bilgi-
lerin] sanatin i¢ sorulanyla bir baglamhik olus-
turmadig, ya da toplumsal ahlaktaki ¢okiintii-
niin, sanatin gergekten kendini bulmasi anla-
mina gelecegi bicimindeki modern Gnyargilara
katilmak demek degildir. Gergi bugiin, boyle
oldufunu kabul etme egilimi yaygmndir; hele
Ozellikle, az Once tistiinde durdugumuz sorun
acisindan, yuni iggiidiilerin simirs1z egemenii-
ginin hakiki 6zgirliiglin nesnellegmesi sayildi-
£ durumlarda. Ne var ki modern ¢okiintii {do-
neminin} onde gelen digiiniirleri bile pek inan-
mamiglardir bina. Hani kimsenin, cagimizdaki
giidileri yiiceltme [tutumunun] ilkece herhal-
de diigmam siayamayacagl Nietzsche bile, bir
sanat¢inin gidii diinyasimin, sanatginin  bilin-
cinde durmadan bir iyiyi bir kétiiyii, bir deger-
liyi bir degersizi {irettigini, ve ozellikle burada.
ortdya cikan se¢me Yeteneginin [yokea top-
lumsal ahiéktaki ¢bkiintiiniin degil] sanatciyr
sanatel yaptigin acik bigimde sbylemigtir,

Modern felsefenin an’a dayanan &zglrlik
kavraminin, oldugu gibi [kosulsuz] sanata uy-
gulanamayacagh her ne denli belliyse de, by, sa-
natsal dzgiirlitk sorununun —gene de genel top-
lumsal ve diigiinsel geligimin cercevesi itinde—
ama tabii kendi &zelligiyle kavranmas) gereken
Ozgiil bir sorun ovldugunu yadsimak anlamina
gelmez. .
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Iste bu anlamda sorulabilir ve sorulmal:-
dir: Sanatgl eskiden dzgiur miiydii? Bugiln 6z-
girlik denen gey dagirlik mudiir?

Bizim anlayigimaa gore eskiden sanatq 6z-
giir degildi. —Kolayhk saglasin diye, sanatginin
iginde bulundugu baglarin tiimiinii, aralannda
¢ok temel ayrmlar oldugunu bile bile, bir ara-
da ele alacagix— Gegmisin sanatqs: giiniimii-
ziin sanatsal dagiirliik kavrammndan bile haber-
sizdi, Sapat, llkcag'da, Ortacag’'da ve hattd Ro-
nesans’ta resmi yasamin bir pargssiydi ve sa-
natcilar hic duraledmadan bunun tiim sonuc-
larma katlaniyorlard:; yani gerek diinya goriig-
lerinde, gerekse konularinda, ortaya koyduklari
bicimlerde ve bigim dilinde, kendi yapitlarnin
da icinde yer aldigh kamu yagammn tasiyicisi
olan toplumun etkisi altindaydilar. Daha so-
mut ifade edersek: Dogum ya da yagamiar: bo-
yunca olusan inanglar: nedeniyle, igine konduk-
lar1 simfin dinya, goriigii, konusal, iceriksel ve
bicimsdel ¢ikig noktalari, onlar i¢in birer Olgiiy-
dii. Bagka tiirlii de olabilecegini akilarina bi-
le getiremezlerdi.

Peki boyle olmas: tiimiiyle bir bagimhiliga,
glidiimli bir sanata, bir ozgiirlik eksikligine
mi yol agmigtir? Ne gezer. Dahas) en genel, en
kolay kavranacak ugraklar olan diinya gbrisii
ve politika ugrag yoniinden de, giidiimliiliikten
80z edemeyiz. Su anda bireysel ifadeleri, ya da
bireysel ton farklamm falan diliginmiiyorum;
bunlar hakiki sanatin ancak cok dar bir «faa-
livet alani»m olugtururilar. Bu yaratma siire-
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cinin ve yaratmanin [yapitin] birer pargasini
olugturduklar: toplum ‘ve resmi yasam, kat,,
kemikleamig bir birlik olusturmadiklar1 gibi,
yalmzca tek bir ydnde —yaratmanin [sanat
yapitinin] herhangi bir yerden bu gidise katila-
bilecegi— tek bir yonde de yiiriimezler. Toplum
ve resmi yagsamin bu birligi, karsitlann ve bir-
birleriyle savasim veren giiglerin karmasik,
durmadan degisen bir sonucudur. Her etmen,
bu hareket igindeki birligin bir pargasi olarak
gegerlidir ve [toplum ve resmi yasam arasin-
daki] bu birligin kendisi de, cok degigken, ¢ok
renkli savagimlarin degigebilen bilegskeninden
baska bir sey degildir. Herhangi bir biitiniin
ya da herhangi bir biitiin olusturan bi-
tin pargasinin oOnemli bir tasarimm, yani
bir sanat yapit1i dogunea, —bicimsel ve ige-
riksel baglar, diinya goriigli ve politik diizeyde-
ki bagimhliklar ne kerte biiyiik olurlarsa oi-
sunlar— seylerin mantigi, diyalektik gercek ve
bu gercegin diyalektik yansimasi, gene de ide-
olojik bagimsizhk igin belirli bir «faaliyet ala-
ni» saglarlar; tersi kurumsal olarak olanaksiz
olurdu. Daha dogrusu: Bu giiglerin toplumsal
zorunluyu sirf belli bir anda [aslina] uygun
olarak gergeklegtirebilmek ugruna bagimh [gii-
diimlii] bir yapit istemeleri, kurumsal yénden
olanaksizdir.

Eger bu bir sanat ideolojisi, belirli toplum-
sal yonelimlerin ifadesi olarak gecerli bir ku-
ralsa, tiim ozgiil estetik sorunlar ybéniinden de
bir kat daha gegerlidir. Ciinkii gerek modern
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kuramlarda gerekse giiniimiizde yagayan sa-
natcilarin 6nemli bir boliimiiniin kendi yaratim
slireglerine iliskin diigiincelerinde gdriildiigii
gibi, sanat bir «ifadedir». Nesnel bakildigmnda,
gergegin gorintiisiiniin kendine 62gi bir bigimi
olan sanat, gergegin kendisine ve —eger stzko-
nusu hakiki bir sanatcitysa— gercegin hareke-
tini ve hareket yoniinii, kisacas1 varligin, daya-
nmkhhgin [kaheihigin] ve degigsmenin bellibas-
Ii 6z-niteliklerini yansitir. Bir kez daha yinele-
yelim: Eger sézkonusu hakiki bir sanatgysa,
bu yansima, yapiti doguran 6znel niyetten, ira-
deden, kararhliktan daha biiyiik ve genis, daha
kapsamli ve derin, daha zengin ve hakikate
daha yakindir, Biiyiik bir sanat¢inin biiyiik sa-
naty, her zaman onun sandigindan ve duydugun-
dan daha 6zgiirdiir; bu sanat nesnel tiireyimi
belirleyen toplumsal kosullarin gdsterdiginden
daha 6zgiirdiir. Daha o6zgiirdiir, ‘¢iinkii gerge-
gin Oziine, 6znel ve nesnel tiireyimin {genesis]
icinde ortaya cikan eylemin gosterdiginden da-
ha kokli baglanmigtir.

Gelgelelim bu tiirden hakl diigiinceler eski
ve yeni sanatsal 6zgiirlilk kavrami arasindaki
temel ayrimi1 go6zden silmemelidir. Bu ayrim
nesneldir. Sorun, sanatcinin kendisini eskiden
ozgiir saymamas: sorunu degildir; ¢linkii hak
bile iddia etmemistir 6zgiirliik ilizerinde. Oysa
modern bir sanatg igin d6zellikle Ozgiirliik, onun
sanat bilincinin temel yasantilarindan [olayla-
rindan] bitidir, Sanat nesnel olarak her zaman
toplumsal yagsamin bir pargasi olagelmigtir.

103



llkece yankisiz ve bagkalan igin anlagilmaz o-
lan sanat, kendin sdyle kendin igit'ten &teye
gecemeyecegi igin, tipk1 tutarh bir kuskucu
felsefe gibi, timarhanede varolabilir. Bir kar-
sthgin (bulynmasi] zorunlugu, yani yank al-
ma olanagy —bir sanat yapitinin kendisinden
kopanlamaz aywrtgan belirticisi, bigimsél ve ige-
riksel Gzelligi olarak— her zaman her hakiki
sanat yapitinin temel yaplarmndan birini olug-
turur. Bir sanat yapitinin izleyicisiyle, yani be-
lirli bir toplumla, daha dogrusu bu toplumun
tarihsel olarak belirlenmis su ya da bu parga-
siyla kurdugu iligki, az ¢ok ©znel ya da nesnel
olarak varolan yepita sonradan eklenen bir sey
olmayip, gerek tiireyimi, gerekse estetigi haki-
mindan, [yapit1] kurucu bir temeldir. Hem: es-
ki, hem de yeni sanat igin aym Olciide gecerli-
dir bu. ‘

Peki ayirim nerede? Varsa, nerede bulunu-
yor? Kisaca dzetleyerek sdylemek gerekirse,
denebilir ki, Antik cagin sanatgis: ile izleyicisi
arasinda dolaymmsiz bir bag, bu nedenle de can-
Ii ve verinli bir karsihikh etkilesim vardi. Bu-
nun da, sanatcimin baghligi anlayacagimz, sa-
natin gilidiilmesi gibi goriinmesi aldaticidir.
Clinkii bugiin' (artik yalmzca oyunda, o da bir-
¢cok carpikhkla, sahne ile izleyici arasinda
varolan karmhkl etkilegim, ve etkilegimden
tireyen bagamlilik, iizerinde yaratict bir bulu-
sun ve Oz-olam (@sil) dogru kavrayisin ger-
cekten Ozgilirce gerceklestirildigi o <«faaliyet
alanisni da yaratir. TNim eski yapitlarin konu



yoniinden nasit bagiml olduklarm diigiinelim,
Nk ve Ortacag’daki yontu ve mimari iligkisini
diigiinelim. Fresk'in mimari ile iligkisini diigii-
nelim, Gergek bir anlatim’in, epik bigimlerin ve
iislubun dogugunda hangi etkiyi yaptigim dii-
piinelim, Ancak, burada dogan ba@mhhgin, ne
bigime, ne de igerigin birbirinden tamamen ya-
htilmig sorunlarina baglanamaya¢agina hep
dikkat etmemiz gerekiyor. Isterse dogrudan
bir cikis noktasina sdhip olsun, gene de her ba-
gimhlik, bicimsel ya da igeriksel somut uygu-
lamg1 ewrasinda, kagmumaz olarak baska bir
baginhliga doniisir. Hakiki bir 6ykii, yalnizea
goriiniirde higimsel bir zorunluktur; ¢linki
tiim kuruwnga, yapiya, diizenlemeye, karekter-
lerin ve yazginin gosteriligine Oylesine derin-
den etki eder ki, giderek icerik olur gikar. An-
cak yiizeysel bir inceleme, konunun zorlayie:-
hifina bakip, onu icerik olarak kavrayabilir. Oy-
sa higbir konu, sirf ham (iglenmemisg) bir ge-
re¢ degildir ve ancak belirli bir diinya goriigii
baglamhg iginde icerike doniigebilir. Oysa, ko-
nunun yalmeca ham gereg olmamas: ve an-
cak belirli bir diinya gorigiiyle baglam
kurduktan sonra igerik’e dBniigebilmesi ne-
deniyle, konunun igerdigi olanaklar, bu do-
niiglim sirasinda, aym zamanda yapita da bi-
cimini veren ve yapitin yapismni diizenleyen
kuvvetlere doniisitrler. (Orestes konusu, Giot-
to, Leonardo ve Tintoretto’da «Son Aksam Ye-
megi» betimleri.)

Burada daha Once deginilen soru yeniden
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ve daha somut karsimiza gikiyor. So6zkonusu
bag1 kuran toplumsal gercegin kendisi de dur-
madan degisir. Bu degisme, daha 6nce degindi-
gimiz gibi bir yandan sanatsal 6zgiirliige «faa-
liyet alani» saglarken, 6te yandan baglayic1 bir
yol da gosterir: Boyle kogullar altinda, ancak
toplumun degismeleri karsisinda ¢ok Onemli
seyler s0ylemesi gereken sanatgl, gercek bir sa-
nat yapit1 meydana getirebilir. Ciinkii ancak
cok o6nemli bir bildirim [haber], toplumun g¢o-
gunlukla yalmzca su altindan hareket eden giig-
lerini ve bu giiglerin giincel degigsmelerini kav-
rayarak, buradan bigim ile igerigin organik ve
verimli bir gelisimine olanak saglayacak denli
derin ve giiglii olabilir. Boyle zamanlarda bigi-
min gercekten degismesi, ancak derinlemesine
yeni bir igerigin varhgyla olasidir; sozgelimi,
Aiskhylos'un ikinci oyuncuyu oyuna sokmasi,
yalnizca bigimsel bir yeniliktir. Gercekte ise,
[bu yenilikte] trajik ¢atisma artik sanat diize-
yinde dogmaktadir.

Gelgeleliin kapitalist gelisme sanat ile izle-
yieisi arasindaki bu dogrudan iligkiyi koparip
neredeyse tiimden yok etmigtir. Bu sorunun te-
melinde yatan tarihsel siireci kaba taslak da ol-
sa verecek degiliz. Goethe'nin Schiller’e yazdig
bir mektupta, {kapitalistlegen] toplumda sa-
natsal ozgiirliigiin dogusuna iligkin dile getirdi-
gi gorisleri, bir gevsemenin kokusunu aldigim
gosteriyor; eski bagin yitip gidisinin kokusu-
dur bu; ama Goethe bunu gene de kabul edile-
cek bir Ozgiirlik, ya da sanatsal @zgiirliigiin
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eninde sonunda varolmasi gibi gérmekten ke-
sinlikle kaginmig, tersine, sanatgiya toplumsal
gercek tarafindan zorla kabul ettirilen bu 6z-
girliikte 6nemsenecek bir tehlikeyi sezinlemis-
ti.

Kapitalist lretim diizeni ne denli yetkin
serpilirse, bu 6zgiirliik de o denli sinirsizlagir.
Her tiirlii konu sinirlamas: sona erer; ‘yaratma
6zgiirliigli burada bir zorlamaya doniisiir artik.
Herbir sanat tiiriiniin kendi izleyicisiyle ara-
sindaki dogrudan baglam, yapitin kapsaminn,
yapisinin ve anlatilg tarzimin karsihklh etki-
lesimleri, belirli, somut bir algilama-yansitma
tiiriiniin kargisinda yitip gider. Burada da her
sey sanatcinin bireysel bulug yetenegine bagli-
dir; burada da sanatginin yeni 6zgiirligii [bir
anlamda] tamamen eksiksiz bir Ozgiirliiktiir.
(Dramda bu baglam yalnizca goériiniirde koru-
nagelmistir. Tiyatronun kapitalist bir girigime
doniismesi ve izleyicinin yalnizca eglenmek iste-
mesiyle, tiyatronun, bu dramatik bi¢imi somut
ve yaratici yonde etkileyen karakteri de yitip
gitmistir. Sahne teknigi dramdan bagimsizlagir
ve Oznel edebi bir zanaat olup c¢ikar; ama 19.
yiizyillda dram da —kendi zararina— bagimsiz-
lagir: Kitap dram dogar.)

Biitiin bunlar sanatg ile izleyici arasindaki
dogrudan iligki ve dolayimsiz karsihkh etki-
lesimin yalnizca gevsemesi ya da yitip gitmesi
demek degildir. Izleyicinin adsiz, belli bir bi¢im-
den yoksun, gehresiz duruma gelmesi anlamini
da tagir. Eskiden sanatci yapitiyla kime yo-



neldigini bilirdi. Bugiin ise —nesnel olarak sa-
natin toplumsal iglevini incelerken— soyut pa-
zarin karsisinda meta iireticisi olarak belirir,
Sanatcinin ozgiirliigi —tipkl bir mal iireticisi-
nin ozgirligil gibi, gérinirde— genellikle ai-
nirsizdir, (Ozgiirlitksiiz pazar olmaz;) ama ta-
bii pazar yasalar1 tipki bir fabrikator gibi sa:
natciyr da egemenligi altinda tutar.

Genel olarak dogru olan bu saptamanin bir
yanilgiya déniigiip donmamas: i¢in somutlagti-
rlmasy gerekir; kapitalist geligim, sanat yapi-
t1 ile izleyicisi arasindaki iligkiyi gitgide bir
mal pazarn [iligkisine] donistirmiigtiir. Bura-
da olgulann siralamak bosuna yer kaplamak
olur. Herkes sinemanin, gazetenin ve yaywmel-
higin bilyiik sermaye ile iligkilerini, bir konser
menejerinin’ miizik alanindaki, bir sanat sergi-
sinin giizel sanatlar alamindaki Onemini bilir,
Sanatqi ile izleyiecisi arasindaki iliski, yalnmzoa
o eski dolaysizhigini yitirmekle kalmadi, ara-
larina yepi bir araci yerlegerek tiim sanat alan-
larma el atti: Sermaye, 19. yiizy1l kapitalizm
denizi iginde ancak birkag¢ kapitalizm-oncesi ada
taniyordu. Deneysel sahneleri, canin1 disine
takms yayimeilar), yazarlar tarafindan cikari-
lan dergileri filan tamyordu bu yiizyil. Kapita-
lizm ise baglangicta ve esas olarak, gergek bir
kitle bilidirigiminin nesnesini olugturan ve bu
Ozelligine kargin gene de hakiki sanat olan bir
sanati hedef almugtl. Gelgelelim  ksgpitalizmin
gelismesine kogut olarak —hele iyi sanatin da
bir ticaret olabilecegi ve hatti en muhalif, en



oncli [yenilikgi] sanatin bile, gok genig ola-
nakl, dahas: bagarilh bir kazancin nesnesi ola-
bilecegi belli olunca— bu adalar da birbiri ar-
dindan yitip gittiler. Sanatin tiumi, iyi ve koti
sanat, usta yapitlar ve zevksiz yapitlar, klasik-
ler"veé oOnciiler, hepsi de aym olglide kapitaliz-
me boyun egdi.

Bu durum, sanatin modern O&ggiirliigiiniin
niteligini, onun gergek igerigini ve bu igerige
zorunlu baglanan yamlsamalar: belirledi. Bu-
rada da bilinen olgular: tazeleyecek degiliz.
Kapitalist kitlesel tiretimin «kibar» en iyi sa-
tandan, dahas: «dnciisden (yenilikciden) —ya
da diine kadar yenilik¢i sayilandan— icgicikla-
yicl, bayag: edebiyattan tutun da, seri imaldt
iiriini siradan romanlara degin, bayagiligin
¢agdas bigimlerinin en degigik tiirlerini artaya
koydugunu bilmeyen yoktur. Biiyiikk sermaye-
nin, bu alanda da, tipk: giyim ve ayakkab: sa-
nayindeki gihi, karg1 konamaz modalar yarat-
tigin1 herkes bilir.

Ne var ki, bu durumun mekanik oldugunu
ve sanateinin Gzgiirlii§iinii yiizde yiiz yikacagi-
n1 sanmak, durumu kabaca basitlegtirmek de-
mektir. Kapitalist biliylik sanayi bile —Ozellik-
le moda ysratirken— bireysel katki, begeni ve
fikirler olmaksizin yaya kalir. Hele sanatin
meta (mal) oldugu yerde daha da gecerlidir bu.
Sanatg kigilik olarak kapijtalist igin bir deger,
bir «markas temsil eder. Bu kigilik ne kadar
acik segik, elle tutulur, usluluga varan bir nite-
lik tasirsa, degeri de kapitalist icin o Olgiide
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yiikselir. Kugkusuz boylelikle dogan «dzgiir-
lik», kendi gecerligini kabul ettiren kisilik,
hakiki sanatin giivencesi degildir; tersine: Ka-
pitalizmin edebiyatinda «daha yiiksek degerde-
kis, «kibar» bayagihg) Ozellikle kisiligin, 0z-
giir, sanatsal bulug yeteneginin bdylesine abar-
tilmas1 belirler. Karl Kraus'un edebiyat ve
canat elestirisi, kapitalist temeller iizerinde
dogmus olan bu odzgiirliik ve kisilik putlagtir-
masim ¢ok yerinde ve ince bir alayla senelerce
kurcalayip durmustur.

Peki hakiki sanat? Gercek bir sanatginin
Ozgiirliigii? Bu sorunu unutmusg degiliz. Hatta
bir taslak gergevesi olmasina kargin, bu gerce-
veyi olabildigince tam cizmeye caligarak, kapi-
talist toplumdaki hakiki sanatin gercek «faa-
liyet alanisni somutlagtirmak istedik. Andre
Gide bir kez cagimizdaki her hakiki edebiya-
tin zamana kars: oldugunu saptamigti. Bu ta-
mamen dogrudur; gerek icerik, gerekse bigim
bakimindan. Ancak bu mubhaliflik, kapitaliz-
min destekledigi sanatin bigim ve igerik ybniin-
den yadsinmasinin ¢ok Otesine uzanir. Bir baki-
ma tim sistemi kapsar. Bugiine degin, sanat-
gilarin kapitalizme kars: olduklar1 gibi, ken-
dilerine kargi da boylesine yabanci davrandik-
lar1 baska hicbir toplum diizeni yoktur.

Yabanci: Bu sOzeiigiin i¢inde modern sa-
natsal ozgiirliigiin tiim gorkemli heyecan1 ve
siirhihg igerilmigtir. Bu gorkem e¢aresiz, sag-
kin, kendini savunmann gorkemidir. Yalmzca
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Kapitalizmin yarattig: mal lireten ve dagitan
igleyis degildir hakiki sanat1 yutulma tehdidi al-
tinda tutan, Yani yalnizea bu igleyige, bu isleyi-
sin yaygmnlagtirdig1 siradan roman bayagiligina
vediger uyduruk sanata karsi degil, bu fenomen-
lerin dogurdugu, bu fenomenlerden tiireyen tiim
yagam bicimlerine ve insan degerlerine karsi da
oliimiine bir savagtm vermek zorunludur. Tipki
sanatcilarin eskiden safdilce bir olaganlikla ya
da bilincli bir hayranlhkla caglarinin ve toplum-
larinin cocuklar: olmalar1 gibi, modern sanat-
cilarin ¢ogu da —ve ozellikle en iyileri de—
toplumun o igine konduklar: ve kendilerinden
ona uymalar: istenen kalabaligim1 6fke ve aciy-
la, dahas: iirpertici ve tiksintiyle gozlemlemig-
lerdir. Boylece sanatsal 6zgiirliik abartilmig bir
Oznellige dayamlarak, ancak ve ancak bu oz-
nelligin adina istenmistir. [Bu diizende] sanat-
¢ kigilik, sézkonusu toplumu sirf kendi i¢ esi-
nine gore canlandirabilmek icin bu bagimsizlik
hakkim ister. Oyleyse modern sanatgi sozkonu-
su edilince, Ozgiirliik kavrami da soyut, bi-
¢imsel ve olgulardan uzaktir (olumsuzdur):
Onun bagimsizligina kimsenin karigamayaca-
gindan baska bir icerigi yoktur.

Bu bicimsel ve olumsuz soyutlama modern
sanatsal oOzgiirliigiin sinirlarin1 belirler. Simir-
lar iki goriingeden goze carparlar. Birincisi sa-
natgiyr giderek artan bir kararlilikla kendini
kendi Oznelligi icine hapsetmeye iter. Sanatci-
lar gercekten Onemli konulardan, anlatim-can-
landirma bicimlerinden, bunlarla ugrasmak sa-
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nat acisindan artik verimsiz sayildig icin, git-
gide uzaklagirlar; ciinkii onlar kapitalizmin onii
alinamaz yavan edebiyatina teslim olmuslardir.
Giderek sanatsal Ozgiirliikk igin salt i¢ yagam-
dan, katiksiz 6znel yegantilardan, olaylardan
basgka bir «faaliyet alani, kalmaz.

Bu kendi bildigini okuyan, kiistahlikla ¢ar-
pitimis «igine kapamkbk,» bagimsizhgin igin-
de ancak at oynatabildigi bu dar alanm yer ai-
dig1 bir diinyaya kars: silrdiiriilen wnutsuz bir
karg: cikigtir; tiim bu olaylarmn asil amaci bu-
dur. (Katiksiz 6znelligin bir¢ok yapitta ve yara-
tict digavurumda evrensel bir fenomen olarak
tamtilmas), olgularn kendisinde de higbir de-
gisiklik yapmaz.)

Boylece geligik bir durum ortaya ckmig-
tir: O eski, bagh, bagimsizhiginin daha az bhi-
lincinde olan $zglir sanat, déneminin toplumu-
nu elegtirirken, bugiinkii sanattan cok daha
Ozgir davranmsgtir. Soyut, olgulara dayanma-
yan [olumsuz], bigimsel bir oggiirliik, ancak
somut Ozgiirligiin yok edilmesi pahasina va-
rolur. Modern sanat, Oznel ozgiirliik ugruna
nesnel gergegin ele gecirilmesinden vazgegmig-
tir.

Ozmnel sanatsal bagimsizlig icinde, kendi-
ni digsa vurdugu toplumsal kogullarla somut
olarak karsilastinrsak, bu kargithik daha da be-
lirginlesir. Igte bu, 6znel 6zgiirliigiin nesnel si-
nirlanmyghgimn ikinei ugragidir. Bu ice yonel-
me, kapitalizmin kesinlikle yadsinmas), gdri-
niigte, anlams1z, sanat diigmam bir dig diinyaya
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karg: sanatgmn  diiglince diinyasinda olugan
alabildigine devrimei bir davramgtr [jesttir].
Bu davrangin [jestin] cok derinden duyulan
heyecanini, inat¢1 ve uzlagma bilmez iradesini
birgok iinli sanat¢1 da yagamistir ve yagamak-
tadir, Soru yalmzea gudur: Bu davranigin nes-
nel anlama ve degeri nedir? Daha somut olarak:
O yadsinan, yargilanan ve asagilanan nesne,
yani kapitalist dig diihya, [sanatginin] bu tu-
tumu karsiginda nasil davranmaktadir?
Tarihsel bir boylamdan bakildiginda tra-
jik-komik bir celigki gorimniir, 1kisi arasindaki
iligki oldukga iyidir. Cuinkii bugiin, kapitaliz-
min sermaye yatirumimn ve meta degigiminin
sanata hari nherdeyse sinirsizca egemen oldu-
gunu kabul etmek ve saptamak, dogrudan dog-
ryya [Kkapitalizmin] kir emellerine hizmet et-
meyeft tiim sanat yapitlarimn yasaklandig, bas-
kr altina alindig1 ve susmak zorunda birakildi-
g1 anlamina gelmez kesinlikle. Hani en elegti-
risel gercekgeiligin bile duruma gbre yagh bir
kazang saglayabilecegini ve kaynag1 sirf Zola
ya da Steinbeck oldugu i¢in bbyle bir yiiksek
kazan¢ olanagim geri gevirecek tek bir kapita-
listin bile bulunamayacagim da eklemek yersiz.
Ne var ki, burjuva toplumunun genel sanat ti-
careti ve sanat politikam olduk¢a gokyanhdir:
Gordiigimiiz gibi sanatginin kisiligine ve 6znel
sanabeal Bggiirliige olanaklar oramnda oldukca
biiyiik bir «faalivet alani» acar. Ancak caligan
kitleler igin aynltnis bulunan ve ¢ok yaygm
olan bayagiligin olaganiistii sert yasalar: var-

F: 8 113



dir (Hollywood.) Ustteki onbinlerin tiiketimi
icin belirlenmisg sanatta, soyut bir bagkaldir-
ma ruhunun egemen olmasi engel anlamina gel-
meyebilir; kapitalizmin can ahe1r ¢ikarlarina
dokunmaz bu baskaldirma, ne kerte ice déner,
soyutlagirsa, o kerte az zararh olur bu cikarlara.
Boylece ortaya ¢ikan 6zgiirliik, icinde sanat-
¢inin gelisimi bakimindan bityiik tehlikeler giz-
lemektedir. Kendi-igine-d6nmiigliik nesnel top-
lumsal sorunlardan kagis anlamina gelir ashnda.
Bu kagig [uzaklagsma] —¢ok ender olarak agikga
sBylenen— bir uzlagmayla, bu temel tlizerinde sa-
natgi ile (kapitalistin aracilig1 sayesinde) izleyi-
cisi arasinda gerceklesen bir uzlasmayla daha
da artar. (Ote yandan sanatc tarafindan 6znel
iyimserlikle desteklenen, en yaygin kacistir
bu.) Bu uzlasmada belli seyler iizerine, belli
tirden, belli tondan konusmak yasaklanmistir.
Ancak bdyle [siurli] bir gercevenin iginde si-
nirsiz bir bagimsizlikla hareket edebilir sanat-
¢1. Uzlagma sozeligii gerci kulaga hos gelmeye-
bilir, ama bunu Orneklerle gbz Oniine sermek
gerektigine bile inanmiyoruz, ¢linkii bu sodzciik
¢ok bilinen bir gercegi dile getiriyor.
Tecrtibeli her yazar, hangi yazilarimn han-
gi dergide, hangi gazetede, ya da hangi yaymn-
evinde basilabilecegini bilir ve —diiriist ola-
hm— bir¢ok durumda —az ¢ok agiklikla sdyle-
mek gerekirse— bu olanak, konunun se¢imini
ve gelisimini bile belirlemigtir. Bdyle dile geti-
rilen ya da sessizce katlanilan uzlagmalarnn,
¢ogunlukla sanati yolundan alarak ince ya da

44



kaba, bayag: iiretimlere yonelttigi o ¢ok ras-
lamir durumdan séz etmiyorum. Bizde Franz
Molnar boyle bir kapitalist «0zgiirliigiin» sa-
nat lizerindeki sozkonusu etkisine en goze ba-
tic1 Ornektir.

Oyleyse modern sanatsal 6zgiirliik, dolay-
s1z bireysel ifadenin, dolaysiz bireysel sanatsal
yasantinin, 6znel, sinirlanmamig gzgiirligii di-
ye nitelendirilebilir. Buradan —toplumsal ya-
sam -ve nesnel dig diinya bu ifadenin geregleri
[malzemesi] olsalar da— sanatgilar dolaysiz
yasant1 icinde birgok durumda nasil digsan ta-
siyorlarsa [nasil goze carpiyorlarsal, kendileri-
ni oyle gosterdikleri sonucu ¢ikar. Ama herkes
bu saptamanin [manifestation] higbir toplumda
(hele kapitalist toplumda) toplumsal diinyanin
6zl ve onun hareket eden giicleri ile 6zdes ola-
mayacagin bilir. Modern sanatgilarin ¢ogu, gi-
derek gericilegen emperyalist diinyanin icinde
soyuf yasant: ve ifade ozgiirliiklerini kurtarmna-
ya calistiklarindan, toplumsal diinyay: tamya-
mamaktadirlar. Bircok giidii [motif] bunu gos-
termektedir. Burada yalnizca sanat ile iktisadi
yap:r arasindaki karsihiklh etkilesim anlatild:;
oysa gerek sanatcinin kamu yasamina yabanci-
lasmasina yol agan toplumsal zorunluk, gerekse
bu kendi i¢ine doniikliige, bu topluma yabanci-
lasmaya anlasilir ve ¢ogunlukla saygiyla kar-
silanir bir karsi ¢ikma niteligi vakigtiran son
on-yillann gerici politik gelisimi, hep bu konu-
ya girerler. Bu konuya ayrintilanyla degindim.
Bu kars1 gikig —bir kez daha yineleyim— c¢o-
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gunlukla saygi duyulur bir karsi ¢ikigtir, an-
cak: Salt kars: ¢ikigin 6znel yagantisinin ne ide-
olojik, ne de sanatsal bakimdan bir «yiiksek
degers olugturmadigini, béyle olugan bireyeili-
gi «bodrum bireyciligi, diye tammlayan Dos-
toyevski daha o yillarda acik secik ayrimsa-
migtL

Nedenlerin birbirine dolagmasi ve digim-
lenmesi nasil olursa olsun, gu olgu degigmez:
Modern sanatg: 6zgiirliigui ugruna en biiyiik tie-
reti 6demigtir: gercek sanatin hakiki ozgurlii-
glinden vazgecmigtir; insanin hakiki diinyasi-
na, tiim insansal ifade olanaklar1 arasmdan en
derin ve en kapsaml ifadeyi vermekten vazgec-
migtir. Derinlere inen bir iligki ve gercegin nes-
nel oziine parcalanmag bir baglilik: Igte hakiki
nesnel sanatsal 6zgiirliik. —Bu 6zgiirliik nesnel-
dir, ¢iinkii ¢cogu durumda sanatginin bildigin-
den, tasarlayabileeceginden ve amacladigindan
daha biiyiiktiir, Iste sanat, modern geligim yfi-
ziinden, 6zgiirliifin kralligina giden bu yoldan
geri cevrilmigtir, Sanatcinin  karsi cikan
ice doniikliigii, toplumun senat karsit1 egilim-
leri kargisinda Oznel bir geligkidir; nesnel
olarak ise: dig etkenlerle dogmusg siire-
cin ivmelendirilmesi ve derinlegtirilmesinden
bagka bir gey degildir. Chesterton «ic aydin-
lanmamn, aydinlanmanin en igreng tiirii» oldu-
gunu sbylemigti. Hem dig, hem de i¢c gergegi
garpittag1 icin gergekten de en igrencidir. Ve
—bu ¢ok 6nemli— bu carpitma, kendi igine do-
nikliige ne denli koklii dayanirsa, sdzkonusu
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ige doniikliik ne denli ideolojik nitelik kazanir-
sa, o denli giigliidir. Bu durum modern gelig-
menin hemen baginda ortaya cikamstir. Goethe
genel toplumsal doniigiimlerin sanat iizerindeki
olumsuz etkilerini betimlerken, kisa bir siire
sonra da Ludwig Tieck, Alman romantik ku-
sagimun bu ilk ve onde gelen temsilcisi, «kendi
igine doniikligiin» diinya goriigii bakimindan
tagidigy anlami biiyiik bir Ovgiiyle dile getirir:

<Diigiiniirsek varolur tiim varhklar,

Bugulu bir uzakhigin ardindadir evren,

Ve karanlik cukurlarina evrenin

Yanimizda tasidigimiz bir kivileimdir diigen:
Nicin doniismiiyor evren yabanil yikintilara?
Yazgiyiz biz, ayakta tutan evreni!

..Ne diye tirpertiyor Syleyse

Donuk ssiltilarimi yarattigum nesneler beni?
Varsin ¢iftlegsin erdemle kotiiliik!

Hepsi Quman, hepsi sis, golge!

Bir 1g1k uzaniyor igimden karanhk geceye.
Erdem i, var yalnizea diiglincemde.»

Kendi igine doniikliigiin béylesine goklere
gikarildig1 ideolojik &vgiiye ekleyecek bir sey
olmasa gerek. Belirmekte olan 19, ve 20. yiie-
vitih sanat diizeyindeki bireyciligi, aslhinda ro-
mantik dénemde daha dnceden bovutlari acik
secik dile getirilmis olan1 degigik bigimlerde yi-
nelemekten bagka bir sey yapmaz. Gene de
onemli bir aynm vardir [iki dénem arasinda):
Romantizmin baglangic evresinde diinya gori-
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glindeki bu Oznelciligin, bu ilkece kendi igine
doniikliigiin, diilnyanin sanat diizeyinde kavran-
masinda hareket ettirici bir gii¢ olacag:1 yanil-
samalar) yaygindi. Oysa romantigin sanat dii-
zeyindeki gelismesi bu diisleri yikt: gotiirdii.
Bu ideolojik tavir sonradan, giiniimiizde yay-
ginlasinca, pek bilincinde olmasa da, eski yenil-
gisinin ruhsal izlerini tagimaya devam etmig-
tir. Romantik inancin gerilim giici azaldikca
—buna kogut olarak— gercegi ¢arpitan bir egi-
lim de yogunlagmistir; ¢linki (bilingsiz de olsa)
ancak bu yoldan sanati kurtaran bir <kendi-igi-
ne-doniik-olma» yanilsamasinin ayakta durma-
s1 mimkiindiir.

Bu celisiklik giiniimiizde iyice aqiga ¢ikmig-
tir. Son on-yillarin oncii yonelimi gergekiistii-
ciiliik, sanatginin tiimiiyle bagimsiz olmas 6zel-
ligini kurtarmak amaciyla dis diinvanin nes-
nelligini bile bile digta birakmigtir. Ve kapita-
list toplumun hunharca etkilerine kars1 ¢ikan
bu etkin karsi koyus, geligik bir sonug vererek,
sanatc¢inin insanliktan uzaklasmasina yol ag-
mistir, «Yazar, insanin insan olmaktan c¢iktig:
yerde, insan olmaya baglar.» Ben demiyorum,
Ortega v Gasset soyliiyor. Bu gelisimin hay-
rani olan Gasset daha da ileriye gidiyor: Bu
yasant:1 ve ifade tarzinin nesnel diinyanin 6zt
ile nasil baglam olugturdugunu gosteriyor; ¢iin-
kii bu en Oznelci sanat olan gergekiistiiciiliikte
de elbette bir dis diinya var. Ama nasil bir dig
diinya? Ortega y Gasset bu konuda sunlar sdy-
liiyor: Seylerin 6ziinii doniistiirmek zorunlu de-
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gildir, onlar1 yeni imlerle belirtmemiz, «yasa-
min ikincil yanlarinin devasa biiytikliikte 6n
planda durdugu bir sanat yaratmamiz, yeter.

IIL

Bu geligim Oyle diimdiiz ve bunalimsiz yu-
riimiig degildir; oysa burada da kars: akimlar,
sOyle kabataslak da olsa, ayakiistii gosterile-
mez. Kapitalist dénem sanatgilarimin biiyilik
gercekeiligi nasil yarattiklarmi 6teki yazilarnm-
da ayrntilariyla anlatmgtim. Burada yalmz-
ca Carly’nin, Ruskin ve Morris’in, bir yapitin
bir zamanlar varolan baglanmisghgini, ‘yani o es-
ki ozgiirliigii, dogrudan bir iligkiyi degigik yol-
lardan kurmay: deneyen sanat elestirilerine
yollamalar yapmak isterim. Simdi giiniimiiz sa-
natiyla kiyaslanabilecek kadar serpilmemis olan
dénemin sanatini, «sanatsals bir «tasraciliks» di-
ye tammlayan Tolstoy’a deginecegim. Tolstoy
bunu edylerken eski sanatin evrenselligine kar-
g1 cikiyordu. Halkin yagam bigimleriyle kuru-
laeak siirekli ve dolaysiz bir baglantinin, sana-
t1, modern yasamin girdabindan kurtaracak bi-
ricik yol oldugunu agikca ayrimsamgti. Oteki
yapitlarimda bu konuyla ilgili genis bilgi var-
dir.

Peki sanatsal 6zgiirlilk sorununu béylesine
giincellegtiren gilnilimiiziin yeni sorunu nedir
acaba? Modern sanatsal 6zgiirliigiin elegtiril-
mesi bugiin artik umutsuz bir durumdan yakin-
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mak degil, somut, gercek cikig yollar: aramak-
tir, Yeni durum, sosyalizmin Sovyetler Birli-
gi'ndeki yengisidir. Yeni durum icin verilen sa-
vagim, halk demokrasilerinin Avrupa’nin biiyiik
bir bdliimiindeki yengisi igindir, Bu iki feno-
men ilkece temelden birbirinden eyrnhr. 1917
Devrimi Rusya’da kapitalist iiretim diizenini
yikmug ve bir insan dmriinii dolduracak zaman
arahginda simfsiz bir toplum yaratmgtir. Biz-
deki [Macaristan'daki] ~~wve 6teki birgok iilkede-
ki— halk demokrasisi heniiz bu agamamn bas-
langic evresindedir.

Aralarindaki ilkesel ayrimlara karsin
—ozellikle kiiltiir ve sanat alamnda— halk de-
mokrasisi ile sosyaliztnin sorunlart arasinda
kesigme noktalari vardir. Diigmgn ise, —kotii
niyetle— [sosyalizm ile halk demokrasisi] ara-
sina bir egitlik igareti yerlegtirmektedir; isgi-
lerin cgikarlarini savunan tiim 6nlemleri komii-
nizm diye karalathaktadir. Kendine halk dzgtir-
ligi adina bir yol atmak isteyen her geyi, sa-
nat ve kiiltiirin baski altinda tutulmas: diye
ilan etmektedir; halk demokrasisinin korunma-
s1 ve saglamldgtimimasindan soz edildikge, sos-
yalizme karsi demokrasinin korunmasindan dem
vurmaktadir vh.

Burada dar ahlamda ekonomik ve politik
sorunlardan s6z ¢tmiyoruz. Ama sanat ve kiil-
tirriin sorunlanm ©On plana alinca, bagka bir
baglam icinde daha 6nce degigik bigimlerde de-
gindigim goéze batici bir olguyla karsilagiyo-
ruz: Bir yandan fasizmin kendisi, eski bigim-
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sel demokrasinin bunalimindan dogmustur. Bi-
cimsel demokrasi olmadan olanaksizdi. Ote yan-
dan kiiltiir bunalim1 tiim emperyalist donem
devletlerinde ayni sanat bunalimi olarak orta-
ya gilomsgtir. Yalmzca bicimsel yénden en yet-
kin demokrasinin yaygin oldugu ¥erlerde de-
gil, egemenligin yilzde yiz gericiligin eline diig-
tiigii yerlerde de bdyle olmugtur. Bu bakimdan,
giiniimiizde yeni sorunlara kars: ¢ikan diren<
cin, bicimsel demokrasinin yandag‘larmda en
yogun durumda bulunmas: bir raslant1 degil-
dir.

Bbylece cgiidiimlii sanat» sorusuna gelip
dayandik. Demokrasinin en geliginis bigimi olan
sosyalizm gibi halk demokrasisi de, kiiltiir poli-
tikasimn odak noktasina: birineisi, tiim kiilti-
rii ve sanati, calisan halk ile —ilk agizda bu-
glne degin kiiltiirden hemen hemen tiimiiyle
yoksun birakilmis iggi ve koyliiler ile— gene
dogrudan bir iligki icine sokma gdrevini, ikin-
cisi, hem etken hem de edilgen olarak, Kkiiltii-
riin bugiine degin ele gegirilen tiim degerli ka-
zanglatim halkin mali yapma, bdylece halki, bu
kiiltiirii alabilecek, dzimleyebilecek yetenegi
kazanacak diizeye yikseltme gbrevini koyar.
Ama ayni1 zamanda halkin mali olabilecek, hal-
kin iginde kendini tamyabilecegi ve gercekten
de kendi mal olarak benimseyebilecegi bir kiil-
tiir yaratnia gorevidir bu. Igte dost-diigman bu
kiiltiir programina bakip, «giidiimlii» sanat gibi
yanhs bir parolay: ortaya atmaktadir.

Acik secik aymmsayabilmemiz icin bu tir-
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den ayrintili felsefi ve tarihsel aciklamalara
gereksinim vardi: Yanlis bir paroladir s6zko-
nusu olan; —hangi yandan olursa olsun— bi-
zi Upton Sinclair politikas: ile, katiksiz Hznel-
cilik politikasindan birini yegleme durumunda
birakan bir ikilemin aslinda uydurma bir ikilem
oldugunu gérmemiz i¢in [gerekliydi bu]. Yad-
simayalim: Her iki goriigiin de azimsanmaya-
cak taraftar1 vardir. Anlattiklar1 en basit koy-
li ve en cahil iggi tarafindan kolaylikla anlasi-
labilsin ve bunlarin tadina varilabilsin diye, sa-
natgilardan, yeni toplumun kurulugunun giinlitk
konularyla ugragmalarm ve tiim olaylar (ko-
nular1), bu zlandan se¢melerini isteyen bir egi-
lim yaygindir; ama 6te yandan oOzellikle sa-
natgilar arasinda yaygin bir egilim daha var-
dir, bu egilim der ki: «Isterseniz halki sanat ile
iligki igine sokun, ama halk neyse o kalir, sa-
natgilar da neyseler odurlar.» Yani halk, bu
sanat1 nasilsa Oyle hazmedebilecegi konuma
yiikseltilmelidir; bu bagarillamazsa, eh halkin
sansi yokmus diyecegiz. Boylece son yiizyilin
onde gelen diigiiniirlerinin ikide birde ileri siir-
diikleri bir goriige variyoruz; yani sanatin ilke
olarak aristokrat karakter tasidigi savina. Bu-
radan gikarilacak vargilar cok degisiktir. Yer
yer demokrasiye kargi politik sonuglar bile tii-
retilir buradan; kiiltlir diigmani1 oldugu baha-
nesiyle bu demokrasiye son bile verilebilir. Yer
yver de halk demokrasisinde her geyin eskiden
oldugu gibi kaldigi, yani sanatcilarin bildikle-
rini yenilemek zorunda bulunmadiklar: ve geri-
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¢i donemde oldugu gibi gene yalmz kaldiklar
saptamasiyla yetinilmektedir. Sanatgilarin sa-
natta ickin bir yetkinligin peginde olduklan,
eskiden dayamlan o egitimli, yetigkin tabaka-
nin yok edilmesi, ya da eski 6nemini yitirmesi
nedeniyle, bu demokraside konumlarin daha da
kotiilestigi ileri siiriilmektedir. Ashnda her iki
bakig agisim da —ozel tartigmalarda bile— ken-
dilerini disa vuruglarindan daha kesin dile ge-
tiriyorum burada.

Oyleyse «giidiillen» sanat parolasi altinda
ne yatmaktadir? Halk demokrasisinin yukar-
da betimlenen kiiltiir politikasim somutlastir-
mak istersek, o zaman su cabay1 gdstermemiz
gerektigini griiriiz: Sanat geligiminin toplum-
sal yagamin temel dayanaklarindaki degisme-
leri izlemesinin yalnizca sanatgilann degil, ay-
m zamanda sanatin da yararina olduguna sa-
natgilar1 inandirmak. Bunun ni¢in sanatin da
yararina olduguna gelince. Saminm buraya de-
gin yapageldigim agiklamalar buna bir yamt
vermiglerdir: Kapitalist kiiltiir ve ozellikle em-
peryalist donemdeki kiiltiir sanatglar bir ¢ik-
maz sokaga saptirdig: igin... Sanatgilar Dosto-
yevski'nin «bodrums bireyciliginden vazgecer-
lerse, sanatin o en eski durumunu: sanatin ka-
mu yagaminin 6nemli bir parcas: oldugu, ve sa-
natqinin —ozellikle yaratic: bir insan olarak—
bu kamu yasamina derinden katildign durumu
yeniden gergeklestirmeye caligirlarsa, gimdi ye-
niden dogmus bulunan izleyicileriyle, yani ¢ah-
san halk ile dogrudan iliski kurma olanagindan
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yardrlanirlarsa; yillarboyn olagan sayilmig bir
tutumu terketmek; 6znel olarak bir kurban
veremekten bagka bir gey olmayacag: igin, ig-
te bu anlamda bir kurban istenmig olur sanat-
cllardan; ama onlardan istenen, gerek sanat,
gerekse insancilik yoniinden, verimli olacak bir
kurbandir.

Yalniz ginimiiz kosullar: altinda akla-uy-
gun olmakla olanakli sayilan her «gidlim» bu
cok genel cizginin digina tasamaz. Ciinkii her
ne kadar halk demokrasisinin taraftan olan ig-
gilerin ve koylillerin yagamlarinin, sanatg ile iz-
leyicisi arasinda yeniden dogrudan iligkiler ku-
racak, kapitalist sanat izleyicisinin niteliksis,
degigken bicimli, gehreden yoksun karakterini
ortadan kaldiracak olanaklan igerdiginden, bu
yagamlann nesnel zenginlikleri ve gelecek u-
mutlarinin yogunluguyla, sanatg igin, igine ka-
panik, ige yonelik bir ben’in kendinden gegmis
diiglerinden ¢ok daha verimli bir zemin sagla-
yabilecefine hic kusku yoksa da; giiniimiizde
yalnizea olanak niteliginde olup, gercege do-
niigmemig bulunan bu olanaklar), kullansinlar
diyen sanatgilarn oniine hazirlop koyabilecek
kimse yoktur ve olamaz. Ozellikle bu baglam
icindeki her iitopya, her litopik-6ntahminsel de-
ney, alabildigine tehlikelidir. Biiyiik déniglim-
lerin agzinda fduruyoruz. Programh On-tahmin-
lerin tehlikesi ise, en verimlisinin hangisi ola-
cagnl, gelecegin gerceginde gimdiden kimsenin
bilemeyecegi mevcut siirsiz olanaklar: sir-
landirmasidir. Her iitopysmia tehlikesi, somut



ger¢ek’den esnek yararlamldiginda, gergekleg-
tirilebilir olanaklarin gok ¢ok gerisinde kalma-
ssdir.

Boyle bir kanitlamanin inandiner  giieii,
onun yalnigea genel derinliklerinin dogrulugun-
dan ileri gelmeyip, bir .halk demokrasisinin iz-
ledigi genel politikanm kiiltiirel dayenaklarn-
dan da kaynaklanir. Sanatq ile jzleyici arasin-
da, kapitalist aracihigiyla ortadan kalkmis bu-
lunan bir dogrudanhgin yeniden kurulabilece-
ginden soz ediyorsak, somut toplumsal olanak-
larz sbzkonusu ediyoruz demektir. Agiktir ki:
kapitalizmi yok eden sesyalizm, dogal olarak
bu aracihgin da kokinii kazir. Halk demokrasi-
sinin ekonomi politikasinda, birinci hedef ola-
rak, biiyiik toprak sahibi ile biiyilk sérmayenin
glicinti birlestiren tekelei sermayenin bizde
[ Maearintan Halk Cumhuriyeti] ayaklar istii-
ne diktigi tek bagmna egemenligi ortadan kal-
dirmak gelir. Toprak reformu, sendikalarin
yaygwlastinlmas:, sar1 sendikaciliklarin 6ni-
niin Almmas;, madenciligin ve 6teki merkezi gi-
rigimlerin devletlegtirilmesi, bu durumun eko-
nomik temellerini yaratirlar.

Soru kendini gosteriyor: Sanatin kapita-
lizmden ileri gelen soruplarinin ortadan kalk-
magi, ya da hi¢ degilse azalmas: igin bu durum-
dan sanat alaninda nas)l yararliniabilir? S$im-
diye degin uzanagelen deneyimler, bu alanda
umut veriei planaklarin bulundugunu gdster-
mektedir. Sanate ile izleyicisi arasindaki araci
ralii kapitalist égemenlikten ahmp  isgilerin
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toplumsal organlarina devredilirse, bir sanat
yapitinin yalnizca o katiksiz meta olma niteligi
degil, salt kazanca yonelen bir aracilik da (tiim
zararll sonuclaniyla birlikte) son bulmakla kal-
maz, sanatc ile izleyicisi arasinda yeni, verim-
li, oncekilerden nitelikge farkl, dolaysiz bir
iligki kurulabilir. Bir koyli ve iggi kiiltiiriiniin
serpilip acilmasi, bugiin simdiden hi¢ de kes-
tirilemeyecek Olgiide bu yeni ve dogrudan iligki-
leri gerek sanatgl, gerekse izleyici bakimindan
verimlilegtirebilir.

Bu yeni, dolaysiz iligkilerin toplumsal 6n-
kogullarimin bugiin ¢oktan dogmakta olduklar:
bellidir. Ancak: Heniiz dogma [olugsma] duru-
mundadirlar; 6znel de olsa, nesnel de olsa, hala
birer olanaktirlar, gercek degil. Bunlarin ger-
ceklesmesi belirli tarzda, evet ancak belirli
tarzlarda ivmelendirilebilir. Ciinkil son insan
kugagimin gerici, emperyalist kapitalizminin
olusturdugu cagdag sanatcilarin biiyiik bir bo-
liimiiniin, ve gene bu dizgenin tiim baski ve se-
faletine katlanmak zorunda birakilan koyli ve
igcilerin 6nemli bir bdlimiiniin gu anda bdylesi-
ne meyve verecek bir karsilikli etkilegim ger-
geklestirecek yetenekten uzak olduklari da acik-
tir. Bunlarin her ikisi de kendilerini geligtirme-
lidirler; boyle verimli bir kargihkli etkilesimin
dogabilmesi igin hem Ogrenmeli, hem de [0 za-
mana degin] Ogrendiklerini yeni bir diizeyde
ele almalidirlar.

Burada her iki taraf igin de «giidiilme» so-
rusu ortaya c¢ikiyor. Bu «giidiilme» ancak kar-



silikli yakinlagsmanin engellerinin toplumsal,
ideolojik ve sanatsal diizeyde agilmasindan, so-
runlarin tim yanlariyla her iki tarafa dz tani-
tiip 6gretilmesinden, olanaklarin, boyutlarin
aciklanmasindan, bir igbirliginin maddi, kiiltii-
rel ve sanatsal on-kosullarinin yaratilmasindan
olusabilecegi gibi, demokratik devletin ve iggi-
lerin toplumsal oérgiitlerinin yandimlarindan
olugan bir «gifidiimliliikk» de sézkonusu olabi-
lir. Bu sorunu biirokratik kafayla ybnetmelik-
lere, kimi belirlenimlere uygun olarak kavra-
yan herkes (ister parti yonetmeligi olsun, is-
terse sinifsal kurallar vb. olsun) en biiyiik za-
rarlara yol agabilir ve gelecekteki olanaklar:
daha cekirdekteyken bogar.

Daha onceki bir yazimda, bir parti edebi-
yatc¢isinin oynadigl rolii ¢cok 6zel bir tanimla:
partizanhk diye belirlemistim; amacim, onsuz
higbir parti edebiyatinin varolamayacagi o
Ozgiirliigli, o vazgecilemez «faaliyet alani»ni
gostermekti. Oysa buradaki sorun daha genig
kapsamli. Parti edebiyatgiel gergi edebiyatta
o6nemli bir tiptir, ama edebiyat: (tlimiiyle) cok
az doldurur; yeni demokratik toplumda yalniz-
ca parti edebiyatgilarinin yazi yazacaklarin
umanlarin akli hicbir seye ermivor demektir.
Bu ciddi bir demokratik iilkii olamaz herhalde.
Ciinkil bu iilkii, [birimleri] aym ortak payda
altinda toplamay: ve yalinlastirmay: igermez,
tersine: gerek herbir sanat¢inin yapitinda, ge-
rekse sanatgilarin tiiminde zenginlik, cokyan-
hiik, gokseslilik [Ongoriir]. Yukarlarda son
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on-yillarin geligiminin uyumsuzluguna deginir-
ken, amacimiz, bir kigisel yapmaeiklign o ge-
ligmis ton farklarina kargin, gene de ayirtgan
sorunlarm [iglenmesinde} bir daraltmanin, bir
fakirligin kanimizca ortaya ¢iktigini goster-
mektir. Bunun agilmasinda —inamyorug ve bi-
liyoruz~— halkin kurtulugwiun katkisi1 olacak-
tir; kugkusuz kendiliginden, insanlarin tepe-
sinden gegerek olmayacak bu; aneak insanla-
rin kararlari ve eylemleriyle gergeklesecek. Hic-
bir: «Onlem,» «kurums ya da «giidiimliiliiks sa-
nata yeni bir geligme yénii getiremez. Bunu yal-
nizca sanstcilar kendileri gerceklestirebi-
lirler, ama tabii toplumsal yasamdan, toplum-
daki degigimlerden bagamsiz degillerdir.

Tim bunlar dyle sanatin kendi sorunu ol
may1p, ideolojik degigmelerin bir parcasidiriar.
Sanatsal 6zgiirliikk her ne kadar 6zgiirliigin ge-
nel toplumsal ve felsefe sorunlaryla ozdes de-
gilse de bunlardan bagimsiz da degildir. Bu dii-
slinceler, sangtcilari, gimdiye kadar oldugun-
dan bagka tiirlii ¢aligmalar) gerektigine inan-
dirmamalidir. Uslup sorunlari kararlarla dii-
zenlenmeyip, sanatcilann gelismelerinin ic di-
yalektigince belirlenirler. Sanatg: ise, bir toplu-
mun i¢inde yasar ve —istesin, istemesin— bir
diilnya gorugine dayanir. Ve bu diinya goriisii-
nii islubunda da dile getirir. Topluma bagiml
olan bu diinya goriisii yanmda sanatginin diinya,
goriigii sorununu, sanat¢inin gozi Oniine ser-
meyi denedim. Tiim toplumsal yagam doniigim
agamasmdadir. Onunla birlikte, her temel top-

128



lumnsal d@niigiimlerde oldugy gibi, dzgirligin
icerigi ve bigimi de degigir. Sanatgilarin bu de-
gigmelerle bir ilintilerinin bulunmadigum, diin-
yadaki degigmelerin, onlarin iginde, hani su en
duyarl: gereg iizerinde herhangi bir iz birakma-
yacagmm sanmak bir yamlgwdir, Ve ancak en
derin inanca dayanan, 6agiir istem’e dayanan
ve Ozgiirliik igcinde gergeklegen démiistim en ve-
rimli dOniigiiradiir.

—Hegel-— <Ozgiirliikks» zorunlugun &grenil-
mesinden [bilgisinden) bagka bir sey degildir,
der. Iste burada —kendi igine kapanmig bir
ben’in «bodrums diinyasinda degil-— yeni, ha-
kiki Ozgiirlik yatmaktadir. Diinyada bunalim-
larin olmasindan sanatgilar da sorumlu degil
midir? Bu bunalimlari kendilerl ve sanatlam
igin kullanabilmeleri onlara bagh degil midir?
Kagmilimaz zorunluk iginde ne kadar 6zgiirkik
bulabilecekleri ve bu &zgiirligi kendileri ve
sanatlar1 yoniinden ne denli 6zgiir ve yaratia-
likla. knllanabilecekleri onhlara bagl degil mi-
dir?

1947

F. 9 129



«MARX'A YOLUM»A EK (1957)

Okudugunuz satirlar [Marx’a Yolum (1933)
yazsi-Cev.], herkesin de gorebilecegi gibi,
gerilimli bir ruh durumunda kaleme alinmigtir.
Igine diigtiigiim ruh durumunun nedeni, bunca
diisiince seriiveninin ardindan, hani elli'ye de
merdiven dayamigken, ayagimin altinda bun-
dan bdyle saglam bir zeminin verligim duyum-
samam degil. Gegip giden son on bes yilin olay-
larinin da bunda yogun pay: vard: llk devrim
yilar1 iizerine hemen konustum. Ama Lenin’in
Olimiinden sonraki doénem ig¢in bir sey s6y-
lemedim. Bir savasim yandag: olarak, Stalin’in
Trogki ile Sinovyev'e kars: yiiriittiigii Lenin’in
mirasiu koruma savasiminl yagsadim ve Le-
nin’in bize sundugu kazanclarin kurtariigin,
[sosyalizmin] kurulugunu siirdiirmek igin bun-
lardan yararlamhgini goérdiim, 1924-30 done-
mine jligkin bu yargilarima aradan gecip giden
yillar, ve gecip giden yillarin deneyimleri énem-
li bir degigilik getirmedi. Ustelik, 1929-30
yillarndaki felsefe tartigmalari, bende, Hegel-
Marx, Feuerbach-Marx, Marx-Lenin arasinda-
ki bagmtilann agiklayabilecegimiz ve bu bagin-
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tilan Plehanov’'un ortodokslugundan kurtara-
bilecegimiz, felsefe arastirmasina yeni ufuklar
acabilecegimiz umudunu yaratmigti, Hep kar-
sit1 oldugum Rus Proleter Yazarlar Toplulugu’
nun dagilmasiyla da (1932), ben ve bagka bir-
cok kisi icin genis bir perspektif acilmigti:
sosyalist edebiyatin, marksc: edebiyat kurami-
nin ve elestirining herhangi bir biirokratik
engele carpmadan atilim yapabilmesi ola-
nag1 dogmustu. Burada iki &zelligin, ede-
biyat kuraminin ve edebiyat elegtirisinin
marksci-leninei karakterinin, bir de biirokratik
engel ve sinirlamalarin ortadan kalkisinin altini
ayn kalinlikta cizmek gerekir. Yine biitiin bun-
lara sdzkonusu yillarda gen¢ Marx’in temel ‘ya-
pitlarim, 6zellikle «<Ekonomik-Felsefi Elyazma-
lar»m ve Lenin’in felsefi mirasimi $grendigimi-
zi de eklersem, otuzlarin basindaki o yogun he-
yecan: ve biyiik umutlan doguran olgular: say-
mig olurum.

—Hani iyimser bir ifadeyle— o yillarda bi-
le kallba uymayan her iki diigiinceden birinin
bogucu ya da saldirgan bir direnmeyle kars:-
lagmasi, bu umutlara yavag yavag yayilan bu-
lanik bir renk katmaya baslamist:. Basglangicta
ben ve benimle birlikte bircok kisi, heniiz ta-
mamen agimamis gegmigin kalntilariyla kar-
$1 kargitya bulundugumuzu (eRapp’cilar», kaba-
toplumbilimeiler vb) samyorduk. Derken, tiim
bu kuramsal ilerlemeleri engelleyen egilimlerin
saglam, direngli biirokratik dayanak noktalamn
bulundugunu anladik. Gene de, dogmatizmi sa-
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yunma sigteminin son kez, bir raslanti sonucu
ortaya gikisina tamk oldugumuza bir sire da-
ha inandik durduk. Aramizdan birgopgu zamsan
zaman Stalin’i kastederek i¢ini gekiyordu: «Ah,
si le roi le savait.» («Ah, bunu bilseydi kral.»)
Bbyle bir durum elbette sonsuza dek siirmezdi.
leriye dogru siiriikkleyen, marksg: kiiltiirii zen-
ginlegtirilen akintilar ile, her baginsiz diigiin-
cenin bagnazem, biirokratga-tiranea ezilmesi
arasindaki celigkinin kaynaghnin bizzat Stalin
rejiminin kendiginde, dolayisiyla da Stalin’in
kigiliginde aranmas1 gerektigi gemgegini gor-
mek lazzimdi ertik.

Simdi bu duruma kars: tavir almak gere-
kince, akl basinda herkesin diinya-tarihsel ko-
numu g6z Oniinde bulundurarak hareket et-
mesi gerekiyordu: Dinya-tanihse] konum
Hitlerin tumanwini ve sosyalizmi yikma
savasmna hazrlamsini gosteriyordu Bu duru-
mun doguracagl kararlara her geyin —ve kigisel
olarak en degerli saydigam geylerin bile, yasa-
mimi1 verdigim yapitimin bile— kayitsiz sart-
siz boyun egmesi gerektigini anlamugtun. 1yi
bildigim alanlarda marksgi-leninei diinya gorii-
slinii dogru uygulamayi, ve agiga c¢ikarilan ye-
ni nesnel olgularin gerektirdigi dl¢lide bu diin-
ya goriigiinu gelistirmeyi yagamimun temel g6-
revi bellemigtim. Ancak etkili oldugum bu dé-
nemlerin tarihsel savagimi, biricik sosyalist
devletin, dolaysiyla da sosyaliznin varliginin
korunmasing yonelik oldugundan, tiim goriigle-
rimi, tavirlarim: (hattd kendi yapitlamma kar-
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s1 tavrumi bile) bu gergekleri kollayan kararla-
rin dogrultusunda ortaya koydum, (ergi bu,
stzkonusu savagim boyunca ortaya gikan, pro-
pagandas: yapilan, sonra da c¢ekip giden her
tiirlii ideolojik egilime eyvallah dedigimiz 2a-
lamina gelmex elbette. Ancak bu dduemlerde
bir karsi qkism yalmzca fiziksel anlamda ola-
naksizlifindan bagka, aym zamanda da can diig-
manim:zin, her tirli kiiltiiriin yikicisinin kolay-
ca diigiinsel-ahldksal bir destegine gdoniisebile-
cegini de agik scgik goriiyordum.

Bu bakumdan bilimsel fikirlerim ugrma bir
tiir partizan savasimi vermeye, yani Stalin’den
birkag alinti yaparak ¢alismalarymin yayimlan-
masini saglamaya ve sonra bu ¢aligmalarda ka-
liptan uzaklagan goriiglerimi varolan farihsel
hareket alanimn el verdigi Slgiide gerekli dik-
katle ortaya koymaya mecburum. Sonu¢ olarak
arads bir susma buyruguyla kargagtin. Or-
negir savag sirasinda Hegel'i Fransiz Devrimi
karsianda feodal gericiligi-tepldgiligi savunan
bir filozof olarak ilin eden bir karann aciklan-
diz1 hilnmektedir. Ben de geng Hegel lizerine
yazdigm kitabimi o glinlerde yayymlayamadim
febif. Soyle diigiiniiyordum: Savagi hani bdy-
le bilim dig1 ahmsakhklara bagvarmadan da ka-
zanmak olanakhdir, Ama madem ki anti-hit-
lerci propaganda bu yanh$ digiinceye bir kez
bulagmigty, artik o an icin énemli olan Hegel’in
dogru anlagilmas: ugruna kavga cikarmak de-
gil, savag1 kazanmakti. Bilindigi gibi bu yan-
113 kuram savagtan sonra da uzun yillar siirdii
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gitti. Ama benim de «Geng Hegels kitabim ge-
ne tek bir satir degistirmeden yayimladigim bi-
linmektedir (1948).

Ama sozkonusu olan ¢ok daha onemli top-
lumsal sorunlar vardi ve bu sorunlar stalinci
yontemin olumsuz yamni gene bu ddnemlerde
acik secik disa vurmuglardi. Tabii biiyiik du-
rugmalar: diigiinliyorum gu anda. Bunlarn hak-
la hukukla bagdasirhigim basmdan beri kuskuy-
la kargilamigtim, hani biiyiilk Fransiz Devri-
mi’'ndeki Jirodenler ile Danton yandaslarina
karg: yiiriitiilen davalardan pek ayrmlr yanlar:
yoktu; yani durugmalarin yasalliklar1 soruruna
pek biiyiik bir agirlik vermeden, tarihsel zorun-
luklarim1 kabul ediyordum, hepsi bu. (Bugiin
Kruggev, bu durugmalarin politik yonden de
gereksiz olduklarira kesinlikle vurgularken hak-
hdir sanirim.)

Tavrimm ilk kez, trockizm ve benzeri diisiin-
celerin tiim koklerinin kazinmasi buyrugu ve-
rildiginde, temelden degismeye basladi. Bunun,
cogunlugu sugsuz insanlarn kitleler halinde
yargilamp yok yere hiikiim giymesi anlamina
gelecegini daha bastan kavramistim. Bugiin ba-
na tavrmm nigin agikca ortaya koymadigim so-
rulacak olursa, yeniden fiziksel olanaksizlhig:
ortaya atacak degilim —o siralar siyasal siir-
giin olarak Rusya’da yasiyordum—; bunun ne-
deni ahldkla ilintiliydi: Sovyetler Birligi fagiz-
me kars1 bir 6liim kahm savaginin egigindeydi.
Inangh bir komiinist gSyle diyebilirdi: «Right
or wrong, my party.» («Dogru da olsa, yanhs
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da olsa, benim partim.») Bu durumda Stalin 6n-
derligindeki parti ne yapiyorsa, —partiden bir-
cok kigi de benim gibi diginiyordu— bu sava-
simda onunla kogulsuz bir dayanisma iginde bu-
lunmamiz, ve bu dayanigumayl her geyin lstiin-
de tutmamz gerekiyordu. Zaferle biten savag
durumu kokiinden degistirdi. Yirmi alt1 yilhk
slirglinden sonra yurduma geri dénebildim. T1p-
ki savas sirasinda oldugu gibi, sosyalist olsun
burjuva olsun, diinyarun tiim demokratik giie-
lerinin gericilige-tepkicilige kargly baglagmas:-
nin miimkin olabilecegi bir agamays varmig ol-
dugumuz kamsindaydim. «Recontres Internati-
onalessde, Cenevre’de yaptigim 1946 tarihli ko-
nugmamda bu goriglerimi dile getirdim. 5 Mart
1946'da Churchill'in Fulton'da yaptig1 konus-
madan bu yana, kapitalist diinyadaki kars: egi-
limleri, Bat1’nin etkili ve yetkili cevyelerinin sa-
vas baglagunim yok etmek ve savagtaki diis-
maning gerek politik, gerekse ideolojik yonden
yaklagmak amaciyla nasil ¢irpindigim gérme-
mem igin kor olmam gerekirdi. Daha Cenevre’
de Jean-R. de Salis ve Denis de Rougemont Rus-
ya'y1r Avrupa kiltiriiniin diginda birakmak igin
hazirlanmig taslaklar ileri siirditler. Ama Gte
vandan bdyle bir girigim kargisinda sosyalist
kamptan gelen tepkinin, benim ve benim gibi
birgok barig yanhisimn, Orta Avrupa’da halk
demokrasilerinin kurulmasiyla gliglenen sos-
yalizm sayesinde silinecegini wmdngumuz ide-
olojinin bircok Ozelligini bamndirdigin1 gorme-
mek igin de kor olmak gerekirdi. Diinyadaki
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yeni durumun bir buyruk gibi dniimiize ¢izdigi-
ne inandig1in ve hep inanacagim bu yolun gerek-
tirdigi cabalara bagh oldugumdan, 1948 Wroc-
law Kongresi'nde (1) barig hareketine biiyiik
bir heyecanla katyydim ve bugiine kadar da bu
hareketin inan¢hh bir yanda$: olmayr siurdiir-
diim. Wroclaw konusmamn konusu diinkii ve
bugiinkii diiamanin: emperyalist gericiligin-tep-
kicitiginh diyalektik birligi ve farkbligryd,
1948 yilt belki de 1917'den bu yana en bii-
yilk dbniim noktalarindan biriydi: Cin'de pro-
leter devrimin zaferi. Ozellikle bu devrim ara-
cihgiyla Stalin'in teori ve pratifindeki celigki-
ler bir kez daha gin 1g13ma ¢ikmust
Cankii bu zafer, nesnel olarak, Stalin’in
Troeki'ye karsi —ve hakll olarak— savun-
dufu, «tek ilkede devrim» d6neminin artik ta-
rihe karigtifim gdsteriyordu: Orta Avrupa'da-
ki halk demokrasilerinin dogusu ise, bu yeni
duruma tam bir gecisti artik. Oznel yonden fse,
Stalin ve yandaglarimn kokten degigen diinya
kogullarindan teorik ve dolaymiyla da pratik
sonucglan cikarmsak istemedikleri, dahas: gikh-
ramadiklart goriildii. Cok akili bir kig olan
Stalin, pratifi icinde yeni durumun kimi belir-
tilerini ve ugrsklarini elbette kavramigt:; an-

1) Wroclaw'da (Breslau) 26 ve 30 Agustos 1948
arasinda sBang; Koruma Kongresi» dizenlendi. Lukacs'
In bu kongredeki konugmas), ¢Aydwnlann Sorumiuluk-
lar» bagh@ altinda, 1855'de <Lukacs'in Yetmiginei Do-
gum YildénGms» derlemesinde yaynmlandi,
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cak ortaya ¢tkan bu yeni durumun, «tek tilkede
sosyalizm» doneminin yéntemlerinden —sana-
yi yoniinden geri kalmig Rusya'nin nesnel olarak
siirekli tehlike altinda kalisindan tiiremis bu-
lunan, ancak Stalin'in kendisi tarafindan bu
zorunlugun cok Gtelerine degin gelistirilen yon-
temlerden kopma anlamna gelecegi, Stalin’in
k&'ﬂ'amn ufuklarinin cok Otesinde kaliyordu
Bbylece yeni bir strateji ve taktigin varhgm
buyuran yeni diinya durumu, eski strateji ve
taktigin kagmilmaz bicimde yeniden givrilmesi-
nin, agirthkla gindeme alinmasymn bir &rnegi-
ni sahneleyen bir girigimle yamtlandi: Sovyet-
ler Birligi ile Yugoslavya'nin aras: agidi Bu-
nun devamu elbette biiylik durugmalar zama-
nindan artakalan ydntemlerin yetiiden tezgih-
lanmasiyd,

Bu yeni taban ile eski ideoloji arasindaki
geligki; «Edebiyat Ve Demokrasis adh kitabim
lzerine 1949 ile 1950 arasinda stirdiirilen tar-
tismalarla benim igin daha da kolay anlagir
oldu. Orglitleyici anlaminda yonetici bir eylem-
di olmamamy kargin, 1944 yihnda Macaristan’a
doniistimden bu yana, ortaya ¢ikan Yeni durum-
dan sosyalizrne gegcisi giderek iknaya dayanan,
kerte kerte agilan yeni yollardap gergeklesti-
rebilmenin gerekli sonuglarim gikarmaya galigi-
yordum, Az dnce soziinti ettigim kitaptaki yaz-
lar ve konugmalar bu gabalery #yrimist). Her
ne denli bugiin bu yazlar baz1 y8nlerden yeter-
siz, amaclar agik secik belirlenmemis, cikarsa-
malan yanhg yazlar sayiyorsam da, gene de
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hareket yo6nleri dogruydu. Oysa bagnazligin
ideolojisini savunanlarla anlagabilinenin ne
denli umutsuz oldugunu gosterdi bu tartigma-
lar.

Bu tartigmanin ve tartismada bilingli ola-
rak gerilememin —o siralarda Ra jk durusmalar:
vardr (2)«— birinci yarari, ¢ok dallanmis bu-
daklanmis eylemci iglevimi bir yana birakarak
timiiyle kuramsal caligmalara yonelmem oldu.
Tartigmalarin deneyimleri ve giiniin etkili olay-
larn, markscilik-leninciligin sorunlarm  bun-
dan boyle Stalin'in ve yandasglarinin yéntemle-
rine karg: daha derinlikli, daha kokli gdzden
gecirmeme yol agti Diinyanin durumunda or-
taya cikams bulunan belirleyici yeniligi Stalin’
in kavrayamamlg oldugu kanisi, gecmigi $0yle
didik didik incelemekle yayginlagip genellegti.
Yirminci ylizyilin yirmilerinin ikinei yarmsinda
fagizme kargl savasim en dnde gelen sorun olup
ciktiginda, Stalin’in, bu savasumn onemini bi-
le ancak on il gegtikten sonra kavrayabildigi-
ni anlamigtim. Sosyal demokrasiyi fasizmin

2) Laszlo Rajk (1909.1949), 1932-33 yilar: ara-
sinda lspanya’da ic savasa katilmig, 1941-44 aras giz-
lice gerl geldifi yurdunda tutuklu kalmig, 1944’de Al-
manya'’ya giétiiriimilg, 1945’de tekrar Macaristan’a dén.
milgtllr. Macar Komlinist Partisi I, sekreterligi, icigle-
ri ve digigleri bakanh§hn yapan Rajk, devlete karsi
komplo diizenledifl gerekcesiyle idam edilmigtir, Daha
sonralari sugsuzluu anlagillan Rajk, Macaristan'da
baglayan Stalin terdriinin ilk kurbani sayilir,
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«ikiz kardesi» sayan Ogretisi, ig¢i simfimn, da-
has) tiim demokratik Ogelerin olusturacaklar:
birlesik cephenin, insan kiiltiiriiniin varolma ya
da yokolma sorununa doniigtiigii donemde, boy-
le bir cephe birliginin kurulmasim olanak dis
yapip ¢ikti. Yani 1917nin devrim firtinalarn-
da ve devrimin hemen ertesinde hakh olan, ama
firtinamin  yatismasindan sonra, en gerici te-
kelci sermayenin her yonden saldirisimin yay-
ginlasmasindan sonra nesnel olarak tiimiiyle
eskimig bulunan bir strateji ve taktige dort el-
le sarilmigt: hla. Bu bakimdan 1948’den sonra
olup bitenleri yirmilerin temel yanhglanmn yi-
nelenmesi gibi degerlendirmekten kendimi ala-
madim.

Gdriglerimin i¢ geligimi, burada irdeleyece-
gim baglamlarnn asil konusu. Ancak yanhs go-
riglerin temelinde yatan diiglince sistemini goy-
le taslagimsi olarak bile cizmem olanaksiz. Ama
Stalin’in  diiglincesindeki trajik celiskinin
gittikce daha agik segik gozlerimin 6niine seril-
digini sBylemeliyim.

Lenin emperyalist asamanin baginda &znel
etmen’in anlam ve Onemini klasiklerin 6gretile-
rinden de 6teye geligtirmisti. Stalin bundan, 6z-
nel dogmalardan olusan bir sistem tiiretti. Sta-
lin’in trajik celiskisi, biiyiik yeteneginin, zen-
gin deneyimlerinin, keskin zekisinin bu Gznel
bliyii ¢cemberini sik sik kirmasina, dahasi 6znel-
ciligin hatah oldugunu net olarak gbrmesine yol
acmasidir. Bu bakimdan, son yapitinda («SS
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CB'de Sosyalizmin Ekonomik Sorunlari») eko-
nomik Oznelciligin dogru bir elegtirisini ortaya
koymasina kargin, bu 6znel ekonomizmin mane-
vi babasmin, sabirly, kararli koériikleyicisinin
kendisinden bagkas: olmadigam aklinin koégesin-
den bile gegirmemig olmas), bana gok trajik
geliyor, Ote yandan, boyle bir diigiince sistemi
icinde birbiriyle kiyasiya geligen goriigler hig
rahatsizik vermeden yanyana bulunabiliyorlar.
Ornegin, zorunlu olarak durmadan artan simif
kargitliklar kuram, ile, sosyalizmin en son asga-
masinin, komiinizmin elle tutulabilecek kadar
yakinda bulundugu kuraminin yanyana oluglar
gibi. Bu birbirini karsihkh olarak dislayan sav-
larin birbirine dolagmas), sonunda, <herkes ye-
tenegine gore, herkese gereksinmesi kadars di-
ye Ozetlenen 6zgur ilkenin otokratik diizenlen-
mig polis devletinde gerceklegtigi bir komiinist
devletin dogusurns 'yol agti. Lenin’in «tek iilke-
de sosyalizms kuramini Trogki’ye karsi basany-
la savunmus olmanin, boylece de biiyiik bir i¢
bunalm déneminde sosyalizai kurtarmamn
onuruna sahip ¢ikan Stalin, 1948'le birlikte or-
taya gikan yeni dénem karsisinda, tipk: bir za-
manlar Trogki'nin Sovyetler Birligi'nin geligim
zorunlugu karsisinda takindifi anlaygsiz ku-,
ramsal tavn talinmistir. Stalin’in geride kal-
mas) ve anlayigsizhgl ylizinden, emperyalist
diigmanlarimn soguk savas! kclaylkla siirdiir-
melerini sagladih, bugiin ¢ok kisi tarafindan
goriilebilmigtir artik.

Yineliyorum: Burada yalmzca kendi go-
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riiglerimin geligmesi anlatilacakti; o da marks-
cihigin kuramsal sorunlan agwindan, Buraya
degin Stalin lizerinde stylenenler, sorunsal dog-
ru olarak ortaya koymamizi kolaylastiracak ar-
ka plam ve ortamu saglamak i¢indi. Biiyiik Sta-
lip devriminin ilk yillarinda Snemli bir bdliim
aydmin o heyecanh havas diigiinfilecek olursa,
Lenin’in marksgihkta dahice gergeklestirdigi
cifte reform yapit1 bu devrimin hazirlayicilar
arasindadir. Bir kere Lenin, marksciligin usta-
laryla ilgili yillardah beri siiregelen dnyar-
gilan siipiiriip atmmgtl. Ve bu temizleme iglem-
lerinde, Marx ve Engels'in yapitlannin o zama-
na dek heniz gin 1518mna ¢ikariimamig ¢ok ge-
nis bilgilerle dolu oldugu gériilmistiir. Ote yan-
dan yilmaz gergek¢ilik duygusuyla, yagamin
giindeme getirdigi yeni sorunlar kirsisinda, us-
talardan aktarilan <gagmazs alintilara Oyléce
bel bgglamanin olanaksizligina dikkati ¢ekmig-
ti. Komiinist Parti Merkez Komitesi'nin politik
raporunu sunarken, emperyaligmin cagdas go-
riniim{i konusunda bu tiirden markscilara kar-
$1 igneleyici bir alaycilhikla sunlari demigti:
«Marx bile bu konuda tek bir s8zciik olsun yaz-
may1 aklina getirmemis, tam olan tek bir ahn-
t1, gliriitiilemez tek bir deginme birakmadan da
Olmiigtiir. Bu nedenle, simdi pagamizi kendi
basimiza kurtarmahyiz.»

Marksciigin Lenin’ce bir ingasi umudunu,
burada da belirttigim gibi, Lenin’in 6liimiinden
sonraki ilk yllarda korumustum. Kerte kerte
artan, geligen diig kirkhgrm da agk secik an-
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lattim burada. Sonucta, bu durumun bilimsel-
kuramsal yonden 6nemli olan yamim derlemek
kahyor geriye. Sorun, Stalin’in diigiinsel-mane-
vi egemenliginin yerlegmesi ve bir kisi yiicelti-
mine doniigmesi Olgiisiinde, marksgq1 aras-
tirmanin da «kesin hakikatler»in yorumu-
na, uygulanmasina ve yaygnlagtirilmasi
na doniiglip yozlagmas) sorunudur. Yagamin
tiim sorunlarna verilen yamt, yaygin 6gretiye
bakilacak olursa, marksghgin ustalarinin, 6zel-
likle Stalin’in yapitlarinda saptanmigty. Bu ara-
da baglangicta Lenin Marx) ve Engels'i, sonra
da Stalin Lenin'i giderek daha cok arka plana
ittiler. Ornegin, diyalektigin yasalarim1 Lenin'in
«Felsefe Defterleri»ne gore ele alan bir filozo-
fun icine diistiigii glic durumu anumsiyorum.
Onuy, Stalin’in «Parti Tarihi»nin dérdiincii b6-
limiinde diyalektik yasalarin sayisim1 ve tani-
mim kesinlestirdigini ileri siirerek sucladilar.
Yapilmas) gereken, islenen soruna uygun yeri
Stalin’den bulup, alint1 big¢iminde saptamakt.
Bir keresinde Alman arkadaglarimdan biri, «Bir
fikir nedir ?» diye sormustu, «Fikir [bu] alnt:-
lar arasinda bag kurmaktir.» Gerci marksgihik-
leninciligin geligtirilmesine ag¢ilan kapimin yine
de tlimtiiyle kapanmams oldugunu Yyadsimak
yanhg olur. Gelgelelim, sonsuz hakikatler ha-
zinesini yenileriyle zenginlegtirme, ya da o giine
kadar ciiriitiilmez sayilan bir hakikati devre
dis1 birakma ayrcabgina yalmzea Stalin. sa-
hipti.

Bilimsel yagsamin bdylesine bir sistemden



¢ok zarar gordigiinli enine boyuna anlatmaya
hig gerek yok sanirim. Yalmzca, marksciligin
geligtirilip ilerletilmesi igin kuramsal yénden en
o6nemli bilimlerden olan politik ekonominin ve
felsefenin, o giinlerde tiimiiyle felg¢ edildigini
belirtmek isterim. Doga bilimlerinin geligmesi
ise, bu yiizden &yle fazla engellenmis degildir.
Her ne denli bu alanlarda da arada bir siirtiig-
meler, anlagmazliklar ve dahasi bunahmlar or-
taya ¢ikmifsa da, bu bilimlerin pratikte geligti-
rilmesi Oylesine yasama iligkin bir sorundu ki,
doga bilimleri alanindaki ilerlemenin durdurul-
mast olanaksizdi. Bu vermsiz <¢alintibilim»sin
(«Zitatologies) tehlikeli sonuclan drmegin yon-
tembilim (metodoloji) sorunlarinda, diinya go-
riigiiniin temellerini saptamada vb. daha belir-
gin su yiiziine ¢ikar.

Bu dondurma, kemiklegtirme ruhuna [dii-
siincesine] kargi partizanca savasim veren bir
tek ben degilim. Stalin’in Gliimiinden bu yana,
ozellikle XX. Kongre'den beri bu sorun karma-
sas1 nitelikge yeni bir agamada ortaya cikti:
Tim bu sorunlar sonunda ac¢iklikla tartisildi;
bilimin resmi diigiincesi iyi kotii anlagiir bi-
¢imde dile getirilmeye baglandi. Gene burada
sozkonusu tartigmalarin durumuna ve tartig-
malarda ortaya ¢ikan egilimlere $8yle ucundan
da olsa deginmemiz, bu calismanin gorevi di-
sinda kalir, Kendi gériigiimii kisaca derlemek-
le yetinecegim: Bugiin marksgilik i¢in en biiyiik
tehlikenin revizyonist egilimlerde yattigina ina-
niyorum. Onbesg-yirmi yildir Stalin’in ortaya
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attig1 her sey marksgilikla dzdes, hattd marks-
cihigin tirmandigi en u¢ nokta clarak tamtil-
digindan; burjuva ideologlary, Stalin'in yanlsg-
hig1 artik ayyuka gikan bir¢ok tezini ve uygu-
ladig1 yontemin ¢nemli ugraklarini kullanarak,
bunlarla birlikte, bunlarla 6zdegmis gibi gos-
terilmeye cahgilan ustalarmn vardiklari sonug-
lar: da yadsimaya cahgmaktadirlar. Ve but dii-
since yonelimi, kahpgi-bagnaz egitimleri so-
nucu diigiince yoniinden savunmasiz duruma
gelmig bulunan birkag¢ komiinisti de etkiledigin-
den, burada 6nemli bir tehlikeden s6z edilmeli-
dir. Ame bu bagnazlar, Stalin’in marksciigin
ustalar ile 6zde dzdeg oldugu gﬁru,gﬁne dort
elle sarnlmaya devam ederlerse, boyle akintila-
ra kargr tipk: saf revigyonistler gibi caresiz,
savunmasiz kalacaklardir. Markseilik-lenineili-
gin korunmas) ve geligtirilmesinin siirdiiriilme-
si i¢in bu ¢ikmaz sokaktan bir ara yol, bir ¢ikig
yolu bulmak gerek; yani revizyonizmle etkili
bir savagim i¢in bu bagnazhigin kékiiniin kazin-
mas) zorunludur.

Az Once de belirttigim gibi, Lenin burada
alinmasi zorunlu olan tavrin dayanak noktas:-
m acikca gosterniigtir. Efer marksciligin bize
gelisebilmesi i¢in gerekli giivenilir bir ydntem,
bir dizi saglam hakikat, birgok verimli dzyanak
biraktiginy; bunlam derinlemesine dgvenip be-
nimsemeden ve degerlendirmeden ileriye dogru
tek bir bilimsel adim atamayacagmiz; yalmzs
ca marksgihifin tabam ilizerinde eévrensel bilim-
lerin olugturulup gelistirilmesinin bir gorev ol-
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dugunu, ancak bunun goktan hazirlanip Gniimii-
ze¢ konmug bir sey olmadixm bilirsek —biitiin
bunlar agik secik anlagilirsa, marksg1 aragtir-
mada yeni bir atihm olanag) ortaya ¢ikacaktir.
Engels ¢liimiinden énce marksgilarin 6niindeki
bu goreve dikkati cekmisti. Lenin ise onun uya-
rilanm yineledi, Inauyorum ki: §imdi bu is-
tekleri yerine getirmenin zamam gelmigtir. He-
niiz bir marks¢l mantigimiz, marksg estetigi-
miz, marksq ethik'imiz, marksq psikolojimiz
vb. vok dersek, yildiricl, umut kiric1 bir sey sdy-
lemig olmayiz. Tersine, bir¢ok kusagin yaga-
minm verimlilegtirécek, yagamim dolduracak bii-
yik ve siirtikleyici bilimsel Odevlerden umut
dolu bir coskuyla stz ediyoruz.

Bu cergeve icinde, bdyle bir galismanin bo-
yutlarpa iliskin somut olarak konugmak ola-
naksiz. Daha kendi caligmalarnm icin bile, yer
darhg nedeniyle bdyle bir agiklama yapmam
olas1 degil. Yalmzca gunu sfyleyebilirim:
Marksciigin ustalanyla ugresm, bana yasa-
mimda ilk kez cabalanmin her zaman yonelik
oldugu seyi gergeklegtirme olanagim verdi: Ma-
n¢vi-diigiinsel diinyamn fenomenlerini gergekte
oldugu gibi, kendinde oldugu gibi, tarihsel-sis-
temli yaplariyla dogru gérmek, bu yapiya bag-
I1 kalarak betimlemek ve bunlar hakikatlerine
uyarh bigimde dile getirmek. Bu agidan bagnaz-
hga kars1 savasim da bir bakima kendini savun-
madir. Cinkii baglangicta etkisi altinda kalarak
faaliyetime bagladifim burjuva ideologlan, bu
fenomenleri hi¢ kugkusuz carpitmiglardir. An-
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cak dogmacilik, 6znel «¢iiriitlilmezligis ile, nes-
nenin derinlemesine incelenmesine, nesneden
hareket eden her tiirlii genellemeye karsiyd::
Diisiince yapisinda c¢evreyi gérmesini engelle-
yen bu soy kapakgiklar bulunan herkes, ancak
hazirlop dogmalardan birtakun agiklayica ta-
nimlamalar tiiretebilir ve gercekle her tiirlii ba-
g1 yitirmeye mahkumdur. Dogmaeciiga kars:
slirdiirdiiglim partizan savagunim, yasamla, ya-
samin nesneleriyle olan canh iligkimi koru-
makla kalmamis, bu iligkiyi geligtirmistir. Bu-
giin bir estetikle ugragabiliyor ve bir ethik’in
diisiinii  kurabiliyorsant, bunu bu savasima
bor¢luyum.

Boéylece bu satirlam da cogkun umutlann,
bekleyislerin heyecan: iginde yaziyorum. Bili-
yorum: Yeni yollan arastiran ¢abalarn biti-
gine daha ¢ok var; dogmacihga kayislarin re-
vizyonizmin ayni Olg¢iide giiglenmesiyle karsi-
landig1 kimi durumlan yasadik, bugiin de yasi-
yoruz. Evrensel nitelikte marks¢i bir bilimin
olugturulmas: dogrultusunda ortaya konacak
ciddi caligmalann —burada 6ncelikle kendim-
den 86z ediyorum— bana sarsilmaz ve tiikenmez
bir yagama anlami kazandiracag: kesindir.
(Kendi c¢ahgmalarnmin hangi nesnel degerleri
kazanacag1 konusunda tarih karar verecek; ben
bunu yargilayacak yetkide degilim.) Bugiin de
say1siz engelle kars1 karsiyayiz, Devrimci isgi
hareketi dogusundan bu yana ¢ok ¢esitli dar
bogazlam asmak zorunda kalmistir. Bugiine
dek bunu hep basardi, gelecekte de bagaracak,
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buna inancim sonsuz. Ben de bu taslagims: ya-
z1y1 Zola’nin biraz degistirilmig bir deyigiyle
bitirmek istiyorum: «La vérité est lentement
en marche et a la fin des fins rien ne I'arréte-
ra.» («Hakikat yavas yavas ortaya gikiyor ve
sonucta bunu hicbir gey dnleyemeyecek.»)



BIREY VE TOPLUM

KOFLER: Nicedir belli bir soru siirekli il
gilendiriyor beni; kafam kurcalayip duruyor.
Bugiinlerde ideolojiyi tek yanli ele alip, onun
yanhs biling ile aym sey oldugunu ileri siirer-
ken, s6zde bunun karsit: olan, «boglukta duran
bilings diye tanimlanan bilineci, dzgiir, bagim-
siz biling saymak olagan oldu. Amag¢ buradan
burjuva ideolojisini destekleyici sonuglar tii-
retmek. BOyle olunca su soruyla karsilagiyo-
ruz: Bunu sdyleyen kigiler niifusun yansiu
olusturan is¢i simfinin da burjuvalagtigiu ze-
fer kazanmigcasina ileri siirmekten geri kalm-
yorlar. Sylenmek istenen su: lgginin eskiden
yanhg bir simmf bilinei vardy, bugiin sirf burju-
va bilineini aldig1 i¢in dogru bir bilince sahip-
tir, Bu ise bir geliski anlamina gelir: Oyle ya,
bir yandan tanim: geregi dogru bilinci bagim-
81z, Ozgir, bosta duran bilingle bir saymak, son-
ra kalkip iggigilerin bundan boyle bagl bir bi-
lince (burjuva) sship olmalaryla dogru bir bi-
linglerinin bulundugunu ileri siirnek abes olmaz

148



m1? Bu geligki burjuva ideolojisinin kaginama-
yaca§i bir zorunluk mudur, yoksa bir raslanti-
nin irinia midir?

LUKACS: Izin verirseniz, soruyu belli bir
Olgide yalinlagtiracagam 6nce. Saniyorum ki
Gramsci, ideoloji sbzciiginii genel olarak bir-
birinden tiimiiyle ayr1 iki anlamda kullandig-
mz ileri siirerken haklhiydi Bir yanda, her in-
sanin toplumda belirli bir sinifsal konum igin-
de yasadigini, insanin iginde bulundugu doéne-
min kiiltiiriiniin de bu sinifsal konumun bir
parcas: oldugunu, giderek, verilmig belli bir an-
daki durumun belirlemedigi tek bir biling ice-
riginin bulunamayacsgini gosteren marksc: bir
olgu var; 6te yanda ise, ideoloji sorununu jyu-
kandaki gibi koyunca, belli bagh baz ¢arpitma-
lara da yo! acabiliriz. Sbzgelimi ideolojiyi, ger-
cege kars gésterilen bir tepki —belli bir bigim
bozimuna ugramig— bir tepki saymak aligkan-
g1 da yaygindir. Samyorum ki, ideoloji kav-
ramim kullanirken bu iki anlayigi birbirinden
tamamen ayirmaliyiz, ve bu amacla —simdi
varlikbilimsel (onto¢lojik) soruya Wdniiyorum—
insamin daha baslangigtan bu yana her orga-
nizma gibi cevresindeki uyatrmnlara karsihk ve-
ren bir varlhik oldugu gergegitiden hareket etme-
liyi#, Yani insan, kendi gercegi iginde ortaya
¢ikan sorunlardan sorular yapip, bunlara yanit
arar. Gelgelelim Oyle basibos, boglukta dur-
dugu sbylenen, higbir katki olmaksizin ken-
dinden, icten thga islelyen bir bilin¢ ne olmus
tur, ne de olabilecegini kanitlayan qikmugtir



simdiye kadar. Boglukta duran «zeki» kavra-
minin da, tipk: giiniimiiziin o pek hosa giden
«ideolojiden arindirma» kavrami gibi, gercek
insanin ger¢ek toplumdaki gercek konumuyla
uzaktan yakindan bir iligkisi yoktur.
KOFLER: Gene bu baglam i¢inde, sumflar-
dan bagimsiz, anlayacaginiz sinifsal konum ta-
rafindan belirlenemeyen ideolojik fenomenler,
yani {istyapr fenomenlerinin bulunup bulunma-
dig1 sorusu ikide birde ortaya atihyor. Siz ken-
diniz Bay Prof Lukacs, eski gahsinalarinizda
ideoloji sorusunun sinif ile dogrudan iligki so-
runu olmadigini, sinif toplumunun biitiinselli-
gine giren bir sorun oldugunu kesinlikle wvur-
gulamigtimiz. Ve gergcekten de, gerek burjuva-
ziye, gerek ig¢ilige ve gerekse kii¢likburjuvazi-
ye baglanabilen belli bagh ideolojik fenomenler
bulmak miimkiin; sézgelimi dil alaminda, once-
likle de nesnellestirme diinyasindan tiireyen
terminoloji alaninda; &rnegin: «Teknik hize
hiikmediyor,» «atom bombasi bizi tehdit edi-
yor,» «enflasyon her seyi pahalilagtinyor,» ya
da «ezilme kitle toplumundan (1) tidrdyor.»

1) «Kitle toplumu» ¢agdag burjuva felsefe ve
toplumbiliminin, emperyalizmin simfsal karakterini
gizlemek ve sosyalizmi yermek igin bagvurdufu bir
kavramdir, Emek.sermaye celigkisine definmeden, lre.
tim ve nilifusun hizla arti:i sonunda, insammn, insanl-
&Fm yitirmesine yol agan bilyltk bir carkin bir parcasi
durumuna girdiginl ileri sliren burjuva diiginirleri,
icinde yagadiklan toplum dizenini, simfsal yapiya de-
ginmeden elegtirme imkénlan aramaktadirlar (Cev,)
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Marx olsa alayh bir bicimde «Sikint:1 burada
yoksulluktan tiiriiyor,» derdi. S6ziin kisasi dilin
bu genel-kullamm bigimleri, gercekten de, her
ne denli simifli toplumdan bagimsiz bigimler ola-
rak degilse de, sif belirli bir [tek] sinifa bag-
lanamayan [diizenlegimlenemeyen-koordine edi-
lemeyen] bicimler olarak smiflandirilabilirler;
¢linkii bunlar nesnelegtirilmig, fetislegtirilmis
toplumsal bir durum igindeki belli bagh davra-
nig tarzlarimn yansimalaridirlar.

LUKACS: Gene burada sorunu biraz daha
ileri gotiirek isterim. Insan yasamu doga ile
insan arasindaki bir madde 6ziimlemesine da-
yandigindan, bu 6ziimlemeyi siirdiiriirken elde
ettigimiz hakikatlerin (6rnegin matematiksel,
fiziksel, geometrik) genel bir gegerlilik tasi-
diklar: su gotiirmez. Ne var ki, bu genel gegerii
hakikatlerden burjuvasal anlamda birer fetis
yaratilmigtir; ¢iinkii bu hakikatler, duruma go-
re smf savasimina simsiki baglanabilirler; ve
eger bugiin astronominin hakikatleri siniflara
bagh degildir, diyorsak, dogrudur bu; ama Gte
yandan Kopernikus ve Galilei lizerine siirdiirii-
len tartigmalarda, kisinin Galilei'nin yamnda ya
da kargsisinda tawvir almis olmas), onun simfsal-
hgm belirleyen en énemli ugraklardan biriydi.

Toplum ile doga arasindaki Gziimleme de
toplumsal bir siireg oldugundan, bu siire¢ icin-
den elde edilen kavramlarin bir toplumdaki si-
mf savagimlarina etkin olmalar: olanag: her
zaman vardir. Simdi ben «evrim», «ilerlemes ve
benzeri kavramlar: segerken kullandigim s6z-
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ciikler tam, kesin degil; aslna bakilacak olur-
sa, ¢evrim,» smuflardan bagimsiz oldugunu 8dy-
leyecegimiz bir olgu; s6zgelimi Darwin'deki
tiirlerin evrimi’'nde oldugu gibi. Gelgelelim, 6te
yandan Gzellikle darvincilik sorupu nice yillar
toplumsal bir tartjymamn da konusu olagel-
migtir. Insanhgin bagdagik bir evrim mi izle-
digi, yoksa degigik kiiltiir hareketlerinin bagta
ve sonda ortaya mu giktiklary, anlayacagimez
burada bir déngiiniin bulunup bulunmadigr so-
rusu da, gene bir toplumun smifgal katmanlag-
masindan beghmsiz yamtlanacak bir sory de-
gildir.

Simdi burada, bir yanda insan @khnnp, in-
sanin anlama yetisinin, gesitli simiflarin kendi-
sini nasil degerlendirdigine aldirmaksizin tiim
toplum, hattd tiim doga goriiniigii igcin gegerli
geyler saptayabilmesine, 6te yanda insamin olan-
ca kisiligiyle toplumsal savasimin igine katil-
nighigina bakarak —bu durumda herhangi bir
6nermenin kabul edilmesi ya da reddedilmesi,
ingamin simfsalbgimin  kosulladiga bir sonug-
tur arttk— simiflara bagh olma ve olmama kp-
nusunda kaygan simrlar bulundugunu séylemsek
istiyorum. Yani, genel bir aynmlamaya gide-
meyecegimiz kamsindayim: Burada idealoji bi-
ter, burada bagka bir gey baglar, diyemeyiz.
S6zkonusu olan, toplumun verilmiy yapisinca ve
by yapiyla baglam igindeki simf sgvagimlarimn
mevcut dizeyince belirlenmis olup, soyut ciim-
lenin acgiklayamayacag: kaygan, akigkan bir
seydir, «Boslukda duran» diye tanimlanan si-
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mflarin durumu da aynen bdyledir. Oyle fazla
calkantih olmayan -—diyelim ki— sakin d&-
nemlerde, bir simfin, o sirada egemen olan sa-
vagimlar kargisinda tamamen tarafsiz tavirlar
takindig1 durumlard raslandigy tartiyma gotiir-
meg, Ancak, toplumun icinde, her tiirlii olasi
simf farklihklar karsisinda tarafsiz  kalaca-
gm hemen bagtan ileri siirebilecegimiz bir in-
samin bulunamayacagm kesinlikle sdyleyebili-

Pratikte bir bagimsizhgint ve daha da ote-
yé, en olasihk disi baglagmalarin o¢lanakhhg),
tarihin gok renkli olmasini sa§ilamaktadir. 19.
Yiizyhn ilk yams: Ingiltere’sinde belli basgh
is¢i reformlarnda, en tutucu aristokrasinin
burjuvaziye kars) gitktigfim ve ¢ahgma saatleri-
nin kisaltilmasim sagladigini samrim animsa-
yacaksiniz. Her ne denli bu olgu, bir olgu ol-
maktan oteye, o zamanki sinif §avasimlarn goz
oninde tutuldugunda, [aristukrasi] simfinin
anlagiir bir eylemij idiyse de, kalkip da, aris-
tokrasinin ¢aligma saatlerinin kisaltilmasindan
yana olusu bu simfin sinifsal gikarlan geregi-
dir, gibi bir sonuca varacak olursak, biraz ile-
ri gitmig oluruz. Anlayacagimz, hakikatin so-
mut oldugunu sdyleyen temel diyalektik ilkeyi,
ideoloji sorununda da ayakta tutmamz gerekir.

KOFLER: Samrim burada olaganiistii
onemli bir acik-seciklik saglama zorunluguyla
karg: karsiyayiz. Simdi bizim gevrelerde ¢ok
tartimian bir konuya parmak basmak istiyo-
‘ram, Kavramlarnn akmasindan, birbirine gec-



mesinden, kendilerini kabul ettirmelerinden,
bir genellemeden... s6z ettiniz.

LUKACS: Evet...

KOFLER: Ornegin ilerleme kavraminda ol-
dugu gibi... Hatta biraz daha genigleteyim: S¢-
ziinii ettiklerim soyutlama kavrarmlari. Son giin-
lerde bunun nasil gergeklestigi sorusu ortaya
atip, sonunda akildigiciiga gelip dayanidig-
nm goriiyoruz, Akildigicihigin insan ruhunun bir
yapimi oldugunu yadsiyamayiz kuskusuz. Ge-
rekirse sezgiyi, boglukda durdugu sSylenen <ak-
b, bilinci,» yaratici olam vb. sayabilirim bura-
da. Siz, yazilarinizda akildigicihga hep saldirdi-
niz ve gerek kavramlarin olugturulmasinda,
gerekse ideolojik somutlastuma alaninda tag-
dig1 tehlikelere dikkati gektiniz Asag1 yukan
ruhsal yagant: alaninda, igde olup bitenin, ak-
la-uygun olan karsisinda bagimsizlagtinldyg-
n1, asinn vurgulandigini, bdylece yasantinin, da-
ha dogrusu i¢ yagantinin —alabildigine modern
sorulara gectik bile— yani akil-dig1 olamn, asil
diinyanin yerine gegtigini sdylemek istiyordu«
nuz sanirim.

Sonra su mitlegtirme sorunu var. Bir yanda
akil ile mantigin, 6te yanda akil ile i¢ hakika-
tin kars: karsiya getirilmesi sorusu var. Gide-
rek akildigi anlayigta «ilerleme» kavrammn
yadsinmasi da buna eklenebilir. Sonugta «yagan-
tis ile, «asil degerli olan, ile ve «i¢-insamin Gzel
yanl» ile bagdagamayacag ileri siiriilen insan-
cilik (himanizma) alaya alimyor. Yani insan-
cil olan ylizeysel, digsaldir; digeri ise ince, du-



yarl, icsel bir sey olup, ondan iistiindiir. Sizden,
ileride deginecegim Alman tarihinde akildigi-
cibk sorunundan bagimsiz olarak, bu soruya
tamamlayic1 ya da yorumlayic: bigimde yaklag-
mamaz isteyecegim.

LUKACS: Evet, bakin, 6nce olagantstii
yaygin ve glincel olan bir yanilgiy: bir yana it-
mek istiyorum; yani bir yanda icgsel bir sgey
olan sezginin, 6te yanda diigiinsel gikarsama-
nin (akil Yyiiriitmenin) kargitlar olarak ele
alinmasim, Sezgi, bilgi teorisi kavrami olarak
ele alindiginda, timiiyle yanlsgtir ve arkasi
bombostur. Ama salt ruhbilimsel bir kavram
olarak, her zaman ortaya cikan bir olaganlik-
tir. Bu kavramin mitlegtirilmesine kars: sunu
saptamak gerekir: Sezgi hep, kigi bir diigiince-
karmagasiyla ¢ok ugrasinca ve bu karmasa ki-
sinin bilin¢ altinda uzun zaman isledikten son-
ra, cansizin» ortaya gikar, —tirnak isaretleri
icinde ansizin diyorum— bir sonuca varnr. Boy-
le bir sezgiyi matematigin icinde bile bulabilir-
siniz; yalmizca sanatla boylesine simsiki  bag-
lanmig olmas: kesinlikle yanhgtir; ancek —iste
simdi bilgi teorisi yanina geliyoruz— herhangi
bir 6nerme i¢in ya da herhangi bir &nermeye
kars), o Onermenin sezgi ile mi, yoksa sezgi-
siz mi bulundugu konusunda bir gey soOyleye-
meyiz. Onerme ya mantiksal, ya da tarihsel
olarak dogrulanmali ve sezgi ile mi yoksa sez-
gisiz mi bulunduguna bakilmadan, Onermenin
dogrulugu sinanmahdir.

Bu saptamay) énemli saymamin nedeni, ka-
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nimca hani bilgi teorisi yoniinden bir nedene
dayandirmak geregi bile duymadan, Alman fel-
sefesinde Schelling’tenn bu yana, hattd daha
Kant'n «Yargs Giiciimiin Elegtirisionde, sezgi-
sel bilgiye, sezgisel olmadigy varsaylan bilgi
kargisinda lstiinlik taminrmig olmasidir. Sez-
ginin dstinligii belirli bir bagnaz tavirla Oy-
lece kabul edilmigtir. Bu igin belirli dlgiide 6z-
nel olan yani Isin nesnel yanina gelince; insa-
nin nesnel-gergek pratiginde somut olan ve man-
tik anlamina gelen akil ile, yilzyillar boyu abar-
tilmi3 soyut akil arasinda bir uzaklik bulundu-
gu kamsindayim. Cabgmamizdan, nesnel-ger-
cegi altetme cabamizdan gikan sey, akla-uygun
olandir, demek istiyorum; Ornegin, gergek’te
iglerligi olan, gegerli bir baglamlig1 bulugumda
oldugu gibi. Elimden bir tag birakirsam, o tag
yere diigerse ve bu deneyi birka¢ kez yineler-
sem, Galilei’'nin, daha yiiksek bir diizeyde diig-
me yasasi bigiminde formiile ettigi mantiksal
bir baglamlik bulurum. Ne var ki, yagamin igin-
de buldugumuz her gercek akla-uygunluk, bir
«Byle olursa-bdyles akla uygunlugudur., Her-
hangi somut bir durum, somut sonuglar: ile bag
icindedir ve bu [bag], yasammiz iginde bir
yasalar demetiyle birlikte yeniden ortaya gikti-
g1 icin, hakl olarak, boyle bir baglam akla uy-
gundur, diyéruz. Gelgelelim mantigm, mantik
icinde yakdldpamn abartilmasiylas diinyanin
[evrenin] genel bir akla uygunluguna varimsg-
tir ki, olgusal olarak (de facto) yoktur boyle
bir akla uygupluk. Demek istiyorum ki, bugiin
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egemen olan doga yasalari icin, bir tagin yer-
yiiziine diigmesi akla uygundur. Ama tasin yu-
kar dogru ugtugu ve diizenli olarak hep yukan
ugacagh bir baska diinya tasarlayacak olursam,
b6yle bir diinyanin insanlari da bunu [tagin
ugusunu} akla-uygun sayacaklardir. Bodyle
olunca -—igte burada «dyle olursa biyle» akla
uygunlugu ige kansiyor— tasin yere diismesi
herhangi akla-uygun nedenlerden degil de, do-
ganin o durumda Gyle oldugu igin (bagka tiirlii
degil) zorunlu kildig:1 bir akla uygunluktur.

* §imdi toplumda da, toplumsal gelismede de,
ikide birde, diin akla-uygun goriinenin bugiin
olgular ile bagdagmadig), anlayacagime, top-
lumsal (anlamda) yukan dogru ucan bir tagla
ugrasmak zorunda kaldigimiz durumlar orta-
ya cikiyor. Bu durumda insanhk iki tavir taki-
nabilir, Birinci tavir insanin galigme sirasinda
doga karsisinda takindig: tavirdir: Eger bir
madde, o zamana degin bilinen yasalara belirli
bir oOlgiide ters diigiiyorsa, o zaman yeni yasal-
lik bulunana degin bagka agiklamalara bas vu-
rulur. Bu toplumsal geligimde de sik si1k goru-
len bir olaydir. Ote yandan toplumsal gergegin
bdyle bir degigimi, —igte gene simf durumuna
geri donmiis oluyoruz— belli bagh simifla.r icin
tamamen sa¢ma, anlamsiz bir geydir; [hoyle
bir degigtirmede], topluaal anlamda sdyleye-
cek olursak, belli bagh siniflar icin ¢ok yalin
ve akla-uygun goriinen seylerin, egemen simf-
lar ve onlara yakinhk duyanlar tarafindan kar-
gasams) ve akildis: sayildig: Fransiz Devrimi’
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ndeki siniflarin durumunu alin. Diiglincemiz da-
ima toplumsal durumumuza bagh olup, onunla
bir baglamhlik olusturdugundan, tarihte her
zaman, 6nemli simflarla’ onlar:1 temsil eden
onemli diigiiniirler, belirli durumlarda, yeni bag-
lamliklar: ve toplumun yeni geligsimini eski
aklin agisindan inceleyip yargilamaktan geri
kalmayacaklardir., Ciinkii gunu unutmamalisi-
niz: Her ne denli, Fransiz Devrimi sirasinda o
zamanki feodal sinifin yandaglan, akil-dig1 bir
goriig acisin1 benimsemig idiyseler de, feoda-
lizm, Aquinali Thomas déneminde hig de akil-di-
s1 degildi. Aguinali Thomas, feodalizmi hakl
olarak mantigin vardig1 zorunlu bir sonug ola-
rak kavramigti; ¢iinkii o dénemin toplum ger-
¢egi icinde, o zamanki «8yle olursa-bdyle» ger-
gegine uyan birgok ey vard

Oysa Marat ile Robespierre’in pratigi feo-
dal simifin akilel bir sistemi igine yerlegtirile-
mezdi; 6yle olunca de, toplumsal konumdan
akildigicilik dedigimiz sey ¢ikti; modern geli-
sim agisindan igin ayirtgan yani, yeni aklin yad-
sinmasinda ya da ondan duyulan kugkuda tala-
lip kahnmayip, giderek olagantiistii yayginla-
san ve —nasil desem— bu sistemin kurucula-
rinin hig de istemedigi geyler iizerinde etkile-
rini gosteren bir akildigicilik sisteminin olug-
masidir. lyice géz oniine serebilmek icin iki
Ornek alacagim. Max Weber'in oolitik toplum-
bilimini ele alin, Ugmg Olarak Politika adh ya-
pitinda bircok tanrinin diinyaya egemen oldu-
gunu ileri siiren 6gretisini inceleyin. Bu, Max



Weber’in, karsgisinda durdugu toplumda agk
secik bir «Oyleyse-bdyle» akil kavramina vara-
may1p, daha fazla akla uygunlagtiramadig) s6z-
konusu g¢esitli giiclerin, birbirleriyle savagim
durumunda bulunduklarinda karar Jahp kalmas)
demektir. Ciinkii bu glicleri akla uygunlastir-
mak, onun hiitiinleyemeyecegi sonuglan ortaya
cikaracakt); bunun lizerine gergekte birbirleriy-
le savagim siirdiiren tannlar bigimindeki 86Yy-
lencesel (mitolojik) bir tasarmmin arkasina si-
gindl. Denebilir ki,... samyorum rahathkla di-
yebiliriz ki, bu noktada akildigjicahk Max We-
ber'in sistemine girmigtir. Ya da yeni-olgucu-
Juk [neopozitivizm] gibi tiim dinyay:r [evrenij
denetlenebilen bir akileihga indirgeyen ve bu-
nun disinda kalan her seyi reddeden bir diigiin-
ce sistemini alin, Aslinda yeni-olguculugun ku-
ruculan arasinda baglangicta Wittgenstein gi-
bi gergek bir diigiinir vardi. Yeni-olguculugun
ilkelerini felsefi yonden temellendiren Witt-
genstein, bu ilkelerin [temel 6nermelerin] kiyi-
sinda, deyim yerindeyse, bir akildisicilik ¢Olii-
nin, yani yeni-olguculugun akileihg ile kendi-
sine iligkin hicbir gey ortaya koyamayacagimz
bir yanin bulundugunu kesinlikle go6rmiigtii.
Wittgenstein, olgucu Onermelerin Gtesinde ka-
lan bu diinyanin varolmadigini1 aklina getirme-
yecek denli zeki bir diigiiniirdii elbette; ve Witt-
genstein felsefesinin kenarinda —bu yalnizea
benim goézlemim degil, gogu bu gozlemde bu-
lunmustur— bir akildigicilik alam bulundugunu
samyorum. Ve 19, ve 20. ylizyal boyunca gesit-
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li bicimlerde biiyiik bir akildigicihk dalgasiyla
kargilagtigamiz kamsindayim. Timiyle hakl-
sin1z, yalmzea Almanya’da degil; glinkii, drne-
gin Amerikan pragmatizminin akil-disi ugrak-
lan oldugunu, Bergson’un ¢ok tipik bigimde
akil-dig1 yanlar tasidigini, (istesin istemesin)
Croce'un akil-disi ugraklarla dolu oldugunu
kimse yadsimayacaktir; kisacasi akildigicilik
yalnizea Almanya’ya 6zgii degil, uluslararas:
bir fenomendir. Yalmz (Almanya icin) Szgiil
olan yan, Almanya’da akildigicih@n gerici ve,
en gerici politik giiciin ideolojisi durumung,
gelmesidir ki, bu diger Jilkelerde gdrilmemi§
bir durumdur.

KOFLER: Siz bu Alman akildigicihgimi,
digsal olan aklin giicleri kargisinda yer alan i¢
guclere, bir i¢-karsikonulmazliga duyulan
inang bi¢ciminde tanimliyorsunuz, Acaba toplum-
sa), yani digsal olan ile goriiniirde bir karsithik
olugturan ve i¢ (ruhsal) olana duyulan bu abar-
tilmig jnanci, Alman tarihi ile —gergi bunu bir
olgiiye degin zaten yapmigtimz— belki de tium
o talihsiz Alman ge¢migi ile bir ilinti i¢ine oturt-
mamiz gerekmez mi? Ornegin 1410 ve 1468'da-
ki gdvalyelerin yenilgisinden tutun da, 156f'de
gbvalye devletinin (derebeyligin) bliinmesin-
den, ticaret yollannin degismesinden, getirdigi
her sonugla 30 yillik savasgtan, koylilerin ye~
nilgisiyle sonuglanan o gercekten talihsiz yillar-
dan, Xlasigin yahtilmgsindan, 48 Devrimi'nin
yenilgisinden baslamamiz dogru olmaz mi?
Ger¢i daba once [diger yamtlarda] daginik da
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olsa bu konulara deginmistiniz. Ancak dgrenci-
lerim, sizin, Almanya’da, akildigic1 yollardan
¢bziim arama ve ¢Ozlimlenmemig sorunlar dislu-
bunda yanit verme egilimi bulundugunu kamnit-
lamaya galigmamaz ilgiyle kargiladilar. Somut
olarak [bu diiglincenizi] hangi baglamliklar
igine koyabilecegimizi, akildigic1 ideolojinin ne-
den Ozellikle Almanya’da biitlinsel bir egemen-
lige kavusabildigini ve Alman halkinin (ner-
deyse) aywtgan 0z niteliklerinden birine do-
niigtiigiinic —elbette tarihsel anlamda—- nasil
aciklayabilecegimizi bilmek istiyorlar.

' LUKACS: Bunun Almanya’'nin 6zgiil tari-
hi ile gercekten bir baglam iginde bulunduguna
ve dzellikle, simdi <akilcr» adi altinda toplaya-
bilecegimiz belli bash felsefi-toplumbilimsel bi-
cimlerin, batinin [6teki] biiylik iilkelerinde, in-
sanlarin kendilerinin iiriinii olduguna inaniyo-
rum, Yani uluslarin biiyfiyiip kaynagarak po-
litik birlikler olugturmasinmin, modern toplumun
ortaya ¢ikisi ile sunsiki bir yakinhg oldugu dii-
giincesindeyim. Dogallikla her Fransiz ya da
Ingiliz, uluslagmasini, fizerinde 6yle fazla dii-
stinmeksizin, kendi yapimi olarak duyacaktir.
Yqgunlagtirici mutlakiyetten Fransiz Devrimi’
ne ve Napoleon’a degin halk: bir birlik iginde
baglagtiran geyin Fransiz mantigir olduguna
inanmiyorum; kigisel eylem, insan olmak ve yurt-
gever olmak dogrudan birbirleriyle hagdagan,
kaynagan geylerdi. Buna karsin Almanya’da,
Alman halkinin kendi giiciine dayanarak bir
tius, modern bir ulus bi¢iminde birlegme yete-
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negi gosteremedigi bir geligim ortaya ¢ikinca,
nesnel gergek, bir ikileme yol agti; belli bir 6l-
giide, hilad eski gergegin topraginda yagayan,
ama mantikhiysa, kendi goriiglerine dayanarak
bu eski gercegin tutar tarafi kalmadigini an-
layan, gene de politik alanda yiiriirliige konabi-
lecek cozlimler bulamayan katiksiz Alman’in
i¢c duygusal diinyasindan ileri gelen bir ikilem-
di bu. Boylece 18. yiizy1l Almanya’sinda Justus
Moéser, Herder ve geng Goethe’de dile gelen bir
karsithk ortaya c¢ikmisti Gergi bir i¢ devrim
baz1 geyleri degigtirebilirdi, ama Almanya’'nin
i¢ ve dig kosullar: buna yatkin degillerdi, ve He-
gel gibi biiyiik bir akildisicilik diigmaninin, Na-
poleon’'un varhginda, bir yandan —kendini ger-
geklegtirineye dogru yol alan— cevresel ruhu,
Oote yandan da Almanya’nin iglerini Paris’te na-
silsa bir diizene koyabilecek devlet adamim
gormesi bir raslant1 degildi. Bu ikicilik gide-
rek bagarisizhga ugrayan 48 Devrimi’ne dayan-
di; ve aslinda ige alinan bir digsalin akil-dis1
goriintiisii ile, aslinda digsal olan bir igselin
akil-disi goriintiisiiniin, Alman halkinin  kendi
glglerini gozden uzak tutacak bigimde ters gcev-
rilmesiyle, tepeden inme bir devrim, oldukga.
karmagik bir ¢Oziime doniigtii.

Dig diinyanin ilerici geligimi karsisinda, bu
gelisimi benimsemeyip, ona tepki gosteren bir
ilksel insan t0ziiniin varoldugunu ileri siiren
bir boliimii dig kaynakh gegitli kuramlar, soz-
konusu ikililigin (dualite) yapicisi olmuglardir.
Bu goériig yalmz Hitler'in 6gretisinde degil, dii-



siuneceyi, akli (tin) ruhun diigmani sayan Klages’
in tezlerinde de ortaya gikar; Heidegger ideolo-
jisinde de ortaya atilmug olan bu anlayistan, Hit-
ler’e yalnizca elle tutulur bir demagoji liretmek
kalmigti; o da bu igliligin [akildisiciigin] ta-
siyicisy olarak eski katiksiz irkli  Germen’i
secti, Almanya’nin i¢ glicler tarafindan ger-
ceklegtirilemeyen gecikmig uluslasmasi), yalmz-
ca bati ilkeleriyle degil, Almanya'dan ¢ok da-
ha geri kalmig toplumsal bir yapiya sahip ol-
makla birlikte, ulusal birligin mutlakiyet tara-
findan daha once gergeklegtirilmig bulundugu,
bu nedenle Fransiz Devrimi'nden itibaren, De-
kabristlerden (2) 181Tye degin Carhiga Kkarsi
yapilan 6nii alinmaz ayaklanmalar zincirinin bir-
birini izledigi Rusya’daki gelisme ile de tam bir
aithk olugturan toplumsal bir durumun dog-
masma yol actl. Iste bu yiizden, Almanlarin,
hesaplagamadiklar: ve altedemedikleri bir geg-
migleri bulundugunu ve gerek bu gergegin he-
niZ timiyle istesinden gelemedikleri, gerekse
kendi yarattiklan, ilerici bir tarihe sahin olma-
ma bilinci egemen oldugu igin, Hitler'le hesap-
lagmalarinin da olanaksiz oldugunu ileri siiriip
diruyorum. Almanlarin kendi yarattiklan, «ge-
rici-olandir,» Bismarck Rayhi’dir, Hitler’in 3.
Rayhi'dir. Tiim bunlan bir bakima kendi yara-
tilar1 olarak kabul ederler; ve yirminei yiizyil
boyunca giinlimiizde de genis Olciide— libera-

2) 1825’de Petersburg’da yapilan bagansiz bir su.
baylar ayaklanmasina katilanlar,
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lizm ve demokrasiye Almanya’'da ithal mal go-
zliyle bakilmas: elbette bir raslantt degildir.
Sosyalistge bir degerlendirme yaptiklarindan
degil, liberalizm ve demokrasiyi Alman varl-
giyla, oziyle bagdagtiramadiklar: igin, batimn
ithal mali sayip kabul etmeyen birgok diigiiniir
vardir orada hala.

KOFLER: Hazir Budapeste'de bulundu-
guma gore, bu kolay ele gegmez olanaktan ya-
rarlanarak, son zamanlarda aydinlar arasinda
tartismas, siirdiiriilen ve bat1 diinyasyn timiy-
le ilgilendiren bir soruna de§inmek istiyorum.
Aslindg, felsefenin, bilimin ve edebiyatin sorun-
larim degil de, ileri sanayi toplumlarindaki kit-
lelerin kendiliginden akildisicihgim hedef alan,
akildigicilikla baglam igindeki bir sorun bu, Ol-
dukca kendine 6zgii yanlan olan [¢ok Ozel tarz-
Ii], yan-marksgt ya da sol burjuva kdkenli tas,
mnmsg diigliniirleri ¢ok ugrastiran, saptanmast
(aciklanmas1] giic bir akildisiciiktan s6z edi-
yorum. Belki bu nedenlerle de, ne oldugu pek
bilinemeyen bir akildigiciik; bat: toplumlan-
nin yeni bir fenomeni oldugu igin yazlarinizda
deginmemigainig. Bu konudan ne anlagidigim
agiklikla ortaya koyabilmek igin cok somut ba-
z1 Gzetlemeler vermek isterim. Simfl: toplumun
icinde olugup burada yerlesmelerine kargin, si-
nifsallikla iligkisi hemen hemen yok seylabile-
cek kavram ve diigiinceler burilar. Bugiin artik
«Ozgiir-istemli biitiinlegmes, saf kendiliginden
biling igin, eski anlamda oldugu gibi, mantikh
diigiinmeye ve akill kararlara dayanarak [dav-
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ramglara] katilmak enlamuna gelmeyip, korii-
koriine bir evet'e akildigic1 yollardan y&nlendi-
rilmig olmanin sonueunda, [davramglara] ka-
tilmak anlamina gelmektedir. Bugiin «memnun
olmas yazgiyla akla dayanan bir uzlagma sag-
lamak ya da gozle goriiliir bir baganyla yetin-
mek anlamina gelmeyip, kendisi de yodneltilen
tiilketim-tekniginin yoneltici giidiigiine bakarak
Y0n bulan ydnlendirilmig (manipule) bir diigiin-
ce demektir. '

Burada tamamen akil-dig1 siireglerle karg:
kargiya bulundugumuz apagtk ortada; tiiketim
istemlerinin ideolojik ydneltme sonucu kegisle-
re Ozgu bir nefis koreltme olgiisiinde simrlan-
dirilmasi, zorlama olugturulmusg bir tiikketim bi-
linci ile nesnel-olgusal yetenekler arasinda asa-
£1 yukari bir denge saglamay: amaglar. Ya da
gliniimijzdeki kitlelerin alildig diigtince diinya-
sint incelerken kargilagtigumiz baska bir ilging
kavram «0Ozels kavramdir. «Ozel» kavrami, bir
zamanlar oldugunun tersine, ¢coktan beri kamu-
gsalin (resminin) karsiti olmaktan ¢ikip, ideolo-
jik yardim yapma, hattd bireyin gii¢lerini ha-
rekete gegirme, caligtirma bahanesiyle bagtan
ayaga dig diinyanin etkisi altina sokulmusg bi-
reydel yasam anlamna geliyor. Ya da «<muhale-
fets» kavramini alalim. Muhalefet artik «birlik-
te davranma»dan (beraber yapma’dan) kacin-
ma anlaming gelmiyor; tersine —gu anda ak-
lima Alman Sosyal Demokrat Partisi'ni getire-
rek konuguyorum— daha Once denenmig, yer-
legtirilmig olana katilmak igin hak iddia etmek,



demek. «Ozgiirliik» de artik herkesin ya da co-
gunlugun yaptiginin tersini yapma, ya da ¢o-
gunlugun s6ylediginin, arzuladiginin tersini soy-
leme, arzulama degildir; o6zgiirliik, baskic1 dii-
zenin resmen Ozgiir diye ilan ettiklerini sece-
bilme hakkidir artik. Baskici diizende anlaya-
cagmiz! Bu oOrnekler yogunlagtirilabilir, ama
Budapegte’ye nutuk ¢ekmeye gelmedim! Amacim
bu konulan olabildigince ayrintih ve anlagilir
bicimde aciklamanizdir. Bu sorunlarin biiyiik
bir énem tasidiklar: kanisindayim, ¢linkii bir-
kac aciklama, deginme digsinda geleneksel
marksciligin hi¢ el atmadig1 bir sorun demeti
bu.

LUKACS: Cok dogru, Kanimca tiim bunlar,
1929'un biiyiik ekonomik bunalimindan sonra
kapitalizmin belli basli temel sorunlarinda bazi
do6niigmelerin goriinmesine baglanabilir.

Bu doniiglim, kapitalizmin kapitalizm ol«
maktan ¢iktigl, ya da herhangi bir halk kapita-
lizmi filan dogdugu anlamina gelmez; az sonra
kisaca aciklayacagim gibi, cok yalin anlamda
bir doniismeydi bu bana godre. 80-100 yil kadar
oncesine geri donersek, Marxin yagadig1 yil-
larda, liretim araglar: sanayinin, biiyiik kapita-
list 6rgiitlenmenin temel diregini olusturdugunu
goriiriiz. Buna tekstil sanayi hammaddelerini,
ogiitme ve geker sanayini de katacak olursak, o
zamanki asil kapitalist ekonomi kollarinin he-
men hemen tiimiinii saymig oluruz. Derken bu
dénemi izleyen 30 yil iginde tiiketimin tiimii ka-
pitalistlestirildi. Yalnizca ayakkabi ve giyim



sanayinden s6z etmiyorum; ¢ok ilgingtir, ev ba-
kiminin tiimii de, ne bileyim, sogutuculardan
tutun da, camasir, bulasik makinalarina kadar
ne varsa agir sanayinin bir nesnesi olmaya yiz-
tuttu; eh buna kosut olarak da hizmet alam bi-
le biiylik kapitalistge bir seylere doniigiiyor.
Marxin donemindeki yar: feodal ev hizmetglsi
bile artik gagin gerilerinde kalan bir olguya dé-
niistii; kapitalist hizmetler dizgesi doguyor ar-
tik. Sorunun ilkin yiizeyde kalan bir yanini ir-
delemek istiyorum, Marx donemindeki bir bii-
yiik fabrika ya da isletme sahibini ele alalim;
bOyle bir insanin ¢ok sinirh bir ticari c¢evresi
oldugunu biliyoruz; 6yle ¢ok olaganiistii bir ig-
leyig-diizeni kurmadan, iiriiniini kigilere ulag-
tirabilirdi; oysa biiyiik sanayi araglariyla iire-
tilen bir kitle tiiketim iiriinii —sbzgelimi trag
bicagi— ortaya ciktiktan sonra, bu milyonlar-
ca trag bicaginin tek tek tiiketicilere gétiiriile-

ilmesi icin 6zel bir isleyis diizeni kurmak zo-
runludur, ve az 6nce soziinii ettigimiz diigiince
denetimi (y6nlendirilmesi) sisteminin bu eko-
nomik gereksinmeden dogduguna ve oradan
toplumsal ve politik alanlara yayilmig oldugu-
na hi¢ kuskum Yyok. Simdi bu isleyigin baskan
segiminden boyunbagi ve sigara segimine degin
toplumsal yasamin hemen her kogesine ege-
men oldugunu gorebilmemiz igin, elimize her-
hangi bir dergiyi alip sayfalarnm sdyle bir ka-
rigtirmamiz yetecektir. Ancak bu geligmenin bir
baska sonucu da, ig¢i simifinin somiiriilmesinin
bundan bdyle mutlak artik-deger sOmiiriisiin-
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den nispi artik-deger (relativer Mehrwert) 80-
miiriisiine dogru kaymasidir. Anlayacaginiz,
ig¢i sinifinin ortalama yasam diizeyi yiikseltil-
dikge artan bir sOmtiriyle kars1 karsiyaylz
Marx’in zamaninda bGyle bir sey Voktu demi-
yorum ; ancak baslangig belirtileri geziyordu or-
tada. Nispi artik-degeri ekonomik ybnden sa-
nirim ilk kez Marx ayrimlamisti. Ote yandan,
«Kapitalsin basilmamig bir bdliimiinde, bir ke-
resinde cok ilging bir saptama yaparak, mutlak
artik-degerde (absoluter Mehrwert), iliretimin
yalmzca bicimsel olarak sermayenin altinda yer
aldigmi ve ancak nispi artik-degerin ortaya
c¢ikmasiyla gercek anlamda kapitalizmin alt-ka-
tegorilerinden biri durumuna geldigini sodyler.
Iste giiniimiigiin belirtisidir bu. SSziinii ettigi-
niz tiim sorunlar bu saptarnaya baglanabilir.
[(Boylece] yabancilasma sorunu da tamamen
yeni bir ¢ehreye biiriiniiyor. Mary Ehkonomi
Felsefi Elyazmalan'n1 hazirlarken, iggi sinifi-.
nin yabancilag(tiril) masi, isciyi nerdeyse hay-
vans! bir diizeye indirgeyen kiicliltiicii, baskici
bir ¢aligma demekti ve yabancilagma belirli an-
lamlarda insanliktan edilmeyle dzdeglestirilmig-
ti; dyle ki, sinif savagimi, uzun yilar iicret
arttirict ve ¢alisma zamanini kisaltici istem-
lerle, iggilerin insan gibi yasayabilmeleri igin
en-azlarin gitvenceye alinmasina yonelikti.
tkinci Enternasyonal’in iinlii ii¢ sekizi [8 saat
caligma, 8 saat uyku, 8 saat bog zaman] bu si-
aif savasimunin bir belirtisidir. Oysa bu sorun
gimdi belli bir anlamda bir alan kaymasi gos-



teriyor; belli bir anlamda diyorum. $6yle bir
ammsamaya galisin, Federal Alilnanya Bagba-
kani Erhard, reform girigimlerini siirdiiriirken,
ilk yaptagh, calisms. saatlerinin haftada bir saat
uzatilingsim istemek olmugtu. Bunun mutlak
artik-deger acisindan anlagilir bir 6nlem oldu-
gu ortadadir. Ingiltere’'de Wilson'un politika-
sina bakarsaniz, aym Oykiiniin yinelendigini
gbrirsiipiiz, Mutlak artik-deger Slmemistir ki-
sacas), ancak neden beri Marx'in dtnemlerinde
oynadig1 bag-belirleyicilik rolii gerilerde kal-
mistir.

Bundan ne gikar? Emekginin ufkunda yeni
bir sorunun, yani anlamh bir yagam saglama
soruntnun kendini gdaterdigi. Mutlak artik-de-
ger doneminin sinif savagimi, anlamh bir Yya-
samin nesnel kogullarim1 saglamaya yonelikti;
Rugiin haftada 40 saatlik ¢caligma ve bunun
iargﬂxémda alinan iicretle anlamli bir yasam
saflamanin ilk adimlar: atilmig sayilir, ancak
gliniimiizde sigara satigindan bagkan segimine
degin uzanan diigiince denetiminin (Manipula-
tion); insan ile anlamh bir yagam arasina ara
duvar: gibi cekildigine tanik oluyoruz; ciinkii
stzkonusu diigtince denetiminin amaci, resmen
sik sik ileri siiriildligii gibi, tiiketiciye hangi so-
gutucunun ya da hangi trag bicaginin daha kali-
teli oldugunu Ogretmek degil, onun bilincini
yonlendirmektir. Tek bir O6rnek alacagim.
«Gauloises tipi» denen reklim drnegini. Bu
reklimda Gauloises sigaralam igen bir kisi
olaganiistii canli, glclii bir insan gorlintii-
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siindedir, Ya da krem mi, sabun mu, her ney-
se boyle bir mali tanitan reklamlardan birin-
de sozkonusu malin (sabun ya da kremin)
¢ekici erotik kokusuna kapilmig iki giizel kadi-
nin sarildig1 geng bir adam goriiriim. Ne demek
istedigimi anliyorsunuz sanirim. Bilincin boy-
lesine yOneltilmesi sonucu, isci, ¢alisan insan,
bos zamanini nasil degerlendirecegi sorusuna
yant aramaktan alikonur; tiiketim, yagami dol-
duran bir amacg olarak kabul ettirilir ona; tip-
ki 12 saatlik i¢ giiniinde ¢alismanin zorlayiey,
tepeden inmeci bir tarzda yagsama egemen ol-
mas) gibi. Burada karmasik ve gii¢ bir sorun
¢iKiyor karsimiza; bu sorun yeni bir direnme
biciminin Orgiitlenmesi zorunlugundan doguyor.
Basit, kaba markscgilig1 degil de, Marx'in anla-
dig1 markscgihig1 alacak olursak, yabancilagma-,
nin bu yeni bigimlerine kars1 verilecek savagi-
min motifleriyle karsilasiriz, Marx'in %Kap?-‘
tal»in 3. cildindeki «6zgiirliik diinyas: ve zorun-
luk diinyasi»ni s6zkonusu eden o iinlii yazisin-
dan () s6z ediyorum.

3) Bu csByleglsyi aldifimiz kitabin bir bagka bb.
limiinde, «Kapitalsin 3. cildindeki yukarda sbzl ge-
cen yaz1 var. Ayn1 kitaptaki Marx'in sbzkonusu yaz.
sina iligkin aciklamay: 6zetledikten sonra, «8zglrlik
dilnyas: ve zorunluk dilnyasisna iligkin bu bblimi not-
larimiza katmayj uygun bulduk (Cev.):

Marxin bu yazisi, Szglrlik gibl tartigmali bir
kategori (zerine Marxin yazdigi en inll yazilardan
biridir, Bireysel yetenek ve gereksinimlerin her yaniy-
la geligtirilmes! anlamina gelen 8zglirlilk (gen¢ Marx
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Marx’in, calismanin zorunlu olarak hep bir
zorunluklar diinyas: iginde kaldigim1 saptama-
s1 ¢ok oOnemlidir. Marx, sosyalist geligsmenin,
caligmaya insan onuruna yaragir ve insanin ge-
lismesine uygun bigimler kazandirmak anlami-
na geldigini eklemigtir. Caligmanin, insan igin

«blitilnsel insan»dan stz eder) dogamin teknik-bilimgel
olanaklarla denetim altina alinmasinda, bu imkAanla.
rin ulagtiklar1 dilzeyle yalin bir orant: olugturmaz;
8zglrligln smirlart doga denetimini saglayan bilim.
sel-teknik olanaklarnn toplumsal 8rgitlenme bigimine
baglidir, Ekonomi alamni, 3zglirligiin at kogturabile

vegl baglica alanlardan biri sayan (serbest rekabet)
liberal kuramlann tersine, bu alan, Marx’da daima,
doga zorlamalariyla yasam gereksinmelerinin baskisi
altinda kalan, yani «dig amaca uygunluguns dilmen su-
yuna giren bir alandir. Bu alanda 8zglirlik, insanlarnn
ortaklaga cabalariyla kendileri ile «doga arasindaki
madde dziimlemesiniy denetlemede gdsterebildikleri ba-

{anya. baghdir; bagka degigle doga tarihini nihayet

arkalarna almalarnna baghdir, Marx icin gergek d8z-
glirllk bog zamanla ey anlamhdir, ama toplumsal tu-
rizm devrinin ¢bog zaman» degildir bu, Marx'in yazs
6zgin bigimiyle gdyledir:

Toplumun gergek 2zenginli§i ve onun [toplumun]
yeniden {retilme silrecinin slrekll olarak geligtirilme
olanagi, (...) onun {(retkenligine ve i¢inde onun [bu
ﬂretkenllg'ln] gercgeklegtifl az ¢ok zengin fgerikll Ure-
tim kogullarina baghdir. Ozglrliik dilnyasi, gergekte
ancak gligliklerin ve dig amaca uygunluklarin belir-
ledigl caligmanin bittigl yerde baglar; yani sorunun ta-
biat1 geregl, [degirlik dilnyasi] asil maddi {iretim ala-
nimn diginda kalir. Yabanin, gereksinimlerini kargla.
mak, yagamuni sirdirmek ve yeniden Uretmek igin do-
gayla boPugmas: nasil gerekiyorsa, uygar da, her top,

171



bir yasam gereksinimi olmasini komiinizm igin
on-kostugu «Goatha Izlencesinin Elegtirigisn-
deki istemiyle tamamlaysabiliriz bunu. Giinii-
miizde bir caligma bilimi var gimdi, isgilere de
ruhsal tedavi uygulamyor; ne ki iggilerin ruh--
sal durumlarim diizeltme uydurmas: altinda,
gliniimiizde varolan kapitalist teknolojiyi [uy-
gulaymmbilimi), diigiinceyi yonlendirme aragla-
nyla iggilere kabul ettirmekten bagka bir gmna-
a yok bunun; ancak ¢alismanin ig¢i bakimindan
yagamin vazgecilmez gereksinimi olan bir ug-
raga doniigmesini saglayacak bir teknoloji de-
gildir bu. Bizde kemiklesmis bir dnyargy goyle
der: Kapitalizm zaten &yle oldugu, teknoloji-
deki her yenilegtirme karin arttinlmasini hedef

lum bigiminde, her olasil iiretim bigimi altinda By]eé
yapmak zorundadir, Onun {uygann] geligmesiyle, ' ge
reksinmeler nedeniyle bu doga zorunluklar: diinyasy d&
genigler; ama aym zamanda bunlar [gereksimﬂeleri]
kargilayan Uretim gikleri de geligir, Bu alandaki dzglr-
Uk, toplumsaBag[tinl]miy insamn, birlestirilmig (Ureti-
cllerin, doga ile kendi aralarindaki madde &zlimlemesi-
ni —kdr bir gilc olan bu dzlimlemenin egemenliginden
kurtularak— akilla dlizenlemelerinden, ortak denetim.
leri altina almalanndan, onu [Yziimlemeyi] en az gig
harcamasiyla ve kendi insan dofalanna [onurla.rma]
en yakigan, en uygun kogullar altinda gerceklegtirm'e-
lerinden ibarettir. Ama o [8zlmleme] gene de tir zorun.
luklar diinyas olarak kalir hep. Bunun dtesinde, inga-
nin kendl amaci olan insansal glig-geligtiriimest, yani
tzglrligiin gergek dilnyas: baglar; ama bu da, kend!
tabamum olugturan o zorunluklar dilnyasimin iizerinde
belirebilir, 15 glnlniln kisaltilmasi temel koguldur,



aldigi ve bunun 6tesinde her gey Onemsiz oldu-
gu igin, teknolojik [uygulayimbilimsel] yenilik-
lerin ille de kapitalizmin hizmetinde olma zorun-
luklart, teknolojinin varligimin ayrimaz bir ni-
teligidir. Bu konuda yalnizca tarihsel bir 6rnek,
—ortagagin son dBnemleriyle kapitalizmin bae-
langig donemleri arasinda kalan bir olaydan,
cok ilging bir gecisten-— 6rnek verecegim; yani
el zanaatlarinin yetkinlegmeleriyle birlikte sa-
nat olmaya dogru bir yon tutmalar: olayindan
s6z edecegim. Andigim Oyle biiyiik sanatlar de-
gil, mobilyalar, masalar, koltuklar; bunlarn o
dbnemdeki iiretiminden sbz ediyorum...
Kapitalizmle birlikte tekmolojik uygulama
alaninda da —s0zgelimi bir masanin imalatin-
da da— erekbilimsel saptamalardan (teleolo-
gische Setzung) bagka ilkeler ortaya siiriildiigii
igin, ad1 sam1 yitip giden bir gelismeydi bu. O
zaman 15. yiizyil bir el zanaatgisimin  kapita-
lizmle birlikte dogmakta olan bu sorunlan ta-
mamen dogal-dig1 bir gey olarak algiadigindan
{duydugundan] emin olabiliriz; tipk: bdyle, gii-
niimiziin bir teknologu da, bir iiretim planinin,
s6Zkonusu iiretimin iggiler bakimindan anlamh
bir duruma sokulmasini saglayacak bicimde ha-
zirlanmasini dogal-disy ve anlamsiz bulacaktir.
Oysa Ronesans’in iistiin niteliklere sahip, sa-
natsal yani yogun teknolojisiyle kargilagtiril-
diginda, glniimiizlin nicél yani agir basan kit-
lesel teknalojisi oldukga yeni bir. sey oldugu
halde, iggiler icin anlam tagiyacak bir iretim
saglayan sdziinli ettigimiz soydan bir teknoloji



glniimiiz teknolojisine gore fazla bir yenilik de-
gildir. Teknolojinin toplum tarafindan ne 0l-
ciide belirlenen bir yenilik oldugu unutuluyor
ve kapitalist teknolojinin yeniliklerinden belir-
li anlamda «insan olmasya baglh bir «kendinde
sey» yapiliyor. Bu igin galigmay: ilgilendiren
yani; diger yan: bog zamanin degerlendirilme-
siyle ilgilidir ki, bu da s6ziinii ettigimiz diisiin-
ce denetiminin insanin 6z cikarlariyla gelistigi-
ni giderek daha genig Olclide anlatan ideolojik
bir caligmadan, kitleyi ideolojik bir aydinlat-
ma gorevinden baska bir sey olamaz.

Gene az Onceki gibi siradan bir moda 6rne-
gi almam bagislayin, ama moda yazlarini bii-
yiik bir toplumbilimsel ilgiyle okudugumu sak-
layamam. Haute Cauture’de yirmi yildan beri
kadin giyiminde her ne pahasina olursa olsun
uzun etegin yerlestirilmeye ¢aligilmasi, bu alan-
dan diisiince yonlendirilmesine yeni bir O6rnek-
tir. Bu saglanirsa kumasg endiistrisinin kazanc:
elbette artacaktir. Gelgelelim su her seyi yapa-
bilir dedigimiz moda bu noktada bagarisizliga
ugramigtir. Paris'teki biiyiik moda dergilerinde
yirmi yildir uzun etek samatas: yapilmasina
karsin, kadinlar ige giderken agzina kadar tika
basa dolu bir yeralt: tasiyicisina uzun etekle-
riyle sikismay: kabul etmeyip, haklarini savun-
maktadirlar, Bu orneklerle ne soylemek istedi-
gim ortada. Diigiince denetimi ilkesel olarak
mutlak-yetkin degildir; gergi insanin kisiligini
gelistiren gercek gereksinimleri onda uyandir-
mak [beyin vikamayla yaratilan gereksinimle-
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rin verine koymak icin] elbette ¢ok daha zor
bir igtir, ve bu noktada ¢ok uzun ve ugrastiri-
a bir siiregle kars1 karsiya oldugumuza inani-
yorum; gene de son agamada bagariya ulagacak
bir siiregtir bu; ciinkii yalmz igci simfim ilgi-
ledirmekle kalmayip, nispi artik-deger ve dii-
siinde denetimi y6niinden tiim aydinlan ve kii-
ciikburjuvalar ilgilendirmektedir; c¢linkii bun-
lar kapitalizme, daha dogrusu kapitalizmin dii-
siince denetimine tipk: ig¢i simf1 gibi hoyun eg-
mekten kurtulamazlar. Demek ki gorev, ola-
naklar1 giiniimiize degin uzanagelmig ekonomik
geligim tarafindan hazirlanmig, gergekten ba-
sina buyruk kisiligi yaratabilmektir. Ciinkii,
bitiin insanlarin insanca, uygar [kiiltiirli] bir
varolugun olanaklarina kavusabilmeleri igin,
insanin fiziksel varhginin yeniden iliretimi igin
zorunlu olan ig miktar1 gitgide azaltilmaldir.
Bu eski kiiltiirde —Marx’in belirttigi gibi—
ekonomik-kurnaziik tarzinda gergeklesmigti;
Oornegin Atina'nin koleciligi, bir iist tabakaya,
biiyiik Atina kiiltiiriiniin dogmasim gergeklesti-
rebjlecekleri kerte galigma zorunlugundan uzak
tutmugtu. Yagam tarzlarn iginde kapitalizmin
eski kategorilerinip [ulamlarimin] hala gecerlik-
lerini koruduklan bazi toplumsal katmanlarin
varoldugu yadsinamaz. Igte bunlarm ortadan
kalkmasina ¢aligmak, igciler icin yeni bir yagam
diizeyi getirmek, biiyiik bir gorevdir kugkusuz.
Gerci igcinin kendini yeniden iliretimi igin zorun-
lu olan gahgmasimin azaltilmasiyla, gerek kafa,
gerekse kol emekcilerinin, yani ¢aliganlarin ge-
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nig bir Bbliimiiniin 6zgiir ve insan gibi bir yasam
siirme kogullarinin dogmaya bagladiguu goriiyo-
ruz, ama boyle bir geligmeyi tamamlamak icin
yabancilagmay1 bugiinkii diizeyde ele alip, ilke-
sel yonden iyice irdelememiz gerekir, Gelgele-
lim, bunu yapmak isteyenlerin «gen¢ Marxxs1
olgun Marx’a yeg tutmalart (*) tarihsel bir sa-

4) Birgok Marx elegtirmeni, geng, himanist Marx’1
olgun, ekonomicl Marx’'tan ayuma egilimindedir. Timii
kavrayamayanlarin kaginamadiklan bir ameliyattic bu,
S8zde geng Marx daha ¢ok kuramci bir filozof, olgun
Marx ise pratife dtnGk toplum g8ztimleyici i, elegtiriet.
sidir, Lukacs'n bu s3ylegisini aktardigimiz kitabin bag.
ka bir b8liminde, Alman dilglinfirlerinden dr, fil. Alfred
Schmidt 8zet olarak gunlan 8yler (Cev.):

Marx't b8yle bir kesinlikle ikiye ayirmak olanak-
sizdir, Marx bir filozoftan ¢ok, 19. yfizyihn bllyllk H
gel elegtiricilerindendir, 12. Y(lzyilda Hegel'den sont
profestrler felsefesi girillmez. Marx felsefeyi ¢gertek,
legtirereks onu olumsuzlamigtir, Ekonomi bilimi bas-
langigta Marxh duymamazhktan gelmigti. Kautsky dé-
nemlerinde de markscgilik bnceleri ulusal-ekootanik bir
sorundu, Derken Paris Taslaklari bulundu, Marksgr ku-
rami bir tlr ¢yabancilagme, insanbilimine» gevirme egi-
limi varoluggulugun da etki iyle yoRunlagti, Marx’in ilk
kez Hegel ve Feuerbach’la hesaplagtifi bu baslangig
déneminin ta laks: cabgmalarinda, henllz geleneksel
felsefenin terim ve kavramlarim [dillni] kullanmas: bla-
Zand1. Ama bu oigu, onun bu dénemini filozofluk ddne-
mi diye {lAn etmenin sacmahfim1 Snlemegs, Siradan bir
evrimcilik anlayimyla, insan niteliklerinin, bireysel ye-
tenek ve gereksinimlerin bzglrlige kavugturulmas icin
olgunluk c¢aginda meddi dayanaklar veren Marx', bu
tutumuyla gen¢ déneminden ayirmaya cahganlara en
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lakhktir bence. Ekonomik Felsefi Taslaklar
[elyazmalari] yabancilagma fenomenini bize
oldukca plastik ve felsefi bir bigimde gosterir,

Ancak bugiin yabancilagmanin giincel so-
runu bundan 120 yil kadar énce Marx dénemin-
de cldugundan bambagka bir cehreye biinin-
miigtiir, ve gbrevimiz bu yeni yabancilagma bi-
¢imini saptayip ortaya koymaktir; bunun igin
bu sorun karmasasimn tiim tarihsel diyalekti-
gini bilmek gerekir; ¢linkii giiniimiizde, sanki
teknik geligme dnii alinmaz bir bigimde her geyi
yutan bir canavarmig gibi, teknigin fetigizmine
kendini kaptirmig, birer aydin ve 'insancil diigii-
niir olarak biiytik évgiiye deger, olaganiistii ze-
ki ve viirekli iyi insanlar var. Bu da yanlhs.
Markscihga dayamlarak kamtlanabilir yanhs-
hg1, Kirk yil Once teknigi aywrtgan iiretim gii-
§jinden sayan Buharin'in anlayigina kargt ¢ik-
thigtim; gliniimizde atom enerjisinin kullanil-
fnasy, gibi biiyiik yeni buluglarla baglantih ola-
rak bu yanlg: daha da bir yayginlagmsgtir. Go-
revimig, daha dogrusu buradaki marksq gorev,
fetislegtirilmis kaderciligi insanlarin kafasin-
dan kaziyip gikarmak ve teknigin hicbir zaman
tretim giiglerinin gelisimini saglayan bir arag
olinaktan Oteye gegemedigini, iiretim giic-
lerinin eninde sonunda insandan ve onun
yeteneklerinden bagka bir sey olmadigim

guzel yamt1 gene Marx verir: Maymunun anatomisini
[ancak] insandan kalkarak aciklayabiliriz, ama tersi
olanaksizdir,
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belirtmektedir; insanin yeniden bigimlen-
dirilmesi go6reyini odak noktasina almanin,
markscilikta yeni bir agama anlamina gele-
cegini gostermek gerekir. Yani, higbir bigimde
karsgi-marksgl bir sey degil bu sdylenen; ¢iinkii
genc Marx’in daha Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Elegtirisi'nde, insan icin kokiin, insanin ken-
disi oldugunu sdyledigini unutmaymn. Iste
marksciligin bu yam &yle havanda su déven bir
propaganda bigiminde degil de, bugiinkii kapita-
lizmin ¢6ziimlenmesine dayamlarak 6n plana
alinmaldir; boylelikle giliniimiizdeki yabanci-
lagmaya kars: bir savagim tabani olugturulabi-
lir ancak. Iste sorunuza kaba taslak verebile-
cegim yvanit bu agag yukari.

KCFLER: Biling yoneltiminin [manipula-
tion] Oyle «kudreti mutlak, olmadigini konus-
mamiz kamthyor. Ama bunu goyle ya da boyle
agiklamanin da dyle pek kolay olmadig goriilii-
yor. Belki sizin gu dinsel tanmtanimazhk kav-
ramini, su salt entellektiiel diiglince tarzinin bir
pargas: sayildig1 alandan gikarip ele almami-
za...

LUKAGCS: Evet...

KOFLER: ...ve bu dinsel tanritanunazh-
g, giiniimiizde 6znel olarak «asil» diinyanin
yerine gegirilmig entellektiiel ben'i degil de...

LUKACS: [Evet...

KOFLER: ...tiiketimi, tatili (tatil giinii-
ni), keyif yapmayr vb. —ama tabii daha &nce
soziinl ettigimiz gibi bilinein y&neltilmesi so-
nunda— Tanr’'nin yerine gecgirme egilimlerinin
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genig kitlelerde yayginhk kazandigini kanitla-
mamg izin verirsiniz sanirim: ve bu nedenle
—hani burada birtakim ara halkalara ayrinti-
lanyla deginemeyiz ama— kitlelerin ruhsal ya-
bancilagmasi Oylesine ileri varmigtir ki, Marx’
In igaret ettigi gibi, geleneksel kokenli din bilin-
ci ¢oziilmeye, dagilmaya yiiz tutmugtur; Marx’
1n 6ngordiigiinden ¢ok 6nce, sinifl toplumu filan
beklemeden, her ne denli bagka nedenlerden 6tii-
rit de olsa. Burada bir soy dinsel tanritanimaz-
hkla kars: kargiyayiz; hani bugiin kilise-
lerin yer yer tanritammazlarca tika basa
doldurulrmnasindan da belli bu. Ayni za-
manda biiyiliye dogru alabildigine carpic,
ilging kaymalara olanca somutluguyla tanik
oluyoruz, Anlayacagimz insan yazgisini spor
toto ya da yildiz fah yoluyla etkileme cabala-
rinin modern <¢akla-uyma» gelismesi karsisin-
da dinsel ya da biiyiisel birer mitos olarak si-
niflandirilmalar1 miimkiin olduguna goére, asil
Ozglin-dinsel olanin yerine biiyiiniin gectigini
one siirebiliriz sanirim. Uyugturucu maddelere
dayanan bir yagsam degeri bulma girigimleri de
bu geligimin parcasidir. Su anda iinli LSD'’yi
diigiinliyorum, Diigiinliir Huxley’in uyugturucu
maddeyi 6ven bir kitap yazdigini duyunca, so-
runa daha da ciddiyetle egilmek gerek sanirim.

LUKACS: Biliyorum kitaba...

KOFLER: Biliyor musunuz? Bilmediginiz ne
var, sayin Lukacs? Ben de tam bilmediginiz bir
seyi size tanitmaya hazirlamyordum. Neyse.
Alghlamanin Kopdary adh bu kitapta Huxley



«yeni bir Yyol»un mitolojisini yaratiyor; salt
Oznel soydan bir mitoloji, ama giiciinii uyugtu-
rucudan alan, uyusturucunun sagladig1 bir mi-
toloji bu. Harward Universitesi'nin tamnmsg
ruhbilimcilerinden Leary gibilerinin «askin bir
yasam» egitimi icin Obekler olusturmasi, din
profesorii Clark gibi, din 8grenecileriyle —iistii-
ne baba basa sOyliiyorum: din $grencileriyle—
ogrencilerin ve din adamlarinin LSD aracihgiyla
Tanrr'ya yaklagtiklarini —Clark da aynen biyle
der: Tanri'ya yaklagmak— ileri siirdiirecek so-
nuglar veren deneyler yapmalar), oldukca hu-
zursugluk verici olsa gerekir...

LUKACS: Dogru...

KOFLER. Olup biteni biraz daha izleye-
cek olursak, diyalektigini, insanin modern so-
runlarimn c¢ézimiinde ipini koparmig bir ken-
dinden ge¢cmenin biiyiisel bigimlerinden yarap-
lanma, diye tammlayabilecegimiz, ¢ok ilgin¢ bir
siiregle karsilaginz, Ornegin Beatles gdsteri-
lerinin o kendinden gegirici —spazma tutul-
muscasina sarsicl goriiniiglerini diigliniin. So-
run, dogal ki ben’in 6zel alanina giriyor; ben’
in caligma yerinde, resmi ve toplumsal yasam-
da baski altinda tutuldugu icin bogsalamamasin-
dan ileri gelen, bir soy dinsel gibi gdziiken bir
biling, bir yeni tanr1 yaratiliyor. Gele gele akil-
disicalifin ve dingel tanritanimazligin yeni, tii-
miiyle modern bir bigcimine gelip dayamyoruz;
bunlarin incelenmesi, ¢éziimlenmesi, bugiin her
zamankinden daha yaygin bir gelisim igindeki
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modern markscilik yoniinden bliyiik bir ©nem
tasimaktadir her halde.

LUKACS: ..Tamamen hakh oldugunuzsa
ingniyorum. Ancak, miisaade ederseniz bir bii-
tin icinde ele aldigimiz sorunu iki ayr. boliime
aywracagim. Birinei boliim, bugiin iginde yasa-
digtmmz toplumsal-¢konomik bigimlerin sava-
simlara tanik olmus doniigiimlerinin genel bir
tarihidir. Bu geligmelerin ve 6zellikle iglerinde-
ki 6znel etmen’in gelismesinin diimdiiz bir dog-
ru izledigini sanmak yamlgilarin biyigiidiir.
Hani sirf dinsel yani ele alicak olursak, Orta-
cagin sonlarinda ve Ronesans'da dinin, bir soy
her yani aydinlatilmis bir kayitsizhiga doniisiip
sonmesinin ardindan, koyli savaglan ve Re-
form'la birlikte yeni bir dinsellige yol acacak
bigimde alevlenmesi, bir yiizyll Oncesinden kes-
tirilemeyecek bir seydi. Bu anlamda ¢ok dnem-
sedigim bir gercegi dile getirmek istiyorum: 19.
ylzyihn bitiminde, 19. yiizyilin ikinci yarisinda
ashinda qurmadan sertlegen bir simf savagimi,
ilk diinya savaginda ve 1917'de doruguna ulag-
tiktan sonra; lkinci Diinya Savagr’min ardindan
yen! bir durumla yepyeni bir geyler dogdu ve
bizim —gbyle sdyleyeyim: sabirsiz— gengleri-
mis, solun bugilinkii kizgin genc¢ insanlar, geli-
sim onlan yeterince hizl1 izleyemediginden, Cin-
ce sapmalara diismekten, Amerika’da hemen
yarinki bir devrimin diiglinii kurmaktan kurtu-
lamayip, bu da yetmeyince, yurtseverlik yap-
mak icin kalkip Giiney Amerika’ya bile gidi-
yorlar. Marksgilar olarak goérevimiz, birinei bii-



yik donemin ardindan bu soy olaylar: acik se-
¢ik kavrayabilmektir. Kapitalizmin nispi artik-
degerin egemenligi altina girme doniigii-
miiyle birlikte, isgi hareketinin, devrimci
hareketin yeni bir baglangnca itildigini
ve gliniimiizde sdzde ¢oktan asilmig olmasi
gereken 18, yiizyildaki «makinaya saldiriy gibi
ideolojilerin garpik ve giiliing bigimlerde yeni
bir rénesans yagsadiklar1 bir durumun dogdugu-
nu gorip, bunu c¢oéziimlemek zorundayiz Belki
bugiin kadinlar1 ve kizlar1 kapsayan biiyiik
seks dalgaeinin iginde bir soy kadinin bagimsiz-
higin elde etme savasini gérmek ve bunu 18:
yiizyilin mekina saldirisina benzetmek size ge-
ligik gibi goriiniiyor, ama Oyle saniyorum ki,
burada makinaya saldiri’'ya benzeyen bir sey
var; ve bugiin 6znel etmen’i uyandirmak ister-
ken, ylzyillin yirmilerini yenileyip siirdiirebile-
cegimizi sanmiyorum, tersine yeni bir baglan-
gicin temeli iizerinde bugiine degin uzanagelen
igci hareketinden ve marksgihktan edindigimiz
deneyimlerin tiimiinden hareket etmemiz gere-
kir. Ancak yeni bir baglangigla bagbaga oldu-
gumuzu kesinlikle kabul etmek zorundayz;
—Dbir benzetme yapabilmek igin— 20. yiizyihin
yirmilerinde degil de, belli bir anlamda 19, yiiz-
yilin baglarinda, Fransiz Devrimi'nden sonra
is¢i hareketinin kivamim bulmaya basladig: d6-
nem gibi bir donemdeyiz. Bu saptamanin ku-
ramcilar bakimindan ¢ok 6nemli oldugu kani-
sindayum; ¢iinkii belirli hakiketlerin soylen-
mesi ¢ok siirh bir yank: yaparsa, hemencecik



bir kugkudur yayilir ortaya. Saint-Simone ve
Fourier’in sdyledikleri ¢ok o©nemli seylerin
onceleri ¢ok az yanki yaptigin ve ancak 19. yiiz-
yilin otuz ve kirklarinda igci hareketinin yeni-
den canlanabildigini animsayalim. Elbette ben-
zetmeleri fazla abartamayiz, 6te yandan ben-
zetmeler kosgutluklara donligmezler. Ancak yeni
bir donemin baslarinda bulundugumuzun ke-
sinlikle kabul edilmesi gerektigini s6ylerken,
ne demek istedigim anlasiliyor sanirim; bizim
gorevimiz, kuramcilar olarak verecegimiz bil-
gilerin kitlelerdeki yansisinin gimdilik az ola-
cagm bile bile, iginde bulundugumuz dénemin
insanlarimin ellerindeki olanaklara agiklik ka-
zandirmaktir. Kuskusuz, bunun S.S.C.B. ndeki
stalinci geligmeyle, bu gelismeyi agmada gorii-
len duraksamayla ve buna uyarh olarak sosya-
lizmin gecikmis geligsmesiyle baglantis1 var-
dir; biiyiik olaylar 6znel etmen iizerinde ¢ok
olumsuz etkiler yapabilirler—tamamen tarih-
sel bir 6rnek alayinm— Fransiz Devrimi'ndeki
sol Jakobenlerin korkunc basarisizligl, sosya-
lizmin, devrimeci demokratik hereketle higbir
iligkisi bulunmadig: diiglincesini, iitopyacihg:
dogurmustur. Aslhinda bu, 1793 ve 94 yillara-
daki Fransiz geligmesinden duyulan hognut-
suzlygun ve gelismenin yarattig: kirginhgin di-
le gelmesidir; ancak bu olguy, isci hareketine cok
sonralan etki etmisgti; ve gercekte ilk kez Marx,
demokratik devrim savagimini devrimeci sosya-
lizn i¢in savagimin 6n basamagina yerlestir-
migtir. Biz bugiin elimizdeki bilgileri toplumsal
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pratige, politik pratige uygulayabilecek yetenek-
teki politikacilardan yoksunuz. Aslinda 1917
doneminde Lenin’in kigiliginde ¢ok 6nemli bir
kuramci ile politikacmin karigimanm bulabil-
memiz, hani ¢ekici oldugu kadar, bir kezlik bir
ornek olmaktan Oteye gecmez, Bu bakimdan
politikanin gelecekte de bdyle bir birlesmeyle
eirdiiriilebilecegini kesinlikle sdylemek olanak-
sizdir. Su anda teorinin baslangiclar: elimizde,
ama bu teoriyi politik stzciiklere gevirebilecek
politikac: ufukta goéziikkmiiyor, gene de hareke-
tin gliglenmesiyle bu politikacimn ortaya ¢ika-
cagindan kesinlikle eminim,

Bu baglam icinde gimdi sorunun ikinci
parcasina, yani din yamna geciyorum. Bu he-
men hi¢ kimsece ve Ozellikle biz markscilarca
deginilmemig bir soru; ¢linkii dogmatik marks-
cilik daha hala asamadigy 19, yizyihin kirkla-
nndan kalma din anlayisim atamadi bir tirliy.
Giinuimuzde uzaya firlatilan fiizelerin higbir
yerde Tanm'yl bulamadiklarim1 séyleyen yazi-
lar bile okuduk, ve boyle bir kamtin herhangi
bir insam etkileyebilecegini sanan tanritami-
mazlar var; giiniimiizde Dante’nin tahi Komed-
ya'sindaki, ya da Aguinali Thomas'in anladyg1
anlamda gokyiiziindeki Tanrr’ya inanan tek bir
camasirct kadin bulabilir misiniz acaba? Eski
dinin varhkbilimsel [ontolojik] temelinin yiki<
lip gittigi tartigma gotiirmez, ve bu varhkbi-
limsel ([ontolojik] temel insan éylemini her
zaman belirleyen bir ugrak olagelmistir.
Biitiin dindar insanlar, diinden-bugiinden de-
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gil, neden beri, hattd Schleiermacher’in «En
Yalin Igtenlikli Bagimlilik Ggretiaisnden (5) bu
yana, dindeki eski varlikbilimi [ontolojiyi] bir
yana birakip, benim «Estetiksde dinsel gerek-
sinim dedigim sey igin herhangi yeni bir var-
likbilim arama zorunluguyla kars: karsiyadir-
lar. Peki nedir bu dinsel gereksinim? Bu, yasa-
minin anlamsiz bir yagam oldugunu diigiinen
insanin bogucuy, sikicl duygusudur; ve insan ya-
gaminda Yyoniini yordamini bulamazken, dinin
eski varhkbilimi de yikildigina gore, —su an-
lamda yikildigina goére: bugiin eski ve yeni Tev-
rat'i tarihsel-ontolojik (varbksal) yoniiyte ey-
lemlerine kilavuz yapacak bir katoligin ya da
protestamin var oldugunu sanmiyorum— gimdi
bu insanlar da bir soy «tiim degerleri yadsimas
durumundalar; ve sizin hani dogru saptadigimz
gibi, bilyi'ye degin uzanan gey, bu saskinhgm,
bu bombos uzayda durmanin sonucunda, ken-
dine yeni bir dayanak aramaktan bagka bir gey
degildir. Kapitalizmin yneltilen diihyasi kar-
sismmda marksg anlayisla ele aldigaim anlamh
yagam- sorununun, temelde, bugiin dinsel gerek-
sinim sorunu denen sorunun aynisi oldugu go-
rillliyor; iste burada bir gegit bulmay1 deneme-
liyiz, Gegitte iki engelle karsilagiyoruz. Birinci

5) Schleiermacher bu Sgretide dinin Sfretilemez
olduguny, kiglnin onu yagantimyla, deneyimiyle kavra-
mig olmasi gerektifini, tanrisal-ruhsal.tarihsel bir din.
yaya olan yaln igten bafimlbgin, elcakgéntiltligy,
sevglyi, utanci, insaf), pigmanhigh vb, Sgretecegini ilerd
slirer (Gev )



engel, birgck marksqimin tanritammazhigin
bugiin her tiirlii etkisini yitirinig bulunan eski
gerekcelerine dayanan bagnaz anlayiglaridir.
Ote yadan, 6rnegin Garaudy gibilerinin belir-
li kisilere, 6rnegin Teilhard de Chardin’e ideolo-
jik yonden yaklasmaya c¢aligmalari bir raslant:
degildir. Flbette gergekte bir yakinlagma stz
konusu degildir, ve dinsel gereksinimi sahici
olan, ancak bu gereksinim icin yanhg ideolojik
dayanaklara sarilan bu insanlara, dayanakla-
rimn yanhshgim kabul ettirerek yardimer ola-
mayiz. Burada marksciigin alabildigine kar-
magik sorunlarindan biriyle daha karsilasiyo-
ruz, soyle soyleyeyim: Gen¢ Marx'in doktora
calismasim1 Epikuros’dan seg¢mis olmasi bir
raslant1 degildi. Anlayacagimz bu epikuroscu-
luk, tanrlarin diinyanin Intermund’larinda
(Epikuros’a gore sonsuz diinyalar arasinda bu-
lundugu varsayilan yerler) yasadiklanni, ya-
ni Tanri'nin, tanmsal olamin, askin, ilkenin in-
san yasam lizerinde herhangi bir etkisi bulun-
madigini, bulunamayacagin ve insanin kendi
yasamina ancak kendisinin bir anlam katabile-
cegini kabul etmesini ve anlaml yasam igin ve-
rilen bu savasimda tipki «Enternasyonal»in de-
digi gibi, ona higbir tanrimin yardimei olamaya-
cagim soyler.

Iste bu, dinsel tanritammazhg: gercek bir
tanritammazliya cevirebilecegimiz noktadir. Bu
da bir siirii felsefi sorynu giindeme getirir; gim-
di burada birgok soruya aciklik kazandirirken
yaptigim gibi, Nicolai Hartmann’in bu konuda-
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ki katkilarina dikkati gekmek isterim. Hart-
mann erekbilim [teleologie] iizerine yazdig: kii-
ciik kitabinda, insanin giinliik olaylarin: sanki
kendisinden bagumsiz bir erek tarafindan
yonetiliyormus gibi yasadigim1 sdyler. Tu-
tun ki, kendisine yakin bir insan oOliyor;
o zaman insan sanki X'in, Y'nin 6lumi, Z’
nin ahlaksal yagamim degistirmesini saglamak
icin ereksel bir Slimmiig gibi (amac1 onceden
belirlenmig bir dliimmiig gibi), bu neden benim
basuna geldi diye sormaktadir, Iste saniyorum
ki burasi marksciigin ingasinda dayanabilece-
gimiz diyalektik-epikuroscu noktadir ve bu nok-
tayr acikhiga kavusturarak bu tanrtanimazla-
ra yardimel olabiliriz. Kugkusuz tiim biiyiik ki-
liseler Reform sonrasi1 doneminin biiyiik ideo-
lojik bunalimiyla karsilagtirilabilecek bir buna-
lim icindedirler. Bu konuda, katolik diinyada-
ki Reform bunaliminin dogmasina, katolik kili-
sesinin sirf feodalizmin korunmasina gore ayar-
lanmis olmasi nedendir diyebilirim, ve buna-
limdan sonra Loyola’nin biiyiik bagarisi, kato-
lik kilisesinin ancak dogmakta olan kapitalizm
ile baglasarak bir kilise olma niteligini siirdii-
rebilecegini ve genisleyebilecegini ayrimlamis
olmasindan ileri gelir. Simdi gene katolik Kkili-
sesinin ve diger kiliselerin, kapitalizm ile can
yoldashg: yapmanin tehlikeli bir geyv oldugunu
gormeye basladiklar: bir bunalim i¢indeyiz. Pa-
Pa XXII, Johannes'in kapitalizmin dinsel des-
tegine tek yanl yOnelmenin bir yana birakila-
rak yeni bir yon bulmanin gerektigini iyice kav-



radig1 goriilliiyor. Bu nedenle benzegmeli olarak
17. yiizy1ldaki Loyola'yr 6rnek aldim. Bugiinkii
dinsel gereksinimlerin ne dogmatik, ne de ide-
olojik yonden dayanaksiz hir ¢oziimlemesini
yapmaktan kacinmaliyiz; ¢iinkii bugiin dinsel
bunalim iginde bulunanlara ancak birineci yol-
dan yardime: olabiliriz, yani ¢egitli yollardan
anlamh bir yagamin olanaklarini gerceklegtir+
mek ve bir baglasim kurabilmek igin savasim
vermerniz gerekir, Boyle bir baglagimun #igiin-
cii baglasig1 sosyalist iilkelerde stalinciligi te-
mizlemeye galigan marksgilar olacaktir. Ciinkii
ancak stalinciligin temizlenmesinden sonra sos-
yalist llkelerde yasami anlamhlegtiran, ve as-
linda sosyalizmde, kapitalizmden .daha dnce ve
¢ok daha acik secik ortaya gikabilecek yasam
egilimleri gergeklestirilebilecektir. Oysa bu egi~
limler, bugiine degin stalinci sistem ve stalinci
yoldan agilma cabalar: nedeniyle geri birakil-
miglardir. Bilmem, burada degigik gii¢lerin ¢ok
karmagik bigimde birlikte etkin olduklarini, ve
eger biling yoneltimine kargi savasimdan her-
hangi spekiilatif sonuglar beklersek, gegici de
olsa, kendimizi yanilsamalara kaptiracagim:zi
anladimz m1? En onemli sey, bagta markagili-
gin bugin ne anlama geldigini ve neler yapa-
bilecegini tamamen kuramsal yoniiyle agikliga
kavugturmamizdir,

KOFLER: Ayrintih ve ¢okyanh agiklamg-
larimzda u¢ sey dikkatimi cekti. Simdi diger
iki sorunun hig¢ degilse varolduguna isaret, et-
tikten sonra, yalnizea bir tek sorunu tartigma-

188



ya sokmak istiyorum. Dini aym zamanda bil-
gi-teorisi ve insanbilim (antropolaji) dayanak-
larindan tilrettiniz, ama galiba bu tiiretme
Marx'in dini «sikint1 igindeki yaratigin inilti-
si» diye belirleyigiyle de baglant: igine sokul-
malidir, Sizin, <Estetik»in gerek birinci, gerek-
se ikinci cildinde din sorunu iizerinde ¢ok ay-
rintih durdugunuz dikkatimi gekti; gergi degin-
digim bu iligkiyi ortaya koymuyorsunuz, ama
saninm burada bunu tartigmamiza gerek yok.
Yalniz gu so6ziinii ettigimiz kadinlarin ve kiz-
lann «makinalara saldirisiyna ilging bir bigim-
de katlanildigini, hattd, tutumun arkalanip teg-
vik edildigini goriiyoruz, neden acaba? Ve bu-
rada bir kusku doguyor; geleneksel tabulara
lars: bu soy bagkaldirma bicimi, diger yandan,
bu karmagik divalektik icinde, acaba bunlari
kurulu diizenle biitiinlegtirme egilimlerinin ger-
ceklegmesini de saglayabilir mj?

LMJKACS: Bakin, cok hakl oldugunuzu sa-
myorum. Simdi bu iligki icinde cinselligi ma-
kinalara saldinyla kargilastiriyorsak, bu kars-
lagtirma en son insansal giidiilere dayamyor,
yoksa hareketin kendisine degil. Makina sal-
dins1 o zamanki kapitalizmle biitiinlegtirileme-
di, oysa bu anlagilmaz ideolojik hareketler ga-
yet giizel biitiinlegtirilebilirler kurulu diizenle.
Burada ilging bir érnek vermek isterim: Mann-
heim’in tamnmig kitabiu (fdeoloji ve Utopya)
ele alahm. Mannheim ideolojiye oldukga sert
Yavramrken, litopyaya karg: bagiglayicr bir za-
af, sevgiden dogan bir hoggorii gisteriyor. Be-
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lirttigimiz gibi bir ilitopya, litopya olarak dii-
zenle ¢ok kolay biitiinlegebilir —glinkii ideoloji
ile litopya arasinda devrimci pratik yitip gi-
der— ciinkii hedefleri alabildigine uzak oldugu
icin gergeklesemeyecegi daha bagtan belli olan
muhalefet, bugiinki soydan bir kapitalizm ta-
rafindan diizenle bir giizel biitiinlegtirilebilir.
Kimi seyler saygl ile karsilanirken, kimilerinin
pek de saygl uyandirmayisini anlamak kolay.
Hani ciddi bir diigiiniirii ele almak igin, diyelim
ki Bloch, sosyalizmle birlikte doganin da degi-
gecegini sdyliiyorsa, buna kimsenin bir diyecegi
olmaz; sosyalizmi isterse dogay: bile temelden
degistirecek kerte koktenci olsun; Bloch bu
sOyledikleriyle saygi duyulan ve Oviilen bir dii-
sliniir olabilir, oysa ben gimdi kalkip da Nietzsc-
he ile Hitler arasinda bir iligki bulundugunu
ileri siirecek olsam, Alman ruhunun kutsal ge-
leneklerini zedeleyen bir hiikiimet ajani ya da
ne bileyim onun gibi bir sey olurum, ciinkii
Nietzsche'yi elestirmek demek, bugiiniin milli-
yetciligine de olanca canlligiyla dokunmak de-
mektir. Kisisel bir 6rnek aldiim i¢in bagisla-
yin, ama bu Ornek gosteriyor ki, —biling yon-
lendirilmesine kargi verilen savagimin genigle-
tilmesinde ¢ok 6nemli bu nokta— olaganiistii
koktenci seyler ilging diye karsilanabilirken, ¢ok
basit, ruhsuz, cansiz geyler, —nasil desem bil-
mem Kki— bagnaz, akildan yoksun, eskimis, ne
bileyim bunun gibi yargilarla karsilamyor. Ki-
sacast buginki bu durumu agik sec¢ik gérmek
gerekir.
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KOFLER: Tabil bagka ornekler de verilebi-
lirdi, yoksa sirf Bloch'u...

LUKACS: Bloch'u en iyisi saydigim igin
ornek aldigimi sdylememe izin verin; bagkala-
rindan ¢ok daha saglam oOrnekler alabilirdim.
Bloch'un diiriistliigiinden kugku duyamayiz,
yeteneginden de Gyle...

KOFLER: Ote yandan sizin dediginiz gibi,
gerci savasmak icin Vietnam’a gitmemekte dire-
nen, ama Ofkeleri i¢inde yar1 devrimci yar1 ay-
dinca kapitalizm karsit1 kesilen, yari yariya da
boyun egici bir tavr benimseyen gsu 6fkeli geng-
leri cikaran okullar var, Agikcasy Frankfurt
ekoliiniin yoni bu, Simdi aym zamanda yaz-
larmizda da bir sorun olarak ele alinan soruna,
Yani o yalmzca 6fkeli olmakla kalmayan ve yap-
tiklar elestirilerden sonra kalkip da herhangi
Lir bicimde boyun egmeyen, taviz vermeyen,
«clumlu Orneklers dediginiz soruna deginmek
istiyorum. Alman Gergekgileri adli kitabinizda,
Gottfried Keller’den s6z ederken, sdyle diyor-
sunuz agagl yukan: Keller'in sanatinin belli
bash egilimleri, biiyiik gelecegin iclerine degin
uzanan bir anlam tagirlar; bir yasamin burada
canlandirilan gergek «0rnek Kkisileri» demokrasi
icinde kargimiza cikarlar; her sahici demokrasi-
nin gergekten insancil ve demokratik yanlam,
gercgeklerinden bir gey yitirmeden, ideal bir bi-
¢ime biiriiniirler; ger¢i bu burada tartisilmasi
olanaksiz, ilgin¢ bir bigimde oluyor ama, altim
kalin giziyorsunuz: «gerceklerini yitirmedens
diye. Yani burada sdzkonusu edilenler hakiki



ornek kisilerdir, 62ellikle bunun tistline basmak
istiyorum. «Gergeklerini yitirmeden,» yani, giz-
li bir iitopya durumuna diiymeden! Peki ama
aym zamanda, bdyle gercek insancil bir demok-
rasiyi nesnelegtiren bu tipleri bugiinkii yagam-
da da bulmamiz gerekmez mi? Bagka bir sey
daha: Bu tiplere biitiiniiyle bigim bozulmasina
ugramiy ve fetiglestirilmig bir yagamda —&ki
bu giiniimiiziin ayirtgan belirtisidir— raslana-
bilir mi acaba? Ve eger belli dlgide... dziir di-
lerim... bir gey daha...

LUKACS: Buyrun!...

KOFLER: ...ve eger belli Olcilde de olsa
bulunabilir mi... sonra eger diizenle zorla bii-
tinlegtimmeyi incitmeden saglayan ySntem hé-
1a agirhgini koruyorsa, burada, gorevini belir-
li sinirlar icinde gergeklestirebilen, ancak 8i-
recin timiine dokunmadan ©niinden gegip gi-
den, hedefi gasiran iitopik bir ideolojinin iize-
rinde durmus olmuyor muyuz? Hemen altini
¢izeyim, bunlar benim goriiglerim degil, dgren-
cilerimden size sunmak iizere getirdigim soru-
lardan.

LUKAGCS: Bilingli bir azinligan olugturulma.
81, kitle hareketinin 6n koguludur, derim. Sam-
rnm «Ne Yepmali» kitabinda Lenin bunu ¢ék
iyi betimlemigtir, Simdi Keller 6rnegine geri
doniip, oyle odak noktasinda duran bir motifi
degil de, siradan, ama sOylemek istedigimi agik
segik gosterecek bir pargay: segecegim. Bayam
Regel Amrain uzun-oykiisiinii egitim sorununu
irdelemek igin aliyorum, Bayan Amrain’in, og-



lmun koétii ya da berbat davrandig her durum-
da, bunlar: biiyijk bir hosgérii ve merhametle
kargilarkén, ond& inszna Ozgii bir asagihk be-
lirtisi gordigiinde kesinlikle kargisina gikmasi
¢ok iistiinde durulacak bir olgudur. i3t burada
bir «6rnek olma» sorunu vardir ve Bayan Am-
rain’in bildigimiz gibi ¢okegitmekte olan bir Is-
vigre toplumuna bagh olrhasi, bu sorunun de-
'g'ﬁi’n&ine' yol agmaz. Gergek¢ilik her zaman bir
«gstermesdir ve burada da ¢dken Isvigre top-
lumu g&sterilmektedir. Ne olursa olsun, agag-
liga ve agagilanmaya kars: savasum sorunu, bu
ahldksal sorun gegerliligini korur ve bizim «bi-
lin¢imizin y6nlendirilmesi» sorunu bakimindan
biliyiik bir 6nem tegir. —Bugiin de tamamen
mimkilndiir— gene giincel bir $rnek alacagim,
Jorge Semprun’un Biiyiik Gezi romanindan Bz
ediyorum; icinde pek ¢ok dnemli yan ‘var. Bu-
giinkii durumdan ve bunu gésteren edebiyattan
s0z ettiniz. Son yirmi yilmm tiim edebiyatim in-
celersek —biraz da utang verici oldugunu sby-
lemeliyim—. ellilerde yayimlanmig, Gliime mah-
kém bir antifasistin son mektuplarim f¢leyen
ve insanmn biyiikliigiinii, yirekliliZini ve dire-
nig giiciinii bol bol dile getiren bu kitabin, ya-
Zarlara esin kaynag olmadifim soylemeliyim.
Oysds Semprun’un kitabi, edebiyatm, yasamin
i¢inde gerceklestirilmig bulunan bu mektuplarm
insahe¥} dilzeyine yaklasabildigi ilk kitaplardan
biridir. Hani benzer yapitlarm bulunmadifim
wiylemek istemiyorum, sSzgelimi Hochhuth’un
Ydon-6ykiisii Berlinli Anttgon var, sonra Boll’
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in Doluzbugukta Bilardo'sunda c¢ok iyi yerler
bulabiliriz, Bakin sanattan degil, yagamdan stz
ediyorum burada. Boll'de timarhaneye kapati-
lan ve sonunda delice bir 6fkeyle askere ateg
eden kadin, fagizme gercekten kars cikan bir
tiptir, ve bu davranig, Almanya'da siiregiden
yasammn kargiti bir tutumla, fagizmin igten yok
edilmesine yonelik bir davramgtir. Ve Semp-
run'da altim ¢izmeyi ¢ok istedigim bir yer var,
¢iinkii yapit fagizmin o korkun¢ olaylarindan
birine dayamyor; anlayacaganz, g¢ogunlukla
kaba, giddete bagvuran bir biling yoneltiminin
ornegi olarak gosterilmeyen yahudi sorununa.
Gelingoriin ki bugiin Almanya’da fagizmin agil-
masm1 yahudi sorununun ortadan kaldinlma-
sina indirgemek alabildigine yanhgtir derim.
Aslinda romandaki siradan bir olaydir ve
Sempruti' olanaktan yararlanarak bunu g¢ok gii-
zel ve yiirekli bir bigimde yahudiligin de bir
elestirisine doniigtlirebilmigtir. = Semprun’da
bir komiinist Alman yahudisi var, Fransa'ya
gecip partizanlarla birlikte savagiyor ve parti-
zan olarak Oliiyor; Semprun onu goyle konus-
turuyor: «Ben yahudi Oliimiiyle 6lmek iste-
mem.» Cilinkii yahudi 6liimii, yiizbinlerin, mil-
yonlarn ¢it cikarmadan, en ufak bir direng gi-
risiminde bulunmadan gaz firinlarim boylama-
lar1 demekti. Gergekte Vargova gettosundaki
yahudi ayaklanmasi da buna benzer bir geydi,
ama demek istedigim su: Gergegi edebiyat ile,
diyelim ki yahudilik sorunu lizerinden giderek
netlestirmek istiyorsunuz, o zaman bu Fransa’
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da dlen yahudi partizan), edebiyat yOniinden
Varsova’daki ayaklanmayla aym yasam dii-
zeyinde duran ilk yahudidir. Bilmem ne
demek istedigim anlasibiyor mu? Ve bura-
da edebiyata biiyiik sorunlar diigtiigii kani-
sindaymm., Ornegin tamamen bagka bir alandan
bu konuya dikkati c¢ekmigtim, Solgenizin’in
lvan Denissovig’in Yagamundan Bir Giin roma-
nmny, diger biiyiik toplama kamplar romanla-
nyla karsilastirirsamz, biiyiik bir farkin ay-
rimna varrsiniz; bir yanda vahget girigimleri-
nin dogaler anlatimi; {te yanda, Solgenizin’
de, insanin bir toplama kampinda hangi bigim-
lerde, hangi hilelere bagvurarak, ne bileyim han-
gi yollardan insansal biitiinliigiinii koruyabile-
cegi sorunu. Burada Solgenizin'in romaninin
yeni, degigiklik getiren yam goriiliiyor. Burasi
edebiyatin, «ysneltilmesye kars: savasimda
destek olabilecegi yerdir, yeter ki yoneltilmeyi
bir yazgn olarak alip, ybneltilme karsismda
edebiyatg1 olarak pes etmeyin. Ornekleri belli
bir amacla se¢tim, ciinkii 6liime hiikiimlii anti-
fagistin son mektuplarinda buldugunuz bu ger-
¢ek bagkaldirmanin buglinkii araglarla ve olay-
larla, ya da eski olaylara geri donerek, aym
Olciide, bugiinkii insammn «biling yoéneltimisne
karg)y verdigi savagimda onun eylemine O6rnek
olugturacak tarzda, edebiyatin edebiyatligindan
bir sey yitirmeden, gosterilebilecegine isaret
etmek isterim. Boyle edebiyatin varoldugu tar-
tigilmaz. Ornegin su Amerikali William Sty-
ron'un «Ve Evi Ategsa Verdi» romam var. Ki-



tapta «yoneltilme» Dostoyevski anlaminda bii-
yik bir insansal, patlaywc trajedi olarak ele
almluyor. Bir yandan 2engin insanin kagiml-
maz olarak yonelten bir tirana, yoksul in-
samin da bu yOneltimin kurbamna doénds-
mesi goaterildikten sopra, sonlara dogru
kigisel bir karsi ¢kma olarak - gergek-~
lestirilen oldiirme olayiyla, yoksul insanin «y#-
neltilmesye karsi isyam dile getiriliyor; yok-
sulun mutlu raslantilar sonucu cingyetin sonug-
larindan kurtulabilmesi ve cinayetten sonra
mutly, anlaml bir yagam siirdiirebilmesi, bu
genis goriis againdan oldukga ilging. Bdy-
le yapitlara ¢ok az raslamr olmakla bir-
likte, drpekler g¢ogaltilabilir, Yalnizea su-
nu demek istiyorum: Bu yoneltilmeye kar-
s1 ¢ikan hareketin ¢ok gilgsiiz olmasina ba-
kip da karamsir olmamaliyiz. Olanaklanmiz
var, yandaslarimiz, baglaglanmz var, ig¢ hog-
nutsuzluklar: olan insanlar var, sandigumizdan
fazla bunlar ve simdi dnemli olan nasil ve han-
gi hizla burada uyardiric1 bir gahgma yapahi-
lecegimizdir.

KOFLER: «Yoneltimse teslim olma konu-
suna dikkati ¢ekmistiniz, bana Thomas Mann
cbziimlemenizde Raabe ile baglamli olarak ke-
nar kahramanlardan s6z ettiginiz yeri anymsat-
t1...

LUEKACS: Bvet..,
KOFLER: ...savagimlarda biiyiik dijnya-
ya agilan bir deligi, gegidi yok vere arayan
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kenar (dista kalan) kahramanlar ya da kenar
tipleri..

LUKAQCS: Bvet..,

KOFLER: Sonu¢ ingsanin garpitilmasidir
—gbyle demek isterim, bugiinkii ditnya agisin-
dan: mezhepeilige varmadir. Cagimizda biiyiik
diinyaya gegmek icin olaganiistii ¢aba harca-
yan, ancak...

LUKACS: Evet...

.~ KOFLER: ..ancak bagnazhiklarindan ta-
rihsel degismeleri yanlis anlayan ya da bagka-
smm ihanetle suglayan, oysa bu yiizden kendi-
leri ya diigleri iginde sikigip kalan..

LUKACS: Evyet...

KOFLER: ...ya da tersine burjuva-kapi-
talist yagam konumundan insan yagami anla-
minds, insanm demokratiklesmesi anlaminda
kendileri icin bir geyler cikarmak isteyen...

LUKACS: Hvet... ‘

KOFLER: ...ve sonunda olup bitene raz
olan ve tipki uyduruk kargi-uclar gibi sdziini
ettigimiz carpikliklar gosteren birgok tip ta-
ni{oruz,

LUKACS: Evet...

KOFLER: Simdi bfyle olunca su soru ¢r-
kxyor ortaya: Acaba mezhepgilik, icinde her

seye karsin yeni bir seylerin olugtugu bir buo-
nalimn d8nemi fenomeni degil midir? Birincisi,
bu kendt bilinclerine gore ilerici olan gerek bur-
Juva, gerekse sosyalist kokenli gliclerin boyle
dagiip harcanmelarm, ilerici giiglerin bunahm
Koflumuyla agiklanabilecek bir zorunluk mu-



dur? Ikincisi, acaba mezhepgilik gelecekte bir
ige yaramaz mi, ve ne ise yarayacagin tarih-
sel-kuramsal bir derinlik iginde Gnceden sapta-
yamaz miy1z? Iste kenar kahramanlar ve tipler
sorunu giiniimiizdeki durumuyla bana bunlarn
diigiindiiriiyor.

LUKACS: Gergekten biiyiik bir hareket ne
kerte az geligmigse, yanilgilarin gelisim degeri
de o kerte fazladir. Bugiin, caligmanin bir oyuna
doniigecegini ileri siiren Fourier'in diigiincesinin
tamamen yanhg bir diisiince oldugunu goriiyo-
ruz. Oysa o zaman kapitalist ¢gahigmanin korii-
koriine goklere ¢ikanlmas: kargisinda, daha
once Schiller’'in estetiginde de karsilagtgimiz
Fourier’in bu diisiincesi olumlu bir anlam tasi-
yordu. Derken Marx ¢ikip dogru yolu bulunca,
olumsuz bir deger kazanmaktan kurtulamadi.
Elbette, bugiin «yoneltilme»ye karsi ¢ikan bir-
¢ok girigim (her girigimi buraya katiyor degi-
lim) iyi bir anlam tagiyabilir. Yazyr heniiz
okumadim ama, Madern Zamanlar dergisinin
son sayisinda yodpeltimin ideologu sayilan Teil-
hard de Chardin’e karsi bir elestirinin tartig-
maya kondugunu duydum. Gergekten de Teil-
hard de Chardin'in diigiinceleri ile —bilmem ki
nasil sdylesem— bu Yyeni-olgucu yoéneltim diin-
ya gorisit arasinda simsiki bir baglam vardir,
Burada Hegel'e dayanarak, hakikat somuttur,
diyecegim ve belirli bir yénde gelecege olum-
lu katlas: olacak mezhepler bulunabilecegi gi-
bi, etkileri bugiin bile olumsuz olan mezhep-
ler bulundugunu samyorum.



KOFLER: Sayin Lukacs, sizi sikmak iste-
mem, ama ¢ok tarfigmal bir yonii olan ve be-
nim yonettigim bir semineri oldukca ugrastiran
bir soru daha sorabilir miyim acaba? Sizin «Es-
tetik»in birinci cildinin bir bdliimiinde, yansit-
ma sorunuyla baglamh olarak birlik igindeki
[bagdasgik] gercekten 86z ediyorsunuz.

LUKACS: Evet...

KOFLER: Simdi su soru gikiyor ortaya:
1923'deki Tarih Ve Swnef Bilinci kitabinizda
klasik felsefeye dayanarak, bu felsefenin ger-
cegin bilinirligini, bu gergegin edogurulmasy-
lay [yaratilmasiyla] nasil baglam igine soktu-
gunu kamthyorsunuz. Bu felsefeyi elegtirir-
ken, hakh olarak gercegin bilinirligi sorununun
ancak toplumsal pratik kavraminin zemini iize-
rinde ¢Oziilebilecegini sdyliyorsunuz. Pratik
Xavram g6z o6nilinde tutulmadan bu sorun ¢&-
ziilmez, diyorsunuz. Simdi soru su: Dogurma-
nin (yaratmanin) her iki kavram olan bilgi-teo-
risi ve toplum kavramlar iki ayr1 gercek ala-
nina girmezler mi? S6z yerindeyse, biri maddi
Uretim alanina baghyken, digeri dogabilimin
ve matematigin nesnelerine yodnelik degil mi-
dir? Gergi sizin tiiretmeleriniz arada bir ko-
pukluk yokmug gibi okunuyor ama, aslinda
elegtiriei bir tavirla diyebiliriz ki, iki aym edo-
gurmay [yaratma-meydana getirme] kavra-
miyla g¢ahsiyorsunuz kitapta.

LUKACS: Bir kere, belki sizin de bildigi-
niz gibi, Tarih Ve Svuf Bilinci kitabim1 agl-
mig bir kitap saydigimi belirterek baglamam
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gerekiyor sbze, bu bakimdan Terikhk Ve Swmf
Bilinci yapitindaki tiiretimin Estetik’de gelig-
tirilen sorunla herhangi bir baglantism yok.
Gercegn birligi (bagdagikhigi) ve ¢meydans
getizme» ne anlama: geliyor, ona bakalim; ger-
cigin tiim femomenleri —anorganik, organik
ya da toplumeal fenomenler— gerek kendj ig-
lerinde, gerekse birbirleriyle kargihkl etkile-
gim dunyuunda bulunan belirli karmagalarda-
ki [kiimelerdeki] bir dizi nedensellige gore
olustugw igin, gercek birliklidir [bagdagiktir].
Yani bir dgdeslik vardir. Ancak daha Once
Hegel kitabimda da gdstermeye cahstim gi-
bi, Hegel'in diyalektige getirdigi en onemli ye«
niliklerden biri, «kargitlarin birbiriyle savag-
mi» degil de, «dzdeslifin Gzdesligi» «Ozdeg ol-
maydn»1n, diyalektigin temel ilkesi yerine
konmasydir. iste ben, gergegin, insanin her
tirli ssptamasindan (Setzung) —buna bi-
razden dénmecegim— bagimsiz olarak neden-
selligin iginde akip gittigine inandigimdan,
birlikli bir gergegin, bir 8zdegligin bulundugu-
nu sbyhiyorum. Hemen ekleyeyim: Bu gergegiti
ile degioik bigim iginde diglagmam gerekiyor.
Calisma iginde «meydana getirmes (yaratma),
gahganin kendine gerceklegtirmeyi diigindiigii
erekbilimse? (tefeolojik) bir hedef saptamasyla
gergeklegiyor elbette. Bu yonden bakilirsa, dos
gada bulunmayan yepyeni bir geyin meydana
getirilebilecefini goriiriiz. Oyle atom bilimlerine
degin uzanmaya gerek yok. Tekerlegi alm, as-
hnda dogada tekerlek diye bir gey yoktur. In-
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san, daha gelisim agamasinin baglangic dénem-
lerinde tekerlegin yapising geldiginde, bu doga
igin yepyeni bir kompozisyondu. Erekli koyum-
lar (teleologische Setzung), ozleri gereffi, ne-
densellik dizilerinin Ggrenilmesine, ve edinilen
bu' bilgilerin isiganda doganm bu nedensellik di-
zilerinin insan tarafindan bagka [yeni] bir bi-
resim diizeniyle birbirlerine etki yapmalarina
olanak verirler; dyle ki, tiim b olup biten, san-
ki insanin ereksel sap¥amalar1 olmasa da ger
geklegebilirmis gibi gelir bize. Simdi, biz varolan
nedensel baglamliklan degigtiremeyiz, yalmzca
Ogrenir ve uygulayabiliriz onlar1. Hegel ilk ya-
zilarinda gahsmaya deginirken, yerinde bir go-
riigle, dogann, insann aletleriyle kendi kendini
igleyerek tiikettigini sbylemigtir. S8zinii ettigi-
miz yaratmada, «meydsgna getirmerde bir 6zdeg-
ligin dzdesligi ve 6zdey olmama gizlidir. $oy-
le ki, tekerlek insanin meydana getirdigi bir
geydir, ama gene de tekerlekte insandan bagaim-
siz olarak dogada egemen olan nedensel dizile-
re aykiri hicbir gey yoktur. insap belirli bir yol-
da &frenmis, tanumg olmasiyd, elbatte teker-
legi meydana getiremezdi. Yani bu meydana ge-
t¢tme gercegin birligine (bagdasikhigina) ayki-
rt olmayan, ancak ¢ok karmagik bir siiregtir.
Ben, githdi kalkip da bu gergégin iist ditgeyde-
ki bicizlerine bagvuruyorsdm, daba once din-
sel sonmda degindigimiz bir geyi kabtediyorum,
ﬁmegln ~—gerek organik gerekse anorganik—

nin, insanin ereksel saptamalanndan ba-
glmslz olarak kendi diyalektigine gére. akip
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gittigini ve gergeklestigini, yetkinlestigini sGy-
lemek istiyorum. Simdi, insanin fizyolojik ya-
P11 da, ruhsgl yazgisi da birer raslantidirlar.
Aslinda Marx bir keresinde, devrimei bir duru-
mun igc¢i simif1 oniinde lider olarak kimi bula-
cagl raslantidir, diye yazarken ¢cok hakhydh;
ote yandan, bu salt fizyolojik ve ruhsal bir sey
de degildir burada. Gene de igte ortadan kaldi-
rilmaz bir raslant1 pay: kaliyor, ve bu raslanti
doga-olaynip salt nedensel akigindan cikan bir
raslantidir. Bu agidan, insan pratigi kargisin-
da birlik iginde bir doga vardir; ben gimdi kal-
kip da doga bilimlerinin ve insan ruhunun vb.
bilgilerine gereksinim duyan herhangi toplum-
sal bir faaliyette bulunsam, bu faaliyet karma-
sasi icinde benim Oniinii alamayacagim yasa-
demetleri etkinlikleri karsimiza ¢ikar, Gergi
bilgilerime dayanarak dig gercegin iizerinde de-
gistirici bir etkinlik yaratabilirim, ama gerge-
gin yasalan bensiz de etkindirler; bu iligki igin-
de ben ekonomideki iiretici, sanatci ya da dii-
giniir olarak birlikli, bagdagik bir gercegin
kagisinda bulunurum; igte bu birligi 6zdegligin
Ozdegligi, 0zdeg-olmama diye anlamam gere-
kiyor.

KOFLER: Peki Marx'in Felsefi Ekoromik
Taslaklar'da ileri siirdiigli, doga'min insansiz
bir hi¢ oldugu yargisiyla bu sdyledikleriniz
nasil bir baglam olugturuyor?

LUKACS: Iginden c¢egitli raslantisalliklar
sonunda insanin ¢iktig1 doga’'nin, onsuz (s¥zko-
nusu yonden) higbir %y olmadigim sdyleyecek
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olursaim, hani giizel bir 6zdeyigten ucuz bir de-
yis yapivermig olurum. Marx, iistiinde insan et-
kinlik gosteriyor diye, diinyanin «varolans bir
sey oldugunu, buna kargihk Mars ya da Ve-
niis’de insan yoksa bunlarin zvarolmadiklari-
n1» sdylemig degil ki. Burada Epikuros'un zo-
runluk fikrini geligtiren gen¢ Marx'in geligik
gibi goriinen bir ozetlemesiyle karg: karsiya-
yiz. Ciinkii eger tanrilar Intermund’larda yagi-
yorlarsa, bu, insanlarin da ancak degistirici
bir etki yapabilecekleri, bunun 6tesinde doga-
nmn tabif ki kendi bagina insandan tamamen
bagimsiz geligtigi anlamina gelir. Marxin bas-
ka bir gey kastetmis olacaginl sanmiyorum,

KOFLER: Kugkusuz, béyle de anlasilmasi
gerekir zaten. Simdi en son bir noktaya degin-
mek i¢in soru’'nun baglangxcina geri dénmek is-
tiyorum. Hegel, gercegin mutlak akildan (tin’
den) dogmasim cliremesini» toplumdaki iiretim
sorunuyla iligki igine yerlestirmigtir, sanki bu
ikisi (mutlak akil ve toplum) aym diizlem iize-
rindeymigler gibi. Burada karsgtirmalar ya da
yanlig aplagilmalar olmamasi igin, bir ara koy-
mak gerekmez mi?

LUKACS: Bakin, bilgi-teorik sorularn is-
, lenmesi konusunda oldukga silipheci oldugumu
sbylemeliyim. Ciinkii bilgi teorisi sorunlarinin,
varlikbilimsel (ontolojik) soru-koyumlarin ug-
raklan olarak ele alinmadiklari siirece, sorun-
lar1 carpittiklamndan ve egitlik olmayan yere
esitlik (igareti), esitlik olan yere de tersini koy-
malarindan korkarmm. Bilgi teorisi konusunda



gok dikkatli olmak gerekir. Simdi Onemli
hir olguya degineyim; Kant'n teorisinde
bizi gevreleyen dinya, arkasinda agkin
ve Dbilinemez ([Ogrenilemez] bir «kendinde
seysin bulundugu salt bir gbringli [feno-
men} oldugundan, bizim somut (algilanir) ger-
cegin icindeki giriingii [fenomen] ve 6z ayri-
mumiz Kant’da ortadan kalkar; Hegel'de ise
gergek, gercekten varolan bir 6z ile, gene ken-
disi degergek olan bir goriingiler diinyasin-
dan (fenomenler dﬁnyasmdan) olugur. Daha bu
da gdsteriyor ki, burada yalmzca bilgi teorisi
bakumindan bir gelenek kurabiliriz; ve gimdi
marks@ anlamda . eiiretmerden stz edecek
olursam, liretme’den elbette yalmzea caligma-
nin iriinlerini anlayacagiz en genis anlamiyla;
liretma.

KOFLER: Toplumun iiretimi..,

LUKACS: Evet, ama toplumun tliretimi ve
isbolimiiniin ysayginlagmasi, birincil ereksel
saptamanin (teleologische Setzung) iigtiine ku-
rulan ve duyulmamis bir ereksel saptamalar
sistemi olugturan, gittikge karmasiklagan erek-
sel saptamalar sonucunda gergeklegir. Herhangi
biri toplumu gercekten ¢bYziimleyecek olursa,
toplumug kurucu atomunun igte bu ereksel sap-
tamalar oldugu sonucune varir saniyorum. An-
cak bilegimleri erekli bir bilegim bigiminde ger-
ceklesmemigtir. Her mal satiginin: e satin al-
manin hep birer ereksel saptama olduguny be-
lirtmeliyiz. Kadnin biri pazara gidip bes drmut
alirsa, bu ereksel bir saptamadir. Ancak pazar



yerinde bu binlerce ereksel saptamalarin sonu-
cunda, diger pazar nedensellikleriyle birlesen bir
pazar nedenselligi dogar, ve bu noktadan sonra
artik ereksel saptamalarnn nedensel sonuglari-
dir etkinlik gosteren. Herbir ereksel saptama-
nin olugturdugu sonucun, bu ereksel saptama-
larda amacglanandan bagka bir sey gostermele-
ri (ineydana getirmeleri) toplumsal varligin
igindeki yasalliklarin ve nesnelligin &uii alin-
maz ugraghdir. Diyelim ki ortalama kar, agir:
kir saglama cabasindan dogar; o durumda tek
tek saptamaldrin iginde agir1 (fazladah) khr
cabalar: gergekleglr, hattd agsin [fazladan] kir
da gergeklésir, ne var ki toplam-geligim igin-
de gbne de ortays gikan, tiim sllrecin kendisi
clarak azalan kir haddi belirtisidir, Bu cekir-
dekten hareketle, toplumdaki bzgiirliik ve zo-
runluk sorunlarini da felsefece islemek gerekir.
Kanimea bunu yaparken, —ve bu sorun hicbir
zaman felsefe yoniinden yetevince listiinde du-
rulmug bir sorun degildir— nedenselligi ve
erekselligi, belirlenmigligin (determinasyon) iki
bigimi olarak, yanyana, birbirinden bagimsiz
ele almak gerekir. Ereksel olamn tiimiyle yad-
sindi@1 donemler olmugtur; oysa kendi bagina
ve bagimsiz olarak varolan yalmzca nedensel-
liktir, toplumsal varhk icinde buna ereksel sap-
tama eklenir, ancak ereksel bir saptama yal-
nzca nedensellikle belirlenmig bir diinyada
varolabilir, diyebiliriz. Burada, ereksellik ile
nedenselligi bilgl teorisi y8niinden birbirinden
bagimsiz iligkiler gibi ¢bziimleyebilecegimi sby-
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lerken ne demek istedigimi goriiyorsunuz artik.
Varlikbilimsel (ontolojik) yonden ¢6ziimlemeye
girigirsam, gergi o zaman gériiniiste birbirine
aykiri yanlar bulurum, ciinkii bir yahdan erek-
sellik ancak nedenselligin egemenliginde igleye-
bilir, 6te yandan toplumdaki yeni egyalar, bi-
gimler ve baglantilar ancak ereksel saptamala-
rm sonucunda meydana gelebilirler. Bu bilgi te-
orisi bakimindan ¢ok aykir bir gey gibi gorii-
niiyorsa da, varlikbilimsel (ontolojik) y@nden
yaklagtiginizda, igb6ltimniiniin yaln bir ¢6zim-
lenmesinden bagka bir gey degildir.

KOFLER: Cok dogru, araya bir aciklama
koymamin nedeni, \iretim kavramiyla baglamh
olarak dogabilecek yanlig anlamalar Gnlemek-
ti...

LUKAGCS: Tabif, tabii...

KOFLER: ...hani iiretim’den sirf cahgmay:
anladijxmz sonucu... ¢gitkmasin diye, oysa...

LUKACS: Ben ¢aligma-hedefinin...

KOFLER: ...birincil sey oldugunu... sbyle-
mek istiyorsunuz.

LUKACS: Bakin, calsmanin hedefinden
(saptanmasindan) calismanin diizenlegimi (ko-
ordinasyonu) kavrami gikiyor. Entellektiiel 6n
caligma kavrami caligma’ya dogru gelisiyor vh.
Bu siire¢ toplumsal igbdliimii biciminde gelis-
meye devam ederse, bundan gelenekler ve buna
bagh sonuclar dogar. Daha ileri bir basamakta
hukuk dogar buradan; her hukuksal saptama
ayni zamanda bir ereksel saptamadir; her hu-
kuksal y6nerge: Franz Miiller iki kutu sigara



caldig: icin ii¢ ay iceri tikilsin, dememden iba-
rettir. Hicbir hukuksal yOnerge yoktur ki, ya
kendisi ereksel bir saptama olmasin, ya da
ereksel bir saptamaya gecisi olugturmasin. De-
mek istedigim, bilimin en yiiksek bicimlerinden
sanata degin, ereksel saptama sorunlarina ug-
ramadan edemeyiz.

KOFLER: Varlikbilimden s6z ederken, ger-
gekte insanbilimi (antropoloji) kastediyorsunuz
sanirim.

LUKACS: Hayir, ¢linki bir insan olsun ol-
masin, buna bakmaksizin belirli varhkbilimsel
diizenlemelerin varoldugunu sdylemek istiyo-
rum, Sozgelimi, bizim giines sistemindeki cesitli
gezegenleri lizerlerinde organik yagam var mi
diye incelersem, bunun insanla bir abgverisi
yok ki. Clinkii bir gezegen iistiinde yagamin ge-
ligiyor olmas:i olgusu, burada yagamn ille de
insana varacsg) anlamina gelmez. Iste bu nok-
tada elimizdeki bilgilerin, gereclerin ystersizli-
gi nedeniyle clizimleyemedigimiz bir ikinci sig-
rama var, ama bu noktadan ilerdeki g¢éatimle-
melerin ¢ok karmasik sonuglara varacagindan
hi¢ kuskum yok. Marx, darvinciligin, erek-bi-
limle bir hesaplagma oldugunu yerinde bir go-
riile dile getirmigti. Ve daha simdiden canlila-
nn geligimine bakarak, gelisimde ¢ikmaz so-
kaklar bulundugunu, ve olduk¢a yiiksek bir ge-
ligim diizeyinde, cikmaz sokaklar bulundugunu
goriiyoruz. Hayvansal toplumun en yiiksek bi-
cimlerine en yiiksek geligim diizeyindeki hay-
vanlarda degil de, boceklerde raslarsmiz; gelin



gorin ki, hayvanlardzki toplumsallasma da on-
larin bundan bdyle geligimini durduran bir si-
nirdir; ishoMimii —Ornegin arlarda— biyolojik
bir jgboliimii oldugundan, ar1 kovani da kendini
ancak hiyolojik ydnden yenileyebilir, ama kovan-
daki kralice egemenligini bir demokrasiye do-
niigtiiremez. Burada bilerek eski bir anlamsiz-
lig1 yineliyorum. Ciinkii bundan Steye bir top-
lumsal geligme, isbdllimiinin biyolojik degil de
tophuusdl bir nitelik tagidif insanlardaki dii-
zenlemeyle olanakh yalmizca.

KOFLER: Kugkusuz; ne ki bu gelenekgel
felsef ede bagka tiirlii degil mi? Bu noktada ne-
yi kabul edersek edelim, insansal-toplumsal
alanda her sey baska tiirlii degil mi, yani in-
sanbilim héyle degil mi? Ornegin erekbilim (te-
leoloji) kavram: Bundan bir felsefe yapinca,
felaefeyl uyduruk sorunlara ve yyduruk ¢gziim-
lere yol agacag bir alana baydirmis oluyoruz.

LUKACS: Bugiin elbette bu soruyu insap-
bilim alanina indirgemeye ¢aligan ¢cok yogun
bir akim var. Ama bu indirgeme, dogamn tiim
gecmisini ortadan kaldiriyor; insanlar da, be-
lirli geylerin sirf anorganik zorunlugun yasala-
rindan ileri geldigini bir yana birakiyor. Bakin,
bir keresinde akli baginda birisi bana, hareket
organlam tek sayilardan olusmus tek bir canh-
nin bulunmayisinin ¢ok ilging oldugunu adyle-
migti. Tekli saylara bizde de raslamyor, bir
puriumuz vag, ‘bir ag1zimiz, ancak ii¢ ya da beg
ayag olan tek bir canlidan sz edemezsiniz, ya
iki, ya dort, ya sekiz, ya on ayag var filan; ig-
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te bn hareketin fiziksel yasalarna bagh bir gey-
dir ve bu yasalar canhlarda boyle yerleémisler-
dir. Buna insanbilim mi diyeyim gimdi? Biraz
akartilmg bir geligtirme olmaz m1? Samyorum
insanbilimin Sylesine vurgulanmasinin nedeni,
dogru ve ilerici saydigim bir disiinceden, yani
insanlarn, ruhun bilimi denen geyden biraz kus-
kuya diigmiig olmalarmdan kaynaklamyor. Ruh-
bilim insanin belirli davranig tarzim (dislagma
bigimlerini) yalitarak, insanin her davranig tar-
zinin bir cifte nedenselligin sonucu oldugunu,
yani bir yandan insanin fizyolojik yapisiyla ve
bu fizyolojik giiclerin etkisiyle kogullanmis bir
sey oldugunu, ote yandan da toplumsal olay-
lara gosterdigi tepkiyle belirlendigini gérme-
migtir. Bu ruhbilimde birlikli bir ifade kazanur.
Ornegin bir kokudan tiksindigimi e3ylersem,
bu katiksiz fizyolojik bir tepki degildir; bili-
yorstiinuz, kokular ne denli modaya boyun egi-
yor ve insanlarin belirli kokulara go&sterdik-
leri tepkinin ne denli toplumsal oldugu ortada.
Belki iyl bir ormek degil ama, iki yanh olma-
yan, yini aym zamanda birbirinden aymilmaz
‘bigimde toplumsal ve fizyolojik oltnayan tek bir
ruhsal tepki bulunmayacagimi gbstermek iste-
dim yalmzca, Zamanla, arastirmalarim bu iki
parcanin karsihikh etkilegimine yogunlastiran
bir insanbilimin dogacagandan kugkum' yok, ama
boylelikle toplumsal geligmenin Onemli sorun-
larinin g¢bziilecegini sanmak bir yamlsamadir,
giinkil toplumsal geligme —her ne kerte insana
bagliysa da-— ekonomideki kendine 6zgii yasa-
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lann iizerinde gelisir. Ve, hani bir 6neceki orne-
ge deginmek icin sdyliiyorum, su kér-hadleri-
nin azalmasim insanbilimsel yoldan nasil agik-
larlar, yaman meraklamyorum,

KOFLER: Eh burada sonsuza degin tarti-
sabiliriz Sayin Lukacs, sabriniz igin sonsuz te-
sekkiirler.

1967, Budapeste
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KISILER SOZLUGU

Aiskhylos: (1.6. 525-456) Yunanl trajedi ya-
zar1. Yapitlanndan yalmzca yedisi tam olarak
bugiine kalmustir. Ozellikle adaletin gereklili-
gi ustiinde durur, hak sorununu kurcalar. Ver-
mek istedigi ahlik dersi, Atina ahlakimin te-
meli olan iistiin erdemlilige, yani Glgiiliiliige ¢ag-
rdir. Tiyatro sanatina déneminde teknik an-
lamda birgok yenilik getirmigtir.

Aquinaly Thomas: (1225 [26) -1274) Domini-
kan rahibi. Skolastigin en 6nemli temsilcilerin-
den biri. Aristoteles 6gretisi ile hiristiyanlik
arasinda bir bilesim kurmay1 denedi. Dogal ile
dogal-iistii Tann bilgisinin birlikte varoldugu-
mu savundu. Doga ile «Gnade» (kayra-inayet)
arasindaki karsithg: yadsidi. Onda «Gnade» do-
gay1 biitinler.

Bahr, Harmann (1863 - 1934) Avusturyal ya-
zar. Romanlar, oyunlar ve bircok deneme yaz-
du

Becher, Johannes: (1891 - 1958) Alman toplum-
cu gairi ve oyun yazan, 1k yapitlarinda diga-
vurumculugun etkisi altinda kaldi. Sonralan
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acik, yahn ve gergekei hir iisluba yneldi.
Benn, Gottfried: (1886 - 1956) Alman yazari.
Hem Nietzsche’nin, hem de disavurumculugun
etkisinde kaldi. Kutsal sayilan biitiin gelenek-
lere karg: gikty. Insanin igine diigtiigii nihilizm-
den ancak sanat alaninda ¢aba harcayarak kur-
tulabilecegini savlad,

Bergson, Henri: (1859 - 1941) Fransiz filozofu.
Salt digiinme yetisi kargisinda sezginin (Intu-
ition) iistiinligiinii savundu, «Yagamsa, atilimi»
anlamindaki <élan vitals ogretisi, Avrupa felse-
fesini biiyitk dlglide etkiledi. Bu Ggretiye gbre
«yagama #talms, yasami ileriye gotiren ig
gli¢'ii belirler; bu gii¢ yagamin her tiirlii yara-
tic: geligmesinde kendini belirten, ya‘ratmadaq
yaratmsaye sicramay) saglayan giictiir; kisaca
evrenin ana, temel giicudiir.

Bernstein, Eduord: (1850 - 1932) Alman politi-
kacisi ve yazan. Reformcu, evrimci sosyalistie-
rin kurameilanndandir. Baglangigta behimse-
digi marksgiliktan sonralar: vazgegti.

Bloch, Ernst; (1885 -1977) Alman filozofu.
Aristo'nun, Hegel'in Ogretilerini  diyalektik
maddeci tabanla bagdastirmaya ¢aligty. Yahudi
hiristiyan «Obiir dinya bilgisis (Eschatologie)
lizerinde bir ¢«umnut kurami, geligtirdi. Bloch’a
gore doga ve toplum, i¢ geligim olanaklar sa-
yesinde, tlim yetersizlikleri agip maddi-manevi
evrensel bir birligin kurulmasina yodnelebilirler.
Bbyle bir geligim sonunda insanin gerek toplum-
sal, gerekse bireysel yabancilagmighg: da agi-
labilecektir. Bloch bu anlamda diyalektik mad-
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deciligi oldukg¢a uzak, iitopik hedeflerin ger-
ceklegtirilmesi amacina kogar. Ona gore itop-
yalar her zaman varolmuglardir ve tarihin bir
biitiin olarak kavranmasini saglayan toplumsal
iitopya, insamn kendi bilincine varmasidir. En
tnemli yapitlari: «(Jtopya’nin Ruhus (1918),
«Cagimizin Mirasi» (1983), «Hegel'e Nestiel
Aciklamalar, (1951), «Avicenna ve Aristoteles
Soluy (1952), ¢llke Umuts (1954), «Dogal Hak
Ve Insanhk Onurus (1961), «Yabancilagmalars
(1964).

Buharin, Nikolay: (1888 - 1938) Bolgevikleria
dnde gelenlerinden. Bir 6greimenin oglu olan
Buharin, okul donemlerinde yasa disi il&n edilen
edebiyatla ugrasti, markscihig: dgrendi; 1906’da
bolgeviklere katildi 1908'de bolgeviklerin Mos-
kova temsilcilerinden biri oldu, ama 1911'de
Almanya'yz siginmak zorunda kaldi Politbiiro
uyeligi, komintern bagkanhg: yapan Buharin,
1929'da Komiinist Parti'den gqikarildi; ficiinei
Moskova durugmalarmda sekiz yil tutuklu kal-
masina karar verildi Ancak 1938'de ensesine bir
kursun sikilarak yagamina 8on verildi. En
Onemli eserleri: «Komiinizmin Alfabesi» (1921),
«Farihsel Maddecilik Kurami, (1922), «Prole-
ter Devrim Ve Kiiltiir, (1923).

Croce, Benedetto: (1866 - 1952) Estetikei, filo-
zof; tarihgi, siyasal bilimci. Felsefe anlayis:
bilyiik olgiide Hegel's dayanir. Felsefenin tarih-
ten aynlamayscagimi ileri stirerek, bilgi ala-
nmdaki en Onemli yeri tarihe verdi. 1947'de
Italyan Liberal Partisi’'nin basina getirilen Cro-
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ce'nin en 6nemli yapiti «Tin'in Felsefesi»dir. Es-
tetik konusunda biiytik etkisi olmugtur.
Cuwvier, Georges: (1769 - 1832) Fransiz doga
bilgini. Ona goére organizmadaki tiim degigiklik-
ler birbirlerine bagimhdir. Cesitli canlilardaki
kimi nitelikler birbirlerine uydugu halde, bir k-
sim nitelikler birbirlerinden tiimiiyle aymndir.
Quver gelisim, evrim Ogretisini kabul etmez.
Tiirlerin degigmezligini, yeryliziiniin siirekli bir
evrim degil, gegitli zamanlarda «devrimler» ge-
cirdigini 6ne siirer.

Dilthey, Wilhelm: (1833 - 1911) Alman filozofu.
Bilimsel anlamda geligtirilen bir yagam felsefe-
si kurdu. Manevi bilimlerin yéntemsel ve bilgi-
teorik bagimsizlig1 icin ¢aba harcadl Tiim diin-
ya goriigii sorunlarini tarihsel evrime katan
Dilthey’e gore biitiin varliklar siirekli bir de-
vinim igindedirler, duran bir sgey Yyoktur; bu-
nun yamnda biitiin diigiinceler, bilgiler ise go-
recedir.

Dé&blin, Alfred: (1878 - 1957) Alman romancisi.
Eserlerinde toplumsal kurumlan ve kisilerin
toplumsal konumlarini mitologyedan oOykiilere,
tarihsel olaylara bagladi Digavurumculuga se-
matik bir soyutlamayla yaklagan D&blin, bire-
yin dzmelligini, toplumun nesnelliginden istlin
tuttu.

Eisler Hanns: (1898 - 1962) Alman bestecisi.
Koro miizigi ¢alismalarinda tislubunu fyice ya-
linlagtirdi. Halk ezgilerinden yararlamirken
¢agdas yorumlara yo6neldi. Dogu Berlin'e yer-
legtikten sonra Brecht'le birlikte cahsmaya bag-
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layan Eisler, siiitler, senfoniler, orkestra icin
gesitli pargalar, koro ve sahne igin besteler yaz-
di. Demokratik Alman Cumnhuriyeti ulusal mar-
smin da bestecisidir.

Epikuros: (1.6. 341-271) Yunanh filozof. Ona
gore tanrilar diinyamn diginda, kendi degimiyle
«Intermund»larda yagarlar ve insan yazgisina
herhangi bir etkileri yoktur. Ahlak anlayis: in-
sanin mutluluguna yoneliktir, Mutluluga, zevk-
leri ekillica kullanarak vamnlabilir.
Feuchtwanger, Leon: (1884 -1953) Alman ya-
zarn. «S0zy dergisini Moskova’da ¢ikaranlardan.
Tarihsel romani yeniden canlandirmasiyla iin-
lidiir. Hiristiyan ve yahudi tarihinden Oykiileri
birlestirmigtir. 1919 yilinda Brecht’in ‘yandas-
lan arasma giren Feuchtwanger, bir siire onun-
la ¢ahgmistir. Epik tiyatroyu benimsemis, son
yapitlaninda diyalektik tarih incelemesi y®n-
temleriyle romanlam ve oyunlar1 degerlendir-
migtir,

Peuerbach, Ludwig: (1804 -1872) Alman filo-
zofu. Hegel'den yola ¢:karak maddecilige vard.
Hegelci solu, Marx", Engels’i etkiledi. Feuer-
bach’in gériigleri iizerine Marx «Feuerbach Uze-
rine Tezlers, Engels «Feuerbach Ve Klasik Al-
man Felsefesinin Yikihgi» ve Lenin «Materya-
lizm Ve Ampriokritisizm» adli eserleri kaleme
aldilar. Duyumcu bir bilgi Ogretisi geligtiren
Feuerbach, Tann diigiincesinin insanlarm ta-
sarmmlarindan ve dileklerinden tiiredigini Gne
slirdii. Baslica yapitlari: «Hegelci Felsefenin
Elestirisi» (1839), «Huristiyanhigin Ozii»
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(1841), «Gelecegin Felsefesinin Temelleri»
(1843), «Tanrilarin Dogusus (1857).

Fichte, Johann Gottlieb: (1762 - 1814) Alman
filozofu. «Tiim Vahiylerin Fjlegtirisi» kitabinda
(1790) Kant'in eksik din felsefesini tamamla-
may1 denedi. 11k yawmlari kozmopolitik ve dev-
rimei nitelikteydi; bilim Ogretisi tiim felsefesi-
nin temelini olisturdu. «Bilim Ogretisine Te-
mels, «Toreler Ogretisi Sistemis gibi yapitla-
rinda, bilincin tiim yapisim, bireyin kendi ko-
vumlan (hedefleri) diginda diyalektik olarak
geligtirmeyi denedi. Fichte'nin diyalektigi, as-
linda, Kant'in usu elegtirme yontemi olan
transzendentalizminin tutarl bir devamdir. Din
felsefesinde maddi diinya, dinsel gorevi yeri-
ne getirmeye malzeme olugturur. Bu felsefede
Tanri, toresel dinya diizeniyle 6zdegtir. Fichte
giderek mistisizme kayar. «Insanin Belirleni-
mi» (1800) adh yapitinda, insann, karakterl,
iradeli olmasim ister. Insanin egitilmesini gaxt
kosar ve devletin sorumlulugunda ulusal bir
egitim gisteminpin kurulmasini ister, Napoleon'a
kars: cakip Alman ulusal birligi igin cahsmis,
ulusal diigiincelerin yaygnlagmasina katkis:
olmusgtur.

Fourier, Charles: (1772 - 1837) Fransiz sosya-
listi. Utopik-sosyalist bir sistem kurmay1 de-
nedi. «Falanj» adm verdigi agag: yukar: 1600
kigiyi barindiran topluluklar kurarak, bu top-
luluklarda c¢aligmayl insanlar igin eazip ha-
le getirecek Onlemler alp buyiik c¢apta
uretimi gerceklestirmeyi, bdylece gelir dagh-
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min1 dtizene koymayi, iktisadi sorunlarn @d-
¢limlemeyi tasarladi. Bu topluluklar, herkesin
ex az bir hisseyle katildig cok ortaklh sirket ni-
teligindedir. Elde edilen gelirlerin (4/12)si
sermayeye, (3/12)si yeteriege, (5/12)si ise ga-
hsma'ya dagitiuarak, her ortak hem sérmayesi-
nin, hem yeteneginin, hem de galhdmasin ps-
yui alacagindan; gelir dagilimi sorunt da ¢b-
ziimlenmig olacaktir.
Garaudy, Roger: (1913) Fransiz Komiinist Par-
tisi politbiiro iiyesi; bir¢ok kez milletvekilligi
yapt1, Clermond-Ferrand Universitesi'nde 6gre-
timy gorevlisi olarak galigt1 (1962),
Gorki, Maksim: (1868 - 1936) Rus romancisi.
Cojxmizin et gligli, en 6nemli yazarlarindan
biridir, Coenklugtt ve gengligi cok zor kogullar
altinda gecti, hayatin pratifinden gecmis olma-
nin onuruntt hi¢bir zaman yadsrmadi. 1k yapit-
larindan sonra bilyiik bir in kegandi, 1902'de
«Bilimlér Akademisisnint onur iiyesi oldu. Ekim
Dé¢vrimi'nin gerceklestirilmesinde biiyiik katki-
st olan Gorki, bu konuda sosyalist gergekci ede-
biyat iiriinleri verdi, kuramsal yazilar yazd,
iggilerle edebiyat iizerine siirekli sdylegiler dii-
zenledi. Son eserlerinde sosyalizmin insanhga
getirdigi, getirmesi gerekli sevginin savunusu-
ng giristi,

Gorki sanatin olugum ve geligim kogullat-
m acgiklarken burjuva. estetikgilerinden ok
farkli davranmigtir. Cocuklugunda, ilk geng-
liginde gérdiigit, birlikte yagadigi emekgilerin
sanatla yakin ilintisini gercekgi gozlemlerle ifa-
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de etmigtir. «Sanat,», diyor Gorki, <kolelerin
zahmetli, yorucu boguntulu yasamina sevinci,
senligi getirdi.» Kigisel gozlemlerden yola -
kan yazar, gozlemlerinden yararlanarak Ilk-
cag'n sanat iiriinlerine doner. Etriisk vazola-
rinm, Misir-Yunan-Roma uygarhklarindaki ta-
pnaklann, heykellerin, kuyum eg$yasmmin kim-
lerce yapildigim ammsatir, «Her giinkii yipra-
tic1 yagamlarim koleler, sonunda sanata doniig-
tiirdiiler,» der.

Gorki sanattaki annmighgin bozulmasim,
yozlagmasini1 da siniflh toplum diizenine bag-
lar: «Toplum simiflara aynlinca emek bir zor-
lama, bir kolelik durumuna geldi, yaratma ah-
mp satihr oldu; namuslu ve onurlu yaratim sa-
‘natcilarin giinliik ekmek parasim cikarmak icin
girigtikleri miicadeleden dogan rekabete yerini
birakt1; bu rekabet de ‘beyler icin’ yapilan nes-
nelerin sayisin arttirarak, nesnelerin degerini
diigiirdii.» Lukacs’a gore Gorki, «... temeli ha-
yat kiiltlirii olan yazinsal kiiltliriinii, en glc¢
kosgullar altinda kazandigindan gaginin en bi-
yiik yazari» olmusgtur. a
Grimmelshausen, Hans Jakob Christoph: (1621-
1676) Alman dilinin ilk biiyiik roman Yyazan.
Toreleri cokyonlii yansitabilmesiyle iinliidiir.
Hartmann, Nicolai: (1882 - 1950) Filozof. Temel
kuraminda gercek diinyanin dort ayrm tabaka-
dan olugtugunu One siirer. Bu tabakalar bir
anorganik, bir organik, bir ruhsal (seelisch) ve
bir de tinsel (geistig) tabakadir.
Hauptmann, Gerhard: (1862 -1956) Alman
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oyun yazan ve romancisi. Hauptmannin bii-
yitkbabalar1 dokumaciydi Ibsen’in oyunlarimin
ve natiiralist akimin estetik kuramlarimn etki-
si altinda kaldi. Olayi-kigiyi yagamdakine bag-
lamaya caligti. «Dokuma Igcileri, adlh oyunu,
gergekgilik tartismalarinda hep sdzkonusu
edildi. Sonralan sagc1 yonelimler gosterdi.
Heidegger, Martin: (1889-1977) Alman filozofu,
Fenomenaloji yontemlerini varhkbilimsel (on-
tolojik) sorunlara uyguladi. 1947'den sonra ya-
ymnlanan eserlerinde, varhk sorununu fenome-
nolojik ve varolussal bakis acilarn diginda irde-
lemeye g¢aligts. Felsefesinin, varolusgulugun
kavramlarna uygulanamayacagim one siirdii.
Heidegger varhg sonsuz belirlenimleriyle or-.
taya koymak yerine, kendi icinde ele alarak
kavramaya ¢ahsir.

Herder , Johann Gottfried von: (1744 - 1803) Fi-
lozof ve gair. Goethe lizerindeki biiyiik etkisiyle
tanmmmr. Halklarin dili, kiiltlirii ve edebiyatiy-
la ilgilendi, Alman halk garkilarim inceledi,
Hilferding, Rudolf: (1877 - 1941) Avusturya ko-
kenli Alman politikacisi. Sosyal Demokrat Par-
ti'den milletvekili secildi, 1929'da Maliye Ba-
kanhg yapti.

Hochhuth, Rolf: (1931) Alman oyun yazarl.
«Stellvertreter» (<«Temsilci») adli oyununda,
Papa’y nazilerin yahudi katliamina kars: koy-
mami§ olmakla suglar.

Buaxley, Aldous: (1894 - 1963) Ingiliz yazarn.
Celigkili ve yikica kuskuculugu, sonralan yeri-
ni budizmin ve hindu felsefesinin etkisiyle bir
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tir gizemcilige birakir. Romanlannda felsefe
¢izgisinin digina qikmaz.

Joyce, James: (1882 - 1941) Irlanda asih I1n-
giliz romancisi, Katolik bir aileden geliyordu,
sikadiizenli bir katolik egitimi goérdi. Cevre-
sinin ve okul arkadaslannin g¢abalarna kargin
uluscu harekete higbir zaman kattimadi. Haya-
t1 boyunca siyaseti geri plana itmeye ve Ir-
landa’'nin ulusgu 6zlemlerine kars: koymaya ca-
ligtl. «Sanatginin Bir Geng Adam Olarak Port-
resi» (1916) romaninda kendi gengligini, Irlan-
da’daki ulueguluk hareketlerini, katolik egitimi
anlatir, Elegtirel bir tutumu vardir yazarin.
«Ulyssess (1922) ramam, ii¢ Dublinli'nin yaga-
mindan bir gilinli geriye doéniiglerle, biling aki-
m1 cercevesinde isler. ¢ monolog tekniginin bii-
yik ustalkla kuliamidigi bir eserdir bu. «Fin-
negans Wake, (1936) romaninda ise, insanlk
tarihini yorumlamaya kalkan bir meyhaneci-
nin, bagansizhiga ugramasm, diig kirnklgmn
yansitir. _

Joyce kigisel bir dil kullanmig, biling ak)-
sin1 giindelik sozciikler yerine bu dille yogur-
mustur. Lukacs Joyce'un degerini yadsimamak-
la birlikte, onu gecerli ve yararlanilabilir say-
maz. Joyceun eserleri kopuk, sematik, hayatin
zenginliklerine gorece de olsa yaklagamhimg
iriinlerdir Lukacs'a gore.

Kautsky, Karl: (1854 - 1938) Sosyalist politika-
c1 ve kuramci. Alman Sosyal Demokrat Parti-
si'nin Erfurt Progranm’n: haziripyanlardan.

Keller, Gottfriad: (1819 - 1890) 1svigre’li yazar.
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Goethe anlamnda bir hirmanist olan Keller,
Feuerbachn etkisiyle duyusal-somut diinyaya
yonelmig, diinyamn giizelligini ve gegiciligini
etkin politik heyecanla birlegtirmigtir. Tim td-
resel Olgiilere simsiki baghh kaldigy halde, ge-
ne de Gnyargilardan uzak ve bagimsiz davrana-
bilmesi, onun yazar olarak bagarisin: arttirmis-
tir. Bir ahlike: sayabilecegimiz Keller, siradan
burjuva yargilarmndan uzak, daha sicak, daha
icten hir diinyay: dile getirir. Siirsel gercekgi-
liginde canlandinlanmin nesnelligi ile, canlandi-
ritana duyulan sevgi birlegir.

Klages, Ludwig: (1872 - 1958) Elyazs: bilimini
kurdu. Genel anlamda bir ifade 6gretisi ve ka-
rakter bilgisi geligtirdi, Onda tin ruha karm
olan, cansiz, «<yasama diigman» bir ilkedir. En
Onemli yapiti: «<Ruhun Kargit:1 Olarak Tins.
Kofler, Leo: (1907) Alman toplumbilimeisi. En
onemli yapitlari: «Modern Edebiyat Kurami
Uzerine, Sosyalist Agidan Onciiliikciiliiks
(1982), «Burjuva Toplumunun Tarihi Uzerine.
Yeni Cagin Aciklayic: Bir Arsgtirisiy (1968),
«Cileli Eros. Sanayi Kiiltiirii Ve Ideoloji. Tin Ve
‘Toplum» (1967).

Eraus, Karl (1874 - 1836) Avusturyah yazar.
Sifrleri, oyunlar iinliidiir. Bircok elestiri kale-
me almis, geviriler yapmistir.

Lafaergue, Paul: (1842 -1911) Fransiz marksgl
politikacisl ve yazari. Karl Marxm kizyla ev-
lendi. Fransz igci partisini kurdu (1880), Mil-
letvekilligi yapti.

Leary, Timothy: (1920) Harvard Universite-
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si'nde klinik psikolojisi okutmani. Uyusgturucu
haplarin  kullanilmasindan Yyana ¢iktL En
Onemli yapitlar: «Interpersomal Diagnosiss,
«Interpersonal Diagnosis of Personalitys.
Leonhard, Rudolf: (1889 - 1953) Alman sairi.
Devrimi ve evrensel bang1 oven, digavarumcu
nitelikte giirler yazdi.

Loyola, Ignatus von: (1491 - 1556) 1540 Yilinda
I, Paul tarafindan da onaylanan Jesu Toplu-
lugunu (Cizvit Tarikatl)) kurdu (1534). Ana
amac, katolik kilisesini saglamlagtirmak ve
yayginlastirmakta, Her dénemds, katolik yGne-
timlerle catigan biiyiik politik etkinligi olmmnsg-
tur.

Mann, Heinrich: (1871 - 1950) Thomas Mannin
kardesi. 1930'da Prusya Sanat Akademisi bas-
kam oldu, ancak 1933’de nazilerin baskisiyla
bu gdrevi biralanak zorunda kaldi. Aym yl
Fransa’da Barbusse, Gide, Aragon ve Bloch’la
birlikte nazizmi yeren toplantilar diizenledi.
Stendhal, Balzac, Flaubert ve Zola’'nin etkisinde
kalmigtir. «Dianas, «Minervas, «Veniis» adla-
rindaki ii¢ romaniyla Wilhelm Almanyas: top-
lumunu yerer. Toplumsal elestiri tasiyan yapait-
lanindan «Profesér Unrats (1905), «Mavi Me-
leks adiyla 1930’da sinemaya aktanlmstir. «Im-
rapatorun Ulkesis romaninda toplum elegtirisi
doruguna erigir; «Kii¢iik Kent» de en iyi ya-
pitlarindandir. Heinrich Mann, milliyetgilik ve
militarizmle kiyasiyla bir savagim siirdiirmiis,
hiimanist bir toplumculugun savunuculugunu
yaprugtir.
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Mann, Klous: (1906 - 1949) Thomas Mann’in og-
lu. Geng yagta tiyatroya bagladi; oyunculugu-
nun yam sira elestiriler, dramlar, hikayeler, ro-
manlar, cegitli denemeler yazdi. Savas muhabir-
ligi yapti. En Onemli yapitlari, Caykovski’'nin
yagamin anlattig) «Patetik Senfonis, ve Alman
gocmenlerini dile getirdigi «Volkansdir.
Mann, Thomas: (1875 - 1955) Alman romancis..
Mann edebiyat: etkilemig bir yazardir, Lu-
kacs'a gore gercekciligin cok yetkin bir temsil-
cisidir. <Buddenbrook Ailesi, (1901) Mannin
ilk 6nemli roman1 sayilabilir. Eserde burjuva
sinfinin - maddi varhgim yitirisi anlatilmgtir.
«Tristan» (1903), «Venedikte Olim» (1913) gi-
bi kisa romanlarnnda, sanatsal yasamla gercek-
lik arasindaki celigmeyi irdeler. «Biiyiilii Dag»
(1924), «Doktor Faustus» (1947) Mann’in so-
runsala yonelik bir romanc: oldugunu kamtla-
yan iiriinlerdir.

Hitler iktidarinda iilkesinden kovulup,
Amerika'ya gitmisgtir.

Mann, yasam boyunca kaba giice, siddete,
kan ddkiciiliige kars) ¢ikmug, insancil degerleri
savunmugtur. Eserleri de bu diinya goriigiiniin
bir yansimas olarak nitelenebilir. Burjuva diln-
yasin), burjuva simifim kabalikla, vahgetle, ba-
yagihkla suclamigtir. Burjuva ahlakinin ikiyiiz-
liliigiine deginmis, bu ahldkin kargisina hii-
manist sorunsali gikarmagtar,

Mennheim, Karl: (1893 -1947) Toplumbilimei.
Ona gore ideoloji, tarihin belli bir aninda bir
toplurnsal sinifin gikarlernin aldatici amacgla
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evrensellegtirilmesidir. Aydinin gobrevi, katma-
stk simf catiymalarimi  kavrayarak ideolojiyi
agmaktir.

Matok, Frahz; (1880 - 1916) Alman ressami.
Genellikle hayvan resimleéri cizdi, goz kamagti-
ria revkleri vegledi. Atlar baslica 'tutktisuydu.
Atlarin varhfinda dogays, art yagami buluyor-
du. Son iiriinlerinde soyutlamays y&nelik bir
tutum igine girdi.

Mayakovski, Viedimir, Viadimirovip: (1893 -
1930) Sovyet sairi. Siirlerinde serbest 8lgliyii
¢ok basarilh bir bi¢gimde kullandi. Yarim uyak,
eksilti, sdyleyis araglar arasindy sayilabiliy.
Devrimei siirin en biiyiik ustalarindandir.
Molnar Frame: (1878 - 1952) Macar yazari. Ya-
pitlar: genellikle oyalayici, eglendirici, ama yil-
Zeysel niteliktedir. En iinlii roman «Pal Soka-
grmn Cocuklar»dir (1907). <Eilioms (1909)
ve «Olympia» (1927) adh iki oyunu da tanin-
maghir.

Méser, Justzs; (1720-1794) Alman yazan,
«Aydinlanmaxrya kars: cikti.

Miiller, Adam Hewnrich: (1779-1829) Alman
romantik okul iktisatcisi ve kamu hukuk¢usu.
Noske, Gustav: (1868-1946) R. Luxemburg ile
K. Liebknecht'int énderliklerinde gelisen Sparta-
kus isci hareketini, 6-11 Ocsk 1919 tarihlerin-
de kanh bir bicimde bastiran Alman savunma
bakani. Sosyalist Parti milletvekillifiyle poli-
tik yagama atilan Noske, sonradan savgynma
bakam olmustur.

Ortega y Gasset, Jose: (1883-1953) Madrit'te
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metafizik profesdrii oldu (1911). Nietzsche ve
Dilthey'in yagam felsefesinin etkisi altindadir.
Tannsiz bir hristiyanhk diigiincesinin  ¢baziil-
digu gorigiindedir. Felsefesi spirituel bir ¢o-
gulculuk olarak nitelendirilebilir. «Insan kisi-
liginin asil g¢ekirdegi ruhtur.»

Rapp; Georg: (1757-1847) llkel hiristiyanhk-
tan esinlenerek, dinsel ve toplumsal nitelikte
bir «topluluks kurmay: diigiindii. ABD’de «New
Harmony» adi verilen koloniyi kurdu. Bu kolo-
niyi bir siire iglettikten sonra, 1825'de Robert
Owen'e sattl. Ohio kiyilarinda «New Economy»
adh ikincj bir koloniyi kurdu.

Rickert, Heinrich: (1883-1936) W. Windelband'
in Ogrencisi. Onun oliimiinden sonra <Baden
Okulurnu yonetti. Degerler ve kiiltiir sorunla-
riyla, ugragt.

Rolland, Roman; (1860-1944) Fransiz yazarl.
Once tarihsel ve felsefi dramlar yazdi, Sonra-
lan biiyiik eanatgilara, dzellikle biiyiik beste-
cilere iligkin birgok: biyogrefi kaleme aldi. Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda yazdig bans yan-
Lis1 bir bildiri, gerek Fransa'da, gerekse Alman-
ya'da biiylik tepkilere yol agti.

Schelling, Friadvich Withelm von: (1775-1854)
Alman filozofu. Doga ile tin'in (Geist) Gzdesg-
ligini savundu. Ipsan ve Tann arasinda yer
alan edoga duygususnu felsefeye katmaya ca-
hgti. Doga duygusu Alman romantik giirinin de
temeli oldu. Ahlak duygusundan da derin olan
bu duygu, sanat sezgisidir. Schelling’te doga
felsefesi sanat felsefesine uzanir.
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Schiller, Frederich: (1759-1805) Alman oyun
yazan ve sairi, Baglangicta gercekgiligi, done-
minin cergevesinde islemigtir .Sonradan tarih-
sel konulara ydnelmig, dramatik ogelerin yiik-
sek duzeyde kullanimasini gergeklestirmeye
¢calismagtir.

Sehleiermacher, Friedrich: (1768-1834) Dinbi-
limei ve filozof. 1dealist felsefeyle dinbilim ara-
sinda bir bag kurmaya ¢aligti. Dinbiliminin ko-
nusu, Tann sbziniin anlamindan ¢ok, insanla-
rin dinsel bilinglerini kapsar.

S8chopenhoucr, Arthur: (1788-1880) Alman fi-
lozofu. Ogretisine gdre, diinyamn &6zii, temelsiz
ve amacgsiz istengtir (iradedir). Bu isteng, gt-
riingiiler diinyasinda yasama ve gogalmaya yb-
neliktir. Ama daha yiiksek diizeyde istenc akil-
dan uzaklhiginin ve kétiiltiglinlin aynmina vanr
ve gene akil yoluyla kurtulur, olgunluga erigir.
Bu, higbir c¢ikar gbzetmeden sanat yapitlanm
izleyerek gerceldesir; tam anlamiyla kurtulug,
yasam istencine kars: ¢ikilarak saglanabilir.
(Schleiermacher budizmin etkisinde kalmigtir.)
Onda diinya, bir tasanmdan (Vorstellung) dasg-
ka bir sey degildir.

Seghers, Anna: (1900) Alman yazan. Sosyalist
gergekeiligin bag temsilcilerinden sayilir. Tarih,
sanat tarihi ve sinoloji egitimi ghrdi. 1933 Yi-
hinda tilkesini terk etti, 1847 yilinda Dogu Ber-
lin’ne yerlesti. 1951 Yilinda «Stalin Odiilii»nii
kazandi. En 6nemli yapitlari: «St. Barbara Ba-
likcilarinin Ayaklanmasi», «Grubetsch», «Ye-
dinci Hag», «Transits, «Oliiler Geng kalirs.

226



Simmel, Georg: (1858 - 1918) Alman filozofu ve
toplumbilimcisi. Soyutlamay1 yadsiyan Sim-
mel, bir yagam ve Kkiiltiir felsefesi geligtirmeye
calisti.

Sinclair, Upton: (1878 - 1968) Amerikali ro-
manci. Sanatci kigiliginden ¢ok, politik goriis-
leriyle ve polemikgiligiyle taninir,

Styron, William: (1925) Amerikal1 yazar. Ame-
rikan toplumunun bireyi yok edisini ele alan
ve «yitik kugak»1n kaynaklarini betimleyen ro-
manlar ve oykiiler yazdi.

Saabo, Ervin: (1877 - 1918) Macar sosyal de-
mokrasisinin sol kanat kuramecilarindan, top-
lumbilimei ve tarihgi. «Budapeste sosyoloji top-
lulugusnun kurucularmndan olan Szabo, anar-
gist-sendikac1 egilimleriyle Lukacs’a genglik do6-
nemlerinde 6nemli dlglide etki etmis diigiiniir-
lerdendir.

Teilhand de Chardin, Pierre: (1881 -1955) Ciz-
vit papazi, paleontoloji profesorii. Ozellikle ta-
rih oncesi donemler konusunda uzman sayilr.
Tieck, Ludwig: (1773 - 1853) Alman romantik
donem sgairi ve yazari. Satirik-ironik siirler yaz-
d;, halk masallarini andiran masallar denedi.
«Aydinlanma»y elegtiren Tieck’in yamtlarnnda
lirik, mistik, allegorik bir iislup egemendir. Ma-
sallarinda ve komedilerinde zamanla, mekanla,
egyalarla ironik ve serinkanli bir bigcimde oy-
nayis1, ilerde, «absurdes tiyatro yandaglarinin
onunla ilgilenmelerine neden olmugtur. Tieck
«gydinlanma» ile romantik donem arasinda bir
koprii sayilabilir, Yaghilik dénemlerinde yazdigi
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kisa romanlar, dSneminin tarihi ve toplumu igin
yol gosterici birer «rehber» gibidir.

Vogel, Heinrich: (1902) Alman dinbilim pro-
fesdri. Baghca eserleri: «Yalvaran 1sas, <Hiris-
tiyanhk Bilimi», «Hiristiyanlikta Tanns, «Buc-
henwald’lh Vaiz», «Atom Caginda Insamn Ge-
lecegine lligkiny.

Walden, Herworth: (1878) - ?) Alman mzikgisi
ve yazar.. Digsavurumculuk hareketinin &ncii-
lerinden biridir. Romanlar, digavarumeu oyun-
lar, sanat ve edebiyat elestirileri yazdi. SSCB’de
Oliim tarihi bilinmez.

Weber, Max: (1864 - 1920) Toplumbilimei ve fi-
lozof. Toplumbilimi ampirik bir bilim sayarak,
deger-bilimlerinden ayirdi.

Windslbend, Wilhelm: (1848 - 1915) Alman fi-
lozofu. «Baden okulu» diye taninan yeni-kantg
okulun kurucusudur. Seylerin kendi bagina var-
hgm yadsiyarak, kantgiligin otesinde idealiz-
me ve mistisizme y&neldi.

Wittgenstein, Ludwig Joseph Johann: (1859 -
1951) Avusturyah filozof. Olasihk, mantik ve
matematik kuramlarini temellendirdi. Daha
sonralar1 felsefi anlatimlari (ifadeleri) dil ol-
gusuna dayandirmaya caligti

Zweig, Amold: (1887) Alman yazari. Savasi
sert ve gergekci bir dille elegtirdigi «Cavusg
Grischa I¢in Tartigmas romamylq iin kazandi.
Oyunlar da yazd,
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GUNEBAKAN YAYINLARI'NIN

oneeki kitaplem

® GIDENLER DONMEYENLER

Hulki Aktuwg’'un uzunca bir siiredir

kih kirk yararak siirdiirdiigii hikiyecilik
cabasimn usta iirtinlerini topladig1 bu
kitabi, TURK DIL KURUMU HIKAYE
ODULUnii kazandi.

® KANLI SOYLENT1

Biegfried Lenz’in iinlii yomant...
1kinei Dlinya Savasg), fagizm,

kaba giic kargisinda drgiitsiiz bireyin
carpicl drami.

® BIR ASK
Dino Buzzati'nin romamn. .

Ixi simf. Yonsiiz tutkular seli.
Ve bir agk.



BERTOLT BRECHT

ME-T1

Insanhigin yakin tarihine
diyalektik maddeci bir yaklagim.
HURDA ALIMI
(MESSINGKAUF)

Brecht’in tiyatro kuramlarmi topladigi
en 6énemli yapiti.

SOSYALIZM ICIN YAZILAR

Politikadan felsefeye, sanata

fagizmin bir anatomisi.

SOSYALIST GERCEKCILIK VE TOPLUM
Brecht'in sanat konusundaki yazi ve

notlarindan derlenen bu kitap,
kisa siirede tiikendi.



birey ve toplum

marx'a yolum
gercekecilik sorunu
6zgir ya da gudumli sanat
«marx'a yolum»a ek
birey ve toplum




