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Macar diisiiniirii ve yazari olan Gyorgy Lukacs
1885 yilinda Budapeste’de dogdu. Hukuk okudu.
1906'da Budapeste Universitesi'nden doktora de-
recesini aldiktan sonra 1909 -1910 yillarinda Ber-
lin'de bilimsel incelemeler yapti. 1911-1917 yillan
arasinda Almanya, Fransa ve Italya’da bulundu.
Geng yasta toplumcu diisiinceleri benimseyen Lu-
kacs, 1919 yilinda Bela-Kun hiikiimetinde kiiltiir
bakanlig: yapti. 1933 -1944 yillarinda Moskova Bi-
limler Akademisi’'nde galist1 ve 1945'te lilkesine do-
nerek Budapeste Universitesi'ne estetik ve kiiltiir
felsefesi profesorii olarak atandi. 1956’da Imre
Nagy hiikiimetinde yeniden kiiltiir bakanligina ge-
tirildi.

Macarca, Fransizca ve Almanca olarak yazdig:
¢ok sayida eseri bulunan Lukacs, Marksizmin On-
de gelen diisiiniirlerinden biridir. Eserlerinden ba-
zilar1 sunlar: Tarih ve Swuf Bilinci, Lenin, Roman
Teorisi, Gergekgilik Uzerine Denemeler, Geng He-
gel, Aklin Yikinu, Marksist Estetige Giris...

Cagimizin bu biiyiik diisiiniirii 1971 yilinda Ma-
caristan’da olmiistiir.
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INGILIZCE BASKININ ONSOZU

Bu kitap yazilahh bes yil oluyor. Bu arada kitapta sozii
edilen egilimlerin ¢cogunda yanilmadigim ortaya cikti; metin
bu yilizden biiyiik degisiklikler gerektirmiyor. Genel tezimin
birtakim baska cagdas yazarlara da uygulanabilecegini goste-
ren kisa bir boliim ekledim. Yenilikgi edebiyatta varlhigina de-
gindigim «sahiciligin yitirilmesi» de, yavas ve karmasik bir
siire¢ olmakla birlikte, durmusa benzemiyor. Aym sey sosya-
list ilkelerde Stalinciligin kalintilar1 i¢in de gegerli. XXII.
Kongre burada XX. Kongre'nin irkiltisini daha da pekistir-
di: korii koriine softalik agik¢a karsi ¢ikmay: bir yana bira-
kip savunmaya ge¢mek zorunda kaldi. Direnis artik, XXII.
Kongre'nin kararlarina sozde kalan bir baglihiga ragmen, her
seyin en iyi durumda oldugu, Stalinciligin yeniden elestiril-
mesinin, Marksizmin kirletilmemis kaynaklarina donmenin,
sanat ve bilimlerde giiniin gereklerine uymanin zorunlu ol-
madig1 gibi savlara doniisliyor.

Dogmacilar serinkanli tartismaya yanasmayip biirokratik
siperlerine siginmay1 yeg tuttuklari igin, bu egilimlerle savas-
mak kuramdan ¢ok uygulamayi gerektiren bir istir. Ne var ki,
akim Stalinciligin korkun¢ mirasindan kurtarma — bu ara-
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da Marx'in, Engels’in ve Lenin’in 6gretilerinin yaratici 6ziinii
yeniden bulma — cabasi oncelikle benimsememiz gereken bir
gorev olmalidir. Bu yolda birtakim olumlu adimlar simdiden
atilmistir bile. S6zgelimi, iki y1l 6nce Drusba Narodov (1960,
savl 4) adh Sovyet dergisi, Krupskaya'nmin simdiye kadar bi-
linmeyen ve Lenin'in iinlii Parti Orgiitii ve Parti Edebiyati ad-
h yazisinda — benim uzun zamandir inandigim gibi — giizel
sanat olarak edebiyati kasdetmedigini agiklayan bir mektubu-
nu yayimladi. Lenin'in bu yazisi Stalin’in ve Jdanov’un ideoloji
diktatorliikleri sirasinda sanat alanindaki yobazligin kutsal
kitab1 sayildig: i¢in Krupskaya’nm agiklamasinin 6nemi gok
biiyiiktiir. Bu mektubun yayimlanmasmin bu kadar az dik-
kati cekmesi ise hem garip hem de ilgingtir.

Unlii Sovyet yazar1 Tvardovski’'nin XXII. Kongre'de yapti-
81 konusmanin bu kitapta «agiklamali edebiyat» dedigim an-
layisa sert bir dille saldirdig1 boliim de daha az ilging degil-
dir. Bu deyim, soOziinii ettigim her iki yerde de alinti1 olarak
kullanilmistir. Bin dokuz yiiz otuzlarin akillh ve korkusuz
clestirmeni E. Ussiyevi¢ o donemde dogmaci yobazlar kesi-
minde biiykii giiriiltiilere yol agan A¢iklamalt Edebiyata Karst
adll bir deneme yayimlamisti. Bu ornek tarihsel bir belge
olmaktan ¢ok, Literaturni Kritik dergisi yazi1 kurulunun bir
kesiminin otuzlarda, o yillarin edebiyat elestirisi alaninda agir
basan dogmaciliga kars! yilinadan siirdiirdiigii bir savasin ka-
nit1 olarak degerlendirilecektir. Bu 6rnegin kuramsal sonug-
lar1 da tartisma konusu olmaya deger.

Buna benzer daha birgok ornekler verilebilir. Fakat bizi
burada ilgilendiren tek tek 6rnekler degil, genel gelismeierdir.
Bu gelismelerden anladigima gore, kitabim yazildigindan bu
yana tartismacli niteligini yitirmemis. Yine bu gelismelerden
anladigima gore, kitabim yakinda — ne kadar cabuk olursa,
o kadar iyi — tarihsel bir belge niteligi de kazanacaga benzer.

Budapeste, May1s 1962



ALMANCA BASKININ ONSOZU

Bu inceleme Berlin'deki Deutsche Akademie der Kiinste'-
de, Varsova’'daki Sosyal Bilimler Akademisi’nde, Roma, Flo-
ransa, Bologna, Torino, Milano Universitelerinde ve Viyana'-
daki Urania Dernegi'nde verdigim konferanslarin metni ola-
rak 1955 yilimin giiziinde yazildi. Incelemenin son béliimiiniin
taslag1 hazir olmakla birlikte, zamanin darlig: yiiziinden ken-
dimi bir tek ana sorunla — kapitalist toplumda burjuva ger-
¢ekeiliginin durumu sorunuyla — sinirladim.

Konferans vermek ve kitap yazmak birbirinden ayri1 sey-
lerdir. Konferanslarimi kitap haline getirirken konferanslar-
da verebildigimden daha ¢ok o6rnek vermem gerektigini gor-
diim; fakat sistematik yaklasimi bir yana birakip deneme bi-
¢imini korumaya karar verdim. Bu incelemenin son boéliimii-
nii okurken bu bodliimiin Sovyet Komiinist Partisi'nin XX.
Kongresi'nden hemen sonra yazildigl unutulmamalidir. Bu
noktay1 Ozellikle belirtmek isterim. Daha Onceki eserlerimi
okuyanlar bu incelemenin baska yerlerde acgikladigim diisiin-
celerimin disinda bir sey icermedigini goreceklerdir. Natiira-
lizm ve sematizm konularim ele alisim da bunu agikga or-
taya koymaktadir. Burada «devrimci romantizm»e karsi agti-
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gim tartisma, belki de kullandigim terim bakimindan yeni sa-
yilabilir. Fakat sadece terim bakimindan. Moda oldugu yirmi
y1l boyunca «devrimci romantizm» terimini ne yazilarimda, nc
de konusmalarimda kullandim. Edebi elestiri sorunlarinin on-
suz daha kolayca g¢oéziimlenebilecegini gostermeye calistim.
Stalin’in saghginda ve Jdanov'un kesin baskisi altinda daha
dolaysiz bir direnis de gosterilemezdi. Sususumun bir direnis
saylldigin «devrimci romantizm» terimini kullanmay: reddet-
mekle suglaninam da kanitliyor. Bu konuyu artik «Ezop’un
diliryle degil de, agikca tartisma firsatim buldugum icin se-
vingliyim. Daha o©nceki eserlerimi okuyanlar goriislerimde
onemli bir degisiklik olmadigini1 goreceklerdir. Ne var ki, su
terimler sorununu burada biitiin agiklig1 ve ayrintilariyla ele
almak istiyorum.

Ben bu 6nstze 1956'nin Eyliil'inde baslamistim. Bu ara-
da, Macaristan'da ve baska iilkelerde Stalin’in mirasiyla ilgili
birtakim sorunlar1 yeniden gozden gecirmeyi gerektiren olay-
lar oldu. Burjuva diinyasinda (ve bazi durumlarda sosyalist
iilkelerde) bu tepki Marx'in ve Lenin’in kuramlarinin bir «re-
vizvonu» niteligini aldi. Giliniimiizde «revizyonizm»in Mark-
sizm-Leninizm karsisindaki baslica tehlike oldugu elbette dog-
rudur. Ancak, Stalin’in kendisini ve Stalin doneminin dog-
maciligini acimasiz bir elestiriden gecirmeyi goze almadikga,
bu tehlikeye karsi hi¢ bir sey yapamayiz. Her ikisinin de al-
tinda yatan ortak kaliplart ve yontem benzerligini gostermek
zorundayiz. Ayrica her ikisinde de Marksizm-Leninizm’le geli-
sen etmenleri ayirip belirtmemiz gerekir. Rosa Luxemburg'un
karmasik mirasini oldugu gibi, Stalin’in basarilarim da ancak
boyle bir elestirinin yardimi ile gergek boyvutlar: icinde gore-
biliriz. Burada bu biiyiik biitiiniin 6nemli olmakla birlikte yal-
niz bir yoniiyle ilgilendigimiz icin de, genel anlamda kurain-
sal bir tartismaya girmeyi bir yana birakabiliriz.

Su da var ki, burada cagdas edebivatin yalmz bir yoniinii
ele aliyorsam da, ele aldigim bu konuyu daha genel sorunla-
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la ilintisiz olarak isliyor degilim. XX. Kongre'yi izleyen tartis-
malarda, «yozlasma» ve «toplumcu gercekgilik» gibi marksist
kavramlar: reddeden ve bu sonuncu kavrami, kiiltirel ilerle-
meyc engel sayan paralel bir revizyonizm edebi elestiri alanin-
da da ortaya cikti. Ote yandan, bugiin bile, «bir iki yanlisin
disinda» son yirmi otuz yil i¢ginde olan her seyi savunmaya kal-
kisan birtakim dogmacilar yok degil. Burada da gene iigiincii
bir yol 6ne siirmek istiyorum. Ciinkii, daha once soyledigim
gibi, giliniimiizde Marksizmin kars1 karsiya oldugu en biiyiik
tehlike saydigim revizyonizmi, dogmacilig1 siki bir elestiriden
gecirmedikge etkisiz kilamayiz. Solohov ve Makarenko gibi
yazarlarin eserlerinde yeni bir iislibun ortaya ¢iktig1 goriilii-
yor. Fakat toplumcu gercekgiligin siradan her iiriinii bir bas-
eser gibi alkislanacak olursa, isin icinden c¢ikmak daha da
gliclesecektir. Benim one siirdiigiim iigiincii yol toplumcu ger-
cekcilige bor¢lu oldugumuz gergek yeniliklerin nesnel ve eles-
tirel bir degerlendirmesini yapmaktir. Edebiyatta siradan
degerleri agiga vurmakta, kuramsal dogmacilig1 elestirmekteki
amacim ise, bu yeni gercekg¢iligin yaratici yonlerinin daha iyi
anlasilinasini saglamaktir.

Budapeste, Nisan 1957



GIRIS

iki onyargiy1 inceleyerek baslayalim soze. Bunlardan bi-
rincisi, giiniimiiz burjuva elestirisinin pek ¢ok ornegine 6zgii
bir 6nyargl. Asil yeni edebiyatin «yenilik¢i», avantgarde ede-
biyat oldugu Onerisi bu 6nyargiy1 iceren bir Oneridir. Bu go-
riisi benimseyen elestirmenlere gore, geleneksel teknikler,
cagmmizin gercgeklerini yansitmada cok yiizeyde kalacaklari
igin yetersizdirler. Ote yandan, toplumcu gergekgiligin ¢ikisi-
nin, burjuva «elestirel gercekgiligi»ni eskittigini one siiren
toplumcu gergekgilik savunucularinin sayis1 da az degil. Bir-
birine taban tabana karsit olan bu yaklasimlarin her ikisinin
de eksigi cagdas burjuva edebiyatina tek bir acidan bakma-
lari, toplumsal, dolayisiyla da kiiltiirel ve edebi yasayisimizin
bir¢ok yonlerine gereken onemi vermemeleridir.

Elbette, her iki yaklasimin da kokleri cagimizin toplum-
sal kosullarinin derinliklerine uzanmaktadir. Sosyalizmle ka-
pitalizm arasindaki ¢ekisme, 1848’de Paris emekgilerinin ayak-
lanmalarindan bu yana oldugu gibi, bugiin de cagimizin temel
gercekligidir. Biz edebiyattan ve elestiriden bu gergekligi yan-
sitmasini bekleriz. Ama bu, her sanat eserinin, her kiiltiir ola-
ymin dogrudan dogruya bu gerceklikle belirlenmesi demek



GIRIS 15

degildir. Bir ¢agin olusturucu ilkesi kendini degisik bigimler-
de gosterir. Genis bir agidan bakildiginda, kapitalizmle sos-
yalizm arasindaki ¢ekisme cagimizin olusturucu ilkesi olabi-
lir. Ancak giindelik olaylari, hatta daha uzun-erimli egilimleri
dogrudan dogruya bu gekismeye baglamak kolayca yanilmala-
ra yol agabilir.

Sozgelimi, Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce toplumsal ve
siyasal egilimleri belirleyen catisma bu degil, fasizm ve anti-
fasizm arasindaki ¢atismaydi. Gergi kapitalizmin kendi igin-
deki birtakim giigler — Hitler’in, fakat ayni zamanda birtakim
burjuva politikacilarin da temsil ettikleri gligler — temel ay-
rimin ilizerinde durmay: kendi ¢ikarlarina daha uygun gorii-
yorlardi. Ama bosuna bir gabaydi bu. Fasizm ve anti-fasizm
arasindaki ¢atisma daha devingen, daha ivedi bir catismaydi.
O tehlikeli donemde insanligin biiyiik bir kesiminin toplum-
sal ve siyasal egilimlerini belirleyen catisma buydu. Hitler’'in
yenilgisinden, yani Churchill'in Fulton soylevinden sonra, sos-
yalizm ve kapitalizm arasindaki ¢atismanin yeniden agir ba-
sacagl anlasilir gibi oldu. «Soguk harp» stratejisinin uzman-
lar1 insanlig1 birbirine diisman iki ayr1 kesime ayirma ve sos-
yalist olmayan biitiin giicleri sosyalizme karsi harekete gegir-
me amacinl giidiiyorlardl. Ama bu da gene bosuna bir ¢cabaydi.

Beklenmedik bir anda biiyiik 6nem kazanacak yeni giig-
ler ortaya ¢ikti. Bu giigler Ugiincii Diinya Savasi’mi ¢ikarabi-
lecek her tiirlii siyasal tutuma karsiydilar. Burada Baris Ha-
reketi'nin nasil gelistiginin bir 6zetini verecek degilim. Yalniz
su kadarin soyleyeyim ki, bu hareket yliz milyonlarca insani
icine alan, tarihte benzeri goriilmemis bir y18in hareketiydi.

Yakin tarihin iki biiyiik baglasmasina (ittifakina) daha
iyi bir goz atildiginda, gerek burjuva kesiminin, gerekse daha
sinirhh olmakla birlikte emekgiler kesiminin kendi iglerinde
boliinmiis olduklar: goriiliir. Bir zamanlar fasizmin yanilttig1
isciler nasil var idiyse, bugiin de kendini «soguk harp» ideo-
lojisine kaptiran isciler vardir. Ancak bu incelemenin amacg-
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lar1 bakimindan gerek anti-fasist akimin, gerekse Baris Hare-
keti'nin burjuva kesiminden, 6zellikle burjuva aydinlar arasin-
dan biiyiik sayida insani kendine g¢ekmesi gok 6nemlidir. Ka-
pitalizmle sosyalizm arasindaki g¢ekisme, aslinda soziinii etti-
gimiz bu iki hareketi de dogrudan dogruya ilgilendirmiyordu.
Bunun da o6tesinde, her iki hareketin baslica 0zelligi sosyalist
ve burjuva giigleri arasinda siki bir isbirligine gidilmesiydi.

Bunun cagdas burjuva edebiyati i¢cin 6nemli sonuglar ol-
mustur. Baris Hareketi’'nin ideolojik niteligini daha yakindan
inceleyecek olursak, sorunun daha baska yonleri oldugunu da
goriiriiz. Belirtmeye calistigim bu ozellik, daha az g¢arpici ol-
makla birlikte, anti-fasist hareket icin de daha az gecerli de-
gil. Baris Hareketi'nin baslica kaygisinin her tiirlii ideolojik
ayriliklar1 bir yana birakmak olusu da oldukg¢a onemlidir.
Marksistler de, burjuva ideolojilerini benimseyenler de, din-
sizler de, gesitli dinlere inananlar da hep bu akimin igindedir-
ler, ve ideoloji ayriliklari bunlarin arasinda siki bir isbirligi
yapilmasina engel olmus degildir.

Durum, aslinda, ¢cok daha karmasiktir. Baris Hareketi'nin
giristigi isler cogu zaman ideolojik nitelikte birtakim sorulari
akla getirmektedir. Toplumun akla dayanan siireglere oturtu-
labilecegine ve gerek tek tek, gerekse yigin halindeki insan
cabasimmin tarihsel olaylar1 etkileyebilecegine yiirekten inan-
mayan hi¢ kimse baris igin ¢alisamaz. Ayni sekilde, savasin ka-
¢imilmazligl, niikleer savas yiiziinden uygarhigin yikilacag: gi-
bi bir inang¢ da ¢ogu zaman felsefi kaderciligin iiriiniidiir. De-
mek ki, Baris Hareketi'nin yarattig1 diisiince kutuplasmasi da
kendi ideolojik 6gelerinden yoksun degildir. Ancak bunlar ke-
limenin dar anlamiyla ideolojik 6gelerdir. Bunlar sadece bir-
birlerinden ayri, hatta karsit insanlarin goriisleri oldugu hal-
de, birlikte eyleme girmek icin paylasmalar: gereken «asgari
miisterek»lerdir. Bu, birtakim sorunlarin ve onlara kars1 gos-
terilebilecek somut bir tepkinin yiizeysel bir bilincinden o6te-
de bir sey olmayabilir. Bu biling birbirinden ayri, hatta bir-
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biriyle celisen diisiinsel ya da dinsel sistemlerin anlayis! ic¢in-
de dile gelebilir. Kaderciligin kokleri ise, sozde bilimsel ya
da dinsel diisiiniis tarzlarina uzanabilir. Aym sekilde, akla, ki-
sisel sorumluluga karsi duyulan inancin temeli, teolojik ya da
maddeci bir toplum kuramina dayanabilir. Demek ki, burada
ortak ideolojik etken, Hegel'in deyimi ile, «6zdes olma ve 6z-
des olmama 06zdesligidir».

insanlar arasindaki baglihg belirleyen bu yeni ilkenin,
arastirmamin ¢ikis noktasi oldugunu soylemek bir abartma
sayllmaz. Ciinkii tam sanat¢inin gergekgiligi kavramasina 6z-
gii bir bilingtir bu. Bir sanat eseri 0zii ve yapis1 bakimindan
acik secik oldugu halde, baska baska, hatta karsit yorumlara
agik olabilir. Bizim igin bu 6zdesligin — sorunun koékiine inen
boyle bir 6zdesligin — ¢ok biiyiik bir 6nemi vardir. Ciinkii bii-
tlin ayriliklar bir yana, ortak bir toplumsal tutumun varli-
g1n1 ortaya koyan bir 6zdesliktir bu.

Oyleyse ¢ikis noktamiz, aslinda, iki karsithgin, gergekgi
ve yenilik¢i akimlar arasindaki karsitlikla baris ve savas ara-
sindaki karsithgin birbirine yaklasma noktasidir. Ancak bu
Ozdesligin altim ¢izerken baz1 sakintilar1 da belirtmek gere-
kir. S6zkonusu 6zdeslik temelde soyut bir 6zdesliktir. Tek tek
orneklerde bu o6zdeslik kendini degisik ve gegici bigcimlerde
gosterecektir. Aslinda kesin bir kutuplasma olmamasi bu kar-
masik sorunun Oziiniin geregidir. Birbirine karsi olan ya da
vaklasan egilimleri tek tek akimlarla ya da kisilerle 6zdes gor-
mek, sorunu asir1 derecede basitlestirmek olur. Bu egilimlere
¢ogu zaman aynl! kiside bile rastlanabilir. Bunlar o kimsenin
gelismesinin sadece degisik evrelerini degil, o kimsenin gelis-
me donemine Ozgii geliskileri gosteren ve ayni zamanda var
olan egilimler olarak da karsimiza ¢ikabilirler.

Burada da, gogu zaman oldugu gibi, giiniimiizle ilgili bil-
giler gegmisi aydinlatmaktadir. Acikga goriiyoruz ki, bugiin
olanlar goriinmeyen, fakat uzun zamandir etkin olan giiglerin
sonucudur. On dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindaki «biiyiik ger-
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¢ekgiligi» 1848'den sonra pek parlak olmayan bir donem (II.
Napoleon ¢ag, Ugiincii Cumhuriyet'in ilk yillari, Victoria
doneminin son yillar1) izlemistir. Gene goriiyoruz ki, emper-
yalizmin ilk yillarinin kopmak iizere olan ekonomik firtinasi
yeni bir gercekgiligin dogimasina yol agmis, emperyalizme kar-
s1 «hiimanist bir baskaldiris» hazirlamistir. Bu akimin olduk-
ca degisik ulusal kokleri oldugu gibi, iislap bakimindan kul-
landig1 anlatim bicimleri de daha az degisik degildir. Giinii-
miiz agisindan bakildiginda, bu «hiimanist baskaldirig»in or-
tak ideolojik temeli boylece daha da ilgi gekici bir nitelik ka-
zanmaktadir. Bu ortak temel soziiyle ne demek istedigimi an-
lamak i¢in sadece Anatole France ve Romain Rolland, Shaw
ve Dreiser, Heinrich ve Thomas Mann gibi yazarlara bakmak
yeter. Temsilcilerinin cogu yeni edebiyat donemi iginde olan
cagdas burjuva gercgekgiligi, aslinda, bu baskaldirisin bir uzan-
tisindan bagka bir sey degildir.



YENILIKCI AKIMIN IDEOLOJiSi

Etkisi en yaygin ¢agdas edebiyat okulunun hala gercek-
cilik karsit1 «yenilik¢i» dogmalara bagl olmasi hi¢ de sasir-
tic1 bir sey degildir. Bir burjuva gergekciliginin olanaklarini
belirleyeceksek, arastirmamiza buradan baslamamiz gerekir.
Cagdas burjuva edebiyatinin iki ana egilimini karsilastirmak
ve bunlarin ¢agimizdaki baslica ideoloji ve sanat sorunlarina
verdikleri cevaplara bakmak zorundayiz. A

Burada bu egilimlerin gerisindeki ideolojik (tam felsefi
anlamda degil de, yukarda tanimladigimiz anlamda ideolojik)
temel lizerinde duracagiz. Her ne pahasina olursa olsun ka-
¢inmamiz gereken bir sey varsa, o da genellikle yenilikci-bur-
juva elestirmenlerin kendilerinin benimsedikleri, bicimsel 6l-
giilere, iislip ve edebi teknik sorunlarina asir1 derecede 6nem
veren yaklasimdir. Bu yaklasim goriiniiste «yeni» edebiyatla
«geleneksel» edebiyat (yani gegcen ylizyilin iislaplarina bagh
kalan yazarlar) arasinda kesin bir ayrim yapmaktadir. Ger-
cekte ise, asil bigcimsel sorunlar1 saptamay1 basaramamakta,
bunlarin ayrilmaz bir parcasi olan diyalektigi gormezlikten
gelmektedir. Burada {iislip ayriliklarinin 6nemini abartarak
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karsit iislaplar belirleyen ve gercekte bu iislaplarin temelin-
de yatan karsit ilkeleri gizleyen diizmece bir kutuplasma ile
karsi karsiyayiz.

Bir ornek verelim: i¢ monolog. Sozgelimi, Ulysses’in ba-
sinda ve sonunda Bloom’un heladaki ya da Molly'nin yatak-
taki monologlar: ile Thomas Mann'in Lotte Weimar'da roma-
ninda Goethe’'nin sabah monologunu karsilastirin. Her ikisin-
de de ayni anlatim tekniginin kullanildig1 agikca ortadadir.
Thomas Mann'in Joyce ve yontemiyle ilgili baz1 sozleri de bu-
nu dogrular niteliktedir.

Oysa temelde Ulvsses ile Lotte Weimar'da kadar birbiri-
ne benzemeyen iki baska roman diisiinmek hi¢ de kolay de-
gildir. Bu yarg) soziinii ettigim birbirine lstiinkorii bir ben-
zerligi olan boliimler igin bile gegerlidir. Burada her iki ro-
manin diisiinsel nitelikleri arasindaki c¢arpici ayrimi degil,
Joyce'da «biling akisi» tekniginin sadece bir anlatim ozelligi
olmadigini, bu teknigin dogrudan dogruya anlati dokusunu
ve kisilerin sunulusunu yoneten olusturucu ilke oldugunu be-
lirtmek istiyorum. Teknik burada mutlak, Ulysses’e bigim ve-
ren estetik kayginin biitlinliigii icinde eriyen bir seydir. Tho-
mas Mann’'da ise, i¢ monolog sadece yazara Goethe'nin diin-
yasimin degisik yanlarini arastirma olanagi saglayan bir anla-
tim Ozelligidir. Goethe’'nin yasantis1 duyular iizerindeki anlk
izlenimlerle sinirli olarak sunulmus degildir. Sanatgi, Goethe'’-
nin kisiliginin 6ziine; geg¢mis, simdiki, hatta gelecek zaman-
daki yasantilariyla arasindaki iliskilerin karmasikligina uza-
nir. Cagrisim akisi ancak goriiniiste Ozglirdiir. Monolog bii-
yiik bir sanatg titizligiyle diizenlenmis, her ayrintis1 Goethe’-
nin kisiliginin Ozline yaklasan bir ¢izgiye gore 6zenle tasarlan-
mistir. Genel akis iginde bir an igin belirip sonra yeniden
kaybolan her kisiye ve olaya biitiiniin diizeni icinde belli bir
agirhk ve konum verilmistir. Sunulus ne denli alisilmis disi
olursa olsun, romanin biitiiniiniin diizeni geleneksel epik dii-
zenidir; olaylarin akisindaki hizin denetiminde, gegis boliim-
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lerinde ve doruk noktalarinda epik anlatimin eski kurallari-
na biiyiik bir baglilikla uyulmustur.

Joyce'un sanatinda gerceklestirmek istedigi amaca ve bili-
nen yeteneklerine bakarak duyusal verilerin ayrintili bir se-
kilde kaydedilmesine asir1 derecede 0zen gostermesini, buna
karsilik diisiincelere ve duygulara daha az 6nem vermesini ba-
sarisizlik olarak nitelemek sagma olur. Biitlin bu 6zellikler
Joyce’'un sanatsal amaglariyla tutarhdir ve kendisinin bu tek-
nikleri kullanarak amaglarin1 basariyla gerceklestirdigi soy-
lenebilir. Oysa Joyce'un amaglariyla Thomas Mann'in amagla-
r1 arasinda tam bir karsithk vardir. Duyulara ve bellege da-
vanan verilerin meydana getirdigi kaliplar arasindaki karar-
sizlik, bunlarin olduk¢a yogun, fakat amagsiz ve yonsiiz etki
alanlari, aslinda, olaylarin dural niteligine olan bir inanci yan-
sitan dural bir epik yapmin dogmasina yol agar.

Soziinii ettigim iki ayr1 edebiyat okulunu incelemede, bi-
ri devingen ve gelisimsel, obiirii dural ve duyusal bu iki kar-
sit diinya goriisiiniin biiylik onemi vardir. Bu karsithiga iler-
de gene donecegim. Burada yalniz biitiin agirlig1 bigimsel so-
runlara vermenin sanat¢inin eserinin niteligi konusunda bii-
yiik yanilgilara yol acacagini belirtmek istiyorum.

Belli bir sanat eserinin iislibunu belirleyen nedir? Amag
bigimi nasil belirler? (Bizi burada ilgilendiren elbette eserde
gerceklesen amagtir; bunun, yazarin bilingli amaciyla ortiis-
mesi gerekmez). Bizi ilgilendiren, bicimsel anlamda anlatim
«teknikleri» arasindaki ayrimlar degildir. Bizim icin Oonemli
olan, yazarin eserinin temelinde yatan diinya goriisii, ideoloji
ya da weltanschauung'dur. Yazarin «amacini» belirleyen ve
belli bir yazinin iislibunun temelindeki olusturucu ilke de ya-
zarin bu diinya goriisiinii gerceklestirme c¢abasindan baska
bir sey degildir. Bu agidan bakildiginda, iisliip bigimsel bir
nitelik olmaktan ¢ikar. Daha ¢ok 6ziin bir pargasi, belirli bir
oziin belirli bigimi olur.

Oz bigimi belirler. Fakat Insan’in kendisinin odak nokta-
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s1 olmadig1 hi¢ bir 6z yoktur. Edebiyatin verileri (belli bir
yasanti, o0gretici bir amag¢) ne denli degisik olursa olsun, te-
mel soru hep su olacaktir: insan nedir?

Burada bir kavsak noktasiyla karsilasiyoruz: her tiirlii
bigimsel diisiinceyi bir yana birakip soruyu soyut, felsefi an-
lamiyla soracak olursak, (gercekci okul igin) — salt estetik
olmayan diisiincelerle de varilan — geleneksel Aristoteles yar-
gisma variriz: Insan zoon politikon’dur, yani toplumsal bir
hayvandir. Aristoteles’in bu yargisi biitiin biiyiik gergekgi ede-
biyat icin gegerlidir. Akhileus ile Werther, Oidipus ile Tom
Jones, Antigone ile Anna Karenina: bunlarin her birinin bi-
reysel varolusu — Hegel’'in deyimiyle Sein an sich’i giinimiiz-
de daha yaygin bir deyimle «ontolojik varlik»lar1 — toplum
sal ve tarihsel cevrelerinden ayirdedilemez. Bu kisilerin insan
olarak anlamlar, kendilerinin 6zgiil bireysellikleri, iginde ya-
ratilmis olduklari ortamdan ayrilamaz.

ileri gelen yenilik¢i yazarlarin eserlerindeki insan anlayi-
s belirleyen varlikbilimsel goriis ise bunun tam tersidir. Bu
yazarlara gore, insan dogustan yalniz, toplum disi, baska in-
sanlarla iliski kurmay1 basaramayan bir varliktir. Thomas
Wolfe bir yerde soyle diyor: «Benim diinya goriisiim, yalnmzh-
gin bana, ya da yalniz olan birkac kisiye 0zgii bir durum de-
gil de, insan varolusunun kacginilmaz, temel gerceklerinden
biri oldugu inancina dayaniyor». Boyle tasarlanan insan bas-
ka bireylerle iliskiler kurabilir, fakat ancak yiizeysel ve rasge-
le bir bicimde yapabilir bunu; varlikbilimsel deyimiyle, an-
cak geriye doniik diisiinmeyle yapabilir. Ciinkii «baskalari»
da temelde yalnizdirlar, anlamli insan iliskilerinin Gtesinde-
dirler.

Insanin bu temel yalmizlig1 ile geleneksel gergek¢i edebi-
yatta karsilastigimiz ayri ayri insanlarin yalnizligi birbirine
karistirilmamalidir. Sonuncu ornekte s6zkonusu olan, kisiligi
ya da yasama kosullari yiiziinden bir insanin i¢inde bulundu-
gu belirli bir durumdur. Yalnizlik, Sophokles’in ciplak Lem-
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nos adas1 kiyilarina birakilan Philoktetes Oorneginde oldugu
gibi, nesnel kosullarin bir sonucu olabilir. Ya da Tolstoy'un
Ivan Ilyig, Flaubert'in Duygusal Egitim romanindaki Frede-
ric Moreau orneklerinde oldugu gibi 6znel kosullarin, bir ig
gerekliligin sonucu olabilir. Fakat bu her zaman biitiin bir
topluluk yasayisinin sadece bir pargasi, bir donemi, bir yiik-
selis va da diislis anidir. Bu bireylerin yazgisi, belirli toplum-
sal ya da tarihsel kosullar altindaki belirli insan tiplerine oz-
gii bir yazgidir. Bunlarin yalmzliginin yaninda ve otesinde,
bildigimiz hayat, Obiir insanlarin kavgalar1 ve beraberlikleri,
eskiden oldugu gibi siiriip gider. Kisacasi, bunlarin yalmzh-
g1 evrensel bir insanlik yazgist degil, 6zgiil bir toplumsal yaz-
gidir.

Bu sonuncu ornek, elbette, yenilik¢i akimin kuram ve uy-
gulamasina 0zgii bir niteliktir. Bu incelemede okura felsefe-
den can sikic1 Ornekler vermek istemiyorum. Fakat okurun
dikkatini, Heidegger’in insan varolusunu «varhigin - icine- atil-
mislik» (Geworfenheit ins Dasein) olarak betimlemesine cek-
mekten kendimi alamiyorum. Bireyin varhkbilimsel yalnmzlh-
gin1 daha iyi hatirlatan baska bir tanim kolay kolay diisiinii-
lemez. Insan «varhiga atilmis»tir. Bu sadece insanin yapisin-
dan o6tiirii kendi disindaki nesneler ve kisilerle iliski kurama-
yacag degil, aym1 zamanda insan varolusunun kokeninin ve
amacinin da belirlenemeyecegi anlamina gelir.

Boyle tasarlanan insan tarih-disi bir varhktir. (Heideg-
ger'in kendi sisteminde bir gesit «gercek» tarihsellige yer
vermesinin aslinda bu durumla bir ilgisi yoktur. Heidegger’in
tarihselligi «kaba» sayarak kiiciimsedigini baska yerde belirt-
mistim; kendisinin «gergek» tarihsellik dedigi sey de tarih-di-
sihktan ayirdedilemez.) Tarihin bu yadsinisi yenilikgi edebi-
yatta iki ayr1 bicimde kendini gosteriyor. Birincisinde, kahra-
man kendi yasantisinin sinirlar: igine hapsedilmistir. Ne onun
icin, ne de goriildiigii kadar yaraticisi icin, kendisinin 6tesin-
de onu etkileyen ya da onun tarafindan etkilenen, onceden
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varolan bir gergeklik vardir. Ikincisinde, kahramanin ken-
disi kisisel tarihi olmayan biridir. Anlamsiz, anlasilmaz bir
sekilde «diinyaya atilmis»tir. Diinyayla iliski kurarak gelis-
mez; ne o diinyaya bicim verir, ne de diinya ona. Bu edebi-
yattaki tek «gelisme», insan yazgisinin yavas yavas agiga vu-
rulmasidir. Insan, simdi, her zaman ne idiyse ve her zaman
ne olacaksa odur. Anlatici, inceleyen 6zne hareket halindedir;
incelenen gerceklik duraldir.

Elbette boylesi dogmalar aslinda ancak felsefi soyutla-
mada, o da gene ancak belli 6l¢lide bir safsatanin yardimiyla
yasayabilirler. Yetenekli bir yazar, kuramsal yenilikciligi ne
kadar asir1 olursa olsun, uygulamada tarihselligin ve toplum-
sal cevrenin gerekleriyle uzlasma zorunda kalacaktir. Baseser-
lerinde yer olarak Joyce Dublin’i, Kafka ile Musil ise Hapsburg
Kralligim1 kullanirlar. Fakat sevgiyle cizdikleri yer dekordan
ote bir sey, sanatsal amaglari igin temel bir 6ge degildir.

Insan varolusu ile ilgili boyle bir goriisiin belirli edebi
sonuglar1 vardir. Simdi burada belirli bir kategori iizerinde,
kuram ve uygulama bakimindan birinci derecede 6nemi olan
gizillik (*) kategorisi iizerinde dikkatle durmamiz gerekiyor.
Felsefe soyut ve somut (Hegel'de «gergek») gizillik arasinda
bir ayrim yapar. Bu iki kategorinin ve aralarindaki karsilikl
iliski ile ¢atismanin kokii dogrudan dogruya hayatin iginde-
dir. Gizillik — soyut ya da 6znel olarak goriildiiglinde — ger-
¢ek hayattan daha zengindir. Insanin gelisebilmesi igin ancak
pek az1 gergeklesebilecek sayisiz olanaklar diisiiniilebilir. Dii-
slinililen bu olanaklar1 hayatin gercek karmasiklig: olarak go-
ren modern Oznelcilik karamsarlikla biiylilenme arasinda ka-
rarsizdir. Diinya bu olanaklar1 gergeklestirmede geciktikge,
bu karamsarliga biraz da kiigiimseme bulasir. Hofmannst-
hal'ln Sobeide’si bu yasantiyla ilk olarak ylizyiize gelen kusa-
g1n tepkisini dile getiriyordu:

(*) Gizillik: olabilirlik. kuvve, potentiality.
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O iizerinde uzun uzadiya durup diisiiniilen
Ve artik donmemecesine yiten olanaklarin yiikii...

Bu olanaklar acaba ne kadar somut ya da «gercek»ti? Bel-
li ki, bunlar sadece 6znenin kafasindaki diisler ve hayallerden
baska tir sey degildi. Eserlerinde 6znel gizilligin 6nemli bir
rol oynadig1 Faulkner da bu yiizden gercekligin 6znellestirii-
mesi, yasasizmis gibi gosterilmesi gerektigini gormiis olmali.
Kendisinin su sozlerini diistiniin: «Hepsi bir anda konusuyor,
cosup heyecanlaniyor, kavga ediyocr, insanlarin isteklerini ke-
limelere doktiikleri zaman yaptiklar:1 gibi, gercek olmayan:
bir olanaga, sonra bir olasiliga, sonra da ciiriitiilemez bir ol-
guya doniistiiriiyorlardi.» Bir insanin kafasindaki olanaklar,
bunlarin sahip olduklar1 kaiiplar, yogunluk ve anlamllik el-
bette o insana 6zgii niteliklerle belirleneceklerdir. Uygulama-
da, ele alinan kimse hayalgiicii en kit biri bile olsa, bu olanak-
larin sayisi sonsuzu bulacaktir. Gizillik yoluyla bir insanin
gercek yazgisini kavramak soyle dursun, bir kisiligin kaba
cizgilerini belirtmek bile umutsuz bir girisimdir. Gizilligin so-
yut niteligi, gelismeyi belirleyememesinden bellidir — zihin-
deki 6znel durumlarin, ne kadar siirekli ve derin olurlarsa ol-
sunlar, burada kesin bir rolleri yoktur. Daha dogrusu, kisili-
gin gelismesi dogustan birtakim niteliklerle, biiylimeyi kolay-
lastiran ya da engelleyen dis ya da ic etkenlerle belirlenir.

Oysa hayatta, gizillik elbette gerceklige doniisebilir. Insa-
nin bir secim yapmasini gerektiren durumlar ¢ikar; se¢me
evleminde ise o insanin kisiligi kendisini bile sasirtacak bir
sekilde kendini gosterebilir. Edebiyatta — ozellikle oyunlar-
da — ¢6zlim ¢ogu zaman birtakim kosullarin 6ne ¢ikmasini
onledigi boyle bir gizilligin farkina varilmasiyla saglanir. Bu
durumda, soziinii ettifimiz gizillikler «gercek» ya da somut
gizilliklerdir. Kisinin yazgisi, sdzkonusu olan gizillik, onu tra-
jik bir sona yargilayacak olsa bile, o gizillige baghdir. Bunu
onceden, belli bir kimsenin zihninde 6znel bir gizillikken, ay-
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n1 insanin zihnindeki sayisiz soyut gizilliklerden ayirdetmenin
yolu yoktur. Hatta oylesine kiyida kosede ortiilii olarak dur-
maktadir ki, karar anindan once, soyut bir gizillik olarak bile
o insanin zihninde yer etmemistir. Ozne kararimm verdikten
sonra kendisine bu karari verdiren nedenlerin farkinda olma-
yabilir. Nitekim, Shaw’un Seytanmin Cirag1 Richard Dudgeon
kendini Papaz Andersen kimligiyle feda ettikten sonra su iti-
rafta bulunur: «Bunu nasil bir itkiyle yaptigimi sik sik sor-
imusumdur kendime, ama boyle davranisimi hakli gosterecek
bir neden bulamiyorum.»

Oysa hayatinin gidisini degistiren bir karardir bu. Gergi
bu kural dis1 bir 6rnek. Fakat bireysel bilincin siirekliligini
hem bozan, hem de yenileyen ¢6ziimiin nitel sicramasi hig¢ bir
zaman onceden kestirilemez. Somut gizillik biiyiik sayidaki
soyut gizilliklerden ayirdedilemez. Sadece kararin kendisi bu
ayrimi ortaya cikarabilir.

Gergekligi yalansiz bir sekilde yansitma amacimi giiden
gercekci edebiyat, bu tiirden kural disi durumlardaki insan-
larin hem somut hem de soyut gizilliklerini gdstermek zorun-
dadir. Edebi bir eserdeki kisinin somut gizilligi bir kere acik-
land1 m, kendisinin soyut gizillikleri kesinlikle gercek degil-
lermis gibi goriineceklerdir. Ornegin Moravia, Gli Indifferenti
(Kayitsizlar) adli romaninda kiz kardesini bastan g¢ikaran
adami oldiirmeye karar veren Michele’yi, ¢okmekte olan bir
burjuva ailesinin gen¢ ¢ocugunu anlatir. Bir yandan, Michele
kararimi vermis cinayeti tasarlarken, oniimiize soyut, fakat
oldukca anlaml bir siirii degisik olanagin serildigi goriiliir.
Bu arada cinayet islenir ve olayin igren¢ ayrintilarindan Mic-
hele’'nin kimligi oldugu gibi ortaya cikar: Michele 6znel ha-
yal giiciinde kacabilecegini sandig1 bu cevrenin, gercekte, bir
temsilcisinden baska biri degildir.

Soyut gizillik tiimiiyle 6znellik alaninin bir pargasidir;
somut gizillik ise bireyin Oznelligi ile nesnel gergeklik arasin-
daki diyalektigin bir pargasidir. Demek ki, bu ikincisinin ede-
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biyatta verilisi elle tutulabilir, taninabilir bir diinyada yasa-
yan gergek insanlarin bir betimlemesini gerektirir. Ancak ki-
siyle gevrenin birbirini etkilemesi olayinda belli bir kimsenin
somut gizilligi, salt soyut gizillliklerin «kotii sonsuzlugu»ndan
aywredilebilir ve yalniz o kimsenin, gelisiminin yalniz o done-
mindeki belirleyici gizilligi oldugu ortaya ¢ikar. Sanatcinin,
somut gizilligi sayisiz soyutlamalardan ayirdedebilmesini an-
cak bu ilke saglar.

Yenilikci edebiyattaki insan imgesinin dayandigi varhk-
bilim bu ilkeyi giiriiten bir goriisii ileri siirmektedir. Eger
«insanin yazgisi» — insanin yalniz, anlaml iliskiler kurama-
yan bir varlik olusu — gergeklikle 6zdeslestiriliyorsa, soyut
ve somut gizillik arasindaki ayrimin da bir anlami kalmiyor
demektir. Kategoriler birlesme egilimindedirler. Nitekim, Ce-
sare Pavese, John Dos Passos ile Alman c¢agdasi Alfred Dob-
lin'in «listiinkorii verisme»le «soyut ekspresyonist sematizms»
arasinda kararsiz bir tutumlar: olduguna deginiyor. Dos Pas-
sos’u elestiren Pavese, hikdye kahramanlarinin «kisisel 6zel-
liklerin uzun uzadiya diisiiniiliip secilerek ve betimlenerek
yaratilmalar: gerektigini» One siiriiyor — dolayisiyla Dos Pas-
sos’'un nitelendirmelerinin bir kisiden obiiriine aktarilabilece-
gini belirtiyor. Pavese bunun sanatsal sonuglarini da soyle
acikliyor: insanin Oznelliginin, gevresinin nesnel gercekligi
pahasina yiiceltilmesi ile dogrudan dogruya insanin 6znelligi
yoksullastirilmis olur.

Sorun, her zaman oldugu gibi, ideolojik bir sorundur. Bu,
yenilik¢i edebiyatin temelindeki ideolojinin her zaman ayni
oldugu anlamina gelmez. Tersine, ideoloji oldukga degisik,
hatta karsit bigimlerde kendini gosterir. Anlatimda nesnelli-
gin reddi, Oznelligin benimsenmesi Joyce'un biling akisi, Mu-
sil'in «etkin edilginlik», «niteliksiz varolus» ya da gizilligin
sozde-gerceklesmeyi sagladigl Gide'in «action gratuites (ne-
densiz davranis) bigimlerini alabilir. Insanm kisiligi hayatin
karar anlarinda nasil belirirse, edebiyatta da Oyle olur. Soyut
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ve somut gizillik arasindaki ayrim ortadan kalkar, insanin
asli soyut bir oznellikle 0zdes goriiliirse, insan kisiligi ister
istemez parcalanmak zorunda kalir.

T.S. Eliot bu olayi, insan kisiliginin bu tanimlanma tarzi-
m soyle betimliyor :

Sekilsiz bicim, renksiz golge,
Kotiirtimlesmis giic, hareketsiz davrans.

Kisiligin bu pargalanmasi dis diinyanin parcalanmasina da
uyar. Bir anlamda, bu, ileri siirdiiglimiiz diisiincenin yeni
bir sonucundan baska bir sey degildir. Ciinkii soyut ve somut
gizilligin O0zdes sayilmasi nesnel diinyanin 6zii geregi agikla-
namayacagi varsayimina dayanmaktadir. Kuramsal bir savun-
maya girisen birtakim ileri gelen yenilik¢i yazarlar bunu agik-
¢a kabul etmislerdir. Cogu zaman gergekligi anlamaktaki bu
kuramsal olanaksizlik, 6znelligin yiiceltilmesinden c¢ok, bir
cikis noktasidir. Ama ne clursa olsun, her ikisi arasindaki bag
acikca ortadadir. Sozgelimi, Alman sairi Gottfried Beun'in
acikladigina gore, «dis gercgeklik diye bir sey yoktur, sadece
kendi yaraticiligiyla yeni diinyalar kuran, bunlari degistirip
yeniden kuran insan bilinci vardir.» Musil, her zaman oldugu
gibi, ahlaksal bir nitelik kazandirir bu.diislinlise. Der Mann
ohne Eigenschaften (Niteliksiz Adam) adli romaninin kahra-
mani1 Ulrich’e Tanri’'nin yerinde olsaydi, ne yapardi, diye so-
ruldugu zaman, Ulrich, «Gergekligi yiiriirliikkten kaldirmak
zorunda kalirdim,» der. «Niteliksiz» O0znel varolus dis gergek-
ligi yadsimanin tamamlayici bir pargasidir.

Dis gergekligin yadsinmasi her zaman boyle bir bagnaz-
likla istenmez. Ama hemen hemen biitiin yenilik¢i edebiyatta
vardir bu yadsima. Musil bir konusma sirasinda biiyiik roma-
ninin gectigi yillarin 1912-1914 arasi oldugunu soylemis, fakat
hemen arkasindan su agiklamayr yapmisti: «Sunu iyice be-
lirtmem gerekir ki, tarihsel bir roman yazmis degilim. Ger-
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¢cek olaylar beni ilgilendirmez.. Olaylar, nasil olsa, birbirleri-
nin yerini alabilirler. Beni ilgilendiren benzeri olmayan sey-
ler, gergekligin ‘hortlaksy’ denebilecek yanidir.» Buradaki
<hortlaksi» sozii oldukga ilgi cekici. Yenilik¢i edebiyatin
onemli bir egilimini, giindelik olaylarin 6nemsenmemesini
gosteren bir soz. Kafka’da betimleme ayrintilarinin olaganiis-
tli bir gercege yakinlig1 ve sahiciligi vardir. Oysa Kafka’'nin
sanattaki asil ustaligl nesnel gercgekligin yerine tedirginlik
dolu diinya goriisiinii koymakta kendini gosterir. Gergekci
ayrintl, gorevi tedirginlik yaratmak olan hortlaks:1 gercekdis:
bir karabasan diinyasimi anlatir. Ayni seye, Kafka'nin teknigi
ile toplum elestirisini birlestirmeye kalkan yazarlarda rast-
lanir — Alman yazar1 Wolfgang Koeppen’in Bonn'la ilgili yer-
gi roman1 Das Treibhaus’da oldugu gibi. Buna benzer bir ger-
¢ekligin azaltilmasi olayr Joyce'un biling akis1 yonteminde de
vardir. Elbette bu, bilin¢ akisinin dogrudan dogruya gercek-
ligi yansitan anlatim yolu oldugu zaman daha da yogunlasir.
Hele bu, anormal bir kimsenin ya da bir delinin biling akisi
oldu mu, anlamsiz bir hale gelinceye kadar abartilir. Faulk-
ner'in Ses ve Ofke’sinin ilk boliimiinde ya da daha asir1 bir
ornekte, Beckett’'in Molloy’'unda oldugu gibi.

Demek ki, gercekligin azaltilmasi ve kisiligin dagilmasi
birbirine bagh seylerdir: biri ne kadar ¢oksa, obiirii de o ka-
dar coktur. Her ikisinin de temelinde insan yaradilistyla ilgili
tutarh bir goriisiin olmayisi yatmaktadir. Insan birbirine bag-
I1 olmayan yasant1 pargalarina indirgenmistir; kendisi igin
nasil anlasilmaz bir varliksa, baskalari icin de 6yledir. Eliot’'un
Kokteyl Parti'sinde yazarin diisiincelerini yansitan ruh dok-
toru bu olay1 soyle betimliyor:

Ama hergiin oOliiriiz birbirimizin goziinde
Ne biliyorsak baskalar: iistiine

Onlart bildigimiz anlarin amlaridir bunlar.
Arada onlar da degismislerdir.
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Onlar da, biz de degismemisiz gibi davranmak
Durumu kurtarmaya yarayan toplumsal bir gorenektir.
Arasira kurtulmal: bundan. Sonra unutmamalr ki,

Her bulusmada bir yabancidwr tanmistigimiz.

Kisiligin dagilmasi, aslinda soyut ve somut gizilligin 6z-
deslesmesinin bilingsiz iriinii, bilincin 15181 altinda onceden
disiiniilmiis bir ilke niteligi kazanir. Gottfried Benn'in ku-
ramsal kitapciklarindan birine «Doppelleben» (Cifte Hayat)
adin1 vermesi bir raslant1 degildir. Benn'e gore, bu kisiligin
dagilmasi olay1 bir sizofrenik boliinme bigimini almistir. Ge-
ne Benn’e gore, insanin kisiliginde birbiriyle tutarl bir giidii-
ler ve davranislar sistemi yoktur. Insanin hayvansal yaradilisi
nitelik degistirmis, yiicelestirilmis diisiince siireglerinin kar-
sitidir. Diisiince ve eylem birligi ilkel felsefedir; diislince ve
varlik birbirinden ayri niteliklerdir. Insan ya tinsel (manevi)
ya da diisiinen bir varliktir — ikisi birden olamaz.

Bunlarin biitiin biitiine 6zel, garip diisiinceler oldugunu
sanmiyorum. Gergi bu diislincelerin kaynag1 Benn'in 06zgiil
yasantilaridir. Fakat bu diislincelerle burjuva diisiincesinin
belli bir gelenegi arasinda daha derin bir bag vardir. I¢ ve dis
diinyanin nesnel, diyalektik bir biitiin meydana getirdigini
goriiniisteki karsithiklarina ragmen birbirleriyle kopmamacas:-
na kaynasmis olduklarini ileri siiren Hegelci goriise Kierke-
gaard'in karsi gikisi yiiz yildan fazla oluyor. Kierkegaard boy-
le bir birligi tanimiyordu. Kierkegaard’a gore, birey donuk,
taninmayan bir kimlik icinde yasar.

Bu felsefe Ikinci Diinya Savasr’ndan sonra sasirtici bir
ilgi alani buldu — en ¢aprasik kuramlarin bile toplumsal ger-
cekligi yansitabilecegi diislincesi bunun kanitiydi. Martin Hei-
degger, Ernst Jiinger, Avukat Carl Schmitt, Gottfried Benn
gibi kimseler ve baskalari, bir insanin goriiniisteki eylemleri-
nin gergcek tutumlarini yansitmadigi anlamina gelen bu hic
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aciklanmayan gizli kimlik 6gretisine dort elle sarildilar. Bu-
rada sozkonusu olan eylemin, gizli kimligin gerisine siginarak
karanlikta kalan eylemin bu aydinlarin Nazi hareketine katil-
malan oldugunu soylemek gerekmez bile: Heidegger Freiburg
Universitesi'nin Rektérii olarak bir agis konusmasinda Hit-
ler’in iktidar1 ele gecirisini 6vmiis, Carl Schmitt essiz hukuk
bilgisini gene Hitler'in «emrine tahsis» etmisti. Oyle kolay
kolay yalanlanmayacak gergeklerdi bunlar. Ama eger bu an-
lasilmaz gizli kimlik gergek «insan yazgisi» idiyse, gizli kim-
liklerinin ardina siginan Heidegger ya da Schmitt biitiin bu
siire icinde Hitler'i desteklermis gibi goriiniip aslinda onun
gizli diismanlar1 olmus olamazlar mi1? Gergek diisiincelerini
kendine saklayip ya da yalniz yakin arkadaslari arasinda agik-
layan Ernst von Salomon’'un Sorular'inda kendi firsatcihigi
hakkindaki alayci igtenligi, Ernst Jiinger'in yazilarinda rast-
ladigimiz bu gizli kimlik ideolojisinin igneli bir yorumu ola-
rak degerlendirilebilir.

Konu dis1 verdigimiz bu asir1 érnek boyle bir varhkbili-
min toplumsal alanda nerelere varabilecegini gostermeye yar-
dim edebilir. Edebi alanda da bu belirli ideoloji biiyiik bir
onem tasiyordu; insanin gevresi ile arasindaki karmasik ilis-
kiler dokusunu ortadan kaldirarak kisiligin dagilmasina yol
acmistl. Oysa insanin kisiligini belirleyen de kendisi ile gev-
resi arasindaki bu catismadir. Homeros'un Akhileus’'undan
Mann'in Adrien Leverkiihn'iine ya da Solohov'un Grigori Mel-
yekov'una kadar kisiligi boyle bir ¢atismanin iiriinii olmayan
biiylik bir hikaye kahramani yoktur. Soyut ve somut gizillik
arasindaki ayrimi yadsimanin edebiyatta kisiyi sunma konu-
sunda ne biiyiik bir tehlike oldugunu belirttim. Insanin gev-
resiyle olan iliskilerinin karmasik dokusunun ortadan kalk-
mas1 bu catismanin canhligini da baltalar. Gergi bu ideolo-
jiyi benimseyen birtakim yazarlar bu ¢atismay1 somut bir bi-
¢imde vermeyi basariyla denediler. Fakat temeldeki ideoloji
bu celismeleri devingen, gelisimsel anlamlarindan yoksun bi-
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rakir. Celisineler varliklarini bir ¢6ziime varmadan, sézkonu-
su kisiligin dagilmasina yardim edercesine siirdiiriirler.

Kullandig1 yontemin doguracag: sonuglarin farkinda ol-
masl, Robert Musil adina olumlu bir nokta. Kahramani Ulrich
hakkinda soyle diyordu Musil: «Insan bir tek segimle karsi
karsiyadir: ya siiriiye uymak (Roma’da Romalilar gibi yap-
mak) ya da sinir hastasi olmak.» Musil burada, biitiin yenilik-
¢i edebiyatin temel sorunlarindan biri olan psikopatolojinin
onemi sorununu ortaya atmis oluyor.

Bu sorun ilk olarak Dogalcilik (Natiiralizm) déneminde
tartisma konusu olmustu. Elii yildan fazla bir zaman 0Once, o
zamanki Berlin tiyatro elestirmenlerinin en kidemlisi olan
Alfred Kerr soyle diyordu: «Dogalciligin gergek siiridir mara-
zilik. Ciinkii nedir giindelik hayatta siirsel olan? Ruh hastal-
g1, hayatin sikic1 tekdiizelliginden kagis. Bir hikaye kahrama-
n1 ancak bu yoldan hem daha kuraldisi bir gevreye aktarila-
bilir, hem de bu arada bir gergeklik havasi koruyabilir.» Bu-
rada ilging olan nokta «maraziligin» siirsel gerekliliginin ka-
pitalist diizendeki hayatin yavanliginin bir sonucu olmasidir.
Kanimca, modern edebiyatta Dogalciliktan gilinlimiizdeki Ye-
nilik¢i akima kadar uzanan bir siireklilik vardir — gergi bu,
bellibasli ideolojik ilkelerin sinirlarini asmayan bir siirekli-
liktir. Baslangicta sadece yaklasmakta olan felaketin belirsiz
bir beklenisi olan bu tutum, 1914'ten sonra yaygin bir saplan-
tiya doniistii. Ruh hastaliginin gittikce daha 6nemli bir rol
oynamas! da, bence, bu siirekliligin baslica 6zelliklerinden
biriydi. Her donemde — gecerli olan toplumsal ve tarihsel
kosullara gore — psikopatolojiye yeni bir 6nem, ayr bir an-
lam ve sanatsal gorev verilmistir. Kerr'in sozlerinden anla-
sildigina gore, dogalcilikta psikopatolojiye duyulan ilgi este-
tik bir gereksinmeden dogmustur; kapitalist diizendeki siki-
c1 yasayistan bir kagis ¢abasidir bu. Musil’in alintisi ise bir-
kag yil sonra bu catismanin ahldksal bir nitelik kazandigini
gosteriyor. Marazilik saplantisi kiilrengi gerceklige renk ka-
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:an bir silisleme 6gesi olmaktan ¢ikmis, kapitalizme kars: ah-
12ksal bir baskaldirisa doniismiistii.

Musil'de — ve daha birgok yenilikci yazarda — psikopa-
toloji sanatsal amacin varis noktasi oldu. Fakat bu sanatgi-
larin amacinda, temeldeki ideolojinin geregi, gifte bir giicliik
vardir. Bunlardan birincisi tanim eksikligidir. Bu psikopato-
lojive kagisla agiga vurulan karsi ¢ikis soyut bir darvanistir;
gercekligin reddi hi¢ bir somut elestiriyi icermeyen toptanci
ve kestirme bir reddir. Ustelik, hi¢ bir yere gotiirmeyen bir
davrams, higlige bir kagistir. Oyle ki, bu ideolojinin savunucu-
lar1 boyle bir kars1 ¢ikisin edebiyatta herhangi bir sekilde
verimli olabilecegi diisiincelerinde yanilmaktadirlar. Belirli
toplumsal kosullara karsi gosterilecek herhangi bir tepkide
asil agirhigr dogrudan dogruya bu kosulllara vermek gerekir.
Feodal topluma kars: ¢ikan burjuva sinifi, burjuva toplumu-
na kars: ¢ikan emekgiler bir 6nceki diizenin elestirisini ¢ikis
noktasi olarak saptadilar. Her iki ornekte de karsi ¢ikis — ¢1-
kis noktasinin Otesine varmak — somut bir varis noktasina,
veni bir diizenin kurulmasina, dayamyordu. Bu yeni diizenin
yapist ve Ozii ne denli belirsiz olursa olsun, ona daha kesin
bir tanim kazandirma istegi yok degildi.

Musil gibi yazarlarin karsi ¢ikisi ise ne kadar baska! Va-
ris noktas: (psikopatolojiye kagis) bir soyutlamadan baska
bir sey olmadig icin, ¢ikis noktasi (¢cagimizin bozuk diizeni)
ister istemez baslica gli¢ kaynagidir. Modern gergekligin reddi
tiimiiyle 6znel bir reddir. Insanla gevresi arasindaki iliskiler
acisindan bakildiginda, 6zii ve yonii eksik bir tutumdur. Varis
noktasimin niteligi bu eksikligi daha da artirir. Cilinkii bu kar-
s1 ¢ikis bulanti, tedirginlik ya da 6zlem ifade eden bos bir dav-
ranistir. Bu karsi ¢ikisin 6zii — daha dogrusu 6zden yoksun-
lugu — boyle bir hayat goriisiiniin herhangi bir yon duygusu
veremiyisine baghdir. Bu yazarlar en giivenebilecekleri sigi-
nagin psikopatoloji olduguna inanmakta biisbiitiin de haksiz
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degildirler; psikopatoloji bu yazarlarin tarihsel durumlarinin
ideolojik tamamlayicisidir.

Bu marazilik saplantisina yalniz edebiyatta rastlanmaz.
Freudgu psikanaliz bunun en belirgin ifadesidir. Oznenin ele
alinis1 edebiyattakinden yiizeysel bir ayrilik gosterir. Herke-
sin bildigi gibi, Freud'un ¢ikis noktas: «gilindelik hayat»ti. An-
cak Freud, dil siirgmelerini ve hayal kurma hastaligini agikla-
mak icin psikopatolojiye basvurmak zorundaydi. Konferans-
larinda, karst koyma ve baski konularini ele alirken, «Pata-
lojik durumlarin arastirilmasinin normal bir zihnin isleyisini
ne Olgiide aydinlattigini anladikgca belirti-olusturma (symp-
tom-formation) psikolojisine duydugumuz ilgi de artmakta-
dir,» der. Freud normal kisiligi anlamanin anahtarini anor-
mal psikolojide bulduguna inaniyordu. Ruhsal anormallik-
lerin normal psikolojiyi agiklayacagimi one siiren Kretschmer
tipolojisinde bu inan¢ daha da belirgindir. Freud’'un psikolo-
jisini onu ancak ruhsal anormalliklerin bir kuraldan (norm’-
dan) sapma oldugunu belirten Pavlov'un Hippokratgi gorii-
siiyle karsilastirdigimiz zaman gercek kimligiyle goriiriiz.

Belli ki, bu sadece bir bilim, edebiyat ya da elestiri soru-
nu degil, insanin yalmzligi konusundaki varlikbilimsel dog-
manin yarattigl bir ideoloji sorunudur. Aristoteles’in «insan
siyasal bir hayvandir» kavramina dayanan gercekgilik edebi-
yati, bir toplumun evrimindeki her yeni asama icin yeni bir
tipoloji ortaya koyabilir. Bu edebiyat toplumun ve bireyin
kendi iclerindeki celismeleri diyalektik bir biitiinlin gergevesi
icinde goz Oniine serer. Burada, siddetli ve olaganiistii tutku-
lar1 olan kisiler gene de toplumsal agidan normal bir tipolo-
jinin smirlar: i¢indedirler (Shakespeare, Balzac, Stendhal).
Cilinkii bu edebiyatta ortalama insan, insan ve toplumda her
zaman var olan celisinelerin sadece daha donuk bir yansima-
dir; gariplik (eksantriklik) toplumca kosullanmis bir ¢arpik-
liktir. Elbette, biiyiik kahramanlarin tutkularini konusma di-
lindeki anlamiyla «gariplik» saymamak gerekir: Christian
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Buddenbrook «garip» bir kahramandir, ama Adrian Lever-
kiihn degildir.

«Atilmishik» kavrami gercek bir tipolojiyi olanaksiz kilar;
bunun yerini soyut bir «garip» ve «ortalama» kutupsallig: alir.
Geleneksel gercgekgilikte toplumsal normalligi daha iyi anla-
mamiza yardim eden bu kutupsalligin yenilik¢i akimda neden
saghksiz bir gariplik saplantisina yoneldigini gordiik. Gariplik
ortalamanin kacinilmaz tamamlayicis1 olmakta, bu kutupsal-
lik da insan giizelliginin tiikenmesini saglamaktadir. Bu ide-
olojinin igerdigi anlami Musil'in baska bir sozii acikliyor:
«Eger insanhk topluca diis gorseydi, Moosbrugger’in diisiinii
goriirdi.» Moosbrugger, hatirlayacagimz gibi, insan oldiirme
egilimleri olan geri zekal bir cinsel sapikti.

Musil’de yeni bir tipolojinin ideolojik temeli yerine gegen
sey — toplumun kotiiliiklerine karsi ¢ikis olarak sinir bozuk-
luguna kagis — oObiir yenilikgi yazarlarda degismez bir insan-
ik yazgisina doniisiir. Musil'in onerisi «eger» kosulunu yiti-
rir ve gergekgiligin basit bir betimlemesi olur. Dis diinyanin
betimlenmesinde nesnellik eksikligi tamamlayic1 pargasini
gercgekligin bir karabasana indirgenmesinde bulur. Ger¢i Joy-
ce’'un gercekligi anlasilmaz bir biling akis1 olarak goriisii da-
ha once Faulkner'’da bir karabasan niteligi kazanmissa da,
Beckett’in Molloy’u belki de bu gelismenin en u¢ noktasidir.
Beckett’'in romaninda ayni goriintiiniin istiiste kullanildigim
goriiriiz. Beckett bize once insan bozulmasinin en son derece-
sinin bir imgesini — bir aligin bitkisel yasayisini — sunar.
Sonra, tam anlasilmaz ve belirsiz bir kaynaktan yardim gel-
mck lizereyken, kurtaricinin kendisi ahklasir. Hikaye, aligmn
ve kurtaricisimin paralel biling akislar1 yoluyla anlatilir. Sa-
pikligin ve aliklifin insanhk yazgisinin tipleri olarak benim-
senmesinin yansira bir de abartarak 6vme diyebilecegimiz bir
yontemle karsilasiriz. Cinsel sapikligin — kiz kahramanin bir
bogaya tutkunlugunun— bir zafer ve dogaya doniis, i¢glidii-
niin goreneklerin koleliginden kurtulusu olarak sunuldugu
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Montherlant'in Pasiphae G6rnegini diisliniin. Koro, yani yazar,
su soruyu soruyor (yalmz etkileme amaci giitmekle birlikte
acikga olumlu bir cevap bekleyen bir soru bu): «Diisiince
yoklugunun, ahlak yoklugunun hayvanlarin, bitkilerin ve su-
larin soyluluguna az m: katkisi vardir...?» Montherlant da Mu-
sil kadar acik, fakat degisik bir ahlak ve duygu yogunluguyla,
bu psikopatoloji saplantisinin temelindeki kars:1 ¢ikisin gizli
— biling altina itilmis denebilecek — toplumsal niteligini, sa-
pik Rousseauculugunu, anarsizmini dile getiriyordu. Yenilik¢i
edebiyatta bunun pck ¢ok ornekleri vardir. Benn'in bir siiri
de bu diislinceyi agiklar niteliktedir :

Ah ilk atalarinmuz olabilseydik biz,
Sicak, bogucu batakliklarda kan pihticiklari;
O ozsulardan sessizce ortava ¢ikan
Hayat, oliim, gebe kalma, dogum.

Riizgdrin yigarak bi¢cim verdigi

Bir yosun kiimesi ya da bir kum tepesi;

Bir yusufcuk ya da marti kanadi —yalniz bunlar bile
Biiyiik bir aciyr anlatacaki.

Bu Beckett’'te ya da Montherlant’da oldugu gibi acik bir
sapiklik 6rnegi degil. Fakat ilkellikte Benn de onlarla birlesi-
yor. Toplumsal bir varlik olan insana karsi insamin bir hay-
van olarak One siiriillisii — 6rnegin, Heidegger’in toplumsal
insani «das Man»a indirgemesi, Klages'in Geist (akil) ile Seele
(ruh) arasindaki uzlasmazligi 6ne siirmesi ya da Rosenberg’in
irkc1 mitologyas1i — dogrudan dogruya anormalin yiiceltilme-
sine ve kendini gizlemeyen bir antihiimanizme yonelir.

Boylece swradan insan ve alik kisilerle simirli bir tipoloji
ayni zamanda «deneysel» isliip ¢arpitmalarina yol agar. Ger-
cekligin cizilisinde ¢arpitma da marazilik kadar vazgegilmez
bir yontem olur. Oysa edebiyatin carpitmay:r yerli yerinde
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kullanabilmesi, yani onu carpitma olarak gorebilmesi igin,
bir normallik 6l¢iisii olmas1 gerekir. Normallik edebi ilginin
as1l amac1 olmaktan ciktig1 igin boyle bir tipolojiyle bu deger-
lendirmeyi yapmak sozkonusu olamaz. Kapitalist diizendeki
hayat, ¢cogu zaman hakl olarak, insan 6gesine carpik bir bi-
¢im vererek (donmus ya da sakatlanmis bir bigim vererek)
vansitilir. Fakat psikopatolojiyi bu carpikliktan bir kacis yolu
olarak gostermek de carpikliktan baska bir sey degildir. Bu
durumda bir ¢arpikligi baska bir ¢arpiklikla 6lcmek zorunda
kalir ve ister istemez evrensel bir carpikliga variriz. Genel
diizenin yerini alacak bir ilke, kiigiik burjuvay1 ya da marazi
kimseleri toplumsal cevreleri icinde gosterebilecek bir oOlcii
yoktur. Bu egilimler de, zamanla bir gérecelik kazanmak bir
yana, git gide daha da kesinlesirler. Carpiklik insan varolusu-
nun normal durumu; sanat ve edebiyatin asil arastirma alant,
olusturucu ilkesi olur.

Buraya kadar bu ideolojinin birtakim edebi sonuglarinin
ne olabilecegini gosterdim. Simdi tartistigimiz diisiincenin
bundan sonraki gelismesini izleyelim. Yenilik¢i akimin, ede-
biyat1 bir perspektif duygusundan yoksun birakmak zorunda
oldugu acikg¢a ortada saniyorum. Buna da sasmamak gerekir;
ciinkii Kafka, Benn ve Musil gibi asir1 yenilikgiler okurlarina
boyle bir duygu saglamay: her zaman ofkeyle reddetmislerdir.
Perspektif diisiincesinin ideolojik sonuglar1 konusuna daha
sonra gene donecegim. Burada sunu soyleyeyim ki, herhangi
bir sanat eserinde perspektifin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Pers-
pektif sanat eserinin yoOniinii ve 6ziinii belirler: anlatimin de-
gisik diisiince dizilerini siraya kor; sanatcinin 6nemliyle 6nem-
siz, can alic1 ile gecici 6geler arasinda bir se¢im yapmasini
saglar. Kisilerin gelisme dogrultusunu da, yalniz gelismede
onemi olan Ozelliklerin betimlenmesini saglayarak, pers-
pektif duygusu belirler. Perspektif, Moliére’de ya da Yunan-
hlarda oldugu gibi, ne denli agik secik olursa, yapilan secme
de o Olgilide tutumlu ve garpici olur.
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Yenilik¢i akim bu segme ilkesini bir yana birakir. Onsuz
yapabilecegini ya da onun yerine kendi insanlik yazgisim ko-
yabilecegini one siirer. Bunun sonucu ister istemez dogalci
bir iislaptur. Bence son elli yilin biitiin yenilik¢i sanatini -
teleyen bu durum yenilik¢i akim diizenli olarak yiicelten eles-
tirmenlerce gizlenir. Bu elestirmenler daha ¢ok bigimsel 06l-
ciiler iizerinde durarak teknigi 6zden ayirip Onemini abarta-
rak konunun toplumsal ya da sanatsal anlamini yargilamak-
tan kacinirlar. Bunun bir sonucu olarak da gergekgilikle do-
Zalcilik arasindaki estetik ayrimi yapamazlar. Bu ayrim, bir
sanat eserindeki durum ve kisiler arasinda bir «6nem sirala-
masl» olup olmamasina baghdir. Bunun yaninda bigimsel ni
telikler ikinci derecede bir 6nem tasir. Bu yilizden yenilikgi
edebiyatin dogalci niteliginden so6z edilebilir — ve bunda ideo-
lojik bir siirekliligin edebi ifadesi goriilebilir. Bu, iislip degis-
melerinin toplumdaki degisiklikleri yansittigini1 yadsimak de-
gildir. Fakat herhangi bir ayiklaina yapmayan bu dogalciligin,
bu siralamadan yoksunlugun alabilecegi bi¢cim, 6nemli bir rol
oynamaz. Buna dogalciigin her seyi belirleyen «toplumsal
kosullari»inda; simgeciligin izlenimci yontemlerinde ve ya-
banci bir hava yaratma egiliminde; fiitiirizm, konstriiktivizm
ve yeni-gergekgilikte nesnel gergekligin pargalanmasinda ya
da gercekiistiiciiliiglin bilin¢ akisi tekniginde rastlariz.

Bu okullarin ortak yani temelde gerceklige dural bir yak-
lasimlar: olusudur. Bu da perspektiften yoksun oluslarina si-
ki sikiya baghdir. Gottfried Benn’in bunu sanatsal programina
almas elbette bir raslant1 degildir. Kitaplarindan birinin adi
Dural Siirler’dir. Tarihin, gelismenin, dolayisiyla perspektifin
yadsinmasi gercgekligin 6ziinii kavramanin belirtisi olur.

Degisime, gelisime
aldirmaz bilge kisi
onun diinyasindan degildir
¢ocuklar: torunlaru.
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Herhangi bir gelecek zaman kavraminin reddi Benn igin
bilgeligin Olgiisiidiir. Fakat yenilikci yazarlar arasinda tarihi
yadsimakta daha az asir1 olanlar bile toplumsal ve tarihsel
olaylar1 dural olarak gostermek egilimindedirler. Boyle olun-
ca, bu durumun «sonsuz» ya da beklenmedik yikimlarla be-
lirlenmis gegici bir dénem olusu énemli degildir. (Ilk dogalci
yazarlarda bile anlatilan seyler cogu zaman temel niteli3i de-
gismeden boyle yikimlarla kesilirdi.) Ornegin Musil Caguniz-
da Yazar adli bir denemesinde soyle diyor: «Insan simdiki
zaman hakkinda da pek bir sey bilmiyor. Bunun bir nedeni,
her zaman oldugu gibi simdiki zamana ¢ok yakin olusumuz.
Fakat ayni1 zamanda, yirmi yil kadar once igine atildigimiz
simdiki zamanin tiimii-kapsayan ve kaginilmaz bir niteligi olu-
sunun da bunda pay: var.» Musil'in Heidegger’'in felsefesini
bilip bilmemesi bir yana, «varhigin igine atilmislik» kavrami
agikca burada da gecerli. Asagidaki alinti ise, bu dural duru-
mun 1914 yikimiyla Musil'in goziinde nasil altiist oldugunu
acikhiyor: «Birden, biitiin diinyay1 bir zorbalik kaplamisti...
Avrupa uygarhiginda beklenmedik bir yarik agilmisti...» Kisa-
casl, yenilik¢i edebiyatta gercekligin boyle kavranmasi gegici
bir moda degil, kokii yenilik¢i akimin diinya goriisiinde yatan
bir tutumdur.

Yenilik¢i akimla Homeros'tan Thomas Mann’a ve Gorki’-
ye kadar gelen ve degismeyle gelismeyi edebiyatin baslica ko-
nusu sayan gercgekgilik arasindaki temel ayrimi saptamak i¢in
altta yatan diinya goriisii sorununu daha ayrintilh olarak ele
almamiz gerekir. Dostoyevski, Oliiler Evinden Amilar'inda
mahktmlarin is karsisindaki ilging tutumlarini anlatir. Cok
sert disipline ragmen, mahktmlar dalga gecerler, ya ¢ok koti
cahsirlar ya da gahisir gibi yaparlar. Derken yeni bir gardiyan
gelir ve herkese verdigi isi bitirdikten sonra evlerine done-
bilecegini soyler. «Yapilacak is zordu» diye devam ediyor Dos-
toyevski, «ama, Tanrim, hepsi nasil bir hevesle sarilmislardi
islerine! Biitiin o tembelliklerinden, s6zde beceriksizliklerin-
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den sanki iz bile kalmamisti.» Kitabin daha sonraki sayfala-
rinda Dostoyevski o yasantisimi soyle ozetliyor: «Bir insan
umudunu yitirir ve amagsiz kalirsa, sirf can sikintisi bile onu
bir hayvana gevirebilir.» Edebiyatta perspektif sorununun dog-
rudan dogruya ayiklama ilkesine bagh oldugunu daha oOnce
soylemistim. Bu so6zlerime sunu da ekleyeyim: bu sorunun te-
melinde, sanat eserinin yapisinin yansittigi karmasik bir tovel
biitlinliikk vardir. Her insan davranisi, hi¢ degilse o davrani-
sin sahibi i¢in, bir anlam tasidig1 varsayimina dayanir. Anlam-
s1izlik her hareketi giiliing bir oyuna, sanat1 da dogalc1 betim-
lemeye indirger.

Gordiiliiyor ki, hig degilsc goriiniiste bir degisim ve gelisim
olmadan edebiyat da olamaz. Bu sonug¢ dar bir metafizik an-
lamda yorumlanmamalidir. Yenilik¢i edebiyattaki psikopato-
loji saplantisinin kapitalizmin gergekliginden bir kacis istegi
oldugunu daha once belirtmistik. Fakat bu, ¢ikis noktasinin,
kendisinden kagmak istenilen durumun, mutlak Onceligini
gosterir. Bir varis noktasina dogru atilacak her adim giigsiiz-
liige yargilidir. Yenilik¢i yazarlarin ¢ogunun diinya goriisii dis
gercekligin degistirilemezligini 6ne siirdiigiine gore, (bu ger-
ceklik sadece bir bilinglilik durumuna indirgense bile), insan
etkinligi, onsel olarak, giigsiiz ve anlamsiz kilinmistir.

Bu tutumun bir sonucu olan gergeklik anlayis1 en tutarh
ve inandirici bigimini Kafka’nin eserinde bulmustur. Kafka,
Dava adli romaninin kahraman Joseph K. idam edilmeye go-
tiriiliirken, onun hakkinda sunlar1 sOyler: «Sinekleri, sinek
kagidindan kurtulmaya cabalarken kopan kiigiiciik ayaklarin:
diisiiniiyordu.» D1s kosullarin anlasilmaz giicii karsisindaki bu
mutlak giigsiizliik ve caresizlik havasina Kafka’'nin biitiin ki-
taplarinda rastlanir. Sato’daki olaylar Dava’'dakinden baska,
hatta karsit bir yonde gelisse bile, yakalanmis ve kurtulmaya
calisan bir sinegin bakis agisini1 yansitan bu diinya goriisii ki-
tabin tliimiini kapsar. Bu caresizlik havasi, bunaltinin agir
bastig1 ve anlasilmaz korkular karsisindaki insani yansitan
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bu diinya goriisii, Kafka’'nin eserini yenilik¢i sanatin en tipik
ornegi yapan niteliklerdir. Baska yerlerde yalnizca bigimsel
onemi olan anlatim Ozellikleri burada biitiin biitline garip ve
diisman bir gercgeklik karsisindaki ilkel korkuyu yaratmak
amaciyla kullanilmistir. Kafka'nin boguntusu (angst’1) yeni-
likci akima Ozgii yasantinin ta kendisidir.

Edebi elestiriden hem daha agik sozlii, hem de daha ku-
ramsal olan miizik elestirisinden iki 6rnek, sozkonusu ettigi-
miz yasantinin gercekten evrensel bir yasant1 oldugunu gos-
termektedir. Besteci Hanns Eisler, Schonberg hakkinda s6y-
le diyor: «Schonberg, bombardiman ugaklarinin yapilmasin-
dan epeyce once, hava saldirilarindan korunmak i¢in indik-
leri siginaklarda insanlarin neler hissedeceklerini dile getir-
mistir.» Daha da agik bir ornek, yenilik¢i bakis agisindan ol-
makla birlikte, Theodor W. Adorno’nun Modern Miizigin Yas-
lanmasi’'nda yenilik¢i miizikte yozlasma belirtilerini ¢oziimle-
mesidir: «Sesler gene aym sesler. Fakat bunlarin asillarim
biiylik yapan i¢ sikintis1 yok olup gitmis.» Yenilik¢i miizik,
Adorno’ya gore, varlik nedeni olan dogrularin izini kaybet-
misti. Besteciler artik yenilik¢i tutumlarinin ongordiigii duy-
gular1 yansitma giiclinden yoksundurlar. Yenilik¢i miizigin ba-
sarisizliga ugramasinin nedeni de budur. Baslangictaki i¢ si-
kintis1 saplantisini yansitan hayat goriisiiniin (ister, Adorno’-
nun sandig1 gibi, insanin iginde bulundugu korkun¢ durumu
yansitrnayr basaramamasi yiiziinden; ister, benim inandignn
gibi, bu saplantinin burjuva aydinlar1 arasinda 6nemini yitir-
mesi yiiziinden) etkisinin azalmasi1 modern miizigin 6zden yck-
sunlagsmasina ve yenilik¢i bir sanat bi¢imi olarak sahiciliginin
yok olmasina yol agmistir.

Yenilik¢i sanatginin, ozellikle koklii ve gergek yasantiiar
dile getirmeye calistigl zaman, icine diisltijgii ters durumun
yerinde bir cdziimlemesidir bu. Yasant1 ne denli koklii olur-
sa, sanat eserinin biitiinliigii de o Olgiide zarar goriir. Fakat
bu ¢oziilme, sanatsal biitiinliikteki bu bozulma egilimini yal-
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nizca bir moda, deneysel buluslarin bir sonucu sayip gece-
meyiz. Unutmamali ki, modern felsefe bu sorunlarla modern
edebiyat, resim ve miizikten ¢ok once karsi karsiya gelmisti.
Bunlardan biri zaman sorunudur. Oznel iilkiiciiliik, soyut ola-
rax tasarlanan zamani tarihsel degisimden ve yer ozgiilliigiin-
den ayirmist: bile. Yeni somiirgecilik ¢agl i¢cin bu ayrim yet-
miyormus gibi, Bergson bunu daha da ileri gotiirmiistiir. Ya-
sanilan zaman, O0znel zaman artik gergcek zamanla Ozdesti;
boylece bu zamanla nesnel diinyanin zamani arasinda tam bir
ucurum ag¢ilmis oluyordu. Bu temay: alip isleyen Bergson ve
baska diisliniirler yalmz kendi zaman kavramlarinin sahici,
vani 0znel gergekligi aydinlatabilecegini one siiriiyorlardi. Ay-
n1 egilim cok gecmeden kendini edebiyatta da gosterdi.

Bin dokuz yiiz yirmilerin solcu Alman elestirmeni ve de-
nemecisi Walter Benjamin, Proust’'un diinyasini ve diinvay:
yansitmak icin kullandig: anlatim 6zelliklerini soyle agikliyor :
«Hepimiz biliriz ki, Proust bir insanin hayatin1 gercekten ya-
sandig1 gibi degil de, o insanin yasadig1 hayat1 hatirladig gibi
betimler. Ama sorunun oldukca kaba bir tanimidir bu. Ciin-
kii burada onemli olan yasantinin kendisi degil, anilarin do-
kusu, bir insanin anilariyla Penelope’nin ordiigii orglidiir.»
Bergson'un zaman kuramlariyla bunun arasindaki baglanti
acikca ortadadir. Fakat Bergson'un felsefi soyutlamasinda al-
gilama biitiinliigli korunurken, Proust’ta, Benjamin'in de be-
lirttigi gibi, zamanin akisindaki parcalanmanin bir sonucu
olarak nesnellik yok olur: «Yasanmis bir olay belirlidir; hig
degilse yasant1 diizeyinde sonuglanmistir. Oysa hatirlanan bir
olay smirsizdir; kendinden onceki ve sonraki her seyi agabi-
lecek bir anahtardir.»

Felsefi diinya goriisii ile sanatsal diinya goriisii arasindaki
ayrimdir bu. Felsefe, ilkiiciiliigiin etkisi altinda, uzay ve za-
man kavramlarim1 uzaysal ve zamansal Ozgiilliiklerinden kur-
tarmak icin me kadar ¢ok caba gosterirse gostersin, edebiyat
bunlarin biitiinliiglinii varsaymaya devam eder. Ne var ki, ez-
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nel zaman kavraminin yalmz edebiyatta ortaya g¢ikmasi, 0z-
nelligin ¢agdas burjuva aydinin yasantisinda ne derin kokle-
ri oldugunu gosterir. Cagin acimazhg: karsisinda umutsuzca
kendi icine kapanan birey bu kimsesiz durumun biiyiisiine ka-
pilarak kendisinden gecebilir. Ama bunun arkasindan yeni
bir yilg1 cikagelir. Eger gercgeklik anlasilamiyorsa (ya da an-
lasilmasi i¢cin herhangi bir ¢aba gosterilmiyorsa), kisinin 6z-
nelligi — evrende tek basina, yalmz kendini yansitmasi — ay-
m Olgiide anlasilmaz ve irkiitiicli bir nitelik kazamr. Hugo
von Hofmannsthal bu durumu sairlik hayatinin baslangicin-
da tanimisti:

Kimsenin anlamaya, kalkismadig
Ve yakwmilmayacak kadar act bir sey
Her seyin bizden uzaklasip gitmesi,

Ve daha once bir ¢cocugun olan benligimin.
Hi¢ kimse karismadan,
Bir sokak kopegi kadar bana yabanct olmast.

Nesnel gercekligin dis diinyasindan zamanin ayrilmasiy-
la Oznenin i¢ diinyas1 yolunu sasirir ve anlasilmaz bir akin-
tiya doniisiir ve — ilk bakista garip goriintnekle birlikte — du-
ral bir nitelik kazanir.

Bu dagilma egiliminin etkisi, elbette ki, edebiyatta, felse-
fede oldugundan daha ¢ok olacaktir. Zamanin boylece soyut-
lanmasi sonunda, sanatcinin diinyasi da bir siirii kiigiik diin-
yalara boliinecektir. Bu dural diinya goriisii azalan nesnellik-
le birleserek burada kendi basina buyruk egemenligini kurar.
Edebiyatin biricik konusu olan insan diinyasi, biitiinii meyda-
na getiren ogelerden yalnmiz bir tekini bile yitirse, yikilir. Za-
man1 soyutlayip 6znel bir 6ge durumuna indirgemenin sonug-
larin1 daha once belirtmistim. Su da var ki, eksilmesiyle so-
zlinii ettigim dagilmaya yol acacak tek 6ge yalmz zaman de-
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gildir. Burada gene Hofmannsthal'in daha sonraki gelismele-
rin haberciligini ettigini goriiyoruz. Hofmannsthal'in yarat-
mis oldugu kahramanlardan Lord Chandos soOyle diisiiniir:
«Herhangi bir konuda agik secik diisiinme ve konusma ye-
tenegimi yitirdim.» Bunun sonucu arada bir c¢ilginlik nobet-
leriyle boliinen bir uyusukluktur. Burada — g6z alic1 ve ro-
mantik bir goriiniiste de olsa — kesinlikle sapik bir karsi
cikis egilimi Ongoriilmektedir. Fakat etkisini gOsteren gene
ayni dagilmadir.

Daha onceki gercgekgi edebiyat, gercekligi elestirisi ne den-
li sert olursa olsun, betimledigi diinyanin birligini her zaman
varsaymis ve bi1 diinyay: insanin kendisinden ayrilmayan can-
Ii bir biitiin clarak gormiistiir. Oysa ¢agimizin biiyiik gercek-
¢i yazarlar eserlerinde bile bile birtakim dagilma 6gelerine
—Ornegin zamanin Oznellestirilmesine — yer vermekte ve
bunlar1 cagdas diinyay1 daha eksiksiz bir biciinde yansitmak
icin kullanmaktadirlar. Boylece, daha 6nce dogal olan birlik
bu yazarlarda bilingli, kurgusal bir birlik olur. (Thomas
Mann’in Doktor Faustus'da kullandig cifte zaman yonteminin
bu romanin tarihsel niteligini nasil ortaya ¢ikardigini1 baska
yerde gosterdim.) Fakat yenilik¢i edebiyatta insan diinyasi-
nin, dolayisiyla da insanin kendisinin yikilinasi ideolojik amac-
la ortiismektedir. Bu durumda c¢agin temel yasantis1 sayilan
boguntu, varhiga-atilmishifin bu yan iiriinii, duygu kaynagim
yikilmakta olan bir toplumun yasantisinda bulur. Fakat etki-
lerini insan diinyasimin yikilisini yansitarak saglar.

Yenilikci edebiyat1 incelememizi tamamlayabilmek igin
burada alegori sorununa kisaca bir gz atmamiz gerekiyor.
Alegori insanin nesnel gergeklikten yabancilasmasini betimle-
meye en elverisli bir estetik anlatim yoludur. Alegori, — ne
kadar bilingdisi, dinsel askinlik (transendence) kavramlariy-
la ne kadar birlesmis olursa olsun — geleneksel sanatin teme-
li olan bir varsayimi, yani insan varolusunun ickin (imma-
nent) bir anlami oldugu varsaymmini reddettigi igin siipheli
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bir tiirdiir. Nitekim, ortacag sanatinda, (dinsel konularin sii-
rekli olarak kullanilmasina ragmen) Giotto'nun zamanindan
sonra, yeni bir dinsellikten uzaklasma egiliminin, daha onceki
dénemin alegori yoluyla anlatma yontemine iistiin geldigi go-
rilir.

Bu noktada baz1 agiklamalar yapmamiz gerekiyor. ilkin,
edebiyatla plastik sanatlar1 birbirinden ayirmak zorundayiz.
Plastik sanatlarda; askin ve alegorik konulara (yalniz siisleyi-
ci tiirden de olsa) estetik bir nitelik verilerek alegorinin teh-
likelerinin iistesinden gelinebilir ve gergeklikle arasindaki
ucurum bir anlamda ortadan kaldirilabilir — bunu en iyi
aciklayan ornek de Bizans mozayiklaridir. Bu siisleme 6gesi-
nin edebiyatta tam bir karsilig1 yoktur; siislemenin ancak me-
cazi anlamda ve ikinci derecede bir rolii vardir edebiyatta.
Bizans mozayig) niteligindeki alegorik sanata edcbiyatta pek
az rastlanir. Ayrica, alegori kavramini gézden gegirirken, ile-
ri silirdiifiimiiz diisiince agisindan biiylik Oonemi olan tarih-
sel bir ayrimi da unutmamaliyiz: s6zkonusu ettigim askinlik
kavraminda (Bizans sanatinda ve Giotto’da oldugu gibi) i¢kin-
lige (immanence) dogru bir egilim var midir; yoksa bu dog-
rudan dogruya bu egilimlerin reddinin bir sonucu mudur?

Yenilikci edebiyatta alegori bu ikinci tiire girer. Askin-
Ik burada, az ¢ok bilingli olarak, diinyanin ya da insan ya-
sayisinin igkin bir anlami olabileceginin yadsinmasi demek-
tir. Bu anlayisin temelindeki diinya goriisiinii ve bunun anla-
tim ozellikleri bakimindan yaratacagi sonuglari daha once in-
celemistik. Coziimlememizi bir sonuca baglamak ve yenilikgi
edebiyatin alegorik niteligini belirlemek igin bir kez daha ye-
nilik¢i akimin en biiyiikk kuramcilarindan biri olan Walter
Benjamin’e basvurmak zorundayim. Benjamin'in alegori kav-
ramini incelemesi, Alman barok tiyatrosuyla ilgili arastirma-
larimin bir sonucuydu. Benjamin bu olduk¢a 6nemsiz oyun-
larin ¢oziimlemesini yaparken alegorinin estetigi gibi daha
genel bir tartismaya giristi. Aslinda su soruyu soruyordu Ben-
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jamin: alegorinin 6zii olan askinlik neden ancak estetigin ken-
disinin yok olmasina yol agar?

Benjamin alegorinin ¢cok ¢agdas bir tanimim yapiyor. Bu-
nu yaparken de modern sanatla barok arasindaki benzerlik-
leri uzun boylu karsilastirmaya kalkiniyor (bu karsilastirma-
larin hem pek bir 6nemi yoktur, hem de zamanin yaygin eles-
tiri anlayis1 asir1 olgiide yapmistir bu karsilastirmalari). Bu-
nun yerine, barok tiyatroyu yenilik¢i akimi elestirmek, yeni-
lik¢i akimin 6zelliklerinin kaynaginin da barok tiyatro oldugu-
nu gostermek icin kullamyor. Boyle yapmakla, Benjamin, ye-
nilikci sanatin temelinde yatan estetik celiskinin felsefi bir
¢oziimlemesine girisen ilk elestirmen oluyordu. Soyle diyor
Benjamin:

Alegoride tarihin 0lii yiizii, donmus bir eski zaman man-
zarasi goriiniisiindedir. Tarih, icerdigi biitiin act ve ba-
sarisizlikla, bu insan vyiiziinde — ya da, daha dogrusu,
kafatasinda — dile gelir. Ne anlatim ozgiirliigii ne klasik
uyum ne de insan duygusu vardwr bu ¢izgilerde; oOliim-
liiliigiin bu en somut belirtisinde simgelesen yalmz ge-
nel olarak insan varolusunun degil, tek tek her insann
alinyazisidir. Tarihi diinyamn ¢ilesi olarak goren barok
anlayisin, alegorik goriisiin 0zii budur; Tarihin ancak
soysuzlasma evrelerinde bir anlanu vardiwr. Anlam Oliim-
liiliigiin bir islevidir — ciinkii soysuzlasabilirlikten an-
lamlhiliga gecisi belirleyen oliimdiir.

Benjamin alegori ile tarihin yok edilmesi arasindaki bu
baglantiya sik sik doner:

Bu goriisiin 1s1§inda tarih sonsuz hayatin adim adim ger-
ceklesmesi olarak degil, kag¢inilmaz bir yozlasma siire-
ci olarak goriiniir. Alegori boylece giizelin Otesinde yer
alir. Nesneler diinyasinda yikintilar neyse, diisiinceler
diinyasinda da alegoriler odur.
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Benjamin burada — sorunu barok tiyatronun cgercevesi
icinde tasarlayarak da olsa— yenilik¢i akimin estetik sonug-
larina gagdaslarimin hepsinden daha keskin ve daha tutarh
bir sekilde isaret etmektedir. Ona gore, tarihi su ya da bu yol-
dan anlayabilmek igin nesnel zaman kavrami zorunludur ve
oznel zaman kavrami bir ¢okiis doneminin iiriiniidiir. Bu du-
rumda Benjamin icin barok tiyatroda alegorinin en belirgin
ozelliklerinden biri — kendi agisindan hakii olarak — bu sa-
natin siipheli niteligini sezdirmesidir. Bu sanat, bir yandan,
mutlak bir askinligi dile getirmek isterken elindeki araclarin
yetersizligi yliziinden bunu gerceklestiremedigi icin, 6te yan-
dan da, soysuzlasmakta olan bir diinyay1 yansittigi ve bu ara-
da kendi yikilisina da yol acgtig1 i¢in siipheli bir sanattir. Ben-
jamin barok edebiyatta teolojinin belirledigi bir 6zellikle bu-
nun estetik karsit1 bir 6znelligin birlestigini goriir. (Biraz son-
ra — baska yerde Heidegger’in felsefesiyle ilgili olarak belirt-
tigim bir noktay1 — boyle bir «dinsel tanrisizligin» edebiyatta
nasil teolojik bir nitelik kazanabilecegini aciklayacagim). Ro-
mantik — ve daha yiiksek bir diizeyde barok — yazarlar bu
sorunun iyice farkindaydilar ve bunu yalniz kuramsal olarak
degil, ayn1 zamanda sanatsal — yani alegorik — olarak da
dile getirdiler. «Goriintii, alegorik sevgi diinyasinda bir yikin-
tiya doniisiir,» diyor Benjamin. Teolojinin 15181 bu yikintiy
aydinlatir aydinlatmaz, simgesel giizelligi de gider. Biitiinlii-
giin sahte goriiniisii kaybolur. Goriintii gozden silinir; mesel
artik gecerli olmaktan ¢ikar; bir zamanlar igerdigi diinya yok
olur.»

Bu siirecin sanattaki sonuglarinin kapsami oldukga genis-
tir, Benjamin de bunlari belirtmekten geri durmaz: «Herkes,
her sey, her iliski bir otekinin yerine gecebilir. Bu yer degisti-
rebilme niteliginde, madde diinyasinin hakli olmakla birlikte
amansiz bir yargilanmas: vardir — bu diinya boyle seylerin
pek Onem tasimadigl bir diinya olarak damgalanmaktadir.»
Benjamin elbette bilir ki, ayrintilar yer degistirebilseler ve bu
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viizden Onemsiz olsalar bile, biitiin biitiine de sanat disina
atilmazlar. Tersine, 6zellikle kendisinin asil ilgi alani olan
modern sanatta, betimleyici ayrinti1 cogu zaman duyumsal dii-
zeyde sasirtici bir ¢agrisim giicii tasir — burada gene Kafka
akla geliyor. Fakat bu, (bilingli olarak alegori kullanma ama-
c1 giitmeyen) Musil 6rneginde de gosterdigimiz gibi, madde
diinyasinin siirekli olarak degismesini, her seyin gelisigiize!
bir sekilde birbirleriyle yer degistirebilmelerini onlemez. Ye-
nilik¢i yazarlar da gergekligi iste tam boyle kavradiklarini
ileri siirmektedirler. Ancak, bdyle yansitilan bir diinya, Ben-
jamin’in de belirttigi gibi, <hem yliceltilmis, hem de degerin-
den diisiiriilmiis» olur. Clinkii ayrintilarin aslinda birbirinin
yerine gegcemeyecegi goriisiiniin temelinde diinyanin akil yo-
luyla anlasilabilecegi ve insanin diinyanin gizlerini agiklaya-
bilecegi inanci yatmaktadir. Gercek¢i edebiyatta her ayrinti
hem kisisel hem de tipik bir nitelik tasir. Oysa ¢agdas alego-
ri ve yenilikci diinya goriisii tipik kavramim yadsir. Bu ya-
zarlar diinyanin anlasilabilirligini yok ederek ayrintiy1 basit
bir ozellige indirgerler (yenilik¢i akimla dogalcilik arasindaki
bag bir kere daha ortaya ¢ikmis oluyor). Ayrinti, alegorik yer
degistirebilirligi iginde, ters bir anlamda da olsa, dogrudan
dogruya askinlikla bir bag kurunca, yonelmjs oldugu bu as-
kinligin soyut bir islevine doniisiir. Yenilik¢i edebiyat boy-
lece somut tipikligin yerine soyut Ozelligi koyar.
Benjamin'in aykir1 diisiincesini burada dogrudan dogru-
ya elestiriye ve estetige, ozellikle de yenilik¢i akimin estetigi-
ne uyguluyoruz. Ve bunu yaparken onun deger 6lgiilerini ter-
sine cevirmis de olsak, diisiince tarzindan uzaklasmis sayil-
mayiz. Kendisi baska bir yerde daha da agik konusuyor — san-
ki diisen barok maske yenilik¢i kafatasini ortaya ¢ikarmistir.

Sonunda alegorinin eli bos kalnustir. Derinliklerinde
gizlenen kotiiliik giicleri varliklarin bile alegoriye borg-
ludurlar. Kotiiliik, alegorinin temsil etmek istedigi se-
yin yoklugundan baska bir sey degildir.
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Benjamin'in vardigl bu aykirt sonu¢ — kendisinin barok
tragedyanin estetigi iistline yaptig1 arastirma, estetigin yad-
sinmasiyla sonuglanmistir — yenilik¢i edebiyat1 ve o6zellik-
le Kafka’y: biiyiik olgiide aydinlatir. Kafka'nmin eserlerini ale-
gori olarak yorumlarken, tabii ki, bu eserlerde belli bir din
alegorisi goren Max Brod'un diisiincelerine katiliyor degilim.
Kafka boyle bir yorumu Brod'un kendisine soylemis oldugu
su sozlerle yalanlamistir: «Biz hepimiz nihilist hayaller, Tan-
ri'nin kafasindan gegen intihar diisiinceleriyiz.» Kafka Tanrr'-
v1 kotii ruhlu bir yaratici gilic sayan bilgece goriise de katil-
maz: «Tanri’'nin insafsiz bir sakasi, bir giinliik delice bir he-
vesidir diinyamiz.» Brod bunu iyimser bir sekilde yorumla-
maya kalkinca, Kafka alayc1 bir omuz silkisle soyle der,
«Umut olmasina var, simirsiz denecek kadar umut var, ama
bizim ic¢in degil.» Benjamin’'in Kafka istiine yazdig1 parlak
denemede yer alan bu alintilar Kafka’'nm eserinin genel ha-
vasinm belirtiyor: «Onun en koklii yasantisi insan diinyasinin,
ozellikle de gliniimiiz burjuva insaninin umutsuzlugu ve mut-
lak anlamsizligidir.» Kafka agikca sOylese de, soylemese de
dinsizdir. Fakat Kafka’nin dinsizligi, Tanri’'nin ortadan kalki-
sitm1 — Epikuros ve Ansiklopediciler gibi — bir kurtulus de-
gil de, diinyanin «Tanri1 tarafindan yiiziistii birakilisi»nin,
mutlak yalmzhgnin ve sagmaliginin bir belirtisi sayan tiir-
den bir dinsizliktir. Jacobsen'in Niels Lyhne adli romam tan-
risiz burjuva aydinlarinin ruh durumunu agiklayan ilk roman-
di. Cagdas dinsel tanrisizligin 6zelligi bir yandan inangsizligin
devrimci hizim yitirmis olmasi — bos gokler kurtulus umu-
du olmayan bir diinyanin yansimasidir — ote yandan da, kur-
tulus umudunun Tanrisiz bir diinyada, Tanrti'nin yoklugunun
yarattig1 bosluga taparak azalmayan bir giligle yasamasidir.

Dava'daki yiice yargiglar, Sato'daki yoneticiler Kafka'nin
alegorilerindeki askmligi — Higligin askinhigin1 — temsil eder-
ler. Her sey onlara yonelir ve her seye onlar bir anlam vere-
bilirler. Herkes onlarin varligina ve mutlak kudret sahibi ol-
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duklarina inanir; fakat onlar1 ne kimse tanir, ne de onlara
nasil erisilebilecegini bilir. Eger burada bir Tanrr'nin varlig:
sozkonusu ise, bu ancak dinsel tanrisizligin Tanris1 olabilir -
atheos absconditus. Bu arada bir siirii sevimsiz alt makam-
larla karsilasiriz; bunlar insafsiz, ahlaksiz, bilgi¢, ayn1 zaman-
da da giivenilmez ve sorumsuz kisilerdir. Kafka'min tanidig:
burjuva toplumunun Prag’in yerel renkleriyle karistirilmis bir
goriintiisiidiir bu. Fakat ayni zamanda da, bu biirokrasinin ve
onlara bagl olan garesiz kurbanlarin davranmslarinin somut
ve gerceke¢i olmayip varhigi yoneten Higligin bir yansimasi ol-
mas1 bakimindan alegorik bir diinyadir. Kafka'nin diinyasi-
nin gizli ya da olmayan Tanr1's1 hortlaksi niteligini kendi yok-
lugunun tiim varligin temeli olusundan alir; bu baglant1 yii-
ziinden, cizilen gergeklik de, olanca dogruluguna ragmen,
hortlaks: bir nitelik tasir. Bu askinligin — bu cisimsiz higles-
tiren higligin — tek amaci da diinyanin 6lii yiiziinii agiga vur-
maktir.

Alegorinin estetik sonucu oldugunu gordiigiimiiz o soyut
ozellik Kafka’da doruguna erisir. Essiz bir gozlemcidir Kaf-
ka; gercekligin hortlaks: niteligi onu Oylesine etkiler ki, ki-
taplarindaki en basit boliimlerde bile bir karabasan havasi
vardir. Bir sanatgi olarak hayatin yiizeyini dile getirmekle ye-
tinmez. Tek tek her ayrintinin genel bir anlam belirleyecegini
bilir. Peki ama bu soyutlama isini nasil yapar? Alegorik yon-
temle giindelik yasayisi anlamsiz kilmis, askin Higlik-kavra-
miyla ayrintinin degersizlesmesini saglamistir. Bu alegorik as-
kinhk Kafka'ya gercekcilik yolunu kapar, gozledigi ayrintiya
tipik bir anlam yiiklemesine engel olur. Kafka, olaganiistii
anlatim giicline, essiz duyarligina ragmen, gercekgi sanatin
Ozii olan Ozelle genel arasindaki kaynasmayi gergeklestiremez.
Onun amaci bir tek ayrintiy1 (igerigini genellestirmeden) o
andaki ozelligi icinde soyutlama diizeyine yiikseltmektir. Kaf-
ka'nin yontemi, burada, yenilik¢i akimin alegorik yaklasimina
ozgii bir yontemdir. Belli bir konunun ve iislip cesitlemeleri-
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nin 6nemi yoktur; 6nemli olan 6z ve bicimi belirleyen diin-
ya gorisiidiir. Beckett'te ve Joyce’da, Musil’de ve Benn'de
rastladigimiz 6zellikler, degisik bicimlerde de ele alinsalar,
temelde hep ayni diinya goriisiinii yansitan 6zelliklerdir.

Buraya kadar daginik bir sekilde soylediklerimizi bir ara-
ya getirecek olursak, tutarl bir egilimle karsilasiriz. Goriiriiz
ki, yenilik¢i akim yalmz geleneksel edebiyatin bigimlerini de-
gil, dogrudan dogruya edebiyatin kendisini de yok etmekte-
dir. Bu yalniz Joyce'da, disavurumcu ve gergekiistiicii edebiyat-
ta boyle degildir. Sozgelimi, Andre Gide'in amac1 da edebi iis-
lGpta bir devrim yapmak degildi; onu geleneksel bicimlerden
ayrilmaya zorlayan felsefesiydi. Gide Faux Monnayeurs'ia (Kal-
pazanlar’t) bir roman olarak tasarlamisti. Fakat kitabin yapisi
yenilik¢i akima 6zgii bir kisilik boliinmesi gosteriyordu: ki-
tap, sozde ayni zamanda romanin kahramani olan biri tara-
findan yazilmisti. Uygulamada, hi¢ bir romanin, hi¢ bir ede-
bi eserin boyle kurulamayacagini Gide de kabul etmek zo-
runda kaldi. Burada Benjamin'in baska bir yerde gosterdigi
gibi, yenilik¢i akimin sanatin zenginlesmesi degil, yadsinmasi
anlamina geldiginin somut bir 6megiyle kars1 karsiya geliyo-
ruz.
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Giiniimiizde burjuva toplumundaki «edebi» edebiyatin ge-
lisebilme kosullarini tamimlamak icin ¢agdas burjuva diinya-
sinin gergekgcilik karsiti akimin temelinde yatan diinya gorii-
slinii ve baslica anlatim ozelliklerini ¢6ziimledik. Sadece top-
lumsal temelini agiklamak igin de olsa, arastirmamizin sinir-
larim1 edebi olmayan edebiyat1 da igerecek kadar genisletebi-
lirdik. S6zkonusu ettigimiz olaylarin bazilarina en carpici se-
kilde bu ikinci tiir edebiyatta rastlamir. S6zgelimi, anormal-
lik ve sapiklik merakini alalim: resimli korku romanlan da
gosteriyor ki, bu merak dogrudan dogruya hayattan gelmek-
tedir. Ya da polis romanlarini diisiiniin. Conan Doyle’da bu
tiiriin temeli si1ki sikiya bir giivenlik felsefesine dayanmiyordu;
bu tiir, burjuva yasayisim1 koruyanlarin her seyi bilirligini yii-
celtiyordu. Giiniimiizde ise bu tiir romanlarin temel ogeleri
korku ve giivensizliktir: her an ortaya korkung bir durum ¢i1-
kabilir; bunu ancak bir rastlant:1 6nleyebilir. Birtakim siradan
romanlarda, (sozgelimi Hayes’'in On a day like any other’in-
da) bu tiir «rastlanti», yansittigl toplumun bir savunmasim
yaparcasina, kitaba bir «mutlu son» saglar. Seckinler edebi-
yat1 ile eglence edebiyat1 arasindaki baslica ayrim da bu uz-
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lasmanin reddinden baska bir sey degildir — elbette korku-
yu XKorku olarak bile bile somiiren yeni bir heyecanli roman
tiiri oldugunu da belirtmek gerekir.

Ama biz gene as1l konumuza, yenilik¢i akima, ya da daha
- dogrusu cagdas edebiyat diinyasinda biiyiik etkisi olan yeni-
likci tekniklere donelim. Yenilik¢i ve gercekci cdebiyati bir-
birinden ayirdetmek icin salt bigimsel 6lgiiler kullanmaktan
kacindik. Oysa ideolojik Olgiiler, edebi anlatima bicim veren
temel Ggeler olsalar bile, onlar da genel egilimleri gostermek-
ten Ote gitmezler. Bunlar, degisen bir yogunluk ve bilingle,
bir yazarda, hatta bir eserde ayni zamanda var olabilirler. Ni-
tekim, gelecegi olan tek edebiyatin kendi anlayislarina uyan
edebiyat oldugunu soyleyen yenilik¢i elestirmenlere uymaz
da, gercekcilik karsiti akimda bugiin bile kendini gosteren
gercekei egilimleri izleyecek olursak, cagimizin edebiyat1 bii
savas alanina benzemeye baslar. Bu savas alaninda gercgekgi-
lik karsiti akimla «hiimanist baskaldiris» dedigimiz akimin
savunucular1 giiriiltiilii bir kavgaya tutusmuslardir. Burada
inceledigimiz sadece ¢agimiza 6zgii iki ayr1 edebiyat akimi de-
gildir. Biz yalniz tek ve aym yazarda degil, cogu zaman aym
siir, ayn1 oyun, avni romanda gatisan iki temel egilimi incele-
mekteyiz.

Her tiirlii edebiyatin belli olgiide bir gercekeiligi igerme-
si gerektiginden bile olsa, bu iki egilimi ayiran gizgi ¢ogu
zaman kesin degildir. Her zaman oldugu gibi bugiin de ge-
cerli olan bir gercek varsa, o da gercekgiligin Obiir iislaplar
arasinda bir iislip olmadigidir; biitiin iislaplar (hatta gori-
niiste gercekgilige karsi olanlar bile) ya gergekgilikten cikar-
lar ya da onemli bir sekilde gercekgilige baghdirlar. Schopen-
hauer’in tutarll bir «solipsist»e (tekbenci'ye) ancak akil has-
tanesinde rastlanabilecegi sozii, tutarhh bir gercekcilik karsiti
akim icin de gecerlidir. Gergekgiligin kaginilmazhiginin en
agikca belli oldugu yer de, elbette, betimleyici ayrintilarin s6z-
konusu oldugu yerdir. Bu konuyla ilgili olarak Kafka 6rnegini



FRANZ KAFKA MIL THOMAS MANN MI? 85

anmak yetecektir samyorum: Kafka'da en olmayacak, en ga-
rip durumlar bile, 6yle canl bir ayrint1 zenginligiyle verilir
ki, bunlar gercekmis gibi goriiniir. Ayrintilardaki bu gercek-
cilik olmasaydi, Kafka’'nmin yansittig1 insan yasayisinin hortlak-
s1 niteligi bir karabasan olmaktan ¢ikar, bir vaiza doniisebi-
lirdi. Gergekgi ayrint1 bir anlamsizlik duygusu iletmenin On-
kosuludur. Aslinda, Kafka’'da, dogrudan dogruya bir gercek-
cilik karsithig: ile degil de, ayrint1 gercgekgiliginin betimlenen
gercekligi yadsidig1 diyalektik bir siiregle karsilasiriz; ko-
nunun sunulusunu da, yapisim1 da, anlasilirhigini da hep bu
siire¢ belirler. Yenilik¢i edebiyatin baska orneklerinde de bu-
na benzer siireglere rastlanmaz degil. Fakat Kafka’'nin iki kut-
bu en ug¢ noktalarina iterek ve irkiltici gegislerle sagladig: ge-
rilim yoktur bu orneklerde. Ger¢i Musil'de de rastlariz ay-
n1 gerilime; fakat bu, ayrint1 yogunlugunun bir sonucu degil-
dir ve romanin tiimiine yayilmis bir gerilimdir. Musil'in ro-
maninda «belgeselrden [romandaki baz1 kisiler diisiiniiliirse,
Niteliksiz Adam bir roman a clé (*)dir] zamandis: bir niteli-
ge, Musil'in soOziinii ettigi «tarihdisi» romana 6rnek bir du-
ruma, diyalektik sicramalar oldugunu goriiriiz.

Daha da onemlisi, yenilik¢i edebiyatin hi¢ de asir1 olma-
yan birtakim 6geleri (Ornegin, zaman sorunu), ¢cagdas hayat-
tan, goriindiigli kadar bile, uzaklasmis degildir. Tersine, bu
ogeler gercekligin bazi yanlarini, { hi¢ degilse belli bir topkim-
sal siifin) baz1 cagdas niteliklerini ve oOzelliklerini basariy-
la yansitir. Gergekgilige kars1 olan en gaprasik yazarlarda bi-
le, lislip denemesi yazarin Oznel hevesine gore gergekligi bi-
le bile carpitmasi degildir: bu daha ¢ok, modern diinyada
agirhgim duyuran kosullarin bir sonucudur. Yenilik¢i bigim-
ler de, biitiin oteki edebi bigimler gibi, carpik ve garpitici bir
tarzda da olsa, toplumsal ve tarihsel gerceklikleri yansitirlar.

(*) roman a clé : kisileri gergek hayattan alinip kimlikleri gizlenerek
verilmis roman.
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Bu oldukca karmasik durum, ileri gelen yenilik¢i yazar-
larin gerek ozel, gerekse herkesin bildigi aciklamalarinda, ger-
cekcilikle gergekgilik karsiti tutumlar: ¢ogu zaman birbirine
karistirmalarinin dogal bir sey oldugunu gosteriyor. Hitler yo-
netiminde «soysuz sanat»in yasaklanmasina karsi ¢ikildigini
hatirlatmak yetmez. Bu karsi cikislar edebi 6zgiirliigiin soz-
ciiliigiinii etmekle birlikte, o6zellikle yazarin gercekligi yarati-
c1 kisiliginin istedigi gibi yansitma odevini savunuyordu. Ger-
cek, Hitlerciligin diismani olduguna gore, «soysuz sanat»in
yasaklanmasina karsi ¢ikis ayni zamanda gergekciligin de sa-
vunulmasi demekti.

Stalinci dogmaciligin «bigimciligi» reddesine yenilikgi sa-
natcilarin kars: ¢ikis nedenleri de gene karisiktir. Asir1 yeni-
likgiligin (bu arada gergekten «bigimci» edebiyatin) savunu-
su, dogmacilarin gercek¢iligin konusunu ve iislibunu basit-
lestirme, sosyalist toplumda var olan ¢eliskilerin agiklanma-
sin1 yasaklama ve «sosyalist perspektif»i cocuksu bir «mutlu
son»a indirgeme egilimlerinin hakli bir reddiyle el ele gider.

Bu ¢esit saldirilar sarkacin 6teki asir1 uca gitmesine yol
acar. Dogmaciligin Ozgiinliigli sakatladigini goren yenilikgi
elestirmen, icinde, yozlasmis sanatin «ilging» renk zenginligi
ile sematik toplumsal gercek¢i sahte-edebiyatin «tek renklili-
gi»ni karsilastirma istegini duyar. Bu da nesnel agidan yanlis
olmakla birlikte, anlasilmayacak bir tepki degildir. Fakat ve-
nilikgi elestirmen bu arada, olabilir ki, toplumcu gergekgilik
kuramini, yaratma oOzgiirliigiine bir engel sayarak bir yana
itebilir. Gergekgilikle gergekgilik karsit1i akim arasindaki
onemli estetik catisma artik onun goéziinde tartisilmaya deg-
mez; toplumcu (ve elestirel) gercgekgiligin iyi yanlar1 bir ya-
na itilir; yenilik¢i akimin olduk¢a karmasik niteligi de soz-
konusu edilmez. S6z buraya gelince, yenilik¢i akimin goklere
cikarilan bir¢ok ornegindeki sermnatizmi belirtmek de yerinde
olur saniyorum. Bigimsel yenilik ve yapmacik 6zgiinliikk de
¢ogu zaman Oznel bir dogmacilig1r gizler. Ernst Jiinger ve
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Gottfried Benn, James Joyce ve Samuel Beckett, acik konus-
mak gerekirse, bir¢cok toplumcu gercgek¢i yazardan hig¢ de da-
ha az sematik degildirler.

Cogu zaman, tartismanin yoniinii savunulan amagtan gok
saldirilan kisinin belirledigi bu gibi kalem tartismalarindan
daha onemli olan bir sey varsa, o da yenilik¢i akimin bigim-
sel deneylerine ilgi duyan ve bircok temel noktalarda ayni tu-
tumlar1 paylastiklarim ileri siiren elestirel gergekgilerin agik-
lamalaridir. Bunun nedenini uzakta aramamak gerekir. Ashin:
da, bu deneylerin ¢ogu cagdas gercekligi yansitir. Eger ger-
cekgi yazarlar bu deneylere bir yakinlik duyuyorlar ve bunlar-
dan hiz alarak gergekeiligin goriis acisim genisletmeye kalki-
yorlarsa, bunun nedeni cagdas konular1 ele alabilecek yeni
yollar aramalaridir. Thomas Mann'in Kafka, Joyce ya da Gide’-
le ilgili olarak agikladig1 goriisleri de bunu gosteriyor.

Gergekgi ve onun karsiti tutumlar belli bir sanat eserin-
de birbirine ne kadar karisirsa karissin, arada gene de bir ay-
rim vardir ve bu ayrim tek tek orneklerde belli bir agiklikla
ortaya c¢ikarilabilir. Nitekim, bunlar sadece basit ayrimlar
degil, cogu zaman kesin ¢eliskilerdir. Daha ¢nce birbirine yii-
zeysel benzerlikleri olan eserlerde 6z ve dolayisiyla bicimde
kutuplasma orneklerine deginmistik — s6zgelimi, Joyce’da ve
Thomas Mann'da biling akis1 yonteminin kullanilisi ve zama-
nin goriiniiste benzesen, gergekte isc apayri bir sekilde ele ali-
nmist. I¢ aykirihiga ragmen bu dis benzerligin bir nedeni var-
dir. Yenilik¢i vazarin modern diinyanin bir¢ok yanlarina eles-
tirici bir gozle bakmamasina karsilik, cagdas1 olan gergekgi
yazar, kendini bunlardan geri cekerek gordiiklerini elestirel
bir tarafsizlikla ele alir. Zaman sorununu cle alalim: Thomas
Mann’in elestirel tarafsizligi, onun giiniimiizdeki zaman va-
santisinin 6znel niteligi konusunda herhangi bir kuskuya diis-
memesini saglar. Yalniz, gene de bilir ki, bu yasant1 ancak
belli bir toplumsal sinifa 6zgii bir yasantidir ve bu sinifi en
iyi sekilde cizmenin yolu bu yasantidan yararlanmaktir. Ye-
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nilik¢i yazarlarin — ve bazi modern diisiiniirlerin — elestiri-
den yoksun yaklasimlar1 bu 6znel yasantinin gergekligin ken-
disi oldugu inancinda kendini gosterir. Yenilikci eserlerde za-
manin dogrudan dogruya gercekligi vermek icin kullanilma-
sma ragmen, gergekci yazarin zamani daha ¢ok romanindaki
belli kahramanlari cizmek icin kullanmasi iste bu yiizdendir.
Thomas Mann bu 6znel zaman-yasantisi olan kisilerle zaman
yasantis1 normal ve nesnel olan kisileri sik sik yanyana geti-
rir. Tilstmli Dag adli romanda Hans Castorp birinci ornegin
temsilcisidir, Joachim Ziemssen ile Hofrat Behrens ise ikin-
ci ornegin. Ziemssen bu zaman yasantisinin, bir sanatoryum-
da giindelik hayattan uzak bir sekilde yasamasinin bir sonucu
olabileceginin farkindadir. Burada oldukg¢a 6nemli bir ayrim-
la karsilasiyoruz: yenilik¢i yazar 6znel bir yasantiy1 gergekli-
gin kendisiyle 6zdes gorerek gercekligin carpik bir goriini-
sinli gizer (Virginia Woolf bunun asir1 bir 6rnegidir). Ger-
cekgi yazarsa, elestirel tarafsizhigiyla, 6nemli, Gzellikle mo-
dern bir yasantiy1 daha genis bir cergeve icine yerlestirir,
boylece ona daha biiyiik ve nesnel bir biitiin icinde sadece ge-
reken degeri vermis olur.

Ayni ayrim, ayrinti zenginligi_konusunda da gegerlidir.
Tek basina alindiginda — eger sozkonusu yazar yetenekli bit
yazarsa — ayrint1 zenginligi de gergekligi yansitmaya yarayan
bir ozellik olabilir. Fakat ayrintilarin sirasinin ve diizeninin
nesnel gercekligi yansitmaya yetip yetmeyecegi yazarin tiim
gerceklik karsisindaki tutumuna baghdir. Ciinkii ayr1 ayri
her ayrintinin biitiin i¢indeki islevinin ne olacagini bu tutum
belirler. Ayrint1 elestiriden yoksun bir tutuinla ele alinirsa,
yazar onemli ayrintiyla dnemsiz ayrintiyl birbirinden ayirde-
demeyecegi icin sonug gelisigiizel bir dogalcilik olur. Bence
Joyce bunun bir ornegidir. Yenilik¢i akimin 6ziindeki dogal-
cilik bir kere daha ortaya ¢ikmis oluyor.

Bu sorun Kafka’da daha karmasiktir. Ayrint1 konusunda
tutumu dogalci degil de, ayiklayici olan birkag yenilik¢i yazar-
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dan biridir Kafka. Bicimsel agidan, ayrintilar1 kullanis1 ger-
cekci bir yazardan degisik degildir. Kafka'nmin gergek¢i bir
yazardan ayriligl, onun temel tutumunu, ayrintilarin seg¢imi-
ni ve siralanmasini belirleyen ilkeleri gozden gegirdigimiz za-
man ortaya cikar. Kafka’'da bu ilkeler onun askin bir giice
(Higlige) olan inancidir; bu yiizden, nihilist alegorilerinde sa-
natsal birlik bozulur.

Fakat bu soruna bi¢imsel agidan bakilamaz. Oyle biiyiik
gercekci yazarlar vardir ki, bunlarin eserlerinde i¢inde yasa-
nilan toplumsal ve tarihsel gerceklik asilmis, gercekciligin ay-
rintilar1 dogaiistii bir baska diinyadan secilmistir. S6zgelimi
E.T.A. Hoffmann'da ayrint1 gergekgiligi ile gergekligin hort-
laks1 bir nitelikte tasarianisi yanyanadir. Oysa daha yakin-
dan bakinca, Hoffmann'in sanatsal amagclariyla yenilix¢i ede-
biyatin amagclari arasindaki ayrim kolayca ortaya ¢ikar. Hoff-
mann'in diinyas1 — biitiin o masals1 ve hortlaks1 havasina
ragmen — iginde yasadigl Almanya’nin, bozuk bir derebeylik
diizeninden daha az bozuk olmayan bir kapitalizme yonelen
bir iilkenin, gerceklere oldukg¢a baglh bir yansimasidir. Hoff-
mann’da dogaiistii 6ge, toplumsal kosullarin heniiz dogrudan
dogruya gergekci bir betimlemeye elverisli olmadig), ya da
daha dogrusu, 6rnek kaliplarin belirmnedigi bir donemde Al-
manya’nin durumunu tiimiiyle yansitmaya yarayan bir yoldu.
Balzac’'in bile Hoffmann'in gelistirmis oldugu yontemlerden
yararlanmasina ragmen Melmoth (Reconcilié), daha gelismis
bir iilke olan Fransa’'da bir tipoloji yaratmak cok daha ko-
laydi.

Kafka, Hoffmann'dan daha layik bir yazardir. Kafka’'nm
hayaletleri giindelik burjuva hayatinin hayaletleridir; bu diin-
yada hayatin kendisi gergekdis1 oldugu icin de, Hoffmann’da
oldugu gibi dogaiistii hayaletler gerekmez. Fakat aslinda 0Oz-
nel bir goriisle gerceklik Ozdeslestirildigi i¢in diinyanin bir-
ligi parcalanmistir. Insanlarin birer nesneye indirgendigi s6-
miirgeci kapitalizm diinyasinin (daha sonra doguracag: fasiz-
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min haberciligini edercesine) yarattigl korku, ashinda 6znel
bir yasant:1 olan bu korku, nesnel bir varliga doniisiir. Bir
carpikligin yansimasi ¢arpik bir yansima olur. Kafka'nin sa-
nat yontemi obiir yenilik¢i yazarlardan ayrilsa bile, diinyaw
gosterme ilkesi aymidir: diinya askin Hicligin bir alegorisi-
dir. Kafka'dan sonra ona 6zenen yazarlarda ise soOziinii etti-
gimiz ayrim ya daha cok azalir ya da biitiin biitiine ortadan
kalkar. Sozgelimi, Kafka ile Joyce'un birtakim ozelliklerini
birlestiren Beckett'te tiimiiyle «normallestirilmis» nihilist bir
yenilikcilikle karsilasiriz.

Kesin bir ayrimi reddettigim ve bircok durumlarda ayri-
min belirsizlestigini soyledigim igin, gercek bir karsithk ol-
madig1 sonucuna vardigim sanilmasin. Tersine, ancak boyle
bir yontemle degisik egilimler arasindaki ¢atisma tam bir
aciklikla ortaya konabilir. Buraya kadarki arastirmamiz 6zet-
leyecek olursak, teknik benzerligin diinya goriisii benzerligi
getirmedigini, belli teknikleri benimsemenin ya da reddet-
menin bir yazarin asil amacim gostermedigini soyleyebiliriz.

Peki ama, bu asil amag¢ nedir? Buraya kadar, yenilikgi
akimin temel Ogelerini ele aldik ve bu akim icindeki degisik
okullarin paylastig: diinya goriisiinii belirlemeye calistik. Sim-
di gergekcilikle gergekgilige karsi egilim arasindaki ayrimi
saptamak i¢in yeniden perspektif sorununa donmemiz gere-
kiyor. Once, perspektifin bir ayiklama ilkesi, yazarin ayrin-
tilar arasinda bir se¢cme yapip kendini dogalcihigin tehlikele-
rinden korumasina yardim eden bir 6l¢li oldugunu goster-
meliyiz. Yetenekli her yazarin bu sorunla karsi karsiya oldu-
gu aciktir: kendini hayatin zenginligine ve cesitliligine kap-
tirmayan yetenekli bir yazar diisiiniilemez. Su ya da bu ya-
zarin sayisiz duyusal izlenimlere nasil bir diizen verecegi da-
ha ¢ok o yazarin yasayis ozellikleriyle ilgili bir sorundur. Di-
yalektik acidan bu hem birbiriyle ¢atisan, hem de birbirini ta-
mamlayan iki etkinlik kisisel bir {isliibun olusumunu sagla-
yan baslica etkenlerdir. Burada da bir ayiklama ilkesi olarak
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perspektifin onemi acgikga ortadadir. Berlinli izlenimci Max
Liebermann, «Cizmek c¢ikarmaktir,» derdi. Bu sozii genisle-
terek soyle diyebiliriz: sanat onemli olan1 tutmak, onemsizi
cikarmaktir.

Kendi basina alindiginda oldukg¢a soyut bir tanimdir bu.
Bu tanimi daha olmlu bir amacla kullanmak istiyorsak, sanat-
¢inin secimine yon veren Oznel ilke konusunu daha iyi aydin-
latmamiz, belli bir sanatginin sectigi verilerle «sanatsal nes-
nellik» arasindaki yakinhg1 ve uzakligl arastirmamiz gerekir.
Bunlardan ikincisi birincisinin dolaysiz bir sonucu degildir;
sanatc¢inin secimine yon veren ictenlik derecesi, yogunluk ve
algilama giicii hi¢ bir zaman bir nesnellik giivencesi ya da
Glglisli degildir. Ne var ki, bu iki ilke arasinda kaginilmaz bir
karsithk gormek de yanlhstir. Elbette 6znel amacgla nesnel
sonuc¢ arasinda bir ayrilik vardir. Fakat bu beklenmedik ve
akildis1 bir sey, iki metafizik varlhik arasindaki bir ayrihk de-
gildir. Bu daha ¢ok, yaratic1 6znelligi gelistiren, bu 6znelligin
glinlin diinyasiyla karsilasmasini (ya da o diinya ile uzlasa-
mamasmi) dile getiren diyalektik siirecin bir 6zelligidir.

Bir yazarin ayrintilar1 ayiklama tutumu kisiliginin bir is-
levidir. Fakat, insanin kendisine boyle goriinse bile, kisilik
zamandis1 ve mutlak bir sey degildir. Yetenek ve kisilik bir
insanin yaradilis ozellikleri olabilir; fakat bunlarin gelismesi
ya da gelismeyi basaramamasi yazarin cevresiyle olan alisveri-
sine, kendisiyle Oteki insanlar arasindaki iliskilere baghdir.
Kendisi farkinda olsa da, olmasa da; bunu istese de, isteme-
se de, hayat1 ¢aginin hayatinin bir parcasidir. Yazar kendin-
den daha biiyiik bir toplumsal ve tarihsel biitiiniin parcasidir.

Demek ki, yazarin hayati hi¢ bir zaman degismez ve du-
ral degildir; bir siireg, gegmis, simdiki ve gelecek zaman ara-
sinda siirlip giden bir savastir. Degisik evreleri belli amaglar
arasmda bir devinim olarak goriilmedikce degerlendirilip an-
lasilmayacak bir seydir. Bu evreler ve aralarindaki aevingen
iliskiler, salt yazarin benimseyip reddetmesine kalmis Gznel
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ogeler degildir. Boylesi etkenler gelisigiizel secilebilseydi, ha-
yatin kendisi de, onun niteligini ve gelismesini belirleyen de-
gerler diizeni de ¢arpitilmis olurdu.

Buraya kadar ve bu oldukga soyut felsefi cerceve icinde
soylediklerime okurun pek karsi ¢ikacagini sanmiyorum. ¥a-
kat tarihsel bir olay yalniz bu genel anlamda tarihsel degildir;
boyle bir olay aym zamanda belli bir tarihsel siirec iginde
somut bir 6ge, somut bir gecmisle somut bir gelecegi bir-
birine baglayan somut bir simdiki zamandir. Bu durumda
bir yazarin hayatindaki her sey, ayr1 ayri1 her yasanti1 ve bu
yasantilarin pargasi olan her duygu ve diisiince, ne kadar 0z-
nel olursa olsun, tarihsel bir nitelik kazanir. Bir insan ve ya-
zar olarak hayatindaki her 6ge belli amaclar arasindaki bir
devinimin bir pargasidir ve bu oOgeleri bu devinim belirler.
Edebiyatta gercekligin her sahici yansimasi bu devinirni gos-
termek zorundadir. Zaman ve kisiye gore, elbette, kullanilan
yontem de degisecektir. Fakat bir yazarin kendi hayatinin
ereksel (teleolojik) yapisina gore yaptigl se¢cme ve ¢ikarma
onun Oznelligi ile dis diinya arasindaki en yakin bagdir. Bu-
rada oznelligin i¢ derinliklerinden toplumsal ve tarihsel ger-
¢ekligin nesnelligine diyalektik bir sigramayla karsilasiyoruz.

Biitiin bu soylediklerimizde perspektif kesin bir rol oynar.
Perspektifin 6nemini anlamak icin nesnel gerceklikle bunun
sanatsal yansimasi1 arasindaki ayrimi daha ayrintili bir sekil-
de ele almamiz gerekiyor. Herkes bilir ki, simdiki zamanin
kokleri gegcmiste, gelecegin kokleri de simdiki zamandadir.
Nesnel olarak, perspektif belli bir tarihsel siire¢ icindeki
baslica yonsemeleri gosterir. Oznel olarak — ve yalniz sanat
alaninda degil — bu yonsemelerin varoluslarin1 ve hareket
tarzlarini kavrama yetenegini temsil eder. Eger edebiyat haya-
tin eksiksiz, bicim bakimindan inandiric1 ve tutarh bir goriin-
tiisiinii verecekse, siralamay: tersine ¢evirmek gerekir. Hayat-
ta «nereye?» sorusu, «nereden ?»in bir sonucu ise de, edebiyat-
ta «nereye?» Ozi, cesitli 6gelerin se¢imini ve oranim belirler.
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Bitmis eser bir nedensellik siralamasina uymasi bakimindan
liayata benzeyebilir; fakat soziinii ettigimiz degisiklik olma-
sa, yazilan eser gelisigiizel bir olay dizisi olmaktan oteye gi-
demez. Bir sanat eserindeki her Ogenin Onemini belirleyen
sey iste bu perspektif, bu varis noktasidir.

Perspektifin bunu da asan ve dogrudan dogruya yaratici-
Iik eyleminin kendisiyle ilgili bir rolii vardir. Ne var ki, pers-
pektifle edebi yaraticilik arasindaki genel iliskiyi gostermek
yetmez. Bir yazarin perspektifinin somutlugu, elbette, o ya-
zarin sanatinin canliligini ve ¢agrisim giiciinii kesin bir sekil-
de etkiler. Burada onemli olan, herhangi bir hikdye kahra-
manmin kisisel ozellikleri ile — tipik bir kahramanin 6zellik-
leri arasindaki dolayl ve karmasik iliski ile — belli bir sanat
eserindeki perspektifin gerceklesme derecesidir. Simdiye ka-
dar bu iliskinin ne estetik bir agiklamasi yapilmis; ne de, ka-
nimca, boyle bir soru sorulmustur. Burada, biz de bir iki asir1
ornegi ele almaktan Oteye gidemeyiz. Bunu da sdzkonusu et-
tigimiz Ozel sorunla ilgili olarak, yani giliniimiizde elestirel
gercekgiligin gelismesi igin elverisli olan perspektifi arastir-
mak amaciyla yapabiliriz.

Su noktalar1 belirtmek yerinde olur saniyorum. Once, ta-
rihsel bir donemin genel gizgilerinden yararlanan ve yergi sa-
natinda tipik kisileri ve durumlar1 islemek igin kullanilan
(Swift, Saltikov-Sgedrin) soyut bir perspektif vardir. Siiphe-
siz, teknik bakimindan, tipik durumlar: ¢izmek hem kisisel,
hem de tipik nitelikleri olan kahramanlar1 ¢izmekten daha
kolaydir. Ayrica, karsit ugta, giindelik olaylar: ele alan ve da-
ha ¢ok dogalcl ayrintilara ya da yiizeysel tipik ozelliklere
onem veren bir perspektif tiirti vardir. Tarihsel gelisimin di-
yalektigi oldukca dolambach bir yol izler ve hele kisisel ozel-
likler bakimindan bu yolun giiniimiizde nereye yonelecegi kes-
tirilemez. Ancak gelecegi bilebilen bir goriis ya da sona ermis
bir donemin daha sonra yapilan bir incelemesi kesin celiski-
lerin temelindeki birligi kavrayabilir. Ne var ki, «gelecegi go-
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rebilirlik»le siyasal anlamda «uzagi goriirliigii» bir tutmak,
perspektifin edebiyattaki islevi konusunda yanilmalara yol
acabilir. Boyle bir uzag1 goriirliik oOlgii olacak olsaydi, on do-
kuzuncu yiizy1l edebiyatinda basarili bir tipoloji olamazdi.
Ciinkii gelecegin nasil olacagi konusunda en c¢ok yanilanlar
ozellikle Balzac ve Stendhal, Dickens ve Tolstoy gibi o ¢afin
en biiylik yazarlariydi. Fakat bu yazarlarin tipik ve evrenscl
kisiler yaratabilmeleri de bir rastlant1 degildir.

Demek ki, tipoloji ile perspektif arasinda 6zel bir bag-
lant1 vardir. Ancak biiyiik gergekgi yazarlar degisik olay ve
yonsemeleri — toplumsal ve siyasal alanda degil de, daha ¢ok
insan davranmislarinin olustugu ve degerlendirildigi, varolan
tiplerin daha da geliserek yeni tiplerin ortaya ciktig1 alandaki
yonsemeleri — eksiksiz bir bigimde ve tarihsel gelisimleri igin-
dc kavrayip yansitabilirler. insanlari iginde bulunduklar: gev-
rede agir basan birtakim giicler degistirir. Fakat degisen tek
tek insanlarin kisilikleri degildir. Kimi zaman birtakim sorun-
lara daha ¢ok onem verildigi olur: kimi sorunlar 6ne gikar, ki-
mileri ise sOzkonusu bile edilmez; baz1 6zellikler trajik bir
nitelik kazanir, eskiden trajik olan birtakim baska o6zellikler
ise komik bir boyuta indirgenir. Boylesi degismeler tarih igin-
de hi¢ durmaksizin siiriip gider. Fakat bunlarin karmasikligi-
m ancak biiyiik gercekci yazarlar kavrayip yansitabilirler.

Bir yazar tarihsel siirecin belli bir donemindeki gercek
insan sorununu (dolayisiyla da gercek toplumsal sorunu) bu-
nun siyasal ve toplumsal gelismesinin sonuglarindan habersiz
olarak da kavrayabilir. Burada gene perspektif sorunu 6nem-
lidir. Clinkii bir yazarin yarattig: tipler ancak o yazarin tiple-
rinin 6nemli ve Onemsiz yanlarini, trajik ve komik nitelikleri-
ni ele alirken olaylarin daha sonraki gelismesinin onun ¢agi-
m yansitisim dogrulamasiyla oliimsiizliik kazanirlar. (Balzac
ve Tolstoy’'un bu tiirden bir eskimezlikleri vardir; buna kar-
silik fbsen birgok bakimlardan eskimistir.) Boylece perspek-
tifin tarihsel gelismeleri haber verme yetenegiyle karistiril-
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mamas1 gerektigini anlamis oluyoruz. Ayrica sunu da anli-
yoruz ki, giindelik olaylara siki sikiya bagh kalan bir pers-
pektif cogu zaman basarisizdir : edebiyat bakimindan 6nemli
olmayan sorunlarda somut ve belirli olmakla birlikte, boyle
bir perspektif daha 6nemli sorunlara gereken estetik ¢o6ziim-
leri getiremez. Eskimezlikleri boyle bir perspektife dayanan
tipler, etkinliklerini sanatginin giindelik olaylar1 kavrayisina
degil, o sanat¢inin ¢agdas diinyay1 anlayisini asan ve bu anla-
yistan bagimsiz, bilingdis1 bir perspektife borgludurlar.

Perspektif, bu somut bicimiyle, ele aldigimiz sorun ba-
kimindan biiyiik bir 6nem tasir. Ciinkii bir yazarin eskimeyen
tipler yaratma yetenegi (edebi basarinin asil 6lgiisii), ile onun
toplumsal gelismeye inancini1 da igeren bir diinya goriisiinii
benimsemesi arasinda yakin bir bag vardir. Tarihin devin-
gen akis1 yerine dural bir nitelik konmaya kalkild1 mi, sozko-
nusu tipler de anlamlarindan ve evrenselliklerinden, ister is-
temez, ¢ok sey yitirirler. Dogalc1 donemde bile, yasayan kisi-
ler yaratmak o kadar giiclesmisti ki, Zola capinda bir yazar
bir tek unutulmaz kahraman yaratamamisti. Yenilik¢i edebi-
yatta bu eksiklik daha da garpicidir. Gergi bu durum her ya-
zarda ayr1 ayri bigimlerde belirir. Fakat bizi burada ilgilen-
diren bu siliklesmenin ne bi¢im aldig1 — kisilerin birer gol-
geye indirgenip indirgenmedigi, kat1 ve {istiinkori bir iislip-
lastirmaya gidilip gidilmedigi ya da akildisi bir gizemcilige
kagiip kagilmadigi — degildir. Sonra, yenilikgi kuramcilar
arasindan bu siliklesmenin olumsuz bir sey olmadigin ileri
slirecekler de c¢ikacaktir. Bunlar Beckett’'in ¢izdigi kisilerle
saygideger yeni bir tipoloji yarattigini savunacaklar ya da bii-
tiin bu tip yaratma sorununu on dokuzuncu yiizyilin bir kahn
tis1 olarak reddedeceklerdir.

Burada soruna ideolojik ya da felsefi acidan bakmayip
kendi ugraslarindaki deneylerden ¢ikardiklar1 sonuglara da-
yanarak konusan bazi yazarlarin goriislerini dinlemek yararh
olacaktir samyorum. Birkag¢ yi1l once, baska bir konuda, Sinc-
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lair Lewis'in John Dos Passos’la ilgili bir soziinii anmistim.
Lewis, Dos Passos’'un dogal, yani yenilik¢i yazis yontemlerini
daha Onceki anlatim bigimlerine gore ¢ok daha ileri sayarak
oviiyordu. Yalniz, karakter yaratma konusunda o da ister is-
temez su sonuca varlyordu: «Dos Passos’un simdiye kadar
Pickwick, Micawber, Oliver Twist, David Copperfield ya da
Nicholas Nickleby gibi unutulmaz roman kahramanlar: ya-
ratmay1 basaramadigini kimse yadsiyamaz... belki bundan son-
ra da bunu basaramayacaktir.»

Camus'niin Roger Martin du Gard'in eserlerine yazdig:
onsozdeki itirafi da daha az ilging degildir. Camus’'ye gore.
Martin du Gard’in kahramanlarinda ¢agdas edebiyatta pek
rastlanmayan bir yogunluk, bir {i¢ boyutluluk vardir. Gene
Camus’ye gore, ¢agimizin onemli edebiyat1 Tolstoy’dan c¢ok
Dostoyevski'ye uzanir. Bu edebiyatin kahramanlari insan yaz-
gis1 iistline diislinen tutkulu ve hareketli golgelerdir. Camus,
Dostoyevski'nin Ecinniler'indeki geng¢ kadinlarla Tolstoy'un
Natasa Rostova’sim biiyiik bir ustalikla karsilastirir: «Ara-
daki ayrim filim ve sahne kahramanlar1 arasindaki ayrim-
dur: biri daha hareketli, obiirii daha etten kemikten variik-
lardir.» Burada, Camus’niin, Dostoyevski ve Kafka konusun-
daki aydinlatici diisiinceleri iizerinde daha fazla duramayaca-
gim. Bu iki yaraticilik yontemi arasindaki karsitlik biiyiik bir
tarafsizlikla incelenmektedir. Camus, Dostoyevski'nin sana-
tinin, onun izinden giden ve ¢ogu zaman onun insan Kkisili-
£ini bir golgeye indirgemesinden 6te pek az 6zelligini alabilen
vazarlarinkinden ¢ok daha zengin oldugunu da ayrica belirt-
mektedir.

Insan kisiliginin Camus’niin eserlerinde de golgelere in-
dirgendigini diisiiniirsek, bu yargi1 daha da ilging bir nitelik
kazanir. Ciinkii insan yazgisinin bir alegorisi olarak ne kadar
anlamli, Camus’'niin ¢izdigi veba salgiminin ortaya gikardig:
ahlak sorunlari1 ne kadar ince olursa olsun, Veba’daki kisiler,
Camus’niin tanimiyla, birer golge olmaktan oteye gidemezler.
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Kisilerin bu golgelere indirgenisi, Camus’niin biiylik bir tu-
tarhlikla bagh kaldig1 anlatim yalinhiginin degil, perspektif-
ten yoksunlugunun bir sonucudur. Camus’niin kisileri yonsiiz,
amagsiz, gelismeyen kisilerdir. Burada veba — konunun se-
¢imi agiklayici bir niteliktir — rastgele bir felaket, insan ha-
yatinin siirekliligi iginde irkiitiicii bir boliim olarak gosteril-
memektedir. Bu veba insan varolusunun gergekliginin ta ken-
disi, baslangici ve sonu olmayan bir korku kaynagidir. Ca-
mus'niin Roger Martin du Gard'in tiplerine hayranlik duy-
mas1 hi¢ de anlamsiz degil; ¢iinkii yazdig1 onsozde, agikca be-
lirtilmemis de olsa, Camus'niin kendi eserlerinin oldukca
kokli bir elestirisi vardir.

Oyle samiyorum ki, bu «goriiniiste konu dis1 Ornekler»
edebiyatta perspektifin islevinin ne oldugunu biraz daha ay-
dinlaimistir. Simdi daha kesin bir adim atarak sunu oOne sii-
rebiliriz: gegen ylizyilin yazarlar1 icinde tarihin nereye vo-
neldigini kendine sorup da sosyalizmle karsi karsiya geline-
ven kimse olmamistir.

«Hiimanist baskaldiris» akiminin yazarlar: ve onlarin ¢ag-
daslar1 bu sorunla karsilasmisiardir. Ne zaman yeni bir sorc-
na el atacak olsa, karsisina hep sosyalizmin ¢iktigini1 soyleyen
Zola'ydi. Gerhart Hauptmann'in sanat¢i kisiliginin gelisme-
sinde — ve ilk dogalc1 eserlerinin etkilenmesinde — ¢ok agik
secik olmamakla birlikte, hep bu sosyalizm sorunuyla ugras-
masinin payl olmasi da bosuna degildir. Bu goriis agisi
Hauptmann igin gecerligini yitirdikten sonra, yazar okurlari-
nin kendi gelecegi lizerinde kaygiya diismelerine yol agan uzun
bir bunalim donemine girmistir. Bu gesit 6rnekler saymnakla
bitmez: sosyalizmin Anatole France, Romain Rolland, George
Bernard Shaw gibi yazarlarin eserleri lizerinde oynadig: ke-
sin rol yeterince bilinmektedir. Roger Martin du Gard’'in uzun
roman dizilerinde burjuva toplumunu elestirmesini de gene
bu tiirden bir varis noktas: belirler — oOrnegin, Jacques Thi-
bault'nun sosyalizmle kars1 karsiya gelmesi.
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Bu noktada basit bir sonuca vardigimizi sanabiliriz. S6zii-
ni ettigimiz kesin ayrim, toplumcu gergekgilikte toplumcu
perspektifin varligl, yozlasmis burjuva edebiyatinda ise boyle
bir perspektifin yoklugu degil midir?

Cekici, fakat ayn1 zamanda da yaniltici1 bir sonugtur bu.
Ciinkii benim diisiindiiglim, ideolojik ve sanatsal kapsamini
¢oziimlemeye ¢alistigim ayrim dogrudan dogruya burjuva ede-
biyat: i¢inde gegerlidir. Asil c¢atisma toplumcu gergekgilikle
burjuva yenilik¢iligi arasinda degil, elestirel burjuva gergek-
c¢iligi ile burjuva yenilikciligi arasindadir. Burjuva toplumu-
nun toplumsal ve ideolojik bunalimina — ¢agdas burjuva ede-
biyatinin kaginilmaz konusu olan bu bunalima — ¢6ziim ara-
yan herkesin ille de sosyalist olmas1 gerekmez. Yeter ki ya-
zar sosyalizmi goz oniinde tutsun ve hemen reddetmesin. Fa-
kat sosyalizmi reddederse — benim de asil belirtmek istedi
gim nokta bu— yazar gozlerini gelecege kapamis, bugiinii
yanlissiz olarak degerlendirme firsatim kagirmis ve dural ni-
telikte olmayan sanat eserleri yaratma yetenegini yitirmis
olur.

Ideolojik bakimdan, bu sorun gegen yiizyill boyunca bur-
juva edebiyatinin baslica sorunu olmus, goriilecegi gibi, one-
mi her giin biraz daha artmistir. Bu sorunun tarihte ilk or-
taya cikisina kisa bir goz atalim. Yiiz yil once, Heine Lute-
zia'nin Fransizca baskisina yazdigi 6nsozde, kendi cikarlari-
na ve dogal egilimlerine aykiri olmakla birlikte, toplumculu-
gun onun i¢in dayanilmaz bir gekiciligi oldugunu acikliyordu.
Bu cekiciligin bir nedeni, toplumculugun mantiga ve adalete
verdigi onemdi. Heine'nin icinde yasadigi adaletsiz toplum,
gelecek yeni toplum onun Buch der Lieder’ini kendi deyimiy-
le, «yash bir kadinin kahvesini sarmaya yarayan bakkal kag-
di» olarak kullanacak olsa bile, yikilmaya yargih bir toplum-
du. Aym derecede inandirici bir baska neden de, komiinistle-
rin, Heine’'nin eski diismani1 Alman tepkiciliginin ve Alman so-
venliginin en gii¢lii diismanlari olmalariydi. Biitiin bunlara
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ragmen Heine hi¢ bir zaman sosyalist olmadi. Fakat sosyaliz-
me karsi takindigl tutum giiniiniin burjuva toplumuna ve gele-
cege hayale kapilmadan bakmasim sagladi.

Simdi, perspektifin tarih boyunca burjuva yazan igin ne
gibi bicimler aldigim1 gorelim. Fransiz Devriminden 6nce ger-
cekgiligin boyle bir sorunla karsilasmasi gerekmiyordu. Pers-
pektif feodal toplumun saltikgiliginin yikilmasindan 6tede bir
goriis agis1 saglamiyordu. Yeni burjuva toplumunun nasil bir
bigim alacagl, sanatg1 agisindan, ikinci derecede bir 6nem ta-
siyordu. Bu tutum Fransiz Devrimi'nden sonra degismek zo-
runda kaldi. Goethe'nin ve Balzac’'in, Stendhal'in ve Tolstoy'un
eserlerinde hala belli bir Glgiide utopya niteliginde Ggelerin
bulunmas1 goze garpici bir ozelliktir. Bu 6zellik onlarin bur-
juva toplumu karsisindaki tutumlarinin belirsizligini gosterir.
Bir yanda, kokii burjuva toplumuna uzanan ve daha ileriyi
diisiinmeyen bir ilerici - burjuva (Tolstoy'da koylii ve halk)
perspektifiyle karsilasiriz. Fakat Ote yanda, varolan kosullar:
olumlamanin 6tesinde bir gereksinmeyle, o giinkii toplumda
bulunmayan degerleri, gelecekte gizli oldugu sanilan deger-
leri arastirma yolunda cok koklii bir gereksinme goriiriiz.
Boylece utopya niteligindeki perspektif sanat¢inin icinde ya-
sadigl cagl umutsuzluga kapilmadan ve yalansiz bir sekilde
yansitmasini saglayarak iki is birden gérmektedir.

Elestirel gercekgiligin daha sonraki bir donemi — Flau-
bert bu donemin iyi bir 6rnegidir — boyle bir utopyacilig: ci-
lekes bir meydan okuyusla reddeder. Bu donemin utopyac:
edebiyat1 zaman ve uzay i¢inde o toplumdan bir kagis niteligi
kazanir. Bu iki yanh elestiri duygusu — kendinde kokiinii ka-
ziyamadigl romantizme karsi alayci bir tarafsizlikla bakabil-
mesi, fakat ayn1 zamanda bu remantizmin 6lgiileriyle yargi-
ladig1 burjuva diinyasini reddedisi — Flaubert'in yasadig1 caga
umutsuz, fakat ayni zamanda da korkusuz bir gozle bakabil-
mesini saglamistir. Burjuva gergekgiliginde Flaubert garip, tar-
tisilabilir bir 6rnektir: toplumu yansitisinda bir yandan gele-
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cekteki ¢elismelerin ipuglarina rastlanirken, bir yandan da
daha onceki gergekgiligin zenginligi ve gerceklere baghligl
goriiliir. Flaubert'den sonra yeni sorunlar ortaya ¢ikar. Fakat
bunlara gecmeden Once, 0 ¢cagin edebiyatinda gergekgilife kar-
s1 gelismekte olan egilimlere bir goz atmak yararh olur sa-
niyorum.

Heine'nin son eserlerini yazdigi yillarda, soziini ettigi-
miz agiklamadan on yil kadar sonra, baska bir yazar, Dosto-
yevski, Yeraltindan Notlar adli eserinde bu konudaki goriis-
lerini agikliyordu. Bu hikdye modern burjuva insaninin yal-
nizhginin belki de ilk gergcek betimlemesini veriyordu. (Bura-
da Dostoyevski ile yenilkgilik arasinda ilging bir ideolojik ba¥
goriiyoruz.) Ne var ki, Dostoyevski boyle bir yalmzhgr hala
toplumsal bir gergeve iginde gormektedir. Kendisi bu durumu
iilkiilestirmemekte, bunu daha ¢ok kotiimser bir hava iginde
ve bir ¢ikmaz yol niteliginde ¢izmektedir. Dostoyevski bu val-
mzligin toplumsal kosullarini ve sonuglarini goriir — oysa ye-
nilikgiligin bu durumdaki egilimi bunlar1 anlasilmaz bir bigi-
me sokmaktir. Dostoyevski'nin kahramanimn gektigi acilarin
kaynag) kapitalizmin ilk donemlerindeki insanlik dis1 niteligi
ve ozellikle de bunun kisisel iliskiler lizerindeki yikici etkisi-
dir. Dostoyevski kapitalizmden biitiin benligi ile tiksinir fa-
kat sosyalist bir ¢oziimii de ayni tutkuyla reddeder. Onun ka-
pitalizmin gaddarhgina karsi cikisi safsataci anti-kapitalist bir
romantizme, sosyalizmin ve demokrasinin bir elestirisine do-
niisiir. Boylece, sosyalizm korkusu kapitalist toplumdaki in-
sanin yalmzhigini tamamlamis olur (ancak Dostoyevski’de bu
yalmzlig1 yazarin panslavci gizemciligi bir dereceye kadar giz-
ler).

Elbette, Dostoyevski bu evrimin oldukg¢a erken bir done-
mini temsil eder. Bu burjuva gaddarliginin elestirisi yerine
burjuva bilgisizliginin elestirisini koyan Nietzsche, Dostoyevs-
ki'nin Mahzen hikayesinde betimledigi tutum lizerine genellc-
meler yapar. Nietzsche'nin kapitalizmle sosyalizmi 6zdeslestir-
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mesinin, «y18in kiiltiirii» hortlagini ortaya ¢ikarmasinin, de-
mokrasiyi ve ilerlemeyi reddetmesinin giderek Hitler'in halki
avlamasina nasil yardim ettigini burada tartisacak degilim.
Bunu Aklin Yikuna Ugratilinas: adh kitabimda yaptim. O ki-
tapta, bu egilimlerin Hitler'in yenilgisinden sonra bigim de-
gistirerek nasil yasamaya devam ettiklerini gostermeye calis-
tim. Sosyalizme karsi direnis gittikce gili¢lenerek kisa zaman-
da ideolojik bir hagh seferine doniistii. Bu seferin amaci soz-
de demckrasiyi korumakti; gercekte, bu ideolojiyi besleyen,
yonetici azinhgin yiginlar karsisinda gittikge artan korkula-
riydi. Buna niikleer silahlarin diisiirdiigii karanhk golgeyi de
ckleyecek olursak, biitiin bu korkularin nasil bir boyun egme-
ye ya da dogrudan dogruya soguk harp politikasinin benim-
senmesine yol agabilecegini kolayca anlariz.

Eger yargilarimda biraz acele ettiysem, bunu bu ideolo-
jinin sonunun nereye varacagini gostermek igin yaptim. Bu
siyasal tuturnla yenilik¢i edebiyat arasinda dogrudan dogru-
va bir bag oldugunu soylemek istemiyorum. Joyce’'un ve Kaf-
ka'nin eserleri ¢cok daha 6nce yazilmisti; Robert Musil'in de ne
denli bir nazizm diisman oldugu bilinmektedir. Nitekim, bizi
burada ilgilendiren de, dogrudan dogruya siyasal tutumlar de-
gil, bu sanatgilarin gercekligi yansitislarmin temelinde yatan
diinya goriisiidiir. Ayr1 ayr1 her yazarin vardig: siyasal sonu-
cun onemi ikinci derecede kalhr. Onemli olan, yazarin yaz-
larinda disa vurdugu diinya goriisiiniin, fasizmin ve soguk
harp ideolojisinin gili¢ aldi31 mcdern nihilizme g6z yumup
vummadigidir.

Boyle bir diinya goriisiiyle sosyalist bir perspektifin red-
di arasinda yakin bir bag vardir. Biz burada sosyalist kura-
min dogrulugu ya da yanlishg iistiine akademik tartigsmalara
girisecek degiliz; bunun bir yazarin g¢agini anlamas: ve yan-
sitmasiyla pek bir ilintisi yoktur. Bizi ilgilendiren, dogrudan
dogruya yazarin kendi yasantilaridir. Bu sorun, hasta yata-
gindaki Heine icin de, Dostoyevski'nin hikdye kahraman igin
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oldugu kadar var olan bir sorundur. Aym sorun c¢agdas yazar
icin de o Olgiide onemlidir. Cagdas yazarin ve kahramanlari-
nin ilk karsilastiklari yasanti gittikgce soyutlasan, tekdiize ve
teknik bir nitelik kazanan bir diinyadaki yalmizliklaridir. On-
celeri bu yeni gilicler yalmz kiiltiirti tehlikeye diisiiriiyor gi-
biydiler. Daha sonra bunlarin insanin maddi ve manevi var-
g da temelinden sarsmaya basladigl anlasildi. En sonun-
da, niikleer ¢agda, biitiin insanligin yok olmasin1 6ngoren bir
perspektifin ortaya ciktig1 goriildii.

Bugiin artik her yazar, bunun toplumsal ve tarihsel ko-
sullarinin farkinda olsa da olmasa da, boyle bir perspektifle
hesaplasmak zorundadir. i1k bakista, kisisel tepkiler sézko-
nusu ettigimiz yazarlarin kendi yasantilarim yansitmaktan
Oteye gitmiyor gibi goriinmektedir. Ve bunlar, elbette, bir
yasantinin obiirline benzemedigi, insanin kendi golgesinin di-
sina sigrayamayacagl olciide kisiseldir. Fakat sanat, sanatgiy-
la dis diinya arasindaki iliskiyi de icerir. Aslinda, sanatcinin
ozel diisiincesi ne olursa olsun, su ya da bu tiirden bir iliski
kurmaktan kag¢inamaz. Kacinilmayacak baska bir nokta da
sectigi konuda belli Olgiide bir genellemeye uymak zorunda
olusudur. Her yazar, istese de istemese de, insanligin duru-
munu anlatir. Gelecege yonelmis en soyut, en bireyci goriisiin
temelinde bile insanligin bugiinkii toplumsal durumu yatar.
Emperyalizmin, diinya savasinin ve diinya devriminin yaygin
oldugu bir c¢agda gecerli bir perspektif bulma yolundaki hig
bir girisim sosyalizmi gormezlikten gelemeyecegine gore, biz
de giiniimiizde ¢ok yaygin olan boguntu modasinin gerisinde
sosyalizmin reddinin yattigini ileri siirebiliriz.

Genel goriiniisiiyle bir celiski izlenimi veren bu yarginin,
tek tek Orneklerle dogrulandigini goriiriiz. Gottfried Benn'in
«cifte hayat» ve (devingenlige karsi) durallik kavramlariyla
daha once karsilasmistik. Benn, Sanat¢ilar Diinyay: Degistire-
bilirler mi? adl1 denemesinde bu sorunu hi¢ bir aldatmacaya
ya da yenilik¢i akima 0Ozgii bir bilgisizlik savunuculuguna diis-
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meden, tersine modas: gecmis bir agik seciklikle gozden ge-

giriyor.
Bana oyle geliyor ki, korkusuz bir insamn ¢ikip obiir n-
sanlara su yalin gercegi Ogretmesi kadar devrimci ve
saygideger bir davrams olamaz: sen neysen osun ve hi¢
Dir zaman bagska tiirlii olmayacaksin; senin hayatin bu-
dur, hep buydu, hep bu olacaktir. Parast olan ¢ok yasar;
soziinii gegirebilen hi¢ yanlis yapmaz; giiclii olan dogru-
nun ne olduguna karar verir. Tarih budur! Ecce histo
ria! Giin bugiin; yakala ortasindan, ye ve 0l.

Bu sozlerin bayagiligi, karamsarligl ve yapmacikl sasir
ticiif: lizerinde uzun boylu durmak gerekmez saniyorum. Fa-
kat burada Benn’in birtakim daha karanlik diisiincelerinin
anahtarini gorebiliriz. Bu sozler, Benn'in ¢aginin toplumsal
kotiiliiklerini hosgormesine — hatta Hitler'le isbirligi yapma-
sina— yol acan kotilimserligini; ona en asagilik davramislar:
bile ahldak bakimindan zararsiz, hatta gerekli gibi gostercn
tutumunu agiklayabilir. Aslinda insanlar ve toplum degismi-
yorsa, iktidardaki kimselerle isbirligi yapmaktan baska bir
yol olabilir mi? Bu ilkelerin 15181 altinda, Benn'in dural diin-
ya goriisii de daha kolay anlasilabilir.

Baska yenilikgi yazarlar diislincelerine daha gizemli bir
goriiniis verebilirler; fakat bu da aym kapiya ¢ikar. Sozgeli-
mi, Alman yazar1 Alfred Andersch, hi¢ de haksiz sayilmaya-
cak bir sekilde, soyut sanatin ortaya cikisini «diisiincenin
soysuzlasip ideolojiye doniismesine i¢giidiisel ya da bilingli bir
tepki» olarak goriiyor. Andersch bu sanatin cagimizdaki basa-
risini soyle acikhiyor: «Tgk partili bir yonetime gegis tehlikesi
her zaman igin sdzkonusu olduguna gore, soyut sanat tazeli-
gini hep korur.» Diisiincenin ideolojiye doniismesi soziiyle ne
anlatilmak isteniyor? Sanirim her seyden once sosyalizmin
reddi. Sosyalizm nicedir devrimci olmaktan ¢ikmis burjuva
sinifiny, «diislinceler»in toplumsal koklerini ve sonuglarini ve-
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niden gozden gecirmek zorunda birakmistir. Geleneksel bur-
juva kiiltiirii diislincelerin toplumsal ve siyasal sorunlarla il-
gisi olmadig1 varsayimina dayaniyordu. Agir basan goriis ara-
da boyle bir ilginin yalniz olamayacag: degil, ayn1 zamanda
olmamas1 gerektigi yolundaydi. Ger¢i Heine ve Dostoyevski
gibi uzag1 goren yazarlar, sosyalizmin gelismesinin diisiince-
lere yeni bir onem kazandiracagini ve aralarinda gergeklikle
yeni baglarin kurulmasina yol agacagini —ya da, daha dog-
rusu, sosyalizmin burjuva gelenegine bir ¢ekidiizen verece-
gini — seziyorlardi. Ciinkii on yedinci ve on sekizinci yiizvil-
larda Hobbes'un ve Milton'un Diderot'nun ve Rousseau’nun
diisiincelerinin zamanin toplumsal akimlariyla birlikte insan-
larin kararlarim1 ve davramslarimi da ectkilediginden kimse-
nin kuskusu yoktu. Ancak sonradan, burjuva simfinin giris-
tigi savas1 kazandigr ve emekgi sinifinin siyasal ve ideolojik
bakimdan hala zayif oldugu donemde Andersch'in iilkiilestir-
digi durum agir basmaya baslad.

Toplumsal bakimdan, diisiincenin soysuzlasarak ideoloji-
ve doniismesinin ¢ifte anlami vardir. Birincisi, diislincelerin
en icten dileklerini dile getirdikleri toplumsal siniflara siki
sikiya bagh olmalary; ikincisi, ¢atisan diisiincelerin temelde
toplumsal siniflar arasindaki gatigmalarin bir sonucu olma-
lari. Bu yeni durumu, diisiincelerin siyasal yasantiyla bagla-
rm1 yenilemesini burjuva aydinlar1 Birinci Diinya Savasi'na
kadar gerektigi gibi anlayamadilar. 1917°den sonra, devrimci
kaynasmalar boyle bir ilginin bir siiredir var oldugunu bir-
denbire aciga vurunca, burjuva smifi bu olayla yiizyiize gel-
mek zorunda kaldi. Fakat burjuva diinya goriisii, sosyaliz-
min karsisina c¢ikaracak capta diislincelere sahip olmadigi
i¢in, en olumsuz anlamiyla, «ideolojiler» tiiretti — Hitlerizm
gibi, daha sonra, en karamsar mantigini James Burnham’da
gordiigiimiiz niikleer felaket «ideolgjileri» gibi. Sonra da, ken-
disini savunma amaciyla sosyalizmin de bir «idcoloji» oldu-
gunu ileri siirdii.
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ileri gelen burjuva aydinlar bu degisiklikleri yazilarinda
ister istemez hesaba katmak zorunda kaldilar. Ne¢ var ki, du-
rumun biitiin ivediligine ragmen, sosyalizmin karsisina ¢ikari-
lacak basarili bir diisiince sistemi heniiz bulunaniadi. Bu tu-
tumun en belirgin nitelikteki tepkileri ya Gottfried Benn'de
oldugu gibi «sinizm», ya da Higligin karsisinda duyulan bo-
guntuydu. Bu iki tepki de hem yeni toplumsal giiglerin, hem
de eski toplumu savunacak yeni yontemlerin toptan reddine
vol agiyordu. Andersch, soyut sanatin biitiin biitline 6zden yok-
sun olmadigini, bu sanatin onun «ideoloji» dedigi bir seye
karsi bir baskaidiisi temsil ettigini soylemek isterken hak-
s1z degildir. Andersch’in iyice kavramadan anlatmaya calis-
1181 slirecte neyin sozkonusu oldugunu boylece gosterdim, sa-
nivorum. Fakat giinlimiizdeki bu gerceklikten kagisin sonu-
cunun da bir gesit nihilizm oldugu apacgik ortadadir. Cagin
gercekliklerine baglanmak geregi bir kere reddedildi mi, her
tiirli insani icerik de kaybolur.

Fransiz elestirmeni Maurice Nadeau, Beckett iistiine yaz-
dig: bir denemede Andersch’in goriisline uyan bir yorum yap-
mak tadir. Nadeau'va gore, Beckett'in eserleri, onun «edebiya-
un ahsilmis alanlarm birakip karanlik bir diinyanin; dilin
her seyi anlatamadigi, hayatla o6liimiin birlestigi, varlikla bi-
lincin eridigi ve arayicimin yclunun, sessizligin, salt gercekli-
gin giris odasina yoneldigi o ug bolgenin derinliklerine daldi-
gim1 gosteren bir gelisme ¢izgisi izlemektedir.» Nadeau da bir
«karsi ¢ikis»1n soziinii etmektedir; fakat «kimsenin dile getir-
medigi, amagsiz ve nedensiz» bir karsi ¢ikistir bu. «Sonsuz
bir hicligin igine gomiilen bizler, girkef dolu bir su birikin-
tisinin Ustiinde patlarken yasamak dedigimiz o belli belirsiz
sesi cikaran kabarciklardan baska bir sey degiliz,» diyen Na-
deau, konuyu soyle ozetliyor: «Beckett'te kesin bir nihilizm,
yarattig: seyi bir anlamsizlik sisine doniistiirerek sanat eseri-
nin ta igine siner. Sonunda, yazar bir sey sovlememek niyetin-
de oldugunu acik¢a ortaya koymakla kalmaz, bir sey soyleme-
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meyi de basarir istelik. Onun kulaklarimizda duydugumuz se-
si, aray1p da sonunda buldugumuz kendi sesimizdir.» Iste An-
dersch’in ¢ikis noktasina dikkatimizi ¢ektigi akimin mantiki
sonucu.

Elbette bu siirecin ne demek oldugunu acgik¢a goren ve
onun karsisinda rahat bir nihilizme kapilmayan bir¢cok bur-
juva yazarlar da vardir. Rasgele bir 6rnek olarak Louis Brom-
field'i alabiliriz. Bromfield, Mr. Smith adll romaninda yirmi
yil sonra Babbitt'i yeniden cizmeyi denedi. Kitabin biiyiik
bir sanat degeri olmamakla birlikte, arastirmamiz bakimin-
dan baz ilging yanlarn yok degil. Bir kere her seyden once,
yazarin yirmi yil igcinde Babbitt’in toplumsal durumunun bii-
yiik olcilide degistigine dikkatimizi ¢ektigini goriiyoruz: «Has-
talik ve sinir bozuklugu kendisi farkinda olmadan onun kisi-
sel Ozelliklerini de, kisisel sorunlarini da taninmaz hale ge-
tirmisti. Babbitt kaba saba, ama saghkli bir adamdi.» (Bu,
belki de, o kadar dogru bir yargi degil. Sinclair Lewis kahra-
maninin, heniiz ortaya ¢ikmamis olmakla birlikte, marazl bir
yani oldugunu belirtmisti.) Fakat Bromfield'e gore, hastalik
artik Amerikan hayatinda daha yaygin bir hale gelmisti:
«Bence, toplumumuzun hastalikli bir toplum olmasinin nede-
ni, korktuklar: icin kuliiplere, kumarhanelere, genelevlere ve
barlara giden aptal, yiireksiz ve disadoniik insanlardan mey-
dana gelmis olmasidir... Bu sinema, televizyon ve spor hastasi
insanlar biiyiik, i¢giidiisel bir korku i¢indedirler. Ama neyin
korkusudur bu?» Iste Mr. Smith’in diisiisiinii anlatan roman
bunun cevabini arastirmaktadir.

Bromfield’'in romani, beklenmedik bir sekilde, Babbitt ile
yenilikgiligin ahlak anlayisi arasindaki gizli baglantinin da iz-
lerini gosterir. Romanin kahramani bir olay1 (aile hayatinin
sikicihgindan kurtulmak igin giristigi sarhosluk ve ¢apkinlik -
seriivenini) hatirlar: «Bu yolculugu diislindiikge, neon 1s1k-
larindan ‘Eglence Ugragi’ ve ‘Vahsi Adam’ s6zlerinin okundu-
gu icinden ¢ikilmaz dar sokaklar1 gosteren gergekiistiicii re-
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simler geliyor aklima. Daracik ara sokaklardan ve kapilardan
sayisiz kollar uzanarak insani igeri ¢ekiyorlar. Hi¢ degilse sar-
hosken diinya boyle goriiniiyor.» Bromfield, Mr. Smith’in ha-
yatinmin bunalimli bir doneminde Proust’u nasil obiir yazarla-
ra yeg tuttugunu agiklhiyor: eserlerinde can sikintisi ile biiyii-
lenmenin tam bir dengeye ulastig1 tek yazardir Proust. Us-
telik Mr. Smith’'in Proust’a duydugu yakinlik hic de edebi
degildir: «Onda yozlasmis olmakla birlikte, 6yle zengin ve ce-
kici bir hayatla karsilastim ki, kendimi aynada gordiiglimden
beri benim giindelik yasayisim bunun yaninda ¢ok mekanik,
kisir ve anlamsiz kaliyordu.» Bu da, belli bir 6lc¢iide, yenilikci
sanatin yalmz azinhiga cekici gelmedigini gosteriyor. Yenilik-
¢i edebiyat gelecege doniik bir perspektiften yoksun aydinin
goziinde aslinda ona bir karabasami hatirlatabilecek olaylars,
olduk¢a incelmis bir ustalikla yiiceltir. Elestirel gercekgiligin
burjuva hayatindaki olumlu ve olumsuz 6geleri «tipik» durum-
lara doniistiiriip onlar1 olduklar1 gibi gostermesine karsilik,
yenilik¢i anlayis burjuva yasayisinin bayagiligimi ve boslugu-
nu birtakim estetik ustaliklarla yiiceltmekten baska bir sey
diistinmez. Bu egilim dogalcilikla baslamis, o giinden beri de,
gerek Oziin gitgide onemini yitirmesi, gerekse teknik inceligin
gitgide artmasiyla iyice yayginlasmistir. :

Bromfield, romaninda burjuva sanatcisinin karsi karsiya
oldugu 6nemli bir soruna deginiyor. Biliyoruz ki, gercekgiligin
varligl burjuva toplumunun iyiye dogru degisme konusunda
acik biraktign umut kapisina baghdir. Yenilik¢i sanatta bu
kapinin da biitiin biitiine kapandiginm1 gordiik. L’Education
Sentimentale’in yapisi, Flaubert’in bu gelismeyi onceden ha-
ber verdigini gosterir. Romanin gercekci boliimii, Frédéric
Moreau’'nun, bir gece barikatlarin 6niinde Dussardier’nin «Ya-
sasin cumhuriyet!» diye bagirarak diisiisiinii gormesi ve po-
lisin de eski «radikal» arkadasi Sénécal oldugunu anlamasiyla
biter. Gergek¢i romanin sonu gelmistir; Frédéric Moreau
«Kaybolan Zamani» aramaya baslar.
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Bromfield'in romaninin sonu gene Sinclair Lewis’i akla
getirir; fakat bu kez sozkonusu olan Babbitt degil, Arrow-
smith’'tir. Bu romanin konusu Amerikan kapitalist diizenin-
de «bilgin»in durumuydu. Lewis soysuzlagsmaktan korunmak
isteyen bilginlerin ormanlarin yalnizigina kagmalarim Oneri-
yordu. Bromfield'in kahramani da sorunlarini ¢6zemedigi bir
toplumdan kagar; Ikinci Diinya Savas: sirasinda kimsesiz bir
adada korkung¢ bir sekilde yok olur. Bu iki romanin sonlari
arasindaki ayrim Bromfield'in gozden gecirdigi yirmi yil igin-
de toplumun ugradigy degisiklikleri gosterir. Sinclair Lewis,
yanlis ve hic de tipik olmayan bir toplumsal perspektif kul-
lanmnakla birlikte, daha onceki toplumsal gelismelerin yalan-
s1z bir resmini ¢izer. Bromfield’de ise ayni perspektif eksiksiz
ve kagimnilmaz bir basarisizlik simgesi olur.

Perspektifin burjuva gergekgiligindeki gelismesini Ozetle-
yebilemek icin bu bir bakima olumsuz ortam: kaba ¢izgile-
riyle belirtmemiz gerekiyordu. Gecis doneminin yazarlari ara-
sinda karsilastiklar: bu yeni durum iistiine diislincelerini agik-
layanlar da vardi Sozgelimi, Ibsen, «Benim isim soru sor-
maktir, cevap bulmak degil,» diyordu. Cehov da, «Bir yazarin
sadece sordugu sorunun akla uygun olmasi1 gerekir. Bircok
orneklerde, hatta Tolstoy’da bile, cevaplar akla uygun degil-
dir. Fakat bu, s6zkonusu eser akla uygun bir soruya dayani-
yorsa, ¢ eserin degerini diisiirmez,» sozleriyle goriisiinii agik-
liyordu. Sinclair Lewis’den aldigimiz o6rnekler bu goriisleri da-
ha iyi anlamaya yardim eder niteliktedir. Arrowsmniith’de 6ne
siiriilen ¢O6zlim yolunun neden yanlis oldugunu, Babbitt’in ise
babalarina ¢ok gii¢ gelen sorulara ogullarin cevap bulacag
inanciyla sona ermesini neden fazlasiyla cocuksu buldugumu
daha ©once agiklamistim. Fakat Ibsen ile Cehov'un goriisleri-
nin yanlis oldugu soylenemez. Sinclair Lewis’in bu iki roma-
ninda onerdigi perspektifi reddetmek, romanlarda saglanan
basariyr gormemek degildir.

Cehov'un «akla uygun soru»su ile, bizim, daha Once sos-
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valizmi reddin yazarin modern diinyayr gergek¢i bir sekilde
yansitmasinl onleyecegi yolunda vardigimiz yarg) arasindaki
baglant:1 da boylece ortaya ¢ikmis oluyor. Kaos ve boguntuya
dayanan bir diinya goriisii biitlin toplumsal kategorilerin or-
tadan kalkmasini1 ongoriir. Gozden gegirdigimiz yenilikci ede-
biyatta nesnel gercekligin Oznellestirildigini ve tarihsellikten
yoksun birakildigim gordiik. Ancak kaos ve boguntu boyle bir
oznellesmenin kaginilmaz sonuglari olmakla birlikte, bu du-
rumlarin icerigini, havasim ve ideolojik temelini aydin kisi-
nin kendini iginde buldugu toplumsal kosullar belirler. Top-
lumcu perspektifi tutkuyla ya da «sinik» bir tutumla redde-
den aydin, ayn: zamanda emperyalizmin ideolojik bir savun-
masinl yapmay! ve kapitalizme yeni bir perspektif bulmayi
da reddettigi i¢in toplumcu perspektife karsi1 duracak bir sey
¢ikaramaz. Marksizmin en coskun muhaliflerinden biri olan
Koestler bile, Parti’'den ayrildiktan sonra «Tanrr’'nin tahtinin
bosaldigin» hissettigini aciklamistir. Cagdas emperyalizmin
resmi ideolojileri (Hitler'in toplumsal halk avciligi, Burn-
ham’in yoneticiler devrimi, Komiinizme karsi1 Demokrasi, vb.)
ile gagdas burjuva edebiyatinin temelinde yatan ideoloji ara-
sindaki geliski zamanimizin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Iste bu yiizden Cehov'un, benimsedigimiz «akla uygun so-
ru» kavram ile sosyalizmi reddetmemenin gergekcilik igin ye-
terli bir temel olacagi yolundaki goriiniiste olumsuz yargimiz
onemli ve anlamhidir. Ancak, 6lglimiiziin tarihsel niteligini de
unutmamamiz gerekir; bizi burada ilgilendiren iki metafizik
varlhik arasindaki kesin catisma degil, toplumsal evrimin or-
taya ¢ikardigi somut egilimlerdir. Bence, ¢cagdas diinyay1 ince-
lememizde bu Ol¢ii gittikge artan bir 6nem kazanmaktadir; fa-
kat kabul etmek gerekir ki, diisiinsel ve toplumsal gelisme hi-
z1 lilkeden iilkeye degisir. Avrupa’da bile derebeyligin hala sii-
riip gittigi ililkeler vardir; bu iilkelerde kurulu-diizene karsi
olan yazar diisiindeki yeni toplumu burjuva perspektifine go-
re tasarlayabilir. Ornek olarak Garcia Lorca’'min Bernarda
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Alba’min Evi adll o essiz oyununu diisiinebiliriz. Bu oyun an-
latim ve hava bakimindan Ostrovski'nin bazi oyunlarina gar-
pic1 benzerlikler gostermekle birlikte, kuskusuz. cagdas Is-
panyol toplumunun orgensel bir iirtiniidiir. Gergi boylesi 6r-
neklere ¢agdas Avrupa edebiyatinda sik sik rastlanmaz, fakat
bagimsizliklarina yeni yeni kavusan az gelismis iilkelerde bun-
larin sayis1 oldukca kabariktir. Ama bundan genelleyici so-
nuglar ¢ikarmak gene de tehlikelidir; sozgelimi, Hindistan'-
daki gelismeler o iilkede derebeylik diizenine son verecek giig-
ler arasinda sosyalizmin basta geldigini gosteriyor. Bu toplum-
sal evrimin kendine 6zgii niteligi, hi¢ kuskusuz, elimizdeki so-
vut kategorilerden hig birine uymayacak yepyeni edebi gelis-
melere yol acacaktir.

Ne var ki, ileri kapitalist toplumlardaki edebi gelismeleri
incelerken bile, tarih icinde birtakith gelismeleri gozden ge-
¢irdigimizi unutmamaliyiz; tarihsel inceleme ise somut 6rnek-
leri gerektirir. Daha Once Sinclair Lewis 6rnegini vermistim.
Lewis’in perspektifi, kuskusuz, tiimiiyle burjuva bir perspek-
tiftir. Lewis burjuva simifinin kendini yenileyebilecegine ina-
nir. Boyle bir burjuva hayali, bir kitabin ana temasi oldu mu,
o kitap siradan bir eser olmaktan kurtulamaz. Fakat bu ha-
yaller soyut bir perspektif olmaktan Oteye gitmiyorsa, o za-
man Cchov'un «akla uygun soru» kavrami, Ozellikle bizim
arastirmamiz agisindan, daha da anlamli bir boyut kazanir.
Ciinkii Sinclair Lewis’in goriisleri sosyalizmi reddeder nitelik-
te degildir; olsa olsa, kendi kafasindaki sosyalizm l{istiine ig-
neli bir iki elestiriye rastlanir onun satirlarinda.

Joseph Conrad’da bu sorun ¢ok daha karmasiktir. Con-
rad kesinlikle sosyalizmin karsisindaydi; ¢ogu zaman belli 6l-
ciide bir carpikliga yol agan bu tutumu bazi eserlerinde agik-
ca ortadadir (The Nigger of the Narcissus, Under Western
Eyes). Ancak, en basarili eserlerinde garip bir durumla kar-
silasinz: yazarin kapitalizme Oylesine bir inanci vardir ki,
ele aldig1 sorunlar bu diizenin toplumsal igerigivle hig¢ bir za-
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man ortiismez. Conrad’in kahramanlar: sadece kendi giigleri-
ni ya da yetersizliklerini agiga vuran kisisel, torel celiskilerle
karsilasirlar. Eger bu celiskiler daha genel bir gerceve i¢cinde
verilebilselerdi, elbette, daha toplumsal bir anlam da kazana-
bilirlerdi; fakat anlatim yontemi boyle bir genellemeye yer
vermez. Bu da Conrad’'in sanatina o yetkin ve kendine yeterli
niteligi kazandirmakla birlikte, onun hayat: biitiinliigii i¢in-
de yansitmasini onler; Conrad bir romancidan ¢ok bir hikaye
yazaridir. Typhoon ve The Shadow Line bunun iinlii 6rnek-
leridir; Lord Jim bile, uzunluguna ragmen, aslinda bir uzun
hikayedir. Demek ki, Conrad’'m «akla uygun soru»su, zama-
ninin en 6nemli toplumsal sorunlarimi onun ilgi alanimin di-
sinda biraksa bile, eserlerinde rastladigimiz «basarili gercek-
¢iliginin» ortaya ¢ikmasini da saglar. Bu soru Conrad’da gagi-
nin yasayisin gercek bir sekilde yansitmayi Onleyebilecek ide-
olojik oOgeleri ortadan kaldirmistir.

Bu durumda, ilgimiz diinya goriisii ile edebi yaraticilik
arasindaki baglanti iizerinde toplamyor. Diinya goriisii bura-
da cifte anlam kazaniyor: birincisi, yazarin ¢aginin yasavisi
ve sorunlariyla ilgili goriisleri; ikincisi, bunlar1 eserlerinde na-
sil anlayip yansittigl. Bu iki tutumun birbirine taban tabana
karsit olabilecegini Engels belirtmisti (okur bu konuda Av-
rupa Gergekgiligi Ustiine Incelemeler adli kitabunin Tolstoy
ve Balzac boliimlerine bakabilir). Bu karsitlik degisik donem-
lerde degisik bigimler alabilir; hatta bu karsitlik s6zkonusu
yazarin kisiligine ve goriislerine gore de degisebilir. Buriada
sunu da belirteyim ki, son zamanlarda pek moda olan alg1 ve
duygu arasindaki karsithign benimsemiyorum. Gergi tek tek
yazarlarda boyle bir seye rastlanabilir, fakat bunun o yazar-
larin eserleri lizerinde kotii bir etkisi vardir. Deneylerin de
gosterdigi gibi, yaraticilikta verimli bir karsithkta, kutuplas-
ma, duyguya dayanan alg ile alg1 olan duygu arasindadir —
Heine'nin eserleri bunun basarili bir ornegidir.

Yapacagimiz ¢oziimlemenin her zaman bir yazarin eseri-
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nin belirli niteliklerini goz oniinde bulundurmas: gerektigini
unutmadan, bu yontemi Hemingway’e, Steinbeck’e ya da Tho-
mas Wolfe’a uygulamak ilgin¢ olurdu. Conrad’la ilgili ¢oziim-
lememiz 6zel bir ornekti; bu ornegin her yerde gecerli olmasi
sozkonusu degildir. Fakat kullandigimiz 6lgiiniin biitiin bu
yazarlar1 degerlendirmede belli bir 6nemi oldugunu soyleye-
biliriz saniyorum. Thomas Mann'in sanatindaki gelisme de
olclimiiziin tarihsel niteligini agiga cikariyor. Buddenbrook
bu perspektif icinde, Mann'in ilk donemini temsil eder. Fa-
kat Birinci Diinya Savasi’'ndan hemen onceki yillarda ve Sa-
vas sirasinda Mann, eserlerinde yansittig1 diinyaya sosyalizini
de sokmaya baslar. Tisunl: Dag’'dan sonra ise, sosyalizm so-
runu diisiince ve sanat anlayisi bakimindan Mann’in eserleri-
nin temel 6gelerinden biri olur.

Cagdas gergekgilikte «sosyalizmin onceden reddedilmeme-
si» kuraliyla olumsuz bir bicimde karsimiza ¢ikan «akla uygun
soru» gene olumsuz bagka bir kural getirir: boguntuyu ve
kaosu asmak. Boguntu ile kaosun yenilik¢i edebiyatin 6ziinii
meydana getirdigini daha once degisik orneklerle gostermeye
calisnustim. Diinyayr bir kaos olarak gorme egilimi insanci
bir toplumsal perspektifin cksikliginden ileri gelir. Bu du-
rumda yenilikci edebiyatin diistiigli yamlg: garip ve celisineli
bir bagnazligin scnucudur. Yenilik¢i yazarlara gore, bu ya-
zarlarin hemen hemen hepsinin asir1 6znelciligin savunucu-
lar1 olmalarina ragmen, gercekligin dural niteligi ve goriinir-
deki olaylarin anlamsizligl kanit gerektirmeyen mutlak dog-
rulardir. Elbette, kendi ickin yasalarina gore yonetilen dig
diinyadaki olaylar insan bilincinin disindadirlar. Fakat belli
olaylarin anlasilmasinda ve bunlarin arasindaki karsilikl ilis-
kilerin algilanmasinda insan 6znesinin de bir rolii vardir. He-
gel'in dedigi gibi, «Diinyaya akilc1 bir gozle bakan kimse,
onda akla uygun bir diizen oldugunu goriir; iki siire¢ de bir-
birini belirler.»

Aslinda, yenilik¢i sanatta boguntunun ovnadig: roliin ne-
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denini gergekligin kaos oldugu yolundaki kor inangta degil,
tocplumsal gelismenin girdigi yeni kaliplar1 kavrayamamakta
aramak gerekir. Boguntu, elbette ki, dis diinyadaki bir yasan-
tinin Urilintidiir; fakat bu yasant1 da 6zii geregi Ozneldir ve
gergeklige belli bir agidan bakmanin sonucudur. Bu yasan-
unin yalvact olan Kierkegaard soyle diyor: «..Boguntunun
nesnesi olan Higlik yavas yavas bir varlik kazanir.. Bogun-
tunun bir sonucu olan Higlik, birbirini yansitan ve giderek
kisiyi icine alan bir korkular bilesimidir...» Goriiyoruz ki,
yenilik¢i ideolojide, soziinii etti§imiz kor inanca aykir1 ola-
rak, bcguntu kaostan once gelir. Kaos boguntunun bir sonu-
cudur; boguntu da toplumsal yasantinin bir iiriinii, — ozel-
likle, emperyalizmin toplumsal yapisinin burjuva aydinlari
tizerindeki etkisidir. Bir ¢ikar yol olarak sosyalizmin reddi de-
mek, kisinin gozlerini gelecege kapamasi1 demektir; birey, bu
durumda, boguntuyu ve kaosu degismez bir yazgi olarak ka-
bul eder. Bu diinya goriisii lizerinde daha fazla durmak gerek-
tigini sanmiyorum. Bu incelemenin basinda, temelde birbiri-
ne karsit iki varlhikbilimsel goriisii, Aristoteles’cilikle var olus-
culugu karsilastirmistim. Simdi bu soruna daha genis bir agi-
dan bakalim.

Onemli bir varolussal durum olarak boguntu insan imge-
sinin ve betimlenen gercekligin yoksullasmasina, gercek bo-
yutlarm yitirmesine ve ¢arpiklasmasina yol agar. Kendi ilgi
alaninin otesindeki her seyi, ozellikle insana ve cevresine top-
lumsal bir anlam yilikleyen her seyi disarda birakir. Bu siirec
emperyalist donemin tlimiinii kapsar. Dogalcilikta varhigim
gizli olarak siirdiiriir ve Strindberg'in son eserlerinde doru-
guna erisir. Daha ©Once, Maeterlinck’in gengliginde yazdig:
oyunlarda da, bu egilimin kendine uygun bir bicim buldugu-
nu goriiriiz. Boguntu, huzursuz bir bekleyis ve belirsiz bir
ozlem olarak, dogalci edebiyatin pek ¢ok oOrneklerinin igeri-
gini meydana getirmistir; Maeterlinck’te ise, insanin biitiin
oteki ©zlemlerinin yerini alarak tek icerik haline gelmistir.
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Beckett'in Godot’yu Beklerken adli oyunu da, anlatim ve hava
bakimindan ne kadar degisik olursa olsun, aslinda Maeter-
linck’in genglik oyunlarina ¢ok yakindir.

Bu siirecin daha sonraki donemlerinin yeni bir 6zelligi
de, toplumsal niteligi olan her seyi kesin ve nerdeyse insafsiz
bir sekilde konu dis1 birakmasidir. Sozgelimi, D. H. Law-
rence'in ask iliskilerini cinsel organlarla ilgili bir olaya indii-
geyisini, ya da -Henry Miller'in daha sinirli tutumunu diisi-
niin. Alman elestirmeni Helmut Uhlig, Miller'in diinyasin
soyle anlatiyor: «Isten nefret, ickinin uyusturucu madde ha-
line gelmesi, cinsel iliskinin tek yasama amaci sayilmasi ve
bu konuda kuralsizligin benimsenmesi, her tiirlii siddetli uya-
rici ilacin kullanilmasi.» Uhlig daha sonra Miller’'in kendi ha-
yatiyla ilgili su sOzlerini amyor: «Hayat gitgide trajik temasi
cinsel giigsiizliik olan acgik sacgik bir filme benzemeye basladi.»
Uhlig, ornegin Broch’un, Kafka'nin ve Musil'in eserlerinde de
buna benzer Ozelliklere rastlanabilecegini ileri stiriiyor. Cin-
sel giicsiizliik fiziksel bir basarisizliktan ¢ok, «erkegin kadin-
la iliski kuramayisimi belirten duygusal bir basarisizlik; Mil-
ler'de yalmz cinsel yetenegine gore degerlendirilen ve sadece
bir nesneye indirgenen kadinin aldatilisi» olarak diisiiniilmek-
tedir. Toplumcu olmayan bir yazarin bu yorumu da bizim go-
rislimiizii dogrulamaktadir. Benim betimledigim egilim,
Henry Miller’'den daha yetenekli ve zeki yazarlarda elbette da-
ha karmasiktir. SOziinii ettigim indirgemenin ise Beckett orne-
ginin de gosterdigi gibi, sadece cinsel yasantiyla sinirlanmasi
gerekmez.

Gelgelelim, burada edebi iislibu belirleyen baslica etken
gene de bu indirgemedir. Bu incelemenin basinda anlatimda
kullanilan ayrintilarin sanat eserinin biitiinii icindeki yerini
sozkonusu etmis ve deneysel bicimden tersini umdugumuz
yerlerde bile, ayiklama ilkesini bir yana itmenin yenilik¢i ya-
zarn ister istemez dogalciiga gotiirecegi sonucuna varmistun.
Simdi bu diislincemizi gelistirecek olursak, goriiriiz ki, gorii-
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niiste yenilik¢i edebiyatin temelindeki ayiklama ilkesi bir
yandan Oziin, Obiir yandan ise teknigin kabaca segiminden
baska bir sey degildir. Betimlenecek gergekligin tiimiine uy-
gulanan bir ayiklama degildir bu. Gergek bir ayiklamada,
onemsiz veriler atilir, 6nemli verilerin ise daha g¢ok lizerinde
durulur. Yenilik¢i yazarlarda, dogrudan dogruya bicimsel
ayiklama ilkeleri insan dogasinin parcalanmasina yol agar
(ornegin, Henry Miller, cinsel yasantiyla alisverisi olmayan
her seyi gormezlikten gelir). Boyle diizmece bir ayiklama in-
sanin Oziinde var olan pek cok seyi disarda birakarak insan
kavramini algaltir.

Dogalciik sorunuyla, anlatimda ayrinti sorununun bu
yiizden daha genis bir gerceve iginde ele alinmasi gerekir.
Insan yaradilisi, aslinda, toplumsal gergeklikten ayrilamaya-
cagina gore, anlatimdaki her ayrint1 birey olarak insanla top-
lumsal varlik olarak insan arasindaki diyalektigi dile getir-
digi Olclide onemli olacak demektir. Cagdas gercekgiligin ko-
nusu iste insanin bu hem kendi i¢indeki, hem Obiir insanlar-
la kendi arasindaki iliskilerin temelinde yatan gerilim ve ce-
liskiler olmaldir — biitiin bu gerilimler de kapitalizmin evri-
miyle daha biiyiikk bir yogunluk kazanir. Gergek¢i yazar bu
geliskilerin diigiim noktalarim1 aramali, bunlarin en yogun ve
tipik olduklar: yerleri belirleyerek onlara uygun bir anlatim-
la dile getirmelidir. Iyi secilmis gercekci ayrinti gogu zaman
bu celiskilerle ilgili bir deger yargisim da icerir. Burada ay-
n1 zamanda «normal»le «garpik»1 ayirdetme yetenegi de soz-
konusudur. ‘

Bu «normallik» ve «carpiklik» kategorileri bireyle toplum
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in kullanilabilir; fakat ancak
insan dogasmin her iki yanini da esit Olgiide ele alabilen bir
edebi teknikle yapilabilir bu belirleme. Gercekgi bir sanat ese-
ri, ayrint1 bakimindan ne denli zengin olursa olsun, her za-
man dogalciliga karsidir. Fakat insan yasayisindaki biitiinlii-
glin diyalektigini — toplum ve birey iliskisine — indirgeyen
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bir sanat yontemi de, daha o6nce gordiiglimiiz gibi, ister is-
temez dogalc1 bir gelisigiizellige diiser. Boyle olunca, insan
yaradilisindaki ya da bireyin gevresiyle olan iliskisindeki car-
pikhig1 oitaya gikaramaz — yani ¢arpikhifi carpikhikc olsrak
gormeyi basaramaz.

Burada yenilik¢iligin sanata aykirr niteliginin ne kadar
kokli oldugunu bir kere daha goriiyoruz. Yenilik¢i akimin
tarihsel gelisime uygunmus gibi goriinmesi, aslinda, insan do-
gasinin garpiklagsmasinin, insan iliskilerinin sanata aykir:1 ni-
teliginin kapitalist toplumun kag¢inilmaz bir sonucu olmasin-
dan ileri gelmektedir. Ancak yenilikgi sanat bu ¢arpiklig: eles-
tirel bir tarafsizigln benimsemedcn yansittigl, hatta herhangi
bir toplumda ¢rapikligin gerekliliginin altini ¢izen anlatim yol-
lar1 yarattig: i¢in, bu akimin ¢arpikligi daha da garpiklastn-di-
g1 soOylencbilir. Yenilikci akim carpikligl dogrudan dogruya
gercekligin kendisi saymakla gergeklikteki karsi giiglerin var-
hkbilimsel agidan 6nemsiz olduklarmn: ileri siirer. Cagdas ka-
pitalist diinyada yasamanin, ézellikle aydinlar arasinda, bo-
guntu, bulanti, bir yalnizlik ve umutsuzluk duygusu yaratma-
sin1 anlamak gii¢ degildir. Dogrusu, bu duygular1 icermeyen
bir diinya goriisii gilinlimiiz sanatgisinin i¢inde yasadig1 diin-
yay1 tam bir dogru sozliiliikle betimlemesini onler. Sormamiz
gereken soru, «x gerceklikte var midir?» degil, «x gergekligin
tiimiinii temsil eder mi?» olmalidir. Sonra gene, sorulacak
scru, «x edebiyatin disinda birakilmalir mi1?» degil, «x’le yetinil-
meli mi?» dir.

Burada yeniden diinya goriisii ile ilgili sorunlara doniiyo-
ruz. Eger bir yazar boguntuyu cagdas insanin temcl yasantisi
saylyorsa, onun c¢aginin yasayisinin karsisindaki tutumunda
elestiri duygusundan yoksun bir saflik var demektir. «Saf-
Iik» soOziinii burada felsefi bir anlamda kullaniyorum. Yirmi
y1l kadar once, Anna Seghers’le gergekcilik listline giristigi-
miz ve daha sonra yayimlanmis olan yazismalarimda bu kav-
rami daha genis bir sekilde ele almistim. Bu deyimle elestirel
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tarafsizliktan yoksun, hayattaki olaylar1 o anda olduklari gibi,
ilk izlenimler gibi, kaydeden bir tutumu kasdediyorum. Bu
tutum, o zaman da belirttigim gibi, ¢ok titiz bir bilimsel aras-
tirma duygusuyla birlesebilir, ama bu bilimsellik kendi var-
sayimlarina elestirici gozle bakmayan bir bilimselliktir. Bu-
rada, ornegin, bu «safligin» kapitalist diizende yasayan sanat-
¢inin ne dereceye kadar kendiliginden bir tepkisi oldugu, nz
dereceye kadar kapitalizmin varsaydigi seyleri elestirmesini
onlemek igin sanatgiya bile bile kabul ettirilen bir tutum ol-
dugu gibi konular iistiinde daha fazla duramayacagiz. Sadece,
felsefi temelini aciklamak i¢cin bu konuda elestirel ve saf yak-
lasim arasindaki ayrima deginmek istiyorum. Ayrica, gercek-
¢ilikle — yani bir yazarin i¢cinde yasadig: diinyay: elestirel bir
gozle kavrayisiyla — baris miicadelesi arasindaki baglanti {is-
tline daha once soylediklerimi de hatirlatmadan edeineyece-
gim. Baris miicadelesinin temelinde de, gene, gergekligi eles-
tiriden yoksun bir ¢oziimlemeye dayanarak savasin kaginil-
mazhigini ileri siiren goriisiin ideolojik agidan reddi yatmak-
tadir. Bu yaklasimla gerceklik karsisindaki tutumu 6zii gereZi
elestiriden yoksun ve saf olan yenilikc¢i sanat arasindaki ayrim
yeterince bellidir saniyorum.

Franz Kafka gozii donmiis ve lirkiitiicii bir boguntu karsi-
sinda ne yapacagim bilemeyen modern yazarin klasik ornegi-
dir. Kafka, benzeri olmayan durumunu, bu temel yasantiy ile-
tecek dclaysiz ve yalin bir anlatim yolu bulmus olmasina borg-
ludur. Bunun icin de hig bir bigimsel deneye girmek zorunda
kalmamistir. Burada 0z, estetik bicimin aragsiz belirleyicisi-
dir — Kafka’'nin biiyiik gercekgi yazarlarla birlikte diisiiniil-
mesi bu ylizdendir. Hatta diinyanin somut yeniligini dile ge-
tirmede pek az yazarin aym ustaligl gosterdigini diisiinecek
olursak, Kafka'nin gergekgi yazarlarin en biiyiiklerinden biri
oldugunu goriiriiz. Kafka'nm basarisi, hi¢ bir zaman birgok
yazarin goz boyayici deneylere giristigi bu giinlerdeki kadar
carpict ve gerekli olmamistir. Bu g¢arpicilik, yalmz ¢agimizda
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gittikce az rastlanir bir nitelik olan tutkulu ictenliginden de-
gil, aym zamanda da kurdugu diinyanin bu ictenlige uygun
diisen bir yalinligi olmasindan ileri gelmektedir. Kafka'nin
basarisinin en Ozgiin yani budur. Kierkegaard, «Bir insanin
ozgiinliigii ne kadar biiyiikse, o insan boguntu karsisinda o ka-
dar caresiz kalir,» diyor. Kierkegaard'in soyledigi anlamda
ozglin olan Kafka, bu boguntuyu ve onun hem tamamlayici
bir pargcas1 hem de nedeni olan boliinmiis diinyayr — yanlhs
olarak boliinmiis saydig1 diinyay1 — yansitir. Kendisinin 6z-
glinliigii herhangi yeni bir anlatim yolu bulmasindan degil,
yaratmis oldugu diinyayi ve kisilerinin bu diinya karsisindaki
tepkilerini son derece inandirici, fakat aym zamanda da her
zaman sasirtici bir sekilde sunmasindan ileri gelir. Theodor
W. Adorno, «Bu diinyanin insam irkilten yan1 korkunglugu de-
gil, olagan goriiniisiidiir,» diyor.

Kafka'nin eserlerinin asil konusu g¢agdas kapitalist diin-
yanin kotiiliigili ve insanin bunun karsisindaki gligsiizliigiidiir.
Kendisinin yalinhig: ve ictenligi, elbette, karmasik ve birbiriy-
le gelisen giiglerin bir sonucudur. Bunun yalnmiz bir yanini ele
alalim. Kafka eserlerini, boguntusunun kaynag: olan kapita-
list toplumun heniiz tarihsel gelismesini «tamamlamasindan
uzak oldugu bir donemde yazmisti. Onun anlattig1 ve cehen-
nemlestirdigi» diinya, Fasizmin gergekten cehennemi andiran
diinyas1 degil, Hapsburg Kralliginin diinyasiydi. Bu hortlak-
s1 ve tanimlanmasi gii¢ boguntu, Prag’'in yerel renklerine bii-
riilnmiis bu belirsiz, tarih ve zaman dis1 diinyada kendine en
uygun igerigi buluyordu. Kafka icinde bulundugu tarihsel du-
rumdan iki sekilde yararlandi. Bir yandan, anlatimda kullan-
dig1 ayrintilar o donemdeki Avusturya toplumuyla ilgili oldu-
gu igin bir zenginlik kazanmyor; 6te yandan, anlatma amacim
giittiigli insan yasayisinin gergekdisi niteligini, tamdig1 top-
lumda bunun karsilig: olan bir gercekdisi nitelige ve karanhk
bir gelecegin Onsezisine baglhiyordu. Bu diinya ile insan yaz-
gis1 arasindaki 6zdeslik, daha sonraki yazarlarin eserlerinde
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yansiyan boguntulu ve cehennemi diinyadan cok daha inan-
diricidir. SoOziinii ettigimiz bu yazarlar, insan yazgisinin yan-
sitmak istedikleri tarih ve zamandisi imgesini verebilmek
icin basvurduklar1 bicimsel deneylerle pek ¢ok seyi ya hig
ele almazlar ya da anlasilmaz bir hale sokarlar. Fakat Kafka’-
nin bu inandiriciligl, sanatinin sasirtict ¢arpiciliginin ve sii-
rekli etkisinin nedeni olmakla birlikte, bu sanatin temelindeki
alegorik niteligi gizleyemez. Clinkii olaganiistii bir ¢agrisim
glicii olan bu ayrintilar kendilerini asan bir gercekligi, zaman-
dis1 bir iisliplasma icinde, emperyalizmin gelismesini tamam-
layacagi evreyi akla getirirler. Kafka’'nin ayrintilari, gergek-
gilikte oldugu gibi, bireysel ya da toplumsal hayatin kesisme
noktalar1 degildir; bunlar sinirlar1 bilinmeyen bir askimhgin
anlasilmaz simgeleridir. Ayrintilarin ¢agrisim giicii ne kadar
c¢oksa, ucurum o kadar derin, varlikla anlam arasindaki ale-
gorik bosluk da o kadar belirlidir.

Cagdas burjuva edebiyatinda bu talihsiz, ama ilging ge-
lismenin karsisinda ise Thomas Mann'in eserlerini goriiyoruz.
Thomas Mann'in eserlerini baska yerde ayrintili olarak ele al-
digim igin, burada bu eserler iizerinde uzun boylu duracak
degilim. Daha ¢ok, Kafka ile karsilastirmak amaciyla degine-
cegim Mann'a. Once sanatsal erimle ilgili sorunlari ele ala-
Iim. Thomas Mann'in diinyasinda herhangi bir askinlik egili-
mine rastlanmaz: yer, zaman ve biitiin ayrintilar belli bir top-
lumsal ve tarihsel duruma siki sikiya baghdir. Mann sosyaliz-
min perspektifini kendi burjuva bakis agisindan uzaklasma-
dan ve yeni dogmakta olan sosyalist toplumlar: ya da bunla-
rin kurulmasmm hazirlayan giigleri anlatmaya kalkismadan
tasarlar (gercekg¢ilik akiminda, Mann'in boyun egisindeki bu
olgunlukla Roger Martin du Gard'in goziipek basarisizlig ara-
sinda ilging bir karsithk vardir).

Ne var ki, bu goriiniiste simirlh perspektif Thomas
Mann'in eserlerinde Onemli bir rol oynar: bu perspektif
Mann’in sanatinin boyutlar: arasindaki uyumun baslica nede-
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nidir. Cizilen bir biitiinlin her boliimii somut bir toplumsal
ortam icine yerlestirilmistir; her ayrintinin 6nemi ve toplu-
mun evrimi icin tasid:g1 anlam acikg¢a tanimlanmistir. Tho-
mas Mann'in anlattigi diinya bizim diinyamizdir; bigimlen-
nmicsinde bizim de bir payimiz olan, buna karsilik bizim bigim-
lenmemizi belirleyen bir diinyadir bu. Thomas Mann iginde
yasadigimiz gercgekligin karmasikligini ne kadar derinleme-
sine ele alirsa, biz de insanlhigin karmasik evrimi igindeki yeri-
mizi o kadar iyi anlariz. Boylece, Thomas Mann, ayrintilara
olan tutkusuna ragmen, hi¢ bir zaman dogalciifa sapmaz.
Cagdas yasayisin karanlik yanlarma biiyiik bir ilgi duymasi-
na karsilik, ¢arpikligy, toplum igindeki koklerini ve somut
kaynaklarini arastirip, ne ise o olarak gosterir.

Andre Gide, Dostoyevski ile ilgili incelemesinde, «Giizel
duygularla kotii edebiyat yapilir.» ve, «sevtanin yardimi olma-
dan sanat yapilamaz» diyor. Thcmas Mann'in baz escrleri de
buna benzer bir goriisc dayanir; ornegin, ilk yazdigi hikayeler-
den biri olan Tonio Kroger'de bu goriisii yansitan ozellikler
vardir. Ancak, gene aym hikayede, Mann kars: goriisii de be-
lirtir. Ele alinan sorun, ¢agdas diinyada yabancisi olmadigi-
miz bir sorundur. Thomas Mann bu hikayesinde i¢inde ya-
sadigimiz toplumsal ortamda insan zihninin iblis yamyla, ka-
ranlik giicleriyle ilgilenir. Kendisi yazarlik hayatinin baslan-
gicinda bu tiir yasantiyr en iyi dile getiren 6gelerden biririn
sanatgl oldugunu anlamistir. Bu yiizden, gittikge artan bir ti-
tizlikle bu sorunu toplumsal boyutlar: icinde incelemeye bas-
larnistir. Mann'in Tonio Kroger'le basladigr bu arastirma Dr.
Faustus'la sona erer. Mann'in Faustus’'u Adrian Leverkiihn'de
arastirmanin merkezi simdiki zamandir, ama tarih perspek-
tifi iginde goriilen bir simdiki zaman. Seytan, Goethe igin ken-
di yardiminin kesinlikle gereksiz oldugunu, oysa Adrian Le-
verkiihn'lin yasadig: ¢agin kosullar: yliziinden 6teki diinyanin
gliglerinden yardim istemek zorunda kaldigim agiklar. Ancak,
Leverkiihn'lin son monologu, sanatcinin daha onceki tutsak-



FRANZ KAFKA MI. THOMAS MANN MI? 91

ligindan kurtulacag) yeni bir toplumu, yani sosyalizmi, 6ngo-
riir. Oyle ki, insanligin toplumsal doniisiimii igin savasmak
bile, karanhk giiglerin alt edilmesine yetebilir.

Gide’'in bu sorun karsisindaki tutumu, yukaridaki sozle-
rinden de anlasilacag: gibi, elestirici clmayan «saf» bir tu-
tumdu. Kendisi karanhk giiglerin istiinliigiine boyun egiyor,
hatta bunlar1 aydinlara 6zgii bir ilgi ve burjuva yasayisinin
anlayissizligina duyulan o alisilagelmis tiksintiyle karsihiyor-
du. Gide’in «nedensiz davramis» kavrami da, «igtenlik» Ogre-
tisi gibi aym goriisii yansitir. Thomas Mann’da gesitli temalar
arasinda sadece gegerli bir tema — bu bir romanin ya da hi-
kdyenin ana termasi oldugu zaman bile 6lgili disina ¢ikmayan
tema — Gide’de hayatin ve sanatin tiimiinii yoneten bir 6g-
retiye doniisiir ve boylece her ikisini de ¢arpiklastirir. Iste bu
noktada, elestirel gercekcilik yenilik¢ilikten ayrilmakla kal-
maz, aym1 zamanda ona karsi ¢ikmak zorunlulugunu da du-
var.

Cagdas burjuva yazari bu iki yontem arasinda, Franz Ka!-
ka ile Thomas Mann arasinda bir se¢im yapmak zorunda ka-
lacaktir. Toplumsal saglikla marazilik arasinda bu se¢imi ya-
parken, gergekciligin ilerici edebi geleneklerini bigimsel de-
neylere yeg tutarken bir yazarin, kendi burjuva yasayis diize-
ninden kopmasi gerckmez. (Kuskusuz, kisisel agmazlarina bir
¢oziim yclu olarak toplumculugu segecek birgok yazar ¢ika-
caktir. Ben burada, ¢agdas yazar i¢in bunun tek gikar yol ol-
madigin belirtmek istiyorum.) Onemli olan, kisinin verecegi
karardir. Cehov’'un «akla uygun soru»su, her seyden once, bir
yon sec¢imini igerir. Bunu ise giiniimiizde su soru belirliyor:
Boguntu kabul edilmcli mi, edilmemeli mi? Boguntu degis-
mez, mutlak bir kavram olarak mi goriilmeli, yoksa asilmali
m1? Bunu gesitli tepkiler arasinda bir tepki mi saymali, yoksa
insan yazgisini belirleyen etken mi? Bunlar, elbette, dogrudan
dofiruya edebiyatla degil, insanin davranisi ve yasantilariyla il-
gili sorulardir. Asil 6nemii olan, insanin i¢inde yasadigi diin-
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yadan soyut bir diinyaya kagip kagcmamasi — ki insan bilin-
cinde boguntuyu yaratan da iste bu kagistir — ya da cagdas
hayat1 benimseyip onun kotii yanlariyla savasmaya, iyi yan-
larin1 desteklemeye kararli olup olmamasidir. Buna verilecek
karsilik baska bir soruya yol agmaktadir: insan birtakim an-
lasilmaz, iistlin gii¢ler karsisinda garesiz kalmis bir kurban
mudir, yoksa insan toplulugunun degismesinde ve ilerlemesin-
de, kiiclik de olsa, kendine diisen rolii oynayan bir iiye midir?

Bu sorunlar kolayca genisletilebilir ve genellestirilebilir;
fakat biitiin burada soylenenlerden sonra bunun gerekli ol-
dugunu sanmiyorum. Temel sorumuzun — boguntunun kabul
edilip edilmemesi sorusunun — ne anlama geldigi yeterince
bellidir. Cagimizin, ideoloji ve sanat agisindan, igine diistii-
gli baslica agmazin kokii de buna dayanmaktadir. Boguntu-
nun kaynagi gesitli safsatalarla ve biiyiik bir tutkuyla ortiil-
meye kalkisilsa bile, boguntuya dayanan hi¢ bir sanat eseri
— nesnel bakimdan — Hitlercilikle, atom bombas1 hazirlik-
lariyla olan ilintileri yiiziinden kendini sugluluktan siyiramaz.
Gergekte, edebiyatin — 6znel olarak — bambaska bir seyi di-
le getirmeyi amaclasa bile, caginin akimlarini yansitmasi top-
lumsal 6ziiniin bir geregidir (yenilik¢i sanatin igine diistiigii
acmazin temelinde de iste bu 6znel amagla nesnel kaginilmaz-
Ik arasindaki gatisma yatmaktadir: yenilik¢i sanat bir yan-
dan kapitalizmin estetizme karsi olusuna baskaldirmak is-
terken dogrudan dogruya sanatin kendisine baskaldirmak-
tadir).

Daha 6nce, Adorno’nun modern miizigin boguntuyu yan-
sitma konusunda baslangigtaki sahiciligini yitirdigini 6ne sii-
ren bir soziinii almistim. Bu ve buna benzer yargilar, barisin
gerceklesmesi icin yeni ufuklar agildik¢a, niikleer savas hazir-
Iiklar: konusunda bir yenilginin, Soguk Harp alaninda bir ge-
rilemenin itirafi olarak yorumlanabilir. Nihilizme dayanan
yenilik¢i sanat, Higlige diizmece bir nesnellik kazandirma
¢abasinda olan ¢agrisim giliciinii gitgide yitirmektedir. Ede-
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biyatta kullanildifr zaman gercgekligi carpiklastirsa bile, bu
Higlik yasantisinin belli olgiide bir 6znel sahiciligi vardi. An-
cak, bu sahicilik zamanla azalmistir. Boylece, yenilik¢i sana-
un bunalimi yogunlastikca, elestirel gercekciligin 6nemi de
artmaktadir.

Bir kere daha soyleyeyim: bu degisimler her seyden 6n-
ce insanin davranislarinda ve diinya goriisii ile ilgili tutumun-
da goriilen degisimlerdir; edebiyat1 da ancak bu yoldan etki-
leyebilirler. Ayrica, okurun, daha once Baris Hareketinin te-
melinde yatan Ozel ideolojik kaliplar iistiine soyledigim soz-
leri, bu hareketin birbirinden oldukg¢a degisik, hatta gelisik
ideolojileri bir araya getirdigini; insan, toplum ve uluslararasi
sorunlara kars1 degisik yaklasimlar: belli bir diisiince orta-
minda birlestirdigini hatirlamasini isterim. Cehov’un, biitiin
gergekci edebiyatin temeli oldugunu gordiigiimiiz «akla uygun
soru»su, boyle bir diislince ortamiyla yaratici siirecin kendisi
arasindaki kuramsal bagdir.

Goriiliiyor ki, bu cesit degismeler karmasik ve celisik ol-
mak zorundadirlar. Burada bir yazarin iginde yasadigi cagin
toplumsal ve tarihsel gergekligini kavrayisin1 yavas yavas de-
gistirmesi s6z konusu olabilir (6rnegin, Thomas Mann'in Bi-
rinci Diinya Savasi sirasinda ve daha sonraki degisimi). Bir
yazarin onceki goriislerinden, bu goriisler yazarin vazgectigi
dﬁsﬁnsel durumdan ayrilmaz nitelikte olsalar bile, tiimiiyle
vazgecmesi gerekmez (Ornegin, Thomas Mann'in Schopen-
hauer’e ve Nietzsche'ye baghligini siirdiirmesi). Bunun kuram-
sal alandaki sonuglarindan biri, daha 6nceki diinya goriisiin-
den belli Olgilide bir kopma olarak belirebilir — siyasal goriis-
leriyle gozden gecirmedigi varolusgu varsayimlar: arasinda
¢ogu zaman tutarsizliklara rastlanan Sartre’da oldugu gibi.
Boyle bir aginazla karsilasan bir yazar, yeni durumuna go-
re kendi «akla uygun soru»sunu gene de sorabilir. Coziim bu-
lamadig1 sorular, onun eserinde, toplumda gercekten var
olan geliskilerin yalansiz bir yansimasi olarak goriinebilir.



94 CAGDAS GERCEKCILIGIN ANLAMI

Sartre’in eserleri bunun kanitlariyla doludur.

Bir yazarin eserlerinde yansiyan diinya goriisiindeki tu-
tarsizliklarina hi¢ bir zaman bagnaz bir gozle bakilmamalidir.
Asil sorun — hi¢ de onemsiz olmayan sorun — yazarin gori-
sliniin toplumsal iliskileri devingen, karmasik ve ¢oziimsel bir
agidan yansitmayi icerip icermemesi — daha dogrusu gerek-
tirip gerektirmemesi — ya da perspektifin ve tarihselligin yi-
tirilmesine yol agip acmamasidir. Burada yine bir secenekle
— boguntunun kabulii ve reddi— ve bu secenegin sonugla-
riyla karsi karsiya geliyoruz. Bu ikilem modern edebiyat1 de-
gerlendirmenin anahtaridir.

Bu ol¢ii daha ¢ok iislipla ilgili sorunlarda uygulanabilir.
Daha once, belli birtakim anlatim 6zelliklerinin tarihsel ve es-
tetik anlamlar1 konusunda diisiindiiklerimi agiklarken, bur-
juva gergekgiligi ile yozlasmis gercgekgilik-karsiti sanat ara-
sinda sadece bigimsel ilkelere dayanan bir ayrimi reddetmis-
tim. Eski inanglarin reddinin ve yeni inanglarin olusumunun
araliksiz bir siire¢ niteligini tasidig1 bir gec¢is doneminde, bu
olumsuz yarg: daha az degil, daha ¢ok 6nem kazanir. Bir ecles-
tirmenin goz oniinde bulundurmasi gereken nokta, bir yaza-
rin anlatimindaki ozellikleri bulmak degil, yazarin ydneldigi
dogrultuyu belirlemek olmalidir. Bu, iislibun 6nemsiz oldu-
gu anlamina gelmez. Tersine, benim inancima gore, bir ya-
zarin cserindeki diinya goriisiiniin incelenmesi ile belli bir
oziin verildigi belli bicimin incelenmesi aras:nda ne kadar
yakin bir bag kurarsak, ¢oziimlememiz de o Olgiicic basa-
ril1 olur. Yani elestirmen, eseri inceleyerck bir vazarin diinva
goriisliniin boguntuyu benimsemesine mi, yoksa reddine naii
dayandigini, gerceklikten kagmasim1 m1 ycksa onunla yiiz yiioe
gelmeye hazir olmasini m1 6ngordiigiinii ortaya kovmaldir.

Boguntu ne kadar agir basarsa, aradaki ayrim da o kadar

azalacaktir. Soyut ve somut gizillik konusunda bunu gérmiis-
tiik. Fakat ahlaksal karmasikliga ve toplumun sorunlarina kar-
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s1 ilginin yitirilmesi de aym siirecin bir pargasidir. Bu du-
rumda, insan davranisinin sahiciligi sorunu artik 6nemli ol-
maktan cikar. Ozellikle yenilikci edebiyatta, «metafizik» bo-
guntu (ve topluma uyma zorunlugunun gittikce artan baski-
s1) karsisinda insanlarin degisik tepkileri anlamsiz goriinmeye
baslar. Bu «siirekli devrim»in, «biitiin degerierin bu bitmeyen
gézden gecirilmesi»nin ortasinda, on dokuzuncu ylizyil ger-
¢ekeiliginin Olgiilerine bagh kalan biiyiik yetenektc yazarla-
rin ¢ikmasi, bu yiizden, sanat agisindan cldugu kadar, ahlak
acisindan da onemlidir. Bu yazarlarin tutumu, toplumdaki
degismelerin insan dogasim etkilemekle birlikte, onu yok et-
meyecegi yclundaki ahlaksal inanglarina dayanmyordu. Bunun
klasik ornegi olarak bir kere daha Roger Martin du Gard
goriiyoruz. Soziinii ettigimiz inan¢ yalmz bu yazarin edebiyat-
la ilgili diislincelerinde degil, sanatinin igerdigi degerlerde de
kendini gostermcktedir. Bunu belirtmek igin, onun yarattig
Jacques Thibault’'nun sahiciligi ile gene onun yarattig, fakat
Gide’in ahlak anlayisim1 temsil eden Fontanin’in sahteligini
karsilastirmamiz yeter saniyorum.

Fakat Martin du Gard’1 hi¢ bir zaman tek ornek olarak
diisiinmemeliyiz. Ekspresyonist doneminden sonra siirekli bir
deneyci olan Eugene O’Neill'in en basarili eserleri de on do-
kuzuncu ylizy1l Ibsen tiyatro anlayisimin etkisi altinda yazil-
mistir. Bununla O’Neill'in diislince ve sanat bakimindan Ib-
sen’in bir taklitcisi cldugunu soylemek istemiyorum. Tersine,
O'Neill Ibsen’'in ahlak dersi vermek ve romantik simgecilige
kagmak gibi yanlislarindan siyrilmayi basarmistir. O’Neill'in
oyunlarinda Ibsen’in acimasiz zorunluluklarinin acikh giildii-
riisiinlin izlerine de rastlanmaz. O'Neill acikli giildiiriiyii Ce-
hov okulunda 6grenmistir. Ahlak ve dram diyalektigi artik
mutlak zorunluluklarla bunlarin gerceklesmesinin olanaksiz-
hg1 arasinda degildir. Burada artik insan davranmisimin kap-
sam1 ve olanaklaridir bizi ilgilendiren; O’Neill'in konusu in-
sanin kendisi, insanin 6znel agidan trajik, fakat nesnel agidan
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komik durumudur. Gene belirteyim ki, O’Neill'in Cehov’'dan
esinlendigini sOylemek, onu taklitcilikle suglamak anlamina
gelmez. Onun ¢izdigi Amerika, kendisi dramatik uzaklik elde
etmek igin konularin1 ge¢gmisteki Amerika'dan alsa bile, top-
lumbilimsel agidan, cagdaslarinin yansittigi Amerika’dir. Fa-
kat O’Neill'i ilgilendiren sorun, insanlarin «QOzgiirliik» adina
hangi yollardan giidiildiiklerinden ¢ok, insan yaradilisinin
bunun karsisinda ayakta durup duramamasi; duruyorsa, bu-
nu nasil basardigidir. O’Neill insanin kendi davranislarindan
sorumlu mu, yoksa kendi deneti altinda olmayan ruhsal ve
toplumsal giiglerin bir oyuncag: mi oldugunu anlamak ister.
Onun Amerikali Elektra’st1 davramslarinin sorumlulugunu
trajik bir ylicelikle yiiklenir; bu ¢ok pahaliya mal olsa bile,
boylece insan kisiliginin tutarliligl korunmus olur. Fakat bu,
O’'Neill'de sik sik rastlanan bir durum degildir. Onun kisi-
lerinde sahici ile sahtenin birbirinden ayrilmazcasina kay-
nastig1 daha c¢ok goriilir — ve «sahte» O’Neill'in oyunlarin-
da giderek daha cok Oonem kazanmaya baslar. O’Neill'in 0z-
gilinliigi budur. Durumu boyle gérmekle birlikte, insan kisili-
ginin temelindeki tutarliligi, kendine Ozgii bir traji-komik
meydan okuyusla onaylar. Goriiniislerindeki biitlin karamsar-
liga ragmen A Moon for the Misbegotten ya da A Touch of the
Poet gibi son donem oyunlarimin bildirisi budur. Baska bir de-
yisle, O’Neill'in Ibsen’e ve Cehov’a doniisii hem yenilik¢i sa-
natin baskisina bir kars: ¢ikis, hem de insanligin gelecegine
duydugu inancin bir agiklanisidir.

Uslap bakimindan, Italyan remancisi Elsa Moranti, O’Ne-
ill'lden cok degisik bir yazar gibi goriinebilir. Moranti daha
¢ok giinlimiize 6zgii bir teknik kullanir ve on dokuzuncu yiiz-
yil edebiyatin1 ¢cagristiracak hic bir ozelligi yok gibidir. Fakat
etkenleri ve perspektifi ele alisinda on dokuzuncu yiizyilla
diisiinsel ve ahlaksal benzerlikler gostermesi bu durumda da-
ha da ilging bir nitelik kazanmaktadir. Onun eserlerinde, ha-
yat ve hayatin karisikliklari, sahici'nin sahici olmayandan
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ayiklandig1 bir harman yeridir. En iyi bilinen romaninin ¥a-
lanlar ve Biiyii adini tasimasi da anlamsiz degildir. Bu roma-
nin olaylar dizisi akillica diizenlenmis, ince bir simgeciligi ve
ele alinan sorunlara uygun diisen bir yapiy1 gosterir. Baslan-
gic boliimleri, gercekdis: bir biiyii agina diismiis bir insanin
kendini engelleyen giiclere kars1 giristigi i¢ isyam anlatir.
Burada «kaybolan zamanin aranmasi» bir baslangic, gecmi-
sin agiklayici bir ¢agrisimindan baska bir sey degildir — bu
gecmis de, hikdye kahramanlarinin kisisel yasantilar1 agisin-
dan degil de, gercekten oldugu gibi anlatilir. Boylece, hikaye-
nin asil konusu olan yeniden bulunan zaman sadece bir ruh-
sal duruma indirgenmis olmaz. Belirleyici etkenler gergek ha-
yattan alinmistir; bunlar, sahte bir duyarhgin etkisi altinda
olsalar bile, insan davranislarinin kokiinde yatan tutkulardir.
Okura, geleneksel epikte oldugu gibi, anlatilan diinyanin bii-
tiinlliglinii gorme olanagini veren bir her seyi bilirlik taninir.
Yazarin kendisinin araya girmesi sahici'nin sahici olmayan-
dan ayiklanmasini etkilemez. Bu siireci gergeklestiren hikaye
kahramanlarinin kisiliklerindeki somut celiskiler ve bu kisi-
ler arasindaki karmasik iliskilerdir. Roman, bir bakima, cag-
das insanin ahlaksal durumunu dile getiren gosterisli bir me-
sel olur. Gergi bu nitelikle yenilik¢i sanat arasinda bir baglan-
11 varmis gibi goriinebilir. Fakat derinlemesine bir benzerlhik
degildir bu; kisilerin gizilisinden ¢ok genel ortamin belirlen-
mesini asmayan bir yakinliktir. Birey lizerindeki toplumsal
baskilar hi¢ bir zaman soyut olarak tasarlanmamistir — ki
mesel biciminin en tehlikeli egilimi de budur. Kisilerin bir
cevreye baglhiliklan biiyiik bir ustalikla verilmistir. Salt birey-
sel ve salt sinifsal ozellikler, birbirinden titizlikle ayr1 tutul-
dugu gibi, klasik gercgekgiligin disinda esine az rastlanir bir
biitiinliik i¢inde birbiriyle kaynastirilmistir. Biitiiniin mesel
niteligi, Hegel'in deyimiyle, ii¢ bakimdan augehoben’dir: bu
nitelik bir yandan «hiikiimsiiz kilinir», bir yandan korunur,
bir yandan da daha yiiksek bir diizeye, hayatla hayatin fel-
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sefi yansmmasinin diyalektik bir biitlin yarattig1 bir diizeye,
viikseltilir.

Thomas Wolfe'un You Can’t Go Home Again adli roma-
nina, yazarinin hayatinin bir doniim noktasini basarili bir se-
kilde yansittig: icin, burada kisaca deginecegiz. Wolfe, yazar-
Ik hayatina baslarken, Joyce’u nasil kendine usta olarak seg-
tigini aciklamstir; fakat Wolfe'un olay dizisinin bicimsel ka-
liplar1 yerine i¢ konusmay: koyusu apayri bir niteliktedir. Bu
onda hi¢ bir zaman gerisinde nesnel gercekligin kayboldugu
basit bir bilin¢ akis1 yontemi degildir. Thomas Wolfe'un asil
konusu, daha genc¢lik doneminde bile, modern Amerika’'nin
gercekligidir; biling akisi ise, bu nesnel bir sekilde yansitilan
biitiinlin sadece bir parcasidir. Joyce'un iislibunu ornek al-
makla birlikte, daha o zamandan bu Ornegi asma egilminde
olan Wolfe'un genglik iisliibu, onun genel felsefi goriislerine
baglh clarak ele alinmahidir. Wolfe ¢aginin yasayisina tutkuyla
ilgi duyan bir yazard; fakat kendisinin nefreti ve coskunlugu
salt duygu diizeyini asmayan bir nitelikteydi. Joyce teknigi
onun cevresindeki hayata, duygusal ve 6znel bir sekilde tepki
gostermesini ve bu hayati saptamasini sagladi. Fakat ¢aginin
edilgin bir seyircisi olmakla yetinmedigi i¢in, Joyce'u asmis
oldu. Daha dogrusu, ¢ogu zaman bilingsiz bir sekilde de olsa,
ahlaksal ve toplumsal nedenlerle gordiiklerine ya siddetle kar-
st cikt1 ya da onlan siddetle destekledi. Son romaninda bu ne
denlerin bilincine varmay1 da basardi. Bunalim donemi ve
daha sonra Nazi Almanyas: yasantilar1 kendisinin de bir iiye-
si cldugu toplumun igyiiziinii ona gostermis oldu. Bu yeni
anlayis Wolfe’'un duygularina bir diizen vermesini ve acikla-
masin1 sagladi. Bunun sonucu ise, ozellikle kitabin ilk yari-
sinda, Amerika’'nin 1929 bunalim 6ncesi durumunun garpici
bir manzarasidir. Fakat kitabin ikinci yaris1 yazardaki biling-
lenmenin daha tamamlanmadigim gosterir. Wolfe roman kah-
ramanina acgikca Sinclair Lewis'den aldig1 baz1 ozellikler ve-
rerek yazarin nasil bir insan olmasi gerektigi yolunda yeni bir
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idcal ortaya koymayr dener. Kahramani, Wolfe'un gengligin-
de ozledigi seyi, linii, elde etmeyi basarir. Fakat {in, elde edi-
lince, onun tutkusunu karsilamaya yetmez. Wolfe, bunun iize-
rine, soyut bir ¢6ziim yolu Onerir — «kisi insanligin durumu-
nu diizeltebilir, diizeltmelidir de», «kilise O6gretilerinden da-
ha yiice bir bilgelik vardir», gibi diisiinceleri savunur. Bu,
Wolfe'un Ugiincii Reiche’daki kosullar1 biiyiik bir ustalikla
yansitmasini saglar. Fakat romann ikinci yarisi diizensizlik
icinde siiriip gider ve sonuna dogru sadece tartismalara yer
verir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Thomas Wolfe’'un 6liimii
bizi parlak bir gelecegi olan gergekgi bir yazardan yoksun
birakmstir.

Brecht'in gelismesinde de geleneksel gergekgilik 6nemli
bir rol oynamistir. Brecht'in sanatini burada ayrintilariyla in-
celeyecek degilim. Onun igin, Brecht'in orta dénemini, Die
Massnahme’yi (Tedbir'i) yazdigi, Gorki'nin Ana adli romanim
oyunlastirdigi komiinizme yonelme donemini ele alacagim.
Brecht'in siyasal Ogreticiligi, seyirciye zorla diisiinsel sema-
lar vermeyc kalkmasi oyun kisilerini birer sozcii duruniuna
sokuyordu. Onun bu yeni estetik anlayis1 ucuz, «tiyatroluk
duyguculuga» karsi nefretine dayaniyordu. Nefretinin biitiin
siddetini cagdas burjuva tiyatrosunun «mutfakcl» yanlarina
yoneltmisti. Giiniliniin pek ¢ok kotii sanat iirliniiniin kaynagi
olarak «duygu birligi» (Einfiihlung) kuramini goriiyordu. Bii-
tiin abartmalarina ragmen, Brecht'in bu kurama kars1 ¢ik-
makta ne kadar haklh oldugu acikca ortadaydi. Fakat «duygu
birligi»ni geleneksel estetigin temel 6gelerinden biri saymak-
la o zamanlarda sik sik rastlanan bir yanilgiya diistii. Patro-
nun sekreteri, «duygu birligi» yoluyla kendini perdedeki kar-
sitiyla, capkin delikanli, 6rnegin, Schnitzler'in Anatol'uyla 6z-
des gorebilirdi. Fakat, siiphesiz simdiye kadar hic¢ kimse, ken-
dini bu anlamda Antigone ya da Kral Lear'le 6zdes gorme-
misti. Dogrusu istenirse, Brecht'in tiyatro kuramlari, o zaman
icin ¢ok hakli, yerel bir kalem tartismasinin sonucuydu.
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Brecht'in asil tiyatro uygulamalari, Hitler'in iktidara gegme-
siyle baslayan uzun siirgiin yillarinda koklii bir sekilde de-
gisti. Fakat kendisi kuramlarini hi¢ bir zaman yeniden gézden
gecirmedi. Burada bu sorunun nedenlerini ayrintilariyla in-
celeyecek degilim. Fakat siirgiinde yazdig iki siir, ne gibi de-
gisiklikleri kasdettigimi aydinlatacak ipuclar1 verebilir:

Tahta bir Japon maskesi asili duvarmmda,
Ofkeli bir seytamn yaldizli maskesi.

Halden anlar bir gbzle bakiyorum da
Damarlar: sismis almna,

Goriiyorum ne yorucu bir isinis Ofkeli olmak.

Ya da o essiz Yeni Kusaga siirinden su dizeler :

Ustelik biliyoruz ki,

Kotiiliige duyulan nefret bile

Asik yiizlii yapar insani,

Haksizliga duyulan ofke bile
Kabalastirir insamn sesini. Ah,
Dostlugun temelini atmak isteyen bizler
Kendi aranuzda kuramadik dostlugu.

Burada, Brecht’in ahlakla ilgili sorunlara ve kisilerinin ig
yasantilariyla icgiidiilerine karsi gosterdigi kayginin daha bii-
yiik bir 6nem kazanmaya basladigim1 goriiyoruz. Brecht boy-
lece ana siyasal ve toplumsal ilgilerinden vazge¢mis olmuyor-
du. Tersine, bu degisikligin etkisiyle daha biiyiik bir derin-
lik, genislik ve yogunluk kazamyordu. Brecht'in oyun yazar-
Iiginin en biiylik hayranlar bile, bu donemde yazilan oyunla-
rin ¢ogunda — Carrar Ana’min Silahlari'nda ve Galileo’'nun
Hayati’'nda — hor goriilen Aristoteles estetigine belirli Olgiide
bir doniis oldugunu kabul etmek zorundadirlar. Bu boyle olsa
bile, biz simdilik geleneksel kaliplara boyle bir doniisiin ol-
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madipy Yigit Ana, Kafkas Tebesir Dairesi ve Sezuan’in 1yi In-
sant gibi oyunlar1 ele alalm. Bu oyunlar gercekten epik ti-
yatro iiriinii, 6gretici oyunlardir ( Lehrstiicke); bunlarin Aris-
toteles karsit1 bir amaclar1 oldugu, yadirgatma etkilerini us-
taca kullandiklar1 yadsinamaz. Fakat bu oyunlarla, s6zgelimi,
Tedbir’i karsilastiracak olursak, bu oyunun asir1 derecede ba-
sitlestirilmis semasinin yerini karmasik bir iyilik-kotiiliik di
yalektigine biraktigin1 goriiriiz. Toplumsal sorunlar, burada,
savasan taraflarin i¢ ¢catismalarini ve geliskilerini de icererek
insanlik sorunlar1 haline gelmislerdir. Brecht'in kisileri once-
den siyasal goriislerin sozciileriyken, artik cok boyutlu kisi-
ler olmuslardir. Bunlar kendi vicdanlari ve cevrelerindeki
diinya ile bogusan canli insanlardir. Alegori ete kemige bii-
riinmiis, gercek dramatik bir tipolojiye doniismiistiir. Yadir-
gatma etkisi burada yapay, soyut bir Ogreticiligin araci ol-
maktan gikar, en saygideger tiirden edebi basarilar1 miimkiin
kilan bir gii¢ olur. Her 6nemli tiyatro eseri, ne de olsa, sahne-
de karsimiza ¢ikan kisilerin sinirli duyarligini asacak yollar
bulmakla zorunludur. Boyle bir tiyatro sanati, genel felsefi te-
may, eylemin somut olarak temsil ettigi 6ze uygun siirsel bir
bicimde dile getirmelidir (Aiskhylos ve Sophokles’de koro-
nun, Hamlet, Othello ve Kral Lear’de monologun islevi bu-
dur). Brecht'in son doneminde de, kendisinin ahlaksal karma-
sikliga duydugu bu yeni ilginin, cok boyutlu bir tipoloji aras-
tirmasinin dogrudan dogruya bir sonucu olan bu 6zellik agir
basar. Brecht’'in daha onceki kuramlarindan vazge¢memesi
bu koklii degisimi bizim icin golgelememeli. Brecht’'in oyun-
larindaki sahne diizeninde bile Shakespeare modeline bir yak-
lasma baslar. Daha onceki tiyatronun «cevre oyunlari»ndan,
«hava yaratan» oyunlarindan uzaklasmak, aslinda, dogalci-
Iiktan uzaklasmak demektir. Bu, hem insan yasayisinin kar-
masikhiginin tiim kapsamini goz oniine seren bir tipolojiyi,
hem de cevrelerindeki giliclerle bogusan canli kisileri yarat-
mayl amaglayan bir tiyatro anlayisina doniistiir. Brecht, ol-
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gunluk doneminde, daha onceki tek vanh kuramlarinin sinir-
larin1 asarak caginin en biiyiik gercek¢i oyun yazari olmay:
basarmisti. Ayrica, baska yazarlar: olumlu ve olumsuz yonde
en ¢ok etkileyen yazar da olmustu. Gergekten, Brecht'in etki-
si, eserden, eserin yapisindan ve diislinsel 6ziinden kurama
dogru yola gikacak yerde, kuramdan esere dogru yola ¢ikma-
nin ne kadar yaniltici olabilecegini bir kere daha gosteriyor.
Clinkii Brecht'in kuramlar1 hem lonesco’'nun 6zentili ve bos
deneyciligine, hem de Diirrenmatt'in Bir Zivaret gibi giiniin
sorunlariyla sinirly, gergek¢i oyunlarina yoneliyordu. Bunun,
edebiyattan soyutlanan bir 6genin bigcimsel abartilmasi sonu-
cu, yarattigl karisiklik bugilin bile goze garpar derecede yay-
gin ve etkilidir (Brecht’in gerek diinya goriisiiyle, gerek yaz-
dig1 oyunlarla toplumcu bir yazar olmasi burada soyledikle-
rimle hic¢ bir sekilde gelismez. Onun etkisi, eskiden de bugiin
oldugu gibi, daha ¢ok elestirel gercekgilikle gergekgilik-kar-
sit1 yenilik¢i akim arasindaki ¢atismada etkili olmustur).
Giinilimiiziin elestirmeni kisisel yeglemelerini bir yana bi-
rakip biitiin dikkati, giicli ve titizligiyle yerlesmis onyargilara
kars1 savasan ve yeni yasanti alanlari acmaya c¢alisan cdebi
eserleri degerlendirmelidir. Sozgelimi, gercekcilikle, karsilas-
tirlldiginda dogalcihigin bir gerilemeyi ve yoksullasmay: tem-
sil ettigini soylemek yanhs degildir. Ne var ki, bugiinkii kosul-
lar altinda, Norman Mailer’in The Naked and tlhe Dead'i gibi
dogalc bir roman, Ikinci Diinya Savas: sirasindaki gergek in-
sanlarin gektikleri gergcek acilar1 goz Oniine serme yolunda
ortaya ¢ikan belirsiz soyutlamalar ¢oliinde ileri bir adim sa-
yilir. Bu romandaki bir¢ok ayrintinin gelisigiizelligine ve ya-
zarinin daha sonraki gelismesindeki gerilemeye ragmen, or-
taya c¢ikan olumlu yanlar da gormezlikten gelinemecz. Ayni
sey, ilk bakista gercekgilik izlerine pek rastlanmayan eserler
icin bile sozkonusu olabilir. Bunun bir 6rnegi Alman yazari
Werner Warsinsky’'nin Kimmerische Fahrt adh romamdir. Us-
lap bakimindan bu, Joyce’'un ve Beckett'in gelistirdigi teknik-
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ten yararlanan Kafka geleneginde basarili bir denemedir. Bi-
cimsel acidan bakildiginda, konu, yenilik¢i diinya goriisiiniin
insanhk yazgis1 sayildig1 izlenimini verir: insanin algalmasi-
n1 ve sonunda yok olmasini hazirlayan ayni giigler vardir. Fa-
kat kitabin asil odak noktas1 kahramanmn Nazizmin yikihs: ile
ilgili yasantisidir; onun alinyazisi biitiin bir kusagmn alinya-
z1si1 temsil eder. Kendisinden ve dis diinya ile olan ilintile-
rinden kacmakta olan kahramanin boguntulu zihninin sisi ve
karanlig1 (bicimsel acidan bunun karsit1 gibi goriinse bile)
sadece bir anlatim ozelligi degil, kitabin gercek konusudur.
Bu sislerin arasinda da, zaman zaman, gercekgi bir sekilde
¢izilmis yasayan insanlara rastlariz. Tarihsel bir yikimin be-
timlemesi olarak kusursuz bir kitaptir bu. Wolfgang Koep-
pen’in Treibhaus adll romaninda diis boliimlerinden yarar-
lanmasi da bundan ayr1 bir sey degildir. Burada diissel hava
hem belli bir tarihsel ortamin yaratilmasina yardim ediyor,
hem de Bonn'un diissel siyaset diinyasini istii kapal bir se-
kilde yargiliyor. Tod in Rom adli romaninda, Koeppen insan
durumlarin ve kisileri ele alirken daha da gergekgi davranir.
Elbette bu ornekler ¢ogaltilabilir, fakat incelememizin c¢erge-
vesi buna elverisli olmadig: igin, burada sadece bu eserlerin
bir gecis doneminin iiriinleri oldugunu ve boylece degerlen-
dirilmeleri gerektigini belirtmek istiyorum.

Cck glic ve karmasik bir is olmakla birlikte, bir yazar
kendine, Obiir insanlara ve diinyaya kars1 tutumunu pekala
degistirebilir. Gergi karsisina olaganiistii gii¢ler ¢ikarilmak-
tadir. Nihilizm ve sinizm, boguntu ve umutsuzluk, kusku ve
kendinden igrenme aydinlarin icinde yasamak zorunda ol-
duklan1 kapitalist toplumun dogal iiriinleridir. Gerek egitim-
de, gerek baska alanlarda kendisine karsi yoneltilmis birgok
etkenlerle kars1 karsiyadir. S6zgelimi, karamsarligin daha soy-
lu, bir aydin azinhg i¢in insanligin ilerlemesine duyulacak
inanctan daha degerli bir goriis oldugu kanisini ele alalim.
Ya da bireyin — ozellikle boyle bir seckin azinlifin iiyesi ol-
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dugu icin — tarihsel giicler karsisinda caresiz bir kurban ol-
dugu inancmi. Ya da yiginlarin egemenliginin tam anlamiyla
kotii bir sey olacagr diisiincesini. Gerek yiginlara seslenen,
gerek yalniz aydinlarin izledigi basin genellikle bu gesit on-
vargilar1 yayma egilimindedir. (Soguk Harbin siirdiiriilmesi
kampanyasinda onlara diisen gorevdir bu). Sanki hayat, sa-
nat ve felsefe alaninda bagnazca yenilik¢i goriislerin disinda
goriisleri benimsemek aydinlarin sanina yakismazmis gibi bir
hava yaratilmaktadir. Sanatta gergekciligi desteklemek, ko-
miinizmin (ona baglanmaksizin) tarafsiz bir degerlendirme-
sini yapmak, biitiin bunlar, bir yazarin kendi meslekdaslari-
nin ve gegiminin kendilerine bagh oldugu insanlarin goziinde
toplumdist biri sayllmasina yol acabilir. Sartre ¢apinda bir
yazarin bile bu gesit saldirilara katlanmak zorunda kalmasi,
daha geng¢ ve daha az taninmis yazarlar icin durumun ne ka-
dar tehlikeli oldugunu gosteriyor.

Bunlar aci1 gercekler. Ama unutmamaliyiz ki, bunlara kar-
s1 cikacak giicler de, ozellikle giiniimiizde, gittikce gelisip go-
galmaktadir. Kendi temel cikarlarini ulusunun ve tiim insan-
ligin cikarlariyla 6zdes goren ve kapitalist diizende egemen
olan giiclerle savasmaya karar veren yazar artik yalniz degil-
dir. Arastirmalarinda ne kadar ileri giderse, karar1 o kadar
saglamlasacak, duydugu yalnizlik o kadar azalacaktir; clinkii
boylece kendisini, yasadifl diinyada bir giin egemen olacak
giiclerle 6zdes gorecektir.

Fasizmin iktidara hazirlandig1 donem, fasist baski ve da-
ha sonraki Soguk Harp donemi gibi, elestirel gergekgiligin
gelismesi icin hi¢ de elverisli degildi. Bununla birlikte, parlak
eserler yaratilmadi degil; ne maddi tehlike, ne de manevi
baski onleyebildi bunu. Her zaman, sicak ve soguk her tiirli
savasa, sanat ve kiiltiiriin ortadan kalkmasini ongoren her
tiirlii davranisa karsi ¢ikan elestirel gergekg¢i yazarlar oldu. Bu
miicadeleden sayilar1 azimsanmayacak degerli sanat eserleri
ortaya cikti. Bugiin, Soguk Harp politikasinin 6nemini yitir-
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mesi ve uluslarin baris icinde birlikte yasama olanaginin or-
taya ¢ikmasi elestirel ve gercek¢i bir burjuva edebiyatina da-
ha genis ufuklar agacak gibi goriinmektedir. Cagimizin ger-
cek ikilemi kapitalizm ve sosyalizm arasindaki ¢atisma degil,
baris ve savas arasindaki ¢atismadir. Burjuva aydininin birin-
ci odevi, sosyalizm asamasim gerceklestirmekten cok, evren-
sellesen kaderci boguntuyu reddederek insanligin kendini kur-
tarma c¢abasina katilmaktir. Burjuva yazar1 boyle bir segim-
le kars1 karsiya oldugu igin, bugiin icinde bulundugu agmaza
bir ¢6ziim bulma konusunda eskisinden daha iyi bir durum-
dadir. Sorun, estetik bakimdan cekici, fakat yozlasmis yeni-
likgilikle olumlu elestirel gergekcilik arasinda bir secim yap-
ma sorunudur. Bu se¢im Franz Kafka ile Thomas Mann ara-
sinda yapilacak bir segimdir.






ELESTIREL GERCEKCILIK VE TOPLUMCU
GERCEKCILIK

Elestirel gergekcilikle ilgili ¢6ziimlememiz, elestirel ger-
cekgiligi burjuva yenilikgiligiyle karsilastirmakla yetinip eles-
tirel ve toplurncu gergekcilik arasindaki iliskiyi ele almadik-
¢a, ister istemez eksik kalacaktir. Kuskusuz, bu incelemede,
toplumcu gergekgiligin biitiin sorunlarint ele almamiz miim-
kiin degildir. Bu yiizden, ozellikle bu iki gercekgilik tiirii tize-
rinde duracagim ve toplumcu gercekgciligin, sadece giiniimiiz-
deki elestirel gergekciligin gelecegiyle ilgili yanlarina degine-
cegim.

ilkin, burjuva gergekgiligi ile yenilikg¢i akimi sdézkonusu
ederken yaptigimiz gibi, elestirel ve toplumcu gercgekgilikte
perspektif sorununu ele alalim. Toplumcu gercekgiligin pers-
pektifi, elbette ki, toplumculugu kurma miicadelesidir. Bu
perspektifin bicimi ve 6zii toplumsal gelisme diizeyine ve ko-
nuya goére degisecektir. Onemli olan nokta, elestirel gergekgi-
likte oldugu gibi sadece toplumculugu benimsemekle yetinil-
memesidir. Toplumculuk elestirel gercekgilik cercevesi icinde
de benimsenebilir. Fakat toplumculugun acik¢a onaylanmasi
elestirel gercgekci edebiyat alanindaki baslica orneklerin bir
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ozelligi degildir (Olumsuz bir tutumun, toplumculugun pers-
pektifini hemen suglamayip ona saygili davranmanin yeterli
oldugunu daha 6nce belirtmistim). Ustelik, boyle bir benim-
seme bir bakima soyut kalacaktir, ¢iinkii elestirel gercekgi bir
yazarin toplumculugu betimlemeye kalktig1 durumlarda bile,
bu betimleme ister istemez disardan yapilmis bir betimleme
olacaktir.

Demek ki, aradaki 6nemli ayrim budur. Toplumcu gergek-
cilik elestirel gergekcilikten yalniz somut bir toplumcu pers-
pektife dayanmasiyla degil, ayni zamanda bu perspektifi top-
lumculugu kurma yolunda calisan giicleri i¢cerden betimlcnie-
siyle de ayrilir. Toplumcu gergekgilikte toplumcu diizen, top-
lumculuga yakinlik duyan birtakim elestirel gercek¢i yazarla-
rin yaptig: gibi kapitalist diizenin bir karsit1 ya da bu diizenin
celiskilerine karsi bir siginak olarak degil, bagimsiz bir varhk
olarak goriiliir. Daha da onemlisi, toplumculugu kurmaya ga-
hisan toplumsal giiclerin ele alinmisidir; bilimsel toplumculuk,
utopyaci toplumculuktan nasil bu giigleri bilimsel bir sekilde
ortaya ¢ikarma amacini giitmekle ayrilirsa, toplumcu gercgek-
ciligin belirgin 6zelligi de yeni bir toplum diizenini kurmak
icin gerekli olan insan niteliklerini bulup ¢ikarma amacini
glitmesidir. Eski diizene, yani kapitalist diizene kars: baskal-
dirig — elestirel gercekgilikle toplumcu perspektifin birbirine
yaklastig1 nokta — bu ¢ok daha koklii yonelim iginde ikinci
derccede bir onem tasir. Perspektif, gordiigiimiiz gibi, edebi-
yatta belirleyici bir rol oynadigina gore, bu ayrimlar toplum-
cu gergekgiligin isldbu bakimindan hi¢ de Onemsiz degil-
dirler.

One siirdiigiimiiz birinci ayrimi, toplumculugun disardan
degil dc, icerden betimlenmesini daha ayrintili bir sekilde ele
alalim. Burada, insan yaradilisimin ille de iistiinkori ve de-
rinlemesine- kavranis1 arasindaki ayrim kastedilmemektedir.
Swift ya da Saltikov-Sgedrin gibi biiyiik yergi ustalar1 kisi-
lerini her zaman disardan gormiislerdir. Aslinda, yerdikleri
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diinyanin biitiin o 6znel karmasikliklarina girmekten kagun-
maiar1 basarili bir yergi tipolojisinin 6n kosuludur. Benim
karsi ¢iktigim nokta baska. Bir yazar «dis» yontemle birevin
Kisisel geliskilerine dayanan bir tipoloji elde eder; bu teme-
le dayanarak da bunlara daha genis bir toplumsal anlam ver-
meye calisir. «I¢» yontem ise toplumsal celiskiler ortasinda
bir Arkhimedes noktasi bulmaya g¢alisir ve bundan sonra ti-
polojisini bu geliskilerin ¢oziimlenmesi {istiine kurar.
Bircok gergekgi yazar her iki yontemi de kullanir, ayrica
her iki yontem ayn1 sanat eserinde de bir araya gelebilir. Dic-
kens bunun bir ornegidir: Dickens’in halktan kisileri igerden,
soylu ve orta tabaka kisileri disardan incelenmislerdir. Dic-
kens belki de asir1 bir ornek olmakla birlikte, bu olayin top-
lumsal kokenlerini incelemek istiyorsak, bizim igin ¢ok ay-
dinlatici bir yazardir. Elbette her yazar kendi toplumsal ya-
santisinin dayandigi sinifi icerden yansitma egiliminde ola-
caktir. Biitiin obiir siniflar ise disardan ele alinacaktir. Ama
bunun da sadece bir genelleme oldugunu unutmayalim : Tols-
toy'un diinya goriisii somiiriilen Rus koyliisiiniin diinya gorii-
siine ¢ok yakindir; ama kendisinin toprak sahiplerini ve soy-
lu smifin bir kesimini icerden yansittig1 da agikca ortadadir.
Ote yandan, ancak kaba bir toplumbilim anlayis1 sinif ya-
pisini dural bir sey olarak goriir. Sinif yapisi, s6zkonusu top-
lumun gecmisini, bugliniinii ve gelecegini iceren devingen bir
seydir. Biitiin yazarlarda kendilerine en yakin yasanti diinya-
s igcerden, bu diinyanin geg¢misini ve gelecegini (eger bu
diinyanin geleceginin simdiki zamanindan degisik olacag: yo-
lunda birtakim belirtiler varsa) disardan yansitma egilimi
vardir. Aslinda, biiylik gercekci yazarlarin icerden kavradik-
lar1 diinyanin genisligi yazara gore degisir. Shakespeare, ken
disine en sevimsiz gelen kisilerin bile i¢ diinyalarmi yansit
makla, kuskusuz bu yolda en basarili adimi atmistir. Fakat
bircok yazarlar kendi gercek durumlar1 konusunda yanilmis-
lardir. Sozgelimi, Balzac'in donkisotsu eski donem soylularsi,
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kuskusuz icerden bakilarak cizilmislerdir. Fakat Balzac bu
insanlar1 Oyle yikic1 bir alaycilik ve elestirel tarafsizlikla giz-
mistir ki, bunlar1 bir an igin bile Afred de Vigny'nin ya da
Achim von Arnim’in insanlariyla karistiramazsiniz. Ayrica,
Balzac, kendi kisileri olan Mucingen’lerden ya da Gobseck’ler-
den tiksinmesine ragmen, bunlar da gene icerden bakilarak
cizilmislerdir.

Biitiin bunlar: hesaba katarak, gecmisteki olaylarin disar-
dan bakilarak cizildiginde de biiyiik 6lciide bir sahicilik kaza-
nabilecegi ortadadir. Baska yerde oldugu gibi, edebiyatta da,
bugiinii elestirel acidan anlamak geg¢misi anlamanin anahta-
ridir. Gelecek konusunda bunun ille de boyle olmasi gerek-
mez. Bundan oOnceki boliimde elestirel gergekgiligin tarihinde
perspektifin gecirdigi degisimi ele almistim. Vardigimiz so-
nuca gore, gelecegin yanligsiz bir degerlendirmesini elde et-
mede toplumcu perspektifin onemi gittikge artmaktadir. An-
cak, bu yeni perspektif elestirel gercekci yazarin kendi cag-
n1 anlamasina yardim etse bile, gelecegi icerden kavramasina
yetmeyecektir.

Toplurncu gergekgilikte bu engel de ortadan kalkar. Top-
lumculugun temelindeki diinya goriisii gelecegi anlamak ama-
cinl giittiigi icin, bu gelecegi hazirlayan insanlar, ister iste-
mez, igerden bakilarak cizileceklerdir. Boylece, toplumcu ger-
cekgiligi elestirel gercekgilikten aymran ilk ozellik daha cok
ortaya ¢ikmis oluyor. Toplumcu gergekcilik, biitiin giiglerini
yepyeni bir gelecegi kurmaya adamis, ruh ve ahlak yapilari
bu ozellikleriyle belirlenen insanlar:1 icerden yansitma yete-
negindedir. Bircok elestirel gergekg¢i yazarlar bu engeli asa-
mamislardir — bu basarisizligin ornekleri Zola’'nin Etienne
Lantier’'sinden Martin du Gard’'in Jacques Thibault’'suna ka-
dar uzanir. Jacques Thibault'nun ¢ocuklugu ve gencligi ger-
cekten ustaca betimlenmistir. Thibault’'nun toplumcu done-
minin ele alimis1 da, Ozellikle Agustos 1914 Paris’indeki ask
sahneleri, yer yer basarilidir. Fakat Thibault'nun yeni toplum-
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cu bilincini betimlemek Martin du Gard'in yeteneklerini asan
bir isti.

Bunun nedenini yeni toplumcu perspektifin somut niteli-
ginde aramak gerekir. Daha sonra somutlugun gergeklestiril-
mesi sorununu ele alacagimiz icin, belki de «somut» soziiyle
ne demek istedigimi burada aciklamam yerinde olur. Benim
anlayisima gore, somutluk, toplumun bir biitiin olarak gelis-
mesinin, yapisinin ve ereginin bilincini kapsar. Kuskusuz, bii-
yiik elestirel gercekciler zaman zaman toplumu biitiinligii
icinde yansitmay1 basarmislardir. Ancak elestirel gergekgili-
gin tarihinde, yazarin ele aldig:1 gercekligin tarihsel niteligini
hemen hemen hi¢ farketmedigi onemli bir donem vard1 (Wal-
ter Scott’tan once). Emperyalist donem sirasinda biiyiik bir
sarsint1 geciren on dokuzuncu yiizyil tarihselligi bile oldukca
stipheliydi. Elestirel gercekciligin tarihsel acidan en cok ya-
nildig1 yerler — Balzac ve Tolstoy'un eserlerinde oldugu gi-
bi — ozellikle diinyay1 en genis ve yogun bir sekilde ele aldi-
g1 yerlerdi. Bununla birlikte, elestirel gergekcilik insam ge-
rek toplumsal bir varlik olarak, gerek tarihsel rolii bakimin-
dan kavramakta, yer yer, sasirtici bir basar1 gosteriyordu.
Bu karsithk burjuva tarihselliginin yozlasmasim izleyen em-
peryalist donemde daha da yogunlasti. Biiyiik gercekgilik,
Thomas Mann orneginden de anlasilacag: gibi, hala miimkiin-
dii, fakat bu anlayis kendi diinya goriisiiyle celisir durum-
dayd.

Toplumculuk perspektifi yazarin toplumu ve tarihi olduk-
lar1 gibi gormesini saglar. Bu da edebi yaraticilikta oldukca
yeni ve verimli bir ¢igir agar. Bu durumu daha iyi anlamak
icin, su iki noktaya bir goz atalim. Toplumcu gercgekgilik ger-
¢ek bir durumdan cok bir olabilirliktir; bu olabilirligin ger-
ceklesmesi ise karmasik bir istir. Sadece Marksizmi Ogren-
mek (hatta sadece toplumcu akima katilmak ya da parti liye-
si olmak) bu is igin yeterli degildir. Bir yazar bu yollardan
yararh seyler 6grenerek birtakim diisiinsel ve ahlaksal sorun-
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larmm bilincine varabilir. Fakat gercekligin bu «sahici bilinci-
ne» uygun diisecek bir estetik bicim bulmak, «sahte burjuva
bilincine» boyle bir bi¢cim bulmaktan daha kolay degildir.

Ote yandan, dogru bir kuramsal yaklasimla dogru bir es-
tetik (yani bir tipoloji yaratma) ¢ogu zaman Ortiisebilse bile,
kullanilan yontemler ve elde edilen sonuglar aslinda ozdes
degildir. Bu rastlant: her ikisinin de aym gergekligi yansit-
masindan ileri gelir. Toplumsal ve tarihsel gergekligin dogru
bir estetik agidan ele alinmasi gercgekgiligin 6n kosuludur.
Dogru ya da yanhs, diinyanin sadece kuramsal bir sekiide
kavranisi ancak tiimiiyle uygun estetik kategorilere doniisti-
riiliirse edebiyat1 etkileyebilir. Kuramin dogru olup olmama-
s1 onemli degildir, ciinkii bir yazar igin hi¢ bir kuram, hi¢ bir
kavramsal bilgi genel bir kilavuz olmaktan oOteye gidemez.
Aradaki iliski dolayli, diyalektik bir iliskidir; yanhs ya da
eksik bir kuram bile, bu yiizden, verimli bir kilavuz ilke ola-
bilir. Lenin, Gorki’ye yazdig1 bir mektubunda, «Oyle samiyo-
rum ki, her felsefede bir yazarin olumlu bir sekilde yararla-
nacagi bir sey vardir..» diyor ve Gorki’'nin eserlerini diisiine-
rek su sozleri ekliyordu, «... hatta bu felsefe idealist felsefe
bile olsa».

Bunun nedeni, belli ki, her iki yaklasimin da ayni sinir-
s1iz gergekligi incelemek ve vardiklari sonuglar1 ortaya koy-
mak zorunda olmalaridir. Boylece, ayr1 ayr1 yaklasimlar bu
gercekligin yeni ya da o zamana kadar gozden kagmis yan-
larmi aydinlatabilirler. Sunu da ekleyelim ki, gerceklik dural
ve degismez bir sey degildir; arastiran icin tiikkenmez bir 6zii
vardir gergekligin. Gergeklik, tersine, siirekli bir degisim ha-
lindedir ve bu degisim gormesini bilen goze belirli fakat hic
bir zaman basit olmayan bir dogrultu gosterir.

Gergeklik, bir yandan yepyeni Ozleri durmadan ortaya
cikarirken eski Ozlerin de gozden kaybolmasina yol acar. Fa-
kat arastiran Ozne, kendini gercgekligin degisimine kaptirarak,
onemi daha once anlasilmamis egilimleri de bulup cikara-
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bilir. Yeni bicimlerin gelismesi gercekligin bu etkin ve ara-
liksiz arastirilmasina siki sikiya bagladir. Bu anlamda elbette
sanatta bir ilerleme oldugu soylenebilir — fakat sunu da unut-
mamali ki, biitlin sanat eserleri, bu gelismenin hangi evre-
sine girerlerse girsinler, estetik bakimdan esit Olgiilerle de-
gerlendirilirler. Schiller bu noktay1 Uber Naive und Sentimen-
talische Dichtung (Saf ve Duygulu Siir Ustiine) adl iinlii de-
nemesinde belirtir. Yunan yazarlariyla —0rnek olarak aldigi
Shakespeare ve Fielding gibi— modern yazarlar1 karsilast:-
ran Schiller, modernlerin kadini eski yazarlardan ¢ok daha
basarili bir sekilde ele aldiklari, bu basarinin da toplumdaki
ilerlemeyi yansittig1 sonucuna varir. Fakat Schiller bunu hig
bir zaman daha iistiin bir estetik basar: Olgiisii olarak gor-
memistir.

Insan gelismesinin olanaklarini, bu gelismeyi belirleven
yasalar1 daha iyi bilmek, yeni bir iisltibun temeli olabilir — bu
tisliip da bu anlamda, ve ancak bu anlamda sanatin gelisme-
sinde daha yiiksek bir asamayi gosterir. Toplumcu perspektif
de, dogru bir sekilde bilinip uygulandiginda, yazarin hayati
daha oOnceki perspektiften, bu arada elestirel gergekcilik
perspektifinden daha eksiksiz bir sekilde yansitmasini sag-
layabilmelidir.

Elestirel ve toplumcu gergekgiligin birlestikleri ve ayril-
diklar1 noktalar1 belirtmek igin, daha once soziinit ettigimiz
burjuva edebiyatindaki bunalimi hatirlatrnam gerekiycr. Top-
lurncu gergekgilikle yenilik¢i akim arasindaki uyusmazlik or-
tada oldugu igin, bu ikincisine burada deginecek degilim. Da-
ha once, elestirel gergekciligin toplumcu gercekcilikle ilintisi-
ni aydinlatan bir ozelligini ele almistik. Devrimci isgi sinifi-
nin ¢agdas toplumda oynadig rolii soylemek istiyorum. Gor-
miistiik ki, bu sinif hesaba katilmadik¢a gagdas toplum hic
bir zaman tam olarak yansitilamaz. Elestirel gercekciligin bu
sinift ve bu smifin sorunlarini icerden goriip yansitamayaca-
gmi gostermis, bunun da gecmisi ve gegmisteki smifiarla ta-
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bakalar1 igerden yansitamamakla ayni sey olmadigini ayrica
belirtmistim.

Kisaca, burada ii¢ olanakla karsi karsiyayiz. Birincisi,
yazarm yeni 6zii dogrudan dogruya vermeye kalktiginda ba-
sarisizliga ugramasi (Roger Martin du Gard ve ondan &nce
Zola). Ikincisi, bu sorundan kacinilabilecek durumlarin bu-
lunabilmesi — Conrad, Sinclair Lewis — fakat buna yol agan
kosullar artik hizla kaybolup gitmektedir (Conrad’in zamani
ile zamanimizdaki somiirgeciligi diisiiniin; Louis Bromfield'in
Babbitt'i cagdas bir gozle yeniden yazmay1 denemesini diisii-
niin). Uglinciisii de, ¢agimizin sorunlarinin tiimiiyle burjuva
bir agidan yansitilmasi. Bu durumda, simif catismasi burju-
va agisindan ele alinacak, bunun ruhsal ve ahldksal sonuglari
aciga vurularak toplum iizerindeki etkileri ancak dolayh bir
yoldan gosterilecektir. Bu yontemin en biiyiik ustas1 olarak
Thomas Mann1 goriiyoruz. Ne var ki, bu varsayimlan kabul
eden bir edebiyat, canlihgini biiyiik Olciide yitirmis bir ede-
biyattir — bunun en ¢ok farkinda olan da Thomas Mann’in
kendisiydi. Hi¢ bir zaman bir Fielding'in ya da bir Gottfried
Keller'in zenginligine ve biitiinliigiine erisemeyen bu edebi-
yat, ister istemez, toplumun yaslihk doneminin sanati ola-
caktir. Amaglanan dolaysizligi bu dolambaglh yoldan elde et-
mek, bu lirkek ve isteksiz malzemeye yeni ve inandirici bir
biitiinliik kazandirmak biiyiik bir ¢abayi, uzun boylu diisiin-
meyi ve engin bir hayalgiliciinii gerektirir.

Toplumcu gercekgilik ise, toplumu hem o andaki biitiin-
ligi icinde, hem de gelisme ¢izgisine gore yansitabilecek du-
rumdadir. Siiphesiz, bir toplumun biitiinliigiinii, tain anla-
miyla, ne toplumcu gergekgilik ne de elestirel gercekgilik yan-
sitabilir. Comedie Humaine’'inde bunu yapmaya kalkisan Bal-
zac bile, bu amaci ancak eserinin tiimii i¢in diislinliyordu. Bu
dizinin her boliimii — her roman1 ya da hikayesi — kendi bii-
tiinliigii olsa bile, asil biiyiik biitiiniin kiigiik bir boliimiinii
meydana getirir. Fakat Balzac'in girisiminin biiyiikligi, biitii-
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niin her zaman boliimlerde var olmasidir. Tek tek her roman
orgensel bir bagla biitiine baghdir; degisik ve olduk¢a karma-
sik giidiiler, karsilikl iliskiler ve birlesimler her scyi kapsa-
yan bir toplumsal gergeve igine yerlestirilmistir. Bu klasik do-
nemin pek ¢ok biiyiik gerceke¢i yazarinda rastlanan toplumsal
bir biitiinii yansitma yontemi, toplumcu gercekcilige kalan bir
mirastir. Gorki'nin Ana’s1 kapitalizmi dogrudan dogruya ele
almaz. Fakat bu eksikligi, s6zgelimi, Mann'in Dr. Faustus'un-
daki simif cgatismasi eksikligi ile karsilastirmak dogru degil-
dir. Mann'in romani ancak dolayl bir yoldan, bir burjuva ay-
dimin aracilig: ile, emekci sinifinin yasayisini gosterir; Gor-
ki'nin romamn ise, burjuva sinifim disarda birakimakla birlik-
te, dikkati dogrudan dogruya simif cgatismas: iizerinde top-
lar. Toplumcu gergekgilik, aym sorunlar1 ele almasina rag-
men, anlatim yontemi bakimindan, gercekciligin bir Thomas
Mann’in dolayli yontemini se¢cmek zorunda kalmasindan on-
ceki klasik donemine giiniimiiziin elestirel gercekciliginden
daha yakindir. Gorki, Solohov ve baskalarinda bunun kanit-
lar1 agikca goriilebilir.

Su da var ki, toplumcu gercgekgiligin toplumun biitiinlii-
glinli yansitma kaygisi, bu sanat anlayisinin tek iislip 6zelligi
degildir. Bu, elestirel gercekgiligin bile bir islap oOzelligi de-
gildi; Balzac’'da bile yazarin biiyiik tasarisi ile gerceklestire-
bildigi eser arasinda bir uyusmazhik vardir. Fakat toplum-
cu gercgekgilik boyle bir biitiinliigii gerceklestirmeye elbette
elestirel gergekgiligin verdiginden daha ¢ok 6nem vermek-
tedir. Fakat bunu sanatta gerceklestirme siireci bu yiizden
daha az karmasik olacak demek degildir. Elestirel ger-
cekcilikte, Zola Orneginin de gosterdigi gibi, bilimsel incele-
meler icin daha uygun olan belgesel biitiinliik diisiincesi bu
sanat goriisiinlin icerdigi belli birtakim sorunlarin sonucuy-
du. Toplumcu gergekgilikte de buna benzer, hatta daha bii-
yiik sorunlar oldugunu gostermeye calisacagim. Sanatta bii-
tiinliik iilkiisi, siiphesiz, sadece hayatin belli bir béliimiine uy-
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gulanabilecek yonetici bir ilke, biitiinliige bir yaklasma olmak-
tan Oteye gidemez. Lenin bilim konusunda buna benzer diya-
lektik bir biitlinliikk kavraminin gerekliligini ongoriiyordu:
«Bir sorun ancak biitiin yonleri, biitiin baglantilar1 ve biitiin
belirleyici ogeleri saptanip incelendigi zaman tiimiiyle an-
lasilabilir.» Bu gereklilik, derinligin, yogun biitiinliiglin her
zaman yaygin biitiinliikten once geldigi edebiyatta daha da
onemlidir.

Biitiin bu soOylediklerimiz elestirel gercekgilikle toplumcu
gergekcilik arasinda aslinda bir ayrim yokmus izlenimini ve-
rebilir. Oysa, aradaki benzerliklere ragmen, 6nemli nitel degi-
siklikler vardir. Bu degisiklikler, toplumcu gercekgciligin ta-
nim1 geregi igerdigi somut perspektifin ve «dogru biling»in
sonuglaridir. Bu perspektif, yazarin, bireyin ve toplumun ya-
sayisin baska yerde bulamayacagi bir acidan daha iyi bir se-
kilde anlamasini saglar. Ayrica, gergekligin dogru bir sekilde
bilinmesi kuram ve uygulama arasindaki alisverisi de hizlan-
dirir ve insana kendisiyle ilgili yeni bir biling kazandirir: in-
san, dogasi gercgi, tcplumsal bir hayvan olusunun kaginilmaz-
Iiginin bilincine varir.

Bizi ilgilendiren nokta da bu yeni oziin yeniligidir. Yeni
bicimler ancak insan bilincine boyle yeni goriingiiler (gozle-
nebilen olaylar) girdigi zaman ortaya ¢ikarlar. Yeni oziin si-
nirsiz bigimsel olanaklar1 konusunda Makarenko'nun Ogreti-
ci Siir'i olduk¢a aydinlaticidir. Bu konuda, en iinlii savas ro-
manlarindan bazilarina bir goz atmak da yararlidir. Garp Cep-
hesinde Yeni Bir Sey Yok’'tan The Naked and the Dead’e ka
dar biiyiik estetik ve ahlaksal degeri olan bir¢ok namuslu ve
gercek¢i roman yazildi. Fakat savas, ancak yazarin savasa
yol agan giigleri anlamasina yardnn edecek bir perspektifi
varsa, biitiinliigii icinde kavranabilir (Arnold Zweig'in Ver-
dun’iin Ogrettikleri'nde ya da A. Beck’in Volokamsk'a Giden
Yol'unda oldugu gibi). Bu son eserler, savasla ilgili bilimsel
incelemeler degil, kahramanlarinin kisisel yazgisini tipik bir
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yazg diizeyine yiikselten, savasin biitiinliigiinii tipik, fakat ya-
sayan insanlar arasindaki somut iliskilerde yansitan roman-
lardir.

Toplumcu ve elestirel gergekgilik arasindaki baglasma ve
bunun tarihsel gerekliligi lizerinde durulmadikga, bu iki akim
arasindaki benzerliklerin sayimi da tamamlanmis olmaz. Bu
baglasmanin kuramsal temeli toplumculugun dogruluk kaygi-
sidir. Gergekligin dogru bir sekilde yansitilmasina, baska hig
bir estetikte, Marksizmde oldugu kadar 6nemli bir yer veril-
mez. Bu 6zellik marksist 6gretinin Obiir 6geleriyle sik1 sikiya
baghdir. Clinkii marksistler icin teplumculuga yonelen yol ta-
rihin akisiyla ozdestir. Bu gelismeyi hizlandirmada, engellc-
mede ya da saptirmada gorevi olmayan hi¢ bir 6znel ya da
nesnel olay yoktur. Bunlarin dogru bir sekilde bilinmesi dii-
siinen toplumcular igin ¢ok 6nemlidir. Oyle ki, bu durumda
gercekligin yanligsiz herhangi bir yansimasi — yazarin 6znel
amaci ne olursa olsun — kapitalizmin marksist elestirisine bir
katki, toplumculugu kurma yolunda atilmis olumlu bir adim-
dir. Bu bakimdan, toplumculukla gergekgilik arasindaki bag-
lasmanin koklerinin emekgi simifimin devrimcilik hareketine
uzandig1 sOylenebilir. Savasa hazirlanan bir yonetim, ya da
halki baski altinda tutup kandirarak ayakta durabilen bir yo-
netim, (Mussolini, Hitler ve daha sonra Mc Carthy ornekle-
rinden da anlasilabilecegi gibi) ister istecmez, gergekgiligi ya-
saklama yoluna gider.

Fakat elestirel ve toplumcu gergekcilik arasindaki baglas-
ma, ayn1 zamanda sanatin dogasimnin da bir geregidir. Toplum-
cu gergekgiligin ilkeleri, gercek¢i ve yenilik¢i akimlar arasin-
daki uyusmazlik hesaba katilmadan saptanamaz. Ge¢cmis ko-
nusunda, toplumcu gercekeiligin kuramcilar1 bunun tam bir
bilincine varmislar, estetikte gercekgiligin istiinliigiinii kur-
mak igin giristikleri miicadclede biiyiik elestirel gercekgileri
her zaman kendilerine en yakin savas arkadaslar: olarak gor-
miislerdir. Fakat bu sadece kuramsal bir baglasma degildirs.
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Bu yazarlarin eserlerindeki tarihsel kavrayis ve bu kavrayisi
elde etmek icin kullandiklar: yontemler bugiine ve yarina bi-
¢im verecek giigleri anlamamiz icin ¢ok onemlidir. Bunlar gag-
das diinyadaki ilerici ve gerici giiglerle, hayat ve yozlasma
arasindaki ¢atismayi1 anlamamiza yardim ederler. Biitiin bun-
lar1 gormezlikten gelmek gercekeilik karsiti1 yozlasmis edebi-
yata kars giristigimiz savasta en onemli silah1 atmak demek-
tir. Unutmamali ki, bu savasta toplumcu gercekgiligi destek-
leyen bir¢ok biiyiik elestirel gercekgiler de olmustur — soz-
gelimi, Romain Rolland.

Bu baglasmanin varligimi saptadiktan sonra, toplumcu
gercekcilikle, sozgelimi, Thomas Mann arasindaki baglarin,
«taktik» geregi baglar olmadigini, toplumcu gergekgiligin
Gocthe'nin ve Tolstoy’'un mirasim gercekten hakettigini gos-
termemiz gerekir. Elbette, sadece taktige dayanan bircok is-
birligi ornekleri de vardir. Bu gesit isbirligine, fasizme karsi
savasildig1 siralarda sik sik rastlandigi gibi, bugiin de Diinya
Baris Hareketi'nde rastlanmaktadir. Fakat bu orneklere siki
bir gergekgilik sinavi uygulamak tam bir bagnazlik olur. Ni-
tekim, uygulamada neyin ne oldugunu anlamak hi¢ de kolay
degildir. Sozgelimi, iki savas arasindaki donemi, Gide ile Mal-
raux'nun sola yakinlik duyduklari o kisa donemi ele alalim.
Bu yakinlagsma gergekten ortak bir diinya goriisiine ve sanat
anlayisina dayanmiyordu; bu yiizden de, kisa bir seriiven ol-
maktan oteye gidemedi. Diinya Baris Hareketi, ayrica, bir
yazarin siyasal tutumuyla sanatinin niteliginin (gercekei ol-
sun olmasin) ayirdedilebilcegini de gosteriyor. Bu oldukga
onemli bir noktadir. Ciinkii, soziinii ettigimiz donemde, gesit-
li yanilmalara ve abartmalara rastlaniyordu. Gide'in sosya-
lizme yakinhik duydugu donemde kendisinin eserlerindeki ger-
cekeci olmayan oOgeler gormezlikten geliniyordu; sonra, bu ilis-
ki sona erince, Gide'in cagdas edebiyattaki onemi kii¢limsen-
meye baslandi. Bu, soruna kuramsal bir ¢6ziim bulunamaya-
cagl anlamina gelmez elbet.
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Toplumcu ve elestirel gercekcilik arasindaki baglasma
oldukga koklii temellere dayanir. Bunlarin en Onemlisi, top-
lumcu sanatin 0zii geregi ulusal sanat olmasi onerisidir. Bura-
da hemen belirteyim ki, «ulusal sanat» deyiminin ne gizemci
bir halk duyarligl, ne de irke¢1 nitelikte bir bagnazlikla ilgisi
vardir. Uzerinde durulmas: gereken nokta, her ulusun gegir-
digi evrim iginde kendisini belirleyen tarihsel kosullar1 yan-
sittig1 gercegidir. Ilkel komiinizmin sona erisinden sonra de-
gisik toplumlar ayri ayri bi¢imler almis, her Avrupa ulusu ken-
dine gore bir derebeylik tiirii yaratmisti. Derebeyligin sona
erisi, onun yerini kapitalizmin almasi, is¢i hareketinin kendi-
ne 0zgii yapisi, temelde ne kadar benzesse bile, iilkeden lilke-
ye onemli degisiklikler gostermistir. Her insan kendine gore
kimligi olan bir toplumda dogar; gelisme yillarinda bu top-
lumun gelenekleri o insan lizerinde derin izler birakir ve ona
diisiinen bir varlik olarak bicim verir. Biiyiik gercgekgi sanat
eserleri de, insan kisiligine ulusal niteligini veren diisiince ve
duygu ortamini yaratmada pay: olan baslica etkenlerdir. Bir
yazarin kendi ulusunun kiiltiir mirasiyla baglar1 ne kadar ya-
kinsa, o yazarin kendi toplumuna kars1 ¢ikip dengeyi diizelt-
mek icin yabanci geleneklere basvurdugu durumlarda bile,
eserleri o kadar 6zgiin olacaktir. (Lessing ve Shakespeare Or-
neklerinin gosterdigi gibi. Baska bir incelememde, Tolstoy'un
Thomas Mann, Romain Rolland ve Bernard Shaw tizerindeki
etkisinin bu yazarlardaki Almanhgi, Fransizhig1 ve Ingilizligi
nasil daha ¢ok ortaya ¢ikardigini gostermistim.)

Bugiin, toplumcu ve elestirel gergekgilik siyaset ve sanat
alanindaki gerici giiglere kars: giristikleri savasta birlesiyor-
lar. Lenin her zaman, demokratik burjuva devrimi ile is¢i si-
nmifinin devrimi arasinda bir Cin Seddinin olmadigini 6ne siir-
miistiir. Insanlarin ve yazarlarin ortak yasayislarinda da yok-
tur boyle bir duvar. Gorki'nin gelismesi demokratik burju-
va diinya goriisiinden toplumculuga gecisin ne kadar yavas,
hatta belirsiz oldugunu gosterir. Kendisi hi¢ bir zaman kesin
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adim1 atamamis da olsa, Cehov gibi baska burjuva yazarlarin
gecirdikleri degisim de buna benzer bir ¢izgiyi izler. Thomas
Mann, kendini elestirmeye kalkan ve ufukta toplumcu bir
gelecegin belirtilerini sezen burjuva yazarin yasantisinin bir
pargasl olan bu gegis donemlerini agikga gorebiliyordu. Bin
dokuz yiiz yirmilerde Paris Giinliigii'ne sunlar1 yazmisti : « Ben
bir burjuvayim kuskusuz... ama burjuva diizeninin buglinkii
durumunu anlamak, bu diizenin disina ¢ikmay, yeni giigle-
rin farkinda olmayi gerektirir. Kisinin kendini tanimasim edil-
gin bir tutum sanmak sa¢gmadir. Kendini yakindan taniyan hi¢
kimse ayni insan olarak kalamaz.» Gegis ne kadar belirsiz
olursa olsun, ister istcmez nitel bir sigrama olacaktir. Fakat
gecislerin gerceklesebilmesi ve bunlarin toplumcu gercekgili-
gin gelismesindeki oneminin agikca ortada olmasi da her iki
gercekcilik anlayist arasindaki baglasmanin kokliiliigiini ve
yakinligmi gosteriyor.

Toplumcu gergekgilikle ilgili hi¢ bir ¢oziimleme, bu akimi
ilk donemlerinde etkileyen toplumsal ve edebi hayattaki gerici
ve yozlasmis Ogeler ele alinmadik¢a tamamlanmis sayilmaz.
Alman disavurumculugu ve Fransiz gercekiistiiciiliigii olma-
saydi, Johannes R. Becher ve Bertolt Brecht ya da Paul
Eluard ve Louis Aragon gibi yazarlarin toplumcu yazarlara do-
niismeleri diisiiniilemezdi bile. Fakat sorunu daha yakindan
ele almak gerekir. Soziinii ettigimiz akimlara karsi cikan bir-
takim giicler olmasaydi, bu yazarlarin hi¢ biri (siyaset ala-
ninda uzun zamandir toplumcu olsalar bile) yenilik¢i baslan-
giglarindan sonra «birdenbire» toplumcu birer yazar olarak
gelisemeyeceklerdi. Gili¢ kaynaklarini, kuskusuz, hem kendi
kisisel yasantilarinda hem de kendi yurtlarinin disindaki ha-
yatta buldular — Rus Devrimi’'nin, daha sonra da Sovyetler
Birligi'nde sosyalizmin kurulusunun bu yazarlar lizerindeki
etkisini diislinmek yeter saniyorum. Ne var ki, bu yazarlarin
cogunlukla kendi ulusal edebiyatlarindan yararlandiklari da
bir gercektir — Heine ile Holderlin’in, Becher’in toplumcu bir
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sair olarak gelismesindeki etkilerini diisiiniin. Toplumcu yazar
icin gelencksel burjuva gergekciliginin yararlh bir destek ol-
dugundan kimsenin bir kuskusu olamaz.

Bunun boyle olduguru kimsenin yadsiyabilecegini sanmi-
yorum. Peki ama, emek¢i sinifinin iktidari ele gecirisinden
sonraki donemde elestirel ve toplumcu gergekgilik arasindaki
iliski icin ne diyecegiz? Sunu unutmamaliyiz ki, siyasal degi-
sim ne kadar siddetli olursa olsun, insanlar (bu arada y:
zarlar) birdenbire degismeyeceklerdir. Lenin bir yerde, sos-
yalizmin, kapitalist diizen i¢inde yetismis insanlar tarafindan
kurulmak zorunda oldugunu séyler. Gergekten de, insanlar
ancak gercgekgiligi degistirme isine katildiklar1 zaman degisir-
ler. Ilerici burjuva gergekgisinden emekgilerin iktidar: ele ge-
cirdikleri anda hemen dort elle toplumculuga sarilmasi bek-
lenmemelidir. Bazi ilerici aydinlar — hatta bunlarin sonra-
dan toplumcu olanlar: bile — siddetli bir sinif gatismas: yii-
ziinden kars: kampa itilmis olabilirler. Sonra, bir devrimin
yarattigl kaynasmalar da, topiumculugu eskiden beri destek-
leyenlerde bile ciddi kuskularin dogmasina ycl agabilir. (Rus-
va’da yogun simif ¢atismalari oldugu donemde Gorki'nin tep-
kisini diisiiniin.)

Edebiyatta ideolojiye baglhihk sorunuyla ilgili celiskiler,
siyaset ve iktisat alanindakinden ¢ok daha karmasiktir. Me-
rak, yenilik igin yenilikten hoslanma, kapitalizme kars: ro-
mantik bir diismanhk asir1 yenilik¢i bir sanatg¢inin toplum-
culugu benimsemesine yol agabilir. Boyle bir sanatgi kend!?
sinin «bigcimlerde» vaptig1 «devrim»in toplumcu devrimle 6z-
des olduguna, hatta bu devrimin gercek ifadesi olduguna ina-
nabilir. Ote yandan, bagnaz komiinist aydinlar da ¢ogu zaman,
kendilerini bir «proleter kiiltiirii» diisiine, biitiin gelenekler-
den bagimsiz, basbayagi laboratuvarda meydana getirilmis
yepyeni bir toplumcu kiiltiir (proletkuldt) diisiincesine kapti-
riyorlar. Rusya’da emekgi sinif diktatorliigiiniin ilk yillarinda
bu ¢esit inanglar oldukga yaygindi. Lenin basta olmak tlizere,
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komiinizmin akli basinda kuramcilar1 bu egilimlerin boslu-
gunu ve toplumculukla uzun boylu bir ilintileri olmadigim da-
ha isin basindan gormiislerdi. Fakat yeni yasant1 oziimlen-
meden, sanatgilar topluma yon veren giigleri anlayip bunlan
nasil dile getireceklerini bilemeden sozii edilen egilimler onle-
nemezdi.

Bu yiizden, «toplumcu gercekgilik» teriminin yayginhk
kazanmasl i¢in on yedi yi1l beklemesi — Sovyet Yazarlar Bir-
ligi'nin ilk kongresini beklemesi — raslant1 degildir. Bu yil-
lar boyunca siiriip giden ideolojik tartismalarin ayrintilarina
girecek degilim. Kongrenin, Gorki'nin okudugu iinlii bildiri-
deki diisiincelerine uyarak yaptig1 «toplumcu gergekgilik» ta-
nimi gatisan gruplar arasinda yillardir siiren tartismalarin bir
sonucuydu. Bizi burada ilgilendiren nokta «yol arkadasi» di-
ye bir siniflama yapilmasiydi. «Yol arkadaslari», emekgi si-
nifin diktatorliigiine ve toplumcu diizenin amaclarina yakin-
lik duyan ya da hig degilse bunlar1 tamiyan burjuva yazarlar,
elestirel gercgekgilerdi. «Yol arkadasi» deyimi, o donem yet-
kililerinin bu yazarlari, toplumcu bir edebiyatin yaratilma-
sinda dost saydiklar1 anlamina geliyordu. Bu karar, dedigim
gibi, yillarca siiren sert tartismalardan sonra alinmisti. Mer-
kez komitesinin 1925 yilinda verdigi ve boyle bir baglasmayi
taniyan karari, kisa bir siire sonra R.A.P.P. grubunun niifuzu-
nun artmasiyla bozuldu. Cok ge¢meden, yalniz «agikca» top-
lumcu clan yazarlar gergcek «proleter» yazarlar1 olarak goriil-
meye baslandi (Gorki ile Solohov bile kendilerine saldirildi-
gin1 gordiiler). Ancak 1932’de R.A.P.P.1n dagitilmasindan son-
ra, sozi edilen baglasma yeniden desteklendi, fakat daha son
zamanlara kadar R.A.P.P. ideolojisini diriltmek isteyen tek
tilk insanlara da rastlandi.

Sovyetler Birligi'ndeki bu ideolojik cekismeler ele aldi-
gimiz sorunu ¢ok iyi agikhiyorlar. Fakat Sovyetler Birligi'nden
sonra sosyalist olan iilkeler, uzun ve sert ideolojik cekisme-
ler sonunda verilen bir karar1 benimsemekle kendi sorun-
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larina ¢6ziim bulmus olamazlar. Lenin, aydin onciilerin en son
parlak diislincclerinin halk yiginlar1 tarafindan benimsenme-
sini 6ngbren bagnazca tutumu her firsatta elestirmistir. Le-
nin’e gore, yiginlar bir seyin dogruluguna ancak onu yasaya-
rak inanabilirler. Bu bakimdan, yazarlar da, kendileri bunu
kabul etmekten pek hoslanmasalar bile, yiginlarin bir parca-
s1 sayilirlar. Edebiyat gergek yasantiya dayanir; kararlar, ne
kadar iyi niyetle varilmis olurlarsa olsunlar, yasantinin yerini
tutamazlar. Sovyet yazarlarimin yasantilar1 sorunu aydinlata-
bilir, fakat gegerli bir model saglayamazlar. Saglayamazlar,
ciinkii, Cin ile Yugoslavya’'nin disinda, yeni sosyalist devlet-
lerden hic¢ biri varligini bir i¢ savasa borg¢lu degildir. Birgok
bakimlardan, boyle bir gelismenin olumlu yanlari oldugu soy-
lenebilir. Fakat olumsuz yanlari oldugu da unutulmamalidir.
Bir insanin inancin1 degistirmesini saglayan karari verdirecek
sarsint1 ve zorunluluk genellikle evrimsel bir siiregte daha
belirsiz clacaktir. Dolayisiyle, inang degisikligi daha az degil,
daha ¢ok siyasal deneyi gerektirir. Ben burada bir burjuva
vazarin Oniine c¢ikacak biitiin engelleri ele almadim. Fakat
toplumculuga yakinlik duyan bir¢ok burjuva yazarinin eles-
tirel gercekcilik sinirlar1 icinde calismaya devam edecegini
soylemekte hi¢ bir sakinca yoktur.

Elestirel gercekgilik, bu yiizden, yeni sosyalist iilkelerde
varlifin1 daha uzun zaman siirdiirecektir. Bunun yaratacaga
birtakim sorunlar1 daha 6nce baska yerde ele almistim. Bir
kere her seyden once, elestirel gercekgiligin kapitalist bir top-
lumda bile gz oniinde tutmasi gereken bir onkosul var: sos-
valist perspektifin hemen reddedilmemesi. Bu kosul, elbette,
sosyalist bir toplumda daha da gereklidir. Fakat burada di-
yalektik bir celiski ile karsi karsiyayiz. Sosyalizmin perspek-
tifi degistikce, yani bu perspektif somut gerceklige doniistiik-
¢e, bunun sonucu ya gittikge artan bir yaklasma, ya da bu-
nun tersi, biiylik bir yabancilasma olacaktir. Bir duraklama
ise, pek sik rastlanmayan bir durumdur. Kapitalist diizende,
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tutarl bir sekilde olmasa bile, sik sik gordiigiimiiz denge, sos-
yalist diizende yerini ¢ok daha siddetli bir kararsizliga birakir.

Ikinci nokta ise, elestirel gergekgiligin sosyalizmin temeli
olan toplumsal giigleri «igerden» yansitmayl basaramamasi
sorunudur. Buglinkii kapitalist diizende durum béyledir. Fa-
kat sosyalist toplumda yasayan bir yazar icin durum daha da
glictiir. Sosyalist gergeklik elestirel gercekci yazar: «igcerden»
betimleyemeyecegi bir toplumla karsi karsiya getirir. Sosva-
lizmin artik bir perspektif clmaktan c¢ikip yazarin yasayisi-
nin temeli olmasi, burjuva yazarin asil konudan kag¢masini
Thomas Mann i¢in oldugundan daha da giiglestirir. Bu durum-
da, elestirel gergekgi yazarin ele alabilecegi bir konu kalmis
madir?

Bence, evet. Unutmamaliyiz ki eski diizenin ve eski du-
yarhgin kalntilar1 bir¢ok insanin yasantisin1 etkilemeye de-
vam eder. Fakat bu kalintilar eski bigimlerini koruyamazlar
— ki bu da ¢ok onemli bir noktadir. Herhangi bir toplumsal
olayin niteligini o olayin yonelimi belirler. Yon degisimi ola-
vin yalmz Oziinii ve bicimini degistirmekle kalmaz, degisme-
yen pargalarina da degisik nitelikte yeni gorevler yiikler. Cy-
le ki, herhangi bir yasanti burjuva yazarina bildigi bir seymis
gibi goriinse bile, gergekte bu yasant: biitiin biitiine degismis-
tir. Yazar, kapitalist diizende oldugu gibi, sadece tarihsel de-
gisimi ve gelisimi yeniden yasamak, yeniden arastirmakla yii-
kiimli degildir. Kendisini bu diizende yepyeni bir is bekle-
mektedir: yazar karsilastigl yeni gerceklikleri bir ¢okiisiin
ve yozlasmanmn ogeleri olarak degil de, o giinkii yenilikleri
icinde kavrayabilmek igin, elindeki ham maddeye — bir za-
manlar soyut olarak gordiigii— sosyalizmin somut perspekti-
fini uygulamak zorundadir. Bir yere kadar, bu siire¢ burjuva
anlayisinin sinirlari iginde de gergeklesebilir; boyle bir durum
ise bir yazarin sosyalizmle daha siki baglar kurmasina yo!
agacaktir. Boylece toplumcu ve elestirel gergekgiligi birlesti-
ren onemli bir edebiyat verimi ortaya cikacaktir — bu nok-
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taya da yeniden donmemiz gerekecek. Fakat, ne olursa olsun,
elestirel gercekcilik gelenegi icinde hala yazilmakta olan eser-
lerin degerlerini anlayabilmek 6nemli bir seydir. Ciinkii sos-
yalist gergekligi betimlemede sosyalist perspektifin gerckli
oldugunu asir1 bir sekilde 6ne siirmek Stalinci donemin bag-
naz ve biirokratik goriisiine 6zgii bir davranistli. Dogmaciiar
bu konuda o kadar ileri gitmislerdi ki, giicliikleri belirtme y=
da yanlslar1 elestirme hakkini yalniz toplumcu yazarlara ta-
miyorlardi. Ustelik, bu giigliiklere ve yanlislara hemen o soz-
konusu yazilarda bir ¢6ziim yolu bulmak gerekiycrdu. Lenin
isc, emek¢i halkin haklarinin ¢ogu zaman listlerinin biirokra-
tik saldirilarina karsi korunmalar: gerektigini ileri siiriiyor-
du. Gelismekte olan sosyalist toplumda ise, herhalde, elesti-
rel gergekgilik i¢in biiyiik olanaklar vardir. Boyle bir toplum
degisim siireci igindedir; degisim ise, degisik topluluklarda
degisik bicimlerde yansir. Bu tiirden degisikliklerin deger-
lendirilmesi, toplumsal grubun bir biitiin olarak toplumun
gelismesine ne gibi bir katkida bulunduguna baglhidir. Burada,
kaba cizgileriyle de olsa, gecis donmelerinde elestirel gercgek-
¢iligin toplumsal agidan neden gegerli ve gerekli oldugunu
arastirdik. Fakat gercck Marksizm (Marksizmin biirokrasiye
doniismiis, 6znel bi¢imi degil) nesnel gercekligin arastirilma-
sina dayandigina gore, elestirel gergekcilikle yakin bir isbir-
ligine girmenin Marksizmin yararina olmas: gerekir.

Belli ki, yeni konularin karmasikligi oldukca degisik yeni
bicimleri gerektirecektir. Her elestirinin bir ¢o6ziim yolunu
da birlikte getirmesini ya da yalmz komiinist ilkelerine da-
yanmasini beklemek bagnazlik olur. Boyle bir tutum, elesti-
rel gercekgilifin sosyalist toplumdaki ufkunu biiyiik ol¢iide
daraltmak anlam:na gelecektir. Elestirel gercekgilik, yeni tcp-
lumda sosyalist oimayanlarin tepkilerini betimleyebilmesi, bu
toplumun degisim giiclinli ve bu degisimin dogal bir sonucu
olan karmasikhig1 yansitabilmesi bakimindan 6nemlidir. Eles-
tircl gercekgilik boylece giiniimiiziin edebiyatina onemli bir
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katkida bulunabilir ve gelismekte olan sosyalizmle olumlu bir
isbirligi kurabilir.

Tartismamiz buraya kadar daha ¢ok ¢agdas toplumsal ger-
¢ekligin sunulmasi sorunuyla ilgiliydi. Oysa, sosyalizmin ku-
rulmasi gegmisteki her olayin perspektifini degistirdigine go-
re, yakin ve uzak gec¢misteki konular da yeni bir 151k altinda
karsimiza cikar. Bu yeni perspektif daha once onemsenme-
mis olaylara da 151k tuttugu icin, sorun sadece bildigimiz bir-
takim konular1 degil, biitiin bir tarihsel goriinimii yeniden
degerlendirmektir. Bu da, burjuva degerlere bagh kalan bir
yazarin boyle konular iistiine bir ey yazamayacagl anlam
na gelmez. Eger bir yazarin diinya goriisii sosyalist bir pers-
pektife de yer veriyorsa, o yazar elbette ki, bu konulari da ele
alabilecektir. Clinkii, gegmisi yeni sosyalist gerceklik acismn-
dan gormek nitel bakimdan bir ilerleme belirtisi olsa bile, ge-
lencksel perspektiften bir kopmay1 gerektirmez. Elestirel
gercekcilik ge¢misin bu gesit aydinlatilmasinda biiyiik basari
saglayabilir.

Heine'nin su soziini tekrar edeyim: sosyalizm, burjuva
yazarlarinin her zaman savastigl giiclere karsi en etkin sa-
vasima yoludur. Diisman, Heine'nin zamaninda bagnaz Alman
milliyetciligiydi. Sonra, saldirgan emperyalizm, daha sonra
da fasizm oldu. Bugiin ise, Soguk Harp ideolojisi ve niikleer
savas hazirhigidir. Cagimizda siki siyasal baglasmalara yol
acan ortak bir diismana karsi savas, elestirel gercek¢i yazara
da, kendi goriislerinden ayrilmaksizin sosyalist bir tarih pers-
pektifi kullanma olanag: tanir. Ele alinan tarihsel malzemc-
nin sosyalizmin kurulusu ile ilintisi ne kadar azsa, elestirel
gercek¢i yazarin ufku da o kadar genis olur. Bu, sosyalizmle
yakin ilintisi olan sorunlari elestirel gercekgiligin kavrayama
yacag1 anlamina gelmez. Her sosyalist hareketin kendine 6zgii
ulusal bir niteligi vardir. Bir halkin gercek bir ulus olmasy-
la o halkin tarihsel gelismesini belirleyen sinif catigsmalar
da birbirine sik1 sikiya baglidir. Bu bag bir ulusun yalniz alin-
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yazisinl degil, ayni zamanda burjuva ve emekgi devrimleriyle
ilgili hareketlerin niteligini belirler. Bu siirecin degerlendiril-
mesi, elbette, marksist tarihgilerin isidir. Fakat bu degerlen-
dirmeye edebiyatin da yararli katkilar:1 olabilir.

Elestirel ve toplumcu gergekgilik arasindaki baglasmanin
niteligi artik tam bir acgiklik kazandi saniyorum. Burjuva ve
daha sonra da emekgi devrimiyle ilgili hareketlerin, cogu za
man, yonetici smifa karsi ulusal cikarlar1 savunmus olma-
sin1 (sOzgelimi, on altinci yilizyllda Almanya ve Macaristan”
daki koylii ayaklanmalarim ya da Fransiz Devrimini) tarih
ciler gerektigi gibi incelememislerdir. Ustelik, bu durum sos-
yalistlerin tarihsel bilinglerinin de bir pargas1 olmamistir. Bur-
juva yazarlar cogu zaman toplumsal G6geleri dnemsemeseler
bile, bu konuyla ilgili her tiirlii bilginin tarihin sosyalist aci-
dan anlasilmasinda ve ulusal Ozelliklerin taninmasinda bir
katkis1 vardir. Bu da 6nemli bir noktadir, ¢iinkii bir¢ok top-
lumcu gergek¢i yazar simif ¢atismalarimin yalmz toplumsal
niteligi lizerinde durarak bu ¢atismalarin ulusal niteligini gor-
mezlikten gelir. Elestirel gercekcilik isc, biraz da tekyanl ola-
rak, daha ¢ok ulusal nitelik iizerinde durma egiliminde oldu-
guna gore, toplumcu gergekciligin daha az tekyanli olmayan
yaklasimina hem yeni bir anlayis kazandirabilir, hem de bu
aksaklig1 diizeltmis olur. Bunun iyi bir 6rnegi, Macar yazari
Gyula Illyes’'in Macar koyliilerinin 1514’teki ayaklanmalarini
ele alan Docza Tragedyasi'dir.

Bir de ayrica, yazarin 6znel yasantisi sorunu vardir. Bir
yazarin Oznel gelismesinde hi¢ bir zaman bir duraklama ola-
maz; duraklamak demek, 6zellikle bir bunalim déneminde, ge-
rilemek demektir. Burjuva aydinlarinin sosyalizme tepkile-
rindeki celiskilere daha Oonce deginmistim. Ayrica, kesinlikle
olumsuz bir tepkinin yazarla ¢agdas gerceklik arasindaki bag-
lar1 da koparacagimi gormiistiik. Boyle bir tutum onun — sim-
diki zamana degil de, sadece gegmise bagl olan — perspekti-
fini bir soyutlamaya indirgeyebilir, eldeki insani ve toplumsal
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malzemeye bir diizen vermesini onleyebilir. Aradaki ugurum
ne kadar derinse, nesnel gerceklikle onun gordiigii diinya
arasindaki baglar da o olglide zayiflayacak ve sonunda en iyi
bilmesi gerekli olan bir seye kars1 yabancilasacaktir. Cogu za-
man baska iilkeye yerlesmis olan yazarin yazgisi budur. «Ma-
nevi gog» denen durumla asil gogiin birbirinden ayrildig: nok-
ta, manevi vabancilagsmay: toplumsal ve siyasal torelere kori
kortine bir baghhgin, cogu zaman da, sinizmin ve ikiyiizli-
liiglin izlemesidir. Gottfried Benn'de, Ernst Jiinger'de ve Ernst
von Salomon’da bunun bodyle oldugunu gormiistiik (Stalir:
doneminde yapilan yanlhslarin, hatta islenen cinayetlerin kar-
sisinda bu «emigré» edebiyatinin ©One siirdiigii elestirilerin
hakhymis gibi goriinmesi, bu edebiyatin genel tarihsel geli-
sim igindeki yerini etkilemez).

Bu sorunu toplumbilimsel agidan genel goriiniisii i¢cinde
cizmemin nedeni, herhangi bir tarihsel gelisme igindeki temel
celiskileri belirtme kavgisidir. Bir yazarin tarihsel bir olav
karsisindaki olumsuz tepkisinin bircok nedenleri olabilir. Bu
tepki, kendisinin toplumsal gelismenin yeni evresini anlaya-
mamasindan dogabilir. Fakat, bu aym1 zamanda, gerici bir
olaya hakl olarak karsi ¢ikmanin bir sonucu da clabilir. Bu
iki olay birbiriyle karistirilmamalidir. Ne var ki, boyle bir
karsi c¢ikisla yeni gelismeleri anlayamama bir arada da gide-
bilir. Almanlarin Fransa'y:r isgalleri sirasinda gegcen Ver-
cors’'un Le Silence de la Mer'ini diistiniin. Vercors’'un karsi
cikis1 soyut nitclikte olsa bile, tarihsel perspektifi gercek
olaylara dayanmakta ve nesnel bir tarihsel gelismeden dog-
maktadir. Buna benzer baska ornekler de verilebilir.

Gericilik ve ilericilik arasindaki catismay: inceledigin.’
zaman, bu sorun yepyeni bir boyut kazanmaktadir. Sosyalizm-
den maddi ya da manevi bir sekilde uzaklasanlarin tarihsel
gerceklikle aralarindaki bag ister istemez kopacaktir; oysa
fasizme kars: ¢ikildigi donemde, baska lilkelere goc eden ya-
zarlar bu direnislerinden yararlanmislar ve birtakim tarih-
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scl siirecleri gog etmeden once oldugundan daha iyi anlamay:
ogrenmislerdir. Bunun en iyi ornekleri Arnold Zweig, Leon
Feuchtwanger ve tabii Heinrich Mann ile Thomas Mann’dir.

Burada karsimiza ¢ikan sorunlar ¢ok katli ve karmasii
olmakla birlikte, ¢oziimlenmeyecek sorunlar degildir. Tersinc,
bu cesit geliskiler ¢ok verimli olabilir. S6zgelimi, gecis donem-
lerinde bunlar oldukca 6nemli bir inceleme konusu meydana
getirirler: burjuva yazarla sosyalist gerceklik arasindaki ilis-
ki. Gerek burjuva, gerekse toplumcu edebiyatin otobiyogra-
fik Bildungsroman'a (*) kars1 bir yakinhk duymas: bir ras-
lant1 degildir. Her iki toplum tipi de, daha 6nceki toplumlar-
dan degisik olarak, siirekli ve devingen bir degisim icindedir.
Bu toplumlarda yetismekte olan bir insan gergekleri kendi
basina 6grenmek ve o diizen icinde kendine bir yer bulmak
zorundadir. Marx'in gencliginde belirttigi gibi, kapitalist dii-
zende bireyin sinifsal yeri kesinlikle belirlenmemistir. Bir bur-
juva va da bir emek¢i dogustan burjuva ya da emekgi de-
gildir; smifsal kimligin Ozglirce secilemedigi ve degistirile-
medigi derebeylik diizeninin tersine, burjuva diizeninde birey
kisisel gelismesi sirasinda sinifinin bir iiyesi olur. Sosyalist
diizende ise bu degiskenlik daha da belirgindir, clinkii bu di-
zen, sinifsiz toplum kuruldugu zaman bazilar1 ortadan kalka-
cak, bazilar1 da 6nemli degisikliklere ugrayacak birgok sinifi
bir araya getirir. Birey toplumda kendine bir yer bulma ko-
nusunda sosyalist diizende kapitalist diizende oldugundan da-
ha biiyiik bir ozgiirliige kavusacaktir (burada «ozgiirliik»ten,
elbette, tarihsel gerekliligin — goriiniiste gelisigiizel nitelik-
te pek cok seyi iceren bir gerekliligin — bilingli olarak benim-
seninesini anliyoruz).

Aradaki benzerlikleri gosterdikten sonra, simdi de ayrim-
lar1 belirtmemiz yerinde olur. Her iki edebiyatta da Bildungs-

(*) Bildungsroman : Kahramanin yetismesini, hayata hazirlanmasmni
ele alan roman tiird. (T. Cev.)
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roman'in neden 6nemli bir rol oynadigim1 gormiistiik. Hegel
bir yerde, Ricardo’nun sinizmini hatirlatan bir sinizmle, ka-
pitalist diizende egitimin toplumsal amacim soyle Ozetler:
«Kahraman, ciraklik yillarinda, genglikte yapilacak her tiirlii
cilginlig1 yapmakta Ozgiirdiir; isteklerini ve goriislerini toplu-
mun ¢ikarlarina gore ayarlamayi 6grenir; bundan sonra da o
toplumun asamali diizenine girer ve kendine rahat bir yer bu-
lur.» Bir anlamda, biiyiik burjuva romanlarinin bircogu He-
gel'in bu sozleriyle ¢elismektedir; baska bir anlamda ise, bu
goriisii dogrularlar. Egitim siirecinin her zaman burjuva top-
lumunun benimsenmesi, o topluma uyulmasiyla sonuglanma-
dig1 Olglide, bu romanlarla Hegel'in goriisii arasinda gelisime
vardir. Genglik inancglarinin ve diislerinin gergeklesmesi top-
lumun baskilariyla engellenir; baskaldiric1 kahramanin umut-
lar1 kirilir ve kendisi yalnizhiga itilir, fakat Hegel'in soziini
ettigi toplumla uzlasma her zaman gergeklesmez. Ote yandan,
bireyin toplumla c¢atismasi ¢ogu zaman yenilgiyle sonuglan-
dig1 i¢in, bu sonucun etkileri Hegel'in soylediginden c¢ok da
degisik degildir. Ciinkii kahramanin biitiin ¢abalarina rag-
men, sonunda zaferi kazanan toplumdur.

Sosyalist toplumda ise durum baskadir. Sosyalist top-
lumda gegen bir Bildungsroman, yalmz goriiniiste bu kaliba
uyar; boyle bir diizen icindeki yasantisi bireyci burjuvayi top-
lumsal bir varliga doniistiiriir. Sonu¢ bir boyun egme degil-
dir. Tersine, siire¢ bir boyun egmeyle baslar, sonra o toplulu-
gun hayatina etkin bir sekilde katilmaya doniisiir. ‘Ayrica
elestirel gercekciligin son donem romanlarmnin pek ¢ogunda
oldugu gibi, kahramanin sonu da yalmzlik degildir. Tersine,
yalnizligin yerini yeni toplumsal giiclerle gittikce artan bir
beraberlik alir; yeni ve daha iistlin tipte bir kisilik ortaya
cikar. Tipik burjuva Bildungsroman’in kahramanim gocuklu-
gundan alip olgunluk hayatinin ilk giicliiklerle karsilastig: yil
lara kadar getirmesine karsilik, bu tiiriin sosyalist 6rnegi, ¢co-
fgu zaman, olgun burjuva aydinin sosyalizmle karsilastig1 za-

-
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man gegirdigi bunalimla baslar. Her iki tiir de gercekligi yan-
sitir. Kapitalist diizende, s6z konusu olan, Marx'in belirttigi
gibi, toplumsal yasayis1 yoneten o belirsizlik Ogesi, sosyalist
diizende ise, devrim karsisinda burjuva aydinin gegirdigi bu-
nalimdir.

Ozellikle sosyalizmin ilk donemlerinde, burjuva aydinin
ikilemi — sosyalizmden yana olmak ya da ona karsi ¢ikmak
karar1— onun bir sanatg1 olarak karsi karsiya oldugu iki-
lernle ortiisiir. Bu rastlant1 onun igin bir gii¢ kaynag1 olabi-
lir. Toplumla ¢atismasinin yarattigl gii¢ sanat ¢cabalarini des-
tekler; ote yandan, sanat sorunlarina buldugu dogru ¢oziim
yazara kisiscl hayatinda yardimci olur. Devrimden hemen
sonraki donemde bu bunalimi ele alan romanlarin sayisi go-
ze garpacak kadar c¢oktur. Bu catismay: yansitarak sosyaliz-
me yonelen, elestirel gergekgilikten toplumcu gergekgilige ge-
cen yazarlar da az degildir. Bu gecisin en ilging 6rnegi Aleksi
Tolstoy'un Golgotha adl giiclii trilogyasidir. Yazar bu eserin
birinci boliimiinii goniillii olarak gittigi siirgiinde yazmis, so-
nucunda ise sosyalizmi bilingli olarak benimsedigini belirt-
mistir. Ayn siire¢ Fedin'in, Saginyan’in ve baskalarinin eser-
lerinde de goriilebilir.

Gegis doneminde elestirel ve toplumcu gercekgilik arasin-
daki sinir kesinlikle ¢izilemez. Kuramsal bakimdan birbirin-
den ayirdedilebilen bu iki iislip ayni eserde bile kolayca yan-
yana gelebilir. Buraya kadar soylediklerimizi diisiinecek olur-
sak, bu da bizim icin pek sasirtic1 bir sey olmasa gerek. Gor-
dik ki, kapitalist diizende elestirel gercekcilik igin sosyalist
bir perspektif verimli bir gii¢ kaynag: olabilir. Sosyalist bir
toplum kurulduktan sonra sosyalist diisiincelerin yayginlasma-
siyla bu verimli etkinin daha da artip sonunda her iki ger-
¢ekcilik anlayisi arasindaki ayrimin ortadan kalkacagi da bel-
lidir. Bu gelisme yeni toplumun gelismesiyle at bas1 gidecek-
tir. Is¢i simif1 diktatorliigii, baslangigta, simirh alanlarda ka-
mulastirma eyvlemine girisecektir; bu alanlarda bile, halk bu
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yeni gelismelere kendini hemen uyduramayacaktir. Yani sos-
yalist kurumlar uzun bir siire, bu yeni diizenin yasalarina bi-
¢imsel olarak uyan, fakat bir yandan da burjuva tutumlarini
koruyan insanlara dayanmak zorundadir. Obiir alanlarda,
sO0zgelimi tarimda, degisim siireci daha da yavastir. Bu durum-
da, toplumsal yasayistaki burjuva kaliplar1 varliklarini stir-
dirmekle kalmaz, bunlarin yerini alan yeni yasayis bi¢im-
leri de her zaman sosyalist modele uymayabilir.

Boylece elestirel ve toplumcu gercgekgilikteki gegici bigim-
lerle sosyalizmin gelismesi arasinda benzerlikler oldugu go-
riiliir. Elestirel gercekci yazar, gelenege uyarak, ¢cOkmekte
olan eski diizenle kurulmakta olan yeni diizen arasindaki ge-
lismeleri ¢oziimler. Fakat bunlar:1 yalmz dis diinyanin gelisme-
leri olarak degil, kendi i¢ gelismeleri olarak goriir; ancak ken-
disi, gene gelenege uyarak, bu gelismelerin bir uzlasinayla so-
nug¢lanmasini hazirlayan gii¢lerden ¢ok, dogrudan dog8ruya ce-
lismeler lizerinde durma egilimini gosterir. Bu ¢elismelerin ne
olduklarinin aydinlatilmasi (toplumncu gercekciligin gogu za-
man yeterince iizerinde durmadig: bir nokta) ve bunlara ve-
rilen onem, bu iki gergekcilik anlayisi arasindaki baglasma-
y1 giiclendirir. Elestirel ve toplumcu gercekgilik ayni1 malze-
meyi kullanmakla birlikte, toplumsal gercekligin incelenme-
sinde degisik yontemlerden yararlanirlar. Ne kadar derinlere
inerlerse, toplumsal gergeklikle kurulmasi o6zlenen sosyalist
toplum o kadar birbirine yaklasacak, elestirel ve toplumcu
gercekcilik arasindaki baglar da o kadar giiclgnecektir. Bu ara-
da, elestirel gergekgiligin olumsuz perspektifi yavas yavas
olumlu, sosyalist bir perspektife doniisecektir.

Sosyalizm gelistikce, elestirel gercekgilik de bagimsiz bir
edebi iislip olarak ortadan kalkacaktir. Elestirel gergekgi ya-
zarin sosyalist bir toplumda karsilasacagi giicliiklerin ve so-
runlarin bazilarim belirtmistik. Gostermistik ki, elestirel ger-
cekci yazarin kavrayamayacagi bir toplum ortaya ¢iktikca
elestirel gercekciligin ufku da daralacaktir. Elegtirel gergekgi
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yazar gittikge toplumcu gercekgilige yaklasan perspektifler
kullanmak zorunda kalacaktir. Bu da zamanla elestirel ger-
cekcgiligin kuruyup gitmesine yol acacaktir. «Kuruyup git-
mek» deyimini burada tam anlamiyla kullanabiliriz. Toplum,
sonunda, yalniz toplumcu gergekgiligin gerektigi gibi betim-
leyebilecegi bir durum yaratacaktir. Ger¢i bu olduk¢a uzun
bir siireci — sabirsiz bagnazlarin ileri siirdiigiinden ¢ok daha
uzun bir’ siireci — gerektirmektedir, fakat sonucun kaginil-
mazhg1 ortadadir. Derebeylik diizeninin cdebi bigimleri nasil
kuruyup gittiyse, elestirel gercekeilik de Oyle kuruyup gide-
cektir. Elbette, kisisel g¢abalar bu siireci hizlandirip engelle-
yerek onu etkileyebilirler; fakat bu siireci asil belirleyen yal-
niz ve yalmz toplumsal gelismelerdir. Ne hiikiimet kararlari-
nin, ne de edebi bildirilerin bir etkisi vardir. Tersine, kapita-
lizmin kalintilarini insan bilincinden sOkiip atma konusunda
boylesi yollara basvurmanin hig bir etkisi yoktur.

Biitiin bu soylediklerimiz, tarihsel bakimdan, toplumcu
gercekgiligin iistiinliigiinili ortaya koymaya calisiyor (Bu iis-
tiinliigiin, toplumcu gergekg¢ilik akimi icinde ortaya ¢ikan ayri
ayr1 her esere hemen kolayca basar1 saglamasi gerekmedigini
ne kadar soylesem azdir). Bu iistiinliigiin nedeni, sosyalist
diinya goriisiiniin sosyalist perspektifin yazara sagladig: ipug-
laridir: bunlar, yazarin insani toplumsal bir varlik olarak ¢ok
daha eksiksiz, cok daha derinlemesine bir sekildc ele alma-
sinda geleneksel ideolojilerden ¢ok daha fazla yardimci olur-
lar.

Bir daha sOyleyeyim, konumuz, gerceklesmesi agir basan
kosullara bagh olan bir gizilliktir. Yeni bir iislibun ortaya
cikmasi bircok dis etkilere baghdir; ayrica, edebiyat tarihin-
de gecis donemlerini etkileyen iki yanh bir i¢ tehlike vardir.
Bir yanda, yeni konunun mantigim1 benimsemek konusunda
bir direnis, gelencksel iisliplara c¢ckingen bir baglhilik, eski
aliskanhiklardan kurtulamama egilimi basgosterebilir. Ote
yanda ise, yeni konunun soyut yanini abartma egilimi ortaya
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cikabilir (Hegel, «tarihte her yeni olay once soyut bir bigim-
de ortava ¢ikar,» diyor). Bundan sonra soyut 6geler daha
agir basmaya baslar. Somut gerceklikler — yeni duyarhdin
yardimiyla arastirilmasi gereken, heniiz arastirilmamis konu-
lar — ya ele alinmaz ya da yeterince 6nemsenmez. Burjuva
edebiyatinda, Voltaire’in tragedyalari birinci egilimin, Lillo va
da Diderot'nun oyunlari ise ikinci egilimin 6rnekleridir.

Toplumcu gergekgilik de bu tehlikelerle kars: karsiyadir.
Ustelik, bu tehlikeler topluincu gergekgiligin en giiglii oldugu
noktada, yeni ve daha somut, daha eksiksiz perspcktifinde
goriilebilirler. Uygulamada, bu yeni perspektifi ele alma atil-
ganliginin eksikligi daha az rastlanan ve kuramsal bakimdan
¢oziimii daha kolay olan bir sorundur. Elbette ki, her zaman
ele aldiklar1 sorunlar1 mantiki sonucuna kadar gotiirmekten
cekinen, yeniden eski Olclilere donen yazarlar gikacaktir. Bu-
nun sonucu da, elestirel gergekgiligin sulandirilmis ve o ge:
lenegin olumlu yanlarindan yoksun daha silik bir ornegi ola-
caktir. Bu durumda herhalde, elestirel gercekgiligin klasik do-
nemi degil de, burjuva edebiyatinin son dénemi (Zola, «Neue
Sachlichkeit/Yeni Gergekcilik», «belgesel iislip») Ornek ola-
rak alinacaktir. Bununla, toplumcu gercekgilige gecis siireci-
ni temsil eden elestirel gercekgiligi karistirmak yanlis olur.
Belirleyici etken, yenilikci akimla elestirel gergekgilik arasin-
daki iliskiyi ele alan daha onceki tartismamizda da oldugu
gibi, belli bir noktaya baglanma degil, bu baglanmanin gos-
terdigi genel yonelimdir. Dogrusu, toplumcu edebiyatta «bel-
gesel» betimlemeye sik sik yer verilmesinden de anlasilacag:
gibi, gerici egilimler de sasirtic1 derecede yaygindir.

Ikinci tehlike — perspektifin abartilmas1 — bence gok da-
ha onemlidir. Alman Yazarlarinin IV. Kongresinde yaptigim
bir konusmada bu sorunun bclli bash 6zelliklerini ele aldim.
Perspektifin somut niteliginin ¢ogu zaman dikkate alinmadi-
g1 belirttim. Yazarlar gelisim egilimlerini — giiniimiiz igin
yol gosterici ilke niteligini tasiyan bu egilimleri — gelecegin
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taslagi samyorlardi. Konusmamda bu yanilginin estetik so-
nuglarinin ne olabilecegini belirttim. Fakat bugiin bunun ide-
olojik nedenlerini arastirmak daha az onemli degildir; 6zellik-
le, XX. Kongre'nin 1s1ginda 6nceki donemin daha acgik segik
goriilebilmesi yiiziinden. Edebiyat konusunda, bu durumda ci-
karilabilecek sonuglarin ¢ogu heniiz ¢ikarilmamis bile olsa.

Bu arastirmaya ¢ok onemli saydigim bir sorunu ele ala-
rak baslayacagim. Ekonomi iistiine yazdig1 son eserinde, Sta-
lin, sosyalist toplumun da nesnel ekonomik olgularla belirlen-
digini kavrayamayan «ekonomik 6znelcilik» goriisiinii sert bir
sekilde elestiriyordu. Insan ekonomik hayatim ancak ekono-
mik yasalar1 kavrayarak deneti altina alabilir. Oysa, «ekono-
mik Oznelcilik» bu yasalar1 nesnel ekonomik olgular:1 dikka-
te almaksizin uygulama egilimindedir. Stalin burada, mark-
sist klasiklerin icerdigi bir gercegi agiga vuruyordu. Ekono-
mik Oznelcilige saldirmakta ¢ok hakliydi. Fakat Stalin’in si-
yasal hayatinin acikli yani, gerek tutumu gerekse sozleriyle,
Sovyetler Birligi'nde ekonomik 6znelciligin gelismesine yar-
dim etmis olmasidir. «Kisiyi putlastirma» diye elestiri konu-
su olan durum, Stalin’in bilimsel gercekler ve nesnel yasalar
karsisindaki bu gelisiglizel tutumunun bir sonucuydu.

Bizi burada ilgilendiren yontemdir. Bircok durumlarda
Stalin'in sozleri gergegi yansitmis olabilir; bizim amacimiz
simdilik bunu arastirmak degil. Ben ekonomik oznelciligin,
Stalin’in sonradan geriye bakarak elestirdigi ve diizelttigi,
kisa Omiirlii ve rasgele bir yanhshik olmadigini gostermek is-
tiyorum. Tersine, bu kisiyi putlasirma egiliminin kaginilmaz
ideolojik bir sonucuydu. Ekonomi alaninda insan iradesi bir-
takim vadsinmayacak gergeklerle karsi karsiya gelir. Ideolo-
ji ise, insana daha esnek bir seymis gibi goriinebilir. Gergek-
ten de, ideclojiler cok daha az bir direnis gosterirler. Bu ba-
kimdan, tas da kagit kadar kolay boyun eger : ¢iinkii tas kotii
sanata da, iyi sanata da kayitsiz kalir. Bu esneklik ancak go-
riinlistedir elbet. Sanat da nesnel yasalara uymak zorundadir.
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Gergi bu yasalara uymamanin sonucu, ekonomik yasalara uy-
mamanin sonucu kadar somut bir sekilde belli olmaz; fakat
bunun sonucu da ¢ok daha diisiik nilelikte bir sanat eseri
olacaktir. Stalin’'in yontemleri, bu yiizden, ideoloji alaninda,
ekonomik alanda oldugundan ¢ok daha az direnisle karsilas-
tr. Clinkii Stalin, biitlin inat¢ilifina ragmen, bu direnisin ¢ok
fazla oldugunu goriince inadindan dénmesini biliyordu. Do-
gal bilimler ve teknoloji, ekonomik 6znelcilik karsisinda, top-
lumsal bilimler ve edebiyattan daha tehlikesiz bir durumday-
dilar. Soziinii ettigimiz bu son alanda, daha onceki donemler-
de raslanan bagnazliga benzemekle birlikte, oldukca degisik
yanlar1 olan yeni bir bagnazlik ortaya ¢ikti. Bu bagnazhig
aslinda, proletkul: ve ona benzer sapikhklar1 sozkonusu ede-
rek agiklayamayiz. Burada biitiin biitiine kendine ozgii bir
olayla kars: karsiya bulunuyoruz.

Bu olayin baslica 6zellikleri neydi? Ekonomik 6znelcilikle
olan baglantiy1 daha Oonce belirtmistim. Fakat bundan baska
bir nokta daha var: eger Marksist-Leninist nesnelcilikten vaz-
gecilirse, (bu o6gretiye sozde ve Ozel bir sekilde bagh kalinsa
bile) kuram ve uygulama, ozgiirliik ve gereklilik arasindaki
diyalektik birlik ya yok olur ya da tehlikeli bir sekilde zayif-
lar. Temel kuramla giindelik hayat yani siyasal eylemin giin-
delik gerekleri arasindaki karmasik iliski basit ve kestirme
bir nitelige biiriiniir. '

Aradaki bu 6gelerin ortadan kalkmasi, kuramda ve uyvgu-
lamada, sahte bir kutuplasmaya yol acar. Bir yandan, kuram,
uygulamaya bir kilavuz olmaktan c¢ikip bir dogmaya donii-
slir; Ote yandan, ikisi arasindaki geliski 6gesi ortadan kalkar.
Bu kutuplardan birine dogmacilik, obiiriine ise pragmacilik
diyebiliriz. Dogmacilik XX. Kongre sirasinda uzun uzun tarti-
silmisti. Pragmacilik lizerinde ise pek fazla durulmadi. Oysa
kuram ve uygulama bakimindan bu da oldukca O6nemli bir
konudur. Tarihsel perspektifie giindelik gercekler arasindaki
iliski sahte bir basitlige indirgendigi zaman, Marksizm eyleme
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kilavuzluk edemez. Aradaki 6gelerin hesaba katilmamasi ol-
gularin tek tek, biitiinle aralarindaki baglanti olmadan go-
riilmelerine yol agar. Olgularin dogrudan dogruya genel ve
soyut ilkeler altinda toplanmasi bu durumu degistirmez; ¢iin-
kii boyle oldugu zaman perspektifle uygulama arasindaki ge-
¢is birdenbire, ve gercek olmayan bir gegistir. Olgular ¢arpi-
tilmayip hesaba katildiklar1 durumlarda bile bu pragmaci,
vani son hesaplasmada 6znel, bir agidan yapilmaktadir.
Burada da gene sorunu genel cizgileriyle belirtmekten
Ote gitmeyecegim, ¢ilinkii bizi ilgilendiren nokta bu kuram-
lar toplulugunun edebiyat iizerindeki etkisidir. Edebiyatta
gercekligin dogru ve basitlestirilmemis bir sekilde kavrani-
s1, en azindan, salt kuramsal alanda oldugu kadar 6nemlidir.
Soziinii ettigim yanlis kutuplasma, edebi bakimdan, dogalci-
ligin sinirlarinl asamamayl gosterir. Dogalciligin birgok tiir-
leri vardir. Bunlarin hepsinin ortak yani ideolojik ilkeyle tek
tek olgular arasindaki bagin zayiflamasidir. Pragmacilik ve
deneycilikle dogalcilik arasinda bir yakinlik olmasi da bu
viizdendir. Toplumncu gercgekgilikte, isci sinif1 diktatorliigli ku-
rulduktan sonra, buna benzer dogalcilik egilimleri 6zel bir
nitelik kazaniyorlardi. Burjuva dogalcihigl olgularin ¢oklugu
karsisinda bir saskinligi, bunlarda akla uygun bir diizen bu-
lamamayi agiga vuruyordu. Toplumcu dogalcilikta belirleyici
etken dogmacilik ve pragmacilik kutuplasmasidir. (Burjuva
edebiyatinda da «olgular» bazan dogalci bir yontemle dolay-
s1z olarak yansitilir ve dogrudan dogruya soyut genellemele-
re baglanirdi: Zola, Upton Sinclair ve Neue Sachlichkeit aki-
m1 yazarlar1 boyle bir dogalcilik anlayisinin temsilcilerivdi-
ler.) Bu kutuplasma yanlis bir estetik anlayisin dogmasina
yol aciyordu. Yanhshgin bashca nedeni ise Marksizmin ¢ok
dolaysiz bir sekilde gilindelik sorunlara uygulanmasiydi. Mark-
sizm boylece soyut bir sey haline geliyordu. Giindelik sorun-
lar ve bu sorunlarin ¢oziim yollari, elbette, daha biiyiik bir
gercgekligin parcalaridir. Ne var ki, Stalinci donemin edebi-
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yatinda asil sorunlar ele alinmamis ve —ekonomik Oznelci-
likte oldugu gibi— belli ¢6ziim yollarinin dogrulugu dogmaci
bir nitelik kazanmisti. Edebiyat artik toplumsal hayatin de-
vingen geliskilerini yansitmaz olmus, soyut bir «dogru»nun
agiklanmasina doniismiistii. Boyle bir yaklasimin estetik so-
nuglarinin ne olacag: agiktir. Bu «dogru»nun, ¢ogu zaman
oldugu gibi, yalan ya da yari-dogru degil de, gercekten dog-
ru oldugu durumlarda bile, acgiklama edebiyati anlayis1 iyi
edebiyat i¢in son derece zararli olmustur.

Edebiyat1 aciklama amaciyla kullanma egiliminin yanisi-
ra baska bir yanlhishik daha vardi. Bu yanhishik arastirma, pro-
paganda ve kiskirtma arasindaki iliskilerin sirasinin tam ter-
sine dondiiriilmesinden ileri geliyordu. Propaganday:1 arastir-
maya dayandirip gii¢lii bir kiskirtma araci haline getirecck
yerde, kiskirtma propagandanin ve arastirmanin c¢ikis nok-
tas1 ve yonetici ilkesi oluyordu. Boylece ikisi de 6nceden don-
mak ve gerek kapsam, gerckse etkinlik bakimindan sinirlan-
mak zorunda kaliyordu.

Kiskirtma, ayrica, edebiyatin da yonetici ilkesi haline ge-
liyordu. Gergi her zaman giindelik politika sorunlarina tut-
kuyla bagh bir edebiyat tiirii olmustur. Umahm ki, boyle bir
cdebiyat varligim siirdiirsiin ve bir sanat yetkinligine ulasma
amacini giitsiin. Ancak biitiin edebiyat1 boylc bir baslik al-
tinda diisiinmek korkuncg bir sey olur. Yazarlar giindelik poli-
tikayla kendi baglarin1 kurmakta ve bu gibi sorunlar1 isleme
yollarini, Mayakovski’'nin ve Petofi'nin bulduklar1 gibi, bul-
makta ozgiir birakilmahdirlar. Boyle bir edebiyat, kiskirtma
gereklerine dayanan Stalinci agiklama edebiyatindan kesin-
likle ayrilan bir edebiyattir.

Belirli bir 6rnek vereyim. Sosyalizmle daha onceki bii-
tiin toplumlar arasindaki en 6nemli ayrim, sosyalizmin, top-
lumsal geligkilerin uyusmaz niteligini ortadan kaldirma ama-
ci1 giitmesidir. Iste edebiyat bu siireci belimlemek, bu sii-
recin ortaya ¢ikardig1 sorunlari arastirmak, birtakim gelenek-



ELESTIREL VE TOPLUMCU GERCEKCILIK 139

sel sorunlarin nasil yok oldugunu, obiirlerinin de degistigini
gostermek gibi ¢ck onemli bir isi yliklenir (Bu konular: bas-
ka yerde, ozellikle Makarenko ile ilgili incelememde ele al-
mistim}). Ne var ki, bu uyusmazhgin ortadan kalkmas: bir
siire¢ olarak degil de, hemen gerceklesebilecek bir seymis gi-
bi goriiniirse, o zaman hem uyusmazl:k hem de her tiirlii ge-
lismenin gli¢ kaynag1 olan geliski, ele alinacak gerceklikten
uzaklasmis olur. Birka¢ yil once resmi Sovyet elestirisi-
nin «catismasiz dram» anlayisina karsi saldiriya gegmesi de
bu diisiincemde yanilmadigimi gosteriyor. Ne var ki, o donem-
de valmz Sovyet tiyatro edebiyati degil Sovyet romanlar1 ve
Sovyet hikayeleri de catismadan yoksundu.

Edebiyatta bagnaz tutumun tek elestirilecek yani bu de-
gildir. Stalin’in ckonomik 6znelciligi clestirisine daha 6nce de-
ginmistik. Fakat bu elestiriler sorunun kokiine gergekten ini-
vor muvdu? Sanmiyorum. «Catismasiz edebiyat»in asir1 Or-
nckleri kinaninakla birlikte, kiskirtmanin edebiyattan ©once
gelmesi Ogretisi daha agir basiyordu. Siyasal hayatta iyi bir
kiskirtict herhangi bir soruya hemen cevap vermek zorunda-
dir. Fakat kendisi olgiilii davranan biriyse, bazi sorunlara ¢o-
ziim bulmanin zaman gerektiren bir is oldugunu belirtecektir.
Birgok yazarlar bu oOlgiiliiliigli gosterememisler ve bu yiizden
de elestirmenlerce alkislanmislardir. Hi¢ siiphe yok ki, sos-
yalist tocpluinda da bir yazar birtakim sorunlari ele almak is-
ter. Fakat bu yazar, aynm zamanda, ele aldig1 soruna kendi
eserinin gergevesi icinde eksiksiz bir ¢6ziim getirmeyi de bir
Odev olarak goriir. Belli bir koyde oturan bir vurguncu ol-
dugunu diisiinelim. Bu adam en kisa zamanda ya yola getiri-
lir ya da cezalandirilir. Oysa sorunu bu agidan gormek yeni
kurulmakta olan sosyalist bir toplumda hala uyusmaz nitelik-
te celiskiler oldugunu gormemek demektir. Bu yazarlar gelis-
kilerin uzlasabilir bir nitelik kazanmalarinin ancak zamanla
gergeklesebilecegini, sosyalist toplumda bile ¢oziimsliz gatis-
malar olabilecegini gormemektedirler. Bunlar iistelik var olan
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celiskilerin ©Onemsenmemesinin — bu ¢eliskiler uzlasmaz
nitelikte olmasalar bile — onlar1 uzlasmaz bir duruma getire-
bilecegini de gormezler. Burada yeni gerceklik karsisinda ede-
biyatin yoksullasmasindan ote bir olay s6zkonusudur. Bu ya-
zarlar uzlasmaz nitelikte olmayan yeni c¢eliskilerin diyalek-
tik yapisin: kavrayamadiklarina gore, bunlarin yeni gergek-
ligi yansitmalar1 da ¢arpik olacak demektir. Karsimiza diva-
lektik bir yap1 yerine dural bir sematizm c¢ikacaktir. Burada
da yeni dogalciligin kokii gene ideolojik bakimdan Stalinci-
lige uzanmaktadir. Bu anlayisin diizme bir devrimci roman-
tizmle yanyana goriilmesi de ayrica sasirtici bir sey degildir.

Boylece, son derece verimli olabilecek, yerinde bir tarih-
sel iyimserlikle «mutlu son» a yol acan sematik iyimserlik
arasindaki ayrima gelmis oluyoruz. Bu sorunu Solohov’un
Uyandirilmis Toprak’ ile ilgili incelememde ele almis ve bir-
¢ok burjuva elestirmeninin toplumcu gergekciligin iyimser-
ligine saldirmalarinin yeni gelismeleri anlayamamalarindan
ileri geldigini gostermistim. Saldirilarin hakli oldugu yerlerde
bile, buradaki «mutlu son»un burjuva edebiyatindaki «mutlu
sonrdan nitel ayriliklar gosterdigini de ayrica belirtmistim.
Her ikisine de 6zgii sematizmi gozden gegirmis ve aralarinda-
ki ayrimlara dikkati cekmistim: «Bu ornekler toplumsal ger-
cekligin bilingli bir degistirimi degil... toplumsal gerceklikteki
gelisimin kabul edilmez bir basitlestirilmesidir... Tarihsel ivim-
serlik burada basit bir sematik iyimserlige indirgenmektedir.
Bu da okurun lizerinde, tipki «mutlu son»un biraktigi gibi,
tatsiz bir izlenim birakiyordu; fakat, daha once de belirttigi-
miz gibi, bu sematizm egilimi ile burjuva «mutlu son»u, as-
linda, birbirinden ayr1 seylerdi.»

Bu sozlere burada yeni bir sey ekleyecek degilim. Sema-
tizm Oyle bir tutumun sonucuydu ki, bu tutum toplumsal ya-
sayista agir bastig siirece, ayrintilari lizerinde durularak eles-
tirilemezdi. Ama bdylesi elestiriler hi¢ bir zaman eksik olma
dig1 gibi, ¢ogu zaman dogru yargilara da variyordu.
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Bir iki somut ornek verelim. Fadeyev, sik sik ve kanimca
hakli olarak, Sovyet romanlarinda her zaman birtakim gerek-
siz kisiler oldugunu ileri silirmiistii. Gercekten de oyleydi. Bu-
nun nedeni ise, sanirim, Stalin donemi bagnazhiginin yarattigi
siyasal ve estetik ortamda aranmalidir. Bir yazar, herhangi
bir eylemci gibi, kendini giiniin siyasal sorunlarina hazir ¢o-
ziim yollar1 bulmakla yiikiimlii gordiigii zaman, eserleri bun-
dan zarar gorecektir. Yani, Balzac’'m ve Tolstoy’un yaptig gi-
bi. somut insan g¢atismalarin1 genellemesine yansitip ¢aginin
baslica onemli sorunlarina isik tutamayacaktir. Ciinkii boy-
lesi gatismalarin karmasiklig: soyut ilkeyle somut olgu arasin-
da dolaysiz baglar kurulmasina elvermez. Yazar sorununu ku-
ramsal olarak ¢oziimler, sonra da bunu aciklayacak uygun ki-
siler cizer. Sonug, estetik bakimdan, hi¢ de parlak degildir.
Boyle bir yazarin eserleri onceden var olan kuramsal bir te-
mel lizerine yamanmis sozde sanatsal listyapilardir. Bu eser-
ler, Fadeyev’in de gosterdigi gibi, gercekci sanat diizeyine eri-
semezler. Boyle tasarlanmis eserlerdeki acgiklayic1 kisilerin
cogu gereksiz, olaylarm akisinda Oonemli rolii olmayan, sa-
dece kuramsal goriisiin bir parcasim1 meydana getiren var-
hklardir. S6zkonusu olan basarisizligin nedeni yeteneksizlik
ya da ozensizlik degil — bu romanlarin pek cogu yetenekli
yazarlarin eserleriydi — yanlis tasarlanmis sanat ilkeleriydi.

Tipoloji sorununa daha once deginmistik. Edebiyatimiz-
daki bu «tipik» kahramanlarin gizi nedir? Tipik kavrami (bazi
orneklerde oyle olsa bile) ortalama kavramiyla ya da (tipik
bir kisinin genellikle normali asmasina ragmen) tuhaf kavra-
muyla karistirilmamalidir. Bir hikdye kahramani ancak 0z
benligi toplumdaki nesnel gliglerce belirlendigi zaman telnik
anlamda tipik bir kahramandir. Vautrin ya da Julien Sorel],
bir anlamda tuhaf olsalar bile, davranislariyla tipik kisiler-
dir: belli bir tarihsel donemin belirleyici etkenleri onlarin ki-
siliklerinde yogun olarak goriilebilir. Ne var ki, her ikisi de
tipik olmakla birlikte, hi¢ bir zaman kabaca «agiklayici» ki-
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siler degildir. Bu kisilerdeki bireysel ozelliklerle tipik yanlair
birbirine baglayan diyalektik bir iliski vardir. Levin, «her
seyin altiist oldugu» bir donemde Rusya’daki toprak sahibi
smmifin tipik bir temsilcisiydi. Okur, Levin'in kisisel o6zellikle-
rini 6grendik¢e zaman zaman, hi¢ de haksiz olmayarak, onu
bir yabanci, bir garip adam olarak diisiinmeye kalkar, fakat
sonunda bu gibi tuhafliklarin bir gegis doneminin belirtileri
oldugunu anlar.

Soziinii ettigim sematik edebiyatin kahramanlar1 ise bu
ozelliklerden yoksundur. Bunlar tipik degil, giinciil kisilerdir.
Boyle kahramanlarin ozelliklerini belirli bir siyasal amag be-
lirler. Sunu da sozlerimc ekleyeyim ki, «tipik» oOzellikleri
ayirdedebilmek her zaman gok giigtiir. Tipik bir kahraman ¢a-
ginin yasiyisina biitlin kisiligi ile tepki gosterir. Toplumcu
gercekgilik sahici tipler yarattigi zaman — Fadeyev'in Levin-
son’u ya da Solohov’un Grigori Melyekov'u gibi — bu tiplerdc
koklii bir bireysellikle koklii bir tipikligin orgensel biitiinliigii
vardir. Semaci yazarlarin yarattigl kisiler ise, tipiklik diizeyi-
nin hem iistiinde, hem de altindadirlar. Bireysel 6zelliklerin
cizilisi onlar1 tipik yapacak nitelikte degildir, (Natasa Rosto-
va'min «Sekerek yiiriiyiisii» ya da Anna Karenina’min tuvaleti
kesinlikle tipiktir), iistelik bu tipikligi saglayacak kisisel 6zel-
liklerin o kisilerin ruhsal yapilariyla hi¢ bir ilintisi de olma-
yabilir. Bu eksiklik, tabii, biitiin dogalc1 edebiyatin ortak 6zel-
liklerinden biridir — Zola'min «tipik» kisilerinde de buna ben-
zer eksiklikler vardir.

Toplumcu gercekgilikte bu egilimleri varatan ayn kosul-
larin baska etkileri de vardir. Toplumsal agidan tipik olan
nedir, olmayan nedir? Ekonomik 06znelciligin ve asir1 bagiraz-
ligin sugu siyasal bir tip anlayisini edebiyata uygulamakti. Po-
litikada tipik olan, kural-dig1 ve bireysel olana karsittir. Belli
bir tarihsel dénemde bir olay yalmz bir tipie temsil edilebilir;
o donemin siyasal niteligini tiple tipik olmayan olaylarin ¢ok-
lugu arasindaki ayrim igerir. Birinci Diinya Savasi konusunda
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Lenin bu ayrimi tam bir agik seciklikle yapmisti; savas emper-
yalizmin tipik sonucuydu. Lenin, emperyalizm caginda ulusal
savaslar olamayacagin ileri siirenleri elestirerek «bir ¢ag bir-
¢ok olaylarin toplamidir; yalniz tipik olani degil, daha baska
bir¢cok Ogeyi de bir araya getirir,» diyordu.

Sanat ve edebiyatta ise tipik olaylarin coklugu ve degi-
sikligi onemlidir. Evrimin bir doneminin en 6énemsiz yan-iiriin-
leri bile bir tip niteligiyle karsimiza ¢ikabilirler; boyle olma-
s1 da sanat eserinin uzun omiirliiliigi icin gerekli olabilir. Bi-
liinde (.ve politikada) tipik olanla olmayamin kesinlikle bir-
birine karsit olmasina karsilik, edebiyatta su ya da bu sekilde
tipik olmayan sahici bir karakter yoktur. Dogada sadece bi-
reysel Ozellik olan bir sey, bunun edebi bicimde yansitilisin-
da tipik bir nitelik kazanabilir. Edebiyatta ayrintilarin 6nem
sirasina gore diizeni, gergekligi dogal bilimden degisik, fa-
kat en az onun kadar eksiksiz olarak yansitir. Sanatta siyasal
kavramlarin dogmaci ve mekanik bir sekilde uygulanmasi bu
yviizden ¢ok sinirlayicidir. Hele bu dogmacilik, Stalin done-
1minde oldugu gibi, 6znel yaklasimi ile gercekligi bozar ve sa-
natciy1 kendi keyfi tipolojisini benimsemek zorunda birakir-
sa. Boyle bir tipolojinin kullaniliasi toplumcu dogalciligin
katiligini ve cansizligini yeterince aciklar saniyorum.

Buraya kadar daha ¢ok bu dogalciligin sinirli yanlari tize-
rinde durduk. Bin dokuz yiiz yirmilerde, marksist Alman eles-
tirmeni Franz Mehring, Alman dogalcilig: ile ilgili basarili in-
celemesinde, bu akimin eksik yanlarinin nasil 6zel bit roman-
tizm tiiriiyle tamamlanmak zorunda kaldigini1 géstermisti. Ger-
cekten de, bu romantizmin (on dokuzuncu yiizyilin basinda
Fransiz Devrimine tepki olarak ortaya gikan tarihsel nitelik-
teki romantizmin degil de, o zamandan beri alistigimiz belir-
siz ve genellestirilmis romantizm tiiriiniin) dogalciligin «vic-
dan azab1» oldugu soylenebilir. Tabii bu agiklama, sorunun
yalmz duygusal ve sanatsal yanini cevaplandirir. Fakat, ayni
zamanda bu romantizm anlayisinin degisik donemlerde ve
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¢ok baska durumlarda yaygin bir ilgi gérmesini anlamanuza
da yardim eder. Elbette, bu egilimin asil toplumsal kokenini
ortaya koyamaz. Romantik tutumlarin yayilmasinda duygusal
etkenin, «Vicdan azabinnin dnemini bir an igin bile unutma-
dan, bu toplumsal koken sorununu kendimiz arastiralim.

Hepimiz biliyoruz ki, «devrimci romantizm» son yirmi
yildir toplumcu gercgekgiligin belirgin ozelliklerinden biridir.
Marx'in ve Lenin’'in bu terimi ancak alayci bir asagilamayla
kullanmalarina — ve yamibasindaki sifatin biitiin cekiciligi-
ne — ragmen, romantizm nasil birdenbire marksist estetigin
bir pargas1 haline geldi? Bence, bunun nedeni de toplumcu
edebiyatta dogalcilik egiliminin belirmesi nedenine baglanubi-
lir: kisiyi putlastirma tutumunun yarattigl ekonomik 6znelci-
lik ve giidiimliiliik. Devrimci romantizm ekonomik Gznelcili-
gin estetik karsiligidir.

Bunun nedenleri apacik ortadadir: ekonomik 6znelcilik,
oOznel olarak istenenle nesnel gercekligi birbirine karistirir.
Boylece, daha once de gordiigiimiiz gibi, perspektifi giindelik
vasayisin gerekleri diizeyine indirger. Boylece hayat siirsizles-
tirilmis olur. Ciinkii hayatin siiri, hayatin biitiinliigiinde ve
kendi kendine yeterliligindedir. Bu «siirsel» nitelik her tiirlii
insan gelismesinde, insanin kisisel yazgisinda, biiylime ve de-
gismede vardir. Bu nitelik, Lenin’in sozlinii ettigi, gergckli-
gin «gizli diizeni»nde de kendini gosterir. Gercekligin «gizli
diizeni», varolusun yasalarinin diisiincelerle kolayca agikla-
namayacak kadar karmasik ve bu yasalarin gerceklesmesi-
nin o6nceden kestirilemeyecek kadar dolambach oldugu an-
lamina g2liyordu. Leonardo ya da Lenin, Goethe ya da Tolstoy
gibi biiyiik yaraticilarda rastladigimiz gercek saygist bu bil-
giye dayanir. Tipki hayatin tiikkenmez devingenligini dile geti-
ren sanat eserlerinin Oliimsiiz etkisi gibi.

Dogalcilik, toplumcu olsun olmasin, hayat1 siirden yok-
sun birakir, her seyi diizyaziya indirger. Dogalciligin sematik
vontemleri gercgekligin «gizli diizeni»ni, zenginligini ve giizel-
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ligini kavrayamaz. Dogalcilifin hayatin siirini wok a,ﬁ -
durumu yaratan yazarlar ve elestirmenlerce de kabul adf
mektedir. Sosyalist iilkelerde kamuoyunun toplurncu dogal-
ciliga, hi¢ bir zaman burjuva aydinlarin kendilerini yenilik-
¢i akimma kaptirdiklar1 gibi kaptirmamasi da anlamlidir. Ne
var ki, Stalin doneminde, bircok 6nemli marksist O0gretinin
yanlis vansitildigim1 biliyoruz. Edebiyat kuramcilar1 da, bu
ylizden, soruna ideolojik bakimdan dogru bir ¢6ziim bulma-
ya ¢alisacaklar: yerde, dogalciliga siirsel bir karsilik buldular :
devriimmci romantizm.

Asil 6nemli yanhis, bir kere daha, perspektifin sakat bir
sekilde kavranmasi, gercgeklikle bir tutulmasidir. Daha Once,
gercekligin dogalc1 bir sekilde siirsizlesmesine yol agan bu
yanlis goriis, simdi de diizyaziy1 yeniden siire ¢evirmek igin
kullaniliyordu. Buna kuramsal bir dayanak bulmak igin de,
Marksizmin, ekonomik 6znelcilikte oldugu gibi, giidiimli bir
sekilde yocrumlanmasi gerekiyordu. Oysa Marx'a gore, sosya-
list devrimin siiri, burjuva devriminin siiri gibi ge¢misten de-
gil, ancak gelecekten esinlenebilir. Emek¢i simifinin devrimi,
bu yonelimi yiiziinden, Marxin ileri siirdiigii gibi, insafsiz ol-
maktan korkmadan en ince ayrintilara inerek kendini siirekli
bir O0zelestiriden gegirinelidir. Paris Komiinii sirasinda Marx
devrimci is¢i sinifinin 6devini soyle tanimlamist:: «Bu siifin
isi uilkiileri gerceklestirmek degil, ciirliyen burjuva toplumu-
nun bagrindaki yeni Ogelere can vermektir.» Gelecegin sii-
ri, Marx'm goziinde, sosyalizme yonelen giiglerin — yalniz ha-
yal giliciinde degil, gercek hayatta da — ciddi ve amnansiz bir
elestirisini gerektiriyordu. Gelecegin siiri, bugiiniin 6ziinii an-
lamanin baslica yollarindan biridir. Marx'in bu goriisiiniin ro-
mantizme aykiriligl o kadar bellidir ki, bu konuda tartisma-
y1 daha fazla uzatmak gerekmez saniyorum. Ayrica, Marx'in
romantizine her zaman kars1 ¢ikip klasik donem sonrasi ede-
biyatin ustalar1 olarak insafsiz birer elestirel gercekci olan
Shakespeare ve Balzac'it gostermesi de bir raslant1 degildir.
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Devrimci romantizmin kuramcilar1 ¢ogu zaman, Lenin’in
genglik eseri Ne Yapmali? da devrimcilerin diis kurmalan
gerektigi yolunda sOyledigi sozleri one siirerler. Bu konuda
yanildiklarini saniyorum. Ciinkii Lenin, perspektifle gergekli-
gi, aralarindaki karsilikl iliskiyi belirtirken bile, her zaman
ayirdetmistir. Glindelik sorunlara saplanip kalan deneycileri,
Eduard Bernstein gibi «akim»1 «en son erek»e karsi kulla-
nan kimseleri alaya almistir. Lenin’in soOziinii ettigi «diis» ger-
cekei ve devrimci tedbirlerle kurulabilecek bir gelecekle ilgili
koklii ve tutkulu bir goriisten baska bir sey degildir. Bu «diis»
her devrimci eyleme, 6nemsiz de olsa, yeni bir boyut kazan-
dirir. Fakat bunu ancak o eylem nesnel gergekligi dogru bir
sekilde kavrar, gergekligin karmasikligini1 ve «gizli diizeni»ni
hesaba katarsa, yapabilir. Lenin, Pissarev’in diis kurmanin
sagliklh ve hayat veren bir etkinlik oldugu yolundaki sozlerini
anarak bu sozleri kendisine karsi g¢ikanlarla alay etmek igin
kullanir. Lenin’e gore saghigin gercek olgiisii, «diis kuran kim-
senin hayati dikkatle gozlemlemesi, gbozlemlerini kurdugu diis-
lerle karsilastirmasi ve biitiin ¢abasim1 yilmadan diislerini
gerceklestirmeye adamasidir.» Sonra, Marx gibi Lenin’in de
Tolstoy’'un gergekgiligini — goriiniisteki ideolojik eksiklerine
ragmen — gelecegin edebiyat1 icin bir model olarak goster-
mesi bir rastlanti1 degildir.

Devrimci romantizmin «diisler»i ise, Lenin'in soziinii et-
tigi diislerin tam tersidir. Siirin gelecekten haber verme hak-
kini elbette kimse yadsiyamaz. Ustelik bu yalniz lirik siirin
bir ayricaligl da degildir. Devrimci sairlerin eserlerinde, so-
ziinii ettigimiz «diisler» her zaman saygideger bir rol oyna-
mastir. Fakat roman ve oyun kisilerinin de boyle diisler kur-
maya haklar1 vardir. S6zgelimi, Tolstoy’'un Savas ve Baris'inin
sonunda geng¢ Nikolay Bolkonski'nin diisiinii ele alalim. Bu
diisiin perspektifinin 1825'te Rusya’da mesrutiyet kurmaya
kalkisanlarin perspektifiyle ayni olmasi, romani Rus tarihinin
ilerici geleneklerine baglamaktadir. Fakat burada perspektif-
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le gergeklik gene de dikkatle birbirinden ayirdedilmistir. Eger
Nikolay Bolkonski'nin diisii bize gelecegin goriiniisiiyle ilgili
izlenimler veriyorsa, bunu ancak bizim daha 6nce — Pierre’in
Petersburg’daki ¢alismalar: ve arkadaslarinin buna gosterdik-
leri tepkilerin araciligl ile — cagdas toplumsal akimlarla kar-
sillasmamiza dayanarak yapabiliyordur. Unutmamaliyiz ki,
siir de hem gercekligin betimlenmesini, hem de perspektifi
icerir. Siirin basarili olabilmesi i¢cin sadece dizginsiz bir 6z-
nellikle beslenmesi yetmez. Siirin ¢ikis noktas1 hayatin ken-
disidir; gercekligi yansitma yolu ise roman ve oyun tiirleriyle
aynl sanat yasalarina uyar. Boyle bir yapinin olmadigi du-
rumlarda, sairin diisleri, Alman ekspresyonizminde oldugu gi-
bi, hayatin boliik porciik algillanmasi olmaktan Oteye gide-
mez. Brecht'in gengliginde yazdiga ofke dolu «Olii Askerin
Tiirkiisii» ise, tersine, giiciinii perspektifle gergeklik arasinda-
ki dogru iliskiden alir.

Ekonomik oOznelciligin edebiyat alaninda iki bakimdan
cok kotii sonuglar verdigini gordiik: bir yandan gergekligin
yansitilmasini kaba bir dogalciiga indirgemis; ote yandan da,
siirin yerine devrimci romantizm diye sahte bir karsihk getir-
misti. (Burada, konumuzla dogrudan dogruya ilgili olmamak-
la birlikte, bir nokta {lizerinde durmak istiyorum. Ayni egilim-
ler Lenin'in «yan tutma» kavrammin da yanlis yorumlanma-
simna yol agmisti. Lenin, Struve'nin nesnelcilik anlayisina karsi
cikarken, Marksizmin daha koklii, daha zengin bir nesnel-
likle bilingli ve 6znel bir «yan tutman»y1 birlestirdigini de gos-
teriyordu. Stalin’in yOnetiminde, nesnellik «nesnelcilik» sa-
yilarak yasaklandi ve onun yerini tiimiiyle 6znellestirilmis bir
«yan tutma» anlayis1 aldi. Bununla ekonomik 6znelcilik ara-
sindaki bag apacgik ortadadir. Gene agikca ortadadir ki, boyle
bir anlayis, ister istemez, elestirel ve toplumcu gergekgilik ara-
sma asillmaz bir duvar oriilmesine yol acacakti.)

Bir baska etken de kullanilan 6zel perspektif tiiriiydii.
Stalin birbiriyle gatisan ve ikisi de yanlis olan iki perspektif
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oneriyordu. Bunlardan birincisi, sinif catismasinin gittikce
artan bir yogunlukla siiriip gidecegi dogmasiyd:; XX. Kongre
bu goriisii diizeltmeyi basardi. Stalin’in ikinci perspektifi ise,
sosyalizmin ikinci evresi olan komiinizmin hemen gercekles-
mek lizere oldugu dogmasiydi. Stalin, bu birbiriyle celisen
iki Oneriyi devletin ortadan kalkacagini ileri siiren marksist
goriisii yeniden yorumlayarak uzlastirmaya kalkist;; Komii-
nizm, kapitalizmin var olan tek sosyalist devleti kusatmis cl-
masina ragmen gergeklestirilecekti. «<Herkese yetenegi kadar-
dan herkese gereksinmesi kadar» donemine devlet, siyasal po-
lis ve benzeri kurumlar varhiklarin siirdiiriirken gecilecekti.

Edebiyatin somut bir diinyasi vardi. Boylesine ¢elisik bir
perspektif edebiyatin isine yaramaz. Aslinda, bu perspektifin
iki ayr1 pargasi1 da, ¢ogu zaman, ayr1 ayri kullanilmistir ki,
bu da s6z konusu eserlerin biitiinliiglinii bozdugu igin o eser-
lerin zararina olmustur. Stalin’in, sinif ¢atismasinin siddeti-
nin artacagl yolundaki goriisiiniin bir dogma olarak benim-
senmesi, siyasal hayatta bu goriisle catisan her tiirlii diisiin-
ce ve davranisin bir «hainlik» sayilmasina yol agti. Bunun ka-
¢inllmaz sonucu gelismekte clan Sovyet diizeninin her tiirlii
celiskisinin birer casusluk ve karsi-devrimcilik eylemi olmak-
la suglandigl Moskova durusmalariydi. Hukuk anlayisinin ve
temel haklarin boyle tiiyler iirpertici bir sekilde ¢ignenmesi
giiliing bir mantiga dayaniyordu. Bu mantiga gore eger giiven-
lik oOrgiitleri daha iyi ¢alismis, Buharin, Zinoviev ve Obiirleri
1917'den 6nce temizlenmis olsalardi, sosyalizmin kurulus yil-
larinda karsilasilan her tiirlii giigliik ve catisma onlenmis ola-
bilirdi. Edebiyatta bu goriisiin benimsenmesi can sikic1 bir
sematizmin ortaya cikmasina yol agty; sosyalizmin kurulma-
sindaki giicliigiin sorumlusu hep gizli diisman gorevlileriydi.
Bu gizli gorevlilerin meydana cikarilmas: yalniz olay dizisin-
deki diigiimiin degil, ayn1 zamanda asil geliskinin de ¢oziimii
olarak goriiliilyordu. ‘Gerek bu gorevli gelmeden, gerek gelip
de kim oldugu anlasildiktan sonra ortalik giilliik giilistanlikti.
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Birbiriyle yarisan iki toplumsal sistem var oldukca, elbette,
casuslarin ve karsi-devrimcilerin de olmasindan daha dogal
bir sey diistiniilemez. Fakat bu kimseler kendi karanlik amag-
lar1 icin ancak varolan giigliiklerden, geliskilerden ve yanhs-
lardan yararlanirlar. Stalin’in Onerdigi perspektif ise, yazar-
larin her kotiiliigli bu «dlismanlar»in basina yikmasini destek-
liyordu. Bunlar sadece varolan giigliiklerden yararlanan kim-
seler olarak degil, dogrudan dogruya bu giigliiklerin yarati-
cilar1 olarak goriiliiyorlardi. Bu, ashinda, kisiyi putlastirma
anlayisina uygun tepeden inme (deus-ex-machine) bir ¢oziim-
dii. Sosyalist miicadelenin temelindeki gercek gerilim yerine
bir polis romaninin uydurma gerilimiyle karsilasiyorduk. Bu
eserler dogrudan dogruya diizmece etkilere dayandiklan icin,
gercekligi dogru bir sekilde yansitmay1 basaramiyor, cogu za-
man da inandiriciliktan epeyce yoksun oluyorlardi. Sinirhi ve
yavan dogalciliklar: ise devrimci romantizmin katkisiyla ya-
pay bir sekilde zenginlestiriliyor ve kuramsal agidan dogrula-
myordu.

Hemen gercgeklesmek lizere olan bir komiinizm perspek-
tifi romanin ruhsal, ahlaksal ve tipolojik yapisini iki bakim-
dan etkiledi. Birincisi, sosyalizmin o asamasinda hala kural-
dis1 olan olaylar tipik olaylar olarak gosterildi. Oyle ki, ashn-
da her bakimdan ilging olan bir roman, s6zgelimi, devlet gift-
liginde calisan bir kadinin kamu miilkiyetini 6zel miilkiyetten
iistlin saydig: icin kendisine 6diil olarak verilen bir kuzuyu al-
mamasin anlatan bir boliimle sakatlanabiliyordu. Ya da har-
man yarisina giren geng¢ bir komsomol grubu diisiiniin; bu
gencler yemek saatinde de calisarak yarisi1 kazaniyorlar -~ an-
cak tistlerinin kesin emriyle biraz yemek yiyip dinlenmeyi ka-
bul ediyorlar. Kendilerine gozciiliik eden iistleri, genglerin bu
hevesini komiinizmin nerdeyse gergeklesmekte oldugunun bir
belirtisi sayiyor. Oysa bu devlet ¢iftliginin lilkenin en geri bol-
gelerinden birinde oldugunu Ogreniyoruz.

Devrimci romantizmi elestirirken boylesi sahnelerin ger-
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¢ege uyup uymadig iizerinde durmuyorum. Beni ilgilendiren
nokta, bu sahnelerin «tipik» sayilip sayilamayacagi. Sanat agi-
sindan bakildiginda, bu sahneler tipik sayilmazlar, ¢iinkii boy-
le olmalarn igin tipik olaganiistii ornekler olarak sunulmzlari
gerekirdi. Oysa siradan, normal ornekler olarak sunulmus-
lardir. Fakat bunlar siyasal acidan da tipik sahneler degildir.
Daha ¢ok bir soyutlamayi, komiinizmin nerdeyse gergekles-
mek iizere oldugu gibi sakat bir dogmay: agiklamak igin kul-
lanilmislardir. Bu da bir «hiisniikurunturdan baska bir sey
degildir, bu orneklerdeki kisiler ve durumlar gercek hayattan
alinmamis, soyut, kansiz cansiz ve bulanik kisiler ve durum-
lardir. Fakat devrimci romantizm dogmas! gergekligin bu uy-
durma ve tipik olmayan goriintiilerinin daha biiyiik bir ger-
cekligi oldugunu One siiriiyordu. Gergi yanlis kuram bu ba-
sarisizliklar icin bir Oziir sayilabilir, fakat bu eserleri hi¢ bir
zaman sanat bakimindan inandirici kilamaz.

Lenin, belli bir olcliye kadar da Stalin, ge¢is doneminde
iscilerin yaptiklar: ise (prim ve ek licretlerle) kisisel bir ilgi
duymalarnini saglamanin ¢énemi iizerinde durmuslardi. XX.
Kongre'nin gecmisle ilgili clestirilerinden biri ise, halkin sos-
yalizm igin egitilmesinin yeterince yerine getirilmedigiydi. De-
mek ki, «tipik» durum insanlarin sosyalizme hazirlanmalariy-
di. Oysa elestirdigimiz edebiyat nerdeyse gerceklesmek lizere
olan bir komiinist diizenin habercileri olan tiplerle doluydu.
Sosyalist biling nasilsa var sayiliyor, komiinist bilince de ki-
sa zamanda varilacagina inaniliyordu. Elbette, bunun gergek
ornekleri de olabilir. Hatta bu ornekler zaman zaman bir du-
rumun belirtisi olur, boylece «tipik» bir anlam kazanabilirler.
Tarihsel gelismenin donemleri, metafizik uslamlamada oldu-
gu gibi, birbirinden kesin bir sekilde ayirdedilemez. Fakat ko-
miinizmin gerceklesmesi igin liretimi (sosyalizmde oldugu gi-
bi, herkesin emegine gore degil de) herkesin gereksinmesine
gore tiiketebilecegi kadar artirmak yetmez. Aymi zamanda,
Marx’in dedigi gibi, calismay1 sadece hayatin gereklerini sag-
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layan bir arag olarak degil, <hayatin gereklerinden biri» ola-
rak goren yeni bir ahlak anlayis1 da sozkonusudur.

Elbette, calismaya — ve iiretimin artmasina — karsi bu
yeni tutum sosyalist diizende olusacak ve zamanla komiiniz-
min gerceklesmesine yonelecektir. Gelecegi haber veren ozel-
liklerin ortaya ¢ikmasini cagdas edebiyat kendisine konu ya-
pip bunlan tipik ornekler olarak sunabilir. Fakat bu, dogal-
ciik konusunda da belirttigim gibi, ancak boyle durumlarin
ozel gevresinin de yansitilmasiyla miimkiindiir. Bu konuda,
Cernigevski'nin Ne Yapmal:? da kullandig1 yontem bence ol-
dukga ogreticidir. Cernigevski'nin amaci Yeni Insan’1 goster-
mekti. Lopuhov, Kirsanov, Vera gibi kahramanlariyla, Cerni-
cevski, okurun karsisina, eski diizenin celiskilerini ¢6zmek
icin davranislarini akilci bir bencillige gore ayarlayan yeni
gercekligin siradan temsilcilerini ¢ikarir. Ote yanda ise, sii-
resini doldurmus toplumsal kurumlar1 yikmaya calisan Rah-
metov gibi kahraman bir devrimciyle karsilasiriz. Biitiin bu
kisiler tip olarak ele alinmislar ve tipoloji ile toplumsal ve
tarihsel gelismeler ustaca birbirine baglanmistir. Dogalcilik,
daha once de gordiigiimiiz gibi, tipolojisini toplumsal gergek-
lige tam bir basariyla yerlestiremez. Devrimci romantizm de,
dogalciigin sematik ve tarihdisi tipolojisini benimseyerek
baslica etkisi dogalciligin sematizmini pekistirmekten oteye
gitmeyen bir siirselligin yerini tutmaya calisir.

Insanlarin islerine kisisel bir ilgi géstermeleri icin yiirek-
lendirilmeleri sadece basit bir taktik degildir. Bu tutum, bi-
limsel sosyalizmin ilkel baslangicindaki gileciligine (asce-
tisme) ve daha sonraki softa sapmalara karsit, cileci olmayan
yanim dile getirir. Daha 1840 yillarinda gen¢ Engels bu soru-
nun Onemini anlamis ve Max Stirner’in Birey ve Miilkiyeti’-
nin yayimlanmasi dolayisiyle Marx’a yazdig:1 bir mektupta bu
sorunu ele almisti. Burada bizi ilgilendiren nokta, Engels’in
Stirner’in kuramimi parlak bir sekilde giiriitmesinden ¢ok,
cileci bir ilkiiciiliikle bencilligin toplumsal gelisme ve top-
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lumcu kuramdaki roliinii kiigiimseyen Moses Hess’e siddetle
saldirmasidir. Engels’e gore, Stirner'in kitabindaki tek tutarh
oge bencilligin oneminin kavranmasiydi. Engels’in mektubu-
nun olduk¢a Onemli bir boliimiini buraya aktariyorum :
«Dogru olan bir sey varsa, o da bir dava ugrunda miicadelcye
girisineden 6nce, o davay1 kendimizin bir pargasi yapmamiz-
dir, dolayisiyle herhangi bir maddi ¢ikar umudu bir yana, biz-
ler bencilligimizden otiirli komiinistiz, bencilligimizden Otii-
rii — sadece birer birey degil — insamz... Eger olmak istedi-
gimiz insanin dayanagi ve cikis noktasi olarak yasayan bi-
reyi alacak olursak, bencillik — hem de Stirner’'in usa da-
yanan bencilligi degil de, bizim kendi yiirekten bencilligi-
miz — insan sevgimizin de temeli olacak, onun kok salmasi-
m saglayacaktir.»

Toplumcu gelismenin her asamasinda su ya da bu tiirden
bir ¢ilecilik kendini gostermistir. Bu oldukega celisik bir olay-
dir. Bu tutumun ¢ok soylu, 6znel bir nedeni olabilir; 6zellikle
devrimsel bir durumdaki roli kabul edilebilir, hatta bunun
ornek alinacak bir yani bile olabilir. Fakat bu tutumun, top-
lumcu egitim agisindan, igerdigi gerici ogeleri de gdrmezlik-
ten gelemeyiz. Cileci tutum iste bu yilizden toplumcu akimda
slirekli olarak elestirilmistir. Bunun Sovyet edebiyatindaki
ornekleri olarak Solohov'un Uyandirilns Toprak'inda elesti-
rilen Nagulnov, ya da Platonov’'un Oliimsiizler adli hikayesin-
de elestirilen Levin gosterilebilir (okur bu sorunun ayrintih
bir coziimlemesi i¢in Rus Gergekgiligi ve Diinva Edebiyat: adl
incelememe basvurabilir). Baska bir ornek de, Oliimiinden
sonra yayimlanan yazilar: cilecilik karsit1 bir kahramanhgin
izlerini tasiyan Julius Fucik'tir. Aym sey fasizmin baskis1 al-
tinda kalan kimselerin yayimlanan mektuplar: icin de soyle-
nebilir.

Son yillardaki gilecilik sorununa dogru bir agidan bakma
gerekliligi kendini her giin biraz daha ¢ok duyurmaktadir.
Stalin’in kisiligini putlastirma egiliminin bir yan iiriinii olan
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«biirokrasi» doneminde, cilecilik 6zel bir anlam kazanmisti.
Cilecilik, bu tutumu kendileri benimsemeyen biirokratlar ta-
rafindan halka zorla kabul ettiriliyordu. Kisiyi putlastirma
egiliminin yok olmas1 ve sosyalist demokrasinin kurulmasiy-
la, kuskusuz, bu sapiklik da ortadan kalkacaktir.

Yapilan ise kisisel, «bencil» bir ilgi duyma sorununa da-
ha genis bir ideolcjik acidan bakilmahdir. Aslinda bu, tim
insan kisiliginin gelismesi icin girisilen savasin bir parcgasi,
Lenin’'in belirttigi gibi, bu savasin vazgecilmez bir 6gesidir.
Devrimci romantizm birtakim 6nemli gercgekleri, kendi goriis
¢izgisinin altinda sayip gormezlikten gelerek (tipki dogalcili-
gin boylesi gergekleri goriis ¢izgisinin iistiinde sayip Onemse-
medigi gibi) dogmakta olan sosyalizmin gergek yliceligini ¢ar-
pitan o asir1 derecede basit sematizme katkida bulunmustur.

Elestirimin biitiin sosyalist edebiyata yonelmedigini bu-
rada belirtmek isterim. Gorki'nin (Klim Samgin’de), Solo-
hov'un, Makarenko’'nun, Aleksi Tolstoy’un, Trenov’un, Fedin'in,
Anna Seghers’in, Tibor Dery’nin ve daha birgok yazarin hig
bir zaman bu tlirden yanhshklara diismediklerini herkes bi-
lir. Belirli bir sanat akiminin degeri, elbette, her zaman hakh
olarak en iistiin Ornekleriyle oOl¢iiliir; siradan eserlerse unu-
tulup gider. Elizabeth g¢ag: tiyatrosundan s6z etmek, Shakes-
peare’den ya da en onemli bir iki ¢agdasindan s6z etmek de-
mektir, Middleton ya da Tourner’den degil. Ondokuzuncu yiiz-
yihn baslarindaki gergekciligi degerlendirmek icin Balzac ve
Stendhal iizerinde durmamiz gerekir, o yillarda onlar kadar,
belki onlardan da ¢ok dikkati lizerlerine ¢ekmis romancilar
tizerinde degil. Ancak bunu aklimizdan ¢ikarmazsak, toplum-
cu gergekgiligin ¢1gir agan 6nemini degerlendirebiliriz.

Topluincu gercekgilik uluslararasi bir line kavusmak igin
daha birgok savaslar vermek zorunda. Sanat alaninda baris
icinde birarada yasamak, degisik kiiltiirlerin temsilcileri ara-
sindaki fikir als verisi, karsilikll iyi niyete baghdir. Taraf-
lar birbirlerine ne kadar karsi olurlarsa olsunlar tartisma
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daha ¢ok aralarindaki ortak noktalar iizerinde toplanmalidir
Bu ortak temel, simdilik toplumcu gergekgilik i¢in, oldukga
zayiftir. Bunun baslica sorumlular: sosyalizmle ilgili her seye
karacalinayr kendilerine is edinen Soguk Harp ideologlari-
dir. Fakat edebiyatin yozlasmis bir bigimciligin damgasini
tasimasi gerektigine inanan yenilik¢i akim kuramcilar: da bu
konuda sugsuz degildirler. Unutmamaliyiz ki, karagalmanin
ve bir seyi yanlis yansitmanin karsisina ancak nesnel dogru-
luga basvurarak cikilabilir. Toplumcu gergekgiligin gergek
ylizlinli ortaya koymak icin de, Stalin donemindeki yanlis-
larin bu sanat anlayisinin 6ziinii ve bigimini ciddi bir sekilde
etkiledigini gormemiz gerekir. Bu durumda, sadece bu sanat-
sal yanlislar1 ve bunlarin ideolojik kokenini gostermekle ye-
tinmeyip sahici toplumcu gercekcilikle bu yanlislarin etkiledi-
gi eserler arasina kesin bir ¢izgi cekmek zorundayiz.

Stalin doneminde sosyalist demokrasinin ya da ekono-
mik yapinin sosyalist temelinin biitiin biitiine yikildigin1 one
slirmek de biiylik bir haksizlik olur. Ne var ki, sosyalizmin
gercgek yilizliniin yeniden ortaya ¢ikabilmesi de ancak son yir-
mi yildir sosyalizme karsi etkinlik gosteren giiglerin ortadan
kalkmasina baghdir. Dogrusu, bu incelemenin bir amaci da
budur. Toplumcu gergekgiligin gergek basarilarinin taninma-
s1 icin toplumcu gercgekgiligin carpiklastirmalar: ile yeni ve
vapiclt yanlarimi birbirinden ayirdetmede daha biiyiik ¢aba
gosterilmelidir.

Toplumcu gergekciligin olumsuz gelismesiyle ilgili bu
¢oziimlememizle daha 6nce s6zkonusu ettigimiz sosyalist bir
toplumda elestirel ve toplumcu gercgekgilik arasindaki iliski-
ler arasinda ne gibi bir bag vardir? Ben bu bagin ¢ok onemli
oldugunu saniyorum. Dogalcilikla romantizmin toplumcu ya-
zarlarin toplumcu gelisme karsisinda kendilerini elestirmele-
rini engelledigini gormiistiik. Gergekligin igerdigi celiskilerin
«gizli diizeni», i¢ ve dis catismalarin listesinden gelisi, son
erege adim adim yaklasisi — biitiin bunlar toplumcu gergek-
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¢ilikte iistiinkorii, sematik bir 6znelcilikle gizleniyordu. Oysa
elestirel gercekciligin biiyiikliigii asil bu geliskileri arastirma-
sinda, tarihin dclambaglh akisim aydinhiga cikarmasindaydi.
Iste bu yiizden, elestirel gergekgilik toplumcu gercgekgiligin
kendi kendine agtigi yaralara bir ¢are bulmada yardimci ola-
bilir.

Sunu da soylemek gerekir ki, gerek toplumcu edebiyat,
gerekse toplumcu elestiri bu durumu kabul etmislerdir. Top-
lumcu gercekgi edebiyatin bircok ornegindeki eksikleri goriip
diinkii ve bugiinkii elestirel gercekcilerin ustaliklarina dikkati
ceken kimseler her zaman olmustur. Fakat bu akilc1 bir an-
layistan cok, sezgiye dayanan bir sonugtur. Bu ustaligin yi-
zeydeki nedenleri goriilmiis, fakat gergek nedenleri arastiril-
mamistir. Cogu zaman teknik bir ustahiga ve incelige hayran
olmaktan oteye gidilmemistir. Oysa gostermeye c¢alistigim gi-
bi, biiyiik gercgekci yazarlarin bu ustaliklarinin nedenleri tek-
nik ustaliktan cok daha derinde yatmaktadir. Bir yazarin bii-
viikliigli gerceklik yasantisinin derinligine ve zenginligine bag-
hdir. Gegmisteki ve giiniimiizdeki elestirel gercgekg¢i ustalari
inceleyecekler dikkatlerini bu ustalarin yasantilarinin derin-
ligi iizerinde toplamak zorundadirlar; bundan alinacak ders
ise, gergekligi ¢cok daha ayrintili ve cok daha koklii bir sekilde
anlamak olacaktir. Yazar ancak bunu yaptiktan sonra, kendi
yetenegini gelistirecek, kendi belirli 6ziine uygun belirli bir
sanat bi¢imi arayacak duruma gelecektir. Bu edebi ustalik
anlayisinda biitiin biiyilik gergekci yazarlar anlasirlar; Goethe
ve Gorki otobiyografilerinde hayatla edebiyat arasindaki bu
verimli iliskinin nasil ortaya ciktigimi agiklamislardir.

Oyleyse bunu elestirel ve toplumcu gergekgilik arasindaki
baglasmanin temeli sayabiliriz. Sovyetler Birligi'ndeki durum
daha sonra sosyalizme gegcen toplumlarda oldugundan ayri-
dir. Orada, elestirel gercek¢i yazarlarin ¢ogu toplumcu ger-
¢ekgiligi coktan benimsemislerdir. Toplumcu gercekgilik, ko-
kii gergekligin toplumcu bir sekilde kavranmasiyla gercekle-
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sen bircok baseserler vermistir. Sovyet yazar: igin elestirel
ve toplumcu gergekgilik arasindaki baglasma, gegmisin biitiin
edebi mirasinin elestirel degerlendirmesini yapmalk gibi daha
genis bir anlam kazanmistir. Bu durum, onun 6biir sosyalist
ve sosyalist olmayan iilkelerdeki elestirel gercekci yazarlarla
isbirligi yapmasim1 onlemez elbet.

Elestirel gercekgiligin hala 6énemli temsilcilerinin bulun-
dugu daha sonra scsyalist olmus lilkelerde durum baskadir.
Dogrusunu soylemek gerekirse — ki her baglasma tam bir ig-
tenlige dayanmak zorundadir — Stalin déneminin softa sema-
tizmi elestirel gergekgi yazarlarin sosyalizmden uzaklasmala-
rma yol agmistir. Bircok sosyalist yazar, Lenin’in sik sik sal-
dirdigi — Stalin donemindeki ideolojik softahigin ve estetik
bagnazligin ise destekleyip hakl gordiigii — o «komiinist bos-
yiicelik»e tutulmustu. Bu ortamda elestirel gercgekgilerin cogu
ya yazmaktan vazgecti ya da inanclarina aykir1 diisen birta-
kim uzlasmalara giristi. Birtakim yazarlar ise sosyalizme kar-
s1 ¢itkmak zorunda birakild: ki, bu da onlarin estetik gelisme-
sini 6nemli bir sekilde baltalamis oldu.

XX. Kongre'nin baslattig: tartismalar ve bu tartismalarin
ardindan gelen koklii degismeler, hi¢ kuskusuz, dogmaciligin
ortadan kalkmasina ve elestirel gercekgilikle toplumcu gercek-
¢ilik arasinda olumlu bir baglasmanin kurulmasina da yardim
edecektir. Sosyalist demokrasinin gelismesi ve her toplumun
sosyalizmi gercgeklestirebilmek i¢in kendi kosullarina uyan bir
yol bulmasiyla bu baglasma daha da saglamlasacaktir. Sos-
yalist gelismenin dolambaglh yollarini gizmede elestirel ger-
¢ekgiligin yasayan geleneklerine 6nemli bir gorev diismektedir.

Yaz 1956
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15LIRA

Macar filozof ve yazan olan Gyorgy
Lukacs Marksist estetik ve elestirinin
en onemli temsilcisidir. Cagdas
Gercekciligin Anlami adii bu
incelemesinde Lukacs, once yenilikci
edebiyatin Kafka, Joyce ve Musil'den,
Beckett ve Faulkner'a uzanan tem-
silcilerini ele almakta ve bu akimi
Balzac, Tolstoy ve Thomas Mann gibi
yazarlarin temsil ettigi elestirel ger-
cekgilik gelenegiyle karsilastirmakta-
dir. Son bolimde ise toplumcu ger-
cekcilik akiminin olumlu ve olumsuz
yanlarini aciklayan yazar, bu anlayisin
elestirel gercekcilikten alacagi ders-
lere dikkati ¢cekmektedir.
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