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Georg Szegredi Lukacs, 13 Nisan 1885'de Buda-
peste’de dogdu. Liseyi bitirdikten sonra Budapeste
Universitesi'nde énce hukuk ve iktisat 6grenimi gor-
di; daha sonra da edebiyat, sanat tarihi ve felsefe
okudu. 19068 yilinda doktorasini verdi. 1909-1910 yil-
larinda Berlin'de bilimsel c¢alismalar yapti. 1911-
1917 yillar1 arasinda Almanya, Fransa ve italya'da
bulundu. Cok genc¢ yaslarda toplumcu dusinceleri
benimseyen Lukacs, 1919 yilinda Bela-Kun hiikiime-
tinde kiultir bakanhig yapti. 1933-1944 yillarinda Mos-
kova Bilimler Akademisi'nde cgalisti ve 1945'de Ma-
caristan’'a donerek Budapeste Universitesi'ne estetik
ve kultir felsefesi profesorii olarak atandi. 1956'da
Imre Nagy hiikiimetinde yeniden kiiltiir bakanligina
getirildi. Agustos 1970’de kendisine Goethe Odiilii ve-
rildi. 4 Haziran 1971'de Budapeste’de 6ldia. (Lukéacs
hakkinda daha ayrintili1 ve genis bilgiyi I. cildin igin-
de bulabilirsiniz.)
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UCUNCU CILDIN ONSOZU

Estetik'in ikinci cildi —o cilde yazdigim énsézde ayrin-
t:ly belirtildigi gibi— ilk cildin kuramsal diizeyde irdelen-
mig sorunlarini daha somut diizeyde ele almig, sanatin din-
biiyii-sanat butiniunden nasil ayrimlastigini, sanat yapiti-
nin olusturdugu kendine ézgii dinya ile bireyin bu dinya
kargisindaki olast konumlarina egilmigti.

«Estetigin Genel Kategorisi Olarak Katharsis» bd-
limiiyle baglayan uglincii ciltte Lukacs, katharsis konusu-
nu tim yanlariyla irdeledikten sonra, kendiigin wvarolan
bir olgu niteligiyle sanat yapitin: irdelemekte, ardindan da
estetik mimesis’in ug¢ érnekleri olarak miizik alanini ve ho-
sa giden kategorisi'ni sergilemektedir. Bu sonuncu kategori,
«Gercek sanat yapiti neye denir?» sorusuna yanit almak
icin ortaya atudigindan, Lukacs’in estetik kuraminda bir
temel niteligindedir.

Estetik'in son kitabi olan dérdiincit ciltte ise, dogadaki
guzel kavrami, bu baglamda olmak iizere ethik ile estetik
arasindaki iliskiler ve yagsamin bir Ogesi olarak dogadaki
guzel olgusu gibi konular ele alinmakta, daha sonra son veé
baglayict bélum olan sanatin 6zglrlesme savagimi’na gegil-
mektedir.

Bundan énceki ciltlerde oldugu gibi, Uglincit ciltte de
felsefe dilimizde bugiine degin bulunmayan kavramlary ye-
ni terimlerle anlatma zorunluluguyla karsilagtim. Tirkge
karsiliklary ilk kez yaratilan bu kavramlarin kesin dogru’
lar oldugunu asla savunmuyorum. Estetik'in gevirmeni ola-
rak dilegim, kendi bulugum olan terimlerin, ilerde bu alan-
da benden g¢ok daha yetkili uzmanlarca tamamlanmast ve
degistirilmesidir.

Ahmet Cemal
Moda, 11 Haziran 1987






DOKUZUNCU BOLUM
Estetigin Genel Kategorisi Olarak Katharsis

Yapitin etkisi, yaratma siirecinin yolununkine ters dii-
gen bir yonu izler. Yaratma stireci, estetik agidan arindi-
rilmig ve bagdasik bir konuma getirilmis yasam igerikleri-
ni bicimsel yetkinlige, igerik ile bicimin 6zdeslesmesine,
icerigin yapitin somut bicimi icersinde doruklagsmasina go-
tarur. Yapitin etkisi ise alimlayiciyi, bicim dizgesine temel
olan ve bu dizgeyi olanakl kilan bagdasik ortamin yardi-
miyla yapitin diinyasina sokar. Bu noktada bicim, icerige
doénusir. Alimlamaya iliskin bu en yalin ve dolaysiz bagin-
tinin disunce diizeyinde dogru kavranabilmesi, bu bagin-
tinin iki ayr1 yéniniin géz éniinde tutulmasi kosuluna bag-
lidir. Bu yénlerden biri, yasantin'n (Erlebnis) timiyle ice-
riksel nitelik tasiyan ya da iceriksel yani agir basan 6zya-
pisidir. Gerek yazin ve resim sanati, gerekse mimarlik ve
mizik alanlarinda alimlayici, kendisi i¢cin yeni olan, ama
cok kisa surede artik yabancilik ¢gekmeyecegi bir diinyaya
goéturuliar. Yapitin diinyasi ile bu. tiirden bir yakiniik olus-
turulamadiginda, gercek anlamda estetik etkinin olusabil-
mesi de olanaksizdir. Musil’i yineleyerek soyle diyebiliriz:
Salt ¢ekici bulmak, bu cekicilige kapilmak, icerik ile —bag-
ka deyisle burada da birinci derecede igerikle— diisiince
yonu agir basan bir bagintinin kurulmasini ve teknik yet-
kinlige hayranlik duyulmasini saglar. Ama bu bagintinin
estetik bir bagint1 diizeyine gelmesi, ancak onun kaynagini
biling¢li olarak igerigin uyandirilmasinda bulmas1 kosulu-
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na baghdir. Yeni bir diinyaya iliskin olan, yapitin yol ac-
1181 bu yasantilar1 gérmezlikten gelme olanag1 yoktur; ya-
santinin ana icerigi ise, belli bir icerigin benimsenip alin-
masidir. Ote yandan bu yasanti, ancak sanat yapitinin bi-
cimlerince uyandirildiginda estetik diizeye gelebilir. Duygu
yuku ne denli agir basarsa bassin, bir igerigin salt iletil-
mesi olgusu, bigimin yukarda s6ézii edilen araci ve uyan-
diric1 islevi gormedigi stirece salt bir yasam igerigi olarak
kalir; bu igerik, hi¢ kuskusuz yasamda oldugu gibi burada
da c¢esitli duygular, coskular, dislnceler vb., uyandirabilir;
gelgelelim bitin bunlar, estetik acisindan 6zgil nitelik ta-
siyan ¢ift yapililik niteliginden yoksundur. Bu nitelik, ger-
ceklikle ilintiyi yitirmeksizin ginlik yasamin dizeyinden
cikmay1 dile getirir. Bizim sanat yapitlarinin dinyaya doé-
nuklugu diye adlandirmis oldugumuz da, aslinda alimla-
yic1 ile gergekligin 6zt arasindaki bu tir bir karsilasma-
dir; karsilasmanin yapisindan otiru de sozu edilen 6z, ar-
t1k dolaysiz yasamin kendisi degil, «salt» sanatsal yansitil-
mas1 olabilir. Yaratma slreci igersinde bicim-igerik 6zdeg-
ligi yapitin yapisi olarak gergeklesene degin, igerigin bi-
¢imle beslenmesi gibi, salt alimlanabilir nitelikteki yasan-
tinin konusunu olusturan igerik, ya da «dinya» da, daha
baslangigtan ve en kucglik zerresine varana degin yapitin
somut igerigine imzasini atan 6zel bigimin bir Grdnudur.
Oz bakimindan iceriksel olan, tumiiyle dozal olarak
alimlanabilir nitelik tasiyan yasantinin bi¢im tarafindan
belirlenmisligi, gerekgesini daha o6nce agikladigimiz bir ol-
guda, gercgekligin estetik yansitilmasinin kendine 6zgiu ya-
pisinda bulur. Bu kendine 6zgi yap1 her sanat tiriniin, her
sanat yapitinin temelinde yatan bagdasik ortama ve sanat
alanindaki bicimlemenin bu ortama siki sikiya bagli, ya-
santilary yonetici islevine iliskin olan o6zgul yapisidir. Ce-
sitli bagdasik ortamlar yalnizca sanat tiurlerinden otirii
degil, sanatgilarin kisiliklerinden, dahasi1 ayni sanatcginin
yarattigl yapitlarin degisik c¢izgilerinden o6tirid birbirlerin-
den ¢ok farkli olabilirler. Ancak timunin de alimlayiciyi
her yapitin kendine 6zgii «dinya»sina sokmalar1 —burada
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miuzikte dogru ses perdesinin bulunmasi, ydneltme gibi bi-
¢im -6geleri disinilmelidir— ve onu bagdasikliklariyla,
uyandirilan yagantilarl planh bi¢gimde yonetmeleriyle bu
dinyada tutmalari, sozli edilen bagdasik ortamlar: ortak
bir diizeyde birlestirmektedir. Bigimlemedeki basgarisizlik,
ancak sanat¢inin amagladigl bagdasikligl, dolayisiyla bu
bagdasikhigin icerdigi yonetme glicunu yapitina kazandi-
ramamasl olarak anlasilabilir. Bu olguyu sanatcilaiin ken-
dilerinin dile getirmeleriyle, uzmanlarin, elestirmenlerin
vb. sanatsal amag, sanat istencinin birlik ve bitinlagu aci-
sindan belirtmeleri arasinda fark yoktur; ¢linkl bu tir sap-
tamalarin nesnel anlami her zaman igerik bakimindan do-
lu bir bagdagsikliga iliskin yénelimin basariya ulagamadigi-
dir. Bagka baglamlar icersinde daha o6nce tanitlamis oldu-
gumuz gibi, yukarda so6zli edilen yonelim, bagdasik bir
«dlinya» olusturan bu tirden bir egilimi icermeseydi, an-
lamsiz bir oyundan bagka bir sey olmazda.

Bu konuma alimlanan yasanti agisindan bakildiginda,
daha 6nce ele alinmis olan bir sorun, ginlik insan’in nes-
nellesmeye yoénelik insan’a (bir bagdasik ortamin tiimel-
ligine yonelik insana) dénigmesi sorunu bir kez daha kar-
simiza ¢ikar. Bu doénisimun insansal “igerigini soyle dile
getirebiliriz: Yasamin dolaysiz baglamindan —biraz asa-
&da gorecegimiz gibi, goéreli olarak— uzaklasan insan,
dinyayl, bu diinyanin —belli bir anlayis dogrultusunda ba-
kildiginda ortaya ¢ikan— temel kurallarimin yogun bir bi-
tinselligi clarak yansitan, somut ve yagsama iliskin bir ba-
kis agsindan gozlemlenmesine kendini tumiyle, ama gegci-
ci olarak vermeyi amaglar. Yaratma siirecinin bunu kargi-
layan davranis bigimi ile arada var olan fark, kendiligin-
den ortaya cikmaktadir; yaratma surecinde egemen ilke,
etkin (aktif) ilkedir; diinya karsisinda alimlayici konum,
bu davrams biciminin etkinligini stirekli koruyan, nesnel
olarak varligr kesinlikle gerekli bir 6gesidir. Ancak etkin-
lik 6gesi, bagka deyisle yasam igeriginin giderek yapittaki
icerik-bicim o6zdesligine doniligsmesi, agir basan 6ge olarak
kalmak zorundadir. Tamamlanmis yapit karsisindaki do-
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laysiz alimlama igersinde de, yine dogal olarak, alma 6ge-
si agir basar; dahas1 bu tutum, dolaysiz ve baslangigta ke-
sinkes alimlayici bir tutumdur. Bu arada 6rnegin imgele-
min etkin konuma gelmesi, tamamlayic1 ve/veya yorum-
layic1 bir iglevle ortaya g¢ikmasi, temel tutum olan alici tu-
tumunu ortadan kaldirmaz; dahasi, her tiirli ruhsal etkin-
ligin bu yardimcilik islevi, goézlemin birincil iglevini ¢ok
acik bigimde dile getirir. Daha 6nce de gosterildigi gibi, in-
sandaki etkin olma egilimleriyle, ¢evrenin somut oiaylari-
na dogrudan Kkarisma istencinin ertelenmesi, gunlik du-
since igersinde de belli bir eregin saptanmasi ve bunun so-
mut olarak gergeklestirilmesi arasinda gogu kez varlhig ke-
sinlikle ge.ekli bir ara dénemi olugturur. Bilimsel aragtir-
manin bu tutumu da bir 6ge olarak gdz 6niinde bulundur-
mak zorunda olmasi dogaldir.

Nitelik bakimindan estetik alimlama, bu her iki durum-
dan da farklidir. Birinci durum ile aradaki fark, 6zellikle
insanin kendisinin somut bigimde saptayarak ortaya koy-
le var olmayisinda belirginlesir. Farki ortaya koyau ikin-
ci nokta, yasam igersinde somut etkinliklerin ertelenmesi-
nin, gosterilen nedenlerden Oturi, etkin olmaya iliskin yo-
nelimi ortadan kaldirmamasidir. Baska deyisle bu ertele-
me, daha iyi bir sigrayis i¢in geri geri gitmekten bagkaca
bir anlam tasimaz. Boylece de 6zne, yani ginlik insan, ge-
rek erteleme siireci igersinde, gerekse ertelemenin 6ncesin-
de ve sonrasinda bir degisime ugramaksizin ayni insan ola-
rak kalir. Estetik alimlama agisindan ise etkinligin ertelen-
mesi ile erek saptama isinin ayni zamanda hem bilingli ola-
rak gecici nitelikte olmasi, hem de mutlak bir anlam tasi-
masl, giinliik insanin nesnellesmeye yonelik insana déniis-
mesi zorunlulugunu dogurur. Bagdasik ortamin yonetici ve
uyandirict guci, alimlayicinin ruhsal yasamina zorla gire-
rek onun alisilagelmis diinyay: gozlemleme bigimini boyun-
duruk altina alir; alimlayiciya her seyden 6nce yeni bir
«dlinya~»y1 zorla benimseterek ruhsal yagamini yepyeni, ya
da aslinda zaten var olmakla birlikte yeni ayrimsanan ige-
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riklerle doldurur. Boylece alimlayici, bu «diinya»y1 yeni-
lenmis, genclesmis duyularla ve dusilince bigimleriyle ig
dinyasina almaya yo6neltilmis olur. Demek ki glnlik insa-
nin nesnellesmeye yonelik insana doéniismesi, bu noktada
insanin ruhunda igeriksel ve bigimsel agidan, gergek ve ola-
s1 bir geniglemeye, zenginlesmeye yol agcmaktadir. Yeni ige-
rikler, alimlayicinin yasanti dagarcigini bulyutmektedir.
Almlayic1 yapit:n bagdasik ortaminca bu yasantilari alma-
ya, onlarin iginden igeriksel agidan yeni olani1 benimseme-
ye itilmekte, bununla eszamanli olarak da yeni nesne bigim-
lerini, bagintilar1 vb. yeni olgular niteligiyle taniyabilme-
sini ve onlarin zevkine varabilmesini saglayan algilama ye-
tenegi gelismis olmaktadir.

Alimlayict tutuma iliskin boéyle bir goériis kendi basina
ele alindiginda, igerdigi yeni'ler azdir. Ancak bu tutumu
gergekten dogru olarak anlamak ve degerlendirmek istiyor-
sak, yapmamiz gereken —Kki bu, g¢agdas estetik alaninda
¢ok ender yapilmaktadir— s6z konusu tutumu insan yasa-
minin timinin baglami igersinde ele almaktir. Cinki ya-
pitin etkisi bakimindan alimlayiciyi —gogu kez yapildig
gibi— yap:tin etkisinin istedigi gibi doldurabilecegi bir ta-
bula rasa, ya da heniiz bos olan bir gramafon plag1 say-
mak, durumun yanhs degerlendirilmesine yol acar. Ote
yandan bunun kadar eksik ve karisiklik yaratici bir tutum
da, estetik etkiyi hemencecik kendi dolaysizlig1 ile 6zdes
tutmak ve bu etkinin, son bulduktan sonra, bu kez varhgi-
nin uzantisini alimlayicida sirdirdiginia distinmemektir.
Inancimiz odur ki, gercek estetik etkinin bu énce ve sonra-
s1 gobz o6nlinde tutulmaksizin insanin kendi 6zlini eksiksiz,
dolayisiyla da gergeklere uygun bigimde tanimlayabilmesi
olanaksizdir. Su noktay1 Ozellikle vurgulayal'm: Alimlayi-
c1, sanat yapitinin karsisinda higbir zaman uzeri istendigi
gibi- sifrelerle doldurulabilecek bos bir kagit konumunda
degildir. Alimlayici, bir gecuk bile olsa, izlenimlerle, yasan-
tilarla, dastinceler ve deneyimlerle yuklu olarak yasamdan
gelen kisidir; blitiin bunlar zamanin, doganin, kisinin gel-
digi siifin vb. etkisiyle alimlayicinm i¢ dinyasinda su ya
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da bu olglide belli bir yer edinmistir. Ayrica yine biitiin bu
bigcimleyici etkenlerin bir gecis déoneminin bireysel ya: da
toplumsal bunalim evresinde bulunabilecegi de kuskusuz-
dur. Daha 6nce bagvurmus oldugumuz bir anlatim, kani-
mizca yerindeydi: Bagdasik ortam, gegici olarak alimlayi-
¢1 konumuna giren gunliik insani gergek anlamda estettk
alimlayiciya, baska deyisle 6teki somut gabalarini erteleye-
rek kendini timuyle yapitin etkisine veren bir insana doé-
nustirmek istiyorsa, bu insanin ruhsal yasamina girmek
zorundadir. Bu baglam icersinde ortaya cikan catismalar,
gerek bireysel anlamda gerekse dogrudan toplumsal alan-
da, baska deyisle sinifsal 6gelerin belirledigi alanda o den-
1i gesitlidir ki, burada gecici nitelikte bir tiplestirme girisi-
mine kalkismamiz bile olanaksizdir. Yalnizca su kadarimi
belirtelim ki, sanat yapitlarinin etkileme olanaklarmin teop-
lumsal acidan mutlak nitelikte olmak tuzere sinirlandiril-
masi, 6rnegin proleter sinif temeline dayanarak olusan bir
yapitin burjuva sinifi igersinde hi¢ etkin olamayacagini ya
da bunun tersini ileri stirmek, cok ylizeysel ve gercekligi
carpitici bir tutum olur; ¢linki ¢ok sayida 6rnek (Beaumar-
chais'nin «Figaro»su, zamanimizda Gorki'nin yapitlarn, Po-
temkin filmi, Brecht vb.) bu savin tersini canli bicimde or-
taya koymaktadir. Buna karsilik kendini bir alimlayic1 ola-
rak yapita verme cabasinin 6niine dikilen bu tiirden birey-
sel ve toplumsal kékenli engellerin, sanata kars: bir eZili-
mi ortaya koydugunu varsaymak, sorunu onaylanmast ola-
naksiz yalinlikta bir duzeye getirmek olur; cunkia bu du-
rumun tam tersine, canli, dahasi tutkulu bir sanat duygu-
sunun, gercekligin gianlik insaninin yasam: gorevleri ile
bir catigmaya girmesi olanaklhdir.

Onemi bundan daha az olmayan ve kuramsal alanda
da Uzerinde en az bunun kadar yeterince durulmamis bir
nokta da, estetik alimlama ile etkinin sonrasi arasindaki
bagintidir. Gunlik insanin somut c¢abalarinin, somut erek
saptayislarinin ertelenmesini estetik agisindan gunluk ya-
gamdan farkli kilan en énemli nokta, sudur: Estetik alanda
daha yiksek diizeyde surdirilen ¢aba, somut olarak erigil-
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mek istenen erek, ugruna ertelemenin gerceklestirildigi ca-
ba ve erektir; oysa estetik ertelemeden yasama donits, si-
rekli akis1 sanatsal yasant1 ile kesintiye ugratilan etkinlik-
lere dénus demektir. Sanatsal yasantinin kendisi ise ancak
¢ok ender durumlarda sézu edilen etkinliklerle dogrudan
bir bagint1 igersindedir ve bdyle oldugu zaman bile olusan
baglam, yasantinin estetik o6zyapis1 agisindan bakildiginda,
gogunlukla rastlantisal nitelikte, ya da en azindan belli bir
oOlgiide dolaylh nitelik tasiyan bir baglamdir. Sanatsal ya-
santilarin yasamdan kopukmus izlenimini birakan bu 6z-
yapilari, idealist gorusteki ¢ok sayida estetikgiyi sozi edi-
len yasantilar1 timiiyle, ya da neredeyse tiimuyle insanla-
rin normal var oluslarindan ayri ele almaya goturmustur.
Bu egilim en agik bicimde daha 6nce bagka baglamlar iger-
sinde biraz degindigimiz bir 6gretide, Kant’'in estetik dav-
ranisin «pratik yarar disincesinden uzakligi» 6gretisinde
belirginlesmektedir. Goéruniise bakilirsa, bu Ogretiden es-
tetik 6genin gercek yasamdan 6nemli 6l¢ide kopuk olusu
gibi bir durum kaynaklanmaktadir; béyle bir durumun 6n-
goriulebilmesi olanagl, ancak estetik etkinin somut sonra-
s1 timiuyle yanlis degerlendirildiginde —ve o0 zaman da an-
cak somut olarak— olanaklidir. Estetik alaninda antik ca-
&m, aydinlanma ¢agmin, Rusya'daki devrimci demokratla-
rinkiler vb. gibi etkin olmus ilerici akimlar, sanatin Buyuk
toplumsal roline her zaman birinci derecede énem vermis-
lerdir; bu rolin buytklaga binlerce yillik bir uygulamadan
temellenmekle kalmayip, kuramsal alanda da sanatin 6zun-
den inandirici bigimde tiiretilebilmektedir. Ama bunun ko-
sulu, estetik yasant1 ile bu yasantinin ginlik yasamdaki
sonrasl arasindaki bagintinin ényargidan uzak ve yeterin-
ce agiklanmasidir. Sanatin butin sorunlarini toplumsal so-
runlar, ya da toplumsal egitimin. sorunlar1 sayan antik ¢ag
estetigi, bu sorunu ¢ok agik bigimde gérmiustir. Cagdas es-
tetik ise —yalnizca birkag istisnanin disinda— antik ¢ag
kargisinda bir gerilemeyi simgelemektedir. Bu geri kalig bir
olciide sanatsal etkinin bu gergeklesme bigiminin tumiyle,
dahas1 ilke olarak bir yana birakilmasindan ve sanatin
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alimlanmasinin 6zii agisindan bir atélye bilgisi diizeyine in-
dirgenmesinden ileri gelmektedir. Gerilemenin ikinci ne-
deni ise, sanatsal etkinin s6zii edilen gergeklesme bigiminin
bu toplumsal 6neminin taminmasi, ama bu etkinin asir1 do-
laysiz, asirl1 somut ve igeriksel olarak ortaya konmasi, san-
ki sanatin varlik nedeni belli somut toplumsal gorevlerin
gercgeklestirilmesini dogrudan kolaylastirmakmig gibi dav--
ranilmasidir.

Bu iki asir1 u¢ karsisinda antik ¢ag estetigi (ve onun
yenigagda sayilar1 ¢ok az olan gergek mirasgilarl) sa-
natin gergek toplumsal islevine genis Ol¢iide uygun dii-
sen bir konumdadir. Antik c¢ag estetigi, estetik yasan-
tilann insanlar1 genis Olgide etkileyen, dahas1 kimi ko-
sullar altinda onu degisime ugratan glclini onaylar;
bunu onayladig1 olciide de estetik 6geyi toplumsal ya-
samdan koparmayl, yalitmayl amaglayan her kurami daha
basinda geri cevirir. Bununla birlikte yine antik cag este-
tigi, s6zu. edilen toplumsal islevi su ya da bu somut ve gin-
cel erege hizmet eden bir edim saymaz; bu estetik anlayi-
sina goére toplumsal islevin 6nemi belli sanatlarin belli yon-
deki uygulamasinin insan yasamina, buna bagl olarak da
toplumsal yasama yon veren gugler arasinda yer almasin-
da belirginlesir; sanat insanlari, belli insan tiplerinin ge-
lismesi, belli insan tiplerinin gelismesini de o6nleyici yénde
etkilemek igin elverigli bir aractir. Bundan 6&tiirii Aristote-
les, muzigin salt duyusal haz veren etkisini, bununla hig¢
kuskusuz derindgen bagli. olan, ahlaki etkiden, baska deyis-
le «ruh ve karakter tlizerinde etkin olan» etkiden ayinr.
Aristoteles’e gore bu ahléaki etki, yani insan ruhunda cos-
ku araciligiyla ahlaki duygularin uyandirilmasi, asil odak
noktas1 niteligindeki sorunu olusturur: «Ancak cosku, et-
hik yasamin tasiyicisi olan ruhun bir etkilenimidir. Ritim
ve ezgi kullanilmaksizin, salt 6ykiinme yoluyla canlandirma
bile tim yilireklerde ortak bir duygu uretir. Ancak gergek
anlamda sevinmek, sevmek ve nefret etmek nasil erdem
isiyse, bize haz vermek de miizige 6zgidir; bu nedenle mi-
zik konusunda, en 6grenilmesi ve benimsenilmesi gereken,
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dogru ahléaki duygu ve erdemli geleneklerle soylu eylem-
lerdir. Birer yansi. olarak ritimler ve ezgilerle, gerek 6fke-
nin ve yumusakbashhigin, atilganhgin ve olgululigin ve
bunlarin tersinin gercek 6zleri, gerekse baskaca ethik duy-
gular ve nitelikler arasinda yakin bir ilinti vardir. Bu, de-
neyimin gosterdigi bir sonucgtur. Boyle ezgileri duydugu-
muzda iginde bulundugumuz ruhsal konum degisime ug-
rar. Benzer seylere tizilmek ya da sevinmek hususunda
-edinilen aligkanlikla, gerceklik karsisinda bunun ayni tu- -
tum almak arasindaki uzaklik, fazla degildir.»1 Aristoteles,
ayn1 saptamay1 bunu izleyen ve glizel sanatlara iliskin goz-
lemlerinde de yapar; yazinla ilgili olarak da boyle distn-
dugl ise, burada daha ayrintih tanitlamaya gerek birak-
mayacak denli iyi bilinen bir olgudur. Antik felsefenin bu
nedenle sanattan bekledigi toplumsal etki belki de en iyi
bicimde Lessing’in daha once belirttigimiz sozleriyle ozet-
lenebilir; Lessing, yalnizca bu temel egilimi ¢agdashik dog-
rultusunda yenilemeyi amaclamakla kalmayip, her alanda
antik cagin deneyimlerini, 6zellikle de Aristoteles’in kat-
harsis kuramini kilavuz edinmistir. Lessing, temel nitelikte-
ki toplumsal erek saptayisi «tutkularin erdemli becerilere
harsis 6gretisinin yanlis yorumlarina karsi yuruttiga bir
kalem tartismasinda agiklamistir. Katharsis o6gretisinin
Aristoteles’teki bigimiyle yalnizca tragedyaya, korku ve aci-
ma duygulanimlarina uygulanmasi, estetik yazininda yay-
gmn bir gelenektir. Buna karsilik bize gore katharsis kav-
rammin kapsami ok daha genistir. Estetigin 6nemli tim
kategorilerinde oldugu gibi bu kategori de birincil olarak
sanattan yasama degil, ama yasamdan sanata gec¢mistir.
Katharsis, toplumsal yasamin siirekli ve dnemli bir 6gesi
oldugu, bu niteligini de korudugu i¢in, yansitilmasinin sa-
natsal yaratma surecinde hep yeniden ele alman bir konu
olmas1 zorunludur; ama katharsis bununla da kalmayarak,

1 Aristoteles: Politika, VIII. Kitap, Bolim 5.
2 Lessing: Hamburgische Dramaturgie, 82. Stiick.

19



gergekligin estetik araciligiyla yansitilmasinin bicimleyici
gugleri arasinda yer alir. Makarenko'ya iliskin denemem-
de yagsam olgusu, yansitma ve yasama bilingli olarak uygu-
lama arasindaki bu karsilikh iligkiyi Makarenko'nun egit-
bilimiyle olan bagintis1 agisindan ayrintilariyla anlatmis-
tim3. Ayrica o0 denemede katharsis goringlsunin gerci
dogrudan yasamin igersinde trajik olan ile bir benzerlik
tagidigin, bu yiuzden de en acik bicimde trajikte nesnelles-
tigini, ama igerik bakimindan kapsaminin yalnizca trajik
6ge ile smirlandinlamayacagini gostermeye c¢alismistim.
Simdi karsimiza, bu saptamanin daha ileri olgiide bir ge-
nellestirmeye izin verip vermedigi sorusu ¢iktiginda, yap¥
mamiz gereken, estetigin tapincakgiliktan arindirict dzya-
pisma iligskin eski agiklamalarimizi ve bununla bagintili
olarak estetigin olumlu igerigini animsatmaktir: Her sanat,
sanattan kaynaklanan her etki, insan yasaminin gekirdegi-
nin bir uyandirilisini igerir —bu arada her alimlayici igin
kaynagin Goethe’de bulan soru, yani alimlayiciin kendi-
sinin ¢ekirdek mi, yoksa kabuk mu oldugu sorusu ortaya
cikar—, ayn1 zamanda da, ilkine kopmaz bigimde bagh ola-
rak, yasamin (toplumun ve toplum ile doga arasinda top-
lumca kurulmus bagintilarin) bir elestirisini igerir. Simdi,
daha 6nce gosterildigi gibi, alimlanacak yasantinin dogru-
dan igeriksel bir yasanti olmas1 gerektiginden, s6z konusu
yagsant1 bu sorun karmasgasini sanat yapitinin kendisinde,
yani bu yasantida belirginlestirdigi «diinya»nin temel ige-
rigi niteligiyle sergiler. Her sanat yapit1 alimlayiciya kar-
- 81 kendini biriciklik niteligine sahip bir yapit bireyselligi
icersinde biriciklik niteliginin tasiyicis1 bir somut igerik
olarak acgiga vurdugundan, bu sorun karmasgasi ancak ¢ok
ender konumlarda dogrudan ortaya ¢ikar. Ama goze goériin-
meksizin her yerde vardir. Estetik bi¢imin igerigini isleyi-

3 Q. Lukacs: der russische Realismus in der Weltliteratur (D{inya
Yazininda Rus Gergekgiligi), Berlin 1952, s. 423 vd.; Werke Band 5:
Probleme des Realismus 1l (Gergekgiligin Sorunlari 11), Neuwied-Ber-
lin 1964, s. 417 vd.
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si, bu icerigi bagdasik ortam igersinde ve bu ortam araci-
hiyla etkin kilisi, gergek sanat yapitlarinin bu en genel
nitelikteki igerigini ortaya ¢ikarir; ayni zamanda da bigim-
Ierin alimlayicinin yasantilarimi yonlendirici gilicline, bu
odak noktasina iligkin bir yonelim kazandirir. Gunlik in-
gan’in, somut bir sanat yapitinin alimlayicisinin nesnelleg-
meye yobnelik insan’ina doénusmesi, 6zellikle boyle bir dog-
rultuda, baska deyisle tiimiyle bireysellestirilmis, ama ay-
n1 zamanda da en genel nitelikteki bir katharsis dogrultu-
sunda gergeklesir.

‘Bu tiir etkileri daha iyi anlayabilmek icin, estetik ala-
nin 6nem tasiyan ve daha once uzerinde ¢ogu kez durmus
oldugumuz bir baska belirleyici 6zelligini, yani bu alanin
ilke olarak tasidigl gokgulugu animsamamiz gerekir. Bu
sorunu simdiye degin sanatin olusum ve etkin olus kosul-
lar1 agisindan irdeledik. Simdi bir butin olarak insanlarn
yasamlari igersinde bu sorunun toplumsal ve insanci islevi
on plana gikiyor. Insanin baslangigta sahip bulundugu 6z-
gun, ama bu nedenle de son derece kisith nitelikteki birlik
ve blutinliginin, ginlik insan olarak dogrudan varligi-
nin uygarligin ilerlemesiyle birlikte —elbet yalnizca gore-
ce nitelikte— az ¢ok gerilemesi zorunludur. Insanin parca-
lanmasina, cesitli uzmanhk alanlarina daglmasina yonelik
romantik elestiriyi géz 6ntinde tutmaksizin, sunu - séyleye-
biliriz: Baz1 gelismis toplumlarda, 6zellikle kapitalist top-
lumlarda bu yonlerdeki egilimlerin etkinlik kazandig yad-
sinamaz. Sanatin tapincakgilhiktan armdiriar islevi tzerin-
de bu denli ayrintilh durmakla, bu sireg igersinde sanata
bir duzenleyici, ya da ilerlemenin beraberinde getirdigi bel-
li hastaliklari iyilestiren bir doktor rola dustigunu de gos-
termis olduk. Normal konum, yani insanlarin saglikhh ko-
numu, onlarin her yonde gelisme olanagina sahip bulun-
malaridir; bu konumu, gelismenin belli dénemleri, en azin-
dan egemen smiflarin bir bélimi igin gercekléstirmistir;
devrimci demokratik ve toplumcu nitelikteki egilimler ise
bu konumu tim insanlik i¢in istemekte, ilke olarak da bu-
nu gergeklestirebilecek gilice sahip bulunmaktadir. Birey
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acisindan tum yeteneklerin gelismesi, yasamla olan akla
gelebilecek tiim canl iligkiler bakimindan s6z konusu olan
"bu gokyoénliiliik, bir idealdir; bununla hem erisilmeye de-
ger olan, hem de salt erisme gabasi konumu birlikte dile
getirilmis olmaktadir. Her sanat yapiti, her sanat tird, bil-
digimiz gibi nesnellesmeye yoOnelik insani hedef alir; boy-
lece belirginlesen konum, su olmaktadir: Bu noktada ger-
¢eklesen birlik ve butunlik, yasamda baska higbir yerde
rastla.n.a.maya,cakL denli salt ve yogun bir birlik ve butinlik
olmasina karsin, ¢okyodnli insanin ancak bir yanini gun-
cel kilabilmektedir. Sanat tirlerinin c¢okcgulugu ve yé.plt
bireylikleri* igersinde ¢okyo6nli' insanin gergek birlik ve
bitinligi nesnellesir; bu birlik ve bitinligin varligl ve
bir gizilgli¢ niteligiyle her zaman varolan etkinligi, bu
idealin gerc¢i heniiz higbir yerde gergeklestirilmedigini, ama
higbir deneytisti yaninin (ayni zamanda deneyustu bir ge-
rekliliginin) bulunmadigini, tersine insanligin varolusu-
nun, gergek gelismesinin bir yansimasi oldugunu gosterir.
Sanat tiirlerinin ve yapit bireyliklerinin ¢ok¢ulugu, bir yan-
dan gergeklikle olan bu bagintilarin her birinin i¢ yetkin-
ligini, yogun sonsuzlugunu, boylece de —nesnellesmeye yo-
nelik insan bi¢imi igersinde— insanin bitiinliglne yonel-
migligini, 6te yandan da bununla eszamanli olarak insanin
her defasinda bu bagintilardan yalnizca birini gergeklesti-
‘rebilecegini, bu gergeklestirme konumunun genel bigiminin
olaganiistii ¢okyonli nitelik tasidigini, somut bigiminin ise
tek sozciikle sonsuza uzandigini dile getirir. Demek ki,
her sanat yapit1 idealin gergeklestirilmesi niteligiyle ne
denli yetkin olursa olsun, alimlanisi ne denli tam bir doyu-
mu olanakl kilarsa kilsin —bdyle bir konumda ideal kav-
rami goruniste ortadan kalkmaktadir—, ¢okyonlii insamn
bu tir eylemlerden olusma bir birikim igersinde fiilen tam
gerceklesmesi de o denli ulagilamaz bir hedeftir; insan ag-
sindan kendi ¢okyonlaligli de ayni 6lgude ve belli bir an-

* Yapit bireyiigi (Werhindividualitat): Sanat yapitinin her bag-
lam disinda, kendi bagimsiz varligi. (G. N.)
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lamda yine de bir ideal olarak, daha iyi deyisle, sonsuza
uzanan bir yaklasma silirecinin hedefi olarak kalmahdir.
icle Dis'in ozdesligi disiuncesi, aciklamalarimiza uzun
zamandan bu yana yabanci degil. Ve insanin kendi Kkisili-
ginde gergek bir gekirdek olusturmasinia yardim eden, onun-
la diinya arasinda varolan iliskiyle insanlarin bu tlirden
gozlemleri arasinda ¢ok siki bir bagin bulundugu ¢ikarimi
da artik kimseyi sasirtmayacaktir; ayni durum, diinyaya
bu tiur bakisin estetigi hedef aldig, sanat yapitindan o6zel-
likle yansiyan dinyanin, bu egilimin somut bigimde ger-
ceklesebilecegi tek dinya oldugu saptamasi i¢in de geger-:
lidir. Goethe de bu insanla bagintil1 olus konumunu, nes-
neler diinyasinin insan tizerinde odaklagsmasini, stirekli ola-
rak estetigin sinirlarini asan, dogal olarak da bu bakim-
dan, ama yalnizca bu bakimdan felsefe diuzeyinde her za-
man savunulamayacak bir bicimde dile getirir. Ornegin
soyle der: «insanla bagintili olmayan bir diinya tanimiyo-
ruz; bu bagintinin yansimasi olmayan bir sanat istemmiyo-
ruz.»¢ Bu insanbigimlestirici goézlem bigiminin —ki bu, sa-
nat icin 6nemlidir; dinyayla, dogayla olan bagint1 ve do-
- ganm gercek kendindeliginin yansitilmas: agisindan sorun-
sal niteligindedir— salt saptanmasini, Goethe hakli olarak
yeterli bulmamaktadir. Soyle der: «Gilizel sanatlar gorile-
bilenden, dogal'in dis gorunusinden bagimlhdir.»5 Ama bu-
nun ardindan da hemen saptadig1 bir sey daha vardir: Do-
gal kavrami yalnizca gorsel bir nesnelligi degil, ama ayni
zamanda insani bir seyi, bir ahlaklihgi, baska deyisle top-
lumsal agidan ahlakhihigl da igerir. Simdi Kant'in 6znelci
ethik’'inin Goethe ve Schiller tarafindan yaklasik olarak
«Wilhelm Meister»in yazildig1 gunlerde gercgeklestirilen
elestirisinden baslayip, bu egilimin Hegel'in «<Hukuk Felse-
fesi»nde, ahlaklihk (Moralitaet) ile nesnel ahlakhligin
(Sittlichkeit) karsilastirilmasiyla en yetkin diizeye varan

4 Goethe: Maximen und Reflexionen (Ozdeyisler ve Diisiinceler),
Jubilaeumsausgabe, Band XXXV, s. 320.
5 Goethe: a.gy., s. 303.
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gerceklesmesine degin uzanan dénemdeki ahlakhlifin an-
layisim distunecek olursak, o zaman agikca goruruz ki bu-
‘rada belirtilmek istenen, insanin toplumsal bakimdan etkin
nitelik tasiyan cabasidir. Bu nedenle Goethe'nin biraz 6n-
ce yer verdigimiz 6zdeyisini tamamlayan goériisii, sanatin
her konusunun «dogal’in ahlaklilig: iceren bir anlatim» ola-
bilme bakimindan elverigliliginin arastirilmasi1 gerektigi
yolundaki gorisi 6zel bir agirhk kazanmaktadir.

Goethe boylece bizim katharsis’e iliskin genellestirme-
mizin felsefe diizeyindeki temelini hem sanatin timu igin,
hem de 6zelde giizel sanatlar i¢in atmis clmaktadir. Cunki
eger insanin dogal nesnelerle, bunlarin toplamiyla olan gér-
sel iliskisi bir ahlaki iliskiyse —burada yine toplum ile do-
ga arasinda gercgeklesen metabolizmanin yansitilmasina
iliskin aciklamalarimizi animsatmak isteriz—, o zaman bu
iligkinin sanat yoluyla yansitilmasinin yol a¢tig: etkiye hak-
11 olarak ahlaki diye belirlenebilecek bir sarsint1 da eslik
eder. Alimlayic1 yeni ile karsilastiginda, belli bir yapit bi-
reyliginin yol ag¢tig1 heyecana, buna olumsuz yénde eslik
eden bir duygu da dogrudan karisir: Bu duygu, sanatsal
yaratida bu denli «dogal» bicimde kendini sergileyen bir se-
yi gergekte, kendi yasaminda hi¢gbir zaman algilamamis ol-
maktan kaynaklanan bir yakinma, bir tiur utan¢ duygusu-
dur. Bu karsitlasma ve sarsintinin, dinyaya iliskin olarak
daha oOnce gergeklesmis, tapincaklastirici nitelikte bir goz-
lemi, diinyanin sanat yapitindan yansiyan, tapincaklasma-
dan arinmis gérinumi araciliiyla bu gdzlemin yikilisini
ve Oznelligin Ozelestirisini igcerdigini kanimizca ayrintil:
olarak aciklamaya gerek bulunmamaktadir. Rilke, bir de-
fasinda arkayik bir Apollon torsosunun siirsel betimleme-
sini yapmistir. Siir —tiimuyle daha 6nceki agiklamalarimiz
dogrultusunda— heykelin izleyiciye yonelik ¢agrisinda do-
ruk noktasina varir: «Sen, yasamini degistirmek zorunda-
sin.» Guzel sanatlar alaninda yaratilmis her hakiki sanat
yapitinin yol actigl zenginlesme ve derinlesme, boylece de
insanda sanat duygusunun uyandirilmasi ve gelistirilmesi,
boyle bir karsilagtirmadan yoksun olarak disiniilemez; bu
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karsilagtirma, biling yoluyla ancak belli belirsiz algilanmis
bir yan duygu niteligini tasiyabilir, ya da duygusal vurgu-
su daha gucglii veya daha zayif bir etki yaratabilir; sonug
acisindan bunlar énemli degildir. (Alimlama yoluyla ger-
ceklegen sanatsal yagantinin Once goz 6niinde bulundurul-
maksizin kavranamayacagl, burada bir kez daha belirgin-
lesmektedir.) Once'ye yonelik suclama, Sonra'ya saglanan
destek —bu ikisi, yasantinin dolaysizlif1 karsisinda nere-
deyse silinip gitmis izlenimini biraksa bile—, bizim daha
6nce katharsis'in en genellestirilmis bigimi diye belirledi-
gimizin 6nemli bir igerigini olusturur: Baska deyisle bura-
da, alimlayicinin 6znelliginin, onun yasaminda etkin olan
tutkularin yeni igerikler, yeni yonler kazanmasini, bu yolla
da armmarak «erdemli becerilerin» ruhsal bir temeline doé-
nismelerini saglayabilecek olglide sarsilmasi s6z konusu-
dur.

Aristoteles’in, trajik katharsis’in igerikleri olarak kor-
ku ve acima lzerine somut savlarini tartismaya kalkmak-
s1zin, burada bir noktay: belirtmek istiyoruz: Bir defa, tra-
jedinin igerigini insanla ¢evresi arasindaki iligkilerin en
u¢ noktada yer alanlar1 olusturur; insanin varolusunun bu
iliskiler igersinde agiga c¢ikan olaganisti geligkili yapisi,
bu igerige uyan bir siddet ve yogunlukla insanin kendine
yonelik bilincini etkiler, boylece de katharsis’in klasik bi-
¢cimini dogurur. Bu nedenle, disiince diizeyinde 6nce bu
kuramin pargalara ayrilip yorumlanmis olmasinda, bu ku-
ramin yogunlugu karsisinda oOteki bilitiin aciklama bigim-
lerinin az ¢ok geriye itilmisliginde sasilacak bir yan bu-
lunmamaktadir. Ama Aristoteles’in muzige iliskin toplum-
sal-egitbilimsel nitelikteki ve daha Once acgiklamis oldugu-
muz disincelerini animsayacak olursak —ve bu soruna
yontembilimsel yaklasim agisindan, varolan baskaca ay-
rimlara karsin Platon’un dusuncelerinin de aym yoénelim-
de oldugu rahatlikla soylenebilir—, o zaman, farkl igerik-
lerle, degisik derinlikte, yogunlukta vb. olsa bile, baska «er-
demli becerilere» yonelik katharsis etkilerinin dustnilmisg
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oldugunu goruriiz; aynm1 durum, antik estetikteki acik atif-
lara gore, guzel sanatlar i¢in de gecerlidir.

Ote yandan trajedinin ¢oziimlemesi yapilirken, trajedi-
nin igeriginin ve 6zgil bicimlenisinin 6zellikle Digla i¢’in
birlik ve butunligine yonelik oldugu da gézden kacgirilma-
mahdir. Trajik tutku, 6nine gegilmez bir glg¢ niteligiyle
ruhun smirlarini astig1 igin, normal-giinlik bilincin bakis
agisindan ruh karsisinda «digta olan» bir seye donusir;
cevrede olusan yazg ise trajik catigkimin akis1 boyunca il-
gili kiginin kendi zorunlulugu, onun kendi yazgis1 niteli-
giyle gelisir. Kahramanla yazg1 arasinda boyle bir i¢ bag-
lant1 kurulmadig: takdirde, en derin trajik sarsint1 da zo-
runlu olarak gerceklesemez; trajik-olan, tarihin akis1 bo-
yunca sik sik géruldiga gibi, ya anlamsiz bir korkunglu-
gun boyutunda cgarpitilir, ya da siradan bir duyarhigin sig-
ligina oturur. Ve surasi kesindir ki, trajedinin estetik 6ne-
mi —bundan ayrilmaz bigimde ayni1 zamanda da ethik ve
toplumsal 6nemi—, 6zellikle bu noktada, sanatin arindiril-
‘mig ve yogunlastirilmis olarak yansittigl yasam gergekli-
ginde yatar. Bundan cikan sonug, bireyselligin gergekligi-
nin ancak en u¢ konumla smmandiktan sonra varhigmi ka-
nitlayabilecegi, bu bireyselligin c¢ekirdek mi, yoksa kabuk
mu oldugu sorusunun kesin bigimde uygun yanitini ancak
burada bulabilecegidir. Bundan o6tiiru trajedi, katharsis’in
en net ve en 6zgun bicimini olusturur. Ancak Dis ve Ig iki-
leminin ¢ézulusi bir yasam sorunu olarak her yerde —Kki-
sinin g¢ekirdek olma o6zelligi ile en yogun baglam igersin-
de— ortaya ciktigindan, ayrica estetik alanin ¢okgu yapi-
s1 nedeniyle yasamdan kaynaklanan her soru tipinin kar-
sis'nda, sanatin toplumsal zorunluluk Urint bir yanit ti-
pi dogmus ve hep yeniden dogmakta oldugundan, kanimiz-
ca bizim katharsis kavramina iliskin genellestirmemiz bir
kurgu olmayip, estetigin 6ziinin belli bir acidan dile ge-
tirilmesine' katkida bulunmaktadir.

Katharsis yasantisinin kapsami, bizce ¢ok yerinde ola-
rak, her gercek sanatin yine gercekten derin etkilerini de
icine alacak bigcimde genisletilirken, baz1 noktalarin da bir
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kisitlama getirmek amaciyla hemen sakli tutulmas: gere-
kir; bunu yapmak, katharsis kavraminin estetik-ethik so-
mutluguna iliskin ve diyalektik olmaktan uzak bir genel-
lestirmenin, kavramin belirlenmisligini ortadan kaldirmasi-
nin ya da en azindan kéreltmesinin éniine ge¢mek icin ge-
reklidir. Once su noktadan yola cikilmahdir: Her estetik
katharsis, 6zgiin bi¢imleri yasamin kendisinde bulunabilen
sarsintilarin bilingli olarak yaratilan, yogunlastirilmis yan-
simasidir; yasamda bu sarsintilar dogal olarak eylemlerin
ve olaylarin akis1 igersinde kendiliginden ortaya cikar. Bu
nedenle, sanatin yol actig1 ve katharsis’ten kaynaklanan bu-
nalimin, alimlayic'da bu tir yasam konumlarinin baglica
cizgilerini yansittigini saptamak, gereklidir. Bu bakimdan
yasamda her zaman ethik bir sorun s6z konusudur; onun
icin de bu sorunun estetik yasamin igeriginin gekirdegini
olusturmasi, zorunludur. Insan yasaminin ethik tarafindan
dizenlenisinde katharsis’ten kaynaklanan dontisim, dusi-
nulebilecek ethik kararlar dizgesi igersinde hi¢ kuskusuz yal-
nizca ¢zgul bir u¢ nokta niteligindedir; temel sorulardan
yalnizca birini belirtecek olursak diyebiliriz ki, bunun yani
sira timiyle coskudan uzak kararlarmm varhg da s6z ko-
nusu olabilir; bunlar katharsis'ten kaynaklanan sarsinti-
lardan bir¢ok durumlarda ¢ok daha guicli, surekli, direngli
ethik tutumlar yaratabilirler. Ethik acisindan tutarli bir da-
yanma konumunun, en tutkuluy, en icten ve en derinden du-
yumsanmis coskulardan daha yuksek tutulmasi, ethik’'in 6z
geregidir. Demek ki Dostoyevski'nin yerinde bir deyisle
«acele kahramanlik» diye dile getirdigi konum, ethik alanda
haklh olarak stirekli ve elestirel nitelikte bir kuskuyla kar-
silanir. Bu tir bir ethik kusku, yazin alaninda da stivekli yi-
nelenmistir; bunun i¢in Karenin, Anna ve Wronski'ye ilis-
kin olarak Tolstoy'un verdigi gorkemli betimlemeyi anim-
samak, yeterlidir; bunlarin tiimi de Anna'nin hasta yata-
ginin basinda derinden duyumsanan, gercek bir kathar-
sis’'i yasamis, yasamlarinin temellerinde kokli degisimler
yapabileceklerine igtenlikle inanmislardir; ama bunun ar-
dindan yeniden guinlik ruhsal konumlarinin akisine kapi-
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lip, eski varolus bigimlerine siiriiklenirler. Insanlarin ahla-
ki yasaminda bile kaynagin1 katharsis'te bulan «acele kah-
ramanliklar» karsisindaki bu ¢ok yerinde ethik kusku —oy-
sa boyle bunalimlardan yeni ethik degerlerin dogdugu da
pek ender degildir—, gergekligin sanat yoluyla olusturulan
yansilarinda daha da belirgindir. Daha sonraki agiklama-
larimizda ayrintilariyla ele alacagimiz gibi, insan kendini
yasamda zorunlu olarak belli eylemlere, kararlara vb. go-
re yonlendirir; oysa sanat yapit1 karsisindaki tutumunda
ozellikle yasantilarin, gergekligin bu tur somut gériiniim-
leriyle olan bagintist kimi zaman ertelenir; bdylece de in-
san kendini kisiliginin butinuyle o andaki estetik izlenime
birakir ve bu etkilerin ethik sonuglari ancak alimlamanin
sonrasinda ortaya cikabilir; bu nedenle de sozii edilen so-
nuglarin, pratik yasamin yol agtig1 etkilerden daha gok an-
laml ve cok Kkesitli olmas1 zorunludur.

Katharsis'in —yine gesitli bakimlardan— olumsuz bir
nitelik de tasiyabilmesi, bu ¢okanlamliligl daha da yoZun-
lastiran bir baska nedendir. Burada belirtmek istedigimiz
nokta, katharsis’in etkisinin kimi zaman, o6zellikle buyuk
komedilerde goruldigu gibi, bilingli bigimde koétiyu orta-
ya ¢ikaran, korkutucu bir etki niteligini tasimasi1 degil. Go-
gol, «Mufettig»te glilmenin, alay etmenin katharsis’ten kay-
naklanan bu clumsuz etkisini sergiler; komiser, olayin ge-
lismesiyle igylzu ortaya ciktig1 anda: «Ne guliivorsunuz?
Sizler kendinize giliiyorsunuz!s sozciikleriyle izleyiciye dé-
ner. Ama katharsis’ten kaynaklanan etki bunun disinda
—yalmiz yazarin amacindan degil, yapitin igeriginden de
bagimsiz olarak— ethik ag¢idan sorun yaratici, dahas1 olum-
suz bir y6ne sapabilir. Alimlama eyleminin belli dolaysiz
gorunis bigimlerinde odaklasmasi, buna karsihlk amacla-
nan ve gerceklestirilenin bitlinselliginin yanindan gegip
gitmesi, goérece olarak basit bir siktir. Bu durum o&zellikle
cok gugcli etki yaratan yapitlar bakimindan gergeklesebi-
lir ve katharsis’i kaypak, ahlaki yonden diisundirucu yol-
lara goturebilir. Goethe, bu egilime «Werther»in yayimla-
nisindan hemen sonra deginmistir; Goethe'nin, yapitin ge-
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nis kitlelerce benimsenisinin temelinin taslagini g¢izen ki-
i;ﬁk siiri, sevilen ve kendisine sik sik dykiiniilen kahrama-
nin okurlarina yonelttigi su sozciiklerle son bulur: «Giigla
ol, ve beni izleme.»

Ancak katharsis’ten kaynaklanan etkinin, doéntsimii
salt ahlaki nitelikteki olumsuzluga degin yogunlagtirilabi-
lir. Boylece ortaya ¢ikan sorunlari bu goézlemler cergeve-
sinde ¢ok karmasgik nitelikteki somut ayrintilarina degin iz-
leyebilmek, olanaksizdir; ¢inkii bunu yapabilmek igin bu
noktada 6nem tasiyan ethik kategorilerin yeterince belirlen-
mesi ve birbirleriyle dogru bir orantiya yerlestirilmesi ge-
rekir. Biz burada yalnizca iki olguyu, o da son derece hizii
olarak, vurgulayabiliriz. ilk olgu, bu kategorilerin somut
dislasmasinda tarihsellik, bununla bagintili olarak da ta-
rihsel gorecelik ve cgeligkililik olgusudur; toplumsal-tarihsel
acgidan yeni ve ilerici olan, ¢ogu kez egemen ethik gorusler-
den bir kopma, bundan 6tiiri de Koéti anlamini tasir; bu-
na, yeni ve ilerici olanin gok geligkili bigimler igersinde or-
taya cikabilecegini ve dahas1 insani agidan son derece ge-
ligkili olabilecegini de eklemek gerekir. Bu, hi¢ kuskusuz
her seyden once dogrudan yasamin kendisinden kaynak-
lanan bir sorundur. Ornek olarak Napoleon ve onun Kkisi-
liginin Rastignac, Julien Sorel ya da Raskolnikov gibi (bun-
lar burada somut ve gercek toplumsal konumlarin tipleri-
olarak alinmiglardir) birbirlerinden ¢ok degisik tipler lize-
rindeki etkisi gosterilebilir. Bunlarin yazgilarinin yansitil-
masindan kaynaklanan katharsis etkisinin kolaylikla ahlak
agisindan tartismali konuma, dahasi salt olumsuza doni-
gebilecegi agiktir. Raskolnikov trajedisinin daha sonra top-
lumcu-devrimci yazar Savinkov-Ropsin tarafindan yansi-
tilisinl animsayalim. Bu tir etkilerin dogma olasilifini
—ikinci olarak— temellendiren ve giiglendiren bir durum
da sudur: Ahlak acisindan suglanmasi gereken davranisin,
her zaman insanlarin ahlak normlarinin buyukluga kar-
gisinda salt birer <«canli» olarak acizliklerinden dogmasi
diye bir zorunluluk kesinlikle yoktur; bu davranis, koti te-
mel kurallarin (maksimlerin) konulusuna degin varabilir.
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Boyle durumlarda soz konusu olan, insanlarin ahlakin buy-:
ruklar1 karsisinda trkmeleri, salt dolaysizligin, alhisilmisin,
icguidilerin vb. kaosuna gémilmeleri degil, tersine kendi-
ni bu diizeyin tlizerine ytlikseltme, bigimsel olarak kendi ti-
kelligini benzer yoldan izleme, ahlaki eylem aracilifiyla
ulagilana benzer bigimde insanin kendini ylikseltmesi s6z
konusudur. Burada iyi ile kétuyu birbirinden ayiran, te-
mel kuralin insani bicimleyen gilicii degil, igerigidir. Este-
tik katharsis her seyden 6nce dogrudan dogruya insamn
kendi siradanliginin tizerine yilikselmesini sagladigindan,
bu tur bir tutuma dontismek ilke olarak asla olanaksiz de-
gildir; daha o6nce deginilen tarihsel diyalektik ve geliskili-
lik baz1 durumlarda bu donlstimun gergeklesmesini kolay-
lagtirir. ' .

Demek ki Lessing’in, Aristoteles’in katharsis 6gretisine
iliskin yorumu —diinya tarihi anlaminda— ne denli agk
olursa olsun, uygulamaya iliskin bir ¢dziimleme, etkileri
g0z onilinde tutuldugunda, ethik kesinligi bakimindan ko-
laylikla kuskulara ve kaygilara yol acabilir. Yagli Goethe,
ge¢ déneminin Urini olan «Aristoteles’in Poetika’sini Ye-
niden Okurken» bagliklli yapitinda bu tir duygular dile
gétirmistir: «Gergekten ahlaki nitelikte bir i¢ egitimin yo-
lunda ilerleyen kigi, trajedilerin ve trajik romanlarin ruhu
asla yatigtirmadiklarini, tersine ruhu ve yiirek diye adlan-
dirdigimizi tedirginlige, bulanik ve belirsiz bir konuma sii-
riikledigini hem duyumsayacak, hem de saklamayacaktir;
gengclik bu konumu sever ve bu tiir yapitlara tutkuyla bag-
lanir.»6 :

Goethe'nin gézlemleri her seyden once trajediye yone-
liktir; ama bu gézlemler Goethe’'de bile tiim sanatlarla, 6zel-
likle de miizikle bagintilidir. Giinkii mizikte —tipki baska
bicimler igersinde ortaya cikmakla birlikte, giizel sanatlar
alaninda da oldugu gibi—, ruhsal ‘ve ahlaki anlamda be-
lirsizlik ve ¢okanlamlilik, yazin icin belirledigimiz sinirla-

6 Goethe: Nachlese zu Aristoteles’ Poetik (Aristoteles’in Poeti-
ka'sint Yeniden Okurken), a.g.y., Band XXXVIII, s. 81.
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r gok geride birakir. Thomas Mann —«Tristan»dan «Faus-
tus»a degin— bu sorunsali gok ayrintihh bigimde betimle-
mistir; ama Hermann Hesse gibi ¢ok daha yumusak yara-
dilishh ve Thomas Mann’a oranla daha kesinlikten uzak bir
yazar da 6rnegin «Step Kurdu»nda muzigin ethik etkisinin
tartismali yapisini ele almistir. Hesse'nin kahramani, bu.
disinceleri Almanlarin gelismesine iliskin bir diisiinceyle
birlestirir ve 6zelestiriyi igeren, tutkulu bir monologda soy-
le der: «Biz maneviyat dinyasinin adamlari, ylrekli bigim-
de direnecek ve ruha, Logos’a, s6ze boyun egecek, bunlarin
dinlenmesini saglayacak yerde, tiimiimiiz dile getirilemez
olan1 anlatan, bigcimlenemeyeni betimleyen soézciiklerden
yoksun bir dili dislemekteyiz. Maneviyat diinyasinin insa-
n1 olan Alman insani, galgisini olabildigince sadik ve dii-
riist bigimde calacak yerde hep soze, akla karsi ¢ikmis ve
miuzige kur yapmistir. Ve miizigin atmosferinde, gorkemli,
mutluluk verici ton yapitlar1 arasinda, olagantstu giizellik-
teki, ama hicbir zaman gerceklestirilmesine calisiimayan
duygular icersinde Alman ruhu, kendini esriklige kaptir-
mis ve gergek goérevlerinin g¢ogunu unutmustur.» Burada
tam karsita déniisiim, belirginlesmektedir. Heinrich Mann'
1n «Bagimli»sinda Richard Wagner’i sergileyis bicimini bel-
"ki bir yana birakabiliriz, ¢inkii burada Wagner’in sanati-
na yonelik bir elestiriye de en azindan yer verilmek isten-
mistir; ama partizan lider- Capayev’in yasaminmi konu
alan o glizel Sovyet filmi 6rnek gosterilebilir; filmdeki aci-
masiz, kana susamis beyaz Rus generali, bos zamanlann-
da coskuyla ve ustelik hi¢ de fena sayilmayacak bigimde
Beethoven c¢alar; bu 6rnek, sézunu ettigimiz cokanlamhilifl
acgikga g6z 6niunde tutmamizi saglayabilir.

Butin bu dusunceler bir araya getirildiginde, dogru-
dan dogruya katharsis’in 6zii —mizik bir yana—, trajedi-
de bile sanki kendi kendini eritir gibidir. Platon ve Aristo-
teles'te antik estetigin son derece agik olan tutumu bir kez
daha amimsandiginda, bu karsithik cok belirgin bi¢gimde or-
taya cikar. Ustelik bu tutum, yiikselis- doneminde estetik-
le ethik arasindaki bagn hi¢ kuskusuz cok daha net ve zo-
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runlu oldugu Polis bakimindan bir ¢okils belirtisi niteligin~
dedir. (Platon’'un sanati1 yadsimasi da polis'in yikimindan
temellenen bu bunalimin bir dGriniydi.) Ancak kanimizca
bu karsitlik, her seyi dislayic1 bir karsithk degildir. Polis'in
yukselis doneminde vatandaslik ile ethik arasindaki (buna
baglh olarak da estetikle ethik arasindaki) yogun baglanti,
dinya tarihinde bir esi daha bulunmayan bir konumdu.
Bireyin 6zel yasaminin daha Stoa’da ve Epikiir'de acikcga
duyumsanan agirhigl, toplumsal-tarihsel gelismenin akisi
boyunca giderek gegerlik kazanir ve toplum tekiyle insan
tiri arasindaki bagi, icerdigi tum iligkilerle birlikte daha
karmasik bir konuma sokar; ama bu bag ve iligkileri or-
tadan kaldirmaz; tam tersine, onlar1 hep yeni igeriklerle
zenginlegtirir. Lessing’'in neredeyse antik diye adlandirila-
bilecek tutumu, yeniden yasama kavlusturulmak istenen bir
polis’e iliskin <«kahramanca yanilsamalar»> arasinda yer
alir; bu yanilsamalar Biyik Fransiz Devrimi'nde doruk
noktasina varir. Bu yanilsamalarin ortadan kaldirilmasi
(en genis anlamda olmak lizere), bizim ¢éziimlemesini yap-
t1Z1miz, karmasik ve gokanlamli géringileri yaratan top-
lumsal, bireysel ve ideolojik konumu olusturur. Ancak bu
konum, estetik katharsis ile ethik tutum arasindaki bag1 yal-
mizca daha karmasik kilar, yoksa bu bagin varligina son
vermez. Bu bagdan vazge¢mek, ylksek diizeydeki her tir-
1i sanattan da vazge¢mek anlamina gelirdi. Bu tir bir vaz-
gegise gunumuzde dogal olarak ¢ok sik rastlanmaktadir;
bu vazgegis, gercek sanati hosa gitmeyi ya da siirtkleyici-
ligi amaglayan bir zaman o6ldirme sanatinin diizeyine in-
diren glglerden biridir. Brecht gibi biiytik bir sanat ahlak-
gisinda ise, katharsis’in 6zline bagh kalis, sanatin coskusal
nitelikteki her turla etkisi' karsisinda duyulan derin given-
sizlik agikga belirgindir. Estetik sorunsalindan bu yapitin
baska bolimlerinde s6z edilecek olan yabancilastirma et-
kisi, salt dogrudan ve gegici yasant1 niteligindeki kathar-
sis’i ortadan kaldirip, glinliik insani akil yoluyla sarsacak
gercgek bir degisime zorlayan bir katharsis'i kurmay1 amag-
lar. Demek ki, Rilke ile Brecht arasindaki tim kutuplag-
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maya Kkarsin, Rilke'nin: «Yasamini degistirmek zorunda-
sin» s6zl, Brecht'in sanatsal amaci agisindan da bir belit
(Axiom) niteligindedir.

Bu durumda, katharsis kavramina iligkin olarak ger-
geklestirdigimiz genellestirmenin haklhligina inanmamiza
karsin, gerekcemizin estetik 6zyapisimi da dogru bigimde
sergileyebilmek igin bir noktay: daha sakli tutmamiz ge-
rekmektedir. Salt estetik agisindan, gercek sanat yapitla-
rina iliskin tim alimlayicilarda 6z bakimindan benzer sar-
sintilar meydana gelir. Ama bu sarsintilar arasinda nitel
ayrimlar vardir. Bu ayrimlar yalnizca her sanat yapitinin
dogal olarak farkli duyumsamalara yol agmasi, bu duyum-
samalarin ayni yapitin degisik alimlayicilarinda bile kagi-
nilmaz farklhiliklar tasimasi anlaminda degil, ama daha ge-
nel bir diizeyde de soz konusudur. Cesitli sanatlar ve sanat
turlerinden ilke olarak farkliliklar kaynaklanir, béylece de
tek tek duyumlarin sonsuz degiskenligi cokgu yapidaki bir
evrende gerceklesir. Beethoven, Rembrandt ya da Michel-
angelo’da rastlanan bazi noktalar ¢ok hakli olarak trajik
diye nitelendirilebilir; ama bunlar en genel ve kesin biitliin-
likleri igersinde Sophokles ya da Shakespeare ile karsilag-
tirildiklarinda, aynmi zamanda kokleri derinlere uzanan, 6z-
gul ve nitel farkliliklar1 da hemen belirginlesir. Sakh tut-
tugumuz bu noktalara karsin, timiine ortak olanin da vur-
gulanmasmin yerinde oldugu kanisindayiz. Clinki gercek
estetik icerik, ancak bu kutuplar arasindaki gerilimden, bu
kutuplarin kendiliginden gergeklesen etkinliginden ve var-
ligindan kaynaklanabilir.

Bilimsel yansitmada dolaysizligin gegersiz kilininasina
kosut olarak, estetik yansitmanin dolaysizliginin vurgulan-
mas1 gerekliydi; gelgelelim gtinliik yasamdaki dolaysizlikla
karsilastirildiginda, estetik dolaysizlik da gegersiz kilin-
mis bir dolaysizliktir; bu gegersiz kilmanin yeni ve bagka-
ca higbir yerde rastlanamayacak bir dolaysizligin kurulma-
s1yla gercgeklestirilmesi, estetik alandaki yaratma eyleminin
6zelligidir. Gunluk yasamin dolaysizhig icersinde 6z, yani
genel-olan, ortik bicimde vardir; ama bu 6zin —gegersiz
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kilma yoluyla— gizliliginden kurtarilmasi gerekir. Sanat
ygpitinin dolaysizlig1 icersinde ise 6z, genel-olan, ayni za-
manda hem gizlidir, hem de agikga belirgindir. Boylece sa-
nat yapitinin igersinde bir yandan goérunius bigimiyle var-
olan (ve bilimin tanidigi1) gerceklikten nitel bakimdan,
ilke olarak farkh bulunan, éte yandan ise o gergekligin 6z-
deki yapisini, kategorik yapisini koruyan bir «diinya» olu-
sur; bu diunya s6zi edilen yapida ancak onu insanoglunun
alimlama yetenegi ve yasant1 gereksinimleri igin uygun ki-
lacak oOlcide bir islev degisikligi, bir o6bek degisimi yara-
tir. Bu sorun tuzerinde de simdiye degin birkac¢ kez durul-
du; yalnizca boyle bir uygunluktan soéz edildigi ve bu uy-
gunlugun hedonist-dolaysiz gecersiz kilinisinin yadsindigi
yerde degil, ama Goethe dogrultusunda bu «dlinya»nin do-
galliginin dile geldigi yerde de deginildi. Her iki tanimla-
manin da konusu aynidir: burada belirttigimiz, dolaysizlik
ile anlam yikli olus arasindaki gerilim; gortintisiin yardi-
miyla 6zan bilincine varilmasy; sanatsal diinyanin iginde
dogal olarak barindirdig1 yetkinlik ve devingen biitinlik;
sozl edilen diinya bu yénden —ama yalnizca bu yénden—
insanin 6niinde varolan nesnel gercgekligin sinirlarini asar,
ve ozellikle alisilmis sinirlari béylece asmakla varliginin
mutlak gercekligini onaylamis olur.

Keller, olgunun dogru tanimina yanlis bir tutumun ta-
nimmini da ekler, boylece de aslinda istemis olmaksizin, es-
tetik yansitmanin gergekligine iliskin yanlis bir goérisin
saglam bir elestirisini getirmis olur. Burada belirtmek iste-
digimiz, yanilsama kurami'dir (Illusions-theorie). Keller'in
Panraz’i, soyle der: «Geri kalan her sey bu denli dogru ve
bir bilitin olarak goriindiigiinden, ben de bunu gergek ve
dogru olan diinya saydigimdan, kendimi timuyle... ona
teslim ettim...» Boylece Pankraz, Don Quixote'nin sévalye
romanlarinda yaptig1 gibi, Shakespeare'in gergekligi sadik
bicimde yansitmasini bir yanilsamaya doéntstirir ve Don
Quixote’ninkine benzer bir yazgiy: paylasir. Boylece, yanil-
sama kuramina iligkin bir elestiri de getirilmis olmaktadir.
Modern felsefenin dogus donemi, yanilsamalarla ilgili yar-
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gilarinda ¢ok acimasizdi; yanilsamalar, yanvlgilar, dusler,
diinyanin bilinmesine iliskin hedeflerin ve yéntemlerin sa-
sirilmasi diye nitelendiriliyordu. Bu bakimdan Bacon, Des-
cartes ve Spinoza arasinda tam bir goris birligi vardi. Bu
tutum her ne kadar yanilsamalarin pratik sonuglarimn
gozden kagirilmasina yol agmissa da, 17-19. yuzyillarin bi-
yuk devrimleri Ozellikle dinya tarihi agisindan ilerici ni-
telikteki yanilsamalarla, 6znel kalan bos yanilsamalar ara-
sindaki ayrima iliskin olarak 6nemli deneyimler kazandir-
mastir; devrimlerin bu dersini en yetkin bicimde isleyen ise
Marx olmustur. Ancak bu dénem de geride kaldiktan, ya-
nilsamalar artik salt bos dislere donitstiikten, Don Kisot-
lugun yerini Oblomovluk aldiktan sonradir ki, estetik di-
zeyde yansitilmis diinyanin gizi —«bilincli»— bir yanilsa-
mada bulunmaya calisildi. Buraya kadarki aciklamalari-
miz, bu goriisiin gerekceden yoksunlugunu fazla kalem tar-
tismasina gerek kalmaksizin godstermektedir. Bu kuramdan
burada s6z etmis olusumuzun tek nedeni, gosterdigimiz,
gerceklikle estetik yansitma arasinda bulunan iliskiyi bir
karsitlik olarak daha aydinliga kavusturmas:dir. Yanilsa-
ma, ilk olarak salt 6znel 6zyapidadir, ikinci olarak da nes-
nel gercgekligi bu 6znellikten yola cikarak duzeltmek ister,
ya da daha iyi bir deyisle, nesnel gercekligin karsisina 6z-
nel duslerden oruli «daha iyi» bir gercekligi ¢cikarmak ama-
cindadir. Modern 06znelci bilgi kuramlar:1 da bu tiir anla-
yislarin gelistirilmesine yardimci olmaktadir. Ama bu, ge-
rekceden yoksun oluslarinda bir degisiklik yaratmamakta-
.dar. Estetik olusumlarin gercekligin yansima bicimleri ola-
rak, Oznelciligi devreden cikartmak istememeleri, ¢ikarta-
bilecek durumda da olmamalari, bunlarin yardimiyla olu-
-san Ozgul nesnelligi ortadan kaldirmaz; gerek yaraticinin,
gerekse alimlayicinin estetik eylemlerin ve olusumlarin
yansitma Ozyapilarinin bilincine varmis bulunmalarinin
yanilsamanin 6zuyle hicbir ortak yani yoktur. DoZal ola-
rak bunu demekle, bu eylemlerin toplumsal etkinlikle ba-
gint1 kurulmaksizin gergeklestirilebileceklerini sdylemek is-
temiyoruz. Bu noktada ortaya ¢ikan sorunlar tizerinde pek
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yakinda, estetik alimlamanin sonra’sini ele aldigimizda, da-
ha ayrintili olarak duracagiz. Estetik yansitma, 6zii gere-
&i toplumsal etkinligin dogrudan temeli olamaz; ayni du-
rum, 6zi geregi gercekligin dogru ve uygulamada deger-
lendirilmesi olas1 bir yansisiyla —yanlis olarak— karistiri-
lan yanilsama igin de gecgerlidir. Yanilsamanin sézde bi-
lincli diye nitelendirilen tiirti, sanat1 gindiiz goérilen bir
disun duzeyine indirir, olas1 etkileri arasindan, en yetkin
bicimini tarafimizdan betimlenen katharsis’in olusturdugu
etkiyi, yani estetik dilizeyde yansitilan nesnel gergeklikle'
gunlik yasamin salt 6znelligi arasindaki gatismadan kay-
naklanan etkiyi ortadan kaldirir.

Katharsis’in bu genel diizeydeki' gegerligi ve her tirli
yanilsama kuraminin yadsinmasi, degisik yonlerden este-
tigin ayn1 temel goéringusine atifta bulunur: estetik olu-
gsumlarda bulunan, mutlak bir yetkinlikteki diinyaya do-
nuklik konumunun dogalligl, bu olusumlarin dolaysiz-gin-
lik gergekligi yogunluk bakimindan, énemli kurallarin so-
mut sonsuzlugu bakimindan, 6zle goériiniis arasinda ortus-
meye degin varan yakinlik bakimindan, igerikle bigimin
mutlak 6zdesligi bakimindan asmalari. Birbirinden ayrilan,
dahas1 birbirinin karsit1 olan egilimlerin bu ciftyonlilugi
ve butanligiu, katharsis yasantisinda dile gelir; bu neden-
le de sozii edilen katharsis'in gerceklesmesi de birlegik bir
ikili 6zyap1 tagir: katharsis, hem belli bir yapitin sanatsal
yetkinliginin 6nemli bir él¢tutidir, hem de sanatin énemli
olan toplumsal islevi agisindan, etkilerinin Sonrasi’'nin ya-
pis1 acgisindan, sanatin yasam igersinde yayilmasi agisin-
dan, baska deyisle, glinliik insanin insan olarak kendini ti-
miyle bir sanat yapitinin etkisine agmasindan ve kathar-
sis'ten kaynaklanan sarsintiyl yasamasindan sonra, yasa-
ma doéniisi agisindan belirleyici bir ilke niteligindedir. Her
iki sorunun da yeri 6zleri bakimindan ikinci bélimiin so-
runlar biitiinidir; biz burada bu vazgecilemez ilkelerin yal-
nizca bazilarina kisaca deginebiliriz. Simdiye degin sik sik
bicim karsisinda igerigin 6nceligi vurgulanmisti. Simdi ise
salt ilkeler diizeyinde kaldigimiz takdirde bile, genel ¢iz-
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gileri icersinde yeniden ortaya cikacak olan gergek sudur:
Icerigin tasidig1 bu o6ncelik, bicimlerin énemini asla azalt-
maz; tam tersine, tekyanli bir bicimciligin yapabilecegin-
den ¢ok daha kesin bigimde vurgular. Clinki ancak bu nok-
ta hareket noktas1 alindig: takdirdedir ki, bigimlerin 6zgiil
igslevleri geregince degerlendirilebilir ve bi¢imin gercek us-
talari, salt yorumcu konumunda olanlardan agikca ayrila-
bilir. Bigimlerin bu 6zgil islevleri, insanlik i¢in énemli olan
bir igerigi genelde yasanabilir kilma amacinda yogunlasir.
Gergek anlamda, dogustan buylk sanatgi olanlarin yolla-
rim1 kendileri diizeyinde olmayanlarin yollarindan ayiran
nokta sudur: Buylk sanatgilar, 6nlerinde agik olan yasam
malzemesi igersinde bu katiksiz igerigi, icerigin belli bigim-
lere —ve eger gerekiyorsa, bunlarin somut bigimde yeni-
lenmesine— uygunlugunu sasmaz bir kesinlikle anlar ve
gergeklestirirler; bu diizeyde olmayan sanatgilar ise bu nok-
tada az ¢ok ne yapacaklarini bilmeksizin dolanip dururlar;
gercekten katiksiz bir igerikle karsilastiklarinda, isleri ge-
nellikle rastlantiya kalmistir.

Icerikle bicim arasinda béyle bir karsilasma gercekles-
medigi takdirde —burada gergek sanatcilardan s6z ediyo-
ruz—, o zaman yazin alaninda ¢ok dogru olarak vakit ge-
c¢irme yazimi (Belletriktik) diye adlandirilan olgu ortaya ci-
kar; benzer olgular dogal olarak gilizel sanatlar ve muzik
alanlarinda da vardir. Bu vakit gegirme yazini, salt bhigim-
sel acidan —bicemiyle, yapisiyla, psikolojisiyle vb.— ger-
cekten yiliksek bir dizeyde bulunabilir; ama siirekli etkile-
ri bakimindan yalnizca slriikleyici olmanin, eglendirme-
nin, kimi zaman da semeresiz bir gerilimin 6tesine higbir
zaman gecmeyecektir; bu urunler alimlayicida zaten var-
olan deneyimleri onayladiklari, ya da yeni malzemeyle bu
deneyimleri nitel agidan geniglettikleri icin, hosa giderler;
ama katharsis yagsantisinin insanin bakis agisina kazandir-
dig1 genisligi ve derinligi asla saglayamazlar. Theodor Fon-
tane, Joseph Conrad ya da Sinclair Lewis gibi gergekten
blylk yazarlarin yapitlar1 bir bitin olarak distinualdigiun-
de, Uretimlerinin belli bir béliimunde, bagyapitlarindaki du-
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rumun tam tersine, yluksek sanatin salt vakit gegirme ya-
zin1 dizeyine disisti ¢ok agik bigimde gorilebilir; bu ya-
zarlar lretimlerinin disiik dizeydeki bu béluimiyle, alan-
lar1 hicbir deger tasimayan, bos bir eglendirmeyi amagla-
yan yazilardan olusma yigina yaklasirlar. Belli donemlerin
egilimleri, bu alana iliskin net bir fikir edinebilmeyi stirek-
li olarak guclestirir. Glinlin olaylarinin etkisiyle, bu olay-
lan iyi ya da ustaca yansitan bir vakit gegirme yazini da
kimi zaman derin sarsintilarin kaynagi olabilir. Ortada va-
kit gecirme yazinindan baska bir sey bulunmadigini ancak
tarihsel gelisme, zaman zaman fazla da gecikmeksizin gos-
terir. Bu tir etkiler bazen son derece 6énemli bir toplumsal
goreve yakinlik gosteren, ama sanatsal acidan degersiz
Urinlerin ortaya ¢ikmasina neden olurlar. Ornegin burju-
va tiyatrosunun olugsma dénemini, bu arada da Lillo'nun
«London Merchant»1n1 animsayalim. Bigim ile igerigin ka-
tiksiz 6zdesliginin 6nemi, 6zellikle bu noktada agikca belir-
ginlesmistir: Ancak insanligin yazgisiyla su ya da bu bigim-
de yogun bir bag kuran bir igerik, gercekten derinlere uza-
nan bir verime yol agabilir; ¢linki bildigimiz gibi, sanatsal
bicim, her zaman belli bir igerigin bigimidir; bu bagintinin
eksik olmasi1 durumunda ‘ise bigcime iliskin en ustaca isle-
yis, toplumsal gérevin en sadik bigimde yerine getirilmesi
bile boyle bir 6zdesligi saglayamaz; yalnizca gegici, cabuk
eskiyen ve yalnizca konudan kaynaklanan bir etki dogura-
bilir, o kadar. Burada yineleyelim: Vakit gegirme uriuni de-
digimiz goéringi, asla yalnizca yazinsal bir gériingi olma-
yip, tim sanatlara ortaktir?. Bu tiriin bir baska tipi de,
Kitsch diye adlandirageldigimiz olgudur. Ancak zaman ge-
¢irme urinu diye adlandirilan géringliniin, degisik toplum-
sal bigimler igersinde degisik goriiniimler sergileyebilmesi-
ne karsin, su ya da bu 6lgide varligini her zaman sirdir-

7 Alban Berg, miizikle bagintili olarak bu gériingiiye acikca atif-
ta bulunur. Kars.: Verbindliche Antwort zuf eine unverbindliche Rund-
frage. Alinti: Musizer ilber Musik (hrsg. v. J. Rufer), Darmstadt 1956,
s. 211 vd.
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mius bir goriingli olmasina karsilik, Kitsch daha ge¢ gelis-
me asamalarinin bir 6zelligidir ve uzun dénemler boyunca
hemen hi¢ bilinmemistir; son iki yuzyilda ise 6zel bir yo-
gunlukla kendini géstermistir. Bundan 6tiri acikca ve ge-
nellikle toplumsal-tarihsel bir gérinim olarak taninan
Kitsch, bu nedenle estetigin tarihsel-materyalist bélimiine
girer. Burada Kitsch’in yalnizca su anda konumuz olan so-
runla ilgili yonleri ele alinacaktir. Bu goérungiinin tartis-
masiz bicimde dogrudan toplumdan kaynaklandigimi giris-
te belirtmekle yetiniyoruz; bunu belirtmemizin nedeni, sa-
natin topluma bagimliligin1 yadsiyagelen cgevrelerin de, is
bu noktaya geldiginde toplumu neden olarak géstermeleri-
dir. Hermann Broch, Kitsch’'in toplumsal ¢ozimlemesine
iliskin olarak dogru bir giris yapar: «Cinkiu eger Kitsch’i
seven, bir sanat Ureticisi olarak onu yaratmak isteyen, ve
sanatin tuketicisi olarak da onu satin almaya, dahas1 kar-
siliginda iyi para vermeye hazir Kitsch insani olmasaydi,
Kitsch denen olgu da ne ortaya c¢ikabilir, ne de varligini
sirdirebilirdi. En genis anlamiyla alindig1 takdirde sanat,
her zaman belli bir insanin yansisidir, ve eger Kitsch, —s1k
sik ve hakli olarak adlandirildig1 gibi—, yalandan baska
bir sey degilse, bunun sugu, kendini tanimak ve belli bir
zevkle kendi yalanlarindan yana ¢ikmak icin bu tir yalan-
lar1 ve yalnizca iyi yanlar1 gésteren bir aynay1 gereksinen
insanindir.»® Broch’un «Kitsch Insani» diye adlandirdig: in-
san, yazarin hakh olarak belirttigi gibi, yalan1 temel alir:
insanin toplumsal gerceklikle olan bagintisina, smnifi kar-
sisindaki tutumuna, bu smmf igersindeki yazgisina, buna
bagl olarak da kendi kisiliginin yapisina ve bu yapiya uy-
gun disen yazgiya iliskin tasarim, cogunlukla bilincine pek
varilmamis, c¢arpitilmis, yanilsamalara - dayanan bir tasa-
rimdir. (Estetik olusumlarin yansitma 6zyapisinin bilincin-
de olusun, yanilsamalarla higbir ortak yaninin bulunma-
dig, burada elle tutulur goézle goérilir bigimde belirginles-
mektedir.) Demek ki Kitsch’'te s6z konusu olan, gercekligin

8 H. Broch: Essays, Ziirich 1955, Band 1, s. 259.
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yansitilmasma ve bu yansitmanin bicimlenisine yaklagimimn
—o0znel olarak ne denli bilingli yapilirsa yapilsin— nesnel
‘bakimdan carpitilmis bir «diinya gorisi» temelinde ger-
ceklesmesidir; boylece yaratmanin yoneliminin amaci, diin-
yayl dogru bigimde yansitarak insanin 6ziine geri dénmek
degil, tam tersine, bu yansitmayi nesnel olarak hakli bir
gerekceden yoksun isteklere ve yanilsamalara uyduracak,
onlan sergiletecek bicimde carpitmak, igcerik ve boyutlari-
ni1 bu dogrultuda bigimlemektir. Bicimin estetik 0z, yant
onun yalnizca belli bir igerigin bigimi olmasi, bu tiir olum-
suz konumlarda garpici bir agiklikla sinanmig olur: Bu 6z
de yalan temeline oturtulur ve garpitilir; ureticinin kisili-
ginde ne denli teknik becerinin, bigimsel buluslarin vb. bi-
riktigi ve uretimde kullamildigi, bu bakimdan o6nemli de-
gildir. Kitsch’in sonsuza uzanan somut degisebilirligi, ba-
yagl ya da ustaca, «saglikli» ya da bir ¢liriime biciminde,
bicimsel olarak iyi ya da koéti, yetenek lurinu olarak ya da
olmayarak ortaya c¢ikarilisi, yalandan kaynaklanan yapi-
sinin hangi sinifsal yapiya oturdugu konularina burada
deginmemiz bile olanaksizdir. Ayrica boyle bir seye gerek
de bulunmamaktadir; ¢linkii surasi1 aciktir ki, bizim ger-
gekligin estetik yansitilmasina iliskin anlayisimiz acgisin-
dan bir Ronesans ya da Barok saray1 gérinimiiyle maske-
lenmis bir apartmanla, Courths-Mahler'in romanlar1 ya da
milyonerin ogluyla sekreter kizin evlendikleri bir film ara-
sinda ilke bakimindan hicbir ayrim yoktur.

Estetik ilkeden ayrilisin burada uzerinde kisaca dura-
cagimiz Gglncu tipi, sanatin gelismesine baglangiglarindan
gunimiuze degin eslik etmistir. Bu konuda bizi burada yal-
nizca retorik egilimlerle gazetecilik egilimlerinin sanatin
alanina girmesi ilgilendirmektedir; retorikle gazeteciligin
sik sik estetik araclardan yararlanmalari, sanatin burada
tizerinde durmamiz gerekmeyen toplumsal yansimalarindan
biridir. Retorigi ve tarihg¢iligi sanat sayan antik goériige basg-
ka baglamlar icersinde olmak lizere daha 6nce deginmis-
tik; ayrica, Aristoteles’in, retorigin estetik-benzeri 0gest
icersinde bile 6nemli estetik, kategoriler bulmus oldugunu
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da gormistiik. Antik ¢agin yilikselis doneminde bu simf-
landirma, estetik alana sanata yabanci egilimlerin girme-
si gibi bir sonu¢ dogurmamisti. Bu durum, yenicagda ger-
ceklesti. Boyle demekle hi¢ kuskusuz Ornegin ilk utopyaci-
larin anlati bicimlerinin dis 6zelliklerini yazin alaninda kul-
lanmis olduklarini séylemek istemiyoruz; bunun icgin yal-
nizca Morus'un «Utopia»s1 ile «Gulliver»1 Kkargilastirmak,
yeterlidir; «Gulliver~da —olumlu ve olumsuz— utopik be-
timlemeler, yazarin mizah ve estetik diinyas1 igin salt ge-
reg niteligindedir; «Utopiarda ise anlat1 6gesi, bilgilerin an-
lasilir ve cogunluk tarafindan benimsenebilir bicimde, ga-
zetecilik bicemiyle ve bilimsel anlatim ig¢in, gerek teknik
acidan, gerekse gazetecilik agisindan uygun bir kilif nite-
ligindedir. Tipki, Aiskhylos'un <«Persler»inden ve Aristop-
hanes’in komedilerinden baglayarak, .antikgagda oldugu
gibi, zamanlarinin sinif kavgalarini dogrudan islemek is-
teyen yapitlarin zorlamasiz ortaya ciktiklari da gorulmus-
tir; bu noktada Milton ya da Bunyan'i animsamak yeter-
lidir. Dogal . olarak gerek bu nedenlerle, gerekse bunlara
benzer baska nedenlerle retorik 6Ze, gogu zaman cok yo-
gun bicimde sanata girmistir. Bu, yalnizca 6érnegin retorik
0geyi Brutus ve Antonius’ta salt karakterleri belirleme ara-
c1 diye kullanan Shakespeare agisindan s6z konusu degil-
dir; sozii edilen 6ge, Schiller ve Victor Hugo gibi sair ve
yazarlarda bile yaratis bigimlerinin bagdasik 6gesini ya da
en azindan Onemli bileskelerinden birini olusturur; ama
bu yizden yapitlarinin estetik karakterinin ortadan kalk-
masl diye bir sonu¢ dogmaz; bodyle bir sonucun gergekles-
tigi yerde, retorik 6ge bagdasik ortami pargalamis ve ba-
gimsiz bir etkinlik yaratmis demektir. Boylece gecgis déne-
mi de belirlenmis olmaktadir. Estetik diizeyleri en iyi ola-
silikla bizim daha 6nce vakit gecirme yazini diye adlandir-
digimiz dizeye ulasabilen ve sanatsal 6ziin eksikligini dog-
rudan etki gosteren, retorik ya da gazetecilik alanindan
alinma 6gelerle gideren yapitlarin sayisy, 19. ylizyildan bag-
layarak c¢ogalir. 20. ylzyilda ise bu durum —montaj diye
adlandinilan— kendine 06zgii bir «yaratici yoéntem»e bile
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kaynakhk eder. Bu tiur gabalara iligkin ilkeyi estetik agi-
sindan arayacak olursak, bu noktada 6zgul estetik yansit-
ma bigiminin her alanda bir yana birakildigini ya da en
iyi olasilikla bir yardimci ara¢ diizeyine indirgendigini,
bagdasik ortamin artik betimlenen «dinya»y1 bir arada tu-
tamaz, bltinlestiremez oldugunu, alimlamaya iliskin ya-
santilar1 yonlendiremedigini (montajin ortaya ciktigr do-
nemde bu eksiklik, yeni bir estetik ilke diye dile getirilmig-
tir), bu nedenle de etkinin estetik yonelimdeki alimlayici-
ya, nesnellesmeye yonelik insana seslenecek, onda estetik
yasantilar uyandiracak yerde, ginliik yasam uygulamasi
icersinde yer alan glinliik insana yoneldigini, onu yasamin
guncel bir olgusundan yana ya da bu olguya karsi dogru-
dan bir tutum almaya ittigini goériruaz.

Bu karsilagtirmayla birlikte, estetik etkinin sonrasi so-
runsalina da gelmis bulunuyoruz. Ancak acele bir yargiyl
©Onlemek i¢cin hemen belirtmek gerekir ki, buraya kadar soy-
lenenlerle bundan boyle sdylenecek olanlar, yalnizca yapit-
lara iligskindir; buna karsilik yazarlarin ve onlarin elestir-
menlerinin 6znel agiklamalari gézlemlerimizin disinda kal-
maktadir. Clinki sanatsal 6genin, daha 6nce belirtmis ol-
dbgumuz gibi, retorigin ve kitle iletisim araclarimin saldi-
risina ugramasina, yeni ve gergek bir estetik déonemi basg-
latmak bilinci eslik edebilir, ya da bugline kadarki esteti-
gin tumi kuramsal olarak bir yana atilabilir, ama bu ara-
da —yeni kurama karsin— estetik acidan 6nemli sanat ya-
pitlar1 olusabilir (burada Bertolt Brecht'in olgunluk doéne-
mi Uretimi distnilmelidir). Demek ki bundan béyle yal-
niz yapitlarin kendisi lzerinde duracagiz. Bu ¢ tipin ¢o-
zimlemesi bize, katharsis kavraminin, alimlayicinin ya-
pit araciligiyla, Yeni araciligiyla, o ana degin algilanagel-
mig varolusu genisleten ve derinlestiren 6ge araciligiyla
sarsilmasinin hicbir zaman yeterince somut bi¢imde sap-
tanamayacagin gostermektedir. Clinkii igerigin zaman ge-
c¢irme yazininda oldugu gibi, s1g bir konum almasi, ya da,
Kitsch’de oldugu gibi, anlatilan duygunun yapay, dahasi
yalandan temellenen bir yapida olmasi durumunda, ahm-
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lanan izlenim olsa olsa bigimsel dig géruntisler bakimimdan
gercek estetik 6geye benzeyebilir. Ele alman son tipte ise
durum daha karmagiktir. Ciinka burada yapita temel olan
duygu diinyasi gercek ve icten olabilir, sergilenen gercek-
lik gériniimu gercege sadik olabilir, ama buna karsin —ya-
pitin icgerigi ve yapis1 geregi— estetik bir etki dogmaz.

Durumu daha iyi aydinlatmak icin, 6teki ugtan 6rnek
alalim: Petofi, Mayakovski ya da Eluard’in siirlerini ve Go-
ya'yla Daumier’'nin resimlerini diisiinelim; o zaman en gin-
cel kavgalara karisma konumunun, yiksek dizeydeki bir
sanatin tasiyicisi olabilecegini goriirtiz. Bu arada, harekete
gegirici nedenin roliinii kiicimseniemek, bu nedeni yalniz-
ca kendisinden estetik acidan ayrilabilir bir seyi diinyaya
getirmis bir neden saymamak gerekir. Bu tiar yapitlar
—ozellikle estetik anlamda— onlari dinyaya getirmis olan
«glincel istemler»le ayrilmaz bicimde baghdir. S6zi edilen
yapitlar, tarihin o anim biricikligi ve essizligiyle, aym za-
manda da tipik, toplumsal ve insan bakimindan var olan
6nemiyle kavrayip bigimledikleri igin, normal olarak tasa-
rimlanmasi olanaksiz siddette ve yogunlukta bir etkiyi he-
men yaratabilirler; bu etkinin uretici anin ge¢cmesi, soluk-
lasmasi, dahas1 unutulmasiyla, vurucu yogunlugundan da
yitirmesi zorunlu degildir.

Olus (Genesis) igersindeki, bicimlenmis varhk icersin-
deki bu ikili konum, etki ve sonraki etki agisindan da ge-
gerli olan konum, estetik ilkeyi her tirli kitle iletisim ara-
cimin karsiti olarak, dis sanatsal kalip icersinde dile geti-
rir. Iletisim araclar: bir yandan birbirinden kopuk, ya da
birbirine soyut bi¢imde bagli olgularin tikelliginin sinirla-
rn1 asamazken, 6te yandan oradan dogrudan dogruya ge-
nel-olan’lara sigrar; bu genel-olan’lar, tek baslarina ele
alindikta dogru ya da yanlig, derin ya da sig soyutlamalar
niteligini tasiyabilirler, ama higbir zaman insanin insanl-
giyla bagintili degillerdir. Demek ki ayrim, daha once de
birkac¢ kez belirtildigi gibi, olgulara iliskin boyle bir betim-
lemenin, O6beklestirmenin, genellestirmenin coskulara kay-
naklik edememesi degildir. Belli kosullar altinda en soyut,
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en bilimsel kuramlar bile sanatin yanindan uzaktan olsun
gecmeksizin boyle coskulara yol acabilirler; kurbanlar1 ve
cellatlariyla birlikte, Kopernik kuraminin yol actig: dun-
va bunalimini, Fransiz Devriminde «Toplum Sézlesmesi»
nin, is¢i hareketlerinde ve bu hareketlerin diismanlarinda
Marksizmin yarattig: etkileri animsayalim. Yadsinmasi ola-
naksiz gercgeklerden biri de, yasamin olgularimin kitle ile-
tisim kanaliyla islenmeksizin, gok daha kotia bir isleme bi-
¢imi sonucunda c¢ok siddetli duygu patlamalarina yol aca-
bilecekleridir. Demek ki burada s6z konusu olan, genel ola-
rak cosku ya da onun salt akil yoluyla gerceklesen tamal-
gllama ile olusturdugu karsitlik degil, ama 6zel estetik cos-
kunun her ikisi ile olan bagintisidir. Boyle bir cosku hig
kuskusuz Kitle iletisim araglarina 6zgi anlatim araglarinin
estetik bir o6rgliye yerlestirilmesi ve kendilerinden boyle
bir 6rgi icersinde yararlanilmasi sonucu da ortaya gikabi-
lir; daha 6nce retorikle ilgili olarak.Schiller’e ve Victor Hu-
go'ya atifta bulunmustuk; burada Cernisevski'nin roman-
larina deginmemiz yeterlidir®. Demek ki kullanilan betim-
leme araglar1 da asil 6onemli 6ge olmaktan uzaktir; esteti-
ge ait olus konusunda asil yonlendirici nokta, yapitin in-
sanin insan olusuyla bagintisinin ne denli kapsamli ve yo-
gun oldugu noktasidir. Cernisevski'nin romanini gazeteci-
lik Gslubuyla kaleme alinmis 6teki romanlardan ve oyun-
lardan o6zellikle ayiran nokta, onun romanlarinda Carligin
gerici tepkisiyle, bu yénetim igersinde egemen olan torele-
rin savunulmasinin olanaksizhigiyla insanhga aykirihginin
ve devrimcilerin karsi hareketlerinin bireysel insan tiple-
rinde somutlasmasi, bunlarin son derece kisisel bir belir-
lenmislik tasiyan yazgilarinin pro ve contra’yir keadi igle-
rinde yogunlastirmalaridir. Daumier'nin hiciv niteliginde-

9 Bu konuda, diinya'yazinindaki baska benzer gériinimiere de
atifta bulundugum, «Was tun?» (Ne Yapmali?) adlh rpmana iliskin In-
celememe bak. Der russische Realismus in der Weltliteratur (Diinya
Yazminda Rus Gergekgiligi), s. 125 vd.; Werke Band 5: Probleme des
Realismus (Gergekgiligin Sorunlari) 1l, Neuwied-Beriin 1964, s. 126 vd.
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ki bir resmi, ne denli ilerici anlayisla ¢izilmis olursa olsun,
salt’ gazetecilik islubuyla yapilmis bir karikatiirle karg:-
lagtirildig1 zaman da elde edilen sonug¢ aynidir: karikatir-
de tikel nitelikte, gogu zaman da salt ¢arpitilmis, fotografi
andirir bir olumsuzlama belirginlesirken, Daumier’nin sa-
nat diizeyindeki ¢izgilerinde ve kompozisyonunda tipik bir
bi¢imlemenin araciligiyla, gerek insanin, gerekse toplumssl
cokuntlisi igersinde butin bir dénemin asagilanmasi1 dile
gelir.






ONUNCU BOLUM
Kendiicin Var Olan Bir Olgu Niteligiyle Sanat Yapiti

Bilim ve sanat ayni1 gercekligi yansittiklarindan, ken-
dinde (Ansich) ve bizimigin (Firuns) gibi temel katego-
rilerin her ikisinde de bulunmasi gerektigi, agiktir. Ancak
bu kategoriler, 6zellikle de kendinde kategorisi tam anla-
miyla varlik'in (Sein) kategorileri olduklarindan, dolayi-
siyla da agirlik noktalari belli nesnelerin 6yle-olusu’'nu
(Geradesosein) anlatmak amacinda toplanmadigindan —bu
nokta ancak bizimicin kategorisinde 6nem kazanir—, bi-
limle sanat alaninda aranilan gercgeklikler arasindaki ay-
rim, hemen baslangigta agikga belirir: Bilimin yodneldigi he-
def, varlik1 varhik olarak, her turlii 6znel katkidan olabil-
digince arindirilmis bigimi igersinde yansitmaktir; estetik
belirlemelerin yo6neldigi varlik ise, her zzman insanin diin-
yasidir. Ancak daha onceki agiklamalardan bildigimiz gi-
bi, sanatsal yansitma alaninda da gelisiglizel bir 6znelci-
likten, hele 6znelci bir bagina buyrukluktan séz edilemez.
Ozneyi arindirmaya yoénelik bir siireg, bu alanda da ger-
ceklesir —ve bu siiregle, kendinde kategorisinin estetik an-
lam1 arasinda ¢ok yogun bir baglilik vardir—; ama bu su-
reg, 0znelligi olabildigince ortadan kaldirmak ve 6zneyi salt.
nesnel gercekligi almaya yarayan bir organ diizeyine in-
dirgeme egilimine degin varmaz; s6zli edilen surecin yone-
limi, 6znede salt tikel nitelikte olani uzaklastirmaktir. Ama.
bu, soyut koktenci bir tutumla degil —¢lnkt insan kisili-
ginin belli tikel gizgileri de ¢ogu kez kisiligin 6zlyle ¢ok ig-
ten bir baglhilk icersindedir—, genig 6l¢lide koruyucu bir
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tutumla, yani ancak gercekten.salt bir tikelligin var oldu-
&u durumlarda yapilir. Ozellikle blyiik sanatcilarda ¢ok
sik gorilen bu tir tutumlarin ¢oéziimlemesi, estetik alanda
kendinde kategorisinin ortaya ¢ikis bigimi konusunda agik
bir gostergeyi igerir. Insanbicimcilikten arindirilmis konum-
daki bilimsel yansitma dilizeyinde kendinde kategorisinin
soyutlugu niteligiyle ortaya ¢ikan, bu noktada dolaysiz kav-
ramsal duzeyde anlasilabilmesi gii¢ bir somutluga déntsir:
Estetik eylem igersinde kendinde, eszamanli olarak hem
her yerdedir, hem de higbir yerde; yine eszamanli olarak
hem tek tek her ani buyurgan bicimde belirler, hem de ya-
ratic1 eylem tarafindan surekli olarak —cogu kez algilan-
masin1 clanaksiz kilacak olgude— perdelenir.

Estetik yansitmanin —bagka baglamlar igersinde uze-
rinde ayrintili olarak durdugumuz— 06zgul ¢izgileri, bu en
soyut diizeydeki ¢oziimleme igersinde bile agikga ortaya ¢ik-
maktadir. Bu gizgilerin biraz daha yakindan gézlemlenme-
si, dahas1 salt sayilmasi —daha Once edinilen bilgiler de
g6z oninde tutulmak kosuluyla— su noktalar1 kolaylikla
gosterir: Bir defa estetik-olan, yalnizca ve yalnizca insanin
dinyasina yoneliktir ve bu nedenle de insanbigimcilikten
arindiric1 yansitma ile arasinda onemli ayrimlarin bulun-
mas1 zorunludur. Ote yandan bu genel cizgiden sapan egi-
lim, higbir zaman kendinde kategorisinin nesnelligini ge-
cersiz kiimay1 amaglamaz; tam tersine, bu egilimden —son
c¢oziimlemede, dogal olarak yalnizca son ¢éziimlemede—
diyalektik-materyalist dogrultudaki kendinde ve bizimigin’
le tam bir uygunluk gosteren sonuglar kaynaklanir. Bu son
saptama, yalnizca —isteyerek ya da istemeksizin— gilinlik
yvasamin Kkendiliginden materyalizminin ve kendiliginden
diyalektiginin yanindan gecgip gidenleri, ¢agdas onyargila-
rin etkisiyle estetik yaratma icersinde ayakta kalmis, ya-
sama yakin temel egilimleri goérmezlikten gelmeye, ya da
en azindan 6nemsememeye alismis olanlari sasirtabilir. Es-
tetik-olan icersindeki bu kendiliginden materyalizm, en
carpicl bicimde 6nemli sanatgilarin doga karsisindaki tu-
tumlarinda dile gelir.
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Ancak bunlarin temelinde yatan, gerceklikle olan ba-
Zintinin ¢éztimlemesi yapildiginda, estetik yansitma baki-
mindan birinci derecede belirleyici nitelikte, ilging bir iki-
lemle karsilagilir. Oznenin herhangi bir bicimde ise karis-
masinin kabul edilmemesi, hem kendinde, hem de bizim-
icin  bak'mindan s6z konusudur; yaraticinin dogay1 diizelt-
meye kalkismasinin, onaylanmasi olanaksiz, ayni zamanda
da gercek bir sanat yapitinin olusumu agisindan son de-
rece tehlikeli oldugu soylenir; ama ayni zamanda ve bu-
nunla siki sikiya bagll olarak, yaraticin'n bilincinde 6znel
yansinin ‘6znellik karsisinda, 6zellikle de tikel 6znellik kar-
sisinda dokunulmazhk tasidig1 belirtilir.

Burada tek tek sanatcgilarin etkisiz kalan istekleri ya
da icinde bulunduklar1 atmosfer degil, estetik diuzeydeki
olusturmanin temel bir olgusu s6z konusudur. Bunu gor-
mek, soyle olasidir: Tipki bilimsel yansitmada dogruyla yan-
lisin birbirlerinden ayrilmalari gibi, yapitlarda da 6znelli-
gin dinyanin kendindeligini kavramak icin kendi kendi-
siyle giristigi bu savasimin nerede basarili oldugu, nere-
de yenilgiyle sonuglandig1 kesin bigimde saptanabilir. Do-
layisiyla kendinde sorunu, estetik-olan icin de varlhigin stir-
durmektedir. Strdirmektedir ama, ¢ok 6nemli baz1 degi-
simlere ugramaktadir. Bu degisimler, gercgekligin estetik
yansitilmasinin yarattigl toplumsal gereksinimden kaynak-
lanirlar. Cinki insanin dinyasinin, estetik yansitmanin en
Oonemli ve son konusuna donismesiyle birlikte, sanatin eri-
silebilir ve erigilmesi gereken nesnesinde o6znellikle nes-
nellik arasinda, bunlarin birbirinden ayrilmasini olanaksiz
kilan bir igigelik ve birliktelik de gerceklesmis olmaktadir.
Toplum tekinin bilinci i¢in bu diinya, ondan bagimsiz, ken-
dindelik niteligini tasiyan bir gercgekliktir. Ama bu nesnel-
likten ayrilmasi olanaksiz olan bu diinya, ayni zamanda tim
insanlarin, insanligin ortak ¢abasinin Urtntudur. Bilimsel
yansitmada, bu noktada var olan nesnelligin agir basan
6ge niteligini tasimas), zorunludur. Insanhk tarihi ile do-
&a tarihi arasinda var olan, Vico'yu alintilayan Marx'm
belirttigi gibi, «birini bizim yapmis olmamizdan, 6tekini ise
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bizim yapmamis olmamizdan» kaynaklanan! ayrim, tek tek
“bilimlerin yontemi icin ne denli 6nem tasirsa tasisin, bu ko-
numda bir degisiklik yaratmaz. Sanatsal yansitmada ise
durum baskadir; burada yalnizca insanin diinyasinin en
genis anlamda kavranmasi degil —doga, bu yansitmada an-
cak bu baglamda vardir—, ama diinyanin kendisiyle insan
arasinda yine dogrudan bir baginti kurulmasi séz konusu-
,dur.

_ Her estetik ¢ozlimlemede sanatin uyandiric1 6zyapisinin
6n planda bulunmasi, su andaki goézlemlerimiz agisindan
insanin diinyasiyla insan arasinda yeniden bir bagint1 ku-
rulmasindan, temel niteliginde bir baginti kurulmasindan
baska bir sey degildir. Clinkli sanatsal uyandirmanin ilk
amacl, alimlayicinin insanin nesnel diinyasimn bu tir bir
yansisinl kendine ait bir sey niteligiyle yasamasini sagla-
maktir. Insan, bu yansida kendini —kendi gecmisini ya da
bugliniini— yeniden bulmali, béylece de insanligin ve ge-
lismesinin bir parcasi olarak kendisinin bilincine varmali-
dir. Yapit, insanin 6zbilincini sézcliigin en ylice anlammda
uyandirabilir ve gelistirebilir. Boyle bir erek saptayis, ken-
dinde'nin betimlenen nesne igersinde aslina sadik yansitil-
masl olmaksizin gergeklestirilebilmesi, olanaksizdir. Clinki
sanat araciligiyla uyandirilan 6zbilincin igerigi, eger —son
¢oziimlemede— insanligin gelismesi agisindan —kendinde
niteligiyle nasil var idiyse ya da varsa— 6nemli bir ugrak
(Moment) olmasaydi, o zaman bu 6zbiling bir yanilsama-
dan, bos bir sozciikten, dahas1 bir aldatmacadan 6teye gi-
demezdi. Bu nedenle kendinde, daha o6nce belirtildigi gibi,
estetik yansitmada slrekli olarak vardir. Ama yine ayni
nedenle bu kategori, bilimsel yansitmadaki konumun tersi-
ne, salt bicimi igersinde, yani bilgi kurami acisindan soyut
ve igerikten yoksun bicimiyle ortaya cikamaz. Cunkl so-
mut insanlar lUzerinde uyandiricl bir etki, ancak somut ger-
cekligin yansitilmasiyla yaratilabilir; bu, nesnel-olan’in
6nemli tim gizgilerini dile getiren bir gercgekliktir; bu ger-

1 Marx: Kapital, Hamburg 1914, I, s. 336; MEW 23, 389.
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ceklik igersinde insanin kendi yarattiklarini gelisme siire-
ci boyunca temsil eden olusumlar, alimlayicida «tua res
agitur» (davan yurttiliiyor), yasantisini uyandirma yoluy-
la yaratmak igin daha yogun bigimde vurgulanir.

Marx, soyle der: «Nesnelerin goriiniis bigimiyle 6zii do-
laysiz olarak Ortlisseydi, o zaman bilim diye bir sey gerek-
siz olurdu.»2 Bilimsel yansﬂ:mamn 6zle gorunilis arasinda
boyle bir birlikteligi ve ayrilig1 sergiledigi, kuskusuzdur.
Eger sanat yapiti ozellikle bu ikisi arasindaki kesin ortis-
meyi bigcimliyorsa, o zaman bu noktada belirginlesen yasa-
min dolays'zligina donis, yalmzca goériunuste vardir; glinki
bu tiur bir dolaysizlik —gunlik yasamin dolaysiz uygula-
malarinda bile— ¢ogu yalnizca aldatici bir goriniis olarak
ortaya cikar. O halde estetik 6rtiisme bakimindan yeni bir
dolaysizligin olusturulmas1 gerekmektedir; bu, yasamdaki
gibi aldatict bir «dogallik» degil, bir tiir mucizedir; hi¢ kus-
kusuz, insanlar taraf'ndan derin ve gercek yasam baglam-
larin1 ortaya c¢ikarabilmek igin bilingli olarak yarat:lmig
bir mucizedir. Ancak, estetik alandaki yeni dolaysizlik icer-
sinde goriuntsle 6z arasinda gercgeklesen bu dogrudan bir-
lesme de bir «bulus» olmayip, kendinde var olan gercekli-
gin 6nemli bir yoninu dile getirir. Hegel, bu noktada do-
gan iliskiyi sOyle anlatir: «Bu nedenle goriniis, yasaya kar-
sin biitinselliktir, ¢linkii hem yasay:, hem de bundan 6te,
kendi kendini devindiren bicimin 6gesini igerir.»3 Hig kus-
kusuz bilim de karmasik dolayl1 yollardan gecerek boyle
bir butinselligin kavranilmasina yaklasabilir. Ancak bu
biitiinselligi dolaysiz nitelikte, uno actu (tek bir eylemle)
sergilemek, sanat yapitlarinin yeni dolaysizliginin belirle-
yici o6zelligidir. Estetik gergeklestirmenin 6zl, bu gergek-
lestirme igersinde . «<kendinde» ile «kendinde ve kendiigin»
in sonunda ayirdedilmelerini olanaksiz kilacak denli birbir-
lerine yaklagsmalaridir. Bilimsel yansitmada bir olglide va-

2 Marx: ag.y., lll. Il. s. 352; MEW 25, 825,
3 Hegel: Logik, Jubilacumsausgabe Berlin' 1841, cilt IV, s. 146;
6, 154 vd.
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rilan son sonug¢ niteligini tasiyan, burada baglangica doé-
nismektedir. Cinkl gorinisle 6zin dogrudan oOrtismesi
bi¢imsel degil de, igerikli ve nitelikli bir dizeyde gergekle-
secekse, o zaman kendindeligin, ancak kendinde-ve-kendi-
icin'in sahip oldugu somutlukta bir gercekligin tasiyicisi
olmas1 gerekir. Bilgi kuramiyla somut arastirma arasinda
yapilan ve insanbigimcilikten arindirici yansitmay:i belir-
leyen kesin ayirim, burada ortadan kalkar: Varligin biling-
ten bagimsizligl, her somut goriiniisin sanatsal yasantisin-
.da somut bigimde bulundugu icin, bagimsiz nesnellestiril-
mis bir anlatim igersinde dile getirilmek zorunda degildir.

" Burada ozellikle su saptama 6nemlidir: Estetik alanda
estetik olan, yalnizca uygulama diizeyinde bir saptama ger-
cevesinde, kendi eylemine iliskin herhangi bir biling tasi-
maksizin gerceklestigi anda, felsefenin bu denli giicliikle
edinebildigi, goriinisin nesnelligine iliskin goris ve gori-
nisiin 6zle olan karsihikh etkilesimi her yaratma eyleminin
zorunlu temeline donltsmiustir. Gorlntlsle 6z arasindaki
iliskiye deggin bu 6zgin sanatsal anlayis, estetik alanda
kendinde ve bizimigin bagintisinda yeni bir karmagikhiga
goturir. Kendinde kategorisinin soyut genelligi bilimsel
yansitmada, 6zle gbérintisin olusturdugu gercek baglamin
mekanizmasini, iletisimlerden olusan dinamik sistemi orta-
yva cGikarmak ve anlasilir kilmak islevini ustlenir; estetik
yansitma ise goriintisle 6z arasinda baslangicta var olan
nesnel birligi ve ayrilmazligl, yasantiya dolaysiz bir yakin-
ik konumuna yikseltir. Her ikisi de kendindelige iliskin
bakis agilar1 olduklarindan, her iki yansitma bicimi de esit
Olciide gergege uygundur. Bunlarin Kkarsitligi ise, estetik
konumun, insanla bagintisindan, uyandirici yéneliminden
6tira kendindenin i¢inde insana yonelik bir 6ge icerme zo-
runlulugunda belirginlesir; baska deyisle, kendinde kate-
gorisi estetik yansitmada bilinyesinde bizimicin kategorisi-
nin 6gelerini barindirir. Celigkili bir ek niteligindeki bu ko-
num ise, islevini uyandirici bigimde yerine getirmesi 6ngé-
rilen —ki bu, estetik diizeydeki gergeklestirmenin yapisin-
dan kaynaklanmaktadir— estetik bizimicinin kendini yeni
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bir kendinde niteligiyle nesnellestirme zorunda kalmasi so-
nucunu dogurur. Béylece kendinde ile bizimi¢in arasindaki
estetik iliskinin ¢ok énemli bir belirleyici 6zelligine gelmis
bulunuyoruz. Bu 6zelligin gergek 6zyapis1 ve sonuglari kap-
saml1 olan 6nemi, ancak bu kavramlar1 daha baska bazi
bakig agllarindan da ele aldigimiz takdirde timiuyle aydin-
liga kavusabilir.

Estetik yansitmada —bilimsel yansitmadaki konumun
karsit1 olarak— ayricalikli ve cdak noktasi niteliginde bir
yer alan 6zellikten baslayalim. Estetik yansitmada, her ge-
nelin ve her tekilin 6zellik diizeyine getirilmesini iceren
ozelligin yer aldig1 bu orta konum, biraz 6nce deginilen
kendinde-bizimig¢in sorununa kapsamin: ve derinligini ve-
ren asil 6gedir. Clinkl yansitilan gergekligin insana, insan-
liga at:fta bulunmasi, salt bir 6znelligin zorunlu olarak nes-
nel nitelikte bir kendindenin kapsami igersine sokuldugu
izlenimini dogrudan yaratir. Estetik diizeydeki gercekles-
tirmede yer alan 6zelligin odak noktasi niteligindeki konu-
mundan gerekli sonuclar cgikarildig: takdirde, bu goérinis
duzeltilmis olur. Clinkiu orta konum olarak o6zellik, birey-
- sellestirme ile genellestirme arasinda da bir orta konum
anlamini tasir; bu orta konum, bilimsel yansitmada da bu-
lunan basit bir araci niteligiyle degil, ama her nesnenin,
her bagintinin vb. kendi igersinde bir biitiinin pargasini
ve goreceli olarak yuksek diizeyde bir genellestirmeyi, ay-
n1 zamanda ve birbirinden ayrilmaz bigimde birlestirmesi-
ni, bu biresimden kaynaklanan isiklarin yansimasini sag-
layan etkin bir gli¢ niteligiyle belirginlesir. Bu kategorik
konumda estetik \nesnenin —nesnenin kendindeliginin ve
bizimiginliginin— insanlarla ve insanligin gelismesiyle olan
bagintisi, nesnellik diizeyine yukseltilmis olarak varligini
sirdirmektedir. Hi¢ kugkusuz burada insanlikla olan ba-
gmtiyr 6zellikle vurgulamak gerekir. Cinki glnlik yasam
icersindeki tek insan da bir zorunluluk sonucu bagintiyi,
yasaminin ¢ogu olaylariyla kendisi arasinda kurar; bu ey-
lem kendiliginden ve Kkesintisiz gercgeklestirilmeseydi, hig-
bir uygulama basarili olamazdi. Ancak glinlik yasamdaki
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insan, bunu zorunlu olarak tikel kisiligiyle, ¢esitli somut
erek saptayislariyla, vb. bagintilh olarak yapar; kuraldisi
olarak yasaminin ve kisiliginin bitunselligi baginti konu-
su oldugunda da tikellik ortadan kalkmaz. Kategorik ola-
rak belirtmek istersek, sOyle diyebiliriz: s6z konusu olan,
hep tekildir; 6rnegin galismada oldugu gibi, genellestirme-
ye iten bir egilim ortaya ¢iktiginda, o zaman genel-olan, ge-
rekli ve bu arada 06zel nitelikteki araciliklarin yardimiyla
tekil girisimin basarisini1 giivence altina almak zorundadir.

Demek ki burada soéylenilmek istenen, insanla olan ve
gunlik yasamda alisilagelmis bagintinin sinirlarini epey
geride birakan bir seydir. Bu acidan bakildiginda bilimin
timi, insani1 nesne almis olmasina karsin, tikel-6znel ni-
telikteki insan ereklerinin blytik bir ertelenisinden bagka
bir sey degildir. Estetik gerceklestirme alaninda ise durum
cok baskadir. Ozelligin etkin olan orta konumu, bir yan-
dan dondurulmus, bu nedenle de korunmusg tekil niteligiy-
le, arasinda tek insanla dogrudan bir baginti kurulabile-
cek denli yasama yakindir; 6te yandan dondurulmus, ama
genellestirici bir devinim olarak korunmus genellik, her te-
kili kendi tikelliginin {izerine yikseltir, onu salt fikel nite-
likteki baglarindan ve iligkilerinden c¢oézer, dolayisiyla da
bicimlendirilmis nesneler ve baglamlar icersinde bir tiur
ara-alan yaratir; bu ara-alan, yasamin dolaysiz gorinisi-
ni gérunumler dinyasinin saydamligiyla, 6ziin parlakhigiy-
la organik olarak birlestirir. Bu tiirden bir orta konum ni-
teligiyle ozellik igersinde, kendindelik kategorisinin bun-
yesinde bu kategoriyi insanlk igin 6nemli kilan 6geler ge-
lisir. \

Demek ki burada tipik-olan, sézii edilen bu ara-alan
dir; bu alan igersinde bireyselligin insanlardan, konumlar-
dan, eylemlerden vb. olusma, genellestirilmis bir anlami yer
alir; bu ylizden biitiin bu sayilanlarin bireyselliginin orta-
dan kalkmasina gerek yoktur; tersine, bu agidan bir yogun-
lasma s6z konusudur. Bu tir nesneliklerin uygun bigimde
" yansitilabilmesinin ancak uyandiric1 yolla gergeklestirilebi-
lecegi, agiktir. Gelgelelim boylelikle estetik bizimigin kate-
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gorisinde ¢ne c¢ikan insanbigimlestirici 6znellik 6gesi, bi-
limsel yansitmanin ortadan kaldirmay1 bas goérev edindigi
bir 6gedir. Bu karsithg ayrintilariyla her iki yansitma ti-
rinin de 6zgil gergeklige bagliliklarindan 6tiiri varhik ge-
rekgesine sahip bulunduklarini gérdigimizde ele almigstik.
Simdi tizerinde durdugumuz sorun acisindan, yalnizca su-
nu belirtmekle yetinelim: bu yapida bir bizimigin katego-
risi, ancak insanbigimlestirici bakis acilarinin, uyandirici
ozunin dogrudan kendinde kategorisinde nesnel bir gerek-
¢eye sahip olmasi durumunda olasidir. Neden, estetik yan-
sitmanin nesnesinde, yani insanligin gelismesinde yatmak-
tadir. Bu gelismenin surekli olarak yineledigimiz nesnelli-
gine zarar vermeksizin ve yine bu gelismenin dogada ve
doganin yasal bagintilar: icersinde gergeklestigini unutma-
dan, o6zellikle de bu yasal bagintilar agisindan bir noktay:
animsatmamiz gerekir: biz siirekli olarak dogay: degil, ama
«toplum ile doga arasindaki metabolizma iligkisi»ni estetik
yansitmanin nesnesi diye tanimladik. Bu bile gostermekte-
dir ki, burada nesneye déniisen, doganin ari, hicbir 6éznel
etki altinda kalmayan, dahasi kalmasi olasilig1 bulunmayan
kendindesi degil, ama etkin bir 6zneyle kesintisiz karsilikl
iligkiler icersinde bulunan dogadir; sozi edilen 6zne birey-
sel degil, kolektif niteliktedir, o andaki toplumdur, onun
araciligiyla da insan turadur.

Ancak salt bu yolla kendinde kategorisinde bir degisi-
min gergeklesmesi, s6z konusu olamaz; insanligin kendi ge-
lismesine iliskin bilincini arastirmalarinin sonucu olarak
ortaya koyan toplumbilimlerinin nesne olma yapis1 da bu-
nu gostermektedir. Buna karsilik estetik diizeyde 6znelli-
gin de alinmasi gibi bir durum ortaya ¢iktiginda, bu dayan-
tilarda (Hypostase) gerceklesen konumun tersine, higbir
zaman Oznelligin kendisine yabanci, salt nesnel nitelikte
bir alana disardan sokulmasi degildir. Oznel 6ge, burada
oOzellikle bu nesnenin 6zgiil nesnelliginin organik ve temel
nitelikteki bir bileskesidir. Demek ki bu 6znelligin 6zbilin-
ci —ve yalnizca bu 6zbiling— estetik yansitmanin odak nok-
tasina kaydiginda, bu noktada yaratici 6znellik araciligiyla
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yansitilan nesne igersinde yalnizca bu nesneye dogal ola-
rak ickin bulunan bir sey, gerekgeli bigimde bagimsiz ki-
linmig olur. Burada «gerekgeli bicimde» anlatimi ne denli
vurgulansa azdir. Clinku bu bigime temel olan olgu, yani
eylemde bulunan ¢znelerin kendi kendilerinin bilincine var-
malari, nesnel siirecin nesnel bakimdan temel nitelikte bir
0gesini olusturur: Tek tek olaylarin, evrelerin ve o6zellikle
de cgaglarin baglangicinin eylemde bulunan tek tek insan-
lardan degil, ama nesnel gli¢lerden, Uretici guglerin gelis-
mesinden ve bu gliclerin Uretim iliskilerinde yarattig1 de-
gisikliklerden bagiml oldugu, hi¢ kuskusuz dogrudur. An-
cak bundan, sézi edilen siireci dogrudan olusturan insan-
larmn ayr1 ayr1 eylemlerinin sonuglar1 ve bu silirece etkile-
ri. bakimindan sifir diizeyinde bulunduklar1 gibi bir sonug,
asla cikarllamazt Ikinci olarak eklemek gerekir ki, siire-
cin akisi boyunca bireylerin eylemlerini dogrudan yaratan,
bu eylemlere eslik eden ya da bu eylemlerden dogan duy-
gulardan, disiuncelerden, tutumlardan vb. olusan, géze go-
rinmeyen etki de, ister olumluy, ister olumsuz, ister ilerleti-
ci, ister geriletici anlamda olsun, toplumsal gii¢ler arasinda
yer alir. Ugiincii olarak belirtilmesi gereken nokta, bu bii-
tliinlin —kendindelik yapisinda bir degisime ugramaksi-
zin— ayr1 ayri katilanlarin bakis agisindan da gozlemlene-
bilecegidir. Boyle bir bakis acisi pek ¢ok seyi —gercekdist
olmaksizin ve kendinde, igersindeki nesnelligi, bilingten ba-
gimsizlig1 sarsmaksizin— insanbi¢gimcilikten arindirici yan-
sitmada oldugundan farkli boyutlarda, farkli duzenlerde ve
farklli 6nem vurgulariyla goésterir. Yalnizca, burada silin-
mek ya da en azindan geri ¢ekilmek zorunda olan baska
Ogelerin varlig1 s6z konusu olur; insanbigimcilikten arindi-
ric1 yansitmada agir basan 6geler ise burada cogunlukla
neredeyse algillanmayan, ama varhigini her an koruyan bir
temel olustururlar.

Bu saptamalarin baglamini bir butin olarak ele aldi-

4 Engels’ten Bloch’a, 21.9.1890; MarX-EngeIs: Ausgewaehlte Bri-
efe, Moskova-Leningrad 1934, s. 375; MEW 37, 463 vd.
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gimizda, estetik yansitmadaki bizimigin’in yine yabancist
olmadigimiz bir baska 6zelligi daha simdiye dek goérdigi-
mizden daha belirgin bigimde ortaya cikar: Bu o6zellik, bi-
zimigin’in daha once yapit bireyselligi diye adlandirmis ol-
dugumuz, kendi igine kapali, ayn1 zamanda da bireysel ni-
telikteki 6zudir. Kesin olan bir nokta, yasamda olsun, bi-
limde olsun insanin ele aldig1 her bizimicin'e kendi dam-
gasin1 belli 6lciide vurdugudur. Bir matematiksel tiretme-
nin bile 6nemli bir bilim adamininin kisiligini dile getire-
bilecegini ve hemcinslerine bir bizimigin’i ulastiranin, ya
da bu bizimicin'in 6znel bigimde nasil iletildiginin yasam-
da 6nem tasidigini kimse tartismaya kalkmaz. Buna karsin,
burada goériniigte ortaya c¢ikan beazerlikler, benzesim ara-
ciligiyla elde edilen cikarimlar diizeyine gotiurilmemelidir.
Cunki bilimsel bakimdan ilk planda séz konusu olan, nes-
nel ve kendi i¢in var olan gergekliktir; nesnellestirilmis bi-
zimigindeki kisisel 6genin algilanmasi olas1 6zellikleri, so-
runun 6zuni Onemli 6lgide etkileyebilmekten uzak ekler
niteligindedir. Yasamda ise birincil 6énem tasiyan, uygula-
mada elde edilmis sonuglardir; bu sonuglar acisindan ey-
lemde bulunan kisilerin ne ve nasil'lar1 hi¢ kuskusuz bi-
yuk bir rol oynayabilir, ama bu noktalarin kendi baglarina
bir bitin olusturan yapitlar igersinde herhangi bir zaman
nesnellesmesi s6z konusu degildir. Oysa sanat yapitlarinda
yapit bireysellikleri olarak karsimiza ¢ikan, dogrudan dog-
ruya bu konumdur. Estetik alandaki bizimigin'in egsiz ve,
kavramsal dilizeyde ele alindiginda, geliski gibi go6ziiken
konumunun ana ¢izgileri de belirlenmis olmaktadir: Belli
bir yapit niteligiyle bicimlendirilmis, genel ve —ilke ola-
rak— zamana karsi koyan bir gegerlilik kazanmak isteyen,
ama ayn1 zamanda da —yine kendi ilkesi dogrultusunda—
kendi igersinde bir bilitiin olusturan, bireysel 6zyapida bir
yansitma.

Estetik alanda kendinde kategorisi bakimindan zorun-
lu olarak saptadigimiz ve O6znel bir bileskenin gegersiz ki-
linabilmesine iliskin olanaksizlik, simdi bu kendindelige
uyan ve bu kendindeligi yansitan bizimigin'in yapis1 iger-

57



sinde belirginlesmektedir. Oznelligin bu 6gesi, burada son
derece sivri bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu 06znellik,
biraz 6nce gosterildigi gibi, bir yandan gercgekligin estetik
dlizeyde yansitilisy, estetik bizimigin niteligiyle, yapitin nes-
nel gegerliligiyle kopmaz bir bigimde baghdir. Ote yandan
yine bu 06znellik, eger bir yapit bireyselligi tasimasa este-
tik bir olusumun varligini kazanamayacak olan yapitin
tim ayrintilarini son asamada kesin bigimde belirleyen
ozudur. Gelgelelim bu ikili yapl, ancak kavramsal diizeye
donusturulmus bu konumda bir geliski olarak goziukir. Bu-
na karsilik sé6zini ettigimiz konumun 6zgiin nesne yapisi-
na 151k tuttugumuzda, estetik yansitmanin kendindeliginin
yapisinin, insanligin belli bir dénemdeki varliginin ve so-
mut evreleriyle asamalar1 igersindeki somut gelismesinin
—ki bunlar, 6zel'’e géturilmis tekil konumun burada ve
simdi’sinde simgelesmistir—, ancak boéyle bir bizimigin ni-
teligiyle insan bilincinin parcasi olabilecegi hemen anla-
silir. Bu o6znellik, estetik bizimiginlik’in, dolayisiyla yapit
bireyselliginin tamalgilan'sinin yalnizca uyandirict bicim-
de gerceklesebilecegi olgusuyla daha da yogunlasir. Acikca
var olmadiklar1 ve bir gérunim almadiklar1 takdirde ya-
pit bireyselliginin de ortadan kalkacag dogruluk ve nes-
nellik, temellerini bilin¢gten bagimsiz var olan kendindelik-
te bulur. Cinkld bundan 6nceki gozlemler sirasinda birkag
kez ve ayrintih bicimde anlatilmis oldugu iizere, yapit bi-
reyselliginden kaynaklanan uyandirma, bir mimesis’in vur-
gulu etkinligidir; bu mimesis’'in gecerlik kazanabilmesi
icin —belirleyici tek neden olmamakla birlikte— dogruya
baghh kalinmasi kesinlikle gereklidir. Dolayisiyla, yapit bi-
reyselligi bizimigin'in oteki butiin goérints bigimleriyle
kendinde'nin dogru yansitilmasina bagimlilifn paylasmak-
tadir. Ancak bu yansitma bi¢iminin ilk bakista celiski gibi
goziiken 6znel Ogeleri —baska yansitma bigimlerindeki du-
rumun tersine— kendinde ile bizimig¢in uyusmasini 6nleyi-
ci engeller degildir; ya da bunlar, ancak bu iliskiyi énemli
dlcide etkilemeyen ekler diye de nitelendirilemez; tam ter-
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sine, sozl edilen 6geler yansitmanin bu 6zgil bigimini dog-
rudan olanakli kilan 6zgil itici glglerdir.

Bundan, bizimigin niteligiyle yapit bireyselliginin bag-
kaca Ozellikleri ortaya ¢ikmaktadir; bunlarin da c¢oktandir
yabancis1 degiliz; ancak yansitmanin bagka tilirleriyle olug-
turduklar1 karsithigl dogru kavrayabilmek igin, bu sorun
acisindan so6zi edilen Ozellikleri kisaca animsamak zorun-
dayiz. ilk o6zellik, yapit bireyselliginin her zaman kesinlik
niteligini tagimasidir. Yasamda ve bilimde her bizimicin
—ilke olarak— gegcici niteliktedir; belli oir andaki en iyi
yaklasimdir, ama yerini her zaman daha iyisi alabilir; oy-
sa yapit bireyselligi bizimicin konumundayken, .dahasa,
ozellikle bu islevi ustlendiginde, daha yetkin olan, gergek-
lige daha iyi bir yaklasimi dile getiren bir seye yerini hig-
bir zaman birakmaz; yapit bireyselligi ya insanligin gelis-
mesinin 6nemli bir asamasinin yasanabilir 6ziini uyandi-
ric1 agidan etkin bicimde —gelecek kusaklar igcin de— dile
getirir, ya' da estetik alan agisindan varligi soz konusu de-
gildir. Ancak bu durum, diyalektik materyalizmin ilke ola-
rak ﬁsﬁendigi gorevde, yani yapitlarin estetik varligini
saptamak, bu varligin iceriksel ve bicimsel 6lclitlerini aras-
tirmak gorevinde hicbir degisiklik yaratmaz. Su-anda uze-
rinde durulacak estetik bizimicin sorunu icin ise, bilimsel
bizimigin'le olusturulmus, biraz énce saptadigimiz karsit-
Lk tiumuyle yeterlidir.

Estetik bizimigin'in yukarda ele aldigimiz ozelhvl es-
tetik alandaki yaratisin yine uzun bir zamandan bu yana
bildigimiz bir baska 0zelligiyle, ¢okgu o6zyapisiyla yogun
bigcimde bagintilidir. Bilimsel yansitmadaki her bizimigin,
zaman zaman tek basina etkinlik gosterse bile, aslinda si-
rekli olarak yalnizca kapsamli baglamlarin kismi bir 6gesi
niteligiyle vardir ve boyle kavranilmak gerekir. Dahasi, bi-
limsel yansitmgd ilke olarak dizgesel-somut bir biitiinden ya-
na egilim goésterir; bu blitin igersinde her bizimigin, 6teki-

lerince tamamlanir, somutlastirilir, sinirlanir vb. Buna kar-
silik her yapit bireyselligi, yalnizca ve yalnizca kendi ken-
disinin odak noktasidir. Ozgiin estetik bakis acisindan di-

59



gsinildiglinde, nasil nesnel agidan alabildigine derinligine
var olan butinlukleri ancak sanat felsefesinin yardimiyla
kavramsal diizeyde anlasilabilen gesitli sanatlar varsa, tek
tek her sanata, her tire iliskin tasarimda da, felsefe diize-
yinde gerekgesi bulunmakla birlikte, ¢ok belirli bir soyut-
lama, 6zglin estetik-olan’dan disince dizeyinde bir uzak-
lagsma vardir ve bu durum yalmzca tekil yapit tarafindan
temsil edilir. Ozgiin estetik yaratma alaninda yalmzca tek
tek sanat yapitlarinin varhig séz konusudur, bunlar —do-
laysiz alindiginda— penceresiz monadlar sayilir. Hi¢ kus-
kusuz ancak dolaysiz alindiginda bu boyledir; cinki sozik
edilen yapitlarin son ve kesin konusu, yani insan tirinin
ilerlemesi, bu dolays:zligin felsefe dizeyinde belli bir smi-
rin: acgikga gosterir. Ama dolaysizlik, bu ytizden kesinlikle
varligim yitirmez. insanhk nasil tek tek insanlardan olusu-
yorsa ve bunun sonucu olarak da insanligin 6zbilinci na-
s1l tek tek insanlarin 6zbilinci niteligiyle dile gelebiliyorsa,
ayn1 sekilde bu 6zbilincin nesnellestirilmesi, genel duzeyde
yasanabilir kilinmas1 da ancak bagimsiz kilinmis tek tek
sanat yapitlar1 araciligiyla gerceklesebilir. Bu bizimigin'in
nesnel yapisi, bu bizimigin tarafindan yansitilan kendin-
de’nin tam bir kopyasidir. Eger kavramsal olarak genelles-
tirilmis, gergcek bir bizimigin, bbéyle gercek bir somutluk
icersinde sanat yapitinin oteki Ozellikleriyle birlikte doga-
bilseydi, 0 zaman insanligi, kendisini olusturan, yalmizca
maddi bakimdan gergek tek insanin Otesinde, kendini dog-
rudan dile getiren bir t6z niteligiyle tasarimlamak gerekir-
di; bagka deyisle insanlhik, 6nimiizde Hegel anlaminda bir
Weltgeist (evren ruhu) niteligiyle belirirdi. Demek ki es-
tetik yansitmanin tekil sanat yapitlar1 igersinde ifadesini
bulan katiksiz dogrulugu, bu sanat yapitlarinca yansitilan
kendinde gergekligin tozine tam olarak uymaktadir: Bu
tézun dolaysiz gercekligi 6zellikle bu tekillik igersinde, her
estetik bizimicin'in yalmiz basinaliginda dile gelmektedir;
baska deyisle, her yapitin bir yapit bireyselligi olusu, yapi-
tin burada ve simdi'sinin, genesis’inin tarihsel buyukligii-
nin ve smirlarinin o yapit icersinde gegersiz kilinmasi ola-
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naksiz bicimde birlesmis goriintisl, sozu edilen dolaysiz
gercekligi yansitmaktadir. Bu toéze iliskin daha genis kap-
samli, daha derin nitelikteki ve bagka zaman ancak kap-
saml iletisimler ve genlestirmelerle erisilebilecek gercek,
yani bu tézin varhigmmi milyonlarca bireyin ortaya ¢ikisi
ve yitip gidisi araciligiyla korudugu, sirekli bir yeniden
ltiretim ve evrim sirecinde bulundugu, dogrudan dogruya
yapit bireyselliginin estetik 6zilinde dile gelir. Bu téziin sa-
natsal biciminin dogrulugu —son ¢éziimlemede—, soézii edi-
len t6zin gecgersiz kilinmasi olanaksiz, uzam ve zaman agl-
sindan var olan, duyusal-duyularla algilanabilir somutiu-
gunun, yikilmaz bireyselliginin salt bir burada ve simdi’
nin, belli bir konumda bulunusunun o6tesinde bulunmasi
olgusundan kaynaklanir; bu somutluk ve bireysellik iger-
sinde, somut var olusun igkinligini pargalamaksizin, yapi-
tin dinyasinin bir biitin olusturan ickinliginin 6tesine geg-
meksizin, tekil insana iligkin bir olay1 insanligin gelisme-
sinin akisiyla birlestiren 6geler de yer alir. Béylece de asa-
malarindan birinde 6énem tasiyan bir yan insan tirinin
belleginin, 6zbilincinin bir pargas: olur. Bu ikili yapinin bi-
tinsel bir olusuma doénusmesini saglayan bigim, estetigin
temel bir kategorisi olan 6zel'dir.

Su anda ustiinde durdugumuz sorunda odaklasan bi-
tin bu aciklamalar nesnel bakimdan olusturduklari biutiia
icersinde ele alindiklarinda, estetik bizimicin'in kendine
ozgu yapisi da acikga, cisimlesmis olarak belirir. Estetik
bizimigin, insanlara tirlerine 6zgli kendindeligin bilincini
asllayabilmek icin, kendi igersinde yeni bir kendinde'nin
niteliklerini olusturmak, bir bizimigin'in, hakiki islevlerini
yerine getirebilmek igin bir kendinde'nin bi¢imine birin-
mek zorundadir. Ozgiin estetik acidan bakildiginda, bu ol-
&u dogal bir agikliktadir. Birbirlerinden nitel bakimdan zo-
runlu olarak hep farkli bulunan, dahasi birbirleriyle kar-
silastirilmalari olanaksiz estetik yasantilarin bigim agisin-
dan 0Ozdesligi biling diizeyine c¢ikarildiginda, genel-soyut
bir 6geyi paylastiklar1 goruliir: Bu 6ge, degisime ugratil-
mas1 olanaksiz bir «gergeklik»le, bir tir kendinde ile kar-
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g1 karsiya bulunma konumudur. Gergeklik sozcigina tir-
nak igine aldik; bunun nedeni, estetik alimlamay1 baglatan
yapitin doga ya da toplumsal olgular anlaminda bir ger-
ceklik degil, ama bir insan uriina niteligiyle ortaya c¢ikisi-
nin, bu alimlama konumunun 6zu geregi olmasidir. Bu si-
nirlama, dogrudan dogruya goézlemimiz i¢in énem tasiyan
noktayr vurgulamaktadir: Yapit, kavramin kesin anlami
dogrultusunda bir kendinde olmayip, bir kendinde'nin ka-
libinda —ama yalnizca kalibinda— ortaya ¢ikan bir bizim-
igin'dir.

Yapitin bu yani, heniliz salt bigimsel nitelik tasiyan 6n-
ceki saptamayl somutlastirmaktadir: Yapitin kendindeligi,
gercek kendindeyi gizledigi, dahas1 ortadan kaldirdig: iz-
lenimini uyandiracak bir yapidadir. Yasamda ya da bilim-
de her bizimigin, ilke olarak kendindeyle —kendinde’'nin
yansittigl her parcasiyla— Kkarsilastirilabilecek denli sina-
nabilir nitelik tasirken, estetik bizimigin olarak yapit, ger-
ceklige baghhigina iliskin ve 6zellikle bu tiirden bir dene-
timi dogrudan olanaksiz kilar. Yapit ile «6zglin» arasinda
bu tirden bir karsilastirmanin yapilmasi, sanata yabanci-
ligin kesin belirtisidir ve sanata yabanci olan —2ma giin-
ik yasamin akisi igersinde insana yakin gelen— bdyle bir
tutumun yadsinmasi, ¢oklarini sanatin yansitici 6zyapisi-
n1 bitiiniyle yadsimaya gotirir. Bu tutum, kendinde ile
bizimigin arasinda estetik alanda hi¢ kuskusuz karmasik
yap1 tasiyan iliskinin baska bir yonden yanlis degerlendi-
rilmesine yol agar. Cunkl estetik mimesis’e iliskin ayrin-
til1 aciklamalarimizin goésterdigi gibi, " kendinde var olan
diunyada belli bir nesne araciligiyla belli bir sanat yapitin-
da <«§ykinilmis» belli bir nesnenin ilke olarak gosterile-
memesi, mimesis'in gergekligin yansitilmasi olma 6zelligi-
ni higbir bigimde ortadan kaldirmamaktadir.

Sanatcinin  kendinde'yle saglamaya caligtiflt uyum,
bunlardan ¢ok daha genis kapsamli, zengin ve derindir; tek
tek durumlarda bu uyuma varilabilmesi ise yalnizca yapi-
tin yetkinlige ulastirilabilmesi igin bir aractir. Sanatginin
calismasinda kars: karsiya bulundugu kendinde, insanhgin
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gelisme stlirecinin akis1 icersinde —bilincine ¢ok endér va-
rilan— bir ugrak niteligindedir; bu ugragin 6zelligi, sanat-
‘¢gmin imgelemini, sanat istencini harekete gegirmistir ve
sanatgl, yapitin yeni dolaysizlig1 igcersinde gorinisle 6zin
birbiriyle 6rtiismesi niteligiyle, bu ugragin bagdasik ortam
icersinde ortaya cikarilmasimi amaglar. Gér(;ek sanatcinin
“temel 0zelligi, kendinde'nin 0Ozneye, insanin (insanligin)
ozbilincine yo6nelik dgelerinin bu sanatgida dile gelmesi ve
sanatgumn bu ytizden tikel bir 6znellige saplanmaksizin, ya
da ayrintilarin genellestirilmesi sirasinda insani asan bir
soyutlamanin pencgesine diismeksizin, insanin yazgisinin in-
sanligin yazgisinin sesine donustugu, gecici nitelikteki bu-
rada ve simdi'nin insan tirdnin 6nemli bir tarihsel degi-
siminin gostergesi konumuna geldigi, tek insanin tipe, her
goéruntunin insanin 6zinin dogrudan duyularla algilana-
bilir anlatimma dontstiigli o orta diizeyi aramasi ve bul-
masidir. Yayillma bakimindan sonsuz olan kendinde, yapi-
tin yogunlasma bakimindan sonsuzlugu surecinde mikro-
kosmos niteligiyle odaklasir. Bu nedenle, kendinde'nin bi-
zimicin igersinde dogru duzenlenisi, gérinen 6zin goru-
nis bi¢imiyle derinden ve gercek anlamda oOrtliismesiyle si1-
nirlh kalmak zorundadir; bu 6rtiisme, dolaysiz modelin tek
tek cizgilerine korkakga bagli kalindiginda gerceklesmeye-
bilir; buna karsilik —sanat acisindan yapilmasinda sakin-
ca bulunmayan— bodyle bir karsilastirmada bicimlenmig
hi¢bir ayrintinin gergeklikle 6rtiismemesine karsin, var ola-
bilir.

Estetik alan igin belirleyici nitelikte olan, kendinde ile
bizimicin arasindaki birbirine gecme olgusu, bu noktada
bile belirgindir. Bu tir yansitma ile ydsamin ve bilimin
yansitmalar1 arasindaki nitel ayrimi, baska deyisle dogru-
lama’nin bilim alaninda varhgi kesinlikle zorunlu bigimi-
nin yasam alaninda ilke olarak sdz konusu olamayacagini
bir kez daha vurgulamak, gereksizdir. Insanbicimcilikten"
armdiricl bir bicimde yansitilmis her gercek, yalnizca yan-
sisin1 olusturdugu ¢zgin goériuntiuyle olabildigince eksiksiz
bir karsilastirma aracilifiyla bir gercek olarak kanitlan-
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mis olur; buna karsihik her sanat yapiti hakikiliginin, ger-
cekten var olusunun, kendinde'yi uyandirma aracilifiyla
insan turtinin O6zbilincine donistirme giclinin kanmitin
ve gerekcesini dolaysiz olarak kendi icinde tasir. Ancak do-
laysiz sézcigliinin buradaki anlami ¢okyonli, daha dog-
rusu bulanmiktir; bu bulanikhk, iistiinde disiinmemekten do-
gan bir sonug¢ olmayip, tam tersine yapitin karmasik, ¢ok-
yonli ve cokkesitli, geligkili bitiinligini dile getirir. Clin-
ku dolaysizlik, burada 6énce tamamen sézcik anlaminda,
tam bir dogrudanlik olarak alinmak gerekir: Yapitin ya-
rattig1 uyandiria etki, alimlayiciy1 gotirdigia cosku, teme-
lini yalnizca ve yalnizca yapit bireyselliginin bigimsel ya-
pisinda bulur. Bu, hi¢ kuskusuz yapita iliskin 6zgin este-
tik tutumun kendisidir ve bu bakimdan belirgin bir ken-
dinde Ozyapismin tasiyicisidir; gergek kendinde'yi timuy-
le perdeler, yaratma silirecini tiim kendinde ve bizimigin
sorunsaliyla birlikte ardinda birakir. Bu arada daha once-
ki agiklamalardan bildigimiz gibi, sanatsal bigimlerin bu
simirsiz gici, her defasinda belli bir igerigin somut bicim-
leri olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu igerik etkinlik
kazanir kazanmaz etkinin bu ilk dolaysizhg da ortadan
kalkm1g olur; yine bildigimiz gibi, yapita iliskin ve daha on-
ce deginilmis olan dolaysiz yasanti, yapitin 6zgul igerigi-
nin yasanilir kihinmasiyla 6zdestir; dolaysiz etki igcersinde
gecerlik kazanan, bu 0zgil igerigin kendisidir; alimlayici-
nin etkilenisinde bigimlerin oynadig somut roliin bilinci-
ne tam olarak varmasi, daha sonra gercgeklesmesi zorunlu
olan bir asamadir.

Dolaysizligin igkinligi, daha ylksek bir diizeyde, bas-
Xka deyisle s6z konusu yapitin kendine 6zgi, essiz —ve bu
anlamda yine kendi basina bir butin olusturan— «din-
yasl» diizeyinde gergeklesir. Bu diinya tdzii agisindan 6zel
bir dunya niteligini tasidigindan, nasil —bu o6zellik niteli-
gi yluziinden— insanhifin gelisme sireci igersinden alinma
ve yapisint olusturdugu ugrag sonsuz kiliyorsa, yine ayni
dzellik niteligiyle kendi varligini da kendi iginde tam bir
yetkinlik diizeyine ulagmig olarak icgerir. Gelgelelim bu ug-
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rak, yapitin «diinyasi» disinda kalan ve kendisine bu «diin-
ya» tarafindan atifta bulunulan bir 6ge degildir; yapitin
«dlinyasi», sozl edilen 6geyi bu tirden her kendinde nes-
nede olabileceginden daha ileri 6lgiide yogun, anlam vur-
gusu ¢ok, kurallar bakimindan zengin ve acik secik diizen-
lenmis bir konumda kendi varliginda barindirir; bundan
otiri de ilk nesneye uzanir gibi géziikken yollar, aym za-
manda yapita da geri gétirar — tipk: igkinligin ilk dolay-
sizliginin, bu ickinligin 6tesini gosterirmis izlenimini uyan-
dirmas1 gibi. Béylece yapit, birincil ve dogal olarak este-
tik yansitmadaki bizimicgin niteligindedir; ama bu bizim-
icin, kendinde’'nin 6nemli 6zgin c¢izgilerini kendi varhigin-
da birlestiren bir bizimigin'dir.

Sanat yapitinin bu kendine 6zgi yapist kategorik dii-
zeyde kavramlastirilmak istendiginde, kendiigin (Firsich)
kategorisi de kendiliginden éne ¢ikar. Bu son derece énem-
li kural, varhk'da ve dusunme’de .dogal olarak hep bulun-
maktayd);; ama onun 6nemini ilk kez Hegel ortaya cikards
ve gerek mantikta, gerekse bilgi O8retisinde bu kurala ya-
kisan yeri verdi. Ozellikle kendiicin kategorisi, Hegel fel-
sefesinin- 6zgil buluslarindan biridir. Ancak bu bulusun
Hnemi daha sonra —Marx, Engels ve Lenin’in diginda ka-
{an kisilerce— anlasilamadi. Bundan 6tiiri de sbzl edilen
bulus, daha sonraki felsefede neredeyse tiimuyle ortadan
kalkt1. Ele alindig: yerlerde ise ¢ogu kez tumiyle yanlis yo-
rumlara konu oldu. Bu kategorinin 6ziine hic¢c olmazsa ki-
saca deginmek, bu nedenden o6turli zorunludur.

Genel sistematik acisindan Hegel'de olusan sira, ken-
dinde-kendii¢in-kendinde-ve-kendi-igin (Anundfiirsich) bigi-
mindedir. Burada ¢ikis noktasini, kendinde'nin soyut ve
igeriksiz yapisinin olugturdugunu saptamak, gii¢ degildir.
‘Buna kargsiik kendinde-ve-kendi-igin’de, kendinde'nin so-
mut, tim belirlenimlerine islerlik kazandiran nesnel ger-
cekligi yetkinlik diizeyine ulasir. Kendiigin, biraz sonra go-
recegimiz gibi, dogrudan olumsuz bir kategori niteligiyle,
soyut bosluktan icerik kazanmis somutluga gecisi olustu-
rur. Bizi by baglamda yalnizca kendiigin kategorisi ilgilen-
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dirdiginden, bu c¢ok genel tutulmus saptamayla yetiniyo-
ruz; bu saptama Hegel'in kategoriler 6gretisinde kendiigin’
in mantiksal yerini acikga goérebilmek bakimindan yeterli-
dir.

Hegel'in «Mantik»inda kendi-igin-varlik (Fursichsein),
niteligin 6gesi olarak ilk basta ortaya ¢ikar. Kendi-igin-
varlik’da, «nitel varlik yetkinlik diizeyine varmistir. He-
gel'in ayrintili olarak gosterdigi gibi, burada bagimsiz var
olus olumsuzlanma (Negation) olarak, baskasi i¢cin varhk"
dan kesinlikle ayrilmishik konumuyla dile gelmektedir. He-
gel soyle der: «Bir sey, kendinden baska olmayi, baskasiyla
bagintisini ve ortakligini ortadan kaldirdigi, kendinden
uzaklastirdigl, kendini bunlardan soyutladig o6l¢iide kendi
icindir. Bagka, bu sey ic¢in yalnizca ortadan kalkmis, bir
sey, onun bir 6gesi niteligindedir; kendi-igin-varhk’'in 6z,
smiri, kendi bagka olusunu, bu olumsuzlanma niteligiyle
kendine sonsuz déniig olacak olgude geride birakmaktir...
Kendi-igin-varlik, smmirlayica baska-olus'a yénelik, hesap-
lasmaci ve olumsuz tutumdur...»3> Ve Hegel, bunun ardin-
dan kendi-igin-varhikn <her tiurli baska-olus'un mutlak
olumsuzlanmasi» (als absolute Negation alles Andersseins) &
olarak ele alir. Ancak bdyle yapilmakla, bu kategorinin
yalnizca goérece olarak soyut, ilk, en ilkel ve en temel nite~
likteki ortaya ¢ikis bigimi belirtilmis olmaktadir. <Mantik»
1in daha ilk bolimiinde daha yuksek diizeyde diyalektik ku-
rallar ortaya cikar. Simdiye kadar deginilenlerin dogal so-
nucu olarak ortaya c¢ikan ilk kural, Hegel'e gére tim ni-
teliklerden olusma bitininin doénustigu niceligin «orta-
dan kalkmis kendi-igin-varlik»? olmasidir. Ancak bunun
ardindan niceligin i¢ diyalektiginden 0l¢ii dogar; bu 6lcit
icersinde ortadan kalkmis olan nitelik kategorisi ve bu ka-
tegoriyle birlikte bu kendi-igin-varlik, daha ytksek bir di-
zeyde olmak uzere yinelenir: Hegel'e gére bu noktada do-

5 Hegel: Logik (Mantik), c. Ill, s. 165-167; 5, 174 vd.
6 Hegel: Phaenomenologie (Goriingiibilim), c. H, s. 95 vd.; 3, 103,
7 Hegel: Logik, c. Ill, s. 224; 5, 231.
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gan butun, «gercek anlamda kendi-i¢in-varlik’tir, 6l¢me ilig-
kileri igersinde bulunan, niteliklerden olugsma bir biitin ya-
pisiyla, bir seyin kategorisidir; tam bir bagimsizhiktirs.8
Asagida yalnizca bu kategorinin daha karmasik ve daha
gelismis baglamlar icersinde ortaya ¢iKisini ve isglevini aci-
&a kavusturan baz1 noktalar lzerinde duracagiz. Kendi-
icin-varlikin rolune iligskin boéyle bir 6rnek olarak, canli
organizmayla baslayalim. Hegel, sOyle yazar: «Canli olan,
anorganik bir doga karsisindadir; bu doga ile iligkisi, bir
gug iliskisidir ve o dogay1 kendi icersinde 6ziimser. Bu stii-
recin sonucu, kimyasal stlirecteki gibi ve igersinde kars:
karsiya bulunan iki tarafin bagimsizliklarinin ortadan kalk-
mis oldugu nesnel bir trin degildir; canhh varlik, karsisin-
da direnme giici bulunmayan kendi bagkasi'ni da kapsa-
mina alir. Canl varlifin egemenligi altina giren anorganik
doga, yasam kendisi icin (fur sich) ne ise, o da kendinde
(an sich) o oldugundan, bu yazgly1 yasar. Boylece canh
varlik, bagkasi'nda ‘aslinda yalnizca kendi kendisiyle bir-
liktedir.»9 Bu aciklamalarin en ilging yani, Hegel'in yasam
ile yasamin cansiz gevresi arasindaki karsilhikh iliskileri ti-
muyle materyalist bir anlayisla ele almasidir; doganin nes-
neleri olarak bunlarin yapilar1 aynidir, baska deyisle fizi-
gin ve kimyanin yasalar1 her ikisi Gizerinde ayni etkiyi ya-
ratir. Yasamin kendisi de, 6rnegin dirimselcilerin yaptik-
lariin tersine, fizik ve kimyanin 6tesinde bulunan, baZim-
siz bir «gug» sayilmaz; yasam, ayni maddenin belli kate-
gorilerce olusturulmus 6zgiil bir yapisindan, 6zgiil bir bi-
¢imlenisinden ibarettir; ne var ki s6zi edilen kategoriler,
yasama aslinda onun aynisi bir madde uzerinde bu glicii
saglarlar. Yasamin kendi-icin-varlik niteligiyle sahip bu-
Iundugu bu genel yapisal bigim, boylece —bu kategorinin
anlasilmas1 acisindan— 6zel bir 6nem kazanmis olur.

Bu durumu o6zellikle belirginlestiren nokta, artik nite-
lik, 6lci wh. gibi yalnizca statik yapida, mekanik olarak yi-

8 Hegel: A.g.y., s. 406; 5, 411.
9 Hegel: Enzyklopaedie, paragraf 219, Zusatz; 8, 375 vd.
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nelenen bagintilarin degil, ama dinamik etki yaratan ilis-
kilerin varligidir. Emek s6z konusu oldugunda, bu 6ge daha
da yogun bir diizeyde ortaya gikar. Hegel, «Goriingubilims
de bu konuda soyle der: «Calisan tin'in gikis noktasi olan
ayirim, baska deyisle tin'in igledigi maddeye dénisen ken-
dinde varlik ile, galisan 6zbilinci yansitan kendi-igin-varlhk,
tin icin yapitinda nesnellesmistir.»10 Hegel, aym diisiince-
nin kapsamina «<Mantiksta pratik olan’in tim eylem alani-
n sokar: «Kavram, temelde yalnizca kendi igin niteligiyle
belirlenmis oldugu olgude duslince, pratik duslincedir, ey-
lem’dir.»11 Bu, kendi-igin-varlik kategorisini nesnelligin, ya-
samin vb. salt nesnel alanindan biling alanina, 6zbiling ala-
nma dogru gelistirir. Hegel bu baglami, kendi-igin-varhk
kategorisini daha ilk kez ve soyut olarak ele aldiginda vur-
gular. Bilinci, kendisinden ve karsisindaki nesneden olugan
bir ikilik olarak gorir; «buna karsilik 6zbiling, eyleme ge-
cirilmis ve gercege doénusturillmiis kendi-igin-varlik’tir.»12
Boylece kendi-igin-varlik (burada da yalnizca sonucu ver-
mekle yetinip, gesitli ara agsamalardan s6z etmiyorum; bun-
lardan ikisine, gcalismayla praxis’e ilk kez biraz once de-
ginmistik) en yilksek, en gelismis asamasinda insanin var
olusunun 06zgil kategorisine donusmektedir; lstelik bu do-
nisiim, sozii edilen varolusun insani oteki tim canlilardan
nitel bakimdan ayiran, insani insan kilan belirlenimle-
rin* tam gegerlik kazandigl noktada gerceklesmektedir.

10 Hegel: Phaznomenologie (Goringibilim), cilt 11, s. 524; 3, 509.

11 Hegel: Logik (Mantik), cilt V, s. 310; 6, 541. Lenin'ln, burada
alintilanan saptamay: ayrintih distincelerle tamamladigini, bu disiin-
celerin odak noktasini da Marx'in «dolaysiz olarak Hegel'l temel al-
digi» goristniin olusturdugunu belirtmek, saniriz yararlidir. Aus dem
philosophischen Nachlass, Viyana-Berlin 1932, 2. baski Berlin® 1854,
8. 132 vd.

12 Ag.y., cilt lll, s. 167; 5 175. Burada da belirtiimesi gereken
llging bir nokta vardir: Geng Marx, Epikiir'e iliskin doktora tezinde He-
gel'in savundugu, iteleme (Repulsion) ve &zbilingten olusma baglami
benimser: «iteleme, ozbilincin ilk bigimidirs. MEW EB 1, 284,

* Burada belirlenim (Bestimmung) kavrami, varligin ereklerl an-
faminda kullamimigtir (C. N.)
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Kendi-igin-varlik ile 6zbiling arasinda bulunan ve bag-~
Iangicta salt bir sav diye ileri sturilmis siki bag, boylece
kuramsal ve pratik-tarihsel bir gerekce kazanmaktadir. Bu-
rada da yalnmizca bir atifla yetinmek zorundayiz. Hegel'in
sorunun bu dilizeyinde agimlamalarina kimi zaman tanri-
bilimsel bir hava vermesi, amaglarimiz bakimindan yoén-
lendirici 6nemde degildir, ¢unki 6nemli, bagka deyisle in-
sana 0zgl olan, yanlis anlamaya meydan birakmayan bir
acikhikla ortaya cikmaktadir. Ornegin Hegel, «Tarihin Fel-
sefesi» adl yapitinda ilk giinah'tan, «insanoglunun sonra-
s1z mitosu» diye s6z eder ve ardindan da sunu ekler: «Cen-
net, insanlarin degil, yalniz hayvanlarin kalabilecegi bir
parktir. Cunku hayvan, Tanridandir; ama yalnizca kendin-
de olarak. Tin olan, baska deyisle kendi i¢in konumunda
bulunan, yalnizca insandir. Bu kendi-icin-varlik, yani bu
biling, ayn1 zamanda genel tanrisal tinden ayrilmay: dile
.getirir.»13 Bu aciklamalari, Hegel’i taniyan herkesin iyi bil-
digi ve insanin soyut 6zgurliigine, kéti’'nin felsefe duze-
yindeki olabilirligine iliskin gozlemler izler. Kendi-igin-
varlik ve 6zbiling, ilk kez bu noktada tam bir somutlukla
birlesmektedir. Anlatilan nesnel kosullar altinda madde-
nin ve. 6zelliklerinin salt yalin bir varolus bigimi olan, bu-
rada 6zline timiyle uyan 6znel bir bileskeye kavusmakta-
dir; insanin kendi-igin-varliginin dogrudan ruhsal ve dii-
sinsel 0zt demek olan Ozbilincindeki nesnel devinim, ilk
kez bu bileskenin varligiyla nesnel yetkinligine ulasabil-
mektedir. Bunun bir anlami da, kendi-igin-varligin insanla-
Tin toplumsal yasaminin énemli bir kategorisine donustigi-
dur; insanlar kendilerine yonelik dusinme eyleminin bu
doruk noktasinda varolusglarinin timiine siki sikiya bagh
olan bir tarihsel gelisme egilimini, s6ézi edilen doruk nok-
tas1 araciligiyla kendi egilimleri olarak benimserler ve yon-
lendirirler. Bu, o zamana degin salt kendiliginden olusmus
ve etkinlik kazanmis baz1 toplumsal konumlara daha ylk-

13 Hegel: Philosophie der Geschichte (Tarihin Felsefesl), cilt IX,
s. 391; 12, 389.
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sek diizeyde bir devinim bigimi, daha agirhikh bir toplum-
sal vurucu gug verir. Hegel'in kendii¢in kavramindan bu
sonucu ilk cikaran Marx olmustur. Marx, «Felsefenin Se-
faleti»nde proletaryanin siniflasma surecindeki buyik do-
nlisimu, dogrudan dogruya bu kategorinin yardimiyla ser-
giler: «Ekonomik kosullar, 6nce halktan olusma kitleyi
emekgcilere déntsturdi. Kapitalin egemenligi, bu kitle igin
ortak bir konum ve ortak yararlar yaratti. Boylece bu kit-
le, kapital karsisinda artik bir siniftir, ama kendisi i¢in he-
niuz degildir. Bizim yalniz birka¢ evreyle ¢izdigimiz sava-
sim igersinde kitle birlesir ve kendisi igin bir sinif yapis1
olusturur.»1¢ Marx'in betimledigi kategorik doénilisiim, in-
sanlarin toplum karsisindaki pratik tutuma iliskindir; ya-
samlarinda kendi-igin-varlik, o0zbilincin kategorisi niteli-
&iyle ancak bu yolla dogar. Bu tiir etkinliklerin nesnel te-
melini olusturan olgularin salt bilimsel nitelikteki saptani-
s1, yalmzca insanlarin kendilerine iliskin bir bilinci yara-
tir, ama her zaman ya da zorunlu olarak pratige gec¢mez.
Bu bilincin bir 6zbilince, yansitmayla elde edilen bizimicin’
in bir kendi-igin-varliga dénlismesi, insanlar1 yeni bir dav-
ranigsa gotirir; bu davranisin igeriksel belirlenimlerinin
timinin s6éz konusu bilimsel yansitmada o6nceden varol-
masl, durumu degistirmez. -

Bir noktanin agilsga goérilebilmesi igcin ayrintili agikla-
malar gerekli olmayip, yalnizca son sdylenealeri toplu goz-
den gegirmek yeterlidir: Her turla basgka-olus’un itilmesin-
den (Repulsion), insanin 6zbilincine varana degin, kendi-
icin-varhigin 6zinde belirleyici nitelikte olduklarini sapta-
digimiz tium belirlenimler, sanat yapitinin yonlendirici 6ge-
leridir. Yapilmas1 gereken tek sey, bunlarin 6zgil ortaya
¢ikis bigimini 6zgil yapir dogrultusunda tam olarak sergi-
lemektir. Genelde ¢ogu kez oldugu gibi, burada da soruna
olumsuz bir yonden yaklasmak, 6gretici bir tutumdur. Bu-
rada, bu goézlemlerimiz sirasinda daha ¢énce de sik de3zin-

14 Marx: Elend der Philosophie (Felsefenin Sefaleti), Stuttgart
1919, s. 162; MEW 4, 180 vd. '
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mig oldugumuz bir sorunu anlatmak istiyoruz: Nesnel ger-
cekligi bigimleyen ilkeler niteligiyle kendi basglarina alin-
diklarinda, kagmnilmaz olarak bu gergekligin ¢arpitilmasi
sonucunu doguran kategoriler ve bu kategorilerin baglam-
larl —dogal olarak dogru sinirlamalar ve kosullarla yete-
rince somutlastirilmis bigimde— estetige uygulandiklarin-
da, goérece nitelikte olmak lizere belirli bir gerekceye kavu-
gurlar.

Tanrinin varliginin varlikbilimsel kanit1 (ontologischer
Gottesbeweis) denen kanitla baslayalim. Bu kanitin man-
tiksal 06zlini, yetkinlik ile varolus'un —s6zde— kopmaz
baglaminin olusturdugunu daha once soylemistik. Sanat
yapitinda da daha ilk bakista, dogrudan dogruya kendi-
icin-varlig1 nedeniyle, varolus ile yetkinlik arasinda bu tiir-
den bir birliktelik saptanir. Sanat yapitinda ortaya ¢ikan
her sey (hemen ekleyelim: kendi tlirine gore) yetkin olma-
hdir. Cinku eger yetkin olmasaydi, o zaman (burada da
ekleyelim: s6z konusu somut sanat yapit1 baglaminda) var-
olamazdi. Bu goriiniliste bigimsel bakis agilarindan kaynak-
lanan kosullar bile, ilkesel ayrimin 6nemli ¢izgilerini be-
lirgin kilabilmektedir. Varolus ile yetkinligin dolaysiz bir-
likteligi, dogrudan nesnel gergekligin degil, yalnizca bu ger-
gekligin yansitilmasinin belli bir tirtntn niteligidir. Ote
yandan bu noktada bu kategorilerin o6rtliismesi, en yiksek
ve en soyut diizeydeki genellestirmenin sivri bir bigimde
kurulmasiyla degil, tam tersine yalnizca ve yalnizca somut
ozellik atmosferiyle, daha 6nce gostermeye calistigimiz gi-
bi, sanatin —ve yalnizca sanatin— belirledigi o6zellik at-
mosferiyle saglanir. Bu iki 6genin birlikteligi s6z konusu-
dur. Sanatsal etkinin coskuya sirikleyici, uyandirmay:
saglayic1 6zl, gergekligin yansitilmasinin ancak yapitlar-
da erisilebilecek yiiksek diizeyi, bu yansitmanin bir yetkin-
lige, eksiksizlige, varolusun dolaysiz kesinligine gotirul-
mesi, elestirel olmaktan uzak su genellestirmeyi kolayca
yaratabilir: Bu noktada —insanin varolusunun bagka her-
hangi bir alaninda oldugundan ¢ok daha dogru bigimde,
ayni zamanda da daha dolaysiz olarak— diinyanin 6zi be-
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lirginlesir; bu yetkinlik de bundan 6tiiri dogru ve gergek
varolusun bir kanitidir. Bu tiirdeki her diisiinme bi¢iminin
cok kuru gibi goéziiken, ancak sarsilmaz bir dogruluga sa-
hip varolus kavraminin ve varolusun her 6znellik karsisin-
daki bagimsizlifinin yanindan gecip gittigini simdiye de-
gin birkag¢ kez goésterdik. Daha yakin bir goézlem,- yetkinli-
ge iligkin dolaysiz bir anlayisin da ancak son derece ¢ok-
anlamli olabilecegini gésterir. Estetik olgu agisindan du-
rum —onyargisiz bakildiginda— ¢ok yalindir: Burada yet-
kinlik, 6z ile gorinisin, i¢ ile disin somut (6zel) bir nes-
nede kesismesidir; bu nesne, bagdasik ortaminin 6zel ya-
salar1 dogrultusunda olmak iizere, somut (6zel) bir basla-
ma sanatsal-organik nitelikte yerlegtirilmistir. Gelgelelim
bu saptamanin kapsami, tek tek doga olaylarini igine ala-
bilecek bigimde bile genisletilemez; bu saptamaya genel
bir yasanin bagimsizligin1 kazandirmak ise kesinlikle dii-
stunilmemelidir.

Kendi-igin-varlik niteligiyle sanat papiti, dogrudan dog-
ruya yasamin bu gergegini dile getirir: Herhangi bir nes-
nede, herhangi bir konumda vb. yalnizca yagsamin kendi
yetkinligi ortaya gikarilabilir. Ama bu yetkinlik, hep c¢ok-
¢u ve kendine 6zgi bir yapidadir. Bagka deyisle burada her
6zel duruma gore varolan belirlenimlerin yetkinligi s6z ko-
nusudur; bu belirlenimler duruma gére iyi ya da kéti, hay-
ranlik ya da tiksinti uyandirici olabilirler. Bu arada ken-
dini agiga vuran yetkinlik, kesin varolus, dogal olarak ah-
laksal vb. bir degerlendirmenin gerekliligini ortadan. kal-
dirmaz; gokgu yapidaki gorelilik genel bir goreliligi icer-
mez. Bu gok¢u yapidan kaynaklanan, onun salt olgusal ya-
nim1 dile getiren ise, bize duyusal-somut bi¢cimde sunulmug
diunyanin gergekligi, zenginligi, tikenmezligidir. Her ger-
¢ek sanat yapitinin somut belirlenimlerden yana sahip bu-
lundugu ve uzerinde daha o6nce de sik sik durmus oldugu-
muz yogun sonsuzluk, sanat yapitinin bu tirden bir ken-
di-igin-varlik bi¢iminde ortaya ¢ikmasi ve etkin olmasi ba-
kimindan kesin kosuldur. Demek ki sanat yapitinin kendi-
icin-varhginda, yasamin énemli bir gercegi dile gelmekte-
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dir: Bu gercek, yasamin ickin sonsuzlugudur; bu sonsuzluk,
kendini her pargacigin yogun sonsuzlugu olarak gosterir,
boylece de her tiirli 6te-diinya’dan, bu 6te-diinyanin bura-
da alimlanan 6zellik, somutluk ve bunlardan dogan gercek
diunyaya yénelik olusun ortadan kaldirilmasindan temel-
lenen «yetkinlik» ve «varolus»unun yadsinmasi anlamin
tasir. Kendi-igin-varlik’in somutlugunun ve 06zelliginin s1-
nirlarinl asmak isteyen her genellestirme, hipoztaslastiricy
bir 6znelciligin bulanikliginda yitip gider. Kendi-igin-var-
Iik'in o6zgul belirlenimlerinin kapsamini, kendinde'yi ve
ozellikle de kendinde-ve-kendi-igin'i de alabilecek bicimde
genisgletmek, olanaksizdir.

Idealist felsefenin 6teki 6nemli sorununa, ézdes 6zne-
nesne konusuna onceki agiklamalarimizda deginmistik. Bu-
rada yapilacak olan, soruna kendi-i¢in-varlik bakimindan
biraz daha yakindan bakmaktir. 'Kendi-icin-v‘arhk’la o6zbi-
lincin birlikteligi, 6znellik ile nesnellik arasinda kendine
6zgii bir bagint1 kurar; bu baginti, daha sonra gorecegimiz
gibi, her ne kadar nesnel bakimdan 6zdes 6zne-nesneye bir
karsitlik olusturursa da, ayni olguya iliskin bir «model» de
vermistir. Gerek nesnellik bigimi olarak kendi-i¢cin-varlik,
gerekse Oznelligin anlatim big¢imi niteligiyle 6zbiling, 6zne
ile neshe arasinda yasamda ya da bilimde normalde orta-
ya ¢ikanlardan farkll bagintilar1 sergilerler; bu bagintilar
birbirlerine ¢ok daha yakinlagmislardir, birbirlerinin alan-
larina baska alanlarda goérilduginden ¢ok daha yogun bi-
¢imde girerler, dahasi, kimi zaman dogrudan taninmaz ko-
numa gelecek bicimde birlesirler. En genel bigimi kendi-
icin-varlik oldugundan 6tirid, sanat yapiti tiim yansitma-
lardan ve nesnellestirmelerden yalitilmistir. Bu olgu bile
6znelligin, sanat yap!tinin hem butiinint, hem de tiim par-
calarimi dolaysiz etkilemesine yol acar. Clinki tek tek go-
riintimlerin kendi-igin-varliklarinin siirekli bigcimde az ¢ok
kapsamli bir baglam olusturdugu, bodyle bir baglamda eri-
me zorunlulugunun bulundugu, uygulamanin gereklerinin
oznel 6geleri nesnel 6gelerden olabildigince ayirmaya ca-
higt181 yagamda ve bilimde salt nitelikte bir ayirma en azin-
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dan egilim olarak egemenligini duyurmak zorundadir. An-
cak sanat yapitinin kendi-igin-varhgi, salt bir olumsuzluk-
tan, her tur bagka-olus'un soyut nitelikteki dislanmasindan
¢ok daha o6te bir seydir; bu kendi-igin-varolus, 6zel bir 6z-
nelligi temel almamis olsaydi, o zaman varlig1 da séz ko-
nusu olamazdy bu 0znellik, kendi-igin-varolus'un somut
blutunliginu tutarh bir bigimde kuran, kendi 6ziinden yo-
la gikarak en goze gorunmeyen ayrintilari bile kendisi bi-
¢imlemis gibi gosteren bir 6znelliktir. Demek ki keadi-igin-
varolan sanat yapiti, dokunulmaz bir 6zellikle-6yle-olus
icersinde, gerekegeli bir zorunlulukla alimlayicinin karsisin-
da bulunan bir «diinya~»dir, bir tir nesnel kendinde varlik-
tir. Ancak bu o6znellik sanat yapitini bir bitlnsellige do-
nistirir ve her zerresine sizarken, sanat yapitinin gerek
butunligi, gerekse tim o6geleri eszamanli olarak ve bu 6z-
nellikten ayrilmaz bigimde belli ve 6zel bir 6znelligin go-
rinis ve anlatim bigimlerini olustururlar.

Demek ki béyle bir konumda, 6zdes bir 6zne-nesne ile
kars1 karsiya oldugumuzu soéyleyebilirdik. Daha kesin be-
lirtmek igin, dogal olarak soyle demek gerekirdi: icinde 6z-
nellikle nesnelligin organik butunluge doéntsturialdigi bir
olusum. Bu, daha 6nce de aciklandig: lizere, burada kendi-
ni agiga vuran Oznelligin gercek bir 6zne olmadigini goés-
termektedir. Gergek 0Ozne, yaraticidir; ancak yaratici —es3-
zamanl olarak— ikili bir kendinde ile karsi karsiyadir: Bir
yanda yansittigl gercek diinya vardir, 6te yanda da yara-
ticinin bu diinyaya iliskin olarak sergiledigi ve tikel bir
kisinin karsisinda yine kendinde niteligiyle, nesnellik nite-
ligiyle yer alan goérinim bulunmaktadir. Cézanne, soyle
demistir bir defasinda: «Tuvalim ve manzara, ikisi de be-
nim disimda...»15 Alimlayic1 da, yapitla olan iliskisi baki-
mindan boéyle bir 6znedir; dolayisiyla bu durumda da &zne
ile nesne arasinda bir 6zdeslikten s6z edilemez. Ama ken-
di-igin-varolan yapit bireyselliginin kendisi, bu terimin bir
anlam tasimasi 6ngoruldigu oOlgliide, 6zne degildir; gizem-

15 Cézanne: Uber die Kunst (Sanat Uzerine), Hamburg 1957, s. 10.
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1i bir yakigtirma yapilmadig siirece, yapit bireyselligi bir
Oznenin tasiyicisi degildir. Yapit bireyselligi, yine daha 6n-
ce agiklandigl gibi, insan 6znelliginin en yuksek diizeyde-
ki, en zengin ve en gelismis anlat:m bi¢imidir. Yapit birey-
selliginin insandaki 6znelligi dile getirme, filizlendirme gii-
cii, aslinda simirsizdir. Ancak bu, -bir nesnellestirmenin, bir
olusturmanin, olusumun giicit olup, higbir zaman bir 6zne-
den kaynaklanma degildir. Olumsuz ve kalem tartismasi
niteligindeki bu bakis agisindan keandi-igin-varolan yapitin
6zl de acikca belirlenmis olmaktadir: Insanlarca nesnel
gercekligi yansitmak, bu gerceklige egemen olmak amaciy-
la yaratilan 6teki tim olusumlarin, 6znelligi gerekli ve ola-
nakli oldugu olgiide devreden cikarma, etkisiz kilma, er-
teleme egilimini tasimasi zorunluyken, yapit bireyselligi-
nin 6zunu o6znelligi salt uyandirmakla kalmayip, ona ya-
samda bagkaca tirli ulasamayacag bir kapsam, derinlik,
yogunluk vb. kazandirmak olusturur. Yagsamdaki olaylarin
sanat yapitlarinin yol agabileceginden ¢ok daha gligli cos-
kular, tutkular vb. olusturabilmeleri, dogaldir; ama bura-
da s6z konusu olan, yalnizca yansitmalarin saptanmasi
amacina hizmet eden olusumlar arasindaki karsitliktir.
Ancak burada bir noktay: vurgulamamiz- gerekir: Yasam-
daki tutkularin siddeti ya da direnciyle, bunlarin daha’ én-
ce sanat yapitlarinin «diinyasi» ile bagintili olarak acgikla-
digimiz anlamdaki gergeklikleri ve eksiksizlikleri arasinda
kendiliginden bir 6zdeslik bulunmamaktadair.

Insanligin gelismesi boyunca son derece tiiretken bir
birbirini tamamlama konumuna erisen bu karsitlik, 6zbi-
linci kendi-igin-varhik'in asil &znel 6gesi diye digindiugii-
mizde ¢ok acgik ortaya cikar. Yasamin tutkular1 da etkile-
diklerinde bir 6zbiling Uretirler; ama bu olgu bir 6l¢lide bir
yan urun niteligini tasir. Her tutku, yasamdaki somut bir
erek saptama eyleminden kaynaklanir ve —dolaysiz ola-
rak— her seyden Once gerek nesnesine, gerekse bu nesne-
vyi ele gegirmek igin kullanilacak araglara iliskin bir bilin-
ci gereksinir; tutku —hatth ¢ok gelismis diizeyde— bir 6z-
bilince de gétirebilir; ama bu, bir zorunluluk degildir. Ken-
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di-igin-var olan yapitin bir olugum niteligiyle uyandirdig:
cosku ise dogrudan 6zbilincin uyandirilmas: eregine yone-
liktir. - Aristoteles anlamindaki katharsis’in, tutkulardan
«<arinma»nin en derin anlami da zaten bu noktadadir: Bu
tutkularin gerek bilingli, gerekse <«biling dis1» yaniyla 6z-
nenin 6zt arasinda baginti kurmak, bunlar1 6zbiling diize-
yine yukseltmek. Bu konuda gliniimiizde moda olan karsi-
lastirmalarin yanlis oldugu, daha o6nce ayrintii bicimde
tartisma konusu yapilmigti. Ozbiling, nesnel gerceklige ve
bu gercgeklizin olabildigince dogru bicimde kavranilmasi-
na sirt gevirme anlamina gelmez. Durum, bunun tam ter-
sidir. Gergeklik ne denli kapsamliysa ve ilgili- birey onu
gerek eylem, gerekse i¢gdlisinme araciligiyla ne denli derin
kavrarsa, o bireyin 6zbilinci de o denli dogru ve kapsamle
gelisebilir. Ote yandan yasamin yalnmizca getin ve siirekli
cabalarin Urind olarak sunabildiklerini, sanat yapitinin
yasanmas1 belli 6l¢tide karsiliksiz olarak, denilebilir ki bir
bagis niteligiyle verir. Ancak, kendi-igin-var olan yapitin
bu belirleyici niteligi, ayn1 zamanda &zbilincin kapsarminin
normal bireysel yasant1 gergevesinin sinirlarini ¢ok geride
birakacak bicimde genislemesi anlamini tasir. Zaman ve
uzaymn smirlarl —principium individuationis’in sinirlari—
yikilir ve —en azindan ilke olarak— insandan olan her se-
yi yasamaya iliskin sinirsiz bir yetenek uyandirilir. Estetik
Ogenin burada da tek yaptigl, yasamda zaten etkin olan egi-
limleri yetkinlestirmektir; ama estetigin timelligi, bu tir-
den nicel bir kapsam genislemesine belirgin bir nitel dzya-
p1 kazandirmaktadir. ,

Sanat yapitinin her turli baska-olus’u iterek (Repul-
sion) kendini yalitan kendi-igin-varligina, 6znel bilegkesi-
ne, bireysellige kenetli 6zbilince tiimellik niteligini tanimak,
ilk bakista celigkili gozikebilir. Kacinilmaz goéziken bir
baska nokta da, 6zdes 6zne-nesne kavraminin yine dtisiin-
ce ufkunda gezinmeye baslamasidir. Bu arada o6zeilikle bu
noktada, insanin varolusundaki gergek, gercek olmasindan
otiri de tretici, uretkenlik agilayan celiskinin, bu c¢eliskiye
iliskin acele, elestirel olmayan, diistince diizeyindeki genel-
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lestirmeden dikkatle ayrilmasi gerekir. Bu kendi-igin-varhk’
1n timelligi, dolaysiz bir gézlemin 151&1nda 1) bigimseldir (ve
bu timelligi tasiyan, gercekten de sanatsal bigimlemenin
kendine 6zgiti yapisidir); kendi-igin-varlik, bu bigimselligi,
kendi igine kapaniklig1 gelistirme ve koruma aracilifiyla,
her insanin, her insan iliskisinin, bu iliskileri saglayan her
nesnenin aym yapidaki kendi-igin-varligiyla boyle tiamel
nitelikte -bir iliski kurabilme yetenegiyle gergeklestirir;
2) bicimleyicidir, ¢iinki her yerde yetkin diizeyde ve an-
laml bir kendi-igin-varlik olanag1 bulunabilir ve bir bigi-
min diizeyine yikseltilebilir; 3) alimlayicidir, ¢iinka bu tir
bir kendi-igin-varlikin bi¢cime donustiriimesi eylemi, tek’
tek her insanin 6zbilincine seslenir; estetik etki her insani
kendi 6zbilinciyle insanlhgin tim yaptiklarimi, ¢ekmis ol-
dugu acilary, ele gecirdiklerini ya da feda ettiklerini icten-
-organik bir baglama koyacak, biutin bunlar1 —sdzcigan
genis anlaminda— kendi varolusunun, dinyasinin, 6zbi-
lincinin bir 6gesi niteligiyle yasayacak konuma getirir. Sa-
natsal bigimlerin son gercgekligi, ancak bu bicimler araci-
Iigyla gin 15181na cikarilabilen ve insanlara ulastirilabi-
.len bu tumelligi temel alir.

Bu tur bir bagintinin —uzami1 ve zamani asarak, insan-
higin tim geligmesini destekleyerek— gerceklesebilmesi, do-
g£al olarak nesnel-igeriksel bir temelin varlhigina bagldir;
bu temel, insan tiriniin gergekten varolmasi, gelismesinin
gercek anlamda devamhilik tasimasi, tiriin —timiyle bi-
lingdis1 ya da kismen bilingli bigimde— tek tek her bireyin
varolusunda bulunmas: ya da etkinlik kazanmasidir. Bu-
nun maddi temeli, nesnel gergeklik igersindeki tek tek her
6zbilincin kacginilmaz bicimde turseli ¢ikis noktasi almasi
wve yine, burada ¢ogu kez sozii edilen o noktaya dénmesi-
dir. Cunku her bireyin varolusunun, praksisinin, ayni za-
manda tlirin ortak eyleminin kosullar1 ve araglari, ozellik-
le bu bagint1 icersinde saptanmistir. Bu biitlinin nesnel
baglamlarinin bilinci, bilim araciligiyla kavranilir ve ula-
gilabilir konuma getirilir. Buna karsihk 6zbilincin destegihi
yapit bireyselliklerinin kendi-igcin-varhginda bulan tiimel-

N7



ligi, daha oOnce de belirtildigi gibi, insandaki bu gelisme
strecinin tek tek 6gelerini, tliire ait olus ve tlirin gelisme-
si niteligiyle, uyandiric1 bigimde iletebilme, boéylece de bu
6geleri Ozbilincin varhklarina donustirebilme yetenegini
tasiyan bir heryerdelik (Ubiquitaet) igersinde dile gelir. Ge-
neli ve tikel olani 6zellik kategorisinin diizeyine yukselten
estetik olusturma eylemi, burada da kendi-igin-varlik’r di-
zenleyici bir orta diizeye. tiimelligin bir tasiyicisina déniis-
turur. Nesnel-bilimsel kategorilerin diyalektiginde kendi-
icin, soyut kendinde ile somut kendinde-ve-kendiigin ara-
sinda, varlig1 kesinlikle gerekli olmakla birlikte, yalnizca.
bir zincirin halkas1 niteligindedir; gerceklige iliskin biling,
ancak bu kendiicin igersinde gergek doyuma ulasabilir.
Kendi-igin-varlik'in estetik alandaki odak noktasi niteligin-
deki yeri, 6nce diinyaya iliskin alimlama organlarini, yapit.
bireyselliklerinden olusma o6lgilisiiz bir gokcguluk biciminde
ayrimlagtirir. Bunlarin tumelligi, tek bir nesneye, insanlh-
&n gelismesine yénelisleri de aym 6lciide sinirsizdir. Gel-
gelelim tumellik, heryerdelik niteligiyle gecerligini asil bu
noktada kazanir; tek insanla, tir ve tiiriin somut gelismesi
arasindaki baginti, ancak bu yolla her insan yasaminin
canh igerigine donisebilir; insanligin toplumsal-tarihsel ge-
lismesi —Dbilincinde olmaksizin— son derece elverisli nite-
likteki bu araglar butinini yaratmistir. Kendiiginin her-
yerdeligi, bu konumun kategorik anlatimidir.



ONBIRINCI BOLUM
Estetik Mimesis’in Olagandis1 Sorunlar

1. Mizik

Gunumiizde muzikteki mimesis 6zyapisi, ¢ok yonden
tartisma konusu yapilmaktadir. Dahasi, miizigin yansitma-
ciiginin olumsuzlanmasinin dogal karsilanmasi, ¢ogu kez
yansitma kuraminin butiiniine karsi baslica mantiksal ka-
mt olarak ileri silirilmektedir. Asagida gostermeye cgalisa-
cagimiz gibi, bu tir disinme bigimleri kuramsal bakimdan
zaylf temellere dayanmaktadir. S6zi edilen disinme bi-
c¢imleri, ozellikle sanatta disavurumcu yoénelimlerin ortaya
cikisindan bu yana, felsefe bakimindan ise ¢cok daha eski-
den beri, dis diinyanin nesnelligine iliskin kuskular1 ya da
bu nesnelligin yadsinmasini, baska deyisle bu nesnelligin
etkilerinin insanin duyumlarinin temelini olusturdugu ol-
gusunun yadsinmasini' gerekge almaktadir. Bu dusuncele-
rin esas dayanagi, anlatim ile yansitma arasinda —sdzde—
mutlak nitelikteki bir karsitligin varsayilmasidir. Bu tir
felsefeler ve sanatsal yonelimler, 6znelligin tepkilerini bu
oznelligin gevresinden koparip, 0znelligi mutlak bir 6zerk-
lik kalibinda, bir tapincaga donusturirler, boylece de bu
o6znelligin anlatimini odak noktasindan, gercek iceriginden
ayirip, tekbenci bir tikellige geri yollayarak carpitmis ve
yoksullagtirmis olurlar; bu konum igersindeki anlatim —da-
savurumculugun tim kendini reklam etme cabalarina kar-
sin— gergekligi yogunlastiracak yerde, gerceklik karsisin-
da zorunlu olarak bir yoksullagsmayi, gergek anlamdaki yo-
gunluktan bir geyler yitirigi dile getirir.
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Sanatlara iliskin kuram, 6zellikle de miizik kurami mi-
2igi binlerce yil boyunca, gériiniste baskaca mantiksal ka-
mit1 gereksinmeyen bir dogallik icersinde, bir yansitma ola-
rak, bagka deyisle insanin i¢ yasaminin yansitilmasi olarak
almistir. Tek basina boyle bir onaylama, kuskusuz kanit di-
ye yorumlanamaz; yanilgilar, kimi zaman g¢aglar boyu si-
riup gidebilir. Ancak burada farkll ve bundan 6te bir sey
80z konusudur. Ctunkl, miizigin mimesis'in 6zel bir tira ol-
dugu anlayisi, Yunanlilarda asla sasirtici olmayan, dogru
bir diyalektik araciligiyla, mimesis’te dogrudan dogruya
muzigi oteki sanatlarin evrenine goétiiren yan ozellikle vur-
gular, ama bununla eszamanh olarak ve bundan ayrilmaz
bir bicimde mizigi 6teki sanatlardan ayiran, onun 06zgiil
yanini olusturan dgeyi de belirgin kilar. insanin gerceklikle
olan ‘her bagintisinin, gerek bilimsel, gerekse sanatsal ger-
geklikle bagintinin, bu gergekligin nesnel yapisinin bir yan-
sitilmasini temel aldigi, Yunanlilar igin tartisilmaz bir ol-
guydu. Miuzikle 6teki sanatlar arasindaki i¢ ve dis farklar,
Yunanllarin bu inancin1 higbir zaman sarsamadi. Ote yan-
dan Yunanllar, miizigin mimesis niteligindeki yansitma
drunld nesnesinin nitel bakimdan 6teki sanat tiirlerinden
ayrildigin: da ¢ok agik bigcimde saptamiglard:: Bu nesne, in-
sanin i¢ yagsamidir. Th. Georgiades, Pindaros'un* 12. Del-
fi Kasidesi'nde bulunan ve aulos ¢almaya** iliskin bu an-
layisin dogru bir ¢éziimlemesini yapar: «Ancak bu miizik,
vani aulos muzigi, coskunun anlatiminin kendisi degil, sa-

* Pindaros (I. 0. 520-445). Antik ¢a§ Yunan yazimimin en biiyitk
*koro ozani. Soylu bir aileden gelmis olup, egitiminl Atina’da gbren
‘Pindaros, 6zellikle Yunanistan ve Sicilya’da diizen'enen sdlenler igin
siparisler alirdi. Yapitlarindan birgogu bugiin elimizde bulunmayan bu
biiyik ozandan geriye yalmzca cesitli kentlerde yapilan yarigmalar
icin yazmus oldudu zafer sarkilarimi iceren dort kitap kalmistir. Ozel-
dikle kullandigr dil araciliiyla bir tiir kaside bicemi gelistiren PInda-
wos'un etkisi, gaglar boyunca varligim korumustur. (G. N.)

*%* Aulos, Yunan antik caginin en dnemli Gflemeli calgigi olup,
buglinkd obuayr andirir; silind’r ya da hafif koni bi¢imini andiran uzun
bir borudan olusur. Tiz bir sest vardir. (G. N.)



nat dizeyindeki yansitilmasiydi. Tanriga Athena, Medusa’
nin kiz kardesi Euryale’nin yakinmalarindan o denli de-
rinden etkilenir ki (V. 20), bunlar1 ne olursa olsun sapta-
mak ister. Bu etkiye stlirekli, nesnel bir bi¢cim kazandirma
gereksinimini duyar. Kendini bir yakinma olarak disa vu-
ran aciin bu insani ezici, ylirek pargalayici etkisi, aulos
ezgisi aracihigiyla, daha dogru bir deyisle aulos ezgisi ni-
teligiyle ‘betimlenir’. Yakinma sanata, yetiye, aulos cal-
maya, muzige doénustiiraliir. Athena, bu ezgiyi yakinmanin
motiflerinden 6rerek yaratir. Pindaros aci ile, aciya tinsel
gozle bakma arasinda ayrim goézetir. Bunlardan biri, yani
cosku anlatiminin kendisi, insanidir, yasamin gostergesi-
dir, kendisidir. Oteki eylem, yani aciya sanat araciligiyla
nesnel bigcim kazandirilmasi ise tanrisaldir, ozgur kilicidir,
tinsel gabadir.»! Bu noktada Yunan antik ¢aginin estetik
dustincesindeki olgunlugu gérmekteyiz. Modern yazarlar-
dan —ustelik aralarinda onemsiz sayillamayacak adlarin da
bulundugu— c¢ogu, coskuyla coskunun mimesis niteliginde-
ki betimlenisini karistirirlarken, ya da en azindan ikinci-
nin kaynagmi kolayca ve dolaysiz birincide ararken, Pin-
daros icin asil 6nem tasiyan nokta ikisi arasinda nitel ba-
kimdan var olan ince ayrimdir. Mitolojik betimlemenin dog-
rudan amacl, bu ayrimi belirgin kilmaktir; acinin kendisi
salt insani bir seyken, acinin mimesis'inin tanrisal bir bu-
lus olarak ortaya c¢ikmasi, her turli karistirma olasiligini
ve sinirlarin silinmesi durumunu daha bastan safdisi et-
mektedir; oysa 6te yandan ayni betimleme, her tiirli 6zne-
lestirmeyi olanaksiz kilmakta ve «tanrisal»1 mimesis ola-
rak, insanin yasam olgusunun yansimasi niteligiyle, nor-
mal gunlik akisin tzerine c¢ikarmaktadir. Aristoteles’in,
yasamda ¢irkin ya da nahos olan seylerin mimesis diize-
yindeyken bir seving kaynagina doniisebilecegi yolundaki
onemli dislincesine daha Pindaros’ta rastlanildigini sapta-
yabilmek, herhalde ilgingtir.

1 Th. Georgiades: Musik und Rhytlhmik kei den Griechen (Yunan-
Iilarda Mizik ve Ritim), Hamburg 1958, s. 21.
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Bizim gérevimiz, bu anlayisin gelismesini ayrintilariy-
la izlemek degildir. Biz yalnizca Aristoteles’in «Politika»sin-
daki o genellikle bilinen bélimi alintiliyoruz; sozii edilen
boéliimde miizigin bu mimesis 6zyapis1 6zgil nesnesiyle bir-
likte her turli mitolojiden uzak bir bi¢gimde, salt felsefe di-
zeyinde dile getirilmekte, ayni1 zamanda da bdyle bir yan-
sitmanin —daha sonra ilgilenecegimiz— ruhsal kogullari,
ahlaki sonuglar1 tam olarak saptanmaktadir: «Ritimler ve
melodiler, birer yansi olarak o6fkenin ve yumusakbaslhihigin,
yurekliligin, 6l¢ililigin ve bunlarin kargitlarinin gergek
o6zline, ayn1 zamanda da 6teki ethik duygularin ve nitelikle-
rin kendine 6zgu yapisina ¢ok yakindir. Deneyim, bunu
gostermektedir. Boyle ezgileri dinledigimizde, ruhsal atmos-
ferimiz degisime ugrar. Gelgelelim benzer seylere tiziilme-
ye ya da sevinmeye iliskin, edinilmis aligkanhktan, gergek-
lik karsisinda da ayni tutumu almaya giden yol uzun de-
gildir»2 Muzigin bu mimesis 6ziinlin —yine: en yakin geg-
mise -ve ginimize degin— tim estetikge tanindigi, rahat-
likla ileri stirilebilir. Bilgikuramsal 6znelciligin ve felsefi
usdigiciligin Schopenhauer gibi unli bir temsilcisi bile ge-
nelde fantasmagorik ve metafizik nitelikteki muzik kura-
mina, miizigin mimesis 6zyapisin1 temel alir. Schopenhauer’
in de gabasi, mizikal mimesis’in 6zgiil yanini, bu mimesis'
in kendisini tartisma konusu yapmaksizin, 6teki sanatlar-
daki mimesis’ten ayirmaya yoéneliktir. Bu amag¢ dogrultu-
sunda soyle der: «Demek ki mizik, 6teki sanatlardaki du-
rumun tersine, asla diisiincelerin yansis1 olmayip, istencin
kendisinin yansis:dir, ve zaten diisiinceler de bu istencin
nesnel yamdir.»3 Bizi burada ilgilendiren nokta, tipki Sc-
helling’in 0Ogretisi gibi, Platon’un sanata disman «30y-
kiinmenin o6ykinmesi» gorisiini Plotinos'u temel alarak
diizelten, mimesis’i diisiincelerin bir yansimasi olarak alan
bu 6gretinin idealist yapis1 degildir; ¢liinkl bizi su anda il-

2 Aristoteles: Politika, VIII. Kitap, Bolim 5.
8 Schopenhauer: Die Welt als Wille und Vorstellung (Isten¢c ve
Tasarim Olarak Diinya), |, parag. 52. ’
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gilendiren sorun bakimindan bu ayrim, agirhik tagsimamak-
tadir, Yalmzca belirtmek gerekir ki, Schopenhauer ayrin-
tili agiklamalarinda temel distincesini sonuna degin tutar-
Ii bicimde gétirmemekte, ama romantik doga felsefesinin
etkisiyle, miuizigin g¢esitli 6g8elerini ta insana varana degin
dogal gelismenin c¢esitli evrelerinin yansimasi olarak ele
almaktadir; boylece biraz Once acgiklanan sav, en azindan
bulandirilmis olmaktadir4. Cinki boylece miizik bakimin-
dan o6zgul nitelik tasiyan ve Yunanlilarin o denli net bigim-
de saptamis olduklann mimesis’'in varlign da son bulmak-
tadir: Bu, dogrudan dogruya igselligin mimesisidir, yoksa
salt icselligin devinimi basglatici yaniyla donatilmis, ya da
icseli uyandirmak igin dis dinyay: bicimlendirmekle yeti-
nen bir mimesis degildir.

Iste miuizikteki mimesis’in glcliikleri, 6zellikle bu nok-
tada belirginlesmektedir. Soruna gétiurecek dogru yolu ken-
di cabamizla ag¢abilmemiz icin, her seyden énce birbirine
—gorunuste— karsit iki gorisle hesaplasmam'z gerekmek-
tedir; ancak bu goruslerin ikisi de aym1 6énemli temel ilke-
yi savunmakta, baska deyisle muzigi dogrudan doga go-
rungiilerine baglamakta ve bu goéringillerden dogrudan
tiretmeye calismaktadirlar. flk akimin temsilcisi olarak
Herder’i sectigimiz takdirde; cok iyi bildigimiz gibi, —ki
Herder’in hemen alintilayacagimiz gortsleri de bunu agik-
ca sergilemektedir—, muzigin salt insani ézyapis1 asla Her-
der’in bilmedigi bir sey degildi ve diisunur, 6zellikle bu 6z-
yvapiyl1 doga felsefesine iliskin genel kosullardan, insanj
salt doga varlig:r diye alan goéristen tlretmeye calismistir.
Emegin roliniin, toplumsal ve ruhsal alandaki sonuclari-
nin yeterince énemsenmedigi her yerde olduzu gibi, bura-
da da sanatsal caba ile insanin dogal varolusu arasindaki
kati metafizik ayrilig1 ortadan kaldirmaya yonelik ve as-
lIinda kendi basina ele alindiginda hakl sayilacak girisim,
bulanik belirlenimlerden olusma bir kaosa kaynaklik eder.
Herder, bu sorunu «Kalligone»sinde agiklar: «Demek ki do-

4 Schopenhauer: Aym yerde.
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gada ton kalibindaki her sey miiziktir; muzigin 6gelerini
icerir ve yalnizca onu ortaya ¢ikaracak bir eli, dinleyecek
bir kulag), algilayacak bir duygulanimi gereksinir. Higbir
sanatg1 yoktur ki, dogada ya da galgisinda varolmayan bir
ton yaratmig, ya da bir tona bodyle bir gili¢ kazandirmis ol-
sun; ama sanatgi, varolan o tonu ya da glcii bulmus ve
tatli-sert bir tutumla ortaya ¢ikmaya zorlamistir.»5 Her-
der’in kargasasi, yalnizca geligkili giris tliimcesini hemen
geri alisinda degil, ama ayni1 zamanda bu geri ¢ekilmeyi
tiumiuyle bilingsiz gergeklestirisinde, muizigi duyabilecek bir
kulagin, bu muzigi ortaya ¢ikaran bir sanat¢inin, bu sa-
natcinin kullandigl bir calginin dogadan —emegi temel
alan toplumsal gelismenin olusturdugu— bir gizgiyle ayril-
digmi1 anlamamis olusunda da dile gelmektedir.

Ancak muzige doga felsefesinin bir baska bakis agisin-
dan, yani Herder'in duyusal-dolaysiz bigimde yuzeyde di-
renisinin karsit1 olarak, 6ze bakis acisindan da yaklasila-
bilir. Nesnelerin sayisal yapisinda bu nesnelerin bilimsel
agiklanabilirliginin bir aracini saptamis olmalari, hi¢ kus-
kusuz Pythagorascgilarin ¢igiragici nitelikte ve dev boyut-
Iu bir edimiydi. Miuzik felsefesi lizerindeki etkisi, bugin
aciga ¢ikarilmasi artik neredeyse timiiyle olanaksiz bas-
langiglardan Kepler'e ve Ronesans felsefesine degin uza-
nan bu 6gretinin 6énemini ve sinirlarini burada degerlendi-
rebilmemiz olanaksiz olmakla birlikte, s6z konusu 6gretiyi
doga gorunumlerine, Ozellikle de miizige dogrudan uygu-
lamanin buylik tehlikeleri de beraberinde getirecegini soy-
lemek zorundayiz; bu tehlikelerin ilkesel temellerine, dogal
olarak 6nce muzik kurami bakimindan birer tuzak olma-
lar1 nedeniyle, burada kisaca deginmemiz gereklidir; ancak
bununla bagintili olarak, matematikle nesnel gerceklik ara-
sindaki bagintiya iligkin baz1 genel sorulara deginmemiz
de kagnilmazdir. Pythagoras'in diinya goériisiine ve bilim-
sel yontemine kars: ilk agirlikl itirazi, Aristoteles’in yuriit-

5 Herder: Kalligone, Ikinci Bolim, IV. Werke, Stuttgart ve Tiibin-
gen 1827, XXI s. 8.
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tigu tartismada buluyoruz; bu tartigma, Aristoteles’in ba-
z1 noktalarda Pythagorascilikla baglanti kuran ve Platon’
un idealar 68retisine yonelik yadsimasiyla yakindan bagin-
tilidir. Aristoteles, Platon'un idealarinda yaptig gibi, sayi-
larda ve sayisal iligkilerde de goriingililerden bagimsiz, ken-
di iginde tuimiuyle 6zglir, géringuleri nedensellik dogrultu-
sunda belirleyen her tlrli varolusa karsi c¢ikar. Aristote-
les’in sayinin idea yapisinin yadsinmasiyla, idea olarak de-
gil, ama nesnelerin somut, maddi t6ze bagh belirlenimi ola-
rak aldig1 sayisal iligki'nin 6ne ¢ikarilmasini birlestirmesi,
son derece ilgingtir. Aristoteles, su acgiklamay1 yapar: «Or-
negin eger Kallias ates, toprak, su ve havadan olusan bir
sayisal iliskiyse, o zaman idea da bir t6zi olusturan belli
basli 6gelerden kurulu bir sayisal iligski niteligini kazanir,
ve insanin kendisi, bir say1 olsun ya da olmasin, yalnizca
bir say1 degil, ama belli 6geler arasindaki bir sayisal iligki
anlamina gelecektir, dolayisiyla idea da bir say1 olmaya-
caktir.»6 :
Aristoteles’in yalnizca deginmekle yetindigi nokta, so-
mut varhigim ve kesinlikle belirlenmis dizgesel yerini He-
gel'in oOlgliiye ve Olgu iligkilerine ait 68retisinde bulur. He-
gel'in buyilik edimi, her seyden once nitelikle niceligin bir-
birleriyle olan bagintilarinin ag¢iga kavusturulmasidir. Da-
ha 6nce bagka baglamlar igersinde olmak lizere, bu kura-
min bazi temel 68elerine, 6zellikle nitelikle niceligin 6ze
ilk yaklasimlari bakimindan o6zgin varhklarina dikkati
cekmistik. Nicelik, kendini timiyle gelistirerek ve kendi-
sine ickin olan belirlenimleri sergileyerek nesnelligin 6lcu-
sline doniislir ve —nicel 6zyapisini yitirmeksizin, nesnele-
rin nicel yapisinin ve degisiminin ifadesi olma 6zelligini ko-
ruyarak— daha 6nce sakli tutulmus olan niteligi kendi be-
lirlenmiglik konumu icersine alir: «Gergi 6l¢li, disa yonelik
bir gorintumdir, bir daha ¢ok ya da daha az'in ifadesidir;
ama ayn1 zamanda da kendi igersine yoénelik olan, yalniz-
ca digsal nitelikte ve ilgisiz bir belirlenmislik olmayip, ken-

6 Aristoteles: Metaphysik, 1. Kitap, 9. bolim, Jena, 1908, s. 31.
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dinde niteligiyle varolan bir belirlenmisgliktir; bu konumuy-
la ol¢li, varlik'in somut gergekligidir... Olcii, kuantumun
kendi kendisiyle yalin bagintisidir, kendinde belirleamisli-
gidir; boylece kuantum, niteldir.»7 Bu durumda 6i¢l, nice-
lik ve niteligin birimi olarak ayrilmaz bi¢imde tek tek nes-
nelerin, bu nesneler arasindaki bagintilarin, yasalliklarnm-
vb. varligina bagh bulunmaktadir. <Ancak var olan her
sey, ne ise o olabilmek, genelde bir varlik kazanabilmek
icin bir buyukluga gereksinir.»8 Boylece 6l¢ii, varhik’in bir
kategorisine donusmektedir; Aristoteles’in, biraz 6éace gor-
digumiiz gibi, gerek Pythagoras'ta, gerekse Platon’da kar-
s1 ¢cikt1ig1 o «idea yapisinin», baska deyisle somut nes.ielik-
lerin 6tesinde ve yukarsinda bir yerlerdeki o soyut nitelik-
teki askida olma konumunun tim izleri, 6l¢gi kavramindan
silinip gitmistir; bunun yani sira, nicelikle nitelik arasin-
daki fetislestirici her tiirli karsithgin giiniimiiz disiince-
sinde —o6rnegin Bergson'u animsayalim— hala yaygin olan
izleri de ortadan kalkmistir. Hegel, soyle der: «Bdylece 061-
¢u, iki niteligin karsilikli ve i¢kin nicel konumlaridir.»9
Boylece, disiinme eyleminin gergekligin bilinmesi si-
fatiyla, matematik alaninda ,bi]imsel bicimine kavusmus
olan o «salt» nicel diinya ile olan dogru bagintis1 da ilk kez
belirlenmis olmaktadir. ickin diyalektik, gergekligin insan-
bicimcilikten arindirici yansitilmasinin bodylece olusan bel-
ginliklerini (Bestimmtheit), bu gergekligin 6ztiniun bu ni-
cel iligkiler dizgesine indirgenmesi ve bu indirgemeden sui
generis nitelikte bir «bagdasik ortam»1n olugmasi yoluyla
sergilerken, nesnelikleri ve nesne bagintilarin1 bagkaca tur-
14 erisilmesi olanaksiz bir kesinlik ve bittinlik igersinde
dile getirebilmektedir; s6zii edilen diyalektigin bliyluk, ne-
redeyse sinirsiz géziiken, buyileyici gici de buradan te-
mellenmektedir. Dahasi, bu diyalektigin gercgekliklere, géz-
lemlerin veya deneylerin saglayabileceginden daha Once

7 Hegel: Logik (Mantik), Band Ill, s. 384 ve 389; 5, 390, 394.
8 A.g.y., s. 390; 5, 396.
9 Agy., s. 397; 5, 403.
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vardigr durumlar da olasidir. Ancak bu, matematiksel ola-
rak saptanmig her 06l¢ii iligkisinin dogruluk 6l¢itiinin ger-
cekligin kendisi olarak, baska deyisle ilgili gértingtuniun (bi-
_raz Once deginilen Hegel anlayis1 dogrultusunda) nicel ko-
numu olarak kaldig1 temel olgusunda herhangi bir degisik-
lik yaratmaz. Clnkii 6l¢i iliskilerinin nicel yanimin igkin-
matematiksel sergilenisi her ne kadar sonsuz ya da herhal-
de tuketilmesi olanaksiz gibi gézuken bir dizi olasilig1 ay-
dinhiga kavusturursa da, bunlardan hangisinin gercekte
nesnel gergeklige uydugunu matematige ickin araglarla
saptayabilmek, olanaksizdir. Belirleyici 6nemdeki fiziksel-
matematik formiillerin durganlar (Konstante) icermeleri,
boyle bir sorunsalin varligina isaret etmektedir. Durgan,
dogal olarak o6zellikle nicel bir yapidadir; ancak dogrudan
dogruya bu durum, ilgili gergeklik baglaminin timuyle 6z-
gul bir konumunu, 6zel bir varolus'un, bir bagintinin vb.
nitel bakimdan ozellik tasiyan 6zyapisini sergiler. Bu ne-
denle Planck —kuantum fizigi alanindaki kendi bulusundan
s6z ederken— cok hakl olarak soyle der: «<En degisik 6l-
¢limler sirasinda stirekli olarak ve zorla 6ne ¢ikan, kendi-
ne ait bir yer alabilmek icin giderek direnen, iste buydu,
gercek diinyadan gelen, gizemli bir el¢i niteligindeki bu
durgandi.»10 Demek ki, fizigin insanbicimcilikten arindiri-
c1 yontemlerinin yolundan yararlanarak, salt matematiksel
nitelikteki .gérintste sonsuz sayidaki olasiliklar arasindan,
gercek bir varolusu, bu varolusun o andaki konumunun
nitelikleriyle, her defasinda erisilebilecek en yiuksek diizey-
deki yaklasiklik icersinde upuygun yansitan Ol¢u iliskisi-
ni segen sey, dogrudan gercekligin kendisidir. (Bu arada
gercgekligin kendisinden kazanilmis olan 6l¢u iliskisinin ma-
tematiksel tiretiminin, islenisinin ve bir formiil icersinde
dile getirilisinin de buyuk bir rol oynamasi dogaldir, ama
bu, burada alintilanan temel konumu ne bilgi kuram aci-
sindan, ne de y6ntembilimsel olarak degisime ugratir.)

10 M. Planck: Wege zur physikalischen Erkenntnis (Fiziksel Bilgi-
ye Giden Yollar), Léipzig 1944, s. 186.
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Bu noktada yeniden asil eregimize, yani bu iliskilerin
mizik alaninda bilinmesine ve saptanmasina yonelirsek, o
zaman gerek her iki alan igin esit Olcliide gegerli olanin,
gerekse bu alanlarin temel farkhliklarinin vurgulanmasi
gerekir. Yontembilimsel agidan ortak olani1 Hegel, tistiinde
- durdugumuz goézlemlerinde dogru olarak betimlemistir. He-
gel, mizik lGzerine sOyle der: «Tek basina bir ton da anla-
min1 ancak bir baska tonla ve 6teki tonlar dizisiyle karsi-
hikli konumu ve baglantis1 araciligiyla kazanir; bu baglan-
tilar cergevesindeki uyum ve uyumsuzluk, tonun nitel do-
gasini olusturur; bu doga, ayn1 zamanda bir dizi tstler olus-
turan nicel iliskileri temel alir; bu iliskiler bir dizi bileske
yaratir ve ayni zamanda da her iki 0zgil iliskinin iligki-
leri yapisindadirlar; birbirine bagli her ton, bu iliskiler
icersinde yer alir. Tek ton, hem bir sistemin temel tonudur,
hem de 6teki temel tonlarin sistemleri igersinde bir zincir
halkasidir. Armoniler, dislayic1 yakinhklar icersindedirler;
bunlarin nitel kendine 6zguliigl, salt nicel akisin dissallifi
icersinde eriyip gider.»11

~ Boylece yansitmanin iki alani arasindaki, matematikle
olan bagintilan icersinde fizik ile mizik arasindaki ¢nemli
ayrima, ayiricl karsitliga gelmis bulunuyoruz. Ancak, mii-
zigin nesnesi, yansitma bi¢iminin konusu ve bu yansitma
biciminin nasil’in1 belirleyen 6zne-nesne iliskisi yeterince
aciga kavusturulmadan, muzik alaninda gercekligin yansi-
masina iliskin somut bir sey sdyleyebilmemiz olanaksizdir,
Bu konuyu ele alirken, daha Yunan antik ¢aginda genelde
egemen olan goéristen, yani mizik yoluyla yansitmanin
nesnesinin, insanin igselliginin, insann duygu yasami ol-
dugu goérisiinden yola gikmistik. Her tiirli somutlastirma
girisimi, bu noktadan baslamalidir. Ancak bu igsellik, in-
san yasaminin —gorece— bagimsiz bir alani olarak, dogru-
dan ve 6zglin bir varhiga sahip degildir. S6zlini ettigimiz
icsellik, insanligin toplumsal-tarihsel gelisiminin bir Grtnii-
dur; ilerde bu igselligin bigim kazanisinin ve belirginleg-

11 Hegel: Lagik (Mantik), Band Ill, s. 415; 5, 421,
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mesinin, miizigin bagimsiz bir sanat olarak dogmasi ve ge-
lismesiyle tam bir kosutluk gésterdigini gérmek olanagini
bulacagiz. Daha oOnce, calisma ile ritim arasinda varolan
bagintiyl, Blicher'in arastirmalarini temel alarak irdelemis-
tik. Bu irdeleme dogrultusunda, ritmin calismanin gercek-
lesmesini diizenleyen ve bu nedenle de kolaylastiran, nesnel
isleyisinin 6n plana gikarilmasi gerekmisti. Simdi bu olgu-
ya Oznel acidan baktigimizda, calismanin etkisinin yogun-
lasmasina kosut olarak cabalardaki azalmanin, icselligin
bir o6zglirlesmesinin, ¢alismaya eslik eden duyumlarin ve
boylece de glinliik insanin duygu yasaminin doyasiya ya-
gsanmasinin baslangicinl beraberinde getirdigini goririz.
Calismadaki Uretkenligin artirilmasi, nasil her seyden On-
ce dinlenme ve bu dinlenme sonucu insanin ¢alisma si-
recinde daha az zorlanmasi yoluyla, insanin diisiince din-
yasinda dig dinya Uuzerindeki egemenligin artirilmasi so-
nucunu doguruyorsa, ayni sekilde igsellik alaninda da duy-
gu yasamina daha genis o6lgciide egemen olunmasina yol
acgar.

Simdi bu durumu biraz daha yakindan gézden gegir-
mek istedigimiz takdirde, modern Onyargilara karsin, her
duyumsama ediminin bu edime kaynakhk eden dis dinya
ile olan bagintisinin, baska deyisle insanlarin duygusal tep-
kilerinin aslinda 6zleri bakimindan somut bir yap: tasidik-
lari, yani bu tepkilere yol acan nesneler diinyasina ayril-
maz bicimde bagli olduklar1 temel olgusunun vurgulanma-
s1 gerekir. Bu tepkiler icersinde, tepkileri uyandiran nes-
nelere iliskin somut anlatimlar zorunlu olarak ne denli az
ise, sozii edilen tepkiler igerikleri, yogunluklar1 vb. gibi
noktalar agis'ndan etkenlerine o denli gicli bicimde bag-
Iidirlar; hicbir duygulanim, hicbir sevgi ya da nefret du-
yumu dolaysiz ortaya ¢gikmaz; belli bir kisinin belli bir ko-
numdaki sevgisi ya da nefreti olarak belirginlesir. Korku
veya umit, sevgi veya nefret gibi en énemli duygulanimla-
rin ortak noktalari ne denli ¢ok olursa olsun, insanlar ta-
rafindan bu tir 6zgil duygulanimlar niteligiyle distince
dizeyinde birlestirici bir kavram paydasina getirilmezden
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dnce, uzun zaman pargalarl boyunca somut, son derece ay-
rimlasmig bigimler icersinde varliklarini ve etkinliklerini
surdurmis olduklar1 kesindir. Ve bu birlestirici gosterge-
lerden birinin gatis1 altina sokmaya yonelik bu dilsel-kav-
ramsal altalama (Subsumption) islemine, bu altalamanmn
heyecanhlik'in aralarinda hisimlik bag1 bulunan obekleri
ve altobekleriyle olusturdugu duyusal biresimin oénderlik
etmis olmasi, kendiliginden anlasilir bir durumdur. Bu sii-
rece daha oOnce, dili, nesneler diinyasinin dilsel anlatimini
irdelerken deginmis ve —renkler gibi— bu tirden gortniis-
te dogrudan duyusal genellestirmelerin ¢ok ge¢ ortaya ¢ik-
mis olusuna dikkati ¢ekmistik. Bu gelisme dogrultusunun
i¢ yagsam icin daha yogun bicimde gecgerli olmasi, kendili-
ginden anlasilir bir durumdur. Ciinki bir dil ne él¢ide il-
kel ise, igsel olan1 anlatisindaki dogrudanhik o denli zayif-
tir; bu durumda igsel olan, dolambacli bir yoldan, baska
deyisle o igselligi uyaran ve belirgin kilan dis dinyanin be-
timlenmesiyle dile getirilir. Gehlen'in, Madame de Staél'in
kendi- zamaniyla antik ¢ag arasindaki karsitlik tizerine soy-
ledigi s6zu alintilamasi, yerindedir: «Eskiler, ruhlarim asla
yazin'in bir nesnesine déniistiirmezlerdi.»!2 En eskilere uza-
nan bilgilerimiz bile —goérece olmak lUzere— yuiksek gelis-
me evrelerine iliskin bulundugundan, en baglarda bu du-
rumun heniiz belirgin bicimde egemen oldugu c¢ikarimi,
kendini zorunlu olarak benimsetmektedir.

insanin i¢ dinyasindaki yasamin, duygulanimlarin, du-
yumlarin vb. mimesisi olarak miuzigin bizim i¢cin 6nem ta-
siyan Ozellikleri, sihirli bir 6rtinin altinda, sihirli bir he-
defin —deyis yerindeyse, teknik nitelikteki— yardimc: aracg-
lar1 olarak, zaman igersinde estetigin bagimsizligina dogru
gelisir. Bu arada bir noktanin hemen baslangicta belirtil-
mesi gereklidir: Miizigin mutlak anlamda kendi basina kal-
mishigl ¢ok uzun stureli bir gelismenin sonucudur; muzigin,
mimesis niteligindeki bagkaca betimleme bigimlerinin

12 Alinti icin bak. Gehien: Urmensch und Spaetkultur (llk Insan
we Gec Donem Kiltlirl), Bonn 1956, s. 127. :
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{dansin, sG6z'lin) eslik edeni (aslinda: estetik acidan yon ve-
rici ¢rgutleyicisi) olmaktan ¢ikmasi igin, aradan ¢ok uzun
bir stirenin ge¢mesi gerekir. Ancak, mizigin bu ar1 ortaya
¢i1kis bicimini ve bunun toplumsal-tarihsel kosullarini ele
almazdan once, muzigin ilk islevini biraz daha yakindan
g0zden ge¢irmemiz zorunludur, ¢inkii miuzik alanindaki
mimesis’'in aslinda ne oldugunu gergekten anlamamiza ya-
rayacak olan yol, ancak bu yapildiktan sonra agilmig sayi-
Iir.

Once ritim tizerinde duracak olursak, éniimiizde ug¢ tar
goérungli bulunmaktadir. ilk goriingii, canlilarin ritmik de-
vinimleridir; bunlar —kosulsuz ya da tam olarak saptan-
mis kosullu tepkelere dayanmalar: fark yaratmayan—, gev-
reye uymayl kolaylastiran, ilgili hayvanin bu dinya kar-
gisinda gosterdigi tepkiyi daha etkin kilan, biyolojik teme-
li bulunan olgulardir; ancak bu olgular, hayvanin yasami-
nin bitinid bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmaz. ikin-
€i gbéringl, ¢alisma sirasinda olusan ritimdir; bu ritim, ¢a-
lismay:1 dis diinya karsisinda gosterilen, salt biyolojik nite-
likteki her tepkiden ayiran nitel simirin damgasini tagir.
Cunku bu ritim araciligiyla insanoglunun guttiiga bir ama-
c1n, bagka deyisle ¢alismanin kolaylastirilmasi ve etkisinin
yogunlastirilmasi1 amacinin yararina, uzamsal-zamansal bir
-slre¢ belirli olarak orgilitlenmis. olur. Burada agirlik nok-
tas), Orgutlenis Uzerinde toplanmistir, ¢linkii bu ritim, artik
«zdogal» bir ritim olmayip, «yapay» bir ritimdir; bu ritim, ¢a-
lisma silireci bakimindan en elverisli hareketlerin, bunlarin
zaman igersinde birbirlerini izleyis sirasinin vb. cgaligani
en az yoran el hareketleriyle bir uyum icersine sokulma-
sindan dogar. Calismanin gergeklestirilmesinin boylece ko-
laylagtirilmasinin hos duyumlara yol agmasi, dogal bir so-
nugctur, ancak nesnel hedefleme bakimindan bir yan irin
niteligindedir. Bilingli 6rgiitienmiglik dogal olarak —ne 06l-
¢lude kendiliginden ya da bilingli oldugu 6nem tasimaksi-
Zin— calisan Ozneyi de etkiler; bu etki, 6nce ritmin, o ritme
eslik eden sarki araciligiyla daha kararli bicimde vurgu-
lanmasi1 y6ntinde gergeklesir; Bucher’'in belirttigi gibi, so-
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zi edilen sarkilarin baglangicta buylik bir olasilikla her-
hangi bir metni bulunmamaktaydi ve sarki yalnizca cgalig-
may1 dogrudan yansitan duyumlar: ses araciligiyla dile ge-
tiriyordu. Bugiin elimizde bulunan en eski cgalisma sarki-
larinin metinleri gérece olarak ¢ok daha ge¢ dénemlerden,
ilk komilnizmin ¢ézllisunu izleyen, kolelerin galistirilma-
ya basglandig donemlerden kalmadir. Her turlu yanhs an-
lamanin 6éniine ge¢mek igin belirtelim ki, burada yalmzca
eklemlenmis (Artikulation) s6zli anlatim s6éz konusudur.
Daha o6nceki bir donemde, 6rnegin eslik eden cgalgilar ara-
ciligiyla galisma sirecinin muzik ve mimesis yapisi igersin-
de somutlastirilmis olup olmadig: sorusu, burada onem ta~
stmamaktadir. Irdeledigimiz asamada salt ¢alisma ritmi ar-
tik eklemlenmis sézciiklerle, bunlarin muzikal esligiyle di-
le getirilmektedir; bu sézciliklerle guinlik insanin 6zgil bir
calisma karsisindaki konumu, yasaminda bu ¢alismanin bii-
tinlyle, calisma kosullariyla ve iligkileriyle kendisi arasin-
daki 6znel bir iliski, duyumlarin mimesis’in igerikleri nite-
ligiyle ortaya cikmaktadir. Her iki asama arasinda varligi
disunilebilecek ve ezgi ile uyumun ortaya ¢ikisi1 bakimin-
dan son derece 6nem tasiyabilecek gecislere, bildigim ka-~
dariyla, rastlanmis degildir.

Demek ki ¢alisma sarkilarinin daha gelismis olan ev-
resi, artik Uglincii agsamanin, yani gelismis mimesis asama-
sinin acgik belirtilerini tasimaktadir. Bu 6ge, blitun ilkel top-
lumlarda miuzigin 6teki uygulama alani bakimindan, yani
dansta ¢ok daha carpicidir. Cunki dans, daha en bastan
ilk insanin yasam igersindeki en 6nemli etkinliklerinin (sa-
vasg, av, hasat vb.) bir yansitma bi¢imi olarak, acikca mi-
mesis yapisindadir. Bu konu lzerinde daha 6nce baska bir
yerde ayrintih olarak durmustuk; burada ise dikkatimizi,
mimesis 6zyapist herhangi bir agiklamayi1 gereksinmeyen
danstan cok, kendiliginden estetik 6geye doéntligen, insana
yonelik ve uyandirici yapisiyla miizigin roli uzerinde yo-
gunlasmaktadir. Burada o6nemli bir olgunun o6zellikle be-
lirtilmesi gerekmektedir: Dansta mimesis yoluyla yansiti~
lan davraniglarin ¢ok buytlik bir bélumi, ginlik yasamca,
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galismanin cogu tirleri gibi, daha 6énce bir ritme bagimli
kilinmis olan davranislar arasinda yer almaz. Boylece elde
edilen becerilerin 6rnegin avda veya savasta oynayabile-
cekleri turden 6nemli bir rol, bu alanlarda, amaca uygun-
luk ilkesi dogrultusunda olusan harekeiler, yasamda de-
gismez ve hep yinelenen bir ritmik diizene bagimli olamaz;
demek ki bunlarin dansta gergeklegen ritmik diizeni, birin-
cil olarak mimesis 6zyapisi tasiyan, ¢alisma teknigine ilis-
kin, amaca uygunluk ilkesi dogrultusundaki hedeflerce de-
gil, ama uyandirici nitelikteki hedeflerce belirlenen bir du-
zendir. Gelgelelim mimesis yapisinda olanin bu o6nceligi
(tohum atmak, bigcmek gibi) gergekte ritmiklesmis calisma
sureglerine de iliskindir. Clinki galismanin kendisi i¢in do-
gallikla gegerli olan kural, her bir ¢alisma tirinin kendi
6zgul yapisindan kaynaklanan bir ritme sahip bulunmasi-
nin zorunlu olusudur; demek ki bu calismalarda ne degisik
hareketler arasinda ritmik bir baglam, ne de bir hareket-
ten oOtekine ritmik gecgisler olabilir; her g¢aligma streci tek-
nik nedenlerden 6tiird kendi basinadir ve kendine 6zgi bir
ritim tasir. Ancak, daha 6nce dansa iliskin bir ¢oziimleme-
mizde, her bir dansin —insana 6zgu hareketlerden yana
sergilenen yapl ne denli gesitliklik g(‘:‘)steri‘rse' gostersin—
buyiden kaynaklanan toplumsal goérev dogrultusunda bir
bitin olusturmakla yikimli oldugunu goéstermistik. Bii-
yudeki hedeflemenin de uyandirici etkiyi, en azindan var-
11 kesinlikle gerekli bir 6ge niteligiyle, resmi ve dolaysiz
bir gosterge, bir 6lglide agkin giliglerin etkilenmesinin duy-
gusal glivencesi niteligiyle kapsamina almasi1 nedeniyle, s6-
zlU edilen yiukumlilik daha da artmaktadir. Bitin bunlar-
dan ortaya, bir baglam olusturan bir dans 6beginin muzik
ve mimesis aracilifiyla islenmesi c¢ikmaktadir; boyle bir
durumdaritim agisindan bile ¢alismaya oranla timiyle ye-
ni gorevler s6z konusu olmaktadir: Bunlar, birbirinden ni-
tel bakimdan ayrilan —ve ayriliklarini koruyan— hareket
butunlerini yalnizca tutarlh bigimde birbirine eklemek de-
g£il, ama gerilimleri ve gevsemeleri kigkirtici bir bicimde
birbirinden ayirmak, bu dinamik baglamlar: bir doruk nok-
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tasina dogru goéturmek, butin'a bu dorukta olusturmak g0~
revleridir.

Kokeni henluz dogrudan dogruya buylde yatan ve uzun
sire yalnizca kendiliginden yapida, biling Urini olmayan
estetik kurallar iceren bu hedeflemenin, yalnizca hareket-
lerin ritmik bir dizene sokulmasiyla simirli kalamayacagi
acgiktir, Birbirinden ¢ok degisik etkilerin mimesis yoluyla
uyandirilmasi gerektiginden, eslik eden miuzik, baska de-
yisle, bu eslik edis aracilifiyla ve eslik etme siirecinde so-
mut mimesis’i orgitleyen miizik, kendi igersinde mimesis
ogelerini gelistirmek zorundadir. Cinkii bir mimesis ol-
gusu, ancak bu 68eler araciligiyla i¢ yapisi agisindan tam
bir yetkinlige, i¢kinlikten organik bigimde gelisen, igerik
bakimindan zengin bir dliizene ulastirilabilir. Ezgi ve uyum,
olaylara eslik eden duyumlarin mimesis niteligindeki anla-
tim bigimleri olarak ortaya gikarlar. Demek ki henliz sanat
olarak bagimsiz bir kendiiginlik'in diizeyine varacak denli
olgunlagsmamis olan miizik, uyandirici bir estetik ilke nite-
ligiyle kendi ickinliginin disinda kalan alanlarda etkili®ola-
bilmek igin en 6zgin kurallarini kendi igersinde olustur-
mak zorundadir. Bu durum en acik bicimde yine ilkel dans-
ta gorulebilir. Cliinkii dans yalnizca ilke olarak degil, ama
gunlik dinlenmenin bir dislagsma bi¢cimi olarak da, miizigin
bu orgitleyici islevi olmadan varlik kazanamaz. Mizigin
kendisi, bir ¢oézilmeyi belli 6lgiide gerceklestirebilir; 6rne-
£in modern miuzikte, muiizikal olarak iglenmis dans bigim-
leri kendilerini asil danstan giderek 6zgur kilmakta ve dan-
s1 belli bir- duygu ig¢selligini dile getirmek igin, salt motif
temeli olarak kullanmaktadirlar. Ama dans, kendisini miu-
zikten asla ayiramaz; dans, kéy kokenli ¢ok sayidaki dans
torenlerinde bugiin de silregelen durumun aksine, 6nemli
yasam olaylarinin mimesis yoluyla somutlagtiriimasi ol-
maktan ¢iktiktan ve giinluk yasamda salt ‘bir eglence ara-
cina dontstukten ¢ok sonra bile, bu miuzigi o6rgutleyici bi-
¢imde temel alis konumu son bulmaz,

Opysa ilk zamanlarin simdi mizik ile olan bagintisiyla
ilgilendigimiz dansi, ginlik yasamin korunmasinin ve sir-
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dirilmesinin, diigmanlara kars1 savunulmasinin ve bu ya-
sam igersinde yer alan.olaylarin vb. mimesis’i niteligindey-
di. Bu nedenle muzigin orgutleyici iglevi, yinelenen hareket-
leri ritmik olarak dizenlemekle sinirli kalamazdi. Drama-
tik nitelikte, ama sessiz bir olayin degisen inis ve ¢ikiglan,
degisimlerden yana zengin yogunlagmalari, duraklamalari
vb. icersinde muzik, yalnizca bu uyandirmay: baslatan di-
zceni gergeklestirmekle yukimla olmayip, ayni zamanda bu
olay igersinde bulunan, salt hareketlerin diliyle doyum nok-
tasina ulagmasi olanaksiz duygu ylkini de uyandirici bi-
¢imde bir anlatima kavusturmak zorundadir. Dansla mii-
zik arasinda boyle bir bagin, bilindigi gibi, batin ilkel kul-
turlerde kendiliginden —herhangi bir estetik bilinglilik bu-
lunmaksizin— kurulmasinin, olayin 6zinde yatan neden-
leri vardir. Clinki insanin harcketleri, dogal olarak heniiz
eklemlenmemis igseclligin butinini iginde tasir. Bu igsel-
lik, daha once gosterdigimiz gibi, resim ve heykeltraghlk
alaninda belirginlesir; resim ve plastik sanatlar1 bu igsel-
ligi salt gorunebilirligiyle kapsayip, estetik bakimdan bir
temele dayanan, varhg kesinlikle gerekli, salt bir nesnelik
niteligiyle yansitirlar. Zamanin akisinin bu sanatlarin bag-
dasik ortamlarinca estetik olarak kesilmesi, gegcmisin ve ge-
lecegin «sonsuzluk» diazeyine c¢ikarilmis bir simdiki za-
man’a mutlak anlamda yerlestirilmesi, bir gerilimin dogu-
muna yol agar; bu gerilim aracilifiyla belli (gorsel) ve be-
lirsiz (salt igsel) nesnelik arasindaki sanatsal uyum etkin
olabilir. Buna karsilik insanin belli bir anlatimi amaglayan
hareketleri yasamda nasilsalar, Oyle kaldiklar1 takdirde,
yani oncelenmis bir gelecekten ortaya ¢ikip —animsanmig
ya da unutulmus— bir ge¢miste yitip giden, stirekli hare-
ket halinde, hizla gecen anlar olarak kalirlarsa, o zaman ig
ile Dis'in biraz once anlatilan batiinlesmesine asla kavusa-
mazlar. Salt hareketin, salt gorsel digsalligin bir anlamsiz-
ik .dogrultusunda yozlasmamasi, igselligin acikga ve ek-
lemlenmis olarak bigim kazanmasina baghdir. Hebbel, pan-
domim konusunda hem sakaci, hem de igneleyici bir ifa-
deyle: «Sagir ve dilsizlerin ¢ildirmasi» demistir.
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Yasamda bu iligki, bir 6lgiide kendiliginden rayina otu-
rur. Sozli anlatimdan yoksun hareketlere dogal olarak hep
rastlanir;’ ancak bunlarin soézlerle anlatilan Once’nin ve
Sonramnin surekliligi igersinde o denli belirgin bir yeri var-
dir ki, jeste ait olan igsellik «<kendiliginden» agik bir anla-
tima kavusur, ya da bu igsellik, olas1 gokanlamlilig1 igersin-
de, olaylarin akint ve durum aracihgiyla yeterli gerekceye
kavusmustur. Burada dramatik mimesis'ten ayrica sz et-
meye gerek bulunmamaktadir, ¢unkii igsellik igersinde bu
tutum agikcga ortadadir. Dansta ise durum, timiyle farkl-
dir. Dansta akip giden hareketlerin «arkasindaki» igselli-
gin kendini s6ziii anlatim olarak eklemlendirmesi olanak-
s1zdir. Tarihsel olgular, bu eklemlenmenin her yerde dan-
sa, dansin hareketler dramina <«eslik eden» mizikle mey-
dana geldigini gostermektedir. «Eslik eden» sozciiklerini tir-
nak igine aldik, ¢inki burada yalnizca bir eslik edisten
daha farkli bir sey, nitel bir fazlahk sdéz konusudur. Bura-
da ortaya bitiunlik tagiyan bir mimesis olusumu g¢ikmak-
ta ve bu olusum igersinde yansitmanin birbirine karsit iki
tiry, yeni bir biitin igersinde erimektedir: Bir yandan ya-
gsam olaylarinin goérinir bigimde ve hareketli, dans yoluy-
la yansitilmasi ki, bu yansitma igersinde eyleme neden olan
ve eylemin neden oldugu duyumlar zorunlu olarak belir-
siz kalir; 6te yandan ise duyumlara iligkin ve birincisiyle
tumiyle o6rtisen bir mimesis; bu mimesis igersinde de, yi-
ne zorunlu olarak, mimesis’'in nesneleri belirsiz kalir. De-
mek ki her iki sanatin birbirine kenetlenmesine iligkin es-
tetik olanak, mimesis tarafindan belirlenmektedir. Her iki
sanatin yukarda belirtilen anlamda tamamladiklarini ve
karsilikli olarak desteklediklerini agiklamak, gok kesin bir
sO0ylem olmaz. Burada daha ¢ok mutlak anlamda bir bir-
biriyle karisip erime olgusu stz konusudur; bu olgu iger-
sinde duyumlarin zaman igersindeki akisiyla, bu akisin
uzam igersinde ve hareketler araciligiyla goériuntir olmasi,
“ayrilmaz bir bitindir.

Bizi ilgilendiren olgu, mizigin kendisine baslangi¢ ev-
resindeki her kilturun toplumsal-tarihsel kosullarinin zo-
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runlu olarak yiikledikleri bu islevi, yalnizca i¢ yasamin mi-
mesis'i niteligiyle yerine getirebilecegidir. Sanat felsefesi-
nin gorevi, bu arada gecerlik kazanan kategorik baglamla-
11 gozler 6nune sermektir. Muzigin simdi anlatilan dizen-
leyici islevinin, aslinda zamansal bir islev olmasinin gerek-
liligi, kendiliginden anlasilir bir durumdur. Dans edenlerin
hareketlerinin ve jestlerinin uzamsal-gorsel, anlatimsal dii-
zeni koreografi tarafindan kurulur; ama bu diizen, her za-
‘man miuzigin diizeninden bagimlidir. Bu bagimlilik kesin-
likle bir rastlanti Griina degildir; dansin hareketle gercek-
lesen mimesis’i, uyandirilmas1 6ngdriilen duygu igeriginin
‘hizmetinde bulundugundan, son asamada mimesis baki-
‘mindan dizenleyici nitelik tasiyan ilkeyi bu duygu icerigi-
nin belirlemesi dogaldir. Béylece uzamsal-zamansal bir bag-
.dagsik ortam, yani dansin bagdasik ortami, salt zamansal
nitelikteki miizigin bagdasik ortaminin egemenligi altina
girmektedir. Bu iligkiler, gérece nitelikte olmak tuzere, an-
lasilir iliskilerdir; gucluk, muzigin kendisine mimesis ola-
rak bakmamiz gerektiginde baglar. Bu arada miizigin yan-
:sitma O6zyapisinin gerek antik ¢agda, gerekse antik cagin
ardindan aydinlanma dénemine degin ne kadar dosal sa-
yildigin1 distnursek, guntimiizdeki karsi cikisin felsefe te-
‘mellerini arastirmanin zorunlu oldugunu anlanz. Béyle bir
¢oziimleme hem mimesis’in 6ziini genelde, simdiye degin
elde edilen sonuglarin simirlarini da asan bir kapsamda ay-
-dinlatmak bakimindan, hem de miizik yoluyla gérceklesen
‘mimesis’in 6zgilil yapisin1 daha iyi anlamak bakimindan el-
verisli oldugundan, yukarda sdziinii ettigimiz arastirma da-
ha da yararh bir nitelik kazanmaktadir.

Bu noktada ortaya cikan ilk nedeni uzun zamandan be-
ri bilmekteyiz: Bu neden, yansitmanin fotokopiyle 6zdes ol-
-dugu goriisiidiir; bu goériisten, —bu temelsiz savin hakh ola-
rak tartisilabilirligine karsin— sanatin, 6zellikle de miizi-
&in mimesis 6zyapisihin cilirtitilmesi sonucu cikarilmakta-
~dir. Simdiye kadarki aciklamalar: yinelemeksizin (ama bu
aciklamalann 6nemle animsatarak) sunu sodyleyebiliriz: Bu
-tir kamtlamalar c¢ogunlukla 6zglin ile yansi: arasindaki
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benzemezlige yollamada bulunurlar; bu bakimdan bizim
olayimizda, nesnel yanda belli, sayisal bakimdan tam ola-
rak saptanabilen titresimlerin, buna karsilik 6znel yanda
isitsel algilarin ve bunlara eslik eden, bunlara baglh duyum-
larin varligina yollamada bulunulmug olmaktadir. Bu dog-
rudan benzemezlik, hi¢ kuskusuz bir olgudur; bu olgu ken-
dini en agik bigimde dis diinyanin insanlar lizerinde yarat-
t181, dogrudan psikolojik nitelikteki etkilerde gosterir. Or-
negin bir ormani ya da cayir1 algilamamiz1 saglayan yesil
renk, bu algilara yol acan titresimler bitiinuine hi¢ kusku-
suz benzemez. Bu durum, 6nemli bir arastirmaci olan Helm-
holtz'u bile —tasarim ile tasarimlanan arasindaki mutlak
ayrisikligl vurgulayarak—, bu algilarda salt «simgeler»,
baska deyigsle uygulama alaninda kendilerini kanitlamala-
r1 gereken geleneksel gostergeler saymaya gétirmustir. Bu
sav, timiyle yansitmanin felsefi sorununun yanindan ge-.
cip gitmektedir. Cinki yansitma ister idealist, ister mater-.
yalist goriisle ele alinsin, baska deyisle, burada ister idea
ile yans1 arasindaki iligki, ister maddi nesne ile yansi ara-.
sindaki iligki s6z konusu olsun, burada higbir yansitma 6g-.
retisi bir blitiinlliige, kesin bir értiigsmeye, tek¢i (monist) bir
bagdasiklik konumuna kavusamamaktadir; dahasi, 6zgun
ile yansinin karsilastirilmasi, bunlar arasinda vareolan, or-
tadan kaldirilmasi olan-ksiz ikilik, her tarlii yansitma ku-
raminin felsefi temelini olusturmaktadir. Helmholtz'un.
—Kant'in kendinde sey sorunundaki tutarsizligimmin bir yi-.
nelenmesi niteligindeki— tutarsizlifi, bu arastirmacinin
bir yandan duyular yoluyla algilananlari salt «simgeler»
olarak, yani geleneksel gostergeler diye gormesi, ama o6te,
yandan da bunlar1 nesnelerin Uzerimizde yarattigl etkile-.
rin zorunlu sonuglari saymasidir. Gelgelelim 6rnegin yesil
renk, bilingte belli bir titresim sayisina fizyolojik bakimdan
zorunlu bir tepki olarak ortaya ciktigl takdirde, o zaman
bu goéringlinin insan ruhundaki bir yans:sindan bagka ne.
olabilir ki?

Yansitma, diyalektik materyalizm anlaminda, tiken-.
mez, sonsuz bir nesneler diinyasina salt bir. yaklagim diye,
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anlasildiginda, pozitivist dogrultuda yansimanin yerine ge-
leneksel gostergelerin konulmasinin savunulmasindaki ola-
naksiziik daha da agik bigimde ortaya ¢ikar. Dolaysiz-fiz-
yolojik yansimada bile bir karsi kanit niteligiyle hizmet go6-
remeyen durumun, yani «benzerlik»in eksikliginin, nesnel
gergekligin yansitilmasi gibi daha karmasik bir dustince
sireci agisindan boyle bir hizmeti yerine getirmesi, daha
da zayif bir olasiliktir. Bu genel yapinin, gerekli degisik-
liklerle, sanat'n insanbigimlestirici yansitmasi icin de ge-
cerli oldugu, acgiktir. Yansinin, dis diinyadan gelen ve bu
yansiyl dogrudan olusturan uyariciyla, baska deyisle ilk-
goruntiyle olan «benzerlik»inin ortadan kaldirilmasi sonu-
cu, insanda insan tlirinin nesnel varolusunun o6ziine yoé-
nelik, yani bu varolusun temel 6gelerinden birini dogru bi-
¢cimde yeniden lreten bir yansitma gerceklesmektedir. Bu
arada «benzerlik» sorunu, diyalektik bir kesinlik ve derin-
lik kazanmaktadir: Sanat yapitinin ginlik yasamin dolay-
sizligin1 ortadan kaldiran ve yeniden kuran yeni dolaysiz-
hig1, bir acidan sanat yapitinca bicimlendirilmis olani, giin-
lik yasamin yansitilan «model»inden ¢ok uzaklastirir; da-
hasi, —dogrudan bakildiginda— yasamda bir ornegi bu-
lunmayan fantastik bir diinyay1 betimleyebilir. Bir baska
acidan ise, sanat yoluyla yansitilan ile insanlifin gelisme-
sinin nesnel gercekliginin temel 6geleri arasindaki «ben-
zerlik», boylece yagsamin baska alanlarinda oldugundan ¢ok
daha gilicli bigcimde vurgulanmakta ve uyandirici etki ya-
ratmaktadir.

«Benzerlik»in diyalektiginin o6zellikle mtuzikte en sivri
ve carpicl bicime kavusacaginin herkesce anlasilir olmasi-
na karsin, simdi ele almis oldugumuz sikta miizigin yan-
sitma karakterinin baska sanatlarla birlikte irdelenmesi
gevekmistir. Ancak, eger cagimizin felsefe alanindaki ikin-
ci 6nemli Oonyargrsina bir gdz atacak olursak, muizigin 0z-
gul yapisina daha gok yaklasabilirizz Bununla, zaman so-
rununu dile getirmek istiyoruz. Zaman’a iliskin buginki
—yanlis— goris, temelde Kant'in bilgi kuraminca belirlen-
mektedir. Bilindigi gibi Kant, «Transzendental Estetik»inde
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zamani —uzam gibi—, hem nesnelerin kuramsal kavrana-
bilirligi sorunundan ayri olarak, hem de, daha dar olan bu
gergeve igersinde, insanin duyarliginin kendine 6zgi, ba-
gimsiz Onselligi olarak alir; bu nedenle zamanin belirleyi-
ci cizgileri, uzaminkilerden kesin bi¢gimde ayri kalmak zo-
rundadir. Simdi Kantin bizi su anda ilgilendiren soruyla
dogrudan bagintill olan 6énemli diigsincelerini alintihyoruz:
«Zaman, i¢ anlamin, baska deyisle kendimize bakisimizin
ve i¢ konumumuzun bi¢giminden baska bir sey degildir. Cin-
ki zaman, dig goriingilerin belirlenimi olamaz; zaman, bir
bigcime, konuma vb. ait degildir; buna karsilik bizim i¢ ko-
numumuzdaki tasarimlarin iliskisini belirler.»13

Sanatin tapincaklardan arindirici islevi lzerinde du-
rurken, uzam (mekéan) ile zamanin nesnel bakimdan ayri-
lamazligina atifta bulunmus ve bunlarin bilingten bagimsiz
olan yapilarinin, nesnel gercgekliklerinin estetik diizeyde
yahsmlmalarl sirasinda zorunlu olarak derin etkiler dogu-"
ran sonuglara yol agacagini belirtmistik. O zaman s6z ko-
nusu olan sey, uzam ve zamani her yerde birbirine ait sa-
yan, ayni zamanda da hareketli maddenin «golgesi» altin-
da gbren o yapayliktan uzak, dogal goérlsin i¢ yapisindaki
haklilign Kant'in gérusi karsisinda gecgerli kilmakti. Hegel
felsefesi, bu yagam duygusuna felsefi bir temel kazandirdi.
Hegel felsefesinin, Kant'in yaptig1 gibi, uzam ve zamani bil-
gi kuramina giriste soyut 6ncellikler olarak degil, ama do-
ga felsefesine giris niteligindeki genel go6zlemler cergeve-
sinde arastirmasi bile, bu ayrimin odak noktasini gésterme-
ye yeterlidir: Zaman sorununu, uzam, madde ve maddenin
devinimleri sorunundan ayirarak mantikli, gergegin olgu
baglamlarina uyan bir dogrultuda ele alabilmek, olanak-
s1zdir.

Kant ile Hegel'in kargilagtirilmasindan —birbirleriyle
sik1 sikiya bagintih— iki karsithk ortaya gikar: Bir yandan
nesnel ya da 6znel nitelikteki zamanin, o6te yandan da bog

13 Kant: Kritik der reinen Vernunft (Salt Aklin Elestirisi), Reclam,
8. 60,
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olan, i¢ci bog bir «kab»1 andiran, veya nesne bakimindan
dolu olan, bagka deyisle soyut ya da somut zamanin kar-
sithgl Her iki ikilemde Kant'in etkisi altinda kalmis tutu-
mun dogrudan sonucu, zamana iliskin yasantinin yoru-
munda timiyle «arindirilm:s» igsellige gotirur. Bu durum-
da, sanki her nesnelik, dahasi1 bu nesnelik igersinde 6zne
ile nesnenin her karsilasmasi ortadan kalkmis, varhigini yi-
tirmis, sanki nesnelerin nesnelikleri yalnizca uzamin 6n-
celliginden (ve anlikla usun nesneler Uustiinde gercgekles-
tirdikleri, bigimleyici eylemden) dogabilirmis gibi bir te-
mel anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Burada 6znenin zamana
iligkin yasantisiyla zorunlu olarak gittikgce daha ¢ok 6zdes-
lestirilen zaman icersinde (Kant'ta bu 6zdeslestirme, dogal
olarak heniiz yon verici bir yogunlukta degildir) karsimiza
kendinde akig'tan kaynaklanan, giderek daha gizemli ni-
telik kazanan bir gi¢ gikmaktadir; bu glg igersinde, ya-
sanmis anda varhk tasirmis gibi goziiken her sey kurtari-
lamayacak bigimde yitip gitmektedir. Eslik eden duygu vur-
gusunun, gen¢ Hofmannsthal’'deki gibi, hiuiziinde, ya da
Bergson’'daki gibi, evrenin gergcek ve maddesiz 6ziini kav-
ramanin coskusunda odaklasmasi fark etmez: Zaman ve za-
mansallik, gercek maddi diunyadan giderek ayrilmakta,
salt Oznellik igersinde, bu 6znelligin gevresinden tapincak-
lasmis bigcimde kopmuslugu ve yine bu 6znellikle tapincak-
lasmis bir karsithk igersinde, sdzii edilen diinyadan ayril-
mis, bagimsiz bir varolusun vurgusunu daha yogun bir di-
zeyde tasimaktadirlar. Zaman igersinde kendini zorunlu
olarak gergeklestiren akis bir uguruma donusmektedir; bu
ugurumda ya tim nesneler higbir iz birakmaksizin yitip
gitmekte, ya da, en iyi olasilikla, 6znenin, bellegin, anim-
samanin yine gizemli nitelikteki, salt i¢sel eylemiyle, salt
Oznel ve yalnizca 6zneyle bagintih bir bigimde, tipk: Dante’
nin Araf’inda oldugu gibi, varlik ile higlik arasinda bir go6l-
ge-varolusg’u slurdiurmektedir. Boylece zamana iligkin, ay-
riks1 ve 6znenin sinirlari igersine kapatilmis anlayisla ba-
gintili olarak, bir tir ruhsal duygu tekbenciligi ortaya ¢ik-
maktadir.
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Miizik kurami icin zamana iligkin bu tiir bir 6zrelles-
tirmenin ve nesnesiz kilmanin en uc¢ anlatimi, salt bigim-
ciliktir. Kant, miizigi «duyumlarin giizel bir oyunu» sayar,
metinsiz miizik ona gore «ari» guzelligin («bagli» olmayan,
nesnel olarak belirlenmemis gilizelligin) alanina girer; bas-
ka deyisle bu tiir muzik, Kant'in kendi sézcikleriyle, «a la
grecque resimlerle», «gergeveleri stsleyen yapraklarla», ya
da «duvar kagitlariyla» ayni 6bege girer.14 Zaman kurami
bizim agimizdan bu sorunun ¢6zimiu igin itici gu¢ yerine
gecen Hegel bile «Estetik»inde zaman zaman salt isitselin
zamansalligini, miizikal-estetik davranisin nesneden yok-
sunluguyla, dahas1 bu nesneden yoksunlugun estetik 6ziy-
le duslince diizeyinde birlestirmekten kendini alamaz. He-
gel'in zamana iliskin kendi diyalektik anlayisindan bu do-
niisti, onu duyma’nin «gérme’den daha tinsel oldugu» yo-
lundaki ortagaga ait tezi yenilemeye gotliren idealizmiyle
c¢ok siki1 baghidir. Buna uygun olarak Hegel, mizikten sbz
ederken, muzik alaninda, giizel sanatlardaki durumun ter-
sine, tat alan 6zne ve nesnel yapit ayriminin kesin ve ka-
lic1 olmadigini belirtir; Hegel'e gbére «miizikte gercek var-
ik (nesnenin duyusal varligi, G. L), bu varligin dogrudan
nitelikte bir zamansal akis igersinde yitip gider... Bu ne-
denle miizik, artik hicbir nesnenin karsisinda bulunmayan
bilinci egemenligi altina alir...».15 Neyse ki Hegel, bu ko-
nuda tutarlh degildir ve bu anlayis1 sagma sonuglarina va-
rana degin islemez.

Oysa, daha once de behrtt1g1mlz gibi, ozellikle Hegel’
in uzam, zaman, madde ve devinim’in ayrilmaz birlikteli-
gine iliskin kurami, muzigin kendine dzgu yap-sim1 dogru
kavramak igin izlenebilecek tek yoldur. Daha o6nceki. agik-
lamalari animsamak icin, dans ile miizigin olusturdugu bag-
lami distinelim. Hegel, fizige giris niteligindeki diistincele-
rini dile getirirken «Devinim, siirectif, zamanin uzama ve

14 Kant: Kritik der Urteilskraft (Yargi Giclniin Elestirisi), parag-
raf 51 ve 16.
15 Hegel: Aesthetik, Band X, lll, s. 148; 15, 153 vd.
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uzamin zamana doénismesidir: Buna karsilik madde, dura-
gan '6Zdeslik olarak, uzam ile zaman arasindaki baginti-
dir»16 demekle, ritmin yine daha o6nce sozi edilmis olan
uzamsal-zamansal o6zyapisini felsefe diizeyinde kesin. bir
gerekgeye kavusturmus olmaktadir. Bu kategorilerin bir-
likteligi yasami belirler, bu kategoriler calisma icersinde
belirgin bir bigime kavusur ve bunlarin mizik araciligiyla
gercgeklestirilen strdirulisi, Hegel'in dogru olarak kavra-
mis bulundugu temel konumun yalnizca —dogal olarak salt
nitel— yogunlastirilmasi anlamini tasir. Zamanin en soyut
bicimi bile uzam, madde ve devinimi bir yana birakamaz.
Hegel'e gore bu durum, zamanin belirlenimlerinin «var-
Iik’'in ve higlik’in birligi» olmasinda belirginlesir. Geg¢mis,
simdiki zaman ve gelecek, bir yandan, her biri ayr1 ayn
olmak uzere, bu karsithigin birligini clustururlarken, éte yan-
dan da birbirlerinden meydana gelis ve gegis bak'mindan
ayrilirlar. Hegel'in hizmeti, gerek nesnelligi, gerekse nes-
neligi butin bu bagintilar icersinde vurgulamasidir. «Geg-
mis, dinya tarihi olarak, doga olaylar: olarak gercekten ol-
mustur, ama kendisine eklenen olmama’'nin belirlenimin-
den bagimlidir», buna karsilik —felsefe agisindan— «gele-
cek’te olmayis, ilk belirlenim(dir), anlik ise, zaman baki-
mindan olmamakla birlikte, daha sonraki belirlenimdir.»
Bu durumda simdiki zaman —soyut dustnuldiginde—
yalnizca bir «olumsuz butin»dir, salt simdi'dir, ve bu an-
lamda soyle denebilir: «Varolan, yalnizca simdiki zaman’
dir, Once ve Sonra degildir; ama somut simdiki zaman,
gecmisin Uranudir ve gelecege gebedir.»

Hegel bu gozlemlere: «Boylece hakiki simdiki zaman,
sonrasizliktir»17 diyerek son verdiginde, anlatimi ilk duyus-
ta asir1 idealist, neredeyse mistik gelir. Oysa, kendinde’yi
bir bizimigin’e dontstiirebilecek tek yolun, gecmis’in ve
gelecek’in simdiki zaman dilizeyine yukseltilmesi oldugu,
yasamda bile belirginlesir; bu arada varolmayan, zorunlu

16 Hegel: Enzyklopzaedie, paragraf\ 261, ek; 9, 60.
17 Hegel: A.g.y., s. 259, Zusatz; 9, 55.
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saptanmislifiyla kendinde'ye degil, ama yalnizca bizim-
icin’e dénustirulebilir; boylece bu sonrasizlik, elestirel ola-
rak bakildiginda, zorunlu ve nesnel getgekligi dogru yan-
sitan, ama salt 6znel bir kategori olarak kalir. Nesnenin
6zl tarafindan zorunlu olarak belirlenen bu 6zyapiyi, sa-
natsal ve 6zellikle de miizikal yansitma da edinmek. zorun-
dadir. Bu konuda miuzigin benzer-uzami'na iliskin daha 6n-
ceki gozlemlerimizi animsatmak isteriz; bu uzami o zaman
da oznel diye nitelendirmistik. Muzikteki (ve aymi zaman-
da yazin’daki) benzer-uzam’'in bu 6znel yapisi, muzigin ge-
cerliginin nesnelligini estetik bakimdan da ortadan kaldir-
maz. Clinkl, o zaman da gosterilmis oldugu lzere, zaman
bakimindan birbirinden ayrilmig nesneliklerin yanyana
varlhiklarn, baska deyisle zamanin akisinin 6znel bakimdan
ortadan kaldirilmasi, sanat yapitinin bir butin niteligiyle
etkin olmasinin varhig1 kesinlikle gergkli kosuludur. De-
mek ki estetik etkinin bir koyut'u (Postulat) olarak, ben-
zer-uzam’'in 6znel zorunlulugu icersinde saptanmasi, timuy-
le hakhdir. Yapilmas:1 gereken sey, bu @stemin ardinda nes-
nel bakimdan gerekgesi bulunan bir zorunlulugun da yat-
t1in1 goérebilmektir: Bu zorunluluk, zamanin estetik yan-
sitilmasi icersinde kendini kabul ettirmek durumunda olan
somut ve nesnel yapisidir. Hegel'in, bir sonrasizlik olarak
simdiki zaman tuzerine sdylemis oldugunu ve bizim buna
iliskin yorumumuzu bir kez daha.dﬁsﬁnelim. Mizik ala-
ninda bicimlenen simdiki zaman, gegmis ve gelecek —bag-
langictaki '6zlerini yitirmeksizin— yasanmis bir yanyanal-
ga dontsturulurlerken, gercekten de bir zamansal icerik,
zamanin Oznel bakimdan ortadan kalkmasi niteligini alir-
lar. ‘Ancak bu edim nesnel ve somut zamamn kendinde ni-
teligiyle 6zlinde yatanin, baska deyisle bu zamanin uzam-
la ve bu uzam icersinde devinen madde ile olan, kopmaz
ve zaman bakimindan bir varlik kosulu niteligindeki bir-
likteligin yalnizca bir yansitilmasi, 6znel bir gerceklestiri-
lisi oldugundan, 6znelci bir bagina buyruklugun her tirla
izini yitirir. Gerek Pindaros anlaminda, gerekse —duyum-
lar "dinyasinin, bu duyumlara kaynaklik eden dis dinya-
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dan, ilkine. mutlak bir yasam saglamak amaciyla ayrildi-
&1— antik ¢ag anlaminda, mimesis’in mimesis’i olarak mi-
zik alaninda, dig dinyanin nesnel yapisiyla bu bigimsel ve
6znel yeniden baginti kurus, hakiki igselligin kurtarilmasi
yolunda bir vurgulama niteligini kazanir; bu igselligin mi-
zikte kendine geimesinin nedeni, mizige her seye iistien
bakan, gériuntiste salt kendiigin varolan bir varolus kazan-
dirmak degil, miizigin insanlik baglamindaki iligkilerini bir
i¢sellik evrenine doénustirmektir. '

Bu noktada, Hegel'in iizerine konusmadi3i, ama felse-
fesinin en o6nemli igeriklerinden birini olusturan bir 6ge
vardir: Her somut zaman akisi, son c¢ozimlemede tarihsel
6zyapidadir. Herakleitos'un, insanin ayni nehre iki kez gi-
remeyecegi yolundaki unli s6zii, yalnizca soyut ifadesin-
den o6tlrd, yalnizca soyut bir nesneyi soyut bigcimde ayakta
tutma cabasindan otiri ve bu nesnenin ugradigl normal
degisimin 6znece umursanmamasi nedeniyle kulaga celis-
kili gelir. Gergekte ise bu s6z, dogrudan dogruya zamanin
somut O6zlinu dile getirmektedir; her somut nesneligin, her
nesne bagintisinin olusumunu ve gegip gidisini, bununla eg-
zamanl ve bu durumun bir sonucu olarak da, akisin yan-
sitilmas1 araciligiyla, her 6znelligin —kendini olus igersin-
de ayakta tutan— gercek varlik’ini anlatmaktadir. Geg-
mig’in higlik’e gébmiilmesi, gelecegin hiclik’den dogmasi, He-
gel'in dogru olarak gordugu gibi, ancak en yliksek diizey-
deki soyutlama igersinde zamanin uygun gorinls bicimi-
dir. Somut nesnel gergeklikte artik simdi gegmis olanca
bicimlenmislik, her yerde varligini genis Olciide korur ve
gelecek, degisik tohumlar, egilimler, baslangiclar vb. icer-
sinde gimdi’de de vardir. Zaman’a iliskin soyut dogruluk,
boylece cgurutilmis olmamaktadir, ¢linkii zamanin geriye
déndiriilemezligi, sarsilmaz bir niteliktir; ge¢mis gecmig
olarak, degistirilmesi olanaksiz artik-olmama konumunda
kalir, yalnizca bu yolla degisime ugrayan nesneler ve ba-
gmntilar etkinliklerini = strdiriirler ve séz konusu sgimdiki
zaman’'in varlig1 kesinlikle gerekli bir bileskesini olusturur-
lar; gelecegi zorlayan tium egilimler de, nitel bir gatlakla.
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kendi gerceklestirilme asamalarindan ayrilmiglardir. Var-
ik ve higlik'in soyut diyalektigi, bdylece stireklilik ve ke-
siklilik’in, degisim icersinde kalisg'in ve varligin1 koruma
sirasindaki degisimin - olusturdugu celigkili butiinle kendi
kendisini. scmutlastirmis olur. Sureklilik, her seyden Once
nesnel anlamda kavranmalidir; baska deyisle, nesneler
dinyasinin zamanin akisinin geriye dénmezligi igersinde
gercgeklesen bu nitel degisimi, tarihsel bir 6zyap: kazana-
bilmek igin bir 6zneyi gereksinmez. Simdi, zamansalligin
dogrudan yansitilmasinin, kendi tiirdes ortamlarinin butiin-
leyici bir 68esini olusturdugu sanatlara, yani yazin ve mi-
zige bakacak olursak eger, o zaman bunlarin birbiriyle ak-
rabaligl ve birbirlerinden ayriliklar1 daha ilk bakista be-
lirgindir. S0zl edilen akrabalik, somut zamansal akis1 dog-
rudan dogruya tarihselligi igersinde, olus ve son bulma,
sureklilik ve kesiklilik bicimindeki nesnel diyalektigi icer-
sinde yansitir; bu arada gerek nesnel gerceklik, gerekse
bu gercgekligin insanin i¢ yasamindaki 6znel tepkileri si-
rekli olarak bigimlendirilir. Konuyu eksik birakmamak igin,
daha once ele ald:gimiz bir olguya yeniden atifta buluna-
rak, giizel sanatlarin —dolaysiz anlamda— yansilarin yan-
sillarinl yaratamayacaklarini belirtelim; bu yansilar gtizel
sanatlar alaninda yalnizca belirsiz bir nesneligin bigimi
icersinde ortaya cikarlar; bu nesnelik, gercgekligin 6zgin
biciminin yansitilisinin izleyicide —dogal olarak nesnel bi-
¢imlemeden  kaynaklanan, estetik zorunlulukla— uyandir-
dig1 bir nesneliktir.

Insanin i¢ yasami ile, dis yazgisinin gelismesi arasin-
da varclan bu genel iliskidir ki, duygularin ve duyumlarin
bu ilisgki igersindeki 6zgul yerini simdiye degin oldugundan
daha kesin bigimde belirleyebilme olanagini saglar. Cunku,
insanin igselliginin baskaca 6geleri gibi, bunlarin da yal-
nizca insanin gevresiyle karsilikli etkilesiminden dogdukla-
11 ve yalnizca bu etkilesim icersinde insanin yasamini kok-
14 bicimde. etkileyebilecekleri gorusiinde direnilmesi ne
denli zorunlu olursa olsun, bu duygu ve duyumlarin i¢ diin-
yanm tim yapis1 igersinde ¢ok o6zgul bir yer aldiklari asla
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unutulmamalidir; bunlar, hi¢ kuskusuz insan ruhunun en
éznel bolimunu olustururlar. Dogal olarak bu, 6znelligin
yalnizca ya da agirlikli olarak bunlarca belirlendigi anla-
mi tasimaz. Duygu ve duyumlar gerci her kisiligi gevre-
leyen atmosferi, insanin hemcinsleriyle iligki kurdugu za-
man cevresine yaydigi o 6zgil niteligi genis oOlgiide belir-
lerler. Ancak bireyselligin alani, duygularin ve duyumla-
rin dinyasindan daha genistir, bireyselligin belirlenimleri,
salt duygularin veya duyumlarin yapabileceginden ¢ok da-
ha derinlere iner. Baska baglamlar igcersinde olmak uzere,
insan1 son g¢oéziimlemede pratik bir canli niteligiyle ele al-
mistik; bunun zorunlu sonucu, insanin i¢ yazgisinin da, va-
racaklar1 nokta kimi zaman o insanin o zamana kadarki
duygularina ve duyumlarina agikca aykir1 dusebilecek ka-
rarlardan bag msiz olmasidir. Bununla hi¢ kuskusuz bu
duygu ve duyumlarin bu tiar kararlarin alinmasinda gogu
kez ¢cok 6nemli, dahas: belirleyici bir rol oynamadigim ileri
surmek istemiyoruz; ne var ki toplumsal varligin ya da ki-
siligin 6zinin daha dolaysiz bicimde harekete gecirdigi it-
kiler, insanin eylemlerini ve diisince dunyasimi (diinya go6-
risinin etkisiyle takinilan tutumlara degin), insanin duy-
gularinin ve duyumlarimnin yol acgabileceginden cok daha
koktenci nitelikte bigimleyebilir. Ancak sunu da belirtmek
gerekir ki, sozii edilen duygular ve duygulanimlar boyle
durumlarin gogunda olaganustii glgcte bir artik gekiciligi
gosterebilirler; baska deyisle insan yasama bigimini, ya-
samdaki konumunu, inanglarini vb. tam karsit bir dogrul-
tuda gelistirmis olsa bile, bunlar —go6rece nitelikte olmak
uzere— eski dinamizmleri icersinde islev gdstermeyi slr-
durebilirler. Goéruntlise bakilirsa, bunun fiziksel temelleri
de bulunmaktadir. Pavlov, 6rnegin blylk beyin zarlar ¢i-
kartilan koépeklerde birinci sinyal sisteminin islerliginin
son bulduguna, buna karsilik, kendi deyimiyle «coskusal
fon»un etkinligini hep koruduguna dikkati ¢ekeris. Bu ba-
gimsizhk, normal yasamda dogal olarak mutlak degildir.

18 Pav'ov: Mittwochskollcquien (Carsamba Toplantilar), Mosko-
va-Leningrad 1954, L s. 227, (Rusca).
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Sozu edilen bagimsizlik yalnizca duyumlar diinyas: ile, in-
sanin dis dinya karsisindaki baskaca tepki gosterme bi-
¢imleri arasinda son derece karmasik nitelikte bir kargi-
likh etkilesim yaratir.

Duyumlar diinyasinin insanin ruhsal evrenindeki bu ig-
levlerinden, i¢ yapilarina gegecek olursak, bunlarin bagka-
ca tepki bigimlerine oranla nesnelerden daha az bagiml:
olduklar1 hemen dikkati ¢geker. Yalin algilamadan acik ve
secik diistinceye degin her yerde, yalnizca belli bir nesne-
ye iligkin yoénelim etkinlik kazanmakla kalmaz; bodyle bir
ruhsal eyleme kaynak olan, bu eylemin yodneldigi nesnenin
gercek yapisinil kendine 6zgii araglarla kavramak, o nes-
nenin kendinde’sini bir bizimigin'e déniistiirmek de bu tir-
den her ruhsal eylemin o6zu geregidir. Dogal olarak bu ba-
&nty, itkiler araciligiyla uygulamayla, eylemle dogrudan
ilintili oldugu olgide giigludur. Duygularda ve duyumlar-
da bu iliski ¢cok daha. gevsek ve belirsizdir. Ancak bu duy-
gu ve duyumlarin hicbir zaman —son ¢éziimlemede: stirek-
li olarak— dig diinyadan dogrudan kaynaklanmadiklari,
bu diinya karsisindaki tepkiler niteligini tasimadiklari an-
lamina gelmez. Ancak bu tepkiler, temel 6zyapilar1 baki-
mindan 6znel kalirlar. Bu tepkiler nesnenin nesnel bizim-

icinligini belirleyislerinden ¢ok daha ‘ileri 6l¢iide olmak
lUzere, insanin nesneye iligkin, salt kisisel, salt 6znel davra-
ms bicimini belirlerler. Ayrica bu tepkilerin nesne ve nes-
nenin 6zneyle olan degisik bagintilar1 karsisinda —gorece
olmak lzere— genis bir bagimsizlig1 vardir. Gergeklik kar-
sisindaki tiim pratik davranig bigimleri, dogrudan uygula-
malarin askiya ahndigi .durumlar da dahil olmak {izere,
nesneyle olan bu tirden karsilikh etkilesimlerce belirlenir-
lerken, bu etkilesimler igersinde ve onlar aracihifiyla giic-
lenirlerken, kendi kendilerini zayiflatirlarken, icerik ve
yonleri saptarlarken, degisime ugratir ya da ortadan:kal-
dirirlarken, duygular ve duyumlarla gercgeklik arasindaki
bagintilarda nitel bakimdan farkll devinim tirleri rahat-
likla olasidir. «Senden hoslaniyorsam bile, bundan sana ne»
tarzindaki davranis bicimi, insanin i¢ yasamiun ozellikle
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bu bélimiu bakimindan, bu yasamin kuraldisi bir durumu
simgelemesine karsin, yapisal agidan belirleyicidir. Demek
ki duygularin, duyumlarin dis dinyadaki belli bir olaydan
kaynaklanmalari, ama dahasi sonra kendilerini o olaym
Ozne ustiindeki baskaca etkilerinden bagimsiz kilmalar1 ve
o6zne igersinde dis dinyanin baskaca etkilerinden bagimsiz
bir yasam stirdurmeleri olasidir; dahasi, dis dunyayla ilig-
kileri belli bir anlamda bir tiir «akintiya karsi yiuzme» de
olabilir.- Butiin bunlar, dis uyarticilarin artan olcide salt
bir yol agan niteligini kazanmalari, duygularin uyandiri-
c1s1 ile duygularin kendileri arasindaki uygunluk iliskisi-
nin genis o6lcude siliklegir, dahas1 ortadan kalkar gibi g6-
zlikmesi sonucunu dogurabilir. Béylece duygular ve duyum-
lar, gercekligin yansimalar1 olduklar1 olgiide, insanlarin
gerceklige iliskin o6teki tim tepkilerinden daha 6znel ni-
telikte ve gercekligin hakiki yapisina herhangi bir yaklas-
ma egiliminden ¢ok daha uzaktirlar. Duygularda ve duyum-
larda 6znel tepki gosterme 6gesi, alici 6znenin gereksinim-
leri ve Ozellikleri agir basar; bunlar yasamda bile yansit-
ma sirecinin ¢ifte bir stirece doniismesine yol agar. Aslin-
da dogrudan etki gosteren sey, nesnenin kendisinden gok
onun o6znenin duygusal yasamindaki donustu.rucu yansi-
masidir.

Biitiin bunlardan ig 1le dis arasindaki diyalektik iliski-
nin, goz onlinde oOtekilere oranla ¢ok daha ender bulundu-
rulan bir bagka bileskesi ortaya cikar. Bu sézlerimizle su
olguyu dile getirmek istiyoruz: i¢ ile dis arasinda tretken-
ligini biraz 6nce goérdugumiz ayni karsilikli etkilesim, du-
yumlarin kendi kendilerini mutlak anlamda yasamalari-
nin 6nline bir engel olarak da ¢ikmaktadir. Cinkit duyum-
larin da, tipki dastnceler gibi, kendilerine 6zgu (eger bu
s0zcigu kullanmamiza izin varsa) «mantikslari, kendileri-
mne 6zgl gelisme dinamikleri vardir. Ancak yasam da su-
rekli ortaya ¢ikan, sonra yeniden yitip giden, onlara dog-
rudan hizmet etmek icin yaratilmis duyumlari, dusincele-
ri uyandiran «ginlik istemler»iyle, kendine 6zgu bir di-
namige ve mantiga sahiptir; bu dinamik ve mantik, her 6z-
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nenin duglincelerinin ve duyumlarmmin kendi igkin yetkin-
likleri diizeyinde olgunlasmalarini ¢ogu kez duraksatir, da-
has1 ¢énier. Nesneierle olan bagintilar: igcersinde, digunce-
lerle duygular arasindaki nitel ayrimlar, 6znellikle nesne-
ler dinyas1 arasindaki karsilikli iliskilerde nitel ayrimla-
rin ortaja cikmasina yol acar; bu durum, 6znellikle nesne-
ler dinyasinin duyumlar ve distinceler karsisindaki tepki-
sinin ne 6lgiide belirleyici 6ge olabildigine baghdir. Once-
ki gozlemlerimizde, topiumsal yasayan insanin gergekligin
dustince duzeyinde yansitilmasini, diglincelerin en u¢ so-
nuclarina degin kendi kendilerini yasayabilmelerini ger-
ceklestirebilmek icin, uygulamaya yonelik dolaysiz hedef-
leri ertelemek zorunda oldugunu goéstermeye ¢alismistik.,
Gergekligin insanbicimcilikten arindirici yansitilmasi, din-
yanin yansitildigi alan niteligiyle distnce igin bu ha-
reket alanini yaratir; binlerce yilin deneyimleri, insanlarin
uygulamalarinin ancak bu dolambacli yoldan gecerek ger-
¢ekten kokliu bir déntigsime yol acabilmis oldugunu ortaya
koymaktadar. éte yandan bizim sanatsal eyleme iligkin g6z-
lemlerimiz de, yasamla arada buna benzer dolaysiz bir
uzakligin bulundugunu goéstermistir; alinan sonug yine ay-
nidir, amag, gunlik yagsamin igeriklerine ve bigimlerine
baghhgin ertelenmesiyle insanin dinyasinin belli bir acik-
lik icersinde bi¢cim kazanmasi aracilifiyla, insanin yaratti-
£1 kendine 6zgl dinyanin o insan tarafindan —kendiigin
varolan sanat yapiti1 icersinde— ancak estetik bir bizimicin
niteligini kazanmasiyla birlikte o insanin gergek varligina
dontusebilmesi araciligiyla yasama daha iyi hizmet edebil-
mektir. Butiin bu durumlarda ve her seyden 6nce de dog-
rudan uygulamada s6z konusu olan, erekbilimsel stiregler--
dir; bu slrecler icersinde erekbilimsel amacglarin gercgek-
lestirilebilmesi icin diisiincelere, sanatsal-yaratici yetenek-
lere, bunlara hizmet eden algilamalara vb. bir organ, bir
arac¢ rolini oynamak diser. Bu basariya ulastig takdirde
disinceler, yaratict yetenekler vb. sonuna degin yasana-
bilmis demektir: Bunlarin gergeklesme konumlar: yaratil-
mig olan yapitin, tamamlanmis eylemin igersindedir; bun-
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lar baskaca bakimlardan birbirlerinden ne denli ayrilirlar-
sa ayrilsinlar, bu bakimdan benzer yasalarin ve yazgilarin
egemenligi altindadirlar.

Duygularla duyumlarin nesnel gercgeklikle olan iligkisi
ise ¢ok farkl bir yapidadir. Duygular ve duyumlar, nesne-
ler dinyasi karsisindaki daha 6nce betimledigimiz tutum-
larindan 6turu, birincil olarak erekbilimsel 6zyap: tasimaz-
lar, uygulama araciligiyla gergeklestirilme konumuna doé-
nustirulebilmeleri, 6zlerinin zorunlu geregi sayilmaz. De-
mek ki duygular ve duyumlar erekbilimsel dogrultudaki
bir uygulamaya dénismedikleri stirece, insanin dig yasa-
minin —ve biz ekleyelim: ¢ogunlukla aym zamanda da ig
yasaminin— nesnel gercekligin kosullarinin dinamiginin
ve mantiginin egemenligi altina alinmasi gerekir. Bu du-
rumda duygularin ve duyumlarin kendilerine 6zgi dina-
migi ve mantigl, kendi kendilerini yasayamazlar, gelisme-
leri gevrenin zorunluluklarinca surekli olarak kesintiye ug-
ratilir, yolundan saptirilir, baska yoriingelere yoneltilir vb.
Ve daha once belirtmistik ki, —burada «glizel ruh-un kék-
I4, i¢ sorunsali animsanmalidir—, dis dinyadan kendini
geri cekmek, kendi igselligi icersine kapanmak da bir ¢o-
zim getirmez; tersine, duyumlara ve duygulara yanlhs yén-
ler, gercek olmayan igerikler verir, dahasi, ¢ogu durumlar-
da duygular1 ve duyumlari onlar1 yasayan insanlar agisin-
dan da énemli bir kisirliga yargili'kilar. Duygularin kendi
kendilerini disardan hi¢ rahatsiz edilmeksizin sonuna de-
gin yasayabilmeleri diye bir durum, yasam igersinde an-
cak hastalikli bigimler igersinde, saplantilarin duyumlara
dayanan temeli niteligiyle gergeklesebilir. Bu celigkili du-
rum, insanin igselligi ile insanin yasamdaki varolusunun
gerceklesmesi arasindaki karsilikli iliskide bir temel olgu-
nun s6z konusu oldugunu gosterir; ayni1 zorunlulukla et--
kinlik gosteren birbirine karsit gugler ve egilimler, yasam
igersinde bile ancak ¢ok kuraldisi durumlarda bir dengeye
kavusabilirler. Bu tiurden gerceklesmeler oylesine. ender
olaylardir ki, genel-toplumsal gereksinim bakimindan soéz
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konusu olamazlar. Son derece derinden duyumsayan, daha-
s1 kimi zaman bu duyumsamay: esriklik diizeyine vardiran
gair Theodor Storm, sOyle yazar:

En sevdigin olsun istersen gémdigun! Yine de
Simdi yagamaktir parola; — ve gunliik akigta,
Kendini ayakta tutma c¢abasiyla, hemen varolursun.

Her tirli yanlis anlamanin éniine gegmek igin, bir kez
daha ekleyelim: Yasamin, duyumlarin duyumlar olarak so-
nuna degin etkinlik gosterebilmelerini saglama konusun-
daki yetersizligi, bu genel diizeyde ne toplumsal anlamda,
ne de genel insani anlamda bir engel olmayip, insanin uy-
gulamada cevresi karsisindaki dustinulebilecek tek tepki-
sinin zorunlu sonucudur. Duyumlarin —bu durumu tamam-
lamak tlizere— timiyle doyuma varmasi1 yoéninde boyle
bir gereksinimin varhig, duyumlarin mimesis yoluyla ger-
ceklegtirilmesinin insani1 zenginlestirmesi ve derinlegtirme-
si, gerc¢i ¢ogu toplumsal olusumlarin her yénde ilerleyen
gelismenin O6nune birtakim engeller koydugunu da goste-
rir; ama bu durumun asil gosterdigi sey, insanin yetenek-
lerinin bu ¢ok yénli gelismesinin, dogrudan dogruya insan
eliyle yaratilmis, onun dogal varligin1 tamamlayan, sézi
edilen yeteneklerin kapsamini genisleten ve derinlestiren
aracglar1 gereksindigidir.

Gorecegimiz —ve daha once Pindaros'un kasidesinde
goérmis oldugumuz— gibi, muzik, bu genel toplumsal-insa-
ni gereksinimden kaynaklanir, bu gereksinimin karsilana-
bilmesi i¢in kendi 6zgil, biriciklik niteligine sahip bagda-
g1k ortamim yaratir, boéyle bir gereksinirnin varlhigindan
oturia kendini katmerli bir mimesis’'in bigimi igersinde sa-
nat olarak kurar. Bu gereksinimin kendini miizikten ba-
gmsiz olarak da kabul ettirdigini o6rnezin bir zamanlar
yaygin olan aglayicit kadinlar adeti gostermektedir; bu ka-
dinlarin hicbir engel tanimayan aglama ve yakinmalari-
nn, act duyumlarinin bir mimesis'i olmas1 6ngorilmistir;
mimesis igersinde Oykiuniilen duyumlarin uyandirilmasini
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ne dis, ne de i¢ engelleme 6geleri aksatabilir. Demek ki bu-
rada duyumlarin bituniyle uyandirilmasi dolaysiz olarak
yasamin igersinde, yasam olaylarinin karsisinda yasantisal
bir tepki niteligiyle degil, ema mimesis yoluyla betimleme
diizeyine indirgenmis bir tepki niteligiyle gerceklesmekte-
dir; s6zl edilen betimleme —ayrisik olan ne varsa dislaya-
rak— yalnizca bu duyum c¢evreleri lizerinde yogunlasmak-
ta, boylece de yasam nedeniyle bu yasantilarin asil 6zne-
sine donlsmis olan' insanda katharsis duygularina yol é,g-
maktadir. Burada, bu tur bir mimesis’in 6zini aydinlat-
maya elverisli ¢ 6genin 6zellikle vurgulanmasi gereklidir.
ilk olarak, aglayica kadinlarda duygularin kendisi degil,
bunlara iliskin bir mimesis’in varligl s6z konusudur; bu
mimesis icersinde olaylara iliskin «6ykinme» bilingli ola-
rak arka plana itilir ve nerédeyse yitip gider. Ikinci olarak
bu gosteriler sonucu kendisinde katharsis’e degin varan
duygu bosalimlarinin gergeklestigi - alimlayici, * gercekligin
degil, ama onun bir kopyasinin karsisinda bulundugunun
bilincindedir. Uglinci olarak, burada al'mlayicinin mime-
sis niteligindeki betimlemeyle 6zdeslesmesi s6z konusu de-
gildir; bu betimleme alimlayicida yasamin ve alimlayici-
nin yasam karsisindaki tepkilerinin uyandirabileceginden
daha gugli ve daha engel tanimayan duyumlar uyandirir;
bunun nedeni, sozu edilen tepkilerin alimlayict karsisinda
nesnellestirici bir konumda yer almalari, alimlayicinin du-
yumlarimin akisini yogunlasmaya, timiyle yasanmaya yo-
neltmek islevini lstlenmis olmalaridir; alimlayicinin onlar
karsisindaki konumu, ¢ok belirli bir nesnellestirme karsi-
sindaki konumdur. :

Simdi muzigin en 6zgun noktasi i¢in felsefe diizeyin-
deki ¢ikis noktasini dolaysiz bir olumsuzlukta, baska de-
“yisle muzigin o artik bildigimiz, dis diinyayla bagmmtil ola-
rak koktenci bir belirlenmemislik niteligini tasiyan nesne
yapisinda arayacak olursak, goruntste geliskili bir anlati-
ma kaymis oluruz. Her sanatin, her yapit bireyselliginin te-
meli olarak yogun biitiinsellik, gerci her yerde son derece
©olumlu, bicimleyici, diinyalar yaratici bir bigimde dislasir.
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Ancak asla unutulmamal:dir ki, yogun biitiinselligin her-
hang: bir turinin surada ya da burada O6ngorilmesi, ka-
¢inllmaz olarak sinirsiz sayida belirlenimlerin olumsuzlan-
masimi da beraberinde getirir; bu belirlenimler, yaygin ve
yogun bir bitinselligin simgesi olan, yansitilacak gercek-
ligin O6ziinden olan belirlenimlerdir. Spinozanin sik sik
alintilanan: «<omnis determinatio est negatio» (her belirle-
me bir yadsimadir) tiimcesi, her bagdasik ortamin 6ngé6-
rilmesi bakimindan da gegerlidir. Bu olgunun en cgarpiciy
bicimde muzikte ortaya c¢ikmasi, onun her sanat igcin ge-
nel bir gegerlilik tasimasi durumunda higbir degisiklik yg~
ratmaz. Bu dogrultuda olmak lizere, plastik sanat bicimle-
nen cismin gevresiyle olan tim karsilikli iligkilerini «yad-
sir»; bicimlenen nesne kendi igersinde tamamlanmis bir
yetkinlikle kendiigin vardir, gerekgesini salt kendinde bu-
lur. Ancak, insanin bedensel bir varhik olarak (ve bu yiz-
den, ayn1 zamanda da boéylece bedensel-ruhsal bir varhk
olarak) kendi igersinde duragan nitelikte, uyumlu bir gi-
zellikten onun kendiicin varliginin trajik coskusuna degin
uzanan sonsuz bir anlatim derecelenmesi dogrultusunda,
anlatima kavusturulmasi, plastik sanatlar alanindaki nes-
nel gergekligin, son derece 6nemli de olsa, bir dizi sinirsiz
sayidaki belirleniminin dislanmasi gercgeklestirilmeksizin
dislniilemez; s6zi edilen sanat, ancak bu vazgecisin, bu
yvadsimanin etkinlik kazanmasiyla birlikte kendine 06zgi
blylkligini gergeklestirebilir. Hangi sanatin 6ziine baki-
Iirsa bakilsin, varilacak sonu¢ benzer sonuglar olmak ge-.
rekir; yalniz olumsuzlamanin, yadsimanin igerigi ve turu,
bu olumsuzlama sonucu ortaya ¢ikan egsiz olumlulugun
icerigi ve turl, her sanat dalinda o6teki dallardakilerden.
kokli bigimde farkhidir.

munu salt bir dis gdrunis diizeyinde ¢6zmus olmaktadir.
Miizigin en ug noktadaki yasama uzaklig ile yasama ya-.
kinhiginn tuhaf eszamanliligln boylece kendiliginden agik-
liga kavusmus olmaktadir. Cinki miizigin yasama uzak-.
lig1, mizigin bagdagik ortaminin varolan nesnel gergeklik-.
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le dogrudan hicbir ilintisinin bulunmadigi, bundan 6tirit
de mizigin dogrudan bu gergekligin mimesis’i niteligiyle
bile belirginlesmedigi olgusu, mizigin —goériniste— hig-
bir araci kullanmaksizin insanin en 6znel, en igsel 6zuni
dile getirdigi olgusu igersinde, yasama yakinhig ile birleg-
mektedir; bu durum, yukarda deginilen ve bir belirleme
niteligindeki yadsima ¢ikis noktasi yapildig1 takdirde so6z
konusudur. Muzigin bagdasik ortaminin insanlarin duygu-
larim1 ve duyumlarini higbir seyin engelleyemedigi bir yet-
kinlik igersinde, bulanikliktan kesinlikle uzak bir arilikla
dile getirebilmesinin nedeni, muzigin bu duygu ve duyum-
lar, gergekligin bu ¢ogu kez kendiliginden gergeklesen mi-
mesis’i igersinde, bir katmerli mimesis araciligiyla her sey-
den 6nce bolunmiis konumdaki nesneye bagimliliklarindan
koktenci bir bigimde 6zgir kilmasidir. Cifte mimesis gerge-
vesinde, iginde yansitilan duygularin ve duyumlarin belir-
lenmemis nesnelik araciligiyla her tiirlii disa yoénelik nes-
neye bagimhlig: yitirdikleri bu bagdasik ortamda s6zi edi-
len duygu ve duyumlarin tiimuyle kendilerine 6zgii man-
tik ve dinamizm dogrultusunda kendi kendilerini yasaya-
bilmeleri, mimesis olusumunda yansitilan yasam orneZinin
gercgekliginin salt bltliniyle korunmasini saglamakla kal-
maz, ama bunun yani sira bu gergekliklere yasamda zo-
runlu olarak .yoksun kaldiklar1 kendini gergeklestirme ola-
naklar1 kazandirir. Dahasi, bdylece ortaya yine o geliskiyi
andiran durum ¢ikar: Dogrudan dogruya yasamda yasam
karsisinda bir tir tutumun en zayif noktasi, baska deyisle
duygu ve duyumlarin nesneler diinyasiyla olan sallantida-
ki bagintisi, mimesis igersinde belirsiz nesnelik niteligiyle
mimesis yoluyla islenen yasam malzemesinin en yogun di-
zeydeki uyandirabilme yeteneginin temelini olusturur. Bu
durum da sanat felsefesi i¢cin mutlak anlamda bir yenilik
anlamini tasimamaktadir. Herkes bilir ki, rastlant1 ile zo-
runlulugun ¢ ¢oéziilmez bir diiglim izlenimini yaratan bir-
birine karismishig dinyada diisiince araciliiyla doyurucu
bir yon saptamanin ve 6zellikle de bu diinyada kendini yer-
lesik duyumsama yagantisinin dniine dikilen en biiyiik en-
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geldir. Tragedya rastlantiy1 ortadan kaldirarak, klasik an-
lat1 ise rastlantiy1 egemen kilarak, iglerinde gergekligin
dogru bicimde yansitilmasinin insana mimesis yoluyla an-
lamli, tinsel ve ruhsal bakimdan vatan diye benimseyebi-
lecegi bir diunyanin sergilendigi bagdasik ortamlar yara-
tirlar. Daha Once plastik sanati 6rneginde oldugu gibi, bu-
rada da miuzigin katmerli mimesis’inin, gercgekligi yansi-
tan duygularin ve duyumlarin yansitilmasinin temel yapisi
bakimindan baskaca estetik yansitma tlirlerinin karsisin-
da onlar: dislayarak yer almak bir yana, ama onlara oran-
la bir farklilasma bile gdstermedigini saptamak, kolaydir.
Miizikte insanla gerceklik arasindaki son derece kendine
6zgu nitelik tasiyan bir iliskinin, timiyle kendine 6zgu,
mimesis araciligiyla olusmus bir yaratma bigimi niteligiy-
le belirginlesmesi, mizigi estetik agidan somut olarak o6te-
ki tim sanatlardan ayirir; ancak buradaki farklilasmanin
cikis noktasi da son genel temelleri bakimindan tim dian-
ya yaraticl sanatlara ortak olan ilkelerdir. Muzigin kendi-
sini bagimsiz bir sanat niteligiyle kurmasi, yasamdan kay-
naklanan duyumlarin bu mimesis’'inin, baska deyisle bir
yansiya iliskin bu yansinin 6ziinde yatan nesneyi en ken-
dine 6zgu yapisiyla, yani yasamdaki yol acici nedenle ara-
sindaki dogrudan baglantiy1 ¢ozerek betimlemesinin sag-
lanmas1 durumunda s6z konusudur. Bu ¢6zlimlemeyi an-
cak eszamanli mutlakhig ve goreceligi icersinde gézlemler-
sek kavrayabiliriz. Bu ¢o6zilme mutlaktir, ¢iinki mizik
kendine 6zgi bir «dil» yaratir; bu dilin agikliginin, yansit-
ma glclinun ve anlatim yogunlugunun temeli dogrudan
dogruya bu dilde yasam'm somut nesnelerinin yansitilma-
sina yarayan «go6stergelerin» eksik, veya en azindan c¢ok
silik olmalar1 olgusunda yatar. Pratik yasamda eylemde
bulunan gergek insanin, gergekten varolan giinlik insanin
ruhsal yasamindaki duyumlarin daha 6nce degindigimiz
dis ve i¢ konumu agikga goéstermektedir ki, bunlarin kendi
kendilerini butuniliyle yasayabilmeleri ancak bu engelleri
yalnizca her defasinda somut olarak asmakla kalmayip,
ayn1 zamanda onlar1 kendi alanlarinda birer varolmayan
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dizeyine indirgeyebilen bir ortamda, boyle bir «dil» araci-
lig1yla gerceklesebilir. Yansilarin yansitilmasinin bu dizen-
leyici yan1 ne denli mutlak bir nitelik tasirsa tasisin, bu bu-
tinitn igeriksel yani gerek bitiinilinde, gerekse ayrintilar-
da kendini yasam karsisinda ayni yogunlukta bir goérece-
lik duzeyinde simirlayabilir. S6z konusu olan sey, gercek-
ligin uyandirdig1 ve bu gercekligi yansitan duyumlarin zo-
runlu niteligiyle tlretilen déontisimudur; bu duyumlar icer-
sinde, daha 6nce gérmus oldugumuz gibi, onlar1 uyandira-
nin hic et nunc'u (simdi ve burada’s1l), sonug olarak da o
uyandiricinin somut, baska deyisle kisisel-biyografik 6zko-
numu ortadan kalkmistir; béylece biricikligin 6zgiil belir-
tileri bu «dil»den silinir; 6te yandan bu dil —miizigin ve
hatta aglayici kadinlarin yakinmalarinin bile séze dokiil-
melerine karsin— soézsel bir 6zyapiya sahip olamayacagin-
dan, kavramsal anlamda nesneyi belirleyici nitelikte olan
bu dilden yitip gider. «Dil», o andaki ruhsal atmosferin ya-
pict O6gelerinden olusma bir butiine dontustlr; genellik ka-
tegorisince dile getirilen acgik ve sec¢ik anlatim, «yukari»
dogru gerceklestirilen 6zetleme bu dilde eksiktir.

Yine de bu «dil» ne bulaniktir, ne de yalnizca duygu
patlamalarinin sesletimden yoksun bicimde, kekelenerek
anlatilmasidir. Ozellik, acik bir genellestirme niteligiyle
tim tikellerin Uzerine yukselir ve —dogrudan dogruya bu
genellestirme araciligiyla— her tikel gériingtde tipik olan
cizgileri vurgulamaya yonelir; miizigin bu bakimdan o6teki
sanatlardan ayrilan yani, bu sanatlarin tipik olani dogru
bir bigimleme sonucunda 6zenle diuizenlenmis tikellerden
olusma bir biitiin igersinde sergilemelerine karsin, muzikte
tipik olanin, tikellerin alanina inilmeksizin, bi¢gimine ka-
vusmasidir. Ote yandan miizikte, 6zellikle yazindaki duru-
mun tersine, genel'in 6zgll bir bigcimlestirme sireci ara-
ciligiyla 6zelin kalib1 igersinde somutlastirilmasi zorunlu-
lugu yoktur; ozellik, her tirli genelligin dislasmasinin bu
ozellik icersinde erisebilecegi en yiiksek asamay: sergiler.
Boylece duyumlarin miizik yoluyla. yansitilmas1 (yansila-
rin yansisl) en somut anlamda bireylestirilmis olmaktadir;
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bu durum gerek bilitiinin 6zyapis1 bakimindan, somut 6z-
konumun bir duygu evriminin gelisimi icersinde dile gel-
digi biutinin 6zyapisi bakimindan, gerekse parcgalar, 6ge-
ler bakimindan s6z konusudur; bu sonuncular gergi ken-
dilerini kaynak olan nedenin belirli nesneliginden o6zgir
kilmislardir ama, o nedenin 6zgil nitelikteki duyumsal so-
nuclarini hig bozulimamis olarak, dahas: tiplestiime araci-
lig1yla bireylestirmenin daha yiiksek bir asamasina ulasti-
rilmis bir bigimde kendi iglerinde korurlar.

Bu agiklamalarla miuzigin 6zgil, bagdasik ortaminin
cergevesi en Kkabataslak bigcimde saptanmis olmaktadir.
Oteki sanatlar insamin dig ve i¢ diinyasinin somut nesneli-
gini dolaysiz yansitirlar; bu yolla elde edilen —s6z konusu
sanatin bakis acgisiyla— somut nesne bigimleri, butunluk
tasiyan kompozisyonlar igersinde bagdasik konuma kavus-
turulur; hbundan amaglanan, sz konusu kompozisyon iger-
sinde estetik bakimdan yaratici nitelikteki bigimlerin yoé-
neltici uyandirmalara yol acici igleyisini dile getirmektir.
Buna karsilik miizigin bagdasik ortami, yalnizca bu yonel-
tici, uyandiric1 rol ile simirhidir. Bu bagdasik ortamin yap-
t1g1, yasamin somut nesne bigimleri icersinde yoéneltici-
uyandiric1 olanaklar1 bulup gerceklestirmek degil, kendin-
de uyandiric1 yap: tasiyan, yalnizca uyandirma ortami ni-
teligiyle varolan ruhsal malzemeyi sanat dilizeyine yiiksel-
tip arindirmak oldugundan, muzigin 6zine iliskin bulunan
ve daha 6nce irdeledigimiz ¢arpik anlayislar, baska deyis-
le gerek miuzigin etkisinin —neredeyse mistik bir izlenim
uyandiran— «arl», nesnesiz 06znelligine, gerekse bigimsel
Ozyapisina iliskin anlayislar kolaylikla ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Bunlarin ikisini de daha 6nce c¢lurutmiustik. Tamam-
lamak igin sunu ekleyelim: Miizige dontsturilen, mizigin
yansittig1 duyumlarin igeriklerini —nitel 6zyapilarinin te-
mel belirleyicisi olarak— yeni varoluslarina beraberlerin-
de gotiirmek zorunluluklar: ve bu yeni varolusun etkinlik
kazanabilmesinin, sdzii edilen 6zyapinin kompozisyon ba-
kimindan tam anlamiyla gelismesi kosuluna bagli bulun-
masl, baska sanatlarda ¢oktan saptanmis bir 6nceligin, ige-
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rigin bicim karsisindaki 6nceliginin, bicimin &zel bir ige-
rik olarak anlagilmas:nin taninmasi sonucunu dogurur. Bu-
rada belki ortaya ¢ikabilecek olan, duyumlarinin ¢ifte yan-
silarinin kendine 6zgi katiksiz gerceklesme oOzyapisinin,
bu duyumlarin 6zlerinin ve baglantilarinin her tiarla so-
rundan uzak olduklar: anlamina gelebilecegi yolundaki iti- -
raz da boylece yanitlanmis olmaktadir. Mizik ve mimesis
yoluyla kavranan duyumlar, kendilerine kaynaklik eden
somut nedeni arkalarinda birakirlar, bagintili olduklari
nesneleri belirsiz bir nesnelige dontstirirler ve yasamda-
ki gelismelerini aksatmis olan tim tutukluklar1 ve engel-
leri yikarlar; gelgelelim bu dénistiirme, sézu edilen duyum-
larin ne yapilarini, gerceklikge bicimlenmis ¢ézkonumlarini,
ne de kendi aralarindaki iligskilerden kaynaklanan i¢ so-
runlar1 ortadan kaldirir. Miizigin bagdasik ortaminca sag-
lanan gercgeklestirme ancak o zaman tam bir gerceklestir-
. me, bir «diinya» yaratici ilke olabilir.

Miizigin tiumuyle tarihsel nitelikteki 6zyapisi, bdéylece
gerek igeriksel, gerekse bicimsel bakimdan olumlanmis ol-
maktadir. Olgunun kendisi, 6zellikle giinimiizde yadsina-
‘mayacak denli dogal bir olguya donismistir. Simdi bizim-
kilerden nitel bakimdan ayrilan eski, dogu kokenli, halk
mizigi tuarinde vb. ton sistemleri yayginlagsmistir; bizler
‘de atonal miizik olayiyla birlikte yeni bir ton sisteminin
dogusuna tanik olduk. Ve bu noktada —baska sanatlarda
da oldugu gibi— bir sistem 6tekini, tipk: bilimcse daha dog-
ru olan bir kuramin yanlishg veya yetersizligi ortaya ¢i-
kan bir baskasinin varligina son vermesi gibi ortadan kal-
dirmamakta, ama her ton sisteminin gercek sanat yapitla--
r1, estetik gegerliliklerini butuniyle korumaktadirlar. Bu
olgunun belli bir ¢agin belli bir toplumsal-tarihsel konu-
mun simgesi olarak belirginlesmesi, olgunun tim ayrinti-
larinin yalnizca genesisleri bakimindan degil, ama etkileri
bakimindan da bu degisimden bagiml1 olmasi, mizigi —o6z-
gul yapisina dokunmaksizin— bir bagka bakis agisindan
da 6teki sanatlar arasina sokar. Adorno, séyle der: «Mizik-
sel arag¢larin bir tarihsel egilimini varsaymak, miizigin mal-
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zemesine iliskin geleneksel anlayisla celisir. Boylece bu
malzeme fiziksel, veya olsa olsa ton psikolojisi acisindan,
bestecinin kullanabilecegi seslerin bitiini olarak tanmim-
lanmaktadir. Oysa bununla beste malzemesi arasindaki ay-
rim, dil ile dilin sesler dagarcig1 arasindaki ayrim kadar
buyuktir. S6zli edilen malzeme tarihin akisi igersinde salt
kapsamini daraltmakla ve genisletmekle yetinmez; tiim 6z-
gil cizgileri de tarihsel silirecin birer belirlemesidir. Bu ciz-
giler, tarihsel olmaktan (;o,k dolaysiz nitelikteki dzyapilar:
ne denli az belirginse, tarihsel zorunlulugu da o denli yet-
kin bir dizeyde yansitirlar. Bir akor, tarihsel anlatimi ar-
tik duyulmaz oldugu anda, g¢evresindekilerin tiimuniin. ta-
rihsel icermelerini kesin bir bigcimde ister. Cunkii onlar
artik bu akorun yapisindan olmuslardir. Muziksel aragla-
rin anlami, bu aracglarin genesisi igersinde erimez, ama bu
genesisten ayrilabilmeleri de olanaksizdir.»1® Demek ki go=
rintste salt bicimsel yapidaki bagdasik ortamdan uyan=
dirmanin gercgeklestirilmesi, duyulabilir goriingii dogrultu-
sunda nesnellestirilen igsellik, bir «dinya»dir, yogun bir
buittinselliktir; bu butiunsellik kendine 6zgii bir bigimde in-
sanla gevresi arasindaki karsilikli iliski igersinden kendisi
icin, kendi gelismesi ve yetkinligi i¢in 6nemli olan ne var-
sa kapsamina alir ve bir bigim dizeyine c¢ikarir; boylece
bu icsellik bagimsiz bir yapiya kavusur ve insanmn tonlum-
sal yasaminin etkin giiglerinden birine dénisiir. Insanin
icsel gugclerinin bu bagimsizlig icersinde varolan ve etkin»
lik kazanan diyalektik celiskiye daha once deginmistik. T6-
resel ve ethik tepkilerin 6n plana c¢ikmasi ve bunlarin «do-
gal» diizenlemelerinin yerini toérenin almasi, igsel yasamin
yayginlasmasinin, derinlesmesinin vb. ne denli kesin bir
bicimde 6nemli bir toplumsal soruna doénustiigini, baska
deyisle bu yasamin egitilmesinin toplumsal acidan ne b=
yuk bir énem kazandigini gostermektedir. Bunun icin bu
yapimmin Yunan kultarinde Sokrates’'te, Platon’da ve Aris-

19 Theodor W. Adorno: Philesophie ¢br modernen Musik (Mo-
dern Muzigin Felsefesi), Frankfurt 1958, s. 37 vd.
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toteles'te oynadig rolii animsamak yeterlidir. Bu diginir-
lerin ethik pedagojilerinde, artik bireysellik dizeyine var-
mis olan insanin iyi bir vatandas olarak egitilmesinde bir
egitim araci olarak miizige ¢ok bluyuk agirlik taninmis ol-
mas1 kesinlikle rastlanti1 degildir. Platon’ia Aristoteles, bu
baglamda o6nemli sorunlarda birbirlerinin tam karsit1 ko-
numlarda bulunabilirler; ama miizigin toplumsal pedago-
ji bakimindan 6nemi konusunda aralarinda higbir karsit-
hik yoktur. Oteki felsefi ve toplumsal nitelikteki tim goris
ayriliklarina karsin bu noktadaki goériis birliginin temeli,
iki filozofun da miuizigi insanin duyumlarinin mimesis’i ola-
rak anlamalar:1 ve —yazindan oldugu gibi— mizikten ge-
lecein vatandaslarinin ethik yapisi lizerinde bir katharsis
etkisi yaratmasini beklemeleridir.

Boylece, muzik alanindaki mimesis’ten kaynaklanan ve
gelismenin baslangiglarinda, buya doneminde, buyuculik
olarak mimesis’in yalnizca —bilingli olarak hedeflendigi
pek sdylenemeyecek— bir yan iriinii olan etki, odak nok-
tas1 niteligindeki soruya doéntsiir, béylece de muzigin ba-
gimsiz sanat olarak dogus siireci gorinuste tamamlanmig
olur. Goriintste diyoruz, c¢unki bildigimiz kadariyla bu
gecmiste yine de nitel birtakim ugurumlar vardir; 6zellikle
son yuzyillarin mutlak anlamda bagimsiz bir sanat yapisin-
daki mizigini onceki asamalarin tiiminden ayiran ugurum
onem tasimaktadir. Daha o6nceki asamalarda genis olgtide
bilinmeyen, timiyle bagimsiz bir calgl miiziginin (enstri-
mantal muzik) ilk kez modern miizik tarafindan yaratilmis
olmasi, kanimizca yeni durumun kendisi olmaktan ¢ok, bu
durumun bir sonucudur. Clinka bir yandan, tim etki kay-
nagim kendisinde bulmak gibi bir istegi hi¢c beslemeyen,
fakat tliimiyle bilin¢li bir tutumla, bir anlamda baslangic
donemlérindeki gibi, s6z ve harekete dayanan buyiik bir
miuzik, en yakin zamanlara degin hep olagelmistir; 6te yan-
dan ise —Pindaros’un alintiladigimiz sézle:i bile bu durumun
bir kanitidir— daha ¢ok erken dénemlerde duyumlara ilis-
kin olarak, duyumlarin anlamli bir mimesis’ini sergilemek
icin dil ya da hareketler araciligiyla somutlastirilmig anla-
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m1 gereksinmeyen «6ykinmeler» ortaya ¢ikmis olmalidir.
Bu karsitlik ne denli nitel boyutlara indirgenirse indirgen-
sin, tarihsel agidan ne kadar kabarik sayida sinirlari be-
lirsiz gecisler ortaya cikarilirsa c¢ikarilsin, nitel ugurum
varliginl yine de korumaktadir; ama bu ugurumun nedeni
mizikteki anlatim aracglariyla uyandirma bigimlerinin ig-
kin gelismesinde degil, muzikal mimesis’in nihai nesnesi-
mnin, insanin igselli§inin degisiminde aranmalidir.

Tarih bize, toplumsal gelismenin bir olusumdan o6teki-
ne ve hizla artan bir 6lgiide insanin igselligini bir anlamda
nasil «6zglrlestirdigini» 6gretmektedir; bagka deyisle, git-
tikgce daha ileri asamalarda ekonomik-toplumsal kosullar,
devlete ve siniflara iligskin baglar, iligkiler vb. ortaya k-
makta, bunlar da insanlarin toplumsal varlikca belirlenen
eylemlerinin bireysel kararlarin ve yargilarin kalibi iger-
sinde gercgeklestirilmesini saglamaktadir. Burada toplumsal
belirlenimlerin zorunlulugu gerilememekte, fakat yalnizca
bu belirlenimlerin dogrudan isleyisi degisime ugramakta-
dir; bagska deyisle, bu zorunluluk bir yandan —birey agi-
sindan bakildiginda— gittikge artan o6lgiide bir dzgtrlik bi-
¢imini almakta, toplum tekine toplum teki olarak daha 6n-
ceki durumlarda herhalde yabancisi oldugu sorumlulukiar
yuklemektedir; 6te yandan ise zorunluluk eski yuzyillarda
oldugundan ¢ok daha soyut bir gériniime blrinmektedir;
bu durum ise nesnel olarak zorunlulugun ve bagimlihgin
eksilmekten cok artmasina karsin, daha biyik bir 6zglr-
ligun varolduguna iliskin birtakim yanilsamalarin dogu-
muna yol agcmaktadir. Ama toplumsal zorunlulugun somut
kendini kabul ettiris bigimi, eylemde bulunan bireyin tek
tek eylemlerinde gorinuste ¢ok daha genis olglide dogru-
dan kendi girisimlerinin etkisiyle, yine de igselligin gelig-
mesine iliskin hareket alanini genisletmis olmaktadir.

Eski sanat ile yeni sanatin bu temelde karsilastirilma-
sina deha Schiller'de rastlariz; gen¢ Friedrich Schlegel'in
makaleleriyle, Schelling ve Solger’in estetiklerinde daha
gelismis bir bigim alan bu karsilastirma, sonunda Hegel’
de estetik bakimdan romantik sanat diye siniflandirilir. Bu
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noktada mizik —Hegel estetigi, yalnizca yenigcag mizigini
irdeler— resim sanatiyla birlikte romantik dénemin, yani
yenigagin tipik bir sanatinin karakteristigini alir. Hegel'in
son ¢oziimlemede dile getirdigi duslince, yani belli dénem-
lerin belli sanatlar1 egemen sanatlar dizeyine c¢ikardig ve
bu sanatlarin toplumsal-tarihsel rollerinin, kendileri igin
ongoérulmiis olanaklari daha yluksek bir gelisme diizeyine
ulastirdigl yolundaki goris, dogru ve derinligi olan bir du-
guncedir; ancak idealist bir sistemin mimarisi igersine yer- -
lestirildigi takdirde, bu goériusun gergek tarihsel akis1 zor-
lamas1 kagimilmazdir. Romantik sanatlar olarak miuzige ve
resim ‘sanatina iliskin ve burada ele alinan sorular baki-
mindan durum, budur. Bu arada miuzikte binlerce yil siir-
mis olan eski gelisme unutulmaktadir; resimde ise ortagag
ve yenigag resim sanatini birbirinden ayiran nitel ugurum
goz oninde tutulmamaktadir. Resim sanati, ortacagda da
egemen sanatlardan biriydi. Ama bunun resmi nedeni —ki
kilisenin sanatkoruyucu tavri, bu temele dayanmaktaydi—
olkumas1 yazmasi olmayanlara, yani halkin biyik gogun-
luguna. dinin gerceklerini anlatabilmek i¢in resim sanati-
nin bir arag¢ sayilmasiydi2o,

Ronesansla birlikte resim sanatinin giderdigi toplum-
sal gereksinimler, islev bakimindan bir degisime ugrar. Bu
durum en belirgin bigimde Venedik'te gérilur. Berenson’
un soyledigi, dogrudur: «16. ylzyilda resim sanati Venedik-
linin yasaminda agagl yukari miizigin bizim yasamimizda-
ki yerini almigstir.»21 Gerek bu gelismeyi, gerekse resim sa-
natimin Roénesansin doruk noktasinda Manyerizm ve Ba-
rok donemlerinde gosteriscgilige dogru gelismesini, érnegin
Raffael'in Papa II. Julius'un dairesine ait resimlerinden,
dogal olarak gerek icerigin, gerekse anlatim araclarinin te-
melli degisimini gdz 6nlnde tutarak, Rubens’e uzanan giz-

20 E, de Bruyne: L'esthét'que du moyen age (Ortacagda Estetik),
Louvain 1947, s. 193-195.

21 Berenson: Die Venezianische Malerei (Venedik Resim Sanati),
Miinih 1925, s. 52,
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giyi izlemek, bizim gorevimiz degildir. Toplumsal bir go-
rev sonucu ortaya c¢ikan bu degisime deginilmesi zorunlu-
lugu, resim sanatinda adeta bir patlama gibi ortaya ¢ikan,
ci181r acicl nitelikteki igselligin 6zgil yeniliZinin ancak bu
cerceve igersinde anlasilabilecegi gerceginden kaynaklan-
maktadir. Bununla anlatmak istedigimiz —her sanatgida
farkh bicimde olmak tlizere— Tintoretto’da, Greco’da, Rem-
brandt’ta ortaya cikan yeni duygular diinyasi ve buna
baglh olarak da yeni anlatim bi¢imidir. Zamaninin en énem-
li akimlarini temsil eden bu bliyik resim sanatinin resmen
egemen bir sanata doniisememesi, yine o zamanin sinif kav-
galarinin bir sonucudur; bu kavgalarda mutlak monarsi
ile, kendini bu yonetim bicimine ve dolayis'yla da kapita-
lizmin o zamanki gelisme asamasina uyduran karsi-reform-
cu nitelikteki hareket, gegici olarak galip gelmistir. Bunlar
da, dogal olarak 6zellikle bu nedenden 6tiirii ortacag kar-
sisinda, bagimsizlagmis igsellikte bir yogunlasmanin tem-
silcisidirler; ama bu temsilcilik, s6zi edilen diizenlerin glg-
lerince dikkatle ve ustaca yoOneltilerek gerceklesir; buna.
karsilik biraz 6nce so6zli edilen cizgidisi sanatgilarda yeni
icsellik, kendi ar1 bicimiyle ortaya cikar.

Romain Rolland’in bu olgu karsisinda, kendini agikga
ve igerik agisindan belirlenmis olarak sergileyen bir igsel-
ligin 6zellikle bu yolla bastirilmasinin, miizigin gelisme do-
neminin baslangic1 bakimindan destekleyici olabilecegini
ileri sirmis olmasi, ilgingtir. Bu saptama, coskusal agiklik-
la muzikteki olasi entellektiiel inkognitolarin biresiminde
gerekgesini bulmaktadir; bu biresim, muzigin dolambach
yollardan, ¢ikmazlardan, gatlskllarda.n, odunlerden, traiik
carpismalardan, biitlin bunlarin yazin veya glizel sanatlar
icin kagiilmaz oldugu noktada bile (Rembrandt'in yazgi-
sin1 distnelim) uzak kalmasini saglar. Bu nedenle en de-
rin boyutlara sahip olan miizik bile odak noktasinda, yani
igselligin ar1 anlatiminda bir zarara ugramaksizin toérensi
saray temsilleriyle birlesebilir; yine ayni nedenle, derinli-
ginden herhangi bir sey yitirmeksizin ve béyle bir birles-
me ylziinden sigliga kaymaksizin, artik kemiklesmis bir
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dinsellikle yakinhk kurabilir; ¢linkii muzik —ve yalnizca
mizik— gergek anlamda dini nitelikteki metinlerin duygu
igerigine seslenebilecek, onlarin anlamini zamana uygun
en yetkin o6znelligin diizeyine ylkseltebilecek gilice sahip-
tir; bu gergeklesirken, bu noktada nesnel agidan egemen
olan celiski (6rnegin Brueghelin Carmiha Geriime’sinde
oldugu gibi) acik ya da ortiali bir Tanr1 asagilamasina doé-
nismeyecektir; yeni yorum, dinsel duygularin tanribilim-
sel ve dogmatik olmaktan timuyle uzak bir igsellik bigi-
minde dontstiriilerek yorumlanmasi, Rembrandt'in geg do-
nemindeki durumun tersine, sanatcinin yasadig1 ¢ag icer-
sinde yalitilmasina yol agmayacaktir. Yeni mizik igin son
derece elverisli olan bu durum, muzigin anlatim bigiminin
6zgil buylkliginin ve miizigin «diinya» olma karakterini
bozmayan 6zgil sinirlanmisliZinin, toplumsal-tarihsel ko-
sullarin elvermesi nedeniyle dénemin en kéklii gereksinim-
leriyle értiismesinden kaynaklanir; mizik bagimsizlagmig
olan igsellige iliskin anlatim araclarini ne denli kararl bir
tutumla gelistirirse, s6zli edilen o6rtiisme de o denli giigli
olur. Demek ki toplumsal gérev yeni egilimi yalnizca des-
teklemekle kalmamakta, ama bu egilimin 6zgin ve ¢i8ir
acicl 6zelliklerini gliclendirme yoéniinde de etkin olmakta-
dir. Cinkl bu noktada dinya sahnesine ilk kez ad'm atan
da budur, yani basli basina bir «diaya», kendi icersinde
kapali bir evren niteligiyle insan igselligidir; bu igselligin
icerigi insani dis dinyadan etkileyerek harekete segiren
her geyi, insanin dis dinyadan kendi 6zline yo6nelen scru-
lara yanit vermekte kullandig1 her seyi, insanin bu dinya-
ya yonelttigi tim sorulari, insanin ruhunun bu dinyaya
kars1 kazandig1 tum zaferleri ve yine bu diinya karsisinda
ugradigl tium yenilgileri igerir. Bu arada insan yasaminin
duygusal tepkelerinin, bundan o6tirii de entellektiiel yani-
nin, disiinsel yaninin muzik alanina yénelik yaratma ola-
naklarinin zorunlu olarak silirekli glic kazanacagi, kendili-
ginden anlasilir bir durumdur. Bu durum mizigin kendi-
liginden <«entellektiiellesmesi» sonucunu dogurmaz, ama
mizigin dinyas1 genisler ve derinlesir. Miizigin bigimledigi
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duyumlar evreni, gergcekten de insanin igselliginde varolan
ve etkinlik gosteren her seyi kapsamina alir. Boyle bir ev-
"renin kendine 6zgu yani, nesnel diinyay: silebildigi 6lgti-
de bir «dliinya»ya doniligebilmesidir; baska deyisle bu din-
ya tiim izleriyle en ince ve en acimasiz yanlariyla, en yiice
ve en c¢arp:k yanlariyla hem her yerdedir, hem de highir
yerde degildir. Bu celigki, bir «mucize» degildir; yalnizca
miuzigin, bir mimesis’in mimesis’i olarak kendi kendisine
giden yolu buldugunun, kendini bir kendiiginlik niteligiy-
le kurmus oldugunun bir ifadesidir.

Burada séz konusu olan, basit veya kati bir yalitilmig-
ik, kendini dis dinyaya kapamak degil, igselligin kendi-
icinlik yapisiyla ve belli 6lgliide bir diinya gorustiyle temel-
lendirilerek yerlestirilmesidir; bu igsellikte nesnel gergek-
ligin nesneleri, bagintilari, olgular1 varlhiklarini salt belir-
siz nesnelik niteligiyle korurlar. igsellikle onun tarihsel gev-
resi arasinda bulunan ve diinya tarihinin akisi bakimin-
dan hakl bir gerekgesi olan (bagka deyisle 6znel tikel ni-
teligin sinirlarini agan) iligki higbir engelle karsilagmaksi- |
zin, tim igkin belirlenimlerini sonuna degin gergeklestire-
rek gelismesini siirdiirebilir; bu arada sozi edilen iliskinin
dis yazgisy, tarihsel gerceklikle karsilikli bir etkilesim iger-
sinde az ¢ok, kimi zaman da taninmayacak 6lgide silikle-
sir. Ancak bu, bicim ve igerik arasindaki muziksel biitiin-
liikkte bir eksiklik anlamina gelmez. Tam tersine, bu biitiin-
ligun gergek buyuklige ulasmaya ve normal olarak ken-
dilerini bu tir bir icerige kapayan alimlayicilar lzerinde
gekici bir etki yaratmaya yonelik —bunca elverissiz kosul-
lar altinda bile varligini koruyan— guci, temelini 6zellik-
le bu noktada bulmaktadir. Clinki insan tiirinin yasamin-
da igselligin asil misyonu sudur: uygulamadaki gercgekles-
tirebilme olanaklarina aldirmaksizin, duygular igersinde
karisik bir bigimde bulunan istemlerin, bunlar yagsamda
‘guniin, dahas1 ¢agin istemlerine déntsebildikleri dl¢ide, ta-
rihsel yazgisina aldirmaksizin, sozii edilen duyumsamayi,
dinyaya iliskin duyumsamay1 katiksiz bir bigimde ve hig-
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bir engel tanimaksizin incelmis, yetkin bir «dunya»ya doé-
nistirmek.

Bunun deginilen nedenlerden otiri ancak miuzik ala-
ninda gergcklesebilecegi, higbir tartismaya yer birakmaya-
cak denli agiktir. Muzik, bu duyumlar: 6dinsiz bir arihk
ve i¢ yetkinligiyle dile getirmekle, dugiiniilebilecek en de-
rin ve en zengin i¢ dogrulugu sergilemektedir; mizik aym
zamanda timiuyle gercekdisidir, toplumsal savasimlarnn an-
ik konumundan dogrudan dogruya timuyle bagimsizdir,
cinkli bu savasimlara sahne olan, gercek nesnelerdén ve
bagintilardan olusma dinya, muzikte silinip gider - veya
ufukta ancak uzak birtakim imalar bi¢ciminde belirgin ka-~
lir. Miizigin 6zgll edimsel derinligi, bu zeminde gergekle-
sir. Bu tir duyumlar, dis dunyayla, bu diinyanin akis tem-
posuyla, gelisme yapisiyla vb, engellenmeksizin gelisir. An-
cak, dig diinyanin etkileri yalnizca bu yapilariyla, yalnizca.
dolaysiz-eylemli etkinlikleri bakimindan -sanatsal agidan or-
tadan kalkmistir: Bu etkiler baglangigta miizigin bigimle-
digi duyumlara kaynaklik etmiglerdir ve yeni ortam tara-
findan baslangigtaki yapilarniyla miuziksel olarak yeniden
uretilirler: 6zleri bakimindan miuzigin yarattig1 yansilardir.
Ve miizik butir yansilarin bir yansis1 olarak —dogrudan
duyumlarin bir belirlenimi olarak— bunlarin 6z nitelikte-
ki igeriklerini silemez, g6z 6niinde tutmamazlik edemez; da-
hasi, kendi temelini yikmaksizin bunlar1 yapmay1 isteme-
si bile olanaks:zdir. Dis diinyanin (biitiin 6teki sanatlarca
dogrudan bigimlenen dig dinyanin) dolaysiz algilanabilen:
nesneliginin yukarda deginilen siliklesmesi, duyumlarin
mizik yoluyla gercgeklestirilen mimesis’inde yalnizca bu
dinyaya iliskin &ézel bir tonlama, ézel bir vurgulama, bu
dinyanin ézgul duyurrilar igerigi niteligiyle belirginlesmek-
tedir. Bu nedenle bu bagimsizlik, bigimsel bir bagimsizlik-
tir, ama bicim, ancak igeriklerinin toplumsal-tarihsel aci-
dan 6nem tasimasi kogsuluyla yetkinlesebilir. Bi¢imin top-
lumsal yazgisi yaratma eyleminin en uzak noktalarina de-
gin, ama belirtildigi gibi yalnizca —bi¢cimden bagiml: ve bi-
‘cimin siirladigi— igsellik olarak etkisini duyurur. Bu ko-
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nuda Haendel'in bir dizi oratoryosunda 6zgirlitk 6zlemiy-
le ezilmisligin derinden duyumsanan onur kiricilig1 arasin-
daki sert gcatismaya dikkati gekmemiz, herhalde yeterlidir.

Boyle bir kopmada, kendi kendine kalista duyumlarin
zorunlu olarak bir kaosa dénusecegi gerek uscularin, gerek-
se usdisicilarin paylastiklari bir 6nyargidir; bu kaos go-
rusl ister benimsensin, ister yadsinsin, sonu¢ aynidir. Du-
yumlar varolan, kendi igersinde bir baglam olusturan ta-
rihsel bir dinya diizenini yansittiklarindan, bunlarin ken-
di aralarinda da —buyuk bir olasilikla gizli— mantiksal
bir baglam vardir; ancak, daha 6nce de gérdigimiz gibi,
gergekte bu baglamin dis dinyanin baglamindan bagimli
kilinmasi zoruniudur. Duyumlarin baskaca noktalarda ge-
riye itilen, bastirllan mantig1 ancak burada anlatilan ve
muzik alaninda gergeklesen mimesis’in mimesis’i araciligiy-
la yeniden canlanir, kendini kendi yetkinligi dogrultusun-
da gelistirir; nesnel gercgekligin dolayli yansitilmasi ve bu
gercgeklige verilen dogrudan bir yanit niteligiyle, kendi iger-
sinde zaten varolan gergeklesme konumuna ulasir. Dogal
olarak bu durum, en garpici cgeligkileri dislamaz; ama bu
celigkilerin bu bagdasik ortam icindeki Ozyapilari, yasa-
mn baska alanlarininkinden farklidir; s6z konusu celigkiler
©Oznellikle nesneler dinyas: arasinda karsitliklar olmaktan
©¢ok, igselligin kendisinin ickin nitelikteki celiskileridirler,
ve ufuktaki dis dinya ne denli silik olursa olsun, belli du-
rumlarda bu celiskilere 6zgiil bir renk verebilir. Muzigin
nihai konusunun bodylece saptanmasiyla, bigimcilige karsi
daha oOnce ileri stirdigimiiz ve polemik niteligindeki di-
suncelerle, miizigin mimesis’inin gergekligi yansitmasi ge-
rektigi yolunda, zorunluluga yonelttigimiz cagn da agik
anlamia kavusmaktadir. Bu nokta aym zamanda sanat
anlaminda bir mimesis’in i¢ hiyerarsisini de genel olarak
—miizigin 6zgil yanini gézden uzak tutmaksizin— iger-
~mektedir: kendini yansinin yansisinda agiga vuran igsellik,
dinyay1 kapsayic1 veya salt tikel, derin veya yuzeysel, zen-
gin veya yoksul vb. bir igsellik olabilir; bu igsellikte muzik
yoluyla olusan mimesis'in hangi gercekligi ve nasil yaka-
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ladig1 da belirginlesir. Bu arada muzigin bir 6zelligini de
vurgulamamiz gerekmektedir: Glinlik insanin estetik ara-
cilligiyla nesnellesmeye yonelik insana doéniusmesi, burada
baska sanatlarda oldugundan daha firtinali bir bigimde
gercgeklesir; kaynagini gergek yasamda bulan Once, bura-
da bu degisimi daha az engelleyebilmektedir. Ote yandan
etkinin Sonra’'nin igeriklerce yoénlendirilme orani, dogal
olarak daha azdir, bu Sonra, belli igeriklere yoneliktir. Boy-
lece miuzik, yasama oOteki sanatlardan ayni zamanda hem
daha yakin, hem de daha uzaktir; ethik kararlarin katego-
rilerini hem daha dolaysiz igerir, hem de bunlara ¢ok da-
ha az bir somutlukla kansir; dinleyicilerini hem daha do-
laysiz ve siiriikleyici bir bigimde sarsar, hem de etkinin son-
rasi bakimindan baglayicilligi cok daha disuktir.

Simdiye kadar muzigin bagimsz bir sanat olarak ge-
lismesine yol agan ve diinya tarihinden kaynaklanan glg-
lere atifta bulunduk. Ancak bu gelismenin bir de salt sa-
natsal yani1 vardir ve bizim yapmamiz gereken, yine somut
olmamakla birlikte, salt soyut-kategorik bir tutumla bu ya-
m da kisaca incelemektir. Bagka baglamlarda sik rastladi-
gmmiz bir durumla burada da karsilasmaktayiz; her sanat
uzun sureli bir toplumsal-tarihsel gelismenin Urtnidir ve
higbir zaman insanin dogustan sahip oldugu insanbilimsel
(veya dahasi varlikbilimsel) nitelikler arasinda yer almaz.
Yenicagin miiziginin gerek anlatim araclarinin kullanilisi,
gerekse bu miuzigi anlamaya hazir olma ve anlama yete-
negi bakimindan gelisme diizeyi yuksek bir mizik «dili»ni
sart kostugu, aciktir. Boyle bir dilin baglangigta henliz bu-
lunmamis olmasi dogaldir, ¢inkli nesne, insanin igselligi,
insan duyumlarinin «dinyasi», bu gelismenin bir Grinadur.
Bu gelismenin asamalarini somut bir bigimde saptamak ve
ozyapilar1 bakimindan belirlemek uzmanlara diisen bir gé-
revdir. Ben, kendimi bu tiir-sorulara iliskin somut yargila-
ra varmaya yetkili bulmuyorum. Su kadarin soyleyebiliriz
ki, tiim gelismelerin genel egilimleri, bunlarin g¢izgilerinin
genelde dans, sarki ve mizikle ¢ok siki bir baghliktan, gok
agir tempoyla gergeklesen bir ayrimlasmaya, bdylece de
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muzigin gergek anlamdaki bagimsizhgina uzandigim orta-
ya koymaktadir. Felsefe dluizeyindeki disincelerimiz agisin-
dan ilk yapilmas1 gereken, bu noktadan bakildiginda yeni-
cagin muziginin temeli olarak goéziiken, bu denli zengin ve
—gorece olmak lizere— bu denli kendiiginlik niteligine sa-
hip bir duyumsal yasamin da uzun bir tarihsel yolun uri-
ni oldugunu yinelemektir. Ikinci nokta ise sudur: Mizik
—duyumlarin mimesis’i olarak anlasildig:r takdirde— bas-
langigta duyumlara kaynaklik eden birincil mimesis’e, ya-
ni yasam algilarinin mimesis'ine eslik etmis, bunlari bir 61-
¢ude duygular agisindan yorumlamis, bunlarin mimesis ba-
kimindan —dans ve sarkinin aracilifiyla— dolaysiz anla-
silabilen betimlenislerini kendi gereksinimlerine gore du-
zenleyip bigemlestirmistir. Duyumun miizikal anlatim gu-
ci ve bu anlatim1 alimlamaya hazir olma durumu, bu uzun
zaman boyunca buylk bir olasilikla ¢ozliilmez bir birlikte-
lik igersinde gelismis, yasamin tim alanlarina yayilmis, git-
tikce ayrimlasan duyumlarin anlatimina dénismius, en in-
ce ve en derin olan igin bile bir duyarlhihik gelistirmistir.
Boylece, toplumsal-tarihsel gelisme duyumsal yasamin igsel-
ligini toplumsal bakimdan bagimsiz bir yasamsal erk du-
zeyine gikardiginda, duyumlarin mizikal mimesis’'i de ken-
di -kendisini kendii¢in varolan bir olusum niteligiyle nes-
nellestirebilmistir.

Cesitli sanatlar arasindaki bu baghlik, estetik alanda
bildigimiz en yogun baglhihktir; bu baghlik, mimarlifin re-
sim ve heykel sanatiyla olusturdugu baghlhig1 ¢ok geride
birakir. Dansa gelince, sozl edilen baghihk -—6zellikle dan-
sin kendisi agisindan— ¢6zlilmez niteliktedir; oysa s6z sa-
nati, kendini gorece olarak erken sayilabilecek bir dénem-
de bu tir baglardan kurtarmistir. Ancak bu iligkilere mii-
zik agisindan baktigimizda, bunlarin kendi basinaliklarinin
¢ok belirli i¢ sinirlarinin bulundugunu goériruz; baska de-
yisle, bagimsizlik i¢in estetik dilizeyde verilen savasim, hig-
bir zaman dans ve sarkiyla her tirla bagliliktan kesin bir
kopusu icermemektedir. Insan belki ilk gecis asamalarinda
bagintilar1 salt toplumsal goreve indirgemek, onlarda dis-
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sal, zorlama yanlar gérmek egilimini duyabilir; bu arada
boyle bir goérevin saray ya da kilise kdkenli olmas: (yani
opera ve bale, 6te yanda da missa ve pasyon) durumda bir
degisiklik yaratmaz. Ancak bu gorus, kesin bir agiklama
olmay1 savladig1 takdirde, bize yuzeysel gelmektedir. Cin-
ki 6rnegin 19. ve 20. yuzyilda, 6teki sanatlar gibi muzik de
toplumsal goérevin soluklagmasinin ve giiciini yitirmesinin
sancilarini1 ¢ektiginde, bu baglantilarin mizigin gelismesi
bakimindan tasidiklar1 énemi yine de koruduklarini goéri-
yoruz. Buyuk sanatlar arasinda 6zellikle simdi buyuk bir
onem kazanmis olan lied’'den simdilik s6z etmeyelim; ama
opera ve bale, kantatlar vb. Schénberg ve Stravinski, Bar-
tok ve Alban Berg gibi sanatg¢ilarin uretimleri igersinde ba-
le 6nemli rol oynamistir. Bu olgu, birbirinden ¢ok farkli
aciklama girisimlerine kaynaklik edebilir. 19. ylzyilda
Wagner’in «tiimel sanat yapiti» (Gesamtkunstwerk) kura-
m1 ¢ok tartisildy; hatta geng Nietzsche, tragedyanm kayna-.
&y «miizigin ruhunda» aramaya bile kalkisti. Kanimizca
bu tir varsayimmlara giiniimitizde artik kesinlikle gomulmis
gozuyle bakilabilir; aslinda ne Yunan tragedyasi bir «ti-
mel sanat yapiti»ydi, ne de Wagner'in «miizikli dramlari»;
Yunan tragedyalar1 aslinda yazinsal yapitlardi ve bunla-
rin sergilenmesi sirasinda mizik, bugin kurgulanabilmesi
gucg bir eslik etme islevini ustlenirdi; Wagner’in yapitlar:
ise operanin kisisel vurguyla 6zgillestirilmis bir turudir,
miizigin gelismesinde bir agamadir. Ote yandan bunun tam
karsit1 ve salt bicimsel nitelikte bir agiklama, yani beste-’
cinin insan sesinin yalnizca tonal rengini vb. aslinda arn
nitelikte, muzikal bakimdan ickin bir konumda kendi ba-
‘sina bitin olusturan amaglar igin kullandig1 ve bu arada
kullanilan s6zli anlatim araglarinin bu yapilariyla hicbhir
6nemlerinin bulunmadigl yolundaki agiklama da yenicag
muziginin gercek tarihsel gelisimine uymamaktadir. Tin-
sel icgerik, toplumsal-insani yazgl atmosferinin eksikli%i ne
«Sihirli Flit»Gn miuzigi icin, ne de Alban Berg'in «Woz-
zek»i veya Bartok’'un «Cantata profana»s1 i¢in dusuntile-
bilir.



En iyi ve en yuksek duzeydeki muzigin, toplumsal g&-
revin igerik ve bi¢im acisindan ugradig en kokli degisim-
lerce bile sarsilmayan ve somut ruhsal konumlan sergile-
yen sb6zden ya da anlatimi amaglayan hareketlerden kay-
naklanan gekiciligi, birlikteligin bazi kesitlerine atifta bu-
lunmaktadir; bu kesitler her ne kadar somut toplumsal ko-
numlarca ve gabalarla harekete gegiriliyorlarsa da, kéken-
lerini miizikal mimesis'in ézlnin derinliklerinde bulurlar.
Bununla soylemek istedigimiz, muzikteki belirsiz nesneli-
gin 6zgul bigimidir; bu 6zgil bigim, yalnizca séziin ve dav-
raniglarin dile getirebileceklerini, yani dis diinyanin mii-
zik tarafindan yansitilmis duyumlardan kaynaklanan olu-
sumlarini kapsamina alir. Boylece ortaya ¢ikan iligki, da-
ha 6nce de gosterildigi gibi, dansta dogrudan anlasilabilir
bir durumdur. Buna karsihk soz ile miizik arasindaki ba-
gint), goriniste kuramsal bakimdan ¢ok daha karmagik-
tir, ama bu bagnfinin ilke olarak ¢ézimlenebilmesine go-
tiren yolu gosteren de oOzellikle bu dolaysiz ortaya c¢ikan
karmasikliktir. Her seyden 6nce siirsel dil bakimindan soy-
lenmis olanlari, yani bu dilin her sozcikte, her tiimcede
bulunan soyut, mantiksal anlami siirekli bir yana kaldir-
maya c¢alistiginl animsatmamiz gerekmektedir. Bir yana
kaldirmak, burada tam soézciik anlami neyse, Oyle anlagil-
malidir; sézii edilen soyut anlam higbir bigimde yok edile-.
mez —boyle yapilsaydi eger, dil, nesneleri agikga belirle-
me glcunu yitirirdi—, ama bir yandan da hep bir 6zneyle
bagintili1 kilinir; buna goére soyut anlam salt nesneyi genel-
de anlatmakla yetinmemeli, ama onu duyusal-ruhsal fark-
lihg1 igersinde, bagka nesnelerle, insanlarla, insanlar ara-
sindaki iligkilerle yalnizca kendine 6zgi nitelikteki baglihi-
&1 icersinde dile getirmeli, bunu da her zaman belli bir 6z-
nellige kopmaz bigcimde baglhh kalarak gerceklestirmelidir,
Ote yandan dilin bodylece insanbigimci kilinmasi, sézcilikle-
rin anlami ile algilanabilirligi arasinda, ¢ogu kez sonuncu
agirhkli olmak tuzere, bir denge kurar; sozciiklerle tiimce-
ler salt kavramsalliktan uzaklagirlar, tasarim benzeri bir
yapiya ulasmak i¢in g¢aba harcarlar, 6zgil, timiyle ben-
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zersiz bir atmosfere, hem kaynak olduklari, hem de onlara
kaynakhk eden duyumlardan olusma 06zel bir atmosfere
kavusurlar. Muzik dogal olarak bu siirsel agidan dontsti-
rilmis dille baglanti kurar, ama bu noktada kalmak ve
mizige kendi belirsiz nesneliginin belli bir belirginlesme
.derecesini kazandirmaya bir siirsel dilin tek basina yete-
cegine inanmak, gidilmemesi gereken bir yalinlastirma
olur; s6zu edilen belirginlesme derecesi, varlig1 kesinlikle
gerekli bir minimum ile, kesin bigimde sinirlandirilmis bir
maksimum arasindaki 6l¢u iliskisini, hareket alani niteli-
giyle muzik alanindaki yaratma eylemi i¢cin bu yardimc:
hizmeti gerceklestirebilecek olan belirginlesme derecesidir.
Kuraldisiliklar, dogal olarak vardir. -Goethe’den Heine'ye
degin uzanan buyik Alman siirinin, Schubert-Brahms do-
neminin lied besteciligi icin degismeyen bir bicim igersin-
de bir so6z temeli niteligiyle hizmet edebilmis olmasi, hig
kuskusuz rastlant1 degildir. Ancak bigimlenisi artik kesin
bir nitelik tagiyan bir siir metnine y6nelik bu en yuksek
duzeydeki ve en sadik adanista bile, bu muzigin de yara-
dilis1 bakimindan, sozciliklerin birlikteliginin miuzigince
olusturulmus o ruhsal atmosferi ¢ok geride biraktig1 ve
—ozellikle bu alanda— miizigin, siir agisindan bakildigin-
da, cok orta diizeydeki siirleri sonrasiz duygularin zafer ta-
ciyla stsledigini gosteren o6rmeklerin bulundugu anlasil-
maktadir. Demek ki burada da agirlik, yansilarin yansitil-
mas1 noktasinda yatmaktadir. Sairlerce s6ylenmis en bii-
yuk sézler bile, digsal olan her sey gibi, yalnizca bir vesi-
ledir; dogal olarak, ayn1 zamanda katmerli mimesis’e de
daha yogun dlizeyde bir i¢ somutlasma kazandiran bir ve-
siledir ve ayni1 sOzclikler, orta diizeyi asmayan bir miizige
de s6z temeli, aciklayic1 bir 6ge olarak hizmet edebilirler.
Burada g¢oziilmesi gereken ve s6zin sanatsal mantig:
ile miizigin sanatsal mantig1 arasinda varolan celiski —da-
ha once agikladigimiz gibi— sozcuklerle kurulan siirde duy-
gularin yalnmizca 6teki O6geler arasinda bir 6ge olmasina,
bundan 6tiirti de bitinin akisindan, olaydan ve bu olayin
diyalektik gelismesinden sirekli bagimli bulunmak zorun-
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da olmasina karsilik, miizigin, duygularin kendi kendileri-
ni tiketene degin yasamalar1 olgusunu temel almasina da-
yanmaktadir. Bu nedenle, drama igersinde duygular, do-
gal olarak yogunlukta nitel bir yukselisle yasamdaki oran-
tilar1 neyse, ayn1 orantiy1 alirlar, buna karsilik miuzikte ig-
kin gelismelerine higbir engel tanimamak zorundadirlar.
Missa’da, oratoryolarda, kantatlarda vb. dizenleyici ve yon
belirleyici ilkelerin s6zde ve tonlarda belirginlesen bu kar-
sitligl, cesitli araclarla kendi kendisini dengeleyebilir; an-
cak operada bu digtimin kesilerek ¢oziilmesi zorunlulugu
vardir. Cinkla Bach’in veya Haendel’'in pasyonlarinda, ora-
toryolarinda vb. scmut gergekligin tiim duygu 06Zelerinin
—kendi basglarina ele alindiklarinda epik, lirik veya dra-
matik Ozyapi tasimalari bir ayrim yaratmaksizin— kendi
kendilerini her etkiden uzak bir bag'msizlik igersinde, bir
once'yi veya bir sonra’yr dogrudan goéz onilinde tutmaksi-
zin, mizikal bakimdan timiyle yasayabilmeleri, organik
bir dogallikla gérevin 6zlinden kaynaklanan bir durumdur.
Yapit bireyselliginin miizikal-tinsel igerigi o6zellikle bu tiir
bir ardardaligin kimi zaman son derece keskin karsithk-
lar1 icersinde ve birbirlerine kenetlenislerini akordan bas-
kaca nedenlere baglama zorunlulugu bulunmaksizin gecer-
lilik kazanir. Ozgiil miizikal dramatik yap1 béylece bu nok-
tada, s6z sanatinin dramatik tiimel yapisiyla ilgilenmekle
hi¢ yakumli olmamas1 nedeniyle, diistiniilebilecek en bii-
yiuk hareket alanina, en genis 6zglrligl iceren hareket ala-
nina kavusmaktadir. Asi1l operada ise bu sorun ¢ok daha
caprasik, ¢cok daha gli¢ ¢ozilebilir niteliktedir ve upuygun
bir ¢éztime vardirilabildigi de ender olmustur. Wagner bu
sorunu ¢ok caprasik bir konuma getirmistir ve Wagner'in
metinleri, tek 6nemli bakis acis1 olan miizik acisindan ba-
kildiginda, besteci bilingli yonelimlerini ne denli az gercgek-
lestirebilmisse, o denli basarihdir. Eski italyan operas: bu
sorunu naif bir dogallik igersinde, olayi, gelismeyi, karak-
teristigi, diyalogu vb. miizigin anlatim zorunluluklarindan
kayitsiz sartsiz bagimli kilarak ¢ozmistiir. Romain Rol-
land, béylece ortaya cikan durumu pitoresk bir abartmayla
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anlatir: «18. yuzyilin Italyan izleyicilerinde dramatik olay
karsisinda egsiz bir umursamazlik buluruz; konuya iliskin
bu mutlak umursamazlik, bir operanin ikinci veya tugiin-
cli perdesini ilk perdeden 6nce oynamay:1 kolaylastirmak-
tadir... Buna karsin ayni izleyici, yani drama aldirmayan
izleyici, olayin bilitininden kopuk olarak herhangi bir dra-
matik noktada kendini blyuk bir coskuya kaptirabiliyordu.
Bu izleyici kitlesi, her seyden o6nce lirik yéni agir basan
bir kitledir, ama burada hi¢bir soyut yani bulunmayan, gok
belirli tutkulardan, ¢ok 6zel durumlardan kaynaklanan bir
lirizm s6z konusudur.»22

Lirik s6zciigli burada kil kirk yararcasina dar anlam-
da degil, ama olabildigince genis kapsamli anlasilmak ge-
rekir. Romain Rolland ve kaynaklar1 burada dogrudan dog-
ruya miuzikte miizikal bakimdan 6z niteliginde olani, bizim
duyumlarin kendilerini sonuna degin yasatarak tiiketme-
leri diye adlandirdigimiz, duyumlarin gerceklesmeden ger-
ceklesmeye uzanan kati mantiksal diizenini anlatmaktadir-
lar; bu diizen bu noktada, s6z araciligiyla bir «diinya» olus-
turulmas: bicimindeki yapiyla catismaktadir. Kierkegaard,
ayni1 olguyu onyillar 6nce ¢ok benzer bir anlatimla dile ge-
tirmistir. «Dramatik ilgi hizli ilerlemeyi, hareketli tempoyu
gereksinir. Drama, disinceyle ne denli igigeyse, ilerleyisi
de ¢ o6lcide engellenemez yapidadir... Operanin 6ziinde ve
oOzyapisinda ise boyle bir hiz yoktur; belli bir duraklama,
zaman ve mekan icersinde rahat bir yayilma, operanin be-
lirleyici 6zelligidir.»23

Sonraki buylk yapitlarin metin temelleri bu bakis aci-
sindan ¢éziimlenseydi eger, daha derin boyutlarda ve daha
igsellestirilmis bir bicimde ayni sorunla karsilasilirdi. J. V.
Widmann, Brahms’in . tasarlanan bir opera bestesi icin boy-

22 Roma'n Rolland: Musikalische Reise ins Land der Vergangen-
heit (Gegmisin Ulkesine Miizikal Yolculuk), Frankfurt (Main), 1922,
s. 184 vd.

23 Kierkegaard: Entweder Oder (Ya, ya da), Dresden ve Leipzig,

s, 104.

135



le bir' temeli nasil diisiinmis oldugunu notlarina gecirmis-
tir: «Brahms, her seyden 6nce bitiin dramatik temelin bes-
telenmesini olanaksiz, dahas1 zararli ve sanatsal olmaktan
uzak bir davranis saymistir. Yapilmasi gereken, yalnizca
doruk noktalarini ve olayin miizigin kendi 6zii dogrultu-
sunda bir seyler sOylemeye deger buldugu yerleri tonlara
donustiirmektir. Boylece bir yandan libretto yazari konu-
nun dramatik gelistirilmesi bakimindan daha fazla hare-
ket alanina ve Ozglrlige sahip olacak, 6te yandan da bes-
teci daha bir engellenmeksizin, yalnizca sanatinin yénelim-
leri dogrultusunda yasayabilme olanagina kavusacaktir; bu
yonelimler, ancak besteci belli bir durumda mizikal ba-
kimdan gonlince davranabildigi ve Ornegin kendini cos-
kuya kaptirmig bir topluluk igersinde tiimiiyle tek basina
sesini duyurabildigi takdirde gergeklesebilir. Buna karsihik
6zde dramatik yapidaki bir diyaloga birka¢ perde boyun-
ca mizikal vurgularla eslik etme yikiumi, miizik agisindan
barbarca bir beklentidir.»2¢ Tragedyanin genis ve kapsam-
1 yasam temelini, baslangigtaki ditirampik ask mutlulu-
gundan yola cikip, kiskanchigin ¢ilginligindan, o zamana
degin igten bir birliktelik igersinde olanlarin yalnizligin-
dan gecerek cinayete ve kendini 6ldirmeye degin uzanan
trajik ¢izgi, tiiketilene dek yasanan duyumlarin ve tutku-
larin bagdasik ortaminda, neden olan vesilelerin varlhigi
kesinlikle gerekli minimumu temelinde dile getirilebilsin
diye, iki insanin asklarinin yazgisiyla sinirlamak, yukarda
s6zlii edilen amacin temelini olusturur.

Bu bakis acisindan érnegin «Sihirli Fliit», aydinlanma
cagiyla olusturdugu baglam igersinde irdelendigi takdir-
de; ilke olarak benzer bir sonuca varilir. Mozart'in prag-
matik-nedensel dogrultuda baglayic1 ve gerekgelendirici ne
varsa, timini kesinlikle bir yana birakarak, isikla karan-
igin aydinlanma ¢agimin anlayisi dogrultusunda carpigsma-
larmma yol agan ve miuizige doéniismiis en 6nemli tepkilerin

24 Alinti: «Musiker iiber Musik» (Miizisyenlerden Muzik Uzerl-
ne», a.g.y. s. 89-90.
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ozglun glhgleriyle, en ylice coskudan ince mizaha degin tim
ayrimlagmalarla yayildig:r bir yelpaze igersinde dile geti-
rildigi etkenleri islemis oldugu goz ontinde tutulursa, o za-
man metne iliskin —anlamsizhiktan derin anlamlilia de-
£in uzanan— karsitliklar ¢éziilmiis olur. Ilke, kaynagini
miuzigin 6zgul, belirlenmemis nesneliginde bulur ve muzi-
gin duyumlar blituninun yansitilmasi bigimindeki estetik
6zlnin, yani bir mimesis'in mimesis'i olmasinin zorunlu
sonucudur. Bu nedenle, miizik tarihinin muzik ile katmerli
yansitilan nesneler diinyas1 arasindaki bagintiy1 —disa
karsi— tam bir belirlenmemislik konumundan, i¢ sinirla-
rim1 bundan Onceki acgiklamalarimizda c¢ekmeye calistigi-
miz belirlenmiglere degin uzanan bir derecelenme igersin-
de gosteren asamalardan yana sinirsiz bir zenginligin ure-
ticisi olmasi, olayin 6ziu geregidir. Mizik alanina s6zi ve
jestleri yerlestirerek —son derece gorece nitelikteki— be-
lirlenmislige bu tiirden bir yonelis, timiyle kendi basina
birakilmis miuzik karsisinda timiyle dolaysiz bir atilim
niteligini tagimasaydi, estetik bakimdan asla gerceklese-
mezdi. ]

Miizige yonelik salt bigimsel bir gézlem, belirlenme-
mis nesneligi 6nemsiz, yapitin dinlenisi suasmda'ortaya' Gl-~
kan —rastlantisal— cagrisimlarin bir sonucu - sayabilir;
ama bu yalnizca, sanatsal suregleri salt ruhbilimsel’ dog-
rultuda kavramanin son derece sorunlu bir tutum oldugu-
nu.gosterir. Cliinkli miizigin yasanmasinin igerdigi duyum-
sal-iceriksel yan, yalnizca bigimsel-ruhbilimsel acidan yapit
«araciligiyla» ortaya gikan salt bir ¢agrisimdir. Bunun rast-
lant1 sonucu mu meydana geldigi, yoksa yapitin en derin-
de yatan igerigine kadar mi1 girmis oldugu, igeriksel bir so-
rudur, Onemli mizik yapitlarmin yorumu sirasindaki bi-
yuk igeriksel sapmalar bile belli bir bigime sokulabilen ige-
rik karsisinda bu tiir bir nihilizmin kesin kanit1 olabilmek-
ten uzaktir. Cinki tam bir denetim, 6nce buradaki ayri-
Iiklarin bagka sanatlardakinden daha gili¢li ve derin ol-
madigin1 gosterecektir; Leonardo'nun, Michelangelo'nun,
Greco'nun veya Rembrandt’in yapitlarina iliskin Gesitli an-
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layislar1 animsayalim; igerigin gorsel olarak, kesin bir bi-
gimde saptanmis gibi gériindiigi yazin alaninda bile 6rne-
gin «Hamlet»in veya «Faust»un yorumu, Bach, Mozart ya
da Beethoven’in bestelerinin yorumundan daha Kkesin ve
birbiriyle 6rtigir nitelikte degildir. Ote yandan alimlama
eylemlerinin igeriginde bir degisimin gergeklesmesi, her
estetik etkinin 6zii geregi ortaya cikan bir durumdur. Si-
rekli olarak yeniden tretilen «tua res agitur»un, sanat ya-
pitlarinin canliliklarini korumalarinin, yaslanmadan kal-
malarinin odak noktasi sayilabilecek bir 6gesini, dahasi
onemli bir 6l¢litiini olusturmasi nedeniyle, igerigin (boy-
lece de bigimlerin) alimlayici yoniinden dile getirilmesi si-
rasinda sapmalarin olmasi, ilke olarak kacginilmazdir. Bu
arada nesnel anlayista ne Olgliide bir ilerleme gercgeklesti-
rildigi ve bunun O6lclitlerinin nasil bir konumda bulundu-
8&u, ancak bir bolimiiyle estetik davranis bicimlerinin tipo-
lojik géziimlenmesi igersinde, bir bélumuyle de estetigin ta-
rihsel-materyalist bolimiinde somut olarak irdelenebilir.
Miizikte belirli ve belirsiz nesneligin —gerek kavram-
sal acidan, gerekse pratik yonden ve alimlama agisindan
ayrilabilirlige karsilik— birlikteligi, bir yapitin son duyum-
sal igerigine. iliskin 0zgiin, ortila veya acik atiflarin, aym
zamanda bu yapitin salt sanatsal yonden anlasilmasini des-
tekleyebilmeleri sonucunu dogurmaktadir; «destekleyebil-
meleri» sdzciiginin vurgulanmasi gerekmektedir, ¢linki
bu tur igaretlerin veya yorumlarin her tirla abartilisy, asil
igerigin, hakiki bigimler diinyasinin yanindan gegcilip gidil-
mesine yol acabilir. Her somut olayda bu tirden imalarin
uygulanisinidaki belirlilik derecesini ancak —icgtlidiisel ve-
ya kiltiirel-miizikal olarak egitilmis— bir sezgi belirleye-
bilir; /cﬁnkﬁ gesitli yapitlarda belirsiz nesneligin belirlilik
derecesi (yapitlarin timi ayni yazarin olsa bile) ¢ok fark-
Iihk gosterebilir. Boylece, her belirsiz nesneligin ancak ¢ok
belirli bir bigimde belirsizlik niteligini tasidig1 olgusu, var-
Iigim1 korumaktadir. Ancak bu belirlilik, salt duyumlarin
igeriginin dilinyaya iliskin olarak yasanmis duygulardan ti-
kel-kisisel etkilere veya ruhsal durumlara degin her geyi
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kapsayabilmesine karsin, yalnizca salt duyumlarin alanin-
da O6zgin niteliktedir; bu nedenle sozu edilen belirlilik bir
sOzsel-kavramsal dilizeye donilistirilme durumunda kolay-
likla anlami cgarpitan bir asir1 belirlenmislik veya yanlis
olarak yogunlastirilan bir belirsizlik bi¢iminde ¢arpitilabi-
lir. Fakat bu 6zgin belirlilik, bu ylizden asla usdis1 bir ni-
telik almaz: bagka her sanatta oldugu gibi, burada da ya-
sanma (ve bu belirlilige iliskin doénustirilmis anlatim)
s0zi1 edilen belirlilige yaklagabilir ve sanatgilarca ortaya
konulan, aralarinda programlarin da yer aldig1 daha ay-
rintili belirlenimler, 6teki tim sanatlarda oldugu gibi bu
yaklagma silirecine bir yon verebilir ve bu siireci destekle-
yebilir.

Boylece son zamanlarda sik ortaya ¢ikan bir soruna,
miuzikte anlaml olarak gergekgcilikten ve gergekgiligin kar-
sithiklarindan séz etmeye yetkimizin bulunup bulunmadigi
sorununa da deginilmis olmaktadir. Soru, bu kavramin
yanlis ve miizige yabanci bir bigimde uygulanmas1 yiziin-
den ¢ogu kez capragik bir konuma siriklenmektedir. Tek
tek goringilerin dolaysiz —«yasam gercekligine uyguns»
ya da «yasama yabancl»— yansitilmasinda, muzikteki ger-
cekeiligin bir 6lglitini-arayanlardan séz etmeye’ bile gerek
duymuyoruz. Miuzigin 6zlniln, ayrintilardaki bu tir bir
«benzerlikrle ya da «benzersizlik»le bir ilintisinin bulun-
- madigl, kesindir. Buna karsilik toplumcu gergekciligin ba-
z1 bagnaz savunucularinda rastlanan, bir yapitin temel di-
gstincesi diye adlandirilani kavramsal bir genellik diizeyine
¢ikaran ve bu distincenin dogrulugunda veya dogru olma-
yisinda muzikteki gergekciligin aranan oél¢ituna buldukla-
rina inanan goérusler daha oOnemlidir. Ancak boyle yapil-
diginda miuzigin belirsiz nesneligi aslinda sokulmamasi
gereken, bundan o6tlirad de garpitici bir gergeveye sokulmus
olmaktadir. Cinki belirsiz nesneligin igerigini kavramsal
diizeyde de formile etmenin olanakli ve dahas1 zorunlu ol-
dugu ne denli kesinse, bu genellestirmenin de, konuya sa-
dik kalmasi isteniyorsa eger, belirgin bir sinirinin bulun-
mas1 gerektigi de o denli tartismasizdir; her sanat i¢in ge-
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gerli olan bu durum, belirli nesnelik igersinde bile genel'in
siliklesmesinin, bir yana kalkmasinin 6rnegin s6z sanati-
nin yaratma bigiminde oldugundan daha yogun bir dlizey-
de. gergeklestigi muzik alaninda 6zellikle boyledir. Bu ne-
denle sonradan dusiince diizeyinde yapilacak bir genelles-
tirmenin yolunu sasirip, aciklamayl amagladigl somut mi-
zikle pek az ilintili veya hig¢ ilintisiz alanlara kaymas1 ¢ok
kolaydir; bu durum dogal olarak genellestirme yapitin ken-
disini bile temel almayip, yazarin tek tek aciklamalarina
dayandig olgide daha fazla s6z konusu olur. Bu egilim yu-
karda so6zli edilen bagnazlarin cevresini ¢ok astigindan,
Adorno’nun Bartok uzerine bazi agiklamalarina yer veri-
yoruz. Adorno, c¢ikig noktasi olarak sanat¢inin halk sana-
tina baghlig konusundaki bir agiklamasini alir; «kisi ola-
rak halk kokeninin bastan gikariciliklarina yolundan sas-
maksizin direnmis» biri igin boyle bir agiklamay1 <hayret
verici» bulur. Halk sanat1 kokeni, burada bu koékenin fa-
gist «halktan» kavramiyla kaynagmasi tehlikesini dogura-
cak denli soyut yapida alinir; amaglanan sey, Bartok'un mi-
zikal avangard'dan kopusunu bu noktadan <«tiretmektir».25
Belirsiz nesneligin béylesine somut yorumlar: karsisinda
bicimciler béyle bir tepki gosterince, sozii edilen nesneli-
&in kavramsal diizeyde anlasilabilir bir igerik tasiyabilece-
£ini yadsimalar: dogal olmaktadir; ancak, bu tir tepkile-
rin ruhbilimsel anlasilabilirligi, kendilerine dogal olarak
nesnel dogruluk kazandiramaz. '

Bu tirden tim yanlis digsinme bigimlerinin karsisin-
da, muzikte de bir tertium datur ({igiinci olasiligin varh-
g1} zorunlu olarak aranmalidir. Bigimden yola c¢ikildigin-
da, ilke olarak bunun bulunmasi gili¢ degildir; ama bu, ge-
rek bu noktada ve gerekse sonrasi igin, s6zii edilen tertium
datur'un somut gergeklestirilmesinin higbir cabaya gerek
kalmaksizin olanakli oldugu anlamini tasimaz. Cinki mi-
zigin entonasyon ve ezgiden, armonizasyonun en karisik
sorunlarina degin tim ses Ogelerinin varhgi, adim bagin-

26 Th. W. Adorno: Dissonanzen, Gottingen 1956, s. 105 vd.
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da dis ve i¢ dinyanin olaylarinin yansitilmasmin yansit-
malar: olarak muzigin katmerli mimesis’i kapsamina gi-
ren duygularin derinligine veya sighigina, kapsaml engin-
ligine veya kisirligina atifta bulunur. Simdi, eger bir mii-
zik yapitimin dogru c¢ozimlemesi bu diizeyde bile igerikle
bicimin surekli ve karsihkli olarak birbirine déniismesin-
den olusuyorsa, o zaman yapitin butinselligi icersinde goz-
lemlenmesinde 6ncelikle boyledir. Belirsiz nesneligin sarsil-
maz temelini, bu nesneligin belirli nesnelikle kopmaz bir-
likteligi, birincinin kaynagini organik ve zorunlu olarak
ikincide bulmasi durumu olusturmazsa eger, o zaman be-
lirsiz nesnelige iliskin higbir yorum verimli ve dogru ola-
maz. Aslinda kendiliginden anlasilabilen bu dusiinceleri
bir 6rnekle yontembilimsel agidan tiimiyle agiga kavustu-
rabilmek i¢in, Thomas Mann'in «Doktor Faustus»unda, Se-
renus Zeitblom’un, Adrian Leverkiihn’iin «Apokalypse»ine
iligkin son sézlerine atifta bulunmak istiyoruz. Orada s6y-
le denir: «Yapitin tiimi, disonansin bu yapitta ylice, ciddi,
dinsel, tinsel'in anlatimmi sergilemesi, armoninin ve tonali-
tenin ise cehennemin diinyasina ayrilmig olmasi, baska de-
yisle bu baglamda bir bayagilik diinyasini simgelemesi gi-
bi bir paradoksun egemenligi altindadir.» Simdi bu yon-
temleri Bartok’a uyguladigimiz takdirde, olusan ve iktida-
ra yuriyen fasizm doneminde insanca’nin insanlikdisinin
ezici giiciiyle giristigi kavganin, Bartok’un yukardaki an-
lamdaki belirsiz nesneligin temel igerigini olusturdugu
acikca ortaya c¢ikar. Ayrica, Bartok'un icinde canli olan
karsi-giiclin, dogrudan dogruya halkla olan baghhgin ken-
disi oldugu da kolaylikla gorilebilir; bu karsi-giig, doga ve
dogadis1 karsithgimin diizeyine goétirecek denli yogunlaga-
bilir. Ama bu kavga, Adorno’da oldugu gibi, soyut kavram-
sallik dizeyine yiikseltilip, oradan geriye doéniisle yeniden
gunlik politika ile bagintilhi kilinmamahdir. Bartok’'un en
koyu caresizliginin bir paradoks niteligiyle ve trajik bicim-
de somutlastig1 «Cantata profana-da, metinden yola cika-
rak bestecinin halkla ve dogayla iligkisi konusunda acele ve
soyut nitelikte sonuglara varmak, kolay ve ucuza kagan bir
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tutum olurdu; oysa mizigin kendisi burada —sozleri yad-
simaksizin— daha derin ve daha bilgece seyleri anlatmak-
tadir. icinde, birer geyige doniismiis ogullarin eve, anne
ve babalarina, insanlarin yasamina geri dénme c¢agrisini
kesinlikle geri cevirdikleri sarki, glinimiiz insanina geri
déonmeye bu hayir deyiste, anne ve babalarin 6zlem dolu
¢igliklarindan daha insanca bir seylerin bulundugunu mi-
zikal olarak dile getirmistir. Bu noktada Bartok’'un modemn
Leverktthn bigemi ile olan karsitlii, bestecinin yaratisinin
temelini olusturan, ulusa ve dogaya yo6nelik gagriyla bir-
likte, sanatsal agidan ortaya cikmaktadir.

Demek ki muzigi kendi belirli ve belirsiz nesneligini ¢1-
kis noktas1 yaparak, bunlar icersinde kalarak kavramak is-
temi ne denli kesinse, muzikteki bir gercgekgiligin genel 6l-
cutlerinin bagka sanatlardakiyle yakinlig1 da o denli birbi-
rine yakin olarak belirginlesmektedir. Muzigin gercekci 6z-
yapisi, miizigin ne denli derin ve dogru, kapsamli ve icten-
likle, kendi Kkisisel ve .tarihsel olusma anindan kaynaklanan
sorunlart, insanligin gelismesi igersinde varligini hep koru-
yan 6nemi agisindan yeniden tlretebildigine ve uyandirabil-
digine baghdir. Bu ilkelerin sanatlarin her birinde, son ¢6-
ziimlemede de ayr1 ayr1 her sanat yapitinda agiga cikmasi-
n1 saglayan somut 6gelerin tiimi, yapisal ve igeriksel ola-
rak nitel bakimdan farklhliklar gosterirler. Gelgelelim son
ilkelerin estetik butinlugi, estetik alanin simdiye de%in sik
sik ele almis oldugumuz c¢ogulcu 6zli geregi, asil bu fark-
liliklar icersinde gecgerlilik kazanir. Ve iste bu anlamda ol-
mak lzere ve yaygin goruslere siddetle karsi ¢ikarak, mi-
zikte gercgekcilikten hakli olarak stz edilebilecegi goriisi-
ni savunuyoruz.

Boyle bir agiklama bizce her seyden énce miizigin et-
kisi, insanlarin yasamindaki yeri bakimindan zorunludur.:
Yansitma kuramini genel olarak irdelerken, sanatsal etki-
nin genel bir kategorisi olarak katharsis’e atifta bulunmus-
tuk. Simdi aym1 sorunu miizigin 6zgil alaninda yeniden
ele alirsak, kendimizi en eski ve en iyi diisiince miraslari-
nin ortaminda buluruz; Platon ve Aristoteles, dogrudan dog-
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ruya miuzigin bu ethik ve bundan 6tiirti de toplumsal-peda-
gojik nitelikteki 6nemini ¢ok ayrintili irdelemisler, boylece
de muzigin katharsis olarak etkinligini —o6zellikle bizim ge-
nisletilmis anlamimrzda olmak tizere— Ornegin tragedya’
dakinden geri kalmayan bir yogunlukla vurgulamislardir.

Miizigi katharsis bakimindan da 6teki sanatlardan ayi-
ran nokta, bu 6zgiir kilici sarsintinin insanin dis ve i¢ diin-
yalar1 arasindaki karsiikli etkilesimden, bu dinyalarin
nesnel olarak yansitilan gatigkilarindan ve yikimlarindan
kaynaklanmamasi, ama miizik alaninda etkinlik kazanan
mimesis'in mimesis’inin, yasamda olup bitenlerle agik bir
bagintis1 bulunmaks'zin, duyumlarin —bagkaca tirli ger-
ceklesmesi disliniilemeyecek— kendi kendilerini yasaya-
rak tuketmelerini olanakli kilmasidir. Sonra’da biling di-
zeyine yansiyan, yapitin yasanmasinda ickin nitelikte var-
olan karsilastirma bu nedenle yalnizca ve yalnizca insanin
igselligine yonelir. Bu igsellik hi¢ beklenmedik ve hi¢ dusi-
nilmedik 6lgiide yogunlastirilir, bir doyum noktasma: var-
dirilir; bagka deyisle, bu igselligin yasanmishgl, insanin
normal yasamindaki igsellikle bir karsithk olusturur. Iste
ozellikle bu nedenden otluru oOzgurlesme, sarsilma, Oteki
katharsis etkilerinde oldugundan ¢ok daha siddetli ve de-
rinliginedir; yeni dinyanin cekiciligine kapilmak, kendini
o diinyaya vermek, baska.alanlarda rastlandigindan c¢ok
daha kosulsuz gergeklesebilir. Ama 6zellikle bundan 6tirit
de Sonra’ya gecis, ¢cok daha giictir. Burada, normalde as-
la yasanamayan bir seyin —oOteki sanatlardaki gibi, nor-
mal olarak zayif ve dagmik bir konumda bulunan yasan-
tilarin yogunlastirilmasi1 degil de— yasanmas1 s6z konusu
oldugundan, yasama <uygulamak», estetik katharsis’in et-
hik sonuglarina, yasama biciminin sonuglarina doénusmesi
¢ok daha zordur. Bu sorunlar bitiiniinii katharsis baglam1
icersinde daha o6nce genel olarak ele almistik. Katharsis'in
bu ¢gokanlamliligl, karsit etki yaratan engellerden de#il, fa-
kat nesneler diinyasinda acgik ve secik -bir temelleri bulun-
mayan, salt belirsiz nesnelere y6nelim gésteren duyumla-
rin belli bir yénsiizliglinden kaynaklanmaktadir.
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Platon ve Aristoteles’in duaglincelerinde —anlayislarin-
daki tim ayriiga karsin— béyle bir sorunsala iligkin ilk
sezisler algilanabilmektedir; bu iki filozofun olumlamalar:
ve yadsimalari genis Olgide hangi miuzigin hangi ethik
duygulari, hangi toresel yapilar1 yansittigindan ve boylece
de dinleyicide uyandirdigindan bagimhdir. Yenigagin mi-
zigi, duyumlar alaninin kapsam ve yogunluk bakimindan
gergeklesen, birincil olarak toplumsal yasamdaki bir ge-
lismenin sanatsal anlatimi niteligindeki genislemesiyle bir-
likte, muzigi 6nceden tanimlanmasi olanaksiz 6lgliide birey-
sel yasamin, boylece de 6zel yasamin aracina doéntgtir-
mektedir. Antikcag ve ortacagla karsilastirildiginda ortaya
koktenci yenilikte 6geler koyan bu gelismeye burada ylzey-
sel bir bicimde deginebilmek bile olanaksizdir. Bizim icin
burada s6z konusu gelismenin yalnizca miizik i¢cin dogur-
dugu sonuclar 6nemlidir. Toplum tekinin, yani bireyin nes-
nel-toplumsal agidan ve bundan o6tiiri miizigin bir 6znesi
olarak da katmerli bir fizyonomisi vardir; o, bir yontyle
yazgisindan ¢aginin yazgisinin, insanin eskiden toplumun
liyesi olarak toplumun yasamina katilmasini saglamis es-
ki, dolaysiz birliktelik bigimlerinin ¢okisiinin yansidig1 bi-
reydir. Oteki yonuyle ise toplum tekine doniismiig olan in-
san, yasaminl goruntste toplumun yazgisindan bagimsiz
olarak kendisi igin yasar: Dlsinceleri, eylemleri ve duyum-
lari, gériniiste bu varolus diizeyinin Ustiine ¢ikmaz, ken-
di gevresinden Oteye uzanmaz gibidir.

Bu nedenle, insanin duyumlar diinyasinin miuzik ala-
nindaki 6zgurlesmesi, duyumlarinin mizik alaninda kendi
kendilerini doludizgin, ama ayn1 zamanda da bir gergek-
lesme hedefine yonelik bicimde yasayarak tiiketmeleri, zo-
runlu olarak iki yénli dislasacaktir. Miizik tiim duyumla-
n o6zgir kilabilir, bu duyumlari, kapitalist toplum igersin-
deki yasamin gittikge derinlesen, gittikge trajiklesen sorun-
salindan kaynaklanan, yasamin dogrudan dogruya kendi-
since bu olusum igersinde bile engellenen, g¢arpitilan vbh.
:son sonuglarina degin gétiirebilir; béylece bu diizeyde, mii-
zik yoluyla arindirilmis, bagdagsik kilinmis bir éerqekles—
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me asamasinda, yalnizliga yargili bu duyumlarin insan tii-
rinun yasamiyla, gelismesiyle, kavgalar1 ve umutlariyla,
caresizlikleri ve bakis agilariyla olan baglantisim1 —bu bag-
lihk gizli, ta derinlerde yatiyor bile olsa— yasanabilir kil-
maktir. Yenicag miziginin gergeklestirebilme yetisine sa-
hip bulundugu kendine 6zgli ve boyle bir yogunlukta da-
ha 6nce hi¢ olmamis katharsis, iste budur. Ancak, ayni top-
lumsal konumdan ve bu konumun mizik tzerindeki etki-
lerinden, duyumlarin birincisine timuyle karsit bir 6zgir-
lesme bicimi de kaynaklanmaktadir. Birey, dolaysiz kendi
basina birakilmishig1 sonucu 6zellikle duyumsal olarak salt
Oznel alana atildigindan, 6zgirlesme eylemi, i¢ yasamin ya-
samaya birakilmasi, boylece olusan tikelligi bir kendini as-
ma noktasimna gotiirebilir. Bu nedenle, mizigin asilayici
(suggestiv) ardclari, mizik bakimindan bagdasik ortamin
bu noktada mimesis agisindan patlayan, kendiigin varolan
bir igsellikte yogunlagsmasi ayni1 zamanda salt tikelligin 6z-
gurlesmesini, kendi kendine yetmesini de kiskirtabilir. Bu
arada katharsis’in neredeyse tam tersi gercgeklesir: S6z ko-
nusu olan, tikel bireyselligin kendi kendisiyle o baskaca
turli ¢cok glcg gerceklesen barigmasidir; bu, duyumsal ola-
nin dislayiwciiginin bigimsel, ama yalnizca bicimsel olarak
ortadan kaldirilmasiyla, rahatsiz edici her dis danyanin si-
linmesiyle, duyumlarin algak-ortalama bir tikellik dluzeyin-
de asillama yoluyla saptanmasiyla gerceklesir.

Bu sorunlar bitunu burada elbet yalnizca ilkesel-este-
tik olarak irdelenebilir. Anlatim aracglar1 arasindaki gegis-
leri gostermek, 6rnegin ezgilerin, akorlasin, armonilerin vb.
bir alandan bir bagkasina nasil gectiklerini ve yeni gevre-
lerinde nasil eskisine tiumuyle karsit bir anlam kazandik-
larin1 sergilemek, mizik uzmanlarinin goérevidir. Karsitlik-
lara ve gegislere iligkin ilke sorunlarina bu boélumin so-
nunda, hosa giden kategorisinin estetikle olan bagintisinin
irdelendigi yerde geri donecegiz. Burada 6nemli olan, yal-
nizca —bu goézlemlerin sonucu olarak— sanatin bir «din-
ya» yaraticl1 Ozyapisiyla, 6znenin tikelliginin asilmasi ara-
sindaki bagintidir. Bu noktay1 genel anlamda olmak uzere
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daha once ele almistik; simdi ayni noktanin gok kisa ola-
rak ve muzigin 6zgiil sorunlari dogrultusunda somutlasti-
rilmasi gerekmektedir. Mizik alaninda gergcek anlamda mii-
zik yapit1 niteligiyle dogmus her yapitin bir «diinya» yarat-
1181 yolundaki tartisilmaz olgu, gerek her tirlia bicimci goz-
lemin yadsinmasinin, gerekse miizigin yasanmasinda isiti-
lenin ve duyulanin mistik-benzeri bir kaynasmasini géren
kuramlarin yadsinmasinin koki derinlere uzanan estetik
gerekgesini olusturur. Miizigin derin etkisi, alimlayiciy:
kendi «dlinya~»sina sokmasinda, onu o diinyada yasatmasin-
da ve o dinyayr yasamasini saglamasinda belirginlesir;
ama duyumlarin en siddetli bigimde 06zgir kilinmasinda,
bunlarin mahrem bigimde ilerleyisinde bile hep s6z konu-
su olan, alimlayicinin Ben'i karsisinda ondan farkli, ve 6z-
gul farklhihk nedeniyle onun acisindan. énem tasiyan bir
dinyadir. Mizikteki sanat yapit1 kendiigin varolan «din-
ya» Ozyapisim igeriksel kaynaklardan edinir; baska deyis-
le, bu sanat yapiti igersinde dile getirilen duyumlarin yet-
kin duzeydeki biutinselliginden kazanir. Sanat anlaminda
bir «diinya»nin olusmasi, bu duyumlarin insanlik agisindan
6nemli olmalari, kendilerince harekete gegirilenleri son so-
nuglarina degin goétiirebilme yetenegine sahip bulunmalary
kosuluna baglhdir. Bigimlemede tutarlilik, 6zginlik, cesa-
ret, butunlik vb., sanatcinin bu kapsamli dizeni 6zel ko-
numu igersinde upuygun dile getirebilmek ic¢in atildig1 kav-
gadan kaynaklanir.

Hangi duyumlarin kendilerinden bir «dinya» gelistiril-
mesini kesinlikle istedikleri ve buna dayanabildikleri, her
seyden &énce toplumsal-tarihsel bir sorudur. Gerek kapsam,
gerekse yogunluk agisindan son derece sinirli bir duyum-
lar diinyasin1 yansitan ve dile getiren eski halk sarkilari,
halk danslar1 vb. miizikal bakimdan yetkin diizeyde butin-
sellikler olusturabilirler, ¢link@ yarattiklar1 gerceklik —egi-
lim olarak— tiim sinirlilhigina karsin yine de igersinde insan
yvasaminin 6nemli sorunlariyla hesaplasiidig: insan toplulu-
gudur. Buna karsihk muzik yoluyla yansitilan duyumlara,.
iligkin «model»in gunluk insanin tikelligine saplanip kal-
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di1g1 ve muzigin yalnizca bu tikelligin i¢ yoksullugunu ve za-
yifliginmi salt goériiniiste varolan, bicimsel ve «uzlastirici» bir
ozete gotirdugu yerde, bu mimesis'in mimesis’i asla bir
dliinya yaratamaz ve bundan otiri de gergek anlamda sa-
natsal nitelikte bir bigime kavusamaz. Boyle bir mizik en
kalici gelenekleri, en go6zlpek yenilikleri bigcimleme eyle-
minin kapsami igersine alabilir; ama bu, salt tikel olanin
ilkelliginin bu miuzigi salt ylizeysel diizeye veya begeni ba-
kimindan siglia cekmesini engelleyemeyecektir. Insani
igerigin bu o6nceligini, bigimin belli bir somut igerigin ve
onun 06zelliginin anlatimi1 olma misyonunu mizik, 6teki sa-
natlarla birlikte paylasir. Ancak dogrudan dogruya bu ige-
rigin igselliginden o6tird, bicimi de ig téziiniin hakikiligi
véya yapaylig1 karsisinda son derece duyarlidir. Bu duyar-
lilik dogal olarak her seyden 6nce muzigin bigimi igin sbéz
konusudur; bigim bu bakimdan —tim «matematiksel» ke-
sinlige karsin— en duyarl t6zlin, kendiigin varolan insani
icselligin mimesis'i niteligiyle belirginlesir ve bu yapisiyla
hakikilik sorunlar1 karsisinda ¢ok duyarh tepki gosterir.
Muzigin kesinlik niteligi tasiyan 6zi, bu durumla bir ge-
liski olusturmaz; ¢link( sanatsal-teknik o6lglitler agisindan
hakiki ile hakiki olmayan arasinda gekilen ayirma ¢izgisi,
hicbir sanatta ‘miizikte oldugu kadar belirgin degildir.

II. Hoga Giden’in Sorunlar Cevresi

Onceki gozlemlerimizde sik sik estetik-benzeri terimini
kullanmistik; bunu genis 6lciide gegici bir anlamda olmak
lzere, 6zleri bakimindan sanatin yon saptayici belirlenim-
leriyle bir ilintilerinin bulunmamasina karsin, dolaysiz go-.
runiis bigimleriyle estetige ¢ok fazla yaklasan belli olusum-
lar1 ve duygusal tepkileri géstermek igin yapmistik. Sanat
alanyyla yakindan ilintili gortingulerin estetik dizeyden
kayisinin scmutlastirilabilmesi igin, bu gegici simirlandir-
manin salt olumsuz yonde yapilmasi gerekiyordu. Ancak bu
sinirlamanin asil 6zi lizerine béylece hemen higbir sey an-
latilmis olmamaktadir. Cliinkii —daha oOnce de gesitli fir-
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satlarla deginildigi gibi— sanat yapiti, sanatsal edim vb.
goziyle bakildiginda son derece sorunlu, dahasi timiyle
olumsuz goziiken pek ¢ok sey, dolaysiz yasam baglami iger-
sinde ¢ogu kez tumiyle farklh bir agirhk kazanir; estetik
agisindan bakildiginda timuyle degersiz olmasina karsin,
tek tek insanlarin, hatta insan gruplarinin yasamini des-
tekleyici 6zyapisini koruyabilir. Boyle bir yapinin salt top-
lumsal nitelikte bir bakis acisindan siddetle elestirilmesi,
dahas1 belki de koktenci bir tutumla yadsinmasi zorunlu-
dur; ama bitin bunlar onun insanin ginlik yasami iger-
sindeki roliinii asla ortadan kaldirmaz. Boylece ¢ikis nok-
tamiza, gunlik yasamin irdelenmesine geri donmus bulu-
nuyoruz. Ama aradan gecen zaman igersinde nesnel ger-
cekligin kaynagini bu yasamda bulan, ayrimlasmis yansi-
tilma bigimlerine, bilimin insanbigimcilikten arindirici yan-
sitmasin1 ve sanatin kesin ve bagdasik bir bicimde insan-
bigimlestirici yansitmasini yaprlariyla, 6zleriyle, iglevleriyle
vb. daha yakindan tanidik. Iste bu nedenle simdi yapila-
cak sinirlamalar, dogrudan giinlik yasama iliskin gézlem-
ler baslangicta erisilebilecek olandan ¢ok daha yogun bir
somutluk dizeyine kavusacaklardir. Dogal olarak baslan-
gicta oldugu gibi, simdi de amacimiz ginlik yasamin ya-
pisina iliskin kapsamli bir panorama sunmak degildir; bu-
radaki gozlemlerin hedefi de estetik olan daha yakindan
belirlemektir; ancak kanmmmizca giinlik yasamla olan bu
iliski dogru betimlendigi takdirde, estetik olan'in 6zu de
icerik bakimindan daha zengin ve ayni zamanda da daha
belirgin simir ¢izgileriyle ortaya cgikacaktir.

Estetik olan’a iliskin yazili kaynaklarin bu bakimdan
yetersizligi, iki kutupta toplanmaktadir. Birinci kutupta,
ozellikle felsefi idealizmin aciklamalarinda alisitlageldigi
gibi, Guizel ile, Glizel'in gergeklestirilmesi i¢cin distinilmis
.olan sanat, metafizik katilhikla her tirli yasamdan higbir
gecis asamasil konmaksizin ayrilmaktadir; bu bakis agisin-
dan yasam, sanat alanindaki galisma igin —her zaman ek-
sik, her zaman dizeltilmeyi gereksinen— bir malzemedir
(modeldir vb.). Mekanik materyalizmin ve pozitivizmin
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—dogal olarak birbirinden ayr1 bigimlerde— temsil ettik-
leri oteki kutupta ise, estetik 0ge ile yasam igersinde, in-
sanlarm gunlik yasami igcersinde timuyle erir. Sanatin top-
lumsal bir gériingu oldugu yolundaki gercek, sanat'n mut-
lak anlamda ve yalnizca toplumsal bir goéringi nitelizini
tasidigl gibi bir abartmaya gidildiginde, bir yanhshga do-
nismektedir. Gériinim olarak idealist hiyerarsi bir an so-
mut bigimde gézde canlandirildiginda, estetik 63enin ne
«Ust» ne de «alt» sinmirlari belirgin olarak goéziikmektedir.
Tarihsel bakimdan etkin nitelikteki cogu estetiklerin odak
noktasini olusturan guzellik kavraminin giderilmesi olanak-
s1z bulaniklig1 ve gokanlamlilig1 da, bu kavramin dogru ve
iyi ile olan gercek iliskisine doyurucu bir bicimde gegerlik
kazandiramamaktadir. Burada yalnizca guzelliin 6geleri-
ne (yucelik, komiklik) ayrilmasinin ve bu 0gelerin sbézde
somutlagtirici nitelikteki yeniden birlestirilmesinin agikla-
ma dogrultusunda o6nemli bir adim olamayacagina atifta
bulunmakla yetiniyoruz. Bizce Cernisevski, 6zellikle Visc-
‘her’in savundugu bicimiyle elestirdigi bu kuram kargisin-
da olumsuz bir tavir almakta ve su gorisi ileri stirmekte
timtuyle hakhdir: «Sanatmn alani, insani... salt insan ola-
rak ilgilendirenlerin tiimiini kapsamina alir; yasamda ge-
nel olarak ilginglik niteligini tasiyan, sanatin igerigidir.
Gilizel olan, trajik olan, komik olan, yasami ilging kilan bin-
lerce 6ge arasinda yalnizca en ¢ok belirlenmis olan Ugiidur;
sOzu edilen butin Ogeleri saymaya kalkismak, insan yure-
gini harekete geciren tiim duygulari ve cabalar1 saymakla
esanlamli olurdu»26 Burada . Cernisevski'nin gelecek bo-
limde, dogadaki giizellik sorununu ele aldiimizda, tizerin-
de ayrintih olarak duracagimiz goérisinun bitantiyle he-
saplasacak degiliz; estetik 6genin (daha oOnce verdigimiz
anlamdaki) <«asag» smirlarini gercek anlamda belirleye-
bilme girisimine kalkismak i¢in, sanatsal icerigin insani
tiumelliginin bu goéris dogrultusunda saptanmasi, simdilik
yeterlidir.

26 Cernisevski: Ausgewaehlte philosophische Schriften (Secil-
mis Felsefe Yazlar), Moskova 1953, s. 477,
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Simdi gergeklestirilecek olan sinirlama, aslinda ugla
bir smirlamadir. ilk olarak, goéruniste estetige dogrudan
ait olan, ama o6zleri bakimindan onunla o6rtiismeyen belir-
lenimlerin gercgek yapilarina uygun ‘diisecek bicimde anla-
stlmaldir. ikinci olarak, bu sinirlama sirasinda sézi edi-
len belirlenimlerin, yasamin 6geleri olarak, varlik gerekge-
sini kendi kendilerinde bulma 6zellikleri varligini koruma-
Idar. Ucﬁncﬁ olarak bu belirlenimlerin, kendi basina bira-
kilmis ve kaynagini yasamda bulan gercgeklik igersinde
—yasamin bagka alanlarini uyararak, bu alanlardan gelen
uyarilar1 alarak ve isleyerek— sanatin estetik varolusuyla,
toplumsal etkinligiyle nasil baghh bulunduklar1 gésterilme-
lidir. Aslinda estetigin ilk sorunlar 6begi Gzerinde, salt si-
nirlama uzerinde odaklastigl, estetigin yontembiliminden
anlasilabilirdi. Ama bu sorularin idealist agidan ele alinisi
bakimindan, bu ele alig sirasinda estetikten bu yolla —ve
salt yontembilimsel bakimdan hakl olarak— dislananin ya-
sama doénuk yaninin salt 6zii bakimindan anlasilmaks:-
zin kalmayip, idealist-hiyerarsik siniflandirma nedeniyle
su ya da bu Olgliide, agikca veya oOrtila bigcimde kuglimse-
yici bir deger yargisina hedef olmasi kaginilmazdir. Bu du-
rum. en tipik olarak Kantin Hosa Giden ve Giizel lzerine
kaleme almis oldugu, kendi estetik kurami acisindan odak
noktas1 niteligindeki giris boéliumlerinde agiga ¢ikar2?. So-
yut ve genel dizeyde ele al'ndiginda, Kant'in dusiinceleri-
nin 6zglun yanlar1 azdir. Cinka ortacag estetigi de bu ze-
minde bir smirlama aramistir.

Demek ki Kant'in ortaya attig1 sorunsalin tek ozgin
yani, filozofun kararli bir tutumla estetigi bir ara bolgeye
donustiirmis olmasidir; bu bolge kendi igersinde egemen
olan yarar dustincesinden yoksunlukla, gerek «asagi» doZ-
ru hosa giden’'den, gerekse «yukari» dogru ahlaki olandan
—ki, bunlarin ikisi de yararin egemenligi altindadir— ay-
rilir. Yarar distincesinden mutlak anlamda uzakliin, es-
tetigin gergek bir belirleyici 6zelligi oclamayacagini ayrin-

27 Kant: .Kritik der Urteilskraft (Yargi Giciniin Elestirisi), par. 2-4.
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tih olarak agiklamak gereksizdir. Ne var ki, simdiye degin
sik sik anlik pratik yararin estetik (ve bilimsel) tutum iger-
sinde ertelenisinden so6z ettik; ama bunu yaparken bu erte-
lemenin ginlik yasamdaki diisinme eyleminin ayrilmaz
bir 68esini olusturdugunu da vurguladik. Bir ¢aligma ale-
tinin kullanilmazdan 6nce denetimden gecirilmesinden, sat-
rang oyununda gaprasik bir konumun ¢6ézliimlenmesine de-
gin her yerde dogrudan’ yararin zaman zaman ertelenme-
si, Ozellikle basarili bir eylemin yararina, ortaya cikmak
zorundadir. Satrang¢ oyuncusu tutkuyla oynadig1 partiyi ka-
zanmakla ilgilenir; buna karsin veya Ozellikle bundan 6tii-
ri de taslarin o andaki konumunu, sanki kendisi taraf de-
gilmisgesine nesnel bir tutumla ¢éztimler; ¢linkli ancak bu
yolla, kendi zayif yanlarini ve hasminin olanaklarini 6gre-
nerek kendi zaferini, kendi yararinin gerceklestirilmesini
giivence altina alan dogru hamleyi bulabilir. Yarar disiin-
cesi, uyandirdig1 duygulanimlarla birlikte glinlik uygula-
manin bu tirden kacinilmaz asamalarina karistig1 olcide,
hedefe erisilebilmesi de kural olarak olanaksizlasir. Bilim
alaninda ¢ok daha kapsamli, nitel agidan farkli bir ertele-
me sO6z konusudur, ama sonugta bu da bir ertelemedir. Uy-
gulamali bilimlerden burada s6z etmemiz bile gereksiz;
c¢linkii bu bilimlerde, ustelik arastirmanin akisini biutinuy-
le etkileyecek yapida bir yarar dislincesi her zaman acik
ve secik olarak vardir; 6rnegin bir tanilama sirasinda iyi-
lestirmedeki yararin ertelenmesi, dogaldir, ama burada da
bir ortadan kaldirma degil, bir erteleme vardir.

Kant’'in kesin yararsizlik kurami estetige iligkin yam
bakimindan da ciddi bir ¢éziimleme karsisinda tutunamaz.
Yaratici tutumun, uygulama ile ertelemenin sirekli igice
gecmesini temsil ettigi, kendiliginden anlasilabilir bir du-
rumdur;. hedef saptama ile —bu hedef saptama, yarar ol-
maksizin disinilemezdi— goérintiinlin «yarar olmaksi-
Zin» denetlenmesi arasindaki bu ayrilmaz baglilik, bu bag-
hligin yapitin tamamlanmasinin gesitli asamalarindaki ger-
geklestirilmesi, yaratma slirecinin gergek yaratilara goti-
ren o ¢eliskili uyumunu dogurur.
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Alimlama yasantisinin dolaysizligl, ilk bakista Kant
hakli gikarir gibidir. Cunkii gercek bir sanat yapitinin et-
kisine dogrudan teslim olus, gériiniiste gercekten de giin-
lik yasamdaki tiim ilgileri susturmus olmaktadir. Guinluk
insanin ruhsal diinyasina giren, onu kendini vermis alim-
layiciya, yapitin o egsiz 6zel «dlinya»sina yonelmis, bitin-
sel insana dontstiren bagdasik ortamin uyandiric: gici,
gorunuste gergekten de bu yasantinin alanindan ginliik
yasamda yer alan tim hedéfleri uzaklastirmaktadir. Bu goé-
rinis aslinda salt gorintiisten daha fazla bir seydir, ¢in-
ki alimlayicinin boéyle bir tutumu gercekten de insanin sa-
natla arasinda gergek bir bagmti kurmasinin kaginilmaz
temelidir. Ama 6te yandan, daha yakindan bakildiginda,
boyle bir tutum da yararin ortadan kaldirilmas:1 degil, salt
gecici olarak ertelenmesi anlamini tagimaktadir. Bunun tek
nedeni, alimlayiciya déniismiis olan gunlik insanin yasa-
mindan yararin salt gecici olarak silinmesi degildir; asil
neden, insanin sanatla olan bagintisinin asla bu eylemie
—s0z konusu eylem ne denli gerekli olursa olsun— sinirl:
kalamayacagidir. Sanat yapitinin estetik 6zinden ancak
—ozellikle estetik bakimdan— onaylanamayacak bir yalin-
lastirmayla, ilkellestirmeyle uzaklastirilabilecek katharsis
etkisi, bagka deyisle déniistiriicii etkisi, son ¢éziimlemede
tim istekleriyle, cabalariyla, hedef saptamalariyla, ilgile-
riyle vb. giinlik insanla bagintilidir. Her bliyiuk sanat ya-
pit1 —son ¢oziimlemede— Goethe'nin «Wilhelm Meister»in-
deki Gegmisin Salonu gibi, bir «<memento vivere»yi (yasa-
m1 dastinmeyi) dile getirir. Buylik sanat yapitlarinin kat-
harsis etkisinin yénelimleri higbir zaman bu yasam egilim-
lerinin o6ldurulmesi amacini glitmez; tam tersine, tutkular-
da boylece saglanan arinma, bu tutkularin insanin yasa-
mindan dislanmasi sonucunu degil, igeriklerinin, yonleri-
nin veya nesnelerinin degismesi sonucunu dogurur; daha-
s1, s6z konusu etki bu tutkulari sanat yoluyla bigimlenen
dinyanin destegiyle gerek kapsam, gerekse yoguniuk agi-
sindan guglendirebilir. Bu bile, etkinlik gosteren yapita
kendini timiiyle veris sonucunda gercgeklesen dolaysiz es-
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tetik yasantinin da yararlari salt etkiledigini, ama ortadan
kaldirmadigini goézler Oniline sermektedir.

Bﬁtﬁn bunlardan ¢ikan sonuclardan biri, estetik yasan-
tinin Once’sinde ve Sonra’sinda, yalnizca —énceki gozlem-
lerimizin tanitladig1 gibi— her insanin i¢ yasaminda bulu-
nan psikolojik kesintisizlik aracilifiyla insanlarla baginti
kuran yasam olgularini degil, ama estetik yasantinin orga-
nik nitelikteki, kendi 6zune siki sikiya bagh Ogelerini gor-
mek gerektigidir. Demek ki Once ve Sonra, hem her insa-
nin yasam akisinda birer evredir, hem de insanla sanat ara-
sindaki iliskinin insanin sanata yonelmesini, sanatla zen-
ginlesmis olarak yeniden ginlik yasama donmesini sagla-
yan agamalarini olusturmaktadir. Sonra’da katharsis ne-
deniyle yararlarin bir degisime ugrayabilecegi, acgiktir;
ama bu, yalnizca bir olabilirliktir, kesinlikle bir zorunlu-
luk degildir. Ve béyle bir olasiligin gergeklesmesi, yapitin
guclinin bir olguta degildir; dahasi, katharsis’in derinligi-
nin bir ol¢utu bile degildir. Clinkili arinma, daha 6nce gos-
terdigimiz gibi, eskiden etkin olan gabalarin wve tutkularin
dogrulanmas1 anlamini da tasiyabilir. Katharsis etkilerinin
o0zgil yani, bu etkilerin insanin kisiliginin bitiniine yo6nel-
meleri ve kural olarak bu kisiligi etkileyecek tek tek ya-
rarlarda degisimlere yol acabilmeleridir. Durum ne olursa
olsun, dolaysiz estetik yasanti igersinde yararlarin ertelen-
mesiyle, bu yararlarin Sonra’da yeniden canlanmalar1 ara-
sinda organik bir bagmtinin varlig kesindir. Once’de boy-
le bir baglamin tanitlanmasi daha gili¢ gibi gézikmektedir
ve olaylarin gogunda hi¢ kuskusuz yapitla karsilasilmasi-
nin, gunlik insanin nesnellesmeye yonelik insana déniisme-
sinin, yararlarin ertelenmesine yol a¢mas1 s6z konusudur.
Ancak surasi da unutulmamalidir ki, yine kligimseneme-
yecek sayida olayda insanlar —az ¢ok bilingli olarak— kat-
harsis acgisindan sanatin gok belirli birtakim etkilerini arar-
lar, belirli baz tipleri g¢ekici bulurlar vhb. Estetik etkilerin
Once’sinde kiicimsenemeyecek bir rol oynayan bu tiirden
gekicilikler ve iticilikler, toplam sanatsal etkinin ayr1 ay-
11 6geleriyle, konu gevresiyle, bicimle vb. bagintil: olabile-
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cekleri gibi, kendi iclerinde su ya da bu o&l¢tide bir biitiin-
sellik de olusturabilirler. Her durumda bunlarin temelini,
ilgili kisiligin ¢ogu kez temel nitelikteki belli yagamsal ya-
rarlar1 olusturur. Somut estetik yasantilar dogal olarak On-
ce'de olusan ¢ekici guglerin yalin ve inigsiz ¢ikigsiz birer
gergeklestirilmesi degildir, ¢linkii en buaylik saskinliklar,
dis kinkliklari, beklentilerin aniden ¢ok asilmasi vb. asla
kuraldisi durumlar sayilamaz. Ancak su kadari da agiktir
ki, insanin sanata olan yaklasimlari higbir zaman yarar-
dan uzak bir 6zyap: tasimaz. Demek ki estetik alimlama
alanm bitinlyle insanin yararlarindan olugsma bir o6rgi
icersinde yer almaktadir; ancak bu yararlar, idealist este-
tik alaninda Scotus Eriugena'dan bu yana yapilageldigi ve
Kant'ta da rastlandi gibi, yahnlastirilmis anlamda aln-
mamalidir.*

Kant'in hosa giden’i estetikten ayirmak igin kullandig:
oteki olglit, yani hosa giden’'de gercekligin varlig, estetikte
ise gergekligin bir yana birakildig dusiuncesi de savunula-
maz. Mimarhk gibi katiksiz bir sanatta, bu sanatin yapi-
sinin bir kategorisini olusturan gergekligin yine bu sana-
tin estetik nesneliginden, sanat olarak etkisinden ilke ola-
rak ayrilamayacagim gbrmustuk. Ote yandan hosa giden
kategorisi igersinde yer alan kimi yasantilarin higbir za-
man bir nesnenin veya nesneler bltiininiin gergekligine
yonelmedikleri, tersine bilingli olarak 6znel kaldiklar1 da
yadsinamaz. Bu konuda anilardaki, hayallerdeki, fantazya-
lardaki hosa giden’e atifta bulunmak yeterlidir; bu durum-
larda konunun gergeklikten uzak olusu, yasantinin hosa
giderligini hic etkilemez, dahasi1 kimi zaman onun psikolo-
jik temelini bile olusturur. Demek ki hosa giden kategori-
sinin nesnelerinin gercekligi ile estetigin nesnelerinde ger-
ceklikten vazgecis de, tipki yarar ve yarar disuncesinden

* Johannes Scotus Eriugena (815-877): Irlandali dilsiiniir; Orta-
¢ag Hiristiyan felsefesinde skolastik dénemin kurucusu olup, .Yenipla-
tonculuktan temellenen mistik ve panteist bir Ogreti gelistirmigtir.
{G. N
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uzaklik gibi, hosa giden ile estetik arasinda bir smnir ge-
kebilme bakimindan olgit olamamaktadir. Arastirmamizin
gosterdigi gibi, her iki ol¢iit dogal olarak yogun bir birlik-
telik - icersindedir. Clunki yararin idealist yénde ilkellesti-
rilmesi —Kant’'ta bu zorunlu olarak karsi kutbunu, yani et-
hik yararin idealist dogrultuda soylulastirilmasini bulur—,
salt yasam alanindan olan, bu alan1 asla asmayan, dahasi
cogunlukla bu alanin otesine atifta bile bulunmayan tim
gorungulerin tinselci bir tutumla asagilanmasindan kay-
naklanir. Platon'un tutarl tinselciligi tarafindan gercgek ya-
samla asin igige diye nitelendirilen 6yktnmenin 6ykiinme-
si olarak (gercgek nesneler, idealar diinyasinin éykiinmeleri
olarak -anlagilmaktadir) kesinlikle yadsinan sanat, Kant'da
bir ara-bodlgenin olumlanmaya deger olma vurgusunu ka-
zanmaktadir; bu ara-alan, salt tinsellige, askin (Transzen-
dent) ile baglantiya, salt goériinisin karsiti olan Noume-
non’a erisemese de, deneysel gercgeklikten kesin cizgilerle,
hicbir gegis evresine yer vermeksizin ayrilir.

Ote yandan Hegel de sanatin hosa giden’e salt yaklas-
masinda, kimi zaman sanatin estetik agisindan diizey yitir-
.mesinin baglangicin1 gériir. Bu dogrultuda olmak tzere,
klasik sanatta ideali ele alirken, sanatin kavrayista ve ig-
lemede «gittikge insanilesmesi» nedeniyle bu tir bir du-
zey yitimine ugradigindan s6éz eder. «Boylece klasik sanat,
sonunda igerigi acisindan rastlantisal bireylestirmede en-
derlige, bi¢cimi agisindan da hoga gidene, gekici olana ka-
yar» Hegel'de hemen her zaman rastlandigi gibi, burada
da gergekte varolan baglamin énemli ve dogru 6gelerine
deginilmektedir. Clinka ilerde goérecegimiz —ve bu bolim-
de ele alinan baz sorunlarda gérmis oldugumuz— gibi,
estetigin salt hosa giden niteligini tasiyandan ayrilabilme-
si, dolaysiz varolan bir tikelligin sinirlarinin agihip asila-
mamasina, yapitla etkinin bu tikellige saplanip saplanma-
masina baghdir. Hegel, disindigia gelismenin «bir sarsin-
tiya yol agmadigini veya insani tikelliginin lizerine ¢ikar-
madigini, yalnizca onu tikelligi igersinde biraktigini, salt
onun hosuna gitmek gibi bir savinin bulundugunu» belirt-

155



mekle, s6zu edilen olguyu dogru dile getirmis olmaktadir.
Tinsel ve mistik tasarimlarin kalintilar1 Hegel'de, bu kar-
sithgin gerek bu noktada, gerekse baska yerlerde dusin-
ce yoluyla anlatimini yéntem olarak diyalektigin olustur-
dugu igkinligin sinirlarini diinyasal olan igersinde parga-
lamasinda ve tikelligi asmanin bir askinlikla, dahasi din
ile esanlamli kilinmasinda belirginlesmektedir. Bu yapisiy-
la sanat, boylece asagl dogru c¢eken bir 6geye doénismek-
tedir. Ayn1 durum, «dinsel tasarimlara el koyup, bu tasa-
rimlan istedigi gibi, giizellik amaciyla bigimlendirdiginde,
boylece de ibadetin ciddiyetini ortadan kaldirmaya basla-
y1p, bu bakimdan dini din olarak yozlastirdiginda, imge-
lem igin»28 de s6z konusudur. Ancak bodylece hosa giden,
estetikten ayrilmamakta, yasam goéringulerinin butina
igersinde tikelligin diyalektigi gelistirilmemekte, fakat He-
gel'in sisteminin idealist-tinsel ve hiyerarsik konumu, bas-
ka deyisie tinin zorunlu olarak sanat evresinden c¢ikip din
evresine girmesi, —Hegel’'in diyalektik yonteminin karsit:
olmak uzere— gerekcgelendirilmektedir.

Simdi bu sorunlar bitinunin gevresine kendi estetik
anlayisimiz dogrultusunda bakarsak eger, o zaman —bu
noktada statik bir resmin ‘gercek olgu baglamini sergileme-
sinin olanaksizliginin iyice bilincinde olarak— yasam go-
rungulerinin bitinini karsimizda tepelerden olusma bir
manzara halinde goririz; sanat yapitlary, bu manzarada
daglarin doruklar1 veya zincirleme doruklar bigiminde yuk-
selmektedir. Tepeyle dagin arasinda sayisiz gegislerin bu-
lunmasi, bu ikisini birbirinden ayiran nitel uzaklikta her-
hangi bir degisiklik yaratmaz. Demek ki sanat, tim yapit-
lanyla —ve en belirgin olarak da en 6nemli yapitlariyla—
yasamin, insanin toplumsal-tarihsel gelisiminin bir goériin-
gusudur; felsefi idealizmin hep yapageldigi gibi, sanati ya-
samin dislayici bir karsit1 diye sergilemek, sanatin en de-
rinde yatan 6zlini, gergek biuyukligiunu yozlastirmak olur-
du. Biraz once belirtildigi gibi, béyle duragan bir goérinti

28 Hegel: Aesthetik, cilt Xll, s. 98; 14, 106.
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gercekten varolan, aslinda dinamik yapidaki kosullar1 do-
gal olarak son derece eksik, daha garpitarak yansitir. Cin-
kii daha 6nce sanat karsisindaki estetik tutumun Once’sini
ve Sonra’sini ¢ozimledigimizde, orada da karsimiza bir ko-
numsallik degil, ama yasamdan estetik tutuma, estetik tu-
tumdan da yeniden yagsama yoénelen bir akisla’ karsilasmis-
tik. Bu arada estetige iliskin bir yontembilim acisindan son
derece hakli olarak, insanla sanat arasindaki bagint1 ya-
samin dinamik butinselligi igersinde soyutlayici nitelikte
bir vurguya kavusturulmustu. Burada mantikli, bu neden-
le de verimli bir soyutlamanin séz konusu olmasi, soyutla-
manin bu 6zyapisinil ortadan kaldirmamaktadir; ¢iinku di-
namik agidan bu denli yogun bir butinsellik igersinde ya-
sam, yainizca iginden esteiik tutumun kaynakiandigl ve son-
radan yine oraya déndigu bir sinir-alan niteligiyle belirgin-
lesmektedir. iste 6zellikle bu nedenden 6tiirii goézlemlerimiz,
bu estetik dinamizmle de sinirli kalmamalidir. Bu dinamizm
—bagimsiziigl korumak kosuluyla— yasamin daha kapsaml
olan dinamizmi igersinde, baska deyisle yasamin daha 6:aceki
.baglamlarda birka¢ kez ele almis oldugumuz akiglari ara-
sinda yer almalidir; bu akislardan biri, yasamin genel aki-
sindan kaynaklanarak ve besin kaynagini ondan alarak,
cgesitli sanat dallarina yoénelik toplumsal goérevler bigimin-
de yogunlasan gereksinimlerin egitilmesini saglar; bir bags-
'ka akis ise sanatsal etkilerin Sonra’sindan kaynaklanarak
yine genel akisla birlesir ve bu arada o genel akisin ice-
riklerini ve bicimlerini zenginlestirir, derinlestirir, incel-
tir vb. Saptanmasi gereken ¢ok 6nemli bir nokta, burada
yalnizca birbirinden ayri eylemlerin ve egilimlerin degil,
ama kesintisiz bir devinimin varliginin sé6z konusu olma-
sidir: kaynaklanma ve yeniden kaynaga doniis, bireysel bi-
lingte birbirinden ayri eylemler niteligini tasisa bile, top-
lumsal acidan bakildiginda kesintisiz bir devinimi sergi-
ler. Bundan c¢ikan sonuclardan biri de, son olarak anlati-
lan devinimin daha kapsamli olmas1 gerektigidir; sanat ya-
pitlanmin alimlanmisi sirasinda dogan dar anlamdaki dina-

i57



mizmin bu devinimin yapisi bakimindan varliginin gerekli
olmasi, devinimin bu 6zelliginde bir degisime yol agmaz.

Ancak yasamin bu gug alani da dogal olarak 6jelerin-
den yalnizca biridir. Yagamin kendisi, yani insanlarin gun-
lik yasamiari, biraz oOnce sinirlarini ¢izmeye calistigimiz
alandan karsilastirmaya elvermeyecek denli genistir. De-
mek ki felsefe duzeyinde tumiyle yeterli bir aciklamanin
olanakliligl, boyle bir agiklamanin kesinlikle yasamin bu
butunligl, gunlik yasamin kendindeligi tlizerinde yogun-
lasmasina ve nesnellesmelerin yilksek bicimlerini de (sa-
nat, bilim, ayn1 zamanda da ethik, hukuk vb.) yine aym
kesinlikle yasama hizmet eden islevleri igersinde kavrama-
sina baglidir. Bu tur bir irdeleme bi¢iminin bu yapitin si-
nirlarini asacagl, kendiliginden anlagilabilir bir durumdur.
Dogal olarak —eskiden -oldugu gibi, simdi de— c¢esitli alan-
larla (bilim, din, ethik vb.) ilgili etkileri surekli gdéz 6nin-
de bulundurmak, sanatla kosutluklarina ve ayriliklarina
strekli dikkat etmek zorunda olmamiza, glinlik yasamin
tim kapsamini —yaklasik nitelikte bile olsa —aydinlatma-
ya gabalamamiza karsin, gézlemlerimiz yine de ginlik ya-
samla sanat arasindaki bagintiyla sinirli kalmaktadir. Bizi
ilgilendiren nokta, yasam igersinde olusan, kaynagini ya-
samda bulan insanbigimlestirici gereksinimlerin ve ¢aba-
larin dorugu, tek upuygun nesnelleme bicimi olarak este-
tigin, butin bunlar1 kapsayan toplumsal gérevden nasil te-
mellendigi ve —elbet duizenli olmaktan uzak bir bigimde—
nasil serpilip gelistigidir. -

Boylece konumuzun dogal, kendinde niteligiyle varolan
cevresi, konunun kendisinden ¢ok daha biyuktir. Hosa gi-
den diye adlandirilagelen, bu yagam siirecinin hi¢ kssku-
suz yalnizca bir boélumini, bir pargacigini olusturmakta-
dir. Daha simdiden sunu sdyleyebiliriz ki, ginliik yasam-
daki insan tim yapt:klarini, yasadiklarini, karsilastikiari-
n1 vb. zorunlu olarak kendi kendisiyle de bagintili kilar;
olaylarin biyik ¢ogunlugunda bu bagint1 bir sonucun, ye-
ni bir gorevin, bir basarinin veya bagarisizligin vb. saptan-
masiyla sinirll kalmayip, olaylarin, bu olaylarin sonugcla-
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rinin, onlardan kaynaklanan beklentilerin olumlu veya
olumsuz anlamda iginde yarattig1 duygulanimlar1 da bera-
berinde getirir. Bu duygulanimlar olumlayic1 ézyap: tagi-
dig1 olglide, veya daha kesin bir anlatimla, insan, nesneler
veya nesne Obekleriyle kendisi arasindaki bu baginti iger-
sinde kendini, iginde o anda bulundugu durumu —dogru-
dan veya dolayh olarak— olumlayabildigi 6lgiide, hosa gi-
den duygulanimindan s6z ederiz. Bu denli soyut bir belir-
leme cgergevesinde bile hosa giden’in yararli olan’la olus-
turdugu yogun baglam, hi¢ kuskusuz bu ikisini birbirinden
ayiran en o6nemli kurallarla birlikte, belirginlesebilmekte-
dir. S6zlu edilen birbirinden ayrilma da ¢ogu kez metafi-
zik agidan kat1 bir bi¢cimde anlasilmaktadir, ama diyalek-
tik gegisleri ve karsilikl1 etkilesim noktalarini saptamak
icin gaba harcadigimizda bile, yararh olan’in 6zii bakimin-
dan nesnel, hosa .giden'in ise yine 6zi bakimindan 6znel
bir kategori niteligini tasimalari, gigli bir ayirimin gore-
ce olarak hakll temeli 6zelligini korumaktadir.

Yararh olan’in nesnelliginin, insanbicimcilikten arindi-
rici yani agir basan bir 6zyap: tasima zorunlulugu, bu kar-
silastirmaya daha da derin boyutlar kazandirmaktadir. Bir
seyin yararhh mi, yoksa zararli mi1 oldugu, ancak eylem ko-
sullarinin salt nesnel bi¢gimde yansitilmasiyla saptanabilir;
bu yapilirken, burada s6z konusu olan insanlarin da, goéz
onlinde tutulmas: gereken konumlar, nesneler veya arag-
lar kadar nesnel kavranilmalar: gerekir. Buna karsiik ho-
sa giden, dig diinyanin bir aninin belli bir tikel insan tize-
rinde yarattig1 6znel tepkidir. Demek ki bir seyin (belli ko-
sullar altinda belli bir davranis biciminin) yararli olup ol-
madig1 her zaman bir tartismanin konusunu olusturabilir-
ken ve bu tartisma sirasinda baslangicta direnen tarafi,
bilimsel ¢oziimleme diizeyine bile varabilecek bir inandir-
ma eylemiyle inandirabilmek olanakhyken, hosa gitme ya-
santis1 Ozellikle ortadan kaldirilmasi olanaksiz 0Oznelligi,
belli bir tikel kiginin icinde bulundugu bir defaya o6zgu bir
konumun hic et nunc’'una ¢oéziilmez bigimde bagh bulunu-
su nedeniyle tartisma goétiirmeyen, dolaysiz bir inandirma
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eylemine agik bulunmayan bir kesinlik tagir. Yararl ile ho-
sa giden arasinda dogal olarak her zaman catismalar var-
dir; ama dogrudan dogruya bu gatigsmalar, sézu edilen kar-
sithg1 somut bicimde ortaya koyabilmek igin en elverisli
araglardir. Clinkii hosa giden niteligiyle yasahmis olanin
zararll oldugunun anlagildigl durumlarda bile —¢ok ilkel
bir 6rnek vermek gerekirse, asir1 yemek veya icki gibi—,
inandirma eylemi yalnizca gelecekte kendini dizginleme
eregine yonelik olabilir; ama sonraki diisinme eylemléri
yemegin tadina varildigl, ickinin birtakim tutukluklarn
hos bir bigimde giderdigi, kisacas1 biutin bunlarin hos ol-
dugu gergegini degistiremez. Dahasi, gecmiste hosa gitmig
olan yasantilarin, onlar1 yagsamis olan insan ge¢misteki dav-
ranisinl onaylamasa ve simdi onun karsit1 bir davranis igin-
de bulunsa bile, anilarda hosa giden niteliklerini ¢ogu kez
koruduklar: da tipik bir durumdur.

Ancak, yararl olan ile hosa giden arasinda yapilacak
boyle kesin, bir olglide bilgi kuramindan temellenen bir
ayirim, bu ikisi arasindaki karsiikl etkilesimleri ortadan
kaldirmaz. Ama bunlarin yerlerinin degisebilmesi de asla
s6z konusu degildir. Kural olarak, hosa giden’den yararlh
olan’a uzanan dogrudan bir izlenebilir yol yoktur; tam ter-
sine, ginlik yasam igersindeki insan yararli olani, ancak
bunun gercgeklestirilmesine iliskin hazirlik evresinde tim
6znel nedenleri ve olasiliklar1 eylem planindan digladig,
dikkatini yalnizca konumun, araglarin. vb. nesnelligi tze-
rinde topladig1 takdirde gergeklestirebilir; hosa giden’i ya-
rarli olan’la birlestirme istegi rahatlikla hedefin sasirilma-
s1 sonucunu dogurabilir. Buna karsiik yararli olan’dan
kaynaklanan ve hosa giden yasantilarl doguran karsilikli
etkilegsimler de ayni o6lgide ‘6nemli ve verimlidir. - Gunlik
yasamin —bagariya ulagmis— eylemlerinin buyuk gogun-
lugu bakimindan bu durum séz konusudur. Demek ki 6z-
leri geregi yararli olan’a yonelik bulunan eylemlerin hosa
giden yasantilar1 da beraberlerinde getirmeleri veya uygu-
lamadaki eylemin tamamlanisindan sonra bu tir duygula-
nimlarla noktalanmalari, tipik bir olaydir. Bu tur duyum-
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larin gosterge tablosu olaganitistii biyiiklitktedir; bu tablo,
galismanin verdigi dogrudan mutluluktan, buna siki siki-.
ya bagh olan, ¢alisma araclarina, ¢alismanin yardimcilari-
na (érnegin aveinin veya c¢obanin kopegiyle olan iliskisi
gibi) yonelik baghliktan, gilinliik islerin iistesinden gelin-
mesi sirasinda ortaya —¢ogu kez bir rutin olarak— konu-
lan hiinerden kaynaklanan genel hosnutluk duygusuna de-
gin uzanir. Bu goéringilerin igerikleri ve bicimleri buyuk
bir cesitlilik sergiler. Bunlar, bir zamanlar araglarin siis-
lenmesinde goruldigi gibi, kimileri ¢ok degerli belli nes-
nellestirmelere goturebilecegi gibi, uygulamaya eslik eden
veya belli uygulamalardan kaynaklanan duyumlar niteli-
giyle timiyle 6znenin i¢inde de kalabilirler. Séziini ettigi-
miz gesitlilik, dogal olarak salt bununla sinirlh degildir. Bu
konuda yalnizca bu baglamda ortaya ¢ikan gelisme ¢izgi-
lerini ele almak yeterlidir. Araclarin siislenmesi gibi, ya da
buna yakin egilimlerde, agikga sanatin kendisini veya en
azindan sanatin ortaya ¢ikisinl ve dénisimiunii belirleyen
toplumsal gorevi etkileme amaci vardir. Cok gelismis tiire-
tim guglerinde ve bu dogrultuda olmak tizere ekonomik-top-
lumsal bakimdan gti¢li bir o6rgiitlenmenin yerlestigi top-
lumlarda bu egilimler, cogunlukla karsit bir yonde geligir-
ler: bagka deyisle, belli bir evredeki bilimsel-teknik opti-
mumu ¢ikis noktasi alirlar; bdoyle durumda araglarin goéri-
nis bigimni anonim olarak ortaya ¢ikan toplumsal gligler-
ce, Ornegin moda tarafindan belirlenir.

Bu birkag¢ deginmenin de gosterdigi gibi, hosa giden'in
duygusal alani belli bir gelisme evresinin i¢ toplumsal-ta-
rihsel glgclerince saptanmaktadir ve bu, hosa giden'in ya-
gsantisinda —tek basina— estetige herhangi bir atifta bulu-
nulmas1 gibi bir zorunluluga yol agmamaktadir; ama ge-~
gitli sanatlarin genesis’i ile sonraki gelismeleri, yine de bu
noktada olusan egilimlerden —olumlu ya da olumsuz— ge-
nis oél¢lide etkilenmektedir.. Bu baglamlarin, toplumsal-ta-
rihsel ortiismelerinin, sinifsal kékenli ayrimlasmalarinin vb.
aydinlatilmasi ise yine estetigin tarihsel-materyalist bolii-
miine giren bir sorun olmaktadir. Ama bu gozlemlerde sik
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yapilageldigi gibi, hosa giden ile estetik 8Zeyi genel diizey-
de, gergekligin yans‘tilmasinin tirtinleri olarak, bu yansitil-
maya yonelik tepki bicimleri niteligiyle birbiriyle birlesti-
ren ve ayiran karsilikh iligkileri biraz daha ayrintili ele
almak” zorunlu olmaktadir. Burada birlesmelerden sdz edil-
diginde anlatilmak istenen, dogal olarak hosa gidenin ve
onun nesnelerinin sanatin konusu niteligiyle yasanmalar:
degildir; bu bakimdan hosa giden; yasamin —cesitli sanat-
larin cgesitli olanaklarina gére— sanatsal betimleme konu-
su olabilecek tiim goriinglleriyle aym sirada yer alir. Her
iki alanin burada belirtmek istenen birbirine degme nokta-
lari, her seyden 6nce ve dogrudan dogruya bu iki alamin
insaniginci 6zyapilarindan kaynaklanir: bunlarin ikisi de
yasamin nesnelerinin ve olaylarinin, bunlarin birlesmesinin
veya birbirini izlemesinin, onlar1 yasayan insanlarca dog&al
bir bicimde kendi kendileriyle bagintil1 kilmalarindan do-
gan cosku bitunleridir. Baska deyisle bunlarin kendinde
niteligiyle varolan yapilarinin yasamanin igeriginden ve
biciminden ¢'karilmasinin olanaksizhigina, en asinn durum-
larda bile bu yapinin kaynaklik eden bir neden niteligiyle
etkin olmasina karsin, belirleyici olan yine de bu yam de-
gil, ama o6znenin kendisinde dis diinyanin bu anina kars:
olugan —oOzgul bir nesne diizeyine cikarilmis— tepkidir.
Ancak bu denli genis ve i¢sel bakimdan cogu kez derinle-
re inen bir yasanti fonu, bir yandan hosa gidenin —estetik
Once’yi etkileyerek— sanatin genesis’ini ve gelismesini ta
bastan surekli etkilemesini, 6te yandan da yine bu hosa gi-
den’in glnlik yasam igersinde iceriksel ve bicimsel olarak
sanatsal alimlayisin uzant:larinca sirekli islenmesini ola-
nakli kilar; estetik alimlayiciligin Sonra’st —c¢ogu kez bi-
lincine varilmaksizin, ama ¢ogu kez de belli bir biling dii-
zeyinde olmak iizere— insanlarin neyi hosa gider bulduk-
lar1 ve bunu nasil yaptiklar:1 konusunda biyuk rol oynar.
Boylece goriinliste hosa giden ile estetik olan arasin-
da timiuyle bulanik bir sinir bulunmalktadir. Ve yasam aci-
sindan bu sininin bulanik olmasi zorunludur da. Eger sa-
natin udrinleri ginlik yasamin onaylanan ve o6zlemi ceki-
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len nesnelerine déntiismeye elverisli olmasalardi, bu urin-
lerin etkisi onlar1 alimlayanlar igin dolaysiz bir mutluluk
kaynag niteligini tasimasaydi, kendi 6zne varligimi do3zal
bir bigimde, duygusal olarak olumlamak igin bir neden ol-
masaydl, o zaman sanat tarihin akisi boyunca kazandig:
oneme, insanlifin i¢ gelisme alanindaki gliciine asla kavu-
samazdil. Ancak bodyle bir dogru, dolaysiz ve mutlak bir bi-
c¢imde dile getirildigi takdirde, derhal bir dogru olmaktan
cikar. Hosa giden ile estetik olan arasinda uzanan sinirin
o6znel bakimdan bu denli sik, ¢ogu kez 6nline gegilmez bi-
cimde bulanmasi, kendi iginde kendi karsitini, karsi kut-
bunu da igermektedir. Ve yalnizca hosa giden’in an bigi-
mi igersinde, 6zgin kendindeligi igersinde ne olduZunun
bilinmesi, hosa giden ile estetik olan arasinda belirgin, di-
yalektik ara belirlenimleri zorlamayan, hosa giden'i askin-
cileci bir tutumla asagilamayan bir sinira giden yolu gos-
terebilir.

Hosa giden'in bu ickin belirlenmisligini dogru bir bi-
¢cimde elde edebilmek icin, kanimizca iki onemli 6zellikten
yola ¢ikilmasi gerekmektedir. Bir yandan hosa giden’in ne-
redeyse sinirsiz denebilecek genellikte bir 6zyapis1 vardir;
hosa giden, ¢ok kabarik sayida dis ve i¢ yasantr nedenle-
rinden kaynaklanabilir; bu arada belli nesne-6zne baglam-
larim tipik diye adlandirabilme olanag vardir, ama birey
acisindan bunlar zorlayici 6z§rap1da degildir; belli bir abart-
maya gidilerek soyle denebilir: her sey hosa giden niteli-
gini kazanabilir, ama birinin hosuna giden, bir baskas: igin
hosa gitmeyen, dahasi itici olabilir. Zevklerin tartisilama-
yacagl savi, burada istisnasiz gegerlidir. Bu nedenle, yasa-
min higbir alani burada oldugu kadar rastlantinin egemen-
ligi altinda degildir. Ama mekanik bir garpitma yiliziinden
bir yanlhisa saplanmamak i¢in, bu saptamanin da biraz so-
mutlastirilmas: gerekmektedir. Cunku her rastlantisallik
gibi, buradaki rastlantisallik da bir nedensellik baglanti-
sindan yoksun degildir. Dahasi, her insanin fizyolojik dii-
zenlemeleri, 6zellikle burada her yerde oldugundan ¢ok da-
ha glgli ve dolaysiz bigimde etkin olur: bu konuda, pek
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¢ok durumda yalnizca bu tiir egilimlerin asilmasi, uygula-
manin nesnel kosullariyla uyum saglama niteligiyle kendi-
ni kabul ettirebilen yararliligi distinmek yeterlidir. Ayrica
burada saylsiz denebilecek kadar ¢cok ve giligli toplumsal
nedenler de vardir: bunun i¢in yalnizca moday:1 distinelim.
Ancak biitiin bunlar hesaba katildiktan sonra bile rastlan-
t1 yine de agir basmaktadir. Zira yasamdaki bir olayla, so-
mut olarak saptanmig bir konumdaki somut bir insan ara-
sindaki baginti, nesnel olgu baglamlar: acisindan zorunlu
olarak her zaman epeyce rastlantisalik igerir, ¢unki 6z-
neyle nesne arasindaki iliski 6zellikle bu noktada ¢ok ge-
nis ol¢iide 6znenin belli bir andaki yapisindan bagimlidir.
Neyi hosa gider buldugu, dogal olarak her insan agisindan
son derece belirleyici bir 6zelliktir, ama insan O6zellikle bu
noktada yasam tarafindan gerek igsel, gerekse dissal bha-
kimdan tutarliif: en alt diizeyde yoneltildigi konumdadir;
insan herhangi bir gatiskiya diismeksizin, diin son derece
hosuna gitmis olani bugin geri gevirebilir. Bu.bakimdan
zevki konusunda kendi kendisiyle herhangi bir tartismaya
girmeyi gereksinmez.

Hosa giden’in bu tiirden bir gecerliligi, 6teki 6zellikle-
rini ortaya ¢ikarir. Her hosa giden yasantisinin bir kesin-
lik 6zyapis: tasidigina daha once deginmistik. Ozellikle an-
dan bagimlilik, ve 0Ozellikle burada tutarli olma yolunda
konunun ozunden kaynaklanan bir zorunlulugun bulun-
mayisl, her hosa giden yasantisini anlik yapisindan ayrila-
maz kilmaktadir. Ornegin alisma durumunda, gelenekten,
adetlerden veya modadan bagimlilik durumunda insanin
nesneler diinyasindan hosa giden'i ¢ekip almasim saglayan
tepki bigimlerinin belli bir tekdiizeligin kalibina bile gire-
bilmeleri, s6ziinlii ettigimiz yapiya aykir1 kagcmamaktadir.
Clinkia burada da her insanin en dolaysiz hic et nunc'u,
bir seyin hosa giden niteligiyle duyumsanip duyumsanma-
mas1 bakimindan son ve kesin karari veren makam olarak
kalmaktadir. Ozellikle burada, insanin topluméal aksakhk-
larca etkilenmesi olgusu, hosa giden'i hog kilan o dolaysiz
tepkiyi herhangi bir bi¢cimde etkilememektedir. Modanin
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veya gelenegin insani egilimlerine ters digen bir karara
gotirdiigiit durumlarin sayis1 da dogal olarak az degildir;
ama boyle bir durumda insan yalnizca modaya boyun eg-
mistir ve bu dogrultuda kullandig1 giysiler, esyalar vb.
onun bakimindan hosa giden niteligini tagimaz. Ancak mo-
da insanin dolaysiz tepkilerini de belirleyecek konuma gel-
digi zamandir ki, modanin 6ngérdigi hosa giden’e donii-
sir: Ama boyle bir eylem ile, gortuniiste bu dolaysizligin salt
igsel belirlenmis oldugu bir eylem arasinda —hosa giden’in
nesneligi agisindan— 6nemli bir ayrim yoktur. Son yasan-
tilarin da biyik bir olasilikla ¢ok yaygin konumdaki top-
lumsal iliskilerden ne Glgiide bagimli olduklar:1 yolundaki
yanitlanmas: gi¢ sorunun yeri, somut igerigi bakimindan
buras1 degildir. Hosa giden’in toplumsal belirlenmigliginin
yukarda degindigimiz genel yapisinin bilinmesi, bizim igin
timuyle yeterlidir.

Hosa giden’'in bu tirden dolaysiz toplumsal nedenleri,
hogsa giden’i daha bagka Onemli O6zelliklerle de zenginles-
tirmektedir. $Simdiye degin asil vurguladigimiz nokta, hoga
giden’in 6znel i¢ckinligi, bu igkinlik icersindeki kesinligi ol-
du. Ama simdi dikkatimizi hosa giden’in bu yapis1 disina
c¢ikma amacinl gitmeksizin bir baska noktaya, her insanin
salt tikel varliginin 6znel dolaysizlig1 igersinde bile her za-
man scmut bir gelisme evresinde bir sinifin, bir ulusun uye-
si oldugu ve bu nedenle de yasaminin kendiliginden ger-
ceklesen dislagsma bigimlerinin —baska deyisle, birinci plan-
da o insan lzerinde hosa giden etkisini birakanlarin— so-
mut toplumsal-tarihsel 6zyap1 tasidiklar1 noktasina yonelt-
memiz gerekmektedir. Demek ki, hosa giden’in, birey tek
bagina ele alindiginda saptanabilen 6zellikleri, bunlarin go-
g&u zaman kitle goringilleri niteligine de blrtinmeleri yu-
‘ziinden kesinlikle ortadan kalkmamaktadir. Durum, bunun
tam tersinedir. Insanin ézgiin ve temel nitelikteki toplum-
sallig1, boylece en somut bicimde ortaya cikmakta ve tikel
insanlarin ginlik yasaminda en kendiliginden nitelikteki,
denetimden ve dizenlenmislikten en uzak kalan goringu-
lerin bile gerek igeriksel, gerekse bigimsel olarak ne denli
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toplumsal-tarihsel bir belirlenmislik konumunda bulundu-
gunu acikga goéstermektedir. Bundan 6énce daha ¢ok «iger-
den» go6zlemledigimizi simdi asag yukar:1 yalnizca «disar-
dan» ele aldigimiz zaman, goérunuste birbirine karsit iki
bakis agisinin i¢ biittinligl, hosa giden’in gergek 6zellikle-
rini ortaya ¢ikarmaktadir.

Genel kuramsal diizeyde, baska deyisle diyalektik ma-
teryalizmin bakis agisindan, ortaya simdiye degin cesitli
yerlerde kendini belli etmis olan, ama burada odak nokta-
s1 niteligini kazanan bir diizenleme ¢gikmaktadir; bu diazen-
leme, su saptamadan kaynaklanmaktadir: yasantisi iger-
sinde hosa giden’'in ginlik yasamin 63esine donustiugu 06z-
ne, bir i¢ zorunluluk sonucu ilgili kisinin tikelligini olustur-
maktadir; bu-insanin toplumsal-tarihsel belirlenmisligi, ki-
siliginin bu Ozyapisint ortadan kaldirmamakta, dahas:
onemli 6l¢iide degisime. bile ugratmamakta, olsa olsa bags-
ka bir bakis agisindan gostermektedir. Buna karsihik daha
yuksek diizeydeki nesnellestirmeler diye adlandirmis oldu-
Zumuz tim alanlarin yukardaki kadar onemli bir ortak
Ozelligi, bu alanlarin insani gerek dogustan sahip bulun-
dugu, gerekse yasamda edindigi tikelligin sinirlar1 dijina
cikmaya zorlamasidir. Bu saptamanin igerigi, bicimi ve yé-
ni gesitli alanlarda nitel bakimdan ayriliklar gosterir; biz
yalnizca bilimsel insanbigimcilikten arindirmayla, estetik
insanbicimci kilma arasinda bulunan, birka¢ kez irdelemis
oldugumuz karsitliga atifta bulunmakla yetiniyoruz. Sim-
diye degin bu akimi bir olgu olarak almis ve yalnizca
—agirhikl olarak estetik nitelikteki— sonuglarinin ¢éziim-
lemesine girismistik. Simdi karsimiza ¢ikan ve hosa giden’i
anlama isteginden kaynaklanan diyalektik- materyalist so-
run ise, insanin igindeki tikelligin, yine insanin insan ola-
rak varolusunun bu dilizeyini asma c¢abalarinin —insani—
oOzyapisiyla olan bagintisidir.

Insanin bir yandan tikelliginin, 6te yandan da bu ti-
‘kelligi zorunlu olarak asmasinin birlikteligi ve cgeligkililigi,
bu noktadan kaynaklanan sorunlara verilecek yanit ne
olursa olsun, disilinen her insani ilgilendirmesi gereken, te-
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mel nitelikte bir yasam olgusudur. Clinkil insan, bir yaniy-
la, varolusunun dogadan kaynaklanan ve toplumsal kosul-
lanyla tikel bir kisiliktir ve boyle kalmak zorundadir. Ama
Ote yandan yine insanin toplumsal yasami, onu siirekli ola-
rak tikelligin sinirlarini1 asmaya zorlar. Yasamin en temel
olgﬁlarl, insan yasam agisindan varhgi kesinlikle gerekli
bu iki belirlenimin cgeligkili butlinligiini gésterir. Burada
da her seyden dnemli olan, tikellik ile bu tikelligin asilma-
sinin olusturdugu somut diyalektik biitiinligd, zorunlu so-
mutlugu igersinde kavrayabilmektir; bir yandan ayrimlar,
gecisler ve sigramalar yeterince agik bir bigimde ortaya
konmalidir, ama 6te yandan da karsithklarin metafizik bir
kaliplasmaya girmesine, bundan 6turti de bireyligin orga-
nik-dinamik bitinliginin birbirinden bagimsiz —kimi za-
man da birbirine karsit— iki 6zne olarak fetislestirilmesi-
ne izin verilmemelidir (burada Kant’)n, homo phaenome-
non ve homo noumenon karsitlig:n dislinilmelidir). Gergek-
anlamdaki gegisler, 6rnegin ahlaki kararlarda veya este-
tik katharsis'te oldugu gibi, dogal olarak son derece kes-
kindir; bu gecgisler kimi zaman bir yasami nitel bakimdan
yeni bir temele de goétirebilir, ama tikellik ile bu tikelligin
agilmas1 arasindaki o kendine 6zgii geligkili bagint1 bdyle
durumlarda bile ortadan kalkmaz. Bir insanin.temel tutu-
mu, onun kendi tikelliginin disina ¢ikis bicimini ve dere-
cesini, birbiriyle celisen eZzimlerin inisleri ve cikislar1 ara-
sindaki slirekli degisimi ve bu degisimin yonini sergile-
yen boyutlarin dinamigi dile getirir. Bu agidan bakildiZin-
da, bir insanin yasamindaki en kokli bunalimlar ve c¢atis-
kilar, bu yasamin dénum noktalarindaki en 6énemli karar-
lar, bu devingen biitintn yalnizca tek tek evreleridir, yal-
nizca yasamin akisindaki bu temel tutumu, genel cizgiyi.
saglamlagtiran, sarsan veya kimi zaman da yikan i¢c ve dig
gugler niteligindedir. Demek ki insanin bu temel tutumu-
nu belirleyen genel siireg, insanin tikelligini siirekli ve bia-
tinliga icersinde ortadan kaldirilmasi olanaksiz bir temel
olarak saymak, aym1 zamanda da bu tikelligi yalnizca so-
mut ¢atisma konumlarinda asmaya galismakla yetinmeyip,
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boyle bir agsmay1 henuz glncellesmemis oldugu yerde de
hazirlayicit nitelikte ve bir 6lgude ginlitk yasam igersinde
yer alan, surekli bir hazirlik konumu yaratmak zorundadir.
Bu arada olumsuzlama ydluyla belirleme niteliginde olmak
uzere vurgulamak gerekir ki, bu hazirligin baska yerde
ele aldigim'z bir durumla, bilingli davranis bigimlerinin
saptarmis kosullu tepkilere déniisiimiiyle herhangi bir ilin-
tisi yoktur. Ger¢i benzer bir duruma cileci alistirmalarda
(Yoga uygulamasinda, Cizvit alistirmalarinda vb) sik rast-
lanmaktadir; hoyle durumlarda 6znenin son derece 06zgiil-
lestirilmis bir tepki turt egitilmekte, bu tepki Gznenin tu-
tumunu cgevresindeki degisimlerden genig o6lgliide bagimsiz
olarak belirlemektedir; bizim olayimizda ise bunun nere-
deyse tam tersi bir durum, yani 6znenin biitiiniiniin —ola-
bildigince genisligi ve derinligiyle— nesnel gercekligin onu
ilgilendiren butini karsisinda tepki goésterebilme yetene-
gi s6z konusudur. Baska Heyisle burada s6z konusu- olan,
insanin tikel kisiliginin bitinlagt ile, bu kisiligin i¢ dun-
yadaki cgesitli, cok yonlii asma egilimlerinin butiinselligi
arasindaki karslikhi etkilesimdir. Bu arada bu tiirden ca-
balarin sonuglarinin yeniden tikel 6zelliklere doéntismesi,
ama bunun yani sira tikelligin gizilgiglerinin de bu tikel-
ligin kendi kendini asmasina hizmet edebilecekleri, kendi-
liginden anlasilabilir bir durumdur..ic degisimlerdeki bu
tirden surekli bir gidig-gelis icersinde varhigmn hep koru-
yan 68e, gunlik insanin bir butin olusturan kisiligi icer-
sinde tikellik ile, bu tikelligin asilmasi arasindaki biraz yu-
karda belirttigimiz canli karsilikli etkilesimdir; bu devi-
nimler blténa icersinde devinimin her iki bileskesi slirekli
olarak devreden ¢'kmakta ve varligini korumaktadir.
Cikis noktasi olarak once giinluk yasamin en temel ol-
gularnni alalim. Bu arada yalnizca emegi ve dili diisiinelim.
En ilkeli de dahil clmak Uzeze her calisma, tikelligin simir-
larmin o6tesine yo6nelik birtakim genellestirmeler igerir; bu
ydnelim, emegin gelismisligi o6lcisiinde yozundur. Icerik
bakimindan bu disiinceye daha klasik Ingiliz ekoncmisin-
de rastlanmaktacir; geng Hegel, 6rnegin aracin insan ya-

182



samindaki rolii, éznenin yapis1 agisindan degistirici islevi
konusunda asagidaki agiklamalari yapmakla, sozii edilen
dusunceye felsefe diizeyinde agik bir anlatim kazandirmig
olur: «ayn1 zamanda da Oznenin emegi, tek basina bir ca-
ba olmaktan ¢ikar; aragla birlikte emegin 6znelligi, bir ge-
nelin diizeyine ylikselmistir; artik herkes bu geneli izleye-
bilir ve kendisi de’ galisabilir; bu bakimddn sézii edilen ge-
nel, emegin sirekli kurahdir.»29 Hegel'in daha sonra ce-
gitli sonuglardan olusma yaygin bir érgi icersinde gelistir-
digi bu saptama, insan cabalarinin sistemi igersindeki dog-
ru yerine ancak Marx ve Engels’le birlikte kavusmustur.
Burada bizim i¢in énemli olan nokta, gudur: emek gibi te-
mel nitelikte, insanin insan olarak yapisinin dogal 6gesini
olusturan bir etkinlik, 6zne ile nesne arasinda yarattif: ic-
kin diyalektik aracilifiyla insani belli ydnlerde dogustan
sahip oldugu tikelliginin disina ¢ikarmakta ve onu —bag-
langicta hi¢c kuskusuz her tirli bilingten yoksun olarak,
sonradan da ¢ogunlukla yanlis bir bilingle— kendini ge-
nellestirmeye, bagka deyisle insanlarin belli cabalarina ka-
tilmaya zorlar; bunlar toplumlarin, uluslarin, insanliZin
nesnel ve pratik olarak, insanlarin bilincinden bagimsiz,
ama ayn1 zamanda da —ilke olarak— insanlarca yasanabi-
lir ve bilinebilir bir bigimde kendi kendilerini gergeklestir-
melerini saglayan cabalardir.

Boylece emek, daha baglangicta bir Janus ¢ehresi ser-
gilemis olmaktadir: insan yasaminin dogal bir 6gesi olan
emege temel nitelikte her tirli cosku da eslik eder; eme-
ge ve sonuglarina kaynaklik eden bu coskular, ayni zaman-
da da olas1 gérinmeyen bir seyi, normal yasama «disar-
dan» zorla giren, o yasami en sasirtic1 ve en koktenci bi-
cimde degisime ugratan bir «mucize»yi de yaratir. Iginde
karsithklar barindiran bu gerilimin ilk kutbu, ginlik ya-
sam deneyiminde milyonlarca ornekle kanitlanmigtir; ikin-

2% Hegel: System der Eittlichkeit. Schriften zur Politik und Rechts-
philosephie  (Ahlaklilik Sistemi, Politika ve Hukuk Felsefesi Yazilari),
2. Basim, Leipzig 1923, s. 428,
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ci kutup ise yalnizca biliyi doéneminin diinya goriisinin en
onemli temellerinden birini olusturmakla, yalnizca Pro-
metheus sodylencesinde, Demiurgos mitinde ve bagkaca sa-
yisiz mitde yasamakla kalmaz, fakat —dogal olarak ¢ok de-
8ismis bigimler igcersinde— uygarligin ortasinda da kendi-
ni belli eder. Insanin kendi emegiyle iliskisine deggin bu
mitlestirmeler, makinelere saldiranlardan, bilim ve tekni-
gin gelismesini kiltiire ve insanlhiga karsi bir bagkaldiri
sayan en yeni zamanlarin «dlginirierine» varana degin, ta
gunimiize kadar varligini korumustur.

" Dil gibi giinliik yasamin ayn: ol¢gude temel nitelikteki
bir baska gbrungusini disindigimiz zaman da durum
buna ¢ok benzer bir bi¢gimde belirginlesmektedir. Dil de in-
san yagaminin varligr kesinlikle gerekli, kendiliginden et-
kin bir 6gesi, insanin varolusunun onsuz edilmesi diisunu-
lemeyecek bir kosuludur; ayni1 zamanda da insan 6tesi ag-
kin bir gu¢ olma islevinden ayrilamaz olarak gorinir. Bu-
rada da, dil diye adlandirilan bu geligkili olgunun ilk 6gesi-
nin insanlar agisindan varligini kanitlamak igin belge ara-
maya gerek bulunmamaktadir. Ikinci 6ge ise daha biyi
déneminde, adlandirmanin sihirli gici vb. bigiminde ol-
mak Uzere tim acgik ve segikligi ile ortaya cikar; bu 6genin
uzantilar1 ise gcok daha gelismis evrelerde bile algilanabil-
mektedir. 18. ylizyida bile dilin kaynaginin tanrisal oldu-
&u gorisunu savunan ¢ok sayida duslinir vardil Uygarhik
ilerledikge bu egilimlerin siliklesmesinin, varliklarini ¢o-
gunlukla salt batil inanglar olarak, kitlesel bigimde stirdiir-
melerinin ve bu kalintilarin emek goériingisiinde izledigi-
miz tlirden etkili bicimlere kaynaklik etmemelerinin nede-
ni, dil alanindaki kokla degisimlerin glunluk yasamdaki
varolus sorunlarini emek alanindaki benzer degisimler ka-
dar derinden etkilememesidir. Bu tir buyiik etkilerin boy-
le silinmesi, asla bu kutbun timiuyle yitip gittigi anlamim
tasimaz. Bir goringliniin dogru sec¢ilmis bir sézciikle, yerin-
de bir anlatimla aydinlatilmasi, yasamda bugin de sok et-
kileri yaratabilmektedir; yazin dilini burada bilingli olarak
konumuzun kapsami disinda birakiyoruz.
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Burada giinliik yasamin bu diyalektik geligkililigini in-
sanlarin uygulamalarinin en 6nemli alanlarinda olsun iz-
leyebilmemiz, dogal olarak olanaksizdir. Bu yapiy1 agik¢a
belirgin kilabilmek igin, yalnizca hosa giden'in belli 6zel-
liklerine atifta bulunmakla .yetiniyoruz. ilk bakista sanki
hosa giden ile bunun somut karsitliklarinin birbirlerini kok-
1a bir bicimde gegersiz kildiklar: gibi bir izlenim dogmak-
tadir. Oznel-ruhbilimsel agidan bakildiginda, her insan ne-
yin hosuna gittigine, neyi hosuna gitmedigi ig¢in yasam
cevresinden uzaklastirmaya calisacagina tam bir 6zerklik-
le karar verir. (Nesnel olarak bu «dzerk» éylemin toplum-
sal belirlenmisligi her turlii kuskudan uzak olarak kanit-
lanabilse bile, bu 6znel iligkinin varligini korudugunu gor-
mistiik.) Ancak daha yakindan bakildiginda, bu goérini-
siin aldatict oldugu ortaya cikmaktadir. Insanlar icin, icin-
de yalnizca olumsuz, sorunlu, geligkili, dahas1 trajik soz-
cukleriyle nitelendirebilecegi olaylarin ortaya c¢ikmadig
bir glinlik yasamin varligl, s6z konusu degildir; bu olay-
lar yalnizca hnesnel acidan ilgili kisinin gelismesinden ay-
1 disiniilemez nitelikte olmakla kalmaz, fakat 6znenin
kendisi igin de, bunu yapmak elinde olsa bile yasaminin
akisindan cikarmak istemeyecegi kadar varclusunun 9Ze-
lerini olusturur. Boylece ortaya ¢ikan gatigskilarin, bunalim-
larin vb. yalnizca 6znenin dolaysiz ve siirlar1 dar tikelligi-
nin lzerine ¢gikmasiyla ¢éziimlenebilecegi, asilabileceZi, da-
has1 ¢ogu kez ancak boylece atlatilabilecegi agiktir. Bu ara-
da olumsuz yasam goriingiilerinin olumlu 6geler niteligiy-
le bireyligin gelismesi icersine katilmas! i¢in islenmesinin
temelini bilingli bir ethik davranisin mi, yoksa anlik bir
tepkinin mi olusturdugu, bizim bakis ag¢imizdan higbir
6nem tasimamaktadir. Bu goringiiler ayn1 zamanda tikel
kisiligin de varlifina dontlsir ve bu Kkisilik icersinde yasam-
larmi siirdiirme bigimleri cogu kez hosa giden'in yol agtig
cogskularin sinr1 disina ¢ikmaz. Son derece ¢ok yonlu ve
karmasik nitelikteki bu goringilerin ¢éziimleme yeri, bu-
rasl dezildir. Bu goériungiilere atifta bulunmus olmamizin
tek nedeni, tikel ile bu tikeli insani-6znel olarak asmanin
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olusturdugu diyalektigin burada da giinlik yasamin temel
bir olgusu niteligiyle gecerlik kazanmasidir. Biitiin bun-
larla amaglanan tek sey, tikel ile bu tikeli asan arasindaki
kutuplasmanin, giinlik yasamin temel ve varligi her yer-
de kanitlanabilir bir temel olgusu oldugunu gostermektir.
Insanligin gelismesinin baslangic evrelerinde dolay31z ti-
kelligin Otesine atifta bulunur gibi goziiken her seyin bii-
yisel baglamlarin «sistemi» igersine alinmis olmasi dogal-
dir. Blayuden dine gecis, tikelligin alani icersine kapanip
kalmayan tim goringulerin aciklanmasinda askinliga kay-
ma egilimini zayiflatmamis, tam tersine gerek yayginhk,
gerekse yogunluk bakimindan glclendirmistir. Biyunia
tim yasam gorungilerini esitlestirmesinin ve bagdasik k-
lisinin ortadan kalkmasi, bu gériingilerin bu diinyaya, can-
Iilara deggin olanlar ve Obur dinyaya deggin olanlar diye
ayrilmasi, gunlik yasamin 'tikellik ile tirsel genellestirme-
ler arasindaki cgeligkisini tanribilimsel bir dizge igersine
yerlestirir. Birinci tiire giren gorungiiler salt canhlann bir
ilkesi olarak belirginlesirken, ikinciler dinsel egilimlerin
egemenligi altina girer; bunlarin tikelligin 6tesine atifta
bulunmalan, ilgili dinin tanrisal varlhigiyla bir bagint1 ola-
rak yorumlanir ve degerlendirilir; bagka deyisle, bu dizge-
de yer alip almamasina gore, iyinin ya da koétinin simge-
si yapilir. Burada insanin etkinliklerinin ¢egitli diizenlenig-
bigcimlerini diiglinelim. Buyli déneminde her uyrugun ve-
ya yasagin gerekcesinin, aciklamasinin ve yaptirim giicii-
nin bu alandan temellenmis olmas: dogaldir (tabu). i1k ko-
miinizmin dagiisindan sonra devlet ve hukuk, ahlak ve
ethik gibi diizenleme bigimleri dogdugunda, bunlarin yal-
mzca din dogrultusunda diizenlenmis yasamin, tanribilim-
sel bir dizgelestirmenin o6geleri olarak ortaya cikmalar:
baslangigta dogaldi. Bu «basglangicta»nin yuzyillar, c¢ofu
kez binyillar siirmis olmasi, insan eylemlerinin diizenlenig
dizgelerinin ve normlarinin zorunlu olarak gittikce daha
gugla bicimde laiklestirilmis olmasi, bunlarin gerek kuram-
sal, gerekse pratik gerekgelerinin gittikce daha kararlr bir
tutumla toplumsal bir varlik niteligiyle insanda aranmis

) Ty



ve bulunmus olmasi gibi bir ilke sorununda herhangi bir
degisiklik yaratmamaktadir. Bu egilim daha Yunan antik
¢aginda gelismeye baglar; toplumsal-tarihsel gelisme tek
tek distnirlere ve okullara ne denli birbirinden farkl: egi-
limlerin kapisini agmis olursa olsun, bu konuda hi¢ kus-
kusuz —Sokrates 6ncesi diisiniirlerden baglayip, sofistler-
den ve Sokrates’ten gécerek Aristoteles’e degin varan—
a¢ikca yukar:i dogru yikselen bir cizginin varlig1 soz ko-
nusudur. Aristoteles, «ortarya iliskin ethik kuraminda, et-
hik’in temeli olarak duygulanimlarin dogru orantisi kura-
minda, Protagoras’in insanin her geyin (tiim insan eylem-
lerinin) ol¢iisiinii olusturdugu yolundaki diislincesini fel-
sefe diizeyinde ciddiye alir. Bu gelismeyi, ethik’in insana
ait kiinmasina, bu diinyadan olan bir gseye déniistiiriilme-
sine iligkin-gelismeyi kabataslak da olsa vermek, Epikiur ve
Spinoza'nin, Fransiz materyalistlerinin, (Marx, Engels ve
Lenin bir yana), Goethe'nin katkilarina biraz olsun degin-
mek, burada dogal olarak gdrevimiz disinda kalmaktadir.

Bu sayilanlarin konumunu yalnizca ele aldifimiz so-
run acgisitndan, insanlarin yasaminda tikellik ile bu tikelli-
‘gin asilmas1 diyalektigi acisindan irdeliyoruz..Bu. diyalek-
tik, boyle egilimlerdeki degisik dusinurlerde-degisik bigim-
ler icersinde ortaya cikmaktadir. Ama her ahldklhihk ve her
ethik igin temel nitelikteki olgu, yani gercek anlamda et-
hik davranisin giinliik yasamdaki insanin dolaysiz tikelli-
ginin kararli bir tutumla asilmasi anlamin tasidigi, ken-
dini her yerde dile getirmektedir. Bu, ister Sokrates’in
«Daimonion»unda* oldugu gibi yar1 mitolojik bir bigcim
tasisin («Daimonion», ethik’in iki temel akimi arasinda bir
gecis goéringisi niteligindedir), ister Epikir'deki bilge
ideali gibi salt insani, ama giinlik yasamin kendiliginden-
lizini asan bir tip olarak belirginlessin, ister «Wilhelm
Meister’in Ogrencilik Yillari»ndaki gibi, egitici bir yapitin
sonucu olsun, szl edilen diyalektik‘ her zaman glnlik ya-

~* Dalmonion: Yunan felsefesinde, 5zellikle Parmenides, Prota-
goras ve Sokrates’e gbre, insanlara yol gbosteren dogaisti giig. (G. &)
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samim su andaki ilgimizin odak noktasinm olusturan temel
celigkililigini yansitir. Iste 6zellikle bu durum, yasama ilis-
kin bu °‘tirden anlayislar arasinda, yasamin istemleri kar-
sisindaki ruhsal tepkilerle, yasamda —s0ylenegeldigine go-
re— egemen olan asilamaz ikiligin dinsel agiklama bicimi
arasinda giderilmesi olanaksiz bir karsithik yaratmaktadir.
Bu karsithik, dogal olarak salt ethik’in felsefe ve din diize-
yindeki anlayislann arasinda varolan bir karsitlik dezildir.
Dinyay1 ve insani kavrayistaki askin yapi, idealist ethik”
in buyuk bir bélimine egemendir; yukarda yansitilmaya
calisilan cizginin tersine, idealist ethik’in Platon’dan Kant'a
degin bu bakimdan din zemininde kaldigi s6ylenebilir. Bu,
dogal olarak sézcligi s6zcligline boyle degildir; Kant, et-
hik’i kesinlikle 6zerk bir alan olarak kurmak ister, din ise
«pratik aklin koyutlari» bi¢giminde olmak uzere, bu kurgu-
nun en son boyutunu saglar. Her dizge icersinde ayrn gorii-
nimler tasiyan, karisik yontembilimsel sorulara yiizeysel
olarak bile deginmeksizin sunu séyleyebiliriz: Kant, ethik’
in 6znesi olan «<homo noumenon»u, her turli gegis evresini
ve aracilifl g priori dislayarak normal yasamin 6znesinin
<homo phaenomenon»un karsisina gikarir ve boylece, bas-
ka bicimler icersinde de olsa, o da tipki Platon’un idealar
diinyasini ve Eros 6&retisini yaptig1 gibi, dinin 6teki din-
ya’'sin1 bir felsefe diline (;evif‘ir. Tarih boyunca hep siire-
gelen bir tartisma, tanriy1 yadsiyan bir insanmin insani-et-
hik yetkinlige ulasabilip ulasamayacagina, ateistlerden olus-
ma bir toplumun ahlaklihg gergeklestirip gergeklestireme-
yecegine iliskin olan, Atina’'daki «Asebeia Davalarij»ndan
gunimiize degin siirekli yenilenen bigimler icersinde orta-
ya ¢ikan tartisma —felsefe bakimindan— insanin kendi ti-
kelliginin her Uzerine ¢ikisinin, insanin kendine 6zgi, ic-
kin giiglerince gerceklestirilip gerceklestirilemeyece#ini, bu-
nun igin en azindan «yukardan» gelecek bir yardimin, in-
sanin insanétesi bir yaninin vb. gerekli olup olmad:igin: ko-
nu alhr.

Gerek giinlik vagsamin bu geligkisinin gerceklik karsi-
sindaki insanbicimcilikten arindiric tutumu, emekten bi-.
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lime degin uzanan gelismeyi yonlendirici bigimde etkiledi-
gi, gerekse ayni cgeliskinin ortaya ¢ikis bigimlerinin simdi-
ye degin ele alinmis olanlardan nitel bakimdan ayrildigr,
kendiliginden anlasilabilir bir durumdur. Ancak simdiye
degin yapilan ¢déziimlemeler, géstermis oldugumuz ve giin-
lik yasamda insanin tikelligi ile, insanin bu tikelligini ag-
mas1 ardsinda bulunan ¢eliskinin, toplumsal gelismenin ya-
rattig1 gesitli yliksek nesnellestirmeler iqérsinde gerek nes-
nel, gerekse 6znel bakimdan gok degisik bicimlere biiriins
diginu acikga ortaya koymus oldugundan, bu bigimlerin
daha yakindan irdelenmesi pek 6nem tasimamaktadir. Ger-
cekligin bilimsel yansitilmasinin irdelenmesi, bu yansitma-
nin 6zyapisi ne denli ilging ayrintilar sergilerse sergilesin,
bu noktada tiimuiyle yeni bir 6ge dogurmamaktadir. Nesnel
acidan bakildiginda din (burada biyuniin séziini bile et-
mek gereksizdir), 6teki tim nesnellestirmelerden sézii edi-
len geligkiyi hep askin bir gligten yararlanarak ¢ézmesiyle
ayrilir. Dinin goérunis bi¢imlerinin daha ¢ok bu diinyaya
yonelik ve ickin 6gelerle orulu oldugu noktalarda bile as-
kinlik, yonlendirici guc¢ olarak kalir; burada Max Weber’
in kararlh bir tutumla vurgulad:g1 ve pliriten Protestanli-
ga ait «i¢ diinyasal ¢ilecilik» distinulmelidir; boyle bir sey,
en uc¢ noktada askin nitelikteki bir yazginin énceden belir-
lenmisligine iliskin, tumiuyle oteki diinyaya yonelik bir
inang olmaksizin herhangi bir anlam tasiyamazdi. Ethik ve
bilimde ise durum bambaskadir. Bunlarin i¢ igeriksel ve
yapisal baglami nesnel agidan hi¢ kuskusuz dinyevi-ickin
ozyapidadir. Ancak toplumsal-tarihsel gelisme boyunca
—her zaman giincel bir toplumsal zorunluluktan 6tiira ol-
makla birlikte, 6znel nitelikte— askin 6geler bu alanlara
sokulur ve bu alanlarin —nesnel ve kendinde nitelikte-—
dunyasal ickin temel olgular1 askinlik dogrultusunda yo-
rumlanir. Bundan dogan kavgalarin ve bu alanlarin orga-
nik yapilarinin bu nedenle yozlasmasinin ylzeysel olarak
dahi ele alinmasi, burada dogal olarak olanakli degildir.
Bulundugumuz noktada, su anda ele aldiZimiz sorunun
bakis agisindan yapilmig agiklamalarn kisaca yinelemek ye-
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terlidir. Insanin karsisina yasantilar1 uyandiran bir «dlin-
ya» gilkarmasini sanat yapitinin 6zt saymakla, tikellik ile
bu tikelligin Ustiine ylkselme arasindaki geligskinin ¢oéziim-
lerini g6stermis olduk; bunlar arasinda 6zellikle ve yalniz-
ca en son devinimin varolan igerik-bi¢cim bitiiniiniin ickin
glglerince gergeklestirildigi, askin bir gii¢ bir yana, higbir
dis gilictin kullanilmamas1 gereken ve, bu tiir olusumlarn
olanakli kilan yaratma eylemlerinin tehlikeye girmesi pa-
hasina, kullanilmasina izin bulunmayan ¢dzimleri sergile-
dik. Bu son-derece kat1 ickinlik nedeniyle her gercek sanat
yapitinin «dogal> olarak gelismis bir ézyapisinin bulundu-
gu soylenebilir; sanat yapit1 vardir, ve varolusu, sanat ya-
pit1 niteligiyle varolusu, kendi kendisini <kanitlar», dolay-
s1z bir genesis'i sergilemez. Gelgelelim temelde bulunan,
burada irdelenen celiski, gercek sanat yapitlarinin yasan-
tilar1 uyandiran yapilarinda da yer alir; ginki sézii edilen
«dogal» varolus, ayni zamanda olasi olmama, olaganustilik
niteliklerini de tasir. Sanat yapiti ayni zamanda hem giin-
lik yasamin kanindan dogma bir kandir ve giinlik yasam-
dan ayrilmas: olanaksizdir, hem de gilinlik yasamdan asil-
masi olanaksiz bir ucurumla ayrilmistir. Lenin'in, Beetho-
ven'in «Appassionata»s1 lizerine, «pis bir cehennemde ya-
sayan ve buna karsin boyle giizellikleri yaratabilen insan-
lars tlizerine soyledikleri, bu kutuplar1 agik bigcimde dile ge-
tirmektedir.3o )

Ancak eger bu cgeliskinin ortadan kaldirilmasindaki
kendine 6zgli yam1 kavramak istiyorsak, o zaman gercek
sanat yapitlarinin bu en genel yani tizerinde durmakla ye-
tinmememiz gerekir; en 6nemli yansitma kategorilerinin
daha yakindan yapilacak bir ¢ézimlemesi, bizi kacinilmaz
bicimde s6zli edilen yana geri gotiirecektir. Belki tipik ola-
n1 animsatmamiz, bu noktada yeterli olacaktir. Clinku ti-
pik niteligini tasiyan her yaratma eyleminde bu geliski can-
1 olarak vardir; dahasi, tipik olanmin gercgeklestirilmesi bir

30 Alintilayan: Gorki: Erinnerungen an Zeitgénossen (Cagdaglari-
i Amimisayis), Serlin 1928, s. 246,
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yana, tasarimindan bile vazgecilebilmesi olanaksizdir. Te-
melini tikelde bulmayan, bu tikelin 6nemli 6gelerini kendi
diizeyine yukseltmeyen her tipik olan, insana ait salt bir
soyutlama olarak kalir; ‘bu soyutlama dustnilebilirlik ile
yasanabilirlik arasinda, dusunitlebilirlik agisindan ¢ok bu-
lanik, yasanabilirlik a¢'sindan da ¢ok belirsiz olmak tizere,
serseri bir mayin gibi dolanip durur. Ve yalnizca tikelligin
sinirlar igersinde kalmanin, en yiiksek sanatsal-teknik us-
talik diizeyine bile erisilse, bir dogalciliktan 6te anlam ta-
simayacagl, gercek sanat olamayacagl, bir tartismayi1 ge-
rektirmeyecek denli bilinen bir olgudur. Estetigin odak
noktasini olusturan bir kategori niteligini tasiyan ve en ge-
lismis bigimiyle tipik olan igersinde belirginlesen 6zellik,
salt konum ag¢'sindan bakildiginda, geliskilerin burada de-
ginilen birlikteligine atifta bulunur. Ancak, tipik icersinde
gerceklestirilen biresimin tiirli, birbirine kokli bicimde
karsit olan glglerin sonuna degin etkinlik kazanmasi, bizi
baslangi¢c noktamiza geri goturir: estetik bakimdan o6zellik
kategorisi igcersinde varhig korunan tek olan, tipleme baki-
mindan tikelin ta kendisidir ve 6zellik kategorisi icersinde
korunma, insanliga ait olanla bir butunluk yaratir (insan-
Liga ait olan, burada ayni1 zamanda 6zellik kategorisi icer-
sinde de belirginlesir); bu butunlik icersirnde tikellik, ay-
rilmaz bi¢imde insanliga ait olanla birlesir ve bunlarin ku-
tuplar1 arasinda olusan karsilikli gerilim, tipik olan’in ya-
sam kaynag: ilkeye dontisir. '
Bu, estetigin temel yapisi acisindan yalnizca kelay an-
lasilir ve gosterici nitelikte bir 6rnektir. Ozellizin kendi
alaninda oynadig1 Orgiitlendirici rol, baska zaman kolay-
ca tikelligin ortadan kalkmasiyla sonuglanabilecek her ge-
nellestirme iliskisinin yukarda anlatilan, gerilimlerle dolu
canliiga kavusmasini saglar; 6te yandan da tek’e iligkin
hicbir kavrayisin, tikelligi salt tikellik olarak yansitmak
amaciyla salt tikellik konumunda donup kalmamas1 gerek-
tigini gosterir. Ozelligin bu islevi, séz konusu olan tir ve
sanat yapis1 agisindan yon verici nitelikteki kurallarin yo-
gun butunselligine iliskin koyutun dfizenlenisinde kendini
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gosterir. Bu kurallarin hi¢bir zaman genel bir biitiinselli-
gin disiinsel ilkeleri dogrultusunda olusturulmamalan, fa-
kat -her zaman tlre, tek tek sanat yapularina gére —ge-
nellestirici kurallar olarak dogruluklarmmi koruyarak— so-
mut ve bir defaya 6zgil bir gbériintis bigimi igersinde somut-
lasmalan nedeniyle, ortadan kaldirilan ve bu ortadan kai-
dirilmishk konumu icersinde varligi korunan tikelligin bir
«<kalintisi», zorunlu olarak 6zlerinin bir pargasi olarak ka-
lir. Ancak bu «kalinti», sanatin her platonik goézlemlenisin-
de oldugu gibi, «tasinmas: giig» bir nitelik sergilemeyip, en
i¢csel ve en genellestirici Ggelere gligli bir canlilhik kazandi-
ran verimli bir topraktir. Ozel'in, halen irdelenen celigki-
sinin igersinde yo6nlendirici bir gii¢ olarak yer aldig1 bu i¢
katmerliligi, dogal olarak sanat yapit1 acgisindan temel ni-
telikte olan belirlenimlerin tiim dislasma bicimlerini ka-
rakterize eder. Gerek biitiniin, gerekse bu bilitintun tim
parcgalarinin, simdiye degin cogu kez gosterilmis oldugu
luizere, duyusal-duyularla algilanabilir bir bicimde olustu-
rulmalari1 geregi bile ortadan kaldirilmis tikellik sorununa
atifta bulunur; ¢cunki tikelligin zemininde gelismemis du-
yusal bir nesneligi diistinebilmek olanaksizdir, ve eger ge-
rek butliinliin, gerekse bu bltiniin parcalarimin —djzellikle
estetik anlamda— bozulmas1 istenmiyorsa, o zaman bu nes-
neligin duyusal genellestirme igersinde, duyularla algilana-
bilir bir olusum olarak, bir noktaya degin korunmas: zo-
runludur. Ancak estetik olusumlar:1 daha yliksek genelles-
tirme noktasindan, 6érnegin her gercek sanat yapitinin, ge-
nesis’inin tarihsel aninm1 organik olarak kendi kapali etki
dizgesine soktugu olgusu acisindan gézden gegirirsek, o za-
man sanatsal bakimdan son derece yliksek bir diizeyde bi-
¢imlenmis, dahasi yaz'nlastiriimis bir toplumsal-tarihsel
simdi ve burada’'nin bile —hic¢ kuskusuz varhig korunmus—
bir tikellifin belli élgtide katilimi bulunmaksizin distinile-
meyecegini zorunlu olarak saptariz.

Bu yapinin, nesnellikleri agisindan belirlenmis olarak,
sanat yapitlarinin olusmasi1 ve etkisi bakimindan da yén
verici oldugu, kendiliginden anlasilir bir durumdur. Bu-.
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rada 6nemli olan, gerek nesnel yapit yapisina temel olan
bakis acisinda, gerekse yaratma sirecinin etkin konumda,
alimlanabilirligi kapsayarak yapita yaklasmasini saZlayan
bakis agisinda biraz énce anlatti§imiz slirecin, yani tikelin
tursel diizeyde korunmasi siirecinin varoldugunu gorebil-
mektir. Tikelden bireysellestirilmis ve somutlastizilmis tir-
sele uzanan yolu en acgik bicimde yapitin diizenleyici yani
gosterir. Cunka boyle bir bakis acisina ulasilmas: igin kul-
lanilmasi gerekli ¢ikis noktasi, hemen her zaman bireysel
bir yasantidan kaynaklanmas1 nedeniyle, bir 6lglide zorun-
lu olarak kisisel-tikel 6zyap1 tagiyacaktir; buna karsilik ay-
n1 bakis acgisinin estetik agidan edinilmesi ve gelistirilmesi
her zaman kdklerini yalnizca ve yalnmizca boyle bir tikellik-
te bulan 6gelerden arindirmayi1 amaglayan bir stirectir. An-
cak —ve estetik yansitmay1 bilimsel yansitmadan ayiran
da budur— bu durum, higbir zaman estetik olusumu uyan-
diric1 yasanabilirligin alan1 disina itebilecek yalin bir ge-
nellestirme yoninde gerceklesmez; burada daha ¢ok, icin-
de tlire 6zgl olanin dolaysiz insani bir varolus niteligiyle
belirginlestigi somut bir bicime varabilmek amaciyla salt
tikel olani silen ya da en azindan farkli bir modele donis-
tiren, duyular yoluyla algilanabilir soyutlamaya yonelik
bir arayis s6z konusudur. Boéylece olusan, bu cabalar1 bir
bicim icersinde yogunlastiran yapit, iste bu nedenden 6tii-
rit yine daha 6nce anlatmis oldugumuz katharsis etkisini
yaratabilmektedir; bu katharsis etkisi ¢ergevesinde uyan-
diricr ¢agrisimin odak noktasina déntigen, tiirsel diizeyine
getirilen tikel, alimlayicida sarsici yasantiylr uyandirabil-
mektedir: icersinde bu bakis acisinin baskin ve diizenleyi-
ci 6ge niteligiyle yer aldigi, ama yire de 6zellikle bu nedén-
den otlri insana uygun disen tek gerceklik clan gercek-
lik, iste bu denli farkl, bu denli yeni —ayn1 zamanda da
daha bireysel, daha kapsamli ve diinyaya doénik— hir ger-
ceklik olarak ortaya cikabilmektedir.

Demek ki burada, gercek sanat yapitinin bir «dinya»
olma yapisi ile, tikelligin ortadan kaldirilmasi, buna bagh
olarak ginluk yasamin tstine ¢ikma arasindaki bagin ne
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denli igten ve kopmaz bir bag oldugunu gormekteyiz. An-
cak bu 06geyi, yani gunlik yasamin disina ¢ikarilmay:1 ve
sanat yapitinin tikelligini, sanat yapitinin tek belirleyici
o0zelligi saymak, gergek sanat yapitinin ve etkisinin diinya-
salliginin upuygun olmaktan uzak bir tanimi ve tek yanl
bir tutum olurdu. Clinku Ozellikle estetik anlamda, insan-
liga 6zgl olan, tirsel olan higbir zaman tikel insanin gelig-
kili bir karsit1 olarak anlasilmamalidir. Insanliga ortak
olan, tekil insanin daginik, her biri kendi basina bir biutin
olusturan parca parca cabalarindan meydana gelir; degi-
sik buylkliklerde ve degisik yonlerde etkin gliglerin orta-
ya cikardigl bu sonug, insanlarin yeni yeni eylemleriyle de-
gisimlere ugrayabilir ve hicbir zaman insanlardan meta-
fizik duzeyde, mutlak bir bagimsizlik icersinde, kendine 6z-
gu bir varolusa sahip, hi¢ degismeyen bir tdz veya degis-
mez bir diizey niteligini kazanmaz. Her tikellik, kendi ba-
sina bu tim insanliga ortak olanin 6nemli bir 6&esini olus-
turamamasi, tam tersine, gunlik yasam icersindeki tekil
insanin yasam zorunluluklarmin suriklemesiyle strekli
kendi tikelligini asmak zorunda olmasi ve ancak bu yolla
—hi¢ kuskusuz béyle bir seyi amaglamaksizin— insanhgin
goérinimini yeni bir gizgiyle zenginlestirebilmesi, tur ile
tekil varlik, tim insanhga ortak olan’la tikel arasindaki
iliskinin curttiilmesi degil, ama onaylanmas1 anlamini ta-
sir. Gergek sanat yapitlarinin dianyasalliginin 6zellikle di-
le geldigi nokta, bu yapitlarin —sanat tiiriine gére degisik
olmak lzere— yukarda s6ézii edilen silireci ve sonuglarini
yansitmasidir. :

Bu acgiklamalarimiza, daha onceki saptamamizi, hosa
giden’'in yasantis1 igersinde 6znel agidan her insanin do-
gustan sahip bulundugu yasam giiciiniin anlik bir gercek-
lesme evresine ulastigl saptamasini da ekledigimiz takdir-
de, hosa giden ile estetik olan arasindaki bagintiy1 kavram-
sal diuzeyde saptayabilme olanagi dogar. Boyle bir durum-
da, gergcek sanat yapitlarinin diinyasallign —bu diinyasalli-
g Oznel dizeydeki baglasik konumu, insanlarin yarati-
c ve alimlayici davranis bigimlerinin, kendi tikelliklerini
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asmalaridir— estetik olan ile hosa giden arasindaki sinir-
lar1 guvenilir bicimde c¢ekmeyi saglayabilecek tek oOlcuti
olusturur. Soyut agidan bakildiginda bu sinir, yasamin ken-
disinde de oldugu gibi, ayn1 6l¢gide hem net, hem de bula-
niktir; ¢cinki insanin kendi kendisiyle 6zdesligi, tikelligini
kendisi ortadan kaldirdiginda da varligini korur. Ancak bu
noktada sanatin alanini yasamin ‘alanindan nitel bakim-
dan ayiran nokta, bu ortadan kalkisin yapit igersinde este-
tik bir olusuma, bir «diinyarya doénismesidir; bu dunya
icersinde tikelligin disina cikilmas: sirasinda olusan kural-
lar, duyusal ve duyularla algilanabilir bicimde dizgelesti-
rilmis ve sonrasiz kilinmistir. Bu, yapit karsisindaki 6znel
tutumlar agisindan, yasam karsisindakilere oranla bazi ay-
rimlarin dogumuna yol acar. Bu dogrultuda olmak lizere,
liosa giden’in ortadan kaldirilmasinin belli bir bicimi ola-
rak estetik, nitel bakimdan hosa giden'den farkhdir; este-
tigin belirleyici kategorilerine hosa giden'de rastlanamaz.
Gelgelelim bu karsitlik, bu kat1 sinirlama, aradaki basi1 ko-
parmamaktadir: kendi bagina, estetiginkine oranla ¢ok da-
ha genis bir alani bulunan hosa giden, estetigin yasamsal
temellerinden biridir. Séyle .demek, bir abartma olmaz:
eger hosa giden, insanlarin yasamlarin'n canli ve toplum-
sal bir 68esi olmasaydl, o zaman sanat diye bir sey belki
de hic dogmayacaktl. Insanin yasamin belli godriingiileri
karsisinda hosa giden’in cergevesinde olumlu veya olum-
suz tepki gosterme alisgkanligl, her sanatin oclusumunda be-
lirleyici bir 6gedir; bu, yalnizca sanatin ginlik yasantila-
rin diizensiz kalabalig1 Gizerine ylukselmesi bakimndan de-
gil, fakat bir sanatin gelismesini —iyi ya da kot yonden—
etkileyen toplumsal goérevin olusmasi bakimindan da bdy-
ledir. Ancak hemen bir ekleme yapmadigimiz takdirde. bu
saptama bir yari-dogru’ya, dolayisiyla da bir yanhshga do-
nuslr: eger insanlarin i¢ yasamlari, cevreleri, baska insan-
larla olan iliskileri vb. karsis'ndaki tepkileri, sozli edilen
yasantilar yigininin salt hosa giden-gitmeyen kutuplar:
arasinda nesnel bir yerinin bulunmasini (6znel olarak cok-
lari, bunun boyle olduguna inanirlar) saglayacak yapida
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olsaydi, o zaman bizim sanat dedigimiz olay hicbir zaman
dogmazdi.

Demek ki hosa giden’le estetik olan arasindaki sinirla-
rin bulaniklagsmasi, gerekgesini dogrudan dogruya yasamin
kendisinde bulmaktadir. Ama buna karsin béyle bir sinir
vardir ve ustelik her tirli kuskudan arinmig bir agiklik-
la, yani sanat yapitlarinin kendisinde ve bu yapitlara ilig-
kin, upuygun nitelikteki tepkilerde vardir. Dogal olarak
bu, ancak bizim burada yaptig:miz gibi, gercek anlamda
estetik olanin en belirleyici 6l¢iti dinyasallikta arandigl
ve bulundugu takdirde boyledir. Sanat yapitlarinin bu olu-
sumunu, bu yapisini, estetik mimesis’in 6zyapisini irdeler-
ken ayrintili olarak, ¢cok degisik bakis acilarindan yola ¢i-
karak gelistirmistik. Simdi —énceki agiklamalarin sonug-
larin1 saglam bir temel saymak kosuluyla— yapilacak tek
sey, hosa giden’i estetik olan’dan kavramsal olarak kesin-
likle ayirabilecek tek Olglitiin burada bulunabilecegini gos-
termektir. Kendi baslarina ele alindiklarinda, ayirmaya
deggin bu tur ilkeleri ne igerik, ne de bicim kendi basina
saglayabilir. Ne var ki, ele aldigimiz sorun béylelikle yeni
bir genislik ve derinlik boyutu kazanmaktadir. Miizigi ir-
deledigimiz sirada, sanat olarak miizikle artik higbir. ilin-
tisi bulunmayan, bir sanat dali olarak miizigin yanindan
pile gecmeksizin muzikal teknigin yardimiyla, kimi zaman
da ustaca bir araya getirilmis bicim 6geleri araciligiyla, in-
sanin hosuna giden cosliular1 doyurmaya yarayan bir lre-
timin gittikce arttigina dikkati cekmistik. insanlarin giin-
lik yasamlarinda egemenligini 6nlenemez bi¢imde surdi-
ren hosa giden’in biiylik gict, iste bu noktada etkinligini
sergilemektedir; bu gilclin etkilerini daha 6énce sanatin di-
sinda kalan alanda gozlemlemistik; simdi bu kaynaktan,
gorunus bicimi olarak sanat benzeri nesnellesmelerin or-
taya ciktigina tanik olmaktayiz; bu nesnellesmeler yalniz-
ca sanatin alanina zorla girmekle kalmamakta, fakat nicel
olarak bakarsak, sanatin tretimini birkac kat asmaktadir.
Bu nedenle, bu noktada olusan goéringtleri dogru deger-
lendirmek istedigimiz takdirde, hosa giden’e iliskin daha
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¢nceki ve genellestirilmis anlayisa geri donmemiz, hosa gi-
den’i salt siradan, geleneksel goérinilis bigcimiyle algilamak-
la yetinmeyip, dislayici, i¢grek (esoterik), 6nci yaniyla da
ele almamiz gerekir. Her iki etkinlik bi¢imi de dolaysiz or-
taya c¢ikislarinda birbirleriyle ne denli sivri bir kutuplas-
ma icersinde bulunurlarsa bulunsunlar —ozellikle ayni go-
ringiller 6beginin kutuplar: olmalar: nedeniyle—, igsel ba-
kimdan birliktelik olustururlar; belli bir dénemde, belli
toplum kesitlerinde vb. bu kutuplardan birinin neden agir
bastigini aciklamalk, yine tarihsel maddeciligin alanina gi-
ren bir sorundur. Bizim sorunumuz agisindan tikellikteki
bu kutuplasma, sanatsal anlatim araclarinin siradanlik,
salt eglendiricilik vb. dliizeyine inmesinde dogal olarak var-
olan tikellikle bir Ortiismenin meydana gelmesi, buna kar-
sihk oteki kutupta bu tikelligin toplumsal kokenli ¢arpitil-
mis bi¢ciminin ortaya ¢ikmasi nedeniyle ilgingtir. Birgok
olayda bunun c¢ikis noktasini normal tikellife duyulan nef-
ret, bu tikelligin asag1 goriilmesi, agagilanmaya ¢ahsilma-
s1 olusturabilir. Ne var ki, bu tikellik icersinde nesnel ola-
rak bulunan topluma iligkin —gogu kez biling diginda ka-
lan, dahas1 biling dis1 kalma c¢abasindaki— yansitilma ve
toplumsal elestiri, sinifsal, ulusal vb. yazgilari asip tlrse-
lin somut genelligine ulasmay1 veya en azindan agikga boy-
le bir hedefe yonelmeyi basaramadigindan, tikellik orta-
dan kalkmaksizin varligini korur, fakat soyutlugun garpi-
tic1 damgasim tasir. Son g¢béziimlemede bu soyutluk dogal
olarak salt Ureticilerin 6znel amaglarindan kaynaklanma-
yip, toplumsal yapinin insan varolusunun bir g¢arpitilmasi
olarak ortaya cikardig1 bir soyutluktur; bu nedenle de boy-
le bir «sanat istenci» gergevesinde «somut tipik olanin ye-
rine soyut bir tikelligi gecirme»3! egilimi olarak belirgin-
legir. '

31 G. Lukacs: Die Gegenwartshedeutung des kritischen Realismus
{Elestirel Gercekeiligin Guntumizdeki Onemi), (1957), Werke, Band 4,
Probleme des Realismus 1, Essays iiber Realismus, Neuwied-Berlin
1971, s. 125.
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Simdi boylece elde edilen bilgilerden yola ¢ikarak, ya-
pitin olusturdugu bir diinyada estetik olan’t en genis an-
lamdaki hosa giden’den, estetik-benzerinin 6nemli bir ti-
rinden ayirmak iStedigimiz takdirde, estetik agidan boyle
sinirlandiimalarin  gerceklesecegi alanin burada ele ali-
nan sorunlar biitininden ¢ok daha genis oldugunu hemen
baslangicta belirtmek gerekir. Sanatsal acgidan basanya
ulasmig olan ile, basarisiz kalmis veya sorunsal olusturmus
olan'in karsilastiriimasi, ozellikie son slkta., birinci planda
estetik alan ile estietik-benzeri egilimler veya olusumlar ara-
sinda bir smir gekilmesi degil, fakat estetik alan igersinde
gesgekiesen bir hesaplasmadir; boyle bir hesaplagma dogru
ve tutarh yapildigl takdiide, estetigin en kendine 6zgii ve
ilkesel sorunlarinda derinlesmeyi saglamaya elveriglidir.
Bu, oyalayici yazin ya da sanat diye adlandirmis oldugu-
muz kategoriye de iliskindir; dahasi, dogrudan dogruya bu
kategori icin gegerlidir, ¢iinkl disardan bakildiginda este-
tigin tim kategorileri bicimleyici glgler niteligiyle ve so-
runun 6z bakimindan gergek sanatin baslangicindan bu
yana izlemis oidugu yoldan sapimalarina karsin, bu kate-
goriye giren olugumlar da etkinlik gosterirler. Demek ki
her ikisi arasinda ¢ok buylik —ve tiimuyle aldatict diye ni-
telendirilemeyecek— bir yakinlik bulunmaktadir; ama 6zel-
likle bundan oOtiri de estetigin yasamsal sorunlar1 baki-
mindan son derece net bir sinirlanis s6z konusudur. Uygu-
lama acisindan bakildiginda, burada sanki belirgin bir bi-
¢imde algilanabilecek bir sinir yok gibidir, ¢linku kigum-
senemeyecek sayida yazar, yapitlarinin bir béliimiuyle salt
yazin alanina girerlerken, kalan bélamiiyle oyalayici yé,zm
alanina aittirler. Ve bu tir o6lclitleri bigimsel olarak alabil-
mek, burada da olanaksizdir. Gergek anlamdaki biyik ya-
z1fi1 cyalayicl yazindan aywran tek yani, igerdigi anlamlar
dagarcig1 ve yasamsal gercekligiyle kavranan tikel'in, in-
sanlarda ve onlarin yazgilarinda dile gelen tiirsel’in dize-
yine ulasmasidir. Oteki tiim sanatlar i¢in de durum boéyle-
- dir.

Boylece estetik-bilinemezci bir «ne oldugunu bilmiyo-
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rum-»u yineledigimiz inancina kapilinmamalidir. Bu tir ya-
pitlara iliskin olarak yapilacak ve bigimi dogal olarak belli
bir igerigin bicimi diye anlayacak' bigimsel bir ¢éziimleme,
somut bir yapitin yiksek diizeydeki yazin alanina mi, yok-
sa salt ¢ok gelismis diizeyde bir oyalayic1 yazina mi ait bu-
lundugunu her olayda buylk bir kesinlikle saptayabilir.
Gelgelelim yine bu nedenden o6turi bu tiirden higoir ¢o-
ziimleme —bilincinde olsun ya da olmasin— bu noktada
belirleyici olan oOlgitl, baska deyisle timuyle tiirsel duze-
yine yukseltilmis tikellik ile, bu tikelligin tikellik olarak
korunmasi, belirtilen tirden bir ortadan kalkmay:1 engel-
leyen bir baglama hi¢ islenmeksizin kaymas1 arasinda es-
tetik anlaminda yapilan ayrimi gormezlikten gelemez. Ti-
kelligin bu ortadan kaldirilis bigimi bulunamazsa, o zaman
tiplerin, konumlarin, yazgilarin gergcek anlamda estetik ge-
nellestirilmesi de .olas1 degildir; o zaman —estetik acisin-
dan bakildiginda— ya gereksiz ayrintilara saplanilip kali-
nir, ya da bigimlenen nesneleri gergek estetik nitelikte bir
nesneiigin dizeyine yukseltmeksizin, yalnizca yagsamin ek-
sik gercgekliklerini yansitan soyutlamalara varilir. Ilging
olan ve burada ¢O6zimini yaptigimiz konum bakimindan
belirleyici bir 6zellik niteligini tasiyan nokta, bitin bunla-
rin bir yapitta eksik olabilmesi ve yapitin buna kargin fi-
gurlerinin ve yazgllarinin «yasamsal dogruluk»unu, orta-
minin ilging yanini, eylemindeki gerilimi vb. yitirmek zo-
runda kalmamasidir. Durum, yitirmenin tam tersinedir. Bi-
tiin bunlar o sanat yapitinda, tipki gergek bir sanat yapi-
tindaki kadar dogrudan ve yogun bulunabilir; aradaki
«tek» fark, zorunlu ve yapita uygun disen etkinin baska
bir dizeyde, hosa giden’in, tikelligin diizeyinde belirginles-
mesidir.

Aradaki ugurum, agilmasi olanaksiz bir ugurumdur,
ama aynl zamanda baglamin da koparilabilmesi olanaksiz-
dir. Sanat olusum evresinde yasamdan, insanlarin gunluk
yvasamlarindan igerikler ve anlatim araclar1 alir, ama o6te
yandan da kendi kendisini olusturarak bu c¢ikis noktasina
sturekli geri doner. Ve bu olayin burada gosterdigimiz ¢ifte
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bigim igersinde gergeklesmesi, sanatin toplumsal varolusu-
nun ve etkinliginin devindirici geligkisidir. Yalniz gercek ve
buyuk sanat yapitlarinin varolabileéegi inanci, segkin sa-
natcllara 6zgi ve cosku uruni bir iitopyadir. Béyle bir is-
tem, en biiyik sanatcgilarin yaratilar: agisindan bile yalniz-
ca bir Utopya .olabilirdi. En buyiik sanatcilarin yetkinlige
uzanan yollar1 da sorunlardan, tamamlanamadan kalan
cabalardan, basarisizliklardan gecer. Ama ne denli bluyik
olursa olsun, tek bir sanatg1 degil de, sanat toplumun can-
I1 bir bilegkesi olarak etkinlik gosterecekse, o zaman bu sa-
natin toplumun dolaysiz gereksinimlerinden kaynaklanma-
s1 zorunludur ve sanatin —asil bu ncktada kendi kendisi-
ne yetiserek— goérece olarak yalnizca az sayida yapitta so6-
zii edilen gereksinimleri erisilmesi' gli¢ bir diizeye, tiim in-
sanlhiga ortak dizeye c¢ikarmasi, estetigin alaninda yalniz-
ca bu tiirden 6zgiin gerceklestirmelerin dolaysiz, hicbir ara-
cihiga gerek kalmaksizin olasi bulundugu, igersinde: insan-
ligin en derinde yatan, tirden kaynaklanan gereksinimle-
rin gergek ve kesin doyumlara ulagtirilabildigi bir toplum-
sal-tarihsel konumun varhginin dusinilebilecegi anlamim
tagimaz. Biz bu gozlemlerimiz sirasinda gercek, ama ger-
cekliklerinin yani sira estetik anlamda en sorunlu sanatci-
lar1 ve yapitlar1 hesaba katmadik; sorunsalin genelde so-
runsaldan uzak sanatgilarin yaratilarinda oynadigl role de
cok kisa degindik. Qunki en gugli ve en ¢ok yonlu yete-
neklerin bile sinirhiligina iliskin bakis agisi, bu noktadan
yola cikildiginda elde edilmektedir. Ancak bunun icerdigi
celigskinin kokleri, yasamin tek basglarina ele alinip goézlem-
lenen 6nemli kisiliklerde saptanabileceginden ¢ok daha de-
rin noktalarina uzanir. Dahasi, burada ortaya ¢ikan gatis-
kilarin da <«insan ve tur» adlandirmasiyla Ozetleyebilece-
gimiz, daha kapsanili celiskiler blitiintinin yalnizca bir
parcasinl olusturdugunu soéylemek, bize daha dogru gel-
mektedir. Bilindigi gibi, Wilhelm Meister'in 6gretici mek-
tubunda <«insanlif1 tim insanlar olusturur», denir. Bagka
deyisle, tekil insanin herhangi bir bigimde tiire varmayan,
tirti genisletebilecek, siglastirabilecek, zenginlestirebilecek,
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carpitabilecek, yliceltebilecek ve alcaltabilecek nitelik ta-
simayan hicbir eylemi, karari, duygusu ve duslincesi soz
konusu olamaz.

Biz, tlrli sonrasiz saptanmis bir téz diye almay: higbir
zaman kabul etmemis ve her zaman insani ¢abalarin ve
gereksinimlerin biitiininden ortaya ¢ikan bir sonug olarak
kavramistik. Bu cabalarin ve gereksinimlerin tirin yasa-
mi gergevesinde o6zetlenmesi de ikili bir géranim sergiler:
kendi bagina ele alindiginda, her tekil insanin her eylemi
hem kendisine, hem de tlire aittir; suna karsilik yine ayni
nedenden o6tira tirin yasami, gelismesi ve daha ylksek
dizeylere ulagmasi salt tek tek etkinliklerin bir toplamin-
dan ibaret olamaz. Turin kendii¢in varolan bir gergeklik
niteligiyle her tekil insanin yasamini —dogal olarak c¢e-
gitli araciliklarla— stirekli etkilemesi nedeniyle, basit me-
kanik bir toplama isleminin yerini kendiliginden bir se-
Gime, belli egilimlerin egemenligine, bu egil}mlerin glglen-
mesine veya silinmesine birakmasi zorunludur. Bu seg¢im
nesnel bir kendiligindenlikle, dogal olarak insan eylemle-
rinin surekli etkisi altinda olmak iizere, toplumsal-tarihsel
gelisme tarafindan gercgeklestirilir. Hegel'le Marx'in, dogal
olarak kendi sectikleri kosullar altinda olmamak ulzere ve
asill amagladiklarindan temel ayriliklar sergileyen sonug-
larla, insanlarin kendi tarihlerini kendilerinin yaptiklan
yolundaki ortak Ogretileri, burada da tumuyle dozrilan-
maktadir. Bu bizim sorunumuz agisindan her geyden once
sanat yapitinin iginde ve karsisinda alinan tutumda nes-
nelige- iliskin bir somutlastirmay:1 gercgeklestirme anlamim
tasimaktadir. Gergekligin bilimsel diizeyde yansitilmasi ba-
kimindan, yansitilan nesnelerle bunlarin yasalarinin, bi-
lingten bagimsiz varolan dinyaya olabildigince yaklastiril-
masinin nesnelligin 6l¢iitii olmas1 gerektigi aciktir. Bunun
gibi, bu o6l¢titiin estetik yansitma igin de zorunlu olarak
gecerli bulunmasina karsin, higbir kogul altinda tek basi-
na bir karar1 veya son karari olusturamayacag da agiktir.
So6zi edilen kararin 06za, estetik genellestirmenin, baslan-
gicta varolan tek’in ve tikelin 6zellik kategorisine yiiksel-
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tilmesinin ancak tirsel dogrultusunda nesnel bir yonelimle
gergeklesebilecegidir. Tek tek sanatgilarin kendi anlayisla-
11 gergevesinde yer alan sorunsal ile giristikleri ve yukarda
deginmis oldugumuz bogusma, dogrudan dogruya bu nok-
tada canli bir etkinlik sergileyen celisgkililik Gzerinds odak-
lagir: estetik genellestirmenin igerigini olusturan sey, bicim-
.lendirilecek nesnelerin bireyselliklerini, nasil-ise-6ylelik’le-
rini (Geradesosein) —bireyselliklerini koruyarak, dahasi
yogunlastirarak— tiursel'in belli 6geleriyle dolaysiz ve uyan-
diric1 bir baglam olusturmalarini saglayacak bigimde kav-
ramaktir; so6zu edilen 6geler, o andaki toplumsal-tarihsel
gelismenin konumunun ve gelecege yonelik ilerleme egilim-
lerinin kahc1 kildig1 6gelerdir. Amatorlukten ya da dokun-
dugunu bozmaktan kurtulmak isteyen yaratici igin bodyle
bir yénelimin varlig1 zorunludur; ama bodyle bir hedefe var-
mak ya da varamamak agisindan gerek Onsel nitelikte, ge-
rekse bireye aidiyeti kusku goturmeyecek iceriklerin (ve
bunlar1 upuygun dile getirecek bicimlerin) varhginin séz
konusu olamayacag da bu zorunluluk kadar kesindir. Ger-
¢i her gercek sanat yapiti, yansittigil gerceklige iliskin kap-
saml bir bilgiyi kosul kilar; ancak bu acidan bakildiginda,
her yaratma siirecinde bir gozupeklik, goziukaralik 6gesi
vardir.

Daha once, Goethe’nin 6énemli bir @zdeyisini temel ala-
rak estetik bigim yetkinliginin toplumsal gorevin derinligi
ve tartismas:zligi ile olusturdugu baglami ortaya cikarmaig-
tik. Bu goérevin i¢ giicli, gorevin yerine getirilmesi dogrul-
tusunda korukledigi 6zlem boyutuhda kendi kendisini ger-
ceklestirmek zorundadir. Demek ki sanat tarihinde en goéz
kamagstirici edimlerin ¢ogu kez bu tir bir toplumsal go-
revce kigkirtilan Kkitlesel bir tiretimin doruk noktalari ola-
rak ortaya cikmalari, yalnizca rastlanti degildir; bu konu-
da Shakespeare ve Elizabeth ¢ag1 tiyatrosunu diisiinelim;
anilan dénemde ilkel, sanatsal olmaktan tiimuyle uzak me-
lodramlardan veya kaba komedilerden basglayan yol, usta-
ca kaleme alinmis, (sé6zcligin tam anlamiyla) hosa giden
cogskular uyandiran tiyatro oyunlarindan, ciddi sorunlara
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egilen 6nemli kisilerden gecerek bu yalmiz gerceklestirme
tiirtine varir. Bu asilmasi olanaksiz estetik ayrim, ortak
toplumsal -goérevin yarattigi derin baglar1 timuyle perdele-
seydi, boyle bir durum gergek olgular1 carpitan, salt deha-
lara hayran kalmakla yetinen bir tutum olurdu. Shakes-
peare’i en buylik yapitlarina, Hamlet'e, Lear’e, Macbheth’e
veya Othello’ya gétiirmus olani, o dénemi bilen dikkatli bi-
ri yukarda deginilen tiim evrelerde kitlesel bir yogunlukta
dogrulanmis olarak bulabilir. Yazin tarihi yalmizca «etki-
ler»in pesinde kostugu, bunlari dogrulamaya veya yadsi-
maya calistigi takdirde, bu noktada bulunan gergek bag-
lamlar:1 perdelemis olur; oysa burada s6z konusu olan, belli
bir dénemin nesnel agidan ortaklasa duyumsanan bir ge-
reksiniminin, diinyayr duyumsamanin nitel bakimdan de-
gisik diuzlemlerinde yine nitel bakimdan farkh bir bigimde
dile getirilmesidir. ’

Demek ki bireysel itkiler, toplumdan kaynaklanan ge-
kici gugler ve zorlamalar birleserek her defasinda tursel
dogrultusunda bir devinim yaratmaktadir; tarih, bu devi-
nimin akisi igersinden kendi anlamini kapsamli, yeni, ek-
-siksiz ve duyularla algilanabilir bicimde dile getirmis olan-
lar1 yine kendisi secmektedir. Burada bize diisen, bir do-
nemin tim estetik ve estetik-benzeri egilimlerini iginde top-
layan bu siireci yalnizca hosa giden’in gercek sanatsal olan
ile iligkisi agisindan ele almaktir. Oyalayic1 yazina iliskin
¢oziimleme bile hosa giden diizeyinde bir yaratma. eylemi-
nin, estetik olan’in tiim bicimsel kategorilerini belli bir ba-
sanyla harekete gecirmekle kalmayabilecegini, ama ayni
zamanda 0Ozellikle bu nedenden 6tira islenmis olani, go-
rece nitelikte olmak Uzere genis Olcude genellestirebilece-
gini ve boylece ona salt tikel-kisisel'in Otesinde bir etkinlik
kazandirabilecegini géstermisti. (Soézii edilen eylem, amag-
lar1 uyandiric1 bir etkinlige donilisebilecek bicimde genel-
lestiremeyen amatoérliikkle yeteneksizlikten bu noktada ni-
tel olarak ayrilir.) Demek ki gunlik yasamda hosa giden’e
iliskin yasanti, dolaysiz-kisisel tikelligin diizeyinde kalmak-
ta direnirken, bu tiir yagsantilarin sanatin bigimsel aragla-
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ryla uyandirilmasi bu duizeyi asan belli bir genellestirmeyt
gerekli kilar. Boyle genellestirmelerin nesnel temelini gin-
lik yasam gercgekliginin kendisi ve bunun bir sonucu ola-
rak da bu gercekligin yansitilmig tiru olusturur. Cunki,
daha 6nce goérmiis ocldugumuz gibi, 6znel tikelliklerin bu-
yuk bir bélimi nesnel agidan bakildiginda toplumsal olan’
dan bagimlidir, ama bu durum, sézu edilen tikelliklerin ti-
kel kisinin 6znelligiyle olan bagintilarini yitirmelerine do-
gal olarak yol acmaz. Bu durum, igersinde estetik olan ile
hosa giden arasindaki sinir1 silen bir geliskiyi barindirir
gibidir. Ancak bu goérunisin tek temeli, gunlik tikelligin
yukarda deginilen yapisindan 6tiiri hosa giden'in anlatil-
masiin da nesnellestirme araglarinl gerekli kilmasidir; ne
var ki bu araglar yalnizca hosa giden’i bu tiirden genelles-
tirmelerden gegirip, dolaylh yoldan yine tikelligine geri go-
tiriirler ve yalnizca bu tikelligi daha bir anlatilabilir ki-
larlar. Kant’'in gorusiu de, hogsa giden onda salt bireysel 6z-
nelligin simirlar1 icersine kapatilmis géziuktigu olgude, so-
runun boyutlarinda bir daralmaya yol agmaktadir32,
Ancak bu, ele alinan konumun yalnizca bir yanidir,
salt dolaysizlik yanidir. Buna karsilik, daha once deginil-
digi gibi, nesnel olarak bu tir yasantilarin her 6znesi ay-
n1 zamanda kisisel topluluklarin (aile vb.), bir toplum ke-
sitinin, sinifin, ulusun vb. iyesidir ve 6znenin salt dolay-
s1zlik igersinde soyut bir gérinum tasiyan igselligi, bu tur
iliski btitinlerine de katilmak zorundadir; ama bu katili-
m1 dolaysiz tikelligini yitirmek zorunda kalmaksizin, da-
has1 boyle bir zorunlulukla kural olarak bile karsilagsmak-
s1zin gerceklegtirebilir. Insanlarin toplumsal iliskilerinin en
degisik kesitleri bodylece tikellikle kaynasabilirler, dahasi
toplumsal bakimdan ortak nitelikteki bu tikellik bigimleri-
ni 6zgun dolaysizliklarini yitirmeksizin 6én plana cikarabi-
lirler, ya da genellestirmeler araciligiyla, yani dolayli yol-
dan bu tikellik bigimlerini degisik bigimler igersinde yeni-

32 Kant: Kritik der Urteliskraft (Yargr Gliclinlin Elestirisi), parag-
vaf 7.
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den olusturabilirler. Hosa giden’i yasanabilir kilmak igin
estetik bigimlerden yararlanilmasi, asil bu noktada gercgek-
legir; hosa giden, sanatsal yaratmaya en ¢ok bu noktada
yaklagmis gibi gozikiir, gercekte ise ona en uzak dusttgi
yer, burasidir. Salt amatérlik diuzeyinde bile, bir gevrenin
ortak anilarinin canlandirilmasi, ortak vyasantilara atifta
bulunulmas: vb. araciigiyla hosa giden'i az sayida insan
icin cogkusal bakimdan paylagilabilir kilmak olanaklidir.
Ve burada yilkselmeye baglayan ¢izgi, oyalayic1 yazin ala-
nina, sanat yapitlarina izleyiciyi aldatabilecek 6lgucde ben-
zeyen olusumlarin ortaya c¢iktig1 alana degin uzanmr. Ay-
rim1 belirleyen nokta ise sudur: gergek sanat da, toplum-
sal yasamin giuinliik diizleminde tekil kisiyi bu diizleme bag-
layan nesnel iletisim bigimlerini duyularla algilanabilir ve
uyandirici kilmaksizin, insanliga ortak olani yaratici eyle-
me konu yapamaz. Sanati «oyalayici sanat-dan ayiran tek
yan, sanatin bu araci bigimler igersinde, bu bicimlerin na-
sil-ise-gylelik’lerini koruyarak, dahasi yogunlastirarak, tir-
sel olana iliskin baglamlarin gegerlik kazanmasmi sagla-
yan somut 6Zeleri ortaya cgikarmasi ve sergilemesidir; oya-
layic1 yapit ise sinifsalin, ulusalin vb. tikel goéstergelerinin
otesine gegmez ve bigimin ¢ogu kez ustaca kullanilmasin-
dan, yalnizca soyut genellestirici tikellige, boyle bir tikel-
lige uygun disecek bir etkinlik kazandirmak i¢in yararla-
nir.

Demek ki hosa giden ile estetik olan arasindaki bu son
derece ¢ok yonliu ve karisik iligkiler, 6nemli somut bir sik-
ta, estetigin, sanatin insanlarin toplumsal yasamlamndaki
rolune iliskin genel saptamamizi, baska deyisle bir yandan
sanatin gunliik yasamin gereksinimlerinden ve cabalarin-
dan kaYnaklandlgl, 6te yandan ise yaratilmis olanmn etki-
si aracihigiyla glinliik yasam Uzerinde degistirici ve zengin-
lestirici etki yarattig1 yolundaki gérisiimiizii dogrulamak-
tadir. Hosa giden, bu karsihkli gabalarin turetkenliklerini,
¢ok yonla etkinliklerini gergeklestirdikleri son derece 6nem-
li bir alandir. Burada olusan cesitli goriinguleri dogru kav-
rayabilmek icin, iki temel olguyu asla gézden uzak tutma-.
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mak gereklidir. Ilk olgu, estetik olan’t hosa giden’den ayi-
ran nitel ugurumdur. Cunkiu estetik-benzeri olusumlarin
insanlarin gunlik yasamlarina gogu kez 6nemli sanat ya-
pitlarindan ¢cok daha atilganca ve yaygin bir glgle girdik-
leri her ne kadar deneysel olarak dogrulanmais, tartisma go-
tirmez bir olguysa da, bu etki —tarihsel bakis a¢'sindan—
¢ok kisa omurludir ve tirsel bilincin kalici bigimlendirili~
si yine de ancak sanatin gergek ve buyilik yapitlarinca ger-
ceklestirilir. Ikinci olgu ise, hosa giden'in kendisinin, dolay-
s1zliginin ¢ogu kez yarattigl izlenimin tersine, higbir za-
man o denli yalin ve belirgin bir yap1 tasimadigidir. Cin-
ki dolaysiz bakildiginda, hosa giden yasamin bir istemiy-
le ortusiir gibi goézikmektedir. Bu gériunis, yasamin bircok
olaylarinda nesnel olgu baglamina yonelik dogru bir atif
anlamindadir: yararlh olan’in yani sira hosa giden, insanla
dig dinya arasindaki bagintilar arasinda hig kuskusuz in-
sanin yasamsal yeteneklerinin uyandirilmasina ve gelisti-
rilmesine, insan'n kendi kendisini koruma ve gelistirme e%i-
limlerine en ¢ok katkida bulunan bagintidir. Ancak hosa
giden, 6zu acisindan dis diinyanin 6znel! ve tikel bir yan-
simasidir ve dis dinya karsisinda bu dogrultuda bir tepki-
dir; bu yansitma dogrudan dogruya bu nedenle, dogurdusu
nesnel sonuclar bakimindan bu gabalar icin hem elverisli,
hem de elverissiz nitelikte olabilir. Yunan ahlak felsefesi
bile dikkatleri burada egemen olan diyalektige 6nemle ¢ek-
mistir. Bu diyalektik, insanin damak zevkine seslenen, bu
nedenle de hosa giden’ler arasinda yer alan, ama yine ho-
sa giden’in ve yararlnin kapsamina giren saghga zararh
olabilecek bir yemekten, kaynagim toplumsal yasamda bu-
lan, dolaysiz hogsa giden ile zaman igersinde zararh olan’in
olusturduguna benzer bir diyalektigi sikca sergileyen ce-
sitli etkilere degin, gunlik yagsamin bitinlinde varhfim
duyurur. Bu konuyu noktalarken yalnizca daha Jnceki bir
saptamamiza atifta bulunalim: hosa giden’in gerek olusu-
munda, gerekse yarattigl etkilerde varligini koruyan tikel-
ligin toplumsal bileskeleri g6z onlinde tutulmadigi takdir-
de, biitin bu diyalektigin anlagilabilmesi olanaksizdir.
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Simdi bu devinimleri estetik olan’a yiikselis ve esteti-
gin gunlik yasamla birlesmesi agisindan ele alirsak, o za-
man burada daha ¢ok tarihsel maddecilik i¢in sorunlarin
varoldugu acikga ortaya cikar. Clinku toplumun belli bir
donemdeki yapisinin, gelisme yo6ninin, hosa giden’in ge-
rek igerigini, yogunlugunu vb., gerekse estetikle olan etkin
ve edilgin nitelikteki karsilikh iliskilerini belirledigi acik-
tir. Ancak bu arada ilkesel bir 6zyap1 tasiyan.tip ayrimla-
r1 da vardir. Cinka yasamin, eski zanaatda ve gegcmisin
benzer olusumlarinda goruldaga gibi, sanat yénunde be-
lirgin bir egilim igeren urtnleri kabarik sayida ortaya koy-
masiyla, estetik-benzeri 6geleri ve motifleri az ¢ok bilingli
bir tutumla, gercek sanatla rekabet igersinde gelistiren,
bunlar1 —glinimuzde basin, sinema, radyo vb. tarafindan
izleyici kitlesine sunulanlarin ¢ogunda oldugu gibi— so-
yutlastiricy, tikellestirici yonde etkileyen hosa giden’in re-
timinin gercgeklestirilmesi arasinda nitel bir ayrim vardir.
Her iki sikta da sanat ile bu tiir Uretimler arasinda sézii
edilen her iki yonde karsilikh iliskiler dogar. Ancak, Gzel-
likle sanatin gelismesi agisindan, bu iligkilerin tirleri fark-
lihk goésterecektir. Hosa giden’in genis olgude bagimsizlas-
mig olan «endustri»si, kendine 6zgi bir teknigi gelistirme-
si ve yayllmas! i¢in big¢im lzerinde egemenlik kurulmasi,
sanat1 iki y6nde etkiler: Bir yandan oyalayic1 yapitin artan
ve 3zerk konuma gelmis bulunan gici (dogal olarak yal-
nizca yazin alaninda degil, ama tiim sanatlarda) estetigin
smirlarini zor kullanarak silmeye, estetigin gercek O6zlini
perdelemeye ¢abalar; 6te yandan ise sanatin bu tir egilim-
ler karsisinda kendi kendisini savunmasi, sanatsal bakim-
dan sagliksiz bir igreklige, yasamla iligkileri gonulli olarak
koparmaya goturir.

Bu sorunlar biitini icersinde ¢ok yoénlii bir sorun olan
amatorliglin 6zel bir yeri vardir. Estetik acisindan konu-
nun ilging yani, insanin ginlik yasamda yer alan ve este-
tik alimlamanin artmasina, yogunlasmasina yol agabilecek
bir cabasmin sdz konusu olmasidir. Bu, en belirgin olarak
muzik alanindaki amatorlikte gorilir: amatdr kisi tara-



findan muzigin yeniden tUretilmesi bigiminde harcanan ca-
ba, normal olarak sanata benzemeyi bile amaglamaz. An-
cak muzikal yorum, sanatsal agidan bakildiginda ne denli
aksarsa aksasin, miizikal sanat yapitlarina iliskin olarak
normal durumda dolaysiz alimlamayla, salt dinlemeyle ger-
geklestirilemeyecek bir anlayis, bir alimlama, bir anlamlan-
dirma yaratir. Bu, hi¢ kuskusuz amatoérce bir etkinligin en
belirgin bi¢imidir ve bu etkinlik, alimlayic1 anlayisin de-
rinlesmesi ve yayginlasmasiyla noktalanir. Bagka sanatlar-
daki amatorliikler bu hedefe gok daha ender ulastirir; yaz-
ma alanindaki amatoérce bir gabanin yazina iliskin bir an-
lamayl uyandirmas: veya desteklemesi, kuraldisi bir du-
rumdur. Resim sanati alaninda, mizikteki genelligin yine
de ¢ok uzaginda kalmakla birlikte, bu daha sik rastlanan
bir durum olabilir. Ancak bu agiklamalarla, amatérlik di-
ye nitelendirilen biitiinden, énemli olmakla birlikte, ancak
kicik bir bélim ele alinmis olmaktadir. Cinki mizik ala-
ninda bile biuylik bir bélum, nihai olarak hosa giden’in di-
zeyinde kalmaktadir ve biri kalkip da yolculuklarina, ge-
zintilerine vb. iliskin anilari resmettiginde, bu ¢abanin sa-
natsal alimlamanin yocgunlastirilmasini amaglayan bir ig
yonelim tasimasi zorunlu degildir. Ancak amatorligin
olumlu yani, béylece timiyle agiklanmis olmamaktadir,
Goethe, bu konu tuzerine Schiller’le birlikte hazirladiklar:
notlarda dogru olarak su noktay:1 vurgular: <Amatoér, tre-
tici glicii harekete gecirdiginden, bdéylece insanin ¢ok énem-
li bir yanini islemis olur.»33 Gergekligin yansitilmasiyla ba-
gintily, yeri aslinda hosa giden’in alaninda olan her insan
eylemi gibi bu da, sanata iliskin egilimin ve bunun sonug-
larinin gerceklestirebileceklerinden cok daha genis bir ala-
n1 kapsamina alir. Bu konuda dans ya da oyunculuk ala-
mndaki egitici 6gelere atifta bulunmak yeterlidir. Goethe,
bununla ilgili olarak «bedenin egitilmesi, her tiirli beden-
sel beceriyle uyumlu kilinmasi... devinimlerin, asirilikla ta-

33 Goethe: Uber den Dilettantismus (Amatorlilk Uzerine), Werke
Weimarer Rusgabe, |. Abteilung, XLVII, s. 302.
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sarruf arasindaki 6lglisii»34 lizerinde durur. Bunun gibi,
siirdeki amatorliikk konusunda da goyle der: «Duygularin ve
bunlarin anlatiminin egitilmesi; 6zellikle anhkin eZitilmesi
slirecinde tamamlayic1 bir 6ge olarak imgelemin islenmesi.
Duyularin ritim icin egitilmesi, normal yasamin nesneleri-
ne iliskin tasarimlarin idealize edilmesi. Uretici imgelemin,
bilimler ve pratik yasam icin de gegerli olmak lzere, tinin
en yiiksek islevi dogrultusunda uyandirilmasi ve egitilme-
si.»35 Goethe, buitiin bu egilimlerin bosluga ve hiclize do-
nusebileceklerini, sanat olmay1 veya sanat gibi géziikmeyi
savladiklan takdirde uygulayicilarinin hem sanattan, hem
de yasamdan uzak duseceklerini de kararli bir tutumla be-
lirtmistir. Demek ki estetik olan ile hogsa giden arasindaki
bagint1 sorununa hangi yonden yaklasilirsa yaklasilsin, bir
yandan hosa giden’in insanlarin gunlik yasamlarindaki ti-
melligiyle, ikisi arasindaki smnirlarin siirekli birbirine ka-
rismasiyla, 6te yandan da tikel bireysellik ile insan tura
arasindaki iliski karsisinda takinilan tutumda belirginle-
sen koktenci ayrmla karsilasilmaktadir. Bu sonuncusu,
bundan 6énce gérdiglimiuz ve bundan sonra da gdrecesi-
miz gibi, estetigin temel 6lglitiinli igermesine karsin, este-
tigin smmirlarnnin ¢ok o6tesine tagsan bir sorundur. Son nok-
tada insanin tim yasama bicimi, varolusunu gerceklestir-
me stirecinde tikellik ile tir bagintis1 karsisinda aldi# tu-
tuma baghdir. Gerek din, gerekse idealist felsefe bilingli
ve tek yanli olarak ayirma 6gesini vurgularlar, boylece de
ikisini birbirinden koéktenci bir tutumla yalitma noktasina
varnirlar. Gergcek felsefe dilizeyinde bulunan, 6zii bakimin-
dan materyalist nitelikteki her ethik, bu noktada nesnel ba-
kimdan etkin diyalektigi disilince dizeyinde kavramak ve
bundan insanin davraniglarina iligkin ilkeler cikarmak ca-
basindadir. Bu tir yo6nelimlerin, aralarindaki derin ayri-
liklara karsin, 6zellikle din ve idealizm karsisinda, tiirsel
olam1 ethik uygulamanin bir kilavuzu olarak gilnluk ya-

34 Goethe, a.g.y., s. 304,
35 Goethe, a.g.y., s. 312.
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samdaki insanin yapisindan —bu insanin bitinlagini ve
insani igkinligini pargalamaksizin— gelistirmek gibi ortak
bir noktalari vardir. Bunun sonucunda tlirsel ile dolaysiz
tikellik arasinda gergekten varolan nitel uzaklik hi¢ azal-
maz —bu konuda Epikir'deki bilge idealini, Spinoza'nin
«amor dei intellectualis»ini disinmek yeterlidir—, ama ni-
tel ayrimlasma ilkesel olarak, askin guglerin higbir karis-
mas1 olmaksizin, salt insanin i¢ guicleri araciligiyla gergek-
lestirilir; Spinoza’nin bagka baglamlarda birkag¢ kez alinti-
lamis oldugumuz duygulanimlar 6gretisi, bu bakis agisi-
nin belki de en tutarlh anlatimidir. Bu 6greti igersinde in-
sanin tikel kisiligi ile turselliginin olusturdugu diyalektik
batinlik —celigkililigin biltiinligli—, yasam kosullarinin
ve insanin yapisina iligkin bir bilgi, bltiin bunlardan zo-
runlu olarak ortaya ¢ikan bir davranis olarak bulunmak-
tadir. Demek ki Epikiir'an bilge 68retisi, tipki gercek sana-
tin yalnizca oyalama amaci giiden yapitlardan ayrilmasi
gibi, ilkel hazirliktan gerek nitel, gerekse diizey bakimin-
dan kesin gizgilerle ayriimaktadir.

Gergekligin estetik yansitilmasi, gergek anlamda sanat-
sal yaratma eylemi —sanatg1 diinya goriasuni disince du-
zeyinde nasil dile getirirse getirsin— diinyaya, insana ve
insanliga iliskin benzer bir goérintiden kaynaklanir. Bun-
dan o6nceki gozlemlerimizde tikellik ile turselligin karsith-
ginda estetik olan’t hosa giden'den agikga ayirmaya yara-
yan oOlgiti bulmakia ve dikkatleri gerek sanatta, gerekse
yasamdaki sayisiz gegis goringilerine ¢gekmekle, yalnizca
ele aldigimiz 6zel alan igin gerekli sonuglari ¢gok genel ni-
telikte bir konumdan elde etmis olduk. (Materyalist) ethik
ve estetik alanlarinda tursellikle tikelligin bir baglam olus-
turmalar1 ve birbirlerinden ayrilislari, ¢ok carpici bicimde
belirginlesir. Ancak bu guglii yakinhik yalin bir 6zdesles-
meye, dahasi elestiriden uzak bir yakinlagsmaya bile gota-
remez. Sanat alaninda gergeklige iliskin bir yansitma ger-
geklesirken, ethik’'in ortamini yasamin kendisinin, insanin
uygulamasinin olusturmasi olgusu her iki alanin gerek 6z-
nesi, gerekse nesnesi igin kapsamli sonuglar dogurur. Et-
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hik'de benzerliklerin tek yanh bir tutumla géz 6niinde bu-
lundurulmasi, kimi zaman estetik kategorilerin onaylana-
mayacak bir bigimde ethik olgu baglamlar: igin kullanil-
masina yol agmaktadir. Bundan kaynaltlanan carpikliklar:
bundan sonraki boluimde biraz daha ayrintili irdeleyecegiz.
Burada deginmek istedigimiz nokta, ethik sorunlar1 salt
insanin i¢ dinyasinda ¢ézmek gibi bir egilimin varligi ha-
linde, bunda estetige bir yaklasma gérmenin daha akla ya-
kin geldigidir; ozellikle, 6rnegin Schiller’'in «Wilhelm Meis-
ter'in Ogrencilik Yillari»ndaki ethik sorunlar konusunda
Goethe'ye yazdigl mektuplarda oldugu gibi, soyut-agkin ya-
pidaki koyutlarin ve buyruklarin yadsinmas: polemik diiz-
leminde belirtilip vurgulandiginda, durum boyledirs3s.
Ancak su anda ele aldigimiz sorun acgisindan her iki
alanin nesneleri arasindaki ayrim, daha o6nemlidir. Ethik-
lesen 06zne turselligin doruguna tirmanmakla, tutum ve
davranisini buna gore ayarlamakla, dogal olarak dinya-
nin, dolaysiz gérundagu bicimiyle degil, ama gergek yapi-
siyla diinyanin karsisina ¢ikmayl amaglamis olmaktadir;
boyle durumlarda diinyadan olasi bir geri cekilis de ger-
cekte diinyanin butinliglini, gergek 6zini dogru deger-
lendirme (Epikiir) cabasindan temellenmektedir. Ama tu-
tum ile giincel uygulamanin dolaysiz értiisemeyecek olma-
lari, ethik acgisindan 6nem tasimaktadir. Bir yandan ethik,
tutum ile glincel uygulamadan tiretilmektedir; 6te yandan
ise her eylem, «glinin istemi»ne dolaysiz bir yanit da ver-
mek zorundadir; ethik tutum boéylece tek tek eylemlerin so-
nucu, degerlerinin 6l¢isii olmakta, ama bdyle olmakla on-
larin 6znel ve nesnel kosullarinmi olusturma niteligini de yi-
tirmemektedir. Tikel ile tirsel'in canli diyalektigi bundan
otird hem o6znede, hem de ethik uygulamanin nesnesinde
ortaya ¢ikmakta, boylece biitlinselligi icersinde asil diinya

88 Schiller’den Goethe'ye, 9.VI.1796. Goethe'nin, ethik’in «este-
tize edilmesinden» s#z etmedigi, bu romanin Novalis tarafindan cos-
kuyla elestirilmesinde belirginlesmektedir. Novalis. Werke, Jena 1933,

H. 243-245,
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tekil ethik eylem icin genel bir ufka ve genel olarak belir-
leyici perspektife doniismektedir. Bu yapi, bu alanin pra-
tik-gergek oOzyapisindan zorunlu olarak ¢ikmaktadir.

Estetik ise 6zl agisindan gergekligin kendisi degil, fa-
kat yansitilmasidir. Boylece diinya, gercekligin estetik di-
zeyde yeniden uretilmesi bakimindan timiyle kendine 6z-
gl bir vurgu kazanmaktadir. Dunyanin her defasinda ya-
sanan kesitleri, hosa giden’in yasantilarinda her zaman ti-
keldir. Ethik bakis agisin1 biraz o6nce ele aldik; bilimsel yan-
sitmanin diinyanin 6ziine, yasalliklarina yoénelik oldugunu
ise daha onceki gozlemlerden bilmekteyiz. Demek ki yan-
sitmanin nesnelerinden olusma somut ve gercek bir biti-
niin bir diinya anlamini tasimasi, bu bitiinin yalnizca so-
mut bir nesneler biitlini, dinyanin gincel, 6énemli bir bo-
limi olarak degil, ama diinyanin kendisi olarak yasanma-
sinin gerekmesi, estetik nitelikteki olusturmanin 6zgil ya-
nidir. Simdi 6nemli olan, bir yandan tikel bireyin tursel-
lige ylkseltilmesinin ancak somut bir nesneler butininun
diinyasal nesnelliginin yasantis1 aracilifiyla gergeklesebile-
cegini, 6te yandan ise estetik yansitmanin diinyasalliginin,
nesnelliginin o6lgitint dogrudan bu tlirsele yukseltmede
buldugunu anlamaktir. Demek ki «diinya» ve tir birbirle-
rini tam anlamiyla tamamlamakta, ayni olgu baglamini bir
dzne agisindan, bir nesne agisindan dile getirmektedirler.
Biz 6znel bakis agisindan yalnizca en Onemli sanatgilarin
(tikel) 6znelligi yaratma surecine sokmama yolundaki 1s-
rarll uyarilarina atifta bulunmakla yetiniyoruz; ¢linki bdy-
le yapildig1 takdirde sanatsal 6znellikge yaratilan «diinyas»
nin kendi kendisini yasamas1 aksatilabilir. Sanatsal olarak
yaratilan «diinya»nin temeli olarak zorunlu 6znellik ile, bu
6znelligin s6zi edilen diinyanin yapisina, isleyisine, nasil-
ise-Oylelik’ine vb. karismasinin engellenisinin olusturdugu
geligki, tikellik ile turselligin karsitligini ve aralarindaki
yogun bagliligl, simdiye kadarki gézlemlerimize uygun ola-
rak goz oninde tuttugumuz takdirde, kendiliginden ¢éziim-
lenir.

Nesneler dinyasinin bigcimlendirilmesi agisindan orta-
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ya buna cok benzer bir c¢eliskili durum cgikmaktadir; este-
tik yansitmanin nesnel gergekligin aslhina sadik bir yansi-
s1n1 vermesi gerektigini sik sik vurgulamistik; ama ayni za-
manda da nesnel gergeklikle sanatsal yansinin salt birbiri-
ne uymasmin estetik bakimindan hicbir 6nem tasimadigi-
ni, dahasi estetik dogrulugu bozmasinin, ortadan kaldirilma-
sinin ender bir durum sayilamayacaginl ve —tamamlayi-
c1 bir karsitlik olmak tuzere— kiglimsenemeyecek sayida
olayda oOzellikle dogrudan uymaktan sapmanin sanatsal
gergekligin (fantastik «dlinyalar») temeline doéalstugunit
gormiugtik. Burada da geligki, bigimlenen nesnelerin, bun-
‘larin bagmtilarinin vb., toplumsal-tarihsel turselligin etki
yaratabilmesi i¢in uygun bir etkinlik alan1 yaratan baglam-
lar ortaya koyma zorunluluguyla bir ¢oziime varir. Nesnel
gergekligin yansitilmasinda aslina uygunluk, bu noktada
belirleyici olgilitiinii bulmaktadir. Bu o6l¢ltin felsefe diize-
yindeki gerekgesi, insanin gerceklik cercevesinde de gergek
tursellige ancak nesnel gergeklik ile karsilikli bir etkile-
gimle ulasabilmesi, belli bir konumun, belli gelisme egilim-
lerinin ve bunlarin boyutlarinin, varligl kesinlikle gerekli
kosullarin ve o6nkosullarin insanligin tiirsel 6zbilincinin
gercgeklesebilmesinin alanini olusturmalaridir. Sanatin —her
sanat dalinda bu karsilikli etkilesimin bileskelerinin so-
mut olarak degisik secilmesiyle— bu etkilesimlerin gerek
olumlu, gerekse olumsuz sonu¢ doguran, belirleyici nitelik-
teki kurallarin en ileri 6lgtide ve upuygun etkinlik kazan-
malarina olanak saglayan bir diinya yaratmasi, kendi iger-
sinde tlrin 6zbilincinin en Ust diizeyde nesnellestirilmis bi-"
g¢iminin dogumuna yol agar.

Bu noktadan bakildiginda, sanatin big¢im ilkelerinin,
bir defaya 6zgii, somut ve belirli igeriklerinin bigcimleri ni-
teligiyle ancak bu baglam icersinde gercgek ozlerine kavu-
gabilecekleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu igerikten yalitildiklari
takdirde tikelligin diizeyine saplanip kalmaktadirlar ve bu
ilkelerce bigimlenmis olan da diinyasal 6zyapisini zorunlu
olarak yitirmektedir; o zaman ortaya nesnelerin rastgele
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olusturdugu ve insanlarin belli ruhsal konumlariyla rast-
gele bagint1 kuran bir butiin ¢gikmaktadir.

Nedensel zorunluluk da dahil olmak tlzere, bdyle be-
lirleyici bir igerikten koparilmis kategorilerin higbiri bu
rastlantisallig1 ortadan kaldiramamaktadir. En genis anla-
miyla hosa giden, insan bilincinin bu tirden bir kesin rast-
lantisallik duzeyine baglhh kilinmasidir; sézia edilen rastlan-
tisalligin dolaysiz gorunis bigimi ne denli fizyolojik, ruh-
bilimsel veya toplumsal bir zorunluluk niteligini tasirsa
tagisin, sonug¢ degismemektedir. Biraz 6nce deginilen zo-
runlu-rastlantisal belirlenmisliklerine karsin —dolaysiz ola-
rak— temellerini salt tikel bireysellikte bulur goéztken rast-
lant1 ile zorunlulugun, 6zneden tumuyle yoksun nesnellik
ile bu nesnellik karsisindaki salt 6znel tepkinin bu birbir-
lerini tamamlayislari, estetik yansitmanin karsiti olarak
gunliuk yasamin Ozyapisidir. Hosa giden dizeyindeki este-
tik-benzeri olusumlarin paradoksu, estetigin yansitma ve
anlatim aracglarini harekete gegirmeleri, bunlarin kullani-
mi1 konusunda belli bir beceri kazanabilmeleri, ama btutiin
bu gabalara karsin alimlayici 6zneyi yine de ginlik yasa-
min dolaysizlig1 igersinde tutsak etmeleridir. Bildigimiz gi-
bi, gergcek sanat da gunlik yasamin dolaysizlifina bagvu-
rur, ama bu yalnizca yapitlarinda ikinci bir dolaysizlig;,
ancak bu noktada uygun bir nesnellestirme igersinde orta-
ya cikabilen tursel 6zbilincin dolaysizligini yaratmak ama-
ciyla yapar. Buna karsilik hosa giden’in uyandirmasinin
egemen ilkeye donilistigli yerde birinci ve ikinci dolaysiz-
liklar birlesir, ikincisi ilki tarafindan eritilir; baska deyis-
le, sanatsal yaratma eyleminin bigimleyici gii¢gleri yalniz-
ca insanlarin her gunku tepkilerini, yasamda olabildigin-
den daha agik saptayabilmek amaciyla harekete gegirilir.
Bu, higbir zaman mutlaka fotografa benzer, salt mekanik
bir yansi1 anlamini tasimaz. Tam tersine, gercek sanatta
tursel olan nasil ise karisabiliyorsa, burada da tikel 6znel-
lik ayni kararlilikla karisabilir. Toplumsal gelismenin zo-
runlulugu karsisinda hakli olarak yikilip gitmeye yargili,
veya ancak rastlanti sonucu kuraldisi karsilanabilecek ya-
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pPay duygular, gabalar ve Istekler, ginliik yasama y6nelik,
uyanikken diis gérmekten farksiz «giizellestirmeler» veya
gunlik yasamin karanlik yanlarinin tiyler trpertici kilin-
masi vb. genelde dolaysiz nesneligin «dlizeltmeleri» olarak
ortaya cikarlar. Ancak, butin bu degisimlere karsin yan~
sitmanin goéruntusi, ginlik yasamin insani duzeyinde ka-
lir ve —birincil olarak bigimsel Olgitlerden Otira degil—,
bu nedenden 6tiriu estetik olan, hosa giden'den agikga ay-
rilir; bu gercgeklesirken estetik olan —goézlemimlzin bitind
bakimindan énem tasiyan bir nokta olmak lizoro— gilinluk
yasamda tasidigl, olumlu veya olumsuz 8neml yltirmez; es-
tetigin O6nce’sinde ve sonra’'sinda tasidigr éneml yudsimaz.

UCUNCU CiLDIN SONU






KAVRAMLAR DizZiNti

Alzor : ki veya daha cok se-
sin olusturdugu uyum. Ar-
moniyi saglayan seslerin
bir araya gelmesi. — 129,
145.

Alimlama : Bir sanat yapiti-
nmn veya yazin urininin
izleyici ya da okur tara-
findan biling duzeyinde al-
gilanmasi. — 14, 15, 34, 36,
42, 82, 78, 130, 133, 152, 193,
194.

Armoni Mizikte, sesler

- arasindaki uyum. Farklh
calgilarin ve farkli sesle-
rin birbiriyle uyum olus-
turmasi, armoni bilgisinin
yardimiyla gercgeklesgir. —
88, 141, 145.

Armonizasyon :
sindaki
masl.
140.

Sesler ara-
uyumun saglan-
(Bk. Armoni.) —

Atoncal : Ton’un, (yani insan

ya da calg1 seslerinde
yikseklik veya algakli-
gin) belirgin olmamasi. —
119.

Cokculuk (Pluralismus)
Gergekligin aciklanmasin-

da temel olarak birden
¢ok ilkenin varhgm ka-
bul eden 0Ogreti. — 21, 22,
25, 33, 59, 72, 78.

Disonans : Bilinen armoni
kurallarina gére uyumsuz
sayllan notalarin Dbilesi-
mi. — 141. -

Eklemlenme (Artikulation) :
Seslendirme organlar1 ara-
ciligiyla seslerin olusturu-
lup cikarilmasi. Akciger-
lerden gelen havanin bel-
li konumlara girmesini
saglayan hareketlerin ti-
mu. — 92, 95, 96.

Genesis (Olus) : Evrensel
olusma siireci. ilk kez an-
tikcag Yunan felsefesinde
Herakleitos tarafindan ile-
ri stralmustir. Bu disi-
niire gore evren surekli
bir olus halindedir; tum
evrensel varliklar surekli
degismelerle varlasmakta,
baska varliklara doénus-
mektedir. Sonsuzdan ge-
len bu olug, yine sonsuza
degin surtip gidecektir.
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Tuim mantigiyla Herak-
leitos’u temel alan Hegel's
gore ~rarlik, soyut bir kav-
ramdir ve sonrasiz degis-
mesinden 6tird higbir za-
man kendi kendisi olarak
kalmaz. Olug surecinin di-
sinda higbir varlik olma-
dig1 gibi, olug siireci iger-
sinde de kendi kendisi ka-
labilen, baska deyisle, me-
tafizigin duasledigi gibi
saltik nitelikte higbir var-
ik yoktur. Bu durumda
saltik olarak varhk, di-
stince diizeyinde bile ken-
di yokluk’'uyla celismekte-
dir. Her varolan, varoldu-
gu andan baglayarak yok-
olma yoluna girer. Demek
ki her sey karsitiyla geli-
gerek gelisir. Bu celisme,
olug’'un evrensel yasasidir.
Bu dustince bigimi, diya-
lektigin de temelidir. —
43, 60, 119, 120.

Hedonizm (Hazcilik) : Yasa-

min anlamini hazda bu-
lan diinya goériusu. Ahlaki
eylemin eregini ve olgutia-
ni hazda bulan ahlak 68-
retisii. Kyrene Okulunun
kurucusu Aristippos ta-
rafindan  gelistirilmistir.
Aristippos’a goére iyi, haz
veren, kotii de aci1 veren’
dir. Bu 0greti daha tinsel
dilizeyde olmak tlizere, Epi-
kir'de karsimiza c¢ikar.
Epikiir'e gore <haz, tim
eylemlerimizin eregi ol-
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Hipostaslagtirma :

Kitsch

malidir» Epikur, tinsel
hazlar1 duyusal hazlardan
ustin tutar, ¢inkia yalniz-
ca tinsel hazlar gelip ge-
cici olmayip, streklilik ni-
teligine sahiptirler. — 34.
Bir kav-
ramin, bir niteligin téz'e
(substantia) doéntstaral-
mesi. — 73.

Katharsis (Arinma) : Genel

anlami, ruhun tutkulardan
arindirilmasidir.  Ornegin
Platon’a go6re 6lim, ruhun
bir arinma  bi¢imidir.
Oliim, ruhun bedenden
ve tiim bedensel tutkular-
dan kurtulmasidir. Kat-
harsis’in sanat ve estetik
acisindan o6nem tagsiyan
anlam1 ise Aristoteles’te
belirginlesir. Aristoteles’e
gore Kkatharsis, duygula-
rin sanat yoluyla arindi-
rilmasidir. Sanat aracili-
&yla insanin duygular:
uyarilarak, ruhun arihifi-
na varilacaktir. Ozellikle
tragedia, acima ve korku
duygularini uyandirarak
insan1 etkiler ve bdylece
arinmay1 gerceklestirir. —
36, 37, 42, 76, 113, 121, 142-
145, 152, 153, 167, 179. !

Kendinde (An sich) 7/ Ken-

di Igin (fir sich) : Bak.
Estetik, Cilt 1., dizin. — 23,
47-66, 70, 73, 74, 78, 88, 98,
103-105, 108, 110, 114, 126;
130, 158, 162.

Ingilizce sketch



{taslak) sozclglnin bo-
zulmusudur. Munih'te, In-
giliz ve Amerikal1 alici-
lar icin piyasaya stiriilen
ucuz resimleri gosterirdi.
Genel olarak sanatsal de-
geri olmayan, ucuza satin
alinabilen, genel begeni
diizeyine uydurulmus nes-
neleri dile getirir. Yazin
alaninda kitsch, dig gori-
nus olarak belli bigimlere
uyma g¢abasinda olan, ama
bu bi¢im ve kaliplar iger-
sinde. bir sanat yapit1 al-
datmacasini sergileyen
metinlerdir. Her tirla tra-
jik sarsmntinin  eksikligi,
karakterlerin siyah ve be-
yaz biciminde yalina in-
dirgenisi, kliselesmis ideal-
lerin savunulmasi, Ritsch
diizeyindeki yazin. uriin-
lerinin baglica o6zellikleri-
dir. — 38, 39, 42.

Nesnelik : Nesnelesen isten-

cin (iradenin) aldig1 bi-
cim. Her geyin temeli ola-
rak istenci alan Schopen-
hauer Ogretisinde doga,
doganin c¢esitli nesneleri
ve insan bedeni birer nes-
nelik, baska deyisle nes-
nelesen istencin aldig bi-
cimlerdir. — 86, 95, 101-
105, 115, 118, 119, 128, 127,
132, 137-142, 154, 165, 178,
185, 201.

Oyle-Olus (Geradesosein) :
Bir sanat yapitinin, o sa-

Tamalgt

nat yapiti olarak belirlen-
mis konumunu dile geti-
ren bir terimdir ve gogun-
lukla sanat yapitinin biri-
ciklik niteligine deggin
olarak kullanilir. Lukacs’
in estetik kuraminda gok
sik geger. — 47, 74.

Retorik : Ozellikle antikcag

Yunanhlarinin gelistirdik-
leri gilizel s6z sOyleme sa-
nat1. Bu sanat (Osmanlica
adiyla hitabet), felsefenin
gelismesinde ¢nemli bir
etken olmugtur. Pythago-
ras, Sokrates, Protogoras,
Gorgias gibi filozoflar, ay-
n1 zamanda birer retorik
ustasiydilar. Ozellikle Yu-
nan sofistlerince gelistiri-
len bu sanatin kurallari-
n1 saptayan ve felsefeyle
iligkisini dile getiren du-
sunur, Aristoteles olmusg-
tur. Retorike adl1 yapitin-
da retorigi inandirict bi-
¢imde konugma sanatt di-
ye tanimlayan Aristoto-
les, bu inandiriciik igin
saglam bir uslamlamanin
gerekli oldugunu belirtir.
— 40.

(Apperzeption)

1) Bir tasarimin ya da al-
g1 igeriginin biling dize-
yinde "algilanmasy; bilingll
alg1l. 2) Kant’a gore, dzbi-
lin¢, insanin kendi 6zne-
sinin bilincine varmasi —
44, 58.

208



Yanilsama :

Ton : Miizikte insan ya da
calgl sesinin  yukseklik
veya algaklik derecesi. Ses
farki. — 88, 119, 135.

Bir seyi baska
bir sey sanmaktan kay-
naklanan alg1 yanilgisi
Metafizikciler ve idealist-
ler, algilarimizla nesnel
gerceklik arasinda uygun-
luk bulunmadigini savu-
nabilmek, boylece dis diin-

yanin nesnel gercekligini
yadsimak icin yanilsama
olayindan yararlanmaya
calismigslardir (Yanilsama
kurami). — 34-36, 39, 50.

Yapit Bireyselligi (Werkin-

dividualitaet) : Bir sanat
yapitinin, baskaca her

.seyden bagimsiz, salt sa-

nat yapit1 olma konumun-
dan kaynaklanma nitelik-
lerinin olusturdugu bi-
tin. — 20, 22, 57-61, 64.
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Adorno, W. Theodor — 118,
140.

Aiskhylos — 41.

Aristophanes — 41.

Aristoteles — 18, 19, 25, 39,
31, 40, 76, 81, 82, 84, 85,
120, 121, 142, 144, 173.

Bach, Johann S. — 134, 138,

Bacon, Francis — 35.

Bartok, Eela (1881 - 1945) :
Macar besteci ve Piyanist.
Folklor alaninda o6nemli

besteleriyle taniniyor. —
131, 140, 141, 142.
Beaumarchais — 186.

Beethoven, Ludwig Van —
31, 33, 138, 176.

Berg, Alban (1885 - 1935) :
Avusturyal1 besteci. 1900
yilinda beste calismalari-
na egitim almadan bagla-
di. 1904 yilinda Arnold
Schonberg tarafindan 6g-
rencilige kabul edildi. 12
ton miziginin (atonal mu-
zik)  yaraticilarindandar.
«Lulu» ve «Wozzeck» ope-
ralariyla sarkrlar1 bu mi-
zik tirtnian en 6nemli Or-
nekleri arasindadir.

Bergson, Henri Louis — 86,
101.

Brahms — 123, 135, 136.

Brecht, Bertold — 16, 32, 33,
42,

Broch, Hermann (1886 -
1951) : Avusturyal yazar.
Uzun sire felsefe alanin-
da calistiktan sonra, ya-
samin «son sorunlarmmins
ancak yazin alaninda ¢6-
zum bulabilecegine inana-
rak roman yazmaya bag-
ladi. Die Schlafwandler
(Uyurgezerler) ve Der Tod
des Vergil (Vergiliusun
Olimi) gibi bagyapitla-
riyla, Joyce ve Musil'in
yani sira ¢agdas romanin
kurucularindan biri sayil-
maktadir. Roman disinda.
felsefe, oyun, 6yki ve de-
neme alanlarinda da cok
sayida yapit kaleme al-
di. — 39.

Brueghel, Pieter (1525/1530 -
1569) — 125. )

Bunyan, John (1628 - 1688) :
Ingiliz yazari. II. Charles.
doneminde devletin resmi.
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kilisesine karst c¢ikmas:
nedeniyle birka¢ kez hap-
se girdi. Yalin Incil dilin-
de kaleme alinmis olan
bagyapiti The Pilgrim’s
Progress from This World
to That which is to Come
(Hacinin Bu Diinyadan
Gelecekteki Dunyaya Yol-
culugw), Incil'den sonra
ingilizce konusulan iilke-
lerde en ¢ok basilan kitap
oldu. Yapitlariyla, 18. yliz-
yilin gercek¢i romaninin
oncilerinden olmustur. —
41.
Biicher, 89, 91.

Conrad, Joseph, 37.
Courths - Mahler, 40.

Cernigsevski, Nikolay Gavri-.

lovig — 44, 149.

Dante, Alighieri — 101.
Daumier, 43, 44, 45.

de Stael, Madame, 90.

Descartes, Rene — 35.

Dostoyevski, 27.

Eluard, 43.

Engels, Friedrich — 65, 169,
173. )

Epikiir, (1.O. 341 - 270) —
32, 173, 196, 197.

Fontane, Theodor (1819 -
1898) : Alman gercekgi
romanimin yaraticilarin-

dan ve balad yazari Ro-
manlarinda toplum eles-
tirisiyle igsellik temasa,
kaderci denebilecek bir

o -

diinya gorisiniin potasin-
da birlesir. Elestirmen ola-
rak dogalci tiyatroyu, 6zel-
likle de Gerhart Haupt-
mann’in yapitlarini savun-
mugtur. — 37.

Gehlen, Arnold — 90.

Goethe, Johann Wolfgang —
20, 23, 24, 28, 30, 34, 133,
152, 173, 188, 194, 195, 197.

Gogol, 28.

Gorki, Maksim — 18.

Goya, 43.

Greco, 124, 137.

Haendel, 128, 134.

Hebbel, Christian Friedrich
(1813 - 1863) : Oyun yaza-
r, sair, tragedya kuram-
cis1. Gerek siirlerinde, ge-
rekse oyunlarinda ele ali-
nan ¢atiskl, yalnmizca tra-
jik 0geyi olumlayan bir
dinya gorisi c¢ergevesin-
de islenir. — 95.

Hegel, (1770 - 1831) — 23, 51,
60, 65, 66, 69, 70, 85, 88, 109,
102, 103, 105, 122, 123, 155,
156, 168, 169, 187.

Heine, Heinrich — 133,

Helmholtz, 98.

Herakleitos, 105.

Herder, Johann Gottfried —
83, 84.

Hesse, Hermann, 31.

Hofmannsthal, Hugo von
(1874 - 1929) : Avusturyah
sair, oyun, deneme ve 0y-
kil yazari Cesitli operala-
rin metin yazari olarak
Richard Strauss'la galistl.



Antikcag tragedyasinin ye-
nileyicilerindendir. Avus-
turya barok geleneginin
sirduriicisii  olarak da
blyik.6nem tagir. — 101.
Hugo, Victor, 41, 44. ;

Julius 11 (Papa), 123.

Kallias, 85.

Kant, Immanuel — 17, 23,

. 98-102, 150, 151, 154, 155,
167, 174, 190.

Keller, Gottfried (1819 -

1890) : Isvigreli sair ve ya-
zar. Bir slire ressamhk
yaptiktan sonra yazin ala-
nindaki yeteneginin farki-
na vardl. Heidelberg'de
tarih, felsefe ve yazin 63-
" renimi yapti. Liberal din-
_ya goriugsine sahip biri
olarak g¢egitli politik ey-
lemlere katildi Isvigre
burjuva smmifinin  blylk
yazaridir. Der griine He-

inrich (Yesil Heinrich)
adli romani, psikolojik-
gercekci roman turunun

yetkin orneklerindendir. —
34. ‘
Kepler, Johannes — 84.
Kierkegaard — 135.
Kopernik. — 44.

Lenin, V. 1. — 65, 173, 176.
Lessing, Gotthold Ephraim —
.19, 30, 32.

Lewis, Sinclair, 37.

Lillo, 38.

Makarenko, Anton — 20. '

Mann, Heinrich — 31.
Mann, Thomas, 31, 141.
Marx, Karl — 35, 49, 51, 65,
70, 169, 173, 187.
Mayakovski, 43.
Michelangelo, Buonarotti
(1475 - 1564) — 33, 137.
Milton, John (1608 - 1674) :
ingiliz sairi. Cambridge
Universitesinde okudu.
Cromwell déneminde dip-
lomatik gorevlerde bulun-
du. Basgyapit1 Paradise
Lost (Yitik Cennet) nede-
niyle, Spenser'den beri en
biyuk ' Ingiliz sairi sayi-
lir. Cok sayida politik ige-
rikli elestiri yazilan da
kaleme almistir. Gerek in-
giliz romantizmi, gerekse
- Alman yazim tizerindeki
etkileri ¢ok bilylik olmus-
tur. — 41.
Morus, Thomas — 41.
Mozart, W. A, 136, 138.
Musil, Robert (1880 - 1942) :
Avusturyali yazar. Der
Mann ohne Eigenschaften
(Niteliksiz Adam) adli dev
yapity, 20. yuzyll roman
sanatinin en buyik birkag
urliniinden biri sayilmak-
‘tadir. Ozellikle modern
kulture, yirminci yuzyil
insaninin ve toplumunun
psikolojisine  yo6nelik ¢6-
zuimlemeleriyle Niteliksiz,
Adam, toplumsal roman
alaninda ¢igir agic1 bir ig-
lev yerine getirmistir. Ro-
manciliginin yani sira Mu-

F.:14 209



sil, ¢ok 6nemli bir oykd
ve oyun yazandr., — 11.

Napoleon, 29.
Nietzsche, 131.

Pavlov, Nikolay Filippovi¢
(1805 - 1864) — 107.

Petofi, Sandor (1823 - 1849) :
Macar sairi. Buyiuk bir
olasilikla Schaessburg sa-
vasinda 0ldi. Yasamini
kismen asker, kismen de

- gezginci bir tiyatro toplu-
lugunun tyesi olarak ge-
cirdi. 1k siirleri 1842 y1-

lIinda yayimlandi. Macar
ulusal sairi sayilmakta-
dir. — 43.

Pindaros, 80, 81, 104, 112.

Planck, M., 87.

Platon — 25, 31, 32, 82, 85,
86, 120, 121, 142, 144, 155,
174.

Protagoras
— 173.

Pythagoras (1. O. 580 - 500)
— 84, 86.

Raffael, 123.

Rembrandt — 33, 124, 125,
137.

Rilke, 24, 32, 33.

Rolland, Romain,
135.

Rubens, 123.

Savinkov-Ropsin, 29.
Schelling, Friedrich Wilhelm
(1775 - 1854) — 82, 122,
Schlegel, Friedrich Q1772 -
1829} : Erken romantizm
“~déneminin estetik uzman.

210

ti. O. 480-410)

124, 134,

Son derece 6nemli elesti-
ri ve aragtirma yazilariy-
la, kultur felsefesi alanin-
da verdigi yapitlarla ta-
pinmigtir. — 122,

Schiller, (1759 - 1805) — 23,
41, 44, 122, 194, 197.

Schopenhauer, Arthur —
82, 83.

Schonberg, 131.

Schubert, 133.

Scotus, Johannes Eriugena
(815 - 877) — 154.

Shakespeare — 33, 34, 41,
188, 189.

Sokrates — 120, 173.

Solger, 122.

Sophokles, (1. O. 496 - 408)
— 33.

Spinoza, (1632 - 1877) — 35,
114, 173, 196.

Storm, Theodor (1817 - 1888):
Danimarkal: sair ve ya-
zar. Yapitlariyla ge¢ bur-
juva doénemi izlenimciligi-
ne gegisi belirler. — 112.

Stravinski, 131.

Tintoretto, 124.
Tolstoy, Lev Nikolayevi¢ —
27.

Vico, Giambattista (1668 -
1744) — 49.

Vinci, Leonardo da — 137.

Vischer, 149.

Wagner, Richard, 31, 131,
134.

Weber, Max (1864 - 1920} —
175.

Widmann, J. V., 135.



iCINDEKILER

Ugiinci Cildin Onsézi

DOKUZUNCU BOLUM
Estetigin Genel Kategorisi Olarak Katharsis

ONUNCU BOLUM
Kendii¢cin Var Olan Bir Olgu
Niteligiyle Sanat Yapita

ONBIRINCi BOLUM
Estetik Mimesis’'in Olagandis1 Sorunlan

I Muzik
II Hoga Giden'in Sorunlar Cevresi
Kavramlar Dizini

Adlar Dizini

11

47

79
79
147
203
207



PAYEL YAYINEVI
Evren Han Kat 3 No: 51
Cagaloglu - Istanbul -
PK. 889 - Sirkeci/lstanbul
Tel. : 528 44 09 — 511 82 33



Lukacsiin «Estetik» adl: yapitinin
ligincu cildi, genel planda estetigin
genel bir kategorisi nlarok katharsis's
~aynilmistir. Burada oOnce, kendiicin

varhk niteligiyle sanat yapit1 (sanat
yapitinin biriciklik niteligi, oyle-olitg
konumu vb.) irdelendikien sonra. es-
tetilk mimesis’in u¢ sorunlar: ele alin-
maktadir. Bu sorunlar mizik ve hoso
giden’in sorunlor ¢evresi clmak (izere
iki bolumde incelenmektedir. Muazik,
tarihsel gelisme sureci igersinde yan-
sitilirken, bu sanat dalinda gergekci-
lik konusu, agirbk noktasini olustur-
maktadir.

Hoga giden’in sorunlar ¢evresi bé-
limunde ise alhmlama, alimlamanic
estetik bakimindan 6nerni, salt «hosa
gitme» oigusu ile estetik duzey ve sa-
nat yapit1 arasindaki bagmtilar irde-
lenmektedir. Bu bélun: ayni zaraan-
da ddrdiincu ve son cildin ilk béidanu
olan dogadaki giizel kavramina gegis
niteligindedir.
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