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Georg Szegredi Lukacs, 13 Nisan 1885'de Buda-
peste’de dogdu. Liseyi bitirdikten sonra Budapeste
Universitesi'nde dnce hukuk ve iktisat 6grenimi gor-
dii; daha sonra da edebiyat, sanat tarihi ve felsefe
okudi. 1906 yulinda doktorasini verdi. 1909-1910 yilla-
rinda Berlin'de bilimsel calismalar yapti. 1911-1917
yllar1 arasinda Almanya, Fransa ve Italya’da bulun-
du. Cok genc¢ yaslarda toplumcu diisiinceleri benim-
seyen Lukéacs, 1919 -yalinda Bela-Kun hiikiimetinde
kiltiir bakanhig: yapti. 1933-1944 yillarinda Moskova
Bilimler Akademisi'nde calist1 ve 1945’de Macaris-
tan’a donerek Budapeste Universitesi'ne estetik ve
kiiltiir felsefesi profesérii olarak atandi. 1956’da imre
Nagy hiikiimetinde yeniden kiiltiir bakanliina geti-
rildi. Agustos 1970°de kendisine Goethe Odiilii verildi.
4 Haziran 1971’de Budapeste’de oldii. (Lukacs hakkin-
da daha ayrmmtih ve genis bilgiyi I. cildin i¢cinde bula-
bilirsiniz.)
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iKiNci ciLDIN ONSOZU

«Estetikyin ikinci cildinin yurdumuzda yaiyrmlams:, bu
dev yaputin yazari Georg Lukacs’in, Batvnmin bashca diigiin
ve bilim cevrelerinde yeni bir bakis agisindan degerlendiril-
meye baslandigr ilging bir doneme rastlamaktadir.

Birinci cilde yazdigim onsézde, giiniimiize dedin Lukacs'in
kabarik sayida olumlu ve olumsuz elegtirilere hedef oldugunu,
olumsuz 'elestiriler arasinda ise bu sanat kuramcisinin goris-
lerinin «artik asildig» savimn sik sik yer aldigim belirtmig-
tim. Guniimiizde estetik alaninda yapian nesnel arastirmalar,
bu inli Macar diigiiniriinin asilmas: bir yana, ancak simdi-
lerde «geregince» anlagilip 6ziimsenmeye baglandigi savins
hizla giiclendirmektedir. Belli bir donemde Lukacs’in politik
yamng asrt agirhik tamnmig olmast gercegdinin, yazarm
bilimsel yammn zaman zaman bif sis perdesinin ardinda
yitip gitmesine yol acgtigi, bilimsel goriiglerinin ¢izgilerinden
saptinldiklar: gibi gerekgeli gorigler, yukarda sézi edilen
savin baglica temellerini olugturmaktadir. Buna ek olarak
unutulmamas: gereken onemli noktalardan biri de sudur: Lu-
kacs'in «Estetik» bagligim tagiyan dev yapitim kaleme alirken
bagvurdudu, oladaniistii zenginlikteki bilgi dagarcigr, bu zen-
ginligin bilincine geredince varmaksizin yapita egilenlert
turlii yamlgilara siirikleyen nedenlerin bagsinda gelmigtir.
Aristoteles ve Epikiir'den baglayp, Bacon, Spinoza, Vico,
Diderot, Lessing ve Goethe iizerinden gegerek Hegel ve
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Marzx’a varan, oradan da giiniimiize degin uzanan bir ¢izginin
biregimsel yansiticist olan Estetik, bu yapis: geredi ancak
bir biitiin olarak ele alindiinda geredince dederlendirilebi-
lecek ve yararl olabilecek bir yapittir. Bu baglam icersinde
degerlendirildigi zaman «Estetiks, dniimiize ¢agimiz sanatimin
ve sanat diigtincesinin temellerini olusturmug bir basyapit
niteligiyle cikmaktadir.

Bijlim wve diigiince alaminda yalin bir gergek wvardir:
«Nereden geliyor?»> sorusunun saglam temellere dayanan
yanitr bulunmadigs siirece, «Giiniimizdeki durum nedir?» ve
«Nereye gidiyor?» sorularina saglam yanit aramak, ¢oju kez
bosuna bir ¢caba olmaktan oteye gidemez. Iste Estetik, sanat
*urami alamnda Lukacs'in ézellikle «Nereden geliyor?» soru-
suna verdigi gorkemli bir yamttir; ama Lukacsin yapit: bu
noktada kalmayarak, etki alanmni degindigimiz oteki iki soru-
aun yanmitlarina kadar da genisletmektedir.

Ikinci cildin basinda deginmeyi yararh gérdigim bir
nokta da su: Ozellikle yiizyihmizin bazi yazarlarima ve sa-
natcilarina hic dedginmeyisi, ya da kimi yazarlar: benimse-
meyigi, Lukacs’in Estetik’ine bu yiizden baz: elegtirilerin yo-
neltilmesine yol a¢mes, dahas: bu digiiniiriin zaman zaman
«ylizylhvmiza kapalis diye nitelendirilmesine de neden olmusg-
tur. Boyle bir tutum, Lukacs’t, gitmeyi hicbir zaman amag-
lamadigr yerlere gitmis sayip, sonra ona neden oralarda
oldugunu sormaktan Ote bir anlam tagimaz. Ciinkii Lukacs,
grnegin Arnold Hauser’in iinlii yapiti Edebiyatin ve Sanatin
Toplumsal Tarihi'nde (Sozialgeschichte der Kunst und Litera-
tur) oldugu gibi, sanat tarihinin genel bir panoramasini ver-
meyi amaglamig degildir; Lukacs’in Estetik’ten yansiyan dev
cabasimin odak noktasini, sanatin olusumuna iliskin felsefe
diizeyindeki sorular olusturur. Bunlar, sanatin gecmisteki
ve gtiniimiizdeki konumunu mantiksal bir baglam icersinde
kavrayabilmek igin iizerinde durulmas: kesinlikle gerekli olan
sorulardir. Soyle de diyebiliriz kisaltmak istersek: Cagdag
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yazin ve sanat alanminda adirligr olan kimi adlara Estetik’te
ad olarak yer verilmemigtir; ama bu adlarin «agwhklarimn
nedenini» geredince kavrayabilmek igin, Estetik’e basvurul-
mast kimi zaman kacimilmaz bir zorunluluktur. Buna konu
acisindan somut bir 6rnek de verebiliriz. «Alimlama Estetigi»
(Rezeptionsaesthetik), giintimiizde yazin kuram: alaminda yeni
gelismekte olan bir arastirma alamdir. «Yapittan etkilenme»
ve «yapitin alimlanmasiy gibi olgular:i temel alan bu arastir-
ma alant bakimindan, Estetik’in II1. cildinin girigsinde, «Este-
tigin Genel Bir Kategorisi Olarak Katharsis» basligt altinda,
sanatsal yaratma siireci ile alimlama sirecini kargilastirip,
sanat yapitaindan etkilenme ve alimlayict konularimi derinli-
gine irdeleyen biliim, temel nitelik tasimaktadir.
Estetik’in ikinci cildi, yapitin genel akist dogrultusunda,
birinci ciltte ele alinan kuramsal sorunlar: daha somut bir
diizeye getirmekte, bu arada din-biiyii-sanat karmasasindan
sanatin ayrimlagsmasim, diinyaya doniik bir konuma kavus-
masmi odak noktasi olarak almaktadir. Daha sonra sanat
yapitlarimin olusturdugu kendine 6zgii «diinya» ile bireyin bu
yeni diinya karsisindaki konumau, giinliik insan’in bu diinyanin
etkisiyle nesnellesmeye yonelik insan’a déniismesi ve nihayet
sanatin tapincaklart yikicy islevi gibi temel konular irdelen-
mektedir. Bu yapisiyla ikinci cilt, agirlik noktas: Katharsis’te
toplanan iigiincii cilde dogal bir gecis evresi niteligindedir.
Birinci ciltte oldugu gibi, ikinci cildin dilimize cevirisi
de oldukga kapsamli yan c¢aligmalar: gerektirdi. Terimlerin
aciklanmasinda, birinci cildin 6nséziinde séziini etmis oldu-
gum, Prof. Dr. Bedia Akarsu’nun dederli ¢abalarwyla olug-
turdugu Felsefe Terimleri Sozliigi'niin (Tiirk Dil Kurumu
Yayinlar:, genigletilmis 2. baski, 1979) yam: siwra, Orhan
Hangerlioglu’nun, yedinci ve son cildi de gectigimiz yl ¢ikan
Felsefe Ansiklopedisi - Kavramlar ve Akimlar baghkl: dev
yapitindan da g¢ok yararlandim. Kanmimca bu yapitin Tiirki-
ye'deki felsefe yasamt igcin ne biiyiik bir hazine oldugu, yakin
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bir gelecekte ¢ok daha iyi anlagilacaktir. Bu iki yapitin
disinda, cesitli Ingilizce ve Almanca felsefe ve toplumbilim
sozliiklerinden de yararlamldi. Batida Lukacs iizerine ¢ikan
ve sayart hizla kabaran yapitlarin bazilarina bakmak da,
Estetik’in ¢evirisi sirasinda —dazellikle konulart daha agik
bicimde, dipnotlar: ile vb. aktarabilmek igin— zorunlu oldu.
Bu yapitlarn bazilgrint edinebilmek, edinemediklerimi de
incelemek olanagim, 1979 ve 1980°de Viyana wve Innsbruck
Universitelerinde buldum. Bu nedenle gerek bana bu inceleme
gezilerini yapma olanagw kazandiran, Avusturya Edebiyat
Kurumu Bagkani, degerli arastirmact ve yazar Dr. Wolfgang
Kraus’a, gerekse yapitin tiimiine iligkin kaynak edinme ve
arastirma ¢aligmalarinda degerli yol gdstericiliklerini higbir
zaman unutamayacagim iki bilim adamina, Viyana Univer-
sitesi I. Felsefe Enstitiisii 6gretim iiyelerinden, yakin dostum
Prof. Dr. Peter Kampits ile, Innsbruck Universitesi Karg-
lagtirmali Yazinbilim Enstitisi Bagkant Prof. Dr. Zoran
Konstantinovic’e igten tesekkiirlerimi sunmay bir géniil borcn
bilirim.

AHMET CEMAL



BESINCI BOLUM
Mimesis’in Sorunlan II
Sanatin Diinya Yaratmasina Giden Yol

Buraya degin yaptigimiz gozlemlerin agiga cikardigi nok-
ta sudur: Estetik ilke, kendi bagimsiz yapisinin Ogelerini
ve gelisme egilimini, insanligin gelisme siirecinin belli bir
evresinde ortaya koymaya ve gerceklestirmeye baslamakta-
dir; bu evrede insanoglu nesnel olarak eylemlerinin tasidigi
anlami sezgiyle olsun kavrayabilmekten heniiz uzaktir. Gerek
icerik, gerekse bi¢cim acgisindan biiyliniin egemenligi altinda
olan, ama biiyiisel belirlenmisligi icersinde heniiz bir sorun-
sal niteligi tasimayan dansin nesnel anlamini daha dnce agik-
lamistik; bunu yaparken de, ge¢ bir evreye raslayan bir
bilinclenme siirecinden —bugiin bile genellikle yeterince an-
lasilmamis bir siiregcten— yararlanmistik. Konumuz acisindan
agirhk noktasi, Oonce eylemde bulunan insanin eylemi ile,
baska deyisle dans ile kendisi arasina koydugu uzaklikta
toplanir. Ancak bu, hi¢ kuskusuz bizim sorunumuz agisindan
Onem tasiyan uzaktan bakisin tiimiiyle gercgeklestirilebildigi
anlammna gelmez. Ciinkii etkili devimlerin bilingli olarak
(yineleme ve aliskanhkla kendiliginden niteligini kazanan)
secimi, bu devimlerin diislem giiciiniin yardimiyla saptan-
mas1 vb,, hic kuskusuz calismanmin (avcihk, balikcilik vb.
gibi ornekler de buraya dahildir) oldukca erken bir evresinde
gelismeye baslar. Bu tiir eylemlerde, birtakim el becerilerinin
vb. 6nce diisiince ve duygu alaninda tasarimlanmasinin, bu
tasarimlarin diislem giliciinlin yardimiyla amaca uygun bi-
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cimde uygulanmasinmin, duyular arasmdaki igb6liimiiniin oy-
nadig1 6nemli rol, giinlitkk yasamda bile, biiylisel amaclardan
tiimiiyle bagimsiz olarak, insanin bedensel eylemi ile kendisi
arasinda belli bir uzakligin bulunmasi zorunlulugunu gosterir.
Birgok durumlarda, dahas olaylarin ¢ogunlugunda, baslangig-
ta bilingli olarak uzakta tutulanin aligmayla «¢giidiiselse do-
niismesi, belli bir uzaklastirma olgusunun yapisinda onemtli bir
degisiklik yaratmaz. Ciinkii boyle bir durumda yalmzca ko-
sullu tepkelerin gelismesi soz konusu olabilir. Pavlov, cok
dogru olarak soyle der: «Kosullu tepke, olgularin 6nceden
kestirilmesi ilkesini dile getirir.»! Bu nedenle Pavlov’un, bu
tepkelerin 0Ozellikle devingenligini, dogumlarina yol acan ve
degisken nitelik tasiyan kosullara —degiskenlik yalmzca hi-
zin, siranin degismesi bile olsa— ¢abuk ya da agir uyabilme-
lerini arastirma konusu yapmasi, sorunumuz agisindan cok
o6nemlidir. Pavlov, vardig sonucu soyle 6zetler: «Bu durum...
sinir silire¢lerinin devingenliginin, sinirlerin c¢alismasinin en
birinci 6zelligi oldugu yolundaki kurami vurgular ve onay-
lar.»2?

Bir nokta artik agik ve secik ortadadir: Ozellikle devin-
genligin etki giicinde meydana gelen bir artisin nitel bir
Ogeye doniismesi, insanla hayvam birbirinden ayirmaya ya-
rayan 6nemli belirtilerden sayilmalidir; ¢iinkii en ilkel yasam
kosullar1 bile insani, hayvanlarin yasaminda raslanabilecek-
lerden ¢ok daha hizh degisen, icerikler ve bicimler agisindan
da biiyiikk degisiklikler getiren konumlara hemen uyma zo-
runlulugu ile karsi karsiya birakir. Sunu da kisaca belirtelim
ki, Pavlov'un deneylerinde —sonuglar: kesin olan ve hayvan-
lar ilizerinde yapilan deneylerde de bunun tersi diisiiniilemi-
yecegi gibi—, tepkelerin uyarticilari, normal yasam gevre-

1 Pavlov: Mittwochkolloguien (Carsamba Derslerl), Berlin
1955, cilt II, 39.
2 Pavlov: ag.y., III. 93.
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lerinin digina ¢ikartilmis degildir. Bu kosullar altinda —atla
binicisi arasindaki iliski ya da avdaki av kopegi 6rneginde
gorildiigli gibi—, devingenligin kapsami, metronom, circir vb.
ile yapilan deneylerde oldugundan ¢ok daha genistir. Bu
farkin oOzellikle vurgulanmasi gereklidir; c¢linkii bu arastir-
malarin her alaninda, kaynagini dogrudan dogruya yasamda
bulan, kisisel ¢abalarla —galisma vb.— doga nesneleri, doga
olaylari, teknik ¢abalar, toplumsal iligkiler vb. arasinda
varolan karsihiklh bagintilardan dogan tepkeler soz konusudur.
Bu tépkeler sozilinil ettigimiz karsilikli bagintilarla dogrudan
ilgilidir. Bu temel, bizim vermis oldugumuz hayvanlara iliskin
orneklerde de eksiktir; o drneklerde dogan kosullu tepkelerin
devim alanmmi hayvanlar i¢in saptayan, insandir; buna kar-
siik insanin kendisi agisindan —uygarhgm dogusuna kogut
olarak— giderek daha genis odlglide kendi ¢abasinin iir{ini
olan bir devim alani1 s6z konusudur. Av, tarim, zanaat bu
bakis acisindan birbiriyle karsilastirildiginda, gerekli olan
uyma durumu alaninda insanoglunun kendisinin yarattikla-
rinin nitel agidan giderek onem kazandigi hemen belirginlesir.

Bu durum 6znel 6genin asir1 agirhk kazanmasi anlamina
gelmez, c¢ilinkii aygitin niteligi, islenecek gerecin niteligi,
insanlar arasinda olugan toplumsal iliskiler vb. de kisisel
bilincin karsisinda, tipki ormanin ve ormandaki hayvanlar
diinyasinin avcr karsisindaki konumu gibi, varligim bu bi-
lingten bagimsiz siirdiiren bir dis diinyay1 temsil eder. Ancak
atadaki ayrim, yine de ¢ok biyiiktiir; ¢linkii bir yandan ger-
¢eklik karsisindaki tepkinin kaynagim insanda bulan neden-
lerinin orantilar toplumun ve insanin yararina olarak degis-
tirilmistir, 6te yandan da eylemin toplumsal kosullarinin bilgi
kurami agisindan dogal kosullar kadar nesnel kalmasina kar-
sin, insan eliyle uygulama ve bu uygulamanin gelisebilme
olanaklar1 agisindan bakildiginda, bu eylemler yine de in-
sanoglundan kaynaklanan eylemlerin yapisim tagir. Iste bu
nedenle bu bakis agisindan dogal smirin geriledigini sapta-
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yabilme olanag1 vardir. Buna uygun olarak kosullardaki bu
tir bir degisim, kosullu tepkelerin olusturulmasindaki ve or-
tadan kaldirilmasindaki devingenligin azalmas: degil, artmasi
demektir; yine ayni baglam icersinde, soziinii ettigimiz de-
gisim, uyartici nitelikteki ayr1 ayri nedenlerle araya bir
uzaklhigin, elestirel bakis1 olasi kilan bir uzakhgin konulmasi
anlamm tasir. Ciinkii 6zellikle nesne ile 6znel tepkiye ba-
gimh devingenlik ve uzaklasmighk arasindaki karsilikh iliski,
tepkelerin gelisim dogrultusunun nedenini olusturur. Bu egi-
Iimler ¢ok zayif olunca, baz1 durumlarda eskiden kosullu olan
tepkelerin kosulsuz tepkelere doniismesi gibi bir olguyla kar-
silasilabilir ya da kosullu tepkelerin gelistirilmesi konusunda
herhangi bir zorunluluk ortaya ¢ikmayabilir. Pavlov’a gore:
«Eger dis diinya duragan nitelik tasisaydi, hayvan bagimsiz
olarak, kosulsuz tepkelerin yardimiyla yasamini siirdiirebi-
lirdi.»® Oysa 6te yandan daha yiiksek diizeydeki yansitma ve
tepki bicimlerinin gelismesine, dogrudan dogruya yukarda
s6zii edilen iliskilerin kaynagin1 her seyden once g¢alismada
bulan karmasik yapis1 yol acmistir. Belki de gerekli olma-
makla birlikte, bir noktaya yine deginelim: Sozciik (ve soz-
ciikle birlikte 5alt tasarimin karsiti olan kavram), odzellikle
en ilkel evresinde bile tasidigr genellestirici nitelikten o6tiirii
dogrudan algilanan tepki uyarticilanyla arasinda belli bir
uzakhgi korur ve igerir.

I. Eski Tas Cag: Magara Resimlerinin
Diinya Yaratmaktan Uzek Olusu

Simdi bu femel iizerinde insanoglunun devimleriyle, biiyii-

sel dansta bu devimlerin birbirini izlemesi ve birbirinden
ayrilmasiyla kendisi arasina koydugu, ¢oziimiinii de bir on-

3 Pavlov: a.g.y, II. 434.
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ceki bolimde yaptigimiz uzaklifin temeline inersek, sunu
goriiriiz: Insanoglunun gerceklik karsisindaki tepkilerinin diz-
gesine 0zgii belirtiler, 6nemli degisikliklerle de olsa, belli bir
6lclide burada da karsimiza cikar. Bu ise ¢ift yanl bir ay-
kirihigin ortaya ¢ikmasina yol acar. Boylece elde edilen olu-
sum, bir yandan bir biitiin olarak giinlilk yasamin lizerine
yiikselmis bir uzaklasmay: temsil eder. Ciinkii devimlerden
olusma her biitiiniin icerdigi bir 6zellik, uygulama agisindan
nesnel gerceklikle yeniden iliski kurma 6zelligi burada yok-
tur. Gergcek yasamda bir mizrak atildigi zaman, devinimin
tiim Ogeleri bir araya gelerek bir biitiin olusturur ve bu bir-
ligin degeri, tiim 0gelerin birden etkinligi ile 6l¢iilir (mizra-
gin hedefi bulmasi, astigr uzaklik vb.). Oysa dansta bu tiir
bir devim biitiinii bir 6ncekine baglanir ve kendisini izleyecek
devimi hazirlar; bu arada gercek etkinligin yerini, o anda
s0z konusu olan igerigin uyandirilmasi alir, boylece de zaman
zaman amaclanan izlenimin yaratilmasi, kiiciik basarisizlik-
lara karsin, genel olarak basarilmis sayilabilir. Biitiin bun-
larin sonucunda bir tepkinin uyarticisiyla aradaki uzakligin
bilyiidiigiine kusku yoktur. Ote yandan her devimin —ve bu
devimlerin birbirine kilitlenisinin— dogrulugu, kural olarak
giinliik yasamin olasi kildigindan daha ileri diciide ve ayrim-
lasmis bir devingenligi gerekli kilar. Bu devingenligin etkisi
¢ok karmasik nitelikte oldugundan, agirlik noktasi nesnel
acidan dogru olan fizerinde degil, ama yaratilan dolaysiz
uyandirma iizerinde toplanir. Ancak sec¢imdeki bu devingen-
ligin Oniiniin elestirel bir tutumla alinmasi, aranan bulun-
duktan sonra her zaman kesin bir saptamanin yapilmasi ge-
reklidir. Saptama, dogal olarak giinlikk yasamin da tanmdig:
bir olgudur. Ama bu saptama gercek bir erekle baglantih
olarak ve varilabilecek en iyi nokta niteligiyle yapildigindan,
s6z konusu saptamaya temel olan nesneler ya da kosullarin
ugradig her degisimde saptamanin da yiiriirliikten kaldiril-
mas1 gereklidir. Bir degisim olasiligl, saptanmis olana bir
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devingenlik olasilig1 da getirir, oysa dansta —diisiince agi-
sindan— saptama, kesin bir nitelik tasir.

Biitiin bunlar yalmizca dansin olusum 6zyapisini bir kez
daha belirlemektedir: Dansin dykiinme yoluyla yeniden iiret-
tiklerinin higbiri heniiz bir olusum degildir. Olusum ancak
saptanmis yansitmada gerceklesir. Biiyiisel kihif1 ¢ikarip at-
mak uzun bir siire olanaksiz olabilir, estetik olusumun geregi
olan estetik biling tiimiiyle eksik kalabilir ya da daha iyi bir
deyisle biiyiisel kihif bu bilinci tiimiiyle perdeleyebilir; ama
bir yansitmalar biitiinii acisindan bu tiir bir kendi basina
birakilmislik durumunun ortaya ¢ikmasi, estetik 6genin nesnel
bir ilke niteligiyle varligini etkilemez. Buna eklenen bir baska
nokta, estetik olusum icersinde kendine 6zgii bir diinyanin
yaratilmasi sorunudur; gerek kendine Ozgiliigiin niteligi,
gerekse bir «diinya»nin yaratilmasi, bu sorun agisindan aynt
derecede 6nem tasir. Estetik anlamda bir «diinya»nin gelis-
mesinin uzun bir siire¢ olmasina karsin —so6zii gegen diinyay1
belirleyen 6geler iizerinde ancak simdi ayrintili olarak du-
rabiliriz—, burada bir noktanin saptanmasi1 zorunludur: En
ilkel dans bile bir «diinya yaratilmasi» eregine yoOneliktir;
buna karsilik en iistiin diizeyde olusturulan bir siisleme bile
0zli agisindan dilinyasiz olmak zorundadir. Bu durumsa. siis-
lemenin yetkinligini hicbir sekilde ortadan kaldirmaz, yal-
nizca onaylar.

Estetik anlamda kendine 6zgii bir diinyanin olusmasi dog-
rultusundaki ikinci asama dogal olarak estetik olusumun be-
densel etkinlikten ve insanin dolaysiz katilmasindan ayrilip
¢6ziilmesi, insanin karsisinda gercekten bagimsiz, kendinde
niteligini tasiyan bir olusum o6zelligini kazanmasidir. Bu, son
derece karmasik ve ilke olarak higbir zaman sonuna degin
gerceklesmeyen bir siiregtir. Ciinkii son noktaya degin vara-
bilmis bir ayrilma siirecinde bile, alanlarinda béyle bir ay-
rilmanin ilke olarak gerceklesemeyecegi sanatlar vardir, bu
sanatlarin bulunmasi da zorunludur. Dans ve oyunculuk sa-
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nat1 bu sanatlara 6rnek gosterilebilir. Ote yandan bu sanat-
larin gelismesi, sanatin genesis’i agisindan igcerdikleri biiyiik
onemi giderek artan olgiide yitirdiklerini ortaya koyar. Bir
diinya yaratma konusunda dans, zorunlu olarak baska sanat-
larca geride birakilir ve insanin estetik eylemi alaninda
baslangictaki odak noktasi niteligini yitirir. (Ama bu durum
hicbir sekilde dansin bir sanat olarak ortadan kalkmasi sonu-
cunu dogurmaz; dans, gelismesinin doruguna varms bir sanat
olarak varhigim siirdiiriir. Bu, estetigin {izerinde sonradan
daha ayrintilh durulacak olan 6ziiniin bir geregidir.) Tiyatro
sanat1 agisindan ise durum daha karisiktir. Hi¢ kuskusuz
sozciik sanatinin, baska deyisle sozciiklerin igerik zengin-
liginin gelismesiyle birlikte, insan sesi ve mimik yardimiyla
yapilan dolaysiz konusma sanat1 giderek artan olclide geri
kalir. Konusma sanati1 (Vortrag) lirik ve epik tlirler aci-
sindan uygulamada dogrudan Onem tasir olmaktan her aci-
dan ¢ikmistir. Dram alaninda da temsilden ayirma, salt oku-
ma ile etki yaratma giderek agirhk kazanmistir. Ancak bu-
rada kokten bir ayrilmanin gerceklestigini varsaymak, hig
kuskusuz olgular1 asir1 yalinlastirmak, dahasi gercegi saptir-
mak olur. Béyle kokli bir ayrilma, lirik ve epik alanda bile
s0z konusu degildir. Ancak yapitlarin gercekten okunarak
dinleyiciye iletilmesi hemen hemen son bulmustur, Buna
karsilik okunabilirlik, insan sesi araciliiyla bir isitsel etki
yaratma olanagi, ritm ve i¢ bigcimlemenin vb. 0lciitli olarak
yiiriirlikte kalmistir. Tiyatro temsili Antik Cag’'da ya da
Shakespeare’in dénemindeki onemini ¢oktan yitirmistir; an-
cak temsil edilebilirlik, etkilerin sahne 6gelerine doniistiiriil-
mesi yoluyla kerteleme (Steigerung) saglanmasi, dramatik
bicimleme alaninda lirik ve epikte oldugundan ¢cok daha genis
Olclide Olglit niteligini korumustur. Tek tek sahnelerin yapis:,
bunlarin arasindaki sanatsal iliski, kerteleme, geciktirim
(Retardation, Verzogerung), gerilimin doruk noktaya vardi-
rilmas1 vb. okuma sirasinda ideal bir temsilin 6nceden
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diisiince alaninda gercgeklestirilmesi olarak algilanmaktadir.

Bu iliskilerle, bu iliskilerde raslanan degisim ve gerile-
me, genesis ve estetik ilkenin gelismesi acisindan 6nem tasir.
Hemen her alanda —hi¢ kuskusuz tekdiizelikten uzak— bir
slirece, dolaysiz algilamadan ve dolaysiz algilamanin daha
cok fizyolojik nitelikteki belirlenimlenmisliginden uzaklasma
slirecine raslanmaktadir. Bu yonde bir akimin belirmesi, es-
tetik ilkenin kurulmasi ve oOzellikle sanatsal olusumun diinya
yaratmasinin gelismesi icin ¢cok 6énemlidir. Sanatsal bicimleme
—nicel ve nitel olarak— baslangi¢c evrelerinde erisemedigi
icerikleri giderek daha gii¢li bicimde kapsamina alir. Bu
bicimleme, kurallardan olusan biitiinseli yansitma anlaminda
giderek daha kapsaml bir nitelik kazanir; bu kapsam genisg-
lemesi, gerek bicimlemeénin 6ziinlin yogunlasmasi, gerekse
estetik yansitma bakimindan énemli ve dile getirilebilir ku-
rallarin alaninin biiylimesi agisindan s6z konusudur. Buraya
dek yapilan aciklamalar estetik icerigin bu tiir bir kapsam
ve yogunlukla zenginlesmesinin, zorunlu olarak bigimlerin
incelmesi, gegerlilik c¢evrelerinin genislemesi ve gercekligi
daha dogru yansitmalar1 gibi bir sonuca yol ag¢acagini kendi-
liginden ortaya koymaktadir. Gerceklesen sanatsal gelismeyi
sanat felsefesi bakimindan kavrayabilmek, bu bakis acis1 goz
oniinde tutulmazsa olasi degildir. Ancak bu, sorunun yalnzca
bir yoniidiir. Baslangicta agir basmis olan fizyolojik bagim-
hliktan ¢6ziilme, bu bagimlhiliktan kesin bir ayrilma anlamina
gelmez. Toplumsal gelisme, insanoglunun tinsel-ruhsal yasa-
mindaki dogal sinirin gerilemesi kagmilmaz bigimde bu ba-
gimlhklar temel alir. Dahasi —gec¢ dénemlerde olusan uy-
garhklarin romantik elestirmenlerinin egilimlerinin tersine—,
bu dogal-duyusal Ogelerin etkilerinin azaldigim ileri siirmek
olanag bile yoktur. Cok daha dogru olan saptama sudur:
Insanoglunun yasamda ve sanatta edindigi deneyimlerin alam
baslangiclarla karsilastirildiginda, o denli biiylimiistiir ki,
baslangigtaki O6geler, tek baslarina ele alindiginda daha yo-
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Bunlagmis olsa bile, aym 6geler deneyimler biitiinseli icersin-
de daha az yer tutmaktadir.

Benzer egZilimleri hi¢ kuskusuz miizik tarihinde de ka-
nitlayabilme olanag1 vardir; ama bu alanda egilimler, mii-
2igin ozline uygun olarak, tiimiiyle degisik sorunlar ve gelis-
me slirecleri igerecektir. Buna karsilik soziinii ettigimiz egi-
limin en acgik ve anlamli bigimde belirginlestigi yer, giizel
sanatlar alanmidir; giizel sanatlarin dogumu daha baglangigta
burada acgiklamaya c¢alistifimiz coziiliisii sart kilar. Ciinkii
resim ve yontu sanatlarinda dnce en salt bigimiyle dykiinmeci
olusumlar ortaya c¢ikar; bu olusumlar acisindan insan yal-
nizca yaratici bir islevi yerine getirir; kendi bicimledigi
yvansitma diinyasinda da, nesnel gercekligin yeniden iiretili-
sinin —beklenir— bir nesnesi olmaktan 6te bir islev de ta-
simaz. Bu durumda yukarda irdeledigimiz ¢oziiliis, dolaysiz
bir veri niteligini tasiyan insandan ¢oziiliiy —insanin yansit-
ma icersinde nesnellesmesi, baz1 sanatlarda ancak insanin
icinden-kendisiyle arasina bir uzaklik koymas: biciminde ger-
ceklesebilir—, burada daha basglangigta, yapitlarin yaratil-
masiyla eszamanli ve ayni eylem sonucu ortaya c¢ikmakta-
dir. Resimler ve yontular —dogal olarak aym zamanda soz
ve miizik sanatinin yapitlari—, insan eliyle yaratilmis olma-
sina karsin, onun karsisinda bagimsiz bir varlik igeren bir
diinyanin dogumuna yol acgarlar; bu diinya insanin tiim di-
slince ve duygu diinyasini icine alan, daha yiliksek bir diizeye
cikaran, derinlestirip yogunlastiran 62erk bir «gercgeklik» ni-
teligindedir. Soziinii ettigimiz diinya bir yan firlin olarak
degil —yan diriinler baska amaclarla yaratilmis olusumlar-
dan, kurulmus iliskilerden vb. de elde edilebilir—, bu tiir
bir «gercekligin» bagli basina islevi olarak ortaya c¢ikar. Bu
gerceklik, ancak bu tiirden uyandirici etkiler yaratabildigi
Olgiide «varolur»; bunun disinda ise hicbir ise yaramayan bir
tas ya da bir tahta parcasindan bagka bir sey degildir.

Yukardaki agiklamalar dogal olarak yalnizca genesis’in
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¢6ziimlemesini yaptigimiz siirecinin salt nesnel anlamina ilis-
kindir. Bu duygularin tiim{iniin baslangicta biiyiiniin egemen-
ligi altindaki bir ortamda ve biiyiisel amaglarin hizmetinde
ortaya ¢iktiim birkac kez amimsatmistik; soziinii ettigimiz
duygularin uyandirici etkisi dolaysiz biiyiisel icerikler tasir.
Ayrica gelismenin bu evresinde biiylisel amac¢ ve biiylsel
icerik ile, olusumlarin biiyiisel kilif icersinde dogan estetik
Ozyapis1 arasinda gercek, toplumsal acidan algilanabilir ve
bu nedenle de ¢oziime baglanabilir bir cekismenin tasarim-
lanmasinin bile olanaksiz oldugunu da belirtmistik. Ancak
Eski Tas Cagi'min magara resimleri tek basina ele alindi-
ginda, ayrisik (heterojen) nitelik tasiyan iki ilke arasinda
bu i¢ karsitligin nesnel acidan bulundugunu gostermektedir.
Bu resimler ortaya c¢ikarildiginda gercekei bigcemlerinin (iis-
luplarinin) uyandirdig1 yanki o denli biiyiik olmustur ki, re-
simlerin sonradan yapilma yapay sanat iiriinleri olduguna
inananlar cikmistir; eski sanata iliskin geleneksel tasarim-
larla, resimlerde dile gelen uyandirici nitelikteki dogaya
baghlik, bu denli birbiriyle bagdasmaz goriilmiistiir. Bliyiik
bir olasilikla sozlinii ettigimiz blytik etki, baz1 arastirmaci-
larin bu resim yapitlarimin biyiisel karakterini yadsimalarina
ve yapitlar1 insanoglunun baslangictan beraberinde getirdigi
sanatsal i¢gidiiniin ilk go6riniis big¢imleri saymalarina yol
acmistir. Ancak bu goriis, ortaya atilir atilmaz soziinii etti-
gimiz sanatin baska temel oOzellikleri ile giderilmesi olanaksiz
celiskiler olusturmustur. Yapitlar asag yukari gozden tii-
miiyle uzak, baska deyisle gormek isteyenin yanina gii¢ vara-
bilecegi yerlere yapilmistir; bu nedenle yaratilmalarinin ana
nedeninin dolaysiz gorsel bir etki uyandirmak, ya da gorsel
bir zevk vermek oldugunu ileri siirebilme olanag1 yoktur.
Scheltema, lizerinde durdugumuz bakis agisim su sozleriyle
¢ok dogru agiklamaktadir: «Onem tasiyan noktalardan biri
de, magara resimleri ile bu resimlerin yapildig1 zemin, yani
magara duvar arasinda bir uyum bulunmamasidir. Bu konu-
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da o6rnek olarak Altamira'daki hayvan resimleri yi1gimim,
Combarelles’deki neredeyse belirsiz denecek denli silik bi-
¢imde yapilmis olan resimleri ya da baz tavan resimlerinin
ancak sirt listii yatilarak magaranin derinliklerine siiriiniil-
diigli takdirde goriilebildigi olgusunu amimsatmak yeterlidir.»4
Hoernes ise s6yle der: «Cok sayida resim iceren boliimlerin,
icinin karanlign ve bu béliimlere girilmesinin glic olusu,
diigiindiiriicliydii.»® Buglin magaralarin aydinlatildigim ve bu
aydinlatmanin resimlerin Oniinde biiyiisel amag¢lhi danslarin
vapilabilmesini saglamak igin oldugunu bilmemiz, bu resim-
lerin izleyicide gorsel bir uyandiricr etki dogurma amaciyla
varatilmadig1 gercegi, bu temel gercegi degistirmemektedirS.

Biiylisel gereksinimlerin yiuksek diizeyde bir sanatin do-
gumuna nasil yol actig1, o cagda yasayanlarin ise bu sanatin
estetik 6ziinlin bilincine varamayislari burada tiim agikhgi
ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bunun yam sira belirginlesen bir nokta daha vardir:
Biiyiiniin gereksinimleri agisindan estetik 6zyap:1 ve sanatsal
deger, epey raslantisal bir nitelik tasimaktadir. Buna karsihk
biiylisel ve estetik Ogelerin birbirine baglhihg —tek basina
ele alindiginda—, hi¢ kuskusuz raslant: lirlinli degildir. Biliyii
acisindan bakildiginda sanatsal olusumun biitiinliigiiniin ve
bagimsizliginin sart kostugu yogun uyandirici etki, 6rnegin
dansta oldugu gibi, bilincine varilamayan bir zorunluluktur.
iste bu nedenden &tiirii olusmakta olan sanat acisindan biiyii-
sel erek, Goethe'ye katilarak s6ziinii ettigimiz «disardan» be-
lirlenmislik anlamindadir. Bliylisel uyandirma ile kaynagini

4 E. Adama van Scheltema: Die Kunst der Vorzeit (Tarihon-
cesinin Sanat1), Stuttgart 1950, s. 35.

5 Hoernes-Menghin: Urgeschichte der bildenden Kunst in Eu-
ropa (Avrupa'da Giizel Sanatlarin En Eski Tarihi), Viyana 1925,
8. 18.

6 H. Kiihn: Eiszeitmalerei (Buz Cagi Resim Sanati), Miinih
1956, s. 10.
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onda bulan estetik uyandirma arasindaki bu iliski, aym za-
manda —ve zorunlu olarak— hem dogal olarak birbirine ait
olmanmin 6gelerini, hem de raslantisal bir birlesimin gesitli
Ogelerini icerir. Soziinii ettigimiz raslantisallik degisik bicim-
lerde belirginlesebilir. Olasiliklardan biri, uyandirici etkilerin
varligidir; bu etkiler igersinde biiyiisel icerikler estetik igerik
ve bicim Ogelerine o denli agir basar ki, bu ikincilere olu-
sumlar igcersinde ya hi¢ raslanmaz, ya da pek az raslanir.
Bu olasilifin gergekten bulundugunu, eldeki biiyiik kazibilim
(arkeoloji) ve budunbilim (etnografya) gerecleri kanitla-
maktadir. Ote yandan —magara resimlerinde s6z konusu ol-
dugu gibi— biiyiisel gereksinimler, biiylisel uygulama aci-
sindan bir 6nem tasimayan, ama estetik acidan gercek deger
iceren yapitlarin yaratilmasina yol acabilir; inceledigimiz
dénemde gorsel bigcimlemenin sanatsal acidan bulundugu
yiiksek diizey hemen hi¢ algilanmiyordu ve daha once gordii-
giimiiz gibi, bu diizeyin uyandiricaa bir etkisi de s6z konusu
olamazd.

Gergekligin resim aracilifiyla betimlenmesinde egilim,
dansta oldugundan daha agik bir anlatima kavustugundan,
biiyliniin —estetik agidan— dinden bagimsizlastirilmasina,
estetik ilkenin bagimsizliginin saglanmasina iliskin egilim de
resim aracilhigl ile betimlemede cok daha acik dile gelir.
Sanatin dogus donemini irdeleyen bazi arastirmacilar, dans
ile plastik sanatlar arasindaki nitel farki saptamislardir.
A. Gehlen, dansta «mimiklerle sergileme, insanin canlandi-
rilan 6z ile 6zdeslestirilmesi» niteligini goriir; Gehlen’e gore
bu oOzdeslestirme «plastik olarak ve hareketlerle gercgekles-
tirilir.» Resme iliskin olarak ise Gehlen soyle der: «Resim
0zii ¢cok daha eksiksiz yansitir. Bir hayvanin resmi, ‘sabit
dis diinyaya doniismiis’ bir canlandirmadir. Bu canlandirma,
zorunlu olarak siirekli gizil (virtuell, potansiyel) gereksinim-
lerin yine siirekli gizil karsilanmasini, baska deyisle insan
ile diluya arasindaki uyumlu iliskinin oturinuszlugunu goriiniir
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kilar.»? Burada onemli bir olgunun dogru saptanmasi, bu
olgunun idealist-metafizik yorumundan kesinlikle ayrilmali-
dir. Her seyden oOnce danstan s6z edilirken kullanilan «in-
sanin canlandirilan o6z ile 6zdeslestirilmesi» (hayvanla, ayla
vb. 0zdeslestirilmesi) s6zii kesinlikten uzak ve gokanlamlidir:
Bu s6z, gozde higbir sey canlandirmayan «ozdesleyim» (Ein-
fithlung, icten duyma) kavrami ile, mistik bir 6zdeslestirme
arasinda gidip gelmektedir. Mistik 6zdeslestirmenin uyan-
dirilmasinin biiyiisel ya da dinsel yollarla amaclandif hig
kuskusuz ender raslanir bir olay degildir; bu girisim basariyla
sonuclandiginda, 6rnegin esrime (Ekstase, vecit) gibi salt
biiylisel-dinsel nitelikte yasantilar olusur. Burada s6z konusu
olan, daha ¢ok taskinhik doguran bir esrimedir, ciinkii du-
yumsamazhk (Apathie), cok baska ve c¢ogunlukla sanatla
iliskisi bile bulunmayan araclarim kullamlmasinm1 gerektirir.
Oykiinmeci-biiyiisel nitelikteki dans yasantilar1 da zaman za-
man taskinlik ile aym ¢izgiye diisebilirse de, ayrimlasma
ozellikle bu noktada cok belirgindir. Taskinhg1 iceren dans
yasantilarinin amaci (samanlarda, dervislerde vb. oldugu
gibi) o6zellikle dansedenlerde bir esrimeyi gerceklestirmek-
tir; oykiinmeci-biiyiisel nitelikteki danslarda ise —izleyiciler
uzerinde etki yaratabilmek i¢in— insanin kendisiyle arasinda
bir uzaklik birakmasi 86z konusudur. Bu uzaklik birakma
olgusunu kuramsal sonug¢lari ile birlikte ayrintilh olarak daha
once aciklamistik.

Bu durumda Gehlen, resim yoluyla betimlemeyi «sabit
dis diinyaya donlismiis bir canlandirma» olarak dans karsi-
sinda vurgulamakta tlimiiyle haklidir. Bunu yaparken «sii-
rekli gizil gereksinimlerin» «slirekli gizil karsilanmasisna agir-
Iik verilmesi de yerindedir. Giinlitk yasamla araya uzaklik koy-
manin 6zel bicimi, bagka deyisle araya daha biiyiik bir uzakh-

7 A. Gehlen: Urmensch und Spaetkultur (ilk fnsan ve Son-
raki Kiiltir), Bonn 1956, s. 200.
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£mn konulmasim, bununla eszamanl olarak ta duyusal-dolaysiz
nitelikte ve bilingli olarak amaca doniismiis uyandirma erkinin
artirilmasini 6ngoren uzaklasma resimde dansa oranla hig
kuskusuz agir basar. Boylece de biitiin bunlara temel olan ger-
cekligin yansitilmasi ¢ok biiyiik gelisme boyutlarina kavusur,
kapsamini genisletebilir, derinligini ve yogunlugunu artirabilir
vb. Bu arada taskinlik doguran esrimenin geriye itilmesi,
dahas1 —egilim acisindan— silinmesi, yine bu yogunlugunu
artirmis uzaklasmanin bir belirtisidir. Ancak Gehlen, bu sii-
re¢ sirasinda olusan «insan ile diinya arasindaki uyumlu ilis-
kinin oturmuslugu»na iliskin yasantilari, bunlar1 «arkayik
metafizigin genel anakonusu (temasi)» diye yorumlamakla
saltiklastirmis ve gercek cizgisinden saptirmis olmaktadir.8
Insanoglu kendi sanatsal yasantilar iizerinde diisiinmeye bas-
ladigindan bu yana, insan ile diinyanin s6z konusu birbirine
uygunlugunu vurgulayan estetik saptamalar ileri siiriilmek-
tedir. (Bu saptamalara Sir Philipp Sidney’'den Stendhal’e
dek raslandig1 soylenebilir.) Bu saptamalar hi¢ kuskusuz
estetigin 6zliniin onemli bir 6gesini icermektedir. Ancak Geh-
len, bu saptamalarda sanata iliskin bir belirleme degil, «ar-
kayik metafizigin genel anakonusunu» gormek istemekle,
dogru olguyu yanlis yorumlamis olmaktadir.

Konumuza uzak diisen bu metafizik sorununa burada
egilmemiz, olanaksizdir. Gehlen’in yapitinda 6nemli bir yer
tutan bu kuram, goriisiimiizce gilinlimiiziin romantik ve ne
yapacaginl sasirmis antikapitalizminin ruhundan dogma bir
kurgudur. Ancak bu kurama kars: kisaca sunlari ileri siirme
olanag1 vardir: S6z konusu kuram, Gehlen’in deyisiyle «eski
soylencelerin (mitoslarin) iceriginin gercgekligini ¢ikis nok-
tas1 alip»® bu tiir bir yontemin ‘yardlmlyla ideolojik yan
sonuclardan itici gilicler yaratabilecegine inandig1 takdirde,

8 A. Gehlen: a.g.y., s. 25.
9 A, Gehlen: a.g.y., s. 282.
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insanligin gelisme siirecini gergek akisindan tiimiiyle sap-
tirmis olur. Bu kuramin drnegin hayvan yetistiriciliginin
kaynagini tiretici gliglerin gelismesinde degil, s6z konusu
donemin biiyiisel-térensel ideolojik bigimlerinde aramasi bu
tiir bir saptirmadir. Gehlen, giiniimiiziin kapitalist diizenini
kiiltiirel agidan elestirmek igin (ki béyle bir elestiriyi yap-
mas! icin yeterince neden vardir) «ussal uygulama» diye
adlandirdigi —kavram, uygulamanin biling bigimlerini degil,
ama salt nesnel anlamini dile getirseydi, ancak o zaman belli
bir 6l¢iide dogru sayilabilirdi— ekonomik uygulamanin tarih-
sel dnemini kiicliltmektedir; bunu yapmaktaki amaci salt
ideolojik (burada biiyiisel-torensel) etkenleri oOlglisiiz dene-
bilecek boyutlar igersinde abartmak, boylece de baska bag-
lamlar igersinde dogru algiladig1 olgular1 perdeleyip ger-
cekliginden saptirmaktir. Cesitli 6rnekler arasinda su kanit-
lama da s6zinii ettigimiz durumu sergilemektedir: «... biiyiik
hayvanlarin korunmasinin ve yetistirilmesinin, yalnizca bun-
larin go6zlemlenmesinden ve yapilan gozlemlerin uygulama
alaninda degerlendirilmesinden dogan bir sonug¢ olamayaca-
gim1 Buz Cag1 avcilarinin kendileri kanitlamaktadirlar: Ma-
gara resimlerinin ortaya koydugu gibi, bu avcilardan daha iyi
gozlemciler disiinebilme olanagi yoktu, ama buna karsin
hayvanlarin korunmasi ve yetistirilmesi yontemlerini bulan-
lar bu avcilar olmamislardir; bu y6ntemler ancak bir tapin-
ma-canlandirma davramsindan gelistirilebilirdi.»1® Magara
resimlerinin 6zgiil niteliklerinin, bu arada olaganiistii gézlem
yeteneginin ilkel insanlarin avcilig: ile ilgili bulundugu kus-
kusuzdur. Ancak hayvanlari (av amaglar: i¢in) dogru goz-
lemleme yetenegini neden bir hayvan yetistirme siirecinin
izlemesi gerektigi, bu gergeklesmeyince de hayvan yetistir-
menin neden yalnizca biiyiisel-torensel davranisla agiklan-
masi zorunlulugunun dogdugu sorularinin karsiligl, Gehlen’in

10 A, Gehlen: a.g.y., s. 281
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bir gizi olarak kalmaktadir. Goriiniise bakilirsa gercekte ¢ok
iyi bir gozlemci olan Gehlen, bu noktada insanoglunun cesitli
yeteneklerinin degisik {iretim bi¢imleri igersinde degisik
gelisme sliregleri izledigini goz oniinde tutmak istememek-
tedir. Bir kez edinilen dogru goézlem yapabilme yetenegi bir
daha yitirilmez, ama giderek baska konulara ve baglamlara
yonelir. Buz Cagi’'nin sonu da yiyecek saglamaya ve liretime
iliskin baska yontemleri gerekli kilmis, bu durum tiim yete-
nekleri koklii bir degisime ugratmistir. Elde edilen tek tek
sonuclar Ornegin sanatsal agidan Avcihik Cagi'min doruk
noktasinin gerisinde kalmis olabilir; ama biitiinii acisindan
ele alindiginda bu donemin kiiltiirli artik daha gelismis dii-
zeyde bir kiiltlirdiir. Tarim ve hayvancilhik bu baglamlar
icersinde dogmustur.i1 Gordon Childe, Orta Tas Cagi'nin
baz1 avci toplumlarinda kopegin bir ev hayvam olarak bilin-
digi olgusuna da dikkati ¢ekmektedir; baska deyisle geci-
mini avla saglayan bir insan toplulugunun basvurabilecegi
bir yol olan hayvan evcillestirme, soziinii ettigimiz avci
toplumlarinda da uygulanmistir.l2 Dolayisiyla hayvan yetis-
tirilmesine baslanilmasi gibi nitel bir degisim, tiim iiretin
iliskilerinin koklli degisime ugramasini zorunlu kilmustir.
Tarihsel baglamlara iliskin bu ve buna benzer basgka
yanlis yorumlamalar, Gehlen’in resim yapitin1 dansa oranla
—nesnel agidan estetige yonelik— daha yiiksek bir nesnel-
lesme saymasinin dogruluguna golge diisiirmez. Bu noktada
gerceklestirilen yahn diizeyden gelismis diizeye gegis, hi¢ kus-
kusuz diiz, sapmasiz bir ¢izgi izlemez. Dahasi, ilk resim
yapitlarinin biliyiik bir boliimiiniin salt biiyiisel, ya da daha
cok biiyiisel yarar islevine hizmet etmis olmasi biiyiik bir
olasiliktir; Oykiinmeci O6genin, katiksiz bicimde gercgekligi

11 Kars. Gordon Childe: Stufen der Kultur (Kiiltiiriin Evre-
leri), Stuttgart 1952, s. 61.
12 Gordon Childe: a.g.y., s. 54.
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yansitma eregine yonelik bir resim yapit1 lizerinde yogun-
lasmanin giderek agirlifimi en ¢ok duyuran 6geye donilismesi,
bu noktadaki ayrimlasmay: saglamistir. Clinkii biiyiiniin 6y-
kiinmeci nitelikteki amaglar1 icgin, torensel islemleri igin
cogu kez hemen hi¢ belirleyici nitelik tasimayan, gercgeklik
orneginin soyutlagtirilmis belli cizgilerini vurgulayan bir
davranis yeterli olabilmektedir; Frazer’in terimiyle, ozellikle
oykiiniimsel biiyli s6z konusu oldugunda durum boyledir.
Aynca dogrudan bir oykiinme amaclandign zaman da daha
once kuramsal olarak gosterdigimiz gibi, bliyiisel gereksinim-
lerle, kaynagim bu gereksinimlerde bulan estetik araclar
arasinda bircok acilardan raslantilarla belirlenen bir bag-
lam vardir.

Bu noktada da 6zii acisindan estetik, bicimlenmis olanin,
biiyiiniin salt torensel ve biiyiisel araclarindan ¢6ziiliip ayril-
masl, sanatin bagimsizliginin bir cirpida <«agiklanmasiyla»
gerceklesmez; bu coziilme ve ayrilma dnce yalmzca biiyliniin
diistince ve duygu diinyasinda gelismeye baslar. Bunun ne-
deni, belirginlesen yeni cizgilerin biiylisel amaglar acgisindan
bakildiginda heniiz bir 6nem tasimamasidir. Insanlarin sa-
natin diinya yaratmasina belli 6l¢lide «alismasi», agir tem-
polu bir siire¢ icersinde gergeklesir. Kural olarak bu alisma
durumu, ancak toplumsal gelisme sanatin diinya yaratma-
siyla uyanan ve derinlik kazanan diisiincelerle duygulan
genel diizeyde giiclendirdiginde, bdylece de estetigin, ger-
cekligin sanatsal yansitilmasinin 6zgiin yapisinin bagimsiz-
lasmasina edimsel olarak olanak sagladiginda ortaya cikar.
Bu siirecin yalmiz agir tempolu degil, aym zamanda tekdii-
zelikten cok uzak bir siire¢ oldugu hi¢ kuskusuzdur. Ciinkii
stirecin ilkkomiinizm (Urkommunismus) diizeninden ayrim-
lasma sirasindaki karmasik bagintilari, cok degisik bicimler
icersinde gecerlilik kazanir. Estetigin belirlenimine «disar-
dan» yon veren toplumsal gereksinimlerin c¢ok cesitli olusu-
nun yanisira cesitli sanatlarin, sanat tiirlerinin vb. bu de-
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gisik belirlenim egilimleri karsisinda cok baska tepki goster-
meleri, yukarda soziinii ettigimiz tekdiizelikten uzak olusu
cogaltmaktadir.

Bu goézlemler, plastik sanatlar alanindaki (dogal olarak
ayni zamanda s0z sanat1 alanindaki) bagimsizliga kayisin
ve ¢o6ziilmenin, dansa oranla daha yiiksek bir diizeyde ger-
ceklestigini ortaya koymaktadir. Bu durumun olumsuz an-
latimim soyle yapabiliriz: Ice doniik etki gosterme, danse-
dende taskin bir esrime yaratma olasi g1 plastik sanatlarda
daha bastan s6z konusu olamaz. Her ikisi, baska deyisle
gerek dans, gerekse plastik sanatlar ayr1 bigcimde, ama temel
egilim agisindan ayni dogrultuda olmak iizere dolaysiz bir
tutumu, diisiincenin Ustiine ylikselen, daha ¢ok esrimeye
yaklasan bir tutumu etki olarak amaclar; bu tutum, diinya
yaratmanin 6znel nitelikteki korelasyonunu olusturur. Uze-
rinde durdugumuz konumun olumlu anlatimi soyledir: Plastik
sanatlarda bir diinya yaratilmasina iliskin atilim, dansa
oranla daha gelismis diizeyde olan zengin bir kusatimla
belirginlesmektedir; boylece de 6znel acidan belirli diisiin-
celer ve duygular uyandirabilmektedir. Bu duygu ve diisiin-
celer ozleri acisindan biiyiiye bagimli olmak zorundadir.
Bu bagimliligin bilincine gerek duygu ve diisiincelerin ‘or-
taya ¢iktig1 anda, gerekse bu ortaya ¢rkistan epey sonrasina
dek varilmaz. Soziinii ettigimiz diinya yaratma, bigimsel agi-
dan sanatsal olusumun eksiksizliginde, Griiniin iyi islenmisli-
ginde belirginlesir. Ancak suras1 da agiktir ki, bu tir bi-
cimsel bir 6zyapy, nesnede dislasan tinsel 6ziin® iceriksel

13 Lukacsin bu aciklamalarda kullandigi «Gehalt» sozciigil~
nin karsiligl, dilimizde hazirlanan 6zel felsefe ve mantik terim-
leri sozliikklerinde bulunmamaktadir. Genel soézliikklerde ise sozcii-
gun Tirkce karsilig1 «icerik» diye verilmektedir. Oysa bir felsefe
terimi olan «icerik», (Inhalt), «Gehalt»a gére daha genel nitelikte-
dir, ciinkii «Gehalt» sozciigii, Almanca felsefe dilinde sinirlar1 ¢cok
kesinlikle belirli bir kavramdir. Estetik alanindaki anlamiyla
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kapsami, bu tinsel 6ziin katiksiz biitiinselliginin dolaysiz
anlatimi olabilir. Tinsel 6ziin bu katiksiz biitlinselligi, sanat
yapitlarinin diinyaya doéniik ve i¢ eksiksizligi icersinde etki-
sinin kaynagim1 kendinde bulan yanim olusturur. Ayrica
cikis noktasi olarak nesnede dislasan tinsel 6zii alan bir sap-
tama da en onemli noktayr agikca belirlemeyi olanaksiz
kilan bigimsel bir nitelik tasir. Katiksizlik burada biri 6znel,
oteki nesnel olmak iizere iki anlam tagimaktadir. Oznel aci-
dan katiksizlik, canlandirilan diinyanin kesinlikle ve yalnizca
insanm ¢ikis noktasi alan bir diinya oldugu anlamina gelir.
Insanin duyularinin biresimsel (sentetik) giicii ve bu duyu-
larin giderek artan ayrimlasmasi, gercgekliklerin nesnel 6zel-
liklerini 6ze bagli ve dogru orantida iceren gergeklik yansit-
malarin1 olasit kilmaktadir. Yansitmalarin nesnel gercekligi
bu denli dogru icermesi de insana uygun diisen bir diinyay:
sergilemektedir. Big¢imlenenin katiksizliginin, canlandirilan
gercekligin yogun biitiinselligini, 6nemli kurallarini, konu-
larin1 ve bu konularin bagintilarin1 yansitmasi, irdeledigimiz
konumun nesnel korelasyonunu olusturur. Bu denli yogun-
lasan giinlik insanla bu yogun biitiinsellik arasinda iligki
kurulunca, s6zii edilen katiksizlitk sanat yapitinin diinyasal
yapisini olusturabilir.

Bundan sonraki gézlemlerimizde bu baglamlarin degisik
belirlenis bigimlerine ayrintili olarak deginecegiz. Genesis’ten
yapitin tamamlanmasina gegisi diisiince alaninda belirtmek
icin 6nce nesne ve bagintilar sorunu iizerinde kisaca duralim.

Estetigin felsefe alanindaki genesis’ini ortaya koymay:

€Gehalty soOzciigii, nesnelerle dislasan tinsel 6zi (das geistige
Wesen), bu tinsel 6ziin «yasanmis» anlamini dile getirir; bagka
bir deyisle «Gehalt», sanat¢inin diinya goriigiiniin ve gerceklige
iliskin izlenimlerinin sanat yapitinda dislasan anlatimidir. Bu ne-
denle —ve ayn! zamanda bir Ooneri olarak— «Gehalty s6zcugini
¢nesnede dislasan tinsel 6z» diye Tirkceye aktardik. (C.N.)
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amaglarsak, Eskitas Cagi’ndaki magara resimlerinin ¢eliskili
diyebilecegimiz yapisini dogru saptamamiz gerekir. Bir yan-
dan bu yapitlarin icerdigi biiyitk gercekeci etki, 6te yandan
bu sanati siirdiirmenin ilke acisindan olanaksizligl, bunun
yani sira gercekligin yansitilmasina —bu tiir dorukta yapit-
larin yaratilmasindan binlerce yil sonra— bir 6l¢lide bastan
baslanilmas1 gibi ayn1 zamanda hem estetik hem de tarihsel
bir zorunluluk — s6ziinii ettigimiz geliskili durumu bu olgular
olusturmaktadir. Buradaki ¢gabamiz bir sanat tarihi yazmaya
degil, estetik ilkenin genesis’ine felsefe agisindan bir yak-
lasim saglamaya yonelik oldugundan, cikis noktamiz yal-
mzca magara resimlerinin en {iistiin orneklerinin ancak gii-
niimiizde bulunabilmis olmas1 gibi, ¢ogunlukca benimsenmis
bir olg: degildir. (linkii sanat tarihinin bu olgusu, bu kiltarii
yeryiiziinden tiimiiyle silmis ve insanlar1 ekonomik acidan
(bu nedenle de ayni zamanda sanat alaninda) her seye bas-
tan baslamak zorunda birakmis olan feldketin sonuclarindan
yalnizca biridir. Scheltema’nin, Misir sanatinin kokenlerini
dogrudan bu ilk biiyitk sanattan aldigi, tarihsel gelisme
acisindan ona kilitlendigi yolundaki savi estetik acidan hig
de inandirici gelmemektedir.1¢ Gerek gercekei, gerekse bi-
cemlestirici Misir sanatinin, magara resimlerinin parlak
caginin kendine ozgli yapisiyla higbir ilgisi yoktur. Misir
sanatinin —dogal olarak salt slislemenin disinda kalan— tiim
akimlarim belirleyen egilim, bir diinya yaratma egilimidir;
bu egilim ise magara resimlerinin essiz ve yinelenemez
erken doruklasmasindan bir ayrihg: dile getirir.

Avcilik Cagi'nin magara resimleri aymn zamanda hem
gercekei, hem de diinya yaratmaktan yoksundur. Bu goriis
buglin asag1 yukari bliyiikk bir cogunluk tarafindan paylasil-
maktadir; ancak soziinli ettigimiz olgunun gerek estetik,
gerekse tarihsel yorumlanmasi ve degerlendirilmesi baki-

14 Gordon Childe: a.g.y., s. 54.
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mindan biiylik ayrimlar vardir. Hoernes, durumu dogru olarak
sOyle belirtmektedir: «Bu sanatgilarin ilging bagimsizlikla-
rinin belirginlestigi noktalardan biri de sudur: Magara du-
varlarina cizilen ve her bakimdan eksiksiz olan hayvan fi-
glirlerinde, bizim tek dogru bi¢cim saydigimiz betimleme bici-
mine gidilmemistir; baska deyisle ayaklar asagi, sirtlara
da yukar1 doniik ¢izim zorunlu bulunmamistir. Bu magara
resimlerinde tek tek figiirlere belli bir gerg¢eve verilmemis
olmasini, taban ¢izgisinin de bulunmamasin1 anlayabiliyo-
ruz. Buna karsilik cogunlukla 6rnek bir ¢evren (ufuk) ciz-
gisinde bulunan hayvanlarin kimi zaman neden baska tiirli
cizildiginin nedenini ¢dozemiyoruz. Altamira’daki hayvan re-
simlerinde figiirlerin 6rnek taban ¢izgisi, ¢ogu kez cevren
cizgisinden 45’ten 90 dereceye dek varan bir agiyla ayril-
maktadir. Bu karmakarisikligin icersindeki dinlenen bizon
figiirlerinin en giizellerinin taban ¢izgisi, dlisey bir cizgidir;
geri kalan figiirlerin ¢ogu icin degisik egimlerde taban ciz-
gileri kullanilmistir ve yine figiirlerin hemen higbiri  bir
cevren ¢izgisi iizerinde degildir. Font-de-Gaume magaralarin-
daki, Ozellikle salle des petits bisons'taki, Niaux magara-
sindaki vb. resimleri yapmis olan ressamlar da buna benzer
Ozglr calismalar sergilemislerdir... Yén saptamadaki bu
gelisiglizellik, tek tek figlirler arasinda hicbir bagint1 bulun-
madig1 izlenimini gliclendirmektedir.»15 Kapitalizmin ge¢ do-
nemlerindeki sanat kuraminin en koklesmis estetik Onyar-
gilarindan biri de —en azindan terminoloji acgisindan dogal-
cilikla bir tutulan— her tiirlii gercekgiligin kiigiik goriilme-
sidir. Bu durum magara resimleri icin de gegerlidir. Ornegin
Verworn’a gore bu yapitlar, birer bos zamani degerlendirme
aracindan baska bir sey degildir. «Kemikten ara¢ yapiminda
ve bu araglar: siislemede bagvurulan plastik oymacilik uygu-
layiminin (tekniginin), insanlarda bu uygulayim vakit gecir-

15 Hoernes: a.g.y., s. 124 vd.
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mek icin de kullanma istegini dogurmasi dogaldi; bu durumda
da Yontmatas Cag1 avcisimin tiim tasarim diinyasim dolduran
tasarimlari, baska deyisle ava iliskin tasarimlar1 degerlen-
dirmekten daha akla yakin bir yol diisiiniilemezdi.»1® Ancak
daha dikkatli ve onyargilardan arinmis bir gézlem, durumun
daha karmastk bir nitelik tasidigim1 ortaya koyar. Gordon
Childe, yalmzca soz konusu resimlerin yiiksek uygulayimsal
diizeyini animsatmakla kalmayarak, bu tiir bir beceriyi olasi
kilan ve bulgularda. belirginlesen acik izleri de gosterir:
«Dordogne’daki Limeuil bolgesinde, Madeleine magarasindal?
bulunan kii¢lik tas levhalar ve ¢akillar ornek bir derleme
olusturmaktadir; bu levha ve cakillarin iizerine magara re-
simlerinin kii¢iiltiilmiis deneme taslaklarim andiran resimler
cizilmistir. Bunlardan bazilarinda yapilmis olan diizeltmeler
de bir ustanin elinden ¢ikmis gibidir. Bu derlemeyi bir sanat
okulunun taslak defterlerinden ¢cikma ayr yapraklardan olu-
san bir derleme niteliginde sayma olanag1 vardir.» Gordon
Childe, bu bulgudan yola ¢ikarak sozii edilen kanitlarin
tarihteki «ilk uzmanlarin ortaya c¢ikisini» sergiledigini sav-
layacak denli ileri gider; Childe'in savina goére bu uzman-
larin gecimleri, toplum icin onsuz olunamaz nitelik tasiyan
ugraslarindan 6tiirii, dogrudan iireticilerce saglanmstir. Sozii
edilen ¢abanin yararlihgi hi¢ kuskusuz biiyii alanm igindi; bu
caba, «iz siiriiciniin dikkati, aslan avcisimin nisancihgi ve
avcinin goziipekligi»1® ile esdegerde sayilmaktaydi.
Sanatcihgin bir ugras olarak boéylece gelismesi dogal
olarak ancak bu tiir bir yetisme bi¢imi icersinde olasidir.

18 Verworn: Die Anfaenge der Kunst (Sanatin Baslangiglari),
Jena 1909, s. 248.

17 Madeleine: Fransa'nin Dordogne bolgesinde Eskitas Cagi'na
ait kalintilarin bulundugu magaranin adi; ayni ad, Eskitag Cagr’
nin bir kiiltiir evresini belirlemek icin «Magdélen Cagi» diye kul-
laniimaktadir. (C.N.)

18 Gordon Childe: Stufen der Kultur (Kiiltiiriin Evreleri), s. 51.
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Gelgelelim irdeledigimiz dénem agisindan hi¢ kuskusuz ku-
raldis1 bir durum soz konusudur; cilinkii gorece yiliksek bir
kiiltiir, aveilik, balik¢ilik ve toplayicilik temeli lizerinde, bas-
ka deyisle ekonomik-toplumsal gelismenin heniiz ¢ok ilkel
diizeyde bulundugu bir evrede serpilmistir.1® Gordon Childe,
sOyle demektedir: «Bu Kkiiltlirel gelisme ve niifus artis,
yiyecek saglamanin, Buzul Cagi’'nin ozel cevre kosullarinin
ve bu kosullarin tek yanlh somiiriilmesine dayanan bir eko-
nomi diizeninin olusturdugu elverisli ortamca desteklenmesi
sonucu gerceklesebilmistir. Buzul Cagr’'min sonuyla birlikte
tbu g¢evre kosullar1 da son bulmustur. Buzullar eridiginde
orman yerini tundra ve steplere birakmis, mamut, rengeyigi,
yabanokiizii ve at siirlilerinin baska yerlere gé¢mesi ya da
tikenmesiyle birlikte, gecimleri bu hayvanlara dayal olan kiil-
tiirlerin de sonu gelmistir.»2? Sozlinii ettigimiz kiiltiirlerin ge-
rek doruga varmasiin, gerekse bu doruk noktasindan sonra

19 Avcilar ve toplayicilar (Jaeger und Sammler), Lukacs’in
aclklamalarinin bu evresinde sik sik gectiginden ve biiyilk 6nem
tasidigindan, etnoloji bilgini Sedat Veyis Ornek’ten bir alint:1 yap-
mayl uygun buluyorum: «...avcl ve toplayici topluluklar birtakim
ortak Ozelliklere sahiptirler. Bu ozelliklerin baslicasi hepsinin de
yerlesik bir hayattan yoksun olmasidir... Avcihk ve toplayicilik
¢ok sayida insani beslemeye elverisli bir besin elde etme yolu
degildir. Bu durum da, topluluklari lokal gruplar halinde yasa-
maya zorlamistir. ...Avcl ve toplayici topluluklar ancak kendilerine
yetecek kadar besin elde etmeye ydneldikleri icin, ekonomilerin.
de bir uzmanlasma olmamistir. Lokal gruplarin biitiin iiyeleri
aletlerini, sildhlarini, barinaklarini, giysilerini vb. kendileri ya-
parlar. Ancak biyolojik durumlar: geregi, cinsler arasinda bir isg-
boliimiine raslanir. Ornegin fazla enerjiyi ve giicii gerektiren av-
cilik erkegin, ev isleri ile bitkileri ve kiigiik hayvanlar1 toplamak
da kadinin gorevidir...» (Sedat Veyis Ornek: Etnoloji Sozliigii,
Ankara 1971, s. 28 - 29; ayrica bak. aym sozliik, «Toplayicilhiks
sOzclgii, s. 226 - 227). (C.N.)

20 Gordon Childe: a.g.y., s. 54.
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COkils evresine girmis olmasinin nedeni ancak boyle acgikla-
nabilir.

Bu sanatin essiz 6zelligi, baslangigta da belirttigimiz gibi,
bir yandan nesnel gercgekligi, gercekliZe bagh, dogru ve
6nemli noktalar1 vurgulayarak, baska deyisle gerceke¢i bir
tutumla yansitmasi, 6te yandan da bir diinya yaratmaktan
uzak olusudur. Bu son saptama, irdeledigimiz sanatin diinya
yaratabilmekten uzak olusu, ancak bu baglam igersinde bu sa-
natin siirdiiriilmesindeki olanaksizligin nedenini olusturabilir;
slisleme, daha once belirttigimiz gibi, estetik 6zii a¢isindan bir
diinya yaratabilmekten yoksundur. Gelgelelim siislemenin
bu karakteri, erken gelismesi acisindan neredeyse bir motor
islevi tasimaktadir. Ote yandan aym 6zyapi, siislemenin an-
cak ona ozgii belli varlik kosullarinm1 yaratabilen kiiltiirlerde
ayakta kalabilmesinin ya da gelisebilmesinin de nedenidir.
Gercekcilik ve diinyasizltk (Weltlosigkeit) estetik acidan
aralarinda bir karsiolum bagintis1 (Gegensatz) bulunan, bas-
ka deyisle birbirini karsilikl1 olarak dista birakan iki kav-
ramdir. Dogalc1 ve dogrudan bir ylizeyde kalmakla yetin-
meyen, yogun biitiinselligin, 6z nitelikte, duyusal olarak
belirginlesen nesne belirlemelerinin biitiinselliginin yeniden
iretilmesi eregine yonelik her gerceklik yansitma bigimi —bi-
lerek ya da bilmeksizin— bir tiir diinya yaratir. Eskitas
Cagi'min magara resimlerinin doruktaki orneklerinin geligkili
yani1 sudur: Resmi yapilan hayvanlar tek tek nesneler olarak
gozlemlendiginde, belirlenim acgisindan sozii edilen yogun
biitlinselligi, baska deyisle diinyasallik dogrultusunda bir y6-
nelimi tagir gibi goériiniir; 6te yandan aym figiirler tiimiiyle
cevreyle bagintisi kesilmis olarak, soyut kendiiginlikleri iger-
sinde betimlenmistir. Oyle ki, sanki varoluslar1 ile —dogal
cevreleri bir’ yana— dolaysiz gevrelerini olusturan alan ara-
sinda karsilikli bagintilar yok gibidir. Sanatsal ag¢idan ba-
kildiginda bu resimler her tiirlii diinyardin disindadir ve son
¢oziimlemede bigcimlemeleri diinya yaratmaktan yoksundur.
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Bu sozlerle dile getirilmek istenen, organik bir soyutlama
degildir. Bu tiir bir soyutlamaya resim sanatinin daha son-
raki evrelerinde sik raslanir; ancak oradaki soyutfama her
zaman bilingli olarak seg¢ilmis bir motiftir; cevre ile olan
bagintilar ya dolaysiz bir ¢evre ile -—bu ¢evre goriiniiste salt
bir dipdiizey (Hintergrund) olsa bile— ya dogrudan karsilikli
bagintilar, ya da dolayl karsilikli bagintilar niteligiyle, o6r-
negin bir portrenin yiiziindeki ¢izgilerde, jestlerde vb. anla-
tima kavusur. Oysa irdeledigimiz donemin resim sanatinda
bu o6gelerin hic¢birine raslanmaz. Kiihn’iin savina gére Mag-
delén doneminin ge¢ evrelerinde bogusan bizon figirleri
yapilmistir; bu sav dogru olsa bile, ortada yalmzca ikonogra-
fik nitelikte bir kompozisyon vardir. Yaratinin gergeklestiril-
mesinde cokfiglirli bir kompozisyonun izlerine raslamak ise
olasi degildir.2! Bu duruma karsin ortada yine de salt bir do-
galcilik, tek tek modellerin salt —fotograf benzeri— bir kop-
yas1 yoktur. Betimleme —burada dogal olarak hep yiiksek di-
zeydeki Oorneklerden s6z ediyoruz— kararli bir tutumla tipik
olana yoneliktir; dogaya sadik betimlenen ayrintilar da bu
tutumun sonucu olan gercekgi-sanatsal nitelikte bir hiyerarsi
icersinde yer alir. Bu ayrintilarin dogaya yakinligi, tipik
sayilan1 gorsel bicimde, resim diliyle anlatima kavusturmak
icin kullanilan bir ara¢ niteligindedir.

Bu, nasil olasidir? Bizim diinyay1 goérsel yoldan algila-
mak, diinyanin gorsel betimlemeleri karsisinda kendiligin-
den tepki gostermek bicimimiz, bu tiir bir «resimsel diinya
goriigiivpne (malerische Weltanschauung) giden yolu yitirmis
bulunmaktadir. Burada s6ziinii ettigimiz bliyitk sanatin be-
lirleyici Ozelligi ‘ise, bizi —iistelik ¢ok giliclii bi¢cimde-—
etkileyebilmesidir. (Bu resimlerden etkilenirken, biiyiik bir
olasihikla bir yandan bu yapitlarin bir defaya o6zgiiliigiiniin,

21 Kihn: a.g.y. s 14
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essizliginin bilincine variriz ve onlar1 béyle bir algillamayla
yasariz, ama 6te yandan da ayni yapitlar1 —bu kez kendili-
Bindenlik niteliginj tasiyan bir tutumla ve bilincinde olmak-
sizin— yaratildiklar: dénemden ¢ok sonra gelismis olan al-
gilama ve diislem bi¢imimiz dogrultusunda benimseriz; bu
tutumumuzun smirlary, sozii edilen yapitlarin ortaya konul-
duklar1 sirada tasidiklar nesnel yonelimin sinirlarimi ileri
Olciide asar.) Betimlenen her hayvan varligini resimsel
acidan saltik (mutlak) ve soyut bir kendii¢inlik (Filirsichsein)
icersinde slirdiiriir; ama buna karsin cevresiyle kurdugu
sayisiz karsilikl iligkilerin getirdigi nesnel ve gergek belir-
lenimleri de (Bestimmungen) varligi igersinde bir araya
getirir. Bu toplayista dikkat edilmesi gereken bir o6zellik
vardir: Belirlenimleri toplamada izlenen tutum, agirlig1 bi-
lingli olarak ve kati bir kuraldisilik tammazlikla bir tek
soyut oOrnek {lizerine kaydirir, boylece de —baska deyisle
cevresiyle ilgisini, denizin ortasindaki bir adaymiscasina
keserek— o drnegi tek olusun sinirlar1 disina gikartip kehdi
kendisinin ilkornegine (Urbild) déniistiiriir.

Bu ¢eligkili konumun olasiligini diisiinsel acidan aydinlhiga
kavusturmak istersek, her seyden once o donemlerin 6zdek-
se] (maddi) kiiltiirliniin diisiik diizeyini g6z 6niinde bulundur-
mamiz gerekir. Bu evrenin bireyin giinlik yasami acisindan
tasidig1 Ozellik, bireyin cevreye iliskin ayrintilar1 sonraki
kiiltiirlere oranla cok daha ileri diizeyde bir duyusal gézlem
ve saptama yetenegi ile alabilmesidir. Bu konuda daha o6n-
ceki bir saptamamiz1 animsatmak isterim: Gelismenin dogal
olarak simdi ele almis oldugumuz asamasinda degil, ama
daha ilerki bir asamasinda g¢obanlar siiriilerini heniiz say-
mazlard:1; buna karsilik tek tek her hayvani, siiriide bulun-
madigim aninda saptayabilecek denli keskin cizgilerle ve iyi
taniyarak belleklerine yerlestirebilirlerdi. Spencer ve Gillen,
bu dogrultuda olmak iizere ilkel halklarin her hayvanin izini
taniyabilmeye, ormanlarda yol ve yon saplamaya vb. iliskin

38



gasilas1 iistiin yeteneklerinden sdz ederler.22 Bu olgulardan
yola ¢ikan Verworn’a gore ise bu sanat, «fizyoplastiks bir
sanattir, bagka deyisle, «gercek nesneye iliskin bir kurgu ya
da diisiinceyi degil, yalnizca nesnenin kendisini ya da bel-
lekteki dolaysiz goriintiisiinii dile getirir.» Verworn, bu sanat1
daha sonraki sanatla karsilagtirir ve sonraki donemlerin iirii-
nii olan, cocuklarin elinden ¢ikma en carpik resimleri bile
bu tiir bir dolaysizligin ve diisiinceden yoksunlugun 6tesinde
kaldiklar: i¢in, «ideoplastik» diye nitelendirip onceki sanata
yegler.2? Burada da dogru ile yanlis —bizim icin Ogretici
nitelikte olmak iizere— birbiriyle karismaktadir. Tinsel ge-
lismenin vardig1 yiliksek diizeyi saptama konusunda Ver-
worn’un hakli oldugu kuskusuzdur. Ancak Verworn, bu hak-
hihginin yan: sira cagdas burjuva diizeninden kaynaklanan,
idealist nitelikte bir yanilgiya diismekte, insanoglunu «ruh-
sal yeti»ye (Seelenvermégen) gore parcalayip tarihin degisik
donemlerine dagitmaktadir. Oysa gercekte sdz konusu olan,
hep insanin bir biitiin olarak igersinde bulundugu gelisme
siirecidir; 6znel etmenin ugradig1 degisimler de bu bitiiniin
olusturdugu bhirligin sinirlar icersinde gerceklesmek zorun-
dadir. Eger Avcilik Kiiltirii doneminin insanlarinin elinde
yalnizca soyutlasmis nesneler ya da bunlarin yine soyut
nitelikteki bellek goriintiileri bulunsaydi, bu insanlar hig
kuskusuz achktan oOliip giderlerdi. Avcilik cag1 insanlarinin
ormanlarda yonlerini saptamalarina iliskin distiin yetenek-
leri tkonusunda daha 6nce vermis oldugumuz ornek bile, bu
insanlarin keskin algilarimin birbirine organik bi¢imde bagh
bulundugunu ve kendi aralarinda belli somut biitiinlikler
olusturduklarin1 ortaya koymaktadir. Bu arada, Erken Tag
Cagr'nin koylillerinde ve hayvan yetistiricilerinde bile diisiin-
menin (Reflexion) sonraki donemlere oranla daha kisith
bir rol oynadigina kusku yoktur. Simdi durumu yine soyut-

22 Alint1: Lévy-Bruhl: Das Denken der Naturvolker (tlkel Halk-
larda Diisiince), Viyana ve Leipzig 1921, s. 88 vd.
28 Verworn: a.g.y., S. 50.
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lastirilnns hayvan resimlerimiz agsindan irdeleyelim: Eger
bir hayvanin resminin dogru yapilmasinin, o hayvan ele ge-
cirmek icin c¢ikilacak avin basarisini giivence altina aldig:
yolunda biiyiisel bir inan¢ gecerli idiyse, o zaman bu, nes-
nelerin baglam: iizerine diisiinmeden baskaca ne anlama ge-
lebilir? Ustelik burada, duyusal verinin sinirlarin1 soyutlama
yoluyla asan bir diisiinme vardir. (Burada diisiincelerin nes-
nel acidan dogru ya da yanlis olusu degil, diigiince karak-
terinde olusu onem tasimaktadir.)

Ortaya su sonug ¢ikryor: Eski Tas Cagi'nin avcilar1 ge-
rek duyusal-dolaysiz nitelikteki, gerekse anlhksal liriin nite-
ligindeki diisiinmelerinde nesneler arasinda baginti kurmus-
lardir. Bu duruma karsin bu avcilarin resim sanatindaki
soyutlanmis hayvan goriintiisii nasil ortaya ¢ikmistir? Her
seyden once bir noktanmin hi¢ unutulmamasi gerekir: Gerek
insan, gerekse hayvan acgisindan cevre, hicbir zaman soyut
nesnelerden degil, bu nesnelerin somut toplulugundan olusur.
Pavlov'un kopekler iizerinde yaptig1 deneylerin en ilging¢ nok-
talarindan biri de, birbirini tiimiiyle ayrisik, bundan otiirit
de —gerek nesnel acgidan, gerekse kopek acisindan— ras-
iantisal olarak izleyen tepke ya da tutukluklarin uyarticilarinin
(metronom, asit vb.), belli bir yinelenme siirecinden sonra
kopek tarafindan somut bigcimde bilesik 6geler olarak tamal-
gilanmasidir; bu tamalgilama sirasinda kosullu tepkelerin
saptanmasi, bunlarin birbirini izleyis sirasina, aralarinda ne
kadar zaman kaldigina vb. bagli bulunmaktadir. Degisiklik
yapildiginda, dahasi bileskelerden birj bile degistirildiginde,
bu durum gecici ya da siirekli bozukluklara ve sinir buna-
limlarina yol acabilmektedir. Pavlov ve calisma arkadaslari,
hakli olarak bu deneylerden, deney i¢in kullanilan hayvan-
larin uyum saglamadaki devingenliklerinin tiplerini ve tiir-
lerini saptamak i¢in yararlanmiglardir.2¢ Hayvanlarda bu

24 Pavlov: Miuwdchkolloquien (Carsamba Konusmalan), II, s.
338 - 340, III. s. 95, 258 - 260 vb.
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tir birlesmeler, birbirini izleyen ve birbirinin yerine gecgen
bu uyarmalar arasindaki baglam, ickin nesnel anlamdan
yoksun salt bir factum brutum (¢iplak olgu) niteligini tasi-
dig1 ve hayvanlarin normal yasamiyla hi¢bir baglam olustur-
madig1 zaman bile gerceklesmektedjr; bu olgu go6zoniinde
tutuldugu takdirde, aym birlesmelerin ¢cok gelismis diizey-
deki hayvanlarda ve insanlarda bulunmayacag: diisiiniilebi-
lir mi?

Bu aciklamalar:1 6ne alisitmiz zorunluydu; ¢iinkii diizen-
siz bir gelismeden kaynaklanan belli sorunlar1 aydinlatmak
ve beili yanlishklardan kacginabilmek olanagi ancak bu agikla-
malarin yardimiyla elde edilebilir. Soz konusu yanlishklara
gelince, ya —olayimizda oldugu gibi— ruhsal yapimizin te-
melleri ge¢cmis zamanlarda aranmaktadir (iizerinde durdq-
gumuz resim sanatinin baz1 hayranlari bunu yapmaktadirlar),
ya da —o6rnegin Verworn’un yaptig1 gibi— bu resim sanati-
nin ilkelligi kii¢climseyici anlamda bicemlestirilmekte, béylece
de gercekte varliklarin1 bir an bile siirdiirebilme olanagina
sahip bulunamayacak yapay insanlar yaratilmis olmaktadir.
Buna karsihk bizim goézlemlerimizin amaci, bir yandan bu
tiir eksiksiz bir sanatin ekonomik-toplumsal a¢idan bu denli
gelismemis bir diizeyde kuraldisi nitelikte elverisli kosul-
larin yardimiyla nasil gercgeklestirilebildigini, 6te yandan da
ayni sanatin, salt estetik 0zii agisindan, toplumsal gelismenin
bu evresinde nesnel ve 6znel olarak olanakli diizeyin tizerine
cakamamis oldugunu gostermektir. Bu kuraldisi durumlara
daha o6nce, Gordon Childe’in arastirmalar1 ile ilgili olarak
dikkati cekmistik. Soziinii ettigimiz evrede agik bir kuraldi-
silik niteliginde olmak +tizere, bir tiir meslekten sanatcilik
olusmustur; bunun sonucunda gerc¢ekligin gérsel-duyusal alin-
masinin tiim yogunlugu biiyiik bir resim sanatinin g¢ergevesi
icersinde bicimlenebilmistir. Eger kosullar elverislilik ag-
sindan biraz daha gerideki bir ¢izgide bulunsaydi, o zaman
soz konusu yetenekler ilkellerin normal giinlitk uygulamasi-
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nin ¢ercevesini asamaz, birtakim izler ya da estetik acidan
{izerinde durulmaya deger izler birakamazdi. Ancak gercek-
lestirilen bu sanat, yalnizca gizil nitelikte varolan, temelini
toplumsal yasam bi¢iminde bulan yeteneklerin edimsel nite-
1ik kazanmasini dile getirir, buna karsiik bu toplumsal var-
lhgin kendi icinde yasayan insanlarin bilincine bir buyruk
(imperativ) olarak yerlestirdigi ufkun asilmasi anlamina
gelmez. Magara resimlerinin gercek temelini ortaya cika-
rarak, bunlarin celiskili sanatsal 6ziinii daha yakindan sap-
tama olanagina bdylece kavusuyoruz. Burada s6z konusu
olan 6znel yetenek, gérsel goriingiileri (fenomenleri) egsizlik-
leri ve buna cok siki bagh olan tipiklikleri gozlemleme yete-
negiydi. Clinkii 6rnegin daha 6nce ele almis oldugumuz bir
olayi, ayak izlerinin algilanmasini bu bakis acisindan daha
dikkatle incelersek, tek tek olaylarda belirginlesen alabil-
digine ince sezginin, alabildigine ayrimlasmishg icersinde
(hayvanin gen¢ ya da yash, yarali bir hayvan olmas1 vb.)
genel bir cercevede (O0rnegin s6z konusu hayvan tiiriiniin
ayak izi) dogrudan bir duyusal altakoyma (Subsumption,
idracg) isleminin gerceklestirilmesini sart kostugunu goriiriiz.
Demek ki bu resim sanat1 alaninda bireysellik ile tipikligin
ayn cizgiye diismesi, gorsel algilama becerilerinin sanatsal
diizeye cikarilmasindan baska bir sey degildir; avcinin giin-
lilk yasamindaki yansitma uygulamasi bu sanatsal diizeyi
zorunlu olarak olusturur. Giinlitk uygulama acisindan zo-
runlu olan bu yeteneklerin sanatsal diizeye getirilmesi, daha
once gordiigiimiiz gibi, toplumsal isbdliimiiniin aracilig ile,
«bir meslekten sanatciligin dogumu»snun yardimiyla gercek-
1esir; bu konum icersinde dogal yetenek ile salt yapabilmek
arasinda bulunan ve gelecekte bir ayrimlasma diizeyine
varacak olan ayrimlarin ¢ekirdekleri belirir. Gercgekligin bu
yansitmalarinin biiyiisel amaci, tiim c¢aglarin sanat yaratisi
icin belirleyici nitelik tasiyan bir «disardan» belirlenimdir:
Bu belirlenim gerek icerik agisindan, cabalarin o dénem
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icin yasamin en 6nemli nesneleri sayilan nesneler iizerinde,
avlanacak hayvan iizerinde yogunlasmasi anlaminda, gerekse
bi¢imsel acidan, bu nesneleri gercek dogal yapilar igersinde,
bagka deyisle ayni1 zamanda hem bireysel, hem de tipik bir
gorsel bigcimlemeye sokmaya iliskin etkin bir istem anla-
minda gecgerlidir.

«Disardanlik» burada salt biiyiisel niteliktedir, gerceklige
Oykiiniilmesi anlamindadir; bu Oykiinme «gergekligin ardin-
da» etkin olan giigleri toplum igin elverisli kilabilecek bicimde
etkilemeyi amaclar. Bu durum, tek tek bicimlemelerde be-
lirginlesen cok yiiksek degere sahip bir gercekciligin bize
celiskili gelen yo6nelimini olusturur; bu gerceke¢iligin olus-
mas1 sirasinda ilgili nesne ile gevresi, dahasi onu dolaysiz
saran mekan arasindaki iliskilerin tiimii kéktenci bir tutumla
bir yana birakilir. Uyandirici amacin biiyiisel belirlenimi aci-
sindan bakildiginda, bu celiski de anlasilabilir konuma gelir:
Onem tasiyan, sonucu saptayan baglantinin burada bir her-
yerdelik (Ubiquitaet) niteligi vardir; baska deyisle mimesis,
yalmzca soyutlanmis nesneye iliskin kalmak zorundadir,
ancak bu konumda etkisini dykiinme yoluyla yansitilan tiiriin
hemen her 6rnegi iizerinde ve tiim kosullar altinda gostere-
bilir.

Her tiirli ¢cevreden soyutlanarak yansitilan, bundan 6tiirii
de gercgeke¢i bir tutumla, tipik olarak ele alinan nesne iize-
rindeki bu yogunlasmanin etkisinin tek nedeni, o donemlerde
biiyiiniin egemenligini kosulsuz siirdiiren «yanhg bilinci» de-
gildir. Baska deyisle biiyiiniin temellerini yasamin mutlak
anlamdaki birincil gereksinimlerinde bulmasi, etkisini giig-
lendirmektedir. Boas ilkel halklarn sarkilarim ve &ykiilerini
incelerken, dikkatimizi hakli olarak bu halklarda bizimki-
lerden tiimiiyle ayr1 coskularin agir bastig1 noktasina ceker;
bu arada acglik iizerinde 6zellikle durur: «ilkel bir insan icin
aclik, bize oranla ¢ok ayr1 bir anlam tasir. Ciinkii bizler
normal olarak o insanin acisini ve a¢ kalmanin korkung¢lugunu
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goziimiizde canlandiramayiz.»25 Biiylisel olarak belirlenen mi-
mesis, bu tiir coskulari, nesneleri gercek¢i ve tipik olarak
vansitabilme yetenefine doniistiiriir; bu mimesis'in gerek
yogunlugu, gerekse cevreyi tiumiiyle bir yana birakarak
tek hayvana yonelisi, bu «sanat istegisnin tamimlamis oldu-
gumuz yoéniinii giiclendirir.

Ilkel avcilarin 6zgiil gorsel yeteneklerinin bir yandan
uyandiric1 6geye yonelik olusu ve sanatsal agidan gelismesi,
ote yandan da ayni avcilarin c¢abalarinin bu tiir goérevler
sayesinde belli bir yogunluk diizeyine ulagmasi, izerinde
durdugumuz celiskiyi estetik bir celiski olma karakterinden
uzaklastirmaz, ama o celiskiyi toplumsal-tarihsel acidan
yeterince belirlenmis bjr goriiniime kavusturur. Burada so6z
konusu olan, insanligin gelismesinde ¢ocukluk c¢ag1 diye nite-
lendirebilecegimiz ve Marx'in da Homeros'tan s6z ederken
vurguladig1 evre degildir; lizerinde durmak- istedigimiz nok-
ta, insanoglunun gercekci-Oykiinmeci yeteneklerinin ve ola-
naklarinin vaktinden 6nce, soyutlanmis bir 6zyapida ortaya
citkivermesidir. Bu yetenekler ve olanaklar ne dolaysiz olarak
kendilerini izleyen bir tarihsel siirece kilitlenir ya da gelisir,
ne de daha sonraki gelisme ile arasinda evrimsel bir bag
kurulabilir. Ancak bu duruma karsin bu yeteneklerde ve
olanaklarda her tiirlii sanat icin temel olgu sayilan bir olgu,
baska deyisle uyandirici mimesis ile sanatsal gercekgilik
arasindaki c¢oziilmez birliktelik dile gelir. Mimesis’in bir
yamm olusturan .diinya yaratma ogesi, daha 6nce belirtilen
nedenlerden 6tiirii burada eksik iken, 6te yaninmi olusturan
gercekei nesne yaratma Ogesi, doruk bir diizeyde olmak
iizere, Oniimiizde belirginlesir. Bu durum ayni zamanda her
biiylik sanatin ikili diye nitelendirebilecegimiz belirlenimini
(Bestimmung), baska deyisle sanatin tarihsel o6ziiniin, sanatin
estetik bir normun geregini, tiim insanlhik tarihi acisindan

25 F. Boas: Primitive Art (ilkel Sanat), New York 1951, s. 325.



gecerli olacak bicimde yerine getirmesinden ayirmanin ola-
naksizligini dile getirir. Bu noktada ¢ok baslangi¢ niteligindeki
ve alabildigine ilkel bir evrenin tinsel iceriginin sanat diize-
yine ulasmasi, sozii edilen estetik birligi gerceklestirmekte-
dir; bu birlik, sanatin olusma zeminine toplumsal-tarihsel
bakimdan ¢oziilmez bigimde baglilik ile bir baska olgu ara-
sinda, giinliik yasamin diisiince ve duygu diizeyinin iizerine
yiikselis olgusu arasinda vardir. Bir yandan olanaksizmis
gibi goriinen, 6te yandan ise dogrudan inandirici etki birakan
bu yilikselis, her gercek sanat icin s6z konusudur. Burada
belirtilen giinliik yasam, kaynagin1 yine bu estetik birlikte
bulur.

I1. Sanat Yapitlarimn Diinya Yaratmasmn Kosullar:

Bu sanat ile, normal bir ¢ocukluk doneminin uriinii diye
nitelendirdigimiz sanat arasindaki ayrima egilecek olursak,
o zaman estetigin bir bagka belirleniminin bilincine variriz.
Bu belirlenim, estetigin daha sonraki gelismesi agisindan
da 6nemli bir rol oynar; doganin koydugu sinirlarin asilma-
siyla, kaynagini insanlar arasindaki iliskilerde, insanlarin
—toplum yasaminin bir geregi olarak— doga ile giderek daha
zenginlesen bir metabolizma icersinde bulunmalarinda ve
nihayet insanlarin bir toplum icersinde birlesmelerinde bulan
kurallarin egemenligi, soziini ettigimiz belirlenimi olusturur.
Bir yandan dogal sinirlarin geriye cekilisinin baglamis olmasi,
ote yandan da ayn1 zamanda insanin giderek ilerleyen top-
lumsal yasaminin, insanlar tarafindan insan i¢in yaratilmig
yeni bir «doga» niteligi ile belirginlesmesi, Homeros'un
essiz yanlarindan birini olusturan nedenler arasindadir. Ma-
gara resimlerinin geligkili giizelligZinde heniiz bu «kilifa bi-
riinmiisliik» baskindir; dogal sinir heniiz bir sinir niteligiyle
degil, ama insan yasamimin dogustan tasidigi bir cerceve
olarak goriniir. Nesnel acidan bakildiginda, insanoglu hig
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kuskusuz daha bir kavram dile getiren, bogumlanmaz2$ {iriini
ilk sozciigiiyle, bir is yapmak amaciyla elini ik oynatisiyla
dogaya mutlak baghliga karsi baskaldirmis olur. Ancak do-
ganin simnirlarn disina ¢ikis sirasinda bu kendindeligi bilingli
bir kendiiginlige doniistiirebilmek i¢in akil almaz uzunlukta
bir yolun asilmasi gereklidir. Insanlarin bilincinde dogal
sinirlarin geri ¢ekilmesinin ilk adimlarini —yolu ayni zaman-
da hem aydinlatarak, hem de karartarak— geriden izleyen
bir «diinya goriisii» niteligindeki biiyii, bi¢cime doniisecek bir
kendiicinligi gerek diisiince, gerekse bigcimleme acisindan
olanaksiz kilar. Homeros'un ¢ocukluk c¢izgilerindeki normal
Oge, artik bu tir bir etkinin insanin kendisi iizerinde diisiin-
mesini Onleyemeyisine dayamr; buna karsilik ayni evrenin
bagka friinlerinin ¢ogu acisindan bu tiir giicler etkinligini
korur. Bu nedenle Marx'in su so6zii, bulundugumuz nokta
acisindan gecerlidir: «Egitilmemis cocuklar vardir, bunlarin
yani sira da erken olgunlasmis cocuklar vardir. Eski halk-
larin ¢ogu bu kategoriye girer.»2? Dogal simirlardaki bu geri
cekilme hi¢ kuskusuz biraz gorece bir nitelik tasir ve bu
gorecelik ortadan kaldirilmasi olanaksiz, bu olanaksizliktan
otiirii de son derece verimli bir celiskiyi icerir. Insanin ge-
rek nesnel, gerekse 0znel agidan tiimiiyle doga sinirlarindan
kurtulmasi olanaksizdir. Nesnel bakimdan olanaksizdir, ciin-
kii insanin toplumsal cabalarinin asil 6nem tasiyan alanini
her zaman toplum ile doga arasindaki metabolizma iligkisinin
olusturmasi bir zorunluluktur. Insan dogay: kendi ereklerine
ne denli bagh kilarsa kilsin, onun iizerinde ne denli egemenlik
kurarsa kursun, dogrudan dogruya bu egemenlik, doganin
«onsuz olunmazhgin» insanin uygulamalarinin bir nesnesi

26 Bogumlanma (Artikulation): Bir dilbilgisi terimi olup, ci-
gerlerden gelen havanin agiz ve burundaki cesitli nokta ve bdlge-
lerde sese doniigsmesi demektir. (C.N.)

27 Marx: Grundriss der politischen Okonomie (Ekonomi Poli-
tigin Esaslar1), Moskova 1939, I, s. 31.
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kilar. Oznel acidan sézkonusu olanaksizligin nedeni ise, insan-
oglunun, ne oOlgiide bir toplumsal varliga doniismiis olursa
olsun, dirimbilim acisindan varligini1 her zaman dogal bir
varlik niteligiyle siirdiirmek zorunda olusudur. O, insan ola-
rak ger¢i kendi emeginin iirlinlidiir, ama bu niteligi ile
erisebilecegi sey, yalnizca hayvansi-dirimbilimsel yanlarini
ileri olciide bicimlemek, bir¢cok bakimlardan dogada bu yara-
dilis siirecinden 6nce varolmayan seyler ortaya koyabilmek-
tir; buna karsilik en yiikksek ve dogadan en uzak olan
yeteneklerin bile dirimbilimsel temele ¢6ziilmez bicimde bag-
Ihiligr varhigim korur. Boylece temel nitelikteki celiski gore-
celesmesini siirdiiriir ve kendini yeniden iiretme siirecini
giderek daha yiiksek bir diizeyde yineler. Bunun nedenine
gelince, bir yandan insanin dirimbilimsel 6zii onun insan
olusundan bu yana oze iliskin, nitel bir degisime ugrama-
misken, Ote yandan da gelisme siireci boyunca toplumsal
yasamin birer firiinii olan nitelikler ve tasarim bic¢imleri,
olusan her yeninin karsisina dolaysiz etkileri ile «dogal»
bir tutumla c¢ikacak, bir tiir «ikinci dogas olusturacak bi-
cimde yerlesirler. Bu yiizden gercek evrimin akisi igersin-
de gercek dogal simirlarin geri ¢ekilmesi ¢ogu kez kaynagim
toplumsal alismada bulan iste bu «kinci doga»ya kars: siir-
diiriilen bir savasla remen hemen birbirine karismis durum-
dadir.

“Oykiinme yoluyla bicimlenen diinyanin icerigi, bu devini-
min akist boyunca siirekli olarak kapsamini genisletir. Dogal
smirlarin geri cekilmesi denildiginde, bu gerileme yalnizca
sozciik anlami agisindan bir olumsuzlugu belirtmektedir;
gercekte ise toplum-doga iliskisinin, bu ikisi arasindaki alis-
verisin giderek yogunlasmasi ve zenginlesmesi s6z konusu-
dur. Bu durumun kac¢inilmaz bir sonucu olarak bu siirecin
ozneleri, baska deyisle toplumu olusturan insanlar da kendi
aralarinda yogun ve c¢ok yonli iliskiler gelistirme geregini
duyarlar; bu durum onlarin i¢ belirlenimlerini de c¢ogaltir,
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cok yonliiliige gotiiriir. Béyle bir gelismenin ne zaman ve
hangi kosullar altinda genel olarak kiltiirler iizerinde, 6zel
olarak da sanatlar lizerinde destekleyici ya da karisikhk
yaratici, engelleyici vb. etki yarattigi, gerek somut olaylar-
da gerekse genel diizeyde tarihsel materyalizmin ¢ozmesi
gereken bir sorundur. Durum ne olursa olsun, bu gelisme
sirasinda insanlarin giinlitk yasamlarinda yeni sorunlar, yeni
icerikler ortaya ¢ikar; bunlar karsrsﬁlda coziimlere varmak
estetik oykiinmeye, sanatsal bicimlemeye diisen bir istir.
Boéylece —yine genis bir tarihsel bakis a¢isindan bakildrgin-
da— sanat yapitlarinin kendine 0zgii diinyasinin son bicim-
lenmesi, bu yapitlarin diinya yaratici yaninin zenginligi ve
kapsamli O0zyapist bu gelismenin bir sonucu olarak ortaya
cikacaktir. Sanatin gelismesinin itici giicli, sanat ile giinlitk
yasam arasindaki bagintidan baska bir sey degildir; giinliik
yasamin sanatin oniine koydugu yeni sorunlar1 séziini etti-
Bimiz gelisme sanatsal anlamda c¢tzmek zorundadir. Burada
oykilinmeci sanat yapitlarinin diinya yaratici yaninin gene-
sis'ini felsefe diizeyinde daha da aydinlatabilmek i¢in, ilk
bakista salt bir bicim sorunuymus gibi goériinen bir soruna
egilmek istiyoruz; bu sorun, resim sanatinda 6ztonun (Lokal-
farbe) olusmasi1 sorunudur. B
Yunaq—Roma sanat1 acisindan bu sorunu irdeleyen Wick-
hoff, genis kapsamli tarihsel ¢6ziimlemeyle su sonuca varir:
Renklerin ele alms bicimi, Biiyitk Iskender’in lahdi gibi
oldukca gec bir evrenin iriini sayilabilecek bir yapitta biie
salt siisleyici anlamdadir; baska deyisle renklerin islenmesi,
tamamlayici renklerden temellenen fizyolojik renk secimi
yasalarina dayanir. (Tamamlayici1 renkler acrk sar1 ve me-
nekse, erguvan ve yesil vb. renklerdir.) Wickhoff, séyle
demektedir: «Ressamla ayn: fizyolojik kosullar altinda ya.
sayan izleyici agisindan bu yasanin gozlemlenmesi, yalin
matematik orantilarin mimarlik alaninda yaptig: gibi, izleyi-
cinin bilincinde olmaksizin onda dinginlestirici bir etki ya-
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ratmistir.»28 Ayrintilarda (yliz, beden, silahlar vb.) dogru
6ztonun belirmesi ¢ok apgir bir tempoyla gerceklesir; bu
gerceklesirken ilk basta renk kompozisyonunun 6ziiniin yeni
temellere dayandirilmasi gibi bir girisime raslanmaz. Wick-
hoff’a gore resim sanatinin tarihinde bir doéniim noktasi
olusturan bu degisimin nedeni, nesneleri onlar1 ¢eviren me-
kanla c¢o6ziilmez bir baglihk icersinde betimleme gereksini-
minin dogmus olmasidir: ster agikhava resmi (Landschaft)
bi¢ciminde olsun, ister i¢c mekan resmi bi¢iminde olsun, dip-
diizeyin (Hintergrund) gelistirilmesi tiimiiyle tamamlandik-
tan sonra artik renk dagiliminda istendigi gibi davranilabil-
mesi olanag1 ortadan kalkmisti; ya da séyle denilebilir: Bu
dagitima iliskin 6zgiirliik, bir 6nceki dénemden ¢ok farkh
bicimde kisitlanmisti. Agikhava goériintiileriyle bu goériinti-
niin lizerindeki gokyiizii, deniz ve akarsular, halilar1 ve
tirlii aygitlariyla evlerin i¢i ve disi, ancak dogal renklerine
Oykiiniilerek betimlendigi takdirde baglamlar:1 icersinde an-
lasilabilir nitelik tasiyordu; bu durumda bu cevre igersinde
devinen figiirlerin tiimiiyle dogal bi¢cimde betimlendigi bir
asamaya cabuk varilmasi ‘zorunluydu.»2®

Gorildiigii gibi, bu sorun dogrudan tarihsel acidan olmasa
bile, estetik 6z agisindan daha 6nce Eski Tas Cagi’'nin ma-
gara resimlerini incelerken ele almis oldugumuz sorunlara
baglanmaktadir. Baska deyisle resim sanatinin diinya yarat-
masina iliskin sorunlara eklenmektedir. Ciinkii ortada acik
olan bir nokta vardir: goézle goériilebilir gergekligin resim
yoluyla mimesis’i, ancak betimlenen nesneler hem kendi
aralarinda, hem de cevreleriyle karsilikli bir iligki igersine
girebildikleri takdirde bir «diinya» karakterine kavusabilir;
s0zii edilen karsilikli iliski kaynagini betimlenenlerin nes-
nellik niteliginde bulur. Bir diinyanin varligini sanatsal

28 Wickhoff: Romische Kunst (Roma Sanatl), Berlin 1912,

s. 100.
29 Wickhoff: a.g.y., s. 102 vd.
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acidan ortaya koyabilecek tek olgu, bu tiir iliskilerin olus-
turdugu somut, duyusal-tinsel bir biitiin olarak resim yoluyla
bicimlenen oylumdur. Bu c¢eliskili somut biitiiniin eksik ol-
dugu yerde resim de daha once siislemede belirtmis oldu-
Bumuz derinlikten yoksun kalir, sanatsal yonelimi agisindan
yalnizca siisleyici islev tasiyabilir. Coziimlemis oldugumuz
hayvan tasvirlerinin bir karsit1 olarak Busmanlarin3® resim-
leri ile, Giiney Ispanya’da bulunan Eski Tas Cagr’ndan kalma
magara resimleri, bu durumun oOrneklerini sergiler. Bu or-
nekler, renk kullanimlar: acgisindan salt fizyolojik kogullardan
temellenmeye iliskin gii¢lii bir egilim tasir; tek tek nesneler
—soyut acidan bakildiginda— gercek modellere uygun bigim-
de renklendirilmis olsa bile durum béyledir. Buna karsilik
hayvan resimlerinde, ¢ok kisith olan renk sayisina karsin
Oztonlara daha ¢ok yaklasim goriilir. Biitiin bunlar hi¢ kus-
kusuz salt raslant1 iiriinii degildir. Yine salt raslant1 Griini
diye nitelendirilemeyecek bir olgu da sudur: Busmanlarin
resimleri ile Ispanya’daki magara resimlerinde, figiirlere en
canli bigcimler verildiginde, dramatik acidan aralarinda en
giiclii bagintilar kuruldugunda bile ortaya yalnizca yiizeysel
cevre cizgileri citkmaktadir. Buna karsihk hayvan resimle-
rinde bir i¢ plastik devingenlik vardir; bu devingenlik baka-
na, hayvani icinde yasadig1 oylumun uzaklastirdig izlenimini
verebilmektedir. Oysa birinci durumda, insanla hayvan ara-
sinda eylemsel bir bagintinin kurulmus olmasina karsin oy-
lum hi¢ yoktur, bulunmasi1 da olanaksizdir.

Farklh gelisme c¢izgilerini izlemis olam insanlar pratik

30 Busmanlar: Giiney Afrika'da, Kalahari ¢oliinde yasarlar.
Hoizan 1rkindandirlar ve Hoizan dilini konusurlar. Kayalara, ma-
garalara yaptiklari ve oyduklari resimlerin temelinde biyiisel
inanclar yatar. Bu resimlerin ana konusu hayvanlar ile av sahne-
leridir. Ayrica insan ve bitki resimleriyle, geometrik sekillere de
raslanir (Bak. Sedat Veyis Ornek: Etnoloji Sozliigii, Ankara 1971,
«Busmanlary maddesi). (C.N.)
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acidan hi¢ kuskusuz c¢evrelerindeki dolaysiz mekan iize-
rinde tam bir egemenlik kurmuslardir (ve bu nedenle de o
mekan taniyabilmislerdir). Demek ki mekanin resim yoluyla
mimesis’i gereksinimi ortaya ciktiginda, higbir zaman me-
kanin «bulunmasi» diye bir konu s6z konusu olmamaktadir.
Wickhoff’un tamimladig1 «oylumsuz» resim sanati, fizyolojik-
siislemeci renk yapisiyla erken donemlere uzanir; soz konusu
doénemlerde Yunan-Roma kiiltiirii mekana geometrik bakim-
dan egemen olma konusunda salt deneyci-pratik baslangig-
lar1 coktan asmis, dahasi bu egemenligi kuramsal bir cer-
ceveye de oturtmay: basarmistir. Bu noktada ortaya c¢ikan,
yalmzca doga gozlemlerine iliskin yeni bir ydntem ya da
yeni bir uygulayimsal (teknik) geii§me degil, ama kaynagini
dogrudan dogruya yasamin zorlamasinda bulan yeni bir ge-
reksinimdir. Wickhoff, sar1 asma ¢ubuklarinin menekse rengi
dipdiizeyinden soz ettiginde, ne yaraticilar, ne de alicilar
burada gergek bir renk iliskisinin yansitildig1 izlenimini
edinmislerdir. Resim sanat1 alanindaki yeni sorunsalin, bas-
ka deyisle nesnelerin 6ztonu ile somut ve nesnelerle dol-
durulmus bir mekanin bicimlenmesinin eszamanliligi, sunu
gostermektedir: Kaynagim giinliik yasamda bulan gereksi-
nim, gercekligin sanatsal yoldan yansitilmasinda yeni bir
nitelikten ¢ok, soz konusu her iki belirlenimin olusturdugu
birlige yonelik olmustur. Boylece oztonlarin dogada daha
yakindan gdzlenmesi, mekin bicimlenmesini uygulayim aci-
sindan basariya ulastirma cabalar: (derinlik ¢izimi vb.) yeni
yoniinde asil c¢ikis noktalar1 olmayip, bunlar yalnizca yan
sonuglardir.

Leonardo da Vinci, sanatin biciminde ve iceriginde bu
denli kokli degisimlere yol acan yeni gereksinimlerin es-
tetik ve felsefe temelini dogru olarak belirlemistir: «Edebi-
yat, ahlak felsefesiyle iliskilidir, resim sanat1 da dogrudan
dogruya doga felsefesinin igcersinde yer alir; birincisi goz-
lem yapan tinin islemlerini tamimlarken, ikincisi devinimlerin
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icersindeki tini konu alir.»3! Yalniz burada yapilmasi gereken
sey, tiimiiyle Leonardo’nun anlayisina uygun olarak, devinim
kavramina genis kapsamli bir anlam vermektir; Oyle ki,
devinim, insanin gorsel olarak algilanabilir ¢evresiyle ara-
sinda bulunan tiim karsihkli iliskileri (bu iliskiler de en
genis anlamda alinmaktadir) kapsayabilmelidir. Ayrica bir
baska noktayr da acikgca gormek gerekir: Bu tiir gorsel
gereksinimler yalmzca kendiliginden dogmaz, fakat sanatsal
etkinlik ve alirlik agisindan belli bir dereceye dek bilingli
bile olabilir; estetik agidan —etkin ya da edilgin olarak—
katilanlarin yasadiklarim ve yaptiklarini kavramsal bir cé6-
ziimlemenin cercevesine sokamamalari, bu bilinglilik duru-
munda bir degisiklik yaratmaz. Uzerinde durdugumuz resim
sanatina iliskin mekéan sorunu ancak epey karmasik bir yapi
tasiyan gelisme kosullar1 agisindan bakildig1 takdirde anla-
silabilir. Olusma siirecinde bulunan, kendini Once biiyiisel
onyargilardan, ardindan da dinsel onyargilardan bagimsiz
kilan bilimsel diisiincenin (doga felsefesi diisiincesinin) ilk
evrelerinde giinlik uygulama hi¢ kuskusuz bu diisiinceden
onemli itkiler almistir; geometrinin dnemine daha once bir-
kac kez dikkati cekmistik. Ik dnce goriiyii ve tasarimi temel
alan mekan anlayisi, boylece salt kavramsallik diizeyine
yiikselir, bu da insanlarin yasamina o ana degin diisiiniilmesi
olanaksiz olan boyutlar kazandirir; bu alanda ornek olarak
magaralarda vb. siginak aramaktan, giivenilir ve siirekli
konutlarin yapimina uzanan yolu diisinmemiz yeterlidir. In-
sanlarin béylece kendilerini cevreleyen mekan iizerinde gerek
diisiinsel acidan, gerekse pratik acidan egemenlik kurmayi
6grenmeleri, iclerinde yeni bir yasantinin yer etmesine ne-
den olur. Kaynagini cevre ilizerinde kesin egemenlik kurmak-
ta, diinyay1 insanin vatami olarak algilamakta bulan bu

31 Leonardo da Vinci: Der Denker, Forscher und Poet (Dii-
siiniir, Arastirmaci ve Sair), Jena 1906, s. 156.
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yagant), zorunlu olarak ilkellik doneminde hi¢ yoktur. Bu
yasantinin 6zdeksel temeli binlerce yilhk bir siire¢ boyunca
gelisir; yasamin belli 6l¢iide giivenlik altina alindig: bilinci,
giivenligin normal varolusun nesnel ve 6;nel bigimine do-
niismesi soziinii ettigimiz temeli olusturur. Bu arada normal
soOzcligliniin 6zellikle vurgulanmas: gereklidir; c¢iinkii buna-
limlar, felaketleri vb. nesnel bir diinyadan ve dolayisiyla
bu diinyanin yasanabilirliginden uzaklastirmak olanaksizdir.
Ancak normal insan yasaminin nesnel «giivenligi», kapsami
baslangicta ne denli kisith olursa olsun, yine de insanin
duyumlama biciminde bir devrim niteligini tasir; bu duyum-
lama bi¢imi bugiin artik o denli dogallasmistir ki, tam kar-
sitinin yasanabilecegini diisiinmek artik olanaksizdir.

Ote yandan bu olanaksizhk hi¢gbir zaman séziinii ettigi-
miz c¢izginin belli diigiim noktalarimin tarihsel acidan az
¢ok saptanmasimin olanaksiz oldugu anlamina gelmez. Simdi
yukarda tanimlamis oldugumuz asamayl, resim sanatinin
tarihinde oylum bi¢imlemesi dedigimiz asamayi, bu gelisme
siirecinin 6nemli bir evresi olarak kisaca inceleyelim. Pratik,
ekonomik, toplumsal ve uygulayimsal basarilar insanlarin
normal yasamina belli dl¢lide bir giivenlik getirdikten, bi-
limsel diisiince mekan baglamlarm kuramsal ag¢idan ve
uygulama acisindan belli bir diizeye eristirdikten sonradir
ki, insanoglu su olgunun bilincine varabildi: Insam cevrele-
yen mekan ona, yani insana 6zii agisindan yabanci ya da
diisman degildir; tersine onun kendi diinyasidir, ona ait olan
bir seydir, belli bir anlamda ve belli bir dereceye dek onun
kigiliginin bir uzantisidir.

Hi¢ kuskusuz bu arada dolaysizhktan belli 6l¢iide aym-
lhinmakta, insan yine belli 6l¢iide kendi kendisinden, c¢aba-
larindan, eylemlerinden ve varolusundan uzaklasmaktadir.
Gercgek anlamda ilk 6zne-nesne bagintisi calismayla birlikte
kurulmaktadir ve boylece de gercek anlamda ilk 6zne olus-
maktadir., Hegel, bu durumun salt tutkunun ve tutkunun
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doyurulmasinin dolaysizligin1 ortadan kaldirdigini dogru ola-
rak belirtmistir: «)zne, aracgla birlikte kendisiyle nesne
arasinda bir orta yaratir; bu orta, calismanin gercek ussal
yanini olusturur.»$2 Resim, salt yaratilmishg: ile bu yeni
uzakliga yeni ve nitel acidan vurgulanmis bir artis getirir;
ortaya insan tarafindan yaratilmis bir olusum c¢ikar. Bu
olusum, insani i¢ diinyasim1 ve cevresini yansitarak kendi
konusunda aydinlatmak, boylece onu giinliik yasam igersin-
deki varliginin iizerine yikselterek ona bir 6zbilin¢ kazan-
dirmak amacina hizmet eder. Insan, yansittigi diinya icer-
sinde kendine 0zgii diinyasin1 yaratip o diinyay: kendine 0zgii
kilmakla gercek benligine kavusur.

Bu arada resim sanatinin, salt uygulayim alanina ilis-
kinmis gibi goriinen sorunu, baska deyisle her seyin 6ztonunu
bularak, seylerden olusan toplulugu dykiinme yoluyla, somut
bir oylum olarak betimleme sorunu, insanin kendine 6zgii bir
diinya yaratmasinin olgun bir 6rnegini sergiler. «QOzgii» soz-
cligii burada ii¢ anlam tasimaktadir; i{izerinde durdugumuz
olgunun bilinmesi agisindan her {i¢c anlam da esit 6nemdedir.
Ilk olarak insanin kendisi igin, benliginin insancil ve gelis-
meden yana olan yani icin kendi ¢abasiyla yaratmis oldugu
bir diinya s6z konusudur; ikinci anlamda kendine 6zgii diinya,
icersinde nesnel gercekligin yansitildig1 bir diinyadir; ancak
bu yansitma, resmin dogrudan icerigini olusturan ve zorunlu
olarak kiiciik boyutlar tasiyan gerceklik kesitinin, o an igin
6nem tasiyan belirlenimlerin yogun biitiinselligine ddniisme-
sini saglayacak bicimde gerceklestirilir. Boylece de nesnele-
rin tek basina ele alindiginda belki de raslantisal nitelik
tasiyabilecek birlikteligi, daha yiiksek bir diizeye, birlikte-
ligin zorunluluk niteligini tasidig1 bir diinya diizeyine varir.
Ugﬁncﬁ anlamda kendine 6zgii diinya ise, sanat anlaminda

32 Hegel: Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie, (Politi-
ka ve Hukuk Felsefesi Uzerine Yazilar), Leipzig, 2. basi, 1923, s. 428.
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kendine 0zgii bir diinyay: dile getirir; incelemekte oldugumuz
durum bakimindan bu, gorsel anlamda kendine 6zgii bir
diinyadir. Bu diinyada nesnel gergekligin igerikleri ve belir-
lenimleri, ancak salt gorsellie doniistiiriilebildikleri olgiide
oykiinme yoluyla yaratilip estetik bir varliga kavusturula-
bilirler. Demek ki sanat yapit:r ve sanat yapitinin yogun
belirlenimler biitiinseli, duyusal-tinsel goriiniis bicimi igin
bu tiir bir bagdasik ortam: sart kosmaktadir. Bu nedenle,
sanatlarin ¢ogulculugu, bir biitiin olusturan estetik bir il-
kenin (biiylik idealist filozoflarin estetik diisiincesinin) ay-
rimlasmasinin sonucu degildir; bu cogulculuk, estetigin ilk
olgusudur. Estetik ilke ise -—dolaysiz estetik diizeyde degil,
ama diislince alaninda— ancak bu bagdasik ortamlarin or-
tak yanin felsefe agisindan biling diizeyine getirmekle elde
edilebilir. Dizgesel (sistematik) birliktelik de bu tur bir
ilkeden kolayca tiiretilemez; bu birlikteligin, birbirine ait
olusun kaynagi, insan yasaminda bulunan ve estetik diizeye
dogru bir gelismeyi aym zamanda hem olanakli kilip, hem
de zorlayan gereksinimlerin dizgesinde yatar.

Sanat yapitlarinin bu anlamlar: tasiyan kendilerine 6zgii
diinyalarindan dogan oykiinme sorunlar1 ile daha sonra ilgi-
lenecegiz. Eger bu sorunlarin ¢ikis noktasini burada ince-
lemeseydik, sanatin genesis’inin, nesnellesmesinin en yiiksek
diizeyinde gosterilisi, bu genesis’in kendibaginalig1 anlasila-
mazdi. Simdi yine genesis’e iliskin felsefe sorunlarina donii-
yoruz. Onemli olgiide fizyolojik nitelik tasiyan bir renk kul-
lanimindan, 6ztonlarin nesneye bagliligina gecisi felsefe agi-
sindan inceleyecek olursak, bu gecis 6nce karsirmiza dolaysiz-
liga son veren bir 6ge ve boylece de —Hegel’in dogru olarak
belirttigi gibi— soyuttan somuta giden bir yol olarak cikar,
«cunkii dolaysiz ve soyut aym seydir.»33 Burada diyalektigi

33 Hegel: Philosophie der Religion (Din Felsefesi), Werke, Ber-
lin 1841, cilt XI. s. 313; 16, 307.
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iyi isleyebilmek icin bu belirlenimlerin goreceligi yine goz
éniinde tutulmalidir. Ciinkii bir yandan her dolaysizlik, so-
mutlastirma ile karsilastirildiginda soyuttur ve bu somut-
lastirma, dolaysizligin ortadan kalkmasiyla gecerlilik kaza-
nir; diinya tarihinin gelismesinin bakis agisindan gozlen-
diginde ve gelisme siirecindeki diizensizliklerle gerilemeler
bu baglam igersinde bir yana birakildig1 takdirde, sanat
yapitlarinin bir diinya iceren yaninin gelismesi, hi¢ kuskusuz
bu y6nde olur. Demek ki bu olgu, sanatin gelismesinin genel
bir yasasin dile getirmektedir. Ama 6te yandan dolaysiz-
higin belli gerceklestirilme bigimlerinin Ozellikle 6zdesligi
ve soyutlugu acisindan o6zel bir yer almalari, bu yasaya
aykir1 kacan bir durum degildir. Ornegin siislemede durum
boyledir; baska deyisle siislemede dolaysizhikla soyutlama-
nin biitliniiyle birlesmeleri, bu sanatin 6zyapisim1 kurucu ni-
telik tasir ve genel sanatlar dizgesi icersindeki yerini olus-
turur. Buna karsilik, simdi inceledigimiz fizyolojik renk
kullaniminda oldugu gibi, bu tiir kesin bir saptamanin ger-
ceklesmedigi yerde de baslangiclar 6zel bir yer alir. Bir
yandan bu baslangiclarin tek basina egemenliklerinin asil-
masl, gercek anlamda 6ykiinmeci resim sanatin1 bu noktada
baslatacak denli onemli bir nitel asamadir, 6te yandan da,
daha sonra ayrintilariyla gorecegimiz gibi, bu asma, onemli
bir koruma 6gesini, yeni bir baglam icersinde daha yiiksek
diizeye ulastirma o6gcsini icerir. Biitiin bunlar Hegel’'in giris-
tigi dolaysizlik?* ve soyutlama 6zdeslestirmesini gerci biraz
karmasik bir konuma sokmaktadir, ama bu 6zdeslestirmenin
genel dogrulugunu hicbir sekilde azaltmamaktadir. Ozellikle

31 Bu yapitin birinci cildinin g¢evirisinde, «unmittelbary s6z-
cligiinii «dolaysiz» ya da «dogrudany diye, «mittelbar» sozciigini
de «dolayliy diye dilimize aktarmistim. HANCERLIOGLU, ayni
sozciikler icin «aragsizs» ve «aracliy karsilhiklarini kullanmis, ayrica
bunlarin esanlamli oldugunu da belirtmistir (Hancgerlioglu, Felse-
fe Ansiklopedisi, c. I.) (C.N.)
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resim sanatinin en yeni donemlerine baktigimizda, su olguyu
saptiyoruz: Soyut dolaysizliga donmeye iliskin her girisim,
bir soyutlamayla, diinya yaratmaktan yoksun kalisla nok-
talanmaktadir; bunun gibi, salt soyutluga iliskin egilimler
de zorunlu olarak diinyadan yoksun bir dolaysizligin olusu-
muna yol agmaktadir.

Dolaysizlikla dolayhligin bu giderilmesi olanaksiz gore-
celigi, gerek nesnel gerekse o6znel diyalektigin genel bir
yasasidir. Estetik alaninda, gegerliligini siirdiiren bu genel
yasanin yanina estetige 6zgi bir olgu, ilke olarak her sanat
yapitinin bir dolaysizlig: temsil etmesi olgusu eklenir. Baska
deyisle sanat <yaratisi, yapitin icersine yasamin yeni gelis-
melerini, sorunsallarini alip yeni bir dolaysizlik kurmak ama-
ciyla, yasamin eski dolaysizliklarini yikar ve kendini onlar-
dan koparir. Inceledigimiz 6ztonlar sorununda buna yukarda
deginmistik. Burada belirginlesen somut diyalektigi tamam-
lamak i¢in bir noktayr daha ekleyelim: Oztonca asilan bas-
langictaki renklendirmenin fizyolojik bagimlilifi olgusun-
dan, bu renklendirmenin mutlak anlamda dolaysiz oldugu
sonucuna varmak, bu dolaysizligin dogal bir varlik olarak
fizyolojik yapisindan dogrudan tiiretilebilecegine inanmak,
tiimiiyle yanhs olur. Kant bile tayfin3s salt renklerinin yal-
nmzca <«anlam duygulariy (Sinnengefiihl) igermedigini, ama
«anlamlardaki bu degismelerin bi¢cimine iliskin diisiincelere
kaynaklikk edebilecegini»2¢ ve bodylece de renklerin dolaysiz
bigcimde, bu yapilariyla anlamlar1 dile getirebilecegini be-
lirtmistir. Kant'in, simdi incelemekte oldugumuz sorun baki-
mindan Onemsiz sayilamayacak olan bu goériisine burada

35 Tayf (Spektrum): TDK Aydmlatma Terimleri Sozliigii’nde
tayfin anlami soyle aciklanmistir: 1. Bir 1sinimin, tekrenkli 1s1nim-
larina ayrilmasiyla beliren gorintii, 2. Karmasik bir 1simimin bi-
lesimi. (C.N.)

36 Kant: Kritik der Urteilskraft (Yargi Giiciiniin Elestirisi),
paragraf 42.
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deginmekle yetinelim. Yalmz su kadarim1 da belirtelim ki,
Kant, ahlaksal igeriklerle salt renkler arasindaki duygusal
baglantiyl, doganin insam etkilemesinin bir sonucu olarak
aciklamak istemektedir. Eger fizyolojik izlenimlerin ne 6l-
clide insansal, ahlaksal, toplumsal igeriklerin salt tasiyicisi
olabilecegi, bundan otiirii de bir mimesis eyleminin ve alir-
hihgmin tasiyiciigini yapabilecegi sorusunu estetik agisin-
dan yanitlamak istedigimizde, Kafit'in bu goriisii bize 6nemli
bir yardim saglamayacaktir. Ciinkii bu goriise goére sozii
edilen ahlaksal anlamin da, salt rengin etkisi gibi dolaysiz
olmas1 gerekecektir; bu ise gerek ahlaksal, gerekse estetik
duygularin olusumuna iliskin tiim insanbilimsel deneylerin
sonug¢larina aykir1 diiser.

Goethe, Renklerin Ogretisi adli yapitinda, inceledigimiz
soruna «Renklerin Duyusal-ahlaksal Etkisi» gibi anlamli bir
baslik tasiyan biitiin bir boliim ayirarak, Kant'tan ¢ok daha
somut bir yaklasima girmektedir. Goethe, Kant'in da sapta-
mig oldugu bir birlesmeyi, dogal ve toplumsal igerikler ara-
sindaki birlesmeyi yalnizca fizyolojik yanindan alip bu yam
ahlaksal yana doniistiirmekle yetinmemekte, ama en azindan
verdigi 6rneklerde —biling¢li bir yontembilimsel calisma yap-
masa bile—, her iki bileske arasindaki karsilikhi iliskiyi
algilatmaktadir. Bu yoniiyle de, Kant'in go6zlemlerini geride
birakmis olmaktadir. «Hiikiimdarlarin erguvan rengi karsi-
sinda kiskanghk duymalari»,3? ya da: «Kara rengin islevi,
Venedikli soyluya cumhuriyet yonetiminin esitlik ilkesini
animsatmakti»’8 gibi s6zler, Goethe'nin soziinii ettigimiz or-
nekleri arasindadir. Goethe, renklerin alegorik kullanimini
incelerken su noktay: vurgulamaktadir: «Bu kullammda da-
ha ¢ok raslantisal ve gelisigiizel, dahas1 alisilagelmis bir yan

37 Goethe: Farbenlehre (Renklerin Ogretisi), Didaktischer?
Teil, Nr. 797.
38 Goethe: a.g.y., Nr. 843.
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vardir; ciinkii bu kullanimda daha biz ornegin umudu gos-
termesi ongoriilen yesil renk ile im arasindaki iliskiyi og-
renmezden oOnce, bize imin anlaminin ulastirilmasi zorun-
lulugu vardir.»®® Eger renklerin bu tiirden «duyusal-ah-
laksaly» etkiler yaratmalar1 olanakli ise —ki budunbetim
(etnografya) bize bu etkilerin ¢cok erken ortaya ciktigim
gostermektedir—, o zaman kendi baslarina ele alindiginda
ayrisik nitelik tasiyan her iki bileskenin arasindaki iliskinin
acik olmasi diye bir zorunluluk yoktur. Ornegin bircok top-
lumlarda matem renginin kara oldugunu biliyoruz; buna
karsihik beyazi matem rengi diye kullanan toplumlarin sa-
yis1 da birincilerden az degildir. Ayrica baska renkler de
matemin duyusal-ahlaksal etkisini dolaysiz olarak yarata-
bilmektedir. Goethe, Renklerin Ogretisi adli yapitinda yal-
nizca tek renklerin ve bunlarin birbirini tiimlemesinin (Komp-
lementaritaet) etkisini incelemekle kalmaz; rengi kesin bir
metafizik biitin saymamasi agisindan da Kant ¢ok geride
birakir. Goethe'ye gore onemsiz ayrintilar, dahasi1 boyanin
listiine siiriildiigli nesnenin yapis), «ahlaksaly etkiyi tersine
dondiirebilir. Ornek olarak Goethe’nin sar1 renk iizerine acik-
lamalarini animsamak yeterlidir: «Kiigiik ve algilanmasi ne-
redeyse olanaksiz bir hareket, sar1 rengin yarattigi giizel
ates ve altin izlenimini kirli bir sey karsisinda edinilen izle-
nime, onur ve zevk izlenimini de ayip ve tedirginlik izlenimine
doniistiirebilir.»#0 Biitiin bunlardan cikan sonu¢ sudur: Tek
tek renkler daha fizyolojik renklendirme evresinde kolayca
ve dogrudan fizyolojik etki yaratmaz, ama bu renkleri kul-
lanan halkin toplumsal gelismesi dogrultusunda, degisik an-
lam yiiklerine kavusabilir. Ger¢i s6zii edilen renklerin dogal
kompozisyon bicimi olan tiimleme fizyolojik temellere da-
yanir; ama su nokta da acgiktir ki, toplumsal aliskanbiklarin

89 Goethe: a.g.y., Nr. 917.
40 Goethe: a.g.y.,, Nr. 771
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ve ahlakin saptadig1 ¢agrisimlar, bu renklerin etkisinde goz-
den kacirilmamasi gereken bir 6nem tasir.

Bu dolaysiz baslangic tek basina ele alindiginda ne
denli cokyonlii dolayll nitelikte olursa olsun, fizyolojik ozii
ne denli toplumsal kurallardan oriilii bir yap: tasirsa tasisin,
O0ztona ve resim yoluyla oylum bicimlemesine gecis, yine
de bir sigrama niteligindedir. Resim sanatimin bu noktada
iistlendigi toplumsal goreve, baska deyisle insana 6zgii bir
diinyanin yaratilmas1 gorevine kisaca deginmistik. Kaynagi-
n1 bu gérevde bulan bigcim sorunlari, yogun bir biitiinselligin
mimesis aracihgiyla yansitilmasinda kiimelenir; bu durum
da, bicimin tek tek tiim 6gelerinin, 6zellikle bunlar arasindaki
bagintinin, o6gelerin dolaysiz yalinhigimi biitiiniin parcgalar
olarak tiimiiyle koruyarak ve eszamanh olarak cesitli uyan-
diric1 etkilere déniistiiriilmesi gibi bir gérevi degurur.

Hi¢ kuskusuz bu yogun sonsuzlugu genis ol¢iide belirle-
yen de toplumsal ve tarihsel kosullardir. Burada ozetlenen
kurallarin igerigini, niteligini ve zenginligini yasamin ken-
disi belirler ve onlar1 toplumsal gérevin bicimsel bir progra-
mi niteligiyle sanatcinin oniine koyar. Demek ki bu kategori
icersinde tarihsel agidan bir yoksullasma ya da zenginlesme,
yogunluk acisindan bir azalma ya da c¢ogalma gerceklese-
bilir. Eger sanatin erken dénemlerindeki belli iiriinleri ilkel
vb. diye nitelendirerek geri ceviriyorsak ya da bu iiriinlere
iliskin yasantimiz bizim icin doyurucu olamiyorsa, bunun
nedeni ¢ogunlukla sozii gecen iiriinlerin bu siire¢ icersinde
diisey bir cizgiyi izlemeleri, ya da ozellikle o sirada icinde
bulunulan zamanin, sanat yapitinda estetik bir varhk act
sindan onemli saydig1 kurallar1 g6z oniinde tutmamalaridir,
Bundan 6tiirii de kendine 6zgii bir diinyanin yaratilmas: sii-
recinde resim sanatinda, 6ztonun ve oylum bicimlemesinin
yani sira, resim sanatimin tarihinin daha ge¢ bir doneminde
bu doéniim noktalar1 agisindan devrimci degisikliklerin mne-
denini olusturacak daha birkac¢ gorsel belirlenimin eksik
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olmasi, daha once soziinii ettigimiz nitel sigramay:1 engelle-
yen ya da yadsiyan bir durum degildir. Fizyolojik-siislemeci
renk anlayisinin karsisinda bu sigrama hi¢ kuskusuz vardir.
Cunkii Goethe’nin, renklerin duyusal-ahlaksal etkisi diye
tanimladig1 olguda da s6z kontisu olan, yalnmizca cagrisim-
larin (kosullu tepkelerin) toplumsal alistirma sonucu gelis-
mis bir tiriidiir; bu ylizden de b6yle bir temel iizerinde
renklerin bir kompozisyon icersinde birlestirilmesi, az ¢ok
dogrudan bir nitelikte olmak uzere, fizyolojik olarak belir-
lenmis tiimlemeye dayanmak zorunda kalmistir. Siislemeye
iliskin kompozisyon sorunlarim incelerken, yalinhiga, -'—gt')-
rece nitelikteki— dolaysizliga ve soyutluga deginmistik. Nes-
nelerin 6ztonlarina kavusmalari, bunun sonucunda da resim
sanat1 alaninda nesnelerin 6zdeksel yapisi, sertligi ya da
yumusakligi, agirhgi, hafifligi gibi sorunlarin ortaya ¢ikisi,
kompozisyon icersinde de —fizyolojik— dogal simirin geri
cekilmesine yol acar. Bir nesnenin 06zellikleri, o nesneyi
bigcimleyen renklendirmeyi belirginlestirdigi olc¢iide, renk-
lerin bir kompozisyon igersinde birlestirilmesi de o oélgiide
karmasik bir nitelige biriiniir, resmin biitiinselligi icersinde
erisebilecekleri en son uyum diizeyine giden yolun dolayhlig:
o Olgiide artar; yine renklerin bir kompozisyon igersinde
birlesmesi, sozii edilen belirginlesme Olciisiinde tiimleme te-
meli {izerinde bir salt birlesmeden uzaklasir. Gorsel-duyusal
icerikle, bu icerigin resim yoluyla bi¢cimlenmesi burada da
kosullu tepkelerin gecerlilik alanim1 ¢ok asar, gozlemciden
ve Ozellikle yaraticidan gorsel-duyusal, biresim yapmayi ola-
nakh kilan bir yetenek bekler; bu yetenek, biresimsel kap-
sama yetenegi ve kesinlik bakimindan kavramsallhik diizeyine
erisir, ancak bu diizeyi herhangi bir dolaysiz bi¢cimde askina
doniistiirmez.

Simdi somut acidan ele alindifinda her zaman degisik
nitelik tasiyan, buna karsihk bizim tizerinde durdugumuz
genesis sorununa benZer sayabilecegimiz bir duruma, so6z
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sanatindaki bir olguya ¢ok kisa deginelim. Baska baglamlar
icersinde de belirtmis oldugumuz gibi, bir¢ok ilkel soézciik
tiiretmeleri, bizim icin goriiniiste dogal ve resim gibi bir
Ozyapiya sahiptir; bu sozcilik tiiretme cabalari, 6rnegin renk-
ler gibi duyusal izlenim biitiinlerini kavram tiiriinde bir
sozciikle belirlemez, ama benzetme yoluna gider ve tasarima
doniisen bir algilamanin diizeyinde etkin olur. Daha oOnce
verdigimiz orneklerde kara yerine «karga gibi bir seys vb.
denmis oldugunu animsayalim. Bu oOrnekleri verirken, sozsel
anlatimin bu tiiriinde «siirsel» bir yan goéren ve bu tiirii kav-
ramsal kesinlikten yana olan daha sonraki dil karsisinda
savunmaya kalkisan, bir anlamda kiiltiirel bir elestiriyi
amaclayan romantik akima kars:1 kalem tartismas: yiiriit-
miistiik. Oysa gercekte tam anlamiyla siirsel niteligini tasi-
yabilecek bir dil, ancak bu ilkel, dis ve i¢ diinyay: salt
dolaysiz, «dogal bicimde» yansitan anlatim bicimi koktenci
bir tutumla asildig1 zaman dogabilir. Her sbzciik, dolaysiz
duyarlig: yitirmek pahasina bile olsa, kavram diizeyine var-
diginda ve uyandirma tiimce icersinde s6zdizimi kurallarina
gore birlesen sozciikler araciligiyla, baska deyisle birbirleriy-
le uyum igersine konulmus, birbirlerinin etkilerini karsilikli
olarak giiclendiren ya da frenleyen sozsel yansitma imleri
araciligiyla gercgeklestirildiginde, siirsel dil de dogmus olur.
Sozdizimi ilkelerine goére bir biresim igersinde birlestirilmis
biitiinlerin bu tiirden «duyusal-ahlaksal» etkisinin, tiim 6ge-
lerinin uyandirici islevinin cokyonliliigii ile ayrilmaz bir
eszamanlilik icersinde bulundugunun bilincine varirsak, o
zaman biraz Once irdeledigimiz renk sorunuyla benzesen
estetik yan burada acik¢a belirginlesir. Bu durum, sozcii-
gin, anlaminin kavramsal acikliga kavusmasiyla kazandigi
«diizyazi» karakterinin siirsel yoldan ortadan kalkmasina yol
acar; bu arada siirsellik hichir sekilde soOzciigiin ya da
timcenin diisiince igerigi acisindan tasidigi kesinligi ve
acikligi yok etmez. Bu kesinligin ve agiklifin korunmasi,
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bu tiir biitiinselleri estetik anlamda biitlinseller diizeyine
yiikselten cokyonlii anlamlar ve anlam bagintilarinin diz-
gesi icersinde yer alan motiflerden biridir. Burada hicbir
zaman unutulmamas: gereken bir nokta vardir: Dilsel uyan-
dirma araclari icersinde, Goethe’nin halk siirinin «dzdeyissel
gerekli olani igceren, ¢cogu kez dis goriiniis agisindan tanima
yaklasan anlatim kiiclimsenemez bir rol oynar. Demek ki
yalnizca sozciiglin kavram karakterinin duyusal algilamalara
iliskin bir uyandirma imine geri déniistiiriilmesiyle yetinil-
memektedir; gerci bu da olmaktadir, ancak mantiksal-nesnel
anlam iceriginin korunmasi1 gibi, bu da cesitli 6gelerden
yalnizca biridir. Ancak biitiin bu etkenlerin bir araya gel-
mesi, baska deyisle tek tek her sozciigiin, sozciikler arasinda
sOzdizimi ilkelerine gére yapilmis her birlestirmenin, gerek
tek tek tiimceler icersinde, gerekse birlesik tlimcelerdeki
her mantiksal-ritmik, resimsel-plastik nitelik tasiyan bire-
simin cokyonlii islev yiikii, anlamlar ve duygular uyandiran
sesin yeni bir aragsizligin diizeyine c¢ikarilmis olan organik
birligi, artik geleneksel nitelik almis bos kiliflarin sézciik-
lerden siyrilip ¢ikartilmasi ve boylece s6zciige 0zgiin, gerek
diisiince, gerekse duyu acisindan aym tazelikteki anlaminin
yeniden kazandirilmasi vb. gibi etkenlerin birlesmesi, belli
bir sozciik orglisiinii olusturabilir. Belli bir s6zciik orgiisiiyle
anlatilmak istenen, uyandirici etkisi —en kina siirde bile—
kendine o0zgii, gerek iceriksel, gerekse bicimsel (sozsel) yapist
bakimindan kendine 6zgii bir diinya yaratabilen bir s6zciik
orgiisidiir.

Demek ki dilin —zorunlu olarak mantiksal acikliktan ve
kesinlikten yana bir egilim g6steren— gelismesinin duyusal
etkileme giiciinii zayiflatacagi yolundaki sav, tiimiiyle ge-
cersizdir. Gelismis toplumlarin giinlitk yasaminda bu zay:if-
lamaya hi¢ kuskusuz genis 6lclide raslanir; clinkii bu top-
lumlarda dil ¢ogu kez salt bir uygulayimsal iletisim aracinin

63



kalib1 icersinde donup kalmis, bundan oGtiirii de geni; oOlciide
semalasmistir. Yine kuskusuz olan bir nokta da sudur: Bu
gibi durumlarda siir dilinin de bir kliselesmeye dogru yo-
lundan saptig1 ya da sorunsalin kokenlerine inemeyen, salt
soyut bir nitelikle gelismenin karsisina dikilen bir siirecten
oturii her yerde belirtilerin tersine dondiigii, eskimis kalip-
larin yerine aranmilan kahplarin konuldugu ender degildir.
Burada da bu tiir gerilemelere yalnizca deginmekle yetine-
biliriz; c¢iinkii yazinsal dilin gelismesinin diinya tarihi boyun-
ca izledigi yol, bir diinya yaratmanin yukarda ana c¢izgileri
verilen bi¢cimi icersinde, giderek artan bir ¢okseslilik temeli
{izerinde ilerler. Baglamlardan dogan anlamlarla, ritmik,
sese iliskin, betimsel vb. etkilerin uyandirilmasindaki gide-
rek artan cokyonliiliik s6ziinii ettigimiz coksesliligi olusturur.
Biitiin bunlarin biresimi, insanlarin toplumsal yasam icer-
sinde giderek daha karmiasik nitelik kazanan nesnel baginti-
larim1 ve bu bagintilarin ruhsal diinyadaki yansimasim dile
getirir. Ancak icerigin ve buna bagh olarak da bu icerigi
anlatmaya yarayan araclarin giderek karmasik nitelik almasi
karsisinda, yazinsal dilin yalinlastirici ve biresim icersinde
yeni bir aragsizlik yaratici karakterine geregince 6nem ver-
memek, tarihsel kosullar dogrultusunda olusmus ve olusmak-
ta olan estetik konumun ters yorumlanmasi anlamina gelir.
En giinliik nitelikteki biiyitk duygular ozellikle bu tiirden
olan, giderek daha c¢ok islenen baglamlar icersinde en yiik-
sek yalinhk dizeyindeki anlatima kavusabilir ve goriiniiste
eskimis, alisilmis sozciiklerle deyimler yeni, 6nemli davranis
bicimlerinin tasiyicis1 olabilir, bu davrams bicimlerini —giin-
lik sOzciik bigimleri igersinde— yazinsal dogrultuda, baska
deyisle diinyalar yaratarak bicimleyebilir.

Bu aciklamalarla sanat yapitinin yapisinin en 6nemli
noktalar1 hi¢ olmazsa kaba cizgileriyle belirtilmis ve este-
tigin giinlik yasamdan en ge¢ ne zaman c¢oziildiigli simdiye
degin oldugundan daha acik bicimde saptanmis olmaktadir.
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Asil 6nem verilen nokta ise, estetigin dogrudan dogruya ken-
disine giden yolu buldugu ve bagimsiz bir olusum niteligiyle
nesnellestigi bu siirecin yoniinii aydinlatmak olmustur.

Simdiye degin anlatilanlarin tiimiini Gzetleyebilmek ve
tiireyimsel (genetisch) acidan bir adim daha ileri gotiirebil-
mek igin, su anda irdelemekte oldugumnuz sorunun bakis
acisindan geride birakilan yolu kisaca bir kez dahu gozden
gecirelim. Gercgekligin oykiinme yoluyla yansitilmasinin diin-
ya yaratmasma iligkin son arastirmalarimiz, bizi belli kom-
pozisyon sorunlarina gotiirdii. Bu sorunlar karsimiza once
en yalin ve ilkel bicimde, baska deyisle cesitli nesnelerin
yansitmalarinin, bicimlenmis bir diinyanin yasanabilir ve
yasantilara kaynaklik eden birligi icersinde birlestirilmesi
olarak ¢ikar.

Demek ki so6z konusu olan sudur: Gergekligin —cogu
kez bilincinde olunmaksizin gercgeklestirilen— estetik yansi-
tilmasina iliskin, diinyadan yoksun ve biiyiisel kiliflarin icgine
gizlenmis iki akim, tek tek nesnelerin mimesis’i ile soyut
siisleme bir noktada karsilasmakta ve belli bir biresimsel
birligin diizeyine ulasmaktadir; bu akimlarin ¢oziimlemesini
daha onceki gézlemlerimiz sirasinda yapmistik. Sanat tarihi
ve estetik alaninda sik sik yapilageldigi gibi, sanat yaratisi-
nin tek tek akimlar1 devimsel varoluslar#t olarak birer
tapmncaka doniistiiriildiigii takdirde, boyle bir diisiince de
dogrulugunu tumiiyle yitirip sematik bir karakter alir. Du-
ruma bu ac¢idan bakilirsa, o zaman ilkel mimesis ile salt
siisleme, birbirini koktenci bir tutumla disarda birakarak
birbirinin karsisina dikilir ve bunlarin bir biresim igersinde
bir araya gelebilmeleri, ancak kuramsal bir Salto mortale
(0liim atlayis1) ile saglanabilir. Oysa biliyoruz ki, gercgek in-

41 gvarolus» diye cevirdigimiz Almanca «Entitaet» sozcigu, fel-
sefede Oziin karsitinl, bir seyin ne oldugu ve nasil oldugu gibi
sorulara Kkarsililk aramaksizin, yalnizca o seyin ¢varliginiy dile
getirmektedir. (C.N.)
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sanin gercek diinyasinda bu tiir tapincaklastinlmis (fetis-
lestirilmis) saptamalar ancak diislemde varolabilir. Sanat
egilimi diye adlandirdigimiz olgu, kaynagini her zaman in-
sanin giinliik yasaminin gercekliginde bulur; agirlik nok-
tasim1 tasiyan ¢aba, baska deyisle boyle bir egilimin ger-
cekligi uyandirici bigcimde yansitmasi, igerik acgisindan gi-
zemli bir «sanat istegivnin iriinii degildir. So6zii edilen ¢aba,
belli bir zamanda gegerli olan ve giinliik yasamda biling
yoluyla algilanan gercgekligin bigimi igersinde belirginlesir.
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan gereksinimler, olumlu gérii-
niis bicimleri agisindan bulanik ve simirlar1 belirsiz nitelik-
tedir; giinlitk yasam icersinde yer alan insanlar, ancak bir-
takim kuraldisi u¢ noktalarda su ya da bu bicimde dile
getirebilecekleri bu gereksinimler, icerikleri kesinlikle be-
lirlenmis yoOnelimlerin tasiyicisidir.

Resim sanatinin —tarihsel akis igersindeki tiim degisim-
lere karsin varligini koruyan anlamda— kaynagi, llke olarak
o6ykiinmeci egilimlerle siislemeci egilimlerin karsilasmasinda
ve birlesmesinde bulunabilir. Sanatin gelismis olan bir yo6nij,
yine gelismis olan bir baska yoniiniin karsisina ¢iktig siirece,
bu konumun celigkili yam1 goriiniiste ortadan kaldirilmas:
olanaksiz bir nitelik tasir; sozii edilen ¢eliski, ancak belli
bir gereksinim c¢ikis noktasi olarak alindig1 takdirde gideri-
lebilir. Bu gereksinim, kaynagini insanlarin yasamindaki
toplumsal ve tarihsel degisimlerde, insanlar arasindaki ilis-
kilerde ve ilgili toplumla doga arasindaki alis-veriste bulur.
Tamamlanmis bicimleme siirecinin saptamasi icersinde bas-
fa Ogeleri digarda birakan bir karsitlik olarak belirginlesen
olgu, giinlikk yasamin gereksinimlerince dogrudan dogruya
yine Yasamin bir Ogesine ve devinimine doniistiiriildiikten
sonra, bu kez yapisinda higcbir celiski tasimaksizin giiniin
kosullarinin olusturdugu yeni bir gereksinim niteligiyle ve
yeni bir biitiinliik igersinde ortaya ¢ikabilir. Bu tiir siirecler,
gercekligin estetik yoldan yansitilmasiyla giinlilkk yasam ve
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ginliik diisiince arasindaki canh ve verimli karsilikh iliskiyi
actkga sergiler. Diinyay1 kendine 0zgii aracglarla yeniden
tireten sanatin bdylece eristigi bicimleme, gerek bireysel
gerekse toplumsal varligi, giinliilk yasam icersindeki insan-
larin kendi araclariyla yapabileceklerinden cok daha istiin
bir aciklik ve bilin¢ diizeyine ¢ikarir. Bu etki, birbiriyle ¢ok
sik1 bagh iki yonde belirginlesir: Ilk olarak sanatsal bicim
olusumunun alic1 acgisindan, baska deyisle giinlik yasamin
insam acgisindan bir yasantiya dondstirdiigii uyandirici iz-
lenim, iceriksel bir olguya doniisiir; s6zii edilen yasant1 ne
denli yogun olursa, doniisme de o denli gii¢lii bicimde ger-
ceklesir. Sanat yapitinin uyandirici yansitmasiyla genel ni-
telikte yasanilabilir kildig1 yeni gergeklik, bir 6nceki tiimcede
soziinii ettigimiz durumun sonucunda giinliik yasamin bir
Ogesi olur. Bu 6ge, zenginlestirici, ufuklar1 genisletici, al-
gilama yetenegini yasamin yeni olgularini ve baglamlarini
kapsayabilecek bir diizeye vardirici bir 6gedir.. Ancak ote
yandan igeriksel gercekligin Onceligi yiiziinden, yeni bicim-
lerin giinliik gerceklik iizerindeki dolaysiz ya da dolayh
etkisini geregince g6z oniinde tutmamak, onaylanmasi ola-
naksiz bir yalinlastirmaya gitmek anlamina gelir. Giinliik
yasamin insam gozlemlerinin ve bu go6zlemleri bir diizene
koymanin bic¢imlerini, olgularla olgularin iliskileri arasinda
bagint1 kurma yontemini gelistirmedigi takdirde, yeniyi ala-
bilme yeteneginin daha yiiksek bir diizeye vardirilmasi1 da
olanaksizlasir.

Siislemeyi incelerken, siislemenin gelisimini erken ta-
mamladigini ve sonraki etkilerinin de gorece nitelikte olmak
tuzere, gecerliligini her devirde korudugunu daha 6nce be-
lirtmistik. Ayrica siislemenin tiiriiniin ve tasidig1 cekiciligin,
nesnel gerceklik iizerinde diisiincenin ilk kez gorkemli bi-
cimde egemenlik kurmasiyla, nesnel gercgekligin goriingiile-
rinin geometri tarafindan yasal bir diizenlemeye sokulma-
siyla ilgili oldugundan da soz etmistik, Burada yalnizca in-
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sanligin gelismesinin binlerce yil siirmiis bir donemi degil,
ama ayni zamanda bu donem icersindeki belki de en onemli
doniim noktasi s6z konusudur; bu doniim noktasi, toplayici-
liktan {iretim donemine gecisi belirler. Boyle bir doniim
noktas) sdz konusu oldugundan 6tiirii de, sdziinii ettigimiz
etkilerin uzun siireli olmas1 bir zorunluluktur. Uretim, bas-
langigta ¢ok diisiik bir gelisme c¢izgisini izlemis olabilir;
ancak bu ¢izgi ne denli diisiik bir diizeyde bulunursa bulun-
sun, artik nitel bir atilim gerceklesmis demektir, Bu atilim er
gec¢ insanligin tiim 6zdeksel ve tinsel kiiltliriinii etkiler ve so-
nunda o kiiltiiriin siirekli temelini olusturur. Diizenleme ilkele-
rinin, doga lizerinde kurulan yeni egemenligin bir yansitmasi
ve ayn1 zamanda da bu egemenligi destekleyen bir 6ge olarak
ortaya cikmasi, giderek daha 6n plana geg¢mesi, biiyliniin ve
dinin baglarindan giderek daha ¢ok kurtulan diinya goériisleri-
nin yapici 6gelerine doniismesi, estetik agidan siislemenin uzun
siireli, adeta bir tekel kurmus etkinliginde belirginlesir.
Mimesis’in avecilik ¢agina ait kalintilari, biiyiikk bir olasilikla
belli bir siirekliligi kanitlamaz; baska deyisle bu kalintilar,
eski bir dénemin kuraldisi nitelik tasiyan, bir kez daha
yinelenmesi olanaksiz edimlerinin bir uzantisi1 degildir. Gor-
don Childe, yeni olusuma gecis konusunda hakli olarak soyle
der: «Yeni beslenme araclarini {ireten ekonomi diizenini,
boyle parlak anilar birakmamis olan baska toplumlar yarat-
tilar.» Childe yine dogru olarak oykiinmeci-gerceke¢i doruk
noktasinin Avcilik Cagi'nda da siirekliligini korumus olama-
yacagina dikkati geker. Buzul Cagi’'ndan sonra betimleme, ge-
reneksellige dogru egilim gosterir: «Artik sanatginin eregi, bel-
li bir geyigi yansitmak ya da en azindan buna iliskin bir izleni-
mi uyandirmak degildir; bu evrede sanatg, elden geldigince az
cizgilerle yetinir. Bu ¢izgilerin amaci, izleyiciye karsisindaki-
nin bir geyik oldugunu anlatacak o6zellikleri yansitmaktir.»42

42 Gordon Childe: Man Makes Himself (Kendini Yaratan in-
san), Londra 1937, s. 72 ve 73.
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Yeni olusumun yerlesmesi, dogal olarak bu yonde daha
giiclii bir etki gosterdi. Scheltema, haklh olarak «goriilen bel-
lek imgesinden, salt bildirimle, s6z konusu nesneleri tanit-
makla yetinen, kurgu iiriinii ‘diisiince imgesi’ne gecissten
s0z eder.# Scheltema bunun yani1 sira, giineyde gelisen plas-
tik sanatlarin Kuzey Avrupa’ya geldiginde «neredeyse bir
hicle karsilastigin» kamtlamaya da cahsir; «baslangictaki
Oykiinmeden sonra yabanci figiiratif bicim, imgeden yoksun,
geometrik bir semanin donukluguna varana degin dogalhktan
uzaklastirihir.»1 Bu tiir saptamalarin bizim ic¢in 6zel bir de-
geri vardir; ¢ilinkii bu saptamalar, ilkel tarimcilarin ve hay-
van yetistiricilerinin kiiltiirlerinde gercekligin soyut geomet-
rik, slislemeci bicimde yansitilmasinin ne denli kdklesmis ol-
dugunu gostermektedir. Bu insanlarin, daha gelismis kiiltiir-
lerin iriinii olan sanat yapitlariyla karsilasmalar1 bile du-
rumda bir degisiklik yaratmaz; giinliik yasam uygulamalari,
yabanci yapitlarda dile gelen mimesis'i adeta icgiidiisel bir
eylemle geri gevirir ve bu mimesis’i kendi estetik gereksi-
nimlerinin kalibina sokar; baska deyisle mimesis, yeniden
soyut siislemeye doniigiir. (Verdigimiz bu olumsuz 6rnek de,
ginlitkk yasamdaki yap1 ve gelisme egilimiyle, bunlarin dog-
rultusunda gelisen sanat akimlari arasindaki bagintilara ilis-
kin daha 6nceki aciklamalarimizi desteklemektedir.) Ancak
Scheltema, gelismenin bu evresini, asagidaki aciklamalariyla
mutlak bir 6rnek olarak bicemlestirmekle, tek tek olgulara
iligkin saptamalarimin dogrulugunu rayindan cikarmaktadir:
«Siislemenin, nesneye kendine 6zgii bir baglilik gdstermesin-
den étiirii ancak ilke olarak soyut ve geometrik nitelik ta-
siyabilecegi ilerde daha agik olarak belirginlesecektir. An-
cak bir saptamay: hemen simdi yapabilme olanag vardir:
Eski Kuzeyin siislemeciligi verdigimiz nedenlerden otiirii hig-

43 Scheltema: Die Kunst der Vorzeit, s. 72.
44 Scheltema: a.g.y., s. 87.
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bir zaman dogay: betimleyici nitelik tasimis olamag; sim-
geselligi de ancak pek ender durumlarda diisiiniilebilir.»
Ote yandan Scheltema’ya goére bu durum, 6ykiinmeci gercek-
ciligi, 6zellikle Antik Cag'in gercekgiligini estetik acidan kii-
ciimseme zorunlulugunu dogurmaktadir: Yapilmasi gereken,
organik olarak biiyilyen ve gelisen, al¢ak diizeydeki bir kdiltii-
riin, daha yiiksek diizeydeki bir kiiltiirin (birincisinde, bu
yiiksek diizeydeki kiiltiiriin toplumsal ve dolayisiyla da es-
tetik temelleri heniiz eksiktir) etkileri karsismdaki tarihsel
bakimdan anlasilabilir direnisinden, yiiksek diizeyde bir
«Cermen» sanat ilkesi tiiretilmesidir. Scheltema’ya gore, «bu-
rada, yani bu salt siisleme karsisinda da belli kosullar
altinda rahatlikla giineyin ‘insanbic¢imciliginin’ yadsinmasin-
dan s6z edilebilir.»45 Burada belirginlesen tarih felsefesi, tu-
tarh bicimde sonuna degin gétiiriilir. Chamberlain ve Speng-
ler’den bu yana egemenligini siirdiiren biiyiik modaya uyu-
larak, «tarihsel akisin Antik Cag, Ortacag ve Yenicag gibi
anlamsiz béliiniisiine karsi» saldirilir. Bundan cikarilan sonug
da su olur: Ortacag sanati ile tarihoncesinin sanat1 arasinda
dogrudan baginti1 vardir. Bu sonug, yalmz Antik GCag'in oy-
nadigi rolii hice indirgemekle kalmaz, ama Ortacag'in oykiin-
meci ve gercgekci egilimlerini de keyfi bir davranisla yadsir.

Moda niteligini kazanan bu tiirden tarih felsefeleri, daha
once elestirisini yapmig olduffumuz Worringer'in felsefesi gi-
bi, sanatin c¢n Onemli gelisme olgularini bulandirir ve ka-
rigtirir. Irdeledigimiz durumda ise bulanmiklagan ve karisan,
gergeklon geliymis, diinya yaratan mimesis sorunu, bagka
deyigle sanatin sanat olarak gercekten dogumu olgusu cl-
makladir. Ilkel koylii toplumlarinin siislemeciligi, bu top-
lumlarin iiretim diizeyinin organik bir iirdiniidiir. Diinya ta-
rihi agrsindan bakildiginda, s6zii edilen siisleme sanati, dogal
mimesis’in kuraldigi elverisli kosullar icersinde gelisen bas-

45 Scheltema: a.g.y., s. 101.
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langiglarindan daha yiliksek bir dizeydedir; c¢linkii bu siis-
lemecilik —temelini olusturan daha yiiksek iiretim diizeyinin
geregi—, birlik, diizen, hiyerarsi, ayni diizeyde yer alma
ya da birbirine ‘bagli kilma gibi sorunlar1 hem ortaya ata-
bilir, hem de bu sorunlara ¢6ziim getirebilir. Boylece de yal-
nizca yiiksek diizeyde iiriinler yaratabilmekle kalmaz, bunun
yan1 sira gelecegin tiim sanatlar1 agisindan yitirilmesi ola-
naksiz bir deger tasiyan ilkeler de getirir. Simdi 6nemli
olan, bir noktamin —Xki, Worringer, Scheltema ve onlara yakin
yazarlar, her biri kendine 06zgii big¢imde olmak d{izere, bu
noktaya karsy -¢akmislardir—, acik secik saptanabilmesidir:
Insanhk nesnel olarak, ekonomik ve toplumsal ac¢idan bu
ilkel tarim1 ve hayvan yetistiriciligini geride birakmis, bu
yiizden sanat alaninda da soyut diizenleyici ilkenin yerine
somut diizenleyici ilkeleri koymak zorunda kalmistir. Bu,
herhangi bir felsefe tarafindan sanata kars: ileri siiriilmiis
bir istem degildir. Burada séz konusu olan daha c¢ok son
derece yalin ve Onyargidan arinmis bir goézlemin kolayca
saptayabilecegi bir yasam olgusudur. Ilkel yasam, yasam
olarak az sayida diizenleyici ilkelerle de yetinebilir. Boyle
bir toplum igersindeki yasam, insanlarin gerek birbirleriyle,
gerekse somut toplumla olan iliskileri, bu ilkkomiinizm ev-
resinde heniiz i¢ sorunsallardan uzaktir. Toplum ile doga
arasindaki alig-veris ¢ok yalin bir diizeyde olup, doga tize-
rindeki egemenligin kapsami da gerek dis, gerekse i¢ ba-
kimdan ¢ok simirh bir alana iliskindir. Bundan otirddir ki,
soyut olan, buna karsilik soyut gegerlilik-alani igersinde mut-
lak ve yanilmaz olan geometrik ilke, sanat alaninda da
gerek sanat yaratisini, gerekse sanattan tad almayi binlerce
yil boyunca etkileyebilecek denli giiglii bir anlam ve dnem
kazanabilmistir. Toplum icersinde ancak calismanin tiimel
nitelik kazanmasindan sonradir ki, ritmin (ritmin yani sira
simetri ya da orantinin) yasamin tiim dislasmalarim kap-
sayan bir giice erigtigi diisiiniilirse, tarihsel akis icersinde
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diinyadan yoksun mimesis’in, diinyadan yoksun siislemenin
ve diinya yaratan sanatin birbirini goriiniiste sasirtici bi¢im-
de izlemesinin nedenleri de agiga ¢ikar. Avcilarin ve top-
layicilarin yasaminda, ritmin dans acgisindan tasidig1 biiyik
oneme karsin, yukarda so6zii edilen gli¢ heniiz ekgiktir; ritm,
kapsaminin genislemesine karsin uzun bir siire boyunca so-
yut icerikli kalmay: siirdiiriir. Gergcek nesne iliskilerini de
ritmik bir diizen igersinde, simetriye ve orantiya gore Oy-
kiinme aracilifiyla yeniden yaratma olanagimi ancak calis-
manin tiimel diizeye varmas: saglar.

Ozellikle bu Cilalitas Cagr toplumunun temelinde siirdii-
riilebilir ve daha yiiksek diizeye cikarilabilir bir iiretim bi-
c¢imini gelistirmis olmasi, toplumun, en azindan belli yerler-
de ve belli zamanlarda siirekli olarak bu evreleri geride
birakmas1 zorunlulugunu dogurmustur. Gordon Childe hakl:
olarak bir yandan bir «Cilalitag Cag1 devrimisnden soz eder-
ken, O0te yandan bu temel iizerinde zorunlu olarak ikinci
bir devrimin, kendisinin deyisiyle «kentsel bir devrim»in
gerceklesmis olmas1 gerektigini belirtir. Bu ikinci devrimi
birincisinden ayiran en 6nemli yan sudur: ikinci devrim bi-
rincisi gibi toplayicilar agisindan yeni bir baslangi¢c anlamint
tasimaz, fakat gerceklestirdigi nitel atilim ile ayn1 zamanda
eski olusumun siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi anlamim igerir.
Bu noktada bizi ilgilendiren, giinliik yasamda bu temel tGize-
rinde dogan yeni gereksinimlerdir; baska deyisle yeni top-
lum tarafindan sanattan istenen ve beklenilenlerdir. Bir yan-
dan en onemli olgu, ilkkomiinizmin ¢okiisiidiir: Ik toplum
bicimi dagilir ve toplum ile o toplumu olusturan bireyler
arasindaki cgeliski sorunu, kaynaginmi dogrudan yasamin ken-
disinde bulur. Daha 6nce Marx’a yollama yaparak, bu kokli
degisimin igerik ve bi¢iminin, yapisinin ve gelismesinin vb.
c¢ok degisik yollardan gegebilecegini belirtmistik; bu konuda
Szellikle gerek Yunanistan’la Misir, Onasya vb., gerekse
bunlarla Cermen toplumlar: arasindaki fark biiyiik ve yon
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vericl onem tasir. Gozlemlerimiz acisindan Yunan Antik
Cagi’'nin en onemli yam sudur: Toplum ile bireyler arasin-
daki uyusmaz c¢eliskilerden (antagonistische Widerspriiche)
olusan bir dizgenin ancak bu dénemde tam ve bu sorunlar
biitiinlinlin tiim belirlenimlerini kapsayan bir gelisme diizeyi-
ne vardigi goriiliir.46 Bu nokta, Homeros'un destanlarini, do-
gunun benzer yazin tiirlerinden ayirir ve bu durum ozellikle
trajedinin bir tiir olarak gelismesinde belirginlesir. Aiskhi-
los’ta ikinci oyuncunun diyalogunun eklenmesi, oyunda di-
yalektik ilkesinin ve diyalog 0gesinin Oykiinme aracilifiyla
bir diinya yaratmanin temeline doniistiigiinii bicimsel ve sa-
natsal acidan dile getirir. Genellikle bilinen bir olgu, baska-
deyisle tiimiiyle yeni olan bu sanat tiiriiniin igerigini, hic
olmazsa baslangicta, eski kabile toplumunun yikilmasindan.
dogan yeni ile bu yeni sanat tiiriiniin kendi kaynag1 arasin-
daki ¢ekismenin olusturmasi, simdiye kadarki agiklamalari-
miz1 desteklemektedir: Diin ile bugiin arasindaki ¢eliski, bu-
giiniin bu tiir savasimlarin bir sonucu olan 6zyapis), insanm
diinyasina iligkin tiimiiyle yeni bir anlayis1 dile getirir. Oyun
tiirliniin yeni bi¢imi, basdondiiriicii bir tempoyla degisime
ugrayan toplumsal gergekligin sanata ylikledigi gorevin ye-
rine getirilmesinden baska bir sey degildir.

Diinya yaratan bir sanat tiirli olan oyun tiirii, ancak
kendi kendisinin kamu olarak bilincine varmis bir toplumsakl
evrenin ortaminda diisiiniilebileceginden, bu tiiriin dogumuna
katkida bulunan olusumsal (genetisch) baglamlar1 anlaya-
bilmek de kolaydir. Buna karsilik resim sanatimin daha 6nce
arastirmis oldugumuz oylum yaratmasinda ve buna bagl:

46 «(Uyusmaz celigkiy» terimi, dilimizdeki bir kavram Kkarga-
sasina egilmeyi zorunlu kilmaktadir. Dilimizde, ozellikle giinliik
dilde, karsithk ya da Kkarsiolum (Gegensatz) ile celiski ya da
celisme (Widerspruch) kavramlarl ¢ogunlukla birbirine karigtirilir.
Bu konuda genis aciklama icin bak. Orhan HANGCERLIOGLU,
Felsefe Ansiklopedisi, ¢Celiski» ve ¢Karsitllk» kavramlari.
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olarak da diinya yaratmasinda durum biraz daha giictiir.
Ciinkii burada ortaya cikisi s6z konusu olan gereksinimler,
kokenlerini ¢ok daha genis Olglide giinlik insanin 0Ozel ya-
sammda bulan, bu nedenle de kamu yasaminin acik seg¢ik
ortada bulunan olgular1 kadar kolaylikla saptanamayacak
gereksinimlerdir. Bu duruma karsin yine de hirkag¢ noktaya
deginmeye calisacagiz. Insanoglunun magaralara siginma-
sindan kentlerin kurulmasina uzanan uzun siire¢ icersinde
yvasamin giderek daha giivenlik altina alinmasi, buna bagh
olarak da insanoglunun bos zamaninin ve kiiltiiriiniin giderek
artmasy, altinda barinilan c¢atinin siislii bir eve doniistiiril-
mesi sonucunu dogurur. (Burada giinliik yasamin gereksinim-
lerinden s0z ettigimizde, bunu hemen higbir kuraldisilik ta-
nmmaksizin artik cizgileri agikca belirginlegsmis olan egemeen!
ve sOmiiriicii simflar acisindan yapmaktayiz.) Konutun cev-
resinde insanlar tarafindan o6nceleri yalnizca secilen, sonra-
lar: ise oOzellikle yapidan doga parcalar: belirir; bu parcalar-
da dile gelen doga artik o denli egemenlik altina alinmis
durumdadir ki, bu parcalar1 insanlarin yasantilarimn, duy-
gularmin vb. tasiyicisina doniistiiren 6ge egemen rolii oyna-
maya baslar (korular, bahgeler vb.). Homeros'un zamaninda
en gorkemli bahcgeler bile bir yarar amacina hizmet etmis
olabilir4?’; ancak Homeros'un betimlemeleri, insanlarin bu
bahcelerle olan iliskilerinin salt onlardan semere elde ede-
bilmeyle simirlanmamis oldugunu ortaya koymaktadir; bu
bahceler pek ¢ok yasantiy1 uyandirmak gibi bir islev de
yerine getirmekteydi. Tanrilara ya da kahramanlara adanan
korularin etkisi acisindan durum daha da belirgindir; uyan-
dirilan duygularin iceriginin dinsel nitelikte olmasi, bu du-
rumda bir degisiklik yaratmaz.

Bu tiirden daha pek ¢ok olgu sayabilme olanag: vardir.

47 M. L. Gothein: Geschichte der Gartenkunst (Bahce Sana-
tinin Tarihi), Jena 1926, c. I. s. 7.
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Bizim amaclarimiz acisindan ise su saptamay: yapmak ye-
terlidir: Insanlar belli bir kiiltirel asamada, somut ve nes-
nelerle dolu mekanlardan, bu mekanlar1 kendi dogal ve sii-
rekli cevreleri sayarak tat almaya baslamaktadirlar; bu
mekanlarin gorsel yoldan egemenlik altina girmesi karsi-
sinda, istedigince siislemeci nitelik kazanmis olsun, salt
geometrinin uyandiric1 anlatim olarak giigsiiz kalmasi ge-
rekir. Bu tiir tapmnaklarin, saraylarin, korularin diislem
giiciiniin cabalar1 acisindan kahramanlara, tanrilara, yari-
tanrilara vb. iliskin mistik amlarla dolu oldugu, yine kahra-
manlarin, tanrilarin ve yaritanrilarin yasamina ait olup da
yukarda sayilan yerlerle arasinda iliski kurulan olaylarin,
ornegin bir korunun uyandirdigl etki icersinde yer aldiga
disiinilirse, bir 6nceki tiimcede iizerinde durulan durum
daha da agikhkla ortaya cikar. Giinlitk yasamin bu tiirden
ve benzeri tinsel olgulari, giinlitk yasam tarafindan resim
sanatina ‘kars1 ileri siirillen ve bizim irdeledigimiz isteme
kaynaklik eder. Bu istem, somut bir mekanin oykiinme yo-
luyla yansitilmasina iliskin olan istemdir; bu somut mekan,
yine somut nesnelerle dolu olacaktir; aynmn mekan bir yan-
dan bicimleri ve nesneleri 6yle kapsayacaktir ki, s6zii edilen
bicimler ve nesneler bu mekan icersinde kendi varoluslarina
tek uygun diisen yere kavusmus olacaklardir. Ote yandan
da izleyici, yine aym bicim ve nesneleri, insamin kendi diin-
yasrmin goriiniir kihnmis yansimasi olarak algilayabilecektir.
Ancak yukarda ana cizgileri verilen ve soziinii ettigimiz tiir-
den istemlere kaynak olan gereksinimler, oykiinmeci betim-
lemenin mekam siisleyici bir 6zyapida olmasim gerektirir.
Baska deyisle oykiinmeci betimleme yalnizca somut ve canh
bir mekan1 yansitmakla kalmaz; betimlemenin bir islevi de
gercek ve somut bir mekani1 canlandirmak, onu daha insana
ozgii bir diinyaya doniistiirmektir.

Her iki istemler biitiiniiniin kendiligindenligi, burada olu-
san yeni gorsel ve sanatsal nitelikteki biresimin 6nemli ¢iz-
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gilerini de belirler; baska deyisle resim sanat1 alaninda
ikiboyutlulukla iicboyutlulugun birbirinden ayrilmazligi, boy-
lece belirlenmis olur. Bir an daha onceki ag¢rklamalarimizi
animsayalim: Eskitas Cagi'min son derece gelismis diizey-
deki Oykiinmeci resim sanatinda ikiboyutluluk s6z konusu
degildi. Magara resimlerini gorenlerin tiimii, betimlemenin,
resmin yapildig1 duvari hi¢ goz oniinde tutmadig1 olgusuna
dikkati cekerler. Cabalarin yalnizca ve yalnizca dykiinmeci
bir konunun 6znelligi iizerinde toplanmis olusunun iki olum-
suz sonucu vardir: Resmin ikiboyutluluktan yoksun olusu,
aynl zamanda betimlenen nesne ile mekandaki 6teki nesne-
ler ve herhangi bir somut mekéan arasinda baginti1 kurul-
masinl da engeller. Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi, bu
tiirden bagintilardan yana zengin bir coknesneliligin olus-
maya baslamasiyla birlikte tekil bireylesme denen mucizenin
de son bulmasi ve birbirine bagh bicimlerin siislemeci bir
valmliga, soyutlamaya yaklasimlari hi¢c kuskusuz salt ras-
lant1 sonucu degildir. Ge¢misin diger u¢ noktasi olan siis-
lemeye gelince, o da iigilincli boyutu tiimiiyle ortadan kal-
dirir; tciincii boyut kabartma tiiriinden bir isleme yiiziinden
fiilen varolsa bile, gorsel ve sanatsal etki agisindan bu boyu-
tun varligl s6z konusu degildir. Betimlenen nesneler 6ykiin-
meci kapsamdan yoksun -olup, bir gizli yazinin zorla anlasi-
labilen sifreleri niteligindedir; kural olarak —yine daha
dnce gérmiis oldugumuz gibi— bagintilarin, betimlenenin nes-
nelliginden kaynaklanmadigl goz oOniinde tutulursa, durumun
boyle oldugu daha da iyi anlasilir,

Uzerinde durdugumuz bicim ve icerik biitiiniinde, salt
oykiinmeci sav ile salt siislemeci karsisavdan olusan bir
biresim bulmak, hem kolay, hem de idealist nitelikte bir
diyalektik yontemin dogrultusunda dogru olurdu. Gelgelelim
gercekligin diyalektigi, boyle bir semanin yansittigindan cok
daha karmasik bir yapidadir. Anlattigimiz degisik sanatsal
yonlerle, bunlara uygun diisen yapit yapilarinin kaynagini
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birbirinde bulmadigini, ama karmasik bir tarihsel gelismenin
estetik yansitmalar: ve anlatim bigimleri oldugunu goérmiis-
tik. Bu olguy, simdi incelemekte oldugumuz durum agisindan
daha cok gecerlidir. Ciinkii inceledigimiz durumda so6z ko-
nusu olan, toplumsal yasamin oncel bir devinimi, ekonominin
devinimi degil, listyapida bir devinim s6z konusudur. Hep
kanitlamaya calistigimiz gibi, bu iistyap: icersinde her degi-
siklik temel ekonomik degisikliklerden kaynaklanir. Mime-
sis’'in olusmasa ile Eskitas Cag1 arasinda tarihsel bir baglam
yoktur; yeni yasam kosullarinin bir iiriinii olarak kendiligin-
den gelisen mimesis, nitel acidan da Eskitas Cagi’'mn bir
uzantis: sayilamayacak denli bu donemden farkhidir. Ote yan-
dan siislemeci ilkenin alinmasi da yeni biresim igersine bir
6genin hi¢ degismeksizin alindig1 anlamina gelmez. Burada
so6z konusu olan durum daha c¢ok sudur: Uzun bir geg¢mise
dayanan ve uyandirici gorselligin bu diizenleme ilkesinin
uygulanmasindan edinilmis olan sanatsal deneyimler, yine
nitel acidan degisikliZe ugramis bir bicimde yeni sanatsal
diinya goriisiiniin 6nemli 6gelerine doniismiistiir.

Kisaca soyle denilebilir: Bu 6geler diinyadan yoksun bir
siislemede sanatsal diizenlemenin yon verici nitelikteki il-
keleriydi. Tiimellige yonelik bir mimesis’in yeni baglami
icersinde ise yon verici diizenleyici ilkelerin de oykiinmeci
karakter tasimalari gerekir; sdz konusu tiimellige yonelik
mimesis icersinde yalnmizca betimlenen nesneler degil, bun-
larin birbirleriyle ve gerek kendilerini cevreleyen, gerekse
doldurduklar1 mekénla olan bagintilari da artik soyut geo-
metrik kategorilerle belirlenemez, ya da ancak ikinci dere-
cede Onem tasiyacak bicimde belirlenebilir. Burada so6zii
edilen mekén, karmasik karsihikli bagintilar dizgesinin et-
kisiyle somut uyandirici nitelik kazanmis, duyusal agidan
bireysellestirilmis bir mekéandir.

Tiimellige yo6nelik bir mimesis’in yeni baglamina iliskin
olarak soylediklerimizi sbyle de belirtebiliriz: Gelismenin
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ana akisi igcersinde bir kompozisyon olusmaktadir; bu kom-
pozisyonun ilkeleri, bigimlerin ve nesnelerin iicboyutlu bir-
likteliginden, bagintilarinin tiirlinden (6rnegin Michelangelo
ya da Rembrandt’da degisik goriniimde olan dramatizm, ya
da Raffael’de sik stk raslandigi gibi bir temsil islevi vb.)
tiiretilebilir. Bu ilkeler daha baslangiclarda gelismis estetik
O0genin fizyonomisini tasir. Somut agidan ele alindiginda bun-
larin —sanat degerinde bir azalma olmaksizin— yinelenebil-
mesi olanaksizdir. Baska deyisle bu ilkeler tek tek her olay-
da bicimlenecek igerigin o andaki durumuna gore organik
olarak gelismek, icerigin essizligini sanata 0zgii bi¢cimde ge-
nellestirmek zorunlulugu ile kars: karsiyadir. Bundan o6tiizii
de boylece olusan kompozisyonlarin tarihsel ve bireysel
degiskenliginin tiikenebilmesi olanaksizdir. Ancak bu higbir
sekilde oznel bir basiboslugun kamti degildir. Bir yandan
kompozisyonun ilkeleri her defasinda icerik tarafindan be-
lirlenir. Icerik ise kaynagim somut bir dénemde somut bir
halkin, somut bir sinifin toplumsal gereksinimlerinde bulur
ve sanat¢inin diinya goriisiiniin, basgosteren sorunlar karsi-
sinda aldig1 tutumun araciligiyla gorsel bigcimlemeye donii-
siir. Boylece bicimleyici 6znellik bir yandan genis oOlciide oz-
giir, istedigi gibi hareket edebilirken, bir yandan da bdylece
ortaya ¢ikan igeriksel-bicimsel devinim alaminin tiirti, kap-
sam vb, tarafindan simrlanir, belli noktalara ydnelmeye,
belli anlatim big¢imlerini ve anlatim araclarim kullanmaya
zorlamir. Ote yandan yaratici oznellik bu bileskelerin belir-
ledigi yola yoneltilir. Bir sanatgr —eger sanatgi olarak kal-
mak istiyorsa—, bir defa su ya da bu sekilde basladig1 bir
isi bitirebilmek i¢in tutarlhi bir yol izleme zorunlulugundan
kendini kurtaramaz; c¢linkii onun 0znelliginin estetik degeri,
gerekcesini ve kaynagini, tutulan yol ne denli yiireklilik
isteyen ve alisilmamis bir yol olursa olsun, bdyle bir yolu
tutabilmesinde ve bu yolu sonuna degin izleyebilmesinde!
bulur.
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Ucboyutlu, somut, gorsel-uyandirici nitelikteki nesnelli-
gin birligi, kompozisyon sorununun yalnizca bir yoniinii olus-
turur. Oysa bir baska acidan her resim —cesitliye iliskin
olarak yarattigi somut ve oylumsal birlikten ayrilmaz nite-
likte olmak' iizere— yine c¢esitliye iliskin bir de ikiboyut-
lu birlik yaratir. Soyut agidan bakildikta birbirinden farkl,
dahas1 ayrisik (heterogen) olan bu dizgelerin aym cizgiye
diismesini yeterince agik bigimde tasarimlayabilmek olanak-
siz gibidir. Bir resimdeki her fir¢a vurusu, her renk, her
¢izgi, her goélge vb. —uyandirmayi1 dogru bicimde yo6nlen-
diren— zorunlu islevini gerek ikiboyutlu, gerekse ti¢hoyutlu
birlik ve dizge igcersinde sonuna degin yerine getirmekle yii-
kiimlidiir. Resim sanatinin diinya yaratmasinin nedenlerin-
den biri de bu kesismedir. Ciink#i gerek betimlenen briitiiniin,
gerekse biitiniin parcalarinin yogun sonsuzlugu, cok genis:
Olciide resmin her 6gesinin gerek tek tek bi¢cimlemeler iger-
sinde, gerekse kompozisyon yapis: icersinde sayisiz denecek
kadar cok gorevler tasimasindan, boylece de her an yeni
yeni yanlar ortaya koyabilecek durumda olma zorunlulu-
gundan kaynaklanir. Boyle bir egilim, daha mimesis’in bas-
langicinda cekirdek olarak vardir; ancak bu egilim daha
sonra mekansal ve nesnel nitelik tasiyan, somut biitiinsel-
likten yana c¢ikan inimesis’in, siislemenin bu yeni bigimiyle
olusturdugu ¢o6ziilmez hirlik tarafindan nitel agidan daha yiik-
sek bir diizeye ¢ikarilir, genisletilip derinlestirilir, yogunlasti-
rilir... S6zii edilen ¢oziilmez baglilik, her iki etken ilizerinde
degistirici rol oynar. Bu karsilikli iligski igersinde biitiinsel-
lige, cogu kez kapsamdan yana olan egilimlerin kiiglik bir
mekana kapatilmasina, betimlenen nesneler arasindaki ba-
gint1 dizgesinin yogunlasmasina yonelen zorlama daha da
artar. Buna karsihik siislemeci ilke soyutlugundan ve ige-
rikten yoksunlugundan (ya da askin icerikselliginden) cok
sey yitirir. Ancak bu ilkenin biitiiniin hizmetindeki cabasa,
somut nesneleri ve bunlar arasinda varolan yine somut
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nitelikteki bagintilar: ikiboyutlu baglamlar igersine sokma
eregine yonelince, baska deyisle erek, sozii edilenlerin siis-
leme olanaklarini gercekilestirmek olunca, iizerinde durdu-
gumuz ilke de bu kez olumlu bir vurguya kavusur; somut
biitiinsellige, saglam iceriksellie, sanatin insana 0zgii bir
diinya yaratmasina yonelik bir ¢cabay: kesinlikle eregine ulas-
tirmaya yarayan bir ilkeye doniislir.

Burada okuyucuya yansitmanin soyut bigimlerine iliskin
cOziimlememizi animsatmak isteriz. Bu coziimlemeyi yapar-
ken, —salt geometrik nitelikteki siislemenin disinda— tiim
soyut yansitma bic¢imlerinin, gercekligin 6ykiinme yoluyla
bicimlenmesinde ancak yaklasik bir nitelik tasiyabilecegini
gostermistik. Bu tiir bigimlerin (ritm, oranti, bakisim) nesnel
ve diinya yaratmay: iceren bir gercekligin diizenleyici ilke-
leri olarak belirmesi, bi¢cimlerin uygulanabilirligini aym
:zamanda hem bir gerceklesme, hem de bir c¢oziilme diizeyine
getirmektedir. Bir 6ykiinmeci olusum diinya yaratmaya yo-
neldigi oOl¢lide, soyut bicimlerin sozii edilen salt yaklasik
karakteri de daha kesin cizgilerle belirir. Ama bu ayn:i za-
manda icerik-bigim iliskisinin tiimiinde nitel bir doniisiimiin
gerceklesmesi anlamina gelir. Geometrik 6ge, gercek nesnel-
ligin hem her seyini belirleyen hem de hicbir seyini be-
lirlemeyen yapisiyla artik oykiinmeci yogunlasmanin yalniz-
ca en son smir1 ve neredeyse Kant'in belirledigi anlamda
bir «diizenleyici diisiince» (regulative Idee) olarak goriiniir.
Bu tiir kompozisyon bicimlerinin en iinliilerinden birini, Leo-
nardo’'nun «Anna selbdritt»ini (Louvre Miizesi) animsamak
belki yeterlidir. Woifflin, kompozisyonun biitiinlinii eskenarh
bir licgen olarak tanmimlamistir; Wolfflin'e gore Leonardo'da
«tiim figiirler... yogunlastirici1 bir devingenliktedir ve bir-
birine karsit diisen yonler kapali bicimler icersinde bir ara-
ya getirilmistir»>; Leonardo’nun girisimi «giderek kiiciilen me-
kana sayilarn giderek artan devinim igerikleri yerlestirme
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eregine yoneliktir.»# Boyle bir {icgenin sanatsal islevinin
gercek anlamda soyut bir siisleme sanatinda yer alan licge-
nin isleviyle olusturdugu karsitligys belirtmek ig¢in 6zel acik-
lamalara gerek yoktur hi¢ kuskusuz, Daha 6nce yalmz ge-
nel diizeyde ileri siiriilebilen bir sav, burada somut olarak
belirginlesmektedir: Soyut diizenleme ilkelerinin —insanin
yasaminda ¢alismanin tiimel niteliginden otiirii— somut nes-
nelligin kategorilerine doniistiiriilmesi zorunlulugu vardir.

"Burada resimde siislemeci egilimlerden konu acildiginda,
artik s6z konusu olan, simdiye deginki aciklamalarin da
acikca gosterdigi gibi, salt geometri degildir. Dahasi, soyle
denebilir: Resim sanati gelistikge, bir sanat oldugunun bilin-
cine vardikeca, renklerin dekoratif uyumu ve en karmasik
nitelik tasiyan, nesnellik ve mekéansallik olusturan islevierinin
(acik-koyu, golge, hava oylumcizimi, renk tonunun agikhk
ve koyuluk derecesi vb.) bu renklerin fizyolojik uyumundan
temellenisinin 6nemi de giderek artar. Resim sanati bir sa-
nat olarak gelistigi dlciide, sozii edilen uyum da daha dolayh
ve gizli bicimler icersinde belirginlesir; ancak bu uyumun
bir temel niteligiyle varligim1 her zaman siirdiirmesi gerekir,
yoksa ikiboyutlulugun biitiinselligi alacali olur, 6zyapisini
yitirir, karisik bir goriiniim alir vb. Salt goélgeselin bu iistiin-
ligli hi¢c kuskusuz yalmzca renklendirme alaninda kalma-
yip, kompozisyonun tiim Ogelerini kapsar. Siyah-beyaz bir
cizimde ya da cizgi resimde (Zeichnung) tamamen golgesel
anlamda yapilmis olabilir; buna karsihik renkli resimlerde
de c¢izim baskin c¢ikip renklerin Onemini ikinci dereceye
indirebilir. (Burada bir yandan Rembrand, 6te yandan Botti-
celli amimsanmalidir.) Bu kurallar ne denli karmasik nite-
likte ve gizliden etkin olurlarsa olsunlar, resmin ikiboyutlu
uyumu, dekoratif ilkelerin egemenligi altinda olusu ve bu il-

48 Wolfflin: Die klassische Kunst (Klasik Sanat), Miinih 1904,
s. 35 vd,
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kelerce diizenlenisi yine de gercgeklesir. Hi¢ kuskusuz bu
her. zaman derhal gecerlilik kazanan bir durum degildir.
Ozellikle Yeni Cag'in resim sanatimn tarihi, yeni akimlarin
biiyiik bir coskuyla benimsenmesinin ya da siddetle geri
cevrilmesinin, ¢agin 6zgiill mimesis’'inin —giiniin kaynagint
bu mimesis’te bulan ve iigboyutlu diinyanin bigimlenmesine
iligkin olan istemleriyle (talepleriyle) birlikte— nasil bir
noktaya vardigina baglh bulundugunu go6stermektedir. Bu
tir resimlerin siisleyici, dekoratif 6ziiniin genel estetik bi-
lince girisi, ancak bu c¢ekismelerin sona erisinden epey
sonra gercgeklesebilmistir. Ge¢ burjuva donemindeki sanata
bakis agisinda varolan felsefi idealizmin destekledigi 6znelci
ve bicimci egilimlerle giiclenen bu ve benzer olgular, ¢ok
sayida 6nemli sanat uzmaninin resim sanatindaki dekoratif
O0B8eyi sanatsal Oge ile o6zdes saymalarina yol ac¢maktadir.
Ornegin Bernhard Berenson resim sanatinda kitap resmi ya
da siislemeciligi ile (Illustration) dekoratif ilkeler arasinda
ayirinm yapmaktadir; Berenson’a goére kitap resmi, ister dis
diinyaya, ister ic¢ tin'e ait olsun, her tiirlii «sanatdis1» icerik
demektir. Sanatsal ilkeler olarak nitelendirilebilecekler ise,
yalmzca dekoratif ilkelerdir. Berenson, aciklamalarini soyle
tamamlar: Bence sanat yapit1 icersinde en Onemli 0geleri
olusturan dekoratif 6gelerin tiimii, moda ve begenideki de-
gisimlerin tizerinde kalir.»%9

Timiiyle sanatdisi diye nitelendirilen icerik ile, sanatsal
olan tek bicim diye adlandirilan bicimin bu denli sert bir
tutumla birbirinden ayrilmasi, sanat yapitinin canli biitiinlii-
glinii parcalamaktadir. Yetenekli tarih¢ilerde anlayis ve ¢o-
zlimlemenin, bu ayirima temel alinan kuramsal gozlemlerden
cok daha iistiin bir diizeyde bulunmasina karsin, sozii edilen
ayinim son yiizyilin sanata bakis acilarinda ¢ok yaygin bir

49 Berenson: Mittelitalienische Malerei (Orta italya Resim
Sanat1), Miinih 1925, s. 27 vd.
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nitelik tasimaktadir. Ornegin Riegl de icerik ile bicimi bir-
birini dislayan bir tutumla karsilastirmak ister: «lkonogra-
fiks0 igerik, sanatsal icerikten tliimiiyle farkhdir; ikonografik
icerigin hizmet ettigi (belli tasarimlarin uyandirilmasi ere-
gine yonelik) amag, tipki zanaat ve yapicilik teknigi {rin-
lerinin kullanim amaci gibi, disariya doniik nitelikte bir
amactir. Oysa sanatin gercek amaci, seyleri renk ve ¢izgi-
lerde, diizey ve mekénda izleyicinin kendisini rahata gotii-
recek, hosnutlugunu uyandiracak bicimde betimlemektir.»61
Burada Riegl’i cok sayidaki oteki sanat tarihgilerinden olumlu
yonde olmak fizere ayiran nokta, sanatsal ve ikonografik
igerik arasindaki baglami en azindan bir sorun olarak algi-
lamasidir: «Insanin sanat yapitinda simgelenmis olarak gor-
mek istedigi tasarimlarla, duyularla algilanabilir ara¢larin (fi-
giirler vb.) islenisinde gérmek istedigi tutum arasinda c¢ok
siki bir bagin bulundugundan kusku duyulamaz.»5? Ikonogra-
fik icerigin islenisinin cogu kez big¢imlemenin estetik sorun-
larinin disinda kaldig), 6te yandan yine cogu kez gélgesel,
dekoratif etkileri tarihin mekan ve zamanindan bagimsiz dile

50 tkonografi: Yunancada resim aciklamasi anlamina gelir.
Adnan Turani (Sanat Terimleri Sozliigii, Toplum Yayinevi, 3. bas-
k1, Ankara 1975) su bilgileri vermektedir: «Yunan ve Roma antiki-
tesindeki her gesit resim, heykel, para, madalyon ve kKiymetli taglar
iizerine yapilmis oyma resim ve kabartmalar1 kendine konu edi-
nir. Sanat biliminde ikonografi terimi altinda, ayrica Hiristiyan-
lik’la ilgili tasvir sanatlarindaki icerik ve anlam bilgisi de anlasil-
maktadir. tkonografi, katakomb, 1dhit, mozaik, duvar ve kitap re-
simleri ve heykelleriyle Hiristiyanlik’la ilgili resim konularini ele
alir ve Ortacagin basindan sonuna ve hatta 16. yiizyila degin be-
liren her yeni icerigi izler ve bunlarin teolojik literatiirle iliskile-
rini arar.» (C.N.)

51 Riegl: Spitromische Kunstindustrie (Ge¢ Roma Dénemi Sa-
nat Endiistrisi), Viyana 1927, s. 229.

52 Riegl: Das hollindische Gruppenportrit (Hollanda Gurup
Resmi Sanat1), Viyana 1931, Textband s. 209.
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getirebilmek icin igerigin yalmzca bir bahane sayildigi, tar-
tismasiz bir olgudur.

Ilke acisindan bir noktayr hemen burada belirtmek ge-
rekmektedir: Ikonografik icerik diye adlandirilmakta olan,
yasamin sanata karsi ileri slirdiigii istemin bir boliimiidiir.
Bu icgerik, belli insansal konumlari, bu konumlar: hazirlayan
ve bu konumlardan kaynaklanan eylemleri, belli karakterleri,
yazgilary,, insanlar arasindaki iliskileri vb. kapsar. Boyle
bir biitiin séylence, destan, kutsal ya da kutsal olmayan
yazinsal iiriin niteligiyle sanatsal betimleme karsisinda ige-
riksel istemi olusturur; sozii edilen biitlin tiim igeriksel
saptanmishgina karsin, dahasi1 dinbilim acisindan derin an-
lamli, kesin bir anlatim tasisa bile, sanat¢inin bakis agisin-
dan karmakarisik ve bi¢imden yoksun 6zyapida bir ham
maddedir. Belli bir yon ve bicimlenmislik, ancak sanatgi
kendisine bir konut (Postulat) ya da toplumsal bir gorev
olarak verileni sanatsal ag¢idan somut bir resim igerigine
dondiirdiigii zaman gergeklesir; clinkii golgesel bigimleme
—burada hem dekoratif bigimleme, hem 6ykiinmeci bigimle-
me, hem de bunlarin, ii¢ boyutlu kompozisyon ilkelerinin ve
Ogelerinin iki boyutlu kompozisyon ilkeleri ve Ogeleriyle ca-
kismasi igersinde olusturduklar: ba#itiin diisiiniilmelidir— an-
cak artik bundan béyle salt ikonogir~fik —genel degil, ama
o0zel— nitelik tasiyan bu icerigin 6zel big¢imi olarak gecer-
lilik kazanabilir. Dogal olarak bu iliskinin diyalektik a¢idan
dogru oran icersinde kavranmasi gerekir. Ne resim sanati
ikonografik nitelik tasiyarak verilen toplumsal gorevin salt
gerceklestirilmesidir, ne de soz konusu goérev, sanatin iste-
digi gibi kullanabilecegi yalin bir bahanedir. Bu gorevin
ozlinli en iyi belirtebilecek kavram, devinim alam kavrami-
dir; somut anlamda bu alan, giinlik yasamin isteklerini su
ya da bu bi¢imde ‘bir araya getirir, onlara belli bir bigim,
belli bir yon vb. kazandirir; soyut anlam ise sudur: So6z
konusu gorevin devinim alaniniz: igersinde «uyuklamakta»
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olan, ¢ogu kez celigkili olanaklary, acik ve kesin bicimde
ancak sanatsal bicimleme cabas1 gerceklestirebilir. Riegl, bu
noktada olusan ve alabildigine karmasik nitelik tasiyan ilis-
kiler konusunda ¢ok somut ve 6gretici bir 6rnek verir. Riégl’in
gosterdigi sudur: Bu tiirden belli iceriklerle belli bigim ¢d-
ziimleri arasinda ortalama olarak belli bir ortak yon vardir,
ancak bu yilizden acik, dahasi zorlayici bir baglihgin varl-
gindan s6z edilemez. Baska deyisle temel igeriksellik orta-
dan kalkmaksizin gesitli ¢6ziim ‘yollar1 olasihk sinirlari icer-
sindedir; igerikselligin bu arada onemli degisimlere ugra-
masl, bu durumda bir degisiklik yaratmaz. Riegl’in ele al-
dig1 konu, 17. yiizy1l Hollanda resim sanatimin —giiglii top-
lumsal nedenlerle— sevilen bir temas: olan gurup resimleri-
dir (Regentenbilder).58 Riegl, yalmz kuramsal olarak degil,
aym zamanda kapsamli belgesel malzemeye dayanarak, bu
anakonunun (temanin) «dogal olaraks dikkatin esdiizeyde
denklestirilmesi eregine yonelik bir kompozisyon bi¢cimine
kaynakhk ettigini gosterir. Ama Riegl’in bununla eszamanh
olarak gosterdigi bir nokta da sudur: Rembrand, «Staal-
meestersy dizisinde egdiizeyde denklestirmenins¢ yerine bir

53 Gurup resmi, birden ¢ok Kisiyi aslina sadik bi¢cimde yansi-
tan resimdir. Bu yansitma bi¢imi 16. ve 17. yiizyll Hollanda resim
sanatinda bash basina bir tiire déniistii. Baslangicta yanyana res-
medilen Kisiler sonralar1 giderek bir kompozisyon igersinde birles-
tirildi. Bu tiir resimler o©zellikle loncalar ve hayir derneklerince
1smarlanir, resimlerde dernek ve lonca ileri gelenleri canlandi-
rilirdi. (C.N.)

54 Ceviride «egdilzeyde denklestirme» deyimini, Almancadaki
«Koordinationy» sozciigiiniin karsiligl olarak kullandim. Bu sodzcii-
glin sozliiklerde gosterilen karsiligl «eggiidiim»diir; ancak sanat ala-
ninda, ozellikle resim sanat1 alaninda «koordinasyon» sozciigiinden
anlasilan, bir kompozisyon icersinde belli 6gelerin, hi¢birine is-
tinliik taninmaksizin, ayni diizeyde bir denklestirmeye sokulmasi-
dir. Bunu goz dniinde tutarak ben de koordinasyon sozciigii yerine
«esdiizeyde denklestirme» demeyi daha aciklayici buluyorum. (C.N.)
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bagimlilik iliskisi (Subordination) koymustur; bunun nedeni,
Rembrand’'in burada da «bicimlenecek konularda her zaman
dramatik bir ¢atiskinin cekirdeklerini arayan» diinya gorii-
siinlin temel ilkesini izlemis olmasidir. Burada bu sorunun
baskaca ayrintilariyla ugrasmaya gerek duymuyoruz. Onemli
olan yalnizca iki saptamadir. Birinci saptama sudur: «kono-
grafik» toplumsal gorev, sanatciya kompozisyon acisindan
belli bir devinim alam1 verir; bu arada beliren ayrimlarin
her zaman burada rastlanan karsithgin diizeyine varmamasa,
bu durumda bir degisiklik yaratmaz. Ikinci onemli saptama
ise sudur: Isin bu noktasinda ortaya, islevleri dolaysizliklari
icersinde gerek iki boyutlu, gerekse ii¢ boyutlu kompozisyonu
bicimsel acidan diizenlemek (esdiizeyde denklestirme ve ba-
gimhlik iliskisi kurma) olan ilkeler ¢ikmaktadir. Bu ilkeler
sanatsal uygulamaya doniistiiriiliir dondistiiriilmez, resmin
uyandirici edkisinin niteligi agisindan 6nem tasiyan bir ige-
riksel yone sapmaktadirlar [burada bu nokta, bagka deyisle
dingin konumsallik (ruhige Zustaendlichkeit), degisiklikleri
degil, yalmzca konumu g6z oniinde tutan bir tutum ya da
i¢ gerilim (innere Dramatik) olarak dile getirilebilir]. Bir-
biriyle bir baglam igersinde bulunan bu ikili saptama, bir
yandan sanat yapitinin iceriksel etkenleriyle bicimsel etken-
leri arasinda varolan, hem kati, hem de esnek nitelikteki
karsihkh diyalektik etkilesimi, 6te yandan da sanat¢inin
zamaninin hiiyiik sorunlar:1 karsisinda aldig1 tutumun —aozel-
likle resimdeki goriiniiste salt bicimsel bir sorun agisindan,
‘baska deyisle dekoratif bicim ilkesi agrsindan— nasil yaratma
isleminin aym zamanda hem c¢ikis noktasi, hem de doruk
noktas1 olabilecegini gosterir. Rembrand’in sarsici biiyik-
Iigliniin  kicimsenmemesi gereken nedenlerinden biri de,
burjuva simifinin yilikseldigi Hollanda’'da, sanat alaninda ileri
gelen adlarin burjuva toplumunun sagladig1 ve kendilerince
de onaylanan giivenligini yasadiklari Hollanda’da, Rem-
brand’in bu toplumun ve giivenligin dramatik c¢eliskililigi
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ile siirekli catismis olusudur. Burada irdelenen ve esdiizeyde
denklestirme ile bagimlilik arasinda kompozisyon acgisindan
varolan karsitlik da bu nedenden kaynaklanir. Yeri gelmisken
sunu da belirtelim: Bu tir kompozisyon ilkeleri arasindaki
karsithik ile burada deginilen diinya goriisleri arasindaki kar-
sithig1 6zdeslestirmek —sematik ve bigimsel bakimdan— ¢ok
yanhs olur. Bagimhlk iliskisi, Castelfranco Giorgione’nin
Madonna’sinda ornegini gérdugimiiz gibi, dinginlik ve denge
dile getirebilir hi¢ kuskusuz; buna karsihk 6rnegin Pieter
Brueghel’in, Hazreti Isa’min hagim1 tasiyisim betimlerken,
Isa’'nin kurbanlardan (Flaman topraklarindaki Alba yo6ne-
timinin kurbanlarindan) olusan bir insan selinde neredeyse
gozden yitmesini saglayan bir «esdiizeyde denklestirme»ye
gitmesi, dramatik-trajik ilkenin o giine degin esine rastlan-
madik yogunlukta bir uygulamasi anlamina gelir. Buradaki
aciklamalarin, diinyaya doniik mimesis olusumlarinin big¢im-
sel bir araya toplanislar1 agisindan dekoratif ve kompozis-
yona iliskin ilkelerin tiim uygulamalarinda gecerliligini ko-
rudugu kuskusuzdur.

Buraya dek yaptigimiz aciklamalarin ortaya koydugu su-
dur: Diinya yaratici mimesis’in kendi binyesine kattig1 soyut
yansitma bigimleri, Oykiinmeci-gercek¢i egilimlerle gideril-
mesi olanaksiz bir karsithk olusturmak séyle dursun, tam
tersine, verimli ¢eliskililiklerinden o&tiirii bu egilimleri giig-
lendirecek yapidadirlar. Yalniz siislemeci 6gelerin belli bir
basglangi¢ evresinde kendi baslarina biiyiik, dogal olarak diin-
yadan yoksun, ama ozellikle bu yoksunluk icersinde igerik
acisindan yetkinlik diizeyine ulasmis bir sanat tiiriini, ge-
gerliligi resim sanatinda dykiinmeci bir bicimlemenin 6gele-
rine doniisen ve bu durumu her zaman siirdiirecek olan bir
sanat tiirlinii yarattiklar noktada goériiniiste bir geliski belir-
mektedir. Bu celiskinin yeni ve diinya yaratici resim sanati
icersindeki islevini ayrintili olarak aciklamak gerekliydi;
clinkii soz konusu celiski 6zellikle burada —ve kabartmanin
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(Relief-Plastik) disinda yalmz burada— boyle islevler {ist-
lenebilmektedir. ‘Bunun disinda baskaca her yerde soyut
bicimler, bigimlemenin biitiiniiniin —bagimsiz estetik dizge-
ler olusturma yeteneginden yoksun— salt etkenleri niteligin-
dedir; oteki sanatlarda, edebiyat ve miizikte ise dekoratif-
siislemeci ilke yalmizca dolayh anlamda etkindir.

iste ozellikle bu nedenden &tiirii goriiniisteki celiskinin
resim sanatinin irdelenmesiyle giderilmesi, bdylece de resim
sanatindaki siislemeci-dekoratif egilimlerin estetik 6zleri aci-
sindan mimesis’in yetkin sanatsal bi¢imlemesinin hizme-
tinde bulunduklarini gosterme zorunlulugu duyuldu. (Tarihin
akist boyunca dekoratif ilkenin egemenliginin yiizeysellige
va da bosluga, dykiinmeci ilkenin egemenliginin de sanatsal
anlamda bir diizensizlige yol actigl resimlere stk sik rast-
lanmasi, bu saptamanin gecgerliligini bozmaz.) Bu hizmeti
onemli Ol¢iide olusturan olgu, bi¢imlerin ve konumlarin bii-
tiinliigliniin ve boylece de 6zellikle tipik 6zyapilarinin baska
tiirlii ulasilmasi olanaksiz bir yogunluga varmasidir. Biraz
once vurguladigimiz bir noktayr yineleyelim: Goriiniiste so-
yut ve alabildigine bicimsel nitelik tasiyan dekoratif-diizen-
leyici ilkeler, o6ykiinmeci betimlemenin bhaglami igersinde
somut ve igeriksel bir duygu degeri, somut ve icerikten
yana zengin bir uyandiric1 gii¢ kazanirlar; bunun sonucunda
asla sadik yansitmada salt bilesimsel ve konumsal acidan
dogru yerlestirilmis olan, kendindelik niteligini tasiyan tipik
yapisirmin alabildigine disina c¢ikarilabilir. Dekoratif-siisleme-
ci diizenleme —yine ancak Oykiinmeci agidan dogru olan ile
bozulmaz bir biitlinliik igcersinde— bireyselligi, hiyerarsik
baglami, dramatik sahnedeki bir yeri vb. ¢ok daha a¢ik bi-
cimde sergileme amacina da hizmet edebilir. Wolfflin, or-
negin Ghirlandaio’nun karsisinda Leonardo’nun «Son Ycmek»
inin bu tiir istiinliiklerini vurgulamakta tiimiiyle haklidir.55

55 Wolfflin: a.g.y., s. 257.
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Ozellikle masanin resmin yiizeyine kosut diisen konumu, isa’
nin mutlak anlamda odak noktasi olusturmasi, onun iki
yanina yerlestirilmis, her biri i¢ Havariden olusma ikiser
6bek, resimde tanik oldugumuz tiirden klasik aciklikta bir
tipikligi, bu depli etkili bir gerilimi olanakh kilmaktadir.
Leonardo’nun, drnegin Havarileri masanin cevresine oturtan
Giotto gibi biiyiik Oncelleriyle (selefleriyle), Tintoretto gibi
masayl resmin dipdiizeyinin derinliklerine c¢eviren oOnemli
ardillar1 (halefleri), duygusal agidan daha coskulu ve doku-
nakli bir gerilime ulasabilmektedirler belki; ama bu ustalar
Leonardo’daki biresimi, biitlinliik ile diizenli, bireysellesti-
rilmis, acik-secik ayrimlastirilmis, zengin tipikligin olustur-
dugu biresimi elde edememektedirler. Bu son karsilastirma
bir deger yargisi degildir. Wolfflin, Ghirlandaio’da Leonar-
donun yetkinligine erisebilme eregine yonelik, ama basan
dlizeyi daha diisiik bir atihm saptayabilmektedir; Giotto
ya da Tintoretto’'nun erismeyi amacladiklar1 etkiler ise tii-
miiyle baskadir. Yaptigimiz karsilastirma, ancak dekoratif
resim dlizeni ile tinsel duygu igerigi arasindaki baglamm
daha acik bigimde sergilemesi bakimindan 6gretici nitelikte-
dir. Burada irdelenen biitiinliik, tim ayrintilarin yogun son-
suzlugunun ve bunlar arasindaki bagintilar1 kapsayan bitii-
niin daha giiclenmesini de saglamaktadir. Tek tek her ay-
rintinin tastyiciigini yaptigi islevlerin artisi bile bu yoéne
gotiirmektedir. Béyle bir kompozisyon ne denli vurgulanirsa,
s6z konusu yone gidis de o denli gii¢lii olmaktadir.



ALTINCI BOLUM
Mimesis'in Sorunlar1 III
Ozneyi Estetik Yansitmaya Gétiiren Yol

1. Estetik Oznelligin Onsorunlar:

Su ana degin yaptigimiz goézlemlerin tiimiiniin yogun-
lastigr erek, her tiirli estetik saptamanin insanbigimlesti-
rici, dahasi insam1 odak noktasi kilici ilkesini ortaya koy-
maktil. Simdiye deginki dagmik ve kismen de birbirinden
kopuk saptamalar1 bir araya getirip dizgelestirme girisimin-
de bulunursak, karsimiza bir cgeliski c¢ikar; bu c¢eliski sana-
tin gerek yaratma, gerekse alimlanma siireglerindeki insan-
bicimlestirici edimlerle, bu edimlerin nesnel gegerlilige ilis-
kin kogulsuz istemleri arasinda s6z konusudur. Ele aldigimiz
durumda insanbig¢imlestirici egilimlerin yani1 sira, estetigin
bu tiirli temellenisi zorunlu olarak her zaman ve her yerde
icerdigi 6znel o0geyi agirlik noktasina, odak noktasina do-
niistirmektedir. Bu durum ise yukarda soziinli ettigimiz
celiskiyi daha da belirgin kilmaktadir. Biitiin bunlardan ye-
rine getirilmesi gereken ilk gorev, kendiliginden ortaya ¢ik-
maktadir: Yapilmas) gereken, estetik 6znelligin 6zilintin agiga
kavusturulmasidir. Her seyden once —buraya deginki sap-
tamalardan da bilinen— bir saptamanin yapilmasi zorunlu-
dur: Bu oznellik hi¢bir sekilde gilinliik yasamin 6znelligi
ile 6zdes degildir. Yine hemen yapilmas:1 gereken -—ve yine
daha once de yapilmis olan— bir saptama da sudur: Bu
glinliik yasami1 asma durumu higbir sekilde herhangi bir as-
kin (transzendent) giiciin ya da t6ziin (Subtanz) ortaya atil-
mas1 ya da taninmasi anlamina gelmez. Estetik ilkenin 6zii
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geregi icerdigi bu igkinlik, bu diinyaya doniikliik o denli
gicliidiir ki, Kant'ta bile kuramsal «Bewusstsein iiberhaupt»
(saltik biling) ile pratik «homo noumenonsun yani sira
estetik alaninda bu tiir bir 6zneye raslanmaz. Demek ki
yanitlanmas: gereken soru sudur: Oznellikte saptanan ve
nitel agidan giinliilk yasamdaki o6znellikten bir ayrilma ola-
rak gecerlilik kazanabilecek bu tiir bir yogunlasma, kayna-
gin1 hangi gereksinimlerde ve giiglerde bulur? Estetik alan
bu gelismede nasil bir rol oynar? Ortaya atilan bu soru simdiye
degin irdelemis oldugumuz genesis sorununu da igermekte-
dir; c¢linkii bu genesis sorununun hakiki igerigi, estetigi
belli bir asamadan sonra siirekli olarak varolan ve ilk andan
baslayarak siirekli yogunlasan belli gereksinimlerin dogur-
dugu insana 0zgli bir yaratma bicimi olarak ortaya koy-
maktir.

Su andaki diislincelerimizi bu gereksinimlerin felsefe
acisindan onemli olan 6zline yoneltirsek, baska deyisle dii-
siincelerimizi bu 6znelligin yaratmak ya da kavramak is-
tedigi nesnelerin tiirii {izerinde degil de, ayni {iznelligin 6znel
0gesi lizerinde toplarsak, o zaman bizim agimizdan 6nem ta-
slyan Ozne-nesne iligskisi —sorunin o6teki yoniinii daha iyi
aydinlatabilmek amaciyla—, yalnizca gegici olarak ikinci
plana itilmis olur. Mimesis'i estetigin temel goriingiisii say-
mamiz olgusu, konumumuzun acik se¢ik ortaya ¢ikmasi igin
yeterlidir. Sanata temel olan gereksinimi Klopstock —ozel-
likle bizi simdi her seyden once ilgilendiren 6znellik agisin-
dan— cok acgik ve kararli bicimde dile getirmistir. Gergi
Klopstock’'un aciklamalar: dogrudan dogruya yalmzca siir
sanatina iliskindir, ama anlami, bu aciklamalarin estetik
alanin tiimiinii kapsadigmn acikgca gostermektedir. Klopstock
soyle der: «Siir sanatinin 6zii, bu sanatin dilin yardimiyla
bildigimiz ya da varoldugunu digindiigiimiiz belli sayida
nesneyi belli bir yénden gostermesidir; bu gosterme edimi
ruhumuzun en soylu giiclerini o denli genis délglide caligtirir ki,
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bu giicler birbirini etkilemeye baslar ve bu durum da biitiin
ruhumuzun harekete ge¢mesine neden olur.» Klopstock, daha
sonra saptamasinin ayri ayr1 etkenlerini agiklar. Bizim igin
burada onem tasiyan tek nokta, Klopstock'un «cgalistirma»
sozciigliyle ilgili agiklamalaridir: «Siir sanatinin en derin
gizleri, ruhumuzu soktugu eylemde yatar. Degersiz ozanlar
ise onlarla birlikte bir bitkisel yasami paylasmamizi ister-
ler.»! Sanata temel olan gereksinimi anlayabilme acgisindan
bu agiklamalarda énemli olan nokta, insan ruhunun tiimiiniin
devinime gecirilmesi iizerinde durulmasidir. Hi¢ kuskusuz
belli bir anlamda giinlitkk yasam igcersinde de insan tiim yon-
leriyle etkindir. Bu insanin ¢abalar1 giderek uzmanlagsmaya
yonelik olsa bile, onun yeteneklerinin tiimiiyle belli alanlara
ayrilmasindan, belli niteliklerin 6tekileri tiimiiyle saf dis:
ederek islemesinden gergek anlamda soz edebilmek, asagi
yukar1 olanaksizdir. Buna karsihlk —uygarhk ilerledikce
daha genis Ol¢lide olmak iizere— insanin c¢abalarinin, kisi-
liginin belli yanlarin1 gerek fiziksel, gerekse tinsel acgidan
tek yanlh olarak gelistirdigi, baska yanlarin ise zaman zaman
duraksattigi, dahas:i siirekli bir durgunluga ittigi rahathikla
soylenebilir. Belli bir dengeye, uyuma ve orantililiga iliskin
gereksinim, maddi a¢idan rahatlhigin belli bir evresinde bir
kitle gereksinimi olarak kendini gosterir. (Burada sayilan
kategoriler giinlilk yasamin kategorileridir ve kaynak agci-
sindan heniiz hicbir sekilde estetik nitelik tasimaz.) Daha
once insanoglunun biitiinselligine olan 6zlemi, genel bir top-
lumsal gereksinim olarak odak noktas1 yapmistik; burada da
yapmamiz gereken, igbdlimiiniin romantik-antikapitalist cles-
tirisinden dikkatle kaginmaktir. Ciinkii bu elestiri isb6limii-
niin yalnizca olumsuz yanini gériir, agirhik noktasim insanin
parcalanmasina kaydirir, buna karsihk c¢cok énemli bir nok-

1 Klopstock: Gedanken iiber die Natur der Pocsle (Siirin Do-
gas! Uzerine Diigiinceler), Leipzig 1830, Werke Hand XVI. s. 36 vd.
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tayr gbéz Oniinde tutmaz: Bu olumsuz yanlarir yalnizca in-
sanin gelismesinde kaginilmaz bir evre olmasi bir yana,
isbolimiiniin kendisi —kapitalist diizen icersinde insanlar:
bozan ve asagilayan tiim yanlarina karsin—, insanda onun
biitlinselligini gelistiren ve zenginlestiren nitelikler, yete-
nekler vb. uyandirir, bunu da siirekli yapar. Bundan otiiri
de, kapitalizmin giinliik insan icin en elverissiz olan evresi
bile, giinliik insandan vazge¢ilmesi gibi bir durum yaratamaz.
Tam tersine, insani parcalayici egilimler ne denli gelisirse,
bunun karsit1 olan akim da o denli giiglenir.

Boylece Klopstock'un soziinii ettigi nokta, insanoglunun
temel bir gereksinimi olarak varligim1 korumaktadir. - Hig
kuskusuz bu nokta yalnizca gilinliik yasamda degil, ama giin-
lik yasamdan en degisik bigimler icersinde gelisen nesnel-
lestirmelerde, 6rnegin din, mitos, edebiyat, felsefe, ethik
gibi nesnellestirmelerde de belirginlesir. Cabalarin bir biling
diizeyine erismesi, ancak liretici giiclerle bunlarin liretim
kosullar1 icersinde kendini kabul ettirmesi, insan kisiliginin
bu biitlinligline ve boliinmezligine ayn1 zamanda hem en
genis olanaklar1 sagladiginda, hem de o kisiligi 0znel acgi-
dan en acik bicimde tehdit etmeye basladifinda gergeklese-
bilir. O zaman sanat yoluyla doyuma varmaya iliskin olan
ve Klopstock’un da soziinii ettigi o6zlem, bilingli olarak do-
gar. Ancak gereksinimin bundan ¢ok onceleri varlik kazan-
mis oldugu, agik bir olgudur; yalniz baslangi¢ evrelerinde
bu gereksinim ¢ogu kez nesnellegsmis anlatimdan tiimiiyle yok-
sundur, ya da —bilingli oldugu odlc¢lide— baska ereklere yo-
neliktir. Daha once gordiigiimiz gibi, bunun nedenleri kay-
nagini toplumda, isboliimiiniin yapisinda varlifina deginmis
oldugumuz c¢eliskilerde bulur.

Buna karsihk daha ayrintih bir ¢6ziimleme, burada yal-
nizca belli bir tarihsel evreye iliskin etkenlerin degil, daha
genel nitelikte etkenlerin s6z konusu oldugunu gosterecektir;
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bu etkenler tiimelliklerine, goriiniiste ve dogrudan insanbilim-
sel temellere dayanmalarina karsin dogal olarak toplumsal
karakterlerini siirdiiriirler. Klopstock’un ileri siirdiigii iste-
min ardinda insanda, 0znelligi icersinde 0zden olanla 6zden
olmayanin birbirinden ayrilmas: zorunlulugu yatar. Insan-
oglu bu ayirmmi daha baslangictan dis diinya agisindan
yapmak zorundadir; yapmadig1 takdirde kendi varlig1 ya-
rarina dis diinya iizerinde egemenlik kurma olanagindan
yoksun kalir. Insanin dogrudan dogruya kendisine iliskin
olarak da buna benzer bir sorunun ortaya c¢ikabilme olasilig1
ve ortaya ¢itkma zorunlulugu, bu sorunun ozel bir yap: ta-
simasi, biraz once deginmis oldugumuz daha yiiksek gelisme
diizeylerinin bir sonucudur. Yine daha dnce gormiis oldugu-
muz gibi, dis diinya iizerinde egemenlik kurmaya iliskin
girisimler baslangicta biiyiisel bir kabuk icersinde, gercek-
ligin gerek bilimsel gerekse sanatsal yansitilmasinin c¢ekir-
deklerini icererek gelisir. Ice doniiklik acisindan da ¢ok
degisik gereksinimler onemli roller oynar; bu roller yal-
nizca, dis diinya iizerinde egemenlik kurulmas: girisimlerin-
de oldugu gibi, yalmzca baslangi¢ evresi bakimindan degil
—bu baslangi¢ evresinde biiyii ve kaos karisimi bir olusum
vardir—, ama daha sonraki gelismenin tiimii bakimindan so6z
konusudur. Insanin 6znelligi salt bilimsel bir gézlemin konusu
olabilir ve olmalidir — bu noktada dogal olarak gergekligin
insanbig¢imeci bir tutumla yansitilmasinin ve yorumlanmasi-
nin salt bilimsel ilkesi en ge¢ bir evrede ve en zor bicimde
gecerlilik kazanir; bunun yani sira toplum tekinin toplumdan
gorece ¢oziilmesiyle eszamanl olarak éthik, hukuk ve dine
iliskin gereksinim ortaya c¢ikar. Her ne kadar estetik 06ge
bu asamada da ancak agir bir tempoyla bagimsizliga dogru
ilerlerse de, bu noktada gerceklesmeye baslayan ayrimlasma
ilke olarak biiyiisel dénemdeki ilk ayrimlasmadan farkli bir
yapidadir. Ornegin ¢ok gelismis bir diizeyde bulunan Antik
Cag Kkiiltlirinde, estetik artik ortaya ciktiktan sonra bile
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tarih yazarhiginin, konusma sanatinin vb. 6zii acisindan es-
tetik nitelikte bulunmus olmasi, c¢ok ilgingtir.

Cesitli sapmalar: en kaba c¢izgileriyle bile olsa burada
vermek, hi¢c kuskusuz bu noktada da gorevlerimiz arasinda
yer alamaz. Bulundugumuz noktada da asil énemli olan, ay-
rilma noktalarinin en genel nitelikteki ilkelerini felsefe
diizeyinde aciklamaktir. Iste bundan 6tiirii Klopstock’un bii-
tiinsellige iligskin istemi, temel nitelikte bir dnem tasimak-
tadir. Bilimsel, dinsel, ethik vb. akimlar, baska deyisle bas-
langicta ele almis oldugumuz 6z ve goriingii iliskisinde var-
olan bu akimlar dogrudan dogruya insanin kendisinde kesin
ayirimlara, dahasi karsithiklara yol acar; ama 6te yandan
bu tlirden genel egilimler icersinde sakli olan ve ortada
acik bir bilinglilik durumu bulunmaksizin etkin olan estetige
yonelme, goriingii icersinde 6zii arama ve bulma g¢abasidir.
Tek basina bu durum bile bu tiir yénelimlerin ancak epeyce
gec¢ bir evrede bir biling diizeyine ve tinsel bir bagimsizliga
ulagabilecegini anlatmaya yeterlidir. Bu konuda Delphi’deki
Apollon tapmmaginin {inli «Kendini tani» yazitini, bu yazitin
Sokrates ve baskaca filozoflarca yorumlanis bicimini, bilge
idealinin gerek Stoacilarca, gerekse Epikiir okulunca alins
bi¢imini, Plotinos’ta «tek»in yaratigi animsatan her seyden
kesin c¢izgilerle ayrilmasini animsamak gerekir. Burada dogal
olarak gorlingii ile 6z arasinda giderek yiikselen bir ayirma
cizgisi saptanir; bu ayirim kaynagini site demokrasisinin
baslangictaki kamu yasaminin ortadan kalkmasinda bulur.
Ancak toplumsal temeldeki degisikliklerin iiriinii olan, yal-
nizca ¢izginin sertligidir. Ama bu egilim tiimiiyle zamanin
kosullarindan kaynaklanan bir egilim olarak alinmamalidir.
Her dinin 6z ile goriingli arasinda kesin bir ayrim gozetil-
mesini istemesi, bunu istemek zorunda olmasi, kendiliginden
anlasilir bir durumdur. Bu nokta, tiimiiyle karsit bir yonelim-
de olan bilimin metodolojisinin de temelinde yatar. Bu ka-
tiksiz ayirmanin yalnizca goriingiiyli kendindeligi igersinde,.
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nesnel bagintilar1 ve orantilar1 icersinde elden geldigince
upuygun bicimde kavrama amacina hizmet eden bir dolayh
yol niteligini tasimasi, her ne kadar dogrudan ayirimi orta-
dan kaldirmazsa da, bu ayirimin gergekligin bilimsel yan-
sitilmas: igersindeki yerini belirler. Son noktada her tiirlii
ethik de bu tiir ayirma islemlerine basvurmak zorunlulugu
ile kars: karsiyadir. Ethik’in bunu yaparken, Kant’da oldugu
gibi belli bir noktadan sonra durmasi, parcalanmis kisiligi
—estetigin etkisi altinda— Goethe ve Schiller’in Weimar
doneminde yaptiklari gibi, yeniden birlestirmeye ¢cabalamasi
burada ele alinamaz. Ancak s6zii edilen ayirim her yerde
estetikte oldugundan nitel agidan daha kesindir. Ote yandan
gorlingli ile 6zilin birlikteligi, kokenleri kisiliin biling di-
zeyine ulasmasindan daha dncelere uzanan temel ve ortadan
kaldirilmasi olanaksiz bir yasant: niteligini tasir. Eger sicak-
hk biyisiinin2 ¢ikis noktas), insanla ilgili olan her seyin
onun yazgisim etkileyebilecegi, bliyii uygulamasinda ise in-
sanin fiziksel kisiligine ait olan her seyin yazgiy: etkileye-
bilecegi inanciysa (saglar, killar, tirnaklar vb.), bunun ar-
dinda hi¢ kugkusuz insanin fiziksel varlig: ile uzaktan ya da
ylizeysel olarak iligkili bulunan her seyin de insani 6nemli
olciide yonlendirdigi diisiincesi yatar. Insanla adi arasindaki
bagintiya iliskin olan yaygin tasarimlar da bu durumu dile
getirir. Lévy-Bruhl, soyle der: «Kizilderili gézleri ya da
disleri gibi, adini1 da... bireysel varlifinin 6nemli bir parcasi
olarak goriir. Adinin kotii niyetle kullanilmasi halinde bunun
kendisine viicudunun herhangi bir yerinin yaralanmasindan
duyacagi aci Olgiisiinde aci verecegine inanir.»® Blyiiscl

2 Sicakhk biiyiisii (symphatische Magie), bir biitiin{in par¢alan
uzerine yapilan etkinin, ayn1 yogunlukla 6teki parcalura ve bhiitiine
gecmesini ongoren biyiu. Ayrintih aciklamalar i¢in bak. kavram-
lar dizini. (G.N.)

3 Lévy-Bruhl: Das Denken der Naturvblker (likel IHalklarda
Diisiince), Viyana ve Leipzig 1921, s. 34 vd.
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olaylarda ortaya ¢ikan tiim sorunlarda oldugu gibi, burada
da 0Oznellik ile nesneler diinyasi1 arasindaki sinirlar son
derece bulaniktir. Burada tamimlamas: yapilan, kékleri deri-
ne uzanan duygular, ancak ilkkomiinizmin ortadan kalki-
sindan sonra, yeni temele ve bu temele uygun yeni biling
bigimlerine dayanan bireysel kisilik nesnel ve Gznel olarak
—Dbunlar hi¢ kuskusuz goérece niteliktedir— bir bagimsizlik
diizeyine ulastiginda, ¢ok daha ac¢ik bir goriiniim alir. Bu
arada raslanan tek olgu, ¢ok sayida biiyiisel tasarimin tii-
miiyle eriyip gitmesi degildir (bu tasarimlardan bazilari
gliciinii yitirmis olarak, kor inanglarin kalibi icersinde var-
ligin1 daha uzun stiire korur; ama bunlarin diinya goriisii ile
ilgili sorunlarin gelismesine etkisi giderek azalir); bu olgu-
nun yani sira, Ozellikle yeni yasam kosullar1 ve kaynagim
bu kosullarda bulan yeni nesnellestirme bigimleri, 6znelligin
gecmisten aldig1 kendi kendisini bakis a¢isinin gerek igerigini
gerekse bi¢imini ¢ok derinden etkiler.

Zaten burada sb6z konusu olan da 6znellik ve oznelligin
kendine bakis bicimidir. Biiylisel «nedensellikler» oldukea
kolay asiir ve kér inanclarin diizeyine iner. Insanoglunun
—gerek temel, gerekse salt yiizeysel— niteliklerinin canl,
devingen, devingenligi icersinde varligin1 koruyan bir biitiin
olusturmasi, kokiinii tarih 6ncesi zamanlarda bulan bir ol-
gudur; bu olgu icersinde 0z ile goriingiiniin birlikteligi yeni
bir bicimde dile gelir. Bu baglamlarin ilk kez sanat tara-
findan ortaya cikarilip bilince yansitildigim ileri siirmek, hig
kuskusuz yanlis olur. Durum, bunun tam tersidir. Eger giinliik
yasam, giinliik uygulama ve kaynagim bunlarda bulan tore,
hukuk, ahlakhlik ve ahldk felsefesi (ethik), sozii edilen
baglamlar1 kavramsal diisiinceyle isleyip gelistirmis olmasa-
lardi, bunlar ne insanlarin diisiince ve duygu yasaminda
temel bir yer alabilir, ne de —yasamin gereksinimleri nite-
ligiyle—, sanata iliskin bir yonelime kavusabilirdi. Ciinkii
insan kisiligi bir biitin mii olusturur, bu biitiin zamanin
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akis1 icersinde varhigin1 korur mu, bu biitiinde ne ozdiir,
ne salt goriingiidiir sorulari, insanlarin tiim eylem alanla-
rinda zorunlu olarak belirler.

Ancak bu sorunun icerdigi tamima durumu, baska deyisle
insanin bireyselliginin biitiinselligi, slireklili*xi ve bu birey-
seliik icersinde 6z ile goriingiinlin birlikteliginin taninmasa,
aym zamanda —oznenin kesinlikle ¢6zmek zorunda oldugiu—
bir cgeliskiyi icerir. Cilinkii sorunun evetlenmesi, ayni zaman-
da bir hawyirlama niteligindedir. Her defasinda bir -etken
(eylem, olguy, diisiince vb.) biitlinlin gerek siirekli akisindan,
gerekse yapisindan koparilmakta ve bireyin karsisina —olum-
lu ya da olumsuz anlamda— belli bir 6ziin temsilcisi olarak
dikilmektedir. Boyle bir durumda biitiinden koparilip alina-
nin disinda kalan her sey, salt ayrinti, gorintii ve O6nemsiz
bir sey diye nitelendirilerek bir yana atilmaktadir. Bu, gerek
ahlak acisindan, gerekse uygulama diinyasina iliskin bas-
kaca her diizenleme acisindan c¢ok dogai karsilanan bir
durumdur. Ama eger insan, Apollon’un «kendini tanp buy-
rugunu kuramsal acidan yerine getirme c¢abasindaysa, o
zaman da insanin bitiinliigli karsisinda benzer bir davranis
bicimine gitme zorunlulugu vardir. Burada ortaya ¢ikan
olumsuz karsilig1 salt soyut nitelikte bir degilleme (ya da
yads.ma: Negation) olarak gormek, basvurulmamasi gere-
ken bir yalinlastirmadir. Durum, bunun tam tersinedir. Boyle
bir degilleme 6nemli 6l¢ide kisiligin saptanmasi, kuruimasi
anlamina gelir; bdyle bir degillemenin bulunmadig: yerde,
ornegin toplumsal gliclerin ahlak felsefesinin kurallarmni yik-
t181 ve bilginin karsisina genel bir kuskuculugu koydugu do-
nemlerde, kisilik de aralarinda baginti bulunmayan kiiglik
zaman parcalarina badllinir; bu zaman pargalar1 birbirini
izleyebilecegi gibi, yanyana da bulunabilir. ‘

Demek ki degillemenin bu tiiri, Spinoza'nm: belirttigi
anlamda aym zamanda bir saptamadir, olumiu bir seydir ve

98



ozellikle onemli, 6zden yana yonelik bir 6gedir; yasam iger-
sinde islevi ise, bulunmamasi diisiiniilemeyecek denli 6nemli
bir islevdir. Biitlin bunlara karsin sozii edilen degillemenin,
yasamin kisiligi gittikce daha gliclii gelistirmesi yoluyia ya-
rattig: tiim gereksinimieri karsilayabilmesi diisiiniilemez. Bu-
rada dine 6nemli bir rol diiser. Kismen bir¢ck dinlerin, kisi-
ligin tiimiinlin 6teki diinyada da varligim siirdiirmesi olasi-
g1 ortaya atmalari, buna bagh olarak da bdyle bir siir-
diirmeye olan inancm, yukarda sozii edilen gereksinimin en
yak:n ve benimsenmeye deger karsilanma bigimi niteligiyle
belirginlesmesi, kismen de —her tiirliyle— mistik yonelimli
cileciligin ve esrimenin, bireyden ve onun sorunsaiindan
kacmayi, askinlikta (Transzendenz) ya da evrende bir eri-
yisi saglayabilirmis goriiniimiinii yaratmasi, dinin soziini et-
tigimiz rolindi olusturur. Biiyiiniin dire doniismesinden sonra
sanatin gelismesinin uzun bir siire i¢in birinci egilime ¢ok
sik1 bagh kaldigi kuskusuzdur; sanat gelismesini baslangicta
nasil biiyiisel donemin kategorilerinin kalibi icersinde siir-
diirdiiyse, bu evrede de birinci egilimin kategorileri icersinde
siirdiirlir. Ikinci egilimin tiirlerine ve alttiirlerine gelince,
biiyiide oldugu gibi bir birlikte varolusa, dahas: belli 6lgiide
karsilikl1 etkilenmeye olanak saglayan somut tarihsel ko-
sullarin bulunabilecegi ve gercekten bulundugu olgusu iize-
rinde daha fazla durmayacagiz. Ciinkii bu olgu, gelismenin
ana c¢izgisi tizerinde yer almamaktadir. Kisiligin varhgim
oteki diinyada korumasina iliskin sav, sanat ile din arasinda
uzun siireli bir birlesme alani yaratmaktadir. Bunun en 6nem-
li nedenlerinden biri de, gerék sanat gerekse din ag¢isindan
siireklilige iliskin gereksinimi doyurabilmek icin bir tiir mi-
mesis’in, insanin bfitiinselliginin yeniden liretilmesinin gerekli
gorilmiis olmasidir. (Burada bilin¢li olarak dinsel yasamin
yalnizca bir yanini ele aldik; tanrilar diinyasinin.canlandi-
rilmasinin bu konuyla c¢ok yakindan ilgili bulundugu ise hic
kuskusuzdur. Tanrilar diinyasinin Oykiinmeci betim!lemeyle
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gecerlilige kavusturulmasmmn yine dinle sanata ortak bir
alan yarattig1 ise kendiliginden anlasilabilir bir durumdur.)

Din, gercek bir doyum miijdeler; bu doyum, varligin da-
ha yiiksek bir diizeye kavustugu, yasamin olus ve son bulus
olgularindan bagimsiz kaldigi, béylece de kesin bir gercek-
lesmeye vardigl bir oteki diinyada olacaktir. Bu ikinci ger-
cekligin anlatim aracinin, yeryiizii yasaminin bir tiir mime-
sis’i oldugunu daha Sokrates oncesi felsefe saptamisti. Di-
nin sanati bu denli kolayhkla hizmetinde kullanmasi, iste
bu nedene dayanir: Sanatlarin bu diinyanin bir mimesis’ini
yaratmalari, dinin bir miijde, bir gilivence, 6teki diinyanin
bir yansimasi olarak gecerlilik kazanmasin saglamaktadir.
Hi¢ kuskusuz o6zellikle sanatin dine iliskin bu yararhlg,
aym1 zamanda her iki. yolun i¢ ayrismusinn ilkesini de
icermektedir. Ciinkii cogu kez 6zellikle sanatin kendini tii-
miiyle dinsel iceriklere adadig: izleniminin uyandig1 zaman-
larda, nesnel olusumlarda sanatin dinden c¢oziiliisii en acik
bigimde belirginlesir. Sanat yapit1 dinsel igerigi o denli ala-
bildigine ve kesin dile getirir ki, s6zli edilen igerik bu ke-
sinlik icersinde artik kavranmlahbilirligin sinirlarin1 asar, oteki
diinya i¢in bir ara¢ ve bir yol olarak diisiiniilen, kendi iger-
sinde biitlin olusturmus bir bu diinyaya doniikliige kavusur;
dogumuna yol acan nedenden bagimsizlasip kendi icersinde
eristigi kusursuzlukla ve big¢imsel biitlinligiiyle 6teki diinya-
ya ait ne varsa disarda birakir. Klasik Yunan sanatinda bu
ayrilma, en salt bicimiyle gerceklesir; ama —dogu iilkele-
rindekiler de dahil olmak ilizere— her gelisme, bu ayrilma
ugruna girisilen savaslar1 tanir. Bu savaslarin ¢ok az1 bi-
lingli oldugu gibi, ayrilmay:1 gerceklestirme c¢abasinda do-
ruk noktalarina varildig: da ender olaylardandir. Dinin, as-
linda ona ara¢ olmasi 6ngériilmiis olan sanatsal bicimleme
tarafindan geri itilmesi, bir raslanti iriinii degildir. Dinin
gercekten varolan bir tanriyi, sonrasiz mutluluga kavusabi-
lecek bir insan inancini benimsetmeye c¢alismasi, salt dinsel
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nitelikteki tasarimda estetigi belirleyen goriingii ve 6z den-
gesini ortadan kaldirmaktadir. Bu eksikligin nedenini her
seyden Once su olguda aramak gerekir: Dinin 6teki diinya
tasarimi insan1 —bu insan1 ister tanri, ister kahraman, ister
siirekli mutluluga ya da lanete layik bir 6liimlii olarak yan-
sitmaya calismis olsun— dogal cevresinden koparmak, kisi-
ligi ile karsihkh bir iligki icersinde bulunan ruhsal tepke-
lerini ortadan kaldirmak zorundadir. Din bunu yapmazsa,
baska deyisle sanatin dinin etkisi altinda kaldig1 donemlerde
goraldigia gibi, insam kendiliginden —din tarafindan ne denli
idealize edilmis olursa olsun— insancil bir ¢evreye koyarsa,
o zaman bu diinyaya donik insanin 6ébiir dinyaya karsi
kazandig1 ve yukarda aciklanmis olan yengi kag¢inilmaz olur;
Antik Cag’da, dahasi genel olarak ortagagda goriilen durum
budur. Yine bu duruma bagh olmakla birlikte, onun 6tesinde
onem tasiyan bir nokta da vardir: Insanin salt dinsel acidan
varliginin ayakta tutulmasi ve korunmasi, zorunlu olarak
onun somut ve zengin yanlarinin gerilemesine yol acar. Ciin-
kii higbir dinsel tasarim, insanoglunun yeryiiziindeki konu-
muyla oteki diinyada oOlimsiizlige kavusabilmesine olanak
tanimaz. Din insanin kisisel nitelikleri arasinda alabildigine
titiz bir se¢im yapmakla kalmaz, bunun yan sira insanog-
lunu zorunlu olarak mutlak bir yalmzhga iter: Obiir diinya-
daki yargicinin oniinde herkes yalniz basinadir. Eger 6nemli
olan insanoglunun eylemleri ve yapitlarrysa, o zaman bunlar
insanoglunun dolaysiz o6znesinden kati1 bir nesnellesmeyle
ayrilir. Buna karsihk onemli olan insanin vicdaniysa, o za-
man bu vicdan yasamin geri kalan boéliimiinden tiimiiyle
ayr1 bir bicim alir.

Goriiniise bakilacak olursa, insanin dinsel inanca gore
varligin1 koruyan, sonrasiz bir obiir diinyada kurtulusa eri-
gsen Kkisiligi ile normal gilinlik yasamdaki kisiligi arasinda
pek az ortak yan vardir. Ama daha yakindan bakildig:
takdirde bu goriiniisteki durumun onemli degisikliklere ug-
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radig1 goriiliir. Asagilanan ilk nokta insanoglunun kendi gilic-
lerini kullanarak kisiligini vardirmis oldugu diizeydir; insan-
oglunun ¢alisma, bilim, sanat ve yeryiizii ahlakiyla gergek-
lestirdigi gelisme, herhangi bir askin giiciin yardimindan
bagimsiz olarak gerceklestirilmis bir basari olarak kavran-
dig1 oOlciide bir yaratigin haddini bilmezliginin iiriinii sayilir.4
Yaratik kavraminin c¢atisi altinda bunlarin timi —bagim-
sizlik egilimleri bunlari salt tikelden daha koti gosterme-
digi 6l¢iide— dolaysiz tikel kisi olgusuyla kaynasir. Sozii edi-
len tikellik ise insanin tanri tarafindan, ask:n gii¢ tarafindan
yaratilmis hakiki 6zii olarak belirir; insanuglu gerci bu 6zii
hicbir degisime ugratmaksizin saklamak gibi bir yiikiim
alinda degildir —sozli edilen 06z de salt «yaratiksal» bir
nitelik tasir—, ama askin buyruklara tiimiiyle boyun egmek
ve 0zli ne ise o olarak gelistirmek zorundadir. Burada séyle
bir saptama yapmak yeterli olacaktir: Kendi varhigimm siir-
diirme gereksinimi 6zellikle belli bazi doénemlerde o denli
gliclli, aym zamanda da o denli sinirlar: siliktir ki, izerinde
durulan salt varhig: slirdiirme geregi olur, bu geregi yerine
getirmenin nasili ise tiimiiyle geri plana itilir. Bu asamada
bizim acimizdan onem tasiyan tek nokta, temel nitelikteki
dinsel ve estetik egilimler arasindaki kesismeyi ve ayriligi
saptamaktir; bagka deyisle 6nemli olan, insanin biitiinsel-

4 Metinde gecen «yaratik» kavramini, insan ruhuna iligkin
olan «yaraticilik Ogretisi» (Schopfungslehre, Kreatianismus) ile
ilgili olarak diisiinmek gerekir. Bu Ogretiye gore ciftlesme, yal-
nizca insanoglunun bedenini yaratir, ruh ise kaynagin: tanrinixg
bir yaratma eyleminde (Schopfungsakt) bulur. Bu eylem ya do-
gum aninda, ya da dogumdan ¢ok Kisa bir siire 6nce gerceklesir;
tanrl, higcten yarattigl ruhu beden ile birlegtirir. Bu anlayisa gore
beden, bagka deyisle «yaratik» (Kreatur), tanrisal nitelik tasiyan
«ruhy» (Seele) karsisinda salt doga (Natur) iiriinidiir. Giinimiize
degin Katolik felsefesinin temel 6gelerinden biri olan yaraticihk
Ogretisine gerek Luther, gerekse onu jzleyen Protestan dinbilimci-
leri kars1 cikmislardir. (C.N.)
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liginin siireklilik kazandirmasi1 bakim:ndan iki alan arasin-
daki ucurumu belirlemektir.

Dine hizmet eden sanat, ¢ogu kez bu ugurumu ortadan
kaldirma gorevini {istlenir ve bu gorevi kendini vererek,
biiyiik bir uyum yetenegi ve beceri ortaya koyarak yerine
getirir. Ustelik bu isi yaparken cogu kez de gergekten dinin
yalnizca bir hizmetg¢isi oldugu bilincini tasir. Gergekte bu-
rada —tek tek sanatcilarin kisisel diislince ve duygularindan
bagimsiz olarak— sanat acisindan siirekli so6z konusu olan,
Goethe’nin ileri siirdiigli ve daha 6nce lizerinde durdugumuz
o verimli «digsardan belirlenmislik»tir. Din, dinsel duygu,
toplumsal acidan canli ve genel nitelik tasiyan dinsel gerek-
sinim, sanatin dniine somut gorevler koyar; sanat bu gorev-
leri ancak kendine 6zgii bicimde ¢bzebilir. Bu durum ise
—sanatcilarla, sanatgilarin seslendikleri kitlenin distindiik-
lerinden bagimsiz olarak— nesnel agidan din ile estetigin
ilke bakimindan birbirinden ayrihisim, birbirinin karsitim
olusturusunu dile getirir. Bu yalnmizca Giotto ya da Tizian
bakimindan degil, ama Fra Angelico ve Griinewaid icin ‘de
gecerlidir. Gerek din temeline dayanan kiiltiirlerin gerekse
baskaca kiiltlirlerin belli donemlerde sanat alanindaki ya-
ratma edimine karsi besledikleri biiyiik kusku, kaynagim
burada bulur.

Yukarda din alaninda goriilen ve her zaman ince eleyip
stk dokuyucu bir nitelik tasiyan secime karsilik, estetiZin
kendine 0zgii yapis1 lizerinde durduk; estetik insanda duyu-
larla algilanan goriintiiller diinyasin1 da kapsamina alan bir
biitiinsellik yaratma cabasindadir. Bundan 6tiirii de estetik,
mimesis icersinde gercekligin saglam bir diizene sahip zen-
ginligine yoneliktir. Estetigin bu yan1 da stk sik anlasilmis
ve dile getirilmistir. Bu yan1 belk de en kararhh bicimde
dile getiren, Hemsterhuis olmustur. Hemsterhuis, sozii edilen
zenginligi estetigin en 6nemli 6zelligi sayar. «Dogal olarak
ruhun istedigi, en kiiclik zaman parcasi icersinde en kabarik

103



sayida diislinceyi alabilmektir.» Bu anlatim bile yogunluk
0gesini vurgular; cilinkii cok sayida diisiincenin odak noktasi
olusturmasi, nedenden yoksun degildir. Bu diisiincelerin belli
bir zaman parcasi igersindeki yogunlugu, baska deyisle ya-
santinin yogunlugu, dykiinme aracilig1 ile kavranan nesnenin
—Hemsterhuis'e gore sanatin baslica goérevinin gercgekligi
vansitmak olmasi, ¢ok dogal bir olgudur— bu zenginligi izle-
yiciye yansitmasinin bir belirtisidir. Burada hi¢ kuskusuz
mimesis’in yalmzca big¢imsel bir Olcitii dile getirilmis ol-
maktadir; Hemsterhuis, dinyanin duyular yoluyla algilana-
bilmesi yeteneginin tiiriinii ve algilanan diinyanin sanat ya-
pitinda yeniden iiretilme bigimini daha ayrintili ¢6ziimlemek-
le, s6zli edilen bicimsel karakteri daha kararli vurgulamis
olur. Bu coziimleme sirasinda Hemsterhuis'in vardig1 so-
nuglar, bizim yasamda duyular arasinda isboliimii, estetik
acisindan da sanat tiirleriyle sanat yapitlarinin bagdasik
(homogen) ortami diye nitelendirdigimiz bilgilerin onciile-
ridir; bu bilgileri biraz ilerde daha ayrintili olarak ¢oziim-
leyecegiz. Hemsterhuis, su noktay1 belirtir: «Uzun bir uygu-
lama doneminin sonunda ve tiim duyularimizi ayni zamanda
kullanarak, duyularimizdan yalnizca birinin aracilig: ile nes-
neleri birbirinden onemli 6l¢iide ayirabilecek konuma gel-
dik.»® Estetik sorularin dogru ortaya konuldugu her yerde
oldugu gibi, burada da bicimsel karakter salt goriinlistedir.
Ciinki aciktir ki —ve bu, hi¢ kuskusuz aym zamanda Hemster-
huis’'in de kamsidir— diisiincenin gelisigiizel her zenginligi,
her yogunlugu burada gercgeklesmesi istenen etkileri yarata-
maz. Bunu anlayabilmek icin yasama sOyle bir bakmak ye-
terlidir. Cilinkii hi¢ kuskusuz gergekligin her nesnesi, 6y-
kiinme yoluyla yansitilmasi Hemsterhuis’in istedigi etkiyi
yaratacak olan sonsuz nitelikleri ve bagintilar1 icerir. Hems-

5 Hemsterhuis: Oeuvres Philosophiques (Felsefe Yapitlarl),
Leuwarde 1840. Cilt I.s. 19 ve 14.
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terhuis icin en dnemli eregin, nesnel olanagin yansitilmasi
oldugunu daha 6nce belirtmistik. Ancak Hemsterhuis, hemen
sunu da ekler: «kinci erek ise doganin kolayca yaratama-
yacagl, ya da hi¢ iiretemeyecegi etkiler yaratarak dogayi
asmaktir.»6 Bu son gozlem bizi —Hemsterhuis’in ardindan—
giizelin bilinmesine gotiiriir. Demek ki birinci gorev béyle bir
oykiinmenin nasilin1 arastirmak, ikinci gorev ise dogay: as-
manin ne bakimdan s6z konusu oldugunu saptamaktir. Bu
cozlimlemenin sonucu ise belirtmis oldugumuz yogunlasma-
dir, baska deyisle en ¢ok sayida diislincenin en kiiciik zaman
parcast igersinde toplanmasidir. Boylece Hemsterhuis igin
glizel kavrami belirlenmis olmaktadir.

Burada estetik etkinin (ve bu etkiyle birlikte onun uyan-
diricisinin, sanat yapitinin) bigcimsel yani, ya da daha dogru
bir deyisle bicimsel 68enin ¢ok dnemli bir yani dogru dile
getirilmis olmaktadir. Hemsterhuis’de eksik olan, hiyerar-
sidir, bu zenginligin dizenleyici ilkesidir. Hemsterhuis'nin
saptamasi s6zli edilen zenginligin yalnizca yanyanaligina ya
da birbiri ardinaligina iligkindir. Ancak bu diislince siireci
igersinde yontembilimsel acidan dogru olan bir sezgi, Hems-
terhuis'yi bir baska somutlastirmaya gitmekten alikoymak-
tadir; boyle bir somutlastirma, yogunluk ve zenginlik kav-
raminin iceriksellige doniismesi-olacakti. Boyle bir donisii-
miin ise kendiliginden ve dogrudan bi¢im yoniinden gercek-
lesmesi olanaksizdir; bu doniisim —salt estetik bir yapi
icersinde— Goethe'nin «disardan belirlenmislik»ini belli bir
etken olarak temsil etmez. Baska deyisle s6zii edilen doniisiim,
gereksinimler ve halkin ortaya koydugu sorular niteligiyle
sanatin karsisina belli bir donemde ¢ikan ——bu gereksinimlere
ve sorulara kesin ve siirekli karsilig1 her zaman somut bi¢cim
verecektir—, kaynagini giinliilk yasamda bulan, toplumsal ko-
sullara bagli olan bir etkeni dile getirmez. Burada ortaya

6 Hemsterhuis: a.g.y., s. 14.
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¢ikan gereksinimlerin 0zel yapisina daha once de dikkati
¢ekmistik. Simdi ek olarak su noktay: da belirtelim: Daha
once soOziinli etmis oldugumuz bu gereksinimler geneli, her
zaman somut toplum ve tarih tarafindan belirlenmis bir bi-
¢im icersinde ortaya cikar; bu ortaya cikis dolaysiz ve
—hem sanat¢i, hem de onun seslendigi kitle icin— ¢6ziil-
mesi olanaksiz bir birlik yaratir. Bu birlik igersinde —yine
dolaysiz oiarak— genellik, somut zaman kcsullar1 icersinde
timiiyle erir, dahasi1 yitip gider gibi goriiliir. Ancak bu,
sOyle gerceklesir: Basar:1 icin en son evrede yo6n verici ni-
telik tasiyan &lgiit, dogrudan dogruya somutun kilifi icersinde
gizli olan ve sozii edilen genel tarafindan sanat¢inin oOniine
konulan sorularin yamtlanmasinda yatar. Hi¢c kuskusuz bu
genel, yalmizca kendisine ait olan toplumsal-tarihsel somut
karsisinda, bu somutla bagintih olarak genel niteligini ka-
zanabiien bir geneldir. Kendi basina ele alindiginda bu,
somutlugun en yiiksek diizeyindeki bir geneldir ve insanla
diinya, dzne ile onun yazgisini, mutlulugunu ve acilarin bir
yasallik siireci igersinde diizenleyen giicler arasindaki ilis-
kinin en temel kurallarin igerir.

Cikis noktas: olarak olabildigince salt bir 6znelligi (nes-
neler diinyasimi -yontembilimsel ag¢idan bir yana birakan bir
oznelligi) alan tiim Olgiitlerle kurallarin sonunda bir bi¢im-
cilige varmak zorunda aldugunu birkac kez kamtiamistik.
Bunu yapmis olmamiza karsin yine de birbirine benzer gibi
goriinen goriisleri (Klopstock, Hemsterhuis vb. gorisleri)
ayrintih olarak c¢oziimledik; bunu gerekli bulduk, ciinkii
bu ¢6ziimlememizin sonucunda —gériiniisteki bicimecilige
karsin— estetigin en Oonemli birka¢ kurali ortaya c¢ikti. Bu
kurallar 6zellikle insanin giinlitk yasaminda etkinligini gos-
teren ve estetigin dogumuna yol acan gereksinimler agsin-
dan onem tasimaktadir. Bundan 6tiirii sanatin dogru nesnel-
ligini somut olarak kavrayabilmek, bu nesneiligi yalnizca
tasarimda varolan, soyut, «salty bir dznellikten agikca ayir-
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mak ve ayn1 zamanda —gercgekligin bilimsel yoldan yansitil-
masinin tersine— 6znel etkenin bu nesnellik icersindeki deger
yaratict yapisi saptayabilmek igin, yukarda sozii edilen
goriislerin yapisin1 irdelemek yerinde bir davramstir. «Salt»
oznellik icersinde bir bicimcilikten soz edildiginde, eie a:di-
gimiz sorunun 6zii su noktada yatar: Bu 6znellik, yahtilmig
konumuyla bir soyuttur, 6znelligi belirleyen, ona zenginlik,
derinlik vb, kazandirmis olan, en onemli niteliginden, oOzgiil
ve en bireysel oOziinden ayrilmamak zorunlulugu ile kars
karsiya bulunan nesneler diinyasindan bir soyutlamadir. Bu
soyutlamadan somutluga giden dogrudan bir yol yoktur; ¢lin-
kil sozii edilen soyutluk kaynagini nesneler diinyasinin izle-
nimierinde bulur ve o diinyadan gilicliikle alabildigi, 6znel
islenmis bir gereci bicimsel-6znel etkenlere indirger. Bu bi-
c¢imciligin igeriksellife dogrudan geri doniistiiriiimesi ola-
naksizdir. Asil yapilmas: gereken, soyutlamanin ortadan- kal-
dirilmasidir; soyutlama yine scmut bir 6zne-nesne bagintisi
icersinde erimeli, baslangi¢ta bilin¢ diizeyinde olmayan, ken-
diliginden niteligini tasiyan, bilin¢ diizeyine varmaldir. An-
cak bu gerceklestikten sonradir ki oznelligin kurallarinin
icerdigi asil 0z gergek niteligi ile, ne ise o clarak, basgka
deyisle estetik saptamanin 6nemli ve varligi kesinlikle zo-
runlu bir 6gesi olarak belirginlesir.

II. Dislasma ve Dislasmanin Ozneye Geri Doniisii

Hegel'in terimler dizgesi kullanilsaydi, son aciklamalar
su bashk altinda toplanacakti: Dislasma (entaeusserung) ve
bu dislasmanin 6zneye geri donmesi. Estetik saptamanin te-
mel edimleri acisindan bu kategorinin uygulanmasi, yalnizca
diyalektik bi¢cim ve terimlerle oynamanin ¢ck oOtesinde bir
anlam tasir. Hegel'in bu 0gretisi, ne denli sorunsal igerirse
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icersin? —biiyliik bir olasihkla Hegel'in kendisinin estetik
alanmna uygulamay diisiinmemis olmasina karsin— bu alan-
daki 6zne-nesne bagintisinin en dogru tammim vermektedir.
Burada olusan baglamlar1 dogru anlayabilmek ic¢in insanin
calismasinin bu dogrultudaki yapisim ¢ikis noktasi almak
yerinde olur. Sozii edilen yap: icersinde 6znellikle nesnelligin
ayrilmaz bigimde birbirine bagh olmasi zorunlulugu vardir:
Oznece ortaya konan erekbilimin (teleolojinin) etkinligi dog-
rudan dogruya ve yalmzca c¢alisma konusuyla aracm ken-
dindeliginin dogru yansitilabilmesine baghdir. Ote yandan
bu erekbilim kaynagim kendi kendine yabancilasan, sonra
da bu yabancilasmadan yine kendine doénen 6znellikte bul-
madig: takdirde, boyle bir erekbilimin nesnelligi 613, insana
yabanci ve liretici giigten yoksun kalir. Biitiin bunlara karsin
bu birligin bilincte bir birlik ve biitiinliik olarak yansidig1 en-
derdir. Cogunlukla egemen olan ya nesnenin kendindeligidir
—bu kendindelik kendini nesnel ise kosulsuz veris ya da,
daha gelismis evrelerde c¢ogunlukla gorildiigii gibi, calisa-
nin kendini nesneler diinyasinda yitip gitmeye mahkim
duyumsamasi olarak belirginlesebilir—, ya da amaclar sap-
tayan bir oOznelligin yapinti niteligindeki saltik giiciidiir.
Burada 6nemli olan, ne birbirine karsit olan bu iki yonden
birincisinden toplumsal temele dayanan yabancilasmay: ¢o-
zliimleme yoluyla ayirmaktir, ne de ikinci yoniin icerdigi
soylence olusturma egilimini ortaya koymaktir. (Burada yine

7 Bu sorunu, gerek Hegel'in gorigiinii, gereksc Marxin bu
goriise iliskin clestirisini su kitabimda ayrintilh olarak Inceledim:
Dcr junge Ilcgel und die Probleme der kapitalistischen Gescllschaft

(Geng Hegel ve Kapitalist Toplumun Sorunlari), Berlin 1944, 5. 614
vd./Werke Band 8, Neuwied-Berlin 1967, s. 611 vd. Bu kilapla ayni
zamanda «Entaeusserung»un (dislasma) birblrinden farkh dc anla-
m1 da go6sterilmektedir. Burada ele aldigimiz baglnm I¢ersinde ise
ozellikle onemli olan, dislasmanin ¢alisma sfireel (e olusturdugu
baglamdir.
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calismanin bu ikinci ve biling temeline dayanan tepkesini
dile getiren soylence kisisi Demiurgos’u animsatmamiz ye-
terlidir.) Insan calismasimin daha dolayli ve karmasik nes-
nellesmelerinde, ornegin mal, para vb. gibi ekonomik kate-
gorilerde yabancilasmanin daha da biiyiik bir gli¢ kazandigl,
kolaylikla anlasilabilecek bir olgudur: Insanlar arasinda
insan g¢abasinin kurdugu bagintilar ile insanoglunun iliskisi
giinlik yasam bilincinde kendi eliyle degil, doga tarafindan
yaratilmig seylerle iliskisi gibi dogaldir; insanoglunun duy-
gularinin bu tiir tutumlara kars: siirekli direnmesi, durumda
bir degisiklik yaratmaz.8

Burada c¢ikis noktasindan yoksun kalan ve insanin dogal
duygusuyla zorunlu olarak bir karsitlik igersine diisen, yal-
nizca giinliikk diisiince degildir. Marx, Hegel'in bu sorunu
ortaya ilk kez somut bicimde atmis olan :yabancilasma 6g-
retisine iliskin inlii elestirisinde, bu konumun akilc1 bir agik-
lamasinm1 verebilecek yasam olgularin1 gostermistir. Birinci
olgu ¢alismadaki (ve her tiirli toplumsal ¢abadaki) 6zgiin
oznellik duygusunu agiga kavusturur, boylece de 06znelligin
abartilmasina, idealist nitelikte olan ve kokenini Demiurgos
soylencesinde bulan her tiirlii diisiince soylencesine karsi
tutum alir. Bu hesaplagsmanin c¢ekirdegini felsefe diizeyinde
bir tiir Kolomb yumurtas), ya da gergekligin nesnel yapisinin
ozgiinliigli, baska baska kaynaktan tiiretilme olanaksizlig:
olusturur: «Insan, dolaysiz olarak bir doga iiriiniidiir, bir
dogal varliktir. Doganin bir iiriini ve canli bir dogal varlhk
olarak da kismen dogal giiclerle, yasam giicleriyle donatil-
mistir, sonug olarak eylemde bulunan bir dogal varlhktir; bu
giigler, insanin icinde yetenekler ve ig¢giidiiler olarak varligini
siirdiiriir; ...baska bir deyisle i¢giidiilerinin nesneleri insanin
disindadir, yani ondan bagimsiz nesneler olarak vardir, ama
bu nesneler onun gereksiniminin nesneleridir, onun Oziinde

8 Bu olgunun klasik aciklamasi Marx'in yapitinin birinci cil-
dinin ilk bolimiinde yer alir: Das Kapital, Hamburg 1914, C. I,
s. 37 vd./MEW 23, 85 vd.
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yatan giliclerin isletilmesi ve onaylanmasi acisindan varligi
kesinlikle gerekli, 6nemli nesnelerdir. Insamn bedensel, dogal
giiclerin tasiyicisi, gergek, duyarl,, nesnel bir varhk olmas,
onun...yasammml ancak gercek, duyularla algilanabilen nes-
nelerde diglagtirabilecegi anlamina gelir. Nesnel, dogal, -du-
yularla algilanabilir olmak ve nesneyi, dogayi, anlanu kendi
disinda bulundurma, ya da liglincii biri icin nesne, doga,
anlam olma birbiriyle 6zdestir.» Marx, bu aciklamalarin ar-
dindan insanoglunun dis diinya ile arasindaki bagintimn, ca-
lismasinin ve uygulamalarinin kosulunun yapisina iliskin ola-
rak —ki bu yapi, insanoglu acisindan temel niteliktedir—
felsefe diizeyinde daha genel bir saptama yapar: «Dogasi?
kendisinin disinda olmayan bir varlik, dogal bir varlik degil-
dir; boyle bir varlik, doganin varlig: icersinde yer alamaz.
Kendi disinda bir nesne!® bulunmayan bir varlik, nesnel bir

9 Buradaki «doga» (Natur) kavrami, «insanin dogasi» sozi-
niin icerdigl anlamda oldugu gibi insanin dogustan tasidig1 o6zel-
likleri dile getirmez. Doga, bilincin disinda ve bilingten bagimsiz
olarak varolanlarin tiimudiir; bu anlam yiikiiyle doga kavrami bi-
lincin karsisinda yer alir. Bilindigi gibi materyalist anlayisin bu
savina karsilik idealist anlayis, dogay1 bilincin iirini sayar. (C.N))

10 Tiirkcede «nesney» sozciigii, Almancadaki «Objekt», «Sachey,
«Ding» ve «Gegenstand» sozciiklerinin karsiligr olarak kullanila-
bildiginden, kullanildig1 yerde tasidig1 anlama ¢ok dikkat edilmeli-
dir. Nesne, insan bilincinden bagimsiz olarak 6znenin karsisinda
yer alan, 6zncnin bilme cabasinin konusu olan seydir. Bu yapitin
birinci cildinde iizerinde ayrinfili olarak duruldugu gibi insan,
nesneye iliskin bilgi edinme yoluyla nesneyi degistirir, bu eylemi
sirasinda kendisi de degisime ugrar. Birinci cildin kavramlar dizi-
ninde «nesnel» kavramini agiklarken, bu kavramin yansizlik anla-
m:na da geldigini belirtmistim. Ancak bu anlam genelliklc giinliik
konusma dilindedir ve ¢cogu kez yanlis yansir. Bilimsel anlamda
nesnellik ile yansizhk birbirine karistirilmamaldir. Yanlihk ve
nesnellik birbiriyle celiski olusturmaz. Bir bulgu gergek anlamda
bilimsel nitelikte ise, yanh bir yorumla elde edilmis olmas bu
niteligi ortadan kaldirmaz; o bulgu, o yanin tam karsil: icin de
gecerlidir. (C.N.)
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varlik degildir. Uglincii bir varligin nesnesi olmayan bir
varligin kendi nesnesine uyan bir varlig1 da yok demektir;
baska deyisle boyle bir varligin tutumu ve dogrudan dcgruya
varlig: nesnel degildir. Nesnel olmayan bir varhk, varlkdis:-
dir (Unwesen)... Varlikdis: bir varlik ise gerceklikten ve
anlam tasimaktan uzaktir, yalmzca dusiiniilmiis, diislenmis,
soyutlama diizeyinde kalmis bir varliktir.»!!

Boylece Demiurg disiiniin varhgma kesinlikle son ve-
rilmis olmaktadir. Calismanin devrimci yanmin temelini bir
hiclikten, sdylence niteligindeki bir kaostan yaratilm:s bir
nesnellikte bulmasi olanaksizdir. Bu devrimci yan, yalnizca
—buradaki yalnizca, tiim insanlik tarihini kapsamina almak-
tadir— kendinde varolan nesnellik bigimlerinin amaca uygun-
luk ilkesi dogrultusunda bilinmesi ve bu bicimler icersinde
varolan yasalarin uygulanmasiyla insan amaclarina uygun
bir degisime ugratilmasidir.

Bu nesnel diinya karsisinda etkin ya da edilgin, ama
yine nesnel olarak yer alan ve etkin olan 6zne insan tiiriidir.
Marx, Hegel’in insanoglunun kendi kendisini ¢alisma yoluyla
yaratisini bulgulamakla yapmis oldugu hizmetten séz eder-
ken, calisma ve emekle insan tiirii arasindaki baglama iliskin
olarak da su aciklamalar: yapar: «Insanoglunun kendi ken-
disine kars: tiirsel bir varlik olarak gercek, eylemli bir tu-
tum almasi, kendini gercek tiirsel bir varhk olarak, bagka
deyisle insan olarak gorerek devinmesi, ancak tiirsel giicle-
rinin timiini ortaya koymasiyla —ki bu da yalnizca insanin
tiimiiyle etkin olmasiyla, yalmzca tarihsel gelisimin bir so-
nucu olarak olanaklidir—, onlar1 bir nesne sayip bu do3grul-
tuda bir davranisa girmesiyle gerceklestirilebilir; bu, bas-
langigta yalnizca yabancilastirmanin kalibr igersinde gercek-
lesmesi diistintilebilecek bir noktadir.»'2 Marx, Hegel'in agir-

11 Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Ekonomi
ve Felsefe Yazilar1), MEGA 1, 3, s. 160 vd.; MEW EB I, 578 vd.

12 Marx: a.g.y., s. 156; 574.

111



Iik noktasim1 yabancilasmayla nesnelligi 6zdeslestirmede bu-
lan gorisiini sert bicimde elestirdikten sonra, bu goriisten
bagimsiz olarak ayni yapitin ekonomik boliimiinde ¢alismayla
tiir arasindaki bagintiy1 soyle belirler: «Insanoglu ancak nes-
nel diinyay1 islemesiyle gercek anlamda tiirsel varligini or-
taya koymus olur. Uretim, insanoglunun diizenli ¢alismayla
belirlenen tiirsel yasamidir. Bu iiretim sonucunda doga, in-
sanoglunun lriini ve gercekligi olarak belirir. Bundan 6tiirii
calismanin ve emegin eregi ve sonucu, insanoglunun tiirsel
yasamimin nesnellesmesidir. (Vergegenstaendlichung des
Gattungslebens des Menschen)!3: Bu nesnellesme insanin ken-
disine bilin¢ diizeyinde oldugu gibi yalnizca diisiinsel ola-
rak degil, ama diizenli ¢alisarak bir ¢ifte varliga kavustuk-
tan sonra kendi emeginin {iriinii olan bir diinya a¢isindan
‘bakmasiyla gerceklesir.» Yabancilasma bu iliski ile yalin
bir 6zdeslik bagintis1 icinde olmaktan uzaktir; Hegel’'e gore
Ozellikle bu durum —yani simifli toplumlarin, her seyden 6n-
ce kapitalizmin somut isb6liimiinlin yarattigi somut yaban-
cillasma— bireyin tiirsel yasamini bulandirir, dahasi zaman
zaman yikar. Marx bu diislince zincirini soyle siirdiiriir:
«nsana yabancilasan emek insanin elinden iiretiminin nes-
nesini almakla, ayn1 zamanda onun elinden tiirsel yasamin,
gercek tiirsel nesnelligini de koparip almis olur.»4

Marx’in goriisiiniin ana cizgileri boylece ac¢ik¢a belir-
lenmis olmaktadir. Bu ana cizgilerin ortaya koydugu gercek
sudur: Burada s6z konusu olan, simdiye degin c¢cok degisik

13 Hancerlioglu, «nesnellestirme» (Vergegenstaendlichung) kav-
raminin «nesnelestirme» kavramiyla anlamdas oldugunu bclirtmek-
teyse de (bak. Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, cilt 4, «ncsnclles-
tirme» maddesi), kanimca Schopenhauer’in «ObJectitaet» (ncsnclik)
ve buna bagli nesnelesme ile bir kavram Kargigasim Gnlemek
icin, «Vergegenstaendlichung» kavramini siirekli encsncllcstirme»
diye cevirmekte yarar vardir.

14 Marx: a.g.y, s. 88 vd., 517.
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bakis agilarindan birkac kez c¢oziimlemesini yapmis oldugu-
muz bir gereksinimin, estetige iliskin gereksinimin gerek-
celendirilmesinin en genel bicimidir. Bu, gercek ve nesnel
olan, bunun yani sira da insanoglunun (insan tiriiniin) en
temel istemlerine uygun diisen bir gereksinimdir. Bu gerek-
sinimin bilin¢ dlizeyinde algilanmayan, ama uygulamada et-
kinligini gosteren diyalektigi, estetige iliskin bir metafizik
diislincenin bu diyalektife egemen kilmak istedigi tek yanlh
kurallarin sinirim1 asar. Bu durumu acirkca gosteren bir
ornek olarak sunu verebiliriz: Cogu kez ya kendini gercek-
lige kosulsuz bir adayis, ya da bu gerceklige boyun egmeme,
onu asma girisimi tek yanl olarak vurgulamr. Her iki stkta
da metafizik tekyanhligin kaynagini olusturan durum sudur:
Kendine ozgiiliigiinii ve varlik gerekcesini celiskileri bagdas-
tirmakta bulan bir edim, birbirine karsit diisen, her biri
tekyanh kihnmis 6gelere ayrilmakta, sonra da haksiz olarak
bagimsiz kilinmis bu 6geler degerlendirmede kullanilan 6ge
niteligiyle gercekligin karsisina dikilmektedir. Oysa 06zgiin
estetik edim bu tiirden tekyanh deger yargilar1 tanmimaz.
Kendini gergeklige kosulsuz adayis ile bu gergekligi asmaya
iliskin giiclii istek birbirinden ayrilamaz; ¢iinkii s6zii edilen
istek herhangi bir yerden gelisigiizel alinmis bir idealin zor-
la benimsetilmesi niteligini tasimaz. Bu istek, gercekligin
icersinde kendiliginden varolan ogelerin belirlenmesi anla-
mina gelir. Sozii edilen 6gelerde gercekligin insana uygunlugu
acikca belirginlesir, yine aymi O6geler insanoglu karsisinda
yabancilik ve aldirmazlik gibi konumlar1 ortadan kaldirir;
ama bu gergeklestirilirken gercgekligin nesnelligi ne son bulur,
ne de herhangi bir zarara ugrar. Ciinkii gereksinimin vardir-
mak. istedigi nokta, insana yakisir bir nesnellik dizeyidir.
Bu edimin biitiinliigli, dogrudan dogruya calismanin daha
yiiksek, daha tinsel ve daha bilin¢li diizeyinde dile gelir;
c¢alismanin konusunu degisime ugratan erekbilim, bu di-
zeyde maddenin gizlerinin arastirilmasiyla kopmaz bir bag-
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lilik igersindedir. Ancak calismada O6zne ile nesnel gercgek-
lik arasindaki baginti salt kilgisal (pratik) niteliktedir; bu
yiizden edimin biitlinliigii dogrudan dogruya calisma siire-
cinin biitiinligiini saglayan bir ilkedir; bu siirecin yetkinlik
diizeyine ulasmasiyla birlikte séz konusu ilke de 6nemini
yitirir ve bu 6neme ancak bir sonra gelen c¢alisma siirecinde
yeniden kavusur. Sanat alaninda ise yukarda sozii edilen bii-
tiinliik kendine 6zgii bir nesnellesmeye varir; gerek edimin
kendisi, gerekse bu edime kaynaklik eden toplumsal gerek-
sinim, insanmn gergeklikle arasindaki bu bagintinin temelli
yerlesmesi, sonrasiz nitelik kazanmasi ve nesnellestirilmis
bir konu!® anlayidinin yaratilmasina egilim gosterir. Sozii
edilen biitliniin boyle bir konum icersinde ve ozellikle bu
izlenimi uyandirarak, duyusal bicimde belirginlesmesi on-
goriilmiistiir.

Ancak bu biitlinlin 6zii dogru kavranmak istendiginde
yapilmasi gereken, yalnizca bu biitiinii degil, ama onun yani
sira burada etkinligini gosteren 6znelligin ve nesnelligin ken-
dine 6zgili yapisini da goz oniinde bulundurmaktir. Sozii edi-
len oznellikle nesnellik bir bakima bilimin insanbi¢imecilikten
arindirict yapisiyla, giinlik yasamin bu yapiy1 hazrlayici
nitelikteki olgularindan (6zellikle calismadan) farkli bir yap:
tasir; insanbicimcilikten arindirici yapiyla bunu hazirlayici
giinlik yasam olgular1 giinliik yasamin karsisinda belli bir
genellestirmeyi, ahlaklilik karsisinda da kaynagim1 gézlemde
bulan bir genisligi dile getirir. Estetik nesnelligin hicbir

15 Burada «objektivierte Gegenstaendlichkeity s6zlerini cevirir-
ken, «Gegenstand» sozciigliniin felsefe anlamini ¢ikis noktas1 yap-
tim. Almanca felsefe dilinde bu s6zciik dar anlamda kullanildigin-
da «sey» (Ding) ve «nesne» (Objekt) gibi sozciiklerle esanlamly
kiinmaktadir. Genis anlamda «Gegenstand» ise «bdznenin karsi-
sina cikany (gegen (karsl) ve stehen (durmak) sézciiklerinden],
bagka deyisle 6znenin bilme ¢abalarinin eregini olusturan, kavran-
mak istenen konu anlamina gelir. (C.N.)
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zaman gerceklikle baglar1 koparma ya da herhangi bir 6znel
istem tarafindan (yetkinlige ya da bir ideale uymaya iliskin
bir istem) buyurulan, zorunlu olarak soyut kalan ve gercek-
ligi asmaya yonelik bir girisim anlamina gelmedigini daha
once belirtmistik. Burada asil 6nem tasiyan nokta, dogrudan
dogruya nesnelligin icersinde, bu nesnelligin insana uygun
diistisiinii belirginlestiren o6geleri bulmak, bu ogeleri sozii
edilen nesnellikten gelistirmektir. Ancak bu tiir bir uygun-
lugu tikel 6zne yaratamaz; oznenin bu tiirden istemleri bu
yapiy1 korudugu siirece gligten yoksun bir 6zlemden, verim-
siz ve iceriksiz bir istekten ileri gidemez. Ciinkii burada
so0zii edilen uygunluk (Angemessenheit) insanligin, tarihinin
tim akisi boyunca dogaya, insan ile doga arasindaki karsi-
1kl iliskilere, dogrudan dogruya insana vermis oldugu emek-
ten, bu yolda gostermis oldugu calismadan baska bir sey
degildir; baska deyisle bu uygunluk daha dnce Marx’in soz-
leriyle, toplum ile doga arasinda gerceklesen metabolizma-s
dir. Bu metabolizma dogal olarak her seyden once diinya
ylizeyinin insanlarin gereksinimleri dogrultusunda, 6zdeksel
nitelikteki degisimi anlamina gelir. (Bu siire¢ sirasinda doga
yasalarindan —bilin¢li ya da bilingsiz olarak— yararlanilir,
ancak bu yasalar: etkisiz kilmak hi¢ kuskusuz olanaksizdir.)
Ancak soz konusu metabolizmanin kapsami, somut doganin
toplumun savasimi ve emegiyle egemenlik altina alinmasin-
dan ve degistirilmesinden ¢cok daha genistir. Ciinkii bu siire¢
insani yaratmakla kalmamis, yaratmanin yani sira onu bi-
cimlemis, zenginlestirmis, yiiceltip derinlestirmistir. Bu de-
gisim de gerek dis goriiniis, gerekse icerik acisindan ger-
cekligin bagkalagmasidir. Burada insana uygunluktan soz
edildiginde anlatilmak istenen, gerek genislik, gerekse yo-
gunluk acisindan s6z konusu bir biitlinliiktiir, eski ¢6llerin
yasanabilir konuma getirilmesidir, bir zamanlar ormanlarla
ortili olan daglarin coraklasmasidir, eskiden insanogiunca
umursanmayan, ya da tehlike sayilan belli doga 6gelerinin
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acikhava resmine doniismesidir. Toplum ile doga arasinda
gerceklesen bu metabolizma, sevimli kir betilerinden traje-
diye degin insanlarin diinyasinin yasam goriingiilerinin ti-
miinili, insanoglunun cevresini, varliginin dogal temelini ve
bunlarin toplumsal -agcidan dogurdugu sonucglar1 kapsamina
alir. Bu uygunluk ile, ayn1 uygunlugun Teodiselerdekit6 ilket
erekbilimsel anlatilis bigimleri arasinda higcbir ortak yan
yoktur. Ayrica Kant'in 6zel doga yasalarim bilebilmek igin
doganin «bizimy anladifimiza uygunlugunu tartismasiyla da
bizim iizerinde durdugumuz uygunluk arasinda ortak bir yan
yoktur.

Biitiin bu anlatilanlar, estetik olusumun insan tiiriiniin
gereksinimlerine uygunlugunun higbir 6znelcilik icermedi-
gini, tam tersine estetik mimesis’in kendine 6zgii yapisinin
ozellikle bu noktada belirginlestigini, baska deyisle bu tiir
bir uygunlugun estetik olarak saptanmasinin, bilingten ba-
gimsiz olan nesnel gercekligin yansitilmasinin 6zel bir bigcimi
olabilecegini acikca gostermektedir. Ama bu duruma karsin

16 Teodise: Tanriyl savunma; Tanriyl savunan yapitlarin ge-
nel adl. Yunanca theos (tanri) ve dike (adalet) sozciiklerinden
elusmadir. Bu savunmaya tanribilimcilerle ve tanribilimle ugra-
san filozoflarca (Antik Cag'da Stoisyenler, Yeni Cag'da Leibniz)
Tanrinin diinyadan kotiiliikleri kaldirmamas) karsisinda gereic
duyulmustur. Bu savunma yapilirken ya Kkotiligiin varligr yad-
sinir, ya da kotiiliilk Tanrinin diizenledigi bir sinav sayilir. Teodise
girisimleri karsisinda elestirel tutum alan ilk diisiiniir Epikir
olmustur. Epikiir'e gore burada dort olasihk séz konusudur: 1.
Tanri, diinyadan kotiligi kaldirmak istemekte, ama kaldirama-
maktadir; 2. Ko6tiiliigi kaldirabilecek giicii vardir, ama kaldirmak
istememektedir; 3. Ne kotiiligii kaldirmak istemektedir, ne de kal-
dirabilecek giicii vardir; 4. Tann1 diinyadan kotiiliigi kaldirmak
ister, bunu yapabilecek giicli de vardir. ilk ii¢ olasilifin 'Tanrinin
varligl diisiincesiyle bagdastirilmas1 olanaksizdir. Sonuncu ola-
silik ise kotiiliigiin yeryiizilnde varligr ile ccllsk! olusturmakta-
dir. -(C.N.)
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va da ozellikle bundan 6tiirii bu noktada olusan 6znelcilik
kavraminin bilgi kuram diizeyinde agiklanmasi gerekmekte-
dir. Ciinkii estetigin tarihsel akisi boyunca cesitli yanhs yo-
rumlar kismen estetige bilgi kuraminin semas1 acgisindan
bakilmasindan (sanatin «yalan»; «yanilsama» vb. sayilmasi),
kismen de estetigin 6zyapisinin bilginin 6zyapisim1 kendiligin-
den safdis1 biraktig1 gériisiinden, dehaya iligkin akilci olmak-
tan uzak goriis gibi) kaynaklanmistir. Materyalist bilgi ku-
rami 6zne sorunu karsisinda ¢ok acik bir tutum alir: Bu
kurama goére nesnesiz bir 6znenin diisiiniilebilmesi olanaksiz-
dir; bilingten bagimsiz varolmak, nesnel gercekligin 6zii
geregidir. Demek ki 06znesiz nesne, olanakli olmaktan ote,
gercekligin belitidir (Axiom, miitearife). Ancak diyalektik
materyalizm bu kesin ayirimi salt bilgi kuraminin sinirlar:
icersinde tutar. Lenin, (6ziin degil) goriiniisiin nesnelliginin
saptanmastyla bagintili olarak sdyle der: «Oznel ile nesnel
arasinda bir ayrim vardir, ancak bu ayrim da sinirsiz degil-
dir.»?7

Estetik olusumun konumu burada da o6zgiil nitelik tasi-
maktadir. Oteki gecis bicimleri oznellikle nesnellik arasinda
bilgi kurami agisindan yapilan ayirimin kesinliginde bir de-
gisiklik yaratmaz, ama bu ayirimi metafizik nitelikte ve
onaylanamayacak genellestirmelerin katilifindan korumak
icin daha da belirgin kilar. Bizim {izerinde durdugumuz sikta
ise ortaya yeni sorunlar ¢itkmaktadir. Simdi hemen en 6nemli
noktay1 ortaya koyalim: Bilgi kurami agisindan salt idealist
bir anlam tasiyan «bznesiz nesne olamaz» tiimcesi, estetik
alaninda 06zne-nesne bagintis1 agisindan temel O6nem tasir.
Hi¢ kuskusuz her estetik nesne bir 6lgiide 6znel varliktan
bagimsizdir. Ancak nesne boyle kavrandiginda, ortada estetik
degil, ama yalmzea 6zdeksel olarak varolan bir sey vardir.

17 Lenin: Aus dem philosophischen Nachlass, Viyana-Berlin
1932, s. 18.
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Nesnenin estetik yonii gegerlilik kazanir kazanmaz buna uyan
o0zne de kendiliginden varolur, ¢iinkii simdiye degin birkag
kez yinelemis oldugumuz gibi, nesnenin bu kendine 6zgi
yapisi, nesnel gergekligin yansitilmasinin 6zel bir bigimi olan
mimesis araciligiyla alici 6znede belli yasantilar uyandir-
masinda belirginlesir. Bu olgu bir yana birakildig: takdirde
estetik olusum, estetik olusum olarak varhgim yitirirse,
o zaman ortada yalmzca bir tas kitlesi, bir par¢a tuval var-
dir; baska deyisle bu nesneler her tiirlii bilincten ve her
tdrli .oznellikten bagimsiz varolurlar. Demek ki «0znesiz
nesne olamaz» timecesi, yalmzca bu tiir olusumlarin estetik
yapisiyla bagintihidir.

Estetik alaninda 6znellikle nesnelligin birbirinden ayril-
mazliginin amaci, bu ikisini 6zellikle bu kaynasma araciligiy-
la daha yogun kilmak, her birinin 6zyapisim daha somut bi-
cimde ortaya koymaktir. Oznelligin dislasmasinda yitip git-
mesinin, nesnelerin kendinde (an sich) nitelikteki nesnelli-
gine kendini verisinin iglevi, nesneler diinyasinda belli bir
zaman parc¢asinda insanhk i¢in 6nemli olam1 bulmak ve al-
gilanabilir kilmaktir. Bu iglevin temelini nesnelerin bilingten
bagimsiz olan kendindeligi olusturdugundan, dis diinyanin
estetik yoldan alinabilmesi i¢in nesnelerin elden geldigince
eksiksiz tamalgilanmas: kesinlikle gereklidir. Uzerinde dur-
mus oldugumuz bir nokta burada yine belirginlesmektedir:
Gercekligin her yansitilmasinin nesnesi —genelde konusulacak
olursa— aymdir, ancak ¢alismaya, uygulamaya hizmet eden
her yansitma, basarisizliga ugrama olasiligim da goze ala-
rak, ozneden en uzak -bir arilik icersinde bile kendindelik
{izerinde yogunlasmak zorundadir: Artik yeterince tamdig-
miz insanbigimcilikten arindirma egilimi, ncdenini burada
bulur. Buna karsilik estetik yansitmadaki verimli c¢eliskililik
iki nedene dayanir. Bunlardan biri, s6z konusu yansitmanin
ber nesneyi ve 6zellikle nesnelerin tiimiinii insanin 6znelligi
ile —acik¢a belirtilmis olmasa bile— ayrilmaz bir baglam
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icersinde kavrama cabasinda olmasidir. Oznenin bu 6zyapisi
iizerinde daha once durmustuk; ilerde ayni konuya daha ay-
Tintil1 donecegiz. Yukarda soziinii ettigimiz verimli geliski-
liligi ‘olusturan ikinci neden ise, nesneler diinyasinin yalniz-
ca 0zii acisindan degil, ama ayn1 zamanda dolaysiz goriingii
bicimiyle saptanmasi ve algilanabilir kilinmasidir; béylece
goriingii ve 0z diyalektigi yalnizca genel yasallig1 icersinde
gecerlilik kazanmakla kalmamakta, ama ozellikle dolaysizlig1
icersinde, yasamda insanin karsisina ¢iktig1 gibi belirginles-
mektedir.

Estetik alanda bunun dogurdugu sonug, dislasma ile bu
dislasmanin geri alinmasi'® arasindaki siki baglilik ve bii-
tiinlik olmaktadir: Dislasmada oznellik, dislasmanin geri
alinmasinda ise nesnellik silinir; ancak bu silinme gercekle-
sirken, daha yiiksek diizeye c¢ikarma Ogesi agirhik kazanir.!®
Bu durumda her iki devinimin birlikte etkinligi bu tiirden
bir birlik ve biitliinlik yaratmaktadir; baska deyisle ortaya
gercekligin yansitilmasi olarak bicimlenmis bir nesneler diin-
yasi ¢ikmaktadir ve bu diinya yonelimiyle nesnelligi, giinliik
yasamin izlenimlerinde ve yasantilarda oldugundan daha
gliclil bicimde vurgulamaktadir. Ciinkii izleyicinin ya da oku-
run karsisinda her zaman goreceli olarak kiigiik' bir nesneler
Obegi yer alir; izleyici ya da okurda gercekligi nesnel

18 Buna dilimizde «nesnellestirilmis olanin yeniden ifsan ya-
raticiligina déonmesi» de denmektedir. Bak. Hangerlioglu, Felsefe
Ansiklopedisi c. 4, s. 254, «Nesnellestirme» maddesi. (C.N.)

19 Marx, insanin yaraticilliglinl yalnizca digiinmede bulan
Hegel'den farkll olarak, nesnellesme ve yabancilasma kavramla-
rinl anlamdas saymaz. Marx’a gore nesnellesme araciligl ile bagka
bir deyisle insanmn tinsel ve 0zdeksel yaratici giiciiniin 6zdekle-
sip lrine doniigmesi araciligiyla insan diinyayr yeniden yaratir
ve dogal diinyanin yerine kendi emeginin iiriinii bir diinya koyar.
Nesnellestirdigini kullamim alanina gecirerek kendi emek giici-
ne katar ve ondan, daha iistiin diizeyde bir nesnellestirmeyi ger-
ceklestirmek icin yararlanir. Bak. Hancerlioglu, ayn1 madde. (C.N.)
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biitiin olusturan bir «diinya» niteligiyle uyandiracak olan,
bu kesittir. Bu uyandirma giinliik yasamla karsllagtlrlldlgm'-
da, nesnelligin etkinligi acisindan elverissiz kosullar altinda
goriinir. Clinki bu kosullar zoruniu olarak salt olgunun,
factwm brutum’un (¢iplak olgu’nun) inandirici giiciinden yok-
sundur; yine bu kosullar zorunlu olarak yalnizca birer yan-
sitmadir, mimesis olusumlaridir ve bu yapilarindan otiirii
yalnizca icerik ve bigimleriyle bir nesnelligin olusumunu
zorlayabilirler. Oznenin dislasma yoluyla kendini gerceklige
vermesi, gerceklik igersinde erimesi bdylece igsel bakimdan
yogunlasmis bir nesnelligin dogumuna yol agar. Ancak bu
nesnellik —o6zneye geri alinisin anlami da budur—, her
zerresinde belli bir 6znelligi tasiyan ya da belli bir 6znellikle
yogrulmus bir nesnelliktir. Gercek mimesis olusumunda bu
oznellik ne bir eklenti, ne de herhangi bir yorum ve ne de
nesneleri ¢evreleyen bir atmosfer niteligini tasir; sozii edilen
O0znellik kendi nesnelliginin tamamlayic1 bir 6g8esi, variigi-
nimn zorunlu 6gesi ve temelidir.

Bu edimin simdiye degin yapilan devinimsel ve yapisal
¢6ziimlemesi biraz daha somutlastirildiginda, estetigin iki
temel ilkesiyle karsilasilir; bu ilkelere daha Once de birkag
kez ylizeysel olarak deginilmisti. Daha ilerdeki gozlemlerde
bu ilkelerin daha ayrintili ve tam olarak ele alinmasi zo-
runlulugu vardir. Birinci ilke, kaynagini diinya yaratici ni-
telikteki her sanatin mimesis ozyapisinda bulur. Bigimsel
acidan bu ilke yalnizca mimesis 68esinin farkli bir anlati-
midir; ancak bu yeni anlatim ayni zamanda yeni icerikleri
de beraberinde getirmektedir. Burada s6z konusu olan, her
tliirlii sanatin gerceke¢i Ozyapisidir. Sik sik dile getirilen bir
kuraldir. Bu kurala gore somut sanatsal gelisme siireci icer-
sinde gercekcilik c¢esitli bigemlerden biri degil, ama bizimle-
yici sanatin tliimiiniin temel niteligidir; degisik bicimler an-
cak gercekeciligin alam icersinde bir ayrimlasma diizeyine
varabilirler. Burada icerik agisindan ortaya cikan yeni, her
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seyden once gerceke¢ilik kavraminin kapsaminin genisligidir.
Bu konumuyla gercekeilik kavram bir yandan bizim burada
dislasma ediminin igerigi olarak saptayabildigimiz kendinde
nesnellige, nesneler diinyasinin kendinde nitelikteki nesnel-
ligine en-ileri dl¢lide yaklasimi, dte yandan da yine bunun bir
sonucu olarak goriingiilerin duyusal dolaysizligin1 kapsamina
almaktadir. Hi¢ kuskusuz bdylece sanat evreninde gergek-
ciligin timelliginin yalnizca iki ug¢ noktasi, iki kutbu sap-
tanmis olmaktadir; baska deyisle burada saptanan, bir yan-
dan nesnenin varliina ve oziine, belli bir zaman parcasi
icersindeki baglamina ve biitiinselligine baghlik, 6te yan-
dan da her nesne dolaysiz-duyusal goriiniis biciminden ayril-
maksizin bigimlenme diizeyine vardig: 6l¢iide, yasamin dolay-
sizligina donistiir. Cukis noktasi olarak yalmzca bu edimin
coziimlenmesi alindigi dlclide, olumlu anlamda olmak fizere
heniiz kesinlikle saptanmis olmaktan uzak belirleyici 6geler
olusur; bunlar ¢esitli bicemlerin somut yonelimleri {izerine
¢ok az bilgi verebilir. Olumsuz anlamda ise daha acik ilke-
terin olustugu soylendiginde, bundan yalmizca mimesis 6ge-
sinin varhig acisindan bir nesnellige bagh olusu ve duyu-
larla algilanabilir bir goriiniis diizeyinin varlig1 anlasilir.
Baska deyisle bu durum, mimesis’in yalnizca somut-anlam-
I1 bir nesnelligi ve bu nesnelligin duyusal-duyularla algila-
nabilir goriiniis bi¢imini gerektirdiginin, buna karsihik do-
laysiz olarak yansittigi bu nesnelligin hic et nunc (simdi ve:
burada) konumuna bagh olmadiginin yeni bir kanitidir. Bu
durumda soyut-estetik ¢6zlimleme, giinliik yasama ve sana-
tin genesis'ine iliskin arastirmalarin genelde yansitmanin
mekanik ve fotograf niteliginde olmayan ozyapisi, 6zelde
ise estetigin 6zyapisi konusunda ortaya koydugu saptamalari
desteklemektedir. Bu olumsuz sinirlamanin somut iceriginin
degisik yonleri lizerinde ilerde ayrintili olarak duracagiz;
bu alanda ortaya ¢ikan sorunlara baska baglamlar igcersinde
daha oOnce birka¢ kez deginmistik.
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Burada aciklanan yapidan ¢ikan ikinci ilke de sudur:
Her estetik nesnellik —salt estetik nesnellik olmak o6zelligin-
den otiirii— olumlu ya da olumsuz bir tutum alisi, yan tut-
mayi1 icerir, baska deyisle insan, ginlik yasamda oldugu
gibi, yararlar1 agisindan —yararlar1 sozciigli burada en ge-
nis anlamda kullanilmaktadir— benimseyecegi ya da benim-
semeyecegi bir olgu karsisinda degildir. Giinliik yasam agi-
sindan olgu ile deger yargisitmin —goreceli olarak— -birbi-
rinden bagimsiz oldugu agiktir; -6znenin tutum alisinin 6nemli
O0lciide bu tutuma yol agcan olguya bagli olusuna karsin,
onaylama ya da geri ¢evirmenin olusumunda 6znenin yapisi,
uygulamada nesne Ool¢iisiinde Onem tasiyan bir bileskedir.
Bundan 6tiirii de boyle bir konumda insanin davranis1 once
dolaysiz olarak 6znel karakterdedir. Bu davranis, ancak ol-
gularin akisi ve baglami gosterilen tepkinin dogrulugunu
onayladig1 takdirde nesnellige kavusur; ancak baslangigtaki
ikicilik (diializm) bu durumda da varligim siirdiiriir: Nesnel
olgu ile bu olguya iliskin 6znel yargi yerini korur. Mimesis
olusumunda ise durum tiimiiyle farklidir. Daha 6nce dislas-
manin geri alinmasinda bi¢imlenen nesnelerin 6zneyle yog-
rulmuslugundan s6z ederken, giinliik yasamin burada ¢6-
zlimlemesini yaptigimiz ikiciligini bu nesneler igin geri ce-
virmistik. Hi¢ kuskusuz iizerinde durdugumuz yapiy1 belir-
leyen tek ozellik bu degildir. Dahasi, simdi arastirdigimiz
goriingiiniin yalmizca daha genel nitelikte bir goériinginiin
doruk noktas: oldugu soylenebilir. Cinkii mimesis yoluyla
betimlenen nesnelerin kendine 6zgii yapisi, birbirleriyle bag-
lantilarinin tiirii, baska deyisle burada olusan nesnelligin
en genel ilkesi, nesnelerin en eksiksiz bicimde 6zneyle yog-
rulmus olmasina dayanir; bu, dislasmanin 06zneye geri do-
nisiiniin, geri alimsimin bir sonucudur. Burada da karsimiza
giinliik yasamla olan aym karsithk c¢rkmaktadir: Giinliik
yasam icersinde izlenimleri lizerinde diisiiniir diisiinmez,
bunlar1 dolaysiz bicimde oldugu gibi almamakta, nesne ile
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bu nesnenin bilincinde yarattig1 tepke arasinda az ¢ok tam
sayilabilecek bir ayrim yapmaktadir (ya da en azindan boyle
bir ayrim yapabilmek i¢in ¢aba harcamaktadir). Buna karsi-
Iik mimesis olusumu igersinde bir nesnenin yarattig: izle-
nim, o nesnenin nesnelligine aittir; o nesnenin 6zgiil yapi-
sin1 belirleyen birim, bu olur.

Bu arada bir 6lglide onyargidan uzak bir degerlendir-
meye gidildiginde, ortada cok acik bir durumun bulundugu
anlasilir: Birbirine ait nesnelerden olusma bir O0begin seci-
mi, bu nesnelerin mimesis yoluyla gerceklestirilen yansitma
ve bicimlemenin aracilig1 ile diinyalastirilmasi, diinyanin
secilen parcasinin kendine 6zgii yapisin1 ve bu parcanin es-
tetik bir «diinya» dlizeyine ¢rkarilmasini olusturan icerikle,
bu icerigin baglamlar1 karsisinda bir tutum alinmaksizin
olanaksizdir. Onemin ve gerceklik parcasinin anlam ve one-
minin anlasilmasinin buna yetecegi savi dogru degildir. Bu
sav stk sik ileri siiriliir; ancak bu konuda en 6nemli 6rnek-
lerden birini verecek olursak, Flaubert'in «Impassibilite»
(sogukkanlilik)20 kurami gibi kuramlarin yazgisi, kolaylkla
sOzili edilen savin aksini kanitlamaktadir; sozde bu goriisiin
temeli iizerine kurulan yapitlarin savin ¢iiriitiilmesinin canli
birer 6rnegini sergilemelerinin yani sira, Flaubert'in mektup-
larinda yer aldi1g1 bigimiyle dogrudan dogruya kuramin kendisi
de kendi varligina son vermekte, her yerde belli bir gercek-
ligin karsisinda, yapis1 Flaubert'in seg¢imlerini, kurgusunu,
bicimleme tiiriini vb. belirlemis olan gercgekligin karsisinda

20 Impassibilité: Dogalc1 (natiiralist) roman sanatinin en bii-
yik temsilcilerinden Gustave Flaubert’in gelistirdigi bir kuram.
Dilimize «duyarsizlik» diye de cgevrilebilirse de, duyarsiz sanatcinin
bulunabilecegi gibi yanlis bir diisiinceye yol acabileceginden, soz-
ciigii esogukkanliliky diye ¢evirmeyi yegliyorum. Yapitlarinda nes-
nel betimlemelere heniiz gidemeyen, konularina disardan bir Kkisi
olarak bakmayan Balzac’'in tersine Flaubert'in cabasl, yazinsal ya-
ratisina temel olarak nesnellik, bilimsel kesinlik, yansizlik ve so-
gukkanliligl almaktl. (C.N.)
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cok kararli bir tutum alinmasi anlamim1 tasimaktadir. Bir
baska o6rnek verelim: Taninmis sanat tarihgisi Berenson,2?
Piero della Francesca’'nin?? sanatini, kisisellikten ve duyar-
hliktan uzak bir sanatin Ornegi olarak gostermek ister;
Berenson kisisel olmaktan uzak bir yontem olarak s6z et-
tiginde dile getirdigi, zaten artik ¢oktandir dogal sayilmaya
baslamis bir durumdur. Benzer bir durumu, Diderot’nun
Paradoxe sur le comédien adl1 yapitim incelerken gormiis-
tiik.23 Berenson’a gore Piero della Francesca’nin kendini
duygularina kaptirmayan tutumu bu ¢erceveyi de asmakta
ve dogrudan dogruya bicimlemenin kendisini kapsamina al-
maktadir. Berenson, buna ornek olarak Urbino'daki iinli
tabloda, Hazreti Isa’'min kirbaclanmas: sahnesini, baska de-
yisle asil dram 6rten, 6n planda yer alan ii¢ biiyiik figiiri
gostermektedir. Oysa Brueghel'in —daha 6nce iizerinde dur-
mus oldugumuz— vyapitinda, ha¢ tasiyan Hazreti’ Isa’mn,
iskenceye ve idama gotiiriilen kalabaligin arasinda neredeyse
gozden yitip gitmesi gibi, Urbino tablosundaki kompozisyon
da acikca bir tutum als niteligindedir. Ancak bu, boyle du-
rumlarda vurguyu aci ve biiyiikliik iizerine kaydiran ressam-
lara ‘karsi olan bir tutumdur. Bununla birlikte sozi edilen
yapitlarin tiimiinde, estetik acidan bakildiginda, betimlenen
nesneler biitiinline iliskin ortak bir tutum vardir; bu tutum

2t Berenson: Mittolitalienische Malerei (Orta italya Resim Sa-
naty), s. 113 vd.

22 Plcro della Francesca (1415 - 1492): Orta italyall ressam.
Kcndisinden ve o6grencileri Melozzo da Forli, Perugino ve Luca
Signorelli'den olusan grubun en biiyiik ressamidir. Sanatg1 Kisiligi
Floransa sanatinin ogeleriyle yogrulmus olmasina karsin, dnem ve
yvetkinlik bakimindan c¢agdasi Floransall ressamlari asar. Kompo-
zisyonlarinin agikligindan ve yalinligindan o6tiirii yirminci yiizyil
sanatcilarinca ve uzmanlarinca bir onbesinci yilizyil kiibisti sayil-
digindan, ¢agimizda etkisi cok biiyiik olmustur. (C.N.)

23 Sozi edilen yapit icin bak.: Estetik X, s. 297, dipnotu 50
(C.N)
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kompozisyonu ve tek tek bigimlemeleri her yerde ve aym
bicimde, dogrudan ve onemli Olclide belirler. Sanatcilarin
aldiklar1 tutumun karmasik bir ézyapida olmasi, ender ras-
lanan bir durum degildir; ama belli bir tutum bigimlemenin
tiim Ogelerine indigi ve her tiirlii mimesis nesnelligi agis:n-
dan ickin kaldig: 6lglide, tutum alisin vurgusu ve buna bagh
olarak da etkinligi o denli belirgin olur.

Bu tutum alisin, belli bir yan tutmanin sanat yapitla-
rin1 Oznellestirdigi yolundaki goriis, modern bir Onyargidan
baska bir sey degildir. Dislasmadan baslayip, dislasmanin
Ozneye geri doniisiine gotiiren yol, 6znelligin tam tersidir. Boy-
le bir znelcilik, ancak ozne dislasmadan, kendini nesneler
diinyasinda yitiristen, kendini nesnelere kosulsuzca veristen
gecip yine kendisine donen yolu tutmak istemedigi ya da
{utamadign zaman ortaya c¢ikar. Oznelligin bu denli salt
aciga vurulmasi, estetik 68eyi higlikte eritmekle kalmaz.
Her yerde oldugu gibi burada da estetik 6g8e yalmzca dog-
rudan dogruya yasamin kendisinin daha yogunlasmis —Dbelir-.
ginlesmis— bir dislasma big¢imidir. Bildigimiz gibi, dislasma
ve dislasmanin geri alinmasi sorununu oOzellikle toplumsal
yasama ve insanlifin gelisme siireci boyunca edinilip gelis-
tirilen bilgiye uygulamis olan Hegel, siirekli olarak belli car-
pitmalar lizerinde durur; bunlar, yalnizca kendine dayanmak
isteyen ve dis diinyanin, nesneler diinyasinin alinmasi zo-
runlulusundan siyrilabilecegini sanan bir 6znelligin yol ag¢-
t181 carpitmalardir. Hegel bu durumu en agik bigimde «gilizel
ruh» diye adlandirdig: tipin diinya goriisiinde sergiler. He-
gel'in tanimina gore bu tipin davranis1 soyledir: «Kendine
olan kesin giiveni, onun kendii¢inliginin (Fiirsichsein) nes-
nelligine ve asir1 onemsenmesinin bilincine dondisiir; ancak
yaratilan bu diinya, yankisi yalnizca ona doénen ona o0zgii
bir konusmadan baska bir sey degildir.» Béyle bir 6znelligin
dogal sonucu, nesnel gercekligin bu denli ¢carpitilm:s yansi-
tilmasindan zorunlu olarak dogan nesneler diinyasidir: «Bu
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nedenle bu tipin kendine {irettigi i¢i bos nesne, ona bosluk
bilincini verir; onun eylemi 6zlem duymaktir; bu eylem kendi
olusu igersinde kendini 6zden yoksun bir nesne igersinde yi-
tirir; yine kendisine donerken de kendini ancak bir yitiril-
mislik olarak bulur; yukarda sozii edilen tip, 0gelerinin bu
saydamliktan uzak ariligiyla kara yazgili bir giizel ruh nite-
ligindedir; bu varhk kendi kendini yer ve havada dagilan,
herhangi bir bigimden yoksun bir sis gibi yitip gder.»**
Hegel’e ait bu kategorinin estetige uygulanmasi sirasinda
belirginlesen sorunun, sanat yapitlarinda nesnellestirme ger-
ceklestirmeksizin estetiklestiren bir o6znellik kategorisinden
daha gii¢ oldugunu gormiistiikk; ¢linkii burada s6z konusu
olan, boyle bir anlayigla yaratilan, sanat yapitlar1 yoneli-
minde olan bir olusumun kendi kendine eriyisidir. Hegel’in
gergekten yaratici nitelikteki 6znellik sorununu, bu 6znelligin
nesneler diinyasinin dogru ve derinlemesine kavranmasindan
gecip yine kendisine goétiiren yolunu cok genel bigimde ele
aldigim gormiistitk; bu arada estetik 6ge yalnmizca adi ender
gecen bir uygulama islevinde kalmaktadir. Ozellikle bu ne-
denden o6tiiri,, Hegel'in —«Goriingiibilim»in estetik boliimiin-
de— «Sanat Dinisni (Kunstreligion) ele alirken, insanin «ah-
laki tozii» (sittliche Substanz) iizerine sunlar1 soyleyebil-
mesi, yine Hegel'in dislasma ve bu dislasmanin 6zneye geri
doniisii kuramimi yorumlama big¢imimizin ilging bir onayl
niteligini tasimaktadir: «Bu toz, salt bigimdir; c¢iinkii top-
lum teki, ahlaka boyun egis icersinde ve ahlakin hizmetinde
tiim bilingten yoksun varolus’u giicliniin son noktasina va-

24 Hegel: Phaenomenologie des Geistes (Tinin Goriingiibilimi),
Werke II, s. 496; 3,483 vd. Bu yapitta Hiristiyanligin dofumu aci-
sindan biiyiik bir rol oynayan «kara yazgil bilin¢» de (ungliickliche
Bewusstsein) buna ¢ok benzer bicimde incelenmckledir; bak. 165
vd., 163 vd. Hegel her iki yerde cagdas icedoniklilk kavraminin
yikici bir elestirisini, iistelik bu kavram bulunmazdan yiz yih ag-
Kin bir siire 6nce yapmaktadir.
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rana degin islemis, bdylece de sozii gegen toz, bu akick
0ze doniismiistiir. Bir geee karanlig1 olarak da nitelendiri-
lebilir bu bi¢cim; bu karanlhigin icersinde ihanete ugrayan
toz, 0zneye donilismiistiir. Ahlakin tasiyicisi olan tin, kendi
kendisine iliskin bu salt kesinligin karanliklarini yirtmis,
dogadan ve kendi dolaysiz varolusundan bagimsizlasmis bir
varlik. olarak yeniden dogmustur.»25 Boylece «giizel ruhra
iliskin sinirlr tanimlamanin agik ve olumlu bir karsit1 geti-
rilmis olmaktadir.

Goriiliiyor ki, estetik nesne bagintilarinin ¢6ziimlemesi,
bizi dogal olarak 6znenin bu alandaki yapisin1 tam olarak
incelemeye goétiirmektedir. Bu 06zneyi yine ilgimizin odak
noktasina doniistiirdiigiimiizde, bir kez daha sanat alanini
somut olarak belirleyen ¢ok sayidaki verimli ve canlandirica
celiskilerdén biriyle karsilasiyoruz. Bu celiski simdilik ki-
saca soyle anlatilabilir: Ilk bakista sanki estetik oznellik,
glinlik yasamin 6znelligine cok yaklasir gibidir. Daha dnce
birkac kez belirtmis oldugumuz gibi, bu ikisi arasindaki
ayrim, yalnizca dolaysizliklarinin salt yogunlasmasinda be-
lirginlesfnektedir. Bundan once de gordiiglimiiz gibi, bu go-
riinlis aldaticadir; su ana degin yapmis oldugumuz gozlemler
gerci bu 0znelligi heniiz geregince aydinlatabilmis degil-
dir, ancak elimizde yine de saptayabilecegimiz bir nokta
vardir: Giinliik yasamda 6znelligin dolaysizhigina iliskin ay-
rim, estetik alanda nitel bir ayrima doniismekte, ama bu
arada kisilige bagli olus, Oznelligin 6znel yapis1 varligim
hic kuskusuz siirdiirmektedir. Ayrimlastirici devinim kar-
sit yondedir, baska deyisle burada baslangicta varolan 6znel-
ligin giiclenmesi, yogunlasmasi soz konusudur. Bu devinim, yi-
ne daha dnce gordiigiimiz gibi, bilimsel nitelikteki bilginin tam
karsit1 bir yone gider. Dogal olarak burada da bilim ada-
minin kisiligi, 6znel yapisi ve 6zelligi, kendindeligin (Ansich)
bizimiginlige (Flliruns) doniistiiriilmesine iliskin bilin¢ arilini

25 Hegel: a.g.y., Werke II, s. 529 vd.; 3,514.
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slirecin dogrudan tasiyicisi olmak -zorundadir. Yine dogal
olarak bu degisimin meydana gelebilmesi igin gilinliik in-
sanin yeteneklerinin timiiyle, yaimz disiince alanindaki ye-
‘tenekleriyle degil, ama ayn1 zamanda isten¢ giiciiyle, akto-
resel varligiyla, diislemgiiciiyle vb. kendini bu erege yonelt-
mesi gereklidir. Ancak —gerc¢ekligin bilimsel yansitiimasi-
nin verimli ve canlilik verici geliskisi de budur— nesnelles-
tirme slireci, daha bilginin 6znesinde haslar: Burada s6z ko-
nusu olan bu yansitma big¢iminin daha 6nceden bildigimiz in-
sanbigimcilikten arindiric: ilkesidir. Ciinkii insanbig¢imecilik-
ten arindirmanin .belli 6lglide 6znellikten arindirmayi da iger-
mesi dogaldir. Ancak estetik alan, nesnellestirici olusum-
larinda bile insanbig¢imlestirici niteliktedir. O halde burada
Ozneyi giinliik yasamin salt 6znelliginin, bu 6znelligin tikel-
liginin disina ¢ikaran (her Ozne temel yapisi bakimindan bir
e§i daha bulunmayan bir varliktir), ama ona o6znelligini
Yitirtmeyen bir ilke varolabilir mi? Bu sorunun yanit1 olumlu
ise, o zaman bu ilkenin temeli nerede aranmalidir?

III. Tikel Bireyden fnsan Tiiriintin  Ozbilin@ine

Dislasma ve bu dislasmanin geri alinmasi icersindeki 6zne-
‘nesne bagintisina iliskin arastirmalarimiz, sorunun ortaya
nasil konmas gerektigini ve yanitin nerede aranacagini gos-
termektedir. Calismanin ve emegin gerek liriliniinde, gerekse
sirecinde (calisan Ozne ile calisma ve bu ¢alismanin so-
nucglar1 arasindaki baginti), birey ile tiir arasindaki iliskinin
O0znel ve nesnel agidan nasil bir rol oynadiginin saptanmasi
gereklidir. Ortaya koydugumuz sorunun yanitini arayacagi-
miz yonii belirleyen de iste bu gerekliliktir. Simdi ele alina-
cak konuya iliskin gozlemlerimizin daha basinda, Marx'in
gencliginde ortaya koymus oldugu bazi onemli aciklamalara
yer vermistik. Ozne sorununa iliskin bu agiklamalar, bireysel
Ozne ile insan tiri arasindaki bagintiy1  hukli olarak—
odak noktasina doniistiirmektedir. Tam bir ¢iziimlemesine

128



hemen girecegimiz bu iliskiyi diyalektik acidan dogru bi¢im-
de kavramak, diisiince agisindan biiyik giicliiklerle karsilas-
maktadir. Bu giicliiklerden baska, 06zellikle nesnel 6genin
burada da 6n plana gecirilmesi gerekmektedir. Marx, ken-
disinden once egemen olan tutuma karsi c¢ikar; bu tutum
¢yalnizca insanin genel varolusunu, dini ya da tarihin poli-
tika, sanat, yazin vb. soyut-genel bir 6z igcersindeki varligim
insanin Ozgiiglerinin gercekligi ve insana 6zgii tiirsel edimlery
sayardi. Marx, ayn1 zamanda bunun karsit1 olan durumu da
ortaya koyar: «Endiistrinin tarihi ve endiistrinin olusmus
olan nesnel varolusu, insamn Ozgiiclerinin acgik kitabidur,
msanin ruhsal varligimn duyularla algilanabilir bigimidir.»28
Baska deyisle Marx, olus’u ve varlik’1 icersinde insan tiiriin-
den soz edildiginde, daha soyut nitelikteki goriingliler icin
somut bir temel kazanilabilmesi amaciyla bu tiiriin temel
goriingiisiine inilmesini, soyut goriingiilerin bu temel goriin-
giiden yola ¢ikilarak agiklanmasini, bunun tersine davranil-
mamasinl istemektedir.

Geng¢ Marx’in bu saptamasinin dogrulugu, bilimlerin son-
raki gelismelerince tlimiiyle kanitlandi. Marksist olmayan,
¢ogu kez Marx adim1 bile bilmeyen arkeologlar, ontarihsel
(prehistorik) dénemin araclarindan ve calisma iiriinlerinden,
insan cinsinin, insan tiirlinlin gergek gelisme siirecine iliskin
¢ok sayida ve 6nemli buluslara vardilar. Araglardan ve ¢alis-
ma liriinlerinden, gerek hakkinda higbir sey, ya da hemen hig-
bir sey bilmedigimiz bir topluma, gerekse bu toplumda yasa-
yan insanlarin yasam kosullarina ve aralarindaki iligkilere
deggin bilgiler ¢ikarilabilmektedir; bu tiir olgular, toplum ya-
saminin daha ileri evrelerinde de dogrudan-ideolojik goriiniis
bicimleri agisindan karanlik kalmis biitiinlerin temellerini ve
oOziinli acik-secik ortaya koymay: saglayan bir anahtar is-

26 Marx: Ekonomi ve Felsefe Yazrlan, I, 3, s. 21; MEW EB I,
542.
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levini yerine getirebilmektedir; aciklanan ve gecerliligi ge-
nellikle onaylanan bu noktalar, genelde felsefe acisindan,
Ozelde ise su anda uzerinde durdugumuz sorun acgisindan
onemli sonuclar dogurmaktadir. Ozellikle vurgulanmasi ge-
reken sudur: Boylece tiiriin salt gercekligi degil, ama varolug
bigimi ve 6nemli 6lclide tarihsel niteligini tasiyan 0Ozyapisi
da Onumiizde agik¢a belirginlesmektedir. Bu saptama, tiirii
0li ve devingenlikten yoksun bir genele indirgeyen mekanik
materyalizm karsisinda 6nem tasimaktadir; Marx, buna bagh
olarak Feuerbach'in: «Bundan 6turi 6z, ancak ‘tur’ olarak,
cok sayidaki bireyi dogal bigimde birlestiren sessiz ¢ogunluk
olarak anlasilabilir.»2? yolundaki savini elestirir. Bu, aym
zamanda insanin tiir kavramini asir1 6l¢iide hayvanlar diin-
yasinl model olarak bicimleyen goriislere yonelik bir elesti-
ridir. So6zii edilen elestiri cergevesinde Feuerbach’in sessiz
cogunlugu, gerceklige bir yaklasma olarak gecerlilik kaza-
nabilir. Marx, bu ayrima iliskin olarak s6yle der: «Bir
hayvan tiiriiniin degisik ¢esitlerinin 6zel nitelikleri, dogada
insanin yeteneklerinin ve cabasinin gosterdigi ayriliklardan
daha belirgindir. Ancak hayvanlarda birbirleriyle degisim
yetenegi bulunmadigindan, bir hayvanin degisik ozellikleri,
aym tlirden ama degisik bir hayvana hi¢bir yarar saglamaz.
Hayvanlar, tiirlerinin degisik 6zelliklerini bir araya getirme
yeteneginden yoksundurlar; tiirlerinin ortak yararina ve ra-
hatina katkida bulunamazlar.»2® Burada ilgin¢g nokta, asagi
yukar1 aym siralarda Balzac’'in da aymi konumdan benzer
sonuclar ¢cikarmis olmasidir: «Buffon2® aslani anlatirken, disi

27 Marx: Thesen iiber Feuerbach (Feuerbach Uzerinc Tczler),
MEGA 1, 5, s. 535, MEW 3, 534.

28 Marx: Okonomisch-Philosophische Manuskripte, (Ekonomi
ve Felsefe Yazilar), ibid., Cilt I, 3, s. 142; MEW EI} I, 560.

29 Kont George Louis Leclerc Buffon (1707-1788): I'ransiz do-
gabilirncisi. Yapitlarinin agirhk noktasi, hayvaulann yasam alig-
kanliklar1 iizerinde toplanmistir. (C.N.)
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aslani birkag¢ tiimcede bitirir; toplum yasaminda ise kadin,
her zaman yalnizca erkegin disisi niteligiyle goriinmez.»
Balzac, bu temel olguyu cikis noktasi yaparak ayrimlasmig
bagintilar arasindaki baskaliklar1 goésterir: «Toplumsal ko-
num, doganin doga acisindan varligina izin vermedigi ras-
lantilarin egemenligi altindadir, ¢ilinkii bu konum, doga arta
toplum biitiinlinden kaynaklanir. Bu durumda toplumsal tiiriin
anlatilmasi, yalnizca her iki cins gbz oOnilinde tutulsa bile,
hayvansal tiirlerin anlatihsindaki icerigin en az iki katini
kapsar. Ne de olsa hayvanlar arasindaki olaylar tekdiize
niteliktedir, bir karisikliga hi¢ raslanmaz. Birbirlerinin pe-
sine diisiip savasirlar yalnizca, yaptiklar1 bundan ibarettir.
Insanlar da savasirlar hi¢ kuskusuz, ama degisik Ol¢lideki
anliklar1 (bilme yetileri) savasi ¢ok daha karmasik bir
yaplya gotiiriir... Ornegin kimi zaman bir hirdavatgi, Pairso
olabilirken, bir soylu toplumun en alt basamagina inebilir.»5t
Demek ki, cins kavraminin dirimbilimsel-insanbilimsel te-
mellerinin insan agisindan da onaylanmasi, hicbir zaman
insanin 0zgiil kategorilerinin toplumsal-tarihsel temellere da-
yandig1 gercegini golgelememelidir.

Ote yandan felsefedeki idealizm, «genellikle insana 6z-
gii» kavramini da onaylanamayacak Olciide tarihsel-iistii bir
bicimde saptamaktadir. Cilinkii bu idealizmin cergevesi icer-
sinde (belli bir tarihsel konumun ideolojik gereksinimlerin-
den dogan ve genellestirilen) belli insan 06zelliklerine bu
kavramsallik verilmekte, sonra da bu o6zellikler, mekanik-
donuk bir nitelikle insanoglunun 6zel ya da tikel yaradilis

30 Pair: Fransa'da yillksek soylular sinifinda siyasal acidan
ayricaliklara sahip bir c¢evrenin iiyesi. Fransiz Bilyilk Devrimi'nde
bunlarin varligina 1791 anayasasi ile son verildi; ancak 1814-1848
yillar1 arasinda yine bir Pair meclisi (yllksek meclisi) islev gor-
dii. (G.NJ)

31 Balzac: Oeuvres Complétes, Paris 1869, I, s. 3.
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ozelliklerinin vb. karsisina dikilmektedir. Bu durum sanat
alaninda gerek okulculuk (Akademismus) gerekse yenilikgilik
(Avantgardismus) acgisindan gecerlidir. Bu metafizik agidan
carpitilmig 6lciit roliinii bir ¢soylu yalinlik ve sessiz biiylik-
lik»iin («edle Einfalt und stille Groésse») saltiklastirilmig
ve avamlastirilmis bi¢iminin, ya da varoluscu-hig¢i (nihilist)
bir «condition humaine»in (insanlik durumu’nun) yiklenmesi
arasinda sonug¢ agisindan bir fark yoktur; her ikisi de, fel-
sefe acisindan bakildiginda, ayni yontembilimi ortaya koyar.
Buna karsilik Marx'in cins (Gattung) kavrami, her seyden
once toplumsal-tarihsel acidan siirekli bir degisimi dile geti-
rir; bu kavram, ne yasamdan yoksun bir ¢ogunluk biciminde
gelisim siirecinin disina ¢ikarilmistir, ne de teklik ve ozellik
karsisinda disarda birakici bir bicimde yer alan bir soyutla-
madir. Baska deyisle cins, gerek 6znel gerekse nesnel agi-
dan kesintisiz olarak bir silirecin igersinde yer alir; bu
cins, biyikli kiglikli, degisik Olclilerde dogal ya da daha
yiiksek diizeyde orgiitlenmis insan topluluklariyla, tek tek
bireylerin eylemleri, diisiinceleri ve duygular1 arasindaki
karsilikl: bagintilarin hi¢bir zaman tekdiize kalmayan bir so-
nucudur; sozi edilen bireylerin tlimii —kesin sonucu degisi-
me ugratarak ve olusturarak— ayni noktaya varirlar. Marx,
birey ile cins varhg: arasindaki bu birlik ve butinliigii vur-
gular, ve daha once bagka baglamlar icersinde de deginmis
oldugumuz, bu konuya iliskin gbzlemlerinde sdyle der: «In-
sanoglunun bireysel yasamiyla cins icersindeki yasami bir-
rir; bu kavram, ne yasamdan yoksun bir ¢ogunluk biciminde
(Daseinsweise), cins yasaminin daha ¢ok ézel ya da daha
cok genel bir bigimi olmasi, veya cins yasaminin su ya da
bu 6lciide 6zel yahut genel bireysel yasam niteligini tagimasa,
bu durumda bir degisiklik yaratmaz. Insan, cins bilinci
(Gattungsbewusstsein) olarak gercek toplumsal yasamini ve
—yineleyerek— yalnizca dislincedeki gergek varolusunu
onaylar; buna karsiik cins varligt da kendini c¢ins bilinci
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icersinde onaylar; bu varhk genelligi icersinde kendi basina
bir diisiinen varliktir.»32

Bu siire¢ icersinde s6z konusu olan, teklik ile bu tekligin
bireyin ¢abalarinin nesnellesmelerindeki genellesmesinin di-
yalektigidir; baska deyisle, 6zellikle calisma icersindeki diya-
lektiktir. Her c¢alisma iiriinii tek tek bireylerin edimleri
sonucu dogar; ama bu f{iriiniin 6zi, temelini 6zdeksel ve
toplumsal yapidaki nesnel zorunluluklarda bulur. Bir iiriin
bu zorunluluklara uygun diisecek bicimde ortaya konulma-
missa, calismanin tim siireci bosa gitmis demektir; 6znel
acidan iiriin niteligini tasimasina karsin, ona artik tam an-
lamiyla bir iiriin goziiyle bakabilmek olanaksizdir. Bu ne-
denle, daha once de belirttigimiz gibi, arkeoloji bugiin yitip
gitmis olan uygarliklarin birakmis oldugu calisma iiriinle-
rinden, o uygarlklara iliskin icerikleri, bicimleri, 6zleri vb.
¢ikarabilmektedir. Ciinkii bunlar, nesnellestirilmis bigim icer-
sinde, nesnel toplumsal gereksinimlerin ve bunlarin olanakli
olan en iyi yoldan karsilanis bi¢iminin en 6nemli yanlarini
ortaya koyarlar. Bu iiriinlerde saptanan degisim, soz konusu
uygarhklardaki inis ve cikiglari, duraklama donemlerini vb.
gosteren en iyi pusuladir. Kalmig olan iiriinlerden, bunlar
arasindaki yakinhiklari ve ayriliklari en ince ayrintilarina
varana degin okuyabilmek olanaklidir. Bunlarin tiimii, 6zne-
nin bu tiir calisma siirecleri icersindeki daha 6nceden bildi-
gimiz roliinii yeni bir yaniyla ortaya koymaktadir; bu rol,
nesnellestiren, 6znenin tikelliginden uzaklastiran bir roldiir:
Oznenin 6zel yetenekleri, nitelikleri vb. bu siire¢ igin her
zaman zorunlu, zaman zaman da olaganiistii onemlidir. Bun-
lar belli kosullar altinda cinsin ilerlemesinin, gelismesinin
dogrudan araci olabilirler. Hi¢ kuskusuz bu, ancak sozii edi-
len 6zel yeteneklerin, niteliklerin vb. belli bir evrede 6nem

32 Marx: Okonomisch-Philosophische Manuskripte (Ekonoml!
ve Felsefe Yazilan), ibid,, I, 3, s. 117; MEW EB I, 539.
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tasiyan nesnellige tiimiiyle doniisebildikleri, nesnellesme icer-
sinde tikelliklerinin izlerinden kurtulabildikleri o6l¢iide ger-
ceklesebilir. Yine kuskusuz olan bir nokta da, calismadan
kaynaklanan bilimin bu 6zyapiy1 daha belirgin bicimde or-
taya koydugudur. Toplumsal gereksinimlerin uyartici, edim-
lere yol acia1 igleviyle, varligin kendindeligini, bilingten ba-
gimsiz yapisinl dogru bir yaklasimla kavramak ve betimle-
mek zorunlulugu kendini daha da belirgin olarak agiga vu-
rur. Belli gerceklerin ortaya cikarilmasi, ¢ok blyik bir ye-
tenegin varligimi zorunlu kilabilir; ama ortaya g¢ikan ger-
cekler, artik o yetenegin izini tasimazlar; onlar, ozellikle
her tirli o6znellikten arinmis nesnellestirilmislikleri igersin-
de gercgektirler ve ancak béyle bir nitelik aldiktan sonradir
ki, insan cinsinin ilerlemesine acilan yola goétiirebilirler.
Bu karsitliklar agisindan bakildiginda, estetik 6znelligin
ozu simdiye degin oldugundan daha acik bigimde karsimizda
belirmektedir: Baska varhik bitiinlerinde oldugu gibi, bir
cins varlig1 niteligiyle varolusta da hayvanla insan arasin-
daki ayrim bir karsitlikta sivrilesir. Hayvanda cins yalnizca
nesnel bir varhk tasir. Insanda ise cins su ya da bu olclideki
bir agiklikla bilince girebilecegi gibi, bu bilin¢ giderek cinsin
nesnel varliginin daha 6nemli bir 6gesine doniisiir. Bilingli-
lik, insan cinsinin simdiye degin tlizerinde durulan tim ey-
lemlerinde hi¢ kuskusuz varligi kesinlikle zorunlu bir 6ge
olarak igkindir; ancak, daha o6nce gosterildigi gibi, nes-
nelligin her yerde yaygin etki géstermesi zorunlu oldugun-
dan, kesin sonu¢ agisindan oznel bilinglilik yon saptayici
Onem tasiyamaz: Bu bilinglilik insansal-tiirsel olusumun ge-
nesis’i icin kesinlikle gereklidir, ama rolii burada biter. Sézii
edilen olusumlar, 6zellikle nesnellikleri igersinde, insan cinsi
diye adlandirdigimizin tasiyicist ve ilerleticisi olurlar. Oz-
nellik, ethik ve estetik alaminda nitel agidan Farkli bir rol
oynar. Simdi yapacagimiz goézlemlerimiz ug¢ivimdan cthik ve
ahlaki bir biitiniin catis1 altinda toplarsuak, yidyle diyebiliriz:
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Ethik, insanin kilgisal yasaminin 6znel yanim diizenler. Et-
hik 6zyapidaki her eylemin, insan soyunun korunmasina ve
‘lerlemesine iliskin bir yonelim tasimasi, kendiliginden an-
lasilir bir durumdur. Bu bagintinin, davranista bulunanin bi-
lincine ne o6lglide yansimig oldugu, durumu degistirmez.
Clnki gorev duygusu ya da gorevin yerine getirilmemesi,
erdem ya da kétiilik vb. yol actiklar1 sonug agisindan cins
dedigimizin insan igcin temsil ettigi yapinin temel taslari nite-
ligindedirler. Saydiklarimiz, béylece olumlu ya da olumsuz,
ilerletici ya da durdurucu izler birakarak, hukuk, devlet vb.
gibi olusumlara dogrudan yaklasirlar; bu olusumlarda insan-
hgin i¢ savaslar1 her defasinda belli bir gelisme evresini
saptar; bunlar da, daha dolayli bir anlamda olmakla bir-
likte, bize insan cinsinin bir zamanlar ne oldugunu ve bu-
glnini anlamak ve yorumlamak olanagini veren nesnelles-
meler arasinda yer alirlar.

Ahlakin disiinis ve tutum yaninin 6zne olarak cinsle
bagintis1 belki daha aciktir. Ahlaksal tutum ve dislinis,
genellestirmeye iliskin bir yonelim icerir — bu o6zellik, en
belirgin bicimiyle Kant tarafindan islenmistir; 6znenin do-
laysiz tikelliginden disari ¢ikisin yoni, diisiince ve tutumun
alaninda, o6znelligin alaninda kalmak zorunda oldugundan,
yonelimin su ya da bu 6lglideki agiklikla insanlarin diislince
ve tutumlarindaki ortak yani, onlarin cinse 6zgii yanlarini
erek almak zorunda olmas: dogaldir. Ote yandan bu alanin
diigim noktasi, asil 6nem tasiyan 0Ogesi, baska deyisle ah-
laksal karar, kokenlerini koparilmasi olanaksiz bigimde top-
lum tekinin kisiliginde bulur. Ahldk dogrultusunda davranan
oznedeki tikel bireylik ve bir cins diyesi olma karsitlig,
higbir yerde kaldirilmasi olanagi bulunmayan bu karsithk,
ethikin en temel sorunlarindan birini olusturur.

Estetik alanda birey ve cins bagintisinin 6znel yanim
anlamak istersek, o zaman genellestirmenin burada anla-
tilmak istenen 6zel bicimini, 6znelligin ortadan kaldirilmasi-
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nin, bir 6znellik olarak daha yiliksek bir diizeye ¢ikarilma-
sin :bu ozel bigimini g6z oniinde tutmamiz zorunludur. Es-
tetik alaninda durumun ethik uygulamaya oranla daha gelis-
kili bir goriniimde oldugunu daha once gormistik: Ethik
uygulamanin agirlik noktas1 yapisi agisindan 6znellik lizerin-
de kalmaktadir. Clinkii 6zne kendini eylemlerinin sonucla-
rindan sorumlu bildigi zaman bile bu tutum acik¢a nesnel ol-
gunun (dogal olarak tiim nesnel diyalektigi ile birlikte) ethik
O0zneye geri alinmasim igerir. Ancak bu geri alis nesnel diin-
yayr hic etkilemez. Ozellikle ahlaksal sorumluluk, o6zneye
iliskin konutu (Postulat) icerir: Ahlaksal sorumlulugu, onun
kendinde niteligi ile bilmek. Sorumluluk eylemi sirasinda
sik sik ve zorunlu olarak ortaya ¢ikan: «Sunu ya da bunu
bilmeliydim» suclamasi, en u¢ noktadaki diislince ahlakinn
(Gesinnungsethik) bile, nesnel gerc¢ekligi oldugu gibi bilmek
gorevinden ayrilamaz. Diisiince ahlakinin daha sonra egilim
ve ahlaksal gorevler dogrultusunda dogru saptanmis olan
toplumsal gergekligi benimsemesi ya da yadsimasi, ethik
davramsin bu yapisinda herhangi bir degisiklik yaratmaz.
Ancak ortada nesne bagintisi (relation) bulunmazsa, es-
tetik 6zne, estetik 6zne niteligiyle olusamaz. Ginliik insanda
bu 6znenin edimsellestirdigi, gizilgiicliiliikten siyirdiga bu
tiir bir gegici degisim, ancak sanat yapitiyla kurulacak canli
bir iliski icersinde tam anlamayla gerceklesebilir; bu iligki,
yaratici davranis gibi bir olusum siirecinde ya da daha 6nce-
den estetik acidan bi¢imlenmis olanin alimlanmasinda dile
gelebilir. Ancak her iki 6znel edim, estetik 6znelligin ger-
ceklestirilis bicimleri olarak salt tiiretilmis nitelik tasirlar:
Bunlarin upuygun ve ger¢ek anlamda gergeklestirilmesi, an-
cak sanat yapitinin ortaya konmasiyla olur. Boylece mimesis,.
estetik 6znellik bakimindan da bir temel goériingi, ilk go-
ringii niteligiyle belirginlesmektedir. Bu temel mimesis 6z-
yapis1 estetik alandaki olusumlar:1 ve edimleri ahlaksal 06z-
ne davramsindan ayirir; ahlaksal 6zne davramsinda ger-
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cekligin dogru yansitilmasi, yalnizca ethik uygulamamn bir
aracidir. Estetik alanda ise, ahlaksal davranislarla birlikte,
insanin tiim uygulamalar: salt gerece ya da olsa olsa estetik
mimesis'in bicim ©Ogelerine doniisiir.

Estetik 6znelligin cins bilincine, o anki bagintisina bu
acidan bakmak gerekir. Estetik 6znelligi simdiye degin iize-
rinde durulanlardan ayiran nokta sudur: Bu o6znellik do-
laysiz ve nesnel olarak cinsin gelistirilmesine degil, ama
yalnizca cins bilincinin gelistirilmesine katkida bulunur. Bas-
ka alanlarda yalnizca gegici olarak biling diizeyine ulasan
olgular, baska deyisle insanligin yarattigi, ortaya koydugu her
sey, doganin bilinmesi, yararli kilinmasi, egemenlik altina
alinmasi, insanlar arasindaki iliskilerin islenip gelistirilmesi,
insanin gelistirilip insancilastirilmas: ve bitin bunlarin dog-
rudan dogruya insanin iiriinleri olmasi, burada kusku gotiir-
mez bir kesinlikle odak noktasi yapilmaktadir. Buraya degin
yaptigimiz tim arastirmalarda oldugu gibi, burada da asit
onem tasiyan, nesnenin dogrudan nitelikte ve bilince iliskin:
tepkelerinden c¢ok kendisidir; daha o6nce gordiigiimiiz gibi,.
temel olgularin varligini korumasina karsin, sozii edilen tep-
kelerin bir yanilg1 olmasi1 olasiligi vardir. Bu nesne, simdi
ele almakta oldugumuz srkta bile bireysel oznelligin cinsle
olusturdugu diyalektik biitiin, yapisindadir; baska deyisle
ortada Hegel'in deyisiyle bireysel oznellikle cinsin birliginin
ve ayrihigmin olusturdugu biitiin s6z konusudur. Marx, ya-
samla bagintil1 olarak da bireyle cinsin birbirinden ayrila-
rak karsi karsiya konulmasina karsi cikar: «Insanoglunun
bireysel yazamiyla cins igcersindeki yasami birbirinden baska
degildir; bireysel yasamin varolus bi¢iminin, cins yasaminin
daha ¢ok dzel ya da daha ¢ok genel bir bicimi olmasi, veya
cins yasaminin su ya da bu olgiide 6zel yahut genel bireysel
yasam niteligini tasimasi, bu durumda bir degisiklik yarat-
maz.»33 Buna goére ginliik yasamda da bu diyalektigi somut

33 Marx: 1bid.
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igerik saptamaktadir: Belli bir toplumsal-tarihsel konumdaki
insanin eylemlerinin, diisiincelerinin, duygularinin vb. igerigi,
bu bileskelerin celiskili bir biitiiniin dogrultusunda mi, yoksa
ondan ayri olarak m1 yon tutacagini ve bunlardan hangisinin
baskin etkene doéniisecegini belirlemektedir. Salt ahlaksal
yonelim olgusunun, insanin cins varligina yonelmisligi de
icerdigini daha once gormiistiik. Estetik 6znellikte ise 6zgiil
olan yan sudur: Sozi edilen yonelim oOncelikle salt 6zne
icersinde kendi kendisini gerceklestirmez; daha c¢ok bir
«diinya» igersinde nesnellestirilmis olarak ortaya ¢ikar. Bu
dinyanin olusturduklari, icersinde olup bitenler, bu diinya
ile dogrudan ya da dolayli bagintida olanlarin tiimii, derin
nesnel (her tiirli nesnelligi gerek igerik, gerekse bigcim agi-
sindan saptayici) anlamlilik tasimalidir; bu anlamhilik her
zaman ve her yerde kdkenini insanin kendisinde bulur. Boyle
bir «dlinyanin» 6znesinin, dolaysiz tikelligi icersindeki bireyin
olamayacag1 agiktir. Gergi birey giinlik yasam icersinde de
hep bu tiir «diinyalaray iliskin gorintiiler tasarimlar; burada
ornegin diislem {irinii goriintiler vb. animsanmalidir. Ancak
bu tiir goriintiiler glinlilk yasamdaki her normal insan acgi-
sindan salt 6znel niteligini, 6zyapisini tasir ve bir anlamda
sayril (patolojik) bir alana kayma anlamina gelir. Bu tir
diislem iiriinii goriintiileri biiylik bir titizlikle ¢6ziimlemis
olan Ernst Bloch, bu yolla olusan istekleri (Wunsch), disa
doniik, tutkulu istekten (Begehren) kesinlikle ayirarak, baska
bir bakis acisindan bizim ¢ektigimiz sinir1 ¢ekmektedir: ice
doniik istek, tiimiiyle —tikel— 6znenin i¢inde kalmaktadir;
tutkulu ya da disa donitk istek diye nitelendirdigimiz ise
nesnel gerceklik igersindeki bir eyleme yoneliktir. Bagka
deyisle bu gercgekligin 6zneden bagimsizlig1, az gok bilingli
olarak, her iki durumda da ayni o6lglidedir.

Oznel bicimde islenen mimesis olusumlarinin estetik ala-
nin 0zgiil nesnelligi diizeyine ylikseltilmesi, ancak 06znenin
tikelligi disina cikmakla gerceklesebilir. Boylelikle s6zii edi-
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len olusumlar artik Oznellikten etkilenmeyen bir dis diinyaya
karsi salt Oznel nitelikteki tepkiler niteligiyle bu dilinya
karsisinda yer almayip, kendine 6zgili (sui generis) nitelikte
ve bagimsiz bir nesnelligin kurucusu olurlar. (Sanatg1 ile
acemi arasindaki en 6nemli ayrimlardan birini de burada
bulabilme olanagi vardir.) Giinlik yasamin tikel 6znelligin-
den bu cikis, gerceklesme bicimi o denli koktenci nitelikte
goriinmemesine karsin, 6zii agisindan bilim ya da ahlak
alaninda oldugu olgiide kesin bir tutumu dile getirir. Clinkii
gerek bilimsel davranistaki insanbicimcilikten arindirma edi-
minin, gerekse —her zaman olmasa bile en azindan sik sik—
ahlakin buyruklarinin, 6znenin tikelligi karsisinda acrk bir
sinir olusturmalarina karsin, estetik alanda smirlar tiimiiyle
birbirine karisir, bulamr gibidir; dahasi, goriiniise bakilirsa
sanki estetik girisimin gergeklestirilmesinde (yapitta, yarat-
mada, alimlamada) kesin ve salt bir 6znellik olusmaktadir.
Bu, salt bir goriinlis degildir; c¢linkii insanin baskaca higbir
cabasinda 0Oznellik, bireysellik estetik alanda oldugu kadar
acik bigimde belirginlesmez; yine baskaca hicbir insan
emeginde kisisel 0ge estetik alanda oldugu olgiide her tiirlii
nesnelligi kurucu, tiim baglamlar agisindan yon verici bir
onem tasimaz. Iste bundan 6tiirii de cins kavraminin gerge-
vesine giris, insanin giinlilk yasaminin dolaysizlig1 igersin-
deki tikelliginin disina ¢ikis, tipki gercekligin bilimsel yoldan
yansitilmasinda, ahlak alanindaki uygulamada oldugu gibi
burada da kesinlikle zorunludur.

Oznenin bu degisiminin 6zel tiiriinii belirleyen, nesnelles-
menin 6zyapisidir. Clinkii nesneler diinyasinin nesnelligi bas-
kaca her yerde bozulmaksizin kalir; olabildigince upuygun
taninmasi ve insanin uygulamalariyla degisime ugratilmasi,
bu diinyanin nesnelligini sarsmaz. Ustelik daha once gordii-
glimiiz gibi, oznel istekler, diislem giicliniin liriinii olan go-
rintliler vb. bu sarsilmazlig1 sart kilar. Yalniz ve yalmz
sanat, —mimesis yardimiyla— gerc¢ek diinyanin karsisina
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nesnellestirilmis bir karsi-gorinim koyar; bu goériinim ken-
dini bir «diinyaya» doniistiiriir ve bu kendi kendini gergek-
lestirmesi icinde bir kendiiginlik (Fiirsichsein) tasir. Bu
kendiiginlik igersinde gerg¢i 6znellik kalkar, ancak koruma ve
daha yiliksek diizeye ¢rkarma ogeleri, baskin 6ge olma nite-
ligini siirdiiriirler. Boylece daha yiiksek diizeye getirilen
oznellik, cins bilincini uyandirir; bu biling, degisik 6lcillerde
algilanmakla birlikte, her kisilikte vardir, her kisilige igkin-
dir. Bu durum, oznelligin bu degisiminin kendine 6zgii 0z-
yapisinl da agiklar: Sozii edilen 6znellik daha ¢ok gergeklik
ve derinlik kazanir, kisilik glinlik yasam igersinde daha
genis ve simirlar1 daha belirgin bir egemenlik alanina ka-
vusur, aynm1 zamanda da bu alan igersinde kendisine 6zgii
olan tikelligin simirlarim1 alabildigine asar. Sanat yapitinin
¢diinya»si, baska deyisle igersinde 6znelligi bu denli koruyan
nesnellesmenin gergeklestigi diinya, nesnel gercekligin bir
yansitilmasidir, mimesis'tir; bu mimesis, insanin diinyasini
—egerek insan tarafindan yaratilan ve bigimlenen diinyayi,
gerekse ondan bagimsiz varolan diinyayi— bu yaratici siire-
cin bakis agisindan goriir ve yeniden iiretir. Oznenin degi-
gimi, glinlik yagamin tikelligini agsmas1 bir siiregtir; bu sii-
re¢ O0zneyi, Heine’'nin Goethe icin sOyledigi gibi, «diinyanin
aynasly (Spiegel der Welt) olmasim saglamak icin bigimle-
meyi amagclar. Diinyaya ve insanin kendi kendisine iliskin
dogru bilgiler, bu noktada yeni bir dolaysizligin potasinda
kaynasir.

Bu siireci kavramsal olarak kavrayabilmenin iki gligligii
vardir. Bir kez bilimsel yansitmadaki ya da ahlik uygula-
masindaki durumun tersine, tikelligin bu kendi kendini or-
tadan kaldirisina iliskin somut bir 6lgiitiin varolabilmesi
olanaksizdir. Ama somut Olgiitlerin eksik oluguna karsin,
burada bir gelisigiizelligin egemen oldugundan da soz edile-
mez. Sanatcinin tikel Oznesinin kendini —0znelliginin degi-
gime ugramasi igin— goziinii karartip yaratma siirccine at-
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mas! zorunludur. Burada sanatcinin basarisi —yetenegin
varolmasi kosuluyla— her seyden once tikellikten siyrila-
bilip siyrilamayacagina, siyrilabilirse bunu ne 6élclide ger-
ceklestirebilecegine, kendi Kkisiliginde tiirsel olani ne o6lclide
bulup belirginlestirebilecegine baghdir; ancak bu son nokta
bakimindan bu kadar: da yeterli olamaz: Asil 6nemli olan,
sanatcinin bu tiirseli kisiliginin 6zii olarak, kisiligi ile diinya,
tarih, insanligin gelisme siirecinde belli bir an ve kisiliginin
devinim boyutlar1 arasindaki bagintilar1 orgiitleyici bir odak
noktasi olarak —ve dogrudan diinyanin kendisinin yansitil-
masinin en derin anlatimi niteligiyle— yasanabilir kilma-
sidir. Dolaysiz ya da sanatgiya 0zgli yasantilar igersinde,
yasanabilir kilinmis ve uyandirici olmasi saglanmis hangi
gerceklik yansitmalarinin, bu tiir yasantilarin hangi &bek-
lenisinin, 6z ve baglamlarinin hangi degerlendirmesinin tikel
oznellige, hangilerininse tilirsel bilince girdigini sasmaz bir
dogrulukla gosterebilecek bir o6l¢iit bulabilmenin olanaksiz-
hg1 ortadadir. Biiyiik sanatcilarin ¢ogu kez yalin bir deyisle
doganin dogaya baglilik igersinde yansitilmasi diye tanim-
ladiklari, ugrunda yaratma silirecinin her kesitinde siirekli
caba harcadiklari erek, 6znel agidan ele alindiginda, gercek-
ligi insan tiiriiniin bakis acisindan goérebilmekten baska bir
sey degildir. Cliinkii soruna soyut bir tutumla yaklasilacak
olursa, bu diizeye varmayan pek ¢ok sey de gergeklik nite-
salt gercgekligin bir parcasinin yansitilmasi olarak, yapit-
larda kesinlikle birakilanlar 6l¢iisiinde gergektir.
Ayiklamanin ilkesi ne olacaktir o halde? Pek ¢ok durum-
da —bizim sorunumuz ag¢isindan onem tasyanlar da boyle
durumlardir— bu ilke, burada belirtilmek istenen, dolaysiz
oznel nitelikte kalan nesnelligin, baska deyisle tiirsel bilincin
oznelliginin o6zellikle boyle bir secimle desteklenmesinde be-
lirginlesecektir; oysa bunun tersine olan durumda yalmzca
tikel 6znenin (Flaubert, bu 6zneden alaylh bir anlatimla
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«le monsieur» diye s6z eder) oznelligi gecerlilik kazanir. Bu
sorun lzerinde ¢ok durmus olan Tolstoy, bir defasinda sdyle
demistir Gorki'ye: «Aslinda uslanmak bilmez ‘yaratici’lariz
timimuz de. Zaman olur, ansizin acirim yarattiklarimdan
birine, ona hemer. daha iyi bir nitelik kazandiririm, bir bas-
kasindan da, cevresi karanliga bogulup goériinmez olmasin
diye, bir niteligi geri alirim... Anlatilanlar yasamin kendisi
degil, ama yasamin yazarin kafasindaki gorinimii. Benim
su kuleyi, denizi, ya da suradaki Tatar1 nasil gordigimi
bilmek, kime bir yarar saglayabilir? Nedir bunun ilging ya
da zorunlu olan yani?»3¢ Bu oOrnekler istendigince c¢ogalti-
labilir.

Ancak bu durumu bir baska agidan da incelemek, biyiik
bir olasilikla yararlidir. Bu inceleme Once —Schiller ile
Goethe'nin yazismalarinin agirlik noktasinin da ortaya koy-
dugu gibi— motiflerin, anakonunun, se¢iminin yapitin ti-
miniin yazgis1 bakimindan tasidigi bliyiik 6nemi gosterir.
Gerek Goethe, gerekse Schiller, burada basarisiz bir se¢imin
en biiylik yetenegi, en bilingli sanati bile uguruma siiriikle-
yecegi kanisindadirlar. Bu durum bize her seyden 6nce ¢ok
iyi bildigimiz bir olguyu, her estetik Oznelligin 6ykiinmeci
bicimde nesneye bagliligin1 goéstermektedir. Ancak bu olgu
yalnizeca bir baglami (insicami) belirlemekle kaldigindan,
bunun disinda ayrica su sorunun da ortaya atilmasi gerek-
mektedir: Yaratma siirecini bir anakonunun ya da motifin
olumlu, bir baskasinin ise olumsuz etkilemesi neden ileri
gelmektedir? Bu soruya ancak sdyle yamt verilebilir: Des-
tekleyici ilke, kaynagini estetik bir genellestirmede bulur.
Baska deyisle anakonunun ya da motifin se¢imi bile yara-
tic1 6zneyi tiirsel bilince yaklastirir ya da uzaklastirir, ona

34 Gorki: Erinnerungen (Anilar), Berlin 1928, s. 71; Edebiyat
VYasamim, ceviren Semsa Yegin, istanbul 1978, s. 330, 331.
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kendi tikelligini asmasinda yardimeci olur ya da bu yoldaki
cabalarim1 engeller. Ote yandan —ancak simdi yaptigimiz
aciklamalarla yakindan ilintili olarak— 6nemli sanatcilarin
izlenimlerinde sik sik dile getirdikleri bir go6zlemin anim-
satilmasi gerekmektedir; bu gozleme goére bu sanatgilarca ta-
sarimlanan ya da baslanan yapit, artik yaraticisimin istek-
lerinden bagimsiz olarak kendine ozgii bir yasam siirdiir-
meye baslar. Sanatci olusmakta olan yapitin bagl bulun-
dugu yasalara kars: geldigi takdirde, yazgis1 kag¢inilmaz bir
basarisizhiktir. Kaynagin1 bu konumda bulan celiskiler gok-
yonliidiir, sayilar1 da kabariktir. Ayrica bu tiir ¢eliskilerin
uzantilari, Engels’in Balzac i¢in kamtladig: gibi, diinya go-
riisiinlin odak noktasina degin yayilabilir. Boylece sorun,
Oniimiizde tim aciklhigr ile belirmis olmaktadir: Balzac’in
tikel Oznelligi, normal ve aydin bir monarsi yanlisinin 06z-
nelligiydi; ¢ikis noktasi bu olunca da, insan tiirliniin bir
gecis doneminin bunalimini kapsamli ve kesin bir bigimde
canlandiracak bir «insanlik komedisi»nin yaratilmas:1 ola-
naksizdir. Sanatin varolusundan bu yana sanatg¢inin esinle-
nisinin yiice bir kaynaktan geldigine iliskin olarak ortaya
cikan sOylenceler ve kuramlar —daha sonraki evrelerde sii-
rekli yinelenen 6znelci-usdisici yorumlarin yani sira— ¢ogu
kez carpitilmis bicimde de olsa, bu durumun o6ziinden bir
seyler icgerir.

Bireysel biling ile tiirsel bilin¢ arasindaki bagintinin kav-
ranmasindaki ikinci giigliik, tiirse! bilincin 6znel-dolaysiz agi-
dan ya hi¢ varolmamasi, ya da varolsa bile bunun iitopik
bir nitelik tasimasidir. Insanlar aile, klan, kast, asiret, sinmf,
ulus vb. gibi dogrudan nitelikte toplumsal bagintilar1 algi-
layarak yasarlar; buna karsilik insani tiirsel bir biitiin olarak
algiladiklarina, dogrudan algiladiklarina ya hi¢ raslanmaz,
ya da ¢ok az —ve o zaman da yanlis bir biling dogrultusun-
da— raslanir. Bunun insanin giinlik yasaminda dogrudan bir
yasantiya donismesi, ancak sosyalizm dogrultusunda bir-
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lesmis bir insanhk icersinde gerceklesebilir. Sozii edilen ko-
num, nesnel agidan hi¢ kuskusuz insanin insan olusundan bu
yana vardir ve gerek yayginlik, gerekse yogunluk acisindan
giiclinii giderek artiran bir gelisme siireci igcersindedir. Bas-
langigta bu konum salt kendindelik olarak, ayni insanbilimsel
yapiy1 tasima biciminde vardir; toplumsal bagintilarin gelis-
mesi ve zenginlesmesiyle birlikte giderek daha biiyiik bii-
*iinler olusur. Insanlar da bunlar1 —fiziksel ve tinsel acidan—
bireysel varliklarinin temelleri olarak algilamak zorunda
kalirlar. Kapitalizm ile birlikte bir diinya pazar1 ve bunu
temel alan, gercgekeci bir diinya tarihi olusur: Burada da or-
tada heniiz insan tiiriiniin bir kendindeligi vardir, ama bu
kendindelik nitel agidan basglangigtaki salt insanbilimsel ken-
dindelikten daha yiiksek bir diizeni dile getirir. Cinki eski-
den biraradaligl yalnizca yikimlarin bir sonucu, bir «yazgi»
diye yasayan insanoglu, simdi yikilip gitmek pahasina da
olsa insanlarin somutlasmis biitlinselligi ile siirekli karsilas-
mak zorundadir; ayrica kisiliklerinde tilirlin bu kendindeligi
onaylanan, benimsenen bir bizimiginlige doéniisenlerin sayi-
s1yla, daha az olglide de olsa, bu doniistiirmeyi tam anlamiyla
gerceklestirme yolunda etkin caba harcayanlarin sayisi da
giderek artmaktadir.

Bu denli agik bir gelisme ¢izgisinin varligina karsin, es-
tetik Oznellik agisindan biraz once deginilmis olan sorun, var-
g korumaktadir. Clinkii iitopik olmamak, sanatin 6ziiniin
geregidir. Sanatlarin, sanat tiirlerinin ve yapitlarin biiyiik
cogunlugu bakimindan gelecegin boyutunu betimleyebilmenin
tek yolu, bicimlenmis olan «simdi»nin devinim yoniini sez-
direrek, az c¢ok belirgin kilarak ortaya koymaktir. Felsefe,
bilim ya da gazetecilik, soyut kehanetler icersinde kendi
hoyutlarinin gerceklestirilmesini kavramsal acidan 6ne al-
may1 basarabilmislerdir ve basarabilmektedirler. Bu gerek
igeriksel, gerekse bigimsel bakimdan ne denli iitopik goérii-
niirse goriinsiin, tarihsel gelismenin ortaya koydugu olgular
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¢ogu ayrintinin yanhsligini ne denli sik sik ve ¢arpic: bicimde
sergilerse sergilesin, utopik diisilince, genis ve diinya tari-
hine iliskin bir anlam icersinde insan tiiriiniin gelisme yoluna
kosut bir yo6ne gittiginde ttopik One als, ilerlemeyi sagla-
¥y1c1 bir tinsel gicin diizeyine yukselir. Dogal hukukta, Stoist
ahlakta, bliyiik burjuva devrimlerinin insan haklarina iliskin
bildirilerinde ve Morus’tan Fourier’'ye degin énemli iitopist-
lerin gelecege iliskin kehanetlerinde durum boéyledir. Ayni
durum nitel agidan daha yiiksek bir diizeyde olmak iizere
Marx, Engels ve Lenin i¢in de gecerlidir. Bilimsel agidan
gelecekteki gelismelerin gergek boyutlarini ortaya c¢ikara-
bilmek, ilke olarak hi¢ kuskusuz olanaklhidir. Bu konuda 6r-
nek olarak Marx’in «Gotha Programinin Elestirisisnde yer
alan ve sosyalizmin iki donemine iliskin olan saptamayi
animsatmak yeterlidir. Hi¢ kuskusuz buraya degin yapilmis
olan acgiklamalar bile, bu tiir goriislerin igeriginin ancak en
genel diizeyde kalabilecegini acgikca gostermektedir; sozii
edilen goriisler daha somut diizeye iner inmez, pek ¢ok seyi
genel dilizeyde dahiyane bicimde kehanet gercgevesine sokan
distiniirler bile sagma, ¢ogu kez anlamsiz diislere saplanip
kalmaktadirlar . (burada 6rnek olarak Fourier’yi animsata-
biliriz).

Bu tiir diisiince akimlarindan estetik kuramin da etkilen-
mesi, kacinilmazdi. Estetik kuramin sanatsal uygulamanin
gerisinde kalis1i oOzellikle bu noktada belirginlesmektedir.
Clunki. Aaha 6nce gordigumuz gibi, sanatsal genellestirmenin
kendine 6zgili 6zyapis1 yanlis saptanmis, bu konuda bilimsel
ya da felsefe alanindaki genellestirme ornek alinmistir.
Insan tiiriiniin gerceklik anlayisindaki toplumsal-tarihsel agi-
dan zorunlu bulanrklik, simdi estetik kuram icersinde sanat-
sal genellestirmeye iliskin kendi bulaniklig1 ile birlesmekte-
dir. Bu durum da kansik ve yaniltic1 bir kategori olan «genel
anlamda insana 0Ozgii» kategorisinin dogumuna yol a¢makta-
dir. Bu kategorinin bir sorunsal niteligindeki yapisindan daha
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once soz etmistik. Simdi ele alacagimiz sorun bakimindan
estetik kuramda ve uygulamada «genel anlamda insancil»
diisiincesi su sonucu dogurmaktadir: Insanlik, insanlar ara-
sindaki iliskilerin somut bi¢imlerinin, &ézellikle simf ve ulus
kavramlarinin bir karsiti olarak ortaya konmaktadir. Her
kisilik, insana 6zgii her iliski, her yazg1 vb. lizerindeki etki-
leri 6l¢iilmez 6nemde olan somut iligkiler ve bagintilar ikin-
cil, diisiince acisindan bir yana birakilabilecek bir diizeye
indirilince, ortaya ¢ikan insan tasarimi da zorunlu olarak
soluk, cansiz bir goriiniime biiriinmektedir. Ayrica insanin
yasamini dolduran cekismelerle, bu c¢ekismelerin kaynaklhk
ettigi eylemler ve duygular da her somut bireyselligin 6nemli
o6geleridir. Bunlar ortadan kalkarsa, géormemezlikten gelinip
geriye itilirse, o zaman «genel anlamda insancil»in soyutlu-
gu daha da artar. Bu boslugun, sanatin ve sanat kuraminin
icinde varoldugu zamandan uzaklastig1 ve kotii anlamda aka-
demiklestigi dl¢lide egemenligini yogunlastirmasi bir raslanti
degildir. Sanatsal agidan ilkeden yoksun kilinmig bu tiir bir
icerigin soyut-yapay bir bicimcilige yol agmasi zorunludur;
bu bi¢imciligin klasik ya da gercgekiistii nitelikte olmas1 du-
rumda bir degisiklik yaratmaz. Her tiirlii somutluktan, ya-
sam gerceginden yoksun kilinmis bir icerik ise ancak sinir-
lar1 belirsiz bir kozmopolitizme, tekbenci bir goriinime vb.
gotiirebilir. Insanin icinde varolan, tekyanl, gercek gelisme-
leri disarda birakan tilirsele yo6nelis, insanhk kavramini ve
gorliniimiinii de yoksullastirir ve carpitir.

Diisiince alanindaki yansimalarini daha 6nce ¢oziimledi-
gimiz bir olasilik, baska deyisle insan tlirliniin varolusuna
iliskin yasantilarin sanatsal bicime yiikseltilmesi olasihg1
bu diisiince bi¢ciminin dogrulugu yiliziinden hi¢ kuskusuz or-
tadan kalkmaz. Bu durum estetik acidan kavranmak isten-
diginde, somut-litopik nitelikte bir sanatsal betimlcmenin,
gelecegin kavramsal ag¢idan ©One alinmasinda raslanilanlar-
dan daha ¢o6ziimlenemez nitelikte celiskiler i¢crdigii oz onilin-
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de tutulmalidir. Burada ¢6ziimlenemezligin yogunlasmasinin
nedeni, su noktadadir: Gelecekle bagmntili belli yasalarin ve
egilimlerin diislinsel agidan kavranmasi, ilke olarak olanak
dis1 degildir, ama bu, sanatin yansitma bi¢imi bakimindan
ancak c¢ok ender durumlarda bir 6nem tasiyabilir. Burada
ozellikle estetik mimesis, icerikleri, bagintilari, baglamlari
vb. somutluklar1 agisindan bize kapali olan bir nesneler diin-
yas1 karsisinda asilmasi olanaksiz engellere raslamaktadir.
Demek ki sanat, bilim ya da felsefeye oranla ¢okx daha
kesin bir anti-litopik 6zyapidadir. Bu sava karsi Schiller’in,
Shelley’in ya da Blake’in «kehanet» dolu siirleri, 9. Senfoni’
nin son bolimii vb. ileri siirlilecek olursa, o zaman da soyle
denebilir: Bu tiir yapitlar birincil olarak dogrudan dogruya
gelecekteki, heniiz olusma siirecindeki bir gercekligi dile
getirmezler; bu yapitlarin yansittigi, 6znenin bu gerceklige
iliskin 6zlemidir, onun nasil olmasi gerektigine iliskin diislin-
ce ve gorilisleridir, o 6zne ile insan tiiri arasindaki —ne
denli genellestirilmis diizeyde olursa olsun— 0znel baginti-
dir, yoksa o gercekligin nesnel varligi degildir.

Utopik bir tutum ve davranisin bu tiirden nesnellestiril-
mig-sanatsal bir bicimlemesi, estetik agisindan bu nedenle bir
litopya degildir. Hi¢ kuskusuz bu big¢imleme, ayrintili ¢6-
ziimlemesine burada girisemeyecegimiz, kendine 0zgii nite-
likte bir betimleme tiiriidiir. Yalnizca su kadarini belirtelim:
Bu sorunu incelerken kati bir tutumla lirik yaratma bigim-
lerini nesnellestirici bicimlerle karsilastirmak, yanlis ve
acele bir genellestirme olur. Burada daha c¢ok Schiller’in
«naiv»in karsiti olarak saptadigi ve «duygucu» (sentimenta-
lisch) diye nitelendirdigi sey soz konusudur. Agit, idil ve tas-
lama, burada anlatilmak istenen olgunun canlandirilmasina
yardimcit olan diisiinlis bicimlerini yansitirlar; bunu soyle-
memiz, dogal olarak higbir zaman bu 0zgiil igceriklerin so-
ziinli ettigimiz diisiince bicimlerinin tiim kapsamini yansita-
bildikleri savini tasimamaktadir. Ancak s6z konusu ozgiil

147



icerikler insan tiirliniin heniiz olug dilizeyine varmamis ve
o0znel nitelik tasiyan gercekliginin, bizimig¢inliginin onemli
bir bakis a¢isinin dile getirilmesini saglamaktadirlar; ciinkii
bu tiir betimlemelerin gerc¢ekligi oniinde sonunda —s6z konu-
su betimlemeler acikg¢a lirik bir 6zyapida olmayip, dolaysiz
olarak daha nesnel bir nesneler diinyasini c¢agristirsalar
bile— 6zneden temellenir.

Biitiin bu acgiklamalardan sonra asil sorunumuzun ancak
giris bolimiine varmig bulunmaktayiz. Sorun sudur: Sanat
yapitlarinin biiyiik cogunlugunun insana iliskin olarak dog-
rudan dogruya yansittig1 bagintilar ve yapisal ozellikler,
toplumlar icersinde insanlarin yazgisini dogrudan etkileyen
bagintilar ve yapisal ozelliklerdir. Olusturulan her insanin
kisiligi, sanat yoluyla dile getirilen her duygunun 6zii bu
alanlardan kaynaklanmaktadir ve gergekten yasanmis ya-
samin somut baglariyla her insan varolusunun, her insan
c¢abasinin bu dolaysiz alanina baghdir. Burada estetik mime-
sis’in litopik olmayan oOzyapisini amimsatacak olursak, su
soru hakli olarak belirir: Burada insan soyunun sorunlarini
bicimlemeye yer var midir? Burada egemen olan diyalektik
dogru olarak anlasilmak istenirse, o zaman aileden sinifa
ve ulusa degin dolaysiz insansal bagintilarin, somut Kkisilik-
lerin bireysel tutkular1 diizeyindeki goriiniis bicimleri araci-
ligiyla disiiniilmesi gerekir. Insanlar arasinda etkin bicimde
varolan bagintilarin her bireyi, onu somut yaradilisindan
ayr1 disiin@lmesine olanak birakmayacak denli derinligine
bicimlemesi sonucunda yasamda, sanatin daha sonra mi-
mesis yoluyla uyandirdig1 diyalektik olusur: Bireyin aile,
sinif, ulus vb. tarafindan bicimlenmesiyle o bireyde gercek-
lesen, etkinlik kazanan sonuglar, higbir zaman yalnizca di-
sardan gelme etkilenisler degildir; bunlar bireyin Kkisiligi
icersindeki «kesitler» bile degildir; s6z konusu sonuglar,
genelde ayni tiirden duygulanimlardir (dogal olarak bunlar,
s0z konusu bireye gore nitelik, yogunluk vb. acilarindan
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degisiktirler). Bu duygulanimlarin (affekte) bir araya geli-
siyle olusan carpismalar her insanda kendi tutkularinmin ig
carpigsmalarina doniisiir. Yasamda dogan bu olguyu estetik
mimesis salt aslina bagh olarak yansitmakla kalmaz, ama
onlar1 sik sik belirtmis oldugumuz 6zlerine uygun olarak
etkinlestirip yogunlastirir. Spinoza’nin ortaya koydugu 6nem-
li bir gercek, bireyde duygulanimlara karst ancak duygula-
nimlarin basariyla isletilebilecegi gergegi, genellikle estetik
alanda pek vurgulanmaz; oysa bu gercek, mimesis yoluyla
saglanan her bigcimlemenin —acikca dile getirilmeyen, or-
tilk— belitidir. Ciinkii yasamda cok karmasik goriiniimde
olan bir olgu, dig ve i¢ gliclerin, toplum ile kisiligin insanin
yazgisindaki paylari ancak bu belitle acik-secik ve —ister
trajik, ister komik anlamda olsun— sarsici bigimde dile ge-
tirilebilir. «Dig» gilicler, baska deyisle toplumsal giigler,
etkinliklerinin kaynaginm tek tek insanlarda alevlendirdikleri
tutkularda bulduklarindan, aym zamanda «dig», yani top-
lumsal giiclerini salt olarak da dile getirebildiklerinden, in-
sanla insanin toplumsal kosullari arasindaki bagintimin go-
riniimii gerek tapincaklastirilmig (fetislestirilmis), gerekse
tapincaklardan arindirilmis bigimde belirebilir. Marx, ta-
pincaklastirma goriinglisiinli mal ile bagintih olarak agik-
secik soyle saptamistir: «Burada insan acisindan, seylerin
1ligkisi gibi bir fantasma igersinde gériinen, gercgekte yal-
nizca insanin kendisinin belli bir toplumsal iliskisidir.»%6
Sanatin biliyiik basarilarindan, sonradan {izerine daha c¢ok
sey sOyleyecegimiz bliylik bagarilarindan biri de bu tiir ta-
pincaklar1 ortadan kaldirmak, baska deyisle toplumsal ilis-
kileri agikca insanlar arasindaki bagintilar olarak dile ge-
tirmektir. Dig ve i¢ gliclerin, toplumsalin ve kisiselin olus-
turdugu celigkili, diyalektik biitiinlin gercege uygun boyut-
lar igcersinde uyandirici (evokativ) bicimde dile gelmesi an-
cak boyle saglanabilir.

35 Marx: Kapital, cilt I, s. 39; MEW 23, 87.
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Biitiin bu aciklamalarla yalnizca icersinde birey ile ger-
cekten varolan toplumsal-tarihsel gligler arasindaki celis-
kinin ve ozellikle bu celiskilerin olusturdugu biitlinlin sanat
yoluyla dile getirilebilecegi diyalektik tanimlanmis olmakta-
dir. Ama boéylece su anda uzerinde durdugumuz sorunun
anahtar1 da ortaya ¢ikmaktadir. Nesnel acidan bu anahtari
elde etmis olmamiz, s6yledir: Dogru kavranan ve betimle-
nen gercek toplumsal giiclerde, bu gii¢lerin —tarihsel bakim-
dan heniiz bilincine varilmamis, ya da bilin¢ten yanlis yan-
siyan— i¢ bagintilarinin, baska deyisle insan tiiriiniin gelis-
mesiyle olan bagintilarimin da bi¢imlenmesi gerekmektedir.
Gorinus bigimi dogal olarak evrimin asamasina, ulusa, sinifa
vb. gére daha yasamin kendisinde bile o denli farkhdir ki,
ayrintilarin titiz bir irdelenmesinden sonra burada egemen
olan yasalar ortaya c¢ikarilabilir, ancak bu yasalarin soyut
olarak dizgelestirilmesini gerceklestirebilme olanag: yoktur.
Her toplumsal bagintimn isleyiginin temelinde —biraz 6nce
deginilen, neredeyse sinirsiz denilebilecek degiskenligin ta-
ninmasiyla— tlirsel 6geye iliskin olarak yapilan bu vurgu-
lama yatar. Bu acgidan her bagintimin iki yonii vardir:
Eylemler, yasam sorulari vb. her insan icin yeni bastan
buradan kaynaklanir, ama bu eylemler y6nelimlerini yalnmz-
ca gliniin gereksinimlerine cevirebilecekleri gibi, bu baglh-
hg feda etmeksizin ayn1 zamanda tiir sorunlarinin yoniine
de cevirebilirler; biyiik 6nem tasryan sorular, salt tikel
bir yararhligin diizeyinden asla kopamazlar ve bu sorular,
insan yasaminin bu en yiksek diizeydeki geneline iliskin
—bilingli, yanhs bilingli ya da tiimiiyle bilingsiz— yollama-
lar1 (atiflar1) da igerebilirler. Daha bu olgu bile sayisiz
catismalarin kaynagim olusturabilir. Goriiniigte Coriolanus’ta
aile duygusu (annenin sayilmasi) ve dogdugu kente duyulan
sevgi, Coriolanus’un aristokrasisi ile uyum igersindcdir. An-
cak cogu kez salt gizli olarak varligini siirdiren bu tir
celiskilerin ortaya ¢ikisi, «cnormaly gilinliik yagamin goriiniis-
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teki uyumunu sert bir geliskililie doniistiiriir; insanlarin bu
bagintilar1 icersinde neyin tiimiiyle tikel hic et nunc’a:¢ bagh
oldugunuy, neyin insan tiiriinliin gelismesiyle dogrudan ya da
dolayl ilgili bulundugunu, neyin bu gelismenin siirekliliginin
kalic1 bir 6gesi olabilecegini ancak sozii edilen celiskilerin
devingen baglami, trajik yigilinu ortaya ¢rkarabilir.

Burada -celiskilerin (ve bunlarin olusturdugu biitiiniin)
her yerde gozlemlerde birinci planda tutulmasinin zorunlu
olusu bir raslanti degildir. Clinkii tiirselin tarih icersindeki
gelismesinin belirginlesmesi ve gegerlilik kazanabilmesi, an-
cak insanlarin kisiliklerindeki, bagintilarindaki vb. yeni'nin,
eski kurumlarla, bagintilarla, diisiincelerle, duygularla vb.
bir karsithk olusturdugu takdirde gerceklesebilir. Boylece
olusan catismalar sonradan hi¢ 'kuskusuz salt yoéresel ve
gecici bir hic et nunc'un sinirlar: icersinde kalabilir; olay-
larin ¢ogunda da bu durumla karsilasiimaktadir. Buradan
gecerek tiirsele varma olasilig:, bu tiir her ¢atismada iizeri
ortiili olarak vardir; sorun, bu durumun kendini —nesnel
ya da 0znel olarak— ne 0Olglide belirgin kilabilecegidir. Sa-
natin diinya tarihi acisindan biiylik islevinin kokeni burada
yatar: Sanat iizeri ortiili olani edimsellik diizeyine c¢ikara-
bilir, gercekte sessiz, dilsiz kalani ag¢ik¢a, uyandirici ve
anlasilir bicimde dile getirebilir. Goethe’nin: «Und wenn der
Mensch in seiner Qual verstummt, gab mir ein Gott, 2u
sagen, was ich leide» (Ve insan dilsiz kalir acisinda, ama
bir Tanr: bana ¢ektigim aciy1 s6yleyebilme olanagini sundu)
yolundaki sézleri, yonelimini onaylanamayacak olclide ge-
nellestirmeksizin, rahatlikla bu anlamda yorumlanabilir.

O halde tiirsel'in insanin toplumsal bagintilar: icersinde
belirmesi, ne insan yazgilarinin «salt tarihsel» ve «zaman-

36 Hic et nunc: Latince «burada ve simdi» anlamina gelir;
felsefe ve mantikta nesne ve olaylar mekan acisindan burada, za-
man acisindan da simdi gerceklesmis ve saptanmigsa, durum bu
deyimle anlatilir. (C.N.)
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ustliy ilkelerinin metafizik acidan kesin bir tutumla karsi-
lagtirilmasidir, ne so6zii gecen yazgilarin toplumsal-tarihsel
saptanmisliklar1 olgusundan bir ayrilmadir, ne de bunlarin
iizerine, varolusun bir baska ve daha «ar» alanina yiikse-
listir; tiirsel’in insanin toplumsal bagintilar1 icersinde belir-
mesi, biitiin bu iligkilerin 6nsel (a priori) olarak ayirt edi-
lebilmesi olanaksiz bir 6gesidir; bu 6ge, 6zellikle sozii edilen
iliskilerin —tarihsel ag¢idan— ileriye itici ¢eliskileri igersin-
de, carpismalarin bir sonucu olarak varligini kabul ettirir.
Boyle anlasilan bir tlirselin, «genel anlamda insana 0z-
gly anlayisi ile olusturdugu karsithigi buradan bile algi-
layabilme olanag1 vardir. Bu tirsellik, baslangictan bu yana
degismeksizin kalan bir olgu olmayip, toplumsal-tarihsel
gelismelerin bir sonucudur, bundan otiirii de siirekli degisen,
gelisen bir 6zyapi tasir. Ote yandan bu siirecte —hi¢ kus-
kusuz tekdiize olmaktan ¢ok uzak ve c¢ok sayida kesintilere
ugrayan— bir siireklilik vardir. Belli bir déonemde yasayan
ve eylemde bulunan insan icin ozellikle bu tirden bir sii-
reklilik, kendi igersinde varligini1 koruyabilen, nesnel ola-
rak tiirsel 6genin onemli bir icerigini olusturur; bu igerigin
yan1 sira, dogal olarak giincel eylemlerin, diisiincelerin,
duygularin vb. tirselligin gelecekteki gelismesine katkida
bulunmalarini saglayan icerikleri de unutmamak gerekir.
Tirseli boyle tarihsel-diyalektik bicimde anlamanin dogur-
dugu sonuglardan biri de, asilan evrelerin ve asamalarin
ortadan kalkisinin da c¢ok farkli goriinimler ortaya koy-
masidir: Hemen hemen odak noktasi diye nitelendirilebile-
cek denli 6nem tasiyan nitelikler gelisme siireci boyunca tii-
miiyle yitip gidebilir, bazilar1 zaman zaman uzun sayilabile-
cek doénemler i¢in unutulduktan sonra siireklilik igersindeki
varliklarin1 yine de koruyabilirler; ancak bu arada igerik-
leri ve bigimleri hi¢ kuskusuz biiylik degisimlere ugrar.
Bu ortadan kalkisin (ortadan kalkanin varliginin korun-
masi1 da bu kapsama girmek {izere) nesnel siirecinin kendine
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ozgii yapisinin dogurdugu sonu¢ sudur: Gilinin tiirsel bilin-
cinin tarihsel agidan ortadan kalkmis olan kosullari, temel-
lendirilmeleri vb., glincelligini korumus bir ge¢misin kalibi
icersinde varliklarim siirdiiriirler. Yasayan ve eylemde bu-
lunan insan —Aristoteles’in iinlii deyisini biraz degistirme-
mize izin verilirse— bir «tarihsel hayvandir» (historisches
Tier). Insanin bu 6zelligi, gerek onun bireysel yasam igin,
gerekse onun yazgisini dogrudan belirleyen toplumsal olu-
sumlar acisindan gegerlidir. Tiirselin igerikleri bu tiirselin
gelisme siireci boyunca olusturduklarindan, yapilan bu sap-
tamanin onlar icin de gecerli olmas1 gerekir. Séylenenleri
tamamlamak ve daha belirginlestirmek i¢in kuskusuz gu tiim-
ceyi de eklemek zorunlulugu vardir: Insan, bir «arihsel
hayvan» olur (er wird zu einem <historischen Tier»). Ciin-
kit daha gok ilkel donemlerde insanoglunun kendi gecmisinde
6nemli olani boyle tarihsel ve bilin¢li bicimde koruma gerek-
siniminin ortaya ¢ikisina karsin —soylencelerden baska, belli
biiytisel torenler de bu durumun kanitini vermektedir—,
sozii edilen tiirden bir biling ‘tarihin akisi boyunca gergi
stirekli yiikselen bir ¢izgi {izerinde, ama ¢ok agir, diizensiz
ve celiskilerle dolu olarak gelisir. Bu durum, birey ile ba-
gmtilidir. Gorki, 6rnegin dayak yemis, kendisine koétii dav-
ranilmis yasli bir kadin is¢iyi ele almis, kadinin devrimci-
ierle iliski kurmasinin, yasadig1 dénemi giderek daha bilingli
bi¢cimde gézlemlemesinin ayni zamanda unutulmus olan kendi
gecmisini yeniden canlandirip aydinlatisini, bu ge¢misi bugline
uzanan belirgin bir yola doniistiiriisiinii ¢cok giizel anlatmisg-
tir. Bizim tarihin akisinin diizensizligi, kesilisi, kimi zaman
yitip gider gibi olusu diye tanimladigimiz, Hegel'de, Goériingii-
bilim’in sonundaki diisiincelerde neredeyse burada ortaya
konan soruya bir yamit olusturmaktadir. Tarihi, «zamanda
dislasan tin» (an die Zeit entaeusserte Geist) diye tanimla-
yan Hegel, bunun tek tek evreleri konusunda da soyle der:
«Bu olus, tinlerin devinimi ve birbirini izlemesidir, bir resim
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galerisidir; bu resimlerden her biri tinin tim zenginligi ile
donatilmistir. Yavas devinimin nedeni ise, ben’in, kendi to-
zinin (Substanz) bu zenginligini sindirmek zorunda olusu-
dur.» Hegel, daha sonra sunu ekler: «Ancak iglestirme (Er-
Innerung), bunlarin varligini korumustur; burada téziin ig
bicimi, bundan &tiirii de daha yiiksek diizeyde olan bir bi-
¢imi s6z konusudur. Demek ki bu tin olusumuna, baska
deyisle kendi kendini olusturmaya, goriiniiste yalniz kendini
¢1kis noktasi yaparcasina, yine bastan basladiginda, ayni
zamanda daha yiiksek bir asamada baslamis olur.»:7

Hegel'in, Engels’in deyisiyle tepeiistii duran materya-
lizmi, burada elle tutulabilecek denli belirginlesmektedir.
Zaten bu noktada artik saltik (mutlak) idealizmin ereklerini
gerceklestirmesinin dorugunda bulunmaktayiz: Toz, 6zneye
donilismek lizeredir; Ozne-nesne 6zdesligi neredeyse gercek-
lesecektir. Ancak eger «iglestirme», bu birlesme edimini be-
iimleyecekse ya da en azindan bu edimi hazirlayacaksa, o
zaman Hegel'in kendi aciklamalarindan acikc¢a anlasildigina
gore an1 (Erinnerung)?8, toziin kendisini degil, ama yalnizca
ona yansiyan goriintiisini kendinde saklayabilir; t6z, bir
«iclestirme» olarak anlasilsa bile, onun dislastirmadan sonra
ozneye geri alinan igerigi, varhga iliskin bir bilingcten, bu
bilingten bagimsiz varolan bir varliga iliskin bilingten iba-
rettir. Hegel’in, goriingliyii ger¢ek ve nesnel siirecin tanim-
ianmasi olarak alan bu anlayis bi¢cimi iki anlamli olmaktan

37 Hegel: Phaenomenologie des Geistes (Tinin Goériingiibilimi),
Werke, II, s. 611; 3, 590 vd.

38 Burada «iclestirme» kavramini, «dislastirma»nin (Entaeus-
serung) karsiligl olarak kullandim. Metinde yer alan «ani» (Erin-
nerung) kavram), felsefedeki ve insanbilimdeki anlamiyla, baska
deyisle insana zamansal-tarihsel varliginin vazgecilmez kosulu
ve varolus boyutu anlaminda gecmisi kazandiran sey olarak anlasil-
malidir. (C.N.)
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ote bir olumsuzlukta ise, o zaman bu anlayis big¢iminden
kaynaklanan insanlik betimlemesi, gercek olgunun dogru bir
goriintiisii olur; s6z konusu insanlik, insanlarin anilarinda ve
yasantilarinda dile gelen, ozellikle sanatin bigcimlemelerin-
de yansiyan insanliktir. «dclestirme» gercekten de tikel insa-
nin —ve o insan igersinde insanligin— gec¢cmisi ve bugiinii
kendi yapiti, kendisine yarasan yazgi niteligiyle kendisine
ait kilabilmesini saglayan tek yoldur; baska deyisle biitiin
bunlar1 ruh diinyasini zenginlestirmek ig¢in kullanabilecegi
tek yoldur. Iclestirme, nesnel bir gercekligi uyandirir; ama
bu gerceklik her yanina insanin ¢abalarinin sinmis oldugu,
nesnelerinin tiimiinde insanin anliginin (bilme yetisinin) ve
duygu varliginin en iyi yonlerini iceren bir gercekliktir;
insanoglu bu nesnelere kendi anliginin ve duygularinin en
iyi yanlarini bir yatirim olarak sunarken, bu verme ve ey-
lem siireciyle eszamanli olarak kendi i¢ dliinyasini da zengin-
lestirmistir. Insanin nesneler diinyasindaki bu —ge¢mise ya
da bugiine ait— c¢abasinin «g¢lestirme» ile 6zneye geri alin-
masl sonucu toziin 6zneye donisebilecegi goriisi, saltrk ide-
alizmin bir yanilsamasidir; ancak sozii edilen geri alis,
insanin genesis'ini ve gelismesini insanoglunun kendi yapiti,
kendi tarihi olarak, uyandirici ve elle tutulur bir agik-secik-
likle ortaya koyar. Insanin dislasmanin cesitli bicimleri icer-
sinde nesnel gerceklige (bu arada kendine ve hemcinslerine)
kendini adarcasina armagan ettikleri, insanoglunun kendine
6zgi olan diisiince ve duygu varligim kazanmasim saglayan-
lar, burada 6zneye geri alinir; diinya insanin kendine 06zgi
diinyas: olarak, onun hi¢cbir zaman yitirmeyecegi bir varlik
niteligiyle yasanir. Insanin 6zbilinci (Selbstbewusstsein), bir-
birinden ayrilmasi olanaksiz bu iki edim igersinde dogar,
genisler ve derinlik kazanir. Birbirinden ayrilmasi olanaksiz
olan bu edimler ancak sanat alaninda upuygun nitelikte ve
en list diizeyde bir arilikla birlesirler. Hegel, daha once de
belirtildigi .gibi, nesnel gerceklige iliskin, ama gergeklikten
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ayrilan, saltik ve idealist yapidaki yorumlarinin bir ¢ogunda
estetik saptamanin 6zgiil niteligini dogru olarak yansitmistir.

Estetik 0Oznelligin, oOzellikle bu 6znelligin upuygun ger-
ceklestirilis bicimi igersinde, baska deyisle sanat yapitinda
ortaya ¢ikis bigiminin insan tiiriinlin 6zbilinci olarak (yani
insan tiiriiniin gelisme siireci igersinde geride biraktig1 yolun
ve bu yolun evrelerinin «iglestirilmesi» olarak) saptanmasi,
simdiye degin insan tiirlinlin 0zgiin yapisina iliskin olarak
elde ettigimiz sonuglar1 onaylamakta ve somutlastirmakta-
dir. Dislagsmanin —gergek estetik 6znellige ulasilmasinda zo-
runlu bir evre olarak— ayrintii ¢oziimlemesi, sozii edilen
oznellige giden yolu salt oOznelligin kendi igersinde derin-
lesmesinde arayan kuramlarin ne denli yanlis oldugunu gos-
termektedir. Ethik alaninda «kendini tani!» buyruguna ilis-
kin boyle bir anlayis, kolaylikla insam1 {iretken olmaktan
uzak, yalnizca kendi kendini yemesi sonucunu doguran, has-
talik hastasi bir tutuma gotiiriir. Oysa 0Oznelligin zenginles-
mesi ve derinlik kazanmasi, ancak gercek bir nesne diinya-
sin1 yogun bigimde benimsemekle gergeklestirilebilir. Bu te-
mel olgu, estetik alaninda ¢ok daha ileri dlgiide gecerlidir.
Eski estetik kurami, dahasi idealist estetik anlayisi, «ice-
doniikliky (Introversion) gibi cagdas kuramlarin ve Caud-
well gibi Marksizmi benimseyen, ama estetik diizeye varan
oOzbilincin dis diinyadan bir kopus oldugunu?® ileri siiren

39 Caudwell, siir Ulzerine soyle der: «Bu nedenle siir, kend! ken-
disinin yapisini ylceltmek icin dil kullaniminda gercekligin yapi-
sin1 siirekli olarak olumsuzlar ve carpitir.» Illusion and Reality-
A Study of the Sources of Poetry (1937), Londra 1950, s. 199; Al-
mancasi: Biirgerliche Illusion und Wirklichkeit - Beftraneye zur ma-
terialistischen Aesthetik, Miinih 1971, s. 202. (Tirkcesk: Yamilsama
ve Gerg¢eklik - Siirin Kaynaklar1 Uzerine Bir inceleme, (Jev. Meh-
met Dogan, Payel Yayinevi, istanbul 1974, s. 237). Cnndwell'in epik
ve dramatik tiirleri icin nesnel gerceld!igin yansihihnasm onay-
lamasi, burada konumuzun disinda kalmakindir. Yulimzea bu ku-
ramin tuhaf sonucuna kisaca deginelim; bu sonuca gore, yukardaki
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cagdas yazarlarin tersine, i¢lestirme ile dis diinyayla kurulan
bagint1 arasindaki bu baglama vurgular; Hegel, soyle der:
«Ozgiinliik... gercek nesnellik ile 6zdestir.»40

Nesne diinyasi ile kurulan kopmaz bir bagintinin, dolay-
s1z ve bu dolaysizlik igersinde tekbencilige dek varan sivri-
likte bir 6znelligin ortadan kalkmasina yol agtig1 en genel
nitelikteki deneyimler arasindadir. Oznenin bu tiir bir ya-
pisia iliskin saptamanin kokenleri, Eski Yunanistan’daki
kuskuculuga degin gider; kuskuculukta s6zii edilen yaps,
bireysel 6genin tiim canhlarda, baska deyisle.hem insanlar-
da hem de hayvanlarda nitel agidan ve temel nitelikte olmak
iizere ayr1 bulundugu anlamina gelmekteydi. Eski Yunan'in
o doneminde bundan, nesnel gergekligin bilinemezligi sonucu
crkarilmistir.4! Bilgi kuramina iliskin sonuglar bizi burada
¢ok az ilgilendirmektedir. Clinkii bu sonuglarin giinlik uy-
gulamada, bu uygulamanin saf materyalizmince gormezlik-
ten gelindigi, acikca ortada bulunan bir olgudur. Giinliik
yasamin insanlar1 davranmslarinda ve birbiriyle iliski kurus-
larinda, sanki anlagsmalarimn oniinde boyle bir engel yokmug
gibi bir tutum icersindedirler. Dilin genellestirici islevi du-
yular yoluyla edinilen izlenimler, algilamalar vb. agisindan
da burada yalniz insanlar arasinda degil, ama insanlarla
hayvanlar arasinda da (avci ve av kopegi vb.) uygulama
icin yeterli bir temel yaratir. Gerek gercekligin bilimsel
yansitilmasinda, gerekse c¢alismanin bu yansitmayi hazirla-
yan ve/veya uygulayan big¢imlerinde insanbicimcilikten arin-
diric1 degisim, insanlarin anlasabilmelerini olanakh kilmak
icin onlarin arasinda ortak bir bolge olusturur; dogal olarak
bu her seyden 6nce 6znenin dolaysiz tikelliginin tiim anla-

nedenlerden 6tiirii roman, ritm ve bicem tanimaz; sozciiklerden de-
gil, ama sahnelerden olusur. a.g.y., s. 200.

40 Hegel: Aesthetik, X. I. s. 379; 13, 380.

41 Sextus Empiricus: Pyrrhoneische Grundziige, Birinci Ki-
tap, Bolim XIV.
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tim bicimlerinin arka plana itilmesi ve nesnelere gore yon-
lendirilen bir dilin (matematik, geometri vb.) olusturulma-
siyla gercgeklestirilir.

Gelgelelim tekbenciligin bilgi kurami acisindan icerdigi
sacmalik, her dilin genellestirmeleri ile dolaysiz yasantila-
rin dolaysiz 6znelerle simirlanmis 6zgiil nitelikleri arasinda
bir gerilimin bulundugu, bu gerilimin giinlik yasamda da
kendini agiga vurabilecegi olgusunu ortadan kaldiramaz. Iki
insan birbirini anlayamadiklarinda, ya da artik anlayamaz
olduklarinda, aralarindaki diyalogun ¢ogu kez dile getirdigi
tasidig1 gercegidir. Bu durumda giiclii, bireysel acidan duy-
gu yiikliyle dolu egilimler, burada ortiik bicimde varolan,
normal iligkiler icersinde yitip giden uzakligi, insanlar ara-
sinda bir ucurum ve anlasmaya iliskin bir olanaksizlik
olarak belirginlestirebilir. Bu goriingii, tek tek toplumsal
obekler icersinde aymi sdzciigiin —ornegin isbirakimi gibi—
birbirinin tam karsii duygu agirhklar1 tasiyabilmesiyle,
cagrisimlara yol acabilmesiyle vb. karistirilmamahdir. Bu-
radaki ayrilik birincil olarak nesneden kaynaklanmaktadir;
gerci belirleyici 08e, yararlar arasindaki ayrihktir ama,
bu belirleyicide de nesnel bir yan vardir. Buna ek olarak,
ayriligin kaynag:1 bireylerin tikel niteligi degil, 6bek iiyele-
rinde ortak olan bir noktadir.

Insanlarin duygular1 belli kosullar altinda biraz once
sOzlini ettigimiz gobriingiiyii, insan varolusun temel yapisina
ayrilmaz bi¢cimde bagh bir goriingli olarak genellestirebilir.
Schiller’in: «Konustugunda ruh, konusmaz olmasi1 demektir
bu ruhun» bicimindeki taninmis dizesinde durum boyledir.
Bu goriingii Schiller’in ileri siirdiigii denli temel ve genel
bir nitelik tasir m, tasirsa ne olclide tasir gibi sorulari
tartismanin yeri buras1 degildir. Schiller’in yasadig1 dénem-
de bile gerek Lessing, gerekse Goethe s6z konusu goriingiide
insanin varolusu acisindan genel belirleyici sayilabilecek bir
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o6ge bulmamislardir. Ama 6te yandan bu tiir bir goriis bur-
juva ideolojisinde 19. ylzyilin ikinci yarisindan baslayarak
giinimiize degin giderek daha biliyliikk bir yer kazanmustir.
Bu goriis icersinde bireylerin tikelligin en u¢ noktasina de-
gin goturilmis nitelikleri —6vglii ya da agit, trajedi ya da
taslama bi¢ciminde— giderek daha ¢ok vurgulanip odak nok-
tas1 kilinmis ve boylece kendi iclerine kapanan nitelikler
arasinda herhangi bir iliski kurulmasi olanagi bulunmadig:
gosterilmistir; zaman zaman goriiniste boyle bir iliski varol-
sa bile, bu gorlinlisiin bir yanilsama oldugu c¢cok gec¢meden
ortaya cikmistir. Boylece ortaya Herakleitos’'un belirttigi
anlamda42 («Uyanik olanlarin ortak bir diinyalar1 vardir, oysa
her uykuya dalan, ancak kendi diunyasina y6nelmistir») bir
uyuyanlar diinyasi olusur; bu diinyanin kisileri bir varolus
bicimi olarak uyamklig1 yadsirlar va da benimsemezler, gi-
derek daha ¢ok kendi yalniz diislerinin dinyasinin derinlik-
lerine dalarlar ve daldiklar1 yerde dogal olarak bir baska
uyuyanin dislerine gotliiren bir yol bulamazlar. Demek ki
bu durumda salt dolaysizligin diizeyinde belirdigi bigimiyle
olaylari yasamanin 0zgiil niteliginin, ortadan kaldirilmasi ola-
naksiz bir tekbencilige varilmaksizin upuygun bicimde bil-
dirisim konusu yapilamayacagi, rahatca bir olgu olarak be-
nimsenebilir. Bu, yalnizca bu durumun gegerliliginin kusku-
suz oldugu giinlik yasam uygulamasi agisindan degil, ama
insanlar arasindaki karmastk iliskiler agisindan da s6z ko-
nusudur. Salt tikelin bu dolaysizligi, ruhsal agidan kisiligin
biitlinli ile bir baglam igersinde ortaya c¢iktigindan, bircok
cekismelere dogal olarak kaynaklik edecektir. Bu g¢ekisme-
lerin belli bir zaman pargasinda ne dlglide agirhik tasiya-
caklar1 sorusuna verilecek yanit, iginde bulunulan doneme
ve siiflarin bakis agisina gore degisik olacaktir. Ayrica bu

42 Diels: Fragmente der Vorsokratiker (Sokrates Oncesi Dilisii-
niirlerden Parcalar), Berlin 1906, cilt I. s. 75. Fragment No. 89.
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konuda cagimizda bu tiir cekismelerin asir1 vurgulandig: ol-
gusunu da unutmamak gerekir.

Boylece burada o6zellikle estetik agisindan gergek bir
sorun ortaya ¢rkmaktadir. S6z konusu olan, tikel bireyselli-
gin tek olma niteligini tasiyan, dolaysiz aciklanma olanagi
bulunmayan yasayis bi¢ciminin, algilama niteliginin vb. ozel-
likle nitel tekilligi icersinde yogunlastirilmasi1 ve. bununla
eszamanli olarak, bu yogunlastirmay: zedelemeksizin ‘ve
onlemeksizin, genellestirilmesidir. Schiller’in dizesinin icer-
digi anlama gore, estetik diizeye wvarmis olan ruh, onu
gorliniiste bildirim yapma acisindan engelleyen temel ozel-
ligini yitirmeksizin konusabilmelidir. Boylece Schiller, mo-
dern ruh-tin (Seele-Geist) karsitlastirilmasiyla (Rathenau,
Klages vb.) sert bir karsitllk olusturmaktadir; sozii edilen
karsitlastirma, ruhun kendini usgcu bicimde nesnellestirme
yeteneksizligini, onun tin karsisindaki «listiinliigiiniins temeli
saymaktadir. Bu silirecin yaratici 6znellik igersinde gercek-
lestigi, genel olarak bilinen ve benimsenen bir olgudur. An-
cak sanatin alici bigimde yasanmasi da aym yapiyr tasir.
T. S. Eliot, bu olguyu cok dogru tamimlar: «Begeni sahibi
iki kisi aym siiri sevseler bile, bu siir onlarin duygu evren-
lerinde kolaylhkla degisik modellere biriinebilecektir; siir
alaninda bireysel begenimiz, tiim ac1 ve tatli deneyimleriyle
birlikte bireysel yasamimizin silinmez izlerini tasir... siire
aym istemlerle yaklasan iki okur bile yoktur biiylik bir
olasilikla.»43 Biitlin bunlar, estetik alimlamanin dolaysizlig:
icin de gecerlidir. Ancak eger bu dolaysizhikta kalma zorun-
lulugu bulunsaydi, o zaman estetik 6ge yalmiz yasantilar
diinyasmin tekbenciligini kesin bicimde saptamakla kalmaz,
ama so6zli edilen diinya bakimindan asil ve upuygun gercek-
lesme ortamini da garanti altina almis olurdu.

Tikel —dolaysiz olarak kendi icine kapali— oznelligin,

43 T. S. Eliot: The Use of Poelry (Siirin Kullanimi), Londra
1934, s. 141.
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koktenci bir tutumla ortadan kaldirilmaksizin, dahasi1 bu
oznellik yogunlastirilarak belli bir nesnellik ve ortaklik (es-
tetik acidan salt tikelligin tekbenciligini asma) zeminine
nasil ulasilabilecegi sorununu Kant ortaya koymustur. Kant,
estetik yargilarin zorunlulugunun ve bildiriminin kosulu ola-
rak bir «ortakduyu» (sensus communis, Gemeinschaftssinn)
onermekte haklhdir. Kant, boylece olusan zorunlulugu, bir
yandan bu tiir bir zorunlulugun hi¢ bulunamayacag: «salt
duyusal begeni»nin bildiriminden, 6te yandan da —ilkeler
«karanhk big:irhde tasarimlanmis olsa bile»-— «her zaman
kavramlara gore yargiya varany» ortakduyudan ayirir; boy-
lece Kant, giinliik yasamin belli goriiniis bicimlerini yanhs
diye nitelendirilemeyecek bir bigcimde belirlemis olmakta-
dir.44 Ancak is, ortak diye nitelendirilenin tiiretilmesine gel-
diginde, Kant'in 6znel-idealist- nitelikteki sartlari, dogru ¢6-
ziimi bulandirmaktadir. Ciinkii bir kez Kant'ta ortakduyu,
ancak kavramsal-akilci bir bilgi temeli iizerinde olanaklidir.
Ikinci olarak «bilgi gii¢lerinin bir bilgi icersinde uyuma var-
malari» onerilmektedir; bu, «duygu tarafindan (kavramlara
gore degil) belirlenmis» bir bilgidir. Kant, bilginin bildirile-
bilirliginden, geri-gitkarim (Riickschluss) yoluyla bu bilgirfin
(belli 'bir tasarimun varlig1 durumunda) yol a¢tig1 «duygununy,
«atmosferin» de bildirilebilirligi sonucuna varmakla, «sensus
communis»i tiirettigine inanmaktadir.45 Oysa gercekte Kant,
yalnizca zaten kusku gotiirmeyen bir olguyu, bilginin bildi-
rilebilirligini, sonuctan nedene pgeri dénerek, yani alabildi-
gine giic bir yoldan gecerek kamitlamis, buna karsihk asil
glincel eregine, estetik alamin bildirilebilirligine hi¢ degin-
meksizin gecip gitmistir. Kant’in felsefesinin 0zelligi, baska
deyisle bu felsefenin bir yandan —«kavramsizlik» anlayi-

144 Kant: Kritik der Urteilskraft (Yarg: Giiciiniin Elestirisi),
paragraf 20.

45 Kant: a.g.y., paragraf 24.
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siyla— her tirlii Ratio’yu estetik alanindan atmasi, ote
yandan da estetik «ilkgoriingli»yli (Urphaenomen) 0zgiin
estetik edimlerde degil, cok daha tiiretilmis nitelik tasiyan
«begeni yargisiynda aramasi, burada doyurucu bir ¢6ziime
varmayi olanaksiz kilmaktadir. «Ortakduyu» sorununun ortaya
atilmasimin bile, Yarg: Giiciiniin Elestirisi'nin bircok yer-
lerinde oldugu gibi, burada da Kant’in dahiyane sezgilerinin
¢oklugunun bir kanitimm vermesine karsin, durumda yine de
bir degisiklik olmamaktadir.

) Yukarda sayilan nedenlerden baska, Kant’in bu ortakdu-
yuyu, bileskelere ayirmak bir yana, dogru tanimlamayi bile
basaramamasinin bir nedeni de, —oznel ve idealist bir tu-
tumla— nesneler diinyasina inmeyen oOznenin bigimsel bir
cozlimlemesini ¢pkis noktasi olarak almasidir. Oysa bu alan-
da yon saptayic1 baglamlar, daha oOnceki gozlemlerin de
ortaya koymus oldugu gibi, birinci derecede igeriksel 0z-
yvapidadir ve kendi basina ele alindiginda 6zneden bagims:z
varolan nesneler diinyasinin estetik mimesis’inden kaynak-
lanir; bu diinya dogal olarak nesnelliginin tiim ayrintilariyla
insan tiriinlin c¢alismalarinin izlerini ortaya koyar; sozi
edilen diinyanin yansitilis bi¢imi de gercekligin o6zellikle bu
Ozyapisini, toplum ile doganin karsiliklh olarak birbirinden
besinlenmesinin ortaya c¢ikisini ilgi alaninin odak noktas:
kilar. Ancak gercekligin bu yansitihsimin ortami, 6znenin
dolaysiz nitel tikelligine baghdir. Cinkii s6z konusu karsi-
likh beslenme nesnel bir olgudur ve bu olgunun ozgiil ni-
teliklerinin bu kaynaktan dogdugunun yine dogrudan dogru-
ya bu olgudan algilanabilmesi diye bir zorunluluk yoktur.
So6zii edilen niteliklerin bilimsel yansitma ve bu yansitmanin
kavramsal acgidan gelistirilmesiyle, diislince yoluyla aydin-
latilmasinin olanakh oldugu kuskusuzdur. Ne var ki estetik
mimesis, nesnelligi olabildigince sadik yansitma yiikiimi
altinda bulunmasina karsin, bir bagska crege, bu iir bag-
lamlar1 insanin (insan tiirliniin) eylemleri ve acilari, basa-
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rilar1 ve yenilgileri, ytikselisleri ve gergekliginden saptiril-
malari olarak yasanabilir kilma eregine yoneliktir. Gorevin
buradan kaynaklanan c¢iftyonliliigli, baska deyisle nesnel
bir konumu, bu konumun nesnelligini ortadan kaldirmaksizin
oznel ve uyandirici bir etkinlige gotiirme zorunlulugu, 6zne-
nin, Ozellikle yapitta maddelesen 6znelligin davramsinin bu-
rada zorunlu hale gelen ¢iftyonliiliigiinii belirler. Burada
yasamanin ve yasanabilir kilmanin duyusal-duygularla algi-
lanabilir dolaysizliginin korunmasi s6z konusudur; 6znelligin
ortadan kaldirilmasi sirasinda ise 6znenin tikelliginden, tek-
liginden ve essizliginden bir seyler varligin1 yine korumus
olur.

Bu noktada olusan biling, birinci derecede kendisinden
bagimsiz, karsisina dikilen bir nesneler diinyasinin iizerinde
bulunan bir 6znel biling olmayip, daha ¢ok 6zbilincin tiimiiyle
kendine 0zgi bir tiiriidiir; bu olgu 6znenin tekligi ile genel-
ligi arasindaki kopmaz bag: dile getirir. Hegel, Phaenomeno-
logie des Geistes adl1 yapitinda ozbilincin (Selbstbewusstsein)
olusum evresindeki durumuna iliskin ilging bir tanimlama
verir; bu evrede 6zbiling «nce kendisi icin olusmusy, bilin-
cin tim alaninda heniiz yerini almamistir. (Dogal olarak
Hegel'in bu tanimiyla bizim estetik sorunlarimiz arasinda
dogrudan ya da bilingli bir bagint1 yoktur.) Hegel, 6zbilince
iliskin olarak soyle der: «Bu biling kendisi i¢indir (fiir sich
selbst), ayridmis olamn ayrirdetmesidir, ya da baska deyisle
Ozbilingtir. Ben kendimi kendimden ayirdederim, ama bu
islemde ayirdedilenin benden ayr: bir sey olmadigi, benim
icin dolaysiz ortadadir. Ben, ayn1 yapida olan, kendi kendim-
le araya uzaklik koyarnm; ama bu ayirdedilen, aym olmak-
tan gikarilan, ayirdedilmekle benim bakimimdan dolaysiz bir
ayrim niteligini tasimaz.»%€ Estetik 0zbiling diye saptanabi-

46 Hegel: Phaenomenologie des Geistes (Tinin Goriingiibilimi),
Werke, cilt II. s. 128 vd.; 3, 134 vd.
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lecek olan 6zbilingte 6znelin her zaman nesneler diinyasinin
aracimin kalrhmma girmis olarak, bu diinyay: diizenleyerek,
agirlik noktalarimm taksim ederek, nesnelligini 6zel bir ni-
telikle bezeyerek vb. dile gelmesi sonucu, Hegel'in tamimina
oranla degigik bir goériinim ortaya ¢ikar. Ciinkii 6zne tara-
findan ayirdedilenle ayirdedilmesi olanaksiz olan arasindaki
smirin  tam anlamiyla kesinlikten yoksun olmasi durumu,
sanat yoluyla bicimlenen dis diinya icin de gecerlidir. Oz-
nelligin dislasma ile dislasmanmn geri alinmasinda agiklanmig
olan devinimi, baska deyisle 6znenin dis diinyaya, bu dig
diinyanin kendi niteligine tlimiiyle kavusabilmesi amaciyla
adanmas), 6znenin kendi yansittig1 nesnelligi alip islemesi
yoluyla kapsamini genisletmesi, burada da o 6znenin estetik
gorinlis biciminin 6zgiil yam agisindan bir temel olusturur.

Estetik diizeye varan ozbilingle, bu ozbilincin Hegel'in
«Goriingiibilim»indeki yalin ve soyut ortaya cikisi arasindaki
tim farklara karsin, Hegel'in vurgulamis oldugu ayirdedi-
len-ayirdedilmemis olan diyalektigi, estetik 6znelligin insan
tiirliniin 8zbilinci olarak ortaya cikisi bakimindan son derece
onemli bir etken olma niteligini korumaktadir. Daha 'once,
bu baglamin nesnel yam lizerinde dururken bir noktava
dikkati cekmistik: Insanlar arasindaki (aileden tiim insan-
lhga degin) iliskilerin ¢esitli «kesitleri» arasinda metafizik
acidan kesin smirlar yoktur; bu kesitler 6znelligin birbirin-
den ayr1 «katlari» olmayip, tipki yerbilimde denizlerin tek
tek bolgeleri aym1 zamanda hem ayirip hem de birlestirmesi
gibi, ¢evreleri akici1 simirlarla gevrilidir. Gergek ¢ekismelerin
varolabilecegi ve varoldugu yerlerde de (ulus-insanlik, ulus-
simif, simf-insanlik vd.) bu ¢ekismeler nesnel agidan ortak
bir zeminde olusurlar, insanligin gelismesinin nesnel i¢ ge-
liskilerini giin 1s18ina cikarirlar, birbirine karsit olarak be-
liren iki «kesit»te i¢kin olarak varolan ve diinya tarihine
iliskin celiskili egilimleri sergilerler. Bu konuda ornck olarak
Fransiz Devrimi doneminde devrimci propaganda savaslari
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ile, bu savaslarin ulusal nitelikteki genisleme egilimleri ara-
sindaki c¢atismalar amimsanmalidir. Olay, yalmzca bazi du-
rumlarda nesnel olarak agir basan etkenin nerede aranmasl
gerektiginin belli olmamas: degildir; toprak ele gecirme ama-
ciyla yapilan savaslarin yol actig1 ulusal kurtulus savaslari
da o6zlerinde bu tiir celiskileri igerirler. Marx bu konuda
soyle der: «Fransa‘ya karsi yapilan tiim bagimsizlik savas-
lar1, tepkiyle kaynasmis bir yenilesmenin ortak damgasim
tasir.»47 Bu c¢eliskili durumu tiim genisligi ve derinligi ile
gorebilmek i¢in Heine ya da Raabe’nin Almanya iizerine
yazdiklariyla, Stendhal ya da Nievo'nun Kuzey Italya iize-
rine yazdiklarinl1 okumak yeterlidir.

Bu tiir celiskileri ayrintilariyla irdelemek, dogal olarak
tarih biliminin gorevidir. Bizim i¢in burada tek onemli olan,
sanatsal bi¢cimleme ile bu bicimlemeye teme! olan, bu bi-
cimlemede maddelesen ve nihayet aym bi¢cimlemenin iirettigi
oznelligin, nesnel ve toplumsal-tarihsel nitelikteki gercekli-
gin bu yapisini, gerg¢ek oranlarim koruyarak, ama daha
yiiksek bir yogunluk diizeyinde yansittigin1 géstermektir.
Bundan su sonu¢ ¢rkar: Nesnel gercgekligin bulamk simr-
lari, bu nesnelligin i¢erdigi ¢eliskilerin birbirinin i¢ine gir-
mesi ve karismasl, oznel davranms bigmlerinin varligini ge-
rektirir, ayn1 zamanda da bu davranis bigimlerini olustu-
rur; sbzii edilen davranis bicimleri 6zellikle bu yapiy1 kap-
samaya, sonradan da bicimleyici ya da alimlayic1 olarak
yeniden iiretmeye elverisli olmahdirlar. Oznenin goziinii ka-
rartip kendini insan tiiriiniin bu diinyasina atmasi gerektigi
yolundaki eski agiklamamz, béylece onaylanmis ve somut-
lastirilmis olmaktadir. Hegel'in ayirdedilmis-ayirdedilmemis
diyalektigi burada 6zel bir 6nem kazanmaktadir. Ciink{i ay:-
ricl ¢izgilerin, sinir olusturan saptamalarin, birlestirici sen-

47 Marx-Engels: Gesammelte Schriften (Yazilar) (1852-62),
Stuttgart, Band II. s. 421. 4
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tezlerin vb. nerede nasil kullanmilacagi, yaratici 6znenin kap-
sam1 igersinde belli olacaktir; bu sayilanlarin kullanilmasi-
nin nedeni, gercekligin konusunda somut, duyusal-duyularla
algilanabilir genellestirmeleri gerceklestirebilmektir. Bu ge-
nellestirmeler, gercekligin konusunun mnesnelliginden —bu
konunun hakiki kendindeligini yikmaksizin— insanin ve in-
sanin eylemlerinin yansisini liretmeye elverisli olan genel-
iestirmelerdir. Salt 6znel nitelik ile toplumsal-tarihsel haki-
kat (dogruluk) arasindaki birlesmenin hangi diizeyde gercek-
lestirildigi, bu birlesmenin tikelligin salt bir tepkesi olarak
mi1 kaldigi, yoksa kendi igersinde oznelligin daha kapsamlh
yasam bicimlerini mi (aileden insanhiga degin) lirettigi gibi
sorular, yanitinl1 yukarda sozii edilen yaratici1 6zne icersinde
bulur. Ayrica alimlayici 6znellik icersinde de —mutatis mu-
tandis (degistirilmesi gereken)— benzer siireglerin olusmast
zorunlulugu agiktir; ancak burada nitel bir ayrimin bulun-
dugu goézden uzak tutulmamalidir: Ozne burada heniiz sa-
natsal agidan bicimlenecek bir gercekligin karsisinda olma-
y1p, bicimlenmis, yasantilara yol agan bir yapitin kaynaklik
ettigi etkilerin egemenligi altindadir. Demek ki é6znelligin
diizey ayrimlar1 gozlemci tarafindan gercgeklikten kazanilmig
olmayip, yapitin icersinde vardir. Ancak goézlemcinin yasan-
tilarinda bu diizeye erisilememesi, ya da bu yasantilarin,
yapit tarafindan edim niteligiyle ortaya konmamis bir seyi
yapita bir yasanti niteligiyle ya da yorum yoluyla sok-
malar1 da her zaman diisiiniilebilecek bir olasiliktir. Bu icer-
me slireci yapit karsisinda ister upuygun nitelik tasisin,
ister ylikselen ya da algalan bir ¢izgiyi izlesin, 6zne iger-
sinde —yine: mutatis mutandis— benzer bir yapiy:1 sergile-
mek zorunda kalacaktir.

Bu konuda sayis1 epey kabarik olan karanhk noktalarin
kaynag1 en azindan biiyiik 6l¢lide suradadir: Estetik davranig
bicimlerinin ¢odziimlemesi yapilirken, genellikle bu davranis
bigimlerinin 06zgiin estetik yapisini ¢ikig noktasi almak ve
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ikincil, tliretilmis nitelikteki goriinglilere buradan varmak
gibi bir tutumdan uzak kalinmaktadir. Daha Once ornegin
Kant’in estetik yargiyr estetik davranisin «ilkgoriinglisii»
saydigini, oysa 6nyargili olmaktan uzak bir bakis agisindan
olaya bakildiginda, bdyle yargilarin yalnmzca ozgin estetik
yasantilarin kavramlastirilmasi anlamimi tasiyabileceginin
acik olmasi gerektigini gormistiik. Baska deyisle bu tiir
yargilarin icerik acisindan dogrulugu, yapilarina bagli olan
bir noktadir. Kant ise yalnizca gecerliligin bigimsel olciitle-
rini bulmaya ¢alismakla, bu noktaya hi¢c deginmemis olmak-
tadir. Hi¢ kuskusuz bu kavramlastirma, yalin, mekanik bir
yer degistirme, baska bir baglam igersine oturtma olmayip,
estetik yasantmin genel nedenlerine iliskin bir agiklamayi
—ya da en azindan bir agiklama girisimini— icermek zorun-
dadir. Biraz o6nce de belirttigimiz gibi, bu durumdan kay-
naklanan genel mantiksal ve 6zgiil-estetik nitelikteki sorun-
larin ¢6zlimlemesi ancak daha ilerde yapilabilecektir; buna
karsin Ozne icersinde varolan ve bizi burada ilgilendiren di-
yalektik, gercekten kendine 6zgii bicimine estetik yasantida
kavustugundan, s6ziinii ettigimiz sorunlara biraz olsun sim-
diden deginmemiz gerekliydi. Demek ki goriingiiniin kendi-
sini salthig1 icersinde kavrayabilmek igin estetik yasantiya
dénme zorunlulugu vardir. Tamamlamak i¢in sunu da ekle-
yelim: 0zglin ve tiiretilmis estetik yasantilar arasinda var-
olan bu tiir karmasik bagintilara yaratma siirecinde de ras-
lanir; bu slire¢ icersinde de genis Olgiide giinlik yasamin
ve bilimin yansitma bicimlerine kosut diisen, dahas1 bu bi-
cimlere 0zdes olan cizgiler ¢ogu kez kiiciimsenemeyecek bir
rol oynar. Bu konuya da bu kadar deginmekle yetinelim.
Estetik acidan bakildiginda gergekligin ¢arpitilmasi, bu
tir olaylarin biiyik ¢ogunlugunda kaynagini, Ozgiin-estetik
acidan boliinmesi olanaksiz, organik bir biitiin icersinde yo-
gunlasan baglamlarin pargalanmasmdé ve bu parcalanma
sonucu ortaya cikan tek tek nedenlerin ¢ogu kez bagimsiz
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gergekler niteligiyle birbirinin karsisina dikilmesinde bulur.
Bu durum ¢ogunlukla su yonde gerceklesir: Yaraticinin tikel
O0znesi, yapitin 0Ozgiil-bireysel niteligi, icersinde dile gelen
simifsal tutum ve gerceklik yansisiyla, yine yapitin ulusal-
l1gin1 ve ig¢inde olusturuldugu donemi yansitan rengi, insan-
liga yonelen bildirisi, kisacasi dogrudan dogruya yapitin
icersinde ortadan kaldirilmasi olanaksiz bicimde birbiriyle
kaynasan ve —dogal olarak diyalektik agidan celiskili— bir
biitiin olusturan bu 6geler, belli bir noktadan sonra tek tek
bagimsiz yasamlara kavusmakta, ya da en azindan birbi-
rinden bagimsiz egilimler olarak karsi karsiya getirilmek-
tedir. Bu arada bir noktay: daha belirtelim: -B‘elli bir tarihsel
arastirma hi¢ kuskusuz sanat yapitlarim tarihe sadik olup
olmadiklar1 agisindan irdelemek hakkmna sahiptir ve bu tiir
arastirmalar zaman zaman sanatsal sorunlarin ¢oziimiine de
katkida bulunabilir. Ancak bu arastirma sirasinda arastir-
maci estetik alanin disina ¢ikar, sanata icerden degil, disar-
dan bakar, estetik 6ge onun icin salt bir bilimsel arastirma
konusu, sanat yapit1 da salt belge olur. Bu tiirden degisik
bakis acgilarinin nesnel estetik olusumun biitiinliigli karsisin-
da yalnizca bakis acilar1 olarak kaldig: bilinci varligim ko-
rudukg¢a, estetik O6znenin biitiinliigliniin parcalanmasi gibi
bir sakinca da so6z konusu olmaz. Bireyin, insanlar ara-
sindaki toplumsal iliskilerin su ya da bu dnemli bigimince
saptanmasi bireyselligin biitiinliigiinii ortadan kaldirmayip,
bu biitiinliige yeni agirhk noktalari, zenginlik ve derinlik
kazandirir. Ornegin bir is¢i siuf bilincine vardiginda, Kisi-
ligi yeni bilin¢ igerikleri kazanir, bu icerikler belli kosulla-
rin varhginda onun kisiliginde ¢ok biiyiik degisimlere, koklii
donlim noktalarina vb. yol agar; ancak kisilik ne denli an-
s1zin degisime ugrarsa ugrasin, kisiligin nitel siirekliligi var-
ligin1 hep korur. Aym durum dogal olarak toplumsal bigim-
ler arasindaki karsihikh iliskiler acisindan, ozellikle de bu
bi¢imlerin insanlarin kisiligini, gelismesini, catismalarin1 vb.
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belirlemeleri bakimindan da gecerlidir. Sanat, yasamin bu
gergegini onaylar, dahas1 ¢ok daha yogunlastirici bir diizeye
cikarir. Clinkli sanat, dogayr ve tarihi, her ikisi icersinde
eylemde bulunan insanin bakis agisindan yeniden iirettigin-
den, siireklilikle kopmanin diyalektik ¢eligkililiklerini yeni bir
nitelige atilma noktasina degin gelistirdikleri yerde bile sii-
reklilik 6gesini yalniz korumak degil, ama giderek yaygin-
lasan bir 6ge olarak ele almak zorundadir.

Biitiin bunlar insanlar arasinda gercekten varolan top-
lumsal-tarihsel nitelikte ve etkin iligkilerin etkinlikleri aci-
sindan goriniiste kolaylikla anlasilabilir yapidadir. Gelgele-
lim insanligin bakis agisinin, gelismesi s6z konusu oldugunda
sorun daha karmasik bir goriinim almaktadir; bunun nedeni,
sOzii edilen bakis acisinin bugiine degin varolmus higbir top-
lumda insanlar arasindaki iliskiler agisindan nesnellestiril-
mis bir bigim kazanamamis, bundan 6tiirii de insanlarin ey-
lemlerini ve diislincelerini bugiline degin hi¢bir zaman dogru-
dan belirleyememis olusudur. Ancak burada asla unutulma-
mas1 gereken bir nokta vardir: Tarihin akis:1 icersinde insan
tiriine ait olam, bu tiiri karakterize eden niteligiyle olus-
mus ve gelismis olan, hi¢cbir zaman birincil olarak insan
diisiincesinin ve duygusunun bir sonucu niteligiyle ortaya
ctkmamis, kaynagim bu gelismenin nesnel gliglerinin etkin-
liginde bulmustur ve bulmaktadir. Bu agiklamalarla bu tiir
diisiincelerin ve duygularin énemi yadsinmis olmamakta, ter-
sine, sozii edilen diislince ve duygular nesnel siirecin insan-
lara kazandirdig1 deneyimlerin ve sonuc¢larin korunmasiyla
bliylik 6nem kazanmaktadir. Ancak tiim diislince ve duygu-
lar gibi, burada ele :alinanlar da nesnel gergeklik alaninda
olup bitenlerin tepkeleridir. Insan tiirliniin gelismesine 6zgii
olan1 dile getiren etkenlerin, topluluk bi¢cimlerinin (sinif,
ulus vb.) tarihine her zaman ayrilmaz bicimde bagh bulun-
dugunu, bu etkenlerin tiirsel 6zyapilarinin her zaman bu tir
toplum bigimlerinin deviniminin yalnizca belirleyici bir ¢iz-
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gisi, bir ayirtis;, bir egilimi olarak varlik kazanabilece-
gini daha once belirtmistik. Demek ki bu baglamlarin yer ve
zamana bagimlilik olarak birbirinden ayrilmazligi, insanliga
0zgi olanin her goriingiisliniin ulusal ve sinifsal 6zii, tarihin
nesnel bir olgusudur. Bundan o6tliri bunlarin 6znel aciga
vurulusunun, bu siireglerin 6zbilincinin —bir yansitma olmasi
nedeniyle— bu duruma uygun bir yaradilis ve yap1 tasimasi
gerekir. Bu tiir bir gercekligin estetik yansitmasinin da do-
gal olarak bu pgerceklik icersinde kendinde nitelikte olmak
uzere varolan bir egilimi, tek tek etkenlerin birbirinden ay-
rilmazhigim, daha kararli bir tutumla vurgulamasi zorunlu-
dur. Ciinki birkac kez saptama olanagim buldugumuz gibi,
estetik yansitmanin 6zii, insana 0zgili olamin duyusal-duyu-
larla algilanabilir biitiinliiglinli ve bunun tiim celiskili zen-
ginligini uyandirici bir etkinin dizeyine ylikseltmeye daya-
nir. Dolaysiz bigcimleme konusu olmus bu yasam malzeme-
sinin nitel acidan degisime ugratilmasinin amaciy, alimlama-
nin yasantilarini, icerigin insan acisindan tasidigr biitlinli-
glin —bu biitlinliik ne denli celigkili olursa olsun— birlestirici
:bir bigim olusturma yoluyla daha yogun bir butiinlik iger-
sinde dile gelmesini saglayacak bicimde yonetmektir. Boyle-
ce Oznel diyalektik icersinde Hegel’in ayirdedilmis olan ile
olmayani 'bir biitiin icersine sokmasi ve birbirinden ayirmasi
6zel bir onem kazanmaktadir: Insanin kendini ac¢iklama bi-
ciminin biitlini icin bir gozlem niteligini tasiyan, bu nitelikle
kendini kendinden ayirdeden, sozii edilen bitiin igersinde
yeniden kendini bulan ve bu kendine yonelik diisiinme isle-
mini nesnellestiren 6zbiling, olabilecek en yiiksek diizeydeki
genellestirmeye varabilmek, baska deyisle estetik olusuma
diisliniilebilecek en yogun ve siirekli etkiyi kazandirabilmek
.amacindadir. Bu nedenle estetik yansitmanin tiirsel acgidan
insana yonelik olmasinin biling diizeyinde algilanmasi gibi
bir zorunluluk hicbir zaman s6z konusu degildir. Bu bakim-
dan yapitta nesnel olarak erisilen yuksek dizey, gercekligi
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bicimlemedeki zenginlige, derinlife ve dogruluga baghdir;
sOzii edilen bicimleme bu tiirsel diizeye yiikselisi, belli bir
toplumsal-tarihsel anmin hic et nunc’una (simdi ve burada’si-
na) bilingli ve dolaysiz olarak yonelme yoluyla gercekles-
tirebilecegi gibi, «genel anlamda insana 0zgii» olani sanat
diizeyinde yakalamaya yonelik en yogun cabalarinda basa-
risizliga da ugrayabilir. Bu durum bize bu goriingiide, sanat
yapitinda big¢im-igerik biitlinliigliniin bir u¢ Orneginin soz
konusu oldugunu gostermektedir. Bu biitiinliik igersinde be-
lirginlesen tiirsellik, her seyden oOnce icerige iliskin bir so-
runu olusturmaktadir: Belli bir zamanda ve belli kosullar
altinda olanakli olan (dahasi tipik niteligini tasiyan) karak-
terler, anacgizgiler, eylemler, gatlsmalar vb. gibi 6geler ara-
sindan bazilar1 secilmekte ve bir kompozisyon icersinde dii-
zene sokulmaktadir; bu yapilirken de segilenlerin olustur-
dugu toplulugun, insanhigin belleginde kalmaya deger olan,
insanlarin gerek zamansal gerekse mekansal uzakliklarda,
tarihsel agidan tilimiiyle degisik kosullar altinda: nostra
causa agitur (bizim davamizin goriilmesi) duygu wvurgusuyla
yasayabilecekleri seyi duyularla algilanabilir kilmasina dik-
kat edilmektedir. Ancak bu 6nemli bir bicim sorunudur. Ciin-
kii bu secim, bu Obeklestirme onemli icerik niteligiyle gergi
bu tiir bir etkinin temelini olusturabilir; ancak bu etkinin
edimsellesmesi ve bu edimselligin yiizlerce, dahasi1 binlerce
yil siirmesi, ancak bi¢imin 0zgiil nitelikleriyle saglanabilir.
Bi¢imin burada hi¢ kuskusuz ¢ok kapsamli bir anlamda dii-
slinlilmesi zorunludur: Bicimde —insanin kalici varliina
donlisen— gergek ve biiylik yenilesmeler, ya da yeni bigim-
lerin dogmasi olgusu kaynagini, bu denli 6nem tasiyan yeni
icerigin 0zgiil yaninin varolan bicimlerin koktenci bir tu-
tumla degistirilmesini, ya da yeni bigimlerin bulunmasini
buyurmasinda bulur. Bu durum belki de en acgik bicimde Aisk-
hilos’un ikinei oyuncuyu ekleyisinde belirginlesir; Aiskhilos’un
yani sira Giotto'nun golgesel dramatigi, Rembrandt’in renkle-
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ri kullanisi1 ve Beethoven’in armonisi de bu tiir bir baglamin
kanitlarin1 olusturur.

Genellestirme ile duyusal-duyularla algilanabilir ayakta
tutmanin olusturdugu ayrilmaz biitiin, toplumsal-tarihsel olan-
la salt kisisel hic et nunc’un sonrasiz kilinmasi, ancak bi-
limsel yansitmanin odlgiitleri estetik yansitmanin gercgekligi-
ne zorla uygulanmaya kalkisildiginda bir paradoks olarak
goriiniir. Estetigin Ozellikle burada vurgulanan kendine 6z-
gl yapis1 igersinde, (s6z'konusu olan, zaman zaman insanin
ben’i olsa bile) gerceklige iliskin bir bilin¢ ile biiyiik sanat
yapitlarindaki goriiniis bicimiyle, insanhgin 0zbilinci ara-
sindaki fark ortaya gkmaktadir (bu 6zbilincin insansiz bir
agikhava resminde, bir cansiz dogada nesnellesmesi 6nemli
degildir). Bu o0zbilincin icerigini insanin yasaminda, insan
tiriniin gelismesinde sturekli olan, olumlu ya da olumsuz
anlamda 6nem tasiyan olusturur; bu icerik, tikel kisilikten
insanlik kavramina degin yasam icin dnem tasiyan her seyi
varhigini koruyarak bu sonuncunun, yani insanligin diizeyine
ctkarirken, igerigin bi¢imi de alabildigine kisisel olan ile
en yiksek diizeydeki genellestirme arasinda bu bagintiya
uygun diisen bir birlik ve biitiinlik kurar; bu birlik ve biitiin-
litk burada, zaman ve mekanin sinirlari disina tasan bir uyan-
dirma yetenegi ile esanlamhdir. Nesnel gerceklige iligkin
biling de dogal olarak olgular, kisilikleri, zamanlari, yéresel
kosullar1 vb. somut 6zellikeri icersinde kapsamak zorunda-
dir; ancak bu sayilanlarin timii, bunlar icersinde egemen
olan genel yasalari kavramak, ya da en azindan bunlara
yaklagabilmek, boylece de, olanaklh oldugu yerdse, bireye
bireylik niteligi ile egemen olabilmek i¢in cikis noktalari,
sicrama tahtalar1 sayilirlar. Cikis noktasi ve sigcrama tah-
tas1 olma niteligi biling gelistigi 6l¢lide daha da yogunlasir.
Bu kisisel nitelik —betimlenen konunun kisisel niteligi ve
betimleme biciminin kendisinin kisisel niteligi olmak tizere
iki bakimdan— yalnizca estetik alaninda kend-ine 6zgii, bash
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basina bir deger tasir; bu nitelik, 0zbilincin tasiyicis1 ve
onun kigkirticisidir: Bu noktada artik bellek s6z konusudur;
baska deyisle insan tiiriinlin astig1 ve asacagi yolun, kisilerin
ve konumlarin, erdemlerin ve kotiliiklerin, insanoglunun ig
ve dis diinyasinin «iclestirilmesi» s6z konusudur —insan ti-
rinii bugiin bulundugu, yarin da bulunacag: yere, biitiin bu
saylanlarin devingen gelisimi, diyalektik celiskililigi ulas-
tirmistit. Belli bir durumda bu koruma ve saklama tek tek
ayrintilara iliskinmis izlenimini uwyandirabilir — drnegin belli
bir saatin, dahasi belli bir anin belli 15181 altindaki bir man-
zarada oldugu gibi. Ama yaratilan etki bu anlamda yine de
tarihsellik niteligini tasir, ¢linkii bu yolun bir asamas: olarak
yasanir; ote yandan saptanan anin degisime ugrayan, giderek
zenginlesip yogunlasan bir siireklilik igersinde dogrudan dog-
ruya insanhgm bir daha yitirilmesi olanaksiz bir varhig: dii-
zeyine yiikselmesi, sozli edilen etkinin salt tarihselin sinir-
larinin 6tesine ge¢mesine yol acar.

Sanatsal dislasmanin yine sanatsal yoldan geri alinma-
sim olanakli kilan dznenin gercek yapisini, Ozlinli, ancak bu
baglamlarin kavranmasi aydinliga kavusturabilir. Bu geri
alma siireci yaratici 6znelligin tikelligine kopmasi olanaksiz
baglarla bagh kalir; yapitin yasanmasi olayinin da alimlayici
oznenin tikelligi ile bagintisim1 koparmasi olanaksizdir. Ote
yandan gerek yaratici Oznede, gerekse alimlayici 6znede
eszamanl olarak bu salt tikelligin lizerine yiikselme gercek-
lesir: Her ikisinin de nitel teklikleri, essizlikleri varligim
korumakla birlikte, dogrudan dogruya yasamda bu tekligi bir
kendi ig¢ine kapanikliga doniistiiregelen, toplumsal acidan
olumsuz anlamda o6znel olanlarin tliimii, baska deyisle «ben»
ile «dlinya» arasma bir duvar oéren ya da diinyayi, ozline,
cekirdegine inmeksizin yalnizca tikel niteligin renkleriyle
ylizeysel olarak orten ne varsa, yukarda sozi edilen iki tir
O0zneden ya timiiyle akip gider, ya da geri diizeye itilir. Bu
noktadan 6znenin yeniden kendine donisiine, kendini bu denli
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dis diinyaya verip o diinyanin derinliklerine daldiktan sonra
—bu verme ve derinlesme dis diinyadaki her seyi, insanin
oznelliginin en 6z ve koklii varhig1 kilar— yeniden kendine
doniisiine uzanan yol, ¢ok uzun ve basamaklidir. Ama soz
konusu yol 6zii acisindan dolaysiz varolan kisiligin salt tikel
Oznelliginden, 6znenin kendi «bensinde tiirselligin gercekles-
mesine gotliren bir yoldur. Demek ki 6zne agisindan bakildi-
ginda ortada aym zamanda bir arinmayi1 ve yogunlasmayi,
bir zenginlesme ve derinlesme olgusunu gergeklestiren bir
slire¢ vardir.

Daha once bigcimlemede insanhga 6zgli olamin diizeyine
erisilmesinin, bu erege iliskin yonelimin bilincine varilmasina
bagh olmadig1 belirtilmisti; bu nedenle bilincine varmanmn
burada kullanilan anlaminm yeniden animsatma geregi vardir.
Ama bunu yapmak, burada giliniimiizde kullanilan o gizemli
—ve gizemli bir goriniim wverilen— bilingdis1 (das Unbe-
wusste) kavraminin gegerliligi anlamina gelmez. Bizim go-
rlislimiize gore bilincli olmayan bir yonelim, en yliksek dii-
zeydeki bir bilinglilikle ayn1 baglam icersinde yer alabilir;
bu yalniz kullanilacak sanatsal araglar acisindan degil, ama
aym zamanda iceriksel acidan konan erek icin de séz konu-
sudur (bu durumun yalnizca kullanilacak sanatsal araglar
agisindan gegerliligini «bilingdisiynin bazi temsilcileri de be-
nimseyehbilirlerdi). Burada bilincin —olasi— eksikligi, su ol-
guda belirginlesmektedir: Belli bir zaman parcgasinda yasa-
yanlardan hicbiri, kendisiyle ayn1 zamanda yasayan insan-
larin tasidiklar1 6zelliklerden —olumlu ya da olumsuz an-
lamda olmak lizere— hangilerinin salt belli bir dénemin
kosullarina bagiml ve gegcici nitelikte oldugunu, hangilerinin
1se gelecekten kaynaklanip tiirselin olusmakta olan «corpussu
(biitlinii) icersinde yer aldigim tam bir kesinlikle saptaya-
maz. Ozellikle bu noktada, sanatsal bicimleme igin saptan-
mi§ bir diinya goriisliniin varlig1 kesinlikle s6z konusu ola-
maz; bu, Marksizm icin de boyledir. Marksizm, uzun bir siire
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icin toplumun en genel gelisme egilimlerini onceden gore-
bilmeye olanak saglayabilir, daha kisa siireler igin somut
—ama bu somutluga karsin zorunlu olarak yine de genel
diizeyde tutulan— bakis agilari ortaya koyabilir; buna kar-
silik gelisme yolunun tiim «cilvelerini» (Lenin) diisince dii-
zeyinde onceden kesin bicimde kestirmek, Marksizmin basa-
rabilecegi ve lizerine almak isteyebilecegi bir gorev olamaz.
Insanhga 6zgii olan1 bicimlemedeki basar1 ya da basarisiz-
lik, gelisme siirecinin bu tiir evrelerini kavrayabilmekten ya
da gorememekten kaynaklanir. Bir kestirmenin, bir bakis
acisinin bilimsel agidan dogrulugu, olgularin ve egilimlerin
kitlesellik niteligi ile kanitlanir; ayrintilar diizeyinde gorii-
lebilecek sapmalar ¢cok 6nemli dlclide olsa bile, yukarda sozik
edilen dogrulugun ortadan kalkmasini gerektirmez. Buna
karsilik tire 6zgii olani1 bigimlemenin sanatsal agidan dogru:
olup olmadiginin ortaya c¢iktigr alan, ozellikle bilimin salt
ayrint1 diye nitelendirdigi alandir. Ornegin ikinci imparator-
luk dénemi insanlarinin belli tipik ¢izgilerinin kaynagim bur-
juva krallig1 doneminden gelistirip bir gerc¢ek olarak betim-
lemeyi basaran Balzac'in «kehanet niteligindeki karakter
olusturmalariynda bu durum goriiliir.48 Euripides’in Phaedra’
sinda ve Vergilius'un Didos’unda da ayni sey soz konusudur;
bunlarin tiimiinde bireysel sevi tutkusu, genel bir toplumsal
goriingii niteligini kazanmazdan ¢ok Once tiirselin diizeyine
¢rtkarilmis, insanligin 6zbilincinin varligina doniistiiriilmiistiir.

Bu, estetik 6zne bakimindan —yaratici 6zne igin liretim-
de, ahmlayici 6zne i¢in de yapitlar: alimlamada olmak lizere—
lizerinde birka¢ kez durdugumuz bir konuma yol agmakta,.
baska deyisle onun gozii kapali olarak kendini bu géringii-

48 Lafargue: Uber Marx (Marx Uzerine) in: Karl Marx. Eine
Saminlung von Erinnerungen, Moskova - Leningrad 1934, s. 128;
ayrica bak.: Das Recht auf Faulheit / Persénliche Erinnerungen
an Karl Marx, Frankfurt 1966, s. 60.

175.



lerin diinyasina atmasi zorunlulugunu dogurmaktadir. Bu ya-
pmnin dogal sonucu olarak, kavramsal tiretilebilirligin —go-
riinlisteki— bosluklarina usdisi kuramlar yerlesebilmektedir;
salt goriliniiste usc¢u nitelik tasiyan diisiince islemleriyle cii-
riitme girisimleri ise, bu kuramlar: ¢iliriitmek yerine gii¢len-
dirmektedir. Gercgekte burada egemen olan, varlig1 acgikga
algilanabilen bir ustur, ama olaylarin biiylik ¢ogunlugunda
bu us ancak sonradan saptanip agiklanabilmektedir. Onceden
bilebilmenin sinir1 dogrudan gercekligin malzemesinin igin-
dedir. Bu, temelini ve kaynagini yalnizca tiirsel ile toplum-
sal-tarihsel diinyanin baskaca kurucu ogeleri arasinda var-
olan ve simdiye degin c¢oéziimlemesini yaptigimiz bagintida,
ya da yalnizca igerigin sec¢imine ve sanatin bi¢imlemesine
iliskin olarak dogan o6zgiil gorevlerde bulmaz. Onceden bili-
nebilirligin sinirinin dogrudan gergekligin malzemesinde yat-
masinin nedenleri arasinda, daha once de belirtildigi gibi,
tarihsel yolun karmasikligi, bu gelisme yolunun inisli ¢ikish
bir ¢izgiyi izlemesi ve, hepsinden 6nemlisi, her dénemin geg-
misi kendi gereksinimleri, kendi bakis agilari dogrultusunda
gormesi ve Ozellikle sanatta dile gelen 6zbiling s6z konusu
oldugunda, bu oOlgiitlere gore degerlendirmesi de yer almak-
tadir; bu son olgu sanatin etkinligi bakimindan 6nem tasir.
Konuyu agikhiga kavusturmak i¢in Homeros'un ve Vergilius'
un oliimlerinden sonraki {inlerine iliskin ve ¢ok degisik gori-
niimler sergileyen savasimlar: yeniden ammsatmak, belki
yararl olabilir. Biitiin bu savasimlar: sonradan tiimiiyle usgu
bicimde agiklayabilme olanaginin bulunmasi, bu olgunun her
tiirlii usdis1 yorumunun nesnel agidan gerekgesizligini goste-
rir. Yine boyle bir olanagin bulunmasi, tek tek goriingiilerin
dogrudan tiiretilmesini saglayabilecek soyut bir belitin varo-
lamayacagini, buna karsihik tek tek her géringiinin toplum-
sal-tarihsel kokenlerinin, estetik yapisinin 6zelliginin usgu
bigimde timiiyle ¢o6ziimlenebilecegini de kanitlamaktadir.
Bu durumda burada bilimsel agiklamanin belli bir tiri séz
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konusu olmaktadir; Marx, bunu sanatin izledigi inisli gikislt
gelisme cizgisi acisindan soyle dile getirir: «Glglik, bu
celiskileri genel diizeyde kavramaya kalkisildiginda ortaya
cikmaktadir. Soz konusu celiskiler alaninda bir ayrimlas-
tirmaya gidildiginde, celiskiler de agiklamasini bulmakta-
dir.»49

Estetigin kendine 6zgii yapisim1 dogru degerlendirmek
istersek, estetik yolun insanlifin 6zbilincini dile getiren en
uygun yol olma 0zelligini saptamamiz ve gbéz oniinde bulun-
durmamiz zorunludur. Bu noktada g¢ogu kez Ozbilincin 6zgiin
gorinlis bicimine bir geri doniis onerilmis, bu tiir estetik
goringileri dogrudan dogruya bilimsel yansitmanin katego-
rilerinin uygulanmasiyla agiklama girisimlerinin benimsen-
mesinden kararh bir tutumla kagimilmistir. Bundan dogal
olarak ne estetik goriingililerin bilimsel ag¢iklanmasinin be-
nimsenmedigi —ki bizimkisinin bu nitelikte bir arastirma
olmasi1 gerekmektedir— gibi, ne de bilimle sanatin, insan-
ligin bilinciyle 6zbilincinin metafizik agidan kat1 bir tutumla
birbirinin karsisina dikildigi gibi bir sonug¢ ¢ikarilabilir. Bi-
rinci soru, daha once de belirtildigi gibi, burada konumuzun
disinda kalmaktadir. Ikinci soruyla ilgili olarak ise bilimin
ve sanatin (ve aym zamanda gunliik diislincenin) aym ger-
cekligi yansittigim burada daha dnce birka¢ kez vurgula-
mistik. Her yansitmanin kendine o6zgli yapis1 tarihsel slireg
icersinde genel anlamda toplumsal isbéliimimin son kerte
onemli bir bigimi olarak gelisir; burada s6z konusu olan,
yalmzca toplum igersinde tek tek insanlar ve insan obekleri
igin, bunlarin gereksinimleri dogrultusunda gegerli olan is-
bolimi degil, ama her insanda ozellikle duyular, anlik ve
us arasinda gergeklesen bir isbéliimudiir. Bilim ile sanal
arasindaki isb6liimi, yasamin temel zorunluluklarindan biri-
dir; bu isb6limi gerceklegsmeseydi, nesnel anlamda toplum-

49 Marx: Grundrisse I., s. 30.
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sal igbolimii hicbir zaman gerceklestirilip isletilemezdi. Icer
sinde her sey dolaysiz bir uygulamaya gore ayarlanmis olan
glinlilk ayrimlasmamas davranis, liretici gliclerin gelismesiyle
birlikte giderek daha girift bir konuma gelen sorunlari do-
yurucu bigimde ¢ozmek icin tek basina yeterli olamaz. Bii-
yii doneminin kesin ayrimlasmamishiginin bu tiir kosullarin
baskis: altinda nasil ¢6ziilmek zorunda kaldiginia ve béyle bir
isboliimiinlin belirttigimiz ana akimlarinin, gercgekligin bi-
limsel ve estetik yansitilmasinin nasi olustugunu daha once
gostermistik.

Biling ile ozbiling arasindaki isbélumii, ancak bodyle bir
temelden yola cikildig1 takdirde tam olarak agiga kavusabi-
lir. Biling (Bewusstsein), kendinde (an sich) nitelik tasiyan,
baska deyisle kendine donemeyen, kendini kavrayamayan
dinyay: insan ig¢in, insamin yararina egemenligi altina alir.
Bu diinyanin kendindeligini bir bizimiginlige (Fiiruns) do-
nustiirerek dilinya {izerinde egemenlik kurmaya yarayan uy-
gulama igin, gercekligin insamn iiretici bir etkinlik alanina
doniistiiriilebilmesi igin gerekli olan asil devinim alanim ya-
ratir. Bu durumda bilincin toplumsal gerekliligi apagik or-
tadadir. Ancak diinyanin insana ait bir varliga donilismesinin.
kosullarindan biri de —ki bu kosulun &nemi, sanatin gelis-
mesiyle artar— insanin, eylemde ve uygulamada egemenlik
altina girmis diinya ile kendi arasinda da bir bagnt1 kur-
masi, bu egemenlikle birlikte ayni1 zamanda bir vatan kazan-
masidir. Bu gereksinim de bilimlerin bagimsiz gelismesine
yol agmis olan gereksinim kadar temel niteliktedir. Séz ko-
nusu gereksinimin yalmizca sanatin araglariyla karsilana-
mamis olusu, bdyle bir olanagin buglin de heniiz bulunma-
masl, sanatin insana doniikk bu islevine, kars: nitelikte bir
kamit anlamini tasiyamaz. Clinkii bilim de kendi alaninda.
kesin bir tekel konumunda degildir; bilim yalnizca toplumsal
gereksinimlerin belli bir karsilams tlirliniin en uygun bigi-
midir. Bilim ancak bu gereksinimlere kosut olarak, onlar,
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kiskirtarak, kendisi de onlar tarafindan kigkirtilarak kendine
6zgli ariligina ve derinligine ulasir. Sanat ile yasam arasin-
daki baginty, bilimin de —kendi basmna ele alindiginda— pek
yaln bir yapida olmayan bagintisindan ¢ok daha karmagik
nitelik tagiyabilir; ama tarihsel gelisme siirecinde kendisi
tarafindan en uygun bicimde dile getirilen yasam biitlinii
icersinde bir doruk olgu niteligiyle biliminkine benzer bir
konuma ulasir. Sanatin insanmin varolusu ile bu baghhiginin bir
béliiminii, yine sanatin bu varolusun uygun olmayan anla-
tim bicimlerinden uzaklasmasini, insanligin ilkel anlatim bi-
cimleriyle bagintisi igersinde, uygun bir disavurum ve uyan-
dirmayla yasama doniisinii, o6zellikle biuyi ile olan iliskisi
icersinde gozlemleme olanagini bulmustuk. Baska baglam-
iar igersinde —dogadaki giizelligi, estetigin dinden kurtulma
savasiml icersinde irdelerken— bu sorunlara yine doniip bu
kez daha ayrintil1 ele alacagiz.

Burada amacimiz yalmzca bir olguyu, sanatin insanhigin
Ozbilincinin en uygun ve en yiliksek diizeydeki dile gelis
bicimi oldugu olgusunu simdiye dek yapilabildiginden daha
somut bicimde agiga kavusturmakti. Gercekligin bu yansitma
tiiriiniin kendine 6zgii yapisina iligkin salt estetik savlarimizin
(icerigin bicim karsisindaki oOnceligi, bi¢cimin uyandirici-yo-
netici 6zyapisi, bicimin belli bir icerigin bicimi olma diye
tanimlanabilecek temel niteligi vb.), ancak bu savlarla in-
sanliga Ozgi olan arasinda bir bagint: kurulabildigi, ancak
gergekligin yansitilmasinin o6zbilince iliskin yanina ulasila-
bildigi takdirde gercek anlamlarina kavusabileceklerini gos-
termeye calistik. Binlerce yilizyillik bir gelisme siireci bo-
yunca sanatin bir ¢yaniltmaeca ve yalan» oldugu savindan,
zaten varolan bir seyi yeniden iliretmenin anlamsiz ve 6zden
yoksun oldugu savina degin yapilagelmis tiim suglamalarin,
belli tarihsel durumlarda, belli kosullar bir araya geldiginde
¢ok smirh bir gecerlilik kazanmalarinin tek nedeni, baz eles-
tirmenlerin (ve belli kosullar altinda sanatgilarla yapitla-
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rimin) yukarda sozii edilen baglama dikkat etmemis ya da
bu baglami unutulmaya birakmis olmalaridir. Ciinkii sanat
yapitlarin kendilerine 6zgii ve yengilerle dolu diinyasi, diin-
yaya doniikliikleri, uyandirici gliglerinin karsi konulmazlhgi
temellerini dogrudan dogruya somut insanliga ozgli olanin
bu gelismesinde bulur. Bu temel ortadan kalktig1 takdirde
gerceklige iliskin en katiksiz «yansilama», yeni etkinlik ola-
naklarina iliskin en zengin buluslar, i¢i bos birer kalp ol-
maktan oteye gidemez. Ancak bu igerigin sanat yoluyla
aciga vurulmasi mimesis’i estetigin temel olgusuna ve insan
bilincinden bagimsiz gergekligin bir yansitilmasina donfistii-
riir; ama bu oOyle bir yansitmadir ki, igersinde yalmzca bu
gelismeyi destekleyen ya da oOnleyen 0geler yer alir, her
konu, her duygu yogunlugu ancak bu baglam igersinde nesne
diizeyine ylikseltilebilir. Estetik yansitmanin dolaysiz goriin-
giiler diinyasinda gerceklestirdigi tiim degisimler, ancak bu
bagintimn varhg: sayesinde her tiirlii bigcimsel ve basina buy-
ruk karakteri yitirirler; 6te yandan gergekligin bu yansitma
biciminin asla baglhligi, dolaysiz ¢ikis bi¢cimi de dahil olmak
uzere, gerekgesine ve temeline ancak insanin varlifimmn bu
en yiliksek diizeydeki gercegine varmayla birlikte, bu varisla
eszamanl kavusur. Boylece estetik yansitmanin kendine o6z-
gl yapisina felsefe diizeyinde bir gerek¢e kazandirilabilmesi
olanag, insan tlirlinlin 6zbilincinin bulundugu benimsendigi
takdirde —ki bu varsayim, pek c¢ok ¢eligkiyi icermektedir—
dogabilmektedir. Ozellikle bu kavramda yogunlasan celiski-
lilik —baska deyisle en st diizeydeki dzne bagintisinda en
yiiksek diizeyde bir nesnelligin varligi—, nesnel olarak var-
olan dis ve i¢ diinyada yalmzca gizli, yalmzca «bilingdisi»
ya da ltopik nitelikte bulunan, odlgiit niteligini tasiyan bir
Oznellik ve bu arada sanata ozgii, ama hicbir itopik yam
bulunmamas: gereken bir diinyamin yaratilmasi: Biitiin bun-
lar estetik yoluyla yansitilan gergekligin yalin bir tanimim
olusturur ve estetigin ozgiinliigli boyle bir tanim1 temel alir.
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YEDINCi BOLUM
Mimesis'in Sorunlam IV
Sanat Yapitlarinin Kendine Ozgii Diinyas1

I. Estetik Alamn Siirekliligi ve Kesikliligi
(Genel Olarak Yapit, Tiir, Sanat)

Sanat1 insanliin gelismesinin 6zbilinci olarak saptad:-
gxmiz anda, siireklilik (kontinuitaet) ogesi bir odak nokta-
sma donismektedir. Bunun nedenlerinden biri, ancak béyle
bir odak noktasina doéntismenin, duruk (statik) ve idealist
«genel olarak insanliga 06zgii olan» varsayimindan kagina-
bilme olanagm1 vermesidir. S6z konusu olan, ne (diisiincede)
onsel (a priori) bir veri olarak bulunan bir insanlik idealinin
gergeklestirilmesidir, ne de boyle bir «diisiincenin» —Hegel'in
dizgesindeki gibi, baslangigta soyut bi¢imde varolan her seyi
sonu¢ noktasinda somut bir ¢6ziim olarak igeren bir diisiin-
cenin— diyalektik gelistirilmesidir. Burada ele alinan sii-
reklilik, bu tiir bir erekbilimsel 6zyapida degildir. Buradaki
siireklilik —tam sozcik anlamyla— gercek, elle tutulur
gozle gorillir inis ve ¢ikislaryla, ayrimlasmalariyla, ati-
lIimlan ve gerilemeleriyle vb. bir olgu niteligini tasiyan ger-
cek bir gelismedir. Ote yandan burada her seyden &nce
insan tiirliniin 6zbilincinin siirekliliginin s6z konusu oldugu
g6z oniinde tutulmak gerekir; baska deyisle s6z konusu olan,
gercekten olmus olamin verdigi, tikel-bireysel olmamakla
birlikte oOznel nitelikteki bakis acisidir. Bundan onceki ¢o6-

181



ziimlemelerimizin bir noktay1 yeterince agklikla ortaya
koydugunu umariz: Ozbilincin 6znel etkeni, Hegel'in «¢les-
tirme»si, bir 6znellik anlamin1 tasimaz; yine bu 6znel etken,
olaylarin gercek akisindan idealist nitelikte ve diissel bir
«bagimsizlik», ya da —yapisi ne olursa olsun— herhangi bir
o0znenin tanrisal kaynakli yaratici cabasi anlamina da gel-
mez. Bilingten bagimsiz varolan gercekligin dogru yansitil-
masi, 0znenin bu gercekligin derinlerine inmis olmasi, s6z
konusu tiirden her 6zbilincin varlhig: kesinlikle gerekli ko-
suludur. Demek ki 6znellik, daha 6nce gérdiigiimiiz gibi salt
boylece olusan yansitma goriintiisiiniin kendinde nitelikte
varolan gercekligi insana (insanin c¢abalarina, bagintilarina
vb.) yo6nelik olarak yeniden iiretmesinde dile gelmis olmak-
tadir. Insanligin gelismesinin siirekliligi, bu tiirden her yan-
sitmanin saltik (mutlak) temelidir; bu durumda her yansit-
manin, kendi basina ele alindiginda, belli bir etkenin somut
hic et nunc’unu dogrudan dogruya konu almasina karsin,
86z konusu siireklilik 6gesinin su ya da bu bicimde her yan-
sitmada bulunmasi gerekmektedir.

Boylece siireklilik ve kesikliligin (diskontinuitaet) nor-
mal diyalektigi elde edilmis olmaktadir. Bu ortadan kaldiml-
masi1 olanaksiz ve bilgi acisindan son derece verimli celis-
kiye her gercek ya da geometrik bakimdan soyutlanmis c¢iz-
gide rastlanir. Bu durum dogal olarak insanhigin nesnel ge-
lismesinin gozlemlenmesi agisindan da gegerlidir. Ancak irde-
ledigimiz durumda ortaya cikan diyalektik, bu sinirlar1 geride
birakir. Ozgiin bicimini ancak belli bir sanatcimin en yiiksek
diizeydeki kesikliliginde, bash basinahginda bulabilen estetik
olusumun bu temel 6zelligini birka¢ kez vurgulamistik. Belli
bir dénemin sanati, sanat tiirii vb. gibi genel diizeydeki tiim
Ozetlemeler, bu 6zgiin ve her tiirlii yapayliktan uzak olusumu
kavram diizeyine getirirler, boylece de onu yeni bir alana
aktarmis olurlar; bdyle bir girisim, salt estetik 6genin ya-
paylastirilmasi, ¢arpitilmasi gibi bir sonucu —tersine sik sik
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rastlanmakla birlikte— zorunlu olarak beraberinde getirmez.
Yalmz su kadar1 simdiden sdylenebilir: Bu tiir saptamalar
konularinin dzgiin estetik yapisindan ne kadarim bozup car-
pitmaksizin kavramsal diizeye ¢ikarabilirlerse, o 6lglide dog-
ruluk igerirler. Ik anda kulaga cok Jogal, cok yalin bir
gercekmis gibi gelebilir bu. Ciinki tek tek her kavramin
(yarginin, gakarimun vb.) dogruluk iceriginin (Wahrheitsge-
halt) karsisinda benzer bir istemin yer almasi zorunludur.
Buna karsihk kendinde niteligi ile varolan gercekligin bi-
limsel yansitma konusu oldugu her yerde, bu gercekligin
kavramsal anlatiminin, genellestirici bicimde olmak {izere,
dolaysiz nesnelik yapisinin 6tesine gecmesi zorunlulugu var-
dir; boyle bir anlatimin iliskileri, bagintilari, yasalliklar1 vb.
dogru dile getirmesi sayesinde, 6zel olan bakimindan yalmzca
genel baglama dogru bir baglanabilme, altalanabilme (Sub-
sumierbarkeit) sorunu soz konusu olmaktadir. Aym durum,
daha karmasik kosullar altinda olmak iizere, toplum bilim-
leri i¢in de gecerlidir.

Ancak 6zgiin bir estetik olguya iliskin olarak yapilan
genellestirme, her defasinda so6z konusu yapitin tekilligini,
yalniz kavramsal diizeyde bulunan bu tekilligin elden geldi-
gince bozulmaksizin kalmasini1 saglayacak 6lgiide asmaldir.
Bu gereklilik, bagkaca doga bilimlerinin ya da toplum bilim-
lerinin betimleyici-bigimbilimsel genellestirmelerinden ¢ok da-
ha genis kapsamlidir. Ayrimin ana nedenine daha Gnce de-
ginmistik: Verimli bir tarihsel ya da estetik genellestirmenin
temelini olusturabilecek tek ©6ge olan hakiki sanat yapits,
estetik yasalarin geregini, bu yasalara aym zamanda kap-
sam ve derinlik kazandirarak yerine getirir; ozelin genele
yalin bir altalanmasi, «olay»in yasaya bagimh kilinmasi bu-
rada soz konusu olamaz. Yasadan tekil olaya geri doniis
olasiligl, dogal olarak her bilimsel genellestirmenin belir-
leyici 6gesidir. Ancak olaya gergekten inis, ¢ogu kez anlam-
siz ya da gereksizdir: Birinin niifus hareketinin ifadesini
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istatistik verilerde bulan egilimlerinden yola ¢ikip, belli bir
Peter’in neden belli bir Marie ile evlendigi sorusuna yonel-
mesi 6rneginde goriilebilecegi gibi. Buna karsilik s6z gelimi
Uyamis Cagi resim sanatina iliskin bir tarihin genellestiril-
mis kavramlari, Raffael’e ya da Tizian’a (ya da onlarin
resimlerine) iliskin bilgiyi somutlastirabilecek, boyle bir bil-
ginin edinilmesini destekleyecek yapida olmaldirlar.
Burada egemen olan siireklilik ve kesiklilik diyalektiginin
oziini aciklayabilmek i¢in genellestirmenin yukarda agikla-
nan yapisina deginmemiz gerekliydi. Simdi yine 6zgiin estetik
olusuma donersek, ilk gérecegimiz sudur: Kesiklilik ilkesinin
temsilcisi yapitta yalnizca az cok soyul nitelikte bir gelisme
«oktas» gostermekle kalmaz; bu «noktay, nitel acidan ken-
dine 6zgii olan, yon saptayici kurallardan olusma biitiinsel
bir dizgeyi iceren bir «diinya»dir; estetik davramsin o6z,
kaynagim bu diinyanin dolaysiz, yogun, somut bicimde ve
tim derinligiyle, yasanmasinda bulur. Ote yandan siireklilik
ilkesi gerek yapitlarda, gerekse bu yapitlarin alimlanmasinda
ancak dolayl olarak, cogu kez de alabildigine dolayli olarak
belirginlesir. Ancak bu, aymr sekilde saptanan dolaysizliin
bir gérinlisidiir yalnizea. Ciinkii b6éyle bigimlenen bir salt
yasant1 olgusunun nostra causa agitur (bizim davamizin go-
riilmesi) etkeni bulunmaksizin gerceklesebilmesi olanaksiz-
dir. Bu ise —yaratic1 ya da alhimilayici, isin bilincinde olsun-
lar ya da olmasinlar— insanligin gelismesinin siirekliligi 6ge-
sini de birlikte igerir. Siirekliligin bu varolus bic¢imi, tarih-
sel 6genin normal siirekliliginden hem daha yogun ve daya-
nikli, hem de daha gizli ve daha dolayll goérinir niteliktedir.
Soyut olarak diisiiniildiigiinde, tarihin belli bir kesitini gelis-
menin biitiiniinden yontembilimsel olarak ayirmak ve kendi
basina gozlemlemek olanaklidir. Cesitli yanilgilarin kaynagi
olabilir boyle bir girisim hi¢ kuskusuz; ama eger belli ay-
rintilarin inceden inceye irdelenmesi amaglaniyorsa, bunu
yapmak kacinilmaz olur. Buna karsilik gerek gerceklikle
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olan 6zglin bagintida, gerekse bu gercekligin sanat yapitla-
rinin dolaysizlig1 aracilig: ile uyandirici bicimde iletilmesinde
tarihsel silirecin siirekliligine iliskin baginti1 her zaman var-
dir; silirecin var -sayilabilmesi i¢in bilin¢ diizeyine yansimasi
gerekli degildir. Ama siirecin biling diizeyinde algilanmasi
—eger slire¢ estetik niteligini koruyacaksa— nostra causa
agitur'daki kendiligindenlik (Spontaneitaet) Ogesini atlaya-
maz. Siireklilik, 6zellikle bu dolaysiz kendinin-kilis'in yogun-
luguna baghdir. Biitiin bu acrtklamalardan sonra estetik alah-
daki siireklilik ve kesiklilik diyalektiginin ancak esigine va-
rabilmis bulunuyoruz. Ciinkii her sanat yapitinin baskin es-
tetik 6zyapisin1 olusturan yani, onun ait oldugu tlir, sanat
tiirli icersinde yer almasidir. Ancak bu siireklilik ve kesikli-
lik diyalektigi —daha yiiksek diizeyde— estetigin tiim ala-
ninda da etkindir. Tek tek tiirler birbirlerinin karsisinda,
gercekligin insanbi¢imcilikten arindirici yansitilmasinda soz
konusu olan tek tek bilimlerden ¢ok daha bagimsiz bir yapiyla
yer alirlar ve bu yansitmada olanakli olandan ¢ok daha bir-
birinden bagimsiz, her biri birer biitiin niteligini tasiyan alan-
lar olustururlar. Sanatin ¢esitli sanatlara, sanat tiirlerine
vb. «ayrimlasmasiy, nitel bakimdan bilginin ¢esitli bilimlere
ayrimlasmasindan baska bir olaydir. Bilginin ayrimlasmasiyla
ortaya crkan bilimler, sonunda nesnel bir bilgi biitiinii olus-
tururlar; oysa sanatta durum bagkadir. Sanat, genel bir
acidan bakildiginda, tek tek sanatlara ortak olanm bir bire-
sim igersinde derlenip toparlanmasidir; gelgelelim tek tek
sanatlarla, genel anlamdaki sanat arasindaki baglam, hemen
gorecegimiz gibi, nitel bakimdan tek tek bilimlerle, genel
anlamdaki bilim arasindaki baglamdan baskadir. Bu neden-
den Otiirli «ayrimlasma» sozciiglinii tirnak icersine aldik;
¢linkli, daha &nce de belirtildigi gibi, sanatlar dizgesini «es-
tetik diislince»nin, «glizel»in «@yrimlasmasi» saymak, ide-
alist estetikcilere 0zgli sakincali bir onyargidir. Her sanat,
dahas1 her tiir (Genre), gercekte basli basina bir diinyadir
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ve temel olarak o0zglin estetik bir ilkeye dayanir; bu ilke
baskaca herhangi bir sanatin ya da tiiriin ilkesiyle 6zdes
olmayip, tersine cesitli yonlerden ve nitel olarak o ilkeler-
den tlimiiyle ayrilir. Sanatgilar arasinda gerek uygulama-
larinda, gerekse kendi deneyimlerinin kuramsal bigimlendir-
melerinde coktan genel kaniya donismis olan bu saptama,
19, ylizyilin ikinci yarisinda estetik bilginin temeli olarak
benimsenmistir. Bu konuda yalnizca sunu belirtelim: So6z
konusu benimseme gercgeklesirken, estetigin eski idealist
dogrultuda diisiiniilmesi ve metafizik bakimdan sanat bili-
minin estetikten ayrilmasi sonucu estetik, genel estetik il-
kelerin eksikliginden 6tiirii deneysel-olgucu bir 6zyapiya bi-
riinmiis, estetigin tim alanmimin yodntembilimsel ac¢idan iki
boliime ayrilmas1 zorunlulugu dogmustur.

Tek tek sanatlarin, tiirlerin vb. bu bagimsiz varolusunu
saptadigimiz zaman, siirekliligin diyalektigini bu alanda daha
da somutlastirabilmek icin baskaca noktalarin da belirtil-
mesi gerekmektedir., Her seyden oOnce tarihsel agidan bir
durum c¢rtkmaktadir: Tek tek sanatlar kimi zaman o denli
slirekli —dahasit o denli mantiksal diye nitelendirilebilecek
ve icersinde eski sorunlarin bir ¢oziime kaynaklik ettigi— bir
gelisme gosterirler ki, insan bu sanatlarin deviniminin itici
gliclin{i, onlarin i¢ sanatsal sorunlarinda arama egilimini be-
nimseyebilir: 14. ve 15. ylizyillarin Floransa ya da Venedik
resim sanatinda, 19. ylizyilin Fransiz ya da Rus roman sana-
tinda vb. durum bodyledir. Bu arada olaya daha yakindan
bakildiginda, bu tiirden goriingiilerin goéreceli olarak kisa sii-
reclerde ortaya ¢iktiklari, ayni goriinglilerin —aciklig1 sagla-
mak i¢in bilingli olarak abartmal bir anlatima kayarsak— ki-
mi zaman sanatsal-ac¢idan bir hi¢ten kaynaklandiklar ya da
bdyle bir hicte noktalandiklar saptanabilir. Bu durum bir yan-
dan tarihsel bakimdan burada da bir siireklilik ve kesiklilik
diyalektiginin egemen oldugunu kamtlar, ama o6te yandan
da bu diyalektigin kendisinin toplumsal ve tarihsel olarak
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belirlendigini gosterir: Siireklilik, toplumsal sorunlarin orga-
nik olarak birbirlerinden kaynaklanmalari, bunlarin tek tek
sanat yapitlarimin olusumunu —toplumsal bir gorev niteli-
ginde olmak uzere— siirekli etkileyisleri, bu diyalektigin
gercek temel ilkesidir (bu siirecte etkin olan, toplumsal ge-
lismeden kaynaklanan nesnel geliskilerle, kisilerin bunlara
khrgl tepkisi icersinde yer alan 6znel ¢eliskilerin ¢oziimlen-
mesine burada girismemiz olanaksizdir). Boyle durumlarda
bu denli anantiksal», bu denli «arih felsefesi dogrultusundas.
gelisen sanat ya da sanat tiirii, cogu kez ig¢inde bulundugu
donemde egemen olan, o donemi simgeleyen sanat ya da
sanat tiiridiir. Temel, burada da nesnel niteliktedir: Uretici
giclerin gelismesine temel olan genel gelisme siireci, ¢esitli
donemlerde ayn ayr: sanatlarin ya da sanat tlirlerinin ege-
menlik kazanmasimn nedenini olusturur. Bu toplumsal-tarih-
sel belirlenimcilik (determinizm), belli tirlerin yitip gitme-
sine (destan tiiriinde yazilan yapitlar), ya da yenilerinin do-
gumuna (roman) yol acabilecek denli giicliidiir. Demck ki
slireklilik ve kesiklilik diyalektigi estetik alanin bu bdlge-
sinde kendine 0zgii cizgiler tasimaktadir; gelgelelim bu g¢iz-
giler ancak genel toplumsal-tarihsel diyalektigin cercgevesi
igersinde gecerlilik kazanabilir.

Yeni tirlerin dogumuyla, yerlesmis tiirlerin silinisine
iliskin olanaklar1 ve biitiin bunlarin bir olgu oldugunu bir
kez daha saptamis oluyoruz béylece; ancak sanatin gelisme
stirecinin biitiinselligine iliskin olarak yapilacak bir gézlemin
kazandiracag) bakis acgisy, yine de yeni bir bakis agis1 ola-
caktir. Baska deyisle boyle bir gozlem, sanat bigimlerinin
olaganustii kalimliligin1 koyar ortaya. Daha once de goster-
mis oldugumuz gibi, séz konusu olan, birlik ve biitiinlik
niteligini tasiyan bir sanatin yine bu niteligi tasiyan, daha
sonra da ayrimlasmaya giden bir genesis'i degildir hi¢ kus-
kusuz; cesitli sanatlar ve sanat tiirleri tarihsel bakimdan
birbirlerinden bagimsiz olusurlar ve dogumlarna yol agtik-
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larn1 toplumsal-tarihsel gereksinimler tarafindan belirlenip
yonlendirilirler. Ancak tartisilmaz bir olgu da sudur: Soz
konusu sanatlar ve sanat tiirleri bir kez koklestikten sonra,
temel ilkeleri acismdan hem olaganiistii bir direnis, hem de
gelisme yetenegi ortaya koymaktadirlar. Yazin, plastik sa-
natlar, miizik, dans, tiyatro sanati1 ¢cok eski zamanlardan bu
yana sanat sozciigiliyle dile getirdigimiz diinyay: olustururiar.
Tek tek sanatlarin cercevesi icersinde tek tek tiirlerin de tii-
kenmek bilmeyen bir yasama giicii bulunmaktadir. Lirik,
epik ve dramatik tilirlerin yaninda yeni bir yazin tirii, re-
sim, yontuculuk ve mimarlhgin yaninda yeni bir plastik sanat
vb. dogmamistir. (Gercekten yeni diye adlandirilabilecek tek
sanat, sinema sanatidir.) Bu saptama, tiiriin yenilenmesine
iliskin daha o6nceki saptamanin gecerliligine kesinlikle son
vermez. Tam tersine, dramin bir tiir olarak Aiskhilos’tan
Cehov, Brecht ve O'neill'e degin kesintisiz bir degisim si-
reci icersinde varlifim koruyabilmis olmasi, su anda bizi
ilgilendiren olguyu yaratmaktadir. Estetik alandaki siirek-
lilik ve kesiklilik diyalektigi, 6zellikle bu noktada neredeyse
elle tutulur gozle goriilir kertede somutlagmaktadir. Eger
her biiylik tarihsel donim noktasinda tiimiiyle yeni bir tir
dogsaydi, ya da estetik bigcim, tiim yeni buluslara karsin
Euklid'in geometrisinin sergiledigi kalimlihk gibi bir ka-
Imhhk gosterseydi, o zaman nitel acidan yenilik gibi bir
sorun olmayacakt: karsimizda: Bagka deyisle sanatlarn ve
tirlerin kendine 6zgiiligiinii olusturan belli davramis bicim-
lerinin, gerceklik karsisinda bu diyalektik biitinliigli, yani
ilkelerinin kalimlilig1 ile gerek oz nitelikte, gerekse yiizeysel
nitelikteki kurallarin sonsuz gelistirilebilirliginin olustur-
dugu diyalektik birlik ve biitiinliigli sergilemesi diye bir
durum so6z konusu olmayacakti. Estetik acidan karsimiza
cifte sorun gtkmaktadir burada. Once bu diyalektik biitiiniin
kendisinin o6zilinlin kavranip ¢oziimlenmesi, bunun da birbi-
rinden ayri, ama bu ayrilik icersinde birliktelik olusturan iki
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acidan yapilmas1 gerekmektedir. S6z konusu diyalektik bii-
tin, bir yandan toplumun gelismesinin, buna bagh olarak da
insanlarin ve gerek insanlar arasindaki, gerekse insan ile
doga vb. arasindaki iliskilerin yol actig1 belli gereksinimlere
karst zorunlu tepki olarak kavramp ¢oziimlenmelidir. Ote
yandan aym diyalektik biitiin 6zgiil estetik kategorilerin olus-
masi olarak degerlendirilmelidir; s6z konusu gereksinimlerin
karsilanmas i¢in en yetkin arac niteligini tasiyan bu katego-
riler, ayn1 zamanda tek tek davrams bicimleriyle, bunlarin
sanat alanindaki uygulamaya doniistiiriillmesi sonucunda or-
taya cikan yapitlarin 6zgiil karakterlerini estetik biitiinliik
ve bagimsizlik diizeyine ylikseltirler. Gliniimiizde bilim bu
olgularin ve baglamlarinin arastirilmasi konusunda heniiz
baslangicin baslangicinda bulunmaktadir. Gergi bu tiir dav-
ranis big¢imlerinin tiirii belirleyici 6ziinii tam olarak kavra-
maya yardimci olabilecek tek tek —ve bazilar1 da ¢ok basa-
rii— girisimler yok degildir. Bu noktada ozellikle Schiller
ile Goethe’nin ortak edimleri olan ve Goethe tarafindan
dile getirilen edimi amimsamak gerekir; her ikisi de rap-
sod’un ve mimus'un! karakterlerinde, epik ve/veya dramatik
«diinyalarin» sanat yoluyla olusturulabilmesi i¢in varlig1 ke-
sinlikle gerekli tutumlarin 6rnek bir tanimlamasini vermis-
lerdir.2 Plastik sanatlarla ilgili olarak Marées Cevresi'nin
(Fiedler, Hildebrand) c¢alismalariyla, miizik kuramima vb.
iliskin bazi1 calismalar da yukarda so6zii edilen girisimler
arasinda yer almaktadir. Ancak Fiedler'de elestirdigimiz
ve daha da elestirecegimiz bir noktaya, yanlis buldugumuz

1 Rapsodlar: Yunan Antik Cagi'nda, gittikleri yerlerde destan-
lar1 ya da destanlardan parcalar okuyan gezginci sarkicilar,

Mimus: SOzciik anlami 6ykiinen Kkisi. Onceleri Yunan Antik
Cagi'nda tim oyuncular i¢inm kullanilmig, daha sonra halk tiyatrosu
anlamina gelmistir. (C.N.)

2 Goethe an Schiller (Goethe'den Schiller'e), 23.XII.1797.

Beilage: Uber epische und dramatische Dichtung (epik ve dra-
matik yazin ilizerine ek).
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olaylar1 dar bir goriis acisindan ele alma bi¢cimindeki tutuma
ek olarak sunu da belirtmek gerekir: Bu tiir arastirmalarda
cogunlukla sanat tiirleri ile ilintisi olan davranig bicimle-
rinin salt estetik ©6zli lizerinde durulmakta, buna karsilik
toplumsal gereksinimin ya hi¢ so6zii edilmemekte, ya da bu
gereksinim cok soyut bir kapsam icersinde ele ahnmaktadir.
Buna da sasmamak gerekir ashnda. Clinkii gerceklige iliskin
bir yansitmanin 6zgiil bicimi ile toplumun gelismesi arasinda
bir baglam kuran, ilk kez Marksizm olmustur. Gegerlilik ile
tarihsellik arasinda buna benzer baglantilar aramis olan
Hegel, gecerliligi (Geltung) birbiriyle 6zdes Ozne-nesne s6y-
lencesinin temeline oturtmak zorunda kalmuis, tarihselligi ise
kendisini izleyenleri diisiince tarihinin bir ¢ikmazina siiriik-
leyecek olciide genel bir kapsama sokmustur. Marx'in or-
taya attig1 dahice goriisleri gelistirme c¢abalarina bir siire
egemen olan bir yontem ise ideolojik goriingiilerin genesis'i
lizerinde bunlarin 6zgiil yapisinl1 ortaya c¢ikarma amaciyla
nesnel bir arastirmaya girismeksizin, yalmzca toplumsal
(dahas1 «toplumbilimsel») tliretmelerle yetinmistir. Diyalek-
tik materyalizm ile tarihsel materyalizmin kopmaz birlik-
teliginin ve bu, ikisinin birlikte islev gérmesinin marksist
yontemin ana sorunlarindan birine doniismesi, ilk kez Lenin'de
gerceklesir. Gelgelelim burada iizerinde durulmas:1 bizi ko-
numuzdan ¢ok uzaklastirabilecek nedenlerden o6tiirii, Lenin’'in
ongordiigii bu birlik ve biitiinliik sonradan yine unutulmustur;
simdi c¢ogu kez oznel-dogmatik yargilar, organik olmaktan
cok uzak bir bigimde genesis’e iliskin «toplumbilimsel» agik-
lamalara eklenmektedir. ’

Burada ortaya cikan ikinci 6nemli sorun, estetigin bii-
tinligii sorunudur. Bu biitiinliglin temelini, sanatin dogumu-
na ve etkin olusuna yol acan, birbirlerinden ¢ok degisik
yapidaki gereksinimlerin birbirlerine olan yakinliklari olus-
turur; bu yakinlik agiktir ve onemlidir. Bu durumda sozi
edilen gereksinimlerin olusumsal (genetisch), iceriksel ve
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bicimsel 6zelliklerinin aydinlatilmasmna gotiiren yol, aym za-
manda bunlarin birlik ve biitiinligliniin ilkelerini ortaya ci-
karacuktir. Burada her seyden Once icerige iliskin iki soru
s6z konusudur: Bir defa gerek bireysel, gerekse tiirsel ba-
kimdan ayrimlasmis olan sanatsal tepkilerden her biri, ayni
gerceklik karsisinda bir tepkidir; bu gergeklik yalmz genel
anlamda degil, ama toplumsal-tarihsel gelismenin alabildi-
gine somut bir etkeni olarak anlasilmalidir. Bu yapihrken
zaman, yer, kosullar vb./ git.gi hususlar bu gercekligin kap-
sami igersine sokulmalidir. Ote yandan bu tiirden her tepki
insanlar tarafindan (ve insanlar igin) gerceklestirilir; bu-
rada soz konusu olanlar, biraz 6nce sozii edilen gergeklik
tarafindan bicimlenen, diisiinceleri, duyumsamalari, olaylari
yasamalari, nitelikleri acisindan sayisiz baglarla bu gergek-
lige bagh bulunan, bu gerceklikten kaynaklanan, bu gergek-
lige donen insanlardir. Bunlarin ileri siiriilmesiyle, ¢cogu kez
olaganiistii nitelik tasiyan ayrimlar, dahasi1 karsithklar yad-
smmis ya da silinmis olmamaktadir. Eyaletlerden gelme
zengin bir aristokrat ile Paris’in kenarkentlerinden gelme
birinin biiyiik Fransiz Devrimini farklhh bicimlerde yasadik-
larim, bu devrimi farkh degerlendirdiklerini kimse tartisma
konusu yapamaz. Buna karsin her ikisinde bu olaylarin yan-
sitilma bigimleri, bircok bakimlardan ortak cizgiler de ser-
gileyecektir; bu ortaklik —smfsal ve bireysel ayriliklar or-
tadan kalkmaksizin— kaynagini, aym toplumun diyalektik
birlik ve biitiinselliginin aym tarihsel anda sozii edilen kisi-
lerin ruhsal durumlarinda bu yonde ¢ok giiclii bicimde etkin
olmalarinda bulur. Bu durum, gerek toplumsal gerekse 0zel
yasamin tiim bildirimleri agisindan gegerlidir; bagka deyisle
soz konusu durum, belli bir toplumda belli bir zaman par-
cas1 icersinde yeni sanatsal iiretime yol acan, tek tek sanat
tirlerinin agirhk kazanmasini, geri itilmesini vb. destekleyen
ya da engelleyen, zaman ya da yer ac¢isindan uzaklasmis bu-
lunan sanat yapitlarinin, akimlarinin vb. hangilerinin giin-
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cellesecegini ve yeniden etkinlik kazanacagim belirleyen ge-
reksinimleri de kapsamina alir. Ayni toplum igersinde ¢esitli
siniflarin sanatlarimin birbirinden c¢ok degisik Ozellikler ta-
simasi, simdi dile getirdigimiz tiimceyi hi¢bir sekilde eciiriit-
mez. Clinki toplumun celigkili-biitiinsel ekonomik temelinden
kaynaklanan birlik ve biitlinligii varhgini bu ¢eliskililik iger-
sinde de korur. Smiflarin higcbir zaman en degisik nitelikteki
karsilikhl etkilesimleri olanaksiz kilacak kerte birbirlerinden
ayrilamayacaklar: olgusu lizerinde ayrica durmak bile gerek-
sizdir. Salt savasim olgusu ortak alanlarin ve ortak bir
«dil»in varhgim gerektirir; ¢iinkii bir simifin yengisi, birile-
rinin Ooteki sinifin egemenligi altina girmesi, etkilemenin
ideolojik araglar1 bulunmaksizin gerceklesemez. Bu durum
yalnizca yazin acisindan gecgerli olmakla kalmaz; aym du-
rumu mimarhk sanatinin ya da miizigin etkileri bakimindan
da hi¢ eksiksiz izleyebilme olanag: vardir.

Biitiin bu sozlerle yalmizca degisik sanatlarin temelle-
rindeki ortak bir nokta ortaya konmus olmaktadir. Biitiin
sanatlarin aym nesnel gercekligin —dogal olarak degisik
bicimlerdeki— yansitilmalari olduklari, insanlar lizerinde
bu gercekligin etkin olmasi sonucu ortaya ¢ikan tepkiler nite-
ligini tasidiklari1 diisiiniiliirse, ayrica cesitli sanatlarin bu
tepkileri (ayn1) insanlar lizerinde uyandirici etkilerin gesitli
tiirlerini yaratabilme. amaciyla saptayip big¢imlendirdikleri
olgusu goz oOniinde tutulursa, o zaman soz konusu sanatlar
arasindaki bu ortaklik once dogal, ama alabildigine yetersiz
‘bir soyutlama olarak ortaya cikar. Bu soyutluk, ortadan
kaldirilmasi1 olanaksiz bir olgudur hi¢ kuskusuz. Estetik
Ogenin somut sanat yapitinda ortaya koydugu zengin, sinirla-
rinin saptanmasi olanaksiz, iceriksel-bicimsel biitiin ile karsi-
lastirildiginda, tiir ve hele sanat genel diizeyde yetersiz kalan
bir genellestirme olarak belirginlesir. Ancak bir noktanin
unutulmamasi gerekir: Burada belirginlesen genellik, yalniz-
ca ortak c¢izgilerin, 6zelliklerin, baglamlarin vb. kavramsal
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saptanmas1 anlamina gelmez; baska deyisle burada estetik
alandan mantiksal-bilimsel soyutlamaya dogrudan bir gecis
degildir s6z konusu olan. Belli yapitlar1 bir tiir igersinde
birlestiren 6genin kendisi, daha ¢ok estetik 6zyapidadir. Bas-
ka deyisle genellestirmede estetik bir icerik kavramsal bir
igerige doniigtiiriilmez — bu, her genellestirmede gerc¢eklesen
bir durumdur ve goriingiilere gercekten ortak olan cizgiler
vb. genellestirme igersinde de varliklarini korumadiklar: tak-
dirde, ortaya dogru bir sonucun c¢ikabilmesi olanaksizdir;
burada s6z konusu olan, dogrudan dogruya genellestirmenin
estetik 68eyi qikis noktas1 yapmasi, gerek sanat yapitinin
yapisina, gerekse o sanat yapitina iligkin estetik tutuma
ickin olmasidir. Genellestirmenin mantiksal-kavramsal bigi-
mi, diyalektik nitelik tasimaktan uzak celiskiler karsisinda
bir koruma olmanin sinirlarin1 agsmaz; buna karslll‘k dogru-
luk igeriginin temelleri salt estetiktir.

Ilk anda celigkili giki gdriinen bu olgu 6nce olumsuzdan
yola cikilarak aciklanabilir. Akademik estetik, konusunu ta-
nimlayici bir doga biliminin 6rnegine gore islerdi, ortak 6zel-
likleri Linné usulii diyebilecegimiz bir y6nteme gére sapta-
makla yetinirdi. Bundan 6trii akademik estetigin ulastig:
sonug, 6nemli tiim estetik tiir sorunlarinin yamndan geg¢mek
oldu: Onemli sanat edimleri bu estetigin alan1 diginda kalr-
ken, ozellikler ve belirtiler katalogunda aciklanan istemlerin
timunii aldatici ve diizmece bicimlemeler karsiladi. Olumlu
yonden ise bu olguya goyle yaklasilabilir: Estetik anlaminda
biling diizeyinde algilanan, baska deyisle salt izlenimin, sailt
uyandirici bir duyu etkilenmesinin kendiligindenliginin tize-
rine yukselen her estetik 6znellik, belli bir sanat yapitim
algilarken, bununla egzamanli olarak o <yapitin belli bir
tiire girmesi olgusunu da yasar. Algilanan ve yasanan, tek
bir resim degil, onun somutlagmis resim olma o6zelligidir,
resim sanati icersinde yer almasi, bu sanattan olmasidir;
yazin, miizik vb. alanlar icin de aym durum gecerlidir. Biz
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bu tirden bir bilince wvarisi, kavramsal bir soyutlamaya
degil, duyusal bir genellestirmeye dayanmasindan 6tiirii es-
tetik bilince varis diye adlandirmistik; boyle bir bilince va-
ns, belli bir yapitin yasanmasindan uzaklasilmasi, dolayi-
siyla o resmin yalnizca belli bir tiriin bir 6rnegi olarak go-
riilmesi anlamima gelmez. Bu biling ne zaman kendiliginden
gerceklesen etkilenmenin, uyandirici nitelikteki etkilenmenin
sinirlar1 disina ¢ikar ve bu etkilenmeden farkh bir yapi alir?
S6z konusu etkilenmede sanatsal bicimlemenin uyandirici
giicli, sanatsal icerigi sanatsal icerik olarak yasanabilir kil-
makla yetinir; yukarda sozii edilen bilin¢ yoluyla algilamada
ise dogrudan dogruya estetik yapi, bigimlemenin estetik et-
kisi, sanatsal yoldan uyandirilan yasantinin 6nemli etkenine
doniigmektedir. Bu ylizden estetik bilinglilik somut sanat
yapitindan uzaklasmaz, tersine ona salt kendiliginden ger-
ceklesen yasantida (Erlebnis) oldugundan daha gli¢li bi-
cimde yaklasir; bunu da yapitin nesnel yapisini, yapit iger-
sinde egemen olan diyalektik devingenligi organik bicimde
estetik yasantinin icersine alarak gerceklestirir. Boylece es-
tetik bilinglilik, temellerini dogrudan dogruya yapitin o6ziinde
bulmus olmaktadir. Bu bilinglilik de, kendiliginden gercek-
lesen yasanti gibi o0zglin estetik niteliktedir, ama bu 0zgiin
estetik nitelige ek olarak ayni zamanda yapitin sergiledigi
nesnel bicim-igerik biitiniine daha biyik bir yaklasim iger-
sindedir. Yapitlarla tiirlerin sanatla olan bagintilar1 da, biraz
daha karmagik nitelikte olmakla birlikte, buna benzer. Bura-
da da su noktadan ¢ikilmalidir yola: Tek tek yapitlar nasil
yalnizeca tiirlerin o6rnekleri ya da alt-tiirleri niteliginde de-
gilse, tiirler de yalnmzca sanatin ornekleri ya da alt-tiirleri
niteligini tasimaz; genel olarak sanat, her ozel tiir ile organik
bir baglant1 icersindedir. Yine genel olarak sanat —ki asil
gnemli nokta burada belirginlesmektedir— tek tek her sanat
yapitimn olusturulmasiyla da ayni organik bagint: igersin-
dedir. Burada bir altalama iliskisi degil, bir ayrilmazlik
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(Inhaerenz) iliskisi vardir. Ayrilmazlik, ¢cagdas mantik bili-
minin geregince dikkate almadig1 bir kategoridir. Bu eksik-
ligi su ya da bu bigimde gidermek burada bizim gorevimiz
olamaz hi¢ kuskusuz. Biz yalnizca bizim i¢in Onem tasiyan
sorunlara hi¢ olmazsa deginmis olan Hegel mantigina kisaca
atifta bulunmakla yetinecegiz. Hegel'de ilgin¢ olan, sudur:
Ayrilmazlik kategorisi her zaman yarg:r (Urteil) ve c¢ikarim
(Schluss) kavramlarina iliskin c¢oziimlemelerin basinda or-
taya cikmaktadir. Philosophische Propaedeutik (Felsefe Bi-
limine Giris)te her iki bdlime, ayrilmazlifin yargilar1 ve ¢i-
karimlan olarak, nitelligin arastirilmasiyla baslanir. Bu ya-
pitinda Hegel, yiiklem (Praedikat) {izerine séyle der: «Bu-
rada yiiklem, yalnmizca dolaysiz bir genellik (Allgemeinheit)
ve baskalariyla salt ortaklasalik (Gemeinschaftlichkeit) an-
lamim tasir.»$ Ikinci bolim ise, baslangicla tutarl olarak,
«itelikselin kaldirilmasi»yla (Aufhebung des Qualitativen),
«icelikselin ya da diisiinmenin ¢ikarimlarwna (Schliisse der
Quantitaet oder Reflexion) gecisle son bulur.4 Biiyitk mantik
gercevesinde ayrilmazlik ilkesi, ¢ikarim agisindan tasidig:
onemi yitirir. Gergi yargi O6gretisinin baslangicinda yine
ayrilmazlik ilkesi vardir; burada ayrilmazhik ilkesi, «yiikle-
min temelini 6znede bulan bir bagimh yiiklem big¢imini» al-
dig1 noktada «varolusun yargisiniy (Urteil des Daseins) be-
lirler.5 Buna karsilik ¢rkarimlarin arastirilmasimin baslangict
niteliginde olan varolus ¢ikarimi, ikili bir altalamaya, tekin
genele, genelin de teke altalanmasina dayanr.6

Burada kesin bir ¢éziime baglanmasi olanaksiz olan bu
tartisma, bizim ag¢imizdan biiyiik 6nem tasiyan cins, tiir,
birey sorununu belirginlestirmektedir; daha 6nce gérdigliimiiz

3 Hegel: Philosophische Propaedeutik, Begriffslehre, paragraf
15; 4, 143.

4 Hegel: a.g.y., paragraf 42-43; 4, 152.

5 Hegel: Wissenschaft der Logik (Mantigin Bilimi), Werke,
cilt V s. 74; 6, 311.

6 Hegel: a.g.y., s. 118; 6, 354.
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gibi, bu sorun, sanat, tiir (Genre) ve yapit sorunuyla yapisal
acidan oldukca biiyiik diyebilecegimiz bir benzerlik goster-
mektedir. Buraya kadarki dolaysiz ac¢iklamalarimiz sonu-
cunda, Ozgiin estetik davranis (ve bu davranisin nesnel
temeli olan sanat yapitl) izerinde bir ayrilmazhk iliskisinin
etkin oldugunu saptamistik; bunun yani sira yapitin ve et-
kinin insandan temellenisine iliskin aciklamalar da insamn
bir birey, bir toplumsal Obegin {iyesi, insan tiiriiniin gelis-
mesine katkida bulunan bir 6ge niteligiyle varolmas: baki-
mindan iligkilerin yukarda acrklanan yapida oldugunu ortaya
koymustu. Demek ki ayrilmazhk ilkesinin mantiksal katego-
risi, bir varlik olgusunun (Seinstatsache) yansimasinda dile
gelmektedir; bu varlik olgusu doga ve toplum icersinde,
degisik kademelerde ve degisik bicimlerde olmak iizere,
sirekli yeniden ortaya c¢ikmaktadir. Hegel'in bu sorunlar-
dan olugan biitiine iliskin tutumunun gerekcesi, temelini ger-
cekligin insanbigimcilikten arindirici her yansitilmasinin zo-
runlu olarak tasidigl nesnellikte bulur. Bu agidan bakildigi
zaman ayrimazlik kategorisi igersinde belirginlesen bagin-
tilar, hem nesnel gerceklik igersinde olgular, tartigmasiz
varolan bagintilar niteligiyle, hem de bu gercekligin salt
goriinlig bicimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilim somut
ve gercekci olmak zorundadir; mantik, en genel nitelikteki
bicim baglamlarinin ortaya ¢ikarilmasina stirekli yeni kat-
kilarda bulunmak, gercekligin nesnel diyalektigine diisiince
agisindan yaklasmak ister. Hegel’de ayrilmazlik ilkesini as-
ma cabalarinin amaci, bu dolaysiz, dolaysiz olusundan oGtiirii
de mantik acisindan ilkel kurali daha karmasik, devinimi,
degisimi, gelismeyi daha iyi dile getiren kurallarla tamamla-
mak ya da bu sonuncular1 sozii edilen ilk kuraln yerine ge-
cirmektir. Bu nedenle «Ansiklopedi»rde’ yasam konusu ince-

7 Hegel’'in bu temel yapit1 Encyklopadie der philosophischen
Wissenschaften im Grundrisse (Felsefe Bilimlerinin Temellerinin
Ansiklopedisi) bagligini tagir. 1817'de basilan yapit, Hegel'in 6liimii-
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lenirken, cins kavraminin agiklanmas1 amaciyla giderek daha
somut, genellestirme agisindan daha yiiksek diizeyde, daha
tarihsel nitelikte kategorilere bas vurulur;® bu kategorilerle
karsilastirildiginda ayrimazlik, bu iliskinin ¢ok sayidaki ku-
rallarindan biri oldugunun higbir yerde yadsinmamasina kar-
sin, baslangicin «yoksuly bir soyutlamasiymus izlenimini bi-
rakir,

Simdi ayrilmazhik kategorisine (Kategorie der Inharenz)
donecek olursak, bu kategorinin —mantiksal ve bilimsel aci-
dan bakildikta— insanbi¢imcilikten arinmighigin asagi bir
kademesinde yer aldigini bir kez daha vurgulamamiz gerekir.
Baska deyisle ayrilmazlik kategorisi, dis diinyanmin dogrudan
kavranabilen Ogelerini yansitan, oziinde gerek duyarhkla
(Sinnlichkeit) siki bir baghligi, gerekse 6znellikle belli bir ilis-
kiyi tasiyan kategoriler arasinda yer alir. Hegel’in, alintiladigi-
miz iki tiimcede aymnlmazlik ilkesinin bu iki y6niinii, biri
«Felsefeye Girisste, («Philosophische Propadeutik»), biri de
«Mantik»ta («Logiks) olmak lzere, vurguladigimn daha once
gormiistiik. Burada ozellikle ilgin¢ olan nokta, so6z konusu
ayrilmazhk kategorisinin bu o6ziiniin, kategorinin biling di-
zeyinde bir kategori olarak algilanmasina da 11k tutusudur.
Aymilmazhik ilkesi, Platon felsefesinde de kiicitmsenmeyecek
bir yeri bulunan katilma ilkesinin (Partizipation) baz1 etken-
lerini icermektedir. Ancak bu ‘etkenlerin kokenleri, tarihon-
cesi (prehistorik) zamanlara degin uzanir. Lévy-Bruhl, o6zel-
likle katilma ilkesini «mantikéncesi» diisiinme diye adlandir-

ne degin ii¢ kez basilmis olup, bu baskilar arasinda biiyiik farklar
vardir. Sonuncusu 1830 tarihini tasiyan bu degisik baskilar, Hegel’'in
yasaminin sonuna degin diisiincelerini gelistirme ve dizgelestirme
amaciyla nasil caba harcamis oldugunu ortaya koyar. Ansiklopedi,
lic bolimden olusur: 1. Mantik (Logik); 2. Doga Felsefesi (Naturp-
hilosophie); 3. Tin Felsefesi (Philosophie des Geistes). Bu yapit,
Hegel'in felsefesini toplu bicimde ac¢iklamak icin kendlslnm kaleme
almis oldugu tek yapittir. (C.N.)
8 Hegel: a.g.y., paragraf 370; 9, 519.
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diZ1 olgunun ozii saymaktadir. Soyle der Lévy-Bruhl: «ilkel
diisiinmenin ortak tasarrmlarinda nesneler, 0z, godringiiler,
anlayamayacagimiz bir bicimde ayni zamanda hem kendileri,
hem de kendilerinden baska bir sey olabilmektedirler.»® Lévy-
Bruhl'un «Katilma yasaswndan (Gesetz der Partizipation)
ctkardiga ve alabildigine sorunsal niteligindeki sonug¢lardan
bagimsiz olarak, burada temelini biiylide bulan diinya gorii-
sliniin ¢ok temel bir 6gesine deginilmis olmaktadir; bu 6ge,
biiyli doneminde ¢ogunlukla belli baz1 baglamlara iligkindir.
Bunlar, daha gelismis diizeyde wve daha ileri olglide akil
liriinii deneyimlerin 15181nda tiimiiyle anlamsiz goriinen, buna:
karsin belli bazi durumlarda gercekligi yine de kismen olsun
dogru yansitmay:1 basaran baglamlardir. Ayrilmazlik katego-
risi, kaynagmm degisik yapidaki gercekliklerin baglamlarinin
saptanmasinda bulmustur; bu kategori, bliyli bakimindan an-
lamsiz olandan giderek kurtulunmasiyla, onceleri dolaysiz
olarak baska ¢tiirli nitelendirilmesi olanaksiz belli iliski-
lerin bir nitelendirilmesi olarak. ortaya ¢ikmistir. Ayrilmazlik
kategorisinin goriingiilerin (tiir, cins vb.) smiflandirilmasi
acisindan bu denli 6nem kazanmasi bir rastlanti degildir;
¢tinkii siniflandirmanin nedensellik vb. agisindan belli bir ev-
tim O0gretisine doéniisebilmesi, ancak uzun siiren bir bilimsel
gelismenin sonucunda gercgeklesebilmistir.

Bu gelisme icersinde goze carpan karsithk sudur: Estetik
bakimindan dis ve i¢ baglamlarin bir kategorisi olarak ayril-
mazlik kategorisi, hicbir zaman asilip geride birakilmamaikta,
tersine yaratma siirecinin varlig1 kesinlikle gerekli bir araci
olarak belirginlesmekte, bu arag¢ niteligiyle de giderck daha
yaygin, derin ve zengin bir gelisme diizeyine varmaktadir.
Bu konuda yeniden birey, toplumsal 6bek ve insanlik bagin-
tisinl animsatmamiz yeterlidir. Bu tiir iligkileri belli bir

9 Lévy-Bruhl: Das Denken der Naturvoélker (ilkel Kavimierin
Diisiince Evreni) Viyana/Leipzig, s. 58.
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bilimsellik dogrultusunda sanatsal uygulama i¢in de aydin-
latmak isteyen kuramlara dogal olarak her zaman rastlan-
mistir. Bu kuramlar, bireyi bir simufin ya da ulusun iiyesi
olarak gosteren yalin, dolaysiz ve duyularla algilanabilir
ayriimazligin yerine, bu iliskinin salt nedensellik temeline
dayanan bir tiiretmesini gecirmek istemislerdir. Ama bu ca-
balarin sonunda ortaya yalmzca insanlar arasindaki iliskile-
rin tapincaklastirilmas: (fetislestirilmesi) gibi bir durum ¢ik-
mistir; ¢linkii bu iliskilerden olusan etkin biitiin, gevre diye
adlandirilan, siirsellikten ve gerceklikten uzak olusum iger-
sinde donup kalmigtir. Oysa yaratma siirecinin bir katego-
risi olarak ayrilmazlik, bireyin organik nitelikteki bir biitiin-
ligii anlamina gelir; toplumsal giicler her ne kadar bu bii-
tiniin icersinde ve cevresinde etkin olurlarsa da, yine de
dolaysiz bicimde bireyin ruhsal yapisinin etkenleri olarak
belirginlesirler. Ancak bu etkenler ne icerik, ne agirlik, ne
de yoneldikleri nokta agisindan esdegerdedirler. Bu yap1 du-
ruk (statik) bir dengede ya da bu dengenin bozuldugu bir
konumda belirginlesmeyip, degisik egilimlerin birbirleriyle
sirekli bogusmasi, kisilerin ruhsal dengelerinin siirekli sag-
lanmasi ya da ortadan kalkmasi biciminde ortaya cikar. Do-
laysiz baglasik goriinimdeki ruhsal etkenlerin bu noktada
kendini aciga vuran devingen ayrisiklig1 (heterojenligi), ay-
rilmazhk kategorisinin etkinligini kamtlar. Ciinkii burada ki-
silerin degisik diizenlerin iliskilerine katilmalar1 —yasamin
gercekligine uygun olarak—, onlarin bu iliskilerin yansitil-
masiyla yogrulmus durumda olan ruhsal durumlarinin bir
bileskesi niteligiyle belirginlesir. Bu bilegkeler, toplumun bi-
lingten bagimsiz nesnel varliginin glicleri olma nitelikleri
bir zarar gérmeksizin, bireyin ruhsal durumuna igkin olarak
kalirlar. Demek ki sanat alanindaki yaratma eylemine ege-
men olan, kisiligin dolaysiz ve dogal birligi ve biitlinliigudur.
Toplumun nesnel egilimlerine iliskin bagintilar, ayrilmazlik
kategorisi igersinde belirginlesmektedir. Bu birlik somut alan-
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da hi¢ kuskusuz bir c¢ekisme, bir par¢alanmishik vb. olarak
belirebilir. Ama yaratmanin gergek anlamda sanatsal bir
yaratma olarak kalmas:i isteniyorsa, bu birlik ve biitiinliik,
parcalanmishginin en u¢ noktasinda bile insanin téziniin
birligini dile getirecektir; Ozellikle bu ama¢ bakimindan da
ayrilmazhik kategorisinin uygulanmasi kesinlikle zorunludur.
Bu uygulamada bir kopukluk oldugu anda, yasamin ve sa-
natin gergekliginde de bir kopukluk ortaya ¢ikar; tipki pato-
lojinin, ¢agdas 6nyarginin dogrultusunda, normal insanin an-
lasilabilmesi amaciyla bir ¢model» ortaya koymasinda ve
drnegin bilincin gizofreninin etkisiyle parcalanmalarinin has-
valikh kuraldisiliklar olarak degil, ama bir «condition hu-
maines» (Insanhk durumu) diye gosterilmesinde oldugu gibi.

Sanatin insanlifa 6zgii karakteri iizerine sbylenenler de
dahil olmak {izere, bundan 6énce yaptigimiz agiklamalar, oz-
gliin estetik 0genin 6nemli noktalarda ayrilmazlik kategori-
siyle isbirligi yapmak zorunda oldugunu gostermisti. Bu
durumun belirgin kildig1 noktalardan biri de sudur: Sanat
yapit, tiir ve sanat bagintilar: icersinde de genel olarak ay-
nlmazhk kategorisine 6zel bir énem vermek gerekmektedir.
Bu sayilanlar arasindaki bigcimsel baginti, tek varlhk, tiir ve
cins arasindaki bagintilarla bazi benzerlikler gosterdigi igin,
ayrilmazlik kategorisi zaten biiylik bir olasilikla 6zel bir
Onem tasimaktadir. Ancak burada asil onem tasiyan nokta,
varolan farklardir. Yapit, tliir ve sanat arasindaki iliskiyi
yalnmizca tek varlik, tliir ve cins arasindaki iliskiye benzete-
rek ele almak, birinci iliskiyi onemli noktalarda gercgekli-
ginden saptirmak olur. Burada ayrilmazlik sorunu yine odak
nokiasina gelmektedir. Clinkii daha oOnce gordigiimiiz gibi,
gerci ayrilmazlik, insan cinsi ile ilgili kavramlarin ilk kez
kavranmasi icin kesinlikle gereklidir, ama daha gelismis dii-
zeydeki bir bilimsel gozlem, ayrilmazlik kategorisinin 6iesine
gecmek zorundadir. Buna kargsihk bu estetik iliskiler baki-
mindan asil karakteristik olan, ayrilmazhigin korunmas:1 ve
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ickin bicimde gelismesidir. Bunu, sanatin asil konusu olan
insanin betimlenmesiyle ilgili olarak daha once belirtmistik;
ayrica dislasma ve dislasmanin 6zneye geri doniisii {izerine
yaptigrmiz agiklamalarda da bu soruna deginilmisti. Simdi
yapilmasi gereken, yalmzca su anda iizerinde durdugumuz
sorun bakimindan gerekli olan sonuglari g¢ikarmaktir. Es-
tetik alanin neresine gidilirse gidilsin, 6zne bakimindan belli
bir tozsellige, daha iyi deyisle 6znenin toézselligine iliskin
yasantisinin uyandirilmasina rastlanir. Bunun Hegel anla-
minda toziin 6zneye doniistiiriilmesiyle bir ilgisi yoktur. Soz
konusu tozsellik, her seyden 6nce 6znenin birligi icersindeki
derinligi, organikligi ortaya koyar. Daha 6nce bir baska ba-
kis agisindan 6z ve goriingli arasindaki yogun birliktelik, da-
hasi kaynasmishk vurgulanmisti; simdi irdelenen durum da
ayni noktaya yonelik bulunmaktadir. Bilimsel acidan goriingii
ile oziin birbirinden agik¢a ayrilmasi gerekmektedir; c¢linkii
yasalara iliskin bilginin, bu yasalarca agikliga kavusturulan
goriinglilere uygulanabilmesi olanag: ancak bu takdirde s6z
konusu olabilir. Ote yandan sanat yapiti, goriingii ile 6ziin
birbirinden ayrilmazhigin1 duyularla algilanabilir bicimde or-
taya koyar, boyle bir ayrlmazligin kurucusu olur. Oz, ancak
goriingiler diinyasiyla tam bir kaynasma icersinde olabil-
digi ol¢iide estetik agidan vardir; gorlingli ise ancak belli
ve somut bir goriinglinin belli ve somut 6zii olarak dolaysiz
gecerlilik kazanabilir. Dogal olarak bu gecgerlilik kazanma,
aynl zamanda algilanabilir bir genellestirme igersinde ger-
ceklesir. S6z konusu genellestirme, 6zii eszamanlh olarak
«kendi i¢in varlik»10 niteligiyle ve gdriingiilere i¢kin varlik
niteligiyle dile getirir.

10 Bu yapitin tiimi acgisindan tasidiklari onemi g6z oOniinde
tutarak, «kendi icin» (Fiir-sich) ve «kendi icin varliky (Fiir-sich-
Sein) kavramlarina iligskin daha ayrintili bilgi vermeyi gerekli goc-
dim (bu kavramlara, bu yapitin I. cildinde, kavramlar dizininde
«kendinde/kendi icin» basligl altinda kisaca deginilmisti; bak.
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Yapitlarin bu 6zgiin estetik yapilarinin, tiir ve sanat gibi
kendiliginden olusan genellestirmeler icersinde de varhkla-
rmm korumalar: gereklidir; aksi takdirde s6z konusu genel-
lestirmeler estetigin 6ziinli bozup, estetik ayrimazhk ilke-
sini mantiksal bir altalama diizeyine indirgerler. Ancak 06z-
giin estetik yapmnin genellestirmeler igersinde de varligim
korumasiyla birlikte cins (Gattung) ve tir (Art) ile olan
benzerlik ve farkhhk acikg¢a belirginlesir. Daha 6nce de
soyledigimiz gibi, burada altalama temeline dayanan yaln,
daha cok yapay nitelikte ve kati siniflandirma bile, ayril-
mazhigin dogrudan 6grenilmesine oranla daha yiiksek bir
bilimsel diizeyi temsil eder. Bu kategorinin, 6rnegin goriin-
giileri dizgelestirmeyi amaclayan karsilastirmali bi¢imbilim-
sel (morfolojik) girisimlerde oldugu gibi, daha yiiksek bir
diizeyde ortaya ciktig1 yerlerde de daha karmagik ve gelismis
diizenlerin kategorileri salt ayrilmazlik iizerinde egemendir.
Buna karsilik estetik alanda ayrilmazlik, gecerliligini kesin-
likle korur. Ister yapitlarin nesnel yapis, ister bu yapitlara
iliskin yaratic1 ya da alici davranis bigimleri $6z konusu

Estetik I., s. 311). HANCERLIOGLU, Felsefe Ansiklopedisi’'nin 3.
cildinde (s. 262), «kendi icin» kavramin soyle aciklamaktadic:
«Kendine donebilen... Biling¢li varligin, dogasal yapisini bilinciyle
asarak kendine doniigiinii dilegetirir. Ancak bilin¢’tir ki kendi i¢cin
olabilir, bilingsiz varhiklar kendi icin olamazlar. Bu terim, kendine
donemeyen anlaminl dile getiren kendinde (An sich) kavraminin
karsitidir. Ornegin aga¢ kendini kavrayamaz, kendinde bir varlk-
tir; buna karsi insan kendini kavrar, kendi icin bir varhktir. Kendi
icin olmak bir biling isidir, bilingsiz varliklarin timii kendinde
varliklardir... belli bir konuda bilinglenmeyen insan da o konuda
kendinde’dir, kendi icin olabilmesi o konuda bilinclenmesine bag-
hdir.» HANCERLIOGLU, «kendi icin varlhik» kavrami icin de su
tanim verir: «Dogasal yapisini yonetebilen varlik... Kendi i¢in var-
hk, kendini bilebilen, taniyabilen, 6zgiirliikle yonetebilen, kendin-
de yapisina egemen olabilen varlik anlamini dile getirir ki, bu
esanlamda kendi iistiine donerek kendi bilgisine varan bilin¢ de-
mektir.» (C.N.)
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olsun, tek yapit ile bu yapitin ait oldugu tiir zorunlu olarak
tek bir edimle (uno actu) olusturulur.' Gerek yaratma ve
alma siireci agisindan, gerekse bunlara iliskin estetik dii-
slince acisindan burada kesin bir sinir ¢izmekien kacinmak
gerekir. Bir sanat yapitinin —bi¢im agisindan kavramsal
nitelikte olan— c¢ozlimlenmesinde bile yapitin yasanmasi ve
diisinme eylemi siirekli olarak yapit1 ait oldugu tiirle bir-
lestiren ortak etki alamnda gerceklesir. Ornegin bir acik-
hava resminin golgesel nitelikleri soz konusu oldugunda, bu
resmin 0Ozgiil-bireysel yaprsinin kavranmasi, golgesel sorun-
salim1 da tlimiiyle icerir; tipki ayni seyin bu durumun tersi
icin de gecgerli olmas1 gibi.1? Bir sanat yapitinin ait oldugu
tlirin yasalarimn alanini genisletmesinin, bu yasalarin ge-
reklerini yerine getiris bi¢imlerinden biri oldugunu birkac

11 WOLFFLIN, «cizgisely» (linear) ile «go6lgesely (malerisch)
kavramlarini soyle aciklar: «...cizgisel iislip cizgileri, golgesel iis-
liupsa Kkitleleri gorir... Nesnelerin anlami ve giizelligi 6nce kontur-
larda aranmistir —konturun cevreledigi i¢ sekillerin de konturlarl
vardir—, g6z de sinirlar boyunca ve kenarlari izleyerek gormege
yoneltilir, kitleyi goriisteyse, dikkat kenarlardan ayrilir, kontur
goziin izlemesi gereken yol olmaktan az ya da c¢cok cikar ve ilk iz-
lenim, nesnelerin lekeler halinde algilanmasi olur... Onemli bir
rol lstlenmis olsalar bile, sadece 151k ve gdlgenin varlig1 bir res-
min golgesel karakteri hakkinda hiikiim vermeye yetmez. Cizgisel
isliip da cisimler ve uzayla ugrasir ve iic boyutluluk izlenimini ver-
meKk icin 151k ve golgeyi kullanir. Ama cizgi, kesin bir sinir olarak
onlara istiin, ya da hi¢ degilse onlara esit bir yer alir... Cizgisel
olarak kabul edilmek ya da edilmemek icin biitiin mesele, kontur-
lara ne derece yonetici bir énem verilmis oldugudur. Birinci du-
rumda kontur, gézlemcinin rahat rahat izleyebilecegi, seklin cev-
resini hep biteviye dolanan bir yol demektir, 6teki durumdaysa
resimde hakim olan 151k ve golgedir; resimde sinirlar yok degil-
dir, ama bunlar apagik sinirlar degildir. Sadece surada burada bir
parca kontur belirir, ama kontur artik timii kapsayan emin bir
kilavuz olmaktan c¢ikmistir.» (Heinrich WOLFFLIN: Sanat Tari-
hinin Temel Kavramlari, Hayrullah Ors cevirisi, istanbul 1973,
s. 21-22). (C.N.)
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kez yinelemistik; bu durum, tek yapit ile tiir arasindaki bu
karsiliklh ayrilmazlhik iligkisinin estetigin 6ziinden oldugunun
kesin tamtidir. Yapit ve tiir ile sanat arasindaki iligki i¢in
de genelde aym durum gecerlidir. Bundan otiri varligi
yalnizca kendi i¢in olan yapit karsisinda tiir (Genre) ve sa-
nat kavramlari, genel kavramlar degildir.

Belli simnirlar icersinde kavramsalliga belli bir déniigiim
kacmilmaz bir olaydir ve bu olaya siirekli tanik olunur.
Ama bu kavramlastirmada acele davranilirsa ve katihga ka-
cilirsa, o zaman karsimiza —tarihin akis1 boyunca sik sik
gorildiigii gibi— ol kurallar ¢ikar; en iyi olasitlikla estetik
6genin yanindan, onu algilamaksizin gecip giden bu kurallar,
¢ogu kez diisiince ve yaratma eylemi i¢in dldiiriicii olurlar.
Simdi yineleyelim: Burada daha c¢ok bildigimiz bir estetik
siirece, gerek yaratici gerekse alici durumundaki 6znenin
salt tikelligini, 6znelligin —tikellikten ancak boyle bir yiik-
selisin gerekli kildig1 odl¢iide uzaklagsarak— cins diizeyine,
genel olarak insana 0zgii olanin diizeyine yiikselmesini sag-
lamak amaciyla ortadan kaldiran siirece hizmet eden genel-
lestirmeler s6z konusudur. Demek ki ayrilmazlik, her sanat-
cida —pgerek nesnel, gerekse oOznel olarak— tiir (Genre)
ve sanatin genelde her zaman eszamanli varolmasi olgusunda
dile gelmektedir. Burada estetik Oznellikte varolustan soz
edildiginde, dogal olarak kendini kavramsal bicimde disa
vuran bir bilinglilik durumu hicbir sekilde diisiniilmemekte-
dir. Bunun gibi, «derinlik ruhbilimi» anlaminda bir bilincal-
t1 da disiiniilmiis degildir;!? «bilmiyorlar, ama yapiyorlar»
tiimcemiz burada da gecerlidir. Hegel, dolaysiz tekin yad-
sinmasinin, «bireyin 6liimiiniin» cinse nasil uygun diistiigiinii
yetkin bicimde dile getirmisti. Bizim irdeledigimiz durumda

12 Derinlik ruhbilimi (Tiefenpsychologie, depht psychology),
davranis ve uyumu yonelten ruhsal giiclerin bilincaltinda bulundu-
gunu savunan ruhbilim tiridiir. (C.N.)
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ise bunun tersine rastlanmaktadir: Hegel'in dolaysiz tek
va da dolaysiz biricik (das unmittelbar Einzelne) diye adlan-
dirdiginin, baska deyisle tek sanat yapitinin kendini ger-
ceklestirmesiyle ve kendini —estetigin Ozlinden ¢ikan bir so-
nu¢ olarak— siirekli, kalici bir varlik niteligiyle kurmasiyla
birlikte ve ancak bu anda, yine Hegel'in deyisiyle «cins,
kendini bulmaktadir» (die Gattung kommat zu sich selber).13
Demek ki siireg, tek yapit, tiir ve cins bakimindan neredeyse
tam karsit bir dzyapidadir. Genel anlamda tiir ve sanatin
kendi varlhigini korumasi, biiylimesi ve gelismesi, dolaysiz
bir zorunlulukla tek tek sanat yapitlarinin gerceklestirilme-
sine bagimhdir; varliklar1 son bulmakta olan (eskiyen)
bicimlemeler ise estetik cinslesme siirecinden koparlar ve
—estetik bakimdan— higlige doniisiirler.

II. Bagdasik Ortam, Giinliik Insan
ve Nesnellesmeye Yonelik Insant4

Tek yapitin estetik acidan gerceklestirilmesiyle esza-
manl olarak, baska deyisle tek bir edimle, genel olarak
tiir (Genre) ve sanat da gerceklestirilmis olur. Simdi tek
tek sanatlar agisindan 6z belirleyici nitelikte olan bir soruna,
tlir sorununa donersek ve bu nedenle yontemsel nedenlerden
otiirli bir slire genel anlamda sanat1 bir yana biraktigimiz
izlenimi uyanirsa, onceki agiklamalarimizdan kolaylikla an-
lasilabilecegi gibi, bu salt goriinliste boyledir; clinkii bir tiire
iliskin olarak yapilan her dogru gozlem, genel diizeyde sa-
natin sorunlarim da kapsamina alir. Burada sorun, salt yon-
temsel niteliktedir; bagka deyigle sozlii gegen sorunlarin gu

13 Hegel: Enzyklopaedie, paragraf 367, ek (Zusatz); 9, 499.

14 «Giinliik insan» ve «nesnellesmeye yonclik insan» kavramla-
rinin aciklamalan igin, Estetik I. cevirisinin arkasindaki kavramlar
dizinine bakimz. (C.N.)
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ya da bu dlglide acikca dile getirilmeyip, geri planda kal-
malar1 so6z konusudur. Burada diisiiniilen sorundan, eski
gozlemlerimizde stk sik basvurdugumuz bagdasik (homojen)
ortamdan, baska deyisle her sanat tiiriiniin (ve tiir icersinde
her sanat yapitinin) bagdasik ortamindan séz etmeye bas-
lamamiz bile, yukardaki baglami belirginlestirmeye yeter-
lidir. Ciinkii somut bagdasik ortam da —ornegin giizel sa-
natlar alanimmda salt goriilebilirlik— sanat tiiriiniin bir kurali
niteligindedir. Bagdasik ortam tiirlere ayrimlasabilir; clinki
resim sanatindaki salt goriilebilirlik, bazi bakimlardan hi¢
kuskusuz yontuculuk sanatindaki salt goriilebilirlikle ayni
anlam tasimaz. Yazinsal dilin ortam lirik, epik ya da dram
alanlarmnda bir dizi 6zgiil tanitic1 6zellik vb. sergiler. Ustelik
bagdasik ortam 0zgiin gercgeklestirilis bicimine dogal olarak
ilk kez belli bir sanat yapitinda kavusur; bu sanat yapiti
icersinde bagdasik ortamin gerek bireysel, gerekse genel
diizeydeki islenis bicimi, bi¢imsel agidan en temel nitelik-
teki estetik kurali olusturur. Bu duruma karsin, bagdasik
ortam sorununun asil yerinin sanat tiiri ve tiir alaninda
oldugu hakli olarak soylenebilir. Bu alanda bagdasik ortamin
tek tek yapitlar karsisindaki genel niteligi, ¢cok daha ileri
Olciide oOzglin estetik bir dzyapidadir. Oysa genel anlamda
sanattan soz ettigimizde durum ender olarak boyledir. Her
sanat tiirliniin ya da tiiriin kendine 06zgii bigimde bir bag-
dastk ortam temel aldigr yolundaki sav, birbirlerinden nitel
bakimdan ayrilan ortamlarm onemli ortak cizgilerini kavram-
lastiran bir genellestirmedir. Buna karsilik —onceki agikla-
malarimiz anlaminda— her bagdasik ortam, genel anlamda
sanatla bir i¢ bagintiyl, ayrilmazhk ilkesi dogrultusunda bir
bagintiy1 6zgiin estetik bi¢imde icerir. Asagidan yukar: uza-
nan bu yapisal egilimin korunmasiyla, biraz 6nce belirtilen,
yukardan asag1 uzanan kavramsal ozyap diizeltilebilir ve
estetik icerigin Onemli olan bolimii hemen hicbir zarara
ugramaksizin kavramsal diizeye gotiiriilebilir. Bu diislince
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islemleri bize, bagdasik ortami sanat tiirlerinin ya da dtiir-
lerin bakis acisindan irdeleme hakkini kazandirmaktadir.
Bagdasik ortamin, somut yapisinin (kulakla algilanabi-
lirlik, gorilebilirlik, dil, davranis) insan yasaminin, insanin.
uygulamalarinin bir 6gesini olusturmasina karsin, gercek-
ligin siirekli akisinin disina ¢ikarilmis bir sey olmasi gerekir.
Bagdasik ortam, sanatsal yaratma siirecindeki uygulamanin.
temelini olusturur; bu uygulama igersinde sanatcimn ken-
dini sanat alaninin bagdasik ortamina yerlestirmesi, bu yer-
lestirmenin gerceklestirilmesi, kisiligin 6zgiil niteligi icer-
sinde sanat¢inin —daha once irdeledigimiz bir konu olan—
kendine 06zgii bir «diinyas yaratmasi olanagini, gercekligin
estetik yansitilmasi olarak ortaya koyar. Genel ve soyut an-
lamda konusulacak olursa, bir bagdasik ortamin nesnel ger-
cekligin yansitilmasi, kendindeligin bir bizimicinlige doniis-
mesi siireci icersinde olusmasi, mutlak anlamda bir yenilik
degildir. Bu konuda sagin bilimler (denetlenebilir, dl¢ii ve
hesaplara dayanan bilimler —¢ev.) alaninda matematigin ro-
liinii animsatmak yeterlidir. Ancak bu animsatmayla birlikte,
nesnel 6z acisindan aralarinda ozdeslik bulunan bilimsel
gerceklik ile sanatsal gercgekligin yansitilmalar1 arasindaki
nitel ayrrm da acrkca ortaya cikmaktadir. Bilimsel alanda
bir bagdasik ortam, ancak daha 6nce —gorece— kavranmis
bir gercekten elde edilebilir. Boyle bir ortamin temelini dog-
rudan dogruya nesnel gergekligin 6geleri ve baglamlar1 olus-
turur; bu gercekligin islenmesinin, baska deyisle bu tir bir
bagdasik ortamin yaratilmasimin baslica amaci nesnel olarak
var olani, 6znellige bagli, insanbicimlestirici egilimler iceren
her tirlii gozlem biciminden olabildigince temizlemektir. Bu-
na gore bagdasik ortam, erisilebilecek nesneli dile getiren:
Ogelerden ve bu ogelerin bilesimlerinden, yasal baglantila-
rindan vb. olusmaktadir. Hakiki nesnellik dogal olarak ger-
cekligin silirekli denetimi altindadir. Bdyle bir denetimin
geregi olarak oOrnegin diisiinmeyle varilabilmesi olanaksiz
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bir goriingiiye iliskin her model tasarimin, 6nemli ayrintilar
bu tasarim ile bir celiski olusturdugu anda birakilmas:1 ge-
rekir; ote yandan bir baska olasilik daha vardir: Bir mate-
matik formiildi, tiiretmesi vb. bulundugu anda diisiiniilenden
daha c¢ok gerceklik ozellikleri igerebilir. Boylece bagdasik
ortamin araciligiyla bilimsel yansitmada, nesnelerin ve bu
nesnelerin olusturdugu baglamlarin nesnel kendiligindenli-
gine giden bir yol agilmakta, 'insana 0zgii dznelligin giderek
daha yetkin bigcimde dislanmasi gibi bir egilim ortaya c¢ik-
maktadir.15

Estetik yansitma icersinde bagdasik ortam ile 6zne ara-
sinda leoparilmasi olanaksiz bir bagin bulundugunu, istelik
bagdasik ortama 6nemini insanin kisiligi ile olan bu bagin
kazandirdigim1 daha Onceki acrklamalardan bilmekteyiz. Bu
noktada gecgerlilik kazanan 6znelligin somut 6zyapisindan da
soz edilmisti. Simdi yine konumuza donersek, bagdasik orta-
min burada bilgidekine benzer —ve degisik gorevlere uygun
diisecek bicimde degistirilmis— bir islevinin bulunduguna ta-
nik oluruz. Bu islev, yansitmanin nesnel gerceklige yaklas-
masinin organi olmaktadir. Her iki durumda da amag, bag-
dasik ortamin yardimiyla nesnenin en Onemli, 6zden olana
indirgenmesini kolaylastirmak ve olanakli kilmaktir; bununla
amaglanan da, nesnenin dolaysizlig1 icersinde yansitma edi-
minin eregi ile ¢ok yakindan ilgili olan kurallarin on plana
c¢ikmasini, buna karsilitk bu erekle yalnizca gevsek, rastlan-
tisal bir baglam icersinde bulunan, ya da belki s6z konusu
erekle hi¢ bir bagintis1 olmayan kurallarin geriye itilmesini,
dahas1 eger kosullar elverisliyse tiimiiyle bir yana birakil-
masinm saglamaktir. Bunun yam sira, bu tiir bir ortam —ma-

15 Bu yol, matematiksel bicimcilikte oldugu gibi, bir sorunsal
niteligini de kazanabilir; ancak burada bu konuyla ilgilenmemize
;gerek yoktur.
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termnatikteki durum diistinlilirse— bir baska o0zellige sahip
olabilir; soyle ki, burada, kimi zaman c¢ok sapa disse de,
gerceklik icerigini dogal olarak nesnel gergekligin dogru
yansitilmasindan kazanan, ama tek tek gozlemlerin ve bu
gozlemlerden dogrudan cgikarilan sonuglarin kafsxsma bir
elestiri ve diizeltme ilkesi niteligiyle cikabilecek, kendine
ozgii bir ¢dziim gelistirilebilir. Ancak bu én genel anlamda
bicimsel benzerligin karsisina ayni derecede onemli farkh-
ligin konulmasi zorunludur. Bildigimiz gibi, bilimsel yansitma
insanbicimcilikten arindirici nitelikte bir yansitmadir; bu
nitelik, s6z konusu yansitmanin bagdasik ortaminin nesnel
olmasini gerektirir. Buradaki bagdasik ortamin etkinligi ve
Ozi, yalmzca ilgili nesnenin yapisinca belirlenir. Estetik
yanstmanin konusunu da insanlamn diinyasiyla, insanlarn
gerek kendi aralarindaki, gerekse dogayla olan iliskileri olus-
turduguna gore, bagdasik ortamin tiiri ve ayrimlasmasi bu-
rada bambaska bir yapr tasimak zorundadir.

Bu yansitmanin nesnesi salt kendisi olarak degil, ama
toplum ile doga arasindaki karsilikli iligkinin, bu iliskinin
toplum igersindeki nedenleriyle sonuglarinin bir 6gesi olarak
da belirginlesmelidir. Demek ki nesnelerin ortaya konusu,
gercgeklestirilisi, insamn onlarla olan iliskisini ve onlar kar-
sisinda nasil bir tepki gostermis oldugunu da ortaya koyar.
Oznenin bu —daha 6nce tanitlandig1 gibi— son derece etkin
nitelik tasiyan roliiniin 6znel bir anarsiye yol agmas: degil de,
yeni ve saglam temellere dayanan bir nesnelligin kurulma-
-s1na yardimci olmasi isteniyorsa, o zaman yaratici 6znellik,
kendisine tamamen yabanci olan, ancak sonradan tutum ala-
bilecegi bir diinya ile kars: karsiya kalmamalidir. Ciinki bu-
nun tersi oldugunda ortaya c¢irkan yargilarin saglam temel-
lerden yoksun bir 6znelligin iiriinleri niteligini tasimalar1 ka-
.¢cinillmazdir. Oysa tam tersine, 6znenin yansitilan diinyanm
1gerik ve bigim agisindan belli bir goriinimde olmasina etkin
'katkida bulunmasi gerekir. Tekil yaratic1 6znenin yaratila-
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cak belli bir yapit karsisinda boyle bir Demiurgos!® roliini
iistlenmesi, hicbir zaman kendini dayanaksiz abartmas:1 an-
lamina gelmez. Burada s6z konusu olan, insanligin yolunun
kisaltilmis ve yogunlastirilmis bicimde yeniden liretilmesi-
dir. Ciinkii estetik yansitma yoluyla yansitilan ve saptanan
konular gerek bigcim gerekse igerik acisindan bu siirecin sonug-
laridir. Bu konular, dogadaki nesneler gibi insan cinsinden ba-
gimsiz bir varlik tasidiklar1 zaman bile bu varolus bi¢imi
(agaclari kesilmis ormanlar, akisi diizenlenmis akarsular vb.
gibi) bir¢cok durumlarda bu siirecin etkisiyle genis Olglde
degisime ugramis bir varolus bi¢cimidir; bdyle bir degisimin
bulunmadig1 yerlerde de goriiniis bigimlerinin bu gelisme
yolundan ayri tasarimlanabilmesi olanaksizdir (ytiksek dag-
larin, denizlerin vb. sanatin konusunu olusturdugu durumlar).
Demek ki estetik 6znelligin gerekcesinin insan soyu ile olan
bagintidan temellendigi bir kez daha, ama baska bir bakis
acgisindan ortaya ¢itkmaktadir. S6z konusu Oznellik, yalnizca
boyle bir temele dayanisindan otiirdi, 6znel 6zyapisim yitir-

16 Demiurg sozciigiinin aciklamas) icin bak. Estetik I., s. 104,
16 numarali dipnotu. HANCERLIOGLU, Felsefe Ansiklopedisi 2,
s. 63'de, «Epitken» maddesinde, s6zciigiin Osmanlica ve yabanci dil-
lerdeki karsiliklarini séyle vermektedir: Osmanlica: Sani, mimar,
sanii ka‘nAt, nazim1 ka nat, sanii hakim, sanii teadla, barii sani:
Fransizca: Démiurge; Almanca: Weltschépfer; ingilizce: The makel
of univers. HANCERLIOGLU, aciklamalarini soyle siirdiirmekte-
dir: «Evrenin yapicisi... Yaratica (Osmanlica: Halik; Fransizca:
Créateur) karsiliginda ve diizenleyici (Osmanlica: Nazim; Fransiz-
ca: Artisan) anlaminda kullanilir. Yunanca is¢i anlamina gelen
demiourg sozciigiinden yapilmistir. ilkin bu terimi Tanri anlamin
da Antikcag Yunan diigiiniirii Platon kullanmistir. ...Yunan cok-
tanriciliginda, Yahudi tektanriciliginda oldugu gibi, yaratma dii-
siincesi yoktur. Tanrl, Yunan diigiincesine gore yaratvc1 degil, bi-
cimlendiricidir. Yaratma diigiincesi, ilkin Hiristiyanlikla ortaya
atilmistir ve evrenin Tanrl tarafindan yoktan varedildigi ileri sii-
riillmiistiir... Daha sonra Plotinos da bu terimi evren ruhu anlamin-
da kullaniyor...» (C.N.)
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meksizin, ama ayni1 zamanda da bir Oznelcilige sapmak zo-
runda kalmaksizin, kendine 6zgii bir nesnellik kazanabilmek-
tedir. .

Bu kendine 6zgiilitk durumunun yol actig1 sonuglardan bi-
ri, su olmaktadir: Cesitli -bagdasik ortamlara ilisgkin ayrim-
lasma ilkesi, bilimlerde oldugu gibi yalnizca yansitilan nes-
neler diinyasmin yapisinda degil, ayn1 zamanda insan-6znenin
bu tiir bir gercekligin 6nemli ve siirekli yanlarma inilebil-
mesini saglayan davranis bigimlerinde yatar. Demek ki do-
ganin ve toplumun bilimsel yansitilmasinin, 6rnegin mate-
matigin bagdasik ortammmin, baskin bir onem kazanip kazan-
madigl, ya da bu baskin 6nem kazanisin ne Olgiide oldugu,
doganin ve toplumun nesnel maddesine baghdir. Toplum icer-
sindeki belli bir olayin da epik mi, yoksa dramatik mi yan-
sitilacagini her seyden oOnce o6znenin tutumu, diinya karsi-
smdaki, yansitma ve bi¢imleme sorunlan karsisindaki tutu-
mu belirler. Bu tiirden bir 6znel davramsin, 6znel bir «ka-
rariny ardinda her zaman nesnel nitelikte toplumsal-tarihsel
gliclerin yer aldigina, dolayisiyla bu 6znelligin hemen hemen
nesnel zorunlulugun salt birikim noktasi olarak belirginles-
mesine, daha Once birka¢ kez dikkati ¢ekmistik.

Bu acidan bakildiginda bagdasik ortam, Once diinyanin
tamalgilanisina (Apperzeption) iliskin bir kisitlanma olarak,
baska deyisle dlinyadaki nesne ve baglam big¢imlerinin béyle
bir davramsin bakis agisindan algilanabilir olana- indirgen-
mesi olarak belirginlesir; bu durum yalmizca alimlanan ve
betimlenen igin degil, allmlanan ve betimlenenin goriiniis
bigcimi icin de s6z konusudur. Bicimsel agidan bakildiginda,
bagka deyisle bdyle bir davranisin ne oldugu ve bu davranis
sonucunda hangi bagdasik ortamin olustugu soruldugunda,
burada 6znel bir basina buyrukluk egemendir. Gelgelelim
diisiiniilmesi gereken bir nokta vardir ortada: Gelisigiizel
her tutum ve bu twtuma uyan —sbdzde— bir bagdasik ortam,
insanhik icin dnem tasiyan bir gerceklik yansitmasina kay-
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naklik (edemez. Duyular arasinda yalnizca gorme ve isitme
duyularinin bagdasik ortam olusturabildikleri, tarihsel olarak
bilinmektedir. Bu temel olgu bile konuyu yalmzca dogrudan
bagdasik ortama alinabilecek olanla sinirlamanin yalnizca
goriiniiste salt dolaysiz nitelik tasidigin1 sergilemeye yeter-
lidir. Estetik anlaminda bir bagdasik ortamin yaratilabil-
mesi, ancak gerg¢ekligin yansitilmasimin baslangigtaki sinir-
landirilmasinin ve bu 6zgiil duyu ile algilanabilecek olanin,
diinyaya iliskin hem 6zgiil, hem de biitiinsel nitelikteki bir
bakis acisim1 boylece olusan yeni yolla yansitmak ve simge-
sel olarak saptamak i¢in bir arag¢ niteligini kazanabilmesi
kosuluna baghdir. Baska deyisle, algilanabilir olanin baslan-
gicta belli bir bagdasik ortam icersinde olanakli olanla si-
nirlandirilmasi, diinyanin estetik kavranisi bakimindan «da-
ha iyi bir sicrama yapmak icin gerileme» (reculer pour
mieux sauter) anlamini tasimiyorsa, o zaman bir bagdasik
ortamin varlifindan hi¢ soz edilemez.

Ister yaln, ister karmasik nitelikte olsunlar, bagdasik
ortamin belli etkenlerinde icerik ve bicim diyalektigi o denli
somut olarak su yliziine ¢ikar ki, sorunun bir big¢im sorunu
mu, yoksa bir icerik sorunu mu oldugunun saptanmasinda
c¢ogu kez giicliik cekilir. Bu giicliik, hi¢ kuskusuz anahtar
niteliginde bir islevin tasiyicisi olan bir soruda hemen kar-
simiza c¢rkmaktadir: Estetik davranisin nesnel gerceklige
yaklastirilmas:i siirecinde bagdasik ortamin nasil bir islevi
vardir? Giinlitk insanin giinliik yasamda kendisini ¢evreleyen
tim gerceklik karsisindaki tutumu, o gercekligin itkilerini
alimlayisi, yine aym gerc¢ekligi degistirici cabalar1 —cesitli
davranis bicimlerine, durumlara vb. gére cok sayida ayr-
liklar gostermesine karsin— ortak bir 6zellik tasir; bu o6zellik,
giinliik insanin tek tek nesnelere yaklasiminmin pratik amacg-
lara dayanmas:i olarak tamimlanabilir. S6z konusu nesneler
alabildigine titiz bir gézleme konu olabilir kimi zaman; ancak
bu nesnelerin baglamlarinin da algilama alanina girmesi,
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amaclanan erek acisindan belli 6zelliklerinin —olumlu ya da
olumsuz anlamda olmak lizere— bir 6nem tasimasi kosuluna
baghdir. Durum yalmzca duyular araciligiyla edinilen izle-
nimler ve tasarimlar i¢cin degil, ama kaynagini bu izlenim
ve tasarimlarda bulan, uygulamay: yonlendiren ya da uy-
gulamadan tiireyen diisiinceler bakimindan da bdyledir do-
gal olarak. Burada algilamayla, algilananmin nesnel varhg:
arasma cekilen ve gelisme silireci boyunca —diizensiz de ol-
sa— giderek genisletilen sinir, gerceklik ile biling arasindaki
iliskiden 6tiirii ilke olarak ortadan kaldirilamaz. Giinliik uy-
gulamadan, Ozellikle calismadan bilimsel yansitmanin olug-
masma ve en yiksek ayrimlasma diizeyine varmasina kar-
sin, bilgi acisindan boyle bir sinir —cesitli degisimlere ug-
rayarak— varligim her zaman korur.

Lenin, baska baglamlar icersinde deginmis oldugumuz,
simdi' de 6zlinii vurguladigimiz bu soruna iliskin olarak cok
somut aciklamalarda bulunur. Séziinii.ettigimiz &z, sudur:
Her yans), ister diisiinme, ister duyumsama yoluyla olustu-
rulmus olsun, bir anlamda gercekligin ¢arpitilmasi, gergek-
ligin ayrintilarinin gozden . yitip gitmesi sonucunu dogurur.
Lenin’e gére bu noktada bilime c¢ikis yolunu veren, baska
deyisle gerceklige daha ileri 6l¢lide bir yaklasim olanagini
saglayan 6ge, bilimsel diisiinmenin en yiiksek diizeydeki bi-
¢imi olan diyalektiktir. Gerceklige bilgi araciyla yaklasma
girisimlerinin oniine diislincenin diktiéi engelleri asmak, di-
yalektik diisiinmenin 6zellikle gérevidir. Lenin’in daha dnce
alhintiladigimiz tiimcelerin hemen basina koydugu ve Zenon’un
felsefesine iliskin olan bir aciklamada Hegel, soyle der:
«Gilicliiglin tek kaynagl, her zaman diislinme eyleminin ken-
disidir; c¢linkli diisiinme eylemi bir nesnenin gercekte birbi-
rine bagh bulunan 06gelerini ve etkenlerini, ayr1 ayr1 ele
alma cabas! icersinde birbirinden uzaklastirir. Insanoglunun
iyinin ve koétiinlin bilgisini tasiyan agacin yemislerinden ye-
mesi gibi bir giinaha yol agmistir diislinme eylemi; ama bu
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zarar1 gideren de yine diisinme eyleminin kendisi olmus-
tur.»17

Lenin bu nedenden otiirii kendi diisiince dizgesini gelig-
tirirken «karsithklarin birlik ve biitinligiint, 6zdesligini»
diyalektigin 6zii ve bu gikmazdan bir kurtulus yolu olarak
goriir. Biitiin bunlar, estetik yansitmanin gerceklige yak-
lasmas1 sorunu bakimindan ¢ok 6greticidir. Bu bakimdan bir
noktanin 6zellikle vurgulanmasina gerek vardir: Ornegin
devinimin «kabalastirilmasina», «canlihgindan yoksun kilin-
masinay iliskin yargi, yalniz diisiince icin degil, ama agikca
duyum igin de dile getirilmektedir. Bunun bizim sorunumuzun
konumu agisindan tasidig1 6nemin nedeni sdyle agiklanabilir:
Son zamanlarda estetikle (ve dogal olarak aym zamanda
felsefenin tiimiiyle) ilgili olarak, mekanik, ayrintilan silici,
kabalastirica diisiinmenin karsisinda duyumlarin ve duygu-
larn,8 ig¢giidiilerin esnekligini, inceligini, dogrulugunu vb.
savunanlara sik stk rastlanmaktadir. Bu sav karsisinda bir
noktayr vurgulamay: gerekli sayiyoruz: Kendi baslarina ele
alindiklarinda, duyumlar da yansitilmak istenen dis diinyanin
gercek devingenligini disiinme odlclisiinde «6ldiriirler». Bag-
dasik ortamin sanata 6zgli onemi kendini iste burada gos-
terir. Yogunlasmanin baslangi¢ etkeninden daha once soz
etmistik. Bu, genel bir gozlem cercevesinde, dogal olarak
giinlik yasamda da rastlanilan ve giinliik yasam uygulamasi
icersinde c¢ogu kez 6nemli rol oynayan bir davranmstir. «Ku-

17 Hegel: Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi), Werke,
Band XIII, s. 296; 18, 314.

18 Duyum (Empfindung) ve duygu (Gefiihl) terimleri birbirin-
den titizlikle ayrilmahdir. Duyum, duyularla gerceklestirilmis bir
biling olgusudur, bir etkinin sonucudur. Tirk Dil Kurumu'nun
Toplumbilim Terimleri Sozliigii'nde duyum terimi, «nesnel cevre-
nin insanin duyu organlari ilizerindeki etkisinin yalin sonucuy» ola-
rak tanimlanmigtir. Daha ayrintili aciklamalar icin bak. HANCER-
LiOGLU, Felsefe Ansiklopedisi, c. 1, duyum ve duygu maddele-
ri. (C.N.)
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lak kesildim» ya da «gozlerimi ayirmiyorumy» sozlerini soy-
ledigimiz, ender degildir. Bu sozlerle giinliik insanin yal-
nizca ozgiil bir duyu araciligiyla alimlayabilecegi izlenimler,
imler vb. lizerinde —gec¢ici olarak— yogunlasmasim dile
getiririz. Boyle bilingli bir yogunlagmanin, tiim ayrisiklarin
(ayritiirden olénlarm) devreden c¢ikarilmasinin, 6zellikle bu
devreden gikarma belli bir dizge dogrultusunda gerceklestigi
takdirde, ilgili duyunun algilayabilme yetenegini olaganiistii
gelistirebilecegi, insanin baska zaman hi¢ dikkat etmedigi
hesnelerin goriilebilecegi ve seslerin duyulabilecegi kusku-
suzdur. Demek ki bilincin bdylece daraltilmasi, gergeklige
iliskin bir yansitmanin olusmasina yol agabilmektedir; bu
yansitma, insanin bir dlclide alimlama yeteneginin tiim yii-
zeyi ile dis diinyaya yonelerek gerceklestirdigi yansitmadan
daha iistiindiir. Belli bir nokta iizerinde yogunlasmanin yan-
sitma bakimindan tasidig1 destekleyici etkinligin burada bu
denli acik ortaya ¢ikisina karsilik, bizim ic¢in su anda 6nemli
olan, bagdasik ortam diye adlandirdiimiz ile arada bulunan
farklardir. Her seyden once, giinliik yasam dendiginde so6z
konusu olan, gegici bir durumdur. Ciinkii insan bu yoldan
saptanan imi algiladiktan sonra, yine giinliikk insan olarak
gerceklige yonelir. Bununla aym baglam igersinde bulunan
ikinci nokta da sudur: Yogunlasma belli, somut, uygulamaya
iliskin bir erek tarafindan belirlenir. Boylece kavranmak
istenen nesne —oOrnegin gozlemlenen iz, duyulan giriiltii—
varligi, devinimi vb. bir duyuda yogunlasma yoluyla sapta-
nir saptanmaz, ilgili kisi bakimindan bu tek duyunun konusu
olmaktan c¢ikar; ornegin avci, bir siirlinin yaklasisinm algi-
lamak i¢in kulagim topraga yapistirdifinda, olgunun biling
yoluyla algilanmasiyla birlikte isitme duyusu, &nderligini
gorme duyusuna ve oteki duyulara birakir. Uciincti olarak
belirtilmesi gereken nokta da sudur: Salt ve ayrimlasmis bir
alimlama {izerinde yogunlagsma, yerini yine hemen giinliik
insanin belli bir erege yo6nelik eylemine birakir.
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Buna karsiik estetik anlaminda bir bagdasik ortam
olusturulacaksa, o zaman hem insanin davranisinda, gorece
nitelikte olmak {izere, belli bir siireklilik kesinlikle gerekli-
dir, hem de her tiirlii dogrudan uygulamaya yonelik ereklerin
gecici olarak ertelenmesi zorunludur. Goriiniiste bu son et-
ken, giinlik yasamin biraz once tamimlanan olgularindan
yalnizca nicel olarak ayrilir; buna karsiltk bazi kuraldis:
durumlarda belirttigimiz tiirden bir 'g6ézlemin, ornegin bir
sanat yapitinin taslaginin ¢iziminden daha uzun silirmesi ola-
nakhdir. Ancak burada ortalama olarak bulunan nicel ayrim,
yalnmzca nitel bir ayrimin goriiniis bicimidir. Bu nitel ayrim
dogrudan uygulamaya iliskin eregin ertelenme bicimi agi-
sindan so6z konusudur. Bu olgunun icerdigi sorunu Kant, este-
tik davranisin «yarar diisiincesinden yoksun olusuna» iliskin
{inlii agiklamalarinda belki en kesin ve hi¢ kugkusuz en etkin
bicimde dile getirmistir; gelgelelim boyle yaparken sorunu
bir kansikhga da siirikklemistir. Ciinkii gelismenin akis1 bo-
yunca —c¢ogu kez rastlanageldigi lizere— sorunun idealist
bir tutumla saptirilisi, Kant izleyenler ve yorumlayanlarca
Kant’in aciklamalarinin sinirinin ¢ok Otesine tasirilmistir.
Sanat alaninda Kant'in otoritesindeén destek alan ve yarar
diislincesinden kesin yoksunlugu 6ngoéren bir konut (postulat)
olusmustur: Estetik, tiimiiyle salt derin diisiinme (kontempla-
tion, tefekkiir) temeline dayandirilmistir. Bu tutuma karsi
hakli olarak uyanan tepki ise, sanat alaninda bir egilimi
kesinlikle zorunlu sayan ilkel goriisten ve «littérature engagé»
(bagimli edebiyat) denilen yazin tiiriinden, bircok sosyalist
kuramcinin goriislerine degin ¢ok degisik akimlar, estetik
siirecin tiimii igersinde yarar diisiincesinden yoksunluk gorii-
siiniin goéreceli olarak hakli yanlarin1 da ortadan kaldirmis-
lardir; bu da sanatin 0ziiniin anlasilmasi cabalarina cok
genis Ol¢iide zarar vermistir. Eger sorunun gergcek konumuna
iliskin dogru bir gézleme varilmak isteniyorsa, o zaman ya-
pilmas1 gereken, dogrudan uygulamaya yo6nelik ereklerin
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ertelenmesini —simdilik Kant'in ortaya attig1 sorulardan ve
verdigi yamtlardan bagimsiz olarak— nesnel gercekligin yan-
sitilmasinin ve bu yansitmanin uygulamada degerlendirilme-
sinin bir etkeni saymaktir.

Bu acidan bakildiginda, bilimsel yansitma ile estetik
yansitma arasinda hi¢ kuskusuz yanhs ve rastlantisal olarak
nitelendirilemeyecek bir benzerlik bulunmaktadir. Her iki
yansitma bigimi, sozli edilen ertelemenin, gergekligin daha
ayrimlasmig —ve bu nedenle de daha etkin nitelikteki— yan-
sttma bi¢iminin varlig:1 kesinlikle gerekli onkosulunu olug-
turmasiyla giinliik diisiinceden ve giinliik uygulamadan ayri-
Iirlar; yine her iki yansitma bi¢cimi, bu ertelemeyi —kendf
0zgiil erekleri dogrultusunda ve bu nedenle de ayr bigim:
lerde— kendi davranislarina temel alirlar. Bu sorunu bilim-
lerle ilgisi agisindan oylumlu ele almak, burada goérevimiz.
olamaz hi¢ kuskusuz. Gelgelelim en yiizeysel bakis bile,
bir yandan bilimin olusum ve gelisiminin —oniinde sonunda—
uygulamaya iliskin ereklere bagh oldugunu, en soyut ve go-
riniliste yasama en uzak bilimsel hakikatin bile er geg,
dogrudan ya da dolayh olarak toplumsal uygulamaya kenet-
lendigini, ama 6te yandan da bilimsel ¢alismanin kendisine
temel olan, onu dogrudan harekete geciren ereklerin bir tiir
ertelenmesini buyurgan bicimde ongordiiglinii ortaya koyar.
Gergekligin yansitilmasmin yol a¢tig1 sorunlarin ¢oziimi si-
rasinda bu erteleme isleminden ka¢inmak, diislinceyi gergek-
ligin 6ziinden uzaklastirir ve diisiinmenin gerceklige yaklas-
mas1 cabalarina zarar verir. Ereklere iligkin cogku her ne
kadar biliyiik ve ¢ozlilmemis sorunlarin ortaya atilmasina ve
bunlarin sogukkanhlikla, dogru yantlanmasina yol agabilirse
de, erteleme denen gecis slirecinin zamansiz kesintiye ugra-
tilmas1 ereklere varma c¢abalarmm aksatir, dahasi timiiyle
onler. Nesnel gerceklik lizerinde yogunlagma, bu ertelemeyle-
daha 6nce agiklamasi yapilan, giinliikk yasama iliskin erteleme
arasinda bagint1 kuran 6gedir. Ancak burada yalnmizca belli

217



bir 6genin algilanmasi ve bu algilamanin, s6z konusu olgunun
varligindan ya da var olmayisindan belli bir eyleme iliskin
anlik, dogrudan uygulamaya yonelik bir sonuca varilmasini
amaglamasi soz konusu degildir; burada olgularin yarattig:
—gobrece— bir biitiinsel, yalmz var olup olmamak acisindan
degil, ama baglamlar, yasallrklar vb. agisindan irdelenmek-
tedir (0rnegin bir filolog y-a da bir tarih¢i, tek basina ele
alinan bir olgunun gercekligini saptamak istediginde, bu
olgu o bilgin i¢in oteki olgularla olan bagintilarindan 6tiirii
ilgingtir); dogruyu bulma cabalarinin ortaya koydugu so-
nuclar, salt tek bir olaya bagintili olmayip, —yine gorece
nitelikte— bir tliimelligin tasiyicis1 olmak savindadirlar; iste
bitiin bunlarin sonucunda uygulamadaki her iki erteleme
arasinda nitel bir ayrim olusur.

Bu en genel cizgiler acisindan bakildiginda, bilimsel
yansitma ile sanatsal yansitma arasinda genis Olgiide bir
kosutluk vardir; daha once sik sik vurguladigimiz gibi, bu
kosutlugun temelini her iki durumda yansitilan gerg¢ekligin
ayni gerceklik olusu kurmaktadir. Ayrim ise kendini, bilimsel
yansitmanin giinlik yansitmadan ayrildigi iki noktada gos-
terir. Birinci nokta sudur: Estetik yansitmaya iliskin olan
algilama nesnesi, ozellikle estetik yansitmadan otiirii, bi-
limsel yansitmada oldugundan farkh bir biitiinsellik yapisi
tasimak zorundadir. Gerci bilimsel yansitmada, gormis ol-
dugumuz gibi, her zaman olgulardan, baglamlardan ve ya-
salliklardan olusma bir biitiin s6z konusudur. Ancak bilimsel
yansitmanin her zaman nesnel gercekligin salt kendindeligini
elden geldigince yapayliktan uzak bir bizimicinlige dontistiir-
meyi amaclamasindan 6tiirli, yukardaki tiimcede sozii edilen
blitiin, nesnel olarak her zaman daha genis kapsamli ve kar-
masik baglamlarin vb. yalnizca bir parcasini olusturur. Bun-
dan otirii ilgili parcaya yonelen dikkatin, olgularin gercek
ve nesnel olarak var olan bagintilarini tiimiiyle parcalama-
simna, boylece de gercegi saptirmasina hicbir zaman izin veril-
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memelidir. Demetk ki gercekligin her yansisimin bilimsel
yansitma agisindan tasidigi biitiinliik, ilke olarak gorece ni-
teliktedir, salt gec¢ici ve yontembilimsel olarak cevreden so-
yutlanmigtir. Clink{i nesnel gercekligin maddenin biitinli-
glini temel alan biitiinliigliniin her bilimsel yansitmanin da
temelini olusturmas: zorunludur (bu bakimdan gercekles-
tirici 6znenin materyalist ya da idealist olmasi, bir rol oyna-
maz); bilimsel yansitmanin daha once lizerinde ayrintili
olarak durdugumuz insanbi¢imcilikter arindirici egiliminin
islevlerinden biri de, kaynagini kendindelikte degil, ama in-
sanmin Oznelliginin davranis bicimlerinde bulan aywrimlar: ya
da smirlandirmalar: ortadan kaldumaktir.

Her seyin her sey ile olan bu nesnel bagintis1 dogal
olarak —konusunun yapisi niteligiyle— her seyden once es-
tetik yansitma icin de baglayicidir. Ancak bu. konu, bildigimiz
gibi, yalmzca diinyanin kendindeligi degil, ama insanlarin
bilingten bagumsiz nesnelligi. icersinde kendi kendisini dile
getiren dilinyasinin kendindeligidir; bu diinyada insan g¢alis-
masinin izleri nesnellestirilmis, nesnelere doniistiiriilmiistlir
goruniste. Ama bu yapilirken s6z konusu nesnellikle insan
arasinda yeniden bir baginti kurulmus, bunun gerceklesmesi
nesnelligin varligina son vermemistir. Diinyaya bakis acisi
—ki gerek nesnellik, gerekse bu nesnellikle insan arasinda
yeniden bagint1 kurulmasi olayr ancak bu bakis agisindan
algilanabilir— bu ikili saptama araciligiyla diinyaya iligkin
olan, dig diinyay: egilim ag¢isindan yalniz salt nesnel bii-
tiinligi ile degil, ayn1 zamanda bu bagint1 igcersinde de ser-
gileyen yansilar 'yaratmalidir. Baska deyisle, yaratilacak
yansilarin her biri kendi basina varligim siirdiirebilmeli,
baska yansilarca tamamlanma isteminde bulunmamali, boyle
bir yardimi geri cevirmelidir. Gergekligin yansitilma bigim-
lerinden her birinin bu tekbasinaliinin, yansitmanin nesnel-
ligini bozacak yerde, daha yogun bicimde sergilemesi ise gii-
vencesini her sanat yapitinin diinyaya bakis acisinin bigim-
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lenmesi bakimindan yon verici nitelikte  olan kurallan,
yansitilan yogun biitiinselin temeli yapmasinda bulur. Boy-
lece her sanat yapiti diinyanin biitiiniin Snemli bir bakis
acisindan olusturulmus yansitilmas: niteligini kazamr; de-
mek ki sanat yapitinin ve ona temel olan kurallarin biitiin-
selligi birinci derecede bicimsel degil, iceriksel nitelik tasir.
Gelgelelim bu biitiinsellik ancak estetik nitelik kazandiginda,
baska deyisle onu uyandiran bicimler diinyasi tarafindan tii-
miyle oOziimsendigi takdirde bir mnesnellik kazanabilir (bu
gerceklesmedigi takdirde ise, gercekligin az ¢ok gelisigiizel
secilmis bir parcasi ortada kalir). Lessing, nesnel diinyanin
yaygin ve yogun sonsuzlugunun sanat yapitlarinin yogun-son-
suz biitiinselligine doniistiiriilmesini, diinya iizerinde olup bi-
tenlerle tragedya arasindaki iliski bakimindan ¢ok acik bi-
cimde dile getirmistir: «Her gercek olay, giicli nedenini her
seyi kapsamina alan, sonrasiz ve sonsuz baglamda bulacak-
tir. Bizlere, yani yazar ve ozanlara, elimize aldigimiz tek tek
halkalar yazg1 ve acimasizlik gibi gorilinliirken, zincirin ti-
miinde, bagka deyisle s6z konusu baglamda egemen olan, er-
dem ve iyiliktit. Yazarin ve ozamin yapmasi gereken, bu hal-
kalardan bir biitiin olusturmaktir; dyle bir biitiin ki, bir parca
oteki parcalarin timiini aciklayabilsin; 6yle bir biitiin ki,
karsimiza bizi doyumu onun yapisinda degil de, onun disinda,
olaylarin genel akis diizeninde aramaya zorlayacak giicliikler
atkartmasin; 6limlii yaraticimin yarattig: biitiin, 6liimsiiz ya-
raticimn yarattigy biitiiniin gérintiisii olsun.»19

Bilimsel yansitma ile sanat yoluyla yansitma arasindaki
ayrim burada ne denli koktenci nitelikte belirginlesirse be-
lirginlessin, bir nokta acikhigm korur: Her iki yansitma
bicimi de insan yasammn bir olgusuna dogrudan bagh her
erek ertelemesi bakimindan benzer bir ortamda yer alirlar

\

19 Lessing: Hamburgische Dramaturgie (Hamburg Dramatur-
gisi), 79. Stiick (79. Oyun).
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ve glinliikk uygulama icersinde bu dogrultuda yer alan dav-
ranis bicimlerinden nitel bakimdan birbirlerine benzer bi-
cimde ayrilirlar. Bu sorun acisindan onem tasiyan ikinci
nokta icgin, baska deyisle dolaysiz eregin ertelenmesiyle
erisilmis olanin tiimelligi icin de aym1 durum so6z konusudur.
Bu tiimellik dogal olarak her iki ayrimlasmis yansitma ti-
riinde nitel bakimdan baska baska goriiniimlere s;ahiptir. Du-
rumun bilimsel yansitmada nasil oldugunu biraz Once an-
lattik: Dogrudan uygulamaya -iliskin ereklerin ertelenmesi
—er ya da geg, dogrudan ya da dolayl olarak— c¢ok daha
genel nitelikteki uygulamaya iliskin ¢oziimlerin ¢ok daha iyi
bicimde gerceklestirilmesini saglar. Estetik olusturmadaki
dogrudan yararin ertelenmesi de sonunda insanin giinliik
yasam uygulamasiyla kenetlenir. Ancak buradd bilimsel yan-
sitmaya oranla cok kesin bir ayrim ortaya c¢ikmaktadir: Es-
tetik yansitmada uygulamaya iliskin belli gorevlerin dogrudan
desteklenmesi ya da engellenmesi, kuraldisi bir durumdur.
Sanat yapitlarinin toplumsal yasamda alabildigine onemli
bir rol oynamis oldugu durumlarda bile —:ki burada Mar-
seillaise’i, ya da Beecher-Stowe’un20 romanini animsatmak
yeterlidir— olaya daha dikkatli bakmak, bu yapitlarin et-
kinliklerinin kendine 6zgii niteligini ortaya koymaya yeter:
S6z konusu yapitlar insanlarda belli tutkular uyandirmakta,
bu tutkulara belli icerikler ve yonler vermektedirler. Bunun
sonucunda insanlar da toplum yasamina kilgisal olarak ka-
rismak, belli toplumsal olgular ugruna ya da bu olgulara

20 Harriet Beecher-Stowe (1811-1896): Amerikali kadin yazar.
Yazarhiginda kazandig: biiyiik basari, Avrupa gezileri yapmasini ve
insancl amagclar i¢in ¢alismasini olanakl kildi. Gerek konugmala-
rinda, gerekse yazdiklarinda siirekli koleligin kaldirilmasini ve ka-
din-erkek esitligini savundu. Tom Amca’'min Kuliibesi adli yapit
kisa siirede bir cok-satar oldu ve koleligin kaldirilmasindan yana
olanlarin en biiyilik desteklerinden birine, doniistii. Yukarda sozii
edilen roman, iste bu romandir. (C.N.)



karsi savasmak olanagini elde etmektedirler. Bu olgulann
sanat yapitlarinda dolaysiz olarak betimlenmeleri, hi¢ kus-
kusuz —gerek kuram, gerekse uygulama acisindan cok bii-
yiik onem tasiyan— ender bir durumdur. Ama bu ender
durumun gerceklestigi yerde bile sanatsal etkinin kapsam,
belli bir olayin sinirlarinin ¢ok otesindedir: Tom Amca’nin
Kuliibesi,2! okuru yalnizca orada betimlenen kolelere yardi-
ma cagirmaz; zaten o kéleler betimlenen bicimde belki highir
zaman varolmamislardir; ayrica varolmus olsunlar ya da
olmasinlar, yapitin uyandirici etkisi altindaki okurun o ko-
lelere ulasabilmesi diye bir sey s6z konusu degildir. Tom
Amca’nmin Kuliibesi, tim kolelerin (iiyesi bulunduklar: smif-
tan otirii ezilenlerin) 6zgiirliige kavusturulmasi amaciyla sa-
vasim verilmesine yonelik duygu ve tutkular uyandirir. De-
mek ki biitlin bu etkiler sonucu ortaya insan acisindan bir
hazir olus durumu ¢ikmaktadir; bu durum uygulamada ger-
geklesebilmesi, ger¢ek bir eyleme doniisebilmesi icin gerekli
olan somut aracglari vb. yasamin kendisinde (ve ayni za-
manda bilimde) bulmak zorundadir. Miizikte- bu yonelimde
bir genellestirme, dogrudan dogruya bu sanat tiirtiiniin 6zii
geregi vardir. Biitin bunlar bir kez daha sunu ortaya koy-
maktadir: Dogrudan uygulamaya iliskin yararin ertelenme-
siyle estetik alanda olusan ereklere iliskin genellestirmenin
konusu, kendinde niteligiyle gerceklik degil, insanoglunun

21 Tom Amca’min Kullibesi ya da ingilizce tam adiyla Uncle
Tom’s Cabin, or, Life Among the Lowly, 1851-52 yillarinda once
tefrika biciminde yayimlandi, 1852'de de kitap olarak ¢ikti. Zama-
ninda zenci-beyaz esitligi ugruna verilen savasimin bir simgesi
sayilan. yapitin degerlendirilis bicimi, zaman icersinde degismis
olup, giiniimiiziin zenci liderleri ve basta James Baldwin olmak
lizere zenci yazarlari, yapitin gerek yazinsal degerini, gerekse po-
litik mesajinin 6nemini siddetle yadsimaktadir. Bugiin yapita yo-
neltilen en biiyiik elestiri, o donemde zencilerin kétii durumunn
yansitmis olmasina karsin, onlara Amerikan toplumunda «belli bir
yer tanimamig» olmasidir. (C.N.)
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diinyasidir, baska deyisle insan ac¢isindan nesnel olarak
varoldugu bicimiyle diinyadir.

Buraya degin yaptigimiz z6zlemler, simdilikx birbirine siki
stkiya bagh iki davrams bicimi ortaya koymaktadir. Bu dav-
ranislardan biri, dis dlinyaya donikliigiin boyutlarinda bir
daraltmayi, disa donikligin duyulardan biriyle yasanabilir,
ya da en azindan kesinlikle belirlenmis bir acidan algilana-
bilir tizerinde yogunlasmasini dile getirmektedir. Ote yandan
ise dogrudan uygulamaya iliskin ereklerin ertelenmesi s6z
konusudur. Bu diki davramisin birlikte varoluslarinin ve is-
birligi igersinde bulunuslarinin nedeni, nesnelerin algilan-
masinl bu davramslarin yoklugu durumunda normal gunlik
insan i¢in diisliniilmesi olanaksiz bir bi¢cimde saglamaktir,
Bagdasik ortam, olanaklhlh olusunu bu davranis bigimine
bor¢ludur. Ancak eger istenen, verimli bir gerceklestirme
asamasmna varmak ise, 0 zaman yukarda sozii edilmis olan
boyut daralmas1 salt gecis donemi niteliginde bir eyleme
doniismeli, gilinliik insana yeniden --dogal olarak giinliik ya-
sam karsisinda bu kez degisime ugrams bir bi¢im igersinde—
dile gelme olanagim kazandirmahdir. Burada s6z konusu
olan, gercekligin estetik yansitilmasidir. (Davramsa iliskin
bu degisimin bilimsel yansitmadaki o6zelligi lizerinde daha
once ayrintii olarak durmustuk.) Bu noktada algilananin
ve Ozellikle yaratilanin ne oldugu ve nasil yaratildig1 so-
rulary, yaratic1 oOzneye kopmaz baglarla baglhdir. Estetik
nesnelligin hakikiligi, bu nesnelligin kapsaminin ve derinli-
ginin dogrudan bir islevi niteligindedir. Go&zlemlerimiz si-
rasinda bagdasik ortamin her sanat icin tasidig1 bliyiik 6nemi
tartisma konusu yapan birka¢ kuramciy: elestirdik; bunu
dasik ortamin yapisim ve etki alanimi hos goriilmeyecek
Olclide daraltmalari, ozellikle Fiedler'de goriildiigli gibd, bas-
langi¢c edimini, diinyanin alimlanmasindaki cdaklasma ve
yogunlasmay1 siirekli kilmalari, bagdasik ortam sorununun
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¢imini bu edime indirgemeleri, bu edimle smirlandirma-
laridir. Oysa gilinliik uygulama icersinde bile duyular ara-
sinda bir isbolimii gergeklesmekte, bu isbolimii de nesne-
lerin baslangicta dokunma duyumlari olan ozelliklerini cok
dogal bicimde kendiliginden-gorsel olarak algilamamizi sag-
lamaktadir; bunun yani sira bilimsel c¢alismaya iliskin ola-
rak yaptigimiz gozlem, gercekligin insanbigimcilikten arin-
diric1 yansitilmasinda bile 6rnegin diislem giiciiniin ¢cogu kez
Onemli bir rol oynadigini kabul etmemizi zorunlu kilmaktadir.
Durum boyle olduktan sonra nasil olur da estetik alanda
salt dikkatin bagdasik ortama indirgenmesi, bu ortamla si-
nirlandirilmasi edimiyle yetinebiliriz? Buraya degin yapilan
aciklamalarin -timd, estetigi belirleyen 6zyapiya uygun ola-
rak su noktay: tartisilmasr olanaksiz ‘bicimde ortaya koy-
maktadir: Estetik olusumlarin icerik ve bigimi bakimindan
gilnliik insanin salt bireysel tikelliginden, tiim insanlga ilis-
kin olana katkisina degin tim konumu, biylk 6nem tasir.
Ustelik durum, giinlik yasamda ve bilimde goriildigii gibi,
salt genetik acidan bégyle degildir; giinlik yasamda ve
bilimde olugmasi drnegin biiyik bir dislem gilici gerektiren
sey, kuramsal diizeyde yeniden iiretilmesi ve uygulama ala-
nina ge¢mesi s6z konusu oldugunda artik bu dislem giiciini
gereksinmez, kuramsal alanin ya da uygulama alaninin nor-
mal kullanilan bir 6gesine doniisiir. Buna karsilik estetikte
yaratici giinlik insanin iskileri (Impuls) sanat yapitina gecer,
onun nesnel yapi ogelerine, nesnelliginin neliginin ve nasil-
liginin kurallarina doniisiir; boylece yapit icersinde bir bi-
tinde birlesen bu tiir itkilerin bitinselligini yeniden {iiret-
meksizin bir etkinin uyandirilabilmesi, bir alimlamanin ger-
ceklesebilmesi olanak disi kalir. Demek ki glinlik insanin
belli bir sanat tiriinin bagdasik ortamina gecmesiyle, be-
iirlemelerden ve egilimlerden yana tasidigi zenginlik yitip
gitmemekte, yalnizca bagdasik ortamin olusmasi ve korun-
masl {izerinde, bu ortamin bir «diinya»nin tasiyicisina, ger-
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cekligin estetik yansitilmasinin bir aracina doniismesi {ize-
rinde yogunlasarak yeni bir bi¢cim kazanmaktadir. Baska bag-
lamlar icersinde olmak {izere, bu konudan da daha o6nce
s6z etmis, sanatla arada yaratici ve alimlayici bir baginti
kurma acisindan, giinliikk insan kavramina karsilik «esnel-
lesmeye yonelik insan» kavramini ortaya atmistik. Bagdagik
ortam estetik islevini ancak bu sonuncusu, yani «nesnelles-
meye yonelik insan» araciligiyla yerine getirebilir.
Estetik alanda.bir seyin gercek ve siirekli bir anlama
ve oneme kavustugu her durumda oldugu gibi, burada da
giinlitk uygulamanin coktan beri varolan etkin egilimlerinin
baska bir baglama gecisi yoluyla gerceklestirilen bir gelisme
s6z konusudur. Calisma siirecinde duyular arasindaki isbo-
limiine birka¢ kez deginmistik; bu arada salt gorsel ya da
isitsel izlenimlerin insanlarin ruhsal yasamlarina iliskin sin-
yaller olma islevini tasimalarinin ve, su ya da bu olciide
dogru olarak, siirekli bu nitelikleriyle kendiliginden ¢6zim-
ienmelerinin insanlar arasindaki iliskiler icin kesin bir zo-
runluluk oldugunu da belirtmistik. Bunun yam sira seslen-
melerin, jestlerin vb. kendilidinden ruhsal iceriklerin tasi-
yicis1 olarak tamalgilanmalar1 ve yorumlanmalar1 da dogal
bir olgudur; bu olgu daha biiyii doneminin baslangic sanati
diyebilecegimiz sanatinda agikg¢a ortaya c¢ikar. Gercgekligin
estetik yansitilmasina yonelik bu ilk girigimler, ornegin dan-
sin bagdasik ortaminda ritmin toplayici ve bir biitiin olus-
turucu gilicliniin, glinliik yasamdaki «davrams dilisnin nor-
mal olarak erisemeyecegi yogunlasma diizeyleri yaratabildi-
gini gosterir. Burada «normal olarak» dedik, c¢linkii cos-
kulara yol agan jestlerin bu tiirden atihimsal devinimleri
yasamda iliretmesine, kuraldisi1 bir durum olarak her zaman
rastlanabilir. Yalniz unutulmamalidir ki, béyle durumlarda
ritmin diizenleyici, bagdasiklastirici, boylece de ayn1 zaman-
da karsitliklar arasinda uyum saglayici ve doruk noktasina
varmayl amaglayan ilkesi, zorunlu olarak eksiktir; ayrica
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kendiliginden olusan coskularin estetik dizgeselligi salt rast-
lantisal bir nitelik tasiyabilir. Estetigin heniliz bagimsiz yapi-
sina kavusmadigl biiyli doneminin gecis bicimleri, bagdasik
ortamin kaynagimi biiylide bulan olusma kosullarinin elve-
risli olup olmayisina gore, ayni alanlarda olustugunu ya da
olusmadigini ortaya koymaktadir. Ornek olarak daha o6nce
inceledigimiz simrsiz cosku durumlar1 diisiinilmelidir; bu
gibi durumlarda dansin bagdasik ortam 6znel acidan amac-
lanmamakta, bundan o&tiri de bu ortama nesnel olarak
ancak rastlanti sonucu erisilmektedir. Yontmatas ¢aginin Ve-
niis heykelciklerinde ise cinsel organlar mutlak egemendir;
baska deyisle plastik gorsellige iliskin bir bagdasik ortam
amaclanmamakta ya da elde edilmemekte, heyXkelciklerin
«kompozisyonunu» bundan tiimiliyle bagimsiz motifler belirle-
mektedir.

Yasammin &teki alanlarinda giinliik insani olusturan tiim
yetenek ve ozelliklerin bir sanat tlriniin bagdasik ortamina
akisinin dogrudan kaynagini, bu bagdasitk ortamin ikili ya-
pis1 olusturur. Clinkii soz konusu bagdasik ortam aym za-
manda hem —oznel tikellige degin— en ileri olgiide kisisel
niteliktedir, hem de ilgili sanat tiiriiniin ge¢misi ¢ok eskilere
uzanan, bireylisti yasalliklarindan olusma bir dizgedir; eger
estettk olusturmanin tam bir basarisizhkla sonu¢lanmas: is-
tenmiyorsa, bu yasalara uyulmasi kesinlikle zorunludur. Yu-
karda s6zii edilen iki yapinin birbirine ne denli kopmaz bi-
cimde bagli oldugunu yeterince tasarimlayabilmek olanak-
sizdir. Burada s6z konusu olan, her zaman ayni ve bir
biitlin olusturan edimdir. Herhangi bir sanat tiiriiniin bag-
dasik ortamini olusturabilmek, bu ortamda dzgiir ve verimli
bir etkinlik gostermek, sozii edilen olusturmayla etkinlik
tiimiyle kisisel bir 6zyapida olmadikca, tiim 6geler olustu-
ran, yaratan bireyin damgasim acikca tasimadikca olanak-
sizdir. Ama 6te yandan yaratici Kkisiligin kendini harekete
gecirisi, bagdasik ortamin kesinlikle 6ngoérdiigii nesnel yasal-
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hklarin gereginin yerine getirilisi ile dogrudan dogruya, bir
uyandirmaya yol agarak ayni zamana rastlamadig: takdirde,
bir sanat tiiriinlin bagdasik ortaminda yaratici kisiligi dile
getirmek de aym sekilde olanaksizdir. Bu noktada estetigin
iki Ozelligi yine elle tutulabilir somutlukla belirginlesmekte-
dir. Ciinkii bu mutlak eszamanlihigin zorunlu olusu, estetik
yasalarin gereginin ancak bu yasalarin kapsaminin genisle-
tilmesiyle yerine getirilebilece@ini bir kez daha gostermek-
tedir. Varhgi salt nesnel baglamlara dayanan bir yasaya
erisilebilir, yaklasilabilir ya da yaklasilamaz vb. Bu durum
glinliik insanin tasiyiciligini yaptig1 6znel edimler icersinde
gerceklesir; verilecek karar ise, gerek olumlu gerekse olum-
suz anlamda olmak {izere, buna icerik acisindan degil, yal-
nizca genetik agidan baghidir. Buna karsilik nesnel gercekles-
tirmenin dogrudan kendisi kisilige bagliysa, gerceklestirme
icersinde giinliikk insanin 6zii varlifin1 korumussa, o zaman
hicbir gerceklestirme otekine benzeyemez. iclerinden her
biri yalnizca kilgili-deneysel bakimdan degil, ama aym deger
Olciitii belirleyici bicimde olmak iizere bu tiirden Kkisisel bir
O0zyap1 tasimak zorundadir.

Eger sanatsal ilkenin yapitta dile gelen bireyselligi de-
mek olan bu bagliligin tam bir nihilizme, ya da gelisi giizel
kisisel disa vuruslarin 6l¢iitten yoksun bigimde esit tutulma-
s1 gibi bir anargiye yol agmas? istenmiyorsa, o zaman, estetik
asama sirasimn ilkesi olarak ilgili sanat tiiriiniin (ve genel
anlamda sanatin) konutlar1 kuramsal acidan garanti edilmis
olmahdir. Gelgelelim bu. olduktan 'sonra erege ne Oolciide
varilabildigine ya da bu yolda ne odlgiide basarisizliga ugran-
digina iliskin 6l¢iit, ancak su sorunun yamitinda aranip bu-
lunabilir: Bir kisiligin yapit icersinde maddelesen bu tiir-
den bir tirimi (Emanation, sudiir), sozii edilen konutlara
ne ol¢lide derinlik kazandirabilir, onlar1 ne olgiide ylizeysel-
lige siiriikler, genisletip daraltir vb.? Ya da biitiin bunlarin
hi¢ gerceklesmemesi de disiiniilebilir mi? Bir sanat tiiriiniin
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(ve genel anlamda sanatin) yasalar1 ile yaratici kigiligin
anlatimi arasinda baglant1 kuran bdéyle bir anlayisin zorun-
lulugu, cok cesitli kokenlere dayanir. Soz konusu anlayis,
burada biraz once sozii edilen bakis agisindan belirginles-
mektedir; ama bu anlayisin en giiclii temelini, her sanatin
Oykiinmeci temel Ozyapisi olusturmaktadir. Eger sanat tiir-
lerinin yasalar: insanligin diinyasim1 bu diinya i¢in 6nem ta-
siyan belli bir noktadan upuygun bicimde kavramak amacina
hizmet eden birer ara¢ niteligini tasimasalardi, gerek so6z
konusu yasalar, gerekse bu yasalarin diizenledigi sanat tiir-
leri simirsiz bir gelisiglizelligin, yasadisi akislarin kurbani
olurlardi. Bu temel, tarihselligi goz oniine alindig1 anda,
soyutlugunu (soyutluguyla birlikte de salt soyut bir kapsam-
da heniiz yapisinda tasidig1 dogmatik bir gelisigiizelligin son
kalintilarmi) yitirir. Tarihsellik ile belirtmek istedigimiz
olgy, sudur: Bagdasik ortama iliskin her somutlastirma, yal-
nizca yaraticimn bireyselligini dislastirip yasanabilir, algi-
lanabilir kilmakla kalmaz, fakat tek ve ayni edimle insan-
lhigin o anda icinde bulundugu tarihsel gelisme siirecini (bu
slire¢ igcersinde de bir sinifin, bir ulusun vb. bulundugu nok-
tay1) ve ilgili sanat tiirii icersinde nesnellesen bakis agisini
da sergiler; gercekligin insana iliskin belli 6gelerini ve insan
tiirlinlin gelismesini, glinliik insanin giinlik yasam icersin-
deki diisiinme eylemiyle basarabileceginden daha yetkin ve
derinligine aydinlatabilmek, ancak bu bakis acisiyla ola-
nakldir.

Bu gozlemler bizi «giinlitk insan» ile «nesnellesmeye yo-
nelik insan» arasindaki iliskinin daha yakindan incelenme-
sine gotiirmektedir. Bu konuda ilk Once belirtilmesi gereken
nokta sudur: Burada s6z konusu olan, bir ice doniis, icsel-
ligin tekyanh yogunlastirilmasi degildir; yeni kuramlarda
benimsenenin, savlananin tersine, durum lirik gibi bir tilirde
bile boyledir. Bu asamada dislasma ve dislasmanin dzneye geri
dondiiriilmesi konusunda daha o©Once yaptigimiz aciklamalar:
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animsatmaliyiz. O agiklamalarda sanatta —yasamda da ol-
dugu gibi— 06znelligin zenginlestirilmesinin ve bu oznellige
derinlik kazandirmanin yolunun, ancak dis diinya {izerinde
kurulacak bir egemenlikten gecebilecegi gosterilmisti. En
igsel lirik, yalmzca —dogrudan dogruya— ruhsal durumlar:
dile getiren lirik bile dis diinyaya iliskin bir yansitmaya,
bir yansiya —bu yansi salt bir c¢ikis noktasi, kimi zaman
soyut bigimde yitip giden bir ufuk niteligini tasisa bile—
dayanmaksizin belli bir bigim icersinde belirginlesemez.
Psikopatolojiden alinan «gedoniikliikk» (Introversion) terimi,
yanmlticidir; ancak bu yanilticilik, yalnizca hasta insamn
—ayn1 zamanda estetik anlaminda ve alaninda olmak lizere—
salt normalin ne oldugunun anlasilmasiyla aciklanabilecegi,
bunun tersinin diisiiniilemeyecegi olgusu gibi genel bir ne-
denden 6tiirii degildir. S6z konusu yanilgimin ikinci temeli,
estetigin somut yapisinda yatmaktadir. Lirik 6zne bir ken-
dini begenmiglik icersinde yalnizca kendini odak noktasi alr
goriindiigiinde, dis diinyay: sozciikleriyle acikca, ya da kul-
landig1 simgelerin her seyi asag1 goren diliyle ortilk big¢imde
disladigim1 sandiginda ve nihayet yalnizca kendi igselligini
gercek ve 6zgiin olarak tamidiginda bile bu, yine de —hig
kuskusuz Onemsiz oldugu sdylenemeyecek— bir yiizeyden
baska bir sey degildir. Bu gériiniisiin iceriginde, 6ziinde ve
bundan dtiirii de bi¢iminde, dis diinya ile arada varolan de-
rin —ve dogal olarak ¢ogu kez olumsuz— bir bagint1 yatar.
Bu baginti cogu kez acikga dile getirilmez ise de, iginde
yasanilan dénemin gercek toplumsal dis diinyasina, o done-
min gecmisine ve gelecegine iliskindir. Siire gorselligi ve
derinligi ancak bu yogunluk diizeyindeki bir bagintilar dagar-
c1g1 kazandirabilir. Buna karsilik ruh hastalarinda goriilen
gercek icedoniikliik, kisiligin gerceklikten sapmasi demektir;
bu sapma kisi ile ¢evresi arasindaki baglari —«icedoniiks
lirikte oldugu gibi salt yazili tartisma diizeyinde, ya da iito-
pik vb. olarak degil— eylemli olarak koparir ve ig¢yasam
tam bir sigliga, bosluga siiriikler.
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Burada durumu kuramsal agidan kisaca acgiklamak, so-
rularin ve yanitlarn hangi bakis acrsindan ortaya kondugunu
gostermek igin, lirik tiirde yansitmanin 6ziinii ¢ozliimlemeye
yonelik bir girisimin, dogal olarak yine genel nitelikte, ay-
rintilara inmeyen bir girisimin son tiimcelerini aktarmak
istiyorum. Lirik bicimin ozgiil yani, bu bi¢im icersinde yan-
sitma siirecinin «sanatsal» bakimdan da siire¢ olarak belir-
ginlesmesidir; bigcimlendirilen gerceklik karsimnizda belli 0l-
ciide yaratilis evresinde (status nascendi) gelismeye bag-
lamaktadir. Oysa epik ve dramatik bicimler —yine 6znel di-
yalektigin etkinligini temel alarak— salt nesnel goriingii ve
0z diyalektigini, gercekligin yazin aracilifiyla yansitilmasi
yoluyla sergilerler. Epik ve dramatikte natura naturata2®
olarak, nesnel diyalektik devingenligi icersinde gelistirilen,
lirikte karsimizda natura naturans konumunda goriinmekte-
dir.28 Gelgelelim boylece, hi¢ kugkusuz onemli olmakla bir-
likte, salt olumsuz yonde bir sinirlamaya gidilmis olmakta-
dir. Clinkii tiimiiyle kendine doniik i¢selligin, giinliik insamn

22 Natura naturans, Latincede «yaratici doga» anlamina gelir;
yaratilmis doga olan natura naturata ise bundan dogar. Terimler
ilk kez 13. yiizyilda yasamis olan biiyiik islam diisiniiri ve Aristo-
teles yorumcusu Muhammet ibni Riist’'lin (Bat1 yazinindaki adiy.a
Averroes), Aristoteles'in Latince cevirisinde kullanilmigtir. Skolas-
tik, natura naturans terimini Tanriy1 nitelendirirken kullanir.
Spinoza, natura naturans teriminin catis1 altinda dogay1 canh bir
biitiin olarak diisiiniir; bu canli biitiin, yaratic1 ¢cabayla natura na-
turata’yl, yani yaratilmis doga’yl, parcalan uretir. Schelling, doga
felsefesinin konusu olarak dogayr (yaratict ozne olarak dogayi),
dogabilimin koinusu olarak dogadan (salt bilginin konusu, 6grenme
cabalarinin yoneldigi konu olarak doga) ayirmak amaciyla natura
naturans terimini kullanir. Schelling’e gore: «Bir iliretim eylemi
niteligini tasiyan dogayl natura naturans (6zne olarak doga) diye
adlandiririz; kuramlarin timi «iiriin olarak doga»ya (matura na-
turata) degil, bu birinciye iliskindir.» (C.N.)

23 G. Lukacs: Schicksalswende (Yazginin Do6niim Noktasi),
Berlin 1956, s. 231.
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temsilcisi ve insanin estetik alamin enesnellesmeye yonelik
insanyina donilismesinin temeli olma niteliginin yadsinmasi,
ancak bir kogulla y6n belirleyici olabilir: Eger gergeklestiri-
len bu yadsima, diinyaya bagl olusu, diinya koékenliligi ye-
niden sanatin diinya yaratmasinin kosuluna donistiiriirse!
Icedoniikliige iliskin ve moda olan ovgiiler, bir noktay: goz-
den kacirmaktadir: Icedoniikliigii goklere qikaranlarin amag-
ladiklar: erek, baska deyisle insanin igselliginin yogunlas-
tirnlmasi, gercek, patolojik igedoniikliik ile tam bir karsithik
icersindedir. Buradaki karsithik, bu modern egilimlerin nes-
ncl olarak gelismis kapitalist diizenin belli toplumsal egilimle-
rine kars: bir bas kaldirmadan temellenmelerinde yatmak-
tadir. Boylece bu ige doniis, somut toplumsal kurumlarin
ya da olgularin yadsihmasini dile getirmektedir; durum, bu
kurum ve olgularin oznel biling diizeyinde igsellik ile dis
dliinya arasinda varsayillan sonrasiz ve insanlara 6zgii bir
iliski niteligini tasidig1 gibi bir aldatmacaya doniistiiriili-
siinde de boyledir. Anlatimin gercekten sanatsal nitelikteki
yogunluguna erisilmesi, hakiki bir igselligin estetik olarak
dile getirilmesi, ancak bir kosulun yerine gelmesinden sonra
olanakhdir. Bu kosul da, gergek diinyaya iliskin olan ve ige
doniise yol acan bu bagintinin —yanlis bir biling yoluyla da
olsa— yapit araciligiyla yasanabilir nitelik kazanmasidir.
Franz Kafka'nin ¢agdasi olan yazarlara listiinligli, 6zellikle
bu noktadan kaynaklanmaktadir.2¢ Demek ki boyle durum-
larda sanatsal Oznelligin temel bir 6zelligi olan icsellik ile,
estetik bakimdan yaniltici nitelikte olan icedoniikliik kavra-
m1 arasinda higbir ilinti yoktiur.

Simdi eger ginliikk insanin cnesnellesmeye yonelik in-
san»a gergek doniisiimiinii ve giinliik insanin sanat tiirlerinin

2¢ G. Lukacs: Die Gegenwartsbedeutung des kritischen Realis-
mus (Elestirel Gergekeiligin Giliniimiizdeki Onemi), 1957, Werke,
Band 4, Essays iiber Realismus (Gercekcilik Uzerine Denemeler),
Neuwied-Berlin 1971, s. 416 vd., 534 vd.

231



bagdagik ortami ile varolan iiretici ilisgkisini kavramak ister-
sek, o zaman bir an ig¢in ginlilkk yasamin go6zlemlerimize
cikis noktasi yapmis oldugumuz olgularina dénmemiz ve
estetik alanindaki durumla arada varolan benzerlikleri ve
ayriliklari ,daha yakindan incelememiz gerekir. Giinliik ya-
samin soz konusu olgular: lizerinde dururken, bilincin boyut-
larmin belli bir goriingiiniin gorsel ya da isitsel izlenmesiyle
sinirlanmasinin giicli bir yogunlasmaya bagh bulundugunu
o ana kadarki tim algiladiklar1 ve bilgi dagarcigina ekledik-
leri, bu tek edim igersinde odaklanmaktadir. Bunun amaci,
bu 1s1k altinda belirginlesen goriingiiniin giincel yapisi ile
olabildigince yetkin bicimde kavranmasinin yani1 sira, eg-
zamanli olarak ilgili kisinin deneyimler dizgesinde yerini
almasinin saglanmasidir. Bu tiir edimlerin gercgeklestiril-
mesi ile, irdelemekte oldugumuz davranis arasinda benzerlik
olmadig1 soylenemez hi¢ kuskusuz; benzerlik, 6zellikle insa-
nin tim baginti olanaklarinin bu bir dl¢clide tekyanli sayila-
bilecek dikkate bagimli kilinmasi acgisindan s6z konusudur.
Burada daha biiylik 6nem tasiyan ayrim ise sdyle ozetlene-
bilir: Gilinlik yasamda aranmakta olan goriingiiniin kavra-
nisiyla birlikte glinlik insanin normal yapisi yeniden geger-
lilik kazanir; estetik alaninda bagdasik ortamin olusturul-
mas1 eylemi ise baslangicta salt belirli olan, bundan &tiiri
de yahtilmis bir nesneye yonelik degildir. Ayrintilarin gin-
lik yasamdaki normal duruma oranla ¢ok daha yogun dii-
zeydeki algilanisi, hicbir zaman goriingiilerin yalitilmasina
doniismez; tersine, ayrint1 acikligini ve oOnemini ozellikle
egilim agisindan c¢okyonlii nitelik tasiyan bir baglam iger-
sindeki yerinden kazanir. Ote yandan bu boyut daralmasi ve
yogunlasma edimi siirekli, yinelenen bir edimdir. Baska de-
yisle, nesnellesmeye yonelik insana oOzellikle uygun diisen
davranis bicimi, kaynagini tiim yeteneklerin, duyumlarin,
bilgilerin, deneyimlerin vb. belli bir sanat tiiriiniin bagdasik
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ortaminda yogunlasmasinda bulan davranis bicimidir. De-
mek ki glinliik yasamda giinlitk insan, giiclerini yasamdaki
degisik gorevlere gore degisik bicimde kullandiginda da
(6rnegin giiclerini yedekte tuttugu zaman da) birligini ve bii-
tiinliiglinii koruma egilimindeyken, nesnellesmeye yonelik in-
san yalnizca belli bir sanat tiiriiniin bagdasik ortamiyla ba-
gintih olarak islev gormektedir. Bdyle bir davranisin hak-
hilig1, gerekcesini su noktada bulmaktadir: Insanin yasa-
minda yaptig1 tiim bildirimlerde, kendini agiga vuruslarinda
hesaplasmak zorunda oldugu gerceklik, sozid edilen davra-
nisin yardimiyla su ¢okyonlii ayrimlasmis nitelik tasryan uy-
gulama ugruna yansitilir; ancak diinya karsisinda bu tir
bir davranis ve tutuma gegis, gergekligin yansitilmasina yent
6nemli ozellikler ve baglamlar kazandirir. Glinlik yasamdaki
glunliikk insanin boyle bir davranmis ve tutuma gecmeksizin
s6z konusu Ozelliklere ve baglamlara erisebilmesi olanaksiz-
dir.

Bagdasik ortamin nesnellesmeye yonelik insan araci-
ligiyla —ki nesnellesmeye yonelik insan, bu bagdasik orta-
ma da yoneliktir— eristigi bu verimlilik, kendini devingen bir
celiskiler dizisi icersinde gosterir; bu celiskler bulundugu-
muz noktada 6zne ile nesne arasindaki tretici iliskiyi kurar-
lar. Celigskilerden olusan ilk biitiin, bildigimiz bir olgudur;
ancak bu olgu burada karsimiza simdiye dek tasidigindan
daha somut bir bicim icersinde cikmaktadir. Her bagdasik
ortam, ‘kaynagini insanoglunun temel bir gereksiniminde bu-
lur. Bu gereksinim séyle aciklanabilir: Insanin nesnel olarak
buldugu diinya, ayn1 zamanda onun seving ve acilarinin diin-
yasidir; ama her seyden oOnce calistigl, kendi i¢ yasamini
kurdugu, gerceklerle hesaplasarak onlarin iistesinden geldigi
yer olan diinyadir; iste insanoglu bu diinyay: belli ve onemli
bir bakis agisindan, giinlik yasamda gerccklestirilebilecek
olandan daha somut ve yakindan, daha yogun, derinligine,
kapsamli ve ayrintili kavramayi, ona belli bir sorunsal agi-
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sindan yaklagmay1 gereksinir. Burada soz konusu olan so-
runsal, insanbi¢imcilikten arindirici yansitmanin yoéntembi-
limsel agidan derinine inemeyecegi, yanindan gecip gitmek
zorunda oldugu bir sorunsaldir. Bu agrklamalar dogal oiarak
insanlarin davranis tiirlerinin ortaklasa karsilastiklar1 ger-
ceklik karsisinda, bu davranis tiirlerinin ayrimlasmis oldugu
bir diizeyi betimlemektedir. Ama biz, heniiz ayrimlasmanin
s6z konusu olmadig1 buyii déoneminde insam estetik olustur-
maya iten, kendiliginden nitelikteki egilimleri daha once an-
latmis oldugumuzdan ve sanatin din ile olan bagintis1 ayri bir
boliimde ele alinacagindan, bu diizeyi tarihsel agidan burada
daha cok irdelemek gereksizdir. Onemli olan, elde edilen
yveni bakis agisindan bu davrams bicimlerinin tarihin akisi
jcersinde varlhklarim1 koruma konusunda gosterdikleri biyiik
direnci ve Yine bu davrams bigimlerinin yol a¢tig1 bagdasik
ortamlar1 vurgulamaktir.

Demek ki bagdasik ortam, verimli bir celigkinin dogu-
muna yol agmaktadir: Bir defa bu 0zne-nesne bagintisi,
gercgekligin iistesinden gelinebilmesine yarayan c¢ok giicli
bir ara¢ olmaktadir. Ornekleri resim sanatindan almay: siir-
dirmek i¢in goyle diyelim: Daha once kimsenin algilamamis
oldugu nesneler, bagintilar, iligkiler vb. goriniir olmaktadir.
Bu buluslarin agir ya da hizli bir tempoyla insanlarin ortak
varligina doniismesi ise, insanlar bakrmindan igcinde yasadik-
lar1 ve etkin olduklar1 diinyaya genis ve derin boyutlar ka-
zandirmaktadir. Bulus yapma olanag), kaynagmm bu o6zne-
nesne bagimntisinda, dimyada olup bitenlerin izledigi belli
bir yol lizerinde yogunlasmada, giinlik insanin giinlik ya-
samda siirekli kars1 karsiya, dahas1 boyundurugunda bulun-
dugu ve dikkatin dagilmasina yol acan nedenlerin tiimiiniin
etkisiz kihinmasinda bulur. Bu saptamay: orneklerle destek-
lemek gerekli degildir hi¢ kuskusuz; Uyanig c¢ag1 doneminin
insan bedeninin yapisina ve devinisine iliskin bulus, 19. yiiz-
yilin da 151tk ve renk arasindaki baginti bakimindan tag-
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diklan o6nem, herkesc¢e bilinmektedir. Condivi'nin Michelan-
gelo’ya iliskin olarak soyledikleri, bu dénemlerin tiikenmek
bilmez sanatsal zenginligini dile getirebilecek niteliktedir:
«Binlerce figiir ¢izmis olmasina karsin, bunlar arasinda bir-
birine benzeyen ikisini bulabilme olanagi yoktur. Kendisin-
den duyduguma gore sanat¢i, daha dnce aynisini yapmadi-
gma emin olmadan tek bir ¢izgi bile ¢ekmez, yineleme du-
rumunda ise, eger olusturdugu yapit daha sonra kamuya tah-
sis edilecek ise, yaptigini silermis.»*s

Simdi de bu ana degin yalnizca tek bir bakis acisindan
gozlemledigimiz geliskinin 6teki yliziine bir géz atalim. S6z
konusu 6teki yiiz, dogrudan dogruya bagdasik ortamin ken-
disinin i¢ yasal iligkilerinde, bu ortamin yaratici bireyin
istekleri ile hesaplasma bigiminde dile gelir. Bu karsilikl ilis-
kinin en yalin sonucunu biraz énce goézlemleme olanagini bul-
mustuk. Gelgelelim yeni alanlar bulma yolundaki bu yiirek-
lendirme, ayn1 zamanda verimli bir sinirlandirma anlamim
da tasimaktadir. Bagdasik ortamin iceriksel oylumunu, yal-
nizca bu ortamin salt duyusal dolaysizligi ile sinirlamak is-
teyen kuramcilara, insanin kendi gercekliginin tiimii ile ku-
rabilecegi bagintilarin, ornegin bir elmanin salt gorsel, salt
resim sanati araciligl ile yansitilmasina ne biiylik bir zen-
ginlik kazandirabileceginin gosterilmesi, elmanin resim sa-
nat1 araciligryla olusturulan yansisinin, bu sanatin sinirlarim
hic asmaksizin, insanin toplumsal-tarihsel nitelik tasiyan,
diinya goriisi ile ilgili 6nemli durumlarin1 ve insanin bu du-
rumlar karsisinda aldigi tutumu sergileyebileceginin anla-
tilmas: zorunludur. Ancak gunliik insanin yasamimin cok-
yonlii iceriginin, insanoglunun bagdasik ortamin yasalariyia
siki stkiya cevrili anlatim diinyasina akisi, bagdasik ortam
tarafindan aym1 zamanda hem kolaylagtirilir, hem de belli

25 A. Condivi: Das Leben Michelangelos (Michelangelo'nun
Yasami), Kapitel 58.
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sinirlar icersine sokulur. Gelisme siireci boyunca bu sinirlar
genisler, bir zamanlar sezgi yoluyla bile algilanmamis olan-
lar, ya da c¢ok ¢ok birtakim hece kaliplar: iginde sdylene-
bilmis olanlar, bu kez diizgiin sozciiklere doniisiir; ama bi-
tiin bunlar smirlarin ne varligina, ne de onlarin sanatsal
icerik, sanat yapitinin genisligi ve derinligi tlizerindeki des-
lekleyici etkisine son verir. Gergek yetenegin kaynagini in-
sanin genellestirilmis tek tek ozelliklerinde (ve bu o6zellik-
lerin biresiminde) aramak, yetenege iliskin olarak yapila-
cak saptamanin yanlis olmasina yol acgar. Oysa gercek ye-
tenek, nesnellesmeye yonelik insanin kendi bagdasik ortami
ile dogru bagint1 kurabilmesidir; kendini dile getirebilme
ugrunda savasim veren biitiinsel yasat iceriginin se¢iminde
yansitdacak olani ve bunun yansitilma bicimini saptarken,
icerigi ve bicimi, 6zellikle bu bagdasik ortamn kendi somut
bicimine temel almaya elverisli olani1 bulmaktir.

-

I11. Bagdagsik Ortam ve Estetik Alanimin Cokculugu?e

Buraya degin, estetik yansitmanin hangi y6énde bilimsel
yansitma ile olan ortak yanindan —ki bu ortak yanin uygu-
lamadaki yerini de belirtmistik— uzaklastigini goérme ola-
nagimi1 bulduk. Bu noktada beliren ayrimin onemi, bilimsel
yansitmanin son ¢oziimlemede teke¢i (monist) nitelik tasiyan
egiliminin (bu durum, egilim agisindan bir biitiin olusturma,
son ¢oziimlemede ise bilimlerin tiimiiniin arasinda bir baglam
olusmas: biciminde kendini gostermektedir) tersine, estetik
yansitmanin ozii agisindan c¢okcu nitelikte olmasinda yat-
maktadir. Bu 0zyapi, her yapitin kendi kendisiyle basbasa-
liginda doruk noktasina varir; bir sanat yapitimn diizgi

26 Cokculuk (Pluralitaet), gercekligin aciklanmasinda temel-
de birden cok ilkenin bulundugunu benimseyen 6gretidir. Ayrinti-
11 aciklama icin bu cildin kavramlar dizinine bakimz. (C.N.)
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koyucu (normatif) etkisi icin baskaca hicbir yapit bir -yar-
dim saglayamaz ve bir tamamlayici olamaz. Bundan otiirii
de, daha Once gordiigiimiiz gibi, o daha kapsaml olan kate-
goriler dizgesi, yani simdi irdelemekte oldugumuz c¢okgu-
lugun bagdasik ortami, oOzellikle estetik bakimdan bagim-
siz olan sanat tiirlerine bagimhdir. Boylece karsimiza estetik
alaninin temel nitelik tasiyan celiskisi ¢ikmaktadir: Sanat
yapitlarinin gerek icerik, gerekse bicim acisindan tekyanl
nitelik tasiyan olusturuluslar1 (gercekligin biitiinselliginden
alinma bir parcanin, bir kesitin, somut bir bagdasik ortamin
«tekyanli» bakis agisindan bigimlenmesi) zorunlu olarak
tamamlanmis bir biitiinii, bir «diinya»y1 temsil etme istemini
ileri slirmekte, bu istemi de gerceklestirmektedirler. Bu c¢elis-
kinin gercekten giderilebilmesinin yolu ise —yine bir celiski
olmak lizere— sanat yapitlarimin diinyaya iliskin yasantilar
uyandirici1 ozyaprsindan gec¢mektedir. Bu oOzyapr icersinde
her estetik olusumun bicimsel yetkinligi, kendi kendisiyle
basbasaligl, insan soyu bakimindan diinyaya iliskin bir goz-
lemin, insanligin o6zbilincinin tasiyicis1 olmaktadir. Bu so-
runlar bundan 6nce incelenmis olup, ilerde daha da somut-
lastirilmalar1 gerekecektir. Bulundugumuz noktada soz ko-
nusu sorunlara kisaca deginmis olmamizin nedeni, bagdasik
ortamin kavramsal bakimdan somutlastirilmasinin dogru bir
bakis acisindan goriilmesini saglamaktir.

Eger sanat yapitinin, kaynagin1 bagdasik ortamin bakis
acisinda bulan dnemli saptamalardan olusan yogun bir bii-
tin oldugu savi benimsenecekse, o zaman yapilmasi kesin-
likle zorunlu olan sey, birbirleri tizerindeki karmasik etkileri
yasamda zorunlulugun egilim c¢izgisini olusturan tiim rastlan-
tisal, ylizeysel, gelip gecici nitelikteki baglamlar1 gercekli-
gin estetik yoldan olusturulan, yogun biitiinsellie yo6nelik
yansisindan uzaklastirmaktir. Ancak bu vurgulama ve bu
uzaklastirma eylemi gerek bi¢im, gerekse igerik bakimindan
smrly, yahtim)s estetik olusumu bir «diinyasya doniistiire-
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bilir. Sanat bu ilkeleri biraz once ele alinan belirleme ve
yadsima sorununa uyguladiginda, estetik alanda gercekles-
tirilen ve nitel acidan yeni olan 6geye iliskin bulunan yo-
gunlastirma, yasam karsisinda cok acik ve kesin bigimde
belirginlesmektedir. Varolan her yadsimanin (Negation) di-
yalektik bakimdan bi¢imlenen olumlamalara?? 6nemli Olgiide
bagl olmasi, bu olumlamalarin yadsimasindan baska bir sey
olmamasi, yalmizca onemli etken ve Ogelerden olusma bir
dizgenin dogumuna yol acgar; bu dizgeye ilke olarak yasamda
rastlanllamaz, ama buna karsin yasama iliskin en 6nemli
anlatim, bu dizgenin i¢inde yer alir. Yeri gelmisken sunu da
belirtelim: Estetik yansitmanin mekanik bir fotokopi ile 6z-
des olamayacag1 burada bir kez daha ortaya cikmaktadir.
Yukarda anlattigimiz duruma en belirgin olarak miizikte
rastlanir. Tonlarin birbiriyle olan bagintisy, yadsimanin her
somut belirlenimin kendi kendini yadsimasi olmasi, temelini
yalnizca bu ilkede bulabilir. Eger miizik alaninda yalnizca
onemli olanin tartismasiz egemenligi, yalnizca ve yalnizca
Oonem tasiyan 6§e'1er arasinda bagint1 kurulmasi durumu son
bulsa, o zaman miizigin salt bir giiriiltii diizeyine inmesi
kacinilmaz olurdu. Hegel'in, Herakleitos’un diyalektigini ir-
delerken ve bu diyalektige yapilan itirazlar1 yanitlarken
miizikteki uyumun 6ziine bas vurmasi, bir rastlant: degildir.
Hegel, Platon’un Sempozyum'unun Kkisilerinden biri olan
Eryzimachos’un,28 uyumu (Harmonie) yadsimadan ve celis-

27 Yadsima (Negation) ve olumlama (Bejahung) terimleri, He-
gel'in diyalektik mantiginin ana terimleridir. Her diisiincenin ve
her varhgin kendini ortaya koymasi, kendini olumlamasi anlamini
tasir; boyle pir distlincenin ve varllgm'cabas; artik kendi varhgini
koruma, kendi kendisiyle ayni1 kalma eregine yoneliktir. Ama ote
yandan her diisiince ve varhk, siirekli olarak kendi karsitiyla yad-
sinir ve degisir. Bu siire¢ onlarin olumsuz yanlarim ortadan kal-
dirirken, olumlu yanlarim da gelistirir. (C.N.)

28 Eryximachos: Yalnizca Platon’da raslanan, o6zellikle Sem-
pozyum adh yapitta ad1 gecen bir doktor. Yine yalnizca Platon'da
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kiden yoksun sig bir bagdasiklik (birtiirdenlik) sayan gorii-
stine karsi sunlar1 soyler: «Bir tonun yinelenmesi gibi yalin
bir eylem, uyum demek degildir. Uyumdan s6z edebilmek
icin ayrim bulunmalidir; 6nemli ve gercek bir ayrim bulun-
malidir. Uyum, mutlak anlamda .olus’u,?® degisme silirecini
dile getirir, yoksa ansizin bambaska bir sey oluverme anla-
min: tasimaz. Onemli olan nokta sudur: DeZisik olan, 6zel,
kendine 6zgii nitelik tasiyan her sey, bir 6tekinden farklidir —
ama soyut bir dtekinden degil, kendi dteki durumundan farkli-
dir; bir sey, ancak kavraminin catisi altinda kendinde ni-
telikte bir dteki yer almiyorsa, o seydir...Tonlar bakimindan
da durum bdyledir; tonlarin farkli olmasi gerekir, ama bu
farklilik, onlarin uzlasabilmelerini de oOnlemeyecek nitelikte
olmalidir. Uyumun varligi, renklerin uyumunda oldugu gibi,
belli bir karsitligin varligini gerektirir.»30

Bu sorunun kendi olumsuzluguna vardirilana degin ug¢
bir noktaya gotiiriilmesinin neredeyse abartma sayilabilecek
bir vurgulama oldugu, belli bir anlamda olmak iizere, soy-
lenebilir hic kuskusuz. Ustelik bu, sbzciigiin tam anlamyla
dogru da olur. Ancak burada s6z konusu olan, gcrcekten
etkin egilimlerin vurgulanmasidir. Bilimsel yansitmada nasil
—ki bu da Hegel’in 6nemli buluslarindan biridir— yalin ay-
rimdan celiskiye ve karsitliga dogru siirekli bir yiikselis
varsa (nitel bakimdan arada bu cizgiden ayrilmalar olmasi,
durumu degistirmez), estetikte de ayirtidan, kiiciik farklar-

ad1 gegen doktor Akumes’in oglu ve Phaidros'un arkadasi. Platoa’
un diyalogundaki konusmacilardan biri olan Eryximachos, hep yii-
zeyde kalan bir bilim adami roliindedir; bundan 6liirii de hep cev-
resindekilerce alaya alinir. (C.N.)

29 «Olus» (Werden) kavrami, burada gercekligin degisim iger-
sinde olan 6z belirtisini, degismez olan, olmus bitmis varlikla karsit-
lik icinde, yasamin olusma, gerceklesme, lcendini tamamlama nite-
ligini dile getirmektedir. (C.N.)

n0 Hegel:. Geschichte der Philosophic (Felsefe Tarihi), Werke,
Band XIII, s. 308; 18, 327.
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dan karsithiga (kontrasta) dogru yikselen boyle bir ¢izgi
bulunmaktadir. Bu durumda en birbirine karsit olanlarin
bile yogun bir birliktelik olusturduklarina iliskin saptama,
su anda inceledigimiz sorun bakimindan birbirlerinden uzak-
liklan karsitlik Ol¢lisiine varmayanlarin da sonunda bir bag-
dasiklik (birtiirdenlik) olusturduklarini ortaya koymaktadir.
Burada sanat alanindaki her tiirli yaratma eylemine iliskin
tiimel bir ilkenin s6z konusu oldugunu bildigim kadariyla ilk
kez ileri siiren, gen¢ yasta o6len dostum Leo Popper’dir.
Popper, Baba Pieter Brueghel'in3! yaratis siirecinin ¢6ziim-
lemesini yaparken, sert cisimsellikle havanin birlikte etkin
.oluslarindan s6z eder: «Bu etkinlik hem cisimle diinyanin ilis-
kisini keser, onu diinyaya kapatir...hem de cismi alabildigine
derin bir birliktelige, diinya ile bir birliktelige gotiiriir. Ama
bu cisimler, havay: kendi yapilarina katip bu yap: icersinde
Oglitmek icin harcadiklar1 glicle, ayn1 zamanda birbirlerini
de cekmisler, kendi yapilarina katip 6glitmiisler, bu eylemi
yinelemislerdir; Oyle ki, sonunda sanki tek bir maddeye
doniiserek bir benzerlik, hisimlik iliskisine girmislerdir. Ar-
tik cicekte sudan, suda yoldan, maden filizlerinde gokyii-
ziinden bir parca vardir ve iclerinde bir teki de yoktur ki
sanki oOtekilerin tiimiinden olusmus gibi olmasin. Bu resim
sanatimin anamaddesi (Urstoff) iste boyle ortaya ¢ikmstir:
Tiimiiyle bagdasik yapida, tiimiiyle nesnelerden olusma, ama
son c¢oOziimlemede ressamin kendisini olusturan maddenin bir
parcasi niteligini tasimaktadir. Eskiden bu yana her resim
sanatinda her biri ayr1 agirhkta olan cesitli maddelerin ye-
rine, 0zgil bir agirhik tasiyan, tekdiize nitelikte bir gereg,
hafif ya da agir bir madde kullanmlmistir. Bu maddeye, Tan-

31 Baba Pieter Brueghel (Bruegel ya da Breughel diye de yazi-
lir) (1525/30-1569), 16. yizyilda, ozellikle manzara resimleriyle iin
kazanmig biiyiik ressamlardazdir. Ayn1 adi tasiyan ve yine ressam
olan oglu Pieter Brueghel'den (1564-1638) ayirmak icin, sanatcilar
Brueghel I. ve Brueghel II. diye de gosterilirler. (C.N.)
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rinin ayirdigin1 birlestirmek gibi gizemci bir islev yiiklen-
mistir. S6z konusu madde, giizel oldugu zaman bu islevi tam
anlamiyla yerine getirebilmis, bir ‘ana-hamur’ niteligiyle
tiim maddeleri dile getirebilmistir.»32

Leo Popper, bu yazdiklar: ile sanatin bir temel olgusunu
dogru ve somut bicimde tammlamis olmaktadir. Ciinkii -—daha
sonra bu konuya yine dondiigiimiizde gorecegimiz gibi—
bu «ana-hamur» igersinde maddeye iliskin ayrimlarin gerek
yonelim, gerekse sonu¢ bakimindan iz birakmaksizin silinip
gitmesinin sdz konusu olmadig1 kugkusuzdur. Gergekte bu-
nun tam tersi bir durumla kars: karsiya bulunmaktayiz:
Buradaki tam bagdasikhk, karsithga degin varan ayrimlari
ortadan kaldirmamakta, tersine yasamda birbirine en ya-
banc1 goriinenler arasindaki alabildigine derin yakinlig1 ve
birlikteligi elle tutulur gozle goriiliir somutlukta sergile-
mekte, boylece de trajik dramatizme varana degin bir yapit
icersinde olusturulmus tiim bagintilar i¢cin ortak bir atmosfer
yaratmaktadir; bu atmosfer nesneleri yalnmz yiizeysel ola-
rak sarmayip, onlarin baska tiirlii degil de, tasidiklar1 yapiya
sahip oluslarina, ozlerine iliskin yazgiyr gozler oOniine ser-
mektedir. Doruktaki birlik ve doruktaki farklihk arasindaki
bu gerilimi a¢iga vuran sanat, en biiyiik ve en gergek sanat-
tir; bu agiga vurma eylemi sirasinda ayri1 ayr1 noktalara
yonelen gelismenin son ¢oziimlemede tasidigl bagdasikligin
ayakta tutulmasi, sanatsal acidan baskin olan etkeni olus-
turmaktadir. Shakespeare’in diinyasinin diisiiniilebilecek en
degisik insanlardan yana tasidig1 zenginlik, hep anlatilagelir.
Gelgelelim eger bu c¢esitliligin ardinda bir bagdasiklik (bir-
tiirdenlik) saydam olarak belirginlesmeseydi, Shakespeare’in
trajik yaninin derinligini tasarimlayabilmek diigiiniilemezdi;

32 Leo Popper: Pieter Brueghel der Aeltere, Kunst und Kiinst-
ler (Baba Pieter Brueghel, Sanat¢l ve Sanati), Jg. VIII. Berlin
1910, s. 600.
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buradaki bagdasiklik, Othello, Desdemona ve Jago karsit-
ligindan bir uyum, parcalanmasi olana¥siz bir bitin yaratan
bagdasikliktir. Sonsuz cesitliligin bagdasikiig1 olan bu bag-
dasiklik, gercekligin bilgi dogrultusunda yansitilmasi iger-
sindeki bir birlix ve biitiinliigli, cesitli’nin birlik ve biitiin-
ligini estetik olarak karsilar.

Boylece dogan birlik —insan bilincinin tanidig1 en igten
ve organik nitelik tasiyan birlik—, kendi bagina ele alindi-
ginda celiski dolu bir 6zyap:1 tasiyan, birbirini dislayan kar-
sithiklarla dolu olan ve bu karsitliklarin varligina son verme-
yen bir birliktir. S6z konusu birligin nesnel yapisinin Ka-
¢inillmaz sonucu olarak birligi olusturan 6znel-yaratici siireg
de celiskili olmak zorundadir. Celigkililigin bu 6znel yani,
Ozellikle sanat tiriniin (sanat yaprtinin) ortaminin bagda-
stkliginda cok acrk bicimde' ortaya c¢ikar. Biraz 6nce Brueghel’
in yaratma siirecinin sonucuna iliskin olarak Leo Popper’in
verdigi yetkin tamimlamadan alint1:yapmistik. Popper, bu
sonucun —Brueghel’in biiyik sanatsal bilincine karsin— sa-
nat¢inin eregi olamayacagini, tersine bu erege varma caba-
larinin basarisizliga ugramasiyla ortaya ciktigini agikga sap-
tamistir. Popper, yine cok dogru olarak sunlar1 yazar: «Res-
samin yapmayi diisindiigli, tam tersiydi; tek tek maddelerin
timiine ozgiir bir yaklasimn amaclamistt sanatgl. Saclarin,
karin, kadifenin ve tahtanin biyiik bir sevgiyle ve olduklari
gibi kavrandiklarmna, tek tek tiimimiin hakkini verebilmek
amaciyla her seyin yapildigina tanmk oluyoruz. Ama esza-
manh olarak biitiin bu c¢abalarin bosa c¢iktigina da tanik
oluyoruz. Ciinki bir yandan hava, 6te yandan sanat¢inin ken-
di gerecleri, yani renkler, son farklar1 da bogan bir birtik
yaratmaktadir.» Bdylece bu resim sanatinin biyiikligl, gide-
rilmesi olanaksiz bir celiskiden kaynaklanmis olmaktadir.
Leo Popper, sonunda olusan birlige iliskin ilkeyi dogru olarak
soyle 6zetlemektedir: «Eger ressam, her seyin oziini yansit-
mak gibi umutsuz bir amag¢ giitmeseydi, béyle bir sonuca var-
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mas1 s0z konusu olamazdi.»3 Brueghel olayi, hi¢ kuskusuz
kendine ozgii nitelik tasiyan 6zel bir durumdur. Bu nedenle
bu olaydan edinilen saptamalari oldugu gibi bagka biiyiik
sanatcilara, onlarn yonelimler:yle gerceklestirdikleri yapat-
lar arasindaki bagintrya uygulamaktan daha yanilticti bir
davranis diisiinilemez. Ozne ile diinya ve sanat arasindaki
iliskiler, ¢okyonlii nitelik tasir. Bu iligkilerde, salt tikellikten
insan tiriiniin &zbilincine uzanan bir ¢izgi lzerinde diizey
farklar1 bulunmaktadir. Sanatlar ilke olarak ¢okcu nitelik
tasirlar; bu gokguluk yalnizca bi¢gime ya da gerece, mad-
deye iliskin degildir; bu sayilanlarin 6zgiil yasal diizenli-
liklerinden ayrilmasi olanaksiz olmakla birlikte, s6zii edilen
cokguluk aym zamanda sanatsal igerigin, diinya goriisliniin,
bigimin ¢okgulugu olarak da etkindir. Her sanatsal olus-
turma kendi tarihsel olug’'unu ve bu olus'un insan soyu-
nun gelismesi bakimindan tasidi1 6nemi yapit1 tamamlama
eyleminin icine alir; bu nedenle her sanatsal olugturma
tarihsel-toplumsal kokenlere dayanir. Iste biitin bu sayilan-
lardan otiiri her 6nemli yapitin icersinde belli —ve her de-
fasimnda en 6nemli— karsithiklardan olusma, kendine 6zgii ve
biriciklik niteligini tasiyan bir biitiin dogar. Buraya degin
yapilan aciklamalar, bir nektay: acikga ortaya koymakta-
dir: Sanatsal ve biresime yonelik ilke, baska deyisle —varlig
koruma ve daha yiiksek bir diizeye getirme anlaminda da
olmak lzere— c¢eliskilerin olusturdugu bu birlik ve celigki-
lerin ortadan kalkisi, yani tek tek sanat tiirlerinin bagdasik
ortami, tek tek yapitlarin kisisel niteliginde dile gelmek zo-
rundadir.

Bu durumda, estetik alanin sinirsiz ¢okgulugu ortaya ¢ik-
maktadir. Alanin tiimi agisindan genel kurallarin varolma-
digim1 sOylemek istemiyoruz hi¢ kuskusuz boyle demekle;
ancak bu tkkurallar bir sanat tiriine, dahas1 yapitta madde-

33 Leo Popper: a.g.y., S. 600 vd.
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lesmis bir bireysellige uygulandiginda, bu ¢ok¢u 6zyap: her
zaman temel alinmak gerekir. Aymi durum, simdi yaratici
oznellikle bagdasik ortam arasinda bagint: kurarken de soz
konusudur. Biz de Leo Popper’i izleyerek amaclanan ile
erisilen arasindaki ikilige dikkati cekmistik; bu ikilik, sanat
alanindaki her yaratisin genel goriingiisii niteligindedir. Bu
goriingii icersinde sanat tiirlerinin (sanatin) nesnelligi, nes-
nel yasal diizenliligi, bireysel isten¢ karsisinda gecerlilik
kazanmir. Bunun tersi olan durum, bagka deyisle bir ¢abanin
—insancil agidan, ahlak, toplum vb. agisindan ne denli ylice
ve saygin bir nitelik tasirsa tagisin— sanata karsi 6ziinden
ya da sanata karsi bileskelerinden otiirli bir sey yarattig,
timiiyle ya da kismen estetigin alam disinda kalan bir
sey yarattigi her yerde sozciigiin tam anlamiyla bir basa-
risizligin varoldugu, genellikle bilinen bir olgudur. Boyle
bir durumda da s6z konusu olan, yaratici 6znellikle sanat
tlirinlin (sanatin) yasalari1 arasindaki bagintidir. Ama bu-
rada estetik nesnellik ile, zayif yetenek, yanlis yonelimler
vb. arasinda yalin bir iliski dogmaktadir; bundan 6tiirii de
yukarda sozii edilen yanhs edimlerle giinliik yasamin ve bi-
limin edimleri arasinda ilke olarak bir ayrim bulunmamak-
tadir. Oysa ele aldigimiz ilk olayda durum baskadir. Hegel’in
inceden inceye c¢oOziimlemesini yaptigy durum, yani insan-
larin toplumsal-tarihsel eylemlerinin, bilingli olarak amacg-
lanandan farkli, cogu kez de nitel bakimdan daha yuksek dii-
zeyde sonug¢ verdigi olgusu, genellikle bilinen bir -olgudur;
bu iliskinin temelinde toplumsal olus'un nesnel yasalarinin
bulunmas: da dogaldir. Demek ki soyut olarak bakildikta
estetigin payina ozel bir yer diismemektedir. Gelgelelim 6zne
bakimindan ortaya 6nemsiz sayilamayacak bir ayrim ¢ikmak-
ta, baska deyisle bu noktada etkinlik kazanan, Hegel'in
«mantik hilesi» diye adlandirdig: olgu, her zaman o6znelligin
arinmasl ve diizeyinin yiikselmesi sonucunu dogurmaktadir;
bu durum, yasamin buna kosut dislasmalarinda hi¢bir sekilde
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olayin ozii icersinde yer almaz. Ama tarihsel bakimdan rast-
lantisal olarak ve kuraldisi nitelikte olmak iizere, boyle bir
durumla hi¢ kuskusuz karsilasilabilir.

Yukarda so6zii edilen daha yiliksek diizeye vang, her
seyden once kisiligin salt tikel olani iizerinden siyirip atma-
sin1 dile getirir; ama bu, boylelikle kisisel olam asma yo-
luna girildigi anlaminm tasimaz. Tersine bu tikel nitelikteki
gelgec isteklerin34 ortadan kalkmasi, bireyselligin 6ziinii daha
somut bicimde ortaya cikarmaktadir. Boylece baslayan ve
onyargilarin, aliskanhga dénismiis duygularin, insamn an-
cak sonuna degin gotiirme isteginden yoksun oldugu zaman
besleyebilecegi tiirden diisiince ve duyumlarin vb. bir yana
birakilmasina yonelik olan siire¢, kaynagim1 bagdasik orta-
min yarim seylere, donmus kaliplara karsi ¢ikisinda bulur.
Bagdasl‘k'ortam icersinde saglikli olan gelisir, onceden ta-
sarimlanmasi olanaksiz bir yogunluk diizeyine ulasir; has-
talikh olan ise Oliir, yitip gider. Ancak bitiin bunlar, ben
ile ben’e yabanci dis diinya arasinda bir c¢atisma olarak
alinmamalidir. Yaratici ortam ile bagdasik ortam arasinda
karsilikh bir iliskinin kurulmasi, cekismenin, bu ortam kar-
sisinda amaglanan belli bir seyi gercgeklestirmeye iliskin
veteneksizligin, dogrudan dogruya kisiligin igcersinde yer
alan daha derin ve kapsamh bir kesite bir y6nelimi icermesi
kosuluna baghdir. Ama¢ ve sonu¢ diyalektigi, yaratici bi-
reyselligin celiskilerle dalgalanan ve yiikselmeye yonelik
deviniminin kendisidir; durum, biraz dnce verilen Brueghel
gibi 6nemli bir 6rnek acgisindan da boyledir. Brueghel, nes-
nelligi gercek anlamda kavramanin yiksek diizeydeki bir
degiskesini amaclamistir; sanat¢inin bu amaca erisme ¢aba-
larinda basarisizliga ugramasi ise, resim sanatinin diinya
goriisi dile getirme acisindan erisebilecegi en derin an-

8¢ Gelgeg istek (Velleitaet): istenci etkileyebilecek giicte olma-
yan, gelip gegici isteme. (C.N.)
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latima iligkin ender bir ornegin olusmasina yol acmistir.
Bu ornek, diinyanin insanla bagintili, buna karsin nesnel
nitelikte, temelini nesnelerde bulan biitlinliiglinlin olustur-
dugu oOrnektir. Bu bitlin icersinde, goriintisteki-gerceklik
icersinde alacali ve rastlantisal olan ne varsa, varligini
korur; buradaki gercekligin yine burada sozii edilen biitiin-
likk ugruna ruhla yogrulup, Rembrandt’ta oldugu gibi ruh-
sal-igglidlisel bir maddenin yogunluk diizeyine gelmesi sart
degildir. Ama buna karsin buradaki biitiinliik bir ilk, bir
baslangi¢, ya da salt ylizeyi yansitan bir goriintii olmayip,
en oOnemli, en 0z nitelikteki giiclerin ve bagintilarin yiizey-
lesmesidir; Rembrandt’in en derin ve korkung¢ tragedyala-
rindan olusma sonsuz zincirini insanligin davasina doniis-
tiirdigii gibi, soz konusu giicler ve bagintilar da saf yasam
sevincini boyle bir davaya doniistiirebilir.

Gozlemledigimiz yukariya yonelik devinim, bizi etkinlik
gosteren yapita gotlirmektedir. Ancak bu devinimin anlaml
bicimde kavranabilmesi, yapitin gerek kendisinin, gerekse
etkisinin insan cabalarimin biitlinselligi icersinde ve insan-
ligin gelisme ¢izgisi iizerinde anlamli bir yer almasina bag-
lidir. Yapilmakta olan bu goézlemler sirasinda bu durum sii-
rekli olarak sart kosulmakta, bir olgu olarak saptanip tanin-
makta, ayn1 zamanda da diislince alaninda —yine siirekli
olmak ilizere— tamtlanmasina calisilmaktadir. Bundan otiirii
yine asil sorun olan bagdasik ortam sorununa donebiliriz.
Ancak bu kez bagdasik ortama 6znel cabalarin eregi ve bu
cabalarin i¢ diyalektiginin konusu olarak degil, onun —hangi
yollardan olursa olsun— eristigi tam ya da kismi yetkinlik-
lerinin nasil etkinlik gosterdigine bakacagiz. Burada her
yapitin temelinde yatan bagdasikk ortamin varhigindan ve
islevinden yola cikarak bagdasik ortamin 6ziinii, cok genel
anlamda olmak lizere, saptamak istersek, yoneltme ve yonet-
me (leiten) kavramlarina variriz. Bir sanat yapitinin sanat
yapit1 olarak taninmas, izleyiciyi kendisini 6ziimsemeye yo-
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neltme olanagin siirekli icermesine baghdir. Yakin ge¢misin
onyillarinda goriilen sanat-sanat-igcindir-egilimlerinde belir-
ginlesen tutum ise, yapitlarin nesnel olarak varolan «glizel-
ligini» (estetik yapisin1)) her tiirlli etkiden bagimsiz ortaya
koymaktir. Bu tutumun ardinda ¢agdas ortalama yargilara
iliskin —06znel agidan ileri olgilide anlasilabilir, dahasi hakh—
bir yadsima yatmaktadir: Michelangelo’nun ya  da Beetho-
ven’in biiyiikliigi, dar gorisli, tutucu X ya da Y'nin yargisina
bagimli olmamalidir. Bu tiir duygular ne denli hakh olur-
larsa olsunlar, gerekceleri yetersiz benzesimlerden temelle-
nen duygulardir. Ciinkii bu tiirden diisiinceler, bilincinde
olmaksizin bilimsel dogruluklarin orneginden esinlenmekte-
dirler. Buna karsilik érnegin Kopernikus’'un kuraminin dog-
rulugunun, bu kurammn benimsenip benimsenmedigi, ya da
ne zaman benimsenmis oldugu sorularindan bagimsiz oldugu
soylendiginde, bununla nesnel olarak dile getirilmek istenen
sudur: Insanlar bu olguyu algilasmlar ya da algilamasinlar,
benimsesinler ya da yadsisinlar, diinya gilinesin ¢evresinde
gercekten donmektedir. Gelgelelim estetik alaninda nesnel-
lige gerekg¢e bulma c¢abalarinin bu kanitlardan yararlana-
bilmesi olanaksizdir. SOyle diyebiliriz bir 6rnek vermek ister-
sek: Tizian'in bir Veniis’ii ile bu Veniis’te yansitilan gergek-
lik arasindaki baginti, Kopernikus ornegindeki yansi ile 6z-
giin arasindaki bagintiyla karsilagtirilamaz. Bu kuram bilim-
se] olarak dogrudur, ¢iinkii cok yaklagsik olarak bir kendinde
varolan bir bizimicin varolana doniistirmiistiir. Birinci ku-
ram ise estetik ilkelerin gerceklestirilmesi niteligindedir,
clinkii burada gercekligin yansitilis bigimi, sanatsal kural-
lardan olusan ‘biitiinsel niteligiyle, bu durumda insanligin
gelismesi bakimindan onem tasiyan kurallar biitlinliniin as-
lina bagli bir yansisini vermektedir; yine burada estetik
ilkelerin gerceklestirilmesi s6z konusudur, ¢linkii bu tiir bir
yansitma ilke olarak insanda bu tiir bir biitiinselligi uyandir-
maya elverislidir. Demek ki bilimsel nesnellik, temelini
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kendindeligin bilincten bagimsizliginda bulurken, estetik nes-
nellik kavramsal olarak da insandan ve insanmin diislincele-
rinden,. duygularindan vb. ayrilamamaktadir. Bu baghhk
icersinde dar goriislii X’in ya da Y'nin diisiince ve begenile-
rinin yon veren 6ge olmadigini, bu baghlhigin daha gok in-
sanligin 6zbilinci niteligiyle nesnelligini dile getirdigini genel
gizgileriyle bilmekteyiz. .

Bundan &tliri estetik alanda anlatima iliskin nasil so-
rusu, bilim alanindakinden nitel olarak farkl bir 6nem tasir.
Bizimicinligin aciklanmasinin burada da agik se¢ik ya da
karisik, ince ya da kaba vb. olabilecegini, buna gére de yeni
diisiincelerin yayilmasini c¢abuklastirabilecegini, 6nleyebile-
cegini ya da geciktirebilecegini kimse yadsiyamaz. Ancak
zamanimizda stk stk —bu ‘kez icerikten yoksun bir duygusal
mutluluga karsi ¢ikis olmak ilizere— yapildig1 gibi, estetik
ile bir benzesim gormek, burada yaniltici olur. Romantik
akimda ya da 19. yiizyilin sonunda bilimin ve felsefenin
estetiklestirilmesi, birbirine tam anlamryla karsit nedenlere
dayanmakla birlikte, her iki alandaki estetiklestirme c¢aba-
lariin ortak yonii, asil sorunun yanindan gecip gitmeleridir.
Bugiin egemen olan goriisii Bertolt Brecht, Tiyatro Icin Kiiciik
Arac adli yapitinda soyle dile getirmektedir: «Bugin sagin
bilimlere iligkin bir estetik yazma olanagi bile vardir. Da-
ha XVI. yiizyilda Galilei, bellj formiillerin zerafetinden ve
deneylerin esprisinden soz etmistir. Einstein, glzellik duyu-
suna buluslara yol agici islev tanir; atom fizik¢isi R. Oppen-
heimer ise ‘kendine 6zgi bir glizellik tasiyan ve insanin
yerylzindeki konumuna uygun gorinen’ bilimsel tutumu
over.»35 Bu tiir bir benzestirme estetik alandaki igcerik-bi¢im
bagintisimi gergekliginden saptirdig1 icin karisitkliklara yol
acar. Ciinkii boyle bir benzestirme islemi sonuna degin tu-

35 B. Brecht: Versuche Heft 12, Berlin 1953, s. 110; Schriften
gum Theater 7 (Tiyatro Uzerine Yazilar), Frankfurt 1964, s. 9.
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tarli bicimde gédtiiriildiigiinde —Brecht, olgunluk déneminin
sanatsal uygulamalarinda bunu yapmaktan neyse ki ¢ogu
kez kaginmistir—, sanatsal igerigi 6z bakimindan bicimlenmis
anlatimdan bagimsiz olarak alan, boylece de bi¢imin islevini
gercekten yararli, ama olsa olsa ikinci derecede bir G6geye
indirgeyen bir anlayisin olusmasi gerekir. Oysa - sanatsal
anlatimin estetik icerikten ayrilamayacagi agiktir. Brecht'in
uygulamasi da esas olarak bu yondedir. Bu estetik icerigin,
Goethe ya da Schiller'in felsefe icerikli siirlerinde, Rem-
brandt’in son déneminin resim sanatinda vb. oldugu gibi,.
derin diisiinsel nitelik tasidigi yerlerde bile —estetik anlam-
da— béyle bir ayirimi gerceklestirebilmemiz olanaksizdir..
Clinklii bu tirden estetik olusumlara diisiinsel derinligini,
dogrudan dogruya o siirlerde kullanilan sézcilikler, resimler-
deki 151k ve gélge kosullar1 kazandirmaktadir. Bu yapitlarda
bir sozcik dizisinin degistirilmesi, anlamdaki bir ayrintinim
kaydirilmasi, derinligi bayagiliga donistiirmeye yeter. Ga-
lilei'nin ya da Einstein’in kuramlarinin igeriginin dile geti-
rilisindeki aciklik ve kesinligin azlig1 ya da coklugu, tiiret-
melerindeki yalinlik ya da karisiklik yiiziinden bir sey ka-
zanmasl ya da yitirmesi, biitin bu durumlardan 6tiiri s6z
konusu icerigin bilingten bagimsiz, kendinde nitelikte varolan
olguya yaklasiklik derecesinin degisiklige ugramasina bagh-
dir. Oysa bir estetik olusumun igerigi —diislinsel nitelikte
olsa bile— yalnizca kendindeye iliskin béyle bir bagintidan
ibaret degildir; s6z konusu ‘bagintinin, igerigin biitlinselli-
ginin onemli bir etkenini olusturmasina karsin, durum bdy-
ledir. Bir estetik olusumun igerigi ayni zamanda ve yukar-
daki tiimcedeki baglamdan ayrilmasi olanaksiz bigimde ol-
mak {izere, bu yansitma biitiinline iliskin bir tutum olustu-
rur. Bu tutum icersindeki trajik sarsinti, iyimser inanglilik,
alayla karisitk elestiri vb. diislincenin iceriginden daha az
6nemli degildir. Boylece nesnellik ortadan kalkmamakta, ama
bir baska yonden de vurgulanmis olmaktadir: Onemli olan,

249



icerigin ve bu icerige iliskin tutum ahsin insanhgin gelis-
mesi bakimindan nasil bir agirlik tasidig1 ve her ikisinin
nasil insanlifa 06zgii kilinabilecegidir.

Boylece etkinlik, yapitin 6ziine iliskin nesnel ve odak
noktasi niteliginde bir ozyapiya doniismektedir; dolaysiz
olarak, bu nedenle de soyutlayici bir gozlem yapildiginda
s0z konusu etkinlik yapitin estetik varliginin 6ziinii belirleyen
bir 68e niteligiyle karsimiza gtkmaktadir. Bu noktadan yola
cikildiginda da biraz once yoneltme diye adlandirdigimiz
seyin, yapitin izleyicinin yasantilarim uyandiric1 yonde di-
zenleyen, dizgelestiren giiciiniin, baska deyisle yapitin kom-
pozisyonunun yapisi ve onemi belirginlesmektedir. Kompo-
zisyonun alirligl saglayici yasantilar1 yometme yetenegi ile
ozdeslestirilmesi, ilk anda bir abartma olarak yadirgatici
gelebilir. Ciinkii bir oyunun ya da senfoninin kompozisyonu,
nesnel, kendi basina kapali bir biitlin olusturan ve yogun
bitiinsellik istemi ileri siiren bir baglamdir. Ayrica bu bag-
lamin, X ya da Y’nin onu algilayip algilamamasindan, ta-
myip tanimamasindan bagimsiz, nesnel olarak varligim koru-
dugu kesin bir gercgektir; ayni baglamin yine X ya da Y'nin
diislincesinden bagimsiz olarak gecerliliklerini siirdiiren, nes-
nel ve tami tamina formiil iger\sine sokulabilen yasalardan
olusma bir temele dayandig1 da kesin bir gercektir. Gelge-
lelim bu baglama ve onun dayandig1 yasalar temeline daha
yakindan bakildiginda bir sorun, biraz 6nce igerik ve bi¢im
arasindaki bagintinin bilimsel yansitma ile estetik yansit-
mada farkh goriinimde olmas:i diye saptamis oldugumuz bir
sorun, yeniden ortaya cikmaktadir. Bu sorun yeniden ortaya
citktift anda da sanat yapitlarindaki baglamin ve yasal
diizenliligin estetik etki ile baginti kurulmaksizin kesin bi-
c¢imde saptanamayacagl ve mantik dogrultusunda somutlas-
tirillamayacagl hemen gorilmektedir. Bu tiirden soyut —yani
cagristiricl giicten bagimsiz— aciklanabilen yasalarin geregi
tiimiyle yerine getirilebilirse de, bunun sonucunda ortaya
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¢ikan olusumun estetik bir olusturma ile ilgisi yoktur. Bu-
giine degin cok sayida oyun, Aristoteles’in ve oteki klasik
yazarlarin —dogru olan— kurallarina gére kaleme alinmus,
yine cok sayida miizik yapit1 bir yasa diizeyine getirilen ku-
rama en ince ayrintisina degin uyularak bestelenmis, ama
biitiin bunlar onlari.gercek anlamda oyun ya da senfoni
yapmaya yetmemistir. Boyle bir tutum, yalmzca/ sanat uy-
gulamasi alaninda ruhsuz bir akademizme yol agcmakla kal-
mamakta, ama kuramsal alanda da dogru estetik bigim- 1Qer1k
iliskisini yrkmaktadir.

Burada gercekten estetik olan1 onun yerine gecenden
ayiran, cagristiria giictiir. Boylece kompozisyon, yalnizca
insanligin gelismesi acisindan 6nem tasimayan 6gelerin soyut
bicimde birbirine eklenmesi niteligini tasimamakta, derin
coskular1 cagristirma gibi bir iglev yerine getirmektedir; bu
coskular —insanla toplum, toplum ile doga arasindaki baginti
gibi onemli bagintilar aracilifiyla— g¢ok degisik yollardan
ve ¢ok degisik bigcimlerde olmak iizere insanin 6ziinii dalga-
landirmakta ve uyandirmaktadir.

Demek ki bir kompozisyonun salt soyut-bigimsel olarak
degil, ama estetik anlamda yetkinlige ulasabilmesi, ancak bu
cagristirma coskusunu gerek tiim olarak, gerekse tiim ay-
rintilar bakimindan ﬁvzﬁmsemis olmasi kosuluyla olanaklidir.
Bundan otliri alirligr saglayici coskular1 yonetebilme yete-
negi, sanatsal kompozisyonun oziindendir; bu yetenek yalniz-
ca kompozisyona 6zgili kosullarin zorunlu bir sonucu olmayip,
kompozisyonu varhkbilimsel (ontolojik) acidan belirler. In-
sanin diisiince ve duygu yasaminin gercekte de yonetildigi
kuskusuzdur. Ciinkii insan, diisiince ve duygularim siirekli
olarak uyanik tutan ve siirekliliginden otiiri aynm1 zamanda
yoneten bir ¢evrede, insanin bilincinden bagimsiz varolan bir
cevrede yasar. Bu bakimdan yasam ile sanat arasinda bu-
lunan 6nemli aymmlar sdyle ortaya konabilir: Ik olarak
yasamda etkin olan siireklilik, gerek kendi basina ele alin-
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diginda, gerekse ve Ozellikle bireysel biling agisindan ele
alindiginda, plansizdir; oysa sanat yapity, planl olarak boyle
bir siirekliligin saglanmasi amacina yoneltilmistir. Ikinci ola-
rak, insan yasamda iizerine yagan izlenimler karsisinda et-
kin olarak tepki gostermek zorundadir; bdyle yapmadig: tak-
dirde yrkilma tehlikesiyle karsilasir; oysa sanat yapitinin
karsisindaki insan, degistirilmesi olanaksiz bir olguyla kars:
karsiya gibidir; tutumu, yalmizca bu sanat yapitim i¢ diin-
yasina indirmek olabilir, bununla da yetinmek zorundadir.
Simdi irdeledigimiz konu bakimindan asil onemli olan {i¢iin-
cii ayrim ise sudur: Giinlik yasamdaki insan, ayrisik (hete-
rojen, ayritirden) egilimlerden olugsma bir anafor igersin-
dedir; oysa sanat alaninda sanat yapitinin (sanat tiiriinin,
sanatin) insan ilzerinde etkin olan bagdasik ortami, insanin
yasantilarini daha bagtan belli bir yone cevirir, bu yasanti-
lar1 belli bir dikkat ve bosalim alam igersine sokar. Bagka
deyisle insan gegici olarak giinliik insan olmaktan cikip nes-
nellesmeye yonelik insan’a doniisiir; bu nesnellesmeye yo-
nelik insanin etkin ve edilgin yetenekleri, bagdasik ortamn
sagladig1 boyle bir yogunlasmayla, tiim yasantilarin bu nehir
yatagina dokiilmesi ve orada islenmesiyle daha baslangicta
belli bir noktaya yoneltilmis olur.

Nicolai Hartmann'in3¢ «Estetik» adli yapitinda bu soruna
genis bir yer ayirmis ve s6z konusu sorunu somut bi¢imde
aciklarken onemli kurallara dikkati cekmis olmasini, hig
kuskusuz Hartmann hesabina bir hizmet olarak nitelendir-
mek gerekir. Miizik alaninda tonlarin zaman icersinde birbi-
rinden ayrilmaswna karsin, dinleme eylemi igersinde zorunlu

36 Nicolai Hartrnann (1882-1950): Alman filozofu. Marburg,
Koln, Berlin ve Gottingen iiniversitelerinde profesorliikk yaptl. Bas-
langicta Yeni Kantgiligin Marburg Okulu’'ndandi. 1912'den baglaya-
rak ozellikle Husserl, Scheler ve geleneksel varlikbilimin (ontolo-
ji'nin) etkisiyle, varlik’a (Sein) iliskin gercekci bir 6greti gelistir-
di. (C.N))
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olarak bir biitiinlin olustuguna dikkati ceken Hartmann, soyle
demektedir: «Bestedeki tlimcenin zamana gereksinimi var-
dir; kulagimizdan belli bir siirede ge¢ip gider. Dinleyici i¢in
her an biitiiniin ancak bir parcasi vardir. Ama buna karsin
dinleyici ¢alinani parga parca bir sey olarak degil, bir bag-
lam, bir biitin olarak algilar. Durum en azindan gercek
‘mizikal’ dinleyiste bdyledir: Calinan, zamanpargalar: iger-
sinde yayilisina bakilmaksizin bir birliktelik olarak alinir
—- burada s6z konusu olan, zaman bakimindan bir eszamanli-
ik degil, ama bir birliktelik, bir biitlinliiktiir. Bu biitiinliik
zaman agisindan bir bitiinliikktiir gerc¢i; ama eszamanlilik
degildir.»37 Hartmann, bundan sonraki ac¢iklamalarini da
sOyle surdiiriir: «Ses yapiti, dinleyiciyi ¢alinacak olani sim-
diden dinlemeye, calinmisi dinlemeyi de siirdiirmeye zorlar;
dinleme eyleminin her evresinde gelecek olanin bekleyisi
icersinde bulunmayi, miizikal bakimdan Ongoriilen belli bir
devami onceden algilamay1 dinleyici i¢in zorunlu kilar. Par-
canin devami beklenenden baska geldiginde de durum boy-
ledir. Clinkii olusan gerilimin ¢oziimii de beklenenden bagka
bir ¢oziim olabilir; beklenmedik (yeni) miizikal olasiligin
degerlendirilmesi ise sasirtmanin ve zenginlesmenin kendine
6zgii belirtisidir. Goriililyor ki, durum miizikte de, yazinda
oldugundan farkli degildiz (romanda ve oyunda olayin baska
bir yonde siirmesi) ... Ciinkii miizikal bakimdan her evre,
hem geriye, hem de ileriye yonelik olmak {izere kendi disiyla
bagintihidir.»3 Hartmann, mimarlik {zerine de buna benzer
seyler soylemektedir: «Kompozisyonun tiimii, hi¢bir noktadan
bir biitlin olarak belirgin degildir — en azindan duyularla
algilanabilecek bir belirginlikte degildir. Ama izleyici yine
de bu biitine iliskin ve temelini sezgide bulan bir biling
sahibidir; yapinin ¢esitli boliimleri gezildiginde ya da yapinin

37 N. Hartmann: Aesthetik (Estetik), Berlin 1953, s. 117.
38 N. Hartmann: a.g.y., s. 119.
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icine veya disina bakilirken bulunulan nokta stk sik degis-
tirilerek, cesitli yonler ve bicimler birbiri ardina algilandi-
ginda, yukarda sozii edilen biling ¢ok cabuk ve dogal olarak
gelisir. Gerg¢i buradaki birbiriardinalik gelisiglizel nitelikte
olup, miizikteki gibi @.iceden belli, nesnel bir dizinin izlen-
mesi s6z konusu degildir; ama zaman agisindan ortada yine
de birbirinden c¢ok farkli goriintiilerin birbirinin yerini al-
masi1 durumu vardir. Estetik izleyisin 6zii ise degigen, gorsel
bakis acilarinin nesnel diizenlilik tasiyan bir biitiin, biitiin-
sel nitelikte bir kompozisyon olugturmasidir; bu kompozis-
yon gorsel bakimdan bu niteligiyle varlik tasimamakta, her-
‘hangi bir noktadan goriilebilmesi olanag1 da bulunmamakta-
dir. Bu,kompozisyon, ilk kez kompozisyon olusturucu bigim-
de calisan tasarimda belirginlesmekte, bu bakimdan da du-
yusal acidan ‘gercekdisi’ bir yapr tasimaktadir.»3® Gelgelelim
Hartmann'in —nesnel cabalarina karsin son ¢oziimlemede yine
de Kant'in dogrultusunda kalan— idealizmi, kuramsal bakim-
dan cogu kez akilh bicimde yorumlanmis, dogru gozlemle-
rinde bir karisikliga yol agmakiadir. Bu karisikligin en 6nem-
li nedeni, Hartmann’in gerek mizikal dinleyiste, gerekse mi-
marliga deggin bakista dogrudan duyusal nitelikteki tek tek
algilar arasinda duyusal bir biresimi tanmimaya yanasmama-
sidir. Bunun sonucunda estetik sorun sanatin disinda- bir
alana kaymaktadir; érnegin Hartmann, aciklamalarinin alin-
tiladigimiz ikinci bdllimiinlin devaminda, yapinin tlimiiniin
varlik agisindan bir gercek oldugunu, ama duyusal acidan bir
bakisla kavranamadigim yazmaktadir. Bu son saptama dog-
rudur; ama buna karsin bir mimarinin cstetik biitiinligli gor-
sel ozyapidadir. Kompozisyonu olusturan 6ge, hareket eden
izleyicinin Oniinde biitiine iliskin degisik, ama devinimini hep
siirdiiren bakis acilarinin olusmasidir; bu bakis acilarinin
siirekli birbirlerinin igine girmeleri, birbirlerini vurgulama-

39 N. Hartmann: a.g.y., s. 125 vd.
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lari, birbirleriyle kesismeleri vb. duyusal bir biresimi olus-
turur, biitiine iliskin duyusal bir yasantiya olanak saglar.
Gergi salt tasarimsal bir toplu bakis, gerek dogrudan gor-
menin hazirlanmasi, gerekse izlenimlerin daha sonra amm-
sama yoluyla oOzetlenmesi bakimindan onemli ve yararly
olan tamamlamalar1 getirebilir; ama bu toplu bakis her
zaman yalnizca yaklasik nitelikte olsa bile, olusan ve duyu-
sal temele dayanan biresimin yerini tutamaz. Mimarinin
uyandirdigl uzam (mekan) yasantilarinin degisim icersinde
de varhklarim siirekli korumalarindan otiirii, tek tek bagimsiz
duyusal uzam goriintiilerinin salt birbiriardinaliindan 6te bir
seydir. Hartmann, duyusal alirhgin ozyapisini, diyalektik
6zyapisin kiiclimsemekte ve bu tutumuyla —tiimiiyle karsit
nedenlerle— uzun siirlerin estetik varligini yadsiyan Edgar
A. Poe ile birlesmektedir. Poe’ya gore: «Bizim uzun siir diye
adlandirdigimiz, gercekte kisa siirsel etkilerden olusan bir
diziden baska bir sey degildir.»40

Bundan 6tiirti Hartmann, yalmizea ilk dolaysizlik konusunda
birbiriardinaligin gelisiglizel olduguna iliskin saptamasinda
hakhdir. Dogru olan saptamalardan biri sudur: Hicbir uzam-
sal sanatta bicim araciligiyla birbirini izleyis, miizikte, ya-
zinda, dansta, ya da dogrudan dogruya zaman igersinde bir-
birini izleyisin kompozisyonun kurucu O0gesini olusturdugu
sinemada oldugu kadar kesin degildir. Bir ikinci dogru sap-
tama da, «bakisla izleyis»in birbiriardinaliginin resim sana-
tinda ve yontuculukta, mimarlikta oldugundan daha yonel-
tilmis bir nitelik tasidigidir. Ancak burada da her yapit ic¢in
yeniden temellendirilmesi gereken bir doruk nokta s6z ko-
nusudur; boyle bir nokta, bulunmasi hi¢ kuskusuz daha gii¢
olmakla birlikte, mimarlik sanati1 icin de vardir. Tek tek
bakis agilary, salt bakig agilar1 niteliginde olabilir; ama

40 E. A. Poe: Philosophy of Composition (Kompozisyonun Fel-
sefesi), Works, New York o. J, cilt V. s. 4.
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bunlar ozleri bakimindan aym zamanda bu o6zel biitiine
iliskin bakis agilaridir. Bu bakis acilarinin belli bir konum-
da olusu, dogrudan dogruya bu biitiiniin o konumda- olusuna
baghidir. Ama o6zel bitine olan bu baglilik, yalniz tek tek
bakis acilar1 icin degil, ayni zamanda onlarin yerlerini
birbirlerine birakislar1 icin, olusturduklar:1 birbiriardinalik
icin de s6z konusudur. Burada yoneltme islevini, giderek
olusan biresime, biitlinin tamalgilanisina godtiirme islevini
yerine getiren, gercekte mimari olusumun kendisidir.

Bu nedenden 6tiirii yoneltilme, —her sanat tiiri (ve
bunlarin alani icersinde her sanat yapit1) i¢in ayri bigcimde
olmak {zere— izleyici icin ‘kompozisyonun yonelim acisin-
dan tasidig: icerigi yasayabilmenin tek yoludur; baska de-
visle, kompozisyonun kendisinin diisiinceden gerceklige gegis
ve kendini dile getiris bi¢cimi, bu yoneltilme olgusunda bulun-
maktadir. Bu noktada bagdasik ortamin bicimsel islevi, di-
yalektik ve celiskilerle dolu 6zyaprs1 tam bir aciklikla belir-
ginlesmektedir. Hartmann, alintiladigimiz miizige iliskin agik-
lamalarinda sasirtma 06gesini vurgular. Haklidir bunu yap-
makta, ciinkii her zaman upuygun bicimde gerceklesen bir
beklenti igerikten yoksun, bicimsel olur, diimdiiz bir cizgi
olarak kalir, bi¢gimlenmis ve yasanabilir bir «diinya»snin
cokboyutluluguna higbir zaman ulasamazdi. Dahasi, burada
soyle deme olanag1 da vardir: Her gercek sanat yapiti
kaynakhk ettigi beklentileri her zaman hem gerceklestirir,
hem de gercgeklestirmez. Clinki{i burada yalnizca Hartmann'in
belirttigi bir olgu s6z konusudur; baska deyisle olusan ¢ozii-
miin beklenti konusu ¢oziimden baskasi olmasi degildir. Bu-
rada tamamlamak i¢in bir noktanin hemen eklenmesi ge-
reklidir: Sasirtmanin her tiirliisii, gerek icerik, gerekse bigcim
bakimindan, sinirlar1 yapitin (ve sanat tiiriiniin) bagdasik
ortaminca buyrulmus bir alan icersinde gergeklesir. Hig
kuskusuz bu sinirlar, sasirtici ¢oziimlere iliskin ¢ok cesitli
olanaklara yer birakacak bicimde ¢izilmistir. Demek ki bek-
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lenenden farkl gercgeklesen ¢oziim, karsit yapisina ragmen
onunla wyandirilmis olan beklenti arasinda baglanti1 kuran
belli bir nitelik tagimalidir. Eger bu ¢o6ziimiin salt sig bir
sasirt1 olarak yasanmasi gibi bir zorunluluk varsa, ansi-
zinligina karsin onu su ya da bu bigcimde yine de beklemis
olmak gibi —a posteriori— bir duygu uyandirilmazsa, o za-
man yoneltme eyleminin siirekliligi kesilmis, yapitin biitiin-
14gii bozulmus olur. Ote yandan uyandirilan beklentinin ger-
ceklestirilmesi de hicbir zaman yalnizca beklenenin yerine
getirilmesi niteliginde degildir; bu eylem gercek sanat ya-
pitlarinda her zaman bir beklenmediklik 0gesini, beklenti-
lerin asir1 6lgiide gergeklestirilmesini igerir. Bundan once
soyut ve kategorik olarak dile getirdigimiz bir saptama,
yani her yadsimanin (Negation) belirlenmis olanin kendi oz-
giil yadsinmas1 olmasi gerektigi saptamasi, beklenti ile sa-
sirtinin karsilastirilmasinin (beklentinin yadsinmasi) yine de
estetik olgulara iliskin genis Olclide soyutlanmis bir gcergeve
niteligini tasimasina karsin, burada ¢ok daha somut bigimde
ortaya ¢citkmaktadir. Bu sorunun gercekten somut bicimde ele
alinmasi, ancak bir tiir (Genre) kuram icersinde diisliniile-
bilir; boyle bir kuramla ilgili tiiriin bagdasik ortaminca yara-
tilan ve diinya karsisinda séz konusu olan  tutumun, kendi
icersinde varlig: olas1 sasirtilarin devinim alanini, niteligini,
yogunlugunu, sikligini vb. nasil somut olarak belirlédiéinin
gosterilmesi gerekir. Ancak beklenti ile gerceklestirme ara-
sindaki gerilimin bagdasik ortamin niteligine bagimh oldu-
Bunu bu soyut gézlemler de ortaya koymaktadir. Her gercek
sanat yapitinin bireysel 6zyapisi bu niteligi tam olarak belir-
ledigi gibi, gerceklestirmelerin, sasirtilarin vb. devinim ala-
nin1 ve niteligini daha bastan duyularla algilanabilecek bi-
cimde belirler —bu anlamda olmak lizere Intonation katego-
risi tiim sanatlar igin, ozellikle de bir zaman pargasi iger-
sinde gerceklesen sanatlar igin gecerlidir— ve belli 6lciide
olmak {izere, bu bakimdan alabildigine ¢ok, ama yine de
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tiimiiyle belirli olanaklara yer veren bir atmosfer uyan-
dirir.

Goruniiste burada salt bicimsel sorunlar s6z konusudur.
Gelgelelim bu sorunlara iliskin olarak salt bigcimsel bir goz-
lem yaptigimiz takdirde, bodyle bir davranigs bizi yine daha
once birkac¢ kez yolumuza ¢ilkkmis olan bi.biriyle bagdasmast
olanaksiz karsitliklarla ve estetik bicim kavraminin ¢arpitil-
mig gorlinlimleri ile karsi karsiya birakacaktir. Biraz once
ele aldigimiz sorunlarin bile birinci derecede iceriksel nitelik
tasidigin1 ve ancak bu sorunlarin estetik ilkeler dogrultusun-
da bir ¢oziime baglanmasi sayesinde sanat alanindaki yarat-
manin verimli bigimde asilanabildigini goérebilmek icin, simdi
incelemekte oldugumuz sorunlar iizerinde ¢ok derin diisiin-
meye gerek yoktur. Ancak bagdasitk ortamin yalnizca ya-
sanmis gercekligin hammaddesini yan islenmis duruma ge-
tirmekle yetinmemesi, bu tiir bir islemenin gercekligin yan-
sitilisinin en genel bigcimlerini, kategorileri de kapsamina
alisy, icerik ve bicim diyalektiginin derinlere inmesine yol
acar. Daha once tek tek sorunlari irdelerken bdyle degisim-
lerle karsilasmistik; ilerdeki aciklamalarimizda ise bunlar-
dan bazilarini cok ayrintili ele almak zorunda kalacagiz.
Bunun icin gerekli olan temeli, ait bulundugu yerde incele-
mistik: Giinlik yasam, bilim ve sanat ayni nesnel gercekli-
gin yansiticisidirlar; bundan 6tiiri de yalnmizca yasamdan al-
diklar1 hammadde degil (dogal olarak bu alis her iigiiniin
gereksinmelerine, alabilme yeteneklerinin ydn ve derecesine
gore degisiktir), ama bu hammaddeyi bicimleyen kategoriler
de her iicline ortaktir. Ancak bu alanlardan her birinin (ve
bunlarin yan alanlarinin) iistlendigi 6zel gorevler, zorunlu
olarak su sonucu beraberlerinde getirirler: Ayn kategoriler-
ce bicimlenen nesnel iliskiler, goriiniis bigcimleri bakimindan
—obeklesme, ayrintili aciklama ya da kisaltma, baska kate-
gorilerle bir orant: iliskisi vb. bakimindan— cesitli alanlarda
durumlarinm koruyamayip degisime ugrarlar. Demek ki bagda-
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stk ortamin gercekligin estetik yansitilmasinda gercgekles-
tirdigi degisim, lstelik ¢ok 6nemli Elclide olmak iizere, bu
tiir kategorileri de kapsamina almak zorundadir. Bu edim
dogal olarak yine her seyden once bigcimsel bir edimdir; ama
durum yalmzca en dolaysiz ve en genel anlamda boyledir.
Ciinkls bu edimin bagdasik ortam igersindeki somut gelisme
acisindan sonuglar1 —estetik acidan bakildiginda— igeriksel
bir 6zyapr tasimaktadir. Sanatsal igerik ilk kez bu tilirden
belli dl¢ilide islev degisimine ugramis kategoriler tarafindan
0zgiil bicimde islenme sonucu olusmakta, bu igerigin bi¢im-
lenmesi de sanatsal yaratma siirecinin goérevi olmaktadir.
Ancak bu arada estetik igerigin nesnellik bigimlerinin felsefe
diizeyinde betimlenen bu olus’unun, estetik alanindaki yarat-
ma eyleminin 6ziinden otiirli bigimlerin tiiriinii ve etkinligini
alabildigine derinden etkiledigini dogal olarak unutmamak
gerekir. '

Estetik alanda kategoriler islev degisimine ugrarken, nes-
nel gerceklik icersinde bu kategorilerin kendindeliklerini kar-
sillayanin, bu kategorilerce genel anlamda bicimsel olarak
yansitilanin ayni1 kalmasi, estetigin kendine 6zgiiliigiiniin kay-
nagin arastirirken karsilasilan en 6nemli sorunlardan biridir.
Tasidig1 bu dneme karsin so6z konusu sorun, estetigin tarih-
sel gelismesi boyunca hemen hi¢ ele alinmamistir. Cogun-
lukla ya kategoriler araciliflylg bilimsel yansitma ile, bu
kategorilerin nesnel kendindeligi birbiriyle karsilastirilir, ya
da —yine ¢ogunlukla— bilimin kavramlar diinyas1 karsisin-
da, estetik alana soyut bir «baskalik» taninmakla yetinilir.
Hegel’de gorirniin (Anschauung) diizeyi, Belenski’de resim-
ler araciligy ile diisiinme Orneklerinde oldugu gibi. Baska
bircok yerde oldugu gibi, burada da bu sorunu acik¢a go-
rebilen tek diisiiniir Aristoteles olmustur. Ancak Aristoteles,
bu sorunu —estetige iliskin yazilarinin tiimii elimizde bulun-
madigindan, bugiin bilebildigimiz kadariyla— yalmzca bilgi
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ve retorik4 arasindaki ayrimla ilgili olarak ele almigtir.
Ancak bu, Aristoteles’in tutumunun ilke olarak tasidigl onem-
de bir degisiklik yaratmaz; c¢linkii bilindigi gibi antik cag,
retorige sanatlar arasinda yer vermistir. Dolayisiyla Aris-
toteles de burada salt bilgi alaniyla estetik arasindaki ka-
tegorilerin birbirinden farkliligina iliskin aciklamalar yapma
konusunda kendini hakhh goérebilmistir.

Aristoteles, tek tek 6zdeyislerin ortliik tasimlarin (kiyas-
larin) (tasimin —Syllogismus— bu tiirtinii Aristoteles o6rtik
tasum —Enthymem— olarak adlandirmaktadir) baglamina
gecisini ele alirken, birincilerin, yani 6zdeyislerin (Sinn-
spriiche) 6zgiil yanim1 soyle belirler: «..bunlar insanlarin
eylemlerine, bu eylemler de se¢memiz ve kaginmamiz gere-
kenlere iliskindir.»42 Boylece sanatin insanbigimlestirici 06z-
yapist dogrultusundaki ayirici ¢izgi de acgikca ortaya kon-
mus olmaktadir. Aristoteles ilki alani, zorunlu 6nerme (Apo-
deiktik) ile' retorigi birbirinden aymrirken (burada Aristo-
teles’in diyalektige tamidig1 ara-alan fiizerinde durmamiza

41 Retorik (Rhetorik) sozciigiinin Kkarsiligl olarak dilimizde
«sozbilim» sozcligiiniin onerildigi gorilmektedir (bak. TDK yayin-
larindan Ozlestirme Kilavuzu, Fransizca-Tiirkce Biiyiik Sozlilk ve
Yazin Terimleri So6zliigiil). Sonuncu sozliikte «uzanlatim bilimi» ve
«uzsozliiliik» terimleri de kullanilmistir. Ancak biitiin bunlarin ya-
n1 sira retorigin cok 6nemli bir anlami da giizel konusma sanat1*
dir. Yukardaki metinde retorik, bu anlamda kullanilmis olup, s6z-
cligiin kargiligini salt «s6zbilim» diye vermek, antik cagdan bu yana
siiregelen bir anlam yiikiinii 6nemli 6lciide eksiltmek olur. (C.N.)

42 Aristoteles: Rhetorik, II. Kitap, 22. Boliim. A. Stahrn Al-
manca cevirisinden. tlging olan nokta sudur ki, Goethe de —estetik
ile olan bagintiy: 6zellikle vurgulamaksizin— bu kategorinin 6zgiil
yani olarak sunu belirtmektedir: Bu kategori, genel'i «bize birgok
siklar1 animsatan ve tek tek bildiklerimiz arasinda bagint1 kurany
6gedir. Maximen und Reflexionen, XXXIX. 111. Boylece Goethe
de burada gerceklestirilen biresimin uyandirici islevlerini erek edin-
mis olmaktadir.
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gerek yoktur), bu ayirimi nesnel olarak birincinin, yani zo-
runlu Oonermenin gercekten olan ile, retorigin ise d¢lasi ile
ilgili bulundugunu soyleyerek gerceklestirir; aymi ayirim
oznel olarak gerceklestirmek icin de retorigin konusunu
«insanlarin ozyapilari ve duyumlar1 goz Oniinde tutularak
saptanan olasi ve inanilabilir»?3? seylerin olusturdugunu be-
lirtir. Biitiin bunlardan ortaya c¢ikan sonu¢ sudur: Aristote-
les’e gore her iki alani birbirinden ayiran nokta, insanbi¢im-
cilikten anndirici nitelikte ve salt nesnel dogruluga yonelik
zorunlu onermenin tersine, giizel konusma sanatinin insan-
larin Ozyapilariyla dosiiniislerine yonelik olmasi ve bunlar:
etkilemeyi amac¢lamasidir. Bu bagint1 retorikte, sanatin ken-
disinde oldugundan c¢ok daha dolaysizdir. Antik cagda bu
ayrimin énemi bugiin bizim i¢in oldugundan ¢ok daha azdi;
bunun nedeni yalnizca retorigin bir sanat sayilmasi degil,
ama insanlarin toplumsal uygulamalariyla sanat arasindaki
bagintilarin bile giiniimiize oranla ¢ok daha dolaysiz oluslari
ve dolaysiz disiniilmeleriydi. [Bu son nokta bakimindan soz
konusu olabilecek abartmanin retorigin bir sanat sayilmasini
kolaylastirmasi, bir noktayr unutturmamalidir: Boyle bir sa-
nat anlayis), toplumsal bagintilarin bu denli abartilmasina
karsin, sanatin oziinii cagdas ve tapincaklastiriimis (fetis-
lestirilmis) bireycilige cranla cok daha derinligine kapsa-
maktadir.] Aristoteles, tiimevarim (Induktion) ve tasim
(Syllogismus) gibi iki temel distince biciminden vyola ¢ik-
makta ve edindigi bilgiyi retorige soOyle uygulamaktadir:
«Ortiik tasim’t (Enthymem) retorik bir tasim, érnek’i de re-
torik bir tiimevarim olarak adlandiriyorum. Tiim konusma-
lar, inandiric1 olmalarim1 saglayacak aracglar1 ortaya ya
ornekler, ya da ortiikk tasimlar koyarak edinirler; bu alanin
smirlarinin da bu noktada bittigi soylenebilir.»44

43 Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande (Batida Man-
tigin Tarihi), Berlin 1955, cilt I, s. 103.
44 Aristoteles: Rhetorik, I. Kitap, Bolim 2.
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Burada bizim igin en 6nemli nokta sudur: Burada her
iki alana iliskin temel bigimler s6z konusudur. Bu temel bi-
cimler nesnel varhk’ta (objektives Sein) yatan ortak koken-
lerini agik¢a korurlar, ama toplumsal gereksinimlere gore de-
gisik bicimler alirlar. (Aristoteles’te ne olglide gercekligin
ayri tirden iki yansitilmasinin séz konusu oldugu, bu bakim-
dan onemli degildir.) Ozellikle 6nem tasiyan nokta da, es-
tetige doniisimiin her iki durumda da duygularin, tutkularin
vb. uyandirilmasina iliskin elverislilige yonelik olmasidir.
Aristoteles, her zaman sorunun 6ziine inen yetkin y6ntemiyle
bu konuda agik bir tanimlama getirmektedir: «Ortiik tasim-
larda ne uzak 6nermeler (Satz) c¢ikis noktasi yapilmalidir,
ne de tim baglayic1 6geler ayrintili olarak ortaya konma-
lhidir; ¢linkii birincisi, kavrayan anlak c¢ok uzun bir yolu
asmak zorunda kalacagindan, bulanikliga gotiirtir; ikincisi
ise insan zaten kendiliginden anlasilan geyleri yineledigin-
den, gevezelige doniisiir.»* Ornek’te (Paradeigma) estetikle
dogrudan baginti daha da belirgindir. Aristoteles, burada da
ornek’in retorik icin olusturulmus ve tiimevarima iliskin bir
benzesim oldugu noktasindan yola ¢ikar. Sorunu somut bi-
cimde ele aldiginda ise ornek’in yasamdaki biraz benzes-
tirici nitelik tasiyan tiiriiniin sinirlarim hemen asar ve mesel
(Parabel) ya da dykiince (Fabel) gibi artik belirginlesmis
yazinsal bigimlerin kullanmilabilirliginin ¢6ziimlemesine giri-
sir. Gorlildiigii gibi, dogrudan yazinsal tiirler bile bilme sii-
recindeki tiimevarimi estetik bakimdan karsilayan bir seyi
temsil edebilmektedirler. Burada o6zyapisal diyebilecegimiz
bir nokta vardir: Paradeigma, benzesime dogru belli bir
geri gidis gostermektedir. Bunu, uzun tiimevarim yolunu
acikca algilanabilir nitelikte bir kesinligi saglama amaciyla
kisaltarak gerceklestirmekte, dahasi tlimevarim yerine —tek
tek goriingiilere yasal bakimdan ortak olani arayan tiime-

45 Aristoteles: a.g.y., II. Kitap, Boliim 22.
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varim siirecinin yerine— bu ortakhg: tek bir olaya indirge-
mekte, o olay iizerinde yogunlastirmaktadir. Ama paradeig-
ma, buna karsin benzesimden ¢ok daha dte bir seydir. Para-
deigmanmin islevi, bir goriingiide ya da goriingli obeginde
tipik olam Ozetlemektir; bu 6zet, kendi dolaysiz bigimi araci-
ligiyla —dogrudan, dolayh olarak ya da karsithk olusturarak—
kendinin ya da bir baska olusumun tipik yanini uyandirici
bicimde anlasihr kilmalidir.

Aristoteles'in, ortiik tasimin etkinligine iliskin —ve daha
Once soziinli ettigimiz— aciklamasi, mantiksal aracilar1 ¢i-
karrmin disinda birakmak, kisa ve 6z bir anlatima varmayi
amaclamak_da burada onemli olan noktay: aciga crkarmak-
tadir: Onemli olan, bir durumun, bir olayin, bir bagintinin
vb. tipik yamm dogrudan bir acikhk ve kesinlikle, baska
deyisle uyandirici1 bigimde bir cirpida ozetlemektir. Aristo-
teles, irdeledigi her bicimde ya da her alanda yaptig1 gibi,
retorigin bu goriinlisteki estetik yapisinin da derinine iner
ve bu yapiy1 icerden gozlemleyerek elestirir; stz konusu
estetik yap1, Aristoteles’in retorikte bile az ¢cok belirginlesen
bir doniisiimden, gidimli diisinme yoluyla4¢ ortaya konann,
yasalligr arayan tutumun, dogrudan goriiniimdekd tipik olana
doniismesinden tiim sonuglar1 ¢ikarmasini engeller. Aristo-
teles yapitinda retorigin simirlarim gereksiz yere asmaktan
kacindigindan, sakh tuttugumuz bu nokta onun amaglarina
iliskin degildir; bu noktamin belirtilmesini yalnizca Aristo-
teles’in coziimlemesinin kapsamim genisletmemizin haklh-
gim1 vurgulamak icin gerekli gordiik. Giinkii retorikte para-
deigma ve ortiik tasim —tasidiklar1 biiylik 6neme karsin—
yalmzca belli somut ereklere konusma yoluyla erisilmesini

46 Gidimli (diskursiv, istidlali) diisiinme, sezgisel (intuitiv) dii-
siinme kavraminin karsitl olarak kullanilir ve bir tasarimdan ote-
kine gecme, clkarimlar yapma, bir 6nermeden bir baska dnermeye
mantiksal bicimde ilerleme yoluyla parcalardan biitiin olusturan
disince kurma bicimini dile getirir. (C.N.)
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saglayan birer arag¢ niteligindedirler. Bundan 6tiirii bu nok-
tada oOzlerinin olanaklarim sonuna degin ortaya koyabilme-
leri heniiz olanaksizdir. Bu, yalnizca yazin alaninda gergek-
lesebilir; sonradan baska baglamlar icersinde de goérecegi-
miz gibi, yazin alaninda gerek paradeigma, gerekse ortiik
tasim bagimsizdirlar, kendi yapilarina yabanci diisen bir erek
yararina kullanilmalar: s6z konusu degildir, bu ylizden de
kendi 6zlerini gerceklestirme yetenek ve yiikiimiinii taswlar.
Iste bu cok 6nemli estetik 6zyapi, daha 6nce gosterildigi gibi,
apagik tipik nitelik tasiyana yonelik atiimdir. Bu atilim
estetik alaminda yalnizca tek tek her paradeigmanin ya da
ortiik tastmin upuygun yetkinligine degil, aym zamanda zin-
cirleme baglantilara ve zincirleme etkilere gétiiriir; bunlar
icersinde bir 6ge Otekini destekler ve daha iist diizeye ¢i1-
karir. Kimi zaman sivri karsitliklar biciminde de gercekle-
sebilir bu durum; ama biz karsitliklarin da bir biitiin olus-
turan, temel nitelikteki bir devinimin tasiyic1 etkenleri
olabileceklerini bilmekteyiz — ama bunun igin s6z konusu
devinimin daha baslangictan boyle bir karsiikhi birbirini
destek alisa yonelik olmasi, bir bagdasik ortam igersinde
gerceklesmesi, ya da daha iyi deyisle bu devinimin bagdasik
ortama kurmas: gereklidir.

Burada bu karmagik butiiniin bir tek etkenini vurguila-
makla yetinmek zorundayiz. S6z 'konusu etken sanatta tipik
olanin c¢okcu niteligidir; burada hemen belirtilmesi gereken
bir nokta vardir: Her yapit —estetik alaninin temel yapaisi
geregi— bu sorun agisindan alanin tiimiiniin ¢okgu o6zel yapi-
sim1 kendiliginden yeniden diretir. Tipik olamin cokculugu bir
gercekligi yansitma bi¢imidir, bu anlatimin bir tiriidir ve
bu tiir, estetik ile bilimi kesin bicimde birbirinden ayirir.
Kategorilerin yansitma karakterini ortaya koyma bakimindan
gimdiye degin en koktenci atilimlar1 yapan ve —carpici bir
ornek vermek gerekirse— Hegel’in tasimin 6zyapisina ilis-
'kin sezgisini, bu tasimin gercekligin bir yansitma bicimi
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oldugu saptamasiyla dile getirmis olan Lenin, burada ele-
aldigimiz ayrimi, bilimdeki tipik ile sanattaki tipik ara-
sindaki ayrimi da biiyiikk bir acikhkla ve gilicli bicimde
vurgular. Emperyalist nitelikteki ilk dinya savas olan
Birinci Diinya Savas1 sirasinda Sinovyev'e yazdigl bir mek-
{tupta, her goriingli 6begi icersinde bilim acisindan tipik
nitelik tasiyan tek bir gorlingli bulunabilecegini ileri siirer.
O yillarda kendisiyle aym1 safta savasim verenlerin birgo-
gunun yanlis goriislerinden, emperyalist donemde nulusal
savaslarin olanaksiz oldugu yolundaki goriislerinden stz eden:
Lenin, soyle demektedir bu mektupta: «Bu, acik bir yanil-
gidir; iistelik tarihsel, politik ve mantiksal bir yamilgidir
(clinkd belli bir dénem c¢esitli gorilingiilerin toplamindan olu-
sur ve bu toplam icersinde her zaman tipik olandan baska
seyler de yer alir).»*7 Atipik nitelikte olanlarin yani sira,
deneyim alaninda tipik olanin ikiligine (Dualitaet) iliskin bu
saptama, dogru bilim anlayisini acik sec¢ik belirlemektedir.
Zaten Hegel de daha o6nce su noktayr vurgulamistir: «Hay-
van tiriinde yalnizca tek bir tip vardir; farklihk gosterenler,
bu tek tipin degisimlerinden baska bir sey degildir.»4® Mad-
denin bilim ic¢in belli ve sinirl1 sayida tip 6ngoérdiigli yerde
bile (huy tipleri, hastalik tipleri vb.) Lenin’in dile getirdigi
tipik-atipik gorilinguler karsrthgl bilim bakimindan varlhigim
korur.

Oysa sanatta durum c¢ok baskadir. Sanat alaninda in-
sanlara ve insanlarin davranis bicimlerine iliskin bu anla-
yisin yaratici bir yonelimle anlatima kavustugu yerde en iyi
olasilikla dogalc1 (natiiralist) bir egilim, ¢cogu kez ise ilkel,
ucuza kagmaktan yana bir tutum s6z konusudur. Bu tutumda

47 Lenin: Brief an Sinowjew (Sinovyev’e mektup), Agustos 1916,
Tiim Yapitlarn (Werke) 4. basi, cilt XXXV. s. 209, (Macarca bas-
k1).

48 Hegel: Enzyklopaedie, par. 370, ek (Zusatz); 9, 503.
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olan —toplumsal konumuna gore degisik olmak lizere— kendi
iyi niteliklerini tipik, kot niteliklerini ise atipik olarak
sergileme ¢abasindadir; hasim bakimindan ise durumun tam
tersine oldugu ileri siiriiliir. Buna karsilik gercek sanatta
yvaratma slireci icersinde yer alan her sey az c¢ok tiples-
tirici ozyapidadir. Demek ki bilimsel ac¢idan tipik sayilma-
yan, sanatta tipik olarak ortaya cikmaktadir. Bu bakimdan
sanat bilimle karsilastirildiginda, giinliik yasama daha ya-
kindir. Ciinkdi glinliik yasamin uygulamasi insanlarin bir-
birleriyle olan iliskileri agisindan siirekli bir tiplestirme zo-
runlulugunu da oOngoriir. Ne var ki bu tiplestirme ¢ogu kez
altalayic1 bigcimde (subsumptiv), ozeli genele bagimh kila-
rak gercgeklestirildiginden, genellikle ¢izemsel (sematik), bi-
reysel oOzellikleri bastirici bir o6zyapdadir. Bundan 6tiiri
sanatsal acidan tipik olan anlayisina iliskin yanlis egilimler,
cogu kez bu birbirine karsit, ama karsit olmakla birlikte
esit Olclide sanata diigman egilimleri, bagka deyisle dogru-
dan uygulanan bilimsel ilkeler biciminde, ya da gunliik ya-
samdaki uygulamaya uyan gorisler niteligiyle sanat alanina
zorla sokulmaya calisan egilimleri temel alirlar. Lenin, s6zde
O0grencilerinden ¢ogunun tersine, ayr1 alanlari bodylece onay-
lanmas1 olanaksiz bicimde birbirine karistirmaktan kagin-
mustir. Birinci Diinya Savas: sirasinda Lenin’in, yakin dostu
Inessa Armand ile, Inessa’nin tasarladigi, cinsel sorunlari
ele alacak bir kitapcik lizerine esash bir tartrsmaya girmis
olmasi, kendisi agisindan ilging bir 6rnektir. Bu tartismada
Lenin s6z konusu yazimin sinifsal acgidan tipik olan {izerinde
odaklasmasinda alabildigine direnmistir. Inessa Armand, bir-
cok evliliklerdeki kirli opliciiklerle bazi gegici iliskilerde te-
miz opliciikkler arasindaki karsitligl her ne pahasina olursa
olsun odak noktas1 yapmak istediginde ise Lenin, kendisine
bir roman yazmasinl 6nermis, onerisinin gerekcesini de soéyle
aciklamistir: «Clinkli romanda tiim olayin oziinii bireysel ko-
wum, karakterin ¢oziimlemesi ve ilgili tiplerin belirgin kilin-
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mas1 olusturur .»4® Bu satirlar bilimsel tiplestirmenin karsiti
olarak estetik tiplestirmenin taninisini acikca dile getirmek-
tedir.

Bigimsel acgidan bunlarin timii, sanatsal olusturmanin
uyandiricl 6zii ile bir baglam igersindedir. Clinkii salt tek
basina nitelik tasiyan olay, ac¢ik¢a dogrudan nitelikteki her
bildirim acisindan dilsizdir. Yaratilan yapitin alimlayicida
bir yanki uyandirmasi, ancak onun kendi tasarimlarinn,
duygularinin, deneyimlerinin vb. diinyasina bir c¢agr1 yonel-
tildiginde olanaklidir; soz konusu c¢agrinin dolayli nitelik
tasimasi, bu alan1 alabildigine genisletmesi, 6zncl etkenlerin
yogunlugunu olgiisiiz artirmas:1 6nemli degildir. Etkiye yo-
nelik bu bigimsel isteng bile —s6z konusu istencin yoni ve
icerigi ilgili sanat tlirtine gore degisiktir— tipiklik ilkesinin
egemenligi altinda gerceklesen bir yaratma siircecine itmek-
tedir. Dogal olarak bu tipler kendi aralarinda {tipik olma
dereceleri, nitelikleri ve yogunluklar: bakimindan ¢ok biiyiik
farkhliklar gosterirler; zaten igerige iligkin olanin dnceligi
de bu noktada gegerlilik kazanir. Ama 6te yandan sanat
alaninda ne denli tuhaf ve kendine 6zgii bir olugyum belirirse
belirsin, onun kendine oOzgiiliigii tip diizeyine ¢ikarilir; bu,
s6z konusu olusumun insanlarin birlikte yasamalarindan
kaynaklanan belli egilimleri belli bir asamada sergiledigi
yolunda bir yasantimin uyandirici bigimde yaratilmasiyla
gerceklestirilir. Yaratinin —sanatsal anlamda— anlasilmasa,
ancak bu yolla olanaklidir ve yine ancak bu yolla saglanan
bir anlama, yaratiyr bagkalarinca yeniden yasanabilir kilar.
Birden ¢ok olugturmay: birlestiren her sanat yapit1 iger-
sinde bu tipler hiyerarsisi ortaya c¢ikar; bu hiyerarsi tipler
arasindaki derece farkiny, tiplerin 6nemini, varoluslarina ilig-
kin olumlama ya da yadsima degerlerini dolaysiz bir acik-

49 Lenin: Brief an Inessa Armand (Inessa Armand’a mektup),
1916, a.g.y., s. 162.
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bkla sergiler. Boylece sanat insamin diinyasina, insanlarnn
diinyasina iliskin kapsamli bir goriiniim sunar; bu diinya
bir yandan insan yasaminin kavranabilir kurallarindan yana,
ginlik yasamda giinlik insanca algilanan diinyadan daha
zengindir, 6te yandan da ayn1 zamanda daha acik secik,
daha diizenli ve daha kavranabilir bir yapidadir. Zenginlik
ve diizen, sanatcinin sanat yapitina gecen diinya goriisiine
bagimh olan iceriksel 6gelerdir; gelgelelim bunlarin ortak
bir nitelik diizeyine getirilebilmeleri, kendi aralarinda bu
denli saglam bir hiyerarsi olusturabilmeleri ancak bagdasik
ortamin érac1h§1yla gerceklesebilir. Bu dondisiimiin genel il-
kelerini daha 6nce Leo Popper’'in Brueghel ¢6ziimlemesi orne-
ginde gostermistik. Simdi bir baska 6rnege, Shakespeare’in
«Hamlet»ine yonelip, Hamlet, Horatio, Fortinbras ve Leartes
arasindaki c¢okyonlii, cogu kez sivri karsithklarla saglanan
uyumu diisiinecek olursak, karsimiza bigimsel acidan bagda-
stk ortam, iceriksel acidan da tipik olanmin cok¢ulugu ve
timelligince belirlenen bir diizen ve zenginlik biresimi ¢i1-
kar. Buradaki temeli estetik yaratma siirecinin 6nemli bir
Ozelligi olan yapit cokculugunun olugturdugu kuskusuzdur.

Goruniiste Aristoteles’in derine inen, kapsamli diisiince-
lerinden ne denli uzaklasmis olursak olalim, s6z konusu olan
hep Aristoteles’in sorunudur; baska deyisle nesnel gercek-
ligin kategorilerinin nesnelliginin bir ¢agrisimlar dizgesine
doniistiiriilmesi sorunudur. Bu dizge icersinde nesnelligin asi}
onem tasiyan icerigi varhiini korur; ancak bu varhgm ko-
ruma, insanla siirekli ve dolaysiz bagint1 icersinde bulunan,
insana gercekligi onun diinyasi olarak yansitan bir bigim
icersinde gerceklesir. Son ¢6ziimlemede sanattan alinan tim
zevkin kaynagini sanatin insana 0zgii olan, ona yarasan
diinyay1 yasama olanagim -saglamasinda bulur. Bunun —nes-
nel acidan bakildiginda— sunulan icerikten dogrudan alinan
bir zevkle ilgisi yoktur. Sanat isteyerek ya da bir zorlamanin
etkisiyle bu tiir bir gorevi listlendigi yerde, ¢cok 6zel durum-
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larin disinda, sanat olma niteligini de yitirmis demektir.
Icerigin bu istemler dogrultusunda elenmesi ya da gelisi-
giizel bir icerigin bu istemlere uydurulmas: sonucu degistir-
mez. Aristoteles bile’® bir baska yerde dile getirdigi bir gé6-
riisiinde bir nesneye iliskin sanatsal zevkin, alimlama sira-
sinda o seyin yasanmasindan zevk alinmasinin, onun somut
gerceklestirilme bigcimini (insan, konum, olay vb.) yasamda
bir gergek niteligiyle onaylayip onaylamayacagimiz sorusuy-
la ilgisinin bulunmadigini belirtmistir. Insanoglunun yasamda
benimsemedigi, yadsidig), kac¢tig), karsisinda tiksinme ya da
korku duydugu seyi sanatsal yasantida karsi koymaksizin,
dahasi cogkuyla benimsemesi, estetik yaratinin ve etkinligi-
nin ozlini olusturur. Kategorilerin Aristoteles tarafindan sap-
tanmis olan doniiglimii, yapitlarin alimlayiciyr yénetme yete-
neginin en derinde yatan nedenidir. Alimlayicinin yasantila-
rinin her bir adimmin yapitin bagdasik ortaminca yoneltil-
mesine karsihk alimlayic, yapitlarin kendisini goétlirdiikleri
dlinyada davramislarinda goriiniiste 0zgiirdiir. Yarat: konusu
icerik ile bi¢cim arasindaki uygunluk, bu durumda insana
yapitlar diinyasinin kendi igersindeki bir uygunluk, insanog-
lunun elinde olmaksizin ve siirekli olarak ¢evresine yonelttigi
istemlere uygunluk olarak goriiniir. Boyle bir diinyayr —o
diinya trajik olsa bile— yasamaya katilabilmenin sevinci,
kaynagini bu olguda bulur.

50 Aristoteles: Poetik, Bolim IV.



SEKiZiNCi BOLUM
Mimesis’in Sorunlar1 V
Sanatin Tapincakgiiktan Arindiricr Islevi

Marzx, Kapital’inde, kaynagini1 zorunlu toplumsal gelisme
egilimlerinde ve bu egilimlerin yarattig1 toplumsal yapilarda
bulan mal tapincakegilig1 (fetisizmi) siirecini kesin bir anla-
timla sergiler: «Demek ki malin gizemli yani, insanlara kendi
¢alismalarinin toplumsal karakterlerini ¢alismanin tirlinlerinirn
nesne Ozyapisi olarak, bu diriinlerin toplumsal nitelikteki do-
gal nitelikleri olarak geri yansitmasidir; boylece f{ireticiler
ile calisma siirecinin tiimi arasindaki iliski de iireticilerin
disinda varolan, nesneler arasindaki toplumsal bir iliski bi-
c¢iminde yansitilmis olmaktadir. Bu iki konunun birbirine
karistirilmasi yiiziinden c¢alismanin {iriinleri mala, duyularla
gergeklestirilen biling olgularinin lizerinde kalan, doga iistii
toplumsal seylere doniisiirler. Burada insanlar agisindan nes-
neler arasinda bir iliski gibi beliren yaniltici1 goriiniim,
yine insanlarin belli toplumsal iliskilerinden baskaca bir sey
degildir.»! Bizim amaglarimiz bakimindan 6nem tasiyan nok-
ta ise sudur: Tapincakcihiktan arindirici biling, goriiniste
nesneler-arasi olani yeniden gergekte ne ise ona, yani insan-
lar arasi bir iliskiye doniistiirmektedir. Bu durumda gercgek
olguyu ait oldugu yere oturtan, yeniden haklarina kavusturan
devinimin gergekte iki yonii bulunmaktadir. Devinimin birinci
yonili, yaniltici1 bir goriinlisiin gercek yiiziinlin ortaya ¢ika-

1 Marx: Kapital, s. 38 vd.;, MEW 23, 86 vd.
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rilmasidir; bu goériinitg, toplumsal agidan bakildiginda orta-
ya ¢ikisinin bir zorunluluk olmasina karsin —s6z konusu zo-
runluluk burada ¢ok gelismis bir ekonomiden, baska durum-
larda da bir geri kalmishktan dogmaktadir— gercekligin
O0zlinli ¢arpitan bir goriiniistiir. Devinimin ikinci yonii ise
insanin tarih igersindeki roliinilin kurtarilmasi gibi bir islev
tasimaktadir. Ciinkii goriiniisteki durum insanin 6nemini alt
diizeye indirmistir: «Insanlarin kendi toplumsal devinimleri,
onlara nesnelerin devinimi bi¢giminde goriinmektedir; insan-
larin gercgekte bu devinimi denetimleri altinda tutmalar: ge-
rekirken, kendileri onun denetimi altina girmektedirler.»2
Gergek, gorliniste varolan ve egemenliklerini siirdiiren sey-
leri, insanlarin kendi aralarindaki iligkilere doniistlirmekte-
dir; insanlar bu iliskileri —belli siklarda— denetleme ve
onlar tzerinde egemenlik kurma olanagina sahiptirler. Boyle
bir olanak bulunmadiginda da goriiniiste kaynagini esyanin
dogasinda bulan bir yazgi, insanligin kendi gelismesinin bir
liriin{i olarak, baska deyisle bu agidan insanlarin kendi olus-
turduklar1 yazgilar:1 niteligiyle belirmektedir. Bilimsel bi-
ling agisindan gercekligin yansitilmasinda her iki diislince
hareketi ayni Olgiide onemlidir; eger iclerinden birinin genel
ve temel nitelikte diye ustinliigi so6z konusu olacaksa, ¢
zaman bu istiinliigi birinciye tanimak gerekir.3

Sanat bakimindan ise biraz degisik bir durum c¢ikmakta-
dir ortaya. Birinci etken temel O6zyapisini korumaktadir;
clinkii biitiin bu olgular1 belli dl¢lide goz oniinde tutmayan

2 Marx: a.g.y., s 38 vd, MEW 23, 86 vd.

3 Yukardan beri s6zii edilen mal tapincakcithgi (mal fetisiz-
mi, Warenfetichismus), Marksist ekonomi biliminde ve felsefede
insanin kendi emeginin iiriiniine yabancilasmasini dile getirmek-
tedir. Bu tapincakecilik, anamalcl liretim siireci icersinde insanla-
rin toplumsal iligkilerinin nesneler arasindaki iligkiler, 6zellikle
mallar arasindaki iliskiler kiligina biiriinmesiyle ortaya ¢ikar.
(C.N.)

271



tim sonu¢ cikarma cabalarinin yazgisi, havada kalmaktir.
Buna karsilik estetik alamindaki yansitmada asil 6nem ka-
zanan etken, ikinci etken olmaktadir. Clinkl sanatin gergek-
ligin yansitilmasi igersindeki Ozdesiiretim* eyleminin odak
noktasi her zaman insanin, insana 06zgii olanin kavranmasi,
insanin haklarinin gerek topluma, gerekse dogaya karsi bir
istem olarak ileri siirlilmesidir. Bu eylem, yalnizca gergek-
ligi kopya etmekle yetinebilir; ama boyle bir durumda bile
neyin nasil kopya edilecegi sorunu, bu yonde belli bir tutum
alis1 icerecektir. Bu tutum alis, dogal olarak acik bir yan tut-
maya da doniisebilir ve 6zellikle en yetkin sanat yapitlarinda
bu doniisiime sik stk rastlanir. M. Arnold’un, siirin temelde
«yagsamin bir elestirisi» oldugunu séylemekteki haklilig1 or-
taya citkmaktadir boylece.® Bu elestiri, sanat tiiriine, donem,
ulus ve - smniflara gore degisik icerikler ve degisik anlatim
bicimleri tasir. Ama biitlin bunlar igersinde en genel nite-
likte olan saptanmak istendiginde, biraz once so6zli edilen
soruna, insanin haklarinin geri istenmesi sorununa gelinmig
olur. Bu agidan da Marx’in bulusu sanat kurami i¢in olagan-
ustli bir 6nem tagimaktadir. 19. ve 20. yiizyi1lin onemli sanat-
cilarinin hemen tiimii su ya da bu bigimde bu sorunla ugras-
mislardir; ancak bu savasimi hemen her zaman Marx'in ger-
geBi ortaya c¢ikarmaya iligkin birinci egilimini hi¢ tanimak-

4 Reproduction (roprodiiksiyon) karsiligi olarak TDK Oz~
lestirme Kilavuzu’'nda o6zdesbaski sozciigli Onerilmistir. Ancak ka-
nimizca «baskl», sozciiglin tiim kapsaminl yansitabilmekten uzak-
tir. Bir resmin roprodiiksiyonu so6z konusu oldugunda «bzdesbas-
ki» sozciigii kullanilabilir. Ama o6rnegin bir yasantimin sanat ara-
ciligiyla yeniden fliretilmesi anlatilmak istendiginde «baski» soz-
ciligiiniin kullanilamayacagl agiktir. Bu nedenle ve «Produktion»un
tam karsiligl olan «iiretimy»i de goz o6niinde tutarak, «roprodiiksi-
yon»un Ozdesiiretim —uygun diistiigli yerde de c¢ogaltim— sozcii-
gii ile karsillanmasi daha yerindedir. (C.N.)

5 M. Arnold: Essays in Criticism, (Elestifi Denemeleri) Londra
1905, cilt II, s. 143.
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s1zln, ikinci egilimini de, daha c¢ok kendiliginden nitelikte
olmak lizere, insanlar igin dogurdugu sonuglar bakimindan
izleyerek vermislerdir; bu, kuram ile sanat arasindaki iligki
bakimindan ilging olan noktalardan biridir. Sasilacak hir yan
yoktur bunda; c¢iinkii sanat burada yasamin normal akisim
izlemis olmaktadir. Dahasi1 Marx, soyle der bu goriingiiniin
bilimsel saptams iizerine: «Insan yagamimn bicimleri iize-
rine diislinme eylemi, dolayisiyla aym zamanda bu bigimle-
rin bilimsel ¢6ziimlemesi, gercek gelismenin tam tersine bir
yol izler. Bu yolun ¢ikig noktasi, geligme siirecinin sundugu
hazir sonuglardir.»6

Bu estetik yansitmaya uygulanabilirlik bile Marx'in ta-
pmcaklastirmaya iliskin saptamasinin tiimel bir 6nem tag-
digin1 ortaya koymaktadir. Marx, mal tapincakgiliginin tii-
melligini anamalc1 toplumun tiim goriiniig bigcimleri agisindan
da ayrintili olarak irdelemistir. Tapincak diislincesinin bu
kapsamli uygulamasina burada daha yakindan egilmemize
gerek bulunmamaktadir. Marx, mal tapincak¢iliginin toplum-
sal-tarihsel gegerlilik alanini ¢ok kesin sinirlamis ve ornegin
derebeylik sOmiiriisiiniin tapincaklastirilmamis 6zyapisini bu
acidan agik secik ortaya koymustur; ancak bu noktayi da
daha ayrintili ele almamiz gereksizdir. Buna karsin genel
tapicaklastirma gorilingilisiinii yalnizca anamalc1 mal degi-
simi ekonomisine indirgemek —ozellikle arastirmalarimizin
bakis agls1 yonlinden— yanlis olur. Marx, Kapital’de yalnizca
bu sorunu —hi¢ kuskusuz tiimelligi igersinde— ele almasina
karsin, burada toplumsal gergekligin yansitilmasiin bir
.6zelliginin soz konusu oldugunu da tartigmaya yer birakma-
yacak bigimde belirtir; bu toplumsal gergekligin anamalci-
likta agrkga ekonomik ve ideolojik nitelikte ortaya c¢ikisy,
tiim insanlhk tarihinin akisi boyunca tasidig1 etkinligi kesin-
tiye ugratmamaktadir. Marx’'in o6zéllikle tapincakegilik bolii-

6 Marx: Kapital, cilt I, s. 42; 90.
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miinde, gercekligin bu saptirma tiirii ile dinsel tasarimlar
arasindaki yakinhktan s6z etmesi, bu bakimdan ¢ok ilgingtir.
Marx, bu davranis bicimlerinin ilkel asamalarinin «calisma-
min iretici gliclerinin diisiik gelisme diizeyinden, buna ko-
sut olarak insanlarin maddi yasam iiretme siireci icersindeki
iliskilerinin, dolayisiyla da gerek birbirleriyle, gerekse do-
gayla olan iliskilerinin tutuklugundan»? kaynaklandigin1 sap-
tadiktan sonra, bu davranis bigimlerine ve zamanla ortadan
kalkislarinin toplumsal kosullarina iliskin bir ¢6ziimleme
yapar. Demek ki bu durumda ilkel (anamalcilik 6ncesi) ideo-
lojilerle, gelismis-anamalci ideolojiler, kokenini dogrudan ol-
gunun oziinde bulan bir bakis ac¢isindan, aralarindaki cesit-
lilige karsin yine de birbirlerine ait goriingiiler sayilmakta,.
bu nedenle. de tarihsel akis igersindeki dogus ve sona erisin.
bir biitiin olusturan biresimi icersine sokulmaktadir.

Bu nedenle bundan béyle insanlarin diinya gériislerinin
onemli kategori biitliinleriyle bagintih olarak benzer bire-
simleri, tapincaklastirmaya ve tapincaklastirmadan arindir-
maya iliskin sorunlar olarak ele aldigimiz ve bunu yaparken:
her seyden once gercekligin estetik yansitilmasindaki biling
yoluyla ender algilanan, kendiliginden nitelikteki egilime dik-
kati cektigimiz takdirde, Marx'in yontemi dogrultusunda dav-
ranmis olacagimiz kanmisindayiz. Izlenecek yontemi soyle 6zet-
leyebiliriz baska deyisle: Insanligin gelisme siireci boyunca
ortaya crkan ve gerek giinlirtk yasamdaki uygulamada, gerekse
bilim ve felsefe alaninda etkin olan tapincaklar1 ya da tapn-
cak biitiinlerini ortadan kaldirmak, gercek nesnel bagintilara
insanin diinyaya iliskin tasarimindaki ait olduklar1 yeri geri
vermek, boylece de insanin bu tiir ¢arpitmalar nedeniyle dii-
sitk bir diizeye indirgenmis olan onemini diinya goriisii agi-
sindan yeniden vurgulamak. Bu yontem sonucunda buradaki
gozlem bakimindan daha genis bir tapincaklastirma kavram

7 Marx: a.g.y., cilt I, s. 46; 94.
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olusmaktadir. Bu kavramin icerdigi anlam sudur: Toplumsal
ve tarihsel bakimdan degisik nedenlerden kaynaklanmak {ize-
re, genel tasarimlarda bagimsizlasmis nesnel bagintilar olus-
turulmaktadir; bunlar gerek kendi baslarina, gerekse insan-
lar acisindan gercekten bu tiir bagmntilar olmaktan uzaktir.
Burada soz konusu biitiinii oldugu gibi ele alacak degiliz hig
kuskusuz; boyle bir arastirma bilimin, felsefenin ve giinliik
disiincenin tarihinin biiyik bolimlerini kapsamina alir, bun-
dan oOtiiri de bizim arastirmamizin smirlarim asar. Bizim
burada iistlendigimiz gorev ise ¢ok daha yalindir: Amacimiz,
hakiki sanatin 6zl geregi —yukarda belirtilen anlamda— bir
tapincaklastirmadan arindirici egilimi icerdigini, bu egilim-
den el c¢ektiginde ise yok olmak tehlikesiyle karsilasacagini
gostermeye c¢alismaktir. Bu yapilirken, yalnizca bu ana egi-
limin sergilenmesi soz konusu olabilir; bu nedenle ana egili-
min estetik gegerliliginin olgusunu ve etki tilirlinli, insanin
cevresiyle olan iliskilerini 6nemli 6l¢lide belirleyen birkag top-
lancaya (komplekse) dayanarak gostermek yeterli olacaktir.

1. Insamn Dogal Cevresi (Uzam ve Zaman)

Demek ki sanat insanin «dogal» c¢evresini, o ¢evre ile
insan arasindaki «dogal» iliskiler icersinde gostermektedir.
Dogal sozcligiinli tirnak icersine alma geregini duymamzin
nedeni sOyle aciklanabilir: Bu islevinin sanat1 giinliik yasa-
min ahskanhklariyla, tasarimlariyla vb. catisma igersine so-
kacagr ve gercekte de soktugu, bu tiir karsitliklarin ayni
sekilde bilim ve felsefe karsisinda da ortaya c¢ikabilecegi
aciktir. Bundan otiirii burada kullanilan dogallik kavrami her-
hangi bir ideale uygunluk anlamimi kazandig: takdirde este-
tigin Planotizme doniisii gibi bir durum ortaya c¢ikar ve es-
tetik alaninda Aristoteles’in, Platon’un ideler Ogretisini tar-
tisirken inandirici bir anlatimla clritmeyi basardig1 bir bi-
¢im kurali olusur. Oyleyse —tirnak icine alinmayan— dogallik
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kavraminin kendisini bu tiir karisikliklardan ve ¢okanlamh-
liklardan koruyabilecek bir anlama kavusmas1 zorunludur.
Daha o6nce giinlilk yasamin gergekligini incelerken, gilinliik
yasamdaki insanin kendilifinden gerceklesen materyalizmin-
den soz etmis ve bu materyalizmin heniiz diinya goriisii
bakimindan herhangi bir genellestirmeyi icermedigini belirt-
mistik. Bu materyalizm igersinde yalnizca giinliik yasam uy-
gulamasinin temel bir zorunlulugu dile gelmektedir: Insan
dis diinyada (cevresinde) varhgim koruyabilmek, eylemde
bulunabilmek i¢in, daha bu diinyada ve bu diinyanin etkisiyle
yikilip gitmemek icin, neyin salt tasarmmminda kaldigim, neyin
ise kendisinin bilincinden bagimsiz varoldugunu elden geldigin-
ce kesin bicimde birbirinden ayirmay: 6grenmek zorundadir.

Dogal olarak bu, salt en dar anlamdaki giinlilk yasama
iliskin bulunmaktadir. Genellegtirmelere gidildiginde, daha
uzakta ya da daha derindeki nedenler arastirilip, insanin ya-
saminin ve yazgisinin anlami ele alindiginda, giinlitk yasamin
bu kendiliginden gergeklesen materyalizmi yetersiz kalir; bu
tiir sorunlarin biling diizeyinde ¢tziimlenmesi girisimlerine de
gergcek bir varlk taninir. Gilinlik yasam i-(;érsindewki insan
acisindan bu varlik, nesnel dis diinyanin varolusu kadar sag-
lam temellere sahiptir. Bu tiir tasarimlarin nasil bir gergek-
lik inancina doniistiigine, dahasi gizemli bir askinligin
(Transzendenz) yiiceligine nasil biiriindiagiine biiyli donemini
incelerken biraz deginmistik; bu konulara son béiimde de
deginecegiz. Suras1 agiktir ki, her sanatgi iginde yasadig:
zamanin, simfin ve ulusun bir ¢ocugudur; bundan o6tiirii de
ancak ¢ok kuraldisi durumlarda bu sorunlar karsisinda eles-
tirel nitelikte ¢6ziimleyici bir tutum alabilir. Bu s6zlerimizle
hicbir sekilde sanatin felsefi-materyalist bir konuma geldigini
ileri siirmek istemiyoruz. Burada' s0z konusu olan sudur yal-
nizca: Tarihsel-toplumsal bakimdan olanakli olanin sinirlar:
‘cersinde kalmak lizere, hakiki sanat uygulamasinda kendi-
liginden gerceklesen tapincaklastirmadan arindirici bir egi-
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lim ortaya gkmaktadir; bu egilimin yonelimi yalmzca ger-
cek, nesnel bakimdan varolan dis diinyay1 tanimak, bu diin-
yayl, —ona tapincaklastirici bir tutumla yansitilan tasarnm-
lar1 ortadan kaldirarak— gercekligi icersinde sergilemektir.
Ote yandan burada séz konusu olan bir baska nokta da su-
dur: Tutarh sanatsal betimleme bigimi —istemeksizin, dahasi
¢ogu kez bu betimleme bi¢ciminin temelinde yatan bilingli
istence karsi olarak— tiim yaratiyidiinyasal bir diizeye yan-
sitmak ve her askinhig1 insana 6zgii bir ickinlige donistiir-
mek egilimindedir. Antik cagda bile Homeros destanlar1 bu
ozellikleri nedeniyle cesitli disiiniirlerce elestirilmistir. Ama
daha ileriye gidildigi ve Dante, ya da Trecento (onii¢iincii
yizyll) veya Quattrocento’nun (ondordiincii yiizyil) resim
sanat1 (hatta Simone Martini ya da Fra Angelico) animsan-
dig1 zaman bile, sanatin bu insana indirgeyici, cenneti ve
cehennemi yeryiizinde yansitici egilimi acitk secik ortaya
cikmaktadir. Sokrates oncesi filozoflarinin stk sik siirdeki
Tanr1 betimlemesine kars: ¢ikmis olmalarina karsin, en sert
elestirisini Xenophanes'te bulan insanbig¢imlestirici egilimin
ozellikle bu filozoflarin yapitlarinda ve bu donemin giizel
sanatlar dirtinlerinde ¢ok 6zlii ve somut bi¢cimde belirginles-
tigi ortadadir.

Sanatin kendiliginden materyalizmi kadar yine kéndili-
ginden nitelikteki diyalektik 6zyapisi, da onemlidir. Bu 0z-
yapry1 anlayabilmek igin yine giinliik yasamin ¢ikis ncktasi
alinmasi1 gerekmektedir. Engels’in zaman zaman belirttigi
gibi, insanlar bilincinde olmaksizin siirekli diyalektik diisiin-
mislerdir; tipki1 Moliére’in Monsieur Jourdain'inin yasam
boyunca bilincinde olmaksizin nesir bigeminde konusmasi
gibi.8 Belki burada ¢ok daha genis odl¢lide boyle bir durum
s6z konusudur; ¢iinkli biraz once ¢oziimlemesi yapilan olayda

8 Yukarda Lukacs'in soOziinii ettigi kisi, Kibarhk Budalas:
adll oyunun kahramani Mo6sydo Jourdain’dir. Oyunun s6z konusu
bélimii de soyledir:
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oldugu gibi, burada da sanatsal uygulama giinlik yasamin
yalin bir siirdiriiliisii olmaktan uzaktir. Ginlik yasamdaki
insan, Ozellikle yabancis1 olmadig1 bir gerceklikle karsilas-
tiginda, tiimiiyle pratik nitelikte olmak fizere cogu kez ken-
diliginden diyalektigi uygular; bu, o insanin cagindaki bi-
limin heniiz metafizik dnyargilarin etkisi altinda oldugu du-
rumlar icin de gecerlidir. Dogal olarak bu kendiligindenligin
de smirlar vardir. Baska deyisle bu kendiligindenlik diya-
lektik olgularin uygulama alanindaki degerlendirmesinde ka-
lir ve ¢ogu kez bununla eszamanli olarak ayni sey lizerinde
metafizik diisiincenin genellestirici kuramlarinin egemenli-
gini tanir. (Burada Darwin’in yetistiricilerin uygulamalarin-
dan aldig1 ve bitkilerle hayvan tiirlerinin degisimine iliskin
sayisiz Ornekler animsanabilir; s6z konusu yetistiricilerin
biiyiik bir ¢ogunlugu kendi elde ettigi sonucglardan kuramsal

FELSEFE HOCASI Bu merakh seylerin hepsini esasli suret-
te anlatacagim.

Ben de bunu rica ederim. Bundan bagka
size bir derdimi agacagim. Ben ¢ok kibar
bir hanima vurgunum; kiiciik bir tezkere
yazip ayaklarinin 6niine diigiirmek istiyo-
rum. Bunun yazilmasinda bana yardim
eder misiniz?

MOSYO JOURDAILN :

FELSEFE HOCASI

MOSYO JOURDAILN :

FELSEFE HOCASI

MOSYO JOURDAIN :

FELSEFE HOCASI

MOSYO JOURDAIN :

FELSEFE HOCASI

MOSYO JOURDAIN :

FELSEFE HOCASI

MOSYO JOURDAILN :
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Peki.

Bu zarif bir hareket olacak.

Siiphesiz. Bu hanima nazim mi yazmak
istiyorsunuz?

Hayir, hayir, nazim istemez.

Nesir mi olsun istiyorsunuz?

Hayir ne nazim isterim ne de nesir.
tyi ama, ya nesir olacak, yahut da nazim.
Neden?

Cilinkii efendim, meramini soylemek icin
nesirle nazimdan bagska bir gsekil yoktur.
Nazimla nesirden bagka bir sekil yok mu-
dur?



bakimdan genel nitelikte bir sonu¢ g¢rkarmay: higbir zaman
diisinmemistir.) Giinliik disiinceye iliskin bu sinirlara daha
da kesin nitelik kazandiran nedenler vardir: Metafizik dii-
slince bigiminin agir basmas) bazen belli bilimlerde —hi¢ kus-
kusuz yalnizca gegici nitelikte olmak {izere— ilerlemeye yar-
dimci olabilir; ama 6te yandan —Engels, felsefe agisindan bu
noktaya dikkati ¢eker— boyle bir gozlem: gergcek nesnelligin,
gercek baglamlarin onemli 6l¢iide ¢arpitilmasina da yol aga-
bilir. Engels'in agiklamasi soyledir: «Bu gozlem bigimi bize
dogal nesneleri ve dogal olaylar1 teklikleri igersinde, dola-
yisiyla tiimel baglamin disinda ele alma alrgkanlifini getir-
mistir; bundan 6tiurli soz konusu nesneler ve olaylar devin-
genlikleri yerine dinginlikleri agisindan ele alinmakta, ken-
dilerine 6nemli Ol¢iide degisebilirlik yerine degismezlik ni-
teligi tanmnmaktadir.»®

FELSEFE HOCASI : Nesir olmayan s6z nazimdir; nazim ol-
’ mayan soz de nesirdir.

MOSYO JOURDAIN : Ya konugulan sey nedir?

FELSEFE HOCASI : Nesir...

MOSYO JOURDAIN : Ne? Simdi ben, Nicole terliklerimi getir,
gecelik takkemi ver, diyecek olsam bu
nesir mi olur?

FELSEFE HOCASI : Evet efendim.

MOSYO JOURDAIN : Demek kirk yildan fazladir bilmeden, far-
kinda olmadan nesir soyliiyorum; bana
bunu Ogrettiginiz icin ¢ok minnettarim...

(Perde II, Sahne VI; Ali Suha Delilbasi cevirisi, Maarif Vekaleti,

Ankara 1943)

Burada Lukacs, M6syo Jourdain’in giinliik yasamin dogal aki-
sl icersinde farkinda olmaksizin kullandigl nesrin bilincine varma-
sina degin olan siireci, kendiligindenligi tanimlayan belirgin bir
ornek saymaktadir. (C.N.)

9 Engels: Anti-Diihring, Moskova-Leningrad 1935, s. 23 vd.;
MEW 20, 20.
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Sanat alanindaki uygulama bu noktada insanin cevresi-
nin ve diinyamin bu kavranis bigimine karsi acikca cephe
almaktadir. Giinliikk yasamin nesneleri kendiliginden bag-
lamlar1 ve devinisleri igersinde algilayan katiksiz «dogal-
lig1», bu noktada bir «diinya goérusii» diizeyine ulasmakta,
bu diinya goriusiiniin igcerigini de o6zellikle bu baglamlarin,
bu devingenligin kurtarilmasi1 olusturmaktadir. Toplumsal
kosullardan kaynaklanan tapincaklastirmalar ginlitk yasam
icersinde ne denli etkin olursa olsun, sanat uygulamas: in-
sanin cevresini kaliplastirma, boylece de dondurma sakin-
casina yol acan bu egilimlerle kendine 6zgii araglarla savas-
maktadir (bu savasin mutlaka sanatgilarin bilingli diinya
goriisiinden kaynaklanmasi gibi bir durum s6z konusu de-
gildir). Sanatin bu 0zelligini kendiliginden gercgeklesen
bir diyalektik diye tanimladigimiz zaman, kendiliginden so6z-
ciigliniin ozellikle vurgulanmas: gerekir. Clinkii burada s6z
konusu olan, dogrudan dogruya estetik yansitmanin kendi-
sinin yalin anlamidir. Diisiinsel acidan nesnel gercekligin
yaklasik yansitihisi olarak oznel diyalektik, gerek felsefede
gerekse bilimlerin somut yontemlerinde —Herakleitos’dan Le-
nin’e degin uzanan binlerce yilik bir bilinglenme siirecine
karsin— varhigim c¢ok kiiclik olciide benimsetebilmistir; ce-
gitli bilimlerin somut sorunlarinda ise bu benimsenise ge-
nellikle sanildigindan daha sik rastlamlmstir. Ancak bu so-
ouncu durum c¢ogu kez maddenin deviniminin buyrukladigi
bir kendiligindenlikten kaynaklandigindan, yontembilimsel
bakimdan yiiksek diizeyde bulunan edimlerin sonuglari ken-
dilerine en yakin komsu olan alanlarda bile bilinmemekte ya
da anlasilmamaktadir; bu ylizden sdz konusu sonuglarin
bilin¢li bir genellestirme yoluna girdikleri enderdir. Burada
ginlik diislincenin yapisi bilim i¢in bir anlamda yinelenrnis
olmaktadir. Ancak uygulamaya doniistiiriilen diyalektik, sa-
nat alani i¢in baska bir anlam tasir. Burada gercekligin nes-
nel diyalektiginin kavramlarin, yargilarin ve cikarimlarin
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olusturdugu bir 6znel diyalektige doniistiiriilmesi degil, ama
(yansitmanin araci dil bile olsa) «salt» gercekligi alabildigine
sadik ve eksiksiz bicimde yansitmak séz konusu oldugundan,
nesnelligin, baglamlarin vb. elde edilen bu diyalektigi ger-
cekligin dogru yansitilmasina yonelik ¢abanin yontemi olmak-
tan cok sonucudur. Iste dzellikle bu nedenden otiirii sanat,
yasamin kaliplasmis, tapincaklastirilmis olgularinin yapma-
ciksiz bir dogalliga doniistiriilmesi cabasinda cagdas bilime
ya da felsefeye oranla cok daha ileri gidebilir ve koktenci
olabilir. Andersen’in masalinda saflik ve saskinlik icersinde:
Ama kralin lizerinde hi¢ giysi yok, diye bagiran ¢ocuk, bu
bakimdan sanatin davranis bi¢iminin bir simgesidir. Bu ara-
da sanatin bu kendiliginden gercegi ortaya ¢ikarici ve tapin-
caklar1 parcalayici bakisinin, gunliik diisiincenin tapincak-
lagtirma sonucu korlesmis gozlem bi¢iminin hi¢ bir sey algi-
lamadigl, ya da deger kavramina aykir1 kagan bir algilama-
da bulundugu noktada olumluyu bir deger olarak yerlestir-
mesi hi¢ kuskusuz olanaklidir.

Bu tiir tapincaklastirmalarin en carpici 6rnegine ozellikle
yeni diisiinsel gelisim bakimindan 6nem kazanmis olan uzam
(Raum) ve zaman (Zeit) ayiriminda rastlamaktayiz. Burada
sO0z konusu sorunun gecmisini ele almamiza olanak bulun-
mamakla birlikte su kadarimm belirtelim ki, bu tapincaklas-
tirici, metafizik nitelikteki uzam ve zaman ayirimi, ozellikle
Kant’in Salt Aklin Elestirisi'ndeki «Transsendental Estetik»
ten bu yana egemenlik kurmustur.

Bir noktayr hemen belirtelim: Bu egilim ne yasamda ne
de felsefi diisiincede tam anlamiyla tek basina bir egemenlik
kurabilmistir. Her ne kadar Kant'tan sonra Schopenhauer
bu ayirimi ustasini da geride birakacak olglide tapincaklas-
tirmissa da, Hegel felsefesi her zaman s6z konusu ayirim
karsisinda kararli bir tutum almistir. Hegel felsefesinde
tim zaman ve uzam sorununun genel bir bilgi kurami sorunu
niteligiyle ele alinmayip —Kant’ta bu sorun, bilgi kuramina
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girisi olusturur— doga felsefesinin genel boliimiinii olustur-
mas1, bu felsefenin konumu acgisindan belirleyici bir 6zeliik-
tir. Burada Hegel'in diisiince yiiriitiis bicimlerine yiizeysel
olarak bile deginemeyecegimiz ortadadir. Bizim igin Onem
tasiyan nokta sudur: Hegel’de temel etken, uzamin ve za-
manin olusturdugu, diyalektik ve celiskili nitelikteki biitiin-
liktiir; bu biitiinliik, gerceklikten soyut bir kopmusluk icer-
sinde (baska deyisle bicimsel-6znel bir Onsellik olarak) etkin
olamaz; etkin olabilmesi, madde ve devinimle (bunlarin da
birbirinden ayrilmasi olanaksizdir) kopmaz bir baglilik icer-
sinde bulunmas: kosuluna bagldir. Soyle der Hegel: «Mad-
de, uzam ve zaman icersinde gercek olandir. Ama uzam ve
zamanin soyut ozyapilarindan otlirii burada 6nde gelmeleri
zorunludur; o zaman maddenin bu ikisinin gergekligini olus-
turdugu ortaya cikacaktir. Nasil maddeden yoksun devinim
olamaazea, devinimden yoksu madde de olamaz. Devinim
zamanin uzama, uzamin da zamana doniismesi slirecidir:
Buna karsilik madde, dingin 0zdeslik niteligiyle, uzam ve
zaman arasindaki bagintidir.»1® Uzam ve zamanin bu kopmaz
birlikteligi diyalektik yapidadir. Bu birliktelik i¢ersinde kay-
nagini1 konunun 6ziinde bulan bir olgu, baska deyisle uzama
ve zamana iliskin sorunlarin bilimsel agidan ayr1 ayri ele
alinmasi olanag1 da yadsinmaz hi¢ kuskusuz. Ornegin Hegel,
geometriyi boyle bir durum olarak gosterip sunu vurgular:
«Uzamin bilimi olan geometrinin karsisinda, zamamn bilimi
diye bir bilim yer almamaktadir.»!? Oysa Kant, tapincak-
lastiric1 ayirimini1 tutarli bicimde gelistirerek sayiy1 (ve
boylece de aritmetigi) yalitilmis zamandan tiiretir.12
Kendiliginden nitelikteki diyalektik ile felsefe agisindan
bilingli diyalektik arasindaki dogal kesisme, burada neredey-

10 Hegel: Enzyklopaedie, Paragraf 261, ek, 9, 60.

11 Hegel: a.g.y., Paragraf 259; 9, 52.

12 Kant: Kritik der reinen Vernunft (Salt Aklin Elestirisi),
Reclam-Ausgabe, s. 145 vd.
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se elle tutulabilecek odlclide somutlagsmaktadir. Clinkii surasi
acgiktir ki, gerek glinliik uygulama, gerekse ona simsiki bagh
olan glinliik diislince devinen maddelerden, devingen seyler-
den olusma bir diinyada bulunmakta, birlikteliklerini de do-
gal bir olgu olarak benimsemektedirler. Uzam ve zamanin
bu siirekli eszamanl varliklari, varhk, olus ve etkinlik igin
boyle bir temele iliskin —biling yoluyla algilanmasi ender
gerceklesse bile— bir aligkanlik, insanlarin duygu yasaminda
dogal olarak ¢ok derin izler birakir. Bu birliktelik —yine en
temel olgularin ve karsilikh iliskilerin bilinci bulunmaksi-
zin— yasamn goriingiilerine iliskin olan diisinme eylemini
de etkileyerek insanlarin uzam ve zaman tasarimlarinin si-
nirlarinl genisletmelerine, bunlara —i¢lerinde 6z ve gercek
olarak bulunanlar:1 diislince diizeyinde zorlamak zorunlulugu
ile karsilasmaksizin— daha degismeceli (mecazi) bir anlam
vermelerine yol agmaktadir. Boylece giinliik dilde ve toplum
bilimlerinin terimler dizgesinde bile yasamin Oonemli olgu-
larinin yansitilis bigimleri olusmaktadir; bunlar —kanimizca—
ancak uzambenzeri ve zamanbenzeri terimleri ile belirtile-
bilirler. Boyle bir durumu burada yine Marx'in anlatimina
basvurarak aciklayacagiz: «Zaman, insanin gelisme uzami-
dir. Hi¢ bos zamani bulunmayan, tiim yasami —uyku, yemek
vb. gibi salt fiziksel kesintilerin disinda— anamalciik ug-
runa calhismayla gecen bir insan, bir ylikk hayvanindan daha
asag1 dilizeydedir. Bedensel bakimdan ¢okiik, tinsel yagamu
¢ollesmis olan boyle bir insan, yabanci servetin iretimini
saglayan bir makinedir yalmzca.»® «Uzam» soOzcUgii salt
bir egretileme midir burada? Yalnizca egretileme olmanin
¢ok otesindedir hi¢ kuskusuz. Ciinkii yine somut yap1 tasiyan
«insanin gelisme uzami» seklindeki anlatim, zamana iliskin
en O6nemli nesnel kurallara iligkin bulunmaktadir. Ancak

13 Marx: Lohn, Preis und Profit (Ucret, Fiyat ve Kar), Berlin
1928, s. 58, MEW 16, 144.
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burada s6z konusu olan, yapay bir yalitilmislik igersinde
kendinde nitelikteki zaman degil, bu kendindeligin insanla-
rin diinyasiyla bagintili olarak etkinlik kazanis bicimidir.
Zaman kavrami oznellestirilmis olmaktadir boylece; bunun
nedeni yalmzca kendindeligin boyle bir zenginlesme duru-
munda gercekliginden sapmaksizin kalmasi1 degil, ama bu
kendindeligin bu yoldan gerceklestirilen tamamlanisinin ve
genisletilmesinin yasamin nesnel bir olgusundan kaynaklan-
masidir. Burada s6z konusu olan sudur: Maddenin devinimi
kavrami —bu kavramin uzam ve zamanin nesnel O0ziiniin
dogru bilinmesi agisindan tasidigl 6énemi biraz yukarda, He-
gel’de gormiistitk— toplumsal insana uygulandiginda, nesnel
olarak iceriksel bir gelisme gostermektedir; ¢linkli maddenin
toplum icersinde gerceklesen devinimi, 6rnegin fizik alanin-
da oldugundan ¢ok daha karmasik bir yapidadir. Bu tiir
karmasikliklar kendindeligin 6ziinde degisiklige yol a¢maz.
Ama boéyle olmasina karsin sozii edilen karmasikliklar: toplum-
sal iliskilerin betimlenmesinde goz oOnilinde tutmak, zorunlu
ve yerinde bir davranistir. Bu durumda nesnelligin vurgu-
lanmasi énemlidir. Clinkii toplumsal yasam siirekli ve zorunlu
olarak uzam ve zaman bagintilarinin 06zel tepkelerini de
iretir. Bu tepkeler gergek kendindeligi artik ya hi¢ etkile-
mezler, ya da tlimiiyle etkilemezler; bunlarin gercekligi
artik yalmizca insanlar acisindan zorunlu oluslarindan, 6znel
zorunluluklarindan kaynaklanabilir. Burada somut durumlar-
da kesin bir elestirel ayirimin gergeklestirilmesi zorunludur;
¢linkii —toplumsal 'kosullardan kaynaklandig: kuskusuz olan—
oznelligin zemininde hem tapincaklastirici, hem de tapincak-
lastirmadan arindirici bir egilimin varlig1 olasidir. Estetik
alanina gectigimizde ayrimlarin olusturdugu bu biiyiik tablo-
nun dikkatle gbéz Oniinde bulundurtlmasi, éte yandan da bu
tablonun isiginda zamanbenzeri ve uzambenzeri kategorile-
rinin yapit icersinde orgiitlenmis bicime doniisen gercgekligin
yansitilmasinda oynadiklar1 roliin arastirilmasi gerekir.
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Kant’in tapincaklastirici ve metafizik nitelikteki uzam ve
zaman ayirrminin felsefeye egemen oldugu dénemde sanat-
lar1 bu semaya gore uzam sanatlari ve zaman sanatlar diye
simiflandirmak adet olmustu. Burada bu konuda bir kalem
tartigsmasina girismek gereksizdir; yiizeysel bir gozlem yapil-
diginda, gergekligin yansitilmasinin sanat yapitina doniis-
mesi siirecinde bagdasik ortama verdigimiz 6nem, sanat-
lara iliskin béyle bir dizgelestirme ilkesiyle ilgiliymis gibi
bir izlenim uyandirabileceginden, bu soruna deginmeyi ge-
rekli bulduk.

Her bagdasik ortammn —ya tiimiiyle, va da genis 6l¢iide—
uzamsal ya da zamansal bir dzyapida oldugu tartismasiz bir
gercektir. Bu bagdasitk ortamin, giinlik gercekligin giinlitk
insanin dolaysiz algilamalarinda gercgeklestirdigi arindirma
slireci —dogrudan ve ilkdnce— bu yoénde etkin olur. Oysa
biz biraz yukarda bu tiir goriislerin Fiedler gibi Kant yan-
lis1 temsilcilerini ozellikle bagdasikk ortamin bu dolaysiz-
lhiginda kaldiklar1 ve bu ilk asama niteligini tasiyan dolay-
s1zlig1 son ve kesin bir ilkeye doéniistiiriip dondurduklar igin
elestirmistik. Bu tiir goriisiere karsi c¢ikarak iceriklerin ve
kategorilerin somut olas1 biitiinselliginin bagdastk ortama
akmasindan soz ettigimiade, goz oOniinde bulundurdugumuz
etkenler arasinda bu da vardi; bunu sdyle de anlatabiliriz:
Ornegin resim ortaminin uzamsal-gorsel bagdasiklig1 ya da
miizik ortaminin zamansal-isitsel ortami, uzamsal olan ile
zamansal olani sivri ve metafizik bir karsitik bigciminde
icermez. Bagka deyisle burada birinin, 6teki tiimilyle yara-
tis alanindan dislansin diye bagdasikligin temeline déniis-
tlirtilmesi s6z konusu degildir. Durum, tam tersinedir. Soyut
bicim ilkelerine dayanmayan, dolayisiyla salt dekoratif ni-
telikte olmanin 6tesindeki tiim sanatlardan baslica beklenen,
bunlarin bir «dilinya» yaratmalari, baska deyisle yansitilan
gercekligin, yapit1 olusturan, yetkinlestiren kurallarin, ger-
cekligin nesnel kurallarinin biitiinselliginin scmut ve duyu-
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larla algilanabilir bi;' kopyasina dontismesini saglayacak bi-
cimde sabit kilinmasidir. Dogal olarak her sanat tiiriiniin
bagdasik ortami, nicel ve nitel bir seg¢ime gotiiriir; bu se-
cimle belli kurallarin §zdesiiretimi olanaksiz kilinir ve bu
kurallara belli islevler yiiklenir. (Burada rastlantinin oykii
ve oyundaki roliiniin farklhligi amimsanmalidir.) Ancak bu
secim, ayirma ve On plana ¢ikarma olanagi her sanat tiiriin-
de farklilhik gosteren somut bir devinim alanina sahiptir;
bundan basgka belli kategoriler vardir ki, bunlar bulunmak-
sizin bir e«diinya»nin yaratilabilmesi olanaksizdir. Bundan
otiri de soz konusu kategorilerin islev, hiyerarsik konum,
vurgulamis derecesi vb. bakimindan ortaya koyduklari tim
farkiliga karsin, herhangi bir bagdasik ortamdan tiimiyle
koparilmalar: s6z konusu olamaz. Nesnel gercekligin uzam-
sal-zamansal oOzyapisi da bu kategoriler arasinda yer alir.
Demek ki nasil bir uzambenzerinin izlerinden yoksun olarak
kendi «diinya»sini olusturabilecek bir zamansal ortam diisi-
niilemezse, birincil ve dogrudan uzamsal-gorsel nitelikteki
her bagdasik ortamin da diinyasinin biitiinselliginde bir za-
manbenzerine yer vermeye zorunlu olmasi, verimli bir diya-
lektik celiskidir.

Lessing, bu sorunu Laokoon’da resim ve yontuculuk sa-
natlar1 icin ortaya atar. Bunu yaparken de gilizel sanatlar
alanindaki verimli celiskiyi, yani bu sanatlarin «siirekli de-
gisken yapidaki doganin icinden tek bir andan fazlasim asla
yansitamayacaklari» olgusunu ¢ikis noktasi yapar.t* Bu konu-
da soyle demektedir Lessing: «Bu biricik an, sanatin aracili-
giyla degismez bir siireklilige kavustugu takdirde, ancak ge-
cici diye diigliniilebilen hicbir seyi dile getirmek zorunda de-

14 Lackoon: Alman yazar1 Gotthold Ephraim Lessing'in (1729-
1781) sanat kuramina iliskin yapiti. (Asil ad1: Laokoon: oder iliber
die Grenzen der Mahlerey und Poesie / Laokoon ya da Mimarhk
ve Siir Sanatlarinin sinirlar: tizerine). Lessing, 1766'da yayimlanan
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gildir.»15 Demek ki, resim sanatiyla yontuculuk sanmatinin
diinya yaratma eylemleri sirasinda gerceklestirdikleri kar-
sithiklar: bir biitiinde birlestirme sonucu zamansallik 6yle bir
bicimde ortadan kalkmaktadir ki, yalnizca «simdi» yapita
doniismekte ve bu yapit igersinde zamansalligin ge¢misin
bir sonucu ve gelecegin ¢ikis noktas: diye niteiendirilebile-
cek somut ozii, varlifin1 korumaktadir.

Felsefi diisiincede bu sorun Elealilarda, Zenon'un catis-
kilarinda (Antinomie) ortaya ¢ikmis, Hegel de bu olguda hakl
olarak diyalektigin baslangicini, devinimin celiskili yapisini
gormiistiir. Sorun ancak Zenon tarafindan felsefe diizeyine
cikarildrktan sonradir ki agikca diyalektik bir cerceveye ka-
vusmustur; bu sorunun daha sonra stk sik kati metafizik
diizeye indirildigini felsefe tarihi gostermektedir. Ancak dog-

bu yapitinda, Ozellikle Winckelmann'dan ve Moses Mendelssohn
ile yazismasindan esinlenerek o ¢agin estetiginin lizerinde en cok
tartisilan noktalarindan biri ilizerinde durmustur. O donemde bir-
coklar], ut pictura poesis ilkesi uyarinca giizel sanatlar1 yazin i¢in
bir 6lcgiit olarak benimsiyorlar, bunu yaparken de sozde eski Yu-
nanlilara dayaniyorlardi; bu tutuma gore, yazinsal betimleme ko-
nusu olan ey, ancak bir yontu ya da resim biciminde de betimle-
nebiliyorsa giizel sayiliyordu. Lessing, Laokoon’unda o0zellikle bu
kaniya karsi cikti ve resimle yazini (siiri), betimlemelerine tem-l
olan yasalliklar agisindan birbirinden ayirdl. Cikis noktas1 olarak
da ge¢ antik donem iiriinii bir sanat yapit1 olan Laokoon yontu
grubu ile Laokoon olayinin Romali ozan Vergilius'un Aeneis adl
yapitindaki (2. kitap) betimlenis bicimini birbiriyle karsilastir-
di. Yontunun c¢ehresi, gilic dayanilir, sessiz bir aciy1 dile getiri-
yordu, Vergilius ise haykiran bir Laokoon betimlemesine gitmis-
ti. Antik tragedyalarin boéliimlerinde goriilebilecegi iizere, beden-
sel acinin bir ifadesi olarak haykiris, eskilerin yazininda biiyiik-
ler icin de kullanilabilmekteydi. Buna karsilik giizel sanatlar ala-
ninda bagiran birinin acidan burusmus yiizii, giizelligin en yiice
yasasina karsi gelmek anlamini tasirdl. Ayrica gecici bir heye-
can, giizel sanatlar alaninda siirekli bir anlatima kavusturuldugu
takdirde, bu anlatim, yapit1 uzun siire izleyenin goziinde gercekli-
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rudan gorsellik acisindan da soru, glnliik yasam uygula-
masinda ¢ogu kez tasarimlandiginin tersine, o denli yalin
ve yamtinl iginde tasir nitelikte degildir. Dogrudan gor-
sellikte her yerde devinen nesneler s6z konusu oldugundan
ve insan her an ge¢misin simdi lizerinden gelecege geg¢isini
yasadigindan, bu sirada ortaya c¢ikan cgeliskiyi, anin belirgin
dolaysizliginin celigkisini gormez. Daha oOnceki agiklamala-
rimizda fotograf araciliiyla yansitmayr giinliik yasamda
bile yadsirken, fotograflarin ¢ogunun —goziin ag tabakasin-
dan yansiyan kopyalar gibi— belli bir anin mekanik bakim-
dan asla sadik kopyalar: olmalarina  karsin ne denli yabanci,
donuk ve cansiz, dahasi gergeklikten uzak goriindiiklerine
dikkati cekmistik. Bu durum hizli devinimlerin anlik fotog-
raflar1 diisiiniildiigiinde daha da belirginlesir; bunlarin co-

gini yitirirdi. Bundan 6tiirii ancak dogada da siirekli olan, siirekli
bir anlatimla betimlenebilirdi. Bu tiir somut 6rnekleri ¢ikis nok-
tas1 yapan Lessing, gilizel sanatlarla yazinin kendi 6zyapilarini
olusturan kurallara varir. Giizel sanatlar1 belirleyen nitelik, uzam
icersindeki renkler ve bicimlerdir, bu niteligin alani da nesnelerin
yanyanaligidir. Birlikte varoluslaridir. Siir (yazin) ise zamanin
akis1 icesinde sesleme orgenleri araciliglyla olusturulup cikartilan,
bundaa 6tiirii de olaylarin ardardaligini gerektiren sesler, tonlar
kullanir. «Yazar, yalnizca bir nesnenin ne yaptigin1 ya da bu nes-
ncye ne oldugunu anlatabilir; ressam da bir olay1 yalmizca dnce’nin
ve sonra’nyn belirgin oldugu anda saptayabilir» Bundan o6tiiri
siir (yazin) «bedensel bir biitiinii parcalarina gore betimlememeli-
dir; aksi takdirde parcalarin yanyana varolusu ile konugmanin
ardardahg: birbiriyle catisir.,» Homeros, Helena nin giizelligini an-
latmak icin bedeninin ayr1 ayr1 béliimlerinin iistiinliiklerini de-
gil, Troya'lh yashlar iizerinde bir biitiin olarak biraktig1 etkiyi
betimler. Ama diiglem giiciine seslenen siir (yazin) cirkini de be-
timleyebilir. Buna karsilik ¢irkin, resim yapitinin yanyanaligl icer-
sinde siirekli saptandiginda yalnizca tiksinti uyandiracagindan,
bir gorii sanati olarak resim sanati cirkin'den kacinir. (C.N.)

15 Lessing: Laokoon, I. Boliim, 3. Bashk.

288



gunlugu, yansitmanin mekanik bakimdan asla baghlig: tar-
tisma gotiirmezken, tuhaf bir «olanaksizliky izlenimi birakir.
Bu, Zenon'un: «Ug¢makta olan ok durmaktadir» so6ziinde
dile gelen dogrudan duyulara iligkin, gorsel bakis agisidir.

Hegel’'in sirekli olarak vurguladigi bir olgu, duyusal
dolaysizligin soyut 6zyapisi burada su noktada belirginles-
mektedir: Salt dolaysiz gorsel algilanan tek an, 6nemli nes-
nel kurallarini, gegmisten gelen genesis’ini, gelecege iliskin
olusumsal islevini bu belirgin dolaysizlig1 icersinde agiga
vurmak gibi bir zorunlulukla karsi karsiya degildir; baska
deyisle s6z konusu kurallarin bu tek anin goriiniis bigciminde
gorsel olarak belirginlesmesi ya da sakli kalmasi rastlantiya
baglhidir. Gorungiinlin, yani bu durumda devinimin etkeni
olarak anin biitlinselliginin ¢ogaltim1 niteligini tasiyan fo-
tograf, saptayisindaki tiim mekanik sadakate ve yetkinlige
karsin asil onem tasiyan nesnel bileskeleri gozden sakla-
maktadir. (Bir sanat dali olarak fotografin amaci ise bu
devinimin duyular ag¢isindan belirginlestigi —az c¢ok ender
nitelikteki— anlar1 secmek ve yakalamaktir.) Gilizel sanatlar
alaninda amag nesnel gercekligin yansitilmasinin saglanmasi
ise, 0 zaman yansitilan ve goriinlir kilinan anin devinimi
kuran kurallarin biitiinselligini icermesi gerekir; baska de-
yisle, salt goriiniirligiin bagdasik ortaminda celiskinin bu
dogrultuda olmak lizere ortadan kaldirilmasi zorunlulugu var-
dir. Demek ki devinim Oyle bir betimlemeyle sergilenmelidir
ki —bu betimleme icersinde nereden gelip nereye gitti— an
icersinde bicimlenebilecek tek 6ge olan gecicilik 6gesi bo-
zulmaksizin dogrudan yasanabilsin, niteligi, yonii ve o0zii
uyandirici bicimde algilanabilsin. Ancak bitiin bu belirleyici
O0geler goriilebilirligin bagdasik ortamina aktiktan ve bu or-
tam tarafindan o ortama o6zgli organik ogelere doniistiiriil-
dilkkten sonra —ilk dolaysizlrgin ortadan kaldirilmasindan
sonra— soOzii edilen ortam ikinci estetik dolaysizhik diye ad-
landirilan dolaysizlig1 yaratabilir; bu dolaysizlik igersinde
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glunliik yasamin ve disiincenin tiim tapincaklastirilmis bi-
cimleri devinim agisindan yok edilmistir. Bu goriingliyli ta-
nimlarken Lessing’in 18. yiizyila ait bilgi kurami ve ruhbi-
lim kategorileri ile calismis olmasi, onun bu soruyu aciga
kavusturarak yaptig1 hizmetin degerini azaltmaz; Lessing’in
«verimli an» terimi bile gliniimiizde de kullanilabilir ve yo}
gosterici niteliktedir.t6 Cilinkii yapita doniistiiriilen anin ve-
rimliligi —gerek yaratici, gerekse alimlayici icin— yapitta
nesnel olarak erisilmesi gereken kurallar biitiiniiniin yalnizca
oznel yanidir. Ancak ¢oziimlememizin gosterdigi gibi, bu ku-
rallar biitiinii icersinde zamanbenzerinin salt goérinebilirli-
gin bagdasik ortamina doniistiirilmesi kiiclimsenemeyecek
bir rol oynar.

Bu, sorunumuzun nesnel yamdir. Ancak giizel sanatlar
alaninda bir de 6znel bir bakis acisi vardir; bu bakis acisi
yapitin yapisiyla ve uyandirmay1 yonetme isleviyle burada
lizerine birkac¢ s6z etmemizi zorunlu kilacak denli siki bir
baglant1 igersindedir. Lessing de bundan oOnce birkac kez
belirtilen yerde giizel sanatlar alanindaki yapitlara yalrzca
bakmakla yetinilemeyecegini, bunlari uzun uzun goézlemlemek
gerektigini soylerken, bu 6znel bakis agisindan so6z etmek-
tedir., Burada «gozlemlemek» sozciigii bile en azindan bir
alana, estetik acidan zorunlu olan alimlama alanina bir za-
mansallik 6gesi sokmaktadir. Lessing'in cagdasi olan Ham-
sterhuis, giizel sanatlar iiriinii yapitlarda zamansallik o6ge-
sini iceren bu tir bir alimlayici tutumun fizyolojik-ruhbilim-
sel zorunlulugunun ¢oziimlemesini yapar ve Heykeltrashk
Sanati Uzerine Mektup’unda soyle yazar: «Biliyorsunuz ki
optigin yasalarinin goziimiiziin yapisina uygulanmasi sonucu
bir anda hemen hemen yalnizca tek bir goriinir nokta hak-

16 «(Ne denli goriirsek, o denli ¢cok diisiinmemiz gerekir. Ne
denli diigiiniirsek, o denli gordiigiimiize inanmak zorunluluguyla:
karsilasiriz.» Lessing: Laokoon, ibid.
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kinda, ag tabakamiza agitk ve secik yansiyan tek bir nokta
hakkinda belirgin bir diisiince edinebiliriz; demek ki bir
nesnenin biitiiniine iliskin olmak lizere tam bir diislince sahibi
olmak istedigimde yapmak zorunda oldugum sey, bakislarimi
s6z konusu nesnenin kenar c¢izgileri boyunca gezdirmektir; bu
¢izgiyi olusturan tiim noktalarin goz tarafindan toplu olarak
ve acikk bicimde algilanabilmesi, ancak bdyle yapildiginda
olanakhdir; sonunda ruh dedigimiz 6ge, temel 6ge niteligin-
deki biitiin bu noktalar: birlestirir ve kenar ¢izgisinin biitii-
niine iliskin diisiinceyi olusturur. Ama burada bir olguya
dikkat etmek gerekir: So6z konusu birlestirme, ruhsal di-
zeyde siireyi gereksinen bir edimdir; bu siire goziin nesneleri
bu bicimde algilama aliskanhiginin azlig:1 ile orantih olarak
uzar.»'? Hamsterhuis’in siireci biraz yahnlastirarak (bir 6l-
ciide geometrik olarak) tanmimlamasi, yalmzca siirecin so-
nunda bir biresimi benimsemesi, buna karsilik gérme eylemi
sirasindaki siirekli biresimlestirmeyi goz o6ntinde bulundur-
mamasl vb., burada Lessing’in anlattig1 temel go6riingiiniin
0zii bakimindan dogru tanimlanmis olusunda bir sey degis-
tirmez.

Her ikisinden —Lessing ve Hamsterhuis’den— cok 6nce
Leonardo da Vinci, alimlayici agisindan degil, yaratici agi-
sindan olmak tlizere bu soruna egilmistir. Leonardo, «geng
ressama» su dersleri verir: «Biliyoruz ki gérme en hizh
eylemlerden biridir ve tek bir noktada sayisiz bigimler algi-
layabilir; ama aym eylem bir defada bir seyden fazlasini
yakalayamaz... Bu yiizden sana, bu sanata egilimi dogadan
almis olan sana soylemek istedigim sudur simdi: Eger nes-
nelerin bigimleriné iliskin olarak gercek bilgiler edinmek
istiyorsan, o zaman nesnelerin ayrintilarindan basla ise ve
birincisini bellegine iyice yerlestirmezden, ona alismazdan
once ikincisine gegme; soOylediklerimin tersine davranirsan,

17 Hamsterhuis: a.g.y., Cilt I, s. 17.
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zamanin1 bosa harcamis ve egitimini ¢ok uzatmis olursun.»18
Burada ayn sorun, baska deyisle insamin gorselliginin bir
anin saptanmis kopyasi ile bagintis1 sorunu s6z konusu oldu-
gu halde, soyle bir itiraz ileri siiriilebilir belki: Yapit zaten
bdyle bir tek am siirekli kilmaktadir, bundan 6tiirii yapitin
naslil olustugu sorunu estetik bakimindan hi¢ 6nem tasimaz;
gerci her yapitin olugsmasinin zamani gereksindigi saptana-
bilir deneysel olarak, ama bu noktanin yapitin estetik 6zii
ile higbir ilgisi yoktur. Gelgelelim gerek yaratig siirecinde,
gerekse alimlama siirecinde ayni bagintinin, insanin goriine-
bilen gerceklige olan bagintisinin dile geldigi, bagka deyisle
Leonardo ile Hamsterhuis’in birbirini tamamlayan tanimla-
malarinin, durum birbirine karsit bakis acilarindan incelen-
diginde, ayn1 temel olgudan kaynaklandiklar: diisiiniildiigiin-
de, sozii edilen itirazlar giiciinii yitirmektedir. Iste bundan
otilirii yapitin kompozisyonu bu siireci yalnizca goz oOniinde
tutmakla yetinemez; onu tiim yapisina ve bagintilar dizge-
sine temel edinmek zorundadir.

Bu soruna daha once, kompozisyon ile kompozisyonun
alimlayicidaki uyandiric1 etkiyi yonetme islevi arasindaki
etkin baglamdan s6z ederken deginmistik.

Lessing ile Hamsterhuis’in saglam temellere dayanan
aciklamalarinin tamamlanabilmesi icin yonetmeye iliskin
bu bilginin anilan kisilerin resim ve yontuculuk sanatina ait
gozlemlerine eklenmesi zorunludur. Dahasi, bu sanatlarda
yonetmenin islevinin biiylik bir olasilikla mimarlikta oldu-
gundan cok daha acik bicimde ortaya ciktig1 da s6ylenebilir.
Clinkii mimarhk alanindaki olusumlarin cok degisik ¢ikis
noktalarindan gelmelerine ve zaman zaman birbirinden ¢ok
degisik kismi bakis agilar1 igersinde kalmalarina karsin
yine de uyandiric1 etkiler yaratabilmeleri, sanat araciligiyla

18 Leonardo da Vinci: Der Denker, Forscher und Poet (Dil-
suinir, Arastirmacl ve Sair), s. 164 vd.
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uzam bicimlemesini her zaman somut toplumsal amaclara
hizmet eden gercek bir uzamin olusturulmasi eregiyle birles-
tiren mimarligin 6zii geregidir. Resim ve heykel ise alimla-
victya kendilerine nasil yaklasilmasi gerektigini cok daha
buyurgan bir tutumla bildirirler; genel bakis acgisina iliskin
bu belirleme aym zamanda go6zlem icersinde yer alan tek
tek edimlere iliskin olarak genel kurallara baglanmasi ola-
naksiz, ama daha kesin nitelikte bir siralamayr Ongoriir;
sOzii edilen edimler ilgili yapitin nesnel kompozisyonunun
alimlayici-estetik 6zdesiiretimine ulasabilmek icin, bu yapit-
larin bir biitiin' olarak yasanmasinda gorsecl-biresimsel agi-
dan bir biitiin diizeyine getirilen edimlerdir.

Alimlamanin yonetilmesi sorunu bagdasik ortamlar1 za-
mansal nitelik tasiyan sanatlar bakimindan uzambenzeri so-
rununun dogumuna yol acgar. Biraz 6nce ele alinan, iginde
gerek nesnel, gerekse Gznel bir zamanbenzeri bulunan duru-
mun tersine, burada ilk bakista yalnizca o6znel nitelikte bir
zamanbenzerinin s6z konusu oldugu izlenimi uyanabilir. An-
cak kanimizca boyle durumlarda bir benzesimin etkisine
kapilmamak ve benzerlikleri, bunlar karsithk niteligini ta-
sisalar bile, mekanik bakirmdan abartmamak gerekir. Devi-
nimin celigkileri goriiniise bakilirsa ortaya ¢ikmadigindan,
glizel sanatlar alaninda saptamis oldugumuz zamanbenzerine
iliskin bir uygunluk burada zorunlu olarak eksiktir. Tamam-
lamak ic¢in su noktayr belirtelim yalnmizca: Bagdasik ortam
onemli oOlciide zamansal nitelik tasiyan hicbir sanatta geo-
metrik siislemeye benzer O6geye rastlanamaz. Bu nedenle
burada ele aldigimiz uzambenzeri de ancak 6znel bir 6zya-
pida olabilir. Bu 6zyapi, zamanin bagdasik ortaminda devi-
nen bir sanatsal kompozisyonun kesinlikle goz 6niinde bulun-
durulmasi gereken alimlamayi yo6netisin kacinilmaz bir so-
nucudur. Bu celiski, burada tiimiiyle ortadan kalkmis degil-
dir. Zenon’un ortaya attig1 dogrudan celiski, dinginlik ve
devinim celiskisi o denli temel bir olgudur ki, zamansal
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bakis acisindan da algilanabilir kalmak zorundadir. Ayrim,
belki en iyi soyle kavranabilir; Uzam agisindan bakildiginda
dinginlik, duraganlik 6gesi agir basar gibi goriinmektedir;
diyalektik biitiinliik ise ancak Oncenin ve sonranin sanat
araciligiyla getirilisinden sonra gercege uygun bicimini Kka-
zanabilir. Buna karsilik salt zamansal acidan bakildiginda,
devingenlik saltitk (mutlak) ve sinirsiz bir gecerlilik kazan-
maktadir. Bu noktada gercekligin estetik yansitilmasinda
Herakleitos’un celiskisiyle karsilasilmaktadir: «insan iki kez
ayni akarsuya giremez.» Burada estetik yansitmanin gorevi,
dinginlik (siireklilik) 68elerine degisim igersinde ait olduk-
lar1 yeri kazandirmaktir. Estetik yansitmanin i¢lerinde celis-
kiyi ve celiskinin ¢6ziimiinii sergiledigi bakis acilariyla bag-
dasik ortamlarin farkhligi, uzamsal bakimdan nesnel bir
zamanbenzerinin olugmasi, buna karsihk ayni zamanbenze-
rinin zamansallk icersindeki beliris bi¢iminin dznel bir 6z-
yapiya biirinmesi sonucunu dogurmaktadir. Ancak nesnel
koken varligim korumaktadir. So6zii edilen Oznellik yapitwa
son nesnel kompozisyon ilkelerine iliskin bulunmakta, buna
karsilik nesnel zamanbenzeri yapitin tamamlanmis yapisinin
salt alimlama yoluyla benimsenmesi olmaktadir. Oznel za-
manbenzeri, salt zamansallik ve nesnel zamanbenzeri arasin-
da, uygun uzam icgersinde var olan i¢ birliktelik, Zenon ile
Herakleitos’'un birbirine karsit bicimde dile getirilen celis-
kilerinin —son c¢oziimlemede— ayni duruma yonelik olma-
larini, bunlarin farkh bakis acilarindan ve birbirine karsit
kosullardan yola cikarak ayni tapincaklastirmalari, dolay-
s1zliga iliskin tapincaklastirmalar1 diyalektik bicimde ¢oz-
melerini temel almaktadir. Buna benzer bir goérev de ger-
cekligin estetik yansitilmasinda uzamsal ve zamansal bag-
dasik ortama —bagka deyisle ayr1 yollar izleyen, ama sa-
vasimlarinda birlikte davranan iki Ogeye— verilmistir.
Buradaki temel olgu, baska deyisle zamansal bir sana-
tin —burada Ornek olarak miizigi alalim; ancak miizige ilis-
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kin olarak soyleyeceklerimiz, gerekli degisikliklerin yapilmasi
kosuluyla yazina da uygulanabilir— salt yasantilarin ardar-
daligindan olusmasinin olanaksizligl, dogal bir olgudur ve
buna uygun olarak da hemen her zaman vurgulanmistir. Bu
noktada yalmzca N. Hartmann’m goriisleriyle kurmus oldu-
gumuz bagintiyr animsatmakla yetinelim; Hartmann, yonet-
me sorununu Ozellikle miizik bakimindan dikkatle géz 6niinde
tutar; bundan otiirii de sorunun tek tek ansal O6gelerinin
eszamanl bicimde ileriyle ve geriyle baglanti1 kuran yapisini
geregince oOne c¢ikarir. Hartmann, bu arada zorunlu olarak
olusan biitiinliigii de arar hi¢ kuskusuz; ama gordiigiimiz
gibi, bu biitiiniin duyusal duyma ile bir ilgisinin bulunabi-
lecegini benimsemeye bir idealist olarak kesinlikle yanag-
maz. Hartmann: «Bu biitiin zamansal bir biitlindiir heniiz,
ama bir eszamanlilik degildir»,' demekle olgunun onemli bir
yanina dogru bir yaklasimla deginmis olmaktadir. Hartmann,
bitiiniin zamansal bir bitiin olarak kalma zorunlulugunu
dogru saptamaktadir — giizel sanatlarin zamanbenzeri de
uzamsallik ortaminda devinir ve bu ortam ile bir ayrimazlik
(Inhaerenz) iliskisi icersindedir. Ancak eszamanlihigin ke-
sinlikle yadsinmasi, Hartmann’in aciklamalarini candamari
niteliginde olan diyalektikten yoksun kilmaktadir. Ciinkii bu-
rada eszamanlilikla eszamanli olmayisin olusturdugu birlik
ve biitiinlik s6z konusudur. Yapitin bu bicimdeki yonetimi
altinda zaman igersinde devinen 0zne ac¢isindan —dogal ola-
rak onemli degisikliklerle— her devinimde rastlanilanlara
benzer celigkiler ortaya c¢rkar. Sozii edilen celiskiler, c¢ok
koklii kosutluklar ortaya koyan, 6zyapilar1 —gii¢lendirici ya
da zayiflatic1 6ge, sakli tutus, cosku, ince alay wvb. bici-
minde— ancak zamansal olarak birbirinden ayri etkenler
arasinda cok srki bir baginti kuruldugunda gecerlilik kaza-
nan (bu gecerlilik kazanig sirasinda gerek zamansal ayri-

19 'N. Hartmann: Aesthetik (Estetik), s. 117.
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Ik, benizesimlerin ardardaligi, bu ardardalik icersinde tek
tek her birinin yeri, gerekse bu bagintinin yaratti1 yanya-
nalik, sozii edilen benzesimlerin o6ziindendir) benzesimler
oluslarindan otiirii, ardardinalik ve yanyanaliktan olugma
celiskili bir biresimi siirekli liretmek zorundadirlar. Celiski-
lerin olusturdugu bu birlik ve biitiinliik icersinde ardardi-
nahk etkeninin agir basmasi, etkenlerin oncelik ve sonralik
niteliklerinin —ozlerini ywkmaksizin— ortadan kaldirilama-
mas! gostermektedir ki, bu yanyanalik gercek bir uzamin
yansitilmasi olmayip, yalnizca miizigin zamansal bagdasik
ortam icersinde bir uzambenzeridir.

Miizigin uzambenzeri diye adlandirdigimiz olgunun ama-
c1, gercekligin yansitilmas: igersinde miizigin tlimelligini be-
lirgin kilmaktir; dolaysiz olarak salt dinletmeyi, salt zaman-
sallig1 amacglayan miizigin 6zii acisindan gercgekligin biitiin-
selliginin bir yansisi, tam estetik anlamda bir «diinya»
oldugunu gostermektedir. Demek ki miizik (ve yazin) alanin-
daki uzambenzeriyle glizel sanatlardaki zamanbenzeri, tapin-
cake1 nitelikteki uzam ve zaman ayirimimi daha baslangicta,
tiim sanatsal diinyanin gelismesinin gerceklestigi evrede,
insanin duyulariyla gevresine, bu cevrenin i¢ diinyas: iize-
rindeki etkilerine karsi belli bir tutum aldig estetik yeniden
iiretme siirecinde yikmaktadir. Sozii edilen ayirim 6zellikle
gliniimiizde anamalc1 toplumun yapisal ve devinimsel egilim-
lerince koriiklenmektedir.

Miizik ve yazin alanindaki uzambenzeri diisiincesiyle,
miizik kuraminda belli matematiksel 6geleri ¢ikis noktasi
yaplp miizigin Oziinii mistik bir geometrilestirmede arayan
en eski egilimler arasinda bir iliski bulunmadig: ortaya ¢ik-
mus olmaktadir boylece. Pythagoras’tan Kepler'e uzanan ge-
lisme siireci icersinde boyle bir durum, kuramin o zamanki
gelisme kosullar: igersinde tarihsel acidan dogal nitelik ta-
simaktaydi; miizigin gii¢lii bicimde duyumsanan, ama felsefe
diizeyinde temellendirilemeyen nesnelligine kozmik bir ge-
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rekge aranmaktaydi. Schelling’te bile: «Mimarlik, sanatr
zorunlu olarak aritmetik kosullara gore, ya da uzamin mii-
zigi olmasi nedeniyle, geometrik kosullara gore olusturur»
gibi benzetmeler artik kulaga hos gelen, ama icerikten yok-
sun bir diislince oyunundan baskaca bir sey degildir; bu dii-
slince oyunlari, mimarlik sanatini «miizigin donmus bigimi>»
diye nitelendiren fiinlii 6zdeyisle doruga varmistir.20 Hegel,
zaman bakimindan insanbi¢imcilikten arindirici yansitma
olarak geometrinin so6z konusu olamayacagini dogru olarak
gostermis, boylece de bu tiir benzestirmeleri felsefe temelin-
den yoksun kilmistir. Thomas Mann ise Faustus’ta ornegin
duyulmayan bir miizik icin bir «kozmik diizen» olusturmak
gibi, yapitin bas kahramaninin ¢ok sik basvurdugu deneyleri
hep alayli bir tutumla, bu tirden zararli modern egilimlerin
belirtileri olarak karsilar; Thomas Mann'a bu konuda boy-
le bir atifta bulunabilmenin benim i¢in biyilik bir seving
kaynag1 oldugunu da burada ozellikle belirtmem gere-
kir.

Demek ki miizikteki uzambenzerinin estetik bir anlama
kavusabilmesi, alaninda tapincaklar1 yikma islevini yerine
getirebilmesi; bu uzambenzerinin yarattig1 yanyanaligin yal-
nizca zamansal ardardalifin bir etkeni niteligiyle etkinlik
kazanmasi kosuluna baghdir. Boyle bir simirlama ise bas-
langicta belirttigimiz zamansal akis igersindeki yer 6gesin-
den, baska deyisle zamanin geriye dondiiriilmesi olanaksiz-
hgindan c¢ok daha o6tede bir anlam tasimaktadir. Bundan
once baska baglamlar icersinde olmak ilizere Marx'in: «Za-
man, insan gelismesinin uzamidir» soziini yinelemis, bunun
salt bir egretileme olmadigini da vurgulamistik. Zamana
ickin olan belirgin yo6n, organikdisi doga bakimindan belli

20 Schelling: System des transzendentalen Idealismus (Askin
idealizmin Dizgesi), Stuttgart ve Augsburg 1958, Werke I. Abt. V.
s. 576 ve 593.
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olaylarin geri dondiiriilmesi olanaksizligini1 icermektedir; or-
ganik doga ve odzellikle insanin diinyasi bakimiadan ise bu
egilim, nitel’e doniismektedir: Zaman bakimindan daha sonra
gelen, kendinden oncekinin kurallarim1 da icermektedir. Ama
bu, oncekine iliskin kurallar1 isleme, zenginlestirme, daha
derine iner kilma biciminde bir iceris olmaktadir; Oyle ki,
eski bir 6genin gercekten ya da animsama diizeyindeki geri
gelisi, gecmisteki ile simdiki’'nin karsilasmalar1 ve karsitlik
olusturmalari, salt bir devinimdeki durumun tersine, bir ge-
lismenin 6zgiil icerigi niteligini kazanmaktadir. Bu temel ol-
gu, baska deyisle zamanin insanlarin yasamindaki rolii ol-
gusu, zamansal bagdasik ortami bulunan sanatlardan, yani
miizik ve yazindan yansimaktadir. Zamansal akis, yasamin
yon verici bir bileskesi niteligini tasidigindan, yansitmanin
agir basan 6gesini de bu gelisme, yani zamansal akis olus-
turmaktadir. Ancak boyle bir gelismenin bilincine varilma-
sm1 saglamak icin —bu gelismenin 6zbilincini bigimleyen,
sanattir— bu yolun doniim noktalarinin duyularla algilana-
bilir bir actkliga kavusturulmasi gerekmektedir. Sozii edilen
sanatlarin —zamansalligin, gelismenin zamansal akisinin salt
O0gesi olarak kalan— uzambenzeri, kendi alam icersinde za-
mansal ardardaligi bir yanyanaltk goriiniimiine kavustur-
makla, ge¢misin, simdinin ve gelecegin boyutlar1 arasindaki
karsilastirma olanaklarini, karsitliklar1 yaratmakta, bun-
lar da gelismeden kaynaklanan yeni’nin gercekten, tam an-
lamiyla bir yeni olarak bilinmesini, yasanmasini saglamak-
tadir. Demek ki miizikte bir motif, bir ezgi yinelendiginde,
bu hi¢cbir zaman mutlak bir yinelehiy, ge¢mistekinin geri
doniisii anlamim tasimaz. Bir motifin ya da ezginin eski go-
riindis bi¢ciminin simdinin diizeyinde ortaya ¢ikisi, yeni yara-
tilan konumdaki koklii yeni'nin ve degismis olan’in tim
acikligiyla ortaya konmasi ig¢in kullanilan bir sigcrama tahtasi
niteligindedir. Adorno, uzambenzerinin miizik alanindaki
bu Ozyapisini, uzambenzeri terimini kullanmaksizin iyi ta-
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nimlamistir:2t «Mizik zaman icersinde bir akisi izledigi sii-
rece, dinamik konumu soyledir: Ozdes olan, akis yiiziinden
0zdes olmayana doniisiir; buna karsilik, ornegin kisaltilmig
bir yineleme gibi, 6zdes olmayan bir 6ge de 6zdese doniise-
bilir. Geleneksel biiylik miizikte mimari diye adlandirilan
olgu, salt geometrik simetri iliskilerinden degil, bu dedikle-
rimizden kaynaklanmaktadir. Beethoven'in en gig¢lii bicim-
sel etkilerinin kaynagi, daha once salt bir tema niteligiyle
var olan bir yinelemenin, daha sonra sonu¢ olarak ortaya
c¢tkmasinda, boylece de tiimiiyle degisik bir anlam kazanma-

21 Theodor W. Adorno (1903-1969): Alman toplumbilimcisi
ve filozofu. Frankfurt Okulu'nun «Elestirel Kuram»nin Kurucu-
larindandir. Frankfurt'ta miizik, felsefe ve toplumbilim 6grenimi
yapti. Bir siire Viyana'da, Alban Berg’ten kompozisyon dersleri
aldi. 1920'lerde miizik lzerine elestiri yazilariyla ve yaptig1 beste-
lerle dikkati cekti. 1930 yilinda Frankfurt Universitesi'nde Max
Horkheimer tarafindan kurulmus olan Toplumbilim Arastirmalarl
Enstitiisii iiyeleri arasina katildi. Horkheimer ile «Elestirel Ku-
ramy (Kritische Theorie) diye adlandirilan Kkurami gelistirdi.
Sozi edilen kuram, Marx, Hegel ve Freud'dan temellenir ve ge-
rek toplumsal goriingiilerin, gerekse egemen ideolojilerin elesti-
risini 6ngoriir. 1950'den sonra Adorno, olusturdugu kendine 06zgil
elestirel denemeciligi ile 6zel bir dnem kazanmigtir.

Adorno’nun yanki uyandiran ilk yapiti, Horkheimer ile birlikte
kaleme aldig1 Dialektik der Aufklaerung (Aydinlanma Caginin Di-
yalektigi) adli kitabidir. Yapit, «elestirel kuram»in agirlik nokta-
sinin  Kiiltir elestirisine kaydirilmasi niteligindedir. Daha sonra
Adorno, ozellikle yazin, miizik ve felsefe alanlarinda elestirel ¢a-
lismalar yapti, Heidegger'e cesitli konularda karsi ¢iktl. Philosop-
hie der Neuen Musik (Yeni Miizigin Felsefesi) adl1 yapitiyla cag-
das miizige digiinsel bir temel kazandirdl. Negative Dialektik
(Olumsuz Diyalektik) adini tasiyan felsefe bagyapit1 belli bir diz-
ge ortaya koymayip, idealizmin, goriingiibilimin ve Heidegger'in
elestirilmesi araciligiyla, kendi eski diisiince bi¢imlerinin bir ozet-
lenisi niteligindedir. (C.N.)
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sinda yatar. Cogu kez boyle bir yinelemeyle énceki’nin anla-
mi ve Onemi de ilk kez sonra’da olusur.»2

Boylece —ister Oznel, ister nesnel yapida olsunlar—
uzambenzeri ile zamanbenzerinin ortak noktalar: da tiimiiyle
aciga kavusmaktadir. Diinyanin gercekten bir biitiin olarak
yansitilmasi, bu diinyanin diyalektik biitiinliigiiniin ve c¢ok-
yonliiliigliniin yalnizca bigimlenen icerikte degil, ama bicim-
leyen, yaratic1 islev tasiyan bicimlerde de dile gelmesi, bir
e«diinya» olma saviyla ortaya c¢ikan yapitin iceriksel acgidan
tapincaklastirilmis bir kesitle ya da bigcimsel acidan tapin-
caklastirilmig bir bakis agisiyla sinirli kalmamasi vb., biitiin
bunlar, diinya yaratici nitelikte bir sanat i¢in canalci so-
rundur. Estetik bakimdan islenmeleri yapit i¢in bdyle bir
islevi giivence altina alan belli karmasik kategoriler iize-
rinde, acrk¢a bu sorunla bagintilh olmamakla birlikte, daha
once durmustuk; aym konuya ilerki gozlemlerimizde daha
ayrintilh olarak deginecegiz. Simdilik yalnizca su noktay:
vurgulayalim: Sanat diinya yaratici egilimlerinde duyusal
uyandirmaya dayanmak zorunda oldugundan, ozellikle uzam,
zaman ve devinim gibi temel kategorilerin diisiiniilebilecek
her etkinin varlig1 kesinlikle gerekli 6n kosulu olarak go6z
6niinde bulundurulmas: gerekir. Her sanat insan yasaminin,
insanligin gelismesinin yansisidir. Varolus’un uzamsal-za-
mansal belirlenmisligi, bu iki 68enin yasamin dislasmasinin
her tiirlinde insan varliginin nesnel temelini olusturmasi, ote
yandan da sanatlarin bagdasik ortamlarinin uzamsalliga ve
zamansallifa gore bir ayrimlastirmay: buyurgan bicimde
ongormeleri, bu ortamlar1 ayrimlasmalarinin yeniden tapin-
caklastirtna niteligindeki bir ayirima déniisiip soysuzlagma-
sin1 Onleme yiikiimiiyle kars: karsiya birakmaktadir.

22 Adorno: Dissonanzen (Titresimler), Gottingen 1956, s. 110 vd.
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II. Nesneye Iliskin Belirsizlik

En genel cercevesi icersinde sorun, burada bile ozgiil
bir estetik sorun niteligini tasimamaktadir. Giinliik diislinme
eylemi, dahasi bilimsel diisiinme eylemi bakimindan her be-
lirlenimin (Bestimmung) ikili 6zyapisi1 vardir: Bir kez belir-
lenim, ilgili nesnenin (Gegenstand) baslica Ogelerini hi¢ ol-
mazsa yaklasik olarak dogru yansitmali ve olabildigince
cokanlamlilig1 oOnleyici bicimde kavram diizeyine getirmeli-
dir.23 Ayrica nesnelerin sayisiz nitelikleri vb. arasindaki
secim, yalnmizca bunlarin konusal-nesnel agirliklarina gore
yonlendirilmez. Bu agirliklarin yam sira, ilgili belirlenimin
hizmetinde bulundygu pratik erek de yapilacak se¢imin ti-
riinli belirleyici bir 6ge konumundadir. Belirlenimin dogru-
Jugu hi¢ kuskusuz her seyden Once birinci koglilun yerine
gelmesine baglidir; ancak bilimler alanindaki uygulama, bi-
limlerin nesnel bakimdan dogru olan belirlenimleri de isleyip
degistirmek zorunda kalabileceklerini siirekli olarak go6ster-
mektedir. Bunun nedeni, sozii edilen nesnel acidan dogru
belirlenimlerin ilgili bilim dali bakimindan gereksiz birtakim
ozellikleri vb. icermeleri, kimi zaman da ozellikle o bilim i¢in
onem tasiyan sorunlar bakimindan yon verici nitelikte olan
ozellikleri, ana cizgileri vb. belirtmekte yetersiz kalislaridir.
Cogu kez yalmzca belli bir amaca iliskin belirlenimlerle
calismak zorunda olan giinliik diisiince agisindan bu bileske-
nin daha da acik secik ortaya cikmasi dogaldir.

Soyle diyebiliriz anlatilanlar: 6zetlemek istersek: Dogru
olan her belirlenim, belirsizlik 6gelerini de icermek zorun-
dadir; bu, belirlenimin ac¢iklifimm bozmaz; tersine, bu acik-
l1gin korunabilmesi icin gereklidir. Asiri belirlenmislik, ku-
ram ve uygulama acisindan bir engele doniisebilir; buna

23 Bu boéliimiin iyi anlasilmas1 i¢in bu cildin sonundaki kav-
ramlar dizininde, «nesne» (Gegenstand) kavrami icin verilen acik-
lamalarin okunrnas: yararh olur. (C.N.)
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karsihk dogru ve yerinde bir belirlenmemislik durumu, yan-
lis yollara sapilmasi olanagin tiimiiyle ortadan kaldirmakla
birlikte, ayn1 edimle gelecekteki olasi gelismeler igin bas-
kaca tiirlii elde edilmesi olanaksiz bir devinim alam yara-
tir, tapincak¢1 bir kaliplasmaya, dogmaya ve oOnyargiya do-
nismeyi onler. Lenin, Empiriokritizismus (Gorgiil Elestirici-
lik) adh yapitinda,2¢ belirlenimin bu tiirinii agik¢a ele al-

24 Asli Rusga olan yapitin tam adinin gevirisi soyledir: «Ma-
teryalizm ve Gorgiil Elestiricilik (empiriokritisizm). Gerici Bir
Felsefe iizerine Elestirel Notlar». Lenin, felsefe alanindaki bu bag-
yapitini 1908 yilinda, Subat-Ekim aylar1 arasinda Cenevre ve
Londra’'da kaleme almig, yapit 1909 yilinda yayimlanmgtir. Oz-
nel-idealist nitelikte bir felsefe olan gorgiil elestiricilik, 19. yuzyi-
lin sonunda olguculugun (pozitivizmin) 6zel bir akimi olarak ge-
lismistir; amac), «tutarli ya da bilgi kuramindan temellenen bir
gorgiiciiliigily kurmaktir. (Empirisinus karsiligi olarak Bedia
AKARSU, Felsefe Terimleri Sozliigii'nde deneycilik, Orhan HAN-
CERLiOGLU ise Felsefe Ansiklopedisi'nde gorgiiciiliik terimlerini
onermektedirler.) Gorgiil Elestiricilik, Richard Avenarius tarafin-
dan Prolegomena zu einer Kritik der reinen Erfahrung (Salt De-
neyimin Elestirisine Girig) ve Kritik der reinen Erfahrung (Salt
Deneyimin Elestirisi) adli yapitlarinda kurulmus, Ernst Mach ta-
rafindan Die Analyse der Empfindungen und das Verhaeltnis des
Physischen zum Psychischen (Duyumlarin Coéziimlenmesi ve Fi-
ziksel ile Psisik Arasindaki iligki) ve Erkenntnis und Irrtum (Bil-
gi ve Yanilg1) adl yapitlarinda gelistirilmistir. Gerek Avenarius,
gerekse Mach, 6zdeksel (maddi) dinyanin varligini yadsirlar ve
gercekligin yalnizca 6znel duyumlardan ve duyum karmasalarin-
dan olustugunu ileri siirerek, felsefenin temel sorusunun hicbir
anlam tasimadigini savunurlar. Bu diigiiniirlere gére duyumdan
bagimsiz bir nesnel gercgeklik, salt metafizik bir bulustur. Ozdek-
sel diinyanin varhigl yadsindigindan, bu diinyanmin bilinmesi diye
bir sorun da yoktur ortada. Bu nedenle bilim ne nesnel yasalar,
ne de nedensellik bagintilarini aragstirir. Bilmek, yalnizca duyum-
larin ve duyum karmasalarinin ¢odziimlenmesi anlamina gelebilir.
Boylece bilim, duyumlarin ¢éziimlenmesine indirgenmis olmakta-
dir. Mach’a gore fizik, bilingcten bagimsiz karsilikhh etkilesimleri
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mistir. Goreli ve saltik (mutlak) gercege iliskin gozlemlerini
ozetleyen Lenin, bizim i¢cin 6nem tasiyan yontemsel sonuglar:
bu Ozetten soyle tiiretir: «Kisaca soylemek gerekirse, her
ideoloji tarihle kosullanir; ama her bilimsel ideolojinin (6r-
negin dinsel ideolojiden farklhh olarak) nesnel bir gercege,
saltik bir dogaya uydugu kugskusuzdur. Soyle diyeceksiniz
simdi: Goreli ve saltik gercek arasinda yapilan bu ayrim

degil, duyumlar arasinda bulunan ve bizim dis diinya diye ad-
landirdigimiz bagintilar: irdeler. Nesnel gerceklik duyumlardan
olustugundan, ruhbilimin ve fizigin konular1 aynidir. Temsilcileri-
nin savina goére «materyalizmin asilmasi» niteliginde olan gorgiil
elestiricilik, Rusya'da 1905-1907 devriminin basarisizliga ugra-
masindan sonra hem carlik yandaslarinca ve is¢ci hareketine kar-
§1 olanlarca benimsenmis, hem de sosyal-demokratlarin fraksiyon-
lar1 arasinda, Valentinov ve Juskevic gibi Menseviklerle, Bogda-
nov, Bazarov ve Lunacarski gibi Bolseviklerde de yandas bulmus-
tu. Bunlarin gerek 1908 yilinda Ocerki po filosofii marksizma
(Marksizmin Felsefesine Katki) basligl altinda tek ciltte, gerekse
ayr1 ayr1 yayimladiklar: yazilar, Lenin’in yukarda anilan yapitiy-
la yanit vermesine neden oldu.

Bu yapitinda Lenin, goriislerini genis Olcilide felsefe tarihin-
de ilk kez Karl Marx ve Friedrich Engels tarafindan gelistirilen
diyalektik materyalizmin bilgi kuramina dayandirir ve bu kurami
kapsaml olarak ortaya koyar. Lenin’in cikis noktasi, Engels’in
Ludwig Feuerbach ve Klisik Alman Felsefesinin Sonu adli yapi-
tinda, felsefe tartismalarinin odak noktasi olarak ortaya koydugu
tezdir, bagka deyisle 6zdegin (maddenin, doganin, nesnenin) tin’
den (diisiinceden, 6zneden) 6nce varolusudur. Buna goére ozdek,
bilgi kuraminin baglami icersinde, insan bilincinin kendisi ise
ozdekten kopuk konumda olmayip, 6zel bir bicimde orgiitlenmis 6z-
degin en yiiksek diizeydeki iiriiniidiir. Bilgi kurami agisindan bu-
nun anlami sudur: Biling, 6zdegi omcedem var olarak bulur; bi-
lincin icerikleri, idealizmin savundugu gibi bilincin yarattig: ice-
rikler olmayip, nesnel gercgekligin yansitilmalaridir. itgerikler 6z-
dek acisindan bakildiginda tiiretilmis bir Ozyap1 tasirlar. Algila-
manin temelini nesne olusturur; ama bu, algilamanin ©6znel ya-
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belirsizdir. Benim yamtum ise sdyle olacak: Bilimin koti
anlamda bir dogmaya, baska deyisle 6lii, donmus bir seye
doniismesini 6nlemek acisindan séz konusu ayirim ne élgiide
olmasi gerekiyorsa o dlciide ‘belirsiz’dir; gelgelelim aym
ayirim, inancilikk (Fideismus) ve bilinemezcilikie (Agnosti-
zismus), felsefe alanindaki idealizmle ve Kant ile Hume'u

pida kalmasini 6nlemez. Saltik gergek ile karsilastirildiginda, in-
sanin bilgileri goreli 6zyapidadir. Marksizmi insan bilgisinin tek
yanh goreli kiinmasindan koruyan, bu felsefenin insanoglunun
bilgisini diyalektik bir siire¢ olarak almasidir; bu siire¢ icersinde
bilgi, kaynagini bilmemekte, «<kendinde sey» lerin (Dinge an sich)
«Bizimicin sey»lere (Dinge fiir uns) doniismesinde bulur. insanin
nesnel dogay: bilgi yoluyla alimlamasina iliskin dogruluk ve de-
rece Olgiitii uygulamadir, bagka deyisle nesnelerde (seylerde) in-
sanin yararina olarak toplumsal yolla gergeklestirilmis degisiklik-
lerin biitiinidiir.

Lenin'in yapitinin ana boliimiinii, materyalist bilgi kuramiyla,
gorgul elestiriciligin ongordiigii bilgi kuraminin karsilastirilma-
s1 olusturur. Lenin, bu boéliime gorgiil elestiriciligin, fizik bilimi-
nin ylzyilimizin baglarinda gecirdigi bunalimla olan iligkisini
konu alan gozlemlerini ekler. Bu dénemde cesitli dogabilimciler,
maddeye iligkin geleneksel anlayis1 kokiinden sarsan bir dizi bu-
lustan otiirii madde kavramini fizik kuramindan tiimiiyle cikar-
maya egilim gostermislerdi. Lenin, yapitinda dogabilim alaninda-
ki buluslarin maddenin nesnel varligini degil, yalnizca maddenin
bilimsel kuramdaki yansimasinin tarihe bagiml bi¢imini ¢iiriitti-
gini ortaya koyar. Diyalektik materyalizmin madde kavrami,
maddenin goreli nitelikteki ¢ok sayida bicimlerine degil, ama
en genel niteligi olan nesnel gerceklik olma niteligine baghdir.
Lenin, maddenin Marksist anlamdaki tanimini, klasiklesmis bir
formiil icersinde soyle dile getirir: «Madde, nesnel gercekligin
belirlenmesine yarayan felsefi bir kategoridir; sozii edilen ger-
ceklik insana duyumlan araciligiyla ulasir ve duyumlarimzla
yansitilir, ama varhgim bu duyumlardan bagimsiz olarak siir-
diiriir» (C.N.)
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1zleyenlerin sofizmleri ile araya konulmasi gereken sinirlari
en kesin bicimde koyabilecek o6l¢ciide de ‘belirli'dir.»25
Goriildiigti gibi, burada gercekligin yarisatnlmasmm bir
temel olgusu s6z konusudur; bu olgu nesnel olarak varolan
nesnelerin belirlenimlerinin sonsuza uzanan sayilariyla, bun-
;arin insana gerek kendi dogasinin sinirlarini, gerekse uy-
gulamadaki ereklerinin sinirlarini buyruklayan kisitlamalara
iliskin bagintilarindan kaynaklanmaktadir. Bu denli temel
nitelikteki bir konumun estetik yansitmada da bu dneme
kosut bir rol oynamasi ¢ok dogaldir. Dahasi, bilimlerin in-
sanbi¢cimcilikten arindirici yontemi, sanatin gercekligin in-
san eliyle yansitilmasimin bagli bulundugu insanbilimsel ko-
sullarin1 asmasini ilke olarak engellediginden, yukarda sozii
edilen rol burada biiyiik bir olasilikla daha da 6nem kaza-
nacaktir. Bu engelleme durumu yalnizca —giinlikk yasamda
cogu kez goriildiigii gibi— bir zayiflik olarak degil, ama
sanatin 6zgiil yaratma glicliniin bir kaynag: olarak dile gelir.
Insanin insanbilimsel (antropolojik) simirlari, sanat alaninda
olumlu, iiretici gliclere doniismek zorundadir; estetik alana
donlisen duyarhiligimiz icersinde gerceklestigine kusku ol-
mayan gelisme, kendi alani igersinde her zaman bir yogun-
lasmay1 vb. dile getirir. Bilim ve glinliik yasam karsisinda
bir baska 6nemli fark olarak her sanat yapitinin —ilke ola-
rak— kesin nitelikteki 6zyaprsim1 vurgulamak gerekir. Bilim
ve gilinliik yasam alanindaki belirlenimler uygulamanin ara-
ciligiyla siirekli olarak denetlenip diizeltilir; bundan o6tiiri
bu alanlardaki saptamalar —yine ilke olarak— her zaman
genel ya da yoresel degisiklik olasiliklarini da iceren, gecici
bir yapidadir. Sanat yapitlarinin olusmasi da bdyle bir sii-
recte gerceklesir hi¢ kuskusuz; ancak bu, o6teki ciltlerde
lizerinde ayrintili olarak duracagimiz ve yaratici estetik

25 Lenin: Werke (Yapitlar), Band XIII, s. 124 vd.,; Werke Band
14, Berlin 1962, s. 131.
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davranmis alanina giren 0zgiill bir sorundur. Sunu belirtebi-
liriz simdilik: Bir sanat yapiti1 bir kez olustu mu, 6zii aci-
sindan artik ya son ve kesin niteliktedir, ya da ortada bir
sanat yapiti yoktur. Bunun anlami, icinde bulundugumuz
alanda belirlenimlerin baska alanlarda oldugundan ¢ok daha
yaygin bir nitelik tasidigidir. Son olarak sorunun bitiiniinii
sanat tiirlerinin ve sanat yapitlarinin c¢okculugu acisindan
da goz oniinde bulundurmamiz gerekir. Sanat tiirlerinin bag-
dasik ortamlarinda —tek tek her sanat yapitinda dile gelen
bireysel yapilarina degin— bulunan nitel farkhilik bu noktada
0zgiil ayrimlasmalara yol agcmaktadir. Daha ©once anlatilan-
lar1 yeni bir baglam igersinde ozetlemek istersek, soyle diye-
biliriz: Estetik alandaki belirlenimlerin tiirii, bir anlatimin
kalibina eksiksiz sokulabilen ilkeler ortaya koymasma kar-
sin, genel nitelikte, genel olarak wuygulanabilecek yapida
kurallar tanimamaktadir.

Schiller, Goethe'ye yazdig1 bir mektupta yazin agisindan
bu soruyu ¢ok acik bigcimde ortaya atar: «Her seyden once
bana oyle geliyor ki, konunun (nesnenin) mutlak belirlenmis-
ligi kavramim c¢ikis noktasi yapmakta biiylik yarar var.
Boéyle yapildiginda, konunun beceriksizce secilmesinden otiiri
basarrsizliga ugrayan tiim sanat yapitlar1 bodyle bir belirsiz-
ligin ve bu belirsizlikten kaynaklanan gelisigiizelligin acisini
cekeceklerdir... Simdi bu tiimce ile 6teki saptamayi, baska
deyisle konunun belirlenmesinin her zaman belli bir sanat
tiirline ozgili araclarla, her sanat tlirlinlin kendi simirlari
icersinde gergeklestirilmesi gerektigine iliskin saptamayi
birlestirdigimiz takdirde 6yle samiyorum ki, konularin seci-
minde yanilgiy1 onlemeye yeterli bir olgiit elde edilebilecek-
tir.»26 Schiller'in burada yaratma siirecinden ve tamamlan-
mis yapittan once gelen konu segiminden soz etmesi, diisiin-
me bicimiyle yaptig1 katkiy1 azaltacak yerde cogaltir. Cinkii

26 Schiller an Goethe (Schiller’'den Goethe'ye), 15.IX.1797.
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Schiller béylece bir gercgege dikkati cekmis olmaktadir:
Gergekligin dogru estetik yansitilmasi, gercek anlamda sa-
natsal calismadan once baslamalidir; bicimleme Ssiirecinin
yarl yariya tamamlanmis iiriinlerle ¢alisabilmesi, sozii edilen
yansitmanin heniiz konunun sec¢imi evresinde, dahasi ger-
cekligin «sanat-Oncesi» yasanmasinda etkin bir rol oynama-
sma baghdir. Schiller’in bu aciklamalarinda en 6nemli yan
ve en kokli yenilik, «konunun mutlak belirlenmisligi»nin tek
tek sanat tiirlerinin 6zgil kosullarina bagh kilinmis olmasi-
dir. Baska deyisle Schiller’in goruslerine gore «konunun mut-
lak belirlenmisligi» dram, epik, roman, oyki vb. tirlerinde
nitel acidan farkh goriiniimler tasimaktadir. Burada belir-
lenimlere iliskin olarak karsimiza c¢ikan yapinin, biraz once
¢ok genel diizeyde her yansitma ve bu yansitmalara baglh her
uygulama igin varligini1 saptadigimiz yapinin ayni oldugunu
anlamak zor degildir. Schiller, degisik sanat tiirlerine iliskin
olanak ve istemleri, giinlilkk yasamda eylemin ereksel Oge-
sinin yerine gecgirmekle, estetik alanda belirlenimlerin 6zgiil
yontem sorunlarinin smnirlarini acrk secik c¢izmistir.

Bu konuda Lessing’in Schiller’den once davranmis ol-
dugu kuskusuzdur. Ciinkii yazin ile giizel sanatlar arasinda
bu acgidan bir sinir cekilmesi,” Lessing’'in «Laockoon»unun
onemli iceriklerinden biridir. Lessing’te agirhk noktas:, be-
timleme sorunu ile, yazirin bir anlatim araci olarak betim-
lemeye kars: yiiriitilecek savasim iizerinde toplanmistir. Bu
agirlik noktasi ile bizi su anda ilgilendiren agirhik noktas:
arasindaki bagintilar1 bulmak zor degildir. Lessing’in ileri
siirdiigli kanitlar arasindan —Agamemnon’un asasi, Akhil-
leus’un kalkani, Helena ve Troya’nin yashilar1 gibi— en
iinliileri ele alindiginda, gercek amaci acikca ortaya cik-
maktadir: Yazin alaninin bir konusu, resim sanatinda duysal
{(duyuyla alinan), dogrudan varolusunun tiim ozellikleri ile
goriinmek gibi bir zorunlulukla kars: karsiyayken, yazinsal
acidan yalnizca bir eylemin 6gesi olarak kalmaktadir. Bunun
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anlami her seyden o6nce sudur: Yazin alaninda konular
(nesneler), yalin kendindelikleri icersinde degil, ama insan
iliskilerinin, bu konular1 gerg¢eklestiren eylemlerin nesnel
bagintilar1 olarak islenmelidir; bu o6zeilikle asanin ¢6ziim-
lenmesinde acikg¢a belirgindir. Burada Lessing’in, bizim ta-
pincak kavramimizi heniiz tanimaksizin gergekligin yazin
aracihigiyla yansitilmasinin tapincaklastirilmasina kars: sa-
vasim verdigi ortadadir. Ciinkii yazin alaninda insan ve insan
iliskileri, yazinin yarattig1 diinyanin odak noktasinda yer
alir. Demek ki bu kalem tartigsmasi, yazinin tapincaklastir-
madan arindirma islevinin sanatsal bir odak noktasma yo-
nelik bulunmaktadir. Gelgelelim bu islev ayn1 zamanda sim-
di irdelemekte oldugumuz sorunla, bicimlenen nesnelligin
belirlenmisligi ya da belirlenmemisligi sorunuyla dogrudan
bagintilidir. Agamemnon’un asasi1 duysal dolaysiz nesneligi
acisindan genis Olclide belirlenmemis olarak kalmaktadir;
buna karsilik s6z konusu simgenin olusum tarihi, toplumun
yasamindaki rolii vb. ve duysal varligini aydinlatan az sayi-
da 151k demeti, bize bu simgenin nesne yapisina iliskin ola-
rak da konumun tlimiiniin uyandirici ¢ogaltimi icin yeterli
bir goriinim vermektedir.

Bu gozlemlerimizle heniiz yazinin nesnelerinin belirlen-
misligi ya da belirlenmemisligi sorunlarinin olusturdugu alan-
da bulunuyoruz. Simdi yapilmasi gereken, bu alanin somut
iceriginin biraz daha genellestirilmesidir. Cikis noktas1 ola-
rak Lessing'in orneklerini almistik; bu orneklerde soziini
ettigimiz sorun, nesnelerin disa doniik goriiniis bi¢ciminin duy-
sal betimlenmesi sorunu olarak ele alinmisti. Ancak bu ele
alis sonucunda varolan sanatsal sonuglarin, yazinin tiim nes-
neler ve bicimler diinyas1 ac¢isindan gcegerlilik tasidigi, tar-
tismasiz bir gercektir. Burada genellemenin gerceklestiril-
mesinden sonra soz konusu olan, yazinda -—gerek nicel,
gerekse nitel balumdan— ayrintilarin (detaylarin) felsefesi-
dir. Burada 06zii agisindan dogru kavranms bir belirlenim

308



icersinde varligy Lenin tarafindan vurgulanmis olan belir-
lenmemisligin islevini animsatmak isteriz; baska deyisle bu-
rada soOziinii etmek istedigimiz, ilgili belirlenimin iceriginin
ongordiigii yerde tam bir sinirlamanin yapilmas: yoluyla dog-
manin, kaliplar icersinde donmanin (tapincaklastirmanin) 6n-
lenmesidir. Sanat agisindan bakildiginda bu durum, asil so-
runun odak noktas: niteligindeki amaciyla organik bir bag-
lam icersinde bulunmayan tiim sorularin —salt mantiksal
va da salt tarihsel acidan bakildikta betimlemeye ait olsalar
bile— betimlemeden ayrilmalari, onun disinda kalmalar1 so-
nucunu dogurur. Bu saptama bize irdelenmekte olanin sinir-
larini, Lessing'in simdiye degin incelenen orneklerinin yap-
tigindan daha genis cizebilme olanagini kazandirmaktadir.
Simdi belirlenmisligin ya da belirlenmemisliZin nitel 6gele-
rinin yam sira &usaca nicel 6gelere de deginmemiz gerek-
mektedir. Buraya dek verilen 6rneklerin de bu soru ile yogun
bir baglam icersinde bulunduklar: kesin olmakla birlikte, ay-
rint1 sorunu burada daha da belirgin bicimde on plana gec¢-
mektedir. Yine aciktir ki, simdi ayrintilarin niceligi konu-
suna gectigimizde yalin bir nicel karsilastirma higbir sekilde
s0z konusu olamaz. Bu bakimdan bigemler ve sanatgi kisilik-
leri arasindaki ayrimlar ¢ok belirgindir; kimi zaman, 6rnegin
Dickens ya da Gottfried Keller’de oldugu gibi, alabildigine
zengin bir ayrintilar dagarcigina sanatsal ag¢idan tam bir
denge egemendir. Buna karsilik ayrintilara yer verme baki-
mindan ¢ok ¢ekimser davranan kimi yazarlarda, Hebbel'de,
arada sirada da Schiller’de tanik olundugu gibi, gereksiz diye
nitelendirilebilecek bir fazlaliga rastlanir. Bu, bizi yine ay-
rintinin felsefesine gotiirmektedir. Bir ayrintinin sanat ba-
krmindan tam bir gerekceye kavusabilmesi, bu ayrintinin
bir karaktere, bir duruma vb. ana sorun ile dolaylh da olsa
bir baglam olusturan yeni bir bakis acisindan 1sik tutmas,
0z'in o ayrint1 olmaksizin kapal kalacak bir yanin ortaya
cikarmasi kosuluna baghdir. Demek ki nicelik, ancak yapi-
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tin son yonelimleri ile bagintili oldugu takdirde estetik agidan
bir anlam tasiyabilmektedir. Boyle bir bagint1 igersinde ni-
celik, kolayca estetik acidan uscgu bir bigcimde el alinabilir
ve dogru orantiya, yetersiz belirlenmislige ya da gereksiz
fazlaliga iliskin yargi, her olayda ilkelerden yola crkilarak
temellendirilebilir. Bu noktada daha Once soyledigimiz bir
seyi bir kez daha yineleyelim: Asil ilkelerin estetik usgulugu,
bigemlerin ve yapitlarin ¢okgulugunu igerir; asil bu nedenden
Otiirii de her tiirlii soyut ve genel nitelik tasiyan kural1 onsel
olarak (a priori) disarda birakir.

Bu son saptamalarin resim ve heykel sanatlar1 alaninda
timiiyle gecgerli oldugunu ayrintili olarak tanitlamak gerek-
sizdir. Ozellikle burada érnegin van Eyck’te de, Manet'deki
kadar gereksiz ayrintilarin bulundugu, ilk bakista goriile-
bilecek kadar agiktir. Acik olan bir baska nokta da sudur:
Hangi ayrintilarin sanat yapitindaki nesnellik agisindan yon
verici sayildigl, ote yandan da gercek nesnelligin hangi ger-
cek belirlenimlerinin sanat yapit1 i¢in belirsiz kalabilecek-
leri, dahas: belirlenmeksizin kalmalar1 gerektigi, her yerde
zamana, biceme ve sanat¢iya iliskin anlayis tarafindan sap-
tanmir. Her defasinda ¢ok degigik bilegkelerce —bu bilegke-
lerin basamaklar1 diinya goriisiinden, belli bir anda erisilen
teknik beceriye degin wuzanir— yonlendirilen bu genel nes-
nellik anlayisi somut olaylarda, 6rnegin anlik 1siklandirma
etkilerinin renklendirmeye iliskin olan ve goriilebilir nesnel-
ligi kuran ebkisi gibi, soyut acidan olasi ayrint: bitiinlerini
dislar; bununla eszamanli olarak 6zli o anda gecerli anla-
yisca belirlenen bagkaca biitiinler ise zorunlu olarak 6n
plana ¢ikar. Biitiin bu anlatilanlar, sanatgiya siirekli olarak
olas1 ayrint1 yaratilarindan olusma degisik biyiiklikteki de-
vinim alanlar1 kazandirir; bizim ayrintinin nicel sorunu diye
adlandirdigimiz sorun ise dogal olarak her zaman ancak
boyle bir gercek devinim alam igersinde ortaya cikabilir.

Bu dolaysiz sorunlar biitiinii daha yakindan goézden ge-
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cirildiginde, giizel sanatlarda nesnelerin belirlenmigligi ve
belirlenmemisligi sorununa ilizkin daha genel nitelikte bakig
acilar1 sergiler. Sorun ¢ok genel bir anlatimla soyle dile
getirilebilir: Yazin alaninda dis ve i¢ diyalektigi cok karmasik
ve igice bir gorliniim tasimakta, bundan 6tiirli de ne bir belir-
leyici, ne de bir Ol¢iit olarak etkinlik gosterebilmektedir; iste
bu iliskiyi biz irdeledigimiz olayda alabildigine yalin bir
konumda gormekteyiz. Soyle ki, glizel sanatlar yalmz dig
goriiniisi dolaysiz olarak bicimleyebilmektedirler; ancak bu-
nu eskiden beri dis’in bigcimlenmesinin zorunlu olarak i¢’in de
uyandirilmasini saglayacak bicimde yapmaktadirlar. Durum,
daha biiylsel amagcglarla yapilan resimler doneminde bile
boyledir; biiyiisel ya da dinsel amacglardan, biyiisel ya da
dinsel iceriklerin uyandirilmasindan bagimsiz giizel sanat-
iarin gelismesi, soyut ve genel acidan gozlemlenen bu olguya
onemli bir degisiklik getirmis degildir. Ancak genellestirme
¢ok soyuta kacilmaksizin yapildiginda, ¢ok onemli bir ayrim
olan alegorik ya da ickin bi¢cimleyen (Goethe déneminin teri-
miyle; simgesel) betimleme ayrimi belirginlesmektedir: Bu
ayrim, icerigin i¢inin yaratimia dis goriinisiiyle, figiirlerden,
nesnelerden vb. olusan dizgeyle dogrudan 6zdes olup olma-
digina gore ortaya cikmaktadir. Boylece Hegel'in sozciikle-
riyle «gsel nitelik tasiyan, dissal olarak, digsal nitelik tasi-
yan da icsel olarak vardir»;2? ya da soyle diyelim: Icsel
olan, bagimsiz bir varltk kazanma istemiyle ortaya c¢ik-
maktadir. Bunu yaparken gorsel cisimlesmesinden bagim-
sizdir, bu cisimlesme ile arasinda yalnizca —su ya da bu
Olglide olmak ilizere— gevsek bir bag vardir. Biz bu noktada
yalnizca ilk yolu estetik bakimindan normal yol olarak gorii-
yoruz; alegoriye gidisi ise estetigin onemli kurallarindan
ayrilma olarak nitelendiriyoruz. Bu savin felsefe diizeyinde
bir gerekgesi ancak son bdliimde verilebilecektir.

27 Hegel: Enzyklopaedie, madde 139; 8, 274.
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Ancak dig'in ic ile olan iliskisi ne denli yogun bir yapida
almirsa alinsin, giizel sanatlar alaninda bu sanatlarin bag-
dasik ortaminin ancak dis’a tlimiiyle belirli bir bi¢im vere-
bildigi gercegi varligim1 korur; bu arada yukarda deginilen,
kendi baslarina ele alindiklarinda ¢ogu kez koklii nitelik ta-
siyan ayrimlarin tiimiiniin duysalliklar1 icersindeki belirlen-
mislikleri, bu acidan ancak salt alt-tiirler olarak o6zetlene-
bilirler. I¢, ancak dis yoluyla dolayl olarak anlatima kavu-
gsabilir. Bu yilizden de giderilmesi olanaksiz bir belirsiz-
ligin pengesine diismek gibi bir yazgisi vardir. Bu iliskinin
estetik agisindan dogru kavranabilmesi i¢in bu yolla sanat
yapitinin estetik belirlenmisliginin varligin1 bir biitiin olarak
korudugunun g6z 6niinde bulundurulmas: gerekir. Leonardo’
nun Mona Lisa’sy, ya da Ruysdael’in bir manzara resmi,
ozellikle birinci yapitin igerigine iliskin olarak degisik yo-
rumlar:1 kapsayan kitaplarin kitapliklar1 doldurmasina kar-
sin, sanatsal acidan esit diizeyde ve tam olarak belirlenmistir.
Birbirinden degisik olan biitiin bu yorumlar kiigimsemek
ve estetik acidan yalnizca gorsel-gélgesel belirlenmisligin
onem tasidigin1 diisiinmek, ylizeysel ve artistik ag¢idan dar
gorisli bir tutum olur. Bu tiirden yorumlarin biiyiik bir bo-
limiinlin yanlis bir lirizmle dolu, yapay bir «derin anlam»in
tasiyicis1 gazete gevezelikleri olduklar1 kuskusuzdur. Ancak
bu durumun da sanatin estetik agisindan zorunlu olan uyan-
dirici etkisinin bir sonucu oldugunun unutulmamasi gerekir.
Nerede yalnizca olumlayic1 bireyselligin kendi kendini be-
timlemesi vardir, nerede belirlenmemis belirlenimlerin olus-
turdugu devinim alanina —daha énce gordiiglimiiz, sonradan
da yine gorecegimiz gibi, her sanatin yaratma big¢imi boyle
bir alani zorunlu olarak olusturur— diislince diizeyinde yak-
lasma girisimleri, baska deyisle yapitin nesnelligini, ger-
cek icerigini dlisiince ve duygu diizeyinde olabildigince, eksik-
siz kavramaya yonelik girisimler soz konusudur. Yapilmasi
gereken, bunu tam olarak saptamak, bunun i¢in gerekli
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olan olciitleri bulmaktir. Estetik etkinin belirlenmislik aci-
sindan zorunlu olarak parcalanmis bir konumda olmasi,
gerek sanatin, gerekse sanatin estetik etkisinin 6zii geregidir.
Baska deyisle dis’in gorsel belirlenmisligi karsisinda i¢'in
insansal ve ruhsal ag¢idan belirlenmemisligi yer alir zorunlu
olarak; daha 6nce de soylendigi gibi, bu belirlenmemislik nes-
nel acidan higbir zaman tam bir belirsizlik olmayip, sinirlar:
sanat yoniinden somut bicimde ¢izilmis bir alan icersinde devi-
nir. Su noktayi da belirtmek gerekir: Sozii edilen devinim ala-
nindan tiimiiyle ya da kismen yoksun yapitlar, teknik acidan
tasiyabilecekleri yetkinlige karsin bir bosluk izlenimi uyan-
dirirlar; oysa en biiyiik sanat yapitlarinin 6zelligi bu yapit-
larda i¢'in belirlenmemisliginin devinim alaninin, orta di-
zeydeki yapitlarin belirlenmemisliginden ¢ok daha ileri ol-
clide kapsam ve derinlik tasimasidir. Bunu goérebilmek i¢in
Hamlet’'e ya da Faust’a degin gitmeye bile gerek yoktur;
glizel sanatlar alaninda da bu egilimlerin o6zellikle Leonardo,
Michelangelo ve Rembrandt’da en belirgin bicimde algila-
nabilmesi, bir rastlant1 degildir.

Bu baglamin dogru anlasilabilmesi i¢cin yine giinliik ya-
sam icersindeki diisiince ve duygulara bir géz atmak gerek-
mektedir. Eger i¢ ve dis arasindaki diyalektik iliski bunlarin
goriinlis bicimlerinin tiim celiskililigine karsin son ¢ozim-
lemede aralarinda bulunan ozdeslik yasamin nesnel bir ol-
gusu olmasaydi, o zaman insanlar arasinda bir iligkinin var-
lig1 da diisliniilemezdi. Sozii edilen diisiince ve duygularin
insanin bilincindeki yansimasi, zorunlu olarak nesnel diya-
lektik yapinin az ¢ok uygun bir goriintiisiinii de icerir. Bun-
dan 6tilirti de insanlar arasindaki iliskiler i¢in dis'in yorumun-
da (buraya dogal olarak eylemler, anlatimlar vb. dahildir),
bu yorum aracilifiyla i¢’'i gerekcelendirme girisiminde var-
olan belirlenmemislik 6gesi varliin1 korumaktadir. Giinliik
yasamda insanlar1 tanimak diye adlandirilan, ¢ogu kez gii-
venilir olmaktan alabildigine uzak bir durumdur; bu duru-
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mun birtakim sonuglar sagladig1 yerde ise gercekte bu
sonuclarin kaynagi deneyimlerin ve gozlemlerin birikmesiyle
erisilen, tek tek olaylarin irdelenmesine iligkin biresimsel-
bireysel bir yetenekte aranmak gerekir. (Bu sorunun ruh-
bilimsel yani {izerinde baska baglamlar icersinde daha ay-
rintih olarak durulacaktir.) Lavater’den Klages’e varincaya
dek bugiine kadarki genellestirmelerin sonu¢ vermis oldugu
pek soylenemez; zaten gercekten bilimsel nitelikte bir ge-
nellesme gergeklesebilseydi bile, bu ancak belirlenmemis-
ligin devinim alaninin sinirlarini daraltabilir ve bu alan
icersinde birtakim ¢ikis noktalar1 gosterebilirdi; ayrinti-
larin kategorik egemenligi ise varlifim yine sirdiirirdii.
Ciinkii burada dirimsel ve tip bilimlerinin sonuglarinin dok-
tor tarafindan teshisi gereken belli bir olaya uygulanmasin-
dan farkli bir durum vardir. Tek hastanin bir altalamanin
(Subsumption) konusu oldugu yerde, tekligi bilimin gelig-
mesiyle gidecek bir erey-degere (Grenzwert) yaklasir. An-
cak bu hastanin kisisel tekliginin genel yasalar ve tip sap-
tamalari karsisinda belli 6l¢iide siirekli bir yanilglar kaynagi
roliinii {istlenir gibi goriinmesine karsin, bu teklik yine de
pratik tibbin son nesnesi olarak kalir. Giinlitk yasamda ise
insanin tikel tekilligi, kisiligi ile bir biitiin olarak katildig
eylemlerinin Oznesidir. Ve bu tekillik yine boyle kaynaklar-
dan cikarak eylemde bulunan, yine bu yaradihsa sahip olan
insanlarla, bu insanlarin kendi eylemleri ve baskalarinin
eylemlerine gosterdikleri tepkilerin vb. karsisinda yer alir.
Demek ki yasamda i¢’in bu tiirden bir belirlenmemisliginin
olusmasi, kimi zaman bireyin kendi i¢'i agisindan bile 6nle-
nemez ve ortadan kaldirilamaz bir olgudur.

Giizel sanatlar alaninda i¢’'in belirlenmemisliginin de-
gerlendirilmesi igin ¢ikis noktas1 yapilacak yasam temelinin
kaba c¢izgileri, iste bunlardir. Bu yasam temeli dogal olarak
sanat araciliiyla birtakim degisikliklere ugrar. Bir defa dis,
salt gorsele indirgenmistir; yasamda bu dis yiizeyi olustu-
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ranlarin tiimii burada eksiktir. Ikinci olarak, drs’in icle olan
iliskisi genis ol¢lide genellestirilmis bir 6zyap: tasir. Yasamda
her sey sornut ve dogal olarak kimi zaman epey dolayl pratik
ereklerle bagintiidir (dostluga ya da aska iliskin en nazik
sorunlar s6z konusu oldugunda bile durum boéyledir); ancak
sanat yapitinin karsisinda bu tiirden ereksel saptamalarin er-
telenmesi durumu vardir. Yapitin kisileri en dramatik ba-
gintilar icersinde bulunabilirler hi¢ kuskusuz; ancak izleyici,
dogrudan uygulama ag¢rsindan, salt izleyici olarak kalir. Gor-
sel olarak bi¢cim kazanmis dis’in araciligtyla yasanabilen ic, bu
yizden bireysel tikelliginden ¢ok sey yitirir; s6zii edilen ig,
belli bir genellestirmenin atmosferine yiikseltilir ve tiplestir-
meye iligkin sanatsal calisma, alimlayiciligin bu tutumunda
daha katiksiz bir hazir olma durumuyla karsilasir. Uciincii ola-
rak alimlayici, yarat:1 ve bigcimleme konusu olan nesneler diin-
yasiyla da (doga goriiniimleri, hayvanlar, bitkiler, kapal
uzamlar vb.) yasamda insanlarla kurduguna benzer bir iligki
icersine girer. Sanatin insanbigimlestirici 6zii en acik bigim-
de sanatin nesnelerini salt kendindelikleri icersinde degil,
ama insanla olan bagintilar: icersinde bicimlendirmesi olgu-
sunda belirginlesir. Daha onceden de bildigimiz gibi, bu bir
oznellestirme anlaminm tasimayip, giinlik yasam icersinde
ortaya cikan atmosferlerin bir gostergesidir. Bu tiirden bir
atmosfer, ornegin bir doga goriintiisiine ya da odaya ege-
men olur; dogal olarak bu atmosfer bir boliimii acisindan
kaynagini kendi nesnel —¢ogu tkez anlik, gegici nitelikteki—
yapisinda bulur. Ama s6z konusu atmosfere asil 6nemli ige-
rigini insana iliskin yasanti kazandirir; bu, o atmosferin
icersinde ya da o atmosferden dtiiri gerceklesen yasantidir.
Bu yasantinin 6ncesi, sonrasi ya da anisi burada s6z konusu
olan cevreye az cok rastlantisal nitelikte, nedeni andirir bi-
cimde kenetlenir. Insana iliskin bulunmayan cevrenin be-
timlenmesinin sanatta o gevreye insanin gevresi goriniimiinii
kazandirdi$1 soylendiginde, bunun nedeni sanatta bu tiir bir
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bagintinin stk sik sanatin genesis’inin bir kosulunu (ve
daha sik olarak sanatin etkisinin bir sonucunu) olusturmasi-
dir; ancak burada dogrudan bagintilar kurmak, sorunu ilkel
bi¢imde yalinlastirmak olur. Ciinkii yasamdaki atmosferlerin
tam tersine, insana 6zgi atmosfer burada nesnelerle (nes-
nelerin birbiriyle olan baglantisiyla, bu nesnelerin somut
birlikteligi ile) bir ayrilmazhk iliskisi (Inhaerenz) igersin-
dedir. Nesnenin yansitilmasina iligkin sanatsal savasimin
6nemli bir bolimiinii, insanin nesneler diinyasina yonelik
olan bu insanbi¢imlestirici bagintisim betimleme ¢abasi
olusturur; ancak amag, bu bagintilarin betimlenen nesnele-
rin salt gorsel ozellikleri, birbirleriyle olan gorsel iliskileri
bi¢ciminde belirginlesmelerini saglamaktir. Bilmiyorlar, ama
yamyorlar, 6zdeyisi burada da gecerlidir. Sanat¢inin bilingli
¢abasinin nesnelerin tami1 tamina yeniden iiretilmesi ya da
kendi 6z kisiliginin belli bir konumunun canlandirilmasi, an-
latim1 amacina yo6nelik bulunmasi, bu sorun acgisindan dog-
rudan bir 6nem tasimamaktadir. Bu bakimdan Cima de Cineg-
liano ile Vuillard'in kapali mekan resimleri arasinda ilke
agisindan bir baskalik bulunmamaktadir.

Su sonucu dogurmaktadir bu anlatilanlarin timii: Ya-
samda kopuk kopuk ve pratik amaglar dogrultusunda dagl-
mis goriinen, giizel sanatlar alaninda tiimellik diizeyine yiik-
selmekte, bdylece de her yapitta kendi basina yetkin bir
biitiin olusturan bir «diinyarya doéniismektedir. Gelgelelim bu
durumdan 6tiirii belirlenmemis nesnellik, somut icerik acl-
sindan yasamdakinden nitel olarak farkli belirlenmig bir
devinim alanina kavusmaktadir: Alimlayicimin karsisinda
—salt goriinebilir bicimde— tam olarak belirlenmis bir nes-
nel diinya, hi¢ kuskusuz insanin olan bir diinya yer almak-
tadir. Bu diinyanin iceriksel yapis1 ve o6zellikle gorsel bigim-
lenisi salt tek tek her sanat yapit1 agisindan degisik bir
belirlenmislik ve belirsizlik alani1 olusturmakla kalmayip,
ayn1 zamanda belirsiz kalmak zorunda olanin 6zgiil nitelikle-
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rine de kaynaklik eder. Demek ki sanattaki belirlenmemis-
ligin nedeni, yasam karmasasindan ve belli ereklerden ba-
guml insanoglunun kendi 0zel igerigini hi¢ ya da yeterince
ortaya cikaramamasi degildir. Sozii edilen belirsizlik, somut
olaylarda dogal olarak degisik goriiniimlerde olan, ama ¢ok
acik bir belirlenmislik tasir: Bu belirsizlik 6zellikle —en
kaba icgeriksellikte bile— big¢imlendirilen nesne karmasasi-
nin iceriksel oziince belirlenmistir. Ancak igerigin rolli, bu
soyut yon vermenin siirlarini cok asar. Belirlenmemigin
belirlenebilirligi bir manzara resminde, bir 0liidogada ve
dinsel bir sahnede baska baskadir. Daha kurucu bir yoldan
icerige doniisen ise, bicimlendirmenin 0zgiil niteligi olmak-
tadir. Bu konuda daha dnce de lizerinde durdugumuz bir o6r-
negi, Rilke'nin, Cezanne'in elmalarinin yenilebilir tiirden ol-
madig) yolundaki s6ziinli animsatmamiz yeterlidir; elmalari
betimleyen o6liidoganin kaba iceriksel belirlenmisligi, sinir-
lar1 acik sec¢ik ¢izilmis bir diislince ve duyum degeri olarak
somutlasmaktadir. Ancak Rilke’'nin bu goézleminin de yal-
nizca belirlenmemis bir nesnellige iliskin bulundugunu unut-
mamak gerekir. Gorlinir bicimde betimlenen somut «siije»si
somut ve bglli bir icerik tasidiginda, bu sorun dogal olarak
daha da karmasik bir konuma girmektedir. Sanat tarihinin
bir dali, ikonografi, —kuskusuz alabildigine soyut bir dii-
zeyde olmak lizere— tiimiiyle bu sorunu konu almistir. Ciinkii
ikonografik icerik gercek sanatsal yaratistan soyutlandigin-
da, boylece elde edilen icerik, baska deyisle estetik etki
yaratan yapitlarda gecerlilik kazanan igsellik, soyut bir
dissalliga doniismektedir. Hegel boyle soyutlayici ayirimlar
konusupda dogru olarak soyle der: «Bu nedenle yalnizca igsel
olan, ayni zamanda yalnmizca dissaldir da.»28 Demek ki bu-
rada o6zden uzaklastirici soyutlama, kendini asiri bagimsiz
kilan ikonografinin bir noktay: unutmasinda yansimaktadir.

28 Hegel: Enzyklopaedie, paragraf 140; 8, 274.
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Unutulan da sudur: Ikonografinin irdeledigi icerik, ancak
—giizel sanatlarin, O6rnegin ortacagdaki genis olciide iceriksel
vurgu tasiyan gelismelerinde oldugu gibi— somut bi¢imlen-
dirmenin somut nitelikte belirleyici bir bileskesi olabildigi
Olclide sanat i¢in onem tasiyabilir. O zaman igerik, kompo-
zisyona iliskin bir goreve doniisiir; tiimiiyle kompozisyonda,
uyandirict bicimler dizgesinde eriyen Ogelerle, boyle bir
kompozisyonun sonucu olarak boylece belirlenen belirsizlik
niteligine biirinen —kapsam, yogunluk, nitelik vb. acisindan
s0zii edilen kompozisyon tarafindan sanat yapitinin iceriksel
yasanabilirliginin somut bir devinim alanina doniistiiriilen—
Ogelere ayrilir. Ancak bu yapiyla ortaya ¢ikan, artik mutlak
anlamda bir belirsizlik degil, ama gorsel olarak bicimlenen
dis’a diyalektik-geligkili bicimde, zorunlu olarak bagiml olan
i¢’tir.

I¢sellesmis icerigin bu tiirden bir belirli belirlenmemis-
liginin olusabilip olusamayacagi, olusacaksa bunun nasil ger-
ceklestigi sorularimin yamiti, yalnmizca belirlenmis dis’in gor-
sel diinyasindaki bi¢imlenisin giliciine ve tiiriine baghdir. Bu
diinyada egemen olacak bir belirsizlik —ki bu belirsiz-
ligin sanatsal acidan bir yeteneksizligi, acemiligi orta-
ya koydugu kuskusuzdur— i¢selin alanin1 da hemen hemen
ortadan kaldirir, o alam tiimiiyle 6znelci nitelikteki boslu-
gun ya da basina buyruklugun pencelerine birakir; boyle bir
durumda yonetme yetenegi de zorunlu olarak yitip gider.
Ote yandan gorsel belirlenimlerin asir1 belirlenmisligi de
belirsiz i¢sel'i biiylik sakincalarla, 6zellikle anlam agisindan
yoksulluk ve kuruluk gibi sakincalarla kars1 karsiya birakir,
Boyle bir asir1 belirlenmislik —dogal olarak birbirlerine sim-
sik1 bagh— iceriksel ve bicimsel temellere dayanabilir. Res-
min bir biitiin olarak anlatima kavusturdugu her yasam ice-
riginin asir1 somutlastirilmasi, iceriksel temeli olusturur.
Dinsel konularin gilizel sanatlar acisindan tasidigl, 6nemi kii-
ciimsenemeyecek yararlardan biri de, listesinden gelinmest
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ongorilen " goérevlerin —tiim ikonografik kurallara karsin—
asir1 belirlenmislikten kag¢inmaya olanak verecek olgiide ge-
nel ve esnek tutulmus olmalariydi: Michelangelo’'nun cesitli
Pieta gruplarinda2® i¢'in belirlenmisligine iliskin ne denli
genis bir devinim alammin ac¢ik birakildigi ve etkinlik ka-
zandig1 gorilmektedir. Yollarin nerede ayrildigin1 ancak bu
icerikselligi 6zgiir bir se¢imin konusuna déniistiiren daha
sonraki gelisme acgikca gostermektedir. C)rneéin Giorgione'nin
«Uc Bilgessi, ikonografik igerigi bilinmeyen bir resimdir.3®
Ama buna karsin kompozisyon, yalnizca renk acisindan, ¢izgi

29‘Pieté: Meryem Anayl, kucaginda carmihtan indirilmis isa
ile caalandiran betimler. (C.N.) '

30 Giorgione (1478 ? - 1510): Ge¢ Ronesansin ilk biiyiik Vene-
dikli ressami1 ve tarihin en biiyiik ressamlarindan biri. Cok gencg
yasta Olmesine karsin, daha sonra Venedik resim sanatinin bir yiiz-
yil boyunca izleyecegi yoni saptadi. Giovanni Bellini'nin 6grencisi
olan Giorgione, hocasindan yaghh boya resim yapma teknigini ve
renkleri birlestirici bir 6ge olarak kullanmay: Ogrenmisti. Gior-
gione’nin yapitlarinin konularini saptamak cogu kez olanaksiz-
dir; ayrica konunun kendisi bu sanatcida zaten ikinci derecede bir
onem tasir. En iinli yapit1 olan «Firtina»nin (yapilist 1508, sim-
di Venedik Giizel Sanatlar Akademisi'nde) neyi betimledigi kesin-
likle saptanamamigstir. Ayn1 durum, «Konser» (yapilisi 1510, sim-
di Louvre Miizesi'nde) adini tasiyan yapit1 i¢in de gecerlidir. Go-
riiniise bakilirsa Giorgione’'nin resimlerinin bagslica temasi, insan
ile manzara arasinda yaratilan uyumdur. Gombrich, soyle der bu
konuda: «Giorgione'nin yapitlarinin da bilmeceli kimi 6geler tasi-
masi tuhaftir. Bunlardan en basarihlarindan birisi olan Firtrna*
nin neyi betimledigi konusunda kesinlik yok... Figiirlerin asir1 bir
o0zenle cizilmis ve kompozisyonun basit olmasina karsin tablo, ken-
dini saran 151k ve hava sayesinde birlige kavusuyor. Bu 1sik, fir-
tinanin giz dolu 151g1dir ve belki de ilk kez, Kkisilerin hareket ettigi
doga goOriinimii, basit bir arka diizlem degil, 6zerk bir seydir,
tablonun gercek konusunu olugturmaktadir. Figiirlerden, bu Kkiigiik
tablonun cogunu kaplayan manzaraya gecip, ayni islemi tersine uy-
gularsak, Giorgione'nin, 6nceki ve cagdas: sanatcilardan farkl ola-
rak, nesneleri ve Kisileri sonradan mekana yerlestirmek iizere ¢iz-
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acisindan ve bagkaca acilardan tam bir gorsel agiklik ve
bitunlik olusturmakla kalmayip, ayn1 zamanda belirlenme-
mis olana iliskin olaganiisti bir siirsel giizelligi sergiler.
Resmin igeriginin dogrudan ginlik yasamdan alindig1 yer-
lerde bu s6yledigimiz ¢ok daha aciktir. Burada durumu be-
lirginlestirmek i¢cin Vermeer’i animsatmak yeterlidir. Buna
karsilik 19. yizyilin resim sanatinda bu konular agisindan
neredeyse agir: bir belirlenmislik vardir. Bunun sonucu ise
yukarda sozli edilen yoksullasma ve sighk olmaktadir. Go-
riilebilen diinya, 6zii a¢isindan «yazinsal» bir konunun salt
resimlenmesine doniigmektedir. Onemli ressamlar —burada
Leibl'13t anunsatmak yeterlidir— alegorilestirmenin sig bir
yandasi olan bu egilimin disinda kaldiklarinda, sanatsal iis-
tinliikleri kendini «siijesnin igeriksel belirlenmemisliginde
de gostermektedir.

Bu nokta ayn1 zamanda bigimsele gegisi de sergilemek-
tedir. Daha once giizel sanatlar alanindaki zamanbenzerinin
baglami igersinde, Lessing’in iiretken 6ge kavramini ele al-
mistik. Ayrica bu tir Ogelerin se¢iminin tapincaklastirma-
dan arindirici bir egilimi temel aldigini da go6stermistik:

medigini, tersine, ilk basladig1 andan itibaren dogayl her zaman
gozoniinde tuttugunu duyumsariz. Toprak, agaglar, 151k, hava, bu-
lutlar, kent ve kopriiler, hepsi bir biitiin olarak kavranilmistir.
Bir bakima, bu perspektiften daha az onemli olmayan yeni bir
bulusa dogru atilan bir adimdi. O zamandan baslayarak resim
sanatl, ¢izim ve renk toplamindan ote bir gsey oldu. Kendine 6z-
gl yollar1 ve gizli yasalariyla bir sanat oldu.» (Bak. E. H. Gomb-
rich: Sanatin Oykiisii, cev. Bedrettin Comert, Remzi Kitabewv,
istanbul 1976) (C.N.)

31 Wilhelm Leibl (1844-1900): Sanat 6grenimini Miinih ve Pa.
ris’te yapti. 1873’ten sonra kendi resim sanatinin kaynagini Yukari
Bavyera koylerinde buldu. Gelisme siireci agisindan, resim sanatin-
da romantizmin son kalintilarini da yok eden gergekgiligi doruk
noktasina erdirmis olan ressamdir. Ayni1 zamanda 19. yizyilin
en Oonemli portre ressamlar1 arasinda yer alir. (C.N.)
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Sozli edilen egilim, ayni zamanda hem dinginlik yerine de-
vingenligi, hem de yalitilmis konumdaki tek bir bakis acisi
yerine somut belirlenimlerin devingen bir biitiinselligini kap-
sama eregine yoneliktir. Simdi —tapincaklastirmadan arin-
dirma sorununa rastladigimiz her yerde oldugu gibi— su
nokta cikmaktadir ortaya: Yaratmaya iliskin bu egilim, go-
riinebilen nesnellige, zorunlu olarak belirlenmemis kalan i¢sel
Ogeleri zengin, derin anlamli ve siirsel kilan, canli ve de-
vingen bir belirlenmislik kazandirma eregine yoneliktir. Bu
baglam belki de en agik bicimde Marcus Aurelius’'un Roma’
daki ath heykelinde belirgindir; sozii edilen yapitta, devinim
igersindeki cosku 6gesinin yapitin timiini 19. ytzyilin mo-
narsik anlayisinin tasarimladig: o igerikien yoksun goérkemin
donuk alegorisi ile sardig1 bir benzer dig motifteki durumun
akademik degiskelerinih karsit1 bir goriiniim dile gelmekte-
dir. Alegorizmi her yerden once sanatin ilkel dinsel evrele-
rinde aramak gibi bir aliskanligimiz var ve bu alislkanhik
tarihsel bakimdan dogru bir temele de dayanmakta. Oysa
icerigin goriiniir nesnellikten bagimsiz askinlig1 ve uyandirici
olmayan, diisiinsel 6zyapisi, estetik agisindan bakildikta, ne
dinsel bir genesis'e, ne de kurgusal (gercek ya da yapay)
bir derin anlama baghdir. Tiirsellik (Genrehaftigkeit) ve
slislemeci akademizm, bu bakimdan o6ncii sanatin —askin
icerikleri hi¢ kuskusuz bir <«higleyeny, ya da bunu bile
yapmayan bir hi¢ olan— bir¢ok yapitlar1 6l¢iisiinde alego-
riktir.

Bunun tam karsiti1 bir durumla miizikte karsilasmaktayiz.
Miizikte, baska deyisle seslerin bicimlendigi diinyada ig¢sel
olan, diisiiniilebilecek en ist belirlenmislik diizeyine ulasir-
ken, her yerde oldugu gibi burada da igsel’in olusumunun
nedeni ya da en azindan Yol acgic1 6gesi olan dissal, en
yiiksek belirlenmemislik diizeyinde kalmak zorundadir. Bu-
rada ortaya c¢ikan kargithk, siirekli olarak miizigin 6zu {ize-
rine yiiriitiilen tartismalarin odak noktasini olusturacak denli
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carpicidir. Bigimciligin en u¢ noktasinda yer alanlar, bu
Gordiyon diigiimiinii miizikte boyle bir belirlenmemislik 6ge-
sinin bulunmadigin ileri siirerek c¢ozerler. Bu goriis, en ug¢
anlatimmi Eduard Hanslick’te bulur: «Cocuklugunda kaley-
doskopun siirekli degisen renk ve bicim oyunlarindan zevlk
almamis olanimiz yok gibidir. Igte miizik, olciisiiz denebile-
cek bir yiiksek diizeyde yer alan bdyle bir kaleydoskoptur.
Miizik, siirekli gelisme siireci icersindeki bir degisimle, yu-
musak gecisler gerceklestiren, carpici karsitliklar olusturan,
hep simetrik olan ve kendi icersinde yetkin bicimler ve
renkler ¢ikarir ortaya. Aradaki ana fark sudur: Kulagimiza
seslenen boyle bir kaleydoskop, mekanik bir oyuncaktir.»32
Kendimi miizigin somut estetik sorunlar1 iizerine temelli
aciklamalar yapma konusunda yetkili gormiiyorum. Ancak
yukardaki goriigiin sagmalifini anlamak icin bir miizik uz-
mani olmak gerekli degildir. Hanslick, miizigin estetik yanin:
anlamsiz ve rastlantisal nitelik tasiyan oyundan ayirmayi
kesinlikle basaramamistir. Bu konuda miizikte etkin olan
yasalarin kat1 dizgesine basvurmak bosuna olur. Kaleydos-
kopla oynayan c¢ocuk, miizik sanatgrsindan farklh olarak,
oniinde etkinlik kazanan degisik bilesimleri yaratan fiziksel
yasalar1 ne bilir, ne de bu yasalara egemendir; bu dogrudur.
Buna karsilik ¢cok sayida oyun da, az c¢ok bilinen «yasalar-
dan» (daha dogrusu oyun kurallarindan) olusma bir dizgedir;
ama durum bdyle diye bu oyunlar: estetik anlamda bir sa-
natla karsilastirmak, 6zellikle su nedenden 6tiirii dogru de-
gildir: Oyunlar icersinde oyun kurallarinin etkinligi oyunun
sinirlarini agmazken, her sanatta bu tiirden bir yasalar diz-
gesi (cesitli sanatlardaki perspektif, oranti, siirde 6lcii) bir
aragtir yalnizca. Bu arag¢ bir yandan yansitma icersinde ger-
¢eklige yaklasmak, ilgili sanat tiiriiniin dzgiil nesnelligini yo-

32 Alint:: H. Pfrogner. Musik. Geschichte ihrer Deutung (Mil-
zigin Yorum Tarihi), Freiburg-Miinih 1954, s. 301 vd.
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gunlastirmak ig¢in, 6te yandan da yapitin uyandiric1 giiciini
artirmak, yonetici islevini daha giivenceli ve ¢okyonlii kil-
mak igin kullanilir. Miizigin de gergekligin yansitilmasinin
bir tiiri oldugu yolundaki savin karsisinda nasil bir tutum
alinirsa alinsin, miizigin tarihsel rolii lizerine en ylizeysel
bilgi sahibi olan bile miizikal kompozisyonun uyandirmaya
gotlirticli rolinii yadsimayacaktir. Antik cag estetigi Platon
ve Aristoteles gibi baskaca konularda bunca karsit temsil-
cilerinde bile, toplumsal-egitsel etkisini kararli bicimde goz-
lemlerin odak noktasi yapar; c¢agimizda da Tolstoy’un Kroy-
cer Sonat’inin bu goriise atif yapmasi, Thomas Mann’in
Faustus’unun da miizigin yazgis1 igin donim noktasi niteli-
ginde olan boyle bir baglama gecerlilik taniyarak noktalan-
mas1, salt rastlanti degildir.

Miizigin 0zii somut olarak nasil alinirsa alinsin, bu sa-
natin salt bigimselin simirlarini asan, estetik acidan yasal
etkisinin —etkinin dogal olarak cok degisik yorumlara konu
edilmesine karsin— ciddi olarak yadsindigi hemen hi¢ ol-
mamaktadir. Bu da sorunumuzun su andaki konumunun ay-
dinliga kavusturulmasi igin yeterlidir. Bundan o6tiiri miizi-
gin salt duyulabilirlige gore yonlendirilmis bagdasik orta-
min1 dinamik bir diizenleme, y6netme, bu ylizden de igsel-
ligin, duygularin, duyumlarin, bunlar icersinde eriyen di-
siincelerin vb. diizenli bicimde kendi kendini sonuna degin
yasamasl olarak anladigimizda, baska sanatlarda oldugun-
dan cok daha kesin nitelik tasiyan bicimsel belirlenmisligin
karsisinda, bu yasantilarin nesnesine iliskin —ve yine oteki
sanatlardakini asan— bir belirlenmemislik yer alir. Gorii-
niiste neredeyse baska sanatlarla nitel bir karsithk olus-
turan bu belirlenmemisligin kuraldisi sayilabilecek yiiksek
derecesi, dogal olarak toplumsal-tarihsel, gelismenin bir {irii-
niidiir. Hanslick, bu belirsizligin ¢ari» goriiniiminiin yalnizca
calgili miizikte bulundugunu benimsemekle, bu belirsizligin
estetik bakimdan biiyiik deger tasidig1 kuskusuz olan geg
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dénem ilirlinlerinden birini, hemen tiim gegmisin ve ¢agimiz-
daki 6nemli egilimlerin karsisina metafizik bir katiikla ve
dislar bicimde dikmis olmaktadir. Cilinkii miizigin yalmizca
biliytiyle kosullanan genesis'in zamannda degil, ama uzun
ve her tiirlii ilkellikten artik uzaklasmis oldugu donemlerde
de s6z ve davranisa iliskin Oykiinmeci egilimlere bagh kal-
dig1, tartismasiz bir olgudur. «Ar» miizigin tumii, tarihin
oldukca ge¢ bir sonucudur. Ayrica cagdas miizigin de oy-
kiinmeci 0ge ile olan bu baghlhiga hicbir zaman koktenci bir
tutumla son vermedigini kimse yadsunayacaktir. Operay1 ve
Lied tiiriiniin 19. yuzyildaki yiikselis dénemini bir yana bi-
rakalim; ama senfonik komnpozisyonlarin doruk noktalarinin
—igerik bakimindan kesinlikle belirlenmis olan ve bu belir-
lenmislikten 6tiiri de miizigi etkileyen— bir sarki metniyle
(IX. Senfoni'den, Mahler'in «Topragin Sarkisiwna degin) bir-
lestirilmesi, salt rastlant1 ya da gelisigiizel bir istek {iriini
sayilabilir mi? Bir kez daha yinelemek isterim: Burada or-
taya ¢ikan, cogu kez karistk bir yapr tasiryan miizik estetigi
sorunlarin1 somut olarak ¢éziimlemek ve bu sorunlara iliskin
c¢Oziimler onermek konusunda yetkili géormiiyorum kendimi.
Ama miizigin hicbir zaman (ya da, daha dikkatli konusmak
gerekirse, hi¢bir zaman tiimiiyle) baslangictaki igeriksel-
dykiinmeci bagimhihgindan kurtulmadigl, dahasi kurtulmak
istemedigi yolundaki agik tarihsel olguyu saptayabilmek icin
miizik kurami alaninda bir uzman olmak gerekli degildir. Bu
bagimhihgin eskiden egemen olan katiliginin son yiizyillarda
genis Olclide gevsedigi, sanatin tiim gelismesine iliskin ve
genel bir toplumsal-tarihsel olgudur; o6rnegin Lied kompo-
zisyonunun Schubert’ten bu yana, Mozart ve Beethoven'de
goriildiigiinden ¢ok daha yogun diizeyde metnin bi¢im ve
icerigine bagh olmasina karsin, durum boyledir. Toplumsal
acidan kesinlikle saptanmis, ongorilmiis anakonudan bagim-
s1zlagma, oykiinmeci sanatlarin titmii i¢cin belirleyici bir 6zel-
liktir; smmirlar1 yazinsal olarak ¢izilmis bir iceriksellikten
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uzaklasma, daha once gordiigiimiiz gibi, glizel sanatlar ala-
ninda en yakin zamanlarda bile saptanabilmektedir.

Ancak yine daha once goérmiis oldugumuz gibi, sanatsal
olarak islenen icerigin kendi baslarina ele alindiklarinda ¢ok
o6nemli olan bu gibi kapsam, nitelik vb. degisiklikleri, bicime
ve igerige iliskin temel sorunlar1 kokli bir degisime ugrat-
mamaktadir; bizim irdeledigimiz durum agisindan bakildigin-
da bu, belirli ve belirsiz nesnellik sorunlarinda da kokli bir
degisim gerceklesmedigi anlamim tasir. Gelgelelim sanat
yoluyla bigcimlemede her zaman bulunan tehlike 6geleri, bas-
ka deyisle duysal alanin belirlenmemisligi ya da asir1 belir-
lenmisligi, tim sonuclariyla birlikte bir diizenlesme icersin-
deki belirlenmemis nesnellik icin giderek korkutucu bir ni-
telik olmaktadir; bunun nedeni, yaraticinin toplumsal te-
mele dayanan icgilidiisel direnme giicliniin, alimlayicimin dii-
zenli ve denetleyici nitelikteki alimlamaya acik tutumunun
giderek yoniinden sapmasina kosut olarak sozii edilen teh-
likeler karsisinda azalmasidir. Miizigin program miizigi de-
nen tiirli, sozii edilen asir1 belirlenmisligin belki de en tipik
ornegidir. Miizik sdze ve sozlerle olusturulmus bir sanat
yapitina bagh olarak ortaya ciktig1 yerde bile bu yapitin
gergekligi ayirtilariyla yansitan tek tek o6gelerinden c¢ok
daha ileri 6lclide —ve kararh bir tutumla siirekli genellesti-
rerek— biitiine iligkindir: Mizigin gercgeklestirdigi genelles-
tirme her seyden once bu biitiiniin, soz konusu biitiin ister
bir Lied, ister bir sahne ya da baskaca bir sey olsun, edimsel
olarak yasanan, etkinligini tiimiiyle ortaya koyan bir duy-
gusal doruga yiikseltilmesinde dile gelir. So6zii edilen duy-
gusal doruk noktas: sozlerle olusturulmus sanat yapitini, eger
ortada gercekten bir sanat yapit1 varsa, ancak cagristira-
bilir ve o yapitin kendisine uygun diisen belirlenmemis nes-
nellige gecisinde araci olabilir; buna karsilik kendi kendisini
yam anlamiyla gerceklestirmesi, ancak miizik diizeyinde ola-
dilecek bir istir. Cok orta diizeyde, dahasi kétli metinler
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boyle bir baglam icersinde 6nceden kestirilmesi olanaksiz
bir duygu atmosferine erisebilirler. Oysa program miizigi,
yetkin bir belirlenmemislik icersindeki bu yapinin nazik
belirlenmisligini bozabilir. Eger bir miizik parcasinin tek tek
Ogeleriyle yasamin tek tek olgular1 arasinda dogrudan nes-
nel kosutluk bagintisinin kurulmas: 6ngériilmiisse, o zaman
krsmen yasam olgularinin isitsel yansilamalarinin miizikal
yapiya temel alinmasi, kismen ayri ayri yalitik konumdaki
motiflerin tek tek tiplere, olaylara vb. siirekli olarak bagh
kilinmalar1 (Richard Wagner), kismen biitliniin gorece ola-
rak bagimsiz boliimlere ayrilmasi ile dig diinyadaki olaylarin
ardardaligl arasinda kosutluk bulunmas: vb. zorunludur. Boy-
lece program miiziginin sozliigli ile dilbilgisi tiiketilmis ol-
mamaktadir hi¢ kuskusuz. Ancak bu noktada her yerde ge-
cerlilik kazanan ilke, asir1 belirlenmislik tehlikesiyle karsi-
lasmaktadir. Amag, yasamin en koklii miizikal yasantilara
kaynakhik eden ve miizigin belirlenmemis yansitma aracili-
giyla —bigimi ve duyguya iligkin belirlenmisligi acisindan
miizik tarafindan tasarimlanan bir yansiima araciligiyla—
ancak kabataslak sergileyebilecegi diizeyin bir acgiklik, bir
kesinlik kazanmasidir. Bu diizey ugruna bagdasik ortamin
uyandirdigl yasam akisindan ayrilinabilir, ilke olarak belir-
lenemez nitelik tasiyan bir 6ge belli bir bi¢gim tasimayan,
diiz bir kavramsalligin diline déniistiiriilebilir. Ayni1 seyi bas-
ka so6zciiklerle ve giizel sanatlarla yazinin gidisine somut bir
kosutluk icersinde anlatmak istersek, soyle diyebiliriz: Bu-
rada Adorno’nun Wagner'de dogru olarak saptadigi gibi,
bir alegorilestirme ortaya ¢ikmaktadir;3 bu, daha 6nce de
aciklandig1 gibi, dogal olarak ozgiil, ¢agdas-kentsoylu dog-
rultuda bir alegorilestirmedir. Sorunun ¢6ziimlenmesi ve si-
nirlarinin belirtilmesi, bu konuda yetkili miizik estetikcile-

33 Th. W. Adorno: Versuch i{iber Richard Wagner (Richard
Wagner Uzerine Deneme), Berlin ve Frankfurt 1952, s. 126 ve 130.
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rinin isidir. Sozii edilen ilkenin daha aydinliga kavusturul-
masi i¢in sunu da ekleyelim ki, burada gosterilen yol ayrim,
hicbir sekilde metafizik bir ayirma cizgisiyle 6zdes degildir.
Miizikal bigirqler diinyasinin belirlenmisligi varlifini1 ona ba-
giml olan, onun etkisiyle uyandirilmis bir belirlenmemis nes-
nellik diinyasiyla organik bir birliktelik icersinde siirdiiriir.
Burada da kesin bir belirlenmemislik degil, ama somut, bir
Olclide belirlenmis bir belirlenmemislik séz konusudur; do-
gal olarak bu belirlenmemislik, program miiziginin alegori-
lestirmesiyle uzaktan yakindan bir baginti kurmaksizin, or-
taya c¢ikis bi¢imi acisindan birbirinden cok farkli dizey-
lerden yansiyabilir. «Eroica» ya da «Pastorale» gibi yapitlar,
bu sinirlarin s6zii edilen u¢ noktaya doniismeye gerek kal-
maksizin ne denli genisleyebilecegini gosterirler. Gelgelelim
yine bu tiir yapitlar, bu belirlenmis belirlenmemisligin 6zii-
niin ne denli esnek oldugunu da koyarlar ortaya; clinkii bu
yapitlar1 Yelirlenmemisligin bu tiirden somut bir belirlenmig-
lik diizeyine kavusmadig1 yapitlardan ayirabilecek genel ni-
telikte bir sinir bulunmamaktadir.34

.34 Debussy’'nin Pastorale’i kotli program miizigi olarak nite-
lendirmesi, bu sinirlarin ne denli degisken olabilecegini gostermek-
tedir. Bak.. Musiker iiber Musik (Miizisyenlerin Miizik Uzerine
Diistinceleri), Josef Rufer, Darmstadt 1956, s. 135 vd.
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KAVRAMLAR DiZiNi

Altalama ya da Altakoyma
(Subsumption, idrag) : Bir
mantik terimidir ve a) bir
kavram altinda toplama, bi-
reylerin tiirler, tiirlerin cins-
ler altina konmasi, b) :6ner-
melerde konunun yiiklem al-
tina konmasi anlamina gelir.
Verilen her yargl,‘bir nesne-
nin bir kavram altina kon-
masidir. «Bu kutu tahtadan
yapilmadir» yargisinda, kutu-
nun «tahta nesneler» kavrami
altina konmasi s6éz konusu-
dur. — 42, 183, 194, 195, 202,
265, 314.

Ayrilmazlik (Inhaerenz, lazim-1
gayr-i miifarik) : Nitelikler-
le, bu niteliklerin tasiyicilar
arasindaki ilinti. Birbirleri ol.
madan varolamayanlarin ba-
gintisl, Ornegin dogada 6z ve
bicim, birbirleri olmadan dii-
siiniilemeyeceklerinden, bu
ikisi birbirleriyle ayrilmazlik
durumundadirlar. — 170, 194 -
202, 204, 206, 295, 31p.

328

Buyruk

(Imperativ, emir) :
Kant’'ta, Pratik Aklin Elestiri-
s’nden bu yana, Kkisisel ilke.
lerin (Maxime) karsit1 olarak,
genel gecerliligi bulunan, ak-
toresel bir kural. Bu Kkural,
bir «olmasi gereken»i (Sollen)
dile getirir. Kosullu yarg:
(hypothetischer Imperativ),
yalnizca belli kosullarin var-
l1g1 halinde gecerlidir; 1sinin
belli bir derecenin altina diis-
mesiyle suyun donmasi gihi.
Kosulsuz buyruk (kategorisc-
her Imperativ) ise, mutlak
nitelikte bir «yapilmasi gere-
ken»i ongoriir, eylemin (dav-
ranisin) uyacagl bicim ve il-
keyi saptar. Kosulsuz buyruk
ya da aktorenin gerektirdigi
buyruk, (Imperativ der Sitt-
lichkeit), Kant tarafindan
soyle aciklanmistir: «Oyle
davran ki, istencinin urtni
olan (kisisel) ilke, her zaman
ayn1 zamanda genel nitelikte
bir yasallagtirmanin ilkesi



Cokguluk

Derinlik Cizimi

olarak gecerlilik kazanabile-
cek konumda olsun.» — 139,
280, 305.

(Pluralismus, eski
tirkcesi : kesretiye) : Gercek-
ligin aciklanmasinda, temelde
birden cok ilkenin bulundu-
gunu kabul eden Ogreti. —
236, 237, 243, 244, 264, 268,
310.

(Perspektive,
perspektif, menazir) : Oylu-
mun ve bu oylum icersinde
yer alan nesnelerin, gergek
oylumda algilandiklar1 goriis
kosullar1 altinda belirginleg-
melerini saglayacak bicimde
resmin diiz yiizeyinde betim-
lenmeleri. — 51.

Dipdiizey (Hintergrund) : De-
rinlik (oylum) yanilsamas ya-
ratmasl o©ngoriilen resimde,
grafikte ya da rolyefte oy-
lum, oOnyilizey, ortayiizey ve
dipdiizey olmak lizere li¢ yii-
zeye ayrilir, Bu yiizeyler renk,
cizgi, figir ve nesnelerle bir-
birlerinden kesin sinirlarla
ayrilmis olabilecekleri gibi,
birbirlerine gecme biciminde
de olabilirler. Bu nedenle Av-
rupa resim sanatinda dipdii-
zey, ancak yiizeyin oylum ya-
nilsamasinl yaratacak bicim-
de islenmesinden, yani 14/15.
yiuzyilldan bu yana goriliir.
Resimde dipdiizey, en arkada
kalan yiizeyi dile getirir. —
37, 49, 89.

Erekbilim (teleoloji)

Duyumsamazhk (Apathie) : Yu--

nanca apatheia, yani duyum-
samama soOzciigiinden gelir.
Normal kogullar altinda bir
bedensel ya da ruhsal bitkin-
ligin driinii, cogunlukla da
agir hastaliklarin 6n belir-
tisidir. Felsefede ise Stoa Oku-
lundan bu yana, bireyin ken-
di kendisini aktoresel agidan
egitmesi amaciyla duyum ve
‘tutkulardan arinmasi anlami-
na gelir; bagka deyisle isten¢
iiriinii bir tutumu belirler. —
25.

Eregih.
ya da erege uygunluk ilkesi-
nin ogretisi. Bu 6gretiye go-
re yalnizca insanin eylemleri
degil, tarih ve doga olaylar
da ereklerle belirlenir ve yo.
netilir. Askin erekbilim’e
(transzendente Teleologie)
gore, tium olaylarin erege
(amaca) uygunlugu, «dis»tan
gelir, bagka deyisle maddi
diinyadaki bu ilke, madde-di-
s1 bir varlhik tarafindan ko-
nulmugstur (dinsel icerik).
(Anaxagoras ve Herakleitos,
diinyadaki diizeni ve erege uy-
gunlugu, Nous ya da Logos
diye adlandirdiklar1 bir gii-

-clin sagladigini ileri siirerler.

Sokrates’e gore de bu gig,
Tanrndir. Erekbilim, her sc-
yin insan icin varoldugunnu
savundugunda insanicincl
(anthropozentrisch), cvrene
egemen bir son amacin wvur-
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11g1in1 benimsediginde de me-
tafizik yapidadir. — 108, 113,
116, 181.

Heryerdelik (Ubiquitaet) : Ay-
n1 zamanda her yerde bulun-
ma. Metafizikte Tanriya ilis-
kin olarak kullanilan bir ni-
telik. — 43.

Kerteleme (Steigerung) : Tiyat-
roda oyunun duygu akiminda
yogunlagmasi. — 19.

Kosullu Tepke (bedingter Ref-
lex) : Bir tepkenin, normal
durumda onu uyandiramaya-
cak bir uyaran karsisinda ko-
sullandirma yoluyla uyanma-
sinin saglanmasl. Tirk Dil
Kurumu'nun Ruhbilim Te-
rimleri Sézliigi'nde buna or-
nek olarak kopegin, zil sesi ya
da 151k karsisinda et gormiis-
cesine davranmas) gosteril-
mistir. — 14 - 16, 61.

Ortakduyu (Gemeinsinn, hiss-i
miisterek) : 1. Aristoteles ve
skolastik felsefedeki anlam. :
Cesitli duyu organlarinin
verilerini  birlestiren, baska
deyisle, ayn1 nesneden duyu-
larin her biri ile alinan tiir-
lii duyumlar1 diizenlestirerek
0 nesneyi tek ve ayni neshe
olarak algilanir kilan yeti. 2.
a - Belli bir cevrede edinil-
mis ve herkesce kabul edile-
bilir diye diigiiniilen kanila-
rin toplamil. b - Ozellikle 13-
kocya Okulunda : Bilgi ve ah-
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1akin kaynag) olarak saglam
insan anligl. (Prof. Bedia
Akarsu, Felsefe Terimleri
Sozliigii, TDK, 1979). — 161,
162.

Ozdesleyim (Einfithlung)
Kendini bir bagkasinin tasa-
rimlar diinyasina koyabilme
yetenegi. Ruhbilimsel anlam-
da, kendi ruhsal durumlarini
dis diinyada algilanana yansi-
tabilme. Estetik anlamda 6z-
desleyim, kendini bir sanat
yapitinin icinde duymayi, or-
negin bir oyunda sahnedeki
kigilerle bu dogrultuda bir 6z-
deslesmeyi dile getirir, Yaban-
cilastsrma (Verfremdung) yo-
luyla bu tir bir odzdegleyimi
engellemek, boylece de izleyi-
ciyi sahnede sergilenen yasam
parcasi lizerinde nesnel bir tu-
tumla diigiinmeye gotiirme,
Brecht’in epik tiyatro kura-
minin temel 6gelerinden biri-
ni olusturur. — 25.

Ozton (Lokalfarbe) : Resimde
bir nesnenin, varolan bagkaca
renklere ya da egemen bir to-
na uydurulmasina calisilmak-
s1zin oldugu gibi birakilmis
olan kendi dogal rengi. — 48.

Sicakhik bidyiisii (sempatik bii-

yi) : Bir biitiinii olusturan
parcalardan biri ilizerinde ya-
ratilan etkinin, herhangi bir
degisime ugramaksizin oOtexi
parcalarla biitiine de gecece-
gini 6ngoéren biiyi. — 96.
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Adorno, W. Theodor — 298.

Aiskhilos (M.O. 6 - 5. yiizyillar):
Yunanli ozan ve tragedya ya-
zarl. Kaleme aldig1 doksan
oyundan bugiin elimizde yal-
nizca yedi tragedya bulun.
maktadir. Yunan tragedyasin-
da Kklasik bicimin yaraticisi
olan Aiskhilos, tragedya ya-
pisina ikinci oyuncuyu da so-
karak, anlat1 boélimlerini di-
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arasinda yer almaktadir. —
73, 171, 188.
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Brueghel, Pieter (1525/1530 -
1569) : Hollandali ressam.
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yepyeni bir betimleme alam
olarak yapitlarina almistir.
Mevsimler ile, insan yasami-
nin trajik ve komik yanlari-
nin derin bir anlayisla islen-
mesi, yapitlarinin agirlik nok-
tasim olusturur. Ogullar1 Pi-
eter ve Jan da babalarinin
yolundan gitmislerdir. — 87,
124, 240, 242, 243, 245, 268.

Brecht, Bertold — 188, 248, 249.
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lerc — 130.
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ozanl. Gerek siirleri, gerekse
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konulari isler. Oyunlar1 baga-
rih olmamis, buna karsilik
siir teknigi, gen¢ Goethe’yi ve
«Firtina ve Coskunluk» aki-
min! (Sturm und Drang) de-
rinden etkilemistir. Bu etki,
Alman klasik akimini da kap-
samina almistir. — 91-95, 106.
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onciisudiir. Gerek dil agisin-
dan cok iistiin bir diizeyde
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«O6nci yaziny niteligini ka-
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sanat alamnin Konularina
deginen elestirel nitelikteki
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tur. Bunlar arasinda ozellikie
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ci ile Dante’nin siirlerinin ge-
nis Olclide etkisi altinda kald.
Yazdig1 sonelerin bazilarini

Dante’ye ithaf etti. Resim,
heykel ve mimarlik ¢calismala-
rindan arta kalan zamanla-
rinda, Ozellikle 1534 - 1564
yillar1 arasinda dinsel icerikii
siirlerle Yeni Platon’cu akim
dogrultusunda soneler kalemea
aldl. Yazinsal yapitlar1 6g-
rencisi Ascanio Condivi tara-
findan toplandiktan sonra,
ilk kez 1623 yilinda torunu-
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Georg Lukacs, "Estetik'' adh dort ciltlik
biiyiilk yapitinin bu ikinci cildinde, mime-
sisin cgesitli sorunlarini irdelemeyi siirdiir-
mekte, sanat yapiti ve sanatgi kavramlarina
degisik acilardan somut bicimde yaklas-
maktadir. Giinliik yasamdan alinan kesitle-
rin nasil sanatsal diizeyde islendigi, bu
islemden sonra yine giinliikk yasam akigina
birakilan yapitin yasami neden ve nasil
zenginlestirdigi ve degistirdigi, giinliik
insan'in nesnellesmeye yonelik insan'a
doniigsme siireci igersinde sanatginin olusu-
mu, sanat yapitlarinin kendilerine 0zgii
diinyalari ve bu diinyanin almlayiciy1
nasil etkiledigi, bu cildin agirhik noktasini
olusturan konulardir. Boylece, iigiincii
cildin konusu olan "Estetigin Genel Bir
Kategorisi Olarak Katharsis'' ele alinmaz-
dan o©nce, canalict Onem tasiyan bazi
onemli sorunlar ¢oziime baglanmis olmak-
tadir.
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