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Georg Szegredi Lukécs, 13 Nisan 1885’de Bu-
dapeste’de dogdu. Liseyi bitirdikten sonra Budapeste
Universitesi’nde 6nce hukuk ve iktisat 6grenimi gé-
ren Lukacs, daha sonra edebiyat, sanat tarihi ve fel-
sefe okudu. 1906 yilinda doktorasini verdi. 1909-1910
yillarinda Berlin’de bilimsel calismalar yapti. 1911-
1917 yillar: arasinda Almanya, Fransa ve Italya’da
bulundu. Cok genc¢ yaslarda toplumcu disinceleri be-
nimseyen Lukacs, 1919 yilinda Bela-Kun hiikiimetin-
de kultir bakanhgi yapti. 1933-1944 yillarinda Mos-
kova Bilimler Akademisi’nde calist1 ve 1945’de Maca-
ristan’a donerek Budapeste Universitesi’'ne estetik ve
kiiltiir felsefesi profesorii olarak atandi. 1956’da Imre
Nagy hitklimetinde yeniden kiiltir bakanlhigina getiril-
di. Agustos 1970’de kendisine Goethe Odiilii verildi.
4 Haziran 1971’de Budapeste'de 6ldi. (Lukacs hakkin-
da daha ayrintil1 ve genis bilgiyi kitabin icinde bula-
bilirsiniz.)
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ONSOZ

Estetik adim tasiyan bu dort ciltlik yapit, Lukdcs’ i Die
Eigenart des Aesthetischen (Estetigin Ozyapsi) adl yamti-
mn gelistirilmis bicimidir. Estetigin Ozyapisi, 1963 yilinda,
Georg Lukdcs yetmissekiz yagsindayken yayrmlandi. Yapit
iizerinde elli yil askin bir siire calisan Lukdcs, bunu «yasa-
mmn yapriyy diye nitelendirmisti. Yazarin puanmma gore Es-
tetik, tic ana boliimden olusacakti: «Estetigin Ozyapist> «Sa-
nat Yapitr ve Estetik Davranisy ve «Toplumsal-Tarihsel Bir
Olgu Olarak Sanat.» Lukdcs, saghginda ancak birinci ana bo-
limii tamamlayabildi; bu bolim, iki kalin cilt olarak yayrm-
landi.

«Kstetigin Ozyapisi», Lukdes'in yasami boyunca edindigi
bir birikimin gercek bir sentezi niteiigindeydi. Yaput, yazarin
bu caligmaya iligskin genel yonelimi geregi, cok genis olciide
felsefe diizeyinde kaleme alinmasti; Lukdcs’in amacladigt,
Muarksizm ile sanati felsefe diizeyinde ilk kez bir kuram c¢er-
cevesinde karsilastirmakti. Lukdcs’a varana degin, Marz n,
Engels’in, Lenin’in, Franz Mehring’in ve daha baska mark-
sist kuramcilarin yazilaninda sanat ve kiiltiir sorun.aring
dogrudan ya da dolayl dedinen bircok béliimler vardi. Ancak
bu yazarlardan hic birinin bash basma bir biitin olusturan
bir estetik kuramt ortaya koymus oldugunu soyleyebilme ola-
nagt yoktur. Bu girisim, ilk kez Georg Lukdcs tarafindan ger-
ceklestirildi; bugiin kurami ne acidan elestirilirse elestirilsin,
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Lukdacs’in marksist estetigin yaraticist oldudgu, yadsinamaz
bir gercektir.

Yukarda da belirttigim gibi, «Estetigin (jzyap131>>, yone-
limi geregi, yogun bir felsefe calismas: niteligindedir; bu ni-
teligin beraberinde getirdidi en énemli sonuclardan biri, yapt-
tin —anlasiabilir nedenlerden 6tiirii— cok dar saylabilecek
bir cevreye seslenebilmesidir. Ger¢i Lukdces, «Estetigin Oz-
yapisty ile baslica amacai, yani marksist bir estetik kurami
yaratma amacini gerceklestirmisti ama, en az bu denli énem
verdigi ikinci bir amacmi, ilerici gencligin olabildigince
genis bir boliimiine seslenme istegini gerceklestirebilmis sa-
yilamazdr. Lukdcs’in, estetik kuramint geistirirken stirekli
olarak giinliik yasamdan ve giintiik yasam icersindeki ginlik
insandan kaynaklandigi, estetik davramsin konumunu belir-
lerken, bu Anvranmigin kékenlerini siirekli olarak insamin ey-
lemcerinin biitinselligi icersinde aradigy goz ontinde tutulursa,
yazarm yukarda sézii edilen ikinci amaca verdigi biiyiik one-
min nedeni kendiliginden anlasiir. «Estetigin Ozyapisty. an-
cak bilim adamlarinca anlasilabilecek denli soyut bir felsefe
icerigiyle yiikli bazr bdoliimleri c¢ikarildiktan, boylece asi
vurgulanmak istenen noktaiara giden yollar olabildigince ya-
hn kilindiktan sonra, daha genis kitlelerin anlayabilecegi bir
kaynak niteligini kazanabilirdi. Yamtin bu konuma getirilmesi
isini, Ferenc Feher iistlendi ve bu isi bastan sona Lukdesin
titiz denetimi altinda yapt:. Simdi Tiirk okurlarina sunulan
Estetik baslikl dort ciltiik yapit, Estetigin Ozyapisi adli ya-
pttin Lukdcs-Feher igbirligi ile gerceklestirilen son bicimini
yansitmaktadir.

%k

Lukdcsin estetik sorunlara, baska deyisie insanoglunun
yaratict eyleminden ve bu eylemin iiriini olan sanat yapitla-
rindan kaynaklanan sorunlara egilisi, cok gen¢ yasiarina
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raslar; o yaslarda Lukdcs, marksist ogretiyi bile heniiz ger-
cek anlamda Gziimsemis degildir. Ilgine olan nokta, Lukdcs’-
m ¢ok erken donemlerden baslayarak, sanat yapit: lizerinde
cok yodun bir gekilde kafa yormus, sanati, «bicim»i, toplum
icersindeki celiskileri ve aksakliklart agsmaya yarayacak
onemli bir ara¢ diye goérmiis olmasidir. Estetik iizerine bir
yapit kaleme almayr da yine ¢ok erken yaslarinda diigiinen
Lukdcs, Estetigin Ozyapisi’na yazdig: onsézde soyle der:
«Yazmaya edebiyat elestirmeni ve denemeci olarak basla-
dim; bu calismalarimda kuramsal destegi once Kant'in, da-
ha sonra da Hegel’in estetige iliskin gorislerinde aradim.
Estetik lizerine bagimsiz ve sistematik bir kitap yazma fikri
kafamda ilk kez 1911/1912 kisinda, Floransa’da bulundugum
sirada dogdu; 1912 - 1914 yillar1 arasinda Heidelberg’te bu
isi yapmaya giristim... Ama bu girisimim tam bir basarisiz-
likla sonuclandi. Eger bu yapitimda biyuk hir coskuyla
felsefe alanindaki idealizme karsi ¢ikiyorsam, yaptigim eles-
tiri aym1 zamanda kendi genclik egilimlerime de yoOnelik-
tir... 1930’larda sanat sorunlarina yeniden yogun bicimde
egilmeye basladigimda, bu kez estetik iizerine sistematik
bir yapit yazma niyeti cok uzagimdaydi. Gencligimde diisle-
digim seyi yapmayi1 ancak yirmi yil sonra, bindokuzytiizellile-
rin basinda yeniden diisiindiim; dogal olarak bu isi artik
cok baska bir diinya goriisiiyle, cok baska yontem ve icerik-
lerle yapacaktim...»

Yanlis anlamalara yolagmamak icin bir noktanin hemen
belirtilmesini zorunlu buluyorum: Lukdcsin kendi onséziin-
de belli yontemlerden, iceriklerden, diinya goriislerinden .soz
etmesi, okuyucuda bu diisiince adamuun bir kez girdigi yol-
lardan bir daha ne pahasina olursa olsun ayrilmadigr gibi
bir izlenimi kesinlikie uyandirmamalidir. Ciinkii benimsedidi
diinya goriisii dogrultusunda kuramlar gelistirirken bagnaz-
Liktan, dargorisliiliikten elden geldigince uzak kalmak, Lu-
kdcs icin ana ilke diizeyinde bir tutumdur. Bu ilkeden za-
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man zaman saptift olmustur hi¢c kugskusuz; ama digiinsel
yasaminin genel cizgisine bakudiginda saptanan oigu, Lu-
kdcsin sbziinii ettigimiz ilkeye her zaman sayg: duydugu ve
cabalaruun biiyiik bir boliimiinde bu ilkeden hic sasmadigt-
dir. George Steiner, «Bir Estetik Manifestosus adlr yazi-
sinda, Lukdes’in bu yammi séyle dile getiriyor: «Lukacs’a
bircok noktalarda karst cikilabilir ve c¢ikilmistir, ama bu
diisiiniiriin dargoriisliiliikle suclanmasi1 olanaksizdir. Diisiin-
ce diinyasinin smirlar alabildigine genistir. Bir baska ta-
nmimla Lukacs, klasik kiiltiirii, bu kiiltiiri olusturan Avrupa
dillerini ve edebiyatlarimi cok iyi bilen, ayrica bu diller ve
edebiyatlar arasindaki farklar1 da cok iyi tamyan son «Or-
ta Avrupahlardan» biridir; marksist goriisii icersinde, evren-
sel bir bakis acisina ve klasik gec¢misin mirasina da her za-
man sadik kalmgtir. Marx gibi, Lukacs ta, Kant sonrasi
felsefeyi dziimsemis, Hegel ve Feuerbach’t benligine sin-
dirmislir, Birikimlerinin kaynaklart ¢ok zengindir; bu kay-
naklar, Sekrates dncesi digliniirierden ve Aristoteles’ten Vi-
co, Spinozn ve Lessing'e, Lesage'dan Zola’ya degin Fransiz
romanma, Scotl, Manzoni, Puskin ve Goethe'ye degin uza-
ne.. e

* kK

Lukdcs' i esteligi, estetik kategorilerin baglamlardan
kopuk, tek basina ele alimip incelenmesini Ongoren kldsik
estetikten koklii bicimde ayrilir. «Estetik alaminda uzman-
lik», Lukdcs'm her zaman siddetle karst ¢iktigi bir kavram-
dir; bu kavramin kargisina Lukdcs, felsefe temeline daya-
nan elestirmenin caligsma bicimini koyar. Boy.e bir elestir-
men icin estetik alamindaki yasal iliskiler, aym zamanda
diinyn tarihinin olaylatinda kikenini bulan iliskilerdir. Soru-
nu boyle gormek, Lukdcs’in cesitli denemelerinde siirekli
ongordiigii nesnel tutumun dodal bir geredidir. Marksist es-
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tetik kuramunn dogru temeiler iizerinde kurulabilmesi, an-
cak diyalektik materyalizmin gerc¢eklige uygulanmasiyla sag-
lanabilir. Bu goriisten temeienen Lukdcs, yine bu nedenle,
sait Marxz’t yorumlamakla estetik yasalara . variabilecegi
yolundaki kamy: bir yamisama olarak nitelendirir. Gercek-
ligi onyargiardan armmis bir tutumla gézlemiemek, sonra
da bu gerceklige Marxz’in gelistirdigi yontemleri uygulamak:
Dogru bir marksist estetik kuramimin ortaya konulabilmesi,
Lukédcs’a gore bu iki kogulun gerceklestirilmesine baghdir.

Lukdes, bu son biiyiik yapitinda daha 1939 yilinda, «Sch-
riftstelier und Kritiker» (Yazarlar ve Elegtirmenler) adl:
makalesinde ana ¢izgilerini ve)rdig"i bir estetik tasarvminy ig-
ler. Estetik goringiileri, insanligin gelismesinin en genel
nitelikteki ve en kalict cizgilerinden gelistirir. Estetik tasa-
rimlarint somut gerceklik malzemesiyle temeilendirmek igin,
aragtirmalaring kendisi acisindan yeni bir 6geyi sokar; bu
dde, insamin ginliik yasam igersindeki davramsudir. Bu dav-
ramg bicimi, sanat acgisindan ¢ikis noktast olarak alimir.
Lukdcs’a gire, her tirli insan eyleminin baslangi¢ ve sonug¢
noktas:, insanoglunun giinliik yasam. icersindeki davramsin-
da yatar. Yazarmn, estetik kuramwm ginlik yagamdaki dav-
nanistan gelistirme cabasinin bir nedeni de, sanatla yasam:
mekanik bicimde kars: karsiya getirmekten kacinmak kay-
grsidir. Yapit icersinde yer awan ¢ozimlemelerin baslica ama-
ci, insammn oOziinii ¢ok degisik giiclerin bicimledigini ortaya
koymaktir.

Lukdcs’in tarihsel yontemi uygulamaktaki bagaris:, yam-
tuvmin tiim Onemli bolilmlerinde belirginlesir. Felsefe alanin-
daki idealizme kars: citkarken de bu ydntemi uygulayan ya-
zar, sanat yetisinin insanda baslangi¢ctan varolmadijim, ta-
rihsel sirec icersinde, tarihse: gelismenin kosullarina bagh
olarak varlik kazandidini kanitlarken, insamn giinliik yasam
icersinde estetik bilinci kazanmasindan onceki ve sonraki du-
rumunu saptarken, katharsis ve yansitma scrunlarmi irdeler-
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- ken, vb. siirekli olarak tarihsel yontemin yolgdstericiliginde
ilerler.

* kK

Bu giris yazisina son vermezden once, Lukdcs i iilke-
miz disince yasami ac¢isindan tasidigr oneme deginmek bir
zorunluluktur. Bu disinirin bugiine dedin dilimize cevrilmis
¢ok az sayuda yapitr ile, dagimk makaleleri, gerek Lukdcs’-
m kendisinin biitiinsel bir degerlendirilmesi, gerekse goriis-
lerinin uygulama alamnda degderlendirilebilmesi acisindan
yetersizdir. Yetersizlikten soz acmisken, bir noktaya- daha
deginmeden gecemeyecegim. Bugiin Lukdcs, gerek komiinist,
gerekse kapitalist blokta olumiu ve olumsuz elestiriiere he-
def olan bir distniir, bir elestirmendir. Olumsuz elestiriler
arasinda, Lukdcs’in artik bircok bakimlardan «agilmis» ol-
dugu, su ya da bu gorisinin artik uygulama alam bula-
belli bir noktaya varmis Batt iilkelerinde bu olumsuz eles-
tiriler, ancak bir geregince degerlendirmenin drini olarak
ortaya ¢ikabilir, ancak geregince degerlendirme yapildiktan
sonra olumlu ya da oiumsuz yargilarin ortaya konabilecegine
kesinlikie inanilir, ve bu inanc genel olarak paylasilr.

Ulkemizde ise giiniimiiziin genel gériiniimi, bunun tersi
bir konumu sergilemektedir. «Icerikleri yeterince sinama-
dan model almay aliskanhighmin bir sonucu oiarak, bazi ya-
barnct distiniir ve yazarlarin dederlendirilmesinde de yanlis
ve aceleci yollara sapumakta, kimi zaman degerlendirme-
nin sart kildigr yogun bir diigiince cabasina girismek, bu ca-
baya temel olabilecek kaynakiara basvurmak yerine, hazir
yargilarmn «ithaliy yoluna gidilmektedir. Bu tutumun dogal
bir sonucu olaragk, kimi distinir ve yazarlarin «agildigr ileri
suriliirken, gercekte cogu kez bu, «baskalarimny yargisimn
simamadar almaktan bagka bir anlam tasimamaktadir. Boy-
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le bir yarginmn, diisiince «ithaiininy, bizim diigiince yasami-
maza hi¢ bir sey kazandiramayacagh agiktir. Bu durum, yer-
gilerde oldugu kadar, évgiiler acisindan da gecerlidir. Baska
deyisle yabanc: bir diisiiniir ya do yazar oviildiigiinde, kimt
zaman bu dvgi, ovenin kendi yargist olmayp, «elden diis-
mey» niteligini tasiyabilmektedir.

Bugiin iilkemizde Lukacs icin de «artik asildigw, goriis-
leri iizerine cok yakwmdan edilmenin «artik gereksiz olduguy
yolunda diisiince ve tutumiara raslamimaktadir. Oysa boyle
bir yargwya varmaya her seyden once dilimizdeki kaynaklar
hemiz elverisli dedildir; dahasi, 6dlinstiz olumlu bir yarg:-
ya varabilmek acisindan da aym elverissizlik ve yetersizlik
soz konusudur. Kisaca soylemek istersek: Lukdcs, ancak
bundan sonra tilkemizde giderek daha ciddi calismalarin ko-
nusunu olusturabitecektir. '

Yukarda ileri siurdiigiim diisiinceler ac¢isindan, Lukdes’in
Estetik adli yapiti, diisiince yasamimiza ¢ok yeni ve genis
boyutlar kazandwabilecek, yepyeni yollar acabilecek bir
agirlide tasimaktadir. Her seyden dnce bu dev yapt —tirli
konularda yoneltilmis elestiriler ne icerikte olursa oisun—,
bir kuram olusturmak isteyen cadgdas bir aydimin ne zengin
kaynaklara inmek zorunlulugunu duydudunun, duymas: ge-
rektiginin canli kamtim sergilemektedir. Yasamanin elli yle
askwn boliimiini bir marksist estetik kurami gelistirmeye
adayan Lukdcs, Aristoteies, Epikiir ve Plotinos’tan baslayip,
kimi zaman tarih éncesi insamna inen, Bacon, Spinoza, Vico,
Diderot, Schiller, Kant, Lessing, Goethe, vb. tizerinden ge-
cip Hegel’e, Marz’a, Lenin’e degin uzanan bir yolu, o yolun
her tagimi 6ziimseyerek, hic bir zaman salt «nakletmekley ye-
tinmeyip, kendi distince evreninin potasinda 6zgiin bicimde
yogurarak asma zorunlugunu duymus bir biiyiik diisiiniir kisi-
ligi ile karsimiza cikmaktadir. Boyle bir kafamn, Hegel'e
ve onun kokenlerine geregince inilmeksizin Marxz’wm anlasi-
labiiecegine inananlarin bulundugu bir iilkeye dyle samriz
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ki verebilecedi epey ders vardiwr! Kendimizi acvmasizea eles-
tirmenin, ilerlemenin aydmhk yolunda atabilecedimiz adim-
larin en saglam: olduguna inanarak, bir érnek daha vere-
lim: Lukdcs’in bir biiyiik cagdas:, Brecht, epik tiyatro kura-
mimm ve uygulamasini, yeni bir cagwn gerektirdigi tiyatroyu,
kendinden oncekini, yani «eskileri», «dramatik tiyatroyus,
sozciigiin tam anlamwyla «yutup sindirdikten sonray> yarata-
bilmistir; bu gercedi, kuramsa: yazilarimn pek cogunda biz-
zat kendisi dile getirir.

Yapitin elden geidig“ince kolay anlasiimasin: saglamak
amacwyla, her cildin sonura ayr: bir kavram ve ad dizini ek-
lenmigtir. Kavram dizinini olustururken yararlandigim bash-
ca iki yapit, Prof. Dr. Bedia Akarsu tarafindan Tiirk Dil
Kurumu icin hazirlanan ve gergekten mikemmel bir yapit
olan Felsefe Terimleri Sozligu ve Georg Klaus/Manfred
Buhr tarafindan hazirlanan Marxistisch-Leninistisches Wor-
terbuch der Philosophie (Marksist-Leninist Felsefe Sozlidi)
oldu. Bazr kavramlar: alisilmis olandan daha uzun acikla-
mialarla vermemin nedeni, olusmakta olan felsefe dilimizin
sozciik ve kavram birikimine <«karmnca kararincas katkida
bulunabiime istegimden ileri geldi. Aynt sekilde birinci cildin
basinda yer alan zamandizinsel Lukdcs biyografisini de, bu
konuda kiiciik bir kaynak olur umuduyla, zamandizinsel ya-
sam oykiileri i¢in alisilagelen dlciilerden biraz daha genis
tuttum.

ook

Estetik gibi bir yapitin cevirisi, hem yogun, hem de ke-
sintisiz bir cabsmay sart kilar. Boyle bir calisma da, cesitli
acrardan rahat saylabilecek bir ortamin varlighm gerektirir.
Hic kuskusuz ginlik yasamin elverdigi dlciide!

Bu gercgeklerin 1sidinda, bu calisma boyunca giiciimiin
azalmasing, cesaretimi yitirmeme yol acabilecek her buna-

16



limda bana yiirekliligimi yeniden kazandiran iki can dostu-
na, her tirlii tiretici cabanmn gomiilii destekleyicileri Cem
Duygulu’ya ve Ahmet Ors’e, bitincinde olduklars ve olma-
diklar: desteklerinden 6tirii buracikta tesekkiir etmeyi bir
géniil borcu bilirim.

AHMET CEMAL

17/2



LUKACS’'IN YASAMI

1885

1902

Gybrgy Szegredi Lukacs, 13 Nisan glnii Buda-
peste’de dogdu. Szeged bolgesinden olan ve Ma-
car Genel Kredi Bankasi’'nin miidiirlagiinii yapan
babasi, 1890 yilinda Lowinger yerine Lukacs soya-
dim aldi; 1891 yidmnda da kendisine soyluluk un-
vam verildi. Lukacs’m annesi —geng kizhik adiy-
la Adel Wertheimer— Viyanaliydi. Lukacs, biiyiik
burjuva kosullarinda, toplumun c¢esitli kesimle-
riyle rahat bir iligki icersinde bulunan bir aile
cevresinde biiyilidii.

Lukacs, daha lise 6grencisiyken dergilerde ilk
yazilarim yayimladi. Magyar Szalon ve Jovendo
(Gelecek) dergilerinde tiyatro elestirileri cikti.
Kendisi de bazi1 oyunlar yazma girisiminde bu-
Iundu, ancak yazdiklarin1 yetersiz bularak 1903
yilinda bu oyunlarin tiimiinii yakti. Tiyatro oyu-
nu tiirli, Birinci Diinya Savasi’nin hemen once-
sine degin edebiyat elestirisi ve estetik-kuram-
sal calismalarinin odak noktasi olarak kaldi. Li-
seyi bitirdikten sonra Budapeste Universitesi'nde
hukuk ve iktisat 6grenimine baslayan Lukacs, da-
ha sonra edebiyat, sanat tarihi ve felsefe dalla-
rina gegti. Dilthey ve Simmel’e kars1 ozel ilgi
duydu.
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1904

1906

20

Sandor Hevesi, Marcell Benedek ve LAszld Ba-
noczy ile birlikte, Berlin’deki Freie Biihne (Oz-
giir Sahne) ve Antoine’in Thédtre Libre (Ozgiir
Tiyatro) ini ornek alarak Budapeste’deki Thalia
tiyatrosunu kurdu. Bu tiyatro, Macaristan’da cag-
das bir tiyatro yasammin dogusu acisindan 6nem-
li rol oynadi. Gorki, Ibsen, Strindberg, Cehov,
Hauptmann ve Heijerman’in yapitlarmin- oynan-
mas1 —ki Lukacs ta birkac yi1l yonetici ve dra-
maturg olarak bu cabalara dogrudan katilmis-
tir—, Ozellikle o giine degin sanat yasammmn di-
sinda birakilmis olan proleter smifim1 izleyici
kitlesi olarak kazanma cabasi, Budapeste’deki
tivatro yasam: icin bir devrim niteligini tasidi.
1901 yilinda hukuk¢u ve toplumbilimei Gyula
Pikler’in kurdugu Toplumbilim Dernedi'nin iiye-
leri arasina Lukacs da katildi.

Huszadik Szdzad (Yirminci Yiizyll) ve Nyugat
(Bat1) adli dergilerde siirekli calismaya basladi.
Toplumbilim Dernegi’nin organ: olan Huszadik
Szazad, ilk kez 1900 yilinda, koktenci kentsoylu
aydinlarin bagimsiz dergisi olarak ¢ikmaya bas-
lamist1; dergide gerek tinsel, gerekse giincel-poli-
tik yasamin sorunlar: tartisithyordu. 1908 yilinda
Hugo Veigelsberg, Erno Osvath, Miksa Fengo ve
Lajos Hatvany'den olusan bir yazi kurulunun
yonetiminde cikmaya baslayan Nyugat dergisi,
cikt1g1 donem icersinde koktenci tutumdaki der-
giler arasma katildi ve Budapeste’deki edebiyat
alanmina gelen yenilikleri 6nemli dlciide etkiledi.
Lukacs’in her iki dergiye yazdigi yazilarin bir
kismi —Nyugat’a yazdig1 yazilar arasinda Nova-
lis, Stefan George, Richard Beer-Hofmann, Si-
ren Kirkegaard, vb. ilizerine kaleme aldig1 de-



1908

1908,/09

1909

1909-1911

nemeler de vardir— 1906 yilinda yazmaya bas-
ladigs A modern drdma fejlédésenek tirténete
(Cagdas Tiyatronun Gelisme Tarihi Uzerine) adh
yapitina 6n hazirlik calismalary niteligini tasid.
Cagdas Tiyatronun Gelisme Tarihi adh yapiti-
na, Kisfaludy Dernegi tarafindan Krisztina Odiilii
verildi. Yapitin tamama iki cilt halinde ilk kez
1911 yilinda yayimlandi. .

Yine bu yil (1908) Lukacs ilk .kez Marx'm ve
Engels’in yapitlarini okumaya basladi. Yaz ayla-
rinda Marx’in Kapital’inin 1. cildi iizerinde ca-
list1. Ancak bu calismalarindan bu dénemde bil-
gi kuramina iliskin sonuclara gitmedi.

Bir siire Berlin’de kaldi. Friedrich-Wilhelm Uni-
versitesinde Georg Simmel’in ve bagkaca hoca-
larmn derslerine devam etti. 1909 Yaz'ina degin,
yeni calismalarmnin 1siginda «Cagdas Tiyatronun
Gelisme Tarihisnde genis Olgiide degisiklikler
yapti.

Biiyilkk Macar ozant Endre Ady ilizerine kaleme
aldigt cahismasimm yayimladi. Yapitinda ozam,
«Devrimsiz kalan Macar devrimcilerinin ozamy
olarak selamlamasiyla, bu biiyiik sanatcinin aml-
masinda yeni bir donem baslamis oldu.

Kasim ayinda Budapeste Universitesi'nde Die
Form des Dramas (Tiyatro Oyununun Bicimi)
adli teziyle doktorasimi verdi. Daha sonra Ber-
line gitti. '

Berlin’de kaldi. Bu arada Italya, Almanya ve
Fransa'ya geziler yapti. Bu donemde ©ozellikle
Kant, Fichte, Schelling, Hegel gibi Alman Klasik
felsefesinin temsilcilerinin yapitlarini okudu, da-
ha sonra Windelband, Rickert, Lask ve Husserl
gibi ddisliniirlere egildi.
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1910

1911

1912
1912-1914

1913-1918

Budapeste’de Megjegyzések az irodalomtorténet
elméténet elmeletéhez (Edebiyat Tarihi Kuramm
Uzerine Disiinceler) adli yapii yayimlandi. Bu
calisma, ilk denemeler kitabiyla, «Cagdas Tiyat-
ronun Gelisme Tarihi»nin kuramsal temellerini
bir araya toplar.

Kis aylarinda Lukacs, Budapeste’de Ernst Bloch
ile tamsti. Bu tarihten sonraki yapitlarinda Gy-
orgy yerine Georg adim kullanmaya basladi.
Lukacs, ilkbaharda bir siire kalmak tzere Flo-
ransa’ya gitti.

Berlin’de Die Seele und die Formen (Ruh ve Bi-
cimler) adl ilk deneme kitab1 yayimlandi. Bu ya-
pit, 1910 yilinda A lélek és a férmak adiyla Buda-
peste’de yaymmlanan kitabin genisletilmis baski-
sidir ve genellikle daha once Nyugat dergisinde
citkmis olan denemelerin {izerinde yeniden cali-
silmis metinlerini icerir.

Cagdas Tiyatronun Gelisme Tarihi Uzerine adh
yvapit, Budapeste’de iki cilt olarak cikti. Yapt.
18. yluzyil ile 20. yuzyilin ilk on yilh arasindaki
doénemin tiyatro sanati iizerine bugiine degin ya-
zilmis en zengin kapsaml incelemedir.

Lukéacs’m Berlin, Fransa ve Italya gezileri.
Philosophie der Kunst (Sanat Felsefesi) adh sis-
tematik bir yapita iliskin calismalar. Lukacs'in
calismalar: 1914 yilinda savas yliziinden kesiidi:
ginde {i¢ boliimi tamamlanmis olan yapit, l.uk
acs’m oluimiunden sonra bulunan bicimiyle 1973
yilinda, toplu yapitlarinin 16. cildi olarak yayim-
landi.

Lukacs, Béla Balazs tarafindan haftada bir di-
zenlenen ve «Pazar Cevresi» diye anilan toplan-
tilara siirekli gitmeye basladi. Bu cevrede dii-



1913

1914

zenli olarak felsefe ve edebiyat sorunlari tarti-
siliyordu. Lukacs ve Balazs'in yamsira, Lajos Fii-
lep, Anna Lesznai, Béla Fogarasi, Karl Mannheim,
Arnold Hauser, Tibor Gergerly ve Joszef Révai
de gurubun lyeleri arasindaydilar. Lukacs’in gi-
derek odak noktasm: olusturdugu guruba dev-
rimden onceki yillarda alay etme amaciyla Szelle-
mek (ruhlar) ad: takildi. Lukacs ile birlikte, gu-
rubun baska bazi iiyeleri, aym zamanda <«Top-
lumbilim Dernegi»nin iiyesiydiler. 1917 yilinda
kurulan Freie Schule fir Geisteswissenschaften
(Tinsel Bilimler Ozgiir Okulu), «Szellemeksin bir
kurulusudur.

Lukacs'in Esztétikai Kultura (Estetik Kiiltiir)
adh kitab1 Budapeste’de, Athenaeum Yayinevin-
de yayimlandi. Lukacs’in 1908-1911 yillar1 arasin-
da dergilerde ¢ikan yazilarini bir araya getiren
kitabin adi, yazilara temel olan diisiinceyi dile ge-
tirir. Bu diislinceye gore sanatin yenilenmesi, an-
cak —biitiinselligin tek koruyucusu olan—- ruhun
kendi kendini gerceklestirmesini saglayabilecek
kigilerden olusan bir toplum tarafindan saglana-
bilir.

Lukacs, 1909-1913 yillar1 arasinda Balazs'in yapit-
lar1 lizerine kaleme aldig1 yazilari, 1918 yilinda
bir kitapfa birlestirdi.

1913 yilinda Heidelberg’'e giden Lukacs, Max We-
ber ile dost oldu ve iinlii «Max Weber Cevresisne
(Max Weber-Kreis) girdi. Emil Lask, Stefan Geor-
ge ve Friedrich Gundolf gibi adlarla tanisti. He-
inrich Rickert ve Wilhelm Windelband’in ders-
lerini dinledi.

ilkbaharda Jelena Andrejewna Grabenko ile ev-
lendi. Y1l sonlarmna dogru —biiyiik bir olasihkla
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1914/15

1915

1916

24

dogentlik tezi niteliinde olmak iizere—, Dosto-
yevski iizerine biiyiik bir monografi hazirlamay:
planlad:i. Bu c¢alisma, 1915 yilinda Lukacs’in as-
kere cagrilmasiyla yarida kald:i, bir daha da ta-
mamlanmadi. Yapitin yazilmis olan kismm, giris
bolumii, 1916 yilinda Die Theorie des Romans
(Roman Kurami) bashgiyla Max Dessoir'm «Es-
tetik ve Genel Sanat Bilimi Dergisisnin (Zeit-
schrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwis-
senschaft) 2. cildinde yayimlandi.

Lukacs, Hegel iizerine incelemelerini derinles-
tirdi. Marx’la ¢ok daha yogun bicimde iliski kur-
du, ozellikle Marx’in genglik déneminin iirtinii olan
felsefe yazilarina ve Ekonomi Politigin E:estirisi-
ne Giris (Einleitung zur Kritik der politischen
Okonomie)e egildi. Gerek bu ddnemde, gerekse
bu dbénemi izleyen yillarda Ervin Szab®'nun sen-
dikalist-anarsist egilimleri ile Rosa Luxemburg’-
un savas Oncesi yazilarmin Lukacs lizerindeki et-
kisi biiyik oldu.

Askere cagrilan Lukacs, Budapeste’ye gitti. An-
cak ciiriige cikarildi.

Bir siire Heidelberg'te kaldi. 1914 yiinda yarim
biraktig1 Philosophie der Kunst (Sanat Felsefesi)
adli calismasina yeniden basladi. Timiiyle ye-
ni bir metin olusturdu. Bes bélimii kapsamakla
birlikte, heniiz tamamlanmams durumda olan bu
calismaylr —calisma Heidelberger Aesthetik (Hei
delberg Estetigi) adiyla bilinir—, 1918 yalinda do-
centlik tezi olarak Heidelberg Universitesi'ne
sundu. Yapitin Die Subjekt-Objekt-Beziehung in
der Aesthetik (Estetikte Ozne-Nesne Bagintisi)
adm: tasiyan iglincii bdliimii, 1917 yilinda Logos
dergisinde (VII, 1, 1917-1918) yayimlandi. Yapi



1916/17
1917

1918

tm tamami, 1971 Temmuz’'unda, Lukacs’in o6li-
miinden sonra kalan belgeler arasinda bulundu.
Budapeste.

Heidelberg.

Lukacs, aym yilin sonunda kesin olarak Buda-
peste’ye dondii. Karl Mannheim, Arnold Hauser,
Ervin Szabd ve Béla Fogarasi tarafindan kurulan
Freie Schule fir Geisteswissenschaften (Tinsel
Bilimler Ozgiir Okulu) de ethik iizerine konus-
malar yapti. Okulun 2. yariyil ders programinda
Lukécs’tan ve okulun kurucularindan baska, Frig-
yves Antal, Zoltin Kodaly, Béla Bartok ve San-
dor Varjas gibi adlar da 68retim liyesi olarak bu-
lunmaktayda.

Georg Lukéacs, 25 Mayis tarihinde Heidelberg’-
teki Ruprecht Karl Universitesi'ne (tam adr:
Grossherzoglich Badische Ruprecht-Karl-Univer-
sitaet) felsefe dalinda ogretim iiyeligi yapmak
tizere basvurdu. Onerdigi ders programi soyleydi:
1. Séren Kirkegaard’m' He'gel elestirisi, 2. «Ge-
cerliliky (Gelten) ile «gereklilik» (Sollen) ara-
sindaki ayrim, 3. Goriingiibilim (Phaenomenologie) .
ve transsendental felsefe. Bu basvuru izerine
dekan, Lukacs’a, «...Felsefe fakiltesinin giiniin
kosullar: icersinde bir yabancinin, hele Macar
uyruklu birinin dogentligine izin veremeyeceginiy,
bildirdi.

Baldzs Béia és akiknek nem kell (Béla Balazs ve
Istemedikleri) adli yapit Gyoma’da yaymmland.
Kasim sonu, ya da Aralilk basinda Béla Kun ile
ilk karsilasma.

Aralik ay1 ortalarinda Lukacs, 20 Kasim 1918 ta-
rihinde Béla Kun tarafindan kurulmus olan Ma-
car Komiinist Partisi iiyesi oldu. Y1l sonunda ise
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1918-1919
1919

26

ayni partinin bilimsel arastirmalar dergisi Inter-
nationale’nin yaz isleri kuruluna girdi.
Lenin’in Devlet ve Devrim adh yapitim okudu.
Yilin basinda Der Terror als Rechtsquelle (Hukuk
Kaynag1 Olarak Teror) adli incelemesi c¢ikti. Lu-
kacs, Roman Kuraminin hazirlik ¢alismalarinda
ve Der Boischewismus als moralisches Problem
(Ahldk Sorunu olarak Bolsevizm) adh makale-
sinde oldugu gibi, bu incelemesinde de tarihte
kaba giiclin rolii sorununu ele alir.

Subat ayinda, Béla Kun’un tutuklanmasindan son-
ra Lukacs, Macar Komiinist Partisi'nin Merkez
Komitesine alindi. Baska yoneticilerle birlikte
1919 Mayis'inda yapilacak sildhli ayaklanmay:
hazirladi. 21 Mart 1919 tarihinde Sosyal-Demok-
rat Parti’nin Kominist Partisi ile birlesmesi,
Lenin’e gore «Macaristan’da devrimin alisilma-
dik 6zgiin bir bicimde gerceklesmesini» sagladi;
Lukacs ise Partei und Klasse (Parti ve Sinif)
adli incelemesinde ayni olay1 «yalniz Macar pro-
leter simifinin yasaminda degil, ama diinya dev-
riminin gelismesinde tarihsel Onem tasiyan bir
olay» diye nitelendirdi.

Haziran ay1 ortalarindan baslayarak Beéla Kun
yonetiminde kurulan cumhuriyet doneminde egi-
tim konularinda tek yetkili halk komiseri oldu.
Daha sonra 5. kizil timenin siyasal komiserligine
getirildi. Laszld Rudas’in yonetimindeki Virds
Ujsdg (Kizil Gazete) de ve Lajos Kassak tara-
findan cikarilan Ma (Bugiin) gazetesinde diizenli
olarak calisti.

Haziran'in ilk yarisinda Romanya cephesindeki
siyasal komiserlik gorevinden dondii.

«Karl Marx Isci Universitesisnde «Eski ve Yeni



1919-1929

1919
1920/21

Kiiltlirs dizerine iki ders verdi. Bu derslerinde
Marx’a iliskin anlayisinda heniliz varolan idealist
cizgileri de dile getirdi.

Taktika és Etika (Taktik ve Ethik) adli kitab
Budapeste’de yayimlandi.

Cumhuriyet yonetiminin devrilmesinden sonra Lu-
kacs, illegal olarak calismaya basladi. Budapeste-
deki illegal calismalarin yonetimi Lukacs'in ve
siyasal polisin eski yoneticisi olan Otto Korwvin’in
elindeydi. Korvin, 1919 Agustos’unda tutuklandi,
1920 yilinda da 6ldiiriildi. Lukacs, Eylil ayinda
Viyana’ya kacti.

Ekim ayinda bir geri verme istemine uyan Avus-
turya makamlarinca tutuklandi. Cesitli Almanca
gazetelerde bu olay lizerine «Georg Lukacs’ kur-
tarin!» basligiyla bir bildiri yayimlandi. Bildirinin
altinda F.F. Baumgarten, Richard Beer-Hofmann,
Richard Dehmel, Paul Ernst, Bruno Frank, Ma-
ximilian Harden, Alfred Kerr, Heinrich Mann,
Thomas Mann, E. Preetorius, K. Scheffler gibi
imzalar vardi. Bu bildiri Uizerine Lukacs, 1919 yi-
I1 sonunda saliverildi.

Viyana’da kaldig1 stre boyunca Macar Komii-
nist Partisi'nin yonetici Uyesi olarak siyasal ca-
lismalar yapti. Bu arada birka¢ kez gizlice Ma-
caristan’a’ gitti. '

Macar Komiinist Partisi icersinde willar siiren ce-
kismeler sirasinda Johann Hirossik, Jozsef Ré-
vai ve baskalariyla birlikte Landler fraksiyonun-
dan yana cikt1.

Thomas Mann ile ilk kez karsilasti.

Viyana’'da cikan Proletdar dergisiyle, 1920 ve 1921
yillarinda Gerhart Eisler tarafindan yine Viya-
na’da cikarilan ve kuruculan arasinda Lukacs’in
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1920

1921

1921/22

1922/24
1922/23

1922

28

da bulundugu ve sorumlu yazi igleri miidirligi-
nii yaptign Kommunismus. Zeitschrift der Kom-
munistischen Internationale fir die Laender
Siidosteuropas .(Komiinizrp. Komiinist Enternas-
yonalin Giiney Dogu Avrupa Ulkeleri Icin Dergi-
si) adh dergide ¢esitli makalelerin yayimlanma-
s1. Komiinizm dergisinde yayumlanan makalelerin
bir kismu cok degistirilerek 1922 yilinda Geschich-
te und Klassenbawusstsein (Tarih ve simf bilin-
ci) adhh yapita alindi.

Lukacs'm Komiinizm dergisinde yayimlanan «Zur
Frage des Parlamentarismus» (Parlamentarizm
Sorunu Uzerine) adli makalesi Lenin’in Lukacs1
solcu radikal antiparlamenter tutum takinmakla
suclamasina yol acti. Temmuz ve Agustos ay-
larinda Georg Lukéacs parti tarafindan Komii-
nist Enternasyonal’in Ikinci Diinya Kongresi icin
Moskova’'ya delege olarak ginderildi.

Roman Kuram: adli yapit Berlin’de yayimlandi.
Ayn1 yi1l Lukacs, sonradan ikinci esi olacak olan
Gertrud Bortstieber ile tamsti.

Lukacs Komiinist Enternasyonal’in Moskova'da-
ki kongresinde Lenin ile karsilasti.

Lukacs Macar Komiinist Partisi icindeki Landler
Grubunca cikartilan Viorés Ujsag dergisinde ce-
sitli makaleler yayimladi.

Viyana.

Rote Fahne (Kizil Bayrak) de ozellikle felsefe
tarihine ve edebiyat tarihine iliskin ¢esitli yazi-
larin yayimlanmasi.

Tarih ve Sinif Bilinci'nin kaleme alimis.

Mayis ayinda Thiiringen Ormani’nda ilk «Yaz.
Akademisi» toplandi. Katilanlar: Korsch, F. We-
il, R. Sorge, Lukacs, Wittfogel, [Fogarasi, Mas-



1923

1924

1926

1926/29

1928

sing, Schmiicker, Frank, Pollock, Biehan, Gum-
pers, Roninger, Alexander, Siiskind, Futumoto.
Tarih ve Sinif Bilinci Berlin’deki Malik yaynevin-
de «Kleine revolutionaere Bibliothek» (Kiicik
Devrimci Kitaplik) in dokuzuncu cildi olarak ya-
vimland: ve derhal biiyiikk tartismalara yel acti.
Macar Komiinist Partisi'nde Landler Gurubunun
bazi {inlii Gyeleri Gurubun Lukacs’a karsi acik¢a
harekete gecmemesinden &tirii bir bildiri yayim-
ladilar. Tarih ve Swmf Bilinci, Komiinist Enter-
nasyonal iginde revizyonist egilimlerden o6tiirii
baslica saldir1 noktalarindan birini olusturdu.

17 Haziran - 18 Temmuz: Lukacs Kominist En-
ternasyonal’in V. Diinya Kongresi'nde siddetle
elestirildi. ’
Lenin. Studie iiber den Zuzammenhang seiner
Gedanken. (Lenin. Diisiincelerinin Baglami Uze-

“rine Inceleme) adli yapitin Viyana’da, Malik ya-

yinevinde cikisi. Aym yayimnevi bu kitapla hirlik-
te «Bilimsel ve Toplumsal Dizi» sini baslatmis
oldu. ]

Moses Hess und die Probleme der idealistischen
Dialektik (Moses Hess ve ldealist Diyalektik So-
runlar1) adli yapitin yayimlanmasi.

Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und
der Arbeiterbewegung (Sosyalizmin ve Isci Ha-
reketinin Tarihine Iliskin Arsiv) icin felsefi ve
politik-tarihsel nitelikte cesitli yayinlar. Lukacs
bu g¢alismalar1 6zellikle su a¢idan onemli bulur:.
«Bu calismalarla kendimi yabanci gdriislerdan
bagimsiz kilarak gelecekteki bana 6zgii yolu ay-
dinlatmaya calistim.» (Tarik ve Sinif Bilinci’nin
onsoziinden.)

Lukacs yil sonunda Macar Komiinist Partisi’nin
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1929

1930
1930/31

1931

30

II. Kongresi icin «Thesen iiber die politische und

“wirtschaftliche Lage in Ungarn und iiber die

Aufgabe der Kommunistischen Partei Ungarns
(Macaristan'daki Politik ve Ekonomik Duruma
ve Macar Komiinist Partisi'nin Gorevlerine Ilis-
kin Tezler) baslhikli bir bildiri hazirladi. Bu bil-
diri daha sonra Blum Tezleri adiyle tn kazandi.
Bildiri Parti cevrelerinde biyiik elestirilerle kar-
silasti. Lukacs ii¢ ay siireyle Macaristan’da ka-
lisim1 resmi makamlardan gizledi. Thomas Mann,
Avusturya Basbakani Ignatz Seipel’e yonelttigi
bir acitk mektupla Lukacs icin siginma hakk is-
tediyse de sonu¢ alamadi.

Avusturya’dan c¢ikarilan Lukacs Moskova'ya gitti.
Moskova'ya yerlesen Lukacs Marx-Engels-Lenin
Enstitiisii'nde Rjasanow’un yonetiminde Marx’in
ve Lenin’in yapitlarinin toplu yayiminda calisgti.
Bu calismalar sirasinda Marx'in Okonomisch-Phi-
losophische Manuskripte (Ekonomi ve Felsefe
Yazilar1) adli yapitini okudu. Lukéacs bu siire icin-
de «Moskauer Rundschau» da cagdas Sovyet ede-
biyat1 lzerine makaleler yayimladi. Der junge
Hegel (Geng¢ Hegel) adli yapitin ilk taslagina
basladi.

Moskova’dan Berlin’e gecti. Bir siire Alman Ya-
zarlar Birligi'nin Berlin subesi yoneticiligini yap-
t1. Cesitli konferanslar verdi, taninmis bir edebi-
yat kuramecisi olarak Yazarlar Birligi'nin orga-
n1 olan Linkskurve de calisti. 1931/32 yillarinda
Johannes R. Becher ve Aladar Komjat ile prole-
ter devrimei yazarlarin olusturacag: federasyona
iliskin bir program hazirladi. Berlin’de kalmasi
siyasal calisma yapmamasi kosuluna bagh oldu-
gundan, toplantilarda Keller adini kullandi.



1932

1933

1933-44

1933

193345
1933-33

Diisseldorf, Kéln ve Frankfurt'da fasist ideoloji
ve edebiyat kurami lizerine konferanslar verdi.
Yine bu siralarda Berthold Brecht ile tamsti.
Linkskurve de Shaw, Hauptmann ve Goethe iize-
rine yazilar yayimladi.

Internationale Literatur (Uluslararasy Edebiyat)
adh dergide calismaya baslad.

Gen¢ Hegel’in ilk taslagim tamamladi. Mart
aymda sinir dis1 edildi ve Cekoslovakya’dan ge-
cerek Sovyetler Birligi'ne gitti. Uiuslararas: Ede-
biyat dergisinde (No. 2/1933) Mein Weg zu Marzx
(Beni Marx’a Gotiiren Yol) adhh otobiyografik ya-
z1sinl yayimladi.

Sovyetler Birligi. Lukacs bu siire icersinde Blum
Tezleri’nin kuramsal temelleri iizerinde gercekci-
lik anlayisim1 gelistirdi. Edebiyat tarihine ilis-
kin arastirmalar: bu donemde kaleme alindi. Ce-
sitli dergilerde basilan bu calismalar 1945'den
sonra cogu yeniden islenerek Almanca yayimlan-
d1. )

Lukacs sirasiyle Moskova Komiinist Akademisi’-
nin Dil ve Edebiyat Enstitiisii'nde ve Felsefe
Enstitiisi Edebiyat Boélumii'nde calisti. Bu ku-
rumlar 1936 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
leri Birligi Bilimler Akademisi'yle birlestirildi.
Lukacs 1944’e kadar bu akademinin Felsefe Ens-
titiisii’'nde calist.

Uluslararas: Edebiyat dergisinde kesintisiz ¢alisti.
Literaturnyj kritik (Edebiyat ve Elestiri) dergi-
sinde siirekli calisti. Calismalarinin biiyiik bir
kismi ilk kez bu dergide yayimlandi. 1930’larda
Lukacs'in ve Lifschitz’in o6nderligindeki «Yeni
Akim» 1n ve onun organi Edebiyat ve Elestiri
dergisinin baslica amac: halk toplumbiliminin bir
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1933

1934

1935

1936

32

yvana birakilmasi ve burjuva edebiyat mirasinin
benimsenmesine elverisli ydntemlerin gelistiril-
mesiydi.

Edebiyat ve Elestiri dergisinde «Disavurumcu-
lugun Buayikligi ve Cokusii» adli yazis1 yayimlan-
di. Lukacs bu incelemesinde disavurumculugu
kapitalist toplumun bir ¢okis belirtisi olarak alir
ve disavurumculukla fasizm ideolojisi arasinda
dogrudan baglanti kurar.

Lukacs, Bilimler Akademisi’'ne alindi. Ocak ayin-
da Uciincii Rénesans; Fasist Estetigin Onciisii
Olarak Nietzsche adli inceleme Literaturnaja ga-
zeta (Edebiyat Gazetesi) da yayimlandi. Aym do-
nemde Cadgdas Alman Edebiyatinda Gercekcilik,
Heinrich Heine ve Schiller-Goethe Mektuplasma-
st, calismalar1 arasinda yer alir.

Lukacs birkac yil siireyle Sovyet Yazarlar Bir-
ligi'nin Disisleri Komisyonu’'nda, Alman Antifagist
Yazarlar Gurubu’'nda calisti. Onemli yazilari: Es-
tetikci Olarak Schiller, Hélderlin’in Hyperion'u.
Edebiyat Kuramcist ve Edebiyat Elegtirmeni O-
larak Friedrich Engels, Balzac’sn ‘Koyliiler’ine
Onsoz, Thomas Mann ve Edebiyat Miras:.

Ik aylarin 6nemli calismalari: Stendhal’in Eles-
tirmeni olarak Balzac, Sanatsal Tiplerin Aydin
Fizyonomisi. '

Lukacs bu donemde Rusya’daki bicimcilik-dogal-
cibk tartismasina Anlatmak ya da Tamwmlamak
adli denemesiyle katildi. Bu incelemesinde ger-
cekei bicimlemeye iliskin yontem konusundaki an-
layisim agikladi ve bu anlayisi, yalnizea yiizey-
sel gorlinisleri kapsamina alan dogale1 yazma
bicimlerinden kesin cizgilerle ayird.



1936-37

1937

1938

Der historische Roman (Tarihsel Roman) adh
yvapitin yazilisi.

19. Yiizyslin Edebiyat Kuramlar: ve Marksizm adlh
kitap Moskova'da yayimlandi. Tarihsel Roman,
Edebiyat ve Elestiri dergisinde parca parca ya-
yimlandi.

Lukacs Alman Klasik felsefesiyle marksist felsefe
ve burjuva edebiyat mirasi iizerine bir dizi kon-
ferans verdi. Moskova’da Macar siirgiinlerinin
cikardigr Uj Hang (Yeni Ses) dergisinde Alman
Antifasistierinin Tarihsel Romanmmin Aynasinda
Liberalizm ile Demokrasi Arasindaki Savas adhi
inceleme yayimlandi. Lukics Haziran ayinda Kla-
us Mann'in ve Bernhard Ziegler’in makaleleri
yiiziinden Das Wort (Sozciik) dergisinde baglayan
iinlii «Disavurumculuk Tartismasipna (Expressi-
onismus-Debatte) katildi. Aym tartismaya Ernst
Bloch, Hanns Eisler ve savastan sonra da Bert-
hold Brecht katildilar. Lukacs «Es geht um den
Realismuss (Konu Gerg¢ekgilik) adli yazisinda ge-
sitli «6nci» akimlarla kendi gercekeilik anlayi-
smm karsilagtirdi. Elestirel gercekeiligin gelenek-
lerine yoénelisi fasizme karsi yuriitilen savasta
tium demokratik ve sosyalist gii¢lerin birlesmesi
kosullariyle bagdastirdi. Bu baglam icersinde hal-
ka doniiklik kategorisi Lukacs’in gergekcilik an-
layis1 icersinde bir agirlik noktas: olusturdu. Di-
savurumculuk tartismasinin baslamasindan sonra
Anna Seghers ile Georg Lukacs arasindaki mek-
tuplasmada Anna Seghers ozellikle «Konu Ger-
cekeiliks adli yaziy1 ¢ikis noktas: aldi. Lukacs’'in
gercekeilik anlayisin1 dar smirlar igersinde dii-
stinmesine ve antifasist savasi yozlagsmaya karsi
savagla bir tutmasina kesinlikle karsi ciktl.
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1939

1944
1945

1946

Lukacs’in Marxz und das Problem des ideologisc-
hen Verfalls (Marx ve Ideolojik Yozlasma So-

‘runu) adli inceleme 1930’da parca parca Yeni Ses

dergisinde cikt1. Lukacs burada sanatin ve edebi-
yatin, tistyapimin bicimleri olarak burjuvazinin
ideolojik yozlasmasina baglt bulundugunu ve ka-
pitalist toplumda gercekci sanatin ancak burju-
vazinin yiikselis donemine kenetlenebildigi tak-
dirde dogabilecegini savunur.

Bu yilin 6nemli calismalari: Ikinci Sanatc: Tipi
Uzerine, Anna Seghers-Georg Lukdcs Mektup-
lasmas:, Gottfried Keiler, Yazarin Sorumlulugu
Uzerine.

K istorii realizma (Gercekgiligin Tarihi Uzerine)
adli kitap Moskova’da yayimlandi. Kitap 1934-38
arasinda Alman klasik edebiyat mirasi, Balzac,
Stendhal, Tolstoy ve Gorki lizerine yazilan dene-
meleri kapsar. Bu denemeler 1951 ve 1952 wil-
larinda Deutsche Realisten des 19. Jahrhunderts
(19. Yiizyilin Alman Gercekeileri), Balzac und der
fransozische Realismus (Balzac ve Fransiz Ger-
cekeiligi) ve Der russische Realismus in der Welt-
literatur (Diinya Edebiyatinda Rus Gerc¢ekciligi)
adh kitaplara alinmstir.

Lukacs Aralik aymnda Budapeste’ye dondii.
Budapeste Universitesi'nde estetik ve kiiltiir fel-
sefesi profesorliigiine dtandi. Parlamento lye-
ligine secildi. Macar Bilimler Akademisi'ne alindi.
Onemli calismalar: Biiyiik Rus Gergekcileri, Goet-

he ve Cagr.
Karl Jaspers ile «Genel Avrupa Anlayisi Uzerine
Tartisma». Lukdcs bu tartigmiuln daha Blum

Tezleri'nde vurguladif1 tezi ycniden cle alarak
sosyalizmin ve demokrasinin, ortak diismanlar:



1947

1948

1949

1950
1951

1953-56

1957

fasizm karsisinda baglagsmasi zorunlugunu be-
lirtir.

Goethe ve Cagr adli kitap Berlin'de yayimlandi
Tarihsel Roman ve Burjuva Felsefesinin Bunalim:
adh yapitlar Budapeste’de cikti.

Lukacs Agustos aymnda «Barisi Korumak icin Kil-
tirle Ugrasanlarin Dinya Kongresi»ne katildi.
«Aydmlarin Sorumlulugu» bashkli konugmasinda
diinya aydinlarim1 emperyalist ideolojiler karsi-

.sinda ortak savasa cagirdi.

Bu yihin onemli calismalari: Gen¢ Hegel, Yeni
Bir Macar Kiiltiiri Icin, Yeni Demokrasilerde
Marksist Felsefenin Gorevleri, Gergekcilik Uze-
rine Denemeler, Edebiyat Tarihgisi Oiarak Karl
Marz ve Friedrich Engels.
Lukéacs 20 Ocak’ta Paris’te diizenlenen «Hegel A-
rastirmalarinin Yeni Sorunlari» konulu konferan-
sa katildi.
Diinya Edebiyatinda Rus Gergekgiligi ve Thomas
Mann adli kitaplari Berlin’de yayimlandi. Ma-
caristan’da Lukacs’in 1945°den sonraki yapitla-
rinda belirginlesen egilimlere iliskin olarak genis
kapsaml bir tartisma basladi.
Goethe ve Cagt Berlin'de yayimland.
Macar Yazarlarimn I. Kongresi’'nde kendisine y6-
neltilen sert elestiriler Lukacs’1 siyasal yasamdan
¢ekilmeye zorladi.
Deutsche Zeitschrift fir Philosophie (Alman Fel-
sefe Dergisi) de Akhin Yikilmas:, Estetigin Tarihi
ve Estetik Bir Kategori Olarak Ozellik konularin-
da bir dizi makale yayimlandi.
Budapeste’de bilimsel calismalarina yeniden yo-
gun bicimde egilen Lukéacs agirhk noktasini Es-
tetik adlt yapitinin birinci boliimii olan Estetigin
Kendine Ozgii Yapisyna kaydirdi.
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1958
1963
1966
1968
1970

1971

Alman Demokratik Cumhuriyeti’nde Lukacs’'in ya-
pitlart elestirel yontemle ele alindi.

Estetigin Kendine Ozgii Yapis: (Estetik Boélim I)
Luchterhand yaymevinde yayimlandi.

28 Nisan'da karist oldii.

Estetik dort cilt olarak Ispanyolca yayimlands.
Aym yapit Japonca yayimlandi.

Agustos’ta Lukacs’a Goethe Odiilii verildi. Ka-
stm’da kanser teshisi kondu.

George Lukacs 4 Haziran tarihinde Budapeste’'de
oldii. )



BIRINCI BOLUM
Giinlitk yasamda yansitmanin sorunlari

Asagidaki aciklamalar hic bir sekilde giinliik diisiin-
cenin felsefe —ozellikle de bilgi kuram(!)— acisindan tam
bir c¢éziimlemesini yapmayl amaclamamaktadir. Bu acikla-
malarin, sozii edilen ortak diizeyden, bagka bir deyisle giin-
lik yasamdan kaynaklanan bir ayrimin, yani: gercekligin
sanat yoluyla yansitilmastyla bilim yoluyla yansitilmas: ara-
stndaki ayrimin tarihcesini vermek gibi bir amaci da yok-
tur. Konumuz acisindan ortaya cikan en biiyiik giicliik, bu
alanda on calismalarin yoklugundan dogmaktadir. Clinkii
bilgi kurami bugiine degin giinliik dislince ile ¢ok az ilgilen-
mistir. Her tirlii burjuva bilgi kuraminin, 6zellikle tiim
idealist bilgi kuramlarinin belirleyici 6zelligi, bunlarin bir
yandan bilginin olusuna (genesis’e) iliskin tiim sorunlar: in-
sanbilimin (antropolojinin), vb. bilirnlerin alanma itmesi,
ote yandan da arastirma konusu olarak yalnizca gelisme
cizgisi doruga varmis ve en katiksiz bir bi¢im igersinde olan
bilimsel bilgiyi almasidir. Bu tutumda asirithga kacilmasi

1 Bilgi (Erkenntnis), nesnel gergekligin insan bilincinde yansi-
mas; olusumu ve bu olusumun sonucudur. Bilgi kurami (Erkenntnist-
heorie) ise, bilgi olgusuyla bilme olayini inceleyen, felsefe igérsinde
belli dlgiidde bagimsizlija sahip genel bir bilim dalidir. Bilginin kaynak-
lan, konusu, temelleri, bilgi Gzerindeki etkin itici gligler, bigim ve ybn-
temleri, bu bilim dahnin inceleme alanina giren baglica konular
dir. (C.N.)
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yiziinden fen bilimlerinin disinda kalan, «sagin bilimler»
(exakte Wissenschaften: Denetlenebilir, 6l¢ii ve hesaplara
dayanan bilimler) niteliginde olmayan bilimlerin, 6érnegin ta-
rih bilimlerinin bilgi kurami ag¢isindan c¢6zlimlenmesine cok
gec girisilmistir. Bu yapilirken de izlenen yontemin akildigi
niteliginden otiirt iliskiler aciklanacak yerde daha karisik
bir konuma sokulmustur. Estetigin 6zline iliskin arastirmalar
da gercekligin estetik yoldan yansitilmasi sorunuyla cok en-
der ilgilenmis, cogu kez yalnizca yasam ve bilim karsisinda
estetigin konusunun soyutlugunu vurgulamakla yetinmistir.
Metafizik diisiince, 6zellikle bdyle sorular karmasiklig: icer-
sinde bilginin karsisina asilmasi olanaksiz engeller diker.
Cinkl metafizik disiincenin eveti ya da hayiri, gerek ya-
samda, gerekse Ozellikle sanatin tarihsel-toplumsal olusu
(genesis'i) donemlerinde ¢ozililmesi gerekli sorunlar olarak
karsimiza citkan gecislerin bilinebilirligini yadsir. Bu alan-
da bir baska engel de olus (genesis) ve gecerlilik sorunlari-
nin katr bicimde karsi karsiya konulmasinin metafizik ka-
rakteridir. Bu tlir sorunlarmn arastirilmasi icin tarihsel - sis-
tematik bir yontem gelistirmek, ancak diyalektik maddeci-
lizin ve tarihsel maddeciliin basarabilecegi bir girisimdir.

Genel yontembilimsel (metodolojik) sorunsal bu temel
lizerinde ele alindiginda, dogal olarak karanlik bir yam
yoktur. Asagida bu konuda ileri siiriilecek sorularmn ne
denli aydinlatici olabilecegi arastirilmaya calisilacaktir. Yal-
niz genel bakis acisini simdiden belirtmekte yarar vardir:
Nesnel gercekligin bilimsel ve estetik yansitilmasi, tarihsel
gelisim siireci icersinde belirginlesen, ince ayrintilar: gide-
rek daha cok ortaya cikan iki yansitma bi¢imidir; bu bigim-
ler, temelini de, son gerceklesme noktasini da yasamin kendi-
sinde bulur. Ozellikleri, toplumsal i§leV1erinin olanaklar ol-
clistinde giderek sinirlari belli ve eksiksiz bir diizeye wvar-
masinz saglayan yoniin dogrultusunda olusur. Bu ncdenle bu
yansitma bicimleri, oldukca gec gerceklesmis olan bilimsel
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yva da estetik genelliklerinin temelini yaratan katiksizliklar
icersinde, nesnel. gergekhgm yan51t11masm1n iki u¢ nokta51-
dir. Giinliikk yasamin gef¢ekligi ise bu iki ucun ver1m11 or
tasidir. Demek ki b111mse1 ve > estetik yansitmanin kat1k51211-
g1 bir yvandan gunluk ya§amm anlasilmas:1 gig, karmank
blgxmlermden kesin smrlarla ayrilir, 6te yandan da bu si-
nirlar siirekli olarak birbirine karigir. Ciinkii her iki yansit-
ma bicimi giinlilk yasamin gereksinmelerinden __dg_g__g_x_\_}_igr_“
ikisinin de islevi bu yasamin sorunlarina ¢oziim getirmek-
tir. Ginlik yasam icersinde iki yansitma biciminin ¢ok sa-
yldakl sonuclari, yine giinliik yasamin anlatim bicimleri ile
karisir. bunlarn daha kapsamli, ayrintilarim daha belirgin,
zengin ve derine iner nitelikte, vb. kilar, boylece de dogru-
dan dogruya ginliik yasamm daha yliksek bir gelisme diize-
yine ulastirtr. Gerek bilimsel yansitmanin gerekse estetik
yvansitmanin gercek anlamda tarifisel - sistematik olusunu
(genesis’ini) bu karsilikli iligkiler aydinhiga kavusturulma-
dan diisiinebilmek gercekten olanaksizdir. Bundan o6tiiri bu
alanda dogan sorumnlarin felsefe anlaminda kavranabilmesi
icin, gerek glinliik diislinceye iliskin karsilikh iligkilerin, ge-
rekse birbirinden ayrilan her iki yansitma bigiminin 6z-
giin ozelliklerinin gozden uzak tutulmamasi sarttir.

Ancak yansitmanin felsefe acismdan aragtirilmasinin
varhgl kesinlikle gerekli bir kosulu” Vardir ve bu kosulun
dzgin “sorunlarina egilinmezden once, temellerinin en genel
anlamda ortaya konulmasi kesinlikle gereklidir. Eger her
¢ yansitma tiiriinii, baska deyisle giinliilk yasamdaki, bilim-
deki ve sanattaki yansitmayr farklihklari agisindan aras-
tirmak istiyorsak, o zaman her liciliniin de ayn gergekligi yan-
sittigmnu siirekli olarak goz oniinde bulundurmak zorunda-ol-
dufumuzu unutmamaliyiz.

Sitndi  giinliik diislincenin kisa bir coziimlemesine yéne-
lirsek, daha 6nce soziinii ettigimiz 6n ¢alisma eksikliginin
yam sira bagka glicliikleri de belirtmemiz gerekir; bu giic-
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likkler hic kuskusuz, en azindan kismen, insanoglunun ya-
saminin en biiylik kesimini olusturan giinliik yasamin felse-
fe acisindan bu denli az incelenmesine yol acmigtir. Belki
de baglhca giicliik, giinlik yasamn, bilim ve sanat alamndan
farkh olarak, bir biitiin olusturan nesnellesmeler tanimama-
sindan ileri gelmektedir. Bu sozler, asla gunliik yasamn
hi¢c nesnellesme tanmimadigl anlaminda yorumlanmamahdir.
Ciinkii nesnellesme (Objektivation) olmaksizin insaneglunun
yasamini, diisiinmesini ve duymasini, uygulamalanni ve tep-
kilerini tasarimlayabilmek olanaksizdir. Tiim gercek nes-
nellesmelerin insanlarin ginliik yasaminda onemli bir rol
oynamasimin yani sira, daha once saptadigimiz ve insanog-
lunun yasamna ozgii temel bicimler olan calisma ve dil,
baz1 acilardan dnemli 6lglide nesnellesmelerin 6zyapisim ta-
sir. Calisma, ancak erekbilimsel (teleolojik) bir eylem ola-
rak ortaya cikabilir. Marx, calismanin insana ozgii karak-
teri konusunda soyle der: «Biz calismayi, onu yalnizca in-
sana 6zgi kilan bir bicim igersinde siiflandiriyoruz. Oriim-
cek, bir dokumacininkini andiran isler yapar, ar1 ise petek-
lerin yapimiyla mimarlarn utandirabilir. Ancak en koétii mi-
mar1 en usta aridan daha en basta ayiran nokta, mimarin
petegi balmumundan yapmaya girismezden once kafasinda
kurmasidir. Calisma olusumunun sonunda ortaya cikan so-
nug, bu olusum baslamazdan once calisamn tasartminda var-
olan, baska deyisle diisiince olarak varolan bir sonuctur.
Insan yalmz dogal olanda bir bicim degisikligine yol agmak-
la kalmaz; o dogal olan icersinde ayni zamanda amacun
gercgeklestirir; bu amacg, kendisinin bildigi, eyleminin tiirii-
nii ve bicimini bir yasa olarak saptayan ve iradesini ona ba-
gimli kilmak zorunda oldugu bir amactir.»(2)

Simdi bu temele dayanarak calismay: giinliik yasamun,
giinliik diisiincenin, giinlilkk yasamda nesnel gergekligin yan-

2 Marx: Kapital, Hamburg 1914, I. s. 140; MEW 23, 193.
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simasinin temel etmeni olarak belirleyen ve c¢alismaya ait
olan etmenleri arastiralim. Marx burada_icersinde —nesnel
ve Oznel nitelikte— nitel deg1§1mler1n ger(;ekle§t1g1 bir ta-
rihsel olusumun varlifina ozellikle dikkati ceker. Bu degi-
simlerin somut onemi ilizerinde daha sonra birka¢c kez ay-
rintil: olarak duracagiz. Ama bizim icin su anda Onem
tasiyan olgu, Marx’in lic dénemi birbirinden ayirmasidir.
Birinci donem, «calismanin ilk hayvansi icgiidiisel bigimle-
riyles belirlenir; bu donem heniiz bir gelismenin ve eé‘i-
timin 6n asamasl niteligindedir. Bu 6n asama, tam gelis-
memis olan ilkel mal degisimi asamasinda artik geride bi-
rakilmistir. Uguncu ddonem, calismanin kapitalizmin ethsl
alfida gelisen _ karakterldlr Daha sonra iizerinde daha ay-
rintili durmak zorunda oldugumuz bu ddnemde calismaya
uygulanan bilimin ise karismasi, onemli degisikliklere yol
acar. Bu asamada calisma, birinci derecede calisanin be-
densel ve tinsel giicleriyle belirlenir olmaktan c¢ikar. (Ma-
kineyle caligma donemi, calismanin giderek artan Oolgiide
bilimlerce belirlenimlenmesi.) Bu iki_donemin arasinda 1se
calismaya iliskin, daha az gelismis ve insahlarif” kisisel ve—
teneklerine siki sikiya bagli bir ortam yer alir (zanaat_do-
nemi, zanaat ile sanatin birbirine yakinlig1); bu ortam_ta-
rihsel acidan iiglincii dénemin kosullarini yaratir.

Ancak ozgiil (spesifik) insan ¢alismasinin belirleyici 6zel-
ligi, baska deyisle erekbilimsel (teleolojik) ilkenin belirle-
yiei 6zelligi, her i donemi de kapsar: Calisma olusumunun
sonueu «bu olusum baslamazdan once calisanin tasariminda
varolan baska bir deyisle diisiince olarak varolan bir sonug-
tur» Boyle bir eylem olasilifi, nesnel gercekligin insanin
bllm_g;nde_ belli bir olciide dogru yansimasini sart kilar.
Calismanin bu yapisini acik secik saptamis olan Hegel’e go-
re —ki Marx da bu goézlemlerde ona atif yapmaktadir— bu
yapinin 6zii suradadir: «Bu yapi, dogay1 kendi kendine
asinmaya birakir, izleyici olarak uzakta kalir ve boylece
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her seyi gliclik cekmeksizin yonetirs>(®). Dogadaki olusum-
lar1 bu tlir yonetebilmenin —en ilkel asamada bile—, bu olu-
sumlarin elden geldigince dogru yansitilmasini gerektirdigi
agtktir; bundan cikarilan genellestirici sonuclar ve kosul-
lar yanlis olsa bile, durum degismez. Pareto, 6zelde dogru
ve yerinde olanla, genelde ancak diis urinii diye nitelendi-
rilebilecek olan arasindaki iliskiyi su dogru tanimlama ile
verir: «Cakil tasi ile ates yakmak gibi gerge‘kten etkili bir-
lesimlerin (Kombinationen), insanlar1 tasarimlanan birlesim-
lerin etkinligine inanmaya da’ itecegi sbylenebilir.»(4)
Ancak eger gercekligin yansitilmasinin bu tiir sonuda-
r1 gunliik yasama ve bu yasam icersindeki diistinceye altse
o zaman nesnellesmeler sorununun, ya da bu sorunun ya§a-
min bu alaninda az gelistirilmis olmasi olgusunun —temel
yapisal egilimlerle gelisme egilimleri orselenmek istenmi-
yorsa—, ¢ok esnek, diyalektik bicimde ele alinmasi, ortaya
konmast zorunludur. Calismada (ginliik yasamin baska bir
temel etmeni olan dilde oldugu gibi) bir nesnellesmenin dog-
dugu kuskusuzdur. Bu nesnellesme yalnizca tizerinde tarti-
silmas1 olanaksiz olan calismanin {iriiniinde degil, ama ay-
m zamanda calisma olusumunda da belirginlesir. Giinliik
deneyler birikiminin, uygulamamn, gelenegin, vb., belli de-
vinimlerin, bunlarin nitel ve nicel olarak belirlenen birbi-
rini izlemesinin, birbirine karismasinin, birbirini tamamlama-
sinitnh ve etkisini ylikseltmesinin her calisma olusumunda yi-
nelenmesini ve gelismesini saglamasi, bu olusumun calisma-
vyl yapan insan i¢in zorunlu olarak belirli bir nesnellesme
karakteri kazanmasina yol acar. Ancak bu nesnellesmenin
yapisi, sanat ve bilimce ortaya konan yansitmanin cok
daha yogun duraganliginin tersine, degisebilir niteliktedir.

3 Hegel: Jenenser Reaiphilosophie, Leipzig 1931, II, s. 198 v.d.

4 W. Pareto: Allgemeine Soziologie, (Genel Toplumbilim). Tibin-
gen 1955, s. 59.
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Cilnkii giinliik yasamin calisma olusumu icersinde duragan-
lagtirica nitelikteki ilkelerin etkisi (ozellikle baslangic done-
minde) ne denli gilicli olursa olsun —bu konuda kéylerde
tarimsal geleneklerin giicii, ya da kapitalizm oncesinde za-
naat alanindaki geleneklerin giicii diisliniilmelidir—, her bi-
reysel calisma olusumunda var olan geleneklerden ayrilmak,
yeniyi denemek, ya da kosullara gore onu degistirerek es-
kive dénmeye iliskin en azindan soyut bir olanak vardir.
Bu c¢ok genel nitelikteki gézlemle birlikte heniliz bilim
adamlarinin uygulamalarindar onemli olgiide ayrilan bir
nokta belirtilmis olmamaktadir. Her seyden 6nce bilim adam-
lar1 da giinliik yasamlarim, 6teki insanlarin giinliik yasam
ortaminda silirdiiriirler. Bu durumda eylemierinin nesnel-
lesmesine iliskin bireysel tutumlarinin, ozellikle heniiz ge-
lismemis bir toplumsal isbdlimii siirecinde, oteki eylemle-
rinden ilke ag¢isindan ya da nitel olarak ayrilmasi zorun-
lu degildir. Ancak burada ortaya cikan olguyu salt ey-
lemde bulunan 6zne acisindan degil, nesne acisindan da
ele alirsak, onemli nitel ayrimlarla karsilasiriz. Bunlarin
kaynagi yalmzca sonuclarin degisebilirligi degildir; clinki
bilimin sonuclar:i da, c¢alisma gibi, gercekligin yansitilmasi
olusumu sirasindaki zenginlesme ve derinlesme ile degisi-
me ugrar. Burada 6nemli olan, daha cok soyutlama dere-
cesidir, glinlik yasamin dogrudan uygulamalariyla aradaki
uzakliktir. Gerek gerg¢ekligin yansitilmasi olusumu, gerckse
calisma olusumu, kosullart ve sonuglar1 acgisindan gilnliik
vasamdaki dolaysiz uygulamalara her zaman bagli kalir.
Ancak bilim igin sozii gecen iliski az ¢ok karmasik nitelik
tasiyan dolayll bir iliskidir; oysa calisma acisindan bakil-
diginda, ortada son derece karmasik bilimsel bilgilerin uygu-
lanmas1 niteliginde olsa bile, daha cok dolaysiz yapida bir
iliski vardir. Iliskinin dolaysizligi, davramsin_ereginin ya-
samda tek bir olaya doéniik oldugu anlamina gehr Calismada
durum dogal olarak hep bdyledir. Bu iliskiler ne denli dolay-
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s1z olursa, nesnellestirme de o denli zayif, degisken ve daha
az duragan demektir. Daha tam bir deyisle, boyle bir du-
rumda bu iliskilerin —kimi zaman cok sert nitelik tasiyan—
saptanmighiimn, nesnelligin 6ziinden degil, ama 6znel ve
dogal olarak cogu kez toplumsal-ruhbilimsel temelden (ge-
lenek, ahskanhk, vb.) dogmas:1 olasiliklar1 da o denli giicli
olur. Bunun anlam ise, .bilimin sonuglarinin yapisal acidan
calismanin sonuclarindan cok daha ileri 6lciide insanlardan
bagimsiz olusumlar olarak saptandigidir. Gelisme, bir olu-
sumun yerine bir baska ve diizeltilmis olusumun gecmesin-
de belirginlesir; bu arada birinci olusum saptanmis nes-
nelligini yitirmez. Bu durum bilimlerin uygulamasinda bile
olusan degisikliklerin 6zellikle belirtilmesiyle vurgulamr. Ca-
hismanin iriinleri alaninda ise bu tiir degisimler bireysel ni-
telikte degisimler biciminde gerceklesebilir; bu degisimle-
rin —kapitalizmde oldugu gibi—, c¢ok kez ozellikle vurgu-
lanmasimin ve aciklanmasinin nedeni, genellikle pazarla-
ma nedenlerine baghdir. Zaten kapitalizm genel olarak ca-
ligmayla caligmanin sonucunu bilimin yapisina yaklastirir.

Bizim burada yaptigimiz sey, simdi degindigimiz ve da-
ha sonra ayrintihh olarak ele alacagimiz karsihkl etkiler-
den dogan sayisiz gegis bicimlerini goz oOniinde tutmaks:-
zin, yalmzca her iki uc¢ noktayr coziimlemektir. Insan ey-
lemlerinin tiimii, tiim nesnellestirmeler, bagska deyigle yal-
ni1z bilim ve sanat degil, toplumsal kurumlar da bu eylem-
lerin sonucu sayilarak goézlemlendiginde, bu gegisler dogal
olarak acikca belirginlesir. Ancak su andaki arastirma-
mizin bu denli uzak erekleri bulunmadigindan, salt giin-
litk yasamin birka¢ belirleyici ozelliginin —bilim ve sa-
natla olan karsithg: icersinde— ele alinmasi amuclandigin-
dan, bu tiir karsithklar1 saptamakla yetinebiliriz ve yetin-
mek zorundayiz. Calisma, bilimin —yani ¢alhiymanm dur-
maksizin zenginlestirdigi bir alanmn— geligmesinin stirekli
kaynagi olarak, giinlik yasamda belki d¢ nesnellesmenin
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diisiinililebilecek en yiiksek derecesine ulagir. Bu arada ca-
hsmamn baslangicta degindigimiz tarihsel gelismesini de
anmimsatmak gereklidir. Bilimle karsilikli etki siirekli ola-
rak, gerek yayici, gerekse yogunlastiricy bir bigimde gide-
rek daha giclenen bir rol oynadigindan, bugiinkii ¢alisma
icersinde bilimsel kategorilerin eskiye oranla c¢ok daha
biyiik anlam tasidig1 ortadadir. Bu durum ginlitk diisiince-
nin biraz asagida aciklayacagimiz temel nitelikteki 6zgiin
yapisim1 ortadan kaldirmaz; bilimsel 6gelerin giinliik diisiin-
ceye giderek daha c¢ok girmesi, bu diislinceyi gercek bir
bilimsel tutuma doniistiirmez.

Bu durum en ac¢ik bicimiyle bilimle cagdas endiistri
arasindaki Xarsilikh etkide saptanabilir. Tarihsel olglit aci-
sindan gelismenin ‘endiistriyi, yani ¢alisma olusumunu bi-
limsel olarak kavramaya yoneldigi hic kuskusuzdur. Ancak
—Bernal'in de ayrintilariyla gosterdigi gibi—, burada nes-
nel-tarihsel bir bakis acisiyla su nokta saptanmalidir: Bir
yandan belli aragtirma bi¢imlerinin yasamdan kopuklugu,
ote yandan da endistricilerin kisith bakis agilari, tutuculuk-
lari, - vb., bircok durumlarda elde edilmis bilimsel sonucla-
Tin uygulanmasim uzun siire olanaksiz kilmistir. Bu goriin-
gl (fenomen) bizi burada endistrinin, teknigin ya da bili-
min tarihi acisindan ilgilendirmemektedir; biitiin bunlarda
«tarihsel davranan insanlarin acgik ve gercekten etkili itkile-
rinin hi¢ bir zaman tarihsel olaylarin son nedenlerini olug-
turmadifi»(3) kuskusuzdur. Bu nedenleri, icersinde «acik» it-
kilerin 6n planda yer aldig1 giinlilk yasam olusturur. Bu itki-
ler, insanlarin eylemde bulunmaya iliskin kararlarindan nes-
nellesmelerin —gorece olarak— kiiciik yerini, kendi basla-
rina ileri olciide nesnellesmis olusumlarin buradaki esnek
karakterini ve nihayet aliskanlik, gelenek, vb. nin bu ka-
rarlar acisindan oynadifl cofu kez o6nemli rolii gosterir.

5 Engels: Feuerbach, Viyana-Berlin 1927, s. 57; MEW 21, 298.
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Dikkate deger olan nokta, giinliik 6znel yasamda anlik,
degisken itkilere dayanan kararlarla, diisiince acisindan sap-
tanmisligr ender olmakla birlikte, duragan temellere {(gele-
nek, aliskanhk) dayanan kararlar arasinda siirekli bir yer
degistirmenin gerceklesmesidir.

Calisma, giinlik gercekligin bilimsel nesnellesmeye en
(yakln' olan bolimiidiir. Tek tek kisiler arasindaki cok cesitli
iliskiler (evlilik, ask, aile, dostluk, vb.), sayisiz yiizeysel
iliskiler, yan islerin ve eglencelerin (drnegin spor) tirli
bicimleri, giinliik yasamin moda gibi goriingiileri, bu tir
bir coziimlemenin dogrulugunu onaylar. Biitin bu alanlarda
geleneklerin ya da ahskanliklarin kalibindaki tutucu donmay-
la, itkileri —en azindan o6znel acidan ki, bu 6znelligin. bu
arastirmalar icin biiyliik bir onemi vardir—, daha cok Kkisi-
sel ozellikler tasiyan eylemler, kararlar, vb. arasinda ca-
buk, cogu kez de anlik bir degisim iliskisi s6z konusudur.
Hareketlerin nedenlerinin o6zellikle bireysel nitelik tasidigi
kapitalist toplumun giinlik yasaminda nesnel - duruk (sta-
tik) acidan biiyiik bir tekdiizeligin varlhgi, bu saptamay
yalmzca destekler. Gelenegin egemen oldugu kapitalizm on-
cesi toplumlarda bu kutuplasma nitel acidan baska go-
rinimdedir, ama boyle oldugu halde, bu énemli yapisal ben-
zerlik yine de vardir.

Buraya kadarki aciklamalarin ardinda ginlik yasamin
ve disiincenin ikinei bir belirleyici 6zelligi yatmaktadir: Ku-
ram ve uygulama (theorie und praxis) arasindaki dogrudan
iliski. Bu saptamanin dogru anlasilabilmesi icin biraz acik-
lanmas: gereklidir, clinkii giinliikk calismanin konularinin nes-
nel ve dolaysiz karakterde oldugunu varsaymak, tiimiiyle
yanlis bir tutum olur. Durum tam tersinedir. Bu konular an-
cak cok yaygin, cesitlilik gosteren ve karmasik bir araci-
ik sistemi sayesinde varolabilir; bu sistem tarihsel gelisim
icersinde giderek yayginlasir ve daha karmasik bir nitelik
alir. Ginlik yasamin konularima olusturan nesnelere gelin-
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ce, bunlar tamamlanmis olarak ortadadir ve onlar1 yaratan
aracilik sistemi, onlarin dolaysiz, ¢iplak varolusu, su ya
da bu bicimde varolusu karsisinda timiiyle ortadan kalkmig
gibi gorunur. Bu dolaysizlig1 acikca gorebilmek icin yalmz-
ca teknik - bilimsel goriingiiler (phdnomene) degil, taksi,
otobiis, tramvay, vb. gibi ekonomik acidan son derece kar-
masik gorungiilerle birlikte bunlarin giinlilk yasamdaki kul-
lanmlis1 ve giinlilkk yasam icersinde nasil etkin olduklari da
diisiiniilmelidir. Insamin tim cevresini —bu cevre islevde
bulundugu siirece— nesnel oziinden otiirii degil, uygulama-
daki islevinden 6turia boyle bir bakis agisiyla algilamasi ve
yargilamasa, giinlik yasamin zorunlu ekonomisi geregidir. Bir-
cok durumlarda bu ¢evrenin islevi de yalnizca benzer tepkilere:
yol acar. Bu, hi¢ kuskusuz —salt kiltiiri icersinde— kapi-
talist isboliimiiniin bir sonucudur. Gilinlik yasamin aragla-
rlmh, vb. cahsanlarca yapildigl, ya da nasil yapilacaginin
herkesge bilindigi ilkel gelisme silireglerinde dolaysizligin
ozellikle bu tiiri cok daha geri bir diizeydeydi ve bu denli be-
lirgin degildi. Giinlik yasamda c¢alisan normal bir insana
bu dolaysizhigy, ancak her iiretim dalindan ve onun bdlim-
lerinden simrlari kesinlikle belli bir uzmanlitk alani olus-
turan, cok gelismis bir toplumsal isbolimi diizeni zorla yiik-
leyebilir.

Bu davranis biciminin daha genel nitelik tasiyan ve dogal
olarak cok daha az gelismis yapisi, en eski zamanlara degin
uzanir. Ciinkii kuramla (yani diisiinmeyle, nesnenin yansitilma
bicimiyle) uygulama arasindaki dogrudan baglantl. hig ku§ku-
suz bun.yapmun en eski bicimidir. Kosullar insani stk sik,
dahas:1 olaylarin biiyiik c¢ofunlugunda, derhal davranma-
ya zorlar. Kiltiriin (ve o6zellikle bilimin) toplumsal islevi
onceden kestirilebilir durumla en iyi davrams bicimi ara-
sinda iliskiler bulmak, sonra da bunlar1 araya koymaktir.
Ancak bu iliskiler bir kez varolup da genellikle kullamilma-
ya baslandiginda, ginlikk yasam igersinde eylemde bulunan
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insan icin aracilik karakterini yitirir ve bizim acikladigimiz
dolaysizlik yeniden yiiriirliige girer. Bilimle giinlik yasam
arasmdaki karsilikli etkinin ne denli yogun oldugu burada
—daha sonra iizerinde ayrintih olarak duracagimz gibi—
aqik¢a goriilebilir: Bilimin ¢6ziim isteyen sorunlar1 kayna-
gmm dolaysiz ya da dolayli olarak giinlilk yasamda bulur.
Giinliikk yasam ise kendi akisi icersinde degerlendirilen so-
nuclarla ve bilimin gelistirdigi yontemlerle siirekli zen-
ginlesir. Ancak bu tiir karsilhikli etkileri saptamak, bu kar-
siiklh iliskinin anlasilmasina yetmez. Bi].iwn_lg,da\ ger-
cekligin yansitilmasi ve diislinsel olarak islenmesiyle, bunun
glinliik yasamda yansitilmasi arasinda nitel ayrimlarin bu-
lundugunu simdiden ‘belirtmemiz gerekmektedlr Zaten giin-
lik dustinceyi cdziimlemekle giittigiimiiz amag da budur.

Ancak bu ayrimlar, burjuva b11g_kan-

lar1 ele alis bigiminde goruldugu gibi, ortadan ldirilma-
1 ele ally bigiminde goruidugu gib:

si olanaksiz, kati bir 1k1hk (duahzm) “yaratmaz;
ka degum"z?n_'éylrdetme daha c¢ok insarilign toplumsa]
gelismesinin bir urunudur.g Ayirdetmenin ve onunla birlikte
bilimsel yontemlerin giinlilk yasamin dolaysiz gereksinmele-
rinden —gorece— bagimsizhginin gunliilk yasamin diiglin-
ce ahskanhklarindan kopusunun nedeni, giinliik yasama do-
laysiz yéntem birligi ile saglanabilecek hizmetten daha iyi-
sini verebilmektir. Sanat_ve gunluk yasam ayirim ve bu-

— e

nun en g(iquml amsmdan benzer nltellktek;__kamlllkll el-
kllerl “de yine bu tiir top]umsal gereksmmelerln hlzmetm-
dedlr IEncak bu sorunu su anda somut olarak- ele almak,
pek tok kosulun yerine getirilmesini ve bazi konulari aciga
kavusturmak icin dagilmay: gerektirecektir. Ote yandan
bu sorunlarin ancak daha sonra ele alinabilmesi, onlarin
tarihsel gelisim icersinde ortaya ge¢ ciktiklari anlamint ta-
simaz. Gunlik yasamin, giinlik yasam icersindcki diisiin-
cenin, daha giiglii nesnellesen, nesnel agidan daha dolaysiz
nitelikte olan sanat ve bilim alanlari bigiminde kuluplagma-
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s1, simdiye degin anlatilan karsilikli etkiler gibi, eszamanl
(simultane) bir olusumdur.

Giinliik yasamin ve diislincenin burada anlatilan dolay-
sizhigmin 6zgiil yapisi, bu alandaki kendiliginden (spontane)
materyalizmin tiiriinde cok anlamli bicimde belirginlesir.
Belli bir 6l¢ciide ciddi ve temelli olan her ¢éziimlemenin zo-
runlu olarak ortaya koyacag sonug, glinlik yasam icindeki
insanmin cevresine karsi her zaman kendiliginden materya-
list bir tutum aldigidir; tepkiler uygulamanin 6znesi tara-
findan daha sonra nasil yorumlanirsa yorumlansin, durum
degismez. Bu, dogrudan dogruya calismanin oziinden do-
gan bir sonuctur. Her calisma, nesnelerden ve yasalardan
olusan bir biitiini agWgalmmam tiird,
zormeylemﬁl, vb. acisindan belirler; bu
nesne ve yasalar kend111g1nden-‘rﬁte11g1yle insan bilincinden
baimsn olarak varolan ve bir islev yerine getiren olusum-
lar olarak ele almir. fgahsmamn gercek ozli, bu —kendi
kendine varolar—=varlsg. rlig ve olusu ¢ gozlemlemek, gerekgelerine
inmek ve ondan yararlanmaktlr Daha ilk insanin ara¢ yap-
madigi, ama yalmzca belirli bigimlerde taslari eline aldig:
ve bunlar kullandiktan sonra firlatip attify donemlerde bi-
le insanoglu, hangi taslarmn sertlik, bicim, vb. acisindan ne
gibi eylemler icin elverisli olduguna iliskin birtakim gozlem-
ler yapmis olmahdir. insanoglunun bir siirii tas arasindan
goziine uygun goériineni secmesi, secimin tiirl,, insanin ken-
disinden bagimsiz olarak varolan bir dis diinyada eyleme
gecmek, varolabilmek, kendisine yonelik tehlikelerden kaci-
nabilmek icin kendisinden bagimsiz bir cevrenin derinlikle-
rine inme, gozlemler yaparak cevreyi asma zorunlulugunun
az cok bilincinde oldugunu gosterir. Insanoglunun i¢ yasa-’
minn bir kategorisi olarak tehlike de kisinin kendi bilincin-
den bagimsiz bir dis diinya karsisinda dayanma zorunlulu-
gunun az ¢ok bilincinde oldugunu kamtlar, |

Ancak bu materyalizmin salt kendiliginden, uygulama-
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nin dolaysiz nesnelerine yonelik ve bu uygulama ile sinir-
l1 bir yapis1i vardir. Bu nedenden otiirii kisisel idealizm,
emperyalist gelisme caginda alabildigine burun biiyikliigiy-
le bu materyalizme sirt cevirmis ve felsefe agisindan onu
tiimiiyle yok sayms, gormezlikten gelmistir. Ornegin Ric-
kert, «naiv-gercekcilige» karsi bir itirazi bulunmadigin1 belir-
tir: «Bu gercekcilik ne bir askin gercek (transzendentes
wirkilich), ne de bilim kuramm acisindan bir ozne ya da
bireyiisti biling tamr. Bu anlayis, bilimsel agldan kars1
¢ikilmasi gereken bir bilimsel kuram degildir; iizerinde cok
kafa yorulmamis belirsiz kanilardan olusan bir Dbiitiindiir.
Bu kamlar yasam icin yeterlidir ve yalnizca yasamak iste-
yenlerin bu tiir kamlar: beslemelerine izin vermekte hic
bir sakinca yoktur»(8). Birinci Diinya Savasi'mi izleyen bu-
nalim déneminde, bireysel idealizm insanbilim (antropolo-
ji) alamindan alinma kamtlarla durumunu gili¢lendirme zo-
runlulugunu giderek artan olcide duydugunda, giinliik ya-
samin sorunlar1 ve bu arada «naiv-gercekg¢ilik»(7) sorunlar: da
—burjuva idealistleri bu gercekcilikten ¢ogunlukla kendili-
ginden materyalizmi anlarlardi—, bireysel idealizm icin gi-
derek artan bir 6nem kazandi. Rothacker soyle der: «Icinde
yasadigimiz ve etkin oldugumuz dunyann tiimii siyasal, eko-
nomik, dinsel ve sanatsal etkinliklerle birlikte ‘yasam ka-
tegorileri’ icersinde devinir; bu kategorilerin tiimiiniin ‘bi-
liméncesi diinya goriiniimii’ (vorwissenschaftliches Weltbild)
niteligiyle en yakin zamanda ele alimp incelenmesi gerekir.
Sozii edilen, biitin ‘felsefi insanbilim’in iizerinde bugiine
degin hi¢ durulmamis konularindan biridir. Hic Rhodus, hic

6 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis, (Bllginin Konusu),
Tdbingen 1928, s. 116.

7 Nesnel agidan olaylarin kogullariny aragtirmayan, timiyle 6znel
yapida bir gergekgilik anlayisi. (G.N.)
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saita!(8) Yasama iligkin tim kararlarimizin ‘naiv-gercekei’
bir diinyada verildigi, tiim dinya tarihinin ve b0ylece tim
tarih bilimleri ile dilbilimlerin konularimn bu naiv-gergekei
diinyada gectigi olgusunun, bilgi kuramiyla ilgili sorunlarin
ele alinmasi acisindan da cok biiyik 6nem tasihgr ne denli
vurgulansa azdir».(?) Sorunun varligimin Rothacker tarafin-
dan boylece onaylanmasi, dogal olarak yalmzca bireysel idea-
lizmi eskiden oldugundan daha tutarh Olciide tekbenei (so-
lipsistisch) (V) bi¢imleme amacina hizmet etmektedir. Rot-
hacker’in 6znel bilgi kurami, Uexhull’'un cevre kuraminda bi-
yolojik bir destek buldugu savindadir. Bu cergeve icersin-
de giinliik yasamin kendiliginden materyalizmi, organlarca
belirlenen cevrenin —dogal olarak karmasik nitelikte— bir
goriiniis bigimi niteligi kazanmaktadir. Bu kuram iizerinde
«kendinde» (An-Sich) sorununu ele aldigimizda ayrintihi ola-
rak duracagiz.

Bu kendiligindenligin (Spontaneitaet) giicli ve giicsiiz-
ligi, bir baska bakis acisindan giinliik diisiincenin kendine
0zgit yapisim tanimlar. Giligliik, kendini idealist ya da tek-
benei hi¢ bir diinya gériigiiniin bu kendiliginden!'gin giinlik
yasam ve diisince icersinde bir islev yerine getirmesini
onleyemeyisinde belli eder. Inanci ne denli bz#naz olursa
olsun, hic bir Berkeley’'ci bir yol agzinda bir ctomobilden
kactiginda, ya da o otomobilin gecmesini bekiediginde. bu
olayda kendi bilincine bagimh bir gercegin degil, ama salt

8 Hic Rhodus, hic salta: Latince: «lste Rodos, atla bakalhm!» de-
mektir; «yapta gorelim», ya da «hodri meydan!» anlaminda kullani-
hr. (C.N.) '

9 E. Rothacker: Probleme der Kulturanthropologie, (Kiltir Antro-
polojisinin Sorunlan) Bonn 1948, s. 166.

10 Tekbencilik ya da solipsizm. Léatince «solus» (yalniz, tek) ve
uipsen (kendi) sdzciklerinden olugmadir. Kuramsal bencillik (theoret.
Egoismus) diye de adlandinlan bu felsefe gorisd, 6znel ben’ biling
icerikleriyle (Bewusstseinsinhalt) birlikte tek gercek ve tek varolan
olarak kabul eder. (C.N.)
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kendi tasariminin s6z konusu oldugu duygusuna kapilmaz.
Dogrudan dogruya eylemde bulunan insanin giinliik yasa-
minda «esse est percipi» (varolmak algilanmaktir) onerme-
si tumiiyle silinir. Bu kendiliginden materyalizmin giigsiiz-
ligin ise, dinya goriisii acisindan hemen tiimiiyle tutarh-
liktan yoksun olusunda belirginlesir. Dahasi, bu materya-
lizm rahathkla -—celiski dznel olarak da algilanmaksizin—
insann bilincinde idealist, dinsel, kor inanglara iligkin ta-
sarimlar]a birlikte varolabilir., Buna ornek géstermek igin
ilk calisma deneylerinin ve bunlardan dogan biiyiik bulus-
larin, biiyii ve sihir tasarimlarina ayrilmaz bicimde bagh
oldugu en eski dénemlere basvurma zorunlulugu yoktur. Gii-
niimiiziin insani da cogu kez gercek —ve buna uygun ola-
rak kendiliginden materyalist nitelikle kavranan— yasam
olaylarin1 kor inanclara dayanan tasarimlarla birlestirebi-
lir ve bunu yaparken de bu davranisinin tuhafligini ve gi-
liincliigiinii biraz olsun algilamaz. Hi¢c kuskusuz burada
benzerligin yam sira baskaligin varligr da gozden kagirilma-
malidir. Ilkel insanin kendiliginden, zorlamasiz materyaliz-
mi, ozleri agisindan bilin¢ tiiriinde olan goriingiileri de kap-
samina alir. Burada diislerin degerlendirilmesini animsat-
malar1 yeterlidir. Ancak maddi gériiniimlerin gﬁzlenme_sine'
«tinsel» aciklanma nedenlerinin de eklendigi yerlerde, bun-
lar ilkel asamada nesnel gercekligin kendisi gibi kendiligin-
den maddi olarak yasanir. Cassirer hakh olarak ilkel dii-
suncenin gercekle goriiniis, salt «tasarimlanansla «gergek»
algilayig, istekle istegin yerine gelmesi (doyum), goriintiiy
le nesne arasinda kesin bir ayrim yapmadigina dikkati ce-
ker.(11) Klages'e gore de giinimiizde felsefe alanindaki tepki,
goriintiiyle nesne arasindaki ilkel iligskide yeni bir diinya gorii-
suniin temellerini bulmak istemektedir. Cassirer, bizim daha

i1 E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen, (Simgesel
Bigimlerin Felsefesi) Darmstadt 1953. II, s, 48.
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once yaptigimz gibi, diiglerin ilkel bicimde nesnel sayilma-
sina dikkati gceker. Insanlarin giinliik yasaminda bu —yanil-
tici— diissel «nesnelliginy ne denli koklii yerlesmis olduguy,
bu ayrimin Descartesin bilgi kuramina iliskin diisiincele-
rinde bile belli bir rol oynamis olusundan anlasilabilir.(12)
Bu bagdasiklik, bu yapay biitiinlestirme daha ileri asama-
larda giderek azalir. Cagdas insanin 6znel acidan kéki ol-
dukca derinlere gidebilecek kor inanglar1 arasinda c¢ogu kez
insanmin diisiinsel acidan ruhen tedirginlik duymas1. baska
deyisle glinliik yasamin kendiliginden materyalizmine uygun
olarak, oznel bilincten bagimsiz varolan nesnel gercekligin
degil, ama salt 6znel bilincin bir iirlinliniin s6z konusu ol-
duguna inanmasi da yer aliwr. Bu alandaki cesitli iliskileri
burada ele alamayiz. Bu durum, bilim acisindan da gecer-
lidir. Idealist bilgi kuramcilar1 cogu kez iistiin fen bilimci-
lerinin «naiv-gercekciliklerinden» (baska bir deyisle mater-
yalizmlerinden) biraz da alayli bir acimayla soz ederler. O-
te yandan Lenin,(1%) bilgi kuramlarinda 6znel idealizmden
yvana olan bu bilginlerin de bilimsel uygulamalarinda kendi-
liginden, zorlamasiz materyalist olduklarima sik sik yineler.

Bir bakis acisina daha deginmemiz gerekmektedir ki, o
da idealist (dinsel) tasarimlarin giinliik yasamin diisiince bi-
cimiyle olan ilgisidir. Materyalizmin bir diinya goriisii ola-
rak attigy her adim, dolaysiz glinlik yasamin goézlem
biciminden uzaklasmayi, goriingilerin ve bunlarin dewvi-
nimlerinin «acik olmayan» nedenlerine bilimsel yontemle egil-
menin baslangicini icerir. Daha sonra gorecegimiz gibi, giin-
lik yasamin diisiince bicimlerinden uzaklasma ve onlarin
iizerine ¢ikma anlamina gelen bu bilimsel yansitmanin sinir-

12 Descartes: Les principes de la philosophie, (Felsefenin likeleri)
Bibtiotheque de la Pleiade, s. 434.

13 Lenin: Empirokritizismus, Viyana-Berlin 1927, Werke cilt XHI,
s. 280 vd., 14, 285 v.d.
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larinda zorunlu olarak giinliik yasama doniis gerceklesir.
Boyle bir diisiince bicimsel acidan ne denli gelismis olursa
olsun, gercekligin bilimsel yansitilmasinin tiim bi¢imlerinden
ve iceriklerinden ne denli yararlanirsa yararlansin, temel
yapisl her zaman giinliik yasamin temel yapisina ¢ok yakin
olacaktir. Ornegin Engels, mekanik métaryali.zmin tarih an-
layisin1 elestirirken ve bu materyalizmde idealizme dogru
bir geri doniis saptarken, kanitlamalari bizim tanimladigi-
miz yonde gelisir. Engels’in suglamasina gore bu materya-
.izm tarih alaninda «etkin olan diistince gii¢lerini, son ne-
denler olarak sayar, ama bu giiclerin ardinda ne bulundu-
gunu, itici giiclerinin ne oldugunu arastirmaz. Tutarsizlik,
ideal itici gliclerin varlhiginin taninmasinda degil, bunlari
cikis noktasi olarak alip nedenlerine inmemektedir.»(!4)
Bu noktada, diger bir deyisle baska alanlarda c¢ok ileri 61-
ciide gelismis bir felsefe akiminin sz konusu oldugu bir
yverde bile yontembilimsel eksikligin 0zii, dolaysiz giinliik
diisiincenin bakis agisinin yeterince koktenci (radikal) bir
tutumla birakilmamasinda ve bu diisiinceye temel olan yan-
sitmanin bilimsel bir yansitmaya donustiiriilmesinin yeterin-
ce gerceklestirilmemesinde yatmaktadir. Bu tiir 6rnekler ay-
ni zamanda her iki alan arasidaki siirekli karsihikh etkileri
de sergilemektedir. Bir yerde giinlik diisiince bilimsel dii-
slinceye karisirken, baska durumlarda bunun tersi bir et-
kilenmeye tanik olunabilmektedir. Ayrica boyle orneklerin
dogru ¢bziimlenmesi, bir yandan bilimsel yansitmanin varlhk
kazanmasinin giinlik yasamin kaltiiriniin gelismesi acisin-
dan zorunlu oldugunu, 6te yandan da giinlik yasam uygu-
lamas1 icersinde bilimsel olaylarin yine giinlikk yasam or-
giisiinde yer aldigin1 gosterecektir.

Gerek diistincenin baslangiclarinda, gerekse kaynak agi-
sindan giinliik Titelikte olan diisiincede temel ve egemen bi-

14 Engels: Feuerbach, Viyana-Berlin 1927, s. 57; MEW 21. 297 v.d.
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glml.erden en onemhlerlnden birinin benze51m@alome) ol-
dugunu ‘daha dnce’ belirtmistik; ben‘z-e—élm ayn: zamanda
nesnel gercekligin dolaysiz yansitilmasinin doniistimiiniin
(transformasyonunun) baskin tturtadir. Burada konumuz, ben-
zesimin ve benzesim yoluyla elde ed-ilen'yarglmn mantik-
sal sorunu degildir. Sorunumuzu daha iyi aydinlatabilmek
amaciyla Hegel’in bazi aciklamalarina deginelim. Hegel, her
ne kadar tureyimsel acidan bakmamaktaysa da, benzesimde
ve benzesim yoluyla elde edilen cikarimda (istidlal’de) di-
slincenin baslangiclariyla baglh bir seyler buldugu yolunda
bazi isaretler vermektedir. Goriinglibilimin (fenomenoloji)
aciklamalarini ele alirken, burada «aklin icgtidiisisnden soz
eder (dolayisiyla salt bicimiyle kendiliginden gelisen akildan
s0z etmez). Bu icgiidii «deney yoluyla bulunan su ya da
bu belirlenimin (Bestimmung) i¢c dogada bir nesnenin cin-
si icersinde temellendirilmis olduéunu ve bu temele dayan-
may1 surdiirdigint sezdiriry»(1%). «Sezmek» terimi de benze-
simin baslangictaki bu 6zyapisini (karakterini) vurgulamak-
tadir. Hegel, dogal olarak ayni yerde bir yandan benzesim
yonteminin deneysel bilimler alaninda onemli sonuclar or-
taya koydugunu belirtir, 6te yandan da gelismis bilim aci-
sindan bakarak benzesimin tliimevarim eksikliginden, tiim
ayrintilara varabilme olanaksizligindan dogdugunu ve uygu-
. lanmaya konmus oldugunu acikca sdyler. Bilimselligi bu teh-
likelerden korumak icin de «ylizeysel ve temelli» benzesim
arasinda kesin bir ayirim yapma zorunluluguna dikkati ce-
ker. Bilim ancak benzesim iliskisi icersine konan belirle-
nimleri ¢ok kesin tanimladiktan ve ayirdiktan sonradir Kki,
benzesim uygulama icin verimli olabilir; Schelling okulu-
nun doga felsefesi, Hegel'e gore «bos, ylizeysel benzesimler-
le oynamaniny tipik kiirsii ornegidir. ‘

Biitiin bunlar benzesimin kendine 6zgii yapisini, ginliik

15 Hegel: Enzyclopaedie, madde 190, ek 8, 343.
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diisinceyle olan kopmas1 giic bagim acikca sergilemektedir.
Hegel’in, benzesimlerin yiizeysel kullanilmasina iliskin soz-
leri, yalnizca genel nitelikte sozler degildir —¢iinkit her
vargl (Konsequenz) bigimi, yiizeysel ya da temelli, bicim-
sel-sofistik ya da nesnel olarak ele alinabilir—, bu sozler
aym zamanda bu yonde kullanmaya iliskin koklii ve zorla-
masiz bir olasihgrs da gostermektedir. Benzesimsel diisiin-
cenin tarihsel sorunlarina daha yakindan egilmeden, ozel-
likle kavramlarin salt sozsel (verbal) uygulanmasinin uy-
gun diisecegi saptanabilir. Prantl, Platon’un «Euthydemos»-
undaki aciklamalara dayanarak su sofist «ilkeye» dikkati
ceker: «Dildeki anlatim her yerde tiim kosullara esit bi-
cimde uygulanmalidir.» Prantl, bu ilkede hakli olarak «yal-
nizeca dil anlatimi ilzerine kurulmus tiim benzesim vargila-
rinin giidiilerini» bulur.(2¢) Ancak burada uzsdzliilik (reto-
rik) ya da sofizm acisindan soysuzlasmis goriinen, hic kus-
kusuz —bu tiir egilimlerin izi bile bulunmaksizin— giinliik
diisiincede biiyiik rol oynar; bilim ve onunla birlikte soézcik
anlamlarinin elestirel acidan ele alinmasi ne denli az gelis-
misse, bu rolin kapsami da o denli genisler. Benzesim
dogal olarak ilkel donemlerde, ozellikle biiyii ve sihir do-
neminde hemen tiim iletisim bicimlerinde, wvb. egemen-
dir. Tlkel diisiince icersinde, ornegin adlarin yapay agirhg-
nin bu egilimlerin isini genis olciide kolaylastirmak zorun-
da oldugu agktir. Bitiin bunlar, daha az olmakla birlikte,
daha gelismis kiiltiirlerin giinliik diistincesinde bile etkin-
dir; bu Kkiiltiirlerde de benzestirmek, insanlarin giinliik
yasaminda canli bir etken olarak kalmaktadir. Kuram ile
uygulamanin belirttigimiz dolaysiz baglilig1 ne denli etkin
olursa, bunlar insan bilincinde ne denli birbirine yaklasir-
sa, Yukardaki etkenin onemi o olclide artmaktadir. Ciinkii

16 Karl von Prantl: Geschichte der Logik im Abendlande (Avrupa’-
da Mantiqin Tarihi), Berlin 1955, I, s 23.
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boyle durumlarda gercekligin dolaysiz yansitilmasi, tam bir
kavrayis ve derine inme gerceklesemediginden, belirli ben-
zeyisler gosteren nesnelerde birtakim cizgiler, Ozyapisal
belirtiler oraya ¢itkmaktadir. Bu durumda bunlari birbirine
disunce acisindan da —ve sodzsel genellestirmenin giicliyle:
daha yogun bicimde— biraz daha yaklastirmak, bagla-
mak ve ondan sonra da ikisinden birtakim sonucglar cikar-
mak uygun goriinmektedir. Ilerde gbrecegimiz gibi, benzes-
tiren disiince karsisinda cok elestirel bir tutum alan, ama
bu tir disincenin ginlilk yasamdaki uygulama acisindan
kacinilmazliginl yineleyerek belirten Goethe, biraz once de-
gindigimiz «yakinlik» (Naehe) tehlikesini, giinliik yasamin
icersindeki uygulamada, insanlarin salt benzesimin disina
cikip nesnellik baglantis1 icersinde diisiinmeye basladiklari
noktada da saptar: «Yaptigimiz biiyuk yanlislardan biri,
nedenlerin sonuca, yayin oka yakin oldugu kadar yakin bu-
lundugunu diisinmemizdir; ama bundan kacinabilmemiz de
olanaksizdir. Ciinkii neden ve sonuc¢ her zaman birlikte dii-
stiniiliir, baska deyisle diisiincede birbirine yaklastirilir.»(1")

Bu, giinliik insanin tipik diye nitelendirilebilecek bir tu-
tumudur. Bilimin giinliik yasama girmesinin, somut olarak
bu tiir «liskilerden» olusan ve giderek biiyiiyen bir biriki-
mi uygulamadan uzaklastirmasi, giinliik uygulamanin gide-
rek artan olciide bilimsel olarak dogru onermelerden (Saet-
ze) temellenmesi, bu 6nermelerin giinliik uygulama igersin-
de bir alhgkanliga doniismesi, ginlik yasamin belirttigimiz
temel yapisinda bir degisiklik yaratmaz. Bilimden alinma
bu tiir alisma durumlarinin yanmnda, dznel acidan ¢oziimiinit
bulamamis, tamamlanmamis gériingiiler i¢in benzesim ve ben-
zesim yoluyla ctkarimlar gelismesini siirdiiriir ve giinliik ya-
samdaki tutum ve disiinceyi bicimler. Gergeklikle giinliik
diisiince ve uygulama alanindaki karsilasma acgisindan ge-

17 Goethe: Maximen und Reflexionen (Maksimler ve lzlenimler),
Jubilaeumsausgabe, XXXIX, s. 86.
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cerli olan bu saptama, insanlarin kendi aralarindaki iligki-
leri acisindan cok daha gecerlidir. Bizim pratik yasamda
insanlar tanimak diye adlandirdigimiz ve her tiirlii isbis-
liginin kacinilmaz. etkenini olusturan sey —en azindan bi-
lincli bir davrams s6z konusu oldugu o6lclide—, olaylarin ¢o-
gunlugunda benzesimlerin (analogie’lerin) kendiliginden uygu-
lanmasina dayanir. Yasamdaki bu tiir aciklamalari, anleiun-
lan da kategorileri acisindan arastirmis az sayida diistin?r-
lerden olan Goethe, benzesimin islevi iizerine sunlari styler:
«Benzesimlerle bildirimi yararli ve uygun buluyorum: Ben-
zesen olay kendini zorla benimsetmeye ya da bir seyi k=-
mtlamaya kalkmaz; bir baska olayin karsisina onunla bir-
lesmeksizin crkar. Birden cok benzegen olay, araliksiz bir
dizi olusturmaz; bu olaylarin bir ai‘aya gelisi, vermekten
¢ok yureklendiren bir toplumun yapisi gibidir.»(2®) Bir bas-
ka yerde ise soyle demektedir: «Benzesimler dogrultusunda
diislinmenin yerilecek yani yoktur: Benzesimin iyi yani, kesin
sonuglar pesinde olmamasidir...»(19)

Biitin bunlarla dogal olarak benzesimin giinliilk yasam-
daki disiince icersindeki etkinliginin yalnizeca en ug¢ nok-
talar1 saptanmis olmaktadir. Genis ve degisikliklerden ya-
na zengin olan ara alanin doldurulmasin? burada goérev say-
miyoruz. Bu agiklamalardan c¢ikarilabilecek sonuc ise su-
dur: Benzesim ve kaynagini onda bulan benzesim yoluyla
cikarim, giinliikk yasamdan dogan, kokleri giinliik yasama si-
ki1 sikiya baglh bulunan, giinlilk yasamn gergekle olan ilis-
kisini, bu gercegin yansitilma bicimini ve uygulamaya dé-
ndigtiiriiliisiinii zorlamasiz, cogu kez bu gereksinmeleri asan
bir kapsamda ve upuygun (adaequat) bicimde dile getiren
kategoriler igersinde yer alir. Bu nedenle benzesimin ve
benzesim yoluyla c¢ikarimin zorunlu olarak iki yanh, kay-

18 Goethe: a.g.y., s. 87.
19 Goethe: a.g.y., cilt IV, s 231.



pak bir dzyapis1 (karakteri) vardir: Bu Ozyapinin bir dzel-
ligi, zorunluluktan yoksun olmasi, belli bir esneklik tas:-
masidir. Goethe, bu ozyapimin ginlik yasam icersindeki
olumlu anlamim bu ézellik agisindan gdrmiistiir. Ikinci 6zel-
lik ise bir bulamiklhk durumudur; bu bulamkligin kavram-
sal, deneysel, vb. yolla giderilmesi olasidir ve bu yapldi-
ginda bilimsel diisiince yoniinde gidis baslar. Ama bir du-
raklama, dahasi gelisigiizel bir saptamanin yapilmas1 du-
rumunda sofizme ya da bos bir diise donisiir.

Goethe, su sozleriyle benzesimin gercekligin yansitilma-
st ac¢isindan yeri konusunda baska bir noktaya dikkati ce-
ker: «Varolan her sey, tiim varolanlarin bir benzesimidir;
bundan &tiirii varolus (Dasein) bize siirekli olarak aym za-
manda hem parcalanmis, bagimsiz pargalar halinde, hem
de bir biitiin olarak goériiniir. Benzesim yolu c¢ok izlenirse,
her sey ozdeslik icersinde birlesir; benzesimden kacinilirsa
bu kez de her sey sonsuzluk icersinde dagilip gider. Her iki
durumda da izleyiste bir duraklama olur; bunun nedeni bi-
rinci durumda abartmali bir canlilik, ikinci durumda da
Olgiinliiktiir »(2°) Yanilgilara giden yol dogrudan dogruya
diisiincesiz abartmalardan gecer; ancak burada tersine bir,
davramsin, heniiz yerlesmemis tiim benzerliklerin toptan
yadsinmasimn da bozukluklara- yol acabilecegini goriiyoruz.
Bu durum gerek benzesimlerin giinliik yasamdaki elverisli
etkinligi acisindan, gerekse bilimsel diisiincenin gelismesi
acisindan onemlidir. Ancak Goethe’'nin buradaki ve daha
oOnceki aciklamalar, diinyamn benzesimler icersinde ele alin-
masinin nasil estetik yansitma yoniine gotiirebilecegine dik-
kati cekmektedir. Asil sorun ilizerinde konusmak igin ise,
bilgi diizeyimizin simdiki durumu karsisinda vakit heniiz
erkendir. Yalmiz bir nokta simdiden belirtilebilir: Benzegi-
min Goethe’nin vurguladigi esnekligi, sanat alanindaki kar-

20 Goethe: a.g.y., cilt XXXIX, s. 68.
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sillasmalar icin uygun bir ortam hazirlamaktadir. Ciinkii bu-
rada benzerlik 6zne ile arasindaki baglantiyr hi¢ yitirmedi-
ginden, benzesim hi¢ bir zaman iki nesneyi ya da nesne
gurubunu benzerligin yardimiyla, yaklasik da olsa, saptama
savinda olmadigindan, bilimsel agidan yerilebilecek pek cok
sey burada bir erdeme doniisebilir. Gergekliin. dogal bi-
cimde yansitilmas1 burada da sarttir, ifalmz nitel acidan
farkh bir sarttir. Sorunun bitinii Gzerinde daha sonra du-
racagiz.

Giinliik diisiincenin, bilimin ve sanatin bir yandan ay-
n1 nesnel gercekligi yansittigini, 6te yandan da —insanlarin
toplumsal yasamindan dogan somut erek tiplerine gore—,
yansitma sonucu olusan goriintiide bicim ve icerigin farkl: ola-
bilecegini ve biyle olmak zorunda oldugunu daha once be-
lirtmistik. Simdi ayni gergekligin yansitilmasinin her yerde
aym kategorilerle calisilmasi zorunlulugunu beraberinde ge-
tirdigini belirterek, bu saptamanin biraz daha somutlastiril-
mas1 gerekmektedir. Clinkii 6znel idealizmin tersine, diyalek-
tik materyalizm, kategorileri oznenin herhangi bir gizemli
tireticiliginin sonuglar1 olarak degil, dogrudan dogruya nes-
nel gercekligin kendisinin siirekli ve genel bicimleri olarak
alir. Bu durumda bu gercekligin yansitilmasi, ancak goriin-
ti bilinc diizeyinde yansitilmis icerigin bicimleyici ilkeleri
olarak, bu bigimleri de icerdigi takdirde uygun olabilir. Bu
kategorik bicimler, kategorik 6zyapilarinin bilincine hic va-
rilmaksizin, sonsuz denebilecek kadar uzun bir siire gercek-
ligin yansitilmasinda kullanilabilir. Bu da kategorik bicim-
lerin nesnelligini ortaya koyan baska bir noktadir. Bu du-
rumun bir sonucu olarak —genellikle— giinliik diisiince, bi-
lim ve sanat zorunlu olarak yalniz aym icerikleri yansit-
maz, fakat bunlar1 aym zamanda ayni kategorilerce bigim-
lenmig icerikler olarak alir. ‘

Benzesim (analogie) sorununu ele alis bi¢imimiz bi-
le, baslangictan bu yana neyi belirtmek istedigimizi gos-
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termektedir; toplumsal uygulamamn tiiriine, bu uygula-
manin erek saptayisina ve buna baghh ydntemlere go-
re, kategorilerin kullanilmasi degisik, dahast ¢ogu kez bir-
birinin karsit1 goriiniimlerde olabilir. Benzesim yoluyla olu-
.sumda edebiyat icin onemli sonuglar verebilecek olan sey,
bilimin gelismesi acisindan elverissiz olabilir, vb. Bu sorun
iizerinde gercekligin estetik yansitilmasinin somutlastirilma-
s1 boliimiinde ayrintili olarak duracagiz. Ayrica bu sorunun
belirdigi her yerde —ozellikle bilim ve sanatta—, tek tek
kategorilerin gerek ortak yanlarmi, gerekse birbirinden ay-
rilan yanlarini ayrintili olarak ele alacagiz. Ancak katego-
rilerin yalnizca nesnel bir 6nem tasimakla kalmayip, nes-
nel ve dznel bir gecmisinin de bulundugunu simdiden belir-
telim. Belli kategorilerin maddenin (Materie) deviniminin
belli bir gelisme siirecini sart kilmasi, nesnhel gecmisi olus-
turur. Dirimbilimin (biyolojinin) gereksindigi 6zgiil (spesi-
fik) kategoriler de nesnel ac¢idan ancak yasamla ayni za-
manda dogar; kapitalizmin ozgiil kategorileri de ancak bu
olusmanin genesis’i icersinde dogar. Bu arada Marx'm gos-
termis oldugu gibi, bu kategorilerin doguslar1 sirasindaki is-
levleriyle, gelisme donemindeki islevleri arasinda tam bir
6zdeslik yoktur. Kategorilerin 6znel tarihi, bunlarin insan
bilinci tarafindan bulunmasidir. Ornegin duruk (statik) ya-
salliklar, dogada ve toplumda, ne zaman ve nerede yeterli
sayida goriingii cikmissa, gecerlilik kazanabilmek icin et-
kin olmustur. Ancak bu yasalliklar1 bilebilmek ve bilincli
olarak uygulayabilmek icin insanoglunun deneylerinin bin
yil1 askin bir gelisme gecirmesi ve diisiince agisindan is-
lenmesi gerekmistir. Nesnel-optik acidan (ve bundan 3tiirii
de aymi zamanda nesnel duyular ruhbilimi acisindai —ec
azindan bizim diinyamizin atmosferinde— her zaman deger
farklar1 varolmustur. Ancak bu farklardan gorsel c.inrak
belirginlesen nesnel gercekligi ve insan tiirii ile bu farklas
arasindaki iliskiyi algilayabilmek ve estetik acidan d.ger-
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lendirebilmek icin uzun bir sanatsal gelisme siirecinin asil-
mast gerekmistir. Gercgekligin bilim ve sanat yoluyla yan-
sitilmasinin olusturdugu ilerlemelerin once bilincine az vari-
lan sorular, gereksinimler, vb. biciminde giinliilk yasamda
ortaya ¢kmasi, sanat ve bilim yoniinden Kkarsilik aldik-
tan sonra da yine giinlik yasama karismasi, bundan sonra
da izerinde birkac kez duracaémluz bir siirectir.

Belki de giinliik diisiincenin 6zgiin yanim en gorsel bi-
cimde belirtmenin en iyi yolu, dili bu bakis acisindan ayrin-
ti olarak c¢oziimlemektir. Giinliikk yasamdaki dil her seyden
once onu kullanan her 6zne ile kendisi arasinda dolaysiz bir
.iliski bulunan, kendinde karisik bir haberlesme sistemi ol-
mak gibi daha dnce belirttigimiz bir ozellik tasir. Her soz-
ciigiin ve Ozellikle her tiimcenin dolaysizhifa astigi, baska
bir aciklama yapilmasina gerek duyulmayacak kadar anla-
silabilir bir durumdur; ciinkii balta, tas, gitmek, vb. gibi
en siradan sozciikler bile kendi aralarinda farkli olan go-
riingiilerin dolaysiz sentezidirler yani bu goriingiilerin so-
yutlanmig toplamidirlar. Diller tarihi bize burada ne denli
agir tempolu bir haberlesme ve genellestirme siirecinin var-
oldugunu, yani baska bir deyisle dolaysizliktan, duyular ara-
cibgiyla algilamaktan uzaklasmanin s6z konusu oldugunu
gosterir. Herhangi bir ilkel kavmin dili incelendiginde, bu
dilin sdzclik yapisimn bizimkiyle karsilastirilamayacak den-
li algilamaya yakin ve kavramsalliktan uzak oldugu gorii-
lir. Herder sozciiklerin, nesnelerin belli ayiric: ozelliklerini
saptadigini ve bu saptamanin amacinin «o nesnenin baska
nesnelerle karistirilmamasi»(®!) oldugunu gérmisti. Ne var
ki, somut anlamli, dolaysiz belirleyici o6zellikleri bir yana
birakarak bir nesnenin, bir biitiiniin, bir eylemin, vb. kavra-
min1 bir sozciikle saptamak, binlerce yillik bir tarihsel ge-

21 Herder: Preisschrift {iber den Ursprung der Sprache (Dilin
Kaynad Uzerine), Stuttgart ve Tabingen, 1827, Il. s. 40.
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lisimi gerektirir. Ornegin Bismarck Takimadalar’nin (Ga-
zal Yarimadasi) sakinleri siyah sozciiglinii ve kavramin ta- -
nimazlar. «Siyah nitelendirmesi, bu rengin, boyanin c¢ikarl-
di1g1 cesitli nesnelerin adi belirtilerek yapilir, ya da bir nes-
neye siyah denebilmesi i¢in o nesne bir bagska nesne ile kar-
silastirihir.»(22) Karga, batakliklardaki kara ¢amur, yanmis
recinanin rengi, komiirlesmis yapraklar, karabiber taneleri,
vb. bu tiir karsilastirmalarda kullanilan nesnelerdir. Bu tiir
nitelendirmelerin bizim siyah sozcligiimiizden ¢ok daha ile-
ri ol¢iide dolaysiz algilamaya acik oldugu kuskusuzdur. An-
cak bu nitelendirmeler de soyut bicimde tek tek algilayis-
larin farklihginin disina ¢ikmakta, bir benzesme iliskisi icer-
sinde daha uzak sentezlere dogru ilerlemektadir.

Dilin gelismesi nasil bir yon izlemis olursa olsun, bu
gelismenin her asamasinda o anda var olan dilin (sozciikle-
rin, tiimcelerin, sodzdiziminin) insanlarca dogrudan dogruya
alinmts oldugu kesindir. Dilin calismanin gereksinimlerin-
den dogmus olusu sundan 6tiirii son derece 6nemlidir: Nes-
nelere ve olusumlara ad verilmesi sayesinde karmasik du-
rumlar ve olusumlar bir catr altinda toplanabilmis, arala-
rindaki farklar ortadan kaldirlabilmis, ortak noktalar1 ve
ozleri vurgulamp saptanabilmistir; bdylece de uygulama ala-
ninda bir bulusun, elde edilen bir sonucun uyum icgersinde
sirekliligi, bu bulusa alisilmasi ve bu aliskanhigin gelene-
ge doniismesi olaganiistii 6lgilide desteklenmis olmaktadir.
Ote yandan sbzciikler yoluyla gerceklestirilen bu saptama,
degismez ya da en azindan zor degisebilir bir fizyolojik ni-
telik kalibinda donup kalmamasi, devindirici ve devingen
toplumsal 6zyapisim (karakterini) her zaman korumas: agi-
sindan hayvanlarda kosulsuz ve kosullu tepke (refleks) yo-
luyla gerceklesen saptamadan ayrilir. Bunun nedeni, nes-

22 |, Lévy-Bruhl: Das Denken der Naturvilker (llkel Kavimlerin
Disiince Yasami), Viyana ve Leipzig 1921, s. 145.
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nelere ve iliskilere ait en ilkel sozciiklerle saptayis bicimi-
nin bile goriisleri ve tasarimlar1 kavramsal bir diizeye c¢1-
karmasidir. Boylece goriingii (Erscheinung) ve 6z diyalek-
tigi giderek bilince yerlesir; bu durum dogal olarak uzun
stire algilanmaz. Ama sbzciik anlaminin hi¢ bir zaman bel-
li kaliplar icersinde donup kalmamasi, kullamilan sozciikle-
rin anlaminin degisime ugramasi, sozciiglin igerdigi anlam-
sal niteliklerinin diisiince alanindaki sentezinin ve genelles-
tirilmesinin, —toplumsal gelisimin zorunlu kildig1— esnek bir
karakter tasimasi gerektigini gosterir. Insanlarin yeni %ko-
sullar altinda en gelismis hayvanlardan bile cok daha c¢a-
buk yon saptayabilmeleri ve degisebilmelerinin nedeni, ge-
nis Olciide saptanmis olmasina karsin, sozciiklerin degisken
anlami araciligiyla, uygulama alaninda cogu kez goriingii ve
oz diyalektiginin bilincinde olmaksizin gergceklestirilmesinden
ileri gelir. Gerei insanlarin gogu kez alistiklarina, geleneksel
olana bagh kalmakta ne denli direndiklerini bilmekteyiz;
ama bu tutucu egilimler fizyolojik degil, toplumsal karak-
terde oldugundan, toplumsal olarak asilabilir ve asilmak-
tadir. Bu tiir egilimlerin asir1 giiclii oldugu her yerde her
zaman ana cizgi acisindan asilmis, eskimis bir goériiniimiin
kalintilarinin —hic kuskusuz cesitli degisikliklerle— yeni
diizen icersinde de varligim1 korudugu saptanir. Kapitalist
duzeni kurarken «Amerikan» yontemi yerine «Prusya» yon-
temini izleyen tiim {ilkelerde, derebeylik déneminin toprak
diizeninden 6gelere raslanilmasi, buna ornek olarak gosterile-
bilir (Lenin).

Demek ki giinliik yasamdaki dil, diyalektik celiskiyi ser-
gilemektedir. Dil, insanlara dilinn katkis1 olmaksizin tasa-
rimlanamiyacak denli zengin bir dis ve i¢ diinyanin kapi-
larim1 acmaktadir. Baska deyisle dil, insanin gercek cevre-
sine ve i¢ diinyasma inmesini saglamstir. Ama dil, aym
zamanda insanlarin ic ve dis diinyay: rahatlikla benimseme-
ferini olanaksiz kimakta, ya da en azindan zorlastirmak-
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tadir. Bu duraganlasma ile aym zamanda, dilde bir be-
lirsizligin ve karisiklifin ortaya cikmas), sozii edilen di-
yalektigin daha karmasik nitelik almasina yol acgmaktadir.
. Bilimsel terminolojinin birinci plandaki amaci, belirtilen son
egilimi asmaktir. Bilimsel arastirmalarin, dildeki duragan-
lagmanin simirlarim asma eregine yonelik ¢abalar1 da icer-
digini gormemezlikten gelmek, tek yanhh ve yanhs bir dav-
ranis olur. Ote yandan bilim tarihi, bilim alaminda da tu-
tucu egilimlerin ne denli giiclii olabilecegini gésterir. Bu du-
rum ozellikle iiretici giiclerin gelismesiyle ve bunun bir
sonucu olarak ta nesnel gercekligin bilimsel agidan arasti-
rilabilirligiyle ilgilidir. Boylece ortaya cikan bilgi sinmirlar
cogu kez bilimsel kavram olusturmada ve dolayisiyla bilim-
sel dilde yiizyillar siiren bir duraganlasmaya yol acabilir.
Uzun siire adeta bir fetis niteligini tasiyan «horror vacui»(?®)
beliti (aksiyomu) bu duruma iyi bir drnektir. Ancak bu tiir
simirlar toplumsal yap: tarafindan «yapay» olarak da sapta-
nabilir (Dogu’da din adamlar1 kastinin egemenligi).
Biitlin bunlar yine giinliik yasamla bilim arasindaki kar-
silikh iligkiyi sergilemektedir. Ancak bu kez sergilenen, ilis-
kinin olumiu yam degildir; baska deyisle bilimsel goriis-
teki, dildeki, vb. ayrimlarin insanlifin tim olarak gelisme-
si acisindan oynadif: iiretici rol, ya da bilimsel yontemle-
rin ve sonuclarn ilerlemeyi destekleyici nitelikteki etkinli-
gi gosterilmemektedir. Giinliik diistincanin iki siniri, yani be-
lirsizlik ve duraganlk, gercgekligin bilimsel yansitilmasina
ve bu islemin dil yoluyla anlatimina da girebilir. En bilingli
ve ne yapacaginl en iyi bilen bilim adaminin bilimsel ca-

23 Horror vacui: Latincede «bosluktan korkmak» anlamina gelir.
Kokeni Aristoteles’e degin gotirilen bu goriise gore doga bosluktan
korkar ve bogluga izin vermez. Bu nedenle her yerde «bir sey»
vardir. Varhg@im 18, ylzyila degdin slrdiren bu goris, 1643 yilinda
atmosferin basincini bularak boglugun varhdini kanitlayan Torigell

tarafindan guratdlmastar. (G.N.)
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lismasy bile, temellerini o kiginin glinlik yasaminda bulur.
Bilim adaminin toplumsal yapisinin temel giicleri, kendi-
si lizerinde glinliik yasamin araciligt ile etkisini gosterir.
Bundan otiirii giinliik diisiincenin ve bu diislincenin anlatim
biciminin bilim dilini yukarda sdzlinii ettigimiz anlamda et-
kilemesi, tamamen anlasilabilir niteliktedir. Bu noktada he-
niiz estetik yansitma ile estetik yansitmanin anlatim bi¢imle-
ri tizerinde durmamizin olanaksiz olusuna karsin, bir nok-
tayl simdiden belirtebiliriz: Kendi yapisi icersinde bilimsel
dilden timiiyle farklh olan edebiyat dili de, giinliik yasamin
her iki uc noktasin, belirsizligi ve duraganligl asmak egi-
limindedir. Asma egilimlerinin bu c¢ift yonliiliigii gerek bi-
lim, gerekse edebiyat agisindan vurgulanmaldir. Ciinkii bi-
limin islevinin yalmzca kesinlik, edebiyatin islevininse yalmz-
ca duraganhgin giderilmesi oldugu sdylenirse, burjuva ide-
olojisindeki ve burjuva estetigindeki «yeti» (Vermégen, me-
leke), burada kolaylikla yanlis bir «sbdliimiine» gotiirebi-
lir. Gercekte bilim, duraganhigi gercekligin yardimyla gi-
dermeden giinliik diislincede ve kendi dilinde varolan belir-
sizligi, bulaniklig1 asamaz. Aym sekilde edebiyat da dildeki
bulanikliklar1 —gercgegin yardumina bagvurarak— (yaznsal
anlamda) kesin ve acik bicimleme girisimi yapmaksizm dil-
deki sert duraganhigi akici kilmay1 basaramaz.

Diyalektik materyalizm, insanlara ozgii tim yetilerin
(«Seelenvermogen») insanoglunun eylemlerinin timiinde or-
ganik bir isbirligi icersinde varcldugunu saptamstir. Bu is-
birligi, her tiirlu sorundan uzak bir karsihikli destekleme,
bir harmonia praestabilita(2¢) biciminde degil, gercek celis-
kilerin ortaya konulmasi yoluyla gerceklesmektedir. Bu tiir-

24 Harmonia praestabllita: Leibniz’e gore dogadaki nesneler ve
varhklar, o6zelikle insamn bedeni ile ruhu arasindaki Oncesiz uyu-
mu ifade eder. Gergekte uyum icersinde olanlar arasinda bir ne-
densellik itigkisi degil, birbirine kogsut bir olugum vardir, ama uyum
yine de gergeklesir. {C.N.)
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den bir Kkarsilikhh destekleme durumunun dogup dogmadi-
g1, ya da ne 6lciide dogdugunu ve baslangicta iyi olanmn
bir kiilfete doniisiip donlismedigini ise toplumsal uygulama
saptamaktadir. Lenin, bununla ilgili olarak, bilgi olusumu ko-
nusunda soyle der: <<insar_11n anhgimin (zihin: bilme yetisi)
bir nesneye yaklasmasi, insan tarafindan bir kopyanw (bir
kavramin) olusturulmasi, kolay, yalin ve dolaysiz bir ey-
lem degildir; karmasik, birden fazla yonii olan, zikzak bir
cizgiyi izleyen bir eylemdir. Bu eylem, diislem (hayal)
giiciiniin yasamdan kopmas1 olasthgm da kapsar. Is bu ka-
darla da kalmaz: S8zii edilen eylem, soyut kavramin, dii-
slincenin bir diise (fantaziye) (son noktada Tanr1 disiince-
sine) dontismesi olasiligini da kapsar; bu donilisim, insanin
bilincine varmadig1 bir degisim biciminde gerceklesir. Ciin-
kii en yalin genellestirmede, en genel diisiincede bile (br-
negin ‘masa’ gibi) bir parca dislem giicii vardir. (Bu yiiz-
den en salt bilimde bile dislem giiciiniin islevini yad-
simak, sacma bir tutumdur: Bununla ilgili olarak Pissarev’
in cahismay1 destekleyen yararli diis ve yararsiz-diis konu-
sunda sOvlediklerine bakimz.»(25)

«Ruhsal yetilerin» (Seelenvermodgen) metafizik ayirimi-
na iliskin Ogretinin, bilimin basil bir yanilgisi, ya da tek
tek diisliniirlerin bir yanlis1 degil, ama gercekiidin yva da
gercekligin cesitli gelisme slireclerinin belli yanlarimin —hic
kuskusuz idealist veya ilkel materyalist bir tutumla soysuz-
lastirllmis— yansitilmasi oldugu olgusu, bu yetilere iliskin
yargimz degistiremez. Buna karsilik kapitalist isbolimi-
niin insanin dolaysiz bilitiinselligini bozdugu, kapitalist di-
zen icersinde calismaya egemen temel egilimin insam ken-
di kendisine ve isine yabancilastirdigi da bir geriektir. Ka-
pitalist ekonomi diizeni dogal olarak bu durumu diisiince yo-

25 Lenin: Aus dem philosophischen Nachiass (Felsefe Defterleri'n-
den), Viyana ve Berlin 1932; 2. basi Berlin 1954, s. 299.
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luyla gizler; bunu da, Marx'in biiyiik bir ustalikla ve {ize-
rinde durdugumuz sorunla ilgili olarak belirttigi bicimde
yapar, yani «sc¢i (yapilan ig) ile liretim arasindaki dogru-
dan iliskiyi g6z 6niinde tutmaz.»(26) Bdylece isin yarattiga
nesnel {iriinle, bu calismanin kendi kendisine yabancilasmis
iscide yarattig1 ruhsal ve ahldki sonuglar arasinda kutup-
lagsmaya degin varan bir karsithk dogar. Ancak bu yaban-
cilasmanin «ruhsal yeti» Ogretisini onayladigini diisiinmek
yanlis olur. «Ruhsal yetilerin» birbirlerinden —goriintiste-
ki— bagimsizlig1, aralarinda varolan ve agikca goriilen kar-
sithk, kapitalist diizenin giinlitk yasaminin énemli bir olgu-
sudur. Kapitalist diizenin bu dénem insaninin ruhuna yan-
siyls bicimidir. Bu ortamda olusan felsefe, insanbilim ve
ruhbilim kuramlarinin metafizik karakterinin temeli, bu ku-
ramlarin varligl kuskusuz olan dolaysiz olguyu elestirel bir
tutum almaksizin dolaysizlig1 icersinde mutlak kesinlik di-
zeyine vardirmalaridir. Elestirel bir tutum alinmamasi, mut-
laka herhangi bir sakinca ileri siirmeden benimseme anla-
mina gelmez; ayrica bu tiir bir benimsemeye de cok sik ras-
landig: belirtilmelidir. Ortaya cikig bicimine sert elestiriler
yoneltilebilir ve bu yoldan, 6rnegin Schiller’in sanat felse-
fesinde oldugu gibi, 6nemli kiiltlir iliskileri bile ortaya c¢i-
karilabilir. Ancak boyle bir tutum, «ruhsal yetilerins bu
yoldan bagimsiz kilinmasinin ve bir karsitlik iliskisi igersi-
ne girmesinin toplumsal-tarihsel kosullara bagli oldugunu bi-
len, en azindan sezen bir tutumdur; sbzii gecen tutum ay-
n1 zamanda —biraz {itopik nitelikte de olsa— biutiinli3ii bo-
zulmamis bir insana duyulan ozlemi de dile getirir. Insa-
nin bir biitlin olarak kavranabilmesi, onun fiziksel ve ruh-
sal giliclerinin parcalanamazliginin bilinebilmesi ancak top-
lumsal nedenlerin tiimiiniin ortaya cikarilmasiyla olasidir.

26 Marx: Okonomisch-philosophische Manuskripte (Ekonomi ve Fel-
sefe Yazilan), MEGA L 3, s. 84 v.d.; MEW EB |, 513.
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Marx, yabancilasmanin yol actifi bu sapikhigi cok acima-
siz bir dille sergiler: «Ger¢i yemek, icmek, liremek gibi
eylemler de gercekten insancil islevlerdir. Ama onlar in-
sanoglunun oteki eylemlerinden ayiran ve tek erek yapan
soyutlama icersinrde hayvansal nitelige biirtinlirler.»(?”) Geng
Marx, kapitalist isbdluminiin bu etkilerini yalmzca isci si-
mfiyla ilgili olarak saptamistir. Ama aradan kisa bir sire
gectikten sonra daha Kutsal Aile de (Die Heilige Familie), ()
bu sonuclarin gegerlilik kapsamini biitiin burjuva toplumu-
nu icine alacak bicimde genisletir; burjuva ile proletarya-
- nin aym yabancilasma egilimleri karsisinda farklh tepki gos-
termelerini —bu yabancilasmay1 birinin olumlu, otekinin
olumsuz karsilamasini—, burjuva ile proletarya .arasinda
Oonemli bir ideolojik karsitlik kaynagi olarak saptar. Daha
sonra Engels bu olgunun sinirlari igersine burjuva toplumu-
nun tiim yasam alanlarini sokmustur.(29)

Ancak, Marksizm’in kl4asik yazarlari, kapitalist altyapmin
bu etkisinin, bu altyapimin goriiniimlerinin biitiinselliginin
yalnizca bir yanini yansittigini hi¢c bir zaman gozden yitir-
memiglerdir. Kapitalist toplum, temeli so6miiriive dayanan
son toplum olarak, sosyalizmin yalnizca maddi-ekonomik on
kogullarini degil, ayn1 zamanda kendi mezarin1 kazacak ko-
sullar1 da yaratan bir toplum olarak insani insanligindan
uzaklastiran, bozan giiclerin yani sira, gelecege yonelik giic-
leri de olusturur; bu ikinciler, giderek bilinc¢li bicimde kapi-
talist topluma yonelir. Marx, kapitalist diizende insanin ken-
di kendisine yabancilagsmasi karsisindaki olumlu ve olumsuz
tepki arasindaki karsitligi, yukarda gosterdigimiz gibi, daha
Kutsal Aile’de saptamistir. Marx, sonradan bu yabanci-
lagtirmaya basgkaldirisa nesnzl acidan temel olan, onu bi-

27 Marx: a.g.y., 86; MEW EB | 515,

28 Marx: Die Heilige Familie (Kutsal Aile), s. 206; MEW 2, 37 v.d.

29 Engels: Anti-Dilhring, Mcskova-Leningrad 1935, s. 304; MEW 20,
250 v.d.
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cimleyen, verimsiz bir ‘Oznelligin simirlar1 icersinde kalma-
yip, toplumda koékli degisime gotliren ekonomik kosullarin
ana cizgilerini de vermistir. Marx, Ricardo’ya iliskin yar-
gisuu soyle dile getirir: «Ricardo, i¢inde yasadigy zaman dii-
stinuliirse hakh olarak, kapitalist tiretim bicimini iiretim i¢in
ve servet yaratilmas: icin en yararh iiretim bicimi olarak
goriir. Uretimi diretim icin ister ve bu da uygundur. Ricar-
do'nun asin duygusal karsitlarinin yaptiklar1 gibi, tretimin
amacimn iiretim olamayacag: ileri siiriiliirse, o zaman iire-
timin {iretim icin olmasinin, insanin iiretici gliclerinin gelis-
mesinden, baska deyisle insan dodasimn zenginlesgtirilmesi-
nin gelistirilmesinin amac edinilmesinden baska bir sey ifa-
de etmedigi unutulmus olur... Insan tiriiniin yeteneklerinin
gelismesi, once bireylerin ¢ogunlugunun ve belli siniflarin
zararina bir cizgi izler, ama sonunda bu karsithg syikarak
insan tekinin gelismesiyle aym cizgiye gelir; demek ki bi-
reyin daha yiiksek diizeye dogru gelismesi, baska bireylerin
kurban durumuna diistiikleri bir tarihsel olusum sonunda
gerceklesebilmektedir. Iste anlasilamayan noktalar bunlar-
dir.»(3%)

Burada giinlilkk yasamin ve giinlik diisiincenin felsefe te-
meline dayanan bir ctziimlemesine sahip olamayisiimizin bir
baska nedeni daha 1s1ga kavusmaktadir. Ciinkii boyle bir ¢o-
zumieme, dolaysiz ya da dolayl1 olarak kapitalist diizendeki
giinlitk yasamin —ana cizgileri Marx tarafindan ¢izilen—— ce-
liskili ciftyonliiliigii karsisinda bir tutum almak zorunda ka-
lacak{i. Bu arada aciktir ki, ginliik yasamin burada bir do-
ruk noktasma varan celigkililigi, degisik bicimlerde olmak
lizere, daha onceki asamalarda da vardir ve hi¢ kusku-
suz liretim araclarmin toplu miilkiyete gecisiyle birlikte ken-
diliginden son bulmaz. Sosyalizmle birlikte celiskilerin uyus-

30 Marx: Theorien iiber den Mehrwert (Artk-Deger Uzerine Kuram-
lar), Stuttgart 1921, 11/1, s, 309 v.d.; MEW 26, 2, 110 v.d.
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maz dzyapisinin uyumlu dzyapilya doniismesi de uzun siireli,
tekdiize gelisme gostermeyen bir olusumdur; bu olusum icer-
sinde zaman zaman eskinin kalintilarina, dahas1 gecici geri-
lemelere raslanacaktir. Ginliik diisiincenin bilgi kuram va da
gorangiibilim acisindan yapilacak en soyut nitelikteki arasti-
rilmast bile, eger —tarihsellikten uzak bir kesinlestirmeyle—
kendi bilinmesi gerekli konusunu gerek icerik acisindan, ge-
rekse yapisal acidan diizmecelige saptirtmak istemiyorsa,
bu tiir tarihsel yapi degisimlerini gormezlikten gelemez;
durum bdyle olunca da bu konuda yaptlacak bir arastirma,
burada belirtilen tarihsel temel goriingiler karsisinda su
ya da bu bigimde tutum almak zorundadir. Ancak her tutum
altg, bir yandan kapitalist diizenin ginlik yasaminmn goriiniis
bicimlerinin tarihsel acidan gozlemlenmesini, 6te¢ yandan da
tarihse]l gelismenin timiniin gittigi gercek yoniin belli odlcii-
de bilinmesini gerektirir. Tersi yapildiginda gecmisin ya da
gliniimiiziin, ya da her ikisinin birden idealize edilmesi gibi
bir durumla karsilasilabilir; bu da olumlu ya da olumsuz, ama
herhalde yanlis bir deger yargisina yol acgabilir. Marx’a
gore, burada burjuva disiincesinin verdigi deger yargisinin
yarathifn kacimlmaz ve asilmasi olanaksiz bir ikilem var-
dir; ciinkd burjuva diisiincesi yukarda sozii edilen celiskinin
va ilerici yanim, ya da yabancilastiran ve yabancilastirici
Ogesini bir tekyanhlik icersinde dondurmaktadir. Marx, soy-
le der: «Gelismenin ilk dénemlerinde birey, daha bir biitin
halindedir, ¢iinkii heniiz iliskilerinden olusan biitiinii parga-
lara ayirmis, kendisinden bagimsiz toplumsal giicler ve ko-
sullar niteligiyle karsisina almis degildir. O eski biitiinselligi
ozlemek ne denli giilincse, bu butiinselligin bir bosluga doniis-
mesinden sonra artik durulmasi gerektigi inanca da o denli
giiliinetir.»(®1) Burjuva diisiincesinin gelismeye basladig1 ilk

3t Marx: Grundrisse der politischen Okonomie (Ekonomi Politigin
Esaslarn), Moskova 1939, |, s. 80.
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donemlerde, ilerlemeyi olumlu karsilarken, onun c¢eliskili ya-
nin1 gormezlikten gelme egilimi baskindi. Daha Marx’tan
once bu egilime karst romantik nitelikte, yabancilasmay:
elestiren ve ilkel gelisme asamalarim yiicelten bir karsi
akim baslamgti; bugiin bu akim, giinlik yasam ve giin-
lik diisiince ile ilgili yetersiz felsefe cabalarina —acik ya
da ortiili olarak— egemendir.

Martin Heidegger, gilinlik davrams ve giinliikk diisiince
sorunlarinl yetersiz ve carpitilmis bi¢cimde ele almigtir. Bu-
nu soyledigimizde, belki bazilari, Heidegger’in kapitalist kiil-
{iriin romantik elestirmenleri arasina konmasina karsi ¢i-
kacaktir. Heidegger, glinliik yasami kesin olarak ilkkellikten
aywmrir: «Ginliik, ilkel ile 6zdes degildir. Gilinlik, daha cok
varolusun (Dasein) bir varlik kipidir (Seinsmodus); varolus,
cok gelismis, farklarin iyice vurgulandig bir kiiltiir icersinde
devindiginde, durum 6zellikle boyledir.(*2) Heidegger’in somut
ciziimlemesinde de —0rnegin Gehlen’in «biiyii ve sihir dncesi
donem»i gibi— gec¢miste kalmis herhangi bir somut déneme
olumlu bigimde -atif yaptigina raslanmaz. Heidegger’in ro-
mantik antikapitalizmi, zamanimizin giinlik yasamim ve giin-
lik diisiincesini «yalmzcay gorungibilimsel-variikbilimsel
(phaenomenologisch-ontologisch) agidan suclar; ancak bu yar-
gimin Olciitll, gec¢miste kalan belli bir donemin yapisinda
degil, var olanla varlik arasindaki varlikbilimsel-hiyverarsik
uzaklikta, var olamin varhktan kopusunda yatar. Demek ki
sozii edilen suclamanin tinsel temeli romantik-tarihsel degil,
dinseldir; bu temel, kaynagin1 Kierkegaard’in —tanritani-
mazlik anlayigsiyla uygulanan— akildisi tanr1 6gretisinde bu-
lur.

Heidegger’in ginlitkk yasam kargisindaki tutumu, termi-
nolojisinde de belirginlesir. Bu terminolojiye gore, Heideg-

32 M. Heidegger: Sein und Zeit (Varlik ve Zaman), 5 basi:, Halle
1941, s, 50.
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ger'in bu alanda duygusal bir deger yargisi degil, ama
yalnizca nesnel bir tanimlama bulundugu gibi bir yanilsa-
maya kapildig1 sdylenebilir; oysa nesnel ac¢idan bakildikta
Heidegger’de gergekdlsl bir diinya, bir cokiis, gercekten ko-
pus s6z konusudur. Heidegger’in kendisi, varolusun kendi
varligy icersindeki bu «devingenligini» ¢6kiis olarak adlandi-
rir. «Varolus, gerceklikten uzak bir giinliitk yasamin dipsiz-
ligine, hicligine dogru ¢dker. Ama bu ¢okils, ‘yiikselis’ ve ‘so-
mut yasam’ olarak yorumlandigindan gizli kalir.»(®*) Heideg-
ger, yorumunu soyle genigletir: «Cokiis (das Verfallen) goriin-
giisii, varolusun ‘gece goriintlisiinii’ sergilemez; varliga iliskin
olan ve bu var olanmin zararsiz yaninin tamamlanmasina
hizmet eden bir niteligi belirtmez. Cokdis, varolusun kendisinin
ozsel (wesenhaft) varlikbilimsel yapisini ortaya koyar; bu
yap: varolusun tim gilinlerini giincelligi icersinde saptadig:
Olciide, yukarda sozii edilen ‘gece gorinimiinii’ az yansitir.»

Giincel yasami umutsuz bir ¢okiis diizeyine doniistiiren
bu derin karamsarlik, zorunlu olarak giincel yasamin 6ziinii
ve yapisini yoksullastirir ve bozar: Giinliik yasamin uygu-
lamas1 bilgiyle, bilimle —goriingiibilimsel-varlikbilimsel ac¢i-
dan— baglantisin1 yitirdigi zaman, onu insanin davramslar
acisindan bilginin kaynag ve vardigl yer kilan gercek 06z-
yapistm da yitirir. Baska deyisle, bilirr giincel yasamin
ortaya koydugu sorulara karsilik arama gereksiniminden
dogmadig, ginliikk yasam bilimin ortaya koydugu sonuglar-
dan siirekli olarak zenginlesip, derin ve genis boyutlara
yonelmedigi zaman, bu durum ortaya ¢ikar. Bu karsihikli
iligkilerden yoksun kilinan giincel .yasam, Heidegger’de yal-
mzca yabancilasmanin insani bozan giiclerinin egemenligi
altinda goriniir. Yabancilasmanin icinde ve ona karsin var
olan ilerletici etken ise goriingiilerin varlikbilimsel «arn-
masindan» yok olup gider.

Burada da yontembilimle diinya goriisii arasinda bir ilis-

33 M, Heidegger, a.g.y., s. 178.
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kinin bulundugu kuskusuzdur. Heidegger’in yontemi, goriingii-
bilimin ve kaynagini géringiibilimde bulan varlikbilimsel. egi-
limlerin yontemi gibi, yalnizca her nesnelligi (Gegenstaend-
lichkeit) ve nesnellige iliskin her tutumu epn yalin ve genel
nitelikteki «ilkbicimlere» (Urformen) indirgemeyi hedef tu-
tar; amaclanan, boylece nesnelligin en derinde yatan o6ziini
—her tirli toplumsal-tarihsel goriinumlerden bagimsiz ola-
rak— acikca ortaya koymaktir. Ancak sezgisel «ize bakigy
da bu yontembilimin temellerinden birini olusturdugundan,
filozofun Oznel deger yargis1 —bilingsiz ya da bilincli—,
zorunlu olarak goriingiibilimsel ya da varlikbilimsel acidan
«arinmisy nesnellifin icerik ve bicimini etkiler, goriiniisle
o0z arasindaki iliskiyi de kér1§t1r1r. Boylece kapitalist diize-
nin glinliik yasamina iliskin goriingiiler, varlikbilimsel aci-
dan varolanin oziine iliskin saptamalar niteliginde belirgin-
lesir. Heidegger’in tanimlamasinda da durum boyledir. Bu-
rada glinlik yasamin ve giinliik diisiincenin belli ve o6nemli
yvanlarini bugiine degin oldugundan daha somut bicimde is-
lemeye iliskin giiclii bir girisimin varhgni kimse yadsiya-
maz; Heidegger, bu acidan sorunun diizeyini Yeni Kant’'c¢i-
lara oranla asms, kuramla uygulamanin giinliik yasam icer-
sindeki ozgiil bagliligint kavrama yoniinde cok ilging bir
atilim yapmstir.

«Kullanma islemi, kullanilan nesnenin saglanmasina bir
amac kazandirir; cekic, yalnizea kendisine bakilan bir nesne
olmayip, kullanildig1 olciide, cekicle aradaki iliski Ozgiin
nitelik kazanir ve cekicin gercek varlik nedeni daha agik
ortaya cikar. Kullanma islemi, cekicin ozgil ‘kullanigliliginy’
sergiler... Nesnelere salt ‘kuramsal’ olarak yo6nelen bakis,
kullanishlig1 anlayabilmekten yoksundur. Buna kargilik kul-
lanma islemi kor degildir; onun verdigi kendine ozgii bakis
acis1 calismayl yonetir ve bu calismaya o0zgiil nesnelligini
kazandirir.» (34)

34 Heidegger, a.g.y., s. 69.
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Burada gunlitkk yasamin ve glinliik diisiincenin temel ya-
pisindan, kuramla uygulama arasindaki dolaysiz iliskiden
bir seylerin ortaya kondugu kuskusuzdur. Ancak «o0ze bakis»
icersinde big¢imsel-yontembilimsel yalinlastirmayla 6znel (an-
tikapitalist) deger yargisi arasindaki benzesme, gercek ve
celiskili gegislerin ve karsilikli iliskilerin yerine, giinlik
uygulamadaki asil kuramsal davranmisla «kuram» arasinda
sert bir karsithk yaratir. Glinlik yasamin bu yoldan ger-
<eklestirilen ve soyut nitelik tasiyan yansitilmasi ancak bu
tirden yapay ve digiinsel bir sinirlama icgersinde s6z ko-
nusu olabilecek etkenlere indirgenmesi, baslangicta da be-
lirttigimiz gibi gilinliilk yasam denilen alanin tamaminda
bir voksullasmaya ve bozulmaya yol acar. Giinlik yasam
icersinde tiim davranis bicimlerinin, kiiltiiriin ve insanligin
kiltiirel gelismesinin biitiinliyle ne derin bir iliskisinin bu-
lundugunun yodntembilimsel agidan bilincli olarak goérmez-
likten gelinmesi, yoksullasmanmn kaynagidir. Giinliik diisiince-
nin ilerlemeyi yayan ve ilerlemenin sonuclarini gerceklesti-
ren islevinin diislince yoluyla bir yana birakilmas: ise, gin-
liilk yasam alanimin. soysuzlastirilmasidir.

Heidegger’'de belirginlesen bu cikmazin iizerinde durma-
mizin amacl, yalmzca tuttugumuz yolun karsilastirmayla
somutiasmasim saglamaktir. Oteki konularda oldugu gibi
burada da amac, Heidegger’in 6gretisine iliskin bir tartis-
maya girmek degildir. Burada bir kalem tartismasina
girmek zorunda kalmamiz, bize bu alandaki olgular1 ayrin-
tih  bicimde c¢oOziimleme gorevini yiiklemez. Ancak insa-
nin her yoni acismndan soz konusu olan sorunsalin (burju-
va toplumu acisindan da, dahasi bzellikle burjuva toplumu
acisindan) gergege uygun bicimde ortaya konulabilmesi icin
bu olgularm belirtilmesi gerekliydi. Burada birinci planda
dnemli olan, giinlilk yasam ve giinliilk diistince ile, insanin
sanat ve bilim alanindaki c¢alismalart arasindaki iliskiyi
simdilik olsun aciklamaktir. Gerek simdilik, gerekse daha
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sonrasinl da kapsamina almak izere sunu soyleyebilme ola-
nag1 vardir: Insamin davranis bigimi dnemli dlciide c¢aba-
smin nesnellesme derecesine (Objektivationsgrad) baglichr.
Bu ¢abalar en yiiksek dereceye vardiginda, bagka deyisie bi-.
Hm ve sanat alaninda, bu c¢abalarin nesnel yasalari, insa-
nin kendisi tarafindan yaratilan iriinlere iliskin tutumunu
saptar. Insanin tiim yetenekleri —kismen icgiidiisel, kismen
de biling¢li olarak— adi gecen nesnel yasalliklarin gercek-
lestirilmesine yonelir. Bu tiir tutum ve davranis bigimlerinin
tyi anlasilmasi, onlarin gerek giinlilk yasamla iliskileri icer-
sinde, gerekse giinlik davranisla aralarindaki fark ve kar-
sithk acisindan iyi tanimlanabilmesi isteniyorsa, o zaman bir
noktamin hi¢ bir zaman godzden kagirilmamas: gereklidir:
Her iki durumda da bir biitiin olarak insanoglunun nesnel
gerceklikle, ya da bu nesnel gercekligi yansitan ve ileten
toplimsal-bireysel nesnellesmelerle iliskisi séz konusudur;
bu agidan insanin yabancilasmis, ya da baskalasmis olma-
s1 rol oynamaz. Bilim ve sanatta oldugu gibi, gelistirilmis
nesnellesmelerin 6nemi kendini 6zellikle, harcanan o6znel ca-
balarin se¢cimi, guruplastirilmasi, yogunlugu, vb. icin kulla-
nilan ©6lgiitlerin, yasamin baska alanlarindaki anlatim bi-
c¢imlerine oranla cok daha ileri olciide belirgin ve belirle-
nimlenmis olusunda gosterir. Dogal olarak burada da,. ce-
sitli kademelerde olmak ilizere, calisma ac¢isindan simrlarin
kimi yerde silinmesi gibi bir durumla karsilasilir; zaten c¢a-
lisma nesnel olarak tarihsel gelisme icersinde de hilim ve
sanat alanlarina baz1 kaymalar yapar. '
Bu tilir nesnellesmelerin —ancak bir gelisim siireci sonu-
cunda biling yoluyla algilanmis— i¢ yasallifinin yam sira,
bir de belli bir ortami vardir; bu ortam aracihigiyla yalnizca
ilgili nesnellesme gerek iiretken olarak gerekse izlenim ala-
bilir bicimde gerceklestirilebilir. [Ornek olarak matematigin
sagin (pozitif) bilimlerde oynadig: rol, giizelsanatlardaki gor-
sellik 6gesi, vb. diisiiniilebilir.] Bu ortamdan gegerek nes-
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nellesmeye yonelmeyen, nesnellesmenin en onemli sorun-
larim1 ¢oOziimlemeden birakmak zorunda kalir. Bu olguya
oldukea sik raslanmis, ama yine sik sik yanlis sonuclar ci-
karidmstir. Ortam nesnellesmeyle ozdeslestirilmis (Konrad
Fiedler, gorselligi incelerken bu 0zdeslestirmeye gitmistir;
bu konuya ilerde daha somut duisilincelerle ve daha ayrin-
til1 olarak ddnecegiz) boylece bir nesnellesme gurubuna
—yeni deBisimlerin varlifina karsin— her seyle ilgisini kes-
mig bir «uhsal yeti» (Seelenvermogen) yakistirilms, insanin
ruhsal yasamiin biitiinselliginin devingenligi ya geregince
vurgulanmamis, ya da timiyle bir yana atilmistir. Oysa
gercek olgunun gosterdigi sudur: Nesnellesmede ortamin
islevi asil duyumlardan, kararlardan, diistincelerden, iliski-
lerden, vb. olusma bir bitiinselin tasiyicisi olmak acgisindan
soz konusu oldugundan, 6znel davranisin buna uymasi da
ancak hu tiir 6gelerin bir sentezi olabilir. Demek ki bu denli
ileri 8l¢iide bir belirlenmislik icersinde kendi kendisini dile ge-
tiren, hep giinliikk insandir (der ganze Mensch). Ancak (giin-
lik yasamda genellikle raslanan durumun tersine) burada
insan acisindan c¢ok onemli bir dinamik-yapisal degisiklik
3€z konusudur: Bir biitin olarak harekete gecirilen nitelikleri,
kendisi tarafindan amaclanan nesnellesmeye yonelik bulunan
dorukta toplanir. Bu nedenle bundan bdyle bu davranis soz
konusu oldugu zaman, tim yonleriyle gilinlitkk yasam icersinde
yer alan insani, yani varlifinin yiizeyinin timiyle gercek-
liZe doniik olan insani, belli bir nesnellesmeyle ilgili in-
sandan ayirmak istedigimizde, bu ikincisini «nesnellesmeye
yonelik insan» (Menschen ganz) olarak adlandiracagiz.

Bu karsithigin en ug noktalariyla birlikte agik ve secik
olarak ortaya konmasi zorunluydu. Ancak bu yapilirken
gecisler de unutulmamalidir. Bu konuda yalmzca calismaya
diisinmek yeterlidir: Calisma i¢ersinde, ¢caligmanin mikem-
mellige yaklastigy olciide artan ve biraz Once c¢dziimlemesi
yapilan «nesnellesmeye yonelik insan»a dogru bir egilim beli-
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rir. Gecis alani karakterini yaratan sey, cogu zaman calisma
islemlerinin biitiinsel (total) nitelikte olmayan o6ztidiir. Calis-
manin, —eski el isciliginde oldugu gibi— sanata yaklastiga
noktada, calisma icersindeki nesnel tutum da sanatsal tutuma
yaklasir; en ileri slciideki akilsallagtirmanin ¢ok gelismis ol-
dugu noktada ise zaman zaman bilimsel tutuma bir yak-
lasma s0z konusudur. Demek ki calismanin bircok tiirleri
bu acidan ele alindiginda birer gecis donemi goriiniimiin-
dedir; ama bunlar, insan yasamimnin tiimii acisindan tasi-
diklar: temel nitelikteki 6zyapiya karsin, yine de giinlik
yasamn ancak bir boliimiinti kapsar. Oteki boliimler acisindan
ise dogal olarak daha genis kapsamli, gevsek olan ve in-
sanlarin guruplasma bi¢cimini degistirmede birincisi kadar
hedefe uygunluga bakmayan ilkenin agir basmasi zorunludur.
Dogal olarak burada da ara-bicimler vardir; oyun, spor
(sporla ugrasma, dizgelestirilmis bir alistirmaya doniis-
tirilerek), konusma (konusmanin belli konularda tartis-
maya dontistiiriilmesi yoluyla), vb. siirekli ya da gecici ola-
rak kolaylikla calismanmin davranis bicimine yaklagabilir.
Ancak gecisleri saglayan ince ayrimlardan olusma bu biyik
gosterge, uclarin karsitligini yeryiiziinden silemez. Gercekte
durum tersinedir. Kanimizca boylece yalnizca giinliik insanin
davranig biciminin «nesnellesmeye yonelik insanva dogru
gelismesinin zorunlulugu aciklanmis oclmaz, ama ayni zaman-
da «nesnellesmeye yonelik insan»in birinci tipten temellenisiy-
le birlikte, bu iki tip arasindaki karsilikii tGiretken iliskiler de
agifa kavusmus olur. Fark ve karsitltk ise varligim korur.
Fark ve karsitlik, bir yandan gerceklestirilmek istenen nesnel-
lesmenin —tiimiiyle var olmayisindan, 6znel davranis iizerin-
deki egemenligine degin uzanan— az ya da ileri 6l¢iide bii-
tiinsel karakterine, ote yandan da diisilince ile uygulama
arasindaki az ya da ileri odlciideki dolaysiz iliskive daya-
nir. Bu nokta acisindan ornek olarak yine spor disiiniile-
bilir; spor, bir gezintide oldugu gibi, yalnizca basit bir
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beden alistirmasi olarak yapildiginda sozii gecen iliski salt
dolaysiz niteliktedir. Buna karsihik spor, sistematik als-
tirmalarin karmasik yapisi icersinde de goriinebilir.
insanin siyasal-toplumsal eylemini disiindigiimiizde bu
karsithk daha acik bicimde belirginlesir. Lenin, bu eylemi
Ne Yapma:i? adl1 yapitinda biiyiik bir ustalikla aciklamistir.
Lenin’in c¢oziimlemeleri, agirhk noktalar1 toplumsal-siyasal
bicim ve iceriklerde toplandigindan ve burada izerinde dur-
dugumuz sorunlara ancak ylizeysel olarak, adeta bilincli
olmaksizin degindiginden, bizim icin daha da degerlidir.
Lenin, isci smifinin ekonomik hareketlerinin zorlamasizli-
gindan, kendiligindenliginden yola cikarak, bu hareketlerin
toplumdaki oteki iliskilerin bilincinden, dolaysiz iliskilerin
Otesinde kalan ereklere iliskin kavrayistan yoksun oldugunu
gosterir. Lenin’e gore 20. ylizyilin basinda kendiliklerinden
greve giden Rus iscileri, «kendi yararlari ile o zamanki si-
vasal ve toplumsal diizenin tiimiinin yararlar1 arasinda
bagdastirilmas: olanaksiz bir karsithk bulundugunus» bilmi-
yorlardi.(33) —Lenin'e gore bilmemeleri, biiyiik bir olasilikti.
Baska deyisle isciler, kendi eylemlerinin daha uzaktaki
zorunlu sonuclarmmi saptayamyorlardi. Kamimizca bu ko-
nuda bir saptamaya gidebilmek icin daha ayrintih acik-
lamalara girismenin geregi yoktur: Nitelikleri ister bireysel,
ister toplumsal olsun, giinlik yasamdaki eylemlerin biiyik
cogunlugu arasinda yapisal acidan benzerlik vardir ve bu
benzerlik icersinde bizim daha once saptadigimiz diislince
ile uygulama arasindaki dolaysiz baglant1 gecerlilik ka-
zanir. Lenin, kendiligindenlik ve zorlamasizliga iliskin eles-
tirisini su yonde gelistirmektedir: Kendiliklerinden, cikarlar:
icin’ savasun veren iscilere dogru biling, ancak disardan
verilebilirs, baska deyisle, «ekonomik savasim, iscilerle is-
verenler arasindaki iliskiler alaninin disindan kazandirila-

35 Lenin: Was tun? (Ne Yapmali?), Werke (yapitlan), Viyana-Ber-
lin 1929, 1Vv/2, s. 159; 5, 385.
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bilir.»(?6) Lenin, dolaysiz ¢evrenin, ig¢ilerin dolaysiz erekleri-
nin disindan soz etmekle, su anda iizerinde durdugumuz
sorun acisindan iki Oonemli saptama yapmaktadir. Birinci
saptama sudur: Giinlik yasamin asilabilmesi i¢in nit=2! ac1-
dan giinlik diisincenin ufkunu asan tinsel glicler, diisiinsel
davram; bicimleri gereklidir. Ikinci saptama da sudur: Uy-
gulama acistndan dogru bir yén verme stz konusu cldugu
Olgiide, Lenin’in «disardan» sozciigii, bilim diinyasim goéster-
mektedir.

Goriiniise bakilirsa giinliik diisiinceye iliskin olarak bu-

36 Lenin’in yukarda so6zii edilen yapitinin tam adi soyledir: Cto
delzt? Nabolevsie voprosy nasego dvizenlja (Ne Yapmali? Eylemimizin
Onemli Sorunian). Lenin’in 1901 Sonbahar'i ile 1902 Subat arasinda
kendi deyvisiyle «gok aceley yazdigi bu politik inceleme, billmsel
sosyalizmin kurucularinca Rus sosyal-demokrasisi igin olusturulmas:
istenen badimsiz bir proletarya simif partisi talebinin gerekgesinl ver-
meyi amaglyordu ve Rus isgi hareketi tarihinin g¢ok kritik bir done-
mine raslamigti. Ylzyihin basinda Rus iktisadi yasamindaki topludu-
rum (konjonktiir) gerilemesi, bayik olgide isletmelerin durmasina
ve isten c¢ikarmalara yol agmus, endlstri de bundan galhisma kosul-
lannin kotdye donlstirilmesi yolunda yararlanmak istemisti. Isgiler,
igverenlerin 6nlemlerine hizla gelisen, ama savunma niteligi adir
baszn agrev ve protesto hareketleriyle kargihik verdiler; savagiminin gi-
derek politik bir nitelik almasina kargin, iggilerin parasal istemleri
yine de ©6n plandaydi. Ekonomik 6denin agirhk tagimasimin nedenleri,
1898 yihnda Rus Sosyal-Demokrat Isgi Partisi'nin kuruldugu dénem-
lere defin inmekteydi. Programdan ve tutarhi bir taktikten yoksun
olan bu parti, garhk polisinin amansiz takipleri sonucunda en yete-
nekli énderlerini de yitirince, Marksizm'den sosyalist devrim ve pro-
letarya diktatorlGgi ogelerini gikanip ona yalmizca ekonomik bir gehre
kazandirmak isteyen reformist ve liberal nitelikte kuramlara agik kal-
mig, 6nemli bir direnig gosterememisti. Iste Lenin’in yukardaki ince-
lomesinde kurulmasini ongérdidd menkezi devrimci partinin  gdrevi,
bu «ekonomisty egilimleri asmakti. Lenin’e gore var olan toplumsal
dizeni agmai icin gerekli reformlar agisindan, iggi simifimin disinda,
aydinlann ilerici kesimi tarafindan geligtirilecek bir sosyalizm kurami
sartti. (G.N.)
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rada varilan saptama, bu diisiincenin dogru bicimde gelis-
tirilebilmesinin, nesnel  gercekligin bilinebilmesi icin elve-
risli duruma getirilmesinin ancak bilim yoluyla, ginlik dii-
siincenin terkedilmesiyle olabilecegini kamtlamaktadir. Ge-
lisme dinya tarihinin izledigi cizgi acisindan ele alimirsa,
durum gercekten de bdyledir. Ama bundan her yerde ve hig
bir kuraldisithik tanimaksizin gecerli bir yasa cikarmak, ge-
lismenin onemli olgularin1 yapaylik diizeyine indiren bir so-
yutlamadan bagka bir sey olmaz. Ancak bir¢ok —onemli—
durumda bilimsel disiinceyle ginliik diisiince birbirinin kar-
sisinda bu konumda yer alir. Bu konuda o6rnek olarak Ko-
pernikus’un kurami ile, giinesin «battigl» yolundaki giinlik
(dolaysiz, oznel) asilmasi olanaksiz «deney» animsanabilir;
burada asilmaz sdzcugiuniu bilerek kullaniyoruz, ¢iinkii en
bilgili gokbilimcinin bile bir giinlik yasany insani olarak
bu goriingl karsisindaki anhik tepkisi bu yoldadir.

Ancak blitin bu aciklamalar, gercekligin tim zenginli-
gini, giinlilk disince, bilim ve sanatla bu gerceklik arasin-
daki iliskiyi tiim kapsamiyla verebilmekten yine de cok uzak-
tir. Giinlik diisiincenin —hakli olarak— bilimin (ve sana-
tin) bazi nesnellesme bicimlerine karsi ¢iktig1 ve sonunda
bu karsi cikisim kabul ettirdigi durumlar ender degildir.
Bir yandan giinlik yasam, ote yandan da bilim ya da sa-
nat arasindaki bu tiir bir celiskinin diyalektigi, her zaman
toplumsal-tarihsel bir diyalektiktir. Giinliik diisiincenin da-
ha yiiksek nesnellesmelerin diisiinceleri karsisinda hakli ya
da haksiz ¢iktig1 hareket noktalari, her zaman somut, tarih-
sel ve toplumsal konumlara bagli durumlardir. Ancak su
anida cizgilerini vermekte oldugumuz durum da metafizik agi-
dan kuraldisilik tanimayan bir kesinlikle ele alinmamalidir.
Giinliik diisiincenin belli bir bilime (ya da sanata) kars1 ~—so-
nunda— yengi kazanan direnci, ancak giinlilk yasamin ken-
diligindenligine ve dolaysizligina sahip olabilir. Ne var ki,
bu verilerle ancak bir yadsimaya variabilir. Yagsamin ge-

81/6



reksinimleriyle bagdastirilmasi artik olanaksizlasan bilim (ya
da sanat) gercekten asilacaksa, o zaman bu tiir kendiliginden
bir yadsimadan yeni bir bilim (ya da sanat) tipi dogmaldir,
baska deyisle giinlik yasam ortamindan yine ayrlma zo-
runlulugu vardir. Demek ki, bu tiir olgulara iliskin her
tiirlii ¢oziimleme, bu alanlarin gerek birlikteliginin gerekse
farkliliklarinin, ancak aralarindaki stirekli karsihkl iliskiler
g6z Oniinde tutuldugu takdirde kavranabilecegini gosterir.
Burada bizim yapabilecegimiz ise ancak —zorunlu olarak
soyut nitelikte kalan— kurallara dikkati cekmektir; ginliik
yasamda gercekligin yansitilmasmin en genel karakteri, bu
kurallar icersinde goriiniir.

S6z konusu olan —kisa deyisle— saglikli insan anhgi
(Menschenverstand: bilme yetisi) diye adlandirilan goriingii-
diir. Anlik aslinda tek basina ele alindifinda, c¢ogunlukla
soyut nitelikte olan ve giinlik yasamin deneylerine iligkin
bir genellestirmedir. Bundan 6nce gosterdigimiz ve daha
sonra daha ayrintili gdsterecegimiz gibi, bilim ve sanatin
sonuclar: siirekli olarak gunliik yagama ve glinliik diisiince-
ye aktigr ve dolayisiyla bir zenginlesmeye yol actigi icin,
bu sonuclar sozii edilen giinlilk yasam icersinde her zaman
vardir; dogal olarak, ancak giinlik yasam uygulamasinin
stirekli oOgelerine doniischildigi olcide vardir. Bicimsel aci-
dan bu tir gencllestirmeler cogu kez zorunlu bir onerme
karakterindediy. Halklarin dzdeyislerde dile gelen bilgeligi-
nin tumi anlatimmni boyle bulur. Bu bilgelik, cogu kez
¢ok eskilere dayanan deneylerin, aligkanliklarin, gelenekle-
rin, vh. toplam oldugundan; herhangi bir kamta dayanamaz.
Ozellikle bu bicim, sbzii edilen bilgeligi davraniglara ilis-
kin dolaysiz bir yol gostericiye doniistliriir; bilgeligin bicimi,
ginliik. dislince icin son derece tipik bir nitelik tasiyan
dolaysiz bir iliskivi, kuramla uygulama arasindaki iliskiyi
yansitir.

Yukarda helirtilen celiskililik, ozellikle bu noktada be-
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lirginlesir. Zorunlu onerme niteligindeki bu bilgelik, bili-
min’‘ ve sanatin karmasik nesnellesmeleri karsisinda hakh
bir varhk gerekgesine sahip midir, degil midir, sorun bu-
radadir. Her ne kadar burada toplumsal-tarihsel nitelikteki
somut sorunlara deginebilmemiz olanaksiz ise -de, saglikl-
insan anligmin ve halk bilgeliginin olumlu ya da olumsuz
islevinin, eski ile yeni arasindaki savasa cok siki bagh ol-
dugunu saptayabilmek kolaydir. Varligi son bulmakta ola-
nin kendini olusmakta olana karst yapay ve yasama yaban-
a kacan diisiincelerle, vb. savundugu her yerde, saglam in-
san anhgl, Andersen’in masalinda: Imparatorun iizerinde
giysi yok, diye bagiran sokak cocugunun islevini Ustlenir.
Cernisevski'nin estetiginin biiyik hizmeti, aydin simfin ya-
pay bicimde abartilmis istemleri karsisinda halkin gercek
gereksinimlerini dile getirmis olmasidir. Moliere’in hizmet-
¢i kizi, biiyilkk kgmedi yazarmmin en biiyiik elestirmenidir;
yvash Tolstoy’'un estetigi ve sanat felsefesi, sanat ve bilim
urlnlerinin dogrulugunu ya da yanhslhifgini saptama acisin-
dan, basit koyliiyli en yiiksek yargic diizeyine getirir.

Bu tir yargilarin bircok durumlarda tarih tarafindan
da onaylandign kuskusuzdur. Ama su da bir gercektir Ki,
yine bircok durumlarda bu -yargilar biiylik yeniliklerin kar-
si1sma dar goriislii yergiler niteligiyle cikar. Tolstoy’un «Ay-
dinlanmanin Sonuclarisnda ispirtizma modasiyla koéylii ag-
ziyla alay edisi ne denli yerindeyse, Ronesans yva da Sha-
kespeare konusunda —basit kdyliler adina— vardig yargi-
lar da o denli yanlistir. Daha Schiller, Moliére’deki hizmet-
¢i kiz tipinin yargi giliciiniin simirlarina dikkati c¢ekmisti;
ben de Schiller’in yolundan giderek yash Tolstoy’un kiilti-
rel degerlendirmesinin tiim sorunsalin1 ortaya koymaya ca-
listim.(37) '

37 Lukacs: Der russische Realismus in der Welthiteratur (Dinya
Edebiyatinda Rus Gergekgili§i), Berlin 1952, s. 257 v.d.; Werke (tim
yapitlar) cilt 5, Probleme des Realismus 2 {Gercekgiligin Sorunlarn),
Neuwied-Berlin 1964, s. 257 v.d.



Bu tiirden tek tek durumlarin aciklanmasinin toplumsal-
tarihsel karakteri, burada daha genel nitelikte yasalliklarin
yansimasini engellemez. Bir yanda ginliik diiglincenin ken-
diliginden materyalizmi karsisinda, onun bir karsit1 ola-
rak, soyut-idealist nitelikte bir genellestirme wvardir; bu
ikincisi, birincisine varhgmm onaylatir. Ote yanda ise
diyalektik ya da mekanik yansitma karsithg soz konusu
olabilir. Burada da iki sik disiinulebilir: Gunlilkk yasamin
zorlamasiz, kendiliginden diyalektigi metafizik kuramlar
karsisinda hakli cikabilecegi gibi, giinlik yasamin gelenek-
sel nitelikteki metafizik «bilgelikleri» de yeni diyalektik acik-
lamalarca ciiritulebilir. Daha bu noktada gunlikk diisiince-
nin hilim ve sanata iliskin bu tepkilerinin acik se¢ik olma-
digr saptanabilir; bu tepkiler ne ilerici ya da gerici diye
smiflandinlabilir, ne de baz1 egilimler kesinlikle yeninin,
bazilart da kesinlikle eskinindir denebilir. Ciinkii Ornegin
Tolstoy’da, Lenin’in inandirici bicimde gosterdigi gibi, hem
ilkel ve cokiisii onlenemez koyli simifim dile getiren sesler,
hem de —dogal olarak giinliik yasamin diizeyinde clmak iize-
re— derebeylik kalintilar1 karsisinda gelecegin koylii devri-
mini haber veren sesler yiikselir.(®®) Demek ki saglam insan
anhigimn (bilme yetisi’nin), halk bilgeliginin gercek rolii, an-
cak —tarihsel materyalizmin yardimiyla— belli bir dénem-
deki somut tarihsel-toplumsal konumun arastirnlmasiyla or-
taya konabilir.

Biz burada yalnizca gunliik distincenin bu giderilmesi
olanaksiz ¢ift anlamhliginin, bu diisiince icersindeki gerce-
gin yansitilmasinin bilgi kuramina iliskin, nesnel ve Oznel
acidan genel nitelikteki diyalektik temellerine dikkati c¢eke-
biliriz. Bu giderilmesi olanaksiz c¢ift anlamliligin kayna# yi-
ne kuramla uygulama arasinda bulunan ve daha once vur-

48 Lenin: Toltoi im Spiegel des Marxismus (Marksizmin Aynasinda
Tolstoy). Vivana-Berlin 1928, s. 57 v.d.; 15, 201 v.d.; 16, 328 v.d.
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guladigimiz dolaysiz iliskidir. Clinkii gerek kuram, gerekse
uygulama her zaman gercekten var olan bu dolaysiz iligki-
den hareket etmek zorundadir, hi¢ bir zaman bu iliskinin
yamndan gecip gidilemez ve bu iliskiye basvurulmadan her-
hangi bir tutum almmamaz. Daha yiikksek bir diizeyde yer
alan ve dolayh yapilarindan &tiirii~daha” karmasik nitelikte
olan nesnellesmeler arasinda diisiince acisindan onaylana-
mayacak bir yakinlasma gerceklestiginde, bu nesnellesmeler
de Andersen’in masalindaki Imparator’un karsilastigr tehli-
keyle karsilasir. Ote yandan gercegin dogru yansitilmasi-
nin gercek verimliligi ve bundan dogan uygulama, ancak
(Hegel'in yikma, koruma ve daha yiksek diizeye cikarma
bicimindeki {icli anlaminda) bu dolaysizligin giderilmesiyle
glivence altina alinabilir. Bu acidan Lenin’in siyasal uygula-
maya iliskin ¢éziimlemesiyle, —bir karsi érnek niteliginde ol-
mak lizere— kapitalist yarar kendiligindenliginin (Profitspon-
taneitaet) bilimin ve endiistrinin gelismesini cogunlukla en-
gelleyen sonuglarini —ki bunlar Bernal tarafindan arasti-
rilmistir— animsatmak yeterlidir. Bu celiskili durum, an-
cak somut olarak, tarihsel-toplumsal ac¢idan bir coziime goé-
tiiriilebilir. Bunun -—soyut genel dizeyde— tasidigy anlam
sudur: Yiksek diizeydeki nesnellesmeler, insanligin gelisme
slireci icersinde giinlitk yasamin somut sorunlarimin daha
zengin ve koklii bicimde asilabilmesi ic¢in yaratilmstir; bu
nesnellesmelerin bagimsizligi, kendi yasalarina bagh olusu,
gliinlik yasamin yansitma big¢imlerinden ayrilisi yine aym
glnliik yasamin hizmetindedir; sozii edilen nesnellesmeler,
gerek bu iliski —dogal olarak giincel olciiler icersinde de-
gil, ama tarihsel dlclte gore— yitirildiginde, gerekse —nes-
nellesmeler— dolayli niteliklerinden vazgecip giinliik yasam-
daki kuram ve uygulama arasindaki dolaysiz biitiinliige eles-
tirisiz uyduklarinda, varlik gerekgelerini yitirirler. Demek ki
bu celigkili durum, giinlik yasamdan bilim ve sanata ve
bunun tersine siirekli akisin zorunlulugunun, her {i¢ yasam
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alaninin isleyebilmesinin ve ilerleyebilmesinin kosulunu olus-
turdugunu belirler. Ikinci olarak bu celiskili durum, yansit-
manin dogrulugunun oélciitlerinin her seyden oénce icerige ilis-
kin oldugunu gisterir. Baska deyisle dogruluk, derinlik, zen-
ginlik, vb. dogrudan dogruya ashma uygunlugun, nesnel ger-
ceklige uygunlugun icersinde vardir. Bu arada bic¢imsel et-
kenler [giinlik yasamda gelenek, vb., bilim ve sanatta ise
ickin (immanent) yontembilimsel yetkinlik] ancak ikinci de-
recede rol oynayabilir; gercek ol¢iitlerden siyrilmis olan
bu etkenler giderilmesi olanaksiz bir sorunsala baghdir. Bu,
bicim sorunlarmmin kiiciikk goriilmesi ya da yadsinmasi an-
lamina gelmez; ama bu sorunlar, ancak karsilikli iligki icer-
sinde icerigin 6nceliginin korunmas: kosuluyla dogru konuma
yerlestirilip ¢oziimlenebilir.



IKINCI BOLUM
Bilim alanindaki yansitmamn
insanbicimcilikten () uzaklasmasi

I. Antik Cag’da insanbicimcilikten uzaklasmaya
yonelik egilimlerin anlam: ve suurlar

Gercekligi bilmeye iliskin gereksinimin —bu gergek-
lik yalmzca fiilen, tek tek olaylarda belli bir dlciide raslanti
niteliginde degil, ama yontembilimsel ve nitel olarak giinliik
yasam diizeyinin iizerine cikar—, giinliik yasamin, dzellikle
de cahsmanin gereklerinden dogdugunu gordik. Ayrica su
noktayi da saptama olanagini bulduk: Giinlik yasam siirek-
li olarak calisma deneylerinin bilim yoniinde kapsamlh bi-
cimde genellestirilmesini g-ﬁéle§tiren ve engelleyen egilim-
lere kaynaklik eder. Insan tiiriiniin ilkel evrelerdeki ilerle-
melerinin olusturdugu yansitma ve diisiince bigimleri, giin-
lik yasamn kendiliginden-dogal cisimlestirmelerini ve in-
sanbicimeciligini koktenci bir tutumla asacak yerde, bu bi-
cimleri daha yiiksek bir diizeyde yeniden iiretir ve bu tu-
tumuyla bilimsel disiincenin gelismesini dogrudan dogruya
simrlamig olur. Daha sonra bu durumun yalmzca iltkel ge-
lisme evrelerine o0zgili kalmadigin1 gorecegiz; ancak ilerki
evrelerde soziini ettigimiz durumun karsilastigr direnc da-

1 Insanbigimcilik (Antropomorphismus): Yunanca «anthropomorp-
hos» (insan bigiminde) sodzcuginden gelir ve finsamin niteliklerinin
dogadaki Oteki varhiklara, 6rnegin Tannya aktanlmasini ifade eder. (G.N.)

87



ha az olur. Engels, bu durumu kisaca soyle belirtir: «Do-
ganm dogru yansitilmasi son derece gilictir ve ancak uzun
bir deneyler siirecinden sonra gerceklestirilebilir. Ilkel in-
san icin doga giicleri yabanci, gizemli, olaganistii nitelik-
tedir. Insanoglu, tiim uygar kavimlerin gegirdikleri bir ev-
rede bu giicleri cisimlestirme yoluyla kendine benzetir ve
oziimser. Bu cisimlestirme giidiisii, her yerde tanrilan
yaratmistir. Tanrinin varligina iliskin kanitin consensus gen-
tium’u(®) ise yalmzca bu cisimlestirme giidisiiniin zorunlu bir
gecis evresi oldugunu kanitlar. Bu zorunlu gecis evresi, din
acisindan da gecerlidir. Doga giiclerinin dogru olarak bi-
linmeye ve kavranmaya baslamasiyla birlikte tanrilar ya da
tanri, bir konumdan oOtekine aktarilir... Bu slire¢ artik son
bulmus sayilabilecek denli ilerlemistir.»(®) Diisiincenin
yiiksek diizeydeki cisimlestirici bicimleriyle, bilimsel bi-
cimler arasindaki bu catisma, insanlifin gelismesinin bas-
langiclarinda yalnizca Yunanistan’da gercekten ilerlemis,
ilkeler diizeyine cikmis ve bdylece bilimsel diisinceye ilis-
kin bir yontembilimin dogumuna yol acmistir. Bu durum
da, gercekligin yansitilmasinin bu tliriiniin siirekli uygulama,
aliskanlik, gelenek, vb. yoluyla insanlar ic¢in genel ve sii-
rekli islev tasiyan bir davranis bicimine doniismesi sonucu-
nu dogurmustur. Boyle olunca da, bir yandan bu davrams
biciminin dolaysiz sonuclari giinlik yasami zenginlestirmis,
Ote yandan sozii edilen davranis bi¢iminin yoéntemi, giinlik
uygulamay: etkilemis, dahasi kismen degistirmistir.

2 Consensus gentium: Dilimize «toplum onaym, «toplum kaniti»,
ya da «toplumun gorisbirligin sozciukleriyle gevrilebilir. Felsefede bir
kanit olarak kullanilan consensus gentium’'a gore, herhangi bir sey
evrensel nitellkte ise, bitiin insanlarca onaylaniyorsa, o gey gergektir,
Ornedin Tann disiincesinin  tim uluslarda varh@, Tannmn varh@m
kanitlar, ilk kez Stoaciarca ileri sirilen bu disiince, Cicero ve is-
kogya okulu disiindrlerince de kullanilmisgtir. (C.N.)

3 Engels: Anti-Diihring, s. 385 v.d.; 20, 582 v.d.
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Onemli olan, karsithgin bu bilincli, genel ve temel ni-
telikteki ozyapisidir. Daha oOnce saptadigimiz gibi, calisma-
dan edinilen deneylerin ge1i§me§i, tek tek ve cok gelismis
(matematik, geometri, gokbilim, vb.) bhilimleri olusturmak-
tadir; ancak bilimsel yontem, felsefe acisindan genellestiril-
medigi ve insanbicimeci diinya goriislerinin karsiti olarak
ortaya konmadig1 takdirde, bilimsel yontemin tek tek so-
nuclary, tiirlii gizemlerden ve dinden temellenen diinya go-
riislerine uydurulabilir, sokulabilir: Boyle bir durumda da
cesitli dallarin bilimsel acidan ilerleyisinin glinlik yasan:
izerindeki etkisi- sifira esit olur. Bilimin alabildigine kapa-
Ii (ve cogunlukla din adamlarindan, rahiplerden olusma)
bir kastin tekeli altina girmesi, kastin «gizemine» doniis-
mesi, kastin da bilimsel yontemin, bir diinya goériisii olarak
genellesmesini yapay yoldan onlemesi, bu olasilig1 daha da
artirir. .

Yunanistan'in bu gelisme igersindeki 6zel yeri, bu aci-
dan insan tdriniin «normal cocukluk déneminiy temsil et-
mesi (Marx), kesinlikle belirli toplumsal temellere dayanir.
Ozellikle jens toplumunun coziiliisiiniin 6zel bigimi bu acidan
onemlidir. Marx, bu konuda temelli ve ayrmtili bir ¢6zim-
leme yapmistir; biz burada bu c¢dzimilemenin yalnizca en
onemli noktalarina deginebilecegiz. Bizce bu noktalarin ara-
sinda en Onemlisi, bireyin arsasi iizerinde yalmz zilyed de-
gil, aym: zamanda 0zel miilkiyet sahibi olmasi, fakat ote
yandan bu ozel miilkiyetin topluluk iiyeligine baglh bulun-
masidir: «Burada toprak edinebilmenin kosulu, topluluk iiye-
si olmaktir; ama topluluk tyesi olan birey, 6zel miilkiyet
sahibidir.» Uretim iligkileri acisindan bu durumun dogurdu-
gu sonuc sudur: Koleler (Dogu’da oldugu gibi) devlete degil,
ama her zaman 0zel miilkiyet sahiplerine aittir. Bu tiir bir
toplumsal varolus, 0zne-nesne iliskisinin bilincli olarak da-
ha yogunlastirildigi ve ayrintili bicimde islendigi bir diize-
ye dogru gelisme gosterir. Bu durum, Dogu’daki toplumlar-
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la karsilastirildig:inda daha belirginlesir. Bu toplumlarda bir
yandan toplumsal yasamin ilk komiinist birlikte yasama bi-
c¢imleri, varhgin1 korurken, ote yandan tek tek topluluklar,
Yunanistan’da oldugu gibi, dzgiir ve bagimsiz olacak yerde,
merkeziyetci ve buyurgan bir egemenlife baghdir. Kentle-
rin ve kent kiiltiiriiniin olusmasiyla ve hizli gelismesiyle cok
siki baghhk, .gelismedeki bu egilimin daha da yegunlasma-
sina yol acar. Yunanistan'da gelismis olan bu bicim «topragi
temel almaz, fakat kente toprak sahiplerinin merkezi olarak
bakar. Tarla, kente ait bir bélgedir, buna karsihik kody, top-
ragin yalnmzca bir eki niteliginde degildir.» Boyle bir top-
lum biciminin glt')ziilmesi olanaksiz sorunsalim burada irde-
lemek gorevimiz degildir. Ancak fikir vermek iizere bir nok-
tayr belirtélim: Marx’a gore servetin gorece olarak aym
kalmasi, bu tir toplumlarin gelismesinin temelini olustu-
rur: «Toplumun varhgmn: siirdiirmesinin kosulu, esitligin ve
o toplumun &zgir ve kendi gecimini kendi saglayan koylii-
lerinin korunmasidir; koyliilerin kendi calismalari ise top-
lumun milkiyetinin devamini saglars(4).

Ekonomik gelismenin bu temel cizgilerinin bizim sorunu-
muz agisindan ¢ok biiyilk 6nem tasiyan bir sonucu vardir:
Bu ortamda olusan siyasal demokrasi (baska deyisle dogal
olarak kéle kullananlarin demokrasisi) kapsamm din alanm-
na degin genisletir; bilimin gelismesinin erken bir dénem-
de ve genis Olciide dinin toplumsal ve ideolojik gereksinim-
leri karsisinda ozgiirliigiinii kazanabilmesi, bu sayede ger-
¢eklesmigtir. Jacop Burckhardt, bu yeni durumu ve en 6nem-
li -sonuclarinm1 incelemelerinin odak noktasi yapar: «n 6nem-
li nockta suydu: Burada herhangi bir rahipler simifi kalkipta
din ve felsefeyi bir kilmamisti; ayrica din, daha once belir-
tildigi iizere, dinin ve bilginin koruyucusu sifatiyla diisiin-

4 Marx: Grundrisse der politischen Gk%onomie (Ekonomi Politigin
Esaslan), Moskova 1939, |, s. 378-379.
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ce Uzerinde de bir tiir miilkiyet hakk: ileri slrebilecek bir
kastin varligim sart kilmamisti.»(5) Boylece gercekligin bi-
limsel yansitilmasinin gimlik yansitmadan acik ve segik’
bicimde ilk kez ayrilmasi icin varhgr gerekli toplumsal te-
meller yaratilmis olmaktadir. Giderek bir biitiin olugturan
bilimsel bir yontembilim ve dinya goriisii gelistirmeyi, ka-
tegorileri bilimsel &zgiinliikleri ve katiksizliklar1 icérsinde
kavramayi, uygulamanin ve arastirmalarin tek tek sonucla-
rinl genellestirmeyi ve bir dizge icersinde birlestirmeyi,
vb. ancak bu tiir bir bilim &zgiirliigii saglayabilmistir.
Yunanistan’daki gelisme, bdylece bilimsel diisiincenin te-
melini atmis olur. Ancak burada hemen bir noktayr daha
eklemek gereklidir: Yunanistan'daki tiretim bicimini diizen-
leyen ve yukarda sozii edilen olanagl saglamis olan yasa-
lar, ayn1 zamanda bu olanagin sonuna degin tutarli bicim-
de gelismesinin Oniine asilmaz engeller dikmistir; bu engel-
ler kaynagini, k6le ekonomisinin bir sonucu olarak, iiretici
calismanin kiicimsenmesinde bulur. Bu alanda en o6nemli
sorun olan iretimle kuramin karsilikli etkileri sorununun
simmirlar1 icersinde kalsak bile burada bu soruna ayrintih
bicimde egilmemiz olanaksizdir. Plutarkos’'un Marcellus bi-
yografisine dayanarak durumu kisaca §zetlememiz yeterli-
dir. Plutarkos’'un anlattifina gore, geometrinin yasalarim
makine yapirmna uygulama girisimleri, Platon’un cok sid-
detli direnisiyle karsilasmistir. Platon, geometrinin pratik-
mekanik problemlere uygulanmasini ve bGylece nesneler
dilnyasmna indirilmesini, geometri hesabina onur kirici bir
durum saymistir. Bu yiizden mekanik, geometriden ayril-
mis, Ozellikle orduda basvurulan bir zenaat haline gelmis-

5J, Burckhardt: Griechische Kulturgeschichte (Yunan Kiltir Ta-
rihi), Leipzig, Kroners Taschenausgabe, cilt 1l, s. 358; benzer goris
i¢in J. Belech: Griechische Geschichte (Yunan Tarihi), Strassburg 1893,
cilt I, s. 127 v.d.
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tir. Plutarkos, Arsimed’e iliskin aciklamalarinda da Bil-
gin’in, mekanigin uygulanmasim bir zenaat sayarak asagr
gordiigiinli, Syrakusa’min savunmasina buluslariyla katkida
bulunmanin ise yalmzca vatanseverlik duygularindan ileri
geldigini belirtir. Uretici calismay: kiiciik gérme, olaymn yal-
nizca ideolojik yanini dile getirir; asil onemli nokta ise,.
kole isletmesine dayanan bir ekonomik diizende makinelerin
kullamlmasinin (yani calismanin bilimsel yoldan diizenlen-
mesinin) olanaksizligidir. Bunun bir sonucu olarak, Yu-
nanistan’daki gelismede ne kuramsal arastirmalarin scnuc-
lar1 firetim teknigini yonlendirici bicimde etkileyebilmis, ne
de Gretimden dogan sorunlar bilim {izerinde yaratict bir et-
ki dogurabilmistir. Ama Yunan felsefesi bu duruma karsin,
sozil edilen smirlar icersinde gercekligin bilimsel yoldan
yvansitilmasina iliskin onemli sorunlar yalnizca ortava at-
makla kalmamis, bu sorunlar1 bircok agilardan tam bir ay-
dinliga kavusturmustur; gerek bilimsel ve giinliik (aym za-
manda dinsel) diislincenin karsithigini ve birbirinden ayri-
lis. bicimlerini, gerekse bilimsel yansitmanin yasamin hiz-
metindeki islevini, yaratici bicimde yasama donisiinii irde-
leyip ortaya koymustur —diyalektigin yiitksek bir diizeyde
gelismesiyle biitiin bunlar arasinda cok sik: bir baglant: var-
dir. Yukarda sozii edilen simirlarin bir sonucu olarak, bilim-
le yasam arasindaki karsihikli etkiler, toplumsal bilgi ala-
ninda, 6rnegin ethik (tére, ahlak) alaminda, doga bilimleri-
nin yontembiliminde oldugundan cok daha somut bicimde
belirginlesir; doga bilimlerinin yontembiliminde ise, ozel-
likle doga felsefesinin daha sonraki gelisme evrelerinde, in-
sanbicimcilikten yana kategoriler yine agirhk kazanmir. Ama
biitlin bunlara karsin, izlenen ana cizgi yine de bilgiye ilis-
kin gercek bir nesnelligin saglanmasi, bilginin ginliik ya-
sam icersinde asilmaz niteligini stirdiiren oOznellikten kur-
tarilmasidir: Bu arada giihliik diisiincenin dolaysizligimn
yarattiga yanmltmacalarin elestirisi, birinci planda 6nem ta-
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sir. Bu acidan bakildiginda, Sokrates oncesi diisiiniirlerin
felsefesi, insanligin diislince tarihinde bir donlim noktasi ni-
teligindedir. Kendisinden gercekligin tiim gérintmlerinin tii-
retilecegi ve aciklanacagl en genel téz (Substanz) olarak, ate-
sin ya da suyun saptanmasi, nesnellige zorlayan diyalektik
nitelikte bir celiski durumunun dinginligine ya da devingen-
lige iliskin bulunusu: biitiin bu durumlarda felsefe ¢abalari-
nin eregi, insanoglunun 6znelligini sinmirlariyla, kisitlamalariy-
la, onyargilariyla cok geride birakmak, nesnel gercekligi ol-
dugu gibi —insan bilincinin yapacag: eklerden arinmis ola-
rak— en biiyiik sadakatle yansitmaktir. Bu akim, doruk nokta-
sina Demokrit ve Epikiir’iin atom 6gretilerinde varir; bu dgre-
tilerde bizim tim goriingiiler dunyamiz (Erscheinungswelt)
maddenin 6gelerinin iliski ve devinimlerinin yasal lrinii ola-
rak kavranmistir. Gerg¢i belirtmis oldugumuz zayif nokta,
baska deyisle felsefe acisindan dogru kavranmis ilkeyi tek
tek arastirmalara degin bilimin gercek arastirma yontemi-
ne doniistiirmenin olanaksizligl, burada da —yani diislince-
nin vardig1 bu dorukta da— siirekli olarak belirgindir; ama
Oote yandan Yunan felsefesinin bu noktada, yalnizca ay-
rintilar acisindan diizeltilmesi gereken, ama kesin nitelik-
te bir yOontembilimsel modeli, doganin yansitilmasinda kul-
lanilabilecek yontembilimsel modeli bulmus oldugu kusku-
suzdur.

Thales’ten Demokrit ve Epikiir'e degin erisilmis olanmn
yontembilimsel temelleri ¢6ziimlendiginde, iki temel sapta-
ma yapilabilir. Birinci saptama sudur: Nesnel gercekligin
gercekten bilimsel acidan kavranabilmesi, ancak insanbi-
c¢imeci bakis acismnin koktenci bir tutumla birakilmas:
kosuluyla gerceklesebilir. Gercekligin yansitilmasinin bilim-
sel tiird, bilginin gerek nesnesinin gerekse dznesinin insan-
bigimcilikten arindirilmasidir. Bu is nesne acisindan, onun
kendinde'sinin (An-sich) insanbigimciligih tim eklerinden
olanaklar o6lcisiinde arindirilmasiyla gergeklestirilir; 6zne
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acisindan ‘ise ayn1 sonug, dznenin kendi goriislerini, tasarim-
larini, kavram olusturuslarini siirekli olarak nesnellikte in-
sanbi¢imciligin yol actig1 bozukluklarin gercekligi nerede
ve ne zaman bozdugu acisindan denetlemesiyle elde edilir.
Somut kurgu, daha sonraki bir gelismenin sonucu olarak
belirginlesecektir; ama yontembilimsel temeller burada atil-
mistir. Bilginin 6znesinin kendine ozgli araclar ve yontem-
ler bulmasi; bunlarin yardimiyla bir yandan gercekligin algi-
lanmasini insan duyarlihgmin sinirlarindan bagimsiz kilmasi,
ote yandan da 6zdenetimi kendiliinden gerceklesir duruma
getirmesi, sozinu ettigimiz temelleri olusturur.

Ancak insanbicimcilikten uzaklasmaya iliskin bir nok-
tamn daha —bu sorun acisindan— belirtilmesi gerekir: Bu
isin gercgeklestirilmesi, felsefedeki materyalizmin bilincine
varilmasiyla kosut gider. Gilinliik yasamin dogal ve kendi-
liginden materyalizminin idealist-dinsel nitelikteki insanbi-
cimciligin -egemenligine ve ilerlemesine karsi diislince aci-
sindan, bir koruma saglayabilecegini gormiistiik. Buna kar-
silik kultiriin oldukga yiiksek diye nitelendirilebilecek bir
diizeyinde ortaya cikan felsefi materyalizm, hi¢ bir bic¢im-
de sbziinii ettigimiz ilk materyalizmin dolaysiz bir devami
ya da gelismis bi¢cimi degildir. Felsefedeki materyalizm bu
tliirden yasantilara da dayanabilir hi¢ kuskusuz, ama bu bi-
le timiiyle elestirel-diyalektik yoldan gerc¢eklesir; baska de-
yisle bir yandan duyularla dolaysiz algilanan izlenimier te-
mel alinarak idealist nitelikteki baska yonde yorumlamalara
kars: savunulur, 6te yandan da yine bu izlenimler yogunlu-
gunu giderek artiran elestirel bir denetimden gecirilir. De-
mek ki insan bilincinden bagimsiz bir dis diinyanmn varhig-
na iliskin inang, felsefe acisindan bilincine varilmasi ve
bir diinya goriisii dogrultusunda genellestirilmesiyle birlikte
nitel olarak degisime ugrar ve yine nitel olarak daha yiik-
sek bir dlizeye ulasir. Materyalizmle idealizmin felsefe ala-
nindaki bilincli kavgasr ve felsefenin odak noktasina doniis-
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mesi ilk kez boyle baslar. Bu materyalist genellestirmenin
kapsaminin genisligi, bilimin insanbicimcilikten uzak bir
yansitmayla ve kavramlastirmayla yogrulmasm sart kilar
ve materyalizmle idealizm arasindaki savasm alamni belir-
ler. Bu kavgay: yiizeysel bile olsa burada irdelemek hi¢ kus-
kusuz goérevimiz olamaz. Yalmz belirtilmesi gereken bir
nokta sudur: Tarihin akis1 icersinde insanbicimcilikten uzak-
lagtirici bir etki tasiyan materyalizm giderek daha biiyiik
bilgi alanlarim eline gecirmistir;. bunlar, .idealizmin ister
istemez bosaltmak zorunda kaldifi alanlardir. Boylece sa-
vas alam bakimindan idealizmin olanaklar1 giderek artan 6l-
ciide kisitlanmaktadir; ancak bu dogal olarak idealizmin ye-
nilgiyi kabul etmesine degil, carpismalarin zaman zaman ve
daha degisik kosullara bagli olarak sertlesmesine yol ac-
maktadir. Bu degisik bicimlerin ancak Ronesans’tan sonra
ortaya ¢ikmasi, Yunan ‘materyalizminin kaynagim kolelik
diizeninde bulan zayif yanlari ve insanbicimcilikten uzak-
lasmanin Yunanistan'a 6zgii uygulamas1 a¢isindan karakte-
ristik nitelik tasir. Ronesans’tan sonraki evrede bile bilgi-
nin tiimiiniin insanbicimcilikten uzaklastirica karakterine ilis-
kin sert tartismalar yer alir (Fludd ile Kepler ve Gassen-
di arasindaki tartismalar).

Sokrates dncesi filozoflarmin insanbicimcilikten uzaklas-
madan yana egilimlerinin zorunlu olarak zamanm dinsel diin-
va goriisiinlin icerigini ve bicimini saptayan efsanelerin eles-
tirisinde doruga varmasi, Yunan ki{ltliriniin konumuna uy-
gunn bir sonuctur. Siir sanati da ilerlemesi, gelismesi, yo-
rumu, vb. acisindan tarihin daha sonraki evrelerine oranla
cok daha o6nemli bir rol oynadigindan, dine yonelik bu eles-
tiriden siir sanati da etkilenir. Yunan felsefesinde Sokrates
oncesi filozoflardan Platon’a.degin egemen oldugu soylenen
sanat diismanliginmin tinsel kokenleri buradadir. Ronesans’
tan baslayarak insanbicimcilikten uzaklastiric1 egilimlere ye-
niden déniilmesiyle birlikte sanata y6nelik bu saldir1 yok olur,
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va da en azindan cok gecici nitelikte bir rol oynar. Ba du-
rum bir yandan sagin bilimlerin gelismesiyle ve insanbi-
c¢imcilikten uzaklastirici kategorilerin somutlasmasiyla ilgi-
lidir; bunlarin gerceklesmesiyle birlikte sanat alaninda ger-
cekligin yansitilmasinin bir baska ve 6zgiil bicimini sapta-
yabilme olanagi dogmustur (bu konuda Galilei, Bacon, vb.
nin sanatla ilgili tutumlarim diisiinmek gerekir). Ote yan-
dan yine ayni durum Orta Cag’da efsane olusturulmasinin
ve yorumlarin kilise tarafindan gercgeklestirilmesiyle ilgili-
dir; bu yizden sanat, kilise karsisinda bir o6zgiirliik savasi
vermek zorunlulugu ile kars1 karsiyaydi.

Her tiirli insanbicimcilige karsit yonelik olan bu savas,
Xenophanes’in taninmig sozlerinde ¢ok acik bigimde dile ge-
lir: «Ama oliimliiler derler ki, tanrilar dogumla olmuslar ve
slimlilerinki gibi giysileri ve sesleri varmis.» —«Ama 6kiiz-
lerin, beygirlerin ve arslanlarin elleri olsaydi, ya da elle-
riyle resim yapabilselerdi ve insanlar gibi yapit yaratabil-
seydiler, o zaman beygirler beygire benzeyén, okiizler okii-
ze benzeyen tanrilar resmederlerdi ve her tiir kendi bede-
nine uygun bir bedenin resmini yapardi» — «Habesler id-
dia ederler ki, kendi tanrilar1 kapkara, burunlar1 da basik-
mis; Trakyalilar ise mavi gozli ve kizil sach tanrilardan
soz ederler.»(6) Boylece insan diisiincesinde cok Snemli bir
degisim olmustur: O gline degin ilkel biliyiiden, gelismis di-
ne degin doga ve toplumdaki goriingilerin. agiklayict ne-
deni ve gercekten nesnel gercekligin temel ilkesi olarak
ortaya ¢ikan sey, o glinden sonra insan toplumunun kendisi
agiklanma gereksiniminde olan 6znel bir godriingiisi niteli-
gine blrinmistliir. Yunan felsefesinde giinliik dislincenin
2lestirisi;, dinsel insanbicimciligin elestirisine kosut olarak
gelisir. Bu elestiri, Yunan felsefesinin tiim gelismesinde var

6 H. Diels: Fragmente der Vorsokratiker (Sokrates Oncesi Fitozof-
farnimin Pargalan), Berlin 1906, cilt I, s. 49.
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olan bir etkendir, daha Eleat’larin ve Heraklit'in varlik (Se-
in) ve olus (Werden) diyalektiginde vardir; felsefenin da-
ha ilerdeki evrelerinde ise giderek gelismis bigimler alir,
ve —bu evrede kacinilmaz goriinen bir sonug¢ olarak—, giin-
lik diislincenin 6znel ve insanbicimeci sinmirlarimin elestiri-
si bu noktada kismen ya da tiimiiyle dinsel bir idealizme
doniigiir. Kolelik diizeninin kacimlmaz cikmazim giderek
daha agik bicimde dile getiren toplumsal gelisme, sorunu-
muz acisindan Ozellikle su noktay1 ortaya koyar: Dogaya
iliskin olan ve bu donemde tek tek bilimlerde doruguna va-
ran nesnel bilgi, insanbicimcilikten yana olan genel tutumu,
kesinlikle felsefi olan baslangic donemindeki eksik bilgiler
kadar etkileyememistir. Bu durumu cok ac¢ik bigimde sap-
tamis olan Hegel, Antik Cag kuskuculugu (Skeptizismus:
siiphecilik) ile cagdas kuskuculuk arasindaki (ve ayn za-
manda Antik Cag’in ilk dénemlerindeki kuskuculukla son do-
nemleri arasindaki kuskuculuk arasindaki) fark: su nokta-
da gorir; Antik Cag kuskuculugu, giinlik diisiincenin bir
elestirisi niteligindedir; oysa ikincisi ilk planda felsefi dii-
siincenin nesnelligine yoneliktir. Hegel, Antik Cag kusku-
culuguna iliskin olarak su aciklamalar1 yapar: «Ancak bu
degismecelerin (Trope: istiare, egretileme)(?) asil kanitla-
dif1, nasil yalmzea genel insan anligimin (Menschenverstand)
dogmatizmine karsi ciktiklaridir; tiimii de akla, ya da onun
kavranmasina degil, yalmizca sinirli olana, sinirli olanin,
anligin kavranmasina iliskindir... Buna gore bu kuskuculuk
...genel insan anhgina (bilme yetisine) ya da genel bilince
voneliktir; bu biling olguya, sinirlh noktaya (bu sinirhi olan
goriingls, ya da kavramdir), ona kesin ve siirekli bir sey
goziiyle bakarak yapisir. Sozii edilen kugskucu nitelikteki de-

7Degismece kavram; konusunda genis a(;iklamalar igin bak.:
Yazin Terimlerl Sozligid, Tiark Dil Kurumu Yayinlar, Ankara 1974,
wdedismece» ve «edretileme» maddeleri. (G.N.}
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gismeceler bu tiir kesinliklerin degiskenligini genel bilince
uygun diisecek bir bicimde gosterir.»(8) Sextus Empiricus’
un ilk degismecelerine iliskin agiklamalar1 okundugu takdir-
de, bu filozofun insan duyularinin —oznellikten dogan— ya-
nilma olasibklarim c¢oziimledigi, bundan zorunlu olarak do-
gan celigkilere dikkati cektigi goriiliir. Hegel'in kuskuculu-
£un bu tiiriine iliskin gorisi, bu tirin «felsefeye giden ilk ba-
samak» oldugu noktasinda toplanir; c¢linkii bdylece ortaya
citkan catiskilar (Antinomien) salt giinliikk diisiincenin ger-
ceklikten uzakligina 1sik tutar. Hegel bu konuda sinmirli olan-
dan (das Endliche) s6z eder ve simirh olanla goriingiiniin ya
da kavramin anlatilmak istenmesinin bir oldugunu acikca
belirtir. Demek ki Hegel’e gore sorunun agirlik noktasi di-
yalektikte yatmaktadir; diyalektik, bdylece olusan catigki-
larin araciligl ile dogmacihig: (insanbicimcilikten yana, ©z-
neye baglh dolaysizhgl) dagitir ve bu bagimsizlagsmadan 6ti-
rii de nesnellige, diinyanin oldugu gibi bilinmesine gotiirtr.
Hegel —daha yiksek bir diizeyde olmakla birlikte, aynt so-
runa iliskin olarak-— geometrinin giinliik diislinceyle iliskisi
acisindan catiskilarini soyle gésterir: «Boylece ornegin nok-
taya ve uzaya (Raum) rahatca gecerlik tamriz. Nokta bir
uzaydir ve uzay da yahn bir seydir, boyutlar1 yoktur; bo-
yutlar1 olmayinca, uzaym icersinde degildir. Bir, uzaysal
nitelikie oldugu dlciide onu nokta diye adlandiririz; ama bu-
nun bir anlam olmasi gerekiyorsa, o zaman uzaysal olmals,
uzaysal olunca da boyutlarr bulunmalidir, —o0 zaman da ar-
tik nokta olmaktan cikar. Nokta uzayin sinir1 oldugu o&l¢ii-
de, uzayin yadsinmasidir; uzaya bu nitelikle deger; demek
ki bu yadsimanin uzayda bir payr vardir ve kendisi uzay-
saldir,— kendinde hem bir hicliktir, hem de bir diyalektik-

8 Hegel: Verhaeltnis des Skeptizismus zur Phllosophle (Felsefe
ile -Kugkuculuk Arasindaki lliski), Erste Druckschriften, Leipzig 1928,

s. 184; 2, 240,
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tir.»(?) Bu sorunun daha Protagoras’ta ortaya ciktiginl ve
gerek Platon’'un yedinci mektubunda, gerekse Aristoteles’in
Metafizik adli yapitinda ele alindigini da belirtelim. Giin-
lik diisiincedeki geometri ile geometrinin nesnel gercekligi
arasinda var olan ve ancak duyarliligimizin, davranis bici-
mimizin, vb. etkenlerinden arindiktan sonra gecerlik kaza-
nan karsithk, Yunan diisiince diinyasinin Grinidir.

Yunan felsefesindeki insanbicimecilikten uzaklasma egi-
limlerinin doniim noktasini olusturan biiylikliigld ve ¢oziilme-
si olanaksiz sorunsali cogu kez yansitma kuraminin yazgi-
siyla yine c¢oOziilmesi olanaksiz bir karisma icersinde belir-
ginlesir. Bilginin nesnel gergekligin dogru, yansitilmasina
dayanmasi, Yunan felsefesi icin dogal bir gercektir. Bun-
dan otirii de bu gercek, Sokrates oncesi filozoflarinca bir
sorun olarak hemen hi¢ ele alinmaz; 6ziin (Wesen) nesnel-
ligi sorunundan otiiri diyalektik yansitmaya geciste bile
durum boyledir. Ancak nesnel gercekligin felsefe acisindan
yorumlanisindan, bilgi kuramina iliskin sorunlarin agirhk
kazanmasina gecis de yansitma kuramini hi¢ bir bicimde odak
noktasindan uzaklastirmaz, tersine bu kuramin konumunu
giiclendirir. Gercgekligin yansitilmas: konusunda Platon ile
Aristoteles arasindaki kavrayis farklari ne denli biiyiik olur-
sa olsun, sorunun onemi —cagdas felsefedeki durumun ter-
sine— hep tartismasiz kalir. Ancak daha onceki gelisme ev-
resinde bile, kendinde gey olarak var olmanin agiklanma ciz-
gisinde, yalnizca dolaysiz-algilanabilir dis diinyanin bilinme-
si sorunu degil, ama ayn1 zamanda oziin bilinmesi sorunu
ortaya atilmis oldugundan, bilgi kuramimna doniis dogrudan
dogruya burada bir karsilik aramak zorundadir; bu zorun-
luluk Platon’da oOzellikle kavram olusturma sorunu, gerce-
gin elden geldigince oldugu gibi yansitilmasi, diinya goriisi-
nin ve tasarimin aydinlatilmasi acisindan séz konusudur.

9 Hegel: Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi), Werke, Aus-
gabe Glockner, cilt XIll, s. 579; 19, 396.



Bilgi kuramina bu doniisle birlikte idealizme gotiiren yol
da asilmis olur. Yalmizca su sorun burada Onem tasir:
Yansitmanin idealist acidan ciftelesmesi (s6z konusu olan,
yalnizca gercekligin yansitilmasi yerine, idealar diinyasinin
ve deneyler diinyasimn yansitilmasidir) zorunlu olarak{ bilgi-
nin insanbicimcilikten arindirilmasindan bugiine degin elde
edilmis sonuclan ciddi bicimde tehlikeye sokmaktadir. Ger-
¢i bu siirecin, Platon’un matematik ve geometriye olan tu-
tumu gibi temel sonuclari, degismeksizin varligini korumak-
tadir; ancak Aristoteles’in daha bastan acikca gordigii ve
sert bicimde elestirdigi gibi, idealar . diinyasiyla gerceklik
arasindaki ayrim, Platon’un gercekligini nitelendirmek icin
kullamlan 6zgiin —metafizik— gerceklik, insanoglunun dii-
siincesini birakilmis olan insanbicimeiligin diizeyine geri go-
tirmektedir. Aristoteles, drnegin Platon’un idealar kurami-
nin tuhafligim ve celiskili yapisini soyle elestirir: «Bir yan-
dan diinyadaki seylerin yami sira baska seylerin de var
oldugunun soylenmesi, 6te yandan da bu baska seylerin du-
vularla algilanabilen seylerin yapisinda oldugunun belirtil-
mesi, birincilerin gecici, ikinci guruba girenlerin ise siirekli
oldugunun ileri siiriilmesi, tuhaf ve celigkilidir.» Ancak, diye
ekler Aristoteles, bu tiir bir gozlem bicimi, s6zii edilen c¢a-
tiskimn Otesinde, zorunlu olarak insanbicimcilige ve dola-
yisiyla dine gbtiiriir. Aristoteles, diisiince zincirini soyle siir-
diiriir: «Boylece nesnede baskaca bir degisim olmaksizin,
kendinde insandan, kendinde attan ve kendinde saghktan séz
edilmektedir. Bu tiimiiyle insanin tanrilarin varlifim savla-
masi, ama onlart tiimiiyle insan bigciminde tasarnmlamasi-
na benzemektedir. Boyle bir durumda yapilan, insana son-
suzluk sifatini vermekten baska bir sey degildir; oteki du-
rumda da timiiyle duygularla algilanabilen, ama sonsuz olan
idealar diisiiniilmiis olmaktadir.»(1°%)

10 Aristoteles: Metapbysik (Metafizik) IlI, 2. kitap. A. Lasson’un
Almanca c¢evirisinden, Jena 1908, s. 43.

100



Ortaya cikan sudur: idealar diinyasina insanbicimci yak-
lasim dogrudan dogruya idealist felsefenin o0ze goriingiler
diinyasinin yaninda, daha iyi bir deyisle gbriingiiler dinya-
sintn iizerinde bir varhk tammasindan ileri gelmektedir. Bu
bagimsiz varligin da kendine 6zgir birtakiri ¢izgileri zorun-
lu olarak tasimasi1 gerekmektedir. Bu cizgiler, maddi diin-
yanin, diyalektik celiskililigin kopyalar1 olmadigindan, in-
sanin boyutlarindan baskaca bir sey olmas: disiintilemez.
Dogal olarak bu, ele aldifimz karmasik olgunun en genel
anlamdaki temelidir. Cunkii idealist egilimin bu noktada
c¢ok daha ileri dlciide somut olan sonuglar1 da vardir; ama
tim sonuclar aym kaynaktan gelir. Daha once —ve o za-
man heniiz ¢ok soyut bicimde olmak {izere— su noktay1 be-
lirtmistik: ‘Calismanin —gercek somut biitiinselligi icersinde
alinmasi kosuluyla—, gercegin dogru yansitilmasinin ve boy-
lece insanbicimci gozlem tiirlerinin uzaklastirilmasimin ¢ikis
noktasim olusturmasi gibi, calisma siirecinin ruhbilimi de
idealist diinya goériislerinin modelini olusturur. Bu karsithk
en acik bicimde 6znellikle (etkinlikle) madde arasindaki ilis-
kide belirginlesir. Bu karsithigi Aristoteles’in ve Plotinos’un
goriislerinin yardimiyla aydinlatmamuz, belki de burada ye-
terli olacaktir. Aristoteles, her seyden once doganin iri-
niiyle insanoglunun emeginin iiriini olan arasinda kesin bir
ayirim yapar: «Sanat yoluyla gerceklestirilen, daha once bi-
¢imi diisiincede olandir... béylece diisiince, sonunda insanin
kendisinin gerceklestirebilecegi bir kosula varana degin iler-
leyisini strdiiriir. Bu noktadan kaynaklanan ve saghga gotii-
ren devinim, bir yaratma olarak adlandirilir. Boylece belli
bir anlamda saghk saghktan, ev evden, maddi ev, maddi
olmayan evden olusur. Ciinkii doktorun sanatiyla mimarin
sanati, saghgin oradaki, evin buradaki bicimidir.»(11)

Dogal olan ve dogal olmayan olus (genesis) ayrim,

11 Aristoteles: a.g.y., VH, 7. kitap, s. 105.
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calismanin O6ziniin bilinmesini saglamasinin yani sira, c¢a-
lismanin yanhs bicimde genellestirilmesini ve kategorileri-
nin insamn disindaki gerceklige elestirisiz uygulanmasini
da onler. Oysa Plotinos'da bu sakincanin bulundugunu g6-
rilyoruz. Calisma icersinde calisan kisi icin maddenin nite-
liklerinin, onun koydugu somut erege iliskin olasiliklar ni-
teligini tasimasi, calismanin Oziindendir. Plotinos ise bu
her olayda somut nitelik tasiyan olasilify soyut ve saltik
(absolut: mutlak) bir olasiliga dogru genellestirir ve onu
calismadaki tinsel katkiyla bir karsithk icersine sokar; ca-
hismanin kendisi ise bu iliski icersinde —yine soyut bigim-
de genellestirilmis olarak— gizilgiicluliigiin (Potentialitaet)
karsiti olan bir edimsellik, bir giincellik (Aktualitaet) ola-
rak goriiniir. Plotinos, aciklamalarim sdyle siirdiriir: <«Ciin-
kil gizilgiig, (potansiyel) varlik alaninda birinci siray1 aldi-
g1 takdirde edimsellige (giincellige) doniismesi olanaksiz-
dir (Materyalizme karsi polemik, G.L.). Ciinkii gizilgii¢ ken-
diliginden devinmeyecektir, edimsel ondan 6nce gelmelidir...
Madde hi¢ kuskusuz bicimi yaratmaz; madde niteliksiz-
dir. Ayrica gizilgiicliiliikten edimsellik olusmaz.»(12) Boyle-
ce her sey nesnel gerceklikten, oOzellikle dogamin yaratti-
gindan emekle gerceklesen iiretimin semasina indirgenmis
olmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak iireticinin de insan-
bicimei 6zelliklerle donatildigini diisiinmek olasidir. Aristo-
teles, idealarm nesnelerden bagimsiz kilinmasiyla gercek-
legtirilen bu saptirmanin ne denli zorlama oldugunu daha
Platon’da acik bicimde saptamistie. Idealarin varligin ve do-
gusun nedeni oldugu goriisiine sdyle karsi c¢ikar: «idealarin
varligs varsayilsa bile, ortada devindiren bir neden bu-
lunmaksizin bunlarin varolusa (Dasein) ulasmalar: diisiinii-
lemez... Bazilarinin sonsuz olmasi, bazilarinin ise bu niteli-

\

12 Plotinos: Enneaden VI. 1. kitap, 26. bolim. Alintdar H. F.
Miler'in Almanca gevirisinden yapiimistir (Berlin 1878, cilt I, s. 253).
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gi tasymamasi, nedensellik iligkisi acisindan 6nemli degil-
dir.»(1?) Idealar diinyasinda, gériingiiler diinyasindan ayrilan
ve bagimsiz kilinan 6zleri aym1 zamanda gercekligin neden-
lerine doniistiiren Antik Cag’in nesnel idealizmi icin, bu ne-
denselligi insanbi¢imci bir yaklasimla ele almak, mitolojiye
kacmak, diinyanin dogusunu, varlifinin ve olusunun <«emek
slireci» olarak kavramak, boylece de daha onceki felsefe an-
layisinin bilginin insanbi¢imcilikten uzaklastirilmasina, bir
bilim olarak kurulmasina iliskin katkilarini1 cokertmek, acik
olan tek yoldu.

Ancak, yeni insanbicimei yaklasimin temeli olarak cals-
manin oynadigi bu model rolii, bu kisa ve soyut nitelikteki
aciklamanin yaratabilecegi izlenimden cok daha yogun ol-
clide tarihsel kosullara baglidir. Ciinkii burada s6z konusu
olan, yalnizca soyutlanmis calismanin nesnel gercekligin ger-
¢ek nedensellik iligkilerine yansitilmasi degildir; bunun 6te-
sinde Onem tasiyan nokta, calismanin Antik Cag’da somut
olarak nasil kavrandigidir. Bu kavrayis bicimi calismayi,
ozellikle bedensel calismay1 kiiciik gormekten yana bir egi-
limdedir ve bu egilim, kéle diizeninin celiskileri belirgin-
lestigi oOlclide gliclenir. Felsefe acisindan bu durumun so-
nicu ise soyle belirtilebilir: Idealar diinyasiyla gerceklik
arasinda var olan ve yukarda aciklanan mitolojik-insanbi-
¢imei iliski, hiyerarsik bir iliskidir; bu iliski icersinde yara-
tic1 ilkke varlik acisindan zorunlu olarak ve varlikbilim aci-
sindan, yarattifindan daha iist diizeyde yer almak zorunda-
dir. Plotinos séyle der: «Her bakimdan eksiksiz ve miikem-
mel diizeye varmis olan da, kendisinden daha alt diizeyde
bir sey yaratir ve lretir.»(34) Yaratilanin, iiretilenin zorun-
Iu olarak yaraticidan daha alt bir diizeyde yer almasini
ongdren bu hiyerarsi anlayisi, Yunan diisiincesinin calisma-

13 Aristoteles: a.g.y., 1. kitap, boélim 9, s. 31.
14 Piotinos: Enneaden V. 1. kitap, 9 bdlim, s. 31.
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y1 degerlendiris biciminin bir sonucudur. Bu hiyerarsi anla-
yis1, dinin etkisinde bir diinya gorisiline doniisii icermesine
karsin, hi¢ bir zaman zorunlu -olarak felsefedeki idealizmin
oziinden dogmaz. Ancak nesnel idealist Hegel, kapitalist eko-
nominin ve bu ekonominin calismaya iliskin anlayisinin et-
kisi altinda stz konusu iliskiyi tiimiiyle farkl bicimde sap-
tar. Hegel, calisma olusumu ve bu olusumun iiriinii konu-
sunda sbyle der: «Arag, belli Olciide dis eréée uygunlugun
son ereklerinden daha yiiksektir; karasaban, sagladig1 zevk-
lerden —ki bu zevkler erektir— daha onurvericidir. Dolay-
siz zevkler gecicidir ve unutulur, oysa aygit varligin1 ko-
rur. Insan her ne kadar erekleri acisindan dogaya, cevre-
ye bagimliysa da, aygitlan ile doga lizerinde egemenlik ku-
rabilir.»(13) Insanbicimei yaklasimi 6ngoren Demiurg efsa-
nesinin(1¢) Hegel’de hangi noktada basladigi konusunun ir-
delenme yeri ise buras: degildir. '

Antik Cag’da bu bicimde olusan hiyerarsi iliskisi daha
sonraki diisiince yasami icin biiylik 6nem kazanir. Genel ola-
rak icerik acisindan ilkel dinsel tasarimlara geri déner; an-
cak bu doniigii gelismis bir felsefe temeli {izerinde  gercek-
lestirmesi, bilimsel-yohtembilimsel ilerlemenin sonuclarm
kismen 6ziimsemesi, dinin, uygarligin ve bilimin ¢ok gelis-
mis bir diizeyinde kalabilmesi i¢cin gerekli olan diisiinsel te-
melleri saglamistir. Bu egilimin ne denli 6nemli oldugunu
ayrintili1 bicimde aciklamaya kalkmanin geregi yoktur: Tek

15 Hegel: Wissenschait der Logik (Mantk Bilimi), Werke, Berlin
1841, cilt V, s. 220; 6, 453.

18 Demiurg: Platon’'un ve Plotinos’'un idealist felsefelerindeki tann
kavrami. So6zclik anlamiyla Demiurg, eski Yunan'da icret karsiig
bir is ve ugras yapan vatandas demektir. Eski Yunan dislincesinde
«yokian var eden tanrim» kavramu bulunmadigindan, tann, ilk maddeyi
bigimleyendir, bir tir mimardir. «Yaratici tanri» tasanmi, ilk kez Hiris-
tiyanhik’'la birlikte cikar. Eski Yunan'da tanrinn kir tir mimar sa-
yilmas, insanbigimci bir yaklasimdir. (G.N.)
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tek bilimsel sonucglari, pratik agidan zorunlu olan bilimsel
arastirma yontemini (insanbi¢imcilikten uzaklasmak da dahil
olmak tlzere) ayakta tutmak, degerlendirmek, dahasi belli
konumlarda gelistirmek, ama bu arada biitiin bunlarin bir
diinya goriisiinin kahbina dokiilmesini kdktenci bir tutum-
la éngellemek, baska deyisle bilimsel arastirmanin, <son
sorunlari» irdelerken insanbigimcilikten uzaklasma etkisi ya-
ratan tutumunu, yeni bir insanbicimci yaklasima ddéniistiir-
mek— soz konusu ettigimiz egilimin 6ziinii bunlar olusturur.
Platon’un idealar 6gretisi, bunun klasik bir ornegidir. Pla-
ton’un idealar diinyasinin.derin c¢iftanlamliligi, bu diinyanin
aym zamanda ve ayrilmaz bi¢imde en yiikksek soyutlama, salt
duyuiistii ve en canli somutluk olmasinin dngoriilmesinde ya-
tar. Seylerden ayrilmis, bagimsiz kilinmis sey ile, gériingii
diinyasim1 yaratan etkin, yaratici bir giig, idealar diinyasin-
da duyulu ve efsaneye yaklasan bicimler icersinde belirgin-
legir. Platon’da bile bu ciftanlamlilik sik sik heniiz gizlidir;
Yeni-Platon’culukta ise tiim ¢eliskilerini agik¢a sergiler. Gaz-
lemlerimizi getirip Plotinos’a baglamamizin nedeni de bu-
dur. Plotinos, idealar diinyas: {izerine séyle der: «Diisliniiliir
t6z(17) (salt akilla kavranan diinya) ile bu t6zdeki cinsler
ve ilkeler séz konusu oldugunda, diisiiniiliir bir dayant1 (Hy-
pdstase: temel) da varsayilmahdir; bu dayanti, cisimlerde-
ki olusla, duyular yoluyla algilama ve boyutlar c¢rkarildik-
tan sonra, gercekten varligi olan bir sey olarak kavranmali-
dir...»(18) Daha kisa deyisle: Idealar diinyasinin kopyasi ve
iiriinii olmasi1 6ngoriilen gerceklik eksi olus ve nicelik. Bu
her iki soyutlamanin —tamamen soyutlama ve diislince is-

17 Buradaki «dUsuniilirn sbzcigi ile ilgili genis agiklamalar igin
bak. Bedia AKARSU, Felsefe Terimleri Sozligi, TOK yayinlan, An-
kara 1975, «disinilir dinya» maddesi. Ayrnica bu cildin sonundaki
kavram dizinine bakimz. (G.N.)

18 Plotinos: Enneaden VI. 2. kitap, bolim 7, s. 263.
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femi sifatiyla— gerceklestirilmesi, nicel bagintilarin arasti-
rilmasinin, nesneler diinyasinin akilci acidan bilinmesi ba-
kimindan kacinilmazlginin kanitlanmis olusuna karsin, diist-
nilebilir. Ancak bu diinya algilanabilirden cikarilmis salt so-
yutlama olarak —ki soyutlama olmasi1 kosuldur— kavranma-
dig1 takdirde, Plotinos’un 6ngérdiigi iliski bu diinyaya nasil
digumlenebilecektir? Var olan bir diinya —bildigimiz gibi
bu diinya, maddenin salt gizilgiicliiliigiiniin karsit1 olarak
en yliksek dlcideki edimselligi temsil etmelidir—, ve bu diin-
yanin ayni zamanda duyulu-duyusuz-duyuiistii dolaysizhk icer-
sinde alinmasi, asil gercekligin tek tozii ve devindiren giicii
olarak kavranmasi— bodyle bir diinyanin alinma y6ntemi na-
s1] saptanacaktir?

Bunun icin «anliksal gorii» (intellektuelle Anschauung)(19)
kavramunin bulunmasi gerekmistir. (Burada &nemli olan
kavramdir, yoksa terimin ne zaman ve nasil olusturuldugu
degil.) Bu kavram bilimden, insanbic¢imcilikten arindirma-
nin —dogal olarak gerceklikten saptirilmis— etkenlerini alir.
Clinkli boyle bir gergekligin, baska deyisle dolaysiz duyarlh-
ga uyan, ama olustan ve nicelikten yoksun bir gercekligin,
disiincenin normal araclariyla kavranamayacagi ortadadir.
Ancak giinliik dislincenin 6tesine geg¢menin, burada yalnizca
bilimsel insanbi¢cimcilikten arindirmanin siirdiiriilmesi nite-
ligini tasimasi olanaksizdir. Bunun tek nedeni, insanbicim-
cilikten arindirma igin 0zellikle nicelestiren soyutlama-
nin, olusun yasalarinin kavranmasinin onem tasimasi degil-
dir; asil neden sudur: Burada gbriingiilerin salt kendinde-
ligini insanin alirliginin (Rezeptivitaet: tasarmmlar edinme
yetenegi) oOzelliklerinden elden geldigince arindirilmis ola-
rak kavramak egiliminin egemen olmas1 zorunludur; oysa
Platon anlamnda bir «diisliniilir gerceklik,» insanin insan

19 «Anhksal gorin kavram) igin bak. Bedia Akarsu, a.g.y., «gdrin
ve «sezgin» maddeleri. Ayrnica bak: kavram dizini. (C.N.)
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olarak dziiyle kopmaz bigimde baglidir. Demek ki eszaman-
I1 olarak insanin insanbilimsel (antropolojik) diizeyi tlizeri-
ne cikma, ama bir yandan da bu diizeyi —arinmis olarak—
koruma, onu bu arindirma yoluyla kendi kendine gotiirme
zorunlulugu belirmektedir. Dinsel davranisla olan derin ya-
kmhgmn temeli, daha once saptandig1 gibi, burada yatmakta-
dir; baska deyisle giinliik yasamin o6znesiyle nesnesi ara-
sindaki baglantida dolaysizligi korumak, bunu da tumturak-
I1 bicimde bu diizeyin {izerine cikararak, bu diizeyden doku-
nakli bicimde ayrilip onu yadsiyarak gerceklestirmek. De-
mek ki bu tir bir eszamanhlik edimi bir yandan giinliik
yasamla kuram ve uygulama arasindaki dolaysiz iligkiyi,
gercek nesnellige girisi 6nleyen tiim simirlarla birlikte ko-
rur, ote yandan da insanin gerceklik karsisindaki normal
tutumundan bir- ayrilmay:1 onerir: Nesne (diisiiniillir gercek-
lik, idealar diinyasi) insanin diizeyinin iizerinde oldugun-
dan, ozne de bu nesneyi kapsayabilmek icin kendi diizeyi-
nin {zerine cikmak zorundadir.

Goriniuse bakilirsa burada bir asil insan olma edimi soz
konusu olmaktadir: Idealar 6gretisiyle din, insan ruhunun
ancak burada kendi kendini bulabilecegi konusunda goriis
birligine varmstir. Bilimsel tutumda ise —s6ézde— insan var-
g1 terk edilmekte, icerigi bosaltilmakta ve gercekliginden
saptirilmaktadir. Gercekte durum tam tersinedir. Bilimin
insanbicimci yaklasimdan arndirilmasi, insanin diinyaya ege-
men olmasimin bir aracidir; bu arindirma, bir bilinclendir-
medir, calisma ile baslayan ve insani hayvandan fstiin ki-
lan, ona insanhgin1 bulmasi icin yardimci olan tutumun bir
yontem diizeyine cikarilmaswdir. Calisma ve calismadan ge-
lisen en yiiksek diizeydeki bilingli bi¢im, yani bilim bdylece
yalmz nesneler diinyasina egemen olmayl saglayan bir arac
niteligini tasimamaktadir. Bilim ayn1 zamanda —ve birinci
anlamla siki sikiya bagh olarak— gergegin ¢ok daha zen-
gin bicimde anlasilmasim1 sagladigi icin, insanoglunu zen-
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gin kilan, onu tamamlayan, daha c¢ok insan kilan bir yol-
dur. Buna karsihik anhksal gori ile din tarafindan ongorii-
len ginlilk yasamin {izerine yikselme, su noktadan c¢1-
kar: Idealar diinyast1 ve dinsel «gerceklik» nesnel diinya
acisindan nasul askin (transzendent) ise, insanin o6zii de
kendisi icin o denli askin niteliktedir. Eros’un 6gretisinden,
cilecilize (Askese) ve esrimeye (Ekstase) varana degin, bu
alanda Onerilmis tiim yontemlerin amaci, insanoglunun bu
askin 6ze varma istegini kamcilamak ve bu 06zii gercek
insanin karsisina diismanca yadsiyan bir tutumla getirmek-
tir. .

Béylece burada c¢ifte nitelikte, hem nesnel, hem de 6z-
nel bir insanbicimci yaklasim benzeri olusmaktadir. «Insan-
iistily, «insanin dtesinde» bir diinya varsayimimn getirilmesi,
bu diinyanin, gercek dinya gibi, yalmzca insan bilincinden
bagimsiz varolmakla kalmayip, sozciigiin gercek anlamin-
da bir oteki diinyay:1 temsil etmesi, her tiirlii algilanabili-
rin ve diisiiniilebilirin karsisina nitel agidan farkh ve daha
yiksek diizeyde bir seyi getirip koymasi, nesnelligi olustu-
rur. Ancak bu dinyanin etkenlerinin biitlinselligi, insan ote-
sine yansitilmis bir insanbicimei tutumun cizgilerini tasir.
Oznellik ise su noktada belirginlesir: f)zne, béyle bir diin-
ya ile verimli bir iliski kurabilmek icin gerek insan varhgy-
la, gerekse ahlak olciileriyle bicimlenmis kisiligi ile bagla-
rini kéktenci bir tutumla kesmek zorundadir. Platon’un Eros
Ogretisinde insanoglunun ethik’inden (téresinden, ahlakin-
dan) idealar diinyasinin anliksal goriisiine yiikselis, sicrama-
lardan ve kopukluklardan ¢ok, uyumlu gecisler icerir; bu
duruma karsin yine de insanic¢i ethik ile varolan karsith-
gin karsisinda, sozli edilen yiikselisin 6znel yamm agikca
vurgulamak, hakli bir davramstir. Cinkii daha sonraki dii-
siiniirler, var olan gizli karsithg acik bir karsithk olarak
gelistirmekten ¢ekinmemislerdir.

Ayrintih incelemeyi ancak daha sonra yapabilecegimiz
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i¢in, burada kisaca bir noktayr belirtelim: Insandtesi bir
idealar diinyasinin insanbigimcilie donilismesi, zorunlu ola-
rak estetik ilkelerin genis 6l¢iide ve cogu kez bilingsiz ali-
msim icerir. Bu da anlasilabilir bir durumdur; ciinkii bir
idealar diinyasimin duyuistii-duyulu karakteri, idealar diin-
yasina zorunlu olarak sanatin onemli c¢izgilerini kazandirir;
ya da daha iyi bir deyisle, sanat alamndaki yaratmanin il-
kelerinin —yine askina yansitilmig— sozde gerceklestiriligi-
nin cizgilerini kazandirir. Hi¢ bir eksigi bulunmayan, ya da
insaniistii nitelik tasiyan Demiurg, dogal olarak aym za-
manda iistiin bir sanat¢lr olmak zorundadir. Platon’un sa-
nat1 kesinlikle, Plotinos’un ise bazi noktalari sakl tutularak
yadsimalary, yalnizca bu konumun bir scnucudur. (Bu sa-
nat diismanhgmn icerigi, demek ki Sokrates oncesi filo-
zoflarda saptanamin tam tersidir.) Simdi okurun bu sorunun
genel cizgilerini anlayabilmesi i¢in, Plotinos’un «diisiiniiliir
giizelliky iizerine aciklamalarindan uzunca bir alint1 suna-
cagiz. Dogrudan dogruya estetigin kendisine iliskin scnugla-
T1n1 ise ¢oziimlememizin daha gelismis bir evresinde ele ala-
biliriz. Plotinos, sbyle der: «Her varlik, her seyi kendi i¢in-
de tasir ve yine baskasinda her seyi goriir, bdylece her
yerde bir biitiin vardir, her bir sey bir biitiindiir, 151k ise
sonsuzdur... Her bir seyin icinden baska bir sey yiikselir,
ama bu yiikselen, ayni zamanda her seyi goésterir. Bu nok-
tada salt devinim vardir, ciinkii bu devinim, akis1 sirasin-
da kendisinden farkli bir devinimi engellemez; dinginlik,
tutarsizlik yiiziinden bulandirilmadigindan, dinginlik de sar-
silmis olmaz; ve giizel olan, guzeldir, c¢iinkii giizelin igin-
de degildir. Her bir varlik yabanci bir zeminde yiiriir gibi
degildir, cilinkii her birinin yeri, kendi kendisi ne ise odur;
devinimi yukar: ydnelik oldufundan, c¢ikig noktasi da bir-
likte gider; ne o kendisi bir baskasidir, ne de uzay bir bas-
kasidir... Burada (duyular diinyasinda) ise kisimdan bir bas-
ka kisim cikar ve her kisum kendi basina, kendisi i¢in ka-
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lir; orada ise biitiinden her zaman her kisim cikar ve ay-
n1 zamanda her kisim bir biitindiir. Ger¢i kisimmug gibi
goriniir, ama keskin g6z onu bditiin olarak saptar... Oradaki,
yukardaki goérii icin yorulma, doygumluk, bitis diye bir sey
yoktur; ciinkii giderilmesinden sonra insanin yeterlilik du-
yabilecegi bir eksikligin varligir soz konusu degildir; bunun
gibi cesitlilik ya da farklilik da yoktur, béylece birine ait ola-
nin otekinin hosuna gitmemesi de soz konusu degildir: Her
sey, yorulmaz, tilkenmez niteliktedir.»(2°) Burada tiim kate-
gorilerin ve kategorik iliskilerin estetikten hipoztaslastiril-
dig1 (dogal olarak esrik bicimde, abartmali olarak hipoztas-
lagtirildigl) ortadadir.(2!)

Yunan felsefesindeki insanbigimcilikten uzaklasma egi-
limlerinin bu yanlarini biraz ayrintii olarak ele almak zo-
runda kaldik. Bu davranisimizin nedeni, bu egilimlerin ger-
gekligin bilimsel yansitilmasi acisindan tasidigl onemin cok
bliyik olusudur. Gerilemeye yol agcan darbenin, Yunan fel-
sefesinin asma girisiminde bulundugu ve bu girisiminde diin-
ya tarihi acisindan ¢ok onemli adimlar attig1 sihir ve din ta-
sarimlar1 cevresinden degil, felsefenin kendisinden gelmis
olmasi, bu onemi daha da artirmaktadir. Buraya degin yap-
tigimiz aciklamalardan saptayabilecegimiz gibi, bunun an-
lam sudur: Yansitma ogretisinin gelistirilmesine ve yorum-
lanmasma iliskin tiim sorunlarda var olan, insanbicimcilik-
ten yana ve insanbicimcilife karsi egilimler arasinda siiren
savas, eskiye oranla daha yiliksek bir diizeyde olusmalidir.
Artik soz konusu olan, yalnizca ilkel bir insanbicimei yakla-
sim1 asma girisimleri degildir; bu asamadan sonra oOnemli
olan, sozii edilen egilimlerin cok gelismis felsefe ve bilim
icersindeki karsithigina son vermektir. Savasin Yunan diisiin-

20 Piotinos: Enneaden V. 8. kitap, 4. bolum, s. 204 v.d.

21 Hipoztaslastirma: Soyut kavramlan birer bagimsiz gergeklige
donistirmek anlamina gelir. (C.N.)
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cesinin ge¢ evrelerinde de bitmemis olusu, bu zorunlugu ar-
tirmaktadir. Aristoteles’in idealar diinyasinin insanbigimci-
likten yana cikan, nesnel acidan bilime diisman ruhu karsi-
sindaki direnisine kisaca deginmistik; durumu baska bir agi-
dan da aydinlatmak icin Epikiir'iin adin1 vermek yeterlidir.
Epikiir'de dinsel inanca sert bicimde kars: cikan anlayis
acikca ortadadir; Lukrez, Epikiir felsefesinin bu cekirdegi-
nin tasidigl biiyiilk onemi vurgular. Epikir’ic yadsiyisi za-
man zaman Epikiir’ii tiimiiyle anlamamaya degin varan Hegel
bile, Epikiir’iin fizigi icin sunu belirtir: «Onun fizigi Yunan-
hlarin ve Romalilarin kor inanclarina karsi ¢ikmis, insanli-
g1 bu inanclarin iizerine yiikseltmistir.»(32)

1. Insanbicimcilikten uzaklagma ediliminin
Yeni Cag daki celiskili tirmanast

Bu direnisin varhgina karsin su noktayr saptamak zo-
rundayiz: Antik Cag’in bitiminde insanbi¢imcilikten (antro-
pomorfizm’cilikten) yana egilimler agirlik kazanms ve Or-
ta Cag diisiincesine de onemli 6lgiide egemen olmustur. In-
sanbicimei yaklasim ilkesine karsi yeni saldir1 genis Olgi-
de ilk olarak Rénesans’la birlikte baslamis ve bu saldira
tiim sorunlara —dogal olarak cesitli ve onemli degisiklikler-
le— bugiine degin varhigim siirdiren odzyapilarim kazandir-
mastir. Bu yeni gelismenin daha bagka genel cizgiler tasima-
s1 tarihsel nedenlerden ileri gelir. Bu nedenler ele aldigi-
miz sorun acisindan baslica iki akim sergiler.

Ik olarak insanbicimcilife karsi tutum yoniindeki iler-
lemenin genisligi, derinligi, yoBunlugu, vb., bir dénemdeki
calhismanin ve bilimin nesnel gercekligi ne odlciide asabilecek
durumda olusuna baghdir. Antik Cag’daki kéle ekonomisinin
sinirlarmni belirtmistik. Bu smirlarin varligl, gergekligin in-

22 Hegel: Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi), s. 498; 19, 320.
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sanbicimcilikten uzak yansitilmasinin temellerinin daha bas-
langigtan zayif olmasmna ve Onemli 6l¢clide genislemeye ilis-
kin bir toplumsal olanaktan yoksun kalmasina yol acti. Bu-
na bagh olarak da bir baska sonu¢ dogdu: Baslangicta ya-
pilan dahice genellemeler, nesnel gercekligin ayrintilarina
degin inmeyi, 6zel olgulardan, iliskilerden, 6zel yasalhklar-
dan, vb. verimli bicimde asilanmay1 ve béylece somut bir
genelligin, kapsamli bir yontembilimin diizeyine c¢ikmay:
basaramadi. Bu durum, Orta Cag’da kole ekonomisinin ¢okii-
siinden sonra degisti. Engels, bu «karanlik yiizyillarin» na-
si bir siirii bilimsel ve teknik bulusa gotiirdiigiinii gdsterir;
bu buluslar1 ancak Rénesans déneminde bilimsellige olan
yeni doniis gerceklestirebilmistir.(2?) Bu buluslar dogal ola-
rak baslangicta c¢agin dinbilimin egemenligi altindaki di-
siincesini az etkileyebilmistir. Ilerlemenin gerceklesebilme-
si igin belli bir birikimin varlifi ve agir gelisen niceligin
yeni bir bilimsel tutumun niteligine donilismesi zorunlu ol-
mugtur.

ifkinci olarak ise, toplumun doga ile konu degisiminden
dogan bu egilim, bir bagka ve yine onemli egilimle cakigir:
Onemli olan, ya]mzca bir toplumun bilime ve felsefeye ne
denli biiyitkk bir bilgi birikimi ve buna baghh olarak ne
denli derine inen sorunsallar verdigi degildir; toplumun
ilgili konu alanindan bilimsel olarak kazanilabilecek genel-
lemeleri ve pgergekleri, ideolojik agidan ne O0lg¢iide kaldira-
bilecegi noktasi da onemlidir.

Simdi Yeni Cag’'daki gelismenin coziimlemesine girisir-
sek, her seyden once Antik Cag ile arada var olan farkin
can alici noktalarini belirtmemiz gerekir. Bu dénemin —do-
gal olarak en genel diizeyde ele alinacak olan— ozgiil ciz-
gileri, yeni ve cok belirli bir anlamda bilimsel yansitmanin

23 Engels: Dialeklik der Natur (Doganin Diyalektigi), Moskova-
Leningrad 1935, s. 645.
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insanbicimcilikten uzaklasma siirecinde kesin bir doniim nok-
tast olusturmustur. Bu alanda birinci derecede onem tasiyan
genis kapsamli etken, kapitalist tiretim big¢iminin dogusu-
dur. Bu ekonomik olusumun son simfh toplum niteligi, bir
raslantidan degil, tersine yasalliginin 6ziinden, bagka deyis-
le tarihsel-sistematik bir zorunluktan dogar. Kapitalizm bir
yandan somiirii diizeninin bulunmadigi bir toplumun maddi
kosullarini yaratirken, ote yandan kendi «mezarcilariniy, pro-
letaryayr yaratir; proletarya, «dzgiirliigiin kosulunu... tiim
siniflarin ortadan kaldirilmasinda bulan»(2¢) bir siniftir. Bu
duram, kapitalizmin bu celigkisi ac¢ikca ortaya cikmazdan
cok Once, bu simifin ekonomik bir olusum olarak ozgiin ni-
teligini ve kendisinden onceki tiim ekonomik olusumlardan
ayrilan yanim ortaya koyar. Marx, aradaki farki séyle be-
lirtir: <«Eski toplum bicimlerinin timii servetin biiyiime-
siyle, va da aym sey demek olan toplumsal iiretici giicle-
rin gelismesiyle c¢okmiistiir. Bundan otirii eskinin bilingli
kisileri, zenginligi dogrudan dogruya toplumun cokiisii ola-
rak nitelendirirler. Derebeylik diizeni de kentlerdeki endiist-
ri, ticaret, modern tarim yoéntemleri (dahasi barut ve bas-
ki1 makinesi gibi tek tek buluslar) yuzinden ¢ékmiistir. Zen-
ginligin —ve dolayisiyla yeni giiclerin ve bireylerin genis-
leyen iligkilerinin— gelismesiyle, toplumun dayanagim olus-
turan ekonomik kosullar dagildi; toplumun cesitli 6gelerinin
siyasal kosullar1 da degisime ugradi: Din, bireylerin bakis
acisy, kisiligi, vb. degisen Ogeler arasindaydi.. Ancak ge-
lisme yalnizca eski temel iizerinde gerceklesmekle kalmadi,
ama bu temelin kendisi dedisime udradi. Bu temelin gelis-
mesinin doruk noktasi, temelin, iretici giiclerin gelismesinin
doruk noktasiyla ve bu nedenle bireylerin de zenginlikleri-
nin doruk noktasiyla birlestigi noktadir. (Burada eski teme-

24 Marx: Das Elend der Philosophie (Felsefenin Sefaleti). Stuttgart
1919, s. 163; 4, 181.
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lin gelismesi bir cicek a¢maya benzetilebilir; ama c¢icek, ay-
nt temelden, ayn: bitkiden agmstir; dolayisiyla solmak, ¢i-
¢ek acmadan sonra ve cicek acmanin bir sonucu olarak ge-
lecektir.) Bu noktaya bir kez ulasildiktan sonra, gerisi ar-
tik ¢okis olarak goriinir ve yeni gelisme yeni bir temelden
baglar.»(25) Kapitalizm ise bu tiir sinirlar tammmaz. Belli si1-
nirlari vardir hi¢ kuskusuz, dahasi bu sinirlar1 siirekli ola-
rak iiretir ve cogaltir; ancak, Marx'in dedigi gibi, bunlar
«kutsal sinir» niteliginde degil. her zaman kaldirilan sinirlar
niteligindedir: «Kapitalin siniri, bu gelismenin celiskili bi-
¢imde olusmasinda ve iiretici giiglerin, genel zenginligin
gelismesinin, calisan bireyin kendini harcamasinin bir sonucu
olarak giriinmesinde yatar; kendisinin harcanmas: sonucu
ortaya cikanlar karsisinda bireyin tutumu, kendi zenginligi
karsisindaki birinin degil, kendi yoksullugunu diislinerek yo-
banc: zenginlije bakan birinin tutumudur. Bu tiir celigkili
bir durum ise kalic1 degildir ve ortadan kalkisinin gercek
nedenlerini kendi iiretir.»(26) Kapitalist gelismenin bu ozel-
liginin proleter devriminin zorunluluguna ve ozelligine bag-
Iil1g1 sorunu burada konumuz degildir. Bizim ic¢in burada
onem tasiyan iki nokta vardir. Birinci nokta sudur: Uretici
giuclerin gelismesi acisindan eski olusumlar anlaminda bir
<kutsal simirs soz konusu degildir; bu gelismenin stnirsiz-
h18a ickin (immanent) bir egilimi vardir. Saptanmas1 gere-
ken ikinci 6nemli nokta ise sudur: Uretici giiclerin simrsiz
genislemesi ile bilimsel yontemin yine sinirsiz nitelikte olan
gelismesi arasinda bir karsilikli etki iligkisi vardwr: bu,
verimli bir degis-tokug ve birbirini etkileme iliskisidir. Eski
olusumlardaki liretim sinirmnin ortadan kalkisiyla birlikte bi-
limsel yontemin genislemesine ve derinlesmesine iligkin tiim

25 Marx: Grundrisse der politischen dkonomle (Ekonomi Politigin
Teme! llkeleri), Moskova 1939. s. 438 v.d.

26 Marx: a.g.y., S. 440.
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simrlar da ortadan kalkar. Bilimin gelismesi, ancak bu nok-
tada gerek kuramsal olarak, gerekse uygulama acisindan
sonsuz bir ilerleme karakteri kazanir. Bilimin elde ettigi
sonuglarin, ozellikle calisma sirecinin ugradigt degisim so-
nucu, ginlik yasama giderek daha giiclii bicimde inmesi
ve, temel yapida kokli bir degisiklik yaratmaksizin, giinliik
yasamin goringii ve ag¢iklama bicimleri lizerinde etkili olu-
su, bu duruma siki sikiya baghdir. Zanaat ile sanat ara-
sinda binlerce yildan bu yana var olan baghhgin giderek
gevsemesi ve kopmasi, bu tiir etkilere simdiye degin uzak
kalmis olan cesitli calisma ve yasam alanlarinin bilimsel-
lestirilmesi, vb. bu konuda gosterilebilecek ornekler ara-
sindadir.

Bu tiimiiyle yeni durum, bilimsel diisiincenin gelismesi
igersinde toplumsal ac¢idan onleyici rol oynayan ve irdelemis
oldugumuz ikinci etkenin dzyapisin1 da etkiler: Insanbicim-
cilikten uzaklasma egilimleri alaninda bilimin genellestiril-
mis sonuglarimin, simfsal acidan kaldirilamayacagl gerekge-
siyle yadsinmasi. Goriingliniin kendisi, dogal olarak genel
niteliktedir: Bu tir bir kaldirilmazhk durumunda her zaman
egemen bir smifin durumunun bir sorunsala ddnlismesi dile
gelir; egemen smmif tarafindan 6niindeki tiim setler kaldir:-
lan Uretici glglerin yardimiyla olusan bilim, sonuglar1 yon-
tembilim ve dinya goérlsii acisindan sonuna degin diisiinil-
diiglinde, sozli edilen sinif egemenligi ile ¢eliskiye diiser.
Kapitalizinde ortaya ¢ikan yeni durum, egemen simifin gikar-
lar1 arasinda bir boliinmenin gerceklesmesidir; egemen smnif
bir yandan egemenligine temel olan diinya gérisiinde her-
hangi bir catlagin belirmesini istemez, ama 6te yandan da
yikilip gitmeyi goze almak pahasina, iiretici giicleri giderek
gelistirmek ve bu ylizden de bilimi buna uygun bicimde
desteklemek zorundadir. Egemen sinifin ele aldigimiz bi-
limsel yansitmada insanbicimecilikten uzaklasma sorununa ilis-
kin cifte islevi (toplumsal-tarihsel nitelikteki c¢ifte islevi),
ideolojik gerilemelere yeni bir kisilik kazandirir.
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Egemen simf Ozellikle baslangicta dcgal olarak bilimsel
yontemdeki yenilestirmeler ve bilimin yeni sonucglar1 kar-
sisinda eskisi gibi tepki gostermeye calisir. Bu durum en
acik bicimde gokbilim alaninda Kopernik’in getirdigi degi-
giklikler yiizinden verilen savasimlarda goriiliir. Bu konuda
ayrintilara girilmeksizin su saptama yapilabilir: O zamanin
gerici nitelikteki ideolojik gucleri, diinya goriisii acisindan
yadsimalarina ve mahkum etmelerine karsin, yeni sonuclar:
kabul etmek, calismalarin yeni yonteme gore yiiriitilmesine
en azindan ses cikarmamak zorunda kalmislardir. (Burada
Ornek olarak kardinal Bellarmin’in tutumu disiiniilmelidir.)
Bilimle tutucu ideolojiler arasinda daha sonra olan catis-
malar, aynm1 durumu daha acik bigimde sergiler.

Ancak bu hic bir sekilde insanbicimcilikten uzaklasma
ilkesinin egemenligine —pek yakinda goérecegimiz gibi— gi-
derek daha c¢ok giren bilimin yonteminin ve sonuglarmin
egemen sinif icin ideolojik agidan katlanilabilir nitelik aldig.
anlamina gelmez. Durum tam tersinedir. Egemen sinifin
bu tiar sonuclara karsi savasimi giderek yogunlasir; ama
egemen sinif bu savasimda. yeni araglara basvurmak zo-
runda kalir. Sozi edilen bu yeni araclar bilimin (insanbicim-
cilikten uzaklagsma egilimi de dahil olmak iizere) normal
ve uygulama alaninda etkili olan gelisme siirecini bozma-
mali, yalnizca bu sonuglarin bir diinya goriisiiniin diizeyine
varabilecek bicimde genellemelerin kalibina dokiilmesini en-
gellemeli, o anda yiiriirliikkte olan toplumsal duruma uygun
ve o durumun siirmesini saglamaya elverigli sonuclar ¢1-
karilmasinl olas1 kilmalidir. Bu, aym: zamanda savas ala-
ninin daralmas: anlamina gelir. Antik Cag'in sonlarindaki
nesnel idealizm, bilimsel felsefenin somut --insanbicimcilik-
ten uzak nitelikte— diinya gér'iig,iinﬁn karsisina, yine somut
nitelikte, ama insanbicimcilikten yana bir diinya goriisi
getirmisti (bu konuda Demokrit-Platon ve Epikiir-Plotinos
karsithrklar: disiiniilmelidir), cagdas gerici egilimler ise co-
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gunlukla bilgi kuramina gore ydnlenmis 6znel bir idealizme
sigmir. Bu gerici tutumun anlami, insanogiunun nesnel
gercekligi bilmeye iliskin isteminin «elestirely olarak geri
cevrilmesidir (ciinkii bilimin insanbicimcilikten uzak diinya
gorustine karst bilimin gelismesini tehlikeye sokmadan somusi
ve insanbi¢imci bir diinya goriisi ortaya koyabilmek ola-
naksizlasmistir). Boyle bir durumda bilimin géringiiler diin-
vasinda istedigini yapmasinin bir sakincasi yoktur, ciinkii
bundan kendinde var olan diinya icin, nesnel gergeklik igin
sonuclar cikarilmasi olanaksizdir. Oznellesmis felsefi idealizm,
yalmzeca bilgi kuramm acisindan yasaklanmis nesnel bir
diinya gorisiinin diizeyine cekilir.

Bu siirecte o6znelciligin giderek artan onemi aym za-
manda —bilingli ya da hilingsiz, bu nokta énemli degildir—
insanbicimcilikten yana egilimleri zorunlu olarak giiclendi-
rir. Bu durum Yeni Cag’in salt felsefcsinde, belki dinlerde,
ya da din temeline dayanan diinya gorislerinde oldugundan
daha aciktir; bu diinya goriisleri —epey giicsliz— bir nes-
nellik saviyla ortaya ¢ikmak zorundadir. Bu nesnelligin fel-
sefe acisindan gerekcesini verebilmek ise epey zordur. Bu-
na karsibk zamanin 6znellestirilmesi acitsindan Bergson’dan
Heidegger’e uzanan c¢izgi, uzayin o6znellestirilmesi acisindan
da Scheler’den Ortega y Gasset’e degin uzanan cizgi dii-
siiniilirse, su acitkca ortaya c¢ikar: Burada felsefi bilincle
yasantl, yasanmis olan, «gercek» gerceklik olarak nesnel-
ligin karsisina konulmaktadir; 6znenin katkisi, 6znenin ger-
cekligi dolaysiz alma bicimi de bilimsel bilginin «0lii» nes-
nelliginin karsisina <hakiki» sifatiyla konulmaktadir. Sche-
ler’e gore cagdas iliskilerin yasantilarindan otiirii «genisle-
yen cisimler dinyasi «daha az gercek ve onemli»(27) olur.
Ortega y Gasset ise su noktada felsefe acisindan onemli

27 M. Scheler: Versuche zu einer Soziologie des Wissens (Bir
Bilgi Toplumbilimine lligkin Denemeler), Mlnih-Leipzig 1924, s. 145.
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bir gelisme saptamaktadir: «Gercekte bulundugum noktadan
bakildig1 zaman, diinyanin 6teki biitiin noktalarr canli ve go6-
niil etkileyen gerilimleri acisindan dinamik bir gdriiniim
bi¢iminde orgiitlenir. Bu gorinim yakin-uzak goriinimii-
diir.»(2%) Eskiden Bergson’da zaman acisindan oldugu gibi,
burada da uzay acgisindan insanbicimci egilimdeki oznellik,
insanbicimcilige karst olan bilime karsi daha yiiksek ilke
olarak ileri siirlilmektedir.

Gorildigl tzere buradaki ideolojik gerileyis, Antik Cag’-
da oldugundan daha az belirgin degildir. Onemli fark, su
noktadadir: Bilimsel disilincenin gecirdigi sarsmnty, bili-
min yontembilimini ve uygulamasini ¢ok daha az 6lclide et-
kilemektedir. Bu acidan genel bir saptama niteliginde ol-
mak {izere, gercekligin kavranmasmim ilerleyisi ve bunun giin-
lik yasam etkileyisi, engel olunamaz akisim siirdiirmekte-
dir. Bu saptama hi¢ kuskusuz ancak genel nitelikte oclabi-
lir, clinkii dliinya goérisii, bilgi kuram, vb. ile uygulama
arasinda bir Cin seddinin yapilmast olanaksizdir. Ayrica
cagdas insanbicimecilik o denli soyut bir silikliktedir ve o
denli yiiceltilmigtir ki, ylizeyde bir yontem degisikligi go-
riintiisi yaratmaksizin bilimlerin yontembilimine stzilebilir.
Ote yandan insanbi¢imei diinya goriisiiniin ozellikle bu tiir-
den bir islev degisimi, zamanlar arasindaki degisikligi acik
bigimde sergiler: Insanbicimcilikten uzaklasma egilimi ger-
cekligin bilimsel yansitilmasi alaninda kesin bir yengi ka-
zanmistir ve sozi edilen egilimin etkileri —bu tiir ideolojik
gerilemelere karsin—, bilim ve giinliikk yasam alanindaki
uygulamada durmaksizin genislemektedir.

Bilimsel-insanbi¢imcilige kars: goriisiin bu uy-gulamalm
ve buna bagh olarak insanoglunun toplum igersinde kendi
yasami lizerindeki egemenliginin felsefe acisindan gerekce

28 J. Ortega y Gasset: Der Mensch und das Mass dieser Erde

(insznoglu ve bu Yerylzinin Olgutu), Frankfurter Allgemeine Zsitung,
Ekim 1954.
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kazanmas: en acik bi¢imde Hobbes'ta, ozellikle Spinoza'da
dile gelir. Her iki disliniiriin cabalari, doganin bilinmesi
icin basvurulan «geometrik» yOnterni insanbilimin, ruhbili-
min ve ethikin (térenin, ahlakin) gelistirilmesinde kullan-
mak eregine yoneliktir.(2?) Bu alanda var olan etkin yontem-
bilimsel yamisamalarin bir elestirisini vermenin yeri bura-
s1 degildir; bu yanilsamalarin belirleyici etkenlerine daha
sonra yine donecegiz. Burada vurgulanmasi onem tasiyan
nokta sudur: Her tiirli askin (dolayisiyla dinsel nitelikte)
glicin yadsinmasi, Hobbes ve Spinoza anlaminda insanog-
lunun kendi duygulanimlar: (Affekt) tizerindeki verimli ege-
menligi ve 6zgiirliigi agisindan 6nemli rol oynar. Spinoza’nin:
«Bir duygulamim, ancak ona kars: ileri stirillen ve ondan
gicli bir baska duygulanimla onlenebilir ya da ortadan
kaldirilabilir»(*0) yolundaki biiyiik diiglincesi, titiz bir ¢ozlim-
lemenin kolayca gosterebilecegi gibi, model olarak calisma
stirecinin gozlemlenmesini almistir. Ancak giinliik ddisiin-
cede va dinsel dlsiincede planlayici erekbilimin (Teleologie)
ornedi nesnel gerceklige yansitilirken, burada dogrudan dog-
ruya calisma siirecinin kendisinin erekbilimsel olarak uygu-
lanan nedensel yasallifi, insamin i¢ davranis bi¢iminin ve
hemcinsleriyle olan iliskilerinin aydinlatilmas: i¢in kullaml-
maktadir. (Cahsma siireciyle ilgili olarak Hegel daha sonra
doganmmn, gerecin yardimiyla kendi kendisini «igledigini» be-
lirtmistir.) Boylece kendinde var olan gercekligin insanog-
lunun bilincinden bagimsiz olan yasalarinin bilinmesi, insan-
oglunun ozglirliigiini kazanmasim saglayan bir ara¢ olmak-
tadir. Bu ozgiirliik, insanoglunun ancak upuygun bilgi ile
kendisine yararli kilabilecegi gercek nesnel giicleri tanima
ozgirliigiinden, ve yine niteligi - ancak upuygun bilgi. ile

29 Hobbes: Grundziige der Philosophie (Felsefenin llkeleri), Il
kisim, Leipzig 1907, s. 99, ve Spinoza: Ethlk, lll. Kisim, Leipzig
1907, s. 99. ‘

30 Spinoza: a.g.y., IV. kisim, s. 180.
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anlasilabilecek, bilingsiz olarak yaratilmis glicieri ortaya ci-
karma Ozgiirliigiinden olusan bir 6zglirliktir.

Biitiin bunlar, hi¢ kuskusuz binlerce yilhk bir gelisme-
nin Urinidir. Biz insanbicimcilige karst olan diislincenin et-
kinlik kazamlmasini, genel olarak insanoglunuh nesnel ditnya
goriisiiniin degismesi, uygulamalarinin akilcilastirilmas: aci-
sindan ele aldik. Bunu yapmakta da hakliydik, ciinkii bu de-
Bisim siireciyle sonuclari, gercekten bilimsel insanbicimci-
likten uzaklasmanm en 6nemli 6gesini olusturur. Ote yan-
dan bu degisim surecinin 6znel tepkesi, kisisel dunya
gorisleri, ethik, yasama kars:i tutum, vb. {izerindeki stkisi
de tiimiiyle bir yana birakilmamalidir. Ciinkii gercek bilim-
sellik ilkesine karsi cikan diinya gorisii, gliclinii siirekli
olarak ayni noktada yogunlastirir; bu diinya gorisiine gére
insanbicimeilikten uzaklasmak, insanliga aykirt bir davranms-
tir, insani ortadan kaldirmaktir (dinyay:1 tanridan yoksun
birakmaktir), insanoglunu bir otomata doniistirmektir, kisi-
ligini ve ¢abalarmm anlamim yok etmektir, vb. Ancak bir
de su noktanm belirtilmesi gerekir: Yunan Antik Cag’inda,
insanbicimcilife kars1 ilkenin ilk bilincli ortaya cikisindan
baslayarak, kokenini bu gelismede bulan, stk sik tutarsizhk
gosteren, gerileyen, ama biitiin bunlara karsm ilerlemesini
hep siirdiiren, dogal olarak insanbigimcilikten' uzaklastiricm
nitelik tasimayan bir ethik, insanoglu icin belli bir davra-
nis biciminin kaynagi olmustur; yukarda belirtilen tutum-
larin tam karsiti olan bu davranis bicimi, ozellikle bu ko-
numda gercek anlamda hiimanist, insana ve insanin onuruna
uygun bir diinya gorisiiniin Arsimed noktasini saptamstir.
Demek ki bu tir bir ethik, insanda baslar ve doruk nok-
tasina insanin icinde ulasir, ancak bundan otliri de insan-
bicimcilikten uzak bir tutumla gozlemlenen bir dis diinyanin
varhigim sart kilar. Daha once Yunan felsefesindeki bu
tir egilimlere deginmistik. Bizi burada insan davraniglari-
nin ideali acisindan ilgilendiren sonuc¢lar1 Marx, soyle Ozet-
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lemektedir: «Biige, vani Sophos, idealize edilmis Stoa’cidan:
baska bir sey degildir, yoksa Stoa’'ci, gercgekci diizeye ko-
pulmus bilge sayilamaz. Sophos, yalmzca Stoa’ya oOzgii ol-
mayip, Epikiir'ciilerde, Yeni-Akademisyenlerde ve Septikler
de de vardir. Ayrica Sophos, Yunan filozofunun karsimiza
¢ikan ilk tipidir; bir mitos olarak yedi bilgelerde, pratik
olarak Sokrates’te, ideal olarak ta Stoa’cilarda, Epikiir’cii-
lerde, Yeni-Akademisyenlerde ve Septiklerde raslanihir. Bu
okullardan her biginin kendine 6zgli bir Sophos’u wvardir...
Evet, Aziz Max (belirtilmek istenen, Stirner'dir, G.L.) «e
sage» 1 onsekizinel yiizyilda, aydinlik ¢agr felsefesinde, da-
has: Jean Paul’de, Emanuel gibi ‘bilge kisilerde’, vb. yeni-
den bulabilir.»(*!) Bu tipler icersinde tlarihsel, toplumsal ve
kisisel nedenlerden 6tiirii raslanabilecek tiim ayrimlara kar-
sin, diinya tarihi agisindan aralarinda ortak bir yan vardir:
Gerceklik karsisindaki bilimsel tutum, hiimanizmin ethik dav-
ramsinin en yiiksek diizeydeki temelini olusturur. Aristote-
les, Sokrates’in bilgi ve ahlaki 6zdes tutma diisiincesini eles-
tirdiginde, yadsimas1 yalnmizca abartma saydig1 noktalara
iliskindir, yoksa ilkenin kendisine yonelik degildir.

Onemli ayrintilardaki bagkaliklara karsin saptanan bu
ortaklik, iki sorun biitlininde yogunlasir. Bunlardan biri,
ethik davranisin diinya goriisii acisindan ickinligidir (Im-
manenz); baska deyisle 6zgiirliikle nesnel gercekligin dogru
(bilimsel, insanbicimcilikten uzak bir tutumla) bilinmesi
arasinda var olan bagdir. Soziini ettigimiz ickinlik, insanin
hiimanist-ahlaki davramsi acisindan da tiim askin baglarin
ve iliskilerin yadsinmasini igerir. iginde yvasadig: dinyayl
oldugu gibi, her tiirli insancil duyumsamalardan arimmis
ve olanak Ol¢iisiinde upuygun bilmek isteyen insanoglunun
gérevi, yasamini —insanhigin toplumsal ve tarihsel gelisme

a1 Marx-Engels: Deutsche Ideologie (Alman Ideolojisi), MEGA |, 5,
s. 119; MEW 3, 122.
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strecinde yer alan yasamini— kendi yapmak, kendi yasami-
nin anlamini yine kendi yasaminda bulmaktir. Bundan c¢ikan
ikinci sonu¢ da sudur: Bir «mikrokosmos» olarak insan,; yine
ickin nitelikfe ve kendine 9dzgi yasalara uyan bir varhk
olarak ele alinmal, giicli ve zayif yanlari, askmlarin ti-
retmeleri olarak gizemli kilinmamahdir. Spinoza'nin daha
dnce degindigimiz duygulanun kurami, boyle bir yolun nereye
gotirdagiinii acikea gosterir. Bu tiur ogretiler dogal olarak
insanin bir «mikrokosmoss olarak icindesetkin olacag: top-
Jlumun yapisina gore buyiik farklhiliklar gosterir. Giiniimiizde
dogrudan dogruya cagdas kapitalizmin oziinden, hipoztas-
lastirilmasindan evrensel askinlia, insanoglunun «soarasizs
bilinemezligine iliskin 68retici 6nermelerin nasil dogdugunu
gozlemleyebilmistik. Ancak bu tiirden bir carpitma, hi¢c bir
zaman zorunlu olarak nitelendirilemez. Stoa’cilarla Epikiir’cii-
ler de yadsidiklar: bir toplumda vasiyorlardi; ama hu yad-
sima onlar acisindan insanoglunun «mikrokosmos:» olarak ic-
kin kendi basmaligimi ortadan kaldirmady, tersine giiclendirdi
ve derinlestirdi: Toplumda gercek hiimanizmin gerceklesti-
rilebilms olanaksizligi, bilge tipini daha kesin ve insancil
acidan daha ickin bigimleme konusunda Onemli bir etken-
dir. Demek ki, insanbicimcilikten uzak bir bakis agismdan
¢ozlemlenen diinyanin, diigiince ya da duygu etkisiyle de-
gistirilmesi, insancil gercekgiligin nihilist ya da gorece (izafi}
nitelikte insancil olmaktan cikarilmasi degildir ve insanog-
lunun davramslar1 acisindan kusku verici bir yonsiizliik ser-
gilemez. Tersine, bu durumun ortaya cikfig1 yerde karsimiz-
da gerici bir efsane var demektir.

Sorunun bu konumunu korku ve umut duygulanimlarin
cOziimlemesini yaparak gostermek, amaclarimiz icin yeterli
olacaktir. (Dogal olarak burada yalnizca duygulamimlar sdz
konusudur. Korku ve umut, daha yiiksek bir ruhsal diizeyde
s0z konusu oldugunda, ornegin dnemli bir karar alinacagin-
da, insanin, acaba dogru olam uygulayabilecek giici ve ka-



rarhhigr gosterebilecek miyim, diye disiiniip <«korkmasi,
bir duygu tepkesidir, ama duygulanum degildir.) Soziinii et-
tigimiz duygulanimlarin karsitlik iligkisi igersindeki birlikte-
liklerini, salt bir inanca bagli oluslarini, daha Descartes sap-
tamistir.(®2) Hobbes’a- gore bu duygulanimlarin nesnesi, salt
«goriiniiste» bir iyi, ya da kétiadiir, baska deyisle ortada
salt Oznel bir karakter, nedenden c¢ok bir etken vardir. De-
mek ki, bu duygulanimlarin, «anlatilabilir olmasi1 kosuluyla»,
«tasarimlanmasi olanaksiz» bir seyle de uyandirilmas: olasi-
dir. Hobbes, konuyla ilgili clarak «neden bilinmeksiziny kork-
manin ve kacisin gerceklestigi «paniky diizeyindeki «korkusya
dikkati ceker.(®®) Spinoza'nin bu duygulanimlara iliskin ¢6ziim-
lemesi, Hobbes'un c¢éziimlemesine ¢ok benzer. Spinoza da bu
duygulanimlarin dznel karakterini vurgular. Spinoza'ya gore
duygulanimlarin nesnesi, «varligi kuskulu bir seyin tasarim-
daki goriintiisiindens dogar; dolayisiyla ézyapisi, «siireklilik-
ten yoksun bir seving», ya da yine «siireklilikten yoksun bir
tziintiivdiir. Bundan 6tiirii Spinoza, bu duygulanimlarin «ken-
di bhasina iyi olmadigin» gosterir; bu duygulanimlar «bilgi
eksikligini ve ruhun yetersizligini» sergiler; bundan otiirt:
de: «Akil yolunda yasamaya calistigimiz dlclide kendimizi
umuttan bagimsiz kilmaya, korkudan kurtarmaya, yazgiya
olanaklar olciisiinde egemen olmaya ve davranislarimizi akhn
belli buyruklarina gore diizenlemeye c¢abalariz.»(34)

Bu tutumun etkisi ¢ok biiyliktiir. Burada tarihsel ayrin-
tilara inemeyecegimizden, Goethe’den bir alint1 yapmamiz ye-
terli olacaktir. Goethe, imparatorluk sarayindaki maskeli
alayda korku ile umuda bagh olarak yiiriitiir ve akil, onlar
icin soyle der:

32 Descartes: Les passions de I'ame (Ruhun Tutkulari), 1. kisim,
madde 165/6, s. 636.

33 Hobbes: Gfundziige der Philosophie (Felsefenin Hkeleri), Il. ki-
sim, Die Lehre vom Menschen (insanin Ogretisi), 12. bolam, s. 35.

34 Spinoza; Ethik, IV. kisum, Lehrsatz, 44. Anmerkung (not), s. 213
vd.
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Insanligin en biiyiik iki diismanini
Korkuyu ve umudu birbirine zincirledim
Ve onlar: tepium dist liraktim...

Goethe, cok karakteristik bir déniisle, sorunu daha da
genellestirir; yukardaki dizelerde korkunun ve umudum top-
lumsal ac¢idan sakincali oldugunu ortaya koyduktan somra
Spriiche in Reimensinde (Uyakl Ozdeyisler) her iki duygu-
lamm dar gérislii insamin (Philister) baslica nitelikleri sa-
yar:

Nedir dar goriigli insan?

Korku ve umutla doldurulmus

Bos bir barsak

Tanrt askina acinast bir varhk.(35)

Simdi de son olarak birkac¢ sozle, gercekligin bilimsel
yansitilmasi alanindaki tutarli insanbicimcilikten arinma ile
insanin ginlik yasamdaki davranist arasinda var olan ilis-
kilerin femeline deginelim. Burada tutumumuz, bir yandan
bilimsel tutumu ve Ozellikle gelistirilmis bilimsel diinya go-
risiini «insanlifa aykirls sayan, ote yandan da salt bilimsel
olarak kavranmis diinyay1 insanin Oziine diisman goren tim
egilimlerin yadsinmasidir. Bu durumu acikca saptayabilmek
icin, hem gercekligin insanbicimcilikten uzak bir tutumla
yansitilmasimn, insanoglunun daha yiiksek diizeye varma-

35 Burada bir noktay, ktsaca belirtmek, belki de ilging olacaktr:
Goethe’nin tamimi, Marksizm'in kl&sik yazarlarinca ¢ok benimsenmig-
tir. Engels, bu tanimi kigitk-burjuvanin 6zelligini belirtmek icin kul-
lanir; bunu yaparken de umudun igerigini biyiik burjuva sinifina
yikselmek, korkunun igerigini de proletarya sinifina itilmek bigi-
minde somutlastinr. Goethe’nin romantiklerden ve sonrasindan ayn-
lan, kendine 6zgl dar gorlslilik kavram; igin su kitabima bakimz:
Goethe und seine Zeit (Goethe ve Donemi), Berlin 1953, s. 33.
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sina, yasadigi diinyaya egemen olmasina hizmet eden bir
arac oldugu unutulmamalidir, hem de bu siirecin, aym za-
manda insanin kendi kendisint daha cok gelistirme siireci
oldugu, bir genislemeyi, derinlesmeyi ve tiim yeteneklerinin
yogunlastirilmasini sergiledigi siirekli diisiiniilmelidir; bu
yetenekler, insanoglunun kisiliginin biitlinliigli lizerinde ala-
bildigine etkindir. Insan tarafindan yaratilan en yiiksek
nesnellesme dizgelerinin iliskisi icersinde —bilim ve sanat—,
glinliik yasamdaki giinliik insanin (somut nesnellesme diz-
gesine yonelik) nesnellesmeye yonelik insana dontistiigiine
daha Once kisaca deginmistik. Bu soruya sanatla olan iliski-
si acisindan ilerde birkac kez ve ayrintilhi olarak dénecegiz;
sorunun bilime doniik yami ise, bu yapitin planina uygun
olarak, ancak kisaltilmis olarak ve cok genel nitelikte irde-
lenebilecektir.

Daha yiiksek diizeyde bir nesnellesmenin olusmasi, an-
cak ¢ nesnellesmenin yansitmayla kazanilan ve islenen konu-
lariyla, bunlarin iligkilerinin ilgili yansitma biciminin islevine
uyan bir bagdasikhk kazanmalari durumunda séz konusu
olabilir. Matematik, yansitilan gercekligin icerik ve bici-
minin bu tiir bir bagdasikliga girmesinin en salt bicimi-
dir; matematik aym1 zamanda Oznel davranisin bu degi-
simindeki insanbicimcilige karsi egilimi de en agik bicimde
sergiler. Ancak tim bilimlerin, bu arada toplumsal bilim-
lerin, kendinde var olan gercekliklerin belli bir bilgi eregi
acisindan irdelenen kisminin niteliklerini, iliskilerini, yasallik-
larun daha iyi kavramak ve aydinlatmak amaciyla her za-
man bagdasikk bir ortam yarattigim gozden kacirmak, bir
vanlizlik olur. Onemli ortak nokta, her zaman insandan
bagimsiz var olan kendindeligin, gercekligin kendindeliginin
s0z konusu olmasidir; dogrudan dofZruya insanin kendisinin
dirimbilimsel (biyolojik) ya da toplumsal-tarihsel acidan ir-
delendigi noktada bile —son c¢oziimlemede— s6z konusu olan,
bu tiir siireclerdir. Insanbicimeilikten uzaklastiricr nitelikteki
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temel c¢izgi —9zellikle gercekligin sanat yoluyla yansitima-
siin tersine olarak—, kendini su noktada da gosterir: Nes-
nenin, kendinde var olan gergekligin sonsuz-biitiinsel 6zyapisa,
bilin¢li olarak yalmzca yontembilim acisindan ayrilmis tek bir
parcasi islendigi zaman bile yon acisindan oldukc¢a asla bagh
kalir. Boyle bir krsim gerek bir nesne, gerekse bir bakis
agist olarak, hi¢c bir zaman sanat yoluyla yansitmadaki ker-
tede kesin bir bagimsizlik, bir icine doniik kendi basmahk
niteligi kazanmaz, hi¢ bir zaman sanat yoluyla yansitmadaki
kadar tek basma bir «diinya» olup cikmaz; kisim, 6zyapismi
gerck nesnel, gerekse ydntembilimsel acidan korur. Bundan
cikan sonuc ise sudur: Gerc¢ekligin her bilimsel yansitilmas,
baska pek cok deneyin sonuclarim dogrudan dogruya ve hic
degistirmeksizin alip degerlendirebilir, dahas1 bdyle yapmak
zorundadir; estetik mimesis'te (yansilama’da) ise 6zellikle tek
tek yapitlarin bagdagik aracihigl, ¢ok kendine 6zgii bir konum
yaratir; oyle ki, bu yiizden yabanci bicimsel ya da iceriksel
dgelerin alinmasi —bu alinma, sanat¢inin keandi vapitlarindan
olsa bile—, sanatci i¢in sakincali olabilir. Buna kargihk bi-
limsel yansitmada bagdasik araciliZin temeli —dogal olarak
son ¢bzimlemede—, tiim bilim dallar: i¢in ortaktir. Bu sap-
tamanin amacl, tek tek bilimler ve tek tek bilim adamlari
arasmndaki ayrihklan yadsimak degildir, ama bu farklar —es-
tetik alanla karsilagtirildiginda— gorece (izafl) dzyapidadir.
Cunkti cesitli bilimler ve bu bilimlerin icerdigi tek tek aras-
tirmalar, ne denli farkl yollardan giderse gitsin, egilim aci1-
sindan yalmizca tek bir bilim vardir, aym noktaya, bagka
deyisle nesneler diinyasmin tekdiize kendindenligine yonelik
tek bir toptan yaklasyim soz konusudur. Bu egilimi bilincli
ya da bilingsiz icermedikcge, hi¢ bir yansitma dogru ve si-
rekli olamaz. Bu durum, bircok cabalarin bireysel karakteri-
ni yok etmez, ama bireysellige estetik alanindakinden cok
bagka bir gorinim verir,

Insanbicimcilikten uzaklagmanin kendisi ise calismanin
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ele alinis biciminde gordiigiimiiz gibi, giinlik insanin ya-
samma tiim derinligi ile girmistir; insanbicimcilikten uzak-
lasmamn araclari sik stk sinirin nereden gectiginin saptan-
masini olanaksiz kilacak birtakim kaymalar sergiler. Ciinkii
her arag¢, nesnel insanbigimcilikten uzaklastiran birtakim
temeller icerir; bu araglarla insanogluna yararli isler ya-
pabilmek icin, aracin etki olanaklari, 6zyapisi, vb. giinliik
insanin normal, giinliik-insancil gbézlem bicimi bir yana bira-
kilarak sergilenmelidir. Ama arac, yalmzca insamin dogustan
getirdizi, ya da toplum icersinde edindigi yetenekleri giic-
lendirmeye, yanlislarim1 dengelemeye yaradig: siirece, bu
aracm kullamilmasi, insam giinlilkk insanin yasamina geri go-
tiiriir. Bu nedenle burada goriinimii bulandiran kaymalarin
varlifina karsm, gercek anlamda bilimin insanbicimecilik-
ten armdirilmasina bir sigrama vardir; gozliikk, insanbicimeci-
likten arindirmaz, ama teleskop ya da mikroskop bunu ger-
ceklestirir; clinkii gozlik, giinliilk insamn giinliik yasam icer-
sinde aksayan normal bir islevini diizeltir; teleskop ve mik-
roskop ise insan duyularma, icine baska tiirlii girilemeyecek
olan bir dinyamn kapilarini acar. Demek ki, her zaman ara
asamalarla siliklesen bir sinir cekilirken, 6lcii olarak, aracin
glinliitk insanin yasamina m gotiirdiigli, yoksa ondan nitel
acidan farkly, kendinde var olanmin, insandan bafimsiz
olarak var olanin diinyasin: mu algilanabilir kildiga alinir.
Bu tiir bir arac¢ kullanilirken, gecis cok yalin goriiniir; arac
daha cok tinsel nitelik tasidig: zaman ise durum daha kar-
mastk bir gorunim alr. Crneéin matematigin kullanilmasin-
da insan diislincesine c6zmesi icin verilen, ona yabaneci
problemler, ancak giinliik, diigiinceden nitel acidan farkh
bir yontemle coziilebilir. Matematigin timilyle nicel iligki-
lerden oriili diinyasi, gerci nesnel gercekligin yansitilmasi-
dir; ancak nicelestirmenin soyutlastirilmasiyla ve salt nice-
ligin bagdasik iletisiminin dogmasiyla ortaya kavram olu-
sumlar1 ve baglantilar1 cikmaktadir; bunlarin, kendinde var
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olan gercekligin bilinmesi acisindan ¢ok verimli bicimde kul-
lanilabilir olmasma karsin, giinliikk insanin yasaminda ben-
zesimi yoktur.

Insanbicimeilikten uzaklastiricl diisiince, insanla ve in-
san iligkileriyle ilgili bilimlere de giinlilk yasam Kkarsismda
yepyeni gorevler yiikler. Burada da s6z konusu olan, sudur:
Dogrudan, dogruya var olan gercekliZin biitiiniinden, belli
nitelikteki goringiler c¢ikarilir ve uygun bicimde bagda-
stklastinllir; amac, bunlarin baska tirli algilanamayan
ve kendinde var olan iligskilerini aydinlatmak, bunlan
gerek ickin yasalliklari, gerekse baska tiirdeki nesne gurup-
lariyla karsihkh iligkileri agisindan irdelemektir. Ekonomi,
bu bagdasiklastirma siireci igin bir kiirsii ornegi olarak
verilebilir. Ekonominin, salt matematigin kesinligine ve bii-
tiinliigiine ¢ok ender durumlarda eristigi kuskusuzdur; ote
vandan toplumu konu alan bilimlerde, yanlis vurgulamaya
ve bagdasiklastirmaya iliskin ¢ok sayida 6rnek wvardir. Ama
bitiin bunlar, bu tir bir tutumun kacimilmazliginda ve ve-
rimliliginde hi¢ bir degisiklik yaratmaz. (Burada ortaya cikan
uyusmazliklar géozden gecirilirken, salt matematigin 6rnegin
fiziksel gorlingiilere uygulaniginda da benzer sorunlarin orta-
ya c¢ikabilecegini ve cikmis oldugunu unutmamak gerekir.)

«Nesnellesmeye yonelik insan»in gercekligin insanbicimeci-
likten uzak yansitilmasindaki karakteri, bir yandan bu bag-
dasik ortama, ote yandan da gilinlik yasapun insanina
oranla, agir tempolu gecisle sigramanin diyalektik birlikte-
liginden olusur. Ciinkii belli dlgiide bir 6znelle§medén uzak-
lasma durumunun gerceklesmesi, ama bu o0Oznellesmeden
uzaklasmayi gerceklestiren glnliikk insamin bircok Gnemli
Ozellik ve niteliklerinin ancak her defasinda bagdasik orta-
min ilgili ozne tarafindan {iiretilmesini Onledigi Olciide or-
tadan kalkmasi, bu sicramanin oziine iligkin bir noktadir. In-
sanoglunun, ahlaki gii¢leri de dahil olmak {izere, Gteki tiim
glicleri etkinligini-korur ve dahasi, insanbicimcilikten uzak
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yansitmamn gelistirilmesinde biiyiikk rol oynar. (Baska de-
yisle burada so6z konusu olan, yalnizca akil, gozlem yetenegi,
iliski kurma ve tasarlama yetenegi degil, aynm1 zamanda
dayanma giicli, yireklilik gibi giiclerdir.) Sicrama kendini
acikca su noktada gosterir: Sonu¢ acisindan asit Onemli
olan, tek tek yeteneklerin biiyukliigli ya da yogunlugu degil,
ama bunlarin birlesimi ve orani ile, belli olaydaki bagda-
s1k ortam ve bu ortamin alam icersindeki belli gorevle ara-
sindaki iliskidir. Bu diyalektik, irdeleme konusu olarak top-
lumu alan bilimlerde cok acik bicimde belirginlesir. Bir do-
nemin ¢ekisme ve uyusmazlhiklarina tutkuyla katilmanin, yep-
yveni iligkilerin ortaya cikarilmasma ve bunlarin insanbig¢im-
cilife karsi tutum acisindan dogru ve nesnel bicimde yan-
sitilmasina yarayabilecegi, Machiavelli, Gibbon, Thierry,
Marx, vb. gibi orneklerde kolaylikla saptanabilir. Buna kar-
silik kolaylikla saptanabilen baska bir nokta daha vardir:
Belli tutumlarin ve tutum alislarin icerigi, yoni, tirii, vb.,
toplumsal-tarihsel gerceklik icersindeki kendinde var olan
iliskilerin kavranmasim onler ve insanbic¢imecilikten uzak bir
yansitmayr aksatici, dahasi neredeyse ortadan kaldirici etki
yaratir.

Bilimsel yansitmanin insanbigcimcilikten arindirilmasi ug-
runda verilen ikinci biiyilk ve son derece 6nemli diisiince
savasiminin dogru anlasilabilmesi igin, biitiin bu konulara
kisaca deginilmesi gerekliydi. Incelememizin bu noktasinda
da ilgi alanimiza tarihsel olanlar degil, ama y6ntembilimsel-
felsefe sorunlarm girdiginden, yine bazt temel nitelikte ve ti-
pik tutumlar1 gozden gecirmekle yetinecegiz. Bu sorunu en
acik bicimde Galilei’de dile gelmis buluruz: «Bu kitapta,
gozlerimizin oniinde acik secik duran bir felsefe yazilidir
(bu sozlerimle evreni belirtmek istiyorum); gelgelelim daha
once dili 68renilmezse, yazildig1 harfler bilinmezse, bu felse-
fenin kavranabilmesi olanaksizdir. Yazili1 olanlar, matemati-
gin diliyle yazilmistir, harfleri iicgenler, cemberler ve ote-
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ki geometrik bicimlerdir; bu bicimler olmaksizin, insanoglu
tek bir sozciik bile anlayamaz; bu bicimler bilinmezse insan-
oglu karanlik bir labirentin icersinde dolanir durur.»(3¢) Bizim
acimizdan bu satirlarin en Onemli yani, yeni harfleri iceren
bir yeni dilin varhiginin bildirilmesidir. Boyleé bir dilin var-
lig1 acikca gercekligin yansitilmasinin yeni bicimlerini, bu
bicimlerin bilingli olarak ve bir yontem dizeyinde olmak
iizere giinliik gercekligin dolaysiz, insan duyarliligma bagh
goriingii bigcimlerinden acikg¢a ayrilisini dile getirir. Bu yon-
temin Kopernik’in gékbilimi ugrunda verilen savasum icin
gelistirilmesi salt bir raslanti degildir; c¢iinkii Kopernik’in
gokbilimi, yermerkezci ve bunun kacinilmaz bir sonucu ola-
ralk insanbicimci evren anlayisindan ilk 6énemli, d6niim nok-
tas1 olusturan kopustur. Yeni diinya anlayisinin o gtine de-
gin egemen olan ve dinin hicimledigi diinya anlayisiyla ne
denli catistigini, birkag sézciikle olsun anlatmak bile gereksiz-
dir. Ancak 6nceden saptadigimiz ve giinlikk yasamla gercekli-
gin dinsel goériisle alinmasi arasindaki siki baglantidan otiiri
su noktaya kisaca deginmek, belki tiimiiyle yararsiz degil-
dir: Galilei'nin yeni anlayisi, giinliik diisiincenin yansitma
bicimleriyle acik bir karsitlik olusturur ve bu yansitma bi-
cimlerinden koktenci bir tutumla ayrilma, yontembilimsel
gozlemlerinin odak noktasidir: «Biiyiik ve kiiciik, yukarsi
ve asagisi, yararli vé amaca uygun gibi goriisler, insana
0zgii ve diisiinceden yoksun bir giinliik yasamin dogaya
iletilmis izlenim ve aliskanliklarindan baska bir sey de-
gildir.» Bundan odtiirii «daha yiiksek sayilarda sinmirina varan
kisith tasarim giiciiy asilmalidir; evrenin buyukliigii de giin-
liik diisiincenin anlayis yeteneklerinin 6tesindedir.(37)

Bilimin yontembilimi ve felsefe ag¢isindan bu noktada ger-

36 |, Olschki’nin alintisi: Galilei und seine Zeit (Galilei ve Gad)..
Halle 1927, s. 465.

37 a.g.y., s. 384.
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ceklestirilen kopus, burada belirtebilecegimizden ¢ok daha
genis bir alan1 kapsar. Ama bagka hangi sorun iizerinde
durursak duralim, ister erekbilimsel (teleolojik) gozlembigi-
minin («yararhliks sorunlariyla birlikte) yadsinmas: sorunu-
nu, ister deneylerin yontembilimi sorununu ele alalim, siirekli
olarak yine yansitmanin msanbigimciliktén‘ uzak tiiriine, giin-
liik diisiincenin dolaysizliginin birakilmasma doéneriz. Son ola-
rak estetige iliskin bir noktayi1 da belirtelim. Yunan felsefe-
sini incelerken, o ¢aglardaki insanbi¢imcilikten ayrilma egi-
limlerinin sik stk felsefe (bilim) ile sanat arasinda hir re-
kabet iligkisi olusturdugunu ve sanatin suclanmasina yol ac-
tigin1 - saptamistik; felsefe alaninda insanbicimciligin daha
yiiksek bir diizeye varmasiyla bu iliski, Platon’da, daha sert-
lesir. Galilei, burada da bir déniim noktas1 saptar, ve ozel-
likle bilimin yansitma bicimini kendinden Oncekilerin tiimiin-
den daha acik anlams olmas: nedeniyle de, sanatin estetik
ozune iliskin dogru saptamalar acisindan kendinden once-
kileri cok geride birakir.(38) Bu, salt Galilei’ye 6zgii bireysel
bir ozellik degildir; benzer bir egilimi Bacon’da da saptaya-
biliyoruz.

" Yeni-insanbicimcilikten uzaklagsmaya yonelik yontemlerin
cok yonlii ve genis tanimlanmasini ve gerekgelendirilme-
sini, Bacon’da buluruz. Eger coziimlemesini yaptigimiz sii-
recte, diisiincenin nesnel slireci icersinde, Bacon'in kisiligini
ve Onemini dogru kavramak istersek, o zaman yapmamiz
gereken sey, her seyden once daha Hegel’den dnce raslamlan,
ama Hegel tarafindan felsefe acisindan daha da koklestiri-
len bir yanilgiy1 ortadan kaldirmaktir. Bu yanlis goriise gore
Bacon, salt deneycidir ve daha sonraki deneyciligin tinsel
babasidir. Bacon’un felsefesinin odak noktasini uygulamanin,
dogru bilgi ile diilnyay: degistirme amacinin olusturdugu kus-
kusuzdur. Ama bu amagc asla bir deneycilikle 6zdes degildir;

38 a.g.yQ, s 170 v.d.
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gorecegimiz gibi, ozellikle Bacon’da bdyle bir 6zdeslik soz
konusu degildir. Bacon'in yeni biyografi yazarlarindan olan
Ingiliz marksisti Farrington, sorunu séyle ortaya koyar: «O-
nun bashica amaci, bilimin insan yagamindaki yerini sapta-
makti.»(39) Bu saptama Bacon’mn, caginin tiim onemli diisi-
niirleri gibi, bilimi ve felsefeyi insan yasamindan bagim-
siz ele almak istemedigini, tersine bilimin ve felsefenin
oziinii dogrudan dogruya yasamla birlikte bulmak, gerek-
celendirmek amacinda oldugunu ortaya koyar. Bacon'in bu
amact icersinde deneycilikten ne denli uzak oldugunu, de-
neylere iliskin siniflandirmasi kanitlar. Bacon, bu deneylerin
alanini, zamaninin —ger¢ekten deneyci nitelikieki— zanaat uy-
gulamasindan acik¢a ayirir ve sunu ekler: «Gelgelelim bi-
limin bugiinkiinden daha ileri gitmesi, ancak doga bilgisinin
dogrudan dogruya bir yarar getirmeyen, buna Kkarsilik ne-
denlerin ve yasalarin ortaya cikarilmasina hizmet eden
deneylere girismesi ve bu deneyleri toplamasi kosuluyla
haklh olarak umulabilir. Ben bu tiir deneyleri, verim ge-
tiren deneylerden ayri olarak, 151k getirici deneyler diye ad-
landiriyorum.»(4®) Demek ki, Bacon’a gore dogru deneylerin
eregi, giinlik yasam icersinde (burada zanaat alanindaki)
kuramla uygulama arasindaki dolaysiz baglantiyr kesmek,
bu dolaysizligi énemli araciliklar bulup araya sokarak asmak-
tir. Burada Baconin amaci bilimle giinlik uygulama (cals-
ma, zanaat, vb.) arasina bir Cin seddi cekmek degildir hic
kuskusuz. Bacon, Celsus’a, daha dogrusu bir Celsus alintisi-
na atifta bulunarak, giinlilk yasamin uygulamasimin sik sik
onemli sonuglar ortaya koyduguna dikkati ceker; bu sonuc-
lar daha ¢ok «raslantisal ve yiizeyseldir», kuram ve felsefe-
nin ise ghriiniiste bunlar lizerinde bir etkisi yoktur.(it)
Burada felsefeye karsi ince bir alay yoneltilmesi, ku-

38 B. Farrington: Francis Bacon, Londra 1951, s. 4.
40 Bacon: Organon, |. kitap, madde 99, Berlin 1870, s. 152 v.d.
# Bacon: a.g.y., madde 73, s. 123 v.d.
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rama karsi olan deneyciligin gorkemlendirilmesi anlamini
tasimaz; ortada Bacon’in, gerek kendinden Onceki, gerekse
kendisiyle aym cagda yasayanlarin felsefelerine yonelttigi
bir kalem tartismas: vardir. Bacon, sozii edilenlerin felse-
felerinde aradigr noktayi, baska deyisle insanbi¢imcilikten
uzak yansitma ile, daha genel nitelikte dizgelesmis ve do-
laysiz olmayan bir uygulamaya yonelimin (Intention) bir-
likte etkin olmasin: bulamamstir. Demek ki tartisma, ge-
rek salt zanaat uygulamasina, gerekss uygulamaya diisman
olan kurama yoneliktir. Her iki tutum da bir diizensizlige,
plansizliga, iliskiler konusunda salt benzestirmeye (analoji-
ve) vol agmaktadir. Her iki alanda da gilinliik diisiincenin
raslantisallifinin ve ylizeyselliginin (Bacon, gilinliik diisiince
icin «kalabahgin diislincesisnden sdz eder)(*?) asilmasi ge-
rekir; Bacon’a goére bunlarin her ikisi de bir labirentle kar-
s1 karsiyadir. «Clnki uzayin yapisi onu goézlemleyen insan
digtincesine bir labirent gibi goziikir; labirentte oldugu
gibi, aynen uzayda da pek cok belirsiz nesne, nesneler ve
isaretler arasmnda aldatici benzerlikler, niteliklerin kav-
ranmas1 gi¢ karmasasi1 soz konusudur. Bu arada diisiin-

%2 Burada «kalabahk» sdzcOdind, «yi@iny (kitte, Masse) kavra-
mindan zyirmak igin, «Menge» soOzcugunin karsihg) olarak kullan-
dik. Gagdas bilimlerde bu iki kavrami birbirinden ayirmanin gok biydk
6nemi vardir. Prof., Dr, Bedia Akarsu, «Felsefe Terimleri Sozliigiinnde
ayigimmin tamimlamasin; soéyle yapiyor: 1 — Kendi iginde aynmlasma-
mig, ya gelip gegici duygulanimlarla (ayn: tarden itki, duygu ve heye-
canlar yoluyla), ya da bir dis giicin etkisiyle bir biutin olusturan in-
san kalabaligi, 2 — Yalnizca distan bir o6rgitlenme ile bir araya
gelmis, kisiliklerinden siynlmis insanlar toplulugu.

Ortega y Gasset, kalabalik (Menge) kavramuni «aralarninda, tu-
minin dnsan olmasinin disinda, hig¢ bir bag bulunmayan kisilerin
birikimi» diye tamimlar (Ortega y Gasset: Der Aufstand der Massen
— Yrdinlarin Ayaklanisi, Rowohits deutsche Enzyklopaedie, Hamburg
1976, s. 142). Y1din kavramin gok ayrintih bigimde irdeleyen bir yaput
olarak bak.: Elias Canetti: Masse und Macht (Y\gin ve Iktidar), 2 cilt,
Carl Hanser Verlag. (G.N.)
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cenin yolu, duyularmm kimi zaman parlayan, kimi zaman da
saklanan 15181 altinda, siirekli olarak c¢ok sayida deneyin
ve tek tek seylerin arasindan gecer. Yol gosterici olarak or-
taya cikanlar bile yanlllrlar,lbtiylece de yanmlgilarla yanilan-
larin sayisim arttinirlar.»*® Bacon, matematik ve geometrinin
yontembilimsel onemini hic bir zaman Galilei, Descartes ya
da Spinoza’'nin yaptiklar1 kadar kararli bicimde vurgulamaz;
buna karsilik Aristoteles’ciligin skolastik geleneklerind=n do-
gan diisiince kalipgiigi ile siddetle savasir; biiylik bir tutkuy-
la insanbicimcilikten uzak, dznenin degil, nesnenin kendinde-
liginin bicimledigi bir arastirma ve kavram aygitinin calhs-
masindan ve yaratmasindan yana cikar. Bu kararhh tutumun
nedeni ise oOzellikle sudur: Bacon, ayni sorunlarla ugrasan
oteki biiylk cagdaslart arasinda dogru, nesnel bilgi ile
tretici uygulama, baska deyisle doganin gercek anlamda
yenilmesi arasindaki diyalektik iliskiyi en acik bicimde an-
lamis olan kisiydi.

Ginliik distnce ile kendinde var olan gercekligin bilim-
sel-nesnel yansitiilmasi arasindaki sinir1 Bacon, insanbicimci-
likten uzak diisiincenin filizlenmeye basladigi o cagda herkes-
ten daha kapsamli ve sistemli bicimde koyabilmistir. Ba-
con’mn «dolay dgretisinde(4?) diinyamn upuygun, oldugu gibi
yansitilmasin1 6nleyen ve bozan, kaynagim giinlik yasamda
ve disiuncede bulan davranis bicimlerinin sistematik o6rnegi
vardir. Gergekte burada Bacon’a 6zgii bir bilgi kuram soz
konusudur. Burjuva gelismesi icersinde agikca bilgi ku-
ramina gore yonlenmis olan diisiiniirler, kendinde var olamn
upuygun kavranilabilirliginin simirlarint saptamaya calisimms-
lar, boylece diistinceyi oznellestirmislerdir; nesnel gercekligin
bilinme olasiligina inanan felsefeler ise ya bu tiir bilgi ku-

43 Bacon: Vorrede zur Instauration, a.g.y., s. 43.

44 ldola: Bacon'a gore dogru bilgiyi engelleyen 6n yargilar ve
tasanmliar.
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ramina iliskin diisiincelere aldirmadan gecip gitmisler, ya
da bu duslinceleri acikca yadsumislardir (Hegel’in Kant kar-
sisindaki tutumu); Baconin cabasi ise glinlik yasamin
dolaysiz yansitilmasinin ve bu yansitmanin zayif yanlar: ile
simrlarinin elestirisi yoluyla gercekligin sinirsiz-yaklasik bi-
linmesini gerekcelendirme eregine yoéneliktir. Buna gére Ba-
con'm bilgi kurami, elestirdigi ve giinliik yasama iliskin si-
nirlama ve sapmalarin insanbilimsel ve toplumsal nedenlerine
bliylik agirlik taniumasi acisindan da, daha sonraki salt felse-
fe diizeyindeki bilgi kuramindan ayrilir. Bacon’a gore bil
ginin smirlari, 6zne-nesne iliskisindeki «zaman-iistiiy yapisal
kosullar degildir; sozii gecen simirlar, insanbilimsel ya da
toplumsal gelismenin dogurdugu tutukluklar ve yanlis yollar-
dan ileri gelir. Insan diisiincesi kararli bicimde —insanbi-
cimci— glinllik dUsiincenin tzerine cikabildigi takdirde —ki
Bacon buna olas: ve zorunlu goziiyle bakmaktadir—, bunlari
kolayca asabilir. Demek ki Bacon'in bilgi elestirisinin tiiri,
kendisinin bu elestiriden tiimiiyle baska yonde sonuglar ci-
karmasina karsin, eski Yunan kuskuculuguna, gnoseolojida-
ki(#%) cagdas-burjuva o6znel idealizmine oldugundan cok daha
yakindir.

Burada cagin cok degisik bicimler icersinde belirginle-
sen, ama sorunun Oziine gore ortak nitelikte bir egilimin
varlig: soz konusudur; bunu, Spinoza’nin ilk ddonem yapitla-
rindan olan Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstan-
des (Anhgmn Diizeltilmesi Uzerine Inceleme) den kolaylikla
saptayabiliriz. Bu yapit, onu yazanin temel felsefe konumu-
nun ve buna bagh olarak kitabin yonteminin cok baska ol-
masina karsin, bircok yerde Bacon ile dikkati ceken kosut-
luklar gosterir. Bu vyapita gore de «diizeltme»snin anlami

45 Gnoseoloji : Yunanca «gnosis» (bilgi) ve «ogos» (Ogreti)
sdzclklerinden olusur ve bilgi Odretisi anlamina gelir. Hartmann’a
gore bilgl kuraminin metafizik 6gesini olugturur. (C.N.)
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sudur: Giinliik diisiinceden, bu diislincenin dolaysizligindan
ve insanbicimciliginden uzaklasmak, 6zneyi belli bir yoénde
degistirmek ve egitmek. Bu yon ise sudur: Kendinde ger-
cekligin yasalliklarini, i¢cine 6znel-insancil saptirici etkenleri
sokmaksizin, duygulanimlarin dogrultusunda degil, ama ken-
dine 0Ozgili dogas1 icinde diisiiniip iliskilerin oOrglisiine koy-
mak. Spinoza’nin yine bitylik Onem vererek vurguladig: iki
nokta daha vardir. Bir kere disiincelerin (dogru aniasil-
mis) diizeni ile seylerin diizeni arasinda oOzdeslik wvardir.
ikinci nokta ise sudur: Insan, yalnizca insan anhginda
(bilme yetisinde) var olani gerceklikle karistirma yamlsama-
sindan kendini korumalidir.(#6) Spinoza, insanin yasamda ge-
reksindigi pek cok seyi cesitli yollarla, ornegin duyarak,
belirsiz deneyler yoluyla, vb., edindigi noktasindan yola c¢i-
kar. Demek ki Bacon’da oldugu gibi, burada da ginlik
diistinceye iliskin bir elestirinin varlig1 s6z konusudur. Hging
olan nokta ise, Spinoza'min bu alandaki soyutlamalara karsi
savagimmin hemen bu noktadan baslamasidir. Bu tiir soyut-
lamalar; temelini salt duyular yoluyla algilamada bulan ci-
karimlardan (istidlal’lerden) yola c¢ikar, olaylarin gercek
ve nesnel oz{inli bulamaz; bu soyutlamalarin sonuclari da
«derhal diislem giliciince karisik bir konuma sokulur.»(47) Bu
yolla ancak 6nemsiz ayrintilar kavranabilir, 6z ise asla kav-
ranamaz.("8) Demek ki, boyle giinlik yasam diizeyinde
kalan soyut diisiincenin sakincali yani, salt tasarimlanmais
idelere yoOnelik olusudur; bu soyutlama igersinde diisiince
ne denli genel nitelik alirsa, sonuc ta o denli karisik olur.(?9)
Bundan 6tiirit Spinoza, tasarimlama yetisiyle bilme yetisinin
kesinlikle birbirinden ayrilmasini ¢ok onemli sayar. Dogru

46 Spinoza: Abhendlung iiber die Verbesserung des Versiendes
{Anhigin Diizeltitmesi Uzerine inceleme), Leipzig 1907, s. 44,

47 Spinoza, a.g.y., s. 11.

48 Spinoza, a.g.y.,-s. 13.

49 Spinoza, a.g.y., s. 22.
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bilginin edinilme yolu, gergek idenin nesnel etkilerinin «rulr
dinyasinda nesnenin kendi bicimselliginin iliskisine gore
olusmasi»dir. Ancak bundan sonra, baska deyisle insanbi-
cimcilikten uzaklasmanmin gerceklestirilmesinden sonra, ger-
cepgi yapayla ya da salt tasarimda var olanla karistirma
sakincas: ortadan kalkmus olur; <hic bir bicimde tasarim-
lama yetisinin catisi altina girmeyen ve anliga neredeyse
ters diigen birtakim seyleri iceren bazi noktalar1 neden an-
ladigmimiz» (°") da ancak bundan sonra aciklikla ortaya cikar.
Sorunumuz acisindan temel egilimlerin kosutlugu burada
¢ok agiktir; clinkii Bacon ve Spinoza’da bircok 6nemli felsefe
konumlar: farkli, dahasi cogu kez birbirinin tam karsitidir.
Burada c¢ikis noktas: olarak liretimi alan ve insanlarin ge-
rek yasamini, gerekse diislincesini koklli bicimde etkileyen
bir akimin varligi s6z konusudur. Bu nokta iizerinde durur-
ken, giinliik diisiince lizerine girisilen kalem tartismasim on
plana ¢ikarmis olmamizin ana nedeni, bu biiyik diistiniirlerin
din karsisinda cogu kez cok diplomatik bir tutum almis olma-
laridir (bu konuda Gassendi, Bacon’dan ileri gider); c¢iinkii
Vanini ile Bruno’nun yakilmalari ve Galilei’'nin Engizisyon
mahkemesi 6niinde sorguya cekilisi heniiz her birinin bellegin-
de canliligini korumaktadir. Gozlemlerine sik sik eski idealist-
metafizik gdriislerin kalintilar1 karisir; bu kalintilar, ‘Spino-
za'nin «Deus sive naturassinda dogal olarak hemen hemen
salt terminoloji diizeyinde kalacak denli soluklasmis olarak
yansir. Ancak nesnel gercekligin bilimsel yansitilmasinin,
giinliik yasamin duyusal-tinsel dolaysizligindan ve karmasik-
higindan acik bicimde ayrilmasi, dinsel dliinya goriislerinden
ayrilmanin ilkelerini ve bu goriislerin gecerliliginin yadsin-
masini icerir. Ilke olarak 6nemli olan, insanbicimei yansitma
ile insanbicimcilikten uzak y'ans1tma arasinda var olan ve
acik secik sergilenen karsithiktir. Insanoglu, boylece dolaysiz

5¢ Spinoza, a.g.y., S. 24.
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ve bu dolaysizlik icersinde gelenegin bigimledigi, aligkanli-
gin kutsallastirdig: ruhsal konumlar: {izerine ¢iktiginda, ken-
dini nesnelligin insandan bagimsiz kendindeligine vererek, salt
insancil, her tiurlu askinligi safdis1 birakan glicleriyle kendini
yalmzca kendi egemenligi altina sokma girisiminde bulun-
dugunda, diinya goriisii acisindan da Oonem tasiyan adimi at-
mis olur. Insan diisiincesinin Yunanlilarca devrimei bicim-
de baslatilan bagimsizlik girisimi artik daha yiiksek bir du-
zeyde Yyinelenmektedir.

Boylece idealizm ve dinle olan karsithik de facto (fiilen)
belirtilmis olmaktadir. Bu karsitli soyle de dile getirebi-
liriz: Gerg¢ekligin insanbi¢imcilikten uzaklastirict yansitilma-
s1, sozcliglin gercek anlaminda bir askinhk tanimaz. Bu yol-
la kazanilan hilgi, dogal olarak nesnel gercekligin ancak
belli bir noktasina degin yeterli olabilir. Ancak belli bir do-
nemdeki smirin, bir yandan yalmzca gecici nitelikte sayil-
masi, kendinde var olan ile aradaki bu tiir bir bagintinin
oziindendir; bu smr1 elverisli kosullarda, zorunlu cabalar
sirasinda, vb. asma olasiligi —ilke olarak— her zaman
vardir. Ote yandan da bu nedenden 6tiirii bu sinrin 6tesinde
bulunan, bir askinhk degildir. Sinirin 6tesinde bulunan, nitel
olarak o giine degin bilinenden ne denli baska olursa ol-
sun (klasik fizik-kuvantum fiziginin «diinyasi» karsithgr) bu
ayrim, yeni alanin somut arastirilmasina iliskin bir ayrim
olarak kalir, ama bilgi kuramina iliskin bir ozyamda de-
gildir: Bilginin belli bir dénemdeki sinir1, bilinebilirligin si-
nirin olusturmaz. Buna karsilik 6znenin —insanbi¢imci yak-
lasimla— bilmenin yontemini saptadigi yerde, bu simr zo-
runlu olarak ozgul bir duygusal 6ge icerir; bu duygusal
ofe, 6znenin diinyaya karst tutumuna, nesnel gerceklige ege-
men olmasma iliskin yeteneginin ogesidir. insanin davra-
nis1 glinlilkk yasamda, din alaninda, 6znel idealizmde oldugu
gibi 6znel nitelik tasiyinca, o zaman tarihsel bilgi siirecine
gore degil, dolaysizlig1 icersinde kavranan askinlik smuiri-
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nin saltiklastirilmasi (mutlak kilinmasi), kacinilmaz bir so-
nuctur. Bu tiir saptamalarin normal olarak beraberinde ge-
tirdigi duygu.vurgulamasi, —sadelik, kerku, yazg1 karsisin-
da boyunegis, vb.— bir yasam olgusu karsisindaki dolaysiz
tutumun dogal sonucudur; bu olgu genis dlciide etkindir ve
daha baska etkinlikleri de sart kosar. Bu durum disiinceli
davranisin glnliik insanin yasam bicimine olan orantisin-
dan yansir. Daha once de bu donemin insanbiliminden ve
ethikinden bazi o6rnekler vermistik. Sayis1 az olan bu or-
nekler bile, dusiincenin insanbi¢imcilikten arindiriimasi sii-
recinin insanciliktan siyrilmanin tam karsiti oldugunu gZ6s-
termisti. Varilmasi1 6ngorilen erek, insan tiriintin erklerinin
gelistirilmesi, pekistirilmesi ve daha yliksek bir diizeye ci-
karilmasidir. Diislincenin bu diinyaya doniik olusu —ki bu,
insanbicimcilikten arinmamn zorunlu bir sonhucudur—, gide-
rek zenginlesen ve {zerinde  giderek daha yogun bicimde
egemenlik kurulan bir dlinyada insan erkinin yiikseltilmesi
anlamina gelir; bu dinya, Pascal'in ve ondan sonra onu
izleyen pek coklarinin algiladiklari ve dile getirdikleri gibi
bir bosluk, bir ucurum degildir.

Bu gelismenin oniine gecilmezligi, ortadan kaldirilmaz-
l1g1, yolundan saptirilma olanaksizligi —Yunanistan’daki ge-
lismenin tersine—, temelleri acisindan Antik Cag’in kolelik
dizeninden cok ayr1 tiirde bir toplumsal varlikla ilgili-
dir. Kolelik diizeninin, bilimsel gelismenin elverisli bir or-
tam yarattigr noktada bile liretimin akilci bicimde yeniden
diizenlenmesine izin vermedigini daha ©nce beldrtrhigtik;
kolelik dlizenine ayrilmaz bicimde bagh olan bu olgu, yani
calismanin kiiclik gériilmesi, ya da Jacob Burckhardtin de-
yisiyle kiiltir barbarlhigi, maddi iiretimle bilim arasinda ve-
rimli bir karsilikli etkilenmenin gerceklesmesini 6nledi. Bu
ylzden kendini giderek daha o6zglir kilan diislincenin elde
ettigi basarilar zorunlu olarak sik sik genel nitelikte, soyut
ve felsefe diizeyinde kaldi, insanlarin giinliik yasamina ve
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giinliik diisiincesine derinden etkileyici bi¢cimde giremedi. Or-
ta Cag, bilimin bu y6ndeki 6nemli ve baslangicta c¢evreden
kopuk atilimlarmin, kélelik diizeninin ¢okiisi yiiziinden nasi?
gerceklesebildigini gosterir. Kapitalist ekonomi, bu temele
dayanarak ve bu miras1 degerlendirip gelistirerek zafere
ulasabildi.

Bu siireci kisa da olsa betimlemek, burada gorev ala-
nimiza girmez. Bizim acimizdan 6nemli olan tek nokta, bu ge-
lisme icersindeki insanbicimcilige kars: egilimlerin. varhigini
kanmtlamaktir. Onun icin yine burada hazirlayici nitelikte gecis
evrelerinden degil, ama yalmzca onem]i olan dénim nok-
talarindan soz ediyoruz; baska deyisle makineden, Marx’in
bliyizk 6nem vererek vurguladig: alet makinesinden s6z edi-
yoruz. Marx, John Wyat'in biukme makinesi ilizerine soyle-
diklerine deginir. John Wyattin bliilkme makinesine iliskin
pregram suydu: «Parmak kullanilmaksizin iplik biikeceks bir
makine.(?!) Marx (cok gelismis bir isbolimiini igeren) elle
liretim ve makine endiistrisi arasinda ilke acisindan var olan
karsitligi, bu bakis acisindan betimler: «Elle {iretimde isciler,
tek tek ya da guruplar halinde, siirecin her bdlimiini elle
kullamlan aletlerle gerceklestirmek zorundadirlar. Isci sii-
rece elverisli kilinmigssa, daha oOnce siire¢ te iscive elve-
risli kiinmistir. Makineyle Uretimde ise isbolimine iliskin
bu oznel ilke ortadan kalkar. Bu iiretim bicimindz, siirecin
timi nesnellesir, kendi basina ele alinarak kurucu evreleri
cozimlenir ve her siirec bolimiinii gerceklestirmeye, cesitli
siire¢ bdliimlerini birlestirmeye iiiskin sorun, mekanigin, kim-
yanmin, vb. teknik uygulamasiyla g6zillir.»(52) Artik insandan
geldigi sdylenemeyecek bir itici gliclin, bu siireci ¢ok hizlan-
dirdigin1 ayrica belirtmek gereksizdir. Ancak Onemli olan
nokta, sudur: Calisma siireci giderek iscilerin 0znel yetenek-

51 Marx: Kapital, cilt I, s. 335; MEwW 23, 393.
52 Marx: a.g.y., s. 343 v.d; 23, 401.
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lerinden, vb. coziilmekte, nesnel bir kendindeligin ilke ve
gereklerine gore bicimlenmektedir. «Iscinin salt edimin (fiil’-
in) soyutlanmasina indirgenmis olan edimi, her acidan maki-
nenin devinimince belirlenmis ve diizenlenmistir; yoksa du-
rum bunun tersine degildir.»(%®) Ancak bu evre ile birlikte
bilimin ilke olarak smirsiz gelismesi icin gerekli maddi
temel ortaya cikmistir: Bilim ve liretim arasinda karsilikli
ve smnirsiz bir destekleme ve asilama iliskisi kurulmustur,
clinkii her ikisi de —tarihte ilk kez olarak— insanbicimecilik-
ten arinma ilkesinden temellenmektedir.

Bu yeni ilkenin kendini benimsetmesi dogal olarak cok
celiskili bir bicimde gerceklesmektedir. Konumuzla ilgili
olarak bu i¢ ve dis celiskilerin betimlenmesi, gérev alanimiza
girmez. Ekonomik yarar (fayda) ile (kapitalizm diizeninde:
kar) teknik-bilimsel doruga varis arasindaki karsilikli iligki-
nin siirekli olarak birtakim celiskilere yol actigini, bu celis-
kilerin de ana egilimin yerlesmesini ¢ogu kez aksattifini ve
engelledigini daha once belirtmistik. Burada temel nitelikte
bir celiskiye daha deginecegiz. Burada olusan gelisimin duy-
gusal ve geriye doniik elestirisine karsi, insanbicimcilikten
armma ilkesinin esas olarak bir ilerleme ve insancilastirma
ilkesi oldugunu birkac kez belirtmistik. Ancak itici gii¢ olan
kazang saglama cabasi, 6zii acisindan celiski igerdiédnden, bu
Ozyapinin temel sorunlarda da siirekli olarak belirginlesmesi
kaginilmazdir; baska deyisle insancilastirma ilkesi, aym za-
manda insanciliktan yoksunluk, anti-hiimanizm ilkesi olarak
ta gorinir. Marx, bu celiskiyi ortadan kaldirma girisimin-
de bulunan burjuva savunuculariyla kalem tartismasina gi-
rerken. makinenin 6zyapisindaki ¢iftyanliligi ¢cok agik bicim-
de sergilemistir: «Makinenin kapitalist yontemle kullanima-
sina ayrilmaz bicimde bagl bulunan celiskilerin ve karsithik-
larm varlhk nedeni, dogrudan dogruya makineden dogmayis-

54 Marx: Ekonomi Politigin Temel itkeleri, cilt |, s. 584.
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lart degil, makinenin kapitalist yéntemie uygulanmasidir!
Makine diizeni, kendi basmna ele alindiginda, calisma slire-
sini kisalttigindan, kapitalist uygulamada ise calisma giiniinii
uzattigindan, kendi basina ele alindiginda calismay1 kolay-
lagtirdigindan, kapitalist uygulamada ise calismanin yogun-
lugunu artirdigindan, kendi basmna ele alindifinda insanin
doga giicli lizerinde yengisini dile getirdiginden, kapitalist
uygulamada ise insam1 doga giciliniin boyundurugu altina
aldigindan, tekbasina ele alindiginda {ireticiyi zenginlestirip,
kapitalist uygulamada iireticiyi yoksullastirdigindan, vb., bur-
juva ekonomi uzmani, su savi ileri slirer: Makine tek ba-
stma gozlem konusu yapudiginda elle tutulur nitelikteki tiim
celigkiler, gercegin salt gériintiisi niteligindedir; ama bunlar
kuram alaninda da gercekte yoktur.»(54) Ancak kapitalist dii-
zendeki ekonomik ilerlemenin bu, insana diisman aciklama
biciminin salt vurgulanisi, tek yanli bir gorlinlis saglar.
Marx’in buna iliskin elestirisini daha Once verdik. Burada
soz konusu olan, kapitalist toplumun temel nitelikteki bir ic
celigkisidir; bu celiski, kapitalist diizenin 0zgiil bir yandir,
yvani bu diizenin aym zamanda —ve kacinilmaz olarak—- tiim
siifll toplumlarin en yiiksek bicimidir. Bu dilizen icersinde
{iretim ve bilim, gelismenin burada belirtilen nesnel olanak-
larim «birbiriyle celisen dagitim kosullarw» icersindz en ile-
ri olcide gelistirebilir; ama ote yandan yine ayni diizen, ken-
di «mezarcilarini» kendi lireten son sinifli toplum niteligini
tasimaktadir. Calismanin ve diislincenin kapitalist Dbicimde
insanbicimcilikten arinmasinin ikili igslevi, bu gelismis evre-
sinde ekonomik ileri atilim ile ideolojik tutuculugun birbirin-
den ayrilmazhigimi, gelismis bir insanciigin nesnel temel-

54 Marx: Kapital, cilt |, s. 406 v.d,; MEW 23, 465. Insanbigim-
cilikten anndirma ilkesinin kapitalist uygulama igersindeki antihima-
nizmasinin en ayrintili incelemesi igin bk.: «&konomisch-Philosephische
Manuskripten (Ekonomi-Felsefe Yazilari), MEGA 1, 3; MEW EB I
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lerinin ugradig1 yenilgileri ve ekonomik uygulama icersinde
insanciligin ezilisini sergiler. Daha ilkel bir evrede, dornegin
Sismondi’de bu celiski daha icten ve insam {izerinde daha
cok diislinmeye iten bicimler icersinde belirginlesebiliyordu.
Kapitalizm ne denli ilerlemis olursa, nesnel olarak iyi bir
inancin duygusal elestiride dile gelmesi olasiligt o Olcide
azalir. Ancak Marx’in, daha 6nce yaptigimiz bir alintida da
acikca belirttigi gibi, bu ikilemin burjuva bilincinde her-
hangi bir evrede céziimlenebilmesi olanaksizdir. Din alanin-
daki cagdas yenilik girisimleriyle ilgili olarak daha onceki
gozlemlerimizde Uzerinde durdugumuz orneklerin tiimii, bu
celigkiyi yansitir; simdi ise bu celiski tiim sonuclariyla
kapitalist gelismenin kacinilmazliglr diizeyinde belirginles-
mektedir. Aymi durum bilim acisindan da séz konusudur;
bu alanda ilkel evrelerin ruhsal tutumunu stilize ederek
yenilestirmek ve bu tutumu, calisma uygulamasinda ve bilim
alanindaki genel insanbicimcilikten uzaklasma egiliminin
diinya goriisii acisindan dogurdugu sonuclarin karsisina bir
denge ﬁéesi olarak cikarma girisimi de vardir. Genel care-
sizlik ve umutsuzluk ideolojisi, «Tanrinin terk ettigi» bir diin-
yanin uyandirdigr dehset, ruh, yasam ve diisiincenin teknik--
lesmesi, «bagimsizlasmis» bir teknigin insanligin basina bela
kesilmesi, «siiriilesme», vb. karsisinda duyulan korku, temel
ilkeleri acisindan Marx’m 6zyapisint verdigi konunun cagdas
kapitalizmin kosullar1 icersindeki degisik savunumlarindan
baska bir sey degildir.

Asil sorunu iyi hazirlayabilmek amaciyla, iki noktanin
daha belirtilmesi gerekmektedir. Ilk olarak yapilmasi zorunlu
olan, bilim alanindaki insanbicimcilikten arinmis yansitma-
nin kazandigi yenginin glinlik yasam icersindeki disiin-
ceyi nasil etkiledigine bakmaktir. Clinkii daha bu konuya
girerken, bilim ya da sanat gibi alanlarin ayrimlasmasinin
ve bagimsizlasmasinin, bunlarin giinliik yasamla olan karsilik-
Ii bagintisima koparmadigini, yoksul kilmadigini, tersine yo-
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gunlastirdigim belirtmistik. Bildigimiz gibi, bu iki yoldan
gerceklesmektedir; baska deyisle hem kaynagini giinliik ya-
sam uygulamasinda bulan gereksinimlerin dogurdugu ve bi-
lime yoneltilen sorularin etkilenmesiyle, hem de bilimin elde
ettigi sonuclarin ginlik uygulamay1 etkilemesi yoluyla. Ik
karsiikli bagntidaki karmasik diizensizlige daha once ka-
pitalist ekonomi ve teknik ilerleme iizerinde dururken de-
ginmistik. Bu bagint1, ilke acisindan sosyalist diizende yeni
bir 6zyapiya biirhniir. Bu, kismen «asagidany gelen itkilerin
artik salt kendilifinden dogmamasi, ama orgiitli bicimde
desteklenebilme olanag1 yiiziinden gerceklesir. Kismen de
ilke ve egilim acisindan egitimde demokratlasmanin giderek
artmasiyla gerceklesir; bu egitimin amaci, iscilerin giderek
daha biliyiik bir kesimini mimar ve miihendislerin diizeyine
yaklastirmaktir. Bu gelismenin zaman zaman karst egilim-
lerce aksatilma, engellenme, dahasi soysuzlastirilma olasili-
glnin ¢oziimlememizin ana cizgileri ile ilgisi yoktur. Kapi-
talizmin —goriinliste— benzer goriinimleri ile yapilacak
bir karsilastirma, onaylanmamalidir; ¢linkli kapitalizmin go-
rlinlimleri, gercekte temelini olgunun 6ziinde bulan celigkiler-
dir. Sosyalizm acisindan s6z konusu olan ise, bu diizenin
bliyimesiyle ilgili gercek ilkelerin soysuzlasmasidir; bu ozel-
likten 6tiirli bu ilkeler —her zaman cabuk ve kolay olmasa
bile— ilke olarak diizeltilebilme olasiligin1 tasir.

Bilimin elde ettigi sonuclarin nesnel yontem ve 6znel dav-
ranis bicimi acisindan etkisi de alabildigine karmasik bir sii-
rectir. Bu noktada kapitalizmin daha 6nceki tim olusumlar
karsisinda nitel ag¢idan bir yenilik oldugundan kusku duyu-
lamaz. Bu yeniligin nedeni, yalnizca son ylizyillarda (ve dzel-
likle bu yiizyillarin son onyillarinda) teknik-bilimsel ilerleme-
nin, gerideki binlerce yil ile karsilastirilamayacak 6l¢iide hiz-
lanmis ve koktenci nitelik almis olusu degildir; buna ek ola-
rak iiretim ve bilim alanindaki kokli degisimler, giinliik ya-
sam1 da kokli bicimde etkilemistir, Bu siirece bir parga
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olsun deginmek, burada gorevimiz olamaz. Yapilmasi gere-
ken tek saptama sudur: Gilnliik uygulamanin ve ginliik
disiincenin daha onceki anlattifimiz ana yapisinin dayan-
dig1 temeller, bu hizli degisim icersinde bile koklii bir de-
gisime ugramadan kalmistir. Bilim ve teknigin artik belli
bir kastin «gizi» olmaktan ¢iktigi, sonuclarinin gerek uygula-
ma, gerekse propaganda yoluyla ileri olciide cok genis ke-
simlerin ortak varligina doniistigi dogrudur. Ancak bu ko-
numun («amator elislerinden», halkin anlayabilecegi bicimde
yazilmis bilimsel yayinlara degin) tiirli degisik gorliniimleri
yizunden, ginlik insanin temel tutumu —Kki herkes, belli ba-
gintilar acisindan gilnliik yasamin bir lyesidir— gercekten
degisime ugramis midir? Bu tutum, bilimsel bir tutuma dé-
nismiis miidir? Max Weber, bu noktada olusan yeni konu-
mu, yanhs diye nitelendirilemeyecek su betimleme ile ve-
rir: «nce bilim ve bilimin yonlendirdigi teknik yoluyla ger-
c¢eklestirilen bu anlik¢r ussallastirmanin uygulama acgisindan
tasidigr anlami saptayalim. Yani bu ussallastirmanin sonucu
olarak bugiin bizler, 6rnegin su salonda bulunanlardan her bi-
ri, icinde bulundugu yasam kosullarma iliskin olarak bir
Kizilderili'lden ya da Hotanto’dan daha mu cok bilgi sahibi?
Hi¢ sanmiyorum bunun béyle oldugunu. Tramvaya binen
herhangi birimiz —eger uzman bir fizikci degilse—, tram-
vayin nasil yerinden oynadigini bilemez. Ayrica boyle bir
bilme gerekliligi de yoktur. Tramvaymn gidecegine olan «gi-
veni», onun icin yeterlidir; davranmisimi buna goére ayarlar.
Bir tramvay yapilirken, yolcu onun hareket etmesinin na-
si saglandigin1 bilmez; oysa bir vahsi kullandig1 aletlere
iliskin olarak cok daha genis bilgi sahibidir.»(3®) Bu betim-
lemenin dogrulugu —bu dogruluk genel nitelikte alinma-
ladir, ciinkii bireysel olarak c¢ok sayida kuraldisiliklar

55 Max Weber: Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaltsiehre (Bi-
lim Ogretisi Uzerine Toplu Yazilar), Tibingen 1922, s. 535.
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vardir ve bu kuraldisiliklarin ¢oklugu da bir yenilik de-
mektir—, cagdas teknik gelismenin baskin bir ozelligi ile
de desteklenmektedir; ¢agdas teknikte belli makineler kar-
masik nitelik aldig: 6l¢iide, bu makinelerin kullanilmasi kolay-
lasmaktadir. Bunlarin dogrudan dogruya yapilarini bilme ge-
reksinimi de o dlciide azalmaktadir. Ingilizler, glinliik yasamda
kullanilan aygitlar icin «fools proofs deyimini kullanmirlar; bu
deyim, kendi kendini diizenleyen, kullanimi dislinmeye ge-
rek kalmaksizin ya da bir bilgiye gerek gdéstermeksizin ken-
diliginden denetlenen bir otomasyon anlaminda kullamlir.
Boylece bu tiir aletleri ortaya cikarmis olan biiylik ve in-
sanbicimcilige karsi olan calisma silinir, ve giderek kuramla
uygulama arasindaki dolaysiz bagin, giinliik yasamin erek-
lerinin ve uygulamasinin catisi altina girmis olur. Cagi-
mizin teknik gelismesi, gilinliik yasam ag¢isindan hi¢c kus-
kusuz onemli bir degisimi dile getirir; ama gilinlik yasamn
temel yapisini heniiz kdktenci bir degisime ugratmis degil-
dir. Komiinist dizenin 6ngoérdigi bicimde yaygin bir politek-
nik egitimin, bedensel calisma ile kafa calismas1 arasindaki
karsithgin ortadan kalkmasinin bu konumu ne olciide de-
gistirdigi konusu, buraya ait degildir. Bunlar gercekles-
tiginde, her bireyin giinliitk yasamin nesnelerine ve aletlerine
karst da bilimsel tutumu hi¢ kuskusuz yogunlasacaktir. Ama
bu tutumun genel ve evrensel boyutlarda etkin olacagi, giin-
liik yasam uygulamasint bilincli olarak uygulanan bir bilime
donistiirecegi, bugiinden ileri siirlilebilecek bir sav degildir.

Yapacagimiz ikinci saptama, dogrudan dogruya insanbi-
¢imcilige karsi tutumun tarihsel gelismesine, bu gelisme sii-
reci boyunca nesnel gercekligin yeni kategorilerinin bulun-
masina ve bu kategorilerle gercekligin yansitilmasinin bas-
ka tiirleri arasindaki bagintiya iliskin olacaktir. Simdiye
degin yansitmanin bu bicimlerinin birligi ve farklilig1 ile
birkac kez ilgilendik. Nesnelligin belli temel kategorileriyle,
nesneler arasindaki bagintilarin, devinimlerin yasalliklarmna,
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vb. gerceklige iliskin her tiirlii dogru yansitmanmn temelini
olusturmak zorunda oldugu acgik secik ortadadir. Ancak bas-
ka bir yerde de su saptamayir yapmak zorunda kalmistik:
Kategorilerin uygulanis tiiri icersinde insanlarin ve toplu-
mun somut, tipik erek saptayislari cok dnemli bir rol oynar,
boylece 6znel olarak ta bir kategoriler tarihi doéa&-. Bu ge-
lisim siureci icersinde Yeni Cag’da insanbicimcilige karsi
ilkenin nitel yiikselisi ve bu ilkenin yardimiyla elde edilen
kuramsal sonuclar, 6zel bir 6nem kazanir. Insanbicimei sa-
nat ile insanbicimcilige karsi bilimin salt soyut nitelikte bir
karsilastirilmasy, bu karsitligit metafizik bir karsiolmanin
kalib1 icersinde dondurur. Yalmzca 6rnegin geometrinin bu-
lunusunun sanat icin tasimis oldugu anlam —yakinda bu
sorun lzerinde daha ayrintili duracagiz—, bu tiir sematik
karsilastirmalarin c¢ilirditidmesi icin yeterlidir‘; bunun yam
sira Ronesans’ta perspektifin yasalarini saptama amaciyla
bilim ile sanat arasinda gerceklestirilen isbirligi de acele
kurgular karsisindaki uyariy: hakli gosterir.

Biittin bu noktalar sakhi tutulmak kosuluyla, insanbicim-
cilikten uzaklasmanin, gercekligin bilimsel yansitilmas: icin
son ylizyillarda getirmis oldugu nitellige doniisiin, 6zgiil 6zel-
ligi icersinde goz oniinde tutulmasi gerekir. Ornegin Euklid’
in geometrisi, hi¢ kuskusuz insanbicimcilikten uzak yansit-
manin yiksek bir diizeyini sergiler. Ama bu yansitmanin
algilanilabilirligi, gercekligin insancil-gorsel kavranmasi ile
heniiz kopmaz bir baglant1 icersinde kalir. Bilimlerin da-
ha yiiksek bir diizeye dogru gelismesi ise bu baglantilar
koparir. Bilimsel yansitmanin insan duyarlihgindan kurtul-
masi, burada ayrica anlatilmasin gereksiz kilacak denli iyi
bilinen bir surectir. Bu siire¢ icersinde, bilimsel kavram
olusturma acisindan onem tasiyan, giinlik yasamin dolay-
sizligiyla ve bu dolaysizlikta kaynagini bulan estetik yan-
sitma ile bir ilgisi olamayacak yeni kategorilerin ve katego-
rik baglamlarin nasil ortaya ciktigin1 tek tek saymak ge-
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reksizdir. Bu konuda nedenselligin duragan olasilik 6gretisi
(statistische Wahrscheinlichkeitslehre) igersinde yeni bulu-
nan etkinligini animsatmamiz yeterlidir. Bu tiirden ve ben-
zer kategorilerle ve baglamlarla, bilim ve sanat alanlar: ar-
tik kategorik olarak da birbirinden ayrilmaktadir. Bilim,
ornegin bir savasta insan kaybmnin ne kadar olacagini, vb.
tam olarak hesaplama olanagina kavusmaktadir. Sanat icin
ise insan teki —dogal olarak tipik 6rnegin dorugunda—, es-
kisi gibi big¢imlemenin nesnesi ve araci olarak kalmakta-
dir. Duragan olan1 edebiyatin «drgiisiine sokmas girisimle-
ri, estetik bir zorunlulugun sonucu olarak biiyiik bir bozgu-
na ugramistir; bunun gibi tek tek gercgekiistiicli ya da soyut
sanatcilarin atomlar diinyasinin ic yapisina iliskin en yeni
fizik arastirmalarimin sonuclarini, resim sanatl icin deger-
lendirme girisimleri de sonu¢ vermemistir.

Bu yeni durumun her iki alanda karisikhklara da yol
acmis olusu —sanatta biraz oOnce ilizerinde durulan yanlg
yollarin yam sira—, zaman zaman Ornek idealist goriislerin,
bilim alanina sarkmasi (duragan olasilik hesabinda neden-
selligin yadsinmasi, matematigin fetisist-bicimel bir tutum-
la abartilmasi, vb.), olusan ayrilmanin biiyilk dnemini etki-
lemez. Bizim acimizdan burada 6nemini koruyan nokta su-
dur: Bilim, kendi yansitma bicimini insanbi¢imeilikten arin-
dirmada ve bunu kavramsal acidan islemede basariya ulas-
tig1 Glciide, bilimsel yansitma ile estetik vansitma arasinda-
ki ucurum da giderek daha asilmaz olur. Biiyii doneminin
ayrimlasmams biiliinliigiiniin ¢6zillmesini, kosut gelismele-
i, karsilikh dolaysiz asilamalari, her iki alanin da aym ger-
cekligi yansitmalarini iceren uzun doénemler izler. Bu ger-
¢ek, dogal olarak bugiin de bir gercek olma niteligini yi-
tirmemistir: Ancak bilim, sanatin insanbicimeiliginin artik
asla kavrayamayacag: alanlara girmistir. Boylece, Rdne-
sanstaki durumun tersine, sanatin bilimsel buluslara katil-
mas! ve bilimsel sonuclarin sanatin diinya betimlemesine

148



dogrudan dogruya gecisi son bulmaktadir. (Son sik, 19. ylz-
yilin ikinci yarisinda bile bir sorunsaldi; bu konuda Ibsen
ve Zola’'min kalitim karsisindaki tutumlar1 distniilmelidir.)
Ancak bundan bilim ile sanat arasindaki karsilikli iliskile-
rin titmityle son buldugu gibi bir sonuca varmak, metafizik
bir katilik olur. Durum tersinedir. Bu karsihkli iliskileri yo-
gunlastirmaya elverisli olan egilimlerin ¢ogu etkindir; dolay-
s1z bir karsihikh iliskinin, daha yakindan incelendiginde, c¢o-
gu kez ilk bakista goriindiigiinden daha birlestirici oldugu
anlasilan bir karsilikll iliskinin bitisi, daha birlestirici ol-
masina karsin daha verimli iliskilerden, sanatin genel diin-
ya betimlemesinin bilim tarafindan, biliminkinin de sanat ta-
rafindan asilanmasiyla gecerlilik kazanan iligskilerden c¢o-
ziilebilir. Bu sorunun ayrintih bicimde ele alinmasi da yi-
ne bu calismanin kapsamini asar; burada amag, yalnizca
yeni durumun yontembilimsel yerini kisaca belirtmektir.



UCUNCU BOLUM
Sanatin giinlik yasamdan
cozllmesine iliskin 6n sorunlar

Simdi gercekligin estetik yansitilmasina dénersek, en
genel ilke niteligini tasiyan ayrimlasmanin (Differenzierung)
bilimsel alandaki ayrimlasmaya benzedigini goriiriiz:, Gerek
sanaf, gerekse bilim giinlik yasamdan, giinlik yasam icer-
sindek: diisiinceden, duyumdan, vb. cok agir bir tempoyla,
celigkiler olusturarak ve tekdiizelikten uzak bir cizgivi iz-
leyerek coziilir. Bunlardan her birinin insan ¢abasimin 6zel
bir alani niteligini kazanmasi, bagimsizhgina —dogal olarak
o donemde gecerli isbéliimiiniin gercevesi icinde olmak iize-
re— kavusmasi, nesnel gercekligin 6zgii! yansitma bicimi-
nin 6zyaj.sinin belirginlesmesi, ilgili yansitma biciminin ya-
salliklarinin énce uygulamada, daha sonra ise kuramsal alan-
da bilincine varilmasi, ¢ok uzun bir gelisme siirecini gerek-
tirir. Dogal olarak anlattifimizin tersi olan siirecin, yani
ayrimlasmis yansitmada toplanan deneylerin giinliik yasama
geri akmasinin yeri de burasidir. Ancak bilimsel yansitma-
nin ¢éziimlemesini yaparken bir noktay: saptamstik: Gin-
liilk yasam fizerindeki bu tiir bir etkinin giicii, genel olarak
ve gerek yaygin, gerekse yogun anlamda, ilgili alanin 6z-
giinligti gelisebildigi 6lciide biiyiik olmaktadir.

Her iki ayrimlasma siireci arasinda sozinii ettigimiz en
genel anlamdaki ortak yana karsin, cok biiyitk farklar da
vardir. Bu farklarin nedenleri, dogal olarak ancak bundan
sonra yapilacak ve estetik yansitmanin 6zyapisina iliskin
somut arastirmalar ilerledikce gercekten aydinhga kavusa-
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bilir. Yalnizca su noktay1 onceden belirtmek istiyoruz: Cok
ilkel duzeylerdeki (Gliney Fransa’daki magara resimleri,
belli ilkel siisler, vb.) belli sanat ugraslarinda zaman zaman
soriilen sasirtici, dahasi, insanin tlizerinde gercekten sok et-
¢isi birakan yukselisler ve erken doruga varmalar. Bu ol-
gularin 6nemi, gelismeye onemli Olclide egemen olan egilim-
lerle kopmaz bir iliski igersinde olduklar: diisliniiliirse, daha
da artar. Egilim derken, sanat ugrasinin bir biitiin olarak
bilimden cok sonra olusabildigini, bilimden cok daha agir
bir tempoyla ve duraklamalarla glinliik yasamin biliyli (din)
uygulamasi dagarcigindan c¢oziilebildigini belirtmek istiyo-
ruz.

Bu ayrim, cok elle tutulur, maddi nedenlere dayanmak-
tadir. Insanoglinu ceviren dis diinyaya iliskin bilgilerin edi-
nilmesi, bu bilgiler arasindaki baglamlarin bilinmeye bas-
lanmasi, giunlik uygulamanin o denli ayrilmaz bir parcasi-
dir ki, en ilkel insanlar bile, yikilip gitmeyi goze almak pa-
hasina bu yolu su ya da bu bicimde tutmaktan kendilerini
alikoyamazlar. Henliz emekleme déneminde olan bu bilim,
biyl doneminin glinlik yasaminin ne denli derinliklerinde
yer alirsa alsin, nesnel olarak ne yaptigmnin bilinci, insan-
oglunda ne denli agir gelisirse gelissin, akim dogrudan
dogruya ciplak varolusun korunmasinda ve bir kez daha lire-
tilmesinde belirginlestigi icin, karsi konulamaz niteliktedir.
Sanatin toplumsal zorunlulugunun ise boyle cok ve kendili-
ginden anlasilir kokleri yoktur. Onemli olan ayirici ozellik,
sanat alanindaki her cabanin bos zamanla, ginliik kaygu-
lardan uzak kalabilmeye iliskin —go6rece nitelikte— bir oz-
glirliigti ve glinliik en zorunlu gereksinimlerin dogrudan bas-
kisindan uzak kalmay1 sart kilmasi degildir. Bilimin ilk ve
bilincli olarak algilanmayan baslangiclar1 da bdyle rahat
bir atmosferi sart kosmustur. Ancak bilim ile, ginlik yasa-
min gerekleri arasinda var olan daha siki ve acik iliski, bi-
lim icin varhgi gerekli rahat ‘ortamin saglanmasini iki an-
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lamda zorlar. Ilk olarak bu giinlikk konutlarin (Postulat) bu-
yurgan erki (imperative Macht) toplumu etkiler ve heniiz
ilkel diizeyde —ama bu tiir sorunlar {izerinde diigiinecek
bos zaman birakan— bir isbolimunii gerceklestirir; ikinci
olarak da bu yolla olusan bilgi, cevre, nesneler, vb. lzerin-
de, ozellikle dogrudan dogruya insanlar iizerinde bir egemen-
ligin kurulmasim saglar. Boylece de yeni bir calisma tekni-
gi ortaya cikar, bu teknigin ortaya cikmasiyla birlikte ca-
lisan insan kendi bedensel ve tinsel yetenekleri lzerindeki
egemenlik dlizeyinin Uzerine yiikselir.

Bunlar da —yani teknik alanda heniiz az da olsa belli
bir ilerleme ve bu teknigi kullanan insanlarin egitimindeki
degisiklik— estetik acidan heniiz bilingsiz diizeyde bulunan
bir sanat cabasimin ilk baglangiclar1 icin kosul niteliginde-
-nq uwre(§e} und4n ‘wirRuUNSNp WLIAap §e} Yelelo Youi “IIp
lunup saklandigi dénem, daha sonra bilimin doéumunﬁ yol
acacak bir gercekligi yansitma bic¢imini igerir. Ciinkii belli
bir tasin bicimi ile, onun belli islere elverisliligi arasindaki
baglami acik secik gorebilmek, belli bir soyutlama yetene-
gini ve calismadan edinilen deneylerin genellestirilebilmesi-
ni gerektirir. Ancak bu evrede sanatin baslamasi heniiz ola-
naksizdir. Bunun i¢in tasin once yalmizca yontulmasi ya da
rendelenmesi, insan eliyle bir alet olarak bicimlenmesi ye-
terli degildir; bu yapilirken uygulanan teknik, oldukca yiik-
sek bir diizeyde bile olsa, ancak sanatsal etkenlerin biling-
siz olarak alinmasina olanak saglayabilir. Franz Boas, tasin
dogru bicimi alabilmesi, rendelenmis ylizeyinde Kkisimlarin
kargasasinin degil, esliginin ve kosutlugunun belirginlesme-
si icin az ¢ok gelismis bir rende ya da yontma tekniginin
gerekli oldugunu dogru olarak kanitlar.(!) Bu, baslangicta
hentiz herhangi bir estetik yonelimi kapsamaz; bu evrede
s0z konusu olan, calismanin dolaysiz-pratik amacina teknik-

1F. Boas: Primitlve Art (llkel Sanat), New York 1951, s. 21.
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el isciligi acisindan daha iyi bir uyum saglamaktan basgka-
ca bir sey degildir. Ancak su nokta aciktir: Insan gozii,
bicimleri ve yapilari tam olarak algilayamadan, el, tasta
gerekli kosutluklari, es uzakhklari, vb. tam olarak isleye-
meden en ilkel bir siislemenin kosullar: bile var sayilamaz.

Demek ki teknigin nesnel yiksek diizeyi, ayn1 zamanda
calisan insanin gelisme diizeyinin yliksekligidir. Engels, bu
gelismenin ana cizgilerini cok acik bicimde sergiler: «Ilk
cakil, insan elinde bicak olarak islenene degin biiyiikk bir
olasiikla o denli uzun hir zaman gecmistir ki, bunun kar-
sisinda bildigimiz tarih 6nemsiz kalir. Ama oOnemli adim
atilmistir: El, artik o6zgirligiine kavusmustur ve bdylece
giderek daha c¢ok beceri kazanmistir; bu becerilerle birlik-
te, giderek artan kivraklik da kusaktan kusaga ge¢cmistir. Bu
acidan bakildiginda el, calismanin yalnizea bir orgam degil,
ayn: zamanda bir tiriniidiir.»(*) Engels, bundan baska elin ge-
lismesinin organizmanin geri kalan kisimlarini da onemli 61-
ciide etkiledigini- kanitlar. Calismanin baglamindan (insica-
mindan), bu baglam icersinde edinilen beceriden ve dil ile
olusan ytiksek diizeydeki ortakliktan daha 6nce soz -edil-
misti. Burada belirtilmesi gereken nokta, Engels’in 6zgil
insancil bir durumu, duyularin incelmesini ve ayrimlasma-
stm ozellikle vurguladigidir. Burada birinci planda fizyolo-
jik acidan bir doruga varis sz konusu degildir. Tersine,
bu acidan bircok hayvanlar insanlardan cok daha {stlindiir.
Ancak insan acisindan asil 6nem tasiyan nokta, seyleri al-
gilama yeteneginin calisma deneyleri yoluyla nitel olarak de-
gismesi, genislemesi, derinlesmesi, incelmesidir.

Bu noktada olusan duyulara iliskin ayrimlasma siireci-
nin bir-bagska somutlasmasini Gehlen’in insanbiliminde (an-
tropoloji’sinde) buluruz. Gehlen’in felsefe alaninda koydugu

2 Engels: Dialektik der Natur (Doganin Diyalektigi), s. 694 v.d.;
MEW 20, 445.
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kosullar ve cikardigi sonuclar, ¢ogunlukla bizimkilerin kar-
sitidir; buna karsilik ortaya koydugu belli olgular ve bu ol-
gulari dogru ¢oziimleyisi, bizim icin ¢cok biliylik deger tasir.
Burada bizi yalmzca somut bir gelisme egiliminin saptan-
mas1 ilgilendirdiginden, her tirli ayrntih kalem tartisma-
sindan ya da elestiriden kacinacagiz. Okur, daha Gehlen’in
terminolojisinden, modern-idealist bir insanbilim ile, diyalek-
tik-materyalist bir insanbilim arasinda gerek ilke, gerekse
ayrinti acisindan var olan karsitliklarin hangi noktalarda
belirginlestigini cikarabilecektir. Gehlen, duyular alaninda
agir agir gerceklesen bir isbdliimiinden s6z eder; bu siireci
cocugun gelisiminde gozlemler. Bizim kanimiza gore ise sii-
recin onemli bolimi, insanligin ¢ocukluk yaslarinda olus-
mustur. Clnkl bizim gozlemimize gore —Hegel ve Engels’e
uygun olarak— <«bireysel bilincin ¢esitli evreler boyunca iz-
ledigi gelisme... insan bilincinin tarih icersinde gecirdigi ev-
relerin kisaltilmis bir yeniden {iretimi (réproduksiyon) nite-
ligindedir...»(®) Gehlen, su aciklamalar1 yapar: «Her tirli
hareketin, oOzellikle ellerin hareketlerinin biitiin duyularla
ve Ozellikle gozle birlikte etkin oldugu bu siireclerin sagla-
dig1 basan, aslinda dis diinyanin islenmesi demektir, bas-
ka deyisle o diinya iizerinde egemenlik kurulmasidir: Sey-
ler sirayla ele alimir, islenir ve kaldirithr. Ama bu isle-
me, onlar1 yiiksek olciide bir simgebilimle (Symbolik) zen-
ginlestirir; oyle ki, sonunda gorme duyusu, insani yorma-
yan bir duyu, bu seylere kugsbakisi bakar ve ayn1 zaman-
da kullamlma ve islenebilme acisindan tasidiklar1 degerle-
ri de gériir; bu degerler, daha once nice cabayla varliklar:
saptanabilmis degerlerdir.»(4) Burada idealist anlayisin ve
terminolojinin elestirisine hic girmeksizin su noktay: belir-
telim: Gehlen’in simgebilimi altinda 06zgiil insan gorselli-

3 Engels: Feuerbach, s. 20; MEW 21, 269.
4 A Gehlen: Der Mensch (Insan). Bonn 1950, s. 43.
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ginin ve bu gorselligin ilerleyerek giizel sanatlara varmasi-
nin 6nemli bir sorunu gizlidir. Yine burada belirtilmesi ge-
rekli bir nokta da sudur: «Simgebilim» kavrami ve terimi,
Oznenin, nesnelerin nesnel goriinis bigimine bir «katkisp»
degil, bu nesnelerin yansitilmasinin bir gelistirilmesi ve
inceltilmesij niteligini tasir. Ornegin insanin gelismis gdrme
duyusunun agirligi, yapisal ozellikleri, vb. dokunma duyusu-
na basvurmak zorunda kalinmaksizin gorsel yoldan kavra-
yabileceginden séz edildiginde, bunun nedeni, bu tiir nite-
liklerin gorsel belirleyici isaretlerinin dogrudan dogruya dik-
kati cekmemesi, bundan otiirii de ilkel evrede gozle algila-
namamasi ve bunun bir sonucu olarak da 6nce genellikle do-
kunma duyusuyla algilanabilmesidir. Ama soézii edilen nite-
likler, nesnel olarak yine de nesnelerin gorsel kavramlabi-
lirliginin O6geleridir.

Gehlen’in ac¢iklamalarinin en onemli yani, calisma icer-
sinde gorme ve dokunma duyulari arasindaki isholimiini
ozellikle vurgulamasidir. Gehlen’in bu yoldaki aciklamalarini
da daha once belirtmis bulunuyoruz. Bu tir bir c¢6ziimleme
gerek ilke, gerekse ayrinti agisindan deger tasir. ke aci-
sindan deger tasir, ¢linkii bu coziimlemeyle c¢alisan ve ca-
lisma deneylerini gelistiren insan ile en ileri gelisme di-
zeyine varmis hayvanlar arasindaki fark acikca belirgin-
lesir; belirginlesme, ozellikle duyular arasindaki isboliimiin-
de ve isbirliginde olur. Gehlen, bu konuda iyi betimle-
meler verir. Ancak bu betimlemeler, ozellikle bir nokta-
da tamamlanmay1 gereksinmektedir, clinkii yukarda sozii
edilen farki metafizik nitelikte, oncesiz var olan bir ugurum
olarak gosterilmistir; insanin insanbilimsel (antropolojik)
0zl ve onun karsiti olan hayvan arasindaki baglam, calis-
mantn lirlinti olarak belirginlesmez. Baska deyisle, calisma-
nia sonuclart —insanin insanlasmasi—, bu silirecin sonuglari
-olarak degil, kosullar1 olarak gosterilir.

Gehlen, yukarda gosterilen siirlar goz oniinde tutulmak
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kosuluyla, insan gorselliginin 6zyapisma iliskin miikemmel,
cok verimli gozlemler ve betimlemeler ortaya koyar. Bun-
larin sanat acisindan tasidig1 onem iizerinde daha sonra du-
racagiz. Simdi duyular arasinda calisma yoluyla gercekle-
sen igbodliimiinii ve dokunma duyusunun islevlerini g6ziin iist-
lenmesini gdstermek icin, 6nemli bir bdliimden alint1 yapa-
lim. Gehlen, sbyle der: «Ornegin herhangi bir seyde, diye-
lim bir fincanda, goélgelerden yansiyan 1siklari ve siisleri kis-
men tumiiyle goremeyiz, kismen de goz, bunlar1 uzay ve bi-
cimi kavramak icin yardimci araglar olarak degerlendirir;
boylece arka kisimlar ve bize donik olmayan uzay kisimla-
r1 da ‘kavranir’. Kesismeler de aym bicimde degerlendiri-
lir. Buna karsihk maddi yam (‘ince porselen’) ve agirhk
oldugu gibi gérme alanina girer; ama bu gériis, farkli bir
goriistir ve ‘kabin’, yani ici bos ve yuvarlak nesnenin var-
hgm birinci planda algilatan 6zyapisindan daha ‘aciklayi-
cr’ niteliktedir. Bunun gibi belli gorsel verilerin, 6rnegin kul-
bun ya da bicim biitinliigiiniin ‘ele gelir’ yaninin, belli kul-
lanma devinimlerine iliskin onerilerin goriiliisii de farkl olur.
Ama goz, bu verilerin tiimiinii tek bakisla kapsar. Bu du-
rum karsisinda neredeyse soyle demek geregi vardir: Go-
ziimiiz, duyarhligin, dahas1 giic duyumsananin icerigi kar-
sisinda, alabildigine umursamaz bir tutumdadir; buna kar-
silik son derece karmasik belirtiler karsisinda alabildigine
duyarlidir.»(5) Gehlen, bu siregte calismanin rolinii cok
dogru saptamakta, ama bu arada calismay1 (ve daha son-
raki evrede sanati) yine g6z oniinde tutmamaktadir.
Burada da incelememizi siirdiiriirken, gercek gelisme sii-
recinin epey ilersine gidip sonuclar {izerinde durduk; sim-
di yapmamiz gereken ise sonuclar iizerinde durmayl‘sﬁrdﬁr-
mektir. Bundan amacladigimiz, ayrimlasmanmin —bilinmeyer
ve biiyiik bir olasilikla hi¢c bir zaman fiilen saptanamayan—

5A. Gehlen: a.g.y., s. 67 v.d.
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baslangic konumlarini, sanatsal yansitmanin giinlik yasam-
daki yansitmadan agir agir c¢oziiliisiinl, bir yandan giinliik
yvasam karsisinda, ote yandan da bilim (ve biiyi ile din) kar-
sisinda bagimsizlasmasini aydinlatmaktir.

Sanatsal yansitmanin —ancak biiyiik bir sorunsalin cer-
cevesi icersinde— izlenebilen ayrimlasma siireci, bilimin
ayrimlasma siirecine oranla da o6zel giicliiklerin kaynagidir.
Bunun nedeni birinci planda bu siirecin ¢ok daha gec algi-
lanmasinda yatar. Eski Yunan'daki gelismeyi izlerken, bi-
limsel tutumun diinya goriisii acisindan en bilingli bicimi olan
felsefenin, tek tek bilimler acismndan bir Oncii roliinii oy-
nadigmi gormiistiik. Bu tiir bir diisiince siirecinin ve biling-
lendirmenin gerceklesebilmesi icin, {iretici gliclerin ve on-
larla birlikte tek tek bilimlerin tekniginin belli bir gelisme
diizeyine varmis olmasi zorunludur. Ama amaclanan bu so-
nu¢ bir kez gerceklesti mi, ondan sonra Yunanistan'da ol-
dugu gibi, deneylerin genellestirilmesi olarak, o devirde eri-
silmis ve o devrin iretim kosullar1 icersinde erisilebile-
cek teknik diizeyin ve tek tek bilimlerin ¢ok Otesine gecer.
Felsefenin bu islevi gerek Ronesans’ta, gerekse Rdnesansy
izleyen atihmlar doneminde de son bulmaz. Engels, felse-
fenin doga bilimlerinin gelismesi acisindan islevi konu-
sunda sunlarn1 soyler: «Eski felsefenin, ayma donemde do-
ga lizerine bilinenlerin simirh cercevesi yiiziinden yolundan
sapmamis olusu, —Spinoza’dan, biiyiik Fransiz materyalist-
lerine varana degin—, kaynak olarak dogrudan dogruya diin-
yanmn kendisini alip aciklamakta direnmesi ve ayrintilar agi-
sindan gerekcelerin saglanmasini gelecegin doga bilimine
birakmis olusu, bu felsefeyi en yiiksek diizeyde onurlandi-
ran olgudur.»(5) Sanat felsefesi, estetik, sanatin kendi bi-
lineine varmasi acisindan hi¢c bir zaman boyle bir rol oyna-

6 Engels: Dialektik der Natur (Doganin Diyalektigi), s. 486; MEW
20, 315,
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yamadi. Estetik, Aristoteles gibi biliylik kisiliklerde bile an-
cak post-festum (sonradan) ortaya c¢ikmus, erisebildigi en
6nemli sonuclar ise, Aristoteles’in yaptig1 gibi, sanatsal ge-
lismenin varmis oldugu bir diizeye iliskin kavramsal sapta-
malar yapmak olmustur. Bu, salt rastlanti degildir. Cin-
kii bilimsel yansitmanin giinliik yvasamdaki (ve biyi ile din-
deki) yansitmadan c¢dzilmesi siirecinin icerdigi celiskili ko-
numun ¢ok agir belirginlesmesine karsin, bu iki yansitma
bi¢cimi arasindaki ucurum —elverisli toplumsal kosullar al-
tinda—, felsefede bir genellemeyi cabuk ve 6zli ac¢isindan
dogru olarak saglayabilecek denli gdze carpici nitelikte-
dir. Ne var ki, sanatsal yansitmanin 6zgiil niteligi —tek ba-
sina ele alinarak goézlemlendiginde—, bu ortak temelde ¢ok
daha belirsizdir, cok uzun siiren gecis donemi goriingiileri
liretir, ¢ok gelismis bir diizeyde bile giinlilkk yasamla, buyii
ve dinle cok siki bir bagliligi koruyabilir, dolaysiz dis go6-
riniis acisindan bunlarla tamamen kaynasabilir.

Burada salt kavramlar:i aciga kavusturma amaciyla bir
noktayr belirtmek istiyoruz. Daha 6nce de birkac kez agik-
landig: gibi, bizim icin yansitmanin insanbi¢cimci ve insan-
bicimcilige kars: ilkeleri arasindaki karsithk cok onemli rol
oynar. Birinci ilkenin 0zii, artik agikca saptanmis durumda-
dir; buna bagh olan diinya gorisi sorunlarmnin diyalekti-
gi lizerinde de durduk. Irsanbicimcilikte ciftanlaml konum-
lar olasih daha yiiksektir. Ornegin bazi arastirmacilara
gore, ancak insamin kendi bicimlerini, niteliklerini evrene
acikca ve dogrudan dogruya aktardigi yerde insanbicimci
tutumdan s6z edilebilir. Son zamanlarda Gehlen, bu soru-
na iliskin olarak su aciklamalar:i yapmaktadir: «Blyii, esa-
sinda obekbencil (gruppenegoistisch: toplu egoizm) ya da
dahasi benicincidir (egozentrisch: kendini merkez alan) ve
teknigi ig¢in asla insancilastirilmis insanbicimci o6zleri ge-
reksinmez. Ozellikle 6n belirtiler, hemen her zaman insan-
c1 olmaktan uzaktir, biyii i¢in hayvan ruhlarindan, yagmur-
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dan, bulutlardan, av {riinlerinden yararlanilir, Samanlarin
simgeleri kus, beygir, hayat agaci, vb. gibi seylerdir. Bu du-
rum ancak c¢oktanricilik evresinde degisir, tanrilar insan bi-
¢imini almakla gercekten tanri niteligini kazanirlar, baska
deyisle artik gercekten yonettikleri kesinlesmis olur... In-
sanbicimei tanri, artik insanicinei (anthropozentrisch) etki
gostermeyen tanridir...»(?) Gehlen, insanbicimcilestirmenin
nesnesini ve yontemini karistirmaktadir. (Bu karistirmanin
tiim tarih felsefesinden dogan nedenlerine inmemiz burada
olanaksizdir.) Tanri dinlerinin, o6zellikle tektanriciligin, in-
sanbicimciligin biiyliden daha gelismis ve yiiksek bicimle-
rini temsil ettigi hi¢ kuskusuzdur. Diinya tanr1 ya da tan-
rilar tarafindan yonetilince, diinya islerinin biiyli tarafindan
dogrudan etkilendigi tasarimi geri itilir ve diinya diizeninin
insanlardan bagimsiz isleyisi, diinya goriisii cercevesi icer-
sinde saptanir. Ancak bodyle yapilmakla, kaynagini biiyiide
bulan «diinya goérisii» gercekten asilmis olur mu? Gehlen,
Eduard Meyer ve Jacob Burckhardt’it izleyerek bu soruya
olumsuz yanit verme zorunlulugunu duyar: «Ethik derinles-
me ile dinin artik asilmis gibi goriinen en ilkel bicimlerine
geri doniis, her yerde el ele gider.»(8) Bliylinlin onemli et-
kenlerinin dinler icersinde varligini korumasi, rastlanti {iri-
ni bir olgu degildir. Sozini ettigimiz durum, yalnizca
Antik Cag ve Dogu coktanriciligir icin degil, tektanrici din-
ler icin de gecerlidir; bliyliniin kalintilarini koktenci bir
tutumla temizleme girisimi ilk kez Calvinizm hareketiyle
olusur. Boylece Meyer ve Burckhardt’in saptadiklari «geri-
lemeler», yalnizca nicel bagintidadir; biiyiiniin cok sayida
kalintilarinin yeni tanri tasarimlariyla ve cogu kez barisci
bir uyum icersinde varligini siirdiirmesi olgusu eskiden de

7 A. Gehlen: Urmensch und Spaetkultur (like! Insan v-e Sonraki
Kiitiir), Bonn 1956, s. 274 v.d.

8 A. Gehlen: a.g.y., s. 274 v.d.
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vardi. Bu durumda ortayﬁ cikan gercek sudur: Gehlen, bii-
yi ve din karsitligini yalniz asir1 bir sekilde gozde biiyiit-
mekle kalmamakta, ama 6zellikle insanbigimcilestirme ilke-
si acisindan gercekte var olmayan bir karsithgi biyia ve
din alanina sokmaktadir. Biiyiiniin ve nesnelerinin doga goriin-
gileri (hayvanlar, doga gucleri, vb.) lizerinde yogunlastig:
bir gercektir— ama biiyli, bunlarin ozine iliskin gorislini
nereden edinmektedir? Kaynak, hi¢ kuskusuz o zamanki in-
sanin kendisine ve cevresindeki dogaya iliskin deneyleridir.
Bu deneylerin daha sonraki dinlerdekilere oranla daha az
«kisisellestirilmis» olmasinin nedeni, insan Kkisiliginin anilan
donemde heniiz ¢cok daha az gelismis, kendi bilincine az var-
mis olmasidir. Ornegin Demiurg tipi ancak daha sonra
ortaya cikabilmisse, bu durum kolaylikla sdylece acgiklana-
bilir: Gereksinimlerin yalnizca yemis toplama, av, balkgi-
ik, vb. ile karsilandig1 devirlerde, insanoglunun kendi var-
l1igm1 koruma ve silirdiirme cabasinin gercevesi icersinde
insandis1 gliclere zorunlu olarak diislinsel acidan calisma-
ya tanindigindan cok daha blylik bir rol taminur; sonraki
evrelerde ise agirlik noktasi calisma tlizerine kayar. Bu,
ise yalmzca dis diinyaya nedenler olarak yansitilan nesne-
leri, bu nesnelerin yapisini, ozelligini, vb. degistirir, buna
karsihik insamin i¢ deneylerinden nesnel gerceklige yansit-
ma ediminde bir degisiklik yaralmaz. Insanbicimcilestirme
ile insanbicimcilikten uzaklasma, ozellikle bu noktada bir-
birinden ayrilir: Cikis noktasi, kendinde var olan igerikler,
kategoriler, vbh. bilin¢ dizeyine cikarilan nesnel gerceklik
midir, yoksa icten disa, insandan dogaya bir yansitma m
gerceklesmektedir? Bu acidan bakilinca, hayvanlara ya da
doga giiclerine tapinma ne denli insanbicimci 6zyapmdaysa,
insan benzeri tanrmlarin yaratilmasi da o denli insanbicimci
bir tutumdur.

Insanbicimcilestirmenin bu sorunu, tasidigt Oneme uy-
gun olarak ilerki gozlemlerimizde odak noktas: olacaktir.
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Bu sorunu burada zorunlu olarak heniiz cok soyut ve yeri
gelmeden ele almamizdaki amag, ¢oziilme ve ayrilma sii-
recinin belli 6zelliklerinin genel ¢izgiler icersinde simdiden
belirginlesmesini saglamakti. Birineci 6zellik, nesnel ¢oziilme
siirecinin giicligi ve karmasikhgidir, baska deyisle —na-
sil bir bilincin eslik ettigine bakilmaksizin—, sanat alaninda
jzgul estetik bir somutlugun nasil dogdugu sorunudur; bu
somutluk, kendisi de insanbi¢cimcilestirici nitelikte olmasina
karsin, nitel olarak ve 6z acisindan giinlik yasamin, biiyii-
nin ve dinin somut bicimlerinden ayrilir. ikinci ozellik te
sudur: Bu durum, eski savimizi, yani bu yansitma bigimi-
nin biline diizeyinde algilatilmasinin post-festum (sonradan)
karakterde oldugu yolundaki savimizi, gozlemlerin daha bu
soyut diizeyinde biraz daha giiclii bicimde desteklemektedir.
Baglamakta olan bu uygulamanin genel ilkesinin, «bilmiyor-
lar, ama yapiyorlary ilkesinin, burada 6zellikle ug¢ noktalar-
daki olclitler icersinde belirginlesmesi dogaldir. Estetik so-
mutlugun ozgiil ﬁﬁrij, somutluk karsisinda 6zgiil estetik tu-
tum, belli bir oGlclide ciddi diye nitelendirilebilecek bir dii-
siinsel atilim belirginlesmeden cok once uygulama alaninda
gelismistir; bu atibmin eregi, felsefe alamrnda insanbicim-
cilikten uzaklastirica celiskiler icin yapildigy gibi, gergekli-
gin insanbicimei yansitilmasimin cesitli bicimlerini kavram-
sal olarak kesin ve kuramsal ac¢idan temelli bicimde bir-
birinden ayirmaktir. Aralarinda dogal olarak Aristoteles’in
de bulundugu bazr kuraldisiliklar sakli kalmak iizere, este-
tik <«dogrularsin oOlcitlerinden bilimsel Oolciitlerin 6geleri-
nin uzaklastirilabilmesi bin yil slrmiistiir; bu islem, este-
tik yansitmanmin «dogrulugunuy —olumlu ya da olumsuz—
bu olgiitlere gore degerlendirmemek icin yapilmastir.
Gercekligin bilim ve felsefe yoluyla yansitilmasinin
ilk aplatim bicimlerinin de, estetik Ogelerle genis odlciide
karisarak belirginlesmesi, giicligii artiran bir diger nokta-
dir. Bu 6gelerin kaynag hi¢c kuskusuz biiyi ddneminde bu-
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lunmaktadir; daha sonra ayrimlasan egilimler, bu donemde
heniiz ayrilmaz bicimde kaynasmis durumdadir. Bu nokta-
da eski Dogu’nun siir sanat:. diisiiniilmelidir; s6ziinii ettigi-
miz —ve nesnel 6zii acisindan organik nitelik tasimayan—
egilim, bu sanatta varligini uzun sure korumustur. Ancak
icerik ag¢isindan ayrilmanin, dahasi1 somutlasmanin cldukca
erken denilebilecek bir dénemde gerceklestigi Yunanistan’
da bile siir dilinde, kimi zaman da siir goriisiiyle kaleme
alinmis bilim ya da felsefe yapitlarina sik sik rastlariz;
Sokrates oncest yazarlarin felsefi siirleri ile Platon’un ilk
donem diyaloglari bu turdendir. Bu durum ortaya bir ikili
gelisme, ¢cok agir ylriyen ve tekdiizelikten uzak bir ayrim-
lasma siireci cikarir: Bir yandan siir sanatinda felsefi siir
0zel bir tiir olarak gelisirken (Schiller), 6te yandan bilim ve
felsefede siirsel anlatimdan uzaklasilir. Ancak Lukretius’un
De rerum natura’s: gibi dev yapitlarda bile acik bir ayrim-
lasma heniiz belirginlesmis degildir; gercekligin bilimsel ve
siir yoluyla yansitilmasinin birbirine karismasinin izlerine
Dante’de bile raslariz.

Baslangictaki bu ayrimlasmamishik durumu, toplum bi-
limlerinin ve kamu yasaminin bir¢ok aciklama bicimlerin-
de varligim1 korumakta daha c¢ok direnir. Kamu yasaminda-
ki durum acisindan Antik Cag’daki uzsozliiligii (Rhetorik, gi-
zel konugsma sanati) animsatmak yeterlidir. Antik Cag’da uz-
sozluligin bir sanat sayildig1 kuskusuzdur.

Bu alanda kesin bir kuramsal ayrimlasmanin bugiine
degin tam anlamyla heniiz gerceklesmedigi, bu sorundan
kolaylikla saptanabilir. Bu durum, kendi alamini bu aianmmn
disinda kalan yasam goriingiilerinden alabildigine kesin, bir
gecis alani tanimaksizin —yani metafizik olarak— ayirmak
isteven her tirli estetik icin biiyiik bir gilicliiktiir. Buna kar-
sibik bizim simdiye degin cok soyut bicimde dile getirilen,
ama giderek somutlastirilacak olan goriisiimiize gore, giin-
lik yasam ile sanat arasindaki karsilikli iliskilerde surekli
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bir akis vardir; bu akis icersinde yagsamin sorunlar1 ozgiil
estetik bicimlere doéniistiiriiliir, bu sorunlara uygun olarak
sanatsal c¢oziimlere baglanir; yine bu karsihkli etkilenme-
nin akisi icersinde, gergekligin estetik yoldan ele gecirilme-
siyle kazanilan basarilar siirekli olarak giinlilk yasama kar-
sir ve giinlik yasami gerek nesnel, gerekse 0Oznel acidan
zenginlestirir. Bu nedenlerden otiirti bizim goriislimiiziin ger-
cevesi igersinde bu celiskiler, zorlamaya gerek kalmaksizin
cozilir. Cinkii mahkeme oOniindeki konusma gibi, yayimci-
Ik, rdportaj, vb. giinlik yasam uygulamasinin donemli 0ge-
lerini olusturduklar1 ancak bdylece aciga kavusur. Bu Ogele-
rin ginliik yasamdan olusu, bir estetik tiirdin siirekli degis-
mekle birlikte, belirli nitelikteki yasal iliskilere doniiseme-
mesinin nedeni sudur: Burada kuramla uygulamanin dolay-
s1z birlikteligi, biitiinselin kurulmasi ve ayrintinin bicimlen-
mesi acisindan asil amagctir. Bir kenusma her seyden once
belli, somut bir erege gétiirebilmelidir: Dinleyicilerin X’i
cezaya carptirmalarmi, ya da sucsuz bulmalarini, Y'nin ya-
sa tasarisinin onaylanmasmi ya da geri cevrilmesini, vb.
saglamaldir. Bu durum ise ornegin gerek bilimsel hukuk
Ogretisiyle, gerekse tiyatro ve romanla bir karsithk olus-
turur. Bilimsel hukuk o6gretisi, bu tiir bir tek olaya uygula-
nabilecek genel kurallar1 arastirir; tiyatre oyunuyla roma-
nm amaci ise, belli bir olayr bicimleyerek, bu olaym iger-
digi karakter ve konumlar1 sanatsal acidan islemektir. Bu
iki yanli ayirie1 ucurum ne sanatsal, ne de bilimsel araclar-
la asilabilir. Biitiinselin 6zii bakimindan ®nem tasiyan ve
diizenleyici nitelikte olan ilke, erek ilkesi olarak kalir: Dog-
rudan ve uygulama alaninda yer alan bir erege variabilme-
si icin, birbirinden ¢ok farkli, kendi aralarinda en ayrisik
(heterojen) nitelik tasiyan arag¢larin dogrudan harekete ge-
cirilmesi.

Sanatin da dogrudan etkilemeyi amacglamasi olgusu, bu
sorun bakimindan her zaman karisikhk yaratmstir. Ancak
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dolaysizligin her iki durumda tasidigi anlamin c¢ok farkl
oldugunu kolaylikla saptayabiliriz. Uzsozliiliikte en yliksek
amac, dogrudan uygulamaya iliskin bir seye erismektir; arac-
larin her zaman dogrudan dolaysizligl temel alip almadig
tartisilabilir. Buna karsihk sanatta agirlik noktasi, ozellik-
le bicimleme araclarinca erek tutulan dogrudan etkidedir;
bu etkinin uygulamaya donustiiriilmesi —baska deyisle sa-
natin lzerinde ilerde daha ayrintili olarak duracagimiz egit-
sel etkisi— slireci ise, cok karmasik ve tekdiizelikten uzak
nitelik tasir. Bu sinirlamalar, dogal olarak gecis donemi ni-
teligindeki olaylari ortadan kaldirmaz. Bir konusmada, bir
makalede bilimsel yontem, bilimsel olarak ele alinan konu,
edimi bilimsel kilacak ve gilizel soz soyleme ya da yazma
sanatint geride birakacak denli agir basabilir,. bilimsel an-
lamda ddniim noktasi olabilir. Ote yandan bir uzsézlilik
edimi ya da bir gazete yazisi, ele altnan olayi, ele alinma
nedeninden genis Olciide bagimsiz kilacak denli biiyik bir
giicle isleyebilir ve boéylece sanatsal bir etki yaratabilir.
Ancak bunlar, kuraldis1 olaylardir ve bu olaylarda —ki 6nem-
li nokta budur— déleiit, bilimin yontembiliminden va da es-
tetikten alimir; bu tir sonuclar, uzsozlulik sanatimin kural-
larina bagh kalinarak degil, bu sanatin sinirlarinin asilma-
siyla elde edilir. Bu durumda sozini ettigimiz kuraldisilik-
lar, ortaya koydugumuz karsithigm varligina son vermez, fa-
kat —kuraldis1 niteliginden 6tiri— vurgulamis oldugumuz
bir olguya, yani ginliik vasam ile bilim ve sanat arasinda
strekli bir karsilikli etkilemenin varliina yeniden dikkati
ceker.

Bu tir karsilikli bagintilarin gozlemlerini, sozle anla-
tun orneklerine dayanarak oldukca gelismis bir evrede ay-
dinlatmaya calisistmiz raslanti degildi. Gergi cesitli alanla-
rin kavramsal olarak birbirinden ayriimasi, burada da cok
glic gdriinmektedir; ancak 6zellikle bilime ve bilimsel uygu-
lamaya iliskin giderek artan bilinclenme, karisikhga son
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vermeyi saglamaktadir. Ozellikle bu saptama, bu gore-
vin gelismesinin ilkel devrelerinde yerine getirilmesinin ne
denli giic oldugunu cok acik bigimde gostermektedir. Bura-
da bize dogal olarak kazamlmis olan bilgiler yol gosterici-
lik vapacaktir; ozellikle yapmamiz gereken, ayrim bilinci-
nin hentz tiimiiyle eksik oldugu noktada nesnel, de facto
(fiilen) gerceklestirilen (ya da gerceklestirilmesine basla-
nan) ayirimlar: algilamaktir. Bu arada cok kisa da olsa, da-
ha oOnce belirtilen bir noktaya atif yapma zorunluiugu var-
dir: Toplumsal yasamin dogurdugu bilimsel ve sanatsal il-
ke karisimlarinda, en azindan kavramsal diizeyde ayirma
islemini yapmak, sanatla biiylinlin ya da dinin birlikte ge-
lisme olgularinda ayni islemi gerceklestirmekten cok da-
ha kolaydir. Ciinkii birinci durumda, daha 6nce gdsterildigi
gibi, gercekligin yansitilmasinin insanbi¢imci ve insanbicim-
cilikten uzaklastirici tirleri karsi karsiyadir; ikinci durum-
da ise insanbig¢imcilestirmenin 0Ozel tiirleri sdz konusudur.
Gergi bu tiirler son c¢oziimlemedeki ilkeleri acisindan bir-
birine karsittir, ancak uygulamada binlerce yil boyunca bir-
birine karismis olarak kalmistir. Bunlarin giderek birbirin-
den ayrilmasi, yalnizea agir yuriyen, celiskilerle dolu. den-
gesiz bir stire¢c degil, aynm1 zamanda sanat ac¢isindan sorun-
lar ve ic bunalimlar dogurarak ilerleyen bir siirectir.

Giris niteligindeki bu sozlerden, sanatin baslangictaki
ayrimlasmams insan uygulamasindan c¢oziiliis siirecinin fel-
sefe alanindaki ¢6ziimlemesine ge¢mezden Once, bir nokta-
ya daha deginmek istiyoruz. Daha once de belirttigimiz gi-
bi, 6rnek olarak yalnizca sodzle anlatim bicimlerini verdik
ve bunu yaparken estetigin tiim alanminin c¢ergevesini biraz
olsun cizememis oldugumuzu iyi biliyorduk. Ancak bu yapay
bicimde daraltilmis alanda bile estetikeilerin ¢ogunlugunun
dolaysiz ilkesinin, yani estetigin 6ziinli baslangi¢ctan bu ya-
na degisime ugramamis bir biitiinsel olarak alma ilkesinin,
sanatin dogumunun ve ozliniin felsefe acisindan anlasilma-
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sinl ne denli engelledigi belirginlesmektedir. Bu baglam icer-
sinde gilizel sanatlari, miizigi ve mimariyi dislindligtimiiz
zaman engelin biiyiikliigli daha agik ortaya cikar.

Bu tir dislnceleri dile getirmekle asla estetigin ilke
olarak biitlinselligini yadsimay1 amaclamiyoruz. Tersine, goz-
lemlerimizin kesin sonucunun eregi, bu biitiinselligi, insan-
oglunun «baslangictan bu yanay» estetik yetenek tasidigi yo-
lundaki tarihsel olmayan, onsel (a priori) goriisten daha gii-
venilir temellere oturtmaktir. Soziinii ettigimiz goris, dogal
olarak estetik alanindaki tim idealist anlayislarda egemen
olmak zorundadir. Idealizmin her tirliisli, zorunlu1i olarak
ve elestirel gozlemden uzak kalarak insanoglunun o evre-
deki biling konumundan yola ¢ikar, bu konumu «sonrasizy
bir konum olarak saptar. Bu konumun gercek ve tarihsel
olusumunu yadsimasa bile, bu yolla gerceklestirilen tarihsel
gelisme kurgusu, yalnizca ylizeysel nitelik tasiyabilen bir
gelismedir. Bir yandan bdyle bir gelisme, yalnizca dis gé-
riinlis acisindan vardir: Tarihsel siireg, en iyi olasilikla, on-
sel (a priori) olarak bilin¢ coziimlenmesinde saptanmisi, de-
neysel alanda «gergeklestirmeyey }?arar; bu siirecg, onsel tiim-
dengelim karsisinda yiizeysel ve raslantisal niteliktedir. Oz-
nel idealizm —terminolojisi nasil olursa olsun—, varlik (Se-
in) ve gecerlilik (Geltung) karsiolumundan yola ¢iktigindan,
bu kavramlar:t varliga uygun diisen bir tarihsel gelismeden
soyutlamis olarak ele aldigindan, her ikisi arasinda gecer-
liligin icerdigi kurucu ve degistirici anlamda bir karstlikli
etkilemme iliskisi kurulamaz. Ote yandan, nesnel idealizm de
—Hegel'de oldugu gibi, tarihsel olusu, insanin insan olusunu
yontembilirmin odak noktasi yapsa bile—, bilimin ve sanatin
gozlemlenmesinde tamamlanmis insan kavramindan (bugiin-
kii anlamda va da en azindan artik toplumsal-tarihsel olmus
insan anlaminda) yola cikmak zorundadir. Gerc¢i Hegel, sem-
bolik ddnem diye adlandirdigi dénemi kismen sanatin asil
gelismesinin prologu olarak kullanmistir. Ama burada da daha
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sonra gelismesini tamamlayacak olan sanatin tiim kategorileri
ortik (implizite, zimni) bicimde varsayimustir, gelisme yal-
nizca bu kategorilerin belirtiklesmesidir (explizit, sarih);
baska deyisle s6z konusu olan —ozellikle Hegel’in genel di-
yalektik gelisme kavramina gore—, salt goriiniiste var olan,
oOonemli ve nitel bir yenilik getiremeyecek bir devinimdir.
Mekanik materyalizm o denli tarihsellikten uzak bir insan
kavram: kullanmaktadir ki, bu tir bir materyalizm icersin-
de genesis’in (olug’un) bu tir sorunlarinin belirmesi olanak-
sizlasmaktadir. Darwin’de oldugu gibi, tamamlanmis estetik
kategorilerin yliksek gelisme diizeyindeki hayvanlarda varh-
Binin onaylanmasi, bdylece de insanoglu acisindan insan
olmasindan onceki gecmisinin kalitimina déniistiiriilmesi de
bu durumda bir degisiklik yaratmamaktadir. Bu dogma, da-
ha once belirttigimiz gibi, bugiine degin uzanan estetik dii-
siincede o denli koklesmistir ki, biraz ilerde gorecegimiz
gibi, 6zellikle Marksizm'in bu dogmadan kopusu gercekles-
tirmesine karsin, bir Franz Mehring bile «bilimsel bir este-
tigin ilk kosulu» olarak: «Sanatin, insanligin baslangictan
beraberinde getirdigi ve insana 6zgi bir yeti (Vermdgen,
meleke) oldugunun kamtlanmasiym gostermektedir.(?) Meh-
ring’in bunu yaparken Kant’a atifta bulunmasi da hic kus-
kusuz bir raslant1 degildir.

Insamin insan olma siirecinin bilinmemesi ve bununla
ilgili olarak en eski zamanlarin, insanligin gelismesinin bas-
langiclarinin bir «Altin Cag» sayilmasi, uzun siire bu tiir
goruslerin nedenini olusturmustur. Bu tiir —birbirinden fark-
i, dahasi birbirine karsit— goriislerin toplumsal temelleri-
ni arastirmamn yeri burasi degildir. Bizim icin birinei de-
recede 6nem tasiyan nokta, cogunlukla kapitalist toplumla-
rin sanata diisman 6zyapisina karst bir direnis olarak or-

3 F. Mehring: Gesammelte Schriften und Aufsaetze (Toplu Yazilar
ve Makaleler), Berlin 1929, Band (cilt) I, s. 260.

167



taya cikan ve bu nedenle insanligin baslangiclarinda este-
tigin «Altin Cag» 1n1 var sayan gorisleri incelemektir. Bu
cagin sona erisinden sonra dogan uygarligin simdiki zama-
na kars: odevi, bir zamanlar kendiliginden ve bilingsiz ola-
rak gelisen ilkeleri bilincli bicimde gerc¢eklestirmektir. Du-
rumu géstermek icin Hamann'm Aesthetica in nuce’sindeki
inli 6zdeyislerine dayanmamiz yeterlidir: «Siir, insan tiirii-
niin ana dilidir; tipki bahce bakiminin tarladan, resim sa-
natimin yazidan, sarkinin konusmadan, degismecenin (me-
caz'in) cikarimdan (istidlal’den), mal degismenin ticaretten
daha eski olmasi gibi. En eski atalarimizin dinginligi, derin bir
uykuydu; devinimleri ise dansti. Haftanin yedi glinii boyun-
ca diisiinceye dalmanmin ya da saskinhigin suskunlugu icer-
sinde oturur ve agizlarini yalmzca Ozdeyisler icin acarlar-
d1.»(1%) Hamann'in kendi kendisini nasil yamilgiya siiriikle-
digini kamtlamak glic degildir. Bahce bakiminin tarladan
daha eski oldugu dogru olsa bile, sozi edilen bahce baki-
mindan anlasilan, yalnizca topraga bakmanin cesitli bi¢im-
leridir ve bunun estetik anlamda bir bahge ile ilgisi yoktur.
Hamann'in resim sanat1 diye adlandirdigi Chiyeroglifler, vb.),
diisiincelerin resim yoluyla dile getirilmesi ve biiyliye iliskin
imler bituniidiir, dolayisiyla daha sonraki resim sanatinin
atas1 olmaktan cok uzaktir. Belli benzesimler dilde ve dii-
stincede resim gibi goriiniirse de, bunlar i¢lerinde degisme-
ce ve cikarimlarin tohumlarini tasir, ama hi¢ bir zaman
«mantik-6ncesi» estetik bir donemin egemen anlatim bicimi
olarak «siirsi sergilemez. Ilkel dillerin (bu dillerin tiimiinii
yalmizea daha gelismis bir diizeyde tanimis olmamiza kar-
sin) goriiniiste kendiliginden degismecelere dayanmasi Xko-
nusunu daha once ele almistik. Bu dillerde insanhigin siir-
sel bir anadili niteligini goérmek, canli ve renkli deyim-

10 Hamann, Saemtliche Werke (Tim Yapitlan), Viyana 1950, Band
(cit) I, s. 197.
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ler karsisinda sonradan duydugumuz saskinligr eski sozelik-
lerie yansitmaktan baska bir sey degildir; bu sozciikler de
ozleri acisindan daha sonrakiler gibi soyutlayici niteliktedir,
ancak gercekten genellestirici bir sentez olusturma yetene-
ginden yoksundur. Eski halk sarkilarinin, karsisinda hakl bir
hayranlik duydugumuz, érnek saydigimz yalin giizelliginin
kaynagl, ¢ok daha gelismis bir evrededir; bu evrede tiimece,
baglarn —kavramsal genellestirme acisindan gelismenin do-
ruguna varmis—, sozclige egemendir ve kapsaml Ozyapism-
dan 6thri siirsel, renklemeli (pitoresk) etkiler yaratir.
Hamann’in agiklamalarinda Vico’nun uzak yankilan al-
gilanir.(1) Ancak Vico, en eski zamanlarin estetik bicem-
lemesini (iGsliplastirmasini) c¢ok daha elestirel bir tutum-
la yapar. O da insanhifin gelisme siirecinde bir «siirsel»
cagdan soz eder; goriis, bir yandan bu cagin gercek ilkel-
ligini, daha sonraki evrelere oranla ayrimlasmamshgini ger-
cekci bicimde saptamak ve ote yandan duyarliklt bicimde
dile getirilmis bu ilkelligi gelismis siir ve sanatla 6zdesles-
tirmek arasinda sallanir. Filozoflarin ve dilbilimecilerin ger-
cek «lk insansdan, yani «duyarliktan yoksun, aptal ve kor-
kun¢ bir yaratikstan yola cikmalarm: isteyen Vico, ilkel
Antik Cag ile bir karsilastirma olanag: saglamak icin Ki-
zilderilileri anlatan gezi yazilariyla, Tacitus’'un eski Cermen-
ler uzerine anlattiklarim oOrnek gosterir.(1?) Biitiin bu ca-
balar, insan kiiltiiriniin cikis noktasinin gercege uygun bi-
cimde kavranmasmna iliskin cok ciddi girisimler igermekte-
dir. Vico, daha sonraki eylem bicimlerinin baslangic doéne-
minde yalnizca toplum olarak var oldugunu, ama var oldu-

11 Vico'nun gorlsleri omedin Ingiliz eski ¢ad aragtirmalan ara-
cthir ile Hamann'a ulagsmig olabilir. Ancak bildigim kadariyla Vico
le Hamann arasinda bir baglam, dilbilimsel agidan kanmitlanamamak-
tadir.

12 G. Vico: Die neue Wissenschaft (Yeni Bilim), Munih 1924, s.
1561 v.d.
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gunu da saptamstir. SOylenenlerin 1siginda Vico’'nun en es-
ki zamanlara iliskin goriisii soyle bicimlenir: «Bdylece siir-
sel bilgeligi kaba bir metafizigin' dilizeyine dondiirmek zo-
runlulugu ile karsi karsiyayiz; gelisme, bir govdeden cikar-
casina bu diizeyden baslamis, bir dalda mantik, ahliak, eko-
nomi ve politika olusmustur; bunlarin tiimii siirsel tiirde-
dir. Bir baska dalda yine siirsel nitelik tasiyan fizik olus-
mustur; fizik, evrenbilimin ve gokbilimin anasidir.»{(1®) An-
cak insan c¢abasinin gelisme diyalektigini, 6znelligin yap1 de-
gisikliginden tliretmek zorunda olusu, Vico i¢cin asilmaz bir
engel olarak kalmaktadir. Bu yiizden daha sonraki cagla-
rin soyut ve anlifa dayanan tepkileri ile «diisiinceden yok-
sun, buna karsihik cok gilicli duyulara ve diislem gliciine
sahip»(14) ilk insanlarin tepkileri arasinda asiri vurgulanmis
bir karsithik ortaya cikmaktadir. Bir noktay: kelaylhikla sap-
tama clanag1 vardir: Temelini bu salt 6znellikte bulan kar-
sithk, ilkel konumun idealize edilmesi sonucunu dogurmak-
tadir. Ancak Vico hi¢ bir zaman —ki bunu, kendisinin hak-
kin1 yememek icin aciklamak gerekir— bu kurami, daha
sonra ornegin Hamann’'in yapacag gibi, tutarli bicimde so-
nuna degin gotirmek icin direnmez. Vico’da insanligin kiil-
tiir tarihini donemlere ayirma amaciyla dahiyane bir dii-
slince olarak belirginlesen nokta, Hamann’'da bir mitlestir-
menin, 6znel yéntemin diizeyine iner. Sokrates Diisiinceieri'n-
de durum boyledir: «Ama belki de tarih dedigimizin tiimii,
bu filozofun (Bolingbroke, y.n.) ileri slirdiginden daha faz-
la bir seydir, doga gibi muhiirli bir kitabi, saklt bir belge-
yi, bir bilmeceyi andirir; ve aklimizdan baskaca bir arac
kullamlmadlk(;a bir ¢6ziim elde etmek olanaksizdir.»(1%) Cok
sayida filozofta estetigin «insanligin en bastan sahip oldu-

13 G. Vico: a.g.y., s. 148.
14 G. Vico: a.g.y., s. 151.
15 Hamann: a.g.y., s. 65.
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gu bir yeti» olarak aciklanmasini bilingli bicimde mitlegti-
ren bir dislinceyi icermemesi, savin timiinin nesnel agi-
dan bir mit olmasini degistirmez.

Burada gercege dogru onemli bir doniisiin yapilmasini
ancak calismanin insani insanlagmaya goétliren bir arag¢ ola-
bileceginin anlasilmasi saglayabilir. Bilindigi gibi bu gori-
sii ilk kez Hegel, «Ruhun Goringiibilimis> adl yapitinda sa-
vunmustur.(1%) Ancak bu goriis Hegel’de, idealist nitelikte-
ki simirlardan 6tiiri tim verimliligini sergileyemez. Hegel’
in bu kuraminmi «Ruhun Goriingiibilimiy ni blyik kilan 6ge-
lerden biri sayan Marx, sOyle der: «Hegel’in bildigi ve ta-
mdig: tek calisma, soyut tinsel nitelikteki calismadir.»(17)
Hegel’in bu sorunlar biitiinseli icersindeki tim saptirmala-
rimn kaynagi olarak, bakis acisimin icerdigi idealist nitelik-
teki 6n yargilar gosterilebilir. Insanin edimlerinin dogusu,
egitilmesi ve gelismesi, ancak calismanin gelismesi, cevre
tizerinde egemenlik kurulmasi ve insanin degisime ugrama-
siyla karsilikli bir iliski kuruldugu takdirde, bdyle bir bag-
lam icersinde anlasilabilir. Bu durumda burada yalmizca
Marx’mn bugiine degin insanlasmaya, insanin insancil act-
dan daha yiliksek bir diizeye ulasmasina iliskin olan bu go-
riisli estetik acisindan da belirgin bicimde vurguladigma dik-
kati cekmek yeterlidir. Marx, 6rnegin mizik konusunda su
aciklamalar1 yapar: «Ote yandan, 6znel acidan bakarsak:
Insamin miizikal duyusunu ilk 6nce ancak miizik uyandirir;
miizikal olmayan kulak igin en gilizel muzigin bile bir an-
lam: yoktur; miizik, boyle bir kulak icin nesne degildir.
Ciinkii benim nesnem, ancak benim 6z giiclerimden birinin

16 Bu konuda su kitabima bak.: Der junge Hegel und die P‘robleme
der kapitalistischen Gesellschaft (Geng Hegel ve Kapitalist Toplumun
Sorunlan), Berlin 1954, s, 389 v.d. — Werke Band 8, Neuwied-Ber-
in 1967, s. 420 v.d.

17 Marx: Gkonomisch-philosophische Manuskripte (Ekonomi-Felsefe
Yazilan), MEGA I. 3, 3, s. 157; MEW EB | 574.
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onaylanmasi, vurgulanmasi olabilir; baska deyisle nasil be-
nim 6z giliclim 6znel bir yetenek olarak kendinde nitelik ta-
siyorsa, benim nesnem de ancak o sekilde benim icin ola-
bilir. Cinkii bir nesnenin tasidigi anlam benim igin (ona:
uyan bir duyu icin anlam tasir) benim duyumun suurlariy-
la sinirhdir. Bundan 6tiirii toplumsal insanin duyulari, top-
lumsal olmayan insaninkinden baska olan duyulardir; ancak
insanin oOzlinlin somut bicimde gelisen zenginligi ile 6znel
insancil duyarliligin zenginligi, miizikal bir kulak, bicimimn
giizelligini goren bir goz, kisacasi ancak insancil tad alma-
lar1 algilayabilen duyﬁlar, duyu olabilir; kismen heniiz gelis-
tirilen, kismen de heniiz Uretilen bu duyular, insanin 0z
glicleri olarak belirginlesir. Ciinkii yalnizca bes duyu degil,
ama pratik duyular, tinsel duyular (irade, sevgi, vb.) tek
sozciikle insancil duyu, duyularin insancilligi ancak nesne-
inin varligiyla, insanciliagsmis dogayla olusur. Bes duyu-
nun olusmas:, bugiine kadarki diinya tarihinin timiiniin bir
verimidir. Pratik gereksinimlerin cercevesi icersinde kal-
mis olan duyunun yalnizea ¢ok simirly bir anlami vardir. Ag
kalmis insan icin yemek, alisilmis bicimiyle degil, soyut ice-
rigi ile vardir; bu yemek, en ¢ig bicimiyle de var olabilir
ve bu yemek yeme eyleminin, hayvansal yemek yeme eyle-
minden ne bakimdan ayrildigini sdyleyebilme olanag: bulun-
maz... Demek ki, gerek kuramsal, gerekse kilgisal acidan
insanin 0zilinlin somutlastirilmasi, hem insanin  duyularini
insancil kilmak igin, hem de insancil ve dogal zenginligin
tiimiine uygun diisen insanci duyuyu yaratmak icin gerekli-
dir.»(18)

Marx’in aciklamalarini bu denli ayrintili vermis olma-
mizin nedeni, bu aciklamalarin su anda f{izerinde durdugu-
muz sorun karsisinda, insan duyularinin ve dusiince eylem-
lerinin toplumsal-tarihsel gelismesi sorunu kér§1smda yan-

18 Marx: a.g.y., s. 120, MEW EB [, 541 v.d.
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lis anlamaya olanak tanimayacak aciklikta bir tutum ser-
gilemesi, boylece de insanin «baslangictans», «sonrasiz», vb. sa-
nat duyusu tasidigini savunan tim goriiglerin acikca karsisin-
da yer almasidir. Bu aciklamalar, biitlin bu yeteneklerin ve
onlara uyan nesnelerin ancak agir agir, tarihsel bir gelisme-
nin akis: icersinde olustugunu gostermektedir. Bilimsel yan-
sitmaya gore ¢ok Onemli bir fark niteligini tasiyan bir nok-
tanin burada ozellikle vurgulanmas: gerekir: Yalniz duyar-
lihk degil, ama o duyarhiliin nesneleri de tarihsel gelisi-
min irbdniidir. Doganin nesnelerinin varligl kendinde nite-
liktedir, insan bilincinden, insanin toplumsal gelismesinden
bagimsizdir. Ancak bu son tiire giren nesnelerin bilinci bi-
cimleyip degistiren eylemi, bu nesnelerin saptanmasi, bi-
limsel yansitmada kendinde var olan nesnelerden bizim igin
var olan nesnelere doniistiirilebilmesi icin zorunludur. Mi-
zik, mimarlik, vb. ise —yine nesnel olarak— ancak bu sii-
recin akis1 igersinde olusur. Bunlarla iireten ve algilayan
biling arasindaki karsihikli baginti, yalnizca kendinde var
olanin bizim icin var olmasim gerceklegtirmeyi amaclayan
iliskiden farkli olmalidir. Biz burada onceden su noktay:
belirtebiliriz: Nesnellik ile 6znellik arasindaki karsihkli ba-
gintilar, sanat yapitlarinin somut Oziiniin kapsami icersin-
dedir. Onemli olan, X ya da Y {zerindeki etki degil, su
ya da hu bicimde etkileyen sanat yapitinin somut yapisi-
dir. Oncesiz hic bir nesnenin var olamayacagl savi, insan
yasaminin oteki tlim alanlar acisindan felsefi idealizm ni-
teligini tasiyabilir; estetik alaninda ise bu alanin 6zgiil so-
mutlugunun bir niteligidir. (Yontu icin islenen mermer blo-
ku, bir par¢a mermer olarak islenmesinden once oldugu
gibi sonradan da, dogadaki ya da toplumdaki her nesne gi-
bi, tiim bilinclerden bagimsiz olarak var olur. Degindigimiz
ve sonradan daha ayrintih inceleyécegimiz 6zne-nesne bagin-
tis1, ancak yontuculuk calismasiyla ve yalnizca bu calisma
aglsmdari kurulur.)
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Marx’in verdigimiz aciklamalari, estetik alanin ozellik-
le bu o6zgiil somutlugunu aydinlatmakta, bu alan ile estetik
bir 6znelligin olusmasi arasindaki karsilikli bagintiyi sergi-
lemektedir. Burjuva tarihselciligi en cok insan anlagimn
(zeka'sinin) tarihsel bir gelisimini tanir; Marx ise ozellikle
bes duyumuzun gelismesinin, diinya tarihinin bugiine degin
uzanan gelismesinin sonucu oldugunu onemle vurgular. Bu
gelisme dogal olarak —bu, Marx'in gozlemlerinin temeli ola-
rak acik secik ortadadir— sanat icin bir duyarligin gelisme-
sinden cok daha oOtede bir seydir. Ozellikle yemek yeme or-
negi, ortada donce temel yasam belirtilerinin s6z konusu ol-
dugunu gosterir. Bunlarin gerek nesnel, gerekse oznel aci-
dan daha yliksek bir diizeye dogru ilerlemeleri de yine ca-
lismanin gelismesinin drtnidir. Ama bu, diiz cizgiyi izleyen
bir siire¢ degildir: Marx'in ornekleri, lretim iligkilerinin,
toplumsal isbollimiiniin yiikksek diizeylerinde de nasil nesne-
ierle dogru 6znel bagintilar kurulmas: acisindan engel ola-
bilecegini gdstermektedir. Demek ki sanatin olusma tarihi,
gerek {iretici duyunun, gerekse sanatsal duyariiligin olusma
tarihi ancak bu cerceve icersinde, baska deyisle bes du-
yunun diinya tarihi icersindeki gelismesinin belirledigi cer-
ceve icersinde ele ahnabilir. Boyle bir tutum izlendiginde
ise estetik ilkenin timi, insanligin toplumsal-tarihsel gelis-
mesinin bir sonucu olmaktadir.

Biitiin bunlardan insanligin sanata iliskin bir yetiyi bas-
lang:¢tan tasimasinin séz konusu olamayacagi ortaya cik-
maktadir. Insanoglunun oteki tiim yetenekleri gibi, bu ye-
ti de tarihin akisi icersinde zamanla olusmustur. Simdi, ya-
ni uzun bir kultiirel gelisme siireci’ geride birakildiktan
sonra, bu yetiyi insamin insanbilimsel g¢ercevesinin disinda
diisiinebilmek clanaksizdir. Ancak felsefe alanindaki ide-
alizmden ayrilis, su noktada da belirginlesir: Insanm bugiin
artik cok dogal sayilan nitelikleri soyut, tarihsel-iistii 6zel-
liklermis gibi sisirilmektedir.
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Demek ki Marxin aciklamalarinin bize verdigi ders, yal-
mzca sanatin, sanatsal duyarlihgin, vb. koktenci tarihselli-
gini anlatmanin c¢ok otesindedir. Marx, insan duyulan1 ile
bu duyularin nesneleri arasindaki karsilikli bagintiy1 isler-
ken su noktaya dikkati cekmeyi de unutmaz: Kendi arala-
rinda nitel ac¢idan birbirinden farkli olan duyularin nesne-
ler diinyasiyla bagintilar: da nitel acidan farkh (ve bu ne-
denle karsililki baginti niteliginde) olmak zorundadir. Marx,
sOyle der: «Géze gore bir nesne, kwiaga gore oldugundan
farklidir, ve goziin nesnesi, kulaginkinden farkli bir nesne-
dir.»(19) Olgunun kendisini kimse yadsimayacaktir.. Ancak
bundan gerekli olan sonuclar1 da cikarmak gerekir. Bu so-
nuglar, sanatin dogus noktalarimin ve kaynaklarinin zorunlu
olarak farkhh olmasi gerektigi sorununun gevresinde yogun-
lasir. Felsefi idealizm, burada da estetigin tiim baglamla-
rim: alt-list etmektedir. S6zii edilen idealizme gore «odzgin»
(6nsel, a priori) estetik ilke, kavramsal acidan bir sanatlar
dizgesi bi¢iminde ayrumlasacak ve dizgelesecektir; gercek-
te ise nitel acidan birbirinden farklhh bagintilardan degisik
sanatsal eylemler, somutluklar, duyarliliklar, vb. dogar. Bu
bagmtilara bir yandan kendi icinde birlik olusturan nesnel
bir gerceklik, 6te yandan da nitel acidan farkli duyarhlik
organlar1 ve bunlarin toplumsal-tarihsel gelismesi temel olur.
Bagintilardan doganlarin, daha sonra gerek nesnel gergekli-
gin birlik halinde olusundan &tiirii, gerekse kendi toplumsal
temelleri, islevleri, vb. yiiziinden tarihsel agidan 6nemli or-
tak ilkelerinin genel estetik ilkeler sayilmasini saglayacak
denli kesismeleri, bu olguda bir degisiklik yaratmaz. Yukar-
da tammlanan olgulardan yola ¢cikmazsak, sanatin genesis’i-
nin (olusunun) felsefe acisindan anlasilabilirligi sorunu kar-
sisinda caresiz kaliriz.

Bu sorun zaman zaman idealist sanat felsefesinde de

19 Marx: a.g.y., s. 119; MEW EB |, 541.
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ortaya cikmistir; ne var ki, diyalektik bir sorunun metafi-
zik diizeye cekilerek gergekliginden uzaklastirilmasi yolun-
daki tutum kendini burada da belli etmistir. Bir siire Alman
estetik bilimi alaminda cok etkili olan Konrad Fiedler, Uber
den Ursprung der kiinstlerischen Taetigkeit (Sanat Calisma-
sinin Kaynagi1) adli basyapitinin girisinde soyle der: «Ge-
nel bir sanat degil, ama c¢esitli sanatlar vardir. Bundan
otlirti sanatsal yetinin kaynag: sorusu da yalnizca belli bir
sanatin kendi alani icersinde ortaya atilabilir.»(?") Fied-
ler, gluzel sanatlarin temeli olarak gorselligi, gergekligin
baska duyularla ve disince, duyum, vb. yoluyla yansitil-
masindan elden geldigince kesin cizgilerle ayirmay: ve gi-
zel sanatlar icin tecrit edilmis bir sall gdriiniirliik diinyasi
bulmay1 amaclar. Bu ayirma ve tecrit girisimi ozellikle do-
kunma duyusu icin yapilir. Fiedler, bu tiir iletisimlerle in-
sanmin bilincine getirilebilecek her seyin bir yana atimasi-
ni ister. Bu tecrit etmenin insan tarafindan gerceklestiril-
mesine iliskin olarak ta sdyle der: «Insan gerceklik diye
adlandirmaya alistig1 sey karsisinda ¢ok degisik bir konum-
dadir; cisimsel(2!) anlamda sert olan her sey, goriilebilir
bir sey olmadig1 i¢in uzagindadir ve insanin gerceklik bi-
lincini bicimleyebilecegi tek malzeme, goziine borg¢lu oldu-
gu 15tk ve renk duyumlaridir. Goraniirdeki diinyanin ugsuz
bucaksiz imparatorlugu insanin karsisinda icerigi acisindan
en ince, ayn1 zamanda da cisimsel olmaktan en uzak bir ku-
mas gibi, bicimleri acgisindan bireyin o kumas:1 dokudugu
olusumlarin kalibinda sergilenir . »(22

Burada ilk olarak Fiedler’in u¢ noktadaki o6znelciligini

20 F. Fiedler: Schriften iiber Kunst (Sanat Uzerine Yazlar), Minih
1913, Band (cilt) 1, s. 185.

21 Cisim, burada bilingten badimsiz olarak uzayda ver kaplayan
nesne anlaminda kullandmistir. (G.N.)

22 K. Fiedler: a.g.y., 255 v.d.
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gormekteyiz: Boylece olusan gdrsel resim, duyularin yan-
sittigr nesnel gercekligin 6zne tarafindan gerceklestirilen
bir islemesi, sentezi, vb. degil, ama Kant'in bilgi kuraminin
ruhuna uygun olarak, 6znenin «salt» eyleminin bir iiriini-
diir. Ikinci olarak goérdigiimiiz hokta ise, gérsel yansitma-
nmn Fiedler’in salt (arinmig) gorsellik diye anladigma indir-
gendigidir. Son nokta bakimindan Fiedler’in u¢ noktadaki
diyalektige karsi bakis acisini ortaya koymak icin, daha on-
ce duyular arasinda —calismayla gerceklesen— isboéliimii-
ne iliskin eski aciklamalarimizi- animsatmak yeterlidir. Ciin-
kii gorsellik ve dokunma duyusu, yalnmizca Kant oncesi ve
Kant dogrultusunda «ussal ruhbilim» ile birbirinden meta-
fizik olarak ayrilmistir. Bu acidan calismanin dnemi —daha
heniiz estetik nitelik tastmayan glnliik bir dlizeyde— gb-
ziin dokunma duyusunun islevlerini genig olgiide iistlenme-
sinde belirginlesir. Boylece agirlik, maddesellik, vb. gibi
nitelikler gorsel olarak algilanmakta, gercekligin yansitil-
masinin gorsel tiirliniin 6gelerine donlismektedir. Sanat ey-
leminin, calisma icersinde olusan bu egilimleri' nitel acidan
artirdiglt ve gelistirdigi, kendiliginden anlasilabilecek bir
durumdur. Sanatsal goriisiin ve sanatsal bicimlemenin evren-
sel karakteri bu yolla dogar; Fiedler ise giizel sanatlarin so-
mut ve disiinsel yoksullagsmasinin bayraktar: olmugtur. Ciin-
kii sinirlar1 ¢ok kesin bicimde cekmekte, «yalmzca yakla-
stk olarak» sanatsal olanin, salt gorsel nitelikteki gori bi-
cimini (Anschauungsart: olgunun 6ziinii sezme) yasayabil-
mek icin «genel ve genis kapsamli olanin tiim bilincinden
vazgecmenmizi»(2°) istemektedir.

Diyalektik materyalist gorilis, estetigin gercek goriingii-
slinii olusu ve 6zil icersinde dogru kavrayabilmek igin her
iki metafizik ugtan uzaklasmak zorundadir; baska deyisle
hem tim sanatlarin baglangicta tek bir kaynaktan, insanin

23 K, Fiedler: a.g.y., s. 307, ayni zamanda bak. s. 361 v.d.
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«0ziindeny» dogdugu yolundaki 6nsel (a priori) goriisii, hem
de bu sanatlar1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayiran goriisi
bir yana birakmalidir. Sanatin genesis’'ini felsefe acisin-
dan ele ahrken birgok gercek kaynagin varhifindan yola
cikarsak ve bu cesitlilik icersinde estetigin biitiinselligini
toplumsal-tarihsel gelismenin bir sonucu sayarsak, o zaman
timiyle farkl bir goriise varmriz. Bu goriis, gerek estetigin
birligi, gerekse tek tek sanatlarin (ve bu sanatlarin alam
icersinde tiirlerin) ayrimlasmasi1 ve bagimsizlig1 bakimin-
dan idealist felsefeden cok farkhdir.

Ozellikle birlik sorunu tzerinde duracak olursak, her
tirlih 6nsel ilkeyi kararlh bir tutumla yadsidigimizi daha
once belirtmistik. Engels, diyalektik materyalizmin bu te-
mel ilkesini dogru olarak belirtir: «Diinyanin irdelenmesine
iliskin genel sonuclar, bu irdelemenin sonunda ortaya cikar;
demek ki bunlar ilkeler, cikis noktalar1 degil, sonuclar-
dir.»(24) Bizim tizerinde durdugumuz durumda bu ilke daha yo-
gun bicimde gecerlidir. Ciinkii Engels, verdigimiz alintida
ozellikle doga bilimlerinin genel sorunlarim diisiinmektedir;
insan bilincinin bulup cikaracagi ilkeler, daha diisiince bu
ilkelerin baglamlarini, birligini, vb. yansitacak, yorumlaya-
cak, dizgelestirecek diizeye gelmezden c¢ok 6nce vard: ve et-
kindi. Uzerinde durdugumuz sikta, ilkenin sonradanhg yal-
niz bizim icin var olusu acisindan degil, kendindeligi acl-
sindan da soz konusudur. Ilkenin estetik alanda birligi za-
man lgersinde, toplumsal-tarihsel olarak gerceklesebilir;
baska deyisle birligin olusan cesitli evrelerine uygun olarak,
ancak sonradan bir ilke niteligini alabilir.

Bu olgunun kendisi, icerige iliskin baz1 sorunlara dik-
kati cekmektedir. Duyular, duyarhliklar, vb. her ne kadar
birbirlerine kars1 ayrisik (heterojen) goriiniirlerse de ve
dolaysizliklar1 icersinde bdyle iseler de, Kantin ve Fied-

24 Engels: Anti-Diihring, s. 39/4; MEW 20, 574.
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ler gibi Kant'cilarin tasarimladiklar1 bicimde birbirinden
cok kesin ayrilamaz. Bunlar, her zaman hemcinsleriyle bir-
likte bir toplum igcersinde yasayan, en temel yagsam acikla-
malar1 bu toplum icersinde gerceklesen, bu nedenle de hem-
cinsleriyle toplumsal odgeleri ve egilimleri paylasmak zo-
runda olan bir ginlik insanin duyulari, vb. dir. Duyular
arasindaki isb6limii, calismamm bu isboliimiiyle kolaylas-
mas1 ve eksik yanlarindan kurtulmasi, giderek ayrimla-
san bu isbirliginin aracihifiyla her duyunun ©otekileriyle
kurdugu karsiikli bagmti, bu denli karmasik nitelikteki is-
birlikleriyle insanlarin ic ve dis diinyalar lizerinde giderek
daha cok egémenlik kurulmasi, bunlarin bir sonucu olarak
diinya gorusiiniin derinlesmesi ve genis boyutlara ulasma-
si— biitlin bu etkenler bir yandan cesitli sanatlarin dogma-
s1 ve gelismesi igin gerekli nesnel ve ruhsal kosullar1 sag-
lar, 6te yandan da, sanatlar dogar dogmaz, her birinin ala-
ninda bir egilimi, baska deyisle gerek kendi ickin (imma-
nent, miindemic) niteliklerini giderek daha kendine ozgii bi-
cimde gelistirmek, gerekse bu sanatlara —her birinin bagim-
sizhg1 sakhh kalarak— hepsine ortak olam, estetik ortamim
giderek olusturan bir evrenselligi, kapsama glicliinii kazan-
dirmak egilimini gerceklestirir.

Her iki egilimi celigkili bir birlik, bir celiskinin birligi
baglar: Bir toplum igersinde etkin olan glinlik insanm
kendiliginden birligi ve ayrimlasmishigl; bu insan, do-
gaya ve topluma olan tepkilerini kendi oznelligi icersinde
giderek daha enerjik bicimde inceltir ve uzmanlastinr, ama
bu bi¢imde uzmanlastirilan i¢ isbdlimiinii, her zaman kendi
kisiliginin baglami icersine sokar. Boéylece de kisiligini da-
ha kapsamh ve zengin kilar. Kendi gortisiimiizii tiim kuram-
lardan, insamin gelistirilmis kisiligini yalmzca ilkel evrele-
rin bir belirtisi sayan, bu kisiligin slirekli olarak ilerleyen
isboliimiinden otiirli tehlikeye girdigine, dahasi yikildigina
inanan kuramlardan kesin cizgilerle ayirabilmek i¢in, bu ay-
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rintill saptamayl yapmak gerekliydi. Ozellikle kapitalist is-
boliimiiniin cogu kez asir1 ayrimlagtirmalarla (farkhlastir-
malarla) kisiligin sakatlanmasina yol actigi, hic kuskusuz
bir gercektir. Ancak —insan tiriiniin gelismesi ol¢ciititne go-
re— bizim belirttigimiz egilimin varligim kabul ettirdigini,
Marx ve Ricardo’nun aciklamalarina dayanarak baska bir
yverde gostermistik.

Simdiye degin yapimis olan acikiamalar, heniiz dogru-
dan dogruya sanatin kendisine iliskin degildir. Insanhgm ge-
lisme tarili icersinde bu goriingiilerin tiimii, estetik ilke
kendi bagimsizhigim ag¢iga vurmazdan ¢ok once ortaya ci-
kar. Daha once aciklandig: gibi, 6zgil estetik nitelikte olan,
bir yandan bu egilimin gelismesinde nesnel ve Oznel bir
dorugu sart kosar, ama ote yandan da burada belirtilen
genel temelden agir agir, bagimsiz toplumsal-insancil bir
anlatim bigimi olarak coziliir; clinkii nesnel ve 6znel ola-
rak tek tek her acitklama icersinde, 6zgiil estetik nitelik ta-
siyanin —dogal olarak gorece bicimde, egilimsel olarak—,
biitiinsel bir dzyapisi, biitiinsellife dogru bir yonelimi var-
dir.

Bu tiir egilimlerin birliginin temeli, ancak varhkiarimn
dzdekselliginde (maddi olusunda), dayanaginda (Substrat)
yatabilir. Bu, dogal olarak, her tiurli gercek (yani yalnizca
Oznel bhir uydurma niteligini tasimayan) ve her turlii birlik
icin en yiiksek ve genel yasadir. Engels’in diinyanin birligi
uzerine sdyledigi.(*%) diinyamin kisimlar icin ve bu kisim-
lar insan bilinci araciligy ile yansitmanin bitiin bicimleri
icin de gecerlidir. Durum sanat icin de boyledir. Sanat,
giinlitk yasamda gercekligin agilmasinin genel bicimlerinden,
insan varlifmmin ve eyleminin maddi dayanaginin «doga ile
metabolizmasy (Marx) icersindeki toplum olmasiyla ayri-
lir; bu toplum —sonunda— agik bicimde ve nesnel bir bag-

% Engels: Anti-Diihring, s. 48; MEW 20, 41.
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lam icersinde, glinliikk insana yansitilir. «Sonunda» sbzcii-
gu ozellikle vurgulanmalidir. Ciinkii gerc¢ekligin sanat yo-
luyla yeniden yaratilmasi, genellikle ve cogunlukla belli bir
toplumun belli bir zaman parcas: icersindeki iretim ilis-
kilerini dolaysiz yansitir; cok daha dolaysiz olarak ise in-
sanlar arasinda var olan ve kaynagm bu iiretim kosulla-
rinda bulan bagintilar1 sergiler. Toplum ile doga arasindaki
metabolizmanin yansitilmasi, ancak bunlarin bir nedeni ola-
rak —yani sonunda— goriiniir. Bu metabolizmanin kapsam:
ve yogunlugu arttigr olcide, sanat alaninda doganin yansitil-
mast belirginlesir. Bu yansitma bir baslangic olmayip, tam
tersine bu metabolizmanin son derece gelismis bir evresi-
nin iiriiniidiir. Ote yandan toplum ile doga arasindaki meta-
bolizmanin yansitilmasi, estetik yansitmanin gercekien en
yveni nesnesidir. Bu metabolizma, tek tek her bireyin insan
tirtiyle ve bu turiin gelismesiyle bagintisim1 icerir. Bu 6r-
tik icerik, sanatta belirtiklesir (sarihlesir) ve ¢ogu kez gizli
olan kendindelik, plastik bir kendi icinlige (Fiirsichsein)}
doniisiir.

Calisma ile sanat arasindaki ayirim kavramsal acidan
gerekli ve olas1 kalmaktadir, ama bu ayirim, nesnellesme-
lerin bilincle ilgili tepkelerinden degil, ancak nesnellesme-
lerin kendisinden algilanabilir. Ayirian ¢izgi —ilkel baslan-
gic evresinde, ornegin takilarda, aletlerin siislenmesinde,
vb.— dolaysiz yararhligin bittigi yerden gecer. Insanbigim-
cilikten arindirici yansitmamn gelismesi, hep daha uyumlu
yararhliklar getirirken ve bdylece calismanimn dolaysiz ya-
rarhlik etkisini ylikseltirken, estetik 68eler calismanin edim-
sel yararina hi¢c bir katkis1 olmayan bir fazlahgl temsil
eder. Yalmz bu durum bile estetik olamn calismadan daha gec
ortaya cikisinin nedenini aciklamaya yeterlidir. Estetik, yal-
nizca nesnel olarak teknigin belli bir diizeye varmis olma-
sint sart kosmaz; bunun yam sira «fazlahifin» yaratilmasi
icin gerekli bos zamanin, calismanin iiretici giiclerinin artiril-
masiyla saglanmasini da gerektirir.
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Sanat ile yakinligt bulunan ilk ilkenin ortaya cikisin:
—ki bu ortaya crkis, estetik acgidan hig bir.§ekilde aydinla-
tilms degildir— olusumunda parasal yarar disilincesinin hic
rol oymamadigl, ya da ancak belli dleiide oynadigr bir ca-
lisma iiriinliniin ortaya konulmas: olarak anlarsak, o zaman
daha bu evrede bu ilkenin asla gerc¢ekligin insanbicimcilik-
ten arindiric: yansitilmasi temeline dayanamayacagi ortaya
cikar. En ilkel yarar etkisinin devindirdigi aracibklar diz-
gesi bile amaclarini daha etkin bicimde gerceklestirebil-
mek icin insanla olan bagintiy1 erteler. Bu tiir bir erteleme
durumu burada gerceklesmemektedir. Bu saptamanin da do-
gal olarak d*iyalektilk anlasilmasi gerekir. Sangts‘al eylem
icersinde, yalniz mimarlik, plastik sanatlar ya da uygula-
mall sanatlar alaninda degil, baska alanlarda da yalin ca-
lismanin belli ¢izgileri ve bu yalinlasmaya bagl olarak nes-
nel gercekligin arastirilmasi vardir; sézini ettigimiz erte-
leme, bu oge etkin oldugu olciide gerceklesir. Sanat yapit-
larinin oznel olarak yaratilmasindaki bu 6genin disinda, ya-
rarlihk dgesi bazi sanatlarin kesinlikle gerekli temelini olus-
turur. Oyle ki, bu sanatlar kigili yararlarin ereklerine yo-
nelemediginde, salt estetik ereklerin de uzaginda kalir. An-
cak sanatsal eylem bu nitelikte olustugu ole¢iide, bu tiir in-
sanbicimcilikten arindirica 6geler de baska tiir amaclar1 ger-
ceklestirmeye yarayan aracglara donisir.

Yaratma siireci ile, katilanlarin 6znel tutumlar1 arasin-
daki bu karsithk —cok genel nitelikte—-- en yalin olarak
«...iliskin biling» (Bewusstsein iiber...) ile, «...0zbilinci» (Sel-
bstbewusstsein von...) arasindaki karsitlik diye anlatilabilir.
Ozbilinclilik giinlilk yasamda iki anlamda kullamlir; dikka-
te deZer olan nokta, ozellikle bu niteligin, yani ¢ift anlam-
hligin burada soylemek istedigimizi somutlastirmaya elve-
risli olusudur. Ozbilinclilik bir yandan insanin somut cevresi
icersinde kendinden emin olarak ayakta durabilmesini, 6te
yandan da bir bilincin (ve bu bilincin temeli olan varhgm),
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kendine yonelik 6z tinsel giicliyle aydinlanmasini dile geti-
rir. Ozbilingte salt ice dbniik, diinyadan soyutlayici, yalniz-
ca oOzneye iliskin bir igerik gérmek, cok ge¢ ortaya ¢ik-
mis olan ve sorunun Oziini timiyle karanlikta birakan bir
anlaystir. Clinkii 6zbilincin yukarda verdigimiz ve hi¢ kus-
kusuz daha eski olan anlami, somut bir cevreyle bagintisiz
disiimilemez. Bunun disinda, ikinci anlamdaki o6zbiling de
ancak 0znel ve kendi kendisiyle bagintih yansitma, somut
bir cevrenin iceriklerini olabildigince eksiksiz kapsayabil-
digi takdirde gercekten gelisebilir. Daha Goethe, 8zbiling’
kavramimin «kendini tanr» anlami karsisinda sik sik tutum
almistir. Eckermann ile yaptig1 bir konusma sirasindaki su
aciklamalari, bizim 6zbiline anlayisinmz ¢ok iyi dile geti-
rir: «Insanin kendini tanimak icin caba harcamasi gerektigi,
her zaman sOylenmis ve yinelenegelmistir. Bu tuhaf istemi
(talebhi) bugline degin kimse yerihe getirmemistir ve as-
linda da kimse yerine getirmemelidir. Insanoglu tim du-
yular: ve cabalar:1 ile disa, ¢evresindeki diinyaya doniiktir
ve girevi, bu dinyaylr amaclar1i acisindan gereksindigi 0l-
clide tanimak ve hizmetine almaktir. Kendine iliskin olarak
ise tadaldigi, ya da aci cektigi zaman bilgi edinir; dolayi-
siyla neyi aramasi ve neden kagmas1 gerektigini de aci ce-
kerek ve tadalarak 6grenir.»(26)

Tek yanli ice donukliigiin kesin bicimde yadsinmasina
karsin, Goethe’nin giinlik yasam icersindeki bu tutuma ilis-
kin tamimlamasinda da o6zne ile gercek ve biitlinsel insan
ile kurulan bagint1 belirgindir. Giinlikk yasamda bu 6zbiling,
gerek dolaysiz uygulamaya, gerekse dis diinyaya iliskin —wve
giderek insanbi¢imcilikten uzaklasan— bilince doniiktiir. Bu
aciklamalarimizla insanbicimcilikten armdirict bilincin na-
s1l dolaysiz uygulamadan c¢bzildigini, 6zgiin bir bicim ka-

26 Goethes Gespraeche mit Eckermann, 10. April 1829 (Goethe'nin
Eckermann ile konusmalari, 10 nisan 1829).
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zandigini, kendine o6zgli yontemler gelistirdigini, bunu da
genis ve yaygin araciliklarla dolaysiz uygulamay: etkile-
mek, degistirmek ve daha yliksek bir diizeye getirmek icin
yaptigim ana c¢izgileriyle izlemis olduk.

Estetigin dogumu da gerek o6zbilincin, - gerekse «...iligkin
bilincin», gercekligin bilimsel yansitilmas: icersinde yukar-
dakine benzer bicimde giinliik uygulamadan c¢oziilmesidir.
Buraya kadarki aciklamalar bir noktayr aciga kavusturmak-
tadir: Bu c¢oziilme, insanbicimei yansitmanin ortadan kaldi-
riimas)1 degil, ama yalnizca bu yansitmanin alani igersinde
kendine 6zgii, bagimsiz, nitel bakimdan degisik bir tiirdiir.
Gerek nesnel, gerekse 6znel acidan (aym zamanda da son-
radan anlama bakimindan), estetigin giinliik yasam orta-
mindan c¢oziilmesindeki en biiyitkk gucliiklerden biri, kendini
su noktada gosterir: Insanbicimlestirici egilim, dogal ola-
rak o denli genel niteliktedir ki, yalnmzca ve yalnizca ger-
cekligin bilimsel yansitilmasi, bu egilimden kokten bir ay-
rilist - gerceklestirebilir, Goethe sdyle der: «Insan, ne denli
insanbicimei oldugunu hi¢ bir zaman anlayamaz.»(27)

Ginlilkk yasamin kendiligindenligi, insanbicimlestiricidir;
daha 6nce agiklandig1 gibi, din de insanbicimcilikten yana-
dir. Bu karmasik coziulme siirecinin felsefe acisindan acik-
lanmasi, daha sonraki aciklamalarimizin ana konusunu olus-
turacaktir. Simdi yalnizca —daha sonra somutlastirilacak
noktalara elden geldigince dnceden deginerek— biraz oOnce
saptadigimiz 6zbiling kavramina dikkati cekmek istiyoruz. Oz-
bilincin nesnesi, yine daha once belirtildigi gibi, insann
somut cevresi, toplum (toplum icersindeki insan), doga ile
toplum arasinda hi¢ kuskusuz iretim iligkilerinin aracihig:
ile gerceklestirilen metabolizmadir; ama bunlarin hepsi giin-
liikk insanin bakis acisindan yasanir. Baska deyisle her
sanatsal eylemin ardinda su soru gizlidir: Bu diinya ne 6&l-

27 Goethe, a.g.y., s. 210.
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clide gercgekten insanin olan bir diinyadir, ve insanoglu bu
dinyay1r ne Olciide insanlifina yarasan bir diinya olarak
onaylayabilir? (Ilerdeki daha somut coziimlemeler, gerek
siislemenin, gerekse cevrenin aci ve sert bir elestirisinin bu
kurala aykirni kacmadigini, tersine kurali diyalektik acidan
derinlestirdigini ve somutlastirdigin1 gosterecektir.)

Belli bir dereceye kadar benzer egilimleri, dogal olarak
gerek giinliik yasamda, gerekse dinde bulmak olasidir. Giin-
lik yasamda bu egilimler kendiliginden gereksinmeler ola-
rak ortaya cikar; yasam bu gereksinmeleri karsilar, ya da
karsiliksiz birakir. Bu durumun anlasilmayacak bir yani
yoktur, ciinkii her tiirli giinlitk yasamin ortadan kaldirilma-
s1 olanaksiz raslantrsalligi, kaynagini kendi tikelliginde bu-
lan isteklerinin raslantisalligi, vb. isteklerin ve gereksin-
melerin ancak bir raslanti sonucu klarsilanmasina, gercek-
lestirilmesine olanak tamr. Olaylarin ortalamasi icin nes-
nel-toplumsal acidan, somut bir toplumsal konumda, belli
bir sinifsal konumda 6znel gereksinmelerin hangi tiiriiniin
karsilanabilecegi ya da karsilanmadan kalmak zorunda ol-
dugu, hic kuskusuz raslantiya bagli degildir; ama bu, yu-
kardaki durumda bir degisiklik yaratmaz. Gilinliik yasamda
buna uygun olarak istekler ve bu isteklerin gerceklestiril-
mesi, o sirada s6z konusu olan birey iizerinde odaklasmis-
tir; baska deyisle bu istekler bir yandan o bireyin gercek
ve tikel bireysel varolusundan dogar, 6te yandan da somut,
kisisel isteklerin gercek ve edimsel (fiili) karsilanmasi
eregine yoneliktir. Sanatsal bicimleme, hi¢ kuskusuz ilk ola-
rak bu ortamda dogar. Biiyli déneminde insanin siislenme-
si —bu, bagimsiz bir nesneyle, ya da bedenin boyanmasiy-
la gerceklestirilmis olabilir—, ilkel dans, sarki, vb. gercek
yonelim acisindan gerekcesini somut bir insamin kigisel is-
teginde, ya da yine belli bir toplumun isteginde —ki bu top-
lum icersindeki her insanin bu istegin gerceklestirilmesin-
de dolaysiz bir yarari vardir— bulur. Biiyiiye bagli, dinsel
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insanbi¢imecilik, yalnizca bu —gercek ya da diigsel— gercek-
lestirme (Erfallung) ile, bireyin birey ya da somut bir top-
lumun f{yesi olarak istegi arasindaki bagliiga dayanir.
Gergeklestirmenin —her zamian degil, ama arada sirada,
ozellikle ilkel evrede— o6teki diinyaya iliskin bir karakter
tasimasi, bu yapida 6nemli bir degisime yol acmaz; ciinkii
cok daha sonraki erek, -yani 6teki diinyada ruhun esenligi-
ni saptama eregi bile tikel kisiye, 6zellikle bu tikelligi icer-
sinde baghdir.

Nesnelerin, islerin, eylemlerin, vb. ancak bilin¢siz (da-
ha Once belirttigimiz anlamda) gerceklesebilecegi, bu ya-
pidan c¢ikan dogal bir sonuctur. Bu arada olusan ozel bir
genellestirme ve nesnellestirme tiirli, bu tiir lirlinleri nesnel
olarak giinliik yasamdan, biliyiiden ve dinden ayirir; gerek
yaraticinin, gerekse alicinin giinliik yasamin, bilyiniin ya
da dinin ortaminda bulunduklarina ©znel olarak igtenlikle
inandiklar1 durumlar acisindan da ayni sey gegerlidir. Da-
ha sonra somut olarak aciklamasina girisecegimiz bu sorunu
su andaki soyut ele alis bicimimiz, ancak cok genel nitelik-
te aciklamalarda bulunmamiza olanak tanmimaktadir. Genel-
lestirme —bilimin insanbi¢imecilikten arindirisinin tam kar-
sit1 olarak— kendini su noktada belli etmektedir: Sanatsal
olarak bicimlenen, kendini salt tikel nitelikteki bireysellik-
ten, boylece de gereksinmenin —bu gereksinme ister bu diin-
yaya, ister oteki diinyaya iliskin olsun— eylemsel gercek-
lestirilisinden kurtarmakta, ama bu arada bireysel ve do-
laysiz yasanmis olma ozelligini, karakterini yitirmemekte-
dir. Dahasi, bu genellestirme oze iliskin bu niteligi giiclen-
dirme ve derinlestirme egilimindedir. Ciinkii sozii edilen
genellestirme —nesnede ve nesnenin alinisinda bireysel-
ligi koruyarak— cinsi vurgulamakta, boylece de salt ti-
kelligi kaldirmaktadir. Boylece nesnenin ayni zamanda
hem topluma, hem de toplumun doga ile metabolizmasina
olan bagintis1 —bir kavram kalibina dokiilmeksizin— giinliik
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yasamda. olabileceginden cok daha acik bicimde sergilenmek-
tedir. Yine bdylece 6zbilincin belirlenimlenmesi daha yiik-
sek bir diizeye cikarilmaktadir: Estetik ortamdaki insan
—gerek ‘yaratici, gérekse alici— hem nesnz, hem de 6zne
acisindan cinse yansitilmakta, boylece de Ozbiling yalnizca
ginlik yasamla ilgili olanin dar ve tikel alanindan c¢ikarak
bir genellik kazanmaktadir. Bu genellik dogal olarak insan-
bicimcilikten arindirici bilimsel genellikten c¢ok farkli bir
genelliktir. Burada bilingli olarak insanbicimeci bir ilkeyi te-
mel alan giinlik insanin duyarli-somut bir genellestirmesi
s0z konusudur.

Bu genellestirmenin icerdigi ve daha sonra ayrintili bi-
cimde ele alinacak olan celiskili durumun zorunlu bir sonu-
cu olarak, gereksinmelerin, isteklerin, 6zlemlerin, vb. karsi-
lanmasi, eylemsel-kilgisal karakterini yitirir. Giinlik yasa-
min dolaysiz eylemsezlligi acisindan bakildiginda, ortada yal-
nizca yapinti (Fiktion: faraziye) niteliginde bir gercekles-
tirme s0z konusudur; daha iyi bir deyisle, yasamda kendi-
sine uyan eylemsel gerceklikten c¢oziilmiis olan tipik bir
olayda gerceklestirme stz konusudur.(2®) Sanat ile din ara-
sinda —goriintisteki— yakinlik bu noktada dogmaktadir. Di-
nin bildirdigi ve tanimladigi gergeklestirme de, yine yasam
gercegi anlaminda, ancak gelecekteki (6teki dinyaya ilis-
kin) bir gerceklestirmenin asilama (Suggsstion) ve yasan-

28 Buraya degin, Almanca «Erfallung» so6zcliginin karsihidi olarak
hep gergeklestirmeyi kullandik. Teo Griinberg/Adnan Onart tarafindan
hazirlanan Mantik Terimleri S6zligii’'nde (TDK yayinlari, Ankara 1976)
«Erfullungn karsihg: olarak «gergekleme» verilmis olup, bu timuyle
bir -mantik terimi olarak gosterilmistir. Orhan Hangerlioglu ise (bk.
Felsete Ansiklopedisi — Kavramlar ve Akimlar, c. 2, Remzi Kitabevi,
Istanbul 1977, s. 220) «gercekiemek» deyiminin bir anlaminin ger-
geklestirmek oldugunu belirtmektedir. Kanimizca «gergeklemek» deyi-
mini yalnizca mantrkta «Erfallung»un karsihg: olarak kullanmak, bunun
disinda «Erfdllung»u gergeklestirmek diye gevirmek, bir kavram kar-
-gagasmin Onine gegmek agisindan daha yerinde olur. (C.N.)°
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tilar uyandirma amaciyla onceden sergilenmesi olabilir. Bu-
radaki temel ilkenin ancak insanbi¢imci bir ilke olabilmesi,
soziinii ettifimiz hisimlig1 daha da yakin bir hisimhk gibi
gostermektedir. Binlerce yil boyunca sanat yapitlarinin. san-
ki bunlar yalnizca bu tir dinsel gerceklestirme icerikleri-
nin somutlagtirilmasina hizmet edermis gibi yaratimis ve
tadalma konusu olmus olmasina sasmamak gerekir.

Ancak burada insanbigimlestirme icersindeki fark, daha-
st karsithik, tipki daha Once dinin insanbicimlestirmesiyle
bilimin insanbicimcilikten arindirmasi arasinda saptadigimiz
karsithk kadar belirgindir. Burada karsithik, sanat ya da
din alanindaki gergékle§tirme, nesnelerinin «yapintis (farazi-
ye) karakterinin saptanmasinda yogunlasmaktadir. Nesnele-
rin gercekligi ile ilgili genel karsitllk iizerinde daha once
kisaca durduk ve su noktayr gorditk: Sanatin «yapmti»
karakteri her zaman k6ktenci bir tutumla sonuna degin siir-
diriiliir; oysa din alaninda bu «yapinti» her zaman giinliik
yasamin gercekliginden daha dogru, askin bir gerceklik
oldugu saviyla ortaya cikar. Bu durumun dogurdugu somut
sorunlar, ancak daha sonra, aciklamalarimizin gelismis bir
evresinde tartisilabilir. '

Yalmz bir soruna —ilerdeki ayrintih acrklamalarimiz
sakh kalmak iizere— simdiden deginme zorunlulugu vardir.
Bu sorun da, sanatin ilke olarak bu diinyaya doniikliigi,
insancil karakteridir. Bunu dogal olarak nesnellik anlamin-
da, estetik olarak bicimlenen gercekligin nesnel anlam
olarak belirtmekteyiz.. Oznel acidan yaratici, bir askinhg
diisimmiis, alict da aldigim bir askinlik diye benimsemis ola-
bilir; sanat¢inin —temelini sanatin toplumsal-insancil 6ziinde
bulan— nesnel anlaminin yerlesebilmesi, yiizlerce, ya da
binlerce yil siirebilir. Cinkii sanat yapitinin gercekligin ken-
disi olmaktan vazgecmesi, nesnel olarak agkmligin, o&teki
diinyanin yadsinmasini igerir; gercekligin yansitilmasina ilis-
kin 6zgiil bicimler yaratir ve bu gergeklikten dogan bu bi-
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cimler, etkin olarak yine bu gerceklige doner. Sozi edilen
bicimler giinliik uygulamada dolaysiz varolan eylemselligin
Otesine tasar gibi gériindiklerinde bile bunu —bu bakim-
dan tipki bilimsel yansitmada oldugu gibi— so6zii edilen
gercekligi daha iyi yakalamak, ona 0zgiil niteligine uygun
olarak, giinlik uygulamamn ve bu uygulamanin dolaysiz
oznelliginin basarabileceginden daha iyi egemen olabilmek
icin yaparlar. Demek ki sanat ta bilim gibi yeryliziine do-
niiktiir, yansittign gergeklik, bilimsel yansitmanin konusu
olan gercekliktir. Burada zorunlu olarak c¢ok genel bir cer-
ceve icersinde ileri siirilen savlar, daha sonra ayrintihi
olarak ortaya konacak ve kamtlanacaktir. Bilimsel yansitma-
da insanbicimcilikten arindirmaya giden yolun taslagini da-
ha once vermistik. Simdiki gozlemlerin gorevi, estetik, in-
sanbicimlestiren yansitmanin 6zgiil niteligini belirtmek ola-
caktir. Bu, gerek sanat yapitlarinda estetik yoldan yansiti-
lan gerceklik (toplum ile doga arasindaki metabolizma) ile
ilgili olarak, gerekse bu tir yansitma sayesinde insanda
olusan yeni yeteneklerle ilgili olarak yapilacaktir. Bu ye-
tenekler, gostermeye calisacagimiz gibi, yukarda belirtilen
anlamda 0Ozbilincin egitilmesi cevresinde kiimelenir. Bu sap-
tamalarla estetigin en genel cizgileri belirlendikten sonra,
simdiden su noktanin da eklenmesi gerekir: Insanbicimles-
tiren estetik yansitma, eger estetik olarak kalacaksa, din-
yanin dolaysiz tamalgis1 (Apperzeption, idrak-1 dakik) (29) ile
dolaysiz iliskisini dogal olarak hi¢ bir zaman yitirmemeli-
dir. Bu yansitmanmin genellestirmeleri insan duyarhig: icer-

29 L atince «adperciperey (ek algilamak) sézciaginden gelen «Ap-
perzeptionnu Bedia Akarsu, Felsefe Terimieri Sozliigii’'nde «tamalgm
olarak cgevirmigtir. Leibniz ve Kant'tan bu yana mantk ve bilgi ku-
ram alaninda yargilayan anlayis (askin aniayis) anlamina gelir. Wil-
helm Wundt'un ruhbiliminde ise tamalg), yeni ortaya ¢ikan biling
igerikleri kargisinda etkin ve bilen bir tutumu, yeni bilgilerin ve
deneylerin varolan bilgi dizgesine sokulmasin) dile getirir. (C.N.)
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sinde gerceklesir. Ilerde gorecegimiz gibi bu genellestirme-
ler, .genellestirme siirecini estetik acidan basarili bicimde
gerceklestirebilmek icin duyusal dolaysizligin daha yogun-
lasmis bicimini beraberinde getirmek zorundadir. Estetik ala-
ninda, bilimlerde matematigin oynadigi rol ile bir benzesim
(analoji) varolamaz. Bundan ise ilke acisindan cinsler ve
tiirler ayrimlagsmasinin bilimde oldugundan farkli gercek-
lesmesi gibi bir sonu¢ dogar. Bilimde degisik bilimlere ay-
rimlasmay1 (fizik, dirimbilim, vb.), nesnenin kendinde ya-
pis1 belirler. Estetik yansiimanin insanbicimlestirici tiirii ise
tirler ve alt-tiirler ayrimlasmasinin, insan duyularinin —do-
gal olarak en genis anlamda—, gelistirilmesi olasilifina bag-
I1 bulunmasi sonucunu dogurmaktadir. Gergi tek tek duyu-
larin, Fiedler'de oldugu gibi, mekanik bicimde bagimsiz ki-
Iinmas1 karsisinda tutum almak zorunda kalmistik; ayrica
ilerde ayri ayri her duyunun estetik gelistirilmesinin, ger-
cekligin tlimel (kiilli) yansitilmasina yoneldigini de kanitla-
yacagiz, Ama Dbiitlin bunlara karsin bir noktanin daha bu-
rada aym kararlihkla vurgulanmas: gerekmektedir: Gercek-
ligin estetik niteliini almig yansitmayla bu sekilde asil-
masl, her duyu acisindan oOtekilerden gorece olarak bagim-
s1z gelisir. Estetik, 6zellikle varolan ve bize binlerce yilhik
bir gelisme siirecinin sonucu olarak dogal gelen tiimel ilke,
0zii acisindan da bir sonuctur. Cesitli sanatlarla zenginlesen
ve derinlesen duyular, duygular ve diisiinceler arasindaki
karsilikli etkilenmeler, bu ilkeyi de zenginlestirir ve derin-
lestirir. Ancak diin oldugu gibi bugiin de boyle . liretken bir
karsiliklh iliskinin kogulu, tek tek sanatlarin ve tiirlerin ba-
gimsizligidir, tek tek duyularin timellik' yoniinde gelismesin-
de bagimsizlik ilkesinin egemen olmasidir. Demek ki estetik
yansitmanin degisik tiplerinin estetik ilkesi, estetik birligi,
uzun bir gelisme siireciyle varilan bir sonugtur; sanatin de-
gisik tiirleriyle alt-tiirlerinin bagimsiz genesis’i, iliretim ve
alista bunlara uyan estetik 6znellik, yalnizca tarihsel bir
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olgu olmanin cok otesindedir: Bu genesis, ilerde gorecegi-
miz gibi, gercekligin estetik yansitilmasinin 6ziiniin derin-
liklerinde yatar ve bu genesis gz Oniinde tutulmadig: tak-
dirde, estetigin 6zii de caprasik bir goriinlime girer. Boylece
ortaya cikan durumu gii¢ anlasilir kilan bir nokta daha
vardir: Gercekligin estetik yansitilmasi, bilimsel yansitmadan
nitel acidan farkl bir anlamda tarihseldir, yer ve zamana
nitel acidan farkli bicimde bagldir. Her 6znelligin toplum-
sal-tarihsel bir karakter tasimasi dogaldir ve bunun bilimin
tarihinde kiiciimsenemeyecek sonuclar1 olmustur. Ancak bi-
limsel bir bildirimin (tebligin, beyanin) nesnel dogrulugu yal-
nizca :bu bildirimi bir bizimicin’e (Firuns) doniistiiren ken-
dindelikle —yaklasak olarak— saglanan uyuma baghdir. Bu-
na gore, dogruluk sorununun burada genesis’in sorunlariyla
bir ilgisi yoktur. Bilimsel yansitmanin nesnel gerceklige
yvaklasma girisimlerinin, belli toplumsal-tarihsel kosullarda
neden eksik kaldigimi, ya da eksiklerden belli dlciide neden
arindigin1 bu genesis hic kuskusuz aciklayabilir. Ancak sa-
nat icin durum cok baskadir. Estetik yansitmanin temel
nesnesinin, doga ile arasinda metabolizma iliskisi bulunan
toplum oldugunu siirekli olarak belirtmistik. Doga’nmin ken-
dindeliginde oldugu gibi, burada da dogal olarak bireyin
ve toplumun bilincinden bagimsiz varolan bir gerceklik soz
konusudur; ancak bu gerceklik, icinde insanin zorunlu olarak:
her zaman bulundugu bir gercekliktir. Insan, gerek ozne,.
gerekse nesne niteligiyle vardir. Estetik yansitma, daha
once de belirtildigi gibi, her zaman bir genellestirmeyi ger-
ceklestirir. Estetik yansitmanin en yiiksek evresi her za-
man insan tiiradiir, fakat bu tir hic bir zaman soyutlayici
bicimde belirginlesmez. Estetik yansitmanin derin yasam
gerceginin dayandign ana temellerden biri de, bu yansit-
manin gerci her zaman insan tiiriinlin yazgisina yonelik ol-
mas1, ama bu tirii hi¢ bir zaman onu olusturan bireylerden
ayirmamasi, bireylerden bagimsiz bir varlifa déniistiirmeme-
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sidir. Estetik yansitma insanligi siirekli olarak bireyler ve
bireysel yazgilar biciminde sergiler. Estetik yansitmanin
daha sonra ilizerinde ayrintili duracagimiz ozgliin yam ken-
dini iki noktada belli eder; bu bireylerin bir yandan duyarl
bir dolaysizliklar1 vardir. Bu dolaysizlik, giinliik yasamin do-
laysizligindan iki dgenin vurgulanmasiyla ayrilir. Ote yan-
dan bireyler —sozii edilen dolaysizhk ortadan kalkmaksi-
zIn— insan tlraniin tipik varhgm da igerir. Salt bu olgu,
su sonucu ortaya koymaya yeterlidir: Estetik yansitma hig
bir zaman dolaysiz varolan gercekligin salt yeniden yara-
tilmas1 olamaz. Estetik yansitmanin eylemi, yalnizca goriin-
gllerin icerdigi onemli 6geleri se¢cmek degildir (bunu, do-
ganin bilimsel yansitilmasinin saglamasi zorunludur); dogru-
dan dogruya yansitma ediminin icersinde, estetik bicimde
yansitilan nesne karsisinda olumlu ya da olumsuz tutumalis
oOgesi vardir.

Ancak sanatin temel nitelik tasiyan ve gorece olarak
ancak gec evrelerde bilincine varilan bu kag¢imlmaz tutum-
alisinda, oznelligin bir 6gesini ya da dahasi, gergekligin
nesnel bicimde yeniden yaratilmasima 6znel bir ek niteligi
gérmek ¢ok yanlis olur. Gergekligin 6teki her tirli yansitil-
masinda, dogru uygulamada asilmas1 gereken bdyle bir ikilik
vardir. Yalnizca estetik alaninda temel nesne (doga ile me-
tabolizma iliskisi icersindeki toplum), Ozbilinci isleyen bir
d8zne ile bagint1 kurarak, yeniden yaratma ile tutum almanin.
nesnellikle yvan tutmanin. eszamanhligini icerir. Bu iki etke-
nin eszamanli yasa niteligini tasimasi her sanat yapitinin ta-
rihselligini olusturur; yalmizca bilim gibi kendinde varolan bir
olguyu saptamakla kalmaz, fakat insan soyunun tarihsel gelis-
mesinin bir anin1 sonrasiz kilar. Tipik icersinde bireyligin var-
higim korumasi, nesnel olgu icersinde yan tutulmamasi, vb. bu
tarihselligin etkenlerini olusturur. Demek ki sanatsal dogru,
bir dogru olarak sanatsal bir olgudur; sanatsal dogrunun
genesisi, asil gecerliligi ile aym ybne yoneliktir. Ciinkii bu
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gecerlilik, insanlifin gelismesindeki bir anin ortaya c¢ikaril-
masindan, duyumsatilmasindan, yasanilabilir kilinmasindan
bagka bir sey degildir. Sozii edilen an, icerik ve bi¢im agi-
sindan boylece saptanmaya deger olan bir andir.

Bundan sonraki gozlemlerde, 6znellikle nesnellik arasinda
varolan ve kaynagini estetik yansltmamn 6zlinde, nesne ve
oznesinde bulan igiceligin, sanat yapitlarinin nesnelligini boz-
madig1, tersine bu nesnelligin 6zgiil niteligini kurdugu somut
olarak gosterilecektir. Bunun yam sira estetigin cok degisik,
dahasi dogrudan ayrisik (heterojen) kaynaklardan dogmasi-
nin, ilke agisindan birliginin bozulmasina degil, giderek so-
mut bir birlik olarak yerlesmesine yol actig1 da gosterile-
cektir.

Birlik, dogal olarak burada da diyalektik anlamda alin-
malidir. Hegel, bilimlerin birligini «gemberlerden olusan bir
cembers (Kreis von Kreisen) diye adlandirir; ¢iinkii tek tek
her halka, baslangi¢c noktasina déndiigiinde yeni bir halkanin
baslangicini olusturur. Tek tek bilimler bu zincirin parga-
laridir ve her birinin bir «0Once»si, bir de «sonrassi1 vardir
ve sonunda kendi «sonraysimi kendi gésterir.(3?) Cemberler-
den olusan ¢emberin bu yapisi, estetik alaninda daha da be-
lirgindir. Estetigin daha baslangictan, sanatin konusu olmaz-
dan oOnce insanoglunun eylemiyle gerceklesmis bir islemeyi
kendinde tasiyan nesnesi, islevi yalnmizca bilin¢ten bagimsiz
kendindeligi elden geldigince sadik bir yaklasimla bilingli
bir bizimicinlik biciminde yansitmaktan cok dtede olan, nes-
nenin her 6gesiyle bir baginti kuran ve onun gerek biitiiniiy-
le, gerekse tek tek kisimlariyla tutumunu sergileyen 0znesi,
bunlarin, sonucunda her sanat tiirii ve son ¢oziimlemede her
sanat yapit1 —gorece olarak— bagimsiz bir varolusa kavusur;
Hegel’in «Once»si ve «sonra»si, bu varolusa ancak g¢ok kar-

30 Hegel: Wissenschaft der Logik (Manti@in Bilimi), c. V. s, 341,
6, 571 vd.
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masik nitelikte araciliklarla ve bagka bagka baglamlara otur-
tularak uygulanabilir. (Bundan dogan sorunlar izerinde iler-
de sik sik ve ayrintih olarak durulacaktir.)

Demek ki gercekligin bilimsel yansitilmasinin gesitli bi-
limlere ayrimlasmasi, 6zii ag¢isindan nesne tarafindan belir-
lenirken, tek tek sanatlarin, tiirlerin dogumunda oznel etken
de dnemli bir rol oynamaktadir. Bu rolii oynayan hi¢ kuskusuz
yalmzeca tek oznenin tikel isténci (iradesi) degildir. Sanat,
tlim evrelerinde toplumsal bir goriingiidiir. Sanatin nesne-
si, insanlarin toplumsal varoluslarinin temelidir; baska de-
yisle doga ile metabolizma igersindeki toplumdur; bu top-
lum, dogal olarak iiretim iliskileriyle, insanlar arasinda iire-
tim iligkilerinin y6n verdigi iliskilerle belirlenir. Bu tiir top-
lumsal-genel nitelikte bir nesnenin salt tikellikte direnen bir
oznellik tarafindan uygun bicimde yansitilmasi olasi degil-
dir; estetik dzne, burada yaklasik bir upuygunluk (Adaequ-
atheit: mutabiklik) diizeyine varabilmek igin, kendi icersin-
de insancil bir genellestirmenin, cinse uygunlugun etkenle-
rini, ogelerini gelistirmek zorundadir. Ancak estetik acidan
burada soyut cins kavramm degil, fakat somut, duyarh, bi-
reysel insanlar séz konusu olabilir; cinsin nitelikleri ve eri-
silmis olan gelisme cizgisi, somut, bireysel ve ickin bicim-
de bu insanlarin 6zyapisinda ve yargisinda yatar. Bu durum
bizi ilerde .s1k sik ve ayrintili bicimde ugrastiracak olan bir
sorunu, estetigin ana sorunlarindan biri olarak tipiklik so-
rununu dogurur. Estetigin ayri ayri sanatlar ve tiirler icer-
sinde ayrimlagmasi, daha iyi bir deyisle bu sanatlar ve tiir-
ler icersinde estetigin sentezi, yalnizca bu 6zne-nesne iligki-
sinin diyalektigini cikis noktasi olarak alabilir: Bir sanat
(bir tiir) ancak insan tiiriiniin topluma ve dolayisiyla doga
ile metabolizma iliskisine kars1 aldig1 belli bir tutumun siirekli
ya da oOnemli olciide tipik bir karakter tasimasi, bdyle bir
karaktere ulasmasi halinde sanat (tiir) olarak gelisebilir
ve bu nitelikle varhigim koruyabilir. ‘
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Genel ve simdilik oldukg¢a soyut dizeyde kalan bu acikla-
malar bile, bir «sanatlar dizgesi» sorununun 1siga c¢iktigim
gostermektedir. Burada ne estetigin ilkesinden bir tiimden-
gelim, ne de varolan sanatlarin deneyéi bir yontemle birbiri-
ne eklenmesi vardir; burada s6z konusu olan, tam tersi-
ne, tarihsel-dizgesel bir goézlem bicimidir. Bu gozlem bi-
¢imi, sanatlarin her tirli «simetriks diizenini bir yana bi-
rakir, ama bunu yaparken bu sanatlarin ve tilirlerin kuram-
sal temellendirmesine son vermez. Tek tek tiirlerin tarihsel
6lumityle, yenilerinin tarihsel doZumu olasiligini acgik bira-
kir ve her iki durumda da kendini yalmizca toplumsal-tarih-
selle simirlamaz, kuramsal tiiretmeden vazgecmez. Bu arada
su ana degin yaptigumz goézlemler bile, burada gercekte
valmizca birbirinden farkh iki bakiz acisinin sonradan olus-
mus bir sentezinin s6z konusu olmadigl, sorunun oziiniin
daha c¢ok diyalektik-materyalist nitelikteki her c¢6ziimleme-
nin tarihsel materyalizmin sorunlariyla karsilasmasinda ve
bunun tersinde yattigim gostermektedir. Séz konusu olan,
her goézlemde su ya da bu bakis acisinin agir basmasidir.

Burada  yalnizca yontembilimsel ¢ikis noktasina ve bu
sorunlarin céziimlenme yontemine deginebildik. Bicimlerin
vansitmanin siirekli ve gorece olarak duragan etkenlerin-
den dogan boliiniisiinii, ilk kez Lenin ortaya koymustur. Le-
nin, Hegel’in mantiksal cikarim (istidlal) bicimlerine nes-
nel bir gercekligin uydugu yolundaki temel saptamasina
katilarak, soyle der: «Hegel icin eylemek, uygulama, mantil-
sal bir «ctkarmsdir, mant1gin bir simgesidir. Ve bu dog-
rudur! Hi¢ kuskusuz bunu mantigin simgesinin baska tiir-
liliigilint insanin uygulamasinda buldugu (mutlak idealizm)
anlaminda degil, ama tersine, insanin uygulamasinin mil-
yarlarca kez yinelenme sonucu insanin bilincine mantiksal
simgeler olarak yerlestigi anlaminda almak gerekir. Bu sim-
geler ozellikle (ve yalmzca) bu milyarlarca kez yinelenmey-
le bir donyarginin koklesmisligine ve belitsel (Axiomatik: mii-
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tearife) bir 6zyaprya kavusur.»(31) Bu, estetik alaminda sa-
natlara. turlere iliskin her tiirli kuram agisindan yontembi-
limsel ornek niteligindedir. Lenin’in bu ¢ozimi —estetigin
dzine iliskin saptamalarimiza uygun olarak— hi¢c kuskusuz
oldugu gibi alinip estetik alanina «gevrilemez.» Bir bicim
icersinde bulunmasi olast ve zorunlu degisiklikler, mantik
karsisinda nitel acidan bir yeniligi dile getirir. Lenin’in bi-
limsel (mantiksal) bicimlerin, goringiilerdeki kalict ve yi-
nelenen ogelerin yansitmalari oldugu yolundaki biiyiikk dii-
siincesinin, estetife uygulama soz konusu oldugunda, ger-
¢ekligin bu tiir yansitilmasinin 6zelligine uygun diisecek bi-
cimde esash olarak somutlastirilmas1 gerekir.(3?)

%1 Lenin: Philosophischer Nachlass (Felsefe Defterleri), s. 139.

32 Bu konuda Der historische Roman (Tarihsel Roman) adli kita-
bimin (Berlin 1955, s. 88 v.d.) Il. bolimand kars. — Werke Band 6,
Probleme des Realismus Ill (Gergekgiligin Sorunlan), Neuwied-Berlin,
1965, s. 106 v.d.



DORDUNCU BOLUM
Mimesis’in (dykiinmenin) sorunlar: I
Estetik yansitmanin dogusu

I. Mimesis’in genel sorunlart

Simdi sanatin bir baska ve onemli kaynagini, «dykiinme»
yi ele alirsak, genel bir bilgi kurami acisindan yeni bir
alana girmis olmayiz. Clinkii soyut diye nitelendirilen Dbi-
cimlere iliskin ¢oziimlememiz, bunlarin da nesnel gercekli-
gin yansitma bigimleri oldugunu ortaya koymustu. Estetigin
bakis acisindan bu iki tutum arasindaki ayrim ne denli bi-
yik olursa olsun, her ikisi de aym cinsin, gercgekligin yan-
sitilmasinin  alt-tiirleri olarak kalir. - Ozellikle «dykiinme»
(taklit) s6z konusu oldugunda, bunun bir gerekcesini verme
zorunlulugu yoktur, cilinkii éykiinme, gercekligin bir goriingii-
siiniin yansitilmasini kendi uygulamasina doniistlirmekten
bagska bir anlama gelemez. Bundan o6tiirii de «6ykiinme»nin
yiksek diizeyde orgiitlenmis her varligin temel ve genel-
likle yaygin bir olgusu olmast kolaylikla anlasilabilir. Oy-
kiinmeyi genel bir goriingli olarak yliksek diizeydeki hayvan-
larin hemen tliimiinde bulmaktayiz: Yaglilarin deneylerinin
genglere gecirilmesi, bu evrede heniiz yashlara oykiniil-
mesinden baskaca hic bir yolla gerceklestirilemez. Gen¢ hay-
vanlarin oyunlarinin, yetiskinlerin ciddi durumlardaki tutum
ve davranislarina oykiinilmesine dayanmasinin yam sira,
ornegin Kirlangiglarin giineye gocmezden once c¢ocuklarina
ucma dersi vermeleri de oykiinme konusu icersindedir. Bu
nedenle oykiinme, cevresiyle kurdugu etkin karsilikli bagmn-
t1 igersinde artik tepkelerle yetinmesi olanaksiz, yiiksek dii-
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zeyde drgilitlenmis her yasam icin temel nitelikte bir olgudur.
Pavlov, soyle der: «Eger dis diinya degismez nitelikte ol-
saydi, o zaman hayvan, mutlak tepkelerinin yardimiyla var-
higim1 bagimsiz olarak siirdiirebilirdi.» Bundan &tiirii cinsin
yasamu igin varligi zorunlu olan deneylerin korunmasi ve
iletilmesi, ancak oykiinme yoluyla gerceklestirilebilir. Mutlak
tepkeleri saptamak icin dykiinme, kesinlikle gereklidir; c¢iin-
kii cevreye uymak, kendi bedenine ve davranmslarina ege-
men olmak —ki bu, cevre lizerinde egemenlik kurmanin en
etkin aracidir—, icin oykiinme en etkili yoldur.

Bu dogal temel lizerinde insan Oykiinme ac¢isindan da,
gerek yasamin, gerekse sanatin temel olgusu olarak belir-
ginlesir —sanatta bu, dogal olarak, karmasik nitelikte ve
birtakim aracihiklarla gerceklesir. Yansitma O6gretisinin he-
niiz materyalizmin i§ar€t1erini tasimadiglr ve bu Ogretinin,
Platon’da oldugu gibi, hentiz nesnel idealizmin temel bir 6ge-
sini olusturdugu Antik Cag'da en bliyiik disuniirler —bu
konuda yalnizca, Platon ve ‘Aristoteles’i anmak yeterlidir—,
bu temel olguyu, hi¢ bir sakinca belirtmeksizin, yasamin, dii-
slincenin ve sanatsal edimin temeli saymislardir. Ancak Ye-
ni Cag'in felsefi idealizmi, materyalizm karsisinda savunma-
ya gegcme zorunlulugunu duyduktan sonra, yansitma kura-
mina da kars: cikmak zorunda kaldi; bunu varlik karsisin-
da bilincin Onceligini —yani varligin bilin¢ tarafindan iire-
tildigini— kanitlamak icin yapti. Iste o zaman yansitma 0g-
retisi de akademik bir tabuya doniistii. Bu temel konum kar-
sisinda Oznel ya da nesnel idealizmin s6z konusu olmas:,
gercekligin biling tarafindan iiretilmesinin Berkeley, Hume,
Kant, ya da Husser] dogrultusunda olmasi bizim sorunumuz
acisindan hic bir 6nem tasimaz. Bu tiir bir idealist tu-
tum alisin sonuclarint kestirmek kolaydir. Nesnel bilincten
bagimsiz gercekligin yansitilmasi, bilgi kurami i¢in ¢ikis nok-
tast olma niteligini artik yitirince, dykiinme de kismen bil-
meceye, kismen de gereksiz bir fazlaliga doniisiir. Ornegin
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insanlarm ve hayvanlarin oyunlarimi irdeleyen tiim modern
kuramlar yari yolda, en dnemli noktada takimaktadir. On-
sezilerin, dogustan tepkelerin kaynagimin nerede oldugu, bun-
larin neden daha sonraki yararli davrams tiirlerinin oyun
niteligindeki dyktnmeleri, insanin kendi bedeni lizerinde ege-
menlik kurma eregine yonelik oyun niteliginde alistirmalar
biciminde belirginlestigi, bir bilmece olarak kalmaktadir. A-
ma oOvkiinmenin Oneminin onaylanmasi, nesnel gercekligin
vansitilmasinin da onaylandigi anlamimni tasiyabileceginden,
modern idealizmde dogmatik bir gizemlilik, yalin akile:r agik-
lamaya yeg tutulmaktadir.

Sorunun dogru ortaya konmasini engelleyen etkenlerden
biri de, hayvanla insan arasindaki ayrimlarin arastirilma-
sinda calismanin gozoninde tutulmamasidir. Modern insan-
bilim —Darwin’i dogrudan izleyenlerin tersine—-, bu ayrimi
alabildigine ve kimi zaman bir abartma diizeyine vardiracak
Olciide vurgular. Ne var ki, yalnizca calismanin sonuclar ta-
nimlanmirsa, en gelismis hayvanlarin yasam bicimlerinin bi-
le egilim acismndan duragan nitelikte olmasmna karsin, in-
sanoglunun durmaksizin degisen konumlara uymasi zorun-
lulugu belirtilirse ve bu yapilirken, ayrimin temeline. bas-
ka deyisle calismaya egilinmezse, o zaman go6zlem yalniz-
ca yuzeyde kalabilir ve ayrimlarin asir1 vurgulanmasi yii-
zinden bu ayrimlarin en 6nemli etkenleri gozden kacirila-
bilir.

Bu zayif nokta, belki de en acik bicimde, estetige uygula-
nan ve calismamin insanin insan olarak gelismesinde oyna-
dig1 rolii, insan olustaki dnemli islevini yanlis degerlendiren
kuramlarda belirginlesir. Ornegin Schiller’in, oyunu esteti-
gin temeli alan Unli kurami béyledir: «Insan, ancak sbz-
cigiin tam anlamiyla insan oldugu yerde oyun oynar ve
o. ancak oynadigi zaman timiiyle insandir.»(l) Schiller’i

t Schiller: Uber die aesthetische Erziehung des Menschen (Insanin
Estetik Egitimi Uzerine), mektup XV.
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bu kurama gotliirmiis olan —dikkate deger ve oOnemli—
nedenleri anlamak, zor degildir: Ozellikle kapitalist isbo-
limiiniin ve bu isbdliminiin insanin biitiinselligini siirek-
li tehdit eden soriuglarmm elestirisi, Schiller’i bu kurama
yoneltmistir. Demek ki Schiller'in gozlemlerinin temelinde
derin bir hiimanizm anlayisi ve bununla birlikte, kapitalist
lretimin ve isboliimiiniin o ¢cagdaki sanat lizerinde yaptig: et-
kiler karsisinda duyulan ¢ok hakl1 bir korku yatmaktadir. Bu-
na karsin Schiller’in diigiinceleri, sonunda yine de zorunlu ola-
rak yanlis bir sonuca varir. Bunun tek nedeni, simdiye de-
gin birkac kez gosterildigi gibi, sanatin genesis’inin ve
buna bagl olarak estetik oziinlin aydinlatilmasinin, bu tu-
tumla olanaksizlasmasi degildir; ayrica Schiller’in sanat ile
sanat eylemini calismadan kesinlikle ayirmasi, bunlar: bir-
birinin karsit1 olarak ortaya koymasi, zorunlu olarak sana-
tin icerikten yoksun kalmasina yol acar. Schiller, somut
aciklamalarinda bu tehlikeyi sik sik derinden duyumsams-
tir; bu tehlikeyi her zaman asamamis olusunun nedeni,
kaynagini sanat ile calismayi birbirine diisman iki u¢ ola-
rak sergilemesinde bulur. Dogru Baglaml kavramsal acidan
dogru anlamanin bu noktada ne denli 6nem tasidigini, Fou-
rier ornegi gostermektedir. Schiller’in kullandig1 toplum-
sal goriungiillerden —nesnel ve 6znel acidan daha yiiksek bir
diizeyde olmak iizere— yola cikan Féurier, kapitalist is-
boliimiinii sosyalist diizendeki isbolimii ile karsitligim or-
taya koyarak elestirirken, goriiniiste Schiller’inkinin tam
tersi, yoOntembilimsel acidan ise benzer bir sonuca var-
makta, sosyalist toplumda c¢alismanin oyuna doniisece-
gini belirtmektedir. Boyle olunca da insanin iiretimi ile ta-
dalmasi1 —her ikisi de toplumsal anlamdadir— arasindaki te-
mel ayrim, yanlis bir y6nde silinmektedir; caligmanin
biiylik Oneminin temelini insanlifin gelismesinde bulan
ozgil niteligi, boylece kiigimsenmektedir; calismanmn ka-
pitalist diizen igersindeki zorunlu goriiniis big¢iminin dogru
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elestirisi, yalmzca bu aksaklig1i degil, dogrudan dogruya
calismanin 6ziinli silme cabasindadir. Marx: «Calisma, Fou-
rier’nin istedigi gibi, oyuna dbniisemez», sozleriyle Fourier”
nin bu gorlislinii geri cevirirken, aciklamalarinda bir yan-
dan Fourier'nin kuramsal hizmetlerini vurgular, 6te yan-
dan da calismayr dogru bicimde kavrayarak ortaya c¢i-
kan gercek sonug¢lara deginmeyi unutmaz: «Bos zaman —ge-
rek dinlenme, gerekse daha yliksek diizeydeki edimler icim
kullanilabilecek zaman-—, dogal olarak kisiyi baska bir
ozneye donlstirmiistlir; kisi, bu baskalasmis Ozneyle dog-
rudan iretim siirecine de girer. Kafasinda kiimelenmis
bilgiyi tasiyan, gelismesini tamamlamis insan agisindan:
uygulamanin, deneysel bilimin, maddi olarak yaraticiy1 ken-
di icersinde nesnellestiren bilimin bir sikidiizeni dile getirmesi
gibi, bu slirec te, olusma siirecindeki insan agisindan aym za-
manda bir sikidiizen niteligindedir. Calisma, tarimda oldugu
gibi, hem pratik el calismasi, hem de serbest devinim ge-
rektirdiginde, sozii edilen siire¢ her iki insan tipi acisindan
bir egitim niteligindedir.»(2) En onemli sonuclar asil calis-
mantn disinda, bos zamanda doganlardir; ama bu sonuclar
calismadan bagimsiz degildir ve calisma acisindan ¢ok dnem-
lidir. Marxin burada sorunun yalnizca bilimsel yanma dik-
kati cekmesi, estetik yanina ise acikca deginmemesi, durumu
degistirmez. Calisma ile «daha yiiksek diizeydeki ugraslar»
arasinda var olan ve burada 6nem tas:yan karsilikli baginti,
yeterince aydinlatilmis olmaktadir.

Yansitma kuraminin, Yeni Cag'in felsefi idealizmince
yvadsinmasinin —ki bu, sorunlarin burada lizerinde durdugu-
muz gerceklikten uzak bicimde ele alinmasinin son nede-
nidir—, simdiki gozlemlerimiz acisindan 6nemli bir sonucu
da sudur: Nesnel gercekligin yansitilmasi tamamen dogma-
tik olarak, gercek bir temellendirme ya da ¢ozlimleme ya-

2 Marx: Grundrisse (Ekonomi Politiin Temel likeleri), s. 599 v.d.
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pilmaksizin, gerceklifin mekanik fotokopisiyle ozdesles-
tirilmektedir. Bilingteki gercekligin mekanik kopyas1 &ura-
munin eski, diyalektik olmayan materyalizm tarafindan da
savunulmus olmasi, anlasihir bir durumdur. Diyalekiik ma-
teryalizmin yansitma o6gretisinin, dogru diiriist incelenmeden
ve kamt gosterilmeden gercekligin fotografla yansitilmasiyla
O0zdeslestirilmesi, diyalektik materyalizme karsi ileri siiriil-
mesi alisilagelmis «kanitslardandir. Daha o6nce Lenin’in bu-
na karsi bir tutumuna dikkati cekmistik. Lenin, bir baska
yerde bu diisiinceyi, —sorunun o&ziine ¢ok daha basarih bir
yaklasimla— sOyle gelistirir: «Bilgi, dogamn insan tarafin-
dan- yansitilmasidir. Ama bu yalin, dolaysiz, bitiinsel bir
yansitma olmayip, bir dizi soyutlastirmadan, formiillegtir-
melerden, kuramlastirmalardan, yasalardan, vb. olusan bir
siirectir; bu kavramlar, yasalar, vb. yaklasik olarak ken-
di icersinde devinen ve gelisen doganin tiimel yasalligim
da kapsar... Insan, dogay1 bir biitin olarak, eksiksiz, ‘dog-
rudan bitiinselligi’ icersinde kavrayamaz, yansitamaz, kop-
va edemez; yalmzca soyutlamalar, kavramlar, yasalar, bi-
limsel bir diinya goriisii, vb. yaratarak o dogaya sonrasiz
vaklasabilir.»(?)  Burjuva sanat gozleminde, diizenin dogma-
larina uygun olarak gercekcilik, dogalcilikla (natiiralizm)
Ozdeslestirilir; bu cogu kez naiv-aciklayici bir tutumla, ama
cogu kez de dogalcihfin korkuluk islevinden yararlanip,
sanatin gercekligin yansitilmasi olarak her tiirli somut aras-
tirmaya konu edilmesini engellemek amaciyla yapilir. Haki-
ki bir yansitma o6gretisinin 1s18inda dogalcilik sorununun
nasil bir gorlinim aldig1 konusuna biraz ilerde deginecegiz.
Ancak bu sorunun dogru anlasilabilmesi icin, &nce giinlik
vagamda gercekligin fotokopisi dogmasini, her tirld sanat-
sal eylemden olabildigince bagimsiz ele alip, biraz daha
yakindan incelemek zorunludur.

3 Lenin: Philosophischer Nachiass (Felsefe Defterleri), s. 101.
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Bizim baglamlarimiz icersinde bilgi-kuramsal nitelik ta-
slyan bu sorunu, en kaba cizgileriyle olsun a¢iga kavustura-
bilmek icin, once fizyolojik soruyu, baska deyisle duyularla
alglanan izlenimlerin, ornegin .goriilen nesnelerin agtaba-
kadaki kopyalarinin, ne olciidde gorsel belirginlesen gercek-
ligin fotokopileri oldugu sorusunu bir yana birakmamiz
gereklidir. Aslinda tek basma ele alindiginda son derece
Onemli olan bu olguyu c¢ok vurgulamadan ga¢cmemizin
nedeni, bilgi kuramm acisindan asil 6nem tasiyan noktanin,
bilin¢te olusan goriinti ile nesnel gerceklik arasindaki ilis-
ki olmasidir. Bu baglam icersinde ise duyularla algilanan
izlenimlerin nesnel karakteri, yalmzca bir bileske islevi go-
riir; dogal olarak bu, temel nitelikte ve duyu algilamalamn-
nin icerigini belirleyen bir bileskedir. Ancak gercekligin bi-
lingte yansitilmasi, cok karmasik (ve bugiine degin tumiy-
le aydinhga kavusturulamams) bir slirecin sonucudur. in-
san, gercekligin izlenimlerinin kendisi izerinde etkin olmasi
karsisinda elini kolunu baglayip oturamaz; wyikihp gitme-
yi de goze alarak tepki gostermek, ustelik ¢cogu kez aninda,
duyularla algilanan izlenimleri kavramsal ya da tasarimsal
acidan yorumlamaya zaman bulamaksizin tepki gdstermek
zorunlulugunu duyar. Bunun sonucu olarak daha algilama
diizeyinde, gercekligin bilince bagh olarak yansitilmasinda,
insanla cevre arasindaki karsilikhh bagintiya gore bicimle-
nen bir secim yapilir; baska deyisle belli etkenler, dnemli
sayilirken, baska etkenler tamamen ya da en azindan kis-
men bir yana birakihr. Bir gerceklik olgusunun yansitilma-
st karsisinda dogan bu tur kendiliginden tepkilere, kosul-
suz tepkelerde de raslamaktayiz; baska deyisle bunlar hay-
vanlar diinyasinda da saptama olanag:1 vardir. Goziine bir
sey yaklastinldiginda, insanin ne yaptign disiinilsiin. In-
san kendiliginden gozlerini kapatir ve yaklasmakta olan nes-
neden kacmak icin basim cevirir. Yansitma acisindan bu
neyi dile getirir? Hi¢ kugskusuz merkezi sinir sisteminde
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onemli ve Onemsiz ayiriminin, yansitma goriintiisiinde ger-
ceklestirildigini belirtir. Gozii tehdit eden arac 6nemli sa-
yilir; bunun disinda, o seyin bu isleve girmeyen nitelik-
leri de dahil olmak iizere, her sey ayrintiya doniisir.
Burada <«6nem» sozciigu acikca oznel bir hava tasir; o
denli ki, belki bu terimi kullanmak diisiindiiriicii bile olabi-
lir. Gelgelelim giinlik yasamiri daha karmasik goringiile-
rini (Erscheinung) gozlemledigimiz zaman da buna benzer
bir secimle karsilasiriz. Gunlilkk yasamin aciklama bicimle-
rinin dolaysiz uygulamaya yonelik bir ozyapida (karakter-
de) olmasi zorunlulugu, giinlilk yasamin kendi 6zyapisinin
bir 6gesidir. Gerci bu kuram, bir yandan burada olas1 sayi-
labilecek davramg bicimlerinde belli kisitlamalara gotirir
—insan toplumu bilimsel ve estetik yansitmayi, bunlar: as-
mak icin gelistirmistir—, ama Ote yandan bu noktada do-
gan uygulama, bu ortamda eksiksiz gelismeye olanak tani-
yacak bicimde olmasa bile, insanin cevreyi egemenligine
almasimin onemli etkenini, baska deyisle dogru olan ilkeyi,
nesnel gercekligin yaklasik olarak dogru yansitilmasini ve
bunun varligr kesinlikle gerekli dogruluk dlgiitlerini, bu yol-
la edinilen bilginin uygulamada denenmesini icerir. Gercek-
Jigin en azindan kaba cizgileriyle yaklasik nitelikte bilin-
ce uygun. kavranmasi, insanin varolusunun en ilkel evresin-
de de gerceklesmis olmalidir; yoksa bu canhlar varliklarini ne
koruyabilir, ne de gelistirebilirlerdi. Yansitilan gercekligin
secimindeki 6znel 6zyapr —yineleyelim: Yalhn algilama niteli-
giyle de—, daha hakiki bir nesnellige iligkin egilimler icerme-
lidir; bu nokta o6zellikle secimde, 6nemlinin Onemsizden ay-
rilmasinda belirginlesir.(*) Ciinkii tek tek olgularin yakla-

+ Onemli-6nemsiz aynmi ve se¢im konularinda bu yapitin daha iyi
anlagiabilmesi igin su yapitlara da bak. Lukacs, Gaddas Gergekcillgin
Anlami, cev. Cevat Gapan, Payel Yayinevi, Istanbul 1975, s. 60 v.d.;
Berna Moran, Edebiyat Kuramlani ve Elestiri, Cem Yaynevl, Istanbub
1974,'s. 50 v.d. (C.N.)

204



stk olarak doéru yansitilmalar1 gerektigi zaten kendiliginden
anlasilabilecek bir noktadir. Secimdeki 6znel ilke, temelini
insamin yasamindaki temel ilgi alanlarinda ve yararlarinda
bulur. Bunlar, dogal olarak her zaman verdigimiz ornekteki
gibi bu denli kendiliginden gecerlilik kazanmaz, fakat cogu
kez diisiinmenin, deneyler toplaminin, kosullu tepkilerin sap-
tanmasimin, vb. sonuglari olarak belirginlegir. Bu ilkenin
dogrultusunda yapilan se¢imin, her zaman nesnelerin ya da
nesne kiimelerinin gercek oOziine ﬁygun diistiigii, hi¢c kusku-
suz sOylenemez. Ama soOziinii ettigimiz secim, en azindan
onemli olanin belli noktalarina deginmezse, insanin &znel
amacinn gerceklesmesi olasiligl tiimiiyle ortadan kalkar;
bu durumda insan ya basarisizliga ugrayacak, ya da nesnel
gerceklige daha uygun bir se¢cim yapmak zorunda kalacak-
tir.(8) Demek ki bir dogruluk odlcitii olarak uygulama, daha
insanin bilincinde hakiki kategorilere iliskin bir sezginin bile
bulunamayacag1 bir evrede, kendine bir yer yapabilmektedir.

Calismanin rolii, dzellikle bu agidan 6nemlidir. Ciinkii da-
ha once de agklandigy gibi, calisma icersinde amac¢ koyma

5 Segimdeki Oznellik konusunda Lukacs, sOyle diyor: «...sanat
onemli olam tutmak, Onemsizi atmaktir... Kendi basina ahndiginda
oldukga soyut bir tamimdir bu. Bu tamimi daha olumlu bir amagla
kullanmak istiyorsak, sanatgimin segimine yon veren 6znel ilke konu-
sunuy daha iyi aydinlatmamiz, belli bir sanatginin segtigi verilerle
«sanatsal nesnelliky arasindaki yakinh@, ve uzakhdi aragtirmamiz ge-
rekir. Bunlardan tkincisi birincisinin dolaysiz bir sonucu degildir; sa-
natginin segimine yon veren igtenlik derecesi, yogunluk ve algilama
giuci) hig bir zaman bir nesnellik glivencesi ya da olgiisii degildir.
Ne var ki, bu iki ilke arasinda kaginiimaz bir kargithk goérmek de
yanlistiv, Elbette 6znel amagla nesnel sonug arasinda bir ayrihk var-
dir. Fakat bu beklenmedik ve akildig) bir sey, iki metafizik varhk
arasindaki bir aynhk dedildir. Bu daha gok, yaratici oznelligi ge-
fistiren, bu o6znelligin ginin dinyasiyla kargilagmasini, (ya da o diinya
ile uzlasamamasim) dile getiren diyalektik siirecin bir 6zelligidir» (Bak,
4 numaral; dipnotunda amlan yapit). (G.N.)



ile eylemde bulunmanin dolaysiz belirlenimlenmesi silinir,
ortadan kalkar. Calisma, dogal olarak nesnelligin yine ken-
diliginden (spontan) nitelikte. olan 6gelerini de iceren ken-
diliginden Oznelligi astigindan, ereklerin gerceklestirilmesi
icin dolaylh bir yola gittiginden, nesnel gercekligi oldugu
gibi, dogrudan arastirabilmek amaciyla bu ereklerin dolay-
sizhgim kaldirdigindan, insanlarin cevre uzerinde egemen-
lik kurma ereklerini giderek daha iyi gerceklestirebilir.
Demek ki Onemli ile Oonemsiz arasindaki ayrim, c¢alisma-
da nesnel olarak belirginlesmeli, insan bilincinde nesnelli-
2i ile yansimalidir. Burada gercekligin bilimsel (nesnel, in-
sanbicimcilikten arindirici)) yansitilmasinin  nasil  zorun-
lu olarak calismadan dogdugunu, yeni bir bakis a¢isin-
dan gormekteyiz; oysa varolusun ilkel evrelerinde (ve ge-
lismis hayvanlarda) gerceklikie yapilan diizeltme, her za-
man gerceklik karsisindaki 6zel ve somut bir davranisin
yanlishgin1 giderir, ama nesnellife kars1 davranisin yapi-
sinl onemli sayilacak 6lciide degistiremez. (Bu dogrultudaki
estetik gelismeden daha sonra soz edecegiz.)

Engels’in buylik hizmeti, bu iliskileri gerek idealizmden,
gerekse mekanik materyalizmden kesin cizgilerle ayirip acik-
ca saptamis ve tammlamis olusudur. Engels, soyle der:
«Devinen maddeyi goziemledigimizde, dikkatimizi ilk ce-
ken nokta, tek tek cisimlerin ayr1 devinmeleri ara-
sindaki baglamdir, bunlarin birbirinin kosulunu olusturma-
sidir. Ama yalmzca belli bir devinimden bir bagkasinin dog-
dugunu bulmakla kalmiyoruz; ayrica devinimin dogadaki
gerceklesme kosullarmi yaratarak belli bir devinimi olustu-
rabilecegimizi, dahas1 dogada (en azindan bu bicimde) ras-
lanmayan devinimleri de (endistri) yaratabilecegimizi ve
bu kosullara 6nceden saptanmis bir yén ve kapsam verebi-
lecegimizi de saptiyoruz. Iste bunun sonucunda, insamn ey-
lemiyle, nedensellik tasarimi, baska deyisle bir devinimin
bir baskasimmin nedeni oldugu tasarimi kurulmus olmakta-
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dir.» Engels haklr olarak, doga biliminin ve felsefenin «in-
sanip eyleminin diisiince Gizerindeki etkisini hi¢ gbz Oniinde
tutmadigini, yalnizca bir yana dogayi, bir yana da diisiin-
ceyi koymakla yetindigini» soyler ve bu ikisini suglar.(¢)
Boylece arastirdigimiz siire¢, ana cizgileriyle belirtilmis ol-
maktadir.

(zel sorunsalimuzin bakis acisindan eklememiz gereken
nokta, burada c¢oziimlemesi yapilan baglamlarin nedensel
ozyapisina iliskin acikligin, hi¢c kuskusuz baslangic noktasini
degil, ama gelismenin c¢ok ileri diizeydeki bir evresini belirle-
digidir. Burada Engels igin' genesis'in (olus’un) evreleri
degil, nedenselligin bilgi kurami acisindan dogurdugu so-
run Onemliydi. Genesis’in evrelerine gelince, duyularla al-
gilamanin, idealist diisiiniirlerin benimseyebilecsklerinden ¢ok
daha blyiik bir rol oynadigi aciktir. Feuerbach, bu konuda
hakli olarak Leibniz’e kars: ¢ikar ve bizim disiinsel olarak
benzerlik, buylkliik, parcanin biitiine olan orani kategorileriy-
le belirtmeye calistigimiz olgularin duyusal agidan varoldugu-
nu, anligm (bilme yetisi, zeka) iglevinin ise yalmizca sonradan
saptamadan ibaret bulundugunu kanitlamaya calisir. «Nesneyi
duyu verir», der, «anlik ise bunun adim koyar.» Ve bundan
su sonucu ¢tkarir: «Anlik, en yiiksek varliktir, diinyay1 yo-
neten Ogedir; ama durum fiilen degil, yalmiz adlandirma
acisindan boyledir.» Bu diisiince, dogal olarak diyalektigin
bir baska yonden bozulmasina yol acmaktadir. Ciinkii anl-
g islevi yalmzca bir adlandirma, duyularla algilanan iz-
lenimlerin saptanmasit olsaydi, o zaman diinyadaki cesitli,
degisken, karmasik, ama buna karsin belli yasalara baglh
goriingiilere insanin egemen olmasi, onlar1 asmasi olanagi
da ortadan kalkard:. Bilimsel diisiince yontemlerinin kazan-
dig1 en biiylik basariya, insanbicimcilikten armndirici disiin-

6 Engels: Dialektik der Natur (Dodamin Diyalektigi), s. 615 v.d.;
MEW 20, 497 v.d.
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ceye hi¢c bir zaman varilamazdi. Feuerbach, idealizmin du-
yulara diisman tek yanli tutumlarina karsi cikmakta tiimiiy-
le hakhdir, ne var ki, bu alanda yuruitigi kalem tartisma-
s1 mekanik bir materyalizmin diizeyine inmektedir. Bu du-
rum tek bir érnekten saptanabilir. Feuerbach, biitiin ile par-
calar1 arasindaki biiyukliikk orantisi. acisindan tamamen hak-
lidir. Dolaysiz duyusal dykiinmeden yansitmanin daha kar-
masik bicimlerine gecerken, gercekligin dogru nesnellik ve
bagint1 big¢imlerinin duyusal kavranmasinin, bunlarin yak-
lasik olarak upuygun nitelikte, biling yoluyla yeniden iire-
tilmesi agisindan ne denli biiyiik rol oynadigim ilerde go-
recegiz. Ancak biitiin ile parcalari sorunu, bu tiir dolaysiz
saptamalara indirgenebilir mi? Bu karmasik yap:1 icersinde,
¢ozlilebilmesi igin anhgin etkinlesmesini, dolaysiz duyusal
algilamanin ¢ok Otesine geg¢mesini gerektiren bir dizi sorun
yok mudur? Su andaki arastirmamiz, bizi dogrudan dogru-
ya bdyle karmasik bir yapiya gotiirmektedir. Ciinkii biraz
Once inceleme konusu yapilanlarin tiimiiniin kavramsal aci-
dan agifa kavusturulan temeli, hi¢ kugkusuz gbriingii ve
0z diyalektigidir.(?) Sorunun kuramsal acidan aydinlatilma-
sinda bir adim olsun atilabilmesi icin bu kategorilerin bin-
lerce y1l boyunca uygulamada kalmasina gerek duyulmus
olmasi, ¢oziime giden ilk onemli girisimin Hegel felsefe-
sinde yapilmis olmasi, bizim sorunumuzu etkilemez.

7 Dilimizde Almanca «Erscheinung» kavraminin anlamina iligkin
olarak bir kavram kargagas: vardir. Kimi yerde bu kavram «goriinds»
olarak gevrilmistir. (Bak.: Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi,
Kavramlar ve Akimlar, c. 2, s. 252'deki agiklamalar. Hangerlioglu.
«Scheiny sbzciginii dodru olarak «gorunds» diye g¢evirmekte, ama
«Wesen und Erscheinung», yani 6z ve @oringl arasindaki diyalektik
iliskiyi agiklarken «Erscheinungnun yerine «Scheinm koymaktadir. Oysa
ornegin Lukacs, tim yapitinda bu diyalektigi agiklarken «Scheiny,
yani «gbriiniisn sdzciigiinden bilingli olarak kaginmis, hep «Erschein-
ung», yani «goringi» sbzchdinid kullanmigtir.) Berna Moran da «dz»

xargisinda «gériniis» sdzciligini kullanmaktadir (bak. Edebiyat Kuram-
1an ve Elestiri, s. 51). Her iki sozeddin birbirinden dikkatle ayni-
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Goringii ve oz diyalektigini en kaba cizgileriyle olsun
belirtmeye kalkismak, burada amacimiz olamaz. Inceleme-
mizi yalnizca bu diyalektik iliskinin yansitilmasinin temel 6z-
yapisiyla cok yakindan ilgili bazi ana sorunlar lizerinde yo-
gunlastirmak zorundayiz. Burada bir noktanin 6zellikle vur-
gulanmasi gereklidir: Goriingi ve 0z, ayn1 Ol¢lide nesnel ger-
cekligin etkenlerini olusturur; dolayisiyla bunlarin arasin-
da gercek olma ya da olmama acisindan bir derece fark:
gozetmeye kalkisan bilgi kuramina iliskin tiim diisiinceler
yanhs yola sapmis olur. Bu, gerek yalnizca dolaysiz-duyu-
sal goriingiilerde bir gerceklik 'goren ve 06ziin saptanmasin
insan bilincinin salt 6znel nitelikte bir ek cabasi sayan her
tiirlli deneycilik ve olguculuk (pozitivizm) icin, gerekse idea-
lizmin, 6zde goriingiilerden ayr1 —metafizik— varhik goéren ve
gorungilleri salt 6znel olaylarin diizeyine indirgeyen tiirleri
icin gecerlidir. Hegel’in diyalektik anlayisina goére —diya-
lektik materyalizmden soz etmeye gerek bilé duymuyoruz—, 6z
ve goriingli ayn dciide gercektir, nesnel gercekligin birbirine
diyalektik olarak, siki bicimde bagh etkenleridir. Bu durumu
Goethe de acikca gdrmiistli. Natiirliche Tochter (Dogal Kiz)
adli yapitinda Eugenie’nin agzindan soyle der: «Gériinlis mii-
diir(8) eksik olan 6zde? / Oz, goriinmese 6z olabilir miydi?»
Hegel, tamamen bu anlamda olmak {izere, su agiklamayi
yapar: «0z, varhktan gelir; 6z kendi basina dolaysiz olma-

masinin  6nemi, Ozelikle bilgi kurami agisindan buyiktir. Goran-
gii (Erscheinung), «kendinde sey»in gergekligini, kendinde var olan
salt bir gercekligi dile getirir. «Goriintis» ise salt goriinigtir, «alti
bog» bir yiizey yansimasidir. Bilgi kuram; agisindan bir irdeleme
s6z konusu oldugunda, bu noktada o6zerinde durulabilecek diya-
lektik iligki, ancak 6z ile «duyularla algdamabilen her gseyi» dile ge-
tiren goringi arasinda varolabilir, yoksa bir ylUzey yansimasini be-
linen gériniis arasinda degil. (C.N.)

8 Yukardaki dlzelerde «Schein», yani gorinug sdzclugu kullamlmn;—
tir. Lukacs, bu alintidan sonraki agiklamalarin; yine «Erscheinung» yani
«gdriingii» kavramin; kullanarak sirdirir. (C.N.)
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yip, o devinimin bir sonucudur»(?) (Burada sozii edilen de-
vinim, varligin varolus ilizerinden, vb. 6ze degin uzanan ken-
di icersindeki devinimidir.) Bundan dolayidir ki 6z igersin-
de «varlik, varligmm korumustur... bu ylizden 06ziin kendisi
varhiktir.» Karsilikh iliski ise her iki etkenin en yogun bi-
c¢imde birbirine ge¢cmesi anlamini tasir: «Bu nedenle goéri-
niisteki belirlenmisligin 6z karsisinda sergilediéi dolaysizlik,
aslinda oziin kendi dolaysizhigindan baska bir sey degildir.
Ama bu, varolan dolaysizhik degil, timiiyle iletilen, ya da
yvansitilan, goriiniis olan dolaysizliktir, varlik, varlik olarak
degil, yansitmamn karsisinda varligin belirlenmisligi olarak
s0z konusudur; varlhik bir etken niteligindedir.»(?¢) Lenin,
diyalektigin bu genis boyutunu —bizim sorunumuzun sinirlari-
n1 asarak, ama béyle yaptigindan otliri sorunu biiyiikk bir
baglam icersine yerlestirerek— gdyle aciklar: «Doga hem
somut, hem soyuttur; hem goringi, hem de 6zdlir, hem et-
ken, hem de iliskidir.»(11) Bbyle yapilmakla, goriingi ile 6z
hic bir sekilde o6zdeslestirilmis olmamaktadir. Durum tersi-
nedir. Ancak bu nokta cikis noktasi olarak alindig: takdirde,
goringii ile 6z arasindaki karsithigi, birlik halindeki ve ce-
liskili gercekligin Ozyapisi olarak alma olanagl dogmakta-
dir. Bundan 6tiiri Lenin, soyle der: «..0zden olmayan, yal-
niz gorlinlste, yluzeyde varolan, yerinde ‘6z’ kadar ‘saglam’
degildir, sik sik yitip gider. Bir akarsuyun devinimini 6r-
nek alirsak, kopik yukarda, derin akintilar ise alttadir. A-
ma kopiik de 6z’in bir anlatimidir.»(*?*) Lenin, bunun yani
sira, 6z ve yasanin «ayni diizeyde kavramlar» oldugunu be-
lirtir, ama «goriingiinlin yasa karsisinda biitlinselligi tem-
sil ettigini» vurgular, «c¢ilinkii goringii yasay: icerir, ama ay-

9 Hegel: Wissenschaft der Logik (Mantidin Biimi), Werke, IV, s. 7;
6, 17.

10 Hegel: a.g.y., s. 12; 6, 22.

11 Lenin: Philosophischer Nachlass, s. 129.

12 Lenin: a.g.y., S. 44.
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n1 zamanda bundan da fazlasini, baska deyisle devinen bi-
¢imin . etkenini de kapsar.» Lenin bu noktada saptamalarini
soyle toparlamaktadir: «GoOriingli, yasadan daha =zengin-
dir (1) Demek ki her bilginin salt yaklasik 6zyapisi, aym za-
manda o6z ve goriingii diyalektiginin ozelliginin katkisiyla da
bilgi-kuramsal gerekcesini bulmaktadir.

Daha once gordiigiimiiz gibi, bu bilgi-kuramsal sonuc,
giinlik yasam, calisma ve bu calismadan dogmus olan bi-
lim (ve sanat) alanmindaki binlerce yillik bir gelismenin so-
nucudur. Hegel o6zellikle —ve kendi bakis acisindan gorece
bir haklilikla— nesnel gerg¢eklikle diislinmenin en iyi bicim-
de genellestirilmis kategorilerini arastirma konusu yapar.
Yasamla baglantis1 ¢ok daha gelismis bir diizeyde olan
Lenin ise, felsefe sorunlarini en temel ve yasama en yakin
goriinlis bicimleri acisindan arastirarak, bu c¢oziimlemeleri
tamamlar ve gelistirir, Burada bizim icin Oonemli sonucg
sudur: Lenin, gercekligin yansitilmasi slirecinde algila-
manin, tasarimlamanin ve diislem (hayal) giciliniin rold-
nii Hegel’den daha kokli bicimde ele almakla kalmaz, ama
«ruhsal yetisnin idealist hiyerarsisinden koktenci bir tutum-
la ayrnlir ve gunliik insani, yansitmanin 6znesi olarak sii-
rekli g6z onilinde tular; Feuerbach’'m Leibniz’e y6nelik ve
yukarda belirttigimiz elestirisine katilir; Feuerbach, bu eles-
tirisinde Leibniz’in, nesnelerin duyularla algilanmasina ilis-
kin olarak yaptigl saptamayi bilgi kurami acisindan duyu-
larla edinilen izlenimlerin diizeyine gotilirir ve benzerlikte
bir «duyusal dogruluk» goriir. Lenin, en yalin bilme siireci-
nin icersinde bile diislem giiciiniin ¢oziimlemesini yapar. Bu
son gozlemde bizim icin 6zellikle dnem tasiyan nokta, Le-
nin’in bu roli iki acidan ortaya koymasidir: Sozii edilen rol
bir yandan bilme siireci icin varligi kesinlikle gerekli bir
O0gedir, 6te yandan da yanhs ydne sapmalarin kaynagi ola-

13 lenin: a.g.y., s. 45
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bilir, Lenin, bu gbézlemi devinimin yansitilmasindan yola ci-
karak su yonde genellestirir: «Yansitmanin, silirekliligi kes-
meden, yalina indirgemeden, kabalastirip parcalamadan,
canli olani o6ldirmeden gerceklesmesi olanaksizdir. Devini-
min diislince aracihigiyla yansitilmasi her zaman bir kaba-
lastirma, canlhiliga son vermedir; bu yalnizca diislinceyle de-
gil, aym zamanda duyum aracilifiyla da gerceklesir ve bii-
tiin bunlar yalmzca devinime degil, ama her tiirli kavrama
yoneliktir.»(14)

Boylece diyalektik devinimin, diyalektik kztegorilerin
yansitilmasinin, yasamin temel bir olgusu oldugu sonucuna
variyoruz; bu olgu hi¢ kuskusuz ancak calisma ve bilimle
yvaygmlastirilip derinlestirilebilir, bilincine varilmas1 ancak
felsefeyle saglanabilir. Bundan 6tiirii bizim serunumuz icin,
goriingli ve 6z diyalektigi icin, Engels’in diyalektik baglam-
larin pratik uygulamasi ve bilin¢li bilinmesi konusunda bas-
ka bir durumla ilgili olarak sdyledikleri gecerlidir: «Ve
eger bu efendiler, yillardir ne yaptiklarini bilmeksizin ni-
celikle niteligi birbirine karistirmislarsa, o zaman yapabi-
lecekleri tek sey, Moliére’in yasami boyunca ne yaptigini
bilmeksizin yaz1 dilinde konusmus olan Masyd Jourdain’i ile
birlikte, kendi kendilerini avutmaya calismaktir.»(15)

Gergekligin sanat yoluyla yansitilmasi konusunda da
bu acidan bakarak yargiya varmak gerekir. Clinkii diyalek-
tik, gerek genel olarak, gerekse 6z ve goringliye iliskin bu-
ginkii gozlemimiz icin yasamin yadsinamaz bir temel olgu-
su niteligini tasiyinca, o zaman giinliilk yasamin ve cahsma-
nm temeli olarak gercekligin mekanik, «fotograf gibi» yan-
sitilmasindan séz edilemeyecegi aciktir. Goriingii ve 6z di-
yalektigi yansitilmaksizin, yasamda en ilkel bir yon sapta-
may1 gerceklestirmek bile olanaksizdir ve daha onceki goz-

t4 Hegel: a.g.y., s. 146; 6, 154. Alinti: Lenin, a.g.y., s 71.

t Lenin: a.g.y., s. 195.
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lemlerimiz, burada gercekligin sozde fotokopi gibi yansitil-
malarmm1 «felsefenins diyalektik baglamlar diizeyine c¢ikar-
madiginl, ama bunlarin en yalin algilayislar igcersinde var-
oldugunu, diisiincenin ise bunlar1 yalnizca (her zaman de-
gil), bilince getirdigini gostermisti. Goziin agtabakasinda
gercekligin fotokopi benzeri goériintiileri saptanabilir; ama
giinliik insanin karsimiza cikan ve biitiinsel gerceklige ait
parcalar karsisinda tepki gosterdigi en yaln ve ilkel giinliik
yvasamda bile, algilanan gerceklik kopyalar1 gercekte foto-
kopi degildir. Daha ileri giderek sdyle de denebilir: Insan
icin diinyanm fotokopileri, ancak insanbi¢imcilikten arinmia-
nin daha yiiksek bir evresinde, fotografin bulunmas: ve fo-
tograf tekniginin gelistirilmesiyle ortaya c¢ikar. Bu bulus
aracilig: ile elde edilen sonuclarin, bilimsel acidan insanbi-
cimcilikten uzaklastiric1 dzyapida (karakterde) oldugu hig
kuskusuzdur. Bu o0zyapi, teknik ilerledigi ol¢iide giderek be-
lirginlesir. Fotografin bu Ozyapist kendini giinliik yasamda
da ag¢iga vurur. Bir fotografin aslina benzemedigi stk sik
soylenirse de, soyut nesnel acidan bakildiginda bu anlam-
siz bir sozdiir; clinkii 1s1ga karsi hassas madde, belli kosul-
larda ve belli bir anda nesnenin tam bir kopyasindan bas-
ka hi¢c bir sey veremez. Buna karsihk yasamin bakis aci-
sindan anlatim, anlamla yiikliidiir, insanlarin birlikte yasa-
masina iliskin gercek bir durumu dile getirir. Birinin bir
baskasina ya da Kkendisine iliskin olarak tasidhg1 gor-
sel gorlintiinin (ya da anidaki goriintiiniin) hi¢ bir se-
kilde her zaman boyle bir fotograf resmiyle 6zdes- olma
zorunlulugunun bulunmamasi, bu olguyu ortaya koyar. Bu
arada biitiin duygulamimlar: (kendini begenmislik, duygu-
dashik, karsit duygu, vb.) bir yana birakirsak, su olguyla
karsilasiriz: Benzer, karakteristik, vb. gibi kaynagmi goér-
sellikte bulan kategoriler, bir sec¢imi, «bir seyleri atma-
yl» icerir. Bundan otiiri de bu kategoriler, bir in-
sanin dolaysiz gorsel algilanabilir goriingiisii ile her an-
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da, her durumda mekanik a¢idan ayni olma zorunlulugu bu-
lunmaksizin, bu insanin bitiinselligi ile dogru bir baglam
icersine konulabilir. Max Liebermann’in «Sizi kendinize ol-
dugunuzdan daha benzer bicimde resmettim» yolundaki sa-
kasi, bir yasam gercegini dile getirir. Bu karsithk, devi-
nimlerin anlik fotograflarinda daha da belirgindir. Giin-
lik yasamin dolaysizlig1 acisindan devinimler, resimler-
le dogru yansitilabileceklerinin kuskusuz olmasina karsm,
¢ogu kez olasihk disiymis, tasarimlanmasi ¢ok giligmis iz-
lenimini uyandirir. Buna karsihik devinimlerin bilimsel ¢6-
ziimlemesi soz konusu olur olmaz (bir ise alistirma, sporda
calistirma yontemleri, vb.), bu nesnel asla baghhk, biiyiak
onem Kkazanir. Goriildugi gibi, gercekligin fotograf yoluy-
la elde edilen asla uygun kopyasi, ¢ok gelismis ve insanbi-
¢imcilikten arindirici bir teknigin {rinilidir; glnliik yasam-
daki dolaysiz duyusal gorsel tamalgiyla bir ilgisinin bu-
lunmasi, bunun temelini, ¢ikis noktasim1 olusturmasini ge-
rektirmez.

Demek ki, Engels’in metafizik diisiince icin gostermis ol-
dugu gibi, dogalcilik ve gergekeiligin fotokopi kuramina
siki sikiya bagli olan 6zdeslestirilmesi, dogalciligin sisirile-
rek gerceklik karsisinda temel, ilkel sanatsal (sanatsal hen-
zeri) bir tutuma dontistiiriilmesi de, ortaya bir sdylence (ef-
sane) niteligiyle ¢itkmaktadir. Dogalcilik da gergekligin ken-
diliginden diyalektik sanatsal yansitilmasinin, kaynagini top-
lumsal gelismede bulan bir carpitilmasidir. Ilkel ¢aglarin
sanatlan dogalcithgr hi¢ tanimaz; gorecegimiz gibi, o c¢ag-
da izlenen tulum tersinedir; 6z c¢ogu kez, tek yanh ve
sanatsal ac¢idan yanlis bi¢cimde vurgulanmigtir. Ancak do-
galahk yalmzca tasidigi tek ozellikle, 6z ve goringli kar-
sithgini, dahasi ayrimimi silmek, olabiliyorsa ortadan kal-
dirmak egilimini icermesi diye tamimlayabilecegimiz o6zelli-
giyle belirlenebilir. Bu belirleme bile dogalciligin, yalmzca
tarihsel gelisimin ge¢ evrelerinin {iriini bir egilim olabile-
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cegini gostermeye yeterlidir. Cevreyi yenme cabasi, bu ¢aba
daha ¢ok dogaya yonelik oldugu siirece, coskusunun kayna-
gini her seyden Once oOzlin bulunup ortaya cikarilmasinda
bulur; bu caba ne denli naiv ve acemicilik liriinii bicimlere
bliriiniirse biirlinsiin, her tiirlii dogalcilik karsisinda acik bir
karsithk sergiler. Dogalciligin ortaya citkmasi icin gerekli ko-
sullar1 ancak giinliik yasamda toplumsal etkenlerin agir bas-
masl, «dogal sinirin geriye cekilmesi» yaratabilir; bu, toplu-
mun gelismesinin —belli siniflarda— 6ziin ortaya c¢ikarilmasi
karsisinda bir lirkekligin dogumuna yol actig1 donemlerde olur.
Ama bu kosullar altinda bile (ki bu kosullarin arastiril-
masi tarihsel materyalizmin gorevidir), dogalcilik, sézciigiin
dar ve gercek anlaminda ancak bu yonlendirme yoksunlu-
gunu (ya da perspektif yoksunlugu) istencini dile getiren akim-
lardan biri olabilir. Bu da dogaldir, clinkii gorlingii ve 06z
diyalektiginin kavranmasinda bir bulanikligin ortaya ciksi,
bu donemlerin ana sorunlarindan biridir ve yon verici bir egi-
limdir; bu egilimin, canlandirma biciminin temeline olan et-
kisi, gﬁriihiig.te karsit olan yonlerin yapisini da belirler; bu-
na oOrnek olarak, cagimiz edebiyatinda izlenimcilikten ger-
cekistiiclilige degin tiirli degisik yOnlerin temelde dogalci
nitelik tasiyan ozyapisin1 gosterebiliriz.

Dogalciligr gercgekeilikten ayirmanin estetik acisindan ta-
s1diZ1 onemin bliylkligine, dogalciligin ortaya cikisinin, vb.
nedenlerinin bulunmasinin, sanat tarihi acisindan zorunlu
olusuna karsin, dogalcilig1 gercekligin fotokopi niteligindeki
vansifilmasiyla o6zdeslestirmek, gercekleri carpitan bir ya-
linlastirma olur. Gelgelelim dogalciligin kuramcilarinda
bu tutuma sik raslanmaktadir; bunun yan1 sira, sanat
uygulamalarinda da, cogu kez giinlik yasamin dolaysiz
ylzeyine olabilecek en ileri 6lciide yaklasilmaya, 6ze yo6-
nelik tim yansitma kategorilerinden kéktenci bir tutumla
ayrilinmaya calisilmaktadir: Ancak nesnel gercekligin foto-
kopi niteligindeki yansitilmasi, burada da gerceklestirileme-
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mekte, bir ideal olarak kalmaktadir. Dogalc1 yapitlari, 6zellik-
le yansitmadaki bu mekanik «sadakat» acisindan inceleyen, su
noktalar1 saptayacaktir: Biitiinin yapist da, her sanat ya-
pit1 gibi secim ilkesine, baz1 seyleri ¢ikarip atma, vurgu-
lama, vb. gibi ilkelere dayanmir— bu ilkeler her zamanki ka-
dar ince elenip sik dokunmaksizin uygulanabilir; ama bu-
nun yan sira tek basina her ayri etkende fotografla yan-
sitmay1 asan bir bicim degisikligini saptayabilme olanagi
vardir. Yalmzca gelisigiizel iki dogalci1 y6niin bu tiir bi¢im-
sel belirtiler acgisindan birbiriyle karsilastirilmasi, sapta-
malarimizin dogrulugunu onaylamaya yetzscektir.

Biraz uzun tutulan bu aciklamalarin bizim icin tasi-
dig1 onem biiyilktir: Bilgi kurami acisindan, biling ile
gerceklik arasindaki bagmti acisindan bakildiginda, foto-
kopi yoluyla yansitma kuraminin varligini korumas: olanak-
sizdir. Gercek dinyanin nesnel diyalektigi, insan bilincinde
zorunlu olarak —hic kuskusuz uzun siire bilingten uzak kal-
mi1s olan— kendiliginden 6znel bir diyalektigin uyanmasina
yol acar. Ancak bu yansitma siireci, yalnizca igerigi ve
bicimi bakimindan diyalektik nitelikte degildir; sozii edilen
siirecin gelismesini de tarihin diyalektigi belirler. Bura-
da dogal olarak sonuncusuna, yani tarihin diyalektigine
deginme olanag1 bile yoktur. Ciinkii bilim ve fclsefe tarihi
alanlarinda bile gerek diyalektik disilincenin gelismesini,
gerekse bu disiincenin nesnel gercekligin hakiki yapisma
yaklastirilmiasini 6nleyen engelleri bilip taniyabilmek icin
elimizde alabildigine daginik 6n calismalardan baskaca ara¢
bulunmamaktadir. Ginlilkk yasamin bilgi kurami acisindan
arastirilmasinin heniiz baslamis sayillamayacagini, bu cok
onemli alana gilinumiizde heniiz bir terra incognito (bilinme-
yen -lilke) goziiyle bakilmasi gerektigini daha ©nce birka¢
kez belirtmistik.

Bu durumun gerektirdigi tim titizlige karsin, bundan son-
ra atacagimiz adim, ginlik yasamda ve calismada yansit-
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ma " konusu lizerine egilmek olmalidir. Bu yapitin- basinda
baska konularla ilgili olarak, burada tammladigimiza ben-
zer bir diyalektigi sergileyen bir dizi olguya —odrnegin du-
yular arasindaki isbOlumiine— yer vermistik. Simdi ise
ozellikle vurgulanmasi gereken nokta, oykiinen konusmanin,
daha Onemlisi, oykiinen davranisin ilkel glinlik yasamda,
daha gelismis evreye oranla karsilastirilamayacak denli
biiylik bir rol oynadigidir. Insanlar arasindaki her iliski,
hic kuskusuz cevrelerindeki belli olgulara ve kaynagini bu
olgularda bulan tepki bicimlerine iliskin isaretler icerir.
Bundan 6tilirli gercekligin yaklasik olarak dogru yansitilma-
s1, 6z acisindan bu iliskilerin degismez temelini olusturur.
Ama ginliik yasamin baglamlar1 karmasiklastig1 dlclide, bu
baglamlarin yansitilmasi da o 6lciide ayrimlasmis ve yogun-
lasmis bir nitelik kazanir; baslangictaki dykiinme o -Olclide
—dolaysiz bir taninmazligin dlizeyine varana degin— ileti-
sim icersinde belirsizlesir. Bu konuda olabildigince kolay bir
ornek vermek istiyorum. Bugiin Viyana-Paris arasindaki-yol-
culugun ne kadar siirecegini 6grenmek isteyen biri, tarifeyi
acip istasyonlari, kalkis ve varis saatlerini, vb. not eder,
ama bunu yaparken biitlin bu soyut-kisaltilmis isaretlerin,
ogrenmek istenilen gercek olaylarin yansimalari oldugunun
bilincine varmaz. ilkel insanda dolaysiz anlatim, dahasi ol-
guyu tasarimlama olayi, 6ykiinme karakteri tasir. Max Sch-
midt, bdyle bir olayl ¢ok gorsel bicimde anlatmaktadir. Sch-
midt’e gore, kendisine bir yolculugun ne kadar siirecegi soru-
lan bir Kizilderili, «eliyle havada gilinesin gilinlik yoériingesi
dogrultusunda bir yay cizer, sonra da uyur gibi yapar. Bu ha-
reket —uyuma hareketi—, gezinin son noktasina varmak i¢in
gecmesi gereken glinlerin sayisinca yinelenir. Son giin gidil-
mek istenen yere saat kacta varilacag: ise, elle giinesin o
saatte bulunacag1 yiikseklik gosterilerek belirtilir.» Schmidt’
le birlikte, yinelemenin gercekte gezi giinlerinin sayilmasini
icermedigi gorliisti paylasilirsa, 6ykiinme daha da belirli bi-
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cimde gecerlilik kazanir: «Kizilderili, yaptig1 hareketle za-
man Ogesi acisindan gezinin gercek akisimi betimler. Kol-
lariyla havada her yay cizisinde, gezinin belli bir bo-
limuna goz oniinde tutar; her uyku hareketinin amaci ise
planda belli bir mola yerini anlatmaktir. Biz, gezinin tek
tek bélimlerini ve mola yerlerini toplariz, boylece de gezi-
nin su ya da bu kadar giin strecegi tasarimmma varmis olu-
ruz. Hareketi yaprn1'§ olan Kizilderili'nin gezinin siiresini be-
lirtirken bu tasarimi tasimis olmasi ise zorunlu degildir.»(16)

Glnlitkk yasamdaki yansitmanin bizim kuramsal olarak
saptadigimiz ikili 6zyapisi (karakteri) burada ¢ok acgik bi-
cimde belirginlesmektedir: Bir yandan gerc¢ekligin herhan-
gl bir béliimine iliskin olarak elden geldigince eksiksiz bir
yansitma elde etmek, o6te yandan da dogrudan dogruya bu
yansitmamn icersinde —kendiliginden ya da bilingli ola-
rak— o sirada s6z konusu davranis acisindan Onemli olan
etkenleri vurgulamak, soziinli ettigimiz ikili dzyapiy1 olusg-
turur. Eger gercekligin yansitilmasiyla elde edilen dene-
yin soylenmesi, baskalarina iletilmesi ya da somut bir dav-
ranisin temeli yapilmas1 gerekiyorsa, o zaman yansitmanin
ikili 6zyapisimin 6zellikle ikinci bileskesinin 6nemi artar; bu
bileskenin temelini, daha O6nce gordiigiimiiz gibi, gorungi
ve 6z arasmndaki nesnel diyalektik iliski olusturur. Biraz on-
ce ilkel bildirimin, belirgin ve dogrudan o6ykinir bir 6zyap:
tasidigimi gormiistiik. Cianki bildirim, asil islevi olan nesne-
leri ve olaylar1 gosterme islevinin siirlarin asar asmaz, bu
evrede erisilebilecek acikliga kavusabilmek i¢in Oykiinmenin
araclarindan yararlanmak zorunda kalmaktadir. Bu arada
ilging olan nokta —ki, bizim verdigimiz 6rnek bunu c¢ok acik
gostermektedir—, burada uygulanan Oykiinmenin, modelin
algilamada oldugundan cok daha az olclide fotokopisi olabi-

16 Schmidt: Grundrisse der ethnologischen Volkswirtschattsiehre
(Budunbilimsel lktisat Ogretisinin Temel llkeleri), c. I, s. 112.
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lecegidir. Somut nesneleri ya da olaylar1 az sayida sozciik-
lerle ya da hareketlerle belirtmek, belirtilenin aninda an-
lasilmasim saglamak i¢cin ylksek bir soyutlama derecesi,
oze iliskin olanin acikca vurgulanmasi gereklidir. Bu anla-
silirhigin gelenege dayandigl savini iceren ve sik stk bagvu-
rulan kacamak, dogrudan dogruya gelenegin dogumu soru-
nunu dolanmis olmaktadir. Gelenekler ¢ogu kez «yukardan»,
yani blyiicliler ve rahip kastlarinca saptanmis olabilir ve bu
saptama sonucunda sozciiklerle hareketler, salt imlerin ka-
iy icersinde donup kalabilir; ama gunliik yasamda gele-
nege donilisecek olana iliskin asil secim, kaynagini dogrudan
dogruya yasamda bulur: Zamanla gelenege déniisenler, in-
sanlar arasindaki iliskilerde degerini en iyi kanitlamis olan
sozciikler ve hareketlerdir.

Bu degerini kanitlamanin da kendine 6zgii ve bizim icin
Onem tasiyan oOlcitleri vardir: Yine verdigimiz 6rnekte kal-
mis olmak igin bir glinlik yolun anlatilmasini ele alalim.
Bu yol, cok cesitli el, kol ve bas hareketleriyle anlatila-
bilir. Ama bu arada secime iliskin ilke ne olacaktir? (Bu il-
kenin daha sonra gelenege doniismesi, sorunun karsiligir ba-
kimindan onemli degildir.) Bu soruya hi¢ diistinmeksizin, yo-
gun bir aciklik, diye karsihk verilmelidir. Ama ozellikle
hareketler so6z konusu oldugunda, bu ac¢ikligin duyusal-dolay-
s1z, duygularn da uyandiran bir ozyapis1 vardir. Tabii ki
bu, bu arada estetik bir erege yodnelindigi, ya da en azn-
dan estetik bir diislincenin beslendigi anlamini hi¢ bir sekil-
de tasimaz. Konusmayla, hareket ve davraniglarla, vb. duy-
gularin uyandirilmasi, daha sanatin dogmasindan uzun bir
slire 6ncesinden bu yana gilinliik yasamin onsuz olunamaz
Ogeleri arasindadir ve bir sanata ddniisme egiliminin varli-
gim gerekli kilmak da s6z konusu degildir. Ger¢i uyandi-
rici nitelikte olan, sanata doniismeyi gerceklestirebilecek
bir etken igerir, ama bu etkenin bdyle bir edime gdtiirebil-
mesi i¢in cesitli araciliklarla zenginlesmesi, degismesi ve
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gelistirilmesi gereklidir. Kendi ‘basina ele alindiginda duy-
gu uyandirmasi burada gercekten salt arac niteligindedir;
bu aracla somut bir nesnenin, 6zel bir olgunun, vb. elden
geldigince kesin belirlenmesi ve saptanmasi, ya da somut
bir eylem icin hazirhfin gerceklestirilmesi amaclanir. De-
mek ki oykinen hareket te kendi basina ele alindiginda —ve
insanligin daha yliksek bir gelisme diizeyi acisindan bakil-
diginda—, bir sozciik yedegi ve bodylece de bir kavram ye-
degidir, nesnelerin, olaylarin, vb. kavramsal olarak saptan-
masina ve dizenlenmesine iliskin bilingdisi bir yonelimdir.
Burada cekirdek, odak noktasi, toplumsal islev ag¢isindan
aranmalidir; uyandirici (evokativ) o6ge ile birlikte yalnizca
bir «izlenim alani»(17) dogmustur. Bu alanin dogum nedeni
ya kavramsal olani sdzle, kavramla tam anlatabilmeye ilis-
kin yetisizlik, ya da nesnenin giderek toplanan sonuclarla
zenginlesmesidir. Daha sonra gelisen sanatin bu anlatim bi-
leskesinden olusmasini, cok uzun ve soézleri, hareketleri, ey-
lemleri bu tiir bir «zlenim alani» ile sarmayan bir siirec
bulunmaksizin, sanatlarin yasam malzemesine, kaynagim ya-
samda bulan ve yasam etkisiyle zenginlestiren bir bicime
(ve bu bicimlerin alinabilmesi icin elverigli ortama) sahip
olamamasim1 cok dogal karsiliyoruz. Bu noktaya ve bu nok-
taya bagh olan sonuc¢lara sonradan daha ayrintili olarak
donecegiz. Acik anlamla (acik nesneye baglilik, belli nes-
nelerin acikca ve yaklasik olarak dogru yansitilmasi) uyan-
dirici bir «zlenim alani» arasinda varolan ve cogu kez
bu ikisinin birbirinden ayrilmasini olanaksiz kilacak denli
birlestiren ikilik, giinliik gercekligin genel bir belirtisi ni-
teligindedir; durum ozellikle baslangi¢c evrelerinde, ¢alisma-
nin heniliz ¢ok belirginlesmedigi, genellestirmenin tek tlimel

17 «Aura» sozcigid Almanca’da hem «hale», hem de her tirli etki
sonucu duyular yoluyla edinilen izlenimler anlamina gelmektedir. Biz,
yukardaki metnin bitinligd agisindan «izlenim alani» diye bir kar--
silkk kullanmayi uygun bulduk. (G.N.)
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toplumsal bicimi olan buyunin bu ikiligi (daha sonra bilim
ve sanatta oldugu gibi) ayrimlastirma ile giderecek yerde
dogrudan bir ikilik niteligiyle korudugu dénemlerde boyle-
dir. Ancak daha gelismis toplumlarin giinliik diisincesi de,
bilim ve sanatla arasinda varolan karsilikli etki iliskisi icer-
sinde bu ikiligin biiylisel yapisini ne oOlgiide asarsa assin,
sozi edilen bileskeleri belki giderek azalan yogunlukta, ama
yine de varlhigina son vermeksizin hep yeniden iiretmek,
bu giinliilk disincenin 6zii geregidir. Unutulmamalidir ki,
sOzciikk anlaminin en kuskuya yer vermez yapiya kavustu-
ruldugu en gelistirilmis dilde bile bircok sozcliklerin ve tiim-
celerin, benimsemeye ya da yadsimaya, sevgiye ya da nef-
rete, vb. iliskin bu tiir bir duyu uyandirici «izlenim -alani»
ile sarili olmas: kacinilmaz bir durumdur.

Baslangictaki dolaysiz «dykiinme» ile daha gelismis, ice-
riklerinde ve bicimlerinde kaynaklarimi bilimden ve sanat-
tan alan anlatim olanaklari arasinda bulunan gecis donemi
bicimlerini sergilemeyi denersek, burada degindigimiz ge-
lisme en genel cizgileriyle daha acik ortaya ¢ikar. Tim
olasihiklar, duyumsanan ya da gozlemlenen ve nesnelli-
ge, bagintilara, devinim baglamlarina, vb. iliskin benze-
simlerin (analojilerin), nedenselligin daha sonra saptanan
anlaminin icerdigi neden ve etkenin bilinmesinden ¢ok da-
ha Once gelistigini gostermektedir. Hatta bu tiir kendiligin-
den algilanan benzesimlerden dogan benzesim c¢ikarimlari-
nin, daha sagin (sahih, exakt) nitelikte ve bu yiizden de giin-
liikk yasamin dolaysizligina daha uzak olan baskaca mantik-
sal bi¢imlerden daha eski oldugunu ileri siirersek, belli bir
Olgiide hakli oluruz. Ilkel ve kaynagimi algilama ve duyum
temellerinde bulan benzesimlerin, hi¢ kuskusuz giicli ve do-
laysiz bir Oykiinmeci Ozyapisi (karakteri) vardir. Bunlar,
aynm1 zamanda —oOykiinmeci nitelikte olmak ilizere— benzes-
tirmenin temelini, ya da yalnizca nedenini olusturan etken-
leri vurgulama zorunluluklarina karsin, az ¢ok duyusal ay-
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rintinin ¢ercevesi icersinde kalirlar. Demek ki benzesimin
dogumu sirasimnda ayrinti —hatta Oykiinmeci nitelikte ol-
mak {izere—, dolaysiz olarak cogu kez yeterince temellen-
dirilmemis bir genellestirmeye bagh kalir. Burada c¢ok ilging
olan nokta, Hegel'in benzesim yoluyla elde edilen ¢ikarim-
lara iliskin - ¢6ziimlemesinde, 6zellikle salt benzesimin do-
laysiz oykiinmeci O6zyapisina ayrilmaz bicimde bagli olan
etkenleri 6nemli diye nitelendirip vurgulamasidir. Hegel. ben-
zesimin sonunda yer alan ve kaynagini benzesimin kayna-
ginda bulan sorunsali cok acik bicimde goriur, ama bu nok-
tadaki genesis sorununa egilmez: «cinde her iki ayrinti-
nin tek parca oldugu ve birinin Otekinin sifatina donstii-
gl genel, ylizeysellesir; benzesimde ise yalnizca bir nitelik ol-
dugu olclide, ya da, her iki ayrintinin 6zdesligi burada salt
bir benzerlik olarak alindigr takdirde, ayni ya da farkh
bir belirti oldugu olciide, ylizeysellesir. Bu tiir bir ylizeysel-
lik diizeyine bir anlik bi¢ciminin ya da bir akil biciminin ge-
tirilmesi, bunlarin salt tasarim diizeyine indirgenmesiyle ger-
ceklestirilir; boyle bir ylizeysellige mantik alaninda yer ve-
rilmemesi gerekir.»(18) Aciktir ki, burada biraz 6nce goz-
lemledigimiz ve varligina hi¢ kuskusuz bugiiniin ginlik di-
stincesinde de slirekli olarak raslanan ilkel konumun kalin-
tilar1 belirtilmek istenmektedir. Dahasi, Hegel, benzesimi
ve timevarimi, salt bicimsel nitelikteki cikarimlarin (istid-
lallerin) abartilmasindan dogan suclamalar karsisinda da
sa\?unmaktadlr; benzesimin ve tlimevarimin icerikselligi bir
icerik belirlenmesi olarak alinabilirse —ki bizee baslangic-
lar acisindan bu olasi degildir—, o zaman Hegel'e gore bun-
larin cikarim ozyapisina karsi ileri siiriilebilecek bir itiraz
yoktur. Ama belli bir sorunsal, Hegel icin de varligimt ko-
rumaktadir: «Benzesim yoluyla varilan cikarimda ortanin
hem ayrinti, hem de ayrintinin gercek genelligi niteligiyle

18 Hegel: Wissenschaft der Logik (Mantigin Bilimi), Werke, s. 151;
6, 387.
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yer almasi, bu duruma yol agmaktadir.» «Bir ¢zne, bir bas-
ka 6zne icin de sz konusu olan belirlenmisligi, dogasindanr
my, yoksa dzelliginden mi alir» yolundaki soru da kaynagi-
n1 bu noktada bulmaktadir.(**) Demek ki Hegel’'in bu cika-
rim bicimini tam gecerli bir ¢ikarim bi¢imi olarak koruma
cabalarina karsin, cikarimin ortasi olarak ayrinti1 ile genel
arasindaki dolaysiz birlik, ortadan kaldirilmasi olanaksiz so-
runsal olusturmaktadir.

Simdi daha 6énceki gézlemlerimize doénelim: Biitiin bu so-
rularda goriingi ve 6ziin nesnel diyalektiginin yansitilmasi-
nin varoldugu aciktir. Clinkii daha 6nce’ sbzlinii etmis oldu-
gumuz «zlenim alani» m (yalmzca uyandiricy bir bicim
olarak almanin 6tesinde) icerigi acisindan titizlikle arasti-
racak olursak, o zaman bu alan icersinde belli bir biitiiniin
goringiiler diinyasinin zenginliginin, bu biitliniin asir1 so-
yut, asir1 duragan, vb. 0zl karsisinda 0Oznel nitelikte yan-
sidig1 kendiliginden ortaya c¢ikar. Gergekligin yansitilmasi-
nin bu diyalektik tur{, glinlik yasamin dolaysizhigini asan
bir uygulamaya hizmet ettigi olciide yogunlasir; bu durum,
ozellikle calismaya hizmet etme halinde s6z konusu olur. Bu
slirecinin nesnel yanim daha once anlatmistik. Hatta bas-
ka baglamlar icersinde olmak luzere, 6znel 6geye de degin-
mistik; bundan 6tiiri duyular arasindaki isbolimine iliskin
actklamalarimizi ammmsatmak, belki yeterli olacaktir. Soz
konusu olan nokta sudur: Yansitma yalin algilamalarin dolay-
sizliginin otesine gecerek gorlingli ve 0z diyalektigini (ve bu
arada dogal olarak baska diyalektik celiskileri), bunlarin
nesnel acidan gercek baglamlarimi, dis diinyanin yalnmizca
edilgin nitelikte alinmasiyla erisilebilecek olandan c¢ok da-
ha iyi belirtebilmekte, bunlara cok daha ileri Olgiide yak-
lasabilmektedir.

Bu, hem insanin gelismesinin genel bir ydniidiir, hem de
buna bagh olarak gercekligin yansitilmasinda daha ileri

19 Hegel: a.g.y., s. 153; 6, 381.



bir asamadir. Her iki egilimin birbirinden ayrilmasi olanak-
sizdir, ¢linkii insanmin gelismesi ancak uygulamayla, ¢alis-
mayla saglanabilir; bunlarin gerceklesmesi de yine gercekli-
gin daha dogru ve daha zengin bicimde yansitilmasina bagl-
dir. Bu nedenle bu olguyu, uygulamaya iliskin baska bir etke-
nin yardimiyla daha cok aydinlatmamiza izin verilmelidir; s6-
zlini ettigimiz etken, bir yandan oykiinmenin temel nitelik
tasiyan ve her turli sanatsal eylemden Once gelen ozyapi-
sinl sergiler, 6te yandan da yasamda sanatin dogumu ve
etkinligi acisindan varligi sart olan olgular arasinda yer
alir. Burada genel olarak devinimsel diislem giici (Bewe-
gungsphantasie) terimiyle anlatilan ruhsal olusumu gbster-
mek istiyoruz. Gehlen’e gére bu olusum, «bir devinim bicim-
lenmezden 6nce, uzerinde egemenlik kurulan devinimin en
az olclide ve zarif vurgulanmalarindan dogmazdan o6nce, bir
devinimin gecirdigi kisaltma siirecinin sonucudur.» Gehlen,
hakli olarak bu olusumun onceki deneylerle, devinim anila-
riyla, daha 6nce yapilmis alistirmalarla olan siki baglanti-
sim vurgular ve ornegin spordaki karmagsk nitelikte, yeni,
normal aliskanhiklardan ayrilan roliinii belirtir. Gehlen sbyle
demektedir: «S6yledigim, karmasik devinimlerin alistirma-
s1 yapilirken, 6rnegin sporda, ¢ok iyi goézlemlenebilir: Ka-
yak yapmaya ya da binicilige baslayan, 6nce her an dagil-
ma egilimi gosteren devinim kurgularim dikkat harcayarak
bir arada tutma konusunda biiyiik glicliiklerle karsilasir; de-
vinimler parca parca birbirine eklenir, giicliikle, siirekli de-
netim sonucu aralarinda bir isbirligi saglanir. Bu arada dik-
katten kacirilan uzuvlar, artik amaca uygunluk ilkesinin di-
sinda kalmis olan eski aliskanliklarina dénerler. Basarili bir
devinim, diziden yalmzca ‘digiim noktalarini’ (Knotenpunk-
te) alir ve ara evrelerini otomatik olarak akmaya birakir.
Kurgusu dogru yapilmis, giic bir devinim biitiinselinin top-
tan bagariya ulasmasi, dogru diigiim noktalarinin tam ola-
rak gelistirilmesine baglhidir; uyumlu yan basarilar ve den-
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geler kendiliginden buna baghdir, baska deyisle bu nokta
devingenlik ag¢isindan biitiinii temsil eder. Devinim alanin-
da da, c¢ok yiiksek olglide sentetik devinimler —drnegin si-
nkla atlama gibi— bu tiir verimli etkenler arasindaki isbir-
ligi sonucunda olustuklarinda, ancak bu kosulun gercekles-
mesiyle deviriime iliskin bir toply bakis sdz konusu olabi-
lir.»(29)

Oykiinme konusunda siirekli olarak vurguladigimiz go-
ringii ve 0z diyalektiginin burada da, istelik ¢ok daha be-
lirgin bir bigcimde varoldugu, kuskusuzdur. Ama tek basina
bu diyalektik, bu goriingiiniin anlasilabilmesi igin ‘yeterli de-
gildir. Genellikle cok diyalektik nitelik tasiyan goézlemleri-
nin yorumlanmasinda her tiirli diyalektik terminolojiden
dikkatle kacman Gehlen, burada «diigiim noktalarisndan soz
etmektedir, boylece de —bilincinde olmaksizin— niceligin
siirekli olarak nitelige doniismesine dikkati cekmis olmak-
tadir. Ama bizce bu nokta da asil olguyu yeterince ay-
dinlatmaya yeterli degildir ve bu noktaya aciklik getirebil-
mek icin, Lenin’in ¢ok sik kullandig: zincir halkasi katego-
risine basvurmak zorunludur. Lenin, Carlik Rusya’sinda ya-
sadis1 parti icin bir merkezi gazetenin kurulmasinmin tasidi-
&1 orgiitsel ve stratejik onemi gostermek amaciyla, Ne Yap-
mali? adly yapitinda sorunumuzun kuramsal-uygulamali ya-
nmna goyle egilir: «Her soru, ‘biiyiilii bir ¢cember igersinde
devinir’, clinkii siyasal yasamn timi, sonsuz halkalar di-
zesinden olusma sonsuz bir zincirdir. Politikacinin sanati-
nin odak noktasi da, elinden en zor alinabilecek olan, belli
bir anda en onemli halka niteligini kazanabilecek, kendisi-
ni elinde bulundurana zincirin tamamini ele gecirmeyi en
iyi bicimde garanti edebilecek halkayi bulmak ve buna sim-
sikn sarilmaktir.»(21) Gerek eylemin biitiinii, gerekse <oge-

26 Gehlen: Der Mensch (Insan), s. 205.
21 L enin: Was tun? (Ne Yapmali?), Werke, IV. 2, s. 314; 5, 521 v.d.
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leris politika alaninda, tek insamin —istedigince yapay nite-
likte olsun— bedensel deviniminde oldugundan karsilastirma
kabul etmeyecek denli daha karmasik niteliktedir, ama bu
durum bu tiir «zincir halkalarinin» kategorik 06zgiil niteli-
ginde bir degisiklik yaratmaz; sodylenenin yasamin son de-
rece karmasik nitelikteki goriiniimlerine uygulanabilirligi,
bu kategorik iliskinin nesnelligini ve genelligini daha da
acik bicimde belirgin kilar. Bir nokta, burada bir kez da-
ha aciga cikmaktadir: Dogrulugun 6l¢iutii olarak uygulama,
temelini yansitmada, gerceklige yaklasimda bulur; uygula-
ma, dolaysiz olarak yalnizca yansitilan gerceklik acisindan
bir se¢cim yapar, ama bu islemi yalnizca dogruyu secip van-
Iis1 safdis1 birakmakla sinirlamaz, ayni zamanda vurgula-
mayl o anda s6z konusu eylem i¢in biiylik onem tasiyan
Ogeler ve egilimler lizerine kaydirir.

Gelgelelim uygulama alaninda o6nemlinin ve Onemsizin,
diigiim noktalarinin ve sonuclarinin vurgulanmasina iliskin
olarak dogan yeni tur, yalmzca dolaysiz acidan 6znel nitelik-
tedir; baska deyisle o andaki gérevin dznel eregince belir-
lenir. Cinkii bir kere bu gorevin kendisi de ancak do-
laysiz olarak o6zneldir; uygulamanin gercgeklige yoneltece-
gi her soru bircok acilardan nesnel temellere dayanir ve
daha onceki deneyler, nesnel gerceklige iliskin onceki yak-
lasik olarak dogru yansitmalar bu noktada kiiclimsenmesi
olanaksiz bir rol oynar. Ikinci olarak ozellikle bu etkin-6z-
nel etken, nesnel gerceklige belli 6l¢iide kendini silmek, nes-
nellizin yalnizea aynasi olmak amacini giiden bir etken-
den daha ileri 6lgiide iner. Deyim yerindeyse, dznelligin se-
riveni, dogal olarak her zaman nesnel nedenlere dayanir,
temelini gercekligin yansitilmasinda bulur ve bu seriiven-
lerin yanilgilara gotiirmesi, ender raslamir bir olay degil-
dir. Ama bu yanilgilar1 da yalmzca olumsuz acidan deger-
lendirmemek gerekir. Ayrica su nokta da gdz oniinde tutul-
malidir: Uygulamadan temellenen bir deney, yanlis bir yol-
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dan gecerek olumlu bilginin dgelerini icerebilir, ya da en
azindan bu ydnde birtakim bagl-angiglara ulagabilir; bu dge-
lerin ya da baslangiclarin «yan uriinler»> niteligiyle («ras-
lantisal> olarak) nesnel gercekligin katiksiz arastirmalari-
na yol actif, ender raslanan bir olay degildir. Soyle bir
durumla karsilasilmas: da olasidir: Bu yollarla, gercekligin
o zamanki diisiince icin erisilmez nitelik tasiyan ve kuram-
sal ozlerinin gercevesi icersinde, dyle bir durumda anlasi-
labilmesi olanag: bulunmayan kurallari da bulunup or-
taya cikarilabilir., Lenin’in zincir halkasina iliskin 0gretisi
boylece —ozellikle uygulama yani agir basan 6zyapisiyla—,
Hegel’in digiimleme noktalarinin 6tesine gecgerek, bunlarmn
katiksiz nesnelligini, 6znellikle nesnellik arasindaki canli di-
yalektigi ortaya cikarma yoluyla zenginlestirdi. Daha He-
gel, «oznellikle nesnelligi sabit ve soyut bir karsithik olarak
gormenin ne denli ters bir tutum oldugunus»(?2) saptamistr.
Otekilerin yan: sira bu noktadan da onaylayarak ahnti ya-
pan Lenin, bir baska baglam icersinde bu diisiinceyi daha
kararh bir tutumla dile getirir: «Ideal olanin gercek ola-
na doniismesi disincesi ¢ok derindir; tarih icin c¢ok onem-
lidir. Ama bu noktada bircok dogruluk payinin varoldugu, in-
sanmn kisisel yasaminda da gozlemlenebilir. Bayag: materya-
lizme karsi... Diisiinsel olan ile 6zdeksel (maddi) olan. ara-
sindaki ayrim da kosulsuz kesinlikte olmadig1 gibi, normal 6l-
ciiniin 6tesine gecen bir nitelikte de degildir.»(*®)
Yansitmanin ve oykiinmenin bitiin bu bicimlerinde, giin-
lik yasam ve giinlikk uygulamaya bagh olan, heniiz oilim
ve sanat diye ayrimlasmamis bulunan egilimleri vurgula-
mak onemlidir. Ciinkii bir yandan bu egilimler baslangic-
ta birbirinden ayrilmasi olanaksiz bigimde, ayni baglam
icersinde etkin olmus, biliyli doneminde bu egilimlerin bilin-

22 Hegel: Enzyklopaedie, madde 194, ek. I; 8, 351.
23 Lenin: Philosophischer Nachlass (Felsefe Defterleri), s. 31.
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ci ve dizgelestirilmesi, yalnizca bu kaynasmislifm saptan-
masi niteligini tasunistir; burada sézii edilen egilimler, daha
gelismis evrelerde de, bilimin ve sanatin ayrumlasmasindan
sonra, toplumsal yasami —dogal olarak yeni bicimler icer-
sinde— genis oOlclide etkileyen gilicler olarak, bu konumu
ayakta tutmus ve durmaksizin yeniden liretmislerdir. Biraz
yukarda soziinii ettigimiz vurgulamanin onem tasimasinin
ikinci nedeni de, burada anlatilan tim goringiilerin, gerek
bilim, gerekse sanat agisindan bir gelisme ve ayrimlasma
eylemini icermesidir. Bu noktada devinimsel dislem giicline
bagli olan goriingiilere atifta bulunmak yeterlidir. Bu gériingii-
ler, ortaya cikis ortalamalar: acisindan hic kuskusuz giinliik
yasamimn malidir. Ama devinimlerin ¢dziimlemesini vaktinden
once gergeklestirme siirecini, devinimlerin diigiim noktalari-
nin’ bulunmasim ve saptanmasim bilimsel bir diizeye yiik-
seltmek kolaylikla saglanabilir. Belli bir diisiincenin deneti-
minde olsa bile, kendiliginden nitelik tasiyan gézlem, bir bas-
kasina dykiinmek, onun deneylerini almak, vb.; bu siirec, yon-
teminin 6zt acisindan insanbicimeilikten arindirici nitelik
tasiyan, devinimleri' salt nesnel olarak mekanik-dinamik op-
timumlarina ayiran ve devinimsel diislem gicinii gerekli an-
da nesnel yapmnin yararli bir 68esi olarak harekete geciren
bir bilimsel c¢oOziimlemenin konusu olabilir. Cagdas calisma
bilimi, insanin davramsindaki bu egilimi, makineye, yiiriiyen
seride, vb. olan egilimi genig oOlciide gelistirmistir; ama o6zel-
likle profesyonel sporcularin ¢calismalarinda da bu konula ye-
terince 6rnek bulmak olasidir. (Biitiin bu durumlarda cok
sayida gecis donemi goriingilerine raslamilmaktadir ve nor-
mal giinlik uygulamanin bittigi, bilimin yo6netimindeki uy-
gulamanin basladig1 noktay: saptamak, kimi zaman zor ol-
maktadrr. Ama bu sinir, her durumda vardir.)
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11 Biiyii ve oykiinme

Bu tiir o6ykiinme gorilingiilerinin giinliik uygulamadan
sanat alanina gecisi de, en azindan ayni gegis evreleri-
ni ve silik simirlari sergiler. Biiyii uygulamasi icersinde
daha sonra bagimsizlasan bilimsel ve sanatsal davranis tiir-
lerinin heniiz ayrimlagsmamis bicimde varoldugunu, daha
once birka¢ kez yinelemistik. Yine daha once belirttigimiz
gibi, sanatsal davranis tlirlerinin ayrimlasmasi, ¢cok kez da-
ha agir bir tempoyla gergeklesir, oysa —ya da: ciinki—,
bu tiirler en bastaki gelisme evrelerinde kendine 6zgii dnem-
1i nitelikleri birincilerden daha ac¢rk bicimde ortaya koya-
bilmektedir. Soyut genel nitelikte bir goézlemin 1si8inda bu
—son icerik acisindan ayri, ya da birbirine karsit clsa bi-
le—, sanat ile biiyili, daha sonra da sanat ile din arasinda-
ki ortak noktayi olusturur. Buradaki coziilme siireci, daha
sonra gorecegimiz gibi, son derece agir tempolu, celiskiler
ve bunalimlarla doludur. Bu evrede burada o6nemli olan,
uyandirmaya iliskin egilimdir ki, yine gostermis oldugumuz
gibi, bu da kaynagini giinlik yasam ortaminda bulmustur.
Soziinii ettigimiz evrede uyandirma, 6gesi, hem biyi uygu-
lamasinin, hem de bu asamada biiyii uygulamasindan ayril-
masi henliz olanaksiz sanatsal Oykiinmenin onemli bir etke-
nine donusiir.

Glinliik gercekligin 6ykiinmeci nitelikte ve amaci pra-
tik nitelikte, somut, icerik acisindan belirlenmis bir bildi-
rim olan anlatimlarinin, zorunlu olarak bir duygu uyandir-
masinin «izlenim alanincay» c¢evrili oldugunu daha Once gor-
miigtiik. Bu durum, kavramsal bakis agisindan ilkel ve da-
ha az kesin nitelik tasiyan anlatim big¢iminin bir sonucu
degildir; oysa soOziini1 ettigimiz anlatim biciminin baslangic-
ta 6nemli bir bileske oldugundan kusku duyulamaz. Bu du-
rumun ortaya cikis nedenlerinden biri, her toplumsal ileti-
simin (haberlesmenin) giinlik insandan ginliik insana yo-
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nelik olmasidir; bu ylizden iletisim, kavramsal acidan aci-
ga kavusturulmus icerikleri iletmekle yetinmez, ama kars:
tarafin duygusal yasamina da seslenir. Bilimin gelismesiyle
birlikte «izlenim alanisnda bir zayiflama, bir soluklasma
meydana gelmesi, toplumsal isboliimuniin bildirimleri gide-
rek daha uzman diline dékmesi, —ginlilk yasam acisindan—
bu yapida Onemli bir degisiklik yaratmaz. Bir de burada
genesis (olus) sorununun 6n planda bulundugunu goéz 6niin-
de tutarsak, bu olgunun genel saptanmasiyla yetinebiliriz.
Ote vandan —simdi soOylenecek olan, bildirimin (teblig,
beyan) biitiiniine, hem icerigine, hem de bicimine iliskindir—,
bildirimin amaci, olaylarin cogunda yoneldigi kisiyi ya da ki-
sileri bir eyleme va da bir davranisa razi etmektir; bu
durum da, —iliski giinlitk ‘insandan giinliik insana uzandi-
gindan— her iletisimde zorunlu olarak uyandirici tiirden
Ogelerin dogumuna yol acar.

Ilke] donemlerin gerek «diinya goriisii» acisindan, ge-
rekse pratik-toplumsal acidan merkezi nitelikte olan agik-
lama biciminin, biiyliniin, en genis anlamda alindiginda, her
zaman uyandiricit nitelikte erekleri vardir. Bunun nedeni
yalnizca, bliyli t6renlerine kars: uyandirilmasi istenen kori
koriine inancin dogabilmesi icin, uyandirict nitelikte, cogu
kez hir tir duygu esrikligi diizeyine varan bir etkinin top-
lum icersinde gergeklestirilmek istenmesi degildir; bunun
yam sira, olumlu ya da olumsuz bicimde etkilenmesi ongo-
riilen doga glicleri ile arada varolan, temellerini biiyiisel
ana gorislerde bulan bagintimin uyandirici nitelikte bir yo-
nelim olusturmast1 da bu durumun nedenleri arasindadir.
Béylece ginlilkk yasamda kabarik sayida bulunan egilimler,
biliyli araciligiyla toplanmakta, dizgelestirilmekte ve gelis-
tirilmektedir. Giinlik yasamin igleyisi ile biiyliniin isleyisi
arasinda bir yon degisimine, herhangi bir nitel degisime ge-
rek bulunmamasi, bu durumun gerceklestirilmesini daha da
kolaylastirmaktadir; gerekli olan, yalnizca var olanin yogun-
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lastirtlmas: ve kapsaminin genisletilmesidir. Bu tiirden bire-
simlerin odak noktasinda Oykiinmenin yer almasi ise cok
biivik onem tasir. Frazer, daha 6nce gormiis oldugumuz gi-
bi, biiyii donemindeki iki dnemli inan¢ arasinda ayirim ya-
par. Bunlardan biri, bliyiiclinlin «dykiinme ile istedigi her
etkiyi yaratabildigi» inancidir; ikincisi ise «bliylicliniin bir
nesneye yaptigl her seyin, o nesne ile ilk kez iliskisi ol-
mus Kkisi lizerinde de, nesne o kisinin bir parcasi olsun ya
da olmasin, etkili olacaginas(24) iliskin inanctir. Dogal ola-
rak burada da simir cizgileri acik degildir ve szl edilen ilk
bicimin igersinde Oykiinmenin daha agir bastignr her ne
kadar kesin ise de, Frazer’in «gecirme biiyiisii> (Ubertra-
gungsmagie) diyve adlandirdig ikinci tirde de, oykiinmeye sik
stk raslamilmaktadir. Frazer, su sonuca da varmaktadir:
«Gecirme biiyiisii, hom6opatik ya da oykiinen ilkenin uygu-
lanmasini1 sart kilar; homoopatik ya da Gykiinen blyu ise
yvalmz basina uygulanabilme olanagina sahiptir.»(2%) De-
mek ki, en genel cizgileriyle 6zetleyecek olursak, burada soz
konusu olan, gercekligin olaylarina ya da nesnelerine 6ykii-
niilmesiyle; gercekligin kendisinin istenilen anlamda etkile-
nebilmesidir. Bundan, 6ykiinmenin elden geldigince somut
olmasi zorunlulugu dogar; en azindan dykiinme yoluyla can-
landirmanin cikis noktasi, gercekligin kendisi olmahdir, ama
slislemede oldugu gibi, salt yasam bolimlerinin soyutlanmis
bir yansitilmas: niteligini tasimamaldir. Baska bir deyisle
Oykliinme yoluyla canlandirma, —yonelimi acgisindan—, hig
bir zaman siisleme sanati gibi «diinyadan yoksun» degildir;
icerigi diissel alana, hi¢c bir zaman gorilmemis ya da du-
yulmamis olana uzansa bile, bu yapidaki bir canlandirma,
gerceklik olma, dinyanin bir kopyasit olma savini tasir.

Ginliuk yasamdaki en ilkel yansitmanin bile hi¢ bir

24 Frazer: Der goldene Zweig (Altin Dal), Leipzig, 1928, s. 16.
25 Frazer; a.g.y. s. 17.
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zaman gercekligin bir fotokopisi karakterinde clamayacagi-
ni1, ama bu yansitma icersinde gercekligin diyalektik 6zgiil-
luginiin —hic kugkusuz yalnmizca yaklasik olarak, ama yi-
ne yaklasima iliskin diyalektik bir siire¢ icersinde— gecer-
lilik kazandigini, biiylik 6nemle ‘belirtmistik; okur, simdi hig
kuskusuz bu noktaya neden bu denli 6nem vermis oldugu-
muzu anlayacaktir. Ciinkii, yasam olaylarim1 biiyiisel, 6y--
kiinmeci nitelikte bicimleyen sentezin, gerek dogay:, ge-
rekse toplumu kapsar bicimde, ¢ok ilkel bir evrede nasil ger-
ceklestirilebilecegi, ancak bbyle bir temele dayanildigi tak-
dirde anlasilabilir. Boyle bir olay (savas, av, hasat, vb.)
oykiinme voluyla canlandirilacag zaman, gerceklik icersin-
de son derece dagmnik bir konhmqa bulunan etkenlerin bir
araya yogun bicimde toplanmasi, erisilmek istenen eregin
ozliniin acikca vurgulanmasi, gerceklik icersinde kabarik
sayida raslanan raslantilarin ayiklanmasi zorunludur. Eger
bu tir bir bitiini olusturan gerceklik parcalari, yalmzca
mekanik fotokopiler niteligini tasisaydi, o zaman bu biitini
olusturmak, olaganiist sanatsal cabalarin harcanmasin: ge-
rektirirdi ve bodyle bir biitiin, gercekligi mekanik bicimde
tamalgilamaya alismis olan insanlar icin anlasilamaz bir
nitelik tasirdi. Bu tiir olusumlarin giinlik yasam icersinde
erken bir dénemde belirginlesmesi ve bunlarin derin uyan-
diric1 etkisi, ancak bizim arindirdiginmiz ortamda olasidir.

Bu acidan belli biiyiisel etkileri yaratmay: amaclayan
ve olaylara iliskin dykiinmelerle, gercekligin odykiinmeci-sa-
natsal bicimlemeleri uzun siire ayni yolu izlerler. Dahasi,
gercekligin dykinmeci-sanatsal bigcimlemelerine iliskin ilk
itici giiclin, diinya olaylarinin, bu olaylara Oykiniilmesiyle
etkilenebilecegine iliskin biiylisel bir tasarim cevresinden
gelisebildigi de sbdylenebilir. Gerci sanatin kaynagim giic
fazlasinda, oyunda arama girisimlerine sik stk raslaniimak-
tadir; ancak burada lizerinde disiiniilmesi gereken bir nok-
ta vardir: Giic fazlasi, ilk insan toplumunda da toplumsal
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bir gériinglidiir, baska deyisle bos zamanla birlikte fizik
ve ruhsal enerji fazlaliklar: yaratan bir liretimin varligi séz
konusudur.(28) Ikinci olarak, tek basmna oyunun sanata na-
sil kaynaklik edebilecegini anlamak hi¢ de 6yle kolay de-
gildir. Hi¢ kuskusuz oyunda —hayvanlarin da oyunlarinda—,
oykiinmeci bir dzyap:1 (karakter) vardir. Ama bu yonelimin
amacr —biling derecesi ne olursa olsun—, pratik acidan
dnemli devinimlere ve davrams bicimlerine iliskindir. Goz-
lemci bunlar «giizel» olarak tamalgilarsa, o zaman cals-
mada, sporda, vb. oldugu gibi bir yan sonucun varhif1 soz
konusudur. Devinim ve davranis bi¢cimi her seyden o&nce
amaca baghdir, bundan otiiri de —egilim agisindan— bir
minimum (asgari) diizeyine indirgenmistir. Bu tir bir ama-
ca uygunluk ilkesi ile, bu ilkenin estetik etkisi arasinda hic
kuskusuz belli nesnel baglamlar vardir; ama bundan, olus
acisindan birinin kaynagmi 6tekinde buldugu sonucu <¢ika-
rilamnz, hele amaca uygunluk ilkesinin kendiliginden zorun-
lu olarak bir estetie yonelim icerdigi asla disiinilemez.
Demek ki birinci derecede estetik yonelim niteligini tasima-
yan olusumlarin estetik olusumlar olarak tamalgilanabilme-
leri icin, estetik ogeye yonelim dogmus, belli dlciide yerles-
mis, insanlarin duygusal yasaminda koklesmis olmalidir. Bu
yonelimler icersine estetik bir etkinin de girebilecegi ise
dogaldir.

Estetik oge, gercekte daha karmasik ve dolayh bir yoldan
olusur: Insanlarin giinlikk eylemlerinin .smirlarn icersinde
ver alan kendinde 6ykiinmeci nitelikte devinimlere, davranis

26 Gagdas insanbilim, gocudun gelismesinin geng hayvanlarnkin-
den cok daha adir bir tempo izlemesine biyik 6nem verirken, godu
kez burada her ikisi arasinda dogal bir ayrnmin degil, ama &zgil
insan gelismesinin bir sonucunun sz konusu oldugunu godzden ka-
cirmaktadir; bagska deyisle yontembilimsel agidan ortada bir gikis nok-
tasi degil. ama bir sonug, Ozellikle ¢aligmanin (burada dogal olarak
toplayicilik donemi de dahildir) bir sonucu vardir.
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bicimlerine bir kez daha Oykiinilir. Eyleme ddniigtiiriilen
yvansitmalarin bu yansitmalari, artik yalmzca belli ve do-
laysiz uygulamaya iliskin amaclara yonelik gerceklik goriin-
gulerine oykinmekle kalmazlar, fakat kopyalarm tiimiyle
yeni ilkelere gore kiimelestirirler: izleyicide belli diisiince-
ler, inanclar, duygular, tutkular, vb. uyandirma amaci lze-
rinde yogunlasirlar. Bu tiir bir uyandirici-dykiinmeci yone-
lime hi¢c kuskusuz giinlik yasamda da raslamir; soziini et-
tigimiz yonelimin, bu tir bir «6n calismay» olmaksizin dykiin-
meci canlandirmanin odak noktasina kaymas: dilislinilemez.
Ancak yénelim, bulundugu bu noktada yalnizca bir kisimdir,
insanlar arasindaki iliskinin etkenlerinden biridir, eylemler,
bildirim bicimleri, vb. icersinde bir daha ayrimlasamaya-
cak bicimde erimistir. So6ziinl ettigimiz yonelim, ancak bu
noktada odak noktasina ve yansitmanin orgiitleyici ilkesine
donilisir. Bu kendine 06zgli oykiinmeci 6zyapidaki olusumun
(burada olusum diyoruz, ¢linkii kisumlar, bu erekleri gergek-
lestirmek icin yapay nitelikte, daha bastan belirlenmis bir
biitiin olusturmaktadir; bu kisimlarin gercek amaglara yo-
nelik ornekleri ise, bicimi, kapsami, baslangici, sonu, vh.
cesitli gercek amaclarca her defasinda baska baska belir-
lenimlenen gercek olusumlar niteligini tasir) baslangictaki
amacl bir «sanat isteginden» kaynaklanmis olsaydi, o za-
man kaynagi, Zeus'un kafasindan silahli olarak disari atla-
yan Pallas Athene'ninkiyle ayni olurdu; baska deyisle kay-
nag1, bircok estetikcilerce diislenen, insanin «baslangictakiy,
«dogustan sahip bulundugu» estetik yetenegi olurdu. Oysa
gercegin yilizii farklidir. Daha once de birkac kez belirtti-
gimiz gibi, insanin eylemlerinin ve yeteneklerinin kaynak-
lar1 konusundaki kesin bilgilerimizin azligina karsin, eldeki
bilgilerin toplamindan su sonu¢ cikmaktadir: Simdiye degin
anlattigimiz 6ykinmeci yansitmalarim baslangictaki goriiniis
bi¢imi, uyandirici amagla birlikte_ ayni kaynagl, bliyiisel kay-
nag1 paylasmaktadir.
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Bu nedenden o6tiri, estetik ogenin felsefi genesis’i aci-
sindan onemli olan nokta sudur: Bir yandan bu tir bir oy-
kiinen biiyliniin ve gergekligin 06zgiil sanatsal yansitilmasi-
nin ortak ilkelerinin ortaya cikarilmasi ve boylece estetik
ogenin neden bu denli uzun siire biiyliden adeta ayrilmasi
olanaksiz bicimde biiyli icersinde dogabildiginin, gelisebildi-
ginin anlasilir kilinmasi. Ayrica ve ayni zamanda su nokta-
nin da gosterilmesi gereklidir: —insamn bilincinde degil,
ama -nesnel olarak— goriiniiste timiiyle bitiinsel, dahasi 6z-
des olanin temelleri, nesnel olarak ayrilik gosteren egilim-
lerde vatar; bu egilimler kendilerini agir tempolu ve celis-
kilerle dolu bir siire¢c icersinde, ama sonunda acik bicimde
benimsetirler ve boylece sanatla biiyliniin birbirinden ke-
sinlikle ayrilmasina yol acarlar.

Sanatla biiyli (din) arasindaki temel ortak ilke, her iki-
sinin de insanbi¢imeci bir 6zyap:r tasimasidir. Hi¢ kuskusuz
bu acidan biiyii ile din arasinda bazi ayrimlar vardir. Her
seyden Once biiyli, dinden cok daha yapmaciksiz ve kendi-
ligindendir. Insanbicimlestirme, 6zellikle 6znenin ve onun kar-
sisinda yer alan nesneler diinyasinin icindeki devindirici
gliclerin yapmaciktan uzak olusunda belirginlesir. Oznelin
nesnelden tam ve kesin olarak ayrilmasi, agir bir siirec
icersinde gerceklesir. Baslangic evrelerinde, daha sonraki
durumun tersine, biiyiisel giiclere —tasarimlanan mekaniz-
manin, nesnel gercekligin diissel dizgesinin insancil etken-
lerle devinirmis gibi gozilkmesi icin— insan (tanri) bicimi-
nin verilmesi diye bir zorunluluk yoktur. Cok .degisik diizey-
lerde kapsami cok genis bir incelemeyi gerekli kilabilecek
bu tir ayrimlari, burada bir yana birakabiliriz. Baslangicta
bizim icin Oonemli olan, insanbicimlestirmenin tiirii ve dere-
cesinden ¢ok, salt varligidir. Bundan otlirii insanbicimcilik-
ten arindirica bilimle karsithk, gorece erken bir donemde
olusmaya baslar. Yine bu nedenle sanatla ortak izlenen
yol —tiim ayriliklara karsin— oldukc¢a uzundur.
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Daha anceki aciklamalardan, gelismis ve bagimsizlas-
mis sanat i¢cersindeki insanbigimlestirmenin, biiyli ya da din
alanindakinden ¢ok farkh bir anlam tasidigim bilmekteyiz.
Burada bu ayrnmin can alict noktasin1 belirtmek yeterlidir:
Gercekligin yansitilan kopyasin1 yansitma olarak kavramak,
estetigin Ozilindendir; oysa gerek biiyli, gerekse din, yansit-
malarinin dizgesine bir gerceklik, nesnel bir gerg¢eklik ta-
nir ve bu gerceklige inanilmasim ister. Bu, daha sonraki
gelisme acisindan biiyiikk 6nem tasiyan su karsithgi dogu-
rur: Estetik yansitma, bash basina bir dizge (bir sanat ya-
pit1) olarak belirginlesirken, biiylisel ya da dinsel nitelikte
her tiirlii yansitma ile askin bir gerceklik arasinda baglan-
t1 kurulur. Bu arada bir nokfanin simdider. vurgulanmasi
gereklidir: burada soz konusu olan, sanatin, biyiiniin ya da
dinin nesnel anlamdir. Sanatin timiyle gelistigi, bagimsiz-
lastigr donemlerde bile yapitlart1 dine hizmet eden yapat-
lar olarak kavrayan, ya da sanat yapitlarina biiyiisel etki-
ler taniyan yaraticilar ya da alicilar vardir. Sanat yapitla-
r1 ise —bu goriislerden bagimsiz olarak—, yukarda sapta-
nan nesnel yapiyr tasir; her iki alan arasindaki iliskinin
kuramsal yoldan saptanmasi bakimindan da ©Onemli olan,
yalmizea ve yalmzca iirlinlerin nesnel i¢ yapisidir. Bu nes-
nel baginti, toplumsal gerceklik icersinde —tabii yalmzca
diinya tarihi olciitiinde bir egilim niteligiyle— kilgili olarak
da gecerlilik kazanmir; bireylerin kendi eylemlerine, davra-
nislarina iliskin bilinglerinin belli bir olayda su ya da bu
Olciide yanlis olmasi, bunu engellemez.

Burada saptanan karsilastirmanin bir baska yonden de
somutlagtirilmas1 gereklidir. Estetik olgulari, gercekligin
yansitilmasina iliskin ve bir biitlin olusturan dizgeler ola-
rak belirledigimizde, bu tutum kendine 6zgii —sonradan iize-
rinde daha ayrntih duracagimiz— bir diyalektik icerir: Bu
dizgeler, nesnel gerceklige iliskin yansitmalardir; tasidik-
lar1 degerin, 6nemin ve dogruluklarinin temeli, gercekligi
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dogru kavrama, yeniden lretebilme, bunlara temel olan ger-
ceklik goruntiisiinii alicidda uyandirabilme derecesidir. Bu
dizgelerin butianligl, «ckinligi», «bagimsizligiy, gerceklik
karsisinda bir biitiinlik anlamina gelemeyecegi, «salt» bir
bicim dizgesinin «ickinligd> olamayacag1 gibi, bu «ickinligin»
etki karsisinda etkilenmeksizin kalmak gibi bir durumu iger-
mesi de olanaksizdir. Olusumun butunliigii, daha sonra go-
recegimiz gibi, gercekligin yansitilmasin1 dogru ve bundan
oturi de siirekli olarak gerceklestirmeye hizmet eden ozgiil
estetik bir bicimdir.

Estetik yansitmanin bu temel yonid, en genel anlamda
ve her gercek sanat yapitina ortak bir icerige sahiptir.
Bu igerik, her biiyisel ya da dinsel olusumun bir 6teki diin-
ya ile, askin bir gergeklikle bagintili olmasina karsilik, sa-
natin bu diinyaya doniikligidiir.(27) Onemli igerikler, en
omemli akimlarin ve insanlifin gelismesinin anlatimlarini
kapsadiklarindan bu iceriklerin kendiliginden genellestirilme-
leri gerekir ve bu gereklilik, soziini ettigimiz igeriklerin
oziindendir. Yine bu nedenlerden &tiirii, her tiirld sanatin
bu diinyaya doniikliigii diye nitelendirebilecegimiz yon, in-
sanbigimciligin damgasin tasir. Tim bagintilarin odak nok-
tast olarak insan, bu diinyaya doniikliige gergek bir igerik
kazandirir. Cilinkii gercekligin sanat acisindan asla bagh
kopyasi, gercekligi yansitma acgisindan :’erine giden bir kav-
rayis, ancak bundan sonra gerceklestirilebilir; yine ancak
bundan sonradir ki, yansitma ayni zamanda (bilimsel yan-
sitmada oldugu gibi) icerik acisindan sonsuz, estetik
acidan ise kesin smirlar icersinde kalmak uGzere bir sanat
yapitina dﬁnﬁ§ebilir. Daha 6nce baska bir baglam icersinde
insanin o6zbilincinin (Slbstbewusstsein), sanatin gergcek ve
tasiyict dznesi oldugunu belirtmis, aym1 zamanda da bu tiir

27Bunun bir sonucu olarak dinsel sanatta basgosteren alegori
uzerinde, sanatin biiyli ve dinden savasim sonucu gergeklesen g¢ozi-

Higiing incelerken aynntili olarak duracadiz.
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bir 6zbilincin varliginin, ancak insan igin gorece saydamlas-
mis bir diinya temel alindig1 takdirde soz konusu olabilece-
gine, ve bu dzbilincin dis ve i¢ diinyamn, insanin, insanoglu-
nun siiregelen gelismesinin egemenligine girmesini saglayan
olgulara dayanmasi gerektigine dikkati cekmistik. Insanin
bu 6zbilinci, aym1 zamanda estetigin derin hiimanizmasim
da icerir. Bu hlimanizma, Sophokles’in Antigone’sinin lnlii
korosunda —ayn1 zamanda disiince acisindan da— eksiksiz
bir anlatima kavusur. Koro, insanoglunun dinyay1 kendisi-
ne uyruk kilan eylemlerine bir évgiiyle baslar; valnizca oli-
min simrlayabildigi eylemlerdir bunlar, ama insanoglu o
sinirlar1 da giderek genisletir. Koronun bu béliimii hic kus-
kusuz bir raslanti iriini degildir, ama diisiinsel ve vazin-
sal (edebi) bilgeligin organik bicimde hirlikte varclusunu
simgeler. Tnsanoglunun kent kurucu bir varlik olarak (bir Yu-
nanli icin kent kuruculuk, ayni zamanda toplum kuruculuk
anlamin tasir) betimlendigi noktada ise tim sanatlarin odak-
sal i¢c sorunsali, biyiikk konusu (tema’s1), bagka deyisle
«polis» icersinde insanlar arasindaki iligkilerden dogan catis-
kilar belirginlesir.

Kanimizea tiim sanatlarin bu temel icerigini gostermek,
bu icerigin insanligin gelismesinin baslangi¢c evrelerinde or-
taya cikmasimin olanaksizhgim acik¢a girebilmek icin ye-
terlidir. Akhh basinda budunbilimcilerle insanbilimcilerin de-
falarca kanitlamis olduklari gibi, her sanat, teknigin belli
bir asamaya varmis olmasini sart kilar. Bu gercek, hazir-
hk doneminin baska bir seyi daha gerekli kildigim: ortaya
koymaktadir: Burada gerekli olan, gercege iliskin 6zel bir
tutumdur. Bu tutum, bilincine tam olarak varilamasa bile,
ancak gec bir donemde belirginlesebilir; c¢iinkii icerikleri,
dis diinya Uzerinde kapsamli bir egemenlik kurulmasmi ge-
rekli kildigr gibi, insanoglunun bu egemenligi kurmak icin
yarattifi bir kendine giivenden, kendi edimlerine ve yete-
neklerine giivenden olusturulacak nesnel bir temelin varh-
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gm da sart kosar. Teknik alanda varilmas: kolay bir mi-
nimum bile, ‘ancak insanin dogayla uzun siiren savagimin:p
bir iirtini olabildigine gore, durum, lizerinde durdugumuz sik-
ta oncelikle ve ¢ok daha yogun bicimde boéyle olmalhdir.

Ancak sanatsal mimesis’in (dykiinme’'nin) biiylisel mi-
mesis kaliplanr icersinde yer almasi, raslantisal baslangicin
salt bir dig zorunlulugu olmaktan 6te bir anlam tasir. Bu
noktada egemen olan diyalektigin odzelligi geregince, oykiin-
meye dayanan sanat¢ilikla, buna bagli olan ve destegini bu
sanatcilikta bulan sanatsal alma yetenegi, bu sakhlik do-
neminde biiylisel Oykinmenin arkasinda gelisir ve giic-
lenir; bdylece de, toplumsal gelisme betimlemis oldugumuz
icerikleri, - davrams bicimlerini, vb. yeterli yogunlukta ilk
kez urettiginde ya da yeniden iirettiginde, gercekligin este-
tik yansitilmasi, 0ziine uygun diismeyen bu birliktelikten siy-
rthp —hic kuskusuz agir ve diizensiz bir tempoyla, celigki-
li ve gogu kez bunalimhi bir yolu izleyerek— bagimsizligini
kurabilir.

Biiyli ile sanatin birlikte izledikleri uzun yolun, salt ras-
lant1 sonucu birlikte izlenen bir yol olmadigimi belirtmistik;
hunu yaparken niyetimiz, her iki alana egemen ve insanbi-
cimci ilkeye dayanan diinya gorasinin yani sira, dykiinme-
nin uyandirmaya dayanan ozel yapisim da vurgulamakti.
Bu son noktada hem sanal, hem de biliyli alamnda c¢ar-
pict bir ozellik, ortak bir ozellik olarak belirginlesmekte-
dir. Glinliilkk yasamdaki yansitmanin ¢oziimlemesini yapar-
ken, diisiincelerin, duygularin, vb. uyandirilmasinin insan-
larin karsilikh iliskilerinde 6nemli bir etken oldugunu belirt-
mistik. Bu ag¢idan Ornegin eylemlerin biiylisel oykiinmesini
ginlilk normal uygulamadan ayiran nokta, uyandirici 6ge-
nin koktenci bir tutumla odak noktasina doniistiiriilmesidir.
Bagka deyisle, ornegin bir insan bagka birinde belli diisiin-
celer ya da duygular uyandirmak istediginde, yonelimi o
kistyi ozellikle belli konuda inandirmaktir; buna kargilik
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benzer bir olaya biiylisel olarak Oykiiniildiiglinde, o. zaman
sergilemenin amaci, izleyenlerden ve dinleyicilerden clusan
bir kitlede inandirma slrecinin iki yanli olarak basariya
ulastig1 izlenimini uyandirmaktir; yasamda asil sorun sa-
yilan inanc¢ ve inanma, araca, bicimleyen iceriklere ve «bi-
¢imleyici» bicimlere doniisiir. Amag, bunlarin yardimyla,
dolaysiz algilanabilir bir biitin gibi gorlinen olayin istenen
duygular1 ya da diisiinceleri uyandirabilecek konuma gel-
mesini saglamaktir. Demek ki yasamda bir kurulusun yone-
tici yaprsi, zamansal akisin yapisiyla ayni cizgiye diiserken,
eylem, baglama noktasindan sonu¢ noktasi dogrultusunda,
dogal olarak cesitli cabalarin karsilikhi etkisi icersinde hic
durmaksizin ortaya c¢ikan ¢ok sayida raslantilar aracihigiy-
la devinirken, bunlarin &ykiinme yoluyla olusturulan kop-
yas1 cikis noktas1 olarak sonug¢ noktasimi alir; sonuc nokta-
sina gotiiren devinimleri, bu sonucun alici iizerinde inan-
diric1 etki yapmasin: saglayacak, istenen duygulari, diisiin-
celeri, vb. yaratabilecek big¢imde kiimelestirir ve modelles-
tirir. Bu durumun beraberinde getirdigi asgari kosul, bu
bakis acisindan fazlalik, dahasi bozucu 6ge niteligini tagt-
yan raslantilarin safdisi birakilmasi, nesnel-iceriksel acidan
baglant1 noktalarim1 olusturan etkenlerin uyandirmay: sag-
lamak amaciyla daha ¢ok vurgulanmasidir. Yansitilan ger-
cekligin bu degisimi sirasinda —yasanti igerigi agisindan
bakildiginda—, heniiz koktenci nitelikte yeni ilkeler ortaya
cilkmaz; fazlaligin safdisi birakilmasi, <«zincirin halkalar:-
niny vurgulanmasi, gordugimiiz gibi, giinlik yasamda da
yansitma siirecinin onemli etkenleri arasinda yer alir. Ama
belli bir yansitma olgusunun biitindniin tutarlt bicimde bu
bakis agisindan islenmesiyle, kendi basina ele ahndifinda
salt nicel olan degisiklikler yeni bir niteliZe doniisiir, gin-
lik yasamin normal, alisilmis bildirim bicimiyle, bu bildi-
rim bigimleri arasindan alman, kendi basina bir biitiin olan,
belli uyandiric1 etkiler yaratmasi ongoriilen olusumun islen-
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mis bicimi arasinda nesnel agidan bir catlak belirir. Hic
kuskusuz bu catlagin bilincine hemen baslangicta varilmasi,
bir kosul degildir; ayrica —bu baslangi¢lara iliskin veriler
elimizde hemen hic bulunmadigindan, biiyiik bir olasilikla—,
belki de s6zii edilen noktanin bilincine hi¢ varilmayacaktir.
Bu tiir buyusel-6ykiinmeci nitelikteki olusumlarin dogumu-
nu ve gelismesini anlasilabilir kilmak icin, yasamda bir yo-
gunluk artis1 duygusu ve bunun karsisindaki tepkiler, tiimiiy-
le yeterlidir.

Biitiin bunlar, biliyiisel ve sanatsal 6ykinmenin ilk cikis-
ta izledikleri cizgilerin birlesme noktasina degin iistiiste diis-
tugiinti acikca gostermektedir. Bundan sonraki ve kurucu
ana etkenlere iliskin c¢o6ziimlemelerimiz, baslangicta bu yo-
nesmenin (Konvergenz) ne denli ileri 6lciide oldugunu or-
taya koyacaktir. Ancak bu konuya daha yakindan egilin-
mezden oOnce, bir yandan daha sonraki ayiriliklarin (Diver-
genz) tohumlarinin —nesnel olarak— bu agsamada da bulun-
dugu, 6te yandan da bu evrede s6zii edilen ayriliklarin to-
humlarinin bilincine varmanin bile olanaksiz oldugu ortaya
konulmalidir. Burada belirtmek istedigimiz sorun, mimesis’
in ana yo6nelimi olarak nesnenin, bu diinyaya ve bu diinya-
nin Otesine doniikliigii sorunudur. Bu diinyaya doéniikliigiin
dolaysiz anlami, canlandirilanin uyandiric: etkisinin yalniz-
ca. insanin alma yetenegine yoneltilmis olmasidir; bdylece
insan {izerinde gerceklestirilecek uyandirici etkiyle, oykiin-
meci olusum, amacina tiimiyle ulasmis olacaktir. Oysa bu
diinyanin otesine donlkliik, olaylara Oykiinerek sozde ger-
cek konumlara egemen olan giicleri etkilemeyi amaclar; bu
konumlarin yeniden iretilmesi, oykiinmeci olusumu yaratir.
(Gelecekteki buna uygun eylemi elverigli yonde etkileyebil-
mek icin, savasa, ava, vb. dans yoluyla dykiiniilmesi.) Haki-
ki dinleyicilerin ve izleyicilerin etkilenmesi, bu erek acisin-
dan bakildiginda, ikinci derecede 6nem tasir. Ancak —nesnel
acrdan— bu iki son erek arasindakiugurum ne denli derin olur-
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sa olsun, uygulama acisindan baslangiclarin gerceklestiril-
mesi lizerinde hic bir etki yaratamaz. Ciinkii gorevin, bu
diinyaya doniik—estetik bir konumun diizeyine getirilmesinin
bu evrede olanaksiz oldugunu saptamistik; bundan bagka acik-
tir ki, bu diinyanin ©tesindeki giiclerin egemenlik altina
alinmas: eregine yonelik dykiinme, basariya ulasmasinin do-
laysiz dlgiitlerini yalmzca oykiinmeci olusumun gerceklesti-
rilmesinde, yalnizca insan alirhigini (Rezeptivitaet) etkileme-
de bulabilir. Ciinkii dykiinmenin, askin giigleri istendigi gi-
bi etkilemeyi basarabilip basaramadigl ancak daha sonra,
savasin, avin, vb. eylem alanindaki basar1 ya da basarisiz-
hginin gorulmesinden sonra, baska deyisle dykiinmeci bicim-
lemenin gerceklestirilmesinden uzun silire sonra anlasilabi-
lir. Bu noktaya iliskin yargmin sonuglar1 ancak daha sonra-
ki oykinmeler acisindan —Kki simdi gostermis oldugumuz
dolasim, o Oykiinmeler icersinde de yinelenir— etkin olabi-
lir. Demek ki biiyiisel askinlik, kilgili olarak dolaysiz, este-
tige cok yaklasan bir ickinlik icersinde belirginlesmektedir.
Bu durumda yalnizca sonradan yapilacak bir c¢oziimleme
acisindan --ve bu tiir coziimlemeler icin bile her zaman
degil—, kendi baslarma ele alindiginda birbirlerinden ayrilan
bu egilimlerin parcalara ayrilabilir birligi, baslangiclarin
uygulamasinda ortadan kaldirilmasi olanaksiz bir olgu ola-
rak gbzbninde tutulmalhchr. Bu durumu bir biitiin olarak
aciklarken, bu ayriligin yine de dile geldigi —ama cogu
zaman bir ayrihik olarak bilincine varilmadigi— tek tek nok-
talar {izerinde yine duracagiz.

Bu sorulardan yalnizca biri lizerinde burada daha ayrin-
tili durmak zorundayiz. Egilmek istedigimiz nokta, belli es-
rime (vecde gelme) egilimleridir. Deginmek isteyisimizin
nedeni ise, bu egilimlerin kismen buyiisel kilif igerslnde bi-
lincinde olmaksizin estetik yoniinde ilerleyen egilimlere teget
olmalar: (dans), kismen de daha bu evrede tam tersine bir
yonelim ortaya koymalaridir. Bu sdzlerimizle biiyii ¢aginin
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bir esrimenin uyandirilmasma bagl olan torenlerini, aliskan-
Iiklarini, vb. belirtmek istiyoruz. Burada buna bagh olan kar-
masik yapinn biitiinii izerinde hi¢ kuskusuz duramayiz; ozel-
likle esrimenin c¢ilecilikle (Asketik, zithdiye)(28) baglantisim
ve karsithifini goz oniinde tutamayiz. Yalnizca yiizeysel bir
saptama olarak sunu sdyleme olanagi vardir: biliyii donemi-
nin etkinliini uzun siire koruyan kalintilari olarak bunlar
da, esrime ile mimesis (dykiinme) arasinda oldugu gibi,
bilgi ve ethik ile bir rekabet iliskisi igersine konulabilir.
Derin diistincelere dalmay: erek bilen bir cileciligin etkilerini
yalnizca Hindistan’da, Cin’de, vb. gozlemlemiyoruz; bu et-
kiler, Plotinos’dan Ignatius Loyola’ya degin Avrupa kiilti-
rilnde de kiiciimsenemeyecek bir rol oynar. Her ikisinin de
ortak amaci, belli 6znel konumlarin yapay bicimde yaratil-
masidir; bu konumlar igersinde ve bu konumlara iliskin
olarak yaratilacak inanca gore, bunlar insani, bagka tiirli
erisilmesine c¢lanak bulunmayan askin giclerle dogrudan
iliskiye sokacalktir.

Gehlen, bu konumlar1 somut bicimde tanimlar: «Dans,
sarhosluk, zehirli maddelerin etkisiyle asir1 davranislara
gidisler, kendi kendini sakatlamalar, vh. disardan ice yonelik
davranislardir; amaclanan etkilenilebilirligin ve duyarhgin
en yitksek derecelere varmasinin nedeni, dnleyici enerjilerin
dinamizm icersine girmeleri, bdylece de insan tarafindan
mutlu olarak algilanan bir dzgiirlesme ve sikintilardan kurtul-
ma duygusuna gotiirmeleridir. Dans sayesinde insan belli

28 Bedia Akarsu, cilecilige iliskin olmak (zere ikili bir tamim
vermektedir: 1 — (Genel olarak) Toresel, dinsel erekierle, dogal
egilimleri, iggidileri elden geldigince azalimaya cahsmak tiizre, ken-
dini yenme alstirmalan yapma. 2 — (Ozel olarak) Dinsel ahiakia
gunahlan badislatmak (kefaret) ya da beden isteklerini yenmek izere
istemli ofarak aci ¢ekme (Felsefe Terimleri Sdzliigli). Orhan Han-
cerlioglu’nun kisa tanimlamasi da soyledir: «Tinsel benligini yicelt-
mek igin tensel benligini yoketmeye ydnelen islemlerin timi.» (Fel-
sefe Ansiklopedisi, c. 1.) (C.N.)
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dlciide ‘katiksiz tin’e donasir ve bu nitelikle davramsta
bulunma yetenegini kazanir... Sinirlarini alabildigine o6zgiir
bir i¢c diinyada bulan eylem alanlar: ve teknikler dogar, ‘la
vie & un degré plus intense’ (yasam, son derece yogun
bir diizeyde) yasanabilir olur, ve yasamn agirhk nokfasin-
da ¢ok kokli bir degisim yapilmasi saglanabilir...»(2%) Bu tir
bir samanist uygulamada bizim i¢in ¢nemli olan, bilginin
her tiirlisiine sirt cevrilmesidir; dis diinyanin algilanmasi,
Oznenin icine yapay bicimde sokuldugu bir konumun diize-
yinde gerceklesir; 0Ozne, bu konum igersindeyken, kendisi
acisindan cevre ile olan bagintilarini ruhbilimsel olarak ger-
cekten de gevseten, dahasi kimi zaman koparan esrikligin
onu, egemen olan kiltirin askin diye nitelendirdigi ile
dogrudan bir iliski icersine soktugunu diisleyebilir. Temelini
yalnizca ve yalnizca Ozdeksel (maddi) ve tinsel kiiltiiriin
ilkel evresinden dogan yamlsamalarda bulan egilimler, bu
noktada ve cileciligin belli yeni gorinimlerinde belirginie-
sir. Bu egilimler soylece ozetlenebilir: Ozne, bu durumdan
otiirii, nesnel gergekligi yansitarak, bu sekilde algilanam
diisiince agisindan isleyip uygulamaya koyarak hakiki cevre-
sini kuramsal ve kilgili olarak egemenlik altina alamadigin-
dan (nesnel agidan: Heniliz alamadigindan), bilginin iize-
rinden gecen bu «dolayll yolsun bir yana birakilmas: ge-
rekmekte, «ice» giden dogrudan bir yolun izlenmesi zorun-
lulugu belirmektedir; giinlik yasamin normal $znesi bunun
icin elverigsiz goriindiigli ve bu 6znenin yasam i¢gidiileri
«disar» yo6nelik oldugundan, «smiriruns yapay araclarla zor
kullamlarak ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu tiir go-
riislerin dogmasi, biiyli déneminde dogaldir. Dahas1, yukarda
—durumu daha iyi anlatabilmek i¢in— taslagim cizmisg ¢ldu-
gumuz karsithgin bilincine o ddnemde variimamis oldugu
da kesinlikle soylenebilir. Baska deyisle, cileci ve esrimeci

% Gehlen: Urmensch und Spaetkuitur (ilkel !nsan ve Sonraki Kiil-
tar), s.- 265 v.d.
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ybntemler, gercekligin yansitilmasiyla, mimesis’le eszamanlr
kullanilmistir; bunlarin sinirlarinin kimi zaman birbirine ka-
rismis olduguna da kesin gbziiyle bakilabilir. Cok sonralari,
bilimin ve sanatin gelismesine iliskin egilimler giiclendiginde,
baslangicta varolan karsithk bir kendi-icin-olan’a doniismiis-
tir. Biiyiikk toplumsal bunalimlar, ideolojik olarak biyii ve
dini dayanak noktasi alan simflarin egemenligini sarsmaya
basladiginda, bu durum cok belirginlesir. O zaman bu egi-
limlerin tutucu yanlari, ilkel baslangic donemlerinde oldu-
gundan cok daha acik ve kesin cizgilerle ortaya cikar. Gos-
termeye calistifimiz gibi, biiyiai doneminde uzun siire —bii-
yisel tasarumlarin kendisiyle karismis olarak— bilimin ve
sanatin ogelerinin, dahasi belli kategorilerinin gelismeye
baslamis olmasina karsin, iizerinde durdugumuz sikta
yvalmzca ilkel konumun salt geriye dondiirticii giicleri etkin
olur. Bu giigler, simifli toplumun gelismesindeki karmasgik
diyalektikten otiri kiiltiirin daha gelismis evrelerinde de
etkinlik kazandiklarinda, bu etkinlik ancak geriye yonelik
olabilir.

Simdi yansitmadan, yansitmanin dykiinmeci nitelikte olay-
lara cevrilmesinden dogan en 6nemli kurallara daha yakin-
dan egilirsek, o zaman en ilkel ve en genel etken olarak
karsimiza, bu kurallarin giinlik yasamin normal akisi icer-
sinde belirginlesmesi ¢ikar. Yasamin tek tek olgulari, normal
akisi ne denli ansizin keserse kessin, bu olgularin nedenleri ve
sonuclari nesnel olarak bu akis icersinde yer alir; bu yiizden
sozii gecen olgular, oznel acidan da insan tarafindan ge-
rek bireysel, gerekse toplumsal olarak, bir biitiin olusturan,
boliinemez yasamin ogeleri, etkenleri niteligiyle yasanir. Bu-
na karsilik biiyiiniin oykiinmeci olusumlari —ki sonraki tiim
sanatlara ortak bir ozellik kendini bu noktada gosterir—,
yvasam bitiiniiniin béliimleri degil, ama yasamin bdliimlerin-
den birinin yansitilmalaridir; ama bu yansitma da bir biitiin
niteligindedir ve yasamin geri kalan béliimiinden belirgin si-
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nirlarla ayrilmstir. Bu duruma goére insanlar, bu yansit-
malar: tamalgilayabilmek icin, yasamin normal akisindan
belli bir olclide ayrimak zorundadirlar. Ozii acisindan bu
yasam kopyalari dizisi, zaman acisindan eklendigi yasam
aninin normal devami olmaktan farklidir. Bir olusumun ta-
mamlanmasiyla birlikte, yasam akisinin disina ¢ikma duru-
mu da son bulur; insanoglu normal varolusuna ddner. Buna
karsiik cilecilik ve esrime, insam koktenci bicimde normal
yasamdan koparip almayl amaclar; her ikisinin yenmeye
calistigi askin gercekligin islevi, normal yasamdan kesin
bir kopuklugu saglamaktir. Bundan o6tiirii 6yklinmeci davra-
nis, Ozellikle nesnellestirmeye ve uyandirmaya, almaya yo-
nelikken, yukardaki tlirden bir davranis nesnellestirmeyi,
uyandirmayi, alinabilirligi hi¢ géz oniinde tutmaz.

Ancak bu son derece yalin ve her alanda kolayca sap-
tanabilir nitelikteki karsithgin metafizik abartilarla dogrulu-
gundan yitirmemesi icin, biraz daha somutlastirmaya gidil-
mesi gereklidir. Normal yasam akisinin disina cikis ve ye-
niden normal yasam akisina doniis gorece olarak, goreceligin
ozel bir tirld icersinde disiiniilmeli, icerige gore degil, bi-
cime gore gozlemlenmelidir. Bu ne anlama gelir? Bunun
tasidigl anlam her seyden Once, ilgili olusumun giinliik yasam
akisinin disina ¢ikmasinin, o akisin iceriklerinden koktenci
bir kopus niteligi tasiryamayacagidir; durum tam tersinedir:
Bu yansitma icersinde 6zellikle sozii gecen icerikler (bu ice-
riklerin bir kismi) yeni ve 6zgiil bir bicime kavusur. Bu
nesnel konuma uyan oznel konum da sudur: Gerek yaratici-
lar, oyuncular, gerekse alicilar, yasam iceriklerinin biitiinsel-
liginden ayrilmis olmazlar —hi¢ kuskusuz bunu isteseler de
yapamazlardi—, fakat yalnizca belli bir siire icin o icerikler
karsisindaki tutumlarini bigimsel acidan degistirmis olurlar:
Dikkatleri gecici olarak yasamin kendisine degil, sunulan
yansitmalarina yonelir. Yasamla olan dogrudan iliskinin bu
gecici ertelenisinin son bulmasindan sonra ise, insanlar zo-
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runlu olarak yeniden normal yasam akisina doénerler. Bu
arada onlara bu yansitmanin kazandirdigt deneyler ve ya-
santilar, deney ve ‘yasantilarinin toplami icersinde islenir.
Demek ki bu ertelemeye, hakh olarak bicime iliskin bir er-
teleme olarak bakilabilir, ¢linkii oykiinmeci olusum, gerek
nesnel gerekse 6znel olarak, ancak bicimiyle normal gercek-
likten gecici ayrilisi gerceklestirir, yalnizca tasidigir o6zgiil
bicimle, kékiinii yasamda bulan ve yasama dénen igerikle-
rin yansitilmis icerikler olarak etki gostermesini saglaya-
bilir. Buna karsilik esrime, giinliik yasamin akisindan kok-
tenci bir kopusun simgesidir.

Bu olgu bile, bu tiir 6yklinmeci olusumlarin o6zyapisina
iliskin 6nemli noktalar1 sergiler. Bu bicimin 6zelliginin, du-
slinceleri, duygulari, vb. uyandirma yeteneginde yogunlastigi-
na daha once birkac kez dikkati cekmistik. Bdylece meta-
fizik acidan yasamdan bir farklilasmanin degil, ama yal-
nizca, —glinllik yasamin da tamdig1 ve yoksun kalamayacagi
yeni bildirim bicimlerine—,nitel agcidan yeni bildirim bicimle-
rine donismenin gerceklestigini de daha once gdstermistik.

Oykiinmeci olusumlarta giinlik yasam arasindaki bu ilis-
kinin her iki yam da aym derecede vurgulanmahdir. Ciinkii
bir yandan yasam uygulamas1 belli iceriklerde, sozciiklerde,
davranislarda, vb. belli duygu uyandiricai etkiler saptama-
saydi, mimesis yoluyla bir uyandirmadan séz edebilmek
olanaksiz olurdu. Bu etkiler, dogal olarak bicimsel acidan
daha ileri bir diizeye ulasir ve bdylece de yeni niteliklere
bilirtiniir; ancak eger kendiliginden uyandirici bir etki sag-
lanmak istenirse, yasamla bir baglant: noktasimin kurul-
masi, igeriklerinin yasamdan alinmasy kaginilmaz olur. Bu
arada raslanilabilecek durumlardan biri de, bu tiir 6geler-
den her birinin yasamda yalnizca ¢ekirdek bigciminde varolma-
s1, gerek kapsam gerekse yogunluk acisindan, ancak oykin-
meci bicimde belirgin kilindiktan sonra etkin bir rol oynaya-
bilmesi, énem kazanmasidir. Oykiinmeci olusumlarin etkileri
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acisindan, bu karsihkh baginti ne denli vurgulansa azdir. Ote
yvandan nitel acidan yeni olanin da ayni zamanda goz
oninde tutulmasi zorunludur. Daha once giinliikk yasam
akisindan —gobrece olarak— ayrihisin etkenine ve bu etke-
nin bicimsel bir 6zyapida olduguna deginmistik. Ancak di-
yalektik bir ‘gbézlem acisindan bodyle bir saptama, hic bir
zaman gerek oOykiinmeci olusumun kendi icersinde, gerekse
amaclanan ve gerceklestirilen etkilerindeki degisimlerin ice-
riksel bir 6zyap1 tasimasim olanaksiz kilmaz. Tersine, Hegel,
bizim icin burada 6nemli olan bicim ve icerik iliskisini,
dogru bir diyalektik yonelimle, séyle saptamaktadir: «Bura-
da igerik ve bicim arasindaki saltik (mutlak) iliski, kendinde
(An-sich) nitelikte varolan bir iliskidir; baska deyisle iligki,
bu ikisinin birbirine doniismesidir; icerik, bi¢cimin igcerije do-
niigsmesinden, bicim de icerigin bigime doniigmesinden baska
bir sey degildir.»(3°) Bu donlisiim, en ilkel evrede bile sapta-
nabilir. Clnkii Aristoteles’in, bagimsizlasmis sanat agisin-
dan son derece 6nemli olan saptamasi, bagka deyisle gercek
vasamda insanda hosnutsuzluk duygulari uyandiranin, sanat-
sal bicimleme icersinde hoslanma duygusu uyandirabi-
lecegi(?1) yolundaki saptamasi, en ilkel biyiisel-dykinmeci
olusum acisindan bile onsuz olunamaz nitelik -tasir. Bu
konuda ornek olarak bir savas dans: diisiiniilebilir. Ozellikle
silahhh bir insanin davraniglari, yasamda dogal olarak korku
uyandirir, en azindan savunmaya gecme zorunlulugunu dogu-
rur. Dansta ise ayni olgu seving, tadalma ve kendine giiven
gibi duygularin dogmasina yol agmaktadir; bunun nedeni de,
dansin —korkutucu oldugu olgiide—, izleyicide su duyguyu
uyandirmasidir: Boyle savascilarin yenilmesi olanaksizdir,

30 Hegel: Enzyklopaedie, madde 133; 8, 265. Bu karsihkh etki
iligkisi icersinde igerigin &nceligi Uzerinde, daha gelismis iliskilere
gectigimizde cok duraca@iz. Burada ozellikle dnem tagiyan ise karsihkh
birbirine donligsme olgusudur.

31 Aristoteles: Poetlka, bolum IV.
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bundan 6tiirii de bu savascilar diismanlarimz1 yeneceklerdir..
Gerek yasamda, gerekse yasamn Oykiinme yoluyla sergilen-
mesinde degisik duygular uyandiran icerikler acisindan da
durum, bunun benzeridir. Demek ki, izleyicileri ve dinleyicileri
gtinlik yasam akisinin disina ¢ikaran mimesis, «yansizy» (neut-
ral), icerikleri yalmizca kapsamina alan bir bicim degil,
ama-diyalektik olarak iceriksele doniisen, doniisiirken de onun
0zgilin 6zyapisim gorece olarak, fakat nitel agcidan degistiren
bir 6gedir. '

" Bu bicimsel acidan giinlik yasam akisinin digina -
karisin temelinde bir 6zellik daha vardir ki, oykiinmeci olusu-
mun —gecici olarak bilincine heniiz varilmayan— estetik
Ozyapis1 acisindan biliyiik 6nem tasir. Bununla, dykiinmeci
olusumun uzaysal-zamansal ac¢idan bir biitiin olusturan, bun-
dan otiirii de yogunlastirici, 6geleri tutarli bir bakis agisin-
dan diizenleyen Ozyapisina deginmek istiyoruz. Kisa deyisle,
belirtmek istedigimiz nokta su: Yasam olaylarinin —ilkel ni-
telikte bile olsa— bir eyleme doniistiiriilmesi. G. Thomson, (32)
en ilkel danslarin, sarkilarin, vb. baslangictaki klanlarin eko-
nomik acidan cOkiisiiyle birlikte nasil sdylencelerin (efsane-
lerin) canlandirilmasina doniistiigiinii, bir yandan bu sdylen-
celerin saptanmasi, 6te yandan da gelistirilmesi ve sGylence
havasindan kurtarilmas: yoniinde bir cizgi izledigini ozli
bicimde anlatir. Bizim buradaki amacimiz, bu yolun ayrmti-
lariyla ugrasmak degildir. Bizim icin 0Ozellikle dnem tasiyan
nokta, en eski dykiinmeci olusumlarin da belli olaylar1 can-
landirmis olmasidir; bu olusumlar acisindan bdyle bir can-
landirma zorunlugu da vardir, ¢linkii o dénemlerin inancina
gire soziinii ettigimiz olaylarin yasamda basariya ulasma-
siin ya da ulasamamasinin bagli bulundugu biiyiisel amac,
baska deyisle belli gii¢lerin etkilenebilmesi, ancak bu yolla
gerceklestirilebilirdi. Bu durumda —salt uygulamaya iliskin

32 George Thomson: Aeschylus and Athens, Londra 1946, s. 15
ve s. 103.
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amaca uygunluktan otiiri—, s6z konusu olay agisindan,
baska deyisle gercekte belki de genis bir alanin degisik nokta-
larinda giinleri, haftalar1 ya da aylar1 kapsayan bir siirede
gerceklesebilen bir olay acisindan, tek bir yere ve kisa bir
siireye indirgenme zorunlugu vardi. Yogunlastirma ilkesi
—ki bu da, daha once gilnlilkk yasam akisimn disina c¢ikar-
ma gibi, hemen iceriksele donismek zorunda olan bir bi-
cimsel kategoridir—, zorunlu olarak her seyden Once yan-
sitilan olayin akisina yonelir. Baska deyisle, her yerde
goriingiler diinyasinin 0zii, gunlitk yasam icersindeki olay-
larin dogrudan akisinda olabileceginden c¢ok daha yogun bi-
c¢imde belirginlestirilir. Bu yiizden de gorlingli ve oz diya-
lektigi daha kesin olarak ortaya ¢ikar, ama glinliik yasama
0zgl olan bicimi de korur, yani ilkel bir evrede bile bilimsel
bir diisiince icersinde, O6zin ve goriingiiniin yontembilimsel
olarak birbirinden ayrilmasinin ve sonradan yeniden birles-
tirilmesinin tersine, 6zlin goringu icersinde ickin bicimde
varolusu, yapisim sirdirir. Demek ki bu yogunlastirma,
biiylise] amaca varabilmek icin, kisaltilmus, &zii gicli bir
sekilde vurgulayarak, tim onemli etkenleri sergilemek zorun-
dadr.

Boyle bir durumda yogunlastirmamn tasidigl anlam, daha
sonra bagimsizlasan sanatta olay orgisii islevini gorecek ola-
mn tasich@ anlarmn aymdir. -Aristoteles(3®), olay 6rgiisiinii(34)
olaylarin sanatin dogrultusunda ve dogru bicimde diizenlen-
mesi, bir araya getirilmesi olarak tanmimlamaktadir. Olay or-
gisi —en ilkel bicimi icersinde bile— olaylarm yalnizca bir
araya getirilmesinin cok otesindedir. Ozellikle biiyiisel amac-

33 Aristoteles. Poetika, bdlim Vi.

34 Arlstoteles’te olay &rgisii, yazann, anlatmak istediginin 6ziiniin
diginda kalan tim olaylar bir yana birakmasi, gerekli olanlar ayiklayip
segerek aralarinda badlanti kurmasi ve tek gizgi wzerinde bir orgi
olusturmast anlamina gellr. Daha aynntili agiklama igin bak.: Berna
Moran: Edeblyat Kuramlan ve Elestiri, s. 23-24. (C.N.)

250



lar, parcalarin belli bir erege yonelik erekbilimsel diizenlen-
mesini 6ngdrir; bdylece yalnizca belli sinirlar icersinde bir-
birini izleme birbirinden dogmaya, nedensel bir baglantiya
—ki bu nedensellik diissel niteliktedir—, déniismekle kalmaz,
ama belli yogunlastirmalar, duraklamalar, gerilemeler, vb.
varilmak istenen erek anlaminda birbirine eklenir ve birbi-
rinden gelistirilir. Demek ki daha sonraki edebiyat acisindan
odak noktas: niteligini tasiyan olay orgilisi (Fabel) gibi bir
kategori, nesnel bir zorunluktan otiiri en ilkel bliylisel olu-
sumlarin biiyiisel ereklerinden dogmaktadir.(3%)

Hi¢ kuskusuz bu olay orgiisii ile daha sonraki yaznsal
(edebi) eylemler arasinda dev ayrimlar vardir. Her seyden
once bu evredeki olay orglisi cok daha gevsektir ve zor-
layici bir nedensellik baglami- daha az sart kosulur. (Aym
nedenlerden dolay1 dans, her bakimdan baslangic evresini
coktan pgeride biraktiktan sonra bile, gorece olarak ilkel
bir diizeyde kalir.) Yine bu durumdan kaynaklanan ve
daha bliylik dnem tasiyan bir nokta da, insanin betimlen-
mesi, karakterin bicimlenmesidir. Burada da geriye doniip
baglangiclara bakmak, ozellikle olgunlasmis olusumlarda, bi-
lincli bir tarihsellik anlaminda olmasa bile, eski gelenek-
lerin belli kahntilarimn ayakta kalmis olmas1 halinde, cok
Ofreticidir. Aristoteles’in, trajedide eylemin, karakterlere
oranla onceligini ne denli kesin vurguladigi, sik sik dikkatle-
ri cekmistir: «Ciinkii tragedya, kisilerin degil, ama eylemin,
mutlulukta ve mutsuzlukta yasamim dykiinme yoluyla canlan-
dirilmasidir.»(36) Aristoteles, bunlar izleyen tiimcelerinde ya-
samda eylemin o6nceligini 6nemle vurgular. Bundan —gerek
uygulama acisindan, gerekse kuramsal acidan daha sonraki

35 Olay oOrglsline temel olan yansitma olgusunun, geregince ge-
nellestirildikten ve dedlstirildikten sonra, bagka sanatlarda da ne ol-
ciude 6énemli bir rol oynadigini daha sonra gorecegiz.

36 Aristoteles: Poetika, bélim VI.
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gelisme icin— dogan sonug, tiyatro yapitinda karakterlerin
olay1 degil, olayin karakterleri belirledigi ve dile getirdigi-
dir. Ancak Aristoteles’in bu gézlemlerini, daha sonraki ge-
lismeleri bakimindan degil de, sanatin gelismesine iligkin
bir geriye bakis olarak goz oniinde tutacak olursak, o za-
man sozini ettigimiz go6zlemler, oyun tiirline temel olan
tim oykiinmeci olusumlarin zorunlu olarak icinde (bizim
anladigimiz anlamda) karakterlerin bulunmadig: olaylar: ko-
nu aldigini, sanatin gorevi olarak karakterler ortaya koy-
manin daha ge¢ bir evrenin iirinii 6ldugunu ve bunu ger-
ceklestirme yolunda gii¢lii engellerle karsilasildigini goste-
rir. Bu durum, tragedyanin ditirampik korolardan gelistigi,
tragedyanin «jambik», dramatik karakterleri bicimleyen ki-
simlarinin korolardan daha sonra olustugu yolundaki gelene-
ge tiimilyle uymaktadir.(37)

Biitiin bu olgularin ardinda, toplumsal ac¢idan onem ta-
siyan bazi noktalar bulunmaktadir: Bir defa, insan betimle-
mesinin toplumsal 6zili ile yansitilmasindan yazinsal karakter
bicimlemesinin dogdugu yasam olgusu, ilkel konumlar icer-
sinde heniiz yoktu; baska deyisle bu evrede bu olgunun
oyklinme yoluyla yansitilmasi, heniiz soz konusu olamazdi.
Kuskusuz bdéyle bir toplum icersinde de bireysel acidan tek
tek insanlar birbirlerinden farklhiydilar; aralarinda becerikli-
lik, dayanma giicii, ylireklilik, onurluluk, vb. acilardan ay-
rimlar vardi; ama bu ozellikler, yalnizca toplum igin yararlr
ya da zararli olma acisindan énem kazanabiliyordu. Bu 6zel-
liklerin insanlar arasindaki «bzel» iliskileri —ki bugiin pay-
lastigimiz bu duygu, o dénemler i¢in gecerli degildi— nasil
etkiledigi ise, kamu yarari ile ilgisi bulunmayan bir noktaydi.
Demek ki, butin bunlar, ruhbilimsel-ahlaksal «tiiretmeleris,

37 Ditirampik, ditiramp (Dithyrambos): Eski Yunan'da, Tann Dieny-
sos adina okunan téren sarkisi. 1.O. 6. yilizylldan baslayarak baska
tannlar ve kahramanlar igin de okundu.

Jambe: lyonya'da gelisen bir halk edebiyati tird. (G.N.)
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yani kisinin bireysel bicimlendirilmesi bir gereksinim olarak
algilanmaksizin canlandirilabilirdi. Gerek yasamda, gerekse
yasamin yansitilmasinda bireysel bir karakter bicimlemesine
iliskin gereksinim, ilk kez temelini bireylerle toplum ara-
sindaki iliskilerde bulan cekismelerle birlikte ortaya cikar,
bagka deyisle cok daha ge¢ bir evrede, ilk komiinizm dii-
zeninin coziilmesinden sonra kendini gosterir. Eski Yunan'da
oyun tiriiniin gelismesi ise, bu ¢ekismelerin de agwr agir bi-
reysel karakter bicimlemesine karsr nasil ilgi uyandirdigim
gosterir. Ortaya ¢ikan gercek sudur: Cekisme, bir yandan
gercekligin yazinsal olarak yansitilmasinin temel kategorisi-
dir; baslangicta varolan, dans, sarki, vb. olusma biitiinden
yvazini (edebiyat1) siyirip bagimsiz kilan 6ge, .bu kategori-
dir. Ote yandan bu temel nitelikteki kategori bastan varol-
mayip, gorece olarak ilerlemis bir toplumsal gelismenin iiri-
nidir.

Ikinci olarak burada estetigin bir bagka temel kategori-
sinin, tipik olanin dogusunu izleyebilme olanag1 vardir. Yasam
olaylarinin yansitilmasindaki yogunlastirma —ki, gordiiglimiiz
gibi, bou yogunlastirma salt biliylisel nitelikte mimesis’'e de
ayrilmaz bicimde baghdir—, ancak bu tiir olaylarin ve tep-
kilerin, insanlarin derhal, dogrudan yasamlarinin ilgili kisim-
larimin kopyalar: olarak tam algilayabilecekleri yasam bo-
limleri g6z oOniinde tutularak secilmesi ve oObeklestirilmesi
durumunda etkin olabilir. icinde daha sonra bilincine varilan
«tua res agitursun(®®) biiylsel kilifin icersinde belirginlesen
bu gereksinimler, ayni zamanda tipik olanin tohumlarin: da
icerir. Yukarda olaydan s6z ederken gérmiis oldugumuz gibi
bu evrede, temelini karakterlerde tipik olanla bireysel ola-
nmin olusturdugu celigkili organik biitlinde bulan verimli ic
celiskililik henliz s6z konusu degildir. Bundan 6tiirii de bu

38 gtua res agitury: Latince «senin isin gordluyor», ya da «yapilan

is senin yararinadir» “anlamina gelir; alinti, Cicero'nun bir mektubun-
dan yapimadir. (G.N.)
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baslangic evresinde, gerek kaynagini bireysel olanla tipik
olanin’ diyalektik birliginde bulan c¢eliskilerin tipik olanin
sinirlar: icersinde, ortalamadan uc¢ noktalara degin uzanan
devinim alani1; gerekse gelismis, bagimsizhgim elde etmis
sanatta cok degisik sorunsallarin dogumuna yol acan ve ya-
samn celiskili tipik goriingiileri arasindan yapilacak olan ve
varlik kosulunu soziinii ettigimiz devinim alanmnda bulan 6z-
giir sanatsal secim eksik kalmak zorundadir. Ilkel tipik
icersinde celiskilerin daha sonraki birliginin salt toplumsal
yam belirginlesir. Bu da, daha 6nceki diisiindiiklerimize uy-
gun olarak, karakterlerden c¢ok, konumlarin ve olaylarin ti-
pik yaninm belirginlesmesi biciminde gerceklesir. Hi¢ kusku-
suz karakterlerin de bireylestirilmislik acisindan belli bir en
alt dlizeyde bulunmalar1 gereklidir; katilan dans¢ilarin, vb. ki-
sisel nitelikleri bile bunu saglamaya yeterlidir. Ancak séziinii
ettigimiz bu minimum, tipik olanin toplumsal 6zyapisi igin-
de tlmiiyle erir. Temel, dogal olarak daha onceden helirt-
tigimiz toplumsal konumdur. Bu konum, o dénemler ic¢in olasi
yansitma bicimleri icersinde kendine uyan bir anlatima ka-
vusur. Cilinkii dansin ve yar1 dans niteligini tasiyan devi-
nimlerin, sarkih dizelerin, muzigin, vb. salt konusulan soz-
den cok daha az olcide bireysellestirebildigi ve durumun
b6yle olmas: gerektigi acik bir gercektir. Bunun, gelismenin
ancak cok sonraki evresinde olusan bir sonug¢ niteligini ta-
simasl raslant1 degildir; dansin —gelismesinin izledigi ana
¢izgi acisindan—, tiplestirmenin bu evresinde direnmesi ve
bagimsiz bir sanat tiirii yapisina kavusmasi da bir raslanti
sonucu degildir.

Ancak buylsel uygulamadan kendiliginden bir zorunlu-
lukla gelisen ilkel tipigin bu Ozelligi de, icersinde biiyl ile
sanat arasindaki ayrimin tohumlarimi tasir. Baslangicta
biiylik bir olasilikla her iki gereksinim, tiimiiyle ayni ¢izgi
{izerine diiser. Iki egilimin birbirinden ayrilma cabasi, an-
cak toplumsal gelismenin birey ile toplum arasinda catiski
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yaratmasiyla birlikte baglayabilir; bu catiski da dogal ola-
rak ve tipik bir goriingii niteligiyle, ancak ilk komiinizmin
¢okmesinden, ilk stmf ayrimlasmasinin dogmasindan sonra
diisiiniilebilir. Birbirinden ayrilma c¢abasinin belirli nesnel
etkenleri hic kuskusuz erken evrelerde ortaya cikar. Ciinkii
ilkel toplumlar ne denli hareketsiz ve —goriinliste— degismez
vapida olursa olsun, iretici giiclerin agir gelisme temposu
yine de yasama, insanlarin birbirleriyle ve dogayla olan ilis-
kilerine yeni yeni etkenler katar. Bu etkenler, biiyiisel yol-
la betimlenecek iceriklerin onlari, belli eski soylenceleri
—kimi zaman alabildigine kendiliginden ve bilincinde olmak-
sizin— yeniden yorumlama yoluyla da olsa, kendiliginden
icermelerinde dile gelir. Belli bir icerigin bicimi olmak,
estetik bicimin 6zl geregidir, clinkii biyusel-dykinmeci olu-
sumun amaclanan uyandirici etkisi icinde estetigin bu o6zel-
ligi —dogal olarak kendiliginden ve bilinc¢dist olarak— ickin
bi¢cimde vardir; bundan otiirii yeninin gerek iceriksel gerek-
se bicimsel acidan almmasi yoniinde zorunlu olarak akim-
lar dogar. Biiyli ise her zaman sert toren kaliplari igersin-
dedir. Oykiinmeci olusumlar, biiyiisel yonden her zaman bir
sihir, bir toren olarak diistinuliir. Sesleri, sozciikleri, davra-
niglar1 torensel olarak saptama egilimi, zorunlu olarak bi-
yisel tasarim cevresinden kaynaklanir; bu cevrede tdrenle
elde edilmek istenen nesnel sonucglar, askin giiclere ege-
men olunmasi ya da bu giliclerin etkilenmesi, belli bir sira
icersinde birbirini izleyecek belli sozlere, davranislara, vb.
baglanmistir. Biiyll ile sanat arasinda c¢ikacak ve kaynagmi
bu durumda bulacak olan catismaya daha sonra yeniden de-
ginecegiz. Burada yalmzca bir noktay: belirtmis olalim: Bii-
yiisel yonetim, ilkel tipik olani kesinlikle saptanmis gelenegin
donmus kalibina sokmak egilimindedir. Biiylisel (ve dinsel)
yonelimlerin sert bicimciligi ve torensel niteligi, bu yone-
limlerin bir askinliga bagli olmasinin sonucudur. Bii-
yiisel uygulamanin iki amaci, baska deyisle askin gii¢lerin
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etkilenmesi ve insanlarin duyular araciliiyla alma yetenegi
tizerinde dogrudan uyandirici bir etkinin yaratilmasi, bas-
langicta ve dolaysiz nitelikte olmak iizere ayni ¢izgiye diiser.
Daha sonra, yeni iceriklerin girmesinin bir sonucu olan yeni
bicimlerden kaynaklanan cafiski durumiarinda, bu iki etken
arasinda birbirinden ayrilmaya yonelik bir egilim belirir: U-
yandiric1 yonelim, dogal olarak, salt kendiliginden etkinin ya-
ratilabilmesi ic¢in, yeniyi almaya gerek bicimsel, gerekse
iceriksel bakimdan hazirdir; buna karsilik askinliga yonelik
yonelim, yansitmanin ve betimlemenin geleneklerin dogrul-
tusunda kutsal diizeye cikarilmis icerik ve bigimlerini ola-
bildigince degistirmeksizin korumak zorundadir, ciinkii askin
gicler lizerinde etkin olunabilmesi, belli igeriklere ve her
seyden Once yasamin yansitilmasinin ve betimlenmesinin
belli bicimler icersinde gerceklestirilmesine bagl kilinmagtir.
Gelenekselin kaliplar1 icersinde donup kalma olgusunun ké-
kenleri, hi¢ bir sekilde herhangi bir «sanat istencisnde degil,
ama buradadir; sozii edilen sanat istenci (iradesi), bu nite-
ligi ile bu evrede heniiz var olamaz; bu isteng, biiylik bir
olasihkla bu ikilikten, baslangictaki —kendinde c¢eliskilerie
dolu olan— birligin diyalektik parcalanmasindan gelismistir.
Torensel-geleneksel dyktinmeci olusumlarin yaminda, halktan
gelme ve insanlarin gercekligini insanoglu icin yansitmaktan
kaynaklanan, diinyasal bir sevinci de i¢ceren olusumlarin do-
gup dogmadifl, ya da ne zaman dogZdugu, sanatin, toplumsal
yasamin bagimsiz bir kurumu olarak gelisip geligemedigfi ve
ne zaman belirginlestigi, uyandirma ile gelenek arasinda
bir uzlagsmanin gerceklesip gergcklesmedigi ve ne zaman
gerceklestigi, vb. —bunlar, karsiligin: ancak tarihsel-6zdeksel
bir estetigin yonetimindeki tek tek arastirmalarin verebilecedi
sorulardir. Bizim amaclarimiz acisindan burada ortaya cikan
karsitligl, sanatin felsefi genesis’inin bir etkeni olarak kav-
rayabilmek icin, bu karsithig1 salt soyut nitelikte sergilemek
yeterlidir.
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Simdi ele aimamiz gereken sorun, uyandirmayla Oykiinme
arasindaki diyalektik iliskidir. Burada ¢ikis noktasim1 hi¢ kus-
kusuz en ilkel bicimiyle yansilama olusturur; bu yansilama,
insanoglunun gerceklik ile arasindaki iliski icersinde en
temel olgu niteligini tasir. Durum gerek Oznel, gerekse nes-
nel anlamda boyledir. Nesnel acidan, gercgekligin olgularinin
yansitilmasinin, yasamin korunmasi icin kesinlikle zorunlu ol-
dugu anlasilir. Oznel aciya gelince, —gercekligin yansilanma-
simn ilkel bicimi burada ilk kez acikca ortaya ¢ikar— anlasi-
lan sudur: Nesnel gerceklik karsisinda denenmis olan tepki bi-
<imlerinin yansilanmasi, canlilarin varliklarim siirdiirme sa-
vasinda becerilerini gelistirmelerini, saptamalarini ve belli
kosullar altinda daha iist diizeylere cikarmalarint saglar.
Bundan 6tirii yansitilam yararh kilmanin bu en ilkel bicimi,
hayvanlarin yasaminda da goriiliir; daha once belirtildigi gi-
bi, tzellikle yavru hayvanlarin oyunlarinda gézlemlenen olgu
budur. Burada, daha sonra insanlarin yasaminda, mimesis
cercevesinde ydn verici nitelik tasiyacak olan belli ayrim-
lasma etkenlerini cekirdek halinde saptamak olanagi vardir.
Oyun oynama istegini uyandiran asil etken, zevk alma duy-
gusu degildir; bu istek kaynagini canlinin kendi cabasiyla
edindigi beceriden aldig1 dogrudan dogruya tattan kaynakla-
nir, baska deyisle, oyun eylemiyle ayrilmaz bicimde kay-
nasmustir. Ote yandan, zevk alma duygusu da, yansilama ve
uyandirma Ogelerinin izlerini icerir. Bu konuda asil énemli
olan nokta, oyun amaciyla gerceklestirilen yansilamada belli
bir uzakligin korunmasidir; drnegin, oynasan kiopekler isirir
gibi yaparlar, ama gercekte 1sirmazlar; bu érnekler cogaltila-
bilir. Orneklerin ortaya koydugu olgu ise sudur: Yansilanan
gerceklik ile yansitma arasinda belli —i¢giidiisel— bir sinir-
lamanmin varligiyla birlikte, belli duygularin uyandirilmasi-
nin nasi saglandigi da gdsterilmis olur.

_ Insanoglunun diinyasindaysa yansilama, bu dolaysizhgin
dizina c¢ikar. Gergi burada da yansilama ¢ogu kez daha
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gelismis bir diizeyde gerceklestirilir, ancak bu dogrudan yan-
silama, kendi kendisinin dolaysizligmi ortaya koyar, belli bir
genellestirmeye dogru yonelir. Oyun yoluyla alistirma, bir
anlamda geri plana gider. Baska deyisle, burada sozli edilen
savag dansmma ancak yapilacak hareketleri énceden en iyi
bilenler katilirlar. Gte yandan, gelecekteki gerceklik ile, baska
deyisle, oyunun yasam gercekligine donilisecegi ortam ile
aradaki bagintinin niteligi icglidiisel-belirsiz degildir, tiimiy-
le gelecekteki belli bir olaya, 6rnegin bir savas eylemine
iliskindir. Ancak bu somutluk, yasam ile salt icgiidisel,
belirsiz bir iliskiden daha yiiksek diizeydeki bir genelles-
tirmeyi icermez. Belli bir genellestirme, hic kuskusuz en
ilkel evrelerde bile vardir: Saptanmigs bir benzesim (ana-
loji) duygusu bunun oOrnegidir. Benzestirmenin salt duygu-
sal nitelikte kalmasi, ya da dogrudan-dis goriiniis agismdan
birbirine az ¢ok benzeyen —burada savas dansmmn, ger-
cek savasm bir yansitilmasi, bir yansilanmasi niteligini ta-
digi distinilmelidir— iki olusumun kavramsal acidan bir-
birine yaklastirilmas:, elde edilecek varginin bir benzesim
seriiveni niteligini tasimasim ve temelden yoksunlugunu de-
gistirmez. S6zii edilen vargi {sonu¢) sudur: Yansitmavla ka-
zanilan basarmmn islevi, gerceklik icersinde bir basariyi sag-
lamaktir.

Yansilamanin tim biiyiisel kuraminda ve uygulamasin-
da bu yap1 goriilir. Frazer, verdigi gorsel tanimda soyle
der: «llkel insan, olaylarin gercek nedenlerine iliskin bili-
sizliginden &tiirti, yasaminin kosulu olan biiyiik doga goriin-
glilerini yalnizca yansilamayla gergeklestirebilecegine inanir;
Bu inanca gore, agaclarin golgesinde, bir vadide, 1ss1z bir
fundalikta ya da firtinal1 bir kiyida diizenlenen kiiciik oyun,
gizemli bir etkileme sonucu, yetkeli oyuncularca daha bii-
yik bir sahneye almacak ve orada yinelenecektir. Ilkel in-
san, kendi bedenini yapraklar ve ciceklerle siisleyince, ¢iplak
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topragin da yeserecegine inanir; bunun gibi, kism 6liimiinii
ve gbmilmesini anlatan bir oyun, bu i¢ karartici mevsimi
gercekten kovabilecek ve yaklasmakta olan ilkbaharin hafif
adimlarina yolu acacaktir.»(*?) Frazer'in yukarki satirlarda
yaptiga gibi, bu tiir bir benzestirmenin nesnel ac¢idan hic
bir temele dayanmadigini ortaya koymak cok kolaydir. An-
cak bizim icin daha 6nem tasiyan nokta, bu benzestirme-
nin ardinda hangi kategorik diinya goriisii 6gelerinin yat-
t1im1 ve bu 6gelerin —ozellikle estetik acisindan— gelisme
yetenegini saptamaktir. Bu noktayr aydinlatmak icin, daha
onceki benzesim ve benzesim yoluyla elde edilen cikarim-
lara iliskin aciklamalarimizi anrmsamaliyiz; clinkii, dolaysiz
yansilamalarin bu tir genellestirmelerinin benzesimleri te-
mel aldigini ayrica kamtlamaya gerek yoktur. Hegel, daha
énce de gosterdigimiz gibi, benzesim yoluyla elde edilen
ctkarimi- gerceklestiren ortamda, genelin ve tek clanin olus-
turduBu bir birlik gorir ve bu birligi, dogru olarak, mantik
ve bilimsellik acisindan ileri slirdiigli sorunsallarin gerek-
cesi yapar. Eger benzesimin biiylisel uygulamadaki kullani-
mini, estetifin genesisi acisindan, biliyi kihfi icersinde
gbzlemleyecek olursak, yukardaki sorunun goriiniisii cok degi-
sir. O zaman, bu tir ---genellestirilmis— yansitmalarda ger-
c¢ekte varolamin kisaltilmis, soyutlanmis bir gorlinimii olan
bu cikarmmin yapisi, acikca iki yonlu olarak ortaya cikar.
Bir yanda diisiince acisindan diizenleme, biiylisel uygulama
icersinde iceriksel gerceklesme vardir; bu noktada mantigin
sorunsali, hic kuskusuz etkin olmak zorundadir. Ancak bu
etkinlik, toplumsal varligin ve bilincin cok diisiik bir ev-
rede bulunmasindan &tiirli, bu tir biiylise]l yansilamalarin
islevi lizerinde onemli rol oynayamayacak denli agir bir sii-
re¢ icersinde gerceklesir. Ote yandan yansilamanin kendisi,
dogrudan duyusal-devimsel somutlugu icersinde, tek bir ola-
yin yansilanmasi niteligiyle vardir; ama bu yansilamalar

39 Frazer: Der goldene Zweig (Altin Dal). s. 467.
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olusturduklar: biitiin icersinde farkli, daha yiiksek diizey-
de, daha genel bir anlam tasirlar, ya da en azindan bdyle
bir anlam Dbelirtirler. Bu olusurken, belirtme eyleminin
soyut bir genellestirme icersinde yer. almasi zorunlu de-
gildir; 6nem tasiyan nokta duyusal-somut olusumun, bu ni-
telikle, anlam icermesidir. Lenin ile birlikte, cikarum (is-
tidlal) bicimleri icersinde, somut olarak yinelenen olgularin
saptanmasinin yansitilmasim gorecek olursak, o zaman bulun-
dugumuz noktada da, dolaysiz-duyusal bir goriiniis bi¢imi
icersinde, benzesim yoluyla elde edilen c¢ikarimin mantiksal
oziinii olusturan 6genin yansitildigim goriiriiz. Bu mantiksal
0z, genelin ve tek olanmin dolaysiz olusturdugu birliktir. ice-
rigin bu yeni 6zdesligi, kendisini bicimleyen kategorilerin de
ayni kategoriler olmasim sart kilar. Onemli olan karsitlik,
kategorilerin, bu kategoriler arasimdaki iliskilerin ve bicim-
lenmis icerik igcersinde bu kategorilerin orantilarinin yeni is-
levler yiiklenmesiyle ve bunun sonucunda da ortaya yeni ya-
pilarin cikmasiyla belirginlesir.

Bu yeni durumu gozden gecirecek olursak, genel ile tek
olan arasindaki bu tiir dolaysiz bir birligin, ancak mimesis’in
-uyandirici yonelimiyle gerceklesebilecegini goriiriiz; sozii edi-
len uyandirici yénelim, igerik-bicim baghliginin 6zlinden zo-
runlu olarak dogar. Dolaysizligin dar anlami acisindan, bu
durumda da yalnizca tek olan vardir. Tek olanin dykiinme
yoluyla yansitilmasinda, genel olanin da vasanfiya doniismesi
—Frazer’in orneklerinde oldugu gibi, mevsimlerin degisme-
siyle, dogrudan insanlara 6zgii olaylar1 yansilayan gosteriler
arasindaki iliskiler—, bir 6lciide biiyiisel diinya goriisiinin so-
nucudur, bir ol¢ide de Oykiinmeci bicimlerin uyandirici
etkisinin Uriliniidiir. Dogal olarak bu iki yoniin birbirinden
kesinlikle ayrilmasi, ancak diisiince c¢oziimlemesi icersinde
gergeklestirilebilir; dolaysiz yasanti icersinde ise etkenler
birbirine karisir ve ortak yasanti diizeyinde birbirini giic-
lendirir.
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Ancak coziimleme, bu dolaysiz birlestirmeyle yetinmeme--
lidir. Yapisal olgunun, baska deyisle, burada tek'in genel
ile olusturdugu dolaysiz birligin, mimesis’in tarihsel yazgis1
acisindan cok onemli sonucglart vardir. Burada dykiinmeci
bir yapmn varlig1 séz konusudur ve bu yapi, sanatin sonraki
yazgisi agisindan, yerine (alegori) agisindan olaganiistii dnem-
dedir. Bu noktay! kavramsal a¢idan daha kesin saptamak is-
tersek, yine 6zdesligin ve farkhligin yukarda belirlenen bir-
ligini gozoniinde tutmak zorunda kalhmnz. Tek olanin genel
ile arasinda dolaysiz bir 6zdeslik kurma zorunlulugu, onun
normal goériiniis bicimine yeni bir boyut kazandirir, tek
olma niteligini yitirtmeksizin, genis boyutlu bir anlam yuikiine
kavusturur. Buna iliskin bir egilim, kaynagim, zorunlu olarak
giinliilk yasamin gercekligi icersinde bulur. Ciinkii tersine bir
durum, herhangi bir baglamdan yoksun, paramparca bir
kaosun dogumuna yol acardi. Bu tiir ayrintilar: salt disiin-
sel baglantilarla birlestirmek ve béylece anlasilabilir kil-
mak, ancak bicimsel mantik ag¢isindan olasidir. Eger giinliik
vagsamda bagmt:, birlestirdigi nesneler igersinde su ya da
bu bicimde erimeseydi, dolaysiz bir bilgi ya da giinliik
bir diislince varolamazdi. (Bunun ne o6lciide sorunsal oldu-
gunu tartismamn yeri burast degildir.) Ayrica anlam yii-
kityle dolu ayrintinin tamalgilamaya yatkinhigr bulunma-
saydi, oykiinmeci olusum, uyandirici etkinlik gosteremezdi.
Oykiinme yoluyla dogan nicel yogunluk, burada da yeni bir ni-
teligin belirmesine yol acar; bu nitelik, ayrintinin ayrinti ola-
rak icinde tasidign anlamin cok daha genis Olciide somut-
lasmasi, aym zamanda da yasamin Onemli giiclerinden en
az biriyle dolaysiz bir baglant: kurmasidir. Ancak boylesine
yogun bir anlam yikiiyle dolu olan ayrnti, genel olanla
Ozdes tutulabilir ya da birlikte disiiniilebilir.

Her iki etkenin bdylece ayni ¢izgiye diismesi, bu etken-
lerin dolaysiz birlik igersinde birbirinden ayrilmasim, ayrim-
lagsmasin: gozden saklayamaz; ciinkii her ikisinin birlikteligi-
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nin yamsira, birlesmelerinde ve ayrilmalarinda da bir es-
zamanhhk sozkonusudur. Tek olan, ne denli biiyik bir an-
lam yukii tasirsa tasisin, kendinde, belirli kavramsalhg
icersinde geneli tasimaz; genel olan, kaynagini yalmzca bu
belirlenmis kavramsallik i¢ersinde bulabilir, duyusal olan
yoninde ne denli somutlasirsa somutlassin, tek olamin «bura-
da ve simdi»sine inemez. Ayrisik etkenlerin ozdesligi ara-
sindaki siirekli devingenlik ve tam birbirlerinden uzaklasa-
caklar sirada aralarinda dogan yakinhk, gercekligin bu tir
yerine-Oykiinmeci yansitmalarimin uyandirica etkisine canhlik
kazandirir. Goethe, yerinenin (alegori’nin) bu o6zelligini ¢ok
acik duyumsamg ve soyle dile getirmistir: «Yerine, gariingi-
yli kavrama, kavrami imgeye doniistiiriir; bu yapilirken kav-
ram imge icersinde simirli ve bir biitiin olarak kerunur ve
bu imge aracilifiyla dile getirilebilir.»(40)

Bu durum, bir toplumsal-kiiltiirel konumla ilgilidir; bu
konum icersinde gerek yerinenin oykiinmeci gorinilis bicimi,
gerekse askin nesnesi ayni olciide sonradan yasanabilir nite-
liktedir ve yukarda tanimlanan devinim genelin ve tek’in
dolaysiz birligi icersinde gercekten etkin olabilir. Ancak bu
konum icersinde, yerinenin kendi 6ziinden ¢ikan parcalanma
ilkesi bulunmaktadir. Hegel, yerineyi ciplak ve buz gibi diye
nitelendirdiginde,(4!) onun olumsuz yoniinii dile getirir; Goet-
he de aym kesinlikle yerinenin olumlu yéniinii belirtmistir.
S6zii edilen olumsuzluk, tarihsel bir zorunluluktan dogar;
baska deyisle, toplumun gelismesi, oykiinmeci «gikarimsda
varolan, geneli degistirmesi dolaysiz-uyandirici bir 6zyapiya
kavustugunda, bu olumsuzlugu ya timiyle sildiginde, ya da
salt kavramsallik diuzeyine goétirdiiglinde, s6zii edilen olum-
suzluk gercek anlamda dogmus olur. Bu baglantidan yoksun

40-Goethe: Maximen und Reflexionen (Ozdeyisler ve Disinceler),
Bd. XXXv, s. 325 vd.

41 Hegel: Aesthetik (Estetik) Werke, x. 1. s. 813 vd.; 13, 512.
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kilinan, anlam yiikiiyle dolu ayrinti, belli kosullar " altinda
ve belli bir diciide uyandirici etkisini koruyabilir, ancak
onu kesin smirlara ve kusursuzluga kavusturacak olan doruk
noktasina kavusamaz; bir dl¢iide bosluga dogru uzanir; kendi-
sine oranla askin nitelik tasiyan genelin anlasilmaz konuma
girmesiyle, bu ayrint1 da gergek bir askinlhiga, hiclige yo6-
nelir.

Burada olusan degisimin tiiriinii ve somut nedenlerini
arastirmak, gorevimiz degildir. Yapilacak sey, yalnizca soyut-
layict yontemle belli bir etken wzerinde durmaktir; bu et-
ken igerSinde, estetifin genesis’ine gétliren bir bagka adim
felsefe acisindan belirginlegecektir. Bu adim, gerek salt ay-
rinti, gerekse soyut genel lizerinden, ayni zamanda da her
ikisinin dolaysiz birliginden gecmekte vz biitiin bunlar geride
birakmaktadir. Adimin vardigr nokta, artik ayrintinin yal-
nizea anlamla yiiklenmedigi, ama icersinde anlami gergek-
lestirdigi, genelin, ayrintimin askin, yonelimsel bir nesnesi
olmaktan c¢ikip, onu tiimiiyle icerdigi, tiim atomlarina indir-
gedigi noktadir. Bagka deyisle, so6zli edilen noktada genel ile
tek olanin salt dolaysiz birliginden, gercek, organik, yeni
bir kategoriye doniismils birlik dogar. Bu birlik, ozellik ka-
tegorisidir. Ancak bu siire¢ tamamlandiktan sonradir ki, este-
tik, insanhgin gelisme siirecinde gercek ve bagimsiz bir ilke
niteliZiyle yerini almis olur. Burada, baska deyisle, heniiz ge-
nesis’in gectigi yollar1 felsefe agisindan ortaya cikarmaya
calistigimiz bir evredeyse, bu sorun ortaya yalnizea bir ba-
kis acisi niteligiyle atilabilir. Sorunun ¢éziimlenmesi ve so-
mutlastirilmasi, gozlemlerimizin daha ilerki bir asamasinda
gerceklestirilebilir. Ancak, estetigi hazirlayan kategorilerin
ve davranis bigimlerinin, biiylisel uygulamanin belli 6gele-
rinden nasil gelistigini gbrebilmek icin, sorunun en azindan
bir bakis agisi olarak ufukta belirmesi gerekliydi. Sézu edi-
len sorunun kaynagini 6rten karanlik, ancak sorunun yonel-
digi noktayr acik¢a saptamanin yaratacagi isikla dagitilabi-
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lir. Clinkl uyandiric1 6genin dykiinmeci 6ge ile kopmaz bag-
lantisinin, yansitmaya iliskin diinya goériisiinde nasil kokten-
ci nitelikte bir degisime yol actigl, ancak bu noktada belir-
ginlesir. Bu degisim icersinde bilimsel yansitmadan ayri, ama
onunla es degerde bir yansitma vardir: Her ikisi de ayn:
gercekligi yansitir, Bu durumda yansitmalarin gerek ice-
rikleri, gerekse bu igerikleri bicimleyen kategoriler 6zdes:
olmalidir. Ancak, uyandirici bir yansitma bicimi olarak gin-
lik insan ile bagintis1 bulunan yeni nesnellik, bu kate-
gorilerde 6zglin bir 1slemenin ve guruplastirmanin saglanma-
sina yol ag¢ar, varolan, ama bilimden bile sakli bulunan ice-
riklerin bulunmasina, bulunmus olanlarin da yeni bir bakis
acisindan gozden gecirilmesine neden olur.

Buraya degin, glinlik yasam ile sanatin genesis'i arasin-
daki belli baglantilar1 dogru anlatabilmek amaciyla acele
davrandik; simdi giinlik yasamin goriingiilerine doénebiliriz.
Daha o6nce cesitli firsatlaria uyandirmanin, insanoglunun giin-
litk yasaminin onemli bir 6gesi oldugunu gormiistik. Uyan-
dirici 6ge, gerek toplumsal, gerekse bireysel pek cok iliski-
de ¢ok 6nemli rol oynar ve onsuz olunamaz nitelik tasir.
Bu yalnmizca, dogada goriingiilerin, toplumsal ve bireysel ya-
samda da olaylarin, bu tiir etkileri kendiliginden, dnceden
kestirmeksizin yarattigi durumlar icin gecerli olmakla kal-
maz; belli amacglara erismek igin bilincli kullanilan bir
ara¢ olma niteligi de, uyandirict 6genin 6zellikleri arasinda
yer almaktadir. Bu konuda, kokeni hi¢c kuskusuz c¢ek erken
zamanlara inen girisimleri animsatabiliriz: Cevredeki kisileri
belli bir amac¢ i¢cin kazanmaya y6nelik bildirimler —sonraki
uzsozlulik (retorik, giizel konusma) sanatr kaynagm bu
bildirimlerde bulmustur— bunun brnegini olusturur. insan-
larin birbirlerini karsilikli etkileme isteklerinin, yalnizca akla
seslenen Kkanitlar1 temel alamayacagt acik bir olgudur; nor-
mal inandirma slirecini, kanitlayici ve uyandirici 6gelerin
birbirini karsilikli desteklemesi olusturur. Her ikisinde de
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mimesis’in uygulamalar, 6zellikle uyandirici etkinin yogun-
lastirilmas: icin, az ya da c¢ok vardir.

Insanlarin giinlitk yasamdaki iliskileri icersinde, uyandi-
ric1 ve oykiinmeci 6geler arasindaki siki baglilik, temelini
duyularin gelismesinde bulur; bu gelisme iizerinde, cals-
manin insanin diinya goriisii tizerindeki etkilerinden s6z eder-
ken durmustuk. Simdi yalnizca iki 6nemli etkene deginece-
giz. Bu etkenlerden birincisi devinimsel diislem giiclidiir. Bu-
nun gelistirilmesi, insanlar1 yalmzca gilinliik islerinde daha
becerili kilmakla kalmaz, 6rnegin bir davranisi salt yansila-
makla, o davramsin sonraki siirecini diislem (hayal) glicliy-
le onceden yasamak yetenegini de kazandirir; bir devinim.
slirecinin yansilanmasi, bu devinimi izleyicinin kafasinda
uyandirici bicimde {retebilir. Ayni durum, dogal olarak gii-
riiltiler, belli eylemlerin sdzciiklerle simgelenmesi, vb. icin.
de gecerlidir. Burada da goriingii ve 6z diyalektigi etkin olur.
Devinimsel diislem giicii ne denli gelismis olursa, daha uzak-
taki gelismis goriingiilerin, bu yoldan, dolaysiz ve uyand:-
rner etki yapan yasantilara donismesi olasihigl da o denli
gliclenir. )

Uzerinde duracagimiz ikindi nokta, yine calismanin bir
iiriini olan duyular arasindaki isboliimiidiir. Daha o6nce, or-
negin algilamalarin, nesnelerin dokunma duyusunca iletilen
—agirhk gibi— niteliklerince, giderek salt gorsel bicimde
nasil tamalgilanabileceklerini gormiistiik. Gérme ve duyma
gibi yliksek duyular olarak nitelendirilen duyular, bu yol-
dan —éteki duyulardan farkh olarak—-, tiimellige dogru bir
egilim kazanirlar. Bu egilim calisma alaninin ¢ok disina ¢1-
kar. Insanlar arasindaki gelismis iliskiler, bu iliskiler icer-
sinde olusan insanlari tanima yetenegi, genis olciide duyu-
lar arasindaki bu isbirliginin gelistirilmesine, gorme ve
duyma duyularinin olusturdugu tiimellik egilimine dayanir.
Citnkli bu noktada insanlar arasindaki iligkiler a¢isindan, on-
suz olunamaz nitelik tastyan sorunsal biitiinlerini yalnizca
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bildirimlerin gercek ile karsilastirilmasi, deneylerin diisiin-
sel yoldan islenmesi, vb. gibi araclarla degerlendirme yete-
neginin yanisira, bu tiir deneyleri dolaysiz gbrsel ve isitsel
kilma yetenegi de gelisir. (Isitsel kilma, dogal olarak tarih-
sel acidan gorsellikten once gelir.) Yalin bir 6rnek vermek
istersek, biri karsisindakine: «Yalan sbyledigini goriiyorumy,
va da «sozlerinden dogru sdylemedigini duyuyorum», derse,
bu, giinlik olgunun ardinda, insanin gorme ve duyma duyu-
larinin en uc¢ noktalarina degin varan tlimelligi yatar. Bu
durum yalnizca insanin algilama yeteneginin daha duyarl
olmas1 anlamina gelmsz. Boyle bir duyarlilik baska duyular-
da da gerceklesebilir, ama ancalk dogustan tasidiklari islev-
lerin sinirlari icersinde kalir. Dogal olarak burada da, kiil-
tiiriin genislemesiyle birlikte, dolaysiz algilamalarin kap-
samlarin1 daha uzaktaki alanlara dogru genisletmeleri ola-
sii1 ortaya g¢ikar. Ornegin, (bir parfiimii) koklayarak, bir
kadinin artik gecmiste kalmis bir modayi izlemeyi siirdiir-
diigiini anlamak olanagi vardir. Ancak bunu anlayabilmek
icin, koku alma duyusunun alaninin disinda kalan bir nok-
tanin, gecerli parfiim modasinin ne oldugunun bilinmesi ge-
rekir; kurulacak baglant1 bu yizden uyandiric: nitelikte-
dir; duyular yoluyla algilamay1 da igeren bir diislince sap-
tamasidir. Bu durumda Huysmans'in koku alma ve tat al-
ma «senfonileri», soyut, anlam yiikiinden yoksun, degersiz
diislerdir ve bu diislerin, estetigin 6ziiyle hi¢ bir ilgisi yok-
tur.

Buna karsilik, gorme ve duyma tiimelligi, bizim dolay-
siz olarak goriilmesi ya da duyulmasi olanaks:iz gorlngiile-
ri gorsel ve isitsel algilamamizi saglar. Baska deyisle, in-
sanin gorme ve duyma duyular: igcersinde gelisen duyumsa-
ma yetenekleri, gorsel ve isitsel ortamda cok. uzak nokta-
larda bulunan nesnellik bicimleriyle anlatim bigimlerinin,
gorme ve duyma duyulari icin tamalgilanabilir nitelik ka-
zanmasini, ayrica da duyusal dolaysizliklar icersinde ken-
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dilig¢inden yorumlanabilir ve degerlendirilebilir bir nitelige
blirinmesini saglar. Burada i{zerinde durdugumuz, insani
tanima yeteneginin, giinliik yasam uygulamasinca, bu yasa-
min gereksinimlerini karsilayacak bicimde gelistirildigini
kanitlamak icin daha ayrintili aciklama gereksizdir. Baoyle-
ce olusan gerceklik yansitmalarinin, uyandiricy bir ozyapi
{karakter) tasidigl ya da en azindan uyandirmanin 6geleri-
ni de icerdigi aciktir. Bu yansitmalar kaynagini giinlik uy-
gulamada buldugundan, nesnel gerceklik ile yaklasikk bir
uygunluk kurma egilimini sergilemelidir; dogal olarak bu
uygunluk giinlik yasamda, sbzi edilen yeteneklerin sinirlar:
icersinde kalacak, yine giinliik yasam icinde yer alan bas-
ka yansitma diizeylerine oranla —bireysel yasamda— bealki
daha biiyiikk yanlishk kaynaklari icerecektir. Burada belir-
tilmesi gereken bir nokta vardir: Ganliik uvgulama, 6zellik-
le tasidifn dolaysizlik niteliginden otirii, agir ve diizensiz
bir siirec icersinde de olsa, gercekligin tiimiiyle yanls yan-
sitmalarim yapisindan silip atmak zorundadir. Ote vandan
bu gorsel ve isitsel nitelikte olan egilim acisindan tiimel
yansitma bicimi, ayrilmaz uyandirict bir dzyap: tasir. Daha
6nce verilen ornekte konusmacilardan birinin yalan soy-
ledigi gorsel ya da isitse! yoldan saptanmisti; olaylarin
bilylik cogunlugunda ise duygu tepkisi, valnizca bu duruma
uyandirica ya da diigiinsel bir ek niteliginde degildir, duyu-
sal algilamanin kendisinden dogar ve onun bir parcasidir.
Gorme ve duyma duyusu icin saptams oldugumuz nesnel
tumellik egiliminin 6znel bir baska y6ni de vardir: Diinya-
nm ona agik olan biitiinliigii karsisinda boyle tepki gosterme
egilimini tasiyan insan, duygularinin, tutkularimn, disiince-
lerinin, vb. tlimiiyle ginliik insandir.
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IIT Estetik kategorilerin biiyiisel mimesis’den
kendiliginden dogmas:

Gergekligin dykiinmeci-estetik, baska deyisle ayrimlas-
mis ve bagimsizlasmis estetik yansitilmasimin giinlilk yasam
ortamindan c¢oziilmesi, ancak bu noktadan yola cikildiginda
anlasilabilir. Burada felsefi bir genesis anlamindaki ilk ge-
cisleri agiga kavusturabilmek idin, kaynag1 acisindan yine
ginliilk yasam icersinde yer alan bir kuralin gozoniinde tu-
tulmasi gerekir. Uyandirici 6geler, belirli bir erege bilingli
olarak yoneltilir; bu 6gelerin yogunlastirilmasi, aralarmda
denge kurulmasi, sozii edilen erek dogrultusunda yapilir.
Burada giinliik yasamin temel bir olgusuyla karsilastigimizi
gormek, giic degildir. Ozdeksel, tinsel ya da ahlaksal bir
amacla yapilan her konusmada, sdylenenler, bu amacla-
ra gore bicimlenir, dinleyicinin duyusal ve anliksal alabil-
me yetenegini istsnilen yone cevirme girisiminde bulunulur.
Bu egilim, dogal olarak, giinlik yasamda engelsiz gercgek-
lesemez. Bunun nedeni her seyden Once, insanlar arasindaki
iliskinin, degisik, cogu kez birbirine karsit cabalarin birbi-
riyle boyo6lciismesi, kesismesi nitefigini tasimasidir. Bir bi-
reyin, bir baskasinin yasantilarim ve diislincelerini yonetme
girisimi siirekli olarak oteki bireylerce engellenir, yolundan
saptirilir, saldir1 savunmaya donistiiriilir, vb. Giinlik ya-
sam agisindan, somut-kilgili amaclarin salt araci olarak yo-
netme girisimi, yukarda belirtilen bicimde basarili ya da
basarisiz olmakla islevini de yerine getirmistir. Giinliik uy-
gulama acisindan bu girisimin tek dlciiti budur. Hi¢ kusku-
suz burada da teknik kusursuzluk, somut amac gercek-
lestirilmesinden bagimsiz olarak yargilanabilir; becerik-
li, kurnaz, glizel konusabilen, vb. insanlardan ya da bunla-
rm tersinden soz ederiz. Ama yukarda verilen olciit gecer-
liligini bu durumda da korur; olumlu degerlendirilen arac-
larin «mormaly» kosullar altinda amacina ulasabilecegini sdy-
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leriz, buna karsihk, olumsuz degerlendirilen araclar séz ko-
nusu oldugunda, gerceklestirilen amaca uygun bir rastlanti-
nn Urldni goziyle bakariz.

Eklenmesi gereken bir nokta da sudur: Insanlararasi
iliskilerde zorunlu olarak kamtlama ve uyandirma amaca,
konuma, vb. gore siirekli olarak yer degistirir. Uyandiric:
Oge ve kendi alam igersinde oykinmeci 0ge, degeri ya da
degersizligi —biraz Oonce verdigimiz sinirlar icersinde— so-
mut amaci1 gerceklestirmeye gercekten ne derece elve-
risli bulunduguna gore saptanan araglardan biridir. Bu bi-
leskelerden hangisinin, hangi oranlarda, vb. kullamldig:,
timiiyle kilgici-edimsel bir sorundur. Bu nedenle Antik Cag’
in, insanlar arasindaki ‘iligkilerin bu tiir egilimlerinin doruk
noktasi olan uzsdzlilugh (retorigi) sanat saymis olmasina
karsin, uzsdzliliigiin hi¢c bir zaman gercek yasalliklarin
diizeyine varamamis olmasi bir rastlanti degildir; bu sanat,
hemen hic gecis alani1 birakmaksizin, cogu kez bilgici (so-
fist) bir kilgiciligin ve timiyle soyut nitelikte bir genelle-
menin yanlis u¢ noktalar1 arasinda gidip gelir.

Oykiinmeci olusumlar icersinde, uyandirmamn bilincli
yonetilmesi ilkesi nasil dogmus olursa olsun, kesinlikle bi-
linen nokta sudur: Yukarda belirtilen egilimlerin gelisti-
rilmesi, bu tir bir yonetimin dogus ve etkin olusunun zo-
runlu kesuludur; ote yandan, yeni ortaya cikan, salt uyan-
dirier nitelikteki yonetme, gunliik yasamdaki goriniis bi-
cimleri karsisinda nitel acidan bir atilimdir. Bu atihm ha-
kiki ve somut oziiyle anlayabilmek igin, dykiinmeci olusu-
mun burada ortaya cikan yeni kurallarindan bazlarim ya-
fundan incelemek kesinlikle gereklidir. Bu kurallarin en
onemlisi ilk balagta salt bir egsoz (totoloji) sergiler gibidir:
Oykiinmeci olusum gercekligin kendisi degil, yansitilmasi-
dir. Ancak, alicumn burada —ve yalnizca burada—-- gergek-
ligin kendisiyle degil, yansitmayla karsilastifim diisiiniirsek,
bu bildirimin essoz olma niteligi ortadan kalkar. Durum do-
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laysiz olarak giinliik gerceklik icersinde de béyledir: Dolay-
l1 ya da dolaysiz 6ykiinmeci bir karakter tasiyan her bildi-
rim icersinde (sozlerle, davranislarla, vb.), dolaysiz olarak
yansitma tam algilanir. Onemli olan nokta boyle durumlar-
da yansitmanin hemen gercekligin kendisiyle karsilasmasi-
dir; bu kar§1la§tlrma, ornek ile yansitma arasmnda bir uy-
gunsuzluk ortaya koydugu anda etki son bulur. Burada so-
mut dykiinmeci bir anlatim biciminin soyut nitelikte bir ger-
ceklik parcasiyla karsilastirilmasi vardir; somut oyklinmeci
anlatim bi¢cimi, gerceklik parcasini1 yeniden iirettigi savinda-
dir. Burada o6zini arastirdifimiz atilim, yansitmanin tek
nesneye uyan gerceklik arasindaki dolaysiz-somut baglamin
ertelenmesdidir. Boylece gerceklikle olan baglanti kcpmaz,
clinkii oykiinmeci olusumun ayrintilariyla, alicinin genel de-
neyleri arasinda belli karsilastirmalar siirekli olarak yapi-
lagelir. Alic1 silirekli ve dolaysiz olarak bu tiir deneylere bas-
vuramasaydl, uyandirict etki ortadan kalkardi. Onemli olan
nokta, ikinci durumda gercekligin su ya da bu parcasimin
degil, somut bir biitliniin, bir toplulugun s6z konusu olmasi-
dir. Alicz, bu bitiiniin —bu nitelikle— gercek olmadigin:,
gercekligin biitiinselliginin bir yansitilmas: oldugunu, ya da
gercekligin onemli parcalarindan birini biitiinsellik clarak
kavradigimm ve sergiledigini bilir.

Ancak gercekligin yansitilmasina iligskin béyle bir tutum,
gercekligin gerek oOgelerinin gerekse bu ogeler arasindaki
bagdasimin uyandirmaya ybdnelik diizenlenmesiyle saglanabi-
lir. Yansitmanm her tirli diistinsel ve kavramsal bicimi, da-
ha gilinliikk yasam icersinde, gerceklikteki ornekle siirekli bir
karsilastirmay1r sart kilar; bu karsilastirma gerek biitiin
acisindan, gerekse tlim ayrintilar acisindan yapilir. Bilginin
onsuz. olunamaz ve dogru olan davranis bi¢imi budur ve bu
davranis bicimi —yikilma pahasina da olsa— giinlik ya-
sam icersinde de siirdiirilmelidir. Bu nedenle yansitmanin
bu tiirii, daha dnce ayrintilariyla aciklandigi gibi, insanbi-
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cimceilikten arindirica bir egilimdedir; bu egilim en ilkel c¢a-
lisma uygulamasinda yerlesmeye baslar. S6zii edilen egili-
min amaci 6znel onyargilardan, 6znel dolaysizligin sinirla-
rindan, vb. kurtulmaktir. Boyle bir ¢izgi iizerinde gelisen
ve anlatima kavusan yansitma, bu nedenle her zaman, el-
den geldigince nesnel 6zii, gercekligin kendindeligini yansila-
mak yéneliminde olmalidir; baska deyisle, yansitmanin asil
onemli islevi, bilin¢ ile bu bilincten bagimsiz varolan ger-
¢eklik arasinda aracilik yapmak, kendindeligi yansitmayla
bir bizimicinlige doniistirmektir. Yine bu yiizden yansitma
temel egilim acisindan kendini bagimsiz kilamaz ve biling
karsisinda kendine 6zgi dolaysiz bir konum alamaz. Bunun
oldugu yerde —gerek giinlikk yasamda, gerekse tarihte bu
olay ender degildir—- gercgeklik perdelenmis olur. Uzsoézliiliik-
te bu durum ¢ok acgiktir; ne pahasina olursa olsun, uyandi-
rict etki yapmak isteyen bicimsel istem, nesnelligin diisiin-
celer yoluyla dogru yansitilmasina baskin cikar cikmaz, bu
alan azcok kinist bir bilgicilife doniisir. Gergeklikle siirek-
li karsilastirma yoluyla denetlenen diisiincenin uyandirmay-
la iliskisi, bu durumu oldukea acik bicimde gosterir. Hig
kuskusuz gerceklige iliskin her bilgi, coskulu ve derin duy-
gular, tutkular, vb. yaratabilir; bu durumda diisiincenin
uyandiric1 etkilerinden sodzetmek, bir abartma degildir. Di-
siinmenin somut ve tinsel bicimi bile benzer bir etki ya-
ratabilir. Ancak uyandirici 6genin, nesnel gercekligin dog-
ru kavranilmasinin egemen oldugu tiim yasam islevlerinde
—ve bu arada giinlitk yasamda— ancak 'ikinci derecede, ek
bir anlam niteligi tasimasi cok dogaldir.

Uyandirma ve ozellikle uyandirici mimesis agisindan ise
—daha giinliik yasamda— durum baskadir. Insanlar arasin-
daki iliskilerde, disar: vurulan duygunun ig¢tenliginin, uyan-
diric1 glciiniin egemen rol oynadigr sayisiz konumlara rast-
laur. Ornegin oglunu yitiren bir ana bu dliimden yakindi-
gmdé, olenin erdemlerini ovdigiinde, vb. bu ovgiilerin ger-
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<ekligin yapacagi bir denetim karsisinda nesnel agidan ayak-
ta kalip kalamayacagi biitiiniiyle ikinci derecede bir sorun-
dur. Buna benzer bir 6rnek de sudur: Bir insan lizerine, onun
karakterini belirleyen bir fikra anlatildiginda, eger bu fik-
ra, toplumsal, ruhsal ya da ahldksal gercekligin belli ti-
pik cizgilerini dogru vurgularsa, o zaman uyandirici etki
yaratacaktir; burada da yine —hakli olarak— fikranmn ko-
nu aldigr olayin gercek olup olmadig1 arastimlmayacaktir.
«Se nen e vero e ben trovato» (Eger gercgek degilse, kafadan
¢ok iyi uydurulmus) 6zdeyisi, bu tiir bildirimler karsisindaki
tutumumuzu oldukc¢a acik bicimde sergiler.

Bu son davranis biciminde artik estetigin acik 06geleri
vardir; bu yiizden, baslangiclara  iliskin bilgilerimizin az-
lig1 karsisinda, bu tiir olaylarda anlatim sanatinin bir ce-
kirdek bigimi mi vardir, yoksa dogmus olan sanatin giimliik
yasami agiladigi ve zenginlestirdigi durumlardan biriyle mi
karsilagilmistir, sorusuna yanit bulmak glictiir. Ne olursa
olsun, verilen her iki 6rnekte tutumlar cok farkhidir. Bu
ayrim o denli biyiktir ki, birinci olayda uyandirici etki
asagi yukar tiimiiyle déznel ictenlige bagimlidir. Bu durum-
da burada alicimin tepkilerinin bilin¢cli bicimde yonetilme-
sinden soz edilemez, bu tiur egilimlerin gegerlilik kazanma-
s1, yasamda kendiligindenligin, Oznel ictenligin, baska de-
yisle, uyandirica etkinin hakiki kaynagnin zayiflamasi an-
lamina gelir. Alicinin yasantilarinin yonetilmesine iliskin bel-
li bir egilim, hic kuskusuz her bildirimde 6rtiik olarak var-
diwr; ayrica burada da vardir, ciinkii elden geldigince yogun
bir duygunun uyandirilmasi, bir ydnelim olarak biitiin bu
tir bildirimlerde vardir. Sozii edilen egilim, olusturulan ol-
gu ve duygu iceriginin tiimiine iliskindir; buna karsihik
bildirim bicimine, ayrintilara ve o6zellikle bu ayrintilarin dii-
zenlenisine iliskin degildir.

Biitiin bunlarin bir sonucu olarak, giinlilkk yasanun uyan-
diricr bildirimlerinde, dykiinmeci 6ge bildirimlerin biitiinii

272



acisindan ancak bir 6ge niteligini tasiyabilir. Onemli olan,
insanmin yvasamdaki olgular ve olaylarla devinime gec¢mesi-
dir; so0zii edilen devinim elden geldigince degismeksizin ka-
lan edimsellik icersinde uyandirmalara yol acmalidir; 6ykiin-
meci Oge, kullamlsa bile, ancak gercegi yasanabilir bir et-
kinlik diizeyine getirmek icin baswurulan bir arac niteligi-
ni tasiyabilir. Uyandirica 6ykiinmeci 6ge, bu durumda, yasam
icersinde gercekligin yasanabilirligini saglayan cok onemli
bir zincir halkasidir, ama belirtildigi gibi yalnizca bir
halkadir; yansitma ile olan dogrudan baginti, yalmzca
bilgide degil, burada da her zaman zorunlu olarak asilir.
Genc Hegel, Bern Notlarynda, Pelopones Savaslari’ndaki
aglayicr kadinlar1 gozlemlerken bu baglamlara dikkati ce-
ker ve giinlitk yasamdaki ac lizerine sunlari soyler: «Aciy1
hafifletmenin en etkin yolu, onu disariya haykirmak, tiim
kapsamiyla disa karsi dile getirmektir. Bildifim, aciy1 nes-
nel kilar, tek basina varolan 6znel ile, aci icersinde bulun-
mayan nesnel arasindaki denge saglanir... Ama heniiz insan-
oglunun ‘ici dolu oldugunda ve aci heniiz ¢ok 0Oznel nitelik
tasidiginda, bu ac icersinde baska bir seyin varolabilmesi
olanaksizdir. Gozyas: da acinin Bir bosalimi, disa vurulmasi,
nesnellestirilmesi niteligindedir. Boyle bir durumda aci, 6z-
ne! oldugu ve belli bir nesnclligi de kazandigindan, imge-
lesmis olur. Ote yandan aci, dogasi1 acisindan 6znel oldu-
gundan, kendini digsar1 vurmakta cok glicliik ceker ve an-
cak en biiyik zorunluluklar onu bu yola itebilir.»(42) Hegel,
artik sanat diizeyine varmis olan yakinma sarkilarimin uyan-
diric1 etkisi icin buray: cikis noktas: alir: «Sikintili durum
gectikten, her sey yitirildikten ve ac1 caresizlige doniistiik-
ten sonra, bu tir bir aci kendi icine kapanir; bdyle bir du-
rumda onu disa vurmak cok sagliklidir. Bunu herhangi bir
ayrisik 68e ile saglayabilme clanagi yoktur. Ancak aciyi,

42 Rosenkranz’dan abnti: Hegel, Berlin 1944, s. 519; 1, 432 v.d.
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ac1 olarak kendisine vermek, onun icersinde hem aciyi, hem
de kismen acidan baska bir seyi bulundurmasim1 saglaya-
bilir. Bir resim, devinmesi séz konusu olmadigindan, bu
etkiyi yaratmaz. Konusma, 6znel icin en an nesnellik bigi-
midir. Heniiz nesnel bir 6ge degildir, ancak nesnellige dog-
ru bir devinmeyi simgeler. Sarkida dile getirilen yakinma,
belli bir kurala gire devindiginden, daha da ileri odl¢iide
giizellik 6gesi icerir. Bu nedenle, yalniz bu amacla cagrilan
kadinlarin yakinma sarkilari, aci i¢in, bosalma gereksini-
mini karsilamak icin diisiiniileBilecek en insancil yoldur; in-
san, aciy1 icinin derinliklerinde gelistirerek ve onu tiim kap-
samiyla oniine koyarak, asar. Ancak bdyle bir tutum aci:
icin en iyi ila¢ olabilir.»(¢?) Daha once belirtmis oldugumuz
gecisler burada acikca belirginlesmektedir; Hegel'in, felse-
fesinin ana ilkelerine uygun olarak, mimesis 0gesini.geri
planda birakmasi, 6znellik ve nesnellikten yalmzea cok ge-
nel bir cerceve icinde sdz etmesi, bu noktadaki uyumu bi-
zim icin cok daha degerli kilmaktadir.

Béylece dykiinmeci uyandirmanin giinliik yasamdaki kap-
sam —en azindan ana cizgileriyle—, belirlenmis olmaktadir.
Bu 6genin son olarak belirttigimiz goriiniis bicimlerinin de
dykiinmeci olusumun kosullari, malzemesi, vb. i¢in onsuz
olunamaz nitelik tasidigmi ayrica belirtmek gereksizdir. Bu
olusumlarin siirekli céziimlemesi daha baslangictan, daha
once sozini ettigimiz nitel asamanin gercekligin kendisine
degil, yansitmasina dayandigini ortaya koyar; burada ali-
cimin dolaysiz ve dolaysiz olarak asilmasi olanaksiz tutumu-
nun yeni 08esi ile yansitma arasindaki iliski onemlidir. U-
yandirmanin temelini yasamda bulan, ama yasam kaf'g,lsm—
da nitel acidan yeni olan islevi ancak bdyle bir ortamda
gelisebilir. Burada bir noktay: daha belirtmek gerekir: O-
nemli, yapisal bir sonuca yol acan, gercekligin kendisine de-

43 ag.y., s. 519 vd.
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gil, bunun yansitilmasmna iliskin bir tutumdur. Ciinkii giinliik
yasamda, daha once gérdiigiimiiz gibi 6vkiinmeci bildirim
de degisik amaclara hizmet eden taraflar arasindaki bir sa-
vasm Ozyapisindadir; bdylece bu savas igersinde uyandirma-
nin erege bilingli yonelik bir yonetimi ancak belli kosullar-
da ve cok ender cizgidisi durumlarda s6z konusu olabilir.
Oykiinmeci uyandirmada ise biitiinsel bir olusum ortaya ¢i-
kar; bu olusum soziini ettigimiz yonetim ic¢in gelistirilmis-
tir. Dolayisiyla bu tiir bir yonetim altindaki biitiiniin tiim
etkenleri giinlilkk yasamda varolsa ve islev gosterse bile, bun-
larin biraraya gelisleri nitel bir asama, koklii bir yeniligin
ortaya cikisi niteligindedir. Durum, 6znel acidan da bodyle-
dir. Giinliik yasamda bu tiir bildirfimlerde kural olarak her
iki taraf da ayni zamanda hem etkin hem de alici1 bir tu-
tumda olacaktir; alirlik, ¢ogu kez etkin eylem ic¢in bir sig-
rama tahtasi olacaktir; béyle durumlarda en titiz alirhk,
karsi tarafin konusmasindaki en zayif konumlari bulmak
ve bunlardan yararlanmak eregine yoneliktir. Bir olaya ka-
tilan bireylerin yaraticilar ve alicilar olarak ikiye ayrilma-
s1, ancak insanlar, kesinlikle gercekligin kendisi niteliginde
olmayan, yalnizca katiksiz bir yansitma ozelligini tasiyan,
uyandirici-dykiinmeci bir olusum karsisinda kaldiklarinda
gerceklesebilir. Cok yonliillik gosteren ve simirlar1 silik olan
gecislerin, daha once genesis aciklanirken belirtilmesi ge-
rekmisti; bunlarin burada belirginlesen asamayi1 golgelen-
dirmemeleri gerekir. Gercek anlamda estetik yansitmayi
saglayan yeni gorevi, daha 6nce birkac kez belirtildigi gibi,
biiyuisel yansilama ortaya koyacaktir. Biiyiisel yansilama-
nin ciftyonliliigi, ic diyalektigi —bu i¢ diyalektik daha son-
ra biiyii ile sanat arasindaki ayrilis1 desteklemistir— iize-
rinde daha 6nce durulmustu; yine iizerinde durdugumuz nok-
talardan bir! de suydu: Baslangic evrelerinde bu karsitlik
heniiz belirginlesemez, estetik yansitmanin giinlik yasam-
dan c¢oziilmesi, cercevesini biiyliniin saptadigl yaratma ve
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etkin olma kosullar1 icersinde gerceklesir, ancak bdyle bir
cerceve icersinde gerceklesen ayrilma siireci, daha sonra
bliyiiden (ve dinden) c¢o6ziilme, bagimsizlasma ve toplumun
tim yasaminda gercek islevi iistlenme olanagim saglar.
Bundan o6tirii, estetik yazinda (edebiyatta) sik sik kul-
lanilan «yanilsamay terimi, tuzaklarla doludur. Bu terim icer-
sinde onun oOziinden ayrilmasi olanaksiz bicimde wvarolan
aldanma ya da kendi kendini aldatma 6gesi hakiki estetik
yvasantida hi¢ bulunmaz; hakiki estetik yasantida, herhan-
gi bir «yanilsamay ile iliski kurulmaksizin, gercekligin ken-
disine deginilmeksizin,- gercekligin yansitilan imgelerinden
olusan bir biitiine dolaysiz kendini veris s6z konusudur. Za-
man zaman estefik olusumlar tanimlanirken, gercekligin de-
rinden, hakiki, vb. bicimlenmesinden s6z edildiginde, tiimiiy-
le baska bir sey anlatilmak istenir; anlatilmak istenenin var-
olmayan bir gercekligi varmis gibi gdstermekle ilgisi yok-
tur. Hic kuskusuz bu tiir goriislere ¢ok sik rastlanir. An-
cak bunlarin bazilar1 ger¢ekligin sanatsal acidan yeniden
yaratilmasindaki biiyik teknik ilerlemelere iliskin saf bir
hayranligin dile getirilmesidir, bazilar1 da sanatin bagimsiz
bir varliga kavusmak icin atildigi savagin etkenleridir. Bu
biitiiniin en 6nemli etkeniyse biiyiisel mimesis’in kalintisi-
dir. Cinkii bu biitiine uyandirict etkinin cok 6tesinde kalan,
gercekligin icersinden gercek bir dge olarak etkinlesen ve
iglev tamiyan tasarimlar, ancak oykiinmeci olusumun askin
giicler karsisindaki roliiyle bir baglam icersinde ortaya ci-
kar. Frazer, bu tasarimin temelini soyle tanimlar: «Esdeger-
de eylemlerin yine egdegerde eylemler dogurduguna iliskin
kuralin en taninmis uygulamasi belki de, bir¢ok halklarin
her cagda yapmis olduklari bir girisimdir: bu girisimde,
bir diismani yaralamak, ortadan kaldirmak ya da ona za-
rar vermek, o diismanin bir betiminin (tasvirinin) ortadan
kaldirtlmasi ya da.yaralanmas: ile saglanir; buradaki inanca
gore insan da betime vénelen etkiyle karsilasacak, betim or-
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tadan kaldirildiginda o da odlecektir.»(44) Bu bakis agisindan
karakteristik olan nokta, bir yansitmanin ortadan kaldirlma-
simn, bedenin belli béliimlerinin yokolmasina benzer bilyiisel
bir etki yaratmasinin amaclanmasidir (sac¢lar, tirnaklar, vb.).
Hic¢ kuskusuz salt éykiinmeci biiyiide de (savas danslari, vb.)
askin giiclere iliskin ayni etkiler soz konusudur. Biitiin bun-
larla birlikte o6ykiinmeci olusumun eylem alani biiyli cagi-
nin yanilgihh tasariminda uyandirici etkinin sinirlarim ¢ok
geride birakir.

Daha once —gecici olarak— biiyilisel mimesis’in genel iki-
ligi olarak saptadigimiz nokta, boylece yeni bir somutlas-
maya varmaktadir: Askin olanla kurulan iliski, yalmzca
gelismis bir evrede biiylisel ve estetik yansitma arasinda
daha sonra ortaya cikan bir ayriligin nedeni olmakla kal-
maz, olusan mimesis’in bir i¢ celiskililigi niteligiyle en bas-
ta belirginlesir. Baslangic evrelerinde biiyiisel ve estetik
yvansitmanin benzer cizgilerde ilerledigi ve bunlarin ancak
birbirleriyle isbirligi icersinde sonraki bagimsizliklarini ka-
zanabilecekleri yolundaki ilkemiz bo6ylece ortadan kalkmis
olmaz. Biraz once gosterdigimiz celiski yalmzca bu ilkeye
gorece bir nitelik kazandirir; bu benzerligin icersinde da-
ha baslangictan aym1 zamanda birbirine karsit egilimler de
etkin olur ve bu egilimler estetik yansitmanin gelisimini
bircok ytnden degistirir, engeller, dahasi, tiimiiyle olanak-
s1iz kilabilir. Ornegin Hegel, Islam dinindeki sanatsal yansi-
lama yasagina dikkati ceker; bu yasak hi¢ kuskusuz kdékenini
biiyiisel cagda bulan bir kanmitlamaya dayanir. Bir baligin
yansitmasina iliskin olarak sOylenenleri ele alalim: «Kiya-
met Giliniinde karsina dikilir de, gerci bir beden verdin ba-
na, ama canh bir ruh veremedin, derse, bu sézler karsi-
sinda kendini nasil hakli ¢ikarirsin?»(#5) Buna benzer biiyii-

44 Frazer: a.g.y., s. 18.
45 Hegel: Aesthetik (Estetik) x. I. s. 56; 13, 65.
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sel kalintilar, Bizans’daki Tasvir Diismanligi déneminde, vb.
sanat yapitlarinin mucize yaratan etkisiyle ilgili olarak go-
riiliir. Sanatin bir «yalan», bir «aldatmaca» olduéuna iliskin
ve gecmisi binlerce yila dayanan kalem tartismasinin ar-
dinda yine bu tiir bir biiylsel goriisiin —toplumsal geligme-
nin akis1 boyunca degisik bicimler gosteren— kalintilar ya-
tar.

Ancak biitiin bu onleyici egilimler, biiylisel cagda or-
taya cikan, biiyiisel dﬁn-ya goériisliniin yonetimindeki oykiin-
meci olusumlarin uyandirici karakterini yokedemez. Clnkii
bu olusumlar ilizerinde askinhigi erek tutan hangi yonelim-
ler etkin olursa olsun, cogunluk ag¢isindan dolaysiz sapta-
yic1 ilke olarak kalan, yine de uyandirici erektir. Biiyiiniin
yol actifr dykinmeci olusumlarin —daha 6nce ilizerinde sik
stk durdugumuz «sihir» islevinin yanisira— su gorevi var-
dir: Insanlarda, nesnelere ya da olaylara dykiinme yoluyla,
belli amacglara hizmet edebilecek diislinceleri ve duygulari
uyandirmak. Bu ylizden bu dykiinmeci olusumlar gerek ice-
riksel, gerékse bicimsl agidan «disardan» belirlenimlenmis-
lerdir. Bu iceriksel saptanmsligin, simirlari kesinlikle belir-
lenmis yasam olgularmin ya da olaylarinin «yansilanmasini
dile getirmesi, bliyiiniin 6ziinden c¢ikan bir sonug¢tur; bun-
larin bigcimlenmesinin amaciysa yine bu belli ve kilgih ere-
gin gerektirdigi diisiinceleri ve duygular1 uyandirmaktyr. Bu
durumda bilyiisel-6ykiinmeci olusumlarin iceriksel ve bi-
cimleyici 6gelerinin dolaysiz olarak estetikle ilgisi bulunma-
sa bile, nesnel agidan bu durum, gercekligin estetik yansi-
tilmasmin ortaya c¢ikmasi i¢in gerekli temeli yaratir. ice-
riksel ag¢idan durum sodyle ozetlenebilir: Bir yasam olgusu
glinlilk yasamin devingen butunliigii icersinden cikartilir
ve belli bir bigimde diizenlenir; bu, icerigin belli bir amaca
yonelik soyutlanmishigi icersinde etkin olmasim1 saglayacak
bir dogrultuda gerceklestirilir. Konunun bicimsel yoniine ge-
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lince, alic1 gercgekligin kendisiyle degil, yalnizca yansitma-
nin olusturdugu betim ile kars: karsiya birakilir; bu betime
belli disiinceleri ve duygulari uyandirma gorevi yiiklenmis-
tir. Icerigin ve bicimin bdylece saptanmasi zorunlu olarak
su sonuca yol acar: Her biri o andaki konumu igersinde
otekiyle bir uyum olusturmahdir, baska deyisle, bi¢cim ken-
diliginden, o sirada zaten varolmasi disiiniilemeyecek bir
estetik amactan yoksun olarak, herhangi bir gizemli «sanat
istencisne belli bir igerigin bicimi niteligiyle bagli bulun-
maksizin, gecerlik kazapmir. Burada bizim icin 6nem tasi-
yan nokta sudur: Bu siirecin, estetik a¢idan bakildiginda, ken-
diliginden ve bilinedis1 gerceklesmesine karsin, ayrica icer-
sinde bir bilin¢ bulunsa bile, bu bilincin ancak biiyiisel (ya
da «teknik») bir bilin¢ niteligini tasiyabilecegi olgusuna
karsin, sozii edilen siire¢ giinliik yasamin gelisigiizel bir
ogesi degildir. Bir genellestirmenin {iriiniidiir ve bu genel-
lestirme icersinde Oykiinmeci-uyandirici yansitmanin 6zii
varhgin: ister istemez onaylattirir.

Simdi bir siire belli bir siireci olusturan dykiinmeci olu-
sumlar1 tek baslarina ele alalim [¢6ziimleme sonucu kendi-
liginden ortaya citkacak nedenlerden o6tiirii oylum ¢hacim)
yansitmalarindan ancak daha ilerde sozedebilecegiz]. Bu
olusumlarin i¢ diizenleme ilkesi, giinlilk yasamin bilinen za-
man akisim tersine cevirir; bunun amaci degisime ugrati-
lan akist burada amaclanan uyandirici etkiler ‘icin kullani-
labilir konuma sokmaktir. Kisaca séylemek gerekirse, bu tiir
bir olusum icersindeki diizen, kaynagini, amaclanan etkinin
doruk noktasina varacagi sonucta bulur. Tiim parcalar, ay-
rintilar, vb. ana cizgide bu etkiyi yogunlastiracak, etkilerin
doruk noktasina zorunlu olarak gotiirecek bicimde secilir
ve birlestirilir. Bu yol yalin ya da karmagik nitelik tasiya-
bilir; ¢ok biiyiik hir olasihkla hakiki gelisme yalin tekdi-
zelikten karmasikliga dogru uzanir; 6te yandan bu yap:
icersinde en kiiciik bir sorunun dogmasi durumunda —yine
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biiyiik bir olasilikla bdyle bir sorun cok erken bir donemde,
estetigin biiylisel 6gelerden coziilmesinden cok Once- ortaya
cikmigtir— burada duraklama, kisa donem, karsitlik, kar-
s1 devinim, vb. gibi estetik kategoriler zorunlu olarak be-
lirir. Clinkd, belirli duygularin ve diislincelerin uyandiriima-
sinl amacglayan boyle bir tutum icersinde, geciktirici bir
oge —eger izleyicide dolaysiz gerilimleri uyandirmiyorsa ve
uyandirmasi da amaclanmiyorsa— bozucu, dikkati dagitic,
gerilimi yumusatici bir etki yaratir. Ozellikle béyle bir do-
laylh yol, erege gercekten ulasilmasi acgisindan kacinilmaz
niteliktedir. Dahasi, bu yol artik delaylli bile sayilamaz,
clinkii direnis ve bu direnis icersinde anlattimim bulan di-
renisin asilmasi, olusumun uyandirmay: amagladig1 duygula-
r1 zenginlestirir ve yogunlastirir. Bu tiir orgeler (motiflery
ilkel diizeyde bile belirebilir; bir av dansinda izlerin yitiril-
mesi ve yeniden bulunmasi, bir savas dansinda diismanin
kendisine gecici yararlar saglayan bir kurnazliga basvur-
masl, vb. Dogal olarak icerigin dogrudan betimlenmesinden
bu tiir sapmalar, eger istenen dogrultuda etkin olmalari amac-
laniyorsa, bicimlemenin tim bicimsel 6gelerine uygun bir
konumda gecerlik kazanmahdir,

Devinimin (burada beliren sorunun) icerikien temellen-
digi ve bu icerige uygun olarak, eski bicimlerin degisime
ugramis goriinimii niteligiyle varhk kazandigi yukardaki or-
nekten de acgikca anlasilir. Bu tiir goriingiilerin timinid be-
lirleyen yasa, daha oOnce tamimladigimiz cifte tersine don-
dirmede temelini bulur. Ciinki s6zii edilen tersine dondiir-
meden ¢ikan sonuca gére betimlenenin tiim ogeleri, arala-
rindaki baghhktan 6tiirli, baska deyisle, birbirini izlemenin
birbirinden kopmaya doniismesinden otiirii, yasamda alisil-
mis olandan cok daha yogun bir acikhk kazanmak zorun-
dadir. Bu durum yalmzca, goriingiilerin ve bu goriingiler
arasindaki bagintilarin diislince yoluyla vurgulanmasi ve
aciklanmasiyla gerceklestirilmez; bdyle bir sey, Ornegin
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dansta, fiziksel acidan olanaksizdir. Ayrica dolaysiz bir al-
gilanma, gorsel ve isitsel nitelikte, duygusal ve diislinsel
dogrultuda, biraz yukarda sozii edilen 6gelerin devinimleri-
nin ve nadenszllik bagintilarinin uyandirilmasi yeluyla da
gerceklesir. Bu durum gilinlilkk yasam karsisinda cok énemli
ayrimlar ortaya koyar; sozii edilen dgelerin duyusal ortaya
cikis biciminin, genel igerik ve bicimlerinin temelli degis-
tirilmesine gerek bulunmamasina kargin, baska bir dnemli
estetik kategori niteligini tasiyan bu ayrimlar dogar. Biiyir
alamnda, simdiye degin cogu kez vurguladifimz goriingit
ve 0z diyvalektigi vardir; ancak bir soyutlama igersinde var-
dir: Onemli ve 6ze iliskin olan, burada giinliik yasamdakin-
den ¢ok daha giiclii ve agik algilanabilir nitelik kazanir, ay-
ni zamanda da duyusal ylizeyle cok daha yogun bir baglh-
ik kurar. Uyandirict etki, 6nemli olanin, olaylarin diislin-
sel c¢6zimlemesinden cikarilmayip, dogrudan algilamanin,
duyumsamanin bir konusuna doniismesinde dile gelir.

Bu yuzden dykiunmeci olusum daha baslangicta, yon ve-
rici nitelikte olan iceriginin nitel acidan belirgin havasint
6gelerinin timiinde ag¢ifa vurmak zorundadir; duygusal tu-
tumlarin degisimi dayanagmi bu duygu temelinde bulmal
ve hep bu temel ile bagint1 kurmalidir; varolan karsithklar
da (bérnegin geciktirme), bu temelin bicimlendirdigi bir cev-
re icersinde devinmek zorundadir. Estetigin daha gelismis
dlizeylerindeki onemli kategoriler —6rnegin vurgulama— bu
teme] lzerinde gelisir. Bu arada, bu kategorilerin gecerli-
gini yalnizca miizikte tanmimak ylizeysel bir tutum olur;
giinkti her lirik siirin baslangic dizeleri —bu durum halk
sarkilarinda ve baladlarda cok belirgindir—, oyunlarin ser-
gilenmesi, vb. bdyle bir 6zyapidadir. Konuya iceriksel aci-
dan zorunlu olan giris, bunu izleyen olayin tiimiine egemen
olacak duygusal tutumun asidama yoluyla uyandirilmas: ile
ayrimaz bicimde baglhidir. (Burada ornegin Shakespeare”
deki baslangic sahneleri disiiniilmeiidir.) Vurgulama yoluy-
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la belli bir duygusal tutumun uyandirilmasi, en ilkel bicim-
lerinde bile, sanatsal genellestirmenin 6ziinlin bir tasiyici-
s1, betimlenen olayin, tamalgilanilabilirligin daha yiksek
bir diizeyine cikarilmasi niteligindedir.

Bir yansitma olusumunun uyandirici etkinligi icersinde,
icerik ile bicim arasinda ne denli siki bir karsihkh iligki
kurulmas1 gerektigi burada Dbelirginlesmektedir. Uyandinil-
mis bir duygusal tutum,. belirttigimiz gibi, dogrudan dog-
ruya ve her seyden once bir big¢im sorunudur; boéyle bir
duygusal tutum gerceklifin tek tek yansitmalarmi bu tiir
bir diizen icersine sokar, onlara bu tiir orantilar ve bu tiir
bir ritim kazandirir, sozciik, ses, davranis gibi tek tek her
O8eye bu tur bir etki niteligi verir; amacg, istenen duygusal
tutumun vurgulanmasinin gerc¢eklesmesidir.

Lenin s6yle der: «Onemli olan bicimdir. Oz, sdyle ya
da bdyle bicimlenmistir, 6zden de bagimli...»(*6) Lenin bu-
rada bicimden genel anlamda, baska deyisle gerek bilime,
gerekse glinlik yasama ya da sanata iliskin olmak {izere
sozeder. Bizim olayimiz acrsindan Ozellik tasiyan noktay-
sa, gorliniise bakilirsa salt nicel bir yogunlastirmadir. Oziin
blicimlenmesi, bicimin 6ze bagh olusu mimesis’de, insan ¢a-
basinin baska alanlarinda oldugundan cok daha acik bi¢im-
de su yliziine ¢ikar. Ancak olusan nitel yenilik ozellikle bu
noktada varhigim gosterir. Baska her alanda gorilingiiyle 6z
arasinda, icerik-bicim iliskisini derinden etkileyen bir ge-
rilim egemenken, dykiinmeci olusum icersinde gijrfingii, dog-
rudan dogruya gorlingii niteliginden otliri 6zlin tasiyicisi
olabilecek bir konumda bicimlenir. Gilinliik yasam uygula-
masinda ve bilim alaninda yansitmayla amaclanan, baska
deyigle, goriingliyle 6z arasinda elden geldigince siki1 bir
baghlik, icerigi ile celigskiye diismeyen bir bicim, burada
yapitin dogrudan etkisj icersinde bir doyuma ulasir. Hig

46 Lenin: Philosophischer Nachlass (Felsefe Defterleri), s. 61.
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kuskusuz bu doyum salt insana iliskin bir doyumdur; gorin-
gii ve 6z karsithg: yalnizca kendinde varolan nesnel ger-
ceklik icersinde ortadan kalkmaz, ayn1 zamanda insana da,
onun karsisinda yer alan, nesnelligin tiim 6z nitelikleriyle
donatilmis bir yansitma sunulur. Bu yansitmanin igerigi ve
bigimi, yansitilan diinyanin bir niteligi olarak, doyumu ger-
ceklestirir. Vurgulamada icerik ile bi¢im arasinda varolan
ve burada anlatilan baglam c¢ok daha aciktir. Bu vurgula-
ma hi¢ kuskusuz her seyden Once bicimsel bir etkendir:
Parcalarin ve ayrntilarin’ se¢imi, Obeklestirilmesi, yogun-
lastiriimasi, bir oranti icersine sokulmasi, vb. ilk kaynagi-
n1 bigimlemede bulmalidir. Ancak hakiki bigim her zaman
0ze ¢ok siki baglh oldugundan, bu bicimsel etken hemen ige-
riksele doniisiir. Burada uyandirilmak istenen genel nitelik-
te bir duygusal tutum degildir, béyle bir tutumun varolabi-
lecegi de distnilemez. Amag, ¢ok somut olarak belirlen-
mis, somut insanlarin somut yasam konumundan —goriinii-
se gore— kendiliginden kaynaklanip gelisen bir duygusal
tutumdur. Bu yasam konumlarmin yansitilmas: da, daha
icerikselligi icersinde, bu tiir bir bicime iliskin bir yonelim
gostermeli, bicim 0Ogelerini belli dl¢iide igersinde tasimali-
dir; ozellikle bu bicim ig¢in elverisli bir igei‘ik olabilmek,
ancak bu kosulun gerceklestirilmesiyle diisiiniilebilir ve bu
zineir sonsuzluga degin uzayip gider.

Daha 6nce uyandirmanin yénetmesini, 6z acisindan kom-
pozisyonun nesnel ilkeleriyle 6zdes diye nitelendirmistik;
simdiye dek yaptigimiz acgiklamalar bu savi temellendir-
mistir. Bir 6yklinmeci olusumun i¢ baglami zorunlu olarak,
bicimlenen olaylarin birbiri ardina oluslarini, birbirinden
ayrilmanin zorunlu gelisme siirecine doniistliriir. Bu heniiz
nesnel gercekligin nesnel yapisinin asla bagli bir yansitil-
masindan baska bir sey degildir, ya da sozli edilen gercek-
{gin hakiki nedensellik bagintisinin yansitilmasindan baska
bir sey degildir. Bu bagint1 icerikselligi icersinde korunmali-
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dir; ancak durum boyle olursa Oykiinmeci olusum gergekli-
gin yansiilmas: olarak gecerlik kazanabilir; 6ykiinmeci olu-
sumun uyandiricl etkisinin en 6nemli kosulu da budur. Oy-
kiinmeci olusum icersinde, gunlilk yasamin dolaysiz yiizeyi
karsisinda o6nemli degisimler gerceklestirilmelidir ve bu
yapilirken, sozl edilen yapi1 ile onun somut goriiniis bicimi-
ne dokunulmamalidir. Bu sonu¢ gerek zaman, gerekse me-
kan acisindan dar smnirlar icersinde tutulan bir yansitma-
nin, kendi basina ele alindiginda simirsiz nitelik tasiyan ya-
samin kendisiymis izlenimiri yaratma islevinden dogar. Ger-
¢i tek tek Oykiinmeci olusumlar yasamin (savas, av, vb. gi-
bi) cok simrh alanlarini yansitir; ancak bu alanlar sayisiz
baglarla yasamin biitiinsellifine baghdir; bir parcanin yo-
gun ve girece nitelikte bir biitinin diizeyine yiikseltilmesi,
bir yandan secilen parcayla onun dogal cevresi arasmda
varolan baglarin kopmasini, dte yandan da yansitmaya ko-
nu olan parcanin Ggelerini birlestiren baglarin cogalmasinx
sart kilar. Baska deyisle, yasamin egemen nedenselligi ilke
olarak korunur, ancak cok daha yiiksek derecede yogunluk
kazanir, yaygin aracihklarindan bir bélimiinti yitirir, za-
man ve mekan acisindan simrh bir eylem alanminda bir ic¢-
kinlik yaratir. Bu bile 6nemli bir vurgulama kaymas: anla-
mina gelir; bu kaymanin dengeye sokulmasi, gercekligin as-
la bagh yansitilmasina doniistiiriilmesi, bicimsel yogunlasma-
nin hi¢ bir zaman yalnizca bicimsel nitelikte kalmamasiyla
olur. Zaman ve mekan alaninda hakiki gercekligi yansita-
bilmek icin, her yerde icerik agisindan 6nemli (tipik) ciz-
giler ve iliskiler yogunlastiriimalidir.

Bu tiir bir kiimelestirme, siirekli olarak nitel degisiklik-
leri birlikte getirmesine karsin, ginlik yasamin yansitilma
tiiriinde en 6nemli, zorunlu ve kendiliginden olusan degisimi
gerceklestirebilmekten uzaktir. Kiimelestirmenin 6zelligi, an-
cak onun tiim iceriksel ve bigcimsel etkenlerini, duygularin
ve diisiincelerin uyandirilmas: ereginde toplamasinin zorun-
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lu oldufunu disindigimiizde ortaya c¢ikar. Bir noktayi bir
kez daha yineleyelim: Oykiinmeci olusumlarin bu 6zelliginin
Ogeleri, zorunlu olarak giinliikk yasamin gercekligi igersinde
de vardir. Bunlarin arttirilmasi ilk bakista burada da salt
nicel bir arttirma olarak goriiliir. Bu 6gelerin, olusumun ti-
mii icersinde siirekli ve yogun bi¢imde korunmasi, parcala-
rin ve ayrintilarin uyandirici etkisinin birbiriyle denge iger-
sinde bulunmasi, yonetmenin kompozisyon ilkesi olarak —zo-
runlu olan tiim dolayli yollarda— kesinlikle belirlenmis bir
erege yonelmesi, her ayrintimin, bu nitelikle dolaysiz ve ken-
disi icin etki gdstermesi zorunluguna karsin, biitliniin salt
bir etkenine doniismesi —sozli edilen etken bir oncekinden
somut bi¢cimde dogar ve bir sonrakinin yine somut bicimde
hazirlanmasmi saglar— nitel acidan yeni olanin dogumunu
hazirlar. Bu nitel acidan yeni olan, oykiinmeci oliusumun
bagimsiz etki gdsteren giicidir.

Oykiinmeci olusumun bu bagimsizligl, giinliik yasamda
aralarinda biiylik benzerlik bulunan goériingiilerden ¢dziilme-
si, somut olusum siireci igersinde gercek isleyisine oranla
¢cok daha acik bicimde belirginlesir. Clinkii gergek isleyis
nesnel gercekligin bir -yansitmasi niteligiyle, o gercekligin
icerik ve bicimlerini ‘gercek baglamlar1 icersinde yeniden
yaratmak zorundadir. Buna karsiik somut olusum siirecinde
ilke acisindan bir déniisiim gerceklesir. Bu doniisiim, tiim ce-
ligkili yapisina karsin, o denli ileri 8l¢iide 6nemli gereksinim-
lerden temellenir ki, en ilkel dykiinmeci olusumlarda bile
boyle bir doniisiimin varoldugu sonucuna varmak zorunlu-
dur. Bu soOzlerimizle belirtmek istedigimiz olgu sudur: O-
laylar zincirini gergek strasi icersinde yansitmak zorunda
olan ve tamamlanmis nesnel kompozisyonun tersine, 6znel
kompozisyon, baska deyisle yaratma siireci, 6zii acisindan
cikis noktasi olarak son noktayi alir ve tiim etkenleri bir
yol olarak erekbilimsel acidan seger, birbirine ekler, obek-
lestirir, vb. Bu tiir 6znel bir kompozisyonun en ilkel 6ykiin-
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meci olusumlarin temelinde bile bulunmasi gerektigi acik-
tir. Ornegin yine savas dansim ammsayacak olursak, sunu
hemen baslangicta saptayabiliriz: Bu dans, diismanin yenil-
gisiyle son bulmak zorundadir (olayin tiimiiniin biiylisel ama-
c1 bu sonucu yaratmaktir). Buna karsihik, dansin uyandirici
etki gostermesi istenirse, o zaman, bu sonucu gerektigi gibi,
—zorunlu olursa birtakim geciktirmelerle— saglamak, ona en
yiiksek derecede uyandirici etki kazandirabilmek icin, her
kisa boliimiin, her devinimin bu ama¢ dogrultusunda secil-
mesi ve belirlenmesi gerekir. Nesnel bir yap1 icersinde
dogru ve dogal zaman ve neden dizini bu erekbilimsel ba-
kis acisindan kurulur. Bu olguyu tamimlarken, her iki etke-
nin, baska deyisle gerek bilimsel doéniisiimii, gerekse ha-
kiki siirecin erekbilimsel acidan yeniden kurulmasinin, giin-
lik uygulama ile arada bir uzaklik yarattigini o6zellikle be-
lirtmek gerekir; giinlik yasamda bu tiir davranis big¢imle-
rinin- ¢ekirdeklerini iceren olaylarin hi¢c kuskusuz varligina
karsin, durum bdéyledir.

Bu cifte kompozisyon icersinde olusan 6ge, temelini parcga-
larin kesinlikle yonetici ilkenin egemenligin2 girmelerinde
bulur. Bu durum, bu tiir yansitmalarla 6zgiin olay, baska
deyisle nesnel gercgeklik arasindaki nitel ayrimi a¢ikca gos-
terir. Kulaga ne denli ylizeysel gelirse gelsin, bir ncktamn
burada vurgulanmasi zorunludur: Gerceklik icersinde her
ayrint1 gercektir, baska deyisle, bilin¢ten bagimsiz varolan
niteligiyle —dogal olarak nesnel ve 6znel agirlgmin kapsa-
m1 icersinde— gecerligini yasamda da vareder. Oykiinmeci
olusumda ise ayrintinin yansitilmasi, ancak hi¢ bir siirtiis-
me olmaksizin yonetime uydugu, daha 6nce uyandirilmis
bekleyisleri yogunlastirip daha sonraki asamalara ilettigi,
vb. takdirde, bir «gercek» (bir gercekligin alici lizerindeki
uyandirict etkisi) niteligini kazanir. Baska deyisle, ansizin
olusanin, beklenmeyenin yasamdakinden ¢ok baska, dahasi
yasamdakinin tam tersi bir etkisi vardir. Bir insanin 8lii-
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mit ne denli c<hazirliksiz» gerceklesirse gercgeklessin, salt
6liim olay: basli basmma sarsier niteliktedir; dahasi, ansizin
gerceklesmenin, salt rastlanti olusun yukarda sézii edilen
sarsintiy1 daha da artirdign yasamda cok sik goriilen bir
olaydir. Buna karsilik oykiinmeci olusumda sasirtmanin ha-
zirlanmasi1 gerekir. Burada gercgekligin kendisi degil, yal-
mzca yansitilmasi sozkonusu oldugundan, salt bir olgu, bir
factum brutum,(47) inandiricr giic tasiyamaz.(48)
Karsimiza cikan olgu sudur: Baslangictaki yonelimleri
icersinde heniiz sanatla ilgisi bulunmayan, kendiliginden ve
dogrudan biyilsel diinya gortisiinden dogan biiylisel erekler-
den, 6ykiinmeci olusum icersinde —bu olusumun dogru so-
nuclar dogrultusunda gerceklestirilmesinin ickin zorunlugu
ile— estetik alanin en o6nemli kategorileri kendiliginden olus-
maktadir. Bu olusumlarin biiyii ile aralarindaki bagintinin ti-
riinde yine estetifin odak noktasi niteliginde bir saptamasi
yatar; bu saptama estetigin, —daha dnce Goethe'den alint:
yaparak sozini ettigimiz— «disardan» belirlenimlenmisligidir.
Buraya kadarki aciklamaiar: kisaca ozetlemek gerekirse, bu
durum gerek iceriksel, gerekse bi¢imsel ag¢idan, gerg¢ekligin
estetik anlamda dogru yansitilmas: konusunda baglayic1 ni-
telik tasir. Iceriksel acidan baglayicidir, clinkii uyandirica
etki, toplumsal, insanlara 6zgii yararlarin, dykiinmeci olu-
sum ile alicthk arasinda ortaklasa olmasini sart kilar. Bi-
cimsel acidan baglayicidir, ¢iinkii duygularin ve diisiincele-
rin uyandirilmasinin yoneticiligi ilkesi dogrultusunda diizen-
lenmis olan yansitma imgeleri dizgesi —bu dizge kendi icer-
sinde bir bitiin olusturur— biitiinselligi icersinde, ancak

47 Factum brutum: Latince'de kesin olgu demektir. (G.N.)

18 Alfred Kerr, bu idr durumlan gelismis tiyatro agisindan, Haupt-
mann'in Der rote Hahn (Kirmizi Horoz) ve Henry Becque’in Raben
(Kargzlar) adh yapitlarinda ¢ok agik bir sekilde ortaya koyar (Gesam-
melte Werke, Bd. i, s. 98 ve s. 393). Bu etkinin sk sik komik diizeye
de donusebilecegini Wedekind’in yapitlarinda gdsterir.” a.g.y., s. 204.
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uyandirilan disiincelerin ve duygularin, dykiinmeci olusum
icin «verilen» icerikten kaynaklanmalari ve bu verisin kap-
sadig1 erege uygun diistiigii takdirde amacini gerceklesti-
rebilir. Daha sonraki evrelerin bagimsizligini kazanmis sa-
nat yapitlarinin, iceriksel ve bigcimsel ac¢idan toplumun ge-
lismesiyle ilgili 6zel bir goéreve baghlig1 ne denli karmasik
nitelikte olursa olsun, bunlarin dolaysizliklari ne denli gev-
sek bir nitelik tasirsa tasisin, «disardan» belirlenimlenmis-
ligin biu temel yapis1 —yapitlarin bicimsel biitlinligliyle cok
s1k1 bir iliski igersinde— gercekligin her tiirli estetik yansi-
tilmas1 agisindan siirekli bir temel olusturur. Bu durumda
diinyanin sanatsal acidan yeniden yaratilmasinin biiyiisel
mimesis ile baslamasi, bu mimesis’in alan icersinde gelis-
mesi, ancak gelismenin daha yiliksek bir evresinde bu or-
tamdan c¢Oziilmesi bir rastlanti sonucu degildir. Burada hi¢
kuskusuz gercekligin bilimsel yansitilmasinin dogusu ile
bir kosutluk vardir. Ancak bilimsel yansitmanin 6zelligi, da-
ha dnce gosterildigi gibi, ayrilmanin, bagimsizlasmanin nitel
acidan baska bir slirec igersinde gerceklesmesini gart ki-
lar. Bunun en onemli nedenlerinden biri, biiylisel diinya
gorusiiniin daha baslangicta kaynagini ¢alismada, calisma-
1n verdigi deneylerin genellestirilmesinde bulan biiylisel
yvansitma ile ilke acgisindan bir karsitlik olusturmasidir; bi-
limsel yansitma biiyiisel diinya gorlisiiniin varligina karsin
gelisebilmistir. Buna karsilik daha once saptadigimiz gibi,
bliylinin 6ykiinmeci olusumlara yikledigi istemler (talep-
ler) baslangicta, olusmakta olan estetik yansitma fle bir
karsithk yaratmaz, tersine onun ilk adimlarim destekler. Bii-
tin bunlardan su sonuglari da cikarmak olasidir: Estetigin
henliz kendi bilincine varmadigi bu evrede yalmizca biiyi-
sel icerikli,  bliylisel kalip igersinde ve biiyliden ayrilmasi
heniliz olanaksiz oykiinmeci olusumlar ortaya ¢itkmaz; bu olu-
sumlarin nesnel yapisal kategorileri estetik yansitmanin
.en onemli cizgilerini sergiler. Oykiinmeci olusumlarin yanm-
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sita —vine estetik bilincten yoksun olarak— estetik tutu-
mun en onemli ozellikleri de belirginlesmeye baglar.

Goruniuse bakilirsa, Once devinimlerinin, davraniglari-
nin, sesinin vb. yardmmiyla yansitmayi ortaya koyan insan-
dan dolaysiz sozetmek zorunda olusumuz, buna karsilik in-
sanin varattigl ve kendine 6zgii yasallikta bir bicim dizgesi-
nin nesnel diizeyine ulasan yansitmalari kapsayan olusumlar-
dan sézetmeyisimiz, sorunu karmasik konuma sokmaktadir;
soziinli ett:gimiz dizgede resim, plastik sanatlar, yazin (ede-
biyat) gibi dallar hi¢c kuskwusuz o siralarda daha sonraki ti-
yvatro sanatinin baslangiclarinl heniiz icermeyen dansa oran-
la daha yiksek bir gelisme evresinin iiriinleridir. Bu du-
rumda da gercekligin kendisinin degil, yansitmasinin ‘s6z
konusu oldugunu anlamak giic degildir. Bu, yaraticinin ve
alicinin danstaki, tiyatro alanmindaki, vb. gerek nesnel, ge-
rekse oOznel tutumu acisindan bdyledir. Danscinin ya da
oyuncunun kendini bir an bile Romeo ya da Othello sanma-
digini, bu tipleri yalnizca oynadigim ayrintili bicimde acik-
lamak gereksizdir: Sanatcinin bu tiplerle «6zdeslestigini» soy-
ledigimizde, sonradan daha ayrintil1 gosterilecegi gibi, ger-
¢ekligin yansitilmasina en ileri dlclide yaklasildigim dile ge-
tiririz; buna karsihk sanatcinin Desdemona’yr gercekten 6l-
dirmeyi ya da kendini 8ldirmeyi disiindigiini belirtmek
amacimiz degildir. Alic1 agisindan da durum aynidir. Yasam
ile yagamin salt yansitilmasi arasindaki ayrim o6zellikle zo-
runlu olarak dogan, onemli olclide izleyici nitelik tasiyan
bu tutumda dile gelir. Gercekligin yansitilmasi insanoglunu
gercek yasam icersinde de zaman zaman, izleyici bir tutuma
gotiiriir: Insan dinyay1r tamimak, diinyada yolunu bulmak is-
ter; davranislarim1 dogru cizgiye uzatalilmek i¢in bu ama-
ca yonelmek zorundadir; bu ylizden de nesnel olgular1 el-
‘den geldigince yapaylktan uzak almak, onlarin yansimala-
rim tiim nesnelligiyle tamalgilamak cabasinmi gostermelidir.
Ancak bu tutum gercek yasamda siirekli olarak hemen et-
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kin bicimde olaylara karismak zorunlugu yiiziinden degisim-
lere ugrar, daha iyi bir deyisle, dolaysiz uygulamanin ege-
menligine girer. Ciinkii eylemde bulunan insan da —daha
eylem sirasinda— bu eylemin kosullarim, vb. elden geldi-
gince eksiksiz gozlemlemek zorundadir. Demek ki, insanog-
lunun gercek yasamdaki tutumu her seyden once uygulama-
ya, gerceklige karismaya, o gercekligi etkilemeye, de&is-
tirmeye, vb. yoneliktir.

Buna karsihk oykiinmeci olusumlar diye nitelendirdigi-
miz ve yansitma imgelerinin kendi icersinde bir biitiin olus-
turan dizgesi karsisinda, insanin konumu ¢ok baskadir. Sozi
edilen dizge insanin karsisinda yalmzca kapali bir dizge
niteligiyle degil, ayn1 zamanda degismez ve bilincinden ba-
gimsiz varolan bir olgu niteligivle yer alir; insanoglu ger-
¢i —hem biitiinii, hem de parcalar1 acisindan— bu dizgeyi
yadsiyabilir, ama onun akisina karisamaz. Demek ki alici,
yapiti alma noktasinda yogunlasan Kkisiligi ile kendini tim
olarak, yapitin gorisiine (6z’e bakisina) verir. Bu, daha
once de belirtildigi gibi, yapitin gorisinin yasam uygula-
masindaki kilgihh etkilerini hi¢c bir sekilde ortadan kaldir-
maz. Durum tam tersinedir. Insanin ozellikle yapitin biitii-
nii lizerinde yogunlasmasi, yine yasam icersinde yer alan
giinliikk insanmin kazandig1 yeni deneylerin yasamda degerlen-
dirilmesi, yapitin kendisinde uyandirdig1 sarsintiarin, onun
yasamdaki kisisel tutumunu 6nemli Slciide degistirmesi igin
gerekli olan ruhsal kosullar yaratir. Bu durum mimesis’in en
ilkel goriiniis bicimlerinde acik olarak sergilenir: Savas
danslam oymak iiyelerinin yiirekliligini ve direnis giiclnii
artirmaya yarar. Ote yandan, mimesis’in yansitmasini ver-
digi alanlarda beceriyi artiran sey, yalnizca bu tir gésteri-
lere katilmak degildir. Devinimsel diislem giiciiniin, vb. des-
teklenmesi, az olglide de olsa, izleyicilerde benzer etkiler
yaratir. Bu tiir zorunlu sonuglarin, en ilkel dykiinmeci olu-
sumlarda da vurgulanmasi zorunludur; ciinkii, gercekligin
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bu tiir yansitmalarimn icerigi ve bicimi gerek yaygin, ge-
rekse yogun olarak genisler (6rnegin bireysel, etik, vb. so-
runlar ortaya c¢ikar) ve bundan en énemli estetik katego-
riler dogar. Gozlemlerimizin daha ileri bir devresinde degi-
necegimiz katharsis (arinma), bu kategorilerden biridir.

Biitiin bu davrams bicimlerinin estetik karakteri, ya da
daha dikkatli bir sdyleyisle, estetik ozelligi nerede dile ge-
lir? Bu sorunun karsiligi, estetik bilincin gelisim siireci bo-
yunca sik stk ortaya cikar: Oykiinmeci olusumlarin islevi
her seyden once duygular, tutkular;, vb. uyandirmak oldu-
gundan, bunlar1 dogrudan (dans, oyun) ya da dolayl1 (ede-
biyat, plastik sanatlar, vb.) uyandirmak isteyen yaratici, bu
duygular1 ve tutkulari, en ycgun diizeyde yasamak zorun-
dadir; o zaman tutkusunun hakikiligi ve derinligi alciya
geregince geger. Bu tir bir anlayisin tipik Ornegi olarak,
cok gec donemlerin firiinii bir 6rnegi veriyoruz. Matthias
Claudius, soyle der:

Ustad Arouet der ki: Adhworum,
Ve Shakespeare aglar.

Ancak duygularin insandan insana aktarilmasi, giinlik
yasamin gercekligi icersinde bile bu denli dolaysiz olmaz.
Gerci s6zuni ettigimiz aktarma, cogu kez burada onemli
bir rol oynar, ama bu tiir dogrudan duygu baglantilarimin
kurulabilmesi, de'stekleyici kosullamn varhigina, engelleyici
kosullarin da bulunmamasina baghdir. Yansitma imgeleri ile
olan alic1 iliskilerde dolaysrzhk,' zorunlu olarak eksik kalan
bir 6gedir, ¢linkii yagamin uyandiridigl hakiki duygu karsi-
sindaki tepkinin tlrii, timiyle aymdir. Yasamda (normal
olarak), her zaman —ve eger duygu hakiki ise—, bir yar-
dim etme, katkida bulunma cabasiyla birlesmis bir birlik-
te duyumsama (Mitempfinden) soz konusudur; oykiinmeci
olusum karsisinda ise kendine ozgli bir tadalma duygusu
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vardir; bu duygunun agir basan icerigini yasamdaki cesitli
baglamlarin bilincine varmak, yasam ufkunun genislemesi,
diinyaya ve insana iliskin bilgilerin daha da derinlestirilip
yogunlastirilmasi, vh. gibi noktalar olusturur. Demek ki,
ayandirilan duygularin icerigi ve yonii bile yasamdakinden
Onemli dlglide ayrilir; Aristoteles’in daha oOnce yansitmis
oldugumuz derin icerikli saptamasi, baska deyisle yasamda
yalnizca iziintli uyandiranin da sanatta bir tadalma duygu-
suna yol acabilecegi savi, burada genis kapsaml tiim so-
nuclar1 ile birlikte dogrulugunu kanitlamaktadir. Oykiinme-
<¢i olusumlarin, gerek yasamin duygularini ve tutkularini,
gerekse bunlarin dogumuna yol acan nedenleri yansitma-
sina karsin, sozii edilen olusumlarin uyandirma islevi 6nem-
li dlciide farkhdir.

Bu nedenle, uyandirici yansitmalarin gerceklestirilme-
sinde duygularin dogrudan aktarimasi, hic bir sekilde ya-
ratict davranisin temelini olusturamaz. Bu durum, vermis ol-
duklarimizin yani sira, su nedene de dayanir: Yasamda
her duygu patlamasinin gercek nesnel nedenleri vardir; bu
nedenler, bilincimizden —ve s6z konusu duygular1 tasiya-
nin bilincinden— bagimsiz olarak etkinligini gosterir. Bu-
nun sonucu olarak sozii edilen nedenler, birer gercek olma
nitelikleriyle tim ilgililer ve izleyiciler lizerinde etkin olur.
Qysa oykinmeci olusumda duygularin ardinda, onlam bu
dogrultuda destekleyen, temellendiren bir gercek yatmaz.
Bu olusumlar etkinligini, yalwmizca uyandirmalari belli bir
noktaya yoneltmis olan yansitma imgelerinin hazirlayici1 yo-
neticiliginde ve bicimlenen duygu patlamalarinda kaynagini
bulan yonetisin yogunlastiric: egiliminde bulur. Burada ek-
lememiz gereken bir nokta da sudur: Uyandirma ilkesi, yal-
nizca bu birbiri ardinaligin birbirinden ayrilisa donismesi-
ni diizenleyip saptamakla kalmaz, fakat —bu islevden ayn
disiinlilemeyecek bir sonuc olarak— her etkeni timellik
dogrultusunda genisletic ve derinlestirir. Bu durum, yine
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nesnel gerceklikle, yansitma ayrimiyla ilgilidir. Yasam-
daki her duygu aciklamasinin i¢ ve dis cevresi, yasamin
kendisi gibi, nesnel bir gercek olarak, ve gercegin birkac
kez cOziimlemesini yapmis oldugumuz etki niteligi ile var
olan bir veridir. Bir yansitmalar dizgesi icersinde, tek tek
her etkenin bu cevresi, uyandirmanin kendisince yaratil-
mak zorundadir. Daha sonraki dénemlerin sanati, bunun icin
cok cesitli araclar geligtirir.

Burada yapmamz gereken sey, ornegin sahne dekorlar:
gibi, daha sonraki yardimeci yontemlerin (ya da bunlarin ye-
rine gecebilecek seylerin) heniiz tiimiiyle eksik bulundugu en
ilkel kosullar altinda, cevre yaratma isleminin temel nok-
tasitmin ne oldugunu saptamaya calismaktir. Bu cabamizin
nedeni yalnizca su andaki felsefi-olusumsal calismalarimiz
degildir; biiyiisel diinyanin kalibr icersinde agir bir gelis-
me siirecinde ilerleyen asil estetik ilke de ancak bu yoldan
bilinebilir ve smrlar: belirlenebilir. Bu yiizden simdi birin-
ci planda dansin davranmislarla olusan dilinde, yogun bir
timellige olan egilimden stz edecegiz. Bu noktada dogan
sorunlar incelenmek istendiginde, hic kuskusuz —kaynagi
saray geleneklerinde bulunan— modern bale diisiiniilmeme-
lidir; bu dans tiiriinde, tiimellik bir yana, davranisin uyan-
dirict gicii hemen tiimiiyle yitip gitmistir. Belli 6l¢iide bir
¢1kis noktas1 olarak belki Dogu danslari diisiiniilebilir; bu
danslarda arkayik-ozgiin gelenekler biiylik bir olasilikla var-
Iigim1 en genis Olciide korumustur. f)rnegin Cin’deki erkek
dans sanatcilarimin gosterilerinde, iyice aydmlatimis bir
sahnede, yalmzca devinimlerin ve davramslarin bicimiyle
izleyicilerde, sanatcilarin, hic bir sey goremedikleri ve bir-
birlerini yalmzca cikardiklar1 giiriiltiiden algiladiklar1 bir
mekanda bulunduklar: izlenimini yaratma olasihiga vardir.
Ya da —kulislerden ve dekorlardan hi¢c yararlanmaksi-
zin—, bir sandalin kiyiya cekilmesini, icine binilmesini, ki-
yidan uzaklastirilmasini, kiirek cekmeyi, akintinin yeol acg-
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tig1 giiclikkleri, vb. yalnizca hareketlerle canlandirabilmek
olasidir. Biitlin bu orneklerin ne olciide gelenekleri, ne ol
cide yeni egilimleri icerdiklerini kesinlikle saptayabilme-
miz soz konusu degildir. Ancak bu tiir danslarda (danslarin
yvapihis biciminin tiimi olmasa bile), dile gelen yoniin bas-
langiclara uzandigini varsayabilme olanag: vardir; clinki bu
danslarin heniiz ileri ol¢lide oyunculuk sanati ile karismis
oldugu belirgindir. Ayrica oyunculuk sanatinin bagimsiz de-
gil, dans sanatindan gelismis olduguna da kesin goéziiyle ba-
kilabilir. Dans sanatinin uyandirici timellige iliskin bu tiir
bir egilimini, Ge¢ Antik Cag’'da Lwukianos kanitlamaktadir.
Lukianos, gercek Oykiinmeci dans sanatgilarinmin bilmeleri
gereken bir dizi bilimi (bu bilimler arasinda felsefe, ethik,
vb. vardwr), bu sanatcilarin sanatlarini geregince yapabil-
meleri acisindan gerekli sayarken, ayni zamanda dans sa-
natmm konusma sanatiyla da karsilastirir: «Her ikisinin or-
tak noktalari, bir anlamda karakterleri ve tutkular: canlan-
dirmalaridir.» Lukianos’a gore dans sanatinin baslica go-
revi ve amaci: «Bir duygunun, tutkunun, ya da eylemin
davramslarla canlandirilmasidir.»(4®) Lukianos, bu incele-
mesinde dansin bu tiirlinin yasmi ve yaygmligin1 (aym za-
manda da dans ile bliyi ve din arasindaki bagintilar1) zen-
gin malzemeye dayanarak gbsterdiginden, bu tir gelenek-
lerin varligini siirdirdigliniin bir kanitin1 da bu yazarda bu-
labilme olanagi vardir. Bu arada bizim icin dnem tasiyan
tek nokta, birbiri ardinaligin birbirinden ayrilmaya uyandirica
bicimde doniismesinin yaninda, 6ykiinmeci olusum icersinde
tek tek her etkenin tiimellik ydniinde, yine uyandirici nite-
likte, genislediginin ve yogunlastiginin saptanmabilmesidir.
Acaba bunu saglayan bir estetik tutumun yapisi1 nasii ola-
bilir? Bu soruya karsilik vermeye calisirken, biiylisel ama-
c1l, bu amaca erismek icin gerekli araclar cikis noktas: ala-

+9 Lukianos: Von der Tanzkunst (Dans Sanat; Ozerine), Werke,
Minchen-Leipzig 1911, Band IV. s. 103 ve 121.
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cagimiz ve bizi bu tutuma gotiiren yolu (erisemeyecegimiz).
bir 6znede ve o Oznenin ruhsal yapisinda aramayacagimiz
dogaldir. Ciinkii bu tiirli bir erek saptama, toplumsal aci-
dan zorunlu oldugu icin, er geg, iyi, orta ya da koti bir
dlizeyde yerini yine de alacaktir; bu yoldan elde edilen
sonuc ta, somut tarihsel gereksinimlerin ve olanaklarin cer-
cevesinde, giderek yerlesecektir. Bu durumun ortaya koy-
dugu en dnemil nokta, bu amaclar ic¢in salt bir kendiligin-
denligin yeterli olmadigidir. Ozellikle sihir ve dinsel toren
Ogelerini tasiyan biiyusel mimesis’in, en azindan siirekli ola-
rak, etkin taraflarin anlik esintilerine dayanmasi olanak-
sizdir. Bliylisel mimesis, Oykinmeci olusum icersinde en
azindan en onemli diigiim noktalarini, etkenleri, gecisleri,
vb. onceden saptamak, oyuncularin hangi duygulari hangi
sirayla, hangi vurgulamalarla ve duraklamalarla uyandira-
caklarm olabildigince kesin belirlemek zorundadir. Demek
ki, ilk baslangiclarda bu tir danslar kendiliginden «dogalci»
(bagka deyisle dnceden lizerinde calisilmamis, dogactan an-
laminda dogalc1) nitelik tasimis olsalar bile, bu 6zyapilari
biiyiisel amaglardﬁm ve kaynagmm bu amaglarda bulan ku-
rallardan oturi varhifm uzun sire kKoruyamamstir. Bura-
da cok ilginc olan nokta, sorunun 6ziiniin zorlamasiyla, ger-
cekligin estetik yansitilmasi acisindan birinci derecede onem
tasiyan bir tutumun gecerlik kazanmasi zorunlulugunun or-
taya cikmasidir. Bu tutumla nesnel gerceklik, insanin i¢
diinvdast1 ve bu dinyanin duyusal goriliniis bicimi aslina
uygun yansitilabilmekts, ayn1 zaman da da —yansitmanin
dozrulugundan ayrilmaz bicimde—, uyandirict giciin bir
doruk ncoktasinda duygularla algilanabilir kilmaktadir.
Sanatta yaratici tutumun 6ziiniin bu noktada yattigi, es-
tetik kuram tarafindan cok sik dile getirilmis degildir; dog-
rudan dogruya yapitlarin ¢6ziimlenmesi, bunu cok daha ge-
nis Glclide kanitlamaktadir. Bu baglamin agik¢a bilinmesini
dnleyen engel, estetik tutumun digardan gelen belirlemeye
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(Determination), belli bir zamanda yapitin ve yaraticisi-
nin- yerine getirmekle yilikimli oldugu toplumsal goreve
cok sika bagli olmasidir. Toplumsal gorevin en eski bicimi-
nin, biiyisel amac ile bu amacin 6ykiinmeci olusumlar icer-
sindeki gerceklestirilmesi arasindaki bagintida bulundugu-
nu daha once goérmiistitk. Toplumsal gorev, yaraticr i¢in in-
san ve toplum acgisindan cok dogal karsilandigl zaman —Kki
yiizlerce ve binlerce yil boyunca durum boyle olmustur—,
estetik tutumun coziimlemesini yapma gereksinimi dogmaz;
diisiince, tiimiiyle toplumsal gorevin en iyi nasil yerine ge-
tirilebilecegi noktasina yonelmektedir. Buna karsilik, 19. ve
20. yiizyillarda belirgin bigimde goriildiigii gibi, birey ile
toplum arasindaki dogrudan baginti cok gevseyince (ancak
bu durum nesnel belirlemeleri hi¢ bir zaman ortadan kal-
dirmaz), toplumsal gorev kendini yaraticiya c¢ok dolayl,
bilincle algilanmasi neredeyse olanaksiz yollarla benimset-
tirir; yaratici, giderek daha derinlesen bi¢imde kendi iize-
rinde diisinmeye koyulur. Once sanatcilik, daha sonra sa-
natin kendisi bir sorunsal niteligini alir. Insanin yapisina,
sapatcinin tutumunun insan acisindan tasidigl degere ilis-
kin olan ve kaynagim1 bu konumda bulan diisiinceler dogru-
dan diisiinene ac1 veren, karamsar bir 6zyapiya biiriiniir. Duy-
gu ve yasantimin kendiligindenliginin sinirlarim zorunlu ola-
rak asan yon, baska deyisle gercekligin estetik yansitilma-
sinin yonii, bu yansitmanin bic¢imlemelerinin aracihigiyla
araya yasamla bir uzaklik koymak ve bu uzaklif: korumak
zorunlugu artik farkli algilanir; sozii edilen zorunluk, in-
sanoglunun gergeklik ve bu gergekligin dogru bigimde ye-
niden yaratilmasi karsisindaki yalin bir tutumu olarak degil,
sanatgimin tutumunun insancil olmaktan uzak bir ozelligi
olarak degerlendirilir.

Sanatcinin tutumunun degerlendirilmesine iliskin bu iki
asir1 ucun burada vurgulanmas: zorunluydu. Ciinkii bunu
yapmasaydik, nesnel konumun toplumsal kosullarin bir so-
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nucu olan perdelemeleri ve gercekten sapmalari, sorunw
actkca kavramamzi engelleyebilirdi. Bu sorunun c¢oéziimii-
ne iliskin en tutarli girisimin, bir doniim noktasinda, soru-
nun cagdas burjuva anlayis1 tarafindan garp1tilmasm1n he-
men Oncesinde yapilmis olusu bir raslanti1 olmayip, yukarda
verdigimiz sorunlar tarihinin gelisiminin zorunlu bir sonucu-
dur. Sozii edilen girisim, Diderot’'un Paradozxe sur le comé-
dien adh yapitinda yapilmistir; bunun gibi, sanat yapitimin
«disardan» belirlenmesini en acik bi¢cimde Goethe’nin dile
getirmis olmasi da bir raslanti degildir.

Diderot,(59) dogru oyunculuk sanatinin hangi 6znel dav-
rami§l temel alarak gelisebilecegini arastirir. Cikis noktasx
olarak ta, ¢ok dogru olarak, gercekligin kendisi ile, bu ger-
cekligin sanatsal acidan dogru ve etkili yansitilmasi ara-
sindaki ayrimi alir. Diyalogta, Diderot’'nun goriiglerini tem--
sil eden kisi, bu konuda sdyle der: «Ayrica siz bana gergek

50 Denis Diderot'nun (1713-1784) Paradoxe sur le comédien (Oyun-
cuya lliskin Paradoks) adly yapiti, diyalog bigiminde kaleme alinmig
bir denemedir ve 1830 yilinda basimistir. Daha 6nce 1770 yilinda
Observations sur une brochure Intltulée Garrick ou les acteurs anglais
(Garrick Brosuri Ozerine Dusiinceler ya da Ingiliz Oyuncular) adiyla
«Correspondance Littéraireninde basilan, 1777/78 yillarinda da son bi-
¢imini alan bu deneme igin bugin «Diderotwnun en cok okunan,
en cok yorumu yapilan, tartisilan ve en gugli yapitin denir. Diderot,
bu yapitinda akla kars, bir estetik gorusi vurgular. Yazara gore,
oyuncunun roluniin istesinden basarnyla gelmesi, heyecanlann giicii-
ne dedil, metnin ve mimiklerin iyi incelenmesine baghdir. Duygular,
blytik bir oyuncu igin ancak galismanin konusu olabilir. Duyan ki-
sinin ve ko6tl oyuncunun gézyasglar yirekten, iyl oyuncunun gézyag-
lary ise kafasindan gelir. Rolindn bilincinde olan oyuncu, sahneye
ciktih anda «ikilesebilmelin, bagka deyisle biri kendisi, biri de sah-
nede canlandirdi§) kigi olmak (izere ikiye boliinebilmelidir, Diderot'ya
gére kendini kori korine duygulara kaptirmak, ukendi kendisine ya-
bancilagma»ya yol agar; ‘boyle bir davranig bir tir deliliktir ve bu dav-
ramgin yaratici eylem igersinde yeri .yoktur. Brecht'in yanilsamaya
karsi cikan estetlk anlayisi bircok noktalar agisindan kékenlerini
Diderot'da bulur. (C.N.)
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olan bir seyden soz ederken, ben size bir oykinmeden soz
ediyorum; siz doganm gecici bir an1 iizerinde duruyorsu-
nuz, benim sozlini ettigim ise, ilerlemesi ve surekliligi olan,
dnceden tasarlanmis, tutarli bir sanat yapiti.»(3!) Diderot,
oyunculuk -sanati acisindan soz konusu olanin yasam degil,
yvasamin sanat- yoluyla yansitilmasi oldugunu, bu sanatta
duygulardan, tutkulardan, vb. degil, bunlarin uyandirilma-
sindan s6z edilebilecegini acikca gordiigiinden, oyunculuk
sanatinin ruhsal heyecanlar1 dogrudan iletisim siirecine so-
kabilecegi yolundaki goriise karsi ¢ikar. Oyunculuk sanati
yoluyla gerceklestirilen uyandirmaya ne dlclide yasantila-
rin, duygulanimlarin ya da gozlemlerin temel oldugu soru-
nu, tek tek oyunculara varana degin sinirsiz degiskelerin
(varyantlarin) rol oynayabilecegi bir alandir. (jn'emli olan
tek nokta, gerek heyecanin, gerekse gdzlemin uyandirma
olanaklar1 acisindan sinanmasi, secilmesi zorunlugu ve sa-
nat calismasinin, bu yolla elde edilen en iyi kosulun sap-
tanmasinda belirginlesmesidir. Diderot ise, tersine, burada
gercekligin kendine 6zgi bir yansitibis bicimini gérmektedir;
bu yansitmada insanin goézlem yapma, kendini tanima, de-
neyleri toplayip sinama ve bu deneyler lzerinde diisiinme
gibi yetenekleri de en az dogrudan yasama kadar 6nemli islev-
ler tasimaktadir; dahasi, eger saptanan erege varilmasi,
izleyicide istenen heyecanlarin uyandirilmasi1 saglanmak is-
teniyorsa, dogrudan yasama, asil bicimlemenin siirekli de-
gisim silirecleri geciren salt malzemesine donlismek zorun-
dadir. Bu yiizden biraz once verdigimiz alintidaki konus-
macl, su aciklamalar:1 yapar: «Goriisimii destekleyen nokta,
duygulariyla oynayan oyuncularin oyunlarinin tekdiizelikten
uzak olusudur. Onlardan tekdiizelik, her zaman aym kalan
bir biitlinlitk beklememelisiniz; oyunlar giicliiliik ve zayiflik,

51 Diderot: Paradoxe sur le comédien (Oyuncuya ligkin Paradoks),
Oeuvres compi. Ed. Assézat, VI, s. 375.
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canhlik ve donukluk, kuruluk ve duyarlilik arasinda siirekli
olarak degisir. Bu tiir oyuncular bugiin olaganiisti oyna-
diklar1 bir bdliimde yarin aksarlar, buna karsiik bir aksam
once aksadiklar1 yeri ertesi aksam cok iyi oynarlar. Oysa
kafasiyla oynayan, insanin yapisina iliskin incelemelerini
oyununa temel alan, stirekli olarak ideal bir 6rnege oykiinen
oyuncu biitiin temsillerde ayni kalir. Onun kafasinda her sey
olciilmiis, diistniilmiis, tartilmis, bir dizene sokulmustur. Sah-
nedeki konusmasinda ne tekdiizelige, ne de uyumsuzluga ras-
lanir. Roliinii oynayisindaki sicakliginda doruklara tirma-
nis, atilim, duraklama, baslangic noktasi, ortayi belirleyen
niokta ve doruk noktasi vardir. Aym vurgulara, ayni konum-
lara, ayni hareketlere raslanir; iki temsil arasinda bir ay-
rim varsa, bu ayrim cogunlukla ikinci temsilin yararina-
dir. Bu tiir bir oyuncu, degiskenlik niteligi tasimaz; o, yan-
sitmaya her zaman hazir bir aynadir ve hep aym kesinlik-
le, giicle ve dogrulukla yansitir. Bir ozan gibi, o da yarat-
ma giiclinlin kaynagini siirekli olarak doganin tiilkenmez bag-
rinda bulacaktir, yoksa sinirina hemen varabilecegi kendi
zenginliginde degil.»(52)

Diderot'nun son aglkla{nalarma ozellikle dikkat edilme-
lidir. Yazar, burada dogal olarak tiimiyle oyuncilluk sana-
tina 6zgl sorunu, baska deyisle her temsilde ayni etkiyi (ya
da daha iyisini) yaratmak, etkiyi rastlantilara birakmamak
gerekliligini c¢ikis noktast olarak almaktadir. Ancak yazar,
en ileri dlclide dogru ve uyandirici yansitmanin sanatsal
acidan saptanmasini dikkatlerin odak noktast yapmakla,
oyunculuk sanatinin 0zel sorunu icersinde, sanat yoluyla
yansitmanin genel sorununun gecerlik kazandigini goster-
mektedir. Bu sorun, yansitma icin asla en yaklasik nitelik
tasiyan, baska deyisle —gorece— kesinlikte bir estetik bi-
c¢cim elde etme sorunudur. Diderot, acikca soyle der: «Oyun-

52 Diderot: a.g.y., s. 365 v.d.
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cu ile ozan, ressam, konusmac: ve miizisyen arasinda ne-
den fark bulunsun?»(*®) Demek ki, oyunculuk sanatinin tu-
haf, akla aykir1 gelen yani, bicimlemenin ortaminin ve mal-
zemesinin, siirde, giizel sanatlarda, miizikte oldugu gibi, in-
san tarafindan dogrudan nesnellestirilmis bir sey degil, dog-
rudan dogruya insanin kendisi olmasidir. Diderot —o6zellikle
su anda ilgilendigimiz sorun acisindan— genellestirmesini
daha da genis boyutlara gotiriir;(34) duygularin ve tutku-
larin salt kendiligindenligi ile bunlarin asla uygun sanatsal
yansitilmasi arasindaki karsitligi, birbirinin tersi iki davra-
nis bicimi olarak goriir: «Biiylik komedide, hep déniip dé-
niip geldigim dinya komedisinde, tiim heyecanli insanlar
tiyatroyu doldurmuslardir, oysa dahiler parterdedir. Birinei-
ler, kendilerini deli diye nitelendirirler; onlarin delilikleri-
ni yansilamakla ugrasan ikinciler ise kendilerine bilge der-
ler...»(3%) Demek ki ge¢ burjuva dénemi sanacilarinin ya-
samdan uzaklasma, yasamin disina ¢ikma diye nitelendir-
dikleri, Diderot’ya gore «dogal» olan davranistir, c¢iinkii sa-
natcinin bu davranisi, yasama ve yasamin sanat ortaminda
yansitilmasina iliskin tutumu toplumsal acidan dogru te-
mellere dayanmir. Diderot'nun yasadigli dénemde, toplumsal
gorev ile bu gorevin sanat alaninda yerine getirilmesi ara-
sindaki bagint1 artik dogal karsilanir olmaktan cikmaya
yiiz tutmustu; sozii edilen donem, gercek sanatcilara ve sa-
nat kuramecilarina ilerleme ve insanin Ozgirlesmesi ugru-
na yiriitilen savasta sinirlari agik¢a belirlenmis bir gorev
yiilklemekteydi. Diderot, boyle bir cagda yasadig: icindir ki,
estetik yansitmada yaratici davranisin oziinii bu denli nes-
nel, dogru ve duygululuktan uzak tammlayabilmistir: «Bi-

53 Diderot: a.g.y., s. 367.

54 Diderot, adi gegen yapitinda soyle der: «Ozan, ressam, konus-
maci ve muzisyen, yapitinin énemli gizgilerini ilk elde degil, serinkank:
dislince anlannin sessizliinde yaratiry (G.MN.)

53 Diderot: a.g.y., s. 368.
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yik ozanlar, bunlarnn icinde de 6zellikle dramatik olanlar,
cevrelerindeki fizik ve ahlak evreninde olup bitenlerin tutarh
izleyicileridirler... Kendilerini sasirtan her seye oykiiniirler
ve bunlar1 malzeme olarak toplarlar. Kendileri bilmeksizin
iclerinde olusan bu birikimlerden cikan birtakim goriingi-
ler de yapitlarina gecer. Goruniirde cogskulu ve duyarl ki-
siler vardir ortada; bu kisiler olup bitenleri gbriirler, ama
tadina varamazlar. Dahi kisi ise kopyalarini onlara oéykiine-
rek yapar.»(56) Boylece dogrudan duygu aktarimina iliskin
her tiirlii kuram, gerek sanat, gerekse sanat¢inin davranisi
acisindan dislince diizeyinde yikilmakta, biiylik duygusallik
—yasamda da— ait oldugu yere konulmaktadir; Diderot’ya
gore: «duygusallik, biyiik bir dahinin ozelligi degildir.»(57)
Baska deyisle duygusallik, en azindan dahinin sanati aci-
sindan yon verici bir nitelik degildir: Shakespeare’in bii-
yukligi, kaynagimm <hakiki» aglamakta degil, aglamanin
dogru, kapsamli1 bicimde yansitilmasinda bulur.

Bu aciklamalarla yine cok gelismis evrelere uzanmis ol-
mamizin nedeni, baslangic evrelerini aydinlatmaya elveris-
li olan «insan anatomisi»ni elde edebilmekti. Diderot, dogal
olarak, sanat¢imin davramisini ilerlemis ve alabildigine ay-
rimlagsmis bir diizeyde c¢oziimler. Buna karsihik bu arastir-
manin sonucu olarak acikca ortaya ¢ikan kurallar, her tiir-
li uyandiricit yansitmanin yaratilmasindaki en genel davra-
mg bicimine iliskindir; baska deyisle sozii edilen yansitma,
alicida gercekligin yogun bitinselligini uyandirabilmek icin,
dolaysizlik, yasamla arasinda belli bir uzakligin bulunmasi
gibi nitelikler tasir. Bu davranis nesnel temelini, yansitma
imgesinin, en biiylik zenginligi en yogun bicim icersinde top-
layan, bu yiizden de bdyle bir etkiyi saglayabilen nite! do-
ruk noktasinda saptanmasinda bulur. Sézii edilen davrani-
sin aciklama bigimlerinin ilkel ya da karmastk nitelik ta-

56 Diderot: a.g.y., s, 367 v.d.
37 Diderot: a.g.y., s. 368.
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simasi, bu durumda bir degisiklik varatamaz. <Digardan
gelen» blylisel belirlemenin bu tur bir saptamay: zorunlu
olarak gerceklestirmek durumunda bulunduguna daha ©Once
deginmistik; biyiisel belirleme, &ykiinmeci .olusumlar1 ne
olclide torensel nitelikte ve sihir formiilleri olarak alirsa,
yukarda soziinii ettigimiz saptamayi da o olclide kararh bir
tutumla yapmak zorundadir. Eger estetigin genesisini (olu-
sunu) salt kendiliginden nitelikte bir halk sanatinda arasay-
dik, ozellikle bu tir bir kendiligindenlikten bilingli sanatga
davranmsinin dogusu, tiimiyle bilmeceye doniisiirdii. Sanatct
davramsinin, ginlik yasamin kendiliginden nitelikteki duy-
gu diinyasindan- ¢ozilmesi, kaynagimi sanatin kendisinde
bulmadigindan, baska deyisle sanatin karsisinda «disardany,
bliyuniin gereksinimlerinin etkisi altinda gelistiginden, bu
davrams —belli olciide— bu cerceve icersinde gelisebilir,
daha sonra blyli (ve din) karsisinda bagimsiz bir varlik
kazanabilecek, biiyliniin (ve dinin) desteginden yoksun ol-
masindan otliri glinlik, sanatci acisindan bakildiginda bi-
cimden yoksun goriinen kendiligindenligin dizeyine gerile-
me sakincasiyla karsilasmaksizm kesinlik kazanabilir, cok
yonli, kapsamh ve zengin bir yapiya kavusabilir. Estetik
davranmisin gelisme siireci icersinde —ki bu siirecte, sonsuz
gibi goriunebilecek denli uzun bir zaman boyunca soziini
ettigimiz davranis, heniiz kendi kendisinin bilincine vara-
maz-—, esietigin oznel ve nesnel kurallarinin kaynaginin na-
s1] Buyiisel Cag’da bulundugunu acik secik ortaya koyar.
Belirleyici ilke, iceriktir. Sanatsal bicim, toplumsal aci-
dan gerekli olan bir' icerigi, yine toplumsal bir gereksinim
olusturan, somut ve genel uyandirici nitelikte bir etkinin
dogmasim1 saglayacak bicimde anlatmanin araci olarak or-
taya cikar. Bu icerigin, bu gereksinimin nesnel acidan ge-
nis Olgide bir gorlintli niteligi tasimas1 onemli degildir. O
caglarda gecerli olan toplumsal kosullar altinda s6z konu-
su olan, gercek toplumsal gereksinimlerdir; bu gereksinim-
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ler, yukarda s6zii edilen bicimlerin dogumu ve gelismesiyle
karsitanabilmistir. Boylece olusan yansitma ve anlatim bi-
cimlerinin biiylsel bir kalip igersinde onemli estetik kate-
gorilerden pek c¢ogunu ne 6lciide icerdigini daha once gos-
termistik. Estetik alanindaki icerik-bi¢im bagintisindan, bir
anlamda zorunlu olarak, su sonuc¢ dogar: Toplumsal gelis-
me yeni iceriksel sorunlar ortaya koymadig1 ve biiyiisel
icerikler toplumsal acidan tek baslarina egemenliklerini siir-
diirebildikleri silirece, yollarin ayrilmasindan big¢imsel ola-
rak ta soz edilemez. Ancak biiyiisel «dlinya goriigii> i¢ersin-
de yeri olmayan, ya da dahasi bu diinya goriisline ters dii-
sen yeni toplumsal icerikler dogduktan sonradir ki —bun-
dan biraz sonra s6z edecegiz——, gercek ayrilma ve biiylisel
kaliplarin parcalanmasi baslar.

Demek ki, onemli olgularin ¢oziimlenmesi, buradaki ay-
rilmanin bilimsel alandakinden c¢ok bagska bir dzyapida ol-
dugunu acikca ortaya koymaktadir. Gordon Childe, hakh
olarak bilimin dogrudan dogruya biliyliden ya da dinden ge-
lismis olamayacagmi kararh bicimde savunur. Gordon Chil-
de’a gore bilim, calismadan, el emeginden dogmistur ve
baglangicta salt kilgili nitelikteki zanaat bicimleri ile dzdes
bir yapr tasimstir.(5%) Gordon Childe'in Cilahtas Cagr'na
iliskin aciklamalar: bu konuyu aydinliga kavusturmaktadir.
Childe, «Cilalitas Cag1 bilimi» terimini yadsir ve yalnizca
bu donemin «bilgi hazineleri»ni tanmir. Comlekcilikte uygu-
lanan kimyadan, tarimda kullanilan botanikten, vb. edini-
len bilgiler, bu hazineyi olusturur. Bu ugraslarda calisan
kadinlar, «asil 6nemli olan icerikle, raslantisal nitelikteki
ayrinti arasinda hemen hi¢ ayrim yapmamislardir.»(59)

Bundan dogal olarak su sonug¢ ¢ikar: Boyle bir tutumun

58 Childe: Man makes himself (Insanin Kendini Yaratisi), Londra
1937, s. 256.

5% Childe: Stufen der Kultur (K{ltarin Evreleri), Stuttgart 1952,
s. 78.
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o0 capgda genel ve tartismasiz bir gecerlilige sahip biyiisel
tasarimlar cevresinden kopmasi olanaksizdir. Ancak olusan
ideolojik biitiin, iki akimin karsilikli birbirini etkilemesi de-
gil, yalmzca toplumsal kosullara bagli bulunan, heniiz ay-
rilik Ogesini icermeyen bir yanyanaliktir. Gordon Childe,
burada verdigimiz goézlemleri soyle slirdiiriir: «Barbarlarin
pratik nitelikteki uygulayimsal kullanma yonergeleri (tali-
matlar1), hi¢ kuskusuz bir siirli anlamsiz sihir formiiliine
ayrilmaz bicimde baghydi. Aydin ve ileri bir uygarlik diize-
yinde bulunan Yunanllar bile, firinlama sirasinda comlek-
lerin parcalanmasini saglayan kotii bir ruhun varligina ina-
nirlardi; bu ylizden de onu kovmak i¢in firina korkuncg bir
Gorgo(%) resmi koyarlardi.»(61) Burada aym zamanda, bu
yanyanaligin gelistigi yon de goriilebilmektedir. Bu yoniin
dogrultusunda, varhigini siirdiirmekte olan biiylisel tasarim-
lar, kér inanclarin bicimleri niteligiyle ve giderek artan
olclide, gercek cabalardan ve bu cabalarin kuramsal teme-
lini olusturan diisiincelerden kopar. Gordon Childe, ilerle-
mis evrelerde yazinin ve matematigin daha cok rahip kast-
larinda dogmus oldugunu ortaya koyar. Ancak sunu da ek-
ler: «Simer yazisinin bazi rahiplerce bulundygu ve baslan-
gicta yalnizeca onlar tarafindan k‘ullanlldlgi bir gergektir.
Ancak Simer rahipleri yazlyi, kér inanclarin organlari si-
fatiyla degil, diunyasal kurumlarin yoneticileri sifatiyla bul-
muslardir.»(62) Bu-slireci, ylizeysel nitelikte de olsa, izleme-

40 Gorgolar: Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii'nde Gorgo‘lara iliskin
su acgiklamay: verir: «Plastik sanatlann alabildigine faydalandiklar
Gorgo’lar, Graia’lar gibi Phorkys'le Keto’nun Kizlandir... Saglan yi-
lanlarla orilh, alinlanndan yaban domuzu disleri figskiran, tung elleri
ve ugmak icin altin kanatlan bulunan bu yaratiklarin bashca niteligi
korku salmakti» (G.N.)

61 Gordon Childe: a.g.y., aym yer.

62 Gordon Childe: Man makes himself {insanin Kendini Yaratg),
s. 209, matematik Gzerine s 218.
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yi burada gorev edinmemiz olanaksizdir. Onemli nokta su-
dur: Bilimin gercek kaynag1 calismadir, tam c¢oziilliise bu
ic diyalektigin bakis acisindan karsi koyan bir gii¢ yoktur,
bilim ile biyl (ve dln) arasinda toplumsal ag:ld‘an kaginail-
maz bicimde varolan karsilikli iliski, bilim acisindan engel
niteligini tasir. Hi¢ kuskusuz bu durum, bir rahipler yoneti-
minin bilimin oniine serdigi belli somut gorevlerin, islerin,
vb. bilimi belli bir noktaya degin desteklemesini onlemez.
Ancak bilimsel gelismenin asil biiyilk yolunun Antik Cag’
dan baslayip, Ronesans’tan gecerek kapitalist Avrupa’ya
uzanmasl, yine hic kuskusuz, bir rastlanti sonucu degildir.
Doguda etkisini gostermis olan karmasik karsilikli baginti-
lar, baska deyisle destekleyici ya da onleyici 6geler arasm-
daki karsilikli bagintilar, ancak Hint, Cin, vb. bilimlerin
gelismesinin, ilgili toplumlarin gelismesiyle bagintil1 olarak
ve tiim ayrintlariyla arastirdmasindan sonra, aydinliga ka-
vusturulabilecektir.

Sanat ile bliyli arasindaki karsilikli bagmntilarmn onemli
olciide degisik bir yap tasidigini daha once gordiik. Ger-
cek ve onemli estetik kategoriler, belli bir noktaya degin
hiiytise! kaliplar icersinde de gelisme siirecine girebilir. Da-
ha sonra oniine gecilemez nitelik kazanacak olan c¢oziilme
siireci, cikis noktasim icerikte, toplumsal iceriklerde bu-
lur. Bu igerikler, yapilar: geregi, 6ykiinmeci uyandirmaya yo-
neliktirler; bundan o6tiirii de biiyii doneminde gelismis olan
estetik bicimlere baglanirlar, onlari kendi amaclar1 icin alip
degistirirler, boylece de Biiyii Cagi’'ndan kaynaklanmis olan
ideolojik sildhlari biiyliiye karsi kullanmis olurlar. Bu, do-
gal olarak uc bir ornektir. Biiylisel donemde gelistirilen bi-
cimlerde cogu kez bir dinden bagimsizlasmanin gerceklesti-
gine kesin goziiyle bakilabilir; bize kadar halk sanati kap-
sami icinde gelmis olanin blyilik bir béliimi bu dzyapida-
dir (karakterdedir). Biiylinin yerine gecen dinsel ideoloji-
lerin, biiyiisel kosullar altinda dogmus olan sanat yoluyla
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anlatim araglarmi kendi amaclarinin hizmetine almalari, en
sik raslanan konum olacaktir. Goriiniiste bu, sanatin toplum-
sal yerinde ve islevinde dnemli bir degisiklik yaratmaz. A-.
ma durum, dedigimiz gihi, yalnizca goriiniiste bdyledir; ciin-
kix sanatin, dogal karsilanan bir zorunlulukla egemenligini
siirdiiren eski bir diinya anlayisina hizmet etmesiyle, olus-
ma silirecinde bulunan ve eskisiyle savasan bir diinya go-
riisiine, onunla baglasarak (ittifak kurarak) hizmet etme-
si, ayn1 sey degildir. Bu son durumda, hic kuskusuz esteti-
gin bagimsiziik cabalari acisindan belli bir esneklik, belli
bir devinim alani ortaya c¢ikar. Yeni ideoloji yengi kazan-
diktan sonra donmaya yliz tutsa, sanatin icerik ve bicimini
sert kurallarin boyunduruguna vurmaya kalkissa bile, du-
rum degismez; ciinkii biiyiisel ideolojinin baslangictaki tar-
fismasiz egemenligini yeniden tiimiiyle kurabilmek, artik
cok giiclesmistir. Burada ortaya cikan sorumlar {izerinde bu
kismin son boliimiinde ayrintilariyla duracagiz. Burada bi-
zim icin onemli olan, yalnizca bilimin bagimsizlasmas: ile
sanatin bagimsizlasmas: arasinda ilke ve felsefe acisindan
varolan 6nemli ayrimlar1 ortaya koymakti.

BIiRINCI CILDIN SONU



KAVRAMLAR DIZiNI

Anlbiksal gorii : (Bak: gori):
106, 108.

Asgkin «Ickiny kavraminin
karsiti. Olasiligin ve denev-
lerle elde edilebilecek ola-
nin smirlarinn asan. Biling
disina ¢ikan. — 108, 119,
121, 122, 138, 188, 236, 242 -
244, 246, 253, 256, 262, 263,
276, 277, 278.

Ayrimlasma : Bir bitiinder,
bir dizgeden cesitli boliimle-
rin, 6gelerin, kismi dizgele-
rin gelismesi. Yeni olusan-
larin yapisini ve islevini,
biitliniin genel yapisi1 belir-
ler. Toplumsal sistemlerde,
baslangicta 6rnegin smifsiz
olan toplumlarin nitelik de-
gistirersk smnifli toplumla-
ra dontismesi, bir ayrimlas-
ma olayidir. — 143, 148, 150,
153, 157, 162, 165, 169, 175,
178, 179, 180, 190, 194, 217,
221, 227 - 229, 234, 257, 263,
301.

Bilgi : Insanla cevresi ara-
sinda kurulan iliski sonu-
cunda, nesnel gercekligin

Bilgi Kuramu :

insan bilincinde (duyusal ya
da akilci yoldan) yansima
sireci, aym zamanda da
bu siirecin sonucu; yasan-
mis, baska deyisle deney-
sel yoldan edinilmis ko-
num ve olaylarin anlam
1ceriginin, gercegi, dogru-
yu bulma amaciyla bilince
yerlestirilmesi. — 37, 43,
65, 73, 93, 94, 95, 99, 100,
103, 112, 117, 119, 121, 123,
134, 135, 136, 138, 151, 152,
165, 183, 201, 202, 227, 243,
244, 270, 273, 303.

Bilgi oigusu-
nun nasil gerceklestigini,
bilginin kendine 6zgi yasal
iliskilerini agiklamay1 erck
bilen felsefe Ogretisi. Bilgi
kurami, felsefenin genel
cercevesi icersinde, su ana
sorunlart kapsamina alir:
Bilginin konusu, kaynakla-
11 ve 6zii, temelleri ve itici
giicleri, yontemileri. — 37,
38, 48, 51, 53, 71, 84, 99,
118, 134, 135, 138, 177, 197,
198, 203, 207, 209, 211, 216.
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Consensus gentium : Dilimi-
ze «toplum onayl», «toplum
kanity ya da «toplumun go-

rusbirligi» sﬁzciivkleriy}e
cevrilebilir. Felsefede bir
kamit olarak kullamlan

consensus gentium’a gore
herhangi bir sey evrensel
nitelikte ise, biitliin insau-
larca onaylamiyorsa, o sey
gercektir. Ornegin Tann
diisiincesinin tim uluslar-
da varhg, Tanrmn varl-
gin1 kamtlar. 1k kez Stoa-
cilarca ileri siiriilen bu dii-
stince, Cicero ve Iskocya
Okulu dusiiniirlerince de
kullamlmigtir. — 88.

Catigkr : Yasalarin ve her
biri kendi basma gegerlilik
niteligine sahip Onermele-
rin kendi aralarindaki ig
celiskileri. Akhn kendi i-
cersinde diistiigii kaciml-
maz celismeler. — 98,
254 - 256.

Cilecilik : Yunanca <«aske-
sis» (alistirma, idman, vb.)
soOzciiglinden tiretilmistir.
Tinsel o0geyi gelistirme
amaciyla tensel 6geyi yok-
etmeye yonelik ¢abalar di-
le getirir. Once Stoa felse-,
fesinde, daha sonra da Hi-
ristivan felsefesinde tore-
sel ve dinsel ereklerle do-
gal icgiidiileri olabildigin-
ce yenme amaciyla alistit-
malar yapma anlamim ta-
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Céziimleme

Dayant: :

Diinya gorisii

sir. — 108, 243, 244, 246.

Coziimleme,
bir biitiinii, onu olusturan
O8elere ayirarak daha iyi
tanimayr amacglayan bilim-
sel bir yontemdir. Coziim-
lemeyi izleyen siireg, bu
kavramin karsiti olan bire-
sim’dir (sentezdir). Cd-
ztimleme ve biregim (tah-
lil ve terkip) bilme siire-
cinin her asamasinda bir-
likte islev yerine getirir. —
37, 39, 49, 62, 131, 143, 144.
150, 154, 155, 165, 195, 197,
201, 207, 214, 222, 228, 233,
241, 242, 261, 274, 281, 293.

Toz. Tozlestirme.
Bir kavramn, bir diisiin-
cenin nesnellestirilmesidir.
Mitolojide tanrilarin ozel-
liklerinin bagimsiz olarak
disiiniilmesi. — 105, 119,
122.

: Evrenin ve
yagsamin anlammni, eregini,
degerini, insan varligiu
ve davraniglarini biitiiniiy-
le kavramaya calisan ge-
nel diisiince; evrene toplu
bir bakis. Dogaya, topluma
ve insana iligkin anlayisin
dizgelestirilmis bicimi. Fei-
sefenin ana konularindan
biri. — 52, 73, 89, 91, 94,
9, 99, 101 104 105, 115—
121 124 137 138, 143, 157,
179 202, 230 259, 260, 264,



265, 278, 287, 288, 303, 306.

Ethik : Ahlak felsefesi. «lyi,
nedir?», «ne yapmaliy1z?»
gibi sorularin karsiligim
arayan bilim dali. Felsefe-
nin, insanin toéresel bilinci-
ni ve davranisinil konu alaa
dali. — 92, 108, 119, 120, 121,
133, 158, 159, 243, 2%4.

Gecerlik - Gegerlilik : Bir
kavramin ya da bir yargi-
nin, mantiksal ag¢idan, ya
da deger kurami acisin-
dan onaylanabilir nitelik-
te olmasi. — 38, 61, 137, 149,
166, 192, 193, 205, 218, 232,
236, 272, 279, 280, 284, 286,
299, 304. .

Gergeklik Insan bilincin-
den, tasarimlardan bagim-
s1z, somut ve nesnel olarak
varolanlarin timii. «Nesnel
gercekliky kavraminin es-
anlamlisi. Kavram bdyle
kullanildiginda, 6znel ya da
tinsel goriingiilerle (biling)
karismanin oOniine gecer,
clink{i s6zli edilen goringii-
ler de birer «gercekstir.
«Olanaky kategorisiyle bag-
lam ac¢isindan ise «gercek-
liky, salt bicimsel ya da so-
yut bir olanagin, yamnlsa-
malarin, {itopyalarin, vb.
karsitidir, edimsel varliga
doniistiiriilmiis bir gercek
olanaktir. — 37, 43, 46, 48,
54, 59-62, 65-73, 76, 77,
86, 87, 88, 91 - 100, 106 - 111,

118 - 121, 124 - 130, 134 - 138,
146 - 148, 152, 161 - 165, 175 -
177, 180 - 184, 187 - 198, 201 -
218, 220 - 224, 227 229, 231 -
239, 245 - 247, 253, 257, 258,
261, 262, 264, 267 - 276, 278,
279, 281 - 291, 296 - 298, 301.

Gizilgiic Latince «poten-
tias (glg, olanak, sakh
gii¢) sOzciginden gelir.
Skolastik anlayisa gore
maddenin <«bir sey olabii-
me» olanagl. (Bir mermer
parcasinin, bir heykel ola-
bilecek gizilglici tasima-
s1). Heniiz edimlesmemis
glic. — 102, 106.

Gnoseoloji : Yunanca «gno-
sis» (bilgi) ve «logosy (0g-
reti) sozciiklerinden olu-
sur ve bilgi Ogretisi anla-
mina gelir. — 135.

Gorii : Seyleri gorsel olarak
dogrudan kavramak. An-
lamlarin dogrudan dogru-
ya bilincine varmak. Dog-
rudan dogruya bir seyin,
bir olayin 6ziiniin kavran-
masi. — 177, 290.

Goriingi Seylerin, siirec-
lerin, vb. duyularimiz ve
dogrudan deneylerimiz ara-
cilig1 ile bilincine vardigi-
miz dig nitelikteki, dzellik-
leri. Goriingli kavrami, 6z
(Wesen) kavraminin diya-
lektik karsitidir. Oziin ter-
sine, goriingii raslantisal ve
degisebilir yapidadir. Bili-
min ana goérevlerinden bi-
ri, goriingli ile 6z arasin-
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daki diyalektik celigkiyi ag-
maktir. — 45, 46, 47, 52, 53,
57, 61, 62, 64, 71, 73, 74, 83,
96, 97. 98, 102, 105, 106, 115,
117, 128, 130, 158, 160, 162,
180, 192, 197, 200, 204, 207,
208 - 215, 218, 223, 225, 229,
233, 250, 255, 258, 262, 264 -
266, 280, 285.

Giinliik insan : Bu terim, Lu-
kacs'in «der ganze Men-
sch» kavrami karsithginda
kullanilmigtir ve yine Lu-
kacs tarafindan kuilanil-
mis olan «der Mensch
ganz» (bizim kullammimiz-
la: nesnellesmeye ydnelik
insan) kavraminin karsiti-
dir. Lukacs’a gére giinhik
insanm &zelligi, giinliik ya-
sam icersinde gerceklige
«tiim ylizeyi» ile acik olma
s1, onu herhangi bir nesnel-
lestirme ile yansitma ama-
cm tagimamasidir. Bu, ya-
raticihiktan, gerceklig yan-
Sitma anlaminda yaratici-
liktan uzak olan insandir.
Ayrica bak.: Nesnellesme-
ye yonelik insan. — 77, 78,
127, 128, 139, 145, 179, 181,
184, 187, 211, 213, 229 230,
264, 267, 290.

Hipoztaslastirma : (bak: da-
yant1): 105, 110, 122.

Ickin «Askin»  (Trans-
zendent) kavraminin karsi-
tidir. Bir seyin icinde kal-
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Idola :

Insanbicimcilik

ma, dtesine gegmeme anla-
mindadir. Ornegin bir aras-
tirmanin konusunca sapta-
nan bir yontem, ickin bir
yontemdir; bir diisiinceyi
ya da diistince dizgesini, dii-
siincenin ya da diisiince
dizgesinin kendine 6zgl ko-
sullar1 acismdan degerlen-
diren bir elestiri de ickin
elestiridir. Bilgi kuramp-
da ickin, olasi deneylerin s1-
nirlari icersinde kalmay:
dile getirir. — 114, 121, 122,
179, 194, 242, 250, 255, 284.
Ingiliz diisliniiri F.
Bacon, Latince’den gelen
«put> anlamindaki <«Idoia»
sozcligiini, oOnyargi: anla-
minda kullanmir. Bacon’a
gore dogay: tamimak, bilgi-
ye ulasabilmek icin yapi-
mas1 gereken sey, once bu
onyargilardan armmaktir.
Bacon, idolalari, magara,
tiyatro, soy ve carsi put-
lar1 olmak iizere dort gu-
rupta toplar. — 134.

: Yunanca
«antropos» (Insan) ve
«morphe» (bigim) so6zciik-
lerinin birlesmesinden olus-
mustur. Insan olmayanlarin
insan nitelikleriyle tasarim-
lanmasi, insanin nitelikleri-
nin baska varhklara, ozel-
likle Tanrilara aktarilma-
s1. — 89, 92-102, 104 - 111,
113, 115 - 118, 120 - 148, 158 -
161, 165, 181 - 190, 206, 207,



213, 214, 228, 235, 236, 238,
270, 271.

Kendinde / kendi igin: «Ken-
dindelik» (Ansichsein), bilzi
Ogretisinde var olan bir ge-
yvin 6zneden, 0zellikle 6zne-
ce bilinmesinden bagimsiz-
hgim dile getirir. Var olan
bir seyin nesnelligi ‘ise
ancak benimicin (Fiirmich-
sein) niteliginin eklenme-
siyle dislnilebilir; c¢linkil
nesne, ancak bilen 6zne ile
kurulan bir baginti icersin-
de diigliniilebilir. Var olan,
bu benimicinligin yam sira,
bilinmesi olanaksiz yanla-
rindan 6tlirii, bir de «ken-
dindelik» igcerir. «Kendi-
icinlik» (Fiirsichsein) ise,
bilgi 6gretisinde bilen 0z-
nenin bir niteligidir; bu ni-
telik, 6znenin bilme siireci
icersinde erimemesi, bir
nesne bulunmaksizin  da
O6zne olarak kalmasidir —
oysa nesne (Objekt), dzne-
nin yoklugu durumunda yi-
tip gider ve «sey»lige
(Ding) dbnisiir. Kendiicin-
lik’in en 6nemli sonucu, 6z-
nenin bilme eylemini bil-
menin nesnesine doniistiire-
bilmesidir. — 51, 93, 100,
136, 141, 144, 172, 173, 181,
191, 245, 248, 256, 271.

Kendiligindenlik : Dogrudan
dogruya kendi i¢ itilimiyle
etkin olma yetenegi. Giin-
lik dilde distan biiyiik ca-

balara gerek duyulmaksi-
zin olusan diislince ve dav-
ranis bi¢imleri. Klasik buc-
juva felsefesinde <«kendil:i-
gindenlik» kavrami, yaban-
c1 etkilerden bagmimsiz bir
disiinme ve bilme siirecini
dile getirir. — 51, 55, 79,
81, 102, 106, 125, 126, 138,
141, 184, 185, 295, 296, 300,
302.

Mimesis (oykiinme) : Antik

Cag anlayisina gore, sanat-
la gerceklik arasindaki ilis-
kiyi dogaya oykiinme bi-
cimler. Oykiinme, dar an-
lamda sanati, insanin oteki
becerilerinden ayirir. Daha
once dogmus olmakla bir-
likte, 6zellikle Platon ve A-
ristoteles tarafindan gelig-
tirilen mimesis Ogretisine
goére, sanat yapitt gercekli-
gin bir kopyasi, yvansitilma-
s1 niteligini tasimahidir. An-
cak bu, oykiinmenin dogal-
c1 bir kopya olusturma zo-
runlulugunu dile getirmez;
vansitma, sanatin aracla-
rinca bigiralenm:s bir yan-
sitma olacaktir. Oykiinme
yalnizca olam degil, ama
olmasi gerekeni de igerebi-
lir. Aristoteles’in mimesis
kurami, gercekcilik akimi-
na yaklasir; Aristoteles’ten
sonra gelenler ise, daha ¢ok
idealize etmekten yana bir
Oykinme kuramma yaklags-
mislardir. — 126, 197, 198,
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199, 208, 217, 218, 221, 222,
224, 2217, 228, 231 - 235, 239 -
243, 245 - 249, 251 - 253, 255 -
257, 260 - 262, 264, 265, 268 -
279, 281, 282, 284 - 288, 290 -
292, 295, 298, 299, 301, 302,
305.

Nesnel : 1. -Nesneye iligkin
olan, 2. - Yansizhk. Mark-
sist felsefede wesnel» kav-
ram1 iki degisik anlam tasi-
maktadir. 1 - Nesnel varo-
lug (Objektive Existenz):
Bir nesnenin ya da olaym,

bireyden ve onun bilincin-

den bagimsiz varolmasi.
Bu anlamda, doga yasalam
yva da belli bir toplumun
ekonomik kogullari nesnel
varolustadir. 2 - Bilginia
nesnelligi (Objektivitaet
der Erkenntnis), bireyin
(0znenin) nesnel gercekligi
uygun yansitmasi, bilgi ile
nesne arasinda uygunluk
bulunmasini1 ifade eder. —
41, 46, 48, 56, 61, 76, 84, 93,
104, 129, 136, 141, 142, 143,
151, 161 - 166, 173, 175, 179,
188, 191, 192, 223, 228, 271 -
274, 283, 288, 289, 292, 296,
301, 302.

Nesnel gerceklik : Insan bi-
lincinin disinda ve bu bi-
lincten bagimsiz olarak
varolan, bu bilin¢ tarafin-
dan vyansitilan 6zdeksel
diinya. — 38 - 41, 52, 55, 63,
81, 96, 99, 102, 103, 111, 112,
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Nesnellesme

117, 119, 121, 127, 137, 138,
146, 160, 177, 182, 191, 197,
198, 201, 203 - 205, 209, 211,
215, 216, 226, 227, 235, 235,
244, 257, 267, 271, 283, 285,
286, 293, 295.

Insan fireti-
minin bir niteligi; in-
sanin tinsel ve maddi ya-
ratica giiciiniin maddelesip
iiriine donismesi. Tim sa-
nat ve kiiltiir liriinleri birer
nesnellesmedir. — 40, 42,
43, 45, 46, 48, 76, 77, 81,
83, 85. 124, 181, 186, 201,
246, 273.

Nesnellesmeye yonelik insan:

Bu terim, Lukacs'in «der
Mensch ganz» kavramini
karsilamak icin kullanil-
mistir. Nesnellesmeye yo-
nelik insan, artik gercekli¥i
belli bir nesnellesme igec-
sinde (bir sanat yapit1 ara-
abg ile) vyansitabilecek
bilin¢ diizeyine varmis olan
insandir; tim «yilizeyi ile»
gerceklige doniik olmakla
yetinmez, ama o gercekligi
bir nesnellestirme ile yan-

sitmayir amagclar. Bak.:
_Giinliik insan, — 77, 78, 125,
128.
Ozbilinc : Normal konusma

dilinde insanin kendi kisili-
ginin degerine olan inanci,
ruhbilimde ise, dis cevre
(nesne) Dbilincinin karsiti
olarak, benligin disiinen,



duyumsayan, isteyen bir
varlik olarak birligini ve
ozgiurligini dile getirir.
Kant’a gore 6zbilinc ile dis
cevre bilinci (Aussenwelts-
bewusstsein) arasinda u-
yum vardir: «Kendi varolu-
sumun bilinei ayni zaman-
da benim disimdaki baska
nesnelerin varolusunun do-
laysiz bilincidir.y — 182 -
184, 187, 189, 192, 237, 238.

Oze bakis : Insamin, seyle-
rin diisiincelerini, anlamla-
rinl, 6ziinii dolaysiz, ya da
o seylerin algilanmasi yo-
luyla kavramasini sagla-
yan tinsel eylem. — 74, 75.

Tomalg: Degisik merkez-
lerden yansitilan algr ice-
riginin bilincli olarak kav-
ranan ve bilin¢ diizeyine
cikarilan kismi. Tamalgila
manin gerceklesmesi, algl-
lamanin (Perception) ger-
ceklesmesi kosuluna bagh-
dir. Algilanan iceriklerden
cok az: tamalgilanir, baska
deyisle bilin¢ alaninin esi-
ginden igeri birakilir. «Ap-
perzeption» terimini ilk kez
kullanan Leibniz’e gore, al-
g1 iceriklerinin timii degil,
ancak dikkatin yoneldigi
kismi bilin¢ diizeyine cikar.
Marksist felsefeye gore tam
alg: olgusu, bilme eylemi-
nin etkin o6zyapisini kanit-
layan bir olgudur. Bilgi gi-

Tekbenciiik : Asinn

Upuygun

bi, algilama da nesnel o-
laylarm edilgin yansitilma-
s1 olmayip, nesnel gercek-
ligin bilme siirecine giren
Oznece etkin bicimde «edi-
nilmesini» dile getiren bir
siirectir. Bu siire¢ icersin-
de, daha once var olan
bilin¢ icerikleri, diisiince
yapilari, deneyler, vb. de,
en az bilinecek nesnenin 6z-
ne lizerindeki etkisi kadar
onemli rol oynar. — 189,
214, 232, 233, 246, 261, 265,
266, 282, 289.

0znel
idealist anlayisin bilgi kn-
rami1 acisindan bakis agi-
sinl - olusturan goriis. Bu
goriise gore, nesnel gercek-
ligi yalnizca «ben», ya da
ozne, bilincinde icerir; ger-
cek varolus, ancak <«ben»
acisindan soz konusu olabi-
lir. Dis diinya ise yalmzca
bu ben’in tasariminda var-
dir. Lenin’e gore tekbenci-
lik her tiirli 6znel idealist
diisiincenin kac¢inilmaz so-
nucudur, ¢iinkii tekbencilik
maddenin varligin: ve onun
insan duyulart {izerindeki
etkisini yadsiyarak, valniz-
ca duyurnsamalara, algila-
malara, tasarimlara ger-
ceklik tanir. Berkeley ve
Stirner, tekbenciligin bas-
lica temsilcileridirler. — 51,

Konusunu tam
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Varlikbilim

olarak karsilayan diisiince,
tasarim. Marksist  bilgi
kuramina gore, yansit:-
lan nesneye uygun diisen,
nesneyi uygun yansitan im-
ge, upuygun sayilir. Buna
karsilik nesneyi gercekli-
ginden saptirarak yansitan
imge, upuygunluk niteligin-
den yoksundur. — 58, 119,
121, 134, 194, 208.

Varlikbilim,
kavram olarak ilk kez 17.
yizyilda, Goclenius ve Cla-
uberg tarafindan «varlik
O0gretisi» anlaminda kulla-
nildi. Christian Wolff, «var-
likbilim» terimini «Varlk’-
n genel ogretisi» (Lehre
vom Sein im allgemeinen)
anlaminda genel felsefe ter-
minolojisine soktu. Gerek
marksist felsefeden o6nceki
felsefeye gore, gerekse cag-
das burjuva felsefelerinc
gore varlikbilim, varlik
varlik olarak ele alan, ba
kavramin altina dogrudan
nelerin girebilecegini arax-
tiran felsefe goriislerinmn
biitiiniidiir. Hegel’den son-
ra giderek felsefe alanin-
dan cekilen varlikbilim, 20.
yizyillda Yeni-Kant'ciliga
sirt cevrilmesiyle birlikte,
Gilinther Jacoby ve 6zellik-
le Nicolai Hartmann tara-
findan yine ele alinmistir.
Marksist-Leninist felsefe,
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Varolus

felsefenin temel sorunu
olan varlik sorununu ma-
teryalist acidan ele alarak
klasik varlikbilimden uzak-
lasmms, eski varlikbilimin
ortaya koydugu tiim 6nem-
li sorunlar1 marksist bilgi
kurami icersinde incele-
mistir. — 73, 103..

: Varolus kavramt-
nin anlami sudur: Nesneler,
seyler, siirecler, vb., insan
onlar1 dusundigi ya da ta-
sarimladigl igin degil, ama
nesnel-gercek olarak, bas-
ka devisle bilincin disinda,
bilingten bagimsiz olarak
vardir. Insan, bu sayilanla-
r1  kafasinda yaratmaz,
cevresinde onlarla karsia-
gir. Varlik kavraminin so-
yut bir saptamay1 icerme-
sine karsin, varolus bir so-
mut varlik’t dile getirir.
Varolus kavraminin kars:-
sinda oz (Wesen) kavrami
yer alir; Oz kavrami, bir
nesnenin, seyin, silirecin,
vb. ne oldugunu, ne olarag
varoldugunu belirtir. — 47,
59, 73, 151, 193, 204, 206,
210.

Yansitma kurami (Yanst Ku-

ramt) : Genel olarak, bil-
ginin nesnel gercekligin in-
san bilincindeki yansima-
st olduguna iliskin 0greti.
Yansitma kurami; diyalek-
tik-materyalist  bicimiyle,



marksist bilgi kuramimn
odak noktalarmdan  birini
olusturur. Kuramin ¢i1-
kis noktas1 soylece ozet-
ienebilir: Bilginin konusu
olan nesnel gerceklik, bil-
giyt kazanacak olan Ozne-
den bagimsiz bir varliga
sahiptir. Bu nesnel gercek-
lik, 6zne tarafindan karma-
stk bir sitire¢ icersinde kav-
ramr. — 99, 101, 125, 198,
201.

Yonelim : Latince «intentios
sozciuglinden gelir; bir seye
yonelme, bir seyi amacla-
ma, erek edinme anlamn-
dadir. Skolastik felsefede
diisiinmenin bilgi konusuna
yonelmesi demektir; ger-
cekte var olmayip, yalnizea

Yiontembilim

tasarimlanan bir konuya
yonelim de olasidir, — 219,
230, 233, 234, 239, 242, 255,
256, 260, 263, 271, 272, 278,
283.

i Metodoloji.
Ozellikle felsefe ve tek tek
bilimlerin alanlarinda, ye-
ni yontemlerin ve ilkelerin
gelistirilmesini erek bilen
bilim dali. Bilim dah ola-
rak yontembilim, ancak ye-
ni zamanlarin uGriniadir;
daha onceleri bilim ile bi-
limsel yontem arasinda ke-
sin bir ayirim yapilmaz-
di. — 38, 54, 73, 74, 88, 91 -
94, 104, 112, 115, 118, 119,
126, 129, 130, 131, 134, 149,
164, 166, 195, 196, 200.






ADLAR DIZIN1

Argimed : 92, 120.

Andersen, Hans Christian
(1803 - 1875). — 83, 85.

Aristoteles (1.0. 384 - 322). —
99 - 101, 103, 111, 121, 134,
158, 161, 198, 248, 251, 252,
293.

Bacon, Francis (1561 - 1626):
Ingiliz diisiiniirii_ve devlet
adamu. Cagdas Ingiliz de-
nemeciliginin kurucusu ve
doga bilimleri dogrultusun-
daki diisiincenin onderidir.
— 96, 131 -135, 137.

Bellarmin, Robert (1542 -
1621) Cizvit  kardinali.
Reform hareketinin karsit-
larindan ve papalifin sa-

vunucularindandir. -— 116.
Berkeley, = George (1684 -
1753) : Ingiliz dinbilimcisi

ve filozofu. Ogretisinc gJ-
re algilama ve diigiincedenr
bagimsiz bir dig diinya yok-
tur. Nesnelerin varo'tsu
algilanmalarnndadir (es,e
est percipi : Varolmak al-
gillanmaktir). Berkeley. bu

onerme dogrultusunda mad-
deyi yadsir, bundan otiird
de Ogretisine «maddesizci-
lik» adi verilmistir. — 198.

Bergson, Henri Louis (1859 -
1941). — 117, 118.

Boas, Franz (1858 - 1942)
Alman budunbilimeisi ve
insanbilimeisi. Berlin ve
Columbia  {niversitelerin-
de oOpgretim tiyeligi yaptt.
Cikt181 inceleme gezilerin-
de Amerika ve Asya kiiltii-
rii  arasindaki iliskileri
arastirdi. — 152,

Bruno, Giordano (1548 - 1600).
— 137.

Burckhardt, Jacob (1818 -
1897) : Alman Kkiiltiir ve sa-
nat tarihcisi. Cicerone ve
Kultur der Renaissance in
Italien (Italya'’da Ronesans
Kiiltiiri)) adli yapitlariyla
tnliidiir. Burckhardt, tarih
felsefesinde tarihsel gelis-
me icersinde yasal iligkiler
saptanmasina ve gelisme
konusunda asir1 iyimserlige
kapilmmas: karsisinda uya-
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rir. Burckhardt’a gére ta-
rihsel akisin genis olgude
kendine 6zgii bir gizemlilik-
le bicimlendigi yadsinma-
maldir. — 90, 91, 139, 159.

Cassirer, Ernst (1874 - 1945)
Alman filozofu. Marburg
Okulu filozoflarindandar.
Felsefe sorunlarinin tarih-
¢esi iizerinde ¢alismistir.
— 52.

Childe, Gordon — 303, 304.

Cernigevski, Nikolay Gavrilo-
vic (1828 - 1889) : Rus ya-
zari. Belinski’'nin goriisle-
rinden ve materyalizmden
hareket ederek, koktenci -
toplumcu diislincelerin sa-
vunuculugunu yapti. — 83.

Dante, Alighieri (1265 - 1321).
— 1862.

Darwin, Charles Robert (1809
-1882). -— 167, 199.

Descartes, Rene (1596 - 1650) :
Fransiz filozofu, mate-
matikcisi ve dogabilimcisi.
Aklin egemenligini kuran
akileahgr  gelistirmesinden
otirii «yeni felsefenin ba-
basi» diye amlir. Descat-
tes’in insanoglunu, dogaya
egemen olabilecegi bir ko-
numa getirmesi, c¢agdas
teknigin dogusunu derinden
etkilemistir. Baska deyisle
Descartes, insanlara tekni-
gi yaratmalarimi olas1 ki-
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lan bir diisiince yontemini
getirmistir. — 53, 83, 123,
134.

Demokrit (1.0. 460 - 370). —

93, 116.

Diderot, Denis (1713 - 1784) :

Fransiz filozofu ve yazari.
Ansiklopedi’'nin  kurucusu.
Tanricihktan, materyaliz-
me ve tiimtanricihga (tim-
tanricilik ya da Pantheism,
Tanr: ile evreni bir kilan,

-her seyi Tanri olarak gf-

ren ogretilerin genel adi-
dir) uzanan gelismesi so-
nucunda, Tanriy: doga ya-
salarinda, dogruda, iyide
ve glizelde buldu. Diderot”
ya gore atomlar, diisiince-
ye kaynaklik eden duyum-
larin (Empfindungen) tast
yicisidir. Atomlarin birbiri-
ne degmesi. insanlar ve ev-
ren ic¢in bir birligi simge-
leyen bilincin dogumuna
yol agar. Diderot'ya gore
dogal olan, ayni zamanda
giuzeldir; bundan otiirii de
doga, her tiirlii iretici es-
tetik cabanin modelidir. Bu
goriis, ilk kez Dante tara-
findan ileri siiriilmiis bir
gorligsin  sistemlestirilmesi
anlaminm tasimaktadir. Bu
tutum, ayni zamanda este-
tik alamnda Orta Cag’dan
kalma dinsel gériislere ge-
nel bir saldir1 niteliginde-
dir. Orta Cag’in bu dogma-
lar1  yikilmaksizin, klasik



Alman estetik anlayisinin
yerlesmesini tasarimlaya-
bilmek, olanaksizdir. An-
cak bu estetik deger ku-
ram1 da tarihsel diye nite-
lendirilemeyecek bir goriis-
ten temellenmektedir. Bu
goriis, O0zne - nesne dinami-
gini yanhs yorumlamakta-
dir. Diderot’ya gore : «Do-
ga, dogru olmayan hig¢ bir
sey yapmaz. Ister giizel, is-
ter cirkin olsun, her olu-
sum belli bir nedene da-
yanir, ve olmasi gerektigi
gibi olmayan hig¢ bir var-
liga dogada raslanamaz.»

— 297 - 301.
Eckermann, Johann Peter
(1792 - 1854). — 183.
Engels, Friedrich (1820 -

1895). — 54, 112, 153, 154,
157, 178, 180, 206, 207, 212,
24.

Epikiir (1.0. 341 - 270). — 93,
111, 116,

Euklid (1.0. 450 - 380). — 147.

Feuerbach, Ludwig (1804 -
1872) : Alman filozofu. Fel-
sefede, dogal bicimde kav-
ranan gercekligin bitiinsel-
ligini goriir. Feuerbach’z
gore dogruluk, gerceklik ve
duyusallik ozdes kavram-
lardir. Fizik ve ruhsal oge-
ler, insanda dinamik bir
biitiin olusturur; bu biitiia
ancak soyutlama igersinde
parcalara ayrilabilir. Tan-

r1, gercekte iusanin 6ziin-
den baska bir sey degildir;
bu 6z bireysel’in, baska
deyisle gercek, bedensel in-
sanmin simrlamalarindan ba-
gimsiz diisiiniilen bir 6zdiir.
Insanhgm tiimiiyle dikkati-
ni, ¢abalarmi kendi {izerin-
de, diinyas: ve yasadig: za-
man {izerinde toplayabilme-
si igin, bu diinya ve bu diin-
yanin 6tesi ikiliginin orta-
dan kalkmasi gereklidir.
Bu yapilirken, tanr sevgi-
sinin yerine tek din olarak
nsan sevgisi, tanr1 inanci
yerine insanin kendi varli-
gina inanci konulmaldir,
— 207, 208, 211.

Fiedler, Konraq — 7, 176 -
178, 190,

Fourier, Charles (1772-1837)
1*?_ ransiz - sosyalist diisiinii-
rii. Iljk kez utopya niteligin-
dg bir sosyalizmin mode';-
hl vermistir. — 200, 201.

Frazer, Sir James George
(1854 - 1941), — 231, 258
259, 260, 276. ’

Galilei — 96, 129 - 131, 134,
137.

Gassendi, Pierre (1592-1655):
Fransiz matematikcisi ve
filozofu. Gerek Descartes’a,
gerekse 0 zaman egemen
olan, Aristoteles’ten gelme
skolastik dinya goriisiine:
lfar§1yd1. Demokrit’in fizigi
ile, Epikiir’iin ethik Ogreti-
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sini  gelistirmigtir. — 95,
137.

Gehlen, Arnold (1904 - ) :
Alman filozofu. Der Men-
sch. Seine Natur und seine
Stellung in der Welt {dn-
san. Dogas1 ve Dunyadak1
Yeri) adli yapitiyla iin ka-
zand1. Leipzig, Komgsberg,
Viyana ve Speyer iiniversi-
telerinde profesorlitk yap-
t1. Gehlen’e gore insan,
yalmzca «diigiinen varlik»
(das denkende Wesen) de-
gildir; eylemleri ile bilgi
edinen, gelecegi icin gal-
san, kendini ve cevresini
bir ilkeye gore bicimleyen,
dolayisiyla kiiltlir yaratan
bir varbktir. — 72, 153 -
156, 158 - 160, 224, 225, 243,
287.

Goethe, Johann Wolfgang
(1749 - 1832) : Alman yazar,
ozan ve diisiiniirii. Goethe’
nin estetik goriislerinin en
belirgin yamni, etkin 8genin
ozellikle vurgulanmis olu-
sudur. Goethe'ye gore es-
tetik etkinlik her seye, do-

_Baya ve topluma, diisiince-

ye ve eyleme, hukuka ve
toreye yoneliktir; estetik
etkinlik, insanin gerceklik
tizerinde etkin olusunun ¢ok
onemli bir 0gesidir. Goet-
he, bu gorislerinden otirii
sanat1 «eyleme gecirilmis
bilimy» (Wissenschaft zur
Tat verwendet) diye nite-
lendirir. Doga, her zaman
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glizeldir, clinkii «kendi iger-
sinde stirekli olarak devinir
ve silirekli olarak vyeniden
yaratir» Giizel, «gizli do-
ga yasalarinin belirginles-
mis bicimidir; giizel olma-
saydi, bu yasalar hep bil-
gimiz disinda kalirdi.» Go-
ethe, boylece 6zne - nesne
dinamiginden  gelistirdigi
nesnel, diyalektik bir este-
tik anlayisim savunmakta-
dir; dayandig: glizellik 61-
clti, kaynagini evren (Kos-
mos) tasarimmda bulmak-
tadir; bu tasarima goére ev-
ren, siirekli bir gelisme sii-
recidir. Insan da kendini
gelistirdigi siirece giizel o-
labilir. — 57- 59, 123, 124,
183, 184, 209, 262. 297.

Hamann, Johan -Georg (1730 -

1788). — 168, 169, 170.

Hegel (1770 - 1831) — 41, 5,

a6, 97 - 99, 104, 111, 119, 131,
135, 154, 167, 171, 193, 195,
208 209, 211, 222, 223 227,
248 259, 262, 273, 274, 271.

Heidegger, Martm (1883-
1977) Alman filozofu.
Husserl'in  d3rencisi  ve

—gelismesinin baslarinda--
izleyicisidir; daha sonra o-
nun goériislerinden uzaklag-
tL. Insanmin varolysuna ilis-
kin yaptigi coziimlemey.a
kendine 6zgii temel bir var-
likbilim gelistirdi. Varolus-
culuk felsefesinin kurucu-
larindan olan Heidegger,



«varhiksa iligkin yeni bir
Ogreti ortaya atms, bagli-
ca yapit1 olan Sein und Zeit
(Varlik ve Zaman) ta, gb-
riglerini islemistir.— 72 -
™, 117.

Herder, Johann Gottfried
(1744 - 1803) : Alman filo-
zofu. Felsefesi ozellikle Gi-
ordano Bruno, Spinoza, Le-
-ibniz. ve Hamann’in etkisi
altindadir. Kant’in olgunluk
donemlerinin diriinii olan a-
rastirmalarina kars: cika-
rak, bu arastirmalardan el-
de edilen sonuclar1 <bos
sozler» diye nitelendirmis-
tir. Dil felsefesiyle yakin-
dan ilgilenmesi, bu alanda
kendine 6zgil bir sistem ge-
listirmesi ve halk sarkila-
rm1  toplamasiy nedeniyle,
dikkatini ve calismasini 6-
zellikle ozgiin geleneklerini
ve dil giliglerini heniiz yitir-
memis olan topluluklar -

zerinde toplamigtir. — 62.
Hobbes, Thomas (1588 - 1679).
— 119, 123.

Hume, David (1711 - 1776). .-
198.

Huysmans, Joris Karl (1848 -
1907). — 266.

Ibsen, Henrik Johan (1828 -
1906). — 149.

Kant, Immanuel (1724 - 1804).
— 135, 167, 177, 178, 198.
Kierkegaard, Soren (1813 -

1855) : Danimarkali filozof

ve dinbilimeci. Berlin'de i-
ken Schelling’in 6grencisi
oldu; ancak daha sonra ge-
rek ona, gerekse Hegel'e
kars1 ciktl. Felsefenin, tin
ile ger¢eklik ve insan ara-
sindaki iligkileri cok soyut
bir diizeyde ele almasim e-
lestirdi. Kierkegaard’a go-
re felsefe, ancak gercekli-
gi ve 1nsan varolusunu ¢i-
kis noktasi1 aldif1 takdirde
bir anlam tasiyabilirdi. Bu
goriisleri, daha sonra var-
olugculugun temelini olus-
turdu. — 72.

Klages, Ludwig (1872 - 1956).
— 52.

Kopernikus — 81, 116, 130.

Leibniz (1646 - 1716).
207, 211.

Lenin (1870 - 1924). — 53, 64,
69 - 72, 89, 90, 195, 196, 202,
210 - 212, 225, 227, 260, 282.

Loyola, Ignatius (1491 - 1556):
Asil ad1 Inigo Lopez de
Recalde’dir. Ispanyol filo-
zofu ve dinbilimcisi. Papa
tarafindan 1540 yihnda o-
naylanan Cizvit tarikatinin
kurucusudur. Kurallarim
koydugu «insel alstirma-
lar», Katolikler iizerindeki
etkisini. buglin de siirdiir-
mektedir, — 243,

— 66,

Marz, Karl (1818-1883). —
40, 61, 69 - 72, 89, 90, 113,
114, 120, 129, 140 - 143, 171,
172, 174, 175, 180, 201.
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Mehring, Franz (1846 - 1919)
Alman politikacis1 ve yaza-
r1. 1890 yilinda sosyal - de-
mokratlara kargti. I. Diin-
ya Savasi'nda Spartakus
Birligi'me katildi. Bagmmsiz
sosyal - demokratlarin mil-
letvekili oldu. Materyalist
bir tarih anlayisim1 savun-
mustur. — 167,

Moliere (1622 - 1673). — 83,
212.

Pareto, Viljredo (1848-1923):
Isvigreli ekonomi bilgini.
Ekonomik ve toplumsal
giglerle, denge konumlari-
n1 aragtirmak icin, tarihsel
maddeciligi yadsiyan bir
yontem uyguladi. Pareto’
ya gore insanin diisiincesi-
ni, davranmslari bicimler;
toplumun ve eylemlerin ya-
pis1, iggiidiilerce bicimle-
nir. — 42.

Pascal, Blaise (1623 - 1662).
— 139.

Pavlov, Nikolay Filippovic
(1805 - 1864). — 198.

Platon (1.0. 427 - 347). — 56,
99, 100, 102, 105, 108, 109,
116, 131, 162, 198.

Plotinos (205 - 270) : Yunan-
h filozof. Kendini, sonunda
bir beden tasidigindan
utang duyacak denli tinsel
olana adamist:. Yeni - Pla-
ton’culuk akimimi sistem-
lestirdi. 244 yilinda, Roma’
ya geldikten sonra kurdu-
gu okul, biiyiikk tin kazan-
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di. Kaleme aldigy 54 yazi,
daha sonra Ogrencisi tara-
findan her biri dokuz yaz1
iceren 6 kitaba bolundii;
yapit bu yiizden Dokuzluk-
lar (Ennead’lar) diye amlir.
Plotinos’un estetik anlayisi,
oteki diinyaya yonzlik. mis-
tik bir estetik anlayisidir.
Et ve bedenle <«kirlenen»
maddecilikle, tinsellik ara-
sindaki c¢bzillmesi olanaksiz
kargitlik, estetik agisindan
biiyiik 9nem tasir. Mutlak
anlamda giizelliZe, madde-
den uzaklasiabildigi oleii-
de yaklasihr; gercek giizel-
g1 gorebilme, tamyabilme
yetenegi, ancak belli ruh-
lara bagiglanmis bir yete-
nektir. — 101, 103, 105, 106,
109, 110, 116, 243

Plutarkons, — 91, 92,

Prantl, Karl von (1820-1888):-
Alman filozofu. Hege)’in
felsefesinin etkisi altinda
kaleme aldig1 Geschicte der
Logik im Abendlande (Av-
rupa’da Mantigin Tarihi)
adlh yapiiyla Unlidir. —

Protagoras (1.O. 480 - 410).
— 99,

Ricardo, David (1772-1823) :
Ingiliz iktisatcisi. Ingiliz
klasik iktisat okuvlunun en
onemli kuramasidir. Adam
Smith’i temel alarak kur-
dugu kuramsal dizge, bu-
giine..degin ekonomik ya-



sam etkilemistir. Emegi a-
na tiretim faktorii sayisin-
dan 6tiird, Karl Marx'in ik-
tisat kuramina da temel ol-
mustur. — 70, 180.
Rickert, Heinrich (1863-1936):
Alman filozofu. Windel-
band ile birlikte, kaynagi-
n1 Kant ve Fichte’de bulan
Giineybat1 Alman Okulu'nu
(Sudwestliche Schule), ote-
ki adiyla Yeni - Kant’'cilig:
(Neukantianismus) kurdu.
Yontembilimsel olarak fen
bilimleri ile kiiltiir bilimle-
ri ya da tinsel bilimler (Ge-
isteswissenschaften) ara-
sindaki aymm ortaya koy-
may! amaglayan calisms-
lar yapti. — 50.
Rothacker, Erich (1888-1965):
Alman filozofu wve ruhni-
limeisi. Tarih Okulunu ve
Dilthey’t izleyerek, tinsel
bilimlerin ve bilimlerin ku-
ramlarinin bilinmesinin
kapsamimi ve tarihsel ko-
sulluk niteligini  arastirds.
Olgu ve kuram kavramla-
rinmn birbirine karvistirilma-
s1 Dzerinde durdu. «Kiil-
tirs ve «diinyn  gorisiiy
(Weltanschauung) kavram-
larmin  agiga  kavuslurul-
mas1 i¢in calisti. a0, 51.

Schelling, Friedrich Wilhelm
(1775 - 1854) : Alman filo-
zofu. Fichte ve lerel ile
birlikte, Alman ldealizmi
nin baslica temsilcilerinden

biridir. Bu akimin Roman-
tizme gecis evresini belir-
ler. Doga giicleri arasinda
hiyerarsiyi ongoren bir do-
ga felsefesi anlayign gelis-
tirdi. Bu anlayis, sonunda
bir ozdeslik felsefesine (I-
dentitaetsphilosophie) var-
di. — 55.

Schiller (1759 - 1805), — 68,
83, 162, 199, 200.

Sexius Empiricus (200 - 250) :
Yunanli doktor ve filozof.
Klasik Antik Cag kugkucu-
lugunun temsilcisidir. Pyr-
rhon'un Ogretisinin Temel
[ikeleri ve Skeptika (<Ma-
tematikcilere Kargi»y ve
«Dogmatiklers Kargl» adi
boliimlerden olusur) adl
yapitlar, Antik Cag kusku-
culugu konusunda elde bu-
iunan basyapitlardir. — 98.

Shakespeare (1564 - 1616). —
83, 281, 291. 301.

Sokrates (1.0. 469 - 399). —
93, 95, 109, 121. 162.

Sophokles (1.0. 496 - 406). —
238.

Spinoza (1632 - 1677). — 119,
122, 123, 134, 135, 136, 137,
157.

Sismondi, Jean Charles Léo-
nard de (1773 - 1842) : Is-
vigcreli iktisatcl. Iktisat ala-
nindaki liberalizmi ve kla-
sik deger kuramim elestir-
migtir. Sismondi’'ye gire
bunlar, iiretimi destekliyor,
ama insanlarin refahini goz
Oniinde bulundurmuyordu.
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Ekonomi alanindaki buna-
limlgy, kaynagini egemen
olan toplumsal diizende, ge-
nig kitleler arasindaki sag-
liklh bir gelir dagiliminin
olmayisinda buluyordu. —
143.

Thierry, Jacques Nicolas A-
ugustin (1795 - 1856). — 129.

Thomson, George — 249.

Tolstoy, Lev Nikolayevic
(1828 - 1910). — 83, 84.

Uezhull, Jakob Johann wvon
(Baron) (1864 - 1944) : Al-
man dirimbilimeisi (biyolo-
ji uzmani). Ozellikle orga-
nizmalarin gevreleriyle ilis-
kileri lizerinde durdu. Uex-
hull’e gore, hayvanlar salt
nesne degil, ayn1 zamanda
Oznedir ve baslica eylemle-

ri «algilamak ve etkin ol-
makstir; cevreleri de ken-
dileri gibi cok cesitlidir. —
51.

Vico, Gidmbattista (1668 -

1744). — 169, 170.

Weber, Maz (1864 -1920) :

Alman ekonomi wuzmam,
toplumbilimcisi ve politika-
cist. Din sosyolojisinin ku-
rucusudur. Toplum bilimle-
rini, yéntemlerini denetim-
den gecirerek ve bu yon-
temleri salt betimleyici o-
larak kavrayarak, salt bi-
limsel diizeye ¢itkarmak icin
calismistir. — 145.

Wyat, John — 140.
Zola, Emile (1840 - 1902). —-

149.
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50 Lira

Georg Lukacs, «<yasamimin yapitisolarak nit
dirdigi bu kitabi Gzerinde ya-im yluzyildan fazl
histi. Marksist distndrlerin estetik konusunda
ruslerini marksist bir estetik kurami iginde bir
mek @émacindaydi. Yapitini dg boiim olarak haziri
—ovi Ongormisti : =Estetigin Ozyapisi=, «Sanat Ya-
piti ve Estetik Davranisg . «Toplumsal - Tarihsel Ei- Ol-
gu Olarak Sanats. Lukacs oldidlinde, yalnizca birinci
béliimi tamamlanmis ve iki cilt olarak yayimlanmis-
t1. Bu iki ciltlik yapit, yazarin sagliginda kendi dzne-
timinde yeniden gozden gegirilerek dért cilde bolin
di ve bAylece elinizdeki yapit meydana geldi.

Marksizm ile sanatin felsefe duzeyinde birlestiri-
lip bir kuram icersinde, sistematik bigimde kaynasti-
rilmasi, timiiyle tukacs tarafindan gergeklestirilmis
dev bir gabadir. Benjamin, Adornc ve Lifuchitz gibi
¢agdas disinirler, temellerini dogrucdan | u<acs'da
bulurlar. Lukacs ise bu yapitinda marksist sanat kura-
munt olustururken Epikiir, Bacon, Spinoza. ‘ico Cide-
rot, Lessing ve Goethe'den Hegel'e Marx'c. Cngjels’e,
Lenin'e dedin uzanan binlerce yillik bir diisince mi-
rasini degerlendirir. Sanatin konumurnu 1nsanoglunun
cabalarinin biitiini agisindan saptar. Sanatin toplum-
sal - tarihsel gelismesini sergilerken tarih 6nce-indeki
biiyti donemine dedin uzanir ve estetik «kctharsis» in
insant insan olmanin bilincine vardirmasini antatirxen,
bir yandan ge¢misi, bir yandan da giinlik yasaini gikes
noktasi olarak sergiler.

1978 yili igince dort cilt olarak timind ycyimla-
yacagimiz bu dev yapitin Turkge'de bliyik bir bos'ugu
dolduracagdina inantyoruz.
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