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Georg Szegredi Lukacs, 13 Nisan 1885'de Bu­
clape~te'de dogdu. Liseyi bitirdikten sonra Budape~te 
Dniversitesi'nde. once hukuk ve iktisat ogrenimi go­
ren Lukacs, daha sonra edebiyat, sanat tarihi ve fel­
sefe okudu. 1906 yllmda doktorasm1 verdi. 1909-1910 
ylllarmda Berlin'de bilimsel <;ah~malar yaptl. 1911-
1917 y1llan arasmda Almanya, Fransa ve italya'da 
bulundu. Cok gent; ya~larda toplumcu di.i~iinceleri be­
nimseyen Lukacs, 1919 yilmda Bela-Kun hi.iki.imetin­
de ki.iltiir bakanhg1 yaptl. 1933-1944 y1llarmda Mos­
kova Bilimler Akademisi'nde <;ah~tl ve 1945'de Maca­
ristan'a donerek Budape~te Universitesi'ne estetik ve 
kiiltiir felsefesi profesorii olarak atandL 1956'da imre 
Nagy hiiki.imetinde yeniden kiilti.ir bakanh~na getiril­
di. A!~ustos 1970'de kendisine Goethe Odiilii verildi. 
4 Haziran 1971'de Budape~te'de oldii. (Lukacs hakkm­
da daha aynntih ve geni~ bilgiyi kitabm i<;inde bula­
bilirsiniz.) 
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ONSOZ 

Estetik adzm ta§tyan bu dort ciltlik yapzt, Lukacs'm Die 
Eigenart des Aesthetischen (Estetigin Ozyapzm) adh yap1tt­
mn geli§tirilmi§ bi~imidir. Estetigin O:zJyapiSI, 1963 ytlznda, 
Georg Lukacs yetmi§sekiz yajmdayken yaytmlandt. Yapzt 
iizerinde elli yzh a§kzn bir siire ~ah§an Lukacs, bunu «ya§a­
mtntn yaptft» diye nitelendirmi§ti. Yawnn p;,amna gore Es­
tetik, iic; ana boliimden olu§acak'tz: <<Estetigin Ozyaptst» <<Sa­
nat Yapzh ve Estetik Davram$i» ve <<Toplumsal-Tar:ihsel Bir 
Olgu Olarak Scrnat.» Lukacs, saghgmda ancak birinci ana bO­
liimii tamamlayabildi; bu boliim, iki kaltn cilt olarak yayzm­
landl. 

<<Estetigin Ozyapzst», Lukdcs'zn ya§amt boyunca edindigi 
bir birikimin gerc;ek bir sentezi nite~igindeydi. Yaptt, yazartn 
bu c;ah§maya ili§kin genel yonelimi geregi, c;ok geni§ olc;iide 
felsefe diizeyinde kaleme altnm'!§tt; Lukacs'm amac;ladzgt, 
Mar'ksizm ile sanatt felsefe diizeyinde ilk kez bir kuram ~er­
c;evesinde lror§tlia§ttrmaktt. Lukacs'a varana degin, Marx'tn, 
Engels'in, Lenin'in, Franz Mehring'in ve daha ba§ka mark­
sist kuramczlann yaztlannda sanat ve kiiltiir sorun:anna 
dogrudan ya da dolayh deginen b-irc;ok boliimler vardt. Ancak 
bu yazarLardan hie; birinin ba§h ba§tna bir biitiin olu§turan 
bir estetik kuramz ortaya koymu§ oldugunu soyleyebilme ola­
naijz yoktur. Bu giri§im, ilk kez Georg Lukacs tarajmdan ger­
c;ekle§tirildi; bugiin kur•amz ne apd!an e~e§tirilirse ele§tirilsin, 
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Lukacs'm marksist estetigin yamttctst oldugu, yadsmamaz 
bir gerr;ektir. 

Yukarda da belirttigim gibi, <<Estetigin Ozyaptst», yone­
limi geregi, yogun bir felseje r;.alz~mast niteLigindedir; bn ni­
teligin bemberinde getirdigi en onemli sonur;lardan biri, yapt­
tm -anla§Zlabilir nedenlerden otiirii- <;ok dar saytlabilecek 
bir r;evreye seslenebilmesidir. Gerr;i Lukacs, <<Estetigin Oz­
yapzS'!» ile ba§lzca amacznz, yani marksist bir estetik kuramt 
yaratma amacmt gerr;ekle~tirm~ti ama, en az bu denli onem 
verdigi ikinci bir amacmt, ilerici genr;ligin olabildigince 
geni~ bir bolii1niine seslenme istegini ge1·r;ekle~tirebilmi§ sa­
yllamazdt. Lukacs'm, estetik kuramun ge~i~tirirken siirekli 

olarak giinliik ya~amdan ve giin~iik ya~am ir;er&indeki giinliik 
insarulan kaynaklandtgt, estetik davram~m konumunu belir­
lerken, bu nm,.,.nnt§tn kokenlerini siirekli olarak insamn ey­

lem;erinin biitiinselligi ir;ersinde amdzyz goz oniinde tutulursa, 
yazann yukarda sozii edilen ikinci amaca verdigi biiyiilc one­
min nedeni kendiliginden anla~t;tr. <<Estetigin Ozyaptst». an­
cak bilim adtLmlarmca anZa§tlabilecek denli soyut bir felsefe 
ir;erigiyle yiiklii bazt boliimleri r;tkanldtktan, boylece astl 
vnrgulanmak istenen nokta;ara giden yol.lar olabildigince ya­
lm kzlzndzktan sonra, daha geni§ kitlelerin anlayabilecegi bir 
kaynak niteligini kazanabilirdi. Yapztm bu konuma getirilmesi 
i~ini, Ferenc Feher iistlendi ve bu i~i ba~tan sana Lukacs'm 
titiz denetimi altznda yaptt. Simdi Tiirk okurlanna sunulan 
Estetik ba~hkh dart cilt;ik yaptt, Estetigin Ozyap1s1 adlz ya­

pztm Lukacs-Feher i~birligi ile gerr;ekle~tirilen son bir;imini 
yansztmaktadzr. 

*** 
Lukacs'tn estetik sorunlara, ba§ka deyi~;e insanoglunun 

yarattcz eyleminden ve bu eylemin iiriinii alan sanat yapztla­
rmdan kaynaklanan sorunlar'a egili~i. r;ok genr; ya§'i.anna 
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raslar; o yaf}larda Lukacs, marksist ogretiyi bile heniiz ger­
c;ek anlamda oziimsemi§ degildir. ilgin{: oLan nokta, Lukacs'­
m {:Ok erken donemlerden ba§layarak, sanat yapztt iizerinde 
~ok yogun bir §ekilde kafa yormu§, sanatz, «bi{:im»i, toplum 
i{:ersindeki ~;elif}kileri ve aksaklzklarz a§maya yarayacak 
.Onemli bir ara{: diye gormii~ olmaszdzr. Estetik iizerine bir 
yapzt kaleme almayz da yine {:Ok erken ua§lannda dii§iinen 
Lukacs, Estetigin Ozyaprsr'na yazdzgz onsozde f}oyle der: 
«Yazmaya edebiyat ele~tirmeni ve denemeci olarak ba§la­
.chm; bu c;ah!?malanmda kuramsal destegi once Kant'm, da­
ha sonra da Hegel'in estetige ili~kin gori.i§lerinde aradrm. 
Estetik i.izerine bagrmsrz ve sistematik bir kitap yazma fikri 
kafamda ilk kez 1911/1912 kr~mda, Floransa'da bulundugum 
srrada dogdu; 1912 - 1914 yrllan arasmda Heidelberg'te . bu 
i§i yapmaya giri§tim ... Am a bu giri~imim tam bir ba~ansrz­
hkla sonu~land1. Eger bu yaprtlmda bi.iyi.ik bir co§kuyla 
felsefe alamndaki idealizme kar~1 <;rkryorsam, yaptrgrm ele~­
tiri aym zamanda kendi gen<;lik egilimlerime de yonelik­
tir ... 1930'larda sanat sorunlarma yeniden yogun bic;imde 
.egilmeye ba§ladrgrmda, bu kez estetik i.izerine sistematik 
bir yaprt yazma niyeti <;ok uzagrmdaydr. Genc;ligimde di.i§le­
uigim ~eyi yapmayr ancak yirmi yrl sonra, bindokuzyi.izellile­
rin ba~mda yeniden di.i~i.indi.im; do gal olarak bu i~i arhk 
<;ok ba§ka bir di.inya gori.i~i.iyle, <;ok ba§ka yontem ve i<;erik­
lerle yapacaktlm ... » 

Y anlt§ anlamalara yola{:mamak i{:in bir noktanzn hemen 
bel'irtilmesini zorunlu buluyorum: Lukacs'tn kendi onsoziin­
de belli yontemlerden, ic;eriklerden, diinya gorii§lerinden soz 
etmesi, okuyucuda bu diif}iince adamzmn bir kez girdigi yol­
lardan bir daha ne pahaszna olursa olsun aynlmadzgz gibi 
bir izlenimi kesinlik:.e uyandmnamalldzr. (:iinkii benimsedigi 
diinya goriif}ii dogrultusunda kuramlar geli§tirirken ba{jnaz­
lzktan, dargoriif}liiliikten elden geldigince uzak kalmak, Lu­
kacs i{:in ana ilke diizeyinde bir tutumdur. Bu ilkeden za-
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man zamam sapttgt olmu§tur hi~ ku§kusuz; ama dii§iinsel 
ya§amtmn geneZ ~izgisine baktldtgtnda saptanan o~gu, Lu­
kacs'm soziinii ettigimiz iUceye her zaman saygz duydugu ve 
rabalarmm biiyiik bir bOliimiinde bu ilkeden hi~ §a§madtgt­
dlro George Steiner, «Bir Estetik Manifestosu» adh yazt­
smda, Lukacs'm bu yamm §oyle dile getiriyor: «Lukacs'a 
bir9Qll: noktalarda kar~I <;Ikdabilir ve <;Ikdmi~tlr, ama bu 
diisiiniiriin dar.gorii~liiliikle suc;Ianmas1 olanaksizdiro Dii~iin­

ce dlinyasmm simrlari alabildigine geni§tiro Bir ba§ka ta­
mmla Lukacs, klasik kiiltiirii, bu kiiltiirii olu~turan Avrupa 
dillerini ve edebiyatHmm c;ok iyi bilen, aynca bu diller ve 
edebiyatlar arasmdaki farklan da c;ok iyi tamyan son «<r­
ta Avrupahlardan» biridir; marksist gorii.5ii ic;ersinde, evren­
scl bir bnki~ ac;1sma ve klasik g~mi§in mirasma da her za­
man sarhk knlmii}bro Marx gibi, Lukacs ta, Kant sonras1 
fel:mfeyi 11zUmsemil}, Hegel ve Feuerbach'I benligine sin­
dlt·ml:il.iro Bil'ikimlerinin kaynuklBn c;ok zengindir; bu kay­
nnklar, S11llrltll·~ tlnel•Ri dUI)Uniirll'rdcn ve Aristoteles'ten Vi­
l:o, SpiiiiiZII V(' LI'HRin~o(l', L1•sn~c'dan Zola'ya degin FransJ.z. 
l'lllllllllllln, Sl'oll., IVJnmami, Pu~kin V£' Got>t1hc'yc degin uza­
nu· .. 0 t 

*** 
Lukacs'm esteti.yi, estetik kategorilerin baglamlardan 

kopuk, tek ba~'ftna ele alzmp incelenmesini ongoren klasik 
est.etikten koklii bi~imde aynhro <<Estetik alamnda uzman­
lzk», Lukacs'm her zaman §iddetle ldar§t pkttgt bir kavram­
dtr; bu kavramm kar~tstna Lukacs, felsefe temeline daya­
nan e'Le§tirmenin r;all§ma bi~imini koyaro Boy~e bir ele§tir­
men i~in estetik alantndaki yasal ili§kiler, aym zamanda 
diinytl. tarihinin olaylmimda kokenini bulan ili,5kilerdiro Soru­
nu boyle gormek, Lukacs'm ~e§itli denemelerinde siirekli 
angordiigii nesnel tutumun do[Jal bir geregidir 0 Marksist es-
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tetik kurammm dogru teineaer iizerinde kurulabilmesi, an­
cak diyalektik materyalizmin ger9eklige uygulanrnastyla sag­
~anaiYilir. Bu gi:irii§ten teme~lenen Lukacs, yine bu nedenle, 
sait Marx't yorumlamakla estetik yasalara , vanlabilecegi 
yolundaki kamyt biT yantlsama olarak nitelendirir. GeT9ek­
ligi cmyargtlaTdlan annmt§ bir tutumla gozlem;emek, sonra 
da bu ger9eklige MaTx'm geli§tirdigi yontemleri uygulamak: 
Dogru bir marksist estetik kurammtn ortaya konulamlmesi, 
Lukacs'a gore bu iki ko;;ulun ger9ekle§tirilmesinJe baghdtr. 

Lukacs, bu son biiyiik yapthnda daha 1939 ytlmda, <<.Sch­
rijtstel;eT und KTitiker» (YazarlaT ve Ele§tirmenleT) adZ! 
makalesinde ana r,;izgilerini ve;digi bir esteHk tasaTvmtnt i§­
ler. Estetik goriingiileri, insanltgm geli§mesinin en genel 
nitelikteki ve en lwltct r,;izgilerinden geli§tiTiT. Estetik tasa­
rtmlaTitnt somut gerr,;eklik rrualzemesiyle teme~l!endirmek ir,;in, 
ara§ttrmalanna k.endisi ar,;tsmdan yeni biT ogeyi sokar; bu 
oge, insamn giinliik ya§am ir,;ersindeki davrant§tdtr. Bu dav­
ront§ bir,;imi, sanat ar,;tstndan r,;tkt§ noktast olarak ahmr. 
Lukacs'a gore, her tiiTlii insan eyleminin ba§lhngtr,; ve sonur,; 
noktast, insanoglunun giinliik ya§am i9ersindeki davram§tn­
da yatar. Yazann, estetik kuramtm giinliik ya§!amdaki dav­
ront§tan geli§tirme r,;pbasm:m bir nedeni de, sanat1a ya§amt 
mekanik bir;imde kar§t kar§tya getirmekten ka9mmak kay­
gtsultr. Yaptt i9eTsinde yeT ad:ln r,;oziimlemelerin ba§ltca ama­
c~. insamn oziinii r;ok degi§ik giir,;lerin bir,;imledi!)ini ortaya 
koymakttT. 

Lukacs'tn tarihsel yontemi uygulamaktaki ba§artst, yapt­

tmm tiim Onemli bOliimlerinde belirginle§ir. Felseje alanm­
daki idealizme kar§t r;tkarken de bu yontemi uygulayan ya­
.zar, sanat yetisinin insanda ba§langt9tan varolmadtgtm, ta­
rihsel siirer; ir;ersinde, tarmse~ geU§menin ko§UUartna baglt 
olarak varltk kazandt{jmt kamtlarken, insamn giinliik ya§am 
i9ersinde estetik bilinci klazanmasmdan onceki ve sonraki du­
rumunu saptarken, katluzrsis ve yansttma sorunlanm irdeler-



. fcen, vb. siirekli olarak tarihsel yontemin yolgiistericilii}iru!e 
ilerler. 

*** 
Bu giri~ yazzszna son vermezden once, Lukacs' zn iilke­

tniz dii~iince ya~amt a{:tStndan ta§tdti}t oneme deginmek bir 
zorunluluktur. Bu dii~iiniiriin bugiine degin dilimize {:evrilmi~ 
c;ok az sayula yapttt ile, dagmtk makaleleri, gerek Lukacs'­
m kendisinin biitiinsel bir degerlendirilmesi, gerekse gl)rii~­

lerinin uygulama alamnda degerlendirilebilmesi a{:tsmdan 
yetersizdir. Yetersizlikten soz a{:mt~ken, bir noktaya- daha 
deginmeden gec;emeyecegim. Bugiin Lukacs, gerek korniinist, 
gerekse kapitaHst blokta olumiu ve olumsuz ele~tiriiere he­
def alan bir dii~iiniir, bir ele~tirmendir. Olum.suz ele.~tiriler 

arasmda, Lukacs'zn arttk birc;ok baktmlardan «a~tlmt§» ol­
dugu, §u ya da bu gorii§iiniin arttk uy,QuLama alam bula­
mauacagt gibi savlar da vardtr. Yalmz genel kii!tiir diizeyi 
belli bir noktaya va1"mt~ Batt iilkelerinde bu olumsuz ele~­

tiriler, ancak bir gercgince degerlendirmcnin iiriinii olarak 
ortaya r,;tkabilir, ancak geregince degerlendirme yapdd1ktan 
sonra olumlu ya da oi,umsuz yargtlarm ortaya konabilecegine 
ke.crinlikle inamltr, ve bu inanc; genel olarak payla~thr. 

Ulkemizde ise giiniimiiziin genel gariiniimii, bunun tersi 
bir konumu sergilemektedir. <J{:erikleri yeterince smama­
dan model alma» alt§kanhi}mm bir sonucu o'iarak, bazt ya­
banct dii§iiniir ve yazarlann degerlendirilmesinde de yanlt§ 
ve aceleci yollara saptlmakta, kimi zaman degerlendirme­
nin ~art ktldtgi yogun bir dii~iince 9abasma giri§mek, bu {:a­
baya temel olabilecek kaynakiara ba~vurmak yerine, haztr 
yargtlann «ithali» yoluna gidilmektedir. Bu tutumun dogal 
bir sonucu olarak, kimi dii~iiniir ve yazarlarzn <(£J,§tldti}t» ileri 
siiriilii.rken, ger{:ekte c;ogu kez bu, «ba§kalarzntn» yargtstnt 
sznanvadan almaktan ba§ka bir anlam' ta§tmamaktadtr. Bijy-
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le bir yargmm, dii~iince «ithaiinin», bizim dii§iince ya~amz­
mtza h~ bir ~ey kazandzramayacai}l, a~tktw 0 Bu durum, yer­
gilerde oldugu kadar, ovgiiler apszndan da ge~erlidiro B~ka 
deyi~le yaoancz bir dii~iiniir ya da yazar oviildiigiinde, kimi 
zaman bu 6vgii, avenin kendi yargzsz olmayzp, «elden dii~­

me» niteligini ta§zyabilmektediro 
Bugiin iilkemizde Lukacs i~in de <<.artzk a~zldtgt», gorii~­

leri iizerine ~ok yakmdan egilmenin «arttk gereksiz oldugu» 
yo lunda dii~iince ve tutumtara raslamlmaktad1r 0 Oysa boyle 
bir yargzya varmaya her ~eyden once dilimizdeki kaynaklar 
hi:miiz elveri~li degildir; dahast, odunsuz olumlu bir yargt­
ya varabilmek a~zsmdan da aym elveri~sizlik ve yetersizlik 
soz konusuduro Kzsaca soylemek istersek: Lukacs, ancak 
bundan sonra iilkemizde giderek daha ciddi ~ah~mal.ann ko­
nusunu olu§turabi~e cektir 0 

Yukarda ileri siirdiigiim dii§iinceler a~zsmdan, Lukacs'm 
Estetik adlt yapztz, dii~iince ya§amzmzza ~ok yeni ve geni~ 
boyutlar karondzrabilecek, yepyeni yollar a~abilecek bir 
agtrhk ta~zmaktadtro Her §eyden once bu dev yapzt -tiirlii 
konularda yoneltilmi~ ele§tiriler ne i~erikte olursa oisun-, 
bir kuram olu~turmak iste'ljen ~agda~ bir aydmm ne zengin 
kaynaklara inmek zorunlulugunu duydugunun, duymasz ge­
rektiginin canlz kamtmz sergilemektediro Ya~awmm elli yzlz 
a~km boliimiinii bir marksist estetik kuramz geli~tirmeye 

adayan Lukacs, Aristote;.es, Epikiir ve Plotinos'tan ba§layzp, 
kimi zaman tarih onoesi insamna inen, Bacon, Spinoza, Vico, 
Diderot, Schiller, Kant, Lessing, Goethe, vbo iizerinden ge­
~ip Hegel'e, Marx'a, Lenin'e degin uzanan bir yolu, o yolun 
her ta~tm ozumseyerek, hi~ bir zaman salt «nakletmekle» ye­
tinmeyip, kendi dii~iince evreninin potasmda ozgiin bi~imde 
yogurarak a~ma zorunlugunu duymu~ bir biiyiik dii~iiniir ki§i­
ligi ile kar~zmzza pkmaktadzro Boyle bir kafamn, Hegel'e 
ve onun kokenlerine geregince inilmeksizin Marx'm anl,a~z­

labi;ecegine inananlarzn bulundugu bir iilkeye oyle sanmz 
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ki verebilecegi epey ders vardtr! Kendimizi actmaszzca ele§­
tirmenin, ilerlemenin aydtnltk yolunda atabilecegimiz adtm­
lann en sagl:amt olduguna inanarak, bir ornek daha vere­
lim: Lukacs'tn bir biiyiik ~agda§t, Brecht, epik tiyatro kura­
mmt ve uygulamasmt, yeni bir ~agtn gerektiTdigi tiyatroyu, 
kendinden oncekini, .yani «eskileri», «dramatik tiyatroyu», 
sozciigiin tam anlamzyla «Yutup sindirdikten sonra» yarata­
bilmi§tir; bu ger~egi, kuramsa; yaztlanmn pek ~ogunda biz­
zat kendisi dile getirir. 

Yaptttn elden geldigince kolay anla§tlmastm saglamak 
amactyla, her cildin sonuP..a ayn bir kavram ve ad 'dizini ek­
lenmi§tir. Kavram dizinini olu§tururken yararlandtgtm ba§lt­
ca iki yapzt, Prof. Dr. Bedia Akarsu taraftnda.n Tiirk Dil 
Kurumu i~in haztrlanan ve ger~ekten miikemmel bir yaptt 
olan Felsefe Terimleri Si:izliigii ve Georg Klaus/Manfred 
Buhr taraftndan hazzrlanan Marxistisdl-Leninistisches Wi:ir­
terbuah der Philosophie (Marksist-Leninist Felsefe Sozliigii) 
oldu. Bazt kavramlan alt§tlmt§ olandan daha uzun a~zkla­

mJalarla vermemin nedeni, olu§makta olan felsefe dilimizin 
sozcilk ve loovram birikimine <<kartnca karannca» lootlozda 
bulunabi:me istegimcfun ileri geldi. Aynz §ekilde birinci cildin 
l>a§tnda yer alan zamandizinsel Lukacs biyografisini de, bu 
konuda kii~iik bir kaynak olur umuduylJa, tamandizinsel ya­
:}am oykiileri i~in alt§tlagelen Ol~iilerden biraz daha geni§ 
tuttum. 

*** 
Estetik gibi bir yapzttn ~evirisi, hem yogun, hem de ke­

sintisiz bir ~ah§mayt §art ktlar. Bayle bir ~alt§ma da, ~e§itli 
O{:tdlrdan rahat sayzlabilecek bir ortamzn varltiftm gerektirir~ 
Hi~ ku§kusuz giinliik ya§amtn elverdigi Ol~iide! 

Bu ger~eklerin t§tgtnda, bu ~alt§ma boyunca giiciimiin 
azalmaszna, cesaretimi yitirmeme yol a~abilecek her buna-
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ltmda bana yiirekliligimi yeniden kaZandtran iJci can dostu­
na, her tiirlii iiretici r;abanm gi5nu~lii destekleyicileri Cem 
Duygu~u'ya ve Ahmet Ors'e, bi:incinde olduklart ve olma­
dzklart desteklerinden otiirii buraC'tkta te~ekkiir etmeyi bir 
gontil borcu bilirim. 

AHMET CEMAL 
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LUKACS'IN YASAMI 

1885 Gyorgy Szegredi Lukacs, 13 Nisan gtinii Buda­
pe~te'de dogdu. Szeged bOlgesinden olan ve Ma­
car Genel Kredi Bankas1'nm mi.idurliigiinii yapan 
babas1, 1890 y1lmda Lowinger yerine Lukacs soya­
dmi ald1; 1891 yllmda da kendisine soyluluk un­
vam verildi. Lukacs'm annesi -gen\! k1zhk adiy­
la Adel Wertheimer- Viyanallyd1. Lukacs, biiytik 
burjuva ko~ullarmda, toplumun ~e§itli kesimle­
riyle rahat bir ili§ki ic;ersinde bulunan bir aile 
~evresinde btiyiidti. 

1902 Lukacs, daha lise ogrencisiyken dergilerde ilk 
yaz1larm1 yay1mlad1. Magyar Szalon ve Javendo 
(Gelecek) dergilerinde tiyatro ele§tirileri ~1kh. 

Kendisi de baz1 oyunlar yazma giri~iminde bu­
lundu, ancak yazdtklanm yetersiz bularak 1903 
yllmda bu oyunlarm tiimiinti yakb. Tiyatro oyu­
nu tiirti, Birinci Diinya Sava§t'nm hemen once­
sine degin edebiyat e1e§tirisi ve esteti:k-kuram­
sal ~ah§malarmm odak noktas1 olarak kald1. Li­
seyi bitirdikten sonra Budape§te Universitesi'nde 
hukuk ve iktisat ogrenimine ba§layan Lukacs, da· 
ha sonra edebiyat, sanat tarihi ve felsefe dalla­
rina g~ti. Dilthey ve Simmel'e kar§I i:izel ilgi 
duydu. 
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1904 Sandor Hevesi, Marcell Benedek ve Laszlo Ba­
noczy ile birlikte, Berlin'deki Freie Biihne (Oz­
giir Sahne) ve Antoine'm Theatre Libre (Ozgiir 
Tiyatro) ini ornek alarak Budape§te'deki Thalia 
tiyatrosunu kurdu. Bu tiyatro, Macaristan'da ~;ag­
da§ bir tiyatro ya§ammm dogU§U a~lSlndan onem­
li rol oynad1. Gorki, ibsen, Strindberg, Cehov, 
Hauptmann ve Heijerman'm yap1tlarmm oynan­
masi -ki Lukacs ta birka~; y1l yonetici ve dra­
maturg olarak bu ~;abalara dogrudan katllmi§­
tlr-, ozellikle 0 gtine degin sanat ya§ammm dl­
§mda birakilml§ olan proleter sm1fm1 izleyici 
kitlesi olarak kazanma ~;a basi, Budape§te' deki 
tiyatro ya§ami i~;in bir devrim niteligini ta§IdL 
1901 yllmda ihukuk~u ve toplumbilimci Gyula 
Pikler'in kurdugu Toplumbilim Dernegi'nin i.iye­
leri arasma Lukacs da katlld1. 

1906 Huszadik Szazad (Yirminci Ytizyll) ve Nyugat 
(Bah) adh dergilerde siirekli ~;ah§maya ba§lad1. 
Toplumbilim iDernegi'nin orgam olan Huszadik 
Szazad, ilk kez 1900 yllmda, koktenci kentsoylu 
aydmlarm bagtms1z dergisi olarak ~Ikmaya ba§­
lami§tl; dergide gerek tinsel, gerekse gi.incel-poli­
tik ya§amm sorunlan tartl§Ihyordu. 1908 yllmda 
Hugo Veigelsberg, Erno Osvath, Miksa Fengo ve 
Lajos Hatvany'den olu§an bir yaz1 kurulunun 
yonetiminde ~;Ikmaya ba§layan Nyugat dergisi, 
~1ktlg1 donem i~;ersinde koktenci tutumdaki der­
giler arasma katJld1 ve Budape§te'deki edebiyat 
alanma gelen yenilikleri onemli ol~;iide etkiledi, 
Lukacs'm her iki dergiye yazd1g1 yaz1larm bir 
k1sm1 -Nyugat'a yazd1g1 yaztlar arasmda Nova­
lis, Stefan George, Richard Beer-Hofmann, SO­
ren Kirkegaard, vb. iizerine kaleme ald1g1 de-



nemeler de ·.rardir- 1906 yllmda yazmaya ba.§­
ladigl A modern drama fejlodesenek tortenete 
((:agda§ Tiyatronun Geli§me Tarihi Uzerine) adh 
yap1hna on haz1rhk <;ah§malan niteligini ta§Idl. 

1908 Cagda§ Tiyatronun Geli§me Tari:hi adh yaplb­
na, Kisfaludy Dernegi tarafmdan Krisztina Odiilii 
verildi. Yap1tm tamam1 iki cilt halinde' ilk kez 
1911 y1lmda yay1mland1. , 

1908/09 

1909 

Yine bu yll (1908) Lukacs ilk . kez Marx'm ve 
Engels'in yap1tlanm okumaya ba§ladl. Yaz ayla­
rmda Marx'm Kapital'inin 1. cildi tizerinde <;a­
ll§tl. Ancak bu <;ah§malarmdan bu donemde bil-
gi kuramma ili§kin sonw;lara gitmedi. 
Bir sure Berlin'de kald1. Friedrich-Wilhelm Uni­
versitesi'nde Georg Simmel'in ve ba§kaca hoca-
larm derslerine devam etti. 1909 Yaz'ma degin, 
yeni <;ah§malarmm l§Igmda «Cagda§ Tiyatronun 
Geli§me Tarihi»nde geni§ ol<;tide degi§iklikler 
yapt1. 
Btiytik Macar ozam Endre Ady tizerine kaleme 
ald1g1 <;ah§masmi yayimladi. Yap1tmda ozam, 
<illevrimsiz kalan Macar devrimcilerinin ozam» 
olarak selamlamas1yla, bu btiytik sanat<;mm aml­
masmda yeni bir donem ba§lami§ oldu. 
Kas1m aymda Budape§te Universitesi'nde Die 
Form des Dramas (Tiyatro Oyununun Bi<;imi) 
adll teziyle doktorasm1 verdi. Daha sonra Ber­
lin'e gitti. 

1909-1911 Berlin'de kald1. Bu arada italya, Almanya ve 
Fransa'ya geziler yapt1. Bu donemde ozellikle 
Kant, Fic'hte, Schelling, Hegel gibi Alman Klasik 
felsefesinin temsilcilerinin yap1tlanm okudu, da­
ha sonra Windelband, Rickert, Lask ve Husser! 
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1910 Budape~te'de Megjegyzesek az irodalomtortenet 
elmetenet elmeletehez (Edebiyat Tarihi Kuram1 
Uzerine Di.i~iinceler) adh yap1b yay1mland1. Bu 
~ah~ma, ilk denemeler kitab1yla, <<Cagda~ Tiyat­
ronun Geli~me Tarihi»nin kuramsal temellerini 
bir araya toplar. 
K1~ aylarmda Lukacs, Budape~te'de Ernst Bloch 
ile tam~b. Bu tarihten sonraki yap1tlarmda Gy­
orgy yerine Georg adm1 kullanmaya ba~lad1. 

1911 Lukacs, ilkbaharda bir sUre kalmak iizere Flo­
ransa'ya gitti. 
Berlin'de Die Seele und die Formen (Ruh ve Bi­
c;imler) adh ilk den erne kitab1 yay1mland1. Bu ya­
p1t, 1910 y1lmda A Zelek es a jormak ad1yla Buda­
pe~te'de yay1mlanan kitabm geni~letilmi~ baskl­
sidir ve genellikle d'aha once Nyugat dergisinde 
c;1krm~ olan denemelerin iizerinde yeniden <;ah­
~llml~ metinlerini ic;erir. 
(;agda§ Tiyatronun Geli§me Tarihi Vze1"ine adh 
yap1t, Budape~te'de iki cilt olarak c;1kti. Yap1t. 
18. yi.izyd ile 20. yi.izydm ilk on yd1 arasmdaki 
donemin tiyatro sanati i.izerine bugi.ine degin ya­
zilrm~ en zengin kapsamh incelemedir. 

1912 Lukacs'm Berlin, Fransa ve italya gezileri. 
1912-1914 Philosophie der Kunst (Sanat Felsefesi) adh sis­

tematik bir yap1ta ili~kin c;ah~malar. Lukacs'm 
~ah~malan 1914 y1hnda sava~ yiiziinden kesildi 
ginde tic; boliimii tamamlanm1~ olan yap1t, Luk 
acs'm oli.imiinden sonra bulunan bic;imiyle 197:! 
y1lmda, toplu yap1tlarmm 16. cildi olarak yayltll­
landi. 

1913-1918 Lukacs, Bela Balazs tarafmdan haftada bir dii­
zenlenen ve <<Pazar Cevresi» diye amlan to plan­
tilara siirekli gitmeye ba~lad1. Bu c;evred1· di.i-
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zenli olarak felsefe ve edebiyat sorunlan tarh­
§lllyordu. Lukacs ve Balazs'm yams1ra, Lajos Fi.i­
lep, Anna Lesznai, Bela Fogarasi, Karl Mannheim, 
Arnold Hauser, Tibor Gergerly ve Joszef Revai 
de gurubun i.iyeleri arasmdaydllar. Lukacs'm gi­
derek odak. noktas1m olu§turdugu guruba dev­
rimden onceki y11larda alay etme amac1yla Szelle­
mek (ruhlar) ad1 tak1ld1. Lukacs ile birlikte, gu­
rubun ba~ka baz1 iiyeleri, aym zamanda «Top­
lumbilim Dernegi»nin i\yesiydiler. 1917 y1lmda 
kurulan Freie Schule fiir Geisteswissenschaften 
(Tinsel Bilimler Ozgi.ir Okulu), <<Szellemek»in bir 
kurulu~udur. 

1913 Lukacs'm Esztetikai Kultura (Estetik Kii1tiir) 
adh kitab1 Budape~te'de, Athenaeum Yaymevin­
de yay1mland1. Lukacs'm 1908-1911 ylllan arasm­
da dergilerde ~1kan yazdanm bir araya. getiren 
kitabm ad1, yazllara temel olan di.i§iinceyi dile ge­
tirir. Bu dii~i.inceye gore sanatm yenilenmesi, an­
cak -biitiinselligin tek koruyucusu olan- ruhun 
kendi kendini ger~ekle~tirmesini saglayabilecek 
ki~ilerden olu~an bir toplum tarafmdan saglana­
bilir. 
Lukacs, 1909-1913 ylllan arasmda Balazs'm yaplt­
lan i.izerine kaleme ald1g1 yaz1lan, 1918 yllmda 
bir kitapt'a birle~tirdi. 
1913 y1hnda Heidelberg'e giden Lukacs, Max We­
ber ile dost oldu ve i.inli.i <<Max Weber <;evresi>me 
(Max Weber-Kreis) girdi. Emil Lask, Stefan Geor­
ge ve Friedrich Gundolf gibi adlarla tam~t1. He­
inrich Rickert ve Wilhelm Windelband'm ders­
lerini dinledi. 

1914 ilkbaharda Jelena Andrejewna Grabenko ile ev­
lendi. Y1l sonlarma dogru -bi.iyiik bir olas1hkla 

23 



1914/15 

1915 

1916 

24 

d~entlik tezi .nitelig.inde olmak lizere-, Dosto­
yevski iizerine bliylik bir monografi haz1rlamay1 
planlad1. Bu !;ah1?ma, 1915 y1lmda Lukacs'm as­
kere c;agnlmas1yla yanda kald1, bir daha da ta­
mamlanmadl. Yap1tm yazllm~ olan k1sm1, giri1? 
bOliimii, 1916 y1hnda Die Theorie des Romans 
(Roman Kuram1) ba1?hg1yla Max Dessoir"rn <<Es­
tetik ve Gene! Sanat Bilimi Dergisi»nin (Zeit­
schrift fiir Aesthetik und allgemeine Kunstwis­
senschaft) 2. cildinde yay1mland1. 
Lukacs, Hegel iizerine incelemelerini derinle1?­
tirdi. Marx'la c;ok daha yogun bic;imde ili1?ki kur­
du, ozellikle Marx'm genc;lik doneminin iiriinii olan 
felserfe yaz1larma ve E·konomi Politigin E;e~tirisi­
ne Giri~ (Einleitung zur Kritik der politischen 
Okonomie)e egildi. Gerek bu donemde, gerekse 
bu donemi izleyen y1llarda Ervin Szabo'nun sen­
dikalist-anar§ist egilimleri ile Rosa Luxemburg'­
un sa va1? oncesi yazllarmm Lukacs iizerindeki et­
kisi biiyi.i!k oldu. 
Askere c;agrllan Lukacs, Budape1?te'ye gitti. An­
cak c;iiriige c;lkanld1. 
Bir siire Heidelberg'te kald1. 1914 yllmda yar1m 
b1rakt1g1 Philosophie der Kunst (Sanat Felsefesi) 
adh c;ah1?masma yeniden ba§ladl. Tiimiiyle ye­
ni bir metin olu§turdu. Be1? bolumu kapsamakl<.1 
birlikte, henliz tamamlanmaml§ durumda olan bu 
c;ah1?mayi -c;ah§ma Heidelberger Aesthetik (Hei 
delberg Estetigi) ad1yla bilinir_:, 1918 y1hnda do­
c;entlilk tezi olarak . Heidelberg Universitesi 'ne 
sundu. Yap1tm Die Subjekt-Objekt-Bezi€hunn i.n 
der Aesthetik (Estetikte Ozne-Nesne Bagmt1s1) 
adm1 t~Iyan ii!;iincii boliimii, 1917 y1lmda LO(Jos 
dergisinde (VII, 1, 1917-1918) yay1mland1. Yap1 



1916/17 
1917 

trn tamarn1, 1971 Temmuz'unda, Lukacs'1n alii­
munden sonra kalan beigeler arasmda bulundu. 
Budape~te. 

Heidelberg. 
Lukacs, aym yllm sonunda kesin olarak Buda­
pe~te'ye dondii. Karl Mannheim, Arnold Hauser, 
Ervin Szabo ve Bela Fogarasi tarafmdan kurulan 
Freie Schule fiir Geisteswissenschaften (Tinsel 
Bilimler Ozgiir Okulu) de etJhik iizerine konu~­
malar yaph. Okulun 2. yanyll ders programmda 
Lukacs'tan ve okulun kurucularmdan bal]ka, Frig­
yes Antal, Zoltan Kodaly, Bela Bartok ve San­
dor Varjas rgibi adlar da ogretim iiyesi olarak bu­
lunmaktaydl. 

1918 Georg Lukacs, 25 May1s tarihinde Heidelberg'­
teki Ruprecht Karl Universitesi'ne (tarn ad1: 
Grossherzoglich Badische Rupreoht-Karl-Univer­
sitaet) felsefe dalmda ogretim iiyeligi yapmak 
i.izere ba§vurdu. Onerdigi ders program! ~oyleydi: 
1. Soren Kirkegaard'm Hegel ele~tirisi, 2. «Ge­
c;erlilik» ( Gelten) ile <<gereklilik» (Sollen) ara­
smdaki ayrrm, 3. GOriingiibilim (Phaenomenologie) . 
ve transsendental felsefe. Bu ba§vuru iiz·erine 
dekan, Lukacs'a, « ... Felsefe fakilltesinin giiniin 
k~ullar1 i~ersinde bir yabancmm, hele Macar 
uyruklu birinin d~entligine izin veremeyecegini», 
bildirdi. 
Balazs Be;a es akiknek nem kell (Bela Balazs ve 
istemedikleri) a:dll yap1t Gyoma'da yay1mland1. 
Kas1m sonu, ya da Arahk ba~mda Bela Kun ile 
ilk kar~1la~ma. 
Arahk ay1 ortalarmda Lukacs, 20 Kas1m 1918 ta­
rihinde Bela Kun tarafmdan kurulmu~ olan Ma­
car Komiinist Partisi iiyesi oldu. Yll sonunda ise 
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aym partinin bilimsel ara~tlrmalar dergisi Inter­
nationale'nin yaz1 i~leri kuruluna girdi. 

1918-1919 Lenin'in Devlet ve Devrim adh yap1bm okudu. 
1919 Ydm ba~mda Der Terror als Rechtsquelle (Hukuk 

Kaynag1 Olarak Teror) adh incelemesi !;lkh. Lu­
kacs, Roman Kuramz'mn haz1rhk !;ah~malarmda 
ve Der Bo~schewismus als moralisches Problem 
(Ahlak Sorunu olarak Bol~evizm) adh makale­
sinde oldugu gibi, bu incelemesinde de tarihte 
kaba guciin rolii sorununu ele ahr. 
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Subat aymda, Bela Kun'un tutuklanmasmdan son­
ra Lukacs, Macar Komiinist Partisi'nin Merkez 
Komitesine almd1. Ba§ka yoneticilerle birlikte 
1919 May1s'mda yapdacak silahh ayaklanmay1 
haz1rlad1. 21 Mart 1919 tarihinde Sosyal-Demok­
rat Parti'nin Komiinist Partisi ile birle~mesi, 

Lenin'e gore <<Macaristan'da devrimin ah~Ilma­

dik ozgiin bir bi!;imde gerc;ekle~mesini» saglad1; 
Lukacs is.e Partei und Klasse (Parti ve Sm1f) 
adh incelemesinde aym olay1 «yalmz Macar pro­
leter s1mfmm ya~ammda degil, ama diinya dev­
riminin geli~mesinde tariihsel Onem ta~Iyan bir 
olay» diye nitelendirdi. 
Haziran ay1 ortalarmdan ba~layarak Bela Kun 
yonetiminde kurulan cumhuriyet doneminde egi­
tim konularmda tek yetkili halk komiseri oldu. 
Daha sonra 5. klZll tiimenin siyasal komiserligiiw 
getirildi. Laszlo Rudas'm yonetimindeki Viirh., 
0 jsag (KlZll Gazete) de ve Lajos Kassak tarn­
fmdan ~1kanlan Ma (Bugun) gazetesinde dLizmli 

olarak ~ah~ti. 
Haziran'm ilk yansmda Romanya cephcsindcki 
siyasal komiserlik gorevinden dondii. 
<<Karl Marx i~!;i Universitesi»nde <<Eski V\' Y(•ni 



Kiiltiir» uzerine iki ders verdi. Bu derslerinde 
Marx'a ili§kin anlay1~mda heniiz varolan idealist 
~;izgileri de dile getirdi. 
Taktika es Etika (Taktik ve Ethik) adh kitab1 
Budape~te'de yay1mland1. 
Cumhuriyet yonetiminin devrilmesinden sonra Lu­
kacs, illegal olarak c;ah~maya ba~lad1. Budape~te­
deki illegal ~;ah~malarm yonetimi Lukacs'm ve 
siyasal polisin eski yoneticisi olan Otto Kor;vin'in 
elindeydi. Kor,vin, 1919 Agustos 'unda tutukland1, 
1920 y1lmda da oldiiriildii. Lukacs, Eyliil aymda 
Viyana'ya ka<;tr. 
Ekim aymda bir geri verme istemine uyan Avus­
turya makamlarmca tutukland1. Ce~itli Almanca 
gazetelerde bu olay iizerine «Georg Lukacs'1 kur­
tarm! » ba~hg1yla bir bildiri yay1mland1. Bildirinin 
altmda F.F. Baumgarten, Richard Beer-Hofmann, 
Richard Dehmel, Paul Ernst, Bruno Frank, Ma­
ximilian Harden, Alfred Kerr, Heinrich Mann, 
Thomas Mann, E. Preetorius, K. Scheffler gibi 
imzalar vard1. Bu bildiri iizerine Lukacs. 1919 yi­
h sonunda sahverildi. 

1919-1929 Viyana'da kald1g1 siire boyunca Macar Komii­
nist Partisi'nin y6netici iiyesi olarak siyasal c;a­
h~malar yapb. Bu arada birka<; kez gizlice Ma­
{!aristan' a gitti. 

1919 
1920/21 

Macar Komiinist Partisi i<;ersinde Ylllar siiren <;e­
ki~meler s1rasmda Johann Hirossik, Jozsef Re­
vai ve ba~kalanyla birlikte Landler fraksiyonun-
dan yana c;lkb. 
Thomas Mann ile ilk kez kar§lla~tl. 
Viyana'da ~1kan Proletar dergisiyle, 1920 ve 1921 
y11larmda Gerhart Eisler tarafmdan yine Viya-
na'da <;Ikanlan ve kuruculan arasmda Lukacs'm 
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da bulundugu ve sorumlu yaz1 i§leri miidiirliigii­
nii yaptlg1 Kommunismus. Zeitschrift der Kom­
munistischen Internationale fiir die Laender 
Siidosteuropas .(Komiinizm. Komiinist Enternas­
yonalin Giiney Dogu Avr~pa Ulkeleri i~in Dergi­
si) adh dergide ~e§itli makalelerin yaylrnlanrna­
sl. Komiinizm dergisinde yay1mlanan makalelerin 
bir k1sm1 r;ok degi§tirilerek 1922 yllmda Geschich­
te und Klassenbawusstsein (Tarih ve sm1f bilin­
ci) adh yap1ta almd1. 

1920 Lukacs'rn Komiinizm dergisinde yay1mlanan <<.Zur 
Frage des Parlamentarisrnus» (Parlamentarizm 
Sorunu Dzerine) adh makalesi Lenin'in Lukacs'1 
solcu radikal antiparlarnenter tutum talkmmakla 
su~lamasma yol a~tl. Ternrnuz ve Agustos ay­
larmda Georg Lukacs parti tarafmdan Kornii­
nist Entei:'nasyonal'in ikinci Diinya Kongresi i~in 
Moslkova'ya delege olarak gonderildi. 

1921 

1921/22 

1922/24 
1922/23 

Roman Kuramt adh yap1t Berlin'de yay1mland1. 
Aym yll Lukacs, sonradan ikinci e§i olacak alan 
Gertrud Bortstieber ile tam§tl. 
Lukacs Korniinist Enternasyonal'in Moskova'da­
ki kongresinde Lenin ile kar§Ila§tl. 
Lukacs Macar Komiinist Partisi ir;indeki Landler 
Grubunca t;Ikarblan Voros Ujsag dergisinde <;e­
§itli makaleler yayimladl. 
Viyana. 
Rote Fahne (K1Z11 Bayrak) de ozellikk felsefe 

tarihine ve edebiyat tarihine ili§kin ~er,itli yaz1-
larm yayimlanrnasl. 

1922 Tarih ve Stmf Bilinci'nin kaleme al1111~1. 
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May1s aymda Thiiringen Ormam'nda ilk «Yaz. 
Akademisi» topland1. Katllanlar: Korsch. F. We­
i!,. R. Sorge, Lukacs, Wittfogel, f<'ol-(m·asi, Mas-



sing, Schmucker, Frank, Polloc·k, Biehan, Gum­
pers, Roninger, Alexander, Siiskind, Futumoto. 

1923 Tarih ve Stmf Bilinci Berlin'deki Malik yay:mevin­
de «Kleine revolutionaere Bibliothek» (Kii<;i.ik 
Devrimci Kitaphk) in dokuzuncu cildi olarak ya­
yimlandi ve derhal bi.iyiik tarb~malara yol a<;b. 
Macar Komiinist Partisi'nde Landler Gurubunun 
baz1 iinlii iiyeleri Guru bun Lukacs' a kar~I a<;Ik~a 
harekete ge<;memesinden otiirii bir bildiri yayim­
ladllar. Tarik ve Smtf Bilinci, Komiinist Enter­
nasyonal i<;inde revizyonist egilimlerden otiirii 

1924 

1926 

1926/29 

1928 

ba~hca saldm noktalarmdan birini olu§turdu. 
17 Haziran - 18 Temmuz: Lukacs Komiinist En­
ternasyonal'in V. Diinya Kon.gresi'nde ~iddetle , 
ele~tirildi. 

Lenin. Studie iiber den Zuzammenhang seiner 
Gedanken. (Lenin. Dii~iincelerinin Baglam1 the­
rine inceleme) adh yap1bn Viyana'da, Mal£k ya­
ymevinde <;1k1~1. Aym yaymevi bu kitapla birlik­
te <<Bilimsel ve Toplumsal Dizi» sini ba~latmi~ 
oldu. 
Moses Hess und die Probleme der idealistischen 
Dialektik (Moses Hess ve Idealist Diyalektik So­
runlan) adh yap1bn yayimlanmasi. 
Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und 
der Arbeiterbewegung (Sosyalizmin ve h<;i Ha-
reketinin Tarihine ili~kin Ar~iv) i<;in felsefi ve 
politik-tarihsel nitelikte <;e~itli yaymlar. Lukacs 
bu <;ah~ma}an ozellikle ~U a<;Idan onemli bulur :. 
<<Bu <;ah~malarla kendimi yabanci gorii~lerden 

bagimSIZ kilarak ge}ecekte}{i bana ozgii yo}U ay­
dm}atmaya <;ah~bm.» (Tarik ve Stmf Bilinci'nin 
onsoziinden.) 
Lukacs y1l sonunda Macar Komiinist Partisi'nin 
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1929 

1930 
1930/31 

II. Kongresi i~in «Thesen iiber die politische und 
wirtschaftliche Lage in Ungarn und iiber die 
Aufgabe der Kommun'istischen Partei Ungarns 
(Macaristan 'daki Politik ve Ekonomik Duruma 
ve Macar Komunist Partisi'nin Gorevlerine ili~­
kin Tezler) ba~hkh bir bildiri hazirladi. Bu bil-
diri daha sonra Blum Tezleri ad1yle tin kazand1. 
Bildiri Parti ~evrelerinde buyuk ele~tirilerle kar­
~Ila~ti. Lukacs u~ ay sureyle Macaristan'da ka­
h~Im resmi makamlardan gizledi. Thomas Mann, 
Avusturya Ba~bakam Ignatz Seipel'e yonelttigi 
bir a~tk mektupla Lukacs i~in s1gmma hakk1 is-
tediyse de sonuy alamadl. 
Avusturya'dan ~Ikarllan Lukacs Moskova'ya gitti. 
Moskova'ya yerle~en Lukacs Marx-Engels-Lenin 
Enstitusu'nde Rjasanow'un yonetiminde Marx'm 
ve Lenin'in yap1tlarmm toplu yay1mmda ~ah~ti. 

Bu ~ah~malar s1rasmda Marx'm Okonomisch-Phi­
losophische Manuskripte (Ekonomi ve Felsefe 
Yaz1lan) adh yap1bm okudu. Lukacs bu si.ire i~in­
de <<Moskauer Rundschau» da ~agda~ Sovyet ede­
biyab uzerine makaleler yay1mlad1. Der junge 
Hegel (Gen~ Hegel) adh yap1bn ilk taslagma 
ba~lad1. 

1931 Moskova'dan Berlin'e ge~ti. Bir sure Alman Ya­
zarlar Birligi'nin Berlin ~ubesi yoneticiligini yap­
ti. Ce~itli konferanslar verdi, tanmm1~ bir edebi­
yat kuramc1s1 olarak Yazarlar Birligi'nin orga­
m alan Linksk!-lrve de !;ah~ti. 1931/32 y1llarmda 
Johannes R. Becher ve Aladar Komjat ile prole­
ter devrimci yazarlarm olu~turacag1 federasyona 
ili§kin bir program haZirladi. Berlin'de kalmas1 
siyasal ~ah~ma yapmamas1 ko~uluna bagh oldu­
gundan, toplanblarda Keller adm1 kulland1. 
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1932 

1933 

1933-44 

Dusseldorf, Koln ve Frankfurt' da fa~ist ideoloji 
ve edebiyat kuram1 uzerine konferanslar verdi. 
Yine bu stralarda Berthold Brecht ile tam~b. 

Linkskurve de Shaw, Hauptmann ve Goethe uze-
rine yazilar yaytmladi. 
Internationale Literatur (Uluslararast Edebiyat) 
adh dergide (;ah~maya ba~lad1. 
Genr Hegel'in ilk taslagmi tamamlad1. Mart 
aymda s1mr d1~1 edildi ve Cekoslovakya'dan ge­
(;erek Sovyetler Birligi'ne gitti. U~uslararasz Ede­
biyat dergisinde (No. 2/1933) Mein Weg zu Marx 
(Beni Marx' a Gotiiren Y ol) adh oto biyografik ya-
zismi yayimladi. 
Sovyetler Birligi. Lukacs bu sure i(;ersinde BZurn 
Tezleri'nin kuramsal temelleri uzerinde ger(;ek<;i­
lik anlay1~m1 geli~tirdi. Edebiyat tarihine ili~­

kin ara~brmalat1 bu donemde kaleme almd1. Ce­
~itli dergilerde basllan bu (;ah~malar 1945'den 
sonra (;ogu yeniden i~lenerek Almanca yayimlan­
di. 

19·33 Lukacs suastyle Moskova Komunist Akademisi'­
nin Dil ve Edebiyat Enstitiisii'nde ve Felsefe 
Enstitusii Edebiyat Bolumii'nde <;ah~b. Bu ku­
rumlar 1936 y1lmda Sovyet Sosyalist Cumhuriyet­
leri BirliiH Bilimler Akademisi'yle birle~tirildi. 

Lukacs 1944'e kadar bu akademinin Felsefe Ens-

193345 
1933-39 

titiisu 'nde (;ah~b. 

Uluslararasz Edebiyat dergisinde kesintisiz (;ah~ti. 
Literaturnyj kritik (Edebiyat ve Ele~tiri) dergi­
sinde surekli (;ah~ti. Cah~m<i.larmm biiyuk bir 
ktsmi ilk kez bu dergide yayimlandi. 1930'larda 
Lukacs'm ve Lifschitz'in onderligindeki «Yeni 
Akim» m ve onun orgam Edebiyat ve Ele~tiri 

dergisinin ba~hca amac1 balk toplumbiliminin bir 
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yana birakilmasl ve burjuva edebiyat mirasmm 
benimsenmesine elveri~li yontemlerin geli~tiril­

mesiydi. 

1933 Edebiyat ve Ele§tiri dergisinde «DI§avurumcu­
lugun Biiyi.ikliigii ve ())kii~ii» adh yaz1s1 yayimlan­
dl. Lukacs bu incelemesinde dt~avurumculugu 

kapitalist toplumun bir c;okii~ belirtisi olarak ahr 
ve dt~avurumculukla fa~izm ideolojisi arasmda 
dogrudan baglanti kurar. 

1934 Lukacs, Bilimler Akademisi'ne ahnd1. Ocak aym­
da Ur;iincii Ronesans; Fa§ist Estetigin Onciisii 
Olarak Nietzsche adh inceleme Literaturnaja ga­
zeta (Edebiyat Gazetesi) da yaytmlandl. Aym do­
nemde (;agda§ Alman Edebiyatmda Gerr;ekr;ilik, 
Heinrich Heine ve Schiller-Goethe Mektupla§ma­
st, c;ah~malan arasmda yer ahr. 

1935 Lukacs birka~ yll siireyle Sovyet Yazarlar Bir­
ligi'niri Dt~i~leri Komisyonu'nda, Alman Antifa~ist 
Yazarlar Gurubu'nda c;ah~t1. Onemli yaz1lan: Es­
tetikr;i Olarak Schiller, Holderlin'in Hyperion'u. 
Edebiyat Kuramctst ve Edebiyat Ele§tirmeni 0-
larak Friedrich Engels, Balzac'm 'Koyliiler'inc 
bnsoz, Thomas Mann ve Edebiyat Mirast. 

1936 ilk aylarm onemli ~ah~malan: Stendhal'in Ele§­
tirmeni olarak Balzac, Sanatsal Tiplerin Aydm 
Fizyonomisi. 

.32 

Lukacs bu donemde Rusya'daki bi~imcilik-dogal­
cthk tart~masma Anlatmak ya da Tammlamak 
adh denemesiyle katild1. Bu incelemesinde ger­
c;ekc;i bic;imlemeye ili~kin yontem konusundaki an­
layl~Im ac;1kladt ve bu a:t:tlayi~I, yalmzca ytizey­
sel goriinii~leri kapsamma alan dogalci yazma 
bic;imlerinden kesin c;izgilerle aytrdl. 



1936-3'1 

1937 

1938 

Der historische Roman (Tarihsel Roman) adh 
yap1tm yaz1h~1. 
19. Yiizytltn Edebiyat Kuramlart ve Marksizm adh 
kitap Moskova'da yay:Imlandi. Tarihsel Roman, 
Edebiyat ve Ele§tiri dergisinde par~a par.:;a ya­
yimlandL 
Lukacs Alman Klasik felsefesiyle marksist felsefe 
ve burjuva edebiyat miras1 iizerine bir dizi kon­
ferans verdi. Moskova'da Macar siirgiinlerinin 
~Ikardigi Uj Hang (Yeni Ses) dergisinde Alman 
Antifa§ist~erinin Tarihsel Romammn Ay'nastnda 
Liberalizm ile Demokrasi Arasmdaki Sava§ adh 
inceleme yay1mland1. Lukacs Haziran aymda Kla­
us Mann'm ve Bernhard Ziegler'ih makaleleri 
y:iiztinden Das Wt;>rt (SOzciik) dergisinde ba~layan 
iinlrii «DI~avurumculuk Tartl~masi»na (Expressi­
onismus-Debatte) katlld1. Aym tartl~maya Ernst 
Bloch, Hanns Eisler ve sava~tan soilra da Bert­
hold Brecht katlld1lar. Lukacs <~s geht urn den 
Realismus» (Konu Ger~ek~ilik) adh yaz1smda ~e­
§itli «oncii» ak1mlarla kendi ger~ek~ilik anlayi­
§mi kar~Ila§tlrdi. Ele~tirel ger~ekciligin gelenek­
lerine yoneli~i fa~izme kar~I yiiriitiilen sava~ta 

tUm demokratik ve sosyalist gii~lerin birle~mesi 
kO§ullanyle bagda~brd1. Bu baglam i~ersinde hal­
ka doniikliik kategorisi Lukacs'm ger~ek~ilik an­
layi~I i~ersinde bir ag1rhk noktas1 olu~turdu. DI­
~a·vurumculuk tartl~masmm ba§lamasmdan sonra 
Anna Seghers ile Georg Lukacs arasmdaki mek­
tupla~mada Anna Seghers ozellikle «Konu Ger­
~ek~ilik» adh yaz1y1 c;Iki~ noktas1 ald1. Lukacs'm 
ger~ek~ilik anlay1~Ini dar s1mrlar i~ersinde dii­
§iinmesine ve antifa~ist sava~1 yozla~maya kar§I 
sava~la bir tutmasma kesinlikle kar~I ~1ktl. 
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Lukacs'm Marx und das Problem des ideologisc­
hen Verfalls (Marx ve Ideolojik Yozla~ma So­
runu) adh inceleme 1930'da par9a par9a Yeni Ses 
dergisinde c;•kti. Lukacs burada sanatm ve edebi­
yatm, iistyapmm bi<;;imleri olarak burjuvazinin 
ideolojik yozla§masma bagh bulundugunu ve ka­
pitalist toplumda ger9ek<;;i sanatm ancak burju­
vazinin yiikseli~ donemine kenetlenebildigi tak­
dirde dDgabilecegini savunur. 

1939 Bu yilm onemli 9ah§malan: ikinci Sanat~t Tipi 
Vzerine, Anna Seghers-Georg Lukacs Mektup­
la§mast, Gottfried Keiler, Y azarm Sorumlulugu 
Vzerine. 
K istorii realizma (Ger9ek9iligin Tarihi Uzerine) 
adh kitap Moskova'da yayimlandi. Kitap 1934-38 
arasmda Alman klasik edebiyat miras1, Balzac, 
Stendhal, Tolstoy ve Gorki iizerine yaz1lan dene­
meleri kapsar. Bu denemeler 1951 ve 1952 yil­
larmda Deutsche Realisten des 19. Jahrhunclerts 
(19. Yiizyilm Alman Ger<;ek<;ileri), Balzac und der 
fransozische Realismus (Balzac ve Frans1z Ger­
<;ek<;;iligi) ve Der russische Realism us in der Welt­
literatur (Diinya Edebiyatmda Rus Gerc;ek1,·i ligi) 
adh kitaplara almmi~tir. 

1944 Lukacs Arahk aymda Budape~te'ye dondi.i. 
1945 Budape~te Universitesi'nde estetik vc kiilti .. tr fel­

sefesi profesorliigiine atand1. Parlarnento i.'lye­
ligine set;ildi. Macar Bilimler Akadcmisi'lll' almd1. 

1946 Onemli 9ah§malar: Biiyiik Rus Gerr;ckc·ilf'ri. Goet­
he ve (:ai}t. 
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Karl Jaspers ilc «Genel Avrupa Anlny1~1 Ozerine 
Tartl§ma». Lukacs bu tarb~mndn dnh<~ Blum 
Tezleri'nde vurgulad1g1 tezi ycnidl'll L'le alarak 
sosyalizmin ve demokrasinin, orlnk cll'l~manlari 



fa§izm kar§Ismda bagla~mas1 zorunlugunu be­
lirtir. 

1947 Goethe ve Cagz adll kitap Berlin'de yayunland1. 
Tarihsel Roman ve Burjuva Felsefesinin Bunalzmz 
adll yap1tlar Budape§te'de ~lktl. 

1948 Lukacs Agustos aymda «Bart~l Korumak kin Kiil­
tiirle Ugra§anlarm Diinya Kongresi>me katlld1. 
«Aydmlarm Sorumlulugu» ba§hkh konu§masmda 
diinya aydmlanm ernperyalist ideolojiler kar;;t­
smda ortak sava§a ~ag1rd1. 

Bu yllm onemli c;all§malan: Genr Hegel, Y eni 
Bir Macar Kiiltiirii irin, Yeni Demokr~l'erde 
Marksist Felsefenin Gorevleri, Gerrekrilik Uze­
rine Denemeler, Edebiyat Tarihrisi Q;arak Karl 
Marx ve Friedrich Engels. 

1949 Lukacs 20 Ocak'ta Paris'te diizenlenen «Hegel A­
ra;;tlrmalarmm Yeni Sorunlan» konulu konferan­
sa katlld1. 

1950 
1951 

1953-56 

1957 

Diinya Edebiyatmda Rus Gerrekriligi ve Thomas 
Mann adh kitaplan Berlin'de yaytmlandt. Ma­
caristan'da Lukacs'm 1945'den sonraki yapttla­
nnda belirginle§en egilimlere ili§kin olarak geni§ 
kapsamh bir tarb§ma ba§ladL 
Goethe ve (:agz Berlin'de yaytrnlandt. 
Macar Yazarlarmm I. Kongresi'nde kendisine yO­
neltilen sert ele§tiriler Lukacs'1 siyasal ya§amdan 
c;ekilmeye zorlad1. 
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (Alman Fel­
sefe Dergisi) de Aklm Yzkzlmasz, Estetigin Tarihi 
ve Estetik Bir Kategori Olarak Ozellik konularm­
da bir dizi makale yay1mland1. 
Budape§te'de bilimsel c;ah§rnalarma yeniden yo­
gun bic;imde egilen Lukacs ag1rhk noktasmt Es-
tetik adh yap1hmn birinci boliimii olan Estetigin 
Kendine Ozgii Yapzsz'na kayd1rd1 .. 
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1958 Alman Demokratik Cumhuriyeti'nde Lukacs'm ya­
pttlan ele§tirel yontemle ele almd1. 

1963 Estetigin Kendine Ozgii Yaptst (Estetik Boliim I) 
Luchterhand yaymevinde yaytmlandt. 
28 Nisan'da kartSl oldii. 

1966 Estetik dort cilt olarak ispanyolca yaytmlandi. 
1968 Aym yaptt Japonca yayrmland1. 
1970 Agustos'ta Lukacs'a Goethe Odiilii verildi. Ka­

stm'da kanser te~hisi kondu. 
1971 George Lukacs 4 Haziran tarihinde Budape§te'de 

oldii. 
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BiRiNCi BOLUM 
Giinliik ya!lamda yansttmanm sorunlan 

A§agtdaki a~tklamalar hi~ bir §ekilde giinltik dii§un­
cenin felsefe -ozellikle de bilgi kurami(1 )- a~1smdan tam 
bir ~ziimlemesini yapmay1 ama~lamamaktadtr. Bu a~l.kla­

malarm, sOzii edilen ortak duzeyden, ba§ka bir deyi§le gun­
Jiik ya§amdan kaynaklanan bir aynmm, yani' ger~ekligin 
sanat yoluyla yansttllmastyla bilim yoluyla yansttllmast ara­
smdaki aynmm tarih~esini vermek gibi bir amac1 da yok­
tur. Konumuz a~1smdan ortaya ~1kan en buyuk gii~liik, bu 
alanda on ~ah§malarm yoklugundan dogmaktadlr. C'Linkti 
bilgi kuram1 bugune degin gunliik dii§unce ile ~ok az ilgilen­
mi§tir. Her tiirlu burjuva bilgi kurammm, ozellikle tum 
idealist bilgi kuramlarmm belirleyicj ozelligi, bunlarm bir 
yandan bilginin olu§una (genesis'e) ili§kin tum sorunlar1 in­
sanbilimin (antropolojinin), vb. bilimlerin alanma itmesi, 
ote yandan da ara§tlrma konusu olarak yalmzca geli§me 
<;izgisi doruga varmt§ ve en kahkstz bir bi~im i~ersinde olan 
bilimsel bilgiyi almas1d1r. Bu tutumda a§1r1hga kac;1lmast 

1 B·ilgi (Erkenrltnis), nesnel ger~ekligin insan bil-incinde yansl­
mas, olu~umu ve bu olu~umun sonucudur. Bilgi kuram1 (Erkenntnist­
heorie) ise, bilgi olgusuyla bilme olaym1 inceleyen, felsefe i~ersinde 

belli ol~ude bagtmSIZIIga sahip gene! bir bilim dahdtr. Bilginin kaynak­
lan, konusu, temelleri, bilgi uzerindeki ebkin itici gu9ler, bi9im ve yi)n­
temleri, bu bilim dahnm inceleme alanma giren ba~?hca konulal'­
d.r. f(;.N.) 



yi.izi.inden fen bilimlerinin di§mda kalan, «sagm bilimler» 
( exakte Wissenschaften: Denetlenebilir, olc;i.i ve hesaplara 
dayanan bilimler) niteliginde olmayan bilimlerin, ornegin ta­
rih bilimlerinin bilgi kuram1 a<;lSlndan c;ozi.imlenmesine c;ok 
gee_;: giri§ilmi~tir. Bu yap1hrken de izlenen yontemin akildi§I 
niteliginden otiiri.i ili§kiler a<;Iklanacak yerde daha kari§ik 
bir konuma sokulmu§tur. Estetigin ozi.ine ili§kin ara§brmalar 
da gerc;ekligin estetik yoLdan yansitllmasi sorunuyla c;ok en­
der ilgilenmi§, c;ogu kez yalmzca ya§am ve bilim kar§Ismda 
estetigin konusunun soyutlugunu vurgulamakla yetinmi§tir. 
Metafizik dii§iince, ozellikle boyle sorular karma§Ikhgl ic;er­
sinde bilginin kar§Isma a§Ilmasi olanaks1z engeller diker. 
Ci.inki.i metafizik dii~~incenin eveti ya da haym, gerek ya­
§amda, gerekse ozellikle sanatin tarihsel-toplumsal olU§U 
(genesis'i) donemlerinde c:;ozi.ilmesi gerekli sorunlar olarak 
kar§Imiza <;Ikan gec_;:i§lerin bilinebilirligini yads1r. Bu alan­
da bir ba~ka engel de olu§ (genesis) ve gec:;erlilik sorunlan­
nm katl bic;imde kar~I kar~aya konulmasmm metafizik ka­
rakteridir. Bu tiir sorunlarm ara§bnlmasi ~<;in tarihsel c sis­
tematik bir yontem geli§tirmek, ancak diyalektik maddeci­
ligin ve tarihsel maddeciligin ba§arabilec;egi bir giri§imdir. 

Genel yontembilimsel (metodolojik) sorunsal bu temel 
i.izerinde ele almdigmda, dogal olarak karanhk bir yam 
yoktur. A§agida bu konuda ileri siiri.ilecek sorularm ne 
denli aydmlatici olabilecegi ara§tlnlmaya c;ah§Ilacaktir. Yal­
mz genel baki§ a<;Ismi §imdiden belirtmekte yarar vardrr: 
Nesnel gerc;ekligin bilimsel ve estetik yansitllmasi, tarihsel 
geli§im siireci ic;ersinde belirginle§en, ince ayrmtilan gide­
rek da.ha c;ok ortaya <;Ikan jki yans1tma bic;imidir; bu bic;im­
ler, temelini de, son gerc;ekle§me noktasui1 da ya§amm kendi­
sinde bulur." Ozellikleri, toplumsal i§l~vlerinin olanaklar 61-
c;i.isiinde giderek s1mrlan belli ve ek:;iksiz bir dlizeye var­
masmi saglayan y;oniin dogrultusunda olu§ur. Bu nedenle bu 
yans1tma bic:;imleri, oldukc;a gee; gerc;ekle§mi1i olan bilimsel 
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ya da estetik genelliklerinin temelini yaratan kabks1zhklan 
i<;ersinde, n~el ger~ekligin yans1tllmasmm iki uc; noktasl­
dlr. GQP.]_tik ya~am~- ger¢ekligi ise hti- iki·t;~~;-~~~i;nn- g_r:­
ta_sldJr. Demek ki bilimsel ve estetik yans1tmamn katlksiZh­
~ bir yandan giinltik--ya§a~~n anla§llmasl giic;, kar~-a§Ik 
liic_;imJerinden k-esin sm1rlarla aynllr, ote yandan da bu Sl­
mrJar surekli olarak birbirine kans1r. Ciinkii her iki yansit-
~J2!0.!!1} ___ giinl~k. __ ;r~~am_IE_ ___ ~~::_t:~iinme_leriQ_~Fdo~?.E:~-li~;: 
ikisinin de hlevi bu ya§amm sorunlarma !;P.~i.im_g~_tjrme.k­
lit-_ Giinli.ik ya;;am ic;ersinde iki yans1tma bic;iminin c;ok sa­
Yldaki sonu\!lan, yine giinliik ya§amm anlabm bic;imleri ile 
kan~1r. bunlan daha kapsamh, ayrmtllarm1 daha belirgin, 
zengin ve derine iner nitelikte, vb. kllar, boylece de dogru­
dan dogruya gi.inliik ya~am1 daha ytiksek bir geli~me diize­
yine ula~tmr. Gerek bilimsel yans1tmanm gerekse estetik 
yans1tmamn gerc;ek anlamda tarinsei - sistematik olu~unu 
(genesis'ini) bu kar~1hkh ili~kiler aydmhga kavu~turulma­
dan dti§iinebilmek gerc;ekten olanaks1zd1r. Bundan otiirti bu 
alanda dogan sorunlarm felsefe anlammda kavranabilmesi 
i<;in, gerek gtinltik dti~tinceye ili~kin kar§lhkh ili~kilerin, ge­
rekse birbirinden ayrllan her iki yans1tma bi~iminin oz­
giin ozelliklerinin gozden uzak tutulmamasl ~artbr. 

Ancak yans1tmanm feJ.sefe ac_;Isl!l1dan ara~tlnlmasmm 

varllgi kesinlikle gerekli bir ko~lihi'""vardir v~ •t;;--kosui~ 
{)zgfui ___ sorunlarma egilinmezden once, temellerinin en genel 
anlamda ortaya konulmasi kesinlikle gereklidir. Eger her 
tic; yans1tma tiiriinii, ba§ka deyi§le giinltik ya§amdaki, bilim­
deki ve sanatta:ki yans1tmayt fark!Jhklan ac;1smdan ara§­
tJrmak istiyorsak, o zaman her iic;iintin de aym gercekligi yan­
Slttl~m siirekli olarak goz oniinde bulundurmak zo~undft··.;i­
dugumuzu unutmamahyiz. 

·$imdl. giinliik dii§iincenin k1sa bir !;Oziimlemesine yone­
lirsek, daha once soziinii ettigimiz on !;ah§ma eksikliginin 
yam s1ra ba~ka giic;liikleri de belirtmemiz gerekir; bu gii!;-
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liikler hi~; ku~kusui, en azmdan k1smen, insanoglunun ya­
~ammm en hiiyiik kesimini olu~turan giinliik ya~mm felse­
fe a~;;ISIQdan bu denli az incelenmesine yol a~;mt§br. Belki 
de ba§hca gii~;liik, gunliik Ya~:?amm, bilim ve sanat alanmdan 
farkh olarak, bir bi.itiin olu§turan nesnelle~:?meler tammama­
smdan ileri gelmektedir. Bu sozler, asla gi.inli.ik ya§amm 
hi~ nesnelle~:?me tanunad1g1 anlammda yorumlanmamahd1r. 
<;iinkii nesnelle~:?me (Objektivation) olmaksizm insanoglunun 
ya~mm1, dii~:?iinmesini ve duymasmi, uygulamalanm ve tep­
kilerini tasarimlayabilmek olanaksizdir. Ti.im ger~ek nes­
nelle§melerin insanlarm giinliik ya§ammda onemli bir rol 
oynamasmm yam s1ra, daba on<:e saptadtgimiz ve insanog­
lunun ya~amma . ozgii temel bi~;imler olan ~ah~ma ve dil, 
baz1 a~Ilardan onemli ol~iide nesnelle~melerin ozyapiSIDI ta­
~Ir. <;all§ma, ancak erekbilimsel (teleolojik) bir eylem ola­
rak ortaya f;Ikabilir. Marx, ~;ah~:?mamn insana ozgii karak­
teri konusunda ~oyle der: «Biz ~;ah~may1, onu yalmzca in­
sana ozgii ktlan bir bi~;im i~ersinde smiflandmyoruz. Ori.im­
cek, bir dokumacmmkini andtran i~ler yapar, art ise petek­
lerin yapimtyla mimarlan utandtrabilir. Ancak en kotii mi­
man en usta andan daha en ba~ta ayuan nokta, mimarm 
petegi balmumundan yapmaya giri~:?mezden once kafasmda 
kurmasidir. <;ah§ma olu~umunun sonunda ortaya 1;1kan so­
nu~;, bu olu~:?um ba~lamazdan once ~alz§anm tasanmmda var­
olan, ba~:?ka deyi~le dii~iince olarak varolan bir sonuc;tur. 
lnsan yalmz dogal olanda bir bi~;im degi~ikligine yol apnak­
la kalmaz; o dogal olan i~;ersinde aym zamanda amaczm 
ger~ekle~tirir; bu ama~;, kendisinin bildigi, eyleminin tiirii­
nii ve bi~;imini bir yasa olarak saptayan ve iradesini on" ba­
gimh kllmak zorunda oldugu bir ama~;tlr .»(2) 

Simdi bu temele dayanarak ~;ah~may1 giinliik ya§anun, 
giinliik dii~iincenin, giinli.ik ya~arnda nesnel gerGekligin yan-

2 Marx: Kapltal, Hamburg 1914, I. s. 140; MEW 23. 193. 



s1masmm temel etmeni olarak belirleyen ve c;ah~maya ait 
olan etmenleri ara~tuahm. M~~x burada __ ~ersinde -nesnel 
ve oznel nitelikte- nitel degi§imlerin gen;ekle~tigi bir ta­
rih~el olu§urnun varhgma ozellikle d~kkati c;~k.er. Bu degr 
~imlerin somut onemi lizerinde daha sonra birkac; kez ay­
rmbh olarak duracag1z. Ama bizim ic;in ~u anda onem 
ta~Iyan olgu, Marx'm lie; donemi birbirinden aytrmas1drr. 
Birinci donem, «c;ah~mamn ilk hayvans1 ic;glidlisel bic;imle­
riyle» belirlenir; . bu donem henliz bir geli§menin ve e@­
timin on a§amast niteligindedir. Bu on a~ama, tam geli~­

memi§ olan ilkel mal degi~imi a§amasmda artlk geride bi­
rakilmi§hr. (r c;lincli donem, c;ah~manm kapi talizmin etki si 
altmda_geli~pJaijE_t.~:!dci,_i!. Daha sonra lizerinde daha ay: 
rmtlh durmak zorunda oldugumuz bu donemde c;ah~maya 

uygulanan bilimin i~e kan~mas1, onemli degi~ikliklere yol 
ac;ar. Bu a~amada c;ah§ma, birinci derecede c;ah~arun be­
dense! ve tinsel glic;leriyle belirlenir olmaktan c;rkar. (Ma­
kineyle c;ah§ma donemi, c;ah~manm giderek artan olc;lide 
bilimlerce belirlenimlenmesi.) Bu iki donemin arasmda ise 
c;ah§maya ili~kin, daha az geli§mi§ v~ insaniariii".ki§isel y·~­
teneklerine s1k1 s1k1ya bagh bir ortam yer ahr (zanal).t__do­
nemi, zanaat ile sanatm birbirine yakmhg1); bu ortam~ ta­
rihsel ac;rdan lic;iincli done min ko~ullanm yaratlr. 

Ancak ozgiil (spesifik) insan c;ah~masmm belirleyici ozel­
ligi, ba§ka deyi§J.e erekbilimsel (teleolojik) ilkenin belirle­
yici ozelligi, her lie; donemi de kapsar: Cah§ma olu§umuimn 
sonucu «bu olu~um ba~lamazdan once c;ah~amn tasanmmda 
varolan, ba~ka bir deyi~le dli~lince olarak varolan bir sonuc-____ ..... ~ ' 

tll!:~» Boyle bir eylem olasihgi, nesnel gerc;ekligin in~~m 
bilin~_!nde belli bir olc;lide dogru yansimasml §art kllar .. 
Cah§manm bu yap1sm1 ac;1k sec;ik saptam1~ olan Hegel'e go­
re -ki Marx da bu gijzlemlerde ona atlf yapmaktadu- bu 
yapmm ozli ~uradadu: <<Bu yapl, dogayl kendi kendine 
a§mmaya bualm, izleyici olarak uzakta kahr ve boylece 
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her §eyi giic;liik c;ekmeksizin yonetir>>(J). Dogadaki olu~um­
lan bu tiir yonetebilmenin -en ilkel a~amada bile-, bu olu­
~umlann elden geldigince dogru yans1tllmasm1 gerektirdigi 
a~1khr; bundan c;1kanlan genelle~tirici sonuc;lar ve ko~ul­

lar yanh~ olsa bile, durum degi~mez. Pareto, ozelde dogru 
ve yerinde olanla, genelde ancak dii~ iiriinii diye nitelendi­
rilebilecek olan arasmdaki ili~kiyi ~u dogru tammlama ile 
verir: «Cakll ta~1 ile ate§ yakmak gibi gerc;ekten etkili bir­
le~imlerin (Kombinationen), insanlan tasanmlanan birle§im­
lerin etkinligine inanmaya da· itecegi soylenebilir.»(4) 

Ancak eger gerc;ekligin yans1tilmasmm bu tiir sonuc;la­
rr giinliik ya§ama ve bu ya~am i~ersindeki dii§iinceye aits~, 

o zaman nesnelle~meler sorununun, ya da bu sorunun ya~a­
mm bu alanmda az geli~tirilmi~ olmas1 olgusunun -temel 
yaplsal egilimlerle geli~me egilimleri orselenmek istenmi­
yorsa-, ~ok esnek, diyalektik bic;imde ele almmas1, ortaya 
konmas1 zorunludur. Cah~mada (giinliik ya~amm ba~ka bir 
temel etmeni olan dilde oldugu gibi) bir nesnelle~menin dog­
dugu ku~kusuzdur. Bu nesnelle~me yalmzca iizerinde tarb­
~1lmas1 olanaks1z olan ~ah~manm iiriiniinde degil, ama ay­
m zamanda !;ah~ma olu§umunda da belirginle~ir. Giinliik 
deneyler birikiminin, uygulamamn, gelenegin, vb., belli de­
vinimlerin, bunlarm nitel ve nicel olarak belirlenen birbi­
rini izlemesinin, birbirine kar1~masmm, birbirini tamamlama­
smm ve etkisini yiikseltmesinin her !;ah~ma olu~umunda yi­
nelenmesini ve geli~mesini saglamas1, bu olu~umun c;ah~ma­
yl yapan insan i~in zorunlu olarak belirli bir nesnelle~me 
karakteri kazanmasma yol ac;ar. Ancak bu nesnelle§menin 
yap1s1, sanat ve bilimce ortaya konan yans1tmamn c;ok 
daha yogun duraganhg1:mn tersine, degi§ebilir niteliktedir. 

J Hegel: Jenenser Reaiphilosophie, Leipzig 1931, II, s. 198 v.d. 

• W. Pareto: Allgemeine Soziologie, (Genel Toplumbilim). Tubin­
gen 1955, s. 59. 
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(:unku gunliik ya~amm c;ah~ma olu~umu ic;ersinde duragan­
la§tinci nitelikteki ilkelerin etkisi (ozellikle ba~lang1c; done­
minde) ne denli guc;lii olursa olsun -bu konuda koylerde 
tanmsal geleneklerin gucu, ya da kapitalizm oncesinde za­
naat alanmdak:i geleneklerin gucu du:)uniilmelidir-, her bi­
reysel c;ah~ma olu~umunda var olan geleneklerden aynlmak, 
yeniyi denemek, ya da ko~ullara gore onu degi~tirerek es­
kiye donmeye ili§kin en azmdan soyut bir olanak vard1r. 

Bu c;ok genel nitelikteki gozlemle birlikte henuz bilim 
adamlarmm uygulamalarmdan onemli Olc;ude aynlan bir 
nokta belirtilmi~ olmamaktad1r. Her ~eyden once bilim adam­
ian da gunluk ya~amlanm, oteki insanlarm gunliik ya§am 
ortammda surdururler. Bu durumda eylem1erinin nesnel· 
le§mesine ili~kin bireysel tutumlanmn, ozellikle henuz ge­
li~memi~ bir toplumsal i§bolumu surecinde, oteki eylemle­
:rinden ilke ac;lSlndan ya da nitel olara:k aynlmas1 zorun­
lu degildir. Ancak burada ortaya c;1kan olguyu salt ey­
lemde bulunan ozne ac;1smdan degil, nesne ac;Lsmdan da 
ele allrsak, onemli nitel aynmlarla kar§Ila§Inz. Bunlarm 
kaynag1 yalmzca sonuc;larm degi§ebilirligi degildir; c;unku 
bilimin s_onuc;lan da, c;ah§ma gibi, gerc;ekligin yans1tilmasi 
olu§umu s1rasmdaki zenginle§me ve derinle§me ile degi§i­
me ugrar. Burada onemli olan, daha c;ok soyutlama dere­
cesidir, giinliik ya§amm dogrudan uygulamalanyla aradaki 
uzakhkhr. Gerek gerc;ekligin yans1blmasi olu§umu, gerekse 
c;ah~ma olu§umu, ko§ullan ve sonuc;lan ac;1smdan gunliik 
ya§amdaki dolays1z uygulamalara her zaman bagh kahr. 
Ancak bilim ic;in sozii gec;en ili§ki az c;ok karma§Ik nitelik 
ta§IYan dolayh bir ili§kidir; oysa c;ah§ma ac;lSlndan bakll­
digmda, ortada son derece karma§Ik bilimsel bilgilerin uygu­
lanmasl niteliginde olsa bile, daha c;ok dolays1z yap1da bir 
ili§ki vard1r. ili§kinin dolays1zhg1, davram§m -~reginin y_a­
~amda tek bir olaya doniik oldugu anlam1na gelir. Cah§mada 
·durum dogal olarak hep boyledir. Bu ili§kiler nEt denli dolay-
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s1z olursa, nesneUe~tirme de o denli zay1f, degi~ken ve daha 
az duragan demektir. Daha tam bir dey~le, boyle bir du­
rumda bu ili~kilerin -kimi zaman ~ok sert nitelik ta~Iyan­
saptanmi~hgimn, nesnelligin ozi.inden degil, ama oznel ve 
dogal olarak ~ogu kez toplumsal-ruhbilimsel temelden (ge­
lenek, ah~kanhk, vb.) dogmas1 olasihklari da o denli gi.i{!lii 
olur. Bunun anlam1 ise, bilimin sonu~larinm yap1sal af;ulan 
!;ah~mamn sonu~larmdan ~ok daha ileri ol!;i.ide insanlardan 
bag1ms1z olu~umlar olarak saptandigidu. Gelbjme, bir olu­
~umun yerine bir ba~ka ve di.izeltilmi~ olu~umun ge~mesin­

de belirginle§ir; bu arada birinci olu§urn saptanrni§ nes­
nelligini yitirmez. Bu durum bilimleriin uygulamasmda bile 
olu~an degi~ikliklerin ozelli!kle belirtilmesiy le vurgularur. c;a­
h~mamn i.iri.inleri alamnda ise bu ti.ir degi~imler bii.reysel ni­
telikte degi~imler bi{:iminde ger~e,kle~ebilir; bu degi§imle­
rin -ka,pitalizmde oldugu gibi-, ~ok kez ozellikle vnrgu­
lanmasmm ve a~1klanmasmm nedeni, genellikle pazarla­
ma nedenlerine baghd1r. Zaten kapitalizm genel olarak ~a· 
h§mayla ~ah§mamn sonucunu bilimin yaptsma yakla~tmr. 
. Bizim burada yaphg1m1z ~ey, ~imdi degindig.imiz vc da­

ha sonra ayrmtlh olarak ele alacagimiz kar~1hkh etkilcr­
den dogan saylSlZ ge~i~ bi~imlerini goz oni.inde tutmakSI· 
zm, yalmzca her iki u<; noktay1 ~ozi.imlemektir. insan cy­
lemlerinin ti.imi.i, ti.im nesnelle~tirmeler, ba~ka deyi~le yal­
mz bilim ve sanat degil, toplumsa,l kurumlar da bu (•ylem­
lerin sonucu say1larak gozlemlendiginde, bu geci§lcr dogal 
olarak a~1k~a belirginle~ir. Ancak §U andaki aro~tlrma­
mizm bu denli uzak erekleri bulunmad1~ndan, salt gi.in­
li.ik ya~amm birka~ belirleyici ozelliginin -bilim vc sa­
natla olan kar~1thg1 i~ersinde- ele ahnmas1 amru:landJgm­
dan, bu ti.ir kar~1thklan saptamakla yetinebiliri~ ve yetin­
mek zorunday1z. Cah~ma, bilimin -yani t;nll~rmmm dur­
maksizm zenginle~tirdigi bir alanm- geli§mcsinin si.irekli 
kaynag1 olarak, gi.inli.ik ya§amda belki dl' rwsrwllel)menin 
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-dii:}iiniilebilecek en yiiksek derecesine ula~1r. Bu arada !;a­

ll~mamn ba~lang1~ta degindigimiz tarihsel geli~mesini de 
ammsatmak gereklidir. Bilimle kar~1hkll etki siirekli ola­
rak, gerek yaylCl, gerekse yogunla§bncl bir bi~imde gide­
rek. daha giic;lenen bir rol oynarugmdan, bugiinkii c;ah~ma 
ic;ersinde bilimsel kategorilerin eskiye oranla c;ok daha 
biiyiik anlam ta~1d1g1 ortadad1r. Bu durum giinliik d~iince­
nin biraz a~ag1da ac;IklayacaglmlZ temel nitelikteki ozgiin 
yaplSlDl ortadan kald1rmaz; bilimsel ogelerin gtinltik dti~tin­

ceye giderek daha c;ok girmesi, bu dii~linceyi gerc;ek bir 
bilimsel tutuma donii~tiirmez. 

Bu durum en ac;1k bic;imiyle bilimle c;agda~ endiistri 
arasmdaki kaT§1hkh etkide saptanabilir. Tarihsel Olc;iit ac;t­
smdan geli§menin endiistriyi, yani c;ah§ma olu~umunu bi­
limsel olarak kavramaya yoneldigi hie; ku~kusuzdur. Ancak 
--Bernal'in de ayrmblanyla gosterdigi ,gibi-, burada nes­
nel-taribsel bir bakl§ ac;lSlyla §U nokta saptanmahd1r: Bir 
yandan belli ara§brma bic;imlerinin ya~amdan kopuklugu, 
ote yandan da endiistricilerin klSlth bak1~ ac;llan, tutuculuk­
lan, · vb., birc;ok durumlarda elde edilmi~ bilimsel sonuc;la­
rm uygulanmasim uzun sure olanaks1z kllmi~br. Bu goriin­
gii (fenomen) bizi burada endlistrinin, teknigin ya da hili­
min tarihi ac;1smdan ilgilendirmemektedir; biitlin bunlarda 
«tarihsel davranan insanlarm ac;1k ve gerc;ekten etkili itkile­
rinin hie; bir zaman tarihsel olaylann son nedenlerini olu~­

turmadlgl»(S) ku~kusuzdur. Bu nedenleri, ic;ersinde <<ac;Ik» it­
kilerin on planda yer ald1g1 glinllik ya~am olu~turur. Bu itki­
ler, insanlann eylemde bulunmaya ili§kin kararlarmdan nes­
nelle~melerin -gorece olarak- kiic;lik yerini, kendi ba~la­

nna ileri olc;iide nesnelle§mi§ olu§Umlarm buradaki esnek 
karakterini ve nihayet ah§kanhk, gelenek, vb. nin bu ka­
ra.rlar ac;ISmdan oynad1g1 c;ogu kez pnemli rolii g()sterir. 

i Engels: Feuerbach, Viyana-Berlin 1927, s. 57; MEW 21, 298. 
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Dikkate deger olan nokta, giinliik oznel ya§amda anllk, 
degi§ken itkilere dayanan kararlarla, dii~iince ac;lSlndan sap­
tanml~hgl ender olmakla birlikte, duragan temellere (gele­
nek, ah~kanhk) dayanan kararlar arasmda siirekli bir yer 
degi§tirmenin gerc;ekle~mesidir. 

Cah5ma, giinliik gerc;ekligin bilimsel nesnelle~meye en 
tyakm olan boliimiidiir. Tek tek ki~iler arasmdaki c;ok c;e~itli 

ili§kiler (evlilik, a§k, aile, dostluk, vb.), saYJSlz yiizeysel 
ili~kiler, yan i~lerin ve eglencelerin (ornegin spor) tiirlii 
bic;imleri, giinliik ya~amm moda gibi goriingiileri, bu tiir 
bir c;oziimlemenin dogrulugunu onaylar. Biitiin bu alanlarda 
geleneklerin Ya da ah~kanhklarm kahbmdaki tutucu donmay­
la, itkileri -en azmdan oznel ac;ldan ki, bu oznelligin, bu 
ara~hrmalar ic;in biiyiik bir onemi vard1r-, daha c;ok ki~i­

sel ozellikler ta~1yan eylemler, kararlar, vb. arasmda c;a­
buk, c;ogu kez de anhk bir degi§im iU~kisi soz konusudur. 
Hareketlerin nedenlerinin ozellikle bi1 eysel nitelik ta§1d1g1 
kapitalist toplumun giinliik ya§ammda nesnel- duruk (sta­
tik) ac;ldan biiyiik bir tekdiizeligin varhgl, bu saptamayl 
yalmzca destekler. Gelenegin egemen oldugu kapitalizm on­
cesi toplumlarda bu kutupla~ma nitel ac;1dan ba~ka go­
riiniimdedir, ama boyle oldugu halde, bu onemli yap1sal ben­
zerlik yine de vard1r. 

Buraya kadarki ac;Iklamalann ardmda giinliik ya§amm 
ve dii~iincenin ikinci bir belirleyici ozelligi yatmaktad1r: Ku­
ram ve uygulama (theorie und praxis) arasmdaki dogrudan 
ili~ki. Bu saptamamn dogru anla~1labilmesi ic;in biraz ac;Jk­
lanmasi gereklidir, c;iinkii giinliik c;ah~manm konularmm nes­
nel ve dolays1z karakterde oldugunu varsaymak, ttimiiyle 
yanh~ bir tutum olur. Durum tam tersinedir. Bu konular an­
cak c;ok yaygm, c;e§itlilik gosteren ve karma§lk bir araci­
hk sistemi sayesinde varolabilir; bu sis tern tarihsel geli~im 
ic;ersinde giderek yaygmla§Jr ve daha karma§lk bir nitelik 
ahr. Giinliik ya§amm konular1m olu~turan nesnelere gelin-
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ce, bunlar tamamlanmu~ olarak ortadad1r ve onlan yaratan 
arac1hk sistemi, onlarm dolays1z, c;1plak varolu§u, §U ya 
da bu bic;imde varolu§u kar§1s1nda tiimiiyle ortadan kalknu~ 
gibi goriiniir. Bu dolays1zhg1 ac;1ikc;a gorebilmek ic;in yalmz­
ca teknik - bilimsel goriingiiler (phanomene) degil, taksi, 
otobiis, tramvay, vb. gibi ekonomik ac;1dan son derece kar­
ma§lk goriingiilerle birlikte bunlarm gHnliik ya§amdaki kul­
lamh§l ve giinliik ya§am ic;ersinde nas1l etkin olduklan da: 
dii§iiniilmelidir. insamn tiim c;evresini -bu c;evre i§levde­
bulundugu siirece- nesnel oziinden otiirii degil, uygulama­
daki i§levinden otiirii boyle bir bak1§ ac;lSlyla alg1lamas1 ve 
yarg1lamas1, giinliik ya§amm zorunlu ekonomisi geregidir. Bir­
c;ok durumlarda bu c;evrenin i§levi de yalmzca benzer tepkilere 
yol ac;ar. Bu, hie; ku§kusuz -salt kiiltiirii ic;ersinde- kapi­
talist i§bohimiiniin bir sonucudur. Giinliik ya§amm arac;la­
rmm, vb. c;ah§anlarca yapild1g1, ya da nas1l yap1lacagmm 
herkesc;e bilindigi ilkel geli§me siirec;lerinde dolays1zhgm 
ozellikle bu tiirii ~ok daha geri bir diizeydeydi ve bu denli be­
lirgin degildi. Giinliik ya§amda c;ah§an normal bir insana 
bu dolays1zhg1, ancak her iiretim dahndan ve onun boliim­
lerinden s1mrlan kesinlikle belli bir uzmanhk alam olu§­
turan, <;ok geli§mi§ bir toplumsal i§boliimii diizeni zorla yiik­
leyebilir. 

Bu davram§ bic;iminin daha genel nitelik ta§lyan ve dogal 
olarak c;ok daha az geli§mi§ yap1s1, en eski zamanlara degin 
uzamr. <;iinkii kuramla (yani dii§iinmeyle, nesnenin yans1blma 
bi9imiyle) uygulama arasmdaki dogrudan baglanb. hie; kw~ku­
suz bu. ;vapmm en eski bic;imidir·. Ko§ullar ins am Slk., sik, 
dahas1 olaylarm biiyii<k c;ogunlugunda, derhal davranma­
ya zorlar. Kiiltiiriin (ve ozellikle bilimin) toplumsal i§levi 
onceden kestirilebilir cturumla en iyi -davram§ bic;imC ara­
smda ili§kiler bulmak, sonra da bunlan araya koymaktir. 
Ancak bu ili§kiler bir kez varolup da genellikle kullamlma­
ya ba§land1gmda, giinliik ya§am ic;ersinde eylemde bulunan 
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insan I!';!m arac1hk karakterini yitirir ve bizim a~Ikladrgtmn: 
dolaystzhk yeniden yi.iri.irli.ige girer. Bilimle gi.inli.ik ya§am 
arasmdaki kar~1hkh etkinin ne denli yogun oldugu bt.~rada 

-daha sonra i.izerinde ayrmhh olarak duracagimlZ gibi­
a~rk~a gori.ilebilir: Bilimin ~ozi.im isteyen sorunlan kayna­
gmt dolaystz ya da dolayh olarak gi.inli.ik ya§amda bulur. 
Gi.inli.ik ya§am ise kendi akt§l i~ersinde degerlendirilen so­
nu~larla ve bilimin geli§tirdigi yontemlerle si.irekli ~en­

ginle§ir. Ancak bu ti.ir kar§thkh etkileri saptama,k, bu kar­
§thkh ili§kinin anla§tlmasma yetmez. Bi~11m~ g~r-
9ekligin yansthlmasi ve dil§i.insel olarak i§lenmesiyle, bunun 
gi.inli.ik ya§amda yansthlmasi arasmda nitel ayrtmlarm bu­
lundugunu §imdiden ~lktmemiz gerekmektedir. Zaten gi.in­
li.ik di.i§ilnceyi (;ozi.imlemekle gi.itti.igG~ti~~-ama."!';! da budur. 
Ancak bu aynmlar, burJ!!~g!_knra.._mmm bu ti.ir s~~~ 
Ian ele all§ bi~iminde g§rAJ_<lilgi.i gibi, ortadan ldmlma· 
sf olanakstz, kati- bir fkiiUc((ili~li~m) yaratm z · nitel far­
ka- degi"n varan aytrdetme,, dah~-· ~ok insartli:gi"n top umsal

1 
geli§mesinin bir i.iri.ini.idi.ir i AYJ.rdetmenin ve onunla birlikte 
bilimsel yontemlerin gi.inli.ik ya§amm dolays1z gereksinmele­
rinden -gorece- bagtmstzhgmm gi.inli.ik ya§amm dii§iin­
ce ah§kanhklarmdan kopu§unun nedeni, gi.inli.ik ya§ama. do­
laystz yontem birligi ile saglanabilecek hizmetten daha iyi­
sini verebilmektir. Sanat ve gi.inli.ik ya§am aytr1m1 ve bu ·· 
nun _e!:._!~l acism~;!l"})~~~er :ni(elJ·~tclg:k~r§Il~l]__~t­
kileri de yine bu ti.ir toplumsal gereksinmelerin hiz~petin· 

d_~~lir.jAnca"k bu sorunu ~u ·anda somUtol~;:-~.k."ele almak. 
pek~ok ko§ulun yerine getirilmesini ve baz1 konular1 •~~:1ga 
kavu§turmak i~in dagtlmayi gerektirecektir. Ote yandan 
bu sorunlarm ancak daha sonra ele ahnabilmesi, onlann 
tarihsel geli§im i~ersinde ortaya gee ~1khklan anlam1m ta­
§tmaz. Gi.inli.ik ya§amm, gi.inli.ik ya§am i~ersindcki dii~i.in­

cenin, daha gi.i~li.i nesnelle~en, nesnel acxdan dnha dolays1z 
nitelikte olan sanat ve bilim alanlan bic;imindt.• kulupla§ma-
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s1, §imdiye degin anlablan kar§Illikll etkiler gib~ e§zamanll 
(simultane) bir olu§umdur. 

Giinliik ya§amm ve dii§iincenin burada anlatllan dolay­
sizhguun ozgiil yap1s1, bu alandaki kendiliginden (spontane) 
materyalizmin ti.iriinde !;Ok anlamh bi!;imde belirginle§ir. 
Belli bir olc;;i.ide ciddi ve temelli olan her !;OZi.imlemenin zo­
runlu olarak ortaya koyacag1 sonu!;, gi.inli.ik ya§am i'!;indeki 
insamn !;evresine kar§I her zaman kendiliginden ma!.erya­
list bir tutum aldlgldlr; tepkiler uygulamamn oznesi tara­
fmdan daha soilra nasll yorumlamrsa yorumlansm, durum 
degi§mez. Bu, dogrudan dogruya !;all§manm ozi.inden do­
gan bir sonu!;tur. Her !;all§ma, nesnelerden ve yasalardan 
olu~an bir bi.itiin~~~_Elar. _Bu. y~~alar !;ali§ma~tiiril, 
zorunlu devinimleri, eylemleri, vb. a!;Ismdan belirler; bu 
nesne ve yasalar kendiliginden-nTteligiyle insan bilincinden 
bal[msiZ olarak varola.ri""""V"e bir i§lev yerine getiren OlU§Um-
1~ Olarak- ele ahmr;..f~ah~manln ger~ek_ ozii, bu ~kendi 
k~=-va~u -~-ozlemlemek, gerek!;elerine 
inmek ve ondan yararlanmakhr. Daha ilk insamn ara!; yap-
---- L mad1g1, ama yalmzca belirli bi<;imlerde ta§lan eline ald1g1 

ve bunlar1 kulland1ktan sonra f1rlabp atbg1 donemlerde bi­
le insanoglu, hangi ta§larm sertlik, bi!;im, vb. a!;Ismdan ne 
gibi eylemler i!;in elveri§li olduguna ili§kin birtak1m gozlem­
ler yapml§ olmalld1r. insanoglunun bir siiri.i ta§ arasmdan 
goziine uygun gor-iineni se'!;mesi, se!;imin tiirii, insanm ken­
disinden bag1msiz olarak varolan bir dl§ di.inyada eyleme 
ge<;mek, varolabilmek, kendisine yonelik tehli'kelerden ka!;I­
nabilmek i!;in kendisinden bag1msiz bir !;evrenin derinlikle­
rine inme, gozlemler yaparak !;evreyi a§ma zorunlulugunun 
az c;;ok bilincinde oldugunu gosterir. insanoglunun iG ya§a-' 
mmm bir kategorisi olarak tehlike de ki§inin kendi bilincin­
den bagims1z bir dl§ di.inya kar§Ismda dayanma zorunlulu­
gunun az !;Ok bilincinde oldugunu kamtl~:r_.l 

Ancak bu materyalizmin salt kendiliginden, uygulama-
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nm dolays1z nesnelerine yoneliik ve bu uygulama ile smrr­
h bir yaplSl vard1r. Bu ned en den otiirii ki§isel idealizm, 
emperyalist geli§me <;agmda alarbildigine burun biiyiiklii.giiy­
le bu materyalizme s1rt <;evirmi§ ve felsefe a<;Ismdan onu 
tiimiiyle yok saymi§, gormezlikten gelmi§tir. Ornegin Ric­
kert, <<Ilaiv-ger<;ek<;ilige» kar§I bir itiraz1 bulunmad1gm1 belir­
tir: «Bu ger<;ek<;ili:k ne bir a§km ger<;ek (transzendentes 
wirkilich), ne de bilim kuram1 a<;lSlnd~n bir pzne ya da 
bireyiistii bilin<; tamr. Bu anlayl§, bilimsel a<;1dan kar§I 
<;1kllmas1 gereken bir bilimsel kuram degildir; iizerinde <;ok 
kafa yorulmami§ belirsiz kamlardan olugan bir biitiindiir. 
Bu kamlar ya§am i<;in yeterlidir ve yalmzca ya§amak iste­
yenlerin bu tiir kamlar1 beslemelerine izin vermekte hi<; 
bir sakmca yoktur»( 6). Birinci Diinya Sava§I'm izleyen bu­
nahm doneminde, bireysel idealizm insanbilim (antropolo­
ji) alanmdan ahnma kamtlarla durumunu gii<;lendirme zo­
runlulugunu gidereik artan olc;iide duydugunda, giinliik ya­
§amm sorunlan ve bu arada «naiv-ger<;ek<;ilik»( 7) soru:nlan da 
-burjurva idealistleri bu ger<;ek<;ilikten <;ogunlukla kendili­
ginden materyalizmi anlarlard1-, bireysel idealizm i<;in gi­
derek artan bir onem kazand1. Rothacker §Oyle der: <d<;inde 
ya§adigimlz ve etkin oldugumuz diinyanm tiimii siyasal, eko­
nomik, dinsel ve sanatsal etkinliklerle birlikte 'ya§am ka­
tegorileri' i<;ersinde devinir; bu kategorilerin tiimiiniin 'bi­
limoncesi diinya goriiniimii' (vorwissenschaftliches ,Weltbild) 
niteligiyle en yakm zamanda ele ahrup incelenmesi gerekir. 
Sozii edilen, biitiin 'felsefi insanbilim'in iizerinde bugiine 
degin hi<; durulmami§ konularmdan biridir. Hie Rhodu.~. hie 

6 H. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnls, (Bilglnln Konusu), 

Tubingen 1928, s. 116. 

7 Nesnel a~1dan olaylann ko~ullann• ara~t1rmayan, Wmuyle oznel 

yap1da bir gerr;:ekr;:ilik anlay1~1. (C.N.) 
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sa;ta! (8) Ya§ama ili~kin tiim karar larllUlzm 'naiv-gerQeikQi' 
bir diinyada verildigi, tiim diinya tarihinin ve boylece tiim 
tarih bilimleri ile dilbilimlerin konulanmn bu naiv-ger<;ek<;i 
diinyada gec;tigi olgusunun, bilgi kuramryla ilgili sorunlarm 
ele ahnmast ac;lSlndan da c;ok biiyiik onem ta§Icbgi ne denli 
vurgulansa azdm>.(9 ) Sorunun varhgmm Rothacker tarafm­
dan bOylece onaylanmas1, dogal olarak yalmzca bireysel idea­
lizmi eskiden oldugundan daha tutarh ol.Qiide tekbenci (so­
lipsistisch)(1U) bi<;imleme amacma hizmet etmektedir. Rot­
hacker'in oznel bilgi kuram1, Uexhull'un Qevre kurammda bi­
yolojik bir destek buldugu savmdad1r. Bu Qer.Qeve iQersin­
de giinliiik ya§amm kendiliginden materyalizmi, organlarca 
belirlenen c;evrenin -dogal olarak karma§Ik nitelikte- bir 
goriinii§ bi<;imi niteligi kazanmaktadu. Bu kuram iizerinde 
<~endinde» (An-Sich) sorununu ele aldtg1m1zda aynntlh ola­
rak duracag1z. 

Bu kendiligindenligin (Spontaneitaet) giicU ve giic;siiz­
liigii, bir ba§ka baki§ ac;tsmdan giinliik dii§iincenin kendine 
ozgi.i yapiSllll tammlar. Gii<;liik, kendini idealist ya da tek­
benci hi<; bir diinya gorii§iiniin bu kendiUginde:1 ~; g:n giinliik 
ya§am ve dii§iince ic;ersinde bir i§lev yerine !letirmesini 
onleyemeyi§inde belli eder. inane! ne denli b~~naz o1ursa 
olsun, hie; bir Berkeley'ci bir yol agzmda bir 0tcmobilden 
kac;tlgmda, ya da o otomobilin geQmesini bek!edigindc. bu 
olayda kendi bilincine bag1mh bir gerc;egin degil, ama salt 

a Hie Rhodus, hie salta: Latince: (<]~te Rados, atla bakahm!11 de­
mektir; ((yapta goreHm11, ya da «hodri meydan!11 anlam1nda kullanl­
llr. («;.N.) 

9 E. Rothacker: Probleme der Kulturanthropologie, (Kultur Antro­
polojisinin Sorunlan) Bonn 1948, s. 166. 

10 Tek!bencilik ya da solipsizm. Latince <esolus» (yalmz, tek) ve 
«ipse11 (kendi) sozcuklsrin<len ol u;;;mad1r. Kuramsal bencillik (theoret. 
Egoismus) diye de adlalldmlan bu felsefe goru~u, oznel ben'i bilin~; 

i~erikleriyle (Bewusstseinsinhalt) blrlikte tek .ger9ek ve tek varolan 
olarak kabuf eder. («;.N.) 
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kendi tasanmmm soz konusu oldugu duygusuna kapllmaz. 
Dogrudan dogruya eylemde bulunan insamn giinliik ya~a­

mmda «esse est percipi» (varolmak algllanmakhr) onerme­
si tiimiiyle silinir. Bu kendiliginden materyalizmin gti~siiz­

liigii ise, diinya gorii~ii a~Ismdan hemen tiimiiyle tutarh­
hktan yoksun olu~unda belirginle§ir. Dahast, ·bu materya­
lizm rahathkla ~eli§ki. oznel olarak da algtlanmakstzm­
insamn bilincinde idealist, dinsel, kor inanQlara ili§kin ta­
sanmlarla birlikte varolabilir. Buna ornek gostermelk iQin 
ilk ~ah§ma deneylerinin ve bunlardan dogan biiyiik bulu§­
larm, biiyii ve sihir tasanmlarma aynlmaz biQimde bagh 
oldugu en eski donemlere ba§vurma zorunlulugu yoktur. Gii­
niimiiziin insam da Qogu kez gerQek -ve buna uygun ola­
rak kendiliginden materyalist nitelikle kavranan- ya§am 
olaylanm kor inan~lara dayanan tasanmlarla birle§tirebi­
lir ve bunu yaparken de bu davram§mm tuhafhgmt ve gii­
liinQliigiinii biraz olsun algtlamaz. Hi~ ku§kusuz burada 
benzerligin yam stra ba§kahgm varhgt da gozden kaQtrtlma­
mahdtr. ilkel insamn kendiliginden, zorlamastz materyaliz­
mi, ozleri aQtsmdan bilin<; tiiriinde olan goriingiileri de kap­
samma ahr. Burada dii§lerin degerlendirilmesini ammsat­
malan yeterlidir. Ancak maddi goriiniimlerin gozlenme~ine 
«tinsel» aQtklanma nedenlerinin de eklendigi yerlerde, bun­
lar ilkel a§amada nesnel gerQekligin kendisi gibi kendiligin­
den maddi olarak ya§amr. Cassirer hakh olarak ilkel dii­
§iincenin ger~ekle goriinii§, salt <<tasartmlanan»la «ger~ek» 

algtlayu~, istekle istegin yerine gelmesi (doyum), gori.intiiy 
le nesne arasmda kesin bir aynm yapmadtgma dikikati ~e­

ker.(ll) Klages'e gore de giiniimiizde felsefe alamndaki terpki, 
goriintiiyle nesne arasmdaki ilkel ili§kide yeni bir diinya gorii­
§iiniin temellerini bulmak istemektedir. Cassirer, bizim daha 

n E. Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. (Simgesel 
Bic;;hmlerin Felsefesi) Darmstadt 1953. II, s. 48. 
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once yapbg1m1z gibi, dii~lerin ilkel bi~imde nesnel sayllma­
sma dikkati ~eker. insanlarm giinliik ya~ammda bu -yaml­
hcl- dii~sel «nesnelligin» ne denli koklii yerle~mi~ oldugu, 
bu aynmm Descartes'm bilgi kuramma ili~kin dii~iincele­

rinde ·bile belli bir rol oynam1~ olu~undan anla~llabilir.( 12) 

Bu bagda~1khk, bu yapay biitiinle~tirme daha ileri a~ama­
larda giderek azahr. <;agda§ insanm oznel a~1dan kokii ol­
duk~a derinlere gidebilecek kor inan~lan arasmda r;ogu kez 
insamn dii~iinsel a~1dan ruben tedirginlik duymas1. ba~ka 

deyi§le giinliik ya§amm kendiliginden materyalizmine uygiin 
olarak, oznel bilin~ten bag1ms1z varolan nesnel ger~ekligin 
degil, ama salt oznel bilincin bir iiriiniiniin soz konusu ol­
duguna inanma.s1 da yer ahr. Bu alandaki ~e~itli ili~kileri 

burada ele alamay1z. Bu durum, bilim a~1smdan da gec;er­
lidir. idealist bilgi kuramc1lan ~ogu kez iistiin fen bilimci­
lerinin <<naiv-gerc;ekc;ililklerinden» (ba~ka bir deyi~le mater­
yalizmlerinden) biraz da alayh bir ac1mayla soz ederler. 0-
te yandan Lenin, (13) bilgi kuramlarmda oznel idealizmden 
yana olan bu bilginlerin de bilimsel uygulamalarmda kendi­
liginden, zorlamas1z materyalist oldu'klanm s1k s1k yineler. 

Bir baJn~ a~1sma daha deginmemiz gerekmektedir ki, o 
da idealist (dinsel) tasanmlarm giinliik ya~amm dii~iince bi­
~imiyle olan ilgisidir. Materyalizmin bir diinya gorii~ii ola­
rak athg1 her ad1m, dolays1z giinliik ya~amm gozlem 
bi~iminden uzakla~may1, goriingiilerin ve bunlarm devi­
nimlerinin <~t;lk olmayan» nedenlerine bilimsel yontemle egil­
menin ba~langlCml i~erir. Daha sonra gorecegimiz gibi, giin­
liik ya§amm dii~~iince bic;imlerinden uzakla§ma ve onlarm 
iizerine c;1kma anlamma gelen bu bilimsel yans1tmamn sm1r-

12 Descartes: Les principes de Ia philosophie, (Felsefenin llkeleri) 
Bibliotheque de Ia Pleiade, s. 434. 

13 Lenin: Empirokritizismus, Viyana-Berlin 1927, Werke cilt Xtll, 
s. 280 v.d., 14, 285 v.d. 
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larmda zorunlu olarak giinliiik ya§ama donii~ gerc;ekle§ir. 
Boyle bir dii§iince bic;imsel a.;1dan ne denli geli§mi§ olursa 
olsun, gerc;ekligin bilimsel yans1tllmasmm tiim bi.;imlerinden 
ve ic;eriklerinden ne denli yararlamrsa yararlansm, temel 
yap1s1 her zaman giinliik ya§amm temel yap1sma c;otk yakm 
olacakbr. Ornegin Engels, mekanik metaryalizmin tarih an­
layl§lm ele§tirirken ve bu materyalizmde idealizme dogru 
bir geri donii§ saptarken, kamtlamalan bizim tammladlgi­
miZ yonde geli§ir. Engels'in sw;:lamasma gore bu materya­
_izm tarih alanmda «etkin olan dii§iince gii<;lerini, son ne­
denler olarak sayar, ama bu giic;lerin ardmda ne bulundu­
gunu, itici gfu;:lerinin ne oldugunu ara§brmaz. Tutars1zhk, 
ideal itici gii<;lerin varhgmm tamnmasmda degil, bunlar1 
c;1k1§ noktas1 olarak ahp nedenlerine inmemektedir .»{ 14) 

Bu noktada, diger bir deyi§le ba§ka alanlarda c;ok ileri ol­
c;iide geli§mi§ bir felsefe akrmmm soz konusu oldugu bir 
yerde bile yontem:bilimsel eksikligin OZU, dolaySlZ giinliik 
dii§iincenin baki§ a.;tsmm yeterince koktenci (radikal) bir 
tutumla brrak1lmamasmda ve bu dii~iinceye temel olan yan­
sitmamn bilimsel bir yansttmaya donii§tiiriilmesinin yeterin­
ce gerc;ekle~tirilmemesinde yatmaktad1r. Bu tiir ornekler ay­
m zamanda her iki alan arasmdaki siirekli kar§Ihkh etkileri 
de sergilemektedir. Bir yerde · giinliik dii§iince bilimsel dii­
§unceye katl§Irken, ba§ka durumlarda bunun tersi bir et­
kilenmeye tamk olunabilmektedir. Aynca bOyle orneklerin 
dogru <;oziimlenmesi, bir yandan bilimsel yans1tmamn varhk 
kazanmasmm ~iinlU!k ya§amm kiiltiiriiniin geli§mesi ac;Ism­
dan zorunlu oldugunu, ote yandan da giinliik ya§am uygu­
lamast ic;ersinde bilimsel olaylarm yine giinliik ya§am or­
giisiinde yer ald1gm1 gosterecektir. 

Gerek dii§iincenin ba§lang1c;larmda, gerekse kaynak a<;I­
smdan giinli.i!kmieiikteolan dii~iincede temel ve egcmen bi-

14 Engels: Feuerbach, Viyana..Serlin 1927, s. 57; MEW 21. 297 v.d. 
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<;iml.erden en onemlilerinden birinin benzeS?i~alogie) ol­
dugunu -daha once belirtmi§tik; be"~im, aym ia~anda 
nesnel gerc;ekligin dolays1z yans1hlmasmm donii§iimiiniin 
(transformasyonunun) :baskm tiiriidiir. Burada konumuz, pen­
ze§imin ve benze§im yoluyla elde edilen yargmm manhk­
sal sorunu degildir. Sorunumuzu daha iyi aydmlatabilmek 
amacryla He:gel'in baZl ac;1klamalarma deginelim. Hegel, her 
ne kadar tiireyimsel a~adan bakmamaktaysa da, benze§imde 
ve benze§im yoluyla elde edilen c;1kanmda (istidlal'de) dii­
§-i.incenin ba§langwlanyla bagll bir §eyler buldugu yolunda 
baZl i§aretler vermektedir. Goriingiibilimin (fenomenoloji) 
<r<;1klamalanm ele ahrken, burada «aklm ic;giidiisii»nden soz 
eder (dolaylSlyla salt bic;imiyle kendiliginden geli§en aklldan 
soz etmez). Bu ic;giidii «deney yoluyla bulunan §U ya da 
bu belirlenimin (Bestimmung) ic; dogada bir nesnenin cin­
si ic;ersinde temellendirilmi§ oldugunu ve bu temele dayan­
mayi siirdiirdiigiinii sezdirir»'(15). <&zmek» terimi de benze­
§imin ba§langic;taki bu ozyap1sm1 (ikarakterini) vurgulamak­
tadlr. Hegel, dogal olara:k aym yerde bir yandan benze§im 
y()nteminin deneysel bilimler alanmda onemli soriu<;lar or­
taya :koydugunu belirtir, ote yandan da geli§mi§ bilim agl­
smdan bakarak benze§imin tiimevar1m eksikliginden, tum 
a·yrmtilara varabilme olanaks1zhgmdan dogdugunu ve uygu­
lanmaya konmu§ oldugunu ac;1kc;a sayler. Bilimselligi bu teh­
likelerden korumak ~in de «yiizeysel ve temelli» benze§im 
arasmda kesin bir ay1nm yap~a zorunluluguna dikikati c;e­
ker. Bilim ancak benze§im ili§kisi ic;ersine konan belirle­
nimleri c;ok kesin tammladrktan ve ay1rd1:ktan sonrad1r ki, 
benze§im uygulama ic;in verimli olabilir; Schelling o:kulu­
nun doga felsefesi, Hegel'e gore «bO§, yiizeysel benze§imler­
le oynamamn» tipik kiirs;li ornegidir. 

Biitiin bunlar benze§imin kendine ozgii yaplSlm, glinltik 

15 Hegel: Enzyclopaedie, madde 190, ek 8, 343. 
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dii§iinceyle olan kopmas1 gii~ bagm1 a~1k~a sergilemektedir. 
Hegel'in, benze§imlerin yiizeysel kullamlmasma ili§kin soz­
leri, yalmzca genel nitelikte s6zler degildir ~iinkii her 
varg1 (Konsequenz) bi~imi, yiizeysel ya da temelli, bi~im­

sel-sofistik ya da nesnel olarak ele ahnabilir-, bu sozler 
aym zamanda bu yonde kullanmaya ili§kin 1koklii ve zorla­
masiz bir olas1hg1 da gostermektedir. Benze§imsel dii§i.in­
cenin tarihsel sorunlarma daha yakmdan egilmeden, ozel­
likle kavramlarm salt s6zsel (verbal) uygu1anmasmm uy­
gun dii~ecegi saptanabilir. Pran:tl, Platon'un «Euthydemos>> 
undaki a~tklamalara dayanarak §U sofist «ilkeye» dikkati 
~eker: «Dildeki anlabm her yerde tiim ko§ullara el)it bi­
!;imde uygulanmahd1r.» Prantl, bu ilkede hakh olarak «yal­
mzca dil anlatlm1 iizerine kurulmu§ tiim benze§im vargila­
rmm giidiilerini» bulur.(16) Ancak burada uzsozliiliik (reto­
rik) ya da sofizm a~1smdan soysuzla§mi§ goriinen, hi<; k~­
kusuz -bu tiir egilimlerin izi bile bulunmaks1Zln- giinliik 
dii§iincede biiyiik rol oynar; bilim ve onunla lbirlikte sozciik 
anlamlarmm ele§tirel a~1dan ele almmas1 ne denli az geli§­
mi§se, bu rollin kapsam1 da o denli geni§ler. Benze§im 
dogal olarak ilkel donemlerde, ozellikle biiyii ve sihir do­
neminde hemen tiim ileti§im bi~imlerinde, ,vb. egemen­
dir. ilkel dii§iince i!;ersinde, orne gin adlarm yapay agrrhgi­
nm bu egilimlerin i§ini geni§ ol~lide kolayla§tirmak wrun­
da oldugu a~1ktlr. Biitiin bunlar, daha az olmakla birlikte, 
daha geli§mi§ kiiltiirlerin giinliik dii§iincesinde bile etkin­
dir; bu kiiltiirlerde de benze§tirmek, insanlarm giinliik 
ya§ammda canh bir etken olarak kalmaktad1r. Kmam ile· 
uygulamanm belirttigimiz dolays1z baghhg1 ne denli elkin 
olursa, bunlar insan bilincinde ne denli birbirine yak'la§Ir­
sa, Yukardaki etkenin onemi o Ol~iide artmaktad1r. Ciinkii 

16 Karl von Prantl: Geschichte der Logik im Abendlancle (Avrupa'­
da Mant1gm Tari·hi), Berlin 1955, I, s. 23. 
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boyle durumlarda ger~ekligin dolays1~ yansihlmasi, tam bir 
kavrayi§ ve derine inme gerQe'kle§emediginden, belirli ben­
zeyi~ler gosteren nesnelerde birtak1m Qizgiler, ozyaprsal 
belirtiler oraya <;tkmaktadir. Bu durumda bunlan birbirine 
dii§iince a<;ISlndan da -ve sozsel genelle§tirmenin giiciiyle· 
daha yogun bi~imde- biraz daha yakla§brmak, bagla­
mak ve ondan som:a da ikisinden birtak1m sonuQlar Qikar­
mak uygun goriinmektedir. ilerde gorecegimiz gibi, benze§­
tiren dii§iince kar~Ismda QOk ele§tirel bir tutum alan, ama 
bu tiir dii§iincenin giinliik ya§amdaki uygulama a<;rsmdan 
ka~;mrlmazhgmi yineleyerek belirten Goethe, biraz once de­
gind@miz «Yakmhk» (Naehe) tehlikesini, giinllik ya§amm 
iQersindeki uygulamada, insanlann salt benze§imin di§ma 
Qikip nesnellik baglanhs1 i~ersinde dii§iinmeye ba§ladiklan 
noktada da saptar: «Yaphgimiz biiylik yanh§lardan biri, 
nedenlerin sonuca, yaym oka yakm oldugu kadar yakm bu­
lundugunu dii§iinmemizdir; ama bundan ka,Qmabilmemiz de 
olana:ksizdir. Ciinkii neden ve sonu<; her zaman birlikte dii­
§iinilliir, ba§ka deyi§le dii§,lincede birbirine yakla§tmhr .»(17) 

Bu, giinliik insanm tipik diye nitelendirilebilecek bir tu­
tumudur. Bilimin giinliik ya§ama girmesinin, somut olarak 
bu tiir «ili§kilerden» olu§an ve giderek biiyiiyen bir biriki­
mi uygulamadan uzakla§hrmasi, giinlii'k uygulamamn gide­
rek artan 64;iide bilimsel olarak dogru onermelerden (Saet­
ze) temellenmesi, bu onermelerin giinliik uygulama iQersin­
de bir ah§kanhga donii§mesi, giinliik ya§amm belirttigimiz 
temel yapismda ibir degi§iklik yaratmaz. Bilimden almma 
bu tlir ah§ma durumlarmm yamnda, oznel a~Idan QOZiimiinii: 
bulamami§, tamamlanmami§ goriingiiler iQin benze§irn ve ben­
ze§im yoluyla Qikanmlar geli§mesini siirdiiriir ve giiriliik ya­
gamdaki tu tum ve dii§iinceyi biQimler. GerQe!klikle giinliik 
dii§iince ve uygulama alanmdaki kar§Ila§ma aQismdan ge · 

17 Goethe: Maximen und Reflexionen (Mai<sirmler ve lzlenimler), 
Jubilaeumsausgabe, XXXIX, s. 86. 
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~erli olan bu saptama, insanlarm kendi aralarmdaki ili§k:­
leri a~1smdan c;ok daha ge~erlidir. Bizim pratik ya~amda 
insanlan tammak diye adland1rd1glmlz ve her tUrli..i i~bi~·­

Jiginin ka~mllmaz. etkenini olu~turan ~ey -en azmdan b:­
lin~li bir davranl§ soz konusu oldugu ol~iide-, olayldt'Jn <;0-
gunlugunda benze~imlerin (analogie'lerin) kendiliginden uygu­
lanmasma dayamr. Ya~amdaki bu tiir a~1klamalan, .:Jn:c;; .. m­
lan da kategorileri a~1smdan ara~hrm1~ az saytda dli~iln::·r­

lerden olan Goethe, benze~imin i~levi iizerine §unlan ooyler: 
<illenze~imlerle bildirimi yararh ve uygun buluyorum: Ben­
ze~en olay kendini zorla benimsetmeye ya da bir ~eyi b­
mtlamaya kalkmaz; bir ba~ilm olaym kar§1Slna onunla b;r­
le~meksizin ~1kar. Birden ~ok benze~en olay, arahkslZ bir 
dizi olw~turmaz; bu olaylarm bir araya geli§i, vermekten 
~ok yiireklendiren bir toplumun yap1s1 gibidir.»(H3) Bir ba§­
ka yerde ise ~oyle demektedir: <<Benze~imler dogrultusunda 
dii~iinmenin yerilecek yam yoktur: Benze~imin iyi yam, kesin 
sonu~lar pe~inde olmamas1d1r ... »( 19) 

Biitiin bunlarla dogal olarak benze§imin giinliik yal]am­
daki diil]iince i<;ersindeki etkinliginin yalmzca en u~ nok­
talan saptanrm~ olmaktad1r. Geni~ ve degi§ikliklerden ya­
na zengin olan ara alamn doldurulmasmi burada gorev say­
mlyoruz. Bu a~1klamalardan <;1-kanlahilecek sonu~ ise ~u­

dur: Benze~im ve kaynagm1 onda bulan benze~im yoluyla 
<;1kanm, giinliik ya§amdan dogan, kokleri giinliik ya~ama Sl­
kl s1k1ya bagh bulunan, g~linliik ya~armn ger~ekh~ olan ili§­
kisini, bu ger~egin yans1hlma bi~imini ve uygulamaya do­
nii~tiiriilii~iinii zorlamas1z, ~ogu kez rbu gereksinmeleri a§an 
bir kapsamda ve upuygun (adaequat) bic;imde dile getiren 
kategoriler i~ersinde yer ahr. Bu nedenle benze~imin ve 
benze~im yoluyla ~1kanmm zorunlu oJarak iki yanh, kay-

18 Goethe: a.g.y., s. 87. 

19 Goethe: a.g.y., cilt IV, s 231. 



pak bir ozyaplSl (ka.rakteri) vardir: Bu ozyapmm bir ozel­
ligi, zorunluluktan yoksun olmas1, belli bir esneklik ta§I­
masldu. Goethe, bu ozyapmm giinli.ik ya§am i~;ersindeki 

olumlu anlammi bu Ozellik ai;ISmdan gormi.i§ti.ir. ikinci ozel­
}ik ise bir bulamkhk durumudur; bu bulamkhgm kavram­
sal, deneysel, vb. yolla giderilmesi olas1d1r ve bu yapildi­
gmda bilimsel dii§i.ince yoniinde gidi§ ba§lar. Ama bir du­
raklama, dahas1 geli§igi.izel bir saptamanm yap1lmas1 du­
rumunda sofizme ya da bo§ bir di.i§e donii§i.ir. 

Goethe, §U sozleriyle benze§imin ger~;ekligin yansitilma­
Sl a~ISlndan yeri konusunda ba§ka bir noktaya dikkati ~;e­

ker: «Varolan her §ey, ti.im varolanlarm bir benze§imidir; 
bundan oti.irii varolu§ (Dasein) bize si.irekli olarak aym za­
manda hem pa~alanml§, bagims1z par~alar halinde, hem 
de bir biitiin olarak gori.ini.ir. Benze§im yolu ~;ok izlenirse, 
her §ey ozde'§lik i~;ersinde birle§ir; benze§imden ka~mlhrsa 
bu kez de her §ey sonsuzluk i~ersinde dag1hp gider. Her iki 
durumda da izleyi§te bir duraklama olur; bunun nedeni bi­
rinci durumda abartmah bir canhhk, i•kinci durumda da 
<:ilgunliiktiir .»(20) Yamlg1lara giden yol dogrudan dogi"uya 
di.i§i.incesiz abartmalardan ge~er; ancak burada tersine bir, 
davram§m, heni.iz yerle§memil} tiim benzerl~klerin toptan 
yadsmmasmm da bozukluklara yol a~abilecegini gori.iyoruz. 
Bu durum gerek benze§imlerin giinli.ik ya§amdaki elveri§li 
etkinligi a~;tsmdan, gerekse bilimsel di.i§i.incenin geli§mesi 
a~1smdan onemlidir. Ancak Goethe'nin buradaki ve daha 
onceki aQiklamalan, di.inyamn benze§im}er i~ersinde ele alm­
masmm nas1l estetik yans1tma yoni.ine gottirebilecegine dik­
kati ~;ekmektedir. As1l sorun i.izerinde konu§mak i~;in ise, 
bilgi diizeyimizin §imdiki durumu kar§lsmda vakit heniiz 
erkendir. Yalmz bir nokta §imdiden belirtilebilir: Benze§i­
min Goethe'nin vurguladigi esnekligi, sanat alanmdaki kar-

20 Goethe: a.g.y., cilt XXXIX, s. 68. 
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~1la~malar ic;in uygun bir ortam haZirl-amaktadir. Ciinkii bu­
rada benzerJik ozne ile arasmdaki baglantlyl hie; yitirmedi­
ginden, benze~im hie; bir zaman iiki nesneyi ya da nesne 
gurubunu benzerligin yardimiyla, yakla~1k da olsa, saptama 
savmda olmad1gmdan, bilimsel ac;1dan yerilebilecek pek c;ok 
~ey burada bir erdeme donii~ebilir. Ge_r~ek].igin .dogal bi­
c;imde yans1blmasi burada da §artbr, yalmz nitel ac;1dan, 
farkh bir ~arttlr. Sorunun biitiinii iizerinde daha sonra du­
racagiz. 

Gii~iik dii~iincenin, bilimin ve sanatm bir yandan ay­
m nesnel gerc;ekligi yansitbgmi, ote yandan da ~insanlarm 
toplumsal ya~ammdan dogan somut erek tiplerine gore-.. 
yans1tma sonucu Dlu~an goriintiide bic;im ve ic;erigin farkh ola­
bilecegini ve bOyle Dlmak zorunda oldugunu daha once be­
lirtmi~tik. Simdi aym ger~ekligin yans1tllmasmm her yerde 
aym kategorilerle c;ah§Ilmasl zorunlulugunu beraberinde ge­
tirdigini belirterek, bu saptamanm biraz daha somutla§tml­
maSI gerekmektedir. Ciirrkii oznel idealizmin tersine, diyalek­
tik materyalizm, kategorileri oznenin herhangi bir gizemli 
iireticiliginin sonuc;lan olarak degil, dogrudan dogruya nes­
nel gerc;ekligin kendisinin siirekli ve genel bic;imleri olarak 
ahr. Bu durumda bu gerc;ekligin yansitllmasi, ancak gorun­
tii bilinc; diizeyinde yans1blm1~ ic;erigin bic;imleyici ilkeleri 
olarak, bu bic;imleri de ic;erdigi takdirde uygun olabilir. Bu 
kategorik bic;imler, kategorik ozyapllarmm bilincine hi<; va­
nlmaksizm, sonsuz denebilecek kadar uzun bir siire ger~k­
ligin yans1t1lmasmda kullamlabilir. Bu da kategorik bi<;im· 
lerin nesnelligini Drtaya koyan ba~ka bir noktad1r. Bu du­
rumun bir sonucu olarak -genellikle- giinliik du§iince, hi­
lim ve sanat zorunlu olarak yalmz aym ic;erikleri yansit­
maz, fakat bunlan aym zamanda aym kategorilerce bic;im­
lenmi§ ic;erikler olarak ahr. 

Benze~im (analogie) sorununu ele all~ bi~im.imiz bi­
le, ba~lang1c;tan bu yana neyi belirtmek istedigimizi gos-
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termektedir; toplumsal uygulamamn tiiriine, bu uygula­
manm erek saptayl§ma ve buna bagh yontemlere go­
re, kategorilerin kullamlmas1 degi§ik, dahas1 Qogu kez bir­
birinin kar§ltl goriiniimlerde olabilir. Benze§im yoluyla olu­
~umda edebiyat i~in onemli sonuQlar verebilecek olan §ey, 
bilimin geli§mesi a~1smdan elveri§siz olabilir, vb. Bu sorun 
iizerinde gerQekligin estetik yans1tllmasmm somutla§hrllma­
Sl boliimiinde ayrmtlh olarak duracag1z. Ayr1ca bu sorunun 
belirdigi her yerde -Ozellikle bilim ve sanatta-, tek tek 
kategorilerin gerek ortak yanlanm, gerekse birbirinden ay­
nlan yanlanm ayrmtlh olarak ele alacag1z. Ancak katego­
rilerin yalmzca nesnel bir onem ta§lmakla kalmay1p, nes­
nel ve oznel bir geQmi§inin de bulundugunu §imdiden belir­
telim. Belli kategorilerin maddenin (Materie) deviniminin 
belli bir geli§me siirecini §art k1lmas1, nesnel geQmi~i olu§­
turur. Dirimbilimin (biyolojinin) gereksindigi ozgiil (spesi­
fik) kategoriler de nesnel aQldan ancak ya§amla aym za­
manda dogar; kapitalizmin o2lgiil kategorileri de ancak bu 
olu§mamn genesis'i iQersinde dogar. Bu arada Marx'm gos­
termi§ oldugu gibi, bu kategorilerin dogu§lan s1rasmdaki i§­
levleriyle, geli~me donemindeki i§levleri arasmda tam bir 
ozde§lik yoktur. Kategorilerin oznel tarihi, bunlarm insan 
bilinci tarafmdan bulunmas1d1r. Ornegin duruk (statik) ya­
salhklar, dogada ve toplumda, ne zaman ve nerede yeterli 
say1da gorriingii Qlkml§sa, g~erlilik kazanabilmek iQin et­
kin olmu§tur. Ancak bu yasalhklan bilebilmek ve bilinQli 
olarak uygulayabilmek i~in insanoglunun deneylerinin bin 
y1h a~km bir geli§me geQirmesi ve dii§iince aQ1smdan i§­
lenmesi gerekmi§tir. Nesnel-optik aQldan (ve bundan :1ti.irii 
de aym zamanda nesnel duyular ruhbilimi aQ1smda11 -eo 
azmdan bizim diinyam1zm atmosferinde- her zaman ieger 
farklan varolmu§tur. Ancak bu farklardan gorsel c•i,'1Xak 
belirginle~en nesnel gerQekligi ve insan tiirii ile bu f:,rkla;.­
arasmdaki ili§kiyi alg1layabilmek ve estetik a~1dan dt..ger-
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lendirebilmek ic;in uzun bir sanatsal geli§me siirecmm a§ll­
masl gerekmi§tir. Gerc;ekligin bilim ve sanat yoluyla yan­
sJ.tllmasirun olu§turdugu ilerlemelerin once bilincine az van­
Ian sorular, gereksinimler, vb. bic;iminde giinliik ya§amda 
ortaya <;1kmas1, sanat ve bilim yoniinden kar~J.llk aldJk­
tan sonra da yine giinliiok ya§ama k:arJ.§masi, bundan sonra 
da iizerinde birka~ kez duracagJ.mJ.z bir siirec;tir. 

I 

Belki de giinliik dii§iinC'.enin ozg,fin yamm en gorsel bi-
r;irnde belirtmenin en iyi yolu, dili bu bakJ.§ ar;J.Slndan ayrm­
tJ.h olara'k c;oziimlemektir. Giinliik ya§amdaki dil her §eyden 
Once onu :kullanan her Ozne ile kendisi arasmda dolaySJ.Z bir 

. ili§ki bulunan, kendinde kan§lk bir haberle§Ille sistemi ol­
mak gibi daha once belirttigimiz bir ozellik ta§Ir. Her soz­
ciigiin ve ozellikle her tiimcenin dolays1zhg1 a§tlgJ., ba§ka 
bir ac;1klama yapllmasma gerek duyulmayacak kadar anla­
§llabilir bir durumdur; ~iinkii balta, ta§, gitmek, vb. gibi 
en s1radan sozciikler bile kendi aralarmda farkll olan go­
riingiilerin dolaystz sentezidirler yani bu goriingiilerin so­
yutlanmi§ toplamidlrlar. Diller tarihi bize burada ne denli 
ag1r tempolu bir haberle§me ve genelle§tirme siirecinin var­
oldugunu, yani ba§ka bir deyi§le dolays1zhktan, duyular ara­
Clhgiyla algllama:ktan uzakla§mamn soz konusu oldugunu 
gosterir. Herhangi bir iltkel kavmin dili incelendiginde, bu 
dilin wzci.ik yap1smm bizimkiyle kar§lla§tmlamayacak den­
li alg1lamaya yakm ve ka·vramsalhktan uzak oldugu g()rii­
li.ir. Herder sozcuklerin, nesnelerin belli ayll'ICl ozelliklerini 
saptad1gm1 ve bu saptamanm amacmm «o nesnenin ba§ka 
nesnelerle kan§tlnlmamasl»(21) oldugunu gormii§tli. Ne var 
ki, somut anlamh, dolays1z belirleyki ozellikleri bir yana 
b1rakarak bir nesnenin, bir biitiiniin, bir eylemin, vb. ka·vra­
mml bir sozci.i:kle saptamak, binlerce yllh·k bir tarihsel ge-

21 Herder: Preisschrifl uber den Ursprung der Sprache (Ditin 
Kaynag1 Ozerine), Stuttgart ve Tubingen, 1827, II. s. 40. 
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li§imi gerektirir. Ornegin Bismarck Taktmadalan'nm (Ga­
zal Yarrmadast) sakinleri siyah sozciigi.inii ve kavrammt ta- · 
mmazlar. «Siyah nitelendirmesi, bu rengin, boyamn ~tkanl­
dtgl ~e~itli nesnelerin ad1 belirtilerek yapthr, ya da bir nes­
neye siyah denebilmesi i~in o nesne bir ba~ka nesne ile kar­
§lla§tlnhr.»(22) Karga, batakhklardaki kara ~amur, yanmt~ 
re~inamn rengi, komi.irle§mi~ yapraklar, karabiber taneleri, 
vb. bu tiir kar§Ila§tlrmalarda kullamlan nesnelerdir. Bu tiir 
nitelendirmelerin bizim siyah sozciigiimiizden ~ok daha ile­
ri oh;iide dolaystz algtlamaya a~Lk oldugu ku§kusuzdur. An­
cak bu nitelendirmeler de soyut bi!;!imde tek tek algllayt§­
lann farkhhgmm dt§ma ~1kmakta, bir benze§me ili§kisi i!;!er­
sinde daha uzak sentezlere dogru ilerlemekt:dir. 

Dilin geli§mesi nastl bir yon izlemi.§ olursa olsun, bu 
geli§menin her a§amasmda o anda var olan dilin (sozciikle­
rin, bi.i.mcelerin, sozdiziminin) insanlarca dogrudan dogruya 
ahnmt§ oldugu kesindir. Dilin !;!ah§manm gereksinimle'l'in­
den dogmu§ olu§u ~undan Otiiri.i son derece onemlidir: Nes­
nelere ve olu~umlara ad verilmesi sayesinde karma§Ik du­
rumlar ve olu§umlar bir ~atl altmda toplanabilmi§, arala­
rmdaiki farklar ortadan kaldmlabilmi§, ortak noktalan ve 
ozleri vurgulamp saptanabilmi§tir; boylece de uygulama ala­
mnda bir bulu~un, elde edilen bir sonucun uyum i~ersinde 
siire:kliligi, bu bulu§a ah§tlmasi ve bu ah§kanhgm gelene­
ge doni.i~mesi olagani.istii ol~i.ide desteklenmi§ olmaktadtr_ 
Ote yandan sozci.ikler yoluyla ger~ekle§tirilen bu saptama, 
degi~mez ya da en azmdan zor degi§ebilir bir fizyolojik ni­
telik kahbmda donup kalmamas1, devindirici ve devingen 
toplumsal ozyaplSlm (karakterini) her zaman korurnasl a!;!l­
smdan hayvanlarda ko§ulsuz ve ko§ullu tepke (refleks) yo­
luyla ger!;!ekle§en saptamadan aynhr. Bunun nedeni, nes-

22 L. Levy-Bruhl: Das Denken der Naturvi:ilker (llkel Kavlmlerin 
Dii~iince Ya~am1), Viyana ve Leipzig 1921, s. 145. 
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nelere ve ili§kilere ait en ilkel sozctiklerle saptay1~ bi<;imi­
nin bile gorli~leri ve tasanmlan kavramsal bir dtizeye <;1-
karmasldlr. Boylece gortingli (Erscheinung) ve oz diyalek­
tigi giderek bilince . yerle§ir; bu durum do gal olarak uzun 
slire alg1lanmaz. Ama sozctik anlammm hit; bir zaman bel­
li kahplar i(;ersinde donup kalmamasl, kullamlan sozctikle­
rin anlammm degi§ime ugramas1, sozcligtin i<;erdigi anlam­
sal niteliklerinin dli§riince alampdaki sentezinin ve genelle§­
tirilmesinin, -toplumsal geli~imin zorunlu k1ld1g1- esnek bir 
karaktex ta§1mas1: gerektigini gosterir. insanlann yeni ko­
§ullar altmda en geli§mi§ hayvanlarrdan bile (;Ok daha (;a­
buk yon saptayabilmeleri ve degi§ebilmelerinin nedeni, ge­
ni§ ol(;lide saptanml§ olmasma kar§m, sozctiklerin degi§ken 
anlam1 arac1hgiyla, uygulama alanmda (;ogu kez gortingli ve 
oz diyalektiginin bilincinde olmaks1Z1n ger(;ekle§tirilmesinden 
ileri gelir. Ger(;i insanlarm (;ogu kez ah§hklarma, geleneksel 
olana bagh kalmakta ne denli direndiklerini bilmekteyiz; 
ama bu tutucu egilimler fizyolojik degil, toplumsal karak­
terde oldugundan, toplumsal olarak a§llabilir ve a§llmak­
tadlr. Bu ttir egilimlerin a§m gli(;lli oldugu her yerde her 
zaman ana (;izgi a(;lsmdan a§llml§, eskimi§ bir gortinlimiin 
kalmtllarmm -hi(; ku§kusuz (;e§itli degi§ikliklerle- yeni 
duzen i<;ersinde de varhgm1 korudugu saptamr. Kapitalist 
diizeni kurarken «Amerikan» yontemi yerine <<Prusya» yon­
temini izleyen tum lilkelerde, derebeylik doneminin toprak 
diizeninden ogelere raslamlmasl, buna ornek olarak gosterile­
bilir (Lenin). 

Demek ki glinliik ya§amdaki dil, diyalektik (;eli§kiyi ser­
gilemektedir. Dil, insanlara dilin katklSl olmaks1zm tasa­
nmlanamlyacak denli zengin bir dl§ ve i(; dtinyanm kapl­
larlm a(;maktadlr. Ba§ka deyi§le dil, insamn ger(;ek (;evre­
sine ve i(; dlinyasma inmesini saglaml§hr. Ama dil, aym 
zamanda insanlarm i~ ve dl§ dtinyay1 rahathkla benimseme­
lerini olanaks1z kllmakta, ya da en azmdan zorla§tlrmak-



tadrr. Bu duraganla~ma ile aym zamanda, dilde bir be­
lirsizligin ve kan~1khgm ortaya ~1kmas1, sozii edilen di­
yalektigin daha karma~1k nitelik almasma yol a~maktad1r . 

. Bilimsel terminolojinin birinci plandaki amac1, belirtilen son 
egilimi a~makhr. Bilimsel ara~hrmalarm, dildeki duragan­
la~mamn sm1rlanm a~ma eregine yonelik ~balan da i~er­

digini gormemezlikten gelmek, tek yanh ve yanh§ bir dav­
ram§ olur. Ote yandan bilim tarihi, bilim alanmda da tu­
tucu egilimlerin ne denli gii~lii olabilecegini gi:isterir. Bu du­
rum ozellikle iiretici gii~lerin geli§mesiyle ve bunun bir 
sonucu olarak ta nesnel ger~ekligin bilimsel a~1dan ara§h­
nlab1lirligiyle ilgilidir. Boylece ortaya ~ikan bilgi sm1rlan 
~ogu kez bilimsel kavram olw~turmada ve dolaylsl,yla bilim­
sel dilde yiizy1llar siiren bir duraganla~maya yol a~abilir. 

Uzun sUre adeta bir feti~ niteligini ta§lyan <<horror vacui»{33) 

beliti (aksiyomu) bu duruma iyi bir ornektir. Ancak bu tiir 
s1mrlar toplumsal yap1 tarafmdan «yapay» olarak da sapta­
nabilir (Dogu'da din adamlan kastmm egemenligi). 

Biitiin bunlar yine giinliik ya~amla bilim amsmdaki kar­
~lhkll ili§kiyi sergilemektedir. Ancak bu kez sergilenen, ili§­
kinin oiumlu yam degildir; ba~ka deYi§le bilimsel gorii§­
teki, dildeki, vb. aynmlarm insanhgm tum olarak gelisme­
si a~1smdan oynad1g1 liretici rol, ya da bilimsel yontemle­
.rin ve sonu~larm ilerlemeyi destekleyici nitelikteki etkinli­
gi gosterilmemektedir. Giinllik dli~iinc·~nin iki smm, yani be­
lirsizlik ve duraganbk, ger~ekligin bilimsel yans1t1lmasma 
ve bu i~lemin dil yoluyla anlahmma da girebilir. En bilin~li 
ve ne yapacagm1 en iyi bilen bilim adammm bilimsel ~a-

!3 Horror vacui: Latincede {IOO~Iuktan korkmak>> anlamma gelir. 
Kokenl Aristoteles'e degin goturulen bu goru~e gore doga bo~luktan 

korkar ve bo:;;luga izin vermez. Bu nedenle her yerde (!bir ~ey)) 

var·d1r. Varllgm1 18. yuzy1la degin surduren bu goru~. 1643 y1lmda 
atmosferin bas1ncm1 bularak bo~?lugun varllg1n1 kan1tlayan Tori~elli 

tarafmdan curOtOimu~tur. (!;.N.) 
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lu~mas1 bile, temellerini o ki§inin giinliik ya§ammda bulur. 
Bilim adammm toplumsal yap1smm temel giit;leri, kendi­
si iizerinde giinliik ya§amm araclltgl ile etkisini gosterir. 
Bundan otiirii giinliik dii§iincenin ve bu dii§iincenin anlatlm 
bic:;iminin bilim dilini yukarda si:iziinii ettigimiz anlamda et­
kilemesi, tamamen anla§Ilabilir niteliktedir. Bu noktada he­
niiz estetik yans1tma ile estetik yans1tmamn anlahm bic:;imle­
ri iizerinde durmamtzm olanaks1z olu§una kar~m, bir nok­
tayi §imdiden belirtebiliriz: Kendi yaplSl ic:;ersinde bilimsel 
dilden tiimiiyle farkh olan edebiyat dili de, giinliik ya§amm 
her iki tit; noktasm1, belirsizligi ve duraganl1g1 a§mak egi­
limindedir. A§ma egilimlerinin bu t;ift yi:inlliliigii gerek hi­
lim, gerekse edebiyat a<;Ismdan vurgulanmahd1r. Ciinku bi­
limin i§levinin yalmzca kesinlik, edebiyatm i§lcvininse yalmz­
ca duraganhgm giderilmesi oldugu soylenirse, burjuva ide­
olojisindeki ve burjuva estetigindeki «yeti» (Vermogen, me­
leke), burada kolayhkla yanh§ bir «i§boliimiine» gotiirebi­
lk. Gerc:;ekte bilim, duraganhg1 gerc:;ekligin yarchm1yla gi­
:dermeden giinliik dii§i.incede ve kendi dilinde varolan belir­
sizligi, bulamkhg1 a:c;amaz. Aym ~ckilde edebiyat da dildeki 
bulamkhklan -ger<;egin yardumna ba§vurarak- (yazmsal 
anlamda) kesin ve a<:;1k bigimleme giri§imi yapmaks1zm dil­
deki sert duraganhgi ak1cr krlmayr ba§aramaz. 

Diyalektik materyalizm, insanlara ozgii tiim yetilerin 
( <{Seelenvermogen») insanoglunun eylemlerinin tiimiinde or­
ganik bir i§birligi ir;ersinde varoldugunu saptami§hr. Bu i§­
birligi, her tiirlii sorundan uzak bir kar§Ihkh destekleme, 
bir harmonia praestabilita(24 ) bi~iminde degil, gerc:;ek c:;eli§­
kilerin ortaya konulmas1 yoluyla gert;ekle§mektedir. Bu tiir-

24 Harmonia praestabllita: Leibniz'e gore dogadaki nesneter ve 
varltklar, ozelikle insanm bedeni lie ruhu arasmdaki oncesiz uyu­
mu ilade eder. Ger<;ekte uyum i9ersinde olanlar arasmda bif ne­
densellik ili~kisi degil, birbirine ko~?ut 'blr olu~um vard1r, ama uyum 
yine de ger!(ekl~ir. {«;.N.) 



den bir kar~1hkh destekleme durumunun dogup dogmadi­
grm, ya da ne ol<;iide dogdugunu ve ba~langJ.<;ta iyi olamn 
bir kiilfete donii~iip donii~medigini ise toplumsal uygulama 
saptamaktad1r. Lenin, bununla ilgili olarak, bilgi olu~umu ko­
nusunda ~oyle der: «insanm anhgmm (zihin: bilme yetisi) 
bir nesneye yakla§ma.si, insan tarafmdan bir kopyanm (bir 
kavramm) olu~turulmasi, kolay, yalm ve dolays1z bir ey­
lem degildir; karma~Ik, birden fazla y5nii olan, zikzak bir 
<;izgiyi izleyen bir eylemdir. Bu eylem, dii~lem (hayal) 
giiciiniin ya~amdan kopmas1 olasihgmi da kapsar. h bu ka­
darla da kahnaz: Si:izti edilen eylem, s-oyut kavramm, dii­
§Lincenin bir dii§e (fantaziye) (son noktada Tann dii§iince­
sine) donii~mesi olasihgmi da kapsar; bu donii~iim, insanm 
bilincine varmad1g1 bir degi~im bi<;iminde ger<;ekle§ir. <;iin­
kii en yalm genelle~tirmede, en gene] dti~iincede bile (or­
negin 'masa' gibi) bir par~a d·ii~lem giicii vard1r. (Bu yiiz­
den en salt bHimde bile dii§lem gi_ictintin i§levini yad­
Slmak, sac:ma b ir tutumdur: Bununla ilgili olarak Pissarev' 
in c;alu~may1 destekleyen yararh dii~ ve yarars1z dti~ konu­
sunda soylediklerine bakimz.»(25) 

«Ruhsal yetilerin» (Seelenvermogen) metafizik aylrlmi­
na ili§kin ogretinin, bilimin basit bir yamlgiSl, ya da tek 
tek dii§iiniirlerin bir yanh§l degil, ant<'. ger<;eki.iliin ya da 
ger<;ekligin <;e~itli ge ll§rrie siire~lerinin belli yanlarmm --hie:; 

ku§kusuz idealist veya ilkel materyalist bir tutumla soysuz­
la~tJnlml~- yans1blmasi oldugu olgusu, bu yetilere ili~kin 

yargimizl degi~tiremez. Buna kaTiphk kapitalist i~boli.imii­

ni.in insamn dolays1z biitiinselligini bozdugu, kapitalist dii­
zen i~ersinde <;ah§maya egemen temel egilimin insam ken­
di kendisine ve i~ine yabancila§hrdigi da bir ger·;,·ektir. Ka­
pitalist ekonomi diizeni dogal olarak bu durumu dii§iince y0 

25 Lenin: Aus dem phllosophischen Nachiass (Felsefe Defterleri'n­
den), Viyana ve Berlin 1932; 2. bas1 Berlin 1954, s. 299. 
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luyla gizler; bunu da, Marx'm biiytik bir ustahkla ve iize­
rinde durdugumuz sorunla ilgili olarak belirttigi bi\!imde 
yapar, yani <<i~c;i (yap1lan i§) ile iiretim arasmdaki dogru­
dan ili§kiyi goz oniinde tutmaz.»(26) Boylece i§in yaratt1gt 
nesnel iiriinle, bu c;ah§mamn kendi kendisine yabancila§ml§ 
i§c;ide yaratt1g1 ruhsal ve ahlaki sonu(_;lar arasmda kutup­
la~maya degin varan bir kar~1tllk dogar. Ancak bu yaban­
cila~marun «ruhsal yeti» ogretisini onayladigml dli§linmek 
yanh§ olur. <<iRuhsal yetilerin» birbirlerinden -goriinii!2te­
ki- bagimsrzhgi, aralarmda varolan ve ac;1kc;a goriilen kar­
§Ithk, kapitalist diizenin giinliik ya~ammm onemli bir olgu­
sudur. Kapitalist diizenin bu donem insanmm ruhuna yan­
siyi~ bic;irnidiT. Bu ortamda olu~an felsef e, insanbilim ve 
ruhbilim kuramlarmm metafizik karakterinin temeli, bu ku­
ramlarm varllg1 ku~kusuz alan dolays1z o1guyu ele§tirel bir 
tutum almaks1zm dolays1zhg1 ic;ersinde mutlak kesinlik dii­
zeyine vard1rmalandlr. Ele§tirel bir tutum almmama,si, mut­
laka herhangi bir sakmca ileri siirmeden benimseme anla­
mma gelmez; aynca bu tiir bir benimsemeye de c;ok s1k ras­
landlgl belirtilmelidir. Ortaya c;lk1§ bic;imine sert ele§tiriler 
yoneltilebilir ve bu yoldan, ornegin Schiller'in sanat felse­
fesinde oldugu gibi, onemli kiiltiir ili~kileri bile ortaya t;l­

kanla:bilir. Ancak boyle bir tutum, <<ruhsal yetilerin» bu 
yoldan bagimsiz krlmma,smm ve bir kar~1thk ili~kisi i~ersi­

ne girmesinin toplumsal-tarihsel ko§ullara bagh oldugunu hi­
len, en azmdan sezen bir tutumdur; sozii gec;en tutum ay­
m zamanda -biraz iitopik nitelikte de olsa- biitiinl:.igii bo­
zulmaml~ bir insana duyulan ozlemi de dile getirfu'. insa­
mn bir biitiin olarak kavranabilmesi, onun fiziksel ve rub­
sal giic;lerinin parc;alanamazhgmm bilinebilmesi ancak top­
lumsal nedenlerin tiimiiniin ortaya c;1kanlmasiyla olas1d1r. 

2il Marx: okonomisch-philosophische Manuskrlpte (Ekonomi ve Fel­
sefe Yazilan), MEGA I. 3, s. 84 v.d.; MEW EB I, 513. 
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Marx, yabanc1la~mamn yol a~;bg1 bu sap1kh~ ~;ok acima­
Siz bir dille sergiler: <<Ger~i yemek, i~;mek, i.iremek gibi 
erylemler de ger9ekten insanc1l i~levlerdir. Ama onlan in­
sanoglunun oteki eylemlerinden ay1ran ve tek erek yapan 
suyutlama i<;ersir:.de hay,vansal nitelige biiriii1i.irler.»(27) Gen<; 
Marx, kapitulist i;;boWmi.iniin bu etkilcrini yalmzca i~<;i s1-
mf1yla ilgili olarak saptamu~tlr. Ama aradan k1sa bir stire 
g~tikten sonra daha Kutsal Aile de (Die Heilige Familie),(28) 

bu sonu(:larm ge<;erlilik kapsamm1 bi.iti.in burjuva toplumu­
nu i~;ine alacak bi9imde geni~letir; burjuva ile proletarya-

. mn aym yabanclla~ma · egilimleri kar~1smda farkh tepki gos­
termelerini --bu yabanclla~mayl birinin olumlu, otekinin 
olumsuz kar§Ilamasml-, burjuva ile proletarrya arasmda 
onem1i bir ideolojik kar~1thk kaynag1 olarak saptar. Daha 
sonra Engels bu olgunun s1mrlan i~;ersine burjuva toplumu­
nun tiim ya§am alanlanm sokmu~tur.(29) 

Ancak, Marksizm'in klasik yazarlan, kapitalist altyapmm 
bu etkisinin, bu altyapmm gori.ini.imlerinin bi.iti.inselliginin 
yalmzca bir yamm yans1th~m hi<; bir zaman gozden yitir­
merni§lerdir. Kapitaliist toplum, temeli somi.iri.iye dayanan 
son toplum olarak, sosyalizmin yalmzca maddi-ekonomik on 
ko§ullanm degil, aym zamanda kendi mezanm kazacak ko­
~ullan da yaratan bir toplum olarak insam insanhgmdan 
uzakla~hran, bozan gi.i<;lerin yam s1ra, gelecege yonelik grii~;­

leri de olu~turur; bu ikinciler, giderek bilin.<;li bi<;imde kapi­
talist topluma yonelir. Marx, kapitalist di.izende insamn ken­
di kendisine yaibanclla§masi kar~1smdaki olumlu ve olumsuz 
tepki arasmdaki kar~1thg1, yukarda gosterdigimiz gibi, daha 
Kutsal Aile'de saptam1~br. Marx, sonradan bu yabanci­
la§b:rmaya ba~kald1n~a nesn2l a~;1dan temel olan, onu bi-

27 Marx: a.g.y., 86; MEW EB I, 515. 
28 Marx: Die Helllge Famllie (Kutsal Aile), s. 206; MEW 2, 37 v.d. 
29 Engels: Anll-Di.ihrlng, Mcskova-Leningrad 1935, s. 304; MEW 20, 

250 v.d. 
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<;iri1leyen, verimsiz bir i:iznelligin smtrlan i<;ersinde kalma­
YlP, toplumda koklii degi§ime gi:itiiren ekonomik ko§ullarm 
ana <;izgilerini de vPrmi§tir. Marx, Ricardo'ya ili§kin yar­
gtstm ~oyle dile getirir: <<Ricardo, i~inde ya§ad1g1 zaman dii­
§iiniiliirse hakh olarak, kapitalist iiretim bi<;imini iiretim i~in 
vc ser·vet yaratllmas1 i<;in en yararh iiretim bi<;imi olarak 
goriir. Oretimi iiretim i{:in i·ster ve bu da uygundur. Ricar­
do'nun a§m duygusal kar§ltlarmm yaptiklan gibi, iiretimin 
amacmm i.iretim olamayacag1 ileri siiriiliirse, o zaman iire­
timin iiretim i<;in olmasmm, in::::amn iiretici gii<;lerinin geli§­
mesinden, ba§ka deyi§le insan do,ijasmm zenginle§tirilmesi­
nin geli§tirilmesinin amar; edinilmesinden ba§ka bir §ey ila­
de etmcdigi unutulmu§ olur ... Insan tiiriiniin yeteneklerinin 
geli§mesi, once bireylerin ~ogunlugunun ve belli smtflarm 
zararma bir <;izgi izler, ama sonunda bu kar§Itltgl y1karak 
insan tekinin geli§mesiyle aym <;izgiye gelir; demek ki bi­
reyin daha yiiksek diizeye dogru geli§mesi, ba§ka bireylerin 
kurban durumuna dii§tiikleri bir tarihsel olu§um sonunda 
ger<;~kle§ebilmektedir. hte anla§Ilamayan noktalar bunlar­
dtr. »( 30) 

Burada g.finliik ya§amm ve giinliik dii§iincenin felsefe te­
meline dayanan bir <;ozi.imlemesine sahip olamayi§tmtzm bir 
ba§ka nedeni daha I§Iga kavu§maktadir. Ciinkii boyle bir ~o­
ziimleme, dolays1z ya da dolayh olarak kapitalist diizendeki 
giinlUk ya§amm -ana <;izgileri Marx tarafmdan ~izilen- <;e­
li§kili <;iftyi:inliiliigii kar§Ismda bir tutum almak zorunda ka­
lacaktL Bu arada a<;tktir ki, giinliik ya§amm burada bir do­
ruk noktasma varan <;eli§kililigi, degi§ik bi~imlerde olmak 
iizere, daha i:inceki a§amalarda da vardtr ve hi!; ku§ku­
suz iiretim ara<;larmm toplu miilkiyete ge<;i§iyle birlikte ken­
diliginden son bulmaz. Sosyalizmle birlikte <;eli§kilerin uyu§-

Ju Marx: Theorien uber den Mehrwert (Art1k-Deger Ozerine Kuram­
lar), Stuttgart 1921, 11/1, s. 309 v.d.; MEW 26, 2, 110 v.d. 
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maz ozyaplSlnm uyumlu ozyaptya donii§mesi de uzun si.ireli, 
tekdii'Ze geli§me gostermeyen bir olu§umdur; bu olu§um ic;er­
sinde zaman zaman eskinin kalmtllarma, dahas1 ge~ici geri­
lemelere raslanacaktir. Giinluk dii§iincenin bilgi kuramt ya da 
gorungi.ibilim a~ISindan yaptlacak en soyut nitelikteki ara§tl­
nlmast bile, eger -tarihsellikten uzak bir kesinle§tirmeyle­
kendi bilinmesi gerekli konusunu gerek i~erik a~tsmdan, ge­
rekse yaptsal a~tdan diizmecelige saptlrtmak istemiyorsa, 
bu ttir tarihsel yapt degi§imlerini gormezlikten gelemez; 
durum boyle olunca da bu konuda yaptlacak bir ara§hrma, 
burada belirtilen tarihsel temel go!"liingiiler kar§tsmda §U 
ya da bu bi~imde tutum almak zorundadtr. Ancak her tutum 
ah§, bir yandan kapitalist dii_zenin giinliik ya§ammm goriinii§ 
bigimlerinin tarihsel a~tdan gozlemlenmesini, ote yandan da 
iarihsel geli§menin tiimiiniin gittigi ger~ek yoniin belli ol~ii­

de bilinmesini gerektlrir. Tersi yaptldtgmda gegmi§in ya da 
giinlimiiziin, ya da her ikisinin birden idealize edilmesi gibi 
bir durumla kar§tla§tlabilir; bu da olumlu ya da olumsuz, ama 
herhalde yanlt§ bir deger yarglSlna yol ac;abilir. Marx'a 
gore, burada burjuva dii§i.incesinin verdigi deger yargtsmm 
yaratt1g1 ka<;mtlmaz ve a§tlmast olanakstz bir ikilem var­
dtr; ~ilnkii burjuva dii§'iincesi yukarda 80zii edilen ~eli§kinin 
ya ilerici yamm, ya da yabanctla§tiran ve yabanctla§brtct 
ogesini bir tekyanhhk ic;ersinde dondurmaktad1r. Marx, §Oy­
le der: «Geli§menin ilk donemlerinde birey, daha bir biitiin 
halindedir, ~iinkii heniiz ili§kilerinden olu§an biitiinii parc;a­
lara aytrmt§, kendisinden bagtmstz toplumsal gii~ler ve ko­
§ullar niteligiyle kar§Isma almt§ degildir. 0 eski biitiinselligi 
ozlemek ne denli giiliin<;se, bu biitiinselligin bir bo§luga donii§­
mesinden sonra artik durulmast gerektigi inanct da o denli 
gliliinc;tiir .»(31) Burjuva dii§iincesinin geli§meye ba§ladti?;I ilk 

Jt Marx: Grundrisse der politischen Okonomie (E1konomi Politigin 
Esaslart), Moskova 1939, I, s. 80. 
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donemlerde, ilerlemeyi olumlu kanplarken, onun ~eli~kili ya­
mm gormezlikten gelme egilimi baskmd1. Daha Marx'tan 
once bu egilime kanji romantik nitelikte, yabanclla~may1 

ele~tiren ve ilkel geli~me a~amalanm yiicelten bir kar~1 
ak1m ba~lami~ti; bugiin bu ak1m, giinliik ya~am ve giin­
liik dii~iince ile ilgili yetersiz felsefe ~abalarma -a\!lk ya 
da ortiilii olarak- egemendir. 

Martin Heidegger, giinliik davram~ ve giinliik diig,iince 
sorunlanm yetersiz ve c;arpitllml~ bi~imde ele almi1?tlr. Bu­
nu soyledigimizde, belki bazllan, Heidegger'in kapitalist kiil­
tiiriin romantik ele~tirmenleri arasma konmasma kar§l c;;I­
kacaktrr. Heidegger, giinliik ya§aml kesin olarak ilkellikten 
aymr: «Giinliik, ilkel ile ozde~ degildir. Giinliik, daha c;;ok 
varolu§un (Dasein) bir varhk kipidir (Seinsmodus); varo1u§, 
!;ok geli§mi§, farklarm iyice VUJ~guland1g1 bir kiiltiir ic;ersinde 
devindiginde, durum ozellikle boyledir.(32) Heidegger'in somut 
~oziimlemesinde de -Orne gin Gehlen 'in «biiyii ve sihir oncesi 
donem»i gibi- ge~mi§te kalml§ herhangi bir somut doneme 
olumlu bic;imde .atif yaptlgma raslanmaz. Heidegger'in ro­
mantik antikapitalizmi, zamammlZm giinliik ya~amm1 ve giin­
liik dii~iincesini <<Yalmzca» goriingiibilimsel-varhkbilimsel 
(phaenomenologisch-ontologisoh) ac;1dan SU\!lar; ancak bu yar­
gimn olc;iitii, ge~mi~te kalan belli bir donemin yaplsmda 
degil, var olanla varhk arasmdaki varhkbilimsel-hiyerar§ik 
uza'khkta, var olamn varhktan kopu~unda yatar. Demek ki 
80zii edilen suc;lamanm tinsel temeli romantik-tarihsel degil, 
dinseldir; bu temel, kaynagm1 Kierke.gaard'm -tanntam­
mazhk anlayi§lyla uygulanan- akild1~1 tann ogretisinde bu­
lur. 

Heidegger'in giinliik ya§am kar§Ismdaki tutumu, termi­
nolojisinde de belirginle§ir. Bu terminolojiye gore, Heideg-

32 M. Heidegger: Seln und Zeit (Varl1k ve Zaman), 5. bas1, Halle 
1941, s. 50. 
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ger'in bu alanda duygusal bir deger yarg1s1 degii, ama 
yalmzca nesnel bir tammlama bulundugu gibi bir yamlsa­
maya kaplld~1 soyienebilir; oysa nesnel a~1dan bak1ldrkta 
Heidegger'de ger!;!ekdl§l bir diinya, bir !;!Okii§, ger~ekten ko­
PU§ 80z konusudur. Heidegger'in kendisi, varolu§un kendi 
varhg1 ic;ersindeki bu «devingenligini» ~okii§ olarak adlandi­
rrr. «Varolul], ger~eklikten uzak bir giinliik ya§amm dipsiz­
ligine, hic;ligine dogru c;oker. Ama bu c;okii§, 'yiikseli§' ve 'so­
mut ya§am' olarak yorurnland1gmdan gizli kahr.»(33) Heideg­
ger, yorumunu §oyle geni§letir: <<Cokii§ (das Verfallen) goriin­
giisii, varolu§un 'gece gi:iri.lntiisiinii' sergilemez; varhga ili§kin 
olan ve bu var olamn zarars1z yamnm tamamlanmasma 
hizmet eden bir niteligi belirtmez. Coki.i§, varolu§un kendisinin 
ozsel (wesenhaft) varhkbilimsel yaplSlm ortaya koyar; bu 
yap1 varolu§un tiim giinlerini giincelligi icersinde saptad1g1 
olc;Ude, yukarda sozii edilen 'gece goriiniimiinii' az yanslhr.» 

Giincel ya§ami umutsuz bir !;!6kii§ dri.izeyine donii§tiiren 
bu derin karamsarhk, zorunlu olarak glincel ya§amm oziinii 
ve yap1sm1 yoksulla§hnr ve bozar: Giinllik ya§amm uygu­
lamasl bilgiyle, bilimle -goriingiibilimsel-varhkbilimsel a~I­
dan- baglantiSim yitirdigi zaman, onu insanm davram§lan 
ac;Jsmdan bilginin kaynagi ve vard1g1 yer k1lan gerc;ek oz­
yapisim da yitirir. Ba§ka deyi§le, bilirr- giincel ya§amm 
ortaya koydugu sorulara kar§Ihk arama gereksiniminden 
dogmadigi, giinliik ya§arn bilimin ortaya koydugu sonuc;lar­
dan siirekli olarak zenginle§ip, derin ve geni§ boyutlara 
yonelmedigi zaman, bu durum ortaya Cikar. Bu kar§Ihklt 
ili~kilerden yoksun k1lman giincel ,ya§am, Heidegger'de yal­
mzca yabancila§mamn insam bozan gii~lerinin egemenligi 
altmda goriiniir. Yabancila§manm ic;inde ve ona kar§m var 
olan ilerletici etken ise goriingiilerin varhkbilimsel «arm­
masmdan» yok olup gider. 

Burada da yontembilimle diinya gorii§ii arasmda bir ili§-

33 M. Heidegger, a.g.y., s. 178. 
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kinin bulundugu ku§kusuzdur. Heidegger'in yontemi, goriingi.i­
bilimin ve kaynagm1 goriingiibilimde bulan varhkbilimsel egi­
limlerin yontemi gibi, yalmzca her nesnelligi (Gegenstaend­
lichkeit) ve nesnellige ili~kin her tutumu en yalm ve genel 
nitelikteki «ilkbic;imlere>> (Urformen) indirgemeyi hedef tu­
tar; amac;lanan, boylece nesnelligin en derinde yatan oziinii 
-her tiirlii toplumsal-tarihsel goriiniimlerden bag1msiz ola­
rak- ac;tkc;a ortaya koymaktu. Ancak sezgisel «Oze baki~» 

da bu yontembilimin temellerinden birini olu§turdugundan, 
filozofun ozneJ deger yargiSl -bilin~siz ya da bilin<;li-, 
zorunlu olarak g.Oriingi.ibilimsel ya da varhkbilimsel ac;tdan 
«armmi§» nesnelligin i<;eri~ ve bic;imini etkiler, goriinii§le 
oz arasmdaki ili§kiyi de kan§tmr. BOylece kapitalist dlize­
nin giinliik ya§amma ili~kin gori.ingiller, varhkbilimsel a<;I­
dan varolamn oziine ili§kin saptamalar niteliginde belirgin­
le~ir. Heidegger'in tammlamasmda da durum boyledir. Bu­
rada giinli.ik ya~amm ve giinliik dii§iincenin belli ve onemli 
yanlanm bugiine degin oldugundan daha somut bic;imde i§ 
lemeye ili§kin gii~;lli b!r giri~imin varhg1m kimse yadstya­
maz; Heideg,ger, bu ac;1dan sorunun diizeyini Yeni Kant'<;~t­

lara oranla a§mi§, kuramla uygulamamn giinliik ya§am i<;er­
sindeki ozgiil baghhgml kavrama yoniinde <;ok ilginc; bir 
atilrm yapmi§br. 

«Kullanma i§lemi, kullamlan nesnenin saglanmasma bir 
a mac; kazand1nr; c;eki<;, yalmzca kendisine bakllan bir nesne 
olmaylp, kullamldigl olc;iide, c;ekic;le aradaki ili~ki ozgi.in 
nitelik kazamr ve c;ekiein ger<;ek varhk nedeni daha a<;Ik 
ortaya c;1kar. Kullanma i§lemi, c;ekicin ozgiil 'kullam~hhg1m' 
sergiler ... Nesnelere salt 'kuramsal' olarak yonelen bakl§, 
kullam~hhg1 anlayabilmekten yoksundur. Buna kal'§Ihk kul­
lanma i~lemi kor degildir; onun verdigi kendine ozgii balu§ 
ac;1s1 <;ah~mayi yonetir ve bu c;ah§maya ozgm nesnelligini 
kazandinr.»(34) 

34 Heidegger, a.g.y., s. 69. 



Burada giinli.ik ya~amm ve giinliik dii~iincenin temel ya­
ptsmdan, kuramla uy,gulama arasmdaki dolaystz ili~kiden 

bir !?eylerin ortaya kondugu kU§kusuzduro Ancak «oze baki~» 
ic;ersinde bi~imsel-yontembilimsel yalmla~tlrmayla oznel (an­
tikapitalist) deger yarg1s1 arasmdaki benze~me, ger<;ek ve 
<;eli!}kili ge<;i§lerin ve kar§Ilrkh ili~kilerin yerine, giinli.ik 
uygulamadaki as1l kuramsal davram§la «kuram» arasmda 
sert bir kar§lthk yaratir 0 Giinliik ya~amm bu yoldan ger­
,<;ekle!}tirilen ve soyut nitelik ta~Iyan yansttilmasi ancak bu 
tiirden yapay ve dii§iinsel bir stmrlama i<;ersinde soz ko­
nusu olabilecek etkenlere indirgenmesi, ba§langi<;ta da be 
lirttigimiz gibi gi.inliik ya§am denilen alamn tamammda 
bir yoksulla~maya ve bozulmaya yol a<;ar 0 Giinliik ya§am 
i~ersinde ti.im davram~ bi<;imlerinin, kiiltiiriin ve insanhgm 
kiiltiirel· geli~mesinin biitiiniiyle ne derin bir ili~kisinin bu-
1undugunun yontembilimsel a<;1dan bilinc;li olarak gormez­
likten gelinmesi, yoksulla~mamn kayna~d1r. Giinliik dii~iince­
nin ilerlemeyi yayan ve ilerlemenin sonu<;lanm ger<;ekle~ti­

ren i§levinin dii~i.ince yoluyla bir yana btraktlmasl ise, giin­
li.ik ya~am alamnm soysuzla§tlnlmastdiro 

Heidegger'de belirginle~en bu <;tkmazm iizerinde durma­
mtzm amac1, yalmzca tuttugumuz yolun kar~Ila~tirmayla 

somutla§maslm saglamaktir. Oteki konularda oldugu gibi 
burada da ama<;, Heidegger'in ogretisine ili§kin bir tartl§­
maya glrmek degildir 0 Burada bir kalem tarti~masma 

girmek zorunda kalmamiZ, bize bu alandaki olgulan ayrm­
tllt bic;imde <;oziimleme gorevini yiiklemez 0 Ancak insa­
mn her yoni.i a<;tsmdan soz konusu olan sorunsa]m (burju­
va toplumu a<;Ismdan da, dahas1 .6zellikle burjuva toplumu 
a<;1smdan) ger<;ege uygun bi<;imde ortaya konulabilmesi ic;in 
bu olgularm belirtilmesi gerekliydi. Burada birinci planda 
.Onemli alan, giinliik ya~am ve giinliik dii§iince ilt:, insamn 
sanat ve bilim alanmdaki <;ah~malan arasmdaki ili§kiyi 
:;;imdilik olsun a<;tklamaktlr 0 Gerek §irndilik, gerekse dab a 

75 



sonrasm1 da kapsamma almak iizere §unu soyleyebilme ola­
nagi vardir: insamn davram§ bi~imi onemli ol~iide ~aba­
smm nesnelle§me derecesine (Objektivationsgrad) baghd1r. 
Bu r;abalar en yuksek dereceye vard1gmda, ba~ka deyi~le bi-, 
lim ve sanat alamnda, bu ~abalarm nesnel yasalan, insa­
nm kendisi tarafmdan yaratilan iiriinlere ili§kin tutumunu 
sap tar. insanm tum yetenekleri -k1smen i~giidiisel, ktsrnen 
de bilin~li olarak- ad1 ge~en nesn~l yasalllklarm gerr;ek­
le§tirilmesine yonelir. Bu tiir tutum ve davram§ bi~imlerinin 
iyi anla§Ilmasi, onlarm gerek giinliik ya§amla ili§kileri i~er­
sinde, gerekse giinliik davram§la aralarmdaki fark ve kar­
§lthk a~Ismdan iyi tammlanabilmesi isteniyorsa, o zaman bir 
noktamn hi~ bir zaman gozden ka~mlmamasi gereklidir: 
Her iki durumda da bir biitiin olarak insanoglunun nesnei 
ger~eklikle, ya da bu nesnel ger~ekligi yans1tan ve ileten 
lvpl1!msal-bireysel nesnelle§melerle ili§kisi soz konusudur; 
bu aQidan insamn yabancila§mi§, ya da ba§kala§mi§ olma­
si rol oynamaz. Bilim ve sanatta oldugu gibi, geli§tirilmi§ 
nesnelle~melerin onemi kendini ozellikle,, harcanan oznel ~a­
bnlnrm se~imi, gurupla§tinlmasi, yogunlugu, vb. i~in kulla­
mlan ol~iitlerin, ya§amm ba§ika alanlarmdaki anlatrm bi­
~imlerine oranla ~ok daha ileri ol~iide belirgin ve belirle­
nimlenmi§ olu§unda gosterir. Dogal olarak burada da,. ~e­
~itli kademelerde olmak iizere, ~ah§ma a~Ismdan s1mrlarm 
kimi yerde silinmesi gibi bir durumla kar§Ila§Ihr; zaten ~a­
li§ma nesnel olarak tarihsel geli§me i~ersinde de bilim ve 
sanat alanlarma baz1 kaymalar yapar. 

Bu tiir nesnelle§melerin -ancak bir geli§im siireci sonu­
cunda bilin'!; yoluyla algilanrm§- i~ yasalllgmm yam s1ra, 
bir de belli bir ortam1 vard1r; bu ortam araciligiyla yalmzca 
ilgili nesnelle§me gerek iiretken olarak gerekse izlenim ala­
bilir bi~imde ger~ekle§tirilebilir. [Ornek olarak matematigin 
sagm (pozitif) bilimlerde oynad1g1 rol, giizelsanatlardaki gor­
sellik ogesi, vb. dii§iiniilebilir.] Bu ortamdan ge~erek nes-
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nell~meye yonelmeyen, nesnelle§menin en onemli sorun­
lanm ~oziimlemeden buakmak zorunda kahr. Bu olguya 
oldukca s1k raslanml§, ama yine s1k s1k yanh§ sonu~lar Cl­
k.arllmi§hr. Ortam nesnelle§mey le ozde§le§tirilmi§ (Konrad 
Fiedler, gorselligi incelerken bu ozde§le§tirmeye gitmi§tir; 
bu konuya ilerde daha somut dii§iincelerle ve daha ayrm­
tlh olarak donecegiz) boylece bir nesnelle§me gurubuna 
-yeni degi§imlerin varllgma kargm- her §eyle ilgisini kes­
rni~ bir <<ruhsal yeti» (Seelenvermogen) yaki§tlnlmi§, insanm 
ruhsal ya§ammm biitiinselliginin devingenligi ya geregince 
vurgulanmami§, ya da tiimiiyle bir yana atllmi§tlr. Oysa 
gercek olgunun gosterdigi §udur: Nesnelle§mede ortamm 
i§levi asli duyumlardan, kararlardan, dii§iincelerden, ili§ki­
lerden, vb. olu§ma bir biitiinselin ta§lYlClSl olmak aclSlndan 
soz konusu oldugundan, oznel davram§m buna uymasl da 
ancak bu tiir ogelerin bir sentezi olabilir. Demek ki bu denli 
ileri Ol~iid~ bir belirlenmi§lik icersinde kendi kendisini dile ge­
tiren, hep giinliik insand1r (der ganze Mensch). Ancak (giin­
liik ya§amda genellikle raslanan durumun tersine) burada 
insan a~ISlndan c;ok onemli bir dinamik-yap1sal degi§iklik 
.-cz b:musudur: Bir biitiin olarak harekete gecirilen nitelikleri, 
kendisi tarafmdan ama~lanan nesnelle§meye yonelik bulunan 
dorukta toplamr. Bu nedenle bundan boyle bu davram§ soz 
konusu oldugu zaman, tiim yonleriyle giinliik ya§am i~ersinde 
yer alan insam, yani varllgmm yiizeyinin tiimiiyle ger~ek­

lige dijniik olan insam, belli bir nesnelle§meyle ilgili in­
sandan ay1rmak istedigimizde, bu ikincisini «nesnelle§meye 
yonelik insan» (Menschen ganz) olarak adlandtracagiz. 

Bu kar§Ithgm en u~ noktalanyla birlikte a\!lk v~ sec;ik 
olarak ortaya konmas1 zorunluydu. Ancak bu yap1hrken 
ge~i§ler de unutulmamahd1r. Bu konuda yalmzca ~ah§mayl 
dii§iinmek yeterlidir: Cah§ma i~ersinde, ~ah§mamn miikem­
mellige yakla§hgl ol~iide artan ve biraz once ~oziimlemesi 
yapllan <<nesnelle§rneye yonelik insan>>a dogru bir egilim beli-
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rir. Ge<;i~ alam karakterini yaratan §ey, <;ogu zaman ~ah§ma 
i~lemlerinin biitiinsel (total) nitelikte olmayan oziidiir. Cah:)­
manm, -eski el i~<;iliginde oldugu gibi- sanata yakta§tlgi 
noktada, <;all~ma i<;ersindeki nesnel tutum da sanatsal tutuma 
yakla~rr; en ileri ol<;iideki akllsalla§tlrmanm ~,;ok geli~mi~ ol­
dugu noktada ise zaman zaman bilimsel tutuma bir yak­
la~ma soz konusudur. Demek ki <;ah~mamn bir<;ok ti.irleri 
bu a<;Idan ele almd1gmda hirer ge<;i~ donemi goriiniimiin­
dedir; ama bunlar, insan ya§ammm tiimii a<;Ismdan ta~I­

diklan temel nitelikteki ozyapiya kar§m. yine de giinliik 
Ya~alllln ancak bir boliimiinii kapsar. Oteki boliimler a<;1smdan 
ise dogal olarak daha geni~ kapsamll, gev§ek olan ve in­
sanlarm gurupla§ma bi<;imini degi§tirmede birincisi kadar 
hedefe uygunluga bakmayan ilkenin agu basmas1 zonmludur. 
Dogal olarak bur ada da ara-bi<;imler vardu; oyun, spor 
(sporla ugra§ma, dizgele~tirilmi~ bir ah§tlrmaya donii~­

tiiriilerek), konu§ma (konu~manm belli konularda tarh§­
maya donii§tiiriilmesi yoluyla), vb. siirekli ya da ge<;ici ola­
rak kolayhkla <;ah§mamn davram~ bic:imine yakla§abilir. 
Ancak ge<;i~leri saglayan ince aynmlardan olu§ma bu biiyiik 
gosterge, u<;lann kar§Ithgmi yeryiiziinden silemez. Ger<;ekte 
durum tersinedir. Kamm1zca boylece yalmzca giinliik insamn 
davram~ bi<;iminin «nesnelle§meye yonelik insan»a dogru 
geli§mesinin zorunlulugu a<;:1klanm1§ olmaz, ama aym zaman­
da «nesnelle~meye yonelik insan»m birinci tipten temelleni~iy­
le birlikte, bu iki tip arasmdaki kar~1hkh iiretken ili§kiler de 
a~1ga kavu~mU§ olur. Fark ve kar§Ithk ise varhgm1 koruT. 
Fark ve kar§Ithk, bir yandan ger<;ekle§tirilmek istenen nesnel­
le~menin -tiimiiyle var olmayi~mdan, oznel davram§ iizerin. 
deki egemenligine degin uzanan- az ya da ileri i:il<;iid(' bti 
tiinsel karakterine, ote yandan da dii§iince ile uygulama 
arasmdaki az ya da ileri ol<;iideki dolayslz ili~kiye day a­
mr. Bu nokta a<;lSlndan ornek olarak yine spor dii§tiniilt'­
bilir; spor, bir gezintide oldugu gibi, yalmzca basil bir 
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beden alumrmasl olarak yaplldigmda sozii gec;en ili~ki salt 
dolay;s1z niteliktedir. Bun a kar§Ihk spor, sistematik ahl?­
tlrmalarm karma~1k yap1s1 ic;ersinde de goriinebilir. 

insamn siyasal-toplumsal eylemini dii~iindi.igiimiizde bti 
kar~1thk daha ac;Ik bic;imde belirginle~ir. Lenin, bu eylemi 
N e Yapma~z? adll yap1tmda biiyiik bir ustahkla ac;Iklami~tlr. 
Lenin'in c;oziimlemeleri, ag1rhk noktalan toplumsal-siyasal 
bic;im ve ic;eriklerde topland1gmdan ve burada iizerinde dur­
dugumuz sorunlara ancak yiizeysel olarak, adeta bilinc;li 
olmaks1zm degindiginden, bizim ic;in daha da degerlidir. 
Lenin, i§<;i sm1fmm ekonomik hareketlerinin zorlamasiZh­
gmdan, kendiligindenliginden yola <;Ikarak, bu hareketlerin 
toplumdaki oteki ili~'kilerin bilincinden, dolayslz ili~kilerin 

otesinde kaJan ereklere ili~kin kavrayi~tan yoksun oldugunu 
gosterir. Lenin'e gore 20. yiizyllm ba~mda kendiliklerinden 
greve giden Rus i§<;ileri, «kendi yararlan ile o zamanki si­
yasal ve toplumsal diizeriin tiimiiniin yararlan arasmda 
bagda§tlnlmasi olanaks1z bir kar§Ithk bulundugunt.l>> bilmi­
yorlardi.(3~) -Lenin'e gore bilmemeleb, biiyiik bir olas1hkh. 
Ba§ka deyi~le i§<;iler, kendi eylemlerinin daha uzaktaki 
zorunlu sonuc;lanm saptayam1yorlard1. Kamm1zca bu ko­
nuda bir saptamaya gidebilmek ic;in daha ayrmhll a<;Ik· 
lamalara giri~menin geregi yoktur: Nitelik1eri ister bireysel, 
ister toplumsal olsun, giinliik ya~amdaki eylemlerin biiyiik 
c;ogunlugu arasmda yap1sal ac;1dan benzerlik vard1r ve bu 
benzerlik ic;ersinde bizim daha once saptadlglmlz dii~iince 

i1e uygulama arasmdaki dolays1z baglanb gec;erlilik ka­
zamr. Lenin, kendiligindenlik ve zorlamas1zhga ili§kin ele§­
tirisini ~u yonde geli~tirmektedir: Kendiliklerinden, <;Ikarlan 
ic;in · sava~1m veren i§c;ilere dogru bilinc;, «ancak d1~ardan 
verilebilir», ba~ka deyi~le, «ekonomik sava~1m, i~<;ilerle i~­
verenler arasmdaki ili§kiler alammn d1~mdan kazand1nla-

35 Lenin: Was tun? (Ne Yapmalt?), Werke (yap1tlan), Viyana-Ber­
lin 1929, IV/2, s. 159; 5, 385. 

79 



bilir.»(36) Lenin, dolays1z c;evrenin, i§c;ilerin dolays1z erekleri­
nin dl!?mdan soz etmekle, !?U anda iizerinde durdugumuz 
sorun ac;1smdan iki onemli saptama yapmaktad1r- Birinci 
saptama !?Udur: Giinliik ya!?amm a!?Ilabilmesi i.;;ln nit~! aci­
dan g.iinliik dii!?iincenin ufkunu a!?an tinsel gih;ler, dii~iinsel 

davram~ bic;imleri gereklidir_ ikinci saptama da !?Udur: Uy­
gulama ac;1smdan dogru bir yon verme soz konusu oldugu 
olc;iide, Lenin'in «di~ardan» sozciigii, bilim diinyasm1 goster­
mektedir. 

Gi:iriinii!';le bak1hrsa giinliik dii!?iinceye ili§kin olarak bu-

36 Lenin' in yukarda sozu edilen yap1tmm tam ad1 ~?6yledir: Cto 
del£1? Nabolevsie voprosy nasego dvizenlja (Ne Yapmal1? Eylemimizin 
6nemli Sorunlan). Lenin'in 1901 Sonbahar'1 ile 1902 !}ubat'• arasmda 
kendi deyi~?iyle <H(Ok acele» yazd1g1 ·bu politik inceleme, billmsel 
sosyalizmin kuruculannca Rus sosyal-demokrasisi igin olu~?turulmas• 

istenen bag1mS1Z bir proletarya s1mf parNsi talebinin gerekgesinl ver­
meyi amagl1yordu ve Rus i~?Qi harekeloi tarihinin gok kritik bir done­
mine raslaml~?ll. Yuzydm ba~?mda Rus iktisadi yai?am1ndaki topludu­
rum (konjonk1ur) gerilemesi, buyuk ol!;ude i~?letmelerin durmasma 
ve i~?ten ~•karmalara yol agm•~?. endustri de bundan gahi?ma koi?ul­
lannln kotuye donli~?tlirulmesi yolunda yararlanmak istemi~?ti. I~?Qiler, 

i~?verenlerin onlemlerine h1zla geli~?en, ama savunma niteligi ag1r 
basan grev ve protesto hareketleriyle kar~?lhk verdiler; sava~?1mm1n gi­
derel< politik bir nitelik almasma kar~?m, i~?Qilerin parasal istemleri 
yine de on plandaydl_ Ekonomik ogenin a(:jirhk ta~?1masmm nedenleri, 
1898 yllmda Rus Sosyai-Demokrat I~?Q·i Partisi'nin kuruldugu donem­
lere degin in.mekteydi. Programdan ve tutarh bir taktikten yoksun 
olan bu parti, garl1k polisinin amans1z takipleri sonucunda en yete­
nekli ooderlerin-i de yitirince, Marksizm'den sosyalist devrim ve pro­
tetarya diktatorlugu ogelerini g1kanp ona yaln1zca ekonomik bir gehre 
kazand1r.m9k isteyen reformist ve li·beral nitelikte kuramlara ag1k kal­
mli?, onemli 'bir direllii? gosterememi~?ti. l~?te Lenin'in yukardakl klce­
lamesinde kurulmasm1 ongordugu menkezi devrimci partinin gorevi, 
bu <<okonornist)) egJ!irnleri a§'maktl. Lenin'e gore var olan toplumsal 
duzeni a:;mai\ igin gerekli refonrnlar ag1smdan, i~?Qi s1mfmm di~?mda, 

aydmlarm ilerici kesfmi tarafmdan geli~?tirilecek bir sosyalizm kuram1 
i?artt1. (t;:.N.) 
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rada var1lan saptama, bu dii~iincenin dogru bi~imde geli~­

tirilebilmesinin, nesnel gerc;ekligin bilinebilmesi ic;in el ve­
ris,li duruma getirilmesinin ancak bilim yoluyla, giinliik dii­
~iincenin terkedilmesiyle olabilecegini kamtlamaktad1r. Ge­
li~me dtinya tarihinin izledigi c;izgi ac;1smdan ele ahmrsa, 
durum gerc;ekten de boyledir. Ama bundan her yerde ve hie; 
bir kurald1~1hk tammakslZln ge~erli bir yasa c;1karmak, ge­
lis,menin onemli olgulanm yapayhk diizeY,ine indiren bir so­
yutlamadan ba~ka bir ~ey olmaz. Ancak birc;ok -onemli­
durumda bilimsel dii~iinceyle giinliik dii~iince birbirinin kar­
§lSmda bu konumda yer ahr. Bu konuda ornek olarak Ko­
pernikus'un kuram1 ile, giine§in «battlgi» yolundaki giinliik 
(dolays1z, oznel) a§1lmas1 olanaks1z «deney» ammsanabilir; 
burada a~1lmaz s5zciigiinii bilerek kullamyoruz, c;iinkii .en 
bilgili gokbilimcinin bile bir giinliik ya~am insam olarak 
bu gorungii kar~lSlndaki anhk tepkisi bu yoldad1r. 

Ancak biitiin bu ac;Iklamalar, ger~ekligin tiim zenginli­
gini, gi.inliik dii~unce, bilim ve sanatla bu gerc;eklik arasm­
daki ili~kiyi tum kapsam1yla verebilmekten yine de c;ok uzak­
tir. Giinliik dii~iincenin -hakh olarak- bilimin (ve sana­
tm) baZI nesnelle~me bic;imlerine kar~1 c;1ktlg1 ve sonunda 
bu kars,1 c;1kl§Im kabul ettirdigi durumlar ender degildir. 
Bir yandan giinliik yas,am, ote yandan da bilim ya da sa­
nat arasmdaki bu tiir bir c;eli~kinin diyalektigi, her zaman 
toplumsal-tarihsel bir diyalektiktir. Giinliik diis,iincenin da­
ha yiiksek nesnelle~melerin dii~iinceleri kars,1smda hakh ya 
da haks1z ~1ktlg1 hareket noktalan, her zaman somut, tarih­
sel ve toplumsal konumlara bagh durumlard1r. Ancak §U 
anda ~izgilerini vermekte oldugumuz durum da metafizik ac;I­
dan kurald1~1hk tammayan bir kesinlikle ele almmamahd1r. 
Giinlliik di.is,iincenin belli bir bilime (ya da sanata) kar§l -so­
nunda- yengi kazanan direnci, ancak giinliik yas,amm ken­
diligindenligine ve dolays1zhgma sahip olabilir. N e var ki, 
bu verilerle ancak bir yads1maya varllabilir. Yas,amm ge--
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reksinimleriyle bagda§tlnlmast artlk olanakstzla§an bilim (ya 
da sanat) ger~ektcn a§tlacaksa, o zaman bu tiir kendiliginden 
bir yadsrmadan yeni bir bilim (ya da sanat) tipi dogmahdtr, 
ba§ka deyi§le giinliik ya§am ortammdan yine aynlma zo­
runlulugu vard1r. Demek ki, bu tiir olgulara ili§kin her 
tiirlii ~oziimleme, bu alanlarm gerek birlikteliginin gerekse 
farkhhklarmm, ancak aralarmdaki siirekli kar§thkh ili§kiler 
goz oniinde tutuldugu takdirde kavranabilecegini gO.Sterir. 
Burada bizim yapabilecegimiz ise ancak -zorunlu olarak 
soyut nitelikte kalan- kurallara dikkati (;ekmektir; gi.inl~k 

ya§amda ger(;ekligin yanstttlmasmm en genel karakteri, bu 
kurallar i~ersinde goriiniir. 

Soz konusu olan -kl<sa deyi§le- saghkh insan anhg1 
(Menschenverstand: bilme yetisi) diye adlandmlan goriingii­
diir. Anhk aslmda tek ba§ma ele ahnd1gmda, (;Ogunlukla 
soyut nitelikte olan ve gunliik ya§amm deney lerine ili§kin 
bir genelle§tirmedir. Bundan once gostcrdigimiz ve daha 
sonra daha ayrmtlh gi:isterecegimiz gibi, bilim ve sanatm 
sonu(;lan slirekli olarak gi.inlii'k yafjama ve giinliik di.\§i.ince­
ye akbg1 ve dolaytstyla bir wnginlc§meye yol a(;tlgt i(;in, 
bu sonu(;lar sozii edilen gi'lnli.ik ya~am i(;ersinde her zaman 
vardtr; dogal olarak, :meak giinliik ya§am uygulamasmm 
siirekli ogelerine donil'jehildilli ol(;iide vard1r. Bic;imsel a(;l­
dan bu tiir geneiiP:;linnl'kr (;ogu kez zorunlu bir onerme 
karakterindedlr. Halklarm ozdeyi§lerde dile gelen bilgeligi­
nin ttimi.i nnlatJmmJ boyle bulur. Bu bilgelik, (;ogu kez 
<;ok eskilt!rt• dHyunan deneylerin, ah§kanhklarm, gelenekle­
rin, vh. 1.11plnrm oldugundan; herhangi bir kamta dayanamaz. 
0Zt·ll iklt• bu bi<;im, sozii ed-ilen bilgeligi davram§lara ili§­
kin doln.vs•z bir yol gostericiye di:ini.i§turur; bil,geligin bi~imi, 
gi.inliik dii~l.ince i~in son derece tipik bir nitelik ta§Iyan 
dolltys1z bir ili§kiyi, kuramla uygulama arasmdaki ili.§kiyi 
yansthr. 

Yukarda helirt.ilen t;eli§kililik, i:izellikle bu noktada be-
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lirginle§ir. Zorunlu onerme niteiH!;indeki bu bilgelik, hili­
min' ve sanatm karffia§rk nesnelle§meJeri kar§lSIDda hakh 
bir varhk gerek.;esine sahip midir, degil midir, sorun bu­
radadtr. Her ne kadar burada toplumsal-tarihsel nitelikteki 
somut sorunlara deginebilmemiz olanaks1z ise ·de, saglrkh 
insan anh@run ve halk bilgeliginin olumlu ya da olumsuz 
i§levinin, eski ile yeni arasmdaki sava§a c;ok s1k1 bagh ol­
dugunu saptayabilmek kolayd1r. Varh@ son bulmakta ola­
mn kendini olu§makta olana kaq1 yapay ve ya§ama yaban­
Cl ka~an dii§iincelerle, vb. savundugu her yerde, saglam in­
san anhg1, Andersen'in masalmda: imparatorun iizerinde 
giysi yok, diye bag1ran sokak c;ocugunun i§levini iistlenir. 
C:erni§evski'nin estetiginin biiyiik hizmeti, aydm s1mfm ya­
pay bi.;imde abartllml§ istemleri kar§Ismda halkm gerc;ek 
gereksinimlerini dile getirmi§ olmas1du. Moliere'in hizmet­
c;i k1z1, biiyiik komedi yazanmn en biiyiik ele§tirmenidir; 
ya§h Tolstoy'un estetigi ve sanat felsefesi, sanat ve bilim 
i1riinlerinin dogrulugunu ya da yanh§h~m saptama ac;lSln­
dan, basit koyliiyii en yiiksek yarg1.; diizeyine getirir. 

Bu tiir yarg1larm birc;ok durumlarda tarih tarafmdan 
da onayland1g1 ku§kusuzdur. Ama §U da bir gerc;ektir ki, 
yine birc;ok durumlarda bu · yargllar biiyiik yeniliklerin kar­
§lsma dar gorii§lii yergiler niteligiyle c;1kar. Tolstoy'un <<Ay­
dmlanmanm Sonuc;lar1>>nda ispirtizma modas1yla koylii ag­
zlyla alay edi§i ne denli yerindeyse, Ri::inesans ya da Sha­
kespeare konusunda -basit koyliiler adma- vard1g1 yargl­
lar da o denli yanll§tlr. Daha Schiller, Moliere'deki hizmet­
c;i k1z tipinin yarg1 giiciiniin s1mrlarma dikkati c;ekmi§ti; 
ben de Schiller'in yolundan giderek ya§h Tolstoy'un kiiltii­
rel degerlendirmesinin tiim sorunsahm ortaya koymaya c;a­
h~tlm.(37) 

37 Lukacs: Der russlsche Realismus in der WeltHteratur (OOnya 
Edeoiyatmda Rus Gen;ek9iligi), 8€rlin 1952, s. 257 v.d.; Werke (Him 
yap1tlan) cilt 5, Probleme des Realismus 2 (Ge~e~ilig·in Sorunlan), 
Neuwied-Berlin 1964, s. 257 v.d. 



Bu tiirden tek tek durumlarm a!;Iklanmasmm toplumsal­
tarihsel karakteri, burada daha genel nitelikte yasalhklarm 
yans1masnu engellemez. Bir yanda giinliik dii~iincenin ken­
diliginden materyalizmi kar~lSlnda, onun bir kar~1tl ola­
rak, soyut-idealist nitelikte bir genelle§tirme vard1r; bu 
ikincisi, birincisine varhgm1 onaylabr. Ote yanda ise 
diyalektik ya da mekanik yans1tma kar§1thg1 soz konusu 
olabilir. Bur ada da iki §Ik du§iiniilebilir: Gi.inli.ik ya§amm 
zorlamas1z, kendiliginden diyalektigi metafizik kuramlar 
kar~psmda hakh <;Ikabilecegi gibi, giinliik ya§amm gelenek­
sel nitelikteki metafizik <<hilgelikleri» de yeni diyalektik ac;Ik­
lamalarca c;i.iri.itiilebilir: Daha bu noktada giinliik dii§iince­
nin bilim ve sanata ili§kin bu tepkilerinin a!;Ik se!;ik olma­
digl saptanabilir; bu tepkiler ne ilerici ya da gerici diye 
sm1flandmlabilir, ne de baz1 egilimler kesinlikle yeninin, 
baZilan da kesinlikle eskinindir denebilil;'. C:iinkii ornegin 
Tolstoy'da, LenJn'in inandinci bic;imde gosterdigi gibi, hem 
ilkel ve c;okii§i.i onlenemez koylii sm1fm1 dile getiren sesler, 
hem de ----<iogal olarak giinliik ya§amm dlizeyinde olmak iize­
re- derebeylik kalmblan kar§tsmda gelecegin koyli.i devri­
mini haber veren sesler yiikselir. (38) Demek ki sag lam insan 
anhgmm (bilme yetisi'nin), halk bilgeliginin ger!;ek rolii, an­
cak -tarihsel materyalizmin yardimiyla- belli bir donem­
deki somut tarihsel-toplumsal konumun ara~brllmasiyla or­
taya konabilir. 

Biz burada yalmzca gi.inliik di.i§iinc2nin bu giderilmesi 
olanaksiZ !;ift anlamhhgmm, bu dii~iince i!;ersindeki ger!;e­
gin yans1tilmasmm bilgi kui·amma ili§kin, nesnel ve oznel 
a!;Idan genel nitelikteki diyalektik ternellerj ne dikkat.i <;;eke­
biliriz. Bu giderilmesi olanaks1z c;ift anlarnhhgm kaynag1 yi­
ne kuramla uygulama arasmda bulunan ve daha once vur-

:1!> Lenin: Toltoi im Spiegel des Marnlsmus (Marksizmin Aynastnda 
Tolstoy). Viyana--Berlin 1928. s. 57 v.d.; 15, 201 v.d.; 16, 328 v.d. 
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guladtg1m1z dolays1z ili~kidir. <;iinkii gerek kuram, gerekse 
uygulama her zaman ger~ekten var olan bu dolays1z ili~ki­

den hareket etmek zorundad1r, hi~ bir zaman bu ili~kinin 

yanmdan ge~ip gidilemez ve bu ili~kiye ba~vurulmadan her­
hangi bir tutum almamaz. Daha yiiksek bir diizeyde yer 
alan ve dolayh yap1larmdan otiirii''tia:ba: karma~Ik nitelikte 
olan nesnelle~meler arasmda dii~iince a~Ismdan onaylana­
mayacak bir yakmla~ma ger~ekle~tiginde, bu nesnelle~meler 
de Andersen'in masalmdaki imparator'un kar~lla~tlg1 tehli­
keyle kar~Ila~1r. Ote yandan ger~egin dogru yansttllmast­
mn gen;ek verimliligi ve bundan dogan uygulama, ancak 
(Hegel'in ytkma, koruma ve daha yiiksek diizeye ~1karma 
bi~imindeki ii~lii anlammda) bu dolaystzhgm giderilmesiyle 
giivence altma ahnabilir. Bu a~1dan Lenin'in siyasal uygula­
maya ili~kin ~oz~mlemesiyle, -bir kar~1 ornek niteliginde ol­
mak iizere- kapitalist yarar kendiligindenliginin (Profitspon­
taneitaet) bilimin ve endiistrinin geli~mesini ~ogunlukla en­
gelleyen sonu~lanm -ki bunlar Bernal tarafmdan ara~ti­

nlmr~trr- ammsatmak yeterlidir. Bu ~eli~k;ili durum, an­
cak somut olarak, tarihsel-toplumsal a~1dan bir ~oziime go­
tiiriilebilir. Bunun -soyut gene! diizeyde- ta~1d1g1 anlam 
~udur: Yiiksek diizeydeki nesnelle~meler, insanhgm geli~me 
siireci i~ersinde giinliik ya§amm somut sorunlarmm daha 
zengin ve koklii bi~imde a~Ilabilmesi i~in yaratilmt~br; bu 
nesnelle~melerin bagtmstzhgt, kendi yasalarma bagh olU§U, 
giinliik ya~amm yans1tma bi~imlerinden aynh~1 yine aym 
giinliik ya~amm hizmetindedir; sozii edilen nesnelle~meler' 

gerek bu ili~ki -dogal olarak giincel 61Q~iiler i~ersinde de­
gil, ama tarihsel ol~iite gore- yitirildiginde, gerekse -nes­
nelle~meler- dolayh niteliklerinden vazge~ip giinliik ya~am­
daki kuram ve uygulama arasmdaki dolays1z biitiinliige ele~­
tirisiz uyduklarmda, varhk gerek~elerini yitirirler. Demek ki 
bu ~eli~kili durum, giinliik ya~amdan bilim ve sanata ve 
bunun tersine siirekli ak1~m zorunlulugunun, her ii~ ya§am 
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alammn i~leyebilmesinin ve ilerleyebilmesinin ko~ulunu olu~­
turdugunu belirler. ikinci olarak bu <;eli~kili durum, yansit­
mamn dogrulugunun Ol<;titlerinin her ~eyden once i<;el"lige ili~­

kin oldugunu gosterir. Ba~ka deyi~le dogruluk, derinlik, zen­
ginlik, vb. dogrudan dogruya aslma uygunlugun, nesnel ger­
<;eklige uygunlugun i<;ersinde vard1r. Bu arada bi<;imsel et­
kenler [gtinltik ya~amda gelenek, vb., bilim ve sanatta ise 
i<;kin .(immanent) yontembilimsel yetkinlik] ancak ikinci de­
recede rol oynaya bilir; gel"l<;ek ol<;tiilerden Siynlmi~ olan 
bu etkenler giderilmesi olanaks1z bir sorunsala baghd!r. Bu, 
bi<;im sorunlarmm kii<;tik gortilmesi ya da yadsmmas1 an­
lamma gelmez; ama bu sorunlar, ancak kar~Ihkh ili~ki 'i<;er­
s:inde ii;erigin onceliginin korunmasl ko~uluyla dogru konuma 
yerle~tirilip <;ozriimlenebilir. 



iKiNCi BOLUM 
Bilim alamndaki yans1tmamn 
insanbi~imcilikten(l) uzakla§masi 

I. Antik (;ag'da insanbigimcilikten uzak1a§maya 
yanelik egilimlerin anlamt ve szntrlan 

Ger!;!ekli!U bilmeye ili§kin gereksinimin -bu ger\!ek­
lik yalmzca fiilen, tek tek olaylarda belli bir i:il\!iide raslanti 
niteliginde degil; ama yontembilimsel ve nitel olarak gtinliik 
ya§am diizeyinin iizerine !;!Ikar-, giinliik ya§amm, ozellikle 
de ~ah~manm gereklerinden dogdugunu gordiik. Aynca §U 
noktay1 da saptama olanagm1 bulduk: Giinliik ya§am siirek­
li olarak ~h§ma deneylerinin bilim yoniinde kapsamh bi­
~imde genelle§tirilmesini gii~le§tiren ve engelleyen egilim­
ler~ kaynakhk eder. insan tiiriiniin ilkel evrelerdeki ilerle­
melerinin olu§turdugu yans1tma ve dii§iince bi!;!imleri, giin~ 

liik ya§amm kendiliginden-dogal cisimle§tirmelerini ve in­
sanbi~imciligini koktenci bir tutumla a§acak yerde, bu bi­
~im!eri daha yiiksek bir diizeyde yeniden iiretir ve bu tu­
tumuyla bilimsel dii§iincenin geli§mesini dogrudan dogruya 
simrlami§ olur. Dana sonra bu durumun yalmzca ilkel ge­
li§me evrelerine ozgii kalmadigml gorecegiz; ancak ilerki 
evrelerde soziinii eUigimiz durumun kar§Ila§bgi diren!;! da-

1 lnsaobi~imcili·k (Antropomorphismus): Yunanca «anthropomorp­
hos» (insan bi~iminde) sozciigiinden gelir ve insamn niteliklerinin 
dogadaki Oteld varhklara, ornegin Tanr1ya a~tanlmasm• ifade eder. («;.N.) 



ha az olur. Engels, bu durumu k1saca ~oyle belirtir: <<Do­
ganm dogru yansiti!masi son derece gu<;tUr ve ancak uzun 
bir. deneyler surecinden sonra ger~ekle§.tirilebilir. ilkel in­
san i~in doga gii<;leri yabanc1, gizemli, olaganiistu nitelik­
tedir. insanoglu, tiim uygar kavimlerin ge~irdikleri bir ev­
rede bu gu<;leri cisimle~tirme yoluyla kendine benzetir ve 
ozumser. Bu cisimle~tirme gudiisii, her yerde tannlan 
yaratm1~tlr. Tanrmm varhgma ili~kin kamtm consensus gen­
tium'u(2) ise yalmzca bu cisimle~tirme gudusunun zorunlu bir 
ge~i~ evresi oldugunu kamtlar. Bu zorunlu ge~i~ evresi, din 
a<;1Slndan da ge<;erlidir. Doga gu~.;lerinin dogru olarak bi­
linmeye ve kavranmaya ba~lamas1yla birlikte tannlar ya da 
tann, bir konumdan otekine aktanhr .. . Bu sure<; arhk son 
bulmu~ say1labilecek denli ilerlemi~tir .»(3) Dii~iincenin 

yiiksek diizeydeki cisimle~tirici bi~imleriyle. bilimsel bi­
<;imler arasmdaki bu ~ati~ma, insanhgm geli5mesin~n ba§­
langi<;larmda yalmzca Yunanistan'da ger<;ekten ilerlemi~. 

ilkeler duzeyine <;Ikmi§ ve boylece bilirnsel di.i~iinceye ili~­

kin bir yontembilimin do~umuna yol a<;rni~hr. Bu dururn 
da, ger<;ekligin yans1tilmasmm bu tiirunun siirekli uygulama, 
ah~kanhk, gelenek, vb. yoluyla insanlar i<;in genel ve sii­
rekli i~lev ta~1yan bir davram~ bi<;imine donu~mesi sonucu­
nu dogurmu~tur. Boyle olunca da, bir yandan bu davram§ 
bi<;iminin dolays1z sonu<;lan gunliik ya~am1 zenginle§tirmi~. 
ote yandan sozu edilen davram~ bi<;iminin yontemi, gunliik 
uygulamay1 etkilemi~, dahas1 k1smen degi~tirmi~tir. 

2 Consensus gentium: Dilimize «!opium on11y1ll, c<toplum kan1tlll, 
ya da «toplumun gorli~?birHgill sozcukleriyle c;evrilebil.ir. Felsefede bir 
kan1t olarak kullan1lan consensus gentium'a gore, her,hang·i bir ~ey 

evrensel nitelikte ise, butlin insanlarca onaylamyorsa, o l?9Y gerc;ektir. 
Orncgin Tann dli!?Lincesinin tUm uluslarda varlig1, Tannn1n varhg1m 
kamtlar. ilk kez Stoac•larca ileri surulen bu dlil?Lince, Cicero ve ts­
koc;ya okulu dli(>unurlerince de kullamlm•l?hr. (C.N.) 

3 Engels: Anti-Diihring, s. 385 v.d.; 20, 582 v.d. 
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Onemli olan, kar§Ithgm bu bilin<;li, genel ve temel ni­
telikteki i:izyaplSldu·. Daha once saptadlglmlz gibi, c;ah§m3-
dan edinilen deneylerin geli§me~i, tek tek ve c;ok geli§mi~ 

(matematik, geometri, gokbilim, vb.) bilimleri olu§turmak­
tadir; ancak bilimsel yontem, felsefe ac;lSlndan genelle§tiril­
medigi ve insanbic;imci diinya gorii§lerinin kar§Ib olarak 
ortaya konmad1g1 takdirde, bilimsel yi:intemin tek tek so­
nuc;lan, ti.irlii gizemlerden ve dinden temellenen diinya go­
rii§lerine uydurulabilir, sokulabilir: Boyle bir durumda da, 
<;e§itli dallarm bilimsel ac;1dan ilerleyi§inin gi.inliik ya~am 

i.izerindeki etkisi s1f1ra e§it olur. Bilimin alabildigine kapa­
h (ve c;ogunlukla din adamlarmdan, rahiplerden olu§ma) 
bir kastm tekeli altma girmesi, kastm «gizemine» donii§­
mesi, kastm da bilimsel yi:intemin, bir diinya gorii§ii olarak 
genelle§mesini yapay yoldan onlemesi, bu olasillgl daha da 
arbnr. 

Yunanistan'm bu geli§me ic;ersindeki ozel yeri, bu ac;I­
dan insan ti.iriini.in «normal c;ocukluk di:inemini» temsil et­
mesi (Marx), kesinlikle belirli toplumsal temellere dayamr. 
6ze11ikle jens toplumunun c;oziilu§iiniin ozel bic;imi bu ac;1dan 
onemlidir. Marx, bu konuda temelli ve ayrmbh bir c;oziim­
leme yapmi§br; biz burada bu c;oziimlemenin yalmzca en 
onemli noktalanna deginebilecegiz. Bizce bu noktalarm ara­
smda en onemlisi, bireyin arsas1 iizerinde yalmz zilyed de­
gil, aym zamanda ozel miilkiyet sahibi olmas1, fakat ote 
yandan bu ozel mli.lkiyetin topluluk iiyeligine bagh bulun­
masldn·: d3urada toprak edinebilmenin ko§ulu, topluluk iiye­
si olmakbr; am a topluluk iiyesi alan birey, ozel miilkiyet 
sahibidir.» Dretim ili§kileri ac;1smdan bu durumun dogurdu­
gu sonuc; §udur: Koleler (Dogu'da oldugu gibi) devlete degil, 
a rna her zaman i:izel miilkiyet sahiplerine aittir. Bu tiir bir 
toplumsal varolu§, ozne-nesne ili§kisinin bilinc;li olarak da­
ha yoghnla§bnldigi ve ayrmbh bic;imde i§lendigi bir diize­
ye dogru geli§me gosterir. Bu durum, Dogu'daki toplumlar-
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la kar~Ila~tmldigmda daha belirginle~ir. Bu toplumlarda bir 
yandan toplumsal ya~amm ilk komiinist birlikte ya~ama bi­
!;imleri, varhgmi korurken, ote yandan tek tek topluluklar' 
Yunanistan'da oldugu gibi, ozgiir ve bagimSIZ olacak yerde, 
merkeziyet<;i ve buyur.gan bir egemenlige baghdir. Kentle­
rin ve kent kiiltiiriiniin olu~mas1yla ve luzh geli§mesiyle !;Ok 
sun baghhk, .geli~medeki bu egilimin daha da yogunla~ma­
sma yol a!;ar. Yunanistan'da geli~mi~ olan bu bi!;im «toprag1 
temel almaz, fakat kente toprak sahiplerinin merkezi olarak 
bakar. Tarla, kente ait bir bolgedir, buna kar~1hk koy, top­
ragm yalmzca bir eki niteliginde degildir.» Boyle bir top­
lum bi!;iminin !;Oziilmesi olanaksiZ sorunsahm burada irde-, 
lemek gorevimiz degildir. Ancak fikir vermek iizere bir nok-
tayi belirtelim: Marx'a gore ser,vetin gorece olarak aym 
kalmasi, bu tiir top!umlarm geli~mesinin temelini olu~tu­

rur: <<Toplumun varhgim siirdi.irmesinin ko~ulu, ~itligin ve 
o toplumun ozgiir ve kendi ge!;imini kendi saglayan koylii­
lerinin korunmasidir; koyliilerin kendi !;ah~malari ise top­
lumun miilkiyetinin devam1m saglar»>( 4). 

Ekonomik geli§menin bu temel !;izgilerinin bizirn sorunu­
muz a!;Ismdan !;Ok biiyiik onem ta~Iyan bir sonucu vardrr: 
Bu ortamda olu~an siyasal demokrasi (ba~ka deyi'}le dogal 
olarak kale kullananlarm demokrasisi) kapsamm1 din a!am­
na degin geni§letir; bilimin geli~mesinin erken bir don em­
de ve geni~ ol!;iide dinin toplumsal ve ideolojik gereksinim­
leri kar§lSIDda ozgiirli.igiinii kazanabilmesi, bu sayede ger­
!;ekle~mi§tir. Jacop Burckhardt, bu yeni durumu ve en onem­
li · SOnU!;lanm incelemelerinin odak noktaSI yapar: <£n onem­
li nokta ~uydu: Bur ada herhangi bir rathipler sm1f1 kalk1pta 
din ve felsefeyi bir kilmami~b; aynca din, daha once belir­
tildigi iizere, dinin ve bilginin koruyucusu sifabyla dii~iin-

4 Marx: Grundrisse der polltischen Okonomie (E•konomi Politigin 
Esaslan), Moskova 1939, I, s. 378-379. 
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ce uzerinde de bir Uir mlilkiyet hakkt ileri surebilecek bir 
kasttn varhgm1 ~art ktlmamt~b.»( 5) Boylece ger~ekligin bi­
!imsel yanstblmasmm giinluk yansttmadan a~1k ve se~ik' 

bi~imde ilk kez aynlmas1 i!;in varhg1 gerekli toplumsal te­
meller yarablmt§ olmaktadtr. Giderek bir biitiin olu§turan 
bilimsel bir yontembilim ve diinya gorii§ii geli§tirmeyi, ka­
tegorileri bilimsel ozgiinliikleri ve katlkstzhklan i!;ersinde 
kavramayi, uygulamamn ve ara§brmalann tek tek sonu<;la­
nm genelle§tirmeyi ve bir dizge i<;ersinde birle§tirmeyi, 
vb. ancak bu tiir bir bilim ozgiirliigii saglayabilmi§tir. 

Yunanistan'daki geli~me, boyle·ce bilimsel dii§iincenin te­
melini atmt§ olur. Ancak burada hemen bir noktay1 daha 
eklemek gereklidir: Yunanistan'daki iiretim bi~imini diizen­
leyen ve yukarda sozu edilen olanag1 saglaml§ olan yasa­
lar, aym zamanda . bu olanagm son una degin tutarh bi!;im­
de geli§mesinin oniine a§ilmaz engeller dikmi§tir; bu engel­
ler kaynagm1, kole ekonomisinin bir sonucu olarak, iiretici 
~ah§mamn kii~iimsenmesinde bulur. Bu alanda en onemli 
sorun olan iiretimle kuramm kar§thkh ebkileri sorununun 
smtrlart i<;ersinde kalsak bile burada bu soruna ayrmtlh 
bi<;imde egilmemiz olanakstzdtr. Plutaflkos'un Marcellus bi­
yografisine . dayanarak durumu ktsaca ozetlememiz yeterli­
dir. Plutarkos'un anlattigma gore, geometrinin yasalarm1 
makine yaptmma uygulama giri§imleri, Platon'un ~ok §id­
detli direni~iyle kar§Ila§mi§br. Platon, geometrinin pratik­
mekanik problemlere uy,gulanmasm1 ve bOylece nesneler 
diinyasma indirilmesini, geometri hesabma onur ;)unci bir 
durum saymt§br. Bu yiizden mekanik, geom.etriden aynl­
mt§, ozellikle orduda ba§vurulan bir zenaat haline gelmi§-

5 J, aurckhard.t: Griechische Kulturgeschichte (Vunan Ki.ilti.ir Ta­
rihi), Leipzig, Kroners Taschenausgabe, cilt II, s. 358; benzer goru~ 
•it;in J. Belech: Griechische Geschichte (Yunan Tarihi), Strassburg 1893, 
oilt I, s. 127 v.d. 
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tir. Plutarkos, Ar~imed'e ili::?kin ac;Iklamalarmda da Bil­
gin'in, mekanigin uygulanmaslm bir zenaat sayarak a~agr 
gordugunu, Syrakusa'nm savunmasma bulu§lanyla katk1da 
bulunmanm ise yalmzca vatanseverlik duygularmdan ileri 
geldigini belirtir. Oretici c;ah~may1 klic;uk gorme, olaym yal­
mzca ideolojik yamm dile getirir; as1l onemli nokta ise,. 
kole i§letmesine dayanan bir ekonomik duzende makinelerin 
kullamlmasmm (yani c;ah~manm bilimsel yoldan duzenlen­
mesinin) olanaks1zhg1dlr. Bunun bir sonucu olarak, Yu­
nanistan'daki geli~mede ne kuramsal ara~hrmalann sonuc;­
lan uretim teknigini yonlendirici bic;imde etkileyebilmi§, ne 
de uretimden dogan sorunlar bilim lizerinde yarahc1 bir et­
ki dogurabilmi~tir. Ama Yunan felsefesi bu duruma kar~m. 
sozu edilen sm1rlar ic;ersinde gerc;ekligin bilimsel yoldan 
yans1blmasma ili§kin onemli sorunlan yalmzca ortaya at­
makla kalmam1~, bu sorunlan birc;ok ac;1lardan tam bir ay­
dmllga kavu:;~turmu~tur; gerek bilimsel ve gunllik (aym za­
manda dinsel) du~uncenin kar§1thg1m ve birbirinden ayn­
h§· bic;imlerini, gerekse bilimsel yans1tmamn ya~amm hiz­
metindeki i§levini, yarahc1 bic;imde ya~ama donli§unli irde­
leyip ortaya koymu§tur -diyalektigin yuksek bir diizeyde 
geli§mesiylc butun bunlar arasmda c;ok s1ln bir baglanb var­
dir. Yukarda sozu edilen s1mrlarm bir sonucu olarak, bilim­
le ya§am arasmdaki kar§Ibkb etkiler, toplumsal bilgi ala­
mnda, ornegin ethik (tore, ahlak) alanmda, doga bilimleri­
nin yontembilimindc oldugundan c;ok daha somut bic;imde 
belir.ginle§ir; dog a bilimlcrinin yontembiliminde ise, ozel­
likle doga felsefesinin daha sonraki geli~me evrelerinde, in­
sanbic;imcilikten yana kategoriler yine ag1rhk kazamr. Ama 
butun bunlara kar§m, izlenen ana c;izgi yine de bilgiye Hi§­

kin gerc;ek bir nesnelligin saglanmasi, bilginin giinllik ya­
~am ic;ersinde a~Ilmaz niteligini surd.Uren oznellikten kur­
tanlmasidir: Bu arada glihllik du~lincenin dolays1zhgmm 
yaratbgi yamltmacalarm ele~tirisi, birinci planda onem ta-

92 



§lr. Bu a~adan baklld1gmda, Sokrates oncesi dii§iiniirlerin 
felsefesi, insanhgm du§iince tarihinde bir doniim noktas1 ni­
tel@ndedir. Kendisinden gen;:ekligin tiim goriiniimlerinin tii­
retilecegi ve a<;1klimacag1 en genel toz (Substanz) olarak, ate­
§in ya da suyun saptanmas1, nesnellige zorlayan diyalektik 
nitelikte bir geH§ki durumunun dinginligine ya da devingen­
lige ili§kin bulunu§u: biitiin bu durumlarda felsefe gabalan­
mn eregi, insanoglunun oznelligini s1mrlanyla, kisitlamalany­
la, 6nyarg1Ianyla c;ok geride b1rakmak, nesnel gergekligi ol­
dugu gibi -insan bilinoinin yapacag1 eklerden armmi§ ola­
rak- en buyiik sadakatle yans1tmakhr. Bu ak1m, doruk nokta­
sma Demokrit ve Epikiir'iin atom ogretilerinde vanr; bu ogre­
tilerde bizim tum goriingiiler diinyam1z (Erscheinungswelt) 
maddenin ogelerinin ili§ki ve devinimlerinin yasal iiriinii ola­
rak kavranml§hr. Gerc;i belirtmi§ oldugumuz zay1f nokta, 
ba§ka deyi§le felsefe a<;lSlndan dogru kavranml§ ilkeyi tek 
tek ara§trrmalara degin bilimin gerc;ek ara§hrma yontemi­
ne doni.i§tlirmenin olanakslzhgi, burada da -yani dii§iince­
nin vatdii?;t bu dorukta da- siirekli olarak belirgindir; ama 
ate yandan Yunan felsefesinin bu noktada, yalmzca ay­
rmhlar ag1smdan diizeltilmesi gereken, ama kesin nitelik­
te bir yontembilimsel modeli, dogamn yans1hlmasmda kul­
Iamlabilecek yontembilimsel modeli bulmu§ oldugu ku§ku­
suzdur. 

Thales'ten Demokrit ve Epikiir' e degin eri§ilmi§ olamn 
yontembilimsel temelleri goziimlendiginde, iki temel sapta­
ma yap1labilir. Birind saptama §Udur: Nesnel gergekligin 
gerc;ekten bilimsel a<;1dan kavranabilmesi, ancak insanbi­
c;imci bak1§ ag1smm koktenci bir tutumla birakllmasl 
ko§uluyla gergekle§ebilir. Gergekligin yans1hlmasmm bilim­
sel tiirii, bilginin gerek nesnesinin gerekse oznesmm insan­
bi~;imcilikten armdirrlmasidir. Bu i§ nesne a<;Ismdan, onun 
kendinde'sinin (An-sich) insanbigimciligin tiim eklerinden 
olanaklar ol<;iisiinde armdmlmaslyla ger<;ekle§tirilir; ozne 
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a<;ISmdan ise aym SDTIU(!, oznenin kendi gorU§lerini, ta'sarrm­
lanm, kavram olu§turu§lanm siirekli olarak nesnellikte in­
sanbi<;imciligin yol a9hg1 bozukluklarm ger~ekligi nerede 
ve ne zaman bo:ldugu a91smdan denetlemeBiyle elde edilir. 
Somut kurgu, daha sonraki bir geli§menin sonucu olarak 
belirginle§ecektir; ama yontembilimsel temeller burada atll­
mi§tlr. Bilginin ozneBinin ken dine ozgii ara9lar ve yontem­
ler bulmas1; bunlann yard1m1yla bir yandan ger9ekligin algl­
lanmasml insan duyarhhgmm s1mrlarmdan bagimSlZ lnlma::n, 
ote yandan da ozdenetimi kendiliginden ger9ekle§ir duruma 
getirmesi, sozi.ini.i ettigimiz temelleri olu§turur. 

Ancak insanbi<;imcilikten uzakla§maya ili§kin bir nok­
tamn daha -bu sorun a<;1smdan- belirtilmesi gerekir: Bu 
i§in ger9ekle§tirilmesi, felsefedeki materyalizmin bilincine 
vanlmas1yla ko§ut gider. Giinliik ya§amm dogal ve kendi­
liginden materyalizminin idealist-dinsel nitelikteki insanbi­
~imciligin egemenligine ve ilerlemesine kar§l dii~iince a91-
smdan, bir koruma saglayabilecegini gormii§tiik. Buna kar­
§Ihk kiiltiiriin olduk~a yiiksek diye nitelendirilebilecek bir 
dri.i.zeyinde ortaya 91kan felsefi materyalizm, hi<; bir bi~im­
de Soziini.i ettigimiz ilk materyalizmin dolaySlZ bir devam1 
ya da geli§mi§ bi<;imi degildir. Felsefedeki materyalizm bu 
tiirden ya§antllara da dayanabilir hi9 ku§kusuz, ama bu bi­
le tiimiiyle ele§tirel-diyalektik yoldan ger<;ekle§ir; ba§ka de­
yi§le bir yandan duyularla dolays1z algllanan izlenimler te­
mel ahnarak idealist nitelikteki ba§ka yonde yorumlamalara 
kaql savunulur, ote yandan da yine bu izlenimler yogunlu­
gunu giderek arhran ele§tirel. b:ir denetimden gec;irilir. De­
mek ki insan bilincinden bag1ms1z bir d1§ diinyanm varhgl­
na ili§kin inan9, felsefe a91smdan bilincine vanlmas1 ve 
bir diinya gori.i§ii dogrultusunda genelle§tirilmesiyle birlikte 
nitel olarak degi§ime ugrar ve yine nitel olarak da~ha yiik­
sek bir diizeye ula§Ir. Materyalizmle idealizmin felsefe ala­
mndaki bilin(!li kavgas1 ve felsefenin odak noktasma dtinii§-
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mesi ilk kez bOyle ba§lar. Bu materyalist genelle§tirmenin 
kapsammm geni§ligi, bilimin insanbi~imcili'kten uzak bir 
yansttmayla ve kavramla§hrmayla yogrulmastru §art ktlar 
ve materyalizmle idealizm arasmdaki sava§ln alamm belir­
ler. Bu kavgayt ylizeysel bile olsa burada irdelemek hi~ ku§­
kusuz gorevimiz olamaz. Yalmz belirtilmesi gereken bir 
nokta §Udur: Tarihin aki§t i~ersinde insanbic;imcilikten uzak­
la§brlCl bir etki ta§tyan materyalizm giderek daha biiyi.ik 
bilgi alanlanm eline ge~irmi§tir; bunlar, . idealizmin ister 
istemez bQ§altmak zmunda kald1g1 a.lanlardtr. Boylece sa­
va§ alam baktmmdan idealizmin olanaklan giderek artan ol­
~iide klSltlanmaktadtr; ancak bu do gal olarak idealizmin ye­
nilgiyi kabul etmesine degil, c;arpt§malann zaman zal!!-an ve 
daha degi§ik kO§ullara bagll olarak sertle§mesine yol ac;­
maktadtr. Bu degi§ik bi~imlerin ancak Ronesans'tan sonra 
ortaya c;Ikn1as1, Yunan 'materyalizminin kaynagmr kolelik 
dlizeninde bulan zaylf yanlan ve insanbic;imcilikten uzak­
la§manm Yunanistan'a ozgli uygulamast ac;tsmdan karakte­
ristik nitelik ta§tr. Ronesans'tan sonraki evrede bile bilgi­
nin ttimlinlin insanbic;imcilikten uzakla§tmct karakterine ili§­
kin sert tarh§malar yer ahr (Fludd ile Kepler ve Gassen· 
di arasmdaki tarh§malar). 

Sokrates oncesi filozoflarm~n insanbi~imcilikten uzakla§­
madan yana egilimlerinin zorunlu olarak zamanm dinsel diin­
ya gorii§iini.in ic;erigini ve bic;imini saptayan efsanelerin ele'§­
tirisinde doruga varmast, Yunan kiilttirliniin konumuna uy­
gun bir sonuc;tur. Siir sanah da ilerlemesi, geli§mesi, yo­
rumu, vb. a!;;Ismdan tarihin darha sonraki evrelerine oranla 
c_;Qk daha i:inemli bir rol oynad1gmdan, dine yoneli'k bu ele§­
Oriden §iir sanah da etkilenir. Yunan felsefesinde Sakrates 
oncesi filozoflardan Platon'a degin egemen oldugu soylenen 
sanat dii§manhgmm tinsel kokenleri buradad1r. Ronesans' 
tan ba§layarak insanbic;imcili'kten uzakla§hnct egilimlere ye­
niden doniilmesiyle birlikte sanata yonelik bu saldm yok olur, 
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ya da en azmdan !;Ok ge!;ici nitelikte bir rol oynar 0 Bu du­
rum bir yandan sagm bilimlerin geli§mesiyle ve insanbi­
<,:imcilikten uzakla§hncl kategorilerin somutla§masiyla ilgi­
lidir; bunlarm ger~ekle§mesiyle birlikte sanat alanmda ger­
-<;ekligin yans1hlmasmm bir ba§ka ve ozgiil bi!;imini sapta­
yabilme olanag1 dogmu§tur (bu konuda Galilei, Bacon, vb. 
niri sanatla ilgili tutilllllanm dii§iinmek gerekir) 0 6te yan­
dan yine aym durum Orta Cag'da efsane olu§turulmasmm 
ve yorumla:pn kilise tarafmdan ger~ekle§tirilmesiyle ilgili­
dir; bu yiizden sanat, kilise kar§lsmda bir ozgiirliik sava§l 
vermek zorunlulugu ile kar§l kar§1yayd1. 

Her tiirlii insanbi!;imcilige kar§l yonelik olan bu sava§, 
Xenophanes'in tanmml§ sozlerinde !;Ok a!;lk bi!;imde dile ge­
lir: «Ama olriimliiler derler ki, tannlar dogumla olmu§lar ve 
oliimliilerinki gibi giysileri ve sesleri varml§o» -<<Ama okiiz­
lerin, beygirlerin ve arslanlarm elleri olsayd1, ya da elle­
riyle resim yapabilselerdi ve in:>anlar gibi yap1t yaratabil­
seydiler' 0 zarnan beygirler beygire benzeyen, okiizler okii­
ze benzeyen tannlar resmederlerdi ve her tiir kendi bede­
nine uygun bir bedenin resmini yapardu - «Habe§ler id­
dia ederler k~ kendi tannlan kapkara, burunlan da baslk­
IDl§; Trakyahlar ise rna vi gozlii ve k1z1l sa!;h tannlardan 
soz ederler o>)(6) Boylece insan dii§iincesinde ~:;ok onemli bir 
-degi§im olmu§tur: 0 giine degin ilkel biiyiiden, geli§mi§ di­
ne degin doga ve toplumdaki goriingiilerin a-<;1klay1C1 ne­
deni ve ger~;:ekten nesnel ger~ekligin temel ilkesi olarak 
ortaya ~1kan §ey, o giinden sonra insan toplumunun kendisi 
a<;Iklanma gereksiniminde olan oznel bir goriingiisii niteli­
gine biirriinmii§tiir. Yunan felsefesinde giinli.ik dii§iincenin 
ele§tirisi, dinsel insanbi!;imciligin ele§tirisine ko§ut olarak 
geli§iro Bu ele§tiri, Yunan felsefesinin tum geli§'mesinde var 

6 H. Diels: Fragmente der Vorsokra1iker (Sokrates bnces·i Fi!ozol­
iarmm Parc;alan), Berlin 1906, cilt I, So 490 
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olan bir etkendir, daha Eleat'larm ve Heraklit'in varhk (Se­
in) ve olw~ (Werden) diyalektiginde vardtr; felsefenin da­
ha ilerdeki evrelerinde ise giderek g~li§mi§ bi~imler ahr, 
ve -bu evrede ka~m1lmaz goriinen bir sonu~ olarak-, giin­
liik dii§iincenin oznel ve insanbi\!imci smtrlarmm ele§tiri­
si bu noktada k1smen ya da tiimiiyle dinsel bir idealizme 
donii§iir. KOlelik diizeninin ka~mtlmaz !;lkmaZim giderek 
daha a~1k bi!;imde dile getiren toplumsal geli§me, sorunu­
muz a~lSlndan ozellikle §U noktay1 ortaya koyar: Dogaya 
ili§kin olan ve bu donemde tek tek bilimlerde doruguna va­
ran nesnel bilgi, insanbic;imcilikten yana olan genel tutumu, 
kesinlikle felsefi olan ba§langt~ donemindeki eksik bilgiler 
kadar etkileyememi§tir. Bu durumu ~ok a~Ik bic;imde sap­
tamt§ olan Hegel, Antik Cag ku§kuculugu (Skeptizismus: 
§uphecilik) ile ~agda§ ku§kuculuk arasmdaki (ve aym za­
manda Antik <;ag'm ilk donemlerindeki ku§kuculukla son do­
nemleri arasmdaki ku§kuculuk arasmdaki) fark1 §U nokta­
da goriir; Antik Cag ku§kuculugu, giinliik dii§iincenin bir 
ele§tirisi niteligindedir; oysa ikincisi ilk planda felsefi dii­
§'Uncenin nesnelligine yoneliktir. Hegel, Antik Cag ku§ku­
culuguna iii§ kin olarak §U a~tklamalari yapar: «Ancak bu 
degi§mecelerin (Trope: istiare, egretileme) (7 ) as1l kamtla­
dtgl, nasll yalmzca genel insan anhgmm (Menschenverstand) 
dogmatizmine kar§I ~tktlklandtr; tiimii de akla, ya da onun 
kavranmasma degil, yalmzca smtrll olana, s1mrh olamn, 
anhgm kavranmasma ili§kindir ... Buna gore bu ku§kuculuk 
... genel insan anhgma (bilme yetisine) ya da gene I bilince 
:yiineliktir; bu bilin~ olguya, smtrh noktaya (bu smtrh olan 
goriingii, ya da ka vramdtr), ona kesin ve siirekli bir §ey 
goziiyle bakarak yapi§Ir. SOzii edilen ku§kucu nitelikteki de-

1 Degif?mece kavramr konusunda geni~ ac;:rklamalar ic;:in bak.: 
Yazrn Terlmlerl SoziUgu, Turk Oil Kurumu Yayrnlarr, Ankara 1974, 
!<degi~mece>> ve «egr,eNieme» maddeleri. (c;.N.) 
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gi§meceler bu tiir kesinliklerin degi§kenligini genel bilince 
uygun dii§ecek bir bi~;imde gosterir.»(8 ) Sextus Empiricus' 
un ilk degi§mecelerine ili§kin a~tklamalan okundugu takdir­
de, bu filozofun insan duyularmm -oznellikten dogan- ya­
mlma olasthklanm ~;oziimledigi, bundan zorunlu olarak do­
gan ~eli§kilere dikkati ~ektigi goriiliir. Hegel'in ku§kuculu­
gun bu tiiriine ili§kin gorii§ii, bu tiiriin <<felsefeye giden ilk ba­
samak» oldugu noktasmda toplamr; ~iinkii boylece ortaya 
~1kan c;ah§kilar (Antinomien) salt giinliik dii.§iincenin ger­
~eklikten uzakhgma I§lk tutar. Hegel bu konuda smtrh olan­
dan (das Endliche) soz eder ve smtrh olanla goriingiinun ya 
da kavrarmn anlahlmak istenmesinin bir oldugunu a~;tk~a 

belirtir. Demek ki Hegel'e gore sorunun ag1rhk noktast di­
yalektikte yatmaktadir; diyalektik, boylece olu§an ~ah§ki­

larm aracthgt ile. doginacthgi (insanbi~imcilikten yana, oz­
neye bagh dolaystzhgt) dagthr ve bu bagtmstzla§madan otii­
rii de nesnellige, diinyanm oldugu gibi bilinmesine gotiiriir. 
Hegel -daha yiiksek bir diizeyde olmakla birlikte, aym so­
runa ili:::;kin olarak- geometrinin giinliik dii§iinceyle ili§kisi 
apsmdan ~;ah§k1lanm §oyle gosterir: <<B<iylece ornegin nok­
taya ve uzaya (Rau.m) rahat~;a ge~erlik tanmz. Nokta bir 
uzayd1r ve uzay da yahn bir §eydir, boyutlan yoktur; bo­
yutlan olmaymca, uzaym i~ersinde degildir. Bir, uzaysal 
nitelikte oldugu ol~;ude onu nokta diye adlandmnz; ama bu­
nun bir anlam1 olmas1 gerekiyorsa, o zaman uzaysal olmah, 
uzaysal olunca da boyutlan bulunmahdrr, -<> zaman da ar­
tik nokta olmaktan c;tkar. Nokta uzaym s1mn oldugu Ol~;ii­

de, uzaym yadsmmas1d1r; uzaya bu nitelikle deger; demek 
ki bu yadstmamn uzayda bir pay1 vard1r ve kendisi uzay­
saldtr,- kendinde hem bir hi~;li:ktir, hem de bir diyalektik-

s Hegel: Verhaeltnls des Skeptizismus zur Phllosophle (Felsefe 

ile Ku~kucui,Jk Arasmdaki lli~ki), Erste Druckschriften, Leipzig 1928, 

s. 184; 2, 240, 
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tir .»(9) Bu sorunun daha Protagoras'ta ortaya c;rkt1g1m ve 
gerek Platon'un yedinci mektubunda, gerekse Aristoteles'in 
Metajizik adh yap1tmda ele almd1gm1 da belirtelim. Gi.in­
li.ik di.i§i.incedeki geometri ile geometrinin nesnel gerc;ekligi 
arasmda var olan ve ancak duyarhhglmlzm, davram§ bic;i­
mimizin, vb. etkenlerinden armd1ktan sonra gec;erlik kaza­
nan kar§Ithk, Yunan di.i§i.ince di.inyasmm i.iri.ini.idi.ir. 

Yunan felsefesindeki insanbi~imcilikten uzakla§ma egi­
limlerinin doni.im noktasm1 olu§turan bi.iyi.ikli.igi.i ve c;ozi.ilme­
si olanaks1z soruns3h c;ogu kez yans1tma kurammm yazg1-
s1yia yine c;ozi.ilmesi olanaks1z bir kan§ma ic;ersinde belir­
ginle§ir. Bilginin nesnel gerc;ekligin dogru, yans1hlmasma 
dayanmas1, Yunan felsefesi i~in dogal bir gerc;ektir. Bun­
dan otriiri.i de bu gerc;ek, Sokrates oncesi filozoflarmca bir 
sorun olarak hemen hie; ele almmaz; ozi.in (Wesen) nesnel­
ligi sorunundan oti.iri.i diyalektik yans1tmaya ge~i§te bile 
durum boyledir. Ancak nesnel gerc;ekligin felsefe ac;ismdan 
yorumlam§mdan, bilgi kuramma ili§kin sorunlarm ag1rhk 
kazanmasma gec;i~ de yans1tma kuram1m hie; bir bic;imde odak 
noktasmdan uzakla§tlrmaz, tersine bu kuramm konumunu 
gi.ic;lendirir. Gerc;ekligin yans1blmas1 konusunda Platon ile 
Aristoteles arasmdaki kavrayl§ farklan ne denli bi.iyi.ik olur­
sa olsun, sorunun onemi -c;agda§ felsefedeki durumun ter­
sine- hep tartl~?maSlZ kahr. Ancak daha onceki geli§me ev­
resinde bile, kendinde §ey olarak var olmanm ac;1klanma c;iz­
gisinde, yalmzca dolays1z-algllanabilir dl§ di.inyanm bilinme­
si s?runu degil, ama aym zamanda ozi.in bilinmesi sorunu 
ortaya atllml§ oldugundan, bilgi kuramma doni.i§ dog-rudan 
dogruya burada bir kar§Ihk aramak zorundad1r; bu zorun­
luluk Platon'da ozellikle kavram olu§turma sorunu, gerc;e­
gin elden geldigince oldugu gibi yans1tllmas1, di.inya gori.i§i.i­
niin ve tasanmm aydmlatllmas1 ac;1smdan soz konusudur. 

9 Hegel: Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi), Werke, Aus­
gabe Glockner, cilt XIII, s. 579; 19, 396. 



Bilgi kuramma bu donii§le birlikte idealizme gotiiren yol 
da a§tlml§ olur. Yalmzca §U sorun burada onem ta§rr: 
Yans1tmanm idealist a~1:dan ~iftele§mesi (s.Oz konusu olan, 
yalmzca ger~ekligin yanSitilmast yerine, idealar dunyasmm 
ve deneyler diinyasmm yanstblmastdtr) zorunlu olarak bilgi-. r 
nin insanbi~imcilikten armdmlmasmdan bugiine degin elde 
edilmi§ sonu~lan ciddi bi~imde tehlikeye sokmaktadtr. Ger­
~i bu siirecin, Platon'un matematik ve geometriye olan tu­
tumu gibi temel sonu~lan, degi§meksizin varhgm1 korumak­
tadtr; ancak Aristoteles'in daha ba§tan a~1k~a gordiigii ve 
sert bi~imde ele§tirdigi gibi, idealar . diinyastyla ger~eklik 

arasmdaki aynm, Platon'un ger~ekligini nitelendirmek i!;in 
kullamlan ozgiin -metafizik- ger~eklik, insanoglunun dii­
§iincesini btraktlmt§ olan insanbi~imciligin diizeyine geri go­
tiirmektedir. Aristoteles, ornegin Platon'un idealar kuramt­
nm tuhafhgm1 ve ~eli§kili yaptsmt §oyle ele§tirir: <<Bir yan­
dan diinyadaki §eylerin yam s1ra ba§ka §eylerin de var 
oldugunun soylenmesi, ate yandan da bu ba§ka §eylerin du­
yularla algllanabilen §eylerin yaplSlnda oldugunun belirtil­
mesi, birincilerin ge~ici, ikinci guruba girenlerin ise siirekli 
oldugunun ileri siiriilmesi, tuhaf ve {!eli§kilidir .» Ancak, diye 
ekler Aristoteles, bu tiir bir gozlem bi~imi, sozii edilen ~a­
tl§kmm otesinde, zorunlu olarak insanbi~imcilige ve dola­
ytstyia dine gotiiriir. Aristoteles, drii§iince zincirini §Oyle siir­
dliriir: «Boylece nesnede ba§kaca bir degi§im olmakslZln, 
kendinde insandan, kendinde attan ve kendinde saghktan soz 
edilmektedir. Bu tiimiiyle insanm tannlarm varhgm1 savla­
mas1, ama onlan tiimiiyle insan bi~iminde tasanmlamast­
na benzemektedir. Boyle bir durumda yaptlan, insana son­
suzluk stfabm vermekten ba§ka bir §ey degildir; oteki du­
rumda da tiimiiyle duygularla algtlanabilen, ama sonsuz olan 
idealar dii§iiniilmii§ olmaktad1r .»(1°) 

to Aristoteles: Metaphyslk (Metafizik) Ill, 2. kitap. A. Lasson'un 
Almanca cevirisinden, Jena 1908, s. 43. 
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Ortaya ~;tkan ~udur: idealar diinyasma insanbi~imci yak­
la~Im dogrudan dogruya idealist fe}sefenin Oze goriingiiler 
diinyasmm yanmda, daha iyi bir deyi~le gor1iingiiler diinya­
smm iizerihde bir varhk tammasmdan ileri gelmektedir 0 Bu 
bagimsiz varhgm da kendine ozgii' birtakiPft ~izgileri zorun­
lu olarak ta~Imasi gerekmektediro Bu ~izgiler, maddi diin­
yanm, diyalektik .~eli~kililigin kopyalari olmad1gmdan, in­
samn boyutlarmdan ba~kaca bir ~ey olmas1 dii~iiniilemezo 

Dogal olarak bu, ele aldiglmiz karma~Ik olgunun en genel 
anlamdaki temelidir 0 Ciinkii idealist egilimin bu noktada 
f;tl'k daha ileri ol~iide somut olan sonu~;lan da vard1r; ama 
tiim sonu~;lar aym kaynaktan gelir 0 Da,ha once -ve o za­
man heniiz ~ok soyut bi\!imde olmak iizere..,... ~u noktay1 be­
lirtmi§tik: Cah~manm -ger~ek somut biitiinselligi i~ersinde 
ahnmas1 ko~uluyla-, ger~egin dogru yans1blmasmm ve boy­
Ieee insanbi~imci gozlem tiirlerinin uzakla§tmlmasmm ~;lin~ 

noktasm1 olu~turmas1 gibi, ~;ah~ma siirecinin ruhbilimi de 
idealist diinya goru~lel'inin modelini olu~turur 0 Bu kar~Ithk 
en a~1k bil;imde oznellikle (etkinlikle) madde arasmdaki ili~­

kide belirginle~ir 0 Bu kar~It!Igi Aristoteles'in ve Plotinos'un 
gori.i§lerinin yardimiyla aydmlatmaffilz, belki de burada ye­
terli olacaktu o Aristoteles, her ~eyden once dogamn iirii­
niiyle insanoglunun emeginin iiriinii olan arasmda kesin bir 
aymm yapar: «Sanat yoluyla ger~;ekle§tirilen, daha once bi­
~;imi dii~iincede oland1r 000 boylece dii§iince, sonunda insamn 
kendisinin ger~ekle§tirebilecegi bir ko~ula varana degin iler­
leyi§ini siirdiiriir 0 Bu noktadan kaynaklanan ve saghga gotii­
ren devinim, bir yaratma olarak adlandmhro Boylece belli 
bir anlamda saghk saghktan, ev evden, maddi ev, maddi 
olmayan evden olu;ur 0 Ciinkii doktorun sanabyla mimarm 
sa nab, saghgm oradaki, evin buradaki bi~;imidir 0»(11 ) 

Dogal olan ve dogal olmayan olu~ {genesis) aynm1, 

n Aristoteles: a.g.y., Vtl, 7. kitap, so 105. 
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~;alu~manm oziiniin bilinmesini sagJamasmm yam Slra, ~a­

h~mamn yanh~ bi~;imde genelle;?tirilmesini ve kategorileri­
nin ins:mm dupndaki ger~eklige ele~tirisiz uygulanmas1111 
da onler. Oysa Plotinos'da bu sakmcanm bulundugunu go­
riiyoruz. Cah~ma i9ersinde !;ah~an ki§i i!;in maddenin nite­
liklerinin, onun koydugu somut erege ili~kin olas1hklar ni­
teligini ta~Imasl, !;3h§marun oziindendir. Plotinos ise bu 
her olayda somut nitelik ta§Iyan olas1hg1 soyut ve saltlk 
(absolut: mutlak) bi'r olas1hga dogru genelle§tirir ve onu 
<;ah~madaki tinsel katk1yla bir kar§Ithk i~;ersine sokar; ~;a­

h§mamn kendisi ise bu ili§ki i~rsinde -yine soyut bi<;im­
de gem~lle~tirilmi~ olarak- gizilgii!;liili.igiin (Potentialitaet) 
kar~1tl olan bir edimsellik, bir giincellik (Aktualitaet) ola­
rak goriiniir. Plotinos, a<;Iklamalanm §Oyle siirdiiriir: «Ciin­
kii gizilgii<;, (potansiyel) varhk alamnda birinci s1ray1 aldi­
gi takdirde edimsellige (giincellige) donii~mesi olanaksiz­
dir (Materyalizme kar~1 polemik, G.L.). Ciinkii gizilgii<; ken­
diliginden devinmeyecektir, edimsel ondan once gelmelidir ... 
Madde hi<; ku~kusuz bi!;imi yaratmaz; mad de niteliksiz­
dir. Aynca gizilgii<;liiliikten edimsellik olu§maz.»(12) BOyle­
ce her §ey nesnel ger~;eklikten, ozellikle doganm yarattl­
gmdan emekle gerr:;ekle~en i.iretimin §emasma indirgenmi§ 
olmaktad1r. Bunun dogal sonucu olarak i.ireticinin de insan­
bi<;imci ozelliklerle donatlldigmi dii§i.inmek olas1d1r. Aristo­
teles, idealarm nesnelerden bagimSIZ kilmmas1yla ger~ek­

le§tirilen bu saptlrmanm ne denli zorlama oldugunu daha 
Platon'da ac;1k bi«:;imdc saJ,tami§br. idealarm varhgm ve do­
gu§un nedeni oldugu gorii~iine §oyle kar§I <;Ikar: <ddealarm 
varhg1 varsayllsa bile, ortada devindiren bir neden bu­
lunmaksizm bunlann varolu§a (Dasein) ula§malan dii§iinii­
lemez ... BaZilarmm sonsuz olmas1, baz1larmm ise bu niteli-

12 Plotinos: Enneaden VI. 1. kitap, 26. bolum. Almt1lar H. F. 
Miilier'in Alrnanca cevirisinden yap1lm1~t1r (Bertin 1878, cilt 1·1, s. 253). 
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gi tmpmamasl, nedensellik ili§kisi a~;tsmdan onemli degil­
dir .>>'(P) idealar diinyasmda, goriingiiler diinyasmdan aynlan 
ve bag1ms1z k1hnan ozleri aym zamanda ger~;ekligin neden­
lerine donii§tiiren Antik Cag'm nesnel idealizmi i~;in, bu ne­
denselligi insanbi~;imci bir yakla§Imla ele almak, mitolojiye 
ka~;mak, diinyamn dogu§unu, varhgmm ve olu~unun «emek 
siireci» olarak kavramak, b6ylece de daha onceki felsefe an­
layis;mm bilginin insanbi~;imcilikten uzakla§bnlmasma, bir 
bilim olarak kurulmasma ili~?kin katk1lanm ~;okertmek, a91k 
olan tek yoldu. 

Ancak, yeni insanbi~;imci yakla§Imm temeli olarak \;ah§­
mamn oynad1g1 bu model rolii, bu k1sa ve soyut nitelikteki 
a~;1klamanm yaratabilecegi izlenimden c;ok daha yogun 61-
~;iide tarihsel ko§ullara baghd1r. Ciinkii burada soz konusu 
olan, yalmzca soyutlanml§ c;alu:~manm nesnel ger~;ekligin ger­
~;ek nedensellik ili§kilerine yanslblmasl degildir; bunun ote­
sinde onem ta§Iyan nokta, c;ah§manm Antik Cag1da somut 
olarak nasll kavrand1g1d1r. Bu kavray1~ bi~;imi ~;all~may1, 

ozellikle bedensel ~;ah§may1 kii~;iik gormekten yana bir egi­
limdedir ve bu egilim, kole diizeninin ~;eli§kileri belirgin­
le§tigi i:il~;iide gii9lenir. Felsefe a<;1smdan bu durumun so­
mi.cu ise §oyle belirtilebilir: idealar diinyas1yla ger~;eklik 
arasmda var olan ve yukarda a~;1klanan mitolojik-insanbi­
~;imci ili§ki, hiyerar§ik bir ili§kidir; bu ili§ki i~;ersinde yara­
bci ilke varllk a~;1smdan zorunlu olarak ve varhkbilim a!;!l­
smdan, yarattlgmdan daha iist diizeyde yer almak zorunda­
du. Plotinos §Oyle der: <<Her baklmdan eksiksiz ve miikem­
mel diizeye varmi§ olan da, kendisinden daha alt diizeyde 
bir ~ey yarahr ve iiretir.»(14) Yarablamn, iiretilenin zorun­
lu olarak yarat1c1dan daha alt bir dtizeyde yer almasm1 
ongoren bu hiyerar§i anlayl§l, Yunan dii§iincesinin ~;ah§ma-

t:1 Aristoteles: a.g.y., 1. kitap, bolum 9, s. 31. 
t4 Plotinos: Enneaden v. 1. kitap, 9 bolum, s. 31. 
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y1 degerlendiri§ bi<;iminin b1r sonucudur. Bu hiyerar§i anla­
Yl§l, dinin etkisinde bir diinya gorii§une donii§ii i<;ermesine 
kar§m, hi<; bir zaman zorunlu olarak felsefedeki idealizmin 
oziinden dogmaz. Ancak nesnel idealist Hegel, kapitalist eko­
nommm ve bu ekonominin <;ah§maya ili§kin anlayi§mm et­
kisi altmda soz konusu ili§kiyi tiimiiyle farkh bi<;imde sap­
tar. Hegel, <;ah§ma olu§umu ve bu olu§umun iiriinii konu­
sunda §oyle der: «Ara~. belli ol<;iide dt§ erege uygunlugun 
son ereklerinden daha yiiksektir; karasaban, saglad1g1 zevk­
lerden -ki bu zevkler erektir- daha onurvericidir. Dolay­
SIZ zevkler ge<;icidir ve unutulur, oysa aygtt varhgm1 ko­
rur. in san her ne kadar erekleri a~lSlndan do gay a, <;evre­
ye bagLmhY'sa da, aY'g1tlan ile doga iizerinde egemenlik ku­
rabilir .»(15) insanbi<;imci yakla§1m1 ongoren Demiurg efsa­
nesinin(16) Hegel'de hangi noktada ba§lad1g1 konusunun ir-
pelenme yeri ise buras1 degildir. · 

Antik Cag'da bu bi<;imde olu§an hiyerar§i ili§kisi daha 
sonraki dii§iince ya§aml i<;in biiyiik onem kazamr. Gene! ola­
rak i<;erik a<;1smdan ilkel dinsel tasanmlara geTi doner; an­
cak bu donii§ii geH§mi§ bir felsefe temeH iizerinde ger<;ek­
le§tirmesi, bilimsel-yohtembilimsel ilerlemenin sonu<;lanm 
klsmen oziimsemesi, dinin, uygarhgm ve bHimin <;ok geli§­
mi§ bir diizeyinde kalabilmesi i<;in gerekli olan dii§unsel te­
melleri saglam1§tlr. Bu egilimin ne denli onemli oldugunu 
ayrmtlh bi<;imde a<;1kJamaya kalkmanm geregi yoktur: Tek 

15 Hegel: Wissenschaft der Logik (Mant1k Bilimi), Werke, Berlin 
1841, cilt V, s. 220; 6. 453. 

16 Oemiu~g: Platon'un ve Plotinos'un idealist felsefelerindek•i tann 
kr,vraml. SOzcuk anlam1yla Demiurg, eski Yunan'da ucret kar,;11iQ1 
bir i~ ve ugra~ yapan vatanda~ demektir. Eski Yunan du~uncas.inde 

<<yoktan var eden tanrm kavram1 bul.unmadiQindan, tann, ilik maddeyi 
bir;:imleyenctir, bir tur mimard1r. <<Yarat1c1 tanrl)) tasanm1, ilk kez Hlris­
tiyanllk'la birliikte <;:1kar. Eski Yunan'da tannn1n bir tur mimar sa­
YIImas, insanbi<;:imci bir ya1klaiiJ1md1r. {t;.N.) 
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tek bilimsel sonuc;lan, pratik a~1dan zorunlu alan bilimsel 
ara§tlrma yontemini (insanbi~imcilikten uzakla§mak da dahi1 
olmak iizere) ayakta tutmak, degerlendirmek, dabas1 belli 
konumlarda geli~tirmek, ama bu arada biitiin bunlarm bir 
diinya gorii§iiniin kahbma dokiilmesini koktenci bir tutum­
la engellemek, ba§ka deyi§le bilimsel ara§tlrmanm, «SOD 

sorunlan» irdelerken insanbi1c;imcilikten uzakla§ma etkisi ya­
ratan tutumunu, yeni bir insanbi'~imci yakla§Ima donii§tiir­
mek- soz konusu ettigimiz egilimin ozunii bunlar olu§turur. 
Platon'un ide alar ogretisi, bunun klasik bir ornegidir. Pla­
ton'un idealar diinyas1mn\ derin c;iftanlamhhgi,. bu diinyanm 
aym zamanda ve aynlmaz bic;imde en yiiksek soyutlama, salt 
duyuiistii ve en canh somutluk olmasmm ongorfi,lmesinde ya­
tar. Sey lerden aynlmi §, bag1msiz k1hnm1§ §ey ile, goriingii 
diinyasm1 yaratan etkin, yarabc1 bir gii:c;, idealar diinyasm­
da duyulu ve efsaneye yakla§an bi~imler ic;ersinde belirgin­
le§ir. Platon'da bile bu c;iftanlamhhk s1k s1k heniiz gizlidir; 
Yeni-Platon'culukta ise tii.m ~eli§kilerini ac;1kc;a sergiler. Goz­
lemlerimizi getirip Plotinos'a baglamamlZm nedeni · de bu­
dur. Plotinos, ide alar diinyas1 iizerine §oyle der: «Dii§iiniiliir 
toz(17) (salt akllla kavranan diinya) ile bu tozdeki cinsler 
ve ilkeler soz konusu oldugunda, dii§iiniiliir bir dayanb (Hy­
postase: temel) da varsayllmahd1r; bu dayantl, cisimlerde­
ki olu§la, duyular yoluyla a•lgllama ve boyutlar t;Ikanldlk­
tan sonra, gerc;ekten varhg1 alan bir §ey olarak kavranmah­
drr ... »(18) Daba k1sa deyi§le: idealar diinyasmm kopyas1 ve 
iiriinii olmas1 ongoriilen ger~eklik eksi olll§ ve nicelik. Bu 
her iki soyut!lamamn -tamamen soyutlama ve dii§iince i§-

17 Buradaki <<du~unlilun> sozcugu ile ilgiH genii? ar;;il<lamalar i~;in 

ba.k. Bedia AKARSU, Felsele Terimleri SoziUgU, TiDK yaymlan, An­
kara 1975, ((du~?unulur dun•ya» maddesi. Aynca bu cildin sonundaki 
kavram dizinine bak1n1z. (t;.N.) 

1!1 Plotinos: Enneaden VI. 2. kitap, btilum 7. s. 263. 
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lemi slfatlyla- gerc;ekle§tirilmesi, nicel bagmblarm ara§h­
nlmasmm, nesneler dlinyasmm akilci apdan bilinmesi ba­
kimmdan kac;m1lmazH~mm kamtlanmi§ olw~una kar§m, dii§ii­
nlilebilir. Ancak bu dlinya algilanabilirden c;Ikanlmi§ salt so­
yutlama olarak -ki soyutlama olmas1 ko§uldur- kavranma­
digi takdirde, Plotinos'un ongordligli ili§ki bu dlinyaya nas1l 
dliglimlenebilecektir? Var olan bir di.inya -bildigimiz gibi 
bu diinya, maddenin salt gizilgtic;<llilliglinlin kar§Ib olarak 
en yliksek olc;ooeki edimselligi temsil etmelidir-, ve bu dlin­
yanm aym zamanda duyulu-duyusuz-duyulistli dolays1zhk ic;er­
sinde almmas1, as1l gerc;ekligin tek tozli ve devindiren glicli 
olarak kavranmas1- boyle bir diinyamn ahnma yontemi na­
srl saptanacakbr? 

Bunun ic;in «anhksal gorii» (intellektuelle Anschauung) (19) 

kavrammm bulunmas1 gerekmi§tir. (Burada onemli olan 
kavramd1r, yoksa terimin ne zaman ve nas1l olu§turuldugu 
degil.) Bu kavram bilirnden, insanbi~imcilikten armdrrma­
nm -do gal olarak gerc;eklikten saptmlmi§~ etkenlerini ahr. 
Clinkli boyle bir ger~ekligin, ba§ka deyi§le dolays1z duyarh­
ga uyan, ama olu§tan ve nicelikten yoksun bir gerc;ekligin, 
du§uncenin normal arac;lanyla kavranamayacag1 ortadad1r. 
Ancak glinllik du§uncenin otesine g~menin, burada yalmzca 
bilimsel insanbi~imcilikten armd1rmanm siirdlirlilmesi nite­
ligini ta§Imasi olanaksizdir. Bunun tek nedeni, insanbi.;im­
cilikten armd1rma ic;in ozellikle nicele§tiren soyutlama­
nm, olu§un yasalarmm kavranmasmm onem ta§1mas1 degil­
dir; as1l neden §udur: Bu:rada gorlingtilerin salt kendinde­
ligini insanm ahrhgmm (Rezeptivitaet: tasanmlar edinme 
yetenegi) ozelliklerinden elden geldigince armdmlml§ ola­
rak kavramak egiliminin egemen olmas1 zorunludur; oysa 
Platon anlammda bir «dli§iiniillir gerc;eklik,» insamn insan 

· 19 «Anl1ksal gorii>> kavram1 ic;:·in bak. Bedia Akarsu, a.!j.y., <<gorii» 
ve «sezgi» maddeleri. Aynca bak: kavram dizini. (C.N.) 
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olarak oziiyle kopmaz bi~imde baghdtr. D€mek ki e~zam~n­
h olarak insamn insanbilimsel (antropolojik) diizeyi iizeri­
ne c;tkma, ama bir yandan da bu diizeyi -armm1~ olarak­
koruma, onu bu armdtrma yoluyla kendi kendine gotiirme 
zorunlulugu belirmektedir. Dinsel davram§la olan derin ya­
kmhgm temeli, daha once saptandtgl gibi, burada yatmakta­
dtr; ba§ka deyi§le giinliik ya~amm oznesiyle nesnesi ara­
smdaki baglantlda dolaystzhgt korurnak, bunu da tumturak­
h bic;imde bu diizeyin iizerine c;tkararak, bu diizeyden doku­
nakh bic;imde aynhp onu yadstyarak gerc;ekle,;tirmek. De­
mek ki bu tiir bir e§zamanhhk edimi bir yandan giinliik 
ya§amla kuram ve uygulama arasmdaki dolaystz Hi§kiyi, 
gerc;ek nesnellige giri§i onleyen tiim smrrlarla birlikte ko­
rur, ote yandan da insanm gerc;eklik kar§tsmdaki normal 
tutumundan bir aynlmayt onerir: Nesne (dii§iiniiliir gerc;ek­
lik, idealar diinyas1) insanm diizeyinin iizerinde oldugun­
dan, ozne de bu nesneyi kapsayabiJmek ic;in kendi diizeyi­
nin iizerine c;tkmak zorundadtr. 

Goriinii§e bakrhrsa burada bir astl insan olma edimi soz 
konusu olmaktadtr: idealar ogretisiyle din, insan ruhunun 
ancak burada kendi kendini bulabilecegi konusunda gorii§ 
birligine varml§tlr. Bilimsel tutumda ise -sozde- in san var­
hgt terk edilmekte, ic;erigi bo§alblmakta ve gerc;ekliginden 
saptmlmaktadtr. Gerc;ekte durum tam tersinedir. Bilimin 
insanbic;imci yakla~rmdan anndtnlmast, insanm diinyaya ege­
men olmasmm bir arac1d1r; bu armdtrma, bir bilinc;lendir­
medir, c;ah§ma ile ba§layan ve insam hay;vandan iistiin kt­
lan, ona insanhgtm bulmast ic;in yardrmcr olan tutumun bir 
Y'Ontem duzeyine c;lkanlmastdtr. Cah§ma ve c;ah§madan ge­
li~en en yiiksek diizeydeki biUnc;li bic;im, yani bilim bOylece 
yalmz nesneler driinyasma egemen olmay1 saglayan bir arac; 
niteligini ta~1mamaktad1r. Bilim aym zamanda -ve birinci 
anlamla s1k1 s1k1ya bagh olarak- gerc;egin c;ok daha zen­
gin bi<;imde anla§tlmasmt saglad1g1 ic;in, insanoglunu zen-
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gin k1Jan, onu tamamtayan, daha gok insan kdan bir yol­
dur. Buna kar~phk anhksal goru ile din tarafmdan ongorli­
len glinllik ya~amm lizerine ylikselme, ~u noktadan ~~­

kar: idealar dlinyas1 ve dinsel «ger~eklik» nesnel dlinya 
a~asmdan naslll a~lun (transzendent) ise, insanm ozli de 
kendisi ic;in o denli a~km niteliktedir. Eros'un ogretisinden, 
!;ilecilige (Askese) ve esrimeye (Ekstase) varana degin, bu 
alanda onerilmi~ tlim yontemlerin amac1, insanoglunun bu 
a~km oze varma istegini kamc;llamak ve bu ozli gerc;ek 
insanm kar~1sma dli~manca yads1yan bir tutumla getil·mek­
tir. 

Boylece burada !;ifte nitelikte, hem nesnel, hem de oz­
nel bir insanbic;imci yakla~Im benzeri olu~maktad1r. «i:nsan­
listlli>, <<insamn otesinde» bir dlinya varsaylmmm getirilmesi, 
bu dlinyamn, ger!;ek dlinya gibi, yalmzca insan bilincinden 
bag•ms1z varolmakla kalmay1p, sozcligun ger!;ek anlamm­
da bir oteki dlinyayl temsil etmesi, her tlirlli algllanabili­
rin ve dli~linlilebilirin kar~1sma nitel a~1dan farkh ve daha 
yliksek diizeyde bir ~eyi getirip koymas1, nesnelUgi olu~tu­

rur. Ancak bu dlinyamn etkenlerinin blitiinselligi, insan ote­
sine yans1tllm1~ bir insanbi~imci tutumun !;izgilerini ta§Ir. 
Oznellik ise ~u noktada belirginle~ir: Ozne, boyle bir dlin­
ya ile verimli bir ili~ki kurabilmek i!;in gerek insan varhgiy­
la, gerekse ahlak ol!;lileriyle bir;imlenmi~ ki~iligi ile bagla­
nm koktenci bir tutumla kesmek zorundad1r. Platon'un Eros 
ogretisinde insanoglunun etJhik'inden (tOresinden,' ahlakm­
dan) idealar dlinyasmm anhksal gorlisline ylikseli§, Sl!;rama­
lardan ve kopukluklardan c;ok, uyumlu ge!;i~ler i!;erir; bu 
duruma kar~m yine de insani!;i ethik ile varolan kar§Itll­
gm kar~lSlnda, sozli edilen yiikseli~in oznel yamm a!;lk~a 

vurgulamak, hakh bir davram§br. Clinkli daha sonraki dli­
§linlirler, var olan gizli kar§Ithgl a~dt bir kar~1thk olarak 
gel~ tirmekten ¢ekinmemi~lerdir. 

Ayrmhh incelemeyi ancak daha sonra yapabilecegimiz 
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1~1D, bur ada k1saca bir noktay1 belirtelim: insanotesi bir 
idealar diinyasmm insanbi~imcilige donii§mesi, zorunlu ola­
rak estetik ilkelerin geni§ Ol~iide ve ~ogu kez bilin~siz ah­
~Jm i'!;erir. Bu da anla§Ilabilir bir durumdur; ~,;iinkii bir 
idealar diinyasmm dwyuiistii-duyulu karakteri, idealar diin­
yasma zorunlu olarak sanatm 6nemli ~izgilerini kazand1r1r; 
ya da daha iyi bir deyi§le, sanat alanmdaki yaratmamn il­
kelerinin -yine a§kma yansiblrm§- sozde ger~,;ekle§tirililji­

nin ~,;izgilerini kazandmr. Hi~ bir eksigi bulunmayan, ya da 
insaniistii nitelik ta§Iyan Demiurg, dogal olarak aym za­
manda iistiin bir sanat~1 olmak zorundad1r. Platon'un sa­
nab kesinlikle, Plotinos'un ise baz1 noktalan sakh tutularak 
yadsimalan, yalmzca bu konumun bir sonucudur. (Bu sa­
nat dii§manhgmm i~,;erigi, demek ki Sokrates oncesi filo­
zoflarda saptanamn tam tersidir .) Simdi okurun bu sorunun 
genel ~izgilerini anlayabilmesi i~,;in, Plotinos 'un «dii§iiniiliir 
giizellik» iizerine a~,;•klamalarmdan uzunca bir almh suna­
cagiz. Dogrudan dogruya estetigin kendisine ili§kin sonu.;la­
rmt ise ~oziimlememizin daha geli§mi§ bir evresinde ele ala· 
biliriz. Plotinos, §oyle der: «Her varhk, her §eyi kendi i~in­
de ta§Ir ve yine ba§kasmda her §eyi goriir, boylece her 
yerde bir biitiin vardu, her bir §ey bir biitiindiir, l§Ik ise 
sonsuzdur. .. Her bir §eyin i~inden ba§ka bir §ey yii·kselir, 
ama bu yiikselen, aym zamanda her §eyi gosterir. Bu nok­
tada salt devinim vard1r, ~iin•kii bu devinim, aki§l slrasm­
da kendisinden farkh bir devinimi engellemez; dinginlik, 
tutarsiZhk yiiziinden bulandmlmadigmdan, dinginlik de sar­
sllnn§ olmaz; ve giizel olan, gi.izeldir, ~,;iinkii giizelin i~,;in­

de degildir. Her bir varhk yabanc1 bir zeminde yiiri.ir gibi 
degildir, ~,;iinkii her birinin yeri, kendi kendisi ne ise odur; 
devinimi yukan yonelik oldugu.ndan, ~lkllJ noktas1 da bir­
Hkte gider; ne o ken(iisi bir ba§,kasidir, ne de uzay bir ba§­
kasidir ... Burada (duyular diinyasmda) ise k1s1mdan bir ba§­
ka k1s1m 1,;1kar ve her k1s1m kendi ba§ma, kendisi i~in ka-
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hr; orad a ise biitiinden her zaman her k1s1m c;tkar ve ay­
m zamanda her k1s1m bir biitiin~Hir. Gerc;i ktstmrru§ gibi 
goriiniir, a rna keskin goz onu biitiin olarak sap tar ... Oradaki, 
yukardaki gorii ic;in yorulma, doygunluk, biti§ diye bir §ey 
yoktur; c;iinkii giderilmesin~en sonra insamn yeterlilik du­
yabilecegi bir eksikligin varhg1 soz konusu degildir; bunun 
gibi c;e§itlilik ya da farkhhk da yoktur, boylece birine ait ola­
mn otekinin ho§una gitmemesi de sOZ konusu degildir: Her 
§ey, yorulmaz, tiikenmez niteliktedir.»( 20 ) Burada tiim kate­
gorilerin ve kategorik ili§kilerin estetikten hipoztasla§hnl­
dtgl (dogal olarak esrik bic;imde, abartmah olarak hipoztas­
la§tmld.J.gl) ortadad1r.(2l) 

Yunan felsefesindeki insanbic;imcilikten uzakla§ma egi­
limlerinin bu yanlanm biraz ayrmbh olarak ele almak zo­
runda kaldrlc Bu davram§1m1zm nedeni, bu egilimlerin ger­
c;ekligin bilimsel yanslhlmasl a<;lsmdan ta§ldlgl onemin c;ok 
biiyiik olu§udur. Gerilemeye yo! ac;an darbenin, Yunan fel­
sefesinin a;;ma giri§iminde bulundugu ve bu giri~iminde diin­
ya tarihi ac;1smdan c;ok onemli ad1mlar att1g1 sihir ve din ta­
sanmlan c;evresinden degil, felsefenin kendisinden gelmi§ 
olmas1, bu onemi daha da arhrmaktad1r. Buraya de gin yap­
tJgtmtz ac;tklamalardan saptayabilecegimiz gibi, bun.un an­
laml §Udur: Yansttma ogrelisinin geli§tirilmesine ve yorum­
lanmasma ili§kin tiim sorunlarda var olan, insanbic;imcilik­
ten yana ve insanbic;imcilige kar§l egilimler arasmda siiren 
sava§, eskiye oranla daha yiiksek bir diizeyde olu§mahd1r. 
Art1k si)z konusu olan, yalmzca ilkel bir insanbic;imci yakla­
§lffil a§ rna giri§imleri degildir; bu a§amadan sonra onemli 
olan, sozii edilen egilimlerin c;ok geli§mi§ felsefe ve bilim 
ic;ersindeki kar§tthgma son vermektir. Sava§m Yunan dii§i.in-

20 Plotinos: Enneaden v. 8. kitap, 4. bolum, s. 204 v.d. 

21 Hipoztasla;;t1rma: Soyut kavramlan bire·r bag1mS1Z ger<;ekfige 

donO:;;tu·rmek anlam1na gelir. (<;.N.) 
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cesmm ge<; evrelerinde de bitmemi§ olu§u, bu zorunlugu ar­
brmaktadtr. Aristoteles'in idealar diinyasmm insanbi<;imci­
li.kten yana <;tkan, nesnel a<;tdan bilime drii§man ruhu kar§t­
smdaki direni§ine ktsaca deginmi§tik; durumu ba§ka bir a<;t­
dan da a.ydmlatmak i<;in Epikiir'ri.in ad1m vermek yeterlidir. 
Epiki.ir'de dinsel inanca sert bi.<;imde kar§l <;tkan anlay:I§ 
a<;tk<;a ortadadtr; Lukrez, Epikiir felsefesinin bu <;ekirdegi­
nin ta§«hgt biiyiik onemi vurgular. Epikiir'ii yadstyl§l za­
man zaman Epikiir'i.i tiimiiyle anlamama'Ya degin varan Hegel 
bile, Epiki.ir'iin fizigi i~in §Unu belirtir: <«>nun fizigi Yunan­
hlarm ve Romalllarm kor inan<;larma kar§l <;Ikmt§, insanh­
gt bu inan<;larm iizerine yiikseltmi§tir .»(22) 

11. insanbir;imcilikten uzakla§ma egiliminin 
Yeni (;ag daki r;eZi§kiZi tmnanz§t 

Bu direni§in varhgma kar§m §U noktay1 saptamak zo­
rundayiz: Antik Cag'm bitiminde insanbi<;imcilikten (antro­
pomorfizm'cili'kten) yana egilimler a,gtrllk kazanml§ ve Or­
ta Cag du§uncesine de onemli ol<;iide egemen olmu§tur. in­
sanbi~imd yakla§tm ilkesine kar§t yeni saldm geni§ ol<;ii­
de ilk olarak Ronesans'la birlikte ba§lamt§ ve bu saldm 
tiim sorunlara ---'--dogal olarak <;e§itli ve onemli degi§iklikler­
le- bugiine degin varllgml siirdiiren ozyaptlanm kazandtr­
ffilf;ltlr. Bu yeni geli§menin daim ba§ka genel <;izgiler ta§Ima­
Sl tarihsel nedenlerden ileri gelir. Bu nedenler ele aldigi­
miZ sorun a<;tsmdan ba§llca iki aktm sergiler. 

ilk olarak insanbi<;imcilige kar§t tutum yoniindeki iler­
lemenin geni§ligi, derinligi, yogunlugu, vb., bir donemdeki 
<;ah§manm ve bilimin nesnel ger<;ekligi ne ol<;iide a§abilecek 
durumda olw~una baglldtr. Antik Cag'daki kole ekonomisinin 
s1mrlanm belirtmi§tik. Bu smtrlarm varllg1, ger<;ekligin in-

22 Hegel: Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi), s. 498; 19, 320. 
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sanbic;imcilikten uzak yans1blmasmm temellerinin daha ba~­
langi~tan zaylf olmasma ve onemli olc;iide geni~lemeye ili~­

kin bir toplumsal olanaktan yoksun kalmasma yol ac;b. Bu­
na bagh olarak da bir ba~ka sonuc; dogdu: Ba~lang1c;ta ya­
pllan dahice genellemeler, nesnel ger<;ekligin ayrmblarma 
degin inmeyi, ozel olgulardan, ili~kilerden, ozel yasalhklar­
dan, vb. verimli bi>c;imde ~llanmay1 ve boylece somut bir 
genelligin, kapsamh bir yontembilimin diizeyine <;1kmay1 
ba~aramad1. Bu durum, Orta Cag'da kole ekonomisinin c;okii­
~iinden s.onra degi~ti. Engels, bu «karanhk yiizylllarm» na­
srl bir siirii bilimsel ve teknik bulu§a gotiirdiigunii g<>sterir; 
bu bulu~lan ancak ROnesans doneminde bilimselllge olan 
yeni donii~ gerc;ekle~tirebilmi~tir. (23) Bu bulu~lar dogal ola­
rak ba~langi<;ta c;agm dinbilimin egemenligi altmdaki dii­
~iincesini az etkileyebilmi~tir. ilerlemenin ger<;ekle§ebilme­
si ic;in belli bir birikimin varhg1 ve ag1r geli§en niceligin 
yeni bir bilimsel tutumun niteligine donii~mesi zorunlu ol­
mu~tur. 

ikinci olarak ise, toplumun doga ile konu degi~iminden 
do~an bu egilim, bir ba~'ka ve yine onemli egilimle c;aku_?Ir: 
Onemli olan, yalmzca bir toplumun bilime ve felsefeye ne 
denli biiyiik bir bilgi birikimi ve buna bagh olarak ne 
denli derine inen sorunsallar verdigi degildir; toplumun 
ilgili konu alanmdan bilimsel olarak kazamlabilecek genel­
lemeleri ve gerc;ekleri, ideolojik ac;1dan ne olc;i.ide kaldira­
bilecegi noktas1 da onernlidir. 

Simdi Y eni Cag' daki geli~menin c;ozi.imlemesine giri~ir­

sek, her §eyden once Antik Cag ile arada var olan farkm 
can ahc1 noktalanm belirlmemiz gerekir. Bu donemin ~o­
gal olarak en genel di.izeyde ele ahnacak olan- ozgiil <;iz­
gileri, yeni ve c;ok belirli bir anlamda bilimsel yans1tmamn 

23 Engels: Dialeklik der Natur (Dogamn Diyalektigi), Moskova­
Leningrad 1935, s. 645. 
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itliSanbi~imcilikten uzakla§ma siirecinde kesin bir doni.im nok­
tast oluf)turmu§tur. Bu alanda birinci derecede onem ta§Iyan 
geni~ kapsamh etken, kapitalist iiretim bi~iminin dogu§u­
dur. Bu ekonomik olu§umun son sm1fh to plum niteligi, bir 
raslanbdan degil, tersine yasalhgmm oziinden, ba§ka deyi§­
le tarihsel-sistematik bir zorunluktan dogar. Kapitalizm bir 
yandan somiirii diizeninin bulunmadigl bir toplumun maddi 
ko§ullanm yarabrken, ote yandan kendi «mezarcilarmi», pro­
ietaryayJ. yarahr; proletarya, «ozgiirliigiin ko§ulunu ... tiim 
sm1flarm ortadan kald1nlmasmda bulan»(24 ) bir smlfbr. Bu 
dunun, kapitalizmin bu c;eli§kisi ac;tk~a ortaya c;tkmazdan 
~ok once, bu srmfm ekonomik bir olu§um olarak ozgiin ni­
teligini ve kendisinden onceki tiim ekonomik olu§umlardan 
aynlan yamm ortaya koyar. Marx, aradaki farkr §oyle be­
lirtir: «Eski topl urn bic;imlerinin tiimii servetin biiyiime­
siyle, ya da aym §ey demek alan toplumsal iiretici gii~le­

rin geli§mesiyle c;Okmii§tiir. Bundan otiirii eskinin bilin~li 

ki§ileri, zenginligi dogrudan dogruya toplumun ~okii§ii ola­
rak nitelendirirler. Derebeylik diizeni de kentlerdeki endriist­
ri, ticaret, modern tanm yontemleri (dahas1 barut ve bas­
kt makinesi gibi tek tek bulu§lar) yiiziinden ~okmii§tiir. Zen­
ginJ.igin ~ve dolayisiyla yeni g~lerin ve bireylerin geni§­
leyen ili§kilerinin- geli§mesiyle, toplumun dayanagm1 olu§­
turan ekonomik ko§Ullar daglld1; toplumun ~e§ftli ogelerinin 
siyasal ko§ullan da degi§ime ugrad1: Din, bireylerin baki§ 
<H;Isl, ki§iligi, vb. degi§en ogeler arasmdayd1 ... Ancak ge­
li§me yalmzca eski temel iizerinde gerc;ekle§mekle kalmad1, 
ama bu temelin kendisi degi~ime ugradt. Bu temelin geli§­
mesinin doruk noktas1, temelin, iiretici giirlerin geli~mesinin 
doruk noktamyla ve bu nedenle bireylerin de zenginlikleri­
nin doruk nokta:s1yla birle§tigi noktadtr. (Burada eski teme-

;!4 Marx: Das El~nd der Philosophie (Felsefenin Sefaleti), Stuttgart 
1919, s. 163; 4, 181. 
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lin geli~mesi bir r;ir;ek ar;maya benzetilebilir; arna r;kek, ay­
m ternelden, aym bitkiden a!;rnt§br; dolayisiyla solmak, !;1-
!;ek a!;rnadan sonra ve !;i~ek a~rnamn bir sonucu olarak ge­
lecektir .) Bu noktaya bir kez ula§lldtktan sonra, gerisi ar­
tlk ~okii§ olarak goriiniir ve yeni geli§rne yeni bir ternelden 
ba§lar.»(25 ) Kapitalizrn ise bu tiir s1mrlar tamrnaz. Belli st­
mrlan vardtr hi~ ku§kusuz, dahas1 bu s1mrlan siirekli ola­
rak i.iretir ve !;ogalhr; ancak, Marx'm dedigi gibi, bunlar 
<<kutsal smm> nitelriginde degiL her zarnan kaldmlan smtrlar 
niteligindedir: <<Kapitalin smm, bu geli§menin !;eli§kili bi­
~imde olu§rnastnda ve iiretici giiclerin, genel zenginligin 
geli§mesinin, !;ah§an bireyin kendini harcamasmtn bir sonucu 
olarak gorunrnesinde ya tar; kendisinin harcanrnast sonucu 
ortaya ~1kanlar kar§Lsmda bireyin tutumu, kendi zengi11ligi 
kar§Ismdaki birinin degH, kendi yoksullugunu dii§unerel~ ya­
banct zenginlige bakan birinin tutumudur. Bu tiir <;eli§kili 
bir dururn ise kahc1 degildir ve o.rtadan kalkl§Imn ger.-;ek 
nedenlerini kendi uretir.»(26) Kapitalist gel~rnenin bu ozel­
liginin proleter devriminin zorunluluguna ve ozelligine bag­
hhgt sorunu burada konurnuz degildir. Bizim i~in burada 
onem ta§Iyan ik·i nokta vardtr. Birinci nokta §udur: Oretici 
giiclerin geli§mesi a~1smdan eski olu§umlar anlammda. bir 
«kutsal stmr» soz konusu degildir; bu geli§menin smustz­
ltga i~kin (immanent) bir egilirni vardtr. Saptanmasi gere­
ken ikinci onemli nokta ise §Udur: Uretici gii~lerin SllllfSlZ 

geni§lemesi ile bilimsel yontemin yine smirsiz nitelikte olan 
geli§mesi arasmda bir kar§Ihkh etki ili§kisi vardn; bu, 
verimli bir degi§-toku§ ve birbirini etkileme ili§kisidir. Eskt 
olu§umlardaki iiretim s1mnmn ortadan kalkt§Iyla birlikte bi­
limsel yontemin geni.~lemesine ve derinle§mesine ili§kin tiirn 

~5 Marx: Grundrlsse der polltischen Okonornle (Ekunomi Politigin 
Temel llkeleri). Moskova 1939. s. 438 v.d. 

26 Marx: a.g.y., s. 440. 
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s1mrlar da ortadan kalkar. Bilimin geli~mesi, ancak bu nok­
tada gerek kuramsal olarak, gerekse uygulama a~1smdan 
sonsuz bir Uerleme karakteri kazamr. Bilimin elde ettigi 
sonu\!larm, ozellikle ~ah~ma siirecinin ugrad1g1 degi~im so­
nucu, giinliik ya§ama giderek daha gii~lii bi~imde inmesi 
ve, temel yaptda koklii bir degi~iklik yaratmaksiztn, giinliik 
yaf)amm goriingii ve a\!lklama bi~imleri iizerinde etkili olu­
~u. bu duruma s1k1 s11k1ya baghdtr. Zanaat ile sanat ara­
smda binlerce yildan bu yana var olan baghhgm giderek 
ge!V~emesi ve kopmas1, bu tur etkilere §imdiye degin uzak 
ka1mi~ olan ~e~itli ~ah§ma ve ya~am alanlarmm bilimsel­
le~tirilmesi, vb. bu konuda goster·ilebilecek ornekler ara­
smdadtr. 

Bu tiimiiyle yeni durum, bilims~l dii~iincenin geli~mesi 

it;crsinde Wp}Umsal a<;Idan onleyici rOJ oynayan Ve irdeJemi§ 
oldugumuz ikinci etkenin ozyap~SlDl da etkiler: insanbi<;im­
cilikten uzakla~ma egilimleri alamnda bilimin genelle§tiril­
mi§ sonu~lannm, s1mfsal a<;Idan kaldtnlamayacagi gerek<;e­
siyle yadsmmas1. GOriingiiniin kendisi, dogal olarak genel 
niteliktedir: Bu tiir bir kaldmlmazhk durumunda her zaman 
egemen bir sm1fm durumunun bir sorunsala di:inii§mesi dile 
geJir; egemen SIDlf tarafmdan Oniindeki tum setler kaldir'­
Jan iiretici gii~lerin yard1m1yla olu§an bilim, sonu<;lan yi:in­
tembilim ve diinya gi:iri.l§ii ac.;tsmdan sonuna degin dii§iiniil­
diigiinde, sozii edilen s1mf egemenligi ile ~eli§kiye d~er. 

Kapitalizmde ortaya ~Ikan yeni durum, egemen sm1fm t;Ikar­
!an arasmda bir bolii!l.menin ger<;ekle§me.sidir; egemen sm1f 
bir yandan egemenligine temel olan diinya gorii§iinde her­
hangi bir <;atlagm belirmesini istemez, ama ote yandan da 
ylkthp gitmeyi goze almak pahasma, iiretici gii~leri giderek 
geli§tirmek ve bu yiizden de bilimi buna uygun bi~imde 

desteklemek zorundadtr. Egemen smtfm ele aldtgtmtz bi­
limsel yans1tmada insanbi<;imcilikten uza·kla~ma sorununa ili§­
kin ~iifte i§levi (toplumsal-tarihsel nitelikteki ~ifte i~levi), 

ideolojik gerilemelere yeni bir ki§ilik kazandmr. 
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Egemen smtf ozellikle ba§langt~ta dogal olarak bilimsel 
yontemdeki yenile§tirmeler ve bilimin yeni sonu~lan kar­
~Ismda eskisi gibi tepki gostermeye ~ah§lr. Bu durum en 
a~1k bi~imde gokbilim alamnda Kopernik'in getirdigi degi­
.§iklikler yiiziinden verilen sava§tmlarda goriiliir. Bu konuda 
ayrmblara girilmeklsizin §U saptama yap1labilir: 0 zamanm 
gerici nitelikteki ideolojik gu~leri, diinya gorii§ii a~1smdan 
yads1malarma ve mahkum etmelerine kar§m, yeni sonu~lan 
kabul etmek, ~ah§malarm yeni yonteme gore yiiriitiilmesine 
en azmdan ses ~1karmamatk. zorunda kalrni§lardir. (Bur ada 
ornek olarak kardinal Bellarmin'in tutumu dii§iiniilmelidir .) 
Bilimle tutucu ideolojiler arasmda daha sonra olan ~ab§­

malar, aym durumu daha a~1k bi~imde sergiler. 
Ancak bu hi~ bir §ekilde insanbi~imcilikten uzakla§ma 

ilkesinin egemenligine -pek yakmda gorecegimiz gibi- gi­
derek daha ~ok giren bilimin yonteminin ve sonu~lanmn 

egemen s1mf i~in ideolojik a~1dan katlamlabilir niteHk ald1g. 
anlanuna gelmez. Durum tam tersinedir. Egemen s1mfm 
bu ti:ir- sonu~lara kar§I sava§Imi giderek yogunla§Ir; am.a 
egemen suuf bu sava§Imda yeni ara~lara ba§vurmak zo­
runda kahr. Sozii edilen bu yeni ara~lar bilimin (insanbi~im­
cilikten uzakla§ma egilimi de dahil olmak iizere) normal 
ve uygulama alamnda etkili olan geli~me siirecini bozma­
mah, yalmzca bu sonu~larm bir diinya gorii§iiniin diizeyine 
varabilecek bi~imde genellemelerin kahbma dokiilmesini en­
gellemeli, o anda yiiriirliikte olan toplumsal duruma uygun 
ve o durumun siirmesini saglamaya elveri§li sonu~lar ~·­

kanlmasmt olas1 kilmahdir. Bu, aym zamanda sava§ ala­
mmn daralmas1 anlamma gelir. Antik Cag'm sonlanndaki 
nesnel idealizm, bilimsel felsefenin somut --insanhi~imcilik­
ten uzak nitelikte- diinya gor,ii§iiniin kar§lSlna, yine somut 
nttelikte, ama insanbi~imcilikten yana bir dunya gorii§ii 
getirmi~ti (bu konuda Demokrit-Platon ve Epikiir-Plotinos 
kar§Itll'klan dii§iiniilmelidir), ~agda§ gerici egilimler ise QOc 
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gunlukla bilgi kuramma gore yonlenmi~ oznel bir idealizme 
s.1gm1r. Bu gerici tutumun anlam1, insanoglunun nesnel 
ger~ekligi bilmeye ili~kin isteminin «ele~tirel» olarak geri 
<;;evrilmesidir (~iinkii bilimin insanbi~imcilikten uzak diinya 
gorii~iine kar§I bilimin geli~mesini tehlikeye sokmadan somm 
ve insanbi<;imci bir diinya gorii:;;ii ortaya koyabilmek ola­
naks1Zla~nu§tlr). Boyle bir durumda bilimin goriingiiler diin­
yasmda istedigini yapmasmm bir sakmcas1 yok,tur, ~unkii 

bundan kendinde var olan diinya i<;;in, nesnel ger~eklik i~in 

sonw:;lar ~Ikanlmasl olanaksizdir. Oznelle§mi~ felse.fi idealizm, 
yalmzca bilgi kuram1 ac;1smdan yasaklanml§ nesnel bir 
di.inya gorii:;;iiniin diizeyine c;ekilir. 

Bu siire~te oznelciligin giderek. artan onemi aym za­
manda -bilinc;li ya da bilin!;!•siz, bu nokta onemli degildir­
insanbi~imcilikten yana egilimleri zorunlu olarak giic;lendi­
rir. Bu durum Yeni Cag'm salt felsefl~sinde, belki dinlerde, 
ya da din temeline dayanan diinya gorii~lerinde oldugundan 
daha ac;1khr; bu diinya gorii~leri -epey g~suz- bir nes­
nellik sav1yla ortaya ~1kmak zorundad1r. Bu nesnelligin fel­
sefe ac;1smdan gerek~esini verebilmek ise epey zordur. Bu­
na kar~1hk zamamn oznelle!}tirilmesi ac;1smdan Bergson' dan 
Heidegger'e uzanan ~izgi, uzaym oznelle~tirilmesi ac;1smdan 
da Scheler'den Ortega y Gasset'e degin uzanan c;izgi dii­
§iiniiliirse, ~u ac;1kc;a ortaya ~1kar: Burada fel5efi bilinc;le 
ya~anb, ya~anm1~ olan, «gerc;;ek» gerc;eklik olarak nesnel­
ligin kar~lSina konulmaktad1r; oznenin katkl51, oznenin ger­
c;ekligi dolays1z alma bic;;imi de bilimsel bilginin «oli.i» nes­
nelliginin kar~1sma <~hakiki» sifatiyla konulmaktad1r. Sche­
ler' e gore c;;agda~ ili~kilerin ya~antllarmdan oWrii «geni~le­

yen cis imler diinyas1 <<daha az gerc;;ek ve onemli»(27) olur. 
Ortega y Gasset ise ~u noktada felsefe a<;;1smdan onemli 

~7 M Scheler: Versuche zu einer Soziologie des Wissens (Bir 
Bilgi Toplumbilimine ili~kin Denemeler), MQnih-Leipzig 1924, s. 145. 
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bir geli§me saptama:ktad1r: «Gerc;ekte bulundugum noktadan 
bakildigl zaman, dunyanm oteki butiin nvktalarr canh ve go­
niil etkileyen gerilim1eri a~Ismdan dinamik bir g.:>ri.ini.im 
bi~iminde orgutlenir. Bu gorunum yakm-uzak gi:irurnfunii­
diir.»(2H) Eskiden Bergson'da zaman a<;Ismdan oldugu gibi, 
burada da uzay a~Ismdan insanbi~imci egilimdeki oznellik, 
insanbic;imcilige kar§l alan bilime kar~I daha yijksek · ilke 
olarak ileri suriilmektedir. 

GorUldugii iizere buradaki ideolojik gerileyi~, Antik Cag'­
da oldugundan daha az belirgin degildir. Onemli fark, ~u 
noktadadlr: Bilimsel du~uncenin gec;irdigi sarsmh, hili­
min yontembilimini ve uygulamasml c;ok daha az ol~ude et­
kilemektedir. Bu a~Idan genel bir saptama niteliginde ol­
mak iizere, gerc;ekligin kavranmasmm ilerleyi~i ve bunun gun­
liik .ya§ami etkileyi§i, engel olunamaz akl§Im surdurm2kte­
dir. Bu saptama hie; ku§ku.suz ancak genel nitelikte olabi­
lir. c;unku dunya goru§u, bilgi kuram1, vb. ile uygulama 
arasmda bir Cin seddinin yapilmasl olanaksiZdir. Aynca 
c;agda§ insanbic;imcilik o denli soyut bir silikliktedir ve o 
denli yiiceltilmi§tir ki, yuzeyde bir yontem degi§ikligi go­
runtusii yaratmakSIZlll bilimlerin yontembilimine suziilebilir. 
6te yandan insarnbi~imci ctiinya goru§unun ozellikle bu tur­
cten bir i§lev degi$imi, zamanlar arasmdaki degi§ikligi ac;Ik 
bir;imde sergiler: insanbic;imcilikten uzakla§ma egilimi ger­
~ekligin bilimsel yansiblmasi alamnda kesin bir yengi ka­
zanml~br ve sozu edilen egilimin etkileri -bu tur ideolojik 
gerilemelere kar§m-, bilim ve gunliik ya~am alamndaki 
uygulamada durmakslZln geni§lemektedir. 

Bilimsel-insanbic;imcilige kar§l gorii§un bu uygulamasi 
ve buna bagh olarak insanoglunun toplum ic;ersinde kendi 
ya§ami uzerindeki egemenliginin fe}sefe at;ISindan gerek<;e 

28 J. Ortega y GasseL Der Mensch und das Mass dleser Erde 
(lnsanoglu ve bu Yeryuzunun Oh;:utO), Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
Ekim 1954. 

113 



kazanmas1 en ac;1k bic;imde Hobbes'ta, ozellikle Spinoza'da 
dile gelir. Her iki dii§i.iniiriin c;abalan, dogamn bilinmesi 
ic;in ba!]'vurulan «geometrik» yontemi insanbilimin, ru:hbili­
min ve ethikin (torenin, ahlakm) geli§tirilmesinde kullan­
mak eregine yoneliktir. (29) Bu alanda var olan etkin yontem­
bilimsel yamlsamalarm bir ele§tirisini vermenin yeri bura­
S! degildir; bu yamlsamalarm belirleyici etkenlerine daha 
sonra yine donecegiz. Burada vurgulanmas1 onem ta§lyan 
nokta §udur: Her tiirlu a§km (dolaylSlyla dinsel nitelikte) 
giici.in yadsmmas1, Hobbes ve Spinoza anlammda insanog­
lunun kendi duygulammlan (Affekt) iizerindeki verimli ege­
menligi ve ozgiirli.igii ac;1smdan onemli rol oynar. Spinoza'mn: 
<1Bir duygulamm, ancak ona kar§l ileri siiriilen ve ondan 
giir,;lii bir ba§ka duygulammla onlenebilir ya da ortadan 
kaldmlabillr»(30) yolundaki biiyiik dii§iincesi, titiz bir c;oziim­
lemehin kolayca gosterebilecegi gibi, model olarak c;alu~ma 
siirecinin gozlemlenmesini alml§tlr. Ancak giinli.ik dri.i§iin­
cede n dinsel dii§iincede planlay1c1 erekbilimin (Teleologie) 
ornegi nesnel gerc;eklige yans1hhrken, burada dogrudan dog­
ruya c;ah§ma si.irecinin kendi•sinin erekbilimsel olarak uygu­
lanan nedensel yasalhg1, insanm ic; davram§ bi~iminin ve 
hemcinsleriyle olan ili§kilerinin aydmlablmasl ic;in kullaml­
maktadir. (Cah§ma siireciyle ilgili olara'k Hegel daha sonra 
doganm, gerecin yard1m1yla. kendi kendisini «i§ledigini» be­
lir:tmi§tir.) BOylece kendinde var olan ger~>2kligin insanog­
lunun bilincinden bagimSiz olan yasalarmm bilinmesi, insan­
oglunun ozgiirli.igiinii kazanmasm1 saglayan bir arac; olmak­
tadir. Bu ozgiirliik, insanoglunun ancak upuygun bilgi ile 
kendisine yararh k1labilecegi ger!;ek nesnel gi.ic;leri tamma 
ozgiirliigiinden, ve yine niteligi ancak upuygun bilgi. ile 

29 Hobbes: Grundziige der Philosophie (Felsefenin llkeleri), Ill. 
k•s•m, Leipzig 1907, s. 99, ve Spinoza: Ethlk, Ill. K•s•m. Le\pzig 
1907, s. 99. 

JO Spinoza: a.g.y., IV. kJsJm, s. 180. 

119 



anla§llabilecek, bilin!;siz olarak yaratilm1~ gii~leri ortaya !;1-
karma ozgiirWgiinden olu§an bir ozgiirliiktiir. 

Biitiin bunlar, hi!; ku§kusuz binlerce ydhk bir geli.,'iJile­
nin iiriiniidiir. Biz insanbi!;imcilige kar§I olan dii§iincenin et­
kinlik kazamlmasm1, genel olarak insanoglunun nesnel diinya 
gorii~iiniin degi§mesi, uygulamalarmm akilcila§tlnlmasr a!;I­
smdan ele ald1k. Bunu yapmakta da hakhyd1k, !;iinkii bu de­
gi~im siireciyle sonu!;lan, ger!;ekten bilirnsel insanbil;imci­
likten uzakla§mamn en onemli ogesini olu§turur. 6te yan­
dan bu degi§im siirecjnin oznel tepkesi, ki§isel diinya 
gori.i§leri, ethik, ya~ama kar~1 tutum, vb. iizerindeki etkisi 
de tiimiiyle bir yana hirakilmarnahdir. Ciinkii ger!;ek bilim­
sellik ilkesine kar§I !;Ikan diinya gorii§i.i, giiciini.1 siirekli 
olarak aym noktada yogunla§tlnr; bu diinya gorii§iine gore 
insanbi!;imcilikten uzakla§rnak, insanhga aykin bir davram~­
tlr, insam ortadan kaldnmaktlr (diinyayi tanndan yO'ksun 
hirakma,ktrr), insanoglunu bir otomata donii§ti.irmektir. ki§i­
ligini ve !;abalanmn anlam1m yok etmektir, vb. Ancak bir 
de §U noktamn belirtilmesi gerekir: Yunan Antik <;ag'mda, 
insanhi!;imcilige kar~I ilkenin ilk bilin!;li ortaya <;Iki§mdan 
ba§layarak, kokenini bu geli~mede bulan, s1k s1k tutarsiZ1Ik 
gosteren, gerileyen, ama biitiin bunlara kaqm ilerlenresini 
hep siirdiiren, dogal olarak insanbi~imcilikten uzakla~t1rw1 

nitelik ta§Imayan bir ethik, insanoglu i!;in belli bir da:vra-
111§ bi!;iminin kaynagi olmu§tur; yukarda belirtilen tutum­
larm tarn kaqib olan bu davram§ bi!;imi, ozellikle bu ko­
numda ger!;ek anlamda humanist, insana ve insanm onuruna 
uygun bir diinya gorii§iiniin Ar§imed noktasm1 saptami§tlr _ 
Demek ki bu tiir bir ethik, insanda ha§lar ve doruk nok­
tasma insanm i!;inde ula'Fr, ancak bundan otiirii de insan­
bi!;imcilikten uzak bir tuturnla gozlemlenen bir dl§ diinyamn 
varhg1m §art kdar. Daha once Yunan felsefesindeki bu 
tiir egilimlere deginmi§tik. Bizi burada insan davram§lari­
nm ideali a~1smdan ilgilendiren sonu~lan Marx, ~oyle ozet-
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lemektedir: cBilge, yani SophDs, idealize edilmi;; Stoa'c1dan 
ba§ka bir §ey degildir, yoksa Stoa' c1, gen;ekQi diizeye ko­
nulmm] bilge say1lamaz. Sophos, yalmzca Stoa'ya ozgii ol­
maytp, Epikiir'ciilerde, Yeni-kkadernisyenlerde ve Septikler 
de de vard1r. Aynca Sophos. Yunan filozofunun kar§Imiza 
r;1lmn ilk tipidir; bir mitos olarak yedi bilgelerde, pratik 
olarak Sokrates'te, ideal olarak ta Stoa'cllarda, Epikiir'cii­
lerde, Yeni-Akademisyenlerde ve Septiklerde raslamhr. Bu 
okullardan her biiinin ken dine ozglii bir Sophos'u vardir ... 
Evet, Aziz Max (belirtilmek istenen, Stirner'dir, G.L.) «le 
sage» 1 onsekiz.inci yiizyilda, aydmhk Qa!h felsefesinde, da­
hasi Jean Paul'de, Emanuel gibi 'bilge ki;;ilerde', vb. yeni­
den bulabilir.»(31) Bu tipler ic;ersinde iarihsel, toplumsal ve 
ki§isel nedenlerden otiirii raslanabilecek tiim aynmlara kar­
§111, diiny!l tarihi aQismdan aralarmda ortak bir yan vardn·: 
Ger(.;eklik kar§Ismdaki bilimsel tutum, hiimanizmin ethik dav­
ram§Imn en yiiksek diizeydeki temelini olu;;turur. Aristote­
les, Sokrates'in bilgi ve ahlak1 ozde§ tutma dii;;iincesini ele;;­
tirdiginde, yads1mas1 yalmzca abartma sayd1g1 noktalara 
ili;;kindir, yoksa ilkenin kendisine yonelik degildir. 

Onemli ayrmtilardaki ba;;kahklara kar§m saptanan bu 
ortakhk, iki sorun biitiiniinde yogunla§Ir. Bunlardan biri,. 
ethil< davram;;m diinya gorii;;ii ar;lSlndan iQkinligidir (Im­
manenz); ba§ka deyi;;le ozgiirliikle nesnel gen;ekligin dogru 
(bilimsel, insanbi~imcilikten uzak bir tutumla) bilinmesi 
arasmda var olan bagd1r. Soziinri.i ettigimiz ic;kinlik, insamn 
hi.imanist-ahlaki davram§I ac;1smdan da tiim a;;km baglarm 
ve Bi;;kilerin yadsmmasm1 iQerir. iQinde ya§ad1g1 diinyay1 
oldugu gibi, her tiirlii insanc1l duyumsamalardan armrm§ 
ve olanak olc;iisiinde upuygun bilmek isteyen insanoglunun 
gorevi, ya§ammi -insanllgm toplumsal ve tarihsel geli;;me 

at Marx-Engels: Deutsche ldeologie (A~man ldeolojisi), MEGA I, 5, 
s. 119; MEW 3, 122. 
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siirecinde yer alan ya~ammi- kendi yapmak, kendi ya~mi­
nm anlammi yine kendi ya§ammda bulmakbr. Bundan !;Ikan 
ikinci sonu<; da ~udur: Bir «mikrokosmos» olarak insan; yine 
~kin nitelikte ve kendine ozgii yasalara uyan bir varhk 
olarak ele ahnmah, giir;lii ve zay1f yanlan, a~kmlarm tii­
retmeleri olarak gizemli kilmmamahdir. Spinoza'nm daha 
once degindigimiz duygulamm kurami, boyle bir yolun nereye 
gotiirdiigiinii a~Ik{!a gosterir. Bu tiir ogretiler dogal olarak 
insanm bir «mikrokosmos» olarak i<;inde • etkin olacag1 top­
lumun yap1sma gore biiyriik farkhhklar gosterir. Giiniimiizde 
dogrudan dogruya <;agda§ kapitalizmin oziinden, hipozta~­

la§tlrilmasmdan evrensel a§kmhga, insanoglunun «Sonrasiz» 
bilinemezligine ili§kin ogretici onermelerin nas1l dogdugunu 
gijzlemleyebilmi§tik. Ancak bu tii.rden bir ~arp1tma, hie; bir 
zaman zorunlu olarak nitelendirilemez. Stoa'cllarla Epikiir'cii­
ler de yads1d1klan bir toplumda ya§tyorlardi; 2.ma bu yad­
Sima onlar a<;1smdan insanoglunun «rnikrokosrnos» olarak i<;­
kin kendi ba§mahgmi ortadan kaldirmad1, tersine gii<;lendirdi 
ve derinle§tirdi: Toplumda ger<;ek hiimanizmin ger<;ekle§ti­
rilebilme olanaksizhgi, bilge tipini daha kesin ve insanc1l 
a<;Idan daha ic;kin bi{!imleme konusunda onemli bir etken­
dir. Demek ki, insanbic;imcilikten uzak bir baki§ a<;lSlndan 
gozlemlenen diinyanm, dii~iince ya da duygu etkisiyle de­
gi§tirilmesi, insancil ger<;ekc;iligdn nihilist ya da gorece (izafi} 
nitelikte insancil olmaktan <;Ikanlmasi degildir ve insanog­
lunun davram§lan a<;Ismdan ku§ku verici bir yonsiizliik ser­
gilernez. Tersine, bu durumun ortaya <;Iktigi yerde kar§Iffilz­
da gerici bir efsane var demektir. 

Sorunun bu konumunu korku ve umut duygulammlarmm 
r;oziimlemesini yaparak gostermek, ama<;lanm1z i<;in yeterli 
olacaktir. (Do gal olarak bur ada yalmzca duygulammlar soz 
konusudur. Korku ve umut, daha yiiksek bir ruhsal diizeyde 
soz konusu oldugunda, ornegin onemli bir karar almacagm­
da, insanm, acaba dogru olam uygulayabilecek giicii ve ka-
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rarhhg1 gosterebilecek miylm, diye dii~iiniip «korkmasi», 
bir duygu tepkesidir, ama duygulamm degildir.) Soziinli et­
tigimiz duygulammlarm kar~1thk ili~kisi i~ersindeki birlikte­
Jiklerini, salt bir inanca bagh olu~lanm, daha Descartes sap­
tami§tlr.{32) Hobbes'a gore bu duygulammlarm nesnesi, salt 
«gOrlinii§te» bir iyi, ya da kotiidiir, ba§ka deyi:)le ortada 
salt oznel bir karakter, nedenden .:;ok bir etken vardu. De­
rnek l·d, bu duygulammlarm, «anlatllabilir olmas1 ko§uluyla>•, 
«tasanmlanmas1 olanaksiz» bir §eyle de uyand1nlmasi olasi­
dtr. Hobbes, konuyla ilgili olarak «neden bilinmeksizin» kork­
manm ve ka.:;t§lll ger.:;ekle§tigi «panik» diizeyindeki «korku»ya 
dikkati c;;eker.(33) Spinoza'mn bu duygulammlara ili§kin .:;oziim­
lemesi, Hobbes'un .:;ozi1mlemesine <;ok benzer. Spinoza da bu 
duygulammlarm oznel karakterini vurgular. Spinoza'ya gore 
duygulammlarm nesnesi, «varhgi ku§kulu bir §eyin tasanm­
dak.i g'IOriintiisiinden» dogar; dolay1s1yla ozyap1s1, «slireklilik­
ten yoksun bir sevin<;», ya da yine «Siireklilikten yoksun bir 
liztintii»diir. Bundan otiirii Spinoza, bu duygulammlarm <<ken­
di b~ma iyi olmadigmi» gosterir; bu duygulammlar «bilgi 
eksikligini ve ruhun yetersizligini» sergiler; bundan otiirti 
de: <<1\okJ.] yolunda ya§amaya .:;ah§tlgrmiZ Ol<;iide kendimizi 
umuttan bag1msiz kllmaya, korkudan kurtarmaya, yazg1ya 
olanaklar ol<;ii.siinde egemen olmaya ve davram§lanmlzl akhn 
belli buyruklarma gore diizenlemeye <;abalanz.»(34) 

Bu tutumun etkisi .:;ok biiyiiktiir. Burada tarihsel ayrm­
tilara inemeyecegimizden, Goethe'den bir almti yapmam1z ye­
terli olacaktir. Goethe, imparatorluk saraymdaki maskeli 
alayda korku ile umudu bagh olarak yiiriitiir ve ak1l, onlar 
i<;in §OY le der: 

32 Descartes: Les passions de I' arne (Huhun Tutkulan), I'll. k1s1m, 
madde 165/6, s. 636. 

3~ Hobbes: Gi'undziige der Philosophie (Felsefenin llkeleri), fl. ki­
Sifn, Die Lehre vom Menschen (lnsamn 6gretisi), 12. b6lum. s. 35. 

34 Spinoza; Ethik, IV. k1swn, Lehrsatz, 44. Anmerkung (not), s. 213 
·v.d. 
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insanltgm en biiyiik iki dii§mantm 
Korkuyu ve umudu birbirine zincirledim 
Ve anlan topl,um dt§z bzraktzm ... 

Goethe, ~ok karakteristik bir donti~le, sorunu daba da 
genelle~tirir; yukardaki dizelerde korkunun ve umudun top­
lumsal a<;tdan sakmcah oldugunu ortaya koyduktan sonra 
«Spruche in Reimen»inde (Uyakh Ozdeyi§ler) her iki duygu­
lammt dar gorii~lti insanm (Philister) ba~hca nitelikleri sa­
yar: 

Nedir dar gorii§lii insan? 
Korku ve umutla doldurulmu!} 
Bo§ bir barsak 
Tann a§ktna actnast bir varltk.CJS) 

$imdi de son olarak birka<; sozle, ger<;ekligin bilimscl 
yanstblmas1 alamndaki tutarh insanbi<;imcilikten annma ile 
insanm giinliik ya~amdaki da vram§l arasmda var olan ili§­
kilerin temeline deginelim. Burada tutumurnuz, bir yandan 
bilirnsel tutumu ve ozellikle geli~tirilmi§ bilimsel dtinya go­
rii~iinii «insanhga aykm» sayan, ate yandan da salt bilimsel 
olarak kavranml~ diinyayl insamn oztine dii~man goren ti.im 
egmmlerin yadsmmastdtr. Bu durumu a<;I~a saptayabilmek 
i<;in, hem ger<;-ekligin insanbi<;imcilikten uzak bir tutumla 
yansttllmastmn, insanoglunun daha yiiksek dtizeye varma-

3;, Burada bir noktay1 ktsaca belirtmek, belki de ilgin~ olacakt1r: 
Goethe'nin tamm1, Marl<sizm'in klasik yazarlannca c;ok bentmsenmi~­

tir. Engels, bu tan1m1 kih;l.ik-burjuvan1n ozelligini belirtmek ic;in kul­
lan•r; bunu yaparken de umudun i~;erig,ioi buyi.ik burjuva s1mhna 
yukselmek, korkunun ic;erigini de p~oletar:ya sm1fma itilmek blc;i­
min.de somutla!;>tmr. Goethe'nin romantiklerden ve sonrasmdan ayn­
lan, kendine i:izgu dar gi:iru:;;IOIOk kavram1 i9in ~u kitab1ma bak.n1z: 
Goethe und seine Zeit (Goethe ve Di:inemi), Berlin 1953, s. 33. 
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sma, ya~ad1ih diinyaya egemen olmasma hizmet eden bir 
arac; oldugu unutulmamalldn, hem de bu siirecin, aym za­
manda insanm kendi kendisini daha <;ok geli~tirme siireci 
oldugu, bir geni§lemeyi, derinle~meyi ve tiim yeteneklerdnin 
yogunla§tmlmasml sergiledigi siirekli dii~iiniilmelidir; bu 
yetenekler, insanoglunun ki~iliginin biitiinliigii iizerinde ala­
bildigine etkindir. insan tarafmdan yaratllan en yiiksek 
nesnelle~?me dizgelerinin ili~kisi ic;ersinde -bilim ve sanat-, 
giinliik ya§amdaki giinliik insamn (somut nesnelle~me diz­
gesine yonelik) nesnelle~meye yonelik insana donii~tiigiine 

daha once k1saca deginmi~tik. Bu soruya sanatla olan ili~ki­
si a<;Ismdan ilerde birkac,; kei ve ayrmhh olarak donecegiz; 
sorunun bilime doniik yam ise, bu yap1h:n plamna uygun 
olarak, ancak kisaltllmi~ olarak ve c;ok genel nitelikte irde­
lenebilecektir. 

Da.ha yiiks~k diizeyde bir nesnelle~menin olu§masi, an­
cak o nesnelle§menin yans1tmayla kazamlan ve i§lenen konu­
lanyla, bunlarm ili§kilerinin ilgili yans1tma bic;iminin i~levine 
uyan bir bagda~1khk kazanmalan durumunda soz konusu 
olabilir. Matematik, yans1tllan gerc;ekligin ic;erik ve bic;i­
minin bu tiir bir bagda~Ikhga girmesinin en salt bic;imi­
dir; matematik aym zamanda oznel davram~m bu degi­
§imindeki insanbic;imcilige kar§l egilimi de en ac,;1k bic,;imde 
sergiler. Ancak tiim bilimlerin, bu arada toplumsal bilim­
lerin, kendinde var olan gerc;ekliklerin belli bir bilgi eregi 
a<;Ismdan i:r:delenen k1smmm niteliklerini, ili~kilerini, yasalhk­
lanm daha iyi kavramak ve aydmlatmak amac1yla her za­
man bagda~Ik bir o:rtam yaratbgm1 gozden kac,;1rmak, bir 
yanl~hk olur. 6nemli ortak nokta, her zaman insandan 
bawms1z var olqn kendindeligin, gerc;ekligin kendindeliginin 
&Oz konusu olmas1drr; dogrudan dogruya insanm kendisinin 
dirimbilimsel (biyolojik) ya da toplumsal-tarihsel ac,;1dan ir­
delendigi noktada bile -son c;oziimlemede- soz konusu olan, 
bu tii.r siirec,;lerdir. insanbic,;imcilikten uzakla§bnc1 nitelikteki 
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temel ~;iz.gi ~nzellikle ger~ekligin sanat yoluyla yanslblma­
Slmn tersine olarak-, kendini §U noktada da gosterir: Nes­
nenin, kendinde var olan ger~ekligin sonsuz-biitiinsel ozyaplsl, 
bilin~li olarak yalmzca yontembilim a~1smdan ayrdmi§ tek bir 
par~as1 i~lendigi zaman bile yon a~Ismdan olduk~a asia bagh 
kallr 0 Boyle bir kl'Slm gerek bir nesne, gerekse bir bak1~ 
a~1s1 olarak, hi~ bir 71aman sanat yoluyla yans1tmadaki ker­
tede kesin bir bag1ms1zhk, bir i~ine doniik kendi ba:;?mahk 
niteligi kazanmaz, hi~ bir zaman sanat yoluyla yans1tmadaki 
kadar tek ba§ma bir <<diinya» olup !;lkmaz; klSlffi, ozyapiSffil 
gerck nesnel, gerekse yontembilimsel ao<;1dan koruro Bundan 
~1kan sonw; ise §Udur: Ger~ekligin her bilimsel yans1blmasi, 
ba§ka pek !;Ok deneyin sonu~;lanm dogrudan dogruya ve hi!; 
degi§tirmeksizin ahp degerlendirebilir, dahas1 bOyle yapmak 
zorundad1r; estetik mimesis'te (yans1lama'da) ise ozellikle tek 
tek yap1tlarm bagda§Ik aracihgi, <;Ok kendine ozgii bir konum 
yaratlr; oyle ki, bu yiizden yabancl bi~imscl ya da i~eriksel 
ogelerin ahnmas1 -bu almma, sanat~mm kendi yap1tlarmdan 
olsa bile-, sanatc;:1 i~in sak1ncah olabilir 0 Buna kar§Ihk bi­
limsel yaruntmada bagda§Ik arac1hgm temeli -<logal olarak 
son ~oziimlemede-, tiim bilim dallan i.;in ortaktu 0 Bu sap­
tamanm amac1, tek tek bilimler ve tek tek bilim adamlan 
arasmdaki aynhklan yads1mak degildir, ama bu farklar -es­
tetik a]anla kar§da§bnldlgmda- gorece (izafi) ozyapldadu. 
Ciinkti ~c§itli bilimler ve bu bilirnlerin i~erdigi tek tek ara§­
trrmalar, ne denli farkh yollardan giderse gitsin, egilim a!;l­
smdan yalmzca tek bir bilim vardtr, aym noktaya, ba§ka 
deyi§le nesneler diinyasmm tekdiize kendindenligine yonelik 
tek bir top tan yakla§Im soz konusudur. Bu egilimi bilin~li 

ya da bilin~siz i~ermedik~;e, hi<; bir yans1tma dogru ve sii­
rekli olamazo Bu durum, bir~ok ~abalarm bireysel karakteri­
ni yok etmez, ama bireysellige estetik alanmdakinden ~;ok 

ba~ka bir goriiniim verir 0 

insaribi~imcilikten uzakla§mamn kendisi ise ~;ah§manm 
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ele ahm~ bit;iminde gordiigiimiiz gibi, giinliik insamn ya­
~amma ti.im derinligi ile girmi§tir; insanbi~imcilikten uzak­
la~mamn arac;lan s1k srk smrrm nereden gec;tiginin saptan­
masmr olanaks1z k1lacak birtak1m kaymalar sergiler. Ciinkii 
her ara~, nesnd insanbic;imcilikten uzakla~tlran birtak1m 
temeller i<;erir; bu ara<;larla insanogluna yararh i~ler ya­
pabilmek ic;in, aracm etki olanaklan, ozyapisi, vb. giinliik 
insanm normal, giinliik-insanc1l gozlem bic;imi bir yana bira­
kilarak sergilenmelidir. Ama ara~, yalmzca insamn dogu~tan 
getirdigi, ya da toplum ic;ersinde edindigi yetenekleri giic;­
lendirmeye, yanh~lanm dengelemeye yarad1g1 siirece, bu 
aracm kullamlmasi, insam giinliik insanm ya~amma geri go­
tiiriir. Bu nedenle bur ada goriiniimii buland1ran kaymalarm 
varhgma kar§m, gerc;ek anlamda bilimin insanbi~imcilik­

ten armrunlmasma bir s1~rama vard1r; gozliik, insanbic;imci­
likten armd1rmaz, ama teleskop ya da mikroskop bunu ger­
c;ekle~tirir; c;iinkii gozliik, giinliik insamn giinliik ya~am ic;er­
sinde aksayan normal bir i§levini diizeltir; teleskop ve mik­
roskop ise insan duyularma, ic;ine ba§ka tiirlii girilemeyecek 
alan bir diinyanm kap1lar1m a~ar. Demek ki, her zaman ara 
a§amalada silikle§en bir s1mr c;ekilirken, olc;ii olarak, aracm 
giinliik insanm ya§amma rru gotiirdiigii, yoksa ondan nitel 
at;Idan farkh, kendinde var olamn, insandan bag1ms1z 
olarak var olamn diinyas1m m1 algilanabilir klld1gr ahmr. 
Bu tiir bir arac; kullamhrken, ge~i§ c;ok yalm goriiniir; arac; 
daha c;ok tinsel nitelik ta§1d1g1 zaman ise durum daha kar­
ma§J.k bir goriiniim ahr. Ornegin matematigin kullamlmasm­
da insan dii§,iincesine c;ozmesi i<;in verilen, ona yabanc1 
problemler, ancak giinliik, dii§iinceden nitel a<;Idan farkh 
bir yontemle c;ozlilebilir. Matematigin tiimiiyle nicel ili§ki­
lerden orlilii diinyas1, ger<;i nesnel gerc;ekligin yansitllmasi­
di:':'; ancak nicele~tirmenin soyutla§hnlmas1yla ve salt nice­
ligin bagda§Ik ileti§iminin dogmas1ylD ortaya kavram olu­
§Urnlan ve baglantllan c;1kmaktadrr; bunlann, ken din de var 
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olan ger9ekligin bilinmesi a<;:lSlndan 90k verimli bi9imde kul­
lamlabilir olmasma kar~m. giinliik insamn ya~1nda ben­
ze~imi yoktur. 

insanbi9imcilikten uzakla~tinc1 dii§tince, insanla ve in­
san ili§kileriyle ilgili bilimlere de giinliik ya~am kar~Ismda 
yepyeni gorevler yiikler. Burada da soz konusu olan, ~udur: 
Dogrudan, dogruya var olan ger~ekligin biitliniinden, belli 
nitelikteki goriingiiler 91kanhr ve uygun bi<;:imde bagda­
§tkla~tmhr; ama<;:, bunlarm ba§ka tiirli.i algllanamayan 
ve kendinde var olan ili~kilerini aydmlatmak, bunlan 
gerek i<;:kin yasalhklan, gerekse ba~ka ti.irdeki nesne gurup­
lanyla kar~1hkh ililJkileri ~1smdan irdelemektir. Ekonomi, 
bu bagda~l!kla~tirma siireci i<;:in bir ki.irsii ornegi olarak 
verilebilir. Ekonominin, salt matematigin kesinligine ve bii­
tiinliigiine 90k ender durumlarda eri§tigi kw~kusuzdur; oie 
yandan toplumu konu alan bilimlerde, yanh§ vurgulamaya 
ve bagda~1kla~tirmaya ili~kin 90k say1da ornek 'Vardlr. Ama 
bi.itiin bunlar, bu tiir bir tutumun ka<;:Imlmazhgmda ve ve­
rimliliginde hi<; bir degi~iklik yaratmaz. (Burada ortaya 91kan 
uyu§mazhklar gozden ge9irilirken, salt matematigin ornegin 
fizikse l goriingiilere uygulam~ mda da benzer sorunlarm orta­
ya \!Ikabilecegini ve <;:1km1§ oldugunu unutmamak gerckir.) 

«Nesnelle§meye yonelik insan»m ger<;:ekligin insanbi9imci­
likten uzak yansltllmasmdaki karakteri, bir yandan bu oog­
da~Ik ortama, ote yandan da giinlUk ya§amm insamna 
<~ranla, ag1r tempolu ge<;:i!)le si<;:ramanm diyalektik birlikte­
ligi.nden olu~ur. Ciinkii belli ol<;:iide bir oznelle§meden uzak­
la§ma durumunun ger<;:ekle§mesi, ama bu oznelle§meden 
uzakla§mayi ger<;:ekl'e~tiren gi.inliik insamn bir<;:ok onemli 
ozellik ve niteliklerinin ancak her defasmda bagda~1k orta­
mm ilgili ozne tarafmdan i.iretilmesini onledigi Ol<;:tide or­
tadan kalkmas1, bu SI<;:ramafim oziine ili~kin bir noktad1r. in­
sanoglunun, ahla:ki gG<;:leri de dahil olmak Gzere, oteki tlim 
gii<;:leri etkinligini korur ve dahas1, insanbi<;:imcilikten uzak 
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yansttmamn geli§tirilmesinde biiyiik rol oynar. (Ba§ka de­
yi§le burada soz konusu alan, yalmzca akll, gozlem yetenegi, 
ili§ki kurma ve tasarlama yetenegi degil, aym zamanda 
dayanma giicii, yi.ireklilik gibi gii!;lerdir .) Su;rama kendini 
aGI~a §U noktada gosterir: Sonu!; aGismdan as1l onemli 
olan, tek tek yeteneklerin biiyiikliigii ya da yogunlugu degil, 
ama bunlarm birle§imi ve oram ile, belli olaydaki bagda­
§Ik or tam ve bu ortamm alam i<;ersindeki belli gorevle ara­
smdaki ili§kidir. Bu diyalektik, irdeleme konusu olarak top­
lumu alan bilimlerde GOk aGrk bl<;imde belirginle§ir. Bir do­
nemin <;eki§me ve uyu§mazhklarma tutkuyla kablmamn, yep­
yeni ilif)kilerin ortaya Gikanlmasma ve bunlarm insanbi!;iim­
cilige kar§I tutum a<;1smdan dogru ve nesnel bi<;imde yan­
sib1masma yarayabilecegi, Machiavelli, Gibbon, Thierry, 
Marx, vb. gibi orneklerde kolayhkla saptanabilir. Buna kar­
§Ihk kolayhkla saptanabilen ba§ka bir nokta daha vard1r: 
Belli tutumlann ve tutum ah§larm i<;erigi, yonii, tiirii, vb., 
toplumsal-tarihsel ger<;eklik i<;ersindeki kend,inde var alan 
ili§kilerin kavranmasm1 onler ve insanbi~imcilikten uzak bir 
yans1tmay1 aksatlc1, dahas1 neredeyse ortadan kaldinci etki 
yarabr. 

Bilimsel yans1tmamn insanbi~imcilikten armdmlmas1 ug­
runda verilen ikinci biiyiik ve son derece onemli dii§iince 
sava§Irnmm dogru anla§Ilabilmesi iGin, biitiin bu konulara 
kiSaca deginilmesi gerekliydi. incelememizin bu noktasmda 
da ilgi alamm1za tarihsel olanlar degil, ama yontembilimsel­
felsefe sorunlan girdiginden, yine baz1 temel nitelikte ve ti­
pik tutumlan gozden ge<;irmekle yetinecegiz. Bu sorunu en 
a<;Ik bi<;imde Galilei'de dile gelmi§ buluruz: «13u kitapta, 
gozlerimizin oniinde a<;Ik Se<;ik duran bir felsefe yaz1hd1r 
(bu sozlerimle evreni belirtmek istiyorum); gelgelelim daha 
once dili ogrenilmezse, yazildigi harfler bilinmezse, bu felse­
fenin ka\•Tanabilmesi olanaks1zd1r. Yaz1h olanlar, matemati­
gin diliyle yazilrni§br, harfleri ii<;genler, <;emberler ve ote-

129/9 



ki geometrik bic;imlerdir; bu bic;imler olmaksizm, insanoglu 
tek bir sozciik bile anlayamaz; bu bi~imler bilinmezse ]nsan­
oglu karanhk bir labirentin ic;ersinde dolamr durur.»(36) Bizim 
ac;Imizdan bu satlrlarm en onemli yam, yeni harfleri ic;eren 
bir yeni dilin varhgmm bildirilmesidir. Boyle bir dilin var­
hgl a~1kc;a gerc;ekligin yans1tllmasmm yeni bic;imlerini, bu 
bi~imlerin bilinc;li olarak ve bir yontem diizeyinde olmak 
iizere giinliik gerc;ekligin dolays1z, insan duyarhhgma bagh 
goriingii bi~imlerinden ac;1k~a aynh~1m dile getirir. Bu yon­
temin Kopernik'in gokbilimi ugrunda verilen sava~1m ic;in 
geli~tirilmesi salt bir raslanti degildir; c;iinkii Kopernik'in 
gokbilimi, yermerkezci ve bunun kac;m1lmaz bir sonucu ola­
rak insanbi~imci evren anlay1~mdan ilk onemli, doniim nok­
tasi · olu~turan kopu~tur. Yeni diinya anlay1~mm o gune de­
gin egemen alan ve dinin bi~imledigi diinya anlay1~1yla ne 
denli c;ab~tigmi, birka~ sozciikle olsun anlatmak bile gereksiz­
dir. Ancak onceden saptadiglffilZ ve giinliik ya~amla gerc;ekli­
gin dinsel gorii~le almmas1 arasmdaki s1k1 baglantldan otiirii 
~u noktaya k1saca deginmek, belki tiimiiyle yararsiZ degil­
dir: Galilei'nin yeni anlay1~1, giinli.lk dii~iincenin yans1tma 
bic;imleriyle ac;1k bir kar§Ithk olu~turur ve bu yans1tma bi­
c;imlerinden koktenci bir tutumla aynlma, yontembilimsel 
gozlemlerinin odak noktas1d1r: <£iiyiik ve ~ii~iik, yukars1 
ve a~ag1s1, yararh ve amaca uygun gibi gorii~ler, insana 
ozgil ve dti~iinceden yoksun bir giinliik ya~amm dogaya 
iletilmi~ izlenim ve ah~kanhklarmdan ba~ka bir §ey de­
gildir .» Bun dan otiirii «daha yuksek say1larda sm1rma varan 
klSlth tasanm giicii» a~1lmahd1r; evrenin biiyiikliigii de giin­
liik dii~iincenin anlayl~ yeteneklerinin otesindedir. (37 ) 

Bilimin yontembilimi ve felsefe ac;lSlndan bu noktada ger-

36 L. Olschki'nin allnt1S1: Galilei und seine Zeit (Galilei ve Qai;JI),. 
Halle 1927, s. 465. 

37 a.g.y., s. 384. 
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~ekle§lirilen kopu§, burada belirtebilecegimizden !;Ok daha 
geni§ bir alam kapsar. Ama ba§ka hangi sorun tizerinde 
durursak durahm, ister erekbilimsel (teleolojik) gozlembi!;i­
minin (eyararhhk» sorunlanyla birlikite) yadsmmas1 sorunu­
nu, ister deneylerin yontembilimi sorununu ele alabm, siirekli 
olarak yine yamntmanm insanbi!;imcilikten. uzak tiiriine, giin­
liik dii§iincenin dolays1zbgmm bnak1lmasma doneriz. Son ola­
rak estetige ili§ldn bir noktay1 da belirtelim. Yunan fels.::f> 
sini incelerken, o !';aglardaki insanbi!;imcilikten ayr1lma egi­
limlerinin s1k s1k felsefe (bilim) ile sanat arasmda bir re­
kabet ili§kisi olu§lurdugunu ve sanatm sw;lanmasma yol a~­
tlgml saptaml§llk; felsefe alamnda insanbi~imciligin daha 
yiiksek bir diizeye varmas1yla bu ili§ki, Platon'da, daha sert­
le§.ir. Galilei, burada da bir doniim noktas1 saptar, ve ozel­
likle bilimin yans1tma bi!;imini kendinden oncekilerin tumlin­
den daha a<;1k anlaml§ olmas1 nedeniyle de, sanatm estetik 
Oziine ili§kin dogru saptama}ar a<;Ismdan kendinden OnCe­
kileri c;ok geride b1rak1r. (38) Bu, salt Galilei'ye ozgii bireysel 
bir ozellik degildir; benzer bir egilimi Bacon'da da saptaya­
biliyoruz. 

Yeni-insanbi~imcilikten uzakla§maya yonelik yontemlerin 
c;ok yonlii ve geni§ tammlanmas1m ve gerek~elendirilme­

sini, Bacon'da buluruz. Eger !;Oziimlemesini yaptlg1m1z si.i­
re~te, dii§iincenin nesnel stireci i~ersinde, Bacon'm ki§iligini 
ve onemini dogru kavramak istersek, 0 zaman yapmamlZ 
gereken §ey, her §eyden once daha Hegel'den once raslamlan, 
ama Hegel tarafmdan felsefe a!;lSlndan daha da kokle§tiri­
len bir yamlg1y1 ortadan kald1rmakllr. Bu yanh§ gorii§e gore 
Bacon, salt deneycidir ve daha sonraki deneyciligin tinsel 
babas1d1r. Bacon'un felsefesinin odak noktas1m uygulam3.nm, 
dogru bilgi ile diinyay1 degi§tirme amacmm olu§turdugu ku§­
kusuzdur. Ama bu amac; asia bir deneycilikle ozde§ degildir; 

38 a.g.y., s. 170 v.d. 
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gorecegiiDlZ gibi, ozellikle Bacon'da boyle bir ozde§lik soz 
konusu degildir. Bacon'm yeni biyografi yazarlarmdan olan 
lngiliz marksisti Farrington, sorunu §oyle ortaya koyar: «0-
nun ba::;;hca amac1, bilimin insan ya§ammdaki yerini sapta­
maktu(39) Bu saptama Bacon'm, !;agmm tUm onemli dii§ii­
niirleri gibi, bilimi ve felsefeyi insan ya§ammdan bagim­
SIZ ele almak istemedigini, tersine bilimin ve felsefenin 
oziini.i dogrudan dogruya ya§amla birlikte bulmak, gerek­
~elendirmek amacmda oldugunu ortaya koyar. Bacon'm bu 
amac1 i!;ersinde deneycilikten ne denli uzak oldugunu, de­
neylere ili§kin simflandirmasi kamtlar. Bacon, bu deneylerin 
alamm, zamanmm -ger!;ekten deneyci nitelikteki- zanaat uy­
gulamasmdan aQik\!a aymr ve §UDU ekler: «Gelgelelim bi­
limin bugiinkiinden daha ileri gitmesi, ancak doga bilgisinin 
dogrudan dogruya bir yarar getirmeyen, buna kar§Ihk ne­
denlerin ve yasalarm ortaya !;Ikanlmasma hizmet eden 
deneylere giri::;;mesi ve bu deneyleri toplamas1 ko§uluyla 
hakh olarak umulabilir. Ben bu tiir deneyleri, verim ge­
tiren deneylerden ayn olarak, I§Ik getirici deneyler diye ad­
landinyorum.»(40) Demek ki, Bacon'a gore dogru deneylerin 
eregi, giinliik ya§arn i!;ersinde (burada zanaat alanmdaki) 
kuramla uygulama arasmdaki dQlaysiz baglantiyi kesmek, 
bu dolaysizhgi onemli arac1hklar bulup araya sokarak a§mak­
tir. Burada Bacon'm amac1 bilimle giinliik uygulama (<;ah§­
ma, zanaat, vb.) arasma bir Cin seddi !;ekmek degildir hi<; 
ku§kusuz. Bacon, Celsus'a, daha dogrusu oir Celsus almbsi­
na atifta bulunarak, giinliik ya§arnm uygulamasmm s1k s1k 
ilnemli sonu<;lar ortaya koyduguna dikkati !;eker; bu sonu~­
lar daha <;ok <<raslantisal ve yuzeyseldin>, knram v2 felsefe­
nin ise goriini.i§te bunlar iizerinde bir etkisi yoktur.(H) 
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J9 B. Farrington: Francis Bacon, Londra 1951, s. 4~ 

,10 Bacon: Organon, I. kitap, ma.dde 99, Berlin 1870, s. 152 v.d. 
41 Bacon: a.g.y., madde 73, s. 123 v.d. 



rama kar~1 alan deneyciligin gorkemlendirilmesi anlamuu 
ta~Irnaz; ortada Bacon'm, gerek kendinden onceki, gerekse 
kendisiyle aym t;agda ya~ayanlarm felsefelerine yonelttigi 
bir kalem tarti~mas1 vard1r. Bacon, sozii edilenlerin felse­
felerinde arad1g1 noktay1, ba!)ka deyi~le insanbit;imcilikten 
uzak yans1tma ile, daha genel nitelikte dizgele~mi~ ve do­
layslz olmayan bir uygulamaya yi:inelimin (Intention) bir­
likte etkin olmasm1 bulamam1~br. Deme~ ki tarb§ma, ge­
rek salt zanaat uygulamasma, gereks~ uygulamaya dii~man 
olan kurama yoneliktir. Her iki tutum da bir diizensizlige, 
plans1zhga, ili~kiler konusunda salt benze~tirmeye (analoji­
ye) yol at;maktadir. Her iki alanda da giinliik dii~iincenin 

raslanbsalhgmm ve yiizeyselliginin (Bacon, giinliik dii~iince 

i~in ·«kalabahgm dii§iincesi>mden soz eder)(~ 2) a~Ilmas1 ge­
rekir; Bacon'a gore bunlarm her ikisi de bir labirentle kar­
~~ kar~1yad1r. «Ciinkii uzaym yapiSl onu gozlemleyen insan 
di.i§iincesine bir labirent gibi goziikiir; labirentte oldugu 
gibi, aynen uzayda da pek t;ok belirsiz nesne, nesneler ve 
i§aretler arasmda aldabc1 benzerlikler, niteliklerin kav­
ranmasi giit; karma~as1 soz konusudur. Bu arada dii§iin-

~2 Burada <<kalabalik» sozcugunu, «YIQinll (kitle, Masse) kavra­
mmdan c:y1rmak igin, «Menge» sozcugunun kar~1hQ1 olarak kullan­
dik. f;c:gda~ bilimlerde bu iki kavram1 birbirinden aymnanm gok buyuk 
onemi vard1r. Prof. Dr. Bedia Akarsu, «Felsefe Terimleri Sozliigii»nde 
«YIQin>lln tan1mlamasm, ~oyle yap1yor: 1 - Kendi iginde aynmla~ma­
ml~, ya gelip gegici duygulan1mlarla (ayn1 turden ftki, duygu ve heye­
canlar yoluyla), ya da bir d1~ giicun etkisiyle bir butun olu~turan in­
san kalcbal1g1. 2 - Yaln1zca d1~tan bir orgutlenme ile bir araya 
gelmi~, ki9i~iklerinden s1ynlm1~ insanlar toplulugu. 

Ortega y Gasset, kalabal1k (Menge) kavram1n1 «aralannda, tii­
munun ·insan olmas!nln di~lnda, hig bir bag bulunmayan k·i~ilerin 

birikimi>1 diye tan1mlar (Ortega y Gasset: Der Aufstand der · Massen 
- \:1~mlann Ayaklanl!;il, Rowohlts deutsche Enzyklopaedie, Hamburg 
1976, s. 142). Y1g1n kavram1n1 gok aynntll1 bigimde irdeleyen bir yap1t 
olarak bak.: Elias Canetti: Masse und Macht (Y1g1n ve lktidar), 2 cilt, 
Carl Hanser Verlag. (1;.!11.) 
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cenin yolu, duyularm k,imi zaman parlayan, kimi zaman da 
saklanan 1~1gt altmda, siirekli olarak ~6k saytda deneyin 
ve tek tek ~eylerin arasmdan ge~er. Yol gosterici olarak or­
taya ~1kanlar bile yamhrlar,, boylece de yamlgllarla yamlan­
larm sayismt arthnrlar .»43 Bacon, matematik ve geometrinin 
yontembilimsel onemini hi~ bir zaman Galilei, Descartes ya 
da Spinoza'mn yaphklan kadar kararh bi~imde vurgulamaz; 
buna kar~lltk Aristoteles'~iligin skolastik geleneklerinden do­
gan dii§ iince kahp~thgi ile ~iddetle sa va~Ir; biiyiik bir tutkuy­
la insanbi~imcilikten uzak, oznenin degil, nesnenin kendinde­
liginin bi~imledigi bir ara~brma ve kavram ayg1hnm ~ah~­
masmdan ve yaratmasmdan yana ~1kar. Bu kararh tutumun 
nedeni ise ozellikle ~udur: Bacon, aym sorunlarla ugra~an 
oteki biiyiik ~agda~lan arasmda dogru, nesnel bilgi ile 
iiretici uygulama, ba~ka deyi~le dogamn ger~ek anlamda 
yenilmesi arasmdaki diyalektik ili~kiyi en a~Ik bi~imde an­
laml~ alan ki§iydi. 

Glinliik dli§iince ile kendinde var olan ger~ekligin bilim­
sel-nesnel yans1hlmasl arasmdaki stmn Bacon, insanbi<;imci­
likten uzak dii~iincenin filizlenmeye ba~lad1g1 o ~agda herkes­
ten daha kapsaml.l ve sistemli bi~imde koyabilmi§tir. Ba­
con'm «idola» ogretisinde(H) diinyanm upuygun, oldugu gibi 
yansltllmasml onleyen ve bozan, kaynagml giinliik ya~amda 
ve dii~iincerle bulan darvram~ bi~imlerinin sistematik ornegi 
vardtr. Ger~ekte burada Bacon'a ozgii bir bilgi kuramt soz 
konusudur. Burjuva geli~mesi i~ersinde a<;Ik~a bilgi ku­
ramma gore yonlenmi~ alan dii~iiniirler, ken din de var olanm 
upuygun kavramlabilirliginin stmrlanm saptamaya ~ah§mt§­
lar, boylece d·ii§i.inceyi oznelle~tirmi~lerdir; nesnel ger<;ekligin 
bilinme olasthgma inanan felsefeler ise ya bu tiir bilgi ku-

4 3 Bacon: Vor:ede zur lnstauration, a.g.y., s. 43. 
4 4 Idola: Bacon ·a gore dogru bilgiyi engelleyen on yarg1lar ve 

tasanmlar. 
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ramma ili~kin dii~iincelere ald1rmadan g~ip git~ler, ya 
da bu dii~iinceleri a91k9a yads1m~lard1r (Hegel'in Kant kar­
~Ismdaki tutumu); Bacon'm 9abas1 ise giinliik ya~amm 

dolays1z yans1tllmasmm ve bu yans1tmanm zay1f yanlan ile 
s1mrlarmm ele~tirisi yoluyla ger~ekligin sm1rs1z-yakla~Ik bi­
linmesini gerek9elendirme eregine yoneliktir. Buna gore Ba­
con'm bilgi kuram1, ele~tirdigi ve giinliik ya~ama ili~kin sl­
mrlama ve sapmalarm insanbilimsel ve toplumsal nedenlerine 
biiyiik ag1rhk tammas1 a91smdan da, daha sonraki salt felse· 
fe diizeyindeki bilgi kurammdan aynhr. Bacon'a gore bil 
ginin Sllllrlan, ozne-nesne ili~kisindeki «Zaman-iistii» yap1sal 
ko~ullar degildir; SOZU ge9en Sllllrlar, insanbilimsel ya da 
toplumsal geli~menin dogurdugu tutukluklar ve yanh~ yollar­
dan ileri gelir. in san dii§iincesi kararb bi9imde -insanbi­
c;:imci- giinliik dii~·iincenin iizerine 91kabildigi takdirde -ki 
Bacon buna olas1 ve zorunlu goziiyle bakmaktad1r-, bunlan 
kolayca a~abilir. Demek ki Bacon 1m bilgi ele~tirisinin tiirii, 
kendisinin bu ele~tiriden tiimiiyle ba~ka yonde sonu9lar 91-
karmasma kar~m. eski Yunan ku~kuculuguna, gnoseolojide­
ki(~:;) 9agda~-burjuva oznel idealizmine oldugundan 90k daha 
yakmd1r. 

Burada 9agm 90k degi~ik bi9imler i9ersinde belirginle­
§en, ama sorunun oziine gore ortak nitelikte bir egilimin 
varllg1 soz konusudur; bunu, Spinoza'nm ilk don em yapitla­
rmdan alan Abhandlung iiber die Verbesserung des Verstan­
des (Anhgm Diizeltilmesi Uzerine inceleme) den kolayhkla 
saptayabiliriz. Bu yaplt, onu yazamn temel felsefe konumu­
nun ve buna bagh olarak kitabm yonteminin 90k ba~ka ol­
masma kar~m, bir9ok yerde Bacon ile dikkati 9eken ko~ut­
luklar gosterir. Bu yap1ta gore de «diizeltme>min anlam1 

"'" Gnoseoloji : Yunanca <<gnosisll (bilgi) ve ul.ogos11 (ogreti) 
sozcuklerinden oiU!ilUr ve bilgi ogrettsi, anlamlna gelir. Hartmann'a 
gore bilgi kuram1 nm metafizik ogesini olu!illurur. (f:;.N.) 
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~udur: Giinliik dli~linceden, bu dli~lincenin dolays1zhgmdan 
ve insanbic;imciliginden uzakla§mak; ozneyi belli bir yonde 
deg;i~tirmek ve egitmek. Bu yon ise ~udur: Kendinde ger­
c;ekligin yasalhklanm, ic;ine oznel-insancil saptinc1 etkenleri 
sokmaks1zm, duygulammlarm dogrultusunda degil, ama ken­
dine ozgli dogasi ic;inde dli~i.iniip ili§kilerin orgi.isune koy­
mak. Spinoza'mn yine bliylik onem vererek vurguladigl iki 
nokta daha vard1r. Bir kere dli~lincelerin (dogru anla§Il­
mi~) dlizeni ile ~eylerin dlizeni arasmda ozde~lik vard1r. 
ikinci nokta ise ~udur: insan, yalmzca insan auhgmda 
(bilme yetisinde) var olam gerc;eklikle kan§hrma yamlsama­
smdan kendini korumahd1r. ( 46 ) Spinoza, insanm ya§amda ge­
reksindigi pek c;ok ~eyi c;e~itli yollarla, ornegin duyarak, 
belirsiz deneyler yoluyla, vb., edindigi noktasmdan yola <;1-
kar. Demek ki Bacon'da oldugu gibi, burada da g;unliik 
dli~i.inceye ili§kin bir ele§tirinin varhg1 soz konusudur. i!ginc; 
olan nokta ise, Spinoza 'mn bu alandaki soyutlamalara kar§I 
sava~Immm hemen bu noktadan ba~lamasidir. Bu tlir soyut­
lamalar; temelini salt duyular yoluyla algllamada bulan t;:I­
kanmlardan (istidlal'lerden) yola <;Ikar, olaylann gen;:ek 
ve nesnel ozlinli bulamaz; bu soyutlamalarm sonuc;lan da 
«derhal dli~lem gliclince kan~Ik bir konuma sokulur.»(47) Bu 
yolla ancak onemsiz ayrmhlar kavranabilir, oz ise asla kav­
ranamaz.(IH) Demek ki, boyle glinllik ya~am dlizeyinde 
kalan soyut dli~lincenin sakmcah yam, salt tasanmlanm1~ 
idelere y()nelik olu~udur; bu soyutlama ic;ersinde di.i;;lince 
ne denli genelnite.lik ahrsa, sonuc; ta o denli kan~Ik olur.(!9) 
Bundan oti.irit Spinoza, tasanmlama yetisiyle bilme yetisinin 
kesinlikle birbirinden aynlmas1m c;ok onemli sayar. Dogru 

46 Spinoza: Abhendlung iiber die Verbesserung des Verstendes 
(Anl1gm Dlizeltilmesi Ozerine inceleme), Leipzig 1907, s. 44. 

4 7 Spinoza, a.g.y., s. 11. 
48 Spinoza, a.g.y., s. 13. 
49 Spinoza, a.g.y., s. 22. 
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bilginin edinilme yolu, ger9ek idenin nesnel etkilerinin <<ruh· 
di.inyasmda nesnenin kendi bi<;imselliginin ili9kisine gore 
olu~masv>drr. Ancak bundan sonra, ba§ka deyi§le insanbi­
<;imcilikten uzakla§manm ger<;ekle§tirilmesinden sonra, ger­
<;egi yapayla ya da salt tasanmda var olanla kan§tlrma 
sakmcasr ortadan kalknu9 olur; «hi<; bir bi<;imde tasanm­
lama yetisinin <;atrsr altma girmeyen ve anhga neredeyse 
tees di.i§en birtakrm ~eyleri i<;eren baz1 noktalan neden an­
ladlgrmrz~)C)IJ) da ancak bundan sonra a~;rkhkla ortaya c;rkar. 

Sorunumuz a<,;rsmdan temel egilimlerin ko§utlugu burada 
~~ok ac;Ikhr; c;i.ink'i.i Bacon ve Spinoza'da 'bir<;ok onemli felsefe 
konumlan farkh, dahasr c;ogu kez birbirinin tam kar§rhdrr. 
Burada c;rk19 noktasr olarak i.iretimi alan ve insanlarm ge­
rek ya§amrm, gerekse di.i§i.incesini kokli.i bi<;imde etkileyen 
bir akrmm varhgr soz konusudur. Bu nokta i.izerinde durur­
ken, gi.inli.ik di.i§i.ince i.izerine giri§ilen kalem tarh§masml on 
plana <;1karm1~ olmamlZm ana nedeni, bu bi.iyi.ik di.i§i.ini.irlerin 
din kar§Ismda <;ogu kez <;ok diplomatik bir tutum almi§ olma­
landrr (bu konuda Gassendi, Bacon'dan ileri gider); c;iinkii 
Vanini ile BrunD'nun yakllmalan ve Galilei'nin Engizisyon 
mahkemesi oni.inde sor.guya <;ekili§i heni.iz her birinin bellegin­
de canhhgrm korumaktadrr. GOzlemlerine srk srk eski idealist­
metafizik gSrii§lerin kalmhlan kari§Ir; bu kalmhlar, Spino­
za "mn <<Deus sive natura»smda dogal olarak hemen hemen 
salt terminoloji diizeyinde kalacak denli solukla§ml§ olarak 
yar,srr. Ancak nesnel ger<;ekligin bilimsel yansrhlmasmm, 
gi.inllik ya§amm duyusal-tinsel dolaysrzhgmdan ve karma§Ik­
hgmdan a~;rk bic;imde aynlmasr, dinsel diinya gori.i§lerinden 
aynlrnamn ilkelerini ve bu gorii§lerin ge~;erliliginin yadsm­
masrm ic;erir. ilke olarak onemli alan, insanbi<;inici yansrtma 
ile insanbi<;imcilikten uzak yansrtma arasmda var alan ve 
ac;1k sec;ik sergilenen kar§Ithktlr. insanoglu, boylece dolaysrz 

so Spinoza, a.g.y., s. 24. 
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ve bu dolays1zhk ic;ersinde gelenegin bi!;!imledigi, all}ikanh­
gm kutsalla~hrdtgl ruhsal konumlan tizerine ~Iktlgmda, ken­
dini nesnelligin insandan bagtmstz kendindeligine ver-erek, salt 
in san ell, her ttirlti a~kmhg1 safd1~1 b1rakan gti~leriyle kendini 
yalmzca kendi egemenligi altma sokma giri~iminde bulun­
dugunda, dtinya gorti~ti a<;lSlndan da onem ta~Iyan ad1m1 at­
ffil~ olur. insan dti~tincesinin Yunanhlarca devrimci bic;im­
de ba~latllan bagtmstzhk giri~imi artlk daha ytiksek bir dti­
zeyde Yinelenmektedir. 

Boylece idealizm ve dinle olan kar~1thk de facto (fiilen) 
belirtilmi~ olmaktad1r. Bu kar~1thg1 ~oyle de dile getirebi­
liriz: Ger~ekligin insanbi~imcilikten uzakla~tmc1 yansttilma­
Sl, sozctigtih gen;ek anlammda bir a~kmhk tammaz. Bu yol­
la kazanllan bilgi, dogal olarak nesnel ger~ekligin ancak 
belli bir noktasma degin yeterli olabilir. Ancak belli bir do­
nemdeki s1mrm, bir yandan yalmzca ge!;!iCi nitelikte saytl­
masl, kendinde var olan ile aradaki bu tilr bir bagmtmm 
oziindendir; bu Slnlfl e}veri~li ko~ullarda, zorun}U <;abalar 
s1rasmda, vb. a~ma olasthg1 -ilke olarak- her zaman 
vardu. 6te yandan cta bu nedencten oti.irti bu smmn otesinde 
bulunan, bir a§kmhk degildir. Stmrm otesinde bulunan, nitel 
olarak o gtine de~in bilinenden ne denli ba~ka olursa ol­
sun (klasik fizik-kuvantum fizi~inin <«ltinyasi» kar~1thg1) bu 
aynm, yeni alamn somut ara~bnlmasma ili~kin bir aynm 
olarak kahr' ama bilgi kuramma ili~kin bir ozyaplda de­
gildir: Bilginin belli bir donemdeki smm, bilinebilirligin si­
mnm olu~turmaz. Buna kar§thk oznenin -insanbi~imci yak­
la§Imla- bilmenin yontemini saptad1g1 yerde, bu sm1r zo­
runlu olarak ozgiil bir duygusal oge i~erir; bu duygusal 
Q-ge, oznenin dtinyaya kar~1 tutumuna, nesnel ger~eklige ege­
men olmasma ili~kin yeteneginin ogesidir. insamn davra­
l11~1 gtinliik ya~amda, din alamnda, oznel idealizmde oldugu 
gibi oznel nitelik ta~1ymca, 6 zaman tarihsel bilgi stirecine 
gore degil, dolaystzll.g1 ic;ersinde kavranan a§kmhk smm-
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mn salhkla~tlnlmas1 (mutlak kllmmas1), kac;mllmaz bir so­
nuc;tur. Bu tiir saptamalarm normal olarak beraberinde ge­
tirdigi duygu vurgulamas1, -sadelik, k0rku, yaz:g1 kar§lsm­
da boyunegi~, vb.- bir ya~am olgusu kar~1smdaki dolays1z 
tutumun do gal sonucudur; bu olgu geni~ olc;iide etkindir ve 
daha ba,1ka etkinlikleri de ~art ko~ar. Bu durum dii~iinceli 

davram~m glinliik insanm ya~am bic;imine olan oranhsm­
dan yans1r. Daha once de bu donemin insanbilimiinden ve 
ethikinden baz1 ornekler vermi~tik. SaylSl az alan bu or­
nekler bile, dli~lincenin insanbic;imcilikten armd1nlmas1 sli­
recinin insanc1hktan s1ynlmamn tam kar~1tl oldugunu gos­
termi~ti. Vanlmas1 ongori.ilen erek, insan tliriinun erklerinin 
geli~tirilmesi, peki~tirilmesi ve daha yiiksek bir diizeye c;I­
kanlmasidlr. Dli~iincenin bu diinyaya doniik olu~u -ki bu, 
jnsanbi~imcilikten armmamn zorunlu bir sonucudur-, gide­
rek zenginle~en ve iizerinde · giderek daha yo gun bic;imde 
egemenlik kurulan bir diinyada insan erkinin yiikseltilmesi 
anlamma gelir; bu dlinya, Pascal'm ve ondan sonra onu 
izleyen pek c;oklaruim alg1lad1klan ve dile getirdikleri gibi 
bir bo~luk, bir uc;urum degildir. 

Bu geli~menin online gec;ilmezligi, ortadan kaldinlmaz­
llgi, yolundan saphnlma olanaks1zllg1 -Yunanistan'daki ge­
li~menin tersine-, temelleri ac;1smdan Antik Cag'm kolelik 
diizeninden c;ok ayn tiirde bir toplumsal va~llkla ilgili­
dir. Kolelik diizeninin, bilimsel geli~menin el veri~li bir or­
tam yarathg1 noktada bile iiretimin akllc1 bic;imde yeniden 
diizenlenmesine izin vermedigini daha once belirtmi§tik; 
kolelik diizenine aynlmaz bic;imde bagll alan bu olgu, yani 
<;ah~manm kiic;,iik goriilmesi, ya da Jacob Burckhardt'm de­
yi~iyle kiiltiir barbarhg1, maddi iiretimle bilim arasmda ve­
rimli bir kar~1hkh etkilenmenin gerc;ekle~mesini onledi. Bu 
yiizden kendini giderek daha ozgiir kllan dii~iincenin elde 
ettigi ba~anlar zorunlu olarak s1k s1k genel nitelikte, soyut 
ve felsefe diizeyinde kald1, insanlarm giinliik ya~amma ve 
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giinliik dii~Uncesine derinden etkileyici bi~imde giremedi. Or-­
ta (;ag, bilimin bu yondeki onemli ve ba~lang1~ta ~evreden 
kopuk abhmlarmm, kOlelik dii1eninin c;oki.i~U yiiziil'lden nas1f 
gerc;ekle~ebildigini gosterir. Kapitalist ekonomi, bu temele 
dayanarak ve bu miras1 degerlendirip geli~tirerek zafere 
ula~abildi. 

Bu si.ireci k1sa da olsa betimlemek, burada gorev ala­
mmiza girmez. Bizim ac;Imizdan onemli olan tek nokta, bu ge­
li~me ic;ersindeki insanbic;imcilige kar§I egilimlerin varllgm1 
kamtlamakbr. Onun ic;in yine burada bazirlayiCI nitelikte gec;i~ 
evrelerinden degil, ama yalmzca onemli olan doniim nok­
talarmdan soz ediyoruz; ba~ka deyi~le makineden, Marx'm 
biiyiik onem vererek vurguladigi alet makinesinden soz edi­
yoruz. Marx, John Wyat'm biikme makinesi iizerine si:iyle­
diklerine deginir. John Wyatt'm biikme makinesine ili~kin 

program! ~uydu: <<Parmak kullamlmakslZln iplik biikecek» bir 
makine.(5 1) Marx (c;ok geli~mi~ bir i~boliimiinii ic;eren) elle 
Uretim ve makine endiistrisi arasmda ilke ac;1smdan var olan 
kar~Ithgi, bu bak1~ ac;ISlndan betimler: <<Elle Ureti"mde i§c;:iler, 
tek tek ya da guruplar halinde, siirecin her boliimi.inii elle 
kullamlan aletlerle gerc;ekle§tirmek zorundad1rlar. i§c;i sii­
rece elveri~li kihnmi~sa, daha once siirec; te i~c;iye elvE:­
ri~li kilmmi~br. Makineyle iiretimde ise i~boliimiine ili~kin 

bu oznel ilke ortadan kalkar. Bu iiretim bic;imind·2, siirecin 
tiimii nesnelle~ir. kendi ba:}ma ele almarak kurucu evreleri 
c;oziimlenir ve her siirec; bi:iliimiinii gerc;ekle~tirmeye, c;e~itli 

si.irec; boli.imlerini birle§tirmeye ili~kin sorun, mekanigin. kim­
yamn, vb. teknik uygulamasiyla ;oz·;Hlir.»( 52) Arbk insandan 
geldigi soylenemeyecek bir itif::i giiciin, bu siireci c;ok hlZlan­
dirdigmi aynca belirtmek ge~eksi:>:dir. Ancak onemli olan 
nokta, ~udur: (;ah~ma siireci giderek i~c;ilerin oznel yetenek-
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1erinden, vb. <;oziilmekte, nesnel bir kendindeligin ilke ve 
gereklerine gore bi<;imlenmektedir. «i§<;inin salt edimin (fiil'­
in) soyutlanmasma indirgenmi§ olan edimi, her a<;Idan maki­
nenin devinimince belirlenmi§ ve diizenlenmi§tir; yoksa du­
rum bunun tersine degildir.»(53) Ancak bu evre ile birlikte 
bilimin ilke olarak s1mrs1z geli§mesi i!;in gerekli maddi 
iemel ortaya <;Ikrm§tlr: Bilim ve iiretim arasmda kar§Ihkh 
ve s1mrs1z bir destekleme ve a§Ilama ili§kisi kurulmu§tur, 
<;iinkii her ikisi de -tarihte ilk kez olarak- insanbi<;imcilik­
ten arm rna ilkesinden temellenmektedir. 

Bu yeni ilkenin kendini benimsetmesi dogal olarak <;ok 
~eli§kili bir bi<;imde ger<;ekle§mektedir. Konumuzla ilgili 
olarak bu i<; ve di§ <;eli§kilerin betimlenmesi, gorev alammiZa 
girmez. Ekonomik yarar (fayda) ile (kapitalizm diizeninde: 
kar) 'teknik-bilimsel doruga van§ arasmdaki kar§Ihkh ili§ki­
nin siirekli olarak birtak1m <;eli§kilere yol aghgm1, bu <;:eli!')­
kilerin de ana egilimin yerle§mesini <;ogu kez aksatbgm1 ve 
engelledigini daha once belirtmi§tik. Burada temel nitelikte 
bir <;eli§kiye daha deginecegiz. Burada olu§an geli§imin duy­
gusal ve geriye doniik ele§tirisine kar§I, insanbi<;imcilikten 
.armma ilkesinin esas olarak bir ilerleme ve insanc1la§brma 
ilkesi oldugunu birka<; kez belirtmi§tik. Ancak itici gii<; olan 
kazan\! saglama <;abasl, OZU a<;1Slt1dan <;eli§ki i<;erdiglinden, bu 
ozyapmm temel sorunlarda da siirekli olarak belirginle§mesi 
ka<;m!lmazd1r; ba§ka deyi§le insanclla§hrma ilkesi, aym za­
manda insanc1hktan yoksunluk, anti-hiimanizm ilkesi olarak 
ta goriiniir. Marx, bu <;eli§kiyi ortadan kald1rma giri§imin­
de bulunan burjuva savunuculanyla kalem tarh§masma gi­
rerken_ makinenin ozyaplSlndaki <;Iftyanhhgl <;ok a<;Ik bi<;im­
de sergilemi§tir: <<Makinenin kapitalist yontemle kullanz~ma­
szna aynlmaz bigimde bagll bulunan geli§kilerin ve kar§~thk­
larm varhk nedeni, dogrudan dogruya makineden dogmayt§-

;,:1 Marx: Ekonomi Politigin Temel llkeleri, cilt I, s . .584. 
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Zan degil, makinen in kapitalist yontem~e uyguZanmastcllr! 
Makine diizeni, kendi ba§tna de almdtgmda, Qah§ma siire­
sini kisalttigmdan, kapitalist uygulamada ise Qah!?ma giiniinii 
uzatbgmdan, kendi ba!?ma ele ahnd1gmda Qah!?mayi kolay­
la!?tirdigmdan, kapitalist uygulamada ise Qah!?mamn yogun­
lugunu arbrd1gmdan, kendi ba!?ma ele abndigmda insanm 
doga gi.icii iizerinde yengisini dile getirdiginden, kapitalist 
uygulamada ise insam doga giiciiniin boyundurugu altma 
ald1gmdan, tekba!?Ina ele almd1gmda iireticiyi zenginle!?tirip, 
kapitalist uygulamada iireticiyi yoksulla!?tirdigmdan, vb., bur­
juva ekonomi uzmam, !?U sav1 ileri siirer: Makine tek ba­
,rpna gozlem konusu yaptldzgmda elle tutulur nitelikteki tiim 
c;:eli!?kiler, gerQegin salt goriintiisii niteligindedir; ama bunlar 
kuram alaninda da gerQekte yoktur.»(54 ) Ancak kapitalist dii­
zendeki ekonomik ilerlemenin bu, insana dii!?man a~Iklama 
biQiminin salt vurgulam!?l, tek yanh bir goriinii!? saglar. 
Marx'm buna ili!?kin ele§tirisini daha once verdik. Burada 
soz konusu olan, kapitalist toplumun temel nitelikteki bir ic; 
c;eli!?kisidir; bu Qeli!?ki, kapitalist diizenin ozgi.il bir yamdir' 
yani bu diizenin aym zamanda -ve kaQmilmaz olarak-- tiim 
s1mfh toplumlarm en yiiksek bic;imidir. Bu di.izen iQersinde 
i.iretim ve bilim, geli!?menin burada belirtilen nesnel olanak­
lanm «birbiriyle Qeli!?en dagibm ko!?ullan» ic;ersinde en ile­
ri olQiide geli!?tirebilir; ama ote yandan yine aym diizen, ken­
di <<IIlezarcilanm» kendi iireten son s1mfh toplum niteligini 
ta§Imaktadir. Cah~manm ve dii§iincenin kapitalist biQimde 
insanbiQimcilikten armmasmm ikili i§levi, bu geli§mi§ evre­
sinde ekonomik ileri abhm ile ideolojik tutuculugun birbirin­
den aynlmazhgmi, geli§mi§ bir insanc1hgm nesnel temel-

54 Marx: Kapital, cilt I, s. 406 v.d.; MEW 23, 465. lnsanbi(:im­

cilikten annd1rma ilkesinin kapitalist uygulama i(:ersindeki antihuma­

nizmasmm en aynntJIJ incelemesi igin bk.: «Okonomisch·Philosophische 

Manu,skriptell (Ekonomi-Felsefe Yaz1lan), MEGA .1. 3; MEW EB I. 
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lerinin ugrad1g1 yenilgileri ve ekonomik uygulama ic;ersind~ 
insancthgm ezili~ini sergiler. Daha ilkel bir evrede, ornegin 
Sismondi'de bu c;eli~ki daha ic;ten ve insam iizerinde daha 
c;ok dii~iinmeye iten bic;imler i~ersinde belirginle~ebiliyordu. 
Kapitalizm ne denli ilerlemi~ olursa, nesnel olarak iyi bir 
inancm duygusal ele~tiride dile gelmesi olasthgl 0 olc;iide 
azahr. Ancak Marx'm, daha once yapbgtmtz bir ahntida da 
ac;tkc;a belirttigi gibi, bu ikilemin burjuva bilincinde her­
hangi bir evrede c;oz,iimlenebilmesi olanakstzdtr. Din alamn" 
daki c;agda~ yenilik giri~imleriyle Hgili olaratk daha onceki 
gozlemlerimizde iizerinde durdugumuz orneklerin tiimii, bu 
c;eli~kiyi yanstbr; ~imdi ise bu c;eli~ki tiim sonuc;lartyla 
kapitalist geli~menin ka~mtlmazhgt diizeyinde belirginle;;­
mektedir. Aym durum bilim ac;tsmdan da soz konusudur; 
bu alanda ilkel evrelerin ruhsal tutumunu stilize ederek 
yenile§tirmek ve bu tutumu, c;ah§ma uygulamasmda ve bilim 
alamndaki genel insanbic;imciHkten uzakla~ma egiliminin 
diinya gorii;;ii ac;tsmdan dogurdugu sonuc;larm kar~tsma bir 
denge ogesi olarak c;tkarma giri~imi de vardtr. Genel. c;are­
sizlik ve umutsuzluk ideolojisi, <<'l'anrmm terk ettigi» bir diin­
yamn uyand1rdtgi deh~et, ruh, ya~am ve dii~iincenin teknik­
le~mesi, «bagtmstzla~ml~» bir teknigin insanhgm ba;;ma bela. 
kesilmesi, «siiruleqme», vb. kar~1smda duyulan korku, temel 
ilkeleri ac;tsmdan Marx'm ozyaplSllll verdigi konunun c;agda~ 
kapitalizmin ko~ullart ic;ersindeki degi)ik savunumlarmdan 
ba~ka bir ~ey degildir. 

Astl sorunu iyi haztrlayabilmek amactyla, iki noktamn 
daha belirtilmesi gerekmektedir. ilk olarak yapllmas1 zorunlu 
olan, bilim alamndaki insanbic;imcilikten annm1~ yansttma­
mn kazand1g1 yenginin giinliik ya~am ic;ersindeki dii~iin­

ceyi nas1l etkiledigine bakmakbr. Ciinkii daha bu konuya 
girerken, bilim ya da sanat gibi alanlarm aynmla~masmm 
ve bagtmstzla~masmm, bunlarm giinliik ya~amla olan kar~lhk­
h bagmbsm1 koparmadtglm, yoksul kllmadtgmi, tersine yo-
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gunla~tlrd1gm1 belirtmi~tik. Bildigimiz gibi, bu iki yoldan 
ger~ekle~mektedir; ba~ka deyi~le hem kaynagm1 giinllik ya­
~am uygulamasmda bulan gereksinimlerin dogurdugu ve hi­
lime yi:ineltilen sorularm etkilenmesiyle, hem de bilimin elde 
ettigi sonu~larm giinllik uygulamay1 etkilemesi yoluyla. ilk 
kar~ll1kh bagmtldaki karma~tk diizensizlige daha once ka­
pitalist ekonomi ve teknik ilerleme iizerinde dururken de­
ginmi§tik. Bu bagmtl, ilke at:;Ismdan sosyalist diizende yeni 
bir i:izyaptya biiriiniir. Bu, ktsmen <<a§agidan» gelen itkilerin 
artlk salt kendiliginden dogmamast, ama i:irgiitlii bit:;imde 
desteklenebilme olanag1 yiiziinden gert:;ekle§ir. K1smen de 
ilke ve egilim a~tsmdan egitimde demokratla~mamn giderek 
artmas1yla ger~ekle.§ir; bu egitimin amac1, i§t:;ilerin giderek 
daha biiyiik bir kesimini mimar ve miihendislerin diizeyine 
yakla~tlrmakhr. Bu geli§menin zaman zaman kar~1 egilim­
lerce aksahlma, engellenme, dahast soysuzla§tmlma olasth­
gmm t:;i:iziimlememizin ana ~izgileri ile ilgisi yoktur. Kapi­
talizmin -goriinii~te- benzer gi:iriiniimleri ile yaptlacak 
bir kar~lla§tlrma, onaylanmamahd1r; t:;iinkii kapitalizmin gi:i­
riiniimleri, ger~ekte temelini olgunun i:iziinde bulan ~eli~kiler­
dir. Sosyalizm a~1smdan soz konusu olan ise, bu dilzenin 
biiyiimesiyle ilgili ger~ek ilkelerin soys)Jzla~masldlr; hu ozel­
likten i:itiirii bu ilkelcr -her zaman ~abuk ve kolay olmasa 
bile- ilke olarak diizeltilebilme olas1hgm1 ta~1r. 

Bilimin elde cttigi sonu~larm nesnel yontem ve oznel dav­
ram§ bit:;imi at:;lSlndan etkisi de alabildigine karma~1k bir sii­
re~tir. Bu noktada kapitalizmin daha onceki tiim olu§umlar 
kar~1smda nitel a\!tdan bir yenilik oldugundan ku~ku duyu­
lamaz. Bu yeniligin nedeni, yalmzca son yiizy1llarda (ve ozel­
likle bu yiizytllarm son onytllarmda) teknik-bilimsel ilerleme­
nin, gerideki binlerce yu ile kar~tla~tmlamayacak i:ilt:;iide htz­
lanmt~ ve koktenci nitelik alm1~ olu~u degildir; buna ek ()la­
rak iiretim ve bilim alanmdaki koklii degi§imler, giinHik ya­
.§aml da ki:iklli bit:;imde etkilemi§tir. Bu siirece bir parca 
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olsun deginmek, burada gorevimiz olamaz. Yapllmas1 gere­
ken tek saptama §Udur: Giinliik uygulamamn ve giinliik 
dii§iincenin dana onceki anlatbgimlz ana yap1smm dayan­
digi temeller, bu b1zh degi§im i<;ersinde bile koklii bir de­
gi§ime ugramadan kalmi§tlr. Bilim ve teknigin arhk belli 
bir kastm «gizi» olmaktan <;1khg1, sonuc;larmm gerek uygula­
ma, gerekse propaganda yoluyla ileri ol<;iide <;ok geni§ ke­
simlerin ortak varhgma donii§tiigii dogrudur. Ancak bu ko­
numun ( «amat<:ir eli§lerinden», halkm anlayabilecegi bi!;imde 
yaZilml§ bilimsel yaymlara degin) tiirlii degi§ik goriiniimleri 
yiiziinden, giinliik insamn temel tutumu -ki herkes, belli ba­
gmblar a~1smdan giinliik ya§amm bir iiyesidir- ger<;ekten 
degi§ime ugrami§ m1d1r? Bu tutum, bilimsel bir tutuma do­
nii§mii§ miidiir? Max Weber, bu noktada olu§an yeni konu­
mu, yanh§ diye nitelendirilemeyecek §U betimleme ile ve­
rir: <Dnce bilim ve bilimin yonlendirdigi teknik yoluyla ger­
c;ekle§tirilen bu anhk<;I ussalla§hrmanm uygulama a<;Ismdan 
ta§1d1g1 anlam1 saptayahm. Yani bu ussalla§hrmamn sonucu 
Qlarak bugiin bizler, ornegin §U salonda bulunanlardan her bi­
ri, ic;inde bulundugu ya§am ko§ullarma ili§kin olarak bir 
KlZllderili'den ya da Hotanto'dan daha m1 <;ok bilgi sahibi? 
Hi<; sanm1yorum bunun boyle oldugunu. Tramvaya binen 
herhangi birimiz -eger uzman bir fizik<;i degilse-, tram­
vaym nas1l yerinden oynad1gm1 bilemez. Aynca boyle bir 
bilme gerekliligi de yoktur. Tramvaym gidecegine olan «gii­
veni», onun i<;in yeterlidir; davram§Im buna gore ayarlar. 
Bir tramvay yap1hrken, yolcu onun hareket etmesinin na­
sll saglandlgm1 bilmez; oysa bir vah§i kulland1g1 aletlere 
ili§kin olarak c;ok daha geni§ bilgi sahibidir .»{55) Bu betim­
lemenin dogrulugu -bu dogruluk genel nitelikte almma­
lldlr, s;;iinkii bireysel olarak <;ok say1da kuraldl§Illklar 

;.:; Max Weber: Gesammelte Aufsaetze zur Wissenschaltslehre (Bi­
!im bgret.isi Ozerine Toplu Yazliar), Tubingen 1922, s. 535. 
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vardir ve bu kurald1~1hklarm ~oklugu da bir yenilik de­
mektir-, c;agda~ teknik geli~menin baskm bir ozelligi ile 
de desteklenmektedir; ~agda~ teknikte belli makineler kar­
ma§Ik nitelik ald1g1 olc;i.ide, bu makinelerin kullamlmas1 kolay-
1a~maktadir. Bunlarm dogrudan dogruya .yapllaru11 bilme ge­
reksinimi de o olc;i.ide azalmaktad1r. ingilizler, gi.inli.ik ya~amda 
kullamlan ayg1tlar ic;in «fools proof» deyimini kullamrlar; bu 
deyim, kendi kendini di.izenleyen, kullamm1 di.i~i.inmeye ge­
rek kalmaksiZm ya da bir bilgiye gerek gostermeksizin ken­
diliginden denetlenen bir otomasyon anlammda kullamhr _ 
Boylece bu ti.ir aletleri ortaya <;1karm1~ olan bi.iyi.ik ve in­
sanbic;imcilige kar~1 olan c;ah~ma silinir, ve giderek kuramla 
uygulama arasmdaki dolays1z bagm, gi.inlUk ya~amm erek­
lerinin ve uygulamasmm c;ahs1 alhna girmi~ olur. Cagi­
mizm teknik geli§mesi, gi.inli.ik ya§am a~1smdan hie; ku~­

kusuz onemli bir degi~imi dile getirir; ama gi.inli.ik ya~amm 
temel yap1sm1 heni.iz koktenci bir degi~ime ugratm1§ degil­
dir. Komi.inist di.izenin ongordi.igi.i bic;imde yaygm bir politek­
nik egitimin, bedensel c;ah~ma ile kafa c;ah~mas1 arasmdaki 
kar§Ithgm ortadan kalkmasmm bu konumu ne ol<;i.ide de­
gi~tirdigi konusu, buraya ait degildir. Bunlar gerc;ekle§­
tiginde, her bireyin gi.inhik ya§amm nesnelerine ve aletlerine 
karfll da bilimsel tutumu hie; ku~kusuz yogunla~acakbr. Ama 
bu tutumun genel ve evrensel boyutlarda etkin olacag1, gi.in­
li.ik ya~am uygulamasm1 bilinc;li olarak uygulanan bir bilime 
doni.i~ti.irecegi, bugiinden ileri si.iri.ilebilecek bir sav degildir. 

Yapacag1m1z ikinci saptama, dogrudan dogruya insanbi­
<;imcilige kar§I tutumun tarihsel geli~mesine, bu geli~me si.i­
reci boyunca nesnel gerc;ekligin yeni kategorilerinin bulun­
masma ve bu kategorilerle gerc;ekligin ·yansihlmasmm ba~­
ka ti.irleri arasmdaki bagmhya ili~kin olacaktlr. Simdiye 
degin yans1tmamn bu bic;imlerinin birligi ve farkhhg1 ile 
birkac; kez ilgilendik. Nesnelligin belli temel kategorileriyle. 
nesneler arasmdaki bagmblarm, devin.imlerin yasalhklarma. 
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vb. ger~eklige ili~kin her tiirlii dogru yans1tmanm temelini 
olu~turmak zorunda oldugu a~Ik se~ik ortadad1r. Ancak ba§­
ka bir yerde de ~u saptamay1 yapmak zorunda kalm1~bk: 
Kategorilerin uygulam~ tiirii i~ersinde insanlarm ve toplu­
mun somut, tipik erek saptay1~lar1 <;ok onemli bir rol oynar, 
bOylece oznel olarak ta bir kategoriler tarihi dogar. Bu ge­
li~im siireci i<;ersinde Yeni Cag'da insanbi<;imcilige kar~1 

ilkenin nitel yiikseli~i ve bu ilkenin yard1m1yla elde edilen 
kuramsal sonu<;lar, ozel bir onem kazamr. insanbi<;imci sa­
nat ile insanbi!;imcilige kar~1 bilimin salt soyut nitelikte bir 
kar~lla~tinlmas1, bu kar~1thg1 metafizik bir kar~10lmamn 

kahhi i<;ersinde dondurur. Yalrnzca ornegin geometrinin bu­
lunu§unun sanat i<;in ta~1m1~ oldugu anlam -yakmda bu 
sorun iizeriride daha aynnbh duracag1z-, bu tiir ~ematik 

kar~Ila~tumalarm ~iirutiilmesi i<;in yeterlidir; bunun yam 
s1ra Ronesans'ta perspektifin yasalanm saptama amac1yla 
bilim ile sanat arasmda gen;ekle§tirilen i~birligi de acele 
kurgular kar~1smdaki uyany1 hakh gosterir. 

Biitiin bu noktalar sakll tutulmak ko§uluyla, insanbi<;im­
cilikten uzakla~manm, ger<;ekligin bilimsel yansiblmasi i<;;in 
son yuzy1llarda getirmi;; oldugu nitellige donii)iin, ozgiil ozel­
ligi i<;ersinde goz· oniinde tutulmas1 g-erekir. 6rnegin Euklid' 
in geometrisi, hi<;; ku~kusuz insanbi<;imcilikten uzak yansit­
manm yiiksek bir diizeyini sergiler. Ama bu yans1tmamn 
algllamlabilirligi, ger<;;ekligin insancll-~orsel kavranmas1 ile 
heniiz kopmaz bir baglanb i<;;ersinde kahr. Bilimlerin da­
ha yiiksek bir diizeye dogru geli~mesi ise bu baglanblan 
kopanr. Bilimsel yans1tmamn insan duyarhhgmdan kurtul­
masl, burada aynca anlablmasm1 gereksiz k1lacak denli iyi 
bilinen bir siire<;tir. Bu siire<; i<;;ersinde, bilimsel kavram 
olu~turma a<;Ismdan onem ta~1yan, giinl>iik ya~amm dolay­
Slzhgiyla ve bu dolays1zhkta kaynagm1 bulan estetik yan­
Sltma ile bir illgisi olamayacak yeni kategorilerin ve katego­
rik baglamlarm nas1l ortaya !;Ikhgm1 tek tek saymak ge-
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reksizdir. Bu konuda nedenselligin duragan olas1hk ogretisi 
(statistische Wahrscheinlichkeitslehre) i~ersinde yeni bulu­
nan etkinligini ammsatmam1z yeterlidir. Bu tiirden ve ben­
zer kategorilerle ve baglamlarla, bilim ve sanat alanlan ar­
tlk kategorik olarak da birbirinden ayrllmaktad1r. Bilim, 
ornegin bir sava~ta insan kaybmm ne kadar olacagmi, vb. 
tarn olarak hesaplama olanagma ka,vu~rnaktadir. Sanat ic;in 
ise insan teki -dogal olarak tipik ornegin dorugunda-, es­
kisi gibi bi\!imlemenin nesnesi ve arac1 olarak kalrnakta­
dir. Duragan olam edebiyatm «orgiisriine sokma» giri~imle­

ri, estetik bir zorunlulugun sonucu olarak biiyiik bir bozgu­
na ugram1~tlr; bunun gibi tek tek ger~ekiistiicti ya da soyut 
sanatc;1larm atomlar diinyasmm ic; yap1sma ili~kin en yeni 
fizik ara§brmalarmm sonuc;lanm, resim sanatl ic;in deger­
lendirme giri~irnleri de sonu\! vermemi~tir. 

iBu yeni durumun her iki alanda kan§Ikhklara da yol 
ac;m1~ o}U§U -sanatta biraz once iizerinde durulan yanh§ 
yollarm yam s1ra-, zaman zaman ornek idealist gorii~lerin. 
bilim alanma sarkmas1 (duragan olas1hk hesabmda neden­
selligin yadsmmas1, matematigin feti§ist-bi\!imci bir tutum­
la abartllmas1, vb.), olu§an ayrllrnamn biiyiik onernini etki­
lernez. Bizirn ac;Irnizdan burada onernini koruyan nokta ~u­

dur: BiHrn, kendi yans1trna bic;irnini insanbic;irncilikten arm­
dirrnada ve bunu kavramsal ac;1dan i~lernede ba~anya ula§­
bgl olc;iide, bilimsel yansttma ile estetik yansttma arasmda­
ki u.;;ururn da giderek daha a~llmaz olur. Biiyii doneminin 
aynmla~mam1~ biiti..inliigiiniin c;ozmmesini, ko§ut geli~rnele· 

ri, kar§Ihkh dolays1z a~Ilarnalan, her iki alanm da aym ger­
\!ekligi yans1tmalanm ic;eren uzun donemler izler. Bu ger­
<;ek, dogal olarak bugiin de bir gerc;ek alma niteligini yi­
tirmemi~tir: Ancak bilim, sanatm insanbic;imciliginin artlk 
asla kavrayarnayacag1 alanlara girmi~tir. Boylece, Riine­
sanstaki durumun tersine, sanatm bilimsel bulu§lara katll­
masi ve bilimsel sonuc;larm sanatm diinya betimlernesine 
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dogrudan dogruya gec;i§i son bulmaktad1r. (Son §lk, 19. yiiz-­
yilm ikinci yansmda bile bir sorunsald1; bu konuda ibsen 
ve Zola'mn kahbm kar§Ismdaki tutumlan dii§iiniilmelid:ir.) 
Ancak bundan bilim ile sanat arasmdaki kar§Ihkh ili§kile­
rin tiimiiyle son buldugu gibi bir sonuca varmak, metafizik 
bir katlhk olur. Durum teTsinedir. Bu kar§Ihkh ili§kileTi yo­
gunla§brmaya elveri§li olan egilimlerin c;;ogu etkindir; dolay­
siz bir kar§Ihkh ili§kinin, daha yakmdan incelendiginde, c;;o­
gu kez ilk bakt§ta goriindiigiinden daha birle§tirici oldugu 
anla§Ilan bir kar§Ihkh ili§kinin biti§i, daha birle§tirici ol­
masma kar§m daha verimli ili§kilerden, sanatm gene! diin­
ya betimlemesinin bilim tarafmdan, biliminkinin de sanat ta­
rafmdan a§Ilanmasiyla gec;erlilik kazanan ili§kilerden c;o­
ziilebilir. Bu sorunun ayrmbh bic;;imde ele almmas1 da yi­
ne bu c;;ah§manm kapsamm1 a§ar; burada amac;;, yalmzca 
yeni durumun yontemhilimsel yerini k1saca. belirtmektir. 



D<;DNCU BOLUM 
Sanatm gi.inliik ya!?amdan 
~oziilmesine ili~kin on sorunlar 

Simdi ger<;ekligin estetik yansitilmasma donersek, en 
genel ilke niteligini ta!?Iyan aynmla!?manm (Differenzierung) 
bilimsel alandaki aynmla!?maya benzedigini goriiriiz:. Gerek 
sanat, gerekse bilim gtinliik ya!?amdan, giinliik ya!?am ic;er­
sindeki dii!?iinceden, duyumdan, vb. c;ok agu bir tempoyla, 
c;eli!?kiler olu!?turarak ve tekdiizelikten uzak bir c;izgiyi iz­
leyer~k c;oziiliir. Bunlardan her birinin in san c;abasmm ozel 
bir alam niteligini kazan-mas1, bagimstzhgma ---dogal olarak 
o donemde gec;erli i!?boliimiiniin c;e~evesi i9inde olmak iize­
re- kaVU!?masi, nesnel ger<;ekligin ozgiil yansitma bic;imi­
nin ozyaiJ,Slnln belirginle!?mesi, ilgili yansitma hic;iminin ya­
salhklarmm once uygulamada, daha sonra ise kuramsal alan­
da bilincine vardmas1, c;ok uzun bir geh!?me siirecini gerek­
tirir. Dogal olarak anlattigimlzm tersi olan siirecin, yani 
aynmla!?mt!? yansttmada toplanan deneylerin giinliik ya!?ama 
geri akmasmm yeri de buras1d1r. Ancak bilimsel yansttma­
nm c;oziimlemesini yaparken bir noktayi saptamt!?tik: Giin­
liik Ya§am tizerindeki bu tiir bir etkinin giicii, genel olarak 
ve gerek yaygm, gerekse yogun anlamda, ilgili alamn oz­
giinli.lgii geli§ebildigi olc;iide biiyiik olmaktadir. 

Her iki aynmla!?ma siireci arasmda soziinii ettigimiz en 
genel anlamdaki ortak yana kar!?m, <;ok biiyuk farklar da 
vard1r. Bu farklarm nedenleri, dogal olarak ancak bundan 
sonra yapdacak ve estetik yansitmanm ozyapisma ili!?kin 
somut ara!?tirmalar ilerledik<;e ger:~ekten aydmhga kavu~a-
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bilir. Y almzca §U noktay1 onceden belirtmek istiyoruz: Cok 
ilkel diizeylerdeki (Giiney Fransa'daki magara resimleri, 
belli ilkel siisler, vb.) belli sanat ugra§larmda zaman zaman 
~oriilen §a§Irhcl, dahas1, insamn iizermde ger<;ekten §Ok et­
dsi brrakan yiikseli§ler ve erken doruga varmalar. Bu ol­
~larm onemi, geli§meye onemli ol<;iide egemen olan egilim­
lerle kopmaz bir ili§ki i\!ersinde olduklar1 du§uniiliirse, daha 
ja artar. Egilim derken, sanat ugra§mm bir biitiin olarak 
bilimden <;ok sonra olu§abildigini, bilimden <;ok daha ag1r 
bir tempoyla ve duraklamalarla giinliik ya§amm biiyii (din) 
uygulamas1 dagarc1gmdan <;oziilebildigini belirtmek istiyo­
ruz. 

Bu aynm, <;ok elle tutulur, maddi nedenlere dayanmak­
tadlr. Insanogli.J.nu <;eviren di§ diinyaya ili§kin bilgilerin edi­
nilmesi, bu bilgiler arasmdaki baglamlarm bilinmeye ba§­
lanmasl, gunllik uygulamamn o denli aynlmaz bir par<;asi­
dir ki, en ilkel -insanlar bile, y1k1hp gitmeyi gaze almak pq_­
hasma bu yolu §U ya da bu bi<;imde tutmaktan kendilerini 
ahkoyamazlar. Heniiz emekleme doneminde olan bu bilim:, 
biiyii doneminin giinliik ya§ammm ne denli derinliklerinde 
yer ahrsa alsm, nesnel olarak ne yaphgmm bilinci, insan­
oglunda ne denli ag1r geli§irse geli§sin, ak1m dogrudan 
dogruya <;Iplak varolu§un korunmasmda ve bir kez daha iire­
tilmesinde belirginle§tigi i<;in, kar§l konulamaz niteliktedir. 
Sanatm toplumsal zorunlulugunun ise boyle <;ok ve kendili­
ginden anla§Ihr kokleri yoktur. Onemli olan aylriCl ozellik, 
sanat alanmdaki her <;abamn bo§ zamanla, giinliik kaygu­
lal'dan uzak kalabilmeye ili§kin -gorece nitelikte- bir oz­
gurliigli ve giinliik en zorunlu gereksinimlerin dogrudan bas­
kismdan uzak kalmay1 §art k1lmas1 degildir. Bilimin hk ve 
bilin\!li olarak alg1lanmayan ba§lang1<;lar1 da bOyle rahat 
bir atmosferi §art ko§mu§tur. Ancak bilim ile, giinliik ya§a­
mm gerekleri arasmda var olan daha s1k1 ve a<;1k ili§ki, hi­
lim i<;in varhg1 gerekli rahat ·ortamm saglanmas1m iki an-
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lamda zorlar. ilk olarak bu glinllik konutlann (Postulat) bu­
yurgan erki (imperative Macht) toplumu etkiler ve heniiz 
ilkel duzeyde -ama bu tlir sorunlar lizerinde dli!)linecek 
bo!) zaman b1rakan- bir i!)bOli.imi.ini.i ger~ekle!)tirir; ikinci 
olarak da bu yolla olu!)an bilgi, ~evre, nesneler, vb. i.izerin­
de, ozellikle dogrudan dogruya insanlar iizerinde bir egemen­
ligin kurulmasmi saglar. Boylece de yeni bir ~ah!)ma tekni­
gi ortaya c;1kar, bu teknigin ortaya ~1kmas1yla birlikte ~a­

h!)an insan kendi bedensel ve tinsel yetenekleri iizerindeki 
egemenlik diizeyinin iizer·ine yiikselir. 

Bunlar da -yani teknik alanda henliz az da olsa belli 
bir ilerleme ve bu teknigi kullanan insanlarm egitimindeki 
degi!)iklik- estetik a~Idan heniiz bilin~siz diizeyde bulunan 
bir sanat ~abasmm ilk ba!)langi~lari i~in ko!)ul niteliginde­
-nq m.IB{!i'Bl un:a..&n ·wnaunsnp 1u1H.ap S'Bl ~.IBTO ){<IU.IQ · .I!P 
lunup sakland1g1 donem, darha sonra bilimin dogumuna yol 
a~acak bir ger~ekligi yans1tma bi,c;imini i~erir. <;;iinku belli 
bir ta!)m bi~imi ile, onun belli i!)lere elveri§liligi arasmdaki 
baglami a~Ik s~ik gorebilmek, belli bir soyutlama yetene­
gini ve ~ah!)madan edinilen deneylerin genelle!)tirilebilmesi­
ni gerektirir. Ancak bu evrede sanatm ba!)lamasi heniiz ola­
naksiZdir. Bunun i~in ta!)m once yalruzca yontulmas1 ya da 
rendelenmesi, insan eliyle bir alet olarak bi~imlenmesi ye­
terli degildir; bu yap1hrken uygulanan teknik, oldukc;a y,iik­
sek bir diizeyde bile olsa, ancak sanatsal etkenlerin bilin~­
siz olarak almmasma olanak saglayabilir. Franz Boas, ta!)m 
dogru bi~imi alabilmesi, rendelenmi!) ylizeyinde klSlmlarm 
kar.ga!)asmm degil, e!)liginin ve ko!)utlugunun belirginle!)me­
si ic;in az ~ok geli!)mi!) bir rende ya da yontma tekniginin 
gerekli oldugunu dogru olarak kamtlar.( 1) Bu, ba§lang1c;ta 
heniiz herrhangi bir esteti!k yonelimi kapsamaz; bu evrede 
soz konusu olan, c;ah!)manm dolaysiz-pratik amacma teknik-

1 F. Boas: Primitive Art (llkel Sanat), New York 1951, s. 21. 
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el i§c;iligi ac;1smdan daha iyi bir uyum saglamaktan ba§ka­
ca bir §ey degildir. Ancak §U nokta ac;1khr: insan gozii, 
bic;imleri ve yapllan tam olarak alg1layamadan, el, ta§ta 
gerekli ko§utluklan, e§ uzakhklar1, vb. tam olatak i§leye­
meden en ilkel bir suslemenin ko§ullan bile var say1lamaz. 

bemek ki teknigin nesnel yiiksek diizeyi, aym zamanda 
c;ah§an insanm geli§me diizeyinin yiiksekligidir. Engels, bu 
geli§menin ana c;izgilerini c;ok ac;1k bi<;imde sergiler: «ilk 
c;ak1J, insan clinde b1c;ak olarak i§lenene degin biiyiik bir 
olasll1kla o denli uzun bir zaman gec;mi§tir ki, bunun kar­
S.Ismda bildigimiz tarih onemsiz kahr. Ama onemli adlm 
atllmL'}hr: El, artzk ozgiirliigiine kavu~mw~tur ve boylece 
giderek daha c;ok beceri kazanmi§hr; bu becerilerle birlik­
te, giderek artan kiVrakhk da ku§aktan ku§aga ge~mi§tir. Bu 
ac;Jdan baklld1~nda el, c;ah§mamn yalmzca bir orgam degil, 
aym zamanda bir iiriiniidiir.»( 2 ) Engels, bundan ba§ka elin ge­
li§mesinin organizmamn geri kalan klSlmlarim da onemli 51-
c;iide etkiledigini kamtlar. Cah§mamn baglammdan (insica­
mmdan), bu baglam ic;ersinde edinilen beceriden ve dil ile 
olu§an yiiksek diizeydeki ortakhktan daha once soz edil­
mi§ti. Burada belirtilmesi gereken nokta, Engels'in 5zgiil 
insancll bir durumu, duyularm incelmesini ve aynmla§ma­
slm ozellikle vurgulad1g1d1r. Burada birinci planda fizyolo­
jik ac;tdan bir doruga van§ soz konusu degildir. Tersine, 
bu ac;1dan birc;ok hayvanlar insanlardan c;ok daha iistiindiir. 
Ancak insan ac;1smdan asll onem ta§Iyan nokta, §eyleri al­
gllama yeteneginin c;ah§ma deneyleri yoluyla nitel olarak de­
gi§mesi, geni§lemesi, derinle§mesi, incelmesidir. 

Bu noktada olU§an duyulara ili§kin ayr1mla§ma siireci­
nin bir ba§ka somutla§masml Gehlen'in insanbiliminde (an­
tropoloji'sinde) buluruz. Gehlen'in felsefe alamnda koydugu 

2 Engels: Dia!ektik der Natur (Dogan1n Oiyalektigi), s. 694 v.d.; 
MEW 20, 445. 
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ko~ullar ve ~1kard1g1 sonu~lar, c;ogunlukla bizimkilerin kar­
~1tld1r; buna kar~1llk ortaya koydugu belli olgular ve bu ol­
gulari dogru c;oziimleyi~i, bizim ic;in c;ok biiyiik deger ta~rr. 
Burada bizi yalmzca somut bir geli~me egiliminin saptan­
masi ilgilendirdiginden, her tiirlii ayrmbh kalem tarh~ma­
smdan ya da ele~tiriden ka~macag1z. Okur, daha Gehlen'in 
terminolojisinden, modern-idealist bir insanbilim ile, diyalek­
tik-materyalist bir insanbilim arasmda gerek ilke, gerekse 
ayrmtl ac;1smdan var olan kar~1thklarm hangi noktalarda 
belirginle§tigini <;Ikarabilecektir. Gehlen, duyular alamnda 
agu· aglr ger~ekle~en bir i~ ool iimiinden soz eder; bu siireci 
~ocugun geli~iminde g6zlemler. Bizim kamm1za gore ise sii­
recin onemli boliimii, insanhgm c;ocukluk ya~larmda olu~­

mu~tur. Ciinkii bizim gozlemimize gore -Hegel ve Engels'e 
uygun olarak- «bireysel bilincin c;e~itli evreler boyunca iz­
ledigi geli~me ... insan bilincinin tarih i~ersinde gec;irdigi ev­
relerin klsalhlm1~ bir yeniden iiretimi (roproduksiyon) nite­
ligindedir ... »(3) Gehlen, ~u a~1klamalan yapar: <<Her tiirlii 
hareketin, ozellikle ellerin hareketlerinin biitiin duyularla 
ve ozellikle gozle birlikte etkin oldugu bu siirec;lerin sagla­
d1g1 ba~an, aslmda d1~ diinyanm i§lenmesi demektir, ba~­

ka deyi~le o diinya iizerinde egemenlik kurulmas1d1r: Sey­
ler s1rayla ele ahmr, i~lenir ve kald1r1hr. Ama bu i~le­

me, onlan yiiksek ol~iide bir simgebilimle (Symbolik) zen­
ginle~tirir; oyle ki, sonunda gorme duyusu, in sam yorma­
yan bir duyu, bu s.eylere ku~bakl~1 bakar ve aym zaman­
da kullamlma ve is.lenebilme ac;lSlndan tas.1d1klan degerle­
ri de goriir; bu degerler, daha once nice ~abayla varhklan 
saptanabilmis. degerlerdir.»(4) Burada idealist anlay1s.m ve 
terminolojinin eles.tirisine hi~ girmeksizin ~u noktay1 belir­
telim: Gehlen'in simgebilimi altmda ozgiil insan gorselli-

3 Engels: Feuerbach, s. 20; MEW 21, 269. 

4 A Gehlen: Der Mensch (lnsan). Bonn 1950, s. 43. 
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gmm ve bu gorselligin ilerleyerek giizel sanatlara varmasi­
mn onemli bir sorunu gizlidir. Yine bur ada belirtilmesi ge­
rekli bir nokta da §Udur: <<Simgebilim>> kavrann ve terimi, 
oznenin, nesnelerin nesnel goriinii§ bi~imine bir «katkisi» 
degil, bu nesnelerin yans1hlmasmm bir geli§tirilmesi ve 
inceltilmesi niteligini ta§Ir. Ornegin insainn geli§mi§ gorme 
duyusunun agirhgi, yaplsal ozellikleri, vb. dokunma duyusu­
na ba§vurmak zorunda kahnmaks1zm gorsel yoldan kavra­
yabileceginden soz edildiginde, bunun nedeni, bu tiir nite­
Jiklerin gorsel belirleyici i§aretlerinin dogrudan dogruya dik­
kati ~ekmemesi, bundan otiir,ii de ilkel evrede gozle alglla­
namamasl ve bunun bir sonucu olarak da once genellikle do­
kunma duyusuyla alg1lanabilmesidir. Ama sozii edilen nite­
likler, nesnel olarak yine de nesnelerin gorsel kavramlabi­
lir liginin ogeleridir. 

Gehlen'in a~Iklamalarmm en onemli yam, <;ah§ma i~er­

sinde gorme ve dokunma duyulan arasmdaki i§htHiimiinii 
ozellikle vurgulamas1d1r. Gehlen'in bu yoldaki a<;l'klamalanm 
<la daha once belirtmi§ bulunuyoruz. Bu tiir bir <;oziimleme 
gerek ilke, gerekse ayrmtl a<;1smdan deger ta§Ir. ilke a<;I­
smdan deger ta§u, ~iinkii bu <;oziimlemeyle ~ah§an ve ~a­

h§ma deneylerini geli§tiren insan ile en ileri geli§me dii­
zeyine varmi§ hayvanlar arasmdaki fark a<;Ik<;a belirgin­
le§ir; belirginle§me, ozellikle duyular arasmdaki i§boliimiin­
de ve i§birliginde olur. Gehlen, bu konuda iyi betimle­
meler verir. Ancak bu betimlemeler, ozellikle bir nokta­
da tamamlanmayl gereksinmektedir, ~iinkii yukarda sozii 
edilen fark1 metafizik nitelikte, oncesiz var alan bir u<;urum 
olarak gosterilmi§tir; insanm insanbilimsel (antropolojik) 
ozii ve onun kar§Ltl olan hayvan arasmdaki baglam, ~ah§­
mamn iiriinii olarak belirginle§mez. Ba§ka deyi§le, ~ah§ma­
ma sonu<;lan -insamn insanla§masl-, bu siirecin sonu~lan 
olarak de gil, ko§ullan olarak gosterilir. 

Gehlen, yukarda gosterilen suilrlar goz oniinde tutulmak 
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km~uluyla, insan gorselliginin ozyapisma ili~kin miikemmel. 
~ok verimli gozlemler ve betimlemeler ortaya koyar. Bun­
larm sanat a<;Ismdan ta~pd1g1 onem iizerinde daha sonra du­
racagiz. Simdi duyular arasmda c;ah~ma yoluyla ger~ekle­

~en i~boliimiinii ve dokunma duyusunun i~levlerini goziin iist­
lenmesini gostermek ic;in, onemli bir boliimden almtl yapa­
hm. Gehlen, ~oyle der: «Ornegin herhangi bir ~eyde, diye­
lim bir fincanda, golgelerden yans1yan 1~1klan ve siisleri kis­
men tiimiiyle goremeyiz, klsmen de goz, bunlan uzay ve bi­
c;imi kavramak ic;in yard1mci ara~lar olarak degerlendirir~ 
ooylece arka klSlrnlar ve bize doniik olmayan uzay klSirnla­
n da 'kavramr'. Kesi~meler de aym bic;imde degerlendiri­
lir. Buna kar~1hk maddi yap1 ('ince porselen') ve ag1rhk 
oldugu gibi gorme alamna girer; ama bu gorii~, farkh bir 
gorii~tiir ve 'kabm', yani ic;i bo~ ve yuvarlak nesnenin var­
hgmi birinci planda algllatan ozyaplSindan daha 'at;Iklayl­
Cl'. niteliktedir. Bunun gibi belli gorsel verilerin, orne gin kul­
bun ya da bic;im biitiinliigiiniin 'ele gelir' yammn, belli kul­
lanma devinimlerine ili~kin onerilerin g;oriilii~ii de farkh olur. 
Ama goz, bu verilerin tiimiinii tek bak1~la kapsar. Bu du­
rum kar~1smda neredeyse ~oyle demek geregi vard1r: Go­
ziimiiz, duyarhhgm, dahas1 gii<; duyumsanamn ic;erigi kaF­
§Ismda, alabildigine umursamaz bir tutumdad1r; buna kar­
~lhk son derece karma~1k belirtiler kar~1smda alabildigine 
duyarhdir.»( 5 ) Gehlen, bu siire~te <;ah~mamn roliinii ~ok 

dogru saptamakta, ama bu arada c;ah~may1 (ve daha son­
raki evrede sanah) yine goz oniinde tutmamaktad1r. 

Burada da incelememizi siirdiiriirken, gerc;ek geli~me sii­
recinin epey ilersine gidip sonu~lar iizerinde durduk; §im­
di yapmam1z gereken ise sonuc;lar iizerinde durmaYI 'siirdiir­
mektir. Bundan amac;ladigimiz, aynmla~mamn -bilinmeyen 
ve biiyiik bir olas1hkla hie; bir zaman fiilen saptanamayan-

5 A. Gehlen: a.g.y., s. 67 v.d. 
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ba::~langi<; konumlanm, sanatsal yans1tmanm glinliik ya§am­
daki yans1tmadan ag1r ag1r <;oziilii::~iinii, bir yandan giinliik 
ya§aiD kar§lSinda, ate yandan da bilim (Ve biiyii ile din) kar­
§lSIDda bagimsizla§masmi aydmlatmaktlr. 

Sanatsal yans1tmanm -ancak biiyiik bir sorunsahn {!er­
~evesi i<;ersinde-- izlenebilen ayrunla::~ma siireci, bilimin 
aynmla::~ma siirecine oranla da ozel gii~liiklerin kaynag1d1r. 
Bunun nedeni birinci planda bu siirecin 90k daha ge<; algi­
lanmasmda yatar. Eski Yunan'daki geli§meyi izlerken, bi­
limsel tutumun diinya gor1ii§ii a<;lSlndan en bilin{!li bi<;imi alan 
felsefenin, tek tek bilimler a<;Ismdan bir oncii roliinii Oy­
nadigmi gormii::~tiik. Bu tiir bir dii::~iince siirecinin ve bilin<;­
lendirmenin ger<;ekle::~ebilmesi i<;in, iiretici gii<;lerin ve on­
larla birlikte tek tek bilimlerin tekniginin belli bir geli::~me 

diizeyine varmi§ olmas1 zorunludur. Ama ama<;lanan bu so­
nu<; bir kez ger<;ekle§ti mi, ondan sonra Yunanistan'da ol­
dugu gibi, deneylerin genelle::~tirilmesi olarak, o de'Virde eri­
!1ilmi§ ve o devrin iiretim ko::~ullar1 i<;ersinde eri::~ilebile­

cek teknik diizeyin ve tek tek bilimlerin <;ok otesine ge<;er. 
Felsefenin bu i§levi gerek Ronesans'ta, gerekse Ronesans'1 
izleyen atlhmlar doneminde de son bulmaz. Engels, felse­
fenin doga bilimlerinin geli::~mesi a<;Ismdan i§levi konu­
sunda §Unlan sayler: <£ski felsefenin, ayru donemde do­
ga uzerine bilinenlerin s1mrh <;er<;evesi yiiziinden yolundan 
sapmami§ olu::~u, --Spinoza'dan, biiyiik Frans1z materyalist­
lerine varana degin-, kaynak olarak dogrudan dogruya diin­
yanm kendisini ahp a<;Iklamakta direnmesi ve ayrmhlar a~;I­
smdan gerek<;elerin saglanmasm1 gelecegin doga bilimine 
b1rakm1§ olu::~u, bu felsefeyi en yiiksek diizeyde onurlandi­
ran olgudur.»(1;) Sanat felsefesi, estetik, sanatm kendi bi­
lincine varmas1 a<;Ismdan hi<; bir zaman boyle bir rol oyna-

6 Engels: Dialektik der Natur (Doganm Diyalektigi), s. 486; MEW 
20,. 315. 
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yamad1. Estetik, Aristoteles gibi bliylik ki~iliklerde bile an­
cak post-festum (sonradan) ortaya ~1knu~, eri~ebildigi en 
onemli sonu~lar ise, Aristoteles'in yapbg1 gibi, sanatsal ge­
li~menin varm1~ oldu~u bir di.izeye ili~kin kavramsal sapta­
malar yapmak olmu~tur. Bu, salt rastlantl degildir. Clin­
kli bilimsel yans1tmanm glinllik ya~amdaki (ve bliyli ile din­
deki) yans1tmadan ~ozlilmesi surecinin i~erdigi ~eli~kili ko­
numun ~ok ag1r belirginle~mesine kar~m, bu iki yans1tma 
bi~imi arasmdaki u~urum -elveri$li toplumsal ko§u1lar al­
tmda-, felsefede bir genellemeyi ~abuk ve ozli a~lSlndan 

dogru olarak saglayabilecek denli goze ~arp1c1 nitelikte­
dir. Ne var k~ sanatsal yans1tmamn ozglil niteligi -tek ba­
~ma ele almarak gozlemlendiginde-, bu ortak temelde ~ok 
daha belirsizdir, ~ok uzun sliren ge~i~ donemi gor,lingiileri 
liretir, ~ok geli~mi~ bir duzeyde bile glinli.ik ya§amla, bi.iyli 
ve dinle ~ok Slkl bir baghhg1 koruyabilir, dolaySlZ ch~ go­
runu~ a~1smdan bunlarla tamamen kayna~abilir. 

Burada salt kavramlan a~1ga kavu~turma amac1yla bir 
noktayi belirtmek istiyoruz. Daha once de birka~ k.ez a<;Ik­
landlgl gibi, bizim i~in yans1tmamn insanbi~imci ve insan­
bi~imcilige kar§I ilkeleri arasmdaki kar~Ithk ~ok onemli rol 
oynar. Birinci Hkenin ozu, arbk a<;Ik<;a saptanmi~ durumda­
dir; buna bagh olan dlinya gorli~li sorunlarmm diyalekti­
gi lizerinde de durduk. insanbi<;imcilikte ~iftanlamh konum­
lar olasihgi daha yi.iksektir. Ornegin baz1 ara~brmacJlara 
gore, ancak insanm kendi bi<;imlerini, niteliklerini evrene 
a~Ik~a ve dogrudan dogruya aktard1g1 yerde insanbi~imci 

tutumdan s6z edilebilir. Son zamanlarda Gehlen, bu soru­
na ili~kin olarak ~u a~Iklamalan yapmaktad1r: «Bi.iyi.i, esa­
smda obekbencil (gruppenegoistisch: toplu egoizm) ya da 
dahas1 beni<;incidir (egozentrisoh: kendini merkez alan) ve 
teknigi i<;in asla insancila~tmlmi§ insanbi~imci ozleri ge­
reksinmez. Ozellikle on belirtiler, hemen her zaman insan­
Cl olmaktan uzaktir, bi.iyu i<;in hayvan ruhlarmdan, yagmur-
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dan, bulutlardan, av iiriinlerinden yararlamhr, Samanlarm 
simgeleri ku~. beygir, hayat agac1, vb. gibi §eylerdir. Bu du­
rum ancak !;oktanricihk evresinde degi~ir, tanrllar insan bi­
!;itnini almakla ger!;ekten tann niteligini kazamrlar, ba~ka 
deyi~le arhk gerc;ekten yonettikleri kesinle~mi~ olur... in­
sanbi~imci tanr1, artlk insani!;inci (anthropozentrisch) etki 
gostermeyen tannd1r ... »(7) Gehlen, insanbi<;imcile~tirmenin 

nesnesini ve yontemini kan~tlrmaktad1r. (Bu kan~tlrmamn 
tiim tarih felsefesinden dogan nedenlerine inmemiz burada 
olanakslzdlr .) Tann dinlerinin, ozellikle tektanrlClhgm, in­
sanbi!;imciligin biiyiiden daha geli~mi~ ve yiiksek bi<;imle­
rini temsil ettigi hi<; ku§kusuzdur. Diinya tann ya da tan­
nlar tarafmdan yonetilince, diinya i~lerinin biiyii tarafmdan 
dogrudan etkilendigi tasanm1 geri itilir ve diinya diizeninin 
insanlardan bag1ms1z i~leyi~i, diinya gorii~ii !;er!;evesi i!;er­
sinde saptamr. Ancak boyle yap1lmakla, kaynagm1 biiyiide 
bulan «diinya gorii~ii» ger!;ekten a~Ilm1~ olur mu? Gehlen, 
Eduard Meyer ve Jacob Burckhardt'! izleyerek bu soruya 
olumsuz yamt verme zorunlulugunu duyar: <<Ethik derinle~­

me ile dinin artlk a~Ilm1~ gibi goriinen en ilkel bi!;imlerine 
geri donii~. her yerde el ele gider.»(8) Biiyiiniin onemli et­
kenlerinin dinler i!;ersinde varhgm1 korumas1, rastlantl iirii­
n ii bir olgu degildir. Soziinii ettigimiz durum, yalmzca 
Antik <;ag ve Dogu !;oktannc1hg1 ~!;in degil, tektanr1c1 din­
ler i!;in de ge!;erlidir; biiyiiniin kahntllanm koktenci bir 
tutumla temizleme giri§imi ilk kez Calvinizm hareketiyle· 
olu~ur. Boylece Meyer ve Burckhardt'm saptad1klan «geri­
lemeler», yalmzca nicel bagmtldad1r; biiyiiniin !;Ok say1da 
kahntllarmm yeni tann tasanmlar1yla ve !;Ogu kez ban~<;l 

bir uyum i!;ersinde varhgm1 siirdiirmesi olgusu eskiden de 

7 A. Gehlen: Urmensch und Spaetkultur (llkel lnsan ve Sonraki 
Kultur), Bonn 1956, s. 274 v.d. 

sA. Gehlen: a.g.y., s. 274 v.d. 
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vard1. Bu durumda ortaya ~1kan ger~ek ~udur: Gehlen, bii­
yii ve din kar~1thgm1 yalmz a~m bir ~ekilde gozde biiyiit­
mekle kalmamakta, ama ozellikle insan:bi~imcile~tirme ilke­
si a~1smdan gerc;ekte var olmayan bir kar~1thg1 biiyii ve 
din alanma sokmaktad1r. Biiyiiniin ve nesnelerinin doga goriin­
giileri (hayvanlar, doga giic;leri, vb.) iizerinde yogunla§bgi 
bir gerc;ektir- ama biiyii, bunlarm oziine ili~kin gorii~iinii 

nereden edinmektedir? Kaynak, hie; ku~kusuz o zamanki in­
sanm kendisine ve c;evresindeki dogaya ili~kin deneyleridir. 
Bu deneylerin daha sonraki dinlerdekilere oranla daha az 
«ki~iselle~tirilmi~» olmasmm nedeni, insan ki~iliginin amlan 
donemde heniiz c;ok da:ha az geli~mi~, kendi bilincine az var­
ml§ olmas1d1r. Orne gin Demiurg tipi ancak daha sonra 
ortaya «;Ikabilmi§se, bu durum kolayhkla ~oylece a~Iklana­

bilir: Gereksinimlerin yalmzca yemi~ toplama, av, bahk~l­

l!k, vb. ile kar~Iland1g1 devirlerde, insanoglunun kendi var­
llgmi koruma ve siirdiirme c;abasmm c;erc;evesi ic;ersinde 
insand1~1 giic;lere zorunlu olarak dii~iinsel a~1dan c;ah~ma­

ya tanmd1gmdan ~ok daha biiyiik bir rol tammr; sonraki 
evrelerde ise ag1rbk noktas1 c;ah~ma lizerine kayar. Bu. 
ise yalmzca dl~ diinyaya nedenler olarak yans1t1lan nesne­
leri, bu nesnelerin yap1s1m, ozelligini, vb. degi~tirir, buna 
kar~1hk insanm ic; deneylerinden nesnel gerc;eklige yansit­
ma ediminde bir degi§iklik yaralmaz. insanbic;imcile~tirme 
ile insan bic;imcilikten uza:kla§ma, ozellikle bu noktada bir­
birinden aynhr: C1k1§ noktas1, kendinde var olan ic;erikler, 
kategoriler, vb. bilin~ diizeyine c;Ikarilan nesnel gerc;eklik 
midir, yoksa ic;ten d1:;a. insandan dogaya bir yans1tma m1 

ger~ekle§mektedir? Bu ac;1dan bakllmca, hayvanlara ya da 
doga gilc;lerine lapmma ne denli insan'bic;imci ozyapidaysa. 
insan benzeri tannlarm yaratilmas1 da o denli insanbiqimci 
bir tutumdur. 

insanbic;imcile§tirmenin bu sorunu, ta~1d1gJ oneme uy­
gun olarak ilerki gozlemlerimizde odak noktas1 olacaktlr. 
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Bu sorunu burada zorunlu olarak heni.iz QOk soyut ve yeri 
gelmeden ele almam1zdaki amaQ, ~()zi.ilme ve aynlma si.i­
recinin belli ozemkle'l'inin genel Qizgiler iQersinde !Jimdiden 
belirginle§mesini saglamakh. Birinci ozellik, nesnel ~ozi.ilme 
si.irecinin gii~li.igi.i ve karma!Jikh~dir, ba§ka deyi§le -na­
sil bir bilincin e!Jlik ettigine bakllmaks1zm-, sanat alamnda 
ozgi.il estetik bir somutlugun nas1l dogdugu sorunudur; bu 
somutluk, kendisi de insanbi\!imcile!Jtirici nitelikte olmasma 
kar!Jm, nitel olarak ve oz aQ1smdan gtinltik ya!Jamm, bi.iyi.i­
ni.in ve dinin somut biQimlerinden ayr1hr. ikinci ozellik te 
§udur: Bu durum, eski savimlZI, yani bu yans1tma biQimi­
nin bilinQ di.izeyinde algilatllmasmm post-festum (sonradan) 
karakterde oldugu yolundaki savimizi, gozlemlerin daha bu 
soyut di.izeyinde biraz daha gi.i\!lti biQimde desteklemektedir. 
Ba§lamakta olan bu uygulamamn genel ilkesinin, «bilmiyor­
lar, ama yapiyorlar» ilkesinin, burada ozellikle u~ noktalar­
daki Ol~i.itler iQersinde belirginle§mesi dogald1r. Estetik so­
mutlugun ozgi.il ti.iri.i, somutluk kar§Ismda ozgi.il estetik tu­
tum, belli bir ol<;i.ide ciddi diye nitelendirilebilecek bir di.i­
§ilnsel atlhm belirginle§meden Qok once uygulama alamnda 
geli§mi§tir; bu ahhmm eregi, felsefe alamrida insanbiQim­
cili:kten uzakla§hncl . Qeli§kiler iQin yaplld1g1 gibi, ger~ekli­

gin insanbiQimci yans1hlmasmm ~e§itli biQimlerini kavram­
sal olarak kesin ve kuramsal aQ1dan temelli biQimde bir­
birinden ay1rmakbr. Aralannda do gal olarak Aristoteles'in 
de bulundugu baz1 kurald1§1hklar sakh kalmak i.izere, este­
tik «dogrular>nn olQi.itlerinden bilimsel olQi.itlerin ogeleri­
nin uzakla§tlnlabilmesi bin YJ.l si.irmi.i!Jti.ir; bu i§lem, este­
tik yans1tmamn «dogrulugunu» -olumlu ya da olumsuz­
bu olf;iitlere gore deger lendirmemek iQin yapllm1§hr. 

GerQekligin bilim ve felsefe yoluyla yans1hlmasmm 
ilk anlabm biQimlerinin de, estetik ogelerle geni§ OlQi.ide 
kan§arak belirginle!Jmesi, gi.iQli.igii arhran bir diger nokta­
drr. Bu ogelerin kaynag1 hiQ kl!.§kusuz btiyi.i doneminde bu-
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lunmaktad1r; daha sonra aynmla~an egilimler, bu donemde 
hen liz aynlmaz bic;imde kayna~m1~ durumdad1r. Bu nokta­
da eski Dogu'nw1 §iir sanah. dii~iiniilmelidir; si::iziinti ettigi­
miz -ve nesnel i::izti ac;1smdan organik nitelik ta~Imayan­
egilim, bu sanatta varhgm1 uzun sure korumu~tur. Ancak 
i!;erik a~1smdan ayr1lmamn, dahas1 somutla~manm olduk9a 
erken denilebilecek bir donemde ger!;ekle~tigi Yunanistan' 
da bile ~iir dilinde, kimi zaman da ~iir gorii~iiyle kaleme 
almm1~ bilim ya da felsefe yap1tlarma s1k s1k rastlanz; 
Sokrates oncesi yazarlarm felsefi ~iirleri ile Platon'un ilk 
donem diyaloglar1 bu tiirdendir. Bu durum ortaya bir ikili 
geli~me, c;ok ag1r yiiriiyen ve tekdiizelikten uzak bir aynm­
la§ma siireci ~1kanr: Bir yandan ~iir sanatmda felsefi §iir 
ozel bir tiir olarak geli§irken (Schiller), i::ite yandan bilim ve 
felsefede ~iirsel anlahmdan uzakla~1hr. Ancak Lukretius'un 
De rerum natura's1 gibi dev yap1tlarda bile ac;1k bir aynm­
la§ma hen liz belirginle§mi§ degildir; ger~ekligin bilimsel ve 
§iir yoluyla yans1hlmasmm birbirine kan§masmm izlerine 
Dante'de bile raslanz. 

Ba§langi<;taki bu aynmla§mami~llk durumu, toplum bi­
limlerinin ve kamu ya~ammm bir~ok a<;1klama bi<;imlerin­
de varhg1m korumakta daha <;ok direnir. Kamu ya[;iammda­
ki durum a<;Ismdan Antik Gag'daki uzsozliiliigii (Rhetorik, gii­
zel konu§ma sanatl) arumsatmak yeterlidir. Antik Cai(da uz­
sozlUhif\iin bir san at saylld1g1 ku§kusuzdur. 

Bu alanda kesin bir kuramsal aynmla§manm bugiine 
degin tam anlam1yla heniiz ger<;ekle§medigi, bu sorundan 
kolayhkla saptanabilir. Bu durum, kendi alamm bu alanm 
d1~mda kalan ya§am goriingillerinden ala·bildigine kesin, bir 
ge~i§ alam tammaks1zm -yani metafizik olarak- ayumak 
isteyen her tiirlii estetik i<;in biiyill\: bir gii<;liikttir. Buna kar­
§Ihk bizim §imdiye degin c;ok soyut bi<;imde dile getlrilen, 
ama giderek, somutla~hnlacak olan gorii§iimiize gore, giin­
liik ya~am ile sanat arasmdaki kar§Ihkh ili§kilerde siirekli 
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bir alu~ vard1r; bu alu§ i<;ersinde ya§anun sorunlar1 ozgiil 
estetik bi(;imlere donii§tiiriiliir, bu sorunlara uygun olarak 
sanatsal (;Oziimlere baglamr; yine bu kar§1hkh etkilenme­
nin akl§l i(;ersinde, ger~ekligin estetik yoldan ele ge~irilme­
siyle kazamlan ba§anlar siirekli olarak gri.inliik Ya§ama kan­
§lr ve giinliik ya§aml gerek nesnel, gerekse oznel a<;1dan 
zenginle§tirir. Bu p.edenlerden otiirii bizim gorii§iimiiziin (;er­
~evesi i(;ersinde bu <;eli§kiler, zorlamaya gerek kalmakslZln 
<;oziiliir. Ciinkii mahkeme oniindeki konu§ma gibi, yaytmct­
hk, roportaj, vb. giinliik ya§am uygulamasmm onemli oge­
lerini olu§turduklan ancak bOylece a~1ga kavu§ur. Bu ogele­
rin giinliik ya§amdan olu§u, bir estetik tiir·iin siirekli degi§­
mekle birlikte, belirli nitelikteki yasal ili§kilere donii§eme­
mesinin nedeni §udur: Burada kuramla uygulamamn dolay­
siz birlikteligi, biitiinselin kurulmas1 ve ayrmtmm bi<;imlen­
mesi a(;lsmtlan asll ama(;tlr. Bir konu§ma her §eyden once 
belli, somut bir erege gotiirebilmelidir: Dinleyicilerin X'i 
cezaya (;arptlrmalanm, ya da suc;suz bulmalanm, Y'nin ya­
sa t.asansmm onaylanmasm1 ya da geri <;evrilmesini, vb. 
saglamahdtr. Bu durum ise orne gin gerek bilimsel hukuk 
ogretisiyle, gerekse tiyatro ve romania bir kar§tthk olu~­

turur. Bilimsel hukuk ogretisi, bu tiir bir tek olaya uygula­
nabilecek genel kurallan ara§tlnr; tiyatro oyunuyla roma­
nm amac1 ise, belli bir olay1 bi(;imleyerek, bu olaym i(;er­
digi karakter ve konumlan sanatsal a(;tdan i§lemektir. Bu 
iki yanh ay1nc1 u~urum ne sanatsal, ne de bilimsel ara(;lar­
la a§Ilabilir. Biitiinselin ozii baklmmdan on em ta§Iyan ve 
diizenleyici nitelikte olan ilke, erek ilkesi olarak kahr: Dog­
rudan ve uygulama alanmda yer alan bir erege varllabilme­
si i<;in, birbirinden <;ok farkh, kendi aralarmda en ayn§ik 
(heterojen) nitelik ta!)tyan ara~larm dogrudan harekete ge­
<;irilmesi. 

Sanatm da dogrudan etkilemeyi ama(;lamast olgusu, bu 
sorun baktmmdan her zaman kan§tkhk yaratnu§br. Ancak 
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dolays1zhgm her iki durumda ta~1d1g1 anlamm c;ok farkh 
oldugunu kolayhkla saptayabiliriz. Uzsozllillikte en yliksek 
a mac;, dogrudan uygulamaya ili~kin bir ~eye eri~mektir; arac;­
larm her zaman dogrudan dolaystzhgl temel ahp almadigi 
tartl~Ilabilir. Buna kar~1hk sanatta ag1rhk noktas1, ozellik­
le bic;imleme arac;larmca erek tutulan dogrudan etkidedir; 
bu etkinin uygulamaya donli~tlirlilmesi -ba~ka deyi~le sa­
nabn lizerinde ilerde daha ayrmtlh olarak duracag1m1z egit­
sel etkisi- slireci ise, c;ok karma~1k ve tekdlizelikten uzak 
nitelik ta~1r. Bu s1mrlamalar, dogal olarak gec;h~ donemi ni­
teligindeki olaylan ortadan kald1rmaz. Bir konu~mada, bir 
makalede bilimsel yontem, bilimsel olarak ele ahnan konu, 
edimi bilimsel ktlacak ve glizel si:iz sayleme ya da yazma 
sanabm geride b1rakacak denli ag1r basabilir, bilimsel an­
lamda don lim noktas1 olabilir. 6te yandan bir uzsozlliliik 
edimi ya da bir gazete yaz1s1, ele ahnan olay1, ele ahnma 
nedeninden geni~ ol<;lide bagiiDSlZ k1lacak denli bliylik bir 
glic;le i~leyebilir ve ooylece sanatsal hir etki yaratabilir. 
Ancak bunlar, kurald1~1 olaylard1r ve bu olaylarda -ki onem­
li nakta budur- ol~lit, bilimin yontembiliminden ya da es­
tetikten ahmr; bu tiir sonuc;lar, uzsozlliliik sanatmm kural­
lanna bagh kalmarak degil, bu sanatm sm1rlarmm a~Ilma­
siyla elde edilir. Bu durumda soziinli ettigimiz kuraldl~Ihk­
lar, ortaya koydugumuz kar~1thgm varhgma son vermez, fa­
kat -kurald1~1 niteligindcn otlirli~- vurgulam1~ oldugumuz 
bir olguya, yani giinllik ya~am ile bilim ve sanat arasmda 
sfuekli bir kar~1hkh etkilemenin varhgma yeniden dikk.ati 
!;eker. 

Bu tiir kar§tllkh bagmblarm gi:izlemlerini, sozle anla­
tun orneklerine dayanarak oldukc;a geli~mi~ bir evrede ay­
dmlatmaya c;ah~1~Im1z raslanh degildi. Gerc;i c;e~itli alanla­
rm kavramsal olarak birbirinden aynlmast, burada da ~ok 
glic; goriinmektedir; ancak ozellikle bilime ve bilimsel uygu­
lamaya ili~kin giderek artan bilinc;lenme, kari§Ikhga son 
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vermeyi saglamaktad1r. Ozellikle bu saptama, bu gore­
vin geli!)mesinin ilkel devrelerinde yerine getirilmesinin ne 
denli giic; oldugunu <;ok a<;Ik bi<;imde gostermektedir. Bura­
da bize · dogal olarak kazamlmi!) olan bilgiler yol gosterici­
lik yapacaktlr; ozellikle y~pmam1z gereken, aynm bilinci­
nin heniiz tiimiiyle eksik oldugu noktada nesnel, de facto 
(fiilen) ger<;ekle§tirilen (ya da ger<;ekle!)tirilmesine ba§la­
nan) ay1nmlan algilamaktir. Bu arada c;ok k1sa da olsa, da­
ha once belirtilen bir noktaya atlf yapma zorunlulugu var­
du: Toplumsal ya§amm dogurdugu bilimsel ve sanatsal il­
ke kan!)Imlarmda, en azmdan ka:vramsal diizeyde ay1rma 
i~lemini yapmak, sanatla biiyiiniin ya da dinin birlikte ge­
li§me olgularmda aym i§lemi gerc;ekle§tirmekten c;ok da­
ha kolaydlr. <;;iinkii birinci dUTUmda, daha once gosterildigi 
gibi, gerGekligin yans1tllmasmm insanbic;imci ve insanbic;im­
cilikten uzakla!)tlnci tiirleri kar!)I kar!)Iyadir; ikinci durum­
da ise insanhic;imcile!)tirmenin ozel tiirleri soz konusudur. 
Ger<;i bu tiirler son c;oziimlemedeki ilkeleri a<;ISlndan bir­
birine kaq1tbr, ancak uygulamada binlerce yil boyunca bir­
birine kari§rill!l olarak kalmi!)tlr. Bunlarm giderek birbirin­
den aynlmas1, yalmzca a~r yiiriiyen, c;eli~kilerle dolu. den­
gesiz bir siirec; degil, aym zamanda sanat a<;1smdan sorun­
lar ve ic; bunahmlar dogurarak ilerleyen bir siire<;tir. 

Giri§ niteligindeki bu sozlerden, sanatm ba§langi<;taki 
aynmla§mami§ insan uygulamasmdan c;oziilii!l siirecinin fel­
sefe alanmdaki c;oziimlemesine gec;mezden once, bir nokta­
ya daha deginmek istiyoruz. Daha once de belirttigimiz gi­
bi, ornek olarak yalmzca sozle anlatlm bi<;imlerini verdik 
ve bunu yaparken estetigin tiim alamnm c;erc;evesini biraz 
olsun c;izememi!) oldugumuzu iyi biliyorduk. Ancak bu yapay 
bic;imde daraltilmi!) alanda bile estetik<;ilerin c;ogunlu@n.un 
dolaysiz ilkesinin, yani estetigin oziinil ba!)langi<;tan bu ya­
na degi§ime ugramami§ bir biitiinsel olarak alma ilkesinin, 
sanatm dogumunun ve oziiniin felsefe a<;ISlndan anla!)dma-

165 



s1m ne denli engelledigi belirginle§mektedir. Bu baglam i!;er­
sinde gi.izel sanatlan, miizigi ve mimariyi dii§iindiigiimiiz 
zaman engelin biiyiikliigii daha a~1k ortaya ~1kar. 

Bu tiir dii§iinceleri dile getirmekle asla estetigin ilke 
olarak biitiinselligini yads1may1 ama~lam1yoruz. Tersine, goz­
lemlerimizin kesin sonucunun eregi, bu biitiinselligi, insan­
oglunun «ba§lang1r;tan bu yana» estetik yetenek ta§1d1g1 yo­
lundaki tarihsel olmayan, ons,el (a priori) gorii§ten daha gii­
venilir temellere · oturtmakhr. Soziinii ettigimiz gorii§, dogal 
olarak estetik alamndaki tiim idealist anlayl§larda egemen 
olmak zorundad1r. idealizmin her tiirliisii, zorunlu olarak 
ve ele§tirel gozlemden uzak kalarak insanoglunun o evre­
deki bilin<; konumundan yola <;1kar, bu konumu «sonraslZ» 
bir konum olarak saptar. Bu konumun gerr;ek ve tarihsel 
olu§umunu yads1masa bile, bu yolla ger<;ekle§tirilen tarihsel 
geli§me kurgusu, yalmzca yiizeysel nitelik ta§lyabilen bir 
geli~medir. Bir yandan boyle bir geli§me, yalmzca d1~ go­
ri.ini.i~ ar;1smdan vard1r: Tarihsel sUre<;, en iyi olas1hkla, on" 
sel (a priori) olarak bilinr; r;oziimlenmesinde saptanml§l, de­
neysel alanda «ger~ekle§tirmeye» yarar; bu siire<;, onsel tiim­
dengelim kar§lsmda yiizeysel ve raslantlsal niteliktedir. Oz­
nel idealizm -terminolojisi nasll olursa olsun-, varhk (Se­
in) ve ger;erlilik (Geltung) kar§wlumundan yola <;lktlgmdan, 
bu kavramlan varhga uygun dli§en bir tarihsel geli§meden 
soyutlaml§ olarak ele ald1gmdan, her ikisi arasmda ge<;er­
liligin ir;erdigi kurucu ve degi§tirici anlamda bir kar§lhkh 
etkilen-ce ili§kisi kurulamaz. Ote yandan, nesnel idealizm de 
-Hegel' de oldugu gibi, tarihsel olu§u, insamn insan olu§unu 
yontembilimin adak noktas1 yapsa bile-, bilimin ve sanatm 
gozlemlenmes:inde tamamlanrru§ insan kavrammdan (bugiin­
kii anlamda ya da en azmdarr arhk toplumsal-tarihsel olmu§ 
insan anlammcia) yola <;tkmak zorundad1r. Gerr;i Hegel, sem­
bolik donem diye adland1rd1g1 donemi k1smen sanatm as1l 
geli§mesinin prologu olarak kullanml§tlr. Ama burada da daha 
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sonra geli§mesini tamamlayacak olan sanatm tUm kategorileri 
ortiik (implizite, z1mni) bi\!imde varsayllnu§tlr, geli§me yal­
mzca bu kategorilerin belirtikle§mesidir (explizit, sarih); 
ba§ka deyi§le soz konusu olan -ozellikle Hegel'in genel di­
yalektik geli§me kavramma gore-, salt goriinii§te var olan, 
onemli ve nitel bir yenilik getiremeyecek bir devinimdir. 
Mekanik materyalizm o denli tarihsellikten uzak bir insan 
ka vram1 kullanmaktad1r ki, bu ti.ir bir materyaHzm i{!ersin­
de gen€sis'in (olu1;1'un) bu ti.ir sorunlarmm belirmesi olanak­
s1zla1maktad1r. barwin'de oldugu gibi, tamamlanmi§ estetik 
kategorilerin yi.iksek geli§me di.izeyindeki hayvanlarda varh­
gmm onaylanmas1, boylece de insanoglu aQlsmdan insan 
olmasmdan onceki geQmi§inin kahtlmma donii§tiiriilmesi de 
bu durumda bir degi§iklik yaratmamaktadir. Bu dogma, da­
ha one€ belirttigimiz gi:bi, bugi.ine degin uzanan estetik dii­
§i.incede o denli kokle§mi1;1tir ki, biraz ilerde gi:irecegimiz 
gibi, ozellikle Marksizm'in bu dogmadan kopUi;)U gerQekle§­
tirmesine kar§m, bir Franz Mehring bile <<bilimsel bir este­
tigin ilk ko§ulm> olarak: «Sanatm, insanhgm ba§lang19tan 
beraberinde getirdigi ve insana ozgii bir yeti (Vermogen, 
meleke) oldugunun kamrtlanmasi»m gi:istermektedir.(9) Meh­
ring'in bunu yaparken Kant'a ahfta bulunmas1 da hi<; kw~­

kusuz bir raslant1 degildir. 

insamn insan olma siirecinin bilinmemesi ve bununla 
ilgili olarak en eski zamanlarm, insanhgm gelii;)mesinin ba§­
langiQ.larmm bir <<Albn Cag» sayllmas1, uzun siire bu tiir 
gi:irii1;1lerin nedenini olwjturmu§tur. Bu tiir -birbirinden fark­
h, dahas1 birbirine kar1;11t- g{)rii§lerin toplumsal temelleri­
ni ara§hrmamn yeri buras1 degildir. Bizjm iQin birinci de­
recede onem ta§Iyan nokta, Qogunlukla kapitalist toplumla­
rm sanata dli1;1man ozyap1sma kar1;11 bir direni1;1 olarak or-

n F. Mehring: Gasammelte Schriften und Aufsaetze (Toplu Yazllar 
ve Makaleler), Ber~in 1929, Band (cilt) II., s. 260. 
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taya 91kan ve bu nedenle insanhgm ba~lang19larmda este­
tigin <<Alhn Cag» 1m var sayan goru~leri incelemektir. Bu 
9agm sona eri~inden sonra dogan uygarhgm §imdiki zama­
na kar~1 odevi, bir zamanlar kendiliginden ve bilin9siz ola­
rak geli~en ilkeleri bilin~li bi9imde ger{!ekle§tirmektir. Du­
rumu gostermek i9in Hamann'm Aesthetica in nuce'sindeki 
iinlii ozdeyi§lerine dayanmamlZ yeterlidir: «Siir, insan tiirii­
niin ana dilidir; hpk1 bah9e bak1m1mn tarladan, resim sa­
natmm yaz1dan, §arkmm konu~madan, degi§mecenin (me­
caz'm) 91kanmdan (istidla.l'den), mal degi~menin ticarettcn 
daha cski olmas1 gibi. En eski atalar1m1zm dinginligi, derin bir 
uykuydu; devinimleri ise dansb. Haftamn yedi giinii boyun­
ca dii~iinceye dalmamn ya da §a~kmhgm suskunlugu i!;er­
sinde oturur ve agizlai'ml yalmzca ozdeyi§ler i!;in a~arlar­

du(10) Hamann'm kendi kendisini nas1l yamlg1ya siirukle­
digini kamtlamak gii<; degildir. Balwe hak1mmm tarladan 
daha eski oldugu dogru olsa bile, sozii edilen bah<;e bakl­
mmdan anla~lian, yalmzca topraga bakmanln <;e§itli bi<;im­
leridir ve bunun estetik anlamda bir bah9e ile ilgisi yoktur. 
Hamann'm resim sanati diye adland1rd1gl (hiyeroglifler, vb.), 
dii§iincelerin resim yoluyla dile getirilmesi ve biiyiiye i1i§kin 
iml1er biitiiniidiir, dolay1s1yla daha sonraki resim sanatmm 
atas1 olmaktan 90k uzaktlr. Belli benze§imler dilde ve dii­
§iincede resim gibi goriiniirse de, bunlar i9lerinde degi§rne­
ce ve 91kanmlarm tohumlanm ta§Ir, ama hi9 bir zaman 
«manhk-oncesi» estetik bir donemin egemen anlahm bi~imi 
olarak «~iir»i sergilemez. ilkel dillerin (bu dillerin tiimiinii 
yalmzca daha geli~rni§ bir diizeyde tamm1~ olmam1za kar-
5ID) g()riinii§te kendiliginden degi~mecelere dayanmas1 ko­
nusunu daha once ele alrni§hk. Bu dillerde irisanhgm §iir­
sel bir anadili niteligini gormek, canh ve renkli deyim-

tll Hamann, Saemtliche Werke (Tum Yap1tlan), Viyana 1950, Band 
(cilt) II., s. 197. 
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ler kar§Ismda sonradan duydugumuz ~§kmhgi eski st:izciik­
lerle yans1tmaktan ba§ka bir §ey degildir; bu st:izciikler de 
ozleri a~;lSlhdan daha sonrakiler gibi soyutlayiCl niteliktedir, 
ancak gerc;ekten g.enE'lle§tirici bir sentez olu§turma yetene­
ginden yoksundur. Eski halk §arkllarmm, kar§Ismda hakh bir 
hayranhk duydugumuz, ornek sayd1~m1z yahn giizelliginin 
kaynag1, c;ok daha geli§mi§ bir evrededir; bu evrede tiimce, 
bag!am -kavramsal genelle§tirme ac;1smdan geli§meni.n do­
ruguna varml§-, st:izcl.ige egemendir ve kapsamh ozyapism­
d<:ln otiiri.i §iirsel, renklemeli (pitoresk) etkiler yaratlr. 

Hamann'm ac;:Iklamalarmda Vico'nun uzak yankilan al­
gilamr .( 11) Ancak VieD, en eski zamanlarm estetik bic;em­
lemesini (i.islupla§hrmasim) c;ok daha ele§tirel bir tutum­
la yapar. 0 da insanllgm geli§me si.irecinde bir «§iirsel» 
c;agdan soz eder; gt:iri.i§i.i, bir yandan bu c;agm gerc;ek ilkel­
ligini, daha sonraki evrelere oranla ayrimla§mami§hgmi ger­
c;ekc;i bic;imde saptamak ve t:ite yandan duyarhkh bic;imde 
dile getirilmi§ bu ilkelligi geli§mi§ §iii' ve sanatla ozde§le§­
tirmek arasmda sallamr. Filozoflarm ve dilbilimcilerin ger­
c;ek «ilk insan»dan, yani «duyarhktan yoksun, aptal ve kor­
kunc; bir yarabk»tan yola c;Ikmalarim isteyen Vico, ilkel 
Anbk Cag ile bir kar§Ila§brma olanag1 saglamak ic;in KI­
zilderilileri anlatan gezi yaZilanyla,_ Tacitus'un eski Cermen­
ler iizerine anlattiklarnu ornek gosterir .( 1 ~) Biitiin bu c;a­
balar, in san ki.ilti.iriiniin c;1k1§ noktasmm gerc;ege uygun bi­
c;imde kavranma·sma ili§-kin c;ok ciddi giri§imler ic;ermekte­
dir. Vico, daha sonraki eylem bic;:imlerinin ba§langw done­
minde yalmzca toplum olarak var oldugunu, ama var oldu-

n Vico'nun goru:;;Jeri ornegin lngiliz eski crag ara:;;t•rmalan ara­
crilg• ile Hamann'a ula$m•!? olabilir. Ancak bildigim kadanyla Vico 
ile Hamann arasmda bir baglam, dilbilimsel acr•dan kamtlanamamak­
tad•r. 

12 G. Vico: Die neue Wissenschaft (Yeni B-ilim), Munih 1924, s. 
151 v.d. 

169 



gunu da saptamu~tlr. SOylenenlerin u~1gmda Vico'nun en es­
ki zamanlara ili~kin gorii§i.l ~oyle bi~imlenir: <<BOy ieee §iir­
sel bilgeligi kaba bir metafizigin diizeyine dondiirmek zo­
runlulugu ile kaq1 kar~1yay1z; geli§me, bir govdeden c_;tkar­
casma bu diizeyden ba~lami§, bir dalda mantlk, ahlak, eko­
nomi ve politika olu~mu~tur; bunlarm tiimii §iirsel tiirde­
dir. Bir ba§ka dalda yine ~iirsel nitelik ta~tyan fizik olu§­
mu§tur; fizik, evrenbilimin ve gokbilimin anasidir.>>(13) An­
cak insan ~abasmm geli§me diyalektigini, oznelligin yap1 de­
gi~ikliginden tiirebmek zorunda olw~u, Vico i~in a~llmaz bir 
engel olarak kalmaktad1r. Bu yiizden daha sonraki t;agla­
rm soyut ve anllga dayanan tepkileri ile «dii~iinceden yak­
sun, buna kar§Ihk ~ok gii~lii duyulara ve dii~lem giiciine 
sahip»( 14) ilk insanlarm tepkilteri arasmda a~1n vurgulanmi§ 
bir kar~nthk ortaya ~1kmaktad1r. Bir noktay1 k.Qlayhkla sap­
tam a olanag1 vard1r: Temelini bu salt oznellikte bulan kar­
~ltllk, ilkel konumun idealize edilmesi sonucunu dogurmak­
tadlr. Ancak Vico hi~ bir zaman -ki bunu, kendisinin hak­
kim yememek i~in a~1klamak gerekir- bu kuram1, daha 
sonra ornegin Hamann'm yapaca~ gibi, tutarh bi~imde so­
nuna degin gotiirmek i~in direnmez. Vico'da insanl~m kiil­
tiir tarihini donernlere ay1rma amactYla dahiyane bir dii­
~iince olarak belirginle~en nokta, Hamann'da bir mitle~tir· 

menin, oznel yontemin diizeyine iner. Sokrates Dii!}iince~eTi'n­
de durum hliyledir: <<Ama belki de tarih dedigimizin tiimii, 
bu filozofun (Bolingbroke, y.n.) ileri siirdiigiinden daha faz­
la bir ~eydir, doga gibi mi.lhtirlii bir kitab1, sakh bir belge­
yi, bir bilmeceyi and1nr; ve akhm1zdan ba~kaca bir arac; 
kullamlmachk~a bir ~oziim elde etmek olanaks1zd1r .»(15) Cok 
say1da filozofta es.tetigin <<insanllgm en ba§tan sahip oldu-

I3 G. Vico: a.g.y., s. 148. 

14 G. Vico: a.g.y., s. 151. 

15 Hamann: a.g.y., s. 65. 



gu bir yeti» olarak a<;1klanmasm1 bilin<;li bi<;imde mitle§ti­
ren bir dli§linceyi i<;ermemesi, savm tlimlinlin nesnel a<;l­
dan bir mit olmasm1 degi§tirmez. 

Burada ger<;ege dogru onemli bir donli§lin yap1lmasm1 
ancak <;ah§manm insam insanla§maya gotliren bir ara<; ola­
bileceginin anla§Ilmasi saglayabilir. Bilindigi gibi bu gorli­
§ii ilk kez Hegel, <<Ruhun Gorlinglibilimi» adh yap1tmda sa­
vunmu§tur.(16) Ancak bu gorli§ Hegel'de, idealist nitelikte­
ki snmlardan oti.iru tlim verimliligini sergileyemcz. Hegel' 
in bu kuramm1 «Ruhun Gorling.iibilimi» ni bliylik kllan oge­
lerden biri sayan Marx, §Oyle der: «Hegel'in bildigi ve ta­
mdtgl tek <;ah§ma, soyut tinsel nitelikteki <;ahfjmadlr .»( ti) 

Hegel'in bu sorunlar blitlinseli i<;ersindeki tum saptlrmala­
rmm kaynag1 olarak, bakl§ a~1smin i<;erdigi idealist nitelik­
teki on yarg1lar gosterilebilir. insanm edimlerinin dogU§U, 
egitilmesi ve geli§mesi, ancak <;ah§manm geli§mesi, <;evre 
iizerinde egemenlik kurulmas1 ve insamn degi§ime ugrama­
styla kar§Ihkll bir ili::Jki kuruldugu takdirde, boyle bir bag­
lam i<;ersinde anla§Ilabilir. Bu durumda burada yalmzca 
Marx'm bugline degin insanla§maya, insanm insanc1l a<;l­
dan daha yliksek bir dlizeye ula§masma il1§kin olan bu go­
ru§u estetik a<;1smdan da belirgin bi<;imde vurgulad1gma dik­
kati r;>ekmek yeterlidir. Marx, ornegin mlizik konusunda §U 
agtklamalan yapar: «Ote yandan, oznel a~Idan bakarsak: 
insamn mlizikal duyusunu i1k once ancak mlizik uyand1nr; 
mlizikal olmayan kulak i<;in en glizel mlizigin bile bir an­
laml yoktur; mlizik, boyle bir kulak i<;in nesne degildir. 
Cunkti benim nesnem, ancak benim oz gu<;lerimden birinin 

I 
16 Bu konuda ~u kitab1ma bak.: Der junge Hegel und die Probleme 

der kapitalistischen Gesellschaft (Gen(( Hegel ve Kapltalist Toplumun 
Sorunlan), Berlin 1954, s. 389 v.d. - Werke Ban<:t 8, Neuwled-Ber-
1in 1967, s. 420 v.d. 

:• Marx: okonomisch-philosophische Manuskripte (Ekonomi-Felsefa 
Yazllan), MEGA I. 3, 3, s. 157; MEW EB I, 574. 
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onaylanmas1, vurgulanmas1 olabilir; ba§ka deyi§le nas1l be­
nim i:iz giiclim i:iznel bir yetenek olarak kendinde nitelik ta­
§Iyorsa, benim nesnem de ancak o §ekilde benim i~in ola­
bilir. Clinkli bir nesnenin ta§Idigi an lam benim i(;!in ( ona 
uyan bi<r duyu i~in anlam ta§Ir) benim duyumun simrlany­
la s1mrhd1r. Bundan i:itiirii toplumsal insanm duyulan, top­
lumsal olmayan insanmkinden ba~ka olan duyulard1r; ancak 
insanm i:iziiniin somut bi~imde geli§~m zenginligi ile oznel 
insancd duyarhhgm zenginligi, miizikal bir kulak, bi~imin 

giizelligini goren bir gtiz, k1sacas1 ancak insanc1l tad alma­
Ian algllayabilen duyular, duyu olabilir; k1smen heniiz geli§­
tirilen, klsmen de heniiz iiretilen bu duyular, insanm oz 
gli~leri olarak belirginle§ir. Ciinkii yalmzca be§ duyu degil, 
ama pratik duyular, tinsel duyular (irade, sevgi, vb.) tek 
S·i:izciikle insancd duyu, duyulann insancllhg1 ancak nesne­
sinin varhg1yla, insanctl~a~mt~ dogayla olu§ur. Be§ duyu­
nun olu§mast, bu§iine kadarki diinya tarihinin tiim iiniin bir 
verimidir. Pratik gereksinimlerin c;erc;evesi i~eTsinde kal­
ml§ alan duyunun yalmzca r;;ok stmrlt bir anla,m1 vard1r. A~ 
kalmi§ insan i<;in yemek, ah§Ilmi§ bi<;imiyle degil, soyut i~e­
rigi ile vard1r; bu yeme'k, en ~ig bi~imiyle de var oiabilir 
ve bu yemek yeme eyleminin, hayvansal yemek yeme eyle­
minden ne bak1mdan aynld1gm1 stiyleyebilme olanag1 bulun­
maz ... Demek ki, gerek kuramsal, gerekse kllg1sal a~1dan 

insanm i:iziiniin somutla§bnlmasi, hem insanm duyulanm 
insancd kllmak i(;!in, hem de insanc1l ve dogal zenginligin: 
tiimiine uygun dli§en insanctl duyuyu yaratmak ic;in gerekli­
dir.»(18) 

Marx'm a~1klamalanm bu denli ayrmtlh vermi§ olma­
mizm nedeni, bu a~1klamalarm §U anda iizerinde durdugu­
muz sorun kar§tsmda, insan duyularmm ve dii§iince eylem­
lerinin toplumsal-ta!rihsel geli§mesi sorunu kar§Ismda yan-

18 Marx: a.g.y., s. 120, MEW EB I, 541 v.d. 
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h§ anlamaya olanak tammayacak a~l'khkta bir tutum ser­
gilemesi, boylece de insanm «ba§langH;tan», «sonrasiz», vb. sa­
nat duyusu ta§1d1gm1 savunan tum goru§lerin a~1k~a kar§ISm­
da yer almas1d1r. Bu a~1klamalar, butlin bu yeteneklerin ve 
onlara uyan nesnelerin ancak ag1r ag1r, tarihsel bir geli§me­
ni.n aki§l. i<;ersinde olu§tugunu gostermektedir. Bilimsel yan­
sitmaya gore ~ok onemli bir fark niteligini ta§Iyan bir nok­
tamn burada ozellikle vurgulanmas1 gerekir: Yalmz duyar­
hhk degil, ama o duyarhhgm nesneleri de tarihsel geli§i­
min iiriinudur. Doganm nesnelerinin varhg1 ken din de nite­
liktedir, insan bilincinden, insanm toplumsal geli§mesinden 
bagtmsizdir. Ancak bu son ture giren nesnelerin bilinci bi­
~imleyip degi§tiren eylemi, bu nesnelerin saptanmas1, bi­
limsel yans1tmada kendinde var olan nesnelerden bizim i~in 
var olan nesnelere donu§tiifllilebilmesi i~in zorunludur. Mu­
zik, mimarhk, vb. ise -yine n1esnel olarak- ancak bu sii­
recin aki§l i~ersinde olu§ur. Bunlarla ureten ve alg1layan 
bilin~ arasmdaki kar§Ihkh bagmb, yalmzca kendinde var 
olanm bizim i~in var olmasm1 ge~ekle~tirmeyi ama~layan 
ili§kiden farkh olmahdlr. Biz burada onceden §U noktayl 
belirtebiliriz: N esnellik ile oznellik arasmdaki kar§thkh ba­
gmblar. sanat yapttlarmm somut ozunun kapsam1 i~ersin­

dedir. Onemli olan, X ya da Y uzerindeki etki de gil, §U 
ya da. bu bi~imde etkileyen sanat yap1bnm somut yaplsi­
dlr. Oncesiz hi~ bir nesnenin var olamayacag1 sav1, insan 
ya§ammm oteki tum alanlaTI a~ISmdan felsefi id~alizrn ni­
teligini ta§IYabilir; estetrk alamnda ise bu alanm ozglil so-. 
mutlugunun bir niteligidir. (Yontu i~in i§lenen mermer blo­
ku, bir par~a mermer olarak i§lenmeslnden once oldugu 
gibi sonradan da, dogadaki ya da toplumdaki her nesne gi­
bi, tiim bilin~lerden ba~hms1z olarak var olur. Degindigimiz 
ve sonradan daha ayrmbh inceleyecegimiz ozne-nesne bagm­
tiSI, ancak yontuculuk ~ah§mas1yla ve yalmzca bu <;ah§ma 
a~1smdan kurulur.) 
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Marx'm verdigimiz a~Iklamalarl, estetik alamn ozellik­
le bu ozgtil somutlugunu aydmlatmakta, bu alan ile estetik 
bir oznelligin olu~mas1 arasmdaki kar~Il1kh bagmt1y1 sergi­
Ieniektedir ~ Burjuva tarihselciligi en ~ok insan anlagmtn 
(zeka'smm) tarihsel bir geli~imini tamr; Marx ise ozellikle 
be~ duyumuzun geli~mesinin, diinya tarihinin bugiine degin 
uzanan geli~mesinin sonucu oldugunu onemle vurgular. Bu 
geli~me dogal olarak -bu, Marx'm gozlemlerinin temeli ola­
rak ar;1k se~ik ortadad1r- sanat i~in bir duyarhgm geli!ime­
sinden ~ok ctaha otecte bir ~eyctir. 6zellikle yemek yeme or­
negi, ortada once tern~! ya~am belirtilerinin soz konusu ol­
dugunu gosterir. Bunlarm gerek nesnel, gerekse oznel a<;I­
dan daha yi.iksek bir di.izeye dogru ilerlemeleri de yine ~a­

h~mamn g~li~mesinin i.iriiniidi.ir. Ama bu, diiz ~izgiyi izleyen 
bir si.ire~ degildir: Marx\n ornekleri, i.iretim ili~kilerinin, 

toplumsal i~bi:iliimiiniin yuksek diizeylerinde de nasll nesne­
lerle dogru oznel bagmtllar kurulmas1 a~Ismdan engel ola­
bilecegini gostermektedir. Demek ki sanatm olu§ma tarihi, 
.gerek iiretici duyunun, gerekse sanatsal duyarllhgm olu~ma 
tarihi ancak bu ~er~eve i~ersinde, ba~ka deyi~le be~ du­
yunun diinya tarihi i~ersindeki geli~mesinin b'elirledigi ~er­

<;eve i~ersinde ele ahnabilir. Boyle bir tutum izlendiginde 
ise estetik ilkenin tilmii, insanhgm toplumsal-tarihsel geli~­

mesinin bir sonucu olmaktad1r. 
Biitiin bunlardan insanhgm sanata ili~kin bir yetiyi ba~­

langi<;tan ta~1masmm soz konusu olamayacag1 ortaya t;Ik­
maktadlr. insanoglunun oteki tiim yetenekleri gibi, bu ye­
ti de tari:hin akl§I ir;ersinde zamanla olu~mu~tur. Simdi, ya­
ni uzun bir ki.ilmirel geli§me siireci geride birakildiktan 
sonra, bu yetiyi insamn insanbilimsel <;er~evesinin d1~mda 

dii§iinebilmek olanaksizdir. Ancak felsefe alanmdaki ide­
alizmden aynh~, ~u noktada da belirginle§ir: insamn bugiin 
arbk ~ok dogal say1lan nitelikleri soyut, tarihsel-iistii ozel­
liklermi~ gibi ~i§irilmektedir. 
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Demek ki Marx'm a~Ilclamalarmm bize verdigi ders, yal­
mzca sanatm, sanatsal duyarhhgm, vb. koktenci tarihselli­
gini anlatmamn (,;Ok otesindedir. Marx, insan duyularl ile­
bu duyularm nesneleri arasmdaki kar§Ih~h bagmhyi i§ler­
ken §U naktaya dikkati ~e'kmeyi de unutmaz: Kendi arala­
rmda nitel a~1dan birbirinden farkh alan duyulann nesne­
ler diinyas1yla bagmhlan da nitel a!;Idan farkh (ve bu ne­
denle kar~;phlk1 bagmb niteliginde) almak zarundad1r. Marx, 
§oyle der: <Gaze gore bir nesne, kui,aga gore aldugundan 
farkhd1r, ve goziin nesnesi, kulagmkinden farkh bir nesne­
dir.»(l9) Olgunun kendisini kimse yads1mayacakhr. Ancak 
bundan gerekli alan sanu~lan da !;11ltarmak gerekir. Bu sa­
nu!;lar, sanatm dogu§ naktalarmm ve kaynaklannm zarunlu 
alarak farkh almas1 gerektigi sarununun ~evresinde yogun­
la§Ir. Felsefi idealizm, burada da estetigin tilm baglamla­
nm alt-iist etmektedir. Sozii edilen idealizme gore «ozgiin» 
(tinsel, a priori) estetik ilke, kavramsal a~1dan bir sanatlar 
dizgesi bi~~minde aynmla§acak ve dizgele§ecektir; g'er~ek­

te ise nitel a~tdan birbirinden farkh bagmtllardan degi§ik 
sanatsal eylemler, samutluklar, duyarhhklar, vb. dagar. Bu 
bagmblara bir yandan kendi i~inde birlik alu§turan nesnel 
bir gerceklik, ote yandan da nitel a(:Idan farkh duyarhhk 
arganlan ve bunlann toplumsal-tarihsel geli§mesi temel olur. 
Bagmtllardan daganlarm, daha sonra gerek nesnel ger!;ekli­
gin birlik halinde alu§undan otiirii, gerekse kendi taplumsal 
temelleri, i§levleri, vb. ytiziinden tarihsel a!;Idan onemli ar­
tak ilkelerinin genel estetik ilkeler sayilmasmi saglayacak 
denli kesi§meleri, bu al.guda bir degi§iklik yaratmaz. Yukar­
da tammlanan olgulardan yala !;l'kmazsak, sanatm genesis'i­
nin (alu§unun) felsefe a!;Ismdan anla§Ilabilirligi sorunu kar­
§Ismda ~aresiz kahnz. 

Bu sarun zaman zaman idealist sanat felsefesinde de 

t9 Marx: a.g.y., s. 119; MEW EB I, 541. 
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ortaya <;Ikmt~br; ne var ki, diyalektik bir sorunun metafi­
zik dlizeye <;ekilerek ger<;ekliginden uzakla~tmlmas1 yolun­
daki tutum kendini burada da belli etmi§tir. Bir sure Alman 
estetik bilimi alanmda <;ok etkili olan Konrad Fiedler, Uber 
den Ursprung der kiinstlerischen Taetigkeit (Sanat Cah~ma­
smm Kaynag1) adh ba§yap1bnm giri~inde §Oyle der: <<Ge­
nel bir sanat degil, ama <;e~itli sanatlar vard1r. Bundan 
otlirli sanatsal yetinin kaynag1 sorusu da yalmzca belli bir 
sanatm kendi alam ic;ersinde ortaya atllabilir.»(:~o) Fied­
ler, glizel sanatlarm temeli olarak gorselligi, gel'\!ekligin 
ba§ka duyularla ve dli~lince, duyum, vb. yoluyla yansitll­
masmdan elden geldigince kesin <;izgilerle ay1rmay1 ve gli­
zel sanatlar ic;in tecrit edilmi§ bir salt gorlinlirllik dlinyas1 
bulmay1 ama<;lar. Bu ay1rma ve tecrit. gipi·~imi ozellikle do­
kunma duyusu i<;in yap1hr. Fiedler, bu tlir ileti§imlerle in­
sanm bilincine getirilebilecek her §eyin bir yana atllmast­
ru ister. Bu tecrit etmenin insan tarafmdan ger<;ekle~tiril­

mesine ili~kin olarak ta §Oyle der: «l:nsan ger<;eklik diye 
adlandJrmaya ah§bgi §ey k:ar§Ismda <;ok degi§ik bir konum­
dadir; cisimsel (21) anlamda sert olan her ~ey, gorlilebilir 
bir §ey olmad1g1 i<;in uzagmdad1r ve insamn ger<;eklik bi­
lincini bi<;imleyebilecegi tek malzeme, gozline bor~lu o1du­
gu 1~1k ve renk duyumlar1d1r. GOrliniirdeki diinyanm u.<;suz 
bucaks1z imparatorlugu insanm kar~1smda i<;erigi a<;Ismdan 
en ince, aym zamanda da cisimsel olmaktan en uzak bir ku­
ma§ gibi, bic;imleri a<;Ismdan bireyin o kuma§l dokudugu 
olu§umlarm kabbmda sergilenir .»(22) 

Burada ilk olarak Fiedler'in u<; ::10ktadaki oznelciligini 

20 F. Fiedler: Schriften uber Kunst (Sanat Ozerine Yazllar). Munih 
1'313, Band (cilt) I, s. 185. 

21 Cisim, burada bilin~ten b-agJmsJz olarak uzayda yer kaplayan 
nesne anlammda kullanilmJ~!Jr. (C.N.) 

22 K. Fiedler: a.g.y., 255 v.d. 
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gormekteyiz: Boylece olu§an gorsel resim, duyulann yan­
sttbgi nesnel gerc;ekligin ozne tarafmdan gerc;ekle!)tirilen 
bir i~lemesi, sentezi, vb. degil, ama Kant'm bilgi kurammm 
ruhuna uygun olarak, oznenin <<salt» eyleminin bir iiriinii­
driir. ikinci olarak gordiigiimiiz nokta ise, gorse} yansttma­
mn Fi~dler'in salt (armmt~) gorsellik diye anladtgma indir­
gendigidir. Son nokta baktmmdan Fiedler'in uc; noktadaki 
diyalektige kar§I bak1~ ac;ISlm ortaya koymak ic;in, daha on­
ce duyular arasmda -c;ah§'mayla gerc;ekle!)en- i~boliimii­

ne ili!)kin eski ac;tklamalanmtzl ammsatmak yeterlidir. Ciin­
kii gorsellik ve dokunma duyusu, yalmzca Kant oncesi ve 
Kant dogrultusunda <<Ussal ruhbilim» ile birbirinden meta­
fizik olarak aynlmt~hr. Bu ac;1dan c;ah!)mamn onemi -daha 
heniiz estetik nitelik ta!)tmayan giinliik bir diizeyde- go­
ziin dokunma duyusunun i~levlerini geni~ olc;iide iistlenme­
sinde belirginle~ir. Boylece agtrhk, maddesellik, vb. gibi 
nitelikler gorsel olarak algtlanmakta, gerc;ekligin yanstbl­
masmm gorsel tiiriiniin ogelerine donii~mektedir. Sanat ey­
leminin, c;ah~ma ic;ersinde olu~an bu egilimleri' nitel ac;tdan 
arbrdtgi ve geli§tirdigi, kendiliginden anla!)tlabilecek bir 
durumdur. Sanatsal gorii~iin ve sanatsal bic;imlemenin evren­
sel karakteri bu yolla do gar; Fiedler ise giizel sanatlarm so­
rout ve dii§·iinsel yoksulla~masmm bayrak.tan olmu~tur. Ciin­
kii stmrlan c;ok kesin bic;imde c;ekmekte, <<yalmzca yakla­
~tk olarak» sanatsal olanm, salt gorsel nitelikteki gorii bi­
c;imini (Anschauungsart: olgunun oziinii sezme) ya~ayabil­

mek ic;in «genel ve g•eni§ kapsamh olanm tiim bilincinden 
vazgec;memizi»(23 ) istemektedir. 

Diyalektik materyalist gorii~, estetigin gerc;ek goriingii­
siinii olu~u ve ozii ic;ersinde dogru kavrayabilmek ic;in her 
iki metafizik uc;tan uzakla~mak zorundadtr; ba~ka deyi§le 
hem tiim sanatlarm ba~langtc;ta tek bir kaynaktan, insamn 

23 K. Fiedler: a.g.y., s. 307, ayn1 zamanda bak. s. 361 v.d. 
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«Oziinden» dogdugu yolundaki onsel (a priori) gorii~ii, hem 
de bu sanatlan kesin !;izgilerle bil;birinden ay1ran gi)rii§ii 
bir yana b1rakmahd1r. Sanatm genesis'ini felsefe a!;lsm­
dan ele ahrken bir~ok ger!;ek kaynagm varhgmdan yola 
~1karsak ve bu w~itlilik i~ersinde estetigin biitunselligini 
toplwnsal-tarihsel geli~menin bir sonucu sayarsak, o zaman 
tiimiiyle farkh bir· g.orii~e varmz. Bu gorii~. gerek estetigin 
birligi, gerekse tek te;k sanatlann (ve bu sanatlarm alam 
i~ersinde tiirlerin) aynmla~mas1 ve bag1ms1zhgi bainmm­
dan idealist fe lsefeden ~ok farkhd1r. 

Ozellikle birlik sorunu iizerinde duracak olursak, her 
tiirlii onsel ilkeyi kararh bir tutumla yadsldlglffilZl daha 
once belirtmi~tik. Engels, diyalektik materyali:omin bu te­
mel ilkesini dogru olarak belirtir: <<Diinyanm irdelenmesine 
ili~klin genel sonu~lar, bu irdelemenin sonunda ortaya pkar; 
demek ki bunlar ilkeler, ~Iki§ noktalan degil, sonurlar­
dzr.»(24) Bizim iizerinde durdugumuz durumda bu ilke daha yo­
gun bi~imde ge!;;erlidir. Ciinkii Engels, verdigimiz almbda 
ozellikle dog a bilimlerinin genel sorunlanm dii~ iinmektedir; 
insan bilincinin bulup !;1karacag1 ilkeler, daha dii~iince bu 
ilkelerin baglamlanm, birligini, vb. yans1tacak, yorumlaya­
cak, dizgele~tirecek diizeye gelmezden ~ok once vard1 ve et­
kindi. Uzerinde durdugumuz ~1kta, ilkenin sonradanhg1 yal­
mz bizim ic;in var olu§u ac;ISindan degil, kendindeligi a~I­

smdan da soz konusudur. ilkenin estetik alanda birligi za­
man li~er·sinde, toplumsal-<tarihsel olarak ger9ekle§ebilir; 
ba§ka deyi~le birligin olu~an !;e~itli evrelerine uygun olarak, 
ancak sonradan bir ilke niteligini alabilir. 

Bu olgunun kendisi, ic;erige ili~kin baz1 sorunlara dik­
kati c;ekmektedir. Duyular, duyarhhklar, vb. her ne kadar 
birbirler~ne kar§I ayn§Ik (heterojen) gi:iriiniirlerse de ve 
dolays1zhklan ic;ersinde boyle iseler de, Kant'm ve Fied-

24 Engels: Anli-Duhring, s. 394; MEW 20, 574. 
I 

178 



ler gibi Kant' c;llarm tasanmlad1klan bic;imde birbirinden 
c;ok kesin aynlamaz. Bunlar, her zaman hemcinsleriyle bir­
likte bir toplum ic;ersinde ya~ayan, en temel ya~m ac;Ikla­
malan bu toplum ic;ersinde gerc;ekle~en, bu nedenle de hem­
cinsleriyle toplumsal ogeleri ve egilimleri payla~mak zo­
runda olan bir giinliik insanm duyulan, · vb. d1r. Duyular 
arasmdaki i~bOliimii, c;ah~mamn bu i~boliimiiyle kolayla~­

masi ve eksik yanlarmdan lkurtulmasi, giderek ayrmlla­
~an bu i~birl@nin aracihgiyla her duyunun otekiledyle 
kurdugu kar~1hkh bagmb, bu denli karma~Jk nitelikteki i~­
birli'klleriyle insanlarm ic; ve d1~ diinyalan iizerinde giderek 
daha c;ok egemenlik kurulmas1, bunlarm bir sonucu olarak 
diinya gorii~.Uniin derinle~mesi ve geni~ boyutlara ula§ma­
Sl- biitiin bu etkenler bir yandan c;e~itlti sanatlarm dogma­
S! ve geli~mesi ic;in gerekli nesnel ve ruhsal ko~ullan sag­
lar, ote yandan da, sanatlar dogar dogmaz, her birinin ala­
runda bir egilimi, ba~ka deyi~le gerek kendi ic;kin (imma­
nent, miindemic;) niteliklerini giderek daha kendine tizgii bi­
c;imde geli~tirmek, gerekse bu sanatlara -her birinin bagim­
sizhgi sakh kalarak- hepsine ol'ta'k olam, estetik ortamm1 
giderek olu~turan bir evrenselligi, kapsama giiciinii kazan-· 
d1rmak egilimini gerc;ekle§tirir. 

Her iki egilimi c;eli~kili bir birlik, hir c;eli~kinin birligi 
baglar: Bir toplum i~ersinde etkin olan giinliik insamn 
kendiliginden birligi ve aynmla~nu§hgl; bu in san, do­
gay a ve topluma olan tepkilerini kendi oznelligi ic;ersinde 
giderek daha enerjik bic;imde inceltir ve uzmanla~tmr, ama 
bu bic;imde uzmanla§tmlan ic; i§bOliimiinii, her zaman kendi 
ki~Higinin paglaiiD ic;ersine sokar. Boylece de ki~iligini da­
ha kapsamh ve zengin kllar. Kendi gorii~iimiizii tum kuram­
lardan, insamn geli~tirilmi~ ki~iligini yalmzca ilkel evrele­
rin bir belirtisi sayan, bu ki~iligin siirekli olarak ilerleyen 
i§boliimiinden otiirii tehlikeye girdigine, dahasl ylklldigma 
inanan kuramlardan kesin c;izgilerle ay1rabilmek ic;in, bu ay-
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rmtth saptamay1 yapmak gerekliydi. Ozellikle kapitalist i§­
bOllimlinlin ~ogu kez a§m aynmla§tlrmalarla (farkhla§tlr­
malarla) :kli§iligin sakatlanmasma yol a~t1g1, hi~ ku§kusuz 
bir ger~ektir. Ancak -insan tlirlinlin geli§mesi ol~litline go­
re- bizim belirttigimiz egilimin varhgm1 kabul ettirdigini, 
Marx ve Ricardo'nun a~1klamalarma dayanarak ba§ka bir 
yerde gostermi§tik. 

Simdiye degin yapllmi§ alan a~1klamalar, hen liz dogru­
dan dogruya sanatm kendisine ili§kin degildir. insanhgm ge­
li§me tarihi i~rsinde bu gorlinglilerin tlimli, estetik ilke 
kendi bagimsiZhgmi apga vurmazdan ~ok once ortaya ~1-

kar. Daha once a~Ikland1g1 gi:bi, ozgiil estetik nitelikte olan, 
bir yandan bu egilimin geli§mesinde nesnel ve oznel bir 
dorugu §art ko§ar, am a Cite yandan da bur ada belirtilen 
gene! temelden ag1r ag1r, bagnns1z toplumsal-insanc1l bir 
anlahm b~mi olarak ~ozlillir; ~linki.i nesnel ve oznel ola­
rak tek tek her a~tklama i~crsinde, ozglil estetik nitelik ta­
§lyanm ~dogal olarak gorece bi~imde, egilimsel olarak-, 
hlitlinsel bir fuyaplsl, blitlinsellige dogru bir yonelimi var­
.dJ.r. 

Bu tlir egilimlerin birl'ig-inin temeli, ancak varhklanmn 
.Qzdekselliginde (maddi olu§unda), dayamgmda (Substrat) 
yatabilir. Bu, dogal olarak, her tiirlli ger~ek (yani yalmzca 
{iznel bir uydurma niteligini ta§tmayan) ve her tlirlii birlik 
i~in en yliksek ve genel yasad1r. Engels'in dlinyamn birligi 
·uzerine soyledigi,(~5) diinyamn kiSlmlan i~in ve bu klSlffi· 
Ian insan bilinci aracihgi ile yans1tmanm blitlin bi~imleri 

i~in de ge~erlidir. Durum sanat i~in de boyledir. Sanat, 
glinltik ya§amda ger~ekligin a§llmasmm genel bi~imlerinden, 
insan varhg1mn ve eyleminin madd'i dayanagmm «doga ile 
metabolizmast» (Marx) i~ersindeki toplum olmas1yla ayn­
hr; bu toplum -sonunda- a~Ik bi~imde ve nesnel bir bag-

~;;Engels: Anti-Diihring, s. 48; MEW 20, 41. 
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lam i~ersinde, giinliik insana yansltlhr. <<Sonunda>> sozcii­
gii i:izellikle vurgulanmahd1r. <;iinkii ger~ekligin sanat yo­
luyla yeniden yaratllmas1, genellikle ve ~ogunlukla belli bir 
toplumun belli bir zaman par\!aSI i~ers:indeki iiretim ili~­

kilerini dolays1z yans1br; ~ok daha dolays1z olarak ise in­
sanlar arasmda var olan ve kaynagm1 bu iiretim ko§ulla­
rmda bulan bagmblan sengiler. Toplum ile doga arasmdaki 
metabolizmamn yansl!hlmasi, an:cak bunlarm bir nedeni ola­
rak -yani sonunda- gi:iriinfu. Bu metabolizmamn kapsam1 
ve yogunlugu arttlg1 i:il~iide, sanat alanmda dogamn yansihl­
masi belirginle~ir. Bu yans1tma !bir ba~lang1~ olmay1p, tam 
tersine bu metabolizmanm son derece geli§mi~ bir evresi­
nin iiriiniidiir. Ote yandan toplum ile doga arasmdaki meta­
bolizm:anm yansiblmasi, estetilk yans1:tmanm gen;ekten en 
yeni nesnesidir. Bu metabolizma, tek tek her bireyin in:san 
tiiriiyle ve bu tiiriin geli~mesiyle bagmtlSlm ic;erir. Bu or­
tiik i~erik, sanatta belirtikle~ir {sarihle~ir) ve ~ogu kez gizl:i 
olan kendind~li.k, plastik bir kendi i9inlige (Fiirs~chsein) 

di:inii!?iir. 
<;ah!?ma ile sanat arasmdaki ayuun kavramsal a~1dan 

gerekli ve olas1 kalmaktad1r, ama bu ay1r1m, nesnelle~me­

lerin hilin\!le ilgili tepkeleTinden degil, ancak nesnelle~me­
lerin kendisinden algllanabilir. Aymc1 c;izgi -ilkel ba~lan­
gi~ evresinde, i:irnegjn takilarda, aletlerin siislenmesinde, 
vb.- dolays1z yararhhgm bittigi yerden g~r. i:nsanbi{!lln.­
cilikteri armdmc1 yans1tmamn geli~mesi, hep daha uyumlu 
yararhhklar getirirken ve ooyl'ece ~h§.manm dolaySlZ ya­
rarhhk etkisini yiikseltirken, estetik i:igeler ~ah~mamn edim­
sel yararma hi~ bir katklSl olmayan bir fazlahgi temsil 
eder. Yalmz bu durum bile estetik olarun ~ah~madan daha ge<; 
ortaya 91ki§llllll nedenini a~Iklamaya ye,terlidir. Estetik, yal­
mzca nesnel olarak teknigin belli bir diizeye varml§ olma­
smi ~art ko§-maz; bunun yam s1ra <<fazlahgm» yaratilmas1 
i~in gerekli bo~ zamamn, ~ah~mamn iiretici gii\!lerinin artlnl­
maSiyla saglanmasm1 da gerektirir. 
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Sanat ile yakmhg1 bulunan ilk ilkenin ortaya <;1ku~m1 

-ki bu ortaya ~kl§, estetik ac;1dan hie; bir. §ekilde aydmla­
tllml§ degildir- olu§umunda parasal yarar dli§lincesinin hie; 
rol oyll!amadigi, ya da ancak belli ol~lide oyna1:hg1 bir c;a­
h§ma lirlinlinlin ortaya konulmasi olarak anlarsak. o zaman 
daha bu evrede bu ilkenin asia gerc;ekligin insanbic;imcilik­
ten armdiriCI yansitilmasi temeline dayanlamayacagi ortaya 
c;1kar. En ilkel yarar etkisinin devindirdigi araciliklar diz­
gesi bile amac;lanm daha etki.n bi~imde gerc;ekle§tirebil­
mek i~in insanla olan bagmtiyi erteler. Bu tlir bir erteleme 
durumu bumda gerc;ekle§memektedir. Bu saptamamn da do­
gal olarak d'i.yalektik anla§Ilmasi gerekir. Sanatsal eylem 
i~ersinde, yalmz mimarhk, plastik sanatlar ya 'da uygula­
mah sanatlar alamnda degil, ba§ka alanlarda da yahn c;a­
lu;;mamn belli c;izgileri ve bu yalmla§maya bagh olarak nes­
nel gerc;ekligin ara~tinlmas1 vard1r; sozlinli ettigimiz erte­
leme, bu age etk~n oldugu olc;lide gerc;ekle§ir. Sanat yapit­
larmm oznel olarak yar!atllmasmdaki bu ogenin dl§mda, ya­
rarhhk ogesi ibaz1 sanatlann kesinhkle gerekli temelini olu§­
turur. Oyle ki, bu sanatlar k1lgth yararlarm ereklerine yo­
nelemediginde, salt estetik ereklerin de uzagmda kahr. An­
cak sanatsal eylem bu nitelikte olu~tugu olc;lide, bu tiir in­
sanbic;imcili.kten armdmc1 ogeler de ba§ka tlir amac;lan ger­
c;ekle§tirmeye yarayan arac;lara donli§lir. 

Yaratma siireci ile, katilan~arm oznel tutumlan arasm­
daki bu kar§Ithk ~ok genel nitelikte-- en yahn olarak 
·« .. .ili§kin bilinc;>> (Bewusstsein iiber ... ) ile, « ... ozbilinci» (Sel­
bstbewusstsein von ... ) arasmdaki kar§Ithk diye anlatJ.labilir. 
Ozbilinc;lilik glinliik ya§amda iki anlamda kullamhr; dikka­
te deger olan nokta, ozellikle bu niteligin, yani c;ift anlam­
hhgm burada soylemek istedigimizi somutla§brmaya elve­
ri§li olu§udur. Ozbilinc;lilik bir yandan insamn somut c;evresi 
ic;-ersinde kendinden emin olarak ayakta durabilmesini, ote 
yandan da bir bilincin (ve bu bilincin temeli olan varhgm}, 
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kenidine yonelik oz tinsel giiciiyle aydmlanmasm1 dile geti­
rir. Ozbilin~te salt i~e doniik, diinyadan soyutlaylCI, yalmz­
ca ozneye ili~kin bir i<;erik gormek, <;ok ge<; ortaya <;Ik­
mi§ olan ve s.orunun oziinii tiimiiyle karanhkta birakan bir 
anlay1~t1r. Ciinkii ozbilincin yukarda verdigimiz ve hi<; ku~­
kusuz daha eski olan anlam1, somut bir <;evreyle bagmtls1z 
dii~i.iniilemez. Bunun d1~mda, ikinci anlamdaki ozbilin<; de 
ancak oznel ve kendi kendisiyle bagmtlh yans1tma, somut 
bir <;evrmin i<;eriklerini olatbildigince eksiksiz kapsayabil­
digi takdirde ger<;ekten geli~ebHir. Daha Goethe, 6ZJbilin<;' 
kav:rammm «kendini tam» anlam1 kar§Ismda s1k s1k tutum 
alm1;;tlr. Eckermann ile yaptlgi bir konu~ma s1rasmdaki ~u 
a~Iklama}afl, bizim ozbilin<; anlayi~lffilZl l;Ok iyi dile geti­
l'il': 1dnsanm kendini tammak i<;in r;atba harcamas1 gerektigi, 
her zaman ooylenmi~ ve yinelenegelmi~tir_ Bu tuhaf istemi 
(talebi) bugiine degin kimse yerine getirmemi~tir ve as­
lmda da kimse yerine getirmemelidir. insanoglu tum du­
yulan ve Qabalan ile d1~a, <;evresinrleki diinyaya doniiktriir 
ve gorevi, bu diinyay1 ama<;lan a{!Ismdan gereksindigi 61-
\!Ude tJammak ve hizmetine almaktlr _ Ken dine iii§ kin olarak 
ise tadald1g1, ya da ac1 <;ektigi zaman bilgi edinir; dolayi­
siyloa ·neyi aramas1 ve neden ka<;mas1 gerektigini de ac1 <;e­
kerek ve tadalarak 6grenir.»(26) 

Tek yanh i<;e doniikliigiin kesin bi<;imde yadsmmasma 
kaqm, Goethe'nin giinliik ya~am i~ersinideki bu tutuma ili~­

kin tammlamasmda da ozne ile ger<;etk ve biitiinsel insan 
ile kurulan bagmt1 belil'lgindir. Giinliilk ya~1amda bu ozbilin<;, 
gerek d'Olaysiz uygulamaya, gerekse d1~ d:iinylaya ili§kin -ve 
giderek insanbi<;imcilikten uzakla~an- bilince doniiktiir. Bu 
a<;IklamalanmiZla insanbi<;imcilikten anndrr1c1 bilinctn na­
si! doliays1z uygulamadan <;Oziildiigiinii, ozgiin bir bi<;im ka-

~G Goethes Gespraeche mit Eckermann, 10. April 1829 (Goethe'nin 
Ecker.mann ile konu!?malan, 10 nisan 1829). 
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ZJandtgml, kendine ozgii yontemler geli§tirdigini, bunu da 
geni§ ve yaygm aractllklarla dolays1z uygulamayr etkile­
mek, degi§tirmek ve daha yiiksek bir diizeye getirmek ic;in 
yaptlgtm ana c;izgileriyle izlemi§ olduk. 

Estetigin dogumu da gerek ozbilincin, gerekse « ... ili§kin 
bilincin», ger9ekligin bilimsel yanstblmast ic;ersinde yukar­
dakine benzer bic;imde giinliik uygulamadan c;oziilmesidir. 
Buraya kadarki a91klamalar bir noktaYI ac;1ga kavu§turmak­
tadtr: Bu c;ozti.lme, insanbic;imci yans1tmanm ortadan kaldt­
nlmast deg·il, ama yalmzca bu yansttmanm alam ic;ersinde 
kenrline i:izgii, bagtmstz, nitel ba:lumdan degi§ik bir tiirdiir. 
Gerek nesnel, gerekse oznel a91dan (aym zamanda da son­
radan anlama baktmmdan), estetigin giinliik ya§am orta­
mmdan c;ozii1mesindeki en biiyli\k gii9liiklerden biri, kendini 
§U noktada gasterir: insanbic;imle§tirici egilim, dogal ola­
rak o denli genel niteliktedir ki, yalmzca ve yalmzca ger­
c;ekligin bilimsel yansttllmast, bu egilimden kokten bir ay­
nh§l ger\!ekle§tirebilir. Goethe §oyle der: «i:nsan, ne denli 
insanbic;imci oldugunu hie; bir zaman anlayamaz.»U7) 

Giinliik ya§amm kenldiligindenligi, insanbic;imle§tiricidir; 
daha once a91'kland1g1 gibi, din de instanbic;imcilikten yana­
dlr. Bu karma§tk c;i:iziilme siirecinin felsefe ac;1Slndan ac;tk­
lanmasi, daha sonraki a~;tklamalanmtzm ana konusunu olu§­
turaca!ktlr. Simdi yalmzca -dab a sonra somutla§tmlacak 
noktalarra elden geldigince onceden deginerek- biraz once 
saptad1gumz o:?Jbilinc; kavramma di·kkati c;ekmek istiyoruz. Oz­
bilincin nesnesi, y•ine daha once belirtildigi gibi, insanm 
somut c;evresi, toplum (top1um ic;ersindeki insan), dog a ile 
toplum arasmda hie; ku§kusuz iiretim ili§kilerinin arac1hg1 
ile gerc;ekle§tirilen metabolizmadtr; ama bunlarm hepsi giin­
liik insanm bakt§ ac;1Slndan ya§amr. Ba§ka deyi§le her 
sanatsal eylemin ardmda §U soru gizlidir: Bu diinya ne ol-

27 Goethe, a.g.y., s. 210. 
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elide gercekten insamn olan bir diinyadlr, ve insanoglu bu 
diinyay1 ne iH~iide insanhgum Y'ara§an bir diinya olarak 
onaylayabilir? (ilerdeki daha somut ~oziimlemeler, gerek 
siislemenin, gerekse ~evrenin act ve sert bir ele§tiriSiinin bu 
kurala aykm ka~mad1gmi, tersine kurah diyalektik a~1dan 
derinle~tirdigini ve somutla§brd1gm1 gosterecektir .) 

Belli bir dereceye kadar benzer egilimleri, dogal olarak 
gerek giinliik ya§amda, gerekse din de bulmak olas1d1r. Giin­
liik ya§amda bu egilimler kendiliginden gereksinmeler ola­
rak ortaya <;1kar; ya§am bu gereksinmeleri kar§llar, ya da 
kar§1hks1z b1rak1r. Bu durumun anla§llmayacak bir yam 
yoktur, ~iinkJii her tiirlii giinliik ya§amm ortadan kaldmlma-
51 olanaksiZ raslantlsalhg1, kaynagm1 kendi tikelliginde bu­
lan isteklerinin raslanbsalhg1, vb. isteklerin ve gereksin­
melerin ancak bir raslantJ. sonucu kar§Ilanmasma, gerc;ek­
le§t1rilmes•ine olanak tamr. Olaylarm ortalamas1 ic;in nes­
nel-toplumsal ac;1dan, somut bir toplumsal konumda, belli 
bir Slmfsal konumda oznel gereksinmelerin hangi tiiriiniin 
kar§Ilanabilecegi ya da kar§Ilanmadan kalmak zorunda ol­
dugu, hie; ku§kusuz raslanbya bagh degildir; ama bu, yu­
kardaki durumda bir degi§iklik yaratmaz. Giinliik ya§amda 
buna uygun olarak istekler ve bu istekler•in ger.;ekle§tiril­
mesi, o s1rada soz konusu ollan llirey iizerinde odakla§ml§­
tir; ba§ka deyi§le bu istekler bir yandan o bireyin gerc;ek 
ve tikel bireysel varolu§undan dogar, Ote yandan da somut, 
ki§isel isteklerin gerc;ek ve edimsel (fiili) kar§J.lanmasl 
eregine yoneliktir. Sanatsal bic;imleme, hie; ku§kusuz ilk ola­
rak bu ortamdla do gar. Biiyii doneminde insanm siislenme­
si -bu, bag1ms1z bir nesneyle, ya da bedenin boyanmasiy­
la gerc;ekle§tirilmi§ olabilir-, ilkel dans, §ark1, vb. ger~ek 
yonelim a<;lSlndan gerekc;esini somut bir insamn ki§isel is­
teginde, ya da yine belli bir toplumun i!steginrle -ki bu top­
lum ic;ersindeki her insamn bu istegin ger<;ekle§tirilmesin­
de dolays1z bir yaran vard1r- bulW'. Biiyiiye bagh, dinsel 
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insanbic;imcilik, yalmzca bu -gerc;ek ya da du~sel- ge~ek­

le§ti.rme (Erfullung) ile, bireyin birey ya da somut bir top­
lumun Gyesi olarak istegi arastndaki baghhga dayamr. 
Gen;ekle~tirmenin ~her zaman degil, ama arada s1rada, 
ozellikle ilkel evrede- oteki dunyaya ili§kin bir karakter 
ta~Imasi, bu yap1da onemli bir degi§ime yol ac;maz; c;Gnkii 
c;ok daha sonra:kii erek, yani oteki dunyada ruhun esenligi­
ni saptama ereg.i bile tikel ki~iye, ozellikle bu tikelligi ic;er­
sinde baghd1r. 

Nesnelerin, i~lerin, eylemlerin, vb. ancak bilinc;siz (da­
ha once belirttrigimiz anlamda) gerc;ekl'e§ebilecegi, bu ya­
pldlan c;1kan dogal bir sonu~tur. Bu arada olu§an ozel bir 
genelle~tirme ve nesnelle~tirme turu, bu tur Grunleri nesnel 
olarak gunluk ya~amdan, buyliden ve dinden aymr; gerek 
yarabcmm, gerekse ahcm1n gunllik ya~amm, buyunun ya 
da dinin ortammda bulunduklanna oznel olarak ic;tenlikle 
inand1klan durumlar ac;1smdan da aym ~ey gec;erlidir. Da­
ha sonra somut olaiiak ac;Iklamasina giri§ecegimiz bu sGrunu 
§U andaki soyut ele ah~ bic;imimiz, ancak c;ok genel nitelik­
te ac;Iklamalarda bulunmam1za olanak tammaktad1r. Genel­
le~tirme -bHimin insanbic;imcilikten 'armdm~mm tam kar­
§Ib olarak- kendini §U noktada belli ertmektedir: Sanatsal 
olarak bic;imlenen, kendini salt tJi,kel nitelikteki bireysellik­
ten, boylece de gereksinmenin -bu gereksinme ister bu dun­
yay:a, ister oteki dunyaya ili§kin o~sun- eylemsel ger.-;ek­
le~tiriLi§inden kurtarmakta, ama bu al"'ada bireysel ve do­
laysiz ya~anmi~ olma ozelligini, karakterini yitirmemekte­
dir. Dahas1, bu genelle~tirme oze ili~kin bu niteligi guc;len­
.dirme ve derinle~tirme egilimindedir. Cunku sozi.i edilen 
genelle§tirme -nesnede ve nesnenin ahm~mda bireysel­
ligi koruyarak- cinsi vurgulamakta, boylece de salt ti­
kelligi kaldirmaktadir. Boylece nesnenin aym zamanda 
hem topluma, hem de toplumun doga ile metabolizmasma 
.olan bagmtlSl -bir kavram kahbma doklilmeksizin- giinliik 
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ya§amda olabileceginlden <;ok daha a<;Ik bi<;irnde sergilenmek­
tedir. Yine boylece ozbilincin belirlenimlenmesi daha yiik­
sek bir diizeye <;1kanlmaktad1r: Estetik ortamdakri insan 
:-gerek yaratiCI, gerekse al1c1- hem nesne, hem de ozne 
a<;lStndan cinse yans1hlmakta, ooylece de ozibilin<; yalmzca 
giinllik ya~amla ilgili olanin dar ve tikel alamndan <;1karak 
bir genellik kazanmaktad1r. Bu geneUik dvgal olarak insan­
bi<;imcilikten armd1nci biLimsel genellikten <;ok farkh bir 
genelliktir. Burada bilin<;li olarak insanbi<;imci bir ilkeyi te­
mel alan giinliik insamn duyarh-somut bir genelle~tirmesi 

soz konusudur. 
Bu genelle~tirmenin i<;erdigi ve daha sonra ayrmhh bi­

<;imde ele ahnacak alan <;eli~kili durumun zorunlu bir sonu­
cu olarak, gereksinmelerin, isteklerin, ozlemlerin, vb. kar~l­
l:anmasl, eylemsel-ki1gisal karakterini Y!itirir. Giinliik ya~a­

mm dolays1z eylemselligi a<;Ismdan bak1ld1gmda, ortada yal­
mzca yapmti (Fiktion: faraziye) niteliginde bir ger<;ekle~­

tirme soz konusudur; daha iyi bir deyi~le, ya~amda kendi­
sine uyan eylemsel ger<;ekHkten <;ozi.ilmii~ alan tip!ik bir 
olayda ger<;ekle~tirme soz konusudur.(2 B) Sanat ile din ara­
smda -goriinii§'teki- yakmhk bu noktada dogmaktad1r. Di­
nin bildirdigi ve tammbd1g1 ger~le~tirme de, yine ya~am 
ger~egi anlammda, ancak gelecekteki (oteki diinyaya ili~­

kiin) bir g~r<;ekle~tirmenin a~1lama (Suggestion) ve ya~an-

2B Bumya degin, Almanca «Erfiillungll sozciigiiniin kan;;llrgr olarak 

hep ger~ekle~ti~meyi kullan.dr:k. Teo Grunberg I Adnan On art tarafmdan 
hazr ria nan Mantlk Terimleri Sozliigu'nde (TDK yaymlan, Ankara 1976) 

·«ErfUIIungll kar~d rgr olarak «gergeklemell verilmi~ olup, bu tiimiiyle 
bir mantrk terfmi olarak gosterHmi~tir. Qr,han Hangerlioglu ise (bk. 
Felsefe Ansiklopedisi - Kavramlar ve A:krmlar, c. 2, Remzi i<Ha!bevi, 
lstan1bul 1977, s. 220) «gergekiemekll deyiminin bir anlamrnrn ger­
~ekle~tirmek oldugunu belirtmektedk. Kammrzca «gergeklemekll deyi­
mini yalnrzca mantrkta «Erfiillungllun kar~drgr olarak kullanmak, bunun 
dr~rn:da «Erfiillungllu gergekle~tirmek diye gevirmek, bir kavram kar­
ga~;o;srnrn oniine gegmek agrsrndan daha yerlnde olur. («;:.N.) ' 
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tllar uyandmna amac1yla oncelden sergilenmesi olabilir. Bu. 
radaki temel ilkenin ancak insa111bic;imci bir il•ke olabilmesi, 
soziini.i ettigimiz hl.Slmhgl daha da yakm bir hlSlmhk gibi 
gostermektedir. Binlerce yll boyunca sanat yap1tlarmm. san­
ki bunlar yalmzca bu ti.ilr dinsel gerc;ekle~tirme ic;erikleri­
nin somuUa§tlrdmasma hizmet edermi~ gibi yaratilm1~ ve 
tadalma konusu olmu~ olmasma ~a~mamak gerekir. 

Ancak burada insanbic;imle~.tirme ic;ersindeki fark, daha­
Sl kar~1thk, tlpkl daha once dinin insanbic;imle~tirmesiyle 

bilimin inslanbic;imcilikten armtlmmas1 ara.smda saptadigimiz 
ka~1thk kadar belir.gindi:r. Bur ada kar~1thk, sanat ya da 
din alamndaki gerc;ekle~tirme, nesnelerinin «yapmtl» (farazi­
ye) karakterinin saptanma.smda yogunla~ma~tad1r. Nesnele­
rin gerc;ekligi ile ilgili genel kar~1th'k iizerinde daha once 
kiSaca durduk ve ~u noktaYI gordiik: Sanatm «yapmtl» 
karakteri her zaman koktenci bir ~tutumla sonuna degin siir­
diiriiliir; oysa din alamnda 1bu «YapmtD> her zaman giinliik 
ya~amm gerc;ekliginden daha dogru, a~km bir gerc;eklik 
oldugu sav1yla ortaya c;1kar. Bu durumun dogurdugu somut 
sorunlar, ancak daha sonra, ac;Iklamalarimizm geli~mi~ bir 
evresinde tartl~Ilabilir. 

Yalmz :bir soruna -ilerdeki ayrmtlh ac;I·klamalanmiZ 
sakh kalmak iizere- ~imdi!den deginme wrunlulugu vanhr. 
Bu sorun da, sanatm Hke olarak bu diinyaya doniikliigii, 
insancd karakteridir. Bunu dogal olarak nesnellik anlamm­
da, estetik olarak bic;imlenen gerc;ekligin nesnel anlam1 
olarak belirtmekteyiz. Oznel ac;1dan yaratlc1, bir a~kmhg1 
dti~iinmii§, ahc1 da ald1gm1 bir a~lkmhk diye benimsemi~ ola­
bilir; sanatc;mm -temelini sanatm toplumsaFinsancll oziinde 
bulan- nesnel anlammm yerle~ebilmesi, ytizlerce, ya da 
binlerce y1l siirebilir. Ciinki.i sanat yap1tlnm gerc;ekligin ken­
disi olmaktan vazgec;mesi, nesnel olarak a~kmhgm, oteki 
diinyanm ya:dsmmasm1 ic;erir; gerc;ekligin yans1tllmasma ili~­
kin ozgiil bic;imler yarabr ve bu gerc;eklikten dogan bu bi-
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<;imler, etkin ohirak yine bu ger~;eklige doner. SOzli edilen 
bi~;imler glinllik uygulamada dolays1z varolan eylemselligin 
otesine ta~ar gibi gorlindliklerinde bile :bunu -bu ba'kim­
dan bpk1 billi.msel yans1tmada oldugu gibi- sozli edilen 
ger~;ekligi daha iyi yakalamak, ona ozglil niteligine uygun 
olarak, giinllik uygulamamn ve bu uygulamanm dolays1z 
oznelliginin ba~arabileceginden daha iyi egemen olabilmek 
i~;in yaparlar. Demek ki •sanat ta biLim gibi yerylizline do­
nlikrur, yansithgi ger<;eklik, bilimsel y:amntmanm konusu 
olan ger~ekliktir. Burada zorunlu olarak <;ok genel bir <;er­
<;eve i<;ersinde ileri sliriilen savlar, daha sonra ayrmbh 
olarak ortaya konacak ve kamtlanacaktir. Bilimsel yansitma­
da insanbi<;imciLikten armdumaya giden yolun tasl·agmi da­
ha once vermi~tik. Simdiki gozlemlerin gorevi, estetik, in­
sanbi<;imle~tiren yans1tmamn oz.giil niteligini belirtmek ola­
cakhr. Bu, gerek sa nat yap1tlarmda estetik yoldan yansih­
lan ger<;eklik (toplum ile doga arasmdaki metabolizma) ile 
iLgili olarak, gerekse bu tlir yans1tma sayesinde insanda 
Qlu~an yeni yetene_klerle ilgJili olarak yapdacakhr. Bu ye­
tenekler, gostermeye <;ah~acagimiz gibi, yukarda belirtilen 
anlamda ozbilincin egitilmesi <;evresinde klimelenir. Bu sap­
tamalarla estetigin en genel <;izgileri belirlendli.kten sonra, 
.§imdiden ~u noktanm da eklenmesi gerekir: insanbi<;imle~­
tiren estetik yans1tma, eger estetik olarak kalacaksa, dlin­
yanm dolays1z tamalglSl (Apperzeption, idrak-1 dakik) (29) ile 
dolays1z ili~kisini dogal olarak hi<; bir zaman yitirmemeli­
dir. Bu yans1tmanm genelle~ltirmeleri insan duyarhg1 i<;er-

:!9 Uitince «adpercipere11 (ek alg1lamak) sozci.igi.inden gelen <<Ap­
perzeptionllu Bedia Alkarsu, Felsele Terimleri Sozliigii'nde <<tamalgm 
olarak c;:evirmi:;;tir. Leibniz ve Kant'tan bu yana manllk ve bilg·i ku­
ram• alanmda yarg1layan anlay1~ (a~k1n anlay1:;;) anlamma gelir. Wil­
helm Wundt'un ruhbiliminde ise tamalg1, yeni ortaya <;:1kan bllinc;: 
•ic;:erikleri kar~1smda elkin ve bilen bir tutumu, yeni bilgilerin ve 

deneylerin varolan bilgi dizgeslne sokulmasm1 dile getirir. (C.N.) 
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sinde ger~;ekle§ir. ilerde gorecegimiz gibi bu genelle§tirme­
ler, .genelle§tirme siirecini estetik ac;1dan ba§ar1h bic;imde 
gerc;ekle§tirebilmek i<;in duyusal dolays1zhgm daha yogun­
la§mi§ bi~imini ;bera berinde getirm ek zorundadu. Estetik ala­
nmda, •bilimlerde matematigin oynad1g1 rol ile bir benze§im 
(analoji) varolamaz. Bundan ise ilke ac;1smdan cinsler ve 
tiirler ayr1mla§masnim bi1imde oldugundan farkh gerc;e'k­
le§-mesi gibi ibir sonu<; do gar. Bildmde degi§ik bilimlere ay­
rimla§mayi (fizik, ditimbilim, vb.), nesnenin kendinde ya­
plsi belirler. Estetik yans1tmamn insanbic;imle§tirici tiiri.i ise 
tiirler ve alt-tiirler aynmla§masmm, insan duyularmm -do­
gal olarak en geni§ anlamda-, geli§tirllmesi olas1hgma bag­
h bulunmas1 ·sonucunu dogurmaktad1r. Ger~i tek tek duyu­
larm, Fiedler'de oldugu gibi, mekanik bi<;imde bag1ms1z ki­
hnmasl kar§Ismda tutum almak zorunda kalmi§tlk; aynca 
ilerde ayr1 ayr1 her duyunun estetik. geli§tirilmesinin, ger­
<;ekligin tiimel (kiilll) yans1tllmasma yoneldigini de kamtla­
yaca~z. Ama biitiin bunlara kar§m bir noktamn daha bu­
rada aym kararhhkla vurgulanmasi gerekmeoktedir: Ger<;:ek­
ligin estetik niteligini almi§ yans1tmayla bu §ekilde a§Il­
masl, her duyu a~lSlndan otekilerden gorece olarak bagim­
SlZ geli§ir. Estetik, ozellikle varolan ve bize binlerce y1lhk 
·bir ge1i§me siirednin sonucu olarak dogal gelen tiimel ilke, 
ozii a~lSlndan da bir sonu<;tur. <;e§itli sanatlarla zenginle§en 
ve derhile§en duyular, duygula~ ve dii§iinceler arasmdaki 
kar§Ihkh etkilenmeler, bu ilkeyi de zenginle§tirir ve derin­
le§tirir. Ancak dun oldugu gibi bu:giin de boyle iiretken bir 
kar§Ihkh ili§kinin ko§ulu, tek tek sanatlarm ve tiirlerin ba­
gimsizhgidir, tek tek duyularm turr.ellik · yoniinde geli§mesin­
de bagims:tzll'k ilkesinin e.gemen olmas1d1r. Demek ki estetik 
yans1tmamn degi§ik tiplerinin estetik ilkesi, estetik birligi, 
uzun bir geli§me siireciyle varllan bir sonu<;tur; sanartm de­
gi§ik tiirleriyle alt-rtiirlerinin bag1ms1z genesds'i, iiretim ve 
ah§ta bunlara uyan estetik oznellik, yalmzca tarihsel bir 
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olgu olmanm !;Ok otesindedir: Bu genesis, ilerde gorecegi­
miz gibi, gerc;ekligin estetik yansiblmasmm oziiniin derin­
liklerinde yatar ve bu genesis .gfu oniinde tutulmadigi tak­
dirde, estetigin ozii de c;apra§Ik bir goriiniime girer. Boylece 
ortaya ~1kan durumu g~ii~ anla§Ihr kllan bir noMa daha 
vard1r: Ger!;ekligin ~steti'k yansib.lmasi, bilimsel yans1tmadan 
nitel ac;1dan farkh bir anlamda tarihseldir, yer ve zamana 
nitel ac;1dan farkh b~c;imde baghd1r. Her oznelligin toplum­
sal-tarihsel bir karakter ta§IIDaSl dogaldu ve bunun bilimin 
tarihinde ~iic;iimsenemeyecek sonu~lan olmu§tur. Ancak bi­
limsel bir bildirimin (tebligin, beyamn) nesnel dogrulugu yal­
mzca ~bu hildirimi bir :bizimi~in'e (Fiiruns) donii§tiiren ken­
dindelikle -yakla:§ak olarak- s.aglanan uyuma baghd1r. Bu­
na gore, dogruluk sorununun burada genesis'in sorunlanyla 
b.ir ilgisi yoMur. Bilimsel yans1tmamn nesnel ger~eklige 

yakla§ma giri§imlerinin, belli toplumsal-tarihsel ko§ullarda 
neden ek,si:k kaldigmi, ya da eksiklerden belli olc;iide neden 
armd1gm1 bu genesis hie; ku§kusuz a<;Iklayabilir. Ancak sa­
nat i!;in durum c;uk ba§kad1r. Estetik Jllansitmamn temel 
nesnesinin, doga ile arasmda metaboLizma ili§kisi bulunan 
toplum oldugunu siirekli olar-ak belirtmi§tik. Doga'mn ken­
dindeliginde oldugu gibi, burada da dogal olarak bireyin 
ve toplumun bilincinden bagimsiz varol<an bir gerc;eklilk soz 
konusudur; ancak bu gerc;eklik, lic;inde insamn zorunlu olarak 
her zaman bulundugu bir gerc;ekliktir. insan, gerek ozne, 
gerekse nesne niteligiyle vard1r. Estetik yanstrtma, daha 
once de 1belintildigi gibi, her zaman bir genelle§tirmeyi ger­
c;ekle§tirir. Estetik yans1tmamn en yiiksek evresi her za­
man insan tiiriidiir, fakat bu tiir hie; bir zaman soyutlayici 
bic;imd€' belirginle§mez. Estetik yans1tmamn derin ya§am 
gerc;eginin dayand1g1 ana temellerden biri de, bu yansit­
mamn gerc;i her zaman insan tiiriiniin yazg1sma yonelik ol­
masi, ama bu tiirii hie; b~r zaman onu olu§turon bireylerden 
ayH'mamasi, bireylerden hagimsiz bir varhga donii§tiirmeme-
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sidir. Estetik yans1tma insanhg1 siirekli olarak bireyler ve 
bireysel yazgllar bic;iminde sergiler. Estetik yans1tmamn 
c!aha sonra iizerinde ayrmtlh duracagimiz ozgi.in yam ken­
dini iki noktada belli eder; bu bireylerin bir yandan, duyarlt 
bir dolaysizhklan vard1r. Bu dolays1zhk, giinliik ya§amm do­
laysizhgmdan iki ogenin vw-gulanmastyla ayrthr. 6te yan­
dan bireyler -sozii edilen dolaystzllk ortadan kalkmaksi­
zm- insan ti.iriiniin tipik varhgm1 da ic;erir. Salt bu olgu, 
§U sonucu ortaya koymaya yeter1idir: Estetik yans1tma hie; 
bir zaman dolays1z varolan gerc;ekligin salt yeniden yara­
tllmasl olamaz. Estetik yans1tmamn eylemi, yalmzca goriin­
giilerin ic;erdigi onemli ogeleri sec;mek degildir (bunu, do­
gamn bilimsel yanSI:tllmasmm saglamas1 zorunludur); dogru­
dan dogruya yans1tma ediminin ic;ersinde, estetik bic;imde 
yansthlan nesne kar§Ismda olumlu ya da olumsuz tutumah§ 
<igesi vard1r. 

Ancak sanatm temel nitelik ta§Iyan ve gorece olarak 
ancak gee; evrelerde bilincine vanlan bu ka~m1lmaz tutum­
ah§mda, oznelligin bir ogesini ya da dahasl, gerc;ekligin 
nesnel bic;imde yeniden yarahlmasma oznel bir ek niteligi 
gormek <;ok yanh§ olur. Gerc;ekligin oteki her tiirlii yansthl­
masmda, dogru uygulamada a§llmas1 gereken boyle bir ikilik 
vardtr. Yalmzca estetik alanmda temel nesne (doga ile me­
tabolizma ili§kisi ic;er·sindeki toplum), ozbilinci i§leyen bir 
ozne ile bagmb kurarak, yeniden yaratma ile tutum almamn. 
nesnellikle yan tutmamn. e§ zamanhhgm1 ic;erir. Bu iki etke­
nin e§zamanh yasa niteligini ta§Imasl her sanat yap1bmn ta­
rihselligini olu§turur; yalmzca bilim gibi kendinde varolan bir 
olguyu saptamakla kalmaz, fakat insan soyunun tarihsel geli§­
mesinin bir amm sonras1z k1lar. Tipik ic;ersinde bireyligin var­
llgmi korumas1, nesnel olgu ic;ersinde yan tutulmamas1, vb. bu 
tarihselligin etkenlerini olu§tUTUr. Demek ki sanatsal dQgru, 
bir dogru olarak. sanatsal bir olgudur; sanatsal dogrunun 
genesisi, asll gec;erliligi ile aym yi)ne yoneliktir. Ciinkii bu 
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ge!;erlilik, insanhgm geli~mesindelci bir anm ortaya t;lkarll­
masmdan, duyumsablmasmdan, ya~amlabilir k1lmmasmdan 
ba~ka bir ~ey degildir. Sozi.i edilen an, ic;erik ve bic;im ac;l­
smdan boylece saptanmaya deger olan bir andu. 

Bundan sonraki gozlemlerde, oznellikle nesnellik arasmda 
varolan ve kaynag1m estetik yami1tmanm ozi.inde, nesne ve 
oznesinde bulan ic;ic;eligin, sanat yap1tlarmm nesnelligini boz­
madlgl, tersine bu nesnelligin ozgi.il niteligini kurdugu somut 
olarak gosterilecektir. Bunun yam s1ra estetigin c;ok degi§ik, 
dahas1 dogrudan ayn~1k (heterojen) ikayna:klardan dogmasl­
mn, ilke a~lSlndan birliginin bozulmasma degil, giderek so­
rnut bir birlik olarak yerle~mesine yol ac;t1g1 da gosterile­
cektir. 

Birlik, dogal olarak burada da diyalektik anlamda ahn­
mahdu. Hegel, bilimlerin birligini «c;emberlerden olu~an bir 
<;ember» (Kreis von Kreisen) diye adlandmr; c;i.inki.i tek tek 
her halka, ba~lang1c; noktasma dondi.igi.inde yeni bir halkanm 
ba~lang1cm1 olu~turur. Tek tek bilimler bu zincirin parc;a­
larldlr ve her birinin bir «once»si, bir de «sonra»Sl vardrr 
ve sonunda kendi «sonra»slm kendi gosterir.( 30 ) Cemberler­
den olu§an ~emberin bu yap1s1, estetik alamnda daha da be­
lirgindir. Estetigin daha ba~lang1c;tan, sanatm konusu olmaz­
dan once insanoglunun eylemiyle gerc;ekle~mi§ bir i~lemeyi 
kendinde ta~1yan nesnesi, i~levi yalmzca bilinc;ten bag1ms1z 
kendindeligi elden geldigince sad1k bir yakla~1mla bilinc;li 
bir bizimic;inlik bic;iminde yans1tmaktan c;ok otede olan, nes­
nenin her ogesiyle bir bagmb kuran ve onun gerek bi.iti.ini.iy­
le, gerekse tek tek klslmlanyla tutumunu sergileyen oznesi, 
bunlarm, sonucunda her sanat ti.iri.i ve son c;ozi.irnlemede her 
sanat yap1tl -gorece olarak- bag1ms1z bir varolu~a kavu~ur; 
Hegel'in «once»si ve <<sonra»Sl, bu varolu~a ancak c;ok kar-

30 Hegel: Wissenschaft der Logik (Mant1g1n Bilimi), c. V. s, 341, 
6, 571 v.d. 
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ma§J.k nitelikte aracihklarla ve ba§ka ba§ka baglamlara otur­
tularak uygulanabilir. (Bundan dogan so-runlar iizerinde iler­
de s1k s1k ve ayrmtih olarak durulacaktir.) 

Demek ki geq;ekligin bilimsel yansitilmasmm «;e§itli bi­
limlere aynmla§masi, ozii a«;Ismdan nesne tarafmdan belir­
lenirken, tek tek sanatlarm, tiirlerin dogumunda oznel etken 
de onemli bir rol oynamaktadir. Bu rolii oynayan hi~; ku§kusuz 
yalmzca tek oznenin tikel istl:mci (iradesi) degildir. Sanat, 
tiim evrelerinde toplumsal bir goriingiidiir. Sanatm nesne­
si, insanlarm .toplumsal varolu§larmm temelidir; ba§ka de­
Yi§le dog a ile metabolizma i~ersindeki toplumdur; bu top­
lum, dogal olarak iiretim ili§kileriyle, insanlar arasmda iire­
tim ili§kilerinin y(:in verdigi ili§kilerle belirlenir. Bu tlir top­
lumsal-genel nitelikte bir nesnenin salt tikellikte direnen bir 
oznellik tarafmdan uygun bi~imde yansitllmasi olasl degil­
dir; estetik ozne, burada yakla§lk bir upuygunluk (Adaequ­
atheit: mutab1khk) diizeyine varabilmek i«;in, kendi i~;ersin­
de insancll bir genelle§tirmenin, cinse uygunlugun etkenle­
rini, ogelerini geli§tirmek zorundad1r. Ancak estetik a~Idan 
burada soyut cins kavram1 degil, fakat somut, duyarh, bi­
reysel insanlar soz konusu olabilir; cinsin nitelikleri ve eri­
§ilmi§ olan geli§me ~;izgisi, somut, bireysel ve i~;kin bi<;im­
de bu insanlarm i)z,yaplSlnda ve yarglSlnda yatar. Bu durum 
bizi ilerde s1k s1k ve ayrmtlh bi~;imde ugra§tlracak olan bir 
sorunu, estetigin ana sorunlarmdan biri olarak tipiklik so­
rununu dogurur. Estetigin ayn ayn sanatlar ve tiirler i<;er­
sinde aynmla~mas1, daha iyi bir deyi§le bu sanatlar ve tiir­
ler i~;ersinde estetigin sentezi, yalmzca bu ozne-nesne ili§ki­
sinin diyalektigini «;Iki§ noktas1 olarak alabilir: Bir sanat 
(bir tiir) ancak insan tiiriiniin topluma ve dolayisiyla doga 
ile metabolizma ili§'kisine kar§I ald1g1 belli bir tutumun siirekli 
ya da Onemli ol«;iide tipik bir karakter ta§Imasi, bOyle bir 
karaktere ula§masi halinde sanat (tiir) olarak geli§ebilir 
ve bu nitelikle varhgm1 koruyabilir. 
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Genel ve §imdilik olduk~a soyut diizeyde kalan bu a~Ikla­
malar bile, bir «sanatlar dizgesi» sorununun l§lga ~1ktlgm1 
gostermektedir. Bur ada ne estetigin ilkesinden brir tiimden­
gelim, ne de varolan sanatlann deneyci bir yontemle birbiri­
ne eklenmesi vardir; burada soz konusu alan, tam tersi­
ne, tarihsel-dizgesel bir gozlem bi~imidir. Bu gozlem bi­
~imi, sanatlarm her tiirlii «simetrik>> diizenini bir yana bi­
rakir, ama bunu yaparken bu sanatlarm ve tiirlerin kuram­
sal temellendirmesine son vermez. Tek tek tiirlerin tarihsel 
oliimiiyle, yenilerinin tarihsel dogumu olasthgml a~lk bira­
klr ve her iki durumda da kendini yalrnzca toplumsal-tarih­
selle stmrlamaz, kuramsal ttiretmeden vazg~mez. Bu arada 
§"U ana degin yaptlg1m1z gozlemler bile, burada ger~ekte 

yalmzca birbirinden farkh iki baki§ a~lSlmn sonradan olu§­
mu§ bir sentez.inin soz konusu olmadtgi, sorunun oziiniin 
daha ~ok diyalektik-materyalist nitelikteki her ~ozumleme­
nin tarihsel materyalizmin sorunlanyla kar§Ila§masmda ve 
bunun tersinde yattigm1 g(istermektedir. Soz konusu alan, 
her gozlemde §U ya da bu bakl§ a~1smm a~r basmas1d1r. 

Burada yalmzca yontembilimsel ~Ikl§ noktasma ve bu 
sorunlarm ~oziimlenme yontemine deginebildik. Bi~imlerin 

yans1tmamn siirekli ve gorece olarak duragan etkenlerin­
den dogan boliinii§unii, ilk kez Lenin ortaya koymu~tur. Le­
nin, Hegel'in mantiksal ~rkanm (istidlal) bi~imlerine nes­
nel bir ger~ekligin uydugu yolundaki temel saptamasma 
katllarak, §oyle der: «Hegel i<;:in eylemek, uygulama, mantzlc­
sal bir «rzkanm»drr, manhgm bir simgesidir. Ve bu dog­
rudur! Hi~ ku§kusuz bunu mantlgm simgesinin ba§ka tiir­
liiliigiinii insamn uygulamasmda buldugu (mutlak idealizm) 
anlammda degil, ama tersine, insamn uygulamasmm mil­
yarlarca kez yinelenme sonucu insamn bilincine manhksal 
simgeler olarak yerle§tigi anlammda almak gerekir. Bu sim­
geler ozellikle (ve yalmzca) bu milyarlarca kez yinelenmey~ 
le bir onyargmm kokle§mi§ligine ve belitsel (Axiomatik: mii-
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tearife) bir ozyaptya kavu§ur.»(31) Bu, estetik alamnda sa­
natlara. tlirlere ili§kin her tlirlli kuram a~1smdan yontembi­
limsel ornek niteligindedir. Lenin 'in bu ~oziimii -estetigin 
ozline ili§kin saptamalanmtza uy;gun olarak- hi~ ku§kusuz 
oldugu gibi ahmp estetik alamna <~evrilemez.» Bir bi~im 

i~ersinde bulunmas1 olas1 ve zorunlu degi§iklikler, manbk 
kar§tsmda nitel a!;tdan bir yeniligi dile getirir. Lenin'in bi­
limsel (manbksal) bic;imlerin, goriingtilerdeki kahc1 ve yi­
nelenen ogelerin yansttmalan oldugu yolundaki biiyiik dii­
§iincesinin, estetige uy,gulama soz konusu .oldugunda, ger­
~ekligin bu tiir yansttllmasmm ozelligine uygun dti§ecek bi­
~imde esash olarak somutla§tlnlmast gerekir. (32) 

3t Lenin: Philosophischer Nachlass (Felsefe Defterleri), s. 139. 
32 Bu konuda Der historische Roman (Tarihsel Roman) adh kita­

bllmtn (Berlin 1955, s. 88 v.d.) 11. boliimunu kar~. - Werke Band 6, 
Probleme des Realismus Ill (Gerc;:ekt;iligin Sorunlan), Neuwled-Berfin, 
1965, s. 106 v.d. 



DORDUNCU BOLUM 
Mimesis'in (oykiinmenin) sorunlan I 
Estetik yans1tmamn dogu~u 

I. Mimesis'in genel .sorunlan 

Simdi sanatm bir ba~ka ve i:inemli kaynagm1, «oykiinme» 
yi ele ahrsak, genel bir bilgi kuram1 a~lSlndan yeni bir 
alana girmi~ olmayiz. Ciinkii soyut diye nitelendirilen bi­
~,;imlere ili~kin ~i:iziimlememiz, bunla,nn da nesnel ger~ekli­

gin yans1tma bi.;imleri oldugunu ortaya koymu§tu. Estetigin 
bak1~ a~lSlndan bu iki tutum arasmdaki aynm ne denli bii­
yiik olursa olsun, her ikisi de aym cinsin, ger~ekligin yan­
Sltllmasmm alt-tiirleri olarak kahr. · Ozelfikle <~i:iyki.inme» 
(taklit) si:iz konusu oldugunda, bunun bir gerek~esini verme 
zorunlulugu yoktur, ~i.inkii i:iykiinme, ger~ekligin bir gi:iri.ingii­
siiniin yans1tllmasm1 kendi uy,gulamasma di:inii~tiirmekten 

ba§ka bir anlama gelemez. Bundan i:itiiri.i de «i:iykiinme>>nin 
yiiksek diizeyde i:irgiitlenmi~ her varhgm temel ve genel­
likle yaygm bir olgusu olmas1 kolayhkla anla~Ilabilir. Oy­
ki.inmeyi genel bir gi:iriingii olarak yi.iksek di.izeydeki hayvan­
lann hemen ti.imi.inde bulmaktay1z: Ya~hlarm deneylerinin 
gen~lere ge~irilmesi, bu evrede heni.iz ya§hlara i:iykiiniil­
mesinden ba~kaca hi~ bir yolla ger~ekle~tirilemez. Gene; hay­
vanlarm oyunlarimn, yeti~kinlerin ciddi durumlardaki tutum 
ve davram~lanna i:iykiiniilmesine dayanmasmm yam srra, 
i:irnegin k1rlang1!;!lann gi.ineye gi:i!;!mezden once !;!OCUkJarma 
u~ma dersi vermeleri de i:iyki.inme konusu i~ersindedir. Bu 
nedenle i:iykiinme, ~evresiyle kurdugu etkin kar~1hkh ba~n­
tl i.;ersinde artlk tepkelerle yetinmesi olanaks1z, yiiksek dii-

197 



zeyde orgiitlenmi§ her ya§am i(;in temel nitelikte bir olgudur. 
Pavlov, §oyle der: <<E~er dl§ diinya degi§mez nitelikte ol­
saydi, o zaman hayvan, mutlak tepkelerinin yarduruyla var­
hgmi bagliDSlZ olarak siirdiirebilirdi.» Bundan otiirii cinsin 
ya§affil i~in varhg1 zorunlu olan deneylerin korunmas1 ve 
iletilmesi, ancak oyki.lnme yoluyla ger~ekles,tirilebilir. Mutlak 
tepkeleri saptamak i~in oykiinme, kesinlikle gereklidir; (;iin­
kii. c;evreye uymak~ kendi bedenine ve davram§lanna ege­
rnen olmak -ki bu, ~evre iizerinde egemenlik kurmamn en 
etkin arac1du-, i~in oyklinme en etkili yoldur. 

Bu dogal temel iizerinde insan oyklinme a~1smdan da. 
gerek ya§amm, gerekse sanatm temel olgusu olarak belir­
ginle§ir -sanatta bu, dogal olarak, karma§Ik nitelikte ve 
birtaktm arac1hklarla .ger~ekle§ir. Yamntma ogretisinin he­
niiz mater.yalizmin i§ar~tlerini ta§1mad1g1 ve bu ogretinin, 
Platon'da oldugu gibi, heniiz nesnel idealizmin temel bir oge­
sini olu§turdugu Antik Cag'da en biiyiik dii§iiniirler -bu 
konuda yalmzca, Platon ve Aristot€les'i anmak yeterlidir-, 
bu temel olguyu, hi(; bir sak1nca belirtmeksizin, ya§amm, dii­
s,iincenin ve sanatsal edimin temeli saym1s,lard1r _ Ancak Ye­
ni Caifm felsefi idealizmi, materyalizm kar§Ismda savunma­
ya ge~me zorunlulugunu duyduktan sonra, yans~tma kura­
mma da kar§I ~Ikmak zorunda kald1; bunu varhk kar§lsm­
da bilincin onceligini -yani varhgm bilin~ tarafmdan iire­
tildigini- kamtlamak i~in yapb. i§te o zaman yans1tma og­
retisi de akademik bir tahuya donii§tli. Bu temel konum kar­
s,Ismda oznel ya da nesnel idealizmin soz konusu olmas1, 
ger~ekligin bilin~ tarafmdan iiretilmesinin Berkeley, Hume, 
Kant, ya da Husser! dogrultusunda olmas1 bizim sorunumuz 
ac;ISlndan hie; bir onem ta§Imaz. Bu tiir bir idealist tu­
tum ah§m sonuc;lanm kestirmek kolaydrr. Nesnel bilin~ten 

bagimsiz gerc;ekligin yansiblmasl, bilgi kurrum i(;in c;lkl§ nok­
tasl olma niteligini artik yitirince, oykiinme de kismen bil­
meceye, k1smen de gereksiz bir fazlahga donii§iir. Ornegin 
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insanlarm ve hayvanlarm oyunlanm irdeleyen tfun modern 
kuramlar yan yolda, en onemli noktada taktlmaktadtr. On­
sezilerin, dogu~tan tepkelerin kaynagmm nerede oldugu, bun­
larm neden daha sonraki yararh davram~ tiirlerinin oyun 
niteligindeki oykiinmeleri. insanm kendi bedeni iizerinde ege­
menlik kurma eregine yonelik oyun niteliginde ah!ltlrmalar 
bi~iminde beliflginle§tigi, bir bilmece olar~k kalmaktadir. A­
rna oykiinmenin oneminin onaylanmas1, nesnel ger~ekligin 

yanstblmasmm da onayland1g1 anlammi ta§Iyabileceginden, 
modern idealizmde dogmatik bir gizemli~ik, yahn akllct a~lk­
larnaya yeg tutulmaktad1r. 

Sorunun dogru ortaya konmasmt engelleyen etkenlerden 
biri de, hayvanla insan arasmdaki aynmlarm ara~tlnlma­

smda c;ah§manm gozoniinde tutulmamasidtr. Modern insan­
bilim -Darwin'i dogrudan izleyenlerin tersine--, bu aynm1 
alabildigine ve kimi zaman bir abartma diizeyine vard1racak 
ol~i.ide vurgular. Ne var ki, yalmzca ~ah§mamn sonuc;lan ta­
mmlamrsa, en geli§mi§ hayvanlarm ya§am bic;imlerinin bi­
le egilim a~ISlndan duragan nitelikte olmasma kar§m, in­
sanoglunun durmaks1zm degi§en konumlara uymas1 zorun­
lulugu belirtilirse ve bu yapthrken, aynmm temeline. ba~­

ka deyi§le ~h§maya egilinmezse. o zaman gozlem yalmz­
ca yi.lzeyde kalabilir ve aynmlarm a~Irt vurgulanmasi yii­
ziinden bu aynmlarm en onemli etkenleri gozden ka<;tnla­
bit'r. 

Bu zaytf nokta, belki de en a~Ik bi~imde, estetige uygula­
nan ve c;ah~manm insanm insan olarak geli§mesinde oyna­
dtgl rolii, insan olu§taki onemli i~levini yanh§ degerlendiren 
kuramlarda belirginle§ir. Ornegin Schiller' in, oyunu esteti­
gi'1 temeli alan iinlii kurami beyledir: «insan, ancak soz­
ci.i.giin tam anlam1yla insan oldugu yerde oyun oynar ve 
o. ancak oynadzgz zaman tiimiiyle insandtr.»(l) Schiller'i 

1 Schiller: Ober die aesthetlsche Erziehung des Menschen (lnsamn 
Estetik Egltimi Ozerine), mektup XV. 
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bu kurama gotiirmii§ olan -dikkate deger ve onemli­
nedenleri anlamak, zor degildir: Ozellikle kapitalist i§bo­
liimiiniin ve bu i§boliimiiniin insanm bi.itiinselligini siirek­
li tehdit eden sonu~larmm ele§tirisi, Schiller'i bu kurama 
yoneltmi§tir. Demek ki Sohiller'in gozlemlerinin temelinde 
derin bir hiimanizm anlayi§l ve bununla birlikte, kapitalist 
iiretimin ve i§boliimiini.in o !;agdaki sanat iizerinde yaptig1 et­
kiler kar§Ismda duyulan !;Ok hakh bir korku yatmaktad1r. Bu­
na kar§m Schiller'in dii§iinceleri, sonunda yine de zorunlu ola­
rak yanh§ bir sonuca vanr. Bunun tek nedeni, §imdiye de­
gin birka!; kez gosterildigi gibi, sanatm genesis'inin ve 
buna bagh olarak estetik oziiniin aydmlatllmasmm, bu tu­
tumla olanaksiZla§ma,si degildir; aynca Schiller'in sanat ile 
sanat eylemini !;ah§-madan kesinlikle ay1rmas1, bunlan bir­
birinin kar§Itl olarak ortaya koymas1, zorunlu olarak sana­
tm i!;erikten yoksun kalmasma yol ar;ar. Schiller, somut 
a~1klamalarmda bu tehlikeyi s1k s1k derinden duyumsam1~, 
tlr; bu tehlikeyi her zaman a§amaml§ olu§unun nedeni, 
kaynagm1 sanat ile !;ah§mayl bir~irine dii§man iki U!; ola­
rak sergilemesinde bulur. Dogru baglam1 kavramsal a!;Idan 
dogru anlamanm bu noktada ne denli onem ta§Id1gm1, Fou­
rier ornegi gostermektedir. Schiller'in kulland1g1 toplum­
sal goriingiilerden -nesnel ve oznel a!;Idan daha yi.iksek bir 
diizeyde olmak i.izere- yola !;Ikan Fourier, kapitalist i§­
boliimiinii sosyalist diizendeki i;?boliimii ile kar§Ith~m or­
taya koyarak ele§tirirken, goriinii§te Schiller'inkinin tam 
tersi, yontembilimsel ar;1dan ise benzer bir sonuca var­
makta, sosyalist toplumda ~ah§mamn oyuna donii§ece­
gini belirtmektedir. Boyle olunca da insamn iiretimi ile ta­
dalmasl ~her ikisi de toplumsal anlamdadrr- arasmdaki te­
mel aynm, yanh§ bir yon de silinmektedir; !;ah~mamn 

biiyiik oneminin tem~lini insanhg,n geli§mesinde bulan 
ozgiil niteligi, boylece kii~iimsenmektedir; !;ah§mamn ka­
pitalist diizen i~ersindeki zorunlu goriinii§ bi~iminin dogru 
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ele~?tirisi, yalmzca bu aksakhg1 degil, dogrudan dogruya 
c;ah~manm oziinii silme c;abasmdad1r. Marx: «Call~ma, Fou­
rier'nin istedigi gibi, oyuna donii~emez», sozleriyle Fourier'· 
nin bu gorii~iinii geri c;evirirken, ac;1klamalarmda bir yan­
dan Fourier'nin kuramsal hizmetlerini vurgular, Cite yan­
clan da c;ah~may1 dogru bic;imde kctvrayarak ortaya <;1-
kan gerc;ek sonuc;lara deginmeyi unutmaz: <illo~ zaman -ge­
rek dinlenme, gerekse daha yiiksek diizeydeki edimler ic;in 
kullamlabilecek zaman-, dogal olarak ki~iyi ba§ka bir 
ozneye donii~tiirmii~tiir; ki~i, bu ba~kala~nn~ ozneyle dog­
rudan iiretim siirecine de girer. Kafasmda kiimelenmi§ 
bilgiyi ta~1yan, geli~mesini tamamlam1~ insan at;lSlndan 
uygulamamn, deneysel bilimin, maddi olarak yarahc1y1 ken­
di ic;ersinde nesnelle~tiren bilimin bir s1k1diizeni dile getirmesi 
gibi, bu surer; te, olu~ma siirecindeki insan ac;1smdan aym za­
manda bir s1k1diizen niteligindedir. Cah~ma, tanmda oldugu 
gibi, hem pratik el c;ah~mas1, hem de serbest devinim ge­
rektirdiginde, sazii edilen surer; her iki insan tipi ac;1smdan 
bir egitim niteligindedir.»(2) En onemli sonuc;lar as1l c;ah~­

mamn d1~mda; bo~ zamanda doganlard1r; am a bu sonuc;lar 
c;ah§madan bag1mS1z degildir ve c;ah~ma ac;1smdan c;ok onem­
Iidir. Marx'm burada sorunun yalmzca bilimsel yanma dik­
kati c;ekmesi, estetik yamna ise ac;1kt;a deginmemesi, durumu 
degi<1tirmez. Cal~ma ile «daha yiiksek diizeydeki ugra~lar» 
arasmda var alan ve burada onem ta~~yan kar~1hkh bagmb. 
yeterince aydmlahlm1~ olmaktad1r. 

Yans1tma kurammm, Yeni Cag'm felsefi idealizmince 
yadsmmasmm -ki bu, sorunlarm burada iizerinde durdugu­
muz gerc;eklikten uzak bic;imde ele almmasmm son nede­
nidir-, ~imdiki g(}zlemlerimiz ac;1smdan onemli bir sonucu 
da ~udur: Nesnel gerc;ekligin yans1hlmas1 tamamen dogma­
tik olarak, gerc;ek bir temellendirme ya da r;oziimleme ya-

2 Marx: Grundrisse (Ekonomi Politigin Temel llkeleri). s. 599 v.d. 



pllmakslzm, ger!;ekligin mekanik fotokopisiyle ozde§le§­
tirilmektedir. Bilin!;teki ger~ekligin mekanik kopyas1 kura­
mmm eski, diyalektik olmayan materyalizm tarafmdan da 
sa:vunulmu§ olmas1, anla§Ihr bir durumdur. Diyalektilt ma­
teryalizmin yansltma ogretisinin, dogru diiri.ist incelenmeden 
ve kamt gosterilmeden ger!;ekligin fotografla yans1tllmas1yla 
ozde§le§tirilmesi, diyalektik materyalizme kar§l ileri siiriil­
mesi ah§llagelmi§ «kamt»lardandlr. Daha once Lenin'in bu­
na kar§l bir tutumuna dikkati <;ekmi§tik. Lenin, bir ba~ka 
yerde bu dii§ilnceyi, -sorunun oziine ~ok daha ba§anh bir 
yakla§Imla- §oyle geli§tirir: <<Bilgi, dogamn insan tarafm­
dan yans1tilmasid1r. Ama bu yahn, dobys1z, biitiinsel bir 
yans1tma olmay1p, bir dizi soyutla§tlrmadan, formiille§tir­
melerden, kuramla§tlrmalardan, yasalardan, vb. olu!]an bir 
siire!;tir; bu kavramlar, yasalar, vb. yakla§lk olarak ken­
di i<;ersinde devinen ve geli§en doganm tiimel yasalhgm1 
da kapsar ... insan, dogay1 bir biitiln olarak, eksi.ksiz, 'dog­
rudan biitiinselligi' i<;ersinde kavrayamaz, yans1tamaz, kop­
ya edemez; yalmzca soyutlamalar, kavramlar, yasalar, bi­
limsel bir diinya gorii§ii, vb. yaratarak o dogaya sonraszz 
yakla§abilir.»(3) Burjuva sanat gozleminde, diizenin dogma­
lanna uygun olarak ger<;ek<;ilik, dogalc1hkla (natiiralizm) 
07Jde§le§tirilir; bu <;ogu kez naiv-a!;Iklaylcl bir tutumla, ama 
<;ogu kez de dogalc1hgm korkuluk i§levinden yararlamp, 
sanatm gen;ekligin yans1blmas1 olarak her tiirlii somut ara§­
tlrmaya konu edilmesini engellemek amac1yla yap1hr. Haki­
ki bir yans1tma ogretisinin l§Igmda dogalc1hk sorununun 
nasll bir goriiniim ald1g1 konusuna biraz ilerde deginecegiz. 
Ancak bu sorunun dogru anla§llabilmesi i!;in, once giinliik 
ya§amda gercekligin fotokopisi dogmasm1, her tiirlii sanat­
sal eylemden olabildigince bag1ms1z ele ahp, biraz daha 
yakmdan incelemek zorunludur. 

J Lenin: Philosophischer Nachiass (Felsefe Defterleri), s. 111. 
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Bizim baglamlanmtz i!;ersinde bilgi~kuramsal nitelik ta­
§tyan bu sorunu, en kaba !;i~gileriyle olsun a~tga kavu§tura­
bilmek i!;in, once fizyolojik soruyu, ba§ka deyi§le duyularla 
algllanan izlenimlerin, ornegin goriil2n nesnelerin agtaba­
kadaki kopyalarmm, ne olc;:iide gorse} belirginle§en gerc;:ek­
ligin fotokopileri oldugu sorusunu bir yana buakmamtz 
gereklidir. Ashnda tek ba§ma ele ahndtgmda son derece 
onemli olan bu olguyu c;:ok vurgulamadan g.2c;:memizin 
nedeni. bilgi kuram1 ac;:tsmdan asll 011em ta§Iyan noktanm, 
bilinc;:te olu§an goriintii ile nesnel gerc;:eklik arasmdaki ili~­

ki olmastdn. Bu baglam ic;:ersinde ise duyularla algllanan 
izlenimlerin nesnel karakteri, yalmzca bir bile§ke i§levi go­
riir; dogal olarak bu, temel nitelikte ve duyu algllamalan­
mn ic;:erigini behrleyen bir bile§kedir. Ancak gerc;:ekligin bi­
linc;:te yanstblmast, !;Ok karma§Ik (ve bugiine degin tiimiiy­
le aydmhga kavu§tmulamamt§) bir siirecin sonucudur. in­
san, gerc;:ekligin izlenimlerinin kendisi iizerinde etkin olmas1 
kar§l'smda elini kolunu baglaytp oturamaz; y1k1hp gitme­
yi de goze alarak tepki gostermek, iistelik c;:ogu kez anmda, 
duyularla algllanan izlenimleri kavramsal ya da tasanmsal 
ac;:ldan yorumlamaya zaman bulamakstzm tepki gostermek 
zorunlulugunu duyar. BWlun sonucu olarak daha algtlama 
diizeyinde, gerc;:ekligin bilince bagh olarak yanstblmasmda, 
insanla c;:evre ara.smdaki kar§thkh bagmtlya gore bic;:imle­
nen bir sec;:im yapthr; ba§ka deyi§le belli etkenler, onemli 
sayilt:r>ken, ba§ka etkenler tamamen ya da en azmdan kts­
men bir yana btrakthr. Bir gerc;:eklik olgusunun yanstblma­
Sl kar§tsmda dogan bu tiir kendiliginden tepkilere, ko§ul­
suz tepkelerde de raslamaktaytz; ba§ka deyi§le bunlan hay­
vanlar diinyasmda da saptama olanag1 vardu. Goziine bir 
§ey yakla§bnldtgmda, insamn ne yapt1g1 dii§iiniilsiin. in­
san kendiliginden gozlerini kapatlr ve yakla§makta olan nes­
neden kac;:mak ic;:in ba§ml c;:evirir. Yansttma ac;:tsmdan bu 
neyi dile getirir? Hi~ ku§kusuz merkezi sinir sisteminde 
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onemli ve onemsiz ayinmmm, yansltma gorlintiisiinde ger­
<;ekle~tirildigini belirtir. Gozii tehdit eden ara~ onemli sa­
yihr; bunun d1~mda, o ~eyin bu i~leve girmeyen nitelik­
leri de dahil olmak iizere, her ~ey ayrmtlya donii~iir. 

Bur ada «onem» sCizciigii a~1k~a oznel bir hava ta~1r; o 
denli ki, belki bu terimi kullanmak dii§iindiiriicii bile olabi­
lir. Gelgelelim giinliik ya~amui daha karma~1k goriingiile­
rini (Erscheinung) gozlemledigimiz zaman da buna benzer 
bir se~imle kar~1la~1nz. Giinliik ya~amm a~1klama bi<;>imle­
rinin dolayslz uygulamaya yonelik bir ozyaplda (karakter­
de) olmasl zorunlulugu, giinliik ya~amm kendi ozyaplSlmn 
bir ogesidir. Ger~i bu kuram, bir yandan burada olas1 sayi­
labilecek davram~ bi<;imlerinde belli k1s1tlamalara gotiiriir 
-insan toplumu bilimsel ve estetik yans1tmay1, bunlan a§­
mak i~in geli~tirmi~tir-, ama ote yandan bu noktada do­
gao uygulama, bu ortamda eksiksiz geli~meye olanak tam­
yacak bi~imde olmasa bile, insamn ~evreyi egemenligine 
almasmm onemli etkenini, ba~ka deyi.§le dogru olan ilkeyi, 
nesnel ger~ekligin yakla~1k olarak dogru yans1tllmas1m ve 
bunun varhgl kesinlikle gerekli dogruluk ol~iitlerini, bu yol­
la edinilen bilginin uygulamada denenmesini i~erir. Ger<;ek­
Jigin en azmdan kaba <;izgileriyle yakla§Ik nitelikte bilin­
ce uygun. kavranmas1, insanm varo1u~unun en ilke1 evresin­
de de ger<;ek1e~mi~ olmahd1r; yoksa bu canhlar varhk1anm ne 
koruyabilir, ne . de geli~tirebilirlerdi. Yans1tllan ger~ekligin 

seQimindeki ozne1 ozyap1 -yineleyelim: Yahn alg1lama niteli­
giyle de-, daha hakiki bir nesnellige ili~kin egilimler i~erme­
lidir; bu nokta ozellik]e SeQimde, onemlinin onemsizden ay­
nlmasmda belirginle~ir.( 4 ) Ciinkii tek tek olgularm yakla-

4 6nernli-6nemsiz aynm1 ve segim konulannda bu yap1tJn daha iyi 
ani<:§Jiabilmesi igin §U yap1tlara da bak. Lukacs, <;agda, Ger,.:ek~i11gin 

Anlam1, gev. Cevat Qapan, Payel Yaymevi, istanbul 1975, s. 60 v.d.; 
Berna Moran, Edebiyat Kuramlara ve Ele![ltiri, Cern YayJnevl, Istanbul 
1974, s. 50 v .d. (<;.N.) 
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~1k olarak dogru yans1hlmalan gerektigi zaten kendiliginden 
anla§tlabilecek bir noktadtr. Se~imdeki oznel ilke, temelini 
insamn ya~ammdaki temel ilgi alanlarmda ve yararlarmda 
bulur. Bunlar, do gal olarak her zaman verdigimiz ornekteki 
gibi bu denli kendiliginden gec;erlilik kazanmaz, fakat c;ogu 
kez dii§i.inmenin, deneyler toplammm, ko~ullu tepkilerin sap­
tanmasimn, vb. sonuc;lan olarak belirginle~ir. Bu ilkenin 
<logrultusunda yap1lan sec;imin, her zaman nesnelerin ya da . . 
nesne kiimelerinin ger~ek oziine uygun dii~tiigii, hie; ku~ku-
suz soylenemez. Ama soziinii ettigimiz sec;im, en azmdan 
onemli olamn belli noktalarma deginmezse, insamn oznel 
amacmm gerc;ekle~mesi olas*g1 tiimiiyle ortadan kalkar; 
bu dununda insan ya ba~ans1zhga ugrayacak, ya da nesnel 
ger~eklige daha uygun bir sec;im yapmak zorunda kalacak­
hr.(a) Demek ki bir dogruluk olc;i.iti.i olarak uygulama, daha 
insanm bilincinde hakiki kategorilere ili!ikin bir sezginin bile 
bulunamayacag1 bir evrede, kendine bir yer yapabilmektedir. 

Cah~mamn rolii, ozellikle bu ac;1dan onemlidir. Ciinkii da­
ha once de ac;Ikland1g1 gibi, c;ah~ma ic;ersinde amac; koyma 

5 ~imdeki oznellik konusunda Lukacs, ~oyle diyor: « ... sanat 
onemli olam tutmak, onemsizi atmakt1r... Kendi ba~ma ahnd1gmda 
oldukl(a soyut bir tammd1r bu. Bu tan1m1 daha olumlu bir amal(la 
kullanmak istiyorsak, sanatl(mm sel(imine yon veren oznel iJ,ke konu­
sunu daha iyi aydmlatmam1z, beHi bir sanatl(mm sel(tig i verilerle 
«sanatsal nesnellik» arasmdaki yakmhg, ve uzakhg1 ara~t1rmam1z ge­
rekir. Bunlardan rkincisi birinoisinin dolays1z bir sonucu degildir; sa­
natcmm sel(imine yon veren il(tenlik derecesi, yogunluk ve alg1lama 
gijcii hig bir zaman bir nesnellik giivencesi ya da oll(iisii deglldir. 
Ne var ki, bu iki ilke arasmda kal(mllmaz bir kar~1thk gormek de 
yanlt~tlf. Elbette oznel amal(la nesnel sonu9 aras1nda oir aynhk var­
dlr. Fakat bu beklenmedik ve akild1~1 bir ~ey, iki metafizlk varhk 
aras1ndaki bir aynhk degildir. Bu daha cok, yarat1C1 oznelligi ge­
li~tiren, bu oznelligin giiniin diinyas1yla kar~1la~masm1, (ya da o diinya 
ile uzla~amamasm1) dile getiren diyalektik siirecin bir ozelligidir.>l (Bail., 
4 numaral1 dipnotunda amlan yap1t). (t;.N.) 
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ile eylemde bulunmanm dolays1z belirlenimlenmesi silinir. 
ortadan kalkar. Caluima, dogal olarak nesnelligin yine ken­
diliginden (spontan) nitelikte olan ogelerini de i!;eren ken­
diliginden oznelligi a§tlgmdan, ereklerin ger!;ekle§tirilmesi 
i!;in dolayh bir yola gittiginden, nesnel ger!;ekligi oldugu 
gibi, dog:Fudan ara§brabilmek amac1yla bu ereklerin dolay­
sizhgmi kald1rdtgmdan, insanlarm !;evre iizerinde egemen­
lik kurma ereklerini giderek daha iyi gerc;ekle§tirebilir. 
Demek ki onemli ile onemsiz arasmdaki aynm, !;alu~ma­

da nesnel olarak belirginle§meli, insan bilincinde nesnelli­
gi ile yans1mahd1r. Burada ger<;ekligin bilimsel (nesnel, in­
sanbi<;imci!ikten armd1nc1) yans1blmasmm nas1l zorun­
lu olarak ~ah§madan dogdugunu, yeni bir bakl§ a<;Ism­
dan gormekteyiz; oysa varol~un ilkel evrelerinde (ve ge­
li§mi§ hayvanlarda) ger<;eklikte yap1lan diizeltme, her. za­
man gen;:eklik kar§Ismdaki ozel ve somut bir davram§m 
yanh§hgmi giderir, ama nesnellige kan;1 davram§m yapi­
smi onemli sayllacak ol<;iide degi§tiremez. (Bu dogrultudaki 
estetik geli§meden daha sonra soz edecegiz.) 

Engels'in bi.lyiik hizmeti, bu ili§kileri gerek idealizmden, 
gerekse mekanik materyalizmden kesin !;izgilerle aymp a~Ik­
!;a saptami§ ve tammlami§ olm~udur. Engels, §Oyle der: 
«Devinen maddeyi gozlemledigimizde, dikkatimizi ilk <;e­
ken nokta, tek tek cisimlerin ayn devinmeleri ara­
smdaki baglamd1r, bunlarm birbirinin ko~ulunu olu§turma­
sidll'. Ama yalmzca belli bir devinimden bir ba§kasmm dog­
dugunu bulmakla kalm1yoruz; aynca devinimin dogadaki 
ger!;ekle§me ko§ullanm yaratarak belli bir devinimi olu§tu­
rabilecegimizi, dahas1 dogada (en azmdan bu bi!;imde) ras­
lanmayan devinimleri de (endiistri) yaratabilecegimizi ve 
bu ko§ullara onceden saptanmi§ bir yon ve kapsam verebi­
lecegimizi de saphyoruz. l§te bunun sonucunda, insamn ey­
lemiyle, nedensellik tasanm1, ba§ka deyi§le bir devinimin 
bir ba§kasmm nedeni oldugu tasanm1 kurulmw~ olmakta-
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dll'.» Engels· hakh olarak, dog a biliminin v~ felsefenin «in­
sanm eyleminin diif;liince iizerindeki etkisini hie; goz oniinde 
tutmamgm1, yalmzca bir yana doga.yl, bir yana da diif;liin­
ceyi koymakla yetindigini» soyler ve bu ikisini suc;lar .(6) 

Boylece ara§itlrd1grm1z siirec;, ana c;izgileriyle belirtilrnif;l ol­
maktadiro 

Ozel sorunsahrmzm baklf:l ac;1smdan eklememiz gereken 
nokta, burada c;oziimlemesi yapllan baglamlarm nedensel 
6zyap1sma ilif;lkin ac;1khgm, hie; ku§ikusuz ba§ilangw noktasm1 
degil, ama geli§menin c;ok ileri diizeydeki bir evresini belirle­
digidiro Burada Engels i~in' _genesis'in (olu§i'un) evreleri 
degil, nedenselligin bilgi kuram1 ac;1smdan dogurdugu so­
run onemliydio Genesis'in evrelerine gelince, duyularla al­
gilamanm, idealist diif;liiniir lerin benimseyebileceklerinden c;ok 
daha biiyiik bir rol oynad1g1 ac;1khr 0 Feuer bach, bu konuda 
hakh olarak Leibniz'e kar!?l c;1kar ve bizim diif;lunsel olarak 
benzerlik, biiyiikliik, parc;anm biitiine olan oram kategorileriy­
le belirtmeye c;ah§bglmlZ olgularm duyusal ac;1dan varoldugu­
nu, anhgm (bilme yetisi, zeka) i5levinin ise yalmzca sonradan 
saptamadan ibaret bulundugunu kamtlamaya c;ah;aro «Nesneyi 
duyu verir», der, <<anhk ise bunun adtnt koyaro» Ve bundan 
§U sonucu c;1kanr: <<Anhk, en yiiksek varhktlr, 

0 

diinyay1 yo­
neten ogedir; ama durum fiilen degil, yalmz adlandnma 
ac;1smdan boylediro» Bu diif;liince, dogal olarak diyalektigin 
bir ba§ika yon den bozulmasma yol ac;maktad1r 0 Ciinkii anh­
gm if;llevi yalmzca bir adland1rma, duyularla algllanan iz­
lenimlerin saptanmas1 olsayd1, o zaman diinyadaki c;ef;litli, 
degi§iken, karma§ilk, ama buna kar§m belli yasalara bagh 
goriingiilere insamn egemen olmas1, onlan a§imasl olanag1 
da ortadan kalkard1. Bilimsel diif;liince yontemlerinin kazan­
d1g1 en biiyiik ba§anya, insanbic;imcilikten armdlriCl diif;liin-

11 Engels: Dialektik der Nalur (Doganm Diyalektigi), So 615 Vod.; 

MEW 20, 497 v.d. 

207 



ceye hi!; bir zaman vanlamazd1. Feuerbach, idealizmin du­
yulara dii~man tek yanh tutumlarma kar~1 c;1kmakta ttimiiy­
le hakhdir, ne var ki, bu alanda yiiriittiigii kalem tartl~ma­
SI mekanik bir materyalizmin diizeyine inmektedir. Bu du­
rum tek bir ornekten saptanabilir. Feuer bach, bUtiin ile par­
!;alan arasmdaki biiyiikliik oranhs1 a!;lsmdan tamamen hak­
hdlr. DolayslZ duyusal oykiinmeden yans1tmamn daha kar­
ma~Ik bic;imlerine ge!;erken, ger!;ekligin dogru nesnellik ve 
bagmh bi!;imlerinin duyusal kavranmasmm, bunlarm yak­
la~lk olarak upuygun nitelikte, bilin!; yoluyla yeniden iire­
tilmesi a!;Ismdan ne denli biiyiik rol oynad1g1m Herde go­
recegiz. Ancak biitiin ile par<;alan sorunu, bu tiir dolays1z 
saptamalara indirgenebilir mi? Bu karma~1k yap1 i<;ersinde, 
QOziilebilmesi i!;in anhgm etkinle§mesini, dolays1z duyusal 
algllamanm !;Ok otesine ge!;mesini gerektiren bir dizi sorun 
yok mudur? Su andaki ara~tirmamiz, bizi dogrudan dogru­
ya boyle karma~1k bir yap1ya gotiirmektedir. (;iinkii biraz 
once inceleme konusu yapllanlarm tiimiiniin kavramsal a!;l­
dan a!;Iga kavu§turulan temeli, hi!; ku§kusuz gorlingii ve 
oz diyalektigidir.(7) Sorunun kuramsal a!;Idan aydmlahlma­
smda bir adlm olsun ahlabilmesi i!;in bu kategorilerin bin­
lerce yll boyunca uygulamada kalmasma gerek duyulmu~ 

olmas1, <;oziime giden ilk onemli giri~imin Hegel felsefe­
sinde yap1lm1~ olmas1, bizim sorunumuzu etkilemez. 

; Dilimizde Almanca «Ersoheinung» kavrammm anlamma ili~kin 

olarak bir kavram karga~as1 vard1r. Kimi yerde bu kavram «gori,inlil?>> 
olarak cevrilmi~tir. (Bak.: Orhan Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedlsi, 
Kavramlar ve Ak1mlar, c. 2, s. 252'deki ac1klamalar. Hancertloglu. 
(<Schein)) sozciigiinii dogru olarak «gorunu~» diye cevirmekte, ama 
«Wesen und Erscheinung», yani oz ve goriingii arasmdaki diyaJektiK 
il·i~kiyi ac1klarken <<Erscheinung»un yerlne «Scheimu koymaktad1r. Oysa 
ornegin Lukacs, tiim yap1tmda bu diyalektigi ac1klarken <<Schein», 
yani <<goriinii~» sozciigiinden bilin~li olarak kac1nm1~, hep «l::rscfleir.­
ung», yani <<goriingii» sozcugiinii ·kullanm1~t1r.) Berna Moran da «OZ» 
kar~1smda <<goriinii~» sozciigiinii kullanmaktad1r (bak. Edeblyat Kuram­
lan ve Ele,tiri, s. 51)., Her iki sozci.igiin birbirinden dikkatle aynl-
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Goriingii · ve oz diyalektigini en kaba ~izgileriyle olsun 
belirtmeye kalki§imak, burada amacimiz olamaz. inceleme­
mizi yalmzca bu diyalektik ilil}kinin yansitilmasmm temel oz­
yaplSlyla c;ok yakmdan ilgili baz1 ana sorunlar iizerinde yo­
gunla§ibrmak zorunday1z. Burada bir noktamn ozellikle vur­
gulanmasi gereklidir: Goriingii ve oz, aym olc;iide nesnel ger­
c;ekligin etkenlerini olu§turur; dolayisiyla bunlarm arasm­
da gerc;ek olma ya da olmama a<;Ismdan bir derece farki 
gozetmeye kalki§an bilgi kuramma ilif;lkin tiim dii§iinceler 
yanh§ yola sapmi§i olur. Bu, gerek yalmzca dolaysiz-duyu­
sal goriingiilerde bir gerc;eklik 'goren ve oziin saptanmasml 
insan bilincinin salt oznel nitelikte bir ek ~abas1 sayan her 
tiirlii deneycilik ve olguculuk (pozitivizm) ic;in, gerekse idea­
lizmin, ozde goriingiilerden ~yn -metafizik- varhk goren ve 
goriingiileri salt oznel olaylarm diizeyine indirgeyen tiirleri 
ic;in gec;erlidir. Hegel'in diya1ektik anlayi§iina gore -diya. 
lektik materyalizmden soz etmeye gerek bile duymuyoruz-, oz 
ve goriingii aym Oc;iide gerc;ektir, nesnel gerc;ekligin birbirine 
diyalektik olarak, s1kl bic;imde bagh etkenleridir. Bu durumu 
Goethe de ac;lkc;a gormii§tii. Natiirliche Tochter (Dogal K1z) 
adh yap1tmda Eugenie'nin agzmdan §oyle der: <<Goriinii§i mii­
diir(B) eksik olan ozde? 1 Oz, goriinmese oz ola,bilir miydd?» 
Hegel, tamamen bu anlamda olmak iizere, §ill ac;Iklamay1 
yapar: «Oz, varhktan gelir; oz kendi ba§ima dolays1z olma-

masanan onemi, ozeli·kle lbilgi kurarm SCfiSindan buyuktiir. Gorun­
gu (Erscheinung), ((kendinde ~ey»in gerctekliglni, kendinde var olan 
salt bir gerctekligi dile getirir. <<GOrunii~» ise salt goriiniifliir, 11altl 
lbo~» bir yuzey yans1mas1dlf. Bilgi kuram1 SCfiSandan bir irdeleme 
s6z konusu oldugunda, ou noktada ozerinde durula:bilecek diy3-
lektik ili~ki, ancak oz ile <<duyularla alg1larn~bilen her ~eyi» dile ge­
tiren gorunflu arasmda varolabil ir, yoksa bir yuzey yans1masm, be­
lirten gorunu~ arasanda, degil. (c;:.N.) 

s Yukardaki dizelerde <<Schein», yani gorunu~ sozcugu kullanllml~­

tlr. Lukacs, bu ahn!1dan sonraki &Cfiklamalann, yine <<Erscheinung» yani 
i<gorungu» kavram1n1 kullanarak surdurur. (c;:.N.) 



ytp, o devinimin bir sonucudur»(9) (Burada sozii edilen de­
vinim, varhgm varolu§ iizerinden, vb. oze degin uzanan ken­
di i~ersindeki devinimidir .) Bundan dolay1d1r ki oz ~ersin­
de «varhk, varhgmi korumu~tur. .. bu yiizden oziin kendisi 
varhktu,» Kar§thkh ili§ki ise her iki etkenin en yogun bi­
~imde birbirine g~mesi anlamm1 ta§Ir: <03u nedenle gorii­
nii§teki belirlenmi§ligin oz kar§Ismda sergiledigi dolaystzh.k, 
ashnda oziin kendi dolaysizhgmdan ba§ka bir §ey degildir. 
Ama bu, varolan dola:ystzhk degil, tiimiiyle iletilen, ya da 
yansthlan, goriinii§ olan dolaystzhkhr, varhk, varhk olarak 
degil, yans1tmamn kar§Ismda varhgm belirlenmi§ligi olarak 
ooz konusudur; varhk bir etken niteligindedir .» (10) Lenin, 
diyalektigin bu geni§ boyutunu -bizim sorunumuzun smirlan­
m a§arak, ama boyle yaphgmdan otiirii sorunu biiyiik bir 
baglam i~ersine yerle§tirerek- ~oyle a~Iklar: «Doga hem 
somut, hem soyuttur; hem goriingii, hem de ozdiir. hem et­
ken, hem de ili§kidir.»(H) Boyle yap1lmakla, goriingii ile oz 
hi~ bir §ekilde ozde§le~tirilmi§ olmamaktadtr. Durum tersi­
nedir. Ancak bu nokta ~tki§ noktas1 olarak ahndtgi takdirde, 
goriingii ile oz arasmdaki kar§tthgi, birlik halindeki ve ~e­
li§kili ger~ekligin OzyapiSl olarak alma olanagi dogmakta­
dtr. Bundan otiirii Lenin, §oyle der: « ... ozden olmayan, yal­
mz goriinii§te, yiizeyde varolan, yerinde 'oz' kadar 'saglam' 
degildir' Slk Slk yitip gider. Bir akarsuyun devinimini or­
nek ahrsak, kopiik yukarda, derin akmhlar ise alttadtr. A­
ma kopiik de oz'iin bir anlahmtqtr .»(e) Lenin, bunun yam 
sua, oz ve yasamn «aym diizeyde kavramlar» oldugunu be­
lirtir, am a «goriinguniin yasa kar§tsmda biitiinselligi tem­
sil ettigini» vurgular, «~linku goriiil!gii yasay1 i~erir, ama ay-

9 Hegel: Wissenschaft der Logik (Mant1gm Bii mi), Werke, IV, s. 7; 
6, 17. 
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11 Lenin: Philosophischer Nachlass; s. 129. 
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m zamanda bundan da jazLasmz, ba~ka deyi~le devinen bi­
c;imin . etkenini de kapsar .» Lenin bu noktada saptamalanm 
~oyle toparlamaktad1r: «G0riingii, yasadan daha zengin­
dir .( 13) Demek ki her bilginin salt yakla~lk ozyaplSl, aym za­
manda oz ve gOriingii diyalektiginin ozelliginin katklSlyla da 
bilgi -kuramsal gerekc;esini bulmaktad1r. 

Daha once gordiigiimiiz gibi, bu bilgi-kuramsal sonu~. 

giinliik ya~am, c;ah~ma ve bu c;ah~madan dogmu~ olan hi­
lim (ve sanat) alamndaki binlerce yllhk bir geli~menin so­
nucudur. Hegel ozellikle -ve kendi bak1~ ac;1smdan gorece 
bir hakhhkla- nesnel ger~eklikle dii~iinmenin en iyi bic;im­
de genelle§tirilmi'? kategorilerini ara~brma konusu yapar. 
Ya~amla baglantlSl c;ok daha geli§mi~ bir diizeyde olan 
Lenin ise, felsefe sorunlanm en temel ve ya§ama en yakm 
goriinii~ bi<;imleri ac;1smdan ara~hrarak, bu c;oziimlemeleri 
tamamlar ve geli~tirir. Bur ada bizim ic;in onemli sonu~ 

~udur: Lenin, gerc;ekliii;in yans1hlmas1 siirecinde alglla­
mamn, tasanmlamamn ve dii~lem (hayal) giiciiniin rolii­
nii Hegel'den daha kokli.i bic;imde ele almakla kalmaz, ama 
«ruhsal y£ti»nin idealist hiyerar~isinden koktenci bir tutum­
la aynhr ve gi.inli.ik insam, yans1tmanm oznesi olarak sii­
rekli goz oniinde tutar; Feuerbach'm Leibniz'e yonelik ve 
yukarda belirttigimiz ele~tirisine kahhr; Feuerbach, bu ele~­
tirisinde Leibniz'in, nesnelerin duyularla alg1lanmasma ili§­
kin olarak yapbg1 saptamay1 bilgi kuram1 ac;lSlndan duyu­
larla edinilen izlenimlerin diizeyine gotiiriir ve benzerlikte 
bir «duyusal dogruluk» goriir. Lenin, en yalm bilme siireci­
nin ic;ersinde bile dii~lem giiciiniin c;oziimlemesini yapar. Bu 
son gozlemde bizim ic;in ozellikle onem ta~Iyan nokta, Le­
nin'in bu rolii iki ac;1dan ortaya koymas1d1r: Sozti edilen rol 
bir yandan bilme siireci ic;in varhg1 kesinlikle gerekli bir 
ogedir, ote yandan da yanh~ yone sapmalarm kaynagi ola-

13 Lenin: a.g.y., s. 45. 
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bilir, Lenin, bu gozlemi devinimin yans1blmasmdan yola <;1-
karak ~u yonde genelle§tirir: «Yans1tmamn, siirekliligi kes­
meden, yalma indir.gemeden, kabala~trr1p par~alamadan, 

canh olam oldiirmeden ger~ekle§mesi olanaks1zd1r. Devini­
min dii~iince aracihgiyla yansitllmasi her zaman bir kaba­
la§tlrma, canhhga son vermedir; bu yalmzca dii~iinceyle de­
gil, aym zamanda duyum arac1hg1yla da ger~ekle~ir ve bii­
tiin bunlar yalmzca devinime degil, ama her tiirlii kavrama 
yon·eliktir .»(14) 

BOylece diyalektik devinimin, diyalektik k&tegorilerin 
yansitllmasmm, ya§amm temel bir olgusu oldugu sonucuna 
vanyoruz; bu olgu hi~ ku§kusuz ancak ~ah~ma ve bilimle 
yay,gmla~tinhp derinle§tirilel:;lilir, bilincine vanlmas1 ancak 
felsefeyle saglanabilir. Bun dan otiirii bizim sorunumuz i~in, 
goriingii ve oz diyalektigi i{!in, Engels'in diyalektik baglam­
larm pratik u}'lgulamasi ve bilin~li bilinmesi konusunda ba~­
ka bir durumla ilgili olarak soyledikleri ge<;erlidir: «Ve 
eger bu efendiler, yillardir ne yaptlklanm bilmeksizin ni­
celikle niteligi birbirine kan~tirmi~larsa, o zaman yapabi­
lecekleri tek ~ey, Molil'~re'in ya~am1 boyunca ne yaptlgmi 
bilmeksizin yaZl dilinde konu~m,u~ alan Mi:isyo Jourdain'i ile 
birlikte, kendi kendilerini avutmaya <;ah~maktlr .»(15) 

Ger~ekligin sanat yoluyla yansitilmasi konusunda da 
bu a<;Idan bakarak yarg1ya varmak gerekir. Ciinkii diyalek­
tik, gerek genel olarak, gerekse oz ve goriingiiye ili~kin bu­
giinkii gozlemimiz i<;in ya~amm yadsmamaz bir temel olgu­
su niteligini ta~Iymca, o zaman giinliik ya§amm ve ~ah~ma­
mn temeli olarak ger<;ekligin mekanik, «fotograf gibi» yan­
sihlmasmdan soz edilemeyecegi a<;Ikbr. Goriingii ve oz di­
yalektigi yansiblmakslZln, ya~amda en ilkel bir yon sapta­
mayi ger<;ekle~tirmek bile olanaksiZdrr ve daha onceki goz-
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lemlerimiz, burada ger!;ekligin si:izde fotokopi gibi. yansihl­
malanm «felsefenin» diyalektik baglamlar diizeyine !;lkar­
madigmi, a:rna bunlarm en yalm algllayi~lar i~ersinde var­
oldugunu, dii~iincenin ise bunlan yalmzca (her zaman de­
gil), bilinc2 getirdigini gostermi~ti. Gi:iziin agtabakasmda 
ger~ekligin fotokopi benzeri goriintiileri saptanabilir; am a 
giinliik insanm kar~1m1za !;Ikan ve biitiinsel ger!;eklige ait 
par!;alar kar~1smda tepki g()sterdigi en yalm ve ilkel giinliik 
ya~amda bib, alg1lanan ger~eklik kopyalan ger!;ekte foto­
kopi degildir. Daha ileri giderek ~oylc de denebilir: insan 
i!;in diinyanm fotokopileri, ancak insanbi!;imcilikten armnia­
mn daha yiiksek hir evresinde, fotografm bulunmas1 ve fo­
tograrf tekniginin geli~tirilmesiyle ortaya !;Ikar. Bu bulp~ 

arac1hg1 ile elde edilen sonu!;larm, bilimsel a!;Idan insanbi­
!;imcilikten uzakla~tmc1 i:izyap1da (karakterde) oldugu hi!; 
ku~kusuzdur. Bu i:izyap1, teknik ilerledigi 6l!;iide giderek be­
lirginle~ir. Fotografm bu 6zyap1s1 kendini giinliik ya~amda 
da a~1ga vurur. Bir fotograrfm aslma benzemedigi s1k s1k 
soylenirse de, soyut nesnel a~1dan baklld1gmda bu anlain­
SlZ bir si:izdiir; !;iinkii 1~1ga kar~1 hassas mad de, belli ko§ul­
larda ve belli bir anda nesnenin tam bir kopyasmdan ba~­
~m hi!; bir ~ey veremez. Buna kar~1hk ya~amm bak1~ a~l­

smdan anlahm, anlamla yiikliidiir, insanlarm birlikte ya§a­
masma iii~ kin ger!;ek bir durumu dile getirir. Birinin bir 
ba~kasma ya da kendisine ili~kin olaTak ta§1d1g1 gi:ir­
sel gi:iriintiiniin (ya da amdaki gi:iriintiiniin) hi~ bir ~e­

kilde her zaman boyle bir fotograf resmiyle i:izde~ · olma 
zorunlulugunun bulunmamas1, bu olguyu ortaya koyar. Bu 
arada biitiin duygulammlan (kendini begenmi~lik, duygu­
da~hk, kar~1t duygu, vb.) bir yana b1rak1rsak, ~u olguyla 
kaq1la~Inz: Benzer, karakteristik, ~b. gibi kaynag1m gi:ir­
sellikte bulan kategoriler, bir s~imi, «bir ~eyleri atma­
Yl» i!;erir. Bundan i:itiirii de bu kategoriler, bir in­
samn dolays1z gi:irsel algllanabilir gi:iriingiisii ile her an-
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da, her durumda mekanik a<;1dan aym olma zorunlulugu bu­
lunmakslZln, bu insanm blitlinselligi ile dogru bir baglam 
i!;ersine konulabilir. Max Liebermann'm «Sizi kendinize ol­
dugunuzdan daha benzer bi<;imde resmettim» yolundaki ~a­

kasJ, bir ya~am ger!;egini dile getirir. Bu kar~1thk, devi­
nimlerin anhk fotograflannda daha da belirgindir. Glin­
li.ik ya§amm dolays1zhg1 a!;lsmdan devinimler, resimler­
le dogru yans1blabileceklerinin ku~kusuz olmasma kar§m, 
<;ogu kez olas1hk d1~1ym1~, tasanmlanmas1 <;ok gli!;mli§ iz­
lenimini uyandmr. Bun a kar~1hk devinimlerin bilimsel <;o· 
zlimlemesi s·oz konusu olur olmaz (bir i§e ah~brma, sporda 
·c.:ah:Jhrma yontemleri, vb.), bu nesnel asia baghhk, bliyuk 
onem kazamr. Gorlildugu gibi, ger!;ekli~Hn fotograf yoluy­
la elde edilen asia uygun kopyasi, !;Ok geli~mi~ ve insanbi­
Qimcilikten armdmc1 bir teknigin urlinlidlir; glinllik ya~am­
daki dolays1z duyusal gi:irsel tamalg1yla bir ilgisinin bu­
lunmast, bunun temelini, !;Ikl~ noktasmi olu~turmasm1 ge­
rektirmez. 

Demek ki, Engels'in metafizik dli~lince iQin gi:istermi~ ol­
dugu gibi, dogalc1hk ve ger!;ek<;iligin fotokopi kuramma 
Slkl Slkiya bagh olan ozde~le§tirilmesi, dogalcthgm §i§irile­
rek ger!;eklik kar~Ismda temel, ilkel sanatsal (sanatsal ben­
zeri) bir tutuma doriti§tliriilmesi de, ortaya bir soylence (ef­
sane) nitel@yle !;lkmaktad1r. Dogalct!Ik da gerQekligin ken­
diliginden diyalektik sanatsal yansiblmasimn, kaynagm1 top­
lumsal geli~mede bulan bir c.:arpltilmasidir. ilkel !;aglarm 
sanatlan dogalcillgi hi!; tammaz; gorecegimiz gibi, o !;ag­
da izlenen tulum tersinedir; oz !;Ogu kez, tek yanh ve 
sanatsal aQidan yanh§ bi!;imde vurgulanml§br. Ancak do­
galcillk yalmzca ta§Idlgi tek ozellikle, i:iz ve gorlingli kar­
~Ith~m. dahas1 aynmm1 silmek, olabiliyorsa ortadan kal­
dlrmak egilimini i!;ermesi diye tammlayabilecegimiz ozelli­
giyle belirlenebilir. Bu belirleme bile dogalcihgm, yalmzca 
tarihsel geli~imin ge!; evrelerinin lirlinli bir egilim olabile-
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cegini gostermeye yeterlidir. Cevreyi yenme c;abas1, bu c;aba 
daha ~ok dogaya yonelik oldugu slirece, co~kusunun kayna­
gml her ~eyden once OZUll bulunup ortaya <;Ikanlmasmda 
bulur; bu c;aba ne denli naiv ve acemicilik lirlinli bic;imlere 
blirliniirse blirlinslin, her tlirlli dogalc1hk kar~lSlnda a<;Ik bir 
kar~tthk sergiler. Dogalc1hgm ortaya <;tkmas1 ic;in gerekli ko­
~ullari ancak glinllik ya~amda toplumsal etkenlerin ag1r bas­
masl. «dogal s1mrm geriye c;ekilmesi» yaratabilir; bu, toplu­
mun geli~mesinin -belli Slmflarda- ozun ortaya <;IkarllmaSl 
kar~Ismda bir lirkekligin dogumuna yol ac;t1g1 donemlerde olur. 
Ama bu ko~ullar altmda bile (ki bu ko~ullarm ara~tml­

mast tari!hsel materyalizmin gorevidir), dogalc1hk, sozcliglin 
dar ve gerc;ek anlammda ancak bu yonl-::mdirme yoksunlu­
gunu (ya da perspektif yoksunlugu) istencini dile getiren akim­
lardan biri olabilir. Bu da dogald1r, c;linkli gorlingli ve oz 
diyalektiginin kavranmasmda bir bulamkhgm ortaya <;Ikl~l, 

bu donemlerin ana sorunlarmdan biridir ve yon verici bir egi­
limdir; bu egilimin, canlandtrma bic;iminin temeline olan et­
kisi, gorlinli~te kar~1t olan yonlerin yaplSlm da belirler; bu­
na ornek olarak, <;aglffilZ edebiyatmda izlenimcilikten ger­
<;ekustlicliluge degin tlirlli degi~ik yonlerin temelde dogalc1 
nitelik ta~Iyan ozyaplSlm gosterebiliriz. 

Dogalcihgi gerc;ekc;ilikten ay1rmamn estetik ac;1smdan ta­
§Idlgl onemin bliyliklligline, dogalc1hgm ortaya <;1k1~mm, vb. 
nedenlerinin bulunmasmm, sanat tarihi ac;1smdan zorunlu 
olu~una kar~m. dogalclhg1 gerc;ekligin fotokopi niteligindeki 
yansitllmasiyla ozde~le~tirmek, gerc;ekleri c;arpltan bir ya­
hnla~tirma olur. Gelgelelim dogalc1hgm kuramcllannda 
bLt tutuma s1k raslanmaktad1r; bunun yam s1ra, sanat 
uygulamalarmda da, c;ogu kez glinllik ya~amm dolaysiZ 
ylizeyine olabilecek en ileri olc;lide yakla~llmaya, oze yo­
nelik tUm yans1tma kategorilerinden koktenci bir tutumla 
ayr1hnmaya c;ah§Ilmaktadir: Ancak nesnel gerc;ekligin foto­
kopi niteligindeki yansitllmasi, burada da gerc;ekle~tirileme-
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mekte, bir ideal olarak kalmaktad1r. Dogalc1 yap1tlan, ozellik­
le yans1tmadaki bu mekanik «sadakat» a~1smdan inceleyen, §U 
noktalan saptayacaktlr: Biitunun yap1s1 da, her sanat ya­
pltl gibi se~im ilkesine, baz1 §eyleri ~1kanp atma, vurgu­
lama, vb. gibi ilkelere dayamr- bu ilkeler her zamanki ka­
dar ince elenip s1k dokunmakslZln uygulanabilir; ama bu­
nun yam s1ra tek ba§ma her ayn etkende fotografla yan­
sitmayi a§an bir bi<;im degi§ikligini saptayabilme olanag1 
vard1r. Yalmzca geli§igiizel iki dogalci yonun bu tiir bi~im­
sel belirtiler a~ISlndan birbiriyle kar§lla§bnlmasi, sapta­
malanmiZin dogrulugunu onaylamaya yetecektir. 

Biraz uzun tutulan bu a~Iklamalarm bizim i~in ta§l­
digl on em buyuktur: Bilgi kuram1 a~lSlndan, bilin~ ile 
ger~eklik arasmdaki bagmtl a~1smdan bakild1gmda, foto­
kopi yoluyla yans1tma kurammm varhgm1 korumas1 olanak­
sizdir. Ger~ek dunyamn nesnel diyalektigi, insan bilincinde 
zorunlu olarak -hi~ ku§kusuz uzun sure bilin~ten uzak kal­
ffil§ olan- kendiliginden oznel bir diyalektigin uyanmasma 
yol a~ar. Ancak bu yans1tma sureci, yalmzca i<;erigi ve 
bi~imi baklmmdan diyalektik nitelikte degildir; sozu edilen 
surecin geli§mesini de tarihin diyalektigi belirler. Bura­
da dogal olarak sonuncusuna, yani tarihin diyalektigine 
deginme olanag1 bile yoktur. <;unku bilim ve ft:ls·efe tarihi 
alanlarmda bile gerek diyalektik dii§uncenin geli§mesini, 
gerekse bu dii§iincenin nesnel ger~ekligin hakiki yap1sma 
yakla§tmlm1asml onleyen engelleri bilip tamyabilmek ic;in 
elimizde alabildigine dagm1k on ~ah§malardan ba§kaca ara!; 
bulunmamaktadrr. Giinliik ya§amm bilgi kuram1 a~lSlndan 

ara§tlnlmasmm henuz ba§lami§ sayilamayacagmi, bu ~ok 

onemli alana gunumuzde henuz bir terra incognito (bilinme­
yen iilke) gozuyle bakllmasl gerektigini daha once birka!; 
kez belirtmi§tik. 

Bu durumun gerektirdigi tum titizlige kar§m, bundan son­
ra atacag1m1z ad1m, gunluk ya§amda ve ~ah§mada yans1t-
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rna ' konusu lizerine egilmek olmahd1r. Bu yap1tm ba~mda 
ba~ka konularla ilgili olarak, burada tammladigimiza ben­
zer bir diyalektigi sergileyen bir dizi olguya -ornegin du­
yular arasmdaki i~bollimline- yer vermi~tik. Simdi ise 
i:izellikle vurgulanmasi gereken nokta, i:iyklinen konu~manm,. 
daha i:inemlisi, oyklinen davram~m ilkel glinllik ya~amda, 

daha geli~mi§ evreye oranla kar~1la~tlnlamayacak denli 
bliylik bir rol oynad1g1d1r. insanlar arasmdaki her ili~ki, 
hie; ku~kusuz ~evrelerindeki belli olgulara ve kaynagm1 bu 
olgularda bulan tepki bi~imlerine ili~kin i~aretler i~erir _ 
Bundan i:itlirli ger~ekligin yakla§Ik olarak dogru yansltllma­
Sl, i:iz a~lSlndan bu ili~ kilerin degi~m ez temelini olu~turur. 

Ama glinliik ya~amm baglamlan karma~Ikla~tlgi i:il~lide, bu 
baglamlarm yansiblmasi da o i:il~lide aynmla~m1~ ve yogun­
la~ml~ bir nitelik kazamr; ba~lang1~taki i:iyklinme o ·ol~lide­
-dolaysiz bir tanmmazhgm dlizeyine varana degin- ile.ti­
~im i~ersinde belirsizle§ir. Bu konuda olabildigince kolay bir 
i:irnek vermek istiyorum. Buglin Viyana-Paris arasmdaki yol­
culugun ne kadar surecegini i:igrenmek isteyen biri, tarifeyi 
a~Ip istasyonlan, kalk1~ ve van~ saatlerini, vb. not eder, 
ama bunu yaparken blitlin bu soyut-kisaltllmi~ i~aretlerin, 

ogrenmek istenilen ger~ek olaylarm yansimalan oldugunun 
bilincine varmaz. ilkel insanda dolays1z anlabm, dahas1 ol­
guyu tasanmlama olay1, i:iykunme karakteri ta~1r. Max Sch­
midt, boyle bir olay1 ~ok gi:irsel bi~imde anlatmaktad1r. Sch­
mi(.lt'e gore, kendisine bir yolculugun ne kadar slirecegi soru­
lan bir K1Z1lderili, «eliyle havada gline~in glinllik yi:irungesi 
dogrultusunda bir yay ~izer, sonra da uyur gibi yapar. Bu ha­
reket -uyuma hareketi-, gezinin son noktasma varmak i~in 
ge~esi gereken glinlerin say1s1nca yinelenir. Son gun gidil­
mek istenen yere saat ka~ta vanlacag1 ise, elle gline~in o 
saatte bulunacag1 ylikseklik gi:isterilerek belirtilir .» Schmidt' 
le birlikte, yinelemenin ger~ekte gezi giinlerinin sayllmas1m 
i~ermedigi gi:irli~u payla~1hrsa, i:iyklinme daha da belirli bi-
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~imde ge!;er lilik kazamr: <<Kizllderili, yapt1g1 hareketle za­
man ogesi a!;Ismdan gezinin ger!;ek akl§lnl betimler. Kol­
lanyla havada her yay !;izi§inde, gezinin belli bir bO­
liimiinii goz oniinde tutar; her uyku hareketinin amac1 ise 
planda belli bir mola yerini anlatmakbr. Biz, gezinin tek 
tek bOliimlerini ve mola yerlerini toplanz, bOylece de gezi­
nin §U ya da bu kadar gun siirecegi tasanmma varml§ olu­
ruz. Hareketi yapm;§ olan K1zdderili'nin gezinin siiresini be­
lirtirken bu tasanm1 ta:;pmli;! olmas1 ise zorunlu degildir.»(16) 

Giinliik ya§amdaki yans1tmanm bizim kuramsal olarak 
saptadtgtmiz ikili ozyap1s1 (karakteri) burada !;Ok a!;lk bi­
~imde belirginlei;!mektedir: Bir yandan ger!;ekligin herhan­
gi bir boliimiine ili§kin olarak elden geldigince eksiksiz bir 
yansltma elde etmek, ote yandan da dogrudan dogruya bu 
yans1tmanm i!;ersinde -kendiliginden ya da bilin~li ola­
rak- 0 Slrada SOZ konUSU davram§ a!;lSindan onemli olan 
etkenleri vurgulamak, wzi.inii ettigimiz ikili ozyap1y1 olu§­
turur. Eger ger!;ekligin yans1tdmasiyla elde edilen dene­
yin soylenmesi, ba§kalarma iletilmesi ya da somut bir dav­
ram§m temeli yapdmas1 gerekiyorsa, o zaman yans1tmanm 
ikili ozyaplsmm ozellikle ikinci bile§kesinin onemi artar; bu 
bile§kenin temelini, daha once gijrdiigiimiiz gibi, goriingii 
ve oz arasmdaki nesnel diyalektik ili§ki olu§turur. Biraz on­
ce ilkel bildirimin, belirgin ve dogrudan oykiiniir bir ozyapl 
ta§Id1gm1 gormii~?tiik. Ciinkii bildirim, asd i§levi olan nesne­
leri ve olaylan gosterme i~?levinin smtrlanm al;!ar a§maz, bu 
evrede erii;!ilebilecek a!;lkhga kaVU§abilmek iQin oykiinmenin 
ara!;larmdan yararlanmak zorunda kalmaktad1r. Bu arada 
ilgin<; olan nokta -ki, bizim verdigimiz ornek bunu <;ok aQik 
gostermektedir-, burada uygulanan oykiinmenin, modelin 
alg1lamada oldugundan (;ok da,ha az ol~iide fotokopisi olabi-

10 Schmidt: Grundrisse der ethnologischen Volkswirtschaftslehre 
(Budunbilimsel lktisat bgretisinin Temel llkeleri), c. I, s. 112. 
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lecegidir. Somut nesneleri ya da olaylar1 az say1da sozciik­
lerle ya da hareketlerle belirtmek, belirtilenin amnda an­
la~llmasml saglamak ic;in yiiksek bir soyutlama derecesi, 
oze ili§kin olanm ac;1kc;a vurgulanmas1 gereklidir. Bu anla­
~lhrhgm gelenege dayand1g1 savm1 ic;eren ve s1k s1k ba~rvu­
rulan kac;amak, dogrudan dogruya gelenegin dogumu soru­
nunu dolanmi~ olmaktadir. Gelenekler c;ogu kez «YUkardan», 
yani biiyiiciiler ve rahip kastlarmca saptanm1~ olabilir ve bu 
saptama sonucunda sozciiklerle hareketler, salt imlerin ka­
hbl i~ersinde donup kalabilir; am a giinlilk ya~amda gele­
nege donii~ecek olana ili~kin as1l sec;im, kaynagmi dogrudan 
dogruya ya~amda bulur: Zamanla gelenege donii~enler, in­
sanlar arasmdaki ili~kilerde degerini en iyi kamtlami~ olan 
sozciikler ve hareketlerdir. 

Bu degerini kamtlamamn da kendme ozgii ve bizim ic;in 
onem ta~Iyan olc;iitleri vardir: Yine verdigimiz ornekte kal­
ml~ olmak i~in bir giinliik yolun anlatilmasm1 ele alahm. 
Bu yol, c;ok c;e~itli el, kol ve ba~ hareketleriyle anlabla­
bilir. Ama bu arad.a sec;ime ili~kin ilke ne olacaktir? (Bu il­
kenin darha sonra gelenege donii~mesi, sorunun kar§1hg1 ba­
klmmdan onemli degildir.) Bu soruya hie; dii~iinmeksizin, yo­
gun bir ac;1khk, diye kar~ll1k verilmelidir. Ama ozellikle 
hareketler soz konusu oldugunda, bu ac;Ikhgm duyusal-dolay­
slz, duygulan da uyandlran bir ozyapiSl vardlr. Tabii ki 
bu, bu arada estetik bir erege yonelindigi, ya da en azm­
dan estetik bir dii~iincenin beslendigi anlamm1 hie; bir ~ekil­
de ta~1maz. Konu~mayla, hareket ve davram~larla, vb. duy­
gulann uyandinlmasi, da,ha sanatm dogmasmdan uzun bir 
siire oncesinden bu yana giinliik ya~amm onsuz olunamaz 
()geleri arasmdad1r ve bir sanata donii~me egiliminin varh­
gmi gerekli k1lmak da soz konusu degildir. Ger~i uyandi­
rtct nitelikte olan, sanata donii:;?meyi ger\!ekle~tirebilecek 

bir etken ic;erir, ama bu etkenin bOyle bir edime gotiirebil­
mesi ic;in c;e~itli aracihklarla zenginle~mesi, degi~mesi ve 
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geli~tirilmesi gereklidir. Kendi ba~ma ele ahndtgmda duy­
gu uyandtrmasi burada ger<;ekten salt ara<; niteligindedir; 
bu ara~;la somut bir nesnenin, ozel bir olgunun, vb. elden 
geldigince kesin belirlenmesi ve saptanmasi, ya da somut 
bir eylem i~in haztrhgm ger~;ekle~tirilmesi ama~;lamr. De­
mek ki oykiinen hareket te kendi ba~ma ele ahndtgmda -ve 
insanhgtn daha yiiksek bir geli~me diizeyi a<;Ismdan baktl­
dtgmda-, bir sozciik yedegi ve boylece de bir kavram ye­
degidir, nesnelerin, olaylarm, vb. kavramsal olarak saptan­
masma ve diizenlenmesine ili~kin bilin<;d1~1 bir yonelimdir. 
Burada ~;ekirdek, odak noktas1, toplumsal i~lev a~1smdan 

aranmahd1r; uyandlriCl (evokativ) oge ile birlikte yalmzca 
bir «izlenim alam»( 17 ) dogmu~tur. Bu alanm dogum nedeni 
ya kavramsal olam sozle, kavramla tam anlatabilmeye ili~­

kin yetisizlik, ya da nesnenin giderek toplanan sonu<;larla 
zenginle~mesidir. Daha sonra geli~en sanatm bu anlatlm bi­
le~kesinden olu~masm1, ~;ok uzun ve sozlt:~ri, harekertleri, ey­
lemleri bu tiir bir «izlenim alam>> ile sarmayan bir siir~ 

bulunmaks1zm, sanatlarm ya~am malzemesine, kaynagm1 ya­
~amda bulan ve ya~am1 etkisiyle zenginle~tiren bir bi<;ime 
(ve bu bi<;imlerin almabilmesi i~;in elveri~li ortama) sahip 
olamamasm1 ~;ok dogal kar~1hyoruz. Bu noktaya ve bu nok­
taya bagh olan sonu~;lara sonradan daha ayrmbh olarak 
donecegiz. A<;1k anlamla (a<;Ik nesneye baghhk, belli nes­
nelerin a<;Ik<;a ve yakla~1k olarak dogru yans1blmas1) uyan­
dinci bir <<izlenim alam>> arasmda varolan ve ~;ogu kez 
bu ikisinin birbirinden aynlmasm1 olanakstz ktlacak denli 
birle~tiren ikilik, giinliik ger<;ekligin genel bir belirtisi ni­
teligindedir; durum ozellikle ba~langt<; evrelerinde, ~;ah~ma­
nm heniiz ~;ok belirginle~medigi, genelle~tirmenin tek tiimel 

17 «Aura>> sozciigii Almanca'da hem <<,hale», hem de her tiirlii etki 
sonucu duyular yoluyla edinilen izlenimler anlamma gelmektedir. Biz, 
yukurdaki metnin biitiinliigii ac;as1ndan «izlenim alarm> diye bir kar­
~111-k kullanrnay1 uygun bulduk. («;.N.) 
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toplumsal bi~imi olan biiyiiniin bu ikiligi (daha sonra bilim 
ve sanatta oldugu gibi) aynmla§brma ile giderecek yerde 
<logrudan bir ikilik niteligiyle korudugu donemlerde ooyle­
dir. Ancak daha geli§mi§ toplumlarm giinliik dii§iincesi de, 
bilim ve sanatla arasmda varolan kar§Ihkh etki ili§kisi ir;er­
.sinde bu ikiligin biiyiisel yaplSlm ne olr;iide a§arsa a§sm, 
s()zi.i edilen bile§keleri belki giderek azalan yogunlukta, ama 
yine de varhgma son vermeksizin hep yeniden i.iretmek, 
bu gi.inli.ik di.i§i.incenili ozi.i geregidir. Unutulmamahd1r ki, 
sozci.ik anlammm en ku§kuya yer vermez yap1ya kavu§tu­
ruldugu en geli§tirilmi§ dilde bile birr;ok sozci.iklerin ve ti.im­
celerin, benimsemeye ya da yads1maya, sevgiye ya da nef­
rete, vb. ili§kin bu ti.ir bir duyu uyandinCI <<izlenim .alam» 
ile sanh olmas1 kat;Imlmaz bir durumdur. 

Ba§lang1r;taki dolays1z <<tiyki.inme» ile daha geli§mi§, ir;e­
riklerinde ve bir;imlerinde kaynaklanm bilimden ve sanat­
tan alan anlatlm olanaklan arasmda bulunan ger;i§ donemi 
bi~imlerini sergilemeyi denersek, burada degindigimiz ge­
li§me en gene I· r;izgileriyle daha ar;tk ortaya ~Ikar. Ti.im 
olasihklar, duyumsanan ya da gozlemlenen ve nesnelli­
ge, bagmtllara, devinim baglamlanna, vb. ili§kin benze­
§imlerin (analojilerin), nedenselligin daha sonra saptanan 
anlanumn ir;erdigi neden ve etkenin bilinmesinden <;:ok da­
ha once geli§tigini gostermektedir. Hatta bu ti.ir kendiligin­
den algllanan benze§imlerden dogan benze§im <;:Ikanmlan­
mn, daha sagm (sahi:h,. exakt) nitelikte ve bu yi.izden de gi.in­
li.ik ya§amm dolays1zhgma da'ha uzak olan ba§kaca manbk­
sal bi~imlerden dalha eski oldugunu ileri si.irersek, belli bir 
ol~i.ide hakh oluruz. ilkel ve kaynagmi algilama ve duyum 
temellerinde bulan benze§imlerin, hiG ku§kusuz gi.iGli.i ve dD­
laysiz bir oyki.inmeci ozyaplSI (karakteri) vard1r. Bunlar, 
aym zamanda -oyki.inmeci nitelikte olmak i.izere- benze§­
tirmenin temelini, ya da yalmzca ne<lenini olu§turan etken­
leri vurgulama zorunluluklanna: kar§m, az ~ok duyusal ay-
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rmtmm c;erc;evesi ic;ersinde kahrlar. Demek ki benze~imin 
dogumu Slrasmda ayrmtl -hatta Oyki.inmeci nitelikte ol­
mak i.izere-, dolays1z olarak c;ogu kez yeterince temellen­
dirilmemi~ bir genelle~tirmeye bagh kahr. Burada c;ok ilginc; 
olan nokta, Hegel'in benze~im yoluyla elde edilen c;Ikanm­
lara ilri~kin c;ozi.imlemesinde, ozellikle salt benze~imin do­
layslz oyki.inmeci ozyapisma aynlmaz bic;imde bagll olan 
etkenleri onemli diye nitelendirip vurgulamas1d1r. Hegel. ben­
ze~imin sonunda yer alan ve kaynagm1 benze~imin kayna­
gmda bulan sorunsall c;ok ac;1k bic;imde gori.ir, am a bu nok­
tadaki genesis sorununa egilmez: <dc;inde her iki ayrmh~ 
mn tek parc;a oldugu ve birinin otekinin Slfatma doni.i~ti.i­

gi.i genel, yi.izeyselle~ir; benze~imde ise yalmzca bir nitelik ol­
dugu olc;i.ide, ya da, her iki aynntmm ozde~ligi burada salt 
bir benzerlik olarak almd1g1 takdirde, aym ya da farkh 
bir IJ.elirti oldugu olc;i.ide, yi.izeyselle~ir. Bu ti.ir bir yi.izeysel­
lik di.izeyine bir anhk bic;iminin ya da bir akll bic;iminin ge­
tirilmesi, bunlarm salt tasanm di.izeyine indir,genmesiyle ger­
c;ekle~tirilir; boyle bir yuzeysellige mant1k alamnda yer ve­
rilmemesi gerekir.»( 18) Ac;Ikbr ki, burada biraz once goz­
lemledigimiz ve varhgma hie; ku~kusuz bugi.inun gi.inli.ik du­
~uncesinde de si.irekli olarak raslanan ilkel konumun kahn­
tllan belirtilmek istenmektedir. Dahas1, Hegel, benze~imi 

ve ti.imevanm1, salt bic;imsel nitelikteki c;1kanmlarm (istid­
lallerin) abartllmasmdan dogan suc;lamalar kar~1smda da 
savunmaktad1r; benze~imin ve ti.imevanmm ic;erikselligi bir 
ic;erik belirlenmesi olarak almabilirse -ki bizce ba~langic;­

lar ac;1smdan bu olas1 degildir-, o zaman Hegel'e gore bun­
larm <;Ikanm ozyaplS!lla kar~l i]eri si.iri.ilebilecek bir itiraz 
yoktur. Ama belli bir sorunsal, Hegel ic;in de varhgm1 ko­
rumaktadir: «Benze~im yoluyla vanlan c;1kanmda ortamn 
hem ayrmti, hem de ayrmtmm gerc;ek genelligi niteligiyle 

18 Hegel: Wissenschall der Logik (Mant1g m B iltmi), Werke, s, 151; 
6, 387, 
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yer almas1, bu duruma yol a!;maktadtr .» «Bir ozne, bir ba~­
ka ozne i<;:in de soz konusu alan belirlenmi~ligi, dogaS1ndan 
m1, yoksa ozelliginden mi ahn> yolundaki soru da kaynagl­
m bu noktada bulmaktadtr.(19 ) Demek ki Hegel'in bu <;:tka­
nm bi<;:imini tam ge~erli bir <;:1kanm bi<;:imi olarak koruma 
<;:abalarma kar~m, <;:tkanmm ortas1 olarak ayrmtl ile genel 
arasmdaki dolays1z birlik, ortadan kald1rllmas1 olanakstz so­
runsah olu~turmaktad1r. 

Simdi daha onceki gozlemlerimize donelim: Biitiin bu so­
rularda goriingii ve oziin nesnel diyalektiginin yansttllmasl­
nm varoldugu a<;1ktlr. Ciinkii daha once si:\ziinii etmi~ oldu­
gumuz «izlenim alam» m (yalmzca uyand1nc1 bir bi<;:im 
olarak almamn otesinde) i<;:erigi a<;:1smdan titizlikle ara~tl­

racak olursak, o zaman bu alan i!;ersinde belli bir biitiiniin 
goriingiiler dtinyasmm zenginliginin, bu biitiiniin a~1n so­
yut, a§lrl duragan, vb. ozii kar~lsmda oznel nitelikte yan­
Sldlgl kendiliginden ortaya <;:1kar. Ger<;:ekligin yanslhlmasl­
mn bu diyalektik tiirii, giinliik ya:;;amm dolays1zhgm1 a~an 
bir uygulamaya hizmet ettigi ol<;:Ude yogunla~lr; bu durum, 
ozellikle <;:all~ maya hizmet etme halinde soz konusu olur. Bu 
siirecinin nesnel yamm daha once anlatm1~tlk. Hatta ba~­

ka baglamlar i<;:ersinde olmak Uzere, oznel ogeye de degin­
mi~tik; bundan otiirii duyular arasmdaki i~bOliimiine ili~kin 

a<;:1klamalanmtz1 ammsatmak, belki yeterli olacakbr. Soz 
konusu olan nokta ~udur: Yans1tma yalm alg1lamalarm dolay­
Slzllgmm otesine ge<;:erek goriingii ve OZ diyalektigini (ve bu 
arada dogal olarak ba~ka diyalektik <;:eli~kileri), bunlarm 
nesnel a<;:tdan ger!;ek baglamlanm, d1~ diinyamn yalmzca 
edHgin nitelikte almmastyla eri~ilebilecek olandan <;:ok da­
ha iyi belirtebilmekte, bunlara <;:ok daha ileri ol<;:iide yak­
la~abilmektedir. 

Bu, hem insamn geli~mesinin genel bir yontidiir, hem de 
buna bagh olarak ger<;:ekligin yansttllmasmda daha ileri 

19 Hegel: a.g.y., s. 153; 6, 381. 



bir a!ijamadir. Her iki egilimin birbirinden aynlmasi olanak­
SIZChr, ~iinkii insanm geli!;lmesi ancak uygulamayla, ~ah!;l­

mayla saglanabilir; bunlarm ger~ekle§mesi de yine ger~ekli­
gin daha dogru ve daha zengin bi~imde ya!lSltllmasma bagh­
dlr. Bu nedenle bu olguyu, uygulamaya ili!;ikin ba§ka bir etkec 
nin yard1m1yla daha ~ok aydmlatmam1za izin verilmelidir; sO­
ziinii ettigimiz etken, bir yandan oykiinmenin temel nitelik 
ta!ijlyan ve her tiirlii sanatsal eylemden once gelen ozyapl­
Slni sergiler, ote yandan da ya!ijamda sanatm dogumu ve 
etkinligi a~Ismdan varhg1 !ijart alan olgular arasmda yer 
ahr. Burada genel olarak devinimsel dii§lem giicii (Bewe­
gungsphantasie) terimiyle anlablan ruhsal olu§umu goster­
mek istiyoruz. Gehlen'e gore bu olU!;iUm, <<bir de-vinim bi~im­
lenmezden once, iizerinde egemenlik kurulan devinimin en 
az Ol~iide ve zarif vurgulanmalarmdan dogmazdan once, bir 
devinimin ge~irdigi k1saltma siirecinin sonucudur .» Gehlen, 
hakh olarak bu olu!;iumun onceki deneylerle, devinim amla­
nyla, daha once yap1lmi!;l ah!;itlrmalarla alan s1k1 baglantl­
sim vur.gular ve ornegin spordaki karma!;llk nitelikte, yeni, 
normal ah!;ikanhklardan aynlan roliini.i belirtir. Gehlen !ijoyle 
demektedir: <~oyledigim, karma!;llk devinimlerin ah!;ibrma­
Sl yaplhrken, ornegin sporda, ~ok iyi gozlemlenebilir: Ka­
yak yapmaya ya da binicilige ba!;ilayan, once her an dagll­
ma egilimi gosteren devinim kurgulanm dikkat harcayarak 
bir arada tutma konusunda biiyuk gii<;li.iklerle kar!ijila!;iir; de­
vinimler par~a par~a birbirine eklenir, gi.i~liikle, siirekli de­
netim sonucu aralannda bir i§birligi saglamr. Bu arada dik 
katten ka~mlan uzuvlar, artlk amaca uygunluk ilkesinin di­
~mda kalmi!;l alan eski ah§kanhklarma donerler. Ba!;lanh bir 
devinim, diziden yalmzca 'diigiim noktalanm' (Knotenpunk­
te) ahr ve ara evrelerini otomatik olarak akmaya b1rak1r. 
Kurgusu dogru yapllmi!;l, gu~ bir devinim biitiinselinin top­
tan ba!ijanya ula!;imasi, dogru dugi.im noktalanmn tam ola­
rak geli!;ltirilmesine baghd1r; uyumlu yan ba!;lanlar ve den-
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geler kendiliginden buna baghd1r, ba~ka deyi§le bu nokta 
devingenlik a~lSlndan biitiinii temsil eder. Devinim alamn­
da da, ~ok yiiksek ol~iide sentetik devinimler ---Ornegin Sl­
nkla atlama gibi- bu tiir verimli etkenler arasmdaki i§bir­
ligi sonucunda olu§tuklarmda, ancak bu km~ulun ger~ekle§­

mesiyle devinime ili§kin bir toplu bakt§ soz konusu olabi­
lir.»-(20) 

Oykiinme konusunda siirekli olarak vurguladigimiz go­
ri.ingii ve oz diyalektiginin burada da, iistelik 90k daha be­
lirgin. bir bi~imde varoldugu, ku§kusuzdur. Ama tek ba§ma 
bu diyalektik, bu goriingiiniin anla§Ilabilmesi i~in 'yeterli de­
gildir. Genellikle 90k diyalektik nitelik ta§Iyan gozlemleri­
nin yorumlanmasmda her ti.irlii diyalektik terminolojiden 
dikkatle ka~man Gehlen, burada «di.igiim noktalan»ndan soz 
etmektedir, ooylece de -bilincinde olmakslZln- niceligin 
siirekli olarak nitelige donii§mesine dikkati ~ekmi§ olmak­
tadrr. Ama bizce bu nokta da as1l olguyu yeterince ay­
dmlatmaya yeterli degildi'r ve bu noktaya a~1khk getirebil­
mek ic;:in, Lenin'in ~ok s1k kulland1g1 zincir halkas1 katego­
risine ba§vurmak zorunludur. Lenin, Carhk Rusya'smda ya­
sadl§I parti ic;:in bir merkezi gazetenin kurulmasmm ta§Idl­
gi orgiitsel ve stratejik onemi gostermek amac1yla, Ne Yap­
malt? adh yap1tmda sorunumuzun kuramsal-uygulamah ya­
nma §oyle egilir: <<Her soru, 'biiyiilii bir c;:ember i~ersinde 

devinir', ~iinkii siyasal ya§amm tiimii, sonsuz halkalar di­
zesinden olu§ma sonsuz bir zincirdir. Politikacmm sanatl­
mn odak noktas1 da, elinden en zor ahnabilecek olan, belli 
bir anda en onemli halka niteligini kazanabilecek, kendisi­
ni elinde bulundurana zincirin tamarmm ele ge~irmeyi en 
iyi bi<;imde garanti edebHecek halkay1 bulmak ve buna sim­
sikl sanlmaktlr .>>'( 21 ) Gerek eylemin biitiinii, gerekse <ilige-

~o Gehlen: Der Mensch (lnsan), s. 205. 

:H Lenin: Was tun'i' (Ne Yapmali?), Werke, IV. 2, s. 314; 5, 521 v.d. 
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leri» politika alamnda, tek insamn -istedigince yapay nite­
likte olsun- bedensel deviniminde oldugundan kar§lla§brma 
kabul etmeyecek denli daha karma§lk niteliktedir, ama bu 
durum bu tiir «zincir ha}kalarmm» kategorik ozgiil niteli­
ginde bir degi§iklik yaratmaz; soylenenin ya§amm son de­
rece karma§lk nitelikteki goriiniimlerine uygulanabilirligi, 
bu kategorik ili§kinin nesnelligini ve genelligini daha da 
a!;1k bic;imde belirgin kllar. Bir nokta, burada bir kez da­
ha a!;lga !;lkmaktad1r: Dogrulugun olc;iitii olarak uygulama, 
temelini yans1tmada, gerc;eklige yakla§lmda bulur; uygula­
ma, dolays1z olarak yalmzca yans1t1lan ger<;eklik ac;1smdan 
bir sec;im yapar, ama bu i§lemi yalmzca dogruyu se<;ip yan­
h§l safdl§I b1rakmakla s1mrlamaz, aym zamanda vurgula­
mayl o anda soz konusu eylem ic;in biiyiik onem ta§Iyan 
ogeler ve egilimler iizerine kaydmr. 

Gelgelelim uygulama alanmda onemlinin ve onemsizin, 
diigiim noktalarmm ve sonuc;larmm vurgulanmasma ili§kin 
olarak dogan yeni tiir, yalmzca dolayslz a<;ldan oznel nitelik· 
tedir: ba§ka deyi§le o andaki gorevin oznel eregince belir­
lenir. Ciinkii bir kere bu gorevin kendisi de ancak do­
laysiz olarak ozneldir; uygulamamn ger<;eklige yoneltece­
gi her soru bir!;ok a!;Ilardan nesnel temellere dayamr ve 
daha onceki deneyler, nesnel ger<;eklige ili§kin onceki yak­
la§lk olarak dogru yans1tmalar bu noktada kii<;iimsenmesi 
olanaks1z bir rol oynar. ikinci olarak ozellikle bu etkin-oz­
nel etken, nesnel ger<;eklige belli olc;iide kendini silmek, nes­
nelligin yalmzca aynas1 olmak amacm1 giiden bir etken­
den daha ileri olc;iide iner. Deyim yerindeyse, oznelligin se­
riiveni, dogal olarak her zaman nesnel nedenlere dayamr, 
temelini gerc;ekligin yansttllmasmda bulur ve bu seri.iven­
lerin yamlgilara goti.irmesi, ender raslamr bir olay degil­
dir. Ama bu yamlgilan da yalmzca olumsuz ac;1dan deger­
lendirmemek gerekir. Ayrtca §U nokta da goz oniinde tutul­
mahdlr: Uygulamadan temellenen bir deney, yanh§ bir yol-
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dan ge~erek olumlu bilginin ogelerini i~erebilir, ya da en 
azmdan bu yon de birtaklm ba§langi~lara ula§abilir; bu oge­
lerin ya da ba~lang1~larm «yan iiriinler» niteligiyle ( <<ras­
lanbsah olarak) nesnel ger~ekligin katiks1z ara§brmalan­
na yol a~bg1, ender raslanan bir olay degildir. Soyle bir 
durumla kar§lla§llmasi da olasidir: Bu yollarla, ger~ekligin 
o zamanki dii§iince i~in eri§ilmez nitelik ta§Iyan ve kuram­
sal ijz}erinin ~er~evesi ~~ersinde, oyle bir durumda an}a§I­
labi}mesi olanag1 bulunmayan kurallan da bulunup or­
taya ~Ikanlabilir. Lenin' in zincir halkasma ili§kin ogretisi 
boylece -ozellikle uygulama yam ag1r basan OzyapiSiyla-, 
Hegel'in diigiimleme noktalarmm otesine gec;erek, bunlarm 
katiks1z nesnelligini, oznellikle nesnellik arasmdaki canh di­
yalektigi ortaya ~1karma yoluyla zenginle§tirdi. Daha He­
gel, «oznellikle nesnelligi sabit ve soyut bir kar§ltllk olarak 
gormenin ne denli ters bir tutum oldugunu» (22) saptami§tl. 
6tekilerin yam s1ra bu noktadan da onaylayarak ahnh ya­
pan Lenin, bir ba§ka baglam ic;:ersinde bu dii§iinceyi daha 
kararh bir tutumla dile getirir: <ddeal olanm gerc;ek ola­
na donii§mesi dii§iincesi ~ok derindir; tarih i~in ~ok onem­
lidir. Ama bu noktada bir~ok dogruluk paymm varoldugu, in­
samn ki§isel ya§ammda da gozlemlenebilir. Bayag1 materya­
lizme kar§I... Dii§iinsel olan ile ozdeksel (maddi) alan ara­
smdaki aynm da ko§ulsuz kesinlikte olmad1g1 gibi, normal ol­
~iiniin otesine gec;:en bir nitelikte de degildir .»(:?3 ) 

Yans1tmanm ve oykiinmen.in biitiin bu bic;imler.inde, giin­
liik ya§am ve giinliik uygulamaya bagh alan, heni.1z bilim 
ve sanat diye aynmla§mami§ bulunan egilimleri vurgula­
mak onemlidir. C:iinkii bir yandan bu egilimler ba§langH;:­
ta birbirinden aynlmas1 olanaks1z bi~imde, aym baglam 
ic;ersinde etkin olmu§, biiyii doneminde bu egilimlerin bilin-

22 Hegel: Enzyklopaedie, madde 194, ek. l; 8, 351. 

23 Lenin: PhUosophischer Na,chlass (Felsefe Defterleri), s. 31. 
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ci ve dizgele~tirilmesi, yalmzca bu kayna§ml§hgm saptan­
masl niteligini ta§rml§hr; bur ada sozii edilen egilimler, daha 
geli§mi§ evrelerde de, bilimin ve sanatm ayrrmla§masmdan 
sonra, toplumsal ya§aml -dogal olarak yeni bic;imler ic;er­
sinde- geni§ olc;iide etkileyen giic;ler olarak, bu konumu 
ayakta tutmu§ ve durmaks1zm yeniden iiretmi§lerdir. Biraz 
yukarda SOZiinii ettigimiz vur,gulamamn Onem ta§Imasmm 
ikinci nedeni de, burada anlatllan tiim goriingiilerin, gerek 
bilim, gerekse sanat ac;1smdan bir geli§me ve aynmla§ma 
eylemini ic;ermesidir. Bu noktada devinimsel dii§lem giicune 
bagh alan goriingiilere ahfta bulunmak yeterlidir. Bu goriingii­
ler, ortaya c;1kl..s ortalamalan ac;1smdan hie; ku§kusuz giinliik 
ya§amm mahd1r. Arna devinimlerin c;oziimlemesini vaktinden 
once gerc;ekle§tirme siirecini, devinimlerin diigiim noktalan­
mn' bulunmasm1 ve saptanmasm1 bilimsel bir diizeye yiik­
seltmek kolayhkla saglanabilir. Belli bir dii~iincenin deneti­
minde olsa bile, kendiliginden nitelik ta§Iyan gozlem, bir ba§­
kasma oykiinmek, onun deneylerini almak, vb.; bu siirec;, yon­
teminin ozii ac;1smdan insanbic;imcilikten armdmc1 nitelik 
ta§Iyan, devinimleri· salt nesnel olarak mekanik-dinamik op­
timumlarma aytran ve devinimsel dii~lem giiciinii gerekli an­
da nesnel yapmm yararh bir ogesi olarak harekete gec;iren 
bir bilimsel !Xiz1ii.mlemenin konusu olabilir. Cagda§ c;ah§ma 
bilimi, insamn davraru§mdaki bu egilimi, makineye, yiiriiyen 
§eride, vb. alan egilimi geni§ olc;iide geli§tirmi§tir; ama iizel­
likle profesyonel sporculann c;ah§malarmda da bu konuJa ye­
terince ornek bulmak olas1d1r. (Bii-tiin bu durumlarda c;ok 
say1da ge<;i§ donemi goriingiilerine raslarulmaktad1r ve nor­
mal giinliik uygulamamn bittigi, bilimin yonetimindeki uy­
gulamanm ba§lad1g1 noktay1 saptamak, k:imi zaman zor ol­
maktadrr. Ama bu sm1r, her durumda vard1r.) 
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11 Biiyii ve oykiinme 

Bu tiir oykiinrne goriingiilerinin giinliik uygularnadan 
sanat alamna ge<;i§i de, en azmdan aym g~i§ evreleri­
ni ve silik s1mrlan sergiler. Biiyii uygulamas1 ic;ersinde 
daha scinra bagirnsizla§an bilimsel ve sanatsal davram§ tiir­
lerinin heniiz aynmla~marn1§ bi\;imde varoldugunu, daha 
once birkac; kez yinelemi§tik. Yine daha once belirttigimiz 
gibi, sanatsal davram§ tUrlerinin aynmla§mas1, c;ok kez da­
ha ag1r bir tempoyla ger~ekle§ir, oysa -ya da: c;iinkii-, 
bu tiirler en ba§taki geli§me evrelerinde kendine ozgii onem­
li nitelikleri birincilerden daha a~tk bi~irnde ortaya koya­
bilmektedir. Soyut genel nitelikte bir gozlemin l§Igmda bu 
-son ic;erik ac;1smdan ayn, ya da birbirine kar§It olsa bi­
le-, sanat ile biiyii, daha sonra da sanat ile din arasmda­
ki ortak noktay1 olu§turur. Buradaki c;ozUlrrie siireci, daha 
sonra gorec-egirniz gibi, son derece ag1r tempolu, c;eli§kiler 
ve bunahmlarla doludur. Bu evrede burada onemli alan, 
uyand1rmaya ili§kin egilimdir ki, yine gosterrni§ oldugumuz. 
gibi, bu da kaynagmi giinliik ya§arn ortammda bulrnu§tur. 
Soziinii ettigimiz evrede uyand1rm~ ogesi, hem biiyti uygu­
lamasmm, hem de bu a§arnada bi.i.yti uygulamas1ndan aynl­
masi heniiz olanaks1z sanatsal oykiinrnenin onemli bir etke­
nine donii§iir. 

Giinliik ger~ekligin oykiinmeci nitelikte ve arnac1 pra­
tik nitelikte, somut, ic;erik a<;1smdan belirlenmi§ bir bildi­
rim alan anlahrnlarmm, zorunlu olarak bir duygu uyandlr­
masmm «izlenim alamnca» c;evrili oldugunu daha once gor­
mii~tiik. Bu dururn, ka·vramsal bakl§ a~1smdan ilkel ve da­
ha az kesin nitelik ta§Iyan anlahm bi~iminin bir sonucu 
degildir; oysa 50ziinii ett@rniz anlahm bic;irninin ba§langi<;­
ta onemli bir bile§ke oldugundan ku§ku duyulamaz. Bu du­
rumun ortaya t;Ikl§ nedenlerinden biri, her toplumsal ileti­
§imin (haberle§menin) giinliik insandan giinliik insana yO-
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nelik olmas1d1r; bu ytizden ileti§im, kavramsal a!;ldan aQI­
ga kavu§turulmu§ i!;erikleri iletmekle yetinmez, ama kar§l 
tarafm duygusal ya§amma da seslenir. Bilimin geli§mesiyle 
birlikte «izlenim alam»nda bir zay1flama, bir solukla§ma 
meydana gelmesi, toplumsal i§boltimtintin bildirimleri gide­
rek daha uzman diline dokmesi, -gi.inli.ik yafjam a~Ismdan­
bu yap1da onemli bir degi§iklik yaratmaz. Bir de burada 
genesis (olu§) sorununun on planda bulundugunu goz ontin­
de tutarsak, bu olgunun genel saptanmas1yla yetinebiliriz. 
6te yandan -§imdi soylenecek olan, bildirimin (teblig, 
beyan) bi.iti.iniine, hem i!;erigine, hem de bi<;imine iU§kindir-, 
bildirimin amac1, olaylarm !;ogunda yoneldigi ki~iyi ya da ki­
§ileri bir eyleme ya da bir davram§a raz1 etmektir; bu 
durum da, -ili~ki gtinltik "insandan gtinltik insana uzandl­
gmdan- her ileti~imde zorunlu olarak uyandlriCl tiirden 
ogelerin dogumuna yol aQar. 

ilkel donemlerin gerek «dtinya gorti§ii» aQismdan, ge­
rekse pratik-toplumsal a<;Idan merkezi nitelikte olan aQtk­
lama bic;iminin, bi.iytintin, en geni§ anlamda ahnd1gmda, her 
zaman uyand1nci nitelikte erekleri vard1r. Bunun nedeni 
yalmzca, btiyti tOrenlerine kar§I uyand1nlmas1 istenen korti 
kori.ine inancm dogabilmesi ic;in, uyand1nc1 nitelikte, !;Ogu 
kez bir tiir duy,gu esrikligi dtizeyine varan bir etkinin top­
lum i<;ersinde ger<;ekle§tirilmek istenmesi degildir; bunun 
yam s1ra, olumlu ya da olumsuz bi!;imde etkilenmesi 6ng6· 
riilen doga gti<;leri ile arada varolan, temellerini biiyiisel 
ana gorii§lerde bulan bagmtlmn uyandtnci nitelikte bir yi:i­
nelim oh,1§turmas1 da bu durumun nedenleri arasmdad1r. 
Boylece gi.inltik ya§amda kabank say1da bulunan egilimler, 
biiyi.i arac1hgiyla toplanmakta, dizgele§tirilmekte ve geli§­
tirilmektedir. Giinltik ya§amm i§leyi§i ile btiytintin i§leyi§i 
arasmda bir yon degi§imine, herhangi bir nitel degi§ime ge­
rek bulunmamas1, bu durumun gerQekle§tirilmesini daha da 
kolayla§tlrmaktad1r; gerekli olan, yalmzca var olanm yogun-
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la~tmlmas1 ve kapsammm geni~letilmesidir. Bu tiirden bire­
§imlerin odak noktasmda oykiinmenin yer almasi ise <;ok 
bi.iyiik onem ta~Ir. Frazer' daha once gormii~ oldugumuz gi­
bi, bi.iyii donemindeki iki onemli inane; arasmda aymm ya­
par. Bunlardan biri, biiyiiciiniin <«)ykiinme ile istedigi her 
etkiyi yaratabildigi» inanc1d1r; ikincisi ise «biiyiiciiniin bir 
nesneye yaptlgi her ~eyin, o nesne ile ilk kez ili~kisi ol­
mu~ ki~i iizerinde de, nesne o ki~inin bir parc;as1 olsun ya 
da olmasm, etkili olacagma»(24) ili~kin inan<;trr. Dogal ola­
rak burada da Slnir <;izgileri a<;Ik degildir ve SOzU edilen ilk 
big.imin i<;ersinde oykiinmenin daha agir basbgi her ne 
kadar kesin ise de, Frazer'in «gec;irme biiyiisii» CUbertra­
gungsmagie) diye adlandud1g1 ikinci tiirde de, 6yki1nmeye s1k 
s1k raslamlmaktadu·. Frazer, ~u sonuca da varmaktad1r: 
«Gec;irme biiyiisii, homoopatik ya da oykiinen ilkenin uygu­
lanmasmi ~art kilar; homoopatik ya da oykiinen biiyii ise 
yalmz ba~ma uygulanabilme olanagma sahiptir.»(~") De­
mek ki, en genel c;izgileriyle ozetleyecek olursak, burada soz 
konusu olan, gerc;ekligin olaylarma ya da nesnelerine oykii­
niilmesiyle, gerc;ekligin kendisinin istenilen anlamda etkile­
nebilmesidir. Bundan, oykiinmenin elden geldigince somut 
olmas1 zorunlulugu dogar; en azmdan oykiinme yoluyla can­
landJrmamn c;1k1§ noktasi, gerc;ekligin kendisi olmahd1r, am a 
siislemede oldugu gibi, salt ya~am boliimlerinin soyutlanm1~ 
bir yansiblmasi niteligini ta~Imamahdu,:. Ba~ka bir deyi§le 
oykiinme yoluyla canlandirma, -yonelimi ac;lSlndan-, hie; 
bir zaman siisleme sanatl gibi «diinyadan yoksun» degildir; 
ic;erigi dii~sel alana, hie; bir zaman gi:iriilmemi~ ya da du­
yulmann~ olana uzansa bile, bu yaptdaki bir canlanduma, 
_gerc;eklik olma, diinyanm bir kopyas1 olma sav1m ta~1r. 

Giinliik ya§amdaki en ilkel yansttmamn bile hie; bir 

24 Frazer: Der goldene Zweig (Altm Dal), Leipzig, 1928, s. 16. 

25 Frazer; a.g.y., s. 17. 
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zaman ger<;ekligin bir fotokopisi karakterinde olamayacagi­
m, ama bu yans1tma i~ersinde gerc;:ekligin diyalektik i:izgiil­
lugiiniin -hie;: ku§kusuz yalmzca yakla§Ik olarak, ama yi­
ne yakla§Ima ili§kin diyalektik bir siirec;: i~ersinde- gec;:er­
lilik kazand1gm1, biiyiik i:inemle ·belirtmi§tik; okur, §imdi hi~ 
ku§kusuz bu noktaya neden bu denli i:inem vermi§ oldugu­
muzu anlayacaktlr. Ciinkii, ya§am olaylanm biiyiisel, oy­
kiinmeci nitelikte bic;:imleyen sentezin, gerek dogay1, ge­
rekse toplumu kapsar bic;:imde, c;:ok ilkel bir evrede nas1l ger­
c;:ekle§tirilebilecegi, ancak bOyle bir temele dayamld1g1 tak­
dirde anla§Ilabilir_ BOyle bir olay (sava§, av, hasat, vb.) 
oyki.inme yoluyla canland1nlacagi zaman, gerc;:eklik i<;ersin­
de son derece dagm1k bir konumd,a bulunan etkenlerin bir 
araya yogun bic;:imde toplanmas1, eri§ilmek istenen eregin 
i:izUniin ac;:1kc;:a vurgulanmas1, ger<;eklik kersinde kabank 
say1da raslanan raslanblarm ay1klanmas1 zorunludur. Eger 
bu tiir bir bi.itiini.i olu§turan gerc;:eklik parc;:alan, yalmzca 
mekanik fotokopiler niteligini ta§Isaydi, o zaman bu biitiinii 
olu§turmak, olaganiist sanatsal c;:abalarm harcanmasm1 ge­
rektirirdi ve bOyle bir biitiin, gerc;:ekligi mekanik bic;:imde 
tamalgllamaya ah§ml§ alan insanlar ic;:in anla§Ilamaz bir 
nitelik ta§IrdL Bu tiir olu§umlarm gi.inliik ya§am ic;:ersinde 
erken bir donemde belirginle§mesi ve bunlarm derin uyan­
diriCl etkisi, ancak bizim armd1rd1gmnz ortamda olas1d1r _ 

Bu ac;:1dan belli biiyiisel etkileri yaratmay1 amac;:layan 
ve olaylara ili§kin oykiinmelerle, ger~ekligin oykiinmeci-sa­
natsal bic;:imlemeleri uzun siire aym yolu izlerler. Dahas1, 
ger~ekligin oykiinmeci-sanatsal bic;:imlemelerine ili§kin ilk 
itici giiciin, diinya olaylarmm, bu olaylara oykiiniilmesiyle 
etkilenebilecegine ili§kin biiyiisel bir tasanm c;:evresinden 
geli§ebildigi de saylenebilir. Gerc;:i sanatm kaynagm1 giic;: 
fazlasmda, oyunda arama giri§imlerine s1k Sik raslamlmak­
tadir; ancak burada iizerinde dii§iiniilmesi gereken bir nok­
ta vard1r: Giic;: fazlas1, ilk insan toplumunda da toplumsal 
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bir goriingiidiir, ba~ka deyi~le bo~ zamanla birlikte fizik 
ve ruhsal enerji fazlahklan yaratan bir iiretimin varhg1 si:iz 
konusudur.(~6) ikinci olarak, tek ba~ma oyunun sanata na­
sll kaynakhk edebilecegini anlamak hi~ de oyle kolay de­
gildir. Hi~ ku~kusuz oyunda -hayvanlarm da oyunlarmda-, 
oykiinmeci bir i:izyap1 (karakter) vard1r. Ama bu yi:inelimin 
amac1 -bilin~ derecesi ne olursa olsun-, pratik a~1dan 

onemli devinimlere ve davram~ bi~imlerine ili~kindir. Gi:iz­
lemci bunlan «giizel» olarak tamalgilarsa, o zaman ~ah~­
mada, sporda, vb. oldugu gibi bir yan sonucun varhgi soz 
konusudur. Devinim ve davram~ bi~imi her ~eyden once 
a maca baghd1r, bun dan otiirii de -egilim a~Ismdan- bir 
minimum (asgari) diizeyine indir.genmi§-tir~ Bu tiir bir ama­
ca uygunluk ilkesi ile, bu ilkenin estetik etkisi arasmda hi~ 
kU§kusuz belli nesnel baglamlar vard1r; ama bundan, olu~ 

a~1Slndan birinin kaynagmi otekinde buldugu sonucu ~Ika­

rilanmz, hele amaca uygunluk ilkesinin kendiliginden zorun­
lu ol~rak bir estetige yi:inelim i~erdigi asla dii~iiniilemez. 

Demek ki birinci derecede estetik yonelim niteligini ta~Ima­
yan olu~umlarm estetik olu~umlar olarak tamalgilanabilme­
leri i~in, estetik i:igeye yi:inelim dogmu§, belli i:il~iide yerle~­

mi§, insanlarm duy!gusal ya§ammda kokle§mi§ olmahd1r. Bu 
yonelimler i~ersine estetik bir etkinin de girebilecegi ise 
dogald1r. 

Estetik oge, ger~ekte daha karma§Ik ve dolayh bir yoldan 
olu§ur: insanlarm giinliik eylemlerinin , s1mrlan i~ersinde 
yer alan kendinde i:iykiinmeci nitelikte devinimlere, davram§ 

26 Qagda~ insanbilim, gocugun geli~mesinin geng hayvanlannkin­
den c;ok daha ag1r bir tempo izle~sine biiyuk onem verirken, c;ogu 
kez burada her ikisi arasmda dogal bir aynmm degil, ama ozgiil 
insan geli~mesinin bir sonuctmoo soz 'konusu oldugunu gozden ka­
({lrmaktad•r; ba~ka deyi~le yontembilimsel ~·dan ortada bir g1k1~ nok­
tas• degil, ama bir sonug, ozeHikle gall~manm (burada dogal olarak 
toplay•c•llk donemi de dahildir) bir sonucu vard1r. 
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bit;imlerine bir kez daha oyklinlilliro Eyleme donli§tlirillen 
yans1tmalarm bu yans1tmalan, arbk yalmzca belli ve da­
laysiz uygulamaya ili§kin ama~lara yonelik ger~eklik giirlin­
glilerine oyklinmekle kalmazlar, fakat kopyalanm tlimliyle 
yeni ilkelere gore klimele§tirirler: izleyicide belli dii§iince­
ler, inan<;lar, duygular, tutkular, vbo uyand1rma amac1 iize­
rinde yogunla§Irlaro Bu tiir bir uyandmc1-oykiinmeci yone­
lime hi~ ku§kusuz giinllik ya§amda da raslamr; soziinii et­
tigimiz yonelimin, bu tiir bir «on !;ah§ma» olmaks1zm oykiin­
meci canlandirmamn adak naktasma kaymas1 dii§iiniilemezo 
Ancak yi:inelim, bulundugu bu naktada yalmzca bir kiSimdir, 
insanlar arasmdaki ili§kinin etken lerinden biridir, ey lemler, 
bildirim bi~imleri, vbo i~ersinde bir daha aynmla§amaya­
cak bic;imde erimi§tiro Si:iziinii ettigimiz yonelim, ancak bu 
noktada adak naktasma ve yans1tmanm orgiitleyici ilkesine 
donli§lir 0 Bu ken dine i:iz.gli i:iykiinmeci ozyap1daki olu§umun 
(bur ada alu§um diyoruz, t;iinkii k1s1mlar, bu erekleri ger~ek­
le§tirmek i~in yapay nitelikte, daha ba§tan belirlenmi§ bir 
blitlin alu§turmaktadir; bu k1s1mLarm gert;ek amat;lara yo­
nelik ornekleri ise, bi~mi, kapsaml, ba§langJCl, SODU, Vbo 
<;e§itli ger~ek ama<;larca her defasmd~ ba§ka ba§ka belir­
lenimlenen ger~ek olu§umlar niteligini ta§lr) ba§langic;taki 
amac1 bir «san at isteginden>> kaynaklanmi§ olsayd1, a za­
man kaynag1, Zeus'un ka.fasmdan si!a.hh alarak d1§an atla­
yan Pallas Athene'ninkiyle aym alurdu; ba§ka deyi§le kay­
nagi, bir<;ak estetik~ilerce dii§lenen, insanm «ba§langi!;taki», 
«dogu§tan sahip bulundugu» estetik yetenegi olurduo Oysa 
gerc;egin yiizii farkhd1r 0 Daha once de birka~ kez belirtti­
gimiz gibi, insamn eylemlerinin ve yeteneklerinin kaynak­
lan konusundaki kesin bil,giler.imizin azhgma kar§m, eldeki 
bilgilerin toplammdan §U sonu~ ~1kmaktad1r: Simdiye de gin 
anlattlgimiz i:iykiinmeci yans1tmalarm ba§langwtaki gi:iriinii§ 
bi~imi, uyandmci ama<;la birllkte aym kaynaW., bliyiisel kay­
nag! payla§maktadiro 
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Bu nedenden otiiri.i, estetik ogenin felsefi genesis'i a<;I­
.smdan onemli olan nokta §Udur: Bir yandan bu ti.ir bir oy­
kiinen biiyi.ini.in ve gen;ekligin ozgiil sanatsal yansiblmasl­
mn ortak ilkelerinin ortaya <;1kanlmas1 ve boylece estetik 
ogenin neden bu denli uzun sure biiyi.iden adeta aynlmasi 
olanaks1z bi<;imde bi.iyi.i i<;ersinde dogabildiginin, geli§ebildi­
ginin anla§Ihr k1lmmas1. Aynca ve aym zamanda §U nokta­
mn da gi:isterilmesi gereklidir: -insamn bilincinde degil, 
ama nesnel olarak- goriinii§te ti.imiiyle bi.itiinsel, dahas1 oz­
de§ olamn temelleri, nesnel olarak aynhk gosteren egilim­
lerde yatar; bu egilimler kendilerini ag1r tempolu ve <;eli§­
kilerle dolu bir siire<; i<;ersinde, ama sonunda a<;1k bi<;imde 
benimsetirler ve boylece sanatla biiyiiniin birbirinden ke­
sinlikle aynlmasma yol a<;arlar. 

Sanatla biiyii (din) arasmdaki temel ortak ilke, her iki­
.sinin de insanbi~imci bir ozyapl ta§Imasldlr. Hi~ ku§kusuz 
bu a~Idan biiyii ile din arasmda baz1 aynmlar vard1r. Her 
§eyden once biiyii, dinden <;ok daha yapmacikSlZ ve kendi­
ligindendir. insanbi<;imle§tirme, ozellikle oznenin ve onun kar­
§Ismda yer alan nesneler diinyasmm i<;indeki devindirici 
gii<;lerin yapmac1ktan uzak olu§unda belirginle§ir. Oznelin 
nesneiden tam ve kesin olarak ayrllmas1, ag1r bir siire<; 
i~ersinde ger<;ekle§ir. Ba§langi<; evrelerinde, daha sonraki 
durumun tersine, b\iyiisel gii<;lere -tasanmlanan mekaniz­
manm, nesnel ger<;ekligin dii§sel dizgesinin insannl etken­
lerle devinirmi§ gibi goziikmesi i<;in- insan (tann) bi<;iroi­
nin verilmesi diye bir zorunluluk yoktur. Cok .degi§ik diizey­
lerde kapsam1 <;ok geni§ bir incelemeyi gerekli k1labilecek 
bu tur aynmlan, burada bir yana b1rakabiliriz. Ba§langi<;ta 
bizim i<;in onemli olan, insanbi~imle§tirmenin tiirii ve dere­
cesil!lden ~ok, salt varhg1d1r. Bundan otiirii insanbi\!imcilik­
ten armdiriCI bilimle kar§Ithk, gorece erken bir donemde 
olu§maya ba§lar. Yine bu nedenle sanatla ortak izlenen 
yol -tiim aynllklara kar§m-. olduk\!a uzundur. 

235 



Daha onceki a!;tklarnalardan, geli~mi~ ve bagtmstzla~­

mi§ sanat i!;ersindeki insanbi~imle~tirmenin, biiyii ya da din 
alamndakinden !;Ok farkh bir anlam ta~Idigmi bilmekteyiz. 
Burada bu aynmm can ahc1 noktasm1 belirtmek yeterlidir: 
Ger~;ekligin yanstlllim kopyasm1 yans1tma olarak kavramak, 
estetigin oziindendir; oysa gerek biiyii, gerekse din, yansit­
malarmm dizgesine bir ger~;eklik, nesnel bir ger~;eklik ta­
mr ve bu ger!;eklige inamlmasm1 ister. Bu, daha sonraki 
geli§me a!;Ismdan biiyiik onem ta~Iyan ~u kar~1thg1 dogu­
rur: Estetik yans1tma, ba~h ba~ma bir dizge (bir sanat ya­
ptll) olarak belirginle~irken, biiyiisel ya da dinsel nitelikte 
her tiir Hi yans1tma He a~km bir ger~eklik arasmda baglan­
ll kurulur. Bu arada bir nokhnm ~imdider1 vurgulanmasl 
gereklidir: burada soz konusu olan, sanatm, biiyiiniin ya da 
dinin nesnel anlamtdir. Sanatm tiimiiyle geli§tigi, bagrmslz­
la~tlgl donemlerde bile yap1tlan dine hizmet eden yaptt­
lar olarak kavrayan, ya da sanat yap1tlarma biiyiisel etki­
ler tamyan yarallcllar ya da ahcllar vard1r. Sa nat yapltla­
rl ise -bu gorii~lerden bagimslz olarak-, yukarda sapta­
nan nesnel yap1y1 ta~u; her iki alan arasmdaki ili!)kinin 
kuramsal yoldan saptanmasi bakimmdan da onemli olan, 
yalmzca ve yalmzca iiriinlerin nesnel i~; yap1s1dlr. Bu nes­
nel bagmti, toplumsal ger~eklik i!;ersinde -tabii yalmzca 
diinya tarihi 61!;iitiinde bir egilim niteligiyle- kllg1h olarak 
da g~erlilik kazamr; bireylerin kendi eylemledne, davra­
m~larma ili~kin bilin!;lerinin belli bir olayda §U ya da bu 
6l!;iide yanh~ olmasi, bunu engellemez. 

Burada saptanan kar~Ila~tirmamn bir ba~ka yonden de 
somutla~tmlmasi gereklidir. Estetik olgulan, ger!;ekligin 
yanstlllmasma ili~kin ve bir biitiin olu§turan dizgeler ola­
rak belirledigimizde, bu tutum kendine ozgii -sonradan iize­
rinde daha aynntih duracag1m1z- bir diyalektik i~;erir: Bu 
dizgeler, nesnel ger!;eklige ili~kin yans1tmalard1r; ta§Idlk­
lan degerin, onemin ve dogruluklarmm temeli, ger!;ekligi 
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dogrv kavrama, yeniden iiretebilme, bunlara temel olan ger­
c;eklik goriintiisiinii ahc1da uyanduabilme derecesidir. Bu 
diz.gelerin biitiinliigii, <<i9kinligi», «bagtmstzhgi», ger<;eklik 
kar§ISmda bir biitiinliik anlamma gelemeyecegi, «salt» bir 
bi!;im dizgesinin «i~kinligi» olamayacag1 gibi, bu «ic;kinligin» 
etki kar~1smda etkilenmeksiz:in kalmak gibi bir durumu ic;er­
mesi de olanaks1zd1r. Olu~umun biitiinliigii, daha sonra go­
recegimiz gibi, gerc;ekligin yansthlmasmi dogru ve bundan 
otiirii de siirekli olarak ger!;ekle~tirmeye hizmet eden ozgiil 
estetik bir bi9imdir. 

Estetik yans1tmanm bu temel yonii, en genel anlamda 
ve her ger9ek sanat yaptbna ortak bir i!;erige sahiptir. 
Bu i<;erik, her biiyiisel ya da dinsel olu§umun bir oteki diin­
ya ile, a§kln bir ger<;eklikle bagmhh olmasma kar§thk, sa­
natm bu diinyaya doniikliigiidiir.(27) Onemli i9erikler, · en 
onemli akrmlarm ve insanhgm geli§mesinin anlatlmlarmt 
kapsadlklarmdan bu ic;eriklerin kendiliginden genelle§tirilme­
leri gerekir ve bu gereklilik, soziinii ettigimiz ic;eriklerin 
oziindendir. Yine bu nedenlerden otiirii, her tiirlii sanatm 
bu diinyaya doniikliigii diye nitelendirebilecegimiz yon, in­
sanbiQimciligin damgasm1 ta~1r. Tiim bagmhlarm odak nok­
tast olarak insan, bu diinyaya doniikll!ge gerc;ek bir i<;erik 
kazandmr. Ciinkii ger<;ekligin sanat ac;1smdan asla bagh 
kopyas1. gerc;ekligi yansttma a<;tsmdan r 'erine giden bir kav­
rayt§, ancak bundan sonra gerc;ekle§tirilebilir; yine ancak 
bundan sonradtr ki, yansttma aym zamanda (bilimsel yan­
sttmada oldugu gibi) i<;erik ac;tsmdan sonsuz, estetik 
ac;1dan ise kesin Slmr}ar ic;ersinde kalmak uLere bir sanat 
yapthna donii§ebilir. Daha once ba~ka bir bag lam ic;ersinde 
insarun ozbilincinin (Slbstbewusstse:in), sanatm gerc;ek ve 
ta§lYlCt oznesi oldugunu belirtmi§, ayru zamanda da bu tiir 

!!:7 Bunun bir s·onucu Olarak dinsel sanatta ba~gosteren alegori 
uze~inde, sanatm biiyu ve dinden sava~1m sonucu gerc;ekle~en c;ozfi­
lii~iinu incelerken aynnt1h olarak duracag1z. 
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bir ozbilincin varhgmm, ancak insan i~in gorece saydamla~­
mi§ bir diinya temel almd1g1 takdirde soz konusu olabilece­
gine, ve bu ozbilincin dl§ ve i~; diinyamn, insamn, insanoglu­
nun siiregelen geli~mesinin egemenligine girmesini saglayan 
olgulara dayanmas1 gerektigine dikkati ~ekmi~tik. insamn 
bu ozbilinci, aym zamanda estetigin derin hiimanizmasun 
da i~;erir. Bu hiimanizma, Sophokles'in Antigone'sinin iinlii 
korosunda -aym zamanda dii§iince a~;1smdan da- eksiksiz 
bir anlatlma kavu~ur. Koro, insanoglunun diinyay1 kendisi­
ne uyruk kllan eylemlerine bir ovgiiyle ba§lar; yalmzca olii­
miin s1mrlayabildi~ eylemlerdir bunlar, ama insanoglu o 
sm1rlan da giderek geni~letir. Koronun bu boliimii hi~; ku~­

kusuz bir raslanh iiriinii degildir, arna dii~iinsel ve yazm­
sal (edebi) bilgeUgin organik bi~imde birlikte varolu§unu 
simgeler. insanoglunun kent kurucu bir varhk olarak (bir Yu­
nanh i~;in kent kuruculuk, aym zamanda toplum kunwuluk 
anlamm1 ta~1r) betimlendigi noktada ise tiim sanatlarm adak­
sal i~ sorunsah, biiyiik konusu (tema's1), ba~ka deyi~le 

«polis» ic;ersinde insanlar arasmdaki ili~kilerden dogan c;ah~­
kilar belirginle~ir. 

KammiZca tum sanatlarm bu temel ic;erii{ini gostermek, 
bu ic;erigin insanhgm geli~mesinin ba~lang1<; cvrelerinde or­
taya ~1kmasmm olanaks1zhgmi a~1k~a giirebilmek i~;in ye­
terlidir. Akh ba~mda budunbilimcilerle insanbilimc.ilerin de­
falarca kamtlam1~ olduklan gibi, her sanat, teknigjn belli 
bir a~amaya varm1~ olmasm1 ~art k1lar. Bu ger~ek, hazir­
hk doneminin ba~ka bir ~eyi daha gerekli klld1gml ortaya 
koymaktad1r: Burada gerekli alan, ger~ege ili~kin ozel bir 
tutumdur. Bu tutum, bilincine tam olarak vanlamasa bile, 
ancak ge~ bir donemde belirginle~ebilir; ~;iinkii i~erikleri, 

d1~ diinya iizerinde kapsamh bir egemenlik kurulmasm1 ge­
rekli kild1g1 gibi, insanoglunun bu egcmenligi kurmak i~in 

yaratbg1 bir kendine giivenden, kendi edimlerine ve yete­
neklerine giivenden olu~turulacak nesnel bir temelin varh-
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~m da §art ko~ar. Teknik alanda vanlmas1 kolay bir mi­
nimum bile, ·ancak insanm dogayla uzun si.iren sava§lmlmn 
bir i.iri.inii olabildigine gore, durum, iizerinde durdugumuz §Ik­
ta oncelik.le ve <;ok daha yogun bi~imde boyle olmahd1r. 

Ancak sanatsal mimesis'in (oyki.inme'nin) bi.iyiisel mi­
mesis kahplan i~ersinde yer almas1, raslanhsal ba§langicm 
salt bir di§ zorunlulugu olmaktan ote bir an lam ta§Ir. Bu 
noktada egemen alan diyalektigin ozelligi geregince, oyki.in­
meye dayanan sanat~1hkla, buna bagh alan ve destegini bu 
sanat<;:Ihkta bulan sanatsal alma yetenegi, bu sakhhk do­
neminde biiyiisel oykiinmenin arkasmda geli§ir ve gii~­

lenir; ooylece de, toplumsal gcli~me betimlemi§ oldugumuz 
i<;:erikleri, · davram§ bi~imlerini, vb. yeterli yogunlukta ilk 
kez i.irettiginde ya da yeniden i.irettiginde, ger~ekligin este­
tik yansltilmasi, ozi.ine uygun dti§meyen bu birliktelikten Sly­
nhp -hi~ ku§kwsuz ag1r ve diizensiz bir tempoyla, ~eli§ki­

li ve <;ogu kez bunahmh bir yolu iz.!eyerek- bag1msizhgm1 
kurabilir. 

Biiyii ile sanatm birlikte izledikleri uzun yolun, salt ras­
lanti sonucu birlikte izlenen bir yol olmadigmi belirtmi§tik;. 
hunu yaparken niyetimiz, her iki alana egemen ve insanbi­
<;:imci ilkeye dayanan di.inya gori.i~i.ini.in yam Slra, oyki.inrne­
nin uyand1rmaya dayanan ozel yap1s1m da vurgulamaktl_ 
Bu son noktada hem sanal, hem de bi.iyi.i alamnda <;ar­
PICl bir ozellik, ortak bir ozellik olarak belirginle§mekte­
dir. Gi.inliik ya§amdaki yans1tmanm ~i:izi.imlemesini yapar­
ken, di.i§iincelerin, duygularm, vb. uyand1r1lmasmm insan­
lann kar§lhkh ili§kilerinde onemli bir etken oldugunu belirt­
mi§tik. Bu a~1dan ornegin eylemlerin biiyiisel oykiinmesini 
giinlilk normal uygulamadan ay1ran nokta, uyand1nc1 oge­
nin koktenci bir tutumla ooak noktasma doni.i§ti.irillmesidir. 
Ba§ka deyi§le, ornegin bir insan ba§ka birinde belli dii§iin­
celer ya da duygular uyand1rmak istediginde, yonelimi o 
ki§iyj ozelliklle belli konuda inandlrrnaktir; buna kar§lhk 



benzer bir olaya biiyiisel olarak oykiiniildugiinde, o. zaman 
sergilemenin amac1, izleyenlerden ve dinleyicilerden olw~an 
bir kitlede inand1rma siirecinin iki yanll olarak ba§anya 
ula§tlgi izlenimini uyand1rmaktir; ya§amda as1l sorun sa­
yilan inane; ve inanma, araca, bi~imleyen i<;eriklere ve <<hi­
c;imleyici» bi<;imlere donii§iir. Ama~. bunlarm yard1m1yla, 
dolays1z algllanabilir hir biitiin gibi goriinen olaym istenen 
duygular1 ya da dii§iinceleri uyand1rabilecek konuma gel­
mesini saglamaktu. Demek ki ya§amda bir kurul u§un yone­
tici yaprs1, zamansal aki§In yap1s1yla aym <;iz.giye dii;?erken, 
eylem, ba§lama noktasmdan sonu<; noktas1 dogrultusunda, 
dogal olarak <;e§itli <;abalann kaT§Ihkh etkisi ic;ersinde hi<; 
durmaks1zm ortaya <;Ikan <;ok say1da rasJantilar aracihgiy­
la devinirken, bunlarm oykiinme yoluyla olu§turulan kop­
yasl <;Ikl§ noktas1 olarak sonu<; noktasm1 ahr; sonu<; nokta­
sma gotiiren devinimleri, bu sonucun ahc1 iizerinde inan­
dinci etki yapmasm1 saglayacak, istenen duygulan, dii§iin­
celeri, vh yaratabilecek bi<;imde kiimele§tirir ve modelle§­
tirir. Bu durt.imun beraberinde getirdigi a,sgari ko§ul, bu 
bakl§ a<;lSindan fazlahk, dahaSl bOZUCU oge niteligini ta§l­
yan raslanhlarm safdl§l b1rak1lmas1, nesnel-i<;eriksel a<;1dan 
baglanti noktalanm olu§turan etkenlerin uyand1rmay1 sag­
lamak amac1yla daha <;ok vurgulanmas1d1r. Yans1tllan ger­
<;ekligin bu dlegi§imi s1rasmda -ya§antl i<;erigi a~1smdan 

bak1ld1gmda-, heniiz koktenci nitelikte yeni ilkeler ortaya 
<;1kmaz; fazlahgm safdJ§l b1rakllmasl, «zincirin halkalan­
nm>> vurgulanmasl, gordiigiimiiz gibi, giinliik ya§amda da 
yans~:tma siirecinin onemli etkenleri arasmda yer ahr. Ama 
belli bir yans1tma olgusunun biitiiniiniin tutarll bi<;imde bu 
bak1§ a<;1smdan i§lenmesiyle, kendi ba§ma ele ahndi.gmda 
salt nicel olan degi§iklikler yeni bir nitelige donii§iir, gtin­
liik ya§amm normal, ah§llml§ bildirim bi<;imiyle, bu bildi­
rim bi<;imleri arasmdan alman, kendi ba§ma bir biitiin olan, 
belli uyandlriCl etkiler yaratmas1 ongi:iriilen O}U§UIDUn i!)len-
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rni~ bi~imi arasmda nesnel a~1dan bir ~atlak belirir. Hi~ 
ku~kusuz bu c;atlagm bilincine hemen ba~lang1~ta vanlmas1, 
bir ko§ul degildir; aynca -bu ba~lang1~lara ili~kin veriler 
elimizde hemen hie; bulunmadtgmdan, biiyiik bir olaslltkla-, 
belki de sozii edilen noktanm bilincine hi~ vanlmayacaktlr. 
Bu tiir biiyiisel-oykiinmeci nitelikteki olu~umlarm dogumu­
nu ve geli~mesini anla~1labilir kllmak ic;in, ya~amda bir yo­
gunluk arb~1 duygusu ve bunun kar~1Slndaki tepkiler, tiimiiy­
le yeterlidir. 

Blitiin bunlar, biiyiisel ve sanatsal oykiinmenin ilk c;tkt~­

ta izledikleri c;izgilerin birle~me noktasma degin iistiiste dii~­
tiigiini.i ac;tkc;a gostermektedir. Bundan sonraki ve kurucu 
ana etkenlere ili~kin <;oziimlemelerimiz, ba~lang1~ta bu yO­
ne~menin (Konvergenz) ne denli ileri ol~iide oldugunu or­
taya koyacakbr. Ancak bu konuya daha yakmdan egilin­
meulen once, bir yandan daha sonraki aytnhklarm (Diver­
genz) tohumlarmm -nesnel olarak- bu a§amada da bulun­
dugu, ote yandan da bu evrede sozii edilen aynhklarm to­
humlarmm bilincine varmamn bile olanaks1z oldugu ortaya 
konulmahdtr. Burada belirtmek istedigimiz sorun, mimesis' 
in ana yonelimi olarak nesnenin, bu diinyaya ve bu diinya­
nm otesine doniikliigii sorunudur. Bu diinyaya doniikliigiln 
dolaySl:?: anlam1, · canlandmlamn uyandtrtCl etkisinin yalmz­
ca insamn alma yetenegine y·oneltilmi~ olmastdrr; boylece 
insan iizerinde gerc;ekle~tirilecek uyandmct etkiyle, oykiin­
meci olu~um, amacma tlimiiyle ula~m1~ olacakbr. Oysa bu 
diinyanm otesine doniikliik, olaylara oykiinerek sozde ger­
c;ek konumlara egemen olan giic;lerri etkilemeyi amac;lar; bu 
~onumlarm yeniden iiretilmesi, oykiinmeci olu~umu yaratlr. 
(Gelecekteki buna uygun eylemi elveri§li yonde etkileyebil­
mek i~in, sava~a, ava, vb. dans yoluyla oykiiniilmesi.) Haki­
ki dinleyicilerin ve izleyicilerin etkilenmesi, bu erek a~tsm­
dan baktldigmda, ikinci derecede onem ta~lr. Ancak -nesnel 
ac;tdan- bu iki son erek arasmdaki u~urum ne denli derin olur-
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sa olsun, uygulama a~1smdan ba~lang1~larm ger~ekle~tiril­

mesi iizerinde hi~ bir etki yaratamaz. Ciinkii gorevin, bu 
diinyaya doniik-estetik bir konumun diizeyine getirilmesinin 
bu evrede olanaksiz oldugunu saptamt~hk; bundan ba~ka a~lk­
tir ki, bu diinyanm otesindeki gii~lerin egemenlik altma 
almmasi eregine. y()nelik oyki.inme, ba~anya ula§masmm do­
laysiz ol~iitlerini yalmzca oykiinmeci olu~umun ger~ekle~ti­

rilmesinde, yalmzca insan ahrhgmi (Rezeptivitaet) etkileme­
de bulabilir. Cunkii oykunmenin, a~km gii~leri istenwgi gi­
bi etkilemeyi ba§arabilip ba~aramad1g1 ancak daha sonra, 
sava§m, avm, vb. eylem alamndaki baf?an ya da ba~anslz­
hgmm goriilmesinden sonra, ba~ka deyi~le oykiinmeci bi<;im­
lemenin ger~ekle~tirilmesinden uzun siire sonra anla§Jlabi­
lir. Bu noktaya ili§kin yargmm sonu<;lan ancak daha sonra­
ki oykiinmeler a~lsmdan -ki fiimdi gostermi§ oldu~umuz 

dola§IID, 0 oykiinmeler i~ersinde de yineJenir- etkin O}abi­
lir. Demek ki biiyiisel a§kmhk, kllgll1 olarak dolays1z, este­
tige ~ok yakla§an bir i<;kinlik i<;ersinde belirginle§mektedir. 
Bu durumda yalmzca sonradan yapllacak bir <;Oziimleme 
a~1smdan --ve bu tiir <;oziimlemeler i<;in bile her zaman 
degil-, kendi ba~larma ele ahndigmda birbirlerinden aynlan 
bu egilimlerin par<;alara aynlabilir birligi, ba§langl<;larm 
uygulamasmda ortadan kaldinhnasi olanaks1z bir olgu ola­
rak gozoniinde tutulmahd1r. Bu durumu bir bt1ti.in olarak 
a~1klarken, bu aynhgm yine de dile geldigi -ama !;Ogu 
zaman bir aynhk olarak bilincine var1lmadig1- tek tek nok­
talar iizerinde yine duracagiz. 

Bu sorulardan yalmzca biri iizerinde burada daha aynn­
tih durmak zorundaylZ. Egilmek istediii;imiz nokta, belli es­
rime (vecde gelme) egilimleridir. Deginmek isteyi~imizin 

nedeni ise, bu egilimlerin k1smen biiyiisel k1hf i<;erslnde bi­
lincinde olmakslZln esteti:k yoniinde ilerleyen egilimlere teget 
olmalan (dans), klsmen de daha bu evrede tam terSine bir 
yonelim ortaya koymalar1du. Bu sazlerimizle biiyii !;agmm 



bir esrimenin uyandtnlmasma bagh olan ti:irenlerini, ah§kan­
hklanm, vb. belirtmek istiyoruz. Burada buna bagh olan kar­
ma§tk yaptmn biitiinii iizerinde hi<; ku§kusuz duramaylZ; ozel­
likle esrimenin ~;ilecilikle (Asketik, ziihdiye) (28) baglanbsmt 
ve kar§Ithgml gi:iz oniinde tutamaytz. Yalmzca yiizeysel bir 
saptama olarak §unu soyleme olanagt vardtr: biiyii donemi­
nin etkinligini uzun siire koruyan kalmblan olarak bunlar 
da, esrime ile mimesis (oykiinme) arasmda oldugu gibi, 
bilgi ve ethi'k ile bir rekabet ili§kisi i<;el'lsine konulabilir. 
Derin dii§i-lncel~re dalmayt erek bilen bir ~ileciligin etkilerini 
yalmzca Hindistan'da, Cin'de, vb. g.ozlemlemiyoruz; bu et­
kiler, Plotinos'dan Ignatius Loyola'ya degin Avrupa kiiltii­
ri.inde de ki.i<;i.imsenemeyecek bir rol oynar. Her ikisinin de 
ortak amac1, belli oznel konumlarm yapay bi<;imde yaratll­
mastdu; bu konumlar i<;ersinde ve bu konumlara ili§kin 
olarak yaratllacak inanca gore, bunlar insam, ba§ka tiirlii 
eri§ilmesine olanak bulunmayan a§km gi.il;lerle dogrudan 
ili§kiye sokacaktJr. 

Gehlen, bu konumlan somut bi<;imde tammlar: «Dans, 
sarho§luk, zehirli maddelerin etkisiyle a§tn davram§lara 
gidi§ler, kendi kendini sakatlamalar, vb. dt§ardan ic;e yonelik 
davram§lardtr; amac;lanan etkilenilebilirligin ve duyarhgm 
en yiiksek derecelere varmasmm nedeni, onleyici enerjilerin 
dinamizm i<;evsine girmeleri, boy lece de in san tarafmdan 
mutlu olarak algtlanan hir ozgiirle§me ve stkmtilardan kurtul­
ma duygusuna gi::itiirmeleridir. Dans sayesinde insan belli 

28 Bedia Akarsu, c;:ilecilige ili~kin olmak uzere ikili bir tan1m 
vermektedir: 1 - (Gene! olara:k) Toresel, dinsel ereklerle, dogal 
egiHmleri, ic;:gudiileri elden geldigince azaltmaya c;:ah~mak iizre, ken­
dini yenme ah$<llrmalan yapma. 2 - (6zel olarak) Dinsel ahlakta 
giinahlan bagl!?latmak (kelaret) ya da beden isteklerini yenmek iizere 
istemli olarak ac1 c;:ekme (Felsefe Terimleri Sozlilgii). Orhan Han­
c;:erlioglu'nun ·k1sa tan1mla:mas1 da ~oyledir: «Tinsel benligini yiicelt­
mek ic;:in tense! benligini yoketmeye yonelen i~lemlerin ti.imii.>> (Fel­
se:e Ansiklopedisi, c. 1.) (c;.N.) 
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ol~iide 'katiksiz tin'e donii~iir ve bu niteli.kle davr~m~ta 

bulunma yetenegini kazamr .. . Sm1rlanm alabildigine ozgi.ir 
bir ic; diinyada bulan eylem alanlan ve te:knikler dogar, 'la 
vi.e a un degre plus intense' (ya~am, son derece yogun 
bir diizeyde) ya~anabilir olur, ve ya~amm ag1rhk noktasm­
da ~ok koklii bir degil}im yapllmasi sag1anabilir ... »(29 ) Bu ti.ir 
bir §amanist uygulamada bizim i{!in onemli olan, bilginin 
her turliisiine s1rt c;evrilmesidir; di~ dtinyanm algilanmasi, 
oznenin ic;ine yapay bic;imde sokuldugu, bir konumun diize­
yinde ger~ekle§ir; i:izne, bu konum i~ersindeyken, kendisi 
ac;rsmdan c;evre ile olan bagmtllanm ruhbilimsel olarak ger­
~ekten de gev~eten, dahasi kimi zaman koparan esrikligin 
onu, egemen olan kiiltiiriin a~km diye nitelendirdigi ile 
dogrudan bir ili~lki ic;ersine soktugunu dii§J.eyebilir. Temelini 
yalmzca ve yalmzca ozdeksel (maddi) ve tinsel kiilti.iri.in 
ilkel evresinden dogan yamlsamalarda bulan egilimler, bu 
noktada ve c;ileciligin belli yeni goriiniimlerinde belirginle­
~ir. Bu egilimler ~i:iylece ozetlenebilir: Ozne, bu durumdan 
oti.iri.i, nesnel ger~ekligi yans1tarak, bu §ekilde algilanam 
dii§lince ac;Ismdan i~leyip uygulamaya koyarak hakiki c;evre­
sini kuramsal ve k11g1h olarak egemenlik altma alamadigm­
dan (nesnel ac;1dan: Heniiz alamadigmdan), bilginin iize­
rim:l.en gec;en bu «dolayh yol»un bir yana b1rakllmas1 ge­
rekmekte, <<i~e» giden dogrudan bir yolun izlenmesi zorun­
lulugu belirmektedir; giinliiik ya~amm normal oznesi bunun 
i~in elveri§siz gi:iriindiigii ve bu oznenin ya§am ic;gtidiileri 
«di~arl» yonelik oldugundan, «Smlrlmn» yapay arac;larla zor 
kullamlarak ortadan kaldmlmas1 gerekmektedir. Bu tiir gi:i­
ru.)lerin dogmas1, biiyii doneminde dogaldtr. Dahas1, yukarda 
-durumu daha iyi anlatabilmek ic;in- tnslagm1 <;izmi§ oldu­
gumuz kar~Ithgm bilincine o donemde var1lmam1§ oldugu 
da kesinlikle soylenebilir. Ba~ka deyi~le, c;ileci ve esrimeci 

~9 G€:hlen: Urmensch und Spaetkultm (ilkel lnsan ve Sonraki Klil­
tur), s. 265 v.d. 
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yontemler, gerc;ekligin yansitllmas1yla, mimesis'le e§zamanh 
kullamlmi§tlr; bunlann s1mrlarmm kimi zaman birbirine ka­
ri;?IDl§ olduguna da kesin goziiyle bak1labilir. C(Jik sonralan, 
bilimin ve sanatm geli§mesine ili§kin egilimler glic;lendiginde. 
ba§langic;ta varolan kar~1tllk bir kendi-ic;in-olan'a donli§mli~­
tlir. Biiylik toplumsal bunahmlar, ideolojik olarak bliyli ve 
dini dayanak noktas1 alan s1mflarm egemenligini sarsmaya 
ba~lad1gmda, bu durum c;ok belirginle§ir. 0 zaman bu egi­
limlerin tutucu yanlan, ilkel ba§lang1c; donemlerinde oldu­
gundan c;ok daha ac;lk ve kesin c;izgilerle ortaya c;1kar. Gos­
termeye c;ah§tlgimiz gibi, bliyii doneminde uzun sure -bli­
ylisel tasarrmlarm kendisiyle kan§ml§ olaratk- bilimin ve 
sanatm ogelerinin, dahasl belli kategorilerinin geli§meye 
ba§lami§ olmasma kar§m, lizerinde durdugumuz ~Ikta 

yalmzca ilkel konumun salt geriye dondliriicli gli~leri etkin 
olur. Bu gli~ler, s1mfh toplumun geli§mesindeki karma§Ik 
diyalektikten otlirli kliltlirlin daha geli!?mi§ evrelerinde de 
etkinlik kazand1klarmda, bu etkinlik ancak geriye yonelik 
olabilir. 

Simdi yans1tmadan, yans1tmamn oykunmeci nitelikte olay­
lara c;evrilmesinden dogan en onemli kurallara daha yakm­
dan egilirsek, o zaman en ilkel ve en genel etken olarak 
kar~umza, bu kurallann glinllik ya§amm normal aki§l ic;er­
sinde belirginle§mesi c;1kar. Ya§amm tek tek olgulan, normal 
ak1~1 ne denli ans1zm keserse kessin, bu olgularm nedenleri ve 
sonuc;lan nesnel olarak bu aki§ ic;ersinde yer ahr; bu ylizden 
sOzli g~en cilgular, oznel ac;1dan da insan tarafmdan ge­
rek bireysel, gerekse toplumsal olarak, bir blitlin olu§turan, 
bollinemez ya§amm ogeleri, etkenleri niteligiyle ya§amr. Bu­
na kar§Ihk bliylinlin oyklinmeci olu§umlan -ki sonraki tiirn 
sanatlara ortak bir ozellik kendini bu noktada gosterir-, 
ya§am biitiiniinlin bollimleri degil, ama ya§amm boliimlerin­
den birinin yansiblmalandir; ama bu yansitma da bir biitiin 
niteligindedir ve ya§amm geri kalan boliimlinden belirgin s1-



mrlarla aynlrru~br. Bu duruma gore insanlar, bu yansit­
malan tamalg1layabilmek il;in, ya§amm normal akl§mdan 
belli bir ol<;iide ayrl1malk zorundad1r lar. Ozu a<;1smdan bu 
ya§am kopyalan dizisi, zaman a<;Ismdan eklendigi ya§am 
ammn normal devam1 olmaktan farkhd1r. Bir olu§umun ta­
mamlanmasiyla birlikte, ya§am aki§Imn di§ma <;Ikma duru­
mu da son bulur; insanoglu normal varolu§una doner. Buna 
kaq1hk <;ilecilik ve esrime, insam koktenci bi<;imde normal 
ya§amdan kopanp almay1 ama<;lar; her ikisinin yenmeye 
<;ah§tlgi a;;km ger<;ekligin i§levi, normal ya§amdan kesin 
bir kopuklugu saglamakbr. Bundan otliri.i oykunmeci da vra­
lll§, i)zellikle nesnelle§tirmeye ve uyand1rmaya, almaya yo­
nelikken, yukardaki tiirden bir davram;; nesnelle;;tirmeyi, 
uyandirmayi, almabilirligi hi<; goz i:iniinde tutmaz. 

Ancak bu son derece yahn ve her alanda kolayca sap­
tanabilir nitelikteki kar§Ithgm metafizik abarblarla dogrulu­
gundan yitirmemesi i<;in, biraz daha somutla§brmaya gidil­
mesi gereklidir. Normal ya§&m aki§llllll dl§ma <;Ikl§ ve ye­
niden normal ya§am aki§ma donu§ gorece olarak, goreceligin 
ozel bir tiiru i<;ersinde du§iiniilmeli, i<;erige gore degil, bi­
c:;ime gore gozlemlenmelidir. Bu ne anlama gelir? Bunun 
ta.')Idigi anlam her §eyden once, ilgili olu§umun gunliik ya§am 
aki§mm di§ma <;Ikmasmm, o alu§m i<;eriklerinden koktenci 
bir kopu§ niteligi ta§Iyamayacagidir; durum tam tersinedir: 
Bu yans1tma i<;ersinde ozellikle sozu ge~;en i<;erikler (bu i<;e­
riklerin bir klSml) yeni ve o~giil bir bi<;ime kavU§Ur. Bu 
nesnel konuma uyan oznel konum da §Udur: Gerek yarabcl­
lar, oyuncular, gerekse ahcllar, ya§am i~;eriklerinin butunsel­
liginden aynlml§ olmazlar -hi<; ku§kusuz bunu isteseler de 
yapamazlardl-, faka,t yalmzca belli bir sure i<;in 0 i<;erikler 
kar§Ismdaki turtumlanm bi<;imsel a<;Idan degi§tirmi§ olurlar: 
Dikkatleri ge,gici olarak ya§amm kendisine degil, sunulan 
yans1tmalanna yonelir. Ya§amla olan dogrudan ili§kinin bu 
gec:;ici erteleni§in:in son bulmasmdan sonra ise, insanlar :io-
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runlu olarak yeniden normal ya~am ak1~ma donerler. Bu 
arada onlara bu yans1tmamn kazandlrdigi deneyler ve ya­
~anhlar, deney ve ya~anhlarmm toplam1 i~ersinde i~lenir. 

Deme-k ki bu ertelemeye, hakh olarak bi~ime il~kin bir er­
teleme olarak bakilabilir' ~iinkii oykiinmeci olu~um, gerek 

'-nesnel gerekse oznel olarak, ancak bi~imiyle normal ger~ek-
likten ge~ici aynh~l ger~ekle~tirir, yalmzca ta~ldlgl ozgi.il 
bi~imle, kokiini.i ya~amda bulan ve ya~ama donen i~erikle­

rin yansttilmt~ i~erikler olarak etki gostermesini saglaya­
bilir. Buna kar~thk esrime, giinliik ya~amm ak1~mdan kok­
tenci bir kopu~un simgesidir. 

Bu olgu bile, bu tiir oykiirimeci olu~umlann ozyap1sma 
ili~kin onemli noktalan sergiler. Bu bi~imin ozelliginin, dii­
§iinceleri, duygulan, vb. uyandmma yeteneginde yogunla§tlgi­
na daha once birka~. kez dikkati ~ek:mi§tik. Boylece meta­
fizik a~1dan ya~amdan bir farkhla~manm degil, ama yal­
mzca, -giinliik ya~amm da tamd1g1 ve yoksun kalamayacag1 
yeni bildirim bi~imlerine-,nitel a~1dan yeni bildirim bi~imle­
rine donii~menin ger~ekle~tigini de daha once gostermi~tik. 

Oykiinmeci olu~umlarla giinliik ya~am arasmdaki bu ili~­
kinin her iki yam da aym derecede vurgulanmahd1r. Ciinkii 
bir yandan ya§am uygulamasl belli i~eriklerde, sozciiklerde, 
davram§larda, vb. belli duygu uyandmc1 etkiler saptama­
saydt, mimesis yoluyla bir uyandumadan soz edebilmek 
olanakstz olurdu. Bu etkiler, do gal olarak bic;imsel ac;tdan 
daha ileri bir diizeye ula~lr ve ooylece de yeni niteliklere 
biiri.i.niir; ancak eger kendiliginden uyandmc1 bir etki sag­
lanmak istenirse, ya~amla bir baglantl noktasmm kurul­
mast, ic;eriklerinin ya~amdan almmas1 ka~mllmaz olur. Bu 
arada raslamlabilecek durumlardan biri de, bu tiir ogeler­
den her birinin ya~amda yalmzca c;ekirdek bic;iminde varolma­
si, gerek kapsam gerekse yogunluk ac;1smdan, ancak oykiin­
meci bi~imde belirgin kthndtktan sonra etkin bir rol oynaya­
bilmesi, onem kazanmas1d1r. Oykiinmeci olu~umlann etkileri 
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a!;!Ismdan, bu kar~ll1kll bagmtl ne denli vurgulansa azd1r. Ote 
yandan nitel a!;!1dan yeni olamn da aym zamanda goz 
oni.inde tutulmas1 zorunludur. Daha once giinliik ya~am 
akl§mdan -gorece olarak- aynh§m etkenine ve bu etke­
nin bi!;!imsel bir ozyaplda olduguna deginmi§tik. Ancak di­
yalektik bir ·gozlem a!;!Ismdan boyle bir saptama, hi<; bir 
zaman gerek oykiinmeci olw~umun kendi i!;!ersinde, gerekse 
ama!;lanan ve ger!;ekle§tirilen etkilerindeki degi§imlerin i!;!e­
riksel bir ozyapl ta§lmaslm olanakslZ kllmaz. Tersine, Hegel, 
bizim i!;!in burada onemli olan bi~im ve i!;!erik Hi§kisini, 
dogru bir diyalektik yonelimle, ~oyle saptamaktadl'r: «Bura­
da i!;!erik ve bi!;!im arasmdaki saltlk (mutlak) ili~ki, kendinde 
(An-sich) nitelikte var.olan bir ili~kidir; ba~ka deyi§le ili§ki, 
bu ikisinin birbirine donii§mesidir; it;erik, bic;imin i~erige do­
nii§mesinden, bi~im de i~erigin bic;ime donii§mesinden ba~ka 
bir §ey degildir .» (3°) Bu donii§iim, en ilkel evrede bile sapta­
nabilir. Ciinkii Aristoteles'i n, bagimsizla§ml§ sanat a!;!Ism­
dan s.on derece onemli olan saptamas1, ba§ka deyi~le gert;ek 
ya§amda insanda ho~nutsuzluk duygulan uyand1ranm, sanat­
sal bi!;!imleme i!;!ersinde ho~lanma duygusu uyandirabi­
lecegi(ll) yolundaki saptamas1, en ilkel biiytisel-oykiinmeci 
olu§um a!;!Ismdan bile onsuz olunamaz nitelik ta§Jr. Bu 
konuda ornek olarak bir sava§ dans1 dii§iiniilebilir. Ozellikle 
silahh bir insanm davram§lan, ya§amda dogal olarak korku 
uyand1r1r, en azmdan savunmaya ge!;!me zorunlulugunu dogu­
rur. Dansta ise aym olgu sevin<;, tadalma ve kendine giiven 
gibi duygularm dogmasma yol a~maktad1r; bunun nedeni de, 
dansm -korkutucu oldugu Olc;iide-, izleyicide §U duyguyu 
uyand1rmas1d1r: Boyle sava§Cllarm yenilmesi olanaks1zdlr, 

39 Hegel: Enzy1dopaedle, madde 133; 8, 265. Bu ka~ll1kh etki 
ili~kisi igersinde igerigin oncefigi uzerinde, daha geli~mi~ ili~ilere 

g~tigirnizde gok duraCBQIZ. 9urada ozellikle onem ta~1yan ise ka~1hkh 
birbirine donu~me olgusudur. 

at Aristoteles: Poetlka, bOIUm IV. 

248 



bundan otiirii de bu SaVa~!;llar dii~manlartmlZl yeneceklerdir .. 
Gerek ya~amda, gerekse ya~amm oykiinme yoluyla sergilen-· 
mesinde degi~ik. duygular uyand1ran ic:;erikler ac:;1smdan da 
durum, bunun benzeridir. Demek ki, izleyicileri ve dinleyicileri 
glinhik ya~am ak1~mm d1~ma t:;Ikaran mimesis, «yanslZ» (neut­
ral), i~erikleri yalmzca kapsamma alan bir bic:;im degil, 
ama ·diyalektik olarak i~eriksele donii~en, donii~iirken de onun 
ozgiin ozyaplSllll gorece olarak, fakat nitel a~1dan degi~tiren 
bir ogedir. 

Bu bic:;imsd ac:;1dan giinliik ya~am ak1~mm d1~ma t:;l­
kan~m temelinde bir ozellik daha vardlr 'ki, oykiinmeci olu~u­
mun -~ec:;ici olarak bilincine heniiz vanlmayan- estetik 
.ozyaplSl at:;lSlndan biiyiik onem ta~IT. Bununla, oykiinmeci 
olu§umun uzaysal-zamansal ac:;1dan bir biitiin olu~turan, bun­
dan otiirii de yogunla~tmcl, ogeleri tutarh bir baln~ at:;lSln­
dan diizenleyen ozyaplSlna deginmek istiyoruz. K1sa deyi~le, 

belirtmek istedigimiz nokta ~u: Ya~am olaylarmm -ilkel ni­
telikte bile olsa- bir eyleme donii~tiiriilmesi. G. Thomson,(32) 

en ilkel danslarm, ~ark1larm, vb. ba~langu;taki klanlarm eko­
nom~k a<;1dan <;Okii§iiyle birlikte nas1l soylencelerin (efsane­
lerin) canland1nlmasma donii§tiigiinii, bir yandan bu soylen­
celerin saptanmasl, ote yandan da geli~tirilmesi ve soylence 
havasmdan kur.tanlmasl yijniinde bir c:;izgi izledigini ozlii 
bic:;imde anlatlr. Bizim buradaki amaclmlz, bu yolun ayrmb­
lanyla ugra~mak degildir. Bizim ic:;in ozellikle onem ta~1yan 
nokta, en eski oykiinmeci olu~umlarm da belli olaylan can­
landirml~ olmas1drr; bu olu~umlar ac:;1smdan boyle bir can­
landlrma zorunlugu da vardu, c:;iinkii o dt:inemlerin inancma 
gore st:iziinii ettigimiz olaylarm ya~amda ba~anya ula~ma­
smm ya da ula~amamasmm bagh bulundugu biiyiisel amac:;, 
ba~ka deyi§le belli giic:;lerin etkilenebilmesi, ancak bu yolla 
ger<;ekle~tirilebilirdi. Bu durumda -salt uygulamaya ili§kin 

32 George Thomson: Aeschylus and Athens, Londra 1946, s. 15 
ve s. 103. 
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G.maca uygunluktan otiiri.i-, soz konusu olay a~lsmdan, 

ba~ka deyi~le gerc;ekte belki de geni§ bir alanm degi~ik nokta­
larmda gunleri, haftalan ya da aylan kapsayan bir surede 
gerc;ekle~ebilen bir olay ac;1smdan, tek bir yere ve ktsa bir 
sureye indirgenme zorunlugu vard1. Yogunla~brma ilkesi 
-ki bu da, daha once gunluk ya~am aki~mm dt~ma c;tkar­
ma gibi, hemen ic;eriksele donu~mek zorunda olan bir bi­
~imsel kategoridir-, zorunlu olaro.k her ~eyden once yan­
sitllan olaym ak1~ma yonelir. Ba§ka deyi~le, her yerde 
gori.ingliler dunyasmm ozu, gunmk ya~am i~ersindeki olay­
larm dogrudan ak1~mda olabileceginden c;ok daha yogun bi­
~imde belirginle§tirilir. Bu yuzden de gorungu ve oz diya­
lektigi daha kesin olarak ortaya c;1kar, ama gunllik ya~ama 
ozgu olan bic;imi de korur, yani ilkel bir evrede bile bilimsel 
bir du§unce ic;ersinde, ozun ve gorungiini.in ytintembilimsel 
olarak birbirinden aynlmasmm ve sonradan yeniden birle~­
tirilmesinin tersine, ozlin g.orungu ic;ersinde ic;kin bic;imde 
varolu~u. yapismi surdurur. Demek ki bu yogunla~tlrma, 

biiyusel amaca varabilmek ic;in, ktsaltllml~, ozii gi.ic;IU bir 
~ekilde vurgulayarak, tum onemli etkenleri sergilemek zorun­
dadtr. 

Boyle bir durumda yogunla~tirmamn ta~Idtgl a11lam, daha 
sonra bagtmsiZla~an sanatta olay orgusu i~levini gorecek ola­
mn ta~1dtg1 anlamm aymd1r. Aristoteles(33), olay orgusunu(~4) 

olaylarm sana.tm dogrultusunda ve dogru bic;imde duzenlen­
mesi, bir araya getirilmesi olarak tammlamaktadtr. Olay or­
gusu -en ilkel bil;imi ic;ersinde bile- olaylarm yalmzca bir 
araya getirilmesinin c;ok otesindedir. Ozellikle buyusel amac;-

33 Aristoteles: Poelika, bbliim VI. 
:!4 Arlstoteles'te olay orgiisii, yazann, anlatmak istediginin oziiniin 

d1~mda kalan tiim olaylan bir yana b1rakmas1, gerekli olanlan ay1klay1p 
se~erek aralannda baglant1 kurmas1 ve tek ~izgi iizerinde bir orgii 
olu~turmas1 anlamma gellr. Daha aynnt1l1 8!flklama i!fln bak.: Berna 
Moran: Edeblyat Kuramlar1 ve Ele!ltiri, s. 23-24. («;.N.) 
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lar, par<;alarm belli bir ereil;e yonelik erekbilimsel diizenlen­
mesini ongoriir; boylece yalmzca belli Slmrlar i~ersinde bir­
birini izleme birbirinden dogmaya, nedensel bir baglanhya 
-ki bu nedensellik dii§sel niteliktedir-, donii§mekle kalmaz, 
am a belli yogunla§brmalar, duraklamalar, gerilemeler, vb. 
vanlmak istenen erek anlammda birbirine eklenir ve birbi­
rinden geli§tirilir. Demek ki daha sonraki edebiyat a~1smdan 
adak noktas1 niteligini ta§Iyan olay orgiisii (Fabel) gibi bir 
kategori, nesnel bir zorunluMan otiirii en ilkel biiyiisel olu­
.§Umlarm biiyiisel ereklerinden dogmaktad1r. (!l5) 

Hi~ ku§kusuz bu olay orgiisii ile daha sonraki yazmsal 
(edebi) eylemler arasmda dev aynmlar vard1r. Her §eyden 
once bu evredeki olay orgiisii ~ok daha gev§ektir ve zor­
layici bir nedensellik baglami daha az §art kos.ulur. (Aym 
nedenlerden dolay1 dans, her bak1mdan ba§langi~ evresini 
~oktan geride b1rakhktan sonra bile, gorece olarak ilkel 
bir diizeyde kalrr.) Yine bu durumdan kaynaklanan ve 
<l.aha biiyiik onem ta5.1yan bir nokta da, insanm betimlen­
rnesi, karakterin bi~imlenmesidir. Burada da geriye doniip 
bas.langH_;lara bakmak, ozellikle ol.gunla§ffil§ OlU§Umlarda, bi­
lin~li bir tarihsellik anlammda olmasa bile, eski gelenek­
lerin belli kahnblarmm ayakta kalmi§ olmas1 halinde, ~ok 
.Qgreticidir. Aristoteles'in, trajedide eylemin, karakterlere 
oranla onceligini ne denli kesin vurguladigi, s1k s1k dikkatle­
ri !;ekmis.tir: «Ciinkii tragedya, kis.ilerin degil, ama eylemin, 
mutlulukta ve mutsuzlukta ya§amm oykiinme yoluyla canlan­
dtnlmastdtr.»(36) Aristoteles, bunlan izleyen tiimcelerinde ya­
§amda eylemin onceligini onemle vurgular. Bundan -gerek 
.uygulama a~Ismdan, gerekse kuramsal a~1dan daha sonraki 

:1.; Olay orgi.isiine temel alan yans1tma olgusunun, geregince ge­
nelle:,;tirildikten ve degl:,;tirildikten sonra, ba:,;ka sanatlarda da ne 61-
~i.ide onemli bir rol oynad1Qtn1 daha sonra gorecegiz. 

:>6 Aristoteles: Poetika, boliim VI. 
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geli~me i~in- dogan sDnuc;, tiyatro yap1tmda karakterlerin 
olay1 degil, olaym kara~terleri belirledigi ve dile getirdigi­
dir. Ancak Aristoteles'in bu gozlemlerini, daha sonraki ge­
li~meleri baklmmdan degil de, sanatm geli~mesine ili~kin 

bir geriye bakl~ olarak goz oniinde tutac;ik olursak, 0 Za­
man s<:iziinii ettigirniz gozlemler' oyun tiiriine ternel olan 
tiirn oyikiinmeci olu~urnlarm zorunlu olarak ic;inde (bizirn 
anladigimiz anlarnda) karakterlerin bulunmad1g1 olaylar1 ko­
nu ald1gmi, sanatm gorevi olarak kara~terler ortaya koy­
mamn daha gee; bir evrenin iiriinii oldugunu ve bunu ger­
c;ekle~tirme yolunda giic;lii engellerle kar§Ila§Ildiglni goste­
rir. Bu dururn, tragedyanm ditirarnpik korolardan geli§tigi, 
tragedyamn «jambik», dramatik karakterleri bic;irnleyen ki­
simlarmm korolardan daha sonra olu~tugu yolundalki gelene­
ge tiimiiyle uymaktad1r.(37) 

Biitiin bu olgularm ardmda, toplumsal ac;1dan onem ta­
~Iyan baz1 noktalar bulunmaktad1r: Bir defa, insan betirnle­
mesinin toplumsal ozii ile yanslblmasmdan yazmsal karakter 
bic;imlernesinin dogdugu ya§am olgusu, ilkel konurnlar ic;er­
sinde heniiz yo~tu; ba~ka deyi~le bu evrede · bu olgunun 
oykiinme yoluyla yanslblmasl, henliz soz konusu olamazdl. 
Ku~kusuz bOyle bir toplurn ic;ersinde de bireysel ac;1dan tek 
tek insanlar birbirlerinden farkhydtlar; aralarmda becerikli­
lik, dayanma glicii, yiireklilik, onurluluk, vb. ac;1lardan ay­
nmlar vard1; arna bu ozellikler, yalmzca toplurn ic;in yararlr 
ya da zararh olma ac;1smdan onem kazanabiliyordu. Bu ozel­
liklerin insanlar arasmdaki «ozel» ili§kileri -ki bugiin pay­
la§bgirmz bu duygu, o donemler ic;in gec;erli rlegildi- nasil 
etkiledigi ise, karnu yaran ile ilgisi bulunrnayan bir noktayd1. 
Demek ki, biitiin bunlar, rubbilimsel-ahlaksal «tiire.tmeleri», 

37 Ditirampik, ditiramp (Dithyrambos): Eski Yunan'da, Tann Diony­
sos adma okunan tbren ~ark1s1. I.a. 6. yiizy1ldan ba~layarak ba!jka 
tannlar ve kahramanlar ic;:in de okundu. 

Jambe: lyonya'da geli~en bir halk edebiyat1 tiirii. (C.N.) 
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yani ki~inin bireysel bi~imlendirilmesi bir gereksinim olarak 
algilanmakslZln canlandtnlabilirdi. Gerek ya~amda, gerekse 
ya§amm yanstb.lmasmda bireysel bir karakter bi~imlemesine 
ili§kin gereksinim, ilk kez temelini bireylerle toplum ara­
smdaki ili~kilerde bulan !;eki~melerle birlikte ortaya !;lkar, 
ba§lka deyi§le !;Ok daha ge!; bir evrede, ilk komiinizm dii­
zeninin !;Oziilmesinden sonra kendini gos.terir. Eski Yunan'da 
oyun tiiriiniin geli~mesi ise, bu ~eki§melerin de agrr ag1r bi­
reysel karakter bi!;iinlemesine kar§l nas1l ilgi uyandtrd1gm1 
gosterir. Ortaya !;lkan ger!;ek ~udur: <,;:eki§me, bir yandan 
ger!;ekligin yazmsal olarak yans1tllmasmm temel kategorisi­
dir; ba§langt!;ta varolan, dans, §arkt, vb. olu~ma biitiinden 
yaz1m (edebiyatl) SlylriP baglrnSlZ kuan oge,. bu kategori­
dir. 6te yandan bu temel nitelikteki ka tegori ba§tan varol­
maytp, gorece olarak ilerlemi~ bir toplumsal geli§menin iirii­
niidur: 

ikinci olarak ·burada estetigin bir ba§1ka temel kategori­
sinin, tipik olamn dogu~unu izleyebilme olanag1 vard1r. Ya~am 
olaylarmm yansttllmasmdaki yogunla§tlrma -ki, gi:irdiigiimiiz 
gibi, bu yogunla§tlrma salt biiyusel n1telikte mimesis'e de 
aynlmaz bi!;imde baghdtr-, ancak bu tiir olaylarm ve tep­
kile:rin, insanlarm derhal, dogrudan ya~amlarmm ilgili ktstm­
larmm kopyalan olarak tam algllayabilecekleri ya§am bo­
liimleri 'goz oniinde tutularak se~ilmesi ve obekle§tirilmesi 
durumunda etkin olabilir. i~inde daha sonra bilincine vanlan 
«tua res agitur»un (JB) biiyiisel klhfm i~ersinde belirginle§en 
bu gereksinimler, aym zamanda tipik olamn tohumlanm da 
i!;erir. ·'{ukarda olaydan soz ede:rlken gormii§ oldugumuz gibi 
bu evrede, temelini karakterlerde tipik olanla bireysel ola­
nm oluq.turdugu !;eli§kili organik biitiinde bulan verimli i!; 
~eli§kililik heniiz soz konusu degildir. Bundan otiirii de bu 

3!1 !!tua res agitun>: Uitince «senin i~in gorliluyon>, ya da «yap1lan 
i:,; senin yarannad1r>> anlamma gelir; allnt1, Cicero'nun bir mektubun­
dan yapllmad1r. (<;.N.) 
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ba~lang:H;: evresinde, gerek kaynagm1 bireysel olania tipik 
olanm. diyalektik birliginde bulan ~eli~kilerin tipik olamn 
smtrlan ic;:ersinde, ortalamadan uc;: noktalara degin uzanan 
devinim alam; gerekse geli~mi~, bagtmstzhgmt elde etmi~ 
sanatta c;ok degi~ik sorunsallarm dogumuna yol ac;:an ve ya­
~amm c;:eli~kili tipik goriingiileri arasmdan yaptlacak olan ve 
varhk ko~ulunu soziinii ettigimiz devinim alamnda bulan OZ­
giir sanatsal sec;:im eksi•k kalmak zorundadtr. ilkel tipik 
ic;:ersinde c;:eli~kilerin daha sonraki birliginin salt toplumsal 
yam belirginle~ir. Bu da, daha onceki dii~iindiiklerimize uy­
gun olarak, karakterlerden c;:ok, konumlarm ve olaylarm ti­
pik yanmm belirginle~mesi bic;:iminde gerc;:ekle5ir. Hie;: ku§kU­
suz karakterlerin de bireyle~tirilmi~lik ac;:lSlndan belli bir en 
alt diizeyde bulunmalan gereklidir; katllan dan~tlarm, vb. ki-
5isel nitelikleri bile bunu saglamaya yeterlidir. Ancak sozi'mii 
ettigimiz bu minimum, tipik olamn toplumsal ozyaplSl ic;:in­
de tiimiiyle erir. Temel, dogal olarak daha onceden belirt­
tigimiz toplumsal konumdur. Bu konum, o donemler ic;:in olast 
yansttma bic;:imleri ic;:ersinde kendine uyan bir anlatlma ka­
vu~ur. Ciinkii dansm ve yan dans ni teligini ta~tyan de vi­
nimlerin, ~arkth dizelerin, miizigin, vb. salt konu~ulan soz­
den c;:ok daha az olc;:iide bireysellelitirebildigi ve durumun 
bOyle olmas1 gerektigi ac;tk bir ger<;ektir. Bunun, geli§menin 
ancak c;:ok sonraki evresinde olu§an bir sonuc;: niteligini ta­
~tmast raslanh degildir; dansm ~geli§mesinin izledigi ana 
c;:izgi ac;:tsmdan-, tiple~tirmenin bu evresinde direnmesi ve 
bagtmstz bir sanat tiirii yaptsma kavu5mas1 da bir raslanh 
sonucu degildir. 

Ancak bi.iyiisel uygulamadan kendiliginden bir zorunlu­
lukla geli~en ilkel tipigin bu ozelligi de, ic;:ersinde biiyii ile 
sanat arasmdaki .aynmm tohumlarmt ta51r. Ba~langJc;:ta 

btiyiik bir olasthkla her iki gereksinim, tiimtiyle aym c;:izgi 
tizerine dii~er. iki egilimin birbirinden aynlma c;:abast, an­
cak toplumsal geli~menin birey ile toplwn arasmda c;:ah~kl 
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yaratmas1yla birli.kte ba§layabilir; bu ~ab~lu da do gal ola­
rak ve tipik bir goriingii niteligiyle, ancak ilk komiinizmin 
c;okmesinden, ilk s1ruf aynmla§masmm dogmasmdan sonra 
dii~iiniilebilir. Birbirinden aynlma c;abasmm belirli nesnei 
etkenleri hi~ ku~kusuz erken evrelerde ortaya ~1kar. Ci.inkii 
ilkel toplumlar ne denli hareketsiz ve -goriinii::]te- degi§mez 
yap1da olursa olsun, iiretici giiderin ag1r geli~me temposu 
yine de ya~ama, insanlarm birbirleriyle ve dogayla olan ili§­
kilerine yeni yeni etkenler katar. Bu etkenler, bi.iyi.isel yol­
la betimlenecek i~eriklerin onlan, belli eski soylenceleri 
-kimi zaman alwbild@ne kendiliginden ve bilincinde olmak­
Slzm- yeniden yorumlama yoluyla da olsa, kendiliginden 
i~ermelerinde dile gelir. Belli bir i~erigin bic;imi olmak, 
estetik bi~imin ozi.i geregidir, ~iinkii biiyi.isel-oyki.inmeci olu­
~umun amac;lanan uyandmc1 etkisi ic;inde estetigin bu ozel­
lig:i -dogal olarak kendiliginden ve bilin~dl§l olarak- ic;kin 
bic;imde vardlr; bundan oti.iri.i yeninin gerek i<;eriksel gerek­
se bi~imsel a~1dan almmas1 yoni.inde zorunlu olarak aklm­
lar do gar. Biiyi.i ise her zaman sert toren kahplan ic;ersin­
dedir. Oykiinmeci olu~umlar, bi.iyiisel yond en her zaman bir 
sihir, bir toren olarak di.i~i.ini.ili.ir. Sesleri, sozci.ikleri, da vra­
m~lan torensel olarak saptama egilimi, zorunlu olarak bi.i-­
yi.isel tasanm ~evresinden kaynaklamr; bu c;evrede torenle 
elde edilmek istenen nesnel sonu~lar, a~km gi.i~lere ege­
men olunmas1 ya da bu gi.i~lerin etkilenmesi, belli bir s1ra 
i~ersinde birbirini izleyecek belli sozlere, davram~lara, vb. 
baglanm1~br. Bi.iyii ile sanat arasmda c;rkacak ve kaynagm1 
bu durumda bulacak olan c;ah~maya daha sonra yeniden de­
ginecegiz. Burada yalruzca bir noktay1 belirtmi~ olahm: Bi.i­
yi.isel yonetim, ilkel tipik olam -kesinlikle saptanm15 gelenegin 
donmu~ kahbma sokmak egilimindedir. Bi.iyi.isel (ve dinsel) 
yonelimlerin sert bic;imciligi ve torensel nitel@, bu yone­
limlerin bir a§kmhga bagh olmasmm sonucudur. Bii­
yiisel uygulamanm iki arnac1, ba!}ka deyi§le a~km giic;lerin 
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etkilenmesi ve insanlarm duyular arac1hglyla alma yetenegi 
Lizerinde dogrudan uyand1nc1 bir etkinin yaratilmasi, ba~­

langi~ta ve dDlaysiz nitelikte olmak Lizere aym ~izgiye du~er. 
Daha sonra, yeni ic;eriklerin girmesinin bir s.onucu olan yeni 
bi~imlerden kaynaklanan ~ati~k1 durumlarmda, bu iki etken 
arasmda birbirinden ayrdmaya yonelik bir egilim belirir: U­
yandmci yonelim, dogal olarak, salt kendiliginden etkinin ya­
ratilabilmesi i~in, yeniyi almaya gerek bi~imsel, gerekse 
i~eriksel baklmdan haZird1r; buna kar~1hk a~klnhga yonelik 
yonelim, yans1tmamn ve betimlemenin geleneklerin dogrul­
tusunda kutsal diizeye t;Ikanlml~ i~erik ve bi~imlerini ola­
bildigince degi~tirmeksizin korumak zorundad1r, ~i.inku a§km 
guc;:ler iizerinde etkin olunabilmesi, belli ic;ez·iklere ve her 
~eyden once ya~amm yansltllmasmm ve betimlenmesinin 
belli bi~imler i~ersinde ger~ekle§tirilmesine bagh kdmml§br. 
Gelenekselin kahplan i~ersinde donup kalma olgusunun ko­
kenleri, hie; bir ~ekilde herhangi bir «sanat istenci>mde degil, 
ama buradad1r; si::izii edilen sa nat istenci (iradesi), bu nite­
ligi ile bu evrede heniiz var olamaz; bu is ten~, hiiyiik bir 
olas1hkla bu ikilikten, ba§langi~taki -kendinde ~eli§kilerle 

dolu olan- birligin diyalektik par~alanmasmdan geli§mi~tir. 
Torensel-geleneksel oykiinmeci olu~umlarm yamnda, halktan 
gelme ve insanlarm gerc;ekligini insanoglu ic;in yans1tmaktan 
kaynaklanan, diinyasal bir sevinci de i<;eren olu~umlarm do­
gup dogmad1g1, ya da ne zaman dogdugu, sanatm, toplu'?sal 
ya~amm bag1msiz bir kurumu olarak geli§ip geli;emedigi ve 
ne zaman belirginle~tigi, uyand1rma ile gelenek arasmda 
bir uzla~manm gerc;ekle~ip ger~ekle:)mcdigi ve ne zaman 
gerc;ekle~tigi, vb. -bunlar, kar§1hgm1 ancak tarihsel-ozdeksel 
bir estetigin yonetimindeiki tek tek ara~brmalarm verebilecegi 
sorulardrr. Bizim ama~!lanmiz a~Ismdan bur ada ortaya ~1kan 
kar~1thg1, sanatm felsefi genesis'inin bir etkeni olarak kav­
rayabilmek i~in, bu kar~1thg1 salt soyut nitelikte sergilemek 
yeter lidir. 
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Simdi ele almam1z gereken sorun, uyand1rmayla oykiinme 
arasmdaki diyalektik ili§kidir. Burada ~1k1~ noktasm1 hi!; k~­
kusuz en ilkel bi~imiyle yans1lama olu§turur; bu yans1lama, 
insanoglunun ger~eklik ile arasmdaki ili§ki i<;ersinde en 
temel olgu niteligini ta§Ir. Durum gerek oznel, gerekse nes­
nel anlamda boyledir. Nesnel a~1dan, ger!;ekligin olgularmm 
yansttllmasmm, ya§amm korunmas1 i~in kesinlikle zorunlu ol­
dugu anla§thr. Oznel a~1ya gelince, -ger~ekligin yansllanma­
smm ilkel bi<;imi burada ilk kez a~1k~a ortaya ~1kar- anla§I­
lan §Udur: Nesnel ger~eklik kar§tsmda denenmi§ olan tepki bi­
~imlerinin yansllanmas1, canhlarm varhklarm1 siirdiirme sa­
va§mda becerilerini geli§<tirmelerini, saptamalar1m ve belli 
ko!}ullar altmda daha list diizeylere ~1karmalarm1 saglar. 
Bundan otiirii yans1t1lam yararh lulmamn bu en ilkel bi~imi, 
hayvanlann ya§ammda da goriiliir; daha once belirtildigi gi­
bi, i:izellikle yavru hayvanlarm oyunlarmda gozlemlenen olgu 
budur. Bur ada, daha s.onra insanlarm ya§ammda, mimesis 
!;er<;evesinde yon verici nitelik ta§tyacak alan belli aynm­
la§ma -etkenlerini ~ekirdek halinde sap camak olanag1 vard1r. 
Oyun oynama istegini uyandtran as1l etken, zevk alma duy­
gusu degildir; bu istek kaynagm1 canhmn kendi ~abastyla 
edindigi beceriden ald1g1 dogrudan dogruya tat tan kaynakla­
mr, ba§ka deyi§le, oyun eylemiyle aynlmaz bi<;imde Jmy­
na~mi§tlr. Ote yandan, zevk alma duygusu da, yanstlama ve 
uyand1rma ogelerinin izlerini i<;erir. Bu konuda asll onemli 
olan nokta, oyun amac1yla ger~ekle~tirilen yans1lamada belli 
bir uzakhgm korunmas1d1r; ornegin, oyna§an kopekler lSlrlf 
gibi yapar]ar, ama ger~ekte lSlrmazlar; bu ornekler <_;oga]tl]a­
bilir. Orneklerin ortaya koydugu o1gu i·se §Udur: Yans1lanan 
ger~ekli·k ile yans1tma arasmda belli -i<;giidiisel- bir Slmr­
lamamn varhg1yla birlikte, belli duygularm uyandmlmasi­
nm nastl sagland1g1 da gi:isterilmi§ olur. 

Insanoglunun diinyasmdaysa yansllama, bu dolaysiZhgm 
d1~ma <;1kar. Ger<;i burada da yans1lama !;Ogu kez daha 
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geli§mi§ bir diizeyde ger<;ekle§tirilir, ancak bu dogrudan yan­
silama, kendi kendisinin dolays1zhgm1 ortaya koyar, belli bir­
genelle§tirmeye dogru yonelir. Oyun yoluyla ah§tlrma, bir 
anlamda geri plana gider. Ba§ka deyi§le, burada sozii edilen 
ah§hrmanm bir ko§ula donu§tiigii de soylenebilir; ornegin, 
sava~ dansma ancak yap1lacak hareketleri onceden en iyi 
bilenler katlhrlar. Ote yandan, gelecek!teki ger<;eklik ile, ba§ka 
deYi§le, oyunun ya§am ger<;ekligine donii§ecegi ortam ile 
aradaki bagmtmm niteligi ic;gudiisel-belirsiz deglldir, tlimiiy­
le gelecekteki belli bir olaya, ornegin bir sava§ eylemine 
ili§kindir. Ancak bu somutluk, ya§am ile salt ic;giidiisel, 
belirsiz bir ili§kiden daha yiiksek diizeydeki bir genelle§­
tirmeyi ic;ermez. Belli bir genelle§tirme, hir; ku§kusuz en 
ilkel evrelerde bile vard1r: Saptanrnl§ bir benzes;im (ana­
loji) duygusu bunun ornegidir. Benze§tirmenin salt duygu­
sal nitelikte kalmas1, ya da dogrudan-dl§ goriini.i§ o.psmdan 
birbirine az c;ok benzeyen -burada sava§ dansmm, ger­
r;ek sa va§m bir yans1tllmasl, bir yansllanmas1 niteligini ta­
dlgl di.i§i.inillmelidir- ild olu§umun kavramsal ac;1dan bir­
birine yakla§hnlmas1, elde edilecek vargmm bir benze§im 
seriiveni niteligini ta§Imaslm ve temelden yoksunlL~gunu de­
gi§tirmez. SOzii edilen varg1 (sonur;) §udur: Yans1tmayh ka­
zamlan ba§armm i§levi, gerc;eklik ic;ersinde bir ba§anyi sag­
lamakhr. 

Yans1lamanm tum biiyiisel kurammda ve uygulamasm­
da bu yap1 goriiliir. Frazer, verdigi gorsel tammda §Oyle 
der: <<ilkel insan, olaylarm gerc;ek ned~nlerine ili§kin bili­
sizliglnden otiirii, ya§ammm ko§ulu olan biiyiik doga goriin­
giilerini yalmzca yans1lamayla gerc;ekle§tirebilecegine inamr; 
Bu inanca gore, agac;larm gOl,gesinde, bir vadide, lSSJZ bir 
fundahkita ya da f1rtmah bir k1y1da diizenlenen kiic;iik oyun, 
gizemli bir etkileme sonucu, yetkeli oyuncularca daha bii­
yuk bir sahneye almacak ve orada yinelenecekti!'. Ilkel in­
san, kendi bedenini yapraklar ve c;i<;eklerle siisleyince, <;Iplak 
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topragm da ye~erecegine inamr; bunun gibi, kl§ID o}iimiinii 
ve gomiilmesini anlatan bir oyun, bu i~ kararhc1 mevsimi 
ger~ekten kovabilecek ve yakla::~makta olan ilkbaharm hafif 
ad1mlarma yolu a<;acaktJr.»("9) Frazer'in yukarki satirlarda 
yapbg1 gibi, bu tiir bir benze§tirmenin nesnel a~1dan hi<; 
bir temele dayanmad1gm1 ortaya koyma!k <;ok kolaydu. An­
cak bizim i~in daha Onem ta§Iyan nokta, bu benze§:tirme­
nin ardmda hangi kategorik diinya gorii§ii ogelerinin yat­
hgml ve bu ogelerin -ozellikle e&tetik a~Ismdan- geli15me 
yetenegini saptamakhr. Bu noktay1 aydmlatmak i<;in, daha 
onceki benze§im ve benze::~im yoluyla elde edilen ~Jkanm­
lara iii§ kin a~Iklamalanmizl ammsamahy1z; ~iinkii, dolays1z 
yansilamalann bu tiir genelle~tirmelerinin ben;i:e§imleri te­
mel ald1gm1 aynca kamUamaya gerek yoktur. Hegel, daha 
once de gosterdigimiz gibi, benze::~im yoluyla elde edilen 
<;:IIkanmi ger~ekle::~tiren ortamda, genelin ve tek olanm olu::~­

turdu~u bir birlik gori.ir vc bu birligi, dogru olarak, manbk 
ve bHimsellik a~lSlndan ileri siirdiigii sorunsallarm gerek­
c;esi yapar. Eger benze!jimin biiyiisel uygulamadaki kullam­
mim, e&tetigin genesis'i a~1smdan, buyu k1hf1 i~ersinde 

gozlemleyecek olursak, yukarda·ki sorunun gijri.inii§ii ~ok degi­
§ir. 0 zaman, bu ti.ir ---genelle§tirilmi§- yans1tmalarda ger­
~ekte varolamn kisaltllmi~. soyutlanmi§ bir gori.ini.imii olan 
bu ~1kanmm yaptst, a~tkc.a iki yonli.i olarak ortaya <;1kar. 
Bir yanda dii§iince ac;tsmdan duzenleme, buyusel uygulama 
i~ersinde i~eriksel ger~ekle§me vard1r; bu noktada mantigm 
sotunsah, hi~ ku::~kusuz etkin olmak zorundad1r. Ancak bu 
e1tkinl'ik, toplumsal varhgm ve bilincin c;:ok du::~uk bir ev­
rede bulunmasmdan oti.iri.i, bu ti.ir biiyiisel yansllamalarm 
i§levi i.izerinde onemli rol oynayamayacak denli agtr bir su­
re<; i<;ersinde ger<;ekle~ir. Ote yandan yansJlamanm kendisi. 
dogrudan duyusal-devimsel somutlugu i~ersinde. tek bir ola­
ym yanst~anma·si ni•teligiyle vard1r; ama bu yans1lamalar 

39 Frazer: Der goldene Zweig (Aitm Dal). s. 467. 
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olu§turduklan biitiin ic;ersinde farkh, daha yiiksek diizey­
de, daha genel bir anlam ta§Irlar, ya da en azmdan b-5yle 
bir anlarru belirtirler. Bu olw~urken, belirtme eyleminin 
s.oyut bir genelle§tirme ic;ersinde yer. almas1 zorunlu de­
gildir; onem ta§Iyan nokta duyusal-somut olu§umun, bu ni­
telikle, anlam1 ic;ermesidir. Lenin ile birliktte, c;1kanm (is­
tidlal) bic;imleri i~ersinde, somut olarak yinelenen olgularm 
saptanmasmm yansitllmasmi gorecek olursak, o zaman bulun­
dugumuz noktada da, dolays1z-duyusal bir goriinii§ bic;imi 
ic;ersinde, benze§im yoluyla elde edilen c;1kanmm manhksal 
oziinii olu§turan ogenin yansihldigim goriiriiz. Bu manhksal 
oz, genelin ve tek olanm dolays1z olullturdugu birliktir. ic;e­
rigin bu yeni ozde§ligi, kendisini bic;imleyen kategorHerin de 
aym kategoriler olmasm1 §art k1lar. Onemli olan kar§lthk, 
kategorilerin, bu kategoriler arasmdaki ili§kilerin ve bic;im­
lenmi§ ic;erik ic;ersinde bu kategorilerin orantilarmm yeni i§­
levler yiiklenmesiyle ve bunun sonucunda da ortaya yeni ya­
pllann <;1kmas1yla belirginle§ir. 

Bu yeni durumu gozden gec;irecek olursak, genel ile tek 
olan arasmdaki bu tiir dolays1z bir birligin, ancak mimesis'in 
·uyandlriCl yonelimiyle gerc;ekle§ebilecegini goriiriiz; sozii edi­
len uyandlriCl yonelim, i~erik-bic;im baghhgmm oziinden ZO­

runlu olarak do gar. DolayslZhgm dar anlam1 ac;lSlndan, bu 
·durumda da yalmzca tek olan vard1r. Tek olanm oykiinme 
yoluyla yans1hlmasmda, genel olamn da ya§antiYa donu§mesi 
-Frazer'in orneklerinde oldugu gi1bi, mevsimlerin dej;';i§me­
siyle, dogrudan insanlara ozgii olaylan yansllayan gosteriler 
arasmdaki Hi§kiler-, bir olc;iide biiyii.sel diinya gorii§iiniin so­
nucudur, bir Olc;iide de oykiinmeci bi\!imlerin uyandlriCl 
etkisinin iiriiniidiir. Dogal olarak bu iki y()niin birbirinden 
kesinlikle aynlmas1, ancak dii§iince c;oziimlemesi i~ersinde 

gerc;ekle§tirilebHir; dolays1z ya§antl ic;ersinde ise etkenler 
birbirine kan§lr ve orrtak ya§anti diizeyinde birbirini giic;­
lendirir. 
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Ancak ~oziimleme, bu dolays1z birle~tirmeyle yetinmeme-­
lidir. Yap1sal o~gunun, ba~ka deyi~le, buvada tek'in genet 
ile olu~turdugu dolays1z biirligin, mimesis' in tarihsel yazgist 
a~lSindan c;ok onemli sonu~Jan vardlr. Burada oykiinmeci 
bir yapmm varhg1 soz konusudur ve bu yap1, sanatm sonraki 
yazgrs1 a~1smdan, yerine (alegori) a~lSlndan olaganiistii onem­
dedir. Bu noktay1 kavramsal a~1dan daha kesin saptamak is­
tersek, yine ozde~ligin ve farkhhgm yukarda belirlenen bir­
ligini gozoniinde tutmak zorunda kahnz. Tek olamn genel 
ile aresmda dolays1z bir ozde~Jii.k kurma zorunlulugu, onun 
normal goriinii~ bi~imine yeni bir boyut kazandmr, tek 
olma niteligini yitirtmeksizin, geni~ boyutlu bir ani am yiikiine 
kavu~turur. Buna ili~kin bir egilim, kaynag1ru, zorunlu olarak 
giinliik ya~amm ger~ekligi i~rsinde buiur. Ciinkii tersine bir· 
durum, herhangi bir baglamdan yoksun, paramparc;a bir­
kaosun do.ii;umuna yol ac;ard1. Bu tiir ayrmtllan salt dii§iin­
sel baglantllarla birle~tirmek ve bOylece- anla~1la:bilir kll­
mak, ancak bic;imsel mantlk a~smdan olas1d1r. Eger giinliik 
ya~amd'a bagmtl, bi.rle~tirdtigi nesneler i~ersinde . ~u ya da 
bu bic;imde erimeseydi, dolays1z bir bilgi ya da giinliik 
bir dii~iince varolamazd1. (Bunun ne olc;iide sorunsal oldu­
gunu tartl~mamn yeri buras1 degildir .) Ayr1ca anlam yii­
kiiyle dolu ayrmtmm tamalg:Ilamaya yatkmhgl bulunma­
saydl, oykiinmeci olu~um, uyandmcl etkinlik gosteremezdi.. 
Oykiinme yoluyla dogan nice! yogunluk, burada da yeni bir ni­
teligin belirmesine yol ac;ar; bu nitelik, ayrmtmm ayrmh ola­
rak ic;inde ta§1d1.ii;l anlamm c;ok daha geni§ olc;iide somut­
la~masl, aym zamanda da ya~•amm onemli giic;lerinden en 
az biriyle dolays1z bir baglanh kurmas1d1r. Anca'k boylesine 
yogun bir anlam yiikiiyle dolu olan ayrmti, gene! olanla 
ozde~ tutulabilir ya da birlikte dii~iiniilebilir. 

Her iki etkenin bOylece aym ~izgiye dii~mesi, bu etk.en­
lerin dolays1z birlik i~ersinde birbirinden aynlmasiru, ayrrm­
la§masml gozden saklayamaz; c;iinkii her ikisinin birlikteligi-
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nin yams1ra, birle§melerinde ve aynlmalarmda da bir e~­

zamanhhk sozkonusudur. Tek olan, ne denli biiyiik bir an­
lam ytikii ta§Irsa ta§Ism, kendinde, belirli kavramsalhg1 
ic;ersinde geneli ta§Imaz; genel olan, kaynagm1 yalmzca bu 
belirlenmi§ kavramsalhk ic;ersinde bulabilir, duyusal ohm 
yoniinde ne denli somutla§Irsa somutla§sm, tek olanm «bura­
da ve §imdi»sine inemez. Ayn§Ik etkenlerin ozde§ligi ara­
smdaki siirekli devingenlik ve tam birbirlerinden uzakla§a­
caklan s1rada aralannda dogan yakmhk, gerc;ekligin bu tiir 
yerine-oyklinmeci yans1tmalarmm uyandmc1 etkisine canhhk 
kazandmr. Goethe, yerinenin (alegori'nin) bu ozelligini c;ok 
ac;1k duyumsaml§ ve §Oyle dile getirmi§tir: «Yerine, goriingii­
yil kavrama, kavram1 imgeye donii.§tiiriir; bu yap1l1rken kav­
ram imge ic;ersinde s1mrh ve bir biirtiin olarak korunur ve 
bu imge arac1hgiyla dile getirilebilir .»( 40) 

Bu durum, bir toplumsal-kiiltiirel konumla ilgilidir; bu 
konum ic;ersinde gerek yerinenin oykiinmeci gori.inii§ bic;imi, 
gerekse a§km nesnesi aym olc;iide sonradan ya§anabilir nite­
liktedir ve yukarda tammlanan devinim genelin ve tek'in 
dobys1z birligi ic;ersinde gerc;ekten etkin olabilir. Ancak bu 
konum i<;ersinde, yerinenin kendi OZlinden <;Ikan parc;alanma 
ilkesi bulunmaktad1r. Hegel, yerineyi (:;Iplak ve buz gibi diye 
nitelendirdiginde, ( 41 ) onun olumsuz yoniinii dile getirir; Goet­
he de aym kesinlikle yerinenin olumlu yoni.inii belirtmi§tir. 
Sozi.i edilen olumsuzluk, tarihsel bir zorunluluktan dogar; 
ba§ka deyi§le, toplumun geh§mesi, oykiinmeci <<\!Ikanm>)da 
varolan, geneli degi§tirmesi dolaysiZ·UyandiriCl bir ozyap1ya 
kavu§tugunda, bu olumsuzlugu ya tiimi.iyle sildiginde, ya da 
salt kavramsalhk di.izeyine gotlirdi.igiinde, sozii edilen olum­
suzluk gerc;ek anlamda dogmu§ olur. Bu baglanhdan yoksun 

~o Goethe: Maximen und Reflexionen (Ozdeyi~ler ve Dli~linceler), 

Bd. XXXV, s. 325 v.d. 

41 Hegel: Aesthetik (Esteti:k) Werke, x. I. s. 513 v.d.; 13, 512. 
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lolman, anlam yiikiiyle dolu ayrmt1, belli ko§ullar · altmda 
ve belli bir i:ilc;iide uyandmc1 etkisin~ koruyabilir, ancak 
onu kesin s1mrlara ve kusursuzluga kavu~turacak olan doruk 
noktasma kavu~amaz; bir olc;iide bo~luga dogru uzamr; kendi­
sine oranla a~km nitelik ta~1yan genelin anla~llmaz konuma 
girmesiyle, bu ayrmb da gerc;ek bir a~kmhga, hic;lige yo­
nelir. 

Burada olu~an degi~imin tiiriinii ve somut nedenlerini 
ara~tlrmak, gi:irevimiz degildir. Yap1lacak ~ey, yalmzca soyut­
laylcl yi:intemle belli bir etken i.izerinde durmakhr; bu et­
ken ic;ersinde, estetigin genesis'ine gotiiren bir ba'?ka ad1m 
felsefe ac;1smdan belirginle~ecektir. Bu ad1rn, gerek salt ay­
rmti, gerekse soyut, gene I iizerinden, aym zamanda da her 
ikisinin dolays1z birliginden gec;mekte w biitiin bunlan geride 
b1rakmaktad1r. Ad1mm vard1g1 nokta, arhk aynntmm yal­
mzca anlamla yiiklenmed1gi, ama ic;ersinde anlarn1 ger~ek­
le§tirdigi, genelin, ayrmtmm a§km, yi:inelimsel bir nesnesi 
olmaktan <;1k1p, onu tiimiiyle ic;erdigl, tiim atomlarma indir­
gedigi nokbd1r. Ba§ka deyi§le, si:izii edilen noktada genel ile 
tek olanm salt dolays1z birliginden, ger!;ek, organik, yeni 
bir kategoriye donii§mii§ birlik dogar. Bu birlik, ozellik ka­
tegorisidir. Ancak bu siirec; tamamland1ktan sonrad1r ki, este­
tik, insanhgm geli~me siirecinde gerc;ek ve bag1ms1z bir ilke 
niteligiyle yerini alm1~ olur. Burada, ba~ka deyi§le, heniiz ge­
nesis'in gec;tigi yollan t'elsefe ac;1smdan ortaya <;1karmaya 
Qah§hgimiz bir evredeyse, bu sorun ortaya yalmzca bir ba­
kl§ a<;1s1 niteligiyle atllabilir. Sorunun c;i:iziimlenmesi ve so­
mutla§tinlmasi, gozlemlerimizin daha ilerki bir a~amasmda 
gerc;ekle~tirilebilir. Ancak, estetigi haz1rlayan kategorilerin 
ve davram~ bic;imler'inin, biiyiisel uy,gulamanm belli i:igele­
rinden nas1l geli§tigini gorebilmek ic;in, sorunun en azmdan 
bir bak1~ a~1s1 olarak ufukta belirmesi gerekHydi. Sozi1 edi­
len sorunun kaynagm1 orten karanhk, ancak sorunun yi:inel­
digi noktay1 a<;1k<;a saptamamn yaratacag1 l~lkla dag1hlabi-
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1ir. Cunkii uyandmc1 ogenin oykiinmeci oge ile kopmaz bag­
lantismm, yans1tmaya ili§kin diinya gorii§iinde nas1l kokten-· 
ci nitelikte bir degi§ime yol a<;tl~, ancak bu noktada belir­
ginle§ir. Bu degi§im i<;ersinde bilimsel yans1tmadan ayn, ama 
:munla e§ degerde bir yans1tma vard1r: Her ikisi de aym 
ger<;ekligi yans1tlr, Bu durumda yans1tmalarm gerek ic;e­
rikleri, gerekse bu ic;erikleri bic;imleyen kategoriler ozdeg_; 
olmahd1r. Ancak, uyandiriCl bir yans1tma bic;imi olarak giin­
liik insan ile bagmtlSl bulunan yeni nesnellik, bu kate­
gorilerde ozgiin bir J§lemenin ve gurupla§tlrmamn saglanma­
sma yol a~,:ar, varolan, ama bilimden bile sakh bulunan ic;e­
riklerin bulunmasma, bulunmu§ olanlarm da yeni bir baki§ 
ac;1smdan gozden gec;irilmesine neden olur. 

Buraya degin, giinliik ya§am ile sanatm genesis'i arasm­
daki belli baglanblan dogru anlatabilmek amac1yla acele 
davrand1k; §imdi giinliik ya§amm goriingiilerine donebiliriz .. 
Daha once c;e§itli f1rsatlarla uyand1rmanm, insanoglunun giin­
liik ya§ammm onemli bir ogesi oldugunu gormii§tiik. Uyan­
dmci oge, gerek toplumsal, gerekse bireysel pek c;ok Hi§ki­
de c;ok onemli rol oynar ve onsuz olunamaz nitelik ta§Ir. 
Bu yalruzca, dogada goriingiilerin, toplumsal ve bire;y"Sel ya­
§amda da olaylarm, bu tiir etkileri kendiliginden, onceden 
kestirmeksizin yaratt1g1 durumlar ic;in gec;erli olmakla kal­
maz; belli amac;lara eri§mek ic;in bilinc;Ji kullamlan bir 
arac; olma niteligi de, uyandmc1 ogenin ozellikleri arasmda: 
yer almaktad1r. Bu konuda, kokeni hie; ku§kusuz c;ok erken 
zamanlara in en giri§imleri ammsatabiliriz: Cevredeki ki§ileri 
belli bir amac; ic;in kazanmaya yonelik bildirimler -sonraki 
uzsozliiliik (retorik, giizel konu§ma) sanah kaynagun bu 
bildirimlerde bulmu§tur- bunun ornegini olu§turur. insan­
larm birbirlerini kat§lhkh etkilerue isteklerinin, yalmzca akla 
seslenen kamtlan temel alamayacag1 ac;1k bir olgudur; nor­
mal inanduma siirecini, kamtlay1c1 ve uyandiriCl ogelerin 
birbirini kar§Ihkh desteklemesi olm}turur. Her ikisinde de 
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mimesis'in uygulamalan, ozellikle uyandmcl etkinin yogun-­
la§trrllmasl i~in, az ya da c;ok vardtr. 

insanlarm glinltik ya§amdaki ili§'kileri i~ersinde, uyandt­
nct ve oyklinmeci ogeler arasmdaki s1k1 baghhk, temelini 
duyularm geli§me~inde bulur; bu geli§me lizerinde, ~ah§c 
manm insamn dunya gorli§li ii-zerindeki etkilerinden soz eder­
ken durmu§tuk. Simdi yalmzca iki onemli etkene deginece­
giz. Bu etkenlerden birincisi devinimsel dli§lem giiciidiir. Bu­
nun geli§tirilmesi, insanlan yalmzca giinliik i§lerinde daha 
becerili ktlmakla kalmaz, ornegin bir davram§l salt yanstla­
makla, o davram§m sonraki siirecini dii§lem (hayal) giiciiy­
le onceden ya§amak yetenegini de kazandmr; bir devinim 
siirecinin yansllanmas1, bu devinimi izleyicinin kafasmda 
uyandmc1 bic;imde iiretebilir. Aym durum, do gal olarak gii­
rtiltiiler, belli eylemlerin sozciiklerle simgelenmesi, vb. i~in. 

de ge~erlidir. Burada da goriingii ve oz diyalektigj etkin olur. 
Devinimsel dii§lem giicii ne denli geli§mi§ olursa. daha uzak­
taki geli§mi~ goriingiilt~rin, bu yoldan, dolays1z ve uyandt­
ncJ etki yapan ya§antllara donii§mesi olasthg1 da o denli 
gii~lenir. 

Ozerinde duraca~m1z ikinci nokita, yine ~ah§mamn bir 
iiriinii alan duyular arasmdaki i§boliimlidiir. Daha once, or­
negin algllamalarm, nesnelerin dokunma duyusunca iletilen 
-aguhk gibi- niteliklerince, giderek salt gorse! bi~imde 

nasll tamalgllanabileceklerini gormli§tiik. Gorme ve duyma 
gibi yiiksek duyular olarak nitelendirilen duyular, bu yol­
dan -Oteki duyulardan farkh olarak--, tiimellige dogru bir 
egilim kazamrlar. Bu egilim ~ah§rna alammn ~ok dt§ma c;t­
kar. insanlar arasmdaki geli§mi§ ili§1kiler, bu ili~kilcr i<;er­
sinde qlu§an insanlan tamma yetenegi, gem§ Ol~ude duyu­
lar arasmdaki bu i§birliginin geli§tirilmesine, gorme ve 
duyma duyularmm olu§turougu tiimellik egilimine dayamr. 
<;unkii bu noktada insanlar arasmdaki ili§kilcr a<,~1smdan, on­
suz olunamaz nitelik ta§Iyan sorunsal biitiinlerini yalmzca 
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bildirimlerin gerc;ek ile kar~Ila~tmlmasi, deneylerin dii[iun­
sel yoldan i~lenmesi, vb. gibi arac;larla degerlendirme yete­
neginin yams1ra, bu tiir deneyler'i dolays1z gorsel ve i~itsel 
klima yetenegi de geli~ir. Ci~itsel k1lma, do gal olarak tarih­
sel ac;1dan gi:irsellikten once gelir .) Yahn bir i:irnek vermek 
istersek, biri kar~1smdakine: «Yalan S'Oyledigini gi:iriiyorum», 
ya da «si:izlerinden dogru si:iylemedigini duyuyorum», derse, 
bu, gi.inli.ik olgunun ardmda, insamn gorme ve duyma duyu­
lanmn en uc; noktalarma degin varan ti.imelligi yatar. Bu 
durum yalmzca insamn alg1lama yeteneginin daha duyarh 
olmas1 anlamma gelmez. Boyle bir duyarhhk ba~ka duyular­
da da gerc;ekle~ebilir, ama ancal{, dogu~tan ta~1d1klan i~lev­

lerin sm1rlan ic;ersinde kahr. Dogal olarak burada da, ki.il­
W.ri.in geni~lemesiyle birlikte, dolays1z algllamalarm kap­
samlanm daha uzaktaki alanlara dogru geni~letmeleri ola­
sihgi ortaya c;1kar. Ornegin, (bir parflimi.i) koklayarak, bir 
kadmm artik gec;mi~te kalmi§ bir moday1 izlemeyi siirdi.ir­
di.igi.ini.i anlamak olanag1 vard1r. Ancak bunu anlayabilmek 
ic;in, koku alma duyusunun alamnm d1§mda kalan bir nok­
tanm, gec;erli parfi.im modasmm ne oldugunun bilinmes'i ge­
rekir; kurulacak baglanh bu yi.izden uyandmc1 nitelikte­
dir; duyular yoluyla algilamayi da ic;eren bir dii~i.ince sap­
tamasldir. Bu durumda Huysmans'm koku alma ve tat al­
ma «Senfonileri», soyut, anlam yi.iki.inden yoksun, degersiz 
dii~lerdir ve bu du~lerin, estetigin i:iziiyle hie; bir ilgisi yok­
tur. 

Buna kaq1hk, gi:irme ve duyma ti.imelligi. bizim dolay­
slz olarak gi:iriilmesi ya da duyulmasi olanaks1z gi:iriingiile­
ri gi:irsel ve i~itsel a1gilamamiZI saglar. Ba~ka deyi~le, in­
samn gorme ve duyma duyulan ir;ersinde geli§en duyumsa­
ma yetenekleri, gorsel ve i§itsel ortamda c;o-k uzak nokta­
larda bulunan nesnellik bic;imleriyle anlabm bic;imlerinin, 
gorme ve duyma duyulan ic;in tamaLg1lanabilir nitelik ka­
zanmasmi, aynca da duyusal dolays1zhklar ic;ersinde ken-
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diliginden yorumlanabilir ve degerlendirilebilir bir nitelige 
biirtinmesini saglar. Burada tizerinde durdugumuz, insam 
tamma yeteneginin, gi.inli.ik ym;am uygulamasmca, bu ya§a­
mm gereksin1imlerini kar~llayaca.k bi~imde geli~tirildigini 
kamtlamak i~in daha ayrmbh a~1klama gereksizdir. Boyle­
ce olU!?an ger<;eklik yansttmalarmm, uyandlriCl bir ozyap1 
(karakter) ta~ldlgl ya da en azmdan uyandrrmamn ogeleri­
ni de i~erdigi a~1kbr. Bu yansttmalar kaynagm1 giin1tik uy­
gulamada · buldugundan, nesnel gerc;eklik ile yakla!?lk bir 
uygunluk kurma egilimini sergilemelidir; dogal olarak bu 
uygunluk giinliik ya~amda, siizi.i edilen yeteneklerin s1mrlan 
il;ersinde kalacak, yine gtinltik ya~am i~inde yer alan ba~­
ka yans1t!na diizeylerine oranla -bireysel ya~amda- belki 
daha biiytik yanh~hk kaynaklan i<;erecektir. Burada belir­
tilmesi gereken b'ir nokta vardu: Gtinllik uygulama, ozellik­
le ta!?ldlfp dolaysizhk ni teliginden oti.irii, agir ve diizensiz 
bir sure~ i~ersinde de olsa, ger<;ekligin tiimiiyle yanh!? yan­
sttmalanm yap1smdan silip atmak zorundad1r. Ote yandan 
bu gorsel ve i§itsel nitelikte olnn egilim at;:1Slndan tiimel 
yans1tma bi<;imi, aynlmaz uyandmcr bir ozyap1 ta§lr. Daha 
once verilen ornekte kcmu§macilardan birinin yalan soy­
ledigi gorsel ya da i~itsel yoldan saptanrni!?h; olaylarm 
biiyiik ~ogunlugunda ise duygu tepkisi, yalmzca bu duruma 
uyandmc1 ya da di1~iinsel bir ek niteliginde degildir, duyu­
sal algllamanm kend'isinden dogar ve onun bir par<;;as1d1r. 
Gorme ve duyma duyusu i\;in saptaml§ oldugumuz nesnel 
tiimellik egiliminin oznel bir ba~ka yonti de vard1r: Di.inya­
mn ona a~1k olan bi.ltiinliigu kar§1Slnda boyle tepki gosterme 
egilimini ta!?Iyan insan, duygularmm, tutkulanmn, dU~i.ince­

lerinin, vb. ttimtiyle gtinltik insand1r. 
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Ill Estetik kategorilerin biiyiisel rnimesis'den 
kendiliginden dogmasz 

Ger~ekligin oykiinmeci-estetik, ba§ka deyi~le aynmla~­

mi§ ve bagimsizla§ml§ estetik yans1tllmasmm gunliik ya~am 
ortammdan r;oziilmesi, ancak bu noktadan yola <;Ikild!@nda. 
anlaf?llabilir. Burada felsefi bir genesis anlammdaki ilk ge­
<;i§leri a<;Iga }{,avu§turabilmek i~in, kaynag;I a<;Ismdan yine 
giinliik ya§am i<;ersinde yer alan bir kurahn gozoniinde tu­
tulmasi gerekir. UyandlriCl ogeler' belirli bir erege bilin<;li 
olarak yoneltilir; bu ogelerin yogunla§hnlmasl, aralarmda 
denge kurulmas1, sazii edilen erek dogrultusunda yap1hr. 
Burada gunliik yaf?amm temel bir olgusuyla kar§Ila§tlgimizi 
gormek, gii<; degildir. Ozdeksel, tinsel ya da ahlaksal bir 
amar;la yapllan her konu§mada, soylenenlcr, bu amar;la­
ra gore bi<;imlenir, dinleyicinin duyusal ve anhksal alabil­
me yctenegini istsnilen yone <;evirme giri§iminde bulunulur. 
Bu egilim, dogal olarak, giinliik ya§amda engelsiz ger<;ek­
lef?emez. Bunun nedeni her §eyden once, insanlar arasmdaki 
ili§kinin, degi§ik, r;ogu kez birbirine kar§It r;abalarm birbi­
riyle boyol<;ii§mesi, kesi§mesi nitei'igini ta§rmas1d1r. Bir bi­
reyin, bir ba§kasmm ya~antilanm ve dii§iincelerini yonetme 
giri§imi siirekli olarak oteki bireylerce engellenir' yolundan 
saptmhr, sald1r1 savunmaya donii§tiiriiliir, vb. Giinliik ya-­
§am ar;1smdan, somut-k1l>grh ama<;larm salt arac1 olarak yo­
netme giri§imi, yukarda behrtilen bir;imde ba§anh ya da 
ba§ans1z olmakla i§levini de yerine getirmi§tir. Giinliik uy­
gulama ar;Ismdan bu giri§imin tek ol<;iitii budur. Hit; ku§kU­
suz butada da teknik kusursuzluk, somut amar; ger<;ek­
le§tirilmesinden bagrms1z olarak yargilanabilir; becerik­
li, kurnaz, giizel konu§abilen, vb. insanlardan ya da bunla­
rm tersinden sOZ ederiz. Ama yukarda verilen ol<;iit ge~er­
liligini bu durumda da korur; olumlu degerlendirilen ara<;­
larm «normal» ko§ullar altmda amacma ula§abilecegini wy-
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leriz, buna ka1'§1hk, olumsuz degerlendhilen arac;lar soz ko­
nusu oldugunda, gerc;ekle~tirilen amaca uy.gun bir rastlantl­
mn i.iriini.i gozi.iyle bakanz. 

Eklenmesi gereken bir nokta da ~ udur: insanlararas1 
ili.§kilerde zorunlu olarak kamtlama ve uyand1rma amaca, 
~onuma, vb. gore siirekli olarak yer degi~tirir. Uyandmc1 
oge ve kendi alam ic;ersinde oykiinmeci age, degeri ya da 
degersizligi -biraz once verdigimiz s1mrlar ic;ersinde- so­
mut amac1 gerc;ekle~tirmeye ger~ekten ne derece elve­
ri.§li bulunduguna gore saptanan ara<;lardan biridir. Bu bi­
le§kelerden han1gisinin, hangi oranlarda, vb. kullamld1g1, 
tiimiiyle kJlgicl-edimsel bir sorundur. Bu nedenle Antik Cair 
m, insanlar arasmdaki 'ili§kilerin hu tiir egilimlerinin doruk 
noktas1 olan uzsozliiliigii (retorigi) sanat saymi§ olmasma 
kar§m, uzs5zliiliigiin hie; bir zaman gerc;ek yasalhklarm 
diizeyine varamam1§ olmas1 bir rastlanti degildir; bu sanat, 
hemen hie; gec;i§ alam b1rakmaksizm, gogu kez bilgici (so­
fist) bir kJlgicihgm ve tiimiiyle soyut nitelikte bir genelle­
menin yanh§ uc; noktalan arasmda gidip gelir. 

Oykiinmeci olu§umlar ic;ersinde, uyand1rmamn bilinc;li 
yonetiLmesi ilkesi nasll dogmu§ olursa olsun, kesinlikle hi­
linen nokta §Udur: Yukarda belirtilen egilimlerin geli§ti­
rilmesi, bu tiir bir yonetimin dogu§ ve etkin olu§unun zo­
runlu ko§uludur; Cite yandan, yeni ortaya Qlkan, salt uyan­
dmct nitelikteki yonetme, gunliik ya§amdaki goriinii§ bi­
;;imleri kar§lsmda nitel ac;1dan bir abhmdu. Bu abhmi ha­
kiki ve somut oziiyle anlayabilmek ic;in, i:iykiinmeci o]U~JU­

mun burada ortaya <;1kan yeni kurallarmdan baz1lanm ya­
iundan incelemek kesinlikle gereklidir. Bu kurallarm en 
onemlisi ilk baln§ta salt bir e§soz (totoloji) sergiler gib'idir: 
Oykiinmeci olu§um gerc;ekligin kendisi degil, yansltllmasJ­
dtr .. Ancak, ahcmm burada -ve yalmzca burada--- ger<;ek­
ligin kendisiyle degil, yans1tmayla kar§Ila§tlgml dii§i.iniirsek, 
bu bildir1imin e§siiz olma niteligi ortadan kalkar. Durum do-
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lays1z olarak gi.inliik gerc;eklik ic;ersinde de boyledir: Dolay-
11 ya da dolaySlZ oyki.inmeci bir karakter ta§Iyan her bildi­
rim ic;ersinde (sozlerle, davranu~larla, vb.), dolays1z olarak 
yans1tma tam alg1lamr. Onemli olan nokta boyle durumlar­
da yans1tmanm hemen gerc;ekligin kendisiyle kar§Ila§masi­
dir; bu kar§Ila§hnna, ornek ile yans1tma arasmda bir uy­
gunsuzluk ortaya koydugu anda etki son bulur. Burada so­
mut oyki.inmeci bir anlahm bic;iminin soyut nitelikte bir ger­
c;eklik parc;asiyla kar§lla§tlnlmasl vardlr; snmut oyki.inmeci 
anlatlm bic;imi, gerc;eklik par<;:asim yeniden iirettigi savmda­
dir. Burada oziini.i ara§hrdigimlz a.tlllm, yans1tmanm tek 
nesneye uyan gerc;eklik arasmdaki dolays1z-somut baglamm 
ertelenme~idir. Boylece gerc;eklikle olan baglanh kopmaz, 
c;iinki.i oykiinmeci olu§umun ayrmhlanyla, allcmm gene] de­
neyleri arasmda belli kar§Ila§hrmalar siirekli olarak yapi­
lagelir. Al1c1 siirekli ve dolays1z olarak bu ti.ir deneylere ba§­
vuramasaydi, uyand1nc1 etki ortadan kalkard1. Onemli olan 
nokta, ikinci durumda ger~ekligin §U ya da bu parc;asmm 
degil, somut bir biitiiniin, bir toplulugun soz konusu olmasi­
dir. Ahc1, bu biitiiniin ~bu nitelikle- gerc;ek olmadigmi, 
gerc;ekligin bi.itiinseltiginin bir yansitllmasi oldugunu, ya da 
gerc;ekligin onemli parc;alarmdan birini biitiinse1lik obrak 
kavradigim ve sergiledigini bilir. 

Ancak gerc;ekligin yans1hlmasma ili§kin boyle bir tutum, 
gen;:ekligin gerek ogelerinin gerekse bu ogeler arasmdaki 
bagda§Imm uyand1rmaya yonelik diizenlenmesiyle saglanabi­
lir. Yans1tmanm her tiirlii dii§iinsel ve kavramsal bic;imi, da­
ha giinli.ik ya§am ic;ersinde, ger<;:eklikteki ornekle siirekli bir 
kar§Ila§tlrmayl §art k1lar; bu kar§Ila§hrma gerek biitiin 
a<;Ismdan, gerekse tiim ayrmhlar ac;1smdan yap1hr. Bilginin 
onsuz olunamaz ve dogru olan davram§ bic;imi budur ve bu 
davram§ bic;imi -y1k1lma pahasma da olsa- giinliik ya­
§am ic;ersinde de siirdiiriilmelidir. Bu nedenle yans1tmanm 
bu tiirii, daha once ayrmtllariyla ac;Ikland1g1 gibi, insanbi-
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~imcilikten armdmc1 bir egilimdedir; bu egilim en ilkel ~a­
h§ma uygulamasmda yerle§meye ba§lar 0 Sozii edilen egili­
min amaCI oznel onyargilardan, ozne} dolaysizhgm Sinirlao 
rmdan, vbo kurtulmakbr 0 Boyle bir ~izgi iizerinde gel~§en 

ve anlatJma ){avu§an yans1tma, bu nedenle her zaman, el­
den geldigince nesnel ozii, ger~ekligin kendindeligini yansila­
mak yoneliminde olmahd1r; ba§ka deyi§le, yans1tmanm aSil 
onemli ]§levi, bilin~ ile bu bilin~ten bagiiDSIZ varolan ger­
~eklik arasmda arac1hk yapmak, kendindeligi yansi,tmayla 
bir bizimi~inlige donii§tlirmektir 0 Yine bu yiizden yans1tma 
temel eiWim a~Ismdan kendidi bagimSIZ k1lamaz ve bilin~ 
kar§ISmda kendine ozgii dolaySIZ bir kon:um alamazo Bunun 
oldugu yerde -gerek giinliik ya§amda, gerekse tarihte bu 
olay ender degildir-- ger~eklik perdelenmi§ olur 0 Uzsozliiliik­
te bu durum ~ok a~1khr; ne pahasma olursa olsun, uyandi­
nci etki yapmak isteyen bi~imsel istem, nesnelligin dii§iino 
celer yoluyla dogru yansitllmasma baskm ~Ikar <;Ikmaz, bu 
alan az~ok kinist bir b'ilgicilige donu§iir 0 Ger~eklikle siirek­
li kar§Ila§hrma yoluyla denetlenen dii§iincenin uyandirmay­
la ili§kisi, bu durumu oldukc;a a~Ik bi~imde gosteriro Hi<; 
ku~kusuz ger~eklige ili§kin her bilgi, co§kulu ve derin duy­
gular, tutkular, vbo yaratatiilir; bu durumda dii§iincenin 
uyandmc1 etkilerinden sozetmek, bir · abartma degildiro Di.i.­
§iinmenin somut ve tinsel bic;imi bile benzer bir etki ya­
ratabilir. Ancak uyandmc1 ogenin, nesnel gerc;ekligin dog­
ru kavramlmasmm egemen oldugu tlim ya§am i§levlerinde 
-ve bu arada gi.i.nliik ya§amda- ancak 'ikinci derecede, ek 
bir an lam niteligi ta§Imasi c;ok dogaldrr 0 

Uyand1rma ve ozellikle uyandinci mimesis a~ISlndan ise 
-dalha giinliik ya§amda- durum ba§kadir 0 insanlar arasm­
daki ili§kilerde, d1§ar1 vurulan duygunun i~tenliginin, uyan­
dmci giiciiniin egemen rol oynad1g1 saylSIZ k.onumlara rast­
larull"o 6rnegin og1unu yitiren bir ana bu oliimden yakmdi­
gmda, olehin erdemlerini ovdiigiinde, vbo bu i:Wgiilerin ger-
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~ekligin yapacag1 bir denetim kar§Ismda nesnel a~1dan ayak­
ta kahp kalamayacag1 biitiiniiyle ikinci derec.ede bir sorun­
dur. Buna benzer bir funek de §Udur: Bir insan iizerine, onun 
karakterini belirleyen bir flkra anlatlldigmda, eger bu fik­
ra, toplumsal, ruhsal ya da ahlaksal ger~ekligin belli ti­
pik ~izgilerini dogru vurgularsa, o zaman uyan'd.IriCI etki 
yaratacaktlr; burada da yine -hakh olarak- f1kranm ko­
nu ald1g1 olaym ger~ek olup olmad1g1 ara§tunlmayacaktlr. 
«Se non e vero e ben trovato» (Eger ger~ek degilse, kafadan 
~Ok iyi uydurulmU§) ozdeyi§i, bu tiir bildirimler kar§ISmdaki 
tutumumuzu olduk~a a~1k bi~imde sergiler. 

Bu son da,vram§ bi~iminde artlk estetigin a~1k ogeleri 
vardu; bu yiizden, ba§langt~lara · ili§kin bilg~lerimizin az­
h~ kar§Ismda, bu tiir olaylarda anlahm sanatmm bir ~e­

kirdek bi<;imi mi vard1r, yoksa dogmu§ olan sanatm giimliik 
ya§am1 a§Ilad1g1 ve zenginle§tirdigi durumlar'dan biriyle mi 
kar§Ila§Ilmi§tlr, sorusuna yamt bulmak gii~tiir. Ne olu.rsa 
olsun, verilen her iki ornekte tutumlar ~ok farkhd1r. Bu 
aynm o dent1i biiyiiktiir ki, birinci olayda uyandmc1 etki 
a§agi yukan tiimiiyle oznel i~tenlige bagimhdu. Bu durum­
da burada ahcmm tepkilerinin bilin~li bi~imde yonetilme­
sinden soz edilemez, bu tiir egilimlerin ge(!erlilik kazanma­
SI, ya§amda kendi.ligindenligin, ozne! i~tenligin, ba§ka de­
yi§le, uyandmc1 etkinin hakiki kayna~mn zayiflamasi an­
lamma gelir. Ahcmm ya§anblarmm yonetilmesine ili§kin bel­
li bir egilim, hi"!; ku§kusuz her bildir'imde ortiik olarak var­
dlr; aynca burada da vardi·r, ~iinki.i elden geldigince yogun 
bir duygunun uyandmlmasi, bir yonelim olarak biitiin bu 
tiir bildirimlerde vard1r. Sozii edilen egilim, olu§turulam ol­
gu ve duygu i~eriginin ti.imiine ili§kinrlir; buna kar§Ihk 
bildirim bi~imine, ayrmtllara ve .ozellikle bu ayrmhlarm dii­
zenleni§ine ili§kin degildir. 

Biitiin bunlarm bir sonucu olarak, giinliik ya§amm uyan­
dmci bildirimlerlnde, oykiinmeci oge bildirimlerin biitiinii 
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a91S1ndan ancak bir age niteligini ta~1yabilir. Onemli olan, 
insanm ya~amdaki olgular ve olaylarla devinime ge9mesi­
dir; sozii edilen devinim elden geldigince degi~meksizin ka­
lan edimsellik i9ersinde uyandirmalara yol a9mahdlr; oykiin­
meci age, kullamlsa bile, ancak ger9egi ya§anabilir bir et­
kinlik diizeyine getirmek i9in ba~vurulan oir ara9 niteligi­
ni ta~Iyabilir. Uyandmcl oykiinmeci oge, bu durumda, ya~am 
i9ersinde ger9ekligin ya~anabilirligini saglayan 90k onemli 
bir zincir halkas1d1r, ama belirtildigi gibi yalmzca bir 
halkadn·; yans1tma ile fJlan dfJgrudan bagmti. yalmzca 
bilgide degil, burada da her zaman zorunlu olarak a~1hr. 

Gen~ Hegel, Bern Notlan'nda, Pelopones Sava~lan'ndaki 

.aglayiCI kadmlan gozlemlerken bu baglamlara dikkati 9e­
ker ve giinliik ya~amdaki ac1 i.izerine ~unlan sayler: <<AClYl 
hafifletmenin en etkin yolu, onu d1~anya hayktrmak, tiim 
kapsannyla d1~a kar§I dile getirmektir. Bilditim, aciyi nes­
nel kllar, tek ba§ma varolan oznel ile, ac1 i9ersinde bulun­
mayan nesnel arasmdaki denge saglamr ... Ama heniiz ins~n­
.oglunun i9i dolu oldugunda ve ac1 heniiz 90k oznel nitelik 
ta~1d1gmda, bu aCI i9ersinde ba~ka bir ~eyin varolabilmesi 
olanaks1zd1r. G0zya~1 da acmm Bir bo~ahm1, d1~a vurulmas1, 
nesnelle~tirilmesi niteligindedir. BOyle bir durumda ac1, oz­
nel oldugu ve belli bir nesnclligi de kazand1gmdan, imge­
le:')mhi olur. Ote yandan aCI, do gas I a9ISmdan oznel oldu­
gundan, kendini d1~an vurma~ta 90k gii9liik 9eker ve an­
ca·k en biiyiik zorunluluklar onu bu yola itebilir .»(42 ) Hegel, 
artlk sanat diizeyine varm1~ olan yakmma ~ark1larmm uyan­
dirtci etk\si i9in buray1 91k1~ noktas1 ahr: «Sikmtlh durum 
ge9tikten, her ~ey yitirildikten ve ac1 9aresizlige donii~tiik­

ten sonra, bu tiir bir ac1 kendi i9ine kapamr; boyle bir du­
rumda onu d1~a vurmak 90k saghkhd1r. Bunu herhangi bir 
.ayr1~1k age ile saglayabilme olanag1 yoktur. Ancak aciyi, 

H Rosenkranz'dan ahnt1: Hegel, Berl·in 1944, s. 519; 1, 432 v.d. 
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ac1 olarak kendisine vermek, onun i<;ersinde hem aCIYJ, hem 
de k1smen actdan ba§ka tiir §eyi bulundurmasmi saglaya­
bilir. Bir resim, devinmesi soz konusu olmad1gmdan. bu 
etkiyi yaratmaz. Konu§ma, oznel i<;in en an nesnellik bi.<;i­
midir. Heniiz nesnel bir oge degildir, ancak nesnellige dog­
ru bir dev"inmeyi simgeler. Sark1da dile getirilen yakmma, 
belli bir kurala g5re devindiginden, daha da ileri ol<;iide 
giizellik ogesi i<;erir. Bu nedenle, yalmz bu ama<;la <;agrllan 
kadmlarm yakmma §ark1lan, ac1 i<;in, bo§alma gereks:ini­
mini karJ?Ilamak i<;in dii§iiniileBilecek en insanc1l yoldur; in­
san, ac1y1 i<;inin derinliklerinde geli§·tirerek ve onu tiim k1ap­
sam1yla oniine koyarak, a§ar. Ancak boyle bir tutum act 
i<;in en iyi ila<; olabilir .» (4 :1) Daha once belirtmi§ oldugumuz 
ge<;i§ler bur ada a<;Ik<;a belirginle§mektedir; Hegel'in, felse­
fesinin ana ilkelerine uygun olarak, mimesis ogesini . geri 
pJanda b1rakmas1, oznellik ve nesnellikten yahllZCa <;ok ge­
ne! bir <;er<;eve i<;inde soz etmesi, bu noktadaki uyumu bi­
zim i<;in ~ok daha degerli k1lmaktad1r. 

Boylece oykiinmec'i uyand1rmamn giinliik ya§amdaki kap­
samt -en azmdan ana <;izgileriyle-, belirlenmi§ olmaktad1r. 
Bu ogenin son olarak belirttigimiz goriinii§ bi<;imlerinin de 
oykiinmeci olu§umun ko§uUan, malzemesi, vb. i<;in onsuz 
olunamaz nitelik ta§Id1gm1 aynca bel'irtmek gereksizdir. Bu 
olu§umlarm siirekli <;oziimlemesi daha ba§langi(;tan, daha 
once s()ziinii ettigimiz nitel a§amanm ger<;ekligin kendisine 
de gil, yans1tmasma dayand1gm1 ortlaya koyar; burada ah~ 

cmm dolays1z ve dolays1z olarak a§Ilmasi olanaks1z tutumu­
nun yeni ogesi ile yans1tma arasmdaki ili§kli oneml'idir. U­
yandirmanm temelini ya§Jamda bulan, ama ya§ain ka;§Ism­
da nitel a<;Idan yeni olan i§levi ancak boyle bir ortamda 
geli§ebilir. Bur ada bir noktay1 daha belirtmek gerekir: 0-
nemti, yap1sal bir sonuca yol a<;an, ger<;ekligin kendisine de-

43 a.g.y., s. 519 v.d. 
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gil, bunun j"ansihlmasma ili~kin bir tutumdur. Ciinkii giinliik 
ya§amda, daha once gordiigiimiiz gibi oykiinmeci bildirim 
de degi§ik amac;lara hizmet eden taraflar arasmdaki bir sa­
va§m ozyaplSlndadlr; ooylece bu sava§ i<;ersinde uyandirma­
nm erege bilinc;li yonelik bir yonetimi ancak belli ko§ullar­
da ve c;ok ender c;izgidi§l durumlarda soz kom.1su olabilir. 
Oykiinmeci uyand1rmada ise biitiinsel bir olu§um ortaya !;1-
kar; bu olu§um soziinii ettigimiz yonetim ic;in geli§tirilmi§­
tir. DolaYlSlyla bu tiir Hir yijnetim altmdaki biitiiniin tum 
etkenleri giinliik ya§amda varolsa ve i§lev gosterse bile, bun­
la:rm biraraya geli§leri nitel bir a§ama, koklii bir yeniligin 
ortaya c;Ikl§l niteligindedir. Durum, oznel ac;1dan da boyle­
dir. Giinliik ya~amda bu tiir bildiitimlerde kural olarak her 
iki taraf da aym zamanda hem etkin hem de ahc1 bir tu­
tumda olacakhr; ahrhk, c;ogu kez etkin eylem ic;in bir Sl!;­
rama tahtas1 olacakhr; boyle durumlarda en titiz ahrhk, 
kar§I tarafm konw~masmdaki en zay1f konumlar1 bulmak 
ve bunlardan yararlanmak eregine yonelik.tir. Bir olaya ka­
tllan bireylerin yaratlcllar ve ahcllar olarak ikiye aynlma­
Sl, ancak insanlar, kesinlikle gerc;ekligin kendisi niteliginde 
o}mayan, yalntzca katlkSIZ bir yansitma Ozelligini ta§Iyan, 
uyandmc1-0ykiinmeci bir olu§um kar§Ismda kald1klarmda 
gerc;ekle§ebilir. Cok yonliiliik gosteren ve s1mrlan silik olan 
gec;i§lerin, daha once genesis ac;Iklamrken belirtilmesi ge­
rekmi§ti; bunlarm burada belirginle§en a§amayi golgelen­
dirmemeleri gerekir. Gerc;ek anlamda estetik yans1tmay1 
saglayan yeni gorevi, daha once birkac; kez belidildligi gibi, 
biiyiisel yansllama ortaya koyacakhr. Biiyiisel yamilama­
nm c;iftyonliiliigii, ic; diyalektigi -bu ic; diyalektik daha son­
ra biiyii ile sanat arasmdaki ayrlli§l desteklemi§tir- ilze­
rinde daha once durulmu§tu; yine iizerinde durdugumuz nok­
ta}a.rdan biiri de §uydu: Ba§langic; evrelerinde bu kar§Ithk 
heniiz beli!'ginle§emez, estetik yans1tmamn giinliik ya§am­
dan c;oziilmesi, c;erc;evesini biiyiiniin saptad1g1 yaratma ve 
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etkin olma ko§ullan i!;ersinde ger!;ekle§ir, ancak boyle bir 
-<;er!;eve i!;ersinde ger!;ekle§en aynlma siireci, daha sonra 
biiyiiden (ve Llinden) !;Oziilme, bagimsizla§ma ve toplumun 
tiim ya§ammda ger!;ek i§levi iistlenme olanagm1 saglar. 

Bundah o.tiirii, estetik yazmda (edebi}'latta) s1k s1k kul­
lamlan «yamlsama» terimi, tuzaklarla doludur. Bu t2rim i~;er­
sinde onun· oziinden aynlmas1 olanaks1z bi!;imde varolan 
aldanma ya da kendi kendini aldatma ogesi hakiki estetik 
ya§anbda hi!; bulunmaz; hakiki estetik ya§anhda, herhan­
gi bir <<Yamlsama» ile ili§k:i kurulmakslZln, ger!;ekl~gin ken­
disine deginilm:eksizin, · ger!;ekligin yans1hlan imgelerinden 
olu§an bir butiine dolaysiZ kendini veri§ soz konusudur. Za­
man zaman estef'ik olu§umlar tammlamrken, ger!;ekligin de­
rinden, hakiki, vb. bi!;imlenmesinden soz edildiginde, tiimiiy­
le ba§ka bir §ey anlahlmak istenir; anlahlmak istenenin var­
olmayan bir ger~ekligi varmi§ gibi gostermekle ilgis'i yok­
tur. Hi!; ku§kusuz bru tiir gorii§lere ~ok s1k mstlamr. An­
-cak bunlarm baZilan ger~ekligin sanatsal a!;Idan yeniden 
yarahlmasmdaki biiyiik teknik ilerlemelere ili§kin saf bir 
hayranhgm dile getirilmesidir, baz1lan da sanatm bag1ms1z 
bir varllga kavu§mak i!;in atildigi sava§m etkenleridir. Bu 
-biitiiniin en onemli etkeniyse biiyiisel mimesis'in kahnbsi­
<hr. Ciinkii bu biitiine uyandmc1 etkinin !;Ok otesinde kalan, 
ger.<;ekligin i!;ersinden ger!;ek bir oge olarak etkinle§en ve 
i§lev tamyan tasanmlar, ancak oykiinmec'i olu§umun a§km 
gii!;ler kar§Ismdaki roliiyle bir baglam i<;ersinde orbaya <;1-

kar. Frazer, bu tasanmm temelini §OYle tammlar: <<E§deger­
de eylemlerin yine e§degerde eylemler dogurduguna ili§kin 
kuralm en tamnml§ uygulamas1 belki de, bir<;ok halklarm 
her <;agda yapmi§ oldruklan bir giri§imdir; bu girl§imde, 
bir dii§mam yaralamak, ortadan kald1rmak ya da ona za­
rar vermek, o dii§manm bir betiminin (tasvirinin) ortadan 
lmldmlmas1 ya da.yaralanmas1 ile saglamr; buradaki inanca 
gore insan da betime yonelen etkiyle kar§lla§acak. b€tim or-
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tadan kalduild1gmda o da olecektir.»(44 ) Bu bakl~ a!;Ismdan: 
karakteristik olan nokta, bir yans1tmamn ortadan kaldirlma­
simn, bedenin belli boliimlerinin yokolmasma benzer btiyusel 
hir etki yaratmasmm amac;lanmasidir (sac;lar, tlrnaklar, vb.) _ 
Hie; ku~kusuz salt oykunmeci buyude de (sava~ danslan, vb.} 
a~km gtic;lere ili~kin aym etkiler soz konusudur. But tin bun­
larla birlikte oykunmeci olu~umun eylem alam buyii c;agt­
mn yamlg1h tasanmmda uyandiriCl etkinin s1mrlanm c;ok 
geride b1rak1r. 

Daha once :---gec;ici olarak- buyusel mimesis'in genel iki­
ligi olarak saptadigimiz nokta, boylece yeni bir somutla~­

may a varmaktad1r: A~km olanla kurulan ili~ki, yalmzca 
geli~mi~ bir evrede buyusel ve estetik yans1tma arasmda 
daha sonra ortaya c;1kan bir aynhgm nedeni olmakla kal­
maz, olu~an mimesis'in bir ic; !;elri.~'kililigi niteligiyle en ba~­
ta belirginle~ir. Ba~langLc; evrelerinde buyusel ve estetik 
yans1tma:mn benzer c;izgilerde ilerledigi ve bunlarm ancak 
birbirleriyle i~tiirl1igi ic;ersinde sonraki bagimsizhklanm ka­
zanabilecekleri yolundaki ilkemiz boylece ortadan kalkrru~ 

olmaz. Biraz once gosterdigimiz !;eli~ki yalmzca bu ilkeye 
gorece bir nitelik kazandmr; bu benzerlrigin i!;ersinde da­
ha ba~langwtan aym zamanda birbirine kaq1t egilimler de 
etkin olur ve bu egilimler estetik yans1tmanm geli§imini 
birc;ok yonden degi§.tir'ir, engeller, dahas1, tfuntiy le olanak­
s!Z kilabilir. Ornegin Hegel, islam dinindeki sanatsal yansi­
lama yasagma dikkati c;eker; bu yasak hie; ku§kusuz kokenini 
btiytisel c;agda bulan bir kamtlamaya dayamr. Bir bahgm 
yans1tmasma ili§kin olarak soylenenleri ele alalrm: <<Kiya­
met Gununde kar§Ina dikilir de, gerc;i bir beden verdin ba­
na, ama canh bir ruh veremedin, derse, bu sozler kar§I­
smda kendini nasil hakh c;Ikanrsm?»(45) Buna benzer buyti-

H Frazer: a.g.y., s. 18. 
45 Hegel: Aesthetik (Estetik) x. 1.. s. 56; 13, 65. 
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sel kalmblar, Bizans'daki Tasvir Dii§manhgi doneminde, ·vb. 
sanatJ )"apitlarmm mucize yaratan etkisiyle ilgili olarak go­
riiliir. Sanatm bir «yalan», bir «aldatmaca» olduguna ili§kin 
ve ge~mi§i binlerce Yila dayanan ka1em tarb§masmm ar­
dmda yine bu tur bir biiyiisel gorii§iin -toplumsal geli§me­
nin aki§I boyunca degi§ik bi~imler gosteren- kahntdan ya­
tar. 

Ancak biitiin bu onleyici egilimler, biiyiisel ~agda or­
taya ~Ikan, biiyiisel diinya gorU§UllUll yonetimindeki oykiin­
meci olu§umlarm uyandiriCI karaktJerini yokedemez. Ciinkii 
bu olu§umlar iizerinde a§kmhgi erek tutan hang"i yonelim­
ler etkin olursa olsun, ~ogunluk a~ismdan dolays1z sapta­
YICl Hke olarak kalan, yine de uyandmc1 erektir. Biiyiini,in 
YDl a~bgl oykiinmeci olU§Umlarm -daha once iizerinde Slk 
s1k durdugumuz «sihir» i§levinin yams1ra- §U gorevi var­
dir: insanlarda, nesnlelere ya da olaylara oykiinme yoluyla, 
belli ama~lara hizmet eld.ebilecek dii§iinceleri ve duygulan 
uyand1rmak. Bu yiizden bu oykiinmeci olu§umlar gerek i~e­
riksel, gen?kse bi~imsl a~1dan «dl§ardan» belirlenimlenmi§­
lerdir. Bu i~erik:sel saptannu§hgm, s1mrlan kesinlikle belir­
lenmi§ ya§am olgularmm ya da olaylarmm <<Yansllanmasml» 
dile getirmesi, biiyiiniin oziinden ~Ikan bir SOllU~Ut; bun­
Jarm bi~imlenmesinin amac1~sa yine bu belli ve kilgi!I ere­
gin gerektirdigi dii§iinceleri ve duygulari uyandirmakbr. Bu 
durumda biiyiisel-oykiinmeci olu§umlarm i~eri.ksel ve bi­
~imleyici ogelerinin dolaySlZ olarak estetikle ilgisi bulunma­
sa biLe, ne:mel a~1dan bu durum, ger~ekligin estetik yansi­
tilmasmm ortaya <;Ikmasi i~ip. gerekli temeli yarabr. .i~e­
riksel a~Idan durum §Oyle ozetlenebilir: Bir ya§am olgusu 
giinliik ya§amm devingen biitiinliigii i~ersinden ~Ikarbhr 

ve belli bir bi~imde diiz·enlenir; bu, i~erigin belli bir amaca 
y()nelik soyutlanmi§hgi i~ersinde etkin olmasm1 saglayacak 
bir dogrultuda ger<;ekle§tirilir. Konunun bi~imsel yoniine ge-
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lince, alicl ger~ekligin kendisiylie degil, yalmzca yansttma­
nm olu§turdugu be tim ile kaq1 kar§Iya b1rak1hr; bu betime 
belli dii§iinceleri ve duygulan uyanduma gorevi yiiklenmi§­
tir: i!;erigin ve bi!;imin boylece saptanmas1 zorunlu olarak 
§'U sonuca yol a!;ar: Her biri o andaki konumu i~ersinde 

otekiyle bir uyum olU§'turmahdrr, ba§ka deyi§le, bi!;iiD ken­
difiginrlen, o s1rada zaten var"olmast dii§iiniilemeyecek bir 
estetik ama!;tan yoksun olarak, herhan,gi bir gizemli <<1Sanat 
istenci»ne belli bir i!;'erigin bi!;imi niteligiyle bagh bulun­
makslZln, ge~erlik kazamro Burada oizim i~in onem ta§I­
yan nokta §Udur: Bu siirecin, estetik a~1dan bakild1gmda, ken­
diliginden ve bilinc;,di§l ger~ekle§mesine kaqiln, aynca i!;er­
sinde bir bilin!; bulunsa bil~, bu bilincin ancak biiyiisel (ya 
da <<teknik») bir bilin~ niteligini ta§Iyabilecegi olgusuna 
kar§m, sozii edilen siir~ giinliik ya§amm geli§igiizel bir 
ogesi degildir 0 Bir genelle§tirmenin iiriiniidiir ve bu genel­
le§tirme i!;ersind-e oykiinmeci-uyandmcl yansltmanm ozii 
varhg1m is,ter istemez onaylatbnr 0 

Simdi bir siire belli bir siireci olu§turan oyki.inmeci olu­
§Umlan tek ba§larma ele alahm [!;oziimleme sonucu kendi­
liginden ortaya !;Ikacak nedenlerden otiirii oyllllm (hacim) 
yans1tmalarmdan ancak daha ilerde sozedebilecegiz] 0 Bu 
olu§umlarm i!; diizenleme ilkesi, giinliik ya§amm bilinen za­
man aki§Im tersine !;evirir; bunui! amac1 degi§ime ugrab­
lan aki§l burada ama!;lanan uyandmc1 etkiler 'i~in kullam­
labilir konuma sokmaktlro Klsaca soylemek gerekirse, bu tiir 
bir olu§um i!;ersindeki diizen, kaynagm1, ama~lanan etkinin 
doruk noktasma varacag1 sonugta buluro Tiim par!;alar, ay­
rltlblar, vbo ana !;izgide bu etkiyi yogunla§bracak, etkilerin 
doruk noMasma zorunlu olarak gotiirecek bi~imde se!;ilir 
ve ~irle§tirilir 0 Bu yol yalm ya da karma§Ik nitelik ta§Iya­
bilir; !;Ok biiyiik bir olas1hkla hakiki geli§me yahn tekdii­
zelikten karma§Ikhga dogru uzamr; ote yandan bu yapl 
i~ersinde en kii!;iik bir sorunun dogmas1 durumunda -yine 
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biiyiik bir olasll1kla boyle bir sorun ~ok erken bir donemde, 
estetigin biiyiisel ogelerden c;oziilmesinden c;ok once ortaya 
<;Ikmi~tlr- burada duraklama, k1sa donem, kar§Itllk, kar­
§1 devinim, vb. gibi estetik kategoriler zorunlu· olarak be­
lirir. Ciinkii, belirli druj~gularm ve dii§iincelerin uyandirllma­
sim amac;layan boyle bir tutum ic;ersinde, geciktirici bir 
oge -eger izleyicide dolayslz geriiimleri uyandirmi.yorsa ve 
uyand1rmas1 da amac;lanm1yorsa- bozucu, dikkati dag1hCI, 
gerilimi yumu§atlci bir etki yaratlr. Ozellikle boyle bir do­
layh yol, erege ger~ekten ula§Ilmasi ac;1smdan kac;1mlmaz 
niteliktedir. Dahas1, bu yol artlk dolayh bile sayilamaz, 
c;iinkii direni§ ve bu diren'i§ ic;ersinde anlatlm1m bulan di­
reni§in a§Ilmasi, olu§umun uyand1rmay1 amac;ladigi duygula­
n zenginle§tirir ve yogunla§tlnr. Bu tiir orgeler (motifler) 
ilkel diizeyde bile belirebilir; bir av dans1nda izlerin yitiril­
mesi ve yeniden bulunmasi, bir sava§ dansmda dii§mamn 
kendisine gec;ici yararlar saglayan bir kurnazhga ba§vur­
masi, vb. Dogal olarak ic;erigin dogrudan betimlenmesinden 
bu tiir sapmalar, eger istenen dogrultuda etkin olmalan amac;­
lamyorsa, bic;imlemenin tum bic;imsel ogelerine uygun bir 
konumda gec;erlik kazanmahd1r. 

Devinim'in (burada beliren sorunun) ic;erikten temellen­
digi ve bu ic;erige uygun olarak, eski bic;imlerin degi§ime 
ugl!ami§ goriiniimii niteligiyle varhk kazand1g1 yukardaki or­
nekten de ac;1kc;a anla§lhr. Bu tiir goriingiilerin tiimiinii be­
lirleyen yasa, daha once tammladlgimiZ t;ifte tersine don­
diirmede temellni bulur. Cunku sozu edilen tersine dondur­
meden c;1kan sonuca gore betimlenenin tiim ogeleri, arala­
rmdaki baghllktan otiirii, ba§ka deyi§le, birbirini izlemenin 
birbirinden kopmaya donii§mesinden otiirii, ya§amda all§ll­
ffil§ olandan c;ok daha yogun bir ac;1khk kazanmak zorun­
dadir. Bu drurum yalmzca, goriingiilerin ve bu goriingi.iler 
arasmdaki bagmtllann dii§iince yoluyla vurgulanmas1 ve 
at;Iklanmasiyla gerc;ekle§tirilmez; boyle bir §ey, ornegin 
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dansta, fiziksel ac;tdan olanak,suxhr. Aynca dolays1z bir al­
gllanma, gorse! ve i§itsel nitelikte, duygusal ve dii§iinsel 
dogrultuda, biraz yukarda sozii edilen ogelerin devinimleri­
nin ve nedens21lik bagmtllarmm uyandtnlmasl yoluyla da 
gert;ekle§ir. Bu durum giinliik ya~am kar§lSmda c;ok onemli 
aynmlar ortaya koyar; sozii edilen ogelerin duyusal ortaya 
91k1§ l:)i<;iminin, gene! ic;erik ve bi!';imlerinin temelli degi§­
tirilmesine gerek bu1unmamasma kar~;m, ba§ka bir onemli 
estetik kategori niteligini ta§tyan bu ayr1mlar dogar. Biiyfr 
alamnda, §imdiye degin c;ogu kez vurguladtglmlZ goriingti 
ve oz diyalektigi vardtr; ancak bir soyutlama i9ersinde var­
dtr: Onemli ve oze ili§kin ol•an, burada giinli.ik ya§amdakin­
den c;ok daha giic;lii ve ac;tk alg1lanabilir nitelik kazamr, ay­
m zamanda da duyusal yiizeyle c;ok daha yogun bir bagh­
hk kurar. UyandlrlCl etki, onemli olanm, olay1arm dii§iin­
sel !;Oziimlemesinden c;tkarllimaytp, dogrudan algtlamanm •. 
duyumsamanm bir konusuna donii§mesinde dile gelir. 

Bu yiizden oykiinmeci ol:u§um daha ba§langt!';ta, yon ve­
rici nitelikte olan ic;eriginin nitel a<;tdan belirgin havasm1 
ogelerinin tiimiinde a~1ga vurmak zorundadu; duygusal tu­
tumlarm degi§imi dayanagm1 bu duygu temelinde bulmah 
ve hep bu temel ile bagmtl kurmahdtr; varolan kar§tthklar 
da (ornegin geciktirme), bu temelin bi!';imlendirdigi bir !';ev­
re i9ersinde devinmek zorundadtr. Estetigin daha geli§mil? 
diizeylerindeki onemli kategoriler ~rn~gin vurgulama- bu 
temel iizerinde geli~ir. Bu arada, bu kategorilerin gec;erli­
gini yalmzca miizikte tammak yiizeysel bir tutum olur; 
<;iinkti her Jirik ~iirin ba~langw dizeleri -bu durum halk 
~arkllannda ve baladlarda c;ok belirgindir-, oyunlarm ser­
gilenrnesi, v'b. boyle bir ozyap1dad1r. Konuya i9er'iksel a<;t­
dan wrunlu olan giri§, bunu izleyen olaym tiimiine egemen 
olacak duygusal tutumun a~lllama yoluyla uyandmlmas1 ile 
ayr1lmaz. bi<;imde baghdtr. (Burada ornegin Shakespeare' 
deki ba§langt<; sahneleri dii§iiniilmeiidir .) Vu~g:ulama yoluy-
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la belli bir duygusal tubumun uyandmlmas1, en ilkel bi~im­
ler'iride bile, sanatsal genelle§'tirmenin ozlinlin bir ta§lYlCl­
Sl, betimlerren olaym, tamalgllamlabi:lirligin daha yliksek 
bir dlizeyine <;1karllmas1 nitelig~ndedir. 

Bir yans1tma olu§umunun uyand1f1Cl etkinligi i<;ersinde, 
i<;erik ile b'ic;im arasmda ne denli s1k1 bir kar§Ihkh ili§ki 
kurulmas1 gerektigi burada belirginle§mektedir. Uyandml­
ml§ bir duygusal tutum, belil'ttigimiz gibi, dogrudan dog­
ruya ve her §eyden once bir bic;im sol'unudur; boyle bir 
duygusal tutum gerc;ekligin tek tek yans1tmalanm bu tlir 
bir dlizen ic;ersine sokar, onlara bu tlir orantllar ve bu tlir 
bir ritim kazandmr, sozcuk, ses, davram§ gibi tek tek her 
<igeye bu tlir b~r etki niteligi verir; amac;, istenen duygusal 
tutumun vurgulanmasmm gerc;ekle§mesidir. 

Lenin §Oyle der: «Onemli ol•an bic;imdir. Oz, §Oyle ya 
da boyle bi<;imlenmi§tir, ozden de· baglmlL.»(1(j) Lenin bu­
rada bic;imden genel anlamda, ba§ka deyi§le gerek bilime, 
gerekse gunllik ya§ama ya da sanata ili§kin olmak lizere 
sozeder. Bizim olaylffilZ a<;tsmdan ozellik ta~lyan noktay­
sa, gorlinli§e bak1hrsa sa.Jt nicel bir yogunla§brmad1r. Ozun 
b'i<;imlenmesi, bi<;imin oze bagh OlU§U mimesis'de, insan <;a­
basmm ba§ka alanlarmda oMugundan c;ok daha a<;1k bic;im­
.de su ylizline <;1kar. Ancak olu§an nitel yenilik ozellikle bu 
noktada varhgm1 gosterir. Ba§ka her alanda gorlingliyle oz 
arasmda, irerik-bi<;im Ni§kisini derinden etkileyen bir ge­
riTim egemenken, oykiinmeci olU§Uffi i<;ersinde gorGngli, dog­
rudan dogr.uya gorlingli niteliginden otlirli oztin ta§IYlClSl 
olabilecek bir konumda bic;imlenir. Gunliik ya§am uygula­
masmda ve bilim alanmda yans1tmayla amac;lanan, ba§ka 
deyi§le, gfuunguyle oz arasmda elden geldigince s1k1 bir 
baglihk, i9erigi ile c;eli§k'iye dli§meyen bir bic;im, burada 
yap1tm dogrudan etkisi i<;el'silllde bir doyuma ula§Ir. Hi<; 

46 Lenin: Phllosophlscher Nachlass (Felsefe Delterleri), s. 61. 
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ku§kusuz bu doyum salt insana ili§kin bir doyumdur; gocun­
gii ve oz kar§tthgt yalmzca kendinde varolan nesnel ger­
~eklik i~ersinde or:tadan kalkmaz, aym zamanda insana da, 
onun kar§tsmda yer alan, nesnelligin tiim oz nitelikleriyle 
donattlmt§ bir yansttma sunuJur. Bu yansttmanm i~erigi ve 
bi~imi, yansttllan diinyanm bir ni·teligi olarak, doyumu ger­
~ekle§tir'ir. Vurgulamada i~erik ile bi<;:im arasmdct varolan 
ve burada anlatllan baglam ~ok daha a~tktlr. Bu vurgula­
ma hi~ k~§kusuz her §eyden once . bi~imsel bir etkendir: 
Par~alarm ve ayrmttlann- se~imi, obekle§tirilmesi, yogun­
la§brtlmast, bir orantl i~ersine sokulmas1, vb. ilk kaynagl­
m bi~imlemede bulmahdtr. Ancak hakiki bi<;:'im her zaman 
Oze ~ok Slkl bagh oldugundan, bu bi~imsel etken hemen i~e­
riksele donii§iir. Burada uyandtnlmak istenen genel nitelik­
te bir duygtusal tutum degildir, boyle bir tutumun varolabi­
lecegi de dii§iinlil•emez. Ama~. ~ok somut olarak belirlen­
mi§, somut insanlarm somut Ya§am konumundan -goriinii­
§e gore- kendiliginden kaynaklamp geli§en bir duygusal 
tutumdur. Bu ya§am konumlarmm yansttllmast da, daha 
i~erikselligi it;ersinde, bu tiir bir bi~ime ili§kin bir yonelim 
gostermeti, bi~im ogelerini belli iil~iide i~ersinde ta§tmah­
dtr; ozellikle bu bi~im i~in elveri§li bir i~erik ola bilmek, 
ancak bu ko§-ulun ger~ekle§tirilmesiyle dii§iiniilebilir ve bu 
zincir sonsuzluga degin uzay1p gider. 

Daha onoe uyandtrmanm_ yi:inetmesini, oz a~tsmdan kom­
pozisyonun nesnel ilkeleriyle ozde§ diye nitelendirmi§tik; 
§imdiye dek yaptlgtmtz a~tklamalar hu sav1 temellendir­
mi§tir. Bir oykiinmeci olu§umun i~ baglam1 zorunlu olarak, 
bi~imlenen olaylarm birbiri ardma olu§lanm, birbirinden 
aynlmamn zorunlu geli§me siirecine donii§tiiriir. Bu heniiz 
nesnel ger~e~ligin nesnel yaptsmm asla bagli bir yansthl­
masmdan ba§ka bir §ey degildir, ya da sozii edilen gerc;ek­
~igin hakik{ nedensellik bagmtlsmm yansttllmasmdan ba§ka 
bir §ey degild'ir. Bu bagmtl i~erikselligi i~ersinde korunmah-
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dtr; ancak durum boyle olur:sa oykiinmeci olu~um gerc;ekli­
gin yansttilmasi olarak gec;erlik kazanabilir; oykiinmeci olu­
~umun uyandmc1 etkisinin en onemli kO§ulu da budur. Oy­
kunmeci olu~um ic;ersinde, giinliik ya~amm dolaysiz yiizeyi 
kar§ISt.nda onemli degi§imler gerc;ekle§tirilmelidir ve bu 
yapthrken, 50zii edilen yap1 ile onun somut goriinii~ bic;imi­
ne dokunulmamahdtr. Bu sonuc; gerek zaman, gerekse me­
~an ac;tsmdan dar stmrlar ic;ersinde tutulan bir yansttma­
mn, kendi ba§ma ele almdtgmda s1mrs1Z nitelik ta§Iy>an ya­
§amm kendisiymi§ izlenimini yaratma i~levinden do gar. Ger­
c;i tek tek oykiinmeci olu~umlar ya§amm (sava§, av, vb. gi­
bi) c;.ok stmrh alanlanm ;,nansttlr; ancak bu al,anlar sayisiZ 
baglarla ya§amm biitiinselligine baghdtr; bir parc;anm yo­
gun ve gOrece nitelikte bir biitiiniin diizeyine yiikseltilmesi, 
bir yandan sec;ilen parc;ayla onun dogal c;evresi arasmda 
varolan baglarm kopmasmi, ote yandan da yansitmaya ko­
nu olan parc;amn ogelerini birle~tiren baglarm c;ogalmasmt 
§art ktlar. Ba§ka deyi~le, ya~amm egemen nedenselligi ilke­
olarak korunur, ancak ~;ok daha yiiksek derecede yogunluk 
kazamr, Yl(iygm aracthk}armdan bir boliimiinii yitirir, :ta­

man ve mekan ac;tsmdan stmrh bir eylem alamnda bir ic;­
kinlik yaratir. Bu bile onemli oir vurgulama kaymast anla­
mma gelir; bu kaymamn dengeye sokulmasi, gerc;ekligin as­
Ia bagh yansttllmasma donii§tiiriilmesi, bi~;imsel yogunla~ma­
nm hie; bir zaman ya.Jmzca bic;imsel nitelikte kalmamastyla 
olur. Zaman ve mekan alanmda hakiki gerc;ekligi yansita­
bllmek ic;in, her- yerde ic;erik ac;tsmdan onemli (tipik) c;iz­
giler ve ili§kiler yogunla~tinlmahdtr. 

Bu tiir bir kiimele~tirme, siirekli olarak nitel degi§iklik­
leri birlikte getirmesine kar~m. giinliik ya§amm yansttilma 
tiiriinde en onemli, zorunlu ve kendiliginden ol~§an degi~imi 
ger.c;ekle§tirebilmekten uzaktir. Kiimele~tirmenin ozelligi, an­
cak onun tum ic;eriksel ve bic;imsel etkenlerini, duygularm 
ve dii§iinoelerin uyandmlmas1 ereginde toplamasmm zorun-
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lu oldugunu dii~iindiigiimiizde ortaya <;1kar. Bir noktay1 bir 
kez daha yineleyelim: Oykiinmeci olu~umlarm bu ozelliginin 
ogeleri, zorunlu olarak giinliik ya~amm ger<;ekligi i<;ersinde 
de vard1r. Bunlarm arttmlmas1 ilk bak1~ta burada da salt 
nicel bir arthrma olarak goriiliir. Bu ogelerin, olu~umun tii­
mii i<;ersinde siir'£kli ve yogun bi<;imde korunmas1, par<;ala­
nn ve ayrmhlarm uyandlriCl etkisinin birbiriyle denge i<;er­
sinde bultmmas1, yonetmenin kompozisyon ilkesi olarak -zo­
runlu olan tiim dolayh yollarda- kesinlikle beilirlenmi~ bir 
erege yonelmesi, her ayrmtmm, bu nitelikle dolays1z ve ken­
dis'i iqin etki gostermesi wrunlugumi kar~m, biitiiniin salt 
bir etkenine donii~mesi -sozii edilen etk::m bir oncekinden 
somut bi<;imde dogar ve bir sonrakinin yine somut bic;imde 
hazrrlanmasm1 saglar- nitel a<;1dan yeni olanm dogumunu 
hazarlar. Bu nitel a<;1dan ~ni olan, oykiinmeci olu§umun 
bag1mS1Z etk:i g(isteren giiciidiir. 

Oykiinmeci olu~umun bu baguns1zhg1, giinliik ya§amda 
aralarmda biiyiik benzerlik bulunan gi:iri.ingi.ilerden <;ozLilme­
si, somut olu~um siireci i<;ersinde g'£r<;ek i~leyi~ine oranla 
<;ok daha a·<;1k bi<;imde belirginle~ir. <;iinkii ger<;ek i~leyi~ 

nesnel ger<;ekligin blr · yans1tmas1 niteligiyle, o gerc;ekligin 
i<;erik ve bi<;imlerini · gerc;ek baglamlan i<;ersinde yeniden 
yaratmak zorundad1r. Buna kar~thk somut olu~um siirecinde 
ilke a<;lSlndan bir donii~iim ger<;ekle~ir. Bu donii~iim, tiim c;e­
li§kili yap1sma kar~m. o denli ileri 001<;iide onemli gereksinim­
lerden temellenir ki, en ilkel oykiinmeci olu~umlarda bile 
bOyle bir donii~iimiin varoldugu sonucuna varmak zorunlu­
dur. Bu sozlerimiz~e belirtmek istedigimiz olgu ~udur: 0-
laylar zincirini gerc;ek s1ras1 i<;ersinde yansttmak zorunda 
alan ~-e tamamlanmt§ nesnel kiompozisyonun tersine, oznel 
kompozisyon, ba~ka deyi~le yaratma siireci, ozii a<;Ismdan 
~lkl§ noktas1 olarak son noktay1 allr ve tUm etkenleri bir 
yol olarak erekbilimsel ac;tdan se<;er, birbirine ekler, obek­
le§tirir. vb. Bu tiir oznel bir kompozisyonun en ilkel oykiin-
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meci olu~umlarm temelinde bile bulunmasi gerektigi a~;Ik­

tir. Orne gin yine sava~ dansm1 ammsaY'acak olursak, ~unu 
hemen ba~langi<;ta saptayabiliriz: Bu dans, dii~manm yenil­
gisiyle son bulmak zorundadrr (olaYin tiimiiniin biiyiisel ama­
CI bu sonucu yaratmaktir). Buna kaq1hk. dansm uyandiriCI 
etki gostermesi istenirse, o zaman, bu sonucu gerektigi gibi, 
-zorunlu olursa birtak1m geciktirmelerle- saglamak, ona en 
yiiksek derecede uyandiriCI etki kazand1rabilmek i<;in, her 
k1sa boliimiin, her devinimin bu ama<; dogrullusunda se<;il­
mesi ve belirlenmesi gerekir. Nesnel bir yapi i<;ersinde 
dogru ve dogai zaman ve neden dizini bu erekbilimsel ba­
ki~ a<;Ismdan kurulur. Bu olguyu tammlarken. her iki etke­
nin, ba~ka deyi~le gerek bilimsel donii§iimii, gerekse ha­
kiki surecin erek>bilimsel a<;1dan yeniden kurulmasmm, giin­
liik uygulama ile arada bir UZiakhk yaraltlgmi ozellikle be­
lirtmek gerekir; giinliik ya§amda bu tiir davram~ bi<;imle­
rinin <;ekirdeklerini ic;eren olaylarm hi<; ku~kusuz varhgma 
kar~m. durum boyledir. 

Bu <;ifte kompozisyon i<;ersinde olu~an oge, temelini par<;a­
larm kesinlikle yonetici ilkenin egemenligin~ girmelerinde 
bulur. Bu durum, bu tiir yansttm~l~arla ozgiin olay, ba§ka 
deyi~le nesnel ger<;eklik arasmd.aki nitel aynmi a<;1k~a gos­
terir. Kulaga ne denli yiizeysel gelirse gelsin, bir naktamn 
burada vurgulanmasi zorunludur: Ger<;eklik i<;ersinde her 
ayrmti ger<;ektir, ba§ka deyi§le, bi~in<;ten bagimsiz varolan 
niteligiyle -dogal o"larak nesnel ve oznel ag1rhgmm kapsa­
mi i<;ers]nde- ge<;erligini ya~amda da vareder. Oykiinmeci 
olu~umda ise ayrmt1nm yansihlmasi, ancak hi<; bir siirtii~­
me olmaks1zm y;onetime uydugu, daha once uyandinlmi§ 
bekleyi~leri yogunla~tlnp daha sonraki a~amalara ilettigi, 
vb. takdirde, bir .«ger<;ek» (bir ger<;eklig:in ahc1 iizerindeki 
uyandmci etkisi) niteligini kazamr. Ba~ka deyi~le, ans1zm 
olu§amn, beklenmeyenin ya§amdakinden <;ok ba~ka, dahas1 
ya~amdakinin tam tersi bir etkisi vard1r. Bir insanm Olii-
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m\i ne denli «hazubkSlZ» ge~ekle§irse ger~ekle§Sin, salt 
oliim olay1 ba~h ba§ma sars1c1 niteliktedir; dahas1, ans1zm 
ger~ekle§menin, salt rastlanb olu§un yukarda sozii edilen 
sarsmby1 daha da arbrdigi ya§amda !;Ok stk goriilen bir 
olaydir. Buna kar§lhk oyk\inmeci olU§Umda §a§lrtmamn ha­
zulanmaSI gerekir. Burada ger~ekligin kendisi degil, yal­
mzca yansttilmasi sozkonusu oldugundan, salt bir olgu, bifl 
factum brutum, ( 47) inand1ric1 giic;: ta§Iyamaz. ( 48) 

KarJ?mum c;:1kan olgu §Udur: Ba§lang19taki yonelimleri 
ic;:ersinde heniiz sanatla ilgisi bulunmayan, kendiliginden ve 
dogrudan biiyiisel diinya gori.i§iinden dogan biiyi.isel erekler­
den, oykiinmed O}U§Um i~ersinde -bU olU§UffiUfl dogru SO­

nu~lar dogruiltusunda gerc;:ekle§tirilmesinin i~kin zorunlugu 
ile- estetik alanm en onemli kategorileri kendiliginden olu§­
maktadir. Bu olu§umlarm biiyii ile arabrmdaki bagmtmm tii­
riinde yine estetigin odak noktas1 niteliginde bir saptamas1 
yatar; bu saptama estetigin, -daha once Goethe'den almh 
yaparak soziinii ettigimiz- «dl§ardan» belirlenimlenmi§ligidir. 
Buraya kadarki a{:Iklamalan k1saca ozetlemek gerekirse, bu 
durum gerek i~eriksel, gerekse bic;:imsel a~1dan, ger~ekligin 
estetik anlamda dogru yans1blmas1 konusunda baglaylci ni­
telik ba§tr. i~eriksel ac;:tdan baglayictdtr, ~iinkii uyandiriCi 
etki, toplumsal, insantlara ozgii yararlarm, oykiinmeci olu­
§Um ile ahc1htk arasmda ortaklta§a olmasm1 §art kllar. Bi­
c;:imsel ac;1dan baglayicidir, c;:i.inkii duygularm ve dii§iincele­
rin uyand1nlmasmm yoneticiligi ilkesi dogrultusunda diizen­
lenmi§ olan yans1tma imgeleri diZJgesi -bu dizge kendi ic;:er­
sinde bir biitiin olu~turur- biitiinselligi ic;:ersinde, ancak 

47 Factum brutum: Lati'nce'de kesin oi"gu demekHr. (I;.N.) 

•s Alfred Kerr, bu iiir durumlan geli~mi~ tiyatro ag1s1ndan, Haupt­
rnann'm Der rote Hahn (K1rm1Z1 Horoz) ve Henry Becque'in Raben 
(-Kargalar) adli yap1tlannda gok ag~k bir ~ekilde ortaya koyar (Gesam­
melte Werke, Bd. I, s. 98 ve s. 393). Bu etkinin s1k S1k komik dilzeye 
de donu~ebilecegini Wedekind'in yap1tlannda gosterir. a.g.y., s. 204. 
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uyand1nlan di.i§i.incelerin ve duygularm, oyki.inmeci O}U§Uiffi 
i~in <<Verilen» i~erikten kiaynaklanmalan ve bu veri§in kap­
sadlgl erege uygun dii§tiigii takdirde amacm1 ger~ekle§ti­

rebilir. Daha sonraki evrelerin bag1ms1zhgmi kazanm1§ sa­
nat yap1tlarmm, i~eriksel ve bi~imsel a~1dan toplumun ge­
li§mesiyle ilgili ozel bir goreve baghllgi ne denli karma::?lk 
nitelikte olursa olsun, bunlarm dol•aysizhk~ari ne clenli gev­
§ek bir nitelik ta§usa ta§ISl'll, «di§ardan>> belirlenimlenmi§­
ligin bi..I temel yap1s1 -yap1tlarm bi~imsel biitiinliigi.iyle <;ok 
s1k1 bir Hi§ki i~ersinde- ger~ekligin her ti.irlii estetik yansi­
tilmasl a~Ismdan siirekli bir temel olu§turur. Bu durumda 
di.inyamn sanatsal a<;Ldan yeniden y<aratJlmasmm bi.iyi.isel 
mimesis ile ba§lamas1, bu rriimesis'in alam i<;ersinde geli~­

mesi, ancak geli§menin daha yi.iksek bir evresinde bu or­
tamdan ~ozi.ilmesi bir rastlanti sonrucu degildir. Burada hi~ 
ku§kusuz ger<;ekligin biJimsel ylansltllmasmm dogu§u ile 
bir ko§utluk vard1r. Ancak oi!imsel yans1tmamn ozelligi, da­
ha once gosterildigi gibi, aynlmamn, bagJIDSlZla§manm nitel 
a~1dan ba§ka bir siire<; i~ersinde ger~ekle§mesini t,~art kl­
lar. Bunun en onemli nedenlerinden biri, bi.iyi.isel di.inya 
gorii§i.i.niin daha ba§lang1~ta kaynagmi ~ah§mada, ~all§ma­
mn verdigi deneylerin genelle§tirilmesinde bulan bi.iyi.isel 
yans1tma ile ilke a<;Ismdan bir kar§lthk olu§turmasidlr; bi­
limsel yans1tma bi.iyi.isel di.inya gorii§t.inlin varhgma kar§m 
geli§ebilmi§tir. Buna kar§lhk daha i:ince saptad1g1m1z gibi, 
biiyiini.in oykiinmeci olu§umlara yi.ikledigi istemler (talep­
ler) ba§langl<;ta, olu§makta alan estetik yans1tma 'ile bir 
kar§1'bhk yaratmaz, tersine onun ilk adiml•arml destekler. Bi.i­
ti.in bunlardan §U sonw;lan da <;1karmak olas1d1r: Estetlgin 
heni.iz kendi bilincine varmad1g1 bu evrede yalmzca biiyi.i­
sel i<;erikli, bi.iyiisel kahp i~ersinde ve bi.iyUden aynlmas1 
heni.iz olanakSIZ oyki.inmeci olU§Urolar ortaya <;Ikmaz; bu olu­
§Urolarm nesnel yap1sal kategorHeri estetik yans1tmamn 
·en onemli <;izg'ilerini sergiler. Oyki.inmeci olw~umlarm yam-
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s1ra -yine estetik bilinc;ten yoksun olarak- estetik tutu­
mun en oriemli ozellikleri de belirginle§meye ba§lar. 

Goriinii§e baklhrsa, once devinimlerinin, davram§lan­
mn, sesinin vb. yard1m1yla Y'ans1tmaY1 ortaya koyan insan­
dan dolays1z soretmek zorunda olu§umuz, buna kar§Ihk in­
sanm yarattlgl ve kendine ozgii yasalhkita bir bic;im dizgesi­
nin nesnel diizeyine ula§an yans1tmalan kapsayan olu§umlar­
dan sozetmeyi§imiz, sorunu karma§Ik konuma sokmaktad1r; 
soziinii ett~gimiz dizgede resim, plastik sana tlar, yazm ( ede­
biyat) gibi dallar hie; ku§k,usuz o s1ralarda daha sonraki ti­
yatro sanatmm ba§lang1c;lanm heniiz ic;ermeyen dansa oran­
la daha yiiksek bir geli§me evresinin iiriinleridir. Bu du­
rumda da gerc;ekligin kendisinin degil, yans1tmasmm soz 
konusu oldugunu anlamak giic; degildir. Bu, yarabcmm ve 
ahcmm danstaki, tiyatro alanmdaki, vb. gerek nesnel, ge­
rekse i:iznel tutumu ac;1smdan boyledir. Dansc;mm ya da 
oyuncunun kendini bir an bile Romeo ya da Othello sanma­
digmi, )>u tipJeri yalmzca oynad1gm1 ayrmbh bic;imde ac;tk­
lamark gereksizdir: Sanatc;mm bu tiplerle <,ozde§le§tigini» soy­
ledigimizde, sonradtan daha ayrmbh gosterilecegi gibi, ger­
c;ekligin yans1tllmasma en ileri ol<;iide yakla§Ild1g101 dile ge­
t'iririz; buna kar§Ihk sanatc;mm Desdemona'yt gerc;ekten 01-
diirmeyi ya da kendini Oldiirmeyi dii:§iindiigiinii belirtmek 
amacimlz degildir. Altct ac;1smdan da durum aymd1r. Ya§am 
ile )l'a;:)lamm salt yans1tll:mas1 arasmdaki aynm ozellikle zo­
runlu olarak dogan, onemli Olc;iide izleyici nitelik ta§Iyan 
bu tutumda dile gelir. Gerc;ekligin yans1blmas1 insanoglunu 
gerc;:ek ya§am ic;ersinde de zaman zaman, izleyici bir tutuma 
gotiiriir: ins an diinyay1 tammak, diinyada yolunu bulmak is­
ter; davram§lanm dogru c;izgiye uzatatiilmek ic;in bu ama­
ca yonelmek zorundad1r; bu yiizden de nesnel olgulan el­
den geldigince yapayhktan uzak almak, onlarm Y'ansimala­
nm tum nesnelligiyle tamalgllamak c;abas1m go.stermelidir. 
Ancak bu tutum gerc;ek ya§'amda siirekli olarak hemen et-
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kin bic;imde olaylarra kan§mak zorunlugu yi.iziinden dd~i~im­
lere ugrar, daha iyi bir deyi§le, dolaystz uygulamanm ,ege­
menligine girer. (:iinkii eylemde bulunan insan da -daha 
eylern strasmda- bu eylemin ko§ullanm, vb. elden geldi· 
gince eksiksiz gozlemlemek zorundadtr. Demek ki, insanog­
lunun gerc;ek ya§amd,aki tutumu her §eyden once uygnlama· 
ya, gerc;eklige kan§maya, o gerc;ekligj etkilemeye, degi§­
tirmeye, vb. yoneliktir. 

Buna kar§thk oykiinmeci olu§umlar diye nitelendirdig;i­
miz ve yansttma imgelerinin kendi ic;ersinde bir biitiin olu§­
ti.tran dizgesi kar§tsmda, insanm konumu c;ok ba§kadtr. Sozii 
edilen di21ge insanm kar§1smda yalmzca kapah bir dizge 
nite!igiytle degil, aym zamanda degi§mez ve bilincinden ba­
gtmstz varolan bir olgu niteligiyle yer ahr; insanoglu ger­
c;i -hem biitiinii, hem de parc;al·an ac;lSlndan- bu dizgeyi 
yadstyabilir, ama onun akt§ma kan§arnaz. Demek ki abet, 
yaptb alma nokrtasmda yogunla§an ki§iligi ile kendini tiim 
olarak, yap1bn goriisiine (oz'e bakt§ma) verir. Bu, daha 
once de bel'irti:ldigi gibi, y•aptbn gorii.siiniin ya§am uygula­
masmdaki ktlgth etkilerini hie; bir §ekilde ortadan kaldu­
maz. Durum tam tersinedir. insamn ozellikle yaptbn butu­
nii iizerinde yDgunla§rnast, yine ya§arn ic;ersinde yer alan 
giinlii.k insanm kazandtgt yeni deneylerin y~amda degerlen­
dirilmesi, yaptbn kendisi:nde uyandtrdtgi sarsmblarm, onun 
ya§amdaki ki§isel tutumunu onemli i:ilc;iide degi§tirmesi ic;in 
gerekli olan ruhsal ko§ullan yarabr. Bu durum mimesis'in en 
ilkel goriinii§ bh;imlerinde ac;tk olarak sergilenir: Sava§ 
danslan oymak iiyelerinin yurekliligini ve direni§ giiciinii 
artrrmaya yarar. Ote yandan, mimesis'in yans1tmasm1 ver­
digi alanlarda beceriyi artiran §ey, yalmzca bu tiir gosteri­
lere katilmak degildir. Devinimsel dii§lem gi.ici.iniin, vb. des­
teklenmesi, az olc;iide de Dlsa, izleyicilerde benzer etkiler 
yarabr. Bu tiir zorunlu oonu~larm, en ilkel oykiinmeci olu­
§Umlarda da vurgulanmast zDrunludur; c;iinkii, gerc;ekligin 
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bu tiir yansitmalarirun i~erigi ve bi\!imi gerek yaygm, ge­
rekse yogun o~arak gem~ler (ornegin bireysel, etik, vb. so­
runlar orrtaya 1;1kar) ve bundan en onemli estet1k katego­
riler dogar. GOzlemlerimizin daha ileri bir devresinde degi­
necegimiz katharsis (armma), bu kategorilerden biridir. 

Biitiin bu davram~ bi~imlerinin estetik karakteri, ya da 
daha dikkatli bir soyleyi§le, estetik ozelligi nerede. dile ge­
lir? Bu sorunun kar~1hg1, estetik bilincin geli~im siireci bo­
yunca s1k s1k ortaya 1;1kar: Oyki.inmeci olu~umlarm i~levi 
her ~eyden once duygulan, tutkulan, vb. uyandlrmak oldu­
gundan, bunlan dogrudan (dans, oywn) ya da dolayh (edc­
biyat, plastik sanatlar, vb.) uyand1rmak isteyen yarahc1, bu 
duygulan ve tutkulan, en yogun di.izeiYide ya§amak zorun­
dadir; o zaman tutkusunun hakikiligi ve derinhgi ahc~ya 

geregince ge~;er. Bu tiir bir anlay1~m tipik ornegi olarak, 
~;ok ge~; donemlerin iiriinii bir ornegi veriyoruz. Matthias 
Claudius, ~oyle der: 

Vstad Arouet der ki: Aghyurum, 
Ve Shakespeare aglar. 

Ancak duygularm insandan insana aktanlmasi, giinliik 
ya~amm ger~eklig'i ic;ersinde bile bu denli dolay.'>IZ olmaz. 
Ger~;i soziinii ettigimiz aktarma, ~;ogu kez burada onemli 
bir rol oynar, ama bu tiir dogrudan duygu baglantllarmm 
kurulabilmesi, destekleyici ko~ullann varhg1na, engelleyici 
ko~ullarm da bulunmamasma baghd1r. Yans1tma imgeleri iJe 
olan ahc1 ili~kilerde dolays1zhk, zorunlu olaral{ eksik kalan 
bir oge.dir, ~;iinkii ya~'amm uyandlridlgl hakiiki duygu kar~l­

smdaki tepkinin tiirii, tiimiiyle aymd1r. Ya§amda (normal 
olarak), her zaman -ve eger duygu hakiki ise--, bir yar­
dlm etme, katk1da bulunma ~;abas1yla birle§mi§ bir birlik­
te duyumsama (Mitempfinden) ooz konusudur; oykiinmeci 
o}U§Uffi kar§lSlnda ise kendine ozgii bir tadalma duygusu 
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vard1r; bu duy.gunun ag1r basan i~erigini ya§amdaki ~e§itl i 
baglamlarm bilincine varmak, ya§am ufkunun geni§lemesi, 
diinyaya ve insana ili§kin bilgilerin daha da derinle§tirilip 
yogunla§>tmlmasi, vb. gibi noktalar olu§turur. Demek ki, 
uyandmlan du~gularm i~erigi ve yonii bile ya§amdakinden 
onemli i:il~iide aynhr; Aristoteles'in daha once yansltffil§ 
.oldugumuz derin i~erikli saptamas1, ba§ka deyi§le ya§amda 
yalmzca iiziintii uyand1ranm da sanatta bir tadalma duygu­
suna yol a~abilecegi sav1, burada geni:§ kapsamh tiim so­
nu~lari iil.e birlikte dogrulugunu kamtlamaktadu·. Oykiinme­
ci olU§umlarm, gerek ya§amm duygulanm ve tutkulanm, 
gerekse bun~arm dogumuna yol a~an nedenleri yansitma­
sma kar§m, si:izii edilen olu§umlarm uyand1rma i§levi i:inem­
li i:il~iide farkhd1r. 

Bu nedenle, uyandlriCl yans1tma.Iarm ger~ekle§tirilme­

sinde duygularm dogrudan aktanlmas1, hie; bir ~ekilde ya­
ratlcl davram§m temelini olu§turamaz. Bu durum, vermifi ol­
duklanmtzm yam s1ra, §U nedene de dayamr: Ya§amda 
her duygu patlamasmm gerc;ek nesnel nedenleri vard1r; bu 
nedenler, bilincimizden -ve soz konusu duygulan ta§lya­
nm bilincinden- bag1msiz olarak etkinligini gi:isterir. Bu­
nun sonucu olarak si:izii edilen nedenler, hirer ger~ek olma 
nitelikleriyle tiim ilgililer ve izleyiciler iizerinde etkin olur. 
Oysa oykiinmeci olu§umda duygularm ardmda. onlart bu 
dogrultudoa destekleyen, temellendiren bir gerc;ek yatmaz. 
Bu olu§umlar etkinligini, yalmzca uyandnmalan belli bir 
noktaya yoneltmi§ olan yans1tma imgelerinin haztdayicl yo­
neticiliginde ve bi~imlenen duygu patlamalannda kaynagm1 
bulan yoneti!§in yogunla§tlnct egiliminde bulur. Buvada ek­
lememiz gereken bir nokta da §Udur: Uyand1rma ilk~si, yal­
mzca bu birbiri ardmahgm bi1~birinden ayrih§a donii§mesi­
ni diizenleyip saptamakla kalmaz, fakat -bu i~levden .ayn 
dii§iiniilemeyecek bir Slonu~ olm.,ak- her etkeni tiimellik 
dogrultusunda geni§letir v.e derinle§tirir. Bu durum, yine 
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nesnel ger!;eklikle, yans1tma aynm1yla ilgilidir. Ya§am­
daki her duygu ac;Iklamasmm i!; ve di§ !;evresi, ya§amm 
kendisi gibi, nesnel bir ger~ek olarak, ve ger~egin birka!; 
kez !;Oziimlemesini ya1pm1§ olctugumuz etki niteligi ile var 
olan bir veridir. Bir yans1tmalar dizgt'si i!;ersinde, tek tek 
her etkenin bu !;evresi, uyandrrmamn kendisjnce yarahl­
mak zorundad1r. Daha sonraki donemlerin sanatl, bunun i~in 
<;ok !;e§itli arac;lar geli~tirir. 

Bur ada yapmamlZ gereken §ey' orne gin sahne dekorlarl 
gibi, daha sonraki yardimci yontemlerin (ya da bunlarm ye­
rine ge!;ebilecek §eylerin) heniiz tiimiiyle eksik bulundugu en 
ilkel ko§ullar altmda, !;evre yaratma i§leminin temel nok­
tasmm ne oldugunu saptamaya !;ah§maktlr. Bu !;oaham1z1n 
nedeni yalmzca §U andaki felsefi-olu§umsal !;all§malanffilz 
degildir; biiyiisel diinyanm kahb1 i~ersinde ag1r bir geli§­
me si.irecinde iler ley en asiJ. estetik ilike de ancak bu yoldan 
bilinebilir ve s1mrlan belirlenebilir. Bu yiizden §imdi birin­
ci planda dansm davram§larla olu§an dilinde, yogun bir 
tiimellige olan egiJimden ooz edecegiz. Bu 110krtada dogan 
sorunlar incelenmek istendiginde, hi!; ku§kusuz -kaynag1 
saray geleneklerinde buhman- modern bale dii§iiniilmeme­
lidir; bu dans tiiriinde, tiimellik bir yana, davram~m uyan­
dmci gikii he men ti.1mi.1yle yitip gitmi§tir. Belli ol~iide bir 
<;Ikl§ noktas1 olarak belki Dogu danslan dii§iiniilebilir; bu 
danslarda arkay1k-ozgiin gelenekler biiyiik bir olas1hkla var­
hgmt en geni§ Ol!;iide korumu§tur. Ornegin Cin'deki erkek 
dans sanat!;I,Jarmm gosterilerinde, iyice aydmlablm1~ bir 
sahnede, yalmzca devinimlerin ve davram§larm bic;imiyle 
izleyicilerde, sanat!;Ilarm, hi!; bir §ey goremedikleri ve bir­
birlerini yalmzca !;Ikardlklan giiriiltiiden algiladiklan bir 
mekanda bulunduklan izlenirmini yaratma olas1hgi varchr. 
Y a da -kulislerden ve dekor lardan hi!; yararlanmal.;si­
zm-, bir sandahn k1y1ya !;ekilmesini, i!;ine binilmesini, lu­
yidan uzakla§tlnlmaslm, kiirek !;ekmeyi, akmtmm yol a~-
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tig1 giic;lUikleri, vb. yalmzca hareketlerle canland1rabilmek 
olasidir. Blitiin bu i:irneklerin ne i:il~;iide gelenekleri, ne i:il­
c;iide yeni egilimleri ic;erdiklerini kesinUkle saptayabilme­
miz si:iz konusu degildir. Ancak bu tiir danslarda (danslarm 
yapill:;? bi~;iminin tiimii olmasa bile), dile gelen yoniin ba~­

langi~;lara uzand1gm1 varsayabilme olanag1 vard1r; c;iinkii bu 
danslann heniiz ileri i:ilc;iide oyunculuk sanah ile kan~mi~ 
oldugu helirgindir. Ayrwa oyunculuk sanatmm hagimsiz de­
gil, dans sanatmdan geli~mi~ olduguna da kesin gozLiyle ba­
lnlabilir. Dans sanatmm uyandmc1 tiimellige ili~kin bu tiir 
bir egilimini, Gee; Antik <;ag'da Lukianos kamtlamaktadir. 
Lukianos, gerc;ek i:iykunmeci dans sanatc;1lannm bilmeleri 
gereken bir dizi bilimi (bu bilimler arasmda felsefe, ethik, 
vb. vard1r), bu sanatc;1lann sanatlanm geregince yapabil­
meleri a<;Jismdan gerekli sayarken, aym zamanda dans sa­
natim konu~ma sanatlyla da kar~Ila~tmr: «ller ikisinin or­
tak noktalar1, bir anlamda karakterleri ve tutkulan canlan­
dtrmalandir.» Lulkianos'a gore dans sanatmm ba~bca gi:i­
revi ve amac1: <<Bir duygunun, tutkunun, ya da eylemin 
davram~larJa canlandinlmasidir.»(49) Lukianos, bu incele­
mesinde dansm bu tiiriinLin_ ya~m1 ve yaygmhgmi (aym za­
mar4la da dans ile biiyii ve din arasmdaki bagmhlan) zen­
gin malzemeye dayanarak gosterdiginden, bu tiir gelenek­
lerin varhgm1 siirdiirdiigiiniin bir kamtm1 da bu yazarda bu­
labilme olanag1 vard1r. Bu arada bizim ic;in onem ta!)Iyan 
tek nokta, birbiri ardmahgm birbirinden aynlmaya uyand1nci 
bic;imde di:inii~mesinin yamnda, i:iykiinmeci olu~um ic;ersinde 
tek tek her etkenin ti.imellik yi)niinde, yine uyandmc1. n'ite­
likte, geni§lediginin ve yogunla~tlgmm saptanabilmesidir. 
Acaba bunu saglayan bir estetik tutumun yap1s1 nas1l ola­
bilir? Bu soruya kar~thk vermeye c;ah~Irken, biiyiisel ama­
cl, bu amaca eri~mek ic;in geretkli arac;lan <;lkl§ noktas1 ala-

·'o Lukianos: Von der Tanzkunst (Dans Sanat1 Ozerine), Werke, 
Munchen-Leipzig 1911, Band IV. s. 103 ve 121. 
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cagtmtz ve bizi bu tutuma gotliren yolu (eri§emeyecegimiz) 
bir oznede ve o oznenin ruhsal yaptsmda aramayacagimiz 
d<Jgaldtr. Ciinkli bu tlirlli bir erek saptama, toplumsal a<;:I­
dan zorunlu oldugu i~;in, er ge~;, iyi, orta ya da kotii bir 
d~zeyde yerini yine de alacakhr; bu yoldan elde edilen 
sonu~ ta, somut tarihsel g.ereksinimlerin ve olanaklann ~;er­

\!evesinde, giderek yerle§ecektir. Bu durumun ortaya koy­
dugu en onem!i nokta, bu ama~;lar i<;:in salt bir kendiligin­
denligin yeterli olmadtgtdtr. Ozellikle sihir ve dinsel toren 
ogelerini ta§Iyan biiylisel mimesis'in, en azmdan siirekli ola­
rak, etkin taraflarm anhk esintilerine dayanmasi olanak­
stzdlr. Biiylisel mimesis, oyklinmeci olUf;l'Uffi .it;ersinde en 
azmdan en onemli dligiim nvktalanm, etkenleri, ge~;i~leri, 

vb. onceden saptamak, oyunoularm hangi duygulan hangi 
s1rayla, hangi vurgulamalarla ve duraklamalarla uyandtra­
caklanm olabildigince kesin belirlemek zorundadtr. Demek 
ki, ilk ba§langt~;larda bu tlir danslar kendiliginden «dogalci» 
(ba;;ka dey.i~le onceden uzerinde <;:all§Ilmamlf;l, doga<;:tan an­
lammda dogalcl) nitelik taf;llffi~§ olsalar bile, bu ozyaptlan 
biiyiisel ama<;:lardan ve kaynagmi bu ama<;:larda bulan ku-

' rallardan otlirli varhgm1 uzun sure koruyamamt§br. Bura-
da c;ok ilginc; alan nokta, sorunun oziinlin zorlamas1yla, ger­
c;ekligin estetik yan:siblmasi a.;Ismdan birinci derecede onem 
ta§Jyan bir tutumun ge~;erlik kazanmas1 zorunlulugunun or­
taya <;:tkmastdtr. Bu tutumla nesnel ger<;:eklik, insamn i<;: 
dlinyas1 ve bu dlinyamn duyusal gorlinlif;l bi<;:imi ashna 
uygun yansthlabilmekte, aym zaman da da -yansttmamn 
dogrulugundan aynlmaz bi~;imde-, uyandmc1 gii<:lin bir 
doruk noktasmda duygularla algllana:bilir ktlmaktadtr. 

~natta yarabCI tutumun OZUUUU bu noktada yatbgi, es­
tetik kuram tarafmdan ~;ok stk dile getirilmi§ degildir; dog­
rudan dogruya yapttlarm ~;oziimlenmesi, bunu <;:ok daha ge­
nif;l ol<;:iide k:amtlamaktadtr. Bu baglamm a<;:Ik<;:a bilinmesini 
onleyen engel, estetik tutumun dt§'ardan gelen belirlemeye 
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(Determination), belli bir zamanda yaprtln ve yaratlCJSI­
mn yerine getirmekle yiikiimlii oldugu toplumsal goreve 
~ok srk1 bagh oLmastdtr. Toplumsal gorevin en eski bi~imi­

nin, biiyiisel ama<; ile b.u amacm oykiinmeci olu§umlar i~er­
sindeki ger<;ekle§tirilmesi arasmdaki bagmtlda bulundugu­
nu daha once gormii§tiik. Toplumsal gorev, yarabct i<;in in­
san ve toplum ac;tsmdan c;ok dogal kar§llandtgl zaman -ki 
ylizlerce ve binlerce y:Il ooyunca durum bOyle olmu§tur-. 
estetik tutumun ~zlimlemesini yapma gereksinimi ·dogmaz; 
dli§lince, tlimliyle toplumsal gorevin en iyi nasrl yerine ge­
tirilebilecegi noktasma yonelmektedir. Bun a kar§lhk, 19. ve 
20. yiizylllarda belirgin bi~mde goriildligi.\ gibi, birey ile 
toplum arasmdaki dogrudan bagmtt c;ok gev§eyjnce (ancak 
bu durum nesnel belirlemeleri hie; bir zaman ortadan kal­
drrmaz), toplumsal gorev kendini yaratlctya c;ok dolayh, 
bilinc;le algrlanmast neredeyse olanaksrz yollarla benimset­
tirir; yaratlcr, giderek daha derinle§en bic;imde kendi i.ize­
rinde dii§iinmeye koyulur. Once sanatc;rhk, daha sonra sa­
natm kendisi bir sorunsal niteligini ahr. insamn yaptstna, 
sanatc;mm tutumunun insan ac;rsmdan ta§tdrgr degere ili§­
kin olan ve kaynagmt bu konumda bulan dii§iinceler dogru­
dan di.i§linene act veren, karamsar bir ozyaptya biiriinlir. Duy­
gu ve ya§antmm kendiligindenliginin srmrlarrm zorunlu ola­
rak a§an yon, ba§ka deyi§le ger<;eklig~n estetik yansrblma­
smm yonli, bu yansttmanm bi~imlemelerinin aracthgiyla 
araya ya§amla bir uzakhk koymak ve bu uzakligt korumak 
zorunlugu artlk farkh algllamr; stizli edilen zorunluk, in­
sanoglunun ger~eklik ve bu ger<;ekligin dogru bic;irnde ye­
niden yaratllmasr kar§tsmdaki yahn bir tutumu olarak degil, 
sanat<;mm tutumunun insancrl olmaktan uzak bir ozelligi 
olarak degerlendirilir. 

Sanatc;mm tubumunun degerlendirilmesine ili~kin bu iki 
a§lri ucun burada vurgulanmast zorunluydu. Ciinkli bunu 
yapmasaydrk, nesnel konumun toplumsal ko§ullarm bir so-
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nucu alan perdelemeleri ve ger!;ekten sapmalan, sorumr 
a!;Ikr;a kavramamlZl engelleyebilirdi. Bu sorunun r;ozi.irni.i­
ne ili~kin en tutarh giri~imin, bir doni.im noktasmda, soru­
nun !;agda~ burjuva anlay1~1 tarafmdan !;arpitilmasmm he­
men oncesinde yapllmi~ olu~u bir raslanrt1 olmayip, yukarda 
verdigimiz sorunlar tarihinin geli~iminin zorunlu bir sonucu­
dur. SOzi.i edilen giri§.im, Diderot'un Pamdoxe sur le come­
dien adh yap1tlnda yapllmi.§tlr; bunun gibi, sanat yap1bnm 
«di~ardan» belirlenmesini en a!;Ik bi!;imde Goethe'nin dile· 
getirmi~ olmas1 da bir raslanb degildir. 

Diderot,(50) dogru oyunculuk sanatmm hangi oznel dav­
ram~I temel alarak geli~ebilecegini ara§tlnr. C1k1~ noktas1 
olarak ta, !;Ok dogru olarak, gerc;ckligin kendisi ile, bu ger­
!;ekligin sanatsal a~Idan dogru ve etkili yansitilmasi ara­
smdaki aynm1 ahr. Diyalogta, Diderot'nun gori.i~lerini tem­
sil eden ki~i, bu konuda ~yle der: «Aynca siz bana ger!;ek 

50 Denis Diderot'nun (1713-1784) Paradoxe sur le comedlen (Oyun­
cuya lli~kin Paradoks) adh yap1t1, diyalog biC{iminde kaleme ahnm1~ 

bir denemedir ve 1830 yi11nda bas•~m•~t1r. Daha once 1770 y1hnda 
Obsenalions sur une brochure lntltulee Garrick ou les acteurs anglais 
(Garrick Bro~iirii Ozerine Dii~iinceler ya da lngiliz Oyunculan) ad1yla 
<<Correspondance Litteraire11inde bas1lan. 1777/78 ylllar1nda da son bi­
~imini alan bu deneme i~·in bugiin «Diderot>~nun en ~ok okunan,. 
en ~ok yorumu yap1lan, tarti~Hian ve en gii~lii yap11111 denir. Diderot, 
bu yap111nda akla kar~, bir estetik gorii~ii vurgular. Yazara gore. 
oyuncunun roliiniin iistesinden ba~anyla gelmesi, heyecanlarm giicii­
ne de(}il, metnin ve mimiklerin iyi incelenmesine baghd1r. Duygular, 
biiyiik bir oyuncu i~in ancak !(ah~manm konusu olabilir. Duyan ki­
~inin ve kotii oyuncunun gozya~IAn yiirekten, iyl oyuncunun gozya~­
lar, ise kalasmdan gelir. Roliiniin bilincinde olan oyuncu, sahneye­
~ikliQI anda «i'kife§ebilmelh>, ba~ka deyi~le biri kendisi, biri de sah­
nede canlandird•9• ki~i olmak iizere ikiye boliinebilmelidir. Diderot'ya 
gore kendini korii koriine duygulara kapt1rmak, «kendi kendisine ya­
banc•la§mallya yol actar; ·boyle bir davram~ bir tiir deliliktir ve bu dav­
ram~m yara!1C1 eylem il;erslnde yeri .yoktur. Brecht'in yamlsamaya 
kar§, 91kan estetlk anlay1~1 blrcok noktalar act•s•ndan kokenlerini 
Diclerot'da bulur. (I;.N.) 
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olan bir §eyden SO:il ederken, ben size bir oyklinmeden soz 
ediyorum; siz doganm ge~ici bir am lizerinde duruyorsu­
nuz, benim SJoziinii ettigim ise, ilerlemesi ve siirekliligi olan, 
onceden tasarlanmt§, tutarh bir sanat yaplti.>>(51 ) Diderot, 
oyunculuk sanati al;Ismdan s5z konusu olamn ya§am degil, 
ya§amm sanat yoluyla yans1blmas1 oldogunu, bu sanatta 
duygulardan, tutkulardan, vb. degil, bunhum uyandmlma­
smdan soz . edilebilecegini al;lkl;a gordiigiinden, oyunculuk 
sanatmm ruhsal heyecanlan dogrudan Heti§im siirecine so­
kabilecegi yolundaki gorii§e kar§l pkar. Oyunculuk sanah 
yoluyla gerc;ekle§tirilen uyand1rmaya ne oll;iide ya§anhla­
rm, duygulammlarm ya da gozlemlerin temel oldugu soru­
nu, tek tek oyunculara varana degin s1mrs1z degi§kelerin 
(varyantlarm) rol oynayaJbilecegi bir alandir. Onemli olan 
tek nokta, gerek heyecanm, gerekse gozlemin uyand1rma 
olanaklan ac;1smdan smanmas1, sel;ilmesi wrunlugu ve sa­
nat c;ah§masmm, bu yolla elde edilen en iyi ko§ulun sap­
tanmasmda belirginle§mesidir. Diderot ise, teJ'Isine, burada 
gerl;ekligin kendine ozgii bir yanslbh§ bil;imini gormektedir; 
bu yans1tmada insanm gozlem yapma, kendini tamma, de­
neyleri toplay1p smama ve bu deneyler iizerinde dii§iinme 
gibi yetenekleri de en az dogrudan ya§ama kadar onemli i§lev­
ler ta§1maktad1r; dahas1, eger sa pta nan erege varllmas1, 
izleyicide istenen heyecanl~arm uyamhnlmas1 saglanmak is­
teniyorsa, dogrudan ya§ama, as1l bic;imlemenin siirekli de­
gi§im siirel;leri ge~iren salt malzemesine donii§mek zorun­
dadir. Bu yiizden biraz once verdigimiz ahnhdaki konu§­
maci, §u al;Iklamalan yapar: «Gorli§iimli destekleyen nokta, 
duygulanyla oynayan oyuncularm oyunlarmm tekdiizelikten 
uzak olu§udur. Onlardan tekdiizelik, her zaman aym kalan 
bir biitiinliik beklememelisiniz; oyunlan glic;li.illik ve zay1fhk, 

l!l Diderot: Paradoxe sur le comedien (Oyuncuya lli~kin Paradoks), 

Oeuvres campi. Ed .. Assezat, VIII, s. 375. 
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canhhk ve donukluk, kuruluk ve duyarhhk arasmda slirekli 
olarak degi~ir. Bu tlir oyuncular buglin olaganiistli oyna­
dtkl'an bir bOllimde yarm aksarlar, buna kar~Il1k bir ak~am 
once aksad1klan yeri ertesi ak~am <;ok iyi oynarlar. Oysa 
kafastyla oynayan, insanm yap1sma ili~kin incelemelerini 
oyununa temel alan, slirekli olarak ideal bir ornege oyklinen 
oyuncu blitlin temsillerde aym kahr. Onun kafasmda her ~ey 
ol<;iilmli§, dli§linlilmli~, tarblmt~, bir dlizene sokulmu~tur Sah­
nedeki konu~masmda ne tekdlizelige, ne de uyumsuzluga ras­
lamr. Rollinli oynay~§mdaki s1eakhgmda doruklara brma­
m~, ahllm, duraklama, ba~lang1<; noktas1, ortay1 belirleyen 
nrokta ve doruk noktas1 vard1r. Aym vurgulara, aym konum­
lara, aym hare:ketlere ral:?lamr; iki temsil arasmda bir ay­
nm varsa, bu aynm <;ogunlukla ikinci temsilin yararma­
dtr. Bu tlir bir oyuncu, degi~kenlik niteligi ta§tmaz; o, yan­
sttmaya her zaman haz1r bir aynadn· ve hep aym kesinlik­
le, gii<;le ve dogrulukla yanstbr. Bir ozan gibi, o da yarat­
ma gliclinlin kaynagm1 slirekli olarak dogamn tlikenmez bag­
nnda bulacakbr, yoksa s1mrma hemen varabilecegi kendi 
zenginliginde degil.»(52) 

Diderot'nun oon a<;Iklabalanna ozellikle dikkat edilme­
lidir. Yazar, burada dogal olarak tlimliyle oyunculuk sana­
tma ozgli sorunu, ba~ka de"yi§le her te,msilde aym etkiyi (ya 
da daha iyisini) yaratmak, etkiyi rastlanblara btrakmamak 
gerekliligini <;1k1~ noktas1 olarak almaktadtr. Ancak yazar, 
en ileri ol<;lide dogru ve uyandtnct yans1tmamn sanatsal 
a~1dan saptanmasm1 dikkatlerin adak mkt!a•s1 yapmakla. 
oyunculuk sanatmm ozel sorunu i<;ersinde, sanat yoluyla 
yans1tmanm genel sorununun ge<;erlik kazandtgim goster­
mektedir. Bu sorun, yans1tma i<;in asla en yakla~1k nit·2lik 
ta§~yan, ba~ka deyi~le --gorece- kesinlikte bir estetik bi­
<;im elde etme sorunudur. Diderot, a<;tk<;a §oyle der: <<Oyun-

5:! Diderot: a.g.y., s. 365 v.d. 
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cu ile ozan, ressam, konu~mac1 ve muz1syen arasmda ne-­
den fark bulunsun?»(53) Demek ki, oyunculuk sanatmm tu­
haf, akla ayktn gelen yam, bi~imlemenin ortammm ve mal­
zemesinin, ~iirde, giizel sanatlarda, mi.izikte oldugu gibi, in­
san tarafmdan dogrudan nesnelle~tirilmi~ bir ~ey degil, dog­
rudan dogruya insanm kendisi olmastdtr. Diderot ---Ozellikle 
~u anda ilgilendigimiz sorun a~lSlndan- genelle~tirmesini 

daha da geni~ boyuUara gotiiriir; (54) duygularm ve tutku­
larm salt kendiligindenligi ile bunlarm asia uygun sanatsa~ 

yanstblmasi arasmdaki kar~Ithgi, birbirinin tersi iki davra­
m~ bi~imi olarak goriir: «Biiyiik komedide, hep doniip do­
niip geldigim diinya komedisinde, tiim heyecanh insanlar­
tiyatroyu doldurmu§lardrr, oysa dahiler parterdedir. Birinci­
ler' kendilerini deli ruye nitelendirirler; onlarm delilikleri­
ni yansilamakla ugra~an ikinciler ise kendilerine bilge der­
ler ... »(55) Demek ki gel; burjuva donPmi sana~1larmm ya­
§amdan uzaklrujma, ya~amm dt§ma ~Ikma diye nitelendir­
dikleri, Diderot'ya gore <<dogal» olan davram~br, ~iinkii sa­
nat~tmn bu davram~1, ya~ama ve ya§amm sana1 ort:ammda· 
yansitllrnasma ili§kin tutumu toplumsal actdan dogru te­
mellere dayamr. Diderot'nun ya~ad1g1 donemde, toplumsal 
gorev ile bu gorevin sanat alanmda yerine getirilmes.i ara­
smdaki bagmtl arttk dogal kar§Ilamr olmaktan !;tkmaya 
yiiz tutmu§tu; sozii edilen cllinern, ger~ek sanatt;tlara ve sa­
nat kuramctlarma ilerleme ve insanm o~gi.irle§mesi ugru­
na yiiriitiilen sava§ta sm1rlan ac;1kc;a belirlenmi§ bir gorev 
yiildemekteydi. Diderot, boyle bir c;agda ya~ad1g1 ic;indir ki, 
estetik yansttmada yaratlcl davram~m oziinii bu denli nes­
nel, dogru ve duygululuktan uzak tammlayabilmi~tir: «Bii-

53 Dlderot: a.g.y., s. 367. 
54 Diderot, ad1 gegen yap1tmda ~oyle der: <<Ozan, ressam, konu~?­

macl ve miizisyen, yap1!1n1n onemli ~;izgilerini ilk elde degil, serink~nh 
dii:;;iince anlannm sessizliginde yaratlr.ll (c;.N.} 

53 Diderot: a.g.y., s. 368. 

300 



ylik ozanlar, bunlann i<;inde de ozellikle dranratik olanlar, 
<;evrelerindeki fizik ve ahlak evreninde olup bitenlerin tutarh 
izleyicileridirler .. . Kendilerini ~a§Irtan her ~eye oyklinlirler 
ve bunlan malzeme olarak boplarlar. Kendileri bilmeksizin 
i<;lerinde olu~an bu birikimlerden <;Ikan birtak1m gorlingli­
ler de yap1tlarma ge<;er. Goriiniirde co§kulu ve duyarh ki­
§iler vardrr ortada; bu ki§iler olup bitenleri gorlirler, ama 
tadma varamazlar. Dahi ki§i ise kopyalanm on lara oykline­
rek yapar.»(56) Boylece dlogrudan duygu aktanmma ili~kin 

her tlirlii kuram, gerek sanat, gerekse sanat<;mm davram§I 
a<;1smdan dii~iince diizeyinde yikilmakta, biiyiik duygusalhk 
-Ya§amda da- ait oldugu yere konulmaktadir; Diderot'ya 
gore: «duygusalhk, biiyiik bir dahinin ozelligi degildir .»("7) 

Ba~ka deyi§le duygusalhk, en azmdan dahinin sanah a<;r­
smdan yon verici bir nitelik degildir: Shakespeare'in bii­
yiiklligli. kaynaguu d1akiki» aglamakta degil, aglamanm 
dogru, kapsamh bi<;imde yansi:blmasrnda bulur. 

Bu a<;rklamalarla yine <;ok geli§mi§ evrelere uzanm1~ ol­
mamizm nedeni, ba~langu; evrelerini aydmlatmaya elveri§­
li olan dnsan ana.tomisi»ni elde edebilmekti. Diderot, dogal 
olarak, sanat<;mm davram~m1 ilerlemi§ ve alabildigine ay­
nmla§mi§ bir diizeyde <;oziimler. Buna kar§lbk bu ara§br­
manm sonucu olarak a<;Ik<;a or,taya <;Ikan kurallar, her tiir­
lii uyandiriCl yans1tmanm yaratilmalsrndaki en genel davra­
lll§ bi<;imine ili§kindir; ba§ka de.yi§le sozii edilen yansitma, 
ahc1da ger<;ekligin yogun biitiinselligini uyand1rabilmek i<;in, 
dolaystzhk, ya§amla arasmda belli bir uzakhgm bulunmasi 
gibi nitelikler ta§Ir. Bu davram~ nesnel temelini, yansitma 
imgesinin, en biiyiik zenginligi en yogun bi<;im i<;ersinde top­
laran, bu yiizden de boyle bir etkiyi saglayabilen nitel do­
ruk noktasmda saptanmasmda bulur. Sozii edilen davram­
§In a~]Iklama bi<;imlerinin ilkel ya da karma§Ik nitelik ta-

56 Diderot: a.g.y., s, 367 v.d. 
~7 Diderot: a.g.y., s. 368. 
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~Imasi, bu du11umda bir degi§iklik yaratamaz. «DI§ardan 
gelen» biiyiisel belirlemenin bu tiir bir saptamayi zorunlu 
olarak ger~ekh~§tirm~k durumunda bulunduguna daha once 
deginmi§tik; biiyusel belirleme, oykiinmeci .olu§umlan ne 
ol~;iide tOrensel nitelikte ve sihir formiilleri olarak ahrsa, 
yukarda soziinii ettigimiz saptamayi da 0 Ol~;iide kararh bir 
tutumla yapmak zorundad1r. Eger estetigin genesisini (olu­
§unu) salt kendiliginden nitelikte bir balk sanatmda arasay­
dik, ozellikle bu tiir bir kendiligindenlikten bilin~li sanat~;1 

davram§mm dogu~u. tumiiyle Qilmeceye donii§iirdii. Sanatc;1 
davram§Imn, giinliik ya§amm kendiliginden nitelikteki duy­
gu diinyasmdan ~;oziilmesi, kaynagmi sanatm kendisinde 
bulmadigmdan, ba~ka deyi§le sanatm kar§Ismda «dl§ardan», 
biiyiiniin gereksinimlerinin etkisi altmda geli~tiginden, bu 
davram§ -belli ol~iide,-- bu ~er~;eve i<;ersinde geli§ebilir, 
daha sonra biiyU (ve din) kar1~1'smda bagimsiz bir varhk 
kazanabilecek, biiyiiniin (ve dinin) desteginden yoksun ol­
masmdan otiirii giinliik, sanat~;1 a~;1smdan bakildigmda bi­
c;imden yoksun goriinen kendiligindenligin diizeyine gerile­
me sakmcasiyla kar§Ila§maksiZm kesinHk kazanabilir, ~;ok 

yonlii, kapsamh ve zengin bir yap1ya kavu§a-bilir. Estetik 
davram§m geli§me siireci i~;ersinde -ki bu siire~te, sonsuz 
gibi goriinebilecek denli uzun bir zaman boyunca soziinii 
ettigimiz davram§, heniiz kendi kendisinin bilincine vara­
maz--'-, estetigin oznel ve nesnel kurallarmm kaynagmm na­
si} Biiyiisel Cag'da bulundugunu ac;1k se~;ik oTtaya koyar'. 

Belirleyici ilke, i~;eriktir. Sanatsal bi~;im, toplumsal a~;I­

dan gerekli olan bir' i~;erigi, yine toplumsal bir gereksinim 
olll§turan, somut ve genel uyandmci nitelikte bir etkinin 
dogmasmi saglayacak bi~;imde anlatmamn arac1 olaTak or­
taya <;Ikar. Bu i~;erigin, bu gereksinimin nesnel a<;Idan ge­
ni§ Ol~iide bir goriintii niteligi ta§Imasi onemli degildir. 0 
<;aglarda ge~;erli olan toplumsal ko~ullar altmda si)z konu­
su olan, ger~;ek toplumsal gereksinimlerdir; bu gereks:lnim-
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ler, yukarda sozii edilen bic;:imlerin dogumu ve geli~mesiyl~· 
kar~Ilanabilmi~tir. BOylece olu~an yans1tma ve anlatim bi­
c;:imlerinin biiyiisel bir kahp i<;ersinde onemli estetik kate­
gorilerden pek gogunu ne olc;:iide i<;erdigini daha once gos­
termi~tik. Estetik alanmdaki ic;:erik-bi!;im bagmtismdan, bir 
anlamda wrunliU olarak, ~u sonUI<; do gar: Toplumsal geli~­

me yeni ic;:eriksel sorunlar ortaya koymad1g1 ve biiyiisel 
ic;:erikler toplumsal ac;:1dan tek ba~larma egemenliklerini siir­
diirebildikleri siirece, yollarm aynlrnasmdan bi~imsel ola­
rak ta s6z edilemez. Ancak biiyi.ilsel «.diinya gorii~ii» i<;ersin­
de yeri olmayan, ya da dahas1 bu diinya gorii~iine ters dii­
~en yeni toplumsal ic;:erikler dogduktan sonrad1r ki -bun­
dan biraz sonra soz edecegiz--, gerc;:ek aynlma ve biiyii:;;el 
kahplarm par<;alanmas1 ba~lar. 

Demek ki, onemli olgulann c;:oziimlenmesi, buradaki ay­
nlmamn bilimsel alandakinden <;ok ba~ka bir ozyaplda ol­
dugunu a<;Ikc;:a ortaya koymaktad1r. Gordon Childe, hakh 
olarak bilimin dogrudan dogruya biiyiiden ya da dinden ge­
H~mi~ olamayacagm1 kararh bic;:imde savunur. Gordon Chil­
de'a gore bilim, c;:ah~madan, el emeginden dogmu~tur ve 
ba~langu;ta salt kilgih nitelikteki zanaat bic;:imleri ile ozde~ 
bir yap1 ta~lmi~br.( 5H) Gordon Childe'm Cilahta~ Cag1'na 
ili~kin a<;Iklamalan bu konuyu aydmhga kavu~turmaktad1r. 
Childe, <<Cilahta~ <;ag1 bilimi» terimini yads1r ve yalmzca 
bu donemin <4Ji1gi hazineleri»ni tamr. Comlekc;:ilikte uygu­
l~nan kimyadan, tanmda lmllamlan botanikten, vb. edini­
len bilgiler, bu hazineyi olu~turur. Bu ugra~larda c;:ah~an 

kadmlar, «asll onemli olan ic;:erikle, raslanbsal nitelikteki 
ayrmh arasmda hemen hie;: aynm yapmami~lardir.»(59 ) 

Bundan dogal olarak ~u sonuc;: <;1kar: Boyle bir tutumun 

58 Childe: Man makes himself (lnsanm Kendini Yarat1~1), Londra 
1937, s. 256. 

59 Childe: Stufen der Kultur (Ki.ilti.iri.in Evreleri), Stuttgart 1952, 
s. 78. 
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o c;agda genel ve tarb§maslZ bir gec;erlilige sahip biiyiisel 
tasanmlar c;evtesinden kopmas1 olanaksiZdlr. Ancak olu§an 
ideolojik biittin, iki ak1mm kar§Ihkh birbirini etkilemesi de­
gil, yalmzca boplumsal k:oo§ullara bagh bulunan, heniiz ay­
nhk ogesini ic,;ermeye,n bir yanyanahk:otlr. Gordon Childe, 
burada verdigimiz g{izlemleri §{iyle siirdiiriir: «Barbarlarm 
pmtik nitelikteki uygulayimsal kullanma yonergeleri (tali­
matlan), hie; ku§kusuz bir siirii anlams1z sihir formiiliine 
aynlmaz bic,;imde baghyd1. Aydm ve ileri bir uy<garhk diize­
yinde bulunan Yunanhlar bile, fmnlama s1rasmda c;omlek­
lerin parc,;alanmasm1 saglayan kotii bir ruhun varhgma ina­
mrlardi; bu yiizden de onu kovmak ic,;in firma korkun~ bir 
Gor·go(60) resmi ko(Yarlard1.»( 61 ) · Burada aym zamanda, bu 
yanyanahgm geli§tigi yon de goriilebilmektedir. Bu yi:iniin 
dogrultusunda, varhgml siirdiirmekte olan biiyiisel tasanm­
lar, kor inam:;larm bic,;imleri niteligiyle ve giderek artan 
olc,;iide, gerc,;ek c,;abalardan ve bu c,;abalarm kuramsal teme­
lini olu~turan dii§iincelerden kopar. Gordon Childe, jlerle­
mi§ evrelerde yazmm ve matematigin daha c,;ok rahip kast­
larmda dogmu§ oldugunu ortaya koyar. Ancak §unu da ek­
ler: <<Siimer yaZismm baZI rahiplerce bulundlJgu ve ba§lan­
gic,;ta yalmzca onlar tarafmdan kullamldlgl bir gerc,;ektir 0 

Ancak Siimer rahipleri yaz1y1, kor inanc,;larm organlan si­
fatlyla degil, diinyasal kurumlarm yoncticileri s1fatlyla bul­
mu~lardir.»(62) Bu siireci, yiizeysel nitelikte de olsa, izleme-

tiO Gorgolar: Azra Erhat, Mitoloji Sozliigi.i'nde Gorgo'lara ili~kin 

~u ag•klamay1 verir: ((Piastik sanatlann alabildigine faydaland1klan 
Gorgo'lar, Graia'lar gibi Phorkys"le Keto'nun k•zland1r... Saglan Y•­
lanlarla ori.ili.i. al•nlarmdan yaban domuzu di~leri f1~k1ran, tun9 elleri 
ve ugmak igin altm kanatlan bulunan bu yarat1klann ba9i1Ca niteligi 
kor.ku salmaktl.» (t;;:.N.) 

61 Gordon Childe: a.g.y., ayn1 yer. 

62 Gordon Childe: Man makes himself (insanm Kendini Yarat1~1), 

s. 209, matematik i.izerine s. 21 B . 
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yi burada gorev edinmemiz ulanaks1zd1r. Onemli nokta ~u­
dur: Bilimin ger(;ek kaynag1 (;alu~mad1r, tam !;!Ozi.ili.i~e bu 
i(; diyalektigin bak1~ a(;Ismdan kar§l koyan bir gil!;! yoktur, 
bilim ile bi.iyi.i (ve din) arasmda toplumsal a!;!ldan ka!;!lllll­
maz bi(;imde varolan kar~1hkh ili~ki, bilim a(;Ismdan engel 
niteligini ta~1r. Hi~ ku§kusuz bu durum, bir rahipler yoneti­
minin bilimin online serdigi belli oomut gorevlerin, i~lerin, 

vb. bilimi belli bir noktaya degin desteklemesini onlemez. 
Ancak bilimsel geli~menin asil biiyi.ik yolunun Antik Cag' 
dan ba~lay1p, Ronesans'tan ge!;!erek kapitalist Avrupa'ya 
uzanmas1, yine hi(; ku~kusuz, bir rastlanb sonucu degildir. 
Doguda etkisini gostermi§ olan karma§lk kar~1hkh bagmh­
lar' ba~ka deyi~le destekleyici ya da onleyici ogeler arasm­
daki kar~1hkh bagmhlar, ancak Hint, Cin, vb. bilimlerin 
geli~mesinin, ilgili toplumlarm geli§mesiyle bagmtlh olarak 
ve ti.im ayrmtllanyla ara~tlrllmasmdan sonra, aydmhga ka­
vu~turula bilecektir. 

Sanat ile bi.iyi.i arasmdaki kar§lhkh bagmtdarm i:inemli 
o1!;!ilde degi~ik bir yap1 ta~1d1gm1 daha once gi:irdi.ik. Ger­
~ek ve onemli estetik kategoriler, belli bir noktaya degin 
biiyi.isel kabplar i(;ersinde de geli~me si.irecine girebilir. Da­
ha sonra online ge~ilemez nitelik kazanacak olan coziilme 
si.ireci, <;1k1~ noktasm1 i(;erikte, toplumsal i(;eriklerde bu­
lur. Bu i~erikler, yap1lan geregi, oyki.inmeci uyand1rmaya yO­
neliktirler; bun dan oti.iri.i de bliyi.i doneminde geli~mi~ olan 
estetik bicimlere baglamrlar, onlan kendi ama(;lan i(;in ahp 
degi§<tirirler, boylece de Bi.iyi.i Qag1'ndan kaynaklanmi§ olan 
ideolojik silahlan bi.iyi.iye kar~1 kullanm1~ olurlar. Bu, do­
gal olarak U(; bir ornektir. Bi.iyiisel donemde geli~tirilen bi­
c;imlerde !;!Dgu kez bir dinden bag1ms1zla~manm ger(;ekle~ti­
gine kesin gozi.iyle bak1labilir; bize kadar halk sanah kap­
sami i(;inde gelmi~ olamn bi.iyi.ik bir boli.imi.i bu ozyaprda­
dtr (karakterdedir). Bi.iyi.ini.in yerine ge~en dinsel ideoloji­
lerin, biiyiisel ko~ullar altmda dogmu§ olan sanat yoluyla 
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anlatlm ara~lanm kendi ama~;larmm hizmetine almalan, en 
s1k raslanan konum olacaktlr. Goruni.i~te bu, sanatm toplum­
sal yerinde ve i~levinde onemli bir degi~iklik yaratmaz. A­
rna durum, dedigimiz gibi, yalmzca gorunii~te boyledir; ~;un­

kii sanatm, dogal kar~1lanan bir zorunlulukla egemenligini 
surduren eski bir diinya anlayi§ma hizmet e•tmesiyle, olu~­

ma surecinde brulunan ve eskisiyle sava§an bir dunya gq­
rii~line, onunla bagla~arak (ittifak kurarak) hizmet etme­
si, aym ~ey degildir. Bu son durumda, hi<; ku~kusuz esteti­
gin bagim5Izhk ~;abalan a<;lSlndan belli bir esneklik, belli 
bir devinim alam ortaya <;Ikar. Y eni ideoloji yengi kazan­
diktan sonra donmaya yuz tutsa, sanabn i<;erik ve bi(,:imini 
sert kurallarm boyunduruguna vurmaya kalk1~sa bile, du­
rwn degi~mez; ~;unku buyusel ideolojinin ba~lang1~;taki tar· 
tl§mas1z egemenligin.i yeniden tumuyle kurabilmek, arbk 
<;Gk gu<;le~mi~tir. Burada ortaya <;Ikan sorunlar lizerinde bu 
k1smm son bollimlinde ayrmtllanyla duracag1z. Burada bi­
zim i~in onemli olan, yalmzca bilimin bagimsizla§masi ile 
sanatm bagimsizla~masi arasmda ilke ve felsefe ag1smdarr 
varolan onemli aynmlan ortaya koymakh. 

BiRiNCi CiLDiN SONU 



KAVRAMLAR DiZiNi 

Anlzksal gorii : (Bak: gorii) : 
106, 108. 

A,~ /an : <dc;kin» ka vrammm 
kar§Ih. Olaslltgm ve deneY­
lerle elde edilebilecek ola­
mn s1mrlanm a§an. Bilin<; 
di§ma <;Ikan. - 108, 119, 
121, 122, 138, 188, 236, 242 -
244, 246, 255, 256, 262, 263, 
276, 277' 278. 

Aynmla§ma : Bir butiinder~, 
bir dizgeden <;e§itli boli.imle­
rin, ogelerin, kismi dizgele­
rin geli§mesi. Yeni olu§an­
larm yap1s1m ve i§levini, 
biitiiniin genel yap1s1 belir­
ler. Toplumsal sistemlerde, 
ba§Jangi<;ta Ornegin SilllfSIZ 
alan toplumlarm nitelik de­
gi§tirerek sm1fh toplumla­
ra donii§mesi, bir aynmla§­
ma olay1d1r.- 143, 148, 150, 
153, 157, 162, 165, 169, 175, 
.178, 179, 180, 190, 194, 217, 
221, 227- 229, 234, 257, 263, 
301. 

Bilgi : insanla ~evresi ara­
smda kurulan ili§ki sonu­
cunda, nesnel ger<;ekligin 

insan bilincinde (duyusal ya 
da ak1lc1 yoldan) yans1ma 
siireci, aym zamanda da 
bu siirecin sonucu; ya§an­
mi§, ba§ka deyi§le deney­
sel yoldan edinilmis ko­
num ve olaylann anlam 
J<;eriginin, ger<;egi, dogru­
yu bulma arnac1yla bilince 
yerle§tirilmesi. - 37 43 
65, 73, 93, 94, 95, 99,' 100: 
103, 112, 117, 119, 121, 123, 
134, 135. 136, 138, 151, 152, 
165, 183, 201, 202, 227, 243, 
244, 270, 273, 303. 

Bilgi Kuramz : Bilgi olgusu­
nun nas1l gen;ekle§tigini, 
bilginin kendine ozgu yasal 
ili§kilerini a~1klamay1 erek 
bilen felsefe ogretisi. Bilgi 
kurami, felsefenin gend 
t;e:r(;!2vesi i~ersi.nde, ~u ana 
sorunlati kapsamma ahr: 
Bilginin konusu, kaynakl9.­
n ve ozii, ternelleri ve itici 
gi.i<;leri, yontemleri. - 37, 
38, 48, 51, 53, 71, 84, 99, 
118, 134, 135, 138, 177, 197, 
198, 203, 207, 209, 211, 216. 
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Consensus gentium : Dilimi­
ze <<toplum onayD>, <<toplum 
kamtD> ya da «toplumun go­
rii§birligi» sozciikleriyle 
~evrilebilir. Felsefede bir 
:kamt olarak kullamlan 
consensus gentium'a gore 
herhangi bir §ey evrensel 
nitelikte ise, biitiin insan­
larca onaylamyorsa, o §ey 
ger~ektir. Ornegin Tann 
dii§iincesinin tum uluslar­
da varhg1, Tanrmm varh­
grm kamtlar. ilk 1kez Stoa­
Cllarca ileri siiriilen bu dii­
§iince, Cicero ve is'ko~ya 
Okulu dii§.finiirlerince de 
kullamlml§hr. - 88. 

(;att§kt : Yasalarm ve her 
biri kendi ba§ma ge~erlilik 
niteligine sahip onermele­
rin kendi aralarmdaki i9 
~eli§kileri. Akhn kendi i­
~rsinde dii§tiigii !ka!;mll­
maz ~eli§meler. 98, 
254-256. 

(;ileciUk : Yunanca <<aske­
sis» (ah§hrma, idman, vb.) 
sozciigiinden tiiretilmi§t! r. 
Tinsel ogeyi geli§tirme 
amac1yla tensel ogeyi yok­
etmeye yonelik !;abalan di­
le getirir. Once Stoa felse-. 
fesinde, daha sonra da Ih­
ristiyan felsefesinde tore­
sel ve· dinsel ereklerle do­
gal i!;giidiileri olabildigin­
ce yenme amac1yla ah§ht­
malar yapma anlam1m ta-
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§lr. - 108, 243, 244, 246. 
Coziimleme (;oziimleme, 

bir biitiinii, onu olu§turaa 
ogelere ayirarak daha iyi 
tammay1 ama!;layan bilim­
sel bir yontemdir. (;oziim­
lemeyi izleyen siire!;, bu 
kavramm kar§ltl olan bire­
§im'dir (sentezdir). Co­
ziimleme ve bire§im ( tah­
lil ve terkip) bilme siire­
cinin her a§amasmda bir­
likte i§lev yerine getirir. -
37, 39, 49, 62, 131, 143, 144. 
150, 154, 155, 165, 195, 197, 
201, 207, 214, 222, 228, 233, 
241, 242, 261, 274, 281, 293. 

Dayantz : Toz. Tozle§tirme. 
Bir kavramm, bir dii§iin­
cenin nesnelle§tirilmesidir. 
Mitolojide tannlann azel­
liklerinin bagimsiz olarak 
dii§iiniilmesi. - 105, 110, 
122. 

Diinya gorii§ii : Evrenin ve 
ya§amm anlam1m, eregini, 
degerini, insan varllguu 
ve davram§lanm biitiiniiy­
le kavramaya ~h§an ge­
nel dii§iince; evrene toplu 
bir bakl§. Dogaya, topluma 
ve insana ili§kin anlayi§m 
dizgele§tirilmi§ bi!;imi. Fel­
sefenin ana konularmdan 
biri. - 52, 73, 89, 91, 94, 
95, 99, 101, 104, 105, 115 -
121, 124, 137, 138, 143, 157, 
179, 202. 230, 259, 260, 264, 



265, 278, 287, 288, 303, 306. 

Ethik : Ahlak felsefesi. «iyi, 
nedir?», <<ne yapmally1z?» 
gibi sorularm kar§1hgm1 
arayan bilim dah. Felsefe­
nin, insanm toresel bilinci­
ni ve davram§Im konu alan 
dah. - 92, 108, 119, 120, 121, 
133, 158, 159, 243, 294. 

Gererlik - Gererlilik : Bir 
kavramm ya da bir yargi­
run, mantrksal a~1dan, ya 
da deger kuram1 a<;Ism­
dan onaylanabilir nitelik­
te olma·s1. - 38, 61, 137, 149, 
166, 192, 193, 205, 218, 23~, 
236, 272, 279, 280, 284, 286, 
299, 304. 

Gerreklik : i:nsan bilincin­
den, tasanmlardan bagim­
SIZ, somut ve nesnel olara~ 
varolanlarm tiimu. <<Nesnel 
ger<;eklik» kavrammm e§­
anlamhsl. Kavram boyle 
kullaruld1gmda, oznel ya da 
tinsel gorungiilerle (bilin<;) 
kan§marun onune ge<;er, 
<;unku sozu edilen gorungu­
ler de hirer «ger<;ek»tir. 
«Olanak» kategorisiyle bag­
lam! a<;1smdan ise «ger<;ek­
lik», salt bi<;imsel ya da so­
yut bir olanagm, yamlsa­
malarm, utopyalarm, vb. 
kaqibdir, edimsel varhg1 
donii§tiiriilmu§ bir gen;ek 
olanakhr. - 37, 43, 46, 48, 
54, 59- 62, 65- 73, 76, 77, 
86, 87, 88, 91 - 100, 106- ll•J, 

118 - 121, 124 - 130, 134- 138, 
146 - 148, 152, 161 - 165, 175 -
177' 180 - 184, 187 - 198, 201 -
218, 220 - 224, 227 229, 231 -
239, 245- 247, 253, 257, 258, 
261, 262, 264, 267- 276, 278, 
279, 281 - 291, 296 - 298, 301. 

Gizilgiir : La.tince <<poten­
tia» (gu<;, olanak, sakh 
gil<;) sozcugunden gelir. 
Skolastik anlayu~a gore 
maddenin «bir §ey olabil­
me» olanag1. (Bir mermer 
par<;asmm, bir heykel ola­
bilecek gizilgucu ta§Ima­
si). Heniiz edimle§meml~ 
gii<;. - 102, 106. 

Gnoseoloji : Yunanca «gno­
sis» (bilgi) ve «logos» (og­
reti) sozcuklerinden olu­
§UT ve bilgi ogretisi anla­
mma gelir. - 135. 

Gorii : Seyleri gorsel olarak 
dogrudan kavramak. An­
lamlarm dogrudan dogru­
ya bilincine varmak. Dog­
rudan dogruya bir §eyin, 
bir olaym ozuniin kavrah­
masl. - 177, 290. 

Goriingii : Seylerin, siire<;­
lerin, vb. duyulanmlZ ve 
dogrudan deneylerimiz ara­
cihgi ile bilincine vard1g1-
m1z di§ nitelikteki, ozellik­
leri. Gorlingii kavram1, oz 
(Wesen) kavrammm diya­
lektik kar§Ihdu. bzun ter­
sine, goriingii raslantisal Vf' 

degi§ebilir yap1dad1r. Hili­
min ana gorevlerinden bl­
ri, gorungii ile oz arasm-



daki diyalektik ~eli~kiyi a)· 
makttr. - 45, 46, 47, 52, 53. 
57, 61, 62, 64, 71, 73, 74, 82, 
96, 97. 98, 102, 105, 106, 115, 
117, 128, 130, 158, 160, 162, 
180, 192, 197, 200, 204, 207, 
208 - 215, 218, 223, 225, 22•), 
233, 250, 255, 258, 262, 264. 
266, 280, 285. 

Giinliik insan : Bu terim, Lu­
kacs'm «der ganze Men­
scl1» kavram1 kaqlltgmd;t 
kullamlmt~tlr ve yine Lu­
kacs tarafmdan kullaml­
mt~ olan «der Mensch 
ganz» (bizim kullammimtz­
la: nesnelle~meye yonelik 
insan) kavrammm karst·b­
dtr. Lukacs'a gore gu~luk 
insanm ozelligi, giinliik ya­
~am iQersinde gerQeklig~ 
«tiim ylizeyi» ile actk olma 
st, onu herhangi bir nesnel­
Ie~tirme ile yansttma ama­
Cim ta§tmamastdlr. Bu, y:..­
ratlcthktan, ger~eklig1 yan­
sitma anlammda yaratiCI­
hktan uzak olan insand1r. 
Aynca bak.: Nesnellesm~­
ye yonelik insan. - 77-, 78 
127, 128, 139, 145, 179, 181: 
184, 187, 211, 213, 229, 230, 
264, 267, 290. 

Hipoztasla~tznna (bak: d<t­
yantt): 105, 110, 122. 

kkin «A§km» (Trans-
zendent) kavrammm kar51-
tid1r. Bir ~eyin i~inde kal-
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ma, otesine ge~meme anla­
mmdadlr. Orneg\n bir ara§­
hrmanm konusunca sapta­
nan bir yontem, iQkin bir 
yontemdir; bir di.i§iinceyi 
ya da du~iim~e dizgesini, di.i­
!)iincenin ya da dii§iince 
dizgesinin kendine i:izgli ko­
!)ullan a~1smdan degerloo­
diren bir ele~tiri de i(!kin 
elestiridir. Bilgi kuramm­
da k:kin, olas1 deneylerin Sl­
mrlan icersinde kalmay1 
dile getirlr. - 114, 121, 122, 
179, 194, 242, 250, 255, 284. 

i dola : ingiliz du§iinlirii F. 
Bacon, Latince'den gelen 
<<put» ani ammdaki «<dOla» 
sozcligiinli, onyargl anla­
mmda kullamr. Bacon'a 
gore dogay1 tammak, bilgi­
ye ula§abilmek iQin yap1> 
mast gereken §ey, once bu 
onyarg1lardan armmaktir. 
Bacon, idolalan, magara, 
tiyatro, soy ve !;ar§l put­
Ian olmak iizere dort gu­
rupta toplar. - 134. 

insanbit;;imcilik Yunanca 
«antropos» (insan) ve 
«morphe» (bi(!im) sozciik­
lerinin birle§mesinden olu~­
muljtur. insan olmayanlarm 
insan nitelikleriyle tasartm­
lanmast, insanm nitelikleri­
nin ba~ka varhklara, ozel­
likle Tannlara aktanlma-
51. - 89, 92 - 102, 104 - 111, 
113, 115 c 118, 120- 148, 158-
161, 165, 181 - 190, 206, 207, 



213, 214, 228, 235, 236, 238, 
270, 271. 

Kendinde I kendi t~tn: «Ken­
dindel1k» (Ansichsein), bilgi 
ogretisinde var alan bir ~e­
yin ozneden, ozellikle OZll€­

ce bilinmesinden bagimstz­
bgmi dile getirir. Var ala:1 
bir ~eyin nesnelligi 'ise 
ancak benimi!;in (Fiirmich­
seinJ mteliginin eklenme­
siyle diif;liiniilebilir; ~iinkii 
nesne, ancak bilen ozne il£ 
kurulan bir bagmh i!;ersin­
de dii~iiniilebilir. Var alan, 
bu benimi!;inligin yam s1ra, 
bilinmesi vlanakslZ yanla­
rmdan otiirii, bir de <<ken­
dindelib i~erir. «Kendi­
i!;inlik» (Fiirsichseiri) i se, 
bilgi ogretisinde bilen oz­
nenin bir niteli~dir; bu ni­
telik, oznenin bilme siireci 
i!;ersinde erimemesi, bir 
nesne bulunmaks1Zin da 
ozne olarak kalmasldlr -
oysa nesne (Objekt), ozne­
nin yaklugu durumunda yi­
tip gider ve «~ey»lige 
(Ding) donii§iir. Kendii!;in­
lik'in en onemli sonucu, oz­
nenin bilme eylemini bil­
menin nesnesine donii~tiire­
bilmesidir. - 51, 93, 100, 
136, 141, 144, 172, 173, 181, 
191, 245, 248, 256, 271. 

Kendiligindenlik : Dogrudan 
dogruya kendi i~ itilimiyle 
etkin olma yetenegi. Giin­
liik dilde d1~tan biiyiik !;a-

balara gerek duyulmaksi­
zm olu~an dii~iince ve dav­
ram~ bi~imleri. Klasik bu::-­
juva felsefesinde «kendil!­
gindenlik» kavram1, yaban­
ci etkilerden ba@ms1z bir 
diif:li.inme ve bilme siirecini 
dile getirir. - 51, 55, 79, 
81, 102, 106, 125, 126, 138, 
141, 184, 185, 295, 296, 300, 
302. 

Mimesis ( oyk.iinme) : AnUk 
<;ag anlay1~ma gore, sanat­
la ger!;eklik arasmdaki ili~­
kiyi dvgaya oykiinme bi­
~;imler. Oykiinme, dar an­
lamda sanah, insanm oteki 
becerilerinden aymr. Daha 
once dogmu~ almakla bir­
likte, ozellikle Platon ve A­
ristoteles tarafmdan geli~­
tirilen mimesis ogretisine 
gore, sanat yap1tl ger~ekli­
gin bir kopyas1, yansihlma­
Sl niteligini ta§Imahdn. kl­
cak bu, oykiinmenin dogal­
Cl bir kopya olu§turma ro­
runlulugunu dile getirmez; 
yans1tma, sanatm ara!;la­
nnca bi9imlenm:,§ bir yan­
sitma olacaktlr. Oykiinme 
yalmzca olam degil, ama 
olmas1 gerekeni de ic;erebi­
lir. Aristoteles'in mimesis 
kuram1, gewekc;ilik akimi­
na yakla~tr; Aristoteles'ten 
sonra gelenler ise, daha c;ok 
idealize etmekten yana bir 
i:iyki.inme kuramma yakla:}­
mi~lardll'. - 126, 197, 198, 



199, 208, 217, 218, 221, 222, 
224, 227' 228, 231 - 235' 239 -
243, 245 - 249, 251 - 253, 255 -
257, 260 - 262, 264, 265, 268 -
279, 281, 282, 284- 288, 290 -
292, 295, 298, 299, 301, 302, 
305. 

Nesnel : 1. - N esneye ili§kh 
olan, 2. - Yanstzhk. Mark­
sist felsefede «nesnel» kav­
rami iki degi§ik anlam ta~l­
maktadtr. 1 - Nesnel varo­
lu~ (Objektive Existenz): 
Bir nesnenin ya da olaYJ.n, 
bireyden ve onun bilincin- · 
den bagimsiz varolmas1. 
Bu anlamda, doga yasalan 
ya da belli bir toplumun 
ekonomik ko§ullan nesnel 
varolu§tadir. 2 - Bilginill 
nesnelligi (Objektivitaet 
der E~kenntnis), bireyin 
(oznenin) nesnel ger<;ekligi 
uygun yansitmas1, bilgi ile 
nesne arasmda uygunluk 
bulunmasm1 ifade eder. -
41, 46, 48, 56, 61, 76, 84, 93, 
104, 129, 136, 141, 142, 143, 
151, 161 - 166, 173, 175, 179, 
188, 191, 192, 223, 228, 271 -
274, 283, 288, 289, 292, 296, 
301, 302. 

Nesnel ger{:eklik : insan bi­
lincinin di§mda ve bu bi­
lin«;ten bag1ms•z olarak 
varolan, bu bilin~ tarafm­
dan yansltllan ozdeksd 
diinya. - 38 - 41, 52, 55, 6), 
81, 96, 99, 102, 103, 111, 112, 
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117, 119, 121, 127, 137, 138, 
146, 160, 177, 182, 191, 197, 
198. 201, 203 - 205, 209, 211' 
215; 216, 226, 227, 235, 235, 
244, 257, 267, 271, 283, 285, 
286, 293, 295. 

Nesnelle§;;e : insan iireti­
mmm bir niteligi; in· 
sanm tinsel ve maddi ya­
rabct giiciiniin maddele§!p 
iiriine donii§mesi. Tiim sa· 
nat ve kiiltiir iiriinleri birer 
nesnelle§medir. - 40, 42, 
43, 45, 46, 48, 76, 77, st. 
83, 85, 124, 181, 186, 201, 
246, 273. 

N esneUe §meye· yonelik ins an; 
Bu terim, Lukacs'm «der 
Mensch ganz» kavramm1 
karstlamak i<;in kullaml­
mi§tir. Nesnelle§meye yo­
nelik insan, artik gen;ekJii'H 
belli bir nesnelle§me ic;ec­
sinde (bir sanat yapttl an­
cihgt ile) yansttabilecek 
bilin<; diizeyine varmt§ olan 
insandrr; tiim «yiizeyi ile» 
ger~eklige doniik olmakla 
yetinmez, ama o gen;ekligi 
bir nesnellestirme ile yan­
sitmayt an;a~lar. Bak.: 
Giinliik insan. - 77, 78, 125, 

.128. 

Ozbilinr; : Normal konu§ma 
dilinde insanm kendi ki~ili­
ginin degerine olan inaner, 
ruhbilimde ise, dt§ ~evre 
(nesne) bilincinin kar§Itl 
olarak, benligin dii§iinen, 



duyumsayan, isteyen bir 
varhk olarak birligini ve 
ozgiirliigiinii dile getirir. 
Kant'a gore ozbilinQ ile d1~ 
Qevre bilinci (Aussenwelt.>­
bewusstsein) arasmda u­
yum vard1r: «Kendi varolu­
~umun bilinci aym zaman­
da benim dl§Imdaki ba~ka 
nesnelerin varolu§unun do­
Iaysiz bilincidir .» - 182 -
184, 187, 189, 192, 237, 238. 

Oze bakt§ : insamn, ~eyle­
rin dii~iincelerini, anlamla­
nm, oziinii dolayslz, ya da 
o §eylerin algllanmas1 yJ­
luyla kavramasm1 sagla­
yan tinsel eylem. - 74, 75. 

Tamalgt : Degi§ik merkez­
lerden yansiblan alg1 i<;e­
riginin bilinQli olarak kav­
ranan ve bilin<; diizeyine 
Qlkanlan k1sm1. Tamalglla 
mamn ger<;ekle~mesi, algl­
lamamn (Perception) ger­
<;ekle~mesi ko~uluna bagh­
drr. Algllanan iQeriklerden 
<;ok az1 tamalgllamr, ba~ka 
deyi~le bilin~ alamnm e~i­
ginden i<;eri birakihr. «AP­
perzeption» terimini ilk kez 
kullanan Leibniz'e gore, al­
gi iQeriklerinin tLi.mii degil, 
ancak dikkatin yoneldigi 
k1smi bilin<; diizeyine Qlkar. 
Marksist felsefeye gore tam 
algi olgusu, bilme eylemi­
nin etkin ozyaplSilll kamt­
layan bir olgudur. Bilgi gi-

bi, algllama da nesnel o­
laylarm edilgin yans1tilm1.­
s1 olmayip, nesnel ger<;ek­
ligin bilme siirecine giren 
oznece etkin bi<;imde «edi­
nilmesini» dile getiren bir 
siireQtir. Bu sure<; i<;ersin­
de, daha once var olan 
bilin<; i<;erikleri, dii§iince 
yapllan, deneyler, vb. de, 
en az bilinecek nesnenin oz­
ne iizerindeki etkisi kadar 
onemli rol oynar. - 189, 
214, 232, 233, 246, 261. 265, 
266, 282, 289. 

Tekbenci~ik . Asm oznel 
idealist anlayi~Ir{ bilgi ku­
raml a<;1smdan baki~ aQI­
smi olu~turan gorii§. Bu 
gorii:§e gore, nesnel ger<;ek­
ligi yalmzca «ben», ya da 
Ozne, bilincinde i~rir; ger­
<;ek varolu~. ancak «ben» 
a<;Ismdan soz konusu olabi­
Iir. Dr§ diinya ise yalmzca 
bu ben'in tasanmmda var­
dlr. Lenin'e gore tekbenci­
lik her ti.irlii oznel idealist 
dU~iincenin ka<;mllmaz so­
nucudur, <;iinkii tekbencilik 
maddenin varhgm1 ve onun 
insan duyulan Lizerindeki 
etkisini yadsiyarak, yalmz­
ca duyurnsamalara., algila­
malara, tasarrmlara ger­
Geklik tamr. Berkeley ve 
Stirner, tekbenciligin ba~­
hca temsilcileridirler. -51, 

Upuygun Konusunu tam 
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olarak kar~llayan dii~iince, 
tasanm. Marksist bilgi 
kuramma gore, yansih­
lan nesneye uygun dii~en, 
nesneyi uygun yans1tan im­
ge, upuygun say1hr. Buna 
kar§Ihk nesneyi ger~ekli­
ginden sapbrarak yans1tan 
imge, upuygunluk niteligin­
den yoksundur. - 58, 119, 
121, 134, 194, 208. 

Varltkbi~im Varhkbilim, 
kavram olarak ilk kez 17. 
yiizyllda, Goclenius ve Cla­
uberg tarafmdan «varhk 
ogretisi» anlammda kulla­
mldl. Christian Wolff, «var­
hkbihm» terimini «Varhk'­
m genel ogretisi» (Lehre 
vom Sein im allgemeinen) 
anlammda genel felsefe te.r­
minolojisine soktu. Gerek 
marksist felsefeden once'~i 
felsefeye gore, gerekse ~ag­
da§ burjuva felsefelerinc 
gore varhkbilim, varhk'1 
varhk olarak ele alan, b•1 
kavramm altma dogruda:t 
nelerin girebilecegini ara~­
hran felsefe gorii~lerin'n 
biitiiniidiir. Hegel'den son­
ra giderek felsefe alamn­
dan c;ekilen varhkbilim, 20. 
yiizyllda Yeni-Kant'<;:Ihga. 
s1rt <;:evrilmesiyle birlikte, 
Gunther Jacoby ve ozellik­
le Nicolai Hartmann tara­
fmdan yine ele almml§br. 
Marksist-Leninist felsefe, 
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felsefenin temel sorunu 
alan varhk sorununu ma­
teryalist a~;1dan ele alarak 
klasik varhkbilimden uzak­
la~m~~. eski varhkbilimin 
ortaya koydugu tum onem­
li sorunlan marksist bilgi 
kuram1 i~er-sinde incele­
mi~tir. - 73, 103. 

Varolu!J : Varolu~ kavramt­
mn anlam1 ~udur: Nesneler, 
~eyler, siire~ler, vb., insar1 
onlan dii~undiigii ya da ta­
sanmladigl i~in degil, ama 
nesnel-gerc;ek olarak, ba~­

ka deyi~le bilincin di§mda, 
bilingten bagimsiz olarak 
vard1r. insan, bu sayllanla · 
n kafasmda yaratmaz, 
c;evresinde onlarla kar§tla­
ljtr. Varhk kavrammm so­
yut bir saptamay1 i<;:ermL­
sine kar~m, varolu~ bir so­
mut varhk'1 dile getirir. 
Varolu~ kavrammm kar~> 
smda oz (Wesen) kavramt 
yer ahr; Oz kavraml, bir 
nesnenin, ~eyin, siirecin, 
vb. ne oldugunu, ne olara~ 
varoldugunu belirtir. - 47, 
59, 73, 151, 193, 204, 206, 
210. 

Yansttma kuramt (Yanst Ku­
ramt) : Genel olarak, btl.­
ginin nesnel ger<;:ekligin in­
san bilincindeki yans1ma­
Sl olduguna ili~kin ogret1. 
Yans1tma kuram1, diyalek­
tik-materyalist bi~;imiyle, 



marksist bilgi kuramH11'1 
odak noktalarmdan · birini 
olu§turur. Kuramm ~~­
ki~ noktasi §oylece ozet­
lenebilir: Bilginin konusu 
olan nesnel ger~eklik, bil­
giyi kazanacak olan ozne­
den bagimsiz bir varhga 
sahiptir. Bu nesnel ger~ek­
lik, ozne tarafmdan karrha­
§Ik bir sure~ if;ersinde kav­
ramr. - 99, 101, 125, 198, 
201. 

Yonelim : Latince «intentio>' 
sozciigiinden gelir; bir ::.;eye 
yonelme, bir §eyi ama~la­
ma, erek edinme anlamm­
dadn. Skolastik felsefede 
dii~iinmenin bilgi konusuna 
yonelmesi demektir ; ger­
~kte var olmayip, yalmzc:1 

tasanmlanan bir konuya 
yonelim de olasidir. - 219, 
230, 233, 234, 239, 242, 255, 
256, 260, 263, 271, 272, 278, 
283. 

Y ontembilim : Metodoloji. 
Ozellikle felsefe ve tek tek 
bilimlerin alanlarmda, ye­
ni yontemlerin ve ilkelerin 
geli~tirilmesini erek bilen 
bilim dah. Bilim dah ola­
rak yontembilim, ancak ye­
ni zamanlarm iiriiniidiir; 
daha onceleri bilim ile bi­
limsel yontem arasmda ke­
sin bir ayinm yapilmaz: 
di. - 38, 54, 73, 74, 88, 91 -' 
9~ 104, 112, 115, 118, 119, 
126, 129, 130, 131, 134, 149, 
164, 166, 195, 196, 200. 
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Ar§imed : 92, 120. 
Andersen, Hans Christia~1 

(1803 . 1875). - 83, 85. 
Aristoteles (i.O. 384 - 322). -

99 - 101, 103, 111, 121, 134, 
158, 161, 198, 248, 251, 252, 
293. 

Bacon, Francis (1561 - 1626) : 
ingiliz dii~iiniirii. ve devlet 
adarru. Cagda~ lngiliz de­
nemeciliginin kurucusu v2 
doga bilimleri dogrultusun­
daki dii§iincenin onderidir. 
- 96, 131 - 135, 137. 

Bellarmm, Robert (1542 -
1621) : Cizvit kardinali. 
Reform hareketinin kar~tt­
larmdan ve papahgm sa­
vunucularmdandtr. --- 116. 

Berkeley, George (1684 -
1753) : ingiliz dinbilimcisi 
ve filozofu. Ogretisinc g:.; 
re algtlama ve di.i~iinecJcp 
bagtms1z bir d1~ diinya yok­
tur. Nesnelerin varnlt ~u 
algllanmalarmdadtr ( e~ ,e 
est percipi : Varolmak nl­
gllanmaktlr). Berkeley. bu 

i:inerme dogrultusunda mad­
deyi yadm' bun dan otiiru 
de ogretisine <<maddesizc'­
lik» ad1 verilmi~tir. - 198. 

Bergson, Henri Louis (1859 -
1941). - 117' 118. 

Boas, Franz (1858 - 1942) : 
Alman budunbilimcisi ve 
insanbilimcisi. Berlin ve 
Columbia universitelerin­
de ogretim iiyeligi yaptt. 
Ctkbgl inceleme gezilerin­
de Amerika ve Asya kiiltii­
rii arasmdaki ili~kileri 
ara~tlrd1. - 152. 

Bruno, Giordano (1548- 1600). 
- 137. 

Burckhardt, Jacob (1818 -
1897) : Alman kiiltiir ve sa­
nat tarih!;!isi. Cicerone ve 
Kultur der Renaissance in 
Italien (italya'da Ronesans 
Kiiltlirli) adh yapttlanyla 
iinliidiir. Burckhardt, tarih 
felsefesinde tarihsel geli~­
me i9ersinde yasal ili;;)kiler 
saptanmasma ve geli~me 
konusunda a~1r1 iyimserlige 
kap1lmmas1 kar§1smda uya-



nr. Burckhardt'a gore ta­
rihsel akl§m geni§ 1H!;lide 
kendine ozgli bir gizemlilik­
le bi~imlendigi yadsmma­
mahdir. - 90, 91, 139, 159. 

Casstrer, Ernst (1874- 1945) : 
Alman filozofu. Marburg 
Okulu fil ozoflarmdand1r. 
Felsefe sorunlarmm tarih­
!;esi iizerinde !;ah§mi§tlr. 
-52. 

Childe, Gordon - 303, 304. 

(;erni§evski, Nikolay Gavriro­
vif (1828 - 1889) : Rus ya­
zan. Belinski'nin gorli§le­
rinden ve materyalizmden 
hareket ederek, koktenci -
toplumcu dli§lincelerin sa­
vunuculugunu yapti. - 83. 

Dante, AHghieri (1265 -1321). 
- 162. 

Darwin, Charles Robert (1809 
-1882). -- 167, 199. 

Descartes, Rene (1596- 1650): 
Frans1z filozofu, mate­
matik<;isi ve dogabilimcisi. 
Akhn egemenligini kunn 
akilcihgi geli§tirmesinden 
otlirli <<Yeni felsefenin ba­
baSI» diye amhr. Descat­
tes'm insanoglunu, dogaya 
egemen olabilecegi bir ko-

numa getirmesi, <;agda~ 
teknigin dogu§unu derinden 
etkilemi§tir. Ba§ka deyi§le 
Descartes, insanlara tekm­
gi yaratmalarmi olas1 k1-

Ian bir du§iince yontemini. 
getirmi§tir. - 53, 83, 123, 
134. 

Demokrit (i.O. 460- 370). -
93, 116. 

Diderot, Denis (1713 - 1784) : 
Fran~1z filozofu ve yazan. 
Ansiklopedi'nin kurucusu. 
1'annc1hktan, materyaliz­
me ve tiimtanricihga (tlim­
tanrlClhk ya da Pantheism, 
Tann ile evreni bir k1lan, 

· her §eyi Tann olarak go­
ren ogretilerin gene! adi­
dir) uzanan geli§mesi so­
nucunda, Tanny1 doga ya­
salarmda, dogruda, iyide 
ve gi.izelde buldu. Diderot' 
ya gore atomlar, dii§·iince­
ye kaynakhk eden duyum­
larm (Empfindungen) ta§t 
ylClSldir. Atomlarm birbiri· 
ne degmcsi. insanlar ve ev­
ren i<;in bir birligi simge­
leyen bilincin dogumuna 
yol a!;ar. Diderot'ya gore 
dogal olan, ayn1 zamanda 
guzeldir; bun dan otlirii de 
doga, her tlirlu iiretici es­
tetik <;abamn modelidir. Bu 
gori.i§, ilk kez Dante tara­
fmdan ileri siiriilmli§ bir 
gorii§ i.m si stemle§tirilmesi 
anlamm1 ta§1maktad1r. Bu 
tutum, aym zamanda este­
tik alarunda Orta Cag'dan 
kalma dinsel gorii§lere ge-
11?1 bir saldm niteliginde­
dir · Orta Cag'm bu dogmu.­
lan yikilmakslZln, klasik 



Alman estetik anlay1~mm 
yerle!'imesini tasanmlaya­
bilmek, olanaks1zdrr. An­
cak bu estettk deger ku­
rami da tarihsel diye nite­
lendirilemeyecek bir g6rli§­
ten temellenmektedir. Bu 
gorti§, o-zne - nesne dinami­
gini yanh§ yorumlama·kta­
drr. Diderot'ya gore : <<Do­
g a, dogru olmayan hi~ bi.r 
§ey yapmaz. ister giizel, is­
ter ~irkin olsun, her olu­
§Um belli bir nedene da­
yamr, ve olmas1 gerektigi 
gibi olmayan hi~; bir va r-­
hga dogada raslanamaz.» 
- 297-301. 

Eckermann, Johann Peter 
(1792 - 1854). - 183. 

Engels, Friedrich (1820 -
1895). - 54, 112, 153, 154, 
157, 178, 180, 206, 207, 212, 
214. 

Epikiir (tO. 341- 270). - 93, 
111, 116. 

Euklid (i.O. 450- 380).- 147. 

Feuerbach, Ludwig (1804 -
1872) : Alman filozofu. Fei­
sefede, dogal bic;imde kav­
ranan gerc;ekligin biitiinsel­
ligini gortir. Feuerbach'E· 
gore dogruluk, ger<;eklik ve 
duyusalhk oz;de§ kavram­
Iardir. Fizik ve ruhsal oge­
ler, insanda dinamik bir 
biittin olwjturur; bu btitiiJ 
ancak soyutlama ic;ersinde 
parc;alara aynlabilir. Tan-

fl, ger~ekte· iusamn oztin­
den ba§ka bir §ey degildir; 
bu 6z bireysel'in, ba§ka 
deyi§le ger~ek, bedensel in­
samn Simrlamalanndan ba­
gm1s1z dti§tintilen bir ozdiir. 
Insanhgm ttimtiyle dikkati­
ni, ~abalanm kendi tizerin­
de, diinyas1 ve ya§ad1g1 za­
man tizerinde toplayabilme­
si ic;in, bu diinya ve bu di.in­
yanm otesi ikiliginin orta­
dan kalkmast gereklidir. 
Bu yap1hrken, tann sevgi­
sinin yerine tek dm olarak 
msan sevgisi, tann inanc1 
yeriP..e insamn kendi varh­
gma inanc1 konulmahdir. 
-- 207, 208, 211. 

Fiedler, Konrad _ 77 176 _ 
178, 190. ' 

Fourier, Charles (1772-1837): 
~-ra!Jsiz sosyalist dti§tini.i­
ru. Il:k kez utopya niteligin­
d~ b1r sosyalizmin mode!.i-
111 vermi§tir. - 200 201 

F ' . 
razer, Sir James George 
(1854- 1941). - 231, 2Ss 
259, 260, 276. ' 

Galilei -- 96, 129 _ 131 134 
137. ' ' 

Gassendi, Pierre (1592-1655): 
Frans1z matemat~k~isi v.a 
filozofu. Gerek Descartes'a~ 
gerekse o zaman egeme~ 
olan, Aristoteles'ten gelme 
skolastik diinya gi:irti§iine 
~ar§1yd1. Demokrit'in fizigi 
I]e, Epikiir'iin ethik ogreti-
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sini geli§tirmi§tir. - 95, 
137. 

Gehlen, Arnold (1904 - ) : 
Alman filozofu. Der Men­
sch. Se:ine Natur und s~ne 
Stellung in der Welt (In­
san. Dogast ve Diinyadaki 
Yeri) adh yapltlyla lin ka­
zandt. Leipzig, Konigsberg, 
Viyana ye Speyer iiniversi­
telerinde profesorliik yap­
ti. Gehlen'e gore insan, 
yalruzca «dii§iinen varhk» 
(das denkende Wesen) de­
gildir; eylemleri ile bilgi 
edinen, gelecegi i~in ~aL­
~an, kendini ve ~evresini 
bir ilkeye gore bi~imleyen, 
dolay1Slyla killtiir yaratan 
bir varhkhr. - 72, 153-
156, 158 - 160, 224, 225, 243, 
287. 

Goethe, Johann Wolfgang 
(1749- 1832) : Alman yazar, 
ozan ve dii§iiniirii. Goethe' 
nin estetik gorii§lerinin en 
belirgin yam, etkin ogenin 
ozellikle vurgulanml§ olu­
§Udur. Goethe'ye gore es­
tetik etkinlik her §eye, do­
gaya ve topluma, dii§iince­
ye ve eyleme, hukuka ve 
toreye yoneliktir; estetik 
etkinlik, insamn ger~eklik 
iizerinde etkin olu§unun ~ok 
onemli bir ogesidir. Goet­
he, bu gorii§lerinden otiirii 
sanatl <<eyleme g~irilmi§ 
bilim» (Wissenschaft zur 
Tat verwendet) diye nite­
lendirir. Doga, her zaman 

320 

giizeldir, ~;iinkii «kendi icer­
sinde siirekli olarak devinir 
ve siirekli olarak yeniden 
yarahr .» Giizel, «gizli do­
g a yasalannm belirginle§­
mi§ bi~imidir; giizel olma­
saydi, bu yasalar hep bil­
gimiz du~mda kahrdt.» Go­
ethe, bOylece ozne - nesne 
dinamiginden geli§tirdigi 
nesnel, diyalektik bir este­
tik anlayi§llll sa vunmakta­
dtr; dayandlgl giizellik ol­
(;i.itii, kaynagm1 evren (Kos­
mos) tasanmmda bulrnak­
tadir; bu tasanma gore ev­
ren, siire~li bir gelisme sii­
recidir. Ins an da kendini 
geli§tirdigi si.irece giizel o­
labilir. - 57- 59, 123, 124, 
183, 184, 209, 262. 297. 

Hamann, Johan Georg (1730 -
1788). - 168, 169, 170. 

Hegel (1770- 1831). - 41, 55, 
56, 97- 99, 104, 111, 119, 131, 
135, 154, 167, 171, 193, 195, 
208, 209, 211, 222. 223 227 
248, 259, 262, 273, 274,. 277.' 

Heidegger, Martin (1889-
1977) : Alman filozofu. 
Husserl'in ogrencisi ve 
-geli§mesinin ba§larmda-­
izleyicisidir; daha sonra o­
nun. gorii§lerinden uzakla§­
tl. Insamn varolq§una His­
kin yaptl~ ~ozi.imlemey:"<! 
kendine ozgii temel bir var­
hkbilim geli§ti rdi. V arolu.>­
~uluk felsefesinin kuruc~­
larmd,an olan Heidegget, 



«varhk»a ili§kin yeni bir 
ogreti ortaya atllll§, ba§h­
ca yap1t1 olan Sein und Zeit 
(Varhk ve Zaman) ta, gb­
rii§lerini i~lemi~tir .- 72 -
75, 117. 

Herder, Johann Gottfried 
(J.744 - J.803) : Alman filo­
zofu. Felsefesi ozellikle Gi­
ordano Bruno, Spinoza, Le­
. ibniz ve Hamann'm etki::ii 
altmdad1r. Kant'm olgunluk 
donemlerinin :iiriinii olan a­
ra~brmalarma kar:]I !;Ika­
rak, bu ara§tlrmalardan el­
de edilen sonu~lan «bo~ 
sozler» diye nitelendirmi§­
tir. Dil felsefesiyle yakm­
.dan ilgilenmesi, bu alanda 
kendine ozgii bir sistem ge­
li~tirmesi ve halk §ar'lola­
nm toplamas1 nedeniyle, 
dikkatini ve ~ah§mas1m 6-
zellikle ozgiin gelenekleri!li 
ve dil gi.i9lerini heniiz yitir­
memi§ olan topluluklar J­
zerinde toplami§br. - 62. 

Hobbes, Thomas (1588- 1679). 
- 119, 123. 

Hume, David (1711- J.776).' ·­
J.98. 

Huysmans, Joris Karl (1848-
1907). - 266. 

Ibsen, Henrik Johan (1828 -
1906). - 149. 

Kant, 1mmanuel (1724- 1804). 
- 135, 167, 177, 178, 198. 

K.ierkegaard, Soren (1813 -
1855) : Danimarkah filozof 

ve dinbilimci. Berlin'de !­
ken Schelling'in ogrencisi 
oldu; ancak daha sonra ge­
rek ona, gerekse Hegel'e 
kar§l 91kb. Felsefenin, tin 
ile gerc;;eklik ve insan ara­
smdaki ili§kileri \!ok soyut 
bir diizeyde ele almas1ru e­
le§tirdi. Kierkegaard'a go­
re felsefe, ancak gerQekli­
gi ve msan varolu§unu QI­
kl§ noktas1 ald1g1 takdirde 
bir anlam ta§Iyabilirdi. Bu 
gorii§leri, daha sonra var­
olU§Qulugun temelini olu§­
turdu. - 72. 

Klages, Ludwig (1872- 1956). 
-52. 

Kopernikus - 81, 116, 130 . 

Leibniz (1646- 1716). - 66, 
207, 211. 

Lenin (1870- 1924). - 53, 64, 
69 - 72, 89, 90, 195, 196, 202, 
210 - 212, 225, 227, 260, 282. 

Loyola, Ignatius (1491 -1556): 
Asll ad1 inigo Lopez de 
Recalde'dir. Ispanyol fib­
zofu ve dinbilimcisi. Papa 
tarafmdan 1540 ydmda o­
naylanan Cizvit tarikatmm 
kurucusudur. Kurallanru 
koydugu <<tinsel ah§brma­
lar», Katolikler iizerindeki 
etkisini bugiin de siirdiir­
m~ktedir. - 243. 

Marx, Karl (1818- 1883). -
40, 61, 69 - 72, 89, 90, 113, 
114, 120, 129, 140- 143, 171, 
172, 174, 175, 180, 201. 
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Meh;·ing, Franz (1846- 1919) : 
Alman politikac1s1 ve yaza­
n. 1890 y!lmda sosyal - de­
mokratlara :kan~tl. I. Dlin­
ya Sava~1'nda Spartakus 
Birligi'ne katlldi_. Bagrms1z 
sosyal - demokratlarm mil­
letvekili oldu. Materyalist 
bir tarih anlay1~1m savun­
mu§tur. - 167. 

Moliere (1622- 1673). - 83, 
212. 

Pareto, Vilfredo (1848-1923): 
isvi~reli ekonomi bilgini. 
Ekonomik ve toplumsal 
gii~lerle, denge konumlan­
m ara§brmak i~in, tarihsel 
maddeciligi yads1yan bir 
yon tern uyguladt. Pareto· 
ya gore insamn dii§iincesi­
ni, davram§lan bi~imler; 
toplumun ve eylemlerin ya­
plsl, i~giidiilerce bi~imle­
nir. - 42. 

Pascal, Blaise (1623 - 1662). 
- 139. 

Pavlov, Nikolay Filippovir 
(1805 - 1864). - 198. 

Platon (i.O. 427 - 347). - 56, 
99, 100, 102, 105, 108, 109, 
116, 131, 162, 198. 

Plotinos (205- 270) : Yunan­
li filozof. Kendini, sonund::t 
bir beden ta~1d1g10dan 
utan~ duyacak denli tinsel 
olana adam1§tl. Yeni - Pla­
ton'culuk akrmm1 sistem­
le~tirdi. 244 ythnda, Roma' 
ya geldikten sonra kurdu­
gu okul, biiyiik iin kazan-
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d1. Kaleme ald1g1 54 yaz1, 
daha sonra ogrencisi tara­
fmdan her biri dokuz yaz1 
i~eren 6 kitaba boliindii; 
yap1t bu yiizden Dokuzluk­
lar (Ennead'lar) diye amhr. 
Plotinos'un estetik anlaY.l§l, 
oteki diinyaya yon::lik. mis­
tik bir estetik anlayi~Idlf. 
Et ve bedenle <<kirlenem 
maddecilikle, tinsellik ara­
smdaki !;!5zulmesi olanaks1z 
kar§ltllk, estetik a!;!lSmdan 
bliyiik 0ncm ta~rr. Mutlak 
anlamda gi.i.z.ellige. madde­
de;1 uzakla:=,alabildigi ol<;ii­
de yakla011hr; ger~ek gi.ize1-
]igi gorebilme, tamyabilme 
yetenegi, ancak belli rub­
lara bag1~lanm1~ bir yete­
nektir. - 101, 103, 105, 106, 
109, 110, 116, 243 

Plutarkos, - 91, 92. 
Prantl, Karl von (1820-1888):· 

Alman filozofu. Hegel'in 
felsefesinin etkisi altmda 
kaleme ald1g1 Geschicte der 
Logik im Abendlande (A v­
rupa'da Manhgm Tarihi) 
adh yapiilyla iinllid.Ur. -
56. 

Protagoras (i.O. 480- 410). 
-- 9!J. 

Ricardo, David (1772-1823) : 
ingiliz iktisat\!ISl. ingiliz 
klasik iktisat okc.lunun en 
onemli kuramclsidtr. Adam 
Smith'i temel alarak kur­
dugu kuramsal dizge, bu­
giine.,degin ekonomik ya-



§ami etkilem~~tir. Emegi a­
na iiretim faktorii saYI§m­
dan otiiru, Karl Marx'm ik­
tisat kuramma da temel ol­
mu§tur. - 70, 180. 

Rickert, Heinrich (1863-1936): 
Alman filozofu. Windel­
band ile birlikte. kaynagt­
m Kant ve Fichte'de bulan 
Giineybat1 Alman Okulu'nu 
(Siidwestliche Schule), ote­
ki adiyla Yeni- Kant'<;1hg1 
(Neukahtianismus) kurdu. 
Y.ontembilimsel olarak fen 
bilimleri ile kiiltiir bilimle­
ri ya da tinsel bilimler (Gc­
isteswissenschaften) ara­
smdaki aynm1 ortaya ko;;·­
may1 ama<;layan ~;ah§m&­
lar yaptl. - 50. 

Rothacker. Erich (1888-1965): 
Alman filozofu ve ruhhi­
limcisi. Tarih Okulunu ve 
Dilthey'1 izlcyerek, tinsel 
bilimlerin ve bilimlerin ku­
ramlarmm bilinmesinin 
kapsammt Vl' trrrihsel ko­
§Ulluk niteligini ara~t1rd1. 
Olgu ve kuram kavramla­
rmm birbirinc karasl.rrrlma­
Sl i.izerinde dtll'·du·_ d{til­
tiir>> ve «diiny·r gori.i§ii» 
(Weltanschauun,n 1\:tvram­
larmm a<;Iga <bvwdurul­
masl i<;in <;ah~tr. .'iO, 51. 

Schelling, Fr,iedrich Willrelm 
(1775- 1854) : Alnwn fil··J­
zofu. Fichte ve 11''!'!'1 ilc 
birlikte, Alman idt•;tlizmi 
nin ba§hca temsiiC'ilt·rindt·rr 

biridir. Bu aktmm Roman· 
tlzme geQi§ evresini belir­
ler. Dog a gii<;leri arasmda 
hiyerar§iyi ongoren bir ~o­
ga felsefesi anlayl§l gell§­
tirdi. Bu anlay1§, sonunda 
bir' ozde§lik felsefesine (1-
dentitaetsphilosophie) var­
dt. - 55. 

Schiller (1759 · 1805)_2.. - 68, 
8~ 162, 199, 200. 

Sextus En~piricus t200 - 250) : 
Yunanh doktor ve filozof. 
Klasik Antik Cag kw~kucu­
lugunun ~~msilcisidir. Pyr­
rhon'un Ogretisinin Temel 
llkeleri ve Skeptika ( <Ma­
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