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Onsoz

Bu kitapta bir araya getirilen denemeler 1930’larda yazilmus,
yalmz Faust incelemeleri 1940’ta tamamlanmustir. Hal béyle olunca,
simdi yayinlanmalarinin hakh bir gerekgesi olup olmadig1 sorusu
giindeme gelmektedir. Alman edebiyati ya da kiiltiirii sorununun tar-
tistldig1 bugiin, bu tiir meselelerin incclenmesine ya da yeniden in-
celenmesine dair her seye kulak tikayanlarin 6nyargilanyla ¢ok sik
karsilasiyoruz. Alman kiiltiirii sorunu genel olarak soyut diizlemde
ortaya koyulmakta ve bu nedenle ister istemez soyut ve yanlis bir
sekilde cevaplanmaktadir. Cevaplardan biri tiim Alman kiiltiiriiniin
acik¢a reddedilmesidir. Bu tutum, fasizm karsit1 bir beyan olarak
cok radikal goriinmektedir. Ama gergekte bu radikallik oldukga siip-
helidir, zira Alman karsit1 bir tutum gergekten fagizm karsithiginin,
hatta gericilige kars1 bir tutumun teminati midir? Alman karsiti si-
yasetcilerin, yazarlarin vb. saflarinda agiktan gericiler, hatta fasistler
yok mu? Eger modem Alman hiimanizm-karsithginin manevi atalar
olduklar gerekgesiyle Nietzsche ya da Spengler’i reddedip, diger
yandan Ortega y Gasset konusunda heyecan duyarsak, elimize ne
geger? Nitekim diger ugta da sorun bir o kadar pesin hiikiimlii bir
sekilde ortaya koyulmaktadir. Son yillardaki siyasi gelismelerin fel-
sefe ve edebiyat konusundaki yargilarimiz1 higbir gekilde etkileme-
mesi gerektigi séylenmektedir. Iddiaya gore, Hitler’in Almanya’da
on yildan fazla hiikiim siirebilmis olmasi, Goethe’den Rilke’ye



kadar Alman edebiyatinin bizler agisindan tasidigi anlami higbir ge-
kilde degistirmemelidir.

Her iki ug da soyuttur. Ne kesin olarak kinama, ne de olgularin
lizerinde yeserdikleri toplumsal topraktan kopartilmasi, Alman kiil-
tlirliniin diiniinii ve bugiiniinii nasil gérmemiz gerektigi, bu konuda
elestirel bir yaklasimin giiniimiiz kiiltiiriiniin demokratik temelde
yenilenmesini nasil etkileyecegi noktasinda bir ¢oziim saglayabilir
ya da cevap liretebilir.

Sorunu somut sekilde formiile etmeye ¢alisalim. Engels bir ke-
resinde Almanya ile Fransa’nin feodalizmin tasfiyesinden ulusal bir-
ligin ve burjuva demokrasisinin ortaya ¢ikisina kadarki gelisimini
karsilagtirmis ve Fransizlarin her ¢agda tarihsel sorunlara ilerici bir
¢6ziim bulurken, Almanlarin gerici bir ¢6ziim buldugu sonucuna
varmigti.

Alinanyaigin can alici tarih, Koyliiler Savasi’nin yasandigi 1525
yilidir. Daha 6ncesinde Alexander von Humboldt da Almanya’nin
gelisiminin yolundan saptig1 doniim noktasi olarak bu tarihe isaret
etmisti. Fransa ve Ingiltere’de biiyiik koylii ayaklanmalarinin yenil-
giye ugramasi bu iilkelerin ileriye dogru gelisim ¢izgisini kesintiye
ugratmazken, Almanya’da kdéyliilerin yenilgisi sonuglar ylizyillar
boyunca goriilecek ulusal bir felakete yol agmugtir.

Mutlak monarsi Bati’da (ve Rusya’da), dagilma siirecine girmis
olan feodalizm igindeki sinif miicadelelerinin bir tiriiniiydii ve mut-
lak monarsiyle birlikte ulusal birligin kurulmasina yoénelik ilk adim
atilmisgti. Almanya’da Kéyliiler Savagi’nin basansizligi, 6megin Po-
lonya’da oldugu gibi soylularin feodal demokrasisine degil, yine
mutlak monarsinin bir tiiriine yol agmigti. Fakat bu monarsi 6zgiil
tiirde, tiimiiyle gerici ve ulus-kargit1 bir nitelikteydi: Kiiglik Alman
prenslikleri. Bu prensliklerin zaferi ve pekistirilmesi Alman ulusu-
nun feodal par¢alanmigliginin siirdiiriilmesini ve kalicilagtirilmasini
ifade ediyordu. Kiigitk prensliklerin 6zerkligi yiizyillar boyunca
Alman ulusal birliginin 6niindeki en ciddi engel oldu. Bu prenslik-
lerin goriiniisteki bagimsizliklan, goriiniiste bagimsiz olan politika-
lari Almanya’yr uzunca bir siire Avrupa dis politikasinin pasif
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nesnesine, Avrupa savaslarinin muharebe alanina dénistiirdii. Bu
vesileyle, burada Alman tarihgilerinin uydurduklar efsanelere yanit
olmasi adina sunu vurgulamak gerekiyor: Bu agidan Prusya tipik
bir kiigiik Alman prensligiydi; dolayisiyla ulusal birligin 6niinde bir
engel teskil ediyor ve dig miidahaleye agik kapi birakiyordu. igeriden
degerlendirildiginde, bu gelisme burjuva kiiltiiriiniin dogusunun gok
yavas bir hizda gergeklestigi; onun yerine miinfesih bir yari-feoda-
lizmin ortaya giktig1 anlamina gelir. Bu tiir toplumsal kosullarin ilerici
bir ulusal kiiltiiriin olusumunu her agidan engelledigi sonucuna var-
mak igin ayrintih bir tartismaya gerek yoktur.

Almanya’nin gerek kiiltiirel gerekse de ekonomik ve siyasal agi-
dan modem burjuva varolusuna uzanan yolu neden ¢ok ge¢ yiirii-
diigiinii bu durum agiklar. 1848’de Almanya’da burjuva devrimin
sorunlar somut bigimde giindeme geldiginde, Bati’da yiikselen pro-
letarya halihazirda sinif miicadelesinde ilk biiyiik savasimlarini ver-
mekteydi. Oyle ki Italya’yr saymazsak burjuva devrimin temel
sorunununun ulusal birligin yaratilmas: seklinde ortaya ¢iktig: tek
yer Almanya’yd:. On yedinci yiizyl Ingiliz ve on sekizinci yiizyl
Fransiz Devrimi zaten fevkalade gelismis olan ulusal devletlerde
gerceklesmigti, Oyle ki bu devletler devrimler sirasinda ve sayesinde
nihai bigimlerine kavustular. Dolayisiyla feodalizmin kaldiriimasi ve
ozellikle de koyliilerin 6zgiirlesmesi her iki devrimde de 6n planda
yer alir. 1870’in gerici temeldeki kismi ¢6ziimiinii miimkiin kilan
Alman devriminin bu kendine 6zgii niteligiydi.

Tim bunlarin sonucunda, Almanya’da toplumsal ilerleme ve
ulusal kalkinma Fransa’da oldugu gibi birbirini karstlikl olarak des-
tekleyip tesvik etmemis, aksine birbirine karsit konuinda yer almig-
ur. Bu yiizden, kapitalizmin geligimi bile, i¢inden ulusal 6nderligi
ele alabilecek bir burjuva sinmifi gikartamamigtir. Kapitalizm egemen
ckonomik isleyis haline geldiginde, hatta emperyalizme doniistii-
giinde bile, siyasal onderlik “eski giigler”in elinde kalmustir.

Diger yerlerde oldugu gibi Almanya’da da kiigiik devletlerin
mutlakiyetgiligi eskiden bagimsiz olan fcodal soylulugun i¢inden
bir saray soylulugu, bir biirokratik soyluluk ve bir askeri soyluluk
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¢ikardi. Koylii savasinin hemen oncesinde gergeklesen Sickingen
isyan1,' eski tiirde feodal kiigiik soylulugun ortaya gikardigi son ba-
gimsiz hareketti. O giinden sonra -giderek ender hale gelen birkag
istisnay1 saymazsak- aristokrasinin biirokratiklestigini ve giderek
soysuzlastigini gorebiliriz. Elbette ayni siire¢ Fransa’da da yasand.
Ama oradaki siirecin toplumsal niteligi Almanya’ninkiyle taban ta-
bana zittir. Fransa’da (ve Ingiltere’de) burjuva kiiltiirii aristokrasiyi,
hatta aristokrasinin en gerici unsurlarim bile giderek artan 6l¢iide
etkiledi, boylece birinin bu gelisimin etki alan1 diginda kalmasi hizla
aykir bir durum haline geldi. Oysa Almanya’da -6zellikle de son-
radan kurulacak olan imparatorlugun tarzim belirleyen Prusya’da-
Junker* ideolojisi burjuva entelijansiyanin belirleyici katmanlari
tizerinde etkisini birakti. En yiizeysel giinliik aligkanliklardan diinya
goriisii [ Weltanschauung] meselelerine kadar her yerde burjuva en-
telijansiyanin Junkerlerin ideolojisine hapsoldugunu gorebiliriz.

Bu siire¢ modemn Alman “zihniyeti”ni tiimiiyle agiklar, ama bu-
rada bu “zihniyet”in ¢6ziimlenmesine ayiracak yerimiz yok. Okurun
dikkatini onun bazi temel 6zelliklerine gekmekle yetinelim. Omegin,
yurttas cesaretinin yoklugunun ulusal bir 6zellik oldugu Bismarck ta-
rafindan bile kabul edilmistir. Nitekim bunun biirokrat soylulugun ve
saray soylulugunun ayirt edici isaretlerinden biri oldugu tartisiimaz
bir gercektir. Bu 6zellik, karar alma sorumlulugunu tek basina iist-
lenmekten korkarken ayn1 zamanda astlarina yonelik insanhk digi
zuliim (iistlerine de tam tersi) ile yakindan iligkilidir. Alman burju-
vazisinin siyaset alaninda miizmin iktidarsizliginin kokleri bu geli-
sime de dayandinlmalidir. Alman burjuvalan “diizen” istiyorlar, ama
bu diizeni herkesin ve her seyin hizmetine girerek yaratiyorlar. Usak-
lik, Bizans oyunlart, ikbal avcilig her gecen giin Alman burjuvazisi-
nin temel Ozelligi haline gelmektedir ve bu o6zellikler yurttas
gururunun neredeyse hi¢ bulunmadigini géstermektedir.

1 Macerac govalye Franz von Sickingen’in 1522 yilinda onderlik ettigi isyan.
* Junker : Alman Soylusu
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Almanya’nin birligi gerici bir tarzda kurulduktan sonra, bu geri
kalmislik ideolojik agidan ters bir rolde (Umstilisierung) ortaya
¢ikt1, sanki modern demokrasinin geliskilerini “daha ileri bir birlik”
i¢inde asmak (autheben) i¢in tam da bu Almanya goreve ¢agrilmis
gibi. Anti-demokratik diisiincenin ilkin bir diinya goriigii olarak tam
da bu Almanya’da gelismis olmasi, emperyalist donemde Al-
manya’nin gerici ideolojinin olusumunda 6ncii rolii oynamis olmasi
tesadiif degildir.

Fakat belirleyici olan, Almanya’da ge¢ gelisen kapitalizmin son-
rasinda ¢ok hizli ilerleyerek Reich'1 6nde gelen emperyalist devlet-
lerden biri haline getirmis olmasidir. Oyle ki Almanya, sémiirgeleri
ve niifuz alanlar iilke i¢indeki kapitalizmin giiciinii ve iddiasini kar-
silamayan bir devlet haline gelmistir. Almanya’nin iki diinya sava-
styla diinyanin yeniden paylasiimasini dayatmaya ¢alismis olmasinin
nedeni son kertede budur. Her iki girisimin de zorunlu olarak bagan-
s1z olmasi yalmzca ger¢ek gii¢ dengelerinin sonucu degildi, zira bu
glic dengesinin orgiitlenmesi zaten Almanya’nin i¢ ve dis politikasi-
nin gittigi yéniin sonucuydu. Onceden diisiinme ve ¢aba harcama ye-
rine kiigiik hesaplar ve esi goriilmedik bir mezalim; kapsamli strateji
yerine taktik-teknik dalavereler, iste Alman siyasetinin hem savasta
hem de barista temel 6zellikleri bunlardir. Clausewitz'in dedigi gibi
eger savas gergekten de siyasetin baska araglarla devamiysa, o zaman
Alman savaslani Almanya’nin gelisiminin patolojik, ¢arpik veghele-
rinin yogunlasmis bir imgesini sunmaktadir.

Alman kiiltiiriiniin radikal bir degerlendirmeye tabi tutulmas ge-
rektigi agiktir; mesele yalnizca bunun nasil yapilacagidir. Genel af
nasil ¢oziim degilse, mutlak red de ¢6ziim degildir. Almanya’nin kiil-
tirel evriminin ilerleme ile gericilik arasinda bir miicadelenin sonucu
oldugu seklindeki basit gergegi hakikaten somut bir tarzda kavramak
ve uygulamak sarttir; Almanya’da gerici egilimler kiiltiir alaninda
egemen hale gelmeye basladiginda orada, ideolojik degerlendirme
de baslamalidir. Ama bu ayni1 zamanda, Alman yasamindaki ilerici
egilimlerin giinliik yasamda Avrupa yenilenmesine yonelik her egi-
limin miittefiki olmasi anlamina gelir, tipki kendi kendini yenileyen
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her demokratik kiiltiiriin Bati’min gerici idcologlarinda diigmanlar
sezmesi gibi. Alman gericiligini degerlendirirken saglam temellerde
bir radikallik ancak tarihsel somutluk yoluyla elde edilebilir.

Boylece sorumuzu somut bir sekilde ortaya koyabilecek konuma
geldik: Alman kiiltiiriine karsi tutumumuz nedir? Ya da, daha kesin
bir ifadeyle, bu kitabin sinirlan i¢inde kalmak adina ve stiinkorii
bile olsa cevaplanamayacak higbir soru sormamak adina, Goethe
¢agina karsi tutumumuz nedir? Bu soru uzun bir siiredir edebiyat
diinyasinda, 6zellikle de Birinci Diinya Savasi’ndan bu yana Anglo-
Sakson edebiyatinda tartisilmaktadir.

Diistur tanidiktir: Potsdam’a kars1 Weimar. Sorunu bu sekilde
formiile etmek bile onun garpik niteligini ortaya scrmeye yetmek-
tedir. Nasil Ingiliz kiiltiiriiniin Shakespcare’e ya da Fransiz kiiltii-
riinlin Racine’e “geri donmesi” artik miimkiin degilse, aym sckilde
Almankiiltiiriiniin de Goethe’nin Weimar’ina “geri donmesi” mim-
kiin degildir. Weimar kiiltiirii gerek azameti gerekse de sinirli nite-
likleri bakimindan ekonomik ve toplumsal agidan geri kalmis, siyasi
agidan baski altina alinmig ve pargalanmis olan Alman ulusunun iz-
lerini tasir. Bu gegmisten (kesin olarak mazide kalmis olan bu geg-
misten) bir simdi yaratacak ve muvakkat evrimi silecek higbir
¢Ozlim tasavvur edilemez.

Elbette sunu sormak ayridir: Weimar kiiltiirii simdiki Alman kiil-
tiirii igin ne agidan yonlendirici bir rol oynayabilir? Alman ruhunun
Prusyalilagtiriimasina kars: bir kiiltiirel denge, bir karsi gii¢ olmasi
ne 6lgiide miimkiindiir? Gergek soru budur. Ama burada da bizi
ciddi zorluklar bekliyor. Her seyden 6nce, Almanlar i¢in Goethe ve
Schiller’i “kesfetmek” abes kagacaktir. Tiim Alman kiiltiirii yiizyili
askin bir siire boyunca Goethe ve Schiller’in gélgesinde gelisti. Fa-
sizm bile Alman cdebiyat tarihinden ancak Béme ve Heine’yi sile-
bildi; Goethe ve Schiller merkezi konumlarini korudular. Fakat bu
yiizden durum daha da sorunlu goriinmektedir. Zira ilk bakista sanki
Alman egemen sinifinin, hattd tiim Alman halkinin yanls gelisi-
minde Goethe ve Schiller’in de sugu varmis, Almanlarin insanliga
karsi 1sledikleri suglara alet olmuslar gibi gériinmektedir. Aslinda,
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agikgdz ya da ahmakea alintilarla 6rnegin Holderlin’i fagizmin ata-
larindan biri yapan yalmzca fasistler degildi. ilerici yazarlar da Go-
ethe ve Schiller’in Almanya’nin garpik ve gerici gelisiminde sug
ortag oldugunu yazmis ve onlar1 Alman gericiliginin 6nciileri haline
getirmekten ¢ekinmemislerdir (tabii bunu yaparken onlar da bagla-
mindan kopartilan ve abartilan ya da garpitilan alintilardan medet
ummuglardir).

Eger bu bariz yanlislarinarkasinda Alman edebiyatinin klasik do6-
nemini tamamen ¢arpitan yiizyillik, sistemli bir tarihsel tahrifat ol-
masaydi, bu konuda tek bir yorumda bile bulunmaya degmezdi.
Dolayisiyla tarihin, edebiyatin ve felsefenin gergek bir bilgisi; gesitli
sekillerde ¢arpitilmis katmanlann altindan 6zgiin olani, bugiin iize-
rinde ciddi, ilerici, bir etkide bulunabilmesi i¢in, diin ve bugiin oldugu
haliyle gekip ¢ikartacak bagimsiz-tarafsiz bir arastima zorunludur.

Franz Mehring, Lessing iizerine ¢alismasinda® on sekizinci yiiz-
yil sonu ile on dokuzuncu yiizy1l basindaki Alman edebiyatina ye-
gane dogru yaklasimi sunar. Bu edebiyat Almanya’da burjuva
demokratik devrim i¢in ideolojik hazirliktir. Ancak Lessing’den
Heine’ye tiim dénemi bu agidan ele aldigimiz takdirde Alman ede-
biyatindaki gergekten ilerici ya da gerici egilimleri algilayabiliriz.

Mehring’in sorunu ortaya koyus tarzi dogrudur. Ayrica Mehring
arastirmanin takip etmesi gereken yolu da kismen bile olsa goster-
mistir. Almanya’nin evriminin kendine 6zgii kosullar, iilkenin eko-
nomik, toplumsal ve siyasal geri kalmishg! incelenmelidir, ama
bunlar Alman edebiyatinin karakteristik gelisimini hem olumlu hem
de olumsuz anlamda belirleyen genis uluslararasi baglam 1s181inda de-
gerlendirilmelidir. Biiyiik Fransiz Devrimi, Napoléon donemi, Res-
torasyon donemi ve Temmuz Devrimi, Almanya’nin kiiltiirel evrimini
neredeyse Almanya’nin i¢ toplumsal yapisi kadar derinden etkileyen
olaylardir. Kayda deger her Alman yazar kendi iilkesinin gelisim top-
raginda yiikseldigi gibi, ayn1 zamanda bizzat 6ziimsedigi ve daha da
gelistirdigi diinya ¢apindaki bu olaylann ruhsal aynasi, olan biteni su
ya da bu 6l¢iide idrak eden ¢agdasiyd.

2 Die Lessing-Legende, 1893.



Elbette biiyiik tarihi olaylarin yazari degil, ayn1 zamanda bunlarin
hazirhiklaninin ve sonrasinin da yazandir; burada -Mehring’in bakis
agisinin Otesine gegerck- Almanya’nin ekonomik ve toplumsal geri
kalmighginin 6zellikle de edebiyat ve felsefenin gelisimiyle baglantil
olarak yalmzca bir olumsuzlugu dcgil, ayn1 zamanda sairler ve dii-
stiniirler i¢in belli avantajlan da ifade ettigini fark etmemiz gerekiyor.
Olumsuz yan agiktir. Goethe ve Hegel gibi devler bile klasik Alman
edebiyatin1 gepegevre saran darkafaliligin baskici atmosferinden ken-
dilerini tiimiiyle kurtaramamiglardi. Mevcut biiyiik sorunlan tiimiiyle
ideolojik bir diizleme oturtma meselesinc gelince (kiigiik burjuva dar-
kafalilig) kosullanyla gok yakindan ilintili bir ey), ilk bakista bunun
cesur bir sorgulama ve bu sorulara verilmis yamtlan enine boyuna
diisiinmek bakimindan da 6nemli bir yarar saglayabilecegi agik¢a go-
riinmemektedir. Tam da siir ve teorinin belli sorunlarinin toplumsal
temelleri ve sonuglar bu noktada pratik hayatta hemen belirgin hale
gelmedigi igin, tahayyiil, zeka ve fikirlerin oyunu igin -daha gelismis
Bati toplumlarindaki ¢agdagslarinin bilmedikleri tiirde- gorece sinirsiz
goriinen 6nemli bir alan ortaya ¢ikti.

Ozetlersek, evrimin geliskili hareket yasalarinin, diyalektik yon-
temin ana ilkelerinin Almanya’da tam da Lessing’den Heine’ye uza-
nan donemde bilinir hale gelmis olmasi, Goethe ve Hegel’in bu
yontemi burjuva diisiincesi iginde erisilebilecek en yiiksek seviyeye
tagimis olmalan tesadiif degildir. (Diinva Edebiyatinda Rus Gergek-
¢iligi adl kitabimda Rus cdebiyatinin ve felsefesinin evrimini ana
hatlanyla ortaya sermistim. Orada 1850’lerin Rus diisiiniirleri Cer-
nisevski ve Dobrolyubov’un devrimci demokrasi ile sosyalist diinya
goriisii arasindaki gegis figiirleri oldugunu gostermistim.) Buradan
¢ikan sonug, burjuva diigiincesinin son ilerici donemlerinden birinin,
son entelcktiiel devrimlerden birinin Almanya’da Goethe ¢aginda ger-
¢eklesmis oldugudur. Keza bu gelisimin, en gelismis felsefe yontemi
olan Marx ve Engels’in diyalektik materyalizminin kesfiyle (yani
yine Almanlara ait olan bir seyle) ta¢landinlmis olmasi da tesadiif
degildir. Tevekkeli degil, Lenin Hegelcei diyalektigi Marksizmin ¢
kaynagindan biri olarak nitelendirmistir.
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Elinizdeki kitap bu sorunlar karmagasini her yoniiyle kapsamh
bir sekilde analiz etme iddiasinda olmadigindan, bu iligkilerin ana-
lizi bu 6nséziin sinirlarini asar. Dolayisiyla on dokuzuncu yiizyilda
Almanya’nin geligiminin bu 6zgiil niteliklerine iligkin sorunlari, bu
doénemin Alman gergekgileri lizerine incelemelerini yayinladigimda
ayrintili gekilde ele alacagim. Burada klasik Alman edebiyat: tari-
hinin gerici tahrifatinin etrafinda déndiigii can alic1 sorunlarn kisa
bir 6zetini verebilirim yalmzca. Boylece bu kitabin okurlar1 Alman-
ya’nin gelisiminin bu déneminde ilerleme ile gericilik arasindaki
muharebenin 6nemini agik¢a gorebilir.

ilk can alic1 sorun diinya gapindaki Aydinlanma hareketine kars
alinan tutumdur. Bir yandan, gerici edebiyat tarihi, Almanya’nin ge-
lisimini Fransa’nin gelisimiyle diiymanca bir tarzda karsi karsiya
getirmeye ve Almanya’nin ulusal yeniden dogusunun biiyiik ilerici
ideologlarina Fransiz aleyhtar1 govenist bir tutum yakistirmaya ¢a-
ligmaktadir. Diger yandan, on sekizinci yiizyil sonuna obskiirantist
(bilinemezci) ve Aydinlanma-diigmani olan bir ideoloji (s6ziim ona
Romantizm oncesi teorisi) gizliden gizliye taginmaktadir.

Lessing konusunda, Mehring bu sahte 6gretilerin ilkini zaten ¢ii-
riitmiistiir. Lessing’in Comeille ve Voltaire’e yonelik elestirilerinin o
donemde Almanya’nin ulusal kurtulusu a¢isindan merkezi nitelikte
olan bir sorunla baglantili oldugunu géstermistir: Versay'a éykiinen
kiigiik Alman saraylarinin s6zde kiiltiiriinc kargi miicadele. Mehring
bu savasin Lessing agisindan, yalmzca Sofokles ve Shakespeare’in
degil, her seyden once ve 6te, Diderot’nun bayrag altinda yiiriitiil-
diigiinii kamtlamistir. Bu tahrifat “Firtina ve Atilim” donemi s6z ko-
nusu oldugunda daha da ileri gitmektedir. Geng Goethe, Schiller ve
hatta Herder’in yazilarindan yapilan baglamindan kopartilmis alinti-
larin yardimiyla Fransiz aleyhtar1 Alman sovenizminin tavan yapti-
gim goriiyoruz. Ama aslinda Montesquieu, Diderot ve Rousseau da
bu hareketin entelektiiel hamileridir ve s6ziim ona Fransiz aleyhtan
tutum burada kiigiik saraylarin ulus aleyhtar niteligine kars1 daha da
agik bir sekilde ortaya konmaktadir. Voltaire’e karg1 Shakespeare sa-
vunusu ancak bu baglamda tiimiiyle anlagilabilir. Voltaire'in, olgun
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Gocthe'nin manevi gelisiminde oynadigi rol Goethe’nin yazi, mektup
ve konusmalarindaki sayisiz béliimle dogrulanmaktadir. Ihtiyar Go-
ethe’nin ¢agdas Fransiz cdebiyatina (Mérimée, Hugo, Stendhal, Bal-
zac) kars1 tutumundan bahsetmeye ise gerek bile yok.

“Firtina ve Atilim”in Aydinlanma’ya kars1 s6zde muhalefeti teo-
risi de bir o kadar mesnetsizdir. Resmi Alman tarih tahrifati, bir yan-
dan “Firtina ve Atilim”da bulunan tarihi diinya goriisiinii Aydinlan-
ma’nin sdzde tarihgilik karsithgiyla karsi kargiya getirmeye ¢alisir.
Diger yandan, akil ile duygular arasindaki mekanik kargitliktan ha-
reket eder ve boylece o donemki Alman edebiyatinin sozde akildi-
sthgina vanr. Bu tezi burada aynintili olarak ¢iiriitmeye gerek yok.
Yalnizca yukarida diyalektigin ortaya ¢ikisina iliskin sdylenenleri
hatirlatmakla yetinelim. Alman Aydinlanmasi’nin akildisiligi olarak
tarif etmenin moda haline geldigi sey, genellikle diyalektige giden
yolda bir ileri adimdir: O zamana kadar egemen olan bigimsel man-
t1f1 asma girisimidir. Kuskusuz bu girisimde Aydinlanma’nin ege-
men felsefi egiliminde bir kriz kendisini gostermektedir: Daha ileri
bir diisiince diizeyine gegis. Ama bu da tiim Aydinlanma’nin pay-
lagt1g1 uluslararasi bir egilimdir, tek fark Alman Aydinlanmasi’nin
ortaya ¢ikan son akim olarak bunda 6ncii rolii oynamasidir. Ornegin
Engels, Diderot’da ve Rousseau'da bu diyalektik asamanin son de-
rece geliskin tiirlerine isaret eder.

Tarihselcilik sorunu bu sorunla yakindan iligkilidir. Aydin-
lanma’nin tarihselcilik karsitligi Romantik gericiligin uydurdugu
bir efsanedir. Bu efsanenin ne kadar ¢liriik oldugunu anlamak igin
Voltaire ya da Gibbon gibi yazarlar diisiinmemiz yeter. Elbette bu-
rada da Alman Aydinlanmasi cephesi daha fazla gelisme katetmistir.
Fakat bu noktada ger¢eklesenler, Romantik sézde-tarihselciligin
iddia ettigi yonde degildir. Omegin Herder’in tarihsel evrenselligi
Hegel’in diyalektik diinya goriisiiniin bir onciisiidiir. Bu kitaptaki
Wertheriizerine deneme, akil ile duygular arasindaki szde karsithg)
ele almaktadir.

Tim bunlar, gen¢ Goethe’nin Aydinlanma’nin genel evrim sii-
recinin ve onun i¢indeki Alman Aydinlanmasi’nin pargasi oldugunu
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gayel agik bir sekilde gostermektedir. Goethe kendi payina, Fransiz
Dcvrimi’nin ideolojik temellerini atan o biiyiik siirecin bas savunu-
cusu ve ona eslik eden bir olguydu. Bu yiizden Goethe'nin (ve
Schiller’in) gengligi, diinya dlgeginde ilerici bir hareketin organik
ve onemli bir bilegenidir.

Gergekten de geng Goethe’nin karakteri gerici Goethe efsanesi-
nin en zayif noktasidir. Zira geng Gocthe’nin kurulu diizene karsi,
o dénemin Almanya’sina kars: isyan1 o kadar bilinen bir hikayedir
ki resmi edebiyat kanallar: tarafindan bile tiimiiyle reddedileme-
mektedir. Dolayisiyla efsane, Goethe’nin sonraki gelisimindc daha
iyi bir hasat vermistir. Toplumsal hayata yabancilagmasiyla baslayip,
Fransiz Devrimi’ne nefretine, oradan da modern irrasyonalist (aktl-
disicr) “yasam felsefesi"nin [Lebensphilosophie] dnde gelen isim-
lerinden biri, Schopenhauer ve Nietzsche’nin manevi atalan ve
ayrica iisluplastirilmig gergekgilik-karsithginin edebi kurucusu olan
bir Goethe’ye varniz. Bu tarihi efsane o kadar yaygin ve etkilidir ki
fagizm aleyhtar ilerici yazarlan bile etkilemistir.

Tiim bu efsaneleri giiriitmek igin yeni bir Goethe biyografisi zo-
runludur. Bu noktada kendimizi neredeyse bir telgraf yazar gibi en
6nemli hususlarla sinirlandirmak zorundayiz. Bir kez daha, Goet-
he’nin Italya’ya ask hayatindaki bir hiisrandan, Charlotte von Stein’a
duydugu askin girdigi ¢tkmazdan 6tiirii degil, Weimar prensliginde
Aydinlanma ilkelerine gore sosyal reformlar yapma girisimi saray,
biirokrasi ve Karl August’un® direnisi karsisinda basarisizoldugu igin
kagtigini dile getiren Mehring’in haklam vermek gerekir. (Burada ay-
nntilanina inemeyecek olsam da, kendi aragtirmalarim sonucunda
Mechring’in, Almanya’da o donemde miimkiin olan kamusal yagam-
dan Gocthe’nin hayal kirikligina ugradigina dair yorumunda tama-
men hakli olmakla kalmayip, bu girisimin ve basansizliginin
Mehring’in bilmedigi alanlan da kapsadigina ikna oldum.) Goet-
he’nin sonrasinda gelen istifasinin, kamusal hayattan el etek gekme-
sinin kokleri burada saklidir ve o donemki Almanya’nin toplumsal

3 Karl August: Sachscn-Weimar-Eisenach Diikii.



Goethe’nin geri gekilmis olmasi ne Aydinlanma ilkelerinin ne de
onun toplumsal amaglannin yadsinmasini degil, daha ziyade kiigiik
prenslikleri ilerlemeye diigman olan o donemki Almanya’nin bir
reddini igermektedir. Bu kitabin okurlar1 burada Goethe’nin ¢aginin
bityiik toplumsal meselelerine kars: tutumu hakkinda somut analiz-
ler bulacaklardir. Elinizdeki gibi bir derleme yapisi geregi bu so-
runlarin eksiksiz ve kapsamli bir tablosunu sunamayacak olsa da,
Goethe’nin sorunlan gergekte nasil formiile ettigi ve verdigi yanitin
ana ¢izgilerinin goriilir hale gelecegi agiktir.

Goethe’nin Fransiz Devrimi’yle bagi bu sorunlar karmasasiyla
yakindan iligkilidir. Efsane, harcket noktasi olarak Goethe’nin Fran-
s1z Devrimi’ne ilk tepkilerini, kendisinin -hadi agik konusalim- s1g
ve vasat komedyalarini almaktadir. Sonrasindaki daha olgun tutum-
lan ise tiimiiyle g6z ardi1 edilmektedir. Bu tutumlarin 6zii 6yle 6zet-
lenebilir: Fransiz Devrimi’nin toplumsal amaglarini kararli bir
sekilde desteklerken, bu amaglar gerg¢eklestirme yolundaki pleb
yontemlerini bir o kadar kararli bir sekilde reddetmek. Goethe’nin
yaklasimiyla gen¢ ¢agdasi Hegel’in yaklasiminin benzerlik goster-
digi birgok sorundan biridir bu. Ikisi de Fransiz Devrimi’nin patlak
veriginin ve zaferinin tiim diinya kiiltiirii igin yeni bir ¢ag anlamina
geldigini anlamisti; ikisi de kendi ¢abaladiklan alanlarda bu ideo-
lojik donemecin sonuglarini olabildigince tam bir sekilde ¢izmeye
¢alismigti. Kitabimizin okurunun gézlemleyecegi lizere, olgun Go-
ethe’nin gergekgiligi 0 donemin biiyiik olaylarini kavrayiginin or-
ganik bir iiriiniidiir.

Goethe’nin Hegel’le (hattd daha da 6ncesinde, Schiller ve Schel-
ling’le) iliskileri diinya goriisii sorunlarina kapi aralamistir. Yeni
Kantgiligin egemen oldugu donemde, Goethe’nin felsefi olmayan,
hattd felsefe karsiti tutumuna gondermede bulunmak modaydi.
“Yasam felsefesi” Almanya’nin emperyalist donemdeki egemen en-
telektiiel akimi haline geldiginden beri, Goethe’nin felsefi sohreti
muazzam artmigstir. Fakat buradan dogan gergek iliskilerin anlagil-
masl i¢in bu kadari yetmez. Nietzsche’den baslayip Gundolf iize-
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rinden Spengler ve Klages’e, Chamberlain ve Rosenberg’e kadar
her biri Goethe’yi egemen akildisici ve gerici diinya goriisiiniin ku-
rucusu yapmustir. Maalesef burada bu sorunu enikonu degerlendir-
memiz miimkiin degil. Ama yine de Faust incelemelerimin okura
bu sorunu ¢6zmek i¢in dogru yontemi ve yaklasimi gosterecegini
umuyorum: Goethe’yi, Hegel’le yan yana ve ona paralel olarak, o
donemde hayat bulmakta olan tarihi diyalektigin bilyilk bir simasi
olarak gérmek.

Kitabimda tiim bu sorulara ayrintili cevap vermem durumunda
bile Goethe sorununun tiimiiyle hallolmayacagini séylememe gerek
yok. Bunun i¢in 6zel olarak Goethe lizerine bir incelemeye ihtiyag
var. Ben yillar boyunca béyle bir monografi yazmay: planladim,
hattd hazirliklarini bile yaptim. Ama maalesef savas sirasinda talih-
siz bir olay sonucu ilgili tim materyallerimi kaybettim. Bu yiizden
simdilik bu goérevi bir kenara biraktim. Dolayisiyla okura bu ince-
lemeleri belli bir ihtiyatla sunuyorum.

Bu ihtiyatlilik Goethe’nin ¢aginin temel 6zelliklerine en az Goet-
he'nin kisiligine oldugu kadar uymaktadir. Bu yazilarda Schiller ve
Hegel’in kisiliklerinin ancak belli kisimlan genel hatlariyla sunul-
maktadir ve ben Lessing ve Herder’i ciddi bir sekilde ele almadan
Goethe’nin ¢aginin bir taslaginin bile yanim kalacaginin pekala far-
kindayim. Eger Holderlin de eksik degilse -okurun gérecegi gibi, ef-
saneleri yok etmek Holderlin 6meginde de Goethe’de oldugu kadar
biiyiik bir gérevdi- Fransiz Devrimi’nin gok daha radikal bir yanki-
sinin Goethe ve Hegel’de oldugundan daha fazla duyuldugu egilim-
lerden birini gostermemize yardimci oldugu i¢indir. Ayrica bu analiz
Goethe’nin Almanya’sindaki tiim bu egilimlerin trajik basansizliginin
nedenlerini agiga ¢ikarmak bakimindan 6nemlidir.

Bu giris kabilinden ifadeler son derece kabataslakur. Kitabin ken-
disi ¢ok pargali bir malzeme y1gim sunmaktadir. Ne var ki burada
diinya kiiltiirliniin ilerici bir ddnemini -ana hatlanyla- ele aldigimizin
agik hale geldigini umuyorum. Nasil ingiltere’de ve Fransa’da bur-
juva devriminin ideolojik hazirhg (Hobbes’tan Helvetius’a kadar)
materyalist felsefeyi yarattiysa, materyalist felsefe de sonrasinda mo-
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dem diyalektik diisiincenin temellerini atmistir. Dahasi buna paralel
olarak, tam da Goethe’nin siirsel iiretiminde on sekizinci yiizyilin
bilyiik ger¢ekgeiligi ile on dokuzuncu yiizyihin bilyiik gergekgiligi ara-
sinda bir koprii kurulmugtur. Bu sayede insanhigin diisiince diinyas:
ve sanati muazzam bir atilim sergilemigtir.

Tim bunlardan sonra, bahsettigimiz tim bu seylerin ne denli
6nemli ve giincel oldugunu gostermek i¢in ayrintili bir kanita ihtiyag
oldugunu diisiinmiiyorum. Gegmisin, 6zellikle de yakin gegmisin
diinya ¢apinda tarihsel akimlarini yeniden incelemeden, yeniden de-
gerlendirmeden yeni birideolojik, kiiltiirel ve edebi yonelim miimkiin
degildir. Eger bu zamana kadar Almanya'ya egemen olmus olan ge-
rici akimlarin niifuzuna kars lafta degil, gercekten savagmak istiyor-
sak, klasik Alman edebiyatinin ve felsefesinin yarattigi kiiltiirel,
ideolojik ve edebi miicadeleleri bilmek mutlak bir zorunluluktur.

BUDAPESTE
Subat, 1947
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BIRINCi BOLUM

Minna von Barnhelm

Alman siirinin ve felsefesinin en biiyiik donemi olan on sekizinci
yiizyildan on dokuzuncu yiizyila uzanan gegis doneminin bir tiir bu-
lutlarda yiiriiyen muharebe oldugu ve bu agidan Attila ve Aetius’un
diismiis savaggilarinin Katalon savagini uzaydaki ruhlar olarak siir-
diirdiikleri efsaneye benzedigi sik sik sdylenmistir ve yanlis da sayil-
maz. Bu benzetme Aydinlanma igin daha da gegerlidir. Ingiltere’de
“Sanl Devrim” Puritanlik ideolojisiyle zafer kazandi. Boylelikle eko-
nomik a¢idan ilerici kapitalizm, sayisiz feodal kalint1 varligini siir-
diirse de 6zgiirliige kavustu; Ingiliz Aydinlanmasi’nin tek yaptig
ingiliz kapitalizmini aklin egemenligi yoniinde ideolojik agidan ileri
itmeye ¢alismak oldu. Fransa’da ise daha kararl: ve teorik agidan so-
nuna kadar giden Aydinlanma, ayni hedefi ekonomik gelismenin feo-
dal ve burjuva gii¢ler arasindaki gegici ilerici dengeyi ¢oktan bozdugu
ve devrimci bir kalkismanin giderek yakici hale geldigi mutlak mo-
narsinin egemenligi doneminde savundu. Dolayisiyla bu Aydinlanma
hareketlerinin ikisi de gergek toplumsal ve siyasal ilerlemeye kopmaz
baglarla bagliydi. Alman Aydinlanmasi'nin ise boyle agik ve belirle-
yici bir toplumsal temeli yoktu: Alman halkinin on sekizinci yiizyilda
yasadig1 sey, uyanma ve kendini kesfetme yolundaki biling ve vic-
dandi. Kokleri tarihte olan geri kalmig kogullardan 6tiirii, en fazla
gercek bir toplumsal devrim hakkinda diigiiniilebilir, ama asla ente-
lektiiel agidan ona hazirhk yapilamaz. Bu yiizden Alman Aydinlan-
mas1 Fransiz Aydinlanmasi’nin parlak basarilarindan yoksundu: ileri
bir materyalizm ve ateizm, devrimci idealler sisteminin plcb pratik-
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lerine doniistiiriilmesi ve bu suretle 6zgiil i¢ zorluklann ve ¢eligkilerin
kahince ortaya ¢ikisi. Alman Aydinlanmasi'nin bu tartisilmaz zaaf-
larinin gelecek i¢in gergekten verimli olan unsurlar da igerdigi (6r-
negin bir diyalektik diisiince ronesansinin baglangici ve sanatsal
diizlemde on dokuzuncu yiizyilin birgok sorununun éngériilmest),
gerek baskalari gerekse de benim tarafimdan defalarca gosterilmistir.

Bu nedenle Alman Aydinlanmasi ¢ok sayida 6nemli sima gikarmis
olmasina ragmen, diinya ¢apinda tarihsel anlamda onun en saf, en
zengin, en derin ve en kusursuz ifadesi Mozart’in miizigidir. Eger dar
anlamiyla edebiyat ve tarihin siurlari iginde kalirsak, Fransa’da Bayle
ve Fontenelle’den Diderot ve Rousseau’ya kadar uzanan siiregte ger-
ceklestigi sekliyle kesintisiz bir organik bilyiime resmi elde etmeyiz.
Tersine, Alman Aydinlanmasi'ni saf haliyle cisimlestiren yegane kisi
Lessing’dir, ama o da gerek yasadigi donemde gerekse de 6liimiinden
sonra yalnizca sag degil, sol tarafindan da, kisacas! Nikolay ve Men-
delssohn’dan Jacobi, Friedrich Schlegel ve Kierkegaard’a kadar her-
kes tarafindan yanlis anlasilmistir. (Bu baglamda, Lessing kadar
heybetli bir isim olmayan Wieland’in uyumlu Aydinlanma figiiriine
yiizeysel olarak bile bakmak miimkiin degildir). Lessing'den 6nce
Aydinlanma hala tiim direnme niyetlerine kargin Alman sefaletinin
[misere]* darhig1 ve kararsizigi nedeniyle sinirlanmigti. Ve Lessing’
den hemen sonra, hattd onun yasadig1 donemde, moden Alman kiil-
tiiriiniin ikinci ideolojik baharim doguran o gegis hareketi son derece
celigkili bir tarzda Halmann ve Herder'le, Firtina ve Atilim’la, Ja-
cobi’yle vb. bagladi. Dolayisiyla Lessing’in toplumsal olarak yalniz-
hig1 ve benzersizligi, kendisinin yaratici yazilarindaki ve diisiincesin-
deki bigim ve igerik sorunlarimin tiimiinde gbriilebilir. ste bu nedenle
uluslararasi diizlemde cle alindiginda, kendisine kiyasla her biri uz-
lasmayla malul olan Aydinlanma’nin 6nccki tiim agamalarindan kesin
bir sekilde ayrilir; Voltaire'le farklihg) buradan gelmektedir. (Daha
biiyiik bir tarihsel uzaklikia, Voltaire’in uzlasmalarinda da gériilen
pozitif diyalektigi Almanya‘da kavrayan ilk kisi Heineydi.) Lessing

4 Heine'nin buldugu ve Marx’la Engels’in stk sik kullandiklari bir kelime.
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ise Diderot’nun muadili olduguna inaniyordu ve bu yiizden 6zel ola-
rak Rousscau’cu sorunu ¢ok az kavramisti; keza Rameau 'nun diinya-
sinin sorunlarindan da bihaberdi.

Bireysel 6geleri ancak dikkatli bir diyalektik tefekkiirden sonra si-
nirhhiklar olarak adlandinlabilecek olan Lessing’in tarihi kisiliginin
tim bu ¢izgileri, kendisiyle Mozart’in konumunun benzerligine isaret
eder. Gerek Lessing gerekse de Mozart Alman Aydinlanmasi’nin erken
donem ideolojisinin kararsizligini asmisti; ikisinde de ne i¢ zaaf hissi
artik cesarete ve giivene ket vuruyordu ne de heniiz parlak perspektif-
lerine ileride oldugu gibi akil dleminin golgesi diismiistii. Bu -gok
genel- tarihsel iligkiden, miizik ve edebiyat gibi farkl alanlarda birbi-
riyle ilintili egilimlerin nasil ortaya ¢iktigimi daha ileride gorecegiz.

Lessing'in Alman Aydinlanmasi’ndaki konumu “artik ycter” ile
“heniiz degil” arasinda bir gegis noktasini temsil ederken, kendi ya-
sam1 da Minna von Barnhelm’in ortaya ¢iktig1 Breslau doneminde
son derece karakteristik bir ge¢is noktasina sahiptir. Mesele Lessing’in
kokenleri ile yasaminin son agamasinin kasveti arasinda bir gegis nok-
tasi sorunu degildir. Lessing olgunluga Breslau’dan 6nce erigmisti,
hatta Breslau’dan sonra bile, kendisine limit verici ve uygun bir eylem
olanag) sunan makul ve anlaml bir yasam siirmek konusunda tekrar
tekrar umutlandigi oldu. Fakat Lessing ger¢ekten 6zgiir bir yazar
olmak isteyen ilk 6nemli Alman yazariydi ve bu noktada da, toplum-
sal konumu bakimindan Diderot’ya yakindi. Breslau’da, Yedi Y1l Sa-
vagi’nin tepe noktasinda, Lessing Albay Tauentzien’in yazmamn
olmustu ve geligkili goriinse de, hayatinda gorece en 6zgiir hissede-
bildigi dénem buydu. Mehring o dénemin Almanya’sinda, kalburiistii
subaylann, ¢ogu aragtirmaci ve yazar da dahil olmak iizere siviller
kitlesine kiyasla ok daha az dar goriislii ve kiiltiirsiiz olduguna dikkat
¢ekmisti. Yalmzca Lessing’in Tcllheim’1 ve Galotti subaylan degil,
Schiller’in Ferdinand"1 da bdyledir. Bu olumlu durumu burada ayrin-
tilh olarak analiz edemcyecek olsak da, onun iininii olan Minna von
Barnhelm Lessing’in sonraki edebi iiriinlerinde (ne Emilia Galotti nin
trajedisinde ne dc yasliligin -son derece erken bir vakitte- serinkanli
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bilgeligini ve miitevekkilligini tasiyan Nathan’inda) bir daha basa-
ramadig1 kendinden emin bir kesinlik sagar etrafa.

Minna von Barnhelm’in miiziksel ve ahlaki anlayisi, onun miza-
cinin bir yansimasi olarak bu yasam oriintiistinden dogmustur. Yak-
lagik elli y1l 6nce Paul Emst bu eserin miiziksel niteligine dikkat
¢ekmisti. Elbette bu goriisiin somut degeri, eserin miizikalligini ka-
rakterlerin 6nyargih bir sekilde hiyerarsik diizenlenmesine indirge-
mesi nedeniyle azalmakta, boylece “Tellheim’in melodisi Wemer
tarafindan yaklasik bir oktav daha pes ¢alinmaktadir”. Bu ilkenin bu
komedya gibi son derece farkhilasmig bir eseri agiklayamayacak kadar
soyut olmasi soyle dursun, bu hiyerarsi ancak ortodoks bir Prusyal
yorumuyla savunulabilir géziikmektedir, yani: Eger Prusyali bir yurt-
sever olarak “hakli bir dava” olduguna inandig igin anavatani adina
savasan Tellheim, Wemner'in askeri maceraperestligini hakli olarak
kiiglimserse.

Oyunun bu tiir bir yoruma izin vermedigini birazdan gorecegiz.
Emst’in giin gibi asikar oldugunu diigiindiigii husus, yani Tellhe-
im’in askeri kariyerine karsi tutumuna daha somut baglamlarda
daha yakindan bakacagiz. Ama 6nemli durumlardan bazilarini ve
bunlarnn diyalogdaki yansimalarini ele alirken, bu komedyanin ger-
¢ek yazilisinin ¢ok daha karmasik oldugunu ve ast-iist seklinde bir
toplumsal hiyerargiye asla indirgenemeyecegini daha simdiden
agikga gorebiliriz. Zira Minna ve Francisca’nin durumu Emst tara-
findan Tellheim, Werher ve Just’unkiyle ayni sekilde yorumlanir.
Gergekte ise Francisca’nin iistiin bir insanlik sergiledigi birgok
durum bulunabilir. Omegin iki kizin Tellheim’in handa oldugunu
6grendikleri an, Minna onu buldugunu diisiinerek sevinir, ama Fran-
cisca ilkin onun talihsizligini yiireginde hisseder. Minna kendi ken-
dine, “ben yalnizcadsigim. ama siz iyisiniz” der. Ya da Minna, Tell-
heim’aaskin dogru yolunda rehberlik etmek igin -onuru Tellheim™
yoksul ve siipheli bir insan olarak zcngin bir kadinla evlenmekten
alikoyar- kendisinin yoksul ve mirastan mahrum oldugunu soyle-
yerek agklarini dogru bir temele oturtmaya ¢ahistigr an. Francisca
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sOyle der: “Evet, en ince bencilligi nasil da goklere ¢ikartir bu kim
bilir.” Minna’nin kendisinden daha ilkel Francisca’dan farkli olarak
kotii insanlarda da iyi yonler bulabilmesi, Emst’in dedigi gibi, bir
ahlaki terbiyenin isaretidir; ama Marliniére sévalyesi dmeginde
Francisca’nin gelismemis ahlak duygusunun hedefi 1skalayip 1ska-
lamadig tartismaya agiktir. Aynisini Francisca’nin Minna tarafindan
uydurulan Tellheim entrikasina direnisi igin de sdyleyebiliriz.

Nitekim Tellheim ve Wemner’in ahlaki hiyerarsisi igin de aynisi
gecerlidir. Yukarida bahsedilen temel sorun diginda, ki bu 6rmekte
de esnek olmayan bir iistiin ve adi ahlak aynmi yoktur, yalnizca gok
aktif bir miinavebeli hareket vardir. Wemner’in subaylarin kadinlarla
iliskileri konusundaki sakaci ve sulu laflarinin Tellheim tarafindan
hakl1 olarak ayiplandigi dogrudur, ama Wemer de bunun yakigiksiz
bir davranis oldugunu hemen anlar. Fakat Tellheim abartili bir seref
anlayigindan otiirii, Werner 'in borg para teklifini ona borglu kalma-
mak i¢in reddettiginde, Werner Tellheim’a hakli bir kizginhikla ken-
disine zaten borglu oldugunu, ¢iinkii savasta birka¢ kez onun
hayatin1 kurtardigini hatirlatir. Burada ahlaki iistiinliik kesinlikle
Wemer'den yanadir. Burada ahlaki yanlis ve dogrunun miinavebeli
harcketinin bu komedyanin belirleyici yazim ilkesi oldugunu gérii-
yoruz. Bu tam da kritik somut durumlarda soyut ahlak ilkelerinin,
recetelerin ve yasaklarin ahlaki miiphemligine tekrar tekrar 151k tu-
tulmasinda saklidir. Ayni iki insan farkli durumlarda karsi karsiya
geldigi her seferde de ayni ilke gegerlidir. Mesela yoksul Tellheim
zengin Minna’ya soyle der: “Tiim mutlulugunu bir kadina borglu ol-
maktan utanmayan biri degersiz bir insandir.” Minna kurdugu entrka
ile durumu tersine donmiis gibi gosterdigindeyse Tellheim’a soyle
der: “Tiim mutlulugunu bir adama borglu olmaktan utanmayan biri
degersiz bir mahliiktur.” Her durumda *“ahlak¢1™ olanin hatali olmasi
komedyanin dogasi geregidir.

Ornekleri diledigimiz gibi arttirabiliriz. Minna von Barnhelm’in
biitiin ve son derece benzersiz yazimi, tam da soyut ahlakin verili
bir somut duruma dayanan, insana 6zgii bigimde somutlasmig ve bi-
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reysellesmis ctige doniisiimiine dayalidir. Elbette ahlak ve etik diya-
lcktigi tiim biiylik dramalarin, aslinda tiim biiyiik edebiyatin ilk te-
melidir. Tiim gergek ¢atigmalarin temelidir. Catisma ancak evrensel
ahlaki 6nerme ve yasaklarin birbirine karsit oldugu kamitlandiginda
ortaya ¢ikabilir. (Kant'in ahlak felsefesinin en ciddi sinirlarindan biri
bu tiir ¢atismalarin varligini, hatta tasavvur edilebilirligini bile red-
detmesidir.) Bunlar her tiirlii insani ve toplumsal varolus i¢in merkezi
nitelikte olan kaginilmaz bir sorunu olusturmaktadir. Her sinifl1 top-
lum farkl siniflar igin kendiliginden farkl ilkeler ve yasaklar iiretir
ve boylece gatismalar giinlitk hayatin aynlmaz pargasi haline gelir.
Eger mevcut ekonomik yapi asilir, insanlar arasinda yeni iligkiler or-
taya ¢ikar ve eski ahlak yeni bir ahlaka doniisiirse o toplumun geli-
simi bunlan asar. Fakat bu tiir gatismalar ancak miicadele yoluyla,
insan yasaminda toplumsal-tarihsel alternatiflerin ortaya koyulma-
siyla gergeklesir. Oresteia’da tiimiiyle bilingli ve dile getirilmis ol-
dugu gibi, Antigone’da da bariz, giinliik hayatin pargas: olan bir
gergektir. Catisma ilkin insanlar, birbiriyle ¢elisen ahlaki sistemlerle
kars1 karsiya geldiklerinde, bu durumda bir tercih yapmak zorunda
kalarak, gerekli tiim sonuglar ¢ikarmaya hazirlandiklarinda keskin
bir nitelige biiriiniir. Bu ¢atismada ahlaki alan kendi kendini dagitir.
Bir ahlaki sistemin tarihsel tahakkiim déneminde onun ilkelerine
uymak bir 6n kabul olarak alinirken, ¢atisma i1gindeki insana hangi
alternatifin kendi zorunlulugu olarak, ona kisisel agidan uyacak bir
buyruk olarak. onun bzel kisiligi igin baglayici bir gorev olarak ta-
niyacag se¢enegi sunulur. Mesela Antigone erkek kardesini yasayi
¢igneyerek defnctmeyi tercih eder ve onun kisisel yasami bu tercihin
sonuglariyla anlamlanir. Dolayisiyla etik tutum ahlaki yiikiimliiliik-
ler arasindaki ¢atismalardan dogar.

Beseri toplumun tarihsel evriminde elbette yalnizca geliskilerin
igerigi degismez, ayn: zamanda -onlarla birlikté ve onlar araciligiyla-
bigimleri de degisir. Ronesans ahlaki, her ikisinde de etik 6znelligin
karar edimiyle ve sonuglariyla sinirli oldugu iki ahlak sisteminin nes-
nel polis alternatifinin 6tesine ge¢misti. Toplumsal evrim bir alternatif
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olarak ser ilkesinin segilebilirligine bile olanak vermisti (Edmund.
Ill. Richard). Bu gelisimle birlikte, dogal olarak, ahlak ile etik ara-
sindaki karsilikli iligkinin bigimi ve igerigi kokien degismis, ama el-
bette ¢atismanin temel yapisinda koklii bir devrim yasanmamigti.
Lessing'in bu soruna dair derin tarihscl kavrayisi, Sofokles ile Sha-
kespearc arasindaki estetik bagintiy1 ayirt edebildigini gostermektedir
-daha ¢ok Aristoteles'in teorisi temelinde ve tiim bigim farkliliklarina
ragmen- ve bu zimnen, ¢atismanin bi¢im ve igeriginin tarthsel donii-
siimiinde degismeyen etkenin taninmasini da igerir.

Degisimin iginde degismeyen bir seyin oldugunu kabul etmesine
karsin, Lessing’in estetik ve etik tutumu Shakespeare’e dair yeni bir
seye de isaret cder. Yeni olan sey ¢atismanin komedyanin manevi
diinyasina aktarilmas: degildir, her nc kadar birazdan gérecegimiz
gibi bu bigimle baglantisi olsa da. Lessing, Moliérc'in Misanthro-
pe’una erdemi hor goriilebilir hale getirdigi i¢in karsi ¢ikan Rous-
seau’yla polemige girer. Oncelikle Lessing giilmenin amacindaki
dogrulugu onun asirthgindan ayinr -bu drnekte Alceste figiirii- ama
buna ek olarak, komedyada giilme ile alay: karsi karsiya getirir. Bu-
rada daha simdiden ahlaktan etige bir gegis s6z konusudur. Alay Mo-
liere’de oldugu gibi erdemin agiriliklariny hedef aldigindan, komedya,
Rousseau'nun diisiindiigii gibi, ahlak karsiti degil, sahici ahlaki ko-
ruyan bir ilkedir. Alayla kiyaslandiginda goriiniiste hedefi bakimindan
daha belirsiz olan giilme, insan pratiginin biitiiniinii hedef alir; ayrica
burada 6znelligin yiice yargici olarak goziiktiigiinden, yenilenmis bir
katharsis ilkesi haline gelir. Lessing bu farkh katharsisi tamamen Ay-
dinlanmacr anlamda *‘tutkularin hiinerli ustaliga doniisiimii” olarak
yorumlar. Cok kesin hedefleri olan alayin dogrudan niteliginin aksine,
giilmenin evrenselligi kendisini bir aydinlanmac katharsis ilkesi ha-
line getirir. “Onun gergek evrensel yararliligi giilmenin kendisinde;
her tutkunun ve modanin altinda giiliing olani saptama yetenegimizin
gelismesinde, kutsal agirbashiligin alin kingikliklannda bile en iyi ni-
telikler ile en kotii nitelikerin i¢ i¢e gectigini derhal ve gaba goster-
meden algilayabilmemizde saklidir.”
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Burada. bu etik agidan katharsisgi komedyanin daha éncesinde
zaten siirscl bir ifade bulup bulmadigim ve bulduysa ne oranda bul-
dugunu arastinmakla ilgilenmiyoruz. Burada énemli olan, Lessing'i
giilmenin bu katharsisg¢i islevini bu denli giiglii bir sekilde teorik ola-
rak vurgulamaya hangi toplumsal ve ahlaki ihtiyaglarin zorlad:gim
anlamaktir. Bu yeni teorik tutumu, bu yeni sanatsal sorunu yiizeye
¢ikartan bu yeni hayat ger¢eginin Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan
su tehlike olduguna inanmyoruz: Artik kendisini dayatan ¢atigmalarda
ser olanin ilkc olarak segilmesi disinda, ahlaki agidan dogru bir se-
kilde segilen erdem dc bir insaniyetsizlik ilkesini saklayabilir. Rone-
sans agisindan, Makyavelli’nin kendi saik ve sonuglar diyalektigi ve
mantif1 olan ayn bir eylem alam olarak siyaseti kesfetmesinin so-
nucu, Shakespeare’in hayatin iginde resmettigi yeni ¢atismay! -yani
ahlaken ser bir diisturun miimkiin oldugunu- génmek oldu. Lessing’in
inceledigi yeni sorun, on yedinci ve on sckizinci ylizyih dolduran ve
FransizDevrimi’yle sonuglanan o biiyiik simfmiicadelclerinden dog-
mustu. Aydinlanma, ilk basta, dmegin devrimci Piiritenlikle ya da
devrimci Kalvenizmin ve onun Katolik muadillerinin yerini alan
Stoaci felsefenin yeni ve devrimei bir yorumuyla dini bir renge sahip
olan bu hareketin ilk aksiyomlarim sekiilerlestirmisti. Shakespeare’le
yapilacak bir karsilastirma yeni bi¢imlendirici unsurun kendisini gos-
termesine olanak tanir. Shakespeare’in eserlerinde toplumsal olarak
etkili eylem diyalekt‘xgi Makyavelli’nin kesfettigi ger¢ek yapilardan
dogmustu. Mesela Julius Caesar’da, Makyavelli’nin reel politikasi-
mn (Caesar’in 6ldiiriilmesinden sonra Antony’nin de igini bitirmenin
gerekip gerekmedigi sorununda) sozciisii Stoac1 Brutus degil, Epiku-
rosgu Cassius’tur. Dini-devrimci (ya da karsidevrimci) ideolojilerin
sekiilerlesmesi ilkin siyasi ve ahlaki Stoacilik sorununu Aydinlanma
ahlak felsefesinin merkezine yerlestirir. Bu nedenle Diderot’nun Se-
neca'yla birteorik tartigina kaleme almis olmasi, bu sorunlarla alakal
olan geliskilerin Rousscau’yu sik sik mesgul ctmesi ya da bir kusak
sonra, bir siyasi Stoacilik tragedyacisi olan Alficri’nin ortaya gikmig
olmasi tesadiit' degildir.
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Lessing'in kendi i¢ diinyasinda bu sorunlarla bogusmasi Breslau
déneminden once baglamistir. Lessing’in Philotas’ tam da Makya-
velli’nin reel politikasimin ahlaki Stoacilikla kisisel birligini temsil
eder — bu 6mekte kosulsuz olarak kendini feda etme. Hiikiimdarin
intihari, yurtsever ve siyasal bir ¢ikar1 acimasizca ger¢eklestirme sai-
kiyle yapilan Stoact tiirde bir ahlaki edimdir. Lessing gen¢ kahrama-
nin1 tiimiiyle sahici ve inanmis biri olarak sunar, ama her tiirlii tavizi
ilkesel olarak reddeden bu kahramanlifin insaniyetsizligi hakkinda
kendi goriislerini saklamaz. Lessing’in i¢inden gegen diisiincelerin
Kral Aridaeus’un Philotas’a soyledigi su sozlerde ifade buldugu ke-
sindir: “Kader size bir taht nasip ctti! Kader size gii¢lii ve soylu bir
halkin mutlulugunu bahsetmek istiyor; size! Bana isc ne korkung bir
gelecck 0yle! Halkinizi san sOhrete ve ayni zamanda sefalete boga-
caksimz! Mutlu tebaadan daha fazla zafer sayacaksiniz.™

Bu dramatik taslagin ¢izgisi Almanya’da birgok taklit¢i buldu.
Lessing i¢in yalnizca epizodikti. Mesela Nathan, S6valye Tapinak-
¢isi’na soyle der: “Biiyiik! Biiyiik ve igreng!” Tabiatiyla Rienzi tra-
gedyasinin ilk plani1 ve sonraki Spartakiis projesi tamamlanmis
olsaydi, Philotas’ta hig olmayan devrimci toplumsal ve siyasal sa-
ikler ne 6l¢iide ifade bulurdu, kesin olarak bilinemez. Her haliikarda
1770’te Lessing kahraman olarak Spartakiis’iin, “en iyi Romali kah-
ramanin gozlerinden farkh gozlerle gordiigiini™ yazmistir Ramler’e.
Geng Schiller, bir devrimin 6nderi olarak Briitiis’ii mii, yoksa Ca-
talina’y1 mi1 segmek gercktigi konusuna kendisinin degismez ikilemi
olarak ¢ok daha fazla kafa yormustur. Schiller kendi genglik gelisi-
miniesasl bir sekilde masaya yatirdigi Don Carlos’ta. siyasal Stoa-
cihgin miimkiin olan tiirlcrinin hepsini ortaya sermis, onun en yiice
vc en digerkam erdemi insaniyetsizlige doniigtiiren ahlaki egilimini
diyalektik bir sckilde incelemisti. Kraligenin Marki Posa’ya cevabi

- Schiller’in nihai yargisi olarak alinabilir.

Auldin soylu diye gordiigiin bu goreve.
Bunu reddetme.
Seni tamyonum ve bunun igin uzun zamandir
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Can attigim biliyorum.

Binlerce kalp kirilmig, scnin ne umrunda

Yeter ki gururun oksansin.

Ammna simdi, simdi seni anlamayi 6greniyorum! Sen,
Yalmzca hayranlk pcsinde kostun.

Kuskusuz Jakobenligin i¢ sorunlar burada, Aydinlanma’y1 hem
olumlu hem de olumsuz anlamda zaten agmis olan bir Alman ahlaki
aynasinda simdiden goziikmektedir. Ama tiim farkliliklara ragmen,
bu Stoacilik elestirisi bir yandan Lessing’inkinden dogdu, diger yan-
dan -fazlasiyla Alman karakterine ragmen- Stoaci bir devrimci ahla-
kin gerg¢ek sorunlarinin birgogunu yakalamisti. Bu noktada Anatole
France’in Tanrilar Susamislar’indaki Gamelin’i diisiinmek yeter.

Fakat Lessing’in kendisinde, bu ahlaki takimyildiz1 da tiimiiyle
farkli bir bigimde ortaya ¢ikar. Lessing Almanya’nin kosullarini, dev-
rimde gelecege dair zorunlu soyut bir idealden daha fazlasini algila-
yamayacak kadar sogukkanl bir sekilde gézlemlemisti. Fakat aym
sogukkanh gozlem giiciiyle, her insantik tezahiiriiniin Almanya’daki
kiigiik devletlerin mutlakiyetgiligi tarafindan yiiz kizartici bir sekilde
bastirildigini da gérmiistii. Kendiliginden ortaya ¢ikan tablo su soruyu
giindeme getirmisti: Bu ger¢ekligin her giin iirettigi u¢ dmeklerde
nesnel agidan giigsiiz olan halkin insanlk gururu nasil kurtarilabilir?
Enmilia Galouti. Stoacihgin Lessing i¢in bu meselede nasil bir nem
kazandigim gosterir! Elbette gok giiglii bir farklilasma tam da bu
oyunda ortaya ¢ikmaktadir. Goriislerine bagh Stoacilar olan Appiani
ve Odoardo Galotti, mutlakiyetgiligin siddet dolu ve yozlastinc: ala-
mindan uzak durmaya ¢aligirlar. Oyun bunun pratikte ne denli olanak-
siz oldugunu gosterir. Emilia’nin sonu -burada ayrintilarina gireme-
yecegimiz ¢ok tartisilan dramaturji sorunlari— Stoaci intihari, baska
caresi olmayan bir ahlakdis1 kapris kurbaninin son siginag: olarak
gosterir. Sorunumuz (Stoaci ahlakin insancil bir etikle iligkisi) agi-
sindan asil 6nemli olani, Emilia’nin duygusal diinyasimin hi¢ de
Stoaci yonelimli olmamasidir. Babasiyla son diyalogunda masumi-
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yetin her giigten daha iistiin oldugunu iddia eden babasina su yaniti
verir: “Ama her tiirlii ayartmadan daha iistiin degildir. Giig! Giig! Kim
giice kafa tutabilir? Burada gii¢ denen sey higtir: Ayartma gergek giic-
tir. Baba ben kansiz degilim, 6yle sicak ve geng bir kamm var ki.
Benim hislerim dc his. Ben higbir seyi temsil etmiyorum. Ben higbir
ige yaramam. Grimaldi’ nin evini biliyorum. Orast bir haz evi.” Stoaci
babasi diyalogun sonunda onu bigakladiginda, hayatin diger Stoaci
anlami, agik¢a, bagka herhangi bir ahlaki ¢ikisi olmayan bir durum-
dan iimitsizce ¢ikis yolu olarak goziikir.

Lessing Emilia Galotti’de o dénemin Almanya’sinda insani an-
lamda onurlu, ama fiilen iktidarsiz olma durumu i¢in son bir siginak
olarak tiim Stoacilik diyalektigini gclistirecek sansa sahip degildi.
Fakat bu takimyildiz1 Almanya’nin yagsaminda ve siirlerinde bir sorun
olarak yasamaya devam etti. Yalnizca Jerusalem’in intiharini ve
Werther'i diisiinmek yeter. Eschenburg’a bir mektubunda Goethe’nin
romanina yonelttigi elestiride Lessing sdyle yazar (bu arada, bu eles-
tiri intihan, ezilmig bir halkin ayaklanmasina benzeterek tcorik olarak
mesrulastirir): “Bir Yunan ya da Romali gencin kendi hayatina bir
giin bu tarzda ve boyle bir nedenle son verebilecegini diisiiniiyor
.musun? Kesinlikle hayir.”” Lessing’in elgilik epizodunu tiimiiyle g6z
ardi etmis olmasi, Almanya’nin minyatiir mutlakiyetgiligiyle siirekli
bir gerilla savaginda biiyiikliige ulasan ve en biiyiik agagilamalarda
bile insani 6ziinii her zaman koruyan bir adamda rahatlikla anlasila-
bilir. Belli ki Werther’in bu ¢atigmasini, Stoaci intiharin gegerli bir
¢6ziim oldugu gercekten agin durumlardan biri olarak gérmiiyordu.
Fakat bu diisiince silsilesinin bir sonucu olarak, bizzat Goethe daha
1775’te, Werther’in ikinci baskisina, deyim yerindeyse, bir diistur
olarak ekledigi bir siirde benzer bir ahlaki yargiya varmigti. Siiri
Werther’in okura uyarisiyla sonlandirir: “Insan ol ve pesimden
gelme.”

Stoaci ahlakin evrensel niteligini ortaya koyan sey, onun ikinci
islevi, yani giinlik yasamdaki islevidir. Bir yandan, o ¢agda siirdii-
rillmesi zor olan kigisel yasam igin vazgecilmezdi, ama diger yandan
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mantiksal agidan fark cdilmesi ahlakin insanlikdisilifa doniisiimiine
kars1 miicadclenin 1¢edoniik bir ifadeye biiriindiigii birtakim igsel
celiskiler ortaya koyuyordu. Siyasal ahlakta bu egilim zaten Philo-
tas’tan Marki Posa’ya kadar agik¢a ortaya konmustu. Ama aslolan
bu déniisiimiin diyalektiginin, toplumsal kosullarn pisligine kars:
pasif bir sekilde kendi i¢ biitiinliigiinii savunmakla yetincn ahlaki
oznede bile her zaman gizli bir tehlike olusturdugunu fark etmektir;
Bu tehlike, dissal insanlikdisiliga igsel insanlikdisilikla yanit ver-
mek, insanin ruhunun kendi insani biitiinliigiinii savunurken nasir-
lasmasina 1zin vermektir. Bu tiir ¢eliskilerle bir baska agidan Minna
ven Barnhelm’deki ahlaki saiklerden bazilarini ele alirken de kar-
silagsmistik. Simdi bunlara odaklanacagz, ¢iinkii asagida goster-
meyc ¢alisacagimiz gibi, Minna von Barnhelm’de kompozisyon,
diyalog konusuna yaklagim vb. Stoac ahlakin ¢eligkili niteligi ct-
rafinda donmektedir ve bu eserin temel degeri tam da bu ahlaki ¢a-
tismalarin etik olarak agilmis olmasinda sakhdir.

Bu sorunu ele almak i¢in 6ncelikle Tellheim '1n i¢ varolusuna ge-
nelde oldugundan daha yakindan ve gergekgi bir sekilde bakmak zo-
rundayiz. Yukarida, Tellheim’in, Wemer'1 askeri kariyerini devam
ettinnek istedigi igin ahlaki gerekgelerle nasil payladigini gérmiistiik.
Anavatan ve “hakh davalar” konusunda soyledikleri kulaga ¢ok hos
gelir, ama o déneimin Prusya’sinda Baltikli Tellheim i¢in nasil bir ger-
cek ahlaki temel saglayabilir? Tellheim sonrasinda Minna’ya kendi
yasamindan bahsettifindc, bu tiir sasali laflar duymayiz, duyulma-
masi da isabet olur. Onun yerinc, hig cgip biikmeden, askerliginin ko-
kenlerini ve ilerideki yagami i¢in banindirdig olasiliklar anlatir. *“Ben
isteyerek -ama hangi siyasal nedenlerle oldugunu bilmem- ve her
onurlu insan igin bir siire bu gorevde sansmi denemenin, banndirdig:
tiim tehlikeleri gérmenin. sogukkanlilik ve kararligin ne oldugunu
6grenmenin iyi oldugu diisiincesiyle asker oldum. Ancak asin zorun-
luluk beni bu deneyden bir meslek, bu tesadiifi mesgaleden bir zanaat
¢ikanmaya zorlayabilirdi. Ama artik beni zorlayan higbir sey olmadi-
gindan, tek arzum bir kez daha sogukkanl ve kanaatkar bir adam

32



MINNA VON BARNHELM

olmak.” Anavatan hakkinda tck bir kelime bile etmez ve “hakh bir
dava’dan muglak bir sekilde bahsedilse bile, en fazla, ¢oktan miadim
doldurmus bir genglik hayali olarak goriiliir, kendisinin tiimiiyle ve
agikca ifade ettigi kendi kendini inceleme ve kendi kendini egitme
igin bir vesileden bagka bir ey degildir demek yanhs olmaz. Elbette
bunu soylemek, geng Tellheim'in kararlihginin tesadiifi ya da anlam-
siz oldugu anlamina gelmez. Daha dncesinde belirttigimiz gibi, Al-
manya s6z konusu oldugunda geri uluslarin bugiine kadarki geligimi
sunu gostermektedir: Ulusal uyamsin ilk safhalarinda ordunun, onurlu
ve temiz insanlar igin her tiirlii sivil gorevden daha iyi bir faaliyet
alam sagladig1 donemler olmustur. Bunu kabul etsek bile, yine de
Tellheim’in Wemer'in maceraperestligini boyle sert bir sekilde yar-
gilama hakkini nereden buldugunu sorabiliriz. Tellheim'in vicdanimin
rahat olmasinin yaslandig: ger¢ek “hakh dava™, iistlerini ¢igneyerek
kendini riskc atma pahasina insanca ianc toplamasidir. Werner’de me-
selenin basit bir macera. Tellheim igin ise riskler tagiyan igsel bir ah-
laki egitim meselesi oldugu dogrudur. Fakat ikisi mevki ve
entclektiiel ya da ahlaki diizey iizerinden karsilagtinihirsa, Werner’i
temizc ¢ikartacak bol miktarda etken bulunabilir.

Tellheim’in ordudan atildig: ve kendisine yonelik suglamalarin
oldugu dénemde manevi ve ahlaki durumunu dogru bir sekilde anla-
mak i¢in, asker olarak yasaminin i¢ kdkenine biraz daha yakindan
bakmaliyiz. Tellheim i¢in mesele “dogrusuyla yanligiyla benim
lilkem” ya da *“hakl bir dava” meselesi degildir, belli kogullar altinda
onuru da dahil olmak iizere hepsini feda etmek zorunda birakilabilir.
Yukarida aktarilan alintidan hemen 6nce, Tellheim soruna iligkin g6-
riisiinii hi¢ edip biikkmeden ifade eder: “Biiyiik olana hizmet etmek
tehlikelidir ve yol agtig) asagilanma, aba ve kélelige degmez.” Do-
layisiyla onun Stoacili§: tam da bu tiir nesnel olarak 6ngdriilebilir,
hatta beklenen durumlara direnmek igin gerekli insani giicii ona ka-
zandirmak amaciyla vardir. Bu yiizden onun Stoacihg) aym za-
manda daha biiyiitk giigler kargisinda ¢aresizce kurban edilen bir
insanin idcolojik 6z savunmasidir. Gelgelelim bu ideoloji aslinda
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Tellheim'1 biiyiik gaba gosterilmesiyle yabanci ve diisman bir diinya
karsisinda ayakta tutabilir; ama Minna‘yla karsilasir karsilagmaz ve
onun varhig1 nedeniyle, ger¢ek bir samimiyet testine girince, Stoaci
tutumu ¢oker ve uzun zamandir bastirilan ve giigsiiz bir isyan ha-
linde olan duygular kendisine yapilan adaletsizlige kars: patlama-
sina olanak tamir. Bu olay, kaderi karsisinda Minna’yr dehsete
diisiiren bir giilme krizi seklinde olur. **Senin giiliisiin kadar korkung
bir lanet gormedim hayatunda™; “insan diismanliginin korkung gii-
liisii bu!” Ama Minna fevkalade zeki ve ctiktir, dehsete kapilmis
halde kalamayacak kadar saglamdir. Yan saka Othello 6megini zik-
reder, ama son derece insani ve samimi bir ciddiyetle devam eder:
“Ah, bos gozlerini her zaman onur hayaletine diken, diger tiim his-
lere kars1 nasirlasan atesli, egilmez insanlar! Buraya bak, Tellheim,
bana bak!™ Bu, Tellhcim’1 derinden -katharsise yol agacak sekilde-
ctkiler. Kendini kaybetmis bir halde yanit verir: “*Ah, evet! Ama
sOyler misiniz gen¢ hanimefendi, bu Arap nasil oldu da Venedikli-
lerin hizmetine girdi? Onun kendi vatan1 yok muydu? Neden kilicini
ve kanim yabanc bir devlet i¢in heba etti?”

Burada Tellheim’in bir trajedisi araya sokulabilirdi. Bu trajedi
elbette yalnizca ufukta goziikmektedir, ama oyuna iki kere 6nemli
ve tamamen yeni bir ton katmaktadir. Bir yandan bu yeni ton burada
bir komedyanin s6z konusu oldugunu géstermektedir, her ne kadar
son tahlilde bunun temeli bir tragedya da dogurabilecek olsa da.
Diger yandan, son tahlilde trajik volkanik patlamanin degismez epi-
zodik unsurunun durumun i¢ mantigindan kaynaklandigini ve kendi
kaderleriyle burada bu sekilde kargilasan insanlarin temel dogalarina
ters diismeyccegini de vurgulamaktadir. Eger gerekli tiim sonuglar
¢ikartilsaydi (bigimsel veghelerle alakali olarak miimkiin olanlar
gibi), serencami bu olurdu. Bu olgu dcgisen derinlikte diizeylere da-
yalidir. Ik bakista, “pcdagojik ™ amaglarla segilen gelisiminin insani
kosullarinin geligkili niteligi nedeniyle bir adamin mahvolmasinin,
bir tragedyanin yalnizca digsal ve bigimsel 6ngorekliliklerini yerine
getirecegi agiktir. Bu tiir bir insan trajik felaket iginde kendi benligini
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taniyamadan ve bu bedene gergeklesmis bir sanat cserini karakterize
cden beden ve anlami veremeden yasaminin kosullan tarafindan ezi-
lebilir. Modern dénemde bu tiir birgok trajedinin olmasi Lessing’i
bunlara bir tane daha eklemeye itmis olamazdi. Lessing’in kendi-
sinde trajediye kars: geligkili bir hissin egemen oldugunu biliyoruz.
Lessing en onemli trajedi teorisyenlerinden biriydi; yasadigi do-
nemde hayatin nesnel toplumsal ve tarihsel temellerinin trajedilere
gebe oldugunu ¢ok iyi biliyordu. Kendisini dogrudan bu temellere
adar adamaz, trajedileri algilami§ ve tragedyalar yaratmisti. Ama
daha derin bir diizeyde -bunu teorik bir tarzda dogrudan ifade etme-
mis olsa bile- insani gii¢lerin bu trajedileri asan insanlarda etkili ol-
dugunu hissetimisti. Hayata ve siire bir veda olan Nathan’da bu tiir
bir manevi gii¢ olarak bilgeligi sahneye tagimisti. Fakat olay orgiisii
bir dizi Romantik ve ihtimal dis1 ¢atismadan -pratik alanda son de-
rece tehlikeli olan ¢atigmalardan- olusan bu oyunun, insan zekasinin
ve gergek bilgeligin her zaman bu ¢atismalarnin tehlikeli uglarini tor-
piileyebildigi ve ahlaki bir tavizde bulunmadan ger¢ek insaniyet dii-
zeyinde, insani bir kendi kendini incelemeye bagvurarak bunlar
¢6zebildigine dair siirsel kaniti iiretmesi bekleniyordu.
Komedyamizda bu islev Minna’ya aittir. Minna da bilgelige sa-
hiptir, ama hayatin tiimiinii agik¢a géren ve onun iizerine ¢ikan tiirde
bir bilgelik degildir bu; Nathan’daki gibi soyut ve cansiz olmayan
bir teorik istiinliik bigimi de degildir. Daha ziyade, derin ve derin-
lemesine diisiiniilmiis bir yasam deneyiminden kaynaklanmaktadir.
Dosdogru bakildiginda, Minna’ntn bilgeligi hi¢ de bilgece degildir;
gergek bir insanin ancak toplumla i¢ ige ve sevgi yoluyla gercek-
lestirilebilecek anlamli bir hayata dogru sebatkar diirtiisiidiir. Dola-
yistyla onun bilgeligi somut, sorunlu bir gergekligi kendisinc mal
etmek degil, ayn1 zamanda tek bakista onda en iyi olani alma ve tam
da bu saycde olanaklarim kesfetme ve gergeklestimme konusunda
kullanma diirtiisiidiir. Fakat bu olumlu nitelikler hi¢bir yerde bir
*“ideal karakter” halinc gelmez. Minna yanilabilir; insanlar ve du-
rumlar hakkinda ger¢ek olmayan diisiincelere sahip olabilir. Ama
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onun parlak anlayisi tekrar teckrar bu hatalarin listesinden gelir; onun
etik sahiciligi tahayyiildeki yanlisi muzafferane bir sekilde asar ve
hakikate doniistiiriir; tipki Tellheim’in kat1 ahlaki Stoaci saplantisi-
nin onun nesnel dogrulugunu sik sik kendisine yonelik yanlislara
doniistiirmesi gibi. Minna’da higbir seyin yok edemeyecegi sarsil-
maz bir cesaret vardir ve bu nedenle en trajik ¢atigsmalar duyarh-
likla, zarafetle ve kararhlikla, ortalig1 velveleye vermeden yasar.
Alman Aydinlanmasi’nda en iyi insani unsurlar onda ifadesini bulur.

Minna ve Tellheim arasindaki baginti ve karsithgin yani sira, ko-
medyada bir baska temel tim1 daha ortaya ¢ikar: Tellheim’m trajik
egilimini yavaslatmak ve engellemekle kalmayip, bunu kati ahlakinin
pargalanma siirecinde degerinin korunmasini ve artmasini saglayacak
sekilde yapan karsi-gii¢. Erdemli olmak i¢in artik i¢sel bir etik aygi-
tinaihtiyag duymayan Minna’'nin cisimlestirdigi ancak tarihsel ahlak:
muhafiz kilmaya ¢alisan bir etik tarafindan yonetilen ve héla dekadan
bir diinyada, Tellheim'in Stoacilik ahlak higbir seydir. Her iki tininin
da karsihikl olarak dahil edilmesi, olay orgiisiiniin digsal ele alimsina
bir igsel anlam, manevi bir 6nem katan ilk seydir. Bir komedyanin
gerektirdigi iyi son burada bir “mutlu son” degildir, hele hele Frede-
rick rejiminin yiiceltilmesi hi¢ degildir. Zarafete doniismiis aklin zo-
runlu nihai zaferinin aydinlanmaci peri masalidir; ve gergekligin tiim
uyumsuz dgcleri iginde dogruyu taniyarak diinyanin nihai uyumuna
sarsilmaz bir giiven duyacak konuma gelmis olan ve yasadig tiim ta-
lihsizliklere ragmen'inancini koruyan Lessing’in diinya goriisiiniin
en derin diizeyidir. Bu inancin Mathan’da bilgelik bigimine, /nsan
Soyunun Egitimi’nde palinjenezi (yeniden dogus) bigimine, Spinoza
sOyleminde panteizme vb. biiriinmiis olmasi son kertede tali bir so-
rundur. Lessing’in hayatinin ortasinda, yasam tarzimin onu mutlu kil-
dig1 donemde (gergekgi sekilde degerlendirildiginde ¢ok ilintili bir
olgu), diinyanin nihai uyumuna olan inanci1 Minna von Barnhelm’de
gergekten varliga biiriinmiis ve diinyayr aydinlatmis olan fevkalade
diinyevi bir peri masal bigimine biiriiniir.
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Bu diinya goriisii Lessing’i Mozart’a baglar. Aralarindaki baginti
derin ve evrenseldir. Tiimiiyle ideolojik bir diizeyde. bu diinya goriisii
belki de bir o kadar sade bir sekilde temayiiz eder, hattd bazen diger
eserlerde bunda oldugundan daha da sade bir sekilde kendisini gos-
terir (6megin Sihirli Fliit ve Bilge Nathan’a kiyasla). Ama Lessing’in
escrleri arasinda Minna von Barnhelm’in yeri benzersizdir, ¢linkii
aym zamanda bu ideolojik iligkiyi sanatsal olarak da gésterir. Mii-
zikle, 6zellikle de Mozart’in miizigiyle karsithgin tam da bu komed-
yada, tam da oldukea tipik sekliyle Lessing¢i diyalogun bigimsel ve
entelektiialist ele alimsinda ¢ok belirgin goriindiigii dogrudur. Zira
komedyanin tiim yapisi, ahlaki sorunlarin kavramsal bir bigimde 1s-
rarla ortaya konmasi ve bu sorunlari ¢ézmek i¢in goésterilen bitmez
bilmez. her an yenilenen etik ¢aba gergekten de parlak ve ugusan bir
siirsel atmosfer yaratmakla birlikte, bu atmosfer -ilk bakista boyle
goriinmektedir- Mozart tarzinda bir miizik bestesiyle miimkiin olan
en biiyiik karsithig) olusturur.

Yine de s6z konusu iliskinin tam da bu eserde bulunabilecegini
diisliniiyoruz. Zira Minna von Barnhelm’de dil ve diyalogun “ente-
lektiialist” cle alimisinin benzersiz bir niteligi vardir; biitiinligii
i¢inde, ana hatlar1 bakimindan, s6zgelimi Nathan’daki dramatik na-
zimlarda oldugu gibi, fikirlerin sabitlenmesi igin bir ara¢ degildir.
Tersine, tim komedyanin yaziligi sonu gelmez bir gelgit iginde
Stoaci bir ahlakin yanls, ahlakilestirici goriislerinin ve esnemez egi-
limlerinin bir insan etigi aracihigiyla yadsinmasi (li¢lii Hegelci an-
lamda: aufheben*) igin ¢abaladigindan, 6zelde higbir entelektiiel
formiilasyon tiimiiyle entelektiiel diizlemde yakalanamaz, sabitle-
nemez ve kusursuzlastirlamaz. Daha ziyade, 6zgiil entelektiiel for-
miilasyon ya merkezindeki insan davranigini ortaya seren insani ve
etik kars1 etkiler altinda bogulur ya da yeniden zuhur ettigi takdirde

* Autheben: Tez-antitez-sentez iliskisini tarif eden “korumak™ ve “ortadan kaldinnak™
“yiikseltmek™ ve “asmak™ gibi kargit anlamlan barindiran, Hegel'in igererek agmak
ya da korumalt yadsima anlaminda kullandig1 Almanca kelime.
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-kendi igkin mantiginin degil. diger insani ¢atismalarin itkisiyle- Aic
et nunc (burada ve simdi) somut insanda déniismiis bir sey olarak
bunu yapar. Dolayisiyla bigimsel anlamda aym yadsinma kaderini
yasamustir ama igcrik bakimindan egemen olan somut *‘bagka-bir-
sey-haline-gelmisliktir. Dolayisiyla diyalogun bu sekilde ortaya
¢ikan dogrudan entelektiiellestirici bigimi, verilen her karsiligin Les-
singci olmasy, agikga, parlak ve seffaf sekildc sekillenmis olmasi ve
karakterlerin bireysclliklerinin kisisel ifade tarzlarindan ¢ok varo-
luslarinin ahlaki igeriginde tezahiir etmesi sayesinde daha da artar.
Boylece diyalogun bigimi siirdiiriilen niikteli bir iislup araciligiyla
kendi entelektiialist niteligini yadsir. Niikte, insani ifadeden maddi
her seyi ¢ikartir, onu belli ama formiile edilmemis bir hedefe dogru
Ozgiirce siiziilen bir seye doniistiiriir.

Bu egilim, diyalogun Nathan’da oldugu gibi insanlarda ve ilis-
kilerinde cisimlesen bir ideolojik sistemi ortaya sermek igin degil,
ortaya koyulan sorunlarin insani 6zii tarafindan belirlenen bir i di-
namik dahilinde 6zlemlerin pitoresk ve mizahi baskalagimim sag-
lamasi amaciyla daha da artar. Iste bu nedenle tartisma, tezlerle
antitezlerin catigmasi, gergek hayattan gikar ve ona geri doner, sonra
yeniden tanimlanarak bir kez daha dolaysiz bir bigimde sahne alir,
sonra bir kez daha benzer bir kader yasar. Boylece ahlak elestirisi,
insani ve dinamik bir kisisel etige kati bir Stoaciligin dayatilmasi
-ta diyaloga kadar- ‘Nathar’daki ideolo jik ilkeden yada Emilia Ga-
lotti’deki somut sosyal dramaturji ilkesinden tamamen farkl bir
yazma ilkesi liretir. Bu tiir bir diyalog ancak eylemin nihai temcli
Enmilia Galotti’de oldugu gibi hadiselerin igkin olarak zorunlu yan
yana getirilisi degil, bu diziyi kapsayan ve destekleyen, ¢esitli du-
rumlardaki “olanaksizliklarin™ hepsini, bunlarin baglantilarimi ve
¢Oziimlerini daha derin -denilebilir ki felsefi-tarihsel- zorunluluk
diizlemine tasiyan bir ideolojik tcmel olursa miimkiindiir. Nathan’da
bu dogrudan felsefi bir tarzda gergeklesir; Minnca’da ise yaziy: tasi-
yan scy ideolojik temele sahip olan, diyaloglarin higbirinde dogru-
dan yer almasa da, oyunun biitiiniinii kontrol eden bir duyarhilikur.
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Diyaloglarda bu sayede Mozart’inki gibi miiziksel bir nitelik or-
taya gikar. Mozart librcttolan onun miiziginin “felsefi-tarihi” etkisi
agisindan ne kadar ilintili olursa olsun, akil dlemine dingin giivenin
nihai temeli farklidir ve gok daha derinlerdedir; bu giiven bizatihi
miizige kok salmistr. Minna von Barnhelm Aydinlanma edebiya-
tindaki benzersiz konumunu, Lessing’in bu escrde salt sdzciikle, salt
harikulade diizeydeki kavramsal, epigramatik diyalog isleyisiyle ge-
lecege olan inanci destekleyebilecek ve sahici bir sekilde akla geti-
rebilecek, ama bir yandan da zorluklarin ve engellerin higbirini
disarida birakmayacak bir atmosfer yaratmayi basarmis olmasina
bor¢ludur. S6z konusu atmosfer bu miistakbel egilimler agisindan
trajik basarisizlik olanagini igerebilir ve bu olanag) gayet ciddi bir
sekilde temsil edcbilir, ama onu direnilmez biitiinsel bir akimin ki-
yilarina da gétiiriir ve tam bir deneyimin pargasi yapar.

Daha oncesinde, Lessing’in kendi edebi ¢alismasini Mozart’in
miizigine boylesine ideal bir sekilde yakinlagtirmasini saglayan sa-
natsal agidan sahici araglarin ideolojik temellerini ortaya koymaya
¢alismistik. Onun escrleri, hayatin en derin ihtiyaglarinin ortaya
koydugu ahlaki sorunlarin her zaman onlara en saglam ama en hafif
dis gizgileri kazandiran niikteli bir diyalog tarz1 edinmesiyle somut
siirsel seklc biirlinmektedir. Ardindan bu sorunlar neredeyse hig dile
getirilmedcn kisisel etik diizleminde ¢6ziilmekte ve bdylcce biitiin-
sel harcketin ahenkli akisi i¢inde massedilmektedir. Keskin fikirlerin
asili duygu anlarina doniiserek akil alemine dogru karg) durulmaz
hareketi bir siireligine durdurmasiyla ortaya, diyalogdaki o enfes
“melodi” ve “‘vokal” iligkisi ve onun gelisimi ¢ikar. Fakat konugma-
nin parlak keskinligi bu biitiinsel atmosferde ¢oziiliiyor goriinse dc,
ortadan kalkmaz. Tersine, her ikisi de diger kismi alanin 6gelerini sii-
rekli olarak asimile eder, yekdigerini tiirdeslestirir ve bu 6geleri kendi
alemlerine zenginlesmis bir bigimde yeniden yollar. Bu karsilikli
niifuz ctme yoluyla, sahici bir dolayimsizlik atmosferi yaraulir ve
uygun bir vokalin esligiyle keskin dig hatlar tarafindan keskinlestiri-
len. derinlegtirilen ve zenginlestirilen bu atmosfer giderek yiikselir.
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His ve duyarlihk anlan agik¢a hatlan ¢izilmis “melodiler” alanina
yiikselmeyi bir an bile birakmaz ve burada onlan gii¢lendirip, denn-
lestirip, zenginlestirerek yerlerini bulurlar.

Bu ifadelerin hepsinin yalnizca benzetme oldugunu biliyorum;
sonugta edebiyat edebiyattir, miizik de miiziktir. Ama tam da bu tiir
benzetmeler kendilerini bize gergek bir sey olarak dayatarak bu eserin
(genel “felsefi-tarihi” iligkinin otesine gegerek) Mozartg1 “miizikal-
ligini” gosterir. Dolayisiyla Minna von Barnhelm’in 6ne siirdiigii mi-
zikal niteliginin genelde miizik ile siir arasinda baglantilarla alakas
yoktur: Omegin sik sik analiz edilen siir dilinin (bu ister lirik siir
olsun ister operaya benzeyen retorik dramatik siir olsun) miizikal ni-
teligi. Keza ¢ok derin bir miizikalitcsi olan Thomas Mann'in eserle-
rindeki Wagnerci “ana motif™in rolii de benzer bir sey sunmaz. “Ana
motif” dil ve yazim tekniginin zenginlestirilmesidir, ama hig¢bir za-
man sanatsal yapinin ya da alimlamanin sanatsal denetiminin merkezi
ilkesi haline gelmez. (Dénemin benzer akimlaninda Wagner'den ba-
gimsiz olarak ortaya gikt1g1 kesin olan edebi “ana motif”in geng Tho-
mas Mann’1 da kuskusuz etkilemis olan ibsen’de de bulunuyor ol-
masindan hi¢ bahsetmiyorum.) Her haliikarda, Thomas Mann’in yaz
tislubunda miizige yakinliktan bahsedilecekse, tiimiiyle farkl tiirde
bir miizik ve dolayisiyla iislubunda tiimiiyle farkh tiirde bir miizikal
yakinliktan bahsedilmelidir; burada mesele Minna von Barnhelm'in
Mozart’a ideal-sanatsal yakinligini nitclendirme meselesidir. Tiim
kasvetli tehlikelerin‘ve tiim karanhk 6ngoriilerin canh giigler olarak
gercekliklerini, ilerleyen yagamin karsi konulmaz giicii olarak akil-
cihgin zarafetini zayiflatmadan dans temposunda iistesinden gelen
kivrak parlaklik: Bu komedyadaki Mozartg1 ruhun temeli budur ve
bu bir benzetme degildir. Aydinlanma’da en biiyiik ve en biiyiileyici
olan sey, Mozart figiiriindeki en biiyiik ve en enfes seyle bulusur.
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Genc¢ Werther’in Acilarn

Werther’in yayinlandig: yil olan 1774 yalmzca Alman edebiyati
agisindan degil, diinya edebiyatt agisindan da 6nemli bir tarihtir.
Fransa'y: felsefc ve edebiyat alanindaki ideolojik 6nderliginden ge-
¢ici siireligine mahrum birakan Almanya’nin bu iki alandaki kisa
stireli ama fevkalade 6nemli hegemonyas: ilk kez Werther’in diinya
¢apinda clde ettigi basariyla agtk¢a goriiniir hale gelmisti. Kuskusuz
Alman edebiyati Werther'den 6nce de diinya edebiyati igin 6nemli
eserler Uretmisti. Bu noktada yalmzca Winckelmann’dan, Les-
sing’den ve Goethe'nin Gtz von Berlichingen’inden bahsetmek ye-
terlidir. Ama Werther’in diinya lizerindeki olaganiistii yaygin ve
derin etkisi Alman Aydinlanmasi’nin 6ncii roliinii agik¢a gozler
oniine sermisti.

Alman Aydinlanmasi nu? Burjuva tarihyaziminin cdebiyat efsa-
nelerinin ve ondan beslenen kaba sosyolojinin “tedrisatindan” ge¢mis
olan okuru bu s6z sasirtmaktadir. Ger¢ekten de hem burjuva edebiyat
tarihinde hem de kaba sosyolojide bir yandan Aydinlanma’nin diger
yandan “Firtina ve Atilim”in -6zellikle de Werther’in- birbirine ta-
mamen karsit oldugu artik klisclesmis bir goriistiir. Bu edebiyat ef-
sanesi ilkin Romantik yazar Madame de Staél’in Almanya iizerine
yazdig iinlii kitapla basladi. Ardindan ilerici burjuva edebiyat tarih-
cileri devreye girdiler ve Georg Brandes’in bilindik eserleri aracili-
gyla, bu efsane s6zde-Marksist kaba sosyolojiye sizdi. Gundolf,
Korff, Strich vb. gibi emperyalist donemin burjuva edebiyat tarihgi-
lerinin bu efsaneyi sevkle beslediklerini sdylemeye gerek yok. Ay-
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dinlanma ile Alman klasisizmi arasina bir Cin Seddi ¢ekmek. Aydin-
lanma’yi algaltip Romantizmde sonradan ortaya gikan gerici egilim-
leri 6ne gikarmak i¢in en iy1 ideolojik ara¢ degil midir?

Bir tarihi efsane, gerici burjuvazinin devrimci Aydinlanma’ya
duydugu nefret kadar derin bir ideolojik ihtiyag iizerine inga edildi-
ginde, bu tiir tarihsel efsaneleri yaratanlarin tarihin bariz gergekli-
giyle ilgilenmeyeceklerini ve efsanelerinin en temel gergeklere bile
aykiri olmasinin onlarin hi¢ mi hi¢ umrunda olmadigini séylemeye
gerek yok. Werther sorununda mesele tastamam budur. Zira burjuva
edebiyat tarihi bile Richardson ve Rousseau’yu Werther'in edebi
selefleri olarak génnek zorunda kalmislardir. Elbette burjuva ede-
biyat tarihgilerinin hem Richardson, Rousseau ve Goethe arasinda
edebi bir bag oldugunu diisiinmeleri hem dc Werther ilc Aydinlanma
arasinda her tiirlii bag: reddetmeleri bu tarihgilerin entelektiiel dii-
zeyinin temel gostergesidir.

Kuskusuz akilli gericiler burada bir geliski oldugunu hisscdiyor-
lar. Ama bulduklar: ¢ikis yolu, Rousseau’yu zaten Aydinlanma’nin
muanzi olarak ¢ekip almak ve gerici Romantizmin atasi haline ge-
tirmektir. Ama Richardson s6z konusu oldugunda, bu “bilgelik™ bile
islemez. Richardson tipik bir burjuva Aydinlanma figiiriiydii. Avru-
pa’daki bilyiik basarisini tam da ilerici burjuvalar arasinda elde et-
misti; Avrupa Aydinlanmasi’nin ideolojik dnciileri olan Didcrot ve
Lessing gibiler Riél)afdson’l coskuyla karsilamislardi.

O halde, bu tarilisel efsanenin ideolojik igerigi nedir? On doku-
zuncu yiizyilin hangi ideolojik ihtiyacini karsilamasi amaglanmigtir?
Ne kadar sasayla ifade edilirse edilsin, igerik kayda deger derecede
degersiz ve soyuttur. Bu i¢erik, Aydinlanma’nin giiya yalnizca “akil™
[ Verstand) dikkate almis olmasidir. Almanya’daki “Firtina ve Atihm™
hareketinin akhin zorbalifina kars1 “his”, “ruh” ve “ig¢giidii”niin is-
yani oldugu diisiiniiliir. Bu kisir ve bos soyutlama burjuva giiriimiis-
ligiiniin akildis1 egilimlerini yiiceltmeye ve burjuva evriminin dev-
rimci doneminin tiim geleneklerini garpitmaya yarar. Brandes tii-
riinde libcral edcbiyat tarihgileri arasinda bu teori eklektik ve tehli-
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kelidir, devrimer dénemin burjuvazisine karsi on dokuzuncu yiizy:-
lin artik devrimci olmayan burjuvazisinin idcolojik tstiinliigiinii sa-
vunur. Bunun nedcni sonraki gelisiminin giiya “daha somut™ olmasi
ve giiya “ruh”u da dikkate almi olmasidir. Agiktan gericiler ne ko-
sulda olursa olsun Aydinlanma’ya saldirmakta ve en ufak bir utanma
olmadan iftiralar yagdimmaktadirlar.

Aydinlanma’nin bu mesum “akli”mn 6zii nedir? Cok agik ki
amansiz bir din elestirisidir, felsefenin ilahiyatla kirletilmesinin, feo-
dal mutlakiyetgiligin kurumlarinin, feodal-dini dliimliliik ilkelerinin
vb. amansizca elestirilmesidir. Aydinlanmacilarin bu amansiz mii-
cadelesinin artik gericilesmis olan burjuvazi agisindan ideolojik ola-
rak katlanilmaz hale gelmis oldugunu anlamak zor degildir. Ama
buradan, bilimde, sanatta vc hayatin genelinde devrimei burjuvazi-
nin onciisii olarak Aydmlanmacilarin, yalnizca insan aklinin sina-
vindan ve hayatin gercekleriyle yiizlesme sinavindan gegen seyleri
kabul ettikleri i¢in insanin duygusal yasamini kiiglimsedikleri ya da
hor gérdiikleri sonucu ¢ikarilabilir mi? Soruyu agik¢a ortaya koy-
manin bile bu tiir gerici insalarin soyut ve savunulamaz niteligini
gosterdigine inanmiyoruz. Bu insalar yalnizca, tiim kralci gelencklere
sahte ve duygusal bir vurguda bulunan ve bu sahte duygusallig1 Ay-
dinlanma’nin halk karsiti geleneklerine de yayan devrim sonrasi
kralcilik (lejitimizm) agisindan akla yatkin goriinmektedir. Ornegin
Chateaubriand’in koklerini Rousseau ve Goethe’de arayan burjuva
edebiyat tarihgilerinin ve kaba sosyologlarin aksine, Marx “on se-
kizinci yiizyilin inceltilmis sitpheciligini ve Voltaire’ciligini on do-
kuzuncu yiizyihn inceltilmis duygusalcthigi ve romantizmiyle en
igreng sekilde birlestiren edebiyat¢i”dan dem vurur.

Bizatihi Aydinlanma doneminde sorun ¢ok farkli bir sekilde ortaya
konmustu. Yerimiz enikonu bir tahlil i¢in ¢ok sinirli oldugundan yal-
nizca tek bir drmek sececek olursak: Lessing tragedyaci Comcille’in
hem teorisine hem de pratigine hangi agidan karsi ¢ikmisti? Kalkig
noktasi tam da Comeille’in tragedya anlayigimin insanlikdigi oldugu,
Comeille’in insan ruhunu ve insanin duygusal yasamimi gérmezden
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geldigi, donemin saray ve aristokrat geleneklerine kendini kaptinmig
oldugundan bize cansiz ve tiimiiyle entclektiialist ingalar sundugudur.
Diderot ve Lessing gibi Aydinlanma simalarinin edebi-teorik miica-
delesi bu tiir aristokrat geleneklere karsiydi. Her zaman bu gelenek-
lere (hem entelektiialist duygusuzluklarina hem de akildisiliklanna)
kars1 miicadele etmislerdi. Lessing’in klasik tragedyamn duygusuz-
luguna karsi miicadelesi ile 6megin din sorununda aklin haklarin sa-
vunmas! arasinda en ufak bir geligki yoktur. Zira her biiyiik
toplumsal-tarihsel devrim yeni bir insan yaratir. Dolayisiyla bu ideo-
lojik ¢atismalarda sonun nefret edilen, tiridi ¢ikmis olan eski insana
kars1, bu somut insan i¢in miicadeledir. Ama higbir yerde (gerici dii-
siincelerin mazeretgi fantazisi harig) iki soyut ve yahtik insan 6zelligi
arasinda (iggiidiiye karsi akil) bir miicadele gériilmez.

Ancak gergekte higbir zaman var olmamis olan bu tiir tarihi efsa-
neleri ve geliskileri tarumar ederek Aydinlanma’nin gergek i¢ gelis-
kilerini anlamaya giden yolu agabiliriz. Bu gergek geliskiler de aka-
binde burjuva devriminin geligkilerini ve de toplumsal igerigi ve itici
giigleriyle beraber burjuva toplumun ortaya ¢ikisy, ilerleyisi ve geli-
siminin geliskilerini ideolojik olarak yansitir. Ve elbette toplumsal ha-
yatta, bu ¢eliskiler sonsuza dek degismez ve kat1 degildir. Daha ziya-
de bu geligkiler toplumsal evrimin esitsizligine denk diisecek sekilde
son derece esitsiz bir tarzda ortaya gikarlar, evrimin belli bir asama-
sinda goriiniiste tatmin edici bir tarzda ¢oziiliirler, ama toplumsal ge-
lisimin sonraki bir asamasinda daha karmasik bir bigim altinda
nevzuhur ederler. Aydinlanmacilarin edebi polemigi, Aydinlanma
cdebiyatimin bizzat Aydinlanmacilar tarafindan elestirilmesi -gerici
edebiyat tarihi kasith bir soyutlamayla “argiimanlarini” bu elestiri-
lerden almistir- bizatihi toplumun evriminin geligkilerinin, Aydinlan-
ma’nin farkli akimlar1 arasindaki ¢atigmalarin ve onun gesitli
asamalarindaki ¢atigmalarin yansimalarindan ibarettir,

Lessing’in Voltaire’e karsi miicadelesinin niteligine dair bu gerici
tarihsel efsaneleri ilk yikan Mehring oldu. Voltaire'in geri ve zararh
yonlerinin Lessing tarafindan Aydinlanma’'nin daha ileri bir agama-
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sindan elestirildigini ikna edici bir sekilde gosterdi. Rousseau konu-
sunda bu sorun ¢zellikle ilgingtir. Rousseau’da burjuva devriminin
pleb yontemleriyle gergeklesmesinin ideolojik yonleri ilk kez 6ne
¢ikar ve bu hareketin i¢ diyalektigine uygun olarak, sik sik kiigiik
burjuva gerici unsurlarla i¢ ige geger; ¢ogu zaman kafasi karigik plcb-
cilik devrimin toplumsal igerigini arka plana iter. Rouscaau’nun Ay-
dinlanmaci elestirmenleri (Voltaire, d’ Alembert vb., ayrica Lessing)
Rousseau séz konusu oldugunda bu toplumsal igerigin safligi konu-
sunda 1srar etmekte sonuna kadar hakliydilar; ama bu polemikte Ro-
ussscau’daki, onun plebciligindeki pozitif yeni 6geleri gogu zaman
goz ard ettiler: Burjuva toplumunun geligkilerine riiseyim halindeki
diyalektik yaklasim. Rousseau’nun edebi ¢aligmasi ondaki bu temel
cgilimlerle ¢ok yakin iligkilidir. Dolayisiyla Richardson’in burjuva
giinlik yasaminin i¢ diinyasini ve geligkilerinin temsilini hem ente-
lektiiel hem de sanatsal olarak ¢ok daha yiiksck bir seviyeye ¢ikar-
mustir. Lessing Rousscau’ya karsi Richardson™ ¢ogu zaman koruyup
Mendclssohn’la birlikte destekliyorsa, bunun nedeni Aydinlanma’nin
bu yeni, daha ileri ve daha geligkili agamasinin ¢ok temel baz1 Gzel-
liklerini kagirmis olmasidur.

Geng Goethe’nin galismalari Rousseau’nun ¢izgisinin bir deva-
midir, ama elbette Alman tarzinda devamidir ve birtakim yeni gelis-
kiler igerir. Ozgiil Alman 6zelligi, Almanya’nin sosyo-ekonomik geri
kalmighgiyla, Alman sefaletiyle [misere] kopmaz sekilde birbirine
bagli olmasidir. Ancak bu Alman sefaletinden bahsetmek dnemli ol-
makla beraber, bunu kabaca basitlestirmeye kars: da tetikte olmali-
y1z. Elbette Aliman edebiyati Fransizlarin toplumsal-siyasal amagli-
ligindan ve saglamhigindan yoksundur, dahasi ingilterc'de oldugu
gibi ileri ve her yoniiyle gelismig bir burjuva toplumunu yansitmaz.
Tabiatiyla, geri kalmis ve pargali bir yapiya sahip olan Alinanya’da
hayatin basitliginin. bayagiliginin izlerini tagir. Diger yandan, bur-
juvazinin evrimindeki geligkilerin on sekizinci yiizyildaki Alman
edebiyatinda bu denli tutkulu bir his ve canli ifade bulmadigin: unut-
mamak gcrekiyor. Yalnizca burjuva dramasini diisiinmek yeterlidir.
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Ingiltere ve Fransa’da ortaya ¢ikmustir; ama bu iilkelerde ne toplum-
sal i¢erigi nc de sanatsal bigimi bakimindan Lessing’in Emilia Ga-
latti"de, 6zellikle de geng Schiller’in Haydutlar ve Hile ve Sevgi’de
ulastig sahikalara ulagmamstir,

Kuskusuz gen¢ Gocthe devrimcei degildi, geng Schiller’in dev-
rimciligi anlaminda bile devrimci degildi. Ama genis ve derin tarih-
sel anlamda, burjuva devriminin temel sorunlariyla igsel olarak
ilgilenmesi anlaminda, gen¢ Goethe’nin eserleri Avrupa Aydinlan-
mas1’'nin devrimei zirvesini, bilylik Fransiz Devrimi i¢in ideolojik
hazirhg ifade eder.

Werther'in merkezinde devrimci burjuva hiimanizminin baslica
sorunu vardir: Insan kisiliginin 6zgiir ve tam gelisimi. Feuerbach bir
keresinde soyle demisti: “Bizim idealimiz kisirlagtirilmig, bedensiz,
soyut bir varlik olmamalidir; bizim idealimiz eksiksiz ve ger¢ek
insan, kusursuz ve tumiiyle sekillenmis insan olmalidir.” Felsefe def-
terlerine bu ciimleyi alan Lenin bunun, “ileri burjuva demokrasisinin
ya da devrimci burjuva demokrasisinin” ideali oldugunu sdyler.

Geng Goethe’nin sorunu formiile edis tarzindaki derinlik ve ev-
rensellik, kisilik ile burjuva toplumu arasindaki karsithgi o ddnemin
Almanya’sinin kiigiik prensliklerinin yarni-feodal mutlakiyet¢iligine
0zgii olarak degil, genel anlamda burjuva toplumuna ait olarak go-
riiyor olmasinda sakhdir. Geng Goethe’nin miicadelesinin hedefinde
acikga, insan kisiliginin bastirilmasimin ve sinirlanmasinin ¢agdas
Almanya’da tezaHiir eden somut bigimleri vardir. Ama onun kavra-
yisinin derinligi, yalnizca arazlan elestirmekle, bariz tezahiirleri po-
lemiksel olarak tarif etmekle yetinmnemis olmasinda sakhdir. Cagimin
giinlilk yasamini, o dénemin itici giiglerini ve temel geliskilerini dyle
derin bir anlayisla resmetimistir ki elestirisinin igerigi geri kalmis Al-
manya'nin kosullarinin elestirisinin ¢ok 6tesine gegmistir. Werther’'in
tim Almanya’da coskuyla kargilanmas: kapitalizmin daha ileri bir
asamasindaki iilkelerin sakinlerinin Werther’in kaderinde neyi dog-
rudan yasayip gérmiis olduklarimi gostermektedir: tua res agitur |an-
latilan senin hikdyendir).
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Geng Goethe kigilik ile toplum arasindaki karsithga dair ¢ok
genis ve karmagik bir anlayisa sahipti. Kendisini kisiligin gelisimi
oniindeki dogrudan toplumsal engelleri gostermekle sinirlamiyordu,
¢aligmalarinin genig bir kismim ve 6ziinii agitk¢a bunlara ayirmisti.
Goethe toplumsal siniflarin feodal katmanlagmasinda ve ayrilma-
sinda insan kisiliginin gelisimi 6niinde dogrudan ve temel bir engel
gonmiistii ve buna uygun olarak o toplumsal diizeni keskin bir hi-
civle elestirmisti.

Ama ayni1zamanda burjuva toplumunun da (evrimiyle kisilik so-
rununu ok hararetli bir gekilde ortaya koyan toplumun da), kisiligin
gelisimini siirekli engelledigini génniistii. Burjuvazinin dar sinifsal
anlamda kisiligin gelisimine hizmet eden ve “birakimiz yapsinlar™
Ozgiirliigiinii yaratan yasalar, aynm1 zamanda. kisiligin ger¢ek gelisi-
mini acimasizca yok eden yasalardir. Uretici giiglerin gelisiminin
vazgecilmez temeli olan kapitalist igboliimii gelismis kigiligin maddi
zeminini olustururken, aym zamanda insan varligim boyunduruk
aluna alir ve onun kisiligini cansiz uzmanlagmaya béler. Geng Go-
cthe’nin bu iliskilere dair ekonomik bir kavrayistan yoksun oldugu
agikur. Dolayisiyla bu gelisimin gergek diyalektigini insan kaderleri
iizerinden temsil etmesini saglayan siirsel dehasina ¢ok daha fazla
deger vermemiz gerekir.

Goethe gergek insanlardan, gergek insan kaderlerinden yola ¢ik-
tigindan, tiim bu sorunlan bireylerin kisisel kaderlerinde tezahiir et-
tikleri o somut karmasiklik ve dolayim i¢inde kavranugti. Ve kahra-
manini 6znel olarak kayda deger derecede farklilasmig biri olarak
yarattigindan, bu sorunlar idcoloji alemine derinden giren ¢ok kar-
magik bir tarzda ortaya ¢ikar. Ama iligkiyi her yerde gérmek miim-
kiindiir ve s6z konusu karakterler tarafindan bile su ya da bu sekilde
bilingli olarak kavranmstir. Omegin Werther sanat ile doganin ilis-
kisinden bahseder: *“Yalmzca doga alabildigine zengindir ve yal-
mizca doga biiyiik sanat¢i yaratir. Kurallar lehine ¢ok sey sdylene-
bilir, 6yle ki burjuva toplumu dvmek igin sdylenenlerin hemen hepsi
gecerlidir™
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Temel sorun her zaman insan kisiliginin birlesik ve kapsamh ge-
ligimidir. ihtiyar Goethe kendi gengligini anlatug Dichtung und
Wahrheit'ta bu gatismanmin esas temellerini tiimilyle inceleimistir. Bu-
rada, Rousseau ve Herder'in ardindan onun genglik yillarini en de-
rinden ctkilemis yazar olan Hamann’in diisiincesini tahlil eder ve
baskalarinin oldugu kadar onun da gengliginin temel ilkesi olan hc-
defi kendi s6zciikleriyle ifade eder. “Bir insanin basarmaya ¢ahistig
her sey, ister eylemle, ister sozle, ister bagka yolla tezahiir etmis
olsun, onun birlesik giiglerinin tamamindan dogmahdir; yahtik olan
her sey zararhdir. Muhtesem bir diistur, ama uymasi zor.”

Werther’in temel siirsel igerigi bu diisturu gergeklestirme miica-
delesidir, gergeklesmesinin oniindeki i¢ ve dis engellere karsi mii-
cadeledir. Estetik agidan bunun anlamm yukarida bahsi gegen
“kurallar”a karsi miicadeledir. Burada da kati metafizik antitezler
seklinde diisiinmeye kars: tetikte olmaliyiz. Werther ve onunla bir-
likte geng Goethe “kurallar”a diismandir. Ama “kurallarin olma-
mas1” Werther igin biiyiik ve derinden hissedilen bir gergekgilik
demektir; Homeros, Klopstock, Goldsmith ve Lessing’e hayranhk
demektir.

Etik kurallarina karsi isyan yine de daha o6fkeli ve ateslidir. Bur-
juva evriminin esas ¢izgisi loncasal ve yerel ayricaliklar yerine bii-
tiinliikld bir ulusal hukuk sistemini gerektirir. Bu biiyiik tarihsel
hareket, insan eyleminin biitiinliiklii evrensel yasalarina duyulan
talep olarak etikte de yansimasini bulmalidir. Almanya’nin sonraki
gelisiminin seyrinde bu toplumsal egilim en yiiksek felsefi ifadesini
Kant ve Fichte’nin idealist etiginde buldu. Ama bu egilim -elbette
gercek hayatta filisten bigimlerde tezahiir eden bu egilim- Kant ve
Fichte’den ¢ok once ortaya ¢ikmsti.

Bununla birlikte tarihsel agidan bu egilim ne kadar zorunlu olur-
sa olsun, kisiligin gelisimini de engellemisti. Kant’in ve Fichte’nin
bahsettigi anlamda etik, biitiinliiklii bir kurallar sistemi, toplum igin
tutarh bir ilkeler sistemi, temel itici ilkesi ¢eliski olan bir sistem kes-
fetmeye ¢alisir. Bu toplumda harcket eden, genel olarak kurallar sis-
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temini 1lkescl olarak tanimaya zorlanan birey bu ilkelerle somut du-
rumlarda siirekli gatigmaya ginnek zorunda kalir. Ve elbette bunun
nedeni, Kantin diisiindiigii gibi, insanin temel egoist diirtiilerinin
onun soylu etik diisturlariyla gelismesi degildir. Aksine, geligki sik
sik ortaya ¢ikar ve konumuzla ilintili olan durumlarda, yalnizca en
soylu ve en iyi insani hislerden dogar. Hegelci diyalektik -kuskusuz
idealist bir bigimde- insan tutkusu ile toplumsal evrim arasindaki
celiskili karsilikl1 eylemin gorece yeterli bir imgcsini diisiinsel ola-
rak kavramay: ancak ¢ok sonra basarmustir.

Ama en iyi diisiinsel kavrayis bile gergekligin kendisinde ger-
cekten var olan bir geligkiyi etkisizlestiremez. Ve bu hayati geligkiyi
dcrinden yasayan geng Goethe’nin kusagi, bunun diyalcktigini dii-
stinscl agidan kavramig olmasa bile, kisiligin 6zgiir gelisimi 6niin-
deki bu engelc hararctle saldimmisti.

Belki de gen¢ Goethe’nin arkadasi Friedrich Heinrich Jacobi,
etik alanindaki bu isyani Fichteye agik bir mektubunda cn agik se-
kilde ifade etmisti. SOyle der: “Evet, ben 6lim dosegindeki Desde-
mona’'nin yaptigt gibi yalan sdéylemek isteyen, Orestes kiligina
biiriiniip Pylades gibi yalan sdylemek ve aldatmak isteyen, Timo-
leon gibi cinayet islemek isteyen, Epaminondas ve Jan de Witt gibi
yasalari ¢igneyip verdigi sozleri yutmak isteyen, Otho gibi intihari
tercih etmek, Davud gibi tapinag: yagmalamak ve evet, Sebt giinii
basaklar1 kopanmak isteyen ateist ve Tanrisiz biriyim; ama bunu yal-
mizca a¢ oldugumdan ve insanlar yasalar igin degil, yasalar insanlar
i¢in yapildigindan yapmak isteyen biriyim."” Jacobi ise bu isyam
“insanin soylu hakki, haysiyetinin igareti” olarak adlandirir.

Werther'in ctik sorunlarinin hepsi bu isyanin bayrag alunda ger-
¢cklesir; bu isyanda devrimci burjuva hiimanizminin i¢ geligkileri
diinya edebiyatinda biiyiik bir giirsel yaratimda tezahiir eder. Bu ro-
manda Goethe eylemi kayda deger derecede ekonomik bir tarzda
diizenlemistir. Neredeyse her zaman, bu geligkilerin. insan arzular
ile toplumsal yasallik arasindaki geligkilerin giin 1s1gmna ¢iktig: ka-
rakierlert ve olaylari segmisti. Aslinda neredeyse her zaman, igsel
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olarak adi higbir scy, asosyal ya da anti-sosyal herhangi bir sey icer-
meyen duygular arasindaki bu ¢augmalari ve kendi igindc anlamsiz
ve gelisime ket vurucu olarak goriiliip (feodal toplumda toplumsal
katmanlarin ayrilmasi gibi) reddcdilmemesi gereken, aksine burjuva
toplumunun tiim yasalarinin genel sinirlarin igeren yasalart seg-
misti. Gocthe sevdigini ve rakibini 6ldiirmesi Werther’in intiharinin
trajik muadili olan dsik geng usagin trajik kaderini birkag kalem dar-
besiyle, bir-iki kisa sahnede muhtesem bir sanatkarlikla ortaya serer.
Daha once de belirtilen Werther giinlerine iligkin sonraki tasvirindc,
ihtiyar Gocthe ahlaki intihar hakkini hala isyankar ve devrimci ola-
rak goriiyordu. Bu hususta Montesquieu’ya bagvurmus olmasi gok
ilgingtir ve dahasi i#erther’i Aydinlanma'ya baglamasi bakimindan,
¢ok bilgilendiricidir. Werther’in bu hakkin savunulmasi igin kulaga
daha da devrimci gelen bir mazereti vardir. Intiharindan gok 6nce,
bu kararialmasindan ok dnce, sevdiginin nisanhsi Albert’le intihar
hakkinda teorik bir tartigina yapmisti. Bu sessiz yurttas dogal olarak
bu hakki reddetmigti. Werther baska seyler diginda sunu da savunur:
“Bir despotun katlanilmaz boyundurugu altinda inim inim inleyen
bir halk, eger sonunda ayaga kalkar ve zincirlerini koparirsa, zayif
bir halk olarak nitelendirilebilir mi?” :

Geng Gocthe’de hiimanist ideallerin ger¢eklesmesi igin yiirilyen
bu trajik miicadele, ¢abalarinin popiiler voniivle [ Volkstiimlichkeit)
yakindan baglantilidir. Tam da bu bakimdan gen¢ Goethe, Voltai-
re’in incelikli aridtokratik yaklasinuna karsit olarak Rousseau’cu
egilimlerim genigletir. Voltaire’in 6ncmi Goethe agisindan sonradan,
sik sik hayal kirikligina ugrayip el etek ¢ektiginde 6nemli hale ge-
lecektir. Rousseau’nun kiiltiirel ve edebi seceresini en agik sekilde
Marx’in Jakobenizm hakkindaki su sdzlcri ifade edebilir: “Burju-
vazinin diismanlariyla pleb¢ce bogusmamn bir voludur, mutlakiyct-
¢ilik, feodalizm ve filistenlik.”

Tekrarlayacak olursak, siyasi agidan geng Goethe higbir sckilde
devrimci bir pleb degildi, Almanya’da miimkiin olan sinirlar dahi-
linde bile, geng Schiller’in devrimici pleb olmasi anlaminda bile de-
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gildi. Dolayisiyla ondaki pleb 68e siyasal bir bigimde degil. daha
ziyade hiimanist ve devrimei ideallerin hem feodal mutlakiyetgiligin
katmanl toplumuna hem de filistenlige karsithk olarak goziikiir.
Werther'in tamamy, burjuva devriminin hazirlanmasi sirasinda or-
taya ¢ikmis olan bu yeni adama, burjuva toplumunun gelisiminin
yaratuigl -ama ayni zamanda trajik sekilde yikima mahkim cttigi-
insanin evrensel faaliyetinin uyamsina parlak bir 6vgiidiir. Bu yeni
adam dramatik diizlemde katimanl toplumla ve filistenlikle siirekli
olarak ¢arpic1 gekilde kargi karsiya getirilerek olugturulniwstu. Bu
yeni ortaya ¢ikan beseri kiiltiir sik sik *“tist stniflar”in kusurlulugu,
kisirligr ve kiiltiirsiizliigiiyle ve filisten burjuvazinin durgun, cansiz
ve kiigiik egoist yasamiyla kargi karsiya getirilir. Bu karsitliklarin
her biri hem gergek ve canli bir hayat anlayisinin hem de sorunlan-
nin esash bir gekilde diisiiniilmesinin yalmzca halkin kendisinde bu-
lunduguna dair parlak bir olumlamadir. Canli bir insan olarak, yeni
diinyamin bir temsilcisi olarak. aristokrasinin ve filistenligin dliice
taglagmasina karsi ¢tkan Werther degildir, zaman zaman halktan si-
malar da bunu yapar. Werther bu cansizliga karst her zaman popiiler
ve canl olani temsil eder. Ve ¢ok dzgiirce araya sokulan kiiltiirel 6ge-
ler (resim sanatina, Homeros, Ossian, Goldsimith’e vb. yapilan atiflar)
her zaman bu yo6nde ilerler: Werther ve geng Goethe agisindan, Ho-
meros ve Ossian bilyiik popiiler sairlerdir, yalnizca ve benzersiz ge-
kilde emekgiler arasinda var olan iiretken yasamun siirsel yansimalan
ve ifadeleridir.

Geng Goethe bu egilim araciligiyla, ¢alismasinin bu igerigi iize-
rinden burjuva devriminin halk¢1 devrimei ideallerini ilan etmisti,
oysa kendisi ne pleb ne de siyasi agidan devrimeiydi. Gerici ¢agdas-
lar1 bile Werther’deki bu egilimi hemen sezmis ve bunu uygun se-
kilde degerlendinmislerdi. Omegin Lessing’le girdigi polemikle nam
salmis olan ortodoks papaz Goeze, Werther gibi kitaplarin Ravail-
lac’in (1V. Henry’nin katili) ve Damiens’in (XV. Louis’nin suikast
girisimcisi) anneleri oldugunu yazmisti. Keza uzun yillar sonra Lord
Bristol bu kitabiyla bir¢ok insam: sctalete siiriikledigi icin Goethe'ye
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saldirmigti. Diger durumlarda ¢ok nazik, temkinli olan ihtiyar Go-
ethe’nin bu suglamalara sevindirici bir dobralik da igeren bir kaba-
likla yamit vermis ve saskin lordu egemen sinifin tiim giinahlariyla
mahkim etmis olmasi ¢ok ilgingtir. Bu tiir degerlendirmeler Wert-
her’i Schiller’in agiktan devrimci genglik oyunlariyla aym diizeye
koymustu. Ihtiyar Goethe bu oyunlar hakkinda diismanin son derece
karaktcristik bir s6ziinii de unutmamugti. Bir Alman prensi bir kere-
sinde ona, Yiice Tann diinyanin yaratilmastyla Schiller’in Raubern’i
gibi bir seyin dogusuna yol agacagini bilseydi, asla diinyay: yarat-
mazdi demigti.

Diisman cephesinden gelen bu sozler “Firtina ve Atilim”in
bilyiik eserlerinin ger¢ek 6ncmini burjuva edebiyat tarihinin sonraki
Oziircli yorumlarindan ¢ok daha iyi agiklamaktadir. Werther'deki
halk¢i-hiimanist isyan, Fransiz Devrimi’nin hazirhk déneminde bur-
juva ideolojisinin en 6nemli devrimci ifadelerinden biridir. Onun
diinya ¢apindaki basaris1 devrimci bir eserin basarisidir. Werther
gen¢ Goethe’nin 6zgiir ve evrensel diizeyde gelismis insan igin
(Gétz’de, Promete fragmaninda, Faust’un ilk taslaklarinda da ifade
ettigi egilimler igin) verdigi miicadelelerin son noktasidir.

Werther’i Goethe’nin kendisinin ¢abucak iistesinden geldigi ge- -
¢ici, abartili, duygusal bir ruh halinin ifadesi olarak goriip gegmek
eserin Onemini yanlis bir sekilde kiigiimsemek olur. Werther’'den yal-
nizca ii¢ y1l sonra Goethe’nin “Werthercilik” iizerine Triumph der
Empfindsamkeit adinda sakaci bir mizahi parodi yazdig1 dogrudur.
Burjuva edebiyat tarihinde Goethe’nin burada yalnizca Roussse-
au’nun Héloise’ini ve kendi yazdig1 Werther’i duygusallik siipriintii-
leri olarak tarif ettiginden bahsedilir. Ama Goethe’nin burada yozlasip
dogallik karsithgina doniismiis olan Wertherci ruhun aristokratik ve
sarayli parodisini alaya aldig1 goz ardi edilir. Werther’in kendisi aris-
tokratik toplumun cansiz ¢irkinligi karsisinda dogaya ve halka siginir.
Parodinin kahramam gerg¢eginden korktugundan ona teatral, yapay
bir doga ayarlar ve ciddiyetsiz duygusalligiyla halkin canli giigleriyle
higbir alakasi yoktur. Dolayisiyla Triumph der Empfindsamkeit tam
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da Werther'dcki popiiler ana izlegi vurgular; eserinin “abartili” oge-
leri tizerine degil, eserin “egitimli” siniflara kasitsiz etkisi lizerine bir
parodidir bu.

Werther'in diinya gapindaki basarisi burjuva devriminin edebi
alandaki zaferidir. Bu basaninin sanatsal temeli Werther’in on seki-
zinci yiizyilin biiyiik gergek¢i egilimlerini sanatsal olarak birlestiriyor
olmasina yaslanir. Gen¢ Goethe sanatsal agidan Richardson ve Ro-
usseau’nun gizgisini seleflerinin gok 6tesine tagimistir. Onlann izlek-
lerini devralmistir: Burjuva giinliik yasaminda hissin i¢ diinyasini
temsil etmek ve boylece bu i¢ diinya i¢inde feodal topluma karsit ola-
rak yeni ortaya gikan insani anahatlariyla ortaya sermek. Rousseau
dis diinyay1 (manzara hari¢) 6znel bir ruh haline aynstinrken, geng
Gocthe dis diinyaya, toplum ve doga diinyasina dair nesnel ve agik
bir degerlendinne miras almists; yalmzca Richardson ve Rousse-
au’'nun degil, Fielding ve Goldsmith’in ¢izgisini de devam ettimmisti.

Digandan, teknik bir agidan bakildiginda, Werther on sekizinci
yiizyiin ikinci yarisinin 6znelci egilimlerinin doruk noktasidir. Bu
oznelcilik romanda yapay bir sey degildir, aksine hiimanist isyanin
yeterli sanatsal ifadesidir. Fakat erther’in diinyasinda ortaya gikan
her seyi Gocthe biiyiik gercekgilerden 6grendigi esi gériilmedik bir
esneklik ve basitlikle nesnellestirmnisti. Ancak Werther’in sondaki
ruh halinde Ossian’1n belirsizligi, popiiler bir figiir olarak kavranan
Homeros’un berrak csnekliginin yerini alir. Geng Goethe bir yaratici
olarak tiim eserlerinde bu Homeros’un 6grencisi olarak kalmgtir.

Ama Goethe’nin bilyiik genglik romany, seleflerininkini yalmzca
sanatsal yoniiyle degil igerik bakimindan da asar. Gordiigiimiiz
lizere, devrimci hiimanizm idcallerinin ilam degil, bu ideallerin tra-
jik geligkisinin kusursuz formiilasyonu s6z konusudur. Dolayisiyla
Werther yalnizca on sekizinci yiizyilin biiyiik burjuva edebiyatinin
doruk noktasi degil, ayn1 zamanda on dokuzuncu yiizyilin bilyiik
gercekei edebiyatinin da ilk biiyiik habcrcisidir. Chateaubriand’: ve
arkadaglanni Werther’in edebi halefleri olarak géren burjuva edc-
biyat tarihgileri kitabin 6nemini tarafl bir sekilde azaltirlar. Wert-
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her’in gergek egilimlerini gerici romantizm degil, on dokuzuncu
yiizyildaki hiimanist ideallerin trajik gerileyisinin bilyiik yazarlari
olan Balzac ve Stendhal stirdiirmiistiir.

Werther’in ¢atigmasi, Werther’in trajedisi burjuva hiimanizminin
trajedisidir ve kisiligin 6zgiir ve tam gelisimi ile burjuva toplumu
arasindaki ¢6ziimsiiz ¢gatismay: gostermektedir. Dogal olarak burada
bu trajedi devrim Oncesi, yan feodal, siyasi agidan pargali, mutla-
kiyetgi bigimleriyle karsimiza ¢ikar. Ama burada bile sonrasinda
daha belirgin sekilde ortaya ¢ikan bu g¢atigmalarin anahatlari ¢ok
actk sekilde goriilebilir. Zaten nihayetinde bunlar gergekte Werther’i
yok eden ¢atigmalardir. Kuskusuz Goethe sonradan tezahiir edecek
olan bilyiik trajedinin yalnizca muglak sekilde goriinen anahatlarim
formiile etmisti. Bu sayede izlegini son derece siki bir ¢ergeve igine
sikistirmasi ve tematik olarak kiigiik bir dilnyanin (handiyse kira
6zgii ve kapali, Goldsmith ve Fielding tarzinda bir diinyanin) tem-
siliyle sinirlandirabilmisti. Ama bu digsal olarak dar ve kapah diin-
yann olusumu zaten Balzac’in basarilarinin ardindan on dokuzuncu
yiizyll romaninin 6ziinde yeni 6gcsini olusturan o dramatik niteligi
i¢inde tastyordu. )

Werther genelde bir agk hikayesi olarak goriiliir. Bu dogru mudur?
Evet, Werther diinya edebiyatindaki en bilyiik ask hikayelerinden bi-
ridir. Ama ask trajedisinin gercekten biiyiik siirsel ifadelerinin hepsi
gibi, Werther de b'ir ask trajedisinden ¢ok daha fazlasini sunar.

Geng Goethe ask ¢atismasina kisiligin gelisimi igin miicadelenin
tim biiylik sorunlarini organik olarak sokmayi basarmsti. Wert-
her’in ask trajedisi hayatta genellikle boliinmis, kismi, soyut bir
tarzda ortaya ¢ikan tiim o tutkularin trajik bir patlamasidir. Ama
Werther’dc bunlar tutkulu askin atesi iginde tiirdes, parlak ve canli
bir kiitle halinde birlesmistir.

Burada temel veghelerden yalnizca birkagina egilebiliriz. Once-
likle Goethe, Werther’in Lotte'ye askini, kahramanin popiiler, feo-
dalizm karsit1 yasam tarzini sanatsal agidan en iist ifadeye doniistiir-
miistii. Goethe bu iliski sayesinde giinliik yasamla temas kurdugunu
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sonralar bizzat séylemisti. Ama daha da 6nemlisi eserin yaziligidir.
{lk béliim Werther’in agkimin dogusunu tasvir eder. Werther agkinin
¢Oziimsiiz ¢eliskisini fark ettiginden, giinliik yasamda, kendine si§)-
nak arar ve bir sefarettc ¢alismay1 dahi kabul eder. Orada yetenekleri
taninmasina kargin, aristokratik toplumun burjuvazinin kargisina dik-
tigi engelleri asgamaz. Werther ancak bu girisiminde basarisiz olduktan
sonra Lotte ile trajik yeniden karsilasmasi gergeklesir.

Bu noktada eserin en biiyiik hayranlarindan birinden bahsetmek
ilging olabilir: Napoléon Bonaparte. Werther’ini Misir seferine bile
yaninda gotiimmiis olan Napoléon, bir agk trajedisine toplumsal bir ¢a-
tismay1 dahil ettigi igin Goethe’yi paylamugt. [htiyar Goethe nazik ve
ince ironisiyle, bilyiik Napoléon’un Werther'i hakikaten de biiyiik bir
dikkatle inceledigini ama bunu dava dosyalarinabakan bir yargi¢ gibi
yaptigim soylemisti. Napoléon'un elestirisinin Werther sorununun
genis ve kapsaml: niteliine dair yanhs bir degerlendirme oldugu agik-
tir. Elbette Werther bir ask trajedisi olarak bile, 0 dénemin sorununun
biiyiik ve tipik bir if adesi olurdu. Ama Goethe'nin daha derin niyetleri
vardi. Tutkulu bir agki anlatirken, kisilik gelisimi ile burjuva toplumu
arasindaki ¢6ziimsiiz geligkiyi gostermigti. Ve bunu yapabilmek igin,
insan faaliyetinin tiim alanlarinda bu ¢atismay1 gormemizi saglamasi
gerekmigti. Napoléon’un elestirisi -kendi bakis agisindan anlagilir olsa
da- Werther'deki bu trajik geligkinin evrenselligini reddcder.

iste kitap bu gériiniisteki sapma sonrasinda bir felaketle biter. Fe-
laketin kendisine deginmek gerekirse, Lotte'nin de Werther’i sevdi-
gini ve kendi duygu patlamasi sonucu bu agkin bilincine vardigini
unutmamamiz gerekiyor. Zaten felakete yol agan tam da budur. Lotte
isinin ehli ve saygin bir adamla olan evliligine iggiidiisel olarak tutu-
nan ve kendi duygularmin farkina vardiginda panige kapihip geri ge-
kilen bir burjuva kadimdir. Dolayisiyla Werther’in trajedisi yalnizca
bir mutsuz ask trajedisi degil, aym: zamanda burjuva evliliginin i e-
liskisinin kusursuz ifadesidir: Tarihsel olarak aym dénemde ortaya
¢ikan bireysel aska dayah burjuva evliligi, sosyo-ekonomik niteligin-
den otiiriy, agkla ¢6ziimsiiz bir ¢eligki igindedir.
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Gocthe bu ask trajedisinin toplumsal yénlerini hem ihtiyath hem
dc sade bir sekilde vurgulamisti. Sefarette cisimlesen feodal top-
lumla bir ¢atismanin ardindan, Werther gekip gider ve Odysseia’dan
Odysseus’un eve dondiikten sonra ¢obanla yaptig1 insanca ve yol-
das¢a konugmanin gegtigi boliimii okur. Ve intihar gecesinde Wert-
her’in son okudugu kitap, o ddnemki devrimci burjuva edebiyatinin
doruk noktasi olan Lessing’in Emilia Galotii’sidir.

Geng Werther'in Acilar diinya edebiyatindaki en biiyiik ask hi-
kayelerinden biridir, ¢linkii Goethe donemin biitiin ¢atismalarini bu
ask trajedisinin iginde yogunlasmis bir sekilde verimeyi basarmustir.

Tam da bu nedenle Werther’in anlami belli bir dénemin aslina
sadik tasvirini agar ve ¢agimn Gtesine gegen bir etkide bulunur. Ec-
kermann’la bu etkinin nedeni lizerine yaptig1 bir sohbette, ihtiyar
Goethe s0yle demisti: “Bu eseri yakindan incelediginizde, hakkinda
¢ok sey sdylenen Werther ¢aginin, diinya kiiltiiriiniin seyrine degil,
daha 6zgiir ve igkin bir doga hissiyle kendisini bulmaya ve yaslan-
mug bir diinyanin kisitlayici bigimlerine uyarlamaya ¢alisan her bi-
reyin yasam siireglerine ait oldugu dogrudur. Engellenmis mutluluk.
ket vurulmus faaliyet, tatmin edilmemis arzular, bunlar belli bir d6-
nemin zaaflan degil, tek tek her insanin zaaflaridir. Bu nedenle, ha- i
yatinin bir doneminde Werther’in adeta kendisi igin yazilmig
oldugunu hissetmemis biri i¢in iziilmemek elde degildir.”

Goethe Werther’in bu “¢aginin 6tesinde” niteligini biraz abart-
mis, romanin éneminin sakl oldugunu diisiindiigii bireysel ¢atis-
manin tam da burjuva toplumunda kisilik ile toplum arasindaki
¢atisma oldugu gergegini gizlemistir. Fakat tam da bu tek yanlilik
sayesinde, Werther’in burjuva toplumu yasadigi miiddetge var ola-
cak olan derin evrenselligini vurgulamigtir.

Ihtiyar Goethe, Fransiz dergisi Globe’da kendisi hakkinda ya-
zilmis bir yaziy1 okudugunda, Tasso’nun “Werther’in yogunlastiril-
mis hali” olarak adlandirilmasim coskuyla desteklemisti. Haklyd:
da. Zira Fransiz elestirmen Werther’den Goethe'nin on dokuzuncu
yiizyilin ileri doncminc ait iiretimine varan baglayici gizgiye gayet
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dogru bir sekilde dikkat ¢ekmisti. Tasso’da Werther'in sorunlari an-
urihir ve daha yogun bir sckilde uglara ilerletilir; ama tam da bu ne-
denle ¢atigmanin ¢oziimii safliktan onemli 6lgiide daha uzaktir.
Werther insan kisiligi ile burjuva toplumu arasindaki ¢cliskiyle sar-
silir; ama ruhunu burjuva toplumunun ser gergekligiyle uzlagip kir-
letmeden saf trajediyle yok olur.

Edebiyattaki bu ¢atismanin trajik ¢6ziimii, uzlasmanin neden ol-
dugu tikanmkliktan ziyade kahramanca bir patlama oldugu 6l¢iide
Tasso’nun trajedisi on dokuzuncu yiizyll romanminin biiyiik kurma-
casma bir girizgahtir. Dolayisiyla 7Tasso’nun soyg¢izgisi Balzac’tan
giiniimiize kadar uzanan biiyiltk on dokuzuncu yiizyil romaninin
onde gelen izleklerinden biri haline gelir. Bu romanlarin kahraman-
larinin biiyiik bir kismi i¢in -elbette mekanik ve sabloncu bir tarzda
kavramamak kaydiyla- “Werther’in yogunlastinlmis hali” denile-
bilir. Bu kahramanlar Werther’inkiyle aymi ¢atismalardan 6tiirii yok
olurlar. Ama onlarin ¢6kiisii daha az kahramanca. daha sefilce, daha
uzlasmaci ve tavizkardir. Werther tam da hiimanist-devrimci ideal-
lerinin hig¢birinden vazgcgmeyecegi igin, bu konularda taviz nedir
bilmedigi i¢in intihar eder. Bu dosdogruluk ve tutarlilik onun traje-
disine bugiin bile bu kitabin yok edilemez biiyiileyiciligini olusturan
o parlak giizelligi katar.

Bu giizcllik yalmzca geng Goethe’nin dehasinin sonucu degildir.
Tiim burjuva toplumunda yaygin olan bir ¢atisma nedeniyle mahvol-
mus olmasina karsin Werther'in hala burjuva gelisiminin devrim 6n-
cesi kahramanlik doneminin iirlinii olmasindan kaynaklanmaktadur.

Nasil ki Fransiz Devrimi’nin kahramanlari 6liimlerine sl 151l
parlayan kahramanliklariyla, ama ayni zamanda tarihsel agidan zo-
runlu yanlsamalarla gittilerse, aym sekilde Werther de Fransiz Dev-
rimi éncesi hiimanizmin kahramanca yanilsamalarinin safaginda
gocer gider.

Tim biyogralicilcrinin lizerinde anlastig: izaha gore, Goethe gok
gecmeden Werther asamasimi geride birakir. Buna siiphe yok. Aym
sekilde Goethe'nin sonraki gelisiminin sik sik Werther’in ufkunun
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¢ok dtesine gegtigine de siiphe yok. Goethe devrim dncesi dénemin
kahramanca yanilsamalarinin dagihisina bizzat sahit olmustu, ama
hiimanist ideallerine esi goriilmedik bir sekilde sikica tutunmus,
bunlar burjuva toplumuyla geliskileri iginde daha kapsaml ve zen-
gin bir bigimde tasvir etmisti.

Goethe Werther’deki 6liimsiiz ve son derece temel 6geye duy-
dugu hissi her zaman korudu. Werther’i gogu biyograficisinin kas-
tettigi kaba anlamda, yani biiyiiyen, gergekligi gérmeye baslayan
ve genglik hayallerinden siyrilan bir burjuva olmasi anlaminda as-
mamistl. Goethe ilk yayinlanisindan elli yil sonra Werther’e bir
Ons6z yazmak istediginde, Trilogie der Leidenschaft'in heyecan ve-
rici ilk kismim yazmisti. Bu siirde genglik kahramaniyla iligkisini
su sekilde tarif ediyordu:

“Cagrildik, ben kalmaya, sen aynlmaya
Sen yoluna gittin ve ¢ok az sey kaybettin.”

Ihtiyar ve olgun Goethe’nin bu melankolik ruh hali Werther’i
nasil astiginin diyalektigini en agik sekilde gostermektedir. Toplu-
mun evrimi Werther'in tutarh dereccde saf trajedisinin olasilik si-
nirlarinin 6tesine gegmisti. Bilyiik gergekegi Goethe bu gergegi higbir
zaman reddetmedi. Oyle ki gergekligin éziiniin derinden kavranmasi
her zamian onun biiyiik siirinin temeli olmustur. Aym zamanda, hem
kendisinin hem de insanligin bu kahramanca yanilsamalarin gegip
gitmesiyle neler kaybettigini de duyumsamustir. Werther’in parlak
giizelliginin insanligin gelisiminde asla geri gelmeyecek bir donemi
karakterize ettigini hissetmisti: Biiyiik Fransiz Devrimi’nin dogu-
sunu mustulayan safak.

1936
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UCUNCU BOLUM
Wilhelm Meister’in Ciraklik Yillan

Goethe’nin Wilhelm Meister’1, on sekizinci yiizyildan on doku-
zuncu yiizyila edebi gegigin en 6nemli iriiniidiir. Modern romanin
gelisimindcki her iki donemin de hem sanatsal hem de ideolojik agi-
dan temel 6zelliklerini Wilhelm Meister’da bulabiliriz. Gorecegimiz
gibi, Werther’in son ve esas halinin 1793-95 yillan arasinda, Fransa
'da iki ¢ag arasi devrimci gegis krizinin doruk noktasma vardigi do-
nemde yazilmis olmas: tesadiif degildir.

Kuskusuz bu romanin kdkenleri daha da geriye gitmektedir. 1777
yili romanin baslangig tarihi olarak ve belki de bu romani yazma y6-
niindeki ilk girisimler olarak alinabilir. 1785 yilina gelindiginde ro-
manin alti boliimii olan Wilhelm Meister ‘i Tiyatroculugu [“Wilhelm
Meister 'in Tiyatro Misyonu™] yazilmisti bile. Uzun zaman 6nce kay-
bolmus ve sans eseri 1910°da bulunmus olan bu ilk taslak, Cwraklik
Yillarr’nin yeni, gegissel niteligini gosteren sanatsal ve ideolojik sa-
ikleri irdelemek i¢in mevcut olan en iyi araglari saglar.

[lk edisyon hala geng Goethe’nin ruhuyla tasarlanmig vc yazil-
mistir. Odak noktasinda, tipki1 7asso’da oldugu gibi, sairin burjuva
diinyasiyla iligkileri sorunu vardir: Werther’in Weimar doneminin
baslangicindaki isyaniyla daraltilan ve ayni zamanda derinlestirilcn
bir sorun.

Dolayisiyla ilk taslaga tamamen tiyatro ve drama sorunu damga
vurmustur. Elbette tiyatro burada siirsel bir ruhun burjuva diinyasi-
nin yoksullasmis ve diizyazisal kapatlmishgindan kurtulusu demek-
tir. Gocthe kahramam hakkinda séyle der: “Bu sahne onun mabedi;
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her havada rahat ve giiven iginde, diinyay bir findikkabugunda, his-
lerini ve gelecekteki cylemlerini bir aynadaymus gibi. arkadaslarinin
ve kardeslerinin, kahramanlann ve doganin bir bakista goriilebilecck
gorkemlerini diigtinebilecegi bir kutsal mekan olmayacak miydi?”

Sonraki baskida sorun tiim kisiligin hiimanistge geligtirilmesinin
burjuva toplum diinyasiyla iligkisini kapsayacak sekilde genisletilir.
Curaklik Yillari’nin kahramani tiyatroya gitmeye kesin olarak karar
verdiginde, sorunu su sekilde ifade eder: “Eger kendi ruhum ciirufla
doluysa iyi demir iiretmek neye yarar, egersiirekli kendimle gatisma
halindeysem bir iilkeyi diizene kavusturmak neye yarar?” Bu nok-
tada onun kararinin arkasindaki saik, verili toplumsal kosullar al-
tinda ancak tiyatronun insani yetilerini tiimiiyle gelistirebilecegini
gormesidir. Dolayisiyla tiyatro ve dramatik siir burada kisiligin
Ozgiir ve tam gelisimi i¢in yalnizca birer aracuir.

Ciwraklik Yillarr’ min olay orgiisiiniin tiyatronun dtesine gegmesi, ti-
yatronun Wilhclm Meister igin “misyon” degil, yalnizca bir gegis asa-
mas! olmasi bu tiyatro anlayistyla tamamen uyumludur. Ilk baskinin
tiim igerigini olusturan tiyatro yasaminn tasviri; romanin yalnizca ilk
kismini kapsar ve agikga olgunlagmis olan Wilhelm bunu bir hata, he-
deften sapma olarak goriir. Dolayisiyla kitabin yeni baskisi genisle-
yerek tiim toplumun tasviri haline gelir. Elbette Werther'de de burjuva
toplumunun sureti goziikiir, ama yalnizca kahramanin isyankar 6znel-
liginin yansimasinda. Wilhelm Meister in Tiyatroculugu temsili baki-
mindan gok daha r:es'neldir, ancak kavramsal genisligi yalnizca tiyat-
royla ve dramayla dolayli ya da dolaysiz olarak baglantili olan top-
lumsal gii¢lerin ve toplumsal tiirlerin ifadesine olanak tanir. Dolayi-
styla Goethe'nin hem bi¢im hem de igerik bakimindan tiim burjuva
toplumunun nesnel temsiline sigramast yalmzca Ciraklik Yillari'nda
gerceklesir. Onun hemen 6ncesinde kisa bir hiciv siiri olan Reineke
Fuchs (1793) gelir: Goethe’nin yeni ortaya ¢ikan burjuva toplumunun
¢ok yonlii bir hicivsel tablosunu sundugu kiigiik bir sahescr.

Dolayisiyla tiyatro biitiiniin pargalarindan yalnizca bir tanesi ha-
line gelir. Aslinda ilk baskidan cpcyce bir kismi korumustu: Karak-
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terlerin ¢ogu, olay orgiisiiniin plani, bir dizi 6zgiil sahne vb. Ancak
Goethe bir yandan, gergek bir sanatsal umursamazhkla, sadece ti-
yatronun merkezi oneminin talep ettigi ilk taslakiaki her seyi saf
dis1 birakmisti (Wilhelm Meister’in yazdigi oyunun icrasi, genel
olarak siirsel gelisiminin ayrintili tasviri, Fransiz klasisizmi tizerine
tartigmalar vb.). Diger yandan ilk baskida yalnizca epizodik 6nemi
olan birgok sey derinlestirilir ve aktif sekilde 6n plana gikartilir,
ozellikle de Hamlet icrasi ve onunla baglantili olarak tiim Shakes-
pearc sorununun cle alinmasi.

Goriiniiste bu yalnizca tiyatro ve dramanin 6nemini daha da vur-
gular. Ama yalnizca goriiniiste, ¢iinkii aruk Shakespeare sorunu Go-
ethe igin tiyatro alaninin ¢ok otesine geger. Onun igin Shakespeare
timilyle geliskin bir insanhk ve kisilik hissine ulasma yoniinde
bityiik bir egitmendir; onun oyunlan hiimanizmin biiyiik donemle-
rinde kisilik gelisiminin nasil basarildigim ve simdiki zamanda nasil
basarilmasi gerektigini gosteren modellerdir. O donemki Shakes-
peare icralari zorunlu olarak bir tavizdi. Wilhelm Meister, Shakes-
peare’in ¢agdas tiyatronun Otesine ne kadar gegtigini her zaman
hisseder. Miimkiin olan her tarzda Shakespcare’de temel olan ne
varsa kurtarmaya ¢ahgir. Mesela Ciwraklik Yillari’nda Wilhelm Me-
ister’in teatral heveslerinin tepe noktasi olan Humiet icrasi, tiyatro,
drama, hatta genel olarak siirin bilyiik, kapsamli sorunlar aginin
(kiiltiir, kigilik gelisimi ve insanlik) yalnizca bir yani, bir pargasi ol-
dugu gergegini ifade eder.

Dolayisiyla tiyatro Ciwraklik Yillari’nda her agidan yalnizca bir
gecis asamasidir. Toplumun gergekgi tasviri, burjuvazinin ve aris-
tokrasinin clestirisi ve drmek hiimanist yasamin ifadesi, insanliga
giden yol olarak tiyatro asilana kadar gergek bir ilerleme kaydede-
mezdi. Wilhelm Meister in Tiyatroculugu'nda toplumun her tasviri
hala tiyatroyla iliskilidir. Bu escrde burjuva yasamimun darhg Wil-
helm’in siirsel hevesleri agisindan elestiriliyordu; soyluluk sanatin
hamisinin bakis agisindan gériililyordu vb. Ciraklik Yillar'nda ise
Wilhelm tiyatronun kendisinde yol agtigi hayal kirikliklarini aciyla
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tarif ettiginde. Jarno onu $6yle uyarir: “Biliyor musun dostum... sen
tiyatroyu degil, diinyay tasvir ediyorsun ve senin siddetli fir¢a dar-
belerin t¢in tiim toplumsal durumlarda yeterince karakter ve eylem
bulmani isterdim.” Meseleleri bu sekilde ifade etmek elbette yalmizca
romanin ikinci bolimi igin degil. aym zamanda tcatral kismin re-
vizyonu i¢in de gegerlidir. Mesela Ciraklik Yillur’nin yayinlanigin-
dan sonra 6nemli elestirmen Friedrich Schlegel kaledeki sahne
hakkinda s0yle yazar: *“Meslektas1 kontun onu (bir aktdrii) toplumsal
ayrimin derin ugurumunu asarak sicak¢a selamlamasina olanak ta-
niyan scy gercek bir agkti; baron ve barones birinci siradadir, biri ap-
tallikta, digeri ahlaki kabalikta; kontesin kendisi en fazla makyajin
biiyiileyiciligini megsrulagtirmak igin hos bir firsat saglar ve toplumsal
mevkiyi g6z Oniine alarak bu aristokratlar yalnizca daha adamakilli
kaba olmalar: bakimindan icracilara tercih cdilmelidirler.”

Bu romanda hiimanist ideallerin gergeklesmesi, “tiimiiyle insani
sorun sdz konusu oldugunda soyu ve toplumsal mevkiyi tiim hii-
kiimsiizligiiyle reddctmenin ve bunu hak ettigi gibi, yani konu hak-
kinda tek bir kelime etmeden yapmanin™ (Schiller) zorunlulugunu
tekrar tekrar kanitlar. Cesitli siniflarin ve onlar temsil eden tiple-
melerin tasviri ve elestirisi Cwrak/tk Yillar’nda her zaman bu temel
bakis agisindan ilerler. Dolayisiyla bu eserde burjuvazinin elestirisi
yalmzca 6zgiil olarak Alman kii¢tikliigiiniin ve darhginin elestirisi
degil, ayn1 zamanda kapitalist igbéliimiiniin, ¢ok yogun uzmanlas-
manin ve bu isbBIiimii yoluyla insanin par¢alanmasinin da elestiri-
sidir. Burjuva, der Wilhelm Meister, kamusal bir kisilik olamaz. “Bir
burjuva onur kazanabilir ve gerek oldugunda zihnini gelistirebilir,
ama istedigi gibi hareket ettiginde, kisiligi mahvolur. ... ‘Siz nesi-
niz?’ diye soramaz, yalmzca ‘Elinizde neyiniz var? Ne zekaniz, ne
bilginiz, ne yeteneginiz, ne kadar beceriniz var?' diye sorar... Ya-
rarh olmak i¢in yalitik yetenekleri kusursuzlastirmalidir ve daha
simdiden dogasinda hi¢bir uyum olmadig: ve olamayacag varsa-
yilmaktadir, ¢iinkii kendisini bir sekilde yararh hale getirmek i¢in
geri kalan her seyi bogvermesi gerckmektedir.”
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Burjuva edebiyat tarihgilerinin dyle hevesle iizerine atladiklan
Goethe’nin “soylulugu yiiccltmesi™ (wraklik Yillare'nda iste bu hi-
manist agidan sunulur. Wilhelm Meister’1n biraz 6nce alintiladig-
miz ayn satirlarda, aristokratik yasam tarzimin kisiligin 6zgiir ve
tam gelisiminin 6niinden burjuva yasamda mahk{im ettigi engelleri
ne kadar iyi kaldirdigindan ayrintilariyla bahsettigi dogrudur. Fakat
Goethe’nin goziinde soyluluk yalmzca bir sigrama tahtasi olarak,
bu kisilik gelisimi i¢in uygun kosul olarak bir degere sahiptir. Wil-
helm Meister bile -Gocthe’nin kendisinden bahsetmiyoruz- bu sig-
rama tahtasinin illa sigrama anlamina gelmedigini ve bu kosullarin
higbir sekilde otomatikman gergeklige dontismedigini agikga goriir.

Hiimanist toplumsal elestiri yalmzca kapitalist isboliimiinii degil,
tersine, toplumsal mevkilerin varlig: ve bilincinden kaynakl tiim
kisitlamalardan 6tiirii insan dogasinin kisitlanmasini ve bozulmasin
da hedet alir. Friedrich Schlegel’in bu romandaki “yiiceltilmis” aris-
tokratlari nasil degerlendirdigini gordiik. Kaledeki sahneden hemen
sonra, Wilhelm Meister konu hakkinda bizzat sunlan soyler: “Zen-
ginlik miras alan tamamen rahat bir hayata kavusur... genellikle bu
mallari esas ve en 6nemli sey olarak gérmeye alisir ve doganin bah-
settigi bir insanhgin degerini o kadar agik bir sekilde géremez. Aris-
tokratlarin astlarina karsi, hatta birbirlerine kars1 davramslarim
belirleyen sey digsal ayricaliklardir; birbirlerine makam, mevki, ki-
yafet ve maiyet gosterisine izin verirler, ama kendi liyakatlan igin
aymisini yapmazlar.”

Romanin ikinci boliimiinde elbette aristokrat toplum 6ziinde
farkl bir tablo sunar. Ozellikle de Lothario ve Nathalie’de Goethc,
hiimanist ideallerin gergeklesmesini cisimlestirir. Tam da bu nedenle
bu figiirler daha sorunlu olanlardan ¢ok daha soluktur. Fakat Goethe
soylu olmanin ve scrvet miras almanin kisiligin evrensel geligimi
i¢in sundugu olanaklardan yararlanilmasi hakkinda ne diisiindiigiinii
Lothario’nun hayatinda olaganiistii bir agiklikla gésterir. Lothario
diinyayi dolasir, ama aym zamanda Amerika’da Washington'la yan
yana ozgiirliik savasina katilir. Kendi miilkiine sahip oldugunda,
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6niine goniillii olarak feodal ayricaliklar: kaldirma hedefini koyar.
Roman hiyerarsik toplum agisindan bakildiginda hepsi de “yanls
birliktelikler” olan bir dizi evlilikle, yani aristokratlar ile burjuvalar
arasinda evliliklerle sonlanir. Dolayisiyla Schiller, hiimanist idealler
15181nda toplumsal mevkinin “hiikiimsiizIigii”niin kamtini gérmekte
haklhiydu.

Ama ilk baskinin gézden gegirilmesi, soylulugun hiimanist hale
geldigi ve burjuvazinin onunla kaynastifi bu tamamen yeni diinyay:
sergilemekle kalmaz, aym zamanda ilk kisimla, teatral kisimla da bir-
lesir. Kitabin ilk baskisinda Philine ¢ok da 6nemli olmayan tali bir ka-
rakterdir. ikinci baskida da ¢ok biiyiik bir rol oynamaz, ama karakteri
fevkaladc derinlesir. Romanda kendiliginden, dogal bir insanliga ve
insani uyuma sahip olan tek figiirdiir. Goethe derin bir ger¢ekgilikten
oOtiirii onu halktaki kumnazhgin, ustah@in ve uyum yeteneginin tim
ozcllikleriyle donatir. Ama bu gamsiz kurnazhga Philine’de her zaman
glivenilir bir insani iggiidii eslik eder; hi¢bir zaman teslim olmaz ya
da tiim havailigine ragmen asla deforme olmaz ve biikiilmez. Ayrica
Goethe’nin en derin yasam hissini, dogay1 ve insam degerlendirme
tarzini, Spinoza’dan alip insanilestirdigi “amor dei intellectualis™i Phi-
line iizerinden ifade ettigini gormek ¢ok ilgingtir. Philine tarafindam
kurtarilan yarali Wilhelm ahlaki nedenlerle onu géndermek istedi-
ginde, “Sen aptalsin,” diyerek dalga geger: “Asla 6grenemeyeceksin.
Ben senin i¢in neyin iyi oldugunu daha iyi biliyorum. Kalacagim ve
hi¢ kipirdamayacagim. Asla insanlarin minnetine bel baglamadim, se-
ninkine bile; ayrica seni seviyorsam, bundan sana ne?”

Oldukg¢a benzer bir tarzda, ama ¢ok farkl ve sanatsal bir renklen-
dirmeyle, ihtiyar Barbara karakteri (kadin usak ve Wilhelm’in ilk aski
Marianne’in ¢opgatani) (uraklik Yillari’nda derinlestirilir. 11k sahne-
lerde, sevimsiz 6zellikleri ¢ok daha keskin ve dramatik bir sekilde te-
mayiiz eder. Ama Wilhelm’i Marianne’in 6liimiinden haberdar ettigi
sahnede, yoksul dogmus bir kiz1 giinaha ve ikiyiizliiliige zorlayan, ar-
dindan yikima siiriikleyen topluma yonelttigi suglama gergekten trajik
bir azamet kazanur.

64



WILIELM MEISTER'IN CIRAKLIK YILLARI

Bu romanda hiimanist ideallerin ger¢eklesmesi, 6zgil siniflari ve
temsilcilerini yargilayacak standartlari sunmakla kalmaz, ayn za-
manda tiim romanin itici giicli ve eylem kistasi haline gelir. Wilhelm
Meister’de ve kitabin diger birkag karakterinde, kendi yasamlarinda
hiimanist idealleri gergeklestinme diirtiisii onlarin eylemlerinin az ¢ok
bilingli saikidir. Tabiatiyla bu tespit, romandaki tiim karakterler igin,
haitd ¢ogunlugu igin bile gegerli degildir. Elbette bir¢ogu bencilce
saiklerle hareket eder ve daha ali ya da daha adi kisisel ¢ikarlaninin
pesinde kosarlar. Ama bu hedeflerin romanda nasil gergeklestirildigi
ya da gergeklestirilemedigi her zaman hiimanist idcallerin bilince ¢1-
karilmasiyla yakindan iliskilidir.

Gocthe bu eserde birbiriyle i¢ i¢e ge¢mis bireysel yasamlarin tiim
kordiigiimiinii resmeder. Suglu olsun ya da olmasin trajik bir yikima
ugrams olan insanlan resmeder; hayat: higlik i¢inde kaybolan kisileri
tasvir cder; kapitalist igboliimiiniin getirdigi uzmanlasmanmn kisilik-
lerinin bir yoniinii ileri diizeyde kemiklestirdigi ve insanliklarinin geri
kalanini tiimiiyle korelttigi karaktcrler gizer. Akabinde, digerlerinin
hayaunin higlikte kayboldugunu ve kisiligin ¢ekirdeginde ortaya
¢ikan ve ayni zamanda tiim bireyi siirekli olarak harekete gegiren ha-
reketin olusturdugu biitiinliiklii bir merkez olmamasindan 6tiirii de-
gersiz bir israf iginde kayboldugunu gosterir. Bireysel yasamlarin bu
kistasa gore i¢ i¢e ge¢mesini saglayarak, yalnizca ama yalmzca bunda
verimli bir hayat seyri gorerek ve geri kalan her seye, her basariya,
bilingli olarak saptanmis hedeflerin her elde ediligine ilgisizce ve
onemsiz bir sey gibi yaklasarak (diger agilardan birbirlerinden gok
farkli olan Wemer ve Serlo karakterlerini diigiiniin), Goethe eserin
biitiiniinde diinya goriisiinii eyleme doniistiriir.

Dolayisiyla Gocthe bu romanda insana ve insanin kisiliginin ger-
¢eklesmesine ve gelisimine diinya edebiyatimin baska higbir esc-
rinde gérmedigimiz bir agiklikla ve derinlikle odaklanir. Elbette bu
diinya goriisii Gocthe’nin sahsi mali degildir. Rénesans’tan bu yana
tiim Avrupa edcbiyatina egemen ofmugtur ve ayrica tiim Aydinlanma
edebiyatinin ¢ekirdegini olusturur. Ama Goethe romaninin 6zel ni-
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telikleri sunlardir: Bir yandan bu diinya gortisiiniin bilinci felsefe,
tin1 ve eylemle siirekli arurilir, boylece tiim yaratici diinyanin bilin-
¢liitici giicii haline gelir. Diger yandan, Goethe 6niimiize tiimiiyle
geliskin kisiligin gergeklestirilmesini somut kosullarda gergek in-
sanlarin gercek hir biiviimesi olarak getirir. Ronesans ve Aydinlanma
doneminde hayali kurulmus olsa da burjuva toplumunda hi¢bir
zaman iilopyadan 6teye gegememistir bu. Ronesans ve Aydin-
lanma’nin edcbi eserleri ya 6zellikle uygun kosullarda kisiliklerini
¢ok yonlii bir sekilde gelistirmeyi ve insani gelisimlerinde uyumu
basaran 6zgiil insanlar yaratmistir ya da bu iitopyayi bir iitopya ola-
rak sunduklarinin agik¢a farkindadirlar (Rabelais’deki Théléme ma-
nastin).

Dolayisiyla Fransiz Devrimi'nin insani hedeflerinin bu olumlu
sonucunun somut bir edebiyat eseri bigimindeki ifadesi Goethe’nin
romanindaki yeni ve 6zel olan seydir. Boylece hem bu idealin ger-
¢eklestirilmesinin aktif yonii hem de toplumsal niteligi 6n plana
¢ikar. Goethe’nin gorlisiine gore, insan kigiligi ancak aktif sckilde

“gelisebilir. Ama eylem her zaman toplum i¢indeki insanlarin aktif
etkilesimini ima eder. Dogal olarak, ileriyi gorebilen bir gergekgi
olarak Goethe goziiniin 6niinde duran burjuva toplumunun, 6zellikle
de sefil ve geri Almanya’'nin bu ideallerin toplumsal diizeyde ger-
¢eklestirilmesine herhangi bir zamanda ya da herhangi bir yerde
ilerleyebilecegine dair herhangi bir yanilsama tasimaz. Hiimanist
faaliyetin toplumc‘ul niteligi burjuva toplumunun gergekgi bir kav-
ranigindan organik bir sekilde dogamazds; dolayisiyla bu toplumun
gergekgi bir tablosunda onun 6z deviniminin organik ve kendiligin-
den bir irtinii olamazdi. Diger yandan, Goethe kendisinden 6nceki
ya da sonraki birkag insanda gériilen agikhik ve derinlikle bu ideal-
lerin yine dc toplumsal hareketin zorunlu iirtinleri oldugunu hissct-
misti. Gergek burjuva toplumunun giinliik hayatta bu idcallere karsi
tutumu ne kadar yabanci ve diismanca olursa olsun, yine de bunlar
bu toplumsal hareketin topraginda yetigmistir ve bu gelisimin yol
a¢uigs her seyin en degerli kiiltiirel tiriinii konumundadr.
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iste Goethe topluma dair anlayiginin bu geligkititemeline uygun
olarak. burjuva toplumunun iginde bir tiir “ada” yaratmisti. Ama bu
adada sadcce bir kagis gormek yapay kagacaktir. Burjuva toplu-
munda iitopyac1 kalmasi kag¢milmaz olan hiimanizm gibi bir idealin
gerceklestirilmesi ister istemez kagis¢i bir nitelige sahip olmak zo-
rundadir. Zira higbir gergekgi bu gergeklesmeyi burjuva toplumun-
daki olaylarin normal seyrinin gergekei bir tasviriyle birlestiremez.
Fakat Goethe'nin “adas1™ toplumda faaliyet gosteren bir grup aktif
insandir. Her birinin yasanu gergek temellerden ve varsayimlardan
sahici ve hakiki bir gergekgilikle dogar. Bu tiir insanlarin bir araya
gelip birlesmeleri bile gergekdisi olarak tarif cdilemez. Goethe’nin
tisluplastirmasi bu birlesime belli sabit bigimler vermesinden -gergi
sonradan ironik bir sekilde kaldirihr ama- ve bu “ada”y1 toplum
iginde toplum, tiim burjuva toplumunun tedrici doniigiimiiniin hiic-
resi olarak temsil etme girisiminden ibarettir. Sonrasinda, hemen
hemen ayni tarzda, biiyiik iitopyaci sosyalist Fourier, efsanevi bir
milyoner sayesinde bir falanster kurmayi basardig: takdirde, bunun
kaginimaz olarak sosyalizminin tiim diinyaya yayilmasina yol aga-
cagl hayalini kurmustu.

Goethe’nin *“ada”si1 ancak karakterlerin gelisimi yoluyla ikna
edebilir. Goethe 'nin ustalig1 hiimanizmin gerek olumlu gerek olum-
suz tiim sorunlarim hayatin somut kosullarindan. belli insanlarin
somut deneyimlerinden ¢tkarmis olmasinda yatar. Ve bu idealler
onun eserinde hi¢bir zaman hazir halde, iitopyaci, zaten var olan bir
bigimde géziikmez, evrimlerinin belli kritik doniim noktalarinda
belli insanlarin daha da gelismesindeki 6geler olarak her zaman ¢ok
kesin aktif ve psikolojik bir isleve sahiptir.

Ancak Goethe’de hiimanist ideallerin bu sekilde ifade edilmesi
kesinlikle bilingli unsurun saf dig1 edilmesi anlamina gelmez. Ter-
sine. Goethe bu agidan Aydinlanma’nin tutarh bir takipgisidir; insani
geligimin bilingli rehberligine, egitime kayda deger bir 6nem atfeder.
Kulenin karmagik mekanizmasi. didaktik mektuplar vb. bu bilingli
derecede egitici ilkeyi vurgulamaya yarar. Bazi gok ince ve akillica
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dokunuslarla, birkag kisa sahnede, Wilhelm Meister 'in daha bastan
denetlendigini ve belli bir yonde ilerletildigini ima eder.

Bu egitimin benzersiz oldugu dogrudur: Tiim vasiflarim kendi-
liginden bir 6zgiirliik iginde gelistirecek olan insanlar1 egitmeyi
amaglar. Goethe insan yagsaminda yontemsel planlama ile sansi, tim
insan faaliyetlerinde bilingli yonlendirmeyle 6zgiir kendiligindenligi
birlestirmeye ¢alismistir. Bu nedenle mesela “kader”den, her tiirlii
kaderci tevekkiilden nefret, romanda siirekli vaaz edilen bir seydir.
Mesela romandaki egitimciler ahlaki “buyruklar”dan tiksindiklerini
daima vurgularlar. Insanlar kendilerine dayatilan bir ahlaki koda k-
lece uymak zorunda degildir; 6zgiir, organik kendiligindenlik yo-
luyla toplumcul hale gelmeli ve kendi bircyselliklerinin ¢ok kath
gelisimini diger insanlarin mutluluk ve ¢ikarlariyla uyumlu hale ge-
tirmelidirler. Wilhelm Meister’in verimek istedigi ders Kant’in ahlak
teorisine karg1 -zimnen de olsa- biiyiik bir polemiktir.

Dolayisiyla “giizel ruh” ideali romanin bu kisimlannin merke-
zinde yer alir. Bu ideal agikga ilk kez altinci kitabin basliginda kargi-
miza gikar: “Giizel Bir Ruhun Itiraflar”. Ama “giizel ruh” idealini
bir rahibenin itiraflarinda gérmek, Goethe’nin niyetlerini yanlis an-
lamak, incelikli ve ironik niianslar1 gézden kagirmak olur. Goet-
he’deki “giize) ruh” farkindahk |“biling”] ile kendiligindenligin,
diinyevi faaliyet ile ahenkli bir sekilde gelistirilmis i¢ yagamin uyum-
lu birligidir. Rahib'q oznelligi ve saf icedoniikliigii bakimindan ilk ki-
simda yer alan arayls igindeki bir¢ok karakter (Aurelia ya da Wilhelm
Meister’in kendisi gibi) kadar uglardadir. Saf igedéniikliige siginan
bu O6znelci arayis burada goreli olarak Wemer, Laerdes ve hatta
Serlo’nun bos ve pargall pragmatizminin bir benzerini hakl ¢ikarr;
ancak yalmzca goreli olarak. Wilhelm Meister’in egitimindeki doniim
noktasi tam da Goethe’nin, sonradan Hegel’in Tinin Goriingiibili-
mi ‘nde yaptig1 gibi, bos ve soyut diye mahkim ettigi saf igedoniik-
liikten uzaklasmasindandir. Goethe’nin rahibeye yonelik bu elestiriyi
¢ok ince ve hassas dokunuslarla aktardigi dogrudur. Ama bu ekleme-
nin yazidaki yeri zaten Goethe’nin elestirisinin yoniinii gostermek-
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tedir; itiraflar Wilhelm’e deyim yerindeyse saf igsel gelisimindeki
krizzamaninda, Aurelia’nin trajik ¢6kiisii doneminde bir ayna olarak
tutulur. Ve itiraflarin sonunda Goethe biraz daha sade hale gelir. Ro-
manda egitim ilkesinin kisilestirilmis hali olan bagrahip, rahibenin
akrabalarini -Lotharia, Natalie ve digerleri- ¢ocukluklarinda onlardan
belli bir mesafede tutar ve onun etkisi altina girmemelerine dikkat
eder. Ige doniikliik ve faaliyet karsithgim asan gercekten “giizel ruh”
un karakteri, herseyden 6nce, Lothario ve Nathalie gibi simalarda ve
Wilhelm Meister’in kendi istiyaklaninda ifade bulur.

Fakat Wilhelm Meister’da ifade edilen polemik yalmzca yuka-
rida bahsi gegen iki yanlis ucu hedef almaz; ayn1 zamanda, Roman-
tik egilimlere kars1 ve onlarin 6tesinde bir miicadeleyi mustular.
Goethe’nin 6yle tutkuyla 6zledigi yeni hayat siiri, giinbegiin eylem
yoluyla hayata hilkkmeden ahenkli insanin siiri, gordiigiimiiz gibi,
zaten kapitalizmin diizyazisinin tehdidi altindaydi. Goethe’nin in-
sanlik idealinin bu diizyaziyla ¢atiyma halinde oldugunu gommiistiik.
Fakat Goethe bu diizyaziyr mahkiim etmekle kalmaz, ayni zamanda
ona karsi kér isyani da mahkim eder. Isyan kordiir, Romantizm siiri
sahtedir, ¢iinkii Goethe’ye gore, burjuva yagaminda yeri yurdu yok-
tur. Bu yersiz yurtsuzluk zorunlu olarak bastan ¢ikarici siirsel bir
giice sahiptir, zira tam da kapitalizmin diizyazisina karsi dogrudan
ve kendiliginden isyana tekabiil eder. Fakat bu dogruluk bastan ¢i-
karici olsa da, verimli degildir; diizyazinin iistesinden gelmez, daha
ziyade atlatir, onun dzsel sorununu gérmezden gelir ve bdylece ra-
hatsiz edilmeden serpilip gelismesine olanak tanir.

Kisir romantizmin asilmasi tiim romana sirayet etmigtir. Wil-
helm’in tiyatro agki bu miicadelenin ilk asamasidir; “Giizel bir
Ruhun itiraflar”nin dini Romantizmi de ikincidir. Yersiz yurtsuz,
Romantik ve siirsel karaktcrler olan Mignon ve arpg1, romantizmin
en ileri giirsel kigilestirilmeleri olarak tiim romanda gezinirler. Go-
ethe’ye bir mektubunda Schiller bu simalarin arka planini olusturan
fikirleri olaganiistii bir incelikle belirtir. “Mignon ve arpgiin kor-
kung derecede dokunakl ve pratik agidan korkutucu kaderlerinin
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1zini, teorik agidan korkutucu olanda. aklin canavarlarinda siinmek
ne giizel bir fikir... Mignon un ve arp¢inin pesinden ayrilmayan bu
korkung kaderler ancak aptal hurafelcrin tezgahinda iiretilir.”

Bu karakterlerin bastan ¢ikartici romantik giizelligi, Romantik-
lerin ¢ogunlugunun neden Goethe’nin incelikli bir sekilde vurgu-
lanmis polemigini goz ardi ettigini ve neden Wilhelm Meister’in
Romantik romanlarin sik stk taklit ettikleri bir model haline geldi-
gini agiklar. Ancak ilk Romantikler arasindaki en tutarh disiinir
olan Novalis, Goethe’nin romanindaki bu egilimi agik¢a tanimig ve
ona kars1 stk bir miicadele yiiriitmiistiir. Bu polemiginden yalnizca
birka¢ kayda deger par¢a aktaracagiz. “Temelde dliimciil ve aptal
bir kitap ... sunumu ne kadar siirscl olsa da, siirsellikten alabildigine
uzak. ... Ekonomik doga gerg¢ekten varligini siirdiiren yegane tiir-
diir. ... Siir tiim kaba giildiiriiniin soytanisidir. ... Wilhelm Meister
oziinde siiri hedef alan bir Candide’dir.” Goethe’nin Romantizm
karsiti egilimleri bu atesli polemikiec Mignon ve arp¢inin heyecanl
taklitlerinde oldugundan ¢ok daha iyi kavranmistir.

Novalis ardindan ¢ok tutarh bir sekilde Wilhelm Meister™ siirsel
diizeyde asmaya, yani hayatin siirinin diizyaziya karsi gergek bir zafer
kazandig1 bir roman yazmaya ¢alisti. Heinrich von Ofterginden higbir
zaman tamamlanamadi. Ama taslak lara bakildiginda, tamamlansayd:
neye benzeyecegi gayet agik bir sekilde goériilmektedir: Gergekligin
gercekei kavraniginmn her izinin buhar olup ugacag rengarenk bir si-
hirli gizemecilik pulsu; halihazirda Gsluplastirilmis olan bir ger¢eklik-
ten 10zii vc bigimi olmayan bir riiyalar alcmine giden bir yol.

Hiimanist Goethe’nin miicadelesi ger¢ekligin dagilip riiyalara,
salt 6znel mefhumlara ya da ideallere donistiigii her durumu hedef
almisti. Her gercek romanci gibi, ideallerin gergeklikle miicadelesini
ve gergeklikte gergeklesmelerini dnde gelen izleklerinden biri olarak
almigti. Wilhelm Meister ‘in egitimindeki belirleyici doniim nokta-
simn tam da gerg¢eklige karsi salt igsel, salt 6znel tutumu terk etme-
sinde ve nesnel gergekligi anlama ve gergeklige oldugu gibi aktif
sekilde katilma gabasindan olustugunu gormiistiik. Wilhelm Meis-
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ter in Ciraklik Yillar: bir egitici romandur: Igerigy, gergekligi pratik
diizeyde anlamak i¢in insamn cgitilmesidir.

Bir kusak sonra Hegel, Estetik’te bu goriisii (insam gergeklik igin
cgilmeyi) roman tcorisinin merkezine koymustu. $oyle diyordu
Hegel: “Bu roman cdebiyati yeniden ciddi bir sey, gergek toze sahip
bir sey haline gelmis olan sovalyeliktir. Digsal varolusun tesadiifiligi
saglam ve giivenli bir burjuva devlet ve toplum diizenine doniisiir,
boylece aruk polis, yargi, ordu ve hiikiimet sdvalyenin yarattigi ha-
yali hedeflerin yerini alir. Dolayisiyla modem romanda yer alan kah-
ramanlarin sovalyeligi de donisiir. Ask, mizah ve hirs gibi kendi
Oznel hedefleri olan ya da diinyay: ilerletme idealleri bulunan bi-
reyler olarak, kurulu diizenle ve 6nlerine her yonden engeller diken
gercekligin diizyazisiyla karsutlik i¢indedir.” Ardindan, ortaya ¢ikan
celiskileri aynntili sekilde tasvir cder ve yu sonuca varir: “Fakat mo-
demn diinyada bu miicadeleler bireyin mevcut gergeklik iin egitil-
mesinden, ge¢irdigi ¢irakhktan baska bir sey degildir. Onlar gergek
anlamlarini bu sekilde edinirler. Bu tiir bir ¢irakligin sonu sundan
olusur: Ozne genglik gilginliklarina dalar ve istekleri ya da diisiin-
ccleri ne olursa olsun, kendisini mevcut kosullara ve ondan dogan
akilciliga uyarlar, diinyanin birbirine baghligna/i¢ igeligine girer
ve orada uygun bir bakis agis1 edinir.”

Hegel’in Goethe’nin romanina yaptigi anistirma agikur. Ayrica
Goethe’nin seruna iligkin saptamasinin 6ziine de dokunur. Ama bur-
juva toplumunun bir diger, ¢ok daha ileri bir agamasi i¢inden konu-
sur, siir ile diizyaz1 arasindaki miicadelede diizyazinin zaferinin
¢oktan karara baglandigi ve insan ideallerinin ger¢eklestirilmesi an-
layisimin tiimiiyle degistirilmesi gerektigi bir agama. Hegel’in siir
ile diizyazi, ideal ilc gergeklik arasindaki miicadelenin sonucuna
iligkin olarak bu tamimi. on dokuzuncu yiizyiln ilk yarisinda yazil-
mis olan biiyiik burjuva gerg¢ek¢i romanlarina tiimiiyle uygulanabilir
ki buna Goethe’nin sonraki romanlari Géniil Yakinliklar: ve Wilhelm
Meister 't Sevahat Ydlari da dahildir.

al



GOETIE VE CAGI

Fakat Wilhelm Meister in Cirakltk Yilari bu miicadelenin dogasi
ve sonucu hakkinda bagka bir bakis agisim1 daha halen korur. Wil-
helm Meister 'in Ciraklik Yllari’nin yazan hiimanizm ideallerinin
insan dogasinin derinliklerine kok saldigina inandig gibi, ayni za-
manda yeni dogmus olan burjuva toplumunda, Fransiz Devrimi d6-
neminin burjuva toplumunda bu ideallerin ger¢eklesmesinin zor ve
muhtemelen ancak tedrici ve agsamali sekilde olmakla birlikte yine
de miimkiin olduguna da inaniyordu. Cwraklik Yillarr’ mn Goethe’si
elbette hilmanizmin idealleriyle kapitalist toplumun gergekligi ara-
sindaki somut geliskileri idrak etmisti, ama bu ¢eligkilerin diigman-
lik derecesinde uzlasmaz, ilkesel olarak ¢6ziimsiiz oldugunu diisiin-
miiyordu.

Burada Fransiz Devrimi'nin Alman klasik felsefesinin ve siirinin
tiim biiyiik simalar tizerinde oldugu gibi Goethe lizerinde de derin
bir ideolojik etkide bulundugunu goriiyoruz. Kapitalist diizyazinin
kaginilmaz zaferine iligkin olarak soylcdiklerini yukarida aktardi-
gimiz ihtiyar Hegel bile, Fransiz Devrimi donemine iligkin olarak
sOyle demisti: “Enfes bir glindogumuydu. Diisiinen tiim varlklar
bu ¢ag1 kutladilar. O dénemde cogkun bir duygu egemendi; ilahi
olanin diinyayla ger¢ek uzlasmasi sanki simdi gergeklesmis gibi
diinyayi sarsan bir manevi coskuydu bu.” Wilhelm Meister’dan
hemen sonra yazilnus olan Hermann 'la Dorothea siirinde ¢ok so-
gukkanl ve ihtiyatl{ bir adama soyle dedirtir:

Zira yeni dogan giinesin ilk panltis1 ufuktan yiikseldigi ve her-
kese bahsedilecek insanhk haklarindan, ruha nese veren hiirriyetten
ve candan alkiglanan musavattan bahsedildigi vakit, kalbinin cos-
tugunu, gogsiiniin daha ferah ve daha temiz duygularla ¢arptigini,
kim inkdr eder ki! O zaman herkes kendi benligine sahip olacagini
ummustu; bir¢ok iilkeleri kiskivrak baglayan, ve ucu yan gelip otu-
ran menfaat diigkiinlerinin elinde bulunan baglar, ¢oziiliir gibi ol-
mustu. O heyecanh giinlerde biitiin milletler gézlerini, ¢oktan beri
tekmil diinyanin payitahti olan. ve o0 anda da bu muhtesem unvam
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her zamandan daha fazla hak eden, o essiz sehre ¢evrilmemig
miydi?®

Wilhelm Meister’da insanhk ideali ile gergeklik arasindaki ilis-
kiyi bu inang belirler. Kuskusuz Goethe, Fransiz Devrimi’nin pleb
yontemlerine inanmmiyordu; bunlan kesin bir dille reddetmis, dahasi
higbir zaman anlamamusti. Fakat Goethe burjuva devriminin top-
lumsal ve insani igerigini reddetmemisti. Tersine, insanhgin kendi
giicliyle kendisini canlandirma, bin yillik toplumsal gelisimin ona
dayattig) prangalardan kurtulma yetenegine duydugu inang o do-
nemde hi¢ olmadig kadar giigliydii. Wilhelm Meister’in egitim fikri
birey olarak her insanin iginde uyku halinde olan gii¢lerin verimli
bir faaliyete, kisiligin gelisiminin gerektirdigi gerceklik anlayisina
ve gercekligin kavranimasina uyandirilabilmesini saglayan bu yon-
temlerin kesfidir.

Wilhelm Meister’da egitim fikrinin ger¢ek temsilcisi olan bagra-
hip, Goethe’nin bu anlayigini en agik sekilde ifade eder: “Ancak
tiim insanlar birlikte insanhg olusturur; ancak tiim giigler kolektif
olarak diinyay: olugturur. Cogu zaman birbirleriyle ¢atigma halin-
dedirler vc bunlar birbirlerini yok etmeye ¢ahisirken, Doga onlar
2apteder ve yeniden iretir. ... Her dogal egilim 6nemlidir ve gelis-
urilmelidir. ... Bir gii¢ digerlerini yonetir, ama higbiri digerlerini
sckillendiremez. Kendini kusursuzlagtinma giicii yalmzca dogal egi-
limde vardir; hila bir seyler 6gretmek isteyen ve bir etkisi olan gok
az sayida insan bunu anlar.” Ve basrahip insan dogasina iliskin bu
anlayistan ve onun duygular ile gelisim olanaklar arasindaki ilig-
kiye dair anlayigindan radikal ve etkili bir tarzda tiim pratik sonug-
lar1 gikarir. Soyle der: “Egitimcinin gérevi hatadan sakinimak degil,
yanhy yone sokulinus olanlara rehberlik etmek, hatta hatasini so-
nuna kadar yasayip gérmesinc izin vermektir; bu, 6gretmenin bil-
geligidir. Hatasim yalmzca kismen deneyen biri ender bir zevk-

5 Hermann'la Dorothea. gev. Recai Bilgin. MEB Yay., 1944, s. 44,
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miscesine ondan zevk alir, ama hatasini sonuna kadar tiiketen biri
cger deli degilse illaki hatasim anlar.”

Bu anlayis, yani insan duygularinin 6zgiirce gelisiminin -onlara
hi¢ siddet uygulamayan diizgiin bir rehberlige sahip oldugundan-
ahenkli bir kisilige ve 6zgiir insanlar arasinda ahenkli bir isbirligine
varmasl gerektigi diisiincesi, Rénesans ve Aydinlanma’dan bu yana
biiyiik diisiiniirler i¢in gézde bir mefumdur. Kapitalizmde insan
gelisiminin bu 6zgiirliigiinden gergeklestirilebilir olan sey -ekono-
mik faaliyetin feodal toplumun prangalarindan kurtarilinasi- daha
ilcri kapitalist iilkelerde zaten basarilmis olan bir gergeklik olarak,
akilci, diigliniimlii ifadesini Fizyokratlarin ekonomik sistemlerinde
ve Ingiliz klasik iktisadinda bulmus bir ger¢eklik olarak géziik-
miistii. Ama tam da burjuva toplumunda ger¢eklesebilir olan hii-
manist idcallerin bu alaninin pratikte bu sekilde gergeklesmesi ve
teorik formiilasyonu, bagh bulunduklan sosyo-ekonomik temecl-
lerle geliskilerini agik¢a ortaya sermisti. Bu ¢6ziilmez ¢eliskinin
taninimasi sonraki biiyiltk ger¢ekg¢ilerin edebiyatinda, Balzac ve
Stendhal'in eserlerinde sik sik goriilmils ve sonradan Hegel tara-
findan estetik diizeyinde formiile edilmisti. Bu ¢eligkiyi tiimiiyle
kavramsal bir diizlemde yok etme ya da agma ve 6zgiir kapitalist
rekabet diinyasina uygun bir “kisilik ahengi™ inga etme girigimleri
on dokuzuncu yiizyilin uydurima apolojetigine ve igi bos akadeimiz-
mine kapi aralamistr.

Tiim bu gelismeler bu soruna dair miimkiin olan tutumlan tiiket-
meye -en azindan kisa bir siire- yetmedi. Giderek agik ve belirgin
hale gelen bu geliskiler temelinde, sorunlara iitopyact ¢oziim giri-
simleri ortaya ¢tkabilmisti. Bu girigimler insan duygularinin ahenkli
gelisiminin zengin ve tiimiiyle agitms bir kisilige doniismesinin yeni
bir toplumsal diizeni (sosyalizm) varsaydiginin az ¢ok anlasilmasina
dayaliydi. Fourier bu egilimin en kayda deger temsilcisidir. Insanin
i¢inde dogustan gelen kotii ya da habis bir duygu olmadigini biiyiik
bir sevkle ve inatla tekrarlamisti. Her duygunun insanin iginde ve
diger insanlarla olan kolektif yagsaminda ahenge kavustugu insan
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duygularinda bir dengeyi 6nceki toplum saglayamamust. Fourier igin
sosyalizmin gorevi her seyden 6ncc bu ahengi saglamakt.

Elbctte Goethe’dc iitopyaci sosyalizmden bahsedilemez. Goct-
he’de iitopyaci sosyalizm bulma ydniindeki tiim ¢abalar (s1g ¢ene-
baz Griin'den giiniimiizdeki versiyonlarina kadar), onun niyetlerinin
tahrif edilmesine yol agacaktir. Gocthe bu geliskinin ancak derin de-
neyimine varabilmis ve bu ¢eligkiyi burjuva toplumunun gergevesi
icinde {itopyaci bir tarzda ¢6zmek, yani kendi eserlerinde hiimanist
ideallerin gergeklesmesinin ya da gergeklesmeleri yontindeki egili-
min miimkiin goziiktigii insan gelisimi 6gclerini ve egilimlerini vur-
gulamak i¢in tekrar tekrar girisimlerde bulunmustu. Fransiz
Devrimi’nin Goethe’nin en iyi ¢agdaslarinda insanhgin islahi igin
uyandirdign umutlarin gérkemi, Wilhelm Meisier’de bu umutlarin
gergeklesmesinin sosyal karakterini yaratmisti: Hayatlarinda bu ide-
alleri pratige gegiren ve dogasi ve yasam tarzi yaklagan diizenin ge-
kirdegi olarak goriilen su scgkin insanlarin oldugu “ada™

Bu anlayigin dayah oldugu geliski Wilhelm Meister’in higbir ye-
rinde agik¢a ifade edilmemistir. Ama tiim ikinci bolimiin sunumunun
altinda bu ¢eliskinin deneyimi yatmaktadir. Bu béliimiin tiimiiniin si-
irsel olarak tasavvur edilmesindeki son derece ustahkl ve derin iro-
nide goriilebilir bu. Goethe bu “ada™daki bir grup insanin bilingli
derecedc cgitimsel isbirligi sayesinde insanlik idealinin gergeklesme-
sini saglamigtir. Ve buraya kadarki izahimizdan bu 6zlemlerin hem
igeriginin hem de gergeklesmesi umudunun Goethe'nin en derin ideo-
loyik baghliklaniyla iligkili oldugu agiktir. Bagrahibin yukarida bah-
settigimiz tcorileri bizzat Goethe’nin goriisleridir; onun doga ve
toplumun geligimin diyalektigine iligkin tiim anlayisiyla ¢ok yakindan
ihgkilidir. Ama Gocthe aym zamanda, basrahibin bu baghliklarinin
Nathalie ve Jamo gibi 6nemli karakterler tarafindan elestirilmesine
deolanak tanir. Ayrica bir yandan Goethe 'nin Wilhelm (ve digerler-
nin) kuledeki egitimindeki bilingli rehberligini olay hikayesindeki en
oncmli etken yapmasi. ama diger yandan bu rehberlige -didaktik
mckiuplar meselesi vb.- neredeyse bir oyun olarak, toplumun bir za-
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manlar ciddiyc aldig1, ama artik 6nemsizlesen bir sey olarak bak-
masi hi¢ de tesadiif degildir.

Dolayisiyla Gocthe bu ironiyle insan ideallerinin gergeklesmesi-
nin (hem ger¢ek hem gergek disi, yasanmis ama titopyact) niteligini
vurgular. Bu eserde ger¢ekligin kendisini resmetmediginin bilincin-
dedir, en azindan kendi deneyimleri boyle sdyler. Daha ziyade kendi
deneyimlerinden hareketle, insan tiiriiniin olaganiistii 6rneklerinde
tekrar tekrar kargimiza ¢ikan insanligin en iyi egilimlerinin bir sen-
tezini yaratmakta olduguna dair kesin bir yargiya ulasir. Goethe’'nin
tisluplagtirmasi tiim bu egilimleri ikinci béliimiin kii¢iik toplumunda
bir araya getirmis olmasindan ve bu yogunlastinlmis gergekligi bur-
juva toplumunun geri kalaninin karsisina bir iitopya olarak ¢ikarms
olmasindan ibarettir. Ama bu litopyada tek tek her birey ger¢ekten de
yasadigi toplumun bagrindan dogmustur. Bu ironi yalnizca bu 63e-
lerin ve egilimlerin olumlu anlamda yogunlastiriimasinin getirdigi
abartil karakteri gergeklik diizeyine indirmeye yarar. Dolayisiyla Wil-
helm Meister’da “aristokrasinin yiiceltiimesi™nin gergek temelleri,
Goethe’ninsoylulugun ekonomik yasami agisindan temel olan birkag
Ogeyi ve cgitimli hiimanist soylulugun baz kiiltiirel egilimlerini bu
tabloya dahil etmis olmasinda sakhdur.

Dolayisiyla Wilhelm Meister ideolojik agidan iki ¢agin sinirinda-
dir. Burjuva hiimanist ideallerin trajik krizini ve bunlarin burjuva
toplumunun (;e;c;cvesi disina tagmasinin -gegici olarak iitopyact
tarzda- baslangiclni ifade eder. Bu kritik gelisimin Goethe tarafindan
sanatsal kusursuzlugun parlak renkleriyle ve felsefi umudun zevkiyle
ifade edilmiy olmasi, gordiigiimiiz gibi, Fransiz Devrimi’nin 6zgiil
bir yansimasiydi. Ama bu renklilik devrimci burjuvazinin en iyi tem-
silcileri igin burada agilmis olan trajik ugurumu yok edemedi. Wil-
helm Meister gerek manevi gerekse de sanatsal olarak ¢ok kisa bir
gecis ¢aginin, gegis krizinin triniidiir. Nasil dogrudan bir selefi
yoksa, gercek bir sanatsal halefi de olamazdi. On dokuzuncu yiizyilin
ilk yanisinin bilyiik gergekgiligi “kahramanlik dénem™i sona erdik-
ten, bu dénemin pargasi olan ¢eliskili umutlar suya diistiikten sonra
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ortaya ¢ikti. Dolayisiyla Schelling’in estetik teorisi (1804-1805 yil-
larinda gelistirilmistir) bu eserin roman tiiriiniin gelisimi agisindan
benzersiz 6nemi oldugunu vurgulamakta haklidir. Schelling bir tek
Don Quijote ile Wilhelm Meister’in ger¢ek anlamiyla en iist estetik
degerde romanlar oldugunu séyleyecek kadar ileri gider. Cok da hak-
siz sayllmaz, zira insanligin iki biiyiik gegis krizi bu iki romanda ¢n
list ideolojik ve sanatsal ifadesini bulmustur.

Wilhelm Meister i iislubu bu gegis niteligini ¢ok agik sekilde
gosterir. Bir yandan Aydinlanma romaninin 6geleriyle doludur.
Fakat yalnizca bu romandan degil, ayn1 zamanda olay orgiisiinii
“yapay bir makine” (bir kule vb.) araciligiyla ilerletirken R6nesans
sonras! “edebi epik’ten de yararlanir. Sik sik olay orgiisiinii on ye-
dinci ve on sekizinci yiizyilin rahat yéntemleriyle, yani zorunlu an
geldiginde a¢iklanan yanlis anlamalaria (Therese’nin kokenleri),
serbestge bagvurulan tesadiifi karsilagsmalarla vb. birlestirir.

Goethe’nin Wilhelm Meister 'tin Ciraklik Yillari’'ndan Wilhelm
Meister in Tiyatroculugu’na gegisteki revizyonuna daha yakindan
baktuigumnizda, on dokuzuncu yiizy1l romani agisindan belirleyici ola-
cak egilimleri goriiriiz. Her seyden 6nce dramatik sahnelerde eyle-
min yogunlastigini, kisilerle olaylarin daha siki. daha dramatik bir
birlik olusturdugunu goériiyoruz. Bu egilim sonrasinda Balzac tara-
findan, on yedinci ve on sekizinci yiizyll romanindan farkli ve mo-
dem romanin temel bir 6zelligi olarak teorik diizeyde ifade edilen
ve hayata gegirilen bir egilimdir. Wilhelm Meister ‘in Tiyatrocu-
lugu’nda ve Ciraklik Yillari’'nda Philine ve Mignon gibi figiirlerin
ortaya gikisini ve gelisimini karsilastirirsak, Goethe’de bu dramatik
egilimi ok agik sekilde goriiriiz. Ayrica yaptig1 revizyon da higbir
sekilde digsal bir sey degildir. Goethe bir yandan bireysel figiirlerini
eskiye kiyasla daha fazla i¢ deviniimi ve ¢atismasi olan karaktcrler
olarak yaratir, karakterlerini gelistirir ve yogunlastirir (s6zgelimi
Onceki son Barbara sahnesini karsilastirin). Diger yandan, temel
Ogeleri daha yogunlasmis bir bigimde sunmaya heves eder ki bu
temel ggeler eskisine kiyasla her agidan daha karmagikur. Boylece
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epizodik kisimlari kisaltmis ve bunlardan geriye kalanlar ¢ok daha
stk bir sckilde ve ¢ok daha gesitlilikle esas olay orgiisiine bagla-
mustir. Bu revizyonun ilkeleri Hamlet lizerine tartigmada eksiksiz
bir sekilde takip cdilebilir, 6zellikle de Wilhelm’in Hamlet’in sahne
uyarlamasindan bahsedip olay orgiisii ve kisilerde siircksiz olani yo-
gunlasurmak igin telkinlerde bulundugu Serlo’yla konusmasinda.
Tiim bunlar on dokuzuncu yiizyilin ilk yansinin gergek¢i roma-
ninin yazma ilkelerine oldukga yaklasir. Ama yalmzca yaklasir. Go-
ethe on yedinci vc on sekizinci yiizyilda oldugundan ve kendisinin
ilk versiyonda denediginden daha karmagik karakterler ve daha kar-
magtk insan iligkileri yaratmak istemisti. Ama bu karmasiklik sonraki
gergekel romanin analitik karakterine neredcysc hi¢ benzemiyordu,
hattd Gocthe’'nin sonradan yazdigi1 Gonil Yakanliklar: nda oldugun-
dan da az benziyordu. Goethe Cwraklik Yillar:’nda karakterlerini ve
durumlan olaganiistii hafif dokunuslarla ¢izmis, ama klasik etkisi
yaratacak bir esneklik ve netlik katmgti. Tiim diinya edebiyatinda
bu kadar az 6zellikle ve bu tiir ekonomik araglarla bu kadar fazla dis
ve i¢ yasam edinmis olan bagka bir karakter daha yoktur. Goethe bu
tiir figiirlerin yasamlarindan yalmzca birkag kisa sahne alir, ama bun-
lar 6yle yogunlastinlmig ve yiikliidiir ki tiim karakter tiim zenginli-
giyle bir doniigiim dninda goriiniir. Tiim bu sahneler i¢ eylemle dolu
oldugu ve dolayisiyla epik 6neme sahip oldugundan. kisinin canh
oOzellikleri ve diger insanlarla iliskileri hakkinda bilingli sekilde ifade
edilenden her zaman daha fazlasini igerir. Boylece Goethe en ince-
likli araglarla ve agiri vurgulamayla gergeklestirdigi yogunlasima igin
biiyiik olanaklar yaratir. Olaylarin bir déniim noktasinda gizli zen-
ginligin bilingli hale getirilmesine olanak tanir. Mesela Gocthe, Phi-
line Friedrich’le birlikte oyuncu kumpanyasini terk ettikten sonra,
onlarin ayrilmasinin toplulugun dagilmaya baslamasinin nedenlerin-
den biri oldugundan bahscder. O zamana kadar Philine’in kumpan-
yadaki birlestirici bir unsur oldugu hakkinda tek kelime edilme-
mistir; hattd insanlara oyunbaz ve ciddiyctsiz bir tarzda davranmigtir.
Ama okur geriye doniip baktiginda, Philine’in gamsizliginin ve sen
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sakrakliginin tam da bu etkiyi dogurdugunu agik¢a goriir. Wilhelm
Meister’ n en anlamh vc duygusal agidan karimasik olani o6zlii ve
canl bir sekilde sunabilmesi, anlati sanati tarihinde yeni bir zirvedir.
Wilhelm Meister’n 6ncesinde, ama 6zellikle de sonrasinda, toplu-
mun biitiinselligi kapsami bakimindan daha biitiinliklii ve derinligi
bakimindan daha atcsli derccede irdeleyici bir gergeklikle ifade edil-
misti. Bu agidan Wilhelm Meister ne Lesage ya da Defoe'yla ne de
Balzac ya da Stendhal’le karsilastirilabilir. Ama Goethe’nin yazumi-
nin ve karakter ¢iziminin klasik kusursuzlugu ve canh tutumlulu-
guyla kiyaslandiginda, Lesage yavan, Balzac ise kafasi karigik ve
- ¢enebaz goriiniir.

Schiller bu essiz kitabin iislup bakimindan benzersizligini mek-
tuplarinda gok ferasetli bir sekilde birkag kez ortaya koyar. Bir yerde,
“sogukkanl ve derin, a¢tk ama anlasilmaz, tipki doga gibi” der. Ne
var ki mesele hig de teknik “ustalik™ meselesi degildir. Goethe’nin
yazisimin yiiksck kiiltiirel diizeyi bizatihi hayat konusunda yiiksek bir
kiiltiirel diizeye, yasamn idaresi ve insanlarin birbirleriyle iligkisi ko-
nusunda yiiksek bir diizeye yaslamir. Eger sunum ¢ok incelikli ve ni-
telikliyse, ¢ok esnek ve agiksa, bunun tek nedeni Goethe’nin insana
ve insan iligkilerine dair kavrayisinin ger¢ek, derinlemesine diisiiniil-
miis bir duygular kiiltiirine dayal olmasidir. Goethe insanin ¢atig-
malarini, duygu degisimlerini ve kisisel iligkileri vb. ifade etmek igin
kaba duyumsal ya da s6zde incelikli analitik araglara bagvurma geregi
duymaz. Schiller de bu 6zelligi 6ne gikarir. Son kitapta Lothario, The-
rese, Wilhelm ve Nathalie arasindaki iliskinin karmasikliklarindan
bahsederken soyle yazar: “Bu sahte iligki nasil daha incelikli, nitelikli
ve soylu bir tarzda ¢oziilebilirdi, bilmiyorum. Richardson ve digerleri
bu incelik i hisleri ortaya dokerek olay ¢ikarmaktan ne kadar memnun
olur ve bunu ne kaba bir gckilde yaparlardi.” Fakat Richardson’in on
dokuzuncu yiizyilin ikinci yansinin ve 6zellikle de empcryalist do-
nemin edebiyatinin genel diizeyini misli misli agtiim unutmamamiz
gerckiyor. Goethe 'nin ustaligi insanlarin en temel 6zelliklerini derin-
den kavramis olmasinda. onlarin tipik élglide yaygin ve ayirt edici
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derecede bireysel 6zelliklerini irdelemesinde, bu iligkileri, karsithklan
ve niianslan tutarh bir sekilde diisiincrck sistematize etmesinde ve
tiim bu 6zellikleri onlar1 karakterize edebilecek canh bir olay 6rgii-
siine doniistiirebilmesinde sakhdir. Bu romandaki kisiler neredeyse
tamamen hiimanizm ideali miicadelesinin etrafinda, iki yanlis ug (es-
rime hali ve pratiklik) sorunu etrafinda kiimelenmistir. Fakat Goel-
he’nin yanlis uglara kars: zaferi temsil eden Lothario ve Nathalie’den
baslayarak Jamo ve There’den Werner ve Melina’ya kadar farkh “ey-
lemcileri” nasil gizdigine dikkat etmeliyiz. Bu dizideki hi¢ kimse bir-
birine benzemez, ama farkliliklar1 bilgi¢ge, entelektiiel-analitik bir
tarzda da degildir. Benzer sekilde, yazardan hi¢bir yorum insani 6nem
hiyerarsisine, kendiliginden ortaya ¢ikan hiimanist ideal hiyerarsisine
miidahale etmez. Modem romanda esi benzeri olmayan bu yazi tarz
(gerei sonraki temsilcilerinden birka¢t Goethe'yi bazi yonlerden ge-
ride birakmustir) bizim i¢in yok edilemez bir mirastir. Ustelik gok giin-
cel bir mirastir, zira sosyalist gergekgiligin bilyiik gérevlerinden biri,
Onemli manevi ve duygusal gelismeleri hem sogukkanl bir sekilde
ahenkli, hem de duyumsal agidan canli bir bigimde resmetmektir.
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Schiller ile Goethe’nin Yazigsmalan

Onemli sanatgilarin kendi pratikleri ve bu pratigi derinlestirme
yoniindeki teorik ¢abalarina dair biraktiklan belgeler her zaman son
dercce 6nemli olmugtur. Bunlar hem estetik anlayisimizin geligimi
hem de pedagojik bir gorev olan sanatin biiyiik sorunlarim okur kit-
lesine sunmak agisindan énemlidir. Isin dogas geregi, sanatsal iire-
timin en mahrem sorunlarini incelemenin en iyi yolu tam da biiyiik
sanatcilarin kendiliginden tankliklarina, mektuplarina, konugmala-
nna. giinliiklerine vb. bakmaktir. En ¢ok 6nem tasiyan ve teorik agi-
dan kavranmasi en zor olan sorunlar, dmegin dogrudan hayattan
alinan malzemelerin sanatsal anlamda yeniden yaratilmasiyla ilgili
sorunlar, bu belgelerde sanatsal yaratima organik sekilde bagh olan
somut bir tarzda goziikiir. Béylece sanat escrlerini ilk izdiigiimleri
ve ara agsamalarini, tamamlanmig eserlerle kargilastirmak suretiyle
olusum asamasinda inceleyebilir, teorik nctlestirmenin ve pratik iler-
letmenin sanatsal dcgerini adim adim takip cdebiliriz. Onemli sanat-
¢tlarin tiretim siirecine dair bu belgelerde elestiri ve edebi mirasimiz
agisindan heniiz kesfedilmemis bir hazine mevcuttur. Bu mirasin
daha derinlemesine ve daha yogun bir tarzda incelenmesi sanatsal
sorunlarin anlagiimasindaki bir¢ok kabalagtirmay engelleyebilir.

Elbette bu mirasa da elcstirel yaklagmak gerekir. Bu belgelere,
deyim yerindeyse yaratim siirecinin ve yaratici yéntemin sorunlarini
deneysel bir tarzda arastiran 6grenciler olarak yaklasmanuz gerekse
de, bu tiir belgelerin sonuglan teori ve pratigimize dogrudan uygu-
lanamaz. Kapitalist ¢agin sanatin geligimi agisindan genel anlamda
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uygun olmayan kosullar, sanat hakkinda yalnizca sanatgilarin dogru
seyler sdyleyebileccgi gibi yaygin bir 6nyargiya yol agnustir. Onemli
sanatgilar yasadiklart donemin biiyiik sanatsal sorunlarini azam
mahremiyetle ve pratikle ¢ok siki baglanti iginde dile getirdikleri
oranda, bu 6nyarginin arkasinda gegerli bir hakikat vardir. Ama bu
sorunlarin formiile cdilmesi dogrudan pratikle o kadar siki1 baga sa-
hiptir ki sanaltgilarin goriislerini atélye dogrulanndan evrensel estetik
dogrularina doniistiirmek i¢in 6ncelikle enine boyuna incelememiz
gerekir.

Bu tamamlayici arastinma, bu elestirel degerlendirme iki diizeyde
ilerlemelidir: Tarihsel ve sistematik-estetik. Cok ileri bir farkindahk
diizeyinde olsa bile, burjuva sanatg¢i agisindan tam da dogrudan sa-
natsal ¢alismasinda ortaya koydugu sorunlarin tarihsel temelini ger-
¢ekten agikga gormek neredeyse olanaksizdir. Cagdas yasamdan
aldig1 malzeme belli bir tarzda tanimlanir ve kosullanir; estetik so-
runlar formiile etine noktasinda belli bir gelenegin pargasi olarak
dogar. Bu malzemeye kars tutumu ve bu estetik gelenegin olumlu
mu olumsuz mu oldugundan bagimsiz olarak, her ikisini birden be-
lirleyen gergekten belirleyici toplumsal kategoriler hakkinda gergek-
ten kafasi net olmadan ve bir¢gok durumda bu tiir bir netlige ulasmak
i¢in ¢abalamadan, bu karmasik durumda kendi yolunu bulmaya ¢a-
hgir. Estetik ve sistematik agidan bakildiginda, bu belgelerin pratik
niteligi, sanatsal bigimin genel sorunlar ile dogrudan pratigin teknik
sorunlar: arasinda entelcktiiel agidan bir ayrim yapma kaygisinin na-
diren duyuldugunu goéstermektedir. Tersine, bu belgelerin gekiciligi
ve bilgilendirici niteligi tam da bigimsel sorunlarin dogrudan pratik
ve teknik sorunlarla iliskili olarak goriilmesinde saklidir. Ama on-
lardan gergekten verimli bir sey 6greninek igin, 6gretmen bu iliskiyi
kavramsal olarak analiz etmeyi ve biiylik sanatgilarin kendi eserleri
hakkindaki gériisleri karsisinda hem tarihsel hem de clestirel an-
lamda sistematik bir mesafede durmay 6grenmelidir.

Bu tiirde belgelerin en 6nemli derlemelerinden olan Goethe ile
Schiller arasindaki yazisimalar da ¢ok agik ki bu agidan istisna de-

82



SCHILLER iLE GOETHE'NIN YAZISMALARI

gildir. Elbette belli anlamda benzersiz bir derlemedir, zira Goethe ve
Schiller yagadiklart ddnemin en 6nemli yazarlari olduklari gibi. ayni
zamanda sanaun teorik sorunlarna iliskin anlayislariyla da fevkalade
ileri bir felsefi gelisimin zirvesindeydiler: Alimanya’da diyalcktik
idealizmin gelisimi, Kant'tan Hegel’c sanat teorisi ve felsefcsinin
gelisimi. Goethe ve Schiller'in teorik cserleri Alman felsefesinin ve
estetiginin Kant’in 6znel idealist diyalektiginden Hegel’in nesnel
idealist diyalektigine dogru gelisimindeki en 6énemli asamalardan bi-
rini olusturur.

Son derece geliskin estetik teorinin sanatsal yaratumn en incc ay-
rintilanina duyulan derin ilgiyle ciddi ve siki bir sckilde birlestirilmesi
bu yazigmalarin benzersiz niteligini olusturmaktadir. Goethe ve
Schiller yaptiklan teorik ve pratik isbirliginde yalmzca kendi tamam-
lanmig ve tamamlanma asamasindaki eserlerini karsilikl: olarak cles-
timiemis, ayn zamanda sanatsal bi¢imin nihai ilkelerini ve edebi
tiirleri karakterize eden ve birbirinden ayiran nihai ilkeleri bulmak
iin ¢abalamislardir. Ama onlarin mirasini tarihsel ve elestirel dii-
zeyde incelemeyi zorunlu kilan sey tam da Goethe ve Schiller’in ¢a-
balarmin entelektiiel temelini olusturan biiyiik felsefi kiiltiirdiir. Zira
onlarin felsefi kiiltiirii yeni ve 6nemli sorunlarin formiile edilisindeki
azametiyle, ama aynm zamanda bu sorunlan garpitip bas asag ce-
virme konusundaki kagimlmaz idealist egilimiyle Alman klasik do-
neminin diyalektik idcalizminin kiiltiiriidiir.

Bu sorunlarin sistemli ve elcstirel bir tarzda incelenmesi igin kal-
kis noktasi ancak Gocthe ve Schiller’in biiyiik bir sanat yaratma ve
ona teorik temel kazandirma gabalarimin kokeninin bulundugu do6-
nemin tarihsel bir analizi olabilir. Yazigimalari 1794-1805 yillan ara-
sindaki dénemi kapsamaktadir. Schiller bu dénemde Wallenstein'dan
Demetrius fragmanina kadar oyunlarini, estetik yazilarim ve balad-
larimi yazmisur; Goethe igin ise Hermann 'la Dorothea’y: yazma,
epik siir projeleri, baladlar, Die natiirliche Tochter, Faust ¢alismasina
yeniden baslama vb. dénemiydi. Burjuva edebiyat tarihgileri Schillcr
ile Goethe arasindaki bu isbirligi doncmine genellikle “klasik™ adin
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verir ve genglik donemlerindeki gergekei geligimleriyle keskin bir kar-
sithik teskil ettigini sdylerler. Yiizcysel agidan bakildiginda, bu karsut-
lig1 destekleyecek bir dolu argiiman vardir, 6zellikle de Goethe ve
Schiller'in bizzat ifade ettiklerinin gogu.

Ne var ki bu keskin kargitlik hakli degildir. Gocethe ile Schiller’in
genglikleriyle sonraki gelisimleri arasinda bir karsitlik oldugu dogru-
dur. Ama bu karsitlik bigimsel estetik motiflere ya da 6znel psikolojik
motiflere (olgunluk, toyluk vb., tabii burjuva edebiyat tarihgilerine
gore) indirgenemez. Daha ziyade, burjuva sinifinin geligimindeki iki
tarihsel asama arasindaki karsitliga ve ayrica baglantiya isaret eder.
Gerck Goethe’nin gerek Schiller’in genglik donemi Aydinlanma’nin
devrim 6ncesi doneminin sanatsal agidan son zirvesiydi. Genglik ya-
zilar1 ve aym zamanda bunlara eslik eden sanat teorileri on sekizinci
yiizyl Fransiz ve Ingiliz Aydinlanmasi’na dayanir. Aydinlanma dénc-
mine, burjuvazinin Fransiz Devrimi’nden 6nceki evrim dénemine
Ozgii olan sanatsal gergekgiligin son kayda deger 6zetini olusturur.
Diger yandan Goethe ve Schiller’in klasik adi verilen donemi, burju-
vazinin devrim sonrasi ddnemde, yani Balzac ve Stendhal gibi en
biiyiik ger¢ekgi yazarlarin oldugu ve Heine'de Avrupa ¢apinda 6neme
sahip son temsilcisini bulmus olan donemde, burjuvazinin sanatsal ge-
lisiminin ilk doruk noktasiydi. 1789-1848 arasi bu donem ana hatla-
riyla aym zamanda biiyiik bir gergekgilik dénemi olarak gériilmelidir,
her ne kadar bu gérc;ekc;ilik birgok temel 6zelligi bakimindan Aydin-
lanma gergekgiligihden ayrihyor ve (6zcllikle de Schiller’de) birgok
asamasi bakimindan ok sorunlu olup ¢ogunlukla tam tersine donii-
stiyor olsa bile. Goethe ve Schiller’in ortak ¢abalarinin teori ve pratigi
devrim 6ncesi Aydinlanma cdebiyatiyla devrim sonrasi gergekgilik
edebiyati arasindaki kopriiyii olusturur. Goethe'nin eserleri ilk donem-
den ikinci doneme bir organik gegis edebiyat olarak 6zellikle 6nem-
lidir. Goethe ve Schiller’in gériislerini analiz ederken, bu devrim
sonrasi asamada edcbi yaraticiliga iliskin birtakim énemli sorunlann
onlarin eserlerinde zaten ortaya giktigim ve her zaman ilging ve ¢ogu
zaman da derin nitelikte ¢6ziimler buldugunu gorecegiz.
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Goethe ve Schiller’in gelisimindeki bu agamanin 6zgiil niteligi
ancak toplumsal temeli iizerinden anlasilabilir. Buna “devrim son-
ras1 agama’ adim venmekle, Fransiz Devrimi’nin patlak vermesi gibi
biiyiik bir olayin onun bigim ve igerik sorunlari iizerinde belirleyici
etkide bulundugunu vurgulamis oluyoruz. Zira bu asamanin 6zgiil
niteligi tam da Fransiz Devrimi’yle ayn1 zamanda baslamis ve tiim
donemin evrimindeki ¢esitli asamalan takip ctmis olmasidir.
Fransa’da devrimci altiist oluslarin biiyiik edebi ifadeleri Napo-
léon’un diisiisiiyle birlikte bu donem kapandiktan sonra ortaya ¢ik-
migken ve ileri derccede sanayilesmis Ingiltere bile bu gelismeye
karst 6nemli edebi tepkilerini ¢ok sonra vermisken, ekonomik ve
siyasi agidan geri kalmis olan Almanya’daki yazarlar diinya ¢apin-
daki bu olaya hemen ve son derece ileri bir edebi diizeyde yanit ver-
miglerdi. Kugkusuz bu hizh tepki Almanya’nin geri durumuyla
yakindan iligkilidir. O dénemde Almanya’da kapitalizmin geg ge-
lismisligi nedeniylc burjuva devrimi heniiz bir siyasi gergeklik ha-
line gelmemisti ve giincellige sahip degildi. Ama kapitalizm Fransiz
Devrimi’nin hazirhk dénemine ideolojik olarak katilan ve simdi
devrimin hazirlanmasindan devrimin kendisine gegise kendi mes-
rebince, siirsel ve felsefi olarak tepki gostermek zorunda olan gérece
¢ok sayida burjuva eliti ¢ikartacak kadar gelismisti. Almanya’nin
bu orantisiz gelisimdeki ekonomik ve siyasal gerikalmighg Alman-
ya’da tepkinin kendine 6zgii niteligini ve dolayisiyla en iist siirsel
ifadesinin 6zgiil niteligini belirlemisti: Gocthe ve Schiller’in yaratici
sorunlan ve ¢oziimleri. Fransiz Devrimi'ne tiim Almanlarin tepki-
sinin belirleyici 6zelligi esasen ideolojik nitelikte olmasiydi. Teori-
nin pratige doniigmesi gok nadir bir istisnaydi (Georg Forster.)
Bunun sonucu, devrimci sinifin (burjuvazinin) kendi i¢indeki gelis-
kilerin hem devrimden 6nce hem de sonra Fransa’da oldugundan
kaginilmaz olarak ok daha yumusak olmastydu.

Siniflar arasindaki karsitliklarin daha gii¢siiz olmas: igerigi farkh
oimakla birlikte ideoloji alaninda Fransa’da ancak devrim éncesi
dénemde miimkiin olan tiirde sorunlara ve ¢oziimlere yol agmisti.
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Yani tiimiilyle genel bir insani bakis agisindan (feodalizmin baski
altina aldig1 toplumun tiim katmanlarinin 6nderi olarak burjuva si-
nifinin bakis agisindan) ortaya konulan sorunlardi. Sorunlarin béyle
genel ve burjuva tarzda ortaya konulmasi ve bunlara verilen sentetik
yanitlar haliyle burjuva sinifinin igindeki gesitli akimlar arasinda
¢ok keskin karsithklar olmasini diglamiyordu. Ama siyasal eylem
zamani nesnel agidan heniiz gelmediginden, tiimiiyle ideolojik diiz-
lemde aracilik ediyordu. Bu durumun genel niteligi yalmzca sorun-
larin ortaya konulmasi ve ¢6ziimiiniin boylesine genel bir burjuva
ve sentetik nitelik edinmesinde degil, aym zamanda bunlarin idealist
ve litopyaci niteligini belirlemis olmasinda da tezahiir etmisti.
Alman burjuvazisinin bu genel durumu, toplumda 6ncii ideolojik
rol oynamig olmasina ragmen ekonomik ve siyasal zayiflig), burjuva
ideologlarinin 6nde gelen katmanlar arasinda en 6nemli temsilci-
lerini Gocthe ve Schiller’de bulacak olan akimi dogurmustu. Bu
akim Almanya’da peyderpey bir burjuva ekonomik ve siyasal yasam
bigimi yaratarak burjuvazinin ve soylulugun 6nde gelen unsurlann;
birlestirme egilimindeydi. Baska bir deyisle, 1789’un belli toplum-
sal sonuglarim devrim olmadan basarmaya g¢alisiyordu. Burjuva
devriminin hedeflerinin gergeklesmesi igin devrimci yontemlert;
ozellikle de Engels’in verdigi adla, “plebler”in harekete gegirilme-
sini kesinlikle reddediyordu. Ama ayni zamanda, 1789’un ekonomik

. ve siyasal amiaglarini kabul etmisti ve Almanya’da burjuvazinin kiil-
tiirel agidan en ileri unsuru ile aristokrasinin burjuvalasms olan ve
feodalizmi tasfiyc etmek isteyen kesiminin ortak 6nderliginde feo-
dalizmin tedrici olarak, adim adim ortadan kaldirilmasini savunu-
yordu.

Fransiz Devrimi’ne kars1 bu tutum, devrimci yontemlerin redd:
ile devrimin toplumsal igeriginin kabuliinden dogan bu program, Go-
ethe ve Schiller'in Weimer-Jena isbirliginin ortak temelini ve Alman
“klasisizmi”nin, yani 1789’dan 1848’e Avrupa edebiyatinin geligi-
mindeki ilk asamanin toplumsal ve ideolojik temclini olusturur. Son
tahlilde Goethe ile Schiller arasindaki dostlugun kilidi onlarin temel
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ckonomik ve siyasal goriislerinin ve amaglarmin ortiisiiyor olmasiyd.
Biraz paradoks olsa da, bunun siyasal bir dostluk, kiiltiirel ve ideolojik
alanda bir siyasal gii¢birligi olusumu oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla
ortak ¢abalarimin niteligi igbirliklerinin hem olaganiistii derecede
derin ve samimi niteligini, hem de dostluklarimin sinirlarimi (burjuva
edebiyat tarihgilerinin ya muglaklastinmaya ya da “derin” psikolojik
tezlerle agiklamaya ¢alistig: sinirlari) agiklar.

Bu tiir edebi efsanelerin yaratilmasina ihtiyar Goethe’nin de belli
bir katki sundugu dogrudur. Schiller’le dostlugu 6niindeki engeller
ve dostluklarinin tedrici dogusu hakkinda Annalen’de yazdiklarindaki
sakathik, Italyan seyahatinden sonraki bakis agisimi Schiller’in “Firtina
ve Atilim™ yaklasimiyla kars: karsiya getirmis olmasindan kaynak-
lanmaktadir, zira Weimer ve Jena'da karsilastig: Schiller goktan Hay-
dutlar’in ve Hile ve Sevgi'nin sairi Schiller olmaktan ¢iknusti. Goethe
ve Schiller’deki ortak toplumsal egilim, dostluklarindan yillar 6nce-
sine dayanir, ama Fransiz Devrimi'nin yol a¢tig farkliliklar bu ortak
egilimin yine toplumsal olarak belirlenen mevcut kisisel farkliliklan
galebe ¢alabilmesi i¢in ilkin Alman aydinlar arasina sizmaliyda.

Goethe Kampagne in Frankreich bashkli amlarinda bu farklilik-
lara, yol ayniliklarina dair canl bir tablo sunar. Sémmering, Huber
ve Forster’le birlikte yaptigi Mainz ziyaretini anlatir *7e bu ziyaret
sirasinda giincel olaylara olabildigince az deginmek i¢in yogun ¢aba
harcadiklarindan bahseder. “Siyasi meseleler hig tartisilmad.. iki-
mizin de ortak diisiincesi, ‘birbirimize dokunmayalim’ yoniindeydi.
Zira cumhuriyetgi hislerini tamamen terk etmedikleri takdirde, tam
da bu duygulara ve sonuglarina kesin olarak son verecek olan bir
orduya katilacagim agikt1.”

Kigisel iliskilerinde incelikli diplomasi, dogal olarak nesnel ag-
dan var olan geligkileri uzun siire uzlastiramaz ya da yatistiramazdu.
Gocthe, Wieland ve Herder arasindaki kadim dostlugun tam da bu
dénemde bozuldugu bilinmektedir; keza Mainz’daki olaylar Schiller
ile genglik arkadasi Huber arasindaki dostlugun aniden kopmasina
da yol agmustr.
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Fakat kisisel ortakhklarin sonlanmasi yalmzca birtakim yoldas-
larin Fransiz Devrimi’'nin etkisi altinda sola donmesi cgiliminde
degil, karsit egilimde de tezahiir etti. Bu noktada yalmzca Goet-
he’nin Kont Stolberg, Schlosser vb. ile olan ihtilafindan bahsetmek
yeterlidir. Goethe dostu Meyer’e yazdigi mektupta kendi bakis agi-
sin1 ¢ok acik bir sekilde ifade etmistir. Schiller’le dostlugu basla-
diktan iki yil sonra yazilan bu mektubun konusu, August Wilhelm
Schlegel’in Goethe ve Schiller’in meslektas ¢evresine kabuliidiir.
Goethe konu hakkinda soyle yazar: “‘Maalesef baz1 demokratik te-
mayiilleri oldugu simdiden goriilmektedir. Bu yiizden bazi mesele-
leri hemen g¢arpitmakta ve bazi seyleri kavramasi en az koklesmis
aristokratik diisiinme tarzinda oldugu kadar engellenmektedir.”
Keza Fritz von Stein’a (Charlotte von Stein’in oglu) yazdigi, bu go-
riislerle tamamen oOrtiisen bir mcktupta, ¢ok nesnel ve sogukkanl
bir tarzda, Schiller’le dostlugunun baslangicini *‘nahos siyasetin ve
lanet taraf tutma ruhunun her tiirlii dost¢a ve diisiinsel iliskiyi yok
ctme tehdidinde bulundugu dénemdeki” bir igbirligi olarak selamlar.

Toplumsal ve siyasal egilimlerinin karsiliklihginin Goethe ve
Schiller arasindaki koklii farkliliklar: bir an igin olsa ortadan kaldi-
ramayacagini sOylemeye bile gerek yok. Bu bakimdan, dostluklar
daha bastan belli agilardan sinirlanmigti. Daha ilk andan itibarcn
Goethe 6ziinde evrimci olan Aydinlanmaci ve hiimanist bir bakis
agisina sahipti. Gergekgiligi sayesinde tiim Fransiz Devrimi bo-
yunca bu genel bakis agisini muhafaza etmeyi ve ideolojik yonden
yeni kosullara uyarlamay1 bagsarmisti. Schiller ise devrimci hiima-
nizimi ve fcodal-mutlakiyet¢i Alinanya’ya ideolojik saldirisi Fransiz
Devrimi’nden bile 6nce basarisiz olmus bir kiigiik burjuva ve idea-
list devrimciydi. Genglik idcallerinin suya diismesi sonucunda,
Fransiz Devrimi’ne karsi birgok yonden Goethe’ninkine benzer bir
tutum almisti. Ama i¢erik bakimindan bu benzerlige karsin. tutu-
munda yine de kii¢iik burjuva idealist niians1 korumustu ve yarati-
ciligin en 6nemli meselelerine dair tiim sorunlarda ve giindelik
hayatin tiim sorunlarinda kendisini gostermisti. Dolayisiyla Meh-
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ring, Schiller’in Goethe'nin arkadasi Christiane Vulpius’a karsi dar,
kiigik burjuva, ahlak¢i tutumunu. Goethe ile kendisi arasindaki
artan soguklugun nedeni olarak gérmekte haksiz degildi.

Fakat bunu uyumsuzlugun nedeninden ¢ok bir emaresi olarak
gormek gerekir. Goethe ve Schiller'in kisiscl iliskileri iizerine gesitli
beyanlari (Goethe'ninkiler genellikle sonradan, Eckenmann’la ko-
nusmalarinda; Schiller’inkiler ise ayni donemde Kémer ve Hum-
boldt’a yazilmis mektuplarda ycr alir), bu farkhliklarin her zaman
var oldugunu ve zaman i¢inde daha da derinlestigini géstermcktedir.
Bu karsithk daha dostluklarini baslatan esas konusma sirasinda (Go-
ethe'nin Metamorphose der Pflanzen’i iizerine konugmada) tezahiir
etmisti. Schiller bu konusmada Goethe’nin “ilkel gériingiisiinii” bir
deneyim olarak degil, yalnizca bir fikir olarak gériip, onun yan-ma-
teryalist diyalektigini Kantgi terimlerc ¢evirinis olsa da. hemen bir
kopus yasanmasinin 6niine gegmek igin her iki tarafin da epeyce dip-
lomasiye bagvunmasi gerekiyordu. Ayni karsitlik tiim yaratici yon-
temlerine sirayct etmistir. Goethe’nin yaratici yontem ilkelerine dair
sonradan yaptigi nitelendirmeler hemen her zaman -genellikle kabul
edilmese de- Schiller'i hedef almists; elbette, polemiksel sivrilikleri
cogunlukla agik bir sekilde kendini belli eder (6megin Schiller ve
Romantizmi birlikte “zorlama yetenekler ¢agi” altinda topladiginda).
Gocthe’nin ilerleyen yillarda dile getirdigi yalnizca birka¢ ¢ok
onemli sozii aktaracagiz: “Sair evrensel olanda tikel olani i ariyor,
yoksa tikel olanda evrensel olan1 mi gériiyor, bu gok énemlidir. Ilk
yontem tikel olanin ancak evrensel olanin 6megi olarak deger tasi-
dig1 alegoriyi dogurur. ikinci yoéntem ise gergekten siirin dogasidir;
evrensel olani diisiinmeden ya da evrensel olana atifta bulunmadan
tikel olam ifade eder. Bu tikel olami canli bir sekilde kavrayan biri
farkinda olmadan ya da sonra farkinda olarak evrensel olani da
bulur.” (Maximen und Reflexionen)

Elbette diinya gorisleri ve yaratici sorunlarin bu karsithgi isbir-
ligine engel degildi. hattd zaman zaman isbirligini son derece verimli
hale getiriyordu. Bir yandan Schiller'in kendi yaratici sorunlarinin
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idealizmle iliskisi konusunda ¢ok bilingli oldugu ve her zaman Go-
cthe’nin yardimiyla bunu diizeltne derdine diistiigii dikkate alindi-
ginda bu ¢ok daha gegerlidir. Bu bakis agisindan, Schiller’in Die
Kraniche des Ibykus adl baladinda yaptig1 diizeltme hakkinda mek-
tupla yaptiklar tartisma son derece ilgingtir. Schiller’in Goethe’nin
elestirisinden en basit gergekleri -mesela turnalarin siirii halinde ug-
tuklarini- 6grendigi, ama ayn1 zamanda bu bilgiden baladinin siirsel
niteligi igin harikulade bir ¢abukluk ve azimle yararlandig bir tartig-
madir bu. Diger yandan, Schiller’in ¢alismasindaki idealist 6zellikleri
genel olarak reddetmesine ve ayrintilar konusundaki elestirilerine
karsin, Gocthe Schiller’in kotii 6rnek teskil cdici malzemeden 6zsel
olana gargabuk ilerleyisine ve bu 6ze canli bir siirsel ifade kazandir-
masina ¢ok biiylik hayranlik duyuyordu. Mescla Gocthe, Ren’e yap-
ug: seyahatte selale tizerine gézleminin Schiller’in Der Tuucher
baladindaki tasvirini tiimiiyle dogruladigim yazar Schiller’e. Schil-
ler’in yanit1 ¢ok karakteristiktir: “Doganin bu veghesini higbir yerde
gozleme imkéni bulamadim, ama Homeros’un Charybdis tasvirini
dikkatle inceledim ve belki de beni dogaya bu yaklastirdi.™

Yazigmalarda iki donemi agik¢a ayirt edebiliriz. Ayrim ¢izgisi
li¢ asag1 bes yukari Schiller’in Weimar’a yerlesme dénemine denk
diismektedir. Soguma. 6zellikle Goethe agisindan belirgin goéziik-
mektedir. Teorik ve pratik elestirisiyle Wallenstein’in yaratilmasina
aktif bir ilgi gostererck Schiller’in sonraki oyunlarina yonelik eles-
tirisinin kisa, kibar iltifatlarla sinirli olmasi, 6te yandan Schiller’in
Goethe hakkinda daha yakin arkadaslarina elestirel ifadelerine kar-
sin, Faust’un yaratihsina atesli ve elestirel bir 1lgi géstermis olmasti
son derece karakteristiktir.

Dolayisiyla 6zetleyecek olursak, Goethe ile Schiller arasindaki
isbirliginin kapsamini belirleyen seyin toplumsal ve siyasal baglanti
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu igbirliginin merkezinde bir burjuva kla-
sik sanat yaratma girisimi vardi. Biiyiik tcorik sanat sorunlarini net-
lestirme girisimleri miinhasiran bu pratik siirsel gorevin hizmetine
kosulmustu. Ve bu sekliyle Goethe ve Schiller, asagida gérecegimiz
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gibi.en genel sanat yasalarini (tarihsel kosullanmalarindan bagimsiz
bir tarzda gesitli edebi tiirleri yoneten yasalari) saptamak i¢in Yunan
sanatinin teori ve pratigine iliskin analizlerinden yararlanmis olduk-
lan oranda, pesinde kostuklar sanatin Fransiz Devrimi'yle baglayan
biiyiik ¢agin ifadesi oldugunun her zaman farkindaydilar.

Schiller Prologue to Wallenstein’da sanatin o dénemki bu duru-
munu ve bu ¢agda sanatin gérevini ¢ok acik bir sekilde ifade etmigti:

Ve simdi yiizyilin bu agirbagh sonunda,

Gergekligin kendisi siir haline gelmisken...

Sanat, golgeler sahnesinde, simdi

Daha yiikseklere bile ugmaya gahsabilir, hatta ¢alismahdr,
Tabii eger hayat sahnesinde utanmak istemiyorsa.

Goethe ve Schiller’de bu egilimin kargilikli niteligi, daha igbirlt
ginc girismelerinden 6nce, Fransiz Devrimi’nin ctkisi altinda baglanug
olmasi bakimindan daha da barizdir. Goethe Wilhelm Meister'ini
Schiller’le yakin dostlugu baglamadan 6nce zaten anahatlanyla ta-
mamlamist1 ve Wilhelm Meister tam da yukarida tarif edildigi sekliyle
toplumsal sorunlara iligkin tutumu bakimindan en programatik escr-
dir. Kapitalizmin tarima yayilmasi ve feodal kalintilarin goniillii tas-
fiyesi yoniinde coskulu bir propagandayla; aristokrasinin ilerici
temsilcileriyle egitimli burjuvazinin temsilcilerinin birlesmesi yo-
niinde coskulu bir propagandayla sonlanir. (Eserde aristokratlarlabur-
juvalar arasinda ii¢ evlilik vardir..) Kuskusuz Wilhelm Meister ilk kez
devrim 6ncesi donemde (1778-85) tasavvur edilmisti, ama ilk Wil-
helm Meister yalmzca sanat ve tiyatro analiziyle ilgilenir; biiyiik top-
lumsal perspektif ikinci taslaga aittir. Hegel'in hakh olarak burjuva
toplumunun devasa hicivsel tasvirini gordiigii Reineke Fuchs adh
komik epik siir de, Gocthe’nin Schiller’lc igbirligi baglamadan 6nce
tamamlanmigti. Ayn1 donemde Fransiz Devrimi ‘nin pleb egilimlerini
hedef alan gok zayif komedyalanin (Die Aufgeregten ve Der Biirger-
general) yazilmis olmasi, Goethe’nin yukarida analiz ettigimiz siyasal
konumunun zorunlu tamamlayicisim olusturur.
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Schiller’in 6neml siirsel iiretiminin Gocethe’yle isbirliginden
sonra basladig1 dogrudur, her ne kadar dncesinde bu yeni egilimin
acikea ifade edilmis oldugu Die Gétter Griechenlands gibi birkag
siir yazilmis olsa da. Ama Schiller’in tarihi yazilar1 da yukarida an-
lattigimiz egilimlerin hizmetindeydi zaten. Abfall der Niederlan-
de’nin 6nsoziinde, bir burjuva “6rnek devrim”in, olmas: gerekligi
gibi bir devrimin tarif edilmekte oldugu agiktir. Oz Yil Savasi Ta-
rihi burjuva devriminin bir diger 6nemli sorunuyla ilgilenir: Alman-
ya’nin ulusal birliginin fcodal pargalanmighigi ve birligi yeniden
saglama ¢abalari. Schiller’in Kant’la miinakasasi, estetik iizerine
yazilari, Mchring’in de dogru bir sekilde gézlemledigi gibi, Fransiz
Devrimi'nin sorunlariyla entelektiiel bir miinakasadir. Ve Schiller’in
teorik ve estetik faaliyetinin -dogru, daha Goethe’yle isbirligi iginde
oldugu déonecmde- modem burjuva sanatinin 6zgiil niteliklerine ilis-
kin bir felsefe teorisine varimis oldugu bilinmektedir: Uber naive
und sentimentalische Dichwung (Naif ve Duygusal Siir Uzerine).

Bu egilimler ortak teorik ve pratik faaliyetleri sirasinda iki ya-
zarda da daha giiglendi. Goriislerinin teorik, pratik ve polemiksel
propagandasi i¢in ortak yayinlar gikardilar: Die Horen, Musenal-
manach, Propyléien, Weimar tiyatrosuna bir oyun repertuar olus-
turma girisimleri vb. Yazigmalarinda, 6zellikle de ilk kisminda, bu
ortak faaliyete (bir burjuva klasik sanati igin miicadele) iliskin kendi
i¢ teorik tartismalar yer almaktadir.

Bu tartismalafin merkezinde higcim sorunu vardir. Bu nedenle ve
Goethe ile Schiller bigim sorununun ¢6ziimii igin model ve temeli
hep Yunan sanatinda aradiklarindan, ortak faaliyctlerine genellikle
“klasisizm™ ad1 verilmektedir. Fakat ileride, Goethe ve Schiller’in
higbir sekilde antikgagi taklit etmeye ¢alismadiklarini, yalmzca an-
tikgagin bigim yasalarim inceleyip modemn gagin sairlere sundugu
malzemeye uygulama derdinde olduklarin tekrar tekrar gérecegiz.
Antikgagin basit taklidinin bu sekilde 6tesine gegilmesi, digsal 6zel-
liklerini taklit ederck antikgagi mekanik sekilde bir model olarak
gorimenin Otesine gegilmesi. zaten Almanya’da Lessing tarafindan
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basariimisti. Ama Goethe ve Schiller antikgaga iliskin yaklasnnla-
rinda 6nemli bir agidan Lessing’in (ve Winckelmann'm) dtesine
geemislerdi. Hirt'in® teorisini geligtirerek, antik¢ag sanatinin temel
bir ayirt edici 6zelligi olarak karakteristik kategorisini gelistirmis-
lerdi. Ama Hirt’in aksine, karaktcristikten yalnizca tek bir giizellik
Ogesi gikarmaya cabalamis, boylece karakteristik ile Winckel-
inann’in ve Lessing’in giizellik anlayiginin diyalektik bir sentezine,
tiimiiyle ahenkli “soylu sadelik ve sogukkanli azamet”e ulaginaya
calismiglardi. (Bu sentez girisimleri en agik sekliyle Goethe’nin Der
Sammler und die Seinigen denemesinde ifade edilmistir.)

Bu g¢abalarin donemin 6zgiil sorunlaniyla iligkisi Goethe ve
Schiller tarafindan agik¢a taninmis ve tekrar tekrar ifade edilmisti.
Goethe Literarische Sansculottismus (1795) adh ¢ok ilging bir de-
nemede, klasik bir yazann ne oldugu ve Almanya’dan neden keli-
menin gergek anlamiyla klasik bir yazar olamayacag sorusunu
sorar. S0yle yazar: “Kesin kavramlarla konusurken ya da yazarken
kullandif sozciiklen birlestirmeyi temel gorev addeden biri klasik
yazar, klasik eser tabirlerini nadiren kullanacaktir. Bir klasik ulusal
yazar ne zaman ve nerede ortaya ¢ikar? Kendi ulusunun tarihinde
biiyiik olaylarin ve sonuglarinin ahenkli ve anlamli bir birligini bul-
dugunda, vatandaslanmn ruhunda biiyiikliik, duygularinda derinlik,
eylemlerinde gii¢ ve deger bulma gabasini bosuna girismediginde;
ulusun ruhuyla dolmus bir halde, kéklii bir dehayla, hem gegmisi
hem de bugiinii i¢inde hissedebildiginde; ulusunu daha yiiksek bir
kiiltiir diizeyinde bulup kendi egitimi ¢ok daha kolaylastiginda;
oniinde hirgok toplanmis malzeme, seleflerinin kusursuz ya da ku-
surlu ¢abalarini goriip, deneyimlemek igin agir bedel 6demesi ge-
rekmeyen birgok i¢ ve dis durumla karsilagtifinda, iste 0 zaman
hayatinin en iyi yillarinda kafasi derli toplu bir halde biiyiik bir eser
lasavvur ve icra edebilir.” Ayrica Goethe klasik yazann toplumsal
kosullarinin iiretimi igin feodalizmin kokten tasfiyesinin ve burjuva
devriminin toplumsal igeriginin ger¢eklesmesinin zorunlu oldugunu

6 Alays thirt (1759-1810): Arkeolog ve sanat tarihgisi.
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actkga gormiistii. Genel siyasi gizgisinin bir sonucu olarak, bu i¢-
gorilyii ancak olumsuz bir bigimde dile getirdigi dogrudur, ama yine
de soyledigi ¢ok agiktir. Soyle der: “Almanya’da klasik eserlerin
yolunu déseyecek olan devrimleri arzulamak istemiyoruz.”

Klasik sanatin sorunlarini bigim perspektifinden ortaya koyma
ve ¢ozme zorunlulugunu belirleyen sey, Gocthe ve Schiller’in top-
lumsal ve siyasal duruma ve onun sorunlarmna iliskin bu kavrayis-
lariydi. Ama bu zorunlulugun ayni zamanda tarihi ve toplumsal olan
daha derin nedenleri vardi. Aydinlanma’nin toplumsal elestirisinin
belli akimlarini devam ettirerek, Goethe ve Schiller kapitalizmin
gelisiminin sanatin gelisimine olumsuz etkisi hakkinda acik bir ig-
gorii elde etmislerdi. (Schiller'in Estetik Egitim Uzerine Bir Dizi
Mektup’ta kapitalist isboliimiiniin istenmeyen etkileri lizerine ana-
lizini diisiinelim.) Kapitalist igboliimii toplum ile sanat arasindaki
dogrudan iliskiye hizmet edcer ve bu suretle kamusal taleplerin ve-
rimli etkisini, aliciigin genel kosullarini, siir malzemesinin toplum-
sal hazirlanigini, sanatsal tiirlerin dogrudan toplumsal belirlenimini
vb. yok eder. Bigimi pargalayip yok eden dogrudan burjuva egilim-
lere kapilip gitmek istemeyen yazar kendisine yaslanmali ve bigime
dair tiim 6nemli sorunlar s6z konusu oldugunda akintiya kars: yiiz-
melidir. Goethe modem sairin bu durumuna iligkin olarak Schiller’e
sOyle yazmistir: “Maalesefbiz modernler bile ara ara sair olarak do-
guyoruz ve gercekten ne oldugumuzu bilmeden insan soyu igindeki
yerimiz konusunda'sikint1 yasiyoruz; zira yanihyor da olabilirim
ama 6zgiil belirlenimler gergekte disaridan gelmeli ve kosullar ye-
tenegi belirlemelidir. Neden nadiren ( Yunanlardaki anlamiyla) epig-
ram yaziyoruz? Ciinkii buna deger ¢ok az sey buluyoruz. Neden
epikte nadiren basarih oluyoruz? Ciinkii dinleyenimiz yok. Ve son
olarak, neden teatral eserlere olan heves bu kadar gii¢lii? Ciinkii
bizde drama yegane sanat bigimidir, bu alandaki gergekten artan
pratik simdiden zevk alma umudu sunmaktadir.”

Giocthe ve Schiller’e gore, bigim sorunlarinin genel olarak bu-
laniklagmasina, sanatin kélece bir ampirik gergekeilik ile yapmacik
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bir idealist hayalperestlik arasinda gidip gelmesine yol agan: modern
edebiyatta vc sanatta tiirlerin genel olarak birbirine karigmasina ve
karistinlmasima yol agan sey iste bu toplumsal durumdu, Goethe’nin
talep ettigi “disaridan belirlenim”in yokluguydu. Schiller bu konuda
Gocethe’ye s0yle yazar: “Modem doénemde birgok yetenckli sanat-
¢inin sanan giirsellegtirme egiliminin, bizimki gibi bir ¢agda estetige
ulagmanin tek yolunun siir olmasiyla ve bunun sonucunda, ruha
sahip oldugunu iddia eden tiim sanatgilarin -tam da yalmzca siirsel
bir duyarlilikla uyandirilmis olduklarindan- gérsel olani temsil eder-
ken bile yalmzca siirsel tahayyiillerini gosterdikleri gergegiyle agik-
lamip agiklanamayacagim soruyorum. Cagimizda siirsel ruh sanatsal
yaratida bdyle sakincali bir tarzda belirlenmeseydi fena olmazdi.
Ama siir sanat1 bile tiirlerinin kavramindan epeyce sapmis oldugun-
dan (onu taklit sanatlariyla temasa gegiren yegane sey), siir kusku-
suz sanat igin iyi bir rehber degildir; en iyi ihtimalle, sanatg:
tizerinde olumsuz bir etkide bulunabilir (onu yaygin 6zelliklerin
iizerine ¢ikartarak ), ama olumlu ve aktif bir ctki degil (nesneyi belir-
leyerek).” Schiller’e gore, bu durum modem sanatta yanhs bir ikilige
yol agmusti: Bir yandan, temsil edilecek ncsnenin 6zel niteliklerine
niifuz etmeden dogrudan, ampirik gerceklige baghlig: diger yandan
ampirik gergekligi idealistge agmasi.

Ayni durum edebi tiirlerin siirckli birbirine karismasina yol ag-
mustr. Goethe Schiller’e yazdig) bir mektupta séyle der: “Biz mo-
demlerin edebi tiirleri kangtirmaya bu kadar egilimli olmamiz, hatta
bunlan ayirmaktan tiimiiyle aciz olmamiz beni gergekten sagirtiyor.
-.. Sanatg tiim giiciiyle ger¢ekten gocukga, barbarca, yavan olan bu
egilimlere direnmeclidir; bir sanat eserini diger bir sanat eserinden
kalin gizgilerle ayinnah, her birinin niteliklerini ve kendine 6zgii
vasiflarini korumalidir. tipki boyle yaptiklan igin bu tiir sanatgilar
haline gelmis ve béyle kalhug olan antikgagdakiler gibi. Peki, ge-
miyi iizerinde siiziildiigi dalgalardan kim ayirabilir? Riizgara ve
akintiya karsi ancak kiigiik kulaglar aulabilir.” Ve Goethe tiim mo-
dern sanaun resme, tim modem edebiyatin dramaya meylettigini

us



GOETHE VE CAG)

ve bdylece plastik ve epik sanatin bigimlerini dagitip pargaladigin
ayrintilariyla gosterir.

Bu degerlendirmeler 15181nda ve ayrica klasisizmin belli 6gelerini
ifade ettiklerine siiphe olmadigindan, Goethe ve Schiller’in klasik ol-
duklanni iddia etmek gok gekici goriinmektedir. Fakat bu sanat¢ilarin
bigim arayislarim klasisizmden ibaret gérmek sanat anlayiglarini faz-
lasiyla kabalastirmak olacaktir. Birazdan Balzac’in Stendhal elestiri-
sinde resimsel ve dramatik olana yonelik ayni egilimleri modern
romanin alameti farikalanndan biri olarak degerlendirdigini gérece-
giz. Goethe ve Schiller elbette bu egilimlere karsi savasmislardi. Ama
bu onlan “klasik¢i™ yapmaya yetmez. Zira Stendhal bile bu egilimlere
karsi ¢ok elestirel bir tutum almisti, 6zellikle dc Balzac’a karsu.

Klasik egilimlerin asilmasi, Goethe ve Schiller’in tiirleri mekanik
ve kati bir sekilde birbirinden ayrilan siniflandinmalar olarak gorme-
meleri ger¢eginde tczahiir etmisti. Goethe ve Schiller yalnizca tiir-
lerin birbirinden siki sikiya ayrilmasi gerektigini degil, aym zamanda
diyalektik iliski, diyalektik baglanti i¢inde olmalar gerektigini de
kavramuslardi. (Bu diyalektigin 6zellikle de Schiller’de biiriindiigii
idealist nitelik, sonradan gorccegimiz gibi, sorunun ortaya konma
ve ¢oziilme tarzinda bazi tahrifatlar igeriyordu, ama bu durum yon-
temsel olarak. tiirler arasinda keskin klasik¢i ayrimlar1 agmalarinin
oniine gegmemisti.) Trajik 6ge ile epik 0ge arasindaki iliskiye dair
Schiller’in Gocthe’ye yazdigi birkag ciimleden bahsetmekle yetine-
cegiz. “Bir sanat tiirii olarak siir ile onun alt tiirleri arasinda, her
zaman sanatta oldugu gibi dogada da ¢ok incelikli hos bir ¢atisma
dogdugunu belirtmeliyim. Bu sekliyle, siir sanati her seyi hissedilir
bigimde simdiki zamana ait kilar ve boylece epik sairi bile ge¢gmis
niteliklerinin silinmemesi kaydiyla olaylan bu sekilde temsil etmeye
zorlar. Siir sanati boylece simdi olan her seye de bir gegmis nitelig
kazandirir, yakin olan her seyi (ideal olanin diizleminde sunarak)
uzaklastirir ve bdylece oyun yazarim bireysel gercekligi belli bir
uzakhkta tutimak ve ruha malzemeye iliskin olarak bir siirsel 6zgiir-
liikk saglamak zorunda birakir. Dolayistyla tragedya en ileri asama-
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sinda her zaman epik katina viikselme egilimi gosterecek ve ancak
bu sekilde siir olacaktir. Aym sekilde, epik siir de drama derekesine
diisme cgilimi gosterecek ve ancak bu sekilde siirsel 6zelliklerinin
kavramuni tiimiiyle dolduracaktir. Her ikisini de siir eseri yapan, bun-
lan birbirine yakinlastiran tam da budur. ... Sanatin gergek gorevi
tam da bu karsilikhi yakinlagmayi sinirlarin karigmasi ve kanstiril-
masi derekesine diigmekten kurtarmaktir. Genel olarak, sanatin doruk
noktas1 her zaman karakter ile giizelligi, saflik ile bollugu, birlik ile
evrenselligi vb. uzlagtirmaktir.”” Bunun ardindan Schiller, Goethe’nin
tragedyaya ¢alan bir epik siir olarak Hermann’la Dorothea’sin1 ve
epik siire ¢alan bir drama olarak Iphigenie’sini analiz eder.

Edebi tiirlerin bu diyalektik ve karsilikl etkisi, birbirlerini kar-
silikli olarak zenginlestimeleri, devrim sonrasi donemde edebiyat
teorisi ve pratiginin tipik bir 6zelligiydi. Tiirler teorisi agisindan ba-
kildiginda, bu etkene yapilan vurguda ve aym zamanda haddinden
fazla deger bigilmesinde Romantik estctigin baglangig asamalarimi
bile gorebiliriz. Cogu romantik yazar ve edebiyat teorisyeni bunun
farkinda olmasa bile, bu egilim tam da klasik bigimin safliginin ve
yalinhginin artik hilkmedemedigi modern burjuva yasaminin artan
celiskilerinden dogmustu,

On dokuzuncu yiizyilin ilk baslarinda tiim Avrupa edebiyatim
gark etmis olan Romantik hareketin kars1 konulmaz niteligi, tam da
yiikselen yeni hayatin organik ve zorunlu bir iiriinii olmasina da-
yanmaktadir. Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Romantizm big¢im-
lerin diyalektik i¢ ige gegisini ayrim gizgilerinin silinmesi noktasina,
neredeyse tiirlerin tamamen karigmasi ve yok edilmesi noktasina
kadar ilerletmisti; boylece ortaya ¢ikma siirecindeki yeni hayat bi-
cimlerinin yeni egilimine agin abartih bir ifade kazandirmigti. 1 789-
1848 doneminin gergekten biiyiik yazarlarimin ortak egilimi tam da
yaratici yontemlerine ve kendi edebiyat teorilerine yeni hayat bi-
¢imlerinin zorunlu bir sonucu olarak bu Romantik egilimi dhil et-
meleriydi. Fakat bu yalmzca agilmasi gereken bir etkendi ve bu
Romantik cgilimi agma siirecinde biiyiik ve yeni bir edebi bigim ya-
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ratmaya ¢aliymislards. Romantizmle miicadcle aym zamanda yem
hayat bigimlerinde giirsel hakimiyct miicadelesiydi.

Romantizinle bu miicadele o dénemin tiim énemli yazarlarinin
teori ve pratigini etkiledi. Balzac /nsanlik Komedya’sina yazdig) on-
so0zde, Walter Scott’in Romantizminin kendi yaratici ¢aligmasi agi-
sindan anlamin ¢ok agik bir sekilde goésterir; ayrica bu Romantizmi
biiyiik toplumsal gergekgilik dogrultusunda ancak Romantizmin egi-
limlerini diyalektik yonden yogunlastirarak ve yadsiyarak agsmanin
miimkiin oldugunu da géstermisti. Stendhal’in Parma Manastiri’na
yonelik son derece onemli elestirisinde, Klasisizm ve Romantizm
disinda ikisinin sentczi i¢in ¢abalayan iigiincii bir edebi yol oldugunu
acikca ifadc eder. Sdyle yazar: “On yedinci ve on sekizinci yilizyilin
kat1 edebi yontemleriyle modern toplumun bir tablosunun sunulabi-
lecegini diislinmiiyorum. Dramatik 6genin, alegorinin, imgenin, tas-
virin, diyalogun kullanilmasi kammca modermn cdebiyat i¢in mutlak
zorunluluktur.”

Bu egilimlerin Goethe ve Schiller’de sonradan Balzac ya da He:-
ne’de oldugu kadar a¢ik ve bilingli derecede goriilemeyecegini soy-
lemeye bile gerek yok. Zaten Avrupa sanatinin biiyitk bir akimi
olarak Romantik edebiyat hareketi, onlar isbirligine giristikten sonra”
baglamigtir. Goethe ve Schiller birlikte ancak Aliman Romantizminin
baslangiglarina, Schlegel kardeslerin Romantik sanat teorisini for-
miile etme girisimlerine, Tieck’in ilk eserlerine vb. taniklik edebil-
mislerdir. Ayrica Schlegel’in cdcbiyat teorisinin Schiller tarafindan
tiimilyle reddedilmis oldugu bilinen bir gergektir. Bu egilimlerin
oOziiniin Schiller’in eserinde oldugu gibi Goethe’nin eserinde de kar-
simiza ¢ikmasi ve bilyiik Avrupa edebiyatinin sonrasindaki temel
sorununun -Romantik egilimleri asma ve biiyiik gergekgi bir biitiin-
selligin tek bir 6gesine doniistiirme |Aufheben]- baght bagina bir
edebi akim olarak Romantizmin ortaya ¢ikisindan 6nce onlarin eser-
lerinde zaten var olmasi (6zellikle de Wilhelm Meister’la ve Schil-
ler’in konuya dair analizini ve clestirel mektuplarini karsilastiriniz)
oldukga ilgingtir.
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Elbette soz konusu basari onlarda da bu donemin sonraki biiyiik
yazarlarinda oldugu kadar kusurluydu. Ozellikle de Romantik mo-
tiflerin Avrupa gapinda biiyiik bir edebiyat akimi olarak ortaya ¢i-
kisindan Once agikga sergilendigi Schiller’in sonraki oyunlar:
bunlarin gerg¢ekten iistesinden gelmeyi nadiren basarmusti. The
Bride of Messina Schiller’in antikgagdaki anlamiyla esere zorunlu-
luk yiikleme yo6niindeki tiim girigimlerine karsin yine de ilk “kader
dramas1”dir [Schicksalsdrama). The Maid of Orleans ise yerel ren-
kle mucize siirinin [ Wunderlyrik) birlesiminin miithig etkisi yoluyla
dramatik bi¢im birliginin dagihsini gostermektcdir, tipki sonrasinda
Victor Hugo’nun, Tieck’in Romantik oyunlarinin yaptig1 gibi. Ne
var ki Romantik motifleri askin bir 6geyc indirgeme egilimi Goethe
ve Schiller’in teori ve pratigine egemen olmustu. Ve bu egilim on-
larin tim {islup sorunlarina iliskin tutumlarini (Romantik egilimlerin
Oziimsenmesi ve agilmasi ile edebiyatin bigim ve igerigini belirleyen
etken olarak ¢agdas yaganin taninmasiyla ilintili olan tutumlarini)
ozsel olarak belirlemisti. (Thtiyar Goethe’nin Romantizmi kesinlikle
reddetmesinin bu sorunla higbir alakas: yoktur. Gerici ve bilinemezci
halc gelmis olan Alman Romantizmini reddetmisti, ama hayatinin
sonlarina dogru Walter Scott, Victor Hugo, Manzoni gibi isimlere
epey ilgi duymustu.)

Dolayssiyla Goethc ve Schiller’in siirsel istiyaklar ve edebi bi-
¢imin saflig) i¢in yiiriittiikleri teorik miicadele geligkili bir ikilik
igcinde ilerlemisti. Bir yandan kalkis noktalari, tiim modem sanatin
ortaya giktigi tarihsel kosullar dikkate alindiginda, dogasi geregi ku-
surlu ve sorunlu olmak zorunda oldugu iddiastydu. Isbirligi yaptiklan
ddnemde estetik iizerine yazdiklar biiyiik denemeler (Goethe 'nin
Der Sammler und die Seinigen’i ve Schiller’in Naif ve Duygusal Siiri
Uzerine'si) bu iddiaya teorik bir temel kazandinr. Schiller’e bir mek-
tubunda Goethe su yorumda bulunur: “Tiim modem sanatgilar ku-
surlular sinifina mensuptur ve dolayisiyla az ¢ok ayri basliklar
alinda degerlendirilmelidirler. (Goethe bu denemesinde modem sa-
nat¢ilarin tipik kusurlarim sistematiklestirmeye ¢alismigti. Asagida-
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kiler bu sistemdeki “bashk”lardir. -G.L.) ... Simdi eger Michelan-
gelo'yu fantazmaci, Correggio’yu agwrilik¢i ve Rafael'i karakterci ya-
parsak, o zaman bu bagliklar olaganiistii bir derinlige kavusur, zira o
zaman bu kayda deger insanlar kendi sinirliliklari i¢inde degerlendi-
ririz ve yine de onlan kral olarak ya da tiim tiirlerin bilyiik temsilcileri
olarak goriiriiz.” Burada Goethe modern sanatin sorunlu niteligini
Schiller’in iinlii denemesinde vurguladigindan da fazla vurgulamist,
¢linkii bu niteligi Ronesans’ta da (iistelik ¢ok daha ileri diizeyde) kes-
fetmeye ¢alismisti, oysa Schiller Shakespcare’e naif, yani iislup ba-
kimindan Yunanlara benzer ve deger bakimindan onlara es bir sanatgi
muamelesi yapmigti. Diger yandan, Goethe ve Schiller antik¢ag il-
kesel agidan ulagilamaz bir model olarak ya da antik¢ag sanatimin ku-
sursuzlugunu ¢agdas sanat¢i i¢in daha bastan olanaksiz bir sey olarak
gormemislerdi. Tersine, antikgag incelemesi, antik¢ag sanatinin estetik
onermelerinin kesf1 ve tatbiki bir estetik farkindalik yaratarak, bi¢imi
yoneten yasalann tiimiiyle net bir sekilde anlasilmasini saglayarak
modem ¢agda sanatin sorunlu niteligini agmaya yarayacakti.

Ote yandan elbette bu sanat teorisinin idealist yam burada oldukga
barizdir. Goethe ve Schiller’in zaman zaman yasadiklan ¢agin top-
lumsal gelisimi ile modemn sanatin sorunlu niteligi arasindaki iligkiye
dair olaganiistii derin ve parlak i¢goriiler gelistirdikleri dogrudur. Ama
sanatsal bigim sorununu toplumsal evrimin bir iiriinii (elbette mekanik
bir iiriinii degil) olarak tasavvur edememislerdi. Sanatsal bigimin top-
lumsal belirleniminin Goéthe ve Schiller’insanatteorisinde gergekten
de 6nemli bir rol oynadig1 dogrudur, ama felsefi tutumlarindaki idea-
lizmin bir sonucu olarak, derin iggoriilerinden gerekli tiim sonuglari
dogru bir sekilde gikarmay basaramamislards. idealist iitopyaciliktan.
kékleri toplumsal gergeklikte olan hastaliklardan sanatsal bilinci sa-
galtarak kurtulabilecekleri yanilsamasindan ve modem sanatin sorunlu
niteliginin meseleye bigimsel yonden yaklasarak asilabilecegi yanil-
samasindan kendilerini kurtaramamiglardi.

Iste Goethe ve Schiller’in estetiginde klasikgi 6zellik kendisini
burada gosterir, antikgaga geri doniiste degil. Antikgagin sanatsal il-
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kelerine dair aragtirmalan tiimiiyle hakli ve zorunlu bir egilimdi; bu
olmadan gergekten biiyiik bir sanat yaratmak zor, sanatsal bigimin
yasalarim bilmek ise olanaksizdi. Marx Yunanlari insanhigin “nor-
mal (ya da nonmn belirlcyen) ¢ocuklan™ olarak adlandirmig ve Yu-
nanlann biiyilk sanatsal yaratilanm “normlar ve ulasiimaz modecller”
olarak gormiistii. Marx agisindan bu norm elbette ancak “belli agi-
lardan™ gegerliydi. Yani Marx, toplumsal gerceklik temelinde sana-
tin belli bir ddneminin bigim ve icerigini doguran 6zgiil kosullarin
kesin ve somut bir sekilde incclenmesi gerektigini soylemisti; sa-
natsal evrimin belli bir doneminde kullanilabilecek bigimlerin ve
bunlarin nasil kullanilabileceginin agikga anlagilmasini talep edi-
yordu. Séyle yaziyordu: “Zorluk yalmzca bu geliskilerin genel ola-
rak formiile edilmesindedir. Bunlar belirlendigi anda agiklanmistir
da.” Goethe ve Schiller’in temeldeki idealist tutumlar1 bu belirle-
meyi kesin bir tarzda gerc¢eklestirmelerini engellemisti.

Bu sorunu dogru bir sekilde ortaya koyup ¢6zme konusundaki
bu basarisizligin arkasinda, elbette, bir toplumsal zorunluluk vardir:
Tiim modem sanatin zorunlu olarak sorunlu niteligi. Marx “kapita-
list liretimin sanat ve siir gibi belli manevi iiretim dallarina diisman”
- oldugundan bahseder. Tiim 6nemli modern sanatgilar bu diismanhg:
hissetmislerdir, iistelik kapitalist iiretim ilerledikge daha derinden
hissetmiglerdir. Bu agidan da, Fransiz Devrimi donemi ve Ingilte-
re’de aym donemde muzaffer bir sekilde ilerleyen sanayi devrimi
ddnemi modern burjuva sanatinin ve estetiginin gelisiminde derin
bir ugurumu ifade eder. On sekizinci yiizyihn biiyiik gergekgilerinin
bigim sorununa fazla kafa yormadan, giindelik burjuva yasamin
edebiyatla biitiinlestirirken ve modem romam yaratirken duyduklar
naif cogku bitimis ve bu gergekligin sorunlu niteligi ve onun igin ye-
terli sanatsal bigimler iizerine zorlama bir tefekkiire kap: aralamistir.

Bu tefekkiir ikili bir diizlemde ilerler, ama sanatgilar ve sanat
teorisyenleri nadiren onun ikili ve ¢eligkili niteliginin farkina vara-
bilirler (asla tam olarak degil, belli bir 6lgiide). Su iki sorunun ig ige
gecirilmesi s6z konusudur: Ya sanat yasalari sistemi antik¢agiince-
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leyerek olusturulmali. bdylece sanatgi modem yasamin 6zgul niteli-
gini ifade cdebilmelidir (bu durumda antikgagin incelenmesi modern
burjuva gagn bigimlerini ve bigim yasalarin kesfetmeye ve insa et-
meyc yarar), ya da bu bilgi evrensel “tarihiistii” yasalar sisteminin
kesfine yol aginali ve bdylece bir klasik sanat bugiin bile -modem
yasamun sanat kargisindaki sorunlu ve diismanca niteligine kargin-
yaratilabilmelidir. Dolayisiyla mesele yaratici sekilde yenilenen an-
tikgag bigimlerinin yardimiyla burjuva mevcudiyetinin toplumsal
agidan sorunlu niteliginin istesinden gelme meselesidir.

Modern sanatgilardan Balzac’in etkili bir sekilde izledigi, keza
Goethe’nin de Wilhelm Meister’da ve Faust'ta takip ettigi ilk yol mo-
demn roman teorisine, modem yasamun tiim sorunlu 6gelerinin ve sa-
natsal olmayan ¢irkinliginin amansiz ifadesine, bu sorunlu niteligin
sonuna kadar gotiiriilmck suretiyle sanatsal agidan asilmasina vard.
Balzac yine de son derece sorunlu bir estetik 6genin varligim siirdiir-
diigii inancinm agikga hissetmis ve buna net bir ifade kazandirmisti.
Sanatsal iman beyanlari, 6zellikle de Mechul Saheser hikayesi bu
yolu 6zgiil olarak modemn sanat ilkelerinin vaaz ettigi gibi tutarh bir
sekilde sonuna kadar gotiirmenin kendi kendine dagilmaya, sanatsal
bigimi yok etmeye varacagini agik¢a gostermektedir.

Diger yolun ise modem yasamin en derin sorunlarindan belli
oranda tiksinmeye, bu sorunlardan belli oranda kagmaya yol agmasi
kagimlmazdir. Zira eger modem yasamin malzemesi antikgag sana-
tinin ¢izgi agikligina, kdmpozisyonun antik¢agdaki yalinligina ve
diizenliligine sahip olan bir sanat ¢serine yol agacaksa, 0 zaman mal-
zemeyi igindeki sorunlu unsurlardan temizlemek ve boylece modem
yasamun merkezi sorunlarindan belli bir uzaklhiga yerlestirmek gere-
kir. Goethe’nin kuskusuz en biiyiik eserlerinden biri olan ve estetik
agidan antikgagin yalinhgina ve azametine en gok yaklastigi Her-
mann 'la Dorothea bu ikinci yolun tipik iiriiniidiir. Ama bu hedefe
ancak ugrunda gabaladig: epik siiri bir idil ile sinirlama pahasina
ulagmustir. Mersiye, hiciv ve idilin modern duygusal siirin tipik bi-
¢imleri oldugunu tasvir eden ve gosteren Schiller’in Naifve Duygu-
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sal Siir'indeki derin i¢goriiyii farkinda olmadan -ne o ne de Schuller
bunun farkindaydi- onaylamisti. Antik¢ag bi¢imine ragmen Her-
mann'la Dorothea en az Wilhelm Meister kadar sorunlu ve duygu-
saldir, ama farkh bir tarzda.

Hermann'la Dorothea ile Wilhelm Meister arasindaki bu karsithk
Goethe ile Schiller arasindaki yazigsmalarda 6nemli bir rol oynadi.
ikisi de Wilhelm Meister'n Almanya’da modem burjuva yasaminin
sorunlarini canh bir biitiinsellik iginde ve kapsamli bir tablo halinde
sunmaya ¢ahisan ilk biiyiik dmek oldugunun; Wilhelm Meister’la yeni
bir tiir olarak modern romamin dogdugunun farkindayd. ikisi de bu
romanmn biiyiikliigiiniin tam da bu sorunlann biitiiniinii biiyiik bir epik
birlik i¢inde sunmasi oldugunun, Wilhelm Meister’1n bi¢imin siirekli
olarak epigin azametine yaklastig1 bir roman oldugunu kavramigti.
Boylece modern romanin temel 6zelliklerinden birini tammuglardi.
Hegel sonrasinda roman: “‘modemn epik™ olarak adlandirmigti. Ama
Goethe ve Schiller romanin bu egiliminin epik katina yiikselememe-
sinin, romanin “‘kusur”u degil, temel bir 6zelligi oldugunu gérmemis,
gorememislerdi. Burada ancak burjuva ¢agda tiim sanatin sanatsal
agidan sorunlu niteliginden bahsedildigi 6l¢iide; zorunlu olarak son
derece ¢eligkili olan bir izlegin yeterli sanatsal ifadesinin ancak bur-
Jjuva roman gibi kendi kendine gelisen bir bigimle yapilabilecegi ta-
nindig: 6lgiide bir kusurdan bahsedilebilir. Bu bi¢imin biiyiik ve
eksiksiz niteligi tam da sorunlu izlegin inatla sonuna kadar gotiiriilii-
yor olmasinda sakhdir.

Wilhelm Meister’in yiiksek kusursuzluk diizeyinde bile, Gocthe
ve Schiller romanin sanatsal bi¢iminin bu sorunlu niteligini tanimsg-
lardi. Ve bigimsel olguyu, yani bir cpik siir katina yiikselme egilimini
ve bu egilimin basansizhgin agikga gérmiislerdi. Ama antik¢ag epigi
idcalinden yana 6nyargilarini koruyan Schiller ve Goethe, bu dogru
yargiy1 hatah bir sekilde Wilhe/m Meister’in “kusuru” olarak deger-
lendirmislerdi. Goethe bir keresinde Wilhelm Meistery hiddetle
“sozde epik” olarak nitelendirmisti. Schiller kitabin kendisinde bi-
raktig) izlenimi kesin olarak 6zetledigi bir mektupta bu tek yanl: go-

103



GOETHE VE CAGI

riisiin gerekgesini agikga belirtir. Soyle yazar: “Yakin donemde Me-
ister’1 yeniden okudum, digsal bigimin her seye ragmen ne denli
6nemli oldugundan hi¢ bu kadar ctkilenmemistim. Meister'in bigimi,
genel olarak romanin bigimi gibi, yalnizca siirsel degildir; tiimiiyle
akil alanina dahildir, onun tiim taleplerine boyun eger ve tiim sinir-
liliklarini paylagir. Ama bu bigimden yararlanmus ve en siirsel halle-
rini bu bigiimle ifade etmis olan gergekten siirsel bir ruh olmasindan
otlirii ortaya ¢ikan sonug, dogru bir sekilde nasil ifade edecegimi bi-
lemedigim siirsel atmosfer ile diizyaz1 atmosferi arasinda tuhaf bir
salimmdir. Ben Wilhelm Meister’in (yani romanin) belli bir siirsel
cesaretten yoksun oldugunu, ¢iinkii bir roman olarak her zaman an-
lag1 tatmin etmeye ¢alistigini ve yine, gergek bir agikliktan yoksun
oldugunu (fakat bunun igin belli oranda bir talep dogurur), ¢iinkii si-
irsel bir ruhtan dogdugunu séylemek istiyorum.” Ardindan, Wilhelm
Meister’in bu sorunlu niteligini Hermann'la Dorothea’nin kusursuz-
luguyla yan yana getirir: “Meister’da Hermann’1 bu denli biiyiileyici
kilan seyi kim hissetmez? Ilkinde sizin ruhunuzdan higbir sey, hi¢hir
sey eksik degildir. Kalbi siirin giigleriyle heyecanlandirir ve bize sii-
rekli yenilenen bir haz verir, ama Hermann beni siirin ilahi diinyasina
gotiirtirken ve bunu yalnizca saf siirsel bigimi araciligiyla yaparken,
Wilhelm Meister gergek diinyadan ayrilmama hig¢bir zaman izin ver-
miyor.”

Schiller’in bu karsithgt yalnizca bigim sorununa indirgemis ol-
masi ve iki eser arasindaki bigim farklarimin gerisinde bizatihi ha-
yatin igerigine iligkin iki farkli tutumun yattifim gérmemis olmasi
¢ok karakteristiktir; boylece, diger agilardan olduk¢a derin olan
bigim anlayisini idealist bir tarzda ¢arpitmustir. Fakat Gocthe’nin bu
elestiriye tamamen katildigini ifade ederek tepki vermis olmasi da
¢ok karakteristiktir. S6yle yazar Goethe: “Hermann’in sizin hiinerli
ellerinizde olmasi beni memnun ediyor. Meister hakkinda soyledik-
lerinizi ¢ok iyi anliyorum; tiim bunlar ve daha fazlasi dogru. Bana
en ¢ok sikintiy1 veren tam da bu kusurlu niteligi oldu. Saf bir bigim
yardimct olur, destek ¢ikar, oysa saf olmayan bigim her yerdc engel
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ve kostek olur. Ama bir daha bi¢im vc konu meselesinde bu kadar
kolay aldanmayacagim ve dehanin bize hayatin giiziinde bahsede-
bilecegi seyc odaklanacagiz.” Dolayisiyla Goethe burada Wilhelm
Meister’1 bir “hata’ olarak goriir. Hig tereddiit etmeden ikisi de Her-
mann 'la Dorothea’y1 Wilhelm Meister’a; bir idil derekesine diisii-
rilmiis epik siiri biiyiik modern romana tercih etmislerdi.

Eger bu kararlar teoride ve pratikte ger¢eklesseydi ve 6nemli bir
tarzda kalcilagsaydi, o zaman ortak cgilimlerindeki klasisizmden
bahsctmemiz miimkiin olabilirdi, her ne kadar Hermann ‘la Dorothea
dogasi geregi Goethe ve Schiller’in bi¢im konusundaki sevklerinden
otiirli oldugunu diisiindiiklerinden ¢ok daha az klasik olsa da. Aynca
Gocthe antik¢ag bigimlerine dair bilgisi temelinde *“gergekten klasik™
eserler yaratma girisiminde bulundugunda basarisiz olmustu. Cagdas
yasamu gercekten unutamayacak ya da bir kenara atamayacak kadar
modemn gergekgi bir sanatgiydl. Hermann'la Dorothea varolusunu
ve bi¢imini en az Die natiirliche Tochter (bilingh dereccde klasik
yonelimi olan bir drama) kadar Fransiz Devrimi’'ne borgludur. Ve
neredeyse tamamen bigim bilgisi ve coskusundan dogmus olan Go-
ethe'nin projelerinin tamamlanmadan kalmig olmasi (6rnegin Achil-
leis) tesadiif degildir. Schiller’e gore, bu bi¢im egilimi ¢ok daha
tehlikeli hale geldi (Die Braut von Messina'da oldugu gibi), ama
onun eserlerinde de donemin biiyilk sorunlar her zaman sonraki
oyunlarinin temelini olusturmaktadir (ulusal birlik sorunu vb.).

Fakat Goethe ve Schiller’in “klasik¢i™ egilimini salt bir “kusur”
olarak gorecek olsaydik, karsit, yanhs ve tarihsel-olmayan uca va-
rirdik. Goethe ve Schiller’in bu geligkili tutumunun arkasinda on
dokuzuncu yiizyilda modemn sanatin biiyitk merkezi sorunu sakhdur:
Burjuva yasaminin ¢irkinligini ve sanatsal olmayan niteligini sanat-
sal olarak asma girisimi. Modemn sanatin bu déneminin geligimini
dogru bir sekilde anlamak istiyorsak -Goethe ve Schiller’in isbirligi
burjuva sanatinin bu son yiikseligini baglatir ve bir¢ok agidan da
doruk noktasidir- o zaman “klasisizm”lerindeki egilimleri dogru bir
sekilde degerlendirmek zorundayiz, zira sorunlara ¢oziimlerindeki
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kagisci 6gclere ve idealist ¢arpitinalara ragmen bu egilimlerin bir
mazereti vardr.

Goethe’de bu sorunlar Schiller’de oldugundan ¢ok daha aleni ve
netti. Goethe tiim yasami boyunca biiyiik bir gergekgiydi. Hayatin
igeriginin klasisizin diizleminde saflagtinlmasi modem hayatin onun
oniine ¢ikardig esas trajik ¢eliskilerden ve ¢atigmalardan bilingli bir
sekilde kaginmak anlamina geliyordu. Goethe Schiller’e tragedya
yazamadifindan bahsettigi bir mektubunda bunu gayet agik bir se-
kilde ifade eder: “Gergek bir tragedya yazip yazmayacagum bilecek
kadar kendimi iyi tammadigim dogrudur; ama bu ise girismekten
korkuyorum ve buna girismenin bile beni yok edecegine nercdeyse
eminim.” Goethe modemn hayatin ¢eliskilerinin nihai sonuglarindan
ka¢inmasinin kdkenlerinin higbir sekilde sanatsal kaygilarda, bigime
dair ilkelerde sakli olmadigini burada ¢ok agik bir sekilde sdyler. Sa-
natsal kaygilar Goethe’nin modem yasam karsisindaki temel tutu-
munun sonuglaridir ve en biiyiik eserlerini tam da kritik anlarda
kendi yasam i¢giidiisiiniin iistesinden gelmis olmasina borgludur.

Schiller’de sorun daha karmasiktir. Schiller hayati 6gesi, trajik
keskinligi bakimindan ‘geliski’ olan dogustan bir tragedyaciydi. Do-
laysiyla Schiller’in klasik¢i egilimi salt bigim diisiincesinden dog-
mus goériinmektedir, ama bu yalnizca gériiniistiir. Bu egilim devrim
sonrasi donemin sorunlarina kargi siyasal tutumundan, feodalizmin
devrilmesi igin devrinici yontemleri reddetmesinden dogmustu.
Boylece ¢aginin en derin trajik sorunlarinm ilgilendigi izleklerden
dislamis oldu; Wilhem Tecll’i gengliginin dramalariyla kargilagtirdi-
gimizda bu siyasal doniigiin bigimsel estetik sonuglari agikga gorii-
lir. Diger yandan, Schiller’in felsefi idealizimi, modermn hayatin
sorunlarina iislup bakimindan egemen olma sorununu dogru tarzda
formiile etmis olmasini da tahrifata ugratmsti.

Goethe ve Schiller’in ¢agdaslaninin kiigiik fotografik dogalciigina
karsi siirekl: miicadeleleri hakli ve dogruydu. Ama Schiller’in felseti
idealizmi bazen bu miicadeleyi ¢arpitnug ve “Hakikat™ ile “Gergek-
lik” arasinda kati ve diglayici bir karsithga déniistiirmiistii. Bride of
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Messina’ya yazdig sunusta, sanatin gergeklikle iligkisi konusunda
sOyle diyordu: *Sanat her tiirlé gergeklikten daha dogru ve her tiirlii
olgudan daha gergek olabilir. Dolayisiyla sanatgi gergekligin tek bir
ogesini bile buldugu sekilde kullanamaz, eseri tiim pargalan bakimin-
danideal olmalidir, tipki biitiinii bakimindan gergeklige sahip olmasi
ve dogayla uyumlu olmasi gerektigi gibi.” Felsefi agidan bir idealist
olan ve 6znel idealizmden nesnel idealizme gegisin yolunu arayan
Schiller, dolaysiz gergekligin kiiglik yeniden iiretiminin Gtesine
gegme girisimini, sanat tarafindan ifadeye kavusturulmasi gereken
hayatin 6zsel belirlenimlerini hayatin kendisinden tamamen kopar-
mak ve bunlar fikirler diinyasinin bilesenlen olarak tasavvur etmek
disinda baska bir yolla formiile edemezdi. Schiller’de sorunlann bu
genel idealist tahrifati, tarihsel yagsamun geliskilerinin nesnel olarak
barikulad€ bir sekilde kavranmasi ile bu sorunlarin ahlakg bir gerge-
veye hapsedilmesi arasinda, felsefi agidan onu Hegel'in en 6nemli
onciilerinden biri haline getiren nesnel bir idealizm ile Kant’in 6znel
idealizminin basit bir takipgisi, yorumlayicisi ve uygulayicisi olmak
arasinda yalpaliyor olmasiyla daha da gli¢lenmisti. Sonug olarak,
Schiller’in sanatsal pratikleri Kant ile Hegel arasindaki orta yolcu
felsefi konumunun eksiksiz bir yansimasidir. Drama edebiyatinin
Shakespearc'den beri gormedigi tiirde abidevi, harikulade diizeyde
kapsaml tarihsel tasvirlerin yam sira, Kant'tan miilhem kiigiik, 6znel
ahlake egilimin tahrif ettigi bilyiik tarihi iliskileri goriiriiz onda. Or-
negin Kralige Elizabeth'in ilk basta Maria Stuart igin nasil biiyiik ta-
rihsel tarzda tasavvur edildigini ve sonra evrildigi yeri diisiinebiliriz.

Dolayisiyla Goethe ve Schiller i¢in tiim bu ideolojik tahrifatlara
karsin hakli olan temel sorun, modem yasanun ger¢ekten biiyiik ge-
liskilerinin kavranmasi ve temsili, giinliik yasamin ayrintilarina
kiigiik ve gok yakindan baglihgin saf bigimiyle biiyiik sorunlarin sa-
natsal ifadesinin 6niinde bir engel teskil cttiginin fark edilmesiydi.
Modemn burjuva yasamin sanata bu agidan tehlikeli derecede gelis-
kili bir malzeme sunuyor oldugunu fark etmeleri igin de aymsi ge-
cerlidir. Bu iki anlamda dogrudur. [dealist felsefi cgilimlerine karsin
Schiller’in bu ¢ifte tehlikey: -kiigiik s6zde gergekgilik ve igi bos
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idcalist iisluplastirma (retorik, hayali olan vb.)- agik¢a gordiigiinii
ve bu ikinci tiirde egilimin kendi yaratici eserleri igin tagidig tehli-
kenin tamamen farkinda oldugunu gézlemlemek ok ilgingtir. Ome-
gin Wallenstein’1 yazarken bu tiir bir yavanhga diismekten kork-
mustu. Goethe’ye bu yavanhigin, “eski retorik tarza donme korku-
sundan ve nesneye yakinlig1 koruma konusunda fazla endiscli bir ¢a-
badan kaynaklandigin1” yazmsti. “Dolayisiyla eger iki tehlikeden de
(diizyazisal ve retorik olan) ayni sekilde kaginmaya ¢alismak gereki-
yorsa, saf siirsel bir duruma erismek baska bir yerde oldugundan gok
daha zorunludur.”

Goethe ve Schiller bu zorluklardan tam da antik¢ag sanatinin il-
kelerini genel olarak sanat ilkeleri olarak inceleyerek kurtulmaya
¢aligmisti. Ama bu arayis yalnizca goriiniiste salt bigime dair bir in-
celemeydi. Goethe ve Schiller’in iizerinde ¢alistiklan bigim kavrami
belirleyici igerik sorunlariyla gok yakindan iligkiliydi. Bigim ile ige-
rik arasindaki diyalektik iliskiye dair formiilasyonlar1 ne kadar hatali
ve idealist dlglide ¢arpitilmis olsa da, temel egilimleri bu diyalektik
iligkiyi tanimlama yoéniindeydi.

Goethe’ye yazdig) bir mektupta Schiller ortak heveslerini iki
madde halinde ortaya koyar. ilki sanatin konusunun tanimidir: “Su
anda, konunun mutlak kesinligi kavramindan hareket etmek bana
biiyiik bir avantaj gibi goriiniiyor. Zira kétii konu tercihinden ottirii
istenilen sonucu vermemis olan tiim sanat eserlerinin bu tiir bir be-
lirsizlikle malul ve dolayissiyla keyfi bir nitelige sahip oldugunu gos-
terecektir.” Goethe’nin bundan boyle ¢ogu zaman da kil kirk yarici
bir kesinlikle takip ettigi sanat konusu sorununun bu analizi, 6zgiil
olarak bigim sorununun, edebi tiirler sorununun somutlagtirilmasina
varmustt. Schiller yukanda aktarilan gézlemi tamamlayarak, soyle
yazar: “Bu 6nermeye bir baskasi daha, yani her durumda konunun
bir sanat tiiriine uygun araglarla tanimlanmasi gerektigi, bunun her
sanatsal tiiriin 6zel simirlar1 dahilinde yapilmas: gerektigi 6nermiesi
eklendigi takdirde, konu se¢imlerinde yanhs yonlendirilimekten ka-
¢inmak i¢in yeterli bir kistasa ulasilir.” Dolayisiyla Goethe ve Schil-
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p——

ler igin dar anlamiyla bi¢im sorunlannin bile sanatsal konunun do-
gasindan dogdugunu goriiyoruz.

Goethe ve Schiller’in Yunanlardan 6grendikleri sey esasen (6r-
negin on yedinci yiizyll Fransiz klasisizminin ¢ogu zaman yaptig
gibi) tikel bigimsel karakteristikler degil, dahaziyade her sanat ese-
rinin segtigi konunun temel belirleyicilerini [Bestimmungen) agik
ve zorunlu bir tarzda ifade etmesi gerektigi seklindeki temel sanatsal
onermeydi. Sanat yalnizca genel hatlariyla bu temel belirleyicilerle
bag olan ya da hi¢ bag1 olmayan ayrintilar i¢inde kaybolmamali,
aksine bu belirleyicileri tamamen ve gergek iliskileri iginde telaffuz
etmelidir; zira bu ilkelerin ifade edilisinde her tiirlii muglaklik ya
da 6znel kapris, sanat i¢in 6liimciil olacaktir.

Cesitli edebi tiirlerin 6zgiil niteligi bu temel yasadan ¢ikarilmak-
tadir. Nesnelerin 6zgiil niteligi, temel belirleyicileri arasindaki ilis-
kinin 6zgiil niteligi belli sanatsal ifade bigimleri ongoriir. Sanatsal
ifadenin bu tipik bigimleri edebi tiirlerdir. Goethe ve Schiller’in, ya-
zismalarinda, her izlegi hangi bigim altinda azami, hattd miimkiin
olan yegane yeterli ifadeyi bulabilecegini kesfetmek igin ayr1 ayri
ne kadar sevkle ve derinlemesine incelediklerini gormek gok ilging-
tir. Bir bagka baglamda Goethe ve Schiller’de tiirlerin ayrilmasinin
kesinlikle ¢ok kesin oldugundan, ama higbir sekilde kati ve mekanik
olmadigindan bahsetmistik. Schiller’in Italyan klasik¢i Alfieri’nin
tragedyalarina dair elestirisi, her ikisi igin de bir konunun 6zel 6ge-
lerini soyut bir sekilde ayirmanin, ilgili edebi tiiriin yasalanna uyuyor
olsa bile hi¢ de yeterli olmadigini gosterir. Yunan sanatindaki temel
belirleyicileri ayirma gorevini klasikgi anlamda, yani biiyiik bir ger-
¢ekeilik anlaminda ve soyut bir iislup anlaminda tasavvur ctmemis-
lerdi. Alfieri igin Schiller $6yle der: “Her haliikarda onun bir olumlu
ozelligi oldugunu tanimak zorundayim. her ne kadar bu bir elestiri
icerse de. Bir konudan siirsel anlamda nasil yararlanacagini bilir ve
bunu ayrintilariyla gelistirme arzusunu uyandirir: K endisinin tatmin
olmadigina iliskin kesin bir kamit, ama yine de konuyu diizyazidan
ve tarihten basariyla koparmus oldugunun bir isareti.”
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Goethe ve Schiller’in Aristotcles’in poetikasina iligkin yaptiklar
yeni ve derinlemesine bir incclemeyle ilintili olan edebi tiirler teorisi
de kalkis noktasini bu merkezi sorundan alir. Schiller son derece ¢ag-
das bir anlamda, yani modem sanattaki gifte tehlikeye karsi miica-
delesi anlaminda Aristoteles’e duydugu sempatiyi ifade eder:
“Aristoteles ya digsal bigime kolece bagli olan ya da her tiirlii bigimi
bosveren herkes i¢in gergek bir cehennem zebanisidir.” Ve Schiller
her tiirlii siirin merkezi sorununu hikéyede [Fabel], olaylar arasin-
daki baglantida gormiis oldugu igin Aristoteles’i 6zellikle dver.
Schiller incelemeleri ve Wallenstein iizerine siirsel ¢alismasinin so-
nucu olarak, bu sorunu sdyle formiile etmisti: “Kendi meslegim ve
Yunanlarin tragedyaya yaklasim tarzlan iizcrine diisiindiik¢e, mese-
lenin diigiim noktasinin bir siirsel hikdye bulma sanatinda sakh ol-
dugunu daha iyi gériiyorum. Modernler gii¢ bela ve endiseli bir
sekilde tesadiifi olaylarla ve ikincil kosullarla ilgileniyorlar ve ger-
ceklige olabildigince yaklasmaya ¢alisarak bos ve dnemsiz seyleri
yiik ediniyorlar. Boylece gergekten siirsel olan her seyi iginde barin-
diran derin hakikati kaybetme riskiyle karsi karsiya geliyorlar. Ger-
¢ek bir durumu taklit etimeyi ¢ok isteseler de, siirsel bir tasvirin tam
da mutlak anlamda dogru oldugu igin asla gergeklikle ortiisemeye-
cegini diislinmiiyorlar.”

Schiller Goethe’nin bir epik siir (Die Jagd) projesine iligkin eles-
tirisinde (ihtiyar Goethe™nin yazacag hikdye i¢in malzemesini ¢i-
kardig1 siir), Goethe ve Schiller’in yazismalarinda sanatsal yaratiya
bu derccede 6nemli karsi ¢ikisi, hikayenin, olay orgiisiiniin epikte
ve drama edebiyatindaki hayati roliinii ne kadar ciddi sekilde deger-
lendirdigini gorebiliriz. “Planini biiyiik bir merakla bekliyorum. Ra-
hatsiz cdici olan kisim, bana olan aym seyin Humboldt’un da bagina
gelmis olmasi, oysa oncesinde bu konuda hi¢ yazismamustik. Planda
tekil bir cpik olay orgiisii olmadtgim diisiiniiyor. Sen bana bundan
ilk bahsettiginde, ben de hep gergek olay orgiisiinii bekledim; bana
aktardigin her sey yalmzca bir girizgah olarak ve bu tiir bir olay 6r-
giistiniin alani temel bireysel figiirler olarak goriinliyordu, ama tam
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eylemin baslamak iizere oldugunu diisiiniirken, bitiriyorsun.™ iste
burjuvazinin gerileyis donecmine damga vurmus olin anlati tarzinin
-bir muhiti ve bu muhite 6zgii olan gencl bir olay tisvir ederek ger-
cek bir bireysel hikayeden (tam da bireyselligiyle t:mel ilkeleri ba-
kimindan malzemesinin tipik sorununu ifade eden hikayeden)
beklenen yaratici bulustan ve sekillendinmeden saknabilecegini dii-
stinen bir tarzin- bugiin bile gegerliligini koruyan ke:kin bir elestirisi.

Goethe ve Schiller tabiatiyla cdebi tiretim sonnunun bu temel
tammiyla yetinmemislerdi. Esas ¢abalan tam da epk ile drama ede-
biyati arasindaki derin koklere sahip i¢ farkliligin nzyin iginde sakh
oldugunu kcsfetmeye yonelmisti. Goethe mektupa yiiriiyen uzun
ve olaganiistii derecede ilging bir tartigmanin 6zeti nahiyetinde, kisa
ama énemli incelemesi Epik ve Dramatik Siir Uze<ine’yi yazmistu.
Bu eserde hem ortak hem de farkli yonlerini vurgilayarak epik ve
drama edebiyatinin en genel bigimsel yasalarim fomiile etmeye ¢a-
lismist1. “Gerek epik yazari gerekse de drama yaz:n, ikisi de siirin
genel yasalanna, 6zellikle de birlik yasasi ve geliime yasasina ta-
bidir; aynca ikisi de benzer konulan isler ve ikiside gesitli motif-
lerden yararlanabilir. Tkisi arasindaki temel fark, tpik yazan olay:
tiumiiyle gecmiste kalmug olarak aktarirken, drama yazarinin riimiiyle
simdide gibi temsil etmesidir.”

Goethe bunun ardindan epik ile drama edebiyit1 arasindaki en
derin belirleyici farklara deginir. Ve kalkis noktas olarak iki tiiriin
temsili kisilesmelerini (epik siir okuyan kimse, ate;li konusmaci ve
mim oyuncusu) alarak bu karsithig1 6zellikle esnekbir tarzda sunar.
(Goethe’de de bu bigimsel farklarin ve onlan kisilsstirenlerin idea-
list bir 6zerklik edinmis olmast, her ikisinin de to)lumsal temelle-
rinden belli bir 6l¢lide koparilmis olmas: bu kasithgin temelde
dogru oldugunu belirleyici derccede degistirmez.Goethe olay or-
giisti incelemesindc, siirdeki miimkiin olan eylen motiflerini sis-
temlilestirerek ve agirlikh olarak epik ya da dramatik olani her iki
tiirde de bulunabilecek 6gelerden ayirarak bu karsthgi somutlagtir-
migt1. Artik, ge¢mis ile simdi arasindaki karsithgn Goethe’yi olay
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orgiisiinii 6ne ¢ikaran ilerici motifleri 6zgiil anlamda dramatik ola-
rak vc gegmise ait olup olay orgiisiinii hedefinden belli bir uzaklikta
tutan 6geleri esasen epik olarak gormeye ittigi ¢ok basit ve barizdir.

Goethc bu antiteze Homeros siirlerini, 6zellikle de Odysseia’y
inceleyerek ulagmisti ve iki tiir arasindaki karsitliga iliskin bu anla-
yisin kendisinin modern roman anlayisiyla nc kadar yakindan iligkili
oldugunu goézlemlemek (her ne kadar romanin bigimini sorunlu ola-
rak goriip Wilhelm Meister’s sadece sahte bir epik siir olarak deger-
lendirmis olsa da) ¢ok ilgingtir. Antik¢ag epigi ile modemn roman
arasindaki karsithigi dogurmus olan tiim toplumsal kosullarin donii-
siimiinden 6tiirli, gegmisle ilintili motif, modern roman ag¢isindan
antik¢ag epiginden tiimiiyle farkli bir anlam edinmisti. Sorun top-
lum i¢inde bireylerin miicadelesi oldugunda, modern romanda bu
motifin egcmen olmasi modern burjuva romaninin merkezi sorun-
larindan birinin eksiksiz bir yansimasidir: Pozitif ve aktif bir kah-
raman yaratmanin olanaksizligi sorunu. Antik¢ag epik siirinde
ge¢misle ilintili motif, bilyiik ortak bir ulusal ve toplumsal kaderi
yerine getirmenin nesnel zorluguydu (6zellikle de /lyada’da.) Bur-
juva romaninda bu motif bireysel olanin toplumsal kosullara tabi
kilinmasini, bireyin hayatindaki bariz olumluluklar zincirinde top-
lumsal zorunlulugun ortaya ¢ikigini ifade eder. Schiller Wilhelm Me-
ister’deki en pozitif karakter olan Lothario’nun neden ana kahraman
olmasinin miimkiin olmad:gini ¢ok ilging bir tarzda analiz etmisti.
Esasen bigimsel ve psikolojik nedenleri belirttigi dogrudur, ama bu
argiimanin gerisinde boyle tamamen pozitif olarak tasavvur edilen
bir karakterin burjuva yasamda eylemin merkezi olmasinin ve ken-
disini eylem yoluyla ifade etmesinin miimkiin olamayacag; Wilheln
Meister’in tam da zaaflari ve kusurlarindan otiirii tiim gergekligi ku-
caklayan ve tiim asli insan tiirlerini ve insan iligkilerini 6ziimseyen
bu eylem tiiriiniin temsilcisi olmaya ¢ok daha uygun oldugu seklin-
deki dogru his vardir.

Gocthe ve Schiller’in yazismalari sirasinda ok farkli sekillerde
formiile ettikleri bu kargilagtinma epik ve dramatik edebiyatin en
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onemli 6zgiil sorunlarindan bazilarina uygulanmigti. Burada tiim bu
uygulamalan belirtmek olanaksizdir. Biz burada yalnizca birkag ka-
rakteristik drnekten bahsedecegiz. Omegin Goethe epik ile dramatik
serimleme arasindaki bilyiik farklihig1 vurgulamisti. $oyle yazar:
“Epik siirin $0yle bilyiik bir avantaji vardir: Serimlenmesi ne kadar
uzun olursa olsun asla saire zorluk ¢ikarmaz; Odyseia’da gok zekice
yapildig: gibi eserinin merkezine bile yerlestirebilir. Zira bu geriye
dogru hareket bile yararlidir; ama kanaatirnce serimleme drama ya-
zari i¢in tam da kendisinden siirekli ilerleme beklendigi igin bir sorun
teskil etmektedir ve bence en iyi drama konusu serimlemenin zaten
gelismenin bir pargasi oldugu konudur.”

Schiller bu iggériileri durmadan kendi eserine ve bu eserin teorik
formiilasyonuna uygular. Ve dramatik insanin bu sorunlarini enine bo-
yuna diisiinerek, sonrasinda burjuva tragedyasinin gelisimi agisindan
(6zellikle de Hebbel ve Ibsen’de) son derece 6nemli hale gelmis olan
dramanin analitik bigimine giderck yaklagmisti. Schiller bu konu hak-
kinda soyle yazar: “Bugiinlerde tragedya igin Kral Oidipus’takine
benzer bir konu bulmakla ugrasiyorum. Oyle bir konu olmal ki saire
aym faydalar saglamali. Bu faydalarin yalnizca birinden bahsetsem
bile muazzamdir: Eseri en karmasik tiirde eyleme dayandirmak, zira
trajik bigimden her agidan nefret eden bu eylem zaten geride kalmisur
ve dolayisiyla tragedya igin tiimiiyle kapsam digidir. Buna bir de ya-
sanmis§ olanlarin, geri alinamaz oldugundan, dogasi geregi ¢ok daha
korkung oldugunu ve bir seyin olmuy olabilecegi korkusunun ruha et-
kisinin bir sey olabilecegi korkusunun etkisinden ¢ok farkli oldugunu
da ekleyin. Oidipus deyim yerindeyse yalnizca bir trajik analizdir. Her
§ey zaten ortadadir ve yalnizca agiga gikartilir. Olaylar ne kadar kar-
masik ve kosullara bagh olursa olsun, bunu en basit olay orgiisiiyle
bile ve son derece kisa zamanda yapmak miimkiindiir.” Burada da an-
tik¢agin ve onun sanatsal ilkelerinin incelenmesinin modern sanatin
Ozgiil ihtiyaglan tarafindan nasil belirlendigi agik¢a goriilebilir.

Goethe ve Schiller’in gozlemleri, bu gizgide ilerleyerek 6zel bir
konunun genel olarak siirsel uyarlaina, 6zelde de epik ya da dramatik
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uyarlama i¢in uygun olan veghelerine odaklandiklarinda 6zellikle
ilgingtir. Burada da Goethe ve Schiller’in elestirisi sonraki edebiyatin
yanhs ve sanat degeri olmayan egilimlerinden birgogunu dnceler ve
bugiin i¢in de giincel bir 6neme sahip olmayi siirdiiriir. Yalmzca tek
bir 6rnek verecegim. Goethe Achilleis’1 igin teorik bir temel ararken,
“Hektor’un 6liimii ile Yunanlarin Troya’dan ayrilmalan arasinda hala
bir epik siir olup olmadigini” sorar. Cikardigi cn ilging sonug, “biiyiik
bir kaderin ger¢eklesmesinin bir 6rmegi olarak Troya’nin fethi ne
epiktir ne de trajik ve ancak ileriye ya da geriye dogru bir mesafeden
gercek bir epik eserde goriilebilir. Vergilius'un retorik ve duygusal
degerlendinmesi burada konu disidir.” Bu tiir ger¢eklestirme 6mek-
leri yaratma girisimi, sonraki burjuva edcbiyatimn tipik zaaflarindan
ve Uslupsal yetersizliklerinden biridir. (Salammbd’yu, Zola’nin belli
yazilarini vb. diisiinebiliriz.)

Dolayisiyla Goethe ve Schiller’de antik¢ag incelemcsi yoluyla
sanat yasalarinin sorusturulmasinin temel ¢izgisi her zaman 6zgiil
olarak modermn sanata dair bir teoriyi amaglamisti ya da en azindan
modem sanatin sorunlariyla yakindan iliskiliydi, iistelik bigimsel ve
izleksel karsithigin en fazla oldugunun goriindiigii noktada bile. Bu
temel ger¢ek Goethe ve Schiller’in sanat teorisinin bazen burjuva
yasaminin 6zgiil ¢irkinligini ve 6zgiil olarak sanat degeri tagimayan
niteligini epeyce bigimsel bir dogrultuda, ger¢ekgilikten uzaklasan
bir dogrultuda asmaya calismis olmasi nedeniyle gegerliligini yitir-
mez. Ozelde Goethe ve Schiller’in formiilasyonlarini (¢ogu zaman
abartili ve agindir) fazla diiz anlanuyla alimamali, ¢agdaslarinin kaba
gercekgiligine karsi tetikte olmali ve bir¢ok burjuva yorumcunun
yapuig1 gibi tiimiiyle gergekgilik karsiti bir egilim gikarmaktan ka-
¢inmaliyiz.

Goethe ve Schiller’in ilk basta diizyaziyla yazilmis sahnelerin
nazima ¢evrilmesinin (biri Wallenstein’da digeri Faust’ta) vesile ol-
dugu degisiklikler iizerine ilging bigimsel gozlemleri, somut nite-
likleri bakimindan bigimciligin tam karsitidir. Bunlar nazim bigi-
miyle alakali olan ve bu suretle siirsel disavurum teorisinin ve igerik
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ile bigim arasindaki karsilikli etkinin anlasilmasinin somutlagmasina
katkida bulunan igerik ve yap: degisikliklerini gosterir. Burada bu
¢ok kayda deger gozlemlerden yalnizca bazilanm aktarabiliriz, ama
bunlar Goethe ve Schiller’in kusursuz bir bigim arayisinin tam da
cagumzda gegici siireligine edebiyata hiikkmetmis olan ve i¢lerinden
birkaginin bugiin bile birgoklannin zihninde hayali bir varolusa
sahip olmaya devam ettigi bicimselci deneylerin karsitina isaret et-
tigini gostermek igin gayet yeterlidir. Schiller’in Wallenstein’1 diiz-
yazidan nazima doniistiirirken yasadigi deneyimler hakkinda
yazdiklar1 budur: “Siirde bigim ve igerigin (digsal olarak da olsa)
bu denli yakindan iligkili olduguna hi¢bir zaman bu kadar agik bir
sekilde ikna olmamigtim. Diizyazimu siirsel ve vezinli dile doniis-
tirdiiglimden, 6ncesine gére tamamen farkh yasalara tabi oldugumu
goriiyorum; artik diizyazi versiyonunda tiimiiyle yerinde géziiken
motiflerin birgogunu kullanamiyorum bile; bunlar yalnizca diizya-
zinin organi oldugu ortak basit anlayis igin iyiydi. Ama nazim kesin
olarak tahayyiille iliskiler gerektirir ve motiflerimden birka¢i konu-
sunda daha siirsel olmam gerekti. Eger siradan olanin 6tesine geg-
mek istiyorsak, her seyi en azindan ilk basta nazimla tasavvur
etmeliyiz, zira yavanlik higbir zaman nazim tarzinda oldugu kadar
giin 1s1gina ¢tkmaz. ... Bir drama yazarken vezin yine de bu azameti
ve 6nemi fark eder, boylece tiim karakterleri ve durumlari tek bir
yasaya gore degerlendirerek ve i¢ farklanna karsin onlara tek bir
bigim vererek, sairi ve okurlarini en karakteristik ve ayrik unsurlar-
dan bile evrensel ve tiimiiyle insani bir sey talep etmeye zorlar. Her
sey tiirsel siir anlayisiyla birlestirilmelidir ve vezin bu ilkenin hem
temsilcisi hem de araci olarak hizmet eder, zira her seyi kendi yasasi
altinda toplar. Bu sekilde, siirsel tirctim igin gerekli atmosferi yara-
tir; kaba olan sey gider, zira ancak mancvi olan sey bu unsurla ya-
ratilabilir.”

Bu sanat teorisinin temel egilimini degerlendirirken belirleyici
bakis agist su olmalidir: Cagdas yasamdan tiim kaginma 6gelerine
karsin, Goethe ve Schiller kaginaimadiklar1 malzemeyle ugrasarak,
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bu malzemenin sanat degeri tagimayan niteliginin iistesinden gele-
rek modern hayatin ¢irkinligini ve sanat degeri tasimayan niteligini
yok etmeye ¢alismislardi ve boylece on dokuzuncu yilizyilin ilk ya-
risinin 6nemli gergekgileriyle ayni yolu izlemislerdi, hatta o yolu
agtiklari bile sdylenebilir. Gergeklikle ¢ok yakindan iliskili olan.
¢ok cagdas Ogeleri izleklerinden temizlemeleri, bilyiik tarihsel an-
lamda bu izleklerin ¢agdas niteliginin 6ziine dair higbir sey degis-
tirnedi. Bazen bu temizlik izlegi 6ylesine semavi bir soyut uzakliga
tasimugtir ki onun mevcut gergeklikle iligkisini algilamak zor oldugu
gibi, icerigi bakimindan bile carpitilmigtir (dmegin Die natiirliche
Tochter.) Fakat bu iligki yine de bakidir ve konunun Goethe ve
Schiller’e gore temeli olugturan toplumsal geligki diizeyine itilmesi
¢agdas ve giincel izlegin genis gergekei ¢evrede ele alinmasina yol
agabilir. Mesela Goethe arkadast Meyer’e Schiller’in Wallenstein’
hakkinda gok ilging bir mektup yazar. Onséz olarak, “ordunun as-
kerlerinin antik¢agdakilerin korosu gibi, gii¢ ve agirlikla temsil”
edildigi “Wallensteins Lager”i koydugu i¢in Schiller’i 6ver, “giinki
ana oyunun sonunda 6nemli olan sey, hizmetin formiiliinii degistirir
degistirmez askerlerin artik onun yaninda olmamasidir. Cok daha
agiwr bir tarzda ve dolayisiyla sanat i¢in daha 6nemli bir tarzda, Du-
mouriez’in tarihidir bu...”

Dolayisiyla Goethe ve Schiller’in tutumlarindaki diyalektik ge-
liski gergekgilik ile “kldsisizm” arasindaki yiizeysel bir ¢atigmada
sakh degildir. S6zde klasikgi pratiklerinin hepsinin temeli olan bu
diyalektik geligki, daha ziyade biiyiik burjuva sanatimin en derin ge-
liskisidir, 6zellikle de 1789-1848 arasi donemde. Bu hem Goethe ve
Schiller klasik yaklasimlarini verimli bir tarzda takip ettiklerinde
hem de klasik bigim idealinden uzaklasip klasik bigim yoluyla iiste-
sinden gelinemeyecck izleklere goriiniiste tutarsizlikla yaklastikla-
rinda kendisini gosterir. Bu zahiri tutarsizlik derinlerde, Goethe ve
Schiller’in klasisizminin dogasinda saklidir. Schiller’in Romantizm-
oncesi ve Romantik egilimlerinden zaten bahsetmigtik ve burada o
donemde kendi ¢gagimin Paris’ini temsil etmis olmasi gercken bir iz-
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lekle siirckli oynamis olmasindan yalmzca gegerken bahsedecegiz.
Goethe'de elbette bu gifte egilim daha agiktan gériilebilir. Cok uzun
bir aramin ardindan yeniden Faust iizerine ¢alismaya tam da Schil-
ler’le igbirligi doneminde baslamis olmasi tesadiif degildir. Goethe
ve Schiller’in Faust'un iislubunu gelistirirken kendi klasik egilim-
leriyle belli bir geliski sergilemis olmalar bizi sagirtmamaldir. As-
lolan Goethe’nin tam da bu esere geri dénmiis olmasi, Schiller’in
bunu coskuyla karsilamasi ve bununla ilintili bigim sorunlarinin teo-
rik ve pratik diizeyde netlestirilmesi noktasinda isbirligi yapmus ol-
masidir.

Klasik sanat teorisi agisindan teorik tutarsizhigin ortaya ¢ikisi 6r-
negin Goethe su satirlar1 yazdiginda ¢ok agik bir sekilde goriiliir:
“Ben bu barbarca yazimla kendimi daha rahat hissediyorum ve en
ileri talepleri gergeklestirmektense bunlara yalmzca deginmeyi ter-
cih ediyorum.” Ama sonraki eserleri bu “barbarca yazim”in tam da
yasalar1 bakimindan Goethe ve Schiller’in estetiginin 6nemli temel
sorunlariyla ok yakindan iliskili oldugunu gosterir. Goethe’nin Fa-
ust’a uygulamada bigim yasalarini drama ya da tragedya bilgisinden
degil, epik edebiyat bilgisinden ¢ikartms olmasy, tiirlerin diyalektik
i¢ ige ge¢misligi konusunda yukarida aktanlan sézlerin Goethe ve
Schiller i¢in bigimci bir fikir jimnastigi olmayip, modern sanatin
0zgiil sorunlarina dair bilgiden kaynaklandigini géstermektedir. Do-
layisiyla yukarida aktarilan pasajla baglantili olarak, Goethe soyle
Yyazar: “Pargalarin hos ve eglendirici olmasina ve lizerine diigiinii-
lecek bir malzeme sunmasina 6zen gésteriyorum, biitiine gelince,
her zaman bir parga olarak kalacak olan biitiin igin, yeni epik siir
teorisi benim i¢in yararli olabilir.” (Goethe ve Schiller’in estetiginde
pargalarin goreli 6zerkligi dramadan farkli olarak epigin temel bir
o6zelligidir.) Goethe’nin bu gézlemleri, Faust’un zaten yazilmis olan
pargalari iizerine Schiller’in mektuplannda dile getirdigi, biitiiniin
gelisiminin ancak modern yagamun biitiinselliginin temsili dogrul-
lusunda ilerleyebilecegini vurguladig: elestirisini tamamlar. Goethe
Faust'un biitiinsel anlayisinin epik nitcligini vurgulamakla, Schil-
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ler’in bu dogru ifadesinden en 6nemli eserinin izlegine iliskin olarak
nihai sonuglari ¢ikarimist yalnizca.

Faust'un “‘barbarca bir yazun” olarak nitelendirilmesi siirekli ola-
rak vurguladigimiz Gocthe ve Schiller’in epik siirin konusu olarak
modemn yasam konusunda sahip olduklar: geliskili tutumu agik¢a
gostermektedir. Fausr’un ikinci bolimiindeki Helen figiirii (Gocthe
bu karakteri bu dénemde ¢izmeye baslamistir) bir konu malzemesi
olarak goriilen modem burjuva yasamla miicadelclerini belki de en
esnek sekilde 1fade ctmcktedir. Bu miicadeleyi ciddiye alarak, yani
Yunan Helen figiiriinii Faust’un barbarca ve ortagag-burjuva orta-
mina yerlestirerek, Faust efsanesinin igeriginin ve gengligindeki
Faust tasavvurunun ¢ok o6tesine gegmisti. Béylecc tamamlanmis Fa-
ust’un toplumun gergek temeliyle ya da Goethe ve Schiller’in “kla-
sisizm”’inin temel nesnel yonelimiyle ne dlgiide baglantili oldugunu:
burada giin 15181na ¢ikartilan Goethe ve Schiller’in tiim diisiince ya-
pisinin gozle goriiliir gergek ¢eliskili niteliginin, toplumda derin
koklere sahip olan geliskinin yalmizcatezahiirii oldugunu agikga go-
rebiliriz.

Helen'in trajedisi konusunda Goethe s0yle yazar: “Ama simdi
kadin kahramanimin durumundaki giizellik beni o kadar cezbediyor
ki onu bir ¢irkin birine déniistiirecek olmak beni derinden yaraliyor.
Aslinda baslatilmig olan seye ciddi bir trajedi yerlestirmek hig iste-
miyorum.” Schiller’in bu mektuba yaniti, modem sanatin biiyiik so-
rununa karsi her ikisinin de tutumunu agik¢a ifade etmektedir: “Ama
eger giizel figiirler ve durumlar ortaya gikarsa, onlar1 barbarlastir-
manin kotii olacag: diisiincesine kafam takma. Bu durum Faust’un
ikinci kisminda daha da sik karsimiza ¢ikabilir ve bu konuda siirsel
vicdanini sonsuza dek susturinan cn hayirlisi olur. Biitiiniin ruhunun
sana dayattig ele alisin barbarca veghesi ne onun yiice igerigini yok
edebilir ne de giizelligini silebilir; ancak biitiinii farkl1 bir tarzda be-
lirleyip ruhun bir bagka melekesi igin hazirlayabilir. Esere 6zgiil ¢e-
kiciligini verecek olan sey tam da motiflerdeki daha yiice ve soylu
6gedir ve Helen bu dramada ona sizacak olan tiim giizel figiirler igin
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—

bir semboldiir. Diger barbarlarda oldugu gibi saf olmayandan saf
olan derckesine inimeye ¢alismaktansa bilingli olarak saf olandan saf
olmayana ilerlemek g¢ok 6nemli bir Ustiinliiktiir. Dolayisiyla Fa-
usfunda her zaman yumruk hakkint ortaya koymalisin.””

Gocthe ve Schiller’in Goethe’nin cn 6nemli eserine iliskin de-
gerlendirmeleri ile bilingli sekilde formiile ettikleri sanat anlayislar
arasindaki ¢eliskiyi bdyle diiriistge itiraf etmeleri ve ayrica burada
meselenin teori ile pratik arasindaki basit bir ¢eliski meselesi olma-
digini fark etmeleri, estetik iizerine bu yorumlarin dogasini ve an-
lamin ¢ok agik bir sekilde gostermektedir. Burada mesele Goethe
ve Schiller’in kendilerinin géremedikleri biitiinliikli bir geliskinin
entelektiiel diizlemdeki yansimasidir: Burjuva sanatinin son ilerici
ve derin geliskilere sahip doneminde zirveye ulagmak isteyen ve ula-
san biiyiik sairler olarak Goethe ve Schiller’in durumu. Teorileri ve
eserleri, burjuva sinifin Rénesans’tan Aydinlanma’ya ilk -deyim
yerindeyse, naif- yiikselis doncmi ile zaten bilingli derecede geliskili
olan 1789-1848 arasi son yiikselis donemi arasindaki kopriiyi olus-
turmaktadir. Goethe ve Schillerin goriislerinin tarihsel analizi bu iki
dénem arasinda dolayimlayici rol oynadiklarini agtk¢a gosterir. Ne
yaptiklanmn tiimiiyle farkinda olan Goethe ve Schiller, burjuvazinin
Ronesans'tan Aydinlanma’ya yiikselis ddneminin tiim mirasini almig
ve bunu on dokuzuncu yiizyilin basinda, Fransiz Devrimi’ni takip
eden donemdeki yeni sorunlar lizerinden doniistiirmiislerdi. Dolayi-
styla onlar hem Aydinlanma’nin mirasgist hem de onu asan yazar-
lardi. Goriislerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi, biitiini bakimin-
dan agtiklan bir donemin dogal olarak bazi agilardan zaaflar ve 6n-
yargilarinmn esiri olmaktan kurtulamadiklarini gosterecektir (mesela
Wilhelm Meister’1 yazmak igin bagvurulan bazi yontemler ve Schil-
ler’in bu yontemleri “epik mekanizma” olarak onaylamasi.) Bu tiir
bir inceleme bazi agilardan Aydinlanma’nin agik ve militan ruhuna
kiyasla geri ¢ekildiklerini de gosterecektir. Nitekim yeni donemin

7 Faust ile yumruk anlamina gelen “fist” arasinda kelime oyunu yapiliyor.
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sorunlarini ortaya koyma ve ¢6zme tarzlar bakimindan da benzer
bir geliski gozlenebulir. Goethe ve Schiller’in burada bazi daha biiyiik
sorunlar temelinde kisaca inceledigimiz sanat teorilerindeki ¢eliski-
ler, burjuva toplumunun gelisimindeki iki donemin doniim nokta-
sindaki bu durumdan kaynaklanmisti. Sanat teorilerinin ¢eliskili
niteligindeki toplumsal temelleri bu sekilde tarihsel bir analize tabi
tutmadan, bu teorileri ¢agimiz agisindan giincel hale getirmek miim-
kiin olmayacaktir. Goethe ve Schiller’in bugiin i¢in tasidiklan deger
ancak tarihsel baglamlarini, toplumsal temellerini anlarsak, ancak
bu goriisleri yalitik gérmeyip, biiyiik burjuva sanatgilarin sanata diig-
man olan kapitalist toplumun niteligine karsit bir bilyiik ger¢ekgilik
i¢in yiirittiikleri kahramanca miicadelenin 6geleri olarak kavrarsak
giiniimiize aym canlilikla aktarilabilir. Dolayisiyla Goethe ve Schiller
arasindaki yazismanin entelektiiel i¢erigi yalmizca zamansal agidan
biiyiik bir doniim noktasinin estetik teorilerini anlamak igin son de-
rece 6nemli bir tarihsel belge degil, elestirel, tarihsel ve sistematik
incelemeyle mevcut pratik ve teorik ¢abalarumizi tesvik edip en ve-
rimli tarzda zenginlestirecek olan 6nemli, bugiin agisindan da énem
tasiyan bir estetik miras olacaktir.



BESINCi BOLUM
Schiller’in Modern Edebiyat Teorisi
I

Burjuva simifinin ortaya ¢ikisindan bu yana, modern edcbiyat teo-
risinin gelisimi, 6zgiil niteliklerinin teorisi ve bunlarin mesrulastinl-
masi antikgag teorisinin gelisimiyle ¢ok yakin iliskili olmustur. Bu
tarihscl benzerlik olmadan. sirf modern edebiyatin yiiksclisinin i¢ ve
dis kosullar: temelinde bir modern edebiyat teorisi yaratabilmek igin
burjuva sinifinin egemenliginin ¢ok saglam, ¢ok kesin olmasi gere-
_kiyordu. Fakat burjuva toplumunun ekonomik temellerinin bariz hale
geldigi donemde, burjuva ideolojisi zaten dziircli doneminc girmisti;
0 donem edebiyatinin ideolojik ve sanatsal olanaklarim ona denk
diisen toplumsal kosullar elestirel bir degerlendirme temelinde bi-
limsel a¢idan nesnel bir incclemeye tabi tutmak artik yeterince taraf-
siz ve ciiretkar degildi. Hegel cstetigindeki edebiyat ve sanat teorisinin
heybetli diinya-tarihsel senteziyle sonlanan biiyiik burjuva edebiyat
teorisi donemi, tiimiiyle antik¢ag) sanat kanonu olarak, her tiirlii ede-
biyat ve sanatin ulasilmaz modeli olarak géren anlayisa dayalidir.

Roénesans’tan klasik Alman idealizmi ¢agina kadarki modern
edebiyat ile antikgag edebiyat: arasindaki karsilastirmanin gesitli
asamalarini, yontemlerini ve sonuglarini siralamak ise bu ¢aligmanin
kapsamina girmiyor.

Schiller’in bu gelisimdeki 6zgiil yerini dogru bir sekilde belir-
lemek i¢in, 6ncelikle, on alunci yiizyildan on sekizinci yiizyila ka-
darki bu edebiyat teorisi diisiincelerinin esas olarak felsefi-tarihsel
analiz diizeyine ¢ok nadiren yiikselen safampirik ya da soyut teknik
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nitelikte oldugunu saptamakla sinirlamak zorundayiz. Ardindan, ¢ok
kisa bir 6zetle, en azindan, edebiyat teorisindeki bu benzerligin top-
lumsal temelini olusturan ana motifleri siralamak ve analiz etmek
zorundayiz.

Dogrudan bi¢im ve igerik sorunlarina iligskin olarak, erken dénem
burjuva edebiyati antik¢agdan ¢ok ortagagin mirasini devralmigti. Bu
gayet anlasilabilir, zira modemn burjuva sinifi ger¢ekten de ekonomik
acidan ortagagmn kentli orta sinifinin i¢inden ¢ikmis ve sonrasinda
feodal sistemi yikan gii¢ haline gelmisti. Burjuva edebiyatinin ilk
biiyiik temsilcilerinin gerileyen feodal sistemle en keskin idcolojik
¢atisma igine girdigi ve bu miicadeleden tiimiiyle yeni sanatsal yarati
bi¢imlerinin dogdugu yerde bile, bu yeni edebiyat bu ortagag bigim-
lerine ve igerigine (0megin Ariosto, Rabelais, Cervantes) bagh kal-
mustir (elbette ogu zaman eski ideolojilcri ve onlarin sanatsal ifade
tarzlanni yok eden hicivsel, ironik bigimde.) Modem novella, modem
roman, modern Shakespeare’ci drama, modem lirik bigimi (vezin
vs.), hepsi de ortagagda ortaya ¢ikmig olan bigimler diinyasindan paha
bigilemez bir mirasi korumaktadir. Elbette antikgag modellerinin az
¢ok dogrudan algilanmasindan dogan bir dizi 6nemli bi¢im vardir:
Klasik drama, hiciv, didaktik siir, kaside, destanin yenilenmesi vb.
Ilk dénemki modem burjuva edebiyat teorisinin, analizlerinde nere-
deyse tamamen bu sonraki bigimleri hesaba katip digerlerini barbarca
bigimsiz olarak 1skartaya ¢ikarmig olmasi oldukga karakteristiktir (Vol-
taire'in Shakespeare degerlendirmesine bakiniz.) Burjuva edebiyati
icin Ozellikle karakteristik olan yeni bi¢imler, en basta da roman, ne-
redeyse tiimiiyle edebiyat teorisinden ayr olarak gelismis ve onun
tarafindan gormezden gelinmistir.

Elbette bu antik¢ag idealini sanatsal bir bakis a¢isindan bile de-
gismez olarak tahayyiil etmemek gerekir. Burjuva sinifinin geligimi
ve tahkimi sirasinda, giderek bagimsizlasip feodal soyluluga kars:
mutlak monarsiyle ittifaktan kurtulmasi sirasinda, onun antik¢ag
idealinin bigim ve igerigi degisimisti. Tarihsel agidan ifade edersek.
ideal giderck Roma’dan Yunanistan'a kaymisty; Seneca’nin yerini
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Sofokles, Vergilius’un yerini Homeros vb. almisti. Cok esitsiz ve
celigkili bir tarzda, ¢esitli gen diisiislerle ilerlemis olan bu aktarim
her tiirlii kaba sosyolojik sablonlagtirmanin, bi¢imsel anlamda ali-
nan belli egilimlerin belli simifsal tutumlarla iliskilendirilmesinin ne
denli yanls oldugunu kanitlamaktadir.

Antik¢ag modeli, burjuva sinifinin bagimsizlik ve siyasal iktidar
miicadelesinin zorunlu siyasal idealiydi. Antik¢ag polis’i burjuva
devrimcilerinin her gegen giin daha da fazla siyasal modeli haline
geliyordu ki bu gelisme pratik ifadesini biiyiik Fransiz Devrimi’nde
bulacakti. Kuskusuz antikgag toplumu ile modern toplum arasindaki
farklihig apagik bir tarzda ortaya sermis ve antik¢ag polis’inin ve
polis yurttast idealinin modem burjuva devriminin ve modem bur-
juva toplumunun igerigini ya da bigimini saglamak konusunda ne
kadar basarisiz oldugunu; ne dl¢iide onun kahramanlhk déneminin
(zorunlu) ciippesi, (zorunlu) yamlsamast oldugunu canl bir sekilde
gosteren pratik bir ifadeydi bu. Marx soyle der: “Robespierre, St.
Just ve partileri, ger¢ek kolelige dayah olan antikgaga ait gergekci-
demokratik topluluk ile burjuva toplumunun azat edilmis kéleligine
dayali olan modern tinselci-demokratik temsili devleti birbirine ka-
nstirdiklan i¢in mahvolmuslardir.” Bu kahramanca yanilsamanin
derin toplumsal zorunlulugu, burjuva gergekligi kargisindaki ilk za-
ferinin hemen ardindan, yeniden -bu sefer elbette farkh bigimlerde
ve kismen (ama yalmzca kismen) degismis bir igerikle- Napoléon
doneminde egemen ideoloji haline gelmis olmasinda da goriilebilir.

Marx burjuva siyasal ve toplumsal bilingteki zorunlu yarilmaya
iliskin temel analizinde, bu zorunlu yanilsamanin toplumsal temelini
icgdriilii bir tarzda ortaya serer. Bu yarik modem burjuva toplumunun
kendi devletiyle iligkisinden, burjuva toplumunun bireysel ferdinin
budevletlc iligkisinden ve kapitalist altyapinin devlet iistyapisiyla zo-
runlu iliskisinden kaginilmaz olarak dogmustu. Marx bu iligkiler hak-
kinda sunlari yazar: “Siyasal devletin gergek gelisimine ulastigt
yerde, insan yalnizca diigiince ve biling bakinundan degil, gergeklikte,
hayaun iginde de ikili bir hayat yasar: Biri semavi, digeri yeryiiziinde;
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biri bir kamusal varlik olarak degere sahip oldugu siyvasal topluluk
icindeki yasami, digeri diger insanlar arag olarak géren, kendisi bir
ara¢ derekesine diismiis ve diisman giiglerin oyuncag haline gelmis
olan bir ézel galus olarak hareket ettigi burjuva toplum igindeki ya-
sami. Siyasal devletin burjuva toplumuyla en az gokyiiziiniin yeryii-
ziiyle iliskisi kadar tinselci bir iligkisi vardir. Burjuva toplumuyla ayni
karsithk igindedir ve dinin dindis1 diinyanin sinirlarini astigs sekilde,
yani bu diinyay: taniyip yeniden olusturarak, onun tarafindan tahak-
kiim altina alinmasina izin vererek burjuva toplumunu asar. Insan en
yakin gergekligi bakimindan, burjuva toplumunda dindisi bir varhiktir.
Kendisi igin ve baskalan igin ger¢ek bir birey olarak degere sahip ol-
dugu burada o sahici olmayan bir olgudur. Insanin bir tiir-varlik ola-
rak degere sahip oldugu devlettc ise hayali bir egemenligin hayali bir
tiyesidir; gercek bircysel yasamindan kopartilmis ve gergek olmayan
genellikle doldurulmustur.” Ama aym zamanda bu iliskiden yurttas
ve burjuvanin yine de gergeklikte koparilamaz bir birlik olusturdugu
¢ikmaktadir; “yarik” her zaman aym bireyde gergeklesir. Ve bu ger-
¢ek birlikte burjuvazi her zaman gergekten egemendir, her ne kadar
biling i¢in “yarik” zorunlu olmasina, biling -yanilsamali ya da iki-
yiizlii sekilde- yurttag egemenmis gibi davranmasina karsin.
Kapitalizmde toplumsal igb6liimii bu ¢eliskiyi ¢ok daha ileri bir
diizeyde yeniden iiretir. Zira toplumsal faaliyetin ¢esitli alanlarini
giderck uzmanlastirir, gorece 6zerkligi arttirir ve bu gelisimin seyri
iginde, devleti bireysel burjuvanin kismi ¢ikarlarina karsi olan bir
“genelligin” tinselci bolgesinde daha da yukari ¢ikarir. Devletin bur-
juva toplumu karsisinda 6zerkligi, hayali genel ¢ikarlarin burjuvanin
gercek kismi ¢ikarlan karsisindaki distiinliigii yanilsamasi, kapita-
lizmde en az ikisi arasindaki gergek karsilikli iligki ve ger¢ek eko-
nomik kalkinmanin ona eslik eden tiim yanilsamalar karsisindaki
gercek istiinliigii kadar toplumsal igb6liimiiniin zorunlu bir iriini-
diir. Elbette burada da her yanilsamay: ve her yanlis biling ifadesini
ortak bir paydaya indirgeyen mckanik yaklasimdan uzak durmaliyiz.
On yedinci ve on sekizinci yiizyildaki savaggi burjuvazinin kahra-
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manca yanilsamalari, ileri burjuva toplumunun zaten bariz olan ge-
ligkilerinin dziircii tarzda gizlenmesinden ¢ok farkl bir seydir.

Burjuvazinin yiikselis ¢aginda, ¢agdas bir siyaset teorisinin ge-
lisimi i¢in antik¢ag polis’ine geri doniis ve onun deneyimlerinin
analizi agikca ilerici bir harekettir. Polis demokrasisinin miistakbel
bir devrimci gorev olarak miimkiin oldugu ve burjuva simfinin dev-
rimci taleplerinin gergeklesmesinin onun ekonomik varolusunun al-
tinda yatan gergek geliskileri ¢ozebilecegi seklinde ¢ifte bir yanilsa-
ma vardir. Ama bu yanilsamanin arkasinda burjuvazinin en iyi ideo-
lojik 6nderlerinin kahramansi ve amansiz miicadelesi yatmaktadir.
Dolayisiyla bu 6rnekte uzak ge¢mise geri doniis sonrasindaki bir
ideal olarak ortagaga Romantik geri doniige fazlasiyla karsit bir ile-
rici litopyaciliktir, zira bu geri doniis aslinda, bu akimin samimi tem-
silcilerinin kapitalist toplumun ¢eliskilerini ekonomik agidan bu
celiskilerin heniiz hayat bulmadig: bir agamaya indirgeyerek ¢ozme
istegine dayaliyd.

II

Antik¢agi bir model ve oriintii olarak alan siyaset ve toplum teo-
risi bir yanilsamaya dayaliysa, o zaman bu sinif miicadelesiyle bag-
lantih olarak ortaya gikmis ve bu siyasal anlayisla dogrudan baglan-
th olan edebiyat teorisinin, ikinci gii¢ diizeyine yiikseltilmis bir ya-
nilsama olmasi gerekir. Ancak bu ¢ifte yanilsama bile bu teoriyle
burjuvazinin gelisiminin biiyiik ¢agdas sorunlarinin edebi diizey an-
lamiyla muhtesem ve samimi bir ifade kazanmis olmasina engel
olusturmadi. Insanin kapitalist isboliimii nedeniyle algaltiimasina
karg1 hiimanist miicadele tam da Yunan edebiyatinda ve sanatinda
kendine parlak bir 6rnek buldu, zira bunlar bu tiir bir toplumsal ya-
Pinin bu tarafinda durmaya devam eden bir toplumun ifadeleriydi
V€ onun dzglir yurttaglar1 bakimindan bu agidan tekti. Dolayisiyla
insanin i¢ biitiinliigiine yeniden kavugmasi siarim bayragina yazan
bir harcketin ideali ve modeli olarak hizmet edebilirdi. Keza impa-
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ratorluk Roma'sindan alinma sanatsal modellerin yerini Homeros'un
ve Yunan tragedyalarinin almis olmasi da bu gelismede 6nemli bir
rol oynamustir. Zira antikgagin erken dénem ve klasik edebiyati gens-
ler halinde yasayan toplumun belli kalintilarinin hala aktif ve canlh
oldugu bir topluma ve sorunlarina ifade kazandirir. Dolayisiyla on
sekizinci ylizyilin sairleri ve teorisyenleri dogadan ve insan yasami-
nin dogalligindan bahsettiklerinde, ¢aglarinin dogalliktan uzaklig
ve yozlasmishgiyla savastiklarinda, gozlerinin 6niinde her zaman
i¢in yalnizca barbar doga durumu degil, aksine tam da insanlifin ev-
rimindeki bu dénem vardr.

Dolayisiyla edebiyat yarausinin bir ideali olarak, antik¢ag ideali
soyut iisluplastirma ilc dolaysiz gergeklige kolece tutunan dogalcilik
arasindaki kargithgin yadsinmasim ima eder. Burjuva edebiyatindak:
bu karsithk kazara ya da salt edebi veya sanatsal temellerde ortaya
¢tkmaz. Tersine, kapitalist toplumun geliskileri tarafindan durmadan
iiretilir ve yeniden iiretilir. Oyle ki kapitalist toplum ne kadar geli-
sirse, kutuplan da o kadar gelisir: Giderek soyutlasan ve igi bosalan
lislup ve dogrudan yiizeylere sadik kalan gittikge kolelesmis ve fo-
tografik dogalcilik.

Kapitalist toplumun temel geliskisi, yani toplumsal iiretim ile bi-
reysel el koyma arasindaki ¢eliski bu toplumun toplumsal niteliginin
gergek itici gli¢lerini burjuva yazar i¢in giderek anlagiimasi zor hale
getirmektedir. Yiizeyde yalmzca salt kisisel, salt 6zel olaylar dog-
rudan goriiliir; bu 6zel kdderlere miidahale eden, son tahlilde onlar
belirleyen toplumsal giigler burjuva gézlemci igin giderek daha
soyut, giderek daha muammali bir bigime biiriiniir. Kapitalist eko-
nomi yayginlastik¢a, iistyap: bigimleri (6zellikle de devlet) birey-
lerin ger¢ek yasaminin iizerine yiikseltilmis olan semavi bigimlerc
daha ¢ok biiriiniir ve burjuvanin yurttas yam giderek daha fazla an-
lamsiz bir soyutlama haline gelir. Ayrica buna paralel olarak burjuva
giderek yalitik bir “atom™ olarak goziikiir ve nesnel toplumsal ger-
¢eklik bu goriiniise nc kadar az tekabiil ederse. o da kendisini bu
bi¢im iginde o kadar ¢ok dogrudan gosterir. Burjuva ideolojisinin
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oziircli egilimleri dogal olarak bu ¢eliskilerden kendi amaglari ug-
runa. kapitalizmin geligkilerini saklayip hayatin sorunlarina -6znel
olarak- diiriist bir sekilde yaklagmaya kararl olan bu ideologlan bile
ctkilemek i¢in yararfamir. Toplumsal yasamin gériiniisii ile 6zii ara-
sindaki gergek iliskiyi gergek iliskileri iginde kavramak (ve sonug
olarak ifade kazandirmak) burjuva biling i¢in giderek zorlagtigindan,
burjuva edebiyatinin sanatsal yaratim siireci bu iki yanhs ugta gide-
rek daha da kutuplasmak zorundadir.

Bu karsithk Aydinlanma’da zaten vardir, ama yalnizca riigeym ha-
linde. Edebiyatta yanlis uglar zaten mevcuttur, ama gok kuvvetli kargi-
giicler de héla is bagindadir. Toplumsal geliskileri acimadan teshir
ctme cesareti hild mevcuttur. Fransiz Devrimi’nin hazirhk déneminin
ve bizatihi devrimin kahramanca yanilsamalar tam da burjuva devri-
minin tamamlanmasi bu ¢agin biiyiik diisiiniirleri ve sairleri tarafindan
zaten hissedilmis ve giiclii bir sekilde dile getirilmis olan ¢eliskileri
asacagl yanilsamasindan -tarihsel agidan megru ve verimli bir yaml-
sama- olustugu i¢in bu daha da gegerlidir.

On sekizinci yiizyilin ikinci yarisinda Yunan sanatinin teori ve pra-
tigini seylerin 6ziinii yeniden iireten biiyiik yeni gergekgilik i¢in model
olarak goren elestirel sesler ¢ogaldi. Shakespeare adina Lessing dra-
mada, 6zellikle de Comeille, Racine ve Voltaire'de goriilen soyut idea-
lizasyona karg: savasa 6nderlik etti. Ama Lessing’in diigiinme tarzi,
antik¢ag siirinin gergek gereklerinin, Aristoteles’in poetikasinin Sha-
kespeare (ve Sofokles) tarafindan 6ziinde karsilandigi, oysa Fransiz
klasikgilerinin bu gerekleri yerine getirmelerinin soyut bir kartkatiir
dogurmus oldugu yoniindedir. Herder ve geng Goethe ise dzellikle de
Homeros’ta sanatsal agidan yozlagmis ve ¢iiriimiis simdinin kismen
soyut, kismen entipiiften edebiyatina kars: sahici, gergekgi ve aym za-
manda abidevi ve popiiler ulusal siir idealini gériirler.

Antik¢agmn gercekgeiligine duyulan sayginin artmasi higbir sekilde
estetik bigimler alaniyla sinirh olmayip, Yunanlarin enfes derecede
naif ahlaki agiksozliiliigii ile burjuva toplumunun bos, abartili ve
sahte uzlagimlan arasinda bir karsithg da kapsayacak sekilde ilerler.
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Adam Ferguson bu tiirde son derece ilging ve bilgilendirici bir kar-
stlastirma sunar ki Schiller’in bundan etkilenmis olmasi yiiksek bir
ihtimal oldugundan burada tiimiiyle aktarmak yararli olacaktir: “Bi-
zim savas sistemimizle Yunanlarin savas sistemi arasindaki fark, ilk
romanslarimizin gozde karakterleriyle //yada’nin ve her antik¢ag sii-
rinin karakterleri arasindaki farktan daha ¢ok degildir. Yunan fablinin
kahraman iistiin bir gii¢, cesaret ve hiincrle miicehhez olup sorun
yasamadan 6ldiirmek i¢in diismamin her zaafindan yararlanr. ...
Tiim sairler iginde hiddetli bir sevginin duygularini ifade etmesini
en iyi bilen sair olarak nadiren acuna hissi uyandinmaya ¢alisir. Hek-
tor acima uyandirmadan diiser ve bedeni her Yunan tarafindan tahkir
edilir.”

Ardindan Ferguson’un “incelikli nezaket”in ve “kili kirk yarici
onur”’un modern ¢eligkilerine iligkin ayrintili analizi gelir. Ferguson
modem kahramana iliskin 6zlii bir ifadede soyle der: “Zafere ulas-
t1g1 takdirde, askeri cesareti ve kahramanlig kadar comertligi ve
nezaketiyle de dogaiistii hale getirilir.” Oysa Yunan kahramanda
durum farkhdir: *“Yunan siirinin kahramani husumet ve diismanca
duygular ilke edinerek ilerler. Savas diisturlart Amerika’nin boz-
kirlarinda egemen olan diisturlarin aymsidir. Ondan cesur olmasi
beklcnir, ama diismanina karst her tiirlii hileye bagvurmasi serbesttir.
Modem romans kahraman stratejileri ve tehlikeleri kiigiimser ve
ayn sahista goriiniiste apayn karakterleri ve egilimleri birlestirir:
Gaddarlik ile nezaket, kdn sevgisiyle sefkat ve acima duygularn.”

Schiller’in antikgag siiri ile modern siir arasinda kurdugu karszt-
liktaki belirleyici bir noktada tam da bu sorundan bahsetmesi ¢ok il-
gingtir. Sorunu ele alis tarz1 toplumsal agidan Ferguson’unkinden
¢ok daha soyuttur, ama akabinde, asagida gorecegimiz gibi, bu ¢e-
liskiden iislupla ilgili sonuglan ¢ok daha agik bir sekilde ¢ikarnir. Naif
ve Duygusal Siir Uzerine adh denemesinde Ariosto ile Homeros’tan
iki sahneyi karsilagtinr. Homeros'ta Glaukos ile Diomedes muharebe
meydaninda kargilagirlar; Ariosto’da ise y6valye alicenaphig diis-
manliga baskin ¢ikar. “Baska agilardan farkl olan bu iki 6mek kal-
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bimizde hemen hemen aym etkiyi birakir, ¢iinkii ikisi de ahlaki hissin
duygu karsisindaki soylu zaferini resmeder ve duygularin naifligiyle
bize dokunur. Ama iki sair bu benzer 6liimlere iliskin tasvirlerinde
nasil da ayrilirlar! Ahlakin yalinliginin artik hitkkme sahip olmadigi
ileri bir diinyanin yurttas: olan Ariosto, bu olay: aktarirken sagkinli-
g ve hislerini gizleyemez. Bu ahlak ile kendi ¢agim karakterize
eden ahlak arasindaki farklilik hissi onu alt eder. Nesnesini resmet-
meyi aniden birakir ve kendi kisiligiyle ortaya gikar.” Homeros ise
olay! gayet basit ve dogrudan bir dille aktarir, kisisel olarak goriin-
mesi ya da duygusal bir yargida bulunmasi s6z konusu degildir;
“adcta her giin olan bir olay: aktarmaktadir, hattd gégsiinde atan bir
kalbi yok gibidir.” Kuru bir dogruculukla devam eder:

Ama Kronosoglu Zeus tam o sira,

Glaukos'un akhm basindan alds,

Tydeusoglu Diomedes’le degisti silahlarni:

Altini tungla degisti,

Yiiz 6kiizliik silah1 dokuz okiizliik silahla.
({lyada, 133-37, 5. 179)

Antik¢ag gercekgeiliginin ahlaki agiksozliiliigiini yiicelten bu sa-
tirlarda, tiim bu teorisyenler ¢agdagslan olan biiyiik burjuva gergek-
¢ilerine bir agidan haksizlik etmislerdir. Burjuvazinin yiikselis
dénemi boyunca, ¢aglannin toplumsal olgularina miithis bir taraf-
sizlikla yaklasmis ve bunu eserlerinde ifade etmis olan 6nemli ger-
¢ekeiler her zaman olmustur.

Ama bu haksizlik da belli bir dogruluk pay igerir ki bu pay
diinya-tarihsel anlamda hakhdir. Zira modem gergekgilerin ¢agdas
gergeklige dair tasvirlerindeki tarafsizlikta belli bir kinizm (Ri-
cardo’nun kullandigi anlamda), gizli bir kii¢iimseme, insanin bur-
Juva toplumunda agagilanmasina kargi bir horgorii ister istemez
vardir; bu hissin Homeros’ta olmamas! Balzac'taki varhigi kadar
toplumsal bir zorunluluktu.
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Burada, erken dénem Yunan gergekgiligiyle karsithik iginde, bur-
juva gergekeiliginin ¢oziimsiiz ¢eliskisi giin 1s181na ¢ikar. Antik¢ag
idealinin mustuculan resmedilen gergekligin parlak ve olumlayici
bir resmini, 6zsel olan1 gergek ve derin bir kavrayisla sunabilecek
bir gercekgilik talep ederler. Fakat burjuva gergekgiliginin derin sa-
natsal geliskisi tam da burjuva toplumunun bu sekilde olumlanma-
sinin gergekten biiyiik ve sahici ideolojik temsilcileri igin miimkiin
olmamasi gergeginde sakhdir. Burjuva toplumunun olumlanmasi
yiikselis doneminde bile hep “her seye ragmen” bir olumlama ol-
mustur. Burjuva gergekgiliginin en agik sekilde tam da en biiyiik
temsilcilerinde tezahiir eden ig geliskileri aym zamanda burjuvazinin
gergekel edebiyati igin pozitif kahraman sorununu olusturur; edebi-
yatn en biiyiik temsilcilerinin bile ¢6zemedikleri bir sorundur bu.

Burjuva edebiyati ancak idealize ederek pozitif bir kahraman ya-
ratabilir. Bir burjuvanin -6ziircii bir siis g6ziikmedigi takdirde- biiyiik
bir ger¢ekgi edebiyat eserinin kahramami olabilmesinin tek yolunun
az ¢ok ironik, mizahi ve hicivsel olarak tasvir edilmekten gegmesi,
burjuva toplumunun 6ziiyle, yani yurttas ile bujuvann asilmaz ikiligi
ve geliskili birligiyle alakalidir. Burjuva simifinin bityiik gercekgileri
i¢in kahramanin yurttag yanim bir escrin merkezine ger¢ekgi bir se-
kilde tiimiiyle pozitif bir tarzda, ironi, hiciv ya da mizah olmaksizin
yerlestirmek olanaksizdir. Cervantes Don Quijote’de “ideal agidan
pozitif” kahramanin Gylesine hicivsel bir 6regini sunmustur ki bu
omege bir daha erisilememistir. Ancak feodal kalintilara karsi sinif
miicadelesindeki belli somut durumlar, belli kosullar altinda gergekgi
bir sekilde, tiimiiyle pozitif bir tarzda pozitif bir burjuva tipleme ya-
ratmay! miimkiin kilmaktadir, yani eylemin merkezinde biyiikliigii
degil, soylulugun ayartmalanna ve baskilarina karsi direnisi oldu-
gunda. Ama bu 6meklerde bile belli bir idealist abarti neredeyse ka-
¢inilmazdir (Richardson.)

Burjuva sinifinin bu genel durumundan isluplu, yapay, idealist
ve acikh bir edebiyatin kagimlmaz zorunlulugu dogmustu. Milton’ 1
epik siirleri ve dramalar ile Addison'un Cato’sundan Alfieri’nin
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cumhuriyetgi klasisizmi ve Shelley’nin devrimei idealist pathos’una
kadar bu tiirde bir idealist iislup -elbette siirekli degisimden gegce-
rek- gergekei toplumsal edebiyatin biiyiik akiminin yanminda zorunlu
olarak varhgimn siirdiirdii. Schiller’in siirleri de bu simifa dahildir.

Pozitif kahramanin burjuvazinin yurttas yanimn temsilcisi olarak
idealist tarzda cdebiyata aktarilmasi, erisilmez modelini gergekgi ede-
biyattan da ¢ok Helcnizmde, Yunan tragedyasinda bulmahdir. Ama
bu 6mek modelin gerisinde, fevkalade seffaf bir salin altina saklanmig
olan bir toplumsal sorun vardir: Antik¢ag yagaminin kamusal niteligi
ve onun estetik sonucu olarak, Yunan tragedyasina egemen olan
biiyiik 6l¢ekli ama gergekgi, siyasal ve ayni zamanda insani atmosfer.
Yunan tragedyacisi kendine ne tiir bir konu segerse segsin, bu konu
her zaman agik¢a kamu yaranna bir konu olarak ele alinabilir.

Burjuva insandaki yurttas ve burjuva seklindeki yariima, insanin
gercek maddi yasamiyla baglantili sorunlari salt 6zel alana atar ve
kamusal pathos igin bir izlek olarak yalmzca yurttasin yiice semavi
soyutlamasini sunar. Burjuva edebiyati, hayatin kamusal alaniyla 6zel
alanmini birlegtirecek sanatsal agidan yeterli araci higbir zaman bula-
mamustir. Ya tikel ve 6zel olanin ifadesini Alfieri’nin en tutarh sekilde
yaptig1 gibi kararlilikla reddetmistir, ya da Lessing’in ve “Firtina ve
Atlim” déneminin Almanya’sinda oldugu gibi, toplumsal kosullarin
gerceket bir temsili temelinde, bunlarn iginde kamusal olan ne varsa
organik olarak gelistirmeye ¢alismustir. [lk durumda, potansiyel tra-
gedyalarin biiyiik 6lgekli, ama cansiz ve soyut anahatlari yaratimstir.
ikinci 6mekte ise, karakterlerin o6zgiil nitelikleri, bircysel kaderler her
zaman zorunlu olarak ¢6ziimsiiz, tesadiifi niteligini korur. Lessing’in
Emilia Galotti’nin sonunda ¢6ziimsiiz psikolojik olumsalliklar labi-
rentinde yolunu kaybetmis olmasi, gen¢ Schiller’in oyunlarinin salt
tesadiif eseri basar1l: ya da basarisiz olan bir olanaksiz entrikalar deh-
lizi olusturmasindan daha tesadiifi degildir. Ve ger¢ekten de, incele-
nen nesne ne kadar kamusalsa, kamusal olanla 6zcl olanin sentezi o
kadar ciddi bir sekilde denenmektedir (Fiesco. Don Carlos.)
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Schiller kendi gelisiminin seyri i¢inde bu sorunun giderek daha
da farkina vanr. The Bride of Messina’ya yazdig1 sunusta, bu sorunu
merkcze alir. Sonraki donemin genel egilimine bagh kalarak, estctik
bir sorun olan dramatik iisluptan yola ¢ikar ve bu tragedyadaki de-
neyin bir korodan yararlanarak modem dramada eksik olan kamusal
vegheyi geri getirnmesini saglar. Fakat hakli olarak bu estetik farkli-
igin iki ¢ag arasindaki toplumsal farklardan kaynaklandigini soyler.
Antikgag tragedyasi hakkinda soyle yazar: “Kahramanlarin ve kral-
larin eylemleri ve kaderleri kendi iginde zaten kamusaldir ve antik-
¢agin basitligii¢inde daha da boyleydi. Dolayisiyla antik¢ag traged-
yasinda koro daha ¢ok bir dogal organds; kuskusuz gergek yasamin
siirsel niteligin bir sonucuydu. Modem tragedyada ise sanatsal bir
organ haline gelir; siirin iiretilmesine yardimci olur. Modern sair
artik koroyu dogada bulmaz; o bunu sanatsal olarak yaratip takdim
etmelidir...” Dolayisiyla tragedyada koro artik ger¢ekei bir sanatsal
yaratma araci degil, daha ziyade idealist bir iisluplastirma aracidir,
zira “*harcidlem modern diinyay: antik¢agin siirsel diinyasina don-
ustlirir.”

Schiller hemen devaminda, dramanin biiyiik kamusal siiri igin
malzeme olarak gériillen modern yasamun, siirsel yaratim igin boy-
lesine olumsuz olmasiiun nedenlerine dair eksiksiz ve 6ziinde dogru
bir tasvir sunar. Sozlerf devrimden uzaklagmasi sonucunda malze-
mesinin normalde oldugundan daha olumsuz hale geldigini de gos-
terir: “Krallarin saraylari artik kapal. Mahkemeler sehirlerin kapila-
rindan evlerin i¢ mekanlarina ¢ekilmis; canh soziin yerini yazi
almig; insanlar, elle tutulur canli kitle kaba bir gii¢ olmaktan gikinca
devlet haline gelmis ve bu suretle soyut bir fikre doniismiis; tanrilar
insanin bagrina geri donmiistiir. Sair saraylar1 yeniden agmali, mah-
kemeleri yeniden agik alana ¢ikannali, tanrilan yeniden canlandir-
malidir; ger¢ek yasamin yapay ¢ergevesinin ortadan kaldirdig: her
seyi ithya etmelidir...”
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Schiller’in modern burjuva toplumuna ve dolayisiyla modern
siirc karsi tutumundaki geliski burada agikga giin yiiziine ¢ikmakta-
dir. Fakat yine burada Schiller’in simirlarinin higbir sekilde salt ki-
sisel olmadig1, daha ziyade burjuva hiimanizminin trajik geliskilerin-
den kaynaklandig: da goriilmektedir. Schiller modern burjuva yasa-
minin ancak devrimle kamusal bir yone (antikgag temelinde sarf et-
tigi kendi iddialar1 anlaminda) kavustugunu agikga algilar. insanlar,
der, bugiin devlette bir soyutlama haline gelmektedir; tek istisna kit-
lenin “kaba bir giig olarak hareket etmesi”dir, yani devrimdir.

Schiller’in burada biiyiik bir sair olarak formiile ettigi ve biiyiik
drama i¢in malzeme olarak yeterliligine taniklik ettigi modem bur-
juva toplumunun 6ziine iliskin bu kayda deger 6l¢iide derin i¢gorii,
burjuva hiimanizminin trajik ¢eliskisini agik¢a géstermektedir. Zira
burada giin 15181na ¢ikan sey, burjuva devriminin siirdiiriilmesinin
pleb bigimlerinin ve igeriginin reddinin bu biiyiik hiimanistlere siirsel
olarak bile kapal tuttugu her seydir: Siir sanatinin -6zellikle de dra-
manin- ufkunun Yunanlara denk bir tarzda genigletilmesi. Durumla-
nndaki trajik 6ge bu reddin toplumsal agidan zorunlu olmasi ve
mesela illa Schiller’in kisiligindeki “psikolojik-sosyolojik™ neden-
lerden 6tiirii olmamasiydi. Bu reddi benimsemeyen bireyler her za-
man vardi. Bunlar birey olarak burjuva devriminin nihai sonuglan
karsisinda lirkiip geri ¢ekilmemislerdi (6megin Almanya’da Georg
Forster ve Holderlin.) Fakat ¢ok daha belirleyici olani, bu donemde
burjuva simifimin biiyiik akiminin burjuva devriminin plebge siirdii-
rilmesini bu sekilde reddetmesinin zorunlu olmasiydi: Goethe,
Hegel ve Balzac’in akimu ile karsilastinldiginda Forster ve Holderlin,
burjuva devriminin sonuna kadar gétiiriilmesine olan baglhliklarina
karsin, yine de yalmzca epizodik figiirlerdir. Ve bu nesnel, toplum-
sal-tarihsel zorunluluk burjuva sinifinin en biiyiik ideolojik temsil-
cilerinin bile pleb unsuru reddetmeleri nedeniyle felsefi ve sanatsal
diizeyde birgok sey kaybetmeye yazgili olmalariyla bir degisiklik
yasamaz. Keza bu kayiplari ve redleri ara ara fark etmeleri de (me-
sela Schiller’de oldugu gibi) bir ctkide bulunmaz. Bu pleb egilim-
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lerden ayrilmalarinin zorunlulugu, Bati Avrupa’da tam da bu do-
nemde yollarin ayrilmis olmasi, pratik ve siyasal anlamda, burjuva
devriminin siirdiiriilmesinden yana pleb Jakoben egilimlerin Ba-
beuf’teki proleter ve devrinci egilimlerin ilk sokiin edigine doniis-
mesinde tezahiir eder.

Schilller bu pleb egilimlere kars: tavir almist1. Biiyiik ve dolay-
styla kaginilmaz olarak kamusal dramatik yaratunin konusu olarak
diigiiniilen modemn burjuva yasaminin olumsuz niteligi seklindeki
tarihsel ve maddi sorunu ¢6zememis olmasinin nedeni budur. Ka-
musal bir sey iceren modern yasamin 6zelliklerini gelistirmeye ¢a-
lismamus, bunun yerine sanatsal araglarla, salt 6zel alanin idealist
sekilde genisletilerek kamusal alan haline getirildigi yapay bir muhit
yaratmaya ¢alismisti. Yapay olarak iisluplastirilmis kamusal alanin
bu yapay mubhitine, salt 6zel iliskileri ayni sekilde bu tiir bir 6znelci
abartiya tabi tutulan dramatik figiirler yerlestirmesi gerekiyordu.

Dolayisiyla Schiller’de: “Koronun kendisi tekil bir sey degil, ev-
rensel bir kavramdir. ... Koro eylemin dar alanini terk eder ve hayat-
tan biiyiik sonuglar ¢ikarmak ve bilgeligin 6gretilerini dile getirmek
i¢in ge¢mise ve gelecege, uzak zamanlara ve halklara ve genel olarak
insanlara uzanir.” Schiller bu sekilde kamusal olan ile 6zel olanin,
tikel olanla genel olanin gergek sanatsal birligini basarmanin miim-
kiin oldugu konusunda higbir yanilsama tagimiyordu; bu diisiince ya-
pisindaki netligi bir kez daha gosterir. “Siirin iki 6gesi olan ideal ve
mantik ya birlikte yakin bir birlik halinde ya da yan yana hareket et-
melidirler, aksi takdirde siir mahvolur.” Dolayisiyla Schiller’in kendi
¢ikardigi sonuglara gore, koro ancak sanatsal sonuglar dogurabilir;
“konusmaya hayat kattig1 gibi, eyleme de dinginlik katar.” Ihtiyar
Schiller’in 6zel hayati kamusal hale getirme, biiyikk dramanin mal-
zemesi olarak goriilen modern burjuva yagamin olumsuz niteliginin
tstesinden gelme yoniinde kaydettigi biiyiik ilerleme, cstctiklestirici
bir klasisizinle sonuglanir.

Bu baglammda Alman klasisizmi 6zel bir konuma sahiptir. Bur-
juva yasaminin ¢eligkisine ve bunlarin edebiyat sanatina sundugt

134



SCHILLER'IN MODERN EDEBIYAT TEORISI

son derece olumsuz malzemeye karsin yine de Yunanlara yarasir bir
sana! yaratmak i¢in antik¢ag taklit eder. Ama Helenizmin bir daha
geri donmeyecek sekilde gegmiste kalmis olmasi Alman klasisizmi
agisindan giderek agik hale gelir ve buradan modem siirin dogasina
iliskin uygun sonuglar ¢ikanlir. Bu agikhik Fransiz Devrimi’nin de-
gerlendirilmesiyle yakindan baglantilidir. Yukarida da belirtildigi
lizere, Marx polis demokrasisini modem burjuva toplum temelinde
yeniden yaratmaya ¢alsan radikal Jakobenlerin trajik yamlsamala-
nna 6zellikle dikkat gekmisti. Alman klasisizminde devrimin ideo-
lojik olarak reddi, elbette bir yanhs biling ruhuyla, benzer bir yol
izler: Geng Hegel’in gelisimi Almanya’da o donemde iki etkenin
ne denli i ice gegtigini miithis bir agiklikla gosterir. Bir yanda Fran-
siz Devrimi’ne ve yenilenen antik¢agin kiiltiirel programina verilen
onay, diger yandan devrimci yontemlerin Termidorcu reddi ve an-
tikgagn kesin olarak gegmiste kaldig inanci1. Geng Hegel’in Ingiliz
siyasal iktisadina olan yogun ilgisinin Yunanlara verilen degerin de-
gistigi donemin merkezinde olmasi oldukga manidardir. Hegel’in
iktisat anlayig1 Schiller’de yoktu; tarih felsefesine iligkin sorunlarim
her zaman tiimiiyle ideolojik bir tarzda formiile etmisti, oysa bu
ideolojik sal altinda gogu zaman takdire sayan bir tarihsel bilgi yi-
g1 sakhydi. Antik Yunan’1 geri déndiiriilemez sekilde mazide kal-
mus olarak géren anlayisa iliskin olarak, Estetik Mektuplar’da soyle
yazar: “Yunan hiimanizmi olgusu, kuskusuz, bu seviyede devam et-
mesi ya da daha ileriye tasinmasi miimkiin olmayan bir iist sinirdi.
... Yunanlar bu diizeye erigmislerdi ve daha yiiksek bir kiiltiir dii-
zeyine ilerlemek igin, onlarin, tipk: bizler gibi, dogalarinn biitiin-
sclligini teslim etmeleri ve hakikati farkli ve ayr yollardan aramalar
gerekiyordu.”

vV

~ Elbettc 0 donemin Almanya’sinda bile antik¢aga iliskin bir dev-
nimci ve Jakoben anlayig hala vardi. Baglica ideolojik temsilcisi ge-
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lecegin Mainz’li Jakoben devrimcisi Georg Forster’d1. Forster’in
ogretileri geng Friedrich Schlegel tarafindan Romantizm 6ncesi do-
nemde kismen yeniden canlandirilmisti. Almanya ile Fransa arasin-
daki toplumsal ve siyasal farklara tekabiil edecek sekilde, bu
teorinin Almanya’da bugiine iligkin olarak belirgin bir kétiimser ni-
telige sahip olmasi kaginilmazdi. Zira Almanya’da antikgag ideali-
nin pratik ve devrimci tarzda gergeklesmesi s6z konusu olamazdi.
Dolayisiyla antik¢ag ile simdi arasinda yapilacak karsilastirmanin
0 donemin Almanya’sinin tiim edebiyat ve kiiltiiriiniin sert ve aci-
masiz bir sekilde mahkiim edilmesiyle sonuglanmasi kaginilmazdi.

Gocerg Forster’in o giinlerde ¢ok etkili olan edebi, kiiltiirel ve si-
yasal yazilarindaki ¢izgisi buydu. Burjuva felsefe tarihi her zaman
sessizlikle gegistirse de, geng Hegel iizerinde biiyiik etkide bulundu.
Ansichten vom Niederrhein adh eserinde modern resmin en biiyiik
triinlerini analiz eden Forster, antikgag sanati ile modern sanati, an-
tik¢ag yasami ile modern yasam bir karsitlik temelinde kargilastirir:

“Yunan figiirleri ve Yunan tanrilan artik insan tirlerinin bigiminc
tekabiil etmemektedir; onlar siirimizdeki Yunan sesleri ve adlar
kadar bize yabancidir. Phidias’in iki ustalik eseri olan Minerva vc
Jipiter’in ilahi kusursuzlugu hakkinda sdylenen sey gayet dogru
olabilir; ama azametli baslar1 goziimiizde gokyiiziine degen bu eser-
ler orada ne kadar heybetli dururlarsa ya da otururlarsa, tahayyiilii-
miiz i¢in o kadar korkungfurlar; yiice olanin idealleri olarak ne kadar
kusursuz olurlarsa, bizim zayifligimiza o kadar tuhaf goriiniirler.
Yalnizca kendileri i¢in var olan insanlar, bu devasa ilahi varliklarin
goziiniin i¢ine bakacak, onlarla aralarinda bir bag oldugunu hisse-
decek ve bu iligkiden 6tiirii, ihtiya¢ durumunda onlardan yardim
bekleyecek kadar ciiretkar bir bilince sahipti. Bizim yoksullugumuz
durumu degistiriyor. Biz siirekli yokluk i¢indeyiz, ama higbir zaman
kendi gii¢lerimiz temelinde hareket etmiyoruz. Sefaletimizi yaki-
nabilecegimiz, tiim geliskileri, hatalar1 ve gizli arzulariyla kalpleri-
mizi akitabilecegimiz, siirekli yakarislarimiz ve gbézyaslarimizla
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yardimini ve merhametini kazanabilccegimiz (¢linkii biz sabirh ve
merhametliyiz) bir sirdag bulmak, igte hayatlarimizin baghca gayesi
budur ve iste bu nedenle kendi suretimizde tanrilar yaratiyoruz. ...
Zayiflar kusursuz olam kucaklayarazlar; kendilerini anlayip seve-
bilecek ve iletigim kurabilecekleri kendileri gibi bir varhk ararlar.
Sanatgilarimiz ite bu insan tiiriine aitler ve bunun igin ¢aligiyorlar.”

Bu goriisiin, tiim gagdas Alman cdebiyatinin kélece ve zayif ola-
rak goriiliip reddedilmesi gerektigi imasini tagidig1 agiktir. Paris Ja-
kobenlerinin antikgag ideali burada. kargisindaki her seyi dliye
doniistiren bir Medusa kafasidir. Geng Friedrich Schlegel kismen
Schiller’in estetik yazilarindan etkilendiginden, ama siyasi ve estetik
goriisleri bakimindan Forster’in temsil ettigi akimdan daha da fazla
etkilendiginden, Yunan siini lizerine yazilarinda daha belirsiz, daha
seyreltilmis derecede ideolojik ve estetik bigimde bu dgretileri can-
landirip propaganda etmeye basladiginda, Schiller ona miithig bir
ofkeyle kargi gitkmisti. Baginda oldugu dergileri Schlegel’e kapatmig
ve onu diizyazi ve nazimla yazilmig eserlerinde alaya almisti.

Gallomania’nmin soguk atesi daha yeni miisaade istemisti ki
Simdi Yunan ¢ilginhginda bir digen, bu kez sicak bir ates
patlak veriyor.

Yunanistan, neydi ki 0? Akil, 6l¢ii, agikhik. Bu yiizden baylar,
Bize Yunanistan’dan bahsetmeden 6nce bir daha diisiiniin!
Degerli bir davayi savunuyorsunuz; ama biraz akillica
yapin liitfen

Boylece kendinizi ele giine giildiiriip kii¢iilmeyin.

Schiller antik¢ag adina gosterdigi ¢abalarin tepe noktasinda, Ja-
kobenlerin Helenizm ihyasin agik¢a reddeder ve bunu “Yunan gil-
ginhig:” olarak nitelendirir.

*“Yunan ¢ilginhigi”na karg1 miicadele klasik Alman felsefesinin
Aydinlanma’dan dogmus olan eski bir mirasidir. Yalmzca Alman
¢agdaslarini degil, agdas Fransiz ve ingiliz elestirmenlerini de agan
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Lessing, devrim 6ncesi Aydinlanma’nin doruk noktasinda antik¢ag:
canlandirmay1 amaglayan yeni idcali, azami ilkesel agikhkla tanim-
lamis ve Fransiz klasisizmini ve onun dramadaki haleflerini (6megin
Voltaire) Ozleri bakimindan derinden gayri-klasik ve gayri-Yunan
olarak mahkim etmisti. Lessing’in Fransiz klasisizmine ydnelik
elestirisi, onu antik¢ag ile simdi arasinda ara bir baglanti olarak gor-
meyi reddetmesi, yani feodalizm ile burjuvazi arasinda zorunlu bir
baglant1 halkasi olarak burjuvazi ile aristokrasi arasinda siniflar arasi
uzlasma saglayan mutlak monarsiyi reddetmesi, bu andan itibaren
modern edebiyat teorisi agisindan belirleyici hale gelir. Bu 6zellikle
de bir ulusal edebiyatin ancak Versailles’: taklit eden ve ulusal birlige
engel olusturan kii¢iik saraylarin kiiltiiriine kars: bir burjuva devrimci
kavga cdebiyati olarak gelisebilecegi Almanya igin gegerlidir.

Fakat bu red Almanya’da siniflarin ve simif miicadelesinin geli-
siminin 6zgiil kosullan altinda gerceklesir. Ustelik bu giiglii ve sag-
lam tcorik redde karsin, bu kosullar klasik tragedya iislubuyla tam
bir kopusu olanaksiz hale getirir. Oyle ki bu geleneklerden kopus
“Firtina ve Atilm”da Lessing’in kendisinde oldugundan daha tam
goriinmektedir. Ama 6zellikle de Goethe, ilk Weimar doneminde,
Iphigenie, Tasso. Elpenor fragmaniyla birlikte klasik tragedyanin
kokten degistirilmis ve igsellestirilmis devamina doner yeniden.

Bu gelisme dikkate alindiginda, Racine’in oyunlarinda psikolojik
igsellestirme egilimi 6zellikle Gnemlidir ve bu denemenin zorunlu ki-
saligina karsin Goethe’nifi oyunlarinin bu dénemde igsellestirme ba-
kimindan Racine’i cpeyce astig1 vurgulanmalidir. Digsal ve uzlagim-
sal ahlak sorunlarinin goriiniiste salt psikolojik sorunlara doniisii-
miine ragmen, bu sorunlarin burjuva ve sarayl niteligi ve onlar ta-
rafindan dolayimlanan, Goethe’nin inga ve iislubunun bu niteligi
¢ok barizdir (6zellikle de sair ve sarayll hami sorununun trajik ¢a-
tismayi olusturdugu Tasso’da). Bu sorunlar ve onlarin belirledigi
islup Alman dramasinin sonraki gelisiminde tali bir dslup akimi
olarak oldukg¢a 6nemli bir rol oynar. (Burada yalnizca Grillparzer
ve Hebbels’in The Ring of Gyges™ni diisiinmek yeterlidir.)
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Ama Alman dramasinda “Fransiz iislubu”nun devam ettirilmesi
bununla sinirl degildir. Uslupsal bir gelisim ¢izgisinc yapilan gon-
dermc (Racine-[phigenie-Gyges) klasik tragedyanin ortaya koydugu
lislup sorununun “sarayli” sifatinin yapistiriimasiyla halledilemeye-
cegini gostermektedir. XIV. Louis ¢aginin sarayli sanati, Fransa'da
soyluluk ile burjuvazi arasindaki biiyiik sinif miicadelelerinin sonu-
cuydu; yalmzca bu miicadelenin ¢esitli egilimlerinin degil, farkh aga-
malarinin da sanatsal ifadesiydi. (Comeille ile Racine’i karsilagtir-
mak yeterlidir.) Bu miicadclelerin gelisiminde siniflarin nesncl egi-
limlerine ve dogasina, burjuva bilesenin her bir sonugta kendisini
daha da hissettirmesine tekabiil eder. Voltaire'in klasik tragedyay:
Aydmlanma’nin organi yapma girigimi, sonucu ne denli sorunlu
olursa olsun, higbir sckilde yalnizca iislup agisindan bir taviz degil-
dir. Keza Fransiz Devrimi dramasinin -dogrudan hazirlanmasinin ve
uluslararasi alandaki etkilerinin dramasinin- bigim bakimindan tam
tesekkiillii bir doniisiimden gegtikten sonra yeniden klasik traged-
yayla birlestigi bilinen bir tarihsel olgudur. Bu agidan, M.-J. Chénier
ve Alfieri’ye gondermede bulunmak yeterlidir.

Keza Schiller’in de bu hareketten etkilendigi agiktir. Schiller’in
gengliginin Stoaci Jakoben idealizmiyle elestirel bir karsilasmayi
ifade eden Don Carlos’u, iislup agisindan klasik tragedyanin gelisi-
mindeki bu asamayla yakindan iligkilidir. Cok ince bir duyarliliga
sahip olan Wieland, Fransiz tarzina sempati duyuyor olsa bile, bir
konusma sirasinda Schiller’in dikkatini bu iliskiye ¢ekmisti. Schiller
ise hararetle karst ¢ikmus ve farklari vurgulamisti. ikisi de kismen
hakliyd, zira Don Carlos bir yandan klasik tragedyamin bu gelisi-
mindc yalnizca tek bir egilimden etkilenmisti, diger yandan iislubunu
belirleyen tam da Alimanlarin Stoaci burjuva-devrimei idealizm so-
Nunuyla uzlayma tarzlariydi. Fakat Wieland, bu iliskiyi ortaya koy-
makla, biilyiik farklari vurgulama zorunluluguna ragmen, belli bir
Olciide hakliydu.

Antik¢agin yeniden canlandiriimas: Goethe ile Schiller’in igbir-
ligi déneminde farkh gizgilerde ilerler. Goethe'de Iphigenie-Tasso
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¢izgisinin devam cttirilmesi olmadigi gibi. Schiller’de de Don Car-
los gizgisinin devam ettirilmesi degildir. Almanya i¢in (Fransiz Dev-
rimi’yle iliskili olarak) devrim sonrasi bir asamaya isaret eder.
Dolayisiyla antik¢agin ihyasi, siirde burjuva yasamin abideviles-
tirme yoniinde bir girisim haline gelir. Goethe’nin Wilhelm Meis-
ter’1, Hermann la Dorothea’s\, Reynard the Fox’u ve Schiller’in
oyunlari, The Walk, Song of the Bell gibi siirleri istisnasiz bu hedetin
pesine diiser. Cogu durumda Yunan siirine yakinlk oldukga asgari
diizeydedir. ikisinin de ¢abalari, yorum ve iislup bakimindan tiim
farklara karsin tam da modem burjuva yasaminin 6zgiil niteliklerini
agik ve somut bir tarzda isleme egilimindedir. Antik¢ag idealinin ko-
runmasi ve giderek daha fazla vurgulanmasi, bir yandan yiiksek 6z-
giiveni ve yiikselisteki burjuva sinifinin giristigi biiyiik talepleri ifade
etmektedir. Antikgaga olan bu ilgisinde, modern alanda antikgagin
taklit cdilebilecegi ve antik¢ag sanatinin kargisina degeri bakimindan
ona denk bir modem sanatin ¢ikartilabilecegi konusundaki 6zgiiven
vardir.

Diger yandan, antik¢aga olan ilgileri, analizlerinde sanatsal ya-
ratim kosullarina, ¢esitli sanat tiirlerinin nesnel ve 6znel varsayim-
larina ve bunlarin temel yasalarinin incelenmesine geri doniise isaret
eder. Burada mekanik taklit teorisine duyulan tepki en ileri agama-
sina ulasir. Schiller ve Goethe ¢esitli edebiyat tiirlerini nihai ilkele-
rine kadar incelemeye ve bu ilkelerden s6z konusu sanatsal tiiriin
dogasindan kaynaklanan en genel estetik yasalarini ¢ikarimaya ¢a-
ligirlar. Helenizm bu incelemelerdeki zorunlu modeli temsil eder.
zira iiniinlerinde tikel olanin elle tutulur ve gergekgi ifadesi ile ev-
rensel ve 6zsel olanin agik¢a kavranmasinin birligini igerir. Schiller
ve Goethe kendilerini bu birligin sanatsal yasalarinin teorik anali-
zine adamus olsalar bile, bunu yapmakla her zaman modem burjuva
yasaminin abidevi siirsel temsili i¢in sanatsal kosullara ulasmaya
¢alisiyorlardi. Dolayisiyla egemen egilimleri bakimindan 6zgiil ola-
rak sanatsal ilkeleri agik¢a kavramis olmalari ne hayattan uzak bir
estetizmdir ne de bigimle oyun oynamaktir, aksine burjuva edebi-
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yatimin gelisimini yalmzca kiigiik ayrintilarin eksiksiz sekilde goz-
lemlenmesi gibi sanatsal olmayan bir derckeye diismekten (bu yak-
lasan tehlikeden) kurtarma girigimidir.

Baska bir yerde, Gocethe ile Schiller arasindaki igbirliginin somut
estetik sorunlarina iligskin 6zel ve ayrintil bir analiz sunmustuk. Bu-
rada ise bazi temel 6zelliklerine kisaca dikkat ¢gekmekle yetinecegiz.
Bu isbirliginin olumsuz yo6nleri, 6zellikle de Schiller’de gériilen
olumsuz yénleri, genel anlamda iyi bilinmektedir. Marx ve Engels,
Lasallc’in Sickingen’ine yonelttikleri elestiride, Schiller’in tiyatro
oyunlarinin iflah olmaz idcalist zaaflarina dair keskin ve i¢goriilii
bir degerlendirme sunarlar. Bu zaaflar Schillcr’in yaratici siirsel gii-
ciindeki herhangi bir kusurdan degil -felsefi siirleri en soyut fikir-
lerin bile onun i¢in nasil kisisel ve elle tutulur, disavurumcu ve canh
hale geldigini géstermektedir- kendisinin yaratim tarzindaki temel
bir cgilimden kaynaklanir. Matthison’un siirlerine iliskin degerlen-
dirmede, Schiller bu egilimi en keskin ve ug bigimde ortaya serer:
Sair “bu nedenle ruhtaki belli bir duygunun zorunlu sonucu olmasi
gercken kosullart iiretir. Simdi bir 6znenin olusumunda tiirlerin ni-
teligi disinda higbir sey gerekli degildir; dolayisiyla sair 6zel olarak
farkh benliklerimizden degil, igimizdeki tiirlerden hareketle seslen-
digi oranda hislerimizi belirleyebilir. Ama bireyin i¢indeki saf tiirlere
gercekten seslendiginden emin olmak igin, oncelikle onun igindeki
bircyi silmis olmasi gerekiyordu.” Birey ile tiir arasindaki bu kaba
ve dislayict karsithkta, Schiller’in siirsel zaaflarimin temeli olarak
kati ve soyut niteligiyle 6znel idealizmi bir kez daha buluyoruz.

Fakat bizim bu zaaflan kabul etmiemiz, ne bir sair ne de bir dii-
sinir olarak Schiller’in degerini azaltir. Entipiiften, fotografik,
yapay dogalciliga karsi miicadelesi idealist abarti derckesine ne
kadar sik diismiis olursa olsun, bu temelde yine de adil ve estctik
acidan ilerici bir miicadeleydi. Schiller’in bu miicadelcde burjuva
cdebiyatimin sonraki gerileyisinin temel bir egilimini tespit etmekte
ne kadar basanli oldugu belki de en acik sekilde Engels’in Lasalle’in
Sickingen oyununu elestirdigi mektupta gorilmektedir. Bilindigi

141



GOETIIE VE CAGI

lizere, bu oyun tiimiiyle Schiller’in ectkisi altinda yazilimist ve
Marx’la Engels tislubundaki Schiller’ci idealizmi ¢ok sert bir se-
kilde elestirmiglerdi. Ama Engels ayn1 zamanda Lasalle’s resmettigi
dénemin temel egilimlerini agikg¢a vurguladig: igin takdir etmisti
(elbette i¢erik bakimindan ¢ok 6nemli bir hata igerir: Koylii harc-
ketinin hafife alinmas1.) “Temel karakterler ¢agimizdaki belli sinif-
larin ve akimlarin ve dolayisiyla belli fikirlerin temsilcisidir ve
saiklerini bireylerin kiigiik arzularindan degil, aksine tam da onlar
da dogurmus olan tarihsel akimdan alirlar. ... Su an egemen olan
ucuz bireysellestirme egilimine kars) ¢ikmakta sonuna kadar hakl-
siniz. Bu egilim zekaya hakaretten baska bir sey degildir ve yok
olus yolundaki taklit¢i edebiyatin temel bir 6zelligidir.”

\Y%

Schiller’in modem edebiyati nitelendirmek i¢in buldugu 6zgiil
formiilasyonlar Schiller’de goriindiigii sekliyle Alman idcalizminin
hem biiyiikliigiinii hem de sinirhliklarini tasir. Schiller Naif ve Duy-
gusal Siir Uzerine adl1 biiyiik escrinde iki tiir sairi birbirinden ayirr:
Dogayla birlik ve uyum halinde olan sairler ve yalmzca bu birlik
pesinde kosan sairler. Bu siniflandirmanin felsefi ve tarihsel temeli
bizim ayrintili olarak inceledigimiz antikgag ile modern ¢ag arasin-
daki ayrimdir. Dolayisiyla Schiller, tipki kendisinden sonra gelen
Hegel gibi, estetiginde Shakespeare’i Vico’nun geriye doniis teorisi
iizerinden degerlendirir: Uslup bakimindan antikgagla ilintili bir
sair, kahramanlik ¢aginin bir sairi olarak goriir.

Schiller’in iki donem arasindaki temel farkliliga dair anlayigi.
kapitalist igb6liimii kiiltiirliniin akil ile hislerin ayrilmasina ve do-
layistyla insanin dogadan yabancilagmasina yol agtig1 yoniindedir
Bu yabancilagma tarihsel agidan tezahiir etmedigi miiddetge (6me-
gin Yunanlarda oldugu gibi), sair naif kalabilir. Ama mevcut oldu-
gunda, sair onu sanat yoluyla agmaya ¢alistiginda, yaraticiligs
dogayla birlikten degil, onun igin ger¢eklesmesi miimkiin olmasa
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da bu birlik arayisindan kaynaklandiginda, sair modem ve duygu-
saldir. “Simdi eger bu iki durumu insanliga miimkiin olan en tam
ifadesini kazandirmaktan baska bir sey olmayan siir kavramina uy-
gularsak, insanin tiim giigleriyle hala ahenkli bir birlik halinde ha-
reket ettigi, dogasinin biitiinliigiiniin kendisini tiimiiyle gergeklik
i¢inde ifade ettigi dogal basitlik durumunda, sairi yaratacak olan
sey gercegin en eksiksiz taklitidir, oysa bu ahenk i birligin yalmzca
bir fikir oldugu kiiltiir durumunda sairi yaratacak olan gey gergek-
ligin ideal katina yiikseltilmesi ya da aym sey demek olan, idealin
temsilidir.”

Dolayisiyla Schiller idealizmi basit¢e; modern edebiyatin 6zgiil
yaratma tarz: olarak tammlar. Bu formiilasyon -yalmzca keskin pa-
radoks niteligi bakimindan degil, aym zamanda igerigi ve metodolo-
jisi bakimindan da- Schiller’in idealist ¢arpikhgina ve sinirliliklarina
isaret eder. Ama bu sorunlar ve 6zellikle de Schiller’de gergekgilige
iliskin problemler, ilk bakista zannedildigi ve sonraki yorumcularin
diistindiigii kadar basit ve siki sikiya dogrusal degildir.

Schiller’in gergekligin siirsel tasvirini yalmzca naif saire ve do-
layisiyla antik¢aga atfettigi dogrudur. Fakat onun modem ¢aga 6zgii
bir yaratma tarzi olarak “idcalin temsili” tanimi yalnizca idealizmin
egemenliginin beyam degildir, ayni zamanda modern gergekgilige
iliskin bir dizi 6zgiil farklihg1 derinden anlamak igin bir kalkis noktasi
saglamaktadir. Hepsinden 6te, Schiller modern yasamda 6zsel ve ger-
cek olam elle tutulur derecede siirsel bir tarzda ifade etmenin miithis
zor oldugunu gésterir. Bu sorunu kendisinden onceki teorisyenlerin
hepsinden daha agik bir sekilde algilar ve dahasi miithis bir i¢gorii
ve derinlikle analiz eder. Ancak onunla tiim sorun idealist bir tarzda
altiist olmus gériiniir. Burjuva yasaminin temel belirleyicilerini siirsel
agidan somut bir tarzda yiizeye ¢ikarmak i¢in burjuva yasaminin en-
lipiiften diizyazisina yeterince derin bir sekilde dalmak zorunda olan
modern sairin zor ve ¢ogu zaman insaniistii gaba gerektiren gérevini
analiz etmek yerine, Schiller sorunu idealist bir yone ¢eker. Dogrudan
hayattan alinan tikeller ile onlarin iginde sakh ve onlar agisindan
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temel olan asli belirleyiciler arasindaki somut diyalektik iliskiyi giin
151g1na ¢ikarmaz. Daha ziyade, tikel olanin gergekligini salt bir vesile
olarak, deneyime uymayan ve dolayisiyla hayata tiimiiyle karsit ola-
rak tasavvur edilen temel 6zelliklerden, hayatin siirsellestirilmis yii-
zeyine geri doniisii miimkiin kilan salt bir aracilik olarak goriir.
Schiller sanatta ideal olanin dolayf: bir temsilini gordiigiinden, dogal
olarak, goriiniis ile 6z arasinda bir koprii kurmak ister, ama teorisinin
yanlis kalkis noktasindan 6tiirii basarili olamaz. Yine de yiizeyin ger-
¢ekei aktanminin yalmzca 6zsel ogeleri ifade etmenin bir araci ol-
dugu goriisii, kuskusuz gercek olan,ama dogrudan verili olmayan bu
Ozscl dzelikler olmadan, her sanat eserinin kiigiikliik gukurunda kay-
bolacagini ve siirsel niteliginden kaginilmaz olarak feragat edecegi
goriisii, gercekgilik teorisi agisindan -elbette materyalist bir tarzda
bas asag ¢evrilmis haliyle- kalic1 bir basariya isaret eder.

Fakat Schiller modern, duygusal tiirde sairi somutlastirirken ¢ok
daha ileri gider ve modem sairin gerceklik karsisindaki muhtemel tu-
tumlanni sistemli bir sekilde siralar. Ama bu siirdiirme ve somutlas-
tirma ediminde bile, Schiller’in yonteminin ikili niteligi kendisini
gosterir. Beyanlarini miitemadiyen Oznellestirir ve bdylece nesnel ol-
gulari siirekli 6znel diisiince ve duygu tarzlarina doniistiiriir. Naif olan
ile duygusal olan arasindaki karsithgy, iki kiiltiir arasindaki karsithg
iki duygu tarzi arasindaki karsitlik seklinde 6znellestirdigi gibi, diger
somutlastinmalarinda da aym yolda ilerler. Schiller duygusal siirin ti¢
tiirlinii birbirinden ayirir: Hiciv, mersiye ve idil. Burada da sorunu
Oyle bir tarzda 6znellestirir ki sorun edebi tiirler sorunu olmaktan zi-
yade hicivsel, mersiye ve idil duygu tarzlan sorunudur. Ug durumda
da Schiller i¢in mesele modem burjuva toplumunda ideal ile gergek-
lik, 6z ile goriinii arasindaki uyumsuzluk, yazarin bu uyumsuzlugu
hiciv isyamyla mi, mersiye melankolisiyle mi, yoksa idillik tevek-
kiille mi agtif1 ve siirsel diizecyde 6zsel olan modemn burjuva yagami-
nin diizyazisin egosunun yaratici faaliyetini uygulayarak, kendi aktif
miidahalesiyle, tasvir edilen olaylara karsi tutumunu ifade cderck
nasil aktardig sorunudur.
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Yine, Schiller’in soruna iliskin formiilasyonundaki 6znel idealist
sinirlari agiga ¢ikarmak ve elestirmek son derece kolay ve dahasi
uygundur. Ama yalmzca bununla simirh bir elestiri ¢ok si1§ ve yii-
zeysel kalacaktir. Zira donemlerin ve edebi tiirlerin irdelenmesine
iligkin biiyiik nesnel sorunlarin bu sekilde 6znellestirildigi her du-
rumda, Schiller’de bu sorunlarin hakl ve derin, gergekten diyalektik
bir sekilde genigletildigini de gortiriiz. Hiciv, mersiye ve idilin yas-
landig1 bu duygu tarzlarinin felsefi temeli nc kadar idealist olursa
olsun, karsithifin ortaya konmas: yine de kapitalizmin ekonomik ve
ideolojik durumunun eksiksiz bir yansimasidir.

VI

1dealist felsefede ideali ampirik toplumsal gergeklige karsit bir
sey olarak goren anlayisin gergek toplumsal kdkleri vardir. Her tiirli
insan faaliyeti agisindan temel olan, hatta insan emeginin 6zgiil ni-
teligini de olusturan durum (yani ama¢ maddi hayatta gergeklesme-
den once zihnimizde vardir) kapitalist toplumda 6zel bir bigime
biiriiniir. Belirleyici 6zelligi toplumsal iirctim ile bireysel el koyma
arasindaki kargithktir. Bu ¢eliskiden toplumsal agidan gerekli birey-
sel amaglar ile bireyin bilgisi olmadan isleyen yasalar arasindaki
celiski ortayagikar. (Bireysel olarak siiper karlar pesinde kosmanin,
tam da karin gergeklesme siirecinde kar oraninda diismeye yol a¢-
tigim hatrlayalim.) Kapitalist toplumun bu merkezi geliskisiyle ya-
kindan baglantih olan geligki ise kapitalist isboliimii ile devrimci
burjuvazinin hiimanist idealleri arasindaki ¢eliskilerdir. Kapitalist
toplumun ortaya ¢ikis1 agisindan zorunlu olan kahramansi kendi
kendini aldatma diyalektigi, amag ile gergeklesmesi, insanin top-
lumsal gergeklikten beklentileri ile bu gergekligin kendisi arasindaki
bu iligkiye yeni bir boyut katar. Kuskusuz kapitalizm éncesi her top-
lumun genel tarifi sudur: insanlar gergekten de kendi tarihlerini ken-
dileri yaparlar, ama “bu zamana kadar (yani sinifli toplumda) kolek-
Uf bir irade ve ortak bir plan olmadan” olmustur bu. Kapitalist top-
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lumda ise bu karsitlik 6zellikle ug bir bigime biiriiniir ki bunun ideo-
lojik ifadesi de tastamam idealdir.

Ideal. kapitalist iiretimi toplumun egemen ekonomik bigimi yap-
may1 amaglayan iktidar miicadelesi ddneminde, hiimanist iddialar
ile feodalizmin ve feodal mutlakiyetgiligin toplumsal gercekligi ara-
sindaki bir karsitlik olarak goziikiir; kapitalizmin egemen oldugu
cagda ise, kapitalist sistemin i¢ geliskilerinin (bunlarin en 6nemli-
lerini yukarida siraladik) bir yansimasi olarak. Kapitalizmin evrimi
ve ¢eliskilerinin ilerlemesiyle birlikte, burjuva hiimanizminin ide-
allerini burjuva toplumunun gergekliginden ayiran ve her gecen giin
daha da agilmaz hale gelen mesafe ister istemez bu topluma ve onun
nasil temsil edildigine etkide bulunur. Burjuvazinin ana gelisim ¢iz-
gisinde bu ideallerin giderck bos, giderek uzlagimsal hale gelmesi
ve giderek daha fazla ikiyiizliililk igermesi kaginilmazdir.

Ideal ve gergeklik ikiliginin burjuva ideolojisi yoluyla asilmast
miimkiin degildir. Burjuva gelisiminin ge¢ asamasindaki gergekgi-
lerin goriniiste ona karsi elde ettikleri zafer ancak 1ssiz bir ¢6l im-
gesi, tiim canlandirict ve yiice unsurlarindan koparilnus bir gergek-
lik, kamusal alanda reddedilen, ama gizliden gizliye yine de biling-
siz bir sekilde kullanilan dikkatle gizlenmis ideal kistasini, daha ek-
siksiz bir analizin her zaman kesfedecegi bir ger¢eklik iiretebilir.
Omegin Flaubert ya da Mauppassant’1 diisiinelim. Birgok énemli
gercekei, siirsel yaratilarindaki hayata ideal yaratisiyla yaklasmak
zorunda birakildiginin farkindadir. Omegin Balzac fnsanlik Komed-
yast’nin 6nsoziinde $0yle yazar: “Tarih ger¢eklik gibidir ya da ger-
¢eklik gibi olmalidir. oysa roman ‘daha iyi diinya’ olmalidir. Ama
bir roman eger bu yiice yalanda hakikati ayrintili olarak sunmazsa,
bir higtir.”

Marx burjuva devrimi ile proleter devrimi arasindaki farklar ele
alirken her zaman bu 6zel farki vurgulamisti. Is¢i smifinin, der Marx.
*gerceklestirecek idealleri yoktur; ¢okiise gegmis olan burjuva top-
lumunun bagrinda zaten gelismis olan yeni toplumun unsurlarini 6z-
giirlestirmesi yeterlidir.” Bu demektir ki devrimci proletaryanin
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kararh ve bilingli eylemleri evrimin gergek yasalarinin ve nesnel ger-
cekligin egilimlerinin dogru bir sekilde taninmas tizerinde yiikselir.
Evrimi bilingli sekilde siirdiirmek ve hizlandirmak igin bu eylemlere
ve bunlardan kaynaklanan durumlara uygulanan ve her zaman uy-
gulanmasi geitken kistas nesnel gergekligin anlagilmasindan ¢ikar-
ulir. Abartili idealizm ve yaltak¢a ampirizm ikilemi, burjuva bilincin-
de son tahlilde asilamaz olan bu ikilem, pratikte proletaryanin dev-
rimci eylemiyle asilir, zira proletarya bu ikilemin nesnel toplumsal
temellerini ortadan kaldirir.

Ama toplumsal temellerinin ortadan kaldirilmasiyla burjuva
idealinin yadsinmasi, bunlardan dogan yanlis altematiflerin sézde-
sorunlar olarak teshir edilmesi, bu idealle ilgili tiim sorunun yalnizca
burjuva sinifiyla sinirh olan bir s6zde-sorun oldugu anlamina gel-
mez. Burjuva toplumunda goriiniis ve 6z diyalektigi ¢ok 6zel bi-
¢imlere biiriiniir. Fakat bu diyalektik iliskinin nesnel gercekligi,
kapitalist toplumdaki 6zgiil tezahiirlerinin sonlanmasiyla dogada ve
toplumda son bulmaz. Burjuva estetiginde ideal kavraminin arka-
sinda aymi zamanda 6zii dolaysiz ve elle tutulur bir tarzda ifadc eden
bir digsal bigim arayisi1 sorunu da vardir. Bu sorun kapitalist eko-
nomi ve onun insanlarin zihnindeki ideolojik yansimasi ortadan
kalktiktan sonra bile ¢oziimsiizliigiinii korur ve dogrudan verili ve
giin gibi asikar bir seye doniistiirtilemez. Aksine, bu sorun gergek
agikhigr ve safligiyla ancak toplumsal varolus iizerindeki kapitalist
sinirlamalarin (ve onlarla birlikte ve onlarin ardindan ideoloji ala-
mindaki kafa karigtirici sézde-sorunlarin) ortadan kalkmasindan
sonra ortaya koyulabilir. Ancak ondan sonra estetik alaninda gorii-
nis ile 6z arasindaki diyalektigin gergekten materyalist ¢6ziimii
Alman klasik estetigi tarafindan -tiim idealist tahrifatlara ve top-
lumsal agidan kaginilmaz sézde-sorunlara karsin- bu konuya dair
hangi 6nemli hazirlik ¢alismasinin yapildigim gosterebilecektir.

Schiller’in ideal ile gergeklik arasindaki kargithgin evrimindeki
tarihsel konumu, ¢aginin gelisme agamasi tarafindan (sinif inin avan-
gardinin kahramanlik yanilsamalar1 déneminin baslamasiyla) belir-
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lenir. Fakat bu donemin kesin olarak kapanmasinin goriiniir hale
gelmesine heniiz izin vermemis bir baslangigur bu. (Schiller, Na-
poléon ¢agina gelmeden 6lmiistiir.) Onun konumunu belirleyen sey,
kapitalizmin ¢eliskilerini ilk kez tiimilyle olgunlagtirmis olan gergek
kapitalist igbdliimiiniin yayginlasmaya baglamasiyd: (ingiltere’de
sanayi devrimi.) Dolayisiyla ondaideal ile ger¢eklik arasindaki kar-
sitlik zaten burjuva devrimci hiimanizminin idealleri ile bizatihi bur-
juva toplumu arasindaki karsithiktir; ancak ikinci sirada feodal
kalintilarin varlig1 sorunun temel formiilasyonunu belirler. Diger
yandan, bu karsithk Schiller’de idealden yana umutsuzluk vurgu-
suna heniiz sahip degildir; bu Romantik kétiimserligi sonradan -cn
belirgin sekliyle Solger’in estetiginde- edinecektir.

VII

Schiller burjuva yasaminin 6nemli toplumsal belirleyicilerinin
anlamiin kendi estetik kategorileri agisindan temel almasi baki-
mindan; bu toplumsal belirleyicilerin varligin1 ve onlarin estetik
yansimalarini tereddiitsiiz kabul etmesi ve bunlari inceleyerek mo-
dem edebiyatin 6zgiil niteliklerini geligtirmesi bakimindan Hegel’in
estetikteki onciisiidiir. Ayrica, burjuva sanatinin yapisini ve 6zgiil ni-
teligini degerlendirmekle yetinmeyip, burjuva gelisim agsamasini hem
anlayip hem de degerini bigebilmesini saglayacak bir evrensel sanat
kistas1 pesinde kosmasi bakimindan Hegel’in selefidir.

Asagida Schiller’i bu agidan Hegel’den ayiran farklardan da bah-
sedecegiz. Simdilik yontemsel benzerliklerine deginmek énemlidir.
Doénemlere ve edebi tiirlere (duygu tarzlanna) iligkin sorunlarin yon-
temsel olarak 6znellestirilmesi s6z konusu oldugunda. Schiller’de
Kant’in 6znel idealizminin bastirilmamis izlerini gérmekle kalma-
y1z, bu 6znellestirme ayn1 zamanda Tinin Goriingiibilimi’nin meto-
dolojisinin 6nemli bir habercisidir. Bizzat Hegel’de de gordiigiimiiz
ayni kafa karnigtincr ikiligi gosterir: Tarihsel kategorilerin goriiniiste
dolayimsiz ve temelsizce genel felsefi kategorilere doniisimi.
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e

Fakat burada da bu kafa kanstirici ikilik gergek derinlikten ileri
gelir. Hegel'deki bu “biling bigimleri™ hakkinda Marx hakl olarak
sOylc der: “Ama bu (Tinin Goriingiibilimi-G.L.) insanin yabancilag-
masint korudugu oranda ... tiim elestiri 6geleri onda sakldir, ¢ogu
zaman Hegelci bakis agistm misli misli agan bir tarzda hazerlamir ve
islenir.” Soyle devam eder: “Bu 6zel kisimlar -hala yabancilasmig bir
bigimde olsa da- din, devlet, sivil hayat gibi tiim alanlann elegtirel
ogelerini igerir.”

Schiller’in modem sanatin sorunlarina yaklasiminin da bu tiir bir
gergek dennligi vardir. Duygusal siir tiirleri olan hiciv, mersiye ve
idili “biling bigimleri”ne déniistiiriir. Omegin hicivden degil, hiciv
yazarinin duygu tarzinin temel 6zelliklerinden, tiim edebi tiirlerde
hiciv perspektifini doguran duygu tarzindan bahseder. Bu gekilde
Schiller’de hiciv, mersiye ve idil yazarlan modem gairinmodem ya-
sama zorunlu ve tipik yaklasim tiirlerini, cisimlestirmesi gereken bu
“biling bigiimleri”ne déniisiir. Ugii de hiimanist ideal ile kapitalist
gergeklik arasindaki karsithgin, dogasint yukarida inceledigimiz bir
karsithgin gesitleridir. $6yle der Schiller: “Sair konu olarak seylerin
dogadan uzakhigim ve gergeklik ile ideal arasindaki geliskiyi aldi-
ginda hicivseldir. ... Sair ideal ile gergek olani ilkinin temsilinin ege-
men oldugu ve yarattif1 hazzin egemen his haline geldigi sekilde
karg1 karsiya getirdiginde, ben ona mersiye sairi diyorum. ... Yadoga
ve ideal olan {iziintli nesneleridir ... ya da ikisi de gergeklik olarak
temsil edilmesi bakimindan zevk nesneleridir. [lki dar anlamda mer-
siye, digeri ise kelimenin genis anlamryla idildir.” (Dogal ve ideal
olamn -Rousseau ve Kant’taki anlamiyla- Schiller i¢in hemen hemen
esanlaml olmasi burada yoruma gerek birakmayacak kadar agiktir.)

Bu ifade modem siirin en derin duygusal temellerini ustalikla or-
taya serer. ideal ile gerceklik arasindaki karsithik, Marx’in Ricardo
lizerine bir ciimlesini degistirerek soylersek, fclsefeden gergeklige
degil, aksinc toplumsal gergeklikten felsefeye gegtiginden, bu ¢e-
ligki, ama bilingli ama bilingsiz, her tiirlii burjuva yaraticiigin teme-
lidir. Elbette Schiller’in dogru bir yekilde gordiigii gibi, bu geliski,
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sairin yaratici eserini giidiileyen ger¢ekligin yansimasini sanatsal
olarak ifade ettigi cdebi tiirden bagimsizdir. Belli sairlerde bu duygu
tarzlarinin Schiller’in analizinde oldugundan ¢ok daha serbest se-
kilde ig ige gegtigi dogrudur: Omegin Tolstoy’un Anna Karenina’sin-
daki kir idilleri, ¢okiislerinin toplumsal zorunlulugunun mersiye
atmosferiyle ¢evrilidir ve Tolstoy’un Moskova’da ve Petersburg’da
kendisini kapitalizmin ilerleyisine uyarlayan aristokrasiye verdigi
hicivli tasvir olmadan olanaksizdir. Balzac’in eski rejimin soylulu-
gunun son kalintilarinin gerileyisini resmederken sundugu temsil-
lerde de mersiye, idil ve hiciv ayrilmaz sekilde i¢ ige gegmistir.
Nitekim Dickens, Gongarov ve on dokuzuncu yiizyilin diger biiytiik
gergekeilerinde de bu {i¢ duygu bigiminin benzer bilesimlerini -tam
da bu iiglinii- gériiyoruz. Bir yazarda birinin. diger yazarlarda diger-
lerinin baskin olmas: (Turgenyev’de idil, Flaubert’te hiciv vb.) ya
da birgogunda Ugiiniin birden bulunmamasi Schiller’in modem ede-
biyatin temel 6zelliklerine iliskin nitelendirmesindeki zekice i¢go-
riileri higbir sekilde ¢iiriitmez. Zira bir biitiin olarak alindiginda,
Schiller’in belirledigi li¢ egilim bu edebiyatta egemendir. Hatta bu
egilimlerinden higbirinin bulunmadig: yerlerin hemen hepsinde, on
dokuzuncu yiizyilin burjuva gergekgiligi ruhsuz dogalcilik, gergek-
ligin yiizeyinin mekanik bir kopyasi derekesine diismiistiir. Son ola-
rak sunu da kisaca belirtelim, Balzac’a iliskin yorumlarinda Engels
de onun yazilarinin 6zellikle mersiye ve hiciv niteligi tagidigim vur-
gular: “Onun biiyiik eseri segkin toplumun geri doniilmez gerilcyisi
lizerine benzersiz bir mersiyedir. ... Fakat buna ragmen onun hicvi
hi¢bir zaman, derin sempati duydugu erkek ve kadinlari, yani aris-
tokrasiyi ele aldiginda oldugu kadar ciiretkar degildir.”

VIII

Yalmzca cdebi tiirlerle iliskili sorunlar degil, ayn1 zamanda ta-
rihsel dénemlere iliskin sorunlar da Schiller tarafindan “biling bi-
cimleri” olarak 6zncllcstirilmisti. Dolayisiyla analizimizi Schiller 'In
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tarihscl donemleri ele alirkenki temel kategorilerini kapsayacak se-
kilde genisletmeliyiz: Naif ve duygusal. Burada Schiller ile 7inin
Goriingiibilimi’nin yaratici ve kafa karigtiric ikiligi arasindaki me-
todolojik baglant, burayakadar ele aldigimiz sorunda oldugundan
da barizdir. Schiller’de naif ve duygusal 6ge her seyden 6nce antik-
¢ag siiri ile modem siirin temel vegheleri arasindaki ilkesel ayrimin
tarihsel donemlestirme kategorilendir. Bu uygulama dikkate alin-
diginda, Schiller’in Shakespeare’e naif bir sair muamelesi yapma-
sinda sasilacak bir yon yoktur.

Zorluk ilkin kelimenin dar anlamiyla modem yazarlarin anali-
zinde, on sekizinci yiizyihn ve kendi doneminin gergekgilerinin ana-
lizinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada iki donemi idealist bir tarzda
kars1 kargiya getirmesindeki katilikla, iki donemi iki yaraticilik il-
kesine (“ger¢ekligin taklidi” ve “ideal olanin temsili>’) doniistiinme-
sindeki katilikla Schiller’den 6¢ ahnir. Eger Schiller kendi anlayigini
tutarh bir sekilde ilcrletmek isteseydi, yasadigi gagin edebiyatindan
her tiirlii naifligi, her tiirli gergeklik taklidini ve dolayisiyla keli-
menin gercek anlamiyla her tiirlii gergekgiligi atimasi gerekecekti.
Ama genel olarak sanatin niteligi, 6zel olarak da modem sanat ko-
nusundaki i¢goriisii bu tiir kat1 ve ¢arpik sonuglar ¢ikarmasina izin
verimeyecek kadar kapsamh ve derindi. Tersine, onun modem giir
anlayisi siirin 6zgiil ger¢ekgiliginin somut niteliklerine dair derin
bir kavrayis barindirr.

Schiller’in naif siir degerlendirmelerinde bu dogru gézlemler ve
sezgiler kendisini daha da giiglii bir sekilde hissettirir ve tam da ana-
lizinin zenginlesmesi ve derinlesmesi sayesinde pargalamakla tehdit
eder. Schiller kendisinin iislupsal naif siir kistasinin (gergekligin
taklidi) birtakim modem yazarlarda gézle gériiliir sekilde var oldu-
gunu ve kendisinin modern edebiyatta gergekligin ele alinigi anla-
Yyisina taban tabana zit bir konumda oldugunu agikga goriir. Schiller
incc eleyip sik dokuyan ve diiriist bir yazar oldugundan, bu gergegi
kendi semastyla gatigsa bile kabul etmemesi miimkiin degildi. Ni-
tekim Schiller kendi yemast igin fevkalade uygunsuz olan bu ger-
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¢egin tutarh bir analizini sunacak kadar ileri gider. Gergekligin tak-
lidinin (naif siir ilkesimn) her gergek siir i¢in vazgegilmez oldugunu
ve aslinda genel bir sanat ilkesini temsil ettigini kabul eder. Dola-
yisiyla soyle der: “Her ger¢ek deha ya naiftir ya da deha degildir.
Onu deha yapan naifligidir. ... Ancak dehalara bilinenin sinirlan di-
sinda kendini evinde hissetme, doganin étesine gegmeden dogayi
genisletme firsati verilmistir.” Simdi eger Schiller’in gergekgiligi,
yani ger¢ekligin sanatsal tasvirimi, naif sairin 6zgiil iretim tarzi ola-
rak gordiigiinii dikkate alirsak, o zaman kendisinin burada -teorisi-
nin temel ¢izgisiyle farkinda olmadan ¢eliskiye diisen bilingsizce
0z elestirel bir tarzda- “ideal olanin dolayh temsili”nde geligkili bir
sekilde agik¢a goriilen gergek¢i akimi ortaya ¢ikardig agiktir.
Biiyiik tarihsel anlamda gergekgiligi, yani Homeros’un ve Yunan
tragedyacilarimin, Shakespeare, Fielding ve Goethe’nin gergekgili-
gini bash basina sanatin bir ilkesti olarak ortaya koyar.

Ama Schiller’in naif ile duygusal olan arasindaki ayrim ve kar-
sithik anlayist nesnel agidan bir semadan ok daha fazlasidir: Modern
siirin 6zgiil niteliginin bir belirleyicisidir, kuskusuz idealist ve dola-
yistyla geligkili, ama yine de derin bir belirleyicidir. Bu sekliyle, ya-
sadig1 donemin gergekliginin ¢eliskilerinin derin entelektiiel bir
yansimasidir. Bu nesnel derinlik Schiller’i sonraki gelisiminde, ka-
pitalist ¢agda kendiliginden gergekgiligin naif edebiyatinin sorunlu
niteligine dair i¢goriiye kavusturur. Homeros ile Ariosto’yu karsi-
lastirirken, kendi déneminde naif sairin kaderinden bahseder: “Bu
naif tiirde sairler bu yapay ¢agda artik nadiren kendi yerlerindeler.
Dolayisiyla bu ¢agda artik pek de miimkiin degiller ya da en azindan
ancak kendi ¢aglarinda dizginlerinden boganmalari ve sans yiizlerine
giiliip bunun olumsuz sonuglarindan kurtulmalan durumunda min-
kiindiir. Onlar asla toplumun iginden ¢ikamazlar, onun disindan ara
ara zuhur ederler, ama daha ¢ok mucizeye yol agan yabancilar olarak
ya da doganin giinahkar ve edepsiz evlatlar olarak.”

Dolayisiyla Schiller naif siirin gergek siiri oldugu konusunda
bizzat dile getirdigi iddiasina karsi ¢ikiyor goriinmektedir. Zira bu-
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rada modern burjuva toplumunda naif sairin edebiyatin merkezi bir
figiirii olarak toplumsal a¢idan olanaksiz oldugunu séyler, oysa
Schiller’in teorisine gére tam da bdyle olmasi gerekir. Eger naif sair
varolabilirse, “tesadiifi” bir olgu, tuhafbir yabanci, bir edebi ilging-
liktir ancak.

Kuskusuz burada bir ¢eligki vardir. Ama bu geliski de gergekligin
kendisin:, kapitalist toplumun ekonomik yapisini yansitmaktadir.
Hem bir modemn gergekgilik teorisi olarak duygusal “ideal olanin
temsili”nin i¢ geligkileri hem dc ebedi zorunluluk ile naif “gergek-
ligin taklidi”nin mevcut olanaklan arasindaki geliskiler biiyiik sanat
ile kapitalist toplum arasindaki nesnel ¢eligkinin hissedilmesine, ka-
pitalist toplumun Marx tarafindan agik¢a ifade edilmis ve saglam
kamitlarla desteklenmis olan sanat diigmanliginin hissedilmesine da-
yaldir. Iki geliskiyi de enine boyuna diisiinmek, bunlarin yalmzca
modem burjuva sanatimn ayni temel geligkisinin farkh ifadeleri ol-
dugunu fark etmemize yol agacaktir. Schiller kargi karsiya getirdigi
naif ve duygusal edebiyat tiirlerindeki aym ¢eligkileri farkl yonler-
den gostermekle, kapitalist toplumda edebiyatin sorunlu niteligini
hissetmeyi basarir ve modern gergekeiligin iislup sorunlarinin ¢o-
Ziimiiniin esigine varir.

Ama Schiller esikte kalmaya mahkiimdur, zira onun idealist fel-
sefi yéntemi bu geliskilerin geligkili ama gergek birligine ulagmasina
izin vermez. Sanatin geligiminin tarihsel ve sistemli bir diyalektigi
ancak materyalist temelde miimkiindiir. Ancak bu temelde hem sa-
natin tarihsel 6gelerinin abartilarak tarihiistii varliklar haline gelme-
sinden hem de gergekligin sanatsal yansimasinin evrensel, nesnel
yasalannin tarihsel gorecelige indirgenmesinden kaginmak miim-
kiindiir. Ancak bu temeclde birligi ve gesitliligi, olgularin kalici ve
gegici unsurlarim somut ve canh etkilesimleri iginde, bunlari birbi-
rine kangtirmadan, birbirinin i¢inde dagitmadan ve bir Cin Seddi’yle
ayirmadan kavramak miimkiindiir.

Schiller yontemi sayesinde bu son yaklasgimi benimsemek zo-
runda kalmisti, ama gérdiigiimiiz gibi siirscl deneyiminin yaratici
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bir sekilde genellestirilmesi ¢ogu zaman onu kendi yonteminin dar
siirlarinin 6tesine gegmeye itmisti. Gelgelelim modem edebiyatta
naif ile duygusal olan1 ayirmaya devam etmesi nedeniyle, bunlarin
diyalektik birligini cntelektiiel olarak kavrayamaimmigti. Bunu yap-
maktan acizdi, ¢iinkii 6zsel olanin siirsel kavranisim dolaysiz ve hiss-
sedilir goriinii diinyasindan kesin olarak ayiriyor ve kargilikl olarak
dislayici sekilde kars: karsiya getiriyordu. Iste bu nedenle onun
“ideal olanin temsili” ¢ok kat: idealist niteligini korumaya ve “ger-
¢ekligin taklidi” goriisii, biiyiik bir sanatin varligini insan kiiltiiriiniin
ancak ilk asamalarinda miimkiin kilan dolaysiz goriiniis diinyasiyla
sinirli kalmaya mahkiimdu. Schiller gergek iliskilere dair parlak ig-
goriilerini yéntemine ragmen edinmisti. Fakat sonuglar sistemliles-
tirirken yonteminin ¢izdigi ¢er¢eveye hapsolmaktan kurtulamamist.

Schiller’in yonteminin sinirliliklari, kendisinin agamadigi Kant-
ciligiyla ¢ok yakindan iliskilidir. Ama tarihsel gelisimin gergek diya-
lektigi Hegel’in nesnel idealizminin temsil ettigi idealizmin en tist
asamasinda bile tiimilyle kavranamazdi. Tinin Gériingiibilimi’nin ta-
rihi diyalektiginin kusuru; zorunluluk 6gesini, tipik bigimlerini ve
oOze ait geliskilerini “sonsuz bir siire¢”in “ebedi anlar1”, “tarihiistii bir
tarih” haline getirerek, yani tarihin kigilesmelerini dogrudan mantik
katcgorilerine doniistiirerek taniyabildigi asamalan ancak, gergekten
zaman zaman nesnel olarak taniyabiliyor olmasidir.

Ortaya ¢ikan “biling bigimleri”nin igerigi ¢ogu zaman kayda deger
6l¢iide derin ve eksiksizdir. Ama bu igeriklerin nesnel hakikatini elde
etme yontemi bazen gergek iligkileri bas asagi gevirir, garpitir ve gi-
zemlilestirir. Ustelik bu iki anlamda olur. Bir yandan, gergck tarihsel
siiregten ayr1 oldugundan, artik onun en genel temel 6zclliklerinin yan-
simalan olarak géziikmezler, bunun yerine, birbirleriyle dogrudan di-
yalektik iligki iginde, esit derccede 6zerk “biling bigimleri” olarak
goziikiirler. Bunun zorunlu sonucu, bu “biling bigimleri”nin i¢ ige ge-
¢isinin gergek tarihsel siirecin diisiinsel kavranigi olmak yerine, ondan
bagimsiz bir diyalektik gelisim olarak géziikimesine yol agan gergek
iliskilerin ¢arpitilmasidir.
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Diger yandan ve bununla yakindan baglantih olarak, bu tiir ““bi-
ling bigimleri” ¢ogu zaman bu yiiksek soyutlama diizeyine tekabiil
edecek kadar bilc 6zsel olmayan bir dizi ampirik dzellige sahiptir.
Ilkin, “biling bigimi” idealist yontemle gergekligin zemininden ko-
panlir; ardindan, bu sekilde koparilan bagin, ampirik aksesuarlarin
yardimiyla yamayla yeniden tutturulacag varsayilir. Ama ne akse-
suarlar ne de siisler yontemdeki gatlag) kapatabilir. Bu islem tarzi
birligi yeniden saglayacagina, tarih ile mantik arasinda yanardoner
bir alacakaranhk kusagi yaratir.

Dolayisiyla tarihsel siirecin gergek, diyalektik agamalarinin yan-
simalari olarak, idealizm nedeniyle 6zerk, ¢arpitilmis ve esnemez
hale getirilmis olan “biling bigimleri” gergck siirecin gergek egi-
limlerine kiyasla ¢ok daha kat1 ve dislayici bir karsithk halindedir.
Diger yandan, 6zerk zihinsel imgeler olarak, bu tiir scntezlerin ta-
rihsel gergekligin yerini aldifinda oldugundan daha kolay, daha az
siirtiigmeyle -gogu zaman yanls bir tarzda olsa da- birlestirilip mec-
zedilebilirler. Dolayistyla bunlar yansittiklar: varsayilan gerceklik-
ten hem daha katidir hem de daha esnektir. Marx hakli olarak,
“Hegel’in sonraki eserlerinde goriilen elestirel olmayan pozitivizm
ve bir o kadar elestirellikten uzak idealizm”in Tinin Goriingiibi-
limi’nde zaten bulundugunu séyler.

Schiller’in yontemi, tarihsel donemleri duygu tarzlan seklinde
oznellestirmesi, Tinin Gortingiibilimi’yle biiylk bir benzerlik gos-
termektedir. Tarihsel ve teorik-estetik analizlerin bu kafa kangtinc
alacakaranh bu eserde de baskindir. Tinin Goriingiibilimi’nde var
olan gok kat1 bir ayrunin ve gok yiizeysel bir birlestirmenin geligkili
ikiligi (hem iyi hem de koétii yanlar) Schiller’de de goriilebilir. Cok
kati bir aynim yapma sorunundan yukarida ayrintili olarak bahset-
mistik. Cok aceleci sentezlere varma sorununun koékleri de yine
Schiller’in genel olarak sanatin, 6zelde de modem sanatin 6zline
iliskin derin kavrayisinda ve bunlar arasindaki iliskilere dair idealist
yaklagiminda sakhdur.
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IX

Bir yandan Schiller’in naif ve duygusal olan: birbirleriyle kati
bir tarzda kars: karsiya getirmis olduguna, diger yandan yalnzca
naif unsurun (“ger¢ekligin takiidi”) sairi gercekten sair yaptii so-
nucuna ulastigma halihazirda dikkat ¢ekmis bulunuyoruz. Schiller
agisindan bu tutum higbir sekilde, dogru bir sekilde gézlemlenmis
olgulann agirhginin ona dayattig: bir taviz degildir. Tersine, onun
olgun edebiyat teorisinin merkezi kisisel ve nesnel sorununun (Go-
ethe’nin kisiligiyle ve eserleriyle ugrasmasinin) zorunlu sonucudur.

Biiyiik, “ebedi” tiirler olarak naif ve duygusal sair kargithginin tii-
miiniin Schiller’in biyografik yonden Goethe’nin edebi pratigini ken-
disininkiyle karsilastirmasindan dogduguna siiphe yoktur. Modern
siirin 6zgiil niteligini gelistirip kendi 6zgiilliigii icinde, antik¢ag sii-
rinin yam: sira tarihsel agidan zorunlu ve mesru oldugunu gostermek
seklindeki etkileyici tarihsel fikir, kendi edebi pratiklerini Goethe’nin-
kinin yam sira mesrulastiran kisisel sorunla neredeyse kopmaz se-
kilde i¢ ige gegmistir. Bu belirleyici karsithgin yeni gesidinin bu
biyografik agiklamas, yani Goethe’yi naif bir sair, Schiller’i duygusal
bir sair olarak géren anlayis, bu yontemsel sorunlann kisisel kaynak-
lanim gostermektedir. Birincisi, estetik kategoriler katina yiikseltilmig
olan “biling bigimleri’nin ¢ok fazla ampirik 6zellikle siislenmis ol-
mas! - bunu yukanda Schiller’in metninin 7inin Gériingiibilimi’yle
yontemsel iliskisinin bir veghesi olarak ele aldik. Ikincisi (bu da
Schiller’i Hegel’le iligkilendirmektedir), temel kategorilerin (naif ve
duygusal) geliskili ve dalgal bir tarzda hem sanatin evrimindeki tiim
donemleri kapsayan evrensel estetik kategoriler hem de buna dogru-
dan ve ¢oziilmemis bir karsitlikla tarihsel donemlerin 6zgiil nitelik-
lerini, 6zgiil farkhliklarini nitelendiren belirleyiciler olmasi.

Fakat burada 6nemli olan biyografik agiklama degil, bu ¢eliski-
lerin nesnel igerigidir. Bunlar Schiller’in modern edebiyat anlayisi-
nin idealist ¢arpikhiginin ve parlak derinliginin yeni bir veghesini
ifade etmektedir. Schiller nadir goriilen bir iggériiyle Goethe’nin
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ideolojik ve sanatsal bireyselligini kavramigti. Deyim yerindeyse
Goethe’nin varolusunun 6zetini sundugu bir mektupta, Goethe’nin
tiim faaliyetine kilavuzluk eden “biiyiik ve ger¢ekten kahramanca
fikir’den bahseder: “Siz adim adim, basitten daha karmagik orgiit-
lenmelere tirmaniyorsunuz ve en sonunda doganin tiim yapisinin
malzemelerinden, en karmagik olani inga ediyorsunuz: Insan. Onu
handiysc dogada yeniden yaratarak, onun sakh teknigini kesfetmeye
¢ahsiyorsunuz.” Goethe’nin insanin 6ziine dair bu tiir bir anlayis te-
melinde Schiller i¢in yalmzca naif bir sair degil, aym zamanda naif
sairin prototipi haline gelmesinin kagimlmaz oldugunu séylemeye
bile gerek yok.

Fakat Goethe’ye dair bu goriis Schiller’in anlayiginda ¢ifte bir ge-
liskiye yol agmusti. Bir yandan, gergek bir idealistin katihgiyla, naif
kavramini agiri zorlamig ve onu modem olanin tiim temel 6zellikle-
rinden mahrum birakmusti. Oyle ki onun agisindan naif ve duygusal
olanin ayirt edici 6zelligi, dogayla dolaysiz olarak var olan ya da geri
dondiiriilemez sekilde kaybedilmis birliktir. “Doga bu iyiligi naif
saire yapmig, ona her zaman béliinmemis bir birlik olarak hareket
etme, her an kendi kendine yeten ve kusursuz bir biitiin olma ve ger-
¢ek diinyada insanhig tiim degeriyle temsil etme iyiligini yapmstir.
Duygusal sairi ise, soyutlamayla onda yok edilen birligi kendi ¢aba-
laniyla yeniden kurma, onun kisiliginde insanhig1 tamamlama ve si-
nirh bir durumdan sinirsiz bir duruma gegme giiciiyle, daha dogrusu
hayati itkiyle donatmistir.” Diger yandan, Schiller ortaya serdikleri
duygusal unsurlar ve egilimler hakkinda herhangi bir yanilsamaya
kapilamayacak kadar Goethe'nin eserlerine aginaydi. Yazdig1 dene-
mede bunu ¢ok agik bir gekilde ortaya koyar, ama -nihai sonucu ba-
kimindan gelistirilmemis olsa da- Goethe'de bunun yalnizca naif bir
gair tarafindan duygusal izleklerin ele alinmasi sorunu olabilecegini
de eklemeden ge¢mez. Fakat bu serhe ragmen, bu sekilde Goethe’nin
kendi ¢agindaki ve modem gergekiligin gelisimindeki 6zgiil konu-
munu derin ve 6zgiin bir tarzda tamimlar. “Gdriinen o ki, bu tiimiiyle
yeni ve 6zel zorlugu olan bir gérevdir (yani duygusal konularin naif
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sair tarafindan ele alinmasi-G.L.); zira antikgagda ve naif diinyada
bdyle bir malzeme yoktu ve modem diinyada sair olmayacakti.” Bu
agidan bakildiginda Schiller, Werther. Tasso vb. eserlerin 6zgiil nite-
ligini biiyiik bir duyarlilikla analiz eder.

Fakat burada meselenin yalnizca malzeme sorunu oldugu, aynm
zamanda malzemenin nasil ele alindigi sorunu olmadigi dogru
mudur? Goethe Homeros’taki anlamiyla, hatta Shakespearc’deki an-
lamuyla naif bir gair olarak adlandirilabilir mi? Eserinin daha i¢goriilii
bir analizi Schiller’in bdyle bir derinlik ve dogrulukla hicivsel, mer-
siye ve idil olarak tanimladigi modem gergekgiligin temel 6zellikle-
rini vermez mi? Goethe’ye dair analizinde Schiller’in semasinin
celiskileri ylizeyde yeniden goziikiir. Hem duygusal his tarzinin tam
da modem gergekgiligin temeli olmasinin hem de Schiller’in gergek-
¢iligin yasasim ancak naif sair igin gegerli kilmasi gergeginin bilin-
cinde olunmamas: vardir. Goethe 6megi tam da Schiller’in anlayiginin,
kendi bilingli niyetlerine ve kendi anlayisinin idealist ¢arpitmalarina
karsit olarak nerede ger¢ekten dogru ve derin oldugunu gostermekte-
dir. Goethe’nin gergekgiligi onlarin igbirligi doneminde tam da idilde
(Hermann’la Dorothea) ve hicivde Reynard the Fox tezahiir eder ve
Goethe’nin, yani Werther'in, Wilhelm Meister’in, Géniil Yakinlikla-
ri’nin, Triology of Passion’in yazarinin da Schiller’in tasavvur ettigi
biiyiik tarihsel anlamda bir mersiye sairi oldugunu gostermek i¢in ay-
rint1l1 bir analize gerek yoktur.

X

Fakat Schiller’in teorisindeki en derin geliski, kendi temel kav-
ramlarinin tarihsel yonleriyle estetik yonleri arasindakidir. Schiller
naif ile duygusal olani karsi karsiya getirirken, “donem farkindan zi-
yade iislup farkim diigiinmenin zorunlu” oldugunu vurgular. Ama bu
tiir sozler naif'ile duygusal ayrimindaki en derin nesnel temelin yine
de tarihsel diizlemde oldugu gergegini degistimez. Antik¢agin geg-
miste kalmig bir sey, geri getirilemez sekilde kayip bir sey olarak
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goriilmesi, Schiller’in tarih anlayisinin ve dolayisiyla simdiye dair
yargisinin en 6nemli yonlerinden biridir. Yunan kiiltiiriiniin ve sa-
natimin geri dondiirillemez sekilde ge¢miste kalmig niteligini nasil
bir kararlilikla kendi tarih felsefesinin merkezine koydugunu, Jako-
benlerin antik¢agin devrimci ihyasi konusundaki heveskarhigina
karsi nasil bir diismanlikla savastigini biliyoruz. Keza “doga™ kav-
raminin, akil ve duygunun birligi, dogayla birlik anlayisinin onun
tarih felsefesinde tarih-oncesi bir doga durumu degil, aksine tam da
klasik Yunan anlamina geldigini de biliyoruz. (Burada da tarih fel-
sefesi Hegel’inkiyle yakindan iligkilidir.)

Schiller yine Hegel’den 6nce davranarak igerik konusunda mo-
demn siirin antik¢ag siirini agmas! gerektigini, zira modermn yasamin
antik¢ag bircok agidan geride biraktigini ve igerik bakimindan zen-
ginlestigini gosterir. Bunu gosterirken agk 0rnegini verir ve soyle der:
“Dogayi soylulastirmaktan ziyade terk eden mest olmay! savunma-
dan, cinsler arasindaki iliski ve ask duygusu konusunda doganin an-
tikcagdakilerin bahsettiginden daha soylu bir nitelige muktedir
oldugunu varsayabilecegimizi umalim.” Daha da ilging olani, antik-
¢agin karsisina igerik bakimindan daha zengin olarak yalmzca Sha-
kespeare'i degil, ayni zamanda Fielding’i de gikartmasidir. Ortagagda
ve modern ¢agda insan 6znelliginin daha iiretken, daha aktif roliinii
vurgulamas! bu kargithikla iligkilidir ki bu da Schiller’i yeniden He-
gel'in estetigindeki donemlestirmenin bir habercisi yapmaktadir. Soz-
lerinin nesnel igerigine gelince, bu konuda bile Schiller’in tarihsel
iligkilere dair derin bir hissi ideolojik ingalarla nasil birlestirdigini
gormek igin Engels’in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni
kitabin1 hatirlamamiz yeterlidir.

Schiller’in Hegel estetigi kargisindaki konumunun 6zgiilliigi,
antik¢agy (naif olani) yalmzca ge¢mis olarak degil, aym zamanda
gelecek olarak da gérmesinde ve naif ilke ile duygusal ilkeyi ayir-
makla yetinmeyip, bunlarin sentezi i¢in de gabalamasinda kendisini
gosterir. Goethe’yi naif bir sair olarak degerlendirmesiyle yakindan
baglantili olarak, Schiller bu denemede naif ile duygusal olanin bir
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sentezini, yceniden diriltilmis bir naiflik iginde birlik olacaklarin
varsayar. Bizimle iliskileri i¢inde doganin nesnelerine dair soyle
der: “Biz eskiden neysek onlar da simdi odur; onlar olmamiz gereken
seylerdir. Biz onlar gibi dogaydik ve kiiltiinimiiz bizi akil ve 6zgiir-
lik yoluyla dogaya geri gétiimmelidir.” Daha da somut bir ifadeyle:
“Modem sairlerin izledigi bu yol genel olarak insanlar tarafindan,
hem tiirler hem de bireyler tarafindan izlenmesi gereken yolla ay-
nidir. Doga 1nsan1 kendisiyle birlestirir; sanat ise onu béler ve par-
calar; ideal iizerinden birlige geri doner.” Dolayisiyla duygusal ilke
yeniden naif olana, insanin dogayla birligine geri dondiirecegi var-
say1lan bilyiik bir tarihsel gegis ilkesidir.

Burada da bir kez daha Schiller’in diisiincesinin paradoksal de-
rinligini gosteren bir dizi sakli geliski vardir. Zira Schiller belli yer-
lerde kendi “doga™ anlayisini Helenizinin 6tesine gegecek sekilde
genellestirerek, tipki bu donemin birgok dnemli sairi ve diisiiniirii
gibi, burjuva toplumunun ¢eliskilerinin yadsinmasinin ancak burjuva
toplumunun disinda miimkiin oldugu seklindeki muglak, kansik, hig-
bir zaman tiimiiyle bilingli olmayan diisiinceyi sergiler. Fakat bu 6n-
seziler ve yanilsamalar Schiller’in burjuva devriminin ideallerinin
gergeklesmesinden duydugu burjuva-hiimanist umutlardan ayn tu-
tulamaz. Schiller Jakoben yanilsamalara kesin olarak karsi gikmasina
karsin, bu yanilsamalardan en temel olanlan yine de paylasmaktadir:
Burjuva toplumunun “saf” bigiminin kapitalizmin bu geliskilerinin
yadsinmasina yol agacagi umudu. Schiller’in bu geliskileri ve bun-
larin kendi eserlerine etkisini tamdigini yukanda gérmiistiik.

Bu baglamda Schiller’in antik¢ag anlayis: ile Hegel estetigindeki
anlayis arasindaki fark, kisisel anlayislar arasindaki bir farktan gok
burjuva hiimanizminin gelisiminde iki asama arasindaki farktir: Ter-
midor ve Napoléon dénemi ile Napoléon'un diisiisiiniin ardindan
gelendénem, “Kutsal ittifak” ve Restorasyon donemi arasindaki fark.
Hegel'in estetiginde burjuva toplumunun gok daha geliskin bir tarzda
goziiktiigii agiktir, 6yle ki kahramanhk déneminin yanilsamalan daha
fazla gelisim i¢in tasidig1 potansiyeller bakimindan kesin olarak son-
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lanimus olarak goriilmelidir. Bu agidan, diger etkenlerin Hegel’in ya-
nilsamalardan goreli 6zerkliginde hala bir rol oynadigini séylemeye
bile gerek yok: Omegin kendisinin tiimiiyle gelismis nesnel idealizmi,
kapitalist toplumun ekonomik yapisina dair derin i¢goriisii vb. Fakat
bilgi yoniinden kaydedilen bu ilerleme yalmzca Hegel’in Schiller’e
kiyasla kaydettigi kigisel bir ilerleme degil, hepsinden 6te burjuva
toplumunun daha da ilerlemesinin diigiinsel yansimasidr.
Gelgelelim Schiller’in Goethe degerlendirmesi bu yanilsamah
felsefi-tarihsel anlayista biiyiik bir rol oynar. Burjuva toplumunun
gelisiminin onun temel geliskilerinin yadsinmasim doguracagimi 6n-
goren yanilsama bakimindan Goethe figiirii, onun naif bir sair olarak
karakteri, bir tiir garanti, simdiye saglam bir sekilde kok salmis olan
bu olasihigin gelecckte ger¢eklesmesi igin bir umut olusturur. Goet-
he’ye dair boyle bir degerlendirme o dénemki Alman enteli jansiya-
sinin elit kesimiyle simirh degildir. Friedrich Schlegel devrimci
genglik donemini astiktan sonra, Fransiz Devrimi’nde, Fichte’nin
Wissenschaftslehre’sinde ve Goethe’nin Wilhelm Meister' inda yiiz-
yihn ii¢ egemen egilimini goriir. Bu tiir anlayislar burjuva toplumu-
nun ¢i¢eginin, Alman klasisizminin 6niine koydugu yanilsamah
perspcketifleri ortaya serer: Burjuva devriminin taleplerinin ve so-
nuglarinin gergeklesmesi, yani feodal kalintilarin devrimci ve go-
niillii tasfiyesinin devrimci olmayan bir tarzda gergeklesmesi.
Onceki sayfalan okuyan okurlar Schiller’in yamlsamalanyla ag-
maya gahstig1 temel ¢eliskinin, kapitalist igb6liimiiniin yarattig ge-
liski oldugunu zaten biliyorlar. Schiller de denemesinde bundan
insan kiiltiiriiniin 6niindeki bir engel olarak bahseder. “Birgok insa-
nin ruh hali yorucu ve tiikketici ¢aligmayken, diger yandan giigsiiz-
lestirici hazdir.™ Schiller bu toplumsal durumun siir agisindan iki
tehlike barindirdigim diigiiniir ki tiimiiyle haksiz da sayllmaz: Sa-
natin yalmzca haz ve rahatlania saglamak i¢in var oldugu goriisii ve
yalmzca insan1 ahlaken yiiceltmeye hizet etmesi gerektigi goriisii.
Schiller bu iki goriisiin de belli bir haklihk pay: i¢erdigini kabul
eder. Ama ayn1 zamanda, modem ¢agda bu ilkelerin isleyisinin
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ancak siirin ve edebi kiiltiiriin kétiilesmesine yol agabilecegini de
kabul eder. Dolayisiyla yalnizca kendi ¢agina ait olmayan kiiltiirel
tehlikeleri de gayet dogru bir sekilde degerlendirir. Onun analizleri
burjuva edebiyatimin sonraki geligimi ve kamuyla iliskileri i¢in genis
perspektifler saglar.

Schiller’in aradig1 ve bulduguna inandig1 bu durumdan kurtulu-
sunun tiimiiyle idealistge ve ¢arpik oldugu dogrudur. Dogru bir ge-
kilde tamdig egilimleri toplumsal kéklerine dek inceleyemez.
Schiller bunlan idealizm ve gergekgilik seklinde iki “salt tinsel” egi-
lime indirger ve tek yanlilig1 ve bu tek yanlhlik i¢indeki ¢atismay: ko-
tiiliigiin kaynag olarak goriir. Iste bu nedenle gergekgi ve idealist
olanin zihinsel ve duygusal sentezinde, bunlarin tek yanl niteliginin
asilmasinda bu ¢eliskinin iistesinden gelmenin yollarini arar. iste bu
nedenle -tipki eskiden Estetik Mektuplar ‘daki “estetik durumu”nda
oldugu gibi- kurtulusu entelektiiel ve ahlaki bir elitten olusan bir ¢ev-
renin iitopyaci hayaline kagista goriir. “Caligmadan aktif olan, vecde
gelmeden idealize edebilecek, hayatin tiim gergekliklerini olabildi-
gince az sinirlamayla birlestiren ve olaylarin yemi olmadan akigina
kapilabilen insanlardan olusan bir simf aramamiz™ gerekecektir.
Ancak bu tiir insanlardan olusan bir siif her tiirlii gahgmanin bir an-
ligina, bir mre yayilan ¢alismanin kalci olarak yok ettigi insan do-
gasmnin giizel birligini muhafaza edebilir (Schiller’in idealist sinmirhhig
kendisini en garpic sekilde burada gosterir: Kapitalist igboliimiiniin
kiiltiir izerindeki yikici etkisinin elestirisi onda ¢alismanin kiiltiire
diisman bir ilke olarak mahkiim edilmesine déniisiir.-G.L.); yalmzca
boylesi, salt insani olan her seyde, hisleriyle evrensel yarg: yasalarim
verebilir. Bu tiir bir sinifin gergekten var olup olmadig1 ya da benzeri
dissal kosullarda gergekten var olan sinifin i¢sel olarak bu kavrama
tekabiil edip ctmedigi ayn bir konudur ve burada yeri yoktur.” Dola-
yisiyla Schiller’in biiyiik baslangi¢lan burada da idealist bir ¢ikmaza
varir. Onun zengin, derin ve verimli analizinin son s6zii bir kez daha
“yiice sefalete kagig™tir.

1935
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Hoélderlin’in Hyperion’u

“Ah, bana bir bayrak ver!.. Hi¢bir isime yaramayan tiim bu yalniz
agk yerine iizerinde onurumla kanimi dokebilecegim bir Termopil...”

Hoélderlin’in ihtisami Helenizmin, sairi olmasindan gelir. Ho}
derlin’in eserlerini okuyan herkes onun Helenizminin R6nesans ve
Aydinlanma sirasinda 6ngoériilen parlak antik¢ag iitopyasindan daha
farkli, daha hiiziinlii ve daha istirapli oldugunu hisseder. Ama onun
antik Yunan anlayiginin, ne on dokuzuncu yiizyilin sikici, uydurma,
akademik klasisizmiyle ne de Nietzche’nin ve emperyalist donemin
Yunanistan’a yaklasimindaki histerik canavarlikla ortak bir y6nii
vardir. Dolayisiyla Holderlin’in goriisiindeki kilit husus bu Hele-
nizm 6zgiil niteliklerine iligkin anlayisinda sakhdir.

Marx, Fransiz Devrimi sirasinda antikgaga duyulan sayginin top-
lumsal temelini miithis bir berraklikla ortaya sermisti: “Burjuva top-
lumu kahramanliktan uzak olsa da, yine de bunu yaratmak igin
kahramanhga, fedakarlik ruhuna, terére, i¢ savasa ve uluslar ara-
sinda savasa ihtiyaci vardi. Nitekim burjuva savasgilar burjuva-si-
nirh igerigini kendilerinden saklamak ve tutkularini biiyiik tarihi
trajedinin yiiksek diizeyinde tutmak i¢in ihtiya¢ duyduklan idealleri
Ve sanat bigimlerini, keza yamlsamalarini Roma Cumhuriyeti’nin
agirbagh klasik geleneklerinde buldular.”

Burjuvazinin kahramanlik déneminden kahramanlhktan uzaklag-
mis déneme gegis sirasinda Almanya’nin 6zgiil durumu séyle 6zet-
lenebilir: Ulke hala gergek bir burjuva devrimi igin olgunlagmis
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olmaktan uzakti, ama en iyi ideologlarinin zihninde bu “yanilsama-
lar”in kahramanca alevinin yanmasi kaginilmazdi ve ayrica Robes-
pierre ve Saint-Just’un hayalini kurduklan polis cumhuriyetinin
kahramanlik ¢agindan kapitalist diizyaziya trajik gegisinin bir 6n
devrim olmadan tiimiiyle iitopyaci ve ideolojik bir tarzda gergek-
lesmesi gerekiyordu.

Tiibingen semincrinde ii¢ geng 6grenci Fransa’nmin devrimci yol-
larla 6zgiirlestigi biiyiik giinlere miithis bir cogkuyla taniklik etmis-
lerdi. Gengligin verdigi sevk ve coskuyla 6zgiirliik onuruna bir agag
diktiler, etrafinda dans ettiler ve biiyiik 6zgiirliik miicadelesi idealine
6liime kadar baglilik yemini ettiler. Bu ii¢ geng de (Hegel, Holderlin,
Schelling) sonraki gelisimlerinde, Fransa’daki olaylarin seyrine
Alman tepkisinin ne olabilecegine dair tipik bir 6megi temsil edi-
yordu. Schelling dmriiniin sonlarma dogru, 1848 Devrimi’nin ha-
zirhk donemi sirasinda yeniden canlanan bir Romantizmin, igreng
bir gericiligin dar goriislii bilinemezciliginde kayboldu. Hegel ve
Hoélderlin devrimci yeminlerini yutmadilar. Ama sira bunu gercek-
lestirmeye geldiginde, aralarindaki yorum farklari burjuva devrimi-
nin hazirlanmasinin Almanya’da takip edebilecegi ve takip etmek
zorunda oldugu ideolojik yollar: agik¢a gdstermektedir.

Fransiz Devrimi’nin fikirlerinin Hegel ve Holderlin tarafindan
diisiinsel agidan 6ziimsenmesi, Paris’te Robespierre’in kafasi kesil-
diginde ve Termidor, onun ardindan da Napoléon donemi geldiginde
hala gergeklesmis olmaktan uzakti. Bu yiizden onlarin diinya gorii-
sliniin tahkimi, Fransa’nin devrimci gelisimindeki bu doéniim noktasi
temelinde basariimaliydi. Termidor’la birlikte burjuva toplumunda
antikgagin kahramanlk bigiminin diizyazisal igerigi, ilericiligi ve
ayrica -bundan ayrilmaz sekilde- korkungluguyla giderek daha da
agik bir sekilde 6n plana ¢ikti. Ve Napoléon doneminin degisen kah-
ramanca niteligi Alman ideologlanm ¢6ziimsiiz bir ikilemle kars
karstya getirdi: Bir yandan, Napoléon Fransa’s: ulusal biiyiikliik i¢in
ancak muzaffer devrimin topraginda serpilip gelisebilecek olan par-
lak bir idealdi, ama diger yandan bu aym Fransiz egemenligi Al-
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manya’ya cn derin ulusal dagilma ve asagilanma durumunu getir-
misti. Almanya’da Napoléon’un fetihlerinin karsisina 1793 tekine
benzer bir sekilde anavatanin devrimci tarzda savunulmasim ¢ikar-
tacak olan burjuva devriminin nesnel kosullan bulunmadigindan,
ulusal kurtulus ve 6zgiirliik isteyen riiseym halindeki burjuva-dey-
rimci 6zlem, gerici Romantizme yol agmasi kaginilmaz olan ¢6ziim-
sliz bir ikilem dogurmustu. “Fransa’ya karg yiiriitilen tiim
bagimsizlik savaslan, gericilikle kol kola giden bir yeniden dogus
etiketini tagimaktadir.” (Marx)

Ne Hegel ne de Holderlin bu romantik gericilige kaymisti. Ama
onlarin Termidor sonrasi durumla entelcktiiel diizeyde hesaplagsma-
lar taban tabana zit yonde gelismistir. Kisaca deginecek olursak,
Hegel Termidor sonrasi dénemle ve burjuvazinin gelisiminin dev-
rimci doneminin sonlanmasiyla uzlasir ve felsefesini tam da diinya
tarihindeki bu déniim noktasinin anlagilmas: iizerine insa eder. Hol-
derlin ise Termidor sonrasi gergeklikle higbir sekilde uzlasmaz; polis
demokrasisinin yeniden canlandirnilmasini amaglayan eski devrimci
ideale sadik kalir ve onun ideallerine, siir ve diisiince diizeyinde bile
yer tammayan bir gergeklikle bozulur.

Celigkili bir tarzda, iki yaklagim da Almanya’da burjuva dev-
rimci diislincenin dengesiz gelisimini yansitmaktadir. Bu dengesiz
gelisim -Hegel’in idealist ve ideolojik bir tarzda “akil oyunu” olarak
nitelendirdigi sey- 6zellikle de Hegel’i simifinin ideolojik geligimi-
nin ana akimina katan Termidor sonrasi ger¢eklige uyum saglay:-
sinda tezahiir eder. Bu noktadan sonra daha fazla entelektiiel gelisme
ancak burjuva devriinci diisiince yontemlerinin proleter devrimci
yontemlere doniisiimii saglandiginda (yani Hegel’in idealist diya-
lektigi Marx tarafindan ayaklan iistiine oturtuldugunda) miimkiindii.
Hélderlin’in uzlasmazhg trajik bir ¢ikimaza vardi: Unutulmus biri
olarak iggalci Termidorculugun Termofil’inde Jakoben déneminin
idealleri ugruna yalniz, siirsel bir Leonidas gibi diistii.

Hegel’in uyumu bir yandan elbette Bern doneminin devrimci
Cumhuriyetgiliginden bir ayrilmaya yol agar. Bu onu Napoléon igin
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duydugu coskudan Prusya’nin mesruti monarsisinin sefilligiyle en-
telektiiel bir uzlasmaya gétiiriir. Ama diger yandan, ayni yol -idealist
derecede garpik ve ters ¢evrilmis bir tarzda da olsa- burjuva toplu-
munun diyalektiginin entelektiiel agidan kesfine ve derinlestirilme-
sine gotiiriir. Hegel’de klasik Ingiliz siyasal iktisadi ilk kez diinya
tarihinin diyalcktik kavramsimn bir 6gesi olarak goéziikiir ki bu yal-
nizca ideolojik bir bigimdir, Hegel i¢in kapitalizmin diyalcktiginin
simdinin diyalektiginin temeli haline geldiginin idealist bir yansi-
masidir. Jakobenlerin servet esitsizligine karsi miicadele idealleri
ve kapitalist 6zel miilkiyete dayal toplumda ekonomik esitlik ya-
nilsamalan yerini, (Ricardo’dan miilhem) kapitalizmin ¢eligkilerinin
sinik bir sekilde goriilmesine birakir. “Fabrikalar ve maniifaktiir tam
da bir sinifin sefaletine dayalidir” diye yazar Hegel giincel olaylarin
degerlendirilmesine dondiikten birkag yil sonra. Gergeklestirilecck
bir ideal olarak polis cumhuriyeti kaybolur gider. Yunanistan bir
daha asla geri donmeyecek bir sey olarak mazide kalir.

Hegel’in intibakinin diinya ¢apinda tarihsel 6nemi tam da -onun
disinda yalnizca Balzac’ta gordiigiimiiz bir yaklasimla- burjuvazinin
devrimci gelisimini biitiinliiklii bir siire¢ olarak, hem devrimci Teror
dénemini hem de Termidor ve Napoléon’u zorunlu asamalar olarak
goren bir yaklasimla kavramis olmasidir. Devrimci burjuvazinin kah-
ramanlik donemi Hegel’de -tipks antik¢agin yaptigr gibi- artik tii-
milyle mazide kalmg bir sey, ama ilerici oldugu diisiiniilen simdinin
kahramanca olmayan diizyazisinin ve ekonomik ve toplumsal ¢clig-
kileriyle birlikte ileri burjuva toplumunun ortaya ¢ikisi igin mutlak
zorunlu olan bir gegmis haline gelir. Bu anlayigin hem Prusya ve Al-
manya’daki durumun sefaletine uyum saglamanin yanlslarindan hem
de idealist diyalektigin tiim gizemlilestirmelerinden yara almig olmasi
diinya ¢apinda tarihsel 6neminden bir sey kaybettirmez. Aksine tiim
kusurlanna kargin, gelecege ve materyalist diyalektigin gelistirilme-
sine varan bilyiik yollardan biridir.

Hélderlin bunu dogru bir yol olarak gérmeyi her zaman reddet-
misti. Ama onun diisiinceleri bile Termidor’dan sonra ortaya ¢ikan
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gergeklikten ctkilenmigti. Hegel’in tarihsel metodolojiye dondiigii
Frankfurt dénemi, tam da aralanndaki ikinci, daha olgun isbirligi
ve dayanisma donemidir. Ama Holderlin agisindan Termidor sonrasi
gelismeler, ideal Helenizm anlayisinin gileci unsurlannin iskartaya
¢ikartilmasini, Fransiz Jakobenlerinin yilmaz Spartali ve Romali er-
demine karg1 bir model olarak Atina’nin daha fazla vurgulanmasim
anlatir. Holderlin hala bir cumhuriyetgidir. Sonraki eserlerinden £m-
pedokles’te bile eserin kahramani, kendisine taht teklifinde bulunan
Acragantines’e “artik krallar ¢aginda degiliz” yamtim verir ve (gi-
zemci bigimlere biiriindiirdiigii dogru olsa da) insanhgin kokten
devrimci bir tarzda yenilenmesi idealini vaaz eder.

Atalarinin dudaklanndan dékiilen, sana 6gretilen her seyi,
Yasalar1 ve adetleri, antik¢ag tanrilarinin adlarini
Cesaretle unut onlar1 ve yeni dogmus bir insan gibi

ilahi Doga’ya gevir gozlerini!

Bu doga Rousseau ve Robespierrc’in dogasidir; Holderlin 6zel
miilkiyet sorununu agik bir tarzda ortaya atmasa da, yeniden dogal
hale gelmis bir toplum vasitasiyla insanin, kendisinin ihtiyaglarim
karsilayan toplumla ve doganin kendisiyle kusursuz ahengini yeni-
den kuran bir toplumsal doniisiim hayalidir. “Ideal olan doganin eski
halidir” der Holdcrlin’in Hyperion’u biraz Schiller’i hatirlatan bir
tarzda, ama devrimci atesi bakimindan onun ¢ok Otesine gegerek.
Holderlin agisindan Helenizm tam da yasayan gergeklik olan ideal-
dir: Doga. “Eskiden halklar ¢ocuksu bir uyumla baglarlardi,” diye
devam eder Hyperion. “Ruhlarin uyumu yeni bir evrensel tarihin
baslangici olacaktir.”

“Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz i¢in!” Yunanlarin Tiirk bo-
yundurugundan kurtulus igin devrimci miicadelesine katilan Hype-
rion’un toplumsal ideali budur. Ulusal kurtulus igin devrimci savas
hayali olan bu idealin aym zamanda tiim insanligin kurtulusu igin
bir savas olmasi beklenmektedir: Biiyiik devrimin radikal {itopya-
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cilarinin hemen hepsinin (6megin Anacharsis Cloots) Fransiz Cum-
huriyeti’nin savaslarindan bekledigi sey. Hyperion s6yle der:
“Kimse halkimiz1 yalnizca bayragindan taniyor olmasin; her seyin
bastan yenilenmesi gerekiyor, her seyin tepeden timaga degistiril-
mesi gerekiyor; hazzin her yan ciddiyetle dolu olmali, ¢aligma hep
nese sagmah! Higbir sey, en harcidlem sey bile ruhsuz, tanrilardan
uzak olmamali! Sevgi ve nefret ve agzimizdan ¢ikan her ses siradan
diinyay: hayretler i¢inde birakmal ve tek bir an bile olsa bize kétii
gecmisimizi hatirlatmaya cesaret edememeli!™

Dolayisiyla Holderlin burjuva devriminin sinirlarim ve geligki-
lerini hig dikkate almaz. Iste bu nedenle onun toplum teorisi gizem-
cilik gukurunda kaybolmaya mahkimdur: Toplumda gergek bir
altiistolusun ve insanhgin gergek bir yenilenmesinin kafa kanstiric
onsezileriyle dolu bir gizemcilik. Bu onseziler devrim Oncesi ve
devrimci Fransa’nin birbirinden kopuk iitopyacilanninkinden bile
daha iitopyaci ve gizemcidir, zira kapitalist agidan gelisgmemis bir
Almanya’da Hoélderlin sinirh ve geliskili kapitalist ufkun Gtesine
isaret eden toplumsal egilimlerin tohumlarini ve baslangiglarim
somut bir sekilde sezinleyemez. Onun iitopyasi salt ideolojiktir.
Altin ¢agin geri doniisii hayalidir, burjuva toplumunun geligiminin
onsezisinin yanilsamali bir tarzda bu toplumun &tesinde bir seyin,
insanhgin gergek kurtulusunun iitopyasiyla birlestigi bir hayaldir.
Her yerde, 6zellikle de Hyperion’da, Holderlin’in hi¢ durmadan
devletin gereginden fazla bilyiitiilmesine kargi miicadele ettigini ve
onun gelecegin devletine dair litopyaci anlayiginin, 6ziine indirgen-
diginde, Almanya’nn ilk liberal ideologlarinin, 6rmegin Wilhelm
von Humboldt’un diisiincesine gok yaklastigim belirtmek ilging ola-
caktir.

Boylece Holderlin agisindan toplumsal yenilenmenin dayanag:
ancak yeni bir din, yeni bir kilise olabilir. Almanya’'nin toplumsal
gelisiminde onun iitopyalarinin temclleri bulunamaz: Nesnel nedeni
burjuva gercekliginde var olmamasi, 6znel nedeni ise kapitalizmi
asma egiliminde olan bir gelisimin tohumlannin Hélderlin’in utku
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dahilinde yer almasinin miimkiin olmamasi. Bu yiizden toplumsal
yenilenmenin kaynagim yeni bir dinde aramasi kagimlmazdi. Eski
dinlerden tamamen kopmasina kargin Holderlin’in yeni bir dine don-
mesi bu donemde burjuva devrimini sonuna kadar gétiirmek isteyen,
ama ayni zamanda onun zorunlu sonucundan (tiim toplumsal ve kiil-
tiirel sonuglariyla kapitalizmmin sokiin etmesi) kagan tiim devrimciler
i¢in kagimlmazdir. Robespierre’in “Yiice Varlik™ kiiltii, dine bu ge-
kilde kagimlmaz geri doniisiin pratikteki en biiyiik tarihsel 6rmegidir.

Hoélderlin’in de bu ikilemden kurtulamamis oldugu agiktir.
Hypcrion devletin ctkisini simirlamak istese de, kendi toplumsal ide-
allerinin tasiyicr olmasi beklenen yeni bir kilisenin ortaya ¢ikmasin
hayal etmeyi siirdiiriir. Bu anlayisin kagimlmazhg: ve aym zamanda
burjuva devrimci niteligi Hegel’in de devrimin kapitalist gelisiminin
timiiyle taninmasina ge¢is donemindeyken, yeni bir din fikrine ka-
pilmis olmasinda tezahiir etmektedir. Bu din, “sonsuz istirabin ve
karsitinin tiim yiikiiniin kabul edildigi ama sorunsuzca ve gercek bir
warzda ¢oziildiigii” bir dindir. “Artik dzgiir bir halk vardir ve Akil,
kendisi ve Ozgiin azameti temelinde saf bigimine biiriinecek cesarete
sahip olabilecek ahlaki bir tin olarak gergekligini yeniden dirilte-
cektir.”

Iste Hyperion’un ideolojik gergevesi budur. Eylemin kalkis nok-
tas1 Yunanlarin 1770’de Rus donanmasinin destegiyle Tiirklere karst
ayaklanma girigsimidir. Bu izlegin geligkili niteligi (hem devrimci
hem de gericidir) Holderlin’in tarihsel durumu igin son derece te-
meldir. Ama tasvir ettigi durumun gerici egilimleri hakkinda i¢go-
riyc sahip olmasi bakimindan da son derece temeldir. Bu i¢gorii
kurtulus savasinin ulusal devrimcilerinin Rusya konusundaki yanil-
samalarindan karsilastirilamaz derecede daha ferasetli ve ilericidir.
Holderlin’in savasg1 kahramanlari Rus yardimini, yamlsamalara ka-
pilmadan, Makyavelci ve gergekei bir siyasi tutumla degerlendirir-
ler. Tiirk donanmasi Ruslar tarafindan yok edildiginde, “Boylece
bir zehir digerini yok etti” der Hyperion. Dolayisiyla Holderlin bu
agidan da Romantik bir gerici degildi.
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Romanin i¢ olay orgiistinii sekillendiren sey Hoélderlin’in dev-
rimci iitopyasim gergeklestirmek igin rekabet eden iki egilimin ideo-
lojik miicadelesidir. Savas¢i kahraman Alabanda birtakim Fichte’ci
temel Ozelliklere sahip biri olarak silahli ayaklanma egilimini temsil
eder. Romanin kadin kahramani olan Diotima ise dini ve ideolojik,
baris¢il Aufkldrung (Aydinlanma) egilimini cisimlestirir. Hyperion’u
halkinin egitmeni yapmak ister. Ilk basta gatisma, savasei ilkenin
zaferiyle sonuglanir. Hyperion silahli ayaklanmay: hazirlamak ve
gerceklestirmek igin Alabanda’ya katilir. Alabanda’nin sohreti onu
bu zamana kadarki miitefekkir hareketsizligi nedeniyle kendi ken-
dini kinamaya sevk eder. “Cok aylak, ¢ok uguk, ¢ok uyusuk biri ha-
line geldim. Evet, dogru zamanda yumusak olmak iyidir, ama yaniis
zamanda yumusak olmak igrengtir, ¢linkii korkakg¢adir!” Dioti-
ma’nmn: “Fethedeceksin ania ne i¢in oldugunu unutacaksin” ikazina,
Hyperion su ccvabi verir: “Ko6lelik 6ldiiriir, ama hakl bir savas her
ruhu canlandirir.” Diotima da Holderlin-Hyperion’un bu noktada
kars1 karsiya geldigi trajik ¢atismayi gorir. “Senin tiim ruhun itaat
etmeni emrediyor; ona itaat etmemek ¢ogu zaman yikima yol agar,
ama kuskusuz itaat etmek de oyle.”

Ve felaket baslar. Birkag muzaffer muharebenin ardindan isyan-
cilar Isparta’y: (eski adiyla Sparta) ele gegirirler. Ama fethin ardin-
dan yagma ve katliamlar gelir ve aldatilmis hisseden Hyperion
isyancilara sirt gevirir. *“‘Aslinda cennetimin kurulmasi gérevini bir
avug hirsiz takimina vermek olaganiistii bir projeydi.” Kisa siire
sonra, isyancilar agir bir yenilgi yasar ve dagitilirlar. Rus donanma-
sinin muharebelerindc Hyperion 6liime kosar, ama bosuna.

Hélderlin’in silahli devrime karsi tutumu Almanya’da yeni de-
gildir. Hyperion’un zaferden sonra gelen tovbekarhigi, Schiller’in
Karl Moor unun Haydutlar’in sonundaki iiziintiistinii daha ileri bir
diizeyde tekrarlar: “Benim gibi iki insanin ahlaki diinyanin tiim ya-
pisini yerle bir etmesi...” Yunan meftunu klasik¢i Holderlin’in bi-
lingli yasaminin sonuna dek Schillcr’in genglik oyunlarina biiyiik
deger vermis olmas: tesadiif degildir. Bu saygiy1 oyunlarin yazilis
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seklini analiz ederek gerckgelendirse de, ger¢ek neden sorunlan
benzer sekilde formiile etmelerinde, bir Alman devrimi arzulama-
larinda ve aym zamanda -buna bagh olarak- bu tiir bir devrimin ol-
gularindan ve sonuglarindan korkup uzaklagsmalarinda sakhdir.
Fakat bu benzerliklerin yan sira, sorunlara yaklasimlarindaki fark-
liliklan da vurgulamak gerekir. Geng Schiller yalmzca devrimci yon-
temlerin sertliginden degil, aym zamanda devrimin igeriginin
radikalliginden de korkup geri ¢cekilir. Diinyanin -burjuva toplumu-
nun- ahlaki temellerinin bir devrimle yerle bir olabileceginden kor-
kar. Holderlin ise bdyle bir korku duymaz: Burjuva toplumunun
goriiniir tezahiirlerinden herhangi birine igsel olarak baghilik hisset-
mez. Gordiigiimiiz gibi, onun murad: tam da simdiden geriye higbir
sey birakmayacak olan diinya ¢apinda radikal bir devrimdir. Tipki
devrimin idealist ideologlar gibi, devrimci yontemlerden korkup
uzaklasir, zira bu sekilde, simdinin kotiiliiklerinin baska bir bigim
altinda devam edecegini diisiiniir.

Hélderlin’in bu trajik uyumsuzlugu kendisi agisindan asilabilir
degildi, zira Almanya’da siniflar arasindaki iliskiden kaynaklani-
yordu. Polis demokrasisinin yenilenmesine iligkin tarihsel agidan
zorunlu tiim yanilsamalara karsin, Fransa’nin devrimci Jakobenleri
sevk ve enerjilerini devrimin demokratik-pleb 6geleriyle, kentlerin
kiiciik burjuva ve yari-proleter kitleleriyle ve koyliiliikle olan bir-
liklerinden aliyorlardi. Bu unsurlara yaslanarak, Fransiz burjuvazi-
sinin bencilce adiligine, korkakligina ve aggézliiliigiine karsi
savasabilmis (elbette gegici siireligine ve ¢ok celiskili bir tarzda) ve
burjuva devrimini pleb ¢izgide ilerletcbilmislerdi. Bu pleb yontem-
lerinin burjuva-karsiti niteligi Holderlin’de agikga goriilebilir. Ala-
banda burjuvazi hakkinda sdyle der: “Biz sizin bir sey isteyip
istemediginizi sormuyoruz. Koleler ve barbarlar, siz asla bir sey is-
temezsiniz! Bizim derdimiz sizi ilerleuinek degil, ¢iinkii bu bosa
kiirek ¢ekmek olur! Biz yalmzca insanhgin muzaffer ilerleyisine
ayak bag1 olmamzi engellemeye ¢alisiyoruz.” 1793 Paris’indeki bir
devrimei Jakoben, pleb kitlelerin cogkusu ve galeyam iginde bu tiir
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sozlersarfedebilirdi. 1797 Almanya’sinda ise bu tiir bir goriis umut-
suzluk sagan iiziicii bir yalnizlik demekti, zira bu sozlerin imuhatabi
sayilabilecek, ideolojik bir yank: bulabilecegi bir toplumsal sinif
yoktu. Mainz ayaklanniasinin yenilgisinden sonra, Georg Forster
en azindan devrimci Fransa’da kendine bir siginak bulabilmisti.
Holderlin i¢in ise ne i¢eride ne de disarida siginacak bir liman vardi.
Devrimin yenilgisinin ardindan Hyperion’un umutsuz bir gizemcilik
cukurunda kaybolmasi ve Alabanda ile Diotima’nin onun diisiisii-
niin ardindan yok olmalan sasirtici degildir. Tevekkeli degil, Hol-
derlin’in bir sonraki ve ayni zamanda son biiyiikk eseri olan
Empedokles tragedyasi konu olarak gizemci fedakarhig1 se¢mistir.

Gericiler her zaman Hélderlin’in diinya goriisiiniin bu gizemci
pargalanisindan medet ummuslardir. Resmi Alman edebiyat tarihi
uzun siire Holderlin’e Romantizmin ikinci akiminin (6rmegin Haym)
bir temsilcisi muamelesi yaptiktan sonra, emperyalist ¢agda agik¢a
gerici bir tarzda yeniden kesfedilmis ve gericiligin ideolojik amagla-
rina malzeme edilmistir. Dilthey, Helenizini ve klasik Alman felse-
fesinin etkilerini Fransiz Devrimi’nin etkisinden tiimiiyle kopartan
basit bir dalavereyle ve Fransiz Devrimi’nin etkisini 6nemi bakimin-
dan bir epizot derekesine diisiirerek Holderlin’i Schopenhauer ve Ni-
etzsche’nin selefi haline getirir. Gundolf zaten Hélderlin’de ile
birbirinden ayinir. “Edinilmis deneyim” devrimci olan her seydir, “salt
gegici” olan her seydir; bu bakimdan, “esas” Holderlin’i anlamak i¢in
alakasiz olan her seydir. “Esas” Hoélderlin *“Orfeusgu bir mistiktir”.
Gundolf’ta da gizgiler Holderlin’den Nietzsche’ye ve onun da 6tesine
gecerek Stefan George tarafindan “bedenin ilahilestirilmesine™ varir.
Gecikmis Jakobenizme verilmis trajik bir kurban olan Hélderlin,
Gundolf ta rantiyeci asalakhgin bir selefi haline gelir. Holderlin’in
insanin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel 6zgiirliik kaybi lizerine trajik
mersiyesi Stefan George’un yozlagms Parklyrik’iyle sonuglanir. iki
[miistakbel] despot katili Harmodius ve Aristogiton’u model alan
Hélderlin’in Helenik ve cumhuriyetgi dostluk kiiltii estetik¢i, deka-
dan, escinsel George gevresinin bir 6n temsiline doniistiiriiliir.
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Gerck Dilthey gerekse de Gundolf, Hélderlin’in hayatinin ve
eserlerinin “diinyevi-gegici” vechelerini disarida birakarak onun asli
6ziine ulasabileceklerini diigiiniirler. Holderlin siirinin yasl mersiye
yoniiniin, Yunanistan’in yok olmast isteginin, tek kelimeyle siirinin
asli 6zelliginin tiimiiyle diinyevi-gegici oldugunu biliyordu. Hype-
rion g6yle der: “Ama bu aci, baska higbir actya benzemeyen bu aci,
hayatlarimiz anlamin yitirdiginde olusan sonu gelmeyen bir tii-
miiyle yok olma hissidir. Bu anda kalp séyle der: ‘In asag1, derinlere
in! Sendcen geriye bir sey kalmadi. Tek bir ¢igek dikmedin, tek bir
dikili agacin yok ki arkamda bir iz birakiyorum diyebilesin. ... Artik
yeter! Yeter! Themistokes ile birlikte biiylimiis olsaydim ya da Sci-
piolar arasinda yagamis olsaydim, ruhum kesinlikle hayatin bu yo-
niinii bilemeyecekti.”

Ozgiirlesmis bir anavatan igin (tabii kendi kullandig1 anlamiyla)
ise Holderlin kahramanca bir 6liimii kutlar:

Ah, beni de alin, katin saflariniza,

Aln ki bir giin siradan bir 6liimle gégiip gitmeyeyim!
Bosu bosuna 6lmemek dilegim,

Fedakarhk sunaginda 6leyim

Anavatan igin...

Ve zafer gighklan duyulur: Savag

Bizim savagimiz! Yasamaya devam, giizel vatan
Oliimii diisiinme! Senin i¢in

Sevgili, bir degil binler diigti.

Keza bir sair olarak kendi kaderini, ruhunun en azindan bir temel
talebinin gergeklesme 6zlemini de kutlar:

Siz kudretliler, bana yalnizca tek bir yaz verin!
Bir de tiirkiimii olgunlagtirmak i¢in bir giiz,
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Bdylece tath oyunla dolu kalbim

O zaman daha istcyerek 6lebilir.

Hayattayken ilahi hakkindan mahrum birakilan ruh
Asagida Orcus’ta bile huzur bulamaz.

Ama ben bu kutsal seyi basarirsam

Kalbimin istegi olan siiri,

O zaman hos geldin, gélgeler diinyasinin huzuru!

Yayl sazlar eglik etmese bile

Yeraltina yolculugumda, halimden memnunum; bir defa
Tanrilar gibi yagamaliydim, fazlasina gerek yok.

Burada sdylenenlerin higbiri tek basina ele alinamaz. Holderlin
cok sahici bir sairdir, her zaman deneyiminin anhk ve somut gerek-
cesini tekrarlar, bu yiizden dile getirdigi bireysel deneyimin nihai te-
mellerini siirekli soyut terimlerle tekrarlamaya ihtiyaci yoktur.
Ozellikle de Holderlin’de siirsel tatmin arayis1 bigimsel-sanatsal an-
lamda anlasilamaz. Bi¢im ve igerik burada da birbirinden ayn gorii-
lemez. Siirsel basan siirin merkezi igeriginin bir sekilde hayattayken,
o hayattayken gergeklesecegini varsayar. Siirinin tiim atmosferini Ja-
koben ilkeler olusturur. Ancak sinifsal bakistyla tiim perspektifi da-
ralmis ya da koérelmis olanlar belirleyici bu atmosferi algilayamazlar.

Peki, doganin gizemciligi, doga ile kiiltiiriin, insan ile tanrihgin
Yunan deneyiminde birlesmesine ne demeli? Holderlin’in Dilthcy
ve Gundolf’tan ctkilenmis olan modem bir hayraninin verecegi
cevap muhtemelen budur. Holderlin’in doga ve Yunanistan kiiltle-
rinin Rousseau’cu ve Robespierre’ci niteligine zaten deginmistik.
Biiyiik siiri The Archipelagus’ta (Gundolf’un Hoélderlin yorumunda
kalkis noktasi olarak aldig: eser), Yunan dogasi ve ondan dogan
Atina kiiltiiriiniin azameti gok gii¢lii bir mersiye patlios’uyla ifade
edilir. Ama siirin sonlarina dogru, Hélderlin mahvolmus Yunanistan
konusundaki iiziintiisiiniin nedeni hakkinda ayni derccede etkileyici
bir pathos ile ve ayni derecede suglayici mersiyeyle konusur:
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Heyhat! Karanlikta dolanir, Orcus’taki gibi,

Tannsal bir yan1 kalmamis soyumuz. Insan yalnizca
Kendi kosusturmasinda, ve giimbiirdeyen at6lyede
Sadece kendini duyabilir, ve gii¢lii kollariyla delismenler
Soluksuz ¢aligirlar; ama 6¢ tanrilan gibi,

Daha verimsiz kalir hep yoksullarin emegi.

Bu anlayis Hélderlin’de ne tesadiifidir ne de benzersizdir.

Yunanlar 6zgiirliik miicadelesinde yenilip Hyperion hayal kirik-
ligina ugradiktan sonra, romanin sonunda Almanya iizerine korkung
derecede suglayici boliim, insanin sefalete, erken donem Alman ka-
pitalizminin dar filistenligine gerileyisi lizerine 6fkeli kaside baslar.
Kiiltiir ve doganin birligi olarak Yunanistan’i zikretmek Holderlin
i¢in her zaman ¢aginin mahkim edilmesidir, beyhude bir eylem ¢ag-
ris, bu sefil gergeklin yok edilmesi i¢in bir ¢agridir.

Dilthey ve Gundolf’un analizinin “inceligi”, Holderlin’in yasa-
minda ve eserlerinde biiyiik toplumsal trajedinin tiim izlerini silmeleri
edebiyat tarihinin kahverengi gémileklileri tarafindan Holderlin’in ha-
tirasinin son derece demagojik ve kasith bir sekilde ¢arpitiimasinin
temelini olusturur. Nasil fasist ideologlar bilingsiz ya da heniiz bilingli
olmayan kiigiik burjuvay: yollarinin umutsuzluguyla hashyorlarsa,
yazargizer SA’cilar da gergekten umutsuzluga diismiis olan bu sa-
mimi Alman devrimcisinin hatirasini, umutsuzluklarnin gergek top-
lumsal sebebini silip, Ugiincii Reich ve “kurtaric1” Hitler tarafindan
“selamet”e taniklik edememeleri iizerine umutsuzluk seklinde agik-
layarak kirletmisgti.

Alman fasizminin elinde Holderlin’in bagina gelen budur. Alman
fasist yazarlar arasinda Holderlin’i Uglincii Reich’in énemli bir selefi
olarak idol haline getirmek bugiin nczaketten sayilmaktadir. Tabia-
tiyla bu iddiay1 somut bir tarzda gergeklestirmek, fagist ideolojinin
kanitimi Hélderlin’de somut bir sekilde gosterme girisimi ciddi zor-
luklar igerir. Bigimci, her tiirlii igerikten arindinlmis, sanat igin sanat
yaklagimi Holderlin’deki bigimsel veghelere hayran olmasina, gorii-
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niiste dogrudan herhangi bir i¢ ¢eligki olmadan s6zde gizemci Yuna-
nistan anlayisini idealize ctmesine olanak taniyan Gundolf igin oldu-
gundan ¢ok daha ciddidir. (Celiski “yalnizca” Gundolf’un Hélderlin
imgesiyle gercek Holdcrlin arasindayd.)

Bu temelde Rosenberg Holderlin’i “sahici” Alman arzularinin
bir temsilcisi haline getirir. Holderlin’in donem elestirisini “burju-
vazinin” fasist temelde elestirisine doniistiircrck onu Nasyonal Sos-
yalizm’in toplumsal demagojisine baglamaya gahsir. *“*Hdlderlin, bu
adamlar heniiz her seye kadir burjuvalar olarak egemen olmadigi,
biiyiik ruhlar pesinde kosan Hyperion, onlarin ¢aliskanliklari, ilim-
leri ve dinleri yiiziinden barbar haline geldigini s6ylemek zorunday-
ken bile bu insanlarin gadrine ugramadi mi? Hypcrion zanaatkérlari,
diisiiniirleri, papazlan ve mevki sahiplerini gormiis, ama higbir insan
bulamamisti, yalnizca i¢ birlikten yoksun, i¢ diirtiileri olmayan,
hayat biitiinliigiine sahip olmayan pargali varliklar vardi.” Ama Ro-
senberg de bu toplumsal Hoélderlin elestirisini olabildigince az so-
mutlastimaya ¢ahsir. Tiim bu bilyiik hareket bir bosluga atlayisla
son bulur. Holderlin basitge Rosenberg’in sagma “estetik iradc™sinin
bir temsilcisi olarak damgalanur.

Tumturakl laflarla olgulardan endiseli bir sekilde kaginmanin
karigimi, sonrasinda ortaya ¢ikan fasist Holderlin imgesinin evrimini
karakterize eder. Bir dizi denemede, Holderlin’in hayafinda “biiyiik
bir déniim noktas1” kesfedilir: “On sekizinci yiizyih” reddetmesi,
Hiristiyanliga ve bununla birlikte fasist ve Romantik “Alman ger-
¢ekligi”ne donmesi. Holderlin fasizme pesrev iglevi gorecek sekilde
insa edilmis bir Romantizmde, Novalis'ten Gorres’e uzanan bir di-
ziye dahil edilir. Bu tarihsel tahrifatin degerini, Nasyonal Sosyaliz-
minresmi yaninn bile bunu “sapkin” ve “hatali” olarak reddetmek
zorunda kalmis olmasi gostermektedir. Bunu Nationalsozialistische
Monatshefte’de Meister Eckart, Holderlin, Kierkegaard ve Nietzsc-
he’nin Nasyonal Sosyalist diinya goriisiiniin biiyiik selefleri olarak
sunuldugu Matthes Ziegler imzah bir makalede goériiyoruz. Baumler
ise bariz tarihsel yalanlara gerek duymadan, yalmizca bazi “agik kah-
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verengi” rotuslarla Kierkegaard'tn romantik, antikapitalist, akildisi-
gizemci Ozelliklerini gelistirmeyi basanmisken, Ziegler’in makalesi
herkesin bildigi kaba gergeklerin arkasina saklanmug laf kalabali-
gindan 6teye gidemez. Alintilarda somut her tiirlii geyden israrla ka-
¢mnarak, yalmzca Holderlin’in ¢agdas kiiltiire (“burjuvazi”ye) mu-
halefetine ve bir cemaat bi¢imi 6zlemine odaklanir. Ve gergek top-
lumsal temelini ve gercek toplumsal i¢erigini bildigimiz bu 6zlemi
egip biikerek bunu Hitler 6zlemine, Ugiincii Reich dngoriisiine do-
niistiirir. Ozetle §6yle yazar: “Gelecegin cemaatinin olusumuna ka-
tilma olanag) tammadan insanlardan kendisini ayirmak zorunda
kalmak Hoélderlin’in trajedisiydi. Zamaninda yanlhs anlagilan, ama
iginde gelecegi bir kesinlik olarak tagiyan yalniz bir adam olarak
kald:. Yeniden dogus ya da yeni Yunanistan istegi yoktu, ama Hel-
las’ta yasadigi donemin Almanya’sinda koreltilmis olan yasama
kars1 kahramanca bir Nordik tutumu, i¢inden gelecegin cemaatini
¢ikarabilecek tutumu yeniden kesfetmisti. Kendisini o donemin di-
liyle ve anlayisiyla ifade etmek zorundayds. Iste bu nedenle bizler,
bugiiniin insanlar, ¢agimizin deneyimiyle sekillenmis olan bizler
igin onu diizgiin bir sekilde anlamak ¢ogu zaman zordur. Ama bizim
Reich’1n olusumu i¢in yiiriittiigiimiiz miicadele, Holderlin'in heniiz
zamam gelmedigi igin ulagamadig aym basar igin miicadeledir.”

Nasyonal Sosyalist edebiyat tarihine uygulanabilir bir standartla
bile dl¢iildiigiinde nesnel sonug son derece acikhdir; Holderlin’i
hemen hemen hig anlamadigim Ziegler bizzat agzindan kagirir. Nas-
yonal Sosyalist yazarlar Holderlin imgesini Dilthey ve Gundolf’ta
bile oldugundan daha soyut hale getirmek, gerck toplumsal ve ta-
rihsel gerekse de bireysel 6zelliklerden daha da mahrum birakmak
zorunda kalirlar. Alman fagistlerinin Holderlin’i, (yine son doénem-
lerde tekrar tekrar iftiraya maruz kalan) Georg Biichner’den hemen
hemen hig ayirt edilemeyen bir tiir Romantik sairdir. Biichner dc
“kahramanca kétiimserligin” bir baskarakterine ve dolayisiyla Ni-
etzsche ve Baumlcr tarafindan temsil edilen *kahramanca gergek-
ciligin™ bir selefine doniistiiriilmiistiir. Tarihin fagist tahrifatinda her
figiir “kahverengi” hale gelir.
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Bu tahrifatlarin “metodolojisi” kasith bir sekilde olmasa bile bir
sonuca isarct etmektedir: Liberalizmin Alman tarihini anlama aciz-
ligi ile fagist emperyalizm tarafindan giderek bilingli bir sekilde tah-
rif edilmesi arasindaki igsel iliski. Haym’in “Romantizmin yan
liriinti” olarak Hoélderlin yorumuna Dilthey karsi ¢ikar, ama bunu
yalmizca Hélderlin’i yiizyilin sonundaki dekadan ge¢ kalmis Ro-
mantiklerden biri ve Nietzsche’nin selefi haline getirmek igin yapar.
Gundolf daha da ileri gider ve onu Stefan George’un selefi haline
getirir. Nasyonal Sosyalistler ise bu deforme trajik devrimci imge-
sini, galisan Almanya’nin fagist hapishanesinin 6n ccphesine asilacak
bir siis olarak kullanmak i¢in, o donemde higbir sekilde kesinlikle
gerici olarak nitelendirilemeyecek olan Holderlin’in romantik ve an-
tikapitalist 6zelliklerini garpitirlar.

Yeni ortaya ¢ikan kapitalizme yonelttigi elestiriler kismi Roman-
tik 6zellikler tasisa da, Hélderlin éziinde bir Romantik degildir. Ikti-
sat¢1 Sismondi’den gizemci sair Novalis’e kadar Romantikler kapita-
lizmden kagts1 basit bir tiiccar ekonomisinde goriirler ve anarsik ka-
pitalizmin karsisina “diizenli” ortagag), mekanik igb6liimiiniin kargi-
sina zanaatkar emeginin “biitiinselligi”ni ¢ikarirlar, oysa Holderlin
burjuva toplumunu bagska bir agidan elestirir. Romantik bir tarzda, o
da kapitalist isboliimiinden ncfret eder. Ama onun géziinde agagilan-
manin savasiimasi gereken en 6nemli 6zelligi 6zgiirligiin kaybedil-
mis olmasidir. Ve bu 6zgiirliik anlayist onda burjuva toplumundaki
dar siyasal ozgiirliikk anlayisim1 asmaya ¢aligir (elbette yukanda gor-
diigiimiiz gibi, gizemci bigimlerde ve muglak bir iitopyaci igerikle).
Dolayisiyla Holderlin ile Romantikler arasindaki farkhlik -Yunanis-
tan’a kars: ortagag- yalnizca bir konu farklihig degil, ayn1 zamanda
ideolojik ve siyasal bir farkliliktr.

Holderlin antik¢ag Yunanistan’indaki bayramlari kutlarken, ha-
yatin yok edilmis demokratik karnusal niteligini de kutlar. Bu agidan
Holderlin genglik arkadasi Hegel’le (onun doniisiimiinden 6nce)
ayn1 yolu takip etmekle kalmaz, ayni1 zamanda ideolojik olarak Ro-
bespierre ile Jakobinler’in ¢izdigi ¢izgide ilerler. Robespierre “Yiice
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Varlik™ kiiltiiniin getirilmesi iizerine Konvansiyon'da yaptig biiyiik
konusmada s6yle der: “Yiice Varlik’in gergek rahibi dogadir; onun
tapinagi evren, kiiltii erdem, bayramlan da evrensel kardeslik bagim
daha da sikilastirmak ve temiz, duyarh kalplerin hiirmetini iletmek
i¢in onun gozleri oniinde birlesen biiyiik bir halkin coskusudur.”
Ayni konugmada Yunan bayramlarindan 6zgiirlesmis bir halkin er-
demini ve mutlulugunu gergckiestirmeyi amaglayan demokratik
cumbhuriyetgi bir egitimi giiglendirmenin dmegi olarak bahseder.

Hélderlin’in gizemciliginin Robespierre’in kaginilmaz ve kah-
ramanca yanilsamalarini misli misli astig1 dogrudur. Ayrica gizem-
cilige bir kagis ve bir kagis gizemciligi oldugu da dogrudur: Oliim
arzusu, kendini feda ederek 6liim, dogayla birlesmenin bir araci ola-
rak dliim arzusunun gizemciligi. Ama Holderlin’deki bu doga gi-
zemciligi higbir sekilde hepten gerici degildir.

Aslinda Rousseaucu devrimci kokeni her zamnan algilanabilir.
Hélderlin’in mistisizme kag¢isinin dogrudan kalkis noktasi, tam da
idealist heveslerinin bu toplumsal agidan zorunlu umutsuz trajedisini
kozmik bir trajediye doniistiirmek zorunda kalmasinda saklidir. Ikin-
cisi, onun kendini feda etme gizemciligi agik¢a panteist ve din karsiti
bir nitelige sahiptir. Oliime gitmeden 6nce Alabanda, hayatini “higbir
tanrinin yaratmadigini” soyler. “Eger bir ¢émlekginin eli beni sekil-
lendirdiyse, 0 zaman bu araci istedigi gibi yok etsin. Ama hayatlar
yok edilemez, kokeni bakimindan ilahi, her tiirlii giigten ve sanattan
tstiin ve dolayisiyla sonsuza dek incitilemezdir.” Nitekim benzer bir
tarzda. Hyperion’a veda mektubunda, Diotima “6liimiin bize verdigi
ilahi 6zgiirliikten” bahseder. “Eger bir bitki haline gelirsem, kayip
cok biiyiik olur mu? Hayur, yine var olmaya devam edecegim. Her-
keste goriilen ebedi askin tiim dogalara katildig1 yasam alanindan
nasil silinebilirim? Tiim varliklar: birbirine baglayan birlikten ken-
dimi nasil koparabilirim?”

Eger modem okur on dokuzuncu yiizyil basindaki Alman doga
gizemciligi hakkinda tarihsel agidan dogru bir perspektif edimmek
isterse, 0 donemde doga ve toplum diyalektiginin elbette idealist ve
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gizemci bigimlerde kesfedilip gelistirildigini unutmamalidir. Goet-
he’nin, gen¢ Hegel’in ve geng Schelling’in doga felsefesi donemidir.
(Marx “Schelling’in gengligindeki diiriist diisiinceleri”nden bahse-
der.) Gizemciligin ilahiyat gegmisinden tasinan agir bir yiikten iba-
ret olmadigi, aksine sik sik ve ¢ogu zaman ayirt edilmesi zor bir
tarzda, diyalektik diistincenin hala mechul olan gelecekteki yontem-
lerini gizleyen idealist bir pus oldugu bir donemdir. Nasil burjuva-
zinin gelisiminin baslangicinda, Ronesans’ta ve Bacon’in yeni
ortaya ¢ikan materyalizminde, yeni bilginin sarhoslugu taskin ve
hayali bi¢imlere biiriiniiyorsa, simdi de diyalektik yontemin safa-
ginda “herkesin bir yudum da olsa igtigi” bir felsefe ortaya ¢ikar
(Hegel.) Marx’in Bacon’in felsefesi hakkinda sdyledigi sey gerekli
degisiklikler yapildiginda bu dénem igin de gegerlidir: “Madde, bii-
tiinsel insana siirsel agidan duyumsal bir parlaklikla giiliimser; afo-
rizmaci 6greti ise hala ilahiyatin mantiksizhiklanyla doludur.”

Hoélderlin’in kendisi diyalektik yontemin olusumunda ¢ok aktif bir
rol oynar; yalmzca Hegel ve Schelling’in genglik arkadas: degil, ayn:
zamanda onlarin felsefi yol arkadasidir. Atina iizerine 6nemli s6yl-
evinde, Hyperion Heraklitostan da bahseder. Heraklitos’un “kendi
i¢inde farkhlasmus Bir”i onun i¢in diisiincenin kalkis noktasidir: “Bu,
glizelligin 6ziidiir ve o bulunmadan 6nce, felsefe diye bir sey yoktu.”
Dolayisiyla Holderlin igin de felsefe ile diyalektik 6zdestir.

Ozdes oldugu dogru, ama gizemcilikte kaybolup giden idealist
bir diyalektiktir bu. Ve gizemcilik Holderlin’de 6zellikle barizdir,
¢linkii giderek, varolusunun toplumsal trajedisini kozmik 6lgekte
yiiceltmek ve kendi durumunun tarihsel ¢itkmazindan anlamh bir
6liimle kurtulma gérevini oniine koymustur. Fakat gizemci bulut-
larin arasinda kaybolan bu perspektif ayn1 zamanda tiim ¢agin temel
bir 6zelligidir. Hyperion’un ve Empedokles’in sonu en az Wilhelm
Meister in Seyahat Yillari’ndaki Makarie ya da Balzac’in Louis
Lambert ve Seraphitus Seraphita karakterlerinin sonu kadar gizem-
cidir. Nasil ki biiyiik ger¢ekgiler Balzac ve Goethe’nin eserlerinden
kopartilamayacak olan bu gizemci perspektif eserlerinin temel ger-
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cekeiligini silemezse, aym sekilde Holderlin’in 6liim gizemciligi de
onun kahramanca mersiyesinin temelindeki devrimci niteligi yok
edemez.

Hoélderlin tiim zamanlarin en saf ve en derin mersiye sairlerinden
biridir. Schiller mersiye konusundaki énemli tamminda $6yle der:
“Mersiyede iiziintiiniin tek kaynag) ideal olanin uyandirdigi cosku
olmalidir.” Ve belki de ¢ok siddetli bir tarzda, Schiller tiimiiyle ki-
sisel bir kaderin hiizniinii yagayan tiim mersiyecileri mahkiim eder
(6megin Ovidius).

Hélderlin’in siirlerinde bireysel ve toplumsal yoksunluklar na-
diren bagarilan trajik bir uyum sergileyecek sekilde birlesir. Hélder-
lin hayat1 boyunca basarisiz oldu. Yoksun Alman entelijansiyasinin
i¢inde bulundugu genel gegis agamasimnin 6tesine higbir zaman ge-
cemedi: Ozel 6gretmenlik. Aynca bir 6gretmen olarak da kendisine
bir hayat kurmay bagaramadi. Schiller’in hayirhah koruyuculuguna
karsin ve donemin en 6nemli elestirmeni olan A 'W. Schlegel’in
miispct elestirilerine ragmen, bir sair olarak higbir zaman taninmad
ve gecimini saglayamadi. Suzette Gontard’a duydugu biiyiik agk,
trajik derecede iiziicii bir el etek ¢gckme ile sonuglaridi. Hem dis hem
de i¢ yasami o kadar umutsuz ve ¢aresizdi ki o donem yasamig bir-
¢ok ¢agdasi ve biyografi yazan gengligine son nokta koyan delili-
ginde bile mukadder derecede zorunlu bir sey algilamislardir.

Ama Holderlin’in siirlerinin mersiyeci iiziintiist hi¢bir zaman ta-
rumar olmus kisisel yasamu igin kiiglik hesaplarla misillemeye do-
niismez. Holderlin temel 6zlemlerinin basansizhgim agiklamak igin
toplumsal zorunlulugu kozmik sekilde gizemlilestirmis olsa da, bu
aym zamanda kisisel 6zlemlerinin basarisizhginn yalmzca biiyiik
genel l')asansnllgm ka¢imlmaz sonucu oldugu hissini de ifade eder.
Onun siirlerine yayilmis olan mersiycci hiizniin kalkis noktas: her
zaman budur.

Devrimci bir tarzda ihya edilmesi gereken yok slmug Yunanistan
ile gagdas Almanya’nin sefil durumu arasindaki kirsithik, onun ma-
teminin kalic1 ama her zaman farkh sekillerde zuhur eden igerigini
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olusturur. Dolayisiyla onun mersiyesi, ¢agina yonelik dokunakl ve
kahramanca bir suglamadir, ne kadar acinasi olsa da kisisel bir ka-
derin 6znel ve lirik feryad: degil.

Kendi simiflarinin kahramanlik déneminin devrimci “yanilsa-
malar1”n1 kaybetmis olmanin en iyi burjuva aydinlarda yol agtig1
sikayettir bu. Yalmzliga yapilan bir veryansin, 6zel hayatin tiim an-
larinda kendisini gosterse de ekonomik ve toplumsal gelisim tara-
findan yaratilmis oldugundan asilmaz bir yalmzhigin yol agtig: bir
elem ¢ighgidir.

Burjuvazinin devrimci atesi sonmiistiir. Ama biiyiik devrimin
kahramanca atesi orta sinif igin her yerde i¢in i¢in yanmaya devam
eden ruhlar dogurmustu. Fakat onlarin sevk ve atesleri artik sinifi
bir biitiin olarak alevlendirmez. Jakobenizmin devrimci alevi Hol-
derlin’de oldugu gibi Stendhal’in Julien Sorel’inde de hala yaninak-
tadir. Bu gecikmis Jakobenin durumundaki umutsuzluk Holderlin’in
kaderinden dissal anlamda derin farklilik gésterse de, Julien’in ka-
deri bir mersiye feryadi degil, daha ziyade ikiyiizlii ve Makyevelci
araglarla Restorasyon déneminin rezil toplumuna karsi yiiriitiilen
bir iktidar miicadelesi olsa da, umutsuzluk yine de aynidir ve benzer
toplumsal kékenleri vardir. Julien Sorel de basansiz bir hayatin so-
nunda s6zde kahramanca ve trajik bir 6liime kagmanin; utang verici
ikiyiizlii bir hayatin ardindan topluma pleb ve Jakoben bir horgé-
rityle yaklagmanin 6tesine gegemez.

Bu son gecikmis Fransiz Jakobenin biiriindiigii yaratict bigim
ironik ve gergekgiydi. Ingiltere’de bu tiir geg gelenler de klasik, ilahi
ve mersiye Ozellikleri gosterir: Keats ve Shelley. Ama Keats’in ka-
deri digsal olarak bile Holderlin’e benzeyen birgok 6zellik sergiler-
ken, Shelley’nin ufkunu yeni bir giines deler; onun mersiye
feryadina yeni bir nese sizar. Keats en biiyiik siir fragmaninda algak
yeni tannlar tarafindan devrilen Titanlarin kaderinin yasini tutar.
Shelley de bir antik¢ag tannsinin kaderini, sefil yeni tanrilarin altin
¢agin eski tanrilarina kargi miicadelesini (altin ¢ag, “*Satiim’iin ege-
menligi” birgok mitolojide 6zel miilkiyet ve devletten dnceki do-
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nemi anlatir) ve zincire vurulmus Prometheus’un yeni tann Zeus’a
karsi miicadelesini siirsellestirir. Ama Shelley’de yeni gaspei tanrilar
yok edilir ve ilahileri insanhigin kurtulusunu kutlar. Shelley yiikselen
yeni giinesi, proleter devriminin giinesini daha o donemde az da olsa
gorebilmisti. Prometheus’un kurtulusunu kutlayabilmisti, ¢iinkii
daha o dénemde Ingiltere halkimi kapitalist sémiiriiye kars: ayak-
lanmaya ¢agirabilmisti:

Tohum ek — ama higbir zorbaya bigtirme;

Varlik edin — ama higbir diizenbaza yagmalatma;
Elbise doku — ama higbir avareye giydirme;
Silahlan - tahammiil savasin igin.

Shelley’de insanliin kurtulusu i¢in ger¢ek miicadeleye gegis
olasilig1, kendi siniflan i¢in ok ge¢ dogmus olan Jakobenlere ken-
disini gosterir.

Ingiltere’de 1819 civannda bir devrimci deha igin, en azindan
siirsel bir riiyet olarak toplumsal agidan miimkiin olan sey, on seki-
zinci ylizyilin sonunda Almanya’da hi¢ kimse i¢in miimkiin degildi.
O dénemde Almanya’nin igerideki ve diinya genelindeki durumu-
nun geliskilerinden 6tiirli Alman burjuva entelijansiyasinin genelde
takip ettigi yol, Romantik bilinemezciligin manevi batakligina sebep
olmustu. Goethe ve Hegel’in uyum saglamasi burjuva diisiincesinin
en iyi mirasim kurtarmis ve devam ettirmisti, her ne kadar birgok
agidan ¢arpik ve entipiiften bir bigimde olsa da. Hélderlin’in kah-
ramanca uzlagmazliginin onu umutsuzca bir gikmaza siiriiklemesi
kagimlmazdi. Holderlin bir selefi olmayan ve olamayacak, gergek-
ten benzersiz bir sairdi. Fakat kusurlarin1 ve mugldkhiklarim 6vgi
yagmuruna tutarak onun anisin kirletenlerin kastettigi anlamda
degil, trajik durumu artik burjuva sinifi igin tekrarlanabilir olmadig:
icin benzersizdir.

Hélderlin sonrasinda Shelley’nin izinden gitmeseydi Holderlin
olmazd, olsa olsa dar bir klasikg¢i liberal olurdu. Amold Ruge Cor-
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respondence of 1843’teki mektubuna Hoélderlin’in Almanya iizerine
tinlii agitiyla basladiginda, Marx su yaniti verir: “Aziz dostum, mek-
tubunuz giizel bir mersiye, nefes kesici bir agit; ama siyasi agidan
hi¢ degeri yok. Hi¢bir halk umudunu yitirmez; uzun bir siire umudu
yalnizca aptalliga dayali olsa bile, gegen yillarin ardindan bir bak-
mussin tiim sahte dilekleri ani bir zcka pariltisiyla gergeklesmis.”

Marx’1n dvgiisii Holderlin i¢in de gegerlidir, zira Ruge onun alin-
tisini entipiiften bir tarzda degistirmekten 6teye gegmez. Marx’in
elestirisi, bu elestirinin temeli, yani iginde bulundugu durumun nes-
nel umutsuzlugu bizatihi tarih tarafindan yadsindiktan sonra Hol-
derlin’in agitin1 canlandirmig olan herkes i¢in gegerlidir.

Hoélderlin’in siirsel selefleri olamazdi. On dokuzuncu yiizyilin
sonraki mersiyecileri bir yandan ¢ok daha kisisel kaderlere aglarlar,
diger yandan ¢aglarinin sefaletine yaktiklar1 agitta, insanliga olan
inanglarim Holderlin’de oldugu denli bir saflikla korumalan miimkiin
dcgildir. Bu karsitlik Hélderlin’i on dokuzuncu yiizyilin genel olarak
yanls olan ikileminin gok otesine tagir: Ne yavan bir iyimser ne de
umutsuz, akildis bir kétiimserdir. Onun iislubu ne akademik klasikgi
nesnelcilik ne de belli belirsiz, izlenimci bir 6znelcilik derekesine
diiser; onun siirleri ne kuru kuruya ve didaktik derecede entelektiieldir
ne de semavi ve diisiinceden yoksundur.

Holderlin’in lirizmi bir fikirler lirizmidir. Onun kalkig noktasini,
bir diinya goriisii seviyesine yiikseltilmis (ve elbette idealist bir tarzda
gizemlilestirilmis) olan burjuva devriminin i¢ ¢eliskisi belirler. Ce-
liskinin iki yonii de siirinde vardir: Jakoben Helenik ideal ve igreng
burjuva gergeklik. Holderlin’in yok edilemez biiyiikliigii, toplumsal
varolusu i¢in temel olan ¢6ziimsiiz geliskiye iislup yoniinden miithig
bir sekilde hiikmetmis olmasinda saklidir. Jakobenizmin terk edilmis
bir barikatinda gecikmis bir sehit olarak cesurca diigmekle kalmamis.
ayni zamanda bu sehitligi -bir zamanlar devrimci olan bir sinifin en
giizide evlatlaninin sehitligini- 6liimsiiz bir ezgiyle ifade etmisti.

Holderlin’in Hyperion romani da bu lirik ve mersiye niteligine
sahiptir. Epik olmaktan ¢ok aglamakli ve suglayicidir. Ne var ki
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Hyperion’da 6megin Novalis’in Heinrich von Offerginden’inde ol-
dugu tiirde bir lirik ¢6ziilme goren burjuva elestirmenler yaniliyorlar.
Hélderlin iislup bakimindan bile romantik degildir. Teorik diizeyde
Schiller’in antikgag sairini (modern “duygusal” siire karsit olarak)
“naif” olarak goren anlayiginin Gtesine gecer. Ama bunu devrimci bir
nesnelcilik dogrultusunda yapar. Soyle yazar: “Epik siir goriiniiste
naif olsa da anlami bakimindan kahramancadir. Biiyiik emellerin me-
taforudur.”

Holderlin’in tarihsel trajedisi sanat¢iligini da etkiler, soyle ki epik
kahramanligi higbir zaman bir baslangicin 6tesine gegmez ve biiyiik
emellerin yalmzca hiiziinlii metaforlarini dillendirebilir. Epik doluluk
eylemden aktorlerin ruhlarina aktanlmak zorundadir. Ama Holderlin
bu i¢ eyleme ¢ok nesnel sekil verilebilir bir karakter atfeder ve bu ka-
rakter ancak anlayisinin trajik derecede geliskili temellerinden 6tiirii
miimkiin olan bir yogunluga sahiptir. Bu a¢idan da, basansizhig: yal-
nizca kahramanca olmayip, aym zamanda kahramanca bir ezgiye de
doniistiiriilir. Goethe’nin kapitalist gergeklige uyum saglamak ge-
rektigini vaaz eden “egitici romani”mn karsisina, bu gergeklige kah-
ramanca direnmeyi 6greten bir “cgitici roman” ¢ikartir, Holderlin,
mesela Tieck ya da Novalis gibi, Wilhelm Meister’in diinyasinin
“diizyaz1” sim1 Romantik bir tarzda “siirsellestirmek” istemez; daha
ziyade, Alman paradigmasi olan biiyiik burjuva romaninin kargisina
yurttas romani projesini ¢ikarir.

Hyperion iislup agisindan da bu tiiriin umutsuz derecede sorunlu
niteliginin izlerini tagir. Yurttas: epikle tasvir etme girisiminin baga-
risiz olmas: ka¢inilmazdi. Ama bu basarisizliktan hem lirik hem de
epik olan benzersiz bir iislup ortaya ¢ikti: Kahramanlk *‘yanilsama-
lan”nin 15181 sondiikten sonra burjuva diinyanin sefilligini derinden
mahkiim etmenin nesnel iislubu. Holderlin’in lirik romani (eylemi
neredeyse yalnizca “metaforiktir) iislubu bakimindan bile burjuva-
zinin eviiminde yahtik kalir. Saf i¢ eylem bagska higbir yerde bu denli
elle tutulur ve nesnel bir tarzda sekillendirilmemistir; sairin lirik tu-
tumu baska hi¢bir yerde epik bir esere bu denli yedirilmemistir.
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Novalis’in aksine Holderlin ¢aginin biiyiik burjuva romanini hig-
bir zaman elestirmemisti. Gelgelelim Wilhelm Meister’a karsithgi
daha derindir, zira bunun karsisina tiimiiyle farkli tiirde bir roman
cikarir. Gocthe’nin romam on sekizinci yiizyihn Fransiz ve Ingiliz
burjuva romaninin toplumsal ve lislupsal sorunlarindan organik ola-
rak ¢ikarken, Holderlin sorunu hayatin burjuvazi tarafindan doniis-
tirlilmesini amaglayan devrimci ideallerin bir yurttas destam
yaratma girisimine yol a¢tig1 noktada, Miltonin klasik esneklikle
yurttasin zorunlu idealist varolusunu ve kaderini tasvir etmek ama-
ciyla biiyitk ama basarisiz bir girisimde bulundugu noktada ele al-
misti. Fakat Milton’in elde etmeye c¢abaladigi epik esneklik,
muhtesem lirik tasvirler ve saf lirik-acikli patlamalar dogurur.

Hélderlin burjuva bir diinyada destan yaratma amacinin umutsuz
oldugunu daha en bastan kabul eder. Romanin gereklerine uygun
olarak, karakterlerini ve kaderlerini giinlitk burjuva yagaminin bir
ortamina (ne kadar iisluplastinlmis olsa da) yerlestirir. Boylece yurt-
tagl burjuvalar diinyasindan tiimityle koparmadan tasvir etmek zo-
runda kalir. Idealize edilmis yurttasa tam anlarmyla maddi bir yagam
vermeyi basaramasa bile, yine de yurttas tasvirinde ger¢ekten esnek
bir yaratiya seleflerinin hepsinden ¢ok daha fazla yaklagir.

Onun tarihsel ve kisisel trajedisi, yani burjuvazinin kahramanlk
“yanilsamalarinin artik gergek devrimci kahramanhgin bayrag ola-
mayacagi, yalnizca bu tiirden bir kahramanlik 6zleminin bayragi
olabilecegi tam da bu (goreli) basarinin iislupsal agidan 6nvarsayi-
muni olusturur. Bir burjuva sairinin ifade ettigi duygusal ¢atigmalar
higbir zaman onun eserlerinde oldugu kadar salt duygusal, salt 6zel
ve kisisel olmaktan bu kadar uzak, bu denli dogrudan kamusal olma-
mugtir. Holderlin’in lirik ve mersiye nitelikleri tagiyan romam -kagi-
nilmaz basarisizhigina ragmen, tam da basarisizhigindan 6tiirii- bur-
Jjuvazinin gelisimi sirasinda yurttas iizerine yazilmis en nesnel epik
siirdir.

1934
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Faust Incelemeleri

Puskin Faust’u modern yasamin flyada’s: olarak adlandinr. Bu
muhtesem nitelendirmeyi, “modem” sozciigiinii vurgulayarak so-
mutlagtirmak gerekiyor. Zira giiniimiiz diinyasinda artik antik¢agda
oldugu gibi diisiincenin ve siirsel iiretimin tiim belirleyenlerini dog-
rudan bireyden ¢ikarmak miimkiin degildir. Entelektiiel derinlik,
toplumsal ve beseri kategorilerin biitiinselligi ve sanatsal kusursuz-
luk artik naif ve bariz bir birlik teskil edemez; aksine, bu 6geler bir-
biriyle keskin bir karsithk igindedir. Goethe bu ¢atisan egilimleri
uzlastirarak, kelimenin gergek anlamiyla benzersiz bir eser ortaya
¢ikarmisti. Kendisi de bizzat bu eseri “esi benzeri bulunmaz bir
eser”’ olarak adlandirmugti.

Faust bir adamin kaderini anlatir, ama siirin gergek igerigi tiim
insanligin kaderidir. Biiyiik bir gegis ¢aginin en énemli felsefi so-
runlar dniimiize getirilir, iistelik yalmzca kavramsal diizlemde de-
gil. Aym1 zamanda nihai insan iligkilerinin elle tutulur derecede
siiriikleyici (ya da en azindan goz alici derecede dekoratif) temsil-
leriylc ayrilmaz derecede i¢ ige gegerek. Ve bu iliskiler giderek so-
runlu hale gelir. Bozulmamis duyarh ve tinsel bir birlik ancak ilk
kisimda galebe galabilir. Entelektiiel igerik, topluma, tarihe ve doga
tarihine dair kesifler, iligkilerin bigimlerin ve karakterlerin mantikli
birligini gerer ve giderek artan bir oranda onu pargalama egilimi
gosterir. Bu, on dokuzuncu yiizyil edebiyatinin gelisimindeki genel
Siregtir; bu siireg bigimler diinyasinin birligini ve giizelligini bozar,
bityiik yeni gercekgiligin amansizligina onu feda eder ve bu suretle
“sanatsal donemin sonunu” getirir.
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Fausr’un ikinci kisminin tamamlanmasinin Balzac’in La Peau de
Chagrin’inin yaynlanistyla hemen hemen aynmi déneme denk gelmesi
tesadiif degildir: “Sanatsal déneme” son veren gergeklik Balzac’in
eserinde heniiz fantastik-romantik bigimlerde géziikiir, oysa Faust’ta
“sanatsal donem”in biiyiik gergekgiligi fantastik-alegorik bigimlerden
ayrilir. Balzac'ta hem gergek hem hayali olan kapitalist yagamin nite-
liginin ifade buldugu modem romanin fantastik girizgahint goriiriiz.
Goethe’de ise burjuva edebiyatinda bigimsel kusursuzlugun son dé-
neminin son fantastik tonlanm buluruz. Gerek Balzac gerekse de Go-
ethe bu yeni yasamin tagkinini, eski bigimlerin bentlerinin bu dev
dalga tarafindan pargalanigini benzer sekilde yagar. Ama Balzac bu
bilgi temelinde yeni bir epik bigim yaratmak adina bizatihi bu tagkinin
i¢ kuvvet gizgilerini kavramaya galisirken, Goethe yeni tasavvur edi-
len eski bigimler aracilifiyla dalgay: kontrol etmeye gahigir.

Fakat bu tiir bir girisim yeterince basanli olamaz. Paradoks gibi
goriinse de, Balzac’in nihai ¢6ziimiiniin epik edebiyatin 6nde gelen -
modem- geleneklerine yakinhg1 Faust’'un miras alinan herhangi bir
bigime yakinhgindan daha fazladir. ilk béliim zaten epik ya da dra-
matik edebiyatin dtesine geger; ikinci béliim igin bu daha da gegerlidir.
Faust ne dramatiktir ne de epik; hele hele Faust’un ardindan on do-
kuzuncu yiizyilin sonunda yaratilan tiirde lirik izlenimci tablolarin bir
derlemesi hi¢ degildir (Lenau). Faust “esi benzeri bulunmaz bir
eser’dir.

1. Kokenler

Fakat edebiyat tarihi agisindan bu tiir bir nitelendinme (“esi ben-
zeri bulunmaz bir eser™) bir tanim degil, bir sorundur. “Esi benzeri
bulunmaz” olanin yalnizca bir merak nesnesi, salt biyografik bir olgu
olmadig) yegane an, kayda deger bir tarihsel siirecin kalici bir model
olarak onda yansidigy, zorlu, hatta ¢6ziilmez kisisel sorunlardan
umutsuz bir bireysel kurtulus olmadigy, aksine essizligiyle ve nonn-
lar1 agmasiyla zorunlu oldugunu kamitladig: andir.
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Dolayisiyla -yani yalnizca filolojik nedenlerle degil- bir kdkenler
tarihi bu noktada 6zellikle énemlidir. ihtiyar Goethe Faust’un elli-
altmig yildir zaten aklinda oldugunu sik sik sdylemistir. Edebiyat
tarihgileri arasinda bu iddiamin dogrulugu ciddi bir tartigma konusu
olmustur. Biz bu tartismay1 manasiz buluyoruz, zira Goethe hem
hakliydi hem de haksiz. Kuskusuz daha gengliginde Faust'un ev-
rensel bir siir oldugunu hissetmisti. Onu cezbeden sey tam da efsa-
nenin i¢erdigi olanaklardi. Ama gengliginde tasavvur ettigi siiri
yazmadig1 da bir o kadar agiktir. Goethe’nin hayati ve deneyimle-
riyle birlikte Faust'un biiyiimesi, basitge bir olgunlagma siireci, ya
da ilkk tohumun gelisimi degildir; aym zamanda, radikal bir donii-
siimdiir. Iste bu nedenle Goethe’nin on yillar boyunca eserini tekrar
tekrar bir kenara birakmig ve uzun bir siire eserini yalnizca bir frag-
man olarak gdérmiis olmasi, Faust lizerine gahismanin siirekliligiyle
de ¢elismez, Goethe’nin ashnda biitiinliiklii bir Faust planinin ol-
madig1, yalnizca bazi sahnelerin dizi halinde gelistirilip diizenlen-
digi yoniindeki beyanlanyla da. (Bazi durumlarda, dogru sira bile
belirsizdi. ““Orman ve Magara” sahnesi ilkin 1790 fragimaninda gé-
ziikiir, ama gercek yerine ancak 1808’dc koyulur.) Daha geg tarihte
bile, baz1 6nemli degisiklikler vardir, 6zellikle de ikinci bolimde
Helena’nin ortaya gikigina iliskin olarak (bunun dramatik kurgusu
“Eski Walpurgis Gecesi”nin yazilmasina yol agmstir). Fakat tiim
bunlar, degisiklikler olsa da, degismez bir temel gergegi dislamaz;
aynca bu goriis, soyut bir formiil olarak degil, somut bir belirlenim
olarak, bir ufuk, 6zgiil nitelikte bir gelisim hakkinda bir perspektif
olarak anlagilmalidir. Kaderinin genel hatlarim koruyarak, sorunlara
dair kiigiik, “el alindan” doniisiimler gergeklestimck, hatta tedrici
bir sekilde tam karsitina baskalasmalarim saglamak ve bu suretle
Faust figiiriiniin birligini korumak miimkiindi.

Efsanenin temeli bu tiir bir kékenler tarihini kolaylastirir. Gorki,
Faust gibi efsanelerin, “hayal giiciiniin iiriinleri” degil, zorunlu ve
gercek olgularin yasalariyla sonuna kadar uyumlu abartilar” oldu-
gunu sdylerken gayet hakliydi. Bunlar 6ziine kavusturulmus ve bu
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diizeyde halkin siirsel ¢abasiyla somut karakterlere biiriindiiriilmiis
olan hayatin bilyiik, gergek ve tarihsel egilimleridir. Geng Goethe
bu karakterlerde bir ¢agin en derin (canl ve elle tutulur) sorunlarim
gOrmiistii; ama ayni zamanda bunlarda kendi hayatinin ve ¢aginin
en sancili sorunlarinin sembollerini de gérmiistii.

Dolayisiyla kendi kaderini bu efsaneyle 6zdeslestirmesi ve bu
efsaneden dogan efsanenin ilk doniisiimii bir “ige yansitma™ degil,
kendi 6znelligini yabanci bir izlege yersizce aksettirme degil; ulusal
Ozbilincin, hatta insanhgin 6zbilincinin 6zgiil, bagimsiz bir gelisi-
midir. Goethe’nin, 6zellikle de geng Goethe’nin ¢agi folklorik mit
geleneklerini hala organik olarak émek alabilecek durumdaydi. Ozel
olarak gen¢ Goethe kendi ¢ag1 ve kusagindan birgok kisiden, gozde
izleklerinin bu tiirde popiiler mitler (Faust, gezgin Yahudi, Promet-
heus) ya da halk geleneginin katkida bulundugu tarihi simalar (Mu-
hammed, Sezar, G6tz von Berlichingen) olmasi bakimindan ayrilir,
yani kiginin ya da en azindan dénemin bu tiir bir popiiler gelenek
aurasina sahip oldugu izlekler se¢er. Dolayisiyla rastgele izlegi olan
dramatize edilmis tarihi anekdotlarla ya da “Firtina ve Atillim”1n
tirtinlerinde goriilen giinlitk yasamin miinferit olaylariyla keskin bir
karsitlik igindedir.

Bu tiir bir halk gelenegi aurasi biiyiik izleklerin gelisimi agisin-
dan son derece faydahdir. Efsanenin organik birligini bozmadan,
efsane ile simdi arasindaki bagin daha da sikilasmasini saglar. Ayrica
folkloriin biiyiik izlekler tizerine déniistiiriicii etkisi araliksiz oldu-
gundan, bilyiik bir sairin ¢aligmasi halkin zihinsel ve siirsel faali-
yetini mesru bir sekilde devam ettirebilir. Bu yolla, halk gelencginin
organik bir devami olarak, bireysel sairin yeni anlayisi da, 6nde
gelen karakterlerin insani gizgilerinin yok olmadan yalmzca degis-
tigi biiylimeye ve kendi kendini degistirmeye olanak saglar.

Ama elbette tiim efsaneler aym degerde degildir, ¢agdan ¢aga
degisir. Her biri farkh bir canlilik ve simdiye kék salmishk derece-
sine sahiptir ve dolayisiyla i¢ doniigiim i¢in farkl olanaklar sunar.
Geng Goethe’nin bagh oldugu cfsancler (Gétz ve Faust gibi iki
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temel istisna harig) kutsal kitaptan alinmadir ve kelimenin genis an-
lamiyla dini ya da klasiktir. Dolayisiyla bu efsaneler ilkin ortagag
devrimlerine ve Cromwell’e kadarki modern donemin baslangigla-
rina hikkmetmis, ama Klopstock’un Messias’inin ilk bastaki biiyiik
basarisina karsin geng Goethe’nin Alimanya’sinda gerilemeye bas-
lamus olan degisken muhayyel takimyildizlarindan ¢ikmigtir. Bun-
lardan ikincisi Ronesans’tan itibaren Avrupa’nin manevi canlani-
sinin bir bayragiydi ve Fransiz Devrimi sirasinda ve Napoléon d6-
neminde Bat1 Avrupa’daki son “kahramanca yanilsamanin temeli
olmustu.

Dolayisiyla Reform1 ve Koylii Savaslari doneminden beri ilk kez
bu donemde entelektiiel yagsama uyaninis olan Almanya’da burjuva
devriminin tiim ideolojik unsurlan, her yerdeydi, her alanda hisse-
diliyordu -¢ogu zaman bdyle oldugu kabul edilmeden- ve geng Go-
cthe’nin eserini zenginlestirmisti. Ama burjuva devriminin olgunlas-
mamis olmasi, gelecekteki uzaklig, eski efsane izleklerinin canli-
igim etkilemis ve karakterlerini cansiz, soyut karakterler haline ge-
tirmigti. Dolayisiyla bu karmagik izlekler geng Goethe’de yalmzca
lirik pargalar, yalnizca duygu ve diisiinceler dogurmustu. Nitckim
bu hissedilen diisiinceler aktorlerden ¢ok daha fazla can bulmugtu.

Niteligi bakimindan Avrupalidan ziyade Alman olan iki istisna di-
yebilecegimiz Gétz ve Faust efsanelerinin biiylik eserler dogurmus
olmasi tesadiif degildir. (Siir ve Hakikat adli eserinde Goethe bu konu
tercihlerinin kendiliginden ve benzes kokenini bizzat kabul eder.) Ef-
sanelere ve yari efsanevi gegmise bagliigi geng¢ Goethe’nin giincellik
konusundaki derin i¢giidiisiine taniklik etmektedir. Strasburg’da
“Gotik” olana duydugu ilginin ortagagla higbir alakasi olmadig: gibi,
romantizmin habercisi de degildir. Goethe aslinda tamamlamis ol-
dugu iki biiyiik genglik projesinde Almanya’nin ortagagdan kurtul-
mak i¢in verdigi ilk (ve son) biiyiik miicadeleye (Reformm, Alman
Ronesansi), kiigiik prenslikler ile soyluluk arasindaki miicadeleye,
Koylii Savasi'na atifta bulunur. (1776 yilina ait olan Hans Sachsens
poetische Sendung siiri bu kaygilarin bir yansimasidir.)
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Geng Goethe’nin dehasi zaten bu izlekleri segmis olmasinda go-
riilmektedir: Segtigi konular tali, salt 6zel niteliktc olmayip, dogru-
dan kisisel deneyimlerinden ¢ikartilmigtir ve en 6nemli ulusal
egilimlerle kendiliginden gakisir. Burjuva Almanya’nin manevi uya-
nis1 -siyasal uyanisinin ¢ok otesinde bir mevzi- bu siir tarafindan
yeniden kokenlerine baglanir: Organik gelisim bagmnin kopartildig:
doneme. Bu ¢agin siirsel uyanisi tarihin bagini ideolojik agidan yc-
niden yakalayacaktir. Bu gegmise geri doniis, gergekten de yeni bir
scye dogru zorunlu bir baslangig, tarihsel mirasin bir muhasebesidir.

Higbir halk bu kosul olmadan kendisini yenileyemez. Ama ken-
disini nasil yeniledigi, kendisini ge¢miste hangi noktaya vc nasil bag-
ladig), neyi miras olarak gordiigii son derece 6nemlidir. Romantizinde
ortagaga doniis bir yandan ulusal uyamstaki gerici egilimlerin bir
emaresiyken, diger yandan Almanya’nin sonraki ideolojik geligimini
yanlig yonlendiren ciddi bir engeldir. Radikal demokrat diisiinceden
tamamen uzak durmus biri olan Friedrich Hcbbel, ortagaga bu geri
doniigii yine de reddeder. Shakespearc’in biiyiikliigii ona gore eski
Ingiliz tarihinin kéhnemis unsurlarina degil, etkileri o dénemde hala
hissedilen Giil Savaslan’na geri donmesinde sakhdir. Nitekim Goethe
Alman sairlerinden de Alman tarihiyle ayni iligkiyi kurmalarini bek-
ler: “Alman ulusunun heniiz gosterecek bir yagam tarihi olmadigini,
yalmizca bir hastalik tarihi oldugunu kabul etmek o kadar zor mu,
yoksa i¢ organlarimi yemis olan Hohenstaufen bagirsak kurdunu al-
kollii suda saklayarak hastaliginin iyilestirilebilecegine hakikaten
inanmali miy1z?” Walter Scott’in eserlerini okurken, ihtiyar Goethe
benzer sonuglara varir. Yalnizca Scott’in yeteneklerine degil, Ingiliz
tarihinin zenginligine de hayran olur ve bunu Alman tarihinin yok-
sulluguyla karsilastirir. Alman tarihi izleklerinin eksikliginden 6tiird,
Gotz von Berlichingen’den neredeyse hemen sonra ozel alana bir
kayis gerceklesmesinin nedenlerinden biri budur.

Geng Goethe'nin tarihsel kavrayisina gore, Gotz ve Faust *'yaba-
nil bir anarsik ¢agda kendi ayaklar iizerinde duran adamlar” olarak
hem 6znel hem de nesnel diizeyde tarihsel agidan bir biitiin olustu-
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rurlar. Her ikisi de Reform gagina aittir; her ikisi de gen¢ Goethe’nin
ulusal, siyasal ve ideolojik 6zgiirliik 6zleminin, gokbigimliligi ve de-
rinligi bakimindan, patiios’u ve sinirhliklan bakimindan Almanya’da
tiim bir ¢agin 6zgiirliik arzusunun sembolii olan bir 6zlemin tarihsel
agidan elle tutulur ifadeleridir. Gotz’iin siyasal ve toplumsal agidan
geng Goethe i¢gin temsil ettigi seyi, Faust tiim ideolojik sorunlar ve
bunlarin hayata gegirilmesi noktasinda temsil eder.

Iste bu nedenle Gétz’de ozgiirliik diyalektigi entelektiiel ve si-
yasal agidan gok karigik olup, Faust’un genglik ddnemi taslaginin
neden par¢ali kalmaya mahkim oldugunu cevaplamak noktasinda
6nemli bir yere sahiptir. Alman tarihinin, insan 6zgiirliigiiniin ve
onun siyasi ifadesinin kavranmasindaki sinirhliklar -gen¢ Goet-
he’nin gengliginin en 6nemli ideologlari olan Herder ve Justus M6-
ser’le ortak olan sinirhiliklari- belli kisilerin bireysel sinirhliklan ve
kusurlan degil, daha ¢ok Almanya’nin kendi gelisiminin zorunlu
bir ideolojik yansimasidir. Bati’da Ingiltere ve Fransa’nin, Dogu’da
ise ulusun siyasal birliginin 6ziinde tamamlanmis oldugu ve kapi-
talizmin ekonomik gelisiminin burjuva-demokratik devrimi giincel
hale getirdigi Rusya’nin aksine, Almanya’nin gelisimi bir geligki
barindiriyordu, yani yeni ortaya ¢ikan burjuva toplumu ilkin ulusal
birligi saglamak zorundayd, ulusal birligin gerceklestirilmesi Al-
manya’nin burjuva-demokratik devriminin temel sorunu haline gel-
misti (Lenin).

Almanya’daki bu 6zgiil durum, kapitalizmin ge¢ gelismesinin
sonucu olarak devrimci demokratik egilimleri zayiflatmisti. ingil-
tere’de Piiritenler, Fransa’da ise Jakobenler arasinda yer alip, de-
mokratik devrimi burjuvaziye ragmen gergeklestiren pleb kitleler
geng Goethe’nin Almanya’sinda riiseym halinde bile yoktu. Bu ne-
denle avangart ideoloji, en ileri olam bile, Fransa’da ve Ingiltere’de
devrimin hazirhk dénemi igin gok temel nitelikte olan cesareti gos-
termemisti. Devrimci cesareti ancak herhangi bir etkiye sahip ol-
mayan tek tiik bireylerde goriiriiz. Ancak Alman proletaryasinin
onde gelen teorisyenleri Almanya’nin devrimci ve demokratik dé-
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niiglimii igin etkili bir program sunabilmislerdir: Komiinist Mani-
festo’da ve Neue Rheinische Zeitung’da.

Iste bu nedenle 6nceki devrimlere geri doniis ancak Engels’in
Koyliiler Savagi’nda etkili ve tarihsel agidan eksiksiz birtarzda ifade
bulabilmigti. (Elbette 1840’lanin demokratik hareketinde birkag se-
lefi vardir, 6megin Zimmermann.) Geng Goethe agisindan Koyliiler
Savasi’m bir demokratik devrim ve bununla baglantili olarak de-
mokratik devrimi 6zgiir ve birlesik bir Almanya’nin temeli olarak
kavramak olanaksizdir. Baglangigtan sonuna kadar Goethe, tipki
onemli aydinlanmacilarin gogu gibi, genel olarak devrime, 6zelde
de demokratik devrime karsi olumsuz bir tutum takinmustir. Onde
gelen aydinlanmacilar gibi, ezilen halklara biiyiik ve derin bir sem-
pati duymustur; tipki onlar gibi, ezenleri sertge elestirmistir. Kah-
ramanca istiraplari, hatta belli bireylerin kahramanca isyanini
gercekten kavramayi basarmistir. Ama en igreng toplumsal diizenin
bile “tabandan” devrimci doniisiimii onun tabiatina aykiridir. Tipki
Hobbes gibi, o da isyanci halki “puer robustus sed malitiosus™ (gtir-
biiz ama yaramaz gocuk) olarak goriir.

Bu asilmaz simirhiligina karsin, ge¢ dogmus ama hizh gelismis
olan Alman Aydinlanmasi ¢ok ge¢meden, kapitalist medeniyette iler-
lemenin pleb temelli elestirisinin ctkisi altina girer. Lessing yine de
Rousseau’yakargi 6ziinde olumsuz ve elestirel bir tavir alir. Ama Her-
der ve Goethe'nin (tipki gen¢ Kant gibi) ona hayati bir borcu vardr.
Elbette gen¢ Goethe yalmzca Rousseau’nun bir ¢dmezi olarak gorii-
lemez; ama onun Alman yurtseverligi, anavatamn pargalanmishgina
duydugu kizginlik, ¢ogu zaman, Rousseau’nun vurgulanyla, Koyliiler
Savasr’'nm galiplerini, Reform’dan nasiplenenleri, prensleri, Alman
saraylannin siyasetini, ahlakin, kiiltiiriinii, medeniyetini hedef alir.
Bu “tabandan” elestirinin Goethe'de Sickingen’in, Gétz’iin vb. aris-
tokratik demokrasisinin bir savunusu haline gelmesi onun perspekti-
fini muglaklastinr ve kansurir, Marx’in “sefil adam” adim verdigi
gengliginin gerici kahramanini idealize etmeyc iter. Ama bu plebge
ve Rousseau’cu nefret iist diinyamn, kiigiik saraylarin diinyasinin
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amansiz derecede gergekei bir tablosunu dogurur: Koflugu ve ahlak-
s1zhigy, kiigiik hesapgihigi ve bencilligi, Alman ulusunun en iyi ¢aba-
larim yok etmesiyle gergek¢i bir tablo. Pozitif karsi-imge,
asagidakilerin saglikli diinyass, kiigiik soyluluk tarafindan siyasi agi-
dan yanhs bir tarzda temsil edilirken, bu karsi imgenin ince ve gergek
ozelliklerinin ¢ogu, burjuva ve pleb yalinliginin ve diiriistliigiiniin
tiriiniidiir, saraylarin sahte kiiltiiriine kars1 bir isyandir. Bu bakis ag1-
sindan Gotz, Lessing’in Emilia Galotti’si ile Schiller’in Kabale und
Liebe’si arasinda bir kopriidiir, geng Goethe ikisinin de suglayici pat-
hos’undan ne kadar uzak durursa dursun.

Gotz’iin soyguncu sovalyeligi geng Goethe i¢in yalnizca bir sem-
boldiir, yeni insanin dizginlenmemis, ket vurulmamig 6zgiirliik ihti-
yacinin, Almanya’da burjuva toplumunun ideolojik avangardinin bir
ifadesidir. Toplumsal ve siyasal farklilasmada gelisme kaydedilme-
mesi yalnizca kendilerine yaslanan bu ideologlarin yalitiimasini do-
gurdu. (“Ne ziimrelerden ne de siniflardan bahsedilebilir, olsa olsa
bir zamanlar var olmus ziimreler ve heniizdogmamus siniflar vardir”
der Marx.) Diisman onlarin karsisinda agik¢a sarayh feodalizm bigi-
minde durmaktadir. Burjuva devrimcileri olarak, yeni ortaya gikan
buruva sinifini filistenlikten arindimak derdindedirler. Ama aydinlar
kitlesi kismen sarayli ruhuyla kirlenmis, kismen de sulandirilmis Ay-
dinlanma’nm koksiiz epigonluguna batmistir ki o da son tahlilde fi-
listenlikten baska bir sey degildir. “Kendi ayaklar: iizerinde duran
adam” ideali bdyle ortaya ¢ikar. Geng Goethe’nin siirsel 6zgiinliigii
bir “gergekgilik zaferi” dogurur: Kahramanindan yana lirik 6nyargi-
sina ve bu karakteri idealize etmesine karsin, yalnizca Gotz’iin ye-
nilgisini degil, aym1 zamanda bu yenilginin de zorunlu oldugunu goriir
ve Onyargilarina ragmen bunun toplumsal ve tarihsel belirleyicilerini
siirsel yollardan teshir eder. G6tz isyanina ve sonuglarina iliskin dc-
gerlendirmesi ne kadar 6znel olursa olsun, bu isyanin siirsel temsili
ashina sadiktrr ve tarihsel agidan sahicidir. Iste bu nedenle Marx, Gotz
figiiriinii kesin bir dille reddetmesine karsin, Goethe’nin bu eserine
karsi olumlu bir tutum alabilmistir.
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“Kendi ayaklan iizerine duran adam” fikri Faust’ta daha da genis
ve derindir. Efsaneye bagh kalmak igin, Goethe’nin sorunu tiim ev-
renselligi icinde ortaya koymasi gerekir. Bu agidan, Goethe’nin son-
raki degerlendirmesi, yani hem kamusal hem de 6zel yasamin, hem
“bityiik” hem de “kii¢iik” diinyanin temsiline daha en bastan beri
niyet ettii kuskusuz dogrudur. Sonraki icranin da gosterdigi gibi
(Ikinci Boliim, 1. ve IV. Perde), Faust’taki “biiyiik diinya” Gétz’de
sarayli yasaminda tasvir edilen diinyadan bagkasi olamaz. Bu diin-
yayi elli-altmis yil sonra da bir o kadar kesin sekilde reddeder; yal-
nizca “kendi ayaklan iizerine duran” g6valyelere dair yanilsamalar
iz birakmadan kaybolmustur. Burada s6valyeler, tipki saraylar, Ki-
lise vb. gibi, bir dagilisin semboliidiir.

Fakat bunun farkina varma uzun bir gelisimin iriiniidiir. Urfa-
usr’ta ve Gezgin Yahudi fragmaninda “biiyiik diinya”ya yapilan gon-
dermeler Alman on altinc yiizyilinin, dogum sancilan ve diigiikler
¢agindaki yeni bir Almanya’nin temsilindeki bir evrenselciligin o
dénemde ancak Go6tz’iin arka planinin genisletilmis bir tekranyla
sonuglanabilecegini gostermektedir. Gotz ve Werther bu kaostan
¢ikmis Almanya’da nasil yok oldularsa, ilk fragmandaki Faust da
bu diinyada dyle yok olacakti.

Geng Goethe’nin Faust’unun bir fragman olarak kalmasinin zo-
runlu oldugunu agiklamak igin elbette bu argiiman yeterli degildir.
Faust’un ilk versiyonunun trajik olmadigin1 gosteren belgesel bir
kanit yoktur; ama tersini gosteren bir belge olmadig1 da dogrudur.
Gotz ve Faust'un tarihsel arka planinin ayni oldugunu ancak yer yer
dolaysiz izleksel sonuglarda gériiyoruz, ama bu iki eserde de gorii-
len trajik atmosfer agisindan 6nem arz ettigi dogrudur. Fakat Fa-
ust’ta gok farkli kapsamda ve derinlikte sorunlar ortaya koyulur ve
ortak toplumsal-tarihsel sorunlara iliskin olarak, bunlarin ¢6ziim-
slizliigii (ya da ancak trajik diizeyde ¢6ziilebilirligi) Gocthe’nin Fa-
ust'un gergek ¢ekirdegine ulasmak igin radikal derccede yeni bir
tarzda enine boyuna diisiinmek ve hissetmek zorunda kaldigi sorun-
lan titkketmekten uzaktir.
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Dogay1 anlama sorunu, genel olarak bilgi sorunu ve diisiince ile
eylem arasindaki iligki sorunu (bu ii¢ii son tahlilde yalnizca tek bir
sorun olusturur) Faus!’ta 6n planda yer alir. Efsane zaten tiim bu
sorunlari ortaya koymustur, ama yalnizca garpik bir tarzda. Bu bir
tesadiif degildir, zira Faust efsanesinin tim gelenekleri “diisman
tilkke”den gelir. “Diisman” Luthercilerdir, Ronesans efsanesini -or-
tagagdan kurtulmus olan insanin her seye kadirlik, sinirsiz faaliyet,
hayattan sonuna kadar zevk alma vb. igin sonu gelmez taleplerinin
dogurdugu trajik ¢atigmalari- dini bakis a¢isindan (bu tir heveslerin
giinah oldugunu soyleyen agidan) ele almis olan Reforin’un atesli
destekgileridir ve onlar Ronesans’in trajik kahramanini korkutucu
bir caydiriciya doniistiirmiislerdi.

Elbette Ronesans efsanesinin 6zgiin biiyiikliigii ve derinligi de
bu ¢arpitmalara yansir. Marlowe gibi bilyiik bir sair ¢ok erken tarihte
Ozgiin efsanenin gercek ruhunu canlandinmaya galismisti. Ama bunu
ihya etme girisimi yeterli siirsel ve entelektiiel giigten yoksundu;
¢ogu zaman dissal yonlerine odaklanilmisti: cadilik, sarlatanlik,
tumturakh konusma, sihir ve gizem. Boylece karsilig1 etkili ve kalici
olamanusti.

Alman Aydinlanmasi’nin biiyiik simalar Lessing ve Goethe
Marlowe’u tanimiyorlardi ve Faust efsanesini Aydinlanma ruhuyla
gercek icerigini kurtarmak i¢in bagimsiz bir sekilde ele almislardu.
Bu tiir bir canlanma tiimiiyle organik ve mesruydu, zira Aydinlanma
Ronesans’in ger¢ek ve mesru varisidir. Ama ayni zamanda, bu giri-
simin temel anlayisi kokli bir sekilde doniistiirmeyi gerektirmesi
kaginilmazd, zira iki yiizyillik bir gelisimin sonucunda Faust efsa-
nesinin ortaya koydugu tiim sorunlar biiyiik bir doniisiim yasamigtir
(yaratici kisilik, iyi ile koti, bilgi ve yasam ve benzeri sorunlar).

Lessing’in projesi, tepe noktasindaki Aydinlanma agisindan ef-
sanede kokli bir degisiklige isaret eder. Kotiiniin cezbediciligi salt
goriiniis derekesine diiser; Faust’un seytanla macerasi, onunla yap-
tig1 antlagma yalnizca bir riiyadir; son olarak, bilgiyle hayatin iligkisi
sorunlu degildir,
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Geng Gocthe efsaneye ¢ok daha baghdir. Ama Aydinlanmaci an-
laminda Lessing kadar elestirel olmasa da, ser hakkinda ve serrin
insanhk tarihindeki derin geligkili rolii konusunda farkli ve daha
derin bir perspektife sahiptir, ama bu da riiseym halindedir. Bu uyus-
mazlik Alman Aydinlanmasr’nin gelisimini yansitir. Almanya’nin
Ozgiil kogullan altinda, Aydinlanma’nin belli ¢oziicii egilimleri geng
Goethe’de ve Herder’de idealist diyalektige gegisin ilk isaretlerini
dogurmustur. Burjuva diiglincesinin nihai noktasina dogru bu iler-
leyisi bazen son dercce geri kosullar altinda tezahiir eder (ama bun-
lar bazen béliinmiistiir ve yalnizca goriiniiste geridir). Celiskinin
giderek yagamin ve bilginin tcmeli olarak anlagilmasi bu hareketin
merkezinde yer alir. Almanya’da diyalcktigin ortaya ¢ikisim burada
Ustlinkori bir sckilde de olsa analiz etmemiz miimkiin dcgildir; yal-
nizca birkag atifla yetinmek zorundayiz. Oncelikle, Hamann kargit-
larin birligi diisiincesini canlandimustir; Hamann ve geng Goethe
bunu Giordano Bruno’dan aldiklarina inaniyorlardi. Ardindan, alttan
alta Vico'nun etkisi vardir ki Goethe onu Italya’da ilk okudugunda
Hamann’1 hatirlamisti, oysa Hamann her agidan bu biiyiik Italyali-
nin yalmzca zayif bir yankisidir. Ardindan, bilingli sekilde tasavvur
edilmemis olsa da, bizzat biiyiik aydinlanmacilarin. 6zellikle de Ro-
usseau’nun diyalektigi vardir. Keza diyalektik dogrultusunda iler-
leyen Spinoza’nin etkisi vardir. Tiim bu diisiince akimlan geng
Goethe’nin diinya goriisiinii derinden etkilemistir.

Dolayisiyla Alman Aydinlanmasi Hamann, Herder ve 6zellik-
le’de Goethe ile yeni, ¢eliskili derecede yiiksek bir gelisim asama-
sina ulasir. Celigkinin hayatin ve diigiincenin merkezi oldugu kesti
biitiinsel yasam siirecinin tarihsellestirilmesiyle ayrilmaz sekilde
birbirine baghdir. Dogada ve toplumda gelisim merkezi sorun haline
gelir ve bu siiregte Almanlar Hegel’e varan bu felsefi doniisiimle
yeni bir tarih biliminin yaratilmasinda 6ncii rol oynarlar. Elbette bu
yeni bilim kismen Aydinlanma egilimlerinin bir devarmi ve daha da
gelistirilmig halidir (Montesquieu, Gibbon vb.), ama kismen de ta-
rihgiligi evrensel bir diinya goriisiine doniistiiriir. Bu agidan, bu ha-
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reket Aydinlanma’dan daha ileri gider; fiziki bilimlerdeki yiikselen
uluslararasi devrimin bulgulanindan, yeni ortaya gikan evrim 6gre-
tisinden yararlanir vb.

Elbette tiim bu egilimler geng Goethe'de simdilik yalnizca sezgi-
sel ve kansik bir bigimde vardir. Duygusal olarak kavranan bu egi-
limlerin biitiinii Goethe’nin Faust efsanesine kargi tutumunu belirler.
Bu egilimler Faust izlegini Gétz’de miimkiin oldugundan ¢ok daha
derinlerc ve yiikseklere tasir; hem efsane ¢agiyla hem de Goethe’nin
¢agiyla baglantilidir. Geng Goethe’nin Gottfried Amold’un kfirlikler
tarihine, Paracelsus’a, Helmont’a vb. ilgisi, Faust izlegini ele almasi
agisindan entelektiiel kalkis noktasimi olusturur, tipki Gtz von Ber-
lichingen otobiyografisinin G6tz oyununu dogurmus olmasi gibi.

Dolayisiyla geng Goethe 6zgiin efsaneye Lessing’den ¢ok daha
fazla yaklagir, iistelik yalnizca daha siirsel bir baglhilik anlaminda
degil, 6zellikle de Ronesans ruhunu, Lutherci revizyonlarin bozdugu
6zgiin diisiince icerigini yenilemesi anlaminda da. Ama bu yenileme
Alman Aydinlanmasi’nin ruhundan, biraz 6nce bahsettigimiz diya-
lektik diisiince dogrultusundaki gegis ¢aginin egilimlerinden dogmus-
tur. Bu yeni diinya gonisiiniin bilingli tesekkiilii Goethe’'nin Faust
lizerine tiim hayatim adadig1 ¢alismasinin temelidir; ¢alismanin aga-
malari siirin gelisimindeki gesitli asamalarin bigim ve igerigini belir-
ler. Bu hususu dikkate alirsak, bu doniisiim siirecinde Goethe’nin
felsefi gelisiminin bu gegisin yasanmasinda belirleyici rol oynamig
olmasi temel niteliktedir; tarihsel ve toplumsal kompleksin yeniden
diisiiniilmesi bu gorevin yalmzca bir pargasini olusturur.

Goethe’nin sorunlarin, karakterlerin vb. temel komplekslerine ilig-
kin olarak tiim hayatina yayilan bu faaliyetinin sonuglarim inceleme-
miz gerekecek. Bunu yaparken, yalnizca siirin gelisimindeki en kayda
deger déniim noktalarini irdelememize yardimcei olacak belli veghe-
leri -bilingli bir tek yanlhlikla- 6ne ¢ikarmakla yetinecegiz.

Oncelikle, bilgi sorunu gelmektedir: Urfaust'un baglca felsefi
igerigini olusturan Tin sahnesi. Burada diyalektik diigiince y6niin-
deki riiseym halinde egilim, metafizik diisiinme bigimiyle keskin ve
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dogrudan bir tarzda ¢arpisir. Bu yeni diislince yonteminin duygusal
uyamusl, geng Goethe’nin her tiirlii akademik, skolastik ve metafizik
diisiinceyi kesin olarak reddetmesine yol agar. Gocthe bu karsithikla
ilk Ronesans doga filozoflarimin, ¢aglarimin skolastik diisiincesini
reddetmelerine epeyce yaklasir. Bdylece herhangi bir tarihsel tahri-
fat olmadan, kendi entelektiiel gelisiminin en derin ¢atigmalarini
Ronesans kahramaninin agzindan dile getirebilir. Bu donemde Go-
ethe anlak ve akil sentezinden, sezgisel bilgiyi biitiinsel bilig siireci
i¢inde diizenlemesinden, tefekkiir ve katcgorilerinin asilmaz zorun-
lulugunu ve onunla birlikte eszamanl ve kaginilmaz bir sekilde bun-
lar1 agma zorunlulugunu dogru bir sekilde anlamaktan uzaktir. iste
bu nedenle gen¢ Goethe -tipki Hamann, Jacobi, Lavater ve diger
genglik yoldaslar1 gibi- sezgisel bilgiyi analitik tefekkiirle keskin ve
dislayici bir tarzda kargi karsiya getirir. Halen esasen duygusal olan
bakis agisindan, diyalektik dnsezisinin anlami sudur: Evrenin birli-
ginin, hem etkileyen hem de etkilenen bir birligin aklin boliicii 6ge-
lerini kesin olarak reddederek ve bunlara taban tabana zit olarak
sezgisel agidan kavranmasi. Ama Hamann ve onunla birlikte geng
Goethe’nin ¢agdaslarinin ¢ogunlugu bu sezgi 6gretisiyle gerici so-
nuglara varmigken (goriislerini bu seviyede dondurmuslardi), Go-
ethe hayatin aktif ve celigkili niteligini gergekten anlamanin
yollarini arar. Dichtung und Wahrheit bizim bu arayisin ve onunla
zorunlu olarak baglantili olan ¢agdas 6grenimin reddinin, Faust ef-
sanesiyle baslica temas noktasim olusturdugunu gérmemizi saglar.

Ama bu erken agamada bile, gen¢ Goethe’nin elegtirel ihtiyath-
ligim gorebiliriz. Goethe’nin Faust’u bu yolu Goethe’den ¢ok daha
radikal bir tarzda sonunakadar gotiiriir. Ve bu radikal derccede eles-
tirel ruh hali, 7in tragedyasina yol agar. Faust geng Goethe ile aym
seyi ozler: Salt diisiinsel olan, 6lii nesnelligi ve doga bilgisi ile insan
faaliyeti arasindaki kopuklugu asan bir felsefe. Dolayisiyla Rone-
sans doga felsefesi anlaminda makro-kozmik iligkilere dair bas don-
diiriicii algisinin ardindan, Faust derin bir hayal kinkhg iginde sdyle
der:
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Bu ne oyun! Ne yazik! Bir oyun ancak!
Sonsuz doga, seni nerede simsik1 tutayim?!

Faust bu bilgiye erisme 6zlemi iginde, Tin’i yaratir. Ama burada
trajik ugurum agilir. Faust bosuna kendisinin ¢agirdigi Tin’e sonsuz
derecede yaklastigini hisseder; tin onu su sozlerle ezer:

Sen, tasavvur ettigin tine benzersin, ancak,
Bana degil! (36)

Dolayisiyla Gotz’de oldugu gibi Urfaust’ta da trajik tin tiim esere
yayllmistir. Kadin ile erkek arasindaki trajik ¢atismanin genglik tem-
silinin burada Gretchen tragedyasinda en pargali ve uyumsuz bigi-
mine biirlinmiis olmasi tesadiif degildir (bu konudan daha sonra
ayrintih sekilde bahsedccegiz). Bu trajedi Urfaust’a, Fragman’in
ilk redaksiyonuna damga vurur. Eger ask trajedisini dogrudan kendi
icinde disiiniirsek, temsili Urfaust’ta zaten tamdir. Sonradan ekle-
nenler yalnizca bu trajedinin olgun Goethe’nin diinya gériisiindeki
felsefi-tarihsel iligkilerin bilyiik oriintiisiiyle biitiinlestirilmesine hiz-
met etmisti. Ama bu iligkiler 6riintiisii olmadan, yash ve trajik bir
goriiniime sahip olmamasi kaginilmazdi. Urfausf’un sonunda yal-
mizca Mephistopheles'in Gretchen’e dair sozlerinin duyulmus ol-
masi uygundur: “Yargiland1!”; yukaridan gelen “Kurtuldu!” yaniti
yalnizca 1808 yilina ait son redaksiyonda goziikiir.

Urfaust ile 1790 fragmanim doguran Faust ¢alismasina geri
doniis arasinda Goethe Weimar’da bakanlik yapmis ve ayrica
Italya’ya gitmistir. Kendi diinya gériisiinii siyasal faaliyete doniis-
tiinme girisimi basarisiz olmus ve derin bir hayal kirikligina yol ag-
must1. Ayrica elbette deneyiminin ve tarihsel-toplumsal ufkunun
(sonuglan ancak ¢ok sonradan bilingli olarak tezahiir etmistir) azami
diizeyde zenginlesmesine yol agmisti. Fakat Weimar dénemi aym

1 Goethe, Faust, gev. Ismet Zeki Eyliboglu, Sosyal Yay., 2001, s. 34. Bu kitaptan
yapilan alintilarin sayfa numaralar bundan sonra metnin iginde verilecektir.
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zamanda doga bilimleriyle sistemli olarak ilgilenmeye ve gengligi-
nin duygusal sezgiciligini agsmaya basladig1 donemdir. Bu ilgi 6n-
celikle pratik ihtiyaglardan dogar, ama daha Weimar’da ve Italya’da
yeni doga bilimi alaninda bazi 6nemli kesiflere; dogann biitiinliiklii
bir gelisim siireci olarak kavranmasina tanik olur.

Bu muhtesem baslangi¢ simdiden Weimar’da kesin bir diinya
goriisii seklinde billurlasmaya baslamis olsa da, Italya seyahati Go-
cthe igin her seyden 6nce bir ihya demekti, kendi kisiliginin tahkimi,
sair olarak geri doniisti, sik sik kesintiye ugrayan yaratici iretiminin
geri déniisii demekti. Dolayisiyla Italya’da esas vurgunun yeni eser-
lerin yaratilmasina degil, Weimar donemi sirasinda, hatta dncesinde
baslamis olan eski fragmanlarin ([phigenia, Egmont, Tasso vc
Faust) tamamlanmasina yapilmis olmasi higbir sekilde tesadiif de-
gildir.

Tiim bu eserlerden yalnizca Faust tamamlanmamisti. Yine, bu
bir tesadiif degildir. Goethe’nin gengliginde yazdigi fragman iizerine
¢alismasi radikal bir ideolojik degisiklige isaret eder, ama heniiz
bunu etkili bir sekilde hayata gegirebildigini heniiz gostermez.
“Orman ve Magara” sahnesi ve ayrica Faust ile Mephistophcles ara-
sindaki diyalogun ilk fragmani, bu degisikligin yoniinii gayet agik
bir sckilde gérmemizi saglar. Sonrasinda gelen evrensel siir sekil-
lenmeye baslar; Faust’un plan1 Urfaust’un saf trajedisini agmaya
baslar. Sonradan goérecegimiz gibi, trajedinin yiizeysel olarak red-
dedilmesi degildir bu. Goethe’nin hayatin1 adadig eser en azindan
bu diger biiyiik sairlerinki kadar sayisiz ve derin trajediler igerir.
(Tam da bu donemde Egmont ve Tasso nihai bigimlerine biiriiniir.)
Ama Goethe i¢in trajik olan artik nihai bir ilke degildir; Goethe bi-
reysel trajediler yoluyla muzafferane ilerleyen evrensel bir evrim
slireci oldugunu algilar.

Bu ideolojik degisim en agik sekilde yeni sahne “Orman ve Ma-
gara”da tezahiir eder. (Goethe’nin kendisini i¢inde buldugu gegis
asamasinin yansimalarindan biri, 1790 Fragman’inda Gretchen tra-
jedisinin bu kritik sahnesinin hala trajedinin psikolojik gelisimine
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ket vuran tiimiiyle rastgele bir mekana yerlestirilmis olmasidir;
ancak 1808’de degismemis haliyle, ama ideolojik ve dramatik de-
recede insani doniim noktasi olarak dogru yerinde goziikiir). Ancak
bizi burada salt ideolojik taraf ilgilendiriyor. Faust dogaya siginir
ve simdi orada Tin’in karsisina ¢ikardig soruya tiimiiyle farkls bir
yanit bulur. Faust’un sézleri Goethe’nin Weimar’da vardig: ve Ital-
ya'da gelistirip derinlestirdigi yeni doga anlayisini yansitir. Bu s6z-
ler dogrudan Tin’e gondenmede bulunur ve Urfausttaki ilk trajik
karsilasmanin dolaysiz yoldan felsefi ve siirsel olarak devam etti-
rilmesi ve asilmasidir:

Ey yiice ruh, verdin bana ne diledimse,

¢evirdin yiiziinii bosuna bana

alevlerin iginde, bana yoneldigindc.

Sen verdin devlet olarak gérkemli dogayi,

bana, onu duyma, tadina varma giiciinii.
Yalmzca soguk bir duyarlihikla bakmay: degil
yiireginin derinlerine inmmeyi saglayan, sensin,
bir dostun gonliine girer gibi ona baktiran. (190)

Iste Faust’u bugiin elimizde olan evrensel siire déniistiirme yo-
niinde atilan ilk adim buydu. Ama ltalya’da ve hemen ardindan
gelen Weimar doneminde, Goethe diinya hakkindaki yeni bilincin-
den tiim sonuglan ¢ikaracak ve bunu siirsel ve felsefi agidan doga-
nn ve insan yasaminin tiim olgularina uygulayacak durumda
degildi. Bunun igin, bir yandan Avrupa’daki siyasal altiist olusu
Fransiz Devrimi’nden Napoléon’un diisiisiine kadar yasamast, diger
yandan Almanya’da ortaya ¢ikan yeni diyalektik felscfeyle kendisini
bilingli sekilde 6zdcslestirmesi zorunluydu.

Italya’dan déndiikten sonra, Goethe hem felsefi hem de siyasi
diizlemde goriiniiste karsit bir yol izler. Fransiz Devrimi’nden duy-
dugu korkuyla resmen kendisin kaybetmistir. Sik sik bilimsel aras-
tirmasinin salt ampirik niteligini vurgular, hatta bazen agin vurgular.
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Felsefi genellemenin her tiirlii etkisinden muaf kalmak ister. Fa-
ust’un evrensel siirinin bu geg¢is asamasinda tarnamlanamayacagi
aciktir; belli bir anlamda, 1790 Fragman’y Urfaust'tan bile daha
parc¢ahdir. Goérdiigiimiiz gibi, daha ileriye dogru gelisiminin yoniine
isaret eden baz1 6nemli sahnelcr icermektedir, ama Goethe bu yeni
sahnelerin felsefi ve siirsel mahiyetini sonuglan bakimindan belir-
lemeyi basaramamustir. Diger yandan, Urfaust’un saf trajedisini as-
maya basladigini hissederek, Gretchen trajedisinin son sahnelerini
atlar; Fragman Gretchen trajedisinin ortasinda, siirsel agidan orga-
nik bir sonuca varmadan sonlanur.

Fakat gerceklik ¢ok gegmeden, Goethe’nin yem gelisim agama-
sinin i¢inde tczahiir ettigi yiizeysel emarelerin yalmzca bir goriiniisii
temsil ettigini ve belirleyici, hala alttan alta isleyen akimlar sakla-
digim gosterdi. Burada Goethe’nin Fransiz Devrimi’ne kars: tutu-
mundaki degisiklikten aynntili olarak bahsetmemiz miimkiin degil;
bir kez daha belirleyici vechelerinden bazilarini vurgulamakla ye-
tinmek zorundayiz. Bu agidan, Goethe igin ilk biiyiik sokun Fransiz
Devrimi degil, Gerdanlik Skandal (1785) oldugunu vurgulamak
6zellikle 6nemlidir. Bu skandal Goethe’ye Fransa’daki egemen iist
tabakanin derin tefessiihiinii ve tiim rejimin acizligini gostermisti.
Goethe’nin Fransiz Devrimi’nin pleb egilimlerini reddettigi gencl
olarak bilinmektedir. Ama Valmy bombardimaninda? (1792) diinya
tarihinde yeni bir ¢agin basladigini agik¢a gordiigii de bilinmektedir.
Birkag yil sonra ise, Fransiz Devrimi’nin yarattig1 yeni burjuva top-
lumunu ve devletini giderek artan bir sempatiyle gérmeye basla-
mustl. Bu yakinlik, sonunda, Napoléon’a olan hayranligina, o
dénemin Almanya'sina kars1 Napoléon’u desteklemesine kadar
vardi. Dolayisiyla Goethe yalnizca devrimi basanya ulagtirmak igin
basvurulan plebge yontemleri, belli pleb taleplerini reddeder. Ama
Fransiz Devrimi’nin esas toplumsal igerigini her ge¢en giin daha da
onaylar. Goethe’nin Mephistopheles’e sdylettigi (sonrasinda metin-
den atilan) su sozler oldukga karakteristiktir:

2 Paris iizerine ilerleyen Prusya ordusunu durduran muharebe.
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Yalmizca gengligin bilgeligi
ve erdemsiz cumhuriyetler olsaydi,
Diinya en biiyiik hedefine yaklasirdi.

(Burada “erdem”in Devrim’in Robespierre’ci agamasina isaret
ettigini sdylemeye gerek yok.)

Goethe’nin Italya yolculugundan sonraki felsefe karsiti egilim-
leri bir goriiniisten baska bir sey degildir. Cok gegmeden, Schiller’le
arkadashiginda Goethe igin klasik Alman felsefesini kavramak adina
yogun ¢aba harcadigi bir donem baslar. Nitekim klasik Alman fel-
sefesi de bu donemde kritik gelisme agamasina giriyordu: Fichte ile
geng Schelling’in sahneye ¢iktiklari ve Schiller’in estetik yazilarinin
sekillendigi donem. Alman felsefesinde Kant ve Fichte’nin 6znel
idealizminden Schelling ve Hegel’in nesnel idealizmine gegisin bas-
ladig1; idealist diyalektigin olusma donemidir bu. Goethe higbir
zaman kendisini bu felsefenin herhangi bir akimiyla tiimiiyle 6z-
deslestirmez, ama geng Schelling’in doga felsefesi girisimlerine
derin bir sempati duyar ve sonrasinda diistinceleri Hegel’in nesnel
diyalektigiyle derin paralellikler gosterir.

Italya yolculugundan sonraki dénemin felsefe karsiti egilimle-
rinin ne olgiide yiizeysel olgular oldugu, bir goriiniisten ibaret ol-
dugu en agik sekilde 1790 yilina ait Faust-Fragmani’nin edebi
etkisinde goriilebilir. Bu eser edebiyat ¢evrelerinde epey soguk kar-
stlanmisti: Onemli filolog Heyne, Schiller’in gocukluk arkadas
Wieland, Huber, hatta felsefe 6ncesi dsneminde bizzat Schiller eles-
tirel ve temkinli yaklagmiglardi. Oysa Fichte, Schelling ve Hegel
gibi klasik Alman felsefesinin tiim 6ncmli temsilcileri Fragman’
coskuyla karsilamis ve evrensel bir siir olarak 6nemini hemen kav-
ramuslardi. Ayrica bu etki felsefi devrimin en iist kesimleriyle sinirh
kalmadi ve bu hareketin geng takipgilerine de yayildi. Tarih¢i Luden
1806 yilindaki bir sohbetinde, Goethe 'ye 6grencilik yillarinda geng
felsefeci kusagin tutumunu aktarmisti. Fichte ve Schelling’in 6g-
rencilerinin kendilerini su sekilde ifade ettikleri séylenir:
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“Eger bu trajedi bir glin tamamlanirsa, tiim diinya tarihinin tinini
temsil edecektir; gegmis, simdi ve gelecegi kucaklayan insanlik ya-
saminin gercek bir imgesi olacaktir. Insanlik Faust'ta idealize ola-
caktir; insanhgin temsilcisi haline gelecektir.”

Dante’ye atifla Faust Fragman:’m “ilahi tragedya” olarak ad-
landinyorlardu.

Bu tragedyanin felsefe hareketinin temsilcileri arasindaki yanki-
larinda, bu hareketin Goethe’nin kendi gelisimiyle esanlilig1, yukanda
ana hatlariyla gésterimeye ¢alistigimiz gibi, agikga goriilebilir. Ama
Goethe bu andan itibaren bilingli sekilde felscfeye donse de, yeni or-
laya ¢ikan sistemlerden higbirine kosulsuzca baglanmadigini, daha
ziyade yeni nesnel diyalektigin biitiin siirecinden beslenmeye devam
ettigini tekrarlamak gerekiyor. Bu gegisin de kendi genglik egilimle-
riyle ve onlarin entelektiiel ve edebi temsilcileriyle, 6zellikle de Her-
der’le kesin bir kopus gerektiriyor olmas! tesadiif degildir. Fakat bu
kopus yalmizca Alman Aydinlanmasr’nin ge¢ asamasinin belli 6zgiil
egilimleriyle bir kopustur. Gocthe aydinlanmacilarin ideolojisinden
asla kopmamugtir. Onun felsefesi Aydinlanma’nin diyalektik yoniinde
asilmasini ifade eder ki bu egilim Hegel’de bile olmadig: denli de-
gistirilimeden korunmus bir Aydinlanma mirasi igerir. Schelling’in
yaptig1 gibi koklii bir kopus Goethe’ye tamamen yabanciydi.

Dolayisiyla bu organik bir kdpriidiir, on sekizinci yiizyilin ideo-
lojisinin kisisel diizlemde korumal olarak yadsinmasi ve on doku-
zuncu yiizyila taginmasidir. Onun ideolojik konumunun benzersizligi
burada sakhidir: Montesquieu ve Voltaire, Rousseau ve Diderot gele-
negi (materyalizm egilimleri de dahil) onda asla 6lmez; ama nihai
gelisimi Hegel'e ve Balzac’a dogru olur, hatta ara ara iitopyacilarin
fikirler alanmna bile yaklagir.

Goethe’nin bu felsefi altiist olusa dair bilingliligi, Faust un ilk
kisminin tamamlanmasinin ideolojik temelini olusturur (1806;
1808°de yayinlandi). Fragman’da iistii kapal sdylenenler burada
apagik bir gergeklige doniigiir. Goethe Faust ile Mephistopheles ara-
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sindaki ilk biiyiik diyaloglan bitirir ve bunu yapmakla, ilk kez Mep-
histopheles’in Gretchen trajedisindeki yerini dogru bir temele otur-
tur: Gretchen trajedisi odak noktasi olmaktan ¢ikar ve bunun yerine,
Faust’un yasamindaki, insanhigin gelisimindeki hayati bir trajik
sahne haline gelir. Ayrica hayir ile ser arasindaki biiyiik miicadeleyi
bireylerin kaderinin iizerine ¢ikartan “Gokte Prolog™ ilk kez bu d6-
nemde yazilmistir. Ancak simdi Faust agik¢a evrensel bir siir halinc
gelir. Gerek sanatsal gerekse de ideolojik agidan tamamlayici bir
ikinci boliimiin mutlak zorunlulugu ancak birinci bdliime iliskin bu
anlayistan dogar.

Nitekim ikinci bolim igin ¢alisma da aslinda bu donemde bas-
lamigtir. (Goethe esasen Helena’nin epizoduna odaklanmisti, ama
diger birgok epizodun da bu donemde ortaya ¢ikmis olmasi miim-
kiindiir.) Fakat bir kez daha, ikinci boliimiin taslag: hazirlanmadan
once uzun bir ara verir. Ayrintili yazma ve gelistirme konusundaki
ciddi ¢alismaya ancak 1816’da geri doner ve bu is ancak Goethe’nin
hayatinin son yillarinda tamamlanur. Siiri siyasal, toplumsal ve ta-
rihsel diizeyde Gétz’iin diinyasina baglayan kisimlarin (ikinci
Boliim, I. ve IV. Perde) kesin bi¢imini en son alan kisimlar olmasi
kuskusuz tesadiif degildir. Burada Goethe tarih konusundaki goriis-
lerini kesin olarak netlestirmek adina en zorlu i¢ miicadeleleri ver-
mek zorundaydi. Tim ¢alismanin sonu¢ kismi zihninde uzun
zamandir netti ve aslinda 6ziinde ¢ok daha dnceler tamamlanmugsti,
tipki Faust’un yeniden canlandinlnus antik¢ag gezisi gibi.

Yash Goethe ikinci boliimiin eyleminin anlamini birinci bélii-
miin “hayattan zevk alma” ilkesine karsit olarak, “eylemden ve ya-
ratmaktan zevk almak” olarak formiile eder. Ama bu iki zevk tiiriinii
hem entelektiiel hem de siirsel agidan net bir sekilde kavrayabilmek
i¢in, Fransiz Devrimi’nden Restorasyon donemine kadar tiim tarih-
sel doneme iliskin kesin bir goériise, kapitalizmin gelisiminin sonug-
larina dair bir perspektife ihtiya¢ vardi. Zira ancak bu tiir bir
perspektifisiirsel ifadesini Gdtz’de bulan genglik doneminin tarihsel
anlayigim kesin olarak ayma olanagi saglardi. Faust’un ikinci bolii-
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miiniin siyasal ve toplumsal 6geleri, yukarida tekrar tekrar vurgu-
ladigimiz gibi, ilk eserle ayni diinyay: temsil eder. Ama tarih lizerine
tarihsel anlayis ve perspektif tiimiiyle degismistir. Dolayisiyla bu
tarihsel tablonun temsili dar, Alman mubhitini asar, ama 6zgiil Alman
niteligini kaybetmez. Artik Gocthe Alman feodalizminin ¢okiisiine
Ozgii olgulan elestimekle kalmaz, aym zamanda genel olarak feo-
dalizmin gerileyisi, saraylarin yasamindaki ¢okiigii hakkinda derin
ve kapsaml bir tablo sunar ve ayrica onu gergekten pargalayan di-
namikleri ortaya serer: Kapitalizm yoluyla iiretici giiglerin geligimi.
Iste bu nedenle Goethc hakh olarak Eckermann’a ikinci béliimiin
de 6ziinde ¢ok Onceleri tasavvur edildigini soyler. “Ama” diye de
ekler, “bunu simdi, diinyanmin gergekleri hakkinda kafam ¢ok daha
netlestikten sonra yaziyor olmam benim i¢in en hayirhsi.”

2. Insan Tiirlerinin Dramasi

1790 Fragman’ Faust ile Mephistopheles arasinda escrin yeni
redaksiyonunun programim ifade cden su sozlerle baglayan bir di-
yalog igerir:

Ne varsa tiim insanlikla boliigiilen

Ona katilmak, tadini ¢ikarmak isterim, ben,
Ruhumla en yiiksegi, derimi kavramak,
insanhgin kivancim, acisim gogsiine yigmak,
Benligimi onun benligiyle genisletmek,
Sonunda, onun gibi, dagilmak, yok olmak. (92)

Bu sozler agikga Faust’u benzersiz bir evrensel siir haline getiren
0zgiil formiilasyonu ifade eder: Merkezde bir birey vardir ve onun
deneyimleri, kaderi ve gelisimi aym zamanda tiim tiirlerin ilerleyi-
sini ve kaderini temsil eder.

Fakat bu formiilasyonu daha kesin ve somut hale getirmek sarttir.
Zira siirdeki her ger¢ekten ve derin dlgiide tipik figiir tiim insanhgin
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sorunlarimi anlatir. Ama her biri bunu yalmzca karakterinin, deyim
yerindeyse, tek bir yaniyla, yalmzca en iistiin siirsel gelisimin bir
ifadesi olarak, yalmzca tiim eserin yatay bir tiir genellestirilmesi
olarak yapar. Gergek bir insan olarak goziikmek igin, her edebi figiir
gercekten 6zgiil, tikel olmali ve genelin yalmzca g6z ucuyla goriil-
mesine izin vermelidir. Tim diinyays, tiim diinya siirecini yansit-
maya ¢ahisan her tiirlii bilgigge, ansiklopedik g¢aba karakterlerin ve
durumlann siirsel dirimselligini yok edecektir. Bu durum Milton
gibi biiyiik bir sairde ve kugkusuz Klopstock’ta bile goriiliir. Dante
ise siirecin birligini, nesnel gergekligin hiyerarsisini yalmzca birinci
sahsin ve onun rehberleri Vergilius ve Beatrice’in 6znel ruh halleri
ve tefekkiirlerinde resmeder: Hayatin zenginligi, insan faaliyeti,
diinyanin i¢ dramasi Dante’nin 6niinden gegen yiizlerce somut bi-
reysel karakterde ifadesini bulur.

Bir Faust trajedisi izlegine iliskin olarak, “ilahi komedya™ ve
“insanlik komedyas1”, aradan gegen yiizyillann yol agtig1 tiim kar-
sitliklara ragmen birbirine yaklagir.

Faust’un sefaletten selamete uzanan uzun yolculugu insanligin
evriminin bir 6zetini olusturmak, ama bunu yaparken kahramanin
bireyselligini, tarihsel ve insani somutlugunu yok etmemek, geli-
siminin ¢esitli asamalarinin soyut kavramsal genellemelere varma-
masina 6zen gostermek zorundadr.

Bu anlayis Faust’u diger biiyiik epik ve dramatik saheserlerden
ayirir ve “esi benzeri bulunmaz bir eser” haline getirir. Ama -gorii-
niiste paradoksal, aslinda gok dogal bir tarzda- bu anlays, eserin
yaziminin altinda sakh olan iliskileri anlamamiza ve siirin tarihsel
koklerini kesfetmemize olanak tanir.

Goethe'nin Faust ve Hegel’in Tinin Goriingiibilimi eseri Alman-
ya’da klasik donemin en biiyiik sanatsal ve entelektiiel basarilari ara-
sindadir. (Goriingiibilimi’nin 1807'de, yani Faust’un ilk boliimiiyle
hemen hemen ayni donemde tamamlandigin: belirtmek ilging ola-
cakur.) Bizim igin burada esas olan Hegel'in ¢aligmasinin yontemsel
kism, Engels tarafindan “rubun paleontolojisi ile embriyolojisi ara-
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sinda paralellik” olarak, “bireyscl bilincin insan bilincinin tarih bo-
yunca gectigi asamalarin dzet bir yeniden iiretimi olarak tasavvur
edilmis ¢esitli agsamalan lizerinden evrimi” olarak nitelendirilir.

Ama Hegel’in Gériingiibilimi eseri yalnizca, donemin tiim egi-
limlerini en 6zlii sekilde meczeden ve o donemde erisilebilecek cn
list diizeye ¢ikartan iiriindiir. Bu esere gelene kadar ortaya ¢tkan
eserler uzun siireden beri goriilmektedir. Herder’in /deen’i [Bir In-
sanhk Tarihi Felsefesi i¢in Fikirler, 1784-91] zaten bu yonde atilmig
bir adimdi, her ne kadar Herder s6z konusu diyalektik sorunlar an-
lamak konusunda basarisiz oldugundan amacina ulagamamis olsa
da. [dealist diyalektikte tarihin bireyin yasaminda kisaltilmis, dzet
bigimde goriindiigii diisiincesi, Kant ve Fichtc’de zaten riiscym ha-
linde vardir. Schelling de dogadaki ve toplumdaki tarihsel siireci
“ruhunuzun yolculugu” olarak, kendisine geri doniisti olarak kavrar
ve felscfi diislincenin diinyanin algilanmasindan diinyanin yeterince
bilinmesine dogru gectigi ¢esitli asamalar1 zihninde canlandirir.

Fakat tiim bu egilimler yalmzca riigeym halindedir ve gergek ifa-
delerini, yontemsel agidan ilerlemis halini ancak Hegel’in Gériingui-
bilimi’nde bulur. Burada birbiriyle baglantili {i¢ tarih anlayis: kesigir
ve i¢ i¢e geger. Birincisi, bireyin diinyay basitge algilayisindan felsefi
agidan kusursuz bir sekilde kavrayigina dogru tarihsel ilerleme vardir.
Ikincisi, insanligin en ilkel baslangiglarindan Hegel’in zamanindaki
kiiltiirel diizeye, biiyiik Fransiz Devrimi’ne ve onun Napoléon tara-
findan gasp edilmesine ve bu depremden dogan modern burjuva top-
lumuna dogru tarihsel ilerleme vardir. Ve son olarak, tiim bu tarihsel
gelisim insanin kendi eseri olarak kavranir: insan emegiyle kendini
yaratir. Marx Gériingiibilimi’nin bilyiikliigiiniin temel gostergesi ola-
rak su hususu dzellikle vurgular: Hegel burada “emegin 6ziinii anlar
ve gercek oldugu i¢in tam anlamiyla insan olan nesnel insam kendi
emeginin sonucu olarak kavrar.”

Marx’a gore, bu siire¢ ancak insan “tiim tirsel giiglerini gergek-
ten digsallagtirdig1” i¢in olanaklidir. Bu iddia da Faust sorununun
genel bir felsefi formiilasyonudur. Bu tiirsel giiglerin bireyde nasil
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ortaya ¢iktig1, nasil gelistigi, hangi engelleri astig1, hangi kaderle
karsilastig1, dogal ve toplumsal-tarihsel diinyanin ondan bagimsiz
bir gergeklik olarak ona nasil etki cttigi, ayn1 zamanda onun kendi
kendini yaratan faaliyetinin iiriinii ya da (doga 6meginde) nesnesi
nldugunu, bu siirecin kalkis noktasinin ne oldugu ve nereye gittigi,
iste Faust'un izlegi budur.

Soylemeye bile gerek yok, Goethe Hegel’i de asarak, bireyi tem-
sil edilen siirecin dogrudan goriiniir araci olarak kavrar. Hegel agi-
sindan bireyin bilinci tiirlerin evriminin yogunlagmis bir imgesidir.
Iste bu nedenle eserinde evrim siirecinin gesitli asamalan bireysel
olarak biiyiik bir kavramsal nctlikle nitelendirilen “biling bigim-
leri’nde cisuinlesir. Ama eger tiirlerin kokeni bireyde 6zet bir bigimde
goziikecekse, o zaman tiirlerin bu kisaltilmis evrimindeki ardisik ka-
tegorilerin ve asamalarin kavramsal dizisi mutlak felsefenin mantik-
sal ve nesnel ardisiklik ve ayrilik silsilesine sahip olamaz. Bu silsile
pargalanmali ve yerine, bireyin bilincinin gelisimine bagli olan yenisi
koyulmalidir. Normal mantiksal diisiince agisindan bakildiginda bu
yontem keyfi bir seye yol agsa da, yeni ardisiklik diizeni, biitiiniin
(yani tiirlerin) bireydeki yogunlasmis yansimast, bu tiir bir 6zette go-
riintisteki ¢arpik tefekkiire duyulan ihtiyacin bu evrime 6zgii mantig
lizerinden anlasilmalidir. Tinin Goringiibilimi’nde “biling bigim-
leri”nin ¢gemberinde kafa karistirici goriinen sey (Paris’teki Teror,
Diderot’'nun Rameau’sundan sonra gelir ve onu da Antigone takip
eder) ancak bu 6zet mantig1 agisindan meseleye yaklasir ve gesitli
somut asamalarda kati diizenleme ilkesini ayirt edersek anlasilir hale
gelir.

Faust’un yazimi da bu tarzda tasavvur edilir. Goethe Faust’ta
bir “fikri” cisimlestirmeye ¢alistigini her zaman reddetmisti. Goet-
he’nin bu tiir beyanlar1 saf ampiristlere karsi savunmasiyla yalmzca
goriiniiste gelismektedir. Omegin tarihgi Luden 1790 Fragman’inin
her tiirli felsefi agimlamasini reddedip okurlardan yalnizca tikel
olanlara odaklanmalarin: isterken, Goethe filozoflarin eserindeki
entelektiiel odak noktasini bulmaya ¢alistiklarina dikkat gekmisti.
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“Peki, bu ihtiyaci ne dogurdu? Kuskusuz Fragman’in kendisi. Ye-
terli gordiigiiniiz tikel hususlar bagkalarim tatmin etmedi ama bu
yiizden kitabi bir kenara atmadilar, aksine ona tutundular ya da ara
ara tekrar ellerine aldilar. Dolayisiyla bu kiigiik kitapta onu kaplayan
ve odak noktasina isaret eden bir sey, her yerde tezahiir eden bir
fikir olmal1.” Goethe burada siirsel fikrin ne olduguna dair kendi
diisiincesini agik bir sekilde tarif eder: Diinya kavrayisindaki temel
meselenin yogunlagmis oldugu odak noktasi; tiim pargalar arasin-
daki iligkinin biitiinliiklii ve kavranabilir olmasina ve bu suretle bi-
reysellestirilmesinin elle tutulur somutlugunu kaybetmeden genel
tirsel niteligini edinmesine temle saglayan, agik¢a temsil edilme-
yen, hatta kavram olarak ifade bile edilmeyen gériinmez bir odak
noktasu.

Goethe’nin bu yazimi i¢ hakikatini, bireyin ve tiirlerin evrimin-
deki sorunlann ¢akigmasi sayesinde e¢dinir (bu ne mekanik ne de se-
matiktir). Sair Goethe bireysel olandan yola ¢ikar ve eserin attig
her adim bireysel olan {izerinden megrulastinlmalidir, aksi takdirde
bireysel karakterin birligi dagilir. Ama evrimin farkh asamalarinda
gergeklesen siireg, ardigiklik silsileleri, fuzuli ya da asikar oldugu
gerekgesiyle atlanan ara agamalar, bu diyalektik siireg, bireysel olan
asar ve hakikatini tiirlerin kendisinin tarihsel, toplumsal ve antro-
polojik evriminde aktarir.

Olay orgiisiiniin fantazisi sanatsal ve organik birlik diizeyine yiik-
seltilmis olan birey ile tiirler arasindaki bu diyalektik birlikten dog-
mustur. Tim eylem bazen, bireyin adaletsiz simdinin hapishane
parmakliklarim sabirsizca tikirdattigs yerde inatla durur; tiirlerin ev-
rimi bir sigrama gergeklestirdigindeyse fersah fersah ilerler. Dolayi-
styla Faust’ta tipki Gértingiibilimi’nde oldugu gibi fantastik-siireksiz,
Oznel-nesnel zaman ve zaman silsilesi vardir. Goethe de bunun bilin-
cindedir. Helena’nin fragmanimi yayinlanmasinin (1826) ardindan,
Wilhelm von Humboldt’a §dyle yazar: “Zaman zaman bunun iize-
rinde ¢alismaya devam cdiyorum, ama bu eser zamanin tamhiginda
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tamamlanabilir ancak, zira Troya’nin diisiisiinden Missolonghi’nin?
el gegirilisine kadar olan tam ii¢ bin yilin1 doldurmus dururnda. Do-
tay1siyla bunu daha ileri bir anlamda zaman birligi olarak gorebiliriz;
mekan ve eylem birligine ise geleneksel anlamda siki sikiya uyul-
maktadir.”

Bu fantazinin kokleri Goethe’nin gergekgiliginde sakhdir. Go-
ethe hi¢bir zaman tiirsel olani abartmaz, birey karsisinda 6zerk bir
varhik kazanmasina ya da bireysel karakterlerin tikelligini muglak-
lastirmasina izin vermez. Goethe insan tiiriiniin ger¢ekligini soguk-
kanh ve gergekgi bir tarzda goriir. S6yle yazar: “Akilci diinya,
durmadan zorunlu olani iireten ve bu suretle, tesadiifi olana bile hiik-
meden biiyiik, 6liimsiiz bir birey olarak goriilmelidir.” Ve tam da
Faust iizerine ¢alistig) donemde, Schiller’e soyle yazar: “Doga dip-
siz bir kuyudur, ¢iinkii tek bir insan dogay1 anlayamaz ama tiim in-
sanhk pekala anlayabilir.” Bu ideolojik temel iizerinde tasavvur
edilen tiirsel fantezi, dogalc1 yavanliktan uzak gergek bir muhit sag-
lamaya hizmet eder. Zira fantastik durumdan ve sorunlarini artirdig
bireysel karakterlerden, bir baski olmadan tiirsel olanin yiiksekligine
ve tipikligine yiikseltilir,

Dolayisiyla insan tiirlerinin bu siirsel Gériingiibilimi’nin Fa-
ust’un bireysel bilinci ve kaderindeki seyri kendiliginden, canli ve
her tiirlii bilgicge mantiktan ve bilgigge “tamhk”tan uzaktir; sinir-
lanmadan, romantik, balad¢i sigramalarla ara agamalarin iizerinden
atlar. Ama ayni zamanda hem bireysel olan1 hem de tiirsel olani ayni
sekilde kucaklayan derin bir tarihsel, toplumsal ve dolayisiyla ger-
¢ekten insani zorunlulukla doludur.

Goethe Faust’u tragedya olarak adlandinr, ama gergekte bundan
daha fazlasidir: Trajik olanin ayni anda hem onaylanmasi hem de
yadsinmasidir. Faust’un bireysel kaderi tek bir trajediden daha faz-
lasini igerir (Tin, Gretchen, Helena’nin, Sonug), ama tiirlerin evrimi
agisindan her biri yalnizca bir gegis asamasidir. Olgun Goethe’nin

3 Goethe'nin bu satirlan yazdig sirada Tiirklerin eline ge¢mis olan Bir Yunan
kalesi.
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tragedya karsisindaki bu tutumu ¢ogu zaman yanlis anlagilmistir,
hatta zaman zaman Goethe’nin kendisi tarafindan bile. Bir kecresinde
Schiller’e tragedyanin “patolojik bir ilgiyi” varsaydigin ve salt tra-
Jik bir konuyu ele alma *‘girisimi”nin onu “yok edebilecegi’nden
emin oldugunu yazmisti. Schiller bu émekte, Goethe’nin dogasim
Goethe’nin kendisinden daha iyi anlar. “Tiim siirlerinizde” diye
yazar, “kusursuz bir trajedi igin yeterli olan tiim trajik giicii ve de-
rinligi goriiyorum; hislere gelince, Wilhelm Meister’da bir trajediden
daha fazlas vardir.” Ozetle, eger Goethe bir tragedya yazamuyorsa,
*bunun nedeni siirsel zorunluluklann disinda bir yerde aranmalidir”
der. On yillar sonra, ikinci béliimiin tamamlanmasinin ardindan,
Goethe trajik olana karsg1 tutumunda ¢ok daha nettir. Zelter’e “uz-
lasmaz olanin kendisine tiimiiyle abes gériindiigiini” ve bu agidan
“salt trajik olanin kendisini ilgilendirmedigini” yazar.

Burada evrensel siirin felsefi yeri bilingli sekilde sabittir. Goethe
on dokuzuncu yiizyilin (bazen “pan-trajik” ad1 verilen) sahte derinli-
ginden ve tek yanh kétiimserliginden oldugu gibi, ayn1 dénemin genel
olarak trajik olanin zorunlulugunu reddeden ya da en iyi ihtimalle onu
oznellestirmeye galisan liberal edebiyat ve felsefesinin klige iyimser-
liginden uzaktr. Goethe ve Hegel bunda tam da tiirler ile birey ara-
sindaki iligki sorununu goériirler. Tiirlerin evrimi trajik degildir, ama
nesnel agidan zorunlu sayisiz bireysel trajedi yasayarak ilerler.

Gerek Goethe gerekse de Hegel insan tiiriiniin ortagagin pran-
galanndan kurtuldugu takdirde sonsuz kusursuzluga erigebilecegine
inanan Aydinlanmaci gériise sahiptir. Ikisi de bu inanglarini sayisiz
kez dile getirmislerdir. Goethe’nin Valmy konusundaki kanaatini ve
Fransiz Devrimi’nin “muzaffer safagi”nin Hegel’in felsefesinde bii-
riindiigii yeri bir kez daha hatirlatmakta yarar var. Ama insan tiirii-
niin ilerlemesine duyulan bu Aydinlanmaci inang onlarda 6zsel bir
degisiklik yasar ve iginden gegtikleri tarihsel olaylardan 6tiirii 6zgiil
bir nitelik kazamr. Kapitalist toplumun Fransiz Devrimi’nden dogan
somut ¢eliskileri diinyay: algilama ve diisiinme tarzlarinda temel bir
yer edinir. Ne bu geligkileri muglaklastirmaya ya da azaltimaya ¢a-
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hisirlar, ne de tarihin nihai bir ilkesi olarak uyumsuz niteliklerini
kabul cderler. Bununla birlikte, insanhgin ilerlemesine iligkin olarak
tasavvur edilebilecek en ileri burjuva perspektife varirlar; ancak
Fourier gibi sosyalist iitopyacilarla birlikte sosyalizm 6ncesi ¢agin,
ozellikle de kapitalizm ¢aginin geliskileri iizerine daha ileri bir pers-
pektif miimkiin hale gelir.

Bu anlayis Goethe ve Hegel’in bireysel olanin ve tiirlerin kade-
rini algilayislanndaki fark belirler. ilki konusunda, gerek Hegel ge-
rekse dc Goethe duygusalliktan harikulade sekilde uzaktir. Goethe
bir keresinde Eckermann’a soyle der (biraz 6nce aktardigimiz Zel-
ter’e mektubun tamamlayicisi mahiyctindedir bu): “/nsan yeniden
tarumar edilmeli! Her miistesna insanin yerine getirmesi gereken
bir gorevi vardir. Bir kez bunu yaptiginda, artik yeryiiziinde bu ki-
siyeihtiyag yoktur...” Hegel tarih felsefesinde ayni diisiinceyi s6yle
ifade eder: “Tikel olanin diinya tarihinde kendi ¢ikan vardir; sonlu
bir seydir ve bu sekilde yok olmalidir. Benzeriyle miicadelesinde
kendisini tiikketen ve kismen yok olan tikeldir o. Ama miicadeleden,
tikel olanin yikimindan evrensel olan dogar.” Dolayisiyla hem Go-
ethe hem de Hegel i¢in, insan tiirlerinin kesintisiz ilerleyisi bireysel
trajedilerin zincirinden dogar. Bireyin mikro-kozmosundan dogan
trajediler tiirlerin makro-kozmosundaki kesintisiz ilerlemenin agiga
¢tkmasidir: Bu hem Faust hem de Tinin Goriingiibilimi i¢in ortak
bir felsefi etkendir.

Birey ile tiir arasindaki bu tiir bir etkilesimin siirsel temsili bu
celigkili birligin yeterli siirsel digavurumsal araci olarak baladg! fan-
taziyi dogurur. Cogu yorumcunun hem igerik hem de bigim konu-
sunda yanhs anladiklan ey budur; 6zcllikle de salt bireysel ahlak
kistasini tiirlerin bakis agisindan zorunlu olarak bu diizeyi asmasi
gereken evrim agamalarina ve gegislerine -Kantgi tarzda- uygulamig
olan Friedrich Theodor Vischer. Dolayisiyla Ariel’in ve perilerin
(doganin ahlaki umursamazliginin ve insan evriminin dogal niteli-
ginin sembolii) Faust’a Gretchen trajedisini agmasinda yardimei ol-
dugu ikinci boliimiin baglangicini hatal bulur:
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Isteriyi, ister kotii,
Yumusatir yiircgimi dara diisen. (280)

Vischer burada Faust’ta pismanliktan eser olmamasina itiraz
eder. Ama Gretchen trajedisi sirasinda, Goethe tekrar tekrar ve ¢ok
giiclii bir sekilde buna ifade kazandinr: Korkun¢ Giin sahnesinde,
Faust’un Gretchen’i kurtarma girisiminde ve Faust’un “Ah, keske
hi¢ dogmasaydim!” dedigi umutsuz giglhigiyla doruk noktasina ula-
san bu girisimin basansizhiginda.

Vischer de Gretchen trajedisinin ancak “hayattan zevk” asama-
sinda, “kii¢lik diinya” asamasinda trajik geliskilerin tepe noktasi ol-
dugunu g6z ardieder; tiirlerin evriminin tam da biitiinii bakimindan
bu diinyanin asilmasini gerektirdigi gergegini goz ardi eder. Bu as-
kinhk yalmzca Gretchen i¢in degil, ayni zamanda Faust’un kendisi
i¢in de trajiktir (bunu daha sonra ayrintih bir sekilde ele alacagiz),
fakat bireysel trajedilere ilgisiz olan tiirlerin kaderi igin bu tir bir
ilerleme zorunludur. Faust trajedisi bu zorunlulukta -Goethe’nin
Weislingen’de, Clavigo’da vb. ele aldig1 basit bireysel ahlaki pis-
manhktan daha dcrine uzanan bu zorunlulukta- saklidir.# Vischer’in
itirazi1 Faust’u Weislingen derekesine indirgemeye ¢alisir.

Dolayisiyla “biiyiik diinya"nin, “cylemden ve yaratmaktan zevk
almanin” temsilinin Ariel ve perilerin bu fantastik sahnesiyle bas-
lamasi gayet mantiklidir. Bu sahnede tiirlerin bu birey-otesi, ahlak-
tstii yiikselisi biiyiik bir siirsel agiklikla ifade edilir. (Bireysel ve
ahlaki sorunlarin Goethe’nin ilk taslaklarinda hala géziikmesi il-
gingtir, ama eserinin seyri i¢inde bunlar atilmistir.)

Fakat bunun 6tesinde, Faust’un fantastik niteligi, cok genis vc
serbest bir anlamda olsa da, tarihseldir. En ciiretkar ampirik ola-
naksizliklarina ragmen, tarihin ger¢ek zemininden asla ayrilmayan,
yalnizca esas 6zelliklerini lirik. acikli ya da hicivsel olarak, donemin
mizacini bir kenara atmadan artiran halk efsanesinin tarihselligine

4 Aym adh eserin (1774) bashca figiirii olan Clavigo ve Gotz'deki Weislingen
karakteri hem zayifhem de inangsiz asiklardir. (Ingilizceye gevirenin notu.)
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sahiptir. Goethe’nin siiri tikel 6zellikleri bakimindan efsaneden
biiylik oranda ayrilmasina ve aktarilan 6gelerinin bir¢ogunu tam
karsitina doniistiirmesine karsin, yine de folk yaratiminin (bir halkin
kaderini temsil edebilecek biiyiik bir figiiriin yaratiimasinin) deva-
midir. Goethe'nin eseri cfsane yaratici, tarihsel popiiler fantazisini
gii¢lendirir, onu siirde muhafaza eder ve 6liimsiizlestirir. Zira Go-
ethe’nin efsanedeki degisiklikleri ¢ogunlukla ortodoks Lutherci ¢ar-
pitmalarin ve cfsaneye bulastirdiklari pisliklerin temizlenmesidir.
iste bu nedenle Wagner, Valentin vb. gergek karaktcrlerin tarihsel
agidan son derece sahici olmasi disinda, Mephistopheles bile bir on
alunci yiizy1l Gotik hayaletidir:

Bulanik bir dénemde gengligini gegiren
Dcrebeylik, papazhk kargasasinda yasayansin (392)

Fakat bu fantastik tarihsellik “kiigiik” ve “biiyiik™ diinyada farkl
islevlere sahiptir. Goethe ilk béliim ile ikinci boliim arasindaki bu
tslup farklihig1 konusunda Eckermann’a goriisiinii agik¢a ifade et-
mistir: “Ilk boliim neredeyse tamamen 6zneldir; daha kafasi karigik,
daha ategli bir bireyden yola gikar. ... Ikinci béliimde ise neredeyse
hi¢bir sey 6znel degildir; burada ortaya gikan sey daha ileri, daha
biiyiik, daha parlak, daha hissiz bir diinyadur....”

Ik béliimde, fantastik oyunlarin -Mephistopheles’in roliine rag-
men- agik¢a ayirt edilebilir bir rol oynadig tiimiiyle kapal, tarihsel
acidan sahici bir gerceklik diinyas: vardir 6nlimiizde; bazen 6zel ola-
rak fantastik olana aynlmig sahnelerde (Biiyiiciilerin Mutfagi, Wal-
purgis Gecest), bazen gergekgi tiir resimlerinin hayalete (Auerback’in
sarap mahzeni) doniisiimiiniin sonucu olarak. Gelgelelim tipki
Gotz’de oldugu gibi, Faust'un ilk boliimiiniin temeli de on altinc
ylzyil Almanya’sinin ger¢ekei bir temsilidir, tek fark burada daha he-
yecanli, daha dramatik, siirsel agidan daha ileri bir diizeyde olmasidir.

Goethe’nin “biiyiik diinya” konusundaki nesnelligi artik bu tiir
bir gerc¢ekeiligi slirdliremez. Dolayisiyla 6zsel, tipik 6zellikler, yal-
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nizca bunlar temsil edilir. Burada Goethe’nin gergekgiligi, verili ve
gergek olarak tasavvur edilen bu tiir bir muhitin, birey Faust’un cy-
lemlerine denge islevi gérebilecegi bir temsile tevessiil eder. Iste bu
nedenle -igerigin tim tarihsel sadakatine karsin- her sey fantastik
olana gebedir: Artik gergek olan ile hayali bir ger¢eklik arasinda bir
sinir yoktur; niimiizde hayali bir gergeklik vardir.

Siirsel temsilin bu tarzi Goethe’nin nesnelligiyle, tiirlerin kade-
rine verdigi éncelikle yakindan iligkilidir. [lk boliimiin naif tarihs-
elciligi diisiiniimlii bir tarihselciligc, dolaysiz tarih ise yasanmug bir
tarih felsefesine doniisiir.

Bu déniisiim yapiyi, timy1 ve iislubu belirler. ilk béliim gogu
zaman “Firtina ve Atilim”1n islubuna yaklasan, ama her zaman do-
laysiz sekilde dramatik olmay: siirdiiren balad tiirii bir dramadir.
Ikinci bdliimde drama da diisiiniimliidiir. Fakat bu durum epige dén-
listiigli anlamina gelmez, zira on altinc1 ylizyilin gerileyen fcoda-
lizmi (G6tz donemi) dramatik derecede canli bir gimdi olarak, bizim
huzurumuzda hareket eden bir dizi insan olarak karsimiza ¢ikar,
¢agdas bir anlatici tarafindan aktanlan gegmise ait bir sey tizerine
bir rapor olarak degil. Fakat sonraki gelisim (Goethe’nin kendi do-
nemi) seslenilen an altinci yiizyih aydinlatir ve seffaf hale getirir.
Bunun yasanmasinin nedeni Goethe’nin zamanina 6zgii toplumsal
kategorilerin ya da duygularin ona yansitilmis olmasi degil, yalnizca
tarihin sonraki gelisimi a¢isindan bakildiginda bariz hale gelen feo-
dalizmin dagilis1 zaten agikg¢a hayali niteligini gosterdigi i¢in: Bu
yiizden dolaysiz sekilde temsil edilen simdi, tarihsel agidan dogru
bir perspektiften goriilen Gtz donemidir. Bu donem artik isyanci
sOvalyelerin bakis agisindan degil, Goethe’nin gengliginin gézde
kahramanlarinin bile dagilma olgular1 olarak, hayaletler arasinda
hayaletler olarak goziiktligii genis tarihsel perspektiften degerlen-
dirilir. Dolayisiyla simdinin biitiinselligi o donemde gercekten de
kendi iginde var olan, ama sonraki tarihin bizim i¢in agik ve anlagilir
hale getirdigi 6zellikleri ortaya serer. Iste bu nedenle ikinci béliimiin
tarihsel temellcri (1. ve V. Perde), antikg¢agin 6liim danslannda ol-
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dugu gibi yalmzca salt bireylerin degil, toplumsal tiirlerin dc ortaya
¢iktigs grotesk bir 6liim dansidir, insanlarn bile hayalet olarak go-
ziiktiigii ve boylece Mephistopheles’in hakl olarak soyle diyebildigi
bir 6liim dansidur:

Kanimca burada afsunlara gerek yok,
Ruhlar bu mekina kendiliginden geliyorlar.

Bu malzemenin iki perdeye dagitilmas; bile tesadiifi degildir ya
da yalnizca teknik nedenlerden kaynaklanmaz. Bu daha ziyade fel-
sefe tarihinin, gerileyen ortagagin toplumsal ve insani igeriginin
temposu sorunudur. {lk perdede, antikgagin ruhu bu hayali diinyay
ideolojik yonden infilak ettirir, sonra Goethe iigiincii perdede bunu
yeni siirin ortaya ¢ikisini ve bireysel askla kadinin insani vakarimn
kesfini kapsayan gergek kahramanlik ¢agiyla kargilagtinr. Tarihsel
agidan dogru bir tarzda feodalizmin tam kalbinde ayricalikl bir feo-
dal “ara diinya” olarak tasvir edilen dordiincii perdede ise gergek
mezar kazicisim buluruz: Kapitalizm.

Fakat bu ideolojik infilakin da gergek ekonomik bir tarihsel ze-
mini vardir ve Goethe bunu dogru bir sekilde anlar: Mephistopheles
tarafindan kagt paranin bulunmasi ve yiiriirliige koyulmasi. (Ileride
neden burada onun -yani kapitalist iiretkenligin gelisimi drmeginde
oldugu gibi, Faust’un kendisinin degil- onciilik yaptigim inceleye-
cegiz.) Goethe’nin derin kavrayig, tiretimin ekonomik ve toplumsal
kosullarinda bir devrim olmadan, ¢okiis ¢agindaki feodalizmin kar-
magasinin paranin ortaya ¢ikisiyla ancak artabilecegi gergeginde
kendisini gosterir (burada kdgit para yalmzca genel olarak paranin
gozle goriiliir bir semboliidiir). Paranin egemenligi yalmzca feoda-
lizmin dagiigim hizlandirmaya yarar ve imparator bile ilk esrimenin
ardindan kagit paranin etkisi hakkinda sunu sdylemek zorunda kalir:

Seziyorum, bu gomiiler bollugunda
Eskiden neyseniz dylesiniz yine. (345)
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Ve dordiincii perde bize dagihisin daha ileri bir agamasini gésterir.
Herkesin herkese karsi savasi; ¢okiis halindeki ortagagin i¢ savas-
lan, Koylii Savaslari’nin yenilgisi ve Otuz Y1l Savasi Almanya’nin
yasamak zorunda oldugu glirlime kosullarini yaratir: Eskiden vasal
konumunda olan kiigiik prenslerin egemenligi ve birlige sahip ol-
mayan, gii¢siiz ulusun imparatorluk ¢atisi altinda s6zde birlesmesi.

Bu dagilisin tam ortasinda, antik¢agin giizelligi iki kez gorke-
mini gosterir: Birinde hayalet olarak, ikincisinde gergeklik olarak.
Goethe Helena’ya seslenme 0gesini efsaneden almig, ama entelek-
tiiel igerigini timiiyle doniistiirmiisti. Efsanenin 6zgiin halinde
Mephistopheles Helena’y: seytani bir hayalet olarak gagirir; gorii-
niisii ve Faust’la yasamasi, Faust i¢in kendi “epikiirci” asiriliklan-
nin doruk noktasini temsil eder. Efsanenin Helena epizodu, bize
aktarilan versiyonlarda, Lutherci Reform’un Ronesans ruhuna karsi
miicadelesinde 6nemli bir etkendir.

Goethe bu iliskiyi tamamen tersine ¢evirir. Reform déneminin
anlayislari, o ddSnemde Almanya’da ortaya ¢ikan yari-gizemci doga
felsefesinin 6zlemleri ikinci boliime gelindiginde epey geride kal-
miustir. Goethe agisindan Helena bir gergeklik olarak antikgagin ye-
niden dogusunu ifade eder ve bununla ortagagin hayali diinyasi
oldugu gibi teshir edilir: Yavas yavas ylikselen ve parlayan 15181 ka-
ranhk alemini sonsuza dek dagitan yeniden dogus.

Iste bu nedenle -efsanenin aksine- Helena’nin her iki seferde de
bizzat Faust tarafindan ¢agrilmasi son derece 6nemlidir. Meselenin
yalnizca onun hayaletini ¢agirmaktan ibaret oldugu ilk seferinde
bile Mephistopheles yalmzca akil verebilir ve Faust’un dikkatini
gorevin zorluklanna geker:

Helena’lar kolayca ¢agrilir buraya saniyorsun
Altin ake¢alann kagit gériintiileri gibi. (349)

Gergek Helena yeniden uyandirildiginda ise, Mephistopheles
pasif ve aciz bir izleyici haline gelir ve bir ortagag hayaleti olarak,
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antik¢agla higbir ortak yoniiniin olmadig1 ve olamayacag) ironik bir
tarzda tekrar tekrar vurgulanr.

Dolayisiyla Paris’i gormek isteyen sarayh feodal toplumu eg-
lendirmek iizere ilkin yalmizca Helena hayaleti ¢agnlir. Goethe, He-
lena karsisinda Faust ile onun (Mephistopheles de dahil olmak
iizere) tiim ortagag maiyeti arasindaki keskin karsithg ¢ok agik bir
sekilde vurgular. Helena’nin goriiniisii tiim bu maiyet agisindan
diger bir¢ok saray eglencesinden yalmzca biridir. Paris ve Helena
sarayin giizellik anlayis1 agisindan elestirilir; izleyiciler i¢in “giizel-
dir, ama rafine” degildir. Gerileyis i¢indeki feodal mutlakiyetgilik
agisindan antik¢agin diriltilmesi ger¢ekten verimli olamaz, yeni bir
gergeklik 6gesine isarct edemez. Tersine, Faust, Helena hayaletinde
bile yillardir arzuladig: yiikselen yeni gergekligi goriir:

Burada ayak basiyorum yere, burada tiim gergekler.
Buradan savasabilir insan ruhu ruhlarla.

Varsilligin katlanmasi, bilyiikliik boyle saglanir.
Helena ¢ok uzaktaydi, simdi ¢ok yakinda!
Kurtaracagim onu, benim olacak iki kat daha...
Onu tamyan ondan yoksun kalamaz. (373)

Faust’un Helena hayaletini ele gegirme girisimi felaketle sonla-
nir. Faust’un bilingsizce de olsa tek bir 6zlemi vardir: Gergek Hele-
na’ya ulagmak, antik¢ag giizelligini canlandirmak. Helena’nin ikinci
goriiniigiinde ise ilkinin hayali niteligine karsit olarak tam da bu ger-
¢ekligi temsil etmesi amaglanir.

Miisveddeleri sik sik revize eden Goethe uzun siire bu gegislere
cahsmusti. Omegin Zelter'e sdyle yazar: “Yeterince hazirhk yapil-
digindan, Helena artik fantazmagorik ve iizerine yerlestirilmis degil,
aksine akilla estetik uyum iginde bir dizi olusturmus goériinecegi,
dogal olarak yerine oturan iigiincii bir perde olusturabilir.” Bu
“akilla estetik uyum” nedir? Goethe sirayla sunlar1 gstermeye ¢a-
lisir: Birincisi, antikgag giizelligi olan Helena bir sihir iiriinii ya da
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bir g6z yamlsamasi degil, gercekten dogal bir yaratidir; ikincisi,
¢agdas yasamin manevi ve insani temelini, ger¢ekten yeni ve ve-
rimli olan bir sey i¢in kalkis noktasim olusturur; iigiinciisii, tam da
bu nedenlerlc o aym anda hem gegmistir hem de simdidir. Dolayi-
styla bu 6zellikleri gelistirilen eski Walpurgis gecesi, Mcphistophe-
les’in kaba duyumsal sefahatlerle Faust’u gegici olarak Gretchen
trajedisinden uzaklagtirmay: basardig birinci boliimdeki ortagagin
Walpurgis gecesi gibi sembolik-fantastik bir epizot degildir. Daha
ziyade Helena'nin gergek goriiniigii igin organik, ideal estetik ha-
zirhktir. (Bunu yukarida diigiilen kayitlarla anlamak gerckir.)

Dolayisiyla eski Walpurgis gecesi en agik sekilde tiirlerin evn-
minin “gériingiibilimsel™ tarihini ifadc cder. Oznel agidan, Faust’un
Helena’ya yaklagimidir; ama nesnel agidan Yunan giizelliginin ilkel,
hala dogal, kismen Sarkh baslangiglardan baglayan evrimidir. Bunu
ayrintilariyla izleyebilmek igin daha kapsamli yorumlara ihtiyag
vardir. Goethe’nin 6zgiin plan1 Faust’u antik¢ag Hades'ine indirmek
ve Proserpina’nin yardimiyla Helena’y: hayata dondiirmekti. Son-
radan bu plamim degistirdi. Faust elbette Proserpina’ya Walpurgis
gecesi sirasinda iner, ama karsilagmalanna taniklik etmeyiz. Bunun
yerine, dogal giiclerin etkilesimi sonucunda, en sonda Galatea’nin
muzaffer giizelligi goziikiir. Baglangicin ejderhalarindan, sfenksle-
rinden, ciicelerinden, denizden dogan giizelligin muzafferane iler-
leyisine giden yol, yukarida gegen Zalter’e mektupta belirtildigi
lizere, Goethe’nin programinin gergeklesmesidir. Simdi, Helena
ligiincii sahnede sahsen goziiktiigiinde, varhg artik biiyiiciiliigiin
lirlinii degil, daha ziyade eski Walpurgis gecesinde tamklik ettigimiz
dogal siirecin sonucudur. Giizellik bir kez dogadan gelince, He-
lena’nin goriiniigii artik Galatea’nin dogusundan daha biiyiik bir ef-
sane degildir.

Helena sahnelcrinin 6zii yeni olanin, 6zgiil olarak modern olanin
ortagcagdan kurtarilmis olan bir insanhk tarafindan antikg¢agin te-
melliik edilmesinden dogusudur. Helena artik gergektir, artik bir ha-
yalet degildir, ama nasil bir gergeklige sahiptir? Eski Walpurgis
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gecesi bile riiya ile gergeklik arasinda salinir ve “gdriingiibilimsel”-
fantastik bir zaman silsilesinc sahiptir. Winckelmann’a -ve ayrica
Goethe’ye gore- Alman uyumunun ve big¢im kusursuzlugunun te-
meli olan antik¢ag 6zgiirliigiiniin sona gelmesiyle baglar zaten. Ger-
¢ek antik¢agin ¢okiisiiniin ardindan, antikgag cumhuriyetgiliginin
nihayet yok oldugu savas olan Pharsalus muharebesinden uzun siire
sonra, antik¢ag giizelliginin dogum siireci géziimiiziin dniinde dra-
matik bir sekilde yineleniyorsa, bu siireg ister istemez riiya ile ger-
ceklik arasinda, oynayanlan da gergek karakterler ile hafizanin
hayaletleri arasinda salinmak zorundadir.

Dolayisiyla Helena sahnelerinin gergekligi, goziiken ve sekille-
nen antikgag giizelliginin ince yiizeyidir; ge¢mise ait giiglerin ve
heniiz dogmamus olan giiglerin insanhgin gelecegi i¢in verdigi mii-
cadeleyi gizleyen saldir. Helena’nin gergek bir krali¢enin vakan ve
hagmetiyle, simdiye ait bir hisle dolu oldugu ve giizelliginin dire-
nilmez giliclinden emin oldugu dogrudur; ama Mephistopheles
Phorkyas olarak ona bir s6z diiellosunda kendi gegmisini, bu kiyas
kabul etmez sembolik figiire doniigmesini saglayan kismen geligkili
cesitli efsaneleri hatirlattiginda, varlig1 kendisi i¢in gergek disi, ne-
tamcli ve sematik hale gelir:

Ben bir goriintii olarak onun goriintiisiine baglandim.
Bu bir diistii, nitckim sdylenenler de dyle.
iste gegiyorum kendimden, gériintiiye déniigiiyorum. (492)

Bu gergekdigilik atmosferi Euphorion sahnesinin baslangicinda
daha da agtk bir sekilde tezahiir eder. Euphorion’un ¢abasinn tra-
jedisi heniiz giin 1s131na gikmanugtir. Faust’un dagilimasi gereken
hayali bir diinya hakkinda bariz bir hisse sahip oldugu bir anda her
sey hdla giizel ve umutlu goziikiir.

Bitsin artk bu isler!
Sevmem yardake¢iligy,
istemem maskarahig1. (534)
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Ama bu gerg¢ekdisilik, imparatorluk sarayinin gergekdisiligina
taban tabana zittir. Bu ikincisi i¢ ¢liriimiisliigiinden 6tiirii bir hayalet
gibi parlayan ampirik bir ger¢ekliktir, ilki ise modem insanligin 151k,
aciklik ve giizellik i¢in asirlar siiren miicadelesinin ideal doruk nok-
tasidir; gercek olarak koyutlanan cn yiice ger¢eklik ideali, ama yal-
nizca koyutlanan gergeklik, ampirik olarak gercek olan degil. Ve bu
nedenle gergeklik tarafindan yadsinir, yeniden yok edilir.

Euphorion sahnesinin islevi bu yikimdir. Euphorion’un Byron’la
benzerligi ya da benzemezligi hakkinda birgok sey yazilmistir. Kus-
kusuz Byron’in Missolonghi’deki dliimii Euphorion sahnelerinin
nihai bigimini almasim saglamisti. Ama bu figiiriin Byron’: referans
cercevesi olarak goren salt filolojik izahi, bu salinelerin tarihsel, fel-
sefi ve siirsel igerigini ycterince agiklamaz. Bunu yapmak igin, Go-
ethe’nin Byron’1 nasil gordiigiinii, onu neden antik¢agin yine
trajedilerle dolu bir yeni gelecege dogru yenilenmesinin Gtesine
gegen bu yeni ¢agin temsilcisi olarak gordiigiinii aklimizda tutmak
zorundayiz.

Eckermann’la bir konugsmasinda Goethe sdyle der: “Byron ne
klasik ne de romantiktir, aksinc simdi gibidir. Boyle birine sahip
olmam lazimd1.” (Dolayisiyla burada Klasisizm ile Romantizm ara-
sinda bir uyum arayan her agiklama yanlistir.) Goethe 6nceki bir
konusmasinda Byron’in bu klasik-olmayan ve romantik-olmayan
modemligini nasil tasavvur ettigini daha da somut sekilde aktarir.
Byron’in “sembol”iinii su sekilde formiile eder: “Cok para, sifir oto-
rite.” Dolayisiyla onu liberal anarsik bir bireyciligin en biiyiik tem-
silcisi olarak, antik¢agin son yeniden dogusu olan Goethe ve
Napoléon donemini takip eden riiseym halindeki kapitalist ¢gagin
ideolojik temsilcisi olarak goriir.

Gocthe bu yeni ¢agin artik onun kendi siirinin sagali dénemi ol-
madigim gok giiclii bir sekilde hisseder. Ama tarih felsefesi agisin-
dan onaylanmasi1 gereken mesru ve ilerici bir seyin karsisinda
oldugunu da bir o kadar belirgin sekilde hisseder. Dolayisiyla
Byron’in “saf insan kiiltiirii” i¢in bir deger oldugunu reddeden Ec-

224



FAUST INCELEMELERI

e

kenmann’in darkafali itirazlarina karst her zaman Byron’1 savunur.
“0 halde, seninle ayn diigiindiigiimiizii s6ylemek zorundayim™ der
Goethe. “Byron’in cesareti, korkusuzlugu ve azameti, tiim bunlar
gelistirici degil mi? Onu her zaman kesinlikle saf ve ahlaki olanda
aramiaya kargi dikkatli olmahyiz, Biiyiik olan her sey biz onun far-
kina vardigimiz anda gelistirir.”

Ufukta goziiken yeni ¢agin sembolii olan bu figiir, klasik hayal
diinyasin antik¢ag giizelliginin ortagagin hayaletler diinyasini par-
¢aladig gibi pargalar. Euphorion’n goriiniisiinden bile 6nce, Phork-
yas kiligindaki Mephistopheles soyle der:

Hizla kurtulun séylentilerden!
Eski tanrilar toplulugunu,
Birakin gitsin artik, gecmis hepsi. (531)

Dolayisiyla Euphorion’da en modem g¢agin ideolojisini tamam-
lanmig, ama trajik sekilde yenilmis bir bigimde buluruz. Ama bu
Oyle bir yenilgidir ki ardindan bir kez daha yeni yiikselisler gelmeli
ve ezilen figiir onu yaratan aymi topraktan her daim yeniden ve ye-
niden iiretilmelidir. Iste bu nedenle koronun Euphorion’un 6liimii
i¢in yaktig1 agit su sozlerle biter:

Kim basarabilir bunu? Ugursuz bir soru,
Yazgisi kilik degistirmis,

En mutsuz bir giinde

Tiim halkin kan agladigy, sustugu.

Siz, yeni sarkilar sdyleyenler

Uzun siire boyun egmeden duranlar;
Yetigtirir bu toprak yeniden,

Eskiden oldugu gibi boylelerini. (542-3)

Bu anlayis engin ve azametlidir. Ozel olarak Goethe’ci niteligi,
antik¢agin ihyasinin belli bir tek yanhlikla, yalmzca estetik ve ahlaki
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acidan, son “‘kahramanlik yanilsamalari’nin bir giysisi olarak go-
riilmesinde saklidir. Devrimci Ter6ér doneminin ve ayni zamanda tii-
miiyle farkli Napoléon déneminin antik¢ag anlayisi, Goethe’nin
sembolik diizeyde temsil edilen tarih imgesinde yoktur,ama nesnel
olarak bu tarihsel gelisim olmadan felsefi ve siirsel agidan asla kendi
doruk noktasina ulasamazdi. Bu baglamda, Goethe sonraki yasa-
muinda Hegel’den ¢ok daha tutarsizdir, zira Hegel agisindan Fransiz
Devrimi ge¢mis olarak, tarihsel diyalektikteki zorunlu halka olarak
zorunluydu; 6yle ki Gériingiibilimi’nde Fransiz Devrimi ufukta go-
ziiken yeni ¢agin dogrudan temelini olusturur. Goethe Fransiz Dev-
rimi’nin toplumsal ve siyasal igerigini her zaman onaylamisti ve
yasi ilerledik¢e bu onay daha da kararli bigimlere biiriiniir; ama dev-
rimin siyasi seyrini tutarlilikla reddetmisti. Bu agidan, 6mriiniin so-
nuna kadar bir Aydinlanma ¢ocugu olarak kaldi. Fakat sunu da
unutrnamak gerekiyor, Aydinlanma’nin Fransiz varisleri, gelecek
perspcktifleri ¢ok daha ileri olan biiyiik iitopyacilar da devrimin si-
yasi seyrini her zaman gergeklestirilemez ve zararli olarak gérmiis-
lerdi.

Dolayisiyla Goethe’nin Fransiz Devrimi’nin igerigine karsi
olumlu tutumu Faust’ta ancak tesadiifi ve dolayl sekilde, mesela
Fransizmiiltecilerin, ¢esitli tiirde “eski zamanli”lann ¢ok biiyiik bir
horgorilyle alaya alindiklan birinci béliimiin Walpurgis gecesinde,
ya da Euphorion sahnelerinde veya ileride gorecegimiz gibi Fa-
ust’un son monologunda bir perspektif olarak tezahiir eder.

Iste bu nedenle ikinci boliimiin tarihsel tablosu siyasi eylem agi-
sindan eksiktir. Faust’un imparatorluk sarayinda hareket etmeyi hi¢
beceremedigini sdylemeye gerek yok. Oliimiinden sonra ortaya
¢ikan fragmanlar bunu, metnin kendisinden de bariz sekilde goster-
mektedir. Goethe taslaklardan birinde Faust’un agzindan imparatora
bazi devasa planlarimi aktartir. Imparator bir sey anlamadan dinler.
Mephistopheles durumun olanaksiz hale geldigini goriince, Faust’un
bigimine biiriiniir ve tiirlii sagmaliklar yumurtlar. Bunun iizerine
hem imparator hem de saray bu yeni sihirbazin derinligi ve azameti
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karsisinda kendinden geger. Faust antik¢agin ortadan kalkmasinin
ardindan hayata dondiigiinde, dogay: boyunduruk altina almak igin
ekonomik ve teknik miicadelcden baska bir seyle ilgilenmez.

Bu son sahnenin hazirhk kisimlarinda, Faust’un insani derecede
miitevekkil tonu ¢arpicidir. Her tiirlii zevki reddeder: “Zevk insan
algaltir.” San-gerefi umursamaz: “San serefdegil, yalmzca eylemdir
onemli olan.” Goethc Mephistopheles’e “Isa’nin $cytan Tarafindan
Bastan Cikartilmasi”nin parodisini bile yaptinr ve Faust’a “diinya-
nun kraliyetlerini ve tiim sanin1” teklif eder. Ama Faust reddeder ve
yeni planlan igin bir eylem alanindan baska bir sey istemez. Burada
da baz1 fragmanlar eserin kendisinden daha nettir; Faust bunlann
birinde Mephistopheles’le yollarini ayirir.

Ihtiyar Goethe’nin bu toplumsal faaliyet anlayis1 Faust kiilliya-
tinda, 6zellikle de F.T. Vischer tarafindan sik sik elestiri konusu edil-
mistir. Oyle ki Vischer, Goethe’nin ikinci boliimii nasil yazmasi
gerektigi konusunda ahkam kesecek kadar ileri gider. Vischer, Fa-
ust’un Koyl Savasi’na katilmasini ve bunu devrimin her tiirlii “deh-
set’inden kaginmak isteyen bir liberal olarak yapmasini ister.
Faust’un daha 6ncesinde yollarini ayimig oldugu Mephistopheles
ise isyanci harckete sizmak ve bir “radikal” olarak hareketi u¢ nok-
talara tasimak, Faust’un da istemeyecegi ama mesul olacag: “asin-
liklar’” kiskirtmahydi. Dolayisiyla Faust’un pismanlhigi sonunda
arinmasina yol agacaktir. Faust’un ikinci béliimde pismanlik gibi
salt bireysel ahlaki kategorilere bagvurmay: daha bastan reddettigini
gormiistiik. Vischer’in anlayisinin 6znelci ve ahlakgi darlig bir li-
beral tarih felsefesini ifade eder ki buna gore Mephistophelesgi il-
kenin ger¢ek temsilcilerinin pleb devrimciler olmasi gerekirdi:
Miinzerler ve Robespierreler.

Tutarh bir devrimci demokrasinin taleplerini hig¢bir sckilde an-
lamamasina kargin Goethe bu tiir bir anlayisin ¢ok 6tesindedir. Bu
anlayisin sinirindaki ruh hallerinin genglik eseri Gétz’de ara ara kar-
suniza ¢ikt1g1 dogrudur. Ama bu eseri Aydinlanma’nin devrim 6n-
cesi Onderinin eseri oldugundan, bu ruh hallerinin ¢ok farkli bir
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anlami vardir. Vischer’in idcali Maximilian Klinger’in Faust’'unda
gergeklestirilmigti. Burada bir “Firtina ve Atilim” yazannin Fransiz
Devrimi kargisindaki hayal kirikligi, dagilisi agikga goriilmektedir.
Goethe’nin demokratik devrim yoluna girmesi miimkiin degildi,
ama 6nemli eserlerinin higbirinde bu se¢enege karsi liberal ya da
gerici bir miicadeleye tanik olmayiz. Onun dehasi, litopyaci 6geler
banindirmakla birlikte, bir ¢ikis yolu bulmayi basanr: Kapitalizmin
tiretici giigleri gelistirmesi.

Vischer bu alternatifi de karakteristik bir sekilde reddeder.
Faust’un pratik faaliyet yoluyla bir uzlasmaya imza atmi§ olmakta
hakl1 oldugunu diisiiniir. Kapitalizme kargi tutumu Goetheye oranla
kiyaslanamayacak derecede olumlu ve elestiriden uzak olan liberal
Vischer boylece -kiigiik burjuva ve romantik bir tarzda- tam da Fa-
ust’'un sonunda en soylu olan seyi elestirir: Kapitalizmin diizyazi-
sinin tam merkezinde yeni ve pratik bir kahramanhgin, yeni ve derin
bir ¢atigmanin kesfi.

Ama Vischer ikinci boliimiin en muhtesem siirsel anlarim dik-
katsizce atlasa da, liberal romantik 6nyargilarina ragmen en azindan
gergekleri dogru bir gekilde gériir. Emperyalist dénemin gerici fo-
mantigi Friedrich Gundolf, Goethe’nin genglik “isyankarligi”ndan
geri adim atmig olmasina o kadar 6fkelenir ki metnin sonug kismini
dogru diizgiin anlamayi bile bagaramaz ve Faust’un en sonda “dev-
let hizmeti”ne girdigini diiglinir.

ikinci béliimiin sonug kismi, yaslanan Goethe’nin topluma ilig-
kin bakisinin organik bir iiriiniiydii. Onun son dénemlerindeki be-
yanlarindan haberdar olan hi¢ kimse bu sona sasiramaz. Goethe
kurtulus savaglarinin karmagik yanilsamalarini ironik bir gekilde
reddeder, ama sonradan iyi karayollar1 ve demiryollarinin ister is-
temez Almanya’nin birligini saglayacagini diisiiniir. Kapitalizmin
biitiin teknik ve ekonomik basarilarina yogun bir ilgi gosterir, hatta
Tuna-Ren kanalinin, Siiveys ve Panama kanallarinin yapildigina
tanik olacak kadar uzun yasayabilmeyi istedigini sdyler. iste Goet-
he’nin Amerika Birlesik Devletleri’nin yeni yeni yiikseliste olmasini
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kiskanglikla da olsa tanimasi -o dénemde Almanya’da ¢ok ender
goriilen bir seydir- buraya oturur.

Bu perspektif Goethe’nin iiretici gii¢lerin boylesine dizginsiz ve
dev adimlarla gelisirffinin siyasal devrimi gereksiz hale getirecegine
inanmasini miimkiin kilar. Bu onun diinya goriisiiniin en 6nemli ek-
siklerinden ve simirhilikfarindan biridir ki bunun yansimalarini doga
felsefesinde, diyalektik anlayiginda, evrime yaptig1 agin vurguda ve
her tiirlii “felaket teorisi”’ni reddedisinde de gorebiliriz. (Fakat bizim
bu tek yanhhig: goriiyor olmamiz, Goethe’nin doga felsefesinin 6r-
negin Georges Cuvier’inkine kiyasla ¢ok biiyiik bir ileri adim oldu-
gunu gérmemizi engellememelidir.) Nitekim tam da bu tek yanlihk
onun stk sik vurguladigimiz bu benzersiz konumuyla (Aydinlanma
ile on dokuzuncu yiizyil arasinda kendine 6zgii bir koprii kurmus
olmasiyla) siki sikiya iligkilidir.

Goethe 'nin bu sinirliligini ne kadar elestirirsek elestirelim, bir sey
kesindir: Onun siirsel “tin goriingiibilimi”, feodalizmin fantazmago-
ik varolusundan insan yetilerinin gergek gelisiminin diinyasina, insan
faaliyetinin gergek diinyasina gotiiren gii¢ olarak iretici gii¢lerin ger-
¢ek gelisimiyle sona erer. Ileride gorecegimiz gibi, Goethe bu ilerle-
menin kapitalist bigiminin acimasiz niteligini hafifletmek igin higbir
$ey yapmaz; ama ayni zamanda, burada insan faaliyetinin gercek ala-
ninin ilk kez tezahiir ettigini de gosterir. Ancak bu pratik ve tekdiize
son hem baglangigta ortaya konulan ve trajedi a¢isindan ¢6ziilmez
olan Ronesans sorununa hem de Tin sahnesinin trajedisine yeterli bir
yamt sunar. Faust anlayisiyla Aydinlanma epistemolojisine Les-
sing’den daha az bagh kalan ve Ronesans geleneklerine daha siki sa-
nlan Goethe, sanayinin gelisiminin sagladigi modern teori-pratik
birligine bir sigrama tahtasi bulmustu.

Kuskusuz bu yalnizca yanita iligkin bir perspektiftir. Goethe’nin
ufku kapitalizmle sinirhdir. Bu yiizden onunderin entelektiiel ve si-
irsel diiriistliigii ¢iplak ve uzlasmaz antitezler bi¢iminde bir sunuma
yol agar. Nitekim kapitalist faaliyet ger¢ekten de Faust’un hayat
boyu duydugu 6zlemin gergeklesmesidir, ama ayn1 zamanda ve bun-
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dan ayrilmaz sckilde, bu faaliyet Mephistopheles i¢in antikgagla il-
gili sahnelerde neredeyse salt bir seyirci derekesine diistiikten sonra
yeni ve biiyiik bir faaliyet alan1 olusturur. Dolayisiyla e modern
¢agin yapisi ahenksiz ve g¢elisgkili bir bigimde kargimiza ¢ikar. Bir
yandan, oniimiizde Euphorion’un devrimei gengligini buluruz, diger
yandan kor yash bir asirhik ¢inar olarak Faust vardir. Kavramsal bir
tarihsel agikhga kavusamadan, Goethe kapitalist ¢agin hem yash
hem geng, hem bir baslangi¢ hem de bir son oldugunu hisseder.

Tiim bu sorunlar karmasasi iginde, ¢eliskiler agikga temsil edilir,
ama ¢Oziimsiiz kaldiklar1 gibi, Goethe’nin eserinde baska higbir
yerde olmadig1 kadar uyumsuz bir sekilde karsi karsiya gelirler. Fa-
ust’un son monologunda yer alan trajik ¢eligkilerin ¢6ziilmesinin
ancak gelecege ait bir is oldugu agiktir. Faust’un umut dolu s6zleri,
dile getirildikleri gergek durumla keskin bir karsithk igindedir: Ol-
miiglerin ruhlari Mephistopheles’in talimatiyla Faust'un mezarim
kazarken, Faust insanlig1 ileriye tasiyacak olan biiyiik iiretken ¢a-
ligmalar hayal eder. En sondaki semavi Hiristiyan askinhgy, iteride
aynntih sekilde gérecegimiz gibi, Goethe’nin tarih felsefesinin ve
diigiiniir-gair Goethe’nin bildigi gergek diinyada temelde ¢6ziilmez
olan hayat ¢eligkilerine dair nihai sonuglann entelektiiel ve estetik
acidan zorunlu sonucudur. Dolayisiyla salt diinyevi bir son bekleyen
elestinmenlerin hepsi de yalnizca goriiniiste Goethe’den daha radi-
kaldirler; bu talebin gerisinde, 6ziinde, s1g bir liberal diinya goriisti
vardir, yani kapitalist hayatin tiim ¢eliskilerine kapitalist toplumun
kendi simirlan iginde bir “¢6ziim™ talebi. Goethe’nin vizyonu kars:-
lagtirlamaz derecede daha derindir: Insanda, insanhkta ve onun ge-
lisiminde yozlastinlamaz bir cevher olduguna inanir. Kapitalist
gelisim bi¢imi altinda bile (ve buna ragmen) bu cevherin koruna-
cagina inanir.
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3. Faust ve Mephistopheles

Insanin igindeki bu cevher igin miicadele Faust’un gergek olay
orgiisiiniin konusudur ki yukarida bunun tarihsel ve toplumsal ger-
cevesini ¢izdik. Bu miicadele Faust ile Mephistopheles arasindaki
diielloya yogunlagmustir. Bu diiellonun konusu ve ana agamalan ne-
lerdir?

Mephistopheles kendi programini “Gokte Prolog”da agikga or-
taya koyar. Bu program onun insana ve insanin akildan nasil yarar-
landigina dair anlayisina dayahdir:

Us diyor bu pariltiya, tim hayvanlardan,
Daha hayvan olmak i¢in yararlaniyor ondan. (28)

Bu sozler onun hayat goriisiinii ve iradesinin yoniinii acikca ta-
nimlamaktadir. Goethe’nin somut temsili -nitekim onun siirsel derin-
ligi tam da burada tezahiir eder- asla soyut bir ilkeye indirgeneme-
yecck olan gok ¢esitli renklere biiriiniir ve bdylece Mephistopheles
yalnizca ser ilkesinin tecessiimii olarak degil, canl bir siirsel figiir
olarak ortaya gikar. fste bu ncdenle onun karakterini “tanimlama” gi-
risimlerinin timii beyhudedir ve yanhs yonlendiricidir.

Faaliyetinin ¢apini, kuvvet alanim belirlemek ¢ok daha 6nemli-
dir. Onun amaci, tipki efsanede oldugu gibi, Faust’un ruhunu ele
gecirmektir. Ama bu amaci somutta sunarken, Goethe’nin efsaneden
radikal ideolojik kopusu apagik hale gelir. Efsane hala biiyiik oranda
ortagaga aittir; kalkis noktasini insan ruhu igin ¢atisma halinde olan
Ozerk ve son derece karsit ilkelerden alir: Hayir ve ser. Lessing’in
hayal oyunu bile bu keskin ve diyalektik-olmayan ayrimdan belli
6gcleri korur; oysa Lessing Aydinlanma’nin zirve déneminde yasa-
yan biri olarak bu miicadelede yalmzca zahiri bir ¢eliski goriir.

Goethe’de diiello tiimiiyle igseldir. Mephistopheles ancak
Faust’un kendi psikolojik-tarihsel gelisiminin bir ve¢hesini olugtur-
dugu olgiide giice sahiptir. Ve Goethe’nin biiyiik siirsel bagaris: buna
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ragmen Mephistopheles'i yalnizca Faust’un bir bilegeni olmakla
kalmayip, bariz ve 6zerk ¢izgilere sahip bir figiir haline getirme-
sinde saklidir. Fakat Mephistopheles’in scytani 6gesi insani alanin
disinda yatan bir sey olarak bilingli bir sekilde saf dis1 edilir. (Bu
efsanede digsal ve sihirli olan her seyin Goethe’nin Faust’undan
atilmis olmasinin nedeni budur. Eserin seyri iginde bu eleme daha
kat1 hale gelir. Omegin Urfaust'taki “Auerbach’m Sarap Mahzeni”
sahnesini sonraki versiyonuyla karsilastirmamiz bu agidan yeterli
olacaktir.) Gergekten de Goethe, Mephistopheles’e kendi seytani
dogasini tekrar tekrar reddettirecek ve ironik bir sekilde bastirtacak
kadar (6regin “Cadilar Mutfagi”nda) ya da ona ciddi ciddi Faust’un
kurtulus yolunun ya da lanetlenmesinin yalnizca Faust’a bagh ol-
dugunu, seytanla ya da herhangi bir seytani etkiyle alakasi olmadi-
g1 sOylettirecek kadar ileri gider. Mesela Faust’la konugmasinin
ardindan en 6nemli diyalogunun sonunda Mephistopheles séyle der:

Ve o bile kendisini seytana teslim etmemisti,
Daha hidla mahvolmas: gerekiyordu.

Dogaiistii nitelikleri bu sekilde yadsima egilimi Faust’un salt
yeryiiziine, diinyaya baghligi ve ondan tesini reddedisiyle etkili bir
sekilde siirdiiriiliir. Baglangigtaki 6nemli diyalogda Mephistopheles
sOyle der:

Cok az ilgilendirir beni 6te diinya;

Once sen, bu diinyay1 yikintiya gevir,
Oteki sonra ortaya giksin.

Bu topraktan figkiriyor benim kivanglarim,
Bu giines aydinlatiyor acilarimi,

Bir giin ayrilabilirsem bunlardan,

Ne olmus, olmamis bana ne.

Artik istemiyorum dinlemek... (369)
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fkinci boliimiin sonunda daha da kesin bir dille:

Kapalhdir bize 6teye bakan pencere,

Salaktir gozlerini oraya diken, kirpistiran,
Bulutlarin tizerinde kendine benzerler diisiinen,
Burada gevresine bakmali, yere simsiki basmall,
Dilsiz degildir bu diinya yetenekli olan igin.
Gerekir onun sonsuzluk iginde dolagmasi! (622)

Dolayisiyla Faust da Mephistopheles de esasen ateisttir. Bir kez
daha, Goethe’nin efsanenin tarihsel sahiciliginden ne kadar ¢ok ya-
rarlandigim: gorityoruz. Faust bu sozlerle, 6biir diinyay: timiiyle yok
eder, eylemi radikal bir gekilde yeryiiziine oturtur, ama yine de ta-
rihsel rengini korur. Zira 6zgiil anlamda Goetheci niteligine kargin
bu tiirde diiglinceler Paracelsus, Giardano Bruno ve Verulamli Fran-
cis Bacon’m gagma tekabiil eder.

Fakat bunun 6tesinde, Goethe’de efsane, insamn igindeki seytani
ve iblis¢e olanaklara kars1 insanin cevherinin korunmasi ve kalici-
lagtinimas igin bir miicadeleye doniistiiriiliir.

Goethe’nin Faus(’unda seytanin kendisi goziikinez (sonradan ati-
lan “Walpurgis Gecesi” fragmanlarinda goziikiir). Goethe’nin Sey-
tan’1n agzindan dile getirdigi siirsel agidan muhtesem beyitler onun
Oziiniin salt altin arzusu ve cinsellik oldugunu gosterir. Bu iki “yiice
lyiligin” pesinden kosmasi $eytan’in bilgeligidir, yani Mephistophe-
les’in yukarida aktarilan s6zlerle insan aklinin kullanildig) yerler ola-
rak tarif ettigi seyin seyreltilmemis ve mutlak kusursuzlugudur.
Mephistopheles sadece bu ilkenin tali bir temsilcisidir, ama tam da
yeralt1 diinyasi hiyerarsisinde Seytan’dan daha asagida oldugundan,

Seytan’in kendisinden daha tinsellestirilmis ve daha tinseldir. Seytani
ilkeleri tinsel agidan yeterince yiiksek bir seviyeye ¢ikarmali, ulvi-
lestirmelidir ki Faust’la ortak bir eylem alaninda bulugabilsin ve gogu
zaman digsal bir sekilde de olsa Faust’un i¢ sorunlarina erigebilsin.
Dolayistyla “seytani bilgeligi” damutarak insani dile aktarmalidur.
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Ancak bu sekilde Mephistopheles¢i ilke Faust'un (ve Goet-
he’nin) 6znelliginin bir devindirici giicii haline gelebilir. iste bu ne-
denle Mephistopheles’te Goethe’nin kendi 6zelliklerinden bazilarim
kesfetmis olan Ampere’nin elestirisine Goethe onay verebilmistir.
Iste bu nedenle Mephistophcles’in hazircevaplarindan birgogu nes-
nel agidan dogrudur, hatta Goethe’nin derin inan¢lanm dile getirir.
Omegin Goethe Mephistopheles’in “Maskeli Yiiriiyiis te gériinme-
sini saglar (1818) ve en derin diisiincelerini soyle dile getirtir:

Onun hayatin bize yasamamiz i¢in
verildigini anlamasim sagladim...
Hayattayken, hayatin tadini ¢ikaralim!

Yalnizca gelisimin somut bir agamasindaki kesin iglev bir duy-
gunun, diisiincenin ya da eylemin insani mi yoksa seytani mi oldu-
gunu belirler. Bazen yalitik an temelinde bu konuda bir karara
varmak miimkiin bile degildir, ancak a¢iga serdigi ve ancak sonra
goriiliir hale gelecek olan siirecin yonii temelinde miimkiindiir.

Bu diyalcktik Goethe’nin insanhgin gelecegine olan sarsiimaz
inancinm temelidir. Hayir ile ser arasindaki miicadele ileriye dogru
evrimi dogurur; ser bile nesnel ilerlemenin araci olabilir. Mephi-
stopheles’in kendisine iligkin olarak soyledigi “her zaman ser iste-
yip, hep iyilik doguran o giiciin bir par¢asiyim” seklindeki iinlii s6z,
bu Goethe’ci diinya goriisiiniin en 6zlii ifadesidir. Elbette bu Goet-
he’nin bulusu degildir. Birgok Aydinlanma diigiiniirii, 6zellikle de
kapitalist gelisimin 6zgiil yonlerinden hayati ¢ikar1 olanlar (Mand-
eville) bu goriisii agikga dile getirmislerdi. Ama bu goriis ancak Fa-
ust’ta ve “akil oyunu” olarak Hegel’de Fransiz Devrimi’ni takip
eden diyalektik ilerlemeye duyulan yeni inancin temeli haline geldi.

Dolayisiyla Faust igin her zaman belirsiz, daimi bir tehlike arz
eden sonuglan olan bir miicadele ortaya ¢ikar. [yiligin tohumlar
serde sakl olabilir, ama ayn1 zamanda en yiice duyguda seytani bir
sey de saklh olabilir, hatta scytani olan ondan bile dogabilir. Iste Fa-
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"

ust’un i¢ dramasini olugturan sey bu iki ucu keskin bigak arasindaki
dengelemedir. Ama diger tiim trajik, dramatik bilgeliklerde oldugu
gibi, bu daimi ve tehlikeli salimim nihilizme yol agmaz. Goethe, He-
gel'in felsefi alanda yaptigini siirsel alanda yaparak, ahlaki ve top-
lumsal goreceligi biitlinsel diyalektigin bir 6gesi haline getirir.

Hayir ile ser diyalektiginin bu yeni bi¢iminin ilkin kapitalizmin
en i¢goriilii gozlemcileri tarafindan algilanmig olmas tesadif de-
gildir. Seytan’in salt altin arzusu yaygin ve genel bir egilimdir ve
simflara boliinmiis biitiin toplumlar i¢in gegerlidir. Insamin bir
“uzantis1” olarak, insanin insanlar ve kosullar iizerindeki iktidan
olarak paranin 6zel olarak kapitalizmdeki anlami ise yalmzca Mep-
histopheles tarafindan temsil edilir:

Ben alt1 aygir satin alsam,

Benim olmaz 1m1 onlarin erki?

Ben gercek bir insan olmama karsin,

Yirmi dort ayagim varmis gibi gezerim. (94)

Geng Marx bu kismu kapitalizmin bir tamm olarak yorumlamustu.
Ekonomik ve Felsefi Elyazmalari’nda (1844 Elyazmalari] $6yle bir
analiz sunar: “Para yoluyla elde edebildigim sey, satin alabildigim,
yani paranin satin alabildigi sey, paranin sahibi olarak beni ben ya-
pandir. Paranin vasiflan paranin sahibi olarak benim (paranin sahi-
binin) kendi vasiflarimdir ve temel giglerimdir. Demek ki ne
oldugum ve ne yapabilecegim hig de bireyselligim tarafindan belir-
lenmiyor. Ben kendim ¢irkinim, ama kendime en giizel kadim satin
alabilirim. Demek ki ¢irkin degilim, ¢linkii ¢irkinligin etkisi, iticiligi,
para karsisinda yok olur. Ben bireysel yaradilisima gore topalim, ama
para bana yirmi dért bacak veriyor. Qyleyse topal degilim. Ben habis,
ikiylizll, vicdansiz, aptal bir adamim, ama paraya saygi gosterildi-
ginden sahibine de gosterilir. En biiyiik iyilik paradir, dolayisiyla sa-
hibi de iyidir. Ayrica para beni ikiyiizliiliik zahmetinden kurtariyor,
boylece diiriist kabul ediliyorum. Aptalin biriyim, ama para her seyin
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gercek ruhu oldugundan, para sahibi hig aptal olabilir mi? Dahas
para sahibi kendine akilh kisileri satin alabilir; insan, akilhlardan daha
giiclii olunca onlardan daha akill da olmaz mi? Ben ki, para saye-
sinde, insanin isteyebilecegi her seye sahip olabilirim, o halde biitiin
insani yetilere de sahip degil miyim? Bu durumda para benim biitiin
yeti eksiklerimi karsitlarina déniigtiirmez mi?”

Eger Mephistopheles’in 6zellikle de birinci boliimde sihirle ya-
rattig: etkileri diigtiniirsek, burada 6ziinde var olan sey, Marx’in ana-
liz ettigi sekliyle insan eyleminin ¢apinin para sayesinde sihirle
genisletilmesidir. Ikinci bélimde, Mephistopheles antikgag) ele alan
béliimlerde geri plana ¢ekilir. Ama ikinci béliimiin diger sahnele-
rinde tiim senaryonun “biiyiik diinya” senaryosuna déniigiimiine te-
kabiil eden rolii agik¢a, toplumsal olan bir seyin somut ifadesi haline
gelir. Dolayisiyla yukanda gordiigiimiiz gibi, gerileyen feodal diin-
yada Mephisto, paranin genel olarak dis kosullar iizerindeki ege-
menliginin sembolii olan kagit paramin mucidi haline gelir. Ve
tiretim araglarinda bir devrim olmadan, iiretici giiglerde bir gelisme
olmadan, bu kosullarin ¢iiriimesi ve dagilmasi paranin sizmasiyla
hizlanur.

Son olarak, Mephisto’nun sihrine bagvurmakla, Faust kendi fa8-
liyet alaninin doganin insan eylemine tabi kilinmasi oldugunu gériir.
Fakat bu noktada, Mephisto da onun en soylu 6zlemlerinin aynlmaz
bir yareni haline gelir. Mephistopheles’in yardimi feodalizm igin-
deki kapitalist “ara diinya”y1 dogurmakla kalmaz, aym zamanda
uzantist ve gelisimi de seytamin sundugu bu yardimdan 6tiiriidiir.
Faust’un bir limam vardir ve saglam bir ticaret yapar ki Mephisto
da bu ticarette yiiriitme organi iglevi goriir:

Acikhk verir diisiince giiciine deniz...
El ¢abuklugudur orada isi beceren.
Balik tutulur, bir gemi yakalamnur,

Bu ilk ii¢ii ele gegirince,

Kanayla ¢ekilir dérdiincisii de;
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Koétiilesir besincisinde durum,

Giicii olanin hakk: da olur.

Ne diye sorulur burada, nasi/ sorulmaz.
Ogrenemedim, ne oldugunu gemiciligin:
Savas, alisveris, soygunculuk,

Ayrilmaz birbirinden bu {igiizli. (608)

Philemon ile Baucis’in pastoral kii¢iik miilki Faust’un biiyiik
miilkiinc zorluk ¢ikartinca, Mephisto Faust’a benzer bir yardimda
bulunur. Faust zavalh yashlann magduriyetini engellemek ve onlan
baska yere gondermek ister. Ama onlar buna nza gostermezler ve
dolayisiyla Mephisto ile yardimcilan miilksiizlestirmeyi zorla ger-
¢eklestirirler. Mephisto’nun Faust’a sundugu yardim -Faust’un
biiyiik eserini gergeklestirilebilir hale getiren yegane yardim- her
yerde sermayenin “ilkel birikim”ini tanimlayan ve on sekizinci yiiz-
yilin 6nemli Ingiliz yazarlan tarafindan edebiyatta ve gazetelerde
muhtesem bir sekilde tasvir edilen 6zellikleri sergiler. Ama ancak
Mephisto’da bu 6zelliklerin hepsi tek bir sembolik figiirde yogun-
lagmustir.

Kapitalizmin seytani ve sinik vechelerinin Mephisto’da 6ne ¢ik-
masl, onun kapitalizmin temsilcisi oldugu, hatta kapitalizmin yal-
mzca “kotii 6zellikleri”nin temsilcisi oldugu anlamina gelmez. Ne
var ki burada Mephistopheles’in karakterinin kismen kapitalist te-
melini 6zellikle vurgulamak zorundayiz, ¢iinkili Faust kiilliyatinda
hi¢bir yerde -Marx’1n aktardigimiz sézleri haricinde- onun karak-
terinin bu can alic1 yoniiniin anlagildigim1 géremiyoruz. (Birkag ro-
mantik gerici elestirmenin, 6rmegin Wilhelm von Schiitz’'un bu
soruna deginmis olmasi ¢ok az sey ifade ediyor, zira yazdig: her sey
tahrifat iizerine kuruludur.) Fakat Faust ile Mephistopheles arasinda
Goethe tarafindan temsil edilen ahlaki ve manevi diiello ister iste-
mez burada ana hatlanni gizdigimiz temelin ¢ok Gtesine geger, her
ne kadar tezahiirlerinden birgogu buna indirgenebilir olsa da. Bu
diiello insan yagaminin tiim 6nemli sorunlanm kapsar; Mephistop-
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helesgi 6gelerin ve egilimlerin Faust’un ruhuna etkisindeki dramatik
dereccde etkin bir agagi-yukarn hareketi gosterir. Ve yalmzca miica-
delenin biitiin seyri tann ile seytan arasindaki bahse cevap saglar,
Faust’un kaderinin sonunu gosterir ve insan soyunun gelecekteki
olasiliklan iizerine Goethe’ci perspektifi ortaya koyar.

Altin ve cinscllik: Istc Goethe’nin Scytan’min “bilgeligi” bundan
ibarettir. Onun hedefi -Mephisto’nun sihrinin ve sinizminin hizmet
ettigi hedef- insamn hayvanilestirilmesidir, “manevi bir hayvan kral-
hig1” yaratilmasidir (Hegel).

Burada Goethe’nin efsancden ayrilmasi 6zellikle barizdir. Orta-
¢ag dindarhig agisindan -Lutherci ortodoksluk ortagagdan epeyce
sey barindirir- cinsellik, insanmin dogal varolusu giinahtir. Dolayisiyla
doganin kendisi bile seytanin alanidir; Seytan arz kiiresinin, *“diinya
kralliklarinin ve onun tiim goérkemlerinin” efendisidir. Ve insan
ancak Hiristiyan obiir diinyanin ¢ileci ilkelerine uyarak iblisi bo-
yunduruk altina alabilir. Diger yandan, Aydinlanma ve ¢ocugu Go-
ethe agisindan, dogayla -hem insan bilgisi ve faaliyetinin alanim
olusturan dis diinyayla hem de insanin kendi dogustan gelen 6ziiyle-
tiimiiyle karsit bir iligki vardir. Goethe agisindan ikisi de tiim insan
gelisiminin ve biiyiikliigiiniin organik temelini olusturur. Iste bu ne-
denle Goethe ortagag diinya goriisiiniin bariz kalintilanna diisman
olmakla kalmaz, aym zamanda diger agilardan ilerici olan ¢agdas-
larinda bile onu uzaktan da olsa hatirlatan her seyi reddeder. iste bu
nedenle bircok yorumcunun yaptig: gibi, Goethe ile Kant arasindaki
ozsel bir iligkiyi Faust’a tasimaya galismak yanhstir. Bir yandan.
gengliginin ilk ddnemlerinden itibaren, Goethe doganin bilinemez-
ligi, kendinde-seyin bilinemezligi seklindeki Kant¢1 6nermeyi red-
detmisti. (Omegin Merck’e bir mektubunda sdyle yazar: “Doga bu
sekilde var olur: Anlasiilmamig, ama anlasilamaz degil.”) Ama belki
daha da atesli bir sekilde, Kant’in insamn ampirik ve fiziki doga-
sindaki “koklii ser” anlayisini reddeder.

Bu antitez yukarida analiz ettigimiz trajik Tin sahnesiyle ¢eligi-
yor goriinmektedir. Fakat bir kez daha. Tin’in onun hakkinda Goet-
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he’nin doga felsefesinin temel noktasini olusturan seyden daha faz-
lasini ifade etmedigini vurgulamak gerekir: Doganin sonu gelmez
doéniigiimii ve kendi kendini yenilemesi. Tin Faust’la iliskiyi nerede
reddeder? Hangi bilginin olanaksiz oldugunu diisiiniir? Geng Goet-
he’nin burada kahramans, trajik yonden beyhude bir bilgi arayisi
olarak temsil ettigi ve ayn1 zamanda iistesinden geldigi, insan ile
doganin dogrudan gizemci dzdeslestirilmesidir.

Bu “iistesinden gelme”yi biz de biliyoruz. Ilk sahnesi, Faust'un
dogrudan bilginin genglik bi¢imini astif1 ve dogaya dair dogru bil-
giye ulasan bir yol izledigi “Orman ve Magara” sahnesidir. Ama
Faust (ve onunla birlikte Goethc) hala kendisinin “felsefi doga du-
rumu”nda bulur. Bu bilgi hala Faust’un hayatinin yol gosterici ilkesi
olarak hizmet géremez. Tersine, bu onu bagka bir trajediye gotiiriir.
(ileride, bu sahnenin Gretchen trajedisinin déniim noktasini olustu-
ruyor olmasinin tesadiif olmadigini gérecegiz.)

Bir sonraki sahneyi, ikinci bdlimiin ilk sahnesini analizimizin
seyri i¢inde zaten gordiik. Bu sahnede Goethe insanin ve ahlakin
otesinde doganin sagaltici giicii oldugunu gosterir. Fakat burada Tin
sahnesinin trajik ikilemine daha agik ve daha somut bir yanit da
verir. Artik sagaltilmis olan Faust giinesin dogusunu goriir. Giines
isinlanyla kor olan Faust (eskiden Tin’in goriiniisiiyle kér oldugu
gibi) yiiziinii gevirmek zorunda kalir. Ama sonug artik trajik bir ¢a-
tisma degildir. Faust artik dogay: anlamaktan ve doganin keyfini
siirmekten alikonduguna inanmaz. Doga karsisinda haz alan ve an-
layan bir tutum -“Giines arkamda”- sergiler: “Renkli suretiyle hayat
karsimizda.” Bu, doga felsefesinin yeniden dogusunun ve onun yeni
estetigin dogusuyla yakindan iliskisinin siirsel ifadesidir: Doga bil-
gisinin gelisiminde geng Marx tarafindan Schelling’in gengliginin
“diiriist fikirleri” adi verilen donem. Tiim sahne Helena trajedisinin
felsefi girizgahi iglevi goriir, ipk: “Orman ve Magara”nin Gretchen
trajedisinin doniim noktasini olusturmasi gibi.

Yukanda bahscdilen iki sahne eserin biitiinii agisindan ne kadar
o6nemli olsa da, bagh basina dramatik degildir. Bunlar 6zet duraklar,
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doniim noktalari, tefekkiir noktalaridir. Her ikisi de monologa da-
yalidir; her ikisinde de Mephistopheles yoktur. (“Orman ve Ma-
gara”da sona dogru ortaya ¢ikar; digerindeyse hi¢ goriinmez.)
Ancak Faust’un basinda dogay! anlama girisimi trajedinin odak
noktasini olusturur; ancak sonda doganin anlagiimasi Faust ile Mep-
histopheles arasinda son belirleyici tartismamn temelini olusturacak
toplumsal eylemle ¢akigir.

Goethe’nin doga karsisindaki tutumunu dogru bir sekilde anla-
mak yalmzca Faust’un ideolojik yapisi agisindan 6nemli degildir;
aym zamanda, Faust ile Mephisto arasindaki iligkinin anlagilmasi
i¢in de vazgecilmezdir. Zira Faust yorumculan arasinda Mephis-
to’yu Tin’in adami olarak goéren bir ekol vardir (ilk temsilcisi Kuno
Fischer’dir). Bu tezin pratikte bir deger tasimamas: bir tarafa
(“Gokte Prolog”u anlamsiz hale getirmekte ve en tazla, Goethe’nin
cok savsak bir sekilde ¢alisip gozden gegirilen eserde bizzat astigi
anlayisin kalintilarini degistirmeden biraktigimi gostermektedir),
tim Goethe’ci doga anlayisim Hiristiyan ve ortagagc: bir doga an-
layisina doniistiiriir. Zira bu 6mekte, Tin bir doga ilkesi degil, bir
seytani ilkedir. Geleneksel Faust efsanesinde ortodoks Lutherci egi-
limlerin nevzuhur etmesidir ve Gocthe’yle higbir alakasi yoktur.

Goethe’nin doga anlayiginin temel fikn doganin insandan ve in-
sanin goriislerinden (ahlaki ya da diger tiirlii) bagimsizhgidir. El-
bette, bu sekilde tasavvur edilen doganin, ikinci boliimiin birinci
sahnesinde bir sagaltici gii¢ olarak tezahiir ediyor olmasi gergegin-
den, Goethe’nin idilik bir doga anlayis1 oldugu sonucu ¢ikmaz. Tiim
trajedi agisindan gtkartilacak sonug, daha ziyade, insanin doga giig-
leriyle siddetli ve her an degisen miicadelesidir. Eger en sonda,
Mephisto bir perspektif olarak Faust’un tiim 6mriinii adadig: ¢alis-
malarini dogal giigler aracilifiyla yok etmeyi 6niine koyuyorsa, bu
sekilde doganin ve Goethe’nin doga anlayisinin yalnizca tek bir yo-
niinii -alayci bir miibalagayla, ama yine de adil bir sckilde- ifade
etmis olur. Baladlarinin onu Faust iizerine ¢aligmaya geri dondiiren
bir sanatsal etken oldugunu Goethe bizzat soéylemistir. Goethe’nin
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doganin idilik olmayan, tekinsiz giizellikte, bastan ¢ikartici, ama
tchditkar ve yikici yoniinii ne ol¢giide algilayip siirsel agidan yeterli
bir tarzda ifade ettigini fark etmek igin Erlkonig gibi baladlars dii-
sinmek yeterli olacaktir.

Elbette Goethe’nin bu baladlar1 dogay: kendi i¢inde tasvir et-
mekle kalmaz, ayn1 zamanda doga ile insan arasindaki digsal etki-
lesimi de tasvir eder. Bdylece Gocthe agisindan dogaya hitkmetme
miicadelesi 6nemini her zaman korur. Esaslar her zaman trajik ve
trajikomik ¢atigmalardir ve bu ¢atigmalar insan tarafindan en mah-
rem sirlar1 ve yasalari kavranmadig1 takdirde otomatikman yikici
hale gelen gii¢lerin saliverilmesinden dogar (“Sihirbazin Cirag:”).

Burada da Goethe’nin temel diisiince ¢izgisi Hegel’inkine para-
lel ilerler. Insan eyleminin sonucu her zaman nesnel agidan insanin
duygulariyla hareket ederken niyetlendiginden baska bir seydir. Be-
seri toplumun hareketi ve gelisimi bireylerin duygularindan yola
¢ikar, ama sonuglari bireyleri agar ve kendi eylemlerinin sonuglarina
bagh hareket eden insanlan yaratir. Bu anlayis Faust un tiim yapi-
sina sirayet etmistir ve Goethe’nin her tiirlii salt bireysel ahlaki, en-
telektiiel ve siirsel olarak asmasinin neden zorunlu oldugunu
aciklayan sebeplerden biridir. Mephisto soyle der:

Sonunda, hala daha kendi yarattigimiz,
Canlilara bagimhiyiz.

Goethe’ye gore, insan kendi iligkiler aginda yasar. Ayrica insan
doganin bir pargasidir, makro-kozmosla aymni dogal giiglerin isledigi
bir mikro-kozmostur. Goethe insanin duygularini -dogrudan bakil-
diginda- bilinmeyen kaynaklardan neset eden. ara ara (gériiniiste te-
sadiifi bir sekilde) alevlenen ve bir kez serbest kaldiginda 6ngoriile-
meyen bir hedefe dogru yol alan bir tiir dogal gii¢ olarak goriir.

Ama Goethe agisindan duygu yalmzca dogadandir, ama dogayla
6zdes degildir. Zira duygular tiim kiiltiirel yagami kucaklar ve onun
en ileri hedefleriyle iliskilidir. Kiiltiirde ilerleme, ama ayni1 zamanda
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tehlikeleri, yikimi, kaosa ve barbarliga déniisiimii duygular olmadan
olanaksizdir. Duyguya hikim olunmasi, yiiceltimi, insan tiiriiniin
gercekten biiyiik hedeflerine yoneltilmesi. Iste Goethe’nin etigj
budur! Kantg1 darkafalilarin zannettiginin aksine, Goethe asla ah-
lakdist degildir; hele hele radikal darkafalilarin iddia ettigi gibi,
asosyal hi¢ degildir. Onun ahlaki, her duyguya kendisini ifade edip
tirrlerin gikarina olacak sekilde gelisme olanag: taniyacak bir yol
arar. Duygularina hakim olmak derken, Kant gibi bunlarin kati bir
cilekeslikle bastirilmasimi anlamaz. Daha ziyade, Ronesans’in
biiyiik adamlari ve ayrica Fourier gibi, insanlar arasindaki iligkilerin,
duygularin insan faaliyeti i¢inde sinanmasinin insanlan kendileri
hakkinda ger¢ek bir bilinglilige, yani potansiyellerinin tiimiiyle ge-
lismesine, agiga serilen duygularin ahenkli bir dengesine varacagi
bir insanlik ve insan iligkileri durumunu kasteder. Ustelik bu ahenk
Oyle bir tarzda olmalidir ki insantn i¢ ahengi diger insanlarla uyu-
munun devindirici giicii olmalidur.

Goethe yasadig1 ¢cagda bu istiyaklarin ister istemez ¢atismayla
yiikli oldugunun, hatta trajik bir niteligi oldugunun tiimiiyle farkin-
dadir. Ama bu farkindalik onu bu arzulardan vazge¢meye gotiirmez.
Bir yandan, insan iligkilerine dair, bu tiir egilimlerin ona gergekle-
sebilir goriindiigii litopyaci imgeler tasarlar. (Iki Wilhelm Meister
de farkh sekillerde olmakla birlikte bu soruna verilmis yanitlardir.)
Diger yandan, bu gelisim olanaklarindan (gérece) bir ;zamiyi, (go-
rece) bir tamhig: gerceklestiren bireysel kaderleri resmeder. Faust
bu iki egilimin bir sentezidir.

Ancak bu perspektiften bakarak Faust ile Mephistopheles ara-
sindaki diiello anlasilir hale gelebilir. “Gokte Prolog” hayir ile ser
(Tanr ile Seytan) sorununu tiim insanlik agisindan nesnel olarak
formiile eder; Faust’un kaderi burada yalnizca bir 6mek olarak go-
ziikiir. Faust kiilliyatinda bahis konusunda gorece az tartisma vardir,
ama 6znel ve ahlaki sonucu igin aynisi sdylenemez. Yorumcular Fa-
ust’la bahsi kazananin Mephistopheles olup olmadigini ya da
Faust’un son sozlerinin (“Dur, bekle biraz, ne giizelsin™) bahis ko-
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sullarini kargilayip karsilamadigini sik sik giindeme getinmislerdir.

Gergekte Faust ile Mephisto arasindaki karsilagma, bahis agisin-
dan bile, yalmzca muharebe meydaninda bir karsilasmadir, bir ¢a-
tgmadir. Ikisi de bahsi kabul etmesine karsin, aym sozlerden
tamamen farkli anlamlar gikarirlar. Mephisto Faust’a hayatin zevk-
lerini, hayattan tiimiiyle keyif almayi 6nerir ki bu durum Faust’un
onccki aragtimmaci yasamiyla ¢elismekle kalmaz, aym zamanda -
soyut a¢idan, ama yalnizca soyut agidan bakildiginda- Faust’un 6z-
lemine denk diiser. Somutta ise, Faust’un aklinda farkli bir sey
vardir: Hayattan keyif almak degil (bu yalmzca bir aragtir), bireysel
potansiyellerinin gergeklestirilmesi, doniistiiriilinesi ve boylece diin-
yada sinanarak, ger¢eklige niifuz etmeyi, 6grenmeyi ve hilkmetmeyi
ogrenmesidir. Hem soyut bilgiden hem de dolaysiz sezgisel bilgiden
hayal kinkligina ugrayan Faust umutsuzluga kapilarak, tutkulu bir
cilecilik karsit1 olur. Ama o zaman bile, en derin temayiillerinin tii-
miiyle farkinda olmamasina karsin, salt hazcihigi, hayattan -Mephi-
stopheles’in anladig1 anlamiyla hayattan- duyumsal haz almak igin
keyif almayi kiiglimser.

Gocthe’nin hayati ve hayattan keyif almay: nasil anladig1 ¢ogu
zaman yanhs anlagilmistir, oysa zaman zaman bu konuda goriislerini
muglakhga hi¢ yer birakmayacak sekilde dile getimmistir. Yalmzca
tek bir 6mek vermek istiyorum, Weimar’daki ilk yillarinda Lava-
ter’e yazdig1 mektuptan bir parga: “...Diinyanin ¢ok renkliliginden
bir pargayi otekilerle birlikte samimi bir sekilde zevk alarak yasa-
dim. Rahatsizlik, umut, agk, emek, sefalet, macera, can sikintisi,
nefret, aptallik, haz, beklendik ve beklenmedik seyler, derin ve s1g
olan seyler, tipk: zar atimi gibi...”

Bu Goethe’ci yasam ve yasamdan keyif alma anlayis1 Faust’un
Mephistopheles ile bahse girdigi su sézlerde yankisini bulur:

Bir giin, kimiltisiz uzanirsam tembel yatagina,
Yok olup gittim demektir!
Bir giin kandirabilirsen beni sjimartarak,
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Kendi kendimi begenir duruma getirirsen,
O, benim son giiniim olsun!
Bahse girerim bu konuda. (88)

“Dur, bekle biraz”, bu 6zlemin nihayete crmesi olarak tasavvur
edilir. Goethe’nin gergeklik anlayisina gore ise, gerceklesebilir de-
gildir. Ve siirde bile gergeklesmez. Faust’un son sézleri bir fantazi-
dir, bir gelecek vizyonudur. Iste yalmzca ama yalnizca bu vizyona
atifla (yani su an yasanan ana degil) sOyle der:

Diyebilirdim ben o kisacik siireye:

Dur, gitme, sen ne giizelsin...

Boyle yiiksek bir mutlulugun 6nduygusunda
Tadina vanyorum bu en iist amin. (629)

Goethe burada, tipki hemen 6nceki misralarda oldugu gibi, kul-
landig dille bile ger¢eklesmenin ¢agdas-olmayan, dilek kipi niteli-
gini vurgular. (“isterdi”, “diyebilirdim”, “6nduygusunda” der.)
Mephistopheles’in cevabi bunu daha da vurgular. Onun agisindan
Faust’un cogkusu tamamen anlasilmazdir. Burada higbir tatmin gér-
mez, hayattan keyif almanin zerresi bile yoktur; ihtiyar Faust’un

coskusunu yagtan kaynakh bir kafa kanigikhig1 durumf olarak goriir:

Bu son, koétii, bos evreyi de,

Alikoymak istiyor bu yetersiz adam.

Tiim giiciiyle bana kars: direnen kisi,

Zaman siiriiyor etkinligini, yatiyor kumsalda,
Bu yagsl, saat duruyor simdi. (630)

Ikisi arasindaki miicadelenin ilerleyisi burada gayet agiktr. Faust
higbir zaman Mephistopheles’in umdugu gibi “yatmaz kumsalda”;
gergekte olmasa da riiyct halinde gordiigii tatmin ile Mephistophe-
les’in inandig1 hayattan keyif almakla hi¢bir alakas yoktur ve higbir
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zaman da olmamistr. Hayattan keyif almanin anlami sorunu séz
konusu oldugunda, Faust ve Mcphistopheles her zaman birbirleriyle
yansirlar.

Gelgelelim aralanndaki diiello sahte bir miicadele degildir, zira
Mephistopheles¢i 6geler Faust'un en ulvi anlarinda bile vardir.
Mephistopheles’in horgoriisii ¢ogu zaman Faust’un i¢ diinyasinda
verdigi miicadelelerin 6niine geger ve tek tek her durumda Mephis-
to’nun hatal olup olmadigy, hatta savasta yenilip yenilmedigi bile
kesin degildir.

Degisik durumlarda dogal olarak farkl bir yakinlk ve uzaklik
vardir, belli vurgular farkli birlesimler sergiler. Mephistopheles’in
Faust acisindan temsil ettigi tehdidin ritmi hi¢ de basit bir al¢alan
¢izgi olusturmaz; hele hele bu ritim biri yiice digeri adi, bir 6zel di-
geri kamusal cylem alanlarimin ritmiyle hi¢ ayn1 degildir. “Cadilar
Mutfagi”nda, “Auerbach’in Sarap Mahzeninde, tipk1 “Walpurgis
Gecesi”nde (ideal igerigi bakimindan, yalnizca ilk iki sahnenin fan-
tastik bir yogunlagmasim temsil eder) oldugu gibi, Mephisto reh-
berdir, oysa Faust bazen ilgili, bazen sikkin bir gézlemcidir. Ayn
sekilde, Helena’nin goriiniisii haricinde, Faust saray sahnelerine
i¢sel olarak katilmaktan ziyade kiyisindan késesinden bulagir; bu-
rada da Mephisto baslica aktif karakterdir. Salt duyumsal hazzin bu
sahnelerde uyandinilan tiim bayag) iggiidiileri (aksirincaya tiksirin-
ciya kadar yemek, igki, fuhus), kariyerizmin tiim kii¢iik tutkular
(biiyiiciiliikk ve sarlatanhk olarak tarihsel bigimlerinde) Faust’un
Ozsel dogasina asla belirleyici bir etkide bulunmaz. Diger yandan,
daha 6ncc gordiigiimiiz gibi, Mephistopheles’in antikgagin yeniden
dogusundaki rolii salt bir koroya indirgenir. Dolayisiyla Goethe’nin
hayattan keyif alma ve bedensel haz anlayigini anlamak i¢in Fa-
ust’un Helena’ya askinin Goethe tarafindan antik¢agdaki anlamiyla
naif vediiriist olan (ama gizli kapakl olmayan) bir duyumsallik iize-
rinden ifade edildigini vurgulamak énemlidir. Nitekim bu, drnegin
V.T. Fischer’i ahlaki a¢idan 6fkelendinmistir. Dolayisiyla Faust ile
Mephistopheles arasindaki karsithk hi¢ de ¢ilckeslik ile bedensel
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hazcilik arasinda bir kargitlik degil, hayattan duyumsal zevk almanin
cergevesi iginde insani olan ile seytani olanin somut ve gercek di-
yalektigidir.

Dolayisiyla -tam da olumsuzlugu bakimindan estetik ve ahlaki
anlamda son derece 6nemli olan bu ara oyunlar haricinde- Faust ile
Mephisto arasindaki diiellonun ii¢ sonlanma noktasi vardir: Yuka-
nda ele aldigimiz bahis, Gretchen trajedisi ve Faust’un pratik faali-
yet alan1.

“Kiigiik diinya”nin tiim sorunlary, kisiligin gelisimine dahil olan
herkes, nihayet Gretchen trajedisinde toplanir; toplum ve tarih ancak
arka plan olarak, muhit olarak belirir. Bu trajedinin 6nemi o kadar
biiyiiktiir ki, 6zellikle de tim eserin sonug kismi ancak bu temelde
anlagilabilir oldugundan bunu ayn olarak ele almamiz gerekir. Bu-
rada trajediyi Mephistopheles ile iliskilendiren veghesine yalnizca
gecerken deginebiliriz.

Faust’un Auerbach’in sarap mahzeninden sikilmig bir seyirci
olarak gectigini, orada var olan aleni ¢iplak sehvetin hayata duydugu
6zlemle alakasi olmadigini sdylemistik. Gelgelelim Faust’un Gretc-
hen’e duydugu ask -ki bu ¢ok derin bir “goériingiibilimsel” 6zellik-
tir- en bastan itibaren o yiice ve belirleyici insan iligkisi degildir,
ancak eylem sirasinda bu hale gelir. Faust sinik ve insanlik dis1 ol-
gulanyla en bayag cinsel hazdan manevi ve fiziksel tutkulu agka
kadar bireysel agkin en temel agamalarinin hepsinden geger. (Burada
da Faust’un ategli agki 6zet bir bigimde insan soyunda agkin dogu-
sunu temsil eder; Gretchen trajedisini gen¢ Gocthe’deki diger ask
temsillerinden ayiran da budur.) Simfli toplumda ask iligkilerindeki
Mephistocu 6gelerin varligi -bunu daha sonra ayrintili bir sekilde
ele alacagiz- hemen hemen kaginilmaz oldugundan (6zellikle de bu
omekte oldugu gibi, asiklarin toplumsal durumu ve egitimi gok
farkh oldugunda), Faust ile Mephisto arasindaki miicadelenin yo-
gunlugu ask iliskisinin yogunlagmasina ve daha da gelismesine pa-
ralel olarak artar. Iste bu nedenle éncesinde “Orman ve Magara”
sahnesini Faust’un Gretchen’e duydugu askin doniim noktasi olarak
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adlandirdik. Faust bu agktan yalmzhga kagar. Ask ve doga tefekkii-
riinden duyulan cosku ona Tin’i i5eren trajediyi ige doniik sekilde
agmasini saglayan o manevi ve duygusal itkiyi verir. Ayrica Gretc-
hen’e duydugu saf ve soylu ask alevlenir. Onu kurtarmak i¢in Gretc-
hen’i terk eder, ama aym zamanda ona kars1 6zlemle yanip tutusur.
Mephisto simdi sinik bir gekilde her itkiyi kendini kandirma olarak
teshir etse de, Faust’un 6zleminin yalmzca giplak cinsel yoniinii
gorse de, Faust’un i¢ gatigmasimin en derin 6ziine olmasa bile en
azindan merkezi bir sorununa deginir.

Mephistopheles: Oliimlii olmaktan kurtulmak,
Sonra yiiksek bir sezgi (bir isaretle)
Séylemeye dilim varmiyor, tamamlamak.

Faust: Tuu sana be!

Mcphistopheles: Demek bunu begenmiyorsunuz!
Sizin, utancinizdan tuu demeniz dogru.

Soylu kulaklara soysuz sézler duyurulmamali,
Soylu goniiller soyluluktan gecemezler. (193)

Mephistopheles’in burada gorece hakl oldugu agiktir. Cok ben-
zer sekilde, etkileyici diizyazi sahnesi “Uzgiin Giin"de, “o ilk degil”
sOzleri ve “onu yikima siiriikleyen kimdi, ben mi sen mi?” s6zleri
gercekten de pigsmanhktan kivranip duran ve Mephistopheles tii-
miiyle hakh oldugundan verecek bir karsi cevap bulamayan Fa-
ust’taki ahlaki ¢atigmanin merkezini ger¢ekten aydinlatir.

Goethe nin bu ask trajedisi temsilinin derinligi ve genigligi, ha-
yatin tiim ahlaki sorunlarimin dolayl ya da dolaysiz olarak onda
ifade bulmasi ve Mephistopheles’in Faust’un tereddiitleri ve pat-
hos’una ragmen kendi sinizmini biiyiik bir haklilikla hemen her
yerde gegerli kilabilmesinde tczahiir eder. Yalnizca bir 6rnek daha
verelim. Mephisto, Gretchen’i bastan gikartabilmek i¢in, Faust'un
Martha Schwerdtlein’in kocasmin 6ldiigiine dair yalanci tanikhigina
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ihtiyag duyar. Ilkin Faust sahte beyanda bulunmay: reddeder, ama
bunun tizerine Mephisto ilging ve derin bir argiiman sunar. Bu ar-
giiman, Mephisto’nun planlaninin gergeklesmesi igin bu beyanin
pratik gerekliligini vurgulamaktan ziyade, Faust i¢in ¢ok daha mer-
kezi bir sorunu ortaya koyar:

Be miibarek adam! Daha koydugum yerdesin!

Yasaminiz boyunca ilk kez mi,

Yalanci taniklik etmis olacaksiniz?

Siz tanriyi, diinyayi, i¢inde yasayanlari,

Basinda, gonliinde olanlart,

Vargiiciiniizle, yiirekten, tanimlamadiniz mi?

Bunu atak bir alinla, serin yiirekle yapmadiniz mi1?

I¢inizi yoklarsaniz, iyice, dosdogru,

Birden agiklama geregi duyarsiniz ki, burada

Ancak bay Schwerdlein’in 6liimiinii biliyorsunuz. (174-5)

Dolayisiyla tiim ask trajedisi kelimenin en genis anlanuyla Mep-
histopheles iizerinden doner. Mephistopheles agkin en derin gekir-
degine dogal olarak niifuz edemez -Gretchen iizerinde dogrudan bir
etkide bulunamadigini kabul eder-ama tiim ask trajedisi yine de her
yerde onun etkisi ve seytani 6geleriyle doludur. Birifici béliimiin so-
nunda sdyledigi korkung “benimle gel!” lafi bazilari tarafindan
Faust karsisinda kesin bir zafer olarak yorumlanmigsa da, bu, bii-
tiinsel durumun zorunlu bir estetik ve ahlaki sonucudur.

[kinci béliimiin son sahneleri gok farkli bir sekilde gelisir. Digsal
olarak, daha fazla monolog gdze ¢arpar; igsel olarak ise belki de
daha dramatik ve trajiktir. Monolog iizerine bir vurguyla insa edil-
migtir, ¢iinkdi Mephisto kisisel olarak en kritik i¢ miicadeleye,
Faust’un onakars yiiriittiigii trajik miicadeleye dogrudan katilmaz.
Gordiigiimiiz gibi, Faust kendisini pratik olana, doganin boyundu-
ruk altina alinmasina vakfetmistir. Diinyadan alinan cstetik zevki
bile agmustir, elbette ona asilmis ama heniiz yok edilemeyen bir sey
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olarak davramr. Ama Mephistopheles’in ruhu pratik eyleme, yani
insanlik i¢in ortagagin seytani ve sihirli kaosundan miimkiin olan
yegane ¢ikis yoluna, bireysel agk i¢in oldugundan bile daha fazla
tehdit teskil eder. Bu noktada, yalmzca yukarida analiz etmis oldu-
gumuz kapitalizmle derin i¢ iligkisini diigiinmemiz yeterli olacaktir.

Faust’un sugu -6rmegin Philemon ve Baucis’in yikiminda- bu
sahnelerde, Gretchen twrajedisinde oldugu gibi bireysel degildir. Me-
seleyi bu sekilde kavramak birgok yorumcunun yiizeyselligini gos-
termektedir. Philemon ile Baucis’in 6liimiiniin ardindan Faust’un
Mephistopheles’e lanet okudugu dogrudur, ama sonraki i¢ miicade-
lelerinin Gretchen’i kurtarmaya galigtigi ddnemde yasadig bireysel
ahlaki pisimanlikla artik higbir alakasi yoktur. Bu miicadeleler daha
derinc yayilir ve tiim baglamla, onun davranis seklinin, Philemon
ile Baucis’in yikiminmi zorunlulukla doguran durumun tiim toplumsal
ve insani temelleriyle alakalhdir.

Faust’un bu noktada karsilastig1 sey Uziintii’niin tecessiimiidiir.
Kendi tinsel baglaininda o, Mephistopheles’in ulagidir: Onun go-
riiniigiiniin anlami ve mahiyeti tiim insanligin ilerleme ¢abasinin ki-
birliligidir; tek fark, Mephisto’nun aksine, onda bu egilimin alayci
bir sinizmde degil, diiriist¢e umutsuz ve karamsar bir bigimde ifa-
desini bulmasidir. Uziintii figiirii, insanin emellerini gergcklestirme
olanag agisindan, Hegel’in tabiriyle “sefil sonsuzluklari”na olan ig-
goriileri bakimindan, bunlan ilkesel olarak bagsarmanin olanaksiz-
higina iligkin olarak bir i¢ umutsuzlugu cisimlestirir:

Ele gegirdimse bir kimseyi ben,

Yarar gelmez ona diinyada bir nesneden,
Sonsuz bir karanlik kaplar ortalig),

Ne dogar ne de batar giines ...

Bilmez yararlanmayi da

Bunca zenginliginden,

Mutluluk, mutsuzluk kayg verir ona,
Aclik ¢eker bolluk iginde,
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Birakir kivanci da, iiziintiyi de
Baska bir giine, yarna erteler,
Gelecege baglanmistir yalniz,

Bu yiizden bitmez onun isi de. (623)

Faust bu ayartmayi, Mephistopheles’in diiriist bir umutsuzluga
doniismiis olan sinik “bilgeligi”ni de kararlilikla reddeder. Fakat
Faust bunu, onun da kendisinin en derin 6zlemlerinin seytani bir

karikatiiriinii ifade ettigini hissetmeden yapar:

Cekil git! Ne kotii yineleme bu,
En usluyu bile deliye gevirir. (623)

Zira Faust hemen 6ncesinde en derin psikolojik inanci olarak
sunu ifade ettiginin bilincindedir:

Dolasirken kivang da duyabilir aci da,
Hep mutluluk i¢inde kalmamali! (622)

Dolayistyla Uziintii’niin Faust kargisinda psikolojik ya da ahlaki
bir otoritesi yoktur. Yapabilecegi tek sey onu fiziksel olarak kor et-
mektir, ama diger birgok erkek gibi manevi yonden kor etmek s6z
konusu degildir.

Fakat Faust'un muzaffer bir sekilde katlandigi bu miicadele, ken-
disinin yalmzca 6znel diizeyde, ancak egilim, istek diizeyinde iis-
tiinliige sahip oldugu bir bagka miicadeleyle yakindan iliskilidir.
Philemon ile Baucis’i igeren epizod ile Uziintii’niin ortaya ¢ikis1
arasinda, kapisinin 6niinde bazi siipheli hayaletimsi sesler duyduk-
tan hemen sonra, Faust hayatim gézden gegirmek ve yeni bir prog-
ram belirlemek ister:

Bos goriintiiler gibi boguk sesler,
Bunlan atamadim, uzaklastiramadim,
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Kovabilsem yolumdan biiyiiyi,

Unutabilsem biiyiicti s6zlerini, durabilsem

Karginda scnin ey doga! Bir kisi olarak

O zaman emege degerdi bir insan olmak.

Iste boyleydim karanliklar iginde, dolasmadan,

Agir sozlerle kendime de, diinyaya da sévmeden 6nce.
Simdi gériintiilerle dolmus ortalik

Kimse bilmiyor bundan kurtulmanin yolunu. (620)

Faust’un Mephistopheles ile ge¢misinden ilk kez agik¢a bahsettigi,
Mephistophelesgi sihri reddetmeye ilk kez karar verdigi yer burasidur.
I¢ ahlaki sorunlarina gelince, Uziintii’yle olan sahnede 6znel dii-
zeyde basarili olur. Onu sihir yardimiyla ortadan kaldirma arzusunu
bastirir, ama kendisinin sihirden kurtulabilecegi konusunda ¢ok az
yanilsamasi vardir: “Cinlerden kagmanin zor oldugunu biliyorum.”
Uziintii’niin ayartmasim reddedip kendisini tiim giiciiyle 6lmeden
once tamamlamayr umdugu bilyiik goreve adadiginda, Mephistophe-
les ile ruhlarindan yardim almaya hig tereddiit etmeden devam eder.
Artik kusursuzlastinlabilirliginin simirlarina  yaklastigindan,
Faust’un reddetmek istedigi ve ancak sinirh 6l¢iide reddedebilecegi
bu sihir nedir? Yiizeysel modem deha kiiltii Faust’un “insaniistii” ni-
teligini tam da bu sihirde gériir. Hermann Triick’e gére, Faust sihri
reddettikten sonra bir filistenden bagka bir sey degildir. Bu Schopen-
hauer’dir, Goethe degil. Schopenhauer agisindan deha bir “monstrum
per excessum”, aginhigin bir yaratigiyds; Goethe igin ise, tiimiiyle ge-
ligmis normal insandan baska biri degildi. Gergekte ve ayrica Go-
ethe'nin goriisiine gore, Faust higbir zaman kendisini sihirden
kurtarmaya ¢alistig1 sahnelerde oldugu kadar yiiksekte durmaz.
Faust'ta sihrin anlam higbir zaman siirsel kesinlikle tammlan-
maz. Daha 6nce gérdiigiimiiz iizere, Faust’un kendisi bunu Mephi-
stopheles ile yaptigi anlasmanin bir sonucu olarak tasavvur eder:
Ozgiil bigimiyle tiim basanlarimi gergeklestirmesini saglayan giig-
lerin toplami olarak. Ve iste tam burada -siirin doruk noktasinda,
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teknik ve ekonomik faaliyctin doga giiglerine hiikkmetmek i¢in ya-
rarl oldugu noktada- Mephistopheles’in yukanda da bahsettigimiz
kapitalist 6gesi belirleyici bir 5nem kazanir. Tekrarlayalim: Mephi-
stopheles yalmzca bu degildir. Mephistopheles adeta bir deha gibi
ayrilmaz bigimde bir ortagag heyulasidir. Nitekim siirsel genelle-
menin dehasi tam da onun yonettigi dlemin biiyiikliigii ve genisli-
ginde sakhidir. Mephistopheles tiim toplumsal giigleri ve ayrica
“manevi hayvanlik kralliginin” egilimlerinin ya da en azindan ola-
naklarinn hiikiim siirdiigii toplumsal giiglere doniistiiriilmii§ olan
dogal giigleri ve insan duygularini kontrol eder.

Dolayisiyla Mephistopheles’in Gretchen karsisinda higbir oto-
ritesi yoktur. “Onun iizerinde higbir etkim yok!” der. Onun varhigina
ancak ona hediyeler vererek, merakini uyandirarak, kibrine, siis tut-
kusuna oynayarak, Martha'nin araciligindan yararlanarak, i¢inde
sakli olan tiim kdtii i¢giidiileri uyandirarak sizabilir. Onun giicti, var
olan her tiirlii potansiyel kotiiliigiin, tiim sakh kotiiliik egilimlerinin
gercege doniistiiriilmesine hemen yardim edebilmesinden gelir.
Sihri ise bu amaca uygun tiim dis araglar -sayesinde ¢ok derin kok-
leri olmayan tiim psikolojik direnigleri miithis kolaylikla alt edebil-
mesini saglayan araglar- iizerinde simirsiz egemenlige sahip olma-
sidr.

Ama Goethe, Mephistopheles’in biiyiilii ingalarinin gergek ah-
laki 6zlerine uygun olarak hareket eden insanlardan higbir farki ol-
madigin her zaman vurgular. Dolayistyla Mephistopheles’in Oteki
Imparator kargisinda zafer kagamp korsanhk eylemlerine girisme-
sini ve Philemon ile Baucis’i yok etmesini saglayan sihirli yardimi
sunan “alegorik serseriler” Habebald, Eilebeute ve Haltefast psiko-
lojik agidan vahsi parah askerlerden bagka bir sey degillerdir ve bu
ikincisi ile donemin “diiriist askerleri” arasindaki fark bir gergek-
likten ziyade sozciiklerle alakalidur. (*“Bilmeyen yoktur ne oldugunu
dogrulugun, Baskalarim1 somiirmek derler onun adma.” [589])
Ancak dis gii¢lerinin, bireysel eylem alanlarinin genisletilmesi on-
larin sihirli gbziikmesini saglar. Marx’in Mephistopheles'in alt1 ay-
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gin hakkindaki yorumu sayesinde bu sihrin toplumsal mahiyetini
yeterli sekilde kavrayabiliriz.

Dolayisiyla Faust kendisini sihirden kurtarmaya ¢ahstiginda,
yalnzca kendi giiciiyle, kendi faaliyetiyle hakki olarak gordiigii seyi
pratiktc gergeklestirebilecegi normal bir hayat pesinde kogsmaktadr.
Fakat Goethe’nin bildigi, Faust’un da siiphelendigi iizere, bu ola-
naksizdir. Mephisto’nun yardimi olmasayds, Faust ¢aligma odasinin
umutsuz acizligine geri donmek zorunda kalacakti. Bu geri doniisiin
bir kapitalist sirkette miihendis olarak tali bir pozisyonu kabul etmek
olup olmamasi sorun agisindan 6nemsizdir.

Goethe incelikli ve dikkatli yaklagimiyla bu bakis agisim1 hem
baslangigta hem de sonda vurgular. Faust’un tiim ideolojik ¢atigma-
larim siraladign ilk biiyiik monologunda baska scylerin yam sira
sunu da soyler:

Ne param var, ne malim, ne soylulugum,

Ne gérkemim, liniim bu yeryiiziinde.

Daha ¢ok yasamak istemez, bdyle, bir kopek de!
Bu yiizden verdim kendimi biiyiiciiliige. (31)

Uziintii’niin yer aldigx sahneden 6nce, yalniz goziikmez, aksine
dort yash kadindan yalnizca biridir. Fakat bunlarin iigii (Yoksulluk,
Borg ve Sikint1) Faust’un esigini gegemez: “Igeride zengin bir adam
yastyor. ..” Dolayisiyla salt Faust zengin ve giiglii oldugu i¢in -Mep-
histopheles’in yardimi sayesinde- yalmzca Uziintii’yle, ideolojik
kotiimserlikle miicadele etmek zorunda kalir, ama Yoksulluk ya da
Borg’la aynisi olmaz. Sonrasinda ¢ikartilan bir fragmanda bu daha
da acik ifade edilir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, Faust burada
Mephistopheles ile baglarini kesin olarak koparmak ister. Fakat
Mephisto meseleyi trajik olarak algilamaz:

Herkes kendinde yeterince bilgelik oldugunu diisiiniir;
Ama paranin eksikligini daha ¢abuk hisseder.
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Goethe sinith toplumda ve 6zellikle de kapitalizmde bireyin bu
durumunun her zaman farkindaydi. Bunu eserleri, mektuplar ve ko-
nusmalarindaki sayisiz pasajla destekleyebiliriz. Ama biz yalnizca
tek bir karakteristik 6rnek verecegiz. Goethe yasliliginda, Soret ile
“radikal aptal” Bentham hakkinda derin bir sohbet etmisti. Soret sa-
vunmaya ge¢mis ve Goethe Ingiltere’de yasams olsaydi, onun da
suiistimalleri teshir eden biri olacagini s6ylemisti. Goethe hemen
Mcphistopheles’in tarzini ve tonunu benimseyerek “Beni ne zanne-
diyorsunuz?” diye yamit vermisti. “Ingiltere’de yasayan biri olarak
suistimalleri bulup ¢ikartip, herkesin gozii 6niinde teshir ederek,
bunlar iizerinden mi geginecektim? Ben Ingiltere’de dogsaydim,
aylik 30 bin sterlin geliri olan zengin bir diik ya da piskopos olur-
dum.”

Hem Faust’un sonu hem de onun teori-pratik birligi 6zlemi ve
insan tiiriniin Mephistopheles’in aktif yardimi olmadan basarmasi
nesnel agidan olanaksiz olan pratik ilerleyisi, tam da pratik faaliyetle
gergeklesir. Burjuva toplumunda tiretici giiglerin geligimi ancak ka-
pitalizm altinda miimkiindiir. Tam da bu nedenle Faust’un i¢sel ola-
rak sihirden uzaklagma girigimi beyhudedir. Tam da bu nedenle
onun insanlik igin parlak bir gelecek hayali ancak hayalden ibarettir.

Ama hayalin icerigi ¢gok 6nemlidir. Goethe gibi Faust da tiim
devrimlere kargidir. Ama bu bilingli arzu, Mephistophelesgi sihirle
baglarini kopardigi -en azindan 6znel olarak- burada, insan tiiriiniin
en biiyiik amaglari, onun bu zamana kadar ancak kendisinde, ancak
kendi kisiliginin gglisiminde gerceklestirdigi amaglar pesinde ko-
sarken (elbette insan tiirleri i¢in), ilk kez dile getirilir: Kardes bildigi
diger insanlarla birlikte bu amaglari ger¢eklestirmek igin ozgiirlitk
temelinde miicadele etmek. Iste bu nedenle bahsin “tamamlanmas:”
ile sonlanan son diyalogu -seytani ilkenin 6zel olarak reddinin en
yiiksek ve en kesin bi¢imi olarak- son derece 6nemlidir:

Genis alanlar agiryorum milyonlarca insana,
Giivenli degilse de ¢alismaya oturmaya elverigli.
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Ciksin kuduran dalgalar kiyida seddin tistiine,
Deniz kabarip yardiginda, deldiginde bu engeli,
Agllan gedigi kapatmak i¢in kogacak halk.
Oyle! Biisbiitiin bu diisiinceye verdim kendimi,
Budur bilgeligin son yargisi da:

Yasamin degerini bilen 6zgiirligiin de,

Her giin yeniden kazanilmasina galigir.
Sakincalar iginde gececek burada,

Cocukluk, olgunluk, yashilik yillari, degerli ¢ag.
Gonmnek isterdim bdyle bir kaynasmay: ben,
Ozgiir yerde, 6zgiir bir halkla birlikte. (629)

Gergeklikle bu hayalin taban tabana zit oldugunu zaten biliyoruz:
Faust bu sekilde konusurken, 6lmiiglerin ruhlari Mephistopheles’in
emriyle onun mezarim kazarlar. Ne az da olsa yumusatilan ne de
(goriintir sekilde) dolayimlanan bu ¢eliski, tam da Goethe’de sik sik
tespit edebildigimiz kapitalist ilerlemenin degerlendirilmesindeki
tinsel miiphemlige denk diiser. Kapitalizmin sosyo-ekonomik yasa-
mun teorik olarak kavrayamayan Goethe, insanligin gelisimindeki
celiskili roliinii giirsel sezgisiyle ifade eder. Tam da ahenksizliginin
¢ozilimsiiz ve ¢dziilemeyen niteliginde, Faust’un gelecek hayaline
eslik eden ve onu agunlayan yikimin acimasiz ritmi Goethe’nin go-
risiine yeterli ifadeyi kazandirir.

Dolayisiyla Goethe i¢in meselenin hi¢bir zaman kapitalizm 6n-
cesi idilin yikilmasindan duyulan romantik iiziintii meselesi olma-
digim vurgulamak Onemlidir (zaten bu nedenle Philemon ve
Baucis’i yiktig1 i¢in Faust hi¢ sugluluk duymaz). Goethe kapitalist
cvrimin sorunlarimi Hegel ve Ricardo gibi goriir. Sanatsal agidan
taban tabana zit olan karsitliklan ideal olarak dolayimlayan sey,
Mephistophelesg¢i ilkeyi iiretici giiglerin kapitalizmdeki gelisimin-
den, en dnemli ve dogru yonlendirilmis olan insan faaliyetinden
ayirmanin nesnel olanaksizhigidir. Tipki Hegel ve Ricardo gibi, Go-
ethe de bu yolun sonradan insanhg1 Mephisto’dan gergekten kurta-
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racak giigleri dogurabilecegini diisiinemezdi. Ama Faust yasamin;
adadis cserini Mephistopheles’in eliyle gergeklestinnek zorunda ol-
dugundan, onun seytani sapkinliginin ve hatta yikiminin (yani tiir-
lerin degil, bireyin yasamin1 adadig) eser) olanagini da seytanin eline
vermisti(?).

Bu karmagik geligkiler nesnel agidan Goethe'nin perspektifinden,
yani burjuva bilincinin erigebilecegi en ileri perspektiften bakildiginda
nesnel agidan ¢oziimsiizdiir. Goethe’nin siirsel biiyiikligti bunlar ¢6-
zlimsiiz niteliklerini hi¢bir sekilde azaltmadan temsil ctmis olmasinda
saklidir. Bu agidan Ricardo ve Hegel kadar hakikate baghdur.

Goethe nesnel ger¢ekligin keskin uyumsuzluklarinin karsisina
yalnizca gelecegin 6znel hayalini ¢ikarabilir. Ama bu hi¢ de kiigiik
bir sey degildir, 6zellikle geliski igeriden de keskinlestigi igin.
Faust’un Mephistopheles ile ¢atismasinda insani 6ziinii aynen koru-
yabilmesi, Mephistopheles’in disaridan fethcdilemediginin tamamen
acik hale geldigi, nesnel diizeyde bile -Mephistopheles’e ragmen,
kapitalizme ragmen- insanligin seytani olana kayip “kumsalda yat-
maya” mahkim olmadig: inanci igin gergek bir temel, bir perspektif
sagladig: bir durumda daha ag¢ik ve safhale bile gelebilir.

Fakat Goethe agisindan “goriingiibilimsel olarak™ kurulabilecek
ve dolayisiyla ikna edici bir tarzda ifade edilebilecek, gelecege dair
bir perspektif olarak estetik agidan taniklik edilebilecek yegéane
umuttu. Iste bu nedenle Kantg1 ahlak bekgiligine kaymadan, 6znel
6geyi Faust'un selametindeki belirleyici etken olarak gormekte so-
nuna kadar hakliydi, Eckermann’la bir sohbetinde sonu¢ kisminin
nlii dizelerini tiim eserin anlasilmasinin kilidi olarak goriir:

Canla basla kim ugrasirsa,
Kurtarabiliriz onu biz. (646)

Goethe tanidig) diinyada Mephistopheles ile basarili bir sekilde
savasabilecek bir nesncl toplumsal gii¢ géremediginden, bu tiir bir
giice siirsel ifade kazandirmak istemiyordu.
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4. Gretchen Trajedisi

Urfaust ve 1790 Fragman’ina hala Gretchen trajedisi egemendir.
Sonraki, tamamlanmis versiyonda oranlar degisse de, halk tahay-
yilliinde agir basan iste bu trajedidir. Fausf’un genig, kitleler iize-
rindeki etkisi agisindan, Gretchen trajedisi, dogrudan bilgi ve
seytanla anlasma trajedisiyle birlikte bugiin hala egemendir. Bilyiik
oranda hakl bir egemenliktir bu. Tiirlere ait olanin yalnizca bir arka
plan olusturdugu ve yalnizca olay 6rgiisiiniin dogrultusunu ve tipik
karakterizasyonun 6zgiil bigimini belirledigi “’kii¢iik diinya”nin do-
laysiz siirsel disavurumu, ikinci boliimdeki “biiyiik diinya”nin siki
sikiya nesnellestirilmig felsefi ve siirsel derinliginin yarattifs izle-
nimden daha giiglii olmak zorundadir.

Geng Goethe’nin tiim siirinin genel hatlarina nasil bir agiklikla
ya da muglaklikla yaklastigindan bagimsiz olarak, o donemde bile
siirsel agidan en ¢ok Gretchen trajedisinden etkilendigine siiphe
yoktur. Bu anlasilabilir, zira bu, gen¢ Goethe’nin iizerine yeterince
bir seyler inga edebilecegi bir temeldi. Gergekten de yalnizca onun
ilk yazilarinin degil, ayn1 zamanda o donemin tiim Alman edebiya-
tinin merkezi bir izlegiydi.

Goethe Dichtung und Wahrheit'ta genglik arkadasi Heinrich
Leopold Wagner’in kendisinin Gretchen trajedisi hakkinda anlat-
tiklarindan yararlanarak intihal yaptigindan bahseder. Buna ne o6l-
ciide gergekten intihal denebilir? Wagner ¢agin ruhuna uygun olarak
bastan ¢ikartilmis olan bir kizin trajik kaderini sunar: Burjuvazinin
ve kiigiik burjuvazinin soyluluk tarafindan simfsal baski altina ali-
nisinin¢arpici bir dmegi. O donemde bir¢ok benzer oyun yazilmisti
ki bunlarin iginde geng kusagin yazdig1 en 6nde gelen eserler Rein-
hold Lenz’e aittir. Bu smifsal bask: érmeginin ele alimismin en ileri
omegi Lessing’in Emilia Galotti’si ile Schiller’in Hile ve Sevgi’sidir.

Bu izlegin popiilerligi higbir sekilde tesadiifi degildir. Richard-
son’dan Beaumarchais’nin Figaro’suna kadar Aydinlanma dénemi
Ingiliz ve Fransiz cdebiyatinda da énemli bir rol oynar. Soyluluk ile
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burjuvazi arasindaki sinif ¢atigmasinda, ezilen sinif heniiz yeterince
gelismedigi oranda, goze batan miinfenit adaletsizlik dmekleri ister
istemez On plana ¢ikartilmaliydi. Bu noktada Voltaire’in adalet adina
biiyiik ¢aligmalarini ve onun Almanya’daki zayif benzerleri olan
Lessing’in Rattungen’ini ve geng Lavater’in ortaya ¢ikisini diigiin-
mek yeterlidir. Burjuva kizlarinin aristokratlar tarafindan bagtan ¢i-
kartilmasi ve sonrasinda ortaya ¢ikan trajediler, feodal egemenlige
kars1 heniiz yeterince geligmemis isyanin 6nemli bir pargasini olus-
turmaktadir. Ve tiim bu egilimlerin Fransa’dan ¢ok burjuvazinin
daha zayif oldugu Almanya’da 6n plana ¢ikmasinin kaginilmaz ol-
dugu agiktr.

Dolayistyla toplumsal agidan bakildiginda burjuva bakirenin tra-
jedisi yozlagmus feodalizmin yol agtign birgok suistimalden yalnizca
biridir. Fakat siirsel yarati agisindan bakildiginda, bu izlek dyle ya-
rarlidir ki Alman Aydinlanmasi’nin baglica dramatik izlegi haline
gelmesi hig de tesadiif degildir. Hepsinden dte, elle tutulur ve 6zlii
bir tarzda, baskinin en igreng 6zelliklerini muhayyilemizde yeniden
canlandirmanin kolay oldugu tipik bir miinferit dmekte yogunlasti-
rir. Bu 6zellikler tiim burjuvazinin (en az geliskin unsurlarinin bile)
kendiliginden nefretini uyandirabilir. Bunu yapmakla bu izlek tam
da tipik zorunlulugu toplumsal kesinlik ve canhilikla ayirma olana-
gini; kendisinin gosterdigi en gesitli bigimleri siirsel olarak isaret
etme olanagim sunar (6megin Lessing ve Schiller’deki saray, Lenz
ve Wagner’deki subay yasami, Lenz’deki egitmenler vb). Ayrica bu
izlek en 6nemli antjtezi azami verimlilikle sunar: iki ahlak, yani
soylulugun ahlaki diigkiinliigii, ahlaki nihilizmi ve burjuvazinin top-
tanci ahlaki duyarliligi. Son olarak, burjuvazinin zayifhigs, soyluluk
karsisindaki acizligi bu izlekte gergege tamamen sadik bir sekilde
sunulabilir; ama onlarin ne siddetli ne de sahte olan pasif ve sahici
kahramanligina basariyla ifade kazandirabilir. Dolayisiyla “Firtina
ve Atithm™'1n siyasi olarak en atesli oyun yazan olan geng Schiller’de
bile prensler tarafindan askerlerin satilmasi ask trajedisinde yalmzca
bir epizot olusturur.
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Goethe’nin genglik siirleri de bu akimin pargasim olusturur, ama
onun daha bagstan itibaren egsiz bir konumu ve soruna iligkin essiz
bir formiilasyonu vardir. Cagdaslanndan daha derin ve genis bir sey
sunar: Genel olarak burjuva toplumunda ask iligkisinin elestirisi.
Engels burjuvaziye ekonomide 6nderligi veren toplumsal depremin
modem ask ve evlilik bigimlerini de yaratti§ini, ama aym zamanda
—aym sosyo-ekonomik zorunlulukla—~ bunlann gergek hayatta go-
rillmesini ¢ok nadir istisnalar haline getirdigini aynntilanyla anlatir.
Geng Gocthe’nin yaratici eserleri igin kalkig noktasini olusturan igte
burjuva toplumunun bu ig ¢eligkisidir. Ve o bunu genel egilimine
uygun olarak insan kisiliginin tam geligimi agisindan yapar ki bu
sorun da kapitalizmin ortaya ¢ikisinin ve burjuva devrimlerinin ol-
gunfagmasinin giindeme getirdigi meseleler silsilesinin bir pargasi-
dir. Fakat ayn1 burjuva toplumunun ekonomik ve toplumsal yapisi
bu sorunlara her tiirlii ¢6ziimii olanaksiz kilar. Gen¢ Goethe’nin agsk
trajediler, derinden yasanan bireysel kaderler, bu iki gruptan da top-
lumsal geligkilerin farkl1 bilegimlerini sunar. Cinsel iliskilerle ilgili
olarak simf ¢atigmasi sorunu, ¢agdaslannin 6n plana gikardig) bu
sorun, onun i¢in de énemli bir etken olmaya devam eder; ama bu
biitiinselligin yalnizca etmenlerinden yalmzca biri olarak.

Burjuva toplumunun egemen simiflan arasinda bireyse! agk ve ev-
lilik birliginin ender gergeklesmesinin -Engels bu sorunun pleb kat-
manlar ve 6zellikle de proletarya arasinda oldugundan ¢ok farklh
oldugunu sik sik tekrarlamigtir- ckonomik ve toplumsal temelleri var-
dir. Ama bu gerceklesme bireysel ormeklerde ancak krizler ve trajedi
yoluyla olur. Catisan toplumsal egilimler miicadelelerini insanlann
duygusal hayatinda, diisiincelerinde ve toplumsal faaliyetlerinde ser-
gilerler. Bu geliskilerin en ilkel bigimi yeni ortaya ¢ikan tutkulu ask
ile bireyin ekonomik ve toplumsal esenligi arasindadir. Kabaca ifade
edecek olursak, ask ve evliligin bireyin “kariyer”ine yararli olup ol-
madigyla ilgili bir sorundur; burada “kariyer”, kaba maddi basar
arayigindan kisiligin igsel agilimina, en adi ve dar bencillikten ger-
cekten trajik catismalara kadar ¢ok gesitli tiirlerde olabilir.
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iste geng Goethe Gétz ve Clavigo'da sorunu bu sekilde ortaya
koyar. Clavigo’da sorun daha yalin ve basit goriiniir, Weislingen’de
ise meseleyi Adelheid’a duydugu sevgi karmasiklastirir. Ama Adcl-
heid'a duydugu sevginin “kariyer” sorunuyla yakindan iligkili oldu-
gunu atlamamaliyiz: Weislingen sovalyelerin, G6tz ve Sickingen’in
muhalefet saflarina katilacak mi, yoksa sarayda taninma pesinde mi
kosacak? Goethe gercek nedenleri dikkatlice dengelese de her iki du-
rumda da gonlii tiimiiyle kurban edilen kizlann yanindadir. Weislin-
gen ve Clavigo gii¢siiz kimseler olarak, insani degerlerini kanitlama-
ya sira geldiginde yiiz kizartici bir basarisizlik sergileyen ikircikli ka-
rakterler olarak tasvir edilir. Goethe’de bu tiir bir karakterizasyon
kendisi hakkinda bir yargidir, ama tek yanlh ve basitlestirilmis bir yar-
gidir. Bu basitlestirme tiim sempatisiyle ¢evrili kurbanlarin, siirsel
tasvirlerinde soluk benizli ve kansiz goriinmelerinde de tezahiir eder.
Gotz’iin siirscl gergekliginde, Adelheid Marie’ye karsi zafer clde et-
mekle kalmaz; siirsel bir figiir olarak daha canli, daha tam, daha ikna
edici, daha heyecan vericidir.

Bunun nedeni tam da sairin kendisi hakkindaki yargisidir. Go-
ethe burada esasen suglama temelinde ilerler ve sorunu en karmasik
ve psikolojik agidan en derin yonleriyle diisiinmez. Ama bunu kendi
varliginda da zaten bu sekilde deneyimlemistir. Gocthe’nin insanin
potansiyellerinin gelisimini nasil kavradigini biliyoruz. Bu gelisim
ask olmadan olanaksizdir. Cilekes insan eksik insandir. Bireysel
askin tutkusu, tam da hem en temel, en dogal tutku oldugundan hem
de mevcut bireysellgstirilmis bigimiyle kiiltiiriin en nadide eseri ol-
dugundan, delisimi bir “mikro-kozmos™ olarak, kendi iginde bir
amag olarak degerlendirildigi siirece, insan kisiliginin en sahici ta-
mamlamgini ifade cder. Bu diizeye ancak ask her seyi oniinc katip
stiriiklcyen bir dalga (en kusursuz halinde bireyin en soylu manevi
ve ahlaki ¢abalarini kapsayan bir dalga) haline geldiginde ve kisiligi
birlestiren askin giicii insandaki her seyi miimkiin olan en list diizeye
ulastirdiginda erisebilir.
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Gocthe’nin lirik ask siiri gogu zaman bu diinya hissini siirsel agi-
dan kusursuz bir bigimde ifade eder. Die Metamorphose der Pflan-
zen adh siir1 bu hissin kendi diinya goriisiine, 6zellikle de kendi doga
felsefesine ne derece yakindan bagh oldugunu en agik sekilde gos-
terir. Bu didaktik bir felsefi siir degildir. Goethe bitki diinyasinin
evrimini Christiane Vulpius’a bir agunlama seklinde siirsel olarak
izah etse de, Christiane soyut bir izahin inga edilmis ve kurmaca bir
dinleyicisi degildir. Askin bilyiimesi ve dogasi yasasi gerek siirsel
gerekse de entelektiiel anlamda dogrudan ve organik bir sekilde Go-
ethe’nin doga olgularina iliskin siirsel ve entelektiiel scrimlemesin-
den dogar. Iste bu nedenle Goethe siirini su sekilde bitirebilir:

Ayrica sunu diisiin, tanisikligimizin tohumundan

Tatli huy igimizde yavas yavas nasil dogdu,

Dostluk kalplerimizden nasil figkirdi

Ve sonunda ask nasil ¢igek agip meyve verdi.

Doganin hislerimize ne kadar gesitli bigimler verdigini
Diisiin, kdh bu, kéh su sessizce evriliyor!

Bugiinden de zevk almaya bak! Kutsal agk

Kafadarligin en asil meyvesini, seylerin benzer bakisi arzu-
luyor,

Bdylece, ahenk iginde tasavvurla,

Cift birlesebilir ve daha yiiksck diinyalan kesfe gikabilir.

Kisiligin en uyumlu gelisimini 6ne ¢ikaran bu uyumlu ask ideali
burjuva toplumunun topraginda geligmistir. Ama bu idealin gergek-
lesmesi bizatihi onun yarattif) toplumsal gergekligin gelisimi nede-
niyle engellenir. Ve bu dogrudan yalmzca ekonomik ve toplumsal
etkenlerden (6megin evliligin ekonomik mahzurlan gibi) ya da asil-
masi zor olan simifsal anlamda dis farkhiliklar ve kiiltiirdeki i¢ fark-
hilhiklardan kaynaklanmaz: Kisilik gelisiminin igkin mantig) da
burjuva toplumunda bu idealin ger¢eklesmesine simirlar koyar.
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Bu agidan bakildiginda, burjuva toplumunda erkek ile kadin ara-
sinda gergck csitligin olanaksizhigi en vahsi olandan en tinsel olana
kadar ¢ok ¢esitli bigimlerde géziikiir. Ask olmadan, kisiligin kendi
kendine kusursuzlasmasi olanaksizdir ya da en azindan ¢ok eksiktir.
Ama simniflara boliinmiis bir toplumda, kadin ile erkek arasindaki
derin manevi ve bedensel yoldashgin ait oldugu bu kendi kendini
kusursuzlagtirma, insanin aile, es ve gocuklar olmadan dizginsiz ve
serbest bir varolusu kendisine dayattif1 yalmz bagina bir gelisimi
gerektirir. Bu tespit en azindan arayiginin basinda, (kaginilmaz) ya-
nilma agamasinda, yani kendisi i¢in uygun olan eylem yolunu (diin-
yanin ve kendi potansiyellerinin verili gergekliklerine hilkmetmesi)
bulana kadar dogrudur.

Dolayisiyla siniflara boliinmiis bir toplumda olgunlagmarmis bir
birlik, en derin ve ¢n sahici agka dayal olsa bile, ¢éziilemeyen trajik
¢atismalarin baslangi¢ noktasi haline gelebilir. Eger birliktelik sii-
rerse, bunun pargasi olan delikanh kurban olacaktir; eger dizginlen-
mis gelisim olanaklarimin baskisi altinda pargalanirsa, o zaman kiz
kurban edilmelidir.

Geng Goethe’nin ask trajedilerinin ana hatlar1 bunlardir. Go-
ethe’nin derin insan ahlaki ve her zaman tetikteki sorumluluk hissi
nedeniyle gabuk reddetme, gengliginin miikerrer ana motifi haline
gelmisti. Tam da ¢ok erken yagta bu ¢atismanin farkina vardigindan,
kagimilmaz aynlik her zaman onun en yogun, en zenginlestirici vc
en mutlu agkina gdlgesini diiglirmiisti. Goethe on sekiz yaginday-
ken, Kathe Schonkopf’a duydugu yogun askin doruk noktasinda,
arkadagi Behrisch’e soyle yazar: “Kendime sik sik s6yle diyorum:
Eger o simdi senin olsayd, 6liimden baska bir sey ona sahip ¢ik-
mani ya da onu kucaklamiam engelleyebilir miydi? Neler hissetti-
gimi, diisiindiiklerimi disiiniince; sona geldigimde, Tanriya dua
ediyorum ki onu bana vermesin.”

Burada genel olarak maddi etkenlerin higbir rol oynayamaya-
cagl, geng Goethe’nin Friederike Brion’dan Lili Schnemann’a
kadar uzanan sonraki ask trajedilerinin tiimiiniin arketipi vardir. Go-
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cthe Stella adl oyununda bu hislerinin tiim karmagik i¢ diyalektigini
sunar. Fernando tarafindan terk edilen Cecilia’ya sunu sdyletir: “O
beni hep sevdi, hep! Ama benim agkimdan daha fazlasina ihtiyag
duyuyordu. Onun isteklerini de paylasmam gerekiyordu. ... Bir kiza
baglanan erkege yazik. ... Ben onu bir tutsak olarak goriiyorum.
Onlar bile hep bdyle diyorlar. Kendi diinyasindan bizimkine geliyor,
oysa bu diinyayla higbir ortak yam yok. Kendisini bir zaman alda-
uyor, gozlerini agann ise vay haline!”

Bu tiir durumlarda dogalliginda ortaya ¢ikan bilingsiz kandirma-
nin ve aldanmanin gesitli bigimleri de bu oyunda biiyiik bir ustalikla
sunulur. Eger Goethe kendi durumunda erkek kahramanlarini, bu
catismalara yol ag¢an tiim motiflerin ikna edici ifadeleri haline ge-
tinneyi basarsayd, eger Femando’nun karakter ¢iziminde yalmzca
askin, tereddiidiin ve sadakatsizligin psikolojisiyle sinirh kalma-
saydi, o zaman Stella’da donemin en biiyiik agk trajedilerinden bi-
rine imza atabilirdi.

Egmont ve Vor Gericht siiri (1776-77) ayni gatigmanin en az
onun kadar trajik olan bir bagka yoniinii gésterir. Burjuvazinin tist
katmanlarindan kizlar ask trajedisinin ancak masum kurbanlar ola-
bilirken, pleb kizlar aski tiim belirsizligiyle, giivensizligiyle, tim
toplumsal ve psikolojik sonuglariyla kabul edecek cesarete sahip-
tirler. Burjuva toplumunun dnyargilarim gururla reddedecek ve tiim
gelip gegciciligine ragmen askin kendisinde, sevmede ve sevilmede
kendi 6zbilingliliklerini ve kendi ahlaki dayanaklarini bulacak ce-
sarete sahiptirler. Annenin telas i¢indeki sdylenmelerine, ahlaksiz
biri haline geldigine dair suglamalanna Klarchen gururla su cevabi
verir: “Ahlaksizlik m1? Egmont’un sevdigi ahlaksiz mi?” Ve yuka-
rida bahsi gegen siirde, Goethe evienmemis annesine sunu soyletir:

Rahmimdeki bu gocugun

Kimden oldugunu sana séylemeyecegim.

“Utan!" diyerek, “Kaltak” diyerek suratima tiikiirdiin,
Ama ben onurlu bir kadimim.
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Gretchen’in trajedisi tiim bu dramalarin en tipik olamdir. Goet-
he’nin Gretchen’de oldugu gibi Faust’ta da yalmzca ask duygusuna
degil, askin (en hafif ve yan bilingli baslangi¢lardan en derin traje-
diye kadar) tiim gelisim asamalarina da ifade kazandirdigina dikkat
¢ekmistik. Evrimin tiim biiyiik egilimleri Faust’un kisiliginde top-
lanmistir. Hayata donmesiyle Gretchen’e yaklastiginda, dogrudan
bilginin ve seytanla yaptigi anlagmanin heniiz agilamamig olan
izlicii yiiki sirtina biner. Ve Gretchen’le mutlulugun dorugunda,
onun kisiliginin ve yakinhginin verdigi coskuyla kendinden gegen
Faust, iginde yenilmez bir istegin bulundugunu goésterir: Daha ile-
riye, daha 6teye gegmek! Faust kendisi kabul etmek istemese bile
Gretchen’in “kiigilik diinyasinda” uzun siire kalamayacagin bilir.
Ama burada ayrilma diirtiisiiniin mesela bir Weislingen’in ya da
Clavigo’nun dis toplumsal basar: hedefleriyle veya Fernando’nun
tamamen 6znel huzursuzluguyla higbir ortak yonii yoktur. Onda me-
sele ashinda dinmek bilmez bir kusursuzluk diirtiistidiir.

Dolayisiyla Gretchen’e duydugu sevgi Faust’un kendisini ag1-
sindan da trajiktir. Trajik yogunlagma en agik sekliyle, ¢atismay:
treten karsit giilerin artik Gocthe’nin diger genglik dramalarinda
oldugu gibi apayrn karakterler bigimine biiriinmiiyor olmasinda go-
riiniir. Faust’un yukar1 irmanma ¢abasi ve Gretchen’le iligkisi bir-
birini karsilikli olarak hem giiglendirir hem de yok eder. Faust’un
askinda bir doniim noktasi olan yukanda inceledigimizsahne bu ¢6-
zlimsiiz trajik baglantiy1 gosterir. Faust Gretchen’den onu kurtarmak
i¢in kagar; kagis ve yalmzhk onun ruhuna, diinya gériistine yeni ve
beklenmedik bir itki verir. Ama tam da Gretchen’e duydugu agktir
onu yukarilara tagtyan, dolayisiyla kagisi bosa ¢ikartilir, elbette
Mephistopheles’in de yardimiyla. Dolayisiyla Faust’un askinin en
yliksek ve en tinsellestirilmis agsamast Gretchen’in trajedisi agisin-
dan mukadder hale gelir. Faust’un kaderinin tiimiiyle farkinda ol-
mas! bir sey degistimez; onun farkindahg) yalnmizca durumun
¢Oziimsiiz niteliginin 6znel bir bilincidir. Dogal-felsefi atesliligin
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doruk noktasinda bile Faust'un diinya goriisiit Mephistopheles’in si-
nizmine yanit veremez; ahlaki ikilemi ¢6zmeyi basaramaz:

Ne 6nemi var, onun kollan arasinda cennet sevincinin?
Birak onun gogsiinde 1sinayim,

Cektigim hep onun 6zlemi degil mi?

Bir kagak degil miyim ben? Yersiz yurtsuz

Amagsiz, tedirgin, insanliktan uzak,

Kayadan kayaya dokiilen bir ¢avlan gibi,

Uguldayan, 6fkesinden kuduran, uguruma yuvarlanan?...
Olsun gereken neyse, gecikmesin!

Coksiin onun yazgisi da benim iistiime,

Yuvarlansin uguruma benimle. (196)

Gretchen’de de tipiklik diizeyinin aym derecede yiiksek oldugunu
goriiyoruz. O nc Klaren gibi bir kadin kahramandir ne de her iki Maria
gibi cansiz bir kurbanlik koyundur. (Toplumsal simif bakimindan bile,
iki u¢ arasindadir.) Alt orta siniftan bir kizin tiim manevi ve ahlaki 6n-
yargilan ve zaaflan onda mevcuttur. Ama aym zamanda hisleri mutlak
ve degismezdir, baghhg: kosulsuzdur ve kisiler, hatta fikirler konu-
sunda bile hisleri net, digerkam ve cesurdur.

Nesnel agidan aynlmaya gétiiren -gok karmasik- etkenin tam da
burada tezahiir ettigi dogrudur. “Orman ve Magara”daki doruk nok-
tasindan sonra Faust’un Gretchen’le ideolojik uyusma pesinde kos-
tugu dogrudur. Sonrasinda meshur hale gelen Tanr iizerine s6ylemin-
de kendisinin (ve Goethe 'nin) tiimiiyle igkin panteizmini Gretchen’in
dini zihniyetine uyarlama konusunda epey bir yol kat etse de, bunu
ne pahasina olursa olsun psikolojik ve manevi bir birlik saglamak is-
teyen bir asigin salt taklit¢iligi olarak degil, daha ziyade Goethe’nin
kendisinde ¢ogu zaman gériilen Spinozaciligini polemikten uzak
tutma ve nihilist¢e bir aldirmazlik degil, eger varsa samimi bir inancin
huzurunda biiyiik hosgorii gosterme egilimi olarak gormek gerekir.
Gretchen’in su sozlerinin ¢ifte anlarm olmasimin nedeni budur:
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Hepsi giizel, dogru ve iyi bunlarin,
Rahip de boyle diyor asag) yukar,
Yalniz sozler biraz degisik. (203)

Vecd aninda, ikisi de 6znel diizeyde psikolojik ve tinsel bir
uyuma ulasirlar; ama nesnel agidan, onlan ayiracak ugurum farkinda
olmasalar da simdiden agilmaktadir. Bir yandan derin bir samimiyet
ve karsilikli kendini agma, diger yandan hem kendini hem de kars
taraf1 aldatma (siniflara boliinmiis bir toplumda en yiice bigimiyle
de olsa askin temel 6zellikleridir bunlar) i¢eren karmagik diyalekti-
gin kaynagi budur. Dolayisiyla Cecilia Stelle’da s6yle der: “Biz er-
keklere inamyoruz! Eger tutku anlarinda kendilerini aldatiyorlarsa,
biz niye aldanmayalim ki?’ Ve Gretchen’in zaten hapiste oldugu
trajik olayin doruk noktasinda, Faust soyle der: “Onun sugu iyi olma
hatasim yapmasiydi!”

Ama Gretchen’in Faust’un felsefesini anlamamas: ya da kendi
diisiik kiiltiir seviyesiyle yanlis yorumlamasinin da iki yonii vardir
ki durumunun mesrulastirilmasi ve trajedisi buralarda ifadesini
bulur. Faust’u “sen Hiristiyan degilsin” sozleriyle azarladiginda, bu,
kuskusuz, entelektiiel agidan bir kiigiik burjuva kizin anlayissiz ser-
zenisidir; ama insani ve ahlaki agidan Faust’un kisiliginin en yiiksek
asamasindaki belirleyici trajik noktay: ifade eder: Mephistopheles
ile arasindaki kopmazbag. Faust bunu ancak utanarak ve kagamakl
bahanelerle karsilayabilir, zira Mephistopheles’in onun i¢in vazge-
¢ilmez hale geldiginin farkindadir ve “Orman ve Magara” sahne-
sinde bunu kendine itiraf etmistir. Dolayisiyla burada kasitsiz trajik
samimiyetsizligi asmanin olanaksizhig) Faust ile Gretchen arasin-
daki entelektiiel farkta ya da Gretchen’in Faust’u tiimiiyle anlaya-
mamasinda degil, daha ziyade Mephistopheles¢i 6genin en yiiksck
insan 6zlemlerde bile yer almasinda sakhdur.

Iste bu nedenle Mephistopheles Faust’un askinin en yiiksck ideo-
lojik ve ahlaki kabansiyla karsilagtiginda, agkinin, acima ve merha-
metinin derinligine ragmen, sinik bir sekilde, yatagin ve ondan
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alinan zevkin sonuglarina dikkat gekmekte biiyiik oranda (gorcce)
haklidir. Mephistopheles’'in hem islevi hem de sinirlan burada ken-
disini gosterir: Gretchen’in 6zii onun igin erigilmezdir; keza, Fa-
ust'un gercek i¢ ¢eligkilerinin 6ziinii de anlamaz, ama bu trajedinin
yollar1 yine de tiimiiyle onun “bilgeliginin” taslariyla doselidir.
Gretchen Mephistopheles i¢in erisilmez oldugundan, onun aski da
sorunsalliktan tiimiiyle uzaktir. Ve Gretchen'in trajedisi onun kusku
duymadan ve hi¢ diisiinmeden yasadig1 askinin diiz ve dar niteli-
ginden Gyle bir zorunlulukla dogar ki, Faust’un trajedisinin kendi-
sini hayatinin eserine adama arzusuyla, askinin vecd halindeki
mutlulugu arasinda par¢alanmis olmasindan bir farki yoktur.
Dolayisiyla Goethe’nin tiplestinnesinin muazzamhig) yalmzca
tiim 6gelerinin trajik tepe noktasina kadar evrilmelerinin gercek ha-
yata sadakatinden degil, aym1 zamanda onun ortaya serilisinin, basit
ya da basit olmayan motiflerinin her zaman derinden tipik kalma-
sinda da sakhdir. Sonug, askin tiim tarihinin (yan tesadiifi kokenle-
rinden kaginilmaz derecede trajik pargalanisina kadar tiim tarihinin)
gelisiminin tiim 6nemli asamalari1 bakimindan burada ifade edilmis
olmasidur. Iste bu nedenle Gretchen, tipks “Firtina ve Atulim”1n diger
kadin kahramanlar gibi, bastan ¢ikartilan ve bastan gikarilmasi dii-
gtisiine yol agan alt toplumsal katmanlara mensup bir kiz olmahdir.
Ama Goethe’nin “Firtina ve Aillim”in tiim toplumsal motiflerini
igeren bu diisiise dair tasviri daha derinlere uzanir. Bu diisiise yol
agan gelisim hem daha eksiksizdir hem de dramatik geligkileri ba-
kimindan daha zengindir. “Firtina ve Atihm” igin yalmzca iki olanak
vardi: Ya teklifsizce bastan ¢ikartip sehvetin tatmin edilmesinden
sonra terk etme, ya da askina sadik kalan, ama sinifsal katmanlas-
manin direnilmez giicii kargisinda duramayan gercek ask. Gretchen
trajedisi bu iki dizi motifi Goethe’nin kendi yiiksek diizeyinde bir-
lestirir. Faust Gretchen’i sonuna kadar sevmeye devam eder. Ama
tutkusu arttik¢a, ona sadakati azalir, glinkii Gretchen’i asan geligi-
minin dgeleri ona duydugu tutkunun giiclenmesine ve tatminine pa-
ralel olarak gii¢lenir. Ve Gretchen ona duydugu ask i¢in onurunu ve
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varligim feda eder ama aym zamanda en ¢ok ihtiya¢ duydugu anda
hapishane sahnesinde asik ve kurtarici olarak beklenmedik bir ge-
kilde ortaya ¢ikan Faust’a tutkulu bir sekilde bagh olmasina ragmen,
Faust’un askinin sona geldigini de hisseder:

Nerede senin sevgin

Nerde kald1?

Kimdir seni bu duruma getiren?...

Sana zorla sokuluyormusum,

Beni geriye itiyormugsun gibi geliyor bana,
Oysa sen o’sun, tath, sevecen bakiyorsun. (271)

Uzlasmaz ugurumlartyla her seye kadir tutkusunun trajik dalga-
lanmalanna, askin bu psikolojik-manevi gelisimine girer Mephi-
stopheles. Bunu yirtip pargalayan Faust, Gretchen’in diinyevi, pratik
kurtulusu i¢in bastinir. Bu noktada, Gretchen nihai kararim verir:
Mephisto’yu vazgegilmez goren bir Faust tarafindan kurtarilmaya-
caktir. Iste bu nedenle yukandan bir ses “Kurtuldu!” diye bagirabilir.

Gretchen’in bu -askin- kurtulusu 1808 versiyonuna eklenmis
olup Urfaust’ta yeralmaz ve en az Faust’un sonraki agkin kurtulusu
ve kusursuzlugu kadar eserin tam halinin “gériingiibilimsel” teme-
linin bir pargasim olusturur. Her iki durumda da, mesele Faust’un
sonraki yagama inanci degil, her tiirlii insan kusursuzlugunun -bu
ister Faust’unki ister Gretchen’inki gibi olsun- onun bildigi toplum-
sal-tarihsel gergeklik iginde olanaksiz oldugunutanimasi ile bir giin
bu sorunlari kendisinin de bilmedigi bir tarzda ¢dzecek olan insan-
ligin gelecekteki gelisimine olan sarsilmaz inancinin siirsel sente-
zidir. Ama Goethe’nin ufkunu belirleyen burjuva toplumu oldugun-
dan, bu gelecege dair iitopyaci bir tablo bile ¢izemez. (Wilhelm Me-
ister in Seyahatleri Faust’un gelisiminin son agamasim daha genis
ve somut bir tarzda sunar, ama “giinahlarindan annma” sorununa
deginmez.) Dolayisiyla Goethe’nin gelecege olan inancinin basit
bir inang olarak kalmasi zorunluydu, bu sekliyle herhangi bir somut
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sanatsal gergeklik tiretemezdi. Bu onun nihai imgelerden biri olarak
Katolik cenneti tercih etmesini agiklar: Entelektiicl ve felsefi-tarih-
sel agidan bakildigindan keyfi bir tercih.

Goethe’nin kendisi basit inanca ifade kazandirmakla sanatsal
muglaklik agisindan biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya kalacagim
hissetmisti. Eckermann’la bir konusmasinda, “eger siirsel niyetle-
rine kesin olarak tammlanmis Hiristiyan dini figiirler ve anlayislar
araciligiyla saglikh ve sinirlayici bir tutarhilik bigimi kazandirma-
saydim” kolaylikla bu tehlikenin kurbam olabilirdim der. Gocthe
siirsel egilimlerinin bu tiir mitik kisilestirmelerinde her zaman si-
nirsiz bir i¢ 6zgiirlik sergilemisti: Her tiirlii mite azami tinsel 6z-
giirliikle yaklagsmigti. Bir keresinde Jacobi’ye s6yle yazmisti: “Bana
gelince, dogamun tiirlii gesitli egilimlerini goz oniine alarak, bir dii-
slinme tarzindan vazgegemiyoruim. Sair ve diisiiniir olarak, polite-
istim; ama bilimci olarak panteistim ve her birine digeri kadar
baglhyim.” Bir kez bu varsayimlar kabul edildiginde, Hiristiyan cen-
neti dogal olarak on altinc yiizyilin genel tonundan dogmakta ve
bunun Katolik niteligi bu mitolojinin daha da elle tutulur olmasinin
sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadr.

Fakat tim bunlar yalnizca bigimseldir ve Katolik mitolojinin ta-
mamen digsal olan mevcut izleklerc maddi bir ifade araci olarak hiz-
met edebilecegi iki ctken daha vardir. Bunlar Faust’ta her zaman
6nemli olan i¢ hareket ve siirsel olarak algilanabilirlik ifadesidir,
Katolik cennetin hiyerarsik niteligi Goethe’ye bu i¢ hareket igin ya-
pili bir sahne saglar. Bu genel anlamda, Dantc’de zaten mevcuttur.
Fakat siirinde yalnizca sair hiycrarsik yapida yukan dogru hareket
eder; onun disinda -ruhlarin Araf’tan ayrilmasi gibi birkag istisna
haricinde- her ruha belli bir yer tahsis edilir. Dolayisiyla bu hiyerarsi
Dante’nin iginde hareket ettigi bir baglamdir yalmzca; Dante bu
baglam i¢inde i¢sel olarak degisir ve digsal olarak bir yerden bir
yere hareket eder. Goethe’de ikisi de ¢ok daha dinamik géziikiir,
tabii sahnenin 6zliiliigli buna izin verdigi oranda. Daha fazla bii-
yime ve siiregelen gelisim Faust dmeginde agik¢a mevcuttur. Go-
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ethe’de kurtarilan ruhlar cennette 6zgiirce dolanirlar. Mater Gloriosa
Gretchen’e §oyle der:

Gel! Cik daha yiiksek gok katlarina!
Seni sezmigse gelir ardindan. (653)

Dolayisiyla Goethe’nin cenneti yalnizca estetik ve bigimsel an-
lamda Katoliktir; igerigi bakimindan ondaki insan soyunun ebedi
kusursuzlugu anlayiginin uzantisidir. Goethe’nin somut olarak tem-
sil edemeyecegi bir birligin semboliidiir: Insanin gergek tatmini ve
siursiz ilerleyisinin sagladifs birlik.

Biitiin olup bitenler,
Birer simgedir ancak.
Erisilmez olanlar,
Burada birer olay,
Anlatilmaz olanlar,
Burada birer olgu. (653)

Goethe, Katolik inayet kavramiyla aym sekilde yukaridan gelen
bir sey olarak ilgilenir ve ona diinyevi ve agkin bir nitelik kazand:-
rarak sezilemez sekilde karsitina doniistiiriir. Goethe’nin tiim eserin
kilidi oldugunu sdyledigi dizeleri bir kez daha hatirlayalim. $6yle
devam eder:

Bagdasinca onunla sevgi

Yukardan figkiran, gelen,

Karsilar onu mutlular toplulugu
Yiirekten dogan bir sevecenlikle. (646)

Ask burada hala sembolik agidan muglak gériinmektedir, ama
goriinlisii bakimindan Katolik olan bu muhit inayete benzeyen bir
seyi ¢agnstirir. Ama bu yanki bile kendi kendini yok eder. Yalnizca
goriiniistec Hiristiyan olan ve 6ziinde panteist bir evrim diyalektigi
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ima eden aktardigimiz son dizelerin tiimiiyle diinyevi bir tin1yla son-
lanmas! tesadiif degildir:

Sonsuz kadinlik 1se
Bize iistiinliik veren. (653)

Keza tiim siirin Faust ile Gretchen agkinin birligiyle sonlanmasi
da tesadiif degildir. Bu iitopyaci olmakla birlikte, i¢erigi bakimindan
diinyevi bir perspektiftir. Sonug kismindan 6nccki birkag s6z Goethe
icin tipik olan ince ve zarif islupta ifade edildigi sekliyle anlamini
acik hale getirir. Gretchen Faust’un yiikseligini ve arindiriimasini
algilar ve Cennet Kraligesi’ne su ricayla doner: “Onu egitmeyi bana
bahset.” Bu ricanin ardindan Mary’nin yukarida aktardigimiz cevabi
ve son dizceler gelir. Dolayistyla Faust agisindan cennet sonraki ya-
sama aktarilan gelisimin son noktasidir; bu gelisimin doruk noktasi,
Gretchen'’le yeniden birlesmesidir. Geri kalan hepsi muhit, dolayim,
stistlir. Gretchen Faust’un gabasindaki kusursuzluk ruhudur, tipki
Klarchen’in 6liime giden Egmont i¢in 6zgiirliik ruhu olmas gibi.

Peki, Faust’un (simdiden, yiikselisi sirasinda “kutsanmis gocuk-
lar”in egitineni haline gelmis olan Faust’un) Gretchen'den 6grendigi
nedir?

Burada Goethe’nin ileri yaginda insan kusursuzlugu anlayisinin
son derece dnemli bir gesidini ve gelisimini goriiyoruz. Iki egilimin
tstiinliik miicadelesi s6z konusudur burada ve Goethe agisindan me-
selenin dogasindan gtkan sonug, bu iki egilim arasinda yalmzca bir
baskadenge bigimi sorunu olabilecegidir, birinin tiimiiyle kabuliind,
digerinin ise tiimiilyle reddini igercn kati bir tercih degil.

TIk egilim insanin gesitli yetilerinin azami geligimidir, ustalik dii-
zeyinde kusursuzlastiriimasidir. Her faaliyeti pratik olarak, nesnel
gergeklikle bilingli sekilde yogunlagmis bir etkilegim olarak tasav-
vur eden Goethe agisindan bunun anlami gergekligin derin ve genis
bir sekilde kavranmasidir. Ikinci cgilim, bu yetilerin gelisimindeki
insani i¢ uyumdur. Pratik alanda ustalik -kapitalist igb6liminiin ig
cgilimiyle uyumlu olarak- insanlardan parlak uzmanlagma canavar-

271



GOETHE VE CAGI

lar1 yaratmamalidir. Ayrik ve egemen yetilerin ilerlemesine tim in-
sann ahenkli biiyiimesi eslik etmelidir.

Hamann’in Goethe’nin genglik gelisimine derin etkisi bu te-
melde anlasihir hale gelir. Goethe bu etkiyi sdyle tarif eder: “insanin
basarmaya ¢alistigs her sey, ister s6zle, ister eylemle, ister bagka bir
yolla olsun, tiim giiglerinin birliginden ¢ikmalidir; kismi olan her
sey mahzurludur. Muhtesem bir diistur, ama uyulmas: zor... Konu-
surken insan simdilik tek yanl olmalidir; ayirma olmadan iletisim
de bilgilendirme de olmaz.”

Goethe iginde yasadig: gergeklikte bu iki egilimin geligkili, hatta
uzlagsmaz oldugunu biliyordu, her ne kadar ancak sentezleri insanlar1
gercekten uyumlu ve tam hale getirebilir olsa da. Olgunlugunun en
mutlu déneminde, birliklerini (Wilhelm Meister ‘in Cwraklik Yilla-
rr’'nda) bir toplumsal {itopya bigimine biiriindiirmiistii. Ama sonraki
on yillarin toplumsal deneyimleri; iiretici giileri gelistirmesi nede-
niyle roliinii herhangi bir duygusal serh diismeden kabul ettigi ka-
pitalizm deneyimi ve kapitalizmin toplumsal geliskilerine dair
i¢goriisii onu bu meselede ihtiyatl bir tutum almaya itmisti. Wilhelm
Meisterin Seyahatleri ve Faust’un ikinci boliimii onun gengligin-
deki firtinali uyum taleplerini ve olgun erkeklik déneminin iitopyaci
hayallerini kesin olarak reddeder. Ama Goethe’nin reddi, deyim ye-
rindeyse, yalmzca “reel politikaydi, yalmzca pratikti, yalnizca 6n-
ceki umutlarinin ilkesel olarak reddi olmayan seyin bir ifadesiydi.
Bu ideal gelecege dair perspektifinin merkezi izlegi olmay siir-
diirdii. Fakat Goethe ¢agdas gergeklik agisindan bunun yalnizca bir
ideal oldugunu biliyordu.

Gelgelelim Goethe doga giigleri lizerinde tahakkiimii ve dolay-
styla insan tiiriiniin siirekli gelisimini saglayan ayrik insan yetileri-
nin -tam da bu ayrikhk kazanmada ve ayriklik araciligiyla- pratik
gelisimini kabullenip onayladik¢a, insan uyumunun ve kusursuzlu-
gunun -bir bagka tiirde nesnel red temelinde olsa bile- i¢inde ger-
ceklestigi gercek egilimleri ve eylemlilikleri gergekligin iginde her
yerde daha aktif bir sekilde arar hale gelmisti.
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Gocthe’nin diinya goriisiiniin demokrat ve pleb yanlarindan biri
burada ortaya gikar. $6yle dcr: “insan, yeteneklerinin ve kabiliyet-
lerinin sinirlan iginde harcket ettigi siirece tam olamaz, ama eger
vazgecilmez olan uyum eksikse iyi vasiflar bile muglaklasir, etki-
sizlesir, yok olur. Bu talihsizlik modem ¢agda daha da sik goriile-
cektir...” Bu iddia her tiirlii manevi aristokrasinin 6nemli bir reddini
igerir ki deha kiiltiinden bahsetmiyorum bile. Goethe insanin farkh
yetilerinin tek yanh ve devasa gelisiminin yol agtif1 insan uyumu-
nun pargalamsini telafi edebilecek 6geyi, i¢ tatmini estetik bilingte
bulan insanlarda kesfetmemisti. Daha ziyade, hayatin yarattig1 ve
dolayisiyla garanti ettigi idealinin gergeklesmesini, varolus kosullari
kuskusuz onlara en yiiksek manevi gelisim olanagini tamimayan,
ama igkin yetenegi, yetilerinin kendiliginden bir uyum i¢inde gelis-
mesine olanak taniyan belli insanlarda, agirlikh olarak pleblerde
aramisti.

Goethe bunu Rousseau’cu bir ideal olarak gormekten ve evrimi
bu diizeye indirme isteginden uzakti. Bu tiir figiirlere duydugu mu-
habbet ve saygi, onlar yetenek ve zeka bakimindan asan kapitaliz-
min tirlinleri kargisindaki (goreli) insani iistiinliiklerini anlamasi,
tam da onlarda o hayalini kurdugu insani uyumun miimkiin ve elde
edilebilir olmasinin gergek bir garantisini gérmesinden kaynaklan-
maktadir. Bu uyum, tiim insan yetilerinin geligiminin en yiiksek aga-
masidir.

Dolayisiyla Goethe’nin insan kusursuzlugunun bu bigimini ege-
men toplumsal siniflardan ¢ok pleb saflarinda, erkeklerden ok ka-
dinlar arasinda bulmasi tesadiif degildir. Goethe’nin kadin karak-
terlerinin yok edilemez cazibesi -ister Iphigenia istcr Philine, ister
Klarchen ister Ottilie, ister Natalie ister Dorothea olsun- tam da bu
insan kusursuzluguna dayahdir ki 6nemli kigilerinkiyle kiyaslandi-
ginda son derece sinirhdir, ama yogun derecede ahenklidir. Goethe
burada da Rousseau’cu degildi, her ne kadar bu konuda Rousse-
au’nun toplum elestirisinden ¢ok sey 6grenmis olsa da. Egmont’u
Klarchen’in ya da Faust’u Gretchen’in entelektiiel diizeyine indir-
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mek bir an bile Goethe’nin aklina gelmemisti. Romantiklerin bu
tirde daha ilkel bir kusursuzluk &zlemi bile ona vec dolayisiyla kah-
ramanlarnna tamamen yabancidir.

Ama bu kadin figiirlerde genel olarak insan kusursuzlugunun
asli bir 6gesini gérmiistl; bu kusursuzluk bir dizi dzelligin, bilhassa
da ahlaki 6zelligin nesnel ger¢ekligi muazzam bir maharet, yetenck
ve bilgelik gosterisiyle fetheden insanlarda oldugundan daha ileri
ve daha 6mek bir diizeyde tezahiir eden bir kusursuzluktu. insanli-
gin gelisiminin ileriki asamalannda en yliksek entelektiiel kazanim-
larin, bireysel yeteneklerin i¢ ve dis seriliminin kadinlarin ig
kusursuzluguna, ahlaki ve estetik uyumuna bu kazanimlardan her-
hangi birinden vazge¢meden ulasacagimi hayal ediyordu.

Bu karsithik tiim hayati1 boyunca Goethe’nin kafasin1 mesgul etti.
Tasso’da ¢6zliim hala yer yer sarayl ve estetik bir tada sahiptir. Lehr-

Jahre tim toplumsal digsalliklarla kararl bir kopusa isaret cder (top-

lumsal agidan bakildiginda, bu eserde her evlilik bir yanhs
birlikteliktir). Burada yiiksek bir manevi diizeyde yogun bir insan
uyumuna erigen ve bu 6rnekle -Fourier tarzinda- propaganda etkisi
yaratmayi amaglayan kiiglik bir grup insann iitopyasini sunar.

Ancak sonradan, gozlerinin oniinde gelisen kapitalist toplum
hakkinda daha net bir i¢gorii elde ettikten sonra, “kiigiik diinya” ile
“biiylik diinya” arasinda keskin bir karsithk olduguna hiikmetti. Go-
ethe’nin erotik olan ile onun siirsel ifadesi konusundaki goriisii ag1-
sindan her zaman temel olan iki diinya arasindaki bu ugurumun,
“giincel talepler”e olan kosulsuz baglihg: dikkate alindiginda daha
da agilmas kaginilmazdi, zira bu talepleri ne gérmezden geliyor ne
de bunlara kars1 savagiyordu, ¢linkii o higbir sekilde Romantik de-
gildi. Fakat bu karsithk vurgu bakimindan artuik¢a, aym zamanda
kavraimsal-iitopyaci, siirsel-agkin bir bigimde bunu ¢6zme zorunlu-
lugu da artt1. Dolayisiyla sonug kismindaki Katolik cennet “biiyiik
diinya”nin sonsuz kusursuzluguyla birlesmis “kiigiik diinya”dan
dogmus olan insan uyumu ve kusursuzlugu ile karsilikh yardim ve
“egitme”yc dayali olan kisiligin daimi gelisiimdir; bu ilerlemenin
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Mephistophclesgi gii¢lere hig ihtiyaci yoktur. Faust tiim bunlar
“cennet”te Gretchen’den *6grenmek” zorundadir.

Bu kusursuzluga giden yol Faust’un takip ettigi pratik faaliyet yo-
luydu. Daha o6nce de belirtildigi iizere, Ggethe tarafindan Faust’un
sonraki pismanhgim degil, daha ziyade dogayla, hayatla, eylemle
yeni bir iliski yoluyla trajik yaralarinin iyilestirilmesini tasvir etme-
sinin nedeni budur. Ve trajediyi asmanin bu yolu kurbanin herhangi
bir sekilde unutulmasim ya da 6nemsemeden terk edilmesini degil,
aksine tam da bu diinyada, ¢agdas toplumda bu tiir ¢atismalarin ¢6-
ziimsiiz niteliginin cesaretle taninmasini ve tiim insanhk adina bun-
larin hepsinin iistesinden gelecek olan bir ¢6ziim konusundaki israrci
talebi ifade eder. Helena ortadan kayboldugunda, giysileri Faust igin
onu “adice olan her sey”'in lizerine ¢argabuk tasiyan bir sihirli bulut
haline gelir; licradaki kayalikh bir zirveye indikten sonra, bu giysile-
rinin yavas yavas bulutumsu suretlere doniistiigiinii goriir, 6nce Juno,
Leda ve Helena, ardindan da son bir sima:

Toplaniyor, beni siiriikleyen, bilyiileyen bir goriintli mii?
Genglik giinlerimden kalan ¢oktandir 6zledigim gomii,
Yiice varlik, icimin derinlerinden figkiran

Animsatiyor bana, yumusgak bir cosku, Aurora’nin agkini,
Kolay sezilen, ¢ok az anlagilan ilk bakisi,

Ele gegirilince tiim varsilltktan ¢ok parlayan.

Yiikseliyor bu talk: goriintii ruh giizelligi gibi,
(oziilmiiyor, havanin en yiiksek katina ¢ikiyor,
Gonliimiin en glizel yamm da, ahp gétiiriiyor. (550)

Ruhunda bu sureti —Gretchen-Aurora (safak) suretini- tagiyan
Faust artik ona “diinyanin kralliklarim ve tiim azametlerini” verecek
olan Mephistopheles’in ayartmalarini elinin tersiyle iter ve kisisel
feragat ve salt pratik faaliyet davasina baghlik yolunu izlemeye
karar verir. Digsal ve psikolojik bir agidan bakildiginda, Gretchen’in
“kii¢lik diinya™sindan ve onun yogun ahenginden en uzak oldugu
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noktadir bu. Fakat Goethe’nin tarih felsefesi agisindan bakildiginda,
tam da burada dogru yola gircr. Tam da burada Faust’un Mephi-
stophelesgi giice en ileri bilingle ve en biiyiik ¢abayla karsi ¢iktig)
mubharebe alani karsimiza gikar, her ne kadar simdilik trajik ve bey-
hude bir tarzda olsa da. Ama bu trajedi aym zamanda salt trajik ola-
nin otesine isaret eder. Faust pes ederken insan kisiliginin en i¢
cekirdegini korur ve insan soyunun askin ve iitopyaci kurtulusuna
giden yolu agar.

“Sonsuz kadinlik ise bize istiinliikk veren™ Yalnizca giirin degil,
ayni1 zamanda sairin, Goethe’nin de son s6ziiniin bu olmasi tesadiif
degildir. Insanin yeryiiziinde kusursuzlugunun miimkiin oldugunu
son kez dile getirir burada; bu kusursuzluk fiziki ve manevi bir ki-
silik olarak insanin kusursuzlugudur, dis diinyay: egemenligi altina
almasi ve kendi dogasini niteligini reddetmeden tinsellik, kiiltiir ve
ahenk katina yiikseltme iizerine kurulu bir kusursuzluktur.

Plato’nun Sempozyum’u ve Dante’nin Beatrice’inden bu yana
ask higbir zaman bir dehanin diinya goriisiinde bu denli agirhga
sahip olmamigtir. Ama Platon ve Dante’nin aski 6ziinde 6biir diin-
yaya aittir ve ¢ilecidir. Sonradan Marksizmin “ii¢ kaynag:1” haline
gelen egimlerin ¢agdasi ve savunucusu olan Goethe ise 6ziinde tii-
miiyle igkindir, tiimiiyle bu diinyasaldir. Sonu¢ kismmnin estetik agi-
dan Katolik bigimi ancak gerici romantikleri ya da sig liberalleri
yanhisa sevk edebilir.

5. Uslup Sorunlar:: “Sanatsal Dinem”in sonu

Faust estetik a¢idan da “esi benzeri bulunmaz” bir eserdir. Faust
ne dramatik ne de epiktir, ama iki tiiriin de en iyi 6zelliklerini ken-
dinde toplar.

Goethe ve Schiller isbirligi yaptiklan donemde dramatik olan ile
epik olan arasinda ayrnm yapmak igin belirleyici kavramlar gelistir-
mislerdi. Aralarindaki temel farkin, epikte her seyin gegmis olarak,
tiyatroda ise her seyin simdi olarak sunulmasi oldugunu belirtmis-
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lerdi. Bu agidan bakildiginda, Faust hakli olarak dramatik diye ad-
landinlabilir. Dramatik olanin bu iistiinliigiinii zorunlu olarak oriaya
koyan sey, tam da yazinin “goriingiibilimsel” tislubu, “biling bi¢im-
leri”nin ardigikigim igeren bir tarih felsefesi perspektifidir. Tasvir
edilen sey ne bir asamadan digerine gegis ne de ge¢mis ya da gele-
cege dair fikirlerdir, aksine yalmzca verili agamanin hissedilir mev-
cudiyetidir. Bu anlamda, Faust bu esnek 6zerklikle [4uf-sich-gestellt-
Sein), karakterlerin ve durumlarin bu esnek olusumuyla dramatik
temsilin asli isaretlerinden birini géren Hegel’in estetik tutumuna da
denk diiser.

Faust’ta islevi sonradan yaganacakiar i¢in gegisler ya da temeller
yaratmak olan herhangi bir sahnenin olmamasi Goethe’nin iislubuna
tamamen uygundur. “Cadilar Mutfag:” belki de bu tiir bir seyin tas-
vir edildigi yegéne sahnedir; olgun Faust’un geng bir adama donii-
stimlidiir. Bir kural olarak, biz her zaman evrimin daha ileri asama-
siyla kars1 karsiya geliriz ve sonrasinda buna -dramatik olarak-
kendi giiglerinin pitoresk ve tinsel serilisi denk diiser ve zorunlu ola-
rak kendi i¢inde organik sekilde 6nceki asamadan gikan bir sey ola-
rak tasavvur edilir.

“Eski Walpurgis Gecesi” gibi sahneler ya da Ikinci Boliim IV.
Sahne’de Faust’un téreni gibi sahneler yalmzca gériiniiste gegisler-
dir, son sahnelerde iiretim alan1 ya da Helena’nin ortaya ¢ikis1 i¢in
hazirliklardir. Gergekte ikisinin de kendi bagimsiz tinsel ve dramatik
zorunlulugu vardir; ikisi de 6zerk olan ve kendilerine kok salmig
belli “biling bigimleri”ni de temsil eder. Bu sahnelerin ilkinde an-
tikgag giizelliginin (“goriingiibilimsel”) ortaya ¢ikis: tasvir edilir.
Ikincisinde isc, bu dagilma siirecinde dagilma ve pargalanma siire-
cindeki feodalizm imgesi; ¢atlaklarinda onu yutacak olan kapitaliz-
min yetistigi bir feodalizm. Anizi olmak bir tarafa, téren sahnesinin
bize Helena’nin yeralti diinyasindan kurtulusundan daha gok gos-
terilmiyor olmasi Goethe’nin iislubunun temel 6zelligidir. Térenin
oldugunu ancak imparatorun baspiskoposla konusmasindan 6gre-
niriz. Bize zoruniu ve 6zerk bir “biling bi¢imi” olarak gosterilen sey,
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yalmzca gergeklesmesinin tarihscl muhitidir. Askin son bile, elle tu-
tulur bir pitoresk ve dramatik mevcudiyete sahiptir. Ama igin para-
doksal yani, eserin biitiiniiniin epik niteligini doguran sey gerc¢ek
anlamiyla bu dramatik yazma ilkeleridir.

Bu yaz iislubuna Goethe’nin su sozler soyledigi Eckermann’la
bir konusmasindaki kesinlik damga vurur: “Bu perde de akabinde
tamamen Ozgiin bir karakter edinir, 6yle ki kiiglik miistakil bir diinya
gibidir, geri kalanina dokunmaz ve biitiine ancak 6ncesiyle vc son-
rasiyla gevsck bir iligki iginde baghdir.”

“Dolayisiyla” dedim (Eckermann--G.L.), “geri kalanla tamamen
uyumlu olacaktir; ¢linkii temelde Auerbach’in Sarap Mahzeni, Cadi-
lar Mutfagi, Brocken, Damsima Meclisi, Maskeli Balo, Kagit Para,
Laboratuar, Eski Walpurgis Gecesi ve Helena kugkusuz birbirini et-
kileseler de, kendi iginde bir biitiin olduklarindan karsilikli bagimli-
liklar1 ¢ok olmayan kii¢iik miistakil diinyalardir. Sair alacah bulacah
bir diinyaya ifade kazandirma derdindedir ve bir iinlii kahraman et-
sanesinden istedigi ne varsa onlar1 birbirine baglayacak bir tiir ip ola-
rak kullanir. Odysseia ve Gil Blas i3in de aymsi gegerlidir.”

“Tiimiiyle haklisin” der Goethe “ve bu tiir bir yazida mesele bi-
rcysel olgularin anlaml ve agik olmasi, ama biitiiniin karsilastirila-
maz kalmasidir. Fakat tam da bu nedenle, ¢6ziimsiiz bir sorun giby,
insanlan siirekli yeniden iizerine diigiinmeye itecektir.”

Bu yalnizca zaten neredeyse tamamlanmis eserin gecikmis bir
sekilde mesrulagtinlmasi degildir. Tersine, bu fikirler tam da Goethe
genglik fragman iizerine ¢aligmasina ciddi olarak geri dondiigiinde,
ilk boliimi tamamladiginda ve ikinci béliimiin belli par¢alarina bas-
ladiginda akla gelir. Bu ¢abalarla baglantili olarak, ama yalmzca
bunlara atifla degil, Goethe ve Schiller epik ve dramatik ilkeler ara-
sindaki farklihigi ve zorunlu ctkilesimi kavramsal diizeyde agikga
irdelerler. Schiller bu fikir aligverisinde, par¢alarin biitiin igindeki
ozerkligi sorunundan bahsetmeye baslar ve bunu epik edebiyatin
onemli bir 6zclligi olarak goriir. Goethe’ye soyle yazar: “Tiim soy-
lediklerinizden, pargalarin 6zerkliginin epik siirin temel 6zellikle-
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rinden biri oldugu benim agundan giderek daha agik hale geliyor.”
Birkag ay sonra, Goethe bu fikn agik¢a Faust’un yazilisina uygular.
Schiller’e sdyle yazar: “Her zamanki gibi, niyetlerime ve planlarima
cok 1yi yanit veriyorsunuz; ancak bu barbarca yaziyla kendimi daha
rahat hissediyorum ve en biiyiik talepleri ger¢eklestirmektense yal-
mzca gegerken deginmeyi diigiiniiyorum. ... Pargalann hos ve eg-
lendirici olmasina ve diisiiniilccek malzeme sunmasina dikkat ede-
cegim; her zaman bir par¢a olarak kalacak olan biitiine gelince, yeni
epik siir teorisi benim i¢in yararh olabilir.”

Bu ifade tarzinin ideolojik temelini zaten biliyoruz: Goethe’nin
tragedya kargisindaki tutumu. Insanligin evriminin tipik agamalanmni
karsilikln iligkisi ve biitiinselligi artik trajik olmayan bir dizi trajedi
olarak tecriibe ettigi igin, bu diinya anlayisi, eger hem yogun hem
de yaygin diizeyde evrensel bir ifade bulacaksa bu tiir bir cpik-dra-
matik bigime varmak zorundaydi: Iki ilkeden higbirinin baskin ol-
madig1 ve her ikisinin diyalektik iligkisinin benzersiz bir birlik ve
dinamik denge yarattif1 bir bi¢im. Zira iki ilkenin en kii¢iik aynn-
tisina kadar i¢ ige gegisini izlememek, dmegin Faust’un biitiiniinii
bireysel dramalardan olusan bir epik olarak ya da pargalar1 epik olan
biiyiik bir drama olarak tasavvur etmek yiizeysellik olacaktir. Hayur,
her par¢a dramatiktir, zira insan tiiriiniin kaderi (insanligin evrimin-
deki bir asamamnn kaderi) onda i¢ ¢eliskilerinin igkin diyalcktigi te-
melinde gbzlerimizin 6niinde gergeklesir, cogu zaman gergekten de
trajik ya da trajikomik bir tarzda. (Ancak “Auerbach’in Sarap Mah-
zeni” komedisi bir istisna teskil eder.) Ama diger yandan, her par¢a
ayn1 zamanda epiktir; zira kahramana birka¢ sahnede hem bir insan
tiiriniin hem de bir evrim agamasinin zorunlu dogrulugunu aktar-
mak i¢in, bu ¢atigmalarin toplumsal muhitine, toplumsal nesnelerin
duragan gevresine dramatik agidan zorunlu olanin, tamamen dra-
matik olanin ¢ok 6tesine gegen bir epik tamlik kazandirmak zorun-
ludur. Dolayisiyla tekil pargalar kiigiik dzerk diinyalar olusturacak
ve gergek dramada olanaksiz olan, en genis Shakespeare’ci bigimde
bile olanaksiz olan bir 6zerklik edinecek sekilde diizenlenir. Sha-
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kespeare’deki gok genis sekilde tasavvur edilen tekil epizot bile her
zaman yalnizca dinamik bir gegis noktasi olarak kalir ve biitiinsel
yapidaki bu iglevden 6tiirii (ve sunumunun i¢ dinamizrni ve drama-
tik huzursuzlugu nedeniyle) asla bu tiir bir 6zerk tamlik edinemez.

Ayn sekilde, epik ve dramatik ilkeler Faust’un biitiiniinde i¢ ice
gecer. Faust'un biitiinii biiyiik 6lcekte, Wilhelm Meister tarzinda bir
egitici roman olarak goriilebilir. Ve her epik eser gibi, bu “modern ha-
yatin Ilyada’s” da gok gesitli dramalar igerir. (Aristoteles Homerosta
bunu gémmiis ve vurgulamisti; Schiller de aymsim1 Wilhelm Meister
i¢in yapar.) Fakat Faust 6zel bir durum olusturur, zira bu dramalar
biitiin siirde ritgeym halinde, olanaklar olarak bulunmakla kalmaz,
ayni zamanda siirin kendisinde dramatik kusursuzluga kavusur.

Biitiinsel anlayigin bu ikili niteligi yukarida bahsettigimiz bir et-
kenle de vurgulanir: Belli sahnelerde, hatta belli sahnelerin bilesi-
minde dramatik eylemin “kesintiye ugrama”si. Dramatik 6genin bu
“kesinti”’sinin i¢sel olarak dramatik bir bigime sahip olmasi durumu
daha da karmagiklagtirmaktadir. Ama biitiiniin dramatik ilkesini yal-
nizca eylemin degismez ve esnek varhgi degil, ayn: zamanda ka-
rakterlerin ¢izimi, eylem halindeki tek bir kahramana gergekten
dramatik bir tarzda yogunlagma da belirler. Faust eylemleriyle, olay
orgiisiiniin tim asli 6zelliklerini kendinde yogunlagtimus olan siir-
deki en 6nemli simadir. Ama o bir roman kahramam olarak insani
bir anlamda her zaman kendisinden daha biiyiik olan simalarin gol-
gesinde kalan Wilhelm Meister gibi olaylara yonelik tepkileri kayda
gegiren bir turnusol kagidindan ibaret degildir.

Epik ilkeyle dramatik ilkenin bu gekilde i¢ i¢e gegmesi ve kay-
nagmasi modern edebiyatin genel bir egilimi olup Faust'ta yalnizca
en Ozlii ve paradoks bigimine kavusmustur. Modem drama -diger
incelemelerimde sik sik gosterdigim gibi- giderek “romanlagir” ve
Balzac hakli olarak dramatik 6geyi on sekizinci yiizyil romaninin
aksine modern romanin ayirt edici 6zelligi olarak goriir. Bu tespiti
yaparken, her seyden 6te Walter Scott’a atifta bulunur. Bu kuskusuz
dogrudur. Ama bu gelisimde Gocthe'nin teorik ve pratik roliinii g6z
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ardi etmek yanhs olur. Balzac'in fnsanlik Komedyasi’na yazdig
meshur 6ns6zden hemen hemen elli yil 6nce Goethe ve Schiller,
epik ile dramatik 6genin zorunlu etkilesimini, o ddnemde heniiz or-
taya ¢ikan yeni edebiyatin asli bir 6gesi olarak ayrintili olarak ele
almislardi. Goethe’nin yaratici eseri bu yeni edebiyatin ortaya ¢iki-
sinda belirleyici bir 6ncii rol oynar. Balzac’in romandaki dramatik
Ogeye vurgusunun -entelektiiel diizeyde simdiyi ele alan roman bile
bilingli olarak tarihsellestirmesine denk diisen bir vurgu- dogrudan
Walter Scott’a auf oldugunu belirtmigtik. Ama Scott’in tarihsel ro-
maninin atasinin tam da Goethe’nin Gétz von Berlichingen’i oldu-
gunu unutmayahm.

Goethe'nin eserlerini (Faust dahil) on sckizinci yiizyil ile on do-
kuzuncu yiizyil arasinda kurdugu estetik kopriiyii gérmeden anla-
yamayiz. Bu koprii, Aydinlanma’'nin tamamina erdirilmesi ve
agilmasi ve ayni1 zamanda Walter Scott ve Byron, Balzac ve Stendhal
icin tinsel ve estetik hazirhk anlamini tasir.

Bu 6nemli bagi vurgularken, elbette, Goethe’yi modern edebi-
yatin bu tipik temsilcilerinden 6zel olarak ayiran derin ugurumu géz
ardi etmemeliyiz. ihtiyar Goethe sahip oldugu estctik algilayicilikla,
yalnizca Byron, Walter Scott ve Manzoni’nin degil, ayn1 zamanda
Balzac ve Stendhal’in de 6nemini kavramsty, {istelik ilk eserlerin-
den itibaren. Gelgelelim Goethe antik¢ag sanati ile modemn sanat
arasindaki ayrim noktasina da dikkat ¢ekmisti. Heine, Goethe’nin
olimiiyle birlikte “sanatsal donemin sonu™nun bagladigini sdylerken
tamamen haklidir. (Belinski de Rus edebiyatinda Puskin dénemini
benzer sekilde degerlendirir.) Hem Goethe’de hem de Pugkin’de gii-
zelligin ve ahengin siirsel sunumda egemen olmasi asla salt estetik
bir sorun degildir, daha ziyade bir toplumsal varolug ve zorunlu ola-
rak ona tekabiil eden ileriye isaret eden biling sorunudur. Sonraki
siirlerde giizellik sorununun estetik formiilasyonu egemen olsa da,
tarihsel zorunlulugunun iizerinde yiikseldigi boyle bir toplumsal
taban yoksa, ortaya epigonlarin soluk sanatindan (¢agin biiyiik so-
runlarindan kopuk bir sanattan) baska bir sey ¢ikmaz.
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Gocthe’nin (ve ayrica Puskin’in) “sanatsal donemi” bu tiir bir
sanattan daha uzak olamazdi. Faust gibi kapsayici bir tarihsel gegi-
sin en 6onemli sorunlarim derinlikle kavrayan evrensel bir siirin, bi-
¢imsel estetizmin her tiirliisiine yabanci oldugu agiktir. Goethe’de
glizelligin niteligi antik¢agda ve (halihazirda zayiflamig bir bigimde)
Ronesans’ta oldugu gibi, artik tiimiiyle naif, kendiliginden organik
degildir. Giizellik pesinde kosmasinin tiim kendiligindenligine kar-
sin, Gocthe’deki bu egilim ayn1 zamanda ¢agina karsi, yeni gelisen
kapitalizmin sanat diigmanhigina kars: bir miicadeleye isaret eder
(insanin insanlikdisiligt, insanin par¢alanmast).

Bu miicadelenin iki yonii ve islevi vardir. Goethe ¢aginin egili-
mine karsi bu insan sahiciligini, o basit ve dogrudan, duyumsal ve
naif, akilci ve tinsel, antik¢ag sanatinin gergek albenisini -bigimselci
ve sarayl tahrifatlarin zarar vermedigi bir albeniyi- olusturan o dos-
dogru ahlaki ifade tarzim1 korumaya ¢alismisti. Ama ayn1 zamanda
kars1 egilimlerin, basitge halkin kotii begenisi olarak, sansasyon aski
olarak, kaba konu ve benzeri seyler arayisi olarak tasavvur cdile-
meyecegini, daha ziyade sairin kendisine bu tiir izlekler ve onlara
tekabiil eden bigimler (ya da bigimsizlikler) dayatan hayatin mal-
zemelerinden kaynaklandigini hisseder. iste bu nedenle hayatin
iginde ve oOzellikle de ¢aginin 6nemli olgularinda insani olanin bu
basitligini, siirsel sunumun bu ekonomisini -ki bu her zaman insan
tavrimin bir yansimasidir- kesfctmeyi ve bu giizelligin o donemdeki
hayattan bile ¢ikarilabilecegini gostermeyi 6nemli goriir.

Gocthe’de bu egilimlerin tarihsel gelisimini ortaya koymak bu
incelemenin kapsamini agmaktadir. Biz burada birkag genel ifadeyle
yetinmek zorundayiz. Omegin Goethe’nin genglik gelisimi ile kla-
sik donemi arasinda burjuva edebiyat tarihinin genellikle iddia ettigi
kadar biiyiik bir kayma olmadigini1 vurgulamak gerekir. Geng Go-
ethe’nin yazilan agisindan kritik olan halk siirini kalkis noktasi ola-
rak almis olmasi, her seyden 6nce, Homeros’u bir halk sairi olarak
kavramasindan kaynaklanir. Shakespeare ve halk tiirkiilerinin yan
sira, Pindar’in kasideleri, Yunan tragedyas! vb. de hayatinin ilk do-
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nemlerinde yol gosterici bir rol oynamigtir. Onun antik¢aga geri do-
niisi, 6zellikle de Schiller’le isbirligi yaptigi donemde, asla tiimiiyle
estetik degildir ve asla tek bagina sanatsal bigimden hareket etmez,
aksine her zaman gergekligin, insanlarin ve onlarin kargilik i iligki-
lerinin gergekgi bir gézlemiyle baslar. Goethe agisindan sanatsal bi-
¢imler her zaman insandziiniin ve insan iligkilerinin en genel ve en
soyut sentezlerinden baska bir sey degildir. Omegin bir yerde s6yle
der: “Motif adimi verdigimiz seyler aslinda tezahiir etmis ve yeniden
tezahiir edecek olan, yalnizca sairin tarihsel oldugunu gosterdigi
insan ruhunun olgularidir.”

Bu biitiinsel anlayis iginde, antikgagin Goethe agisindan 6zel bir
yeri vardir ve ustelik yalnizca sanatsal bigimlerinin kusursuzlugu
bakimindan degil. Antik¢ag tiimiiyle estetik anlamda 6liimsiiz bir
model ve standart olarak gormez. Tersine, Goethe’nin goriisiine gore
bu bigim kusursuzlugu yalnizca bir gergekligin sonucudur: insanin
ozii ve iligkileri antik¢agda -ve dolayisiyla antikgag sanatinda- sim-
dide oldugundan daha saf bir ifadeye kavusmustu. Goethe erken
donem Romantizmde hayatin, hayat hissinin ve dolayisiyla sanatin
yeni sanat-karsit tarzda karistinlmasi egilimlerini goriir. Winckel-
mann lizerine biiyiik yazisi bu egilimleri olumlu olanin beyani ve
olumsuz olana karsi bir savunma programt bigiminde 6zetler. Go-
cthe’nin “klasisizm”inin koéklerinin hayatin kendisinden ve hayati
ideolojik ve estetik agidan eksiksiz yansitmasindan geldigini gos-
terecek birkag pasaj aktarmakla yetinelim.

“...stirekli yiikselen doganin nihai iiriinii giizel insandir. Doganin
onu ancak nadiren iiretebildigi dogrudur, ¢linkii onun fikirlerine kar-
sit birgok kosul vardir ve tam da kadiri mutlak olmasi nedeniyle
uzun siireli kusursuzlugu olanaksiz hale gelmektedir. ... Bunun kar-
sisinda sanat vardir; zira doganin zirvesine yerlestirilmekle insan
kendisini doganin kusursuz hali olarak goriir ve kendisinde yeni bir
zirve yaratmas! gerektigini diisiiniir. Bunu yapmak igin kendisine
tiim kusursuzluklari ve erdemleri vererek ve se¢im, diizen, uyum
ve anlama seslcnerek giiglenir. ... Sanat eseri bir kez yaratildiginda,
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bir kez diinyanin huzurunda ideal gergekligi iginde durdugunda, ka-
lic1 bir etki, en azami etkisini yaratir. Zira tinsel olarak gliglerin bii-
tiinii i¢inden s1yrilip gelerek muhtesem olan her seyi, sevgiye ve
takdire sayan her seyi 6ziimser ve insani bigimi canlandirarak insam
kendisinin istiine ¢ikartir, onun yagam ve eylem alaninin sinirlarim
gizer ve onu gegmisi ve gelecegi anlayan bir simdide tannilastirir.”

Goethe’nin ve ¢aginin bu hiimanizmi -evrensel ilerlemenin itici
giicleri olarak insani fiziki varolusundan toplumsal varolusuna, en
basit faaliyetinden sanat ve bilime kadar tam ve derinden anlagil-
mast olarak hiimanizm- insan sozcigiinii, Engels’in dedigi gibi,
“belli bir sekilde vurgulayarak” kullanir. Bu pathos Fransiz Devri-
mi’nin ve onun Aydinlanma tarafindan ideolojik agidan hazirlan-
masinin sonucudur. Bir yandan, tiim “digsal” ayrimlar (toplumsal,
irksal vb.) artik genel kavram karsisinda, somut hiimanist insan
ideali karsisinda hiikiimsiiz goziikiir. Diger yandan, bu ¢ag insan
giicliniin sinirsiz olanaklarina, insanin ideal olarak kendisini ve gev-
resini doniigtiimme yetenegine olan inanct besler. “O [biling ~ G.L.]
onun saf kisiliginin ve tiim gercekligin yalnizca tinsel oldugunun
bilincindcdir; diinya yalnizca onun iradesidir ve bu irade genel ira-
dedir. Yani bos irade fikri degil, ger¢ek bir genel iradedir,” der Hegel
Goriingiibilimi’nde Fransiz Dcvrimi igin.

Alman klasisizmi dogal olarak her seyden dte bu gelisimin
yogun, i¢sel yoniinii ve dolayisiyla insanin oradaki roliiniin altiist
olusunun estetik, ahlaki ve genel anlamda kiilturel niteligini vurgu-
lar. Dolayisiyla sanat ve estetigin merkezi yeri -“sanatsal ddnemin”
teori ve pratigi- insanin 6neminin bu sekilde artirilmasina, tiirlerin
ve bireyin evriminin bir hedefi olarak, bu soylu kavrami muglak-
lastirip karmagiklastiracak egilimler icerdigi oranda ondaki yeni ve
eski her seye karsi bir miicadele olarak insanin evrenselligi ve
uyumu igin bdyle bir talebe dayahdur. iste bu nedenle Engels, Go-
ethe’nin bu donemdeki “insan” sdzciigii kullanimini hudut tayin
eder ve 1840’larin renksiz ve giigsiiz terminolojisinden kesin olarak
ayirir. (Soylemeye bile gerek yok, sonradan tarihsel kosullarin daha
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da radikal bir doniisiim yagamasiyla birlikte, Goethc’nin gergek kav-
ramlarindan daha da uzaklasilmigtir.) Bu terminoloji konusunda En-
gels soyle der: “Goethe elbette bunu yalnizca ¢aginin ve sonradan
Hegel’in kullandig) anlamda insan sifatim, pagan ve Hiristiyan bar-
barlara karsit olarak, 6zellikle de Yunanlara atfeden anlamda ve bu
terimler Feuearbach’la birlikte gizemli felsefi anlamina biiriinmeden
¢ok once kullanmugti. Ozel olarak Goethe’de, bu terimler genellikle
felsefi olmaktan ¢ok uzak ve bedensel bir anlama sahiptir.”

Goethe bu tiir bir diinya goriisii temelinde yasaminda antik¢agin
sasali tarzinda iisluplagtirmaya deger bir insanhg1 kesfedebilmis ve
sanatsal iisluplagtima olmadan tasvir edebilmisti. Goethe’nin kla-
sisizminin ikili niteligi Hermann'la Dorothea agitinda bizatihi sim-
dinin siirsel temsili i¢in bir talep olarak ve sairin Homerosgularin
sonuncusu olmayi kabulii olarak ifade edilir. Bu onun s6z konusu
egilimlerin doruk noktasinda, Schiller’le igbirligi donemde antik¢ag
stilinde “lisluplagtirma”sinin 6ziidiir. Zaten bu nedenle Schiller’in
Der Spaziergang’inin son dizeleri bu yaygin ruh halini dogru bir se-
kilde ifade eder (Goethe’nin bunu Schiller’den ¢ok daha iyi bir
tarzda resmettigi dogrudur):

“Ve Homeros giinesi, bak! Bize de giiliimsiiyor.”

Goethe ve Schiller igbirligi yaptiklari donemde bile gercek sanat
adina son ¢irpinislara 6nderlik ettiklerinin, savunmada olduklarnnin
farkindadirlar (ve bu farkindalik Goethe’de yaslandik¢a daha da
artar); ama ¢agin egilimlerine karsi ger¢ek sanatin mevzilerini ko-
rumak igin kahramanca gabalar sergilerler. Kapitalizmin genel etkisi
gergeklige yayildikga, bu miicadele daha da zor hale gelir. Zira top-
lumsal iliskiler giderek soyutlastigindan, insan 6ziiniin giizelligini
¢ekip almak, kapitalist isb6liimiiniin yol agtig1 par¢alanmighga rag-
men insanin biitiinliigiinii gormek ve sanatsal olarak ifade etmek
daha olanaksiz hale gelir.
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Iste bu nedenle Wilhelm Meister’in sonraki Goethe igin miimkiin
olan epik sanatin sinirlarini simdiden paramparga eder. Ve bu sinir-
lar1 cesaretle paramparga etmis olmasi temel niteliktedir, zira dog-
rulugun onun igin her zaman bi¢imsel kusursuzluktan daha fazla
degeri vardir. Bigimsel kusursuzluk onun i¢in insan hakkindaki
nihai dogrunun bir ifadesi olarak deger tasir. Bigim bile elbette mii-
cadele vermeden leslim etmez. Son derece karmasik hale gelmis
olan toplumsal igerigi yeterli bir anlatisal tarzda ifade etmek igin,
¢ok gevsek olay Orgiisii ingalarn ve 6zerk kisa hikayeleriyle romanin
en eski bigimine geri donmeye ¢abalar. Ama Seyahatler’de bu mii-
cadele beyhudedir.

Gordiigiimiiz gibi, Goethe Faust'ta ¢ok 6zgiil bir sorunu ortaya
koyar. Bu izlegin kendisi -insani 6ziin ve yalnizca 6ziin kurtulusu; bi-
reyin trajik agidan kurban edilmesi yoluyla insan tiiriiniin kurtulusu-
antik¢ag tarzinda elle tutulur bir sekilde nihayeti engeller: Igsel ve
digsal olanin, ahlak ve eylemin, tinin ve duyumsalligin dolays:z birligi.

“Kiigiik” diinya ile “biiyiik™ diinyanin a¢ik ve net bir sekilde bir-
birinden ayrilmasi bu nihayete ermenin olanaksizligin gésterir. An-
tikcagda boyle bir aynim yoktu. Antik¢agda bireysel yasamin “kiigiik
diinyas1” ancak “biiyiik diinya™ya girdigi oranda var olur (Antigo-
ne'da ask); antikgagin “biiyiik diinya”sinda ise “kiigiik diinya”nin ki-
sisel yagsaminin kokleri her yerde goriilebilir. Fakat antik¢ag diinya-
sinda bile bu durum sanat agisindan goriilmedik derecede elverisli
olup antik¢ag polis cumhuriyetlerinin gerileyisiyle birlikte ortadan
kalkar. Ama Ronesans’ta Shakespeare’le birlikte karmasik ama este-
tik ve insani agidan dolaysiz bir yeniden dogus yasar. Sanatsal izlekler
s0z konusu oldugu oranda, burjuvazinin erken donem agamasindaki
miicadelesi. donemin “biiyiik diinya”sinin, burjuvazinin ahlaken daha
saf ve insani agidan iistiin “kii¢iik diinya”sinin polemiksel karsitlhik
icinde oldugu feodal mutlakiyetgiligin kokten reddine isaret eder.
Doruk noktasma Fielding, Goldsmith ve Goethe’nin Werther'inde
ulasan bu sanat, Goethe'nin genglik oyunlar1 Gétz ve Egmon{’un in-
salarinda da ¢ok 6nemli bir rol oynar.
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Fakat ingiltere’de Sanayi Devrimi ve biiyiik Fransiz Devrimi
burjuvazi tarafindan “bilyiik diinya’nin fethini giincel hale getirir.
Romantizm dar anlamiyla bu sorunlara garpik ve gerici bir bilingle
yaklasir ve sonug olarak, yeni toplumsal durumun yansimalarini
gerek bigim gerekse deigerik bakimindan isteristemez tahrip ederek
sunar. Ancak Hoffmann’da ve dahasi Balzac’ta kapitalizmin ¢irkin
yeni yasaminin sorunlari ve onun “biiyiik diinya™sinin sorunlar yeni
malzemenin ruhuna uygun olarak ele alinir. Dolayisiyla bu yeni
sanat ve estetik, korkung ve grotesk olandan, ¢arpik-yiice ve kor-
kung-komik olandan dogar. Kapitalist ¢agin artan barbarliginin pa-
radoksal derecede klasik, sanatsal agidan tam ifadesi budur.

Yaslanan Goethe gergekte oldugu haliyle yeni ¢aga, kendisinin
anladig) kadarniyla hakikate bagl bir ifade kazandirmaya g¢alisir.
Ama aym zamanda bu malzemede héla var olan giizellik 6gelerini
kesfetmeye de ¢abalar. Boylece herhangi bir estetik siisleme olma-
dan, kapitalist hayatin sorunlarini, 6zlerini reddetmeden, degerini
diisiimmeden ya da ¢arpitmadan resmeder. Ama biitiinii 6z iizerinden,
sakl1 insani cevher iizerinden goriir ve ardindan bu cevher yazinin
biitlinii hala antikgagin insan giizelligi yasalarina tabi kalmast igin
hissedilir sekilde mevcut goriiniir. Iste bu nedenle Goethe’nin ¢a-
balar, yeni ¢agin 6zgiil sorunlarini derinlemesine irdelediginde bile
(6megin Faust’un Ikinci Béliim’iinde), “sanatsal dénem”e aittir.

Goethe ve Schiller igbirligi halinde olduklar1 dénemde bile, ar-
zuladiklan giizelligin safhaliyle antikgag giizelligi olamayacaginin
farkindaydular. ikisi agisindan da giizellik zaten barbarlia karsi bir
miicadeledir, barbarlhik karsisinda (kismi) bir zaferdir. Schiller bu
yeni durumu, Goethe’nin Faust’taki Helena epizodu iizerine ¢alig-
t1g1 dénemde yazdig1 bir mektupta derin ve kapsamli bir sekilde tarif
eder. Genel hatlariyla bu 6yle bir tariftir ki sonraki doneme de, ikinci
boliimiin biitiiniine de uyar, her ne kadar donemler arasinda barbarca
Ogeler hem sanatsal hem de toplumsal agidan daha da giiglenmis
olsa da. Schiller §oyle yazar:
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“Ama eger giizel {igiirler ve durumlar ortaya ¢ikarsa, onlar: bar-
barlagurmanin kétii olacag: diigiincesiyle kendinizi sikmayin. Bu
durum Faust’un ikinci kisminda daha da sik karsimiza ¢ikabilir ve
bu konuda siirsel vicdanimizi sonsuza dek susturmak en hayirhsi
olur. Biitiiniin ruhunun sana dayattigi ele alisin barbarca yonii ne
onun yiice igerigini yok edebilir ne de giizelligini silebilir; ancak
biitiinii farkl bir tarzda belirleyip, ruhun bir baska melekesi i¢in ha-
zirlayabilir. Esere 6zgiil ¢ekiciligini verecek olan sy tam da motif-
lerdeki daha yiice ve soylu 6gedir ve Helena bu oyunda ona dahil
olacak tiim giizel figiirler i¢in bir semboldiir. Diger barbarlarda ol-
dugu gibi saf olmayandan saf olana yiikselmeye ¢alismaktansa bi-
lingli olarak saf olandan saf olmayana ilerlemek ¢ok 6nemli bir
ustiinliiktiir. Dolayisiyla Faust’ unda her zaman yumruk hakkini or-
taya koymalisin.”

Goethe ve Schiller’in klasik donemlerinde bile, barbarca 6geyi
reddederken hi¢ de gozleri baglanmus bir sekilde ve kosulsuzca “kla-
sik¢i” olmadigini goriiyoruz. Elbette bu barbarca 6ge i¢inde farkh-
lagsmalar yaratmak zorunludur. Burada Goethe ve Schiller tiim
modern sanati sorunlu, antikgaga kiyasla barbarca olarak goriirler;
ihtiyar Goethe’nin ise ¢aginin heniiz ortaya ¢ikan yeni sanatinda bu
egilimlerin salt niceliksel artisindan daha fazlasim gordiigi agiktir.
Fakat Schiller’le igbirligi doneminde ve sonrasinda da biiyiik mo-
dern sanatin bir barbarlik 6gesi olmadan asla miimkiin olmadiginin
farkindadir. Onun igin mesele yalnizca tiim bu egilimlerden 6zsel
olani koruyan scyi -dolayh yollardan da olsa- kurtarmaktir: Zaten
bilip tanidigimiz insanin ifade edilmesi. Dolayisiyla Goethe bu do-
nemde (Diderot’un Rameau’su iizerine sozlerinde) Shakespeare’in
ve Calderon’un verimli sanatsal egilimilerinin zorunlu algilanisi {ize-
rine yazar: “Bu barbarca Ustiinliiklerin doruk noktasinda cesaretle
yolumuza devam etmekle yiikiimliiyiiz, zira muhtemelen antik¢agn
Ustiinliiklerine higbir zaman erismeyecegiz.”

Bunun miimkiin olmasinin nedeni Goethe’nin sanat anlayisinin
her zaman hayata bir ¢agri, dmegin bir Balzac’in sonraki gergekgi-
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liginde oldugundan farklh ve elbette daha dolaysiz bir ¢agn icerme-
sidir. Sonraki gelisimi dogru bir sekilde 6ngéren Schiller’in belirttigi
gibi fark, Goethe’nin saf olandan saf olmayan derekesine diigmesi-
dir, oysa Balzac saf olan saf olmayanin i¢kin diyalektiginden ¢ekip
¢tkarmaya gahisir. Bu karsithg: vurgularken, mesele bir estetik deger
yargisinda bulunma degildir, en azindan esasi1 bu degildir, iki done-
min zorunlu sanatsal egilimlerini anlama meselesidir. Goethe’nin
sanatsal gerceklik anlayisi, gordiigiimiiz gibi, hayatin ahenksizlik-
lerinin hafifletilmesini ima etmez. Fakatgagi ileri gétiiren geligkiler
kargisinda farkh bir tutumu ima ettigi dogrudur ve zaten bu da ta-
rihsel olarak kosullanmistir. Goethe agisindan agirhg: Aydinlan-
ma’dan tamamen farklidir. Ama ona gore diinya heniiz bu
celiskilerle paramparga olmamigtir; daha ziyade, aklin gergekles
(tiril)mesine dogru siirekli bir evrim siireci iginde ilerler. Iste bu ne-
denle Yunanlar agisindan naif bir sekilde duyumsal hayat algisindan
dogmus olan giizellik, onun i¢in yalnizca en iistiin talepten, giirsel
yaratinin en ileri epistemolojik ilkesinden dogmustur. Giizellik
(ahenk ve akil) biitiiniin diigiiniilmesinden dogmaldir ve bu, ger-
ceklige yabanci bir ilke olmadigindan, aksine onun biitiinsel hare-
ketinden ¢ikarulan bir ilke oldugundan, tiim tikel olgulara
uygulanabilir olmalidir — kuskusuz karmasik, dolayh ve barbarca
Ogelerle siislii bir tarzda.

Sonraki bityiik ger¢ekgilerle Goethe arasindaki bu diinya goriisii
farki, onlarin yardimiyla biiyiik bir terminal sanat yaratan “sanatsal
dénem”in estetik yasalarinin son savunucusunun o oldugunu, oysa
digerlerinin yeni gergeklige kahramanca bodoslama daldiklarini ima
eder. Goethe yaslandikga “sanatsal donem™in ilkelerinin ona gok
daha bariz ve savunmaci gozitkmek zorunda oldugu agiktir. Bunlar
Faust'un ikinci boliimiinde nihayete ererler.

Gozlemlerimizin birinci béliimden ¢ok ikinci boliimle alakali ol-
dugunu séylemeye gerek yok, her ne kadar birinci béliimde en genel
iislup sorunlar agikga hayat ve sanatsal bigimin tarihsel diyalektigi
tarafindan kogullandirilmig olsa da. Temel bigimiyle birinci bolim
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kendiliginden “Firtina ve Atilim” déneminden dogar, ama ancak
“sanatsal donem”de kusursuz hale gelir. Fakat bu kusursuzluk Go-
ethe’nin gengliginde iggiidiisel olarak basladig: seyin bilingli bir sa-
natsal devamindan ibarettir.

Birinci bolumiin dramatik bigimi geng Goethe ve onun “Firtina
ve Atilim” yoldaslan i¢in miimkiin olan en iler bigimdir. Zengin ve
kapsamli bir hayatin dramatizasyonu Gétz’de diyalog bigiminde bir
tarihsel roman haline gelmistir. Bu romanin yalnizca belli pargalari
dramatiktir, ama bunlar bile her zaman bagkarakteri icermez, aksine
¢ogu zaman ondan tiimiiyle bagimsizdir. Diger yandan Faust un ilk
béliimiinde eylem hepsi de kendi iginde dramatik olan, az ¢ok kisa
ama her zaman 6zlii sahnelere b6liiniir. Bu sahnelerin neredeyse
hepsi Goethe’nin lirik siirinin kayda deger bir kisminin balads: ni-
teligine sahiptir. Aslinda bu siir bile nadiren gercekten tarafsizdir,
her haliikarda diger lirik sairlerde oldugundan gok daha az tarafsiz-
dir. Genellikle igsel bir dramatik gerilim anin1 ve ¢6ziimiinii resme-
der ve manzara (ya da onu tetikleyen bir baska vesile), ifade edilen
lirik duygu tiirline goére, ancak bu i¢ dinamigi hizlandirmaya ya da
yavaslatmaya yarar. Boylece Goethe’de lirik, balad ve dramatik 6ge
arasindaki en akiskan gegisleri buluruz.

Goethe’nin tslubunun halk tiirkiileriyle iliskisi son derece ka-
rakteristiktir. Soyle der: “Halk tiirkiilerinin en hakiki degeri motif-
lerinin dogrudan dogadan alinmis olmasidir Ama kiiltiirlii sair bile
dogru anlamak kaydiyla bu avantajdan yararlanabilir. Fakat ilki her
zaman bir avantaja sahiptir, zira dogaya yakin insanlar 6zlii anlatim
kiiltiirlii insanlardan daha iyi anlarlar.”

Az ve 6z olanin pesinde kogmak Goethe’nin siirinin 6nemli 6zel-
liklerinden biridir. Wieland Gé¢z elestirisinde bunu vurgulanmisti. En
saf ve en kusursuz bigimine birinci béliimde, 6zellikle de Gretc-
hen’in karakterinde ve konusmasinda erisir. Yogunlagmis sahnele-
rinden her biri onun trajik gelisim seyrinde zorunlu bir agamadir,
ozli halk tiirkiisiiyle lirik sekilde sentezlenmis dramatik bir diigiim
noktasidir. Tiim sahnenin yalmzca lirik bir monélog oldugu yerde
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bile (“Huzurum kalmadi” ya da “Abh, insaf et™), 6ziinde lirik olma-
dig1 gibi ne salt 6znel ne de salt tarafsiz degildir; aksine ileriye dogru
akan, esnek ve sembolik, karakter yaraticidir.

Goethe’nin hafif ve dalgal, lirik ve 6zli anlatiminin Faus'un
biitiinsel plan agisindan vazgegilmez olan o tanil1g: tiim toplumsal
muhite verdigini gérmek harikuladedir. Goethe ¢agin tarif ederken
¢ok daha tasarruflu davranarak burada en az Gérz’deki kadar sahici
ve canli, dahasi yalmzca epik agidan betimsel degil, ayn1 zamanda
dramatik agidan balad 6zellikleri de olan bir on altinci yiizyil tablosu
yaratmistl. Geng Goethe’nin bagka bir yerde ancak ara ara basardif
sey -balad 6gesinden gergekten pitoresk ve dramatik bir sunum, me-
sela Gotz'lin belli Adelheid sahnelerinde oldugu gibi- burada tiim
eserin kusursuzca gerceklestirilmis tislubu haline gelir.

Uslup s6z konusu oldugunda kendisini hemen hemen hig tekrar
etmemesi Goethe’nin temel 6zelligidir; sanatsal agidan bir kez ba-
sanlan scy (gok yiiksek diizeyde olsa bile) asla rutinlesmez. Onemli
eserlerinin her biri, izlek ve igerikten tiiretilen ve organik olarak ge-
listirilen son derece bireysel bir iisluba sahiptir. Goethe’nin bir za-
manlar kendi “nesnel diislincesi” olarak adlandirdigi bu benzersiz
nitelik buradan kendisini gosterir. Icat ve yaratimin 6zneden degil,
nesneden yola ¢ikmasi gerektigini israrla savunmustur. Burada belli
oranda abartili bir adaletsizlikle, sair ile amator sanat meraklisi ara-
sindaki kritik karsithig: goriir: “Amator sanat meraklisi asla nesneyi
tasvir etmez, yalnizca nesne hakkinda hissettiklerini tasvir eder.
Nesnenin niteligini gézden kaginr.”

Ilk bdliimiin devam ve tamamlanmasi ancak $airin bu tiir bir
nesnel yaklagimi temelinde miimkiindyi, listelik biitiine dair nceden
tasavvur edilmis bir plam yoktu ve temel fikir eserin gelistirilmesi
sirasinda tekrar tekrar biiyiik degisiklikler ge¢irmisti. Geng Goethc
kuskusuz biitiine dair en genel anlayiga sahipti ve bir bir sahneler
yazarak ve bunlan bir dizi yaratacak sekilde birbirine ekleyerek iler-
lemisti. Ama efsaneden ¢ikartilan yeni Faust onun i¢in “nesnel” hale
geldiginden, Goethe sonrasindaki cntelektiiel caligmayi siirsel yon-
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den neredeyse hi¢bir degisiklik yapmadan yiiriitmesini saglayan bir
sanatsal gergekligc ve hakikate erigmistir; yalmzca baslangigta ef-
saneye ¢ok sik1 baghhk gosterdiginden bazi kiigiik degisiklikler yap-
migtir.

flk béliimiin baladi andiran niteligi “kiigiik diinya"nin “gériin-
giibilimsel” evrimi i¢in olduk¢a yeterli bir bigim sunmustu. ikinci
béliimdeki iislup sorunlarn daha zor ve sorunludur. Bu agidan, sunu
unutmamak gerekiyor: Goethe’nin insan soyunun kaderini somut
olarak tek bir insanin kaderinde yogunlastirma egiliminin radikal
yeniligi, ister istemez, paradoksal sonuglarim ancak “biiyiik diin-
ya”nin temsilinde sergiler. Onun yeterli sanatsal tasviri, toplumsal
ve tarihsel gergekligin baslica nesnel geligkilerini, 6zellikle de 6zgiil
kapitalist bigimi iginde tamimasi ve irdelemesi, bir yandan kapsamin
bigimi infilak ettirdigi (Balzac’in /nsanlik Komedyasi) bir sinrsiz-
1181 zorlar — tiirleri temsil eden bireysel figiiriin ortadan kalkmasinin
zorunlu oldugu bir kapsamdir bu. Diger yandan, biraz nce bahse-
dilen toplumsal geliskilerin tasviri, kaba dolaysizhigt i¢inde, bireysel
belirlenimlerinin bollugu iginde, Goethe’nin diinya goriisiiniin aga-
madig) bu estetik sinirlarin Gtesine gegecektir.

Goethe insan soyunun evrimini igerikle ilgili olarak biitiinii ba-
kimindan resmetmeye ¢ahistigindan, ama ayn1 zamanda tam da bu
igerik i¢inde ‘“‘sanatsal donem”in zaten sorunlu olan giizellik talep-
lerini ger¢eklestirmeye ¢alistigindan, sonug, kendisinde bile 6nciili
olmayan ve hi¢bir zaman tekrarlanmayan bir islup olur; siirsel agi-
dan muhtesem, ama (siirin tasavvur edildigi durumdan Gtiirii) bir
kanon ya da model hizmeti géremeyecek bir iislup. “Esi benzeri bu-
lunmaz eser” nitelendirmesi bu ¢oklu ve dalgali anlamda birinci bo-
limden ¢ok ikinci boliim igin gegerlidir.

Bu boliimde belirleyici olan “biiyiik diinyadaki insan anlayisi-
dir. Buna goére, bireyin kaderi artik herhangi bir dolayim olmadan
insanlhigin evriminin bir 6zeti olmalidir. Bu ayna tutma her insana
ve dahasi eylemlerinin, duygu veya diigiincelerinin her birine pargal
bir veghe kazandinir. Goethe ideolojik tutumunda belli bir degisiklik
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de ima eden bu yeni gorevi agik¢a gérmiistii. Faust’un ikinci bd-
limii i¢in bir “beyan” taslag: hazirlar. Bu kismin entelektiiel ve es-
tetik agidan kritik 6nemi olan dizelen soyledir:

Insan hayat siir gibidir:
Bir baslangici, bir de sonu vardir,
Ama bir biitiin olusturmaz.

Goethe burada paradoksu, doneminin tiim sanat bigimlerini in-
filak ettirme arzusunun 6zgiilliigiinii basit¢e dile getirir. Zira -kendi
doga felsefesinde insandaki gegici, her an degisen ve kendi kendini
doniistiiren 6geyi onaylamis olsa da- sair igin her insan tam da yal-
mzca bir baslangici ve sonu oldugu i¢in degil, ayn1 zamanda sonuna
kadar yasanan bir kader yoluyla inandirici ve kesin bir temel dig
cizgilere sahip oldugu i¢in de her zaman bir biitlindii. Ama bu agidan
karakterler bastan itibaren bilingli olarak bireysel dis ¢izgileni dag-
tan farkl: bir perspektifle olusturulur.

Bu yeni gozlemleme tarzi ve onun islupsal ifadesi bir anda or-
taya ¢cikmamug, aksine Goethe'nin eserinde yavas yavas geligmistir.
Birinci boliimiin G6tz doneminin iislup sorunlartyla organik baglan
oldugunu gérmiistiik. Ikinci béliimiin de iislup agisindan énciilleri
vardir: Goethe’nin Maskeli Balo’su ve 6zellikle de muhtesem frag-
mam Pandora (1807°de, yani tam da Faeusf’un birinci boliimiiniin
tamamlanmasinin ardindan yazilmistir). Goethe’nin bu eserini ve
ona etki eden ideolojik ve sanatsal etkilerin 6zgiil niteligini daha
yakindan analiz etmemiz miimkiin degil; burada da birkag gézlemle
yetinmek zorundayiz. S6zde yan diriinler -bu 6mekte, Maskeli Balo-
Goethe’de her zaman ¢ok 6nemlidir ve anlami dolaysiz estetik de-
geriyle dl¢iilemez. Goethe, donemlerinin her birinde entelektiiel ve
siirsel deneyimleri bakimindan o kadar zengindir ki temel eserlerine
hepsini birden dahil etmesi olanaksizdir. iste bu nedenle énemli
eserlerin biiyiik fraginanlarinin yam sirm bazen epizodik olan, ama
6nemsiz olmayan deneyimlerin resmedildigi ve bazen rastgele bi-
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reyselligi icinde sonrasinda meyve verecek olan sanatsal egilimlerin
giiclendirici aracilarinin onciilleri olan gelisigiizel bir bigimde ya-
almus taslaklar bulmamizin nedeni budur. Goethe (Zelter’e bir mek-
tubunda) Faust'un ilk bdliimi agisindan genglik escri Satyros’un
oneminden bahseder.

Saray i¢in yazilmig olan Maskeli Balo Goethe’ye, gelisiminin
farkh bir asamasinda, diisiincesinin ve diinyaya dair siirsel deneyi-
minin sonuglarini bu tiir yan iiriinlerle ifade etme olanag tanir.
Gerek estetik gerekse de entelektiiel agidan bu Maskeli Balo diger-
lerinden epeyce farkhidir ve farkli degerleri vardir. Aym eserde, bos
sarayl iltifatlar1 derin ve 6nemli diisiince ifadeleriyle miinavebeli
olarak karsimiza gikar. Tek ortak 6zellikleri alegorik bi¢imleridir.
Ama Goethe’nin siirsel agidan doruk noktasinda oldugu yerde, ale-
gori asla kuru ve kisir degildir. Bir yandan siislii ve siirseldir ¢linkii
resimsel ylizeyi, kayda deger insan tiirlerinin resimsel jestlerini mu-
hafaza eder. Diger yandan, tam da bu alegorik bigimden 6tiirii,
bazen ifade bakimindan dikkate deger bir siirsel ve 6zlii soyutla-
maya erigir. ’

Pandora bu egilimlerin biiyiik degere sahip bir siirde toplandig:
ilk Goethe eseridir. Temel sorunu, Faust’un ikinci boliimiine bir
gegis, bir 6ns6z olmasindandir. Diigiince ile eylem arasindaki kar-
sithg sunar ki Goethe’nin zihnini her zaman fevkalade kurcalamig
bir sorundur bu. (Yalnizca Tasso’yu diisiinmemiz yeterlidir.) Fakat
burada ikinci boliimiin habercisi olan ve oradadaha ileri bir diizeyde
ele alinan bir dizi yeni ve 6nemli diyalektik etken ortaya gikar. Pro-
metheus figiiriinde eylemin ¢ok daha gii¢lii vurgulanmasi ve somut-
lagsmasi 6zellikle 6nemlidir. Diger yandan, bu eserde bile Goethe
eylemin sinirlari, insan evriminin kusursuzluguyla iligkisi sorunla-
rin isler; Prometheus’la iliskisi i¢inde Epimetheus’un goreli mes-
rulasgtirilmasi mesela. Son olarak, Goethe bu eserde ayni zamanda
bir sentez, iki ucun daha yiiksek bir birligini arar. O déneme gelin-
diginde, bu sentezin ycryiiziinde gergcklestirilebilir oldugunu dii-
sinmeye ¢ok daha az egilimli oldugundan, halad Ciraklik Yillar:
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temelinde, sair heveslilerinden olusan kiigiik bir topluluk iginde bi-
reyin estetik ve etik kusursuzlugu temelinde ilerler.

Pandora fragman olarak kaldi. Goriinen o ki, o0 donemde soru-
nun siirsel formiilasyonu Goethe’yi entelektiiel yanitlardan daha ¢ok
cezbetmisti. Bigimsel agidan, fragman antik¢aga bagh kalir — biza-
tihi izlegin belirledigi bir etken. Ama bu gok tekil bir antikgagdir,
onun iislubu Maskeli Balo’nun bigimsel 6gelerini zaten biinyesinde
toplar ve onun i¢inde Goethe “barbarcaiistiinliikler’den kararlilikla
yararlanir.

Uslup agisindan Goethe’nin bu gegis déneminde Calderon’a ve
ilintili oldugunu diisiindiigii Sark siirine olan yogun ilgisi biilyiik
onem tasir. Her ikisinde de gii¢lii entclektiiel soyutlamalarin siisli
ve siirsel ifadesi igin uygun olan 6geler ve insanin ve insan iligkile-
rinin kapsaml bir sekilde tipiklestirilmesini bulur. Fakat Goethe’nin
tiim bu egilmlerde yalmzca tamamlayici bir sey, yalmzca ¢agina
kopriiler, ¢aginin kosullandirdigs izleklerin 6zgiil niteligine kopriiler
gordiigiinii de unutmamak gerekir: Yalnizca “barbarca iistiinliikler.”
Goethe’nin goriisiine gore ne Ispanya ne de Sark, Yunan sanatinin
merkezi konumunu agmistir; bu agidan, Romantik egilime higbir
belirleyici tavizde bulunmamistir. Ama Faust’un ikinci boliimiinde
insani 6geyi ifade etmek i¢in dolayh araglar benimsemek zorunda
kaldigindan, o edebiyatta bu eserinin yeni ve benzersiz iislubu igin
kalkis noktalar1 aramigtir.

Maskeli Balo’nun bu derinlestirilmms bigimi ikinci béliimiin te-
melini olusturur. Alegorik 6ge dogal olarak 6nde gelen bir rol oynar.
Ama Goethe’nin alegori anlayis1 her zaman siirsel agidan sahicidir
ve bu bigimin standart ve kisir kavramsini bir hayli asar. Cok daha
oncesinde, Meyer’e alegori konusunda sdyle yazmigti: “Bunlarin
hepsi 6nemli figiirler, ama gosterdiklerinden daha fazlasina isaret
etmiyorlar ve dahasi olduklarindan daha fazlasi da degiller.” Bu an-
lamda ikinci boliimiin birkag figiirii alcgoriktir, ama bu hi¢ de on-
larin birgok yorumcunun diisiindiigii gibi, hissedilir gériiniislerine
yabanci bir “derin anlam”in desifre edilmesi i¢in bir takim kodlar-
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dan ibaret olduklar1 anlamina gelmez. (Ihtiyar Goethe'nin ““cklenmis
gizemler” konusunda sarf ettigi belli ironik laflar bu zararda yal-
nizca kismen sugludur.) Belli basansiz ayrintilar haricinde, alegori
kullanimu tiirlerin kaderindeki temsili rollerinin esaslarini agik ve
belirgin bir tarzda ifade eden ve tiirsel niteligi dogrudan goriiliir olan
ve -Goethe’nin bagka cserlerinde oldugu gibi- kisiligin tedrici seri-
lisi, tiirsel olanin tedrici gelisimi yoluyla bariz hale gelmeyen ka-
rakterlerin son derece dogrudan tipiklestirilmesini temsil eder.

Iste bu nedenle ikinci béliimiin birgok sahnesi, birinci béliimiin
hemen hemen tamaminin ve Goethe'nin diger siirlerinin gogunun
sahip oldugu his ve deneyim iizerinde o dolaysiz ve heyccanlandiric
etkiye sahip degildir. Gelgelelim ikinci bolimiin katihgs ve soguk-
lugu ve ayrica siirsel anlagilmazlhig) efsanesi bir hurafeden ibarettir.
Figiirler elbette son derece tipiktir, ama ¢ogunlugu igten ige sahi ve
dogrudur. i¢ catismalar, karsitliklar ve geliskiler higbir sekilde yu-
musatilmaz ya da dekoratif giizellige kurban edilmez. On altinci
yiizy1l Allmanya’sinin tablosu muhtesem sekilde kapsamhdir; sa-
mimi bir Eski Alman resmi degil (Gétz’de oldugu gibi), fcodalizmin
6liim dansimin muhtesem bir tarihsel freskidir. Fakat bu resim geng-
lik eserindekinden daha az dogru degildir, aksine tam tersi gegerlidir.
Mesela Philemon ve Baucis epizodunu ele alalim. Kapitalist yayil-
manin tiim asli motifleri ve 6zellikleri (kapitalizm dncesi idil lizerine
yikici saldir1 da déhil) biitiiniiylc oradadir, insani, ahlaki ve siirsel
yonleri bakimindan tiimiiyle geliskindir ve ne yumusatilir ne de az-
altilir. Diger yandan bireyscl sikinti ya da bireysel giinah degil,
biiyiik bir tarihsel zorunlulugun seyri tasvir edilir.

Ikinci boliimiin iislup agisindan zorluklari ve uyumsuzluklari,
Goethe'nin yeni diinya goriisiiniin, kendi yeni nesnelliginin bir so-
nucu olarak dayatilmis olan ifade araglarinin, hala kendisine egemen
olan eski siirsel 6zelliklerle gatismaya girmis olmasinda sakhdir.
Uslup agisindan yeni niyet, tutarh bir gergeveyi genis derccede, akici
pitoresk bir retorikle birlestiren ve alegorik derecede yogunlagmis
figiirlerine sonuna kadar kendini ifade etme olanagi saglayan edebi
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modellerle baglantilidir. Fakat burada da Goethe eski 6zlii anlatimint
muhafaza eder, bu sayede bazen mitkemmel derecede balad 6zellik-
leri tastyan sahneler iiretebilir (mesela iglerinde yalmzca Uziintii'niin
Faust’a erigebildigi dort ihtiyar kadinin sahnesi). Ama bu 6zlii anla-
tim, hayati 6neme sahip igerigi bu kisa, 6zlii, neredeyse gegerken
ifade etme tarzi, bazen su sonucu dogurur: Kayda deger 6gelere ye-
tersiz bir pitoresk vurgu yapilir, kismen fark edilmeden gegerler ve
boylece kolaylastirmalar gereken kavrayisi engellerler.

Bu uyumsuzluk Goethe’nin “hafif dokunuslar”la tasvir etme egi-
limi nedeniyle daha da ilerler. Bu egilim gengliginde var olan ve ile-
riki yaslarinda da devam ettirdigi bir egilimdir. Cok daha 6nceden
kaleme aldig) bir kisa hikayede Goethe siirsel niyetlerinden soyle
bahseder: “Ozel amaglarolmadan kisiyi karakterize eden hafif doku-
nuslar ger¢ekten de korunmaya degerdir. ... Ancak insanhig: dingin
bir tefekkiir icinde anlamaktan hoglanan biri bu tiir dokunusiara hiisnii
kabul gosterecektir.” Bunun okurdan ciddi talepleri vardir. Faust'un
Gretchen'’in bulutlar arasinda suretini gordiigiine inandig ve yukarida
ayrintili olarak inceledigimiz kisma aufta bulunuyoruz. Ikinci bolii-
miin tamaminda Gretchen’den bahsedilen yegéne yer burasi oldu-
gundan, ancak ince ve biiyiik bir insani algisallig1 olan okurlar
buradaki siirekliligi gorebilir.

Goethe bu a¢idan da “sanatsal donem”in son temsilcisi oldugunu
kamtlar. Ne pahasma olursa olsun insanin ve insan iligkilerinin ig
yasamuni ancak sanatsal bigim aracilifiyla if ade etmeye ve her tiirlii
yorumdan uzak durmaya galisir. “Agiklik, 151810 ve golgelerin diiz-
giin dagitilmasidir” der Goethe Hamann’dan alinti yaparak ve bu
suretle en 6nemli edebi egilimlerinden birini ifade eder. Ama bu
“hafif dokunuslar” ilkesi ancak siirin canli malzemesinin -tasvir edi-
len insan agisindan- gergekten tiirdes oldugu noktada etkili bir se-
kilde hayata gegirilebilir. Tiirsel 6zelliklerin siirsel soyutlanmasi ve
bunlardan hissedilir gekilde bariz insan tekilligine geri doniis (ale-
gorilestirme egilimi bunun ifadesidir), birey ile ¢evresindeki tarihsel
diinya arasindaki bu tiirdesligin par¢alandig: pitoresk bir atmosfer
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-kendisini dogrudan ifade cden ve dogrudan yorumda bulunan (6r-
negin Calderon’da oldugu gibi) dekoratif bir retorigin delici 1s1g1mn
ve derin golgelerinin verili ifade araci olarak goziiktiigii bir atmos-
fer- yarati. Ama Goethe hala olabildigince bu tiir keskin sanatsal
karsitliklardan kaginmaya ve eski parlak isiklar ve yumusak golgeler
tislubunu (insanhig “o cevher’den uzaklasmadan dogrudan tasvir
eden yontemler) koruyup tiirlerin evriminin ¢n genel iligkilerin: bile
(burada yapay sekilde geri getirilmistir) bireylerin diline ¢evimrmeyc
cahisir. Dolayisiyla zorunlu hale gelmis olan ifadenin nesnel talepleri
ile sairin 6znel agidan merak uyandiran ifade tarzi arasinda aynmlar
bas gosterir.

Gocthe’nin biiyiik halefleri bu tutuklugu artik hissetmezler. Me-
sele bitiiniin anlagilmasi igin zorunlu olan toplumsal ya da tarihsel
iligkileri dogrudan bir tarzda ifade etme oldugunda, Balzac ve Tols-
toy gibi biiyiik yaraticilar sanatsal tasviri yer yer kararlilikla terk
etmek ve salt kavramsal agiklama yoluyla ilerlemek noktasinda en
ufak bir siiphe duymazlar. “Sanatsal donem”in bi¢imsel simirlarini
parcaladiklari ve kapitalizmin diizyazisimi1 tamamen farkl sekillerde
asmaya ¢alistiklani dogru olmakla birlikte, onlarin eserlerinde tii-
milyle farkl tiirde sanatsal zorluklar ve uyumsuzluklar bas gésterir
ki bunlarin analizi bu diisiincelerin kapsami digindadir.

Dolayisiyla Faust'un ikinci béliimiinde Goethe’nin yaratici gii-
ciinde bir gerilemeden bahsetimek, ya da 6zgiil niteligini agiklamak
i¢in bundan yararlanmak yanlis olur. Ama ikinci béliimiin bastan
sona sorunlu oldugu da reddedilemez. Sorun belirttigimiz gibi an-
layista, malzemenin iislupla paradoksal ve uyumsuz iliskisinde sak-
lidir. Goethe retorik yolunu tutmaya ne kadar uzak olsa da, dekoratif
bir tipiklestirme, sozciiklerle bir dckoratif arka plan resmi kaginil-
mazdir. Merkezi izlck ve iislup 6gesi olarak tiirler, ¢ogu zaman birey
acisindan keskin ve soyut goriinen gegisler gerektirir; bu gegislerc
Goethe her zaman tam bir insani somutlagtirma saglamayi basara-
mamustir. Igsel olarak, siirsel agidan basarihi olsa bile, anlayis1 dyle
ok seyi varsayar ki gergekten dogrudan bir etkide bulunamaz. Or-
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ncgin Faust ile Helena’nin karsilasmasinda, Goethe Helena'ya or-
tacagda ortaya gikan yeni bireysel ask bigimini yasama olanag) sag-
lar. Goethe bunu Helena’ya Faust’un kalesinde birdenbire, dilin
onun kadim kulaginin bilmedigj bir kafiyeye sahip oldugunu soy-
lettirerek ¢agrisimei ve gok incelikli bir tarzda resmeder: “Kayna-
styor sesler birbiriyle s6z kulaga varinca.” Ve Goethe bize Faust ve
Helena’nin yeni ortaya ¢ikan askini yle bir tarzda sunar ki ortagag
siirinin ve modemn giirin kafiyeli bentleri diyaloglarinda antik¢ag
siirinin yerini alr:

Helena: Oyleyse sdyle, boyle giizel nasil konusabilirim?
Faust: Cok kolay bu, sozler igten gelmeli.

Ozlemle dolup taginca insanin gonlii,

Bakinarak sorar gevresine.

Helena: Kim benimle diye. (517)

Ama dekoratif ve alegorik anlamin ondan dogan insani kendili-
gindenlikle bu sekilde karsilagmasi elbette her yerde bulunamaz.
Ikinci béliimde, insani gegisler bulundurmayan soguk ve sert kisim-
lar da vardir; bunlar alegorik 6genin ¢ok fazla baskin oldugu kisim-
lardir (Birinci Sahne’deki Maskeli Balo.) Ayrica Goethe’nin giirsel
degerlerinin tiimii eserin biitiiniiniin lislubuyla tamamen uyumlu
hale getirilemez.

Tim bu uyumsuzluklar Faus/’un ikinci béliimiiniin ger¢ekten
de biiyiik bir ¢agin sonu oldugunu géstermektedir. Birgok yorumcu
Faust’un sunum tarzim bir “eski ¢ag tislubu” olarak adlandinr ve
gorece haklidir. Ama burada bir insandan ziyade bir diinyanin eski-
ligi s6z konusudur. Kusursuzlastirilamayacak olanin nihai sanatsal
kusursuzlugudur. “Sanatsal donem”in yliksek bir sanatsal diizeyde
kendi kendini dagitmasidir; gergekten “esi benzeri bulunmaz” bir
tiretimdir.
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Goethe modern yasamin llyada'st Faustida bir adamin kaderini anlatir, ama
siirin gercek icerigi tim insanhigin kaderidir. Glnlim{ze uzanan blyuk bir
gecis caginin en dnemli felsefi sorunlari, modern insanin ve hayatin en
temel geliskileri onimiize serilir. Estetik ve elestirinin ustalarindan Georg
Lukacs, cagini ve sonrasini entelektiel alanda oldukca etkilemis olan Alman
Aydinlanmasi'ni incelerken bu kaziyi derinlestiriyor. Bagta Goethe olmak
uzere, Schiller, Holderlin, Schelling ve Lessing'nin yazdigi eserler, kitaplar,
oyunlar ve yarattiklan karakterler donemin toplumsal devinimi ierisinde
hem (st hem de alt metinleriyle birlikte incelenirken, sebepleri ve sonuclan
bakimindan bir “¢ag” okurun onine seriliyor.

"Aydinlanma'da en bilyik ve en blydleyici sey, Mozart figiirindeki en biyik
ve en enfes seyle bulusur.” Lukacs'in sozleri, “edebiyati agan edebiyat
incelemelerine” esin kaynag! olan bu galigmasini da tariffer gibi. Lukacs,
Almanya'nin kogullarina ve tarihsel gelisimine oldugu kadar Avrupa
aydinlanmasina, Hegel felsefesinden dénemin mizigine dinin birikimini
burjuva edebiyat tarihi tahrifatindan arindinp gercek baglamina oturtarak
glndmUze de 15k tutuyor. Tarihi, felsefeyi ve politik ekonomiyi edebiyata
donstirdyor.



