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ONSOZ

Asagidaki kisa deginmeler, asla, Lenin’'in teori ve pratigi-
ni herhangi bir bicimde ayrmmtir olarak inceleme iddiasinda
degil. Onun teori ve pratigi arasindaki iliskinin birgok ko-
miinistin bilincinde bile yeterli acikliga kavusmadigr duygu-
sundan dolay:, bu deginmeler, yalmzca, dogrudan dogruya
bu iliskiyi — kaba hatlariyla — gdstermeye ¢alismaktadir.
Biitiin bu sorunlarin gergek ele alimsi, yalmzca su birkag
sayfaya oranla bambaska bir ¢ergeveyi gerektirmekle kalmi-
yor; dzellikle Rus yazimim ancak cgevirilerle izleyebilen ki-
siler agisindan, Lenin’in yasam-¢calismasimin dokiimii igin ye-
terli tam malzeme de mevcut degil. Lenin’in oykiisi, en
azindan son otuz kwrk yin tarihsel cercevesini gerektirmek-
tedir. Bu ddénemin degderli bir bigimde sunulusu igin, uzun
stire beklenmeyecedini umut edelim. Elyordamiyla yapian bu
deginmelerin yazar: da, tek tek sorunlari, ait olduklar: bii-
tiin aydmlanmadan dnce ele almamn ve popiilarize edilmesi
gereken noktalar bilimsel agidan kesinlikle saptanmadan 6n-
ce onlar: popiilarize etmenin ne kadar zor oldugunu en yc-
gun bigimde hissetmektedir. Bunun igin, burada Lenin’in
yasantisimn kucakladigr sorunlar eksiksiz olarak ve ortaya
cikaglarindaki tarihsel birbirini izleyis tam olarak verilme-
ge calisumamistir. Bu sorunlarin secgilmesini, yatay ve di-
key swralamslarim belirleyen bakis agisi, yalmzca bunlar
arasmdaki karsihkli bagintimin mimkiin oldugu kadar agik
bicimde one ¢ikariumasidir. Kendiliginden anlasiacagr gibi,
alintilarin secgilmesinde de kronolojik bir sira degil, bu bakis
acist esas alinmigtur.

Viyana, Subat 1924






1. DEVRIMIN GUNCELLIiGi

Tarihsel Maddecilik proletarya devriminin teorisidir. Ta-
rihsel maddeciligin 0zli, proletaryay: lreten, proletarya-
nin tim varhgim belirleyen toplumsal varhigin diisiinsel
o0zeti oldugu icin, bu boyledir; kurtulus miicadelesi veren
proletarya kendi berrak bilincini onda buldugu icin, bu bdy-
ledir. Bir proletarya diisiniirinin, tarihsel maddeciligin tem-
silcilerinden birinin biiyiikliigii, bundan dolayi, onun bu so-
runlar1 kavrarkenki bakisinin derinligi ve genisligiyle o6lgi-
lir. Bunun yaninda: burjuva toplumun fenomenlerinin ardin-
daki proleter devrime yodnelik egilimleri (bu fenomenler igin-
de ve bunlar kanaliyla etkin varlik ve acik bilin¢ kazanmaga
calismaktadirlar) dogru olarak gozleme yetenegine ne yo-
gunlukla sahip olduguyla dlgiiliir.

Bu olgiitlere gore, Lenin, devrimci isci simf1 hareketinin
Marx’tan beri yarattig1 en biiyiik disinirdir. Onun 6nemini
inkar edemiyen yada gormezlikten gelemeyen oportiinistler,
gergi, Lenin’in biyik bir Rus politikacisi1 oldugunu soyliiyor-
lar. Ama onlara gore, Lenin diinya proletaryasinin onderi
olma acisindan, Rusya ile daha geliskin kapitalist {lkeler
arasindaki farki kavrama yeteneginden yoksundur; Lenin,
Rus gercekliginin sorunlarini ve ¢oziimlerini elestirel olma-
yan bicimde genellestirmis ve bunlar1 tim diinyaya uygula-
mistir (bu, onun tarihsel olgiitler i¢indeki sinirlarini goste-
rir).

Oportiinistler, —bugiin gercekten hakh olarak unutulan
seyi—, aym ithamin kendi déneminde Marx’a kars1 da yo-
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neltildigini unutuyorlar. Oportiinistlerce Marx'in Ingiliz eko-
nomik yasantis1 ve Ingiliz fabrika sistemi iizerindeki gozlem-
lerini, elestirel olmayan bi¢cimde toplumsal gelismenin genel
yasalar1 olarak ifade ettigi s6ylenmistir; onlara goére, bu
gozlemler, kendi iglerinde son derece dogru olsalar bile,
genel yasalar olarak carpitildiklar: i¢in zorunlu olarak yan-
hstirlar. Bu yanhsi ayrintilh olarak c¢iliritmek ve Marx'in as-
la zaman ve mekanla sinirh tekil deneyleri «genellestirmedi-
gini» aciklamak, bugiin artik gereksiz olmustur.. Tam tersi-
ne —gercek bir tarihsel ve siyasal dehanin calisma tarzina
uygun olarak— Marx, Ingiliz fabrikasimn mikrokosmosu
icinde, onun toplumsal onciilleri, kosul ve sonu¢larinda, onun
olusumuna yolagan ve varhklarin1 sorunlu bir hale sokan
tarihsel egilimlerde, bir biitin olarak kapitalizmin makro
kosmosunu hem teorik hem de tarihsel olarak ortaya cikar
mastir.

Ciinki, bilim ve politikada, dehayr vasat bir kafadan ay:-
ran budur. Vasat bir kafa, ancak toplumsal olaylarin dolay-
s1z olarak verilmis, birbirinden tecrit olmus momentlerini an-
layabilir ve birbirinden ayirtedebilir. Ve o, genel vargilara
ulasmak istediginde, gercekte, zaman ve mekanca sinirli bir
fenomenin belirli yanlarini —tamamen soyut bir yolla—
«genel yasalar» olarak yorumlamaktan, ve bunlar1 bu se-
kilde uygulamaktan baska birsey yapmaz. Ote yandan de-
ha ise (gercek oziin, bir cagin yasayan, etkin ana egilimi ol-
dugunu acgikca goriir), biitiin olaylarin ardinda bu egilimin
isledigini goriir ve yalmzca giinlik olaylarla ugrastigini
sansa bile, tiim bir ¢cagin belirleyici temel sorunlarim ele alir.

Bugiin Marx'in biyikliginiin burda yattigim biliyoruz.
Marx, modern kapitalizmin tiim belirleyici egilimlerini Ingiliz
fabrikasinin yapisindan ¢ikardi ve yorumladi. Kapitalist ge-
lismeyi bir biitiin olarak gozler oniine serdi; Marx, hem ka-
pitalizmin her fenomoni iginde kapitalizmin biitiinligiini, hem
de bu fenomenin kapitalist yap: icindeki devinimini goérebildi.
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Bununla birlikte, bugiin, Marx’in kapitalizmin genel gelis-
mesi icin yaptigini, zamanimizda Lenin'in basardigim bilen
cok az kisi var. Lenin, modern Rusya’'nin gelisme sorunlar:
icinde — yari-feodal bir mutlaki yonetim altinda kapitaliz-
min olusum sorunlarindan, geri bir koyli ilkesinde sosya-
lizmi gergeklestirme sorunlarina dek— daima, tiim bir ¢agin
sorunlarim1 gordii: kapitalizmin son asamasma girildigini ve
proletarya ile burjuvazi arasinda artik kagimlmaz olan nihai
miicadeleyi, proletaryamn —ve insanhigin kurtulusu— yara-
Tina yoneltme olanaklarim gordii.

Lenin asla, —tipki Marx gibi— zaman ve mekanca sinirl,
yerel Rus deneylerini genellestirmedi. Tersine, o, dahice bir
bakisla, zamanimizin temel sorununu, ilk ortaya cikacagi
yer ve zaman icinde derhal secti: yaklasan devrim. Ve bun-
dan sonra, gerek Rusya'ya iliskin gerekse uluslararasi tim
olaylari, bu perspektif icinden, devrimin giincelligi perspek-
tifinden kavradi ve kavranabilir kild.

Devrimin giincelligi : Lenin’in temel diisiincesi ve ayni
zamanda onu Marx’a kesin olarak baglayan nokta budur.
Cinkid proleter sinif micadelesinin kavramsal ifadesi olarak
tarihsel maddecilik, teorik olarak da ancak tarihsel bir an-
da, devrim tarihin giindeminde pratik bir giincellik kazandi-
ginda anlasilabilir ve formiile edilebilir. Marxin deyisiyle,
proletaryanin sefaletinde yalnizca sefaletin kendisinin de-
gil, «eski toplumu altiist edecek» devrimci yanin da goriile-
bildigi anda anlasilabilir. Kendiliginden anlasilacagi gibi, o
zaman bile, proleter devrimin gilincelligini gérebilmek icin,
bir dehanin cesur bakisina gerek vardi. Ciinkii vasat bir in-
san, proletarya devrimini ancak, emekgi kitleler barikatlarda
coktan beri dogusiiyorken gorebilir. Ve bu vasat insan Gstelik
bir de kaba Marksist egitimden gecmisse, bunu ondan son-
ra da gormeyebilir. Ciinkii kaba bir Marksistin géziinde bur-
juva toplumun temelleri o kadar sarsilmaz bir saglamlikta-
dir ki, bu temellerin son derece goze carpan bigimde sar-
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sildigxr anlarda bile yalmizca <«normal» duruma doénilmesini
diler, burjuva toplumun bunalimlarini gegici olaylar olarak
gorir, ve boyle zamanlarda bile miicadeleye asla yenilmez
bir kapitalizm karsisinda akil dig1 ve sorumsuz bir isyan ola-
rak bakar. Ona gore, barikatlardaki savascilar delidir; yenil-
giye ugrayan devrim bir hata, ve basariya ulasan bir dev-
rimde —bir oportiinistin goziinde ancak gecici olarak mim-
kindir— sosyalizmi kurmaya girisenlerse diipediiz canidir.

Bundan otiiri tarihsel maddecilik —teorik olarak bile—,
onkosul olarak proleter devrimin evrensel giincelligini iger-
mektedir. Bu anlamda, tiim donemin nesnel temeli ve aym
zamanda onun kavranmasindaki bakis acisi olarak, proletar-
ya devriminin gilincelligi Marksc¢1 ogretinin canalici noktasi-
ni olusturur. Biitiin temelsiz hayallerin mutlak inkarinda ve
tim darbeci girisimlerin siddetle mahkum edilmesinde ifa-
desini bulan bu sinirlamaya ragmen, Marksizmin oportiinist
yorumu bu dolambach yoldan, devrimi Marksizmin tiim ya-
pisindan kesin ve kokli bicimde ¢ikarip atmak icin, derhal
Marx'in tek tek ongoriilerindeki soziimona hatalara saril-
maktadir. Ve Marx'in «ortodoks» savunuculari, onu eles-
tirenlerle, burada, yolun ortasinda birlesmektedirler: Ka-
utsky, Bernstein’a proletarya diktatorliigli konusunda kara-
rin rahatlikla gelecege (¢ok uzak bir gelecege) birakilabile-
cegini aciklamaktadir.

Lenin bu noktada, Marks¢t dGgretinin safligint yeniden
sagladi. Ote yandan, Lenin burada, Marksq1 ogretiyi daha
acltk ve daha somut bicimde kavradi. Ama hicbir bicimde
Marx’1 diizeltmege ¢alisiyormus gibi davranmadi. O yalnizca,
tarihsel sirecin Marx'in 6liiminden sonraki yeni adimlarini
ogretiye katti. Ve bunun anlam ise, proleter devrimin giin-
celliginin artik yalnizca, kendini kurtaran is¢i simifinin {ize-
rinde gerili olan tarihsel bir diinya ufku olmadigi, ama, dev-
rimin halen is¢i hareketinin giindeminde bulundugudur. Bu
temel tavrin karsihginda, Lenin, Blankicilik vb. gibi serze-
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nislerle imarsilasti. Yalmzca bu ithamlar1 Marx’'la (Marx’in
«belirli yanlarmyla) boliismek zorunda kaldig: igin degil, bu
glizel ortakliga hakederek eristigi icin de Lenin bun-lar ra-
hatga gogiisleyebildi. Bir yanda ne Marx nede Lenin, pro-
leter devrimin gilincelligini ve onun nihai hedeflerini, her-
hangi bir anda keyfi olarak gerceklestirilebilecekmis gibi di-
stiniiyordu. Ote yanda ise, her ikisi de, devrimin giincelligiy-
le. biitiin giinliikk sorunlarda karar verirken giivenilir bir mi-
henk tas1 kazanmislardi. Tek tek davramslar1 devrimci yada
karsidevrimci yapan sey, herseyden once bu davranislarin
bu merkezle (yalmzca toplumsal-tarihsel biitiiniin tam bir
coziimlemesiyle bulunabilir) olan iliskisidir. Bundan dolay1
devrimin giincelligi, tek tek giinliikk her sorunun, toplumsal -
tarihsel biitiiniin somut baglam iginde ele alinmasi, bunlarin
proletaryanin kurtulus momentleri olarak incelenmesi de-
mektir. Marksizmin bu sekilde, Lenin'le gecirdigi gelisme,
yalmzca —yalmizca!— tek tek davranislarin genel kaderle,
tim bir is¢i stmfinin devrimei kaderiyle olan daha yakin, da-
ha gorilir ve daha ciddi baglantisindan ibarettir. Bu ise yal-
mzca, ginlik her sorunun —giinlikk sorun olarak bile— aym
zamanda devrimin temel sorunu oldugu anlamina gelir.
Kapitalizmin gelismesi, proletarya devrimini giiniin soru-
nu haline getirdi. Bu devrimin yaklastigini1 géren yalniz Lenin
degildi. Bununla birlikte, Lenin, teorik olarak bizzat kendile-
rinin gincel oldugunu bildirdikleri proleter devrimin pratik -
giincellik kazandig1 an, korkakca geri c¢ekilen kisilerden, yal-
mzca cesareti, fedakarhigi ve kendini adama yetenegiyle ay-
rilmaz; ayn1 zamanda kendi ¢agdaslar:1 arasinda. teorik acik-
l1g1 ile de en iyi, kendini en adamis ve en uzak goriisli dev-
rimcilerden bile ayrilir. Gergi onlar da proleter devrimin
glincelligini, yalmzca Marx’in doneminde gorilebildigi bi¢im-
de, yani tim donemin temel sorunu olarak algiliyorlard.
Ama onlar kendi dogru —diinya tarihi, ama yalnizca diinya
tarihi perspektifinden— yorumlarini, bitin giinlik sorunla-

11



rin, politik ve ekonomik, teorik ve taktik, ajitasyon ve or-
gitsel sorunlarin gilivenilir 6lgiitii (¢ekiili) haline getirme
yeteneginden yoksundular. Artik tamamen pratiklesen
Marksizmin somutlasmasi yoniindeki bu adimn atarken de
Lenin tekti. Bunun icin Lenin, —diinya tarihi anlaminda—
proletaryanin kurtulus miicadelesinin bugiine dek yarattig,
Marzx diizeyindeki tek teorisyendir.
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II. ONCU SINIF OLARAK PROLETARYA

Rusya’daki kosullarin istikrarsizhgi, kapitalizmin bura-
daki gercek gelisiminden, bir sanayi proletaryasinin varolu-
sundan ¢ok oOnce ortaya ¢ikmistir. Tarimsal feodalizmin ¢o-
ziilmesi ve birokratik mutlakiyet¢iligin ¢okiisi daha c¢ok er-
ken bir donemde yalnizca Rus gergekliginin tartisilmaz olgu-
lar1 olmakla kalmadi; bu olgular ayn1 zamanda —kayliiligiin
hosnutsuzlugu ve «déclassée» aydinlarin devrimcilesmesiy-
le—, heniiz oldukca kapali, karmasik ve salt sezgisel bigcimde
olsa bile, zaman zaman c¢arliga kars1 baskaldiran toplumsal
tabakalar1 da yaratti. Surasi agikti: kapitalizmin gelismesi,
(bu gelismenin anlam1 kadar gercekligi de, keskin goriisliiler
icin bile gizli kalmakla birlikte) bu nesnel altiist olusu ve
onun devrimci-ideolojik sonuclarini siddetle arttirmak zorun-
daydi. Ondokuzuncu Yizyilin ikinci yarisinda, daha 1848’de
Avrupa gericiliginin giivenli siginagi1 olan Rusya’nin yavas
yavas bir devrime dogru ilerledigi, zorunlu olarak gittikce
daha fazla goze carpmaga basladi. Soru salt sundan ibaretti:
bu devrimin karakteri ne olacakti? Ve bununla siki bir bag-
lant1 i¢inde: bu devrimde o6ncii roli hangi simifin oynamasi
gerekmekteydi?

1Ilk devrimci kusagin bu sorular1 son derece karmasik bi-
¢imde koyusunun nedeni kolayca anlasilabilir. Bunlar hersey-
den once cara karsi ayaklanan guruplar icinde tiirdes bir
unsur gordiiler: halk. Ger¢i bu asamada da aydinlar ve kol
emekcileri arasindaki ayrim saklh kalmamisti, ama bunun
belirleyici bir onemi yoktu, ¢linkii «halk» sinifsal oOlgiilere
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gore heniiz ¢ok az aciklik kazannmus cizgilere sahip olabili-
yordu ve aydinlar arasinda da yalnizca gercekten namuslu
devrimciler harekete katiliyordu; «halkin» arasina girmek
ve yalmzca onun cikarlarina hizmet etmek konusunda sar-
silmaz bicimde kararh olan devrimcilerdi bunlar.

Bununla birlikte, devrimci hareketin bu asamasinda bi-
le, Avrupa’daki gelisimin olaylarin gidisi (izerinde, ve dolay-
siyla devrimcilerin degerlendirmede bulunurken kalkindik-
lar1 tarihsel perspektif iizerinde etkisi olmamasi mimkiin
degildi. Burada zorunlu olarak su soru yiikseliyordu: Avru-
pa'daki gelisme, kapitalizmin gelismesi, Rusya icin de kaci-
nilmaz bir kader miydi? Kurtulusunu sosyalizmde bulmak
icin, Rusya da kapitalizmin cehenneminden ge¢cmek zorun-
da miyd1? Yoksa kosullarindaki ozellikten dolay:, hala var-
olan koy komiinlerinden dolay: bu gelisme asamasinin iizerin-
den sicrayip, ilkel komiinizmden dosdogru geliskin komiiniz-
me giden yolu bulabilir miydi?

Bu sorunun cevabi, o zamanlar asla bugiin bize goriin-
diigu kadar ortada degildi. Daha 1882’de Engels bile, bu so-
ruya, Rus devrimi ayn1 zamanda Avrupa’daki bir proleter
devrime neden olursa, «o zaman bugiinkii Rus ortak miilkiyet
sistemi kominist bir gelismenin kalkis noktas1 olarak hiz-
met edebilir» diye karsihk vermemis miydi?

Bu konuda yapilan tartismalarin hikayesini ozetlemek
icin bile yerimiz yok. Ancak bu sorunla ilgili olarak, cikis
noktamizi1 secmek zorundayiz, ciinkii Rusya ac¢isindan gele-
cekteki devrimin onci sinifina iliskin sorun bu c¢ikis nokta-
siyla ortaya konuycrdu. Devrimin c¢ikis noktasi ve ekonomik
temeli olarak koy komiinizminin kabul edilmesinin, zorunlu
olarak koyluligii sosyal doniisiimin oncii sinifi yapacag
aciktl. Ekonomik ve sosyal altyapida Avrupayla olan bu fark-
hliga uygun olarak, devrim, tarihsel maddecilik disinda bas-
ka bir teorik temel aramak zorunda kalacakti —tarihsel mad-
decilik ise, kapitalizmden sosyalizme olan zorunlu gegisin ve
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toplumun bunu is¢i sinifinin onderligi altinda gerceklestire-
ceginin kavramsal ifadesinden baska birsey degildi. Rusya’-
nin kapitalist tarzda gelismekte olup olmadigl, ve kapitaliz-
min Rusya’da gelisebilir olup olmadig: olgusuna iliskin an-
lasmazhk; bunun otesinde, tarihsel maddeciligin genel ola-
rak gecerli bir sosyal gelisme teorisi olup olmadigina iliskin
bilimsel-metodolojik tartisma; ve nihayet, hangi sosyal sini-
fin Rus devriminin gergek motoru olmakla yiikiimli oldugu
sorununa iliskin tartisma —biitiin bunlar aym sorunun etra-
finda doniip durmaktadir. Bunlarin hepsi Rus proletaryasi-
nin gelisiminin ideolojik ifade bicimleridir: Rus proletarya-
sinin diger sosyal simiflar karsisindaki ideolojik (ve dolay-
siyla taktik, orgitsel, vb.) bagimsizliginin gelismesindeki
momentlerdir.

Bu, her isci hareketinin ge¢gmek zorunda oldugu siirin-
cemeli ve acil1 bir sirectir. Burada Rusya’ya 6zgi olan yal-
nizca tek tek sorunlardir; proletaryanin sinifsal durumunun
ozelligi ve sinif cikarlarinin bagimsizligl kendini bu sorun-
lar araciligiyla kabul ettirir. (Almanya’da is¢i sinif1 Lassal-
le-Bebel-Schweitzer déneminde bu asamada bulunuyordu, ve
Alman birligi bu asamada agir basan sorunlardan biriydi.)(*)
Bununla birlikte dogrudan dogruya bu 6zgil, yerel sorunlar,
boyle sorunlar olarak, dogru bir ¢6ziim bulmak zorundadir;
tabii, proletarya igin, sinifsal davranmislarin bagimsizliginin
kazanilmasi gerekliyse. Eger genel seylere saplanip kalinir-
sa, en iyi teorik egitim bile bir ise yaramaz; pratikte etkin
olmak icin, bu egitim asil bu 6zel sorunlarin ¢oéziimiinde ifa-
de olunabilmelidir. (Ornegin, Marx’in en yakin talebesi, ates-
li enternasyonalist Wilhelm Liebknecht bile, bu tiirden sorun-
larda dogru kararlari, salt teorik diizeyde ¢ok daha karisik

(*) Lassalle, Bebel ve Schweitzer, Almanya’'nin 1871'de birles-
mesinden onceki donemde, Alman sosyalistlerini yonet-
mekteydiler.
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kafal1 olan Lassalcilerden (*) daha agik ve daha saglam
bicimde bulup veremiyordu.) Ama bu durumda Rusya'ya 6z-
gl olan yan, proletaryanin bagimsizlig1 ve gelecek devrim-
deki oncii roliiniin kavranmasi icin verilen teorik miicadele-
nin hicbir yerde Rusya’da oldugu kadar acik ve su goétiirmez
bir ¢oziime ulasmamis olmasidir. Hasihh Rus proletaryasi,
istisnasiz tim gelismis lilkelerde gozleyebildigimiz kararsiz-
ik ve tekrarlarin —sinif micadelesinde bunlarin kaginilmaz
oldugu sonuglarda degil, is¢i hareketinin teorik aciklhigin-
da, taktik ve orgiitsel saglamliginda— biyiik ¢apta disin-
da kalabilmistir. Rus proletaryasi, —en azindan en bilingli ta-
bakasi— nesnel sinifsal durumunun Rus kapitalizminin eko-
nomik giicleri tarafindan gelistirilmesi gibi, teorik ve orgiit-
sel acidan da dogrusal olarak ve acik bicimde gelisti.
Lenin bu kavgay: baslatan ilk kisi degildi. Ama tiim so-
runlar1 kokli bi¢imde sonuna dek disiinmede Lenin tekti,
teorik anlayisini1 kokli bicimde pratige gecirmede tekti.

Lenin, «kendine 6zgii» Rus sosyalizmine, yani Narodnik-
lere kars1 verilen miicadelenin teorik sozcilerinden yalnizca
biriydi. Bu anlasilabilir birsey. Ciinkii onun teorik kavgasi,
Rusya'nin gelecekteki kaderinde proletaryanin bagimsiz, on-
cii roliini ispatlamay! amacliyordu. Bununla birlikte, bu tar-
tismanin izledigi yol ve kullandig araglar, yalnizca sunlari is-
patlamaktan ibaret olabilirdi: kapitalizmin anahatlar1 Marx
tarafindan cizilen tipik gelisme yolu (ilkel birikim) Rusya igin

(*) Lassalciler Alman sosyalist hareketinin iki o6nemli aki-
mindan biriydi. Lasselle’i izleyen bu gurup, sosyalizme
devlet yardimiyla olusturulan kooperatifler ve diger re-
formcu yollarla erisilecegine inanirken, hasimlar1 olan
Eisenachlilar daha militan bir program ileri siiriiyorlard.
Eisenachlilarin o6nderlerinden biri de, Karl Liebknecht'in
babasi olan Wilhelm Liebknecht'di. 1875’de Lassalcilerle
Eisenachlilar birleserek Sosyal Demokrat Partiyi olustur-
dular.
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de gecerlidir; Rusya’da yasama sansi olan bir kapitalizm do-
gabilir ve dogmas1 gerekir; biitiin bunlardan dolayi, bu tar-
tisma, proleter sinif miicadelesinin sozciileriyle dogmakta
olan Rus kapitalizminin ideologlarim1 —gecici olarak— ister
istemez ayn1 kampa soktu. Ciinkii proletaryanin «halk» bula-
macindan teorik olarak ayrilisi, asla beraberinde, proletar-
yanin bagimsizliginin ve onci roliiniin kavranmasini ve kabul
edilmesini kendiliginden getirmedi. Tam tersi. Rus ekonomik
yasantisinin gelisme egilimlerinin kapitalizm yoninde gitti-
ginin ispatlanmasindan c¢ikarilan basit, diyalektik olmayan
mekanik sonug, bu gercekligin biitiiniiyle kabulii ve bunun
hizlanmasinin talep edilmesi biciminde ortaya cikiyordu. Ve
bu yalnizca ilerici burjuvazi icin gegerli degildi (ilerici bur-
juvazinin —gec¢ici— «Marksist» ideolojisi, pre-kapitalist diin-
yanin c¢ozilisinden zorunlu olarak kapitalizmin yiikselece-
gini gosteren tek teorinin Marksizm oldugu akilda tutulursa
kolayca anlasilabilir). Bu beraberlik, Marksizmi diyalektik
degil, mekanik tarzda yorumlayan tim «proleter» Marksistler
icin de zorunlu goriilmelidir. Marx’in Hegel’den neler 6gren-
digini ve bunlari, her tiirli mitoloji ve idealizmden arindira-
rak kendi teorisiyle nasil bitinlestirdigini kavramayan, bir
olgunun yada egilimin gercekten varolarak kabul edilmesi-
nin, hicbir sekilde, bunlarin kendi davramslarimiz igin dlgii
teskil eden bir gergeklik olarak kabul edilmesi gerektigi an-
lamina gelmedigini kavramayan Marksistler i¢in de bu be-
raberlik zorunlu goérilmelidir. Olgulara korkusuzca, hayale
kapilmadan bakmak, her gercek Marksistin kutsal gorevi
olabilir; ama gercek bir Marksist icin daima, tek tek olgu-
lardan yada egilimlerden daha gergek ve dolayisiyla daha
onemli birsey vardir: biitiin stirecin gergekligi, sosyal gelis-
menin biitiinligi. Bunun icin Lenin soyle diyordu: «Tekelleri
gelistirmek, kadin ve cocuklar1 fabrikalara siirmek, onlar:
orada ciriitip eziyet etmek, onlar1 en asir1 bir yokluga mah-
kum etmek burjuvazinin isidir. Biz boyle bir gelisme ‘talep’
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etmiyoruz, bunu ‘desteklemiyoruz’, tersine ona kars1 savasi-
yoruz. Ama nasil savasiyoruz? Tekellerin ve kadinlarin fab-
rikada calismasinin bir ilerleme oldugunu biliyoruz. Kiigiik
imalat sistemine, tekelci konumda olmayan kapitalizme, ka-
dinlarin ev islerinde ¢alismasina geri donilmesini istemiyo-
ruz. Tekellerden, vb. gecerek ileri, ve onlarin lUzerinden sos-
yalizme dogru ileri!»

Biitiin bu sorular yumaginin Leninist ¢6ziimii i¢in bakis
acisl bununla saglanmaktadir. Ve bundan ¢ikan sonug, Rus-
ya'da kapitalist bir gelismenin zorunlugunun kabul edil-
mesinin ve burada uzanan tarihsel ileriligin onaylanmasinin,
hicbir sekilde, proletaryanin bir de bu gelismeyi destekle-
mesi gerektigi anlamina gelmedigidir. Proletarya bu gelis-
meyi selamlamalidir, ¢linki yalnizca bu, proletaryanin belir-
leyici bir gii¢ unsuru olarak olusmasi i¢in gerekli zemini ya-
ratir. Ama ayn1 zamanda bu gelismenin gercek tasiyicisina
karsi, burjuvaziye karsi verecegi kendi amansiz 6z miicade-
lesinin kosulu, dnkosulu olarak da bu gelismeyi selamlamali-
dir.

Yalnizca tarihsel gelisme egilimlerinin bu diyalektik kav-
ranisl, proletaryanin sinif micadelesinde bagimsizca sahne-
ye cikmas i¢in teorik alan yaratir. Ciinki Rus burjuvazisi-
nin ideolojik onciilerinin ve daha sonra Menseviklerin yapti-
g1 gibi, Rusya’nin kapitalist yoldan gelismesinin zorunlulugu
basit bigcimde kabul edilirse, bundan cikan sonug, Rusya’-
nin herseyden once kendi kapitalist gelismesini tamamlama-
s1 gerektigi olacaktir. Bu gelismenin tasiyicisi burjuvazidir.
Ancak bu gelisme hayli ilerledikten sonra, ancak burjuvazi
feodalizmin kalintilarimi ekonomik ve politik olarak safdisi
ettikten ve onun yerine modern, kapitalist, demokratik, vb.
bir lilke kurduktan sonra, proletaryanin bagimsiz sinif mii-
cadelesi baslayabilir. Proletaryanin bagimsiz simf hedefle-
riyle vaktinden oOnce ortaya c¢ikisi, yalnizca yararsiz olmak-

18



la kalmaz (c¢iinkii burjuvazi ile ¢arlik arasindaki bu kavgada
proletarya ayr1 bir gii¢ unsuru olarak pekaz dikkate alina-
cak degerdedir), ayn1 zamanda proletarya i¢in ¢ok zararh
olur. Ciinkii bu cikig, burjuvaziyi urkitir, onun carlhik karsi-
sindaki vurucu giliciinii zayiflatir ,onu dosdogru ¢arligin kol-
larina iter. Dolaysiyla modern bir Rusya i¢in verilen kavga-
da proletarya, —simdilik— yalnizca ilerici burjuvazinin ye-
degi olarak dikkate alinacak degerdedir.

Biitin bu tartismanin temelinde devrimin giincelligi so-
rununun yattig1 acik— bu, o zamanki tartismalarda genellik-
le acik olarak sdylenmese bile. Su yada bu odlciide bilingli
burjuva ideologu olanlar disinda, tartismaya katilanlar acisin-
dan yolun su iki noktaya gore ayrildig1 da ortadaydi: acaba
devrim, giincel bir sorun olarak, is¢i hareketinin ginlik me-
selesi olarak m gorilecekti, yoksa anhk kararlar iizerinde
belirleyici bir etki saglamaya yaramayan uzak bir «nihai
hedef» olarak m1 gorilecekti. Suras1 ortada ki, tarihsel pers-
pektiflerinin dogrulugu kabul edilebilse bile, Mensevik ba-
kis acgisinin proletarya igin benimsenebilir olup olmadigini
sormak bile gereksizdir. Burjuvazi karsisindaki bu tiirden
sadik bir usakligin proletaryanin sinif bilincini son derece
karartip karartmayacagini1 (6yleki, Mensevik teorinin de uy-
gun saydig: tarihsel bir anda bile, burjuvaziden kopulmasi-
n1 ve proletaryanin bagimsiz davranisini ideolojik acidan zo-
runlu olarak imkansiz kilacak yada en azindan son derece
giiclestirecektir) sormak gereksiz —Ingiliz isci hareketi dii-
siinilsiin. Elbette bu varsayim pratik olarak anlamsizdir.
Ciinkii oportiinistlerin Marksizmden uzaklastirmaga calistik-
lar1 tarihin diyalektiginin —kendi iradelerine karsin— bizzat
onlar uzerinde de etkisini siirdirmesi zorunludur; tarihin di-
yalektigi onlar1 burjuvazinin kampina siirer, ve proletarya-
nin bagimsiz olarak sahneye cikacagl an, asla gerceklesme-
yecek olan bir gelecegin sisli ufuklarina ertelenir.
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Tarih Lenin'i ve devrimin gincelligini bildiren bir avug
kisiyi hakli ¢ikardi. Daha Alman birligi icin verilen miicade-
leler doneminde bir hayal oldugu ispatlanan ilerici burjuva-
ziyle ittifak, ancak, sinif olarak proletarya ic¢in burjuvaziyi
carlikla kurdugu ittifaka dek izlemek mimkin olsayd: yasa-
yabilirdi. Cinkii proleter devrimin giincelligi, burjuvazinin ar-
tik devrimci bir sinif olmaktan ¢iktig1 anlamina gelir. Gergi
tasiyicis1 ve yararlanani burjuvazi olan ekonomik siireé, mut-
lakiyetcilik ve feodalizm karsisinda bir ilerleme anlamina gel-
mektedir. Ama burjuvazinin bu ilericiligi de diyalektik bir
karakter tasir. Yani, burjuavazinin ekonomik varolma kosul-
lar1 ile siyasal demokrasi, hukuk devleti, vb. gibi talepleri
(ancak kismen de olsa, biuyik Fransiz devriminde feodal
mutlakiyetc¢iligin yikintilar1 {zerinde gergeklestirilmistir)
arasindaki zorunlu baginti zayiflamistir. Proleter devrimin
gittikce daha hizla yaklasmas: ,bir yandan burjuvazinin eko-
nomik varolma ve gelisme kosullarinin givence altina alin-
masi1 temeli Uzerinde ,eski gli¢lerin siyasal egemenligi altin-
da, burjuvazi ile feodal mutlakiyetcilik arasinda bir ittifak
kurulmasim miimkiin kilar. Ote yandan ise, bu sekilde ideolo-
jik olarak kokusan burjuvazi kendi eski devrimci talepleri-
nin gerceklesmesini proleter devrime birakir.

Burjuvazi ile eski giicler arasindaki bu ittifak ne kadar
sorunlu olursa olsun, —c¢unki bu, nesnel cikar ortaklig te-
meline dayanan bir simif ittifakindan degil, daha biyiik bir
bela karsisinda duyulan ortak korkudan kaynaklanan bir uz-
lasmadir—, hala onemli yeni bir olgu olarak kalmaktadir.
Bu olgu karsisinda kapitalist gelismeyi demokrasiyle birles-
tiren «zorunlu bagin» sematik ve mekanik bicimde «ispati»,
bir hayal olarak ortaya cikmak zorundadir. «Her haliikarda»
diyor Lenin, «siyasal demokrasi (teorik olarak «saf» kapita-
lizm i¢in normal olsa bile) kapitalizm iizerinde yiikselen mim-
kiin istyap1 bigimlerinden yalnizca biridir. Olgularin ispatla-
dig1 gibi, gerek kapitalizm ve gerekse emperyalizm her siya-
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sal bicim altinda gelisir ve biitiin bigimleri hilkkmi altina
alir.» Ozel olarak Rusya’da, burjuvazinin, carliga karsi —go-
rinirde— radikal bir muhalefetten onu destekleme konumu-
na boyle hizl1 bicimde carketmesinin temelinde esas olarak
su olgu yatmaktadir: Rusya’ya asilanan, «organik» olarak
gelismeyen kapitalizm, daha baslangicinda bile, gicli bir
tekelci karakter gostermistir. (Bliylik isletmelerin istinligd,
mali sermayenin rolii, vb.) Bundan cikan sonug, «organik»
bir kapitalist gelisme geciren diger iilkelere oranla, Rusya’da
burjuvazinin sayica daha az ve sosyal olarak daha zayif bir
tabaka oldugudur; ama ayn1 zamanda, biiylik isletmelerde,
devrimci bir proletaryanin gelismesi icin gerekli maddi temel-
lerin, cabucak ortaya c¢iktig1 ve Rus kapitalizminin gelisme
hizinin —sematik, sayisal— degerlendirmelerinde tahmin olw-
nandan ¢ok daha yiksek oldugudur.

Ama eger ilerici burjuvaziyle ittifakin hayali birsey ol-
dugu ispatlanmissa, ve eger kendisi de bagimsizliga erisen
proletarya karmasik «halk» kavramiyla kesin kopusunu cok-
tan yapmissa, asil zorlukla kazanilan bu bagimsizliktan oti-
rii, proletarya, umutsuz bicimde tecrit olacak ve dolaysiyla
bastan sansi olmayan bir kavgaya siriiklenmiyecek midir?
Eger Narodniklerin tarimla ilgili teorilerinin reddi ve tarim-
sal komiinizm kalintilarinin zorunlu c¢ézilisiiniin bilinmesi,
diyalektik bir bilgi olmasaydi, Lenin’in tarihsel perspektifine
kars1 sikga yapilan, akla yakin itiraz c¢uriitiilemezdi. Bu ¢o-
zilme siirecinin diyalektigi, —clinkii diyalektik bilgi daima,
gercek bir diyalektik olgunun yalnizca kavramsal bicimi ol-
mustur— surda yatmaktadir: bu eski bicimlerin ¢oziilasiiniin
(sadece c¢oziilme siireci olarak) kacginilmazligl, yalnizca
olumsuz olarak acik, belirli bir yone sahiptir. Bu siirecin
olumlu anlamda hangi yonelimi alacag ise, hicbir sekilde bu
siirecin kendisinden giderek saptanamaz. Bu, sosyal cevre-
nin gelismesine, tarihsel biitiiniin kaderine baghdir. Daha
somut ifade edecek olursak: eski tarimsal bigimlerin —yun-
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ker bicimi yaninda koyli big¢imlerinin de— ekonomik acidan
kacinilmaz c¢oziilisii iki yol izleyebilir. Lenin'in deyisiyle,
«her iki ¢6ziim bicimi de, kendi yolundan, daha yiksek bir
teknik asamaya gecisi kolaylastirir ve her ikisi de tarimdaki
ilerleme rotasi uzerinde yeralir». Yollardan biri, Orta Cag-
dan ve daha oOncesinden gelen kalintilarin koyliiliigiin yasan-
tisindan silinip stipiriillmesidir. Digerinin 6zelligi ise, —Lenin
buna Prusya yolu diyor— «Orta Cag toprak miilkiyeti mirasi-
nin bir kerede yikilmayisi, tersine yavas yavas kapitalizme
uydurulusudur». Her iki yol da mimkindir. Ve ikisi de, mev-
cut olana oranla —ekonomik olarak— ileridir. Peki eger her
iki egilim de aym oOl¢lide miimkiinse, ve —bir anlamda—
ileriyse, o zaman ikisinden hangisinin gercgeklesecegini be-
lirleyecek olan nedir? Lenin’in bu soruya cevabi, digerleri
gibi acik ve tek anlamlidir: sinif miicadelesi.

Boylece, proletaryanin tek basina, onciu sinif olarak dav-
ranmaya cagrildig1 ortamin anahatlari, daha agik ve somut
olarak iyice belirdi. Cinku bu sinif miicadelesinde, Rusya icin
Orta Cagdan ¢agimiza gegis yonini gosteren belirleyici giig,
yalmzca proletarya olabilir. Koyliller yalmzca urkiitici kiil-
tirel geriliklerinden dolay: degil, her seyden 6nce nesnel si-
nif konumlarindan dolay), gittikce daha dayanilmaz bir hal
alan duruma kars: sadece ic¢giidiisel bir ayaklanmaya giris-
me yetenegindedir. Nesnel sinif konumlarindan dolayi, koy-
lilerin alnina, siyasal olarak bocalayan bir tabaka, kaderi
kentlerdeki sinif miicadelesinin nihai sonucu tarafindan, ken-
tin, biyiik sanayiin, devlet aygitinin vb. kaderi tarafindan
belirlenen bir sinif olarak kalmak yazilmistir.

Sadece bu baglam, karar: proletaryanin ellerine birakir.
Eger burjuvazi Rusya’nin tarimsal kosullarindaki feodaliz-
mi kendi istedigince yikmay1 basarsaydi, proletaryanin bur-
juvazi karsisindaki miicadelesi —belirli bir tarihsel anda—
belki de daha az umut verici olurdu. Carligin bunu giiclestir-
mesi, burjuvazinin —gec¢ici— devrimci yada en azindan mu-
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halif tavirlar almasinin bas nedenidir. Ama bu sorun ¢éziil-
meden kaldigh siirece, kirlardaki kélelestirilmis ve iliklerine
dek somiirilmiis olan milyonlarin ilkel patlayisr her zaman
miimkiin olacaktir. Ancak proletaryanin bir yon verebilecegi
(bu kitle hareketi ,ancak bu yonde giderek gercekten koylii
kitlelerinin ¢ikarina uygun olan bir hedefe goétiiriilebilir) ilkel
bir patlayis. Proletaryanin carlik karsisindaki miicadeleye
tim zafer firsatlariyla girisebilecegi ortami yaratacak olan
ilkel bir patlayis.

Hasili, Rusya’nin sosyo-ekonomik yapis1 proletarya ile
koyliligiin ittifak: icin nesnel bir temel yaratmistir. Onlarin
sinif hedefleri farklidir. Bunun i¢in onlarin karanhk, popiilist
«halk» kavram altinda kaotik bicimde birlestirilmeleri, so-
nunda dagilmak zorundaydi. Onlar bu farkl sinif hedeflerini
ancak ortak kavga icinde gerceklestirebilirler. Boylece Rus
devriminin karakterinin Leninci yorumunda, Narodniklerin
eski diislinceleri diyalektik olarak tekrar donismiis oldu. Pro-
leter devrimin kosullarinin somut olarak anlasilmasindan
kalkinarak, devrimci bicimde farkhlastirilmis olan halk kav-
raminin —tim ezilenlerin devrimci ittifakinin— olusmasini
saglamak i¢in, karanhk ve soyut halk kavrami biryana bira-
kilmalidir. Bu nedenle Lenin’in partisi kendisini, hakli olarak
Narodniklerin gercek devrimci geleneklerinin mirascis1 say-
maktadir. Ama bu miicadeleyi yonetecek bilin¢g ve yetenek
—nesnel sinif odlglleriyle— yalnizca proletaryamin sinif bi-
lincinde mevcut oldugu icin, yaklasan devrimde sosyal do-
niisimiin yonetici simif1 proletarya olabilir ve olmalidir.
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III. PROLETARY ANIN ONCU PARTISi

O halde, proletaryanin tarihsel gorevi su olmaktadir :
kendini diger simiflarla olan her tiirli ideolojik uzlasmadan
kurtarmak; kendi sinif konumunun 6zgiilliigii ve simif cikarla-
rinin bundan kaynaklanan bagimsizlig1 temelinde, kendi agik
sinif bilincine erismek. Ancak bu sekilde, proletarya, burju-
va toplumu tarafindan ezilen ve somiriilen herkesi, ken-
dilerine ekonomik ve siyasal olarak hikmedenlere kar-
s1 verdikleri ortak kavgada yonetme yetenegine sahip
olur. Proletaryanin bu oncii roliiniin nesnel temeli, ka-
pitalizmin {retim sireci icindeki konumudur. Bunun-
la birlikte, onciliige uygun dogru simif bilincinin proletar-
yada adim adim, takilma ve geri donisler olmadan kendili-
ginden olustugunu tasarlamak, proletaryanin kendi sinifina
uygun devrimci goéreve, ideolojik olarak evrilebilecegini
diisiinmek, Marksizmin mekanik bicimde uygulanis: ve dolay-
siyla biitiiniiyle tarih dis1 bir hayalcilik olurdu. Kapitalizmin
sosyalizme ekonomik olarak evrilmesinin imkansizligin,
Bernstein tartismalar1 acik olarak ispatlamistir. Ama buna
ragmen, revizyonist ogretinin ideolojik parcalari, bir¢cok na-
muslu Avrupa devrimcisinin kafasinda c¢iiritiilmeden etkili
olmaga devam etti, ve lstelik bir sorun yada tehlike olarak
bile kabul edilmedi. Bu, onlarin en iyilerinin, bu sorunlarin
varligim1 ve onemini tamamen gormezlikten geldikleri; pro-
letaryanin kesin zaferine uzun bir yoldan, bircok yenilgiler-
den gecgerek erisilecegini ve bunun yanisira, simdiden ulas:-
lan asamamin ardinda yalniz maddi degil, ideolojik geri do-
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niislerin de kaginilmaz oldugunu gormedikleri anlamina gel-
mez. Rosa Luxemburg’un formiilasyonunu kullanacak olur-
sak, cnlar, sosyal kosullar1 asla «erken» meydana gelemeye-
cek olan proleter devrimin, iktidarin (dolaysiyla ideolojik gii-
ciin) korunmasi igin, zorunlu olarak «erken» patlak vermesi
gerektigini biliyorlardi. Ama eger proletaryanin kurtulus yo-
lu lizerindeki bu tarihsel perspektife ragmen, —devrimin
giincelligi— hala, burada gerekli olan gelismeyi giivence al-
tina almak icin, proleter kitlelerin, teorik olarak dogru olan
bir parti ajitasyon ve propagandas:1 tarafindan desteklenen
kendiliginden devrimci 6zegitiminin (kitle eylemleri ve ken-
di deneyleriyle) yetip de artacagi gorisii savunulursa, o za-
man, proletaryanin, devrimci gorevine ideolojik olarak evril-
digi goriisine baska bir bigimde saplanip kalinacaktir.

Lenin, bu sorunu teorik odagindan ve dolaysiyla pratik
belirleyici yanindan, drgiit agisindan ele alan ilk —ve uzun
sure tek— onemli onder ve teorisyen oldu. 1903’te Briiksel/
Londra Kongresinde parti tiiziiginin birinci maddesi lzerin-
de yapilan tartismayi, bugiin herkez biliyor. Bu tartisma, par-
tiyi destekleyip onun denetimi altinda calisanlarin (Mense-
viklerin istedigi gibi) parti liyesi olup olamiyacag: yada bu-
rada illegal orgiitlere katilmanin, kendini tiim varligiyla par-
ti calismasina adamanin, —en kat1 bicimde diizenlenen— par-
ti disiplinine biitiniyle bagimli olmanin kesinlikle zorunlu
olup olmadig1 sorusu etrafinda cereyan etti. Diger orgutsel
sorunlar, ornegin merkeziyetcilik, sadece bu bakis acisinin
zorunlu pratik sonuglaridir. '

Biitiin bu iliskileri o zamanlar goren yalniz Lenin olmakla
birlikte; bu tartisma da, ancak devrim olasiligina, devrimin
muhtemel akisina, karakterine, vb. iliskin iki farkl temel ta-
vir arasindaki fikir ayriligindan kalkinarak kavranabilir.

Bolsevik orgiitlenme plani, biitiin bir sinifin oldukca kao-
tik kitlesinden, her tiirlii fedakarliga hazir bulunan ve hede-
fin bilincinde olan bir devrimciler gurubunun secilmesini ge-
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rektirir. Peki, o zaman bu «profesyonel devrimcilerin», sim-
fin gercek yasantisindan kopmalar1 ve bu kopus icinde hir
komplocu gurup, bir hizip halinde yozlasmalar:1 tehlikesi or-
taya cikmaz mi1? Bu orgitlenme plani, «keskin gorisli» re-
vizyonistlerin Marx da bile kesfettiklerini soyledikleri «Blan-
kizmin» pratik sonucundan baska birsey degil midir? Bizzat
Blanqui karsisinda, bu elestirinin ne kadar isabetsiz oldugu-
nun ¢o6ziimlemesi burada yapilamaz. Bu elestiri, Leninist or-
giitiin 6zina salt sundan dolay1 yakaliyamamaktadir: Lenin’e
gore, profesyonel devrimciler gurubunun gorevi, bir an igin
olsun, ne devrim «yapmak», nede kendi bagimsiz, yirekli
eylemleriyle atil kitleleri pesinden siiriklemek, onlar1 dev-
rimci bir fait accompli (oldubitti) ile kars1 karsiya birakmak-
tir. Lenin’in drgiit diisiincesi, devrim olgusunu, devrimin giin-
celligini sart kosar. Mensevikler tarihi kehanetlerinde hakl.
ciksalardl, demokrasinin yavas yavas genisledigi, —nisbe-
ten— sakin bir refah donemine dogru giderdik; en fazla, feo-
dal kalintilarin <«halk» tarafindan, «ilerici» siniflar tarafin-
dan silinip siipurildiigi geri ililkelerde, profesyonel devrimci
guruplar zorunlu olarak sekterlik icine saplanip kalmak yada
salt propaganda cevreleri olmak zorunda kalirlardi. Prole-
taryanin en bilin¢li unsurlarimin kati bicimde merkezilesmis
orgiutii olarak —ve yalnizca boyle bir orgiit olarak— parti,
devrimci bir dénemde bir sinif miicadelesi arac: olarak di-
stinuliir. «Siyasal sorunlarla orgiitsel sorunlar biribirinden
mekanik bicimde ayrilamaz» diyordu Lenin, «ve Bolsevik
parti orgutind, bir proleter devrimler caginda yasayip yasa-
madigimiz sorusundan bagimsiz olarak kabul yada reddeden
biri, bu orgitiin mahiyetinden kesinlikle hi¢bir sey anlama-
mistir.»

Ama taban tabana zit bir acidan buna sdyle kars: cikila-
bilir: boyle bir orgiiti gereksiz kilan, asil, devrimin giincel-
ligidir. Profesyonel devrimcileri bir orgiitte toplamak, dev-
rimci hareketin durgun oldugu dénemlerde yararl olabilirdi.
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Ama bizzat devrim yillar1 sirasinda, eger kitleler son derece
tahrik edilmis, birka¢c hafta —hatta— gin icinde daha da
devrimci deneyler kazanip, ge¢misteki on yillara oranla da-
ha da olgunlasmislarsa, kendi acil ¢ikarlariyla ilgili sorun-
larda bile simdiye dek hareketle birlesmemekte direnen si-
nif kesimleri de devrimci olmussa, o zaman boyle bir orgiit
gereksiz ve anlamsizdir. Son derece gerekli olan enerjiyi
israf eder, ve etkinlik kazanirsa, Kkitlelerin kendiliginden,
devrimci yaraticiligini engeller.

Suras1 acik: bu karsi cikis bizi tekrar ideolojik evrilme
sorununa geri gotirir. Komiinist Manifesto, proletaryanin
devrimci partisi ile simifin bitiinii arasindaki iliskiyi ¢ok acik
bicimde gostermistir: «Komiinistler, oteki is¢ci simfi1 parti-
lerinden yalmizca sunlarla ayrilirlar: 1. Farkl iilke prole
terlerinin ulusal miicadelelerinde, her tirlii milliyetten ba-
gimsiz olarak, tim proletaryanin ortak c¢ikarlarina isaret
eder ve bunlar: ileri siirerler. 2. Is¢i simifimin burjuvaziye
karst miicadelesinin ge¢cmek zorunda oldugu cesitli gelisme
asamalarinda, her zaman ve her yerde, tiim hareketin ¢ikar-
larin1 temsil ederler. Komiinistler, demek ki, bir yandan, pra-
tik olarak, bitiin ulkelerin is¢i sinif1 partilerinin en ileri ve en
kararl1 kesimi, biitin otekileri ileri iten kesimidirler; ote
yandan ise, teorik olarak, proletaryanin biiyiik yigim ize-
rinde, hareket hattini, kosullari, ve proleter hareketin nihai
genel sonuglarini agikca anlama ustinliigiine sahiptirler.» (*)
Baska tirlii ifade edersek, onlar, proletaryamn sinif bilinci-
nin gézle goriiliir cisimlesmesidir. Ve onlarin orgitlenme so-
runu, proletaryanin bunu, kendi sinif bilincini gergekte nasil
kazanacaginin ve onu tamamen kendisine nasil mal edecegi-
nin 6nceden kestirilmesine gore belirlenir. Partinin devrimci
roliinii kayitsiz sartsiz reddetmiyen herkez, bunun kendi ba-
sina, kapitalist liretimin ekonomik gii¢lerinin mekanik isle-

(*) Komiinist Manifestonun Dogusu, Sol Yayinlar, Ankara
1976, s. 126-127.



yisiyle, yada kitle kendiligindenliginin basit organik gelisme-
siyle meydana gelmedigini kabul eder. Leninist parti kavra-
m1 ile digerleri arasindaki fark, esas olarak, bir yandan
proletarya icindeki ekonomik farklilasmay: (is¢i aristokrasi-
sinin olusmasi, vb.) Lenin’in digerlerine oranla daha derin ve
daha ciddi kavramasinda, ve 6te yandan ise, anlatilan yeni
tarih perspektifi icinde proletaryanin diger siniflarla devrim-
ci gicbirligini 6ngormesinde uzanmaktadir. Bundan c¢ikan
sonug, devrimin hazirlanmasinda ve yonetilmesinde proletar-
yanin artan onemi, ve dolayisiyla isci sinif1 karsisinda parti-
nin yonetici fonksiyonudur.

Isci aristokrasisinin olusmasi ve artan 6nemi, bu bakis
acisindan, belirli is¢i tabakalarinin dolaysiz ginliikk ¢ikarlar:
ile biitiin sinifin gercek cikarlar1 arasinda her zaman var-
olan —nisbi— ayriligin siirekli biiyiimesi ve bu biyiime igin-
de donup katilasmasi1 demektir. Baslangicta yerel olarak ve
loncalarla vb. bdliinen isci sinifini zorla tesviye edip birles-
tiren kapitalist gelisme, simdi yeni bir farklilasma yarat-
maktadir. Ve bu farklilasma yalnizca, burjuvaziye kars1 pro-
letaryanin artik tam anlamyla ortak bir dismanlik icinde
dikilmeyisinin sonucu degildir. Bunun yamsira su teh-
like de dogar: sozkonusu tabakalarin kii¢iik burjuva yasam
diizeyine erismeleri, parti ve sendika biirokrasisinde, bazen
de belediyelerde mevkiler ele gecirmeleri,— burjuvalasmis
ideolojilerine ve proleter sinif bilincinin olgunlugundan yok-
sun olmalarina karsin, yada tersine bundan 6tiirii— proletar-
yanin diger tabakalar1 oniinde, onlara, temel egitim ve idari
islerde vb. bir ustinlikk saglar; iste bu tabakalar, tim sinifi
ideolojik olarak gerici yonde etkileyebilecek hale gelebilirler.
Yani, bunlarin proletaryanin orgitleri iizerindeki nifuzlar:
kanaliyla, tiim iscilerin sinif bilinglerinin koreltilmesini sag-
lamalar1 ve proletaryanin ise burjuvaziyle iisti ortiili bir it-
tifak yoniinde etkilenmesi tehlikesi dogar.
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Bu tehlike karsisinda devrimci bilince sahip guruplarin
teorik aciklifi ve buna uygun ajitasyon ve propagandalari
tek basina yeterli olmamaktadir. Cinki bu gikar gelismeleri
kendini, uzun bir siire, biitiin iscilerin gorebilecegi bir sekil-
de aciga vurmaz; Oyle ki, bunlarin kendi ideolojik sozciileri
bile, bazen, bir biitin olarak sinifin yolundan c¢oktan beri
sapmis olduklarini asla sezmemislerdir. Bu nedenle bu tiir
farkhliklar, isgilerin goziinde c¢ok kolayca «teorik diisiince
ayriliklar», salt «taktik farkliliklar» olarak maskelenebilir.
Ve zaman zaman is¢ilerin biiyik, kendiliginden kitle eylemle-
rinde patlak veren devrimci i¢giidiisi, sinif bilincinin biling-
siz eylem icinde erisilen yuksek dizeylerini, tiim sinifin ka-
hcr kazanimu olarak koruyamaz hale gelir.

Salt bu nedenden o6tiiri, sinifin tam olarak bilin¢li un-
surlarinin orgiitsel bagimsizlig1 kesinlikle zorunludur. Leni-
nist drgiitlenme tarzimin, yaklasan devrimin ongdériilmesiyle
birbirine bagl oldugu, ancak bu yoldan akil yuriiterek anla-
silir. Cinki ancak bu baglam iginde, is¢i simifinin dogru yo-
lundan yapilan her sapmanin yikici ve zararli oldugu goriilir;
ancak bu baglam icinde, goériuniirde 6nemsiz ginliik bir so-
run hakkinda verilen karar, tum sinif icin ¢ok biiyik onem
tasiyabilir; ancak bu baglam icinde, proletarya icin, ken-
di simif konumuna gercekten uygun olan diisiince ve davra-
nislara, acik olarak, gozle gorilir bicimde sahip olmak bir
olim kalim meselesidir.

Ama devrimin giincelligi ayn1 zamanda, toplumdaki kay-
nasmanin, toplumun eski yapilarinin biribiri ardinca ¢ékme-
sinin hicbir sekilde yalmz proletarya ile simirli olmamasi,
tersine toplumdaki tiim simiflar1 kucaklamasi demektir. Ger-
¢i Lenin’e gore, bir devrim durumunun gercek gostergesi,
«asagi tabakalarin eski bicimde yasamak istemeyisi ve tist
tabakalarn ise eski bigimde yasayamayisidir»; «devrim ge-
nel bir ulusal bunalim (hem sémiirilenleri, hem de sémiiren-
leri etkileven) olmadan mimkiin degildir.» Bunalim ne ka-
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dar derin olursa, devrimin firsatlar1 da o kadar biiyik olur.
Ama ayni zamanda, bunalim ne kadar derin olur. ve toplu-
mun ne kadar fazla tabakasin1 kucaklarsa, devrim icinde ke-
sisen icgiidiisel hareketler o kadar cesitli olur, ve iki smif,
yani burjuvazi ile proletarya arasindaki (biitéiniin kaderi, en
sonunda onlarin miicadelesine baghdir) gii¢ iliskisi de o ka-
dar karmasik ve degisken olur. Eger proletarya bu miicade-
leyi kazanmak istiyorsa, burjuva toplumun dagilmasina katki-
da bulunacak her egilimi kiskirtmal ve desteklemelidir, ve
herhangi bigcimde ezilen bir tabakamn her hareketini —ne
kadar iggiidiisel yada kapali olursa olsun— devrimci genel
hareketle biitiinlestirmek igin elinden geleni yapmalidir. Ve
devrimci bir dénemin yaklasmasi, eski toplumdaki tiim hos-
nutsuz unsurlarin proletaryayla birlesmeye. yada en azindan
onunla baglant1 kurmaga ¢alismasindan da belli olur. Ama
burada biiyiik bir tehlike de sakli olabilir. Cinkii eger pro-
letarya partisi, politikasinin sinifsal acidan dogru ydnde ol-
masin1 giivence altina alacak big¢imde orgiitlenmemisse, bir
devrim durumunda siirekli ¢ogalan bu miittefikler, destek ye-
rine karisikhiga yolagabilirler. Clinkii toplumun diger ezilen
kesimleri (koyliiler, kii¢iik burjuvalar, aydinlar) dogal ola-
rak, aym hedefler icin proletarya gibi caba harcamazlar.
Proletarya —ne istedigini ve sinifsal olarak ne istemesi ge-
rektigini bilirse— hem kendini, hem de diger tabakalar: top-
lumsal yoksunluktan kurtarabilir. Ama eger proleter sinif bi-
lincinin militan temsilcisi olan parti, sinifin se¢cmesi gereken
yollar konusunda kararsizsa, ve eger partinin proleter karak-
teri kurumsal agidan olsun korunmazsa, o zaman bu tabakalar
proletarya partisi i¢ine akarlar ve partiyi yolundan saptirir-
lar; ve proletarya partisi agik sinif bilinciyle orgiitlendigin-
de, devrime yararh olan bu ittifaklar, devrim icin en biyik
tehlike olabilir.

Lenin’in orgiit dislincesi, bunun sonucunda zorunlu ku-
tuplar halinde ortaya ¢ikmaktadir: proleter sinif bilincinin
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temeli lizerinde parti uyelerinin en kati olclilere gore se-
cilmesi; ve kapitalist toplum icindeki tiim ezilen ve somiiri-
lenlerle mutlak dayanisma ve destekleme. Hasili Lenin,
amacli yalmzlik ile evrenselligi, devrimin en kat1 proleter
anlamda yonetilmesi ile devrimin genel ulusal (ve enternas-
yonal) karakterini diyalektik bicimde birlestirdi. Mensevik
orgitlenme bu iki kutubu zayiflatir, birbirine karistirir, bun-
lar1 uzlasmalara indirger ve bizzat parti igcinde birlestirir.
Mensevikler kendilerini somiiriillen genis tabakalardan kopa-
rirlar (ornegin koyliilerden), ama parti i¢cinde de en farklh
tirden c¢ikar guruplarini birlestirirler (bu ¢ikarlar onlarin di-
slince ve davranis birligini engeller). Boyle bir partinin ken-
disi ise, birbirine dolasmis bigimde giiresen siniflarin hare-
ketli kavgasinda —ciinki her devrim durumu, tiim toplumun
derinden sarsildigi kesmekes haliyle ortaya cikar— zaferi
belirleyen cephenin, proletaryamn burjuvazi karsisindaki
cephesinin, zorunlu bir acikhk icinde kurulmasina yardimci
olacak, ve diger ezilenlerden olusan ikircikli guruplar1 prole-
taryanin cevresinde toplayacak yerde, cesitli cikar gurup-
larindan olusan bulanik bir alasima doéniisiir. Boyle bir par-
ti, fiilen eyleme ancak i¢ uzlasmayla gecgebilir, daha bilingli
yada daha iggiidiisel davranan guruplarin kuyruguna takilir,
yada olaylar1 kaderci bicimde izlemek zorunda kalir.
Bundan dolayi, Lenin’in érgut anlayis1 mekanik kaderci-
likten ikili bir kopus anlamina gelir: bu orgit anlayisi, hem
proletaryanin sinif bilincinin onun sinifsal konumunun meka-
nik bir urinia olarak kavranmasindan, hem de bizzat devri-
min kendisinde, yalnizca kaderci bigimde harekete gecen
ekonomik giiclerin mekanik isleyisinin —nesnel devrim ko-
sullar1 yeterli olgunluga eristiginde, bu mekanik isleyis pro-
letaryay1 her nasilsa otomatik olarak zafere gotiirecektir—
gorilmesinden kurtulmak demektir. Bundan dolayi, proletar-
ya birlesmis olarak ve bilin¢le nihai kavgaya girene dek bek-
lenseydi, o zaman asla bir devrim durumu s6zkonusu olmazdi.
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Bir kez, kendi simfinin kurtulus kavgasini hareketsizce sey-
reden ,hatta diisman kampa gecen proleter tabakalar —ve
kapitalizm ne kadar gelisirse, bunlar o kadar ¢ogalir—
her zaman olacaktir. Ote yandan, bizzat proletaryanin dav-
ranislari, kararliligi ve sinif bilincinin yiksekligi, asla eko-
nomik durumdan kaynaklanan kaderci bir zorunluk degildir.

Elbette, diinyanin en biyiik ve en iyi partisi bile bir
devrim «yapamaz». Ama, proletaryanin bir duruma tepkime
bicimi, biiylik ¢apta, partinin kendi sinif hedeflerine vere-
bildigi acikliga ve enerjiye baghdir. Bunun icin, devrimin
giincellik kazandigr dénemde, devrimin «yapiip yapilamiya-
cagwna» iligkin eski sorun, biitiiniiyle yeni bir anlam kazamr.
Ve bu anlam degisimiyle birlikte, parti ile sinifin iliskisi, or-
giitlenme sorununun parti ve tiim proletarya icin tasidig1 an-
lam da degisir. Sorunun devrim «yapmaya» iliskin eski ko-
nusu, tarihin akisindaki zorunluk ile s6zkonusu partinin faali-
yeti arasinda diyalektik olmayan, kat1 bir ayrim yapilma-
sina dayanmaktaydi. Devrim «yapmanin» devrimi yoktan
varetmek anlamina geldigi bir diizeyde ,bu koyus elbette bii-
tiniiyle reddedilmelidir. Ama partinin devrim donemindeki
faaliyeti temelden farkli birsey demektir. Ciinkii donemin te-
mel karakteri devrimci ise, siddetli bir devrim durumu heran
patlak verebilir. Bu devrim durumunun meydana gelme za-
mani1 ve kosullar: onceden tam olarak giclikle tespit .oluna-
bilir. Ama gerek devrim durumunun meydana gelmesine
yolacan egilimlerin ve gerekse devrim durumunda gosterile-
cek dogru davranislarin ana c¢izgilerinin tespit olunabilirligi
daha fazladir. Partinin faaliyeti bu tarih anlayisina dayanir,
Parti devrimi hazirlamalidir. Yani, bir yandan davranislariy-
la, bu devrimci egilimlerin  olgunlasmasini hizlandirarak
(proletaryanin ve diger ezilen tabakalarin davranislar1 ize-
rindeki etkisiyle) onlar1 etkilemege calismalidir. Ote yandan
ise, siddetli devrim durumlarinda, proletarya zorunlu olan
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davranislara ideolojik, taktik, maddi ve orgiitsel olarak ha-
zirlanmahdir.

Boylece partinin orgiitsel i¢ sorunlari da yeni bir pers-
pektif kazanir. Gerek devrimci eylemin dnkosulunu orgiitin
olusturdugu yolundaki eski anlayisin —Kautsky tarafindan
temsil olunmaktadir—, gerekse Rosa Luxemburg’un partinin,
devrimci kitle hareketinin bir dirini oldugu yolundaki diisiin-
cesinin diyalektik degil, tek yanh oldugu goriiliir. Partinin
devrimi hazirlama gorevi, partiyi, ayn1 zamanda ve ayni yo-
gunlukta devrimci kitle hareketlerinin yaraticis1 ve irini
yapar, partiyi bu hareketlerin onkosulu ve meyvas:1 haline
getirir. Clinkia partinin bilin¢li faaliyeti, ekonomik gelisme-
nin nesnel zorunlugunun acik olarak kavranmasina dayanir;
partinin kat1 orgiitsel kapalilhigi, kitlelerin iggiidiisel eylem-
leri ve acilariyla siirekli ve verimli bir karsilikli etkime igin-
dedir. Rosa Luxemburg, bu karsilikl1 etkimeye bazen cok
yaklasir. Ama bu karsihkh etkimedeki bilingli ve aktif unsu-
ru gormez. Bunun i¢in o, Lenin’deki parti anlayisinin piif nok-
tasini, partinin hazirlama gorevini anlayamamistir; bu ne-
denle, bu gorevden dogan orgiitsel ilkelerin hepsini en ters
bicimde yalnis anlamak zorunda kalmistir.

Devrim durumunun kendisi, elbette parti faaliyetinin
iiriinii olamaz. Nesnel ekonomik giclerin gelismesinin hangi
yoni alacagini onceden kestirmek, ve isci simifinin olusan
bu duruma uyan davranis big¢iminin ne olacagini 6nceden
gormek, partinin gorevidir. Parti, proleter yiginlari, bu 6ngo-
riye uygun bicimde, gelmekte olana-ve bununla ilgili ¢ikar-
lar1 konusunda— kafaca, maddi ve orgiitsel acidan muim-
kiin oldugu kadar ¢ok hazirlamahdir. Bununla birlikte olay-
lar ve onlarin sonucunda meydana gelen durumlar, kapi-
talist uretimin kor ve dogal yasalara gore isleyen iktisadi
gii¢lerinin driiniidiir. Burda da, mekanik-kaderci bir bigimde
olmasa bile. Ciinkii Rusya’daki tarimsal feodalizmin ekono-
mik c¢okis orneginde, bizzat bu ekonomik ¢okis siirecinin
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kapitalist gelismenin nasi! kaginilmaz bir iriinii oldugunu ko-
layca gorebildik; ama bu ¢oziilmenin sinifsal boyuttaki so-
nuclar, bundan dogan yeni sinifsal tabakalasmalar, asla tek
basina bu siirecin kendisine —tecrit olunmus bicimde incele-
nirse— dayanmaz ve bundan dolay:1 yalnizca bu siirecten
kalkinarak gorilemez. Bunlar, icinde meydana gelecekleri
cevreye tabidirler. Tim toplumun (pargalar1 bu siireci olus-
turan) kaderi ,onlerin yoéniiniin son belirleyici momentidir.
Ama bu biitiinlik icinde, gerek kendiliginden patlak veren,
gerekse bilingli olarak yoneltilen sinifsal eylemler belirleyi-
ci rol oynarlar. Ustelik, bir toplum kanstig1 6lciide, «normal»
yapisi dogru olarak islev gormez hale gelir; sosyo-ekonomik
dengesi ne kadar sarsilirsa —yani, devrim durumu ne kadar
keskinse— bu eylemler de o kadar belirleyici bir rol oynar.
Bundan c¢ikan sonug, kapitalizm caginda toplumun bitiin ge-
lismesinin, asla basit, diiz bir ¢izgi izlemedigidir. Belirli bir
egilimin islerlik kazanabilecegi durumlar, daha c¢ok, toplum-
sal biitiin icindeki bu giiclerin birlikte etkimesinden meyda-
na gelir—, tabii, eger durum dogru olarak kavranms ve uy-
gun olarak degerlendirilmisse. Ama bu firsat kacirilirsa ve
bundan gerekli sonuclar cikarilmazsa, ekonomik giclerin
goriiniirde zorunlu olarak bu duruma yonelen gelismesi, asla
daha onceki ¢izginin izlenmesini gerektirmez, tersine cok kez
tamamen karsit bir cizgiye yonelir. (Bolsevikler 1917 Ka-
sim'inda iktidar1 ele gecirmeseydi ve tarimsal devrimi ta-
mamlamasaydi, Rusya'nin durumunun ne olacagim diisiiniin.
Kars1 devrimci, ama devrim oOncesi ¢arliga oranla daha mo-
dern, kapitalist bir rejim altinda, tarimsal sorunun «Prusya»
tarzinda ¢o6ziimu biitiiniiyle imkansiz olmazdi.)
Proletaryanin orgiitii, ancak proletarya partisinin iginde
hareket etmek zorunda oldugu tarihi cevre bilinirse, gercek-
ten kavranabilir. Parti, kapitalizmin ¢okiis ¢aginin proletar-
yanin oniine koydugu, ¢ok biiyiik, evrensel (welthistorischer)
gorevlere dayanir; parti, bu gorevleri proletaryanin bilingli
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onder tabakasinin omuzlarina yiikleyen c¢ok biyiik, evrensel
bir sorumluluga dayanir. Parti, toplumun bitinligiinin kav-
ranmasindan kalkinarak, tim proletaryanin cikarlarim (ve
boylece, tiim ezilenlerin c¢ikarlar1 igin, insanligin gelecegi
icin aracilik yapar) temsil ederken, toplumsal biitiniin bag-
rindan yiikselen bu gorevlerin ifade olundugu tim c¢elismeleri
kendisinde uzlastirmalidir. Daha once de belirttigimiz gibi
parti Uyelerinin sinif bilincinin netligi ve devrim davasi kar-
sisinda gosterdikleri kayitsiz sartsiz fedakarlik esasina gore
en titiz bicimde sec¢ilmeleri, kendini ac1 ¢eken ve savasan
kitlelerin yasantisina tamamen adamakla birlestirilmelidir.
Ve en iyi devrimcilerden olusan guruplarda bile bu gerekle-
rin birinci yamni, karsi kutbu olmadan yerine getirmek igin
harcanacak tim cabalar, sekterce bir katilikla son bulacak-
tir. (Lenin’in Otzovizmden (*) (K.A.P.’ye(**) dek «sol»a kar-
s1 yonelttigi miicadelenin temeli iste budur.) Cinki parti liye-
lerinden istenen taleplerin sertligi, tiim proletarya simifin
(ve kapitalizm tarafindan somiiriilen tim tabakalar1) biling-
lendirmek ve onlarin bilingsiz davraniglarinin, bulamk di-
siincelerinin ve karmasik duygularinin temelinde gercekte

(*) «Boykotgular- olarak da taminan Otzovistler, Bolsevikler
icindeki bir hizipti. Bunlar, 1905 Devrimini izleyen do-
nemde, legal orgiitler —yani sendikalar, kooperatifler,
vb.— icinde calisilmasina karsi cikiyor, Sosyal Demokrat-
larin parlamentodan geri cekilmesini istiyor, ve bir geri-
cilik doéneminde partinin yalnizca illegal calismay:1 {ist-
lenmesi gerektigini savunuyorlardi.

(**) KAP (Kommunistische Arbeiterpartei — Komiinist isci
Partisi), 1920 Nisaninda, Alman Komiinist Partisi (KPD)
icinde taklikler konusundaki bir bolinmeden sonra kurul-
du. KAP, KPD o6nderlerini parlamentoculuk ve pasiflikle
suclayarak «dogrudan~» eyleme ge¢mek istiyordu. Lenin
bu boélinme ilizerindeki goriiglerini, «Sols Komiinizm - Bir
Cocukluk Hastaligi'nin besinci bélimiinde agikladi.
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ne yattigini agikca goz oniine sermek i¢in, sadece bir arag-
tir.

Ama kitleler eylemle 6grenebilir, ve ¢ikarlarinin bilinci-
ne yalniz miicadele icinde varabilir. Sosyo-ekonomik temeli
siirekli degisim icinde bulunan ve bundan dolay: kosullar: ve
araglar: kesintisiz olarak degisen bir miicadele i¢inde. Prole-
taryanin onci partisi amacina ancak, bu kavga icinde mi-
cadele ederse ve kitlelere yolgosterebilmek icin, onlarin dai-
ma bir adim oOntinde olursa erisebilir. Ama onlarin kavgasi-
mn siirekli onderi olarak kalabilmek igin, daima ve sadece
bir adim onde olursa. Bundan dolayi, partinin teorik net-
ligi, ancak, teorinin genel, salt teorik dogrulugunda kal-
miyorsa, tersine teori sirekli somut durumun somut ¢o-
zimlemesiyle doruga c¢ikiyorsa, ve teorik dogruluk daima
yalnizca somut durumun anlamini ifade ediyorsa, bir deger
tasir. Bunun i¢in parti bir yandan, kitlelerin tim tereddiit-
lerine karsin, dogru yolda kalmak i¢in kendini gecici olarak
tecrit etme riskini de goze alarak, teorik netlige ve saglam-
liga sahip olmalidir. Ote yandan parti, oyle elastik ve oyle
bir 6grenme yeteneginde olmalidir ki, ne kadar karma-
stk da olsa, kitlelerin her goruntisiinden, kitlelerin kendile-
rinin dahi bilincine varmadiklar1 devrimci olanaklar: ortaya
cikarabilmelidir.

Kitlelerin yasantisina bu tarzda bir uyma, parti iginde
en kati bir disiplin olmadan miimkiin degildir. Eger parti bir
durum karsisinda yaptig1 yorumu, sirekli degisen duruma
aninda uydurma yetenegine sahip degilse, olaylarin gerisin-
de kalir, onciiliikten artciliga diiser, kitlelerle baglantisim yi-
tirir ve basibozuklasir. Bundan ¢ikan sonug, orgitin, gerek-
li oldugunda bu uyumu gergeklestirmek icin, daima en biiyik
katihlk ve amansizlikla islev gormesi gerektigidir. Ote yan-
dan bunun anlami, ayni zamanda, bu esneklik talebinin, biz-
zat orgiit izerinde de kesintisiz olarak uygulanmas: gerekti-
gidir. Belirli bir durumda, belirli amaclar i¢in yararlh olan
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bir orgiitlenme bigimi, degisen miicadele kosullar1 altinda
adeta bir engel haline gelebilir.

Clinki tarihin oziinde sirekli yeni olam: yaratmak yat-
maktadir. Bu yeni sey asla yanilmaz bir teoriyle 6nceden
hesabedilemez: o, miicadele icinde, tohum olarak ilk ortaya
cikisindan itibaren teshis edilmeli ve bilingli olarak kavran-
malidir. Partinin gorevi asla, kitlelere herhangi tiirden so-
yut, kil1 kirk yararak bulunmus taktikleri kabul ettirmek de-
gildir. Tersine parti, kitlelerin miicadelesinden ve miicade-
le yontemlerinden siirekli ders almalidir. Ama 0Ogrenirken,
daha sonraki devrimci eylemleri hazirlayarak, aktif olmal-
dir. Parti kitlelerin kendi dogru sinif i¢cgiidilerinden kaynak-
lanan kendiliginden bulgularini, devrimci miicadelenin bii-
tinliagiiyle birlestirmeli ve onlar1 biling¢li kilmalidir; Marx'in
deyisiyle, parti yalniz proletaryanin devrimci deneylerinin
surekliligini korumak ic¢in degil, ama ayn1 zamanda bunlarin
daha da gelismesine bilin¢li ve faal olarak katkida bulun-
mak icin, kitlelerin eylemlerini kendilerine agiklamalidir. Or-
giit, bir ara¢ olarak, boyle bir anlayisin ve bundan kaynak-
lanan davranislarin biitiinligiiyle uygunluk ig¢inde bulunma-
lidir. Eger bunu yapmazsa, nesnelerin anlamadig:1 ve bundan
dolay: hakim olamadig1 gelismesini sabote eder. Bunun igin,
teori alamndaki her tirden dogmaciik ve orgiitlenmedeki her
donup katilasma parti igin zararhdir. Cinki Lenin’in de be-
lirttigi gibi, «yeni tehlikeler ve kurbanlar getiren her yeni
miicadele bicimi, buna kotii hazirlanan bir 6rgitii kacinilmaz
olarak ‘orgiitsiizlestirir’»>. Partinin gorevi, Orgiitsiizlesme
tehlikesi vahim bir hal almadan o6nce, kendini degistirebiime-
si icin gerekli olan yolu agik ve bilingli olarak —herseyden
once kendisiyle ilgili olarak— izlemek, ve bu degisimle kitle-
lerin degisiminde ve ilerlemesinde etkili olmaktir.

Cunku taktik ve orgiit, ayrilmaz bir bitinin iki yanindan
baska birsey degildir. Gergek sonuglara ancak ayni anda
ikisiyle birlikte erisilebilir. Bunun saglanmasi igin, parti. il-

38



kelerine inatla bagh kalirken ve kendini biitiin giinliik yeni
gelismelere acik tutarken, ayni1 zamanda hem tutarli hem de
esnek olmalidir. Ne taktik nede orgiitsel acidan, kendi igin-
de iyi yada koti olan birsey olabilir. Bir disiinceyi, politik
bir karar1 dogru yada yalnis kilan, yalnizca onun biitiinle,
proleter devrimin kaderiyle olan iliskisidir. Ornegin, bundan
dolay1 1905 Rus Devriminden sonra, Lenin, gerek sé6zde ya-
rarsiz ve sekter bulunan illegaliteyi terketmek isteyenlere,
gerekse kendileri i¢in legal alanda varolan olanaklar: redde-
derek kendilerini salt illegaliteye hasredenlere karsi ayni
acimasizlikla miicadele etmistir.

Lenin asla bir siyasal {itopyaci olmadi, ayni zamanda
cevresindeki insan malzemesi hakkinda da asla bir hayale
kapilmadi. Zafere ulasan proleter devrimin ilk destansi giin-
lerinde, Lenin «biz» diyordu, «sosyalizmi, kapitalizm kosulla-
rinda yetisen, onun tarafindan bozulan ve yozlastirilan, ama
yine onun tarafindan miicadele i¢inde celiklestirilen insanlar-
la kuracagiz.» Lenin’in parti oérgiiti anlayisinin, profesyonel
devrimciler icin sart kostugu genis talepler, kendi i¢lerinde
asla utopik degildirler. Ote yandan bunlar elbette, normal
hayatin, verilmis olgularin, deneye tapinmanin diizeyinde de
kalmiyordu. Leninist orgitin kendisi de diyalektik bir nite-
lik tasidigina gore, kendi kendisinin aym zamanda hem 1irii-
nii hem de yaraticist oldugu siirece, yalniz diyalektik tarihsel
gelismenin uriinii degil, ayn1 zamanda onun bilingli ilerletici-
sidir. Insanlar kendi partilerini kendileri yaratirlar, yiiksek
bir biling ve fedakarlik diizeyine sahip olmalar1 gerekir, an-
cak bununla orgiite katilmak isterler ve katilabilirler; an-
cak orgiit icinde ve orgiit kanaliyla gercekten profesyonel
devrimci olabilirler. Devrimci sinifla birlesen bir Jakoben,
kararlihigiyla, eyleme gecebilirligi, bilgisi ve coskusuyla, bu
sinifin eylemlerine bigcim ve aciklik verebilir. Ama onun dav-
ranislarinin igerigini ve yoniini belirleyen, daima sinifin sos-
yal varlig1 ve ondan dogan sinif bilincidir. S6zkonusu olan,
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siif icin yapilan temsili bir davranis degil, bizzat sinif dav-
ranisinin zirvesidir. Bu yilizden, proleter devrimi yonetmekle
yikumli olan parti, onderlik gorevine hazir olarak dogma-
mastir, ama buna hazir olmasa da, olacaktir. Ve parti ile simif
arasindaki verimli karsilikl1 etkilesme siireci, partinin liyele-
riyle olan iliskisinde tekrarlanir —elbette farklilasarak. Cin-
ki Marx'in Feuerbach uzerine tezlerinde soyledigi gibi:
«insanlarin kosullarin ve egitimin urini oldugunu, degisik in-
sanlarin da diger kosullarin ve farkhlasmis egitimin lrini
oldugunu ileri siiren maddeci 6greti, kosullarin da insanlar
tarafindan degistirildigini ve bizzat egiticinin egitilmesi ge-
rektigini unutuyor.» Leninist parti anlayisi, Marksizmin me-
kanik ve kaderci tarzda basitlestirilmesinden kesin kopustur.
Marksizmin gergek oziiniin, en kokli egiliminin pratik ger-
ceklesmesidir: «F'ilozoflar diinyay:r yalmizca farkli olarak
yorumladiar, ama sézkonusu olan onu degistirmektir.»
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IV. EMPERYALZIM: DUNYA SAVASI VE SiVIL SAVAS

Peki, nihai devrimci miicadeleler doénemine girdik mi?
Proletaryanin, kendi yikimi pahasina ,diinyay1 degistirme go-
revini yerine getirmege zorlandigi an, artik gelmis midir?
Ciinkii surasi aciktir ki, proletarya ideolojik yada orgiitsel
acidan ne kadar olgun olursa olsun, bu olgunluk ve miicadele
kararhligl, dilnyanin ¢oziim igin zorlayan nesnel sosyo-ekono-
mik durumunun bir sonucu olmadig) sirece, bu bunalimi ya-
ratamaz. Ve ister zafer ister yenilgi olsun, tek bir olayin bu
sorunu karara baglayabilmesi de imkansizdir. Fiilen ister
yenilgi ister zafer s6zkonusu olsun, bir olgunun niteligi, tec-
rit olunarak izlenen bir olay cercevesinde saptanamaz: an-
cak sosyo-ekonomik gelismenin bitiinligiyle olan baglanti,
tek bir olayr diinya tarihi 6lcisiinde zafer yada yenilgi ola-
rak damgalar.

Bunun icin, Rus Sosyal Demokrat cevrelerinde (o za-
manlar Mensevikleri de, Bolsevikleri de kucakhyordu) birin-
ci devrim (1905) siralarinda patlak veren ve devrimin yenil-
gisinden sonra doruk noktasina erisen tartisma, yani devrim
acisindan 1847°de mi (nihai devrimden dnce), yoksa 1848'de
mi (devrimin yenilgisinden sonra) bulunuldugu sorusuna ilis-
kin tartisma, zorunlu olarak dar anlamda bir Rus soru-
nunun sinirlar1 disina tasar. Bu, ancak ¢agimizin temel ka-
rakterinin ne oldugu sorunu coziilirse, ¢o6ziime baglanir.
1905 Devriminin burjuva mi yoksa proleter devrim mi oldu-
guna ve iscilerce alinan proleter devrimci tavrin dogru mu,
yoksa «yalnis» m1 olduguna iliskin, daha sinirhh ve Rusya'ya
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0zgii olan soru, ancak bu baglam i¢inde cevap bulabilir.
Yine de sorunun bdyle enerjik bicimde ortaya konmasi, ce-
vabin hangi yonde aranmasi1 gerektigini gostermektedir.
Cinki Rusya disinda da, is¢i hareketi i¢indeki sag ve sol .
kanat arasindaki boliinme, gittikgce daha fazla, cagimzin ge-
nel karakteri hakkinda yiriitilen bir tartisma bi¢imini al-
maga baslamistir.

Bu tartisma su sorular ilizerineydi: gittikce daha acik
bicimde gozlenmege baslayan bazi ekonomik fenomenler
(sermayenin temerkiizii, bliyik bankalarin artan 6nemi, so-
miirgecilik), yalnizca kapitalizmin «normal» gelismesi igin-
deki nicel degisiklikler midir, yoksa bunlardan yeni bir kapi-
talist donemin —emperyalizmin— basladig1 sonucunu mu ¢i-
karmaliy1z? Nisbi bir baris doneminden sonra gittikce da-
ha sik patlak vermege baslayan savaslar (Boer Savasi, Is-
panyol-Amerikan Savasi, Rus-Japon Savas1) «tesadiifi» yada
«birbiriyle ilgisiz» olaylar olarak mi gorilmelidir, yoksa
bunlara, gittik¢ce daha siddetlenen bir savaslar doneminin ilk
isaretleri olarak mi1 bakilmalidir? Ve nihayet, eger kapitaliz-
min gelisimi bu yolla yeni bir asamaya girmisse, bu degisik
kosullar altinda ,proletaryanin eski miicadele yontemleri,
onun sinif ¢ikarlarin1 yansitmak ic¢in yeterli olacak midir? Ve
bundan dolayi, 1905 Rus Devrimi oncesinde ve devrim sira-
larinda gelisen yeni proleter sinif miicadelesi yontemleri (kit-
le grevi, silahl1 ayaklanma), yalnizca yerel, 6zel onem tasi-
yan olaylar midir, hatta bir «hata» yada «sapma» mdirlar,
yoksa bunlara, kitlelerin, eylemlerini diinya durumuna uydur-
mak i¢in, kendi dogru sinif i¢giidiileriyle giristigi ilk, kendi-
liginden denemeler olarak mi bakilmaldir?

Lenir’'in bu sorularin birbiriyle baglantili karmasik bii-
tiniine verdigi pratik cevap biliniyor. Bu cevap en acik ifa-
desini, —birinci devrimin yenilgisinden hemen sonra, Mense-
viklerin Rus iscilerinin «cok ileri giderek» yaptiklar1 yalnmis-
Jardan dem vuran yakinmalarinin heniiz dinmedigi bir sira-
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da— Lenin'in Stutgart Kongresinde, artik acik bir tehdit ha-
line gelen emperyalist diinya savasi tehlikesi karsisinda II.
Enternasyonal’in tavrinin netlik ve keskinlik kazanmasi igin
ylirittiigli miicadelede buldu; Lenin, bu tavri, bu savasa kar-
st ne yapumas: gerektigi noktasina dogru yonlendirmeye ca-
list1.

Stutgart’ta Lenin ve Luxemburg’un degisiklik Onergesi
kabul edildi ve bu, daha sonraki Kopenhag ve Basel Kongre-
lerinde onaylandi. Yaklasan emperyalist diinya savasi teh-
likesi ve buna karsi proletaryanin devrimci miicadele yurit-
mesinin gerekliligi, boylelikle II. Enternasyonal tarafindan
resmen kabul edilmis oldu. Goriiniirde Lenin bu konuda asla
yalmz kalmadi. Emperyalizmi ekonomik ac¢idan kapitalizmin
yeni bir asamasi olarak kabul ederken de yalniz degildi. Bi-
tin sol kanat, hatta II. Enternasyonal’in merkez ve sag
kanatlar1 bile emperyalizmin temelinde yatan ekonomik olgu-
larin varhgim kabul ediyordu. Hilfer_ding bu yeni olgu uze-
rine veni bir ekonomik teori gelistirmege c¢alisti ve Rosa
Luxemburg ise, emperyalizmin ekonomik karmasik biitiining,
kapitalizmdeki yeniden iliretim siirecinin zorunlu bir sonucu
olarak gostermeyi basardi: emperyalizmi tarihsel maddeci-
lik teorisiyle organik olarak bitiinlestirmeyi ve boylece
«¢Okiis teorisine» somut bir ekonomik temel saglamay1 be-
cerdi. Buna ragmen, Lenin’in 1914 Agustos’'unda (ve ondan
sonra uzun bir siire) savas karsisindaki tavrinda tamamen
yalmz kalmasi asla bir tesadiif degildi. Ama bu, daha dnce
emperyalizm Uzerine benzer bicimde «dogru» yargilarda bu-
lunan bir¢ok kimsenin, simdi «korkudan» bocaladiklari, vb.
seklinde, psikolojik yada ahlaki bir acidan da aciklanamaz.
Hayir. 1914 Agustos’unda gesitli sosyalist akimlarin aldigr ta-
virlar, onlarin daha onceki teorik, taktik vb. tutumlarinn
dogrusal, nesnel sonuglariyd:.

Lenin’in emperyalizm anlayisy, —goriiniirde— paradok-
sal bigimde, bir yandan onemli bir teorik basar1 olmakla
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birlikte, ote yandan, salt ekonomik bir teori olarak bakildi-
ginda, gercekten yeni olan ¢ok az seyi icermektedir. Ekono-
mik teori olarak, kismen Hilferding’e dayanmaktadir ve salt
ekonomik olarak bakildiginda ise, derinlik ve miikkemmellik
acisindan, Marx’in yeniden iretim teorisini harikulade bir
bicimde gelistiren Rosa Luxemburg’un katkisiyla oranlana-
maz. Lenin’in istinliigii, —ve bu esi benzeri olmayan bir teo-
rik basaridir— emperyalizmin ekonomik teorisini ¢agimizin
biitiin siyasal sorunlariyla birbirine somut olarak baglaman
basarmasinda; dolaysiyla yeni asamanin ekonomisini, bu hi-
cimde belirlenmis bir cevre (diinya) icindeki tim somut dav-
ranislar icin, bir ol¢iit (Richtschnur) haline getirmeyi basar-
masinda yatmaktadir. Bunun igin Lenin, ornegin, savas si-
rasinda Polonyal1 komiinistlerin baz1 —asir1 sol— goruslerini
«emperyalist ekonomizm» (*) olarak reddetti; yine bunun
icin, Kautsky’'nin «ultra emperyalizm» (**) —barisc1 bir ser-
maye tekeline umut baglayan bu teoride, diinya savasi bir
«tesadifti» ve «dogru» bir yol degildi— anlayisina karsi Le-
nin’in ylrattigi miicadele, Kautsky’'nin emperyalizmin eko-

(*) Lenin, bu terimle ,emperyalizmin ¢okiisiini salt ekono-
mik, nesnel faktorlere baglayan ve onu emperyalist iilke-
lerde merkezlestiren —ozellikle Rosa Luxemburg tarafin-
dan gelistirilen— emperyalizm teorisi ile, —yine Rosa
Luxemburg’'da kapah bigimde ifade olunan— emperyalist
beyunduruk altindaki iilkelerin, emperyalist merkezlerde-
ki bir sosyalist devrimden sonra otomatik olarak kurtula-
cagin1 soyleyen teori arasinda iliski kuruyordu (Lenin'in
makalesine bakin, Marksizmin Bir Karikatiirii— <Emper-
yalist Ekonomizm-», 191€).

{**) Kautsky'nin Ultra-Emperyalizm teorisi ,kendi kelimeleriyle
su kehanette bulunuyordu: «ulusal mali sermayelerin kar-
sihlklh hasimhklari yerine, diinyanin uluslararasi birlesik
mali sermaye tarafindan ortak olarak soémiiriilmesi...» Le-
nin, Emperyalizm, Kapitalizmin En Son Evresi'nin doku-
zuncu bélimiinde bu alintiyt yapiyor ve Kautsky'nin tav-
rin; clestiriden geciriyordu.



nomisini emperyalizmin politikasindan ayirdigin1 belirtme-
siyle doruk noktasina erismistir. Rosa Luxemburg’un (ve
Pannekoek (*) ile diger solun) emperyalizm teorilerinin ke-
limenin dar ve gercek anlaminda ekonomist olmadig1 ortada.
Hepsi —o6zellikle Rosa Luxemburg— emperyalist ekonominin
zorunlu olarak politikava doniistiigi momentleri (somiirgeci-
lik, silah ticareti, vb.) tam olarak vurgulamaktadir. Ama bu
baglant1 yine de somut olarak kurulmamaktadir. Yani, Rosa
Luxemburg, birikim siireci sonucunda emperyalizme gegisin,
somiirge pazarlar1 ve hammadde alanlari, sermaye ihrac ola-
naklar1 vb. icin verilen miicadeleler doneminin nasil kaginil-
maz oldugunu; bu dénemin —kapitalizmin son asamasinin—
bir diinya savaslar1 dénemi olmasinin zorunlulugunu miikem-
mel bir bicimde gostermektedir. Bununla birlikte Rosa Lux-
emburg, biitiin bir dénemin teorisini, modern emperyalizmin
genel teorisini kurmus, ama bu teoriden giiniin somut talep-
lerine gec¢is yapmanin yolunu o da bulamamistir. Somut bo-
limleriyle «Junius Brosiirii», asla «Sermaye Birikimi»-
nin (**) zorunlu bir sonucu degildir. Biitiin dénemin yargi-
lanmasiridaki teorik dogruluk, Luxemburg’da, hareket eden
somut giclerin (bunlar1 degerlendirmek ve bunlardan dev-
rimci bicimde yararlanmak Marksist teorinin pratik gorevi-
dir) acik olarak kavranmasi yoniinde somutlasmamaktadir.

Bununla birlikte, Lenin’in bu noktadaki Gstinligi, «poli-
tik deha», «pratik uzak gorisli» gibi beylik sozlerle asla
aciklanamaz. Bu, biitiin siirecin yargilanmasinda saglanan

(*) Anton Pannekoek, I. Diinya Savasindan o6nce [lollanda ve
Alman Sosyal Demokrat Partilerinde faaliyet gostermisti.
Daha sonra (Alman) Komiinist i5¢i Partisine icutildl. Daha
sonra Hollanda Komiinist Partisinin onderlerinden biri ol-
du.

(**) Sermaye Birikimi (1913) Rosa Luxemburg'un bas teorik
eseriydi, Junius Brosiirii (1918) de onun en 6nemli pole-
miklerinden biriydi.



salt teorik bir ustiinliik olmaktan c¢ok oOte birseydir. Ciinki
Lenin biitin hayat1 boyunca, teorik konumunun nesnel, man-
tiksal sonucundan baska birsey olmayan tek bir pratik ka-
rar almamistir. Ve bu konumun temel kuralinin (maksim)
somut durumun somut analizinin olmasi, yalnizca diyalektik
disinmeyenlerin goziinde sorunu bir «realpolitik» - uygula-
masina doniistirmektedir. Marksistler igin somut durumun
somut analizi, «saf» teorinin karsiti degildir; tersine hakiki
teorinin doruk noktasi, teorinin gercekten uygulandigi, —bun-
dan dolayi— pratige doniistiigli noktadir.

Bu teorik iustiinligin temeli, Lenin’in Marx'in biitiin iz-
leyicileri arasinda, bakis acisin1 c¢evreleyen kapitalist or-
tamin fetisist kavramlarindan enaz etkilenen kisi olmasina
dayanmaktadir. Clinkii Marksg1 ekonomi politigin kendinden
onceki ve sonraki biitin yaklasimlar karsisindaki iistiinla-
gl, goriiniirde en saf ekonomik (bundan dolay: en saf feti-
sist) kategorilerle islenmesi gereken en karmasik sorunlari
bile, bu «saf-ekonomik» kategorilerin ardinda sosyal varlik-
larim1 ifade ettikleri siniflarin gelisme siireglerinin ortaya
cikmasinl saglayan bir cerceve icine oturtmay: yontem ola-
rak basarmasinda yatmaktadir. [Marx’daki sabit (konstant)
ve degisken (variabel) sermaye ayrimi ile, klasik iktisatta-
ki sabit (fix) ve dolasan (zirkuliend) sermaye ayrimi arasin-
daki karsitlik ilizerine diisinin. Burjuva toplumun sinifsal
vapisl ancak bu ayrimla goriilebilir. Artik deger sorurlarinin
Marksc1 cgercgeve icinde ele alinisi, burjuvazi ile proletarya
arasindaki sinifsal tabakalasmay: hemen ortaya cikardi. Sa-
bit sermayenin biiyiimesi (*) bu iliskiyi tim toplumun gelis-
me sirecinin dinamik baglami icinde gosterdi, ve ayni za-
manda ¢esitli sermaye guruplarinin artik degerin bolisiil-
mesi i¢in verdigi kavgayi sergiledi.]

(*) ingilizce ceviride, «eklenilen sabit sermaye kavrami» de-
niliyor. (¢.n.)
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Lenin’in emperyalizm teorisi, —Rosa Luxemburg unki
gibi— emperyalizmin ekonomik acidan zorunlu dogusunu ve
ekonomik sinirlarim gosteren bir teori olmaktan ¢ck, em-
peryalizmin bagrinda yasayan ve onun tarafindan harekete
gecirilen somut simif giliclerini gosteren bir teoridir; emper-
yalizmle birlikle olusan somut diinya durumunun teorisidir.
Lenin tekelci kapitalizmin mahiyetini arastirirken, onu ilk
agizda ilgilendiren bu somut diinya durumu ve onun yarattigi
sinifsal tabakalasmadir: diinya somiirgeci giicler tarafindan
de facto (fiilen) nasil boliisilmistiir; sermayenin yogunlas-
ma hareketiyle burjuvazi ve proletaryanin i¢ sinifsal tabaka-
lasmasi nasil degismistir (salt parazit rantiyeler sinifi, is¢i
aristokrasisi, vb.) Ve ozellikle, tekelci kapitalizmin i¢ hare-
keti, her iilkedeki esit olmayan tempodan dolayi, <gikar bol-
gelerinin» gecici olarak basarilan bariscil paylasimini ve di-
ger uzlasmalari yeniden nasil gegersiz kilmis ve ancak zor
kullanarak, savasla ¢oziilebilecek catismalara yola¢gmistir.

Emperyalizmin 6zi, tekelci kapitalizm olarak ve emper-
yalist savas ise daha da yiliksek bir yogunlasma ve mutlak
bir tekel yoniinde isleyen bu egilimin zorunlu gelismesi ve
ifadesi olarak belirlenirken, toplumun tabakalasmasi da, bu
savasla olan iliskisi icinde acikhik kazanir. Burjuvazinin em-
peryalizmle dogrudan «ilgilenmeyen», hatta onun tarafindan
«dolandirilan» kesimlerinin, savasa karsi harekete gecirile-
bilecegini tasarlamanin —a la Kautsky— saf bir hayalcilik-
ten baska birsey olmadig: ortaya cikmistir. Tekelci gelisme
tim burjuvaziyi kendisiyle birlikte siiriikler, hatta yalnizca
—siirekli bocalayan— kii¢iik burjuvazi icinde degil, proletar-
yanin bazi1 kesimleri icinde de (elbette gegici) destek bulur.
Yine de siipheciler, devrimci proletaryanin emperyalizmi ke-
sinlikle reddederek, toplum iginde tecrit olmus bir konuma
diistiigiini disiniirlerken yaniliyorlar. Kapitalist teplumun
gelismesi, daima istikrarsiz ve ¢elismeli olmustur. Tekelci
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kapitalizm tarihte ilk kez gercek anlamda bir diinya ekono-
misi yaratmistir; bundan dolay1 onun yolagtig1 savas, yani
emperyalist savas, kelimenin en dar anlamiyla ilk diinya sa-
vasidir. Bunun anlami, herseyden once, tarihte ilk kez, kapi-
talizm tarafindan ezilen ve somiriilen uluslarin, kendilerini
ezenler karsisinda artik yalmizca tecrit olmus miicadeleler
yiriitmedikleri, biitin varliklariyla diinya savasimin girdabi-
na siiriklendikleridir. Gelismis kapitalist somiirge politikasi,
kapitalist gelismenin baslangicinda oldugu gibi, somiirge
halklarin1 yalnizca basit yagmaci bir bicimde somiirmemek-
te, aym zamanda onlarin toplumsal yapisint da degistirmek-
te, kapitalistlestirmektedir. Bu elbette, daha da biiyiik bir
$Omiri pesinde kosarken (sermaye ihraci vb.) meydana gel-
mektedir; bunun sonucunda somiirge (ilkelerde —elbette,
emperyalizmin istemedigi bi¢imde— ayr1 bir burjuva gelis-
menin temelleri de atilmaktadir; bu gelismenin kacinilmaz
sonucu olarak, ulusal bagimsizlik miicadeleleri baslar. Bu
slire¢ ,emperyalist savasin emperyalist (ilkelerde varolan bii-
tiin insan kaynaklarin1 seferber etmesi, kismen somiirge halk-
larini1 fiilen kavgaya cekmesi, kismen de sanayilerinin da-
ha hizl1 gelismesini saglamasi sonucu, daha da yogunluk ka-
zanir; bu siire¢ ekonomik ve ideolojik olarak da hizlanir.
Ancak somiirge halklarin durumu, tekelci kapitalizmle
onun tarafindan somiirilenler arasindaki iliskinin yalnizca
asir1 bir bicimidir. Bir ¢agdan digerine tarihsel gecis asla
mekanik degildir; yeni bir iiretim tarzi. ancak astig1 kendin-
den onceki lretim tarzi, kendi 0zel gorevini, toplumu de-
gistirme gorevini heryerde tamamladiktan sonra sahneye
cikabilir ve tarihsel bir rol oynayabilir. Birbirini izleyen {re-
tim tarzlar1 ve onlara denk diisen toplum bigimleri ve sinif-
sal tabakalasmalar tarih sahnesine c¢ok kez birbirleriyle ke-
sigserck ve birbirlerine kars: isleyerek cikarlar. Boylece, icin-
de yeraldiklar:1 tarihsel cevrenin tamamen degismesi sonu-
cunda, soyut olarak birbiriyle aymyms gibi gorinen gelis-
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melerin (6rnegin feodalizmden kapitalizme geg¢is) sosyal-ta-
rihsel bitiinle olan iliskileri tamamen farkl bir hal alabilir ve
buna uygun olarak biitiiniiyle yeni —ayn1 zamanda yalniz on-
larin sayillan— bir fonksiyon ve anlam kazanabilir.

Yikselen kapitalizm, ulus olusturucu bir etken olarak
rol oynadi. Orta Cagin kigik feoda! egemenlik bicimleri ka-
risitmindan, Avrupa’nin kapitalist acidan daha gelismis olan
kesimini —zorlu devrimci miicadelelerden sonra— biiyiik
uluslar halinde yeniden bicimlendirdi. Almanya ve italya’nin
birligi icin verilen miicadeleler, —nesnel olarak bakildigin-
da— bu devrimci miicadelelerin sonuncular1 oldu. Ama bu
devletlerde kapitalizm emperyalist tekelci kapitalizm yo-
niinde gelismege devam etmisse, ve eger daha geri olan iil-
kelerin bazilarinda bile (Rusya, Japonya) boyle bigcimler al-
maga baslamigsa, bu, dinyanin artakalan biitiin kesimleri
icin kapitalizmin ulus olusturucu etken olarak oneminin ar-
tik sona erdigi anlamina gelmez. Tam tersi. Devam eden ka-
pitalist gelisme, o ana dek «tarihsiz olan» biitiin Avrupa halk-
larr arasinda ulusal hareketler yaratti. Aradaki fark, bun-
larin «ulusal kurtulus miicadelelerinin» artik yalnizca ig
feodalizme yada feodal mutlakiyetcilige kars: verilen miica-
deleler olarak meydana gelmeyisi —bu da kesinlikle ilerici
birsey— emperyalist diinya giiglerinin yarisma alanmina uy-
mak zorunda kalmalaridir. Bunlarin tarihsel 6nemi, deger-
lendirilmesi, bundan dolayi, bu somut biitiin icinde hangi
somut fonksiyonu yerine getirdiklerine baghdir.

Marx bu sorunun 6nemini, ¢ok oOnceleri gayet acik bi-
cimde tesbit etmisti. Onun zamaninda bu, elbette esas ola-
rak bir Ingiliz sorunuydu: Ingiltere’nin Irlandayla iliskisi so-
runu. Ve Marx sunu en siddetli bicimde vurgulamistir: «Ulus-
lararasi adaleti tamamen es gecgsek bile, bugiinkii mecburi
birligi —yani Irlanda’mn koélelegini— miimkiinse, esit ve oz-
gir bir ittifaka, ve zorunluysa, tam bir ayrihga donistir-
mek, Ingiliz isci simifinin kurtulusunun onkosuludur.» Ciinkii
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Marx sunlar1 acikca gormistii; bir yandan, irlanda’min so-
mirilmesi daha o zamandan, tekelci bir karakter kazanms
tek kapitalizm olan Ingiliz kapitalizminin énemli bir kozuy-
du, ote yandan ise, Ingiliz is¢i simifinin bu soruna iliskin
belirsiz tavri, ezilenleri boliyor ve onlarin ortak diismana
kars1 birlesik miicadele vermesi yerine, somiiriilenlerin di-
ger somiiriilenlere kars1 savasmasina yolagiyordu; ve bun-
dan dolay:, Ingiliz proletaryasinin kendi burjuvazisine kars:
miicadelesinde gercekten etkin bir cepheyi, ancak Irlanda’-
nin ulusal kurtulus miicadelesi yaratabilirdi.

Marxin bu anlayis1 yalnizca o giinkii Ingiliz isci hareketi
icinde etkisiz olmakla kalmadi; II. Enternasyonal’in teori ve
pratiginde de hayata gecirilmedi. Burada da teoriye yeniden
hayat vermek Lenin'in payina disti; ama teoriye bizzat
Marx’in kazandirdigindan daha canli, daha somut bir hayat.
Clinki teori salt evrensel (welthistorisch) giincellikten c¢ika-
rak, giiniin sorunu haline geldi, ve buna uygun olarak Lenin’-
de artik teorik olarak degil, saf pratik olarak ortaya cikti.
Cinkid bu baglam icinde surasi herkez igin acik olmalidir:
burada tiim hasmetiyle karsimiza ¢ikan sorun, —yalmz isgi-
lerin degil, gercekten diinya odlgiisiinde tiim ezilenlerin ayak-
lanmasi— Lenin’in bastan beri Narodnikler, Legal Marksist-
ler ve Ekonomistlere vb. karsi, Rusya’daki tarimsal sorunun
cekirdeginde yattigim siirekli olarak gésterdigi sorunun ayni-
sudir. Biitiin bu durumlarda s6zkonusu olan, iilkenin siyasal
sinirlar: icinde yada disinda olsun, Rosa Luxemburg’un ka-
pitalizmin dis pazar1 diye adlandirdig1 (kapitalist olmayan
pazar olarak anlasilmasi gereken) sorundur. Yayilan kapi-
talizm bir yandan bu dis pazar olmadan varolamaz; 6te yan-
dan ise kapitalizmin bu pazar karsisindaki sosyal fonksiyonu,
onun orijinal toplumsal yapisin1 par¢calamaktan, onu kapita-
listlestirmekten, onu —kapitalist— bir i¢ pazara donistir-
mekten ibarettir; ama bu arada bu pazar da bagimsizhik egi-
limleri kazanmaktadir. Burada da s6zkonusu olan, diyalektik
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hir iliskidir. Ancak Rosa Luxemburg bu dogru ve mitkkemmel
tarihsel perspektiften kalkinarak, diinya savasinin dogurdugu
somut sorunlarin somut ¢oziimiine giden yolu cikaramadi.
Onun payina diisen, bir tarih perspektifinin. biitiin ¢agin ka-
rakterinin dogru ve miikemmel bigcimde ¢izilisi oldu. Ama
valmzea bir bitiin olarak cagin karakterinin ¢izilmesi. Ve te-
criden pratige giden adimi atmak ise Lenin’e diistii. Bu adim,
aynl zamanda —ve bu asla unutulmamalidir— teorik bir iler-
lemedir. Clnkid bu, soyuttan somuta giden bir adimdir.

Giincel tarihsel gerc2kligin soyut ve dogru olarak deger-
lendirilmesinden ve tiim emperyalist cagin genel devrimci
karakterinin ispatlanmasindan somuta gegis, bu devrimin 6z-
giil karakterinin ne oldugu sorusuyla doruga erisir. Marx'in
en biyik teorik basarilarindan biri de, burjuva ve proleter
devrimi birbirinden acik olarak ayirmasidir. Bu ayrim bir
yandan, ¢agdaslarimin ham hayalciligi karsisinda son derece
biiyiik bir pratik-taktik 6nem tasirken, 6te yandan da, o gi-
nin devrimci hareketleri icinde yatan gercekten yeni, ger-
cekten proleter devrimci unsurlar1 acikca gosterecek tek
yontemsel araci sunmaktaydi. Bununla birlikte kaba (vul-
ger) Marksizmde, bu ayrim mekanik bir boliinme iginde don-
durulmaktayd:. Oportiinistler i¢in bu ayrimin pratik sonucu,
cagimizda asag1 yukar: her devrimin bir burjuva devrimi ola-
rak basladig1 yolundaki, ampirik agidan dogru olan gozle-
min (bu devrim icinde ne kadar cok proleter eylemleri, ta-
lepleri yiikselse de) sematik bicimde genellestirilmesidir. O-
portiinistlerin bundan ¢ikardig1 sonug, bu devrimin yalnizca
bir burjuva devrim oldugudur. Proletaryanin gorevi ise, bu
devrimi desteklemektir. Burjuva ve proleter devrimin bu ay-
rimindan ¢ikan sonug, proletaryamin kendi 6zel devrimci si-
riif hedeflerinden vazgegmesidir.

Ancak, bu teorinin mekanik yalms akil yiriitiisiini go-
ren ve cagimizin proleter devrimci karakterinin bilincinde
olan radikal sol anlayis da, baska acidan ayni ol¢lide tehli-
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keli mekanik bir yorumun esiri olmaktadir. Burjuvazinin ev-
rensel (welthistorisch) devrimci roliniin emperyalizm ¢agin-
da sona erdigi yargisindan bu sol yorumun ¢ikardig1 sonug,
—yine burjuva ve proleter devrimin mekanik ayrimina daya
narak— artik, saf proleter devrimler ¢agwna girdigimizdir.
Bu tavrin tehlikeli pratik sonucu ise, emperyalizm c¢a-
ginda zorunlu olarak ortaya cikan, ve proleter devrimle olan
baglantis1 igcinde nesnel olarak devrimci nitelik tasiyan bi-
tin ¢oziilme ve mayalanma hareketlerinin( tarimsal sorun,
somiirge sorunu, ulusal sorun) es ge¢ilmesi, hatta kiiclimsen-
mesi, inkar edilmesidir; saf proleter devrimi savunan bu
teorisyenler, proletaryanin en gercek ve en onemli miitte-
fiklerinden kendi arzulariyla vazge¢cmekte; proleter devrimi
somut olarak cok sansli kilan devrimci ¢evreye onem ver-
memekte ve bu devrime hazirlandiklarini sanmaktadirlar.
«Saf bir sosyal devrim bekleyen biri», diyor Lenin, «onu asla
yasayamaz. Ve boyle biri, gercek devrimi anlamayan, yal-
nizca lafta devrimeci olan bir kisidir».

Clinkii gercek devrim burjuva devrimin proleter devrime
diyalektik doniisimiidiir. Ge¢misteki biiyiik burjuva devrim-
lerinin onderi yada yararlanani olan sinifin artik nesnel aci-
dan karsidevrimci oldugu gibi tartisilmaz tarihsel bir olgu,
asla, bu devrimlerin cevresinde dolandig1 nesnel sorunlarin
artik toplumsal acidan sona erdigi, bu sorunlarin devrim-
ci c¢o6ziimiiyle hayati ilgileri bulunan toplumsal tabakalarin
tatmin oldugu anlamina gelmez. Tam tersi. Burjuvazideki
karsidevrimci doniisiin anlami, sadece, proletarya karsisinda
diismanca bir tavir almasi degil, ayn1 zamanda burjuvazinin
kendi devrimci geleneklerinden de vazge¢mesidir. Burjuvazi
kendi devrimci geg¢misinin mirasim proletaryaya devreder.
Bundan boéyle, burjuva devrimini mantiksal sonucuna goti-
rebilecek konumda olan tek sinif, proletaryadir. Yani, bir
yandan burjuva devrimin gincelligini hala koruyan talep-
leri ancak bir proleter devrimin cergevesi i¢inde gerceklese-
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bilecektir, 6te yandan bu taleplerin tutarli bicimde gergek-
lestirilmesi bizi zorunlu olarak bir proleter devrime gotiire-
cektir. Hasili bugiin proleter devrim, ayni anda burjuva dev-
rimin hem gerceklesmesi, hem de asilmasi1 demektir.

Bu durumun dogru olarak degerlendirilmesi, proleter
devrimin firsat ve olanaklar1 icin ¢ok genis bir perspek-
tif acar. Ama aym zamanda, devrimci proletarya ve onun
oncu partisinden c¢ok biiyiik taleplerde bulunur. Ciinkii bu
diyalektik gecisi saglamak igin, proletarya, yalnizca dogru
bir baglamin dogru kavranisina sahip olmakla kalmamali, bu
iliskileri kavramasini engelleyen kendi kii¢iik burjuva egilim-
lerini ve diisiince aliskanliklarin1 da pratikte yenmelidir. (Or-
negin ulusal 6nyargilari.) Boylece, kendi kendini asarak, tiim
ezilenlerin dnderligine yiikselmenin, proletarya icin bir zo-
runluk oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ezilen halklarin ulusal
bagimsizlik miicadelesi, gerek ezen halkin proletaryasi, ge-
rek ezilen halkin proletaryas: igin, olaganiistii bir devrimci
0z-egitim ¢alismasidir; ¢inkii ezen halkin proletaryas: diger
halkin tam bagimsizlig: icin miicadele ederek kendi milliyet-
ciligini asarken ,ezilen halkin proletaryasi da buna federalizm
slogamyla karsilik vererek, uluslararasi proletarya dayanis-
masiyla kendi milliyetgiligini asar. Ciinkii Lenin’in de belirt-
tigi gibi, «proletarya sosyalizm icin ve kendi zaaflarina karsi
micadele eder.» Devrim kavgasi, diinya durumunun nes-
nel firsatlarindan yararlanma, ve kendi devrimei sinif-bilin-
cinin olgunlasmasi icin verilen icmiicadele, bir ve ayn: diya-
lektik siirecin birbirinden ayrilmaz unsurlaridir (momentleri-
dir).

Bundan otiirii emperyalist savas, eder proletarya burju-
vaziye karsr devrimci bir miicadele yiiriitiirse, proletarya
icin heryanda miittefikler yaratir. Ama proletarya konumu-
nu ve gorevlerini kavramazsa, savas onu, burjuvazinin kuy-
rugunda kendi kendini korkun¢ bir bigimde parcalamaya
zorlar. Emperyalist savas oOyle bir diinya durumu yaratir
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ki, proletarya, tim ezilen ve somiiriilenlerin gercek onderi
olabilir ve onun kurtulus miicadelesi, kapitalist boyunduruk
altindaki herkez icin bir isaret ve yolgdsterici haline gelebi-
lir. Ama savas, aynl zamanda, 6yle bir diinya durumu yara-
tir ki, milyonlar ve milyonlarca proleter, kendi somiriicii-
lerinin tekelci konumunu saglamlastirmak ve genisletmek
ugruna, birbirlerini en ince yontemlerle hunharca 6l-
dirmek zorunda kalir. Bu iki kaderden proletaryanin payina
hangisinin diisecegi, onun kendi tarihsel durumunu kavra-
yisina ve kendi stmif bilincine baghdir. Ciinki «insanlar ken-
di tarihlerini kendileri yaparlar.» Ama yine de, «kendi sec-
tikleri kosullar altinda degil, dogrudan dogruya karsilas:-
lan, verilen ve teslim alinan kosullar altinda.» Burada so6z-
konusu olan secim de, proletaryanin miicadele etmeyi iste-
yip istemedigi degil, yalnizca, onun hangi c¢ikarlar icin, ken-
dininkiler icin mi, yoksa burjuvazinin cikarlar1 icin mi sa-
vasacagidir. Tarihsel durumun proletaryanin oniine koydu-
gu sorun, savas ve baris arasmda yapiuan seg¢im degil, em-
peryalist savasla bu savasa kars: savas, yani igsavas arasin-
daki segimdir.

Proleteryanin emperyalist savas karsisindaki silah1 ola-
rak, igsavasin zorunlulugu, proletaryanin bitiin miicadele
bicimleri gibi ,kapitalist liretimin ve burjuva toplumun ge-
lisiminin proletaryaya empoze ettigi miicadele kosullarindan
kaynaklanmaktadir. Partinin faaliyeti ve dogru teorik ongo:
rii, proletaryaya yalnizca direnis yada saldir1 giicii verecek
Olclide 6nem tasir; sinifsal tabakalasmanin belirli bir duru-
mundan dolayi, proletarya bu giice nesnel olarak sahiptir,
ama teorik ve orgiitsel agidan olgun olmadig1 igin, mevcut
nesnel olanaklarin dizeyine yiikselemez. Hasily, kapitaliz-
min emperyalizm asamasi1 karsisinda proletaryanin kendili-
ginden tepkisi olarak kitle grevi, daha emperyalist savas on-
cesinde ortaya c¢ikt1; II. Enternasyonal’de sag ile merkezin
her tirlii yolla maskelemege calistig1 bu iliski, (savas ve
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kitle grevi), radikal kanat icin yavas yavas ortak bir teorik
malzeme haline geldi.

Burada da Lenin, daha 1905 gibi erken bir tarihte, kitle
grevinin nihai kavga icin yetersiz bir silah oldugunu kavra-
yan tek kisiydi. Bastirilan Moskova ayaklanmasindan son-
ra, «silaha sarilinmamasi gerektigi» goriisiini savunan Plek-
hanov’'un tersine, Lenin, bu basarisiz ayaklanmay1 6nemli
bir asama olarak degerlendirdi ve ondan ¢ikan somut ders-
leri saptamaya calistl, bdylece diinya savasinda proletarya
icin zorunlu taktikleri teorik olarak o giinden koydu. Cinki ka-
pitalizmin emperyalist asamas1 ve o0zellikle dinya savasin-
da ¢iktig1 doruk, kapitalizmin varolma yada yokolma konu-
sunda karar durumuna girdigini gosteriyor. Egemenlik ala-
ninin genislemesiyle ve iktidar aygitinin gelismesiyle birlik-
te, egemenliginin gergcek toplumsal temelinin daraldiginin
bilincinde olan burjuvazi, iktidara aliskin bir sinifin dogru
sinif-iggidisiiyle, bir yandan bu temeli genisletmek (orta
tabakalar1 kendi pesine takmak, is¢i aristokrasisine riigvet
vermek), ote yandan en kararli dismanlarini gercek bir dire-
nis orgiitlemeden once kesin olarak yenmek icin son derece
enerjik cabalarda bulunur. Bunun igin sinif miicadelesinin
«harig¢i» bicimlerini (bu miicadele bigimlerinin gegici ola-
rak islev gormeleri, ne kadar sorunlu da olsa, bitin reviz-
yonizm teorisinin temelidir) ortadan kaldiran ve «daha ener-
jik» kavga araclarini tercih eden, heryerde burjuvazi olmus-
tur. (Amerika’daki durumu diisiinin).(*) Burjuvazi, devlet ay-
gitinin denetimini gittikgce daha fazla ele gecirmeyi basarir

(*) 1219 yil1 sonlarinda ve 1920'de ABD'de yeni kurulan Komii-
nist Partisine karsi son derece agir polis baskilar1 uygulan-
di. Baskan Wilson'un yardimecisi General Palmer 8000 mili-
tanin ve biitin parti 6nderlerinin tutuklanmasiyla sonug-
lanan silahli baskinlar diizenledi. Boston'da tutuklular, es-
ki Roma'da oldugu gibi, solcaklarda zincire vurularak yii-
ritildiiler.
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ve kimligini onunla o kadar saglam birlestirir ki, isci sinmifi-
nin goriiniiste salt ekonomik olan talepleri bile bu duvara
gittikce daha fazla siddetle carpar; is¢giler, yalnizca ekono-
mik durumlarinin kotiilesmesini ve daha once kazandiklari
giicli konumlarin kaybedilmesini engellemek isteseler bile,
devlet iktidariyla miicadeleye (ayn1 zamanda, bilingsiz de ol-
sa, devlet iktidar1icin miicadeleye) girismek zorunda kalirlar.
Bu gelisme, proletaryay: kitle grevi taktigini kullanmaya zor-
lar; bunun yaninda oportiinizm ise, devrim korkusundan do-
lay1, daima mevcut durumdan devrimci sonuglar ¢ikarmak-
tan cok, daha onceki kazanimlar: teslim etme egiliminde ol-
mustur. Ama kitle grevi —nesnel mahiyetinden dolay1— dev-
rimci bir aractir. Her kitle grevi devrimci bir durum yara-
tir; bu durumda burjuvazi, kendi devlet aygitinin da yardi-
muyla, kendisi icin gerekli sonuglar1 miimkiin oldugunca ¢ika-
rir. Bu tedbirler karsisinda proletarya giligsiizdiir. Eger pro-
letarya burjuvazinin silahlar1 karsisinda yine de silaha saril-
mazsa, kitle grevi silah1 da onlar karsisinda zorunlu olarak
ates almayacaktir. Bunun anlam, kendini silahlandirmak,
esas kitlesi isci ve koyliilerden olusan burjuvazinin ordusu-
nu dagitmak, burjuvazinin kendi silahlarin1 kendisine ¢evir-
mek i¢in ¢aba harcamakdir. (1905 Devrimi ¢ok dogru bir si-
nif icgidisiiniin —ama bu bakimdan yalnizca icgiidi olarak
kalan— bir¢ok ornegini ortaya koymustur.)

Emperyalist savas bu durumun son derece keskinlesmesi
anlamina gelir. Burjuvazi proletaryay: su se¢imle kars® kar-
siya birakir: ya diger lilkelerdeki sinifdaslarini tekelci ¢ikar-
lar ugruna 6ldiirmek ve bu cikarlar icin 6lmek, yada burju-
vazinin egemenligini silah giicliyle devirmek. Bu nihai zor
kullanimi karsisinda, bitin diger miicadele yontemleri giic-
siiz kalir; ¢linki bunlarin istisnasiz hepsi, emperyalist dev-
letlerin askeri aygit1 karsisinda paramparca olur. Eger pro-
letarya bu nihai saldiridan kurtulmak istiyorsa, bundan do-
layl, bu askeri aygitin kendisine karsi miicadeleyi baslat-
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mak zorundadir: onu kendi icinden parcalamali ve emperya-
list hurjuvazinin tim halka vermek zorunda kaldig: silahlari
burjuvaziye karsi ¢cevirmeli, emperyalizmi yoketmek icin on-
lardan yararlanmalidir.

Burada da, —teorik olarak— daha once isitilmeyen bir-
sey yok. Tam tersi. Bu durumun 6zi, burjuvazi ile prole-
tarya arasindaki sinif iliskisinde yatiyor. Clausewitz’in tani-
mina gore, savas politikanin yalnizca devamindan ibarettir;
ama bu, herr bakimdan boyledir. Yani, savas, bir devletin
yalnizca dis politikasi acisindan, Glkenin o ana kadar «barig»
icinde izledigi cizginin nihai ve en aktif sonucuna gotirilme-
si demek degildir; bir Glkedeki (ve tim dinyadaki) sinifsal
dizilis acisindan da, savas, yalnizca daha once toplumda
«baris» iginde gelisen egilimleri, en yiiksek derecesine cika-
rir ve en son noktasina erisecek o6lciide keskinlestirir. Bun-
dan dolay: savas, ne {ilke i¢in, nede ulus icindeki bir sinif
icin, bitiniiyle yeni bir durum yaratir. Bu durumda yeni
olan yan yalmzca, biitin sorunlarin inanilmaz boyutlardaki
niceliksel yogunlasmasinin niteliksel bir degisiklige donis-
mesi ve bunun icin —yalnizca bunun icin— yeni bir durum
dogmasindan ibarettir.

Sosyo-ekonomik ag¢idan bakildiginda, savas bundan dola-
y1 kapitalizmin emperyalist gelisiminin yalnizca bir asamasi-
dir. Savas, bunun igin, proletaryanin burjuvazi karsisindaki
sinif kavgasinda, zorunlu olarak, yalnizca bir asamadir. Le-
nin’in emperyalizm teorisinin 6nemi, diinya savasiyla ge-
nel gelisme arasindaki bu karsihikl iliskiyi teorik olarak
tutarli bicimde yalnizca onun iiretmesinde —onun disin-
da bunu kimse basaramadi— ve bu iliskiyi savasin somut
sorunlarinda acik olarak ispatlamasinda yatmaktadir. Ama
tarihsel maddecilik proleter sinif miicadelesinin teorisi ol-
dugu icin, emperyalizm teorisi aynt zamanda emperyalizm
caginda isci hareketi igindeki akimlarin teorisi olmazsa, bu
iliskinin kurulmasi eksik kalir. Gerekli olan, yalmizca, sava-
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sin yarattig1 yeni diinya durumunda proletaryanin nasil dav-
ranmasinin uygun oldugunu acgik olarak gormek degil, ayni
zamanda emperyalizm ve emperyalist savas karsisindaki di-
ger «proleter» tavirlarin teorik olarak hangi temele dayan-
digin, proletarya icindeki hangi toplumsal degisimlerin bu teo-
rilerin politik akim olmalarin1 saglayacak olgiide tarafiar
bulmasina olanak verdigini gostermektir.

Herseyden once, bu akimlarin fiilen akim olarak varol-
dugunu gostermek gerekiyordu. Sosyal Demokrasinin savas
karsisindaki tavrinin, bir —anlik— aldanmanin, korkakligin,
vb. degil, daha onceki gelismenin zorunlu bir sonucu oldugu
gosterilmeliydi. Bundan dolay:, bu diisiinceler is¢i hareketi
tarihinden kalkmarak anlasimali ve Sosyal Demokrasi safla-
rinda daha once yeralan «diisiince ayriliklariyla» (revizyo-
nizm, vb.) iliskisi icinde incelenmelidir. Marksist yontem icin
kendiliginden anlasilir birsey olmasi gereken bu bakis agisi
(Komiinist Manifesto’da o ginkii akimlarin ele alinis1 hatir-
lansin) is¢i hareketinin devrimci kanadinda bile giicliikle
yayilabilmistir. «Enternasyonal gurubuy,(*) yani Rosa Luxem-
burg ve Franz Mehring’in gurubu bile, bu yontemsel bakis
acisimi tutarli ve tam olarak uygulayacak yetenekte degildi.
Ama surasi da aciktir ki, oportiinizm ve onun savas karsisin-
daki tavr1 mahkum edilirken, oportiinizmi is¢i hareketi icinde
tarihsel olarak anlasilmas1 gereken bir akim olarak yorum-
lamayan, ve onun bugiininii ge¢misinin organik bigimde ge-
lismis meyvasi olarak gormeyen bir yaklasim, ne Marksist
tartismanin gergekten ilkeli diizeyine yiikselebilir, nede opor-

(*) Die Internationale Nisan 1915te Rosa Luxernburg tarafin-
dan kurulan teorik bir yayin organiydi. «Enternasyonal
Gurubu~na katilanlar arasinda Karl Liebknecht ve —Marx'-
1n biyografisini yazan— elestirmen ve tarihg¢i Fransiz Meh-
ring de vardi. Daha sonra bu gurup Alman Komiinist Par-
tisinin embriyonu olan «Spartakiis Birligi~ni olusturdular.
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tiinizmin mahkum edilmesinden, somut-pratik sonuclar, eylem
aninda gerekli taktik-orgiitsel sonuclar cikarilabilir.

Scheidemann, Plekhanov yada Vandervelde’'nin savas
karsisindaki tavrinin, revizyonizmin ilkelerinin giincel duru-
ma tutarl bigimde uygulanmasindan baska birsey olmadig,
Lenin i¢in, yine yalnizca Lenin i¢in, diinya savasinin patla-
masindan itibaren agik bir durumdu.

Peki revizyonizmin 6zii —kisaca— neden ibarettir? Bi-
rinci olarak, revizyonizm, tarihsel maddeciligin «tek yanii-
hgmn,» yani biitin tarihsel-toplumsal olgularin yalniz pro-
letaryanin hakis agisindan ele alinmasini asmaya calisie.
Revizyonizm, bakis acis1 olarak «tiim toplumun» ¢ikarlarinm
secer. Ama boyle toplu bir ¢ikar —somut olarak bakilirsa—
asla yoktur, cinki boyle ortak bir cakarmis gibi goriinebilen
sey, farkhh sinif giglerinin karsilikhi etkimede bulunmasinin
gecici bir Girininden baska birsey degildir; revizyonist, tarih-
sel silirecin siirekli degisen bu tirintini, hep aym kalan yon-
temsel ¢ukis noktast olarak kavrar. Boylece, seyleri (Dinge)
teorik acidan da basasagi cevirir. Pratik olarak revizyoniz-
min 6zi, bu teorik ¢ikis noktasindan dolay), daima ve zo-
runlu olarak uzlagsmadir. Revizyonizm daima eklektik olmus-
tur; yani —teorik olarak da— smif celiskilerini hafifletme-
ye, dengelemege ve olaylarin degerlendirilmesinde odlgiit ola-
rak smiflarin —yalmzca revizyonistin kafasinda mevcut
olan, kafadan uydurma— birligini kullanmaya caligmistir.

Bu nedenle, revizyonist, —ikinci olarak— diyalektigi
reddeder. Cinkii, diyalektik, toplumun gelisiminin gercekte
celismeler iginde yiiriidiigliniin, ve bu gelismelerin (sinif ce-
lismeleri, siniflarin ekonomik varliklarinin antagonist ka-
rakteri, vb.) biitin olaylarin temeli ve ¢ekirdegi oldugunun
kavramsal ifadesinden baska birsey degildir; toplum simfsal
tabakalasmaya dayandig: siirece, toplumun «birligi», ancak
soyut bir diisiince olabilir ve bu ¢elismelerin birbirlerini kar-
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sthikl1 olarak etkimesinin —daima gecici— bir sonucundan
baska birsey degildir. Diyalektik sosyal bir olgunun, yani
toplumun kendisinin de celismeler icinde, bir ¢elismeden di-
gerine donisiim icinde, dolayisiyla devrimci bigcimde gelistigi
olgusunun teorik bir ifadesinden baska birsey olmadig: icin,
diyalektigin teorik olarak reddolunmasi, zorunlu olarak her-
tirlii devrimci tavirdan da ilkesel bir kopus anlamina gelir.

Revizyonistler bu sekilde, —ii¢lincii olarak— diyalektigin
gerceklik icindeki varliginm1 (gelismeler icinde gelisen ve
boylece siirekli yeni olant yaratan hareketiyle birlikte) kabul
etmemekte inat ettikleri icin, diisiinceleri tarihsellikten, so-
mutluktan ve yenilikten yoksundur. Onlarin yasadig: gercek-
lik, sematik ve mekanik olarak isleyen, «ebedi, tunctan» ya-
salara bagimhdir; doga yasalarinda oldugu gibi insanin ka-
derci bigimde tabi oldugu bu yasalar —mabhiyetlerine gére—
kendi kendilerini iiretmektedirler. Bundan otiirii, revizyonist-
ler acisindan, proletaryanin kaderinin nasil gelisecegini bil-
mek ic¢in, bu yasalari, her zaman gegerli olmak {izere, birkez
ogrenmek yeterli olacaktir. Revizyonistler agisindan, bu ya-
salarin kucaklamadig1 yeni durumlarin yada sonucu prole-
taryanin kararina bagh olan durumlarin varolabilecegi var-
sayim1 bilimdisidir. (Biyik kisilere, ahlaka, vb. asir1 deger
verilmesi, bu anlayisin yalnizca zorunlu bir tamamlayicisi-
dir.)

Dordiincii olarak, bu kanunlar kapitalist gelismenin ka-
nunlardir, ve bunlarin tarih-iistii, zamandis1 gecgerliginin vur-
gulanmasi, revizyonistler agisindan burjuvazi gibi, kapitalist
toplumun da esasta degistirilemeyen bir gerceklik oldvzu an-
lamina gelir. Revizyonist, artik burjuva toplumuna tavihsel
bir olgu olarak, dolaysiyla tarihsel acidan ¢okiise mahkum
goziyle bakmaz; bilimi de, bu ¢okiis donemini kavrama ve
onu hiziandirma araci olarak degil, tersine —en iyi haliyle—
proletaryanin burjuva toplumu igindeki durumunu iyilestir-
me araci olarak gorir. Revizyonizm acgisindan, pratik olarak
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burjuva toplumun ufuklarinin 6tesini gosteren her diisiince
hayalcidir, iitopyacidir.

Revizyonizm bundan dolayr —besinci olarak— realpolitik
egilimindedir. Revizyonizm, 6zel guruplarin giinliik ¢ikarla-
rim temsil edebilmek igin, tim simfin gercek ¢ikarlarim
(bunlarin tutarli savunusunu da utopyacilik diye adlandira-
rak) siirekli olarak kurban eder. Ve su yaptigimiz birkacg de-
ginmeden de aciga cikmistir ki, revizyonizm yalnizca, kapi-
talizmdeki yeni gelisim sonucunda, belirli is¢i tabakalar1 bu
durumdan —gecici olarak— ekonomik yarar saglayabildik-
leri icin gercek bir akim haline gelebilmistir. Ve isci partile-
rinin orgittlenme bicimi, bu tabakalara ve onlarin aydin tem-
silcilerine, proletaryanin —karmasik ve salt i¢giidisel de ol-
sa— devrimci kitlelerine oranla daha biiyiik bir etki sagladi-
£1 ig¢in, bu mimkin olabilmistir.

Biitiin oportiinist akimlarin ortak ozelligi, olaylara asla
proletaryanin sinif acisindan bakmamalari, boylece tarih ve
diyalektik disi, eklektik bir «realpolitik»in esiri olmalaridir;
bu ortak ozellik, savasi yorumlayislarindaki farkliliklar1 or-
tadan kaldirmakta ve aym zamanda istisnasiz hepsinin daha
onceki oportiinizmin zorunlu birer sonucu olduklarim gos-
termektedir. Sag kanadin «kendi» lilkesinin emperyalist gii¢-
leri karsisinda gosterdigi bu kayitsiz sartsiz izleyicilik, —ne
kadar, ilk baslarda diye kayit konsa da— koken olarak, bur-
juvaziyi tarihsel gelismenin oncii sinif1 olarak goren ve pro-
letaryaya ise, onun «ilerici rolini» destekleme gorevini ayi-
ran goriusten kaynaklanarak gelisir. Ve Kautsky, Enternas-
yonal’i, savas icin elverisli olmayan, salt bir baris araci
diye nitelerken, birinci Rus Devriminden (1905) sonra, «dev-
rimci hedeflerin gerceklesmesinin son derece yakin gorin-
diigli devrim atesi icinde ,rasyonel bir Mensevik taktik igin
bir c¢ikis yolu bulmak son derece zor» diye yakinan Mensevik
Cerevanin’den farkil ne soylemektedir?

Oportiinizm, dayanmaga ve proletaryay! pesine takmaga
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calistign burjuva katlarma gore farkh farkhdir. Sag kanat-
ta oldugu gibi, bu kesim, agir sanayi ve banka sermaycsi
olabilir. Bu durumda emperyalizm kayitsiz sartsiz zoruniu ka-
bul olunur. Onlara gore ,vroletarya kendi c¢ikarlarinin ger-
ccklesmesini emperyalist savasin iginde, kendi «3z» ulusu-
nun biiyiikliginde, onun zaferinde bulur. Yada emperya-
lizmle isbirligi yapmaga zorlanmakla birlikte, ikinci plana
itildigini hisseden burjuva katlariyla birlesmege calisilabi-
lir; pratikte emperyalizmi izledigi (ve izlemesi gerektigi)
icin, bu burjuva tabakalari, yine de baskidan yakinirlar ve
olaylarin baska bir y6n almasini «arzu ederler»; bu neden-
le, hemen baris yapilmasi, serbest ticarete ve yeniden «nor-
mal» kosullara donilmesi icin 6zlem ¢ekerler. Ama ote yan-
dan, bunlar dogal olarak emperyalizmin aktif karsitlar:1 ola-
rak ortaya c¢ikabilecek halde degildirler. Tam tersine, sa-
dece emperyalist yagmadan pay almak icin —bosuna— bir
kavga yuritirler. (Hafif sanayi kesimleri, kiicik burjuvazi,
vb.) Bu perspektiften bakildiginda, emperyalizm «tesadiifi»
birseymis gibi goriiniir; pasifist bir ¢o6zim bulunmasi, celis-
melerin koreltilmesi icin calismay1 denerler. Ve proletarya-
nin da —Sosyal Demokrasi igindeki Merkezci kesim onu bu
tobakalarin pesine takmak ister— savasa karsi aktif bir mi-
cadele yiiriitmemesi gerektigi ileri siriilir. (Ama miicadele
etmemenin anlami: pratikte savasa katilmak demektir.)
Proletaryanin yalnizca «adil» bir barisin gerekliligini savun-
masinin zorunlu oldugu soylenir.

Enternasyonal, tim diinya proletaryasinin ¢ikar ortakl-
ginin orgiitsel ifadesidir. Ve is¢inin is¢iye karsi, burjuvazi-
nin hizmetinde carpisabilecegi teorik olarak mimkiin goriil-
diigi an, Enternasyonal pratikte varolmaktan ¢ikar. Ve ha-
sim emperyalist gii¢clerin hizmetinde iscinin isci karsisinda
verdigi bu kanh savasin, Enternasyonal icindeki belirli un-
surlarin daha 6nceki tavirlarinin zorunlu bir sonucu oldugu
kavrandiginda artik Enternasyonalin yeniden kurulmasin-
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dan, yeniden dogru yola c¢ekilmesinden, onarilmasin-
dan sozedilemez. Oportiinizmin bir akim olarak kav-
ranmasinin anlami, oportinizmin proletaryamn kendi kam-
pindaki sunf diisman: oldugudur. Bunun igin de, oportiinist-
lerin is¢i hareketinden uzaklastirilmasi1 ,burjuvazi karsisin-
daki kavgaya basaril1 bicimde baslanmasi ic¢in, kesinlikle zc-
runlu ilk kosuldur. Proleter devrimin hazirlanmasi icin, iscile-
rin kendilerini felakete gotiiren bu etkiden orgiitsel ve ente-
lektiiel olarak kurtarilmalar1 da kesinlikle zorunludur. Ve bu
kavga aym zamanda tim sinifin diinya burjuvazisi karsisin-
daki kavgasi oldugu icin, bir akim olarak oportiinizm karsi-
sindaki miicadeleden dogacak zorunlu sonug¢ sudur: yeni bir
proleter devrimci Enternasyonal’in yaratilmasai.

Eski Enternasyonal’in oportiinizmin batagina batmasi,
devrimci karakteri hemen ylizeyden goériilemeyen bir doéne-
min sonucu olmustur. II. Enternasyonal’in ¢okiisi ve yeni bir
Enternasyonal’in gerekliligi, i¢ savaslar doneminin basla-
masinin artik kacinilmaz oldugunun isaretidir. Bu, artik her-
giin barikatlarda savasilmasi gerektigi anlamina asla gelmez.
Ama bunun anlami, bu zorunlugun, hemen, heran dogabile-
cegidir; tarihin igsavasi giindeme getirmis oldugudur. Ve bu-
nun i¢in, bir proletarya partisinin, ve 6zellikle bir enternas-
yonalin yasayabilmesi, bu zorunluk acikca kavranirsa, ve
proletarya buna ve bunun sonuclarina entelektiiel ve maddi
olarak, teorik ve orgiitsel olarak hazirlanmaga kararh olur-
sa. ancak bunlar saglandiktan sonra, mimkiin olur.

Bu hazirhk, cagimizin karakterinin kavranmasini ¢ikis
noktasi olarak almaldir. Is¢i sinifi ancak, diinya savasinin,
kapitalizmin emperyalist gelisiminin zorunlu bir sonucu ol-
dugunu kavrayarak; emperyalizmin hizmetinde, kendi kendi-
ni yoketmeye kars1 miimkiin olan tek savunmanin i¢savas ol-
dugunu agikca gorerek, bu direnisin maddi ve orgiitsel hazir-
hgina baslayabilir. Ve ancak bu direnis etkin olursa, biitiin
ezilenlerin derinden derine kaynasmasi, kendini kurtaran is¢i

62



sinifiyla kurulan bir ittifaka donisir. Bunun icin proletarya,
herseyden once kendi dogru sinif bilincini agik segik g626-
niine sermelidir; proletarya ancak bunun yardimiyla gercek
kurtulus savasinin, gercek diinya devriminin dnderi olabilir.
Bu kavgadan dogan, bu kavga i¢inde olusan Enternasyonal,
(Komintern) bundan dolay: is¢i sinifinin gercekten devrimci
unsurlarinin, teorik acidan aydinhik ve miicadele yetenegi
bakimindan saglam birligidir; ayn1 zamanda tiim diinyada-
ki bitiin ezilenlerin verdigi kurtulus kavgasinin organi ve
odagidir. Enternasyonal Bolsevik Partisidir —Lenin’in diinya
capinda parti anlayisr. Tipk1 dinya savasinin, diinya c¢apin-
daki dev bir yikimin makrokosmosu icinde c¢oken kapitaliz-
min giclerini gostermesi gibi, Lenin de olusum halindeki
Rus kapitalizminin mikrokosmosu icinde, Rus devriminin
olanaklarim son derece acik bicimde ilk giinden gordii.
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V. SILAH OLARAK DEVLET

Bir donemin devrimci 6zii, en acgik bicimde, siniflarin ve
partilerin miicadelesinin artik belirli bir devlet diizeni icinde
yeralan bir kavga karakterini tasimayip, tersine onun sinir-
larin1 asmaya baslamasi ve onlar1 genisletmesiyle ortaya ¢i-
kar. Simif miicadelesi, bir yandan devlet iktidar: igin verilen
bir miicadele olarak ortaya cikarken, 6te yandan da, bizzat
devleti bu miicadelelere —acikca— katilmak zorunda bira-
kir. Yalniz devlete kars: miicadele edilmekle kalinmaz, biz-
zat devletin karakteri, bir sinif miicadelesi silah1 olarak ve
sinifsal egemenligin siirmesinde en 6nemli aracglardan biri
clarak aciga cikar.

Devletin bu karakteri, Marx ve Engels tarafindan daima
kavranmis, tarihsel gelismeyle ve proletarya devrimiyle
olan biitin iliskileri icinde incelenmistir. Marx ve Engels,
bir devlet teorisinin kuramsal esaslarini tarihsel maddecili-
gin cercevesi icinde, yalnis anlasilmayacak bir bicimde koy-
dular. Oportiinizm, Marx ve Engels'ten —mantikh olarak—
en fazla iste bu noktada uzaklasmistir. Clinki bitin diger
konularda, sanki temelde Marksist yontemin oziine sadik ka-
liniyormus gibi, baz1 ekonomik «diizeltmeler» yapilabilir
(Bernstein cizgisi); yada «ortodoksca» sarilinillan ekonomik
teoriye diyalektik ve devrimci olmayan, mekanik-kaderci bir
yon verilebilir (Kautsky c¢izgisi). Ama Marx ve Engels’in,
devlet teorisinin temel sorunlar: olarak baktiklar1 meselele-
rin yalin bicimde ortaya konusu, proleter devrimin giincelli-
ginin kavranmasi anlamina da geliyordu. II. Enternasyo-
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nal’de egemen olan bitiin akimlarin oportiinizmi, en agik bi-
¢imde, higbirinin devlet sorunuyla ciddi olarak ilgilenme-
mesiyle ortaya cikmisti; burada —bu belirleyici noktada—
Kautsky ile Bernstein arasinda hicbir fark yoktu. Istisnasiz
hepsi, burjuva toplumun devletini kolayca kabul etmisti. Ve
onu elestirseler bile, bunu yalnizca devletin ayr1 ayri, pro-
letaryaya zararli goriiniimlerine, goriiniis bicimlerine saldi-
rarak yaparlar. Devlete yalniz giinliik 6zgiil cikarlar acisin-
dan bakilir, ama devletin bir biitiin olarak proletarya sinifi
agisindan tasidig1 ozellik asla arastirilip degerlendirilmez.
Aynm olglide, II. Enternasyonal’in devrimci olgunluga ve
acikhiga erismeyen sol kanad1 da ,devlet sorununu acgikca ko-
yacak yetenekte olmadigin1 gostermistir. Sol kanat zaman
zaman devrim sorununa dek geldi, devlete kars: miicadele
sorununa yaklastl, ama (birakin sorunun giincel tarihsel ger-
ceklik icindeki somut sonug¢larim pratik olarak gostermeyi)
sorunu —salt teorik bir diizeyde bile— somut olarak kcya-
madi.

Burada da Lenin, Marksc1 anlayisin teorik diizeyine, dev-
let sorunu karsisindaki proleter devrimci tavrin berrakligina
erisen tek kisi olmustur. Ve Lenin'in yaptig1 salt bundan
ibaret olsayd: bile, bu yine de 6nemli bir teorik basar:1 olur-
du. Ama Marx'in devlet teorisinin bu yeniden kurulusu, Le-
nin icin, ne bu teorinin saf ilkelerinin felsefi sistemlestiril-
mesi, nede orijinal 6gretinin felsefi olarak yeniden iretilme-
siydi; devlet teorisinin somuta dogru ilerletilmesi, —her za-
man oldugu gibi—, giincel pratik icinde somutlastirilmas:dir.
Lenin devlet sorununu miicadele eden proletaryanmn giincel
sorunu olarak kavramis ve onu boyle sunmustur. Salt bunun-
la bile Lenin, (simdilik sadece bu sorunu yalin bigimde koy-
manin 6nemine deginecek olursak) sorunun belirlenerek so-
mutlastirilmas: yolunda adim atmistir. Clinki tarihsel madde-
ciligin son derece a¢ik olan devlet teorisinin oportiinistce mas-
kelenmesi icin varolan nesnel olasilik, bu teorinin yalniz-
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ca genel teori olarak, devletin tasidigi karakterin tarihsel,
ekonomik, felsefi, vb. acidan aydinlatilmas: seklinde kavran-
masinda yatmaktaydi. Marx ve Engels, proleter devlet di-
slincesinin gercek evrimini zamanlarindaki somut devrimci
olaylardan c¢ikardilar (Komiin); ve proleter sinif micadele-
sinin yonetilmesinde, yalnis devlet teorilerini yansitan hata-
lara carpici bicimde isaret ettiler (Gotha Programinin Eles-
tirisi). Onlarin en yakin 6grencileri, o donemin en iyi onder-
leri bile, devlet sorunu ile onun ginliik isleyisi arasindaki
iliskiyi kavramadilar. Bundan dolayi, hergiinki kiigiik miica-
delelerle olan bu iliski i¢inde, salt evrensel anlamdaki bir
giincelligi gorebilmek icin Marx ve Engels’in teorik dehasina
gerek vardi. Ve proletarya da, bu temel sorunu, kendi giinliik
miicadelelerinin dolaysizmis gibi goriinen sorunlariyla birbi-
rine organik bicimde baglayacak yetenege pek sahip degildi.
Sorun daha cok bir «nihai hedef sorunu»nun vurgusunu tasi-
maktayd1; kesin sonug gelecege birakilmaliydi.

Teorik agidan da bu «gelecek», ilk kez Lenin'le gi-
niimiize yaklasti. Ama ancak devlet sorunu giincel bir
sorun olarak kavranirsa, proletaryanin kapitalist devlete,
artik kendi degismez dogal gevresi ve bugiinki varlig: igin
mimkiin olan tek toplum diizeni diye bakmamasi somut ola-
rak saglanabilir. Ancak burjuva devlete iliskin bu tavir pro-
letaryaya devlet karsisinda teorik bagimsizlik kazandirir ve
onun karsisindaki davramisini salt taktik bir sorun haline ge-
tirir. Ornegin, gerek ne pahasina olursa olsun legaliteyi siir-
diirme taktiginin ve gerekse romantik illegalite taktiginin
ardinda, burjuva devlet karsisindaki teorik tutuklugun saklh
bulundugu kolayca goérilmektedir. Burjuva devlete, burju-
vazinin siuf miicadelesi araci olarak, gercek bir iktidar
unsuru ama yalnizca boyle bir unsur olarak hesaba katilmasi
gereken bir arac olarak bakilmaz; salt bir amaca uygunlulk
sorununa indirgenerek gozoniine alinir.
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Ama Lenin’in devleti sinif micadelesi silah1 olarak ¢o-
ziimlemesi, sorunu daha da somutlastirir. Yani burjuva dev:
letin yalnizca tarihsel dogru kavranisindan dogan dolaysiz
pratik (taktik, ideolojik, vb.) sonuclarin ortaya konmasiyla
kalinmaz, aym1 zamanda proleter devletin kaba oncizgileri
de somut olarak goriilir ve proletaryanin diger miicadele
araclariyla birbirine organik olarak baglanir. Isci hareketin-
deki geleneksel isboliminin (parti, sendika, kooperatif) bu-
gin proletaryanin devrimci miicadelesi i¢in yetersiz oldugu
artik gorialmistir. Biitin proletaryay:r ve bunun yanisira ka-
pitalist toplumdaki tim somiiriilenleri (koyliiler, askerler)
kendi biiyik kitlesi icinde kucaklayabilecek ve miicadeleye
sirebilecek organlarin olusmasinin zorunlu oldugu da ortaya
cikmistir. Bu organlar, yani sovyetler, —daha burjuva top-
lumun icinde— sinif olarak orgiitlenen proletaryanin organ-
lar1 olma 6zelligini tasirlar. Boylece devrim giindeme girer.
Ciinkii Marx'in da belirttigi gibi: «sinif olarak devrimci un-
surlarin orgiitlenmesi, kesinlikle eski toplumun bagrinda ge-
lisebilecek olan tiim iretim giiclerinin tam olarak varolusu-
nu sart kosar.»

Biitin sinifi1 kucaklayan bir orgiit, —istesin yada iste-
mesin— burjuvazinin sinif aygitina karsi miicadeleyi ustlen-
mek zorundadir. Burada yapilacak baska bir secim yoktur:
ya proleter sovyetleri burjuva devlet aygitim1 dagitir, yada
burjuva devlet, sovyetleri bir s6zde-varlik haline getirerek
yozlastirmay: ve boylece onlari yoketmeyi basarir. Oyle bir
durum olusur ki, ya burjuvazi devrimci kitle hareketinin
karsi-devrimci bastirimini gergeklestirir, ve «normal dizen»
kosullarin1 yeniden saglar, yada proletaryanin savas orgut-
leri olan sovyetlerden, yine sinifsal bir savas orgiiti olan
proletaryanin devlet aygit1 olusur. Daha 1905’te, ilk ve en
gelismemis bicimiyle dahi, is¢i sovyetleri, bir karsi-hiikiimet
olma karakteri gostermislerdir. Diger sinif micadelesi or-
ganlari, taktik agidan burjuvazinin tartisilmaz egemenlik do-
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nemine bile uyabilirken, yani bu kosullar altinda da
devrimci tarzda isleyebilirken, is¢i sovyetlerinin 6zelligi, bur-
juvazinin devlet iktidar1 karsisinda onunla rekabet eden bir
ikinci hiikimet durumunda olmasidir. Bunun i¢in Martov,
sovyetleri miicadele organi olarak kabul ederken, onlarin dev-
let aygit1 olma acisindan elverisliligini reddeder; bdylece
devrimin kendisini, proletaryanin iktidar1 gercekten ele gegir-
mesi durumunu teoriden cikarir. Ote yandan baz1 agsiri-sol
teorisyenler, sovyetleri sirekli bir sinif 6rgiti olarak gociir-
lerken ve boylece parti ve sendikanin yerine sovyetleri gecir-
mek isterken, devrimci ve devrimci olmayan durum arasinda-
ki farki kavramadiklarini ve is¢i sovyetlerinin temel fonksi-
yonu konusunda kafalarinin aydinhk olmadigini ortaya ko-
yuyorlar. Bunlar, is¢i sovyetlerinin burjuva toplumun ote-
sinde isaret ettigi somut olanaklarin sadece kavranmasinin
bile, bir proleter devrim perspektifi sundugunu, bundan do-
lay!r isci sovyetinin proletarya arasinda kesintisiz propagan-
dasinin yapilmasi, proletaryanin siirekli olarak bu goreve ha-
zirlanmas1  gerektigini, sovyetlerin gergcek varolusunun
—eger bir acikhh gildiiri olmayacaksa— ilk andan itibaren
devlet iktidar: icin verilen en ciddi kavga, i¢ savas demek ol-
dugunu bilmediklerini gosteriyorlar.

Devlet aygit1 olarak isci sovyeti: proletaryamn simif mii-
cadelesinde silah olarak devlet iste budur. Diyalektik olma-
yan ve bundan dolay: tarihsel ve devrimci olmayan oporti-
nist anlayis, proletaryanin burjuvazinin sinifsal egemenligi-
ne karsi micadele etmesi ve sinifsiz bir toplum yaratmaga
calismasi olgusundan, burjuvazinin sinif egemenligine karsi
cikan bir savasgl olarak proletaryanin, her tirli sinif ege-
menligine kars1 savasmasi gerektigi; bundan dolay: kendi
egemenlik bi¢iminin higbir kosul altinda bir sinifsal egemen-
lik organi, bir sinifsal baski organi olamayacagi sonucunu
cikarmistir. Bu temel goris, soyut olarak alindiginda bir
litopyadir; ¢iinkii boyle bir proletarya egemenligi asla bas-

69



layamaz. Ama somut olarak ele alinir ve giiniimiize uygula-
nirsa, bunun burjuvaziye verilen ideolojik bir kapitiilasyon
oldugu ortaya cikar. Burjuvazinin en geliskin cgemenlik bi-
cimi, demokrasi, bu anlayis acisindan, en azindan bir prole-
ter demokrasisinin onbicimi olarak, azami olarak da demok-
rasinin kendisi olarak goriilir; bu demokraside yalnizca
—bariscil ajitasyonla—, niifusun biiyikk ¢ogunlugunun sosyzl
demokrasinin «ilkiilerine» kazanilmasi1 saglanir. Burjuva
demokrasisinden proleter demokrasisine gecisin de devrimci
yoldan olmasi zorunlu degildir; belirli kosullar altinda de-
mckrasinin sosyal gericilige karsi savunulmasi gereklidir.
(Sosyal demokrasinin hicbir yerde fasist gericilige kars: cid-
di bir direnis koyamayisi ve demokrasiyi devrimci bicimde
savunmayisl, proleter devrimle burjuva devrim arasinda
yapilan mekanik ayrimin ne kadar yalms ve karsi-devrimci
oldugunu gostermistir.)

Bu anlayisin sonucunda, devrim yalnizca tarihsel gelis-
meden uzaklastirilmakla ve beceriksizce yada giizel diizen-
lenmis tiirli gesitli kelime oyunlariyla, sosyalizme dogru bir
«evrilme» olarak sunulmakla kalinmaz, proletarya acisindan
demokrasinin burjuva simf karakterinin de karanlikta bira-
kumast gerekir. Bu aldatmacanin cikis noktasi, diyalektik
dist algilanan <gogunluk» kavrammnda yatmaktadir. Isci sim-
f1 yonetimi o6ziinde niifusun ezici ¢ogunlugunun c¢ikarlarini
temsil ettigi icin, bircok iscide, her yurttasin sesinin aym o6l-
cide gecerli oldugu saf, bigimsel demokrasi, sanki biitiiniin
¢ikarlarin ifade ve temsil etmek acisindan en uygun arag-
mis gibi bir hayal ¢ok kolayca uyanabilir. Ama burada su
basit —basit!— ayrint1 ihmal olunmaktadir: bir devlet bi-
tinia icinde, insanlar, yalnizca soyut bireyler, soyut yurttas-
lar yada tecrit olmus atomlar degildirler, tersine istisnasiz
hepsi, sosyal uretim icinde 6zel bir yer isgal eden, sosyal
varhklar1 (ve onun araciligiyla, disinceleri) bu konum tara-
findan belirlenen somut insanlardir. Burjuva toplumun saf
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demokrasisi bu baglantiy1 koparir: yalin, soyut bireyi dogru-
dan dogruya —bu baglam icinde yine soyut olarak goriinen—
devlet bitiiniine baglar. Saf demokrasinin salt bu bigimsel
temel karakteriyle, burjuva toplumu politik agidan unufak
edilir. Bu burjuvazinin yalnizca yararina degildir, ayn1 za-
manda, onun sinif egemenliginin belirleyici kosuludur.
Ciunku son tahlilde ne kadar zora dayanirsa dayansin,
elbette, hicbir sinifsal egemenlik bi¢cimi varligin1 salt zora
dayanarak siirdiiremez. Bir zamanlar Taleyrand'in soyledi-
gi gibi, «cok seye siingiyle baslamak mimkiin, yalniz slingi-
niin ustiine oturmak miimkiini degil.» Bundan dolay: her azin-
lik ybnetimi, sosyal olarak, hem egemen sinifi yogunlastira-
cak, birlesik ve kaynasmis davramslara elverisli kiuacak,
hem de ezilen simiflart bdlecek ve dragiitsiizlestirecek bir bi-
cimde orgiitlenir. Modern burjuvazinin azinlik yonetimi soz-
konusu oldugunda, niifusun biiyik cogunlugunun sinif miica-
delesinde sonsozii soyleyen iki siniftan, yani proletarya ya-
da burjuvaziden olmadigini; hasil1 saf demokrasinin iistlendi-
gi toplumsal sinifsal islevin, bu ara simiflarin burjuvazi tara-
findan yonetilmesini saglamak oldugunu siirekli gozoniinde
bulundurmak gerek. (Proletaryanin ideolojik orgitsiizlesme-
sinin de bu siirecin bir parcasi oldugu kendiliginden anlasil-
maktadir. Bir ilkede demokrasi ne kadar eskiyse ve ne ka-
dar saf bicimde gelismisse, bu ideolojik orgiitsiizlesme de o
olciide biiyiik olur; bu, en acik bicimde Ingiltere ve Amerika’-
da goriilebilir.) Bununla birlikte boyle bir politik demokrasi,
bu amac icin yalmz basina asla yeterli degildir. Ote yandan,
siyasal demokrasi, toplumsal bir sistemin yalnizca bir doruk
noktasidir, ve bu sistemin diger unsurlari ise sunlardir: eko-
nomiyle politika arasinda yapilan ideolojik ayrim, kigiik bur-
juvazinin biyiik bir kesimini maddi ve ahlaki agidan devle-
tin devamiyla ilgili kilan biirokratik bir devlet aygitinin ya-
ratilmasi, burjuva parti sistemi, basin, okul, din, vb. Bunla-
rin hepsinin —azgok bilingli bir isboliimiiyle— izledigi amag
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ise: niifusun ezilen siniflar1 arasinda, onlarin kendi simif ci-
karlarina denk diisen bagimsiz bir ideolojinin olusmasini en-
gellemek; bu smmfin tek tek iyelerini, birey olarak, salt
«yurttas» olarak, tiim siniflarin uzerinde hikiim siiren soyut
bir devletle iliski i¢ine sokmak; bunlar: simif olarak o7-
giitsizlestirmek ve onlar1 burjuvazi tarafindan kolayca yon-
lendirebilecek atomlar halinde unufak etmek.

Sovyetlerin (is¢ci ve koyli ve asker sovyetleri) proletar-
yanin devlet giici oldugunun kabul edilmesi; devrimin yo6-
netici sinif1 olarak proletaryamin, bir drgiitsiizlestirme siire-
cine karst eylem koymaga calismas: demektir. Proletarya
herseyden 6nce kendini sinif olarak kurmalidir. Ama bunun
yanisira, burjuvazinin egemenligine karsi i¢glidiisel olarak
ayaklanan ara tabakalarin aktif unsurlarim eylem icin or-
gitlemelidir. Ote yandan ise, burjuvazinin bu siniflarin di-
ger kesimleri uzerindeki etkisini maddi ve ideolojik olarak
kirmaldir. Daha akilli oportinistler, Otto Bauer (*) o6rne-
ginde oldugu gibi, proletarya diktatorligiiniin, sovyetler dik-
tatorliiginin tasidigl toplumsal anlamin surada yattigini kav-
ramislardir: bu siniflara, dzellikle koylilere ideolojik dnder-
lik yapma olanagini burjuvazinin elinden, kéklii bicimde zor-
la almak ve bu dnderligi gecis doneminde proletaryaya tes-
lim etmek. Burjuvazinin ezilmesi, devlet aygitinin parcalan-
masl, burjuva basinin yokedilmesi proletarya devrimi icin
hayati bir zorunluktur, cinkii burjuvazi devlet iktidar1 icin
verilen miicadeledeki ilk yenilgilerinden sonra, ekonomik ve
politik yonetici rolini yeniden kazanmak icin caba harca-
maktan asla vazgecmez; hatta devam eden sinif miicadelesi-
nin degisen kosullar1 altinda bile, burjuvazi, daha uzun bir
siire gligli sinif konumunu siirdiirir.

Proletarya, devlet olarak sovyet sisteminin yardimiyla,
devlet giicliinii ele gecirmek icin daha once kapitalist iktida-

(*) Otto Bauer Avusturya Sosyal Demokrat Partisinin onder-
lerinden biriydi.
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ra karsi baslattig1 kavgaya devam eder. Proletarya burjuva-
ziyi ekonomik olarak yoketmek, politik olarak tecrit etmek,
ideolojik olarak da ¢okertmek zorundadir. Ama proletarya,
ayni zamanda, burjuvazinin énderliginden koparip aldig1 bi-
tin diger toplumsal tabakalar1 6zgirliige kavusturacak bir
rehber olmahdir. Yani, proletaryanin nesnel olarak diger ezi-
len tabakalarin ¢ikarlar: igcin savasmas: yeterli degildir. Pro-
leter devlet bigimi, bu tabakalarin durgunlugunu ve parca-
lanmisligin1 onlar1 egiterek asmaga; onlar: eylem igin ve
devlet yasantisina bagimsizca katiumak igin yetistirmege de
hizmet etmelidir. Sovyet sisteminin en onemli islevlerinden
biri de, sosyal hayatin kapitalizm tarafindan bélinen moment-
lerini birbirine baglamasidir. Bu bdliinme ezilen siniflarin
yalnizca bilincinde yeraldiginda, onlara bu momentlerin bir-
birine baghlig1 konusunda bilin¢ verilmelidir. Ornegin sovyet
sistemi, ekonomiyle politika arasinda ayrilmaz sirekli bir
birlik kurmustur. Bu sekilde insanlarin dolaysiz varligini,
onlarin giinlik dogrudan ¢ikarlarini1 toplumsal bitiiniin temel
sorunlariyla birlestirmistir. Ama ayni1 zamanda, burjuvazi-
nin sinifsal ¢ikarlarinin bir «isbolimii» yarattiglr yerlerde,
nesnel gercgeklik icinde de birlik saglanmistir. Herseyden on-
ce iktidar aygit1 (ordu, polis, yiritme ve yarg: giicii, vb.)
ile «halk» arasinda birlik saglanmistir. Devlet giici olarak,
silahl is¢i ve koyliiler, aym anda hem sovyetlerin verdigi
miicadelenin iiriini, hem de onlarin varliginin 6nkosuludur-
lar. Sovyet sistemi, her alandaki insan faaliyetini devlete,
ekonomiye, kiltire vb. iliskin genel sorunlarla birbirine bag-
lamak icin ugrasirken, biitiin bu sorunlarin yonlendirilmesi-
nin, toplumun biitiinsel yasantisindan tecrit olmus, kapal bir
birokratik tabakanin imtiyazi olmasina karst micadele eder.
Sovyet sistemi, yani proletarya devleti, bu sekilde toplumsal
yasantinin biitin momentleri arasindaki bu gercek baglam
tizerinde topluma bilin¢ verirken (ve daha sonraki evrede,
bugiin nesnel olarak ayr:1 olan seyleri de nesnel olarak birles-
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tirirken —ornegin kent ve kirlari, kafa ve kol emegini, vb.)
proletaryanmin sinif olarak orgitlenmesinde belirleyici bir et-
ken olur. Kapitalist toplumda isci sinif1 icinde yalmz bir ola-
silik olarak varolan sey, ilkkez burada gergek bir varhk ka-
zanir; proletaryamn gergek iiretici enerjisi, ancak devlet gi-
cii elegecirildikten sonra uyanabilir. Ama proletarya icin ge-
cerli olan sey, burjuva toplumun diger ezilen tabakalar: igin
de gecerlidir, ancak bu yeni devlet diizeninde de yonetilen
olarak. Onlar da yalmz bu baglam icinde gelisebilirler. Ote
yandan bunlarin kapitalizm altinda yo6nlendirilen bir konumda
oluslarinin temelinde kendi ekonomik ve sosyal yikimlarinin,
somirilme ve ezilmelerinin bilincine varamayislar1 yatmak-
tadir. Buna karsilik, simdi ise —proletaryanin yonetimi altin-
da— yalmz kendi cikarlarina gore yasayabilmekle kalmazlar,
aynm zamanda o ana dek sakl yada bagiml olarak kalan ener-
jilerini gelistirme olanagini da elde ederler. Yonlendirilmele-
ri yalnizca, bu gelismenin boyutlarinin ve yoéniinin devrimin
onci simf1 olarak proletarya tarafindan belirlenmesinde or-
taya cikar.

Bundan dolayi, proleter olmayan ara tabakalara prole-
tarya devletinde onderlik edilmesiyle, bunlarin burjuva toplu-
munda yonetilmeleri arasinda ¢ok biyik bir farkhlik vardir.
Bunun yanisira hi¢ de 6nemsiz olmayan bicimsel bir diger
fark daha bulunmaktadir: proletarya devleti tarihte, bir si-
nif devleti, bir baski aygitt ve bir sinif miicadelesi araci ol-
dudunu saklamayan, bunu son derece agik bigimde kabul
eden ilk sinif devletidir. Bu sonsuz acgiklik ve iki yizlaligin
zerresinin olmayisi, proletarya ile toplumun diger tabakala-
r1 arasinda gergek bir anlayisi ilkkez mimkiin kilar. Ama
bunun da otesinde, bu, proletarya icin son derece onemli bir
kendini-egitme aracidir. Ciinkii nihai devrimci kavga asama-
sinin artik gelmis oldugu ve devlet iktidar: i¢in, toplumun 6n-
derligi icin verilen miicadelenin artik baslams oldugu bilin-
cinin proletaryada uyanmasi sinirsiz bir énem tasidig1 gibi,
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bu gercegin diyalektik olmayan bicimde dondurulmasina izin
vermek de o olciide tehlikelidir. Proletarya kendini pasifist
sinif miicadelesi ideolojisinden kurtarirken, ve zorun tasidig:
tarihsel anlam ve kacinilmazligini kavrarken, proletarya
egernenliginin tim sorunlarim her tirli kosul altinda zor kul-
lanarak ¢ozebilecegi kanisina kendini kaptirirsa, bu da ayni
olciide tehlikeli olacaktir. Ama daha da tehlikeli olani, dev-
let giiciiniin ele gecirilmesiyle sinif miicadelesinin sona ere-
cegi yada en azindan durgunluk i¢ine girecegi hayalinin pro-
letarya arasinda yayilmasidir. Proletarya, devlet giicliniin
ele gecirilmesinin, bu micadele icinde sadece bir asama ol-
dugunu kavramalidir. Devlet giiciiniin zaptedilmesinden son-
ra micadele daha da siddetlenir ve gicler dengesinin hemen,
kesin olarak proletarya lehine donecegi asla ileri siiriilemez.
Lenin, Sovyet cumhuriyetinin baslangicinda da, ekonomik
olarak miilksiizlestirilmesinden sonra da, siyasal olarak ezi-
lirken de, burjuvazinin hala gii¢li simif konumunda kaldigim
usanmaksizin tekrarlamistir. Ama giicler dengesi, proletarya
kendi smif miicadelesi i¢in yeni ve giiglii bir silah:, yani dev-
leti ele gegirdigi Olglide degisir. Elbette, bu silahin degeri ve
burjuvaziyi sarsma, tecrit ve yoketme ve toplumdaki diger
tabakalar: isci-koyli devletiyle isbirligi yapmalar1 igin ka-
zanma ve egitme yetenegi, ve proletaryanin kendisini gercek-
ten bir oncii sinif olarak orgiitleme becerisi, asla devlet gii-
clinin salt ele gecirilmesiyle otomatik olarak dogmaz; ote
vandan bir micadele araci olarak devlet ,salt devlet giicinin
cle gecirildigi olgusundan dolay: zorunlu olarak gelismez,
Devletin proletarya agisindan bir silah olarak tasidigi deger,
proletaryanin onunla neler yapabilecegine baghdir.

Devrimin giincelligi kendini, devlet sorununun proletarya
icin tasidigr giincellikte ifade eder. Boylece sosyalizm so-
rununun kendisi de birden, salt nihai bir hedefin uzakligin-
dan, proletarya oniindeki dolaysiz bir giincel sorunun yakin-
lhigina gelir. Ama sosyalizmin gergeklesmesinin bu elle tutu-
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lur yakinlig1 da, diyalektik bir bagintidir, ve sosyalizmin bu
yakinligl, onun —mekanik, iitopik bir bicimde— salt iktidarin
ele gecirilmesiyle (kapitalistlerin milksiizlestirilmesi, sosya-
lizasyon, vb.) gerceklestirilecegi seklinde yorumlanirsa, bu,
proletarya icin ¢cok zararl olabilir. Marx, kapitalizmden sos-
yalizme gecisi son derece keskin bir kavrayisla ¢6ziimlemis
ve c¢esitli burjuva yapi bicimlerinin ancak uzun erimli bir
gelismenin seyri i¢inde yavas yavas yikilabilecegine isaret
etmistir. Lenin de bu konuda, iitopizmle miimkiin oldugu ka-
dar keskin bir ayrim c¢izgisi cekmistir. «Sanirim» diyor Lenin,
«'sosyalist sovyet cumhuriyeti’ deyiminin, yalmzca sovyet ik-
tidarinin sosyalizmi gercgeklestirme kararliligini yansittigini,
ve bunun asla mevcut ekonomik iliskilerin sosyalist iliskiler
olarak kabul edilmesi anlamina gelmedigini hi¢bir komiinist
inkar etmemektedir.» Bundan dolayi, devrimin gincelligi
suphesiz sosyalizmin is¢i hareketi icin giincel bir sorun olma-
s1 demektir. Ama yalmzca su anlamda: sosyalizmin 6nkosul-
larinin yaratilmasi i¢in giinbegiin miicadele edilmelidir; ve
bu giinliik miicadelede alinan somut 6nlemlerin bazilari, sos-
yalizmin gerceklesmesi icin simdiden atilan somut adimlar
anlamina gelir.

Oportiinizm tam bu noktada, sovyetlerle sosyalizmin ilis-
kisi uzerine yaptig1 elestirilerle, kesin olarak burjuvazinin
kaimpina gectigini ve proletaryanin simif diismani oldugunu
aciga vurmaktadir. Ciinkii bir yandan, biran icin dehsete di-
sen, yada orgiitsizlesen burjuvazinin proletaryaya —geri al-
mak lizere— verdigi sozde odiinleri, sosyalizm yolunda
atilan gercek adimlar sayarlar. (Almanya ve Avusturva'da
1918-1919 yillarinda kurulan ve coktan dagitilmis bulunan
«sosyalizasyon komisyonlarini» hatirlayin.) (*) Ote yandan

(*) Almanya’daki sosyalizasyon Komisyonunun basinda Kaut-
sky vardl. Solun yatigtirilmasi i¢cin kurulan Komisyon, Sos-
yal Demokrat hiikiimetin destegini almadigl gibi, devlet
memurlarinin direnisiyle calismasi engellendi. Kautsky
1919 Nisan'inda istifasin1 verdi.
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ise, sovyet cumhuriyeti sosyalizmi hemen gercekten hayata
gecirmedigi icin, proleter bicimler ve proletarya yonetimi
altinda yalmzca bir burjuva devrimi gergeklestirildigi igin,
onu kiiciimserler. («Koyli cumhuriyeti olarak Rusya», «ka-
pitalizmin yeniden uygulanmaga baslanmasi», vb.) Her iki
durumda da, her nianstan oportiinizm i¢gin, gercekten miica-
dele edilmesi gereken asil diismamn, dzellikle proleter devri-
min kendisi oldugu anlasilmaktadir. Bu da oportiinizmin em-
peryalist savas karsisindaki tavrinin tutarh bigimde sirdiriil-
mesinden baska birsey degildir. Aym sekilde, Lenin, sov-
yet cumhuriyetinde oportiinistlere pratikde de is¢ci simifinin
dismani olarak davranirken, yalnizca, savas oncesinde ve
savas sirasinda oportinizme yodnelttigi elestiriyi tutarli bi-
cimde gelistirmekteydi. Oportiinizm de burjuvazinin bir par-
casichr— entelektiel ve maddi aygitinin tahrip olunmasa,
sosyal yapisinin diktatorliikle orgiitsizlestirilmesi gereken
(boylece etkisi, —nesnel simif konumlarina uygun olarak—
bocalayan tabakalara erisemez) burjuvazinin bir parcasidir.
Bu miicadelenin, Bernstein donemindeki tartismalara oran-
la cok daha siddetli olmasinin nedeni, iste sosyalizmin bu
giincelligidir.

Sosyalizmin kurulmasi ve burjuvazinin ezilmesi icin ve-
rilen miicadelede, proletaryanin silahi olarak devlet, ayn1 za-
manda, proletaryanin diktatorliik altinda, yogunlugunu azalt-
madan siirdiirmek zorunda oldugu sinif miicadelesi karsisin-
da beliren oportiinist tehlikenin defedilmesinde de kullandigi
bir silahtir.
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V1. DEVRIMCi REALPOLITIiK

Proletarya devlet giiciini ele gegirir ve kendi devrimci
diktatorligini kurar: bunun anlam sosyalizmin gercekles-
tirilmesinin ginin sorunu oldugudur. Proletaryanin en azin-
dan ideolojik olarak hazir oldugu bir sorun. Cinki biitin
giinlik sorunlara, genel gelismenin rotasiyla olan baglanti-
larin1 kurmadan, sinif miicadelesinin nihai sorunlariyla olan
ilgilerini saptamadan, salt giinliik sorun olarak bakan sos-
yal demokrasinin «gercekci politikasi» (real-politik), iscile-
rin goziinde sosyalizme wine bir ilitopya karakteri vermistir.
Nihai hedefin hareketten koparilmasi, yalnizca, hergiinki
sorunlara, hareketin sorunlarina iliskin dogru perspektifi
saptirmakla kalmaz, ayn1 zamanda nihai hedefi de bir Gtop-
yaya doniistiiriir. Utopyaciliga yapilan bu geri doniis, ken-
dini cok farklh bicimlerde gosterir. Herseyden once, iitop-
yacinin gozinde sosyalizm bir olusum (Werden) olarak de-
gil, bir varhk (Sein) olarak goriniir. Yani sosyalizmin so-
runlar1 —genel olarak ortaya atildigl kadariyla— yalnizca,
sosyalizm zaten pratik olarak gerceklesme evresine girdi-
ginde ortaya c¢ikabilecek ekonomik, kiltiirel vb. sorunlar
acisindan ve bunlar icin hangi uygun c¢oziimlerin mimkiin
olacag1 acisindan incelenir. Ama ne bdyle bir durumun sos-
yal olarak nasil mimkiin olacagi, buna nasil erisilecegi, ne-
de boyle bir durumun sosyal-somut olarak nasil yaratildig,
sosyalizmin gerceklesmesi gorevini listlendigi o tarihsel an-
da proletaryanin oninde hangi sinif iliskilerinin, hangi eko-
nomi bicimlerinin bulundugu sorulur. (Tipki kendi dénemin-
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de, Fourier’in, phalanstéres kurumunu, somut gerceklesme
yolunu gostermeden ayrintili olarak ¢6ziimlemesi gibi.)
Oportiinist eklektisizm, diyalektigin sosyalist diisiinme yon-
teminden uzaklastirumas:, aym zamanda, sosyalizmin ken-
disini de simf miicadelesinin tarihsel siirecinden koparr.
Bundan dolayi, bu diisiinceyle zehirlenenler, hem sosyalizmi
gerceklestirmenin onkosullarina hem de sosyalizmin ger-
ceklestirilmesine iliskin sorunlara carpik bir perspektiften
bakmak zorunda kalirlar. Bu temel tavir yalmshig1 o kadar
derinlesir ki, yalnizca oportinistlerin disuncesini etkile-
mekle kalmaz (onlar icin sosyalizm daima uzak bir hedef
olmustur), namuslu devrimcileri de en yalnis tasarimlara
yoneltir. Bunlar —II. Enternasyonal’de sol kanatin biiyiik
bolimi— devrimci sirecin kendisini, siire¢ olarak iktidar
kavgasini, giinliikk pratik sorunlarla olan baglantis1 iginde
gormekle birlikte, proletaryanin iktidarin ele gecirilmesin-
den sonraki durumunu ve bu durumdan dogan somut sorun-
lar1 da bu baglam icgine yerlestirme yeteneginden yoksundu-
lar. Bu noktada onlar da iitopyaci oluyorlardi.

L.enin’in sosyalizmin proletarya diktatorliigli sirasinda-
ki sorunlarini ele alirkenki olaganiistii gergekg¢iligi (burjuva
ve kiiciik burjuva muarizlarinin bile saygisim1 kazanmistir),
bundan dolayr Marksizmin tutarli bicimde uygulanmasin-
dan, tarihsel-diyalektik diisiince tarzinin sosyalizmin artik
giincellik kazanmis bulunan sayisiz sorunlarina uygulanma-
sindan baska birsey degildir. Lenin’in yaz1 ve soylevlerinde
—Marx’in eserlerinde de oldugu gibi—, bir durum (Zustand)
olarak sosyalizm lizerine ¢okaz sey bulunur. Buna karsulk
daha c¢ok, sosyalizmin gerceklesmesine yolacacak adimlar-
dan sozedilmektedir. Cinki bir durum olarak sosyalizmi
ayrintilariyla somut olarak tasarlamak bizim i¢in miimkiin
degildir. Sosyalizmin temel yapisinin teorik olarak dogru bi-
linmesinin 6nemli olmasinin yaninda, bunun 6nemi de hersey-
den once, sosyalizmin gerceklesmesi icin atilan adimlarin dog-
rulugu konusunda bir olgiite ancak bu bilgiyle sahip olun-
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masinda yatmaktadir. Sosyalizmle ilgili somut bilgi, —sos-
yalizmin kendisi gibi— onun icin yiriatilen kavganin bir
triinidir; bu bilgi ancak sosyalizm igin verilen miicadele
icinde, ancak bu miicadeleyle kazanilabilir. Sosyalizm hak-
kinda bilgi edinmek ig¢in, sinif miicadelesinin giinliik sorun-
lariyla bu karsilikl1 diyalektik etkime yolunu izlemeden gi-
risilecek her caba, bu bilgiyi bir metafizik, bir iitopya, pra-
tik olmayan, salt diisinsel birsey haline getirir.

Lenin’in gercekeiligi, onun «realpolitik»i, bundan otiru
her tiirli iitopyaciigin kesin olarak yikimasini, Marx'in
programinin somut bir icerikle yerine getirilmesini, pratik-
lesen bir teori ve bir praxis teorisi saglamay:r amacglamak-
tadir. Lenin devlet sorununda yaptiginin aynisini sosyalizm
sorununda yapt1: onu daha 6nceki metafizik tecrit olmuslugun-
dan, burjuvalasmishigindan (Verbirgerlichung) cekip cikar-
di ve stmf miicadelesi sorununun genel baglam: igine soktu.
Marx'in «Gotha Programinin Elestirisisnde ve oteki eser-
lerindeki dahice sezgilerini, Lenin tarihsel siirecin somut
yasantis1 icinde sinadi1 ve onlar1 tarihsel gerceklik icinde,
—Marx doneminde, bizzat Marx gibi bir deha icin mimkiin
olandan— daha somut ve daha uygulanabilir kildi.

Sosyalizmin sorunlar:, bundan dolay:, ekonomik yapiya
ve proletaryamn devlet giiciinii ele gegirdigi andaki sinif
iligkilerine bagli sorunlardwr. Bunlar dogrudan dogruya
proletarya diktatorliginiin kuruldugu durumdan kaynakla-
nirlar. Bu nedenle yalnmzca bu sorunlardan kalkinarak kav-
ranabilirler ve ¢oziime ulastirilabilirler; yine ayni1 nedenle,
bu ve biitiin 6nceki durumlar karsisinda, yine de temelden
‘yeni olan birseyi icerirler. Biitlin unsurlar1 ge¢misten kay-
naklanarak gelisse bile, bu sorunlarin proletarya egemenli-
ginin sirdiirilmesi ve saglamlastirilmasiyla birbirine bagh
olmasi, gerek Marx’da gerekse daha once dogmus diger
teorilerde igerilememis olan ve ancak temelden yeni olan
bu durumdan kalkinarak kavranip ¢oziilebilecek sorunlari
ortaya c¢ikarmstir.
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Boylece Lenin’deki «realpolitik»in —baglam ve temel-
lerine donilecek olursa— materyalist diyalektigin simdiye
dek ulastigr en yiiksek nokta oldugu ispatlanmaktadir. Bir
yanda mevcut durumun, iktisadi yapimin ve simif iliskileri-
nin kesin Marksist, gosterissiz ve ihtiyathh, ama aym
zamanda hep en somuta yonelen bir c¢oziimlemesi. Ote
yandan ise, bu durumdan dogan tiim yeni egilimler karsisin-
da, asla teorik onyargilihga ve iitopik dileklere kapilmayan
apaydinhik bir bakis. Goriunirde basit olan ve fiilen mater-
yalist diyalektigin —aym zamanda bir tarih teorisidir—
o6zinden (Wesen) tiireyen bu gerekleri yerine getirmek hic
de kolay degil. Kapitalizmin diisinme aliskanhklari, bitin
insanlara, 6zellikle bilimsel yonelimi olanlara, yeniyi daima
salt eskiden kalkinarak, buginkini tamamen diinkinden kal-
kinarak acgiklama egilimini asilar. (Devrimcilerin utopyaci-
lig1 ise, yeninin diyalektik olusumunu, diyalektigin yardi-
miyla eskiden kalkinarak kavramak yerine, kendini kendi
saclarindan tutarak ¢ukurdan ¢cekmege calismak ve yepyeni
bir diinyaya bir sigrayista ulasmaga kalkismaktir.) ¢Bunun
icin», diyor Lenin, «devlet kapitalizmiyle bircok kisinin ka-
fas1 karistirilmistir. Kafalarin karismamasi icin, bugin bi-
zim sahip oldugumuz big¢imiyle devlet kapitalizminin, hig¢bir
teori ve kitapta c¢oziimlenmemis oldugu (basit bir neden-
den dolay), ciinkii bu terimle ilgili butin kavramlar, kapi-
talist toplurndaki burjuva iktidarina dayanmaktadir), dai-
ma temel bir nokta olarak akilda tutulmalidir. Ve biz, ka-
pitalist yolu terkeden, ama heniiz yeni yola girmemis olan
bir devlete sahibiz.» (*)

(*) Lenin burada, devlet kapitalizmiyle, Yeni Ekonomi Politi-
kas1 doneminde «belirli sinirlar iginde» galismasina izin ve-
rilen kapitalist ilireticiler ve tacirlerin isgi devleti tarafin-
dan denetlenmesini kastediyor. Lenin bununla <kapitalist
sistemde devletin bazi kapitalist girisimleri dogrudan de-
netimine almasi sonucu dogan devlet kapitalizmini» birbi-
rinden kesin olarak ayirmisti.
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Peki iktidara erisen Rus proletaryasinin, sosyalizmin
gerceklesmesinde gergek, somut ortam olarak oniinde bul-
dugu neydi? Birinci olarak, koyliligin feodal kalintilarin
bovundurugundan ancak proleter devrimle ittifak kurarak
kurtulabilecegi; geri kalmis bir koyli lilkesinde, diinya sa-
vasindan dolay:r ¢okmekte bulunan, —nisbeten— geliskin bir
tekelci kapitalizm. Ikinci olarak, Rusya’yr kusatan ve emrin-
deki biitiin araglarla yeni olusan bu isci - ve koylii devletine
saldirmaga hazirlanan, ve emperyalist kapitalizmin siirekli
gelisen celismeleri sonucunda kendi icinde béliinmeseydi
(boylece proletaryaya siirekli bu hasimhklar1 kendi yarar-
na degerlendirme firsat1 sunmasaydi), bu devleti askeri ya-
da ekonomik olarak ezebilecek olclide giicli olan ve diis-
manca duygular besleyen kapitalist bir c¢evre. (Dogal ola-
rak bunlarla yalmzca iki ana sorun gurubuna isaret edil-
mektedir; ama su birka¢ sayfa icinde bu ikisi bile ayrintili
olarak ele alinamaz.)

Kapitalizmin yerini alan daha yiiksek bir ekonomik bi-
cim olarak sosyalizmin maddi temeli, ancak sanayiin yeni-
den orgiitlenmesi ve daha da gelistirilmesiyle, sanayiin
emekei siniflarin ihtiyacglarina uydurulmasi ve gittikce da-
ha anlam kazanan bir hayat yoniinde yeniden bi¢cimlendiril-
mesiyle saglanabilir. (Kent ve kirlar arasindaki, kafa ve kol
emegi, vb. arasindaki karsithklarin kaldirilmasi.) Demek ki,
sosyalizmin maddi temellerinin icinde bulundugu durum,
onun somut gergeklesme yolunu ve olanaklarini da belirler.
Ve burada da Lenin, —daha 1917’de devlet giicii ele geciril-
meden once— ekonomik durumu ve proletaryanin bundan
kaynaklanan gorevlerini acgik¢a saptamisti. «Tarihin diya-
lektigi Oyle birseydir ki, savas, tekelci kapitalizmin tekelci
devlet kapitalizmine doniismesine olaganisti bir hiz verir-
ken, bu nedenle, insanligl da sosyalizme iyice yaklastirmak-
tadir. Emperyalist savas sosyalist devrimin arefesidir. Ve
savas yalniz yarattig1 dehsetle proletaryanin ayaklanmasi-

83



na yolac¢tigl icin degil —sosyalizm icin gerekli ekonomik
kosullar olgunlasmadan hicbir ayaklanma sosyalizmi yara-
tamaz—, tekelci devlet kapitalizmi- sosyalizm icin tam bir
maddi hazirhk ve sosyalizmin esigi oldugu icin, ve tarihin
merdiveninde, kapitalizmle daha sonraki sosyalizm denen
basamak arasinda, ortada yeralan bir basamak olmadigr igin,
bu boyledir. Sonu¢ olarak sosyalizm, tiim halkin ¢ikarlarna
hizmet etmek igin olusturulan ve bunun igin artik kapitalist
tekel olmaktan cikan bir kapitalist devlet tekelinden baska
birsey degildir.» Ve 1918 baslarinda ise Lenin sunlar1 soyli-
yordu: «...Buginki kosullar altinda, Sovyet cumhuriyeti-
mizde devlet kapitalizmi ileri bir adim anlamina gelmekte-
dir. Eger, ornegin, devlet kapitalizmi alt1 ay sonra iyice
yerlesirse, bu ¢ok biiyikk bir basar1 olur, ve sosyalizmin bir
yil sonra burada kesin olarak yerlesmesi ve yenilmezlik ka-
zanmasl i¢cin en saglam givence anlamina gelir.»

Bu alintilar burjuva ve sosyal demokratlarin genis cap-
ta yaydig1 masallardan dolayi, 6zellikle ayrintilh tutulmus-
tur; onlara gore, Lenin, komiinizme «bir adimda» sigrama-
y1 amaclayan «doktriner-Marksist» girisimlerin basarisizl-
gindan sonra, —realpolitik»— akilciligindan dolayr uzlas-
mis ve politikasinin baslangictaki cizgisinden sapmis. Ta-
rihsel gerceklik bunun tam tersidir. «Savas Komiinizmi» de-
nen uygulamayi Lenin, «i¢ savas ve yikimin zorunlu kildig
gecici bir tedbirdir» diye niteliyor. Savas kominizmi, «prole-
taryanin ekonomik gorevlerine denk disen bir politika de-
gildi ve olamazdi»; lizerinde sosyalizmin gelismesinin —onun
teorik oOngoriilerine gore— meydana geldigi cizgiden bir
sapmaydi. Bu, elbette, icerdeki ve disardaki i¢savasin be-
lirledigi, ka¢imilmaz ama ayni zamanda salt gegici nitelik-
te olan bir tedbirdi. Ama Lenin’e gore, savas komiinizminin
bu karakterinin bilinmemesi, onun sosyalizm yoniinde atil-
mis ger¢ek bir adim olarak degerlendirilmesi —Lenin’in
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teorik dizeyinde olmayan bircok namuslu devrimeci gibi—,
devrimci proletarya icin sansizhik olacakti.

Bundan dolayi, meselenin piif noktasi, ekonomik haya-
tin dis bigcimlerinin kendi icinde ne olgiide sosyalist karak-
ter tasidigr degil, proletaryanin agir endiistriyi —iktidar1
ele gecirdiginde proletaryanin kendi miilkiyetine aldig1 ve
ayn1 zamanda kendi toplumsal varliginin temeli olan bu
ekonomik aygiti— fiilen denetlemeyi ve bu denetimi gercek-
ten kendi sinifsal amaglar1 hizmetine koymay: ne olgiide ba-
sardigidir. Bu sinifsal hedeflerin icinde yeraldig1 c¢evre ve
bunlarin gerceklesmesine iliskin arag¢lar ne kadar degisirse
degissin, bunlarin ortak temelleri yine aym kalir: siirekli
bocalayan ara tabakalar1 (6zellikle koyliileri) kesin cephe-
lesmeye, burjuvazi karsisindaki cepheye dogru yonlendire-
rek, simif miicadelesini siirdirmek. Ve burada da asla unu-
tulmamalidir ki, kazandig1 ilk zafere karsin, proletarya ha-
la daha zayif sinif konumundadir ve daha uzun bir siire
boyle kalmaya devam edecektir— ta ki devrim diinya ca-
pinda zafere ulasana dek. Bundan dolay! proletaryanin mii-
cadelesi ekonomik acidan su iki ilkeye dayanmalidir: birin-
ci olarak, olabildigince ¢abuk ve eksiksiz bir bi¢imde agir
sanayiin savas ve ig¢savasta ugradigl yikima sonvermek;
cinkii bu maddi temel olmadik¢a proletarya da yokolmak
zorundadur. Ikinci olarak, tarimsal sorunun devrimci yoldan
¢oziilmesinin proletarya ile koyliilik arasinda kurulmasini
sagladig: ittifakin sirdiiriilebilmesi icin, tim iretim ve bo-
lisiim sorunlarim, koyliligiin maddi ihtiyaglarini azami bi-
¢imde tatmin edecek bicimde diizenlemek. Bu hedefleri ger-
ceklestirecek araclar kosullara gore degisir. Ama bu hedef-
lerin tedricen elde olunmasi, proletarya egemenligini —sos-
yalizmin bu ilk 6nkosulunu— siirdiirmenin tek yoludur.

Burjuvazi ile proletarya arasindaki simif micadelesi,
bundan dolayi, i¢ ekonomik cephede de azalmak bilmez bir
vogunlukla devam eder. Bu evrede ortadan kaldirilmalar: ve
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«sosyallestirilmeleri» bir iitopyaciliktan baska birsey olma-
yacak olan kiigik isletmecilik, «her giin, her saat, siirekli
kapitalizmi ve burjuvaziyi kitle boyutlarinda, bir un-
sur olarak yaratir.» Mesele, bu yarismadan kimin basariyla
cikacagidir; yeniden olusan, yeniden birikim yapan burju-
vazi mi, yoksa proletaryanin denetimindeki agir devlet sa-
nayii mi? Proletarya, kiiciik isletmeleri, ticareti, vb. boga-
rak (bunun gercekten uygulanmasi da bir hayaldir) koylu-
lerle olan ittifakini gevsetme tehlikesini goze almak iste-
miyorsa, bu rekabeti goze almalidir. Bunun yanisira, burju-
vazi yabanci sermaye yada imtiyazlar biciminde rekabete
hala devam etmektedir. Burada soyle bir aykir1 (paradox-
al) durum ortaya cikmaktadir: bu gelisme (maksatlar1 ne
olursa olsun) agir sanayiin ekonomik giciline katkida bulu-
narak, nesnel - ekonomik olarak proletaryanin yardimina
kosulabilir. «Kiigiik isletme unsurlarina karsi bir ittifak»
olusur. Ote yanda ise, imtiyazl1 sermayenin, proleter devleti
tedricen bir kapitalist somiirgeye donistiirme yolundaki do-
gal egilimine karsi, elbette, enerjik bi¢cimde miicadele edil-
melidir. (Imtiyaz kosullari, dis ticaret tekeli vb.)

Bu sinirhh deginmeler ile, Lenin’in iktisadi politikasim
en kaba taslak bicimde olsun vermek miimkiin degil. Bura-
da isaret edilen noktalar, ancak bir ornek olarak, Lenin’'in
izledigi politikanin ilkelerini, bunlarin teorik esaslarini be-
lirli 6l¢ide bir acikhikla 6ne ¢ikarmayr amaglamaktadir. Ve
bu ilke sudur: bir agik ve gizli diismanlar, bocalayan miitte-
fikler evreninde, proletarya yonetimini ne pahasina olursa
olsun sirdirmek Ayni sekilde, iktidarin ele gecgirilmesinden
once Lenin'in izledigi politikanin temel ilkesi, ¢6ken kapita-
lizmin birbirine ge¢mis egilimlerinin herciimerci icinde, pro-
letaryayr —eger yararlanirsa— toplumdaki oncii, egemen si-
nif haline getirecek momentleri kesfetmekti. Lenin bu ilke-
ye tim hayati boyunca o6diin vermeksizin ve sapmaksizin
sarildi. Ama yine avm kesin 6din vermezlikle bu ilkeyi di-
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yalektik bir ilke olarak benimsedi. Su anlamda. «Marksist
diyalektigin temel ilkesi ,doga ve tarihteki tiim sinirlarin
kosula bagh ve degisebilir oldugu, ve baz1 kosullar altinda
kendi karsitina doniistirilemeyecek tek bir olgunun dahi ol-
madigl» anlaminda. Bundan dolayi, «diyalektik, sozkonusu
sosyal olgularin kendi gelismeleri icindeki tam bir irdelen-
mesini, ve tim dissal ve goriuniirdeki momentlerin, temel,
harekete gegirici giiglere, liretim gigclerinin ve sinif micade-
lesinin gelisimine indirgenmesini» gerektirir. Bir diyalektik-
¢i olarak Lenin’in biiylikligi, diyalektigin temel ilkelerini,
iretici giclerin ve sinif miicadelesinin gelisimini, daima en
derindeki ozleriyle, somut olarak, soyut onyargilara kapil-
madan, ama yiizeydeki olgulardan dolay: fetisist bir karma-
saya da diismeden acgik olarak gormesinde yatmaktadir. Le-
nin, kendileriyle isgéormek zorunda oldugu biitiin olgulan,
daima onlarin bu nihai temeline: somut (yani sinif dlgiilerine
gore kosullanmig) insanlarin gergek sinif ¢ikarlarina daya-
nan somut davramslarina indirgemistir. «Akilh gergekgi po-
litikacl» ve «uzlasma ustasi» Lenin efsaneleri ancak bu il-
kenin 15181 altinda yrkilir, ve 6niimiizde, Marksist diyalekti-
gi tutarhh bicimde gelistiren gercek Lenin belirir.

Herseyden 6nce, uzlasma kavramim tanimlarken, bura-
da bir elgcabuklugunun, bir becerikliligin yada ince bir al-
datmacanin sdzkonusu oldugu anlamina gelecek hertiirlii
yaklasim reddolunmalidir. «Politikanin» diyordu Lenin, «ba-
zen dolandiriciiga yaklasan kiiciik hilelerden ibaret oldugu-
nu sanan kisileri kesinlikle reddetmeliyiz. Siniflar dolandir:-
lamaz». Bundan dolayi, Lenin i¢in uzlasma, 6zgiil kosullar al-
tinda ve belirli bir donem i¢in, sinirh alanlarda proletarya-
nin ¢ikarlariyla paralel bir gelisim gosteren siniflarin (bir
olasilikla da, ezilen halklar érneginde oldugu gibi, uluslarin)
gercek gelisme egilimlerinin her ikisinin de yararina kulla-
nilmasi anlamina gelmektedir.

Dogal olarak, uzlasmalar da is¢i sinifinin kesin diismani
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burjuvaziye karsi ylriattigi sinif micadelesinin bigimlerin-
den biri olabilir. (Yalnizca Sovyet Rusya’nin emperyalist
devletlerle olan iliskisi diisiiniilsiin.) Ve oportiinizmin kuram-
cilar1 da, «dogmatik olmayan gercekc¢i politikac»» olarak
Lenin’i, kismen ovmek, kismen kiiciik diisirmek ve kismen
de kendi uzlasmaciliklarini saklayacak bir maske bulmak
icin, bu 6zel uzlasma bicimine sarilmaktadir. Birinci savin
ciirikligiine daha once isaret etmistik. Ikinci savi yargilar-
ken —biitiin diyalektik sorunlarda oldugu gibi— uzlasmanin
somut ortamini olusturan biitiinsellik (totalitdat) hesaba ka-
tilmalidir. Ve burada, Lenin’in uzlasmasi ile oportiinistlerin-
kinin birbirine taban tabana zit varsayimlara dayandigr der-
hal ortaya cikmaktadir. Sosyal Demokrat taktik —bilingli
yada bilingsiz— su kaniya dayanmaktadir: gercek devrim
daha uzaktir; sosyal devrimin nesnel onkosullar1 heniiz mev-
cut degildir; proletarya devrim icin yeterli ideolojik olgun-
luga daha ulasmamistir, parti ve sendikalar hala ¢ok zayif-
tir, ve bunun igin proletarya burjuvaziyle uzlasmalidir.
Yani sosyal devrimin nesnel ve 6znel 6nkosullarinin mevcut
oldugu olglide, proletarya da kendi sinifsal hedeflerini o
kadar «<katisiksiz» gerceklestirebilecektir. Bunun icin pra-
tikteki uzlasmanin arka yiizii cok kez biiylik bir radikalizm,
«nihai hedefe» iliskin ilkelerin mutlak «safligi» olacaktir. (Bu
baglam i¢inde, yalnizca sinif miicadelesi kavramina herhan-
gi bicimde hala inanan Sosyal Demokratlarin teorilerinin di-
sliniilebilecegini belirtmek gereksiz. Cunkii diger goriisler
icin, uzlasma, uzlasma olmaktan cikar, cesitli meslek taba-
kalarinin bitiin toplulugun yararina giristigi dogal isbirligi
haline gelir.)

Ote yanda ise, Lenin icin uzlasma, devrimin giincelligi-
nin dolaysiz ve mantikl bir sonucudur. Eger tim dénemin
temel karakterini bu giincellik olusturuyorsa; su yada bu
anda diye onceden tam olarak saptanamasa bile, eger dev-
rim —ister tek bir iilkede ister dinya capinda— heran pat-
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lak verebilecekse; eger burjuva toplumun, siirekli olarak
birbirinin yerini alarak ve kesiserek gelisen en cesitli egi-
limlere zorunlu olarak yolacan ve gittikce artan cokisiinde,
tim donemin devrimeci karakteri aciga cikiyorsa, o zaman
biitiin bunlarin anlami, proletaryanin kendi devrimine «ken-
di sectigi» en elverisli kosullar altinda baslayarak bu dev-
rimi tamamlayacagl, ve son derece gecici de olsa, devrimi
ilerletecek yada en azindan diismanlarim1 zayiflatacak bii-
tin bu egilimlerden proletaryanin daima yararlanmasi ge-
rekecegidir. Daha 6nce, Lenin’in sosyalizmin gerceklestiril-
me hizina iliskin olarak, —iktidarin ele gecirilmesinden once
de— ne kadar az hayal besledigini gosteren baz1 alintilar
yapmustik. Lenin’in «uzlasmalar» doneminden sonra kaleme
alinan en son yazilarindan birinden yaptigimiz asagidaki
alint1 da, acikca gostermektedir ki, Lenin ig¢in bu o6ngori,
asla devrimci eylemin ertelenmesi anlamina gelmemektedir:
«Napoleon soyle demisti: ‘On s’engage et puis...on voit’. Ser-
best ceviriyle su demek oluyor: ‘Ilkin ciddi bir kavgaya gi-
ris, ne olacagim sonra gor’. Iste biz de ilkin 1917 Ekiminde
ciddi bir kavgaya giristik, ve sonra Brest Baris Antlasmasa,
Yeni Ekonomi Politikasi, vb. gibi ayrintilar1 gordik (diinya
tarihi acisindan bunlar kesinlikle ayrintidir.)» Lenin’in uz-
lasma teorisi ve taktigi, bundan dolayr Marksist diyalektik
tarih kavrayisinin nesnel-mantiksal sonucundan ibarettir; in-
sanlarin kendi tarihlerini kendileri yapmakla birlikte, bunu
kendi sectikleri kosullar altinda yapamadiklarimn; tarihin
siirekli yeni olam {irettiginin; bundan dolay: s6zkonusu ta-
rihsel anlarda, egilimlerin gecici kesisme noktalarinin, aym
yapl icinde asla tekrarlanmayacagnin; bugiin devrim icin
yararlanilabilecek egilimlerin, yarin devrim icin hayati bir
tehlike anlamina gelebilecegi, yada bunun tersinin olabile-
ceginin kavranmasinin sonucudur. Bunun icin Lenin 1 Eyliil
1917°de Mensevik ve S.R. lere eski bolsevik siogan, «Biitiin
iktidar Sovyetlere» slogani temeli iizerinde bir uzlasma, or-
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tak bir eylem onermek istedi. Ama daha 17 Eylil’de sunlar:
yaziyordu: «Artik bir uzlasma onermek icin ¢ok gec. Her-
halde baris¢1 gelismenin hala mimkiin oldugu su simirh giin-
ler de artik gecti. Evet, biitiin bunlardan sonra, bunun artik
gecmis oldugu ortadadir.» Bu teorinin Brest-Litowsk’da, eko-
nomik imtiyazlarda, vb. uygulanisi kendiliginden anlasil-
maktadir.

Daha cok onun temel bakis acisina, yani devrimin giin-
celligine dayanmakla birlikte, Lenin’in tiim uzlasma teorisi
belki de, kendi partisinin sol kanadina kars:! yirattigia teorik
miicadeleler icinde cok daha carpici bicimde ortaya cikar.
(1905 Devriminden ve Brest-Litowsk barisindan sonra Rusya
capinda, ve 1920-1921 yillarinda Avrupa capinda.) Biitiin bu
tartismalarda, sol radikalizmin slogami her tirlii uzlasmanin
ilke olarak reddiydi. Ve Lenin’in yiirGttigli polemik son de-
rece 0zlit bicimde gostermistir ki, hertirli uzlasmanin reddi,
kesin miicadelelerden kag¢is anlamina gelmektedir, bu bakis
acisinin temelinde devrim karsisindaki bozgunculuk yatmak-
tadir. Clinkii gercek devrim durumu —ve bu, Lenin’e gore
cagimzin temel egilimidir—, icinde devrimci (yada karsi-
devrimci) olanaklar: barindirmayan bir sinif miicadelesi ala-
ninin varolamiyacag) olgusunda ortaya cikmaktadir. Bundan
otiiri, gercek bir devrimci, yani devrimeci bir ¢cagda yasadi-
gimiz1 bilen ve bu bilgiden pratik sonuclar cikaran bir dev-
rimci, sosyal ve tarihsel gercekligin biitiinselligini bu acidan,
ve devrimin c¢ikarlar1 acgisindan gormeli, biitiin olaylar (ze-
rine —en biiylik yada en kiiciik, olagan yada beklenmedik—
bunlarin devrim acisindan tasidig1 oneme gore yogun bicim-
de disinmelidir. Lenin zaman zaman «sol radikalizmi», «sol
oportiinizm» diye adlandirirken, baska acilardan birbirine bu
kadar zit olan her iki akimin ortak olan tarih perspektifini
cok dogru ve esash bicimde gostermistir; biri icin her tirla
uzlasma bir tabuyken, digeri icin uzlasma, «dogmatik ilkele-
re gosterilen kat1 baglhhigin» karsisinda, «realpolitik» ilke-
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sini temsil etmektedir. Kisacas1 Lenin, her iki akimin da
proleter devrimin yakinlig1 ve giincelligi konusunda kotiim-
ser olduguna isaret etmistir. Boylece her ikisini de ayni ilke
acisindan reddederken, Lenin, kendisi ve oportiinistler icin
uzlasmanin yalniz kelime olarak ayn: oldugunu ortaya koy-
mustur; iki yaklasim da temelden farkli bir gerceklige da-
yanmaktadir ve bundan dolay: herbirinde temelden farkl bir
kavram sakhdir.

Lenin’in uzlasmadan ne anladiginin, uzlasma taktigini
teorik olarak neye dayandirdiginin dogru big¢imde kavrai:-
mas1, salt onun yonteminin dogru anlasilmasi acisindan tasi-
dig1 asli onem yaninda, uzun erimli bir pratik 6nem de tasi-
maktadir. Lenin icin uzlasma, ancak Marksizmin ilke ve
yontemlerine simsikr bagh kalinarak, ve diyalektik bir kar-
silikli etkime iginde miimkindiir; uzlasmada ortaya .cikan
daima, Marksist teorinin gerceklesmesine yonelik gercek en-
son adimdir. Bundan 6tiirii bu teori ve taktiklerin, «saf» ilke-
lere gosterilen kat1 baghlikla birbirinden kesin olarak ayril-
mas1 yaninda, her tirli ilkesiz, sematik «real politik,
den de kesinlikle uzak durmasi zorunludur. Yani, somut du-
rumun (uzlasmayi belirleyen somut gii¢ler bagintis1 ve bunun
voniinii c¢izen proleter hareketin zorunlu ileri dogru gelisme
egilimi, bu somut durum icinde harekete gecer) kendi gergei-
ligi igcinde dogru olarak kavranmasi ve degerlendirilmesi Le-
nin icin yeterli degildi; tersine, Lenin, gercekligin dogru kav-
ranistyla biitiin tarihsel siirecin genel dogru kavranma cer-
cevesinin icice gecmeyisini, is¢ci hareketi acisindan korkung
bir pratik tehlike olarak goriiyordu. Bunun icin, Lenin, Al-
man komiinistlerinin Kapp darbesinin(*) ezilmesinden sonra

(*) Kapp darbesinden sonra —bu, Serbest Kitalar (Freikorps)
ve Almanya’daki diger askeri birlikler tarafindan bagslati-
lan bir askeri darbe girisimiydi; dort gin sonra bir genel
grev sonucunda basarisizliga ugradi—, sendika lideri Karl
Legien, tim isgi partilerini kucakliyan ve sendikacilardan
olusan bir ‘Isci Hikimeti’ kurulmasim o6nerdi. Alman Ko-
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tasarlanan «<isc¢i hiikiimeti» karsisindaki —sadik muhalefet
diye adlandirilan— pratik davranisimn dogrulugunu kabul
ederken, ayn1 zamanda bu dogru taktigi, teorik olarak —de-
mokratik hayallerle dolu— yalnis bir tarih perspektifine da-
yandig: icin en siddetli bicimde kinamistir.

Bundan dolayi, genel ile ozelin diyalektik acidan dogru
bicimde birlestirilmesi, genelin (tarihin genel temel egilimi)
ozel icinde kavranmasi ve teorinin bundan kaynaklanan so-
mutlanmasi, bu uzlasma teorisinin dayandig1 temel diisiince-
lerdir. Lenin’i salt akilh bir kisi olarak, hatta belki de bir
realpolitik dehasi olarak gorenler ,onun yonteminin o0ziinii
biitiiniiyle yalms anlamaktadirlar. Ama Lenin’in yargilarin-
da, dogru pratik davrams icin her yerde uygulanabilecek
«formiiller» ve «receteler» bulabileceklerini sananlar, onu da-
ha da ters kavriyorlar. Lenin asla, bir dizi farkh olguya «uy-
gulanabilecek genel kurallar» koymadi. Lenin’in «dogrulari»
diyalektik tarih yaklasiminin yardimiyla somut durumun so-
mut olarak c¢o6ziimlenmesinden kaynaklanarak gelisir. Onun
goriislerinin ve yargilarinin mekanik bicimde «genellestiril-
mesinden», ancak bir karikatiir, ancak sulandirilmis bir Le-
ninizm olusabilir; ornegin, baz1 Macar komiinistlerinin 1919
yazinda Clemencau notasina(*) cevap verirken, biitliniiyle de-

minist Partisi, gercekte asla varhk kazanmayan boyle bir
hikimete kars: yalnizca bir propaganda —bagska kelime-
lerle, 'sadik’ ve devrimci olmayan muhalefet— yiiritmeyi
kabul etti.

(*) 1919 Haziranin'da Versailles’den Bela Kun'a, Macaristan’in
dogusundaki Romen kuvvetlerinin geri ¢ekilmesi kargihigin-
da, (miudahaleci giglere karsi girisilen basarih bir kars: -
saldindan sonra Macar Kizil Ordusu tarafindan isgal edi-
len) Slovakya’'dan Macar birliklerinin geri ¢ekilmesini ta-
lep eden bir ultimatom —Clemenceau Notasi— goénderildi.
Soldan gelen muhalefete karsin, Bela Kun, Notay1 kabul
etti ve Macar Kizil Ordusunu geri ceki. Romen kuvvetieri
ise yerlerinde kaldilar ve daha sonra Macar Sovyet Cum-
huriyetinin ezilmesinde gorev aldilar.
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gisik bir durumda, Brest-Litowsk Barisim sematik bicimde
taklit etmege kalkismasi gibi. Clinkii Marxin Lassalle’i sid-
detle kinadigy gibi: «..diyalektik yéntem yalms uygulan-
mistir. Hegel asla, bir ‘olgular’ kitlesinin under a general
principle —genel bir ilke altinda— toplanmasin1 (Subsump-
tion) diyalektik diye adlandirmamistir.»

Fakat her somut durum icinde varolan tiim egilimlerin
hesaba katilmas1 ,asla, bu egilimlerin karar terazisine esit
agirhiklarla konmasi demek degildir. Tam tersi. Her durum
merkezi bir soruna sahiptir, bunun ¢oziimii hem kendisiyle
ayn1 anda dogan sorunlarin ¢6ziimiine, hem de tiim toplumsal
egilimlerin gelecekteki gelismesine baghdir. «Tim zinciri
yakalamak ve saglam bicimde daha sonraki diger halkalara
gecmege hazirlanmak icin,» diyor Lenin, «her 6zel anda, zin-
cirin yakalanmas1 gereken ozel halkasin1 bulmak gerek; hal-
kalarin dizilisi, bicimi, birbirlerine baglanmalar1 ve olaylarin
tarihsel zincirinde birbirlerinden farklihiklari, bir demircinin
yaptig1 zincirin halkalar1 gibi basit ve anlamsiz degildir.»
Toplumsal yasantinin belirli bir aninda hangi olgunun boyle
bir anlam kazandigl, ancak Marksist diyalektikten, somut du-
rumun somut ¢oziimlemesinden kalkinarak saptanabilir. Bu-
nun bulunmasinda rehber, stire¢ i¢cinde bulunan bir biitiin ola-
rak toplumun devrimei kavramsidir. Ciinkii s6zkonusu zincirin
son halkasina bu anlam kazandiran, yalnizca biitiinle olan
iliskidir; bu halkanin kavranmasi zorunludur, c¢linkii biitiin
ancak bu yolla kavranabilir. Lenin, yine en son denemelerin-
den birinde, kooperatiflerden sozederken, asagidaki noktaya
isaret ederek, bu sorunu ozellikle carpici ve somut bir bicim-
de vurguladi: «Eski kooperatifcilerin diislerindeki hayali,
hatta bayatlamis bir romantizm kokan bircok sey, bugiin ar-
tik yalin bir gerceklik kazandi.» Lenin soyle devam ediyordu:
«Dogrusu, bize yapacak ‘yalmiz’ tek birsey kald1 ve bu da,
halkinuz1 oylesine ‘uygarlastirmaktir’ ki, herkez kooperatif-
lere kisi olarak katilmanin herkezin c¢ikarina oldugunu kav-
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rasin ve bu katilis icinde yeralsin. ‘Yalnizca’ bu. Sosyalizmi
gelistirmek icin halen baska hicbir safsataya ihtiyac yok.
Ama bu ‘yalnizcayr’ gerceklestirmek icin, tam bir devrime,
tim bir halk kitlesinin tam bir kiiltiirel gelisme yoluna gir-
mesine gerek var.»

Ne yazik ki, bu denemenin biitiiniinii burada ayrintih ola-
rak coziimlemek miimkiin degil. Bu tiirden bir c¢oziimleme
—ve Lenin’in herhangi bir taktik 6glidiiniin ¢dziimlenmesi—
bovle bir zincirin her halkasinda siirekli olarak bitiiniin
icerildigini gosterecektir. Boyle bir c¢o6ziimleme ayrica sunu
da ortaya koyacaktir: dogru Marksist politikanmin dl¢ati, dai-
ma tarihsel siirecten cikarilmas: ve lzerinde biiyiik bir ener-
jinin yogunlastirilmas1 gereken momentlerden ibarettir; bu
momentler —belirli bir anda, belirli bir asamada— biitiinle,
glinimiizdeki bitiinle, gelecegin temel (merkezi) gelisme so-
runuyla, ve ayni1 zamanda kendi pratik-kavranabilir bitin-
ligiyle olan bu iliskiyi kendi icinde saklamaktadir. Bundan
dolayi, zincirin gelecekteki son halkasinin simisiki yakalan-
masi, hicbir sekilde, bu halkanin yeraldign momentin, biitiin-
den koparilmasi ve onun ugruna diger momentlerin ihmal
edilmesi anlamina gelmez. Tam tersi. Bu temel sorunla ilgili
tiim diger momentlerin, bu iliski icinde dogru olarak kavran-
mas1 ve c¢oziilmesi demektir. Bu anlayis kanaliyla, tim so-
runlarin birbirileriyle olan baglantis1i kopmaz, tersine daha
da yogunlasir ve somutlasir.

Bu momentler tarihsel siire¢ tarafindan, ilretim giicleri-
nin nesnel gelismesi tarafindan yaratilir. Ama bunlarin gori-
lip goriilmediZi, kavranip kavranamadig1 ve dolayisiyla
bunlarim daha sonraki gelismelerinin etkilenebilip etkilene-
medigi ve bu noktalarin ne diciide yerine getirilebildigi pro-
letaryaya baghidir. Marksizmin, insanlarin kendi tarihlerini
kendilerinin yaptigina iliskin, sik sik deginilen temel 6nerme-
si, devrim doneminde ve iktidarin ele gecirilmesinden sonra
gittikce daha artan bir 6nem kazanir; elbette bu dnermenin
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dogrulugunun siirmesi icin, bunun, ozgiirce secilemeyen ko-
sullarin 6nemini vurgulayan diyalektik parcasi kesinlikle zo-
runludur. Bunun pratikteki anlam ise, partinin devrim iginde-
ki roliiniin —genc¢ Lenin’in biiylik diisiincesi— sosyalizme ge-
¢cis doneminde, hazirhk donemine oranla, ¢cok daha 6nemli ve
belirleyici oldugudur. Ciinkii proletaryanin tarihin cizgisinin
belirlenmesindeki fiili etkisi ne kadar biiyiik olursa, prole-
taryanmn kararlari, kendisinin ve tiim insanhgin kaderi igin
o oOlcide belirleyici olur —hem iyi hem de kotii anlamda—;
vahsi ve firtinali denizlerdeki bu tek pusulayr —proleter si-
nif miicadelesini— en saf haliyle korumak ve bu ruhu, miica-
deleler icinde varolabilen bu tek rehberi, siirekli gelisen bir
acikliga kavusturmak da o kadar onemli olur. Proletarya
partisinin aktif-tarihsel roliiniin tasidign bu anlam, Lenin’in
teorisinin ve dolaysiyla izledigi politikanin temel ilkesidir;
Lenin bu ilkeyi yorulmaksizin tekrar tekrar belirtmis ve bu-
nun pratik kararlar icin tasidig1 onemi daima vurgulamistir.
Nitekim Rus Komiinist Partisinin XI. Kongresinde Lenin
devlet kapitalizminin gelistirilmesine karsi ¢ikanlarla miica-
dele ederken, soyle demistir: «Devlet kapitalizmi kisitlayabi-
lecegimiz, sinirlarim saptayabilecegimiz bir kapitalizm. Bu
devlet kapitalizmi devletle baglantihdir, ve devletse isciler-
dir, iscilerin en ileri kesimidir, onciidiir; devlet biziz... Ve bu
devlet kapitalizminin nasil birsey olacagl da bize baghdir.»

Bunun icin sosyalizmin gelisimindeki her dénim nokta-
s1, ayni zamanda, belirleyici bicimde, daima partinin bir i¢
sorunu olmustur. Giiclerin yeniden diizenlenmesi ve parti or-
gitiniin yeni gorevlere uydurulmasi: biitiiniin, proletaryanin
sinifsal bakisacisindan yapilan eksiksiz ve dikkatli bir ¢6-
ziimlemesinin cizdigi yonde, toplumun gelismesini etkilemek.
Bunun icin bizim olusturdugumuz devletteki belirleyici giic-
lerin dizilisinde, parti en yiiksek yerde bulunmaktadir. Dev-
rim ancak diinya capinda zafere ulasabilecegi, ve proletarya
ancak bir diinya proletaryasi olarak gercek sinif haline gele-
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cegi icin, partinin kendisi de proleter devrimin en yiiksek
organinin, yani Komiinist Enternasyonalin bir seksiyonu ola-
rak dizenlenmeli ve ona tabi kilinmalidir. Oportinistleri ve
burjuva kafalilar1 karakterize eden mekanik katilik, bu ilis-
kilerde daima c¢6ziilmez celismeler gorecektir. Onlarin deyi-
miyle «kapitalizme dondiikten» sonra da, Bolseviklerin eski
parti yapisim1 ve partinin «anti demokratik» diktatorligini
nicin terketmediklerini anlayamiyacaklardir. Nasil olup da,-
Komiinist Enternasyonal diinya devriminden biran olsun vaz-
gecmezken ve elindeki biitiin araclarla ona hazirlanip, onu
orgitlemege calisirken, ayn1 anda, Rus proletaryasinin dev-
letinin ise, emperyalist giiclerle baris yapmaga, Rusya’nin
ekonomik kalkinmasina emperyalist kapitalizmin olabildigin-
ce fazla katilmasim1 saglamaga calistigimm anlayamayacak-
lardir. Sovyet Cumhuriyetinin ekonomik politikasinin, koyli-
likle kurulan ve kendi varligim1 borg¢lu oldugu ittifakin gev-
sememesine endiseyle dikkat ederken ve Sovyet Cumhuriyeti
oportiinistlerin goziinde gittikce daha fazla bir koyli devleti
olurken, proleter karakterini gittikce daha fazla yitirirken,
vb., vb., nasil olup da, partinin kendi icyapisimin giiclii ka-
rakterini amansizca koruyup, ideolojik ve orgiitsel saglam-
ligin1 en enerjik bicimde siirdirdiigiinii, bu bakis acis1 an-
layamaz. Diyalektik olmayan mekanik ve kat:1 bakisacisi,
bu celismelerin, icinde bulundugumuz c¢agin olus halinde-
ki (seiende) nesnel celismeleri oldugunu; Rus Komiinist Par-
tisinin ve Lenin’in politikasinin, ancak kendi sosyal varlhgi-
mn nesnel gelismelerine diyalektik olarak dogru ¢éziimler
aradig ve buldugu anlaminda celismeli oldugunu kavrama ye-
teneginden yoksundur.

Béylece Lenin’in politik ¢6ziimlemesi, bizi daima diya-
lektik yontemin temel sorununa geri gotiiriir. Onun tim ya-
sam-calismasl, muhtesem bir gecis caginin siirekli degisen,
siirekli yeni olani ireten olgulara, diyalektigin tutarh big¢im-
de uygulanmasidir. Ama diyalektik, yasantinin tim olgulari-
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na mekanik bicimde uygulanabilecek, tamamlanmis bir teo-
ri olmadig: icin, tersine teori olarak yalmz bu uygulama igin-
de ve bu uygulamayla varoldugu igin, diyalektik yontem
Marx ve Engels’ten miras olarak devraldiklarina oranla, Le-
nin’in pratiginden daha genis, daha dolu ve teorik a¢idan
daha geliskin bicimde cikmastir.

Bunun icin Leninizmden, tamamen hakh olarak, mater-
yalist diyalektigin gelismesinde yeni bir evre diye sozedile-
bilir. Kaba Marksizmin on yillar boyunca siirdirdigi baya-
gilastirma ve carpitmadan sonra, Lenin, Marksist 6gretinin
safligim yeniden kurmakla kalmamis, ayni zamanda yonte-
min kendisini de gelistirmis, somutlastirmis ve olgunlastir-
mistir. Eger simdi komiinistlerin gorevi, Lenin’in yolunda
ylirimege devam etmekse, bu ancak, Lenin'in Marx karsisin-
daki davranisinin aymsi, onun karsisinda gosterilmege calh-
sithirsa verimli olabilir. Bu davranisin bicimi ve icerigi tarih-
sel slirecin Marksizmin karsisina ¢ikardig1 sorunlar ve gorev-
ler tarafindan belirlenir. Bunun basarisini belirleyen ise, is-
¢i sinifinin onci partisindeki proleter sinif bilincinin yiksek-
ligidir. Leninizm, tarihsel maddecilik kuraminin, Marx’in
doneminde miimkiin olana oranla, proletaryanin giinlikk kav-
galarina daha da yaklasmasi, daha pratik olmasi demektir.
Bunun i¢in Leninizm gelenegi, tarihsel maddeciligin bu yasa-
yan ve yasatici, bu gelisen ve gelistirici islevini sulandirma-
dan ve donuklastirmadan siirdirmek anlamina gelmektedir.
Bu nedenle —tekrarliyoruz— Komiinistler Lenin {izerine,
onun Marx lizerine calistigl gibi calismahdir. Diyalektigi uy-
gulamay1 6grenmek icin calismak gerek. Somut durumun so-
mut coziimlemesiyle genel icinde 6zelin ve 0Ozel icinde gene-
lin; yeni bir momentte, daha onceki siirecle baglantili bir
durumun ve tarihsel siirecin yasalliginda daima olusan ye-
ninin; biitiinde parcanin ve parcada biitiiniin; gelismenin zo-
runlugunda aktif davramslarin momentinin ve eylemde ise
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tarihsel siirecin zorunluguyla olan baglantinin nasil kesfo-
lunabilecegini 6grenmek icin, komiinistlerin Lenin {izerine
calismas) gerek.

Leninizm sematik ve mekanik olmayan, salt pratige yo-
nelen somut diisiincenin, daha o6nce erisilmemis bir evresi
anlamina gelmektedir. Leninistlerin gorevi bunu siirdiirmek-
tir. Ama tarihsel siire¢ icinde, yalmzca canli olarak gelisen
sey sirdiirilebilir. Ve Leninist gelenegin bu sekilde korun-
masi, bugiin, proletaryanin sinif miicadelesinde bir silah ola-
rak diyalektik yonteme cidden inanan herkesin en soylu go-
revidir.



SONSOZ

Bu kiiciik kitap, Lenin’in dliimiinden hemen sonra, herhangi
bir hazirhk yapimadan, o zamanlar bana onemli goriinen
spontane bir ihtiyactan, Lenin’in entelektiiel (geistlich) kisi-
liginin odak noktasim teorik olarak saptama ihtiyacindan do-
layr kaleme alindi. Bunun igin kitabin alt bashgi «Diisiincesi-
nin Baglami Uzerine Bir Inceleme» idi. Bu bashik da gdster-
mektedir ki, benim igin sozkonusu olan sey, Lenin’in nesnel,
teorik sistemini yeniden tretmek degil, bu sistemlestirmeyi
ve bunun Lenin’in kisiliginde ve eyleminde ete kemige biiriin-
mesini miimkiin kian devingen giigleri, nesnel ve dznel ola-
ralk tasvir etmekti. Bu dinamik birligi, onun yasantisi ve ese-
Ti iginde, yogun ve eksiksiz olarak ¢oziimlemeye kalkismayr
diisinmedik bile.

Bugiin bu tir yaziara duyulan nisbeten biiyiik ilgi, her-
seyden dnce yasadigimiz donemle belirlenmektedir. Stalin do-
neminin Marksist elestirisi baslayali beri, 1920’lerdeki eles-
tirel egilimlere kars: da bir ilgi uyanmistir. Bu, —teorik-nes-
nel acidan diigiunildiigiinde— c¢ok fazla abartilmazsa, kolay-
ca anlasuabilecek bir olgu. Ciinkii, o siralarda geligsen dev-
rim-krizine Stalin ve yandaslarimn buldugu ¢dziimler yalms
oldugu kadar, bu dénemde, daha sonraki asamanin sorunlar:
icin de bir olgiit saglayabilecek olan bir perspektif yada ¢6-
ziitmlemeyi, baska birinin sunabilmesi de pek miimkiin degil-
di. Bugiin Marksizmin Rdnesansina verimli bir katkida bu-
lunmak isteyen biri, 1920 yullarna, is¢i hareketinin salt ta-
rihsel bir donemi olarak, artik kapanmis olan gegmis bir do-
nem olarak bakmalidir; temelden yeni olan bugiinkii asama
acisindan, - bu donemin ders ve tecriibeleri ,ancak bu yolla

99



dogru bigimde dederlendirilebilir. Ama biiyiik insanlarda ku-
ral oldugu tizere, Lenin’in kisiligi de ¢agim dylesine sekillen-
migtir ki, onun sdylediklerinin ve eylemlerinin sonuglar: ve
ozellikle uyguladigr yontem, son derece degismis olan ko-
sullar altinda bile, belirli bir giincelligi hald koruyabilmek-
tedir.

Bu kitap, 1920’lerin ortalarumn saf bir iriniidiir. Onemsiz
sayiamiyacak olan bir Marksistler gurubunun Lenin’in kisi-
ligini ve misyonunu, diinya olaylarimin gidisindeki yerini na-
s gordiiguniin bir belgesi olarak, bu kitaba ilgisiz kalinma-
mast dogal. Ama bu kitaptaki diisiincelerin, Lenin’in kendi
teorik yasam-¢calismasindan ¢ok, o donemin goriisleri —hayal-
ler ve abartmalar da dahil olmak tizere— tarafindan belir-
lendigi siirekli akida tutulmalidir. Daha ilk ciimlede, do-
nemin onyarglarindan biri gérilmektedir: «Tarihsel madde-
cilik proletarya devriminin teorisidir.» JSiiphesiz bu tamm,
tarihsel maddeciligin dnemli bir belirlenimini dile getirmek-
tedir. Ama ote yandan, bu tespit, tarihsel maddeciligin 6zi-
niin kesinlikle tek yam ve tek tamm degildir. Ve Lenin —ona
gére devrimin giincelligi diisiince ile pratigin bagim olustur-
maktadir— meseleyi tek bir boyuta indirgeme ve tarihsel
maddeciligin gercek metodolojik zenginligini ve toplumsal
evrenselligini ssmrlama yolundaki her tiirlii ¢abaya en sert
bicimde kars: ¢ikmistir.

Lenin’in anlayisina uygun bir elestiri, bu kiigiik kitabin
bircok yerine uygulanabilir. Akl basinda, ciddi okuyucularmn
kendilerini elestirel bir uzaklhk icinde tutacaklarina inandi-
gim igin, ben sadece béyle bir elestirinin hakhihigim ve 3o
niini belirtmekle yetinecegim. Lenin’in eserinden kaynakla-
nan bakis acimin —Stalinizmin ¢iiriitiilmesindeki momentler
olarak— bugiin de belirli bir metodolojik gegerligi hald ko-
Tumakta olan sonuglara gdtiiren yerlerini 6zel vurgulamak
bence dnemli; baska tiirlii ifade edecek olursak, bu gibi ki-
simlarda, yazarin Lenin’in kisiligine ve eserine olan baghhigt
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herseye karsmn bosa gitmemis olmaktadir. Lenin’in davrams
tarz1 tizerine yapuan bazi tespitler, zimnen, daha sonraki
dir (o swralar, ancak Zinoviev'in Komintern'deki onderliginin
ardina saklanarak disa vuruyordu). Stalin’in yoretimi altin-
da, tiim orgiitsel sorunlarn, gittikce artan bigimde dondu-
rulmast hatirlansin; parti orgiiti, dénemin kosullarindan, po-
litikanmin gereklerinden bagimsiz olarak, —hem de Lenin’i ta-
mk gostererek!— yerinden oynatilmaz bir fetis haline getiril-
di. Iste Lenin’in uyarisi: «Siyasal sorunlar, 6rgiitsel sorun-
lardan mekanik bicimde ayrilamaz»;, ve asagidaki yorum
boyle bir Leninist siyasal dinamik anlayis1 icinde yapilmigts:
«Bundan dolay:, teori alamndaki her tirlii dogmaciik ve or-
giitlenmedeki her tiitlii katilasma, parti igin zararhdr. Ciinkii
Lenin’in soyleyisiyle, ‘yeni tehlikeler ve kurbanlar getiren
her yeni miicadele bigimi, buna kéti hazirlanan bir orgiitii
kacimilmaz olarak orgiitsiizlestirir’. Tutulmas: gereken yolu
acikca ve bilingli olarak izlemek —herseyden dnce kendisiy-
le ilgili olarak— partinin gérevidir; boylece oOrgiitsiizlesme
tehlikesi vahim bir hal almadan once, parti kendisini doniis-
tirebilir ve bununla kitlelerdeki déniisiimii ve ilerlemeyi
kaskwrtabilir» O zamanlar yapuan bu yorum, dogal olarak, o
biyik yllarin somut devrimci canlhiligt igcinde, verilen bir ri-
cat muharebesinden ibaretti, —yaklasan biirokratik ve me-
kanik katilasma karsisinda.

Ama bugiin dogmatik kolayciliga her alanda basariyla
direnilmesi gerekiyorsa, 1920’lerin deneyleri, ancak gecmis
olma dzellikleri kabul edilirse, verimli olacak diirtiileri dolay-
l: yoldan saglayabilir. Bunun igin 1920’ler ile halen yasamak-
ta oldugumuz doénem arasindaki farkhiligin agik ve elestirel
olarak kavranmas: kesinlikle zorunludur. Lenin’in eserine
de aym elestirel agikhikla yaklasmamizin zorunlulugunu be-
lirtmege gerek yok. Ve Lenin’in yasam-¢alismasmdan bir «do-
kunulmaz» dogmalar derlemesi yapmak istemeyenler igin, bu
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yaklasim, Lenin’in laik biiyiikliginden en ufak bir kiigiilt-
meye olsun yolagmaz.

Lenin'in gercek biiyiikliigiiniin dokimi, dogal olarak, bu
kitabin boyutlarimin ¢ok dtesinde. Kitabin konusuna oranla,
bu daha fazla zamana bagh. Yasantisimn son yularinda Le-
nin, bu incelemeye gére oranlanamayacak bir agikhikla, 1917°-
de baslayan donemin yakinlasan sona erigini onceden gor-
miistii.

Yine de kitap, zaman zaman onsezgiyle Lenin’in gerceic
tinsel fizyonomisini vermektedir, ve o zamanlar heniiz belli
belirsiz elyordamiyla yapuan gercedge ydnelik saptamalar-
dan, asagwdaki aciklamalara geg¢mek istiyoruz. Hilferding'e
ve ozellikle Rosa Luzemburg gibi ¢agdaslarina oranla, Le-
nin’in iktisatta onlar kadar uzman olmadigini belirtmistik.
Ama bir biitiin olarak dénemi yargilarken onlara iistiin gelen
Lenin’di. «Lenin’in iistirliigi, —ve bu egi benzeri olmayan
bir teorik basaridir— emperyalizmin ekonomik teorisini ¢a
gimaizin biitiin siyasal sorunlariyla birbirine somut olarak bay
lamay: basarmasinda; dolaysiyla yeni asamanin ekonomisini,
boyle belirlenmis bir ¢evre igindeki tim somut davramslar
acisindan bir olgiit haline getirmeyi basarmasinda yatmakta-
dwr» Bu dzellige Lenin’in birgok ¢addast dikkat etmisiir,
—dost yada diisman— onun taktik ve realpolitikdeki yetene-
dinden sézetmislerdir.

Ancak, meselenin 6zii bu tir yargiarla yakalanamamar-
tadwr. Sozkonusu olan, «bir biitiin olarak siirecin yargianma-
sindaki, salt teorik bir tistiinliik»len ¢ok daha ilerde olan bir-
seydi. Lenin bu itstiinliige teorik olarak derin ve zengin bir
temel sagladi. Onun sozde realpolitiki, asla ampirist bir prag-
matistin politikas1 degil, 6ziinde teorik olan bir tavrin pratik
doruguydu. Bu tavir, Lenin'de daima, iginde davranian bz-
lirli bir durumun toplumsal-tarihsel o6zgiilliigiiniin (Gerade-
sosein) kavranmasiwyla doruk noktasina erisir. Bir Marksist
olarak Lenin igin, «<somut durumun somut ¢éziimlemesi, ‘saf’
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teorinin karsitr degildir, —tersine— hakiki teorinin doruk
noktasi, teorinin gercekten uygulandigi, —bundan dolayr--
pratige doniistiigii noktadir» Hi¢ abartmaksizin, Marz'in
Feuerbach iizerine tezlerini sonuca baglayan en son saptama
—«Flilozoflar diinyay: yalmzca farkh olarak yorumladilar,
ama sdzkonusu olan onu degistirmektir» —en miikemmel ci-
simlesmesini Lenin'de ve onun eserinde bulmustur diyebiliriz.
Marz yaptigr bu ¢agriya teori alamnda karsiik verdi. Top-
lumsal gergeklige getirdigi yorum, onu degdistirmek igin el-
verigli bir teorik temel sagladi. Ama yeni diinya goriisginiin
bu teoril: ve pratik 6zi, ilk kez Lenin’le tarihsel gerceklik
icinde —teoriyi biryana itmeden yada ezip biizmeden— hare-
ketli bir yapr kazand:.

Bu kitap, elbette, Lenin’in kendine dzgiiligiiniin kavran-
masina sadece kiigiik bir katkida bulunmaktadir. Teorik ola-
rak derin ve genis bir temelden ve aym zamanda Lenin’in bir
insan tipi olarak cizilisinden yoksundur. Buna ancak burado
deginebilecediz. Modern caglarin demokratik devrimler zin-
ciri icinde, devrimci dnder tipleri daima kutuplastirilmigtir.
Danton ve Robespierre gibi kisiler, gerek gercgeklik iginde,
gerekse edebiyatta (drnedin Georg Biichner’de) iki kutupta
cisimlestirilmiglerdir. Isci devriminin biiyiik hatipleri de (Las-
salle ve Trogki gibi) bazi Dantonvari 6zelliklere sahiptir.

Itk kez Lenin’le iki zit kutubun karsisinda yepyeni bir tip,
bir tertium datur gorinmektedir. Lenin, kendi spontane sinir-
sel tepkilerine varmcaya dek, her an (eski biiyiik devrim ¢i-
lekeglerinde goriilen) ilkelere baglihik icindedir —ama ken-
di karakterinde c¢ileciligin en kiigiik bir gélgesini bile tagima-
dan. Hayat dolu ve alaycidir, avlanmaktan, balik tutmaktan,
biric oynamaktan, Puskin ve Tolstoy okumaya dek hayatin
sundugu herseyden hoslamir, ve kendini gergcek insanlara
adamistir. Bu ilkelere baghlik, i¢ savas sirasinda en kati bir
acivmasizhifa dek varabilir; ama asla kine doniismez. Lenin'in
miicadele ettigi kurumlardir —ve tabii onlar: temsil eden in-
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sanlardir— ve bu miicadeleyi, eder zorunluysa onlar: tama-
men yokedene dek siirdiiriir. Ama bunu, —o anda hazir bulu-
nan somut bir durum iginde— yangizemiyecedi, insani agu-
dan act duyulacak kagimimaz bir nesnel zorunluk sayar. Gor-
ki, Lenin’in Beethoven'in Appassionata’sint dinlerken sdyledi-
dgi son derece karakteristik sozleri soyle aktarmaktadir:
‘Appassionata’dan daha giizel bir sey bilmiyorum, hergiin
dinleyebilirim onu. Olaganiistii, neredeyse insaniisti bir mi-
zik! Belki biraz safc¢a, biraz cocukg¢a bir gururla diisiiniiriim
hep: insanlar boyle harika seyler yaratabiliyorlar diye’. Son-
ra gdzlerini kapad., giliimsedi ve hiiziinle sunlar: ekledi: ‘Ama
stk sik miizik dinliyemiyorum. Insamn sinirlerini etkiliyor,
insan sagma sapan seyler sdylemek, ve bu pis cehennemde
yasayan, buna ragmen hald@ boéyle giizellikler yaratabilen in-
sanlarin basim okgsamak istiyor. Ama bugiinlerde kimselerin
basim1 oksayamazsimz —elinizi kapip 1sirwerirler hemen.
Diigiince olarak insanlar arasmda hertiirlii siddetin kullan:-
masina ka?‘sz olmakla birlikte, insanlarin basina vurmak,
acimasizca vurmak zorundasimz. Hm, hm —isimiz korkunc
zor.’».

Lenin’in boyle kendiliginden disavuran bir duygulamsin-
da bile, sézkonusu olan, onun kendi «yasama tarzina» karst
duydugu bir iggiidiisel isyan degildi; duygulandigr anlarda
bile, Lenin’in kendi diinya goriisiniin buyruklarma sikisikiya
bagh kaldigr agikca goriilmiis olsa gerek. Maksim Gorki'nin
bu amsindan on yularca dnce geng¢ Lenin, Narodniklere ve
onlarin Legal Marksist elestiricilerine karst yonelttigi pole-
mikleri kaleme almisti. Legal Marksistler iizerine ¢éziimle-
mede bulunurken, Lenin, onlarin «verilmis bir dizi olgunun
zorunlulugunu» ispatlarken igine diistiikleri objektivizme isa-
Tet etmis ve bu objektivizmden kolayca tiireyen bir tehlikeye,
yani ¢bu olgular: savunan birinin konumuna diisme» tehlike-
sine dikkati ¢ekmisti. Lenin’e gdre tek ¢ikis yolu, nesnel ger-
cekligi kavrarken Marksizmin daha tutarl kilinmast ve ger-
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cekligin sosyal temellerinin bizzat olgular iginde agiga ¢ika-
rimasidir. Bir Marksistin basit bir objektivist karsisindaki
ustinliigi, iste bu tutarlihiga dayanmaktadir; bir Marksist,
«kendi objektivizm anlayisimt daha derinlemesine ve daha
biitiinsel olarak uygular.» Lenin’in partililik adim verdigi sey,
yalnizca bu daha yiiksek nesnellik anlayisindan kaynaklana-
bilir: «her olay: degerlendirirken ,dogrudan dogruya, agik
olarak belirli bir sosyal gurubun bakis acisina dayanmak.»
Bundan dolay:, 6znel tavir daima nesnel gercgeklikten dogar,
yine ona déner.

Gergekligin celismeleri birbirini distalayan zithiklara ula-
sirsa, catismalara yolagabilir ve boylesi ¢atismalar, katilan
her insam kendi kendine sonug¢ ¢ikarmak zorunda birakabi-
lir. Ama bir bireyin iliskileri igcinde, gergeklikten kaynakla-
nan inang¢ ve duygularin ¢atismas: ile, ¢atigma igindeki insa-
mn kendi i¢ insani varolusunu (Dasein) tehlikede hissetmesi
arasinda temelden farkhilik vardir. Bu sonuncu durum Lenin
icin asla gegerli degildir. Hamlet, enbiiyiik dvgii olarak Ho-
ratio’'ya sunlari soyler:

...Ne mutlu,

Cosku ve yargiar: ¢ok iyi kaynastigr igin,

Diledigi yerde durup ses ¢ikaran

Kaderin elinde kaval olmayanlara.
Cosku ve yarg: : bunlarin zithiklar: gibi, birlikler1 de yalniz-
ca, insan varolusunun dolaysiz ve genel temeli olarak biyo-
lojik alandan kaynaklamr. Somut olarak her ikisi de insanmn
sosyal varligint ifade eder: hem teorik hem de pratik agidan
insanm tarihsel anla olan uyum yada uyumsuzlugu. Lenin'de
cosku ve yarg: ¢ok iyi kaynasmistir, ¢iinki ondaki toplum
bilgisi, belirli bir anda, toplumsal acidan gerekli davramsa
uénelmektedir, ¢iinkii onun pratigi daima o ana dek yigian
gergek bilgilerin toplamumn ve olusturduklar: sistemin zo-
runlu bir sonucu olmustur.

Bunun igin, sadece distan sanki kendi kendini tatminmis
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gibi gdrinebilecek olan birseyin Lenin’de zerresi bile yok-
tur; hi¢bir basari onu gururlandirmaz, higcbir basarisizhik
onu duraklatmaz. Insamin pratik olarak cevap veremiyecedi
bir durumun varolabilecegini, Lenin asla kabul etmez. O, salt
hayat pratigi icinde, son derece onemli seyler basaran bii-
yiik insanlardan biriydi. Buna ragmen (belki de bundan do-
layr) miimkiin olabilecek hatalar yada gercek hatalar iize-
rine bu kadar sogukkanli ve duygularina kapiumadan diisii-
nebilen baska bir kisi herhalde giigliikle bulunabhilir: «Akil
insan, hi¢ hata yapmayan kisi degildir. Béyle bir insan yok-
tur ve olamaz. Akl insan, ¢ok dnemli hatalar yapmayan ve
yaptigr hatalar: ¢cabucak, kolayca diizeltmesini bilen kisidir.»
Davrams tarzi iizerine bu son derece diiz yorum, onun temel
tavrimt ifade etmek bakimindan, her tirlii duygusal itirafa
oranla cok daha uygundur. Onun tim yasantisi, siirekli ey-
lemdir; kendisi ve karsitlar igin ¢oziim yolu olmayan bir
durumun wvarolamiyacagina kesinlikle inandigr bir diinyada
verilen kesintisiz bir miicadeledir. Bundan dolay:, Lenin igin
yasantuun temel ilkesi olarak gecgerli olan: daima eyleme,
dogru eyleme hazir bulunmaktir.

Lenin’in olgiiliiliigii, ve gdsterissizligi, bunun igin, kitle-
ler tzerinde ¢osku uyandiran bir etki yaratmistir. Yine daha
dnceki biiyiik devrimci tiplerin tersine, (Lassalle ve Trogki
hatirlansin) o, esi benzeri olmayan bir sekilde, hatiplik gds-
terisi yapmadan halka seslenme yetenegine sahiptir. Gerex
dzel yasantisinda, gerekse toplum igindeki yasantisinda, Le-
min, her tirli liigat paralamadan, her tirlii yapay konusma
ve abartmadan derin bir tiksinti duymustur. «Asir» olan her-
seye kars: duyulan bu insani ve siyasal tepkinin onda nesnel
ve felsefi bir temele dayanmas: da yine dikkate deger bir
yandir: «Ciinki bir gercek, eder abartiumissa ve kendi filli
gegerliginin simrlart disina ¢ikaridmissa. sagmalhiga doniise-
bilir, hatta bu kosullar altinda bir sagmalik haline gelmesi
zorunludur.»
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Bunun anlami, Lenin igin en genel felsefi kategorilerin
bile, asla soyut, salt diistinsel (Kontemplativ) genel dogrular
olmadigidir; tersine bunlar her an pratik igin, pratige yénelik
teorik hazirlik igin bir ara¢ olarck kullamimak iizere hazir
bulundurulmuslardir. Lenin, sendika tartismalar: sirasimnda
Bukharin’'in iki uglu, eklektik, arabulucu bakis agisiyla mui-
cadele ederken, biitiinsellik kategorisine dayamyordu. Le-
nin’in bu felsefi kategoriyi kullams tarzi son derece ilging:
«Bir nesneyi gergekten tamimak igin, onun biitiin yanlarini,
biitiin baglantilarmi ve ‘iletisimlerini’ kavramak ve arastir-
mak gerek. Buna tam olarak asla erigemeyiz, ama birseyin
heryamm kucaklama kaygusu, bizi hatalardan ve katiliklar-
dan koruyacaktir.» Burada soyut bir felsefi kategorinin, uy-
gulanmasma iliskin epistomolojik kosullarla nasi derinlesti-
rilerek, dogru pratik acgisindan bir buyruk (Imperativ) ga-
revi yiiklendigini izlemek de Ggretici olacaktir.

Lenin’in bu tavri, Brest-Litowsk barisi tizerine yapilan
tartismalarda daha somut olarak ortaya ¢ikacaktir. Enter-
nasyonalist kaygularla, yaklasan Alman devriminin devrimci
bir savasla desteklenmesini talep eden ve bunun igin Rus Sov-
yet Cumhuriyetinin varligimt oyun masasma sirmege hazir
olan Sol Komiinistler karsisinda, izledigi realpolitikde hakl
oldugu, bugiin artik herkezin kabul ettigi tarihsel bir dogru-
dur. Ama bu dogru pratik, Lenin'de, devrimin tiim gelisme
stirecinin dzgiilliginin (Geradesosein) teorik olarak derin
bir ¢dziimlemeden gegirilmesine dayanmaktadir. Diinya dev-
riminin biitiin tekil olaylar karsisindaki dnceligi diyor Lenin,
itiraz olunmayacak (dolayswyla pratik) bir dogrudur, «tabii,
sosyalizmin toptan zaferine giden uzun ve gii¢ yolu gérmez-
liktenn gelmezsek.» Ama belirli bir andaki somut durumun
teorik ozgulligiini gozdniine alarak, sunu da eklemisti: «eger
biitiin soyut dogrular, gelisigiizel, her somut duruma uygula-
nwrsa, bog bir s6z haline gelirler» Bundan dolamy, pratigia
dayandigr temel olarak, hakikat ile devrimci gevezelik de

107



birbirinden, teorik acidan, o dénemdeki zorunlu ve miimkiin
devrim durumunun 6zgilliigiine dayanmiip dayanimadigina
gore ayrilir. En soylu duygular, ve kendini hi¢ diisiinmeden
adamak, eder durumun (ve onun dzgiilliigiiniin) teorik 6zii
gercekten devrimci bir pratige izin vermiyorsa, salt bir séz-
den ibaret kalir. Boyle bir pratigin basarii olmas: da zorun-
lu degildir. 1905 Devrimi siralarinda, Lenin, Moskova'daki si-
lahly ayaklanmamn yenilgiye ugramasmndan sonra Plekha-
nov'un bakis acisina («Silaha sarilinmamas: gerekirdi») kary
tutkuyla miicadele etti, c¢iinkii bu yenilgi de bir biitiin olarak
devrimci streci ileri gotiirmiistii. Herhangi bir bigimde, ben-
zerliklere dayanarak c¢ikarimda bulunmak, soyut ile somii-
tu, evren-tarihsel ile giincel olam birbirine karistirmak bizi
yalmzca bos sozlere gétiiriir; ornegdin, Brest-Litowsk tartis-
malart sirasinda sik sik, 1792/93 Fransas: ile 1918 Rusyast
araswnda karsiastirmalar yapiiyordu. Benzer sekilde, 1920’-
deki Kapp Darbesinden sonra Alman komiinistleri —bdyle
bir darbenin tekrarlanmas: halinde gézoniine alinmak tizere—
¢ok akillica ve 6zelestiri niteliginde tezler kaleme aldiklarin-
da, Lenin onlara su soruyu yoéneltmek zorunda kalmigti. Al-
man gericiliginin boyle bir darbenin tipatip aynisuu yapaca-
g nerden biliyorsunuz?

Lenin’in yagantisi, boyle davranabilmek igin,  kesintisiz
bir dgrenim siireci olmustur. 1914’te savasin patlak verdigi
siralarda, cegitli polisiye maceralar atlattiktan sonra Isvic-
re’ye geldi. Oraya varir varmaz, ilk gorevinin, bu «tatil»den
en iyi bigimde yararlanmak ve Hegel'in Mantik’: iizerine ca-
hsmak olduguna karar verdi. Aym sekilde, 1917 Temmuzun-
daki olaylardan sonra illegal olarak bir iscinin evinde kalir
ken, onun yemekten once ekmegi ovisi dikkatini ¢ekmisti:
«‘Onlar’ artik bize kdtii ekmek vermeye bile cesaret edemi-
yorlar» Lenin, «Temmuz giinlerinin bu simfsal degderlendir-
mesinden» dolayr sasirmis ve hosnutluk duymustu. Bu olayin
ve bundan dogan gorevlerin iizerine yaptigr kend: karmasik
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coziimlemelerini diigiinmiistii. «Insan olarak ekmek ihtiyoc
nedir bilmeyen ben ,ekmek iizerine hi¢ diisiinmemistim... Dui-
stince, herseyin temeli olan seye, yani ekmek ugruna verilen
suuf miicadelesine, son derece karmasik ve dolambagh bir
yoldan, yani siyasal ¢éziimleme ile erigir.» Hasilh Lenin, ya-
santist boyunca, daima, her yerde dgrenmisti; ister Hegel’in
Mantik'indan olsun, isterse bir iscinin ekmek iizerine diisiin-
diiklerinden.

Siirekli 6grenmek, gercgeklik tarafindan dGgretilen yeni
seulere hep agik olmak, Lenin’in yasam ¢izgisinde pratigin
tasidigr mutlak onceligin temel boyutlarindan biridir. Bu
—ve dzellikle 6grenme tarzi— onunla tiim ampiristler ve real-
politikgiler arasinda asimaz bir ugurum yaratmistir. Ciinkii
Lenin bir temel ve dlgiit olarak biitinsellik (Totalitdt) kav-
ram tizerinde, salt polemik-pedagojik agidan israrla durma-
mistir. O, kendisinden, birlikte savastigi en dederli kisilere
oranla daha kati taleplerde bulunmustur. Evrensellik, biitiin-
sellik ve somut teklik (Einmaligkeit), i¢cinde davramlacak
olan ve davramilmak zorunda olunan gergekligin temel be-
lirlenimleridir; bundan dolay: her tirli pratigin gergek et-
kinligi bunlarin ne ¢apta kavrandigina baghdir.

Dogal olarak, tarih, o ana dek bilinegelen teorilerle ¢eli-
sen durumlar da yaratabilir. Hatta, —dogru olan ve dogru
bilinen— ilkelere gére davramsta bulunulmas: imkansiz du-
rumlar bile olusabilir. Orneg‘in, 1917 Ekim’inden dnce, Lenin
haklr olarak, ekonomik agidan geri kalmis olan Rusya’da
—daha sonraki NEP tarzinda— bir gegis programumn kagi-
mlmaz olacagini gérmiistii. Ama I¢ Savas ve dis miidahaleler
Sovyetlerde Savas Komiinizmi diye amilan uygulamay: zorun-
lu kudi Lenin bu fiili zorunluluga boyun egdi —ama teorik
inancindan vazgegmeden. Durumun zorunlu kiudig: Savas Ko-
miinizminin tim gereklerini mimkiin oldugu kadar etkin bi-
cimde yerine getirdi, ama —c¢agdaslarimn biiwiik ¢cogunlugu-
nun tersine— bir an igin olsun Savas Komiinizmine, sosyaliz-
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ne dogru gegis bicimi olarak bakmad: ve I¢ Savas ve diz
miidahele sona erer ermez NEP’in teorik a¢idan dogru olan
cizgisine donmege kesin olarak karar vermisti. Her iki du-
rumda da, o, ne bir ampirist, nede bir dogmaciyd:, tersine,
o, bir praxis kuramcisiyd, teoriyi pratige dénigstiiren bir ki-
siydi.

«Ne Yapmali?»mn, Lenin’in tiim yazin faaliyetinin simge-
sel bashgr olmasi gibi, bu eserin temelini olugturan teorik
diigtince de, Lenin’in tiim bakis acisimin dnceden ¢izilmis bir
sentezini sunmaktadir. Lenin, ¢ok iyi ve eksiksiz olarak di-
zenlense bile, grev gibi spontane bir simf miicadelesi yonte-
minin, stmf bilincini proletarya arasinda yalnizca embriyon
halinde yaratabilecegdini saptamisti. Isci, hald «kendi ¢ikarlar:
ile bir biitiin olarak bugiinkii siyasal ve sosyal rejim arasin-
da uzlagsmaz bir gelisme bulundugunu kavramaktan» uzaktir.
Bizi devrimci pratige gotiirecek olan sumf bilincine dogru yo-
lu gdsteren, yine biitiinselliktir: biitiinsellige ydonelmeden ta-
rihsel agidan dogru bir pratik varolamaz. Ama biitiinselligin
kavranmas: da, asla kendiliginden olmaz; bu, eylemde bu-
lunan kisiye daima «distan», yani teorik olarak iletilmelidir.

Bundan dolay: pratigin istiinliigii, ancak, herseyi lkucak-
lamayr amaglayan bir teoriyi temel alarak gergeklestirilebi-
lir. Ama, Lenin’in de ¢ok iyi bildigi ¢ibi, varligin nesnel ola-
rak sergilenen biitiinselligi sonsuzdur ve bundan dolay: tiim
olarak asla kavranamaz. Burada da bilginin sonsuzlugundan
ve belirli bir andaki dogru davramsin daima giincel olan ge-
reklerinden bir kisir dongii olusacaga benziyor. Ama bu so-
yut-teorik ¢oziimsizlik —Gordiyum diigiim gibi— pratik ola-
rak kesilip atilabilir. Bunun igin elverisli olan tek kilig, in-
sanm tavridir; bunu e uygun bigimde, yine Shakespeare’in
sdzleriyle dile getirebilecegiz: «DBiitiin mesele, hazirlik igin-
de olinak.» Lenin’’in en karakteristik ve en yaratict 6zellikle-
rinden biri de heran aym oélgiide eyleme hazir olarak, gergek-
likten teorik dersler ¢ikarmaga asla ara vermeyisidir. Bu,

110



onun teorik tavrimin en ¢arpict ve gorinirde paradoksal olan
bir ozelligidir: Lenin, gergeklikten ¢ikaracag: derslerin sona
erdigini higbir zaman disiinmemistir; 6te yandan kazammla-
ri oyle diizenlemis ve yodnlendirmistir ki, belirli herhangi
bir anda eyleme ge¢mek daima miimkiin olmustur.

Bu tiir anlardan birinde, Lenin’i izleme sansina sahip ol-
dum. 1921 yiindaydr. Komintern'in 111. Kongresinde (Cek
Komitesi oturum halindeydi. Sorunlar son derece karmas:k,
gorisler uzlasmazdi. Birden igeri Lenin girdi. Herkes ondai
Cek sorunu fiizerine diisiindiiklerini agiklamasim istedi. O
reddetti;, konuya iliskin materyali enine boyuna incelemege
calisis, ama araya ¢ok acil devlet isleri girmisti; ceketi-
nin cebine sukistirarak yamnda tasidrgt iki gazeteyi alelacele
karistirabilmisti yalmzca. Ancak birgok kez ricada bulunul-
duktan sonra, sonunda bu gazetelerle ilgili izlenimlerini agik-
lamayr kabul etti. Lenin, gazeteleri cebinden ¢ikard: ve ise
basyazidan baslayip, ginlik haberlerle bitirerek, biitiintiyle
sistemlesmemis hazirliksiz bir ¢éziimlemeye giristi. Ve hazir-
liksiz olarak yapuan bu kabataslak agiklama, Cekoslovakya’-
mn o siralardaki durumu ve Komiinist Partisinin gorevleri
tizerine yapuan derin bir g¢6ziimleme olmustu.

Kendiliginden anlasilacagr gibi, Lenin, —bir hazirlik ve
stireklilik insam olarak— teori ile pratigin bu karsihikh ilis
kisi iginde daima pratige oncelik vermistir. Devrimin ilk do-
nemindeki bas teorik eseri, Devlet ve Devrim’in sonunda,
bunu ¢arpict bir bigimde yapmistur. Bu eseri, Temmuz giinle-
rinden sonra kagarken yazmisti, ama Lenin 1905 ve 1917 Dev-
rimlerine iliskin son bélimii asla tamamlayamad: devrimin
gelisimi bunu yapmasma izin vermedi. Sonsézde sunlar: ya-
zwyordu: «Devrim deneyi iginde yeralmak, devrim iizerine
yazmaktan ¢ok daha zevkli ve yararh.» Bunu igcten gelen bir
samimiyetle soyliiyordu. Lenin’in, yerine getiremedigi bu isi
tamamlamak igin sirekli ¢aba harcadigim biliyoruz. Bunu
imkansiz kidan kendisi degil, olaylarin akigiyds.
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Son yiizyillarda insan davramslarinda dnemli bir degisim
ortaya ¢ikti: Stoaci - Epikiircii «bilge» ideali, ahlaki - siya-
sal-sosyal diisiincelerimiz iizerinde, akademik felsefenin si-
mrlarimin ¢ok dtesinde, ¢ok giiglii bir etkiye sahip oldu. Bu
etki aym zamanda bir i¢ doniisimdii: bu ornek tipteki ak-
tif-pratik unsur, eski ddnemlere oranla ¢ok daha giiclendi.
Lenin’deki siirekli hazirolus 6zelligi, bu gelisimin en son ve
bugiine dek gorilen en yiiksek ve en dnemli evresi oldu.
Bugiin pratik, cevrilen dalaveralar, teori ise idolojisizlestir-
me tarafindan kemirilip dururken, bu idealin cuzmanlarin»
codunlugunun goziinde pek yiiksek bir yere sahip olmadigs,
diinya tarihinin yiriyiisinde sadece bir episode olarak de-
derlendirildigi de bir gergek. Eylemlerinin ve eserlerinin
otesinde, Lenin’in kisiligi, siirekli hazirolus ozelliginin ete
kemige biiriinmesi olarak yikimaz bir degeri, gercgeklik kar-
sismndaki 6rnek davramsin yeni bir bicimini temsil etmekte-
dir.

Budapeste, Ocak 1967
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