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SOZCUK DIZINt

Absolute: mutlak

Action: eylem

Actual: edimsel

Agnosticism: bilinmezcilik

Altruism: 6zgecilik

Anthropomorphic: insanbigimci

Aphorism: 6zdeyis

Apodosis: sart ciimlesinin ikinci kismi

Apologetics: savunubilgisi

Argumentation: uslamlama

Asceticism: ¢ilecilik

Aufheben: koruyarak agma, icererek kaldirma, alikoyarak iptal et-
me anlamlari tagiyan Hegelci kavram.

Authenticity: sahicilik

Axiom: belit

Becoming: olug

Being: varlik

Being for itself: kendisi i¢in varlik
Being-in-itself: kendinde varlik

Categorical imperative: kosulsuz buyruk

Causality: nedensellik

Chemism: kimyacilik

Chiliasm: Tann kralliginin diinyanin sona ermesinden sonra 100 yil
daha siirecegine dair Hiristiyan inanci

Cognitive: biligsel

Collectivism: ortaklasacilik

Complement: tiimleyen

Conformist: uyumcu



8 SOZCUK DIiziNt

Contemplation: tefekkiir
Contingency: olumsallik
Cosmopolitism: evrendesgilik
Cynism: kinizm

Determinate being: belirli varlik
Discursive: gidimli

Dualism: ikicilik

Duration: siire

Eclecticism: se¢gmecilik
Egoism: bencilik
Epiphenomenon: golge-goriingii
Esoteric: i¢crek

Essence: 6z

Existentialism: varolugguluk
Exoteric: digrak

Facticity: olgusallik

Genealogy: soykiitiik
Golden Mean: altin orta

Hedonism: hazcilik
Hermeneutics: yorumbilgisi
Historicity: tarihsel gegerlilik
Humanism: insancilik
Hylomorphism: maddebigimcilik
Hylozoist: canci

Immanent: igkin

Immediate: dolaysiz

In itself/for itself: kendinde/kendisi icin
Indeterminism: belirlenmezcilik
Individuation: birevlesim
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Inference: ¢ikarim
Intuition: sezgi
Inwardness: ruhanilik
Irrationalism: usdigicilik

Leveller: esitlik¢i
Legitimist: yonetimin kalitimsal hak olduguna inanan
Logic: mantik

Mechanism: diizenekgilik
Mediation: dolayim
Metaphor: egretileme
Methodology: yontembilim
Mimesis: taklit

Mind: zihin

Monotheism: tektanncilik
Mysticism: gizemcilik

Negation: yadsima

Nexus: bag

Nominalism: adcilik

Non-absoluteness: mutlak olmayan

Noumenos: Numen. Fenomene (goriingii) kargit, yalnizca akil tara-
findan kavranan 6z. Kant felsefesinde bir nesne ve olgunun algi
ve akil baglamindan bagimsiz hali, kendi icinde olusu, kendi
olusu.

Obscurantism: karanlhik¢ilik
Omnipotence: her seye giicii yeterlik
Ontogenetic: 6zgelisimsel
Optimism: iyimsercilik

Othemess: otekilik

Overman: iistinsan

Panteism: tiimtanricilik

Particular: tikel
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Pathos: duygulanim

Perception: alg1

Pessimism: kotiimsercilik

Phenomenalism: goriingiiciiliik
Phenomenology: goriingiibilim

Philistin: dar goriiglii, estetikten yoksun kisi
Phylogenetic: soygeligimsel

Positivism: olguculuk

Praxis: eylem

Principle of sufficient reason: yeter neden ilkesi

Radicalism: koktencilik

Rational: ussal

Rationale: mantiksal temel

Rationalization: ussallagtirma

Reality: gerceklik

Reason: akil

Reasoning: usa vurma

Reflection determination: diigiince belirlenimi
Reism: seycilik

Relativism: gorecilik

Sceptisism: kugkuculuk

Science of knowledge: bilgi kurami
Solipsism: tekbencilik

Spirit: tin/ruh

Subjectivism: 6znelcilik

Substance: t6z

Substantiality: tozliiliik

Superman: iistinsan

Teleological: erekbilgisel
Theodicity: Teodise. Felsefi tanribilim.
Theology: tannbilim
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Thing-in-itself: kendinde sey
Thingness: seylik
Transcendental: agkinsal
Truth: hakikat

Ultramontanism: Papanin mutlak hakimiyetinden yana olmak.
Understanding: anlama

Vermassung: kitle yogunlagmasi
Vitalizm: dirimselcilik
Vulgarize: popiilerlestirici

Will: isteng
Will to power: gii¢ istenci






ANSIKLOPEDIK SOZLUK

Adcilik: Tiimel kavramlarin tek tek seylerin aralarindaki ortaklik-
tan yola gikilarak olugturulmug genel adlardan 6te bir anlamlarn
olmadigin1 savunan felsefe anlayisi.

Altin orta: Insanin tiim eylemelerinde aginliktan kaginma tutumu-
nun benimsenmesi gerektigini vurgulayan felsefi terim.

Askin: Diinyanin diginda kalan, olasi her deney ve bilginin sinirla-
rnnin  Stesine tagan.

Belirlenmezcilik: Diinyada olup bitenlerin bagimsiz oldugunu, bir
birini izleyen olaylarda nedensel bir baglanti bulunmadig:ni
savunan goriis.

Bencilik: Herkesin kendi yarar ve ¢ikarimi gozeterek eylemde bu-
lunmasi gerektigini ileri siiren ahlak felsefesi ogretisi.

Bilinmezcilik: Insan diigiincesinin ve sinirh bilgisinin “Gergek var-
I1i§1” kavrayamayacag goriigiinii temel alan felsefeler.

Biligsel: Biitiin bilegenleriyle bilgi edinimi siireci.

Bireylesim: Bilen 6znenin bir bireyi aym tiiriin diger bireylerinden
ayirt etme siireci.

Cilecilik:Ahlaki gelismislik icin bedensel hazlardan uzaklasip, dii-
siinsel, tinsel hazlara yonelmeyi savunan ogreti.

Disrak: Herkese agik olan bilgi ve dgreti.

Dirimselcilik: Canlilarin varligin1 kavramanin ancak bu canlilara
ozgii, kendileri de canli olan baz1 6gelerle olanakli oldugunu
savunan felsefe anlayisi.

Dolaysiz: Sezgi yoluyla bilinen gey.
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Egretileme: Belli bir gergeklik katmanindan alinarak benzerlik ilig-
kisi temelinde bir bagka gerceklik katmanina tagima.

Evrendesgilik: Bireyin tiim insanlig1 ulus olarak ve tiim evreni va-
tan olarak gormesi gerektigi goriisii.

Gidimli: Sezgisel diigiinmenin kargit1 olarak 6nermeler, mantiksal
cikarimlar yoluyla, ilkelerden sonuca varan diigiinme bigimi.

Gizemcilik: Hakikate ulagsma yolunda algisal-duyusal-biligsel sii-
regleri yok sayan, gidimli diisiinmenin yerine sezgisel diigiinme-
yi koyan ogretilerin tiimii.

Goriingiiciiliik: Yalnizca olgularin yani nesnelerden edindigimiz ta-
sarimlarin varligini kabul eden, seylerin yalnizca bize goriin-
diikleri bigimiyle bilinebilecegini ileri siiren felsefe akimi.

Hazcilik: Hazzi en yiiksek iyi olarak goren 6gretiler toplami.

Ickin: Askin’in tersi. Bir eyin igerisinde olma, o seyin kendisi
disindaki bir ilkeye bagh olmama.

I¢rek: Digartya kapali, belli insan topluluguna agik olan bilgi, 6g-
reti.

Ixicilik: Gergekligin birbirinden bagimsiz iki temel t6z, 6ge ya da
kategoriden olustugunu savunan felsefe tutumu.

Insancilik: Insanin yazgisinin kendisi diginda higbir giice emanet
edilemeyecegini, insana yaragir bir yasama yalmizca insanin
kendi g¢abasiyla, akliyla ulagilabilecegini savunan goriis.

Kamumantik¢ilik: (Os. Mantikiyye-i Kiilliye, Fr. Panlogisme, Al.,
Panlogismus, Ing. Panlogism, it. Panlogismo.) Evrensel gercegi
bir akil birligi icinde géren ogretiler bu anlamda kamumantik-
cidirlar. Bu Ogretilere gore evrendeki her sey, bir akil ya da
esdeyisle, bir mantik birligi icindedir; gercekler aklin iiriiniidiir-
ler ve akilla kavranabilirler, viicut ve akil bir ve aym geydir. Bu
anlayig, Hegel’in “ussal olan gercektir ve gergek olan ussaldir”
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(Hegel, Hukuk Felsefesine Girig) soziinde dilegetirilir. Bu
demektir ki, dogal ve toplumsal gelismenin yasalari, mantik
yasalanidir ve nesnel gergeklikle diigiince 6zdestir. Bu yanlig
varsayim, Ozellikle Hegel felsefesinde, eytisimi diigiincecilige
indirgemekten dogmustur.

Karanlikgilik: Gergegi saklayip dogruyu gizleme anlayisi; diisiince
ve bilgileri bilerek karanlikta birakma tutumu.

Kendinde sey: Bilen 6zneden bagimsiz olarak varolan, goriingiile-
rin temelinde bulunan ama deneyim o&tesi oldugundan bilgisine
ulagsamadigimiz sey.

Kendinde varlik: Bir seyin gerceklikteki bilingten bagimsiz, kendi
bagina durumu.

Kendisi i¢in varlik: Bir seyin bir 6zneyle, bir bilingle iligkisi icinde
ne oldugu.

Kinizm: Gergek mutluluga ulasabilmek icin bireyin kendisiyle
yetinmesi, yapay gereksinimlerden uzaklagmasini savunan
Sokratesci okul.

Kosulsuz buyruk: Kant’in eylemlerimizde nasil se¢im yapacagimi-
z1 belirlemek iizere ortaya koydugu ilke/ilkeler.

Maddebicimcilik: Varolan her seyin maddeden, evrendeki tiim o-
laylarin maddi ya da fiziksel giiclerden olustugu goriisii.

Mutlak: Her seyi kusatan tek bir ilke olarak kavranan en son ger-
ceklik. Gorelinin kargiti. Kendi bagina varolabilen

Nedensellik: Her seyin bir nedeni oldugu, ayn kosullarda ayni ne-
denlerin ayn1 sonuglar1 doguracag ilkesi.

Olguculuk: Her tiirden bilgi aragtirmasinin olgulara ya da gergek-
lere dayandinilmasi geregini savunan felsefe anlayigi.

Olgusallik: Insanin varolugunun kogullar ve olgular tarafindan be-
lirlenen boyutuna verilen ad.

Olumsallik: Varliga gelmede ya da eyleme gegmede zorunlu olma-
ma, degisimin ve dzgiir istencin etkilerine agik olma durumu.
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Olus: Bir durumdan bagka bir duruma gecerek gelisme.

Otekilik: belli bir kigi ya da grup kimligi kargisinda farklihik goste-
ren kigiler 6begi.

Oz: Varhgin zamandan bagimsiz, degismez bigimde varolan bo-
liimii.

Ozgecilik: Kisinin tiim eylemlerinde bagkalarinin mutlulugunu a-
maglamasi.

Oznelcilik: Biitiin deger yargilarinin kisinin 6znelligine indirgene-
rek anlagilmas: yaklagimi.

Savunubilgisi: Bir diigiince, inang ya da 6gretiyi tiim yonleriyle sa-
vunma sanati.

Secmecilik: Cesitli diigiince akimlarinin en dogru oldugu varsayi-
lan diigiincelerinin segilerek bir 6gretide birlestirilmesi.

Sezgi: Gergekligi dolaysiz olarak, igeriden kavrayabilme yetisi.

Soykiitiik yontemi: Bugiiniin en iyi bigimde kavranabilmesi igin
tarihte geriye giderek yiiriitiilen aragtirma teknigi.

Siire: Varligin belli bir zaman dilimine yayilmig durumu.

Seycilik: Diinyanin tekil ya da tek tek somut nesnelerden olustugu
varsayimina dayanan kuram.

Tekbencilik: Ben’i tek gerceklik olarak alan, ben diigiincesi diginda
diisiince tanimayan felsefe anlayis.

Tektanncilik: Tanrinin  “bir”ligini 6ne ¢ikaran din ve felsefe ogre-
tisi.

Toz: Kendi kendine varolan, varlik nedeni kendisi olan, varolmak
icin kendisinden bagka bir seye gereksinim duymayan sey.

Tiimtanricihik: Varolan her seyin Tanrisal dogadan bir parga aldigi-
ni1, doganin Tannyla 6zdes oldugunu savunan felsefe akimu.

Usdisicilik: Bilginin giivenilir tek kaynaginin us oldugunu savunan
goriigiin aksine gergekligin olmadigini, diinyanin belli bir
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anlamdan tutarh bir biitiinliikten yoksun oldugunu ileri siiren
goriis.

Uslamlama: Bir diisiinceye, bir sonuca varmada izlenen ussal ¢ika-
rim siireci.

Ustinsan: Heniiz varolmayan ama ileride gergeklesecegi ongoriilen
gelecekteki insanhik iilkiisii.

Varlikbilim (Ontology): Duyularla kavranamayan varhigin 6zdeksiz
yapisini inceleyen idealist bilim. Varolusun dogasiyla en son an-
lamdaki gercekligin yapisini sorusturan bilim ya da felsefe.

Varolusguluk: Varolusun belli bir 6zii olmadig, insanin bastan ve-
rili bir dogas1 olmadigy; tek tek insanlarin ve onlarin yasadig:
deneyimlerin egsiz oldugu seklinde felsefe anlayisi.

Yeter neden ilkesi: Gergeklesen her seyin gerceklesmesi igin bir
yeter nedenin bulunmasi gerektigini bildiren ilke.

Yorumbilgisi: Kutsal kitaplar, siirler, felsefe metinleri gibi ilk ba-
kista kavranmas: gii¢ metinlerin en iyi bigimde yorumlanmasi
icin gelistirilmis kuramlar, yontemler, yaklagimlar biitiinii.

Yontembilim: Aragtirma, soru sorma, diisiinme, 6grenme ve 6gret-
me tekniklerini inceleyen yontem kurami.
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1. A limine: Daha bagindan.
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. Acte gratuit: Nedensiz edim.

. Ad absurtum: Eni konu sagma.

. Ad hominem: Konuyu saptirmak i¢in iddia sahibinin bagka bir
ozelligine yonelme.

. Agon: Yanigma.

. Amor fati: Insanin yazgisin1 sevmesi, kabullenmesi.

. Aprés nous le déluge: bizden sonra tufan.

. A priori: Onsel.

. Bel esprit: Esprili kisi.

Bona fide: Igten, yapmaciksiz, diiriist tutum.

Cogitare: Diisiince.

Cogito ergo sum: Diigiiniiyorum demek ki varim.

Coincidentia oppositorum: Karsitlarin kesisimi.

Coup de grice: Son darbeyi indiren.

Credo quita absurdum: Sagma oldugu i¢in inaniyorum.

Cum grano salis: Ihtiyatla.

Demiurgos: Platon felsefesinde diinyay: yaratan etmen, kaina-

tin yaraticisi.

Denominatio a potiori: Yeniden adlandirma.

Deus sive Natura: Tann ya da doga.

Discite moniti: Uyarn yoluyla bilme.

Elan: Ivme.

Ens realissimum: Tanr1y1 betimlemede kullanilan “en gergek

varlik.”

Eo ipso: Tam da bu yiizden.

. Esse est percipi: Varolmak algilamaktir.
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25. Esse: Olmak.

26. Et al: Ve digerleri.

27. Ethos: Bir halk ya da toplulugun ruhsal, sosyal 6zelligi.

28. Ex Cathedra: Yetkisine dayal.

29. Factum brutum: Kaba gerceklik.

30. Fait accompli: Oldu bitti.

31. Ignorabimus: Bilemeyecegiz.

32. Imitatio: Taklit.

33. Monstrum per excessum: Oliim aldmeti.

34. Mutatis mutandis: Gerekli degisiklikler yapilmis olarak.

35. Odi profanum vulgus et arceo: Insan siiriisiinden uzak duruyor
ve nefret ediyorum.

36. Omnis determinatio est negatio: Tiim belirlemeler bir olumsuz-
lamadir.

37. Otium cum dignate: Onurlu inziva.

38. Per nefas: Yanls ile.

39. Parti pris: Onyarg1.

40. Peripetia; Tragedyada durumun aniden tersine donmesi.

41. Privilegium agrantiati: Belli bir konum hakki.

42. Quid pro quo: Verilen bir sey karsithginda alinan sey ya da ali-
nan bir sey karsiliginda verilen sey.

43. Salto mortale: Oliim atlays1.

44. Sine numine: ilahsiz.

45. Sine qua non: Olmazsa olmaz.

46. Sub specie aeternitatis: Sonsuzluk goriiniimlii.

47. Telos: Erek.

48. Terminus ad quem: Son bulma noktasi.

49. Tertium datur: Ugiincii ¢6ziim.

50. Tout court: ¢ok kisaca.

51. Vis a vis de rien: Higlikle kars1 karsiya.



CEVIRMENIN NOTU

Bu metin Lukdcs’in Sosyal Varlik Varhkbilimine Dogru
baghkli eserinin birinci béliimiiniin iiglincli kismin1 olusturmak-
tadir. Yazar tarafindan diizeltilen ancak yayimlanacak hale geti-
rilmemis bir elyazmasindan alinmistir. Dipnotlar Lukécs’a aittir,
ancak Almanca yazilmig eserlere yapilan gondermeler, uygun
goriilen Ingilizce basimlarla degistirilmistir. Kitabin tamaminin,
yani “Varlikbilim”in (Ontology) icindekiler listesi bu cildin so-
nunda bulunabilir.

Hegel terimcesi, Ingilizce’de tam anlamiyla oturmus degildir,
bu nedenle de bazi gevirileri alintilarken kavramin 6zgiin dildeki
karsihgini da ilave ettim. Marx’in “Hegel’in Devlet Doktrininin
Elestirisi” baghikl makalesinin ¢evirisinde de “Begriff’ sozciigii
icin artik eskimis olan “mevhum” yerine “kavram” sozciigii kul-
lanilmaktadir. Cevirmenler igin bir bagka yaygin sorun da elbette
“Aufheben” kavramudir; yer yer biraz kaba bulunan “sublation”
(yiiriirliikten kaldirma) sozciigiinii kullandim, ancak baglamin
yeterince agik oldugu durumlarda daha dogru bir sdzciik olan “abo-
lition” (kaldirilma) soézciigiinii kullandim ¢iinkii giiniimiiz
okurlarinin Hegelvari fikirlerle yeterince igli disli olduklarin ve
okur okumaz sézciigiin “koruma” ve “yeni bir seviyeye yiikselt-
mek” seklindeki ikincil anlamlarini sezebileceklerini diigiindiim.
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Sosyal Varlik Varlikbilimi
Hegel
HEGEL'IN SAHTE VE GERCEK VARLIKBILIMI

1. “Celiskiler Yigim Iginde” Hegel Diyalektigi

KLASIK ALMAN FELSEFESI, Kant’1n varhkbilimiri kuramsal
olarak reddedisinden Hegel’in tam anlamiyla gelismis varlikbili-
mine uzanan bir gelisimi sergiler. Kant’in ahldk uygulamasinin
varhikbilim alanina uzanmasindan da goriilecegi gibi bu reddedis
asla mutlak bir sey degildi. Fichte felsefesinde bu ilkenin dogasi
etkin akil tarafindan yaratilmis ve onunla ayni olarak algilanarak
esas gergekligin biricik temeli olarak kabul edilmisti. Ikisi arasinda,
Aydinlanma’nin Fransiz Devrimi tarafindan gerceklesmis olmasi-
nin ugurumu yer alsa da bu noktada klasik Alman felsefesi bir kez
daha Aydinlanma’mn varlikbilimsel sorununu ele alir. Aklin
varhkbilimsel her-seye-giicii-yeterlik anlayisi felsefi sorunsalin
merkezini olusturdugu siirece ancak Aydinlanma’nin bir
devamindan s6z edebiliriz. Bu ikili sinirlama olmadan Hegelci
felsefeyi anlamak yani Fransiz Devrimi —daha da 6zel olarak onun
farkli tona sahip Napoléoncu gergeklesmesi— tarafindan bicim-
lendirilmis bir diinyada aklin egemenligini ve varhikbilimsel
onceligi anlamak miimkiin degildir. Devrimin bu bi¢imde gergek-
lesmis olmasi tiim Avrupa’yr —Aydinlanmanmin akil diyarinin,
felsefi diisiince merkezinin kargisinda paramparga olacagi— yeni
bir gerceklik bigimi olarak gelismekte olan kentsoylu (burjuva)
toplum ve onun igkin ¢eligkileri seklindeki sorunla kars1 karsiya
birakti.
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Bu yeni duruma en basit ve en dogrudan tepki aklin varlikbi-
limsel ilintisini tiimiiyle reddetmekti. Romantikler aklin yerine
usdigicihign koyarak celigkili 6zelligiyle islerin simdiki durumunu
reddetti ve ge¢cmise, sozde gergek ve yine de celigkisiz uyum evre-
nine uzanacak bir yol aradi. Diisiiniirlerin kargilagtigi bagka bir
tepki de, usun mutlak iistiinliigiine karsi ¢ikma amaciyla, yeni
akim bir koprii olarak kullanmak olmustur; 6regin Fichte bir yan-
dan donemini “mutlak giinahkarlik ¢agi” olarak degerlendirmis,
diger yandan da usun mutlak iistiinliigiiniin ilerleyen zamanlarda
gergeklegeceini diigiinmiistiir. (Biiyiik iitopyacilar da tamamen
farkli yollardan olsa bile post-devrimci gimdinin geligkilerinden
yola ¢ikan ayrintili bir sosyal tarih modeli aradi ve bu celigkilerin
gercek anlamda agilmasimi gelecegin perspektifi olarak gosterdi.)
Hegel’in bu iki aginliin ortasindaki 6zel konumu, bizzat simdinin
icinde bir akil diyarinin varligin1 felsefi olarak gostermeye
caligmasim igerir ve bu da mantiksal ve epistemolojik agidan
oldugu gibi varlikbilimsel olarak da geligkinin Hegel diisiincesinde
merkez kategori olarak yiikselmesine yol acar. Kuskusuz Hegel
biiyiik felsefeciler arasindaki ilk bilingli diyalektik¢i degildi. Ama
Herakleitos’dan bu yana geligkinin, Schelling’in “entelektiiel
kavrami”nda bile oldugu gibi, su ya da bu bigimde asilmasi
gereken bir sey degil de nihai varlikbilimsel (ontolojik) ilkeyi
olusturdugu ilk felsefeciydi. Bu nedenle felsefenin temeli agisindan
celigkili bir yap: iceren Hegel diisiincesinin temelleri, gerceklikle
birlestifinde aklin gerceklesmesi olarak kendini gosterir. Bu
ikisinin birlegsimi Hegel’de mantik ve varlikbilimin daha once
goriilmemis yakinlik ve yogunlukla birlikte geligmesi sonucunu
dogurur.

Onun felsefesinde akil ve gergekligin daha 6nce hi¢ yapilama-
dig1 kadar —ve oldukga sorunsuz bigimde— birlestirildigi seklinde
bir genel goriiniim uzunca bir siire Hegel’e iligkin goriilere ege-
men oldu; Hegel’in yayginlik kazanan kamumantik¢ilik diigiincesi-
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ni hatirlamak yeterlidir. Daha yakindan bakildiginda, ister gekici
ister itici olsun, Marks¢iligin daha baglangicindan itibaren sistem
ve yonteme bir kargitlik olarak elestirdigi ve Hegel’in “bag agag1”
duran idealizmi materyalist anlamda “ayaklarinin iizerinde”
dogrultulmasiyla bu birlik bozulur. Giiniimiizde Hegel’in felsefi
diisiince ve gercek diinyada yasayan bir gii¢ olarak etkin olmasi
icin Markse: klasiklerin bagladig1 yoldan ilerlemek gerekir. Hegel’i
bizzat Marx’in Ricardo’yu ele aldig1 gibi ele almamiz sarttir:
“ustadaki yeni ve 6nemli olan her sey geliskiler ‘yigiminin’ i¢inde,
bilyiik bir gayretle, geligkili goriingiilerden! geligir.” Bu “geliskiler
y1gim1” Hegel’de ilk kez yalmzca bir diigiince sorunu olarak degil
aym zamanda bizzat bir gerceklik sorunu olarak yani, simdinin
celigkili ozelligine iligkin bilgi olarak ortaya ¢ikar. Ancak, bir
biitiin olarak gergekligin dinamik temeli ve dolayisiyla da yalmzca
gercekligin degil aym zamanda buna iligkin herhangi bir ussal
varlikbilimsel diigiincenin de zemini olarak anlagildigi siirece
simdinin ¢ok Gtesine igaret eden, aslinda varlikbilimsel bir sorun-
dur. Bu nedenle kendi zamaninda ¢eligkinin etkin bi¢cimde ortaya
cikmasi, daha sonrasinda Hegel icin inorganik dogadan basglayan
ve de yasam ve toplum iizerinden bu noktaya ilerleyen bir diyalek-
tik siirecin zirvesiydi.

Bu “celigkiler yigininin” 6nemini ilk olarak burada goriiriiz.
Diyalektik celiskiler dinamigi Herakleitos’da oldugu gibi yalmzca
genel bir olug ya da Cusanus’da oldugu gibi diinyay: diigiincede
algilamada birbirini izleyen evreler degil —geng¢ Schelling’in i¢ten
ice tutarsiz girigimlerini bir yana birakacak olursak— diyalektik
ardigimla gercek tarihselligin ilk birlesimidir. Diyalektik, tarihin
gercek araci olarak daha once hi¢ edinemedigi varlikbilimsel
6nemi yalnizca bu yoldan kazanir. Bu felsefenin celigkili aklinda
“celiskiler yigininin” yeni bir momenti daha yine burada yiizeye

IMarx, Theorien iiber den Mehrwert tu (Arti-deger Kuramlar),
Stuttgart 1921, s. 94; MEW 26/3, 5.80.
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cikar: gercekten ulagilmis akil diyar: olarak simdiye odaklanma bir
yandan (Fourier’de oldugu gibi) diyalektikten —zorunlu olarak
6znel— tiim Ogeleri cikarir ve nesnel bigimde varlikbilimsel 6zel-
ligini vurgular. Ote yandan, ayn1 kavram kendi i¢inde derin ve
coziilmez bir cgeliski gizler: simdi, gergek bir varlikbilimsel temeli
ancak gecmisle gelecek arasinda bir koprii olarak kazanabilir; ama
eger simdi, diyalektigin igsel olanaklarin gerceklesmesiyse o
zaman bu siirecin, kendi gergeklesmesinin bir sonucu olarak kendi
gerceklesmesinde son bulmasi ve simdiye dek gergekligin varhk-
bilimsel motoru olan seyin yaradiligsal zenginlesmeye yonelik 6zel
ileri hareketini terk etmesi ve yalnizca bir kendini-yeniden-iiretme
hareketi haline gelmesi gerekir. Simdi, bir yandan bu tiirden ayn
ayn siireclerin her zaman goreli bicimde de olsa var oldugy;
yasamin hem 6zgelisimsel hem de soygelisimsel siireglerinin tam
olarak aym olmasa bile biiyiik 6l¢iide benzer bir 6zellige sahip
oldugu artik kesindir. Ama 6te yandan, her bir modelin varhgim
yoneten egilimlere, biitiin olarak gergeklik siirecine genellestirilmis
bir gegerlilik verilemeyecegi de kesindir.

Bu ikilem ve ona kesin, itiraz kaldirmaz bir ¢oziim bulma
girisimi tarih felsefesinde siirekli olarak ortaya cikar; 6rnegin,
zamanda ileriye ya da geriye doniik de olsa en gesitli iitopik
kavramlara yol agar. Kugkusuz bu ikileme yanit vermenin igerdigi
karsithklar ne homojen ne de esittir. Islerin eski halini yeniden kur-
may1 hedefleyen iitopyalarin 6ziinde usdis1 bir ozellik tagimasi
zorunludur — geriye yonelim Ronesans doneminde ilk¢agin sdzde
dirilisinde oldugu gibi hayale, kendi temel niyetlerinin yanl
anlasilmasina bagli olmadigi siirece. Eger bu iitopyalar ister kasitli
ister aksi yoldan olsun ge¢misi canlandirmay: amaghyorsa zamanin
varlikbilimsel tersine cevrilemezligini yadsimalari gerekir ve
boylece daha en basindan kendilerini herhangi bir ussal varlikbi-
lime kargit olarak bulurlar. Organik gelisim zamanin geriye gevrile-
mezligiyle bi¢imlendirildiginden, genelde romantik c¢abalarda soz
konusu oldugu iizere, model olarak “organik” alinirsa bu geligki
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daha da keskinlesir ve boylece iki temel varlikbilimsel ilke bir-
biriyle ¢oziilmez bigimde karsit bir iliski igine girer. Bundan bir
diinya goriisii olarak dogan usdisicilik bu karsithiklar yalnizca yap-
macik bir diyalektikle ve karmagik bir yoldan asabilir; akil karsiti
kampanyasi bu tiirden ¢oziimsiiz geligkilerin yok edilmesini ve
tamamen keyfi bir bigcimde su ya da bu kavramin gecerli
kilinmasini amaglar.

Akil diyarinin Aydinlanma diisiinceleri hem genel felsefi anlam-
da hem de Hegel’in kendi temel kavramim anlamak agisindan ¢ok
daha 6nemlidir. Aydinlanma i¢in akil, doga ve toplumun varhig ve
olusunun nihai ilkesiydi. Felsefenin gorevi ise toplumun, doganin
sonsuz ve degismez yasalarina uymasi igin bu ilkeyi kesfetmek ve
detaylandirmaktir. Dolayisiyla 6ziinde ayni olan bir dogayla aklin
insanin sosyal yasaminda gercek ve uygulanabilir bir diizlemde
cakismasi simdinin varhkbilimsel 6zelligi degil bir gelecek talebi
haline gelir. (Aydinlanma Hegel’de oldugu gibi Fransiz devriminin
sonuclarinin degil tam olarak o devrime hazirhk felsefesidir.)
Ancak, burada da bu temellerde ¢6ziilmesi miimkiin olmayan bir
karsitlik ortaya gikar: doganm her-seye-giicii-yeterliligine bakildi-
ginda insan ve toplum ondan nasil uzaldagmigtir?

Bu karsithk Aydinlanma’nin doga kavraminin varhikbilimsel
cifte degerliligini agiga ¢ikarir. Bir yandan, doga Galileo ve New-
ton’dan beri doga bilimlerinin biiyiik gelisimi anlaminda tamamen
nesnel, maddi, 6zerk ve yasa-benzeri olarak anlasilmis ve boylece
doga biliminin igine sokulmus olan tiim erekbilgisel ve 6niinde
sonunda insanbigimci kavramlar kokten bir bicimde dislayan bir
diinya goriisii icin saglam ve giivenli varlikbilimsel temeller
saglamistir; bu, doganin imgesi 6ziinde hila mekanikgci ilkelere
dayal olsa bile kurami saglam bir varlikbilimsel temele oturtimayi
sagladl. Ancak, ote yandan bu doga kavramindan higbir sosyal
varlik varlikbilimi ¢ikarilamaz. Aydinlanma Hobbes ve Spinoza
gibi biiyiik onciilere dayanarak her ne pahasina olursa olsun doga
ve toplumun birlestirilmis bir varlikbilimini insa etmeye ¢caligsa da
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onun doga kavrami birdenbire Galileo ve Newton’1n kendiliginden
net varlikbiliminden bir deger kavramina doniigtiiriiliir. (Bu
birlesme gelenegi ge¢ antik ¢aga geri uzanir.) Deger olarak doga
kavraminin yalmzca 6znel bir “gerek”e degil de benzer bigimde
kendiliginden, nesnel bir sosyal varlik varlikbilimine dayali
olmasiyla celigkili 6zellikleri daha da giiclenen bu kargilikli olarak
dislayic1 yontembilimlerin bilingdis1 bigcimde eszamanl kullanimi
Aydinlanma’nin diinya goriisiindeki en derin uyumsuzluklarin
sorumlusudur: ilk ve 6ncelikli olarak, doganin materyalist bicimde
ele alinmasindan toplum ve tarihin idealist bicimde ele alinmasina
bilingdig1 da olsa kaginilmaz gegis. Aydinlanma etiklerinin ussal
egoizminin nesnel bigcimde materyalist (mekanik olarak materya-
list) doga kavraminin bir devami olarak goriinmesi ve gercekten de
materyalist doga Ogrefisinden Ogeler icermesi bu celigkiyi higbir
bicimde azaltmaz ve hatta daha da derinlegtirir.

Bu kavrayigsta tiim ¢oziilemez kargitliklar bir yana, Aydinlanma
felsefesinin Ronesanstan baglayarak; agkin, erekbilgisel ve tanrbi-
limsel olanin yerine koymak iizere birlesik bir varlikbilim olugtur-
mak icin daha Once yola ¢ikan tiim egilimlerin bir devami ve
uzantis1 oldugu unutulmamalidir. Bu projenin ardinda sosyal varlik
varlikbiliminin yalnizca doga varlikbilimi temelinde insa
edilebilecegi seklindeki biiyiik diisiince yatar. Tiim onciileri gibi
Aydinlanma da ilkinin temellerini fazlasiyla tek tip, homojen ve
dogrudan bir bigimde ikincisinde gordiigiinde ve nihai birligin i¢in-
deki niteliksel fark geklindeki varlikbilimsel ilkeyi kavraya-
madiginda basarisizliga ugradi. Doga kavramindaki varlikbilimsel
bosluk, birlik igindeki bu fark ilkesini anlamadan tutarl bir varlk-
bilim kurmanin olanaksiz olmas1 durumunun goriiniim bi¢ciminden
bagka bir sey degildir. O dénemde agirlikta olan mekanik materya-
lizmin kat1 ve dogmatik birliginin bu aynm igin en uygunsuzu
oldugu agiktir. Diderot’nun sosyal varlikta gercek bir diyalektik
dogrultusunda onemli onerileri onun bilingli bigimde ilan edilmis
materyalizmi agisindan, deyim yerindeyse, yalnizca per nefas
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ortaya ¢ikar; ayrica, Rousseau, bagta dogadan uzaklagmanin neden-
leri ve dinamik gerekliligi olmak iizere diyalektigin belli temel
momentlerini kesfetmigse de sosyal ve insanci “gerek”in merkez
kategorisi olarak doganin, materyalist doga varlikbilimiyle tiim
baglarinin koptugu ve son derece geligkili ama tam da bu nedenle
cok daha etkin bir bigimde idealist bir tarih felsefesinin odak nok-
tasina doniistiigii 6lgiide donemin materyalist varlikbiliminden de
bilingli olarak uzaklagmigtir.

Ne Fransiz Devrimi’ndeki Marat-Robespierre tarzi Jakobenler
ne de Alman Aydinlanmasi sirasinda ki Herder ya da Kant’la
baglantili bu etkileri izlemek icin burasi uygun bir yer degildir.
Devrim-sonrasi diinyay1 romantik-kargit1 bir bigcimde gostermeyi
iistlendigi icin ister istemez bu sorunsalla birlestirmek zorunda
kaldigindan Hegelci doga ve tarih kuramina génderme yapmak
kagcinilmazdi. Hegel’in Rousseau’yla tartigmalarinin Herder ve
Kant yoluyla ne kadar uzlagtinldigini aragtirmak niyetinde degiliz;
ancak, Aklin Goriingiibilimi’'nde devrim Oncesi zihniyetin 6rnegi
olarak Diderot’nun Rameau’nun Kuzeni’'ne atfedilen kesin 6nemi
biliyoruz. Dahasi, Fichte ve Schelling’in Sistemleri Arasindaki
Fark’da Hegel’in Reinhold’la tartigmasi, onun gengken Fransiz
materyalizmini (6zellikle Holbach) oldukga farkli ve genel olarak
Alman idealizminin yaptifindan ¢ok daha genis bir tarihsel pers-
pektiften degerlendirdigini gosterir. Alman idealizmi Fransiz
materyalizmini “Almanya’ya 6zgii olmayan bir zihin kangiklig1”
olarak goriirken Hegel “kiiltiiriin yerelliginin” bir sonucu olarak
cok farkl bigimlere biiriinmiis olsalar bile Fransiz Aydinlanmasi ve
Alman idealizmini birbirine paralel egilimler olarak degerlendir-
migtir; bu, Fransiz bigimi “nesnel yerel ilkesinde ortaya gikarken”
Almanya’da “siklikla bir spekiilasyon olmaksizin? .... &znel bigi-
minde taninmas1” anlamina geliyordu. Ikinci ifade Hegel’in

2Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems; Hegel-
Werke, Frankfurt, 1970 cilt 2, s. 119 vd.
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zamanin Alman idealizmine Fransiz materyalizmi karsisinda
diyalektik bir iistiinliik yiiklemedigini gosterir; bu iistiinliigii
yalnmizca kendi felsefesinde ve —o zamanin— Schelling’inde goriir.
Hegel, iki ulusal gelisim arasindaki bu kargisavi inceledi ve her
ikisinde de zamanin ulusal gelisimlerinin yarattigi benzer bir
olusumu gordii. Biitiin bunlardan s6z etmemizin nedeni belirleyici
sorunlar s6z konusu oldugunda, Hegel’in sorunsali ile biitiin olarak
Aydinlanma arasindaki baglantinin net olarak goriiniir hal alacak
olmasidir. Devrim o6ncesi ve devrim sonrasi durum arasindaki
zithktan tamamen yeni sorunlar ve ¢oziimler dogar.

Hegel’in doga varlikbilimini ancak daha sonra genis bir
baglamda tartisabilecegiz. Burada sdylenmesi gereken tek sey bir
idealist goriintii verilmis olmasina ragmen Kardinal Bellarmino’nun
taleplerinin ¢agdas gerceklenmesi ya da goriingiiler ve kendinde-
sey karsisavina dayali Kantgi doga felsefesiyle ortak higbir noktasi
olmadigidir. Tipki on yedinci yiizyilin biiyiik felsefecilerine oldugu
gibi Hegel’e gore de doga, insanbigimci-olmayan nesnellige sahip-
tir. Gergekten de insan, toplum ve tarihin gelisiminin hem temel-
lerini hem de varhikbilimsel hazirligini saglayacak olan sey biitiin-
lesik kendinde-varligiyla dogadir. Gérecegimiz gibi, Hegel doga ve
tarih icin sonunda biitiinciil bir varlikbilim gelistirmeyi amaglar; bu
varlikbilimde doga, insan toplumu igin sessiz ve amagsiz bir temel
ve tarihoncesi saglamaktadir. Bu agidan, kendisinden 6nce en son
Aydinlanma tarafindan ifade edilen, modern donemin biiyiik ilerici
geleneklerini siirdiiriir. Ama doganin kendisine yalnizca bir temel
ve tarihoncesi olarak hizmet etmesiyle Hegel daha da ileri gider;
tarih diyalektigi elbette dogrudan dogadan gelisir ama niteliksel
anlamda yeni o kadar ¢ok kategori, iligki ve yasalar sergiler ki
dogadan yalmzca diyalektik ve genetik anlamda tiiretilmis olabilir
ve iceriginde —ve dolayisiyla aym zamanda temel bigimlerinde—
doganin ¢ok 6tesine uzandig gibi kendisini niteliksel olarak ondan
ayirr. Bir model olarak hizmet etmesi icin deger yargisi olarak
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yorumlanan doganin belirsizligi Hegel’in diinya goriisiinde yoktur
ve bu da Aydinlanma konumundan ileri dogru énemli bir varlikbi-
limsel adim1 temsil eder. (Hegel diisiincesinde ve hattd dogal
varlikbilim alanindaki kaginilmaz kargithiklarin, geriye doniik
tutarsizliklar kendi 6zel bigimleri iginde ne 6l¢iide barindirdiklari-
n ileride inceleyecegiz). Hegel’in felsefesi Aydinlanmaninkinden
cok daha tutarli ve gayretli bicimde toplum ve tarihe yonelik
oldugundan ilerleme tiim bunlar igin belirleyicidir ki bu da
varlikbilimsel varlikla sosyal ve ahlaki “gerek” arasindaki cifte
degerliligin ortadan kaldirilmasinin temel sorunlarin agiklanmasi
acisindan biiyiik 6nem tasidig1 anlamina gelir.

Hegel felsefesinin kendisini, kendi tarihsel simdisinin dogru
bicimde kavranmasinda tamamlamaya galigtigini belirtmigtik. Bu
yalnizca ¢ifte degerli dogal “gerek”in ortadan kaybolmasina degil
aym zamanda herhangi bir “gerekle” ¢ok tehlikeli bir iligkiye de
yol acti. Hegel “gerek”in “var” kargisinda her tiirden iistiinliigiinii
reddetti. Bu, toplum ve tarihi ele ali§ bigcimine salt istek ve arzular-
dan daha iistiin, gorkemli bir nesnellik vermekle kalmadi. Hegel’in
tiim diiglincesinin dogru anlagilmasindan sorumlu oldugu yeni
varlikbilim de bunda ifade buldu; yani, tiim kategori sistemlerinde
gercekligin merkezi ve en iist konumu, gergek diinyanin olgusal-
liginin ister nesnel ister Oznel olsun tiim diger kategoriler
kargisinda varlikbilimsel iistiinliigiinii buldu. Bu varlikbilimsel
sorunu bazen fazlasiyla net bir bigimde goérmesi ve onu tiim
sonuglaniyla birlikte kavramaya galigmasi Hegel’in bir diigiiniir
olarak biiyiikliigiinden kaynaklanmamaktadir. Yalnizca, giderile-
mez zitliklara yol agan, geligkili ve siklikla da fazlasiyla tutarsiz
¢oziimler bulmug olmasi da benzer bigimde onun tarih felsefesinin
hem gecmis hem de gelecegin tam aksine simdiye yonelik
olmasiyla baglantihidir. Boylelikle “gerek”in diyalektik elestirisi,
simdiyle ¢cagdas bir varlikbilim igin bu kararh savagin bir tiir 6n
catismasim1 olusturur. “Gerek”in anlami iizerine yapilan bu
miicadele Hegel’in Kant’a karg1 yagam boyu siiren polemiginin bir
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parcasidir. Kant’a gore insanin varlikbilimsel konumuna hakiki
(askin) bir gerceklik veren sey yalmzca ahlaki “gerek”tir. Insanoglu
ancak mutlak ve soyut bir “gerek” olarak, kosulsuz buyrugu yerine
getirmekle kendisini —kendi kuraminda tartisilmaz bigimde veril-
misg olan— goriingiiler diinyasinin iizerine ¢ikarabilir ve homo
noumenos (kendinde sey) olarak kendini (agkin) gergeklikle
iliskilendirebilir. Ancak Hegel’e gore biitiin olarak ahlak, cok daha
hakiki bir etige uzanan insan uygulamasinin sadece bir béliimiidiir
ve “gerek”in biricik 6nemi insan istenciyle “var olan herhangi bir
sey” arasindaki farklilif1 ifade etmesinde yatar; etik alanda isteng
kendi kavramiyla aym hale gelir ve boylelikle “gerek”in merkezi
konumu uygulama diinyasinda bile galip gelir.3 Bu durumun derin-
lere kok salmig dogrulugunun yam sira dogurdugu esit olgiide
koklii sorunlar ancak kendi Etigimizde yeterince kapsamh olarak
ele alabilecegiz.

Bu asamada bile belirgin olan sey Hegel’in felsefesinde hem
dogru hem de sorgulanabilir olanin simdinin onun varlikbiliminde-
ki merkezi konumuyla ilintili olmasidir. Simdide kendi iginde var
olan sey etik alana uygun olan bir bigim aldiginda uygulamanin
Oznesi ve onun 6zii arasindaki varhkbilimsel uzaklik ve dolayisiyla
“gerek” de ortadan kalkar ki bu da hem nesnel olarak hem de 6zne
icin galibiyet anlamini tasir. Ama Hegel’in simdiye verdigi merkezi
konum varlikbilimsel olarak kanitlanabilir 6zellikte midir? Hegel-
ciligin zayiflamasiyla birlikte onun sonug¢ ve yontemlerinin siste-
matik elestirisinin giindeme gelmesinden beri bu sorunun agirhikh
olarak “tarihin sonu” formiilasyonu agisindan ileri siiriildiigiinii
biliyoruz. Bu konuyla ilgili olarak Hegel’e yoneltilen ve 6ziinde
hakli oldugunu gorecegimiz elestiride Hegel’in dogal olarak ne
simdiyi ne de onun nihai 6zelligini —sa¢ma olacak bir bicimde—

3Philosophy of Right, (Sag Felsefe), gev. Knox, Oxford, 1967, s. 108,
s.148.
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sozliikk anlamiyla kullanmamasi sik sik belli bir yanlig anlamaya
neden olur. Tarihe degismez bir son tasarlamadigini goérmek igin,
ornegin Uexull’a yazdig1 1821 tarihli mektupta gelecekte Rusya’y:
bekleyen olaganiistii firsatlar1 ayrintili olarak ele aldigin1 belirtmek
yeterlidir.# Ancak, Hegel’in tarih kavraminda, toplumun kendisinin
o dénemdeki diigiincesine uygun hale geldigi ¢cok agiktir ve bu da o
noktadan oGteye temel bir ilerlemenin ussal olarak imkénsiz
oldugunun gosterilmesi gerektigi anlamina gelir.

Bu durum iki 6nemli varlikbilimsel varsayima dayanir. Tiimiiy-
le dogru olan ilki, tarihin yalmizca insan birey ve gruplarinin
dogrudan erekbilgisel eylemlerinden olugmadig; bu tiirden erek-
bilgisel projelerde bireysel ve toplu eylemlerde amaglanmig olanin
iistiinde bagka bir seyin, yine onemli ve pek ¢ok agidan Hegel’in
yeni kesfi olan bir konumun da yiikseldigi; ama erekbilgisel bir
hedefi gerceklestirmek icin bu tiirden genel siireglere de basvurul-
dugu ve bunun esas olarak bizzat daha Hegel doneminde bagarilmig
oldugu. Bu ikinci erekbilim Hegel’in tarih kuramini eski teodis-
tik(*) kavramlar arasina geri getirir; pek ok ornekte gérecegimiz
gibi bunlarin tiimii siklikla yiiriirliikten kalkmig eski diigiinceler
zemininden uzaklagamazken Hegel’in ¢aligmasi ayrintilarda ¢igir
agan yeni diigiinceler sergiler. Ikinci ve ilkiyle yakindan baglantil
varsayim ise gergeklestirilmis diisiinceyle tarihsel simdinin bu
cakigmasinin yontembilimsel olarak bir mantik iizerinde kurulmug
olmasidir. Diisiincenin simdide gergeklesmesinin 6lgiitii herhangi
bir ifsaya degil Hegelci mantigin 6zel karakterine dayalidir. Hegel-
ci mantik daha en bagindan itibaren bir varlikbilim meselesidir
yani, yalmzca her bir mantik kategorisi gergek varolugla 6niinde
sonunda ayni olma iddiasina sahip ¢ikmakla kalmaz birlegimleri,
ardilliklan ve hiyerargik diizenlerinin de gergekligin varlikbilimsel

4Briefe von und an Hegel, Hamburg, 1953, 11, 297 vd.
(MTeodise, uyusturulamaz ¢eligkili simflardan olugmus somiirgen bir
toplumda dogal bulunan kétiiliiklerin dinsel-felsefi hakhlagtiriimasidir.
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kompozisyonuna tam olarak uyduklari kabul edilir. Hegel’in sistem
ve yonteminin temel bir meselesi olan bu mantik ve varhkbilim
iligkisi genel sorununa ileride daha ayrintili olarak geri dénecegiz;
burada belirtmemiz gereken sey yalmzca Hegel’in tiim mantik
planinin, onun Diisiincedeki dorugunun —bu diizey, alan vb. terk
edilmeksizin— bazen iizerinde 6nemli hareketlerin miimkiin
oldugu bir yiizey seklinde, kesinlikle tarif edilebilir bir noktay:
temsil etmeyecek bicimde tasarlandifidir. Hegel “saf” olarak
adlandirilan mantiginda Diigiinceye uzanan yoldaki degisik evreleri
(varlik, 6z, kavram) ele alir, onlar yapilarina gore birbirinden ayirir
ve mantiksal-varlikbilimsel kavram diinyasiyla ilgili olarak
asagidaki karara vanr: “Kavramin hareketine deyim yerindeyse
yalmzca bir oyun olarak bakilmahdir: ileri siirdiigii 6teki, gercek-
likte bir oteki degildir.”> Bu noktada mantikla tarihsel varlikbilim
arasindaki kosutluk hemen goriilebilir: dolayisiyla Idea’yla
simdinin ¢akigmas1 Hegel icin yalmzca hareketin tout court reddi
degil onun 6ziinde artik kesinlikle degisken olmayan bir sistem
icindeki kipirdanmalara indirgenmesi anlamina gelir.

Kuskusuz bu, tarihin sonu kavramindaki karsithgin boylelikle
¢oziildiigii anlamina gelmez. Burada Hegel’i simdinin sosyo-
varhikbilimsel tespitini amagladifim1 ve buna 6nemli tarihgilerin
calismalan tarafindan desteklenen bir felsefi formiilasyon vermeye
calisifim diisiindiigiimiizde gorebilecegimiz gibi, keskin ve
¢oziimsiiz karakteri oldugu gibi durmaktadir. Buradaki konu genel
varlikbilimsel anlamda ve dolayisiyla 6zel olarak doga varlikbili-
minde —so6zciigiin giiglii anlamiyla alindiginda— simdinin, gele-
cek ve gecmis arasinda, ayn1 zamanda yerlestirilmis ve kaldirilmas,
6nemsizlesen bir gegis noktasindan bagka bir sey olamamasidir. Bu
zaman kavramimn baglangigtaki dogrulugu bilimde, goriingiileri

5Logic, (Mantik) [Part I of Encyclopaedia of the Philosophical Sci-
ences] Felsefi Bilimler Ansiklopedisi’nin 1. bdlimii. —¢ev. Wallace,
Oxford, 1975; s. 161, Zusatz; s. 225.
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anlamak igin daha kesin bir zaman 6lg¢iisiiniin gerekli olmasinda
goriiliir. Ama bu yalmzca naif gergekgiligin benimsedigi, zamanin
varhikbilimsel dogasina iligkin dogru kavramin bir sonucudur;
(6lgiilecek olanin aksine) dlgme, zamanin kendinde olusuna hig
dokunmaksizin, bir bilgi kategorisi olarak kalir. Tiim diger bilgiler
gibi bu 6lgme igleminin de sosyal varlik temelinde yiikseldigini ve
bu alanin 6zel goriingiileri i¢in bile biilyiik 6nem tagidigini1 séyle-
meye gerek bile yoktur. Ancak, belli bir simdideki sosyo-tarihsel
goriiniimler biitiiniinii bu tiirden 6lgiimlemeler yoluyla anlamak
imkansiz olacaktir. Bizzat Hegel uzay, zaman, madde ve hareket
biitiiniinii doga felsefesi icin birincil gerceklik olarak nitelemistir.
“Uzay ve Zamanda gercek olan sey Maddedir” der ve biitiinlerle
ogeleri arasindaki dogru iliskinin igaretini veren bir bicimde “Ama
bunlar soyut olduklarindan kendilerini burada Ilk... olarak goster-
melidir” diye ekler.6

Sosyo-tarihsel modellerin ¢ok daha karmagik olan iligkilerinde
bu soyutlama hareketle, yiiksek diizeyde formlarin daha dinamik
degisimiyle karsit ve yakindan baglantih goriinmelidir. Pratik
anlamda ilintili goriiniim bicimi, hareketin ve hareket ettirilenin
yapisina bagh oldugundan bu yapinin herhangi bir 6nemli ve
hissedilir degisime ugramadig: ya da ugrar goriinmedigi bir durum
olarak —hem dogrudan hem de tiim dolayh bigcimlerinde—
simdinin sosyal varlik varlikbilimi agisindan yalmzca goreli bir
siirekliligi olabilir. Bu nedenle tarihsel anlamiyla simdi, tiim bir
doéneme ve hattid ¢aga uzanabilir ve higbir zaman dogrudan ifade
etmemis olsa bile Hegel’in simdiyi bu anlamda anladigina dair en
ufak bir siiphe s6z konusu olamaz. Bu anlam degisikligi sosyal
varliktaki hem gelecegi hem de ge¢misi kapsar. Bu tiirden bir
simdide, ge¢misin kalintilar1 ve gelecegin gekirdeginden mandl bir
bigimde s6z edebilir ve bunlara gergek bir pratik anlam yiikleyebi-

6Doga Felsefesi [Ansiklopodinin II? B6liimii]), —¢ev. Miller, Oxford,
1970; s. 261, Zusatz; s. 44.
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liriz. Ama burada s6z konusu olan seyin, ne kadar dolayl olurlarsa
olsunlar varlikbilimsel agidan zamamn gercek akisina ayrilmaz
bicimde bagh olan, sosyal varligin 6zel nesnellik bigimleri oldugu
hi¢ unutulmamalidir. Doga zaten bunun bir benzerini sunmaktadir.
Omegin jeolojide gorebilecegimiz ve olasilikla astronomide de
saptanabilecegi iizere bigimler ¢aglar1 ve donemleriyle birlikte bir
tarihe sahip olabilir. Burada da, bu donem ve caglar madde ve
hareketin yapisal doniigiimleri ve yapisal degismezlikleriyle ilinti-
lidir. Yine de simdiye 6zel vurgu bu baglamda ortaya ¢ikmaz. Bu,
bir yapisal durum ya da degisikligin sonucu olarak insanlarin farkh
davranmasi ve bu nedenle kendi uygulamalan temelinde gergekten
geri tepki vermelerinin sosyal varliktaki varlikbilimsel sonucudur.
Bu tiirden yapilarin dolayh bir bileseni olarak zamanla olan bu
iligki diigiincede keyfi olarak sertlestirilirse o zaman Bergson’dan
Heidegger’e dek dogasim1 daha 6nce agiklamis oldugumuz grotesk
cagdas zaman kavramlarina ulasinz. Aslinda, bu kavramlarin
baglangic-noktas: artik sadece, dogal olarak belli 6znel bilegenler
de igeren, nesnel zamanin sosyo-tarihsel degisimleri degil, bunlarin
bireylerin kisisel yasamlarina daha fazla (ve daha 6znel olarak)
uyarlanmasidir. Bu tiirden bir zaman kavram simdi varhikbilimsel
anlamda dogru ve hakiki olarak ileri siiriiliirse tiim nesnel zaman
ozellikleri kacimlmaz olarak bas asag gelir.

Tiim bunlar, Hegelci edinilmig idea ve simdiki zaman ya-
kinsamasinin birkag felsefi yanim kisaca agiklar. Bizzat kavramin
kendisi sosyo-tarihsel olarak bicimlendirilmistir ve burada ortaya
cikan zithiklarin gercek temelini (Hegel’in onunla igten ice
celigkili iligkisiyle birlikte) bu zeminin igerdigi celigski olusturur.
S6z konusu olan sey Napoléon ve Napoléon-sonrasi déonemde
Almanya’nin durumudur. Aklin Goriingiibilimi’nin tarih felsefesi
Aydinlanma ve Fransiz Devrimi yoluyla klasik siir ve felsefenin,
Goethe ve Hegel’in Almanya’sina uzamir. Tarihsel gelisimi
sonlandiran boéliim (ki bunu “yeniden derlemede” hepsinin
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zihinsel ozeti izler) Fransiz Devrimi ve onun Napoléoncu
devaminin Alman topraginda nasil ruha déniistiiriildiigiinii anlatir.
Ideanin ideal tarihsel cakigmasina, birlesmesine ve kendini gergek-
lemesine yol agan sey bu sorundur ve burada s6z konusu olan sey
yalnizca bu ilk biiyiik ¢alismanin dilbilimsel ihtisami degil ama
ayn1 zamanda Hegel’in Jena’da at sirtinda gordiigii ve tiim Alman
sefaletini silip siipiirmek iizere bagvurulmus goriinen “diinya ruhu-
nun” rehberliginde baslamig bulunan biiyiik bir yiikseli doneminin
yansimasidir. Heniiz Mantik Bilimi’nin yayimlandig1 donemde bile
bu diigiinceler pariltilarinin 6nemli bir boliimiinii zaten kaybetmis
ve Hegel’in Idea=gimdi esitliginde Napoléon’u II. Friedrich Wil-
helm’le degistirmek zorunda kalisiyla paralel olarak daha da
siradanlagmistir. Ama —daha sonraki liberalizmin kendisini
sugladif1 gibi asla Prusya devletinin resmi felsefecisi olmamasina
ragmen— Hegel kisisel olarak daha muhafazakarlaginca tarih
kuramu da gergek tarihle ac1 verici bir zithiga girdi. Temmuz devri-
mi sirasinda “aksi durumda gegerli olan her seyin sorgulamaya
sokulmug goriindiigii bir kriz’den s6z eder.” En yakin destekgi-
lerinden biri olan Eduard Gans’in Temmuz devrimine yonelik
biiyiik cogkusu Hegelciligin ¢6ziilmesini baglatmistir.

Hegel felsefesinin kaderi icin agir1 6nemli olacagi kusku
gotiirmeyen bu 6zel sorun igsel geligkilerinin niteligini 6nceden
gosterir. Hegel’in bireysel iddialarini, yontembilimsel konumlarim
vb. dogru ve digerlerini savunulamaz kabul etmenin olanaksiz
oldugunu gosterir. Onun sistemindeki “canli” ve “61i” net olarak
birbirinden ayrilamaz; ama bundan da 6nemlisi, Hegel’de dogru ve
yanlis olan her sey ayrilmaz bigcimde birbirine ge¢cmis ve
birlesmistir..Bu diigiincenin nerede gelecek felsefesine uzanan yolu
igaret ettigini ve nerede bir ¢citkmaz sokakta can verdigini goster-
mek igin birbirinden ayrilmali, deyim yerindeyse her bir biiyiik
sorun igin birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirilmelidir. Incele-

7Rosenkranz, Hegels Leben, Berlin, 1844, s. 416
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meye baslamig oldugumuz Idea ve simdinin yakinsamasi sorunun-
da da durum boyledir. Hegel’in sistem ve yontem arasindaki zithga
iligkin elestirisi yukarida sozii edilen ayrunin bu &rnekte nasil
gerceklestirilecegine dair dogru bir gosterge saglar. Hegel’in siste-
mi agisindan bakildiginda simdi, toplum ve devletin ideal ve ussal
bir uyumunu sergiler ve mevcut gerceklik Idea’yla uzlagmug
goriindiigiinden bunun ahldki uygulamadaki sonucu soyut
“gerek”in giivenilirlik anlamim yitirmesidir. Ancak, yontembilim-
sel olarak yani, bu uyumun temel bilesenlerinin icsel diyalektigi
agisindan  bakildiginda uzlagsmaz celiskilerin ¢oziilmez
karmasasiyla karsi karsiya kalinz. Bu celiskiler dogrudan bir
bicimde Hegel felsefesinin en ilerici yanlarindan birinden dogar.
Hegel, on dokuzuncu yiizyil sonunda yalnizca —Steuart, Smith ve
Ricardo’dan— klasik Ingiliz ekonomisinin sonuglarini kendi tarih
felsefesine dahil etmekle kalmayip bunun kesfetmis oldugu hedef
ve iligkileri kendi diyalektiginin organik bilesenlerine doniistiiren
ilk onemli diisiiniirdii. Bu nedenle Hegel, tarihsel agidan simdi
hakkinda s6ylenebileceklerin temeli olarak, cagdas kentsoylu ya da
sivil toplumunun yap:1 ve dinamiginin énemine iligkin iyi kotii net
bir kavram sergiler. Goriingiileri somut bigimde kavramasiyla
Hegel’in oOnciilerinin ve daha fazla da biiyiik iitopyacilarin
gerisinde kalmis olmasi islerin icinde bulundugu durumu koklii
bicimde degistirmez; hele de Hegel bu buluslardan felsefi sonuglar
cikarma yetenegi agisindan yalmiz oldugu siirece hi¢ degistirmez.
(Kuskusuz Fourier de ayni seyi yapti ama onun genellemeleri o
kadar aykin ve kategoriler kuraminin Avrupa’daki genel gelisimin-
den o kadar uzakt1 ki simdiye dek higbir etki yaratmadan sessiz
kaldilar; Fourier’nin ekonomik ve sosyal simdi kuraminda katego-
rilerin felsefi bir ¢oziimleme ve elestirisi bugiin on dokuzuncu
yiizyil felsefe tarihi acisindan en 6nemli gorevlerden biri olacaktir.)

Dolayisiyla Hegel’in simdi kavramu sivil toplum ve devlet
arasindaki celigkiye ve bu celiskinin yiiceltilmesine dayalidir.
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Burada bir kez daha, daha oOnce iligkili olmakla birlikte farkl
bicimde tartismisg oldugumuz aym c¢eligkilikle kars1 karsiya kalinz.
Hegel’in baslangi¢ noktasi, dinamigini dogrudan bireysel davranig
rastlantilarindan dogan nizamlarda gordiigii kentsoylu toplumun
gercekei tamimidir; hakh olarak tiim bu alam bireylerle ilgili bir
tikellik, goreli bir evrensellik olarak gériir.8 Simdi ise kentsoylu
devletin evrenselliginin bu alanin igkin diyalektiginden gelisti-
rilmesi gerekir; bizzat Hegel ¢ok dogru olarak soyle s6yler: “Ama
bagimsiz bir bigimde kendisini tiimliige gelistirirken tikellik ilkesi
evrensellik tarafina gecer” ve hemen ekler “pozitif edimselliginin
hak ettigi dogruluk ve gergekligini yalnizca orada elde edebilir.”?
Bu da kentsoylu toplum ve kentsoylu devlet iligkisinin devletin
mutlak ve ideal iistiinliigii olarak tek yanh ve mekanik bir bicimde
tasarlandigim gosterir. Bu, ilk bakista Hegel 'in kavraminin tarihsel
olarak belirlenmig bir sinirlamasi olarak goriiniir ¢iinkii bu gergek-
diinya iliskisini ¢ok daha uygun bir bigimde anlamis olmalarina
ragmen klasik ekonomistler de kategorilerinin tarihsel 6zelliginin
higbir bigcimde farkinda olmayip daha ziyade bunlar akla karsilik
gelen biricik bigimler olarak kabul ediyorlardi. Bu agidan,
ekonomik anlamda ¢ok geri bir iilkenin felsefecisi ekonomik
efendilerinden iistiindii. Kentsoylu toplumun kategorik bir 6zelligi
olarak, daha da kesin sdylendiginde tikelligin “...etik yozlasmanin
istilds1 ve o diinyanin yikihisinin nihai nedeni olarak goriildiigii”
antik polis’in tam aksine cagdas sosyal bicimlerin temeli ve
tasiyicis1 olarak kabul ettigi bu tikelligin mevcut ¢agin 6zel bir
niteligi oldugunu net bicimde goérdii.!0 Hegel’in kavramimnin 6zel
kisitlamalan daha ziyade sivil toplumdan devlete gegiste, birin-
cisinin ikinciyle iligkisinde belirgindir. Gen¢ Marx, felsefi bir
materyalist haline gelmeden cok once Hegelci sistemdeki bu
celigkiyi net bicimde gordii ve su sekilde ifade etti: “Savim sivil

8Sag Felsefe, s. 181, Zusatz, ve s. 184, Zusatz; s. 266-7.
9Ayni yayin., s. 186; s. 124.
10Ayn; yayin,, s. 185; s. 123.
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toplum ve politik devletin ¢agdas bir goriingii olarak aynimas:
varsayimina dayandirmig ve bunun Idea’nin zorunlu bir momenti,
Aklin mutlak dogrulugu oldugunu gostermeye koyulmustur... Sivil
toplumun tikel ¢ikar ve gereksinimlerinin karsisina devletin mutlak
bicimde evrensel cikarlari koymustur. Kisacasi: her noktada
devlet ve sivil toplum arasindaki gatismaya dikkat ¢eker.” Zithgin
diger yonii “sivil ve politik yasam arasinda hicbir ayrim amagla-
mamasidir... Siniflar, ayrim ifadesi yapar ama eszamanlh olarak
bunlarin —var olmayan— bir benzerligi temsil ettigi diisiiniiliir.”!!

Bunda yalmzca Hegel’in kendi déneminin Prusya’sina bir liit-
funu gérmek yiizeysel olacak ve Marx’1n elestirisindeki temel nok-
tayla celisecektir. Hegel, ozellikle sivil toplumun temeli olan
ekonomik yasamu Ricardo’yu amimsatan bir “kinizmle” ele alir.
Hegel iizerine kitabimda!2 bu sorunu ayrintih olarak inceledigim-
den Sag Felsefesi'nden tek bir alinti burada yeterli olacaktir:
“Boylece, bir servet fazlalifina ragmen sivil toplumun yeterince
zengin olmadig1 yani, asin yoksullugu ve cimri ayaktakimi
yaratilmasin1 denetlemek igin kendi kaynaklarinin yetersiz oldugu
netlesir.”!3 Geng Marx, Hegel’in yontembiliminin ana odagindan
yola ¢ikarak bu sorunu da tamamen nesnel bir bigimde ele almistir.
Bu nedenle Marx’in diigiince dizisinin en 6nemli yanlarini biraz
uzunca alintilamak gerekli goriiniir: “Aile ve sivil toplum kendi-
lerini devlete doniistiiriir. Onlar itici giiclerdir. Ancak, Hegel’e gore
onlar gergek Idea’nin iiriiniidiir; devleti olugturmak iizere bir araya
gelmelerini saglayan sey kendi yasam c¢izgileri degil onlan ken-
disinden ayirmug olan Idea yagamudir. Dahasi, onlar bu Idea’nin
sonlu evresidir; varliklan igin kendilerininkinden bagka bir akla
bor¢ludurlar; geleceklerini kendileri degil bagkasi belirler; bu
nedenle ‘sonlu,” ‘gergek Idea’nin’ kendi sonlu evresi olarak

N«critique of Hegel’s Doctrine of the State,” (Hegel'in Deviet
Ogretisinin Elestirisi) Early Writings, Harmondsworth, 1975, s. 138-9.

12 uk4cs, Geng Hegel, Merlin Press, 1975.

13prg. 245; s. 150.
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tanimlanirlar. Varoluslarinin amaci bizzat o varolug degildir; bunun
yerine Idea ‘gergekliginin iistiine yiikselmek ve sonsuz bir gercek
akil olarak ortaya ¢ikmak i¢in’ kendini bu 6nciillerden uzaklagtirir.
Bir bagka deyisle, dogal aile tabam ve yapay sivil toplum tabani
olmadan politik devlet var olamaz. Bunlar onun igin bir sine qua
nom’dur ama yine de kosul kosullandirlan ve iireten iiriin olarak
gosterilir... Gergek yalmizca bir goriingii haline gelir ama idea’nin
bu goriingiiniin Gtesinde ya da iistiinde bir igerigi yoktur. Dahasi,
Idea’nin ‘sonsuz gergek akil olarak ortaya ¢ikmak’ seklindeki ussal
olan diginda bir amac1 da yoktur.” Bu paragrafta genel olarak Hegel
felsefesinin ve 6zel olarak da Sag Felsefenin tim gizeminin gozler
oniine serildigini goriiriiz. Bu, Hegel sisteminin yapilandinlmasi
agisindan su sonucu dogurur: “Bu nedenle gegis, ailenin vb. tikel
dogasindan ve devletin 6zel dogasindan degil o6zgiirliik ve
gerekliligin evrensel iligkisinden kaynaklamr. Oz alanindan
Kavram alanina gegiste islemekte olan siireglerle Mantiktakilerin
aym oldugunu goriiriiz. Doga Felsefesinde, Inorganik dogadan
Yasama ayn gecis gozlemlenebilir. Bazen su bazen de bu alana bir
ruh kazandirmada kullanilanlarin hepsi ayn1 kategorilerdir. Sorun
yalnizca somut olanlara uyacak soyut belirleyicileri kesfetmekten
ibarettir.” Marx tiim sorunu §oyle Ozetler: “Felsefenin derdi
konunun mantif1 degil mantigin konusudur. Mantik devletin bir
kanitin1 vermez ama devlet mantigin kamtim saglar.”14

Giiniimiiz okuru ya da yeni-Kantgilikta yetisen okurlar Marx’in
dilini basit bulabilir: Hegel’in gelistirmis oldugu mantik, olgularla
uyum kurmak yerine onlan ¢igneyen bir mantikti. Giiniimiizde bile
hdld tam olarak 6lmemis olan diyalektie yonelik uzun siireli
onyargilar siklikla bu tiirden zamansiz ve yiizeysel savlardan
destek bulur. Gergek durum ise benzer bigimde basit ve agik olsa da
biiyiik ol¢lide farkhdir. Bir bagka deyisle Hegel’in mantig sko-
lastik anlamda bir mantik, formel bir mantiktan ziyade mantik ve

14Bk7. Ayni1 yayin. s. 63-5, 73.
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varlikbilimin ayrilmaz bir entelektiiel birlesimidir — ve bu,
Marx’m yukarnida alintilanan elestiriyi yazarken iizerinde sozciik
harcamayacak kadar agikar kabul ettigi bir seydir. Bir yandan,
Hegel s6z konusu oldugu siirece gergek varhkbilimsel iligkiler
uygun zihinsel disavurumlarini yalnizca mantik kategorileri bigim-
lerinde bulurken diger yandan bu mantik kategorileri basit olarak
diisiince belirlemeleri seklinde degil gergekligin dinamik
bilesenleri, Akhn kendini gerceklemesine uzanan yolda evreler ya
da adimlar olarak anlagilmalidir. Dolayisiyla kargilagmig
oldugumuz ve karsilasacagimiz temel zitliklar, bilingli bicimde ileri
siiriilmiis olarak Hegel’in sisteminde kabul edilmeyen bir varlik
olusturan ve bir dizi yoldan birbirini etkileyen iki varlikbilimin
carpismasindan dogar. Bu iki kargsit varhikbilim cgarpigmasinin
temeli, felsefe tarihi s6z konusu oldugu siirece her ikisinin de aym
somut gerceklikten dogmus olmasinda yatar. Hegel’in ana felsefi
deneyimi devrim sonrasi gergekligin biiyiikliigiiydii. Aydinlanma
felsefecilerinin feodal mutlakiyet¢i diinyanin degisiminin
kacinilmaz olarak bir akil iklimi yaratacagina derinden inanmig
olmalan1 gibi Hegel de en bilyiik akillarin bu uzun zamandir
diislenen idealinin kendi simdisinde gerceklesmeye basladigindan
emindi. Aklin Goriingiibilimi’nin 06nsoziine yazdif1 gibi:
“Cagimzin bir dogum am ve gegis dénemi oldugunu gérmek giic
degildir. Insan ruhu, iglerin simdiye dek egemen olan eski
diizeniyle ve eski diisiince bi¢imleriyle sakatlanmistir ve bunlarin
gecmisin derinliklerine gomiilmesine izin vermek ve kendi
doniigiimlerini baglatmak diigiincesindedir.”15

Ama Hegel pek cok iinlii cagdagi gibi bir hayalci, diislemci ya
da projeci degildi; giiclii ve kapsamh bir ger¢eklik duygusuna,
Aristoteles’ten beri benzerine belki de higbir diisiiniirde rastlan-
mamig bir sahici gergeklik achigina sahip bir felsefeciydi. Onun
felsefi ilgisini uyandirmayan bir gerceklik alam ya da gergeklik bi-

15Akin Goriingiibilimi, —gev. Baillie, Londra, 2. basim. 1931, s. 75.
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limi yok gibiydi; bir yandan olgular1 benimserken bununla
eszamanl olarak dikkatinin odak noktasini onlarin kategorik yapisi
olusturuyordu. Béylece engin bilgisini gelistirmenin yani sira tiim
nesnelerin, iliskilerin ve siireglerin geliskili yapis1 ve dinamigine
iligkin farkindahgim giderek arttirdi. Birincil celigki bizzat simdi
tarafindan saglaniyordu: Fransiz Devrimi ve Ingiltere’deki sanayi
devriminin yani sira bu ikisiyle donemin geri kalmig ve parsellen-
mis Almanya’s1 arasindaki, siddetli bir zihinsel dalganin bi¢im-
lendirdigi geligki. Diigiince tarihinde ilk kez Hegel’in dogasi geregi
dinamik ve yordam benzeri yonteminde, celigkilerde devinen
evrensel bir tarihsel gecerlilik bilgisinde ifade bulan celigkiler
mantifina yol acgan sey celiskili olgular ve egilimleri olgusallikla-
rimn  biitiinliigii icinde kavrama girisimidir. Ardinda her zaman
koklii bir bigimde ussal olan bir seyin islemekte oldugu ve sik sik
sozii edilen, kavramlarin “Bakha g6leninin”16 kaynag budur:
diisiince, kavram, yargi ve tasimdaki devinim bir nesne, iliski ya da
siirecin miithis sonsuzlugunun yalnizca zihinsel yamdir. Diigiince-
nin siire¢ 6zelligi yalnizca tiim gergekligin siire¢ 6zelliginin sonu-
cudur. Bilimsel ve felsefi bilgi “kendini tam olarak nesnenin
merkezine teslim etmekten” bagka bir sey degildir.!7 Bunun nedeni
“somut biitiinde elde edilen seyin salt sonu¢ degil ona ulagma siire-
ciyle birlikte sonu¢” olmasidir... “giplak sonug rehberlik egilimini
arkada birakmig olan sistemin cesedidir.”18 Bu, tamamen yeni bir
varhikbilim dogrultusunda ¢ok biiyiik bir ileri adimi temsil eder.
Hakiki gergeklik burada somut bir olug olarak ortaya cikar ve ge-
nesis herhangi bir nesnelligin varhkbilimsel kokenidir. Oyle ki,
onun giincel bir 6n kosul bigiminde kendini gosterinemesi duru-
munda bu, bigimsiz bir kiitle olarak kesinlikle anlasilmaz kalacakti.
Hegel’in ilk gelisim dénemini taglandiran biiyiik ¢aligmasi

16 Ayni yayin, s. 105.
17Aym yaym, s. 112.
18Aym yayn, s. 70.
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Goriingiibilim bu diigiinceleri her yoniiyle aciklar. Engels hakli
olarak, insanin 6zgeligimsel ve soygelisimsel gelisiminin dinamik
biitiinliigiinii kavramsal diizeye tasiyan ilk kisinin Hegel oldugunu
belirtmistir.! Hegel’in yeni varhkbiliminin ana sorunlaryla ikinci
bolimde ayrintili olarak ilgilenecegimizden onun felsefe yapma
bigimindeki bu igsel egilimin bir 6megi olarak bu aciklamalar
yeterli olabilir.

Hegel’in ikinci varlikbilimi olarak anlattigimiz seyin ilkinden
bagimsiz olarak ortaya ¢iktigini ve i¢sel anlamda ayr1 kaldigini ileri
siirmek hatali bir abart1 olur. Tam tersine, her ikisi de maddi ve
genetik olarak ve hatta sosyal ve kavramsal olarak aym: kaynaktan
dogar ve tam da kendisinin nesnel bigimlerinden her birinin tarih-
sel gelisimin dinamik ve diyalektik siireci yoluyla genetik olarak
nasil dogdugunu agiklamasi sayesinde bu gercekligin zihinsel
zaferi ve birlesimi olarak birbirleriyle iligki iginde kalirlar. Bir kez
daha, ayrihik noktasin1 Hegel’in temel sorunu olusturur: diinyanin
devrim sonrasi simdisi nasil akil diyarinin gergeklenmesi olabilir
ve gergek celisikliginde bile 6yle olmasi gerekir? Burada da temel
bir diisiince, Aydinlanmanin ugruna savag verdigi ve kendi
diisiincesi iginde inga ettigi en iyinin ¢agdas ve 6nemli bir uzantisi
islemektedir. Hegel’in, Aydinlanmanin akil ve do3a birligi seklin-
deki tutarsiz temel diigiincesini, gercek etkinliklerinde akil
diyarinin insanoglunun 6zgiin iiriinii oldugu seklindeki en 6nemli
yanim feda etmeksizin, terk ettigini zaten gérmiistiik. Aydinlan-
manin merkezi konuma yerlestirdigi — dahasi, tam da bu kavram
icin model olusturan, ekonomik eyleme saplanip kalan ussal ben-
cilligin yerine Hegel’in (burada da Aydinlanmayla bir baglantiy1
eksik birakmadan) insani tutkular1 koymus olmasi insani bu

19“Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philisophy,”
(Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesi’nin Sonu) Marx/Engels,
Selected Works (Segilmis Caligmalar), Londra, 1970, s. 590.



HEGEL 47

yanlilig1 ortadan kaldirmamis aksine onu daha genis, derin ve daha
somut kilmigtir. “O zaman, aktorlerin ¢ikar1 olmayan higbir seyin
basarilmadigin1 iddia ediyoruz; ve eger cikar, tutku olarak
adlandirhirsa... tutku?0 olmadan diinyada biiyiik olan higbir seyin
bagarilmadigini kesin olarak dogrulayabiliriz.” Insanoglunun bura-
da belirtilen genislik, kapsamlilik ve derinligi genellikle bagara-
mamig ve bazen de tamamiyla sofistik bir temel vermis olmasina
ragmen Aydinlanmanin zaten ugrunda caba gosterdigi bir seydir;
Hegel’de bile bu g¢aba sadece bir yaklagim olarak kalir ve 6zellikle
icsellik ve yogunluk agisindan ¢ok yonlii bir gelisime ugramaz.
Hegel’in insan diinyasin1 bu yanh ve kendini-yaratmig olarak anla-
ma ve betimleme girisimi yine de bu dogrultudaki en kapsaml iler-
lemedir.

Hegel’in ikinci varlikbilimi olarak s6z ettigimiz seyin kokleri de
bu diinya goriisiinde yatar. Tiim celiskileriyle doga Aydinlanma igin
neyse benzer bigcimde tiim i¢ celigkileriyle akil ve ruh (Geist) da
[idea ve akil] Hegel i¢in odur. Hegel bunlar kendi diinyasin1 yarat-
ma ve anlama siireci iginde bizzat insan yaradihiginin devinim
halinde ve devinmis olan celigkileri yani, ona iligkin kavramdaki
celigkiler degil bizzat siirecin ¢eligkilerinin kavramlarn olarak goriir.
(Ilkini tartigmaya baglayacagiz). Hegel, Gériingiibilim’de insanin
yapisinda var olan yatkinlik ile kismen dogal olarak verilen ve
kismen de kendi etkinligiyle yaratilan ¢evre arasindaki etkilesimden
insan bilincinin dogus siirecini anlatir; daha iistiin bir diizenin ben-
zer i¢ iligkilerinin bir sonucu olarak bilincin nasil 6z-bilinglilik
evresine gelistigini ve bu insani gelisim siirecinin nasil temel insan
ozgiilliigiiniin belirleyici ilkesi olarak akla yol actigini. Akilla ve
dolayisiyla ona uzanan yollar ve onu olusturan diyalektik ilkelerle
birlikte Hegel’in varlikbilimsel yoneliminin diger istenmeyen
celigkileri de ortaya ¢ikar: bizzat akil kavramindaki igsel geligkiler.

20The Philosophy of History (Tarih Felsefesi), New York, 1956, s. 23.
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Bu ¢eligkinin kokleri insan ve toplum iligkisine uzamr. Hegel
yalnizca insana akil gibi varlikbilimsel olarak 6zerk bir bigim ver-
meye caligtig1 icin nesnel gerceklikten uzaklagsmaz ¢iinkii —kendi
icinde ne olursa olsun— sosyal varlik gergekten de belli insanlarin
bireysel bilincinden bagimsiz bir varolusa ve birey s6z konusu
oldugunda yiiksek diizeyde, 6zerk bigimde belirleyen ve belirlen-
mig dinamige sahiptir. Ama bu durum, s6z konusu dinamigin devi-
niminin bireysel eylem ve tutkularin vb. 6zel bir sentezi oldugu
gercegini degistirmez ciinkii dogrudan (ama yalmzca dogrudan!)
bireysel bilingten gelismis olmalarina ragmen neden ve sonuglar
bizzat bireyin diigiindiigii, hissettigi ya da niyetlendiginden agik
bicimde uzaktir. Eger bu yap1 yalnizca sosyal bir baglamda var ola-
bilen bireysel bilingte zaten mevcutsa cesitli bireysel eylemlerin
birbirlerini desteklemeye niyetli mi ya da birbirlerine kargi m
olduklarina bakilmaksizin sosyal bir hareket olusturmak igin
ayrilmaz bir bigimde birbirine dolandig1 yerde niteliksel olarak
daha siddetli bir bigcimde mevcuttur. Dolayisiyla, sosyal varhk
varlikbilimi agisindan bakildiginda bu biitiinliige, bu dinamik ve
celigkili bireysel eylemler iligskisine kendine 6zgii bir varlik atfet-
mek tamamen hakl olur.

Hegel, 6zellikle Goriingiibilim’de birey ve toplum arasindaki bu
kopmaz baglanti konusunda tamamen nettir: “Bu t6z [ruh] de her
birinin ve hepsinin eylemiyle yaratilmis ve iglenmis ve onlarin bir-
liklerini, benzerlik ve anlam 6zdesliklerini olusturan evrensel bir
tirtindiir; ¢iinkii o 6zdenliktir, 6zdiir, eylemdir. T6z olarak ruh esne-
mez aymilik, 6zdegliktir ama kendisi olarak 6zdenlik ve 6z-belir-
lenmigliktir [Fiirsichsein];(*) devamlilig1 farkh 6gelere ayrilir, ken-
dini kurban eden iyilik ruhudur, her birinin kendi 6zel isini yerine

(*)Fiirsichsein” sozciigii “‘kendi igin varhk” olarak gevrilebilir ve
genelde “kendinde varhk” deyimi karsihginda kullanilir. Kendi igin
varlik, kendini bilebilen, tamyabilen, ozgiirliikle yonetebilen, kendinde
yapisina egemen olabilen varlik anlamim dile getirir.
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getirdigi, evrensel t6zii biitiin kildig1 ve ondan kendi payin1 aldi:
yardimsever asil dogadir. Oziin bu tek tek bigimlere ayrilmasi tam
da cesitli bireylerin tiimiiniin ayr1 eylem ve ayr benlik yanidir;
devinim halindeki etik t6z ruhu, sonug olarak ortaya ¢ikan evrensel
ruhsal varhktir. Bu t6z benlikte ayrisan bir varlik oldugundan
cansiz bir 6z olmayp gercek ve canlidir.”2! Kendine-yeterli
tozliiliigii burada asir1 bir vurgu edinse bile akil olarak adlandirilan
sosyal bicimin dogru oranlarin1 bozmaz. Tarih Felsefesi’nde hay-
van yasamini sosyal varligin asil yani1 olarak gosteren dogal
iligkilerin dolaysizlifindan ve birey olarak insanin akla
katilmasindan vazgegilmesini vurgularken de Hegel’in ayaklar
tamamen gercek diinyaya basmaktadir. “Ruh aslinda kendi etkin-
liginin sonucudur: onun etkinligi dolaysiz, basit, yansima olmayan
varolugun asilmasidir — o varolusun inkidr1 ve kendisine
doniigiidiir.”22 Kugkusuz Tarih Felsefe’sinin daha sonraki
gelisiminde ve Ozellikle Sag Felsefesi'nde akil bigimi bazen ve
hattd siklikla putlastirilmig ve sertlestirilmis bir etiket edinir;
—genetik agidan yine de belirleyici olan— bireylerin etkinligiyle
dinamik baglantilar1 kesilir ve yapinin (6zellikle sivil toplum) belli
bilesenlerinin aklin evrensellifinde tamamen yok edilmis
goriindiigii ve kendine-yeterli saf akil bicimleri kavramsal diyalek-
tiginin gercek toplum ve tarih diyalektiginin yerini aldif1 yalmzca
kendisi i¢in var olan bir 6z-bilinglilik haline gelir.

Hegel’in tarihsel diyalektiginin boylesi bir sertlestirme ve
carpitmasinin nasil meydana geldigi sorusunu ileri siirecek olursak
daha 6nce Hegel’in ikinci varlikbilimi olarak tamimladigimiz o
sorunlar karmasgasiyla kargilagiriz. Her ne kadar igsel geligkilerle
dolu olsa da Aydinlanmanin, tanimladif iligkiler ve tiim sistemi
icin bir temel saglayan doga ilkesinin sistemi olusturan nesnellik-
leri ¢ignemesi gerekmiyordu ama bu doga kavramindan sosyal

21 Phenomenology (Gériingiibilim), s. 458-59.
22Tarih Felsefesi, s. 78.
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goriingiiler ¢cikarmanin maddi olanaksizlifinin dogaya iliskin bu
goriisiin (mekanik) materyalizminin sosyal alanda bilingdis1 ve
dolayisiyla da felsefi olarak basibos bir idealizme doniistiiriilme-
sine yol agmasi gerekiyordu. Yalnizca tamamen yeni giicliik ve
celiskileri aydinliga ¢ikarma pahasina da olsa Hegelci Akil bu
giicliigii giderdi. Bunun igerdigi varlikbilimsel tersine ¢evirmenin
tartigmal1 niteligini ancak daha ileride ele alacagiz: Aydinlanma
(mekanik) materyalizmden idealizme ilerlemek zorunda kalirken
Alman felsefesinin de homojen ve biitiinlesik bir doga ve toplum
resmini yerlestirmek igin klasik doga bilgisini bile felsefi idealizm
diline aktarmasi gerekiyordu. Bu tiirden bir felsefi sistemlestirme
dogrultusunda ilk 6nemli adimlan Fichte ve Schelling gerceklestir-
di; Hegel’in sistem girisiminde yeni olan sey onun yeni varlkbi-
lime mantiksal bir temel vermeyi iistlenmis olmasidir. Bagka bir
yerde?3 ayrintih olarak gostermis oldugumuz iizere bu, Kklasik
Alman felsefesinde yeni bir momenttir; Kant, Fichte ve Schelling
ona iligkin cok farkh degerlendirmelerle de olsa kendilerine
aktarilan resmi mantifi devraldilar ama varlikbilim yolunda
soylenmesi gerekenleri 6ziinde bu mantiktan bagimsiz olan felsefi
terimlerle ifade ettiler; bu mantigin diyalektik bicimde yeniden
sekillendirilmis olarak yeni varlikbilimin tagiyicis1 haline gelmesi
yalnizca Hegel’de s6z konusu oldu.

Bu egilim Hegel’in ¢caligmasinin daha en baginda bile belirgin
olarak ortaya cikar. Fichte’ninki kargisinda Schelling’in felsefi
egilimini savunurken —Kant ve Fichte’nin 6znel idealizmine karsi
nesnel idealizmin ilk kuramsal manifestosu— programatik olarak
Spinoza’nin diigiincesine geri gider.24 Adim vermeksizin, ondan
yalnizca “daha eski bir felsefeci” olarak s6z etse bile Spinoza’nin
bir dnermesi bu polemikte belirleyici bir rol iistlenir: “‘Diisiince-

23Luk4cs, The Young Hegel (Geng Hegel).
24Spinoza, Ethics (Torebilimler). B6liim II, Proposition (Oneri) VII
(New York, 1955, s. 86).
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lerin (6znelin) diizen ve baglantis1 seylerin (nesnelin) diizen ve
baglantisiyla aymidir.” Her sey yalnizca bir biitiinliik igindedir; nes-
nel biitiinliik ve 6znel biitiinliik, doga sistemi ve zeka sistemi bir ve
aynidir; 6znel bir hiikme onun aynisi olan bir nesnel hiikiim karsilik
gelir.”25 Spinoza’ya bu déniis Kant'in bilgi kuramim yalmzca
diisiince tarihindeki bir boliime indirgeme amaci tagir. Dogal olarak
Spinoza’nin ilk konumu daha sonraki sorunsah yalmzca in nuce*)
iceriyordu; son derece dogmatik ve statik diinya birligi zorunlu
olarak, her seyin kendine uygun diisiincesiyle, kendi kimligini
belirleyecekti. Yansimanin gergek nesnesiyle maddi ve resmi
cakismasi olarak epistemolojik anlamda yeniden birlesene dek
6znel ve nesnel momentlerin kesin olarak birbirlerinden ayrilmasi
ancak Aydinlanmanin taklit kuramiyla olacakti. Hegel burada
Kant’in bilgi kuramina saldirdigindan, ¢agdas bir idealist olarak
(ilkcag idealizmi yine de taklitle birlestirilebilirdi) Kant ve
Fichte’nin epistemolojik ve varlikbilimsel 6znelliginin kargisina
amaca uygun bir taklit kurami koyamazdi ama bunun yerine,
Schelling’in yolunu biraz daha uzatarak, 6zne ve nesnenin benzer-
ligini harekete gecirmek durumundaydi. “Doga 6zne ya da nesne
degil de yalnizca bir maddeyse o zaman bilimsel bir yorumu olasi
degildir giinkii bu bilen ve bilinenin bir olmasin gerektirir.”26
Ozne ve nesne 6zdegligiyle birlikte Hegel’in ikinci varlikbilimi
olarak adlandirdifimiz seyin tartismal 6zellikleriyle ortaya ¢iktig1
noktaya geldik. Ciinkii tipki Aydinlanmanin mekanik taklit
ogretisinin gercek diinyada kendisinden bagimsiz bigimde var
olmus nesnelerin 6znede dogru yansimasini agiklamada yetersiz

25Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems, Hegel-
Werke (Fichte’nin ve Schelling’in Diigiince Sistemleri Arasindaki Fark),
cilt 2, s. 106.
(*)Latince “genel anlamda” veya “kisaca” anlamlarinda kullanilan
dcyi;.
6Aym yaytn, s. 10S.
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kalmasi gibi 6zdes 6zne ve nesne kurami da amagladif1 6zne ve
nesne birlesimini saglamak icin temel varlikbilimsel olgulan
cignemek zorunda kalan felsefi bir mittir. Bu kuram iizerine, en
azindan gegici olarak, sert bir degerlendirme yaparak bilgi igin yeni
yollar agan ilerici yanin1 gézden kagirmamaliyiz. Ashinda Spinoza
gondermesi rastlantisal degildi: burada felsefi bir mit biciminde
ifade edilmis olsa da 6znenin nihai bu-yanliligi, nesnelerin gercek
diinyasiyla aynlmaz iligkisi ve bu iki yanl gercgekliklerin icsel
baglantisindan uygun bir diinya yorumunun dogmasi, pratik deney-
sel diizeyde bir manipiilasyon uygulamasina izin vermesine kargin,
Kant’in agkin 6znelcilik epistemolojisinden ¢ok daha giiclii bir
bicimde nesnel gerceklige yonelikti. Klasik Alman felsefesinin
—felsefe tarihi agisindan— ve 6zellikle de Hegel'in trajedisi hem
materyalizmin mekanik¢i yanim1 hem de Kant¢i idealizmin agkin
oznelligini agma gabasinda 6zne ve nesne 6zdesligini ileri siirmeye
ve dolayisiyla gergekgi varlikbilim agisindan yalnizca kendi iginde
savunulamaz olmakla kalmayip materyalizm ve idealizm arasinda-
ki karsit sav noktasina varan ayrimin heniiz Aydinlanmadan beri
oldugu gibi net bir bicimde gelismedi i, pek cok yonden gecmis ve
asilmig bir doneme ait olan bir konuma zorlanmasinda yatar.
Hegel’in Spinoza’ya bagvurusunun Spinoza’nin kendi done-
mindeki 6zgiin tezinden daha tartigmali olmasinin nedenlerinden
biri buydu. Ama birbiriyle iligkili ¢esitli nedenlerden &tiirii bizzat
Hegel s6z konusu oldugunda bu daha da tartigmali hal aldi. Bu
nedenlerden biri, Spinoza’nin “more geometrico”da aktarilan
duragan felsefesinden aliman geyler ve diigiincelerin diizen ve
birlesiminin benzerligi kavramma Hegel tarafindan tarihsel ve
dinamik bir 6zellik eklendiginde tutarsizliklarin artmasidir. O
donemin doga bilimi fiziksel nesnellikleri ve onlarin i¢ baglantilan
daha ileride olacagindan ¢ok daha geometrik bigcimde gorebildigin-
den “More geometrico” gerceklik ve onun yansimasi arasina Spi-
noza déneminde miimkiin olabilen bir varlikbilimsel alacakaranhik
yerlestirir. Hegel donemi fizik bilimi heniiz kesin bir degisime
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ugramamis olsa da bilimsel kimyanin dogusu, biyoloji alanindaki
kesifler vb. dogaya iligkin resmi Spinoza doneminde oldugundan
onemli dl¢iide uzaklagtirmigt1. Sosyal goriingiilerin ele alinigindaki
zithk hala ¢ok belirgindi. Spinoza’da agik bigcimde mantikli, etik
tabanl ve cok net olan dogru ve yanlis, iyi ve koétii, hatali ve hatasiz
vb. ayrimi Fransiz Devriminin uyaniginda daha dinamik ve tarihsel
bir 6zellik kazand: ve biiyiik bir kararlilikla bu yapiy: ve en kap-
saml, en koklii bigcimde bilingli bir soruna doniistirmek hi¢ de
Hegel'in 6nemli cagdaglar1 kargisindaki bagarilarindan degildi.
Hegel, Schelling’le belli bir ittifaki kanitlayan, yukarida alintilad-
g1miz metinde pekdld Spinoza’ya bagvurabilir ve aym zamanda
belirtilmis olan bu 6znellik ve nesnellik birligini genel bir yontem-
bilimsel ayrilik noktasi olarak alabilirdi; ama bu erken donem
metinde bile bir 6zne ve nesne 6zdesligine daha da yaklasmas: ve
nesneyle taklidi arasindaki nitel varlikbilimsel heterojenligin
goriilmez oldugu eski alacakaranligin yeni ve dinamik bir bilginin
g6z kamagtiric1 aydinlig: kargisinda yok oldugu bir diyara girmesi
gerekiyordu.

Ozdes 6zne-nesne gelisimini ve bunun icsel gerekliligini kisaca
da olsa anlatmanin yeri burasi degildir. Ju andaki gorevimiz bu
kavramin Hegel varlikbilimi i¢in ne sonuglar dogurdugunu goster-
mektir. Hegel’in burada bile Schelling’den ¢ok daha dikkatli ve
gercekei oldugunu 6nceden belirtmeliyiz. Schelling’e gore doga ve
insan diinyas:1 arasindaki fark, 6zdes 6zne-nesnenin dogada bi-
lingdis1 ve insan diinyasinda ise nesnelligin, onun baglantilarinin,
devinimlerinin vb. bilingli tasiyicis1 olmasiyken Hegel dogada
etkin olan herhangi bir 6znel ilke gormemistir. Bu oncelikle
Schelling’den ileriye dogru bir adimdir ¢iinkii —gorecegimiz gibi,
varlikbilimsel olarak bos bir temel iizerinde de olsa— doganin her-
hangi bir 6znellige tamamen kayitsiz, 6zneden-bagimsiz varolug
bicimi icinde degerlendirilmesine olanak verir. Doga bilimi s6z
konusu oldugu siirece bunu “onlar1 oldugu gibi birakarak ve
kendimizi onlara uyarlayarak dogal nesnelerden geri durmamiz”
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izler.27 Bu da, romantik doga felsefecilerinin aksine, bilimsel
aragtirmanin herhangi bir sorununun ele alimginda nesnel, insan-
bigimcilestirici olmayan yontemin Oniine temel bir engel cikara-
mayan bir doga bilgisinin olasilik ve modalitesi ve bir biitiin olarak
doga kavramina yol agar. (Bizzat Hegel’in bunu o zaman olasi olan
diizeye ne olgiide tasidifn sorusu bu aragtirmanin ilgi alam ve
yazarin bilgisi disinda kalir.) Kesin olan sey yalmzca Kant igin
bilgi nesnesi yalmzca goriingiiler diinyasiyken Hegel icin bizzat
ickin varlik olmasi gibi 6nemli bir varlikbilimsel farkla birlikte bu
temel kavramin cagdas bir doga-bilimsel uygulamayr Kant¢i
kavram kadar az digladigidur.

Dogal olarak 6zdes 6zne-nesnenin kendini ger¢ceklemeye dogru
gelisiminin varlikbilimsel hiyerarsisinde doga en alt konumu
edinir: “Doga kendisini otekilik bigimi igindeki Idea olarak goster-
migtir. Dolayisiyla, Idea kendisinin negatifi ya da kendisine digsal
oldugundan Doga bu Idea (ve onun 6znel varligi Tin) ile ilgili
olarak yalmzca digsal olmakla kalmaz; isin dogrusu digsallik,
Doganin Doga olarak varhgim siirdiirdiigii 6zel karakteri
olusturur.”?8 Mantik Bilimi'nde Hegel bunu sdyle ifade eder:
“Kavrama bagh kalamamasi, degismezligini sergileyememesi ve
kor usdigt [begrifflos]™) gesitliliginde bagibog kalmasi doganin
erksizligidir.” Bu, Hegelci doga kavraminin tiimii ac¢isindan kap-
samli sonuglar dogurur. Hegel, yukarida alintilanan parcayi
yakindan izleyerek bu sonuglar net ve keskin bigcimde ifade eder:
“Cesitli dogal cinsler ya da tiirler ruhun kendi temsillerindeki
degisken zevklerinden farkli bir sey olarak degerlendirilmemelidir.
Aslinda her ikisi de tiim y6nleriyle Kavramin izlerini ve isaretleri-

27 Philosophy of Nature (Doga Felsefesi), s 246, Zusatz; s. 7.

28Bkz. Ayn1 yaymn, s 247; s. 13-14. *

(*Y*Begriff” Almanca “kavram” anlamindadir. “Begrifflos” sozciigii-
nii, Hegel’in; nesnelerin igeriklerini ‘“kavram” olarak niteledigini unut-
madan, “kavramsizlik” seklinde cevirebiliriz.
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ni gosterir ama sadik bir kopyasim1 sunmazlar ¢iinkii onun 6zgiir
0z-digsallik yamidirlar. Kavram mutlak giigtiir ¢iinkii 6zgiir bir
bicimde farkliligini, kendi kendine varligim siirdiirebilen tiirler, dig
gereklilik, olasilik, kapris, goriis bicimine terk edebilir ama bu,
higligin soyut yiiziinden2? daha 6te bir sey olarak gériilmemelidir.”
Hegel’in doga felsefesinin bu baglangi¢ noktasinin sonuglarini
burada daha ayrintih olarak ele almaya niyetimiz olmadig: gibi
buna olanak da yoktur. Hegel’in doganin tarihsel gegerliligini anla-
ma ve kabul etmesini olanaksiz kilan seyin sisteminin gerekli
kildigan bu varlikbilimsel doga saptamasinin 6zel karakteristigi
oldugu belirtilmelidir. Toplum alaninda &ncii bir tarihsel gegerlilik
kuramcisi olmasina, evrim kuraminin heniiz belirsiz olmasina ve
Hegel’in Almanya’da Goethe ve Oken, Fransa’da Lamarck ve
Geoffroy de St. Hilaire gibi ¢agdaslar1 bunun yerlesmesi yolunda
cok sey basarmalarina ragmen Hegel yalnizca bu soruna ilgisiz
kalmamig boyle bir sorunu temelden reddetmigtir. “Kusurlu ve
bicimsizden baslayan evrim yolu sdyledir: 6nce siv1 6ge ve suyla
ilgili yasam bigimleri vard1 ve sudan bitkiler, polipler, yumusakg¢a-
lar ve son olarak da baliklar evrimlesti; bahiklardan kara hayvanlan
ve en nihayetinde de kara hayvanlarindan insan. Bu yavag degisim
bir agiklama ve kavrayis gerektirir; Doga Felsefesinden gelen bir
yorumlama olup hdld gelismektedir. Ama tiim kuramlar icinde
anlagilmasi en kolayinin bu nicel fark olmasina ragmen gercekte
higbir seyi agiklamaz.”30

Artik, bu yolla ortaya c¢ikan fazlasiyla tartigmal hiyerarside
doganin tuttugu yer tarafindan belirlenen, 6zelliklerine birazdan
donecegimiz, Hegel’in varhkbilimindeki en 6nemli geligkilerden
birine sira geldi. Ik olarak, Hegel’de sikhkla oldugu gibi, bu

295cience of Logic (Mantik Bilimi) —¢ev. Miller, Londra, 1969, s.
607-08.
30Philosophy of Nature (Doga Felsefesi), s 249, Zusatz; s. 21.
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yorumlamanin tiiremi ve yapilig bigimi ¢6ziilemez bir varlikbilim-
sel labirente uzansa da dogaya iligkin genel yorumunun varlikbi-
limsel olarak saglikli ve dogru yiiziinii géstermemiz gerekir. Bura-
da aklimizda olan sey bdyle bir doga yorumunun insan ve insani
etkinlik igin dogurdugu sonuglardir. Dogaya yonelik bu iligkinin
etik iizerindeki etkilerini ilk kez formiile eden kisi, Hegel’in pek
cok yerde haksiz ve hatali bir bicimde sugladifi Epikuros’du.
Hegel’i iyi taniyanlar onun doga varlikbiliminin bu y6niinii dogru
olarak anlamis ve kabul etmigtir. Heinrich Heine’nin Itiraflar adh
eserinde Hegel’le bir konugsmasini aktarisinda oldugu gibi:
“Yildizly, giizel bir gecede pencerenin Oniinde duruyorduk; biraz
once karnin1 doyurmusg, kahvesini igmis yirmi iki yaginda geng bir
adam olan ben cogkuyla yildizlar hakkinda konusurken onlardan
kutsalin evi olarak s6z ettim. Ancak usta kendi kendine homur-
dandr: ‘Yildizlar, hm hm! Yildizlar yalnzca gokyiiziinde parlak bir
ciizam hastaligidir.’ ‘Tann agkina’ diye bagirdim ‘orada, 6liimden
sonra erdemin ddiillendirilebilecegi mutlu bir yer yok mudur?’
Ancak, Hegel solgun gozleriyle sanki kilitlenmis gibi bana bakarak
keskin bir bigimde ‘Yani, hasta annene baktigin ya da kardesini
zehirlemedigin igin bahsis istiyorsun’ dedi.”3! Lafargue de Marx’a
iligkin anilarinda sunlan anlatir: “Onun sik sik felsefedeki genclik
ustas1 Hegel’in ifadesini yineledigini isittim: ‘Bir caninin sug
diisiincesi bile cennetin tiim mucizelerinden daha biiyiik ve daha
gorkemlidir.”’32 Bunlar yalnizca Heine ya da Marx’in vecizeleri
degil zamanin genel duygusuydu. Geng Goethe bile Prometheus’a
sunlar1 sOyletti:

31Heine, Werke und Briefe (Heine, Werke ve Briefe, —ed. Kauf-
mann, Berlin 1961 ff,, cilt 7, s. 126.

32paul Lafargue, Das Recht auf Faulheit/Personliche Erinnerungen an
Karl Marx (Tembellik Hakk: ve Karl Marx’in Anilan). — ed. 1. Fetsc-
her, Frankfurt-Wien, 1966, s. 62.
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Was haben diese Stemne droben
Fiir ein Recht an mich
Dass sie mich begaffen??

Ve “Harzreise im Winter’da:

Hinter ihm schlagen
Die Straiiche zusammen,
Das Gras Steht wieder auf...b

a“Uzerimde ne haklan var
Goklerdeki yildizlann ki
Hayretle bana bakmaktalar?”

b“Cahlar birbiriyle kucaklagip
Otlar tekrar ayaga kalkar
Onun ardindan...”

Hegel 6zelinde ne kasitli ne de tarihsel anlamda bilingli
olmayan ama kuramsal olarak yaygin bir egilim olan Epikuros’un
etik acidan yeniden canlandinlmasi felsefedeki tiimtanricilik ara
donemine bir son vermistir. Aslinda, Ronesansin biiyiik varlikbi-
limsel devrimi insanin varolugsuna bulagmis olan aklin ve eylemin
dinsel askinligin bir iiriinii oldugu seklindeki felsefi diisiinceye
zarar vermistir. Ancak, belli istisnalar diginda temel egilim dog-
matik olarak sabit, dinsel bir diinya goriisiinii, yiizer-gezer ve
diinyaya agik da olmakla birlikte, sikhikla yan-dinsel olan bir
digeriyle degistirmekti. Askin Tann, varlikbilimden yok olur ya da
en azindan tam bir nesnel-digilifa solarken yine belli istisnalarla
yerini bir Deus sive Naturamin (Tannn ya da doganin) almasi
kendiliginden bir bicimde gerceklesmistir. Schopenhauer sinsi ama
usta bir bigimde tiimtanricihg kibar bir tanritanmimazlik olarak
adlandirdifinda, yalmzca yiizeysel bicimde de olsa, onun icerdigi
rehber egilimi nitelemistir. Giordano Bruno’dan Spinoza yoluyla
Goethe’ye dek doganin ilahlagtiriimas: olarak goriinen sey bir yan-
dan diinya-tarihsel agidan bakildiginda dinsel diinya goriisiiniin
art¢1 eylemi iken ayn1 zamanda insanin dogayla yeni iligkisi i¢in bir



58 GEORG LUKACS

oncii miicadeledir. Gegici o6zelligine ragmen ya da belki de bu
nedenle kokleri hakiki ve tarihsel tabanh bir diinya goriigiine
uzaniyordu. Kisaca ve basit olarak sdylemek istersek, aksi durum-
da cok farkli olan tiimtannciliklar1 birlestiren sey Kopemnik ve
Galileo’yla birlikte ortaya ¢ikan yeni doga iligkisinin tartigmasiz
olarak ve memnuniyetle kabul edilmesinin yani sira bundan insanin
sonsuz ve yabanci bir evrende yalnizlagtirilmasina iligkin Pascalci
sonuglar ¢ikarilmasinin reddidir. Ancak bu yalmzca yeni- doga
goriisiiniin uyandirdigi herhangi bir panigin reddinden ¢ok daha &te
bir seydir; tiimtanricihk bu tuhaf evrende insani bir yuva bula-
bilmek, insanciligi dogal diinyanin tuhaf, insani-olmayan 6zellik-
leriyle uzlagtirmak dogrultusunda biiyiik bir ¢abadir. (Burada da
Goethe’nin Prometheus’u 6nemli bir kose tasina isaret eder.) Bu
egilimin geligsimini burada gostermemiz ¢ok zordur. Ancak,
Hegel’e karsi sik sik yoneltilen ve kargisinda kendisini savunmada
giicliik cektigi tiimtanricilik suglamasi olarak burada s6z edilmeliy-
di. Bu konuda hakh olduguna inaniyoruz. Hegel, Goethe ya da
geng Schelling anlaminda bir tiimtannici1 degildi. Onun, otekiligi
icinde Idea olarak doga yani, varlikbilimsel olarak 6zneden uzak-
lagmig doga kavrami her tiirden tiimtanricilik bi¢imini diglar ve bu
acidan Hegel’in doga felsefesini bir Epikurosgu materyalizm
tarafina yerlegtirir. Kugkusuz bu yalmizca tiimtanriciliga
kargithiginda boyledir. Hegel’in doga kavraminin dogrudan
sonuglarini zaten gostermistik ve dine yonelik konumu s6z konusu
oldugunda bunun igerdigi ¢oziilmez zithiklar1 daha ileride
gorecegiz.

Hegelci doga kavramini “uzaklagmis” olarak tamimladik ve
boylece, herhangi bir insani bakig acgisina yabanciik ve
kayitsizlikla, yeni bilimin ve felsefi materyalizmin benimsedigi
doga goriisiinden farkini1 vurguladik. (En biiyiik tiimtanricilarin
boyle bir yoruma meyilli olmas1 bu sonucu Hegelci yorumun pek
cok agidan benzer sonuglara ulagmasindan daha fazla etkilemez.)
Yabancilik ve uzaklagma ayrimi tamamen varhkbilimsel anlamda
uygulanmigtir. Bu aynim, t6ziin kendisini 6zneye doniigtiirmekle
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yiikiimlii oldugu bir siirecte, 6zdes Ozne-nesnenin dinamik ve
diyalektik somutlagmasindan ortaya ¢ikar. Hegel bu sistemin 6ziinii
“nihai gergegi Toz olarak degil Ozne olarak da kavramak” geklinde
diigiiniir. “Yagayan t6z hakikaten 6zne olan varliktir ya da —bunun-
la aym ey olan— sadece kendini ortaya koyma veya bir durum ya
da konumdan tam da ziddina gegiglerini kendi benligiyle uzlastirma
siirecinde hakikaten fark edilen ve edimsel olandir.” “Bu onun
kendi olug siirecidir, kendi sonunu amaci olarak kabul eden ve
bagslangi¢ olarak sonunu alan cemberdir; yalnizca gergeklestirilerek
ve icerdigi sonla somut ve edimsel hal alir.”33 Hegel bunu
varlikbilimsel anlamda, gergekten ve tutarh bir bigimde siirdiirmiig
olsaydi t6ziin 6zneye geri doniigtiiriilmesi mistik bir mucize olurdu.
Ama Hegel bunu yapmak igin her zaman fazlasiyla gergekgi ve
ihtiyathydi. Goriingiibilim’de t6ziin 6ze geri doniigiinden soz
ederken —tamamen varlikbilimsel bakig agisindan— soyut
bigcimde ileri siiriilen kuramdan farkli olan, t6ziin 6zne tarafindan
tam anlamiyla (mutlak) bilinmesini diigiindiigii hi¢ kusku
gotiirmez. Hegel soyle soyler: “Dolayisiyla, tozle ilgili 6z-bilince
ait olan tek sey soyut momentlerdir. Ama bu momentler saf etkin-
likler oldugundan ve dogalar1 geregi ileriye dogru hareket etmeleri
gerektiginden 06z-biling, bilingten tiim tozii ayirana ve biitiin
Ogeleriyle birlikte tiim t6z yapisim kendi benligine sogurana... bu
Ogeleri bizzat kendinden iiretene ve boylece onlan biling 6zneleri
olarak bir kez daha eski hallerine getirene dek kendisini
geligtirir.”34

Daha yakindan ve daha somut olarak incelendiginde, burada
tekrar belirtilen 6z-biling yabancilagmasi benzer bi¢cimde yalnizca
mistik bir varlikbilimsel eylem degil aym1 zamanda bilgi alanina
giren bir sorundur; Hegel’in sozciikleriyle “seyligi olusturan35....
6z-bilincin diglagmasidir [EntiuBerung).” Ama belli 6nemli olgu-

33 Phenomenology (Gériingiibilim), s. 42.
34Aym yayin, s. 799-800.
35Aym yayin, s. 789.
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larda bu epistemolojik ¢ekinceye ragmen Hegel’in temel varlikbi-
limsel diigiincesinin yalnizca bu ussallagtiric1 sinirlama iginde var
oldugunu diisinmek yanlhs olur. Aslinda, Hegel’in biitiin olarak
nesnellik kurami iddia edilen varlikbilimsel temelden asla ayrilmaz
ve Ekonomik ve Felsefi Elyazmalarr’'nda geng Marx’in elestirisini
bu ussallagtirici varlikbilimin merkezine tagimasinin nedeni de
budur: “Dolayisiyla bu bir biling nesnesini agma sorunudur. Boyle
bir nesnellik insan dogasinda, 6z-bilingte kargilif1 olmayan insan
iligkisinden uzaklagsmugs bir iligki olarak goriiniir. Dolayisiyla,
yabanci bir sey olarak uzaklagma bigiminde ortaya ¢ikan, insanin
nesnel 6ziiniin yeniden-ayrilmasi yalnizca uzaklasmanin degil nes-
nelligin de agilmasidir. Yani, insan nesnel-olmayan, tinsel bir varlik
olarak kabul edilir.”36 Ama Hegel’in uzaklagmanin agilmasi ve
yeniden kabulii icin sagladig: olasilikta bile doga agilamaz bigimde
uzaklagmig kalir ve bu nedenle de daha 6nce sozii edilmig olan
varlikbilimsel saptamalarinin tiimiine fazla kullanilmis bir tinsel-
ciligin 6liimciil kokusu yapisir.

Bu analizler Hegel’in 6zdes Ozne-nesne varhikbiliminin ve
toziin 6zneye doniistiiriilmesinin belirgin bir mantiksal temele otur-
dugunu gosterir. Mantiga dayali, en uygun ifadesini yalmzca
mantik kategorilerinde ve mantik iligkilerinde bulabilen bir
varlikbilime yonelik bu egilimiyle Hegel’in klasik Alman felse-
fesinin gelisiminde tek oldugundan daha 6nce s6z etmistik. Bu bir
yandan, s6z konusu olan yeni diinya bilgisiyle baglantih olarak
yalmzca Hegel’in yeni, diyalektik bir mantigin temellerini dogemis
olmasina yol agarken diger yandan da bu yeni mantik onun yeni
varlikbiliminin digavurumu igin ara¢ oldugu siirece, mantiksal ka-
tegoriler varlikbilimsel igeriklerle asir1 bicimde yiiklenirken ve
kabul edilemez bir bicimde bunlarin baglantilariyla varhikbilimsel

36 Early Writings (Erken Dénem Yazilan), Harmondsworth, 1975, s.
386-87.
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iligkiler kurulurken ayn1 zamanda en 6nemli yeni varlikbilimsel
buluslar mantiksal bigimlere sikistiriimak suretiyle pek ¢ok agidan
carpitilir. Bu noktada, her seyden once varlikbilimsel alanda bu
sekilde ortaya ¢ikan zithiklara itiraz etmeliyiz; Hegel’in en temel ve
ileriye doniik buluglarini ise bir sonraki bolimde ele alacagiz. Bu
zithiklar her seyden 6nce Hegelci mantigin 6zelliginin iiriiniidiir.
Bu, bir yandan diyalektigin daha iist diizeyinde her mantigin
Ozgiinliigiinii korumay: yani, gercekligin en yaygin iligkilerini saf
diisiince ortaminda ifade etmeyi amaglar. Ancak diger yandan,
gergek diinyanin nesnellik bigimlerini, bunlarin iligkilerini vb. 6zel
mantiksal bigimler gelistirmenin temeli olarak aldig1 agik olan
geleneksel mantigin aksine, aym1 zamanda varlikbilim (ve episte-
moloji) olarak da kabul edilen, Hegelci mantik yalnizca bu nes-
neleri kabul etme ve onlar1 mantiksal olarak ele alma degil en
azindan onlarla bir arada var olma goriintiisii de verir. Nesnelerin
yalnizca mantikta bu 6gretiye 6zel bir diizenleme bulmakla kalma-
masi, miilkemmellestirilmis olan bu diizenleme sayesinde gercek
dogalarinin ilk kez ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu, hakiki kategori
zenginliginin yam sira Hegelci mantifin gergek diinya nesnelerini
ve onlarn iligkilerini de mantiksal nesnellikler ve iligkiler olarak
ele almasi sonucunu dogurur — mantiksal, burada onlarin ¢ok
yonlii, temel ve maddi yapilarinin en fazla bir momenti olabilme-
sine kargin demektir. Dolayisiyla, burada bile digerlerinin yani sira
hakiki mantiksal iligkilerin tartigilmasina ragmen 6rnegin, gekicilik
ve iticilik kendisi-i¢in-varhk momentleri olarak goriiniir. Belki de
en garpici olani kars: tarafa ait oldugu kesin olan bir 6rnektir. Hegel
belirli varhik kategorisini ele alirken sunlan sdyler: “O yalnizca
varlik degil belirli varhktir [Dasein] yani etimolojik olarak
alindiginda belli bir yerdeki varlik demektir; ama burada uzay
diigiincesi konuyla ilgisiz kahr.”37 Mantig1 tiim ruhbilimsel
bilesenlerinden arindirmay1 amaglamis da olsa herhangi bir Kantgi

37Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 110.
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ya da goriingiibilimci de ayn1 seyi sdyleyebilirdi. Ama burada s6z
konusu olan sey uzay diisiincesi degil burada ve simdinin temel
nesnel belirli varlik bigimine ait olup olmadig: sorusudur. Yapisal
mantik bunu reddedebilir ama gercek varlikbilimsel nesnellige
yonelim reddedemez; c¢iinkii varlikbilimsel olarak bakildiginda
burada ve simdisi olmayan bir belirli varhk yoktur. Kuskusuz
Hegel bunu ¢ok iyi biliyordu ama uzay ve zamanin ancak mantigin
tamamlanmasindan sonra ortaya cikan doga felsefesindeki, 6zdes
Ozne-nesne varlikbilimi bunu kabullenmesine izin vermedi. Bu
nedenle varlikbilimsel bakis agisindan en 6nemlileri olan pek ¢ok
sorunda Hegel’in iki varlikbilimi birbirlerini kisitlayarak ve birbir-
lerine zarar vererek zit konumda dururlar.

Hegelci mantik aym1 zamanda bir bilgi kuramu da oldugundan
bu yontembilimsel aynhik daha da keskin hal ahr. Kuskusuz
sozciigiin Kantg1 ve ozellikle de onun mirasgilar1 anlaminda degil.
Ozdes 6zne-nesnenin mantiksal ve varlikbilimsel temeli bu tiirden
epistemolojinin “kritik” ikiciligini diglar. Ayrica bu, diisiince ve
ickin olarak var olan gergeklik arasinda uyum saglama gorevini
yiiklenecek bir taklit epistemolojisi sorunu da degildir — en
azindan bilingli ya da kasith olarak. Hegelciligin ¢oziilmesini
izleyen tepki bu sorunda siklikla —ama olduk¢a haksiz olarak—
Hegelci dogmaciliktan s6z etmeyi uygun gormiistiir. Ickin
varolugun kavranabilirligi 6n savi hi¢bir bigimde elestirel olmayan
bir dogmatizm anlamina gelmez. Hegel her zaman tiim ickin
varolusun sonsuzlugundan yola ¢ikar ve her bilgi eyleminin
yaklagiklik 6zelliinin tamamen farkindadir; gergekten de bu
yaklasiklik o6zelligini diyalektik epistemolojisinin merkezine
yerlestirmek onun becerisidir. Sadece bu nedenle epistemoloji kok-
ten bicimde yeni ve fazlasiyla verimli olan ama yalnmizca, bilingli
bicimde taklitgi diyalektik materyalizm epistemolojisinde
gelisebilen bir tema kazanir. Ama Lenin’in Hegel’in epistemolojisi
olarak nitelendirdigi diyalektigin kendisi, gergeklige sadik bir
varhikbilime bagh kilindig1 zaman bazi ¢ok 6nemli noktalarda epis-
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temolojiyi belli temel ve dogru iliskilere gére diizenleyebilmekte-
dir. Daha ileride tartigilacak ayrintilar1 simdilik bir yana birakarak
fazlasiyla genisletilmig ussalcilik ve buna muhalefet olarak gelisti-
rilen sahte usdisicilik arasindaki geleneksel sahte kargitliklan
Hegel’in deyim yerindeyse bir darbeyle yok edebildigi akil ve
kavrayis diyalektik baglantisindan s6z ediyorum.

Bu epistemolojik bakis agilarimn Hegel’in varhkbilimsel
mantigina bu 6nemli miidahalesine ragmen varlikbilimsel olgularin
mantiksal bigimcilige sikigtirilarak temelden garpitilmalarinin bir
sonucu olarak belli karsitliklar ortaya cikar. Fazlasiyla 6nemli
olmalarina ragmen burada bu tiirden yalnizca iki olguyu ele ala-
bilirim; bu noktada ortaya gikan sorunlarin gercekten kapsaml bir
incelemesi biitiin olarak Hegel mantifinin genig bir sunumunu
gerektirir. Bu sorunlardan ilki diyalektigin dinamik gergeklen-
mesinde yadsimanin roliiyle ilgilidir. Daha sonraki mantigin
tamaminda oldugu gibi Hegel icin de Spinoza’nin “omnis determi-
natio est negatio”su biiyiik 6nem tagir ¢iinkii 6zellikle onun duru-
munda yadsima ve yadsimanin yadsinmasi, kavramlarin diyalektik
hareketinin temel motorlaridir. Bu konuda hem mantiksal hem de
epistemolojik olarak haklidir. Buradaki sorun bu evrensel yasanin
varlikbilim igin de gegerli olup olmadigidir. Hegel bu noktada
ortaya c¢ikan giicliikler konusunda biiyiik dlgiide nettir. Varlik ve
higlik diyalektiginden olusu tiiretmesinin baglangicinda, buradaki
higligin asla “belli bir seyin, 6zel bir seyin higligi” degil daha
ziyade “Ozgiin belirsizligiyle higlik” oldugunu vurgular. Ancak,
higin sadece hi¢ olarak kalmasi halinde ondan bir olug (mantiksal
olarak bile) tiiretilemeyecegi Hegel icin bile agiktir; hicin “kendi
otekisine, varhga” gegmesi gerekir.38

Bu yalmzca paradoksal karakteri i¢in biiyiileyici bir “baglan-
gi¢” saglamakla kalmaz; Hegel —bilingsiz olarak ve istemeden—
higin asla s6zlilk anlaminda alinamayacagim ama her somut olgu-

38Ayn1 yayn, s. 83-4.
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da varligin “6teki olmama” olarak anlasilacak kadar daraltilmasi
gerektigini ifsa eder.3% Ancak bu, gergek varlik ve higlik diyalek-
tigini, yadsimanin varhkbilimdeki dinamik roliinii bulaniklastirir.
Hegel gergekten varlikbilimsel kategoriler olan 6tekilik ve o6teki-
icin-varligi mantiksal anlamda ifade ederken ikincisini kendinde-
varligin yadsinmasi olarak tanimlama iddiasindadir. Burada, son
derece soyut varlik kavramlar: arasinda, varlikbilimsel bir yadsima
Ogesi icermeyen, niteliksel bir iligkiden bagka bir sey s6z konusu
degildir. Gergek bir olgu mantik ya da epistemoloji diline cevril-
diginde yadsima bigiminde kendini gosteren —ve varlikbilimsel
olarak tiimiiyle olumlu— farklan ifade etme diisiincesi 6ne ¢ikar ki
bu baglamda, yadsimanin s6z konusu farklar1 son derece yetersiz
ve belirsiz bir bicimde ifade edebildigi ve bu durumun somut
diyalektik tiiretmede yadsima momentinin daima olumlu yandan
—per nefas— desteklenmesi gerekliligine yol agtig1 da belirtilme-
lidir. Bu nedenle Hegel, hi¢ yoluyla varlifin yadsinmasindan
diyalektik olug tiiretmesine iligkin olarak sunlar1 sdyler: “Simdilik
higbir sey ve bir sey olacak olan var. Baglangig saf higlik degil ama
kendisinden bir seyin gelisecegi bir higlik; dolayisiyla baglangicta
varlik da mevcuttur.”40

Engels bu durumu kendi popiiler ve net tarziyla gosterdi.
Omegin bir arpa tanesinden dogan bitkinin bir tohum olarak daha
onceki varligini “olumsuzladifl” zaman gergeklesen Hegelci
yadsimayi Diihring’e agiklamak istedi: “Bir arpa tohumunu alalim.
Milyonlarca arpa tohumu 6giitiiliir, kaynatilir, mayalandirilir ve
sonra tiiketilir. Ama boyle bir tohum kendisi icin normal olan
durumlarla karsilagirsa, uygun topraga diiserse 1s1 ve nemin et-
kisiyle 6zel bir degisime ugrar, filizlenir; o haliyle tohumun varhig
sona erer, yadsinir ve onun yerine kendisinden dogan bitki ortaya
cikar, tohumun yadsinmasi.”4! Dolayisiyla gergek diinyada sayisiz

39Ayn1 yayn, s. 119.
40Ayn1 yayin, s. 73.
41 Anti-Diihring, Moskova, 1969, s. 162.
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olguda arpa tanesi ortadan kaldiralmigtir; belli bir mantiksal anlam
olan ama varhkbilimsel olarak fazla anlam tagimayan “yadsima”
deyimi i¢in dogru varhikbilimsel ifade budur. Arpa tanesinin bi-
yolojik olarak normal 6tekiligine, bitkiye yol agmasi yalnizca belli
bir somut durumda s6z konusudur. Ancak, bir yandan, tohumun
“yadsinmasi” olarak diisiiniilmesi halinde bu otekilifin somut
bicimde belirleyici 6zellikleri soyut bicimde géz ardi edilirken
diger yandan, “yadsima” deyimi onu bu siiregle maddi anlamda ¢ok
az iligkisi olan olgularla resmi bir baglantiya soktugu siirece bu
gercek diyalektik siire¢ bulaniklasir. Dolayisiyla Engels’i bekleyen
gorev varlikbilimsel, diyalektik yadsimayi yalmizca mantiksal ve
bic¢imsel ozellikte sayisiz yadsimadan ayirmakti; bu yolla bu ayrim
icin bigimsel, mantiksal ya da epistemolojik bir kriter olamayacag:
ama her zaman bizzat gergek siirece, somut gergeklige basvurul-
masi gerektigi netlesir; o zaman ayirt etme an1 tamamen varlik-
bilimsel ve pozitif anlamda tanimlamr. Dolayisiyla bu tiirden
heterojen goriingiilerin mantiksal “yadsima” ifadesinin altinda
siniflandirilmas: iligkileri aydinlatmak yerine yalmzca karmagik-
lagtirir.

Bunun olmas: rastlant1 degildir ¢iinkii en sonunda her seyin
temelinde en genel ve soyut varlikbilimsel kategoriler olmasina
ragmen bunlarin en saf ve en katisiksiz bigimleri inorganik doganin
basit olgulanidir (Nicolai Hartinann’1n kaliplar olarak tanimladikla-
rn bile degil). Burada ortaya c¢ikan varlikbilimsel o6zellikleri
onyargisiz bir bicimde degerlendiren herkes burada yadsima diye
bir sey degil yalmzca bir varlik biciminden digerine bir degisimler
zinciri, her 6genin eszamanl olarak bir 6tekilige ve bir oteki-igin-
varliga sahip oldugu bir iligkiler zincirinin s6z konusu oldugu sonu-
cuna varacaktir. Spinoza’nin yadsima yardimiyla tanimlama yon-
teminin mantiksal ve epistemolojik 6nemi ve dogrulugu bu
varlikbilimsel sorunu higbir bigimde etkilemez. Ciinkii bir 6te-
kiligin somut dogasi (Engels’in Orneginde bitki) yadsima
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yardimiyla mantiksal ve epistemolojik anlamda tanimlansa bile bu,
varlikbilimsel olarak &tekiligin eski durumun bir yadsimasi oldugu
anlamima gelmez. Spinoza igin bile yadsimanin bizzat tanimla-
manin yontembilimsel bir momenti, onun zorunlu mantiksal
goriiniimii oldugu unutulmamalidir; Hartmann’in kavramlarina
iligkin ¢6ziimlememiz bu savin reddedilmesinin mantiksal-episte-
molojik tanimlamanin da tamamen ¢ékmesine yol agtiini goster-
mistir ¢iinkii yadsima varolan, niteliksel olarak 6zel nesnelere ve
siireclere uygulandiginda tanimi agisindan asla gergek anlamda net
olamaz. Bu, &teki haline gelmenin temel varlik bi¢imini ortadan
kaldirmadig1 nesneler ve siiregler sorunu oldugu siirece yadsima
kategorisiyle caliymak tiimiiyle izin verilemez bir sey olarak
goriiniir; varligin bu alaninin zihinsel yansimasi olarak, znenin
yabanci oldugu bu tiirden varlikbilimsel nesnelerin varlik bigimine
uymaz. Bunun nesnel varlikbilimsel anlamda da yadsima olarak
algilanabilmesi ancak 6teki haline gelmenin nesnellik ya da siire¢
bigimlerinde kokten bir degisim ve doniisiimii saglamasi halinde
s6z konusudur. Ornegin canli bir varhigin biyolojik ¢ogalmasi agkin
bicimde fiziksel ve kimyasal yasalar1 gerektirir (yani, biyolojik
lireme yasalarina tabidir); iireme son buldugunda, 6liimde eski
organizmanin yapitagi olan malzeme bir kez daha maddeselliginin
normal fiziksel ve kimyasal yasalarina boyun eger. Bu olgu, 6zne-
si olmasa da, nesnel varlikbilimsel bir yadsimay: igerir; organiz-
may1 olusturmus olan kendi-kendine-iiretim siirecinin yadsinmasi-
dir ve yadsima yalnizca farkh degil varlikbilimsel anlamda yeni bir
seye yol acar. Bu durum sosyal varlikta ¢ok daha iist diizeyde yine-
lenir. Ancak burada, doga iligkilerinde oldugu gibi sadece taklit¢i
ozellikte olmasa da, yadsimanin bir 6znesi vardir; bu siiregte dev-
reye giren etkinlik ve yadsimasi burada zaten sosyal varhik
varlikbiliminin nesnel bir momentidir. Hegelci mantik soyut
anlamda evrensel mantiksal bir bicimde yadsimay: herhangi bir
diyalektik siirecin temel bir momentine genelleyerek sosyal



HEGEL 67

varhigin 6zgiinliigiinii yok eder — Hegel’in genelde tam da bunu
aciklamay1 amaglamig ve en biiyiik ¢abayr bunun icin harcamig
olmasina ragmen. Yadsima pratik sosyal etkinlikle iligkilendiril-
diginde oncelikli olgu budur. “Yedi bagh ejderha yoktur” gibi
mantifa dayal tiimiiyle kuramsal yargilarda, yadsima bigimi islerin
gercek durumuna karsilik gelir (¢linkii boyle ejderhalarin varligim
gercekten inkar ederim ve otesi yoktur). Ama “Bir cumhuriyetgi
olarak monarsiyi reddediyorum” gibi bir sey sdylersem bu ciimle
tamamen farkl tiirden bir gergeklige karsilik gelir: Monarsi vardir
ama var olmamalidir; bir bagka deyigle, onu var-olmayan kilmak
icin sosyal bir etkinlik gerekir. O halde, goriiniirde benzer olan
mantiksal ifadeler cok farkli gerceklikler igerir ve dolayisiyla belli
varlikbilimsel olgular1 carpitabilir. Ciinkii gercek diinyayla ilgili
olan sey yalmzca kuramsal bir yadsimadan farkli ve ¢ok daha fazla
bir seydir. Giinliik uygulamada bu ayrim siklikla belirgin bir rol
oynamaz. Ama yadsimanin gegerliliginin Hegelci genisletilmesin-
de oldugu gibi, gercek ayrimlar bu sekilde ifade edildiginde bu bel-
gisizlik olgularin carpitilmasina yol acar. Ornegin, yadsimanin
yadsimasi (yadsima olarak &tekilik) tiiretiminde benzer mantiksal
bicimlerden yararlanan Engels kendisini soktugu felsefi olarak
riskli duruma iligkin farkindaligin1 bizzat gosterir. Ciinkii bu
goriiniirde evrensel yasay1 ¢ok cesitli alanlara uyguladiktan sonra
soyle soyler: “Tiim bu siireglerin yadsimanin yadsimasi oldugunu
soyledigimde onlarin hepsini bu ayni hareket yasasi altinda
topladim ve bu nedenle tek tek siireglerin 6zelliklerini hesaba kat-
madim.”¥2 Ama birbirleriyle kiyaslandiklarinda belli gergeklen-
meleri sagmaliklar iireten hakiki bir evrensel yasa bulmak zor olur.
Kanser nedeniyle o6lim bir kahramanin biiyiik bir dava igin
6lmesinden tartigmasiz bigcimde farklidir; ama eger her ikisini de
6liim (yasam siirecinin gergek bitis an1) olarak tanimlarsam bu her-

42Aym yayin, s. 168.
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hangi bir sagmalik olusturmaz. Ciinkii varhigin gercek iligkilerinde
onlarin genellik ve ozelliklerinin karsi dengelerinin kurulmasi
hicbir bicimde sagma degildir. (Kuskusuz en biiyiik fark yine de
sacma degildir.) Bu ancak bicimsel mantiksal benzerlikler varlik
bigimlerine sisirildigi zaman miimkiindiir (ve aslinda zorunludur).
Kendisinin yadsimanin yadsimasi mantiksal tiiretiminin tartigmah
varlikbilimsel 6zelligine bizzat Engels’in dikkat cekmesinin nedeni
budur.

Bir canlinin dogum ve 6liimiindeki yadsima, 6znesi olmayan
yadsima olarak bildigimiz tek 6rnektir; varlikbilimsel olarak farkhi
iki varlik diizeyi arasindaki dinamik sinir1 gosterir gibidir. Sosyal
varlik alaninda kargilagtigimiz yadsimalar yalnizca varlikbilimsel
olarak 6zne eylemleriyle baglantili olmakla kalmaz tipik dogalar
insani her sosyal etkinliin zorunlu olarak alternatiflerin iiriinii
olmasinin bir sonucudur ve bunlarla ilgili olarak bir se¢im ya da
karann varsayar. Boylece alternatif, nesnenin bilinen ozellikleri
temelinde 6zneden etkilenen nesnel diinyanin —diinyayla— et-
kilesimlerin neden oldugu tepkiler konusunda ikiye ayrilmasina
yola acar. Bu diziler cok sayida sosyal dolayimlar yoluyla yararh
ve yararsiz, kiarh ve zararh zithklarindan iyi ve kotii gibi “en iist
degerlere” uzanir. Ayn1 zamanda hem baglantili hem de ayn olan
bu tiirden zitlik ¢iftleri ileri siirmek igin insani uygulamalar ve ona
rehberlik eden diisiincenin kendi cevresini homojenlestirmesi
gerekir. flkel insanin kesici aletleri igin uygun olanlarim segtigi ve
uygun olmayani biraktig etraftaki taglar bu 6rnekte dogal bicimleri
acisindan uygun ve uygunsuzdu ama bu 6zellik yalmzca insan
ugragisinda ve ugrasisiyla gergeklestirilebilirdi; tasin basit
varolusunda ise hi¢bir zaman gergeklesmeyen bir olasilik olarak
kalirdi.

Tasglar1 uygun ya da uygun olmayan olarak &neren bu eylem
yine bu bakis agisina dayal bir uygulamayla gergek diinyanin bir
kesiminin tamamin1 da homojenlestirir. Uygun ve uygun olmaya-
nin belirlenmesi normal durumda kendi iglerinde yalnizca nes-
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nelerin &tekiligini bulan, nesnelerin nesnel bigcimde varolan 6zel-
liklerine odaklanan ve onlar1 gergeklestirdikleri bu isleve indirge-
yen taklitlerde zihinsel bir homojenlestirmeyi Ongoriir; ve bu
sekilde dogan homojen ortamda pratik alternatifler olumlama ya da
yadsima yoluyla yanitlanir. (Etkinliklerin dayali oldugu homojen-
lesen varhik alanlarinin birbirleriyle tamamen heterojen yollardan
iligkili olabilmesi higbir bigcimde sosyal varhgin heterojenlik
nedeni degildir.) En karmagik alternatiflerin yine de ayni tiirden bir
sosyal hazirlik siireci 6ngordiigii gosterilebilir. Bu, 6ncelikle insan
eylemesinin 6nemli bir zihinsel araci olarak onun nesnel gergeklik-
le etkilesiminden dogan yadsimanin ikinci olarak eylemeyle ve
dolayisiyla da onun nesnel dogal 6n varsayimlariyla ayrilmaz
bicimde baglantih olan gergekligin bir yansimasi oldugu ama
gercekligi degistirme konusunda vazgecilmezligi nedeniyle
varlikbilimsel anlamda kendinde varolan sosyal-olmayan gerceklik
kategorisi olamayacag1 anlamina gelir. Olumlama ve yadsimanin
dogdugu homojen ortam kendinde varolan gercekligin dogru bir
yansimasi ve dolayisiyla da bagan vaat eden bir yansima igin en
6nemli yontembilimsel kosullardan biridir. Yansima, kendi 6zel
nesnelik bigimi icinde gercek diinyadan ¢ok uzak olabilir (mate-
matik ya da geometriden s6z etmek yeterli) ama gerceklikte temel
olani yeniden iiretmesinde ve amaglar 6nermesinde insani ve sosyal
acidan dogru olani segerse sosyal varlik i¢in varlikbilimsel anlam-
da ¢ok 6nem kazanan eylemler baglatabilir.

Hegelci felsefenin tiimii aslinda toplum ve tarih bilgisine yone-
limlidir. Bu nedenle dogalar1 geregi kategorileri bu varlik alanina
uygundur. Mantiga tabi kilinmalarinin bir sonucu olarak neredeyse
degismez bir bicimde bu alamin digina yayillmis olmalan ve
kendinde-varlik varlikbilimi s6z konusu oldugu siirece bu sekilde
carpitilmalar: sistemin yalnizca bir tezahiirii olmaktan 6tedir. Ama
ciddi bir varlikbilimi kuramsal agidan carpik olani ne denli keskin
bir bigcimde sunarsa sunsun altta yatan énemli niyeti higbir zaman
gozden kagirmamahdir. Bu nedenle Marksci klasikler Hegelci
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diyalektigi reddetmek degil ama onu “tersine gevirmekten” ve
“ayaklar iistiine yerlestirmekten” s6z etmekte haklhiydilar. Kugku-
suz bu kritik siire¢ gomiilmiis olan gercegin salt dis gostergelerin
degistirilmesi yoluyla giin 15181na ¢ikarlabilecegine inanan
taraftarlarin gordiigiinden ¢cok daha karmagsik ve ¢ok daha kok-
tendir. Oysa yapilmasi gereken sey Ozgiin olarak varolan gergek-
ligin kendisine geri gitmek ve bu temelden yola ¢ikarak genelde
cok dolagik haldeki dogru ve yanhs diigiimiinii ¢ozmekti. Ornegin,
Lenin, Hegel’in bdylesine ug¢ bir formiilasyonunu uygulamanin
mantiksal bir tasimi olarak kabul etti. Ancak, bu kabul kendiligin-
den bir varlikbilimsel tersine ¢evirmeyi 6n goriiyordu. Bu, tasim
biciminin uygulamada “gerceklenmesi” degil, her pratik eylemin
icerdigi en genel yapisal 6gelerin insan diisiincesi uygulamasinda,
“bu milyonlarca tekrar nedeniyle” sonunda bir belit degismezligi
edinene dek, ¢ok daha soyut bir bigime giiglendirilmesidir.43
Mantik, insan eylemesinin ve diigiince ¢aligmasinin yarattigi en
6nemli homojen araglardan biridir. Onda 6niinde sonunda gergek
diinyanin 6ge ya da iligkilerine atfedilemeyecek higbir 6ge ya da
iligki yoktur. Ancak, mantigin insanoglunun tarihsel gelisimindeki
etkisi bu ayrilik noktalarinin mantifin homojen ortaminda tiiken-
mis ve bu homojen ortamin -—evrenselliginin temeli homojenles-
mis sistem Ozelligi tarafindan saglanan— ickin olarak kapali ve
yari-varsayimsal sistemde donmus gibi goriinmesidir. Gergeklikle
uzlasma ve ondan uzaklagsmanin fazlasiyla karmasik sorunlarini bu
asamada daha yakindan incelememiz miimkiin olmasa da mantigin
bu sekilde ortaya ¢ikan homojen ve sistematik 6zelliginin diigiiniir-
leri defalarca, mantiksal olarak homojenlestirilmig kusursuz bir
diisiinceler diinyas: sisteminin insanin gergek iligkilerinden dogan
tiim sorunlan yanitlayabilecegi seklindeki yanilsamalara siiriikle-

43Lenin, Philosophical Notebooks (Felsefe Defterleri), (Collected
Works, cilt. 38), Moskova, 1961, s. 217.



HEGEL 71

digi belirtilmelidir. Bu tiirden egilimler Raimundus Lullus’da,
Leibniz’in “mathesis universalis”inde de goriilebilir ve giiniimiizde
(daha 6nce gormiis oldugumuz gibi) her tiirden varhikbilimsel refe-
ransi1 reddeden yeni-olgucu evrensel giidiimleme kuramlar1 olarak
yaygindirlar.

Hegel, kendi sistemindeki tiim belirleyici iistiinliigiine ragmen
mantig1 birincil ayrilik noktasi olarak gérmemesi, evrensel sistemi-
ni yalmzca mevcut mantifin, matematigin vb. genisletilmesi ve
tamamlanmasi yoluyla kurmaya calismak yerine, kendinde-sey
alaninda mantiksal bir varlik ve olus sistemine ulagsma amaciyla
varlikbilimsel degerlendirme ve icgoriilere dayanarak kokten
bicimde yeni, diyalektik bir mantik yaratmak icin ugrasmayi
se¢mesiyle kendisini onciillerinden ve daha cok da, evrensel bir
mantik sisteminin ¢agdag temsilcilerinden ayirdi. Ozdes 6zne-nesne
ve toziin 6zneye doniistiiriilmesi varhkbilimsel biitiinliigiin bir
mantik sistemine doniistiiriilmesinin araglaridir.

Homojen ortamdaki iliskilerin heterojen nesneler, giiclerin vb.
birbirlerini gergekten etkiledigi durumdan farkli bigcimde diizenlen-
mesi gerektigi icin bile olsa mantigin, niteliksel agidan bakildigin-
da yapis1 6zgiin heterojen gergekliginkinden farkli olmasi gereken
homojen bir diisiince ortamu yarattigin1 gérdiik. Bu nedenle gerekli
hale gelen zihinsel isleyisleri 6regin, matematiksel bicimde ifade
edilmis olan gercek goriingiilerin fiziksel bir yorumunu da tartigtik.
Burada s6z konusu olan sey matematiksel olarak homojenlesti-
rilenin, zihinsel bir vurgulama ve heterojen karakteri bilesenlerin-
den temizleme yoluyla bir kez daha nesnel gerceklikle iliskilendiril-
mesidir. (Bu matematiksel homojenlestirmenin gergekligin aksi
durumda algilanamayacak olan ©nemli yanlarim agifa cikara-
bilecegini vurgulamak gereksizdir.) Bilgi iligkisinin temeli olarak
hizmet eden homojen ortam mantiksal bir ortamsa o zaman homo-
jen bilgi araglanyla heterojen gerceklik arasindaki zithk —tam da
bu nedenle dogrudan sistematize edilemeyen ve hiyerarsik diizene
sokulamayan— karsihikli olarak heterojen goriingiilerden olusan
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siirsiz bir yapinin diisiincede homojen bigimde kapali bir hiyer-
arsik sistem olarak yeniden iiretilmesi seklinde bir ozellikle 6ne
cikar.

Burada belirleyici olan sey hiyerarsinin tartijmali karakteridir
ciinkii heterojenligin homojenlige doniistiiriilmesi her bilginin
ozelligidir ve eger bilgi araclar1 dogru ve yeterince hassas bicimde
ele alinirsa her zaman gergek nesnelere yonelik dogru bir yaklagim
yoluna sokulabilir. Hiyerarsi sorunu farkli bir seydir. Ciinkii bir
hiyerarsik sistemde uzlagma yalnizca homojen ortamda miimkiin
oldugundan —bu homojenlestirme 6zel bir bakis agisindan nes-
neleri daha iist ya da daha diisiik bir konuma gore diizenlemek, bir
birlik olusturmak iizere onlar1 birbirlerinin altina ve iistiine eklem-
lemek i¢in zemin saglar— iligkiler lizerine heterojen gerceklige
tamamen yabanci bir bakig agis1 devreye girer. Gérmiis oldugumuz
gibi, ne kadar soyut ve genel olurlarsa olsunlar 6zel sorunlarin
biiyiik bir bsliimiinde bilim bu uyusmazlig: diizeltebilir ama biitiin
olarak gerceklik s6z konusu oldugunda bu tiirden bir diizeltme kok-
ten bicimde olanaksizdir. (Kapsamli ya da heterojen gergeklik
biitiiniiniin duyulara homojen, nitel ve yogun bir biitiin olarak tak-
lit yoluyla yeniden iiretildigi sanatin 6zel dogasim The Specificity
of the Aesthetic adli kitabimda ele aldim. Bu aktarim igin gerekli
olan bir sanat eserinin 6zgiinliigii 6zel olan, tipik olan yoluyla
evrensellik ve benzerleri kategoriler bilim ve felsefe 6rneginde s6z
konusu degildir.)*4

Bu, felsefi agidan goreceli olarak basit bir takim yildizda gos-
terilebilir. Bir kalibin, canlinin ya da sosyal olusumun gelisimi
varlikbilimsel agidan gergek bir dogus sorunudur. Dogum (ve
6liim) yasalar1 6ncelikle, s6z konusu olan varligin bir 6zelligidir.
Ancak, mantikta bu ¢ikarimin genelden 6zele mi yoksa &zelden
genele mi ilerledigine bakilmaksizin bir kavram digerinden
cikarilir. Mantik ydntembilimsel olarak gergekligi belirlemeyen

44Luk4cs, Asthetik I, Die Eigenart des Asthetischen, Werke Band 11,
12, Neuwied-Berlin, 1963.
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ama soyutlama yoluyla ondan elde edilen bir sey olarak kullanildig1
siirece bu farkin gerceklik bilgimizi carpitacak bir seye yol
acmasina gerek yoktur. (Bunun her zaman olabilecegini elbette
gordiik.) Ama Hegel’de oldugu gibi mantik, varlikbilimin kuramsal
temeli olarak algilandifinda mantiksal ¢ikarimlarin tam da
varlikbilimsel dogus bicimleri olarak algilanmaya baglanmasi
kagcinilmazdir. Boylelikle, sistematize edilmis bir mantiksal hiye-
rargi, 6zne ve nesne 6zdesliginin kendini gerceklemesine ve toziin
Ozneye doniistiiriilmesine uzanan varlikbilimsel yolun temelini
olusturmaya baglar. O halde, her kategori, hem mantiksal bir
kavram hem de varlikbilimsel bir nesnellik olarak, kendi karakte-
ristik tanim ve 6nemini bu yolda isgal ettigi yerden almaldir. Bu
sekilde ortaya ¢ikan hiyerarsik diizen Hegel tarafindan sonraki,
daha yiiksekteki kategorinin daha Oncekinin, daha alttakinin
“dogrulugu” acisindan tamimlanir ve boylece iki kategori
arasindaki iligki gercek nesnel yapilarin temel baglantisini
olusturur. Kendi bagina bu hiyerarsinin gerceklikler arasinda
gercek iligskiler kuran varlikbilimsel durumla higbir ilgisi yoktur.
Varlikbilimsel baglantilar ve mantiksal hiyerarsi arasinda bir
ortiisme en iyi kosulda yalmizca sansh bir rastlant1 olabilir;
normalde bu yalnizca fazlasiyla keyfi bir 6zdeslestirmeye yol aga-
bilir. Ornegin, Hegel, Ansiklopedi’nin ikinci bolimiiniin
Girig'inde, Doga Felsefesi boliimiinde sunlar1 yazar: “Hayvan
dogasi bitki dogasinin ve bitki de mineralin dogrusudur; Diinya ise
giines sisteminin. Bir sistemde en soyut terim ilki ve her alanin
dogrulugu da sonuncusudur; ama yine bu da yalnizca daha iist bir
alanin ilkidir. Her alanin daha iisttekine gecerek kendisini tamam-
lamasina yol agan sey Ideanin gerekliligidir ve bigimlerin gesitliligi
gerekli ve belirleyici olarak kabul edilmelidir.”43

Bu 6zel somut 6rmekte bir kez daha Hegel’in doga varlikbili-
minden insan toplumu igin ikincil bir temel ¢ikarma girigimini

45Philosophy of Nature (Doga Felsefesi), s 249, Zusats; s. 21.
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goriiyoruz. Ancak bir yandan, yasa-benzeri siradan bir iliskiye bir
erekbilimsel vurgu katacak bicimde, izin verilemez, yasam ve
toplumun diinya iizerinde rastlantisal yiikseligini mantiksal bir
gereklilik haline getirerek bu ikincil kilmanin gergek varlikbilimsel
icerigini carpitir. Mantiksal ¢ikarim bigimiyle s6z konusu olan
iligkinin varlikbilimsel igerigi arasindaki bu tiirden farkliliklar biz-
zat mantiksal ¢ikarimda az ya da ¢ok 6nemli keyfilik 6gelerine de
yol acacaktir. Engels “Bir kategoriden ya da celiskiden bir son-
rakine gegisler neredeyse her zaman keyfidir” diye belirtmistir.46
Diger yandan, geng Marx’in Hegel’in sosyal felsefesinin, bir kez
daha mantigin varlikbilime zihinsel saldirisim1 gosteren bicimde,
gercek iligkilerin temsilinin yerine mantiksal olanlarin bigimsel
uygulamasin1 koydugu seklindeki daha once alintiladigimiz
elestirisinden s6z etmeliyiz.

Ne yazik ki Engels’in dogru ve ileri goriiglii elestirisi, varlikbi-
limsel olarak daha 6nemli olan, kategorilerin sistemin mantiksal
anlamda hiyerarsik yapisindaki yeri sorununu degil yalmzca kate-
gorilerin bigimsel baglantisini ele alir. Diinyanin giines sisteminde-
ki yeri sorununda gérmiis oldugumuz gibi bu yalnizca bicimsel bir
diizenleme sorunu degil herhangi bir nesnenin temel ozellikleri
sorunu oldugundan mantikla varlikbilim arasindaki koklii ayriliklar
burada oldukga giiriiltiilii bir bicimde ortaya c¢ikar. Biz yalmzca
ozellikle onemli gordiigiimiiz tek bir 6rnekten s6z edecegiz. Hegel,
yasam Omneginde, hdla dogal olan ama organik doganin Gtesine
gecen yeni Ozne-t6z iligkisinin ifade buldupu noktada ideaya
gecisin yolunu dégemek igin daha iist diizey disiplin olarak erek-
bilimi diizenekg¢ilik ve kimyasalcilik diyalektiginden ¢ikarmaya
calisir. Boylece onun sistem yapisi semasina gore erekbilim
mekanikgilik ve kimyasalcihfin “dogrusu” olarak goriiniir47 Su

46Enge]s to Schmidt (Engels’ten Schmidt’e), 1 Kasim 1891; Selected
Correspondence (Segilmis Mektuplar), Londra, Moskova, 1965, s. 438.
47Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 747.
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anda hédld doga alaninda ama onun siminndayiz;, ve boylece
mantiksal olarak doganin i¢kin bir kendi-Gtesine-ge¢mesi yaratilir.
Ama Kant'tan bu yana diyalektik gelisim, dogada amag¢ “Grnek-
leri” bulmak adina o kadar ilerledi ki on sekizinci yiizyil teodistleri
ciddiye alinacak ¢ok 6rnek sundu. Hegel’in goziinde bunlar “6nem-
siz” ve “sagmadir.”¥® Kategorik amag ve arag iligkisini ve onun
mekanizma ilkeleriyle iliskisini model olarak ¢éziimler; ama bunu
yalnizca zihinsel modeli emek oldugu icin yapabilir. Gergekte her
adimda ortaya c¢ikmasi gerekmesine ragmen Hegel’in ¢6ziim-
lemesinin mantiksal soyutlugu siklikla bu modeli gizler ama Hegel
belli noktalarda emege ve onun igindeki amag ve araglara dogrudan
gonderme yapmadan bu 6zel arastirmay: siirdiiremez. Burada bir
kez daha Hegel felsefesinin ikili karakteriyle kargilaginz. Bir yan-
dan, hakiki erekbilim bi¢imini ifade eden ilke, amacin bilingli bir
ozne yoluyla dnerilmesi ve gerceklenmesi olarak emegi bulur; te
yandan bu hakiki varhikbilimsel kategori mantiksal ilkelerin ege-
men oldugu bir sistemin homojen ortamina bigimlendirilir ve bu
sisteme gore bizler hala heniiz yagsam, insan ve toplumu iiretmemis
olan bir evredeyizdir. Ciinkti erekbilimin buradaki islevi kavram
evresinden Idea evresine gegisi etkileme geklindeki mantiksal ve
sistematik iglevken 6zdes 6zne-nesne gelisiminin mantiksal ilkele-
rine gére yasam yalmzca Idea9 evresinde bigimlenebilir. Bu yolla
mantiksal hiyerarsi, mantiksal-varlikbilimsel dizilimde yasamin
ortaya cikmasindan 6nce emek kategorilerini gelistirmek gibi
sagma bir duruma varir.

Bu sagmaligin ardinda daha da derin bir zithk oldugu kusgku
gotiirmez. Bir yandan Hegel, emekte gercek varlikbilimsel erekbi-
lim bicimini kesfetmis ve boylelikle eski bir felsefi kargitlig: yani,
varlikbilimde agkin bigimde yonetilmis bir erekbilim ve nedensel-

48 Aym yayin, s. 736.
49Aym yayin, s. 753-54.
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ligin kapsamli egemenligi arasindaki kat1 zithig1 ¢6zmiistiir. Dogal
nedensellik ve emek erekbiliminin dogru bir karsilastirmasi, bun-
larin somut diyalektik i¢ baglantilarinin sunumu olmadan gergek
bir sosyal varlik varhkbilimi miimkiin degildir. Hegel yalnizca bu
temel sosyal varlik olgusunu degil onda igkin olan, onu daha ileriye
ve daha iist diizeye tagiyan diyalektik dinamigi de dogru bigimde
gordii. Ingiltere’deki klasik ekonomi ve Hegelci diyalektikler ara-
sindaki koklii benzerligin temelinde yatan sey, ilki bu goriingiiniin
ekonomik ve sosyal ¢oziimlemesini ileri siirerken diger yandan
Hegel’in onun varlikbilimsel 6nemini agiga c¢ikarmasidir. Bir
olciide kulaga mistik gelen formiilasyonuna, bu daima karmagik,
daima diizensiz iist gelisim ilkesine ragmen Hegel’in s6zde “aklin
kumnazhiginin” varlikbilimsel temeli ve kararliligi tam da emek
calismasinda yatar. Bu diisiince Hegel’in caligmasinda c¢ok erken,
Goriingiibilim’den bile 6nce yiizeye c¢ikar; dmegin, aletin One-
minden, insanin “doganin kendi kendisini tiikketmesine izin verdigi,
serinkanlilikla seyrettigi ve ¢ok kiigiik bir zahmetle biitiinii diizen-
lediginden: kurnazlik”tan30 s6z eder. Ayrica, Mantik’in bir yerinde
somut olgularda emegin yukariya dogru itici momentlerini ¢ok net
olarak gosterir: ... saban, kendisinin dogrudan sagladif1 ve amag
olan hazlardan ¢ok daha onurludur. Dogrudan hazlar gegip gider ve
unutulurken alet kalir. Amaglar1 agisindan tam tersine ona tabi
olmasina ragmen insan, aletleriyle dig doga iizerinde giice sahip
olur.”5! Ote yandan Hegel’e gore, ileri siiriildiigii sekliyle bu
biiyiik, yenilik¢i emek kavraminda mantiksal olarak tasarlanmis bir
dogada erekbilimin hala diizenekgilik ve kimyaciligin “dogrusu”
yani, bizzat doganin bir kategorisi olarak ortaya ¢iktig1 mantiksal
iligki icin erekbilim yalmzca —ashnda kabul edilemez— bir
yanilsamadir; gérmiis oldugumuz gibi burada s6z konusu olan sey
kavramdan Ideaya mantiksal gegisin ickin bir ¢ikarimin karakterini

50Jenenser Realphilosophie, Leipzig, 1931, II, 199.
518cience of Logic (Mantik Bilimi), s. 747.
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hicbir sekilde degistirmemesi, bir bagka deyisle, burada ifade
edilen biiyiik diiginceyi iptal eden bigcimde dogada erekbilimin
kurulmasidir.

Ama bu, 6zdeg 6zne-nesneye uzanan mantiksal olarak belirlen-
mis yolda erekbilimin konumuyla onun doga ve toplum arasindaki
fark ve zithg ifade eden kategori olarak tamm arasindaki
tutarsizhiin —en Onemlisi de olsa— yalmizca bir bigimidir. Bu
karsithgin Markscilarin dogru olarak sistemle yontem arasinda bir
celiski olarak tamimladiklar, Hegel felsefesinin biitiiniinii etkileyen
temel bir sorunu agiga ¢ikardifi unutulmamahdir. Hegel’in sistemi
(mantiga doniigtiiriilmiis varhkbilimi) agisindan degerlendirildigin-
de daha dar ve dogru anlamda mantigin sistemin baslangi¢ nok-
tasim1 olugturmasi olsa olsa tutarhhiktir. Mantigin varlikbilimin
temelini olusturmadig: diger sistemlerde bu yalnizca, 6nemli olan
hicbir seyi etkilemeyen basit bir diizenleme sorunu olurdu. Ama
Hegel 6meginde durum bdyle degildir. Burada mantigin Doga ve
Akil Felsefelerinden 6nce gelmesinin dogrudan bir varlikbilimsel
6nemi vardir; baglangigta mantiksal kategorileri diisiince kategori-
leri olarak kabul etmesine ragmen Hegel bizzat kendi sistemi
tarafindan bu diisiinsel 6zellige daha varlikbilimsel bir 6z damgasi
vurmaya zorlanmigtir. Mantik Bilimi’nin baginda bunu ¢ok kesin
ve sagmaz bir bigcimde yapar: “Buna gore mantik, salt akil sistemi,
salt diigiince diyar1 olarak anlasilmali. Bu diyar, kendi mutlak
dogasinda ve ortiisiiz bigcimde dogruluktur. Dolayisiyla, bu igerigin
doganin ve sonsuz bir aklin yaratilmasindan onceki ebedi oziiyle
Tannnin ortaya ¢ikisi oldugu sdylenebilir.”52 Mantiksal kategori-
lerin diigiince kategorileri de olmasi bu nedenle son bulmaz ama
eszamanh olarak, erekbilimsel diinya 6nermesinde model olarak
hizmet goren ve gergeklenen diisiince islevini de edinirler. Boylece,
Mantik Bilimi’nin sonunda, ideanin kendine-ulagma evresinde bu

52Aym yayn, s. 52.
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ikincinin kendini “6zgiirce gergceklemesi” ve doganin bu eylem
yoluyla Ideamin kendini-onermesi olarak goriinmesi yalmizca bu
kavramin tutarh bagansidir. 53

Bu baglamda bizim i¢in ilging olan sey bu tiirden bir 5nermenin
sonucu olarak tiim doga ve sosyal diinyanin, Ideanin mantiksal
gelisiminin kategoriler bigiminde ayrintilandirdig: her seyin gergek
hale geldigi ve Mantikta gosterilen yolu artik Ideanin kendi gergek-
ligiyle zenginlesmis gerceklik olarak bir kez daha yiiriidiigii tek bir
erekbilimsel siirece doniistiiriilmesidir. Ciinkii sistemin sonunu
olusturan sey, bu kez yalnizca Idea olarak degil ama aym zamanda
kendi gergekligi olarak da ideanin yinelemeli kendine-ulagmasidur.
Bu mabedin temel yapisinin, yaratici olarak Tanrimin daha &nce
hazirlanmig olan Ideay1 gergeklestirdigi tanribilimsel sistemi giilii
bir bicimde andirdigi agiktir. Dolayisiyla mantiksal sistem
—islenisindeki ayrintilarla degil yalmzca temel kavraminda da
olsa— Hegel’i uzun zaman o6nce gegerliligini yitirmis olan
geleneksel bir diinya goriisiine geri gotiiriir. Daha 6nce dikkat
cekmis oldugumuz, emekte erekbilim ¢oziimlemesi bunun yol
actify celiskiyi cok daha carpici kilar. Yalmzca bilingdisi ve
kendiliginden bir bicimde de olsa daha onceki erekbilimsel ve
tanribilimsel sistemlerin “modeli” de benzer sekilde emekti
(“demiurgos”®) olarak Tanr1). Ote yandan Hegel emegin oziinii
gercekei bir yoldan dogru olarak fark etti ve bilingli kildi ama
yanlis olan temel kavramim gergeklestirmek icin kendi kuramsal
buluslarim bir yana birakmak zorundaydi. Hem mantigin ken-
disinin hem de aklin gelisimsel tarihinin koklii ve yeni varhikbilim-
sel iggoriiler iceren yanlig iligkilerin sunumlanyla, agiga vurul-
malariyla vb. dolu oldugunu su ana dek gordiik ve asagidaki say-
falarda da sik sik gosterebilecegiz. Ancak bunlar ne tek tek ne de
biitiin olarak, kokleri mantik iizerine kurulu olan varlikbilime

5:"Aym yaym, s. 843, ve Logic (Mantik), s 244; s. 296.
(*)Demiurgos: Platon felsefesinde Evreni diizenleyen Tann. —ed.
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uzanan sistemin temel zayiflifin1 asacak durumda degildir.
Hegel’in kendi zamaninin ve giiniimiize dek uzanan dénemin
diigiincesi lizerindeki etkisi cok genis ve olaganiistii derecede ve-
rimli olmustur ama sistemi s6z konusu oldugunda bu etki
diisiincelerin gelisimini engelleyici 6zellikte oldu.

Hegel’in sistemi c¢ergevesinde her mantik durumunun sisteme
dinsel bir vurgu kazandirmaya yol agtifim1 gérdiik. Dinsel 6gelerin
Hegel’deki rolii fazlasiyla tartisgmahdir. Bir siireligine, gerici
Ortodoks tannbilimcilerin biiyilkk bir bolimii kendilerini ona
dayandimrken yandaglarimin radikal kanadi onu gizli bir ateist54
olarak gordiiler. Bu tiirden gelisik yorumlar kaginilmaz bir bigimde
Hegel’in din kavramindaki derin bir ¢ifte degerliligi gizledi. Daha
once sdylemis oldugumuzu yinelersek; Hegel’in din karsisindaki
konumunun laik agirbkh bicimiyle Bellarmino’nun ikilemiyle
higbir ilgisi yoktur. Bu baglamda en garpici olan gey onun dinsel
gereksinimle neredeyse higbir zaman ugrasmamig olmasidir:
Schleiermacher’in Din Uzerine Séylevier'ini alayci bigimde ele
alir; Jacobi’nin dine yonelik dogrudan bir bilgi arayigimi tutarh
bicimde reddeder; Jena notlari, dinin giinliikk yasamdaki rolii iize-
rine fazlasiyla mesafeli alayci ifadelerle doludur. Ileri tarihlerde
bile 6rnegin, dolaysiz bilgiye ve kati1 bicimde dogmatik igeriklere
dayali olmayan inanglara karg: tartigmalarinda dinsel gereksinime
yonelik olarak yalnizca biiyiik bir agagilamaya sahip oldugu ve yal-
nizca resmen Kkilise tarafindan belirlenen igerikleri Hiristiyan
inancindaki%S birincil sosyal ilgi olarak kabul ettigi ¢ok agik¢a
goriilebilir. Tiim bunlarin ardinda onun bizzat dine yonelik cifte
degerli tutumu yatar. Bir yandan Aydinlanmanin ussal bir din
gelenegini degisen kosullara uygun, farkli bir bigimde siirdiiriir.
Ama Alman Aydinlanmasinin 6nemli figiirleri bunlarla aklin

54Bruno Bauer’in “Ateist ve Deccal Hegel Uzerine Son Hiikmiin
Borazam” baghklh yergisi, geng Marx, bu ¢ahsmasinda Bauer ile ortak
caligmastir.

55Logic (Mantik), s 68 ve s; 73 s. 104 ve 107.
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gereksinimleri arasinda bir uyum bulmak i¢in zamanin dinsel
gereksinimlerindeki ilerici egilimlerden yola ¢itkmigken —ki bu da
kaginilmaz olarak onlar Ortodoks Kilisesi’nin yam sira dine dayah
yar1 feodal devletle de karsitliga sokmustur— Hegel’de din igerik-
lerine karsi higcbir tartisma gormeyiz; ona gore bunlar tarihsel
gercekliklerdir ve bu nedenle aklin 6z-gelisimi yoluna adim atar.
Hegel’e gore dinle ilgili ussal olan sey, yalmzca felsefenin kavram
seviyesine yiikseltecek konumda oldugu igerigi dinin resimli tem-
silin [Vorstellung)™ alt seviyesinde ifade etmesidir. Dolayisiyla
dinin ne igerigi ne de bicimleri elestiriye tabi tutulmamigtir. Hegel
sadece, heniiz kavram seviyesinde olmasa da aym diyalektik kate-
gori ve iligkilerin felsefede oldugu gibi onlarda da kesfedilebi-
lecegini gosterdi. Bu en kesin olarak Goriingtibilim’de ifadesini
bulur: “Resimli sunum [ Vorstellen], bu dinsel komiinyonda ruhun
kendisinin bilincinde oldugu tipik bigcimden olusur. Bu bigim heniiz
kavram olarak kavramina ulagsmis olan ruhun &z-bilingliligi
degildir; aracilik siireci heniiz tamamlanmamstir. O halde, varhk
ve diisiincenin bu baglantisinda bir kusur vardir; tinsel yasam hala
kabullenilmemis bir “buras1” ve “6tesi”’ne par¢alanmayla doludur.
Igerik dogru igeriktir ama salt diigsel sunum ogesine yerlestiril-
diginde, tiim momentleri kavramsal olarak anlagilmis olma degil
birbiriyle digtan iligkili tamamen bagimsiz yanlar olarak goriinme
ozelligi gosterir. Dogru igerigin biling icin de dogru olan bigimini
edinebilmesi igin ikincisinin, mutlak T6ziin sezgisel olarak degil
kavramsal olarak anlagildig1 ve bilincin kendisi igin kendi 6z-bi-
lingliligi seviyesine tagindig1 daha iist bir zihinsel gelisim seviye-
sine gegmesi sarttir — nesnel olarak ya da bizim i¢in zaten gergek-
lestigi gibi.”56 Tiim Goriingiibilim’in Napoléon ruhunu yaymasi
gibi bu din kavrami da Napoléon’un dine yonelik tutumundan
derinden etkilenmistir: igsel dogasina yonelik yaygin bir
kayitsizlikla birlikte tarihsel varhfinin ve giiciiniin kabullenilmesi.

(Tasarim. Onceden algilanmis olanin yeniden iiretilen imgesi.
56 Phenomenology (Goriingiibilim), s. 763-64.
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Napoléon Fransa’si igin dinin yeni kentsoylu devlete dahil edilme-
si gerekiyordu; Hegel’in Almanya’s1 igin ise zihinsel olarak buna
karsilik gelen felsefeye.

Restorasyon doneminde Napoléon’un devrilmesinden sonra
bile mevcut ve varolan durumun Hegel igin aklm merkezi katego-
rileri olarak kaldigini biliyoruz. Ansiklopedi’de buna kargilik gelen
tanim §Oyledir: “Bigim ve bilginin duyusallifi ve dolaysizliginin
yerine bagka bir sey koyuldugu zaman Tanri, igerik noktasinda
doga ve ruhun temel ve gercek ruhuyken bi¢im noktasinda her
seyden Once bilince zihinsel bir sunum olarak takdim edilir. Bu
sozde resimli- temsil onlar: birbirlerine yonelik dntasimlar ve bir-
birini izleyen goriingiiler haline getirerek Tanrinin igeriginin
Ogelerine ayn bir varlik verir; sonlu yansitici kategorilere gore,
iligkilerini bir olaylar dizisi yapar.”57 Kuskusuz bu ge¢ donem
Hegel yorumlarinin baglami biiyilk Napoléoncu amaglar
cagiminkinden farklidir ve dine yonelik dis yakinlagsma Tanrinin
varhiginin kanitlan iizerine son donem konferanslarinda zirveye
cikar. Hegel'in etkin bir zihinsel gergeklik olarak dinsel tarihsel
kabulii giderek artar ama bu hi¢bir zaman onun igerikleriyle daha
koklii bir i¢ iligkiyle sonuglanmaz. Bauer’in Trompet gibi yazilari
ve Heine’ninki gibi anilar bu baglantilar toplamini kavramamis
olsa da onlarin kesin momentlerinden bazilarin1 ifade ederler.
Hegel dinle felsefe arasindaki farki aym igerikli imgeyle kavram
arasindaki fark olarak tamimlarken “burasi” ve “Gtesi” arasindaki
zithia biiyiik vurgu yapar, din karsit1 yorumlarin oldukga kapsamli
dogrulugunu gosterir.

Kugkusuz daha sonralar1 belli 6nemli tartismalar1 benzer
egilimleri tekrar tekrar sergilese de Hegel’in bu-yanliligi genel
tanimlamalarda artik dogrudan 6ne ¢ikmaz. Bunun bir 6rmegi Tarsh
Felsefesi’nde Cennet tartigmalarinda yer alir: “Ciinkii masumiyet
durumu, o cennetsel konum vahsinin durumudur. Cennet higbir

STAkil Felsefesi [Ansiklopedi'nin 3. Béliimii], —¢ev. Wallace ve
Miller, Oxford, 1971, s 565; s. 299.
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insanin degil yalmzca vahsilerin kalabilecegi bir bahgedir. Ciinkii
vahsi yalmizca dolayli olarak Tanriyla birdir. Yalmzca Insan Ruhu
kendinin farkinda olan bir varolusa sahiptir. Bu benlik i¢in varolus,
bu bilinglilik ayn1 zamanda Evrensel ve Ilahi Ruhtan58 aynhstir.”
Burada sozii edilen sey yine ilk giinahin dinsel agkinliginin aksine
insan gelisiminin ickin bu-yanhilhigidir. Hegel’in din kavraminin
Restorasyonun romantik kavramiyla ortak higcbir noktas: yoktur.
Hi¢ kimsenin sol kanattan bir radikal olarak tamimlayama-
yacag: Treitschke, Hegel’in bag koruyucusu ve 6grencisi, Bakan
Altenstein’na sunu aktarir: “Bu konuksever masada zaman zaman
Hiristiyanhigin yirmi ya da elli y1l daha yasayip yasamayacag
sorusu sorulacaktir.”>® Geg dénem Hegel’de Goériingiibilim déne-
minin aksine resmi Protestancilifa bir yaklagsma gorebilsek bile bu
onun biitiin olarak goriiglerine karsithk degildir. Ciinkii Altenste-
in’in masasinda sOylenen tahmin gergeklesseydi akil ¢ok daha
eksiksiz bir bigimde kavram seviyesine ulasird; o zaman da
Vorstellung olarak din, sisteme hicbir celigki getirmeksizin ve
tamamen tarihsel agidan, Goriingiibilim anlaminda bir *“yeniden
derleme” olarak ele alinabilirdi.

Bu sorunlar yifininin kapsamli ve ayrintili arastirmasinin
felsefe tarihinin gorevi olmasi gerekir. Mantiksal sistemin erekbi-
limsel oteliligiyle varlikbilimsel olarak kavranmis diyalektik yon-
temin bu-yanlihif1 arasindaki bu zithg saptamak bizim igin yeter-
lidir. Bu zithk Hegel’in felsefesinin dinsel gereksinime felsefi bir
temel verme dogrultusunda g¢agdas ideolojik miicadelelerde
neredeyse higbir rol oynamamasinin nedenini agiklar. Bu egilimler
destek ve argiimanlarim1 yalmzca Romantiklerde ve her ikisi de
Hegelcilige diigman olan Schleiermacher ve Kierkegaard bagta
olmak iizere onlarin torunlarinda bulurken Hegel felsefesinin
Strauss ve Feuerbach’dan diinyasal -ve bu-yanh yonelimiyle Marx

58 Tarih Felsefesi, s. 321.
5%Treitschke, 19. Yiizyd Alman Tarihi, Leipzig, 1927, 111, 401.
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ve Marks¢ilifa uzanan kargit egilim iizerinde onemli bir etkisi
olmustur. Bu hareketin tarihsel gerekliligi ve dogru bir sosyal
varlik kavrami i¢in 6nemi Hegel’le kesintisiz bir elestirel tartigmay:
Markseilik i¢in ¢ifte ama yine de biitiinlesik anlamda yagsamsal bir
sorun haline getirmistir: ¢iinkii Hegel’in geriye doniik 6gelerinin en
sert elestirisi onun ilerici 6gelerinin elestirel genislemesinden
ayrilamaz. Geng Marx’1n heniiz kendi felsefesine ulagmadan 6nce
doktora tezinde Hegel’i elestirmesinin ve nihayetinde Lenin’in,
ozellikle Hegel’in Mantik Bilimi iizerine, elestirel yorumlarinin
nedeni budur. Bu elegtiriler yalnizca olumlu ve olumsuzu
birlestirmekle kalmayip aym zamanda giiniin gereksinimlerine
ayrilmaz bigimde baghydilar ve bu nedenle de Marksciifin daha
sonraki geligimi i¢in anahtar sorunlar haline gelen yanlarina odak-
landilar. Dolayisiyla, 6rmegin Lenin’in Hegel elestirisinde episte-
molojik yan agir basiyordu. Lenin’den sonra bu biiyiik gelenek
unutuldu. Bir yandan Marks¢ilik kendi evinde tilkenme noktasina
dek igci hareketlerine yonelirken diger yandan Marksciligin yoru-
mu Stalin ve yandaslari tarafindan igeriginde uygulamaci, skolastik
bicimde dogmaci bir sematik diizene doniistiiriildii.

Elinizdeki ¢aligma Marks¢ihigin biiyiik gelenekleriyle temasi
yeniden kurmay1 amaglar. Sosyal varlik varlikbilimini tema olarak
almasinin nedeni budur ¢iinkii ustaca ¢arpitilmis, yiizeysel bigimde
indirgemeci ve sahte “koklii” kuramlardan olugsan mevcut karimna-
sada Marks¢iligin gereksinim duyulan yenilenmesi, nesnel doga
gercekliginde sosyal varlik i¢in hakiki bir temel bulan ve sosyal
varhigi dogayla eszamanlh benzerligi ve farklilif: iginde betimle-
mek icin yeterli donanima sahip saglam bir varlikbilim gerektirir.
Hegel’in sistemindeki koklii zitliklarin ¢oziimlemesi sorunun bu
tiirden bir agiklamasi igin yalmzca bir hazirhkur. Simdiki goére-
vimiz yalmizca mantiksal sisteminin yanhs yapilaryla celistikleri
belli olgularda Hegel’in bilyiik diyalektik buluglarim degil, diya-
lektiginin varlikbilimsel temel ve ilkelerini kendi temel baglantila-
rinda gostermektir.






2

Hegel’in Diyalektik Varlikbilimi
ve
Diisiince Belirlenimleri

MANTIK ILKELERININ YONTEMBILIMSEL agirhifinin
Hegel’in varlikbiliminde neden oldugu carpitmalari bir Olgiide
ayrintih olarak inceledik. Simdi ise “geligkiler yiginindan”
Hegel’in hakiki varlikbilimsel konumlarini ¢ikarmak ve onlari ola-
bildigince saf bir bigim olarak geri sunmak icin bu elestirinin bize
getirmig oldugu agiklamay: kullanmamiz gerekir. Hegel’in yeni-
lik¢i 6zgiinliigii, onun varlikbilimin 6zellikle de bir sosyal varlik
varlikbiliminin bugiin ¢ézmek zorunda oldugu sorunlarla kesin
iligkisi yalmizca bu yoldan aydinlatilabilir. Bu konuda bile,
Hegel’in sisteminde mantigin yontembilimsel iistiinliigiiniin
carpitict etkisini daha sik olarak gostermek zorunda kalirsak bu,
boylesine gerekli hale gelmis ¢oziimlemelerin agirlikli olarak po-
zitif niteligini higbir bigimde degistirmez. Kendisine iligkin
diisiinceleriyle ve ilk ¢agdas yandaslarininkiyle celismesine
ragmen Hegel’in insan diigiincesi tarihindeki yazgis1i —yani, bir
yandan ilk biiyiik etkisinin felsefi geligim siirecini yolun sonuna
getirmig ama heniiz tamamlamamg oldugu gorintiisiinii verirken
gerceklikte yeni bir alanin kasifi, laik 6nemin baslaticis1 olmasi—
felsefe tarihinde asla benzersiz degildir. Cesitli donemlerde Aris-
toteles’e benzer bir iistiinliik yiliklenmis, sik sik daha ileri gelisimin
oniindeki engel oldugu gerekcesiyle tutkuyla savagilmig ama yine
de istisnai bir yenilik¢i, —hatali ve kafa karigtiric1 bigimlerde de
olsa— sayisiz alanda yeni i¢goriilerin yolunu agan ilk kisi olarak
Onemi giiniimiize dek uzanmustir.
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Hegel’in giiniimiiz sorunsalindaki konumu da benzer bir seydir.
Ama yanlig anlamalara yol agmamasi igin bu konumun daha somut
kiinmas: gerekir. Devrim sonrasi donemin biiyiik Hegel-karsiti
dalgasinin geri ¢ekilmesinden ve kendisini Ortodoks kabul eden
yeni-Kant¢iligin fazlasiyla tartismali dogasi1 daha biiyiik krizler
biciminde ortaya ¢iktiktan sonra Hegel’in kapsamli bilgisine ve
yaygin somut gerceklik kavramina yonelik ilgi once tarihgiler
arasinda uyand: ve giderek yiikselen bu ilgi Hegel’i yeniden can-
landirma amaci tagiyan bir felsefi harekete gelisti. Bunun bir
tartigmasina girmeksizin,! kendi yorumlarimizin bu egilimlerle
ortak bir noktasi olmadig1 belirtilmelidir. Oradaki amag¢ Kant’la ve
Romantiklerle iligkilerine haksiz ve asir1 bir 6nem yiiklemeyi de
iceren bicimde Hegel’i tarihsel agidan zamanin agirlikta olan
kentsoylu felsefesine baglamakti; boylece Hegel ikinci kez
muhafazakarlik felsefecisi yapildi. Biz ise tam tersine Hegel’de
gelecege isaret eden seyin onun Marks¢ilifin olusum ve
yiikselisindeki etkisi oldugunu ileri siiriiyoruz. Dogal olarak bu ¢ok
diizensiz bir gelisimi igerir. Engels, Hegel’in diyalektik mirasinin
unutulmamasi i¢in uyarida bulunmustur. Ama Kantgilik ve olgucu-
luk o donemin sosyalistlerinin bilincinden diyalektigi uzaklagtirdi.
Hegel’i yeniden canlandirma dogrultusunda ikinci girisim de
baslangicta basarisiz oldu ¢iinkii Stalin doneminde Marks¢iligin
carpitilmas1 ve katilagtirilmas1 Hegel imajin1 da bir karikatiire
doniistiirmiistii. (Baz1 insanlarin aksi yondeki g¢abalar1 bu donemde
de bir biitiinliik olugturmadi.) Marx’m biiyiik felsefi gelenekleriyle
bir kez daha iligkilenme zamaninin gelmis gibi goériinmesi son
birkag yildir s6z konusudur. Asagidaki Hegel tartigmalarinin niyeti
budur; Hegel’in varlikbiliminin, 6zellikle de sosyal varhik varlikbi-
liminin ayrintilandirmasit hem yakin iligkileri hem de nitel
farkliliklar1 ve hatti zitliklar: agisindan iki biiyiik diigiiniiriin konu-

1Bu sorunsala detayh olarak “Aklin Yikimr” kitabimda egilmistim;
Werke Band 9, Neuwied-Berlin, 1962, s. 474 vd.
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munu daha iyi aydinlatma amacini tagir. Bu kez varlikbilimsel
sorunlarin dne ¢ikmasi yazarin tematik bir yeglemesinden ziyade
bu alandaki sorunlara dncelik veren giincel felsefi duruma baghdir.

Evrensel olarak bilinen bir seyle, yeni bir varlikbilimin ana ka-
tegorisi olarak siire¢ karakteriyle bashyoruz. Dogal bilimlerdeki
biiyiik buluglar, devrimle dolu yiizyillarin tarihsel deneyimi ikincil
olarak kabul edilen bir harekete kars1 birincil, sey-benzeri bir nes-
nelligin mutlak agirhigini; sonsuz, yerlesik degismez bir tozliiliigiin
asirhik iistiinliigiinii; diinyanin giinliik imgesini somut anlamda bile
sarsmustir. Kuskusuz kendisini bu agidan yasama uyarlama amacgh
girisimler felsefede zaman zaman goriiliiyordu (burada aklima
ozellikle Leibniz geliyor) ama her seye kargin temel felsefi katego-
riler kendinde ve kendisi-igcin degistirilemez seyler diinyas:
diizeyinde kaldi. Kant, kendinde var oldugu sekliyle gergekligin
bilinemezliginden s6z ettifinde 6zellik olarak bu bilinmezle bir
kendinde-seyi kastetti ve Fichte bu felsefi sisteme sistematik bir
hareket sokmaya ¢alistifinda bunu yalnizca 6zne agisindan iistlen-
meyi goze aldi. Herakleitos’dan bu yana, olusun nesnel olarak
varliktan daha biiyiik bir varlikbilimsel agirhk kazandig ilk 6nem-
li diigiiniir Hegel idi; onun felsefi durusu, varligin olus karsisindaki
iistiinliiglinlin bu sekilde asilmasinin basit ve dogrudan 6zellikte
olmamasindan ziyade ¢ok yonlii ve evrensel bir yonteme yol
acmasindan olusur. Hegel elbette Herakleitos’un tiim tezlerine
katiliyordu: “Herakleitos’un Mantik'imda? benimsemedigim
higbir 6nermesi yoktur.” Geg¢ donem eseri olan Felsefe Tarihi'nin
temel yontembilimsel degeri Hegel’in bu yeni varlikbilimsel
egilimin ortaya ¢ikigini ilk baglangicinda aragtirmig ve gergekten
de insan diigiincesinin igsel tarihi olan seydeki olusumsal
baslangicindan ve ilk yaklagimlardan itibaren bu geligimi nesnel
gercekligin egemenliginin tarihi olarak kabul etmis olmasindan
gelir. Hegel’in 6zdes 6zne-nesne, toziin 6zneye doniigiimii seklin-

2Lectures on the History of Philosophy (Felsefe Tarihi Uzerine Der-
sler), —cev. Haldane, Londra, 1892-95, cilt, I, s. 279.
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deki temel metafiziksel diigiincesi ikili yiiziinii yalnizca bu
baglamda gosterir: gérmiis oldugumuz gibi bir yandan mantik¢i ve
hiyerargik  katihfi yeni varhikbilimin Herakleitos¢u egilimini
bozan mantigin egemen oldugu bir varlikbilim ama 6te yandan da
insanin olabildigince dogru olarak anlagilmig bir diinyada yasamasi
talebi —bu dogru anlama, pek ¢ok alanda konu etrafinda geligen
siireclere aldirmazliy, ickin kendinden-belirlenmisligi ve yabanci-
hig anlamay:r 6grenme diigiincesi yoluyla ortaya ciksa bile—
Hegel’in yalmizca Herakleitos’da degil kendisine dogrudan kars:
olan Eleac: felsefecilerde ve hattd Leukippos ve Demokritos gibi
ilk atomcularda bile diyalektik hareketin yiikselisini bulabilmesinin
nedeni budur.

Ama Herakleitos’da belirgin olan basit siire¢ 6zelligi bu yeni
diinya anlayisinin ilk ve kaginilmaz olarak soyut bigimidir.
(Varhkbilimsel ve epistemolojik bir kategori olarak soyutlugun
yeni tarihsel ve diyalektik yorumundan birazdan s6z edecegiz.) Bu,
kesinlikle verimli ama mevcut durumlarnyla ¢oziimsiiz olan
paradokslara yol agar. Ciinkii gercekligin siire¢ 6zelligi de geliskili
ve diyalektiktir ve diizensizligin nesnel olarak bigimlenmis
goriiniim bigimi olmasi bundan kaynaklanir. Insamin ayni nehirde
iki kez yikanamayacag elbette dogrudur ama siirekli degisimi,
stirekli olarak kendi kimligini terk etmesiyle nehrin eszamanl ve
siirekli olarak bu kimligi yeniden iiretmesi de benzer bigimde
dogrudur; Zenon, havadaki bir okun hareketsiz oldugunu soyle-
diginde onlara diyalektik bir ¢6ziim sunamadan da olsa uzay,
zaman ve devinim iligkilerindeki benzer bigimde verimli ve
paradokssal olan belli diyalektik celiskileri ifade etti. Tiim genel
gecerliliklerine ragmen son kertede tek tek iligkiler olarak kaldig:
ve —diisiincede oldugu gibi ger¢ekte de— varligin biitiiniinii kap-
samadif siirece belli diyalektik iligskilere dair en 1limh kesifler bile
insanin diinya goriigiinii temelden degistiremez.

Evrensel siirece degil tozliiliige ve seylige yonelik bu diinya
goriisii, carpici ilerlemelere ragmen biitiin olarak bakildiginda
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duragan kaldi. Yalmizca diyalektik diigiincenin eski donemlerdeki
1himh basglangiclan degil gerceklikteki belli geligkileri ortaya ¢ikar-
makla ya da temel bir ¢eliskinin 15181nda gercegin siire¢ 6zelligini
betimlemekle yetinmeyen ve evrensel bir devinimli ve devinmis
celigki sistemi kurmaya c¢aligan girisimler de somut bi¢imde kap-
saml bir evrenselligin eksikligi nedeniyle zorlanmigtir. Cusanus’
tan Schelling’e uzanan ¢izgide hem diinya hem de diinyaya iligkin
bilgi i¢in, bu tiirden bir evrensel siire¢ 6zelligi anlaminda geliskinin
sistematik heryerdeligini kategorik olarak gosteren her seyi-kap-
sayan sistemler ortaya ¢ikmugtir. Ama bu, siireg-nedeni geligkiyi
yalnizca goriiniirde varlikbilimsel iistiinliige yiikseltmistir ¢iinkii
celiskilerin iptali onlar ortadan kaldirdig: gibi, 6zellikle mutlakta
coincidentia oppositorum temelindeki mutlak bilgisiyle birlikte,
nihai iptal de diinyay1 duragan bir 6zellige geri gotiirdii. Bilerek ya
da bilmeyerek siire¢ ve celiski yalnizca bu-yanh bir “burasi”nin
kategorik 6zelliklerine, yalnizca bir sonluluga indirgenirken “6tesi”
olarak mutlak, tiim ¢eligkileri uzaginda ve altinda birakarak “bura-
simin” siire¢ Ozelligine kiyasla iistiin durumunu korudu. Hegel
kendi gelisiminin en baginda bu kavramdan uzaklagti. Schelling
savunusunda onun siirekli olarak ileri siirdiigii temel kavrama iistii
ortiilii kargilig: dile getirir: “Ancak, bizzat mutlak... benzerlik ve
benzemezligin benzerligidir; karsithk ve birligi eszamanl olarak
igerir.”3 Gorecegimiz gibi bu yalmzca daha 6nce bilingli kilinma-
mus bir diyalektik hareket evresinin kabuliinii icermekle kalmaz,
biitiin olarak diinya goriigii de boylelikle varlikbilimsel bir devrime
ugrar. Tim sonlu diinya igin gegerli olan aym diyalektik siire¢

3Bu yeni koktenci bakisin ilk dile getirilisi Hegel’in Fragmanter
Frankfurt dizgesinde bulunabilir. Burada, “yasam; birligin ve karsithgin
birlesimidir” diye yazar; H. Nohl, Hegels theologische Jugendschriften,
Tiibingen, 1907, s. 348. Jena kavramu elbette daha bilingli ve evrenseldir,
ancak bu Schelling’in diyalektik anlayisina ve takipgilerine kars1 olus,
Hegel’in genglik donemi basarilarindandur.
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yasas1 mutlak i¢in de gecerliyse “buras1” ve “Otesi” fark ve zithigi
siirekli olarak siirdiiriilen bir diyalektik varlikbilimden silinir ve bu
da “burasi”min, sonlunun, diinyevi olamin vb. tiim nesnelerinin
(siiregler) bizzat mutlakla aym nihai varhkbilimsel yapiya sahip
oldugu anlamina gelir. Bu nihai ve evrensel diyalektik homo jenlik
icindeki derecelendirmeler s6z konusu temel yapida énemli hi¢bir
degisiklik yapmaz. Evrensel, celigkili siirecin varlikbilimsel zaferi
bir biitiin olarak gergeklik kavramini tam da bir onceki girigsime
kiyasla daha iist bir diizeye yiikseltir.

Boylece, biitiinliik kategorisi daha 6nce hi¢ tagimadig: bir 6nem
kazanmr. Hegel, Goriingiibilim’de programatik olarak “Dogru olan
biitiindiir’4 demistir. Ama soyut ve ¢iplak bicimiyle biitiinliik kate-
gorisi higcbir bicimde yeni bir varlikbilimin temelini olusturamaz;
diyalektik siireci tam da zirvedeyken kestigini gosterdigimiz
diyalektik sistemlerde bu haliyle zaten yer almisti. Ancak, Hegel’e
gore biitiinliik yalnizca genis evrenselligin yapay bir 6zetlemesin-
den ¢ok daha fazla bir seydi; genis evrenselligin ve biitiin olarak
gercekligin olusumunda temel yapiydi. Dolayisiyla gerceklik
yalnizca boyle bir biitiinliik 6zelligine sahip olmakla kalmaz ben-
zer bigimde biitiinliikler olarak yapilanmig béliimler ya da “6geler-
den” olusur. Hegel’in programatik anlamda soz ettigi biitiin goreli,
kismi ve 6zel biitiinliiklerin dinamik ig iligkilerinden olugturulmusg
bir biitiinliiktiir. Somut tutarlihigiyla Hegelci diinya goriigiiniin
gercek varlikbilimsel 6ziiniin bu ilkede goriilecegi soylenebilir.
Kuskusuz yalnzca igrek bicimiyle; ¢iinkii gérmiis oldugumuz gibi
bu temel ilkenin uygulanmasinda mantik¢i ve hiyerarsik 6zellikte
pek cok diisiince dizileri gizlidir. Ama Hegel’in, Mantik Bilimi’nin
son sayfalarindaki kendi diisiince siireci burada Hegel diigiincesi-
nin, siklikla gizlenmis olsa da, gergek 6ziinii aktardifimizi ve kendi
yorumumuzda onun igrek igeriginde oldugu gibi kacamak yap-
madifimiz: gosterir. “Biraz 6nce belirtilmis olan yontemin dogasi

4Phenomenology (Goriingiibilim), s. 81.
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geregi bilim kendisini dolayim yoluyla sonun baglangica, basit
zemine geri dondiigii, kendine donen bir daire olarak sergiler;
dahasi, bu daire bir daireler dairesidir ¢iinkii yontemin ruh verdigi
her bir iiye kendisine yansitilir ve bdylece baslangica geri donerken
aym zamanda yeni bir iiyenin baglangicidir.”

Ama yalnizca biitiinliik diigiincesine dikkat ¢ekmek bu yeni
varlikbilime iligkin bilgi vermek igin yeterli degildir. Ciinkii salt
mantiksal olarak degerlendirildiginde bu kismi biitiinliikler ve
onlardan olusan toplam biitiinliik yine de duragan, “sey-benzeri”
bir 6zellik tasiyabilir. Hegel yukarida alintilanan Goriingiibilim’in
genel programatik bildiriminde kendisini buna karg1 savunur ve
hemen bu biitiinlik kavraminin bazi 6nemli diyalektik dinamik
ozelliklerini gostermeye koyulur. “Ancak, biitiin yalmzca kendi
gelisim siireci yoluyla kendi tamhifina tepki veren temel dogadir.
Mutlak s6z konusu oldugunda onun &ziinde bir sonu¢ oldugu,
yalnizca sonda gercek haline kavustugu soylenmelidir; asil, 6zne
ya da kendinden-olus, 6z-geligsim olacak olan dogas1 buna baghdir.
Mutlak’in esas olarak bir sonug olarak algilanmasi gerektigini
sOylemek celigkili goriinse de biraz diisiiniildiigiinde bu ¢eligki
goriiniimii gergek yerine oturacaktir. Ik ya da biraz 6nce ifade edil-
digi sekliyle Mutlak, ilke ya da baglangi¢ yalmzca Evrensel
olandir.’6 Dogal olarak, Hegel &zdes 6zne-nesne olarak kendi
varlikbilimsel mutlak kavramina sadik kalir. Ama yorumlar1 bunun
Otesine uzanan iyi-kotii genel bir anlam tagir; mutlak, dogru bir
icerigi yalnmzca kendi olugum siireci sayesinde kazanabilecek olan,
bir sonug olarak diisiiniildiigii siirece bu olusum ve gelisim siirecin
varlikbilimsel olarak birincil oldugu ifade edilir. Dahasi, bu duru-
mun bir sonug olarak kendisini gosterdigi varlik, onun iiriinii olarak
goriiniir. Mutlak’1in daha en bagindan itibaren, tiiriim yoluyla somut
ve tikeli ortaya c¢ikaran ve Hegel igin asla varlikbilimsel bir
kusursuzluk anlamina gelmeyen evrensel tanimiyla nitelendirilme-

5Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 842.
6 Phenomenology (Goriingiibilim), s. 81-3.
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si bu durumu daha da belirginlestirir. Buradaki evrenselden kast
edilen sey agik olarak yalmizca evrenseldir; bir onceki alintiyr
izleyen ciimlede gosterildigi iizere heniiz somut evrensel degildir:
““Tiim hayvanlar’ dedigimizde bu zooloji demek degildir.” Dahasi,
burada evrenselden hakiki sonuca uzanan yol yalnmizca bir bilgi
slireci olarak gosterilir ama Hegel siire¢ 6zelligini benzer bigcimde
hem gerceklik hem de onun bilgisi i¢in belirleyici 6zellik olarak ele
alir. Bu nedenle, daha sonralar1 aym baglamda sunlan soyler:
“Elbette embriyo kendinde, kesinlikle bir insanken kendisi i¢in
[fiir sich] insan degildir. Gergeklikte kendinde’den kendisi-igin’e
uzanan yol buradaki bu varlikbilimsel olarak birincil siire¢ 6zel-
liginin kategorik dogasini ve yoniinii belirlemektedir. Bu da soz
konusu savin daha kesin varlikbilimsel sonuglarina uzanir: eger
varlikbilimsel anlamda gergeklik yalmzca bir siirecin sonucu ola-
biliyorsa kaginilmaz olarak bunu, s6z konusu “sonucun” yalmzca
bu siire¢ yani, kendi genesisi yoluyla dogru olarak kavranabilmesi
izler. Onu bir varolan olarak yani, statik bigcimde ele alan her
aragtirma kagimilmaz olarak, dogrudan verilen diizeyinde kalacak
ve dolayisiyla, en Onemlisi tam da gergekligin karmasik siireg 6zel-
ligi olan, kesin belirlenimlerini géz ardi edecektir. Hegel’in ne
denli sik olarak bu ger¢ek genesis yerine mantiksal bir “¢ikannm”
koydugunu gordiik; bunun elestirilmesi gerekiyordu ama bu
elestirinin nihai 6lg¢iitiinii, gergek genesisi herhangi bir nesnelligin
(ve herhapgi bir sonucun) dinamik temeli olarak diigiinen Hegel’in
kendi varhikbilimi sagladi. Spinoza’min seyler ve diisiincelerin
diizen ve baglantis1 arasindaki benzerliginin gergekten dinamik ve
diyalektik bir siirec-benzeri haline gelmesi yalmizca bu yoldan
miimkiindiir. Bu baglamda, her sonucun ayni zamanda yeni bir
iiyenin baglangici oldugu seklindeki “iiyeler” bilgisiyle ilgili olarak
Mantik’da yer alan agiklamalara bagvurursak bu bize gergek,
varlikbilimsel genesisin tiim “sonuglar” bilgisinin anahtarini
verdigi bu Hegel kavraminin evrensel siire¢ 6zelliginin 6lg¢iitiinii
Verir.
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Goriingiibilim’in Onsozii Hegelci varlikbilimin bu ana soru-
nunu daha da 6nemli belirlenimlerle donatir. Burada s6z konusu
olanlar, Hegel’de sik rastlandif: iizere net bigimde belirlenmis bir
sinir olmaksizin, sosyal varligin dogrudan varlikbilimsel sorun-
laridir; gercekten de kamit olarak ileri siirillen bazi omekler
Hegel’in genel bir varlikbilimsel yasa olusturmaya niyetlendigini
gosterir gibidir. Hegel savim bu eseri yazdig sirada diinyadaki yeni
durumla baglatir; 1806 sonbaharinda konferanslarini tamamlarken
bu goriiglerini kitapta oldugundan daha seffaf bir bicimde ifade etti:
“Bugiin ruhun ani bir sarsilma yasadigi, daha 6nceki bi¢ciminden
ciktig1 ve yeni bir bigim edindigi 6nemli bir ¢agda, bir mayalanma
donemindeyiz. Diinyaya iligkin daha 6nceki diisiinceler, kavramlar
ve baglar y18im ¢oziildii ve diigteki bir imge gibi ufalandi. Ruh igin
daha ileri bir adim hazirlanmakta.”? Gériingiibilim bu yeni evreyle
ilgili_olarak sunlar1 sdyler “yeni diinya ilk tezahiiriinii yalmzca
genel bir dig goriiniim, ¢iplak bir soyutlamada gizli ve sakh olarak
duran bir biitiin olarak gerceklestirir.” Bu nedenle, az sayida insan
igrék bir bilgiye sahip olabilir: Digrak, anlasihir ve herkes
tarafindan ogrenilebilir ve sahip olunabilir olan yalnizca bigimde,
kusursuz bigimde belli olandir.”® Hegel yeni tarihsel evrenin soyut
ve basit ozelligine iligkin bu diigiincelerini netlestirmek igin
yetigkine karg1 ¢ocuk ve mese agacina karg1 palamut drneklerini
Verir.

Yeninin soyut 06zelligi diigiincesinin genel olarak dogaya
genisletip genigletilemeyecegi ya da ne Olgiide genisletilebilecegi
bugiin bile karar verilmesi gii¢ bir soru olarak kalir. Ortaya ¢ikmak-
ta olan yeninin karakterinin benzer bir basitlik ve soyutlugu sergi-
leyip sergilemedigi ya da bunu ne &lgiide yaptig1 ancak inorganik
dogada modellerin genesisi daha iyi bilindiginde ve dolayisiyla
bunlarin tarihleri hakkinda daha somut ve kesin olarak konugmak

TRosenkranz, Hegels Leben, s. 214.
8 Phenomenology (Gériingiibilim), s. 76.
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olas1 oldugunda netlegecektir. Bu konuda da insan tarihiyle gergek
bir homojenlik s6z konusu olmamakla birlikte daha kolay bir
bicimde one ¢ikan sey bu diisiincenin organik dogaya uyarlan-
masidir. Cocuk yanlizca bir canli degil bununla eszamanh ve bun-
dan ayrilmaz bir bigimde sosyal ve tarihsel bir varliktir. Her
kosulda, Hegel’in yeninin tezahiir bigimini ¢oziimlemesinden bi-
linci ¢ikartmak zordur ama bilincin yalmzca varhkbilimsel olarak
kendisinin bilinmesine tamamen kayitsiz kalan bir seyin bilinci
olmamasi, varlik ve yoklugu, dogruluk ve yanhshgiyla kendi
bagina bir varlik bilegeni olugturmasi sosyal varhgin 6zelligidir; bu
nedenle varhikbilimsel anlamda biling, belli bir olgudaki somut
roliiniin 6nemli ya da 6nemsiz olmasina bakilmaksizin, yalmzca bir
golge-goriingii degildir. Genel varlikbilimsel diizeyde bu sorun
nasil ¢oziilmiig olursa olsun Hegel’in savi sosyal varhik varlikbili-
mi igin siire¢ dzelliginin daha ileri, fazlasiyla nemli ve verimli bir
somutlagtirmas1 anlamina gelir. Emegi ele aldigimizda yeni kate-
gorisinin sosyal varhigin igerikleri, yapis1 ve egilimi i¢in ne kadar
6nemli oldugunu daha ayrintih olarak tartisacagiz. Bunun igerikleri
konusuna kugkusuz sik sik deginilmistir. Ama Hegel genel olarak
bu yap1 sorununa —yapisal degisiklik olarak ve dolayisiyla bir kez
daha siire¢ bigcimiyle— deginen ilk felsefeciydi. Bu diisiincelerin
kendi kavramlar biitiiniinde ne kadar 6nemli bir yer tuttugu
Hegel’in esas tartigmasim hemen Schelling diyalektigine yani,
mutlak s6z konusu oldugunda siire¢ 6zelligini ortadan kaldiran bu
kavramlarin nihai bigimine yoneltmesinden anlasili. Hegel bu
z1ith@i en keskin bigcimde ifade eder: “Belirli ve eksiksiz bilgi ya da
en azindan eksiksiz gelisimi amaglayan ve talep eden orgiitlii bilgi
biitiiniiniin kargisina bu tek iddiayi, ‘Mutlakta her gey birdir’
iddiasim1 koymak —kendi Mutlak’in1 tiim ineklerin siyah
goriindiigii gece olarak agiklamak— tam anlamiyla bilgi boslugu
safligidr.”™

9Aym yayn, s. 79.
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Simdiye kadar elde edilenlerden Hegel’in varhikbiliminde en
6nemli olan seyi 6zetlemeye kalkarsak gergekligi kendi iglerinde
ve dolayisiyla goreceli olarak biitiin yapilar toplami seklinde
kavradigi, nesnel diyalektigin bu yapilarin gergek genesis ve 6z
gelisimini, i¢ etkilesim ve sentezini igerdigi ve bu nedenle, bu
toplam hareketlerin 6zeti olarak kendi bagina mutlagin higbir
zaman somut hareketlere yonelik olarak mesafeli bir kayitsizhik
durgunluguna ulasamayacag), daha ziyade —mutlak o6zelligine
iliskin bir 6nyarg1 olmaksizin— gercek hareketlerin somut sentezi
olarak onun kendi bagina hareket, siire¢ oldugu ve Hegelci
celiskinin 6zgiin bicimi olan benzerlik ve benzemezlik 6zdesliginin
mutlakta da agilamayacak bigimde etkin kaldig1 sonucuna varinz.
Hegel felsefesinin bu diyalektik varlikbilimsel ¢ekirdegi kendi sis-
teminin mantiksal bigimde hiyerarsik yapisina zittir. Bizzat Hegel
de cesitli 6rneklerde bu zithi§1 yasadi ama tekrar tekrar bunu bilerek
bir yana birakt1 ve sisteminin mantiksal biitiinliigiine tutundu. Bu
nedenle, kavram 6gretisinin baginda 6ziin varliktan, kavramin da
6zden, dolayisiyla da varliktan dogdugunu yineler. Ancak, ilging ve
tipik bir bicimde sunu ekler “Ama bu olus bir kendini-geri-tepme
anlamu tasir ve bu nedenle daha ziyade 6zgiin ve gartsiz olan sonug-
tur.”10 Mantiksal sonucuna tagindiginda kaginilmaz olarak tiim
mantiksal sistemini yikacak ya da en azindan onu temelden
degistirecek olan bu kabulde Hegel’in varlikbilimsel kavraminin
nihai gercekliginin zaferini yani, gergekligin (kavram diinyasinin)
varlikbilimsel olarak birincil oldugunu, soyutlama yoluyla 6ziin
varlikbilimsel olarak gergeklikten ve varlifin 6zden elde edildigini
ve bu nedenle mantigin hakiki varlikbilimsel iligkileri —mantiksal
ve yontembilimsel agidan gerekli de olsa— carpitilmig bir
ardisiklikla yeniden iirettigini goriiriiz. Ansiklopedrdeki benzer bir
degerlendirmede bu i¢gorii daha goriiniir bir haldedir. Orada Hegel
kavramin iistiinliigiine bakarak sisteminin baslangicinda bunu

105cience of Logic (Mantik Bilimi), s. 601.
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neden ele almadig1 sorusunu dogrudan sorar. Nesnel (varlikbilim-
sel) olarak hakiki baglangici olusturanin kavram oldugunu ve nes-
nel (varlikbilimsel) bakig acisindan varlik ve 6ziin onun tiirevleri
oldugunu kesin kabul eder. Yordamina ydnelik savunmasini sunum
bicimine dayandinr: “Eger Kavram Mantigin basina konsa ve
icerik noktasinda oldukg¢a dogru olarak Varlik ve Oziin birligi
olarak tanimlansayd su soru gelirdi: ‘Varlik’ ve ‘Oz’ terimlerinden
ne anlamaliyiz ve bunlar Kavram birliginde nasil kucaklagtilar?
Ama bu sorulann yanitladiysak o zaman Kavramla baslamig
olmamiz yalmzca sembolik olur.”’!! Bu y&ntembilimsel kabuliin
ardinda kuskusuz Hegel’in farkinda oldugundan ¢ok fazlas: vardi.
Marx’in bu sorunu diyalektik materyalist ele ali§i, heniiz ¢6ziim-
lenmemisg, varhikbilimsel olarak birincil ve goreceli olarak biitiin
yapinn baslangi¢ noktasinin diigiincede, soyutlanmig 6gelere ge-
rilemeyi diglamadigin1 ve aslinda tam da bunu gerektirdigini
gosterecekti. Bu sekilde ortaya ¢ikan iligki ve kategorilerin gercek-
ligin zihinsel tiiretmeleri olarak mantiksal degil de varlikbilimsel
ozellik tagimalarn gerekse de, gercek ayriik noktasinin bizzat
gergeklik oldugu, soyutlama yoluyla bu agimlamanin diigiince ka-
tegorilerine yol agtig1 ve bunlarin gergeklik bilgisine uzanan bir yol
acan sentetik ingasinin bizzat gercekligin ilerlemesi olmadiginin bu
baglamda tam anlamiyla netlesmis olmasi gerekir. Hegel
mantifinin i¢ boliinmesinin kokleri burada da, yalmzca varhkbi-
limsel kategorilerle mantiksal ve epistemolojik olanlar arasinda net
bir ayrima izin vermemekle, siirekli olarak onlar1 karigtirmakla
kalmayip ayn1 zamanda varlikbilimsel konumlan mantiksal hiye-
rarsi perspektiflerine tabi kilan ve bu yolla onlar1 bozup ¢arpitan
Ozdes 6zne-nesne kavramina uzanir. Hegel, epistemolojik anlamda
verimli yeni bir sey buldugunda bu ya bilingli ya da bilingsiz olarak
dogrudan onun gergek varlikbilimine baghdir.

11Logi:: (Mantik), s 159, Zusatz; s . 222.
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Hegel’in en 6nemli yontembilimsel bulusuna, diigiince belirle-
nimlerine baktifimizda bu durumun en net halini goriiriiz. Izleyen
sunumlarda bunun Hegel diyalektiginin; hem bilingten bagimsiz
olan, bizzat ger¢ekligin dinamizminin ve yapisinin diyalektigi hem
de onun Oznel bilingteki farkli yansimalarimin diyalektiginin
merkezi oldugunu gosterecegimize inanmiyor ve bunu umuyoruz.
Onciilerinin ve izleyenlerininkinden yani, Akl Gériingiibilimi’n-
dekinden kokli bigimde farkli olan epistemolojisinin tamamen
yeni anlamiyla da olsa bizzat Hegel’in bu sorunu dogrudan episte-
moloji sorunu olarak ileri siirmesi fazlasiyla anlagilabilirdir. Ancak
bu eserde temel olan sey yontembilimsel yandir: gercekligin zihin-
sel ve pratik iistiinlii§iiniin ayn1 zamanda hem iiriinleri hem de
araglan olan insan diigiincesinin ¢esitli evreleri, kategorileri vb.
kendi gelisimleriyle paralel olarak insan bilincinde nasil ortaya
cikar; birbirini izleyen kismi ya da toplam yikimlar, gergekligin
hakiki bir 6ziimlemesi 6zne bi¢iminde ortaya gikabilene dek, haki-
ki gergeklik bilgisine daha uyumlu bilgi bigimlerinin evrimine nasil
yol acar. Asagidaki tartigmada bir 6nceki boliimde yer alan elesti-
rimiz temelinde 6zel Hegelci ¢6ziimii, toziin 6zneye doniigiimiinii
bir yana birakmayi ve yalmzca bu siirecin gercek sonuglarini
incelemeyi amagliyoruz. Ansiklopedi’de yine “Goriingiibilim”
bagligini tagiyan kesimde Hegel’in diisiince belirlenimlerini ele alig
bicimi tipiktir. Burada duyum diizeyinde diinya goriisiinden yola
cikar ve gergeklikle 6znellik yoluyla ona egemen olma dogrul-
tusundaki insani gabalar arasindaki karsilikli iligkiden ikincisinin
kendisini nasil soyut zekd ya da akil [Verstand] diizeyine
cikardigim aragtirir. Insanin “dogal” yordami gergeklikte tek tek
nesneler bulmak ve onlar1 dogrudan verilmis bicimi, goriiniir yal-
nizlig1 iginde kavramaya ¢alismaktir. Ama bu girigim kendiliginden
bir bicimde kendi ziddini, dogrudan bigimde goriiniir olan nes-
nelerin birbiriyle iligkilenmesini yaratir ve diigiince belirlenimleri
gergeklige yonelik kendiliginden tavirdaki bu celigkiden dogar.
“Duyumsal biling icerigi kendi icinde diyalektiktir. Tek, yalmz
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birey oldugu sanilir; ama... yalmzca kendi iginden bir digerinin
bireysel igerigini biiyiiterek kendisini digeriyle iligkilendirir, ken-
disinden ¢iktifim ve kendisinin &tesine uzandigini, bir digerine
bagimh oldugunu, onun tarafindan yonetildigini ve kendi icinde
digerinin oldugunu kanitlar. Bu nedenle, dolaysiz bigcimde bireysel
olana iligkin en yakin hakikat onun bir digeriyle iligkili olusudur.
Bu iligkinin belirlenimleri diigiince belirlenimleri olarak
adlandinlanlardir.”!2 Diigiincede gergekligi kavrama gabasindaki
bu 6znellik hareketi zeka ve diigiince belirlenimlerinin dogrudan ilk
besigine yol agar.

Bu ilk ve Oncelikli olarak bir epistemoloji sorununu igerir
gibidir. Dahasi, yalmzca bu dénemle simirh salt tarihsel anlamda
degil gergeklige iliskin herhangi ciddi diigiince icin de 6nemli ve
hattd merkezi bir sorun olarak, Hegelci felsefenin bigimlendigi
gecis evresi igin kesin Oneme sahip bir epistemolojik sorundur.
Dolayisiyla, bu diigiince belirlenimleri Kant’ta, 6zellikle de onun
en diyalektik eseri olan Yargimn Elegtirisinde de yiizeye ¢iktu.
Kugkusuz orada salt epistemolojik bir 6zellik tagirlar; sadece
diisiincede genelden 6zele mi yoksa bunun tersi yolu mu izledik-
leriyle ayirt edilirler. Hegel igin belirleyici olan zekddan akla gegis
sorunuyla dogrudan bir baglantilan1 yoktur. Metafiziksel bir
bicimde Kant’ta zekd ve akil birbirlerine kesin bir zithk igine
yerlestirilirler. Saf akil tiim goriingiiler karsisinda agkindir ve higbir
zaman uygun bir deneysel kullanima ulagamaz. Ama Kant’in akil
kavrami beraberinde agkin diyalektigi, seyleri kendi baglarina
bilme dogrultusunda her olasilifin reddini getirirken Schelling’le
baglayan romantik felsefe, diigiincenin “mutlak felsefe yonteminin
zit kutbu ve kalitsal diismani” olarak goriilmeye baglandigi usdisici
bir agkinlik yaydi.13 Bu yolla, salt zekdnin diyalektik olmayan &zel-
liginin tek yanh elestirisi agkin usdigicilifa bir sigramaya yol agar;

12ppjlosophy of Mind (Akil Felsefesi), s 419, Zusatz; s. 161.
13 Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 405.
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zekd kargisina yerlestirilen sey Hegel’de oldugu gibi kendi
celigkilerinden dogan bir akil degildir; sigrama soyut bicimde
entelektiiel bir kavrama —bir bagka baglamda belirttigimiz gibi—
celiskilerin, mutlakta yok oluslan bigimini alan iptaline de yol agan
bir seye dogrudur. Hegel, Schelling’le birlikte cahigtifn sirada
zekanin bu sekilde deger yitirmesine karsi ¢ikmigti. Jena notlarinda
sunlar1 yazdi: “Akil olmadan zeka bir seydir ama zeka olmadan akil
higbir seydir.”14

Hegel’e gore, yasamda, nesnel gergeklikteki kategorik iligki-
lerde ve karsihik gelen kategorilerde ve dogru diisiincede tamamen
ozerk ve bagimsiz bir bigimde varolur goriinen nesneler arasindaki
hakiki —celigkili ve diyalektik— iligkiyi gordiigii olciide akil ken-
disini zekdnin iistiine yiikseltir. Bu nedenle, aklin her eylemi
zekdmin gergeklik kavraminin eszamanh olarak hem onaylanmasi
hem de iptalidir. Hegel, belli 6zel kategoriler 6rneginde bu zithg
sOyle tammlar: “Ikincisi igin [akil] nesne kendinde ve kendisi igin
belirlenir, icerik ve bicimin, evrensel ve 6zelin 6zdesligidir, oysa
ilki icin [zekd] nesne bigim ve igerige, evrensel ve Ozele ve
belirliligin digtan eklendigi bos bir “kendinde”ye ayrlir; bu neden-
le, zekd diisiincesinde igerik kendi bi¢imine kayitsizken kapsamh
akil diigiincesinde igerik kendi bigimini kendinden iiretir.”15
Boylece zeka ve akil (Kant’ta oldugu gibi yalnizca goriingiiler ve
bilinmez kendinde-sey diinyasiyla degil) aym nesne diinyasiyla
karg: karsiya gelir; kuskusuz onunla farkli bigimlerde iligki kurar-
lar ama bu fark tam da bu tiirden zekdmin kaginilmaz olarak
celigkili 6zelliginden gelisir (zekdnin yiizeysel deneysel igerigiyle
agkin ve usdis1 soyut bicimde entelektiiel bir kavram arasinda
giderilemez zithk anlaminda degil). Dogal olarak, bu organik ve
diyalektik baglant: ikisinin dogasindan gelen zithg gidermez; aklin

14Rosenkranz, Hegels Leben, s. 546; Aphorismen aus Hegels Waste-
book (Hegel’in Karalama Defterinden Aforizmalar), Werke, cilt 2, s. 551.
15PIu'Iosoley of Mind (Akil Felsefesi), s 467, Zusatz; s. 226.
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tutumu gergeklige karsi digerinin dogasina uygun olan bir
yaklagimi diga vurur: zekd yalnizca dogrudan goriiniis ve onun
soyut imgelerini kavrayabilirken bunun esas olarak ¢ok katmanli
dinamik yapilardan ve onlarin ¢ok yanl dinamik iligkilerinden
olustugu bilgisini tagir. Ama bu zithk ne kadar keskin olursa olsun
yalnizca akil her zaman zekddan yukariya dogru gelismekle kalmaz
—aym gergeklige yonelmis olduklarindan— her ikisi de aym ama
farkli bigcimde kavranmis gergekligi yani diisiince belirlenimlerini
diizenlemek icin ilkeler olarak aym kategorileri kullanir;
“yalmizca” zekd bunu yanhs bigimde, dogrudan bir ayirmada ama
akilsa, diyalektik olarak celigkili hakiki bir diizenlemede gergek-
lestirir.

Hegel’in zekaddan akla uzanan diyalektik yolunu degerlendir-
digimizde onun ¢igir acan 6nemini netlestirmek kolaydir. Daha
onceki diisiiniirlerin ya da ¢cagdaslarinin aksine Hegel oncellerinin
epistemolojisini basarisiz kilmis olan, biitiinliiklerden olusmus,
karmagsik, dinamik bigimde geliskili gergekligin bilgisi i¢in temel-
leri dogsemeyi basardi. Artik ulasilabilir olan daha iist diizey akh
tim bilgi alanina uyguladi; Aydinlanma gibi zekd diizeyinde
kalmad;; Kant'in yapti1 gibi bilgiyi anlasilamaz kendinde-sey
alanina kaydirmadi ve zeka elestirisi onu Schelling ve romantikler-
le birlikte bulutumsu usdisicilik diyarina gotiirmedi. Bu nedenle
Lenin’le birlikte diyalektigin bir bilgi kuramu oldugunu séylemek
oldukg¢a dogrudur.!® Ama bir 6znel diyalektik kuramui olarak
Marksc epistemoloji ayn1 zamanda daima bir varhkbilimini yani,
gerceklikte nesnel bir diyalektik kuramim varsayar ve buradan yola
cikarak taklit siirecini gergekligin diisiincede yeniden iiretilmesinin
Ozerk bir bigimi olarak kabul ettiginden bu sav belli bir agiklayici
eklemeyi gerektirir. Cagdas donem epistemolojisinde taklidin
neredeyse tamamen yok oldugu iyi bilinmektedir; bunun tek istis-
nast —Diderot’nun 1limh i¢ce dogmalarin1 bir yana birakirsak—

16]_enin, Philosophical Notebooks (Felsefe Defterleri), s. 362.



HEGEL 101

kisith, mekanik olarak fotografik bir bigim aldif: felsefi materya-
lizmdir. Gizli bir bilesen olarak diyalektik taklit tohumu icermesi
Hegel’in 6zdes Ozne-nesne Ogretisinde egemen olan gifte
degerliligin ileriye isaret eden yanlarindan biridir. Ciinkii Hegel’in
Goringiibilim yonteminin gerektirdigi lizere, Gergekligin dogru-
dan goriiniim bigiminden onun 6ziine dogru olanla paralel bigcimde
gelisen zekddan akla ilerlemeyi de igeren, diisiincede bir biitiin
olarak diinyaya egemen olma seklinde epistemolojik bir ilerleme
sO6z konusudur. Bu nedenle, 6zdes Ozne-nesne Ogretisi yalnizca
kendinde-geyin, bilgide kendi bizim-i¢in-olusu karsisinda mutlak
iistiinliigiiniin kabuliine izin vermekle kalmaz 6znel ve nesnel
ilkelerin dogru bir koordinasyonunun s6z konusu oldugu durum-
larda bizzat seylerin manti§1 da, higbir zaman bilingli olarak detay-
landinlmamakla birlikte, ikincisinin kesin iistiinliigiinii yaratir.
Aslinda, 6znellik ve nesnelligin bu birbirine ge¢mis rotalar bir tak-
. lide uzanirken, benzer bir ¢ifte degerlilikle de olsa, aym1 zamanda
onun ¢agdas, mekanik uygulamasindan uzaklagsmaya ve Aristote-
les’in daha diyalektik olanina yakinlagsmaya da uzanir. Bu
baglamda, donemin Alman felsefesinin, daha dogrusu Kant’tan
sonraki felsefenin, 6znenin bilgi siirecindeki etkin roliinii detay-
landirmaya baglamig oldugu goz ardi edilmemelidir. Ama Hegel’in
Kant ve Fichte’nin yiikledigi anlamla 6znenin yaratici etkinligini
kesinlikle reddettigi de belirtilmelidir. Hegel i¢in bu etkinlik hi¢bir
zaman Oznellikle nesnellik arasindaki yikilamaz baglanti
momentinden bagka bir sey degildi ve bu nedenle etkinligin ozii
diinyayla, onun nesnel dogasinin agifa ¢ikmasini engellemeyecek
ve tam da dolaysiz goriiniim bigimlerine sizarak ve onlar agarak
bunu destekleyecek, bir iligki kurmada basarnihi olacakti. “Diinya
kendisine ussal olarak bakan igin ussal yiiziinii gosterir.”17 Bu,
Heine’nin “diinyanin aynasi” olarak adlandirdigi Goethe’ye Kant
ve Fichte’nin tek yanh entelektiiel eylemcilifinden ¢ok daha
yakindir.

17 Philosophy of History (Tarih Felsefesi), s. 11.
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Hegel’in diyalektik bilgi kuramimi varlikbilimden bagimsiz
olarak degerlendirmek olduk¢a dogrudur; taklide igrek yaklagimlar
yalnizca, nesnel gergeklige yonelik bu nihai konumun yan iiriin-
leridir. Bunu saptadiktan sonra daha fazla i¢goriiyle diisiince belir-
lenimlerine donebiliriz. Bunlarin Hegel’in 6z &gretisinin ana kate-
gorilerini olusturdugu herkes tarafindan bilinmektedir. Ama
Hegel’in sahte mantik¢1 varlikbiliminde bile 6z, diigiincenin degil
daha ziyade varligin iriiniidiir. Bu nedenle, zekddan akla dogru
ilerlemek icin baski yapan diigiince yalmzca 6zii kavrayabilir
-—diisiince belirlenimleriyle 6z-goériiniim-yanilsama [Schein]—
ciinkii Hegel’e gore diisiinceden bagimsiz olarak gercgeklik
varliktan 6ze uzanan yolu nesnel olarak yiiriimiistiir. Bu belirle-
nimlerin dogrulugu, derinligi ve evrenselligi ¢ok daha agik bigimde
gecerli hale geldi, hakiki varlikbilimsel 6zellikleri 6zdes 6zne-nes-
nenin mantik¢i kisitlamasindan giderek daha kesin bigimde kurtul-
du. Ciinkii Hegel’in bu kavraminda tamamen soyut varhiktan ¢ok
daha belirli ve somut 6ze varlikbilimsel gecis kafa kargtirici,
aciklanamaz, idealist bir deklarasyon olarak kalirken (soyutlama
yolunda) bilginin seyrinin soyut varliktan somut 6ze uzanmasina
ragmen, soyutlama yoluyla varlik kavraminin (dogal olarak 6nce-
likle varlikbilimsel de olan bir kavram) elde etmenin olasi olacagi,
varlikbilimsel baglangi¢ noktasim1 olusturan ¢ok daha somut ve
karmagik 6ziin gerceklikte oldugu seklindeki zit varsayimda tiim bu
mantik¢i sis dagilir. (Asagidaki tartigmada varlikbilimsel anlamda
oziin bu karmagik ve biitiinsel 6zelliginin aym zamanda yalnizca
goreli oldugunu ve somut gerceklik tarafindan belirlendigini
gorecegiz.) Dolayisiyla, (goreceli olarak) biitiinsel bir yapiya
yaklagim olarak, 6ziin kategorik yapisinin goriiniirde 6zerk olan
ama gerceklikte ayrilmaz bigimde birbirini bigimlendiren kategori-
lerin karsiikli diizenlenmesine dayali oldugunu anlamak zor
degildir. Artik akil diizeyindeyiz ve diigiince belirlenimlerine
ulastik.
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Hegel 6ziin varolugsal 6zelligini nasil ¢ikarmig olursa olsun bu
yalnizca (kendi basina yeni ve 6nemli bir sey olan) gergekligin bir
parcasi ve ona dogru ileri bir adim olarak degil aym zamanda bir
yapi olarak algilandi; ayn bir kategori olarak degil. Diisiince belir-
lenimlerinin kokeni burada yatar. Varolan oOzerklikleriyle 6z,
goriiniim ve yanilsama eski kategorilerdir ve onlan birbirleriyle
kargilagtirmak yeni bir bulug degildir. Bilinmezcilik ve kugskuculuk
Kant’in kuramlarinda da belirleyici bir rol oynayan buradaki
karsisavlardan yola ¢ikti. Hegel de yamilsama, goriiniim ve 6z
kavramiyla baglantili olarak bilgi tarihindeki bu gelenegi vurgular
ve bunun bir yandan varolan diinyanin tiim igeriklerini barindirir-
ken diger yandan ozle i¢ baglantimin nasil reddedildigini ve
kargisavin tek yanh olarak merkezi konuma yerlestirildigini gos-
terir.18 Bu farklilik gosteren kavramlann ardinda zaman gegtikge
daha da gizli bir hal alan tanrbilimsel bir miras hiikiim siirer: insan
diisiincesi yalnizca yamilsama ve goriiniim diinyasim kavraya-
bilirken 6ziin kavranmasi ilahi bir diisiinceye 6zgiidiir. Cagdas
kentsoylu toplumun ve onun bilimlerinin gelisimiyle birlikte bu
karsisavin giderek daha sekiilerlestigi acikti. Ama daha 6nceki
coziimlemelerimizin gosterdigi gibi 6ziinde tanribilime dayal1 olan
felsefi ilkelerin herhangi bir koklii degisime ugramas: gerekmiyor-
du. Son tahlilde, zaman zaman izlerini gordiigiimiiz, Bellarmineci
gereksinimin bilimden istedigi sey onun 6ziin agiklanmasini dine
birakmasi ve diinya goriiniimlerinde pratik arastirmayla yetinme-
sidir. S6z konusu yontemler dogal olarak zamanla daha da gelisti.
Epistemolojik sorunlarin agirlif1 onu insanin bilimsel i¢gdriisiine
acik kilan bir 6z kavramina bile yol agar; dyle ki, 6z yalnizca soyut-
lama yoluyla duyu deneyiminden edinilmig, 6zne tarafindan
yaratilmig bir soyutlama olur ama tam da bu nedenle, kendi i¢inde
var oldugu i¢in gerceklikle iliskisi kendi temelleriyle iliskisinden,

18 Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 396 vd.
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gozlem ve algida duyular deneyiminden fazla olmadig: gibi bazen
de bunlardan daha az iligkisi vardir. Bu soyutlama siireci deneyim-
den aynldig1 ve 6zerk —Kant 6rmeginde a priori— bir bigim
kazandig1 zaman bile (varlikbilimsel kategoriler olarak) 6z ve
goriinim ayrimi degismeden kahr. Cok sayida ¢esitlemeleriyle bu
gelisim cizgileri dogrudan ¢agdas yeni-olguculuga uzanr.
Hegel’in felsefi devrimi yani, diigiince belirlenimlerini kesfet-
mesi ve onlara odaklanmasi her seyden Once goriiniim ve 0z
arasindaki mutlak ayrimin varlikbilimsel olarak kaldirilmasini
getirir. Oz, ne varolan ve agkin olarak ne de bir zihinsel soyutlama
slirecinin iiriinii olarak degil de 6z, goriiniim -ve yanilsamanin
stirekli olarak birbirine gectigi dinamik bir yapt momenti olarak
diisiiniildiigiinden diigiince belirlenimleri bu yeni kavramda kendi-
lerini esas olarak varlikbilimsel ozellikte gosterirler. Salt mantiksal
sunumlar olarak goriinenlerin ardinda gizli olan varlikbilimsel
iligkileri gérmemizi engellemek icin Hegel’in bu varlikbilimsel
baglantilar1 agirhikh olarak mantiksal bir yapida ele aldigini ¢ok iyi
biliyoruz. Bu tanimlamada Hegel bu tiirden yapilarin baslangigtaki
dogrudan ve o nedenle de soyut ve gelismemis kesinliginden yola
cikar ama Oziin iligkileri bilginin bu evresinde bile net olarak
algilanabilir durumdadir “... [6ziin] karsisinda yalmzca yamltici
varlik [Schein] vardir. Ancak, bu yaniltic1 varlik 6zden farkli ya da
distan bir sey degil tam aksine 6ziin kendi yaniltic1 varligi... 6ziin
kendi onermesidir. Bu yaniltici varlifin bizzat 6z icinde goste-
rilmesi yansitmadir.”’19 Keskin zitliklarina bakilmaksizin 6z ve
yanilsamanin ayrilmaz bigcimde birbirlerine bagli olmasi ve biri
olmadan digerinin var olamamasi, zekddan akla uzanan episte-
molojik yolun varlikbilimsel temelini saglar; 6z, kendisi de yapinin
varlikbilimsel 6zelligi olan, geliskinin dolaysiz kesinligi diizeyinde
kalirken —burada ¢6ziimlenemeyecek olan bir dizi degisimler

19Aym yayin, s. 393-94.
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yoluyla— yanilsama yapiyi diyalektik bir biitiinliik olarak anlamak
icin yavas yavag kendisini yiikseltir.

Akln kabul ettigi gerceklik diyalektigi, eszamanh ve ayrilmaz
bir bicimde hem 6zerk hem de baglantili olan gerceklik moment-
lerinden olugur ve eger bu iligkilerden birine kendi ziddin1 diglayan
bir mutlak 6nem yiiklenmesi ve de onun safhiginda farklarin ve
celigkilerin ortadan kaldirilmasi halinde bu momentlerin dogruluk-
lar1 hemen gecgersiz kilinir. Dolayisiyla, her biri kendi iliskisini
ifade ettigi siirece 6z, goriiniim ve yanilsama diigiince belirlenim-
leridir; her goriiniim 6ziin goriiniimidiir ve her 6z su ya da bu
bicimde goriiniir, bu dinamik ve ¢eligkili iligki olmadan higbiri var
olamaz ve bu karsit iligkiye girdigi siirece her biri siirekli olarak
kendi varolusunu korur ve ondan vazgecer. Bu nedenle, dogru
anlagildiginda diigiince belirlenimleri sadece tanribilimden miras
kalan ama giiniimiizde hala etkin olan, goriiniirde 6zerk seylerin
kat1 ikiligini degil aym zamanda geylikle benzesimin olugturdugu
sabit nesnellik bigcimlerinin onlar1 ayiran ve birlestiren ve karsilikh
etkilesimlerinin ifade buldugu iligkiler, baglantilar vb. karsisinda
bir tiir varhikbilimsel iistiinliige sahip oldugu seklindeki eski
onyargiy1 da yikar. Varlikbilimsel olarak bu iligkiler dar anlamda
nesnelerle aym gergeklik seviyesinde dururlar. Ikisi de benzer
bigimde akil tarafindan taninirlar ve her iki durumda da dogru
diislincenin biricik kriteri gergeklikle uzlagmadir. O halde, Hegel’e
gore su ya da bu bicimde varolan nesnelerden degil bir soyutlama
siirecinin ya da bagka bir deneyimin zihinsel iiriinleri olan
iligkilerinden, baglantilarindan s6z etmek olasidur.

Dogal olarak bu diyalektigi daha ayrintili olarak ¢6ziimlemek
bu noktada imkansizdir. Hegel’in bu 6z, goriiniim ve yanilsama
arasindaki baglantilar kavramiyla diisiince belirlenimlerinin genel
zeminini gosterdigini saptamak yeterlidir. Mantiginin bu orta kesi-
minin dahaileri tarigmalarn ger¢ekligin en 6nemli kategorilerine ve
aklin ona iligkin bilgisine dek uzanir. Burada da sorunun kapsamh



106 GEORG LUKACS

ve biitiinsel bir sunumu olanaksizdir ve birka¢ ana noktayla yetin-
mek zorunda kaliriz. Gergekligin yapisi ve dinamiginin 6zellikleri
olarak diigiince belirlenimleri bilgisinin tanribilim ve gizli-tanribi-
limin ¢arpittig1 ¢cok eski bir soruna nasil diyalektik yanit sagladigim
gordiik. Bu yeni yontemin uygulamasina biraz daha dikkat yonelt-
tigimizde dogrudan diyalektigin kalbine uzaniriz. Bir bagka
deyisle, Hegel’in aragtirdig: iligkiler, 6zdeslikten geliskiye uzanan
bir dizi nesnellige kagma kategorisi iginde, kendileriyle ve aym
zamanda diger her varlik big¢imiyle iligkilerinin yam sira (siiregler
vb. dahil olmak iizere) tiim nesnelerin en ilkel varlik bigiminin
goriiniir durumda oldugu iligkilerdir. Hegel bizzat 6zdeslik icinde
farki ve basit ayrinda ¢eligkinin iistii 6rtiili mevcudiyetini goster-
diginden burada da geleneksel goriisten bir kopma s6z konusudur;
goriiniirde mantiksal ve gereksiz yere yinelenen 6zdeslik kate-
gorisinde diiglince oOzelligi kesfedilirken —ve bununla yakindan
baglantili olarak— Hegel digeriyle iligkinin degismez gercekligini
agiga gikanr. Ozellikle bu boliim, tartigilmakta olan malzemenin
tiimilyle mantiksal bigimde islenisinden dogrudan ve kendiliginden
bir bicimde ortaya ¢ikan ama tam da bu nedenle yeni ve verimli
olam1 ortaya ¢ikarmaktan ziyade onu saklayan, agirhkhi olarak
mantiksal bir gelisimin nesnesidir ki bu da bazen metnin Gtesine
uzanan daha 6zgiir bir yorumun kaginilmazligini agiklar. Ancak, bu
tiirden bir sunumun tamamen Hegel’in nihai niyetleri ¢ercevesinde
kalabilecegine ve onun diigiincelerine ya da en azindan diisiince-
sinde her zaman etkin olan bir egilime yabanci bir sey katmasi
gerekmedigine inanmiyoruz. Hegel’in Jena notlar1 mevcut aragtir-
manin evrensel ilkelerle iligkisi baglaminda ¢ok ilging bir itiraf
icerir ve bu itiraf geng Hegel’in mantiksal ilkelerle varlikbilimsel
olarak kavranmig nesnellik arasindaki i¢ miicadelesini net olarak
yansitir. Bu par¢a bizim yorumumuza Hegel’in kendi zihinsel
catismalarina dayanan bir temel saglar: “Bir bilimi ¢caligirken onun
ilkeleriyle dikkatinizin dagilmamas: gerekir. Bunlar geneldir ve
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cok fazla anlam tagimaz. Yalmzca 6zel olan 6nemlidir. ilkeler
siklikla kotii bile olabilir. Ilkeler seylerin bilincidir ve siklikla
seyler bilingten daha iyidir.”20

Hegel’in A = A totolojisine iligkin tartigmasi bir kez daha, ayn
ayr ele alinan 6geleri karsisinda yapinin varhikbilimsel iistiinliigiin-
den yola ¢ikar. (Bu baglamda mantiksal totolojinin yeni-olgucu
epistemolojide oynadig: belirleyici rolii unutmamaliyiz.) Hegel’in
buradaki gabalari, 6tekiyle iligkisinin yan sira bizzat 6zdeglikte de
farkin saf dis1 edilemeyecegini gostermeye yoneliktir; Hegel’in
bunu ifade ettifi mantiksal bigim soyledir “bizzat 6zdeslik yasasi
ve ondan daha fazla da geliski yasas1 yalnizca analitik degil aym
zamanda sentetik dogadadir.’2! Bu, onun géziinde 6zdesligin
yalnizca bigimsel mantiga ait olmadigini ve bir varolan nesnellik
kategorisi oldugunu gosterir. Hegel’in kendi sozciiklerinde nadiren
resmettigi ama yine de savlarinda gizli olarak duran bu sorunlar
dizisinin varlikbilimsel olarak anlagilmasi agisindan bunun iki
6nemli sonucu vardir.

Bunlardan ilki asagidakine benzer bigimde ifade edilebilir:
ozdesligin siirekliligi ve son bulmasi kendi bagina gergcek bir
slirectir. Burada, Herakleitos’'un olusun evrenselligi ve her seye-
giicii-yeterliligi 6gretisinin Hegelci genisletilmesi yeni bir bakig
agisindan ifade edilmigtir. Bir bagka deyigle, eger 6zdeglik nesnel
bir ozellikse (bir seyin kendisiyle 6zdegligi) ve bu nesne kendi
cevresiyle kesintisiz bir siireg-benzeri etkilesim i¢indeyse o zaman
kacinilmaz olarak araliksiz degisiklikler meydana gelecek ve
bilesenlerinin karsilikli etkilesiminin neden oldugu, bir i¢ siirecin
gegici bir scnucu olarak varlik bulan bu degisim durumundaki nes-
nenin hila “ayn1” m1 oldugu sorusu ortaya ¢ikacakur. I¢ ve dig
karsilikli iligkilerin neden oldugu ¢ok farkh yapi ve dinamiklere

20Rosenkranz, Hegels Leben, s. 545; Aphorismen aus Hegels Waste-
book (Hegel’in Karalama Defterinden Aforizmalar), Werke, cilt 2, s. 549.
21Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 416.
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uygun olarak varliin farkh evrelerinde farkh bigimde yamitlanmasi
gerektiginden bu sorun 6zel bir varhikbilimsel 6nem tasir. Bu, inor-
ganik doga evresinde, 6zellikle de Hartmann’m “modeller” olarak
adlandirdig: alanda bile 6nemli ve ilging sorulara yol agabilir.
Organik dogadaki durum daha karmagik ve varlikbilimsel olarak
daha 6nemlidir. Her organik varlk bir yandan ¢evresiyle siirekli bir
etkilesim icinde kalip eszamanl olarak varolusunu bir i¢ iireme
siirecinde siirdiirdiigiinden (ikili anlamda, hem 6zgelisimsel hem de
soygelisimsel) 6zdegligin siirekliligi ya da son bulmasi konusu, cid-
diye alinma iddiasindaki her bilimin siirekli olarak ilgilenmek
zorunda oldugu tiirden somut bir sorundur.

Sosyal varlik evresinde ¢ok daha karmasik sorunlar ortaya
cikar. Burada dinamik bilesenlerini gosteremesek bile bir ulus, simf
ya da daha asagida bireye dek herhangi bir varlifin kendi
ozdesligini korumas1 ya da kaybetmesinin birincil bir bilimsel
sorun oldugu agiktir. Hegel’in 6znenin 6zelligi ilkesini nasil ele
aldigina dikkat ¢ekmek yeterlidir. Eski donemlerde bu, devlet ve
toplumun ¢okiigiiniin belirleyici momenti iken simdi onlarin
varolusunun temelidir.22 Hegel’in burada ideolojik bir bicimde
anlattig: seyin daha sonra Marx tarafindan —bilimsel bir kesinlik-
le— bu iki dénem arasinda ticari ve parasal sermayenin sosyo-
ekonomik iglevlerinde degisiklik olarak kabul edilmesi bu sorunun
sosyal varlik varhkbilimi i¢in 6nemini ¢cok daha net olarak gostere-
bilir. Bu sorunun Hegel’in elinde agirlikh olarak mantiksal yoldan
islenmesi ona yine mantiksal zeminlerde saldirilmasi ya da
savunulmasi sonucunu dogurdu ve bu ¢abalar da genelde verimsiz
kaldi. Su andaki tartigmamiz onlar1 yanitlamak bir yana gizli
varlikbilimsel yanlarim1 kapsaml bicimde ¢izme iddiasinda bile
olamaz. Yapmaya ¢aligtifimiz sey yalnizca sorunu ve ayni zaman-
da 6zdes ve Ozdes olmayan formiilasyonunun Hegelci diyalektik

22ppjlisophy of Right (Sag Felsefe), s 124 ve s 185; s. 83-4 ve 123-24.




HEGEL 109

icin ne kadar belirleyici olduguna 151k tutan genis kapsamli sonug-
larin1 gostermekti.

Bu bizi ikinci bir soruna, 6zdeslikten yola ¢iktiktan sonra fark
ve aynm Yyoluyla ilerleyerek zithk ve ¢geligkide son bulan diyalek-
tik zincire gotiiriir. Bir kez daha sunumunun mantiksal bigimi, iger-
digi varhkbilimsel bilesenleri gizledigi; 6zdeslik ve celigki ug
degerlerine ¢ok fazla dikkat yoneltilirken baglantiy1 saglayan iki
gecis evresinin genellikle goz ardi edilmesi sonucuna yol agtif1 igin
burada da Hegel’in koklii bicimde dnem tasiyan analizlerinin daha
sonraki etkisi goreceli olarak hafif olmugtur. Yontembilimsel
acidan benzer olan nicelikten nitelife gecis gibi bir sorununun
Marksgilar ve karsitlar: arasinda bu kadar ragbet gérmesi ise daha
carpicidir. (Bu yapisal benzerligin epistemolojik ve varlikbilimsel
temellerine daha sonra geri donecegiz.) Cok genel olarak ifade
edildiginde, burada s6z konusu olan gey diisiince belirlenimleri
varlikbilimsel alaninda, bir bilesigi olusturan diyalektik iligkide bir
momentin yiikselisi ya da iniginin kesintisiz bir siire¢ halini alma-
masidir; tam aksine, bu karsihiklh etkilesimler farkh noktalarda
sigramalari, bilesigin yapr ve dinamiginde somut baglama gore
farkhihik gosteren ani degisiklikleri igerir. Hegel’in, ne yazik ki
burada da agirhkh olarak mantiksal bigimde ele alacagimiz,
savlarin altinda nesnel olarak yatanlar bu 6zelliklerdir ve bunlar
genelligin en iist sinirindadir. Ancak, surada ya da burada nemli
varhikbilimsel konumlarin nasil yikildigin1 ve mantiksal savlarin
gizli varlikbilimsel temellerinin nasil agiga ¢iktigin1 gézlemlemek
ilgingtir. Bu nedenle Hegel farkla ilgili olarak sunlan soyler;
“Boyle bir fark zaten kendi iginde celiski barindirir; ciinkii
taraflarin birligidir —yalmzca tek olmadiklan siirece— ve
taraflanin ayrnihigidir — aym iligkide ayrldiklan siirece.”23
Hegel’'in burada gordiigii dinamik ve diyalektik baglant1 yani,
farkin celiskinin kendi iginde varligim siirdiirdiigii bicim olmasi

23Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 431.
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onun tiim gelisim kuramiyla genel olarak uyumludur; Goriingiibi-
Iim’den daha once alintiladigimiz, yeni olan her seyin ilk bagta
soyut bicimde (sadece kendinde) ortaya gikmasi ve yavas yavag
somut bicimlere gelismesini konu alan pargalar onerebiliriz. Bu
yiiksek genellik diizeyinde bu tiirden gelisimsel egilimler artan bir
6nem kazanir. Basit bilyiime sirasinda belli nesne bilesiklerinin ve
iligkilerinin, yalmzca nihai olarak degisimin iiriinii ve “ani” olmak-
la kalmayip oteki haline gelislerinde yavas kilcal degisikliklerin
iirtinii olan, koklii ve niteliksel doniigiimlerden nasil gegebildikleri-
ni gosterirler. Bu tiirden bulgular bir biitiin olarak varlikbilimi i¢in
agir1 6nemlidir. Daha iist diizey ve daha karmagik varlik bigim-
lerinde bu iligkilerin daha iist diizey bi¢im &zellikleri kazandigini
belirtebiliriz. Bu da inorganik dogada basit nesnellik bigimlerinden
modeller ya da organik diinya (6. degisimin goriingiisii) yoluyla
dogrudan sosyal varlifa uzanan daha biiyiik ve dolayisiyla nitelik-
sel olarak farkh bir dizi giigliikler yaratir; —yine varlikbilimsel
diyalektik yasalarim izleyerek— daha iist bigimlerin anlagilamaz
sekilde yeni bir sey igerdigi ama yine de yalmzca daha basit olan
temelinde varlik bulabildigi bir dizi; kendinde-varlik olmadan ken-
disi-i¢in-varlik olamaz.

Simdi diisiince belirlenimlerinin iigiincii bliyilk grubuna,
dolaysizhiga™ ve dolayima(**) gegersek Hegel’in tiim felsefesinde
siirekli ve merkezi olarak bu belirlenim ¢iftini kullamirken hicbir
yerde onlar 6zel olarak, hatta diisiince belirlenimleriyle baglantili
olarak bile ele almamasi seklinde bir giicliikle kars1 karsiya kaliriz;
oysaki bu belirlenim ¢iftinde temel olan seyi yani, bagimsiz ve
ozerk goriiniim bigimleri s6z konusu oldugunda nesnel olarak

(*)Dolaysiz: Bir bagka seyle dogrudan dogruya iliski icinde olan;
araya herhangi bir ara¢ girmeden gerceklesen sey igin kullanilir. —ed.

(**)Dolayim: Diyalektik bir siire¢ icinde ya da bir akil yiiriitmede, iki
Oge arasinda bir bag kurulmasi sonucunu veren siire¢. Hegel’de bir seyin
olumsuzlanmasinin, bu seyin geerceklesmesine ulagilmasinin saglandig:
slire¢. —ed.
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ayrilmaz olma ozelliklerini ve 6znel olarak da zekadan akla yiik-
selise katihmlarim anlamak icin kisacik bir géz atma yeterlidir.
Dogal olarak Hegel bu goriiniim bigimini de sunlara dikkat gekerek
vurgular “iki ‘moment’ ya da etmen kendilerini farkli gosterse de
biri olmadan digeri var ya da yok olamaz.”24 Bunu izleyen agikla-
malarda bunlarn ikisinin de “bilingte” yer aldigini belirtir. Bu nok-
tada, —birazdan gorecegimiz gibi— tek yanlh bi¢cimde de olsa bu
diigiince belirlenimlerinin 6nemli bir 6zelligine yani, bilen 6zneyle
baglantilarina dokunur. Simdi, Hegel’in bu iddiasinin dolayimda
degil yalmzca dolaysizlikta gegerli olduguna inamyoruz. Dolayim,
bir bilesigin var olmasini, igleyigini ve olgusalligini nesnel olarak
belirleyen tiim giiglerin, siireclerin vb. en nesnel ve genel bir kate-
gorik ozetidir. Dolayisiyla, ne dogada ne.de toplumda bu anlamda
—ve aym zamanda Hegel’in diigiindiigii anlamda— dolayimlarin
bir iiriinii, bir dolayh nesne olmayan higbir nesne olamaz. Bu
anlamda dolayim, 6zneden bagimsiz olarak her gergeklikte mevcut
olmasi gereken nesnel, varlikbilimsel bir kategoridir.

Ote yandan, Hegel dolaysizhif bir biling kategorisi olarak ta-
nimlamakta biiyiik oranda hakhydi. Kugkusuz, bilincin dolaysizlik
olarak algiladify sey benzer bigimde, yalmzca kesin nesnel olgular
tarafindan baglatilmig olmakla kalmayip aym zamanda onlarla
baglantihdir. Ciinkii bir yandan, tiim dolayim siiregleri bilesiklerin
varligim gerektirir ve biling tarafindan bu bilesiklerin dolaysizhi§
olarak algilanmamasi halinde bile bu durum nesnel olarak mevcut-
tur. Bu ozellikle, kendi iginde varolan bir dolaysizliin yalnizca bu
yoldan insan bilincinde bizim igin bir varlik haline geldigi inor-
ganik doga i¢in dnemlidir ve dolayim siireci igin varlikbilimsel bir
anlam tasimaz. Ancak 6te yandan, herhangi tiirden bir bilinglilikten
gecmesi gerekmeyen ve her kosulda dolayimla bir diisiince
iligkisine gercek anlamda giren dolaysizin gergek bir etkinligi de
vardir. Ister hayvan ister bitki olsun canli varhigin kendini-gogaltan

24Logic (Mantik), s 12; s. 16-17.
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bir biitiin olarak ¢evresiyle karsilikl iligkiye girdigi organik dogada
durum budur. Burada bilegikler diger bilesiklerle nesnel anlamda
dolaysiz karsilikh etkilesim igindedir, gegici olarak tamamlanmig
ve igler haldeki bir biitiin, benzeri olan bagka bir biitiinle dolaysiz
bigcimde gerekli bir iligkiye hi¢ bozulmadan girer. (Bilimin bu
dolaysizlik iligkilerinin birbirleriyle dolayimlarim yavasg yavas
kesfetmis olmasi sorunu etkilemez.). Dolaysizlik ve dolaynnin hem
ayr1 hem de birlegik olmasi ve varlikbilimsel diisiince belirlenimleri
olarak goriinmesi, ¢ok ilkel seviyede de olsa yalnizca insanda,
sosyal varlikta, emek ve konusmada s6z konusudur. Dolayisiyla, bu
tirden 6zel olarak sosyal bir belirlemenin bile “Onciileri” olmadan
dogada varolamayacagim gormiis olsak bile, burada yalmzca
insana 6zgii olan bir kategorik iliskiyle kars: karsiya kalinz. Akil
Felsefesi’nde “ikinci doga” olarak aligkanlik ¢oziimlemesinin gos-
terdigi iizere Hegel bu diisiince belirleniminin sosyal 6nemini de
g6z ard1 eder.

Bu taslak tiim cilde yayilmadig: siirece bu anlamda tiim 6z
Ogretisini yorumlamak olanaksizdir. Bir biitiin olarak ele alinabil-
digi kadariyla idealist 6zdes 6zne-nesne varlikbiliminin garpitici
Ogelerini yani, bir diisiince belirleniminin digerinden mantiksal
“cikarimin1” ve bunun sonucu olan hiyerarsik diizenlemelerini (bir
onceki alt kategorinin “dogrulugu” olarak bir sonraki, daha iist ka-
tegori) tam da burada sergiledigi belirtilmelidir. Mantiksal hiyer-
arsinin gostermis oldugumuz anormalliklerinin yam sira bu, yeni
ve ¢ok Onemli bir varlikbilimsel soruna, kategorilerin boyutlan
sorununa yol acar. Oziinde heterojen bir gercekligin ozellikleri
olarak hakiki varlikbilimsel kategorilerin ne &lgiide bunun g¢ok
boyutlu 6zelliginin ifade bigimleri oldugunu ancak bu tartigmanin
ilerleyen boliimlerinde detaylandirabilecegiz. Bu tiirden diisiince
belirlenimlerini bigim ve igerik ya da 6z ve goriiniim olarak alirsak
bunlarin karsiikli olarak heterojen olduklar, siiregte gercekligin
cesitli boyutlarim agiga cikardiklan ve bu nedenle sik sik birbir-
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leriyle gakistiklari; karsilikl baglantilarinin yalnizca, onun 6zel-
liginin incelenmesi sayesinde, gecici ve temelden somut 6zel
ornekte, diisiincede, dogru olarak anlasilacag: agiktir. Ancak, kendi
icinde varolan gercgekligin heterojen olmasi gibi kagimilmaz bir
bicimde diigiince homojenlesir. Bu, varlikbilim i¢in mevcut genel-
lik asamasinda yalmizca ileri siiriilebilen ama ¢oziillemeyen c¢ok
o6nemli yontembilimsel sorunlara yol agar. Burada vurgulaya-
bilecegimiz sey yalnizca bu homojenlegen diisiincenin siirekli bir
varlikbilimsel 6z-denetiminin gerekli oldugudur. En gii¢lii homo-
jenlestirme egilimlerinin tam da mantiksal ve matematiksel for-
miilasyonda iglemekte oldugu da benzer bigimde agiktir. Hegel’in
varlikbiliminin mantiksal yonelimli sunumunda tekrar tekrar vur-
guladifimiz i¢ tutarsizhiklarin yam sira bunun aksi dogrultuda
gercekligin yeni olguculuk tarafindan carpitilmasinin da nedeni
budur. Kaginilmaz olan varlikbilimsel ele alis gereksinimi, bu
igbirliginde kendisini yalmzca felsefeyle simirh kalmamasi, her
bilim alaninda kendiliginden bigimde ortaya ¢ikmasi gereken bir
yontem olarak gosterir; bu nedenle, somut problemlerin garpitilma-
masi i¢in fizik, biyoloji, ekonomideki vb. matematik formiillerinin
her zaman fiziksel biyolojik, ekonomik vb. olarak yorumlanmasi
sartinin varlikbilimsel bir temeli vardir ama ayn1 zamanda hakiki
bilimsel dogruluk ve kesinlik igin, aksine yonelik 6nyargilarin
baskisina ragmen “naif gercekgilige” siki sikiya tutunan Snemli
bilim insanlarinin —bunu dogru ifade etmek i¢in her zaman yeter-
li donanima sahip olmasalar bile— net olarak hissettigi,
vazgecilmez bir 6n-kabuldiir.

Bu ¢ok boyutluluga iligkin bu tiirden bir sorun Hegel’in bigimi
bir diisiince belirlenimi olarak ele aliglarinda gizlidir. Bigimi 6ziin,
maddenin ve i¢erigin diigiince ortag olarak ii¢ sekilde tartistigindan
Hegel burada sorunun varlikbilimsel karmagiklifinin 6nemli bir
boliimiinii gériir. Sunumun en az verimli olan yan1 yine bir belir-
lenimin digerini izlemesi ve digerinden ¢ikarilmasidir. Bu ii¢
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diistince iligkisinin kargihikl olarak birbirini bicimlendirdigi ve bir-
birine gectigi elbette dogrudur ama bicim ve madde iliskisi asla 6z
ve bigim iligkisinin “sonucu” olmadig gibi bi¢im ve igerik iligkisi
de ilkini izlemez; ardillik ve sonug pekala tam tersi olabilir ¢iinkii
burada bigim 6zelliginin genelligi s6z konusu olmasina ragmen bu,
siklikla birbiriyle kesigen ve ortiisen gesitli boyutlarda etkili olur ve
bu tirden “gikarimla” ortak higcbir noktasi yoktur. Dolayisiyla,
Hegel’in, bicimin evrenselligine diyalektik bir temel kazandirma
girisimleri ¢cok daha 6nemli ve sonug vericidir. Bu onu hem igerigi
nesnelligin biricik belirleyicisi olarak kabul eden ve bigime
yalmzca yardimei rol verenlere hem de etkin, isleyen bir ilkeyi
yalnizca bicimde gorenlere kars: ikili bir tartigmaya sokar. Bu iki
ucun insan diigiincesinde biiyiik bir rol oynadigin1 ve bazen hala
oynamakta oldugunu gérmek igin felsefe tarihine girmemize gerek
yoktur. Hegel’in bir seyi ciiriitmesi agirlikli olarak epistemolojik
ozelliktedir; dogrudan verilmis resimsel temsillerden yola ¢ikar,
zekdnin ayiric1 ve yahitici yordaminin geligkilerini ¢oziimler ve
boylece akiin diizeyini, bu diisiince belirlenimlerinin diyalektik
iliski ve zith§im1 kavramaya cahisir. Bu yolla siklikla diigiince
iligkilerinin hakiki diyalektik formiilasyonlarina ulasir. “Bigimin
etkinligi olarak goriinen sey aym zamanda ve hi¢ de daha az olma-
mak lizere bizzat maddeye ait bir harekettir.’25 Ya da, bicim ve
icerikle ilgili olarak: “Bigim ve Igerik zithg1 hakkinda akilda tutu-
lacak temel nokta igerigin bigimsiz olmamasi, bi¢imin onun igin
harici oldugu gibi, onu kendi i¢cinde barindirmasidir. Burada dolayh
olarak karsimiza icerik ve bigimin mutlak bagintis1 ¢ikar: yani,
karsilikl tepkileri ve bdylece igerik yalmzca bigimin igerige ve
bigim ise igerigin bigime gekilmesinden bagka bir sey degildir. 26

Hegel’in bir diigiince belirlenimi olarak bi¢im kavraminin
sundugu biiyiik avantaj her seyden once, emek yoluyla erekbilgisel

25Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 453.
261 ogic (Mantik), s 133; s. 189.
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olarak bicimlendirilmis bigim kavraminin artik Aristoteles’in
varhikbiliminde oldugu gibi ¢arpic1 bir bicimde dogaya yansitila-
mamasina dayanir; bu yolla da etkinligi ve goreceli belirleyicilik
islevi kiiciiltiilmeksizin, biricik etkin ilke olarak bigimin tek yanlh
ve yanls iistiinliigiine bir son verilir. Artik bu islev, diyalektik bir
karsilikli etkilesim momenti olarak neredeyse dogru orantilarda
ortaya cikar. “Neredeyse” sartini koymamizin nedeni Hegel'in
siklikla dogru ve saglam karsilikli etkilesim kavraminin yine de
onun sisteminin garpitici etkilerine maruz kalmasidir. Sistem bizzat
Ideaya yalmzca gercekten kesin, yon-verici bir varlikbilimsel rol
yiikleyebildiginden bu kargilikl etkilesimin temelde esit durumda-
ki giicler arasinda bir tiir denge, dinamik giiglerin bir tiir duragan
sentezi olmasi gerekir. Ancak, varlikbilimsel olarak anlaml, gergek
gelisim igin belirleyici etkilesimler, ilk ve dncelikli olarak, Marx’in
ileride “baskin moment” olarak adlandiracaklarinin etkin olduk-
laridir. Ama Hegel bayle bir rolii yalmzca Ideanin kendisine yiikler
ve dolayisiyla, aksi durumda dogru anlasilan bu tiirden bir etkile-
simin varlikbilimsel 6nemini kaginilmaz olarak kiigiiltiir. Hegel,
kavramim su sozciiklerle anlatir: “Hi¢ kusku yok ki karsiiklihk
neden-sonug iligkisinin yaklasik dogrulugudur ve deyim yerindey-
se kavramin esiginde durur; ama tam da bu zeminde, amacimizin
tamamen anlagilir bir diigiince oldugunu diigiinerek, bu iligkiyi
uygulamakla yetinmemeliyiz. Karsihklilik bakis agisi altinda belli
bir icerigi incelemekten &teye gitmezsek konulari tamamen
anlagiimaz birakan bir tutum takinmg oluruz.”27

Bu, diigiince belirlenimlerinin iiriinii olan ¢ok énemli varlikbi-
limsel buluglara ¢ifte bir dezavantaj katar. Bir yandan doga, biitiin
olarak degerlendirildiginde duragan, daha 6nce gordiigiimiiz gibi
Hegel’in yanhs toplam kavramina karsihik gelen bir sey olarak
ortaya cikar; difer yandan “baskin momentin” varhfin cesitli
evrelerindeki i¢ iliskiler ve etkilesimlerde giderek artan onemini

27Aymi yayin, s 156 ve s. 219.
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dogru bicimde aragtirmak pek ¢ok ornekte imkansiz hale gelir.
Hegel birkag 6rnekte bunu bir sorun olarak goriir; drnegin, Ansik-
lopedi’den alintilamig oldugumuz paragrafta genellestirilmis
bicimsizlik kavramini reddetmesinde ve bunun anlattifi seyi
“dogru bigimin kusuru” olarak adlandirmasinda oldugu gibi.28 Bu,
sosyal varlik varlikbilimi durumunda tamamen dogrudur ve Hegel
kendi 6megini buradan alir; ama bunun nedeni yalnizca bigimin bu
ornekte zorunlu dogru ve yanlis alternatiflerine dayal erekbilimsel
bir projeden gelismis olmasidir. Dolayisiyla 6rnegin, tasarlanmig
bir sanatsal iiriin Hegel’in kullandigi anlamda “bigimsiz” ola-
bilirken elverigsiz kogullar nedeniyle bodur kalmig bir bitki bu
bodur bigimine ragmen asla bigcimsiz degildir. Bunlarin pek ¢ok
yerde fazlasiyla 6nemli olmasina ragmen Hegel’in parga ve biitiin
ya da i¢ ve dis tartigmalarinda da aym zayiflik saptanabilir. Bunun
dogrudan nedeni Hegel’in emege dahil olan erekbilimi dogru bir
bigimde birincil olarak kabul ederken bunu erekbilimin 6ziiniin ve
onun sosyal varhk varlikbilimindeki 6zel 6neminin —diigiince
belirlenimleri olarak “onerilmis” erekbilim ve kendiliginden etkin
nedensellik— belirsizlesmesine yol agan oldukga genel bir ilkeye
(doga felsefesinde diizenekgilik ve kimyaciligin “dogrulugu”
olarak erekbilim) genisletmesidir.

Hegel’in diigiince belirlenimlerinin besigi olarak 6z Ogretisi
¢oziimlememizi tamamlamak i¢in onun modalite kategorilerini ele
alisina bir g6z atmamiz gerekir. Belli 6nemli pargalarda Hegel’in
gercek varlikbilimsel egilimleri diger alanlarda oldugundan ¢ok
daha giiglii bir bigimde ortaya ¢ikar. Ozellikle, bunlarin salt bilgi
kategorileri olarak dogalarina iliskin Kant¢1 kavraim reddeder ve
kararli bir bicimde onlarin varlikbilimsel yorumuna yonelir. Bu,
gercekligi bu alanin merkezi olarak gormesinde zaten ifade
bulmugtur. Ciinkii hem epistemoloji hem de mantik igin, bir
modalite degerlendirmesinin odak noktasini zorunlulugun olustur-

28Ayrn yayin, s 133 ve s. 190.
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masimn sart oldugu agiktir, oysa ki hakiki bir varlikbilim icin
gerceklik, zorunluluk da dahil olmak iizere tiim modal belirlenim-
lerin baglanmas: gereken biitiinliiktiir. Kugkusuz burada kastettig i-
miz sey tanrbilimsel ya da gizli-tanribilimsel degil bu diinyada
ickin, bu-yanh bir varhkbilimdir. Ciinkii ikinci tiir varlikbilimde
evren, ilk ve oncelikli olarak, mutlak bir zorunlulugun yonetimi
altindaymis gibi ele alimir; boylece gergekligin belki de en 6nemli
ickin anlamda varhkbilimsel belirlenimi olan degismez olgusallifi
bir yanilsama degilse de, cesitli tanribilimlere uygun olan cesitli
bicimlerde mutlak zorunluluk, Tanrinin istenci ya da amacinin
vahiy yoluyla goriiniir kilindig1 varsayillan ve bundan sonuglar
cikarilan, salt bir goriiniim bi¢imi haline gelir. Ama kozmosu mut-
lak ve kat1 bir zorunluluk tarafindan yonetiliyormus olarak ele
almalari halinde doga-bilimsel bir diinya goriisiine dayal kuramlar
bile hi¢ istemeden, onun igkin, gercek 6zelligini yitirmesine ve bir
tiir bilinen ya da bilinmeyen (tanri olmaksizin) takdiri ilahiye
maruz kalmig gibi goriinmesine yol agan, dogaya odaklanmis aym
yazgic1 gerceklik kavramina varirlar. Daha gelismis olan doga-bi-
limsel-kavram uzun zaman 6nce bu konumun Gtesine gecmis
oldugundan bu ikinci degisken [bilinen ya da bilinmeyen]
giiniimiizde agirlikl olarak yalmzca tarihsel 6nem tagir; karalama
yalmizca Nietzsche’nin “sonsuz yinelemesi” gibi ara sira ortaya
cikan Onemsiz edebi fantezileri ele gegirir; kuskusuz Hegel
zamaninda giiniimiizde oldugundan ¢ok daha yaygin ve etkiliydi.
Hegel’in modalite kurami bu tiirden tutumlan yenme ve gergek-
lige hakki olan merkezi konumu verme dogrultusunda gii¢lii bir
egilim sergiler. Zorunluluk iizerine karmagik savlarini “boyle
oldugu igin boyledir’29 sozciikleriyle sonlandirdiginda bu ciimle
zorunlulugun gergeklige dayandigim ve aksinin gecerli olmadig:
anlamina gelir. Ancak &te yandan bagka baglamlarda tartismis
oldugumuz nedenlerden &tiirii, erekbilimin islenisinde tutarsizhk

29Aym yayn, s 149; s. 213.
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ele alimirken, bu korliigiin iistesinden gelinmesi amacin ifsa edilme-
siyle iligkilendirilerek, ileride iinlii ve verimli hale gelecek olan
“kor” zorunluluk sorusu erekbilimsel ve hatta tanribilimsel bir seye
doniistiiriildii. Cok dogru bir bicimde burada essiz emek yorumuna
geri donmesine ragmen bu iligkiyi elestirel olmayan bir bigimde
genellestirmesi Hegel’i bir kader 6nermeye yoneltir. Genellestirme
sosyal varligin, bilinen zorunlulugun sosyal anlamda varlikbilimsel
o6neminin Otesine gectigi icin zorunluluga iliskin i¢gorii yoluyla
“korliigiin” agkinhig ussal ve somut anlamin yitirir ve eski erek-
bilime geri doner. Zorunlulugun gerceklige tabi olmasina yonelik
hakiki varlhikbilimsel yaklasim tutarh bigimde siirdiiriilmez.

Tiim bunlar kokleri Hegel’in ikili varlikbiliminde olan derin bir
belirsizligi yansitir. Bir yandan —dinamik bilesimlerin karmagik
ve dinamik karsilikl iligkisi olarak— tiim celiskili karmagikhigiyla
gercekligi anlamaya ¢alisanlarin 6nciilerinden biriyken diger yan-
dan, daha 6nceki felsefeciler tarafindan gesitli bigcimlerde egemen
olunan, aklin asir1 genisletilmesi onun ¢alismalarinda hala giiclii bir
bigimde etkindir. En basit giinliik yasam deneyimleri insana nesnel
gerceklikte kendi varolus siireglerinin ussal olarak anlasilabilir
oldugunu yani, tam da bu araglar olgularda ve onlarin ardilliginda
6nemli ve evrensel olam diisiincede verimli bir bigcimde yeniden
iiretmeye yetkin oldugu icin, zekd ve aklin genisletilmesinin
gercekligin yonetilmesinde 6nemli olabilecegini 6gretmistir.
Dolayisiyla temel, evrensel ve mesru, dogrudan verilmis ve yeni-
den iiretilmesi kolay seyler olmayip zorlu ve bagimsiz ¢calismayla
hazirlanmalan gerektiginden zekd ve akil o6zerkligi yaniltici
degildir. Gergekligin ussallig1 diisiincede ne kadar ¢ok islenirse
gerceklik toplaminin ussal ve béliinmez bir sistem olarak
anlagilabilecegi yanilsamasi da o kadar gii¢lii bir bigimde biiyiir.
Pek ¢ok tannbilimsel ve erekbilimsel sistemin altinda bu tiirden
kavramlar yatar ve ¢ok daha sekiiler bigimlerde de ortaya ¢ikarlar.
Doga, toplum ve insana dair olgularin giderek artan somut bilgisi
bu kavramu giderek daha giiclii bir bigcimde ciiriitiir ve Hegel’de
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gordiigiimiiz gibi, her-seye-egemen evrensel bir zorunlulugun
biitiinsel bir akli vahiy etmesinin hem kabulii hem de eszamanh
olarak reddi gibi ¢eligkili bicimde ve gergekligin nihai ve agilmaz
olgusalliginin kabuliinde ifade bulur. Bu sorunda da kendi 6nemli
icgoriilerini sonuna dek gotiirmese de bu ikinci egilim Hegel’'in
calismasinda, 6zellikle de bagintili diisiince belirlenimleri olarak
zorunluluk ve olumsallik kavraminda fazlasiyla verimlidir.
Dogaldir ki bu bilesikte mantiksal olarak gereksiz tekrarlar da
goriiriiz; 6rmegin, Hegel zorunlulugu “olasiik ve edimselligin
birlesimi” olarak tanimladiginda. Bunu “dogru olarak tanimlan-
mig” kabul etmesine ragmen hemen ardindan “ancak bu ifade bigi-
mi ¢ok zor bir kavram olan zorunlulugun yiizeysel ve dolayisiyla
da anlasilmaz bir tamimini verir” diye eklemesi bu tiirden sorun-
larda kendi dogru elestirel duyusunun iiriinii olan giivensizligin
tipik bir 6rnegidir.30

Bundan daha 6nemli olan1 Hegel’in zorunluluk ve olumsallik
arasindaki diisiince iliskisine daha yakindan bakma girisimleridir.
Burada Hegel olumsalligi “neyin olabilecegi ya da olamayacagi,
neyin su ya da bu bigimde olabilecegi, birinin var olmas: ya da
olmamasi, birinin su ya da bu bigimde var olmas: kendisine degil
bagka bir seye baghdir” seklinde degerlendirir.3! Dogru niyetin
burada da tutarh bir bicimde siirdiiriilmemesine ragmen Hegel
olumsalligin bir yoniinii dogru olarak kavrar. Ciinkii nihai temel
elbette bu digerine referansta yani, ayri olarak degerlendirildiginde
siradan bir ardilin pekala rastlantisal olarak belirlenmis olabilme-
sine ragmen gerceklikte kendini yalnizca, ilgili olaylarin iligkisinin
olumsallik bicimini aldigi, bir bilesik iginde gelistirebilmesinde
yatar. Omegin, ¢atidaki bir kiremit bir insanin bagina diigerse onun
hareketi elbette rastlantisal olarak belirlenmistir; ise giderken kul-

30Aym yayin, s 147; s. 208.
31Ayn1 yayin, s 145 ve s. 205.
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landig1 normal rota oldugu igin s6z konusu adamin tam da o anda
o noktadan gecmesi de olasilikla dyle. Dolayisiyla, olumsal
yalnizca somut bilesik baglaminda, karmagik bir siirecin heterojen
momentlerinin karsilikli iligkisinde ortaya cikar. Ote yandan, sey
tiirlerinde her birey tiirle ilgili olumsallik ogelerine sahip
olacagindan olumsalin i¢ belirlenim dizilerinden dogdugu da
soylenebilir. Hegel dogadaki bu heterojen zenginligi net olarak
gordii ama bizzat dogada tamamlanan bir gelisimi reddettigi igin
ileride Darwinciligin kategorik temelini olusturacak olan olum-
salhik ve zorunluluk diyalektigine ulasamadi. Sosyal varhik s6z
konusu oldugunda iggdriisii gok daha netti. Ornegin, olumsalin
konusmada, hukukta, sanatta vb oynadig: “belirleyici rolii” gordii.
Ancak, biraz Once soziinii ettigimiz aklin asir1 genigletilmesi
Hegel’in insani uygulamanin tek yanl bakis agisindan yola ¢ikarak
olumsalligin ortadan kalkmasim salt epistemolojik acidan deger-
lendirmesine ve dolayisiyla onu kencisine yol acan iliskilere iligkin
icgoriide, sonuglariyla basa ¢ikma pratik becerisinde gercekten
ortadan kalkmis olarak gdrmesine yol agty; oysa ki; varhkbilimsel
olarak bu yalnizca olumsallik bilgisine ve onun pratik egemenligi-
ne iligkin bir sorundur. Yine de Hegel’in dogru tanimlamalar1 hem
doga hem de toplum gergekligini olusturan bilesiklerde olum-
salligin zorunlulukla asilamaz bir diisiince iligkisi i¢inde oldugunu,
herhangi bir gercgekligin olgusalliginda zorunlulukla ayrilmaz
bicimde birbirlerine gectiklerini kesin olarak gosterir. Hegel’in iki
varlikbilimi de benzer bigimde birbirine ge¢mistir: bir yandan
zorunlulugun asir1 genisletilmesi diger yandan dogru gergeklik
kavrami, heterojen ama diisiince belirlenimleriyle ayrilmaz bigim-
de baglantil1 olan 6zel sentez kategorilerinde birbirine baglanir.
Bu noktaya kadar Hegel’in diisiince belirlenimleri yontemini
modalite kategorilerine uygulama girisimi verimli olmustur. Bu
baglamda modalite ¢iftlerini her zaman birlikte ele alir ve boylece
mantik¢iligi yolunu kesmediginde dogru ¢6ziim ve konumlara ¢ok
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yaklasir. Bu nedenle, olasilik sorununu gerceklikle doniiglii bir
biitiinliik icinde degerlendirme girisimi 6zellikle verimlidir.
Hegel’e goére olasilik gergekten varolan bir seydir; yalmzca bir
diger, degisen gerceklikle iligkide olasilik olarak kalir. “Dolayisiyla
bir seyin olasiligin1 olusturan edimsellik onun kendi olasilig: degil,
bir baska edimin kendindesidir; reddedilmesi gereken sey bizzat
edimsellik, yalnizca olasilik olarak olasiliktir.””32 Bu ince ve saglam
diisiince dizisinin varhikbilim igin kapsamli sonuglar1 olabilir.
Hegel pek ¢ok yerde bunlari ima ve bazen de net olarak ifade eder.
Boylelikle 6zellik kavramini ¢ok farkh bir baglantida tamimlar ama
diisiince belirlenimleri baglaminda da asagidaki bicimde tanimlar:
“Bir sey, bagka bir seyde su ya da bunu etkileme ve onunla
iligkisinde kendisini 6zel bir bigimde ifade etme 6zelligine sahiptir.
Bu o6zelligi yalmzca diger seyin karsihk gelen bir yapis1 olmasi
sartiyla sergiler ama ayni zamanda 6zellik ilk seye 6zgiidiir ve ken-
disinin kendisiyle-6zdes alt tabakasidir [ Grundlage]; bu yansitilmig
niteligin 6zellik olarak adlandirilmasimin nedeni budur.”33
Dolayisiyla, burada ozellik bir olasilik, hem 6zelligi oldugu seyin
hem de bagka siirecin olasilif1 olarak goriiniir ama yalmzca bir
bagka varolanla iliskili oldugu siirece.

Bize gore, olasihiga gerceklik iginde anlamamin yolu artik
aciktir. (Bu varhikbilimsel olasilik bigimi, kendi iglerinde ¢eliskili
olmamalar1 nedeniyle homojen olarak nicelige indirgenmis 6zel
gerceklik diisiinceleri bigimlerinin —matematik ve geometri
omeklerinde oldugu gibi— gercekligi aydinlatmada yararh olabil-
digi bicimden net olarak aynlmalidir.) Ozelligin —aym zamanda
gercek nesneler igin siire¢ bigimiyle varhk bigimi arasindaki
akigkan sinirin da 6rnegi olan— olabilirlikli niteligi, Hegel’in bu
dogrultuda higbir girisinde bulunmamis olmasina ragmen, varhk

328cience of Logic (Mantik Bilimi), s. 547; bkz. Logic (Mantik), s
146, ve s. 207.
33Logic (Mantik), s 161 ve s. 224.
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seviyelerindeki farkin kategorik olarak belirtilmesine de olanak
verir. Yagam siirecinin varlikbilimsel bir analizi canh varhgin ig
yapist ve siireclerinde belli bir degiskenlik olmadan yeni uyarlama,
gelisimlerin vb. imkansiz olacagini gosterir (genel olarak hatal
temel olasihik kavramina ragmen Hartinann bunu gérmiistiir). Kok-
ten bicimde degismis kosullara uyum ve bunun geregi olarak
bireyler ve tiirlerin korunmasi ya da daha iist diizey gelisimi yagam
siirecinde, bilim tarafindan ne kadar dogru agiklandigina
bakilmaksizin boyle bir degisiklik, bir digeri haline gelis igin
olasiliklar olarak rol oynayacak konumdaki, belli 6zellikleri gerek-
tirir. Yasam kosullarinin temel degisikliklerle devamlihigi bazi
durumlarda varlbkbilimsel olarak da diisiiniilebilir. Simdiye dek
sosyal varlikta, dzelliklerin bu olasilik islevinin hem yogunluk hem
de kapsam olarak arttigini, oldukga yeni nitelikler ortaya ¢iktigini
gormek icin ayrintih kamita gerek yoktur.

Bu sekilde kavranan diisiince belirlenimlerinin burada da
Hegelci diyalektigin merkezinde durduguna iligkin herhangi bir
tartisma olmayacaktir. Tek soru bu merkezin etkisinin ne kadar
biiyiik oldugudur. Hegel onlarin gegerliligini Mantik’inin orta
boliimiiyle, 6z ogretisiyle sinirlar. Ansiklopedi’nin bu sorunun
temellerini o6zetleyen bir paragrafinda mantikta hiyerarsik iler-
lemeyi ve bunun sonucu olarak da diisiince belirlenimlerinin
gecerliligi alanim igler. “Bir bagka seye gecis, Varlik alam i¢indeki
diyalektik bir siirectir; diisiince (baska bir seyi aydinhiga ¢ikarma)
ise Oz alam iginde. Kavramin hareketi geligimdir. zaten ortiilii
bigimde varolam yalmzca agik hale getiren geligim.”34 Hegel’in
getirdigi bu ayrimin onun hiyerarsik mantig1 agisindan ne 6lgiide
savunulabilir oldugu tartismasina girmeden bunun, Hegel’in
simdiye dek ayrintilarina girdigimiz hakiki ve verimli varlikbi-
limiyle kesin olarak celistigini iddia ediyoruz. Hegel’in varhk
mantig1 ve 6z mantig: arasinda kesin ayrim olarak formiile ettigi

34 Ay yayin, s 161 ve 224.
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seyin, bir diger deyisle, “baska bir seyi aydinhiga ¢ikarmanin
aksine” “bagka bir seye gecisin” varlikbilimsel olarak savunulamaz
olduguna inaniyoruz.

Bu savunulamazlik her seyden ¢ok, varlik mantiginin kategori-
lerini diyalektik olarak incelerken Hegel’in agikca belirtmeksizin
diisiince belirlenimleri yontem ve yapisini 6ncelemek zorunda
kalmasinda belirgindir. Bu nedenle bir sey hakkinda sunlarn soyler:
“Dolayisiyla bir sey yalmzca kendi otekiligi olmakla kalmaz...
kendi étekiligiyle bir iligki igindedir. Otekilik bir zamanlar onun
icinde ve aym zamanda yine de ondan ayndir, bir oteki-igin-
varliktir.” Daha sonraki agiklamalarinda Hegel “bir sey” ve “Gteki”
zithklarim  6teki-igin-varhk ve otekilige gore sabitler. Dogru
olarak, bir sey ve otekinin ikiye ayrildigini ileri siirer ve bu iliskiyi
hakiki diyalektik anlamda somutlastirir: “Ama onlarin dogrulugu
iliskileridir; dolayisiyla, oteki-igin-varlik ve kendinde-varhk aym
seyin momentleri olarak; kendi biitiinliikleri, belirli varlik biitiin-
liigii icinde kalan ve iligkiler olan belirlenimler olarak ileri siirtimiis
iist belirlenimlerdir. Bu nedenle, aym zamanda her biri kendi iginde
kendisinden ayrilmig kendi oteki momentini de barindirir.”
Hegel’in bu bir sey tanimimi diisiince belirlenimleri diizeyinde ve
onun kategorik bigimlerinde tamamladigim gérmek kolaydir: “[1k
bakista kendinde-varlik ve oteki-i¢in-varlik farklidir; ama o bir sey
kendi iginde kendindekiyle aym 6zelligi de barindirir ve karsit
bicimde, oteki-i¢in-varlik olarak neyse ayn1 zamanda kendinde de
odur — bizzat bir seyin her iki momentin de aymisi oldugu —bu
nedenle de ayrilmaz bir bicimde onda mevcut olduklari— belir-
lenimine gore bu, kendinde-varlik ve 6teki-igin-varhgin 6zdesligi-
dir.”35 Bir seyin bu oldukga dogru diyalektik analizinin tek bir
sozciik degistirilmeden ve higbir kusku duymadan 6z Ggretisine
eklenebilecegine inaniyorum. Bizzat Hegel benzesim yoluyla kendi

35Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 119-120.
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icsellik ve digsallik agiklamalarina deginir yani, diisiince belirle-
nimleri temelinde tipik bir iliski 6rmegi olarak. Arastirmanin her
belirleyici evresinde diisiince 6zelliginin etkin oldugunu gostermek
icin burada da tiim varhk 6gretisine giremeyiz. Yalmzca Hegel’in
kendisi-igin-varligin kendisiyle ve kendisi i¢in varolan &teki nes-
nelerle ¢cekim ve itim olarak iligkisini analiz ettigi kendisi-igin-
varhk boliimiine dikkat gekebiliriz. Bizzat itimin iginde etkin olan
cekime gore iki momentin birbirleriyle iliskisini ve esgiidiimiinii,
kendisi-igin-varhigi 6zel bir sey yapacak olan ikiligi ortadan
kaldiran bigimde saptar: “gogun varsayilmasi olarak itim ve tekin
varsayllmas: olarak g¢ekim” gosterir ki “tipki itimin ¢ekimin
dolayim1 yoluyla ¢ekim olmasi gibi ¢ekim de yalmzca itimin
dolayimi yoluyla gekimdir.”36 Varhkbilimsel olarak ele ahndiginda
bu iligkinin de 6z 6gretisinde diisiince belirlenimleri olarak sunulan
orneklerden esas olarak farkli olmadigina inaniyoruz.

Diisiince iligkisi, varlik 6gretisinin en iinlii ve etkili boliimii olan
nitelik ve nicelik iliskisinde ¢ok daha basit ve agik bir bigimde
ortaya cikar. Her seyden once, nitelifi mantiksal hiyerarsiye
yerlestirmesi ve ancak mantiksal araglarla niceligi de cikardiktan
sonra Ol¢ii ve 6l¢ii iligkileri iizerine boliimde onlarin somut diyalek-
tik baglantisindan s6z etmeye baslamasi1 Hegel’in Mantik’inin bir
onceki boliimde anlattigimiz inga ilkelerine tamamen uygundur;
boylece nitelik ve nicelik farkli diizende ve birbirinden bagimsiz
nesnelerin varlik bigimleriymis ve belli bir evrede, geleneksel
olarak birinin digerine gecisi olarak ifade edilen, o karsilikh
iligkiye girmiglermig gibi goriinebilirdi. Ancak, bu goriiniim
Hegel’in bir onceki boliimde elestirmis oldugumuz sunum bigi-
minin oldugu kadar varlikbilimsel 6zelligine iliskin —bununla
baglantih— ve yine kokeni idealist 6zdes 6zne-nesne metafizigin-
de yatan yanhs diisiincelerin de bir iiriiniidiir. Bizzat Hegel ol¢iiyle

36Aym yayun, s. 175.
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ilgili olarak sunlar1 séyler: “Varolan her seyin bir biiyiikliigii vardir
ve bu biiyiikliik bizzat bir seyin dogasina aittir.”’37 Herhangi bir
nesnenin nicel belirleniminin, kendi nitel varhk bicimiyle degisti-
rilemez bir eszamanh iligki iginde oldugu agik olarak ifade edilir.
Hegel bu nitel ve nicel varlik bi¢imini sagmaz bir netlikle, herhan-
gi bir nesne durumunda gerceklikte degil yalnizca soyutlamada
ayrnilabilir bir sey olarak anlatir: “Bu nitelikler 6l¢ii olarak belirle-
nimlerine gore birbirleriyle iligkilidirler. Ama 6l¢iiniin kendisi-igin-
varhginda zaten dolayh bigimde birbirleriyle iliskilidirler; ikili
ozelligiyle kuantum hem digsal hem de 6zeldir ve boylece farkli
niceliklerin her biri bu iki katl belirlenime sahip ve ayn1 zamanda
birbirleriyle ayrilmaz bigimde iligkilidir; nitelikler yalmzca bu
sekilde belirlenir. Dolayisiyla, bunlar yalmzca birbirleri igin
varolan belirli varliklar olmakla kalmaz ayrilmaz olarak
varsayilirlar ve onlarla baglantili 6zel biiyiikliik nitel bir biitiindiir
— Kavramlarina uygun olarak dolayl bigimde birbirlerine bagh
olduklari tek bir 6l¢ii belirlenimidir. Dolayisiyla 6lgii, iki niteligin
birbiriyle i¢kin nicel iliskisidir.”38

Hegel’in gergek nicelik ve nitelik iligkisi iizerine bu ve benzeri
aciklamalar1 okuyunca bunun bigim ve igerik, i¢ ve dig vb. gibi
tipik diisiince belirlenimlerinden nasil aynldigin1 gérmek giigtitr.
Daha onceleri nitelik ve niceligi birbirlerinden ayn olarak
aragtrmanin miimkiin olmas1 bu goriise ters diismez. Oz ve
goriiniim gibi tipik diislince belirlenimleri bile uzunca bir siire
—felsefede dahi— farkli seyler olarak birbirinin karsisina
yerlestirildi. Nesnelligin nitelik ve nicelik gibi temel ve carpici
ozelliklerinde de durumun béyle olmasi fazlasiyla anlagilabilir bir
seydir. Aradaki tek fark, —sistemin mantiksal hiyerargisi
nedeniyle— burada zekiddan akla, goriiniirde bagimsiz moment-
lerin ayrilmaz diyalektik bagintis1 bilgisine gecis sorusu ortaya

37Aym yayin, s. 333.
38 Aym1 yayin, s. 340.
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konmazken, ilk 6rnegin ayr1 ayn diisiinceleri zeka diizeyine
atfetmesidir. Ama bunun maddenin oziiyle bir ilgisi vardir.
Varlikbilimsel dogalar1 nedeniyle nicelik ve nitelik tipik diisiince
belirlenimleridir. Tam da bu noktada, daha ilkel gelisim evrelerinin
tamklig1 bu varlikbilimsel konumu destekleyebilmektedir. Sayma
isleminden yani, nesnelerin nicel bilgisinin gelismesinden ¢ok
oncesinde, giiniimiizde nicel olarak kavramaya aligkin oldugumuz
olgu yiginlarina insanlarin nitel algilara dayanarak, tamamen nitel
bir bicimde hikim oldugunu uzun zaman 6nce budunbilimden
ogrendik.; 6rmegin, ¢obanlar siiriilerini saymiyor ama her hayvani
tek tek biliyor ve boylece, saymaya gerek kalmaksizin herhangi bir
kaybi hemen fark edebiliyorlardi. Pavlov’un deneyleri sayma
olanag1 olmaksizin képeklerin 30, 60, 120°li metronom vuruglarina
farkl: niteliklermis gibi tepki verebildigini de gosterir. Bu agidan,
bu diisiince belirlenimlerinin zekd tarafindan ayrilma evresinin
yalmzca onlarin akil yoluyla diyalektik birlestirilmelerinden 6nce-
ki bir evre olmakla kalmayip aym zamanda uygarhkta 6zgiin,
dogrudan biitiinsel algiyla ilgili bir ilerleme oldugu agiktir.

Simdi Mantik’1n {igiincii b6liimiine, kavram Ggretisine kisa bir
g6z atmaya gegecek olursak hemen Hegel’in bu alana dair genel
tamimlamasina temel bir itiraz1 dile getirmemiz gerekir. Hegel,
mantifin ii¢c evresinin biraz 6nce alintiladifimiz genel tanimla-
masiyla baglantili olarak bunlarin iigiinciisii hakkinda sunlan
soyler: “Kavramin hareketi deyim yerindeyse yalmzca bir oyun
olarak goriiniir: gerceklikte kurdugu oteki bir 6teki degildir.”39 Bu
sav da varhkbilimsel 6zdes Ozne-nesne kuramindan g¢ikan
mantiksal bir sonugtur. Kavram, t6ziin 6ze doniisiimiindeki en iist
evre oldugundan momentlerin biitiinle iligkisinin 6zdeslige daha da
yaklasmasi, momentlerin birbirlerine yabanciliklarindan ve birbir-
lerinden bagimsiz oluslarindan vazge¢meleri mantiksal olarak
zorunlu goriiniir. Ama biraz Once varlik Ogretisiyle baglantihi

39Logic (Mantik), s 161 ve s. 225.
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olarak, dogru varlikbilimsel duyusunun onu somut savlarinda bu
akillica iglenmis Snermeleri sessizce goz ardi etmeye ve gerceklige
daha yakin diisiince belirlenimlerini Oncelemeye yoneltmesine
ragmen, Hegel’in bagimsizlik 6gelerini izin verilemeyecek 6l¢iide
abarttigim1 gostermis oldugumuz gibi burada da, ¢ok fazla homo-
jenlestirilmis olan momentler arasindaki iligki ve onlarin siireg bigi-
mindeki baglantilar1 elestirel bir gozle sadelestirilmelidir. Ayni
paragrafta bizzat Hegel’in verdigi 6mek, evrimin, belirlenimlerin
bu yeni uyumunun yasam buldugu, bu tiirden bir iligki ve siire¢
oldugunu vurgulamak igin ona iyi bir firsat sunar. Hegel, canh
varliklar s6z konusu oldugunda bir bitkinin daha ileri gelisiminin
tohumda gercekten var oldugu seklindeki mekanik kavrami kesin
olarak reddederken burada, “gelisim siirecinde kavramin kendisine
sadik kaldigim ve igerigin amacina herhangi bir ekleme yapilmak-
sizin yalmzca bigim degisikligine yol a¢tigim1 sezmesinde” bir
dogruluk tohumu bulur.40 Bu pekila 6zdes 6zne-nesne varlikbili-
mine karsilik gelebilir ama Hegel’in kendi somut kavraminda bile
gerceklige karsilik gelmez. Ciinkii, gelisimin siirekli olarak yeni
sorunlar ileri siirdiigii ve daha alt seviyelerde bilinmeyen, yalmzca
bir “bigim degisikligi” olarak goriilemeyecek, yeni celiskiler ve
karsisavlar yarattig1 aciktir. Hegel’in yasayan varliklar igin evrim
kuramim reddetmesine ragmen onun kavraminda sosyal varhk
alan en iist mantik diizeyinin bir 6gesidir — tipk1 yasam gibi ama
ondan daha da iist diizeyde. Bu durum, gergeklikte yeninin ¢ok
daha 6nemli bigimde ortaya ¢ikisinda ve 6zellikle de bunun cansiz
varhik diizeyinin iistiine ¢iktiga olclide yasam seviyesinin iistiine
cikan nesne ve celiskilerin yiikselisinde gosterilir. Kavramin
mantifindaki en Onemli nesnellestirmeler Hegel’in onciiliiniin
tanimlamasim savunulamaz kilar.

Gorecegimiz gibi, bu Hegel’in kendi savlarinda oldukga agik
haldedir. Kavram mantifinin yapisindaki bu yeninin varhgim
gostermeye calistigl tartismalarin —aym eserde yer alan— doga

40Aym yayn, s. 224.
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baglaminda yasam siirecinin bir biitiin olarak betimlendigi
tartismayla karsilagtirilmas: bize sunu gosterir: bu bilesimleri ve
iligkileri diyalektik olarak kavrayisinda metafizikle sinirlandirilmig
programinin o kadar 6tesine ge¢mistir ki onun ¢iiriitiilmesi ve haki-
ki diyalektik diisiince belirlenimlerine geri doniis net olarak
goriilebilir. Hegel’in, kendi biitiinliigii icinde yagam siirecinin kate-
gorik tamimi asagidaki gibidir:

“Canli varlik, bir efendi gibi davrandig: ve kendisine uydurdugu
cansiz bir dogayla yiiz yiizedir. Bu uymanin sonucu, kimyasal
siiregte oldugu gibi zitlasan iki tarafin bagimsizhigimin birbirine
karigtig1 notr bir iiriin degildir; canli varlik kendisini, giiciine karsi
duramayacak olan kendi otekisini saracak kadar biiyiik gosterir.
Yasamsal 6genin egemenligi altina aldif1 cansiz doga bu yazgiya
katlanir ¢iinkii gergekfe yasam neyse 4deta onunla aymdir. Bu
nedenle canh varlik 6tekinde yalmizca kendisiyle birlesir. Ama ruh
bedenden uzaklastiginda temel nesnellik giiclerinin oyunu baslar.
Deyim yerindeyse bu giicler, organik bedendeki siireglerine
baglamak icin siirekli olarak sigrama halindedir ve yasam onlarin
oniindeki degismez bir savagtir.”4! Bunun, vurgulamak istedigimiz
yalmzca ii¢ momenti vardr. Ik ve en 6nemlisi, Hegel’in burada bir
karsilikh etkilesim siireci olarak betimledigi, bilesenleri eszamanl
olarak ozdes ve celiskili olandir. Dogamin kendinde-varhiginin
ozdesligi ve eszamanl celisikliginde tiim iligki tipik bir diisiince
belirlenimi 6zelligi gosterir. Ikinci olarak, bu karsihkli baglantida
celigkili yeni, hem organizmanin kendisini bu sekilde olusturdugu
basglangicinda hem de yok oldugu ve cansiz doganin normal
dongiisiine gomiildiigii sonunda, yasamsal bir gereklilikle ortaya
cikar. Bu ikili yoldan ortaya ¢ikan yeninin derin bicimde ¢eligkili
ozelligi daha 6nce alintilanmig olan “uyumlu” gelisim kavramiyla
kiyaslanamaz. Kavram mantigindaki tipik durumlardan ne kadar
farklilagirsa diyalektik momentleri o kadar keskinlesir. Ugiincii

41 Ayni yaym, s 219, ve s. 281.
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olarak, daha once tartigifimiz bu genel karsihikl etkilegim
kuraminin aksine Hegel burada gercekten de onun i¢indeki egemen
momenti kesfeder ve bu nedenle sunumu, diisiince belirlenim-
lerinin bilgisine daha da yaklagir.

Kavram ogretisinde evrensellik, 6zellik ve bireysellik ozellikle
yeni kategoriler olarak ortaya ¢ikar. Bu kategorilerin felsefi icerigi
Hegel’in diinya goriisii agisindan olaganiistii 6nemli ve kayda
degerdir ama bu kategorilerin uygulamalan kavram o&gretisine
yerlestirildigi olciide siklikla mantikgihik tarafindan bulandinlmig
gibi de goriiniir. Onlar1 kavram mantifinda yerlesik olarak goster-
mesine ragmen 6z Ogretisinin sonunda ilk diyalektik iliskileriyle
ugrasmasi bunu agik bir bicimde gosterir ve sunumunun anlam
elbette onlan diigiince belirlenimleri olarak sunmaktir: “Ama
evrensel yalmzca belirliligi kendi iginde yalanlanmig ve dolayisiyla
olumsuzu olumsuz olarak igerdigi i¢in kendiyle-6zdes oldugundan
dolaysiz bir bigimde bireysellikle ayn1 olumsuzluktur; ve aym
sekilde, bireysellik olumsuz olarak olumsuz, belirli olarak belirli
oldugundan dolaysiz bir bigimde evrensellikle aym o6zdegliktir.
Onlarin bu temel 6zdesligi, bireyselin belirlilik momenti ve
evrenselin 0ze-yansima momentini dolaysiz biitiinliik halinde
iceren tikelliktir. Dolayisiyla bu ii¢ biitiinliik aym diisiincedir. ..”42
Kavram 6gretisinde bu kategoriler tam olarak ayni ruhla incelenir;
bireysellik “tikellik tarafindan belirlenmis” olarak goriiliir ve tikel-
lik de “belirli evrensellikten” baska bir sey degildir. “Evrensellik ve
tikellik ... bireyselligin olus momentleri olarak ortaya ¢ikt1.” “Aym
nedenle, yalmzca belirli evrensel oldugu igin tikel ayn1 zamanda bir
bireydir ve diger taraftan belirli evrensel oldugu icin birey de bir o
kadar tikeldir.”43 Ancak, bu iligkiyi bir gegis iligkisi olarak
degerlendirmek Hegel’in niyetlerinin tarafli bir yanhs degerlendir-
mesi olur. Hegel bu kategorileri sosyal varhk alanina uygularken

42Science of Logic (Mantik Bilimi), s. 571.
43Aym yaym, s. 618. vd.
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varlikbilimsel agidan, 6zgiinliikleriyle bunlarin her birinin toplum-
daki belli yapilar1 ve yapisal degisiklikleri niteleyebilecegini pek
¢ok onemli parcada tekrar tekrar belirtir; antik ve modern caglar
arasinda kesin bir zithik olarak tikellige bigilen rolii bagka baglam-
larda zaten gosterdik. Hegel’in yazilarinda benzer o6rnekler
cogaltilabilir.

Hegelci sistem kavramdan Ideaya ilerledikge burada ortaya
cikan bilesiklerin yapisal zemininin ve geligkilerinin her zaman
diisiince belirlenimlerinde yattig1 daha net bir hale gelir. Bunu biraz
once organizmanin gevresiyle iligkisinde gorebildik. Dogal olarak
yalmzca, 6zdes 6zne-nesne varlikbiliminin bir yana birakilmasi ve
Hegel’in 1imh mantiksal niyetlerinin kendi gercek i¢ dinamikleri
icinde ortaya c¢ikmalarina izin verilmesi halinde bu iligkiler
dogabilir ve ussal bigimde anlagilabilir. Ornegin, ele almig
oldugumuz nedensellik ve erekbilim arasindaki iligki olgusunda
durum boyledir. Eger erekbilim Hegel’in ifadesiyle mekanikgilik
ve kimyaciligin “dogrulugu” ise eski metafizige bir geri ¢ekilmeyle
kars1 karsiya kaliriz. Ama eger Hegel’in emek erekbilimi 6rnegi, ait
oldugu tek yer olan sosyal varhk baglaminda bir iligki olarak ele
alimirsa o zaman elimizde, Marx’in toplum ve doga arasindaki
metabolizma olarak adlandirdig1 sey igin varhikbilimsel temeli
olusturan hakiki bir diisiince belirlenimleri iligkisi olur. Zeka igin
nedensellik ve erekbilim ne kadar bagimsiz, farkh ve hatta zit olur-
sa olsun bunlarin emekteki diisiince iligkileri, kendiliginden
nedensellik ve onerilmis erekbilimin diyalektik olarak birlestigi ve
simdilik ayrilmaz olan siirecleri yaratir. Emek, sosyal uygulama
i¢in 6zgiin modeli sagladigindan bu bdyle yorumlandiginda, sosyal
varlik varlikbilimi igin temel bir belirlenim Hegel’in emek erekbi-
limi kavraminda bulunur. Ancak, bu ¢oziimleme daha ileriye
tasinamaz ¢iinkii sundugu sekliyle Hegel’in sosyal felsefesi, mak-
satll varlikbiliminin garpitici roliiniin yan1 sira zamaninin tarihsel
6nyargilarinin 15181nda gergek olgularin ¢arpitilmasini de igerir ve
boylece yalmzca gok temel bir yeniden yorumlama sayesinde yine
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de verimli olami ortaya ¢ikarabilir. Mevcut tartismamz diisiince
belirlenimlerinin, diyalektik varhikbilim ve ozellikle de sosyal
varhk varhkbilimi i¢in genel gegerliligini ve yontembilimsel ve-
rimliligini gostermis olmakla yetinmelidir.

Diisiince belirlenimlerinin biitiinsel 6zelligi kavramimiz
Hegel’in yaptig1 ayrim basitlestiriyormus gibi goriinebilir. Ancak,
gercek aynnma uzanan yol ancak bu mantik¢i semalarin ortadan
kaldirilmasiyla agihr. Bunun her seyden ¢ok Hegel’in 1limls,
ozdeslik diyalektik dizilerini fark ve ayrim yoluyla kargisav ve
celiskiye somutlagtirmas1 gerekir. Hegel’in kendisi bunu hig
basaramads; yalmzca Marksc klasiklerin ¢galigmalarinda etkin hal
ald1 ve sonra tekrar unutuldu. Bu ayrimin 6nemi abartili olamaz
ciinkii diyalektigin karsitlar1 tarafindan kétiilenmesi siklikla
—bazen de belli bir haklihikla— onun destekgilerinin ¢eligkinin en
gelismis ve keskin bigimleriyle ¢calismasina ve gecis bigimlerini
ihmal etmelerine dayanir. Dahasi, bu sekilde anlagilan bir diyalek-
tigin cesitli goriiniim bigimlerini varhgin cesitli seviyelerine ve
varlikbilimsel 6zelliklerine gére ayirma olasiligini yalmzca 6ner-
mis oldugumuz diisiince belirlenimlerinin birlestirilmesi saglar.
Burada da diyalektigin itibari, yalmzca varhigin en iist seviyesinde
ortaya cikan diyalektik iliskiler elestirel olmayan bir bigimde
siklikla daha alt diizey varhiklara uygulanirken zaman zaman da
karmagik diyalektik bilesikleri daha basit olanlara indirgemek igin
girisimlerde bulunulmasiyla zarar goriir. Sonunda bu i¢gérii episte-
moloji ve varhikbilimi dogru bigimde ayirmak; birincisinin digerin-
den bagimsizligim dogru bigcimde kurmak igin bir arag¢ sunar.
Diyalektik bigimde yapilandirilmis bilesiklerin kendi 6geleri,
bilesenleri vb. karsisindaki varhikbilimsel iistiinliigiiniin gercekligin
olasi en uygun bilgisi ugruna bu epistemolojik degisikligi zorla-
mas:1 nedeniyle bu, zekddan akla epistemolojik gegisi 6z ve
goriinim nesnel diyalektiginin bir sonucu olarak agiklayarak
yapilabilir. Diisiince belirlenimleri, felsefe tarihinde bilesiklerin bu
varhkbilimsel iistiinliigiiniin net bigcimde ortaya ¢iktig1 ilk drnektir.



132 GEORG LUKACS

Bununla baglantih ve Hegel’in kuskulandigi ama tutarh bir
bicimde sonuna kadar gétiirmedigi bir sey de 6zne ve nesnenin de
yalmzca sosyal varhk diizeyinde bu sekilde etkin olan diisiince
belirlenimleri olmasidir. Bu kugku Hegel’in agik¢a ileri siirdiigii
gelisim mitolojisinin barindirdig1 dogruluk tohumudur. Bunun
goriilmesi icin Hegel’in —ozellikle Gértingiibilim’deki— sunumu-
nun onciillerininkiyle karsilagtirilmasi yeterlidir. Descartes ve Spi-
noza’da bu diisiince belirlenimi dogrudan verilmis (diisiince ve
uzant1) diizeyinde ikiye ayrilmisken Kant’ta varlikbilimsel nesne
diinyasinin epistemolojik bir 6znellestirmesinin gelisimi s6z
konusudur; Schelling bilingli tarihin kargisina bilingsiz olarak
dogay: yerlestirmis olmakla birlikte sofistik bir bigimde dogadan
bilinci gelistirmek igin bilingsiz bigimdeki dogaya bilinci yansitir.
Hegel’in kuskusunun gergeklenmesini ve bunun sonucunun sosyal
varlik varlikbilimi i¢in kesin bir 6nem kazanacagim daha sonra
gorecegiz.44

Sonug olarak, diisiince belirlenimlerinin karakterinin ve islem
alaninin aydinlatilmasinin sik sik kullanilan, ¢ok popiiler olan ama
ender olarak analiz edilen ¢eligkilerin ortadan kaldirilmasi
kavramina da is1k tutabilecegini belirtmek isteriz. Gordiigiimiiz
gibi, her iki durumda da varhigin varhkbilimsel iligkileri s6z konusu
ise de bizzat gerceklikteki ve yalmzca gerceklik bilgisindeki
ortadan kaldirma arasina kesin bir ¢izgi ¢ekmek gereklidir. Eger
diisiince belirlenimleri —bi¢im ve icerik 6meginde oldugu gibi—
bir varlik bilesiginde somut bir dl¢iiyii belirtiyorsa o zaman bun-
larin ortadan kaldinlmasi1 yalmzca epistemolojik yani, bilincin
anlayis noktasindan zekdya, gergek diyalektik baglantiya iligkin
icgoriiye yiikseltilmesi olabilir. Bu tiirden diisiince belirlenim-

441 uk4cs, “Uber die Besonderheit als Kategorie der Asthetik,” in
Probleme der Asthetik, Werke Band 10, Neuwied-Berlin, 1969, s. 539 vd.
ve 565 vd.
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lerinin varlikbilimsel olarak ortadan kaldirilmasi olanaksizdir
ciinkii gercekten belli bir nesnelligin de facto bir ortadan
kaldirlmasi s6z konusu olsa bile bigim-icerik iligkisi bu sekilde
ortaya ¢ikan yeni nesnellikte ya da nesnelliklerde karsilik gelen
cesitlemelerle birlikte hemen kendisini yenileyecektir; bir bigim-
icerik iligkisi her zaman varolacaktir. (Dogal olarak, yeni bigim-
icerik iliskisinin somut incelemesi dnemli bir bilimsel sorun olarak
kalir.)

Kuskusuz, siiregler de dahil olmak iizere gercek nesnellik
bilesikleri, toplumdaki esgiidiimlii zit siniflar yoluyla birbirleriyle
catisacak bigcimde diizenlenmis dogal giiclerden, birbirleriyle
diisiince iligkisi igcinde olabilir. Burada ¢eligkiler dinamigi ve onun
ortadan kaldirilmasinin belirledigi goéreli denge bir bilesigin
digerleri tarafindan toplam ya da kismi olarak ortadan kaldirilmasi
kadar olasidir ve bu ortadan kaldirma gerceklikte meydana geldigi
icin, ortadan kaldirma ve koruma oranlar varlkbilimsel ve gercek
anlamda bu 6zel ortadan kaldirma eylemine (ya da siirecine) bagh
olarak, gerceklik az ya da ¢ok kokten bir bicimde degisir. Bu
nedenle, diisiincedeki ortadan kaldirma genel bir teorik 6zellik
tasirken (kuskusuz s6z konusu diisiince belirlenimlerinin somut
ozelliklerine iligkin somut aragtirma gereksinimini hi¢bir zaman
dislayamayacak olan) bigim ve icerik iligkisine dair bir i¢gériiyle,
dogadaki gercek ortadan kaldirma -—eger bu zorunlu olsa bile—
yalmzca “kor” olabilecek bir zorunlulukla, bilesiklerin yasa-ben-
zeri etkilesimini gerektirir, oysaki sosyal varlikta, ortadan
kaldirmanin gercek bilesenleri dizisine —ister dogru ister yanhs
biling olsun— sosyal biling dahil olur. Dolayisiyla, ortadan
kaldirmaya yaklagsmak ya da ondan uzaklagmak i¢in baski yapan
bilesiklere iligkin yeterli bir bilgi belli kosullarda ortadan kaldirma
siirecinde varlikbilimsel anlamda gergek bir bilesen haline
gelebilir. Dogal olarak, dogal siireclere iligkin bilgi, bilesiklerin
gercekten ortadan kaldirilmalarina da yol agabilir; atomik yap: bi-
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liminden hayvan ve bitkilerin yetistirilmesine dek uzanan bu tiirden
bir dizi gercek ortadan kaldirma mevcuttur. Bilgi onlarin diyalek-
tiginde etkin bir miidahaleye izin verdigi siirece siire¢ toplum ve
doga arasindaki metabolizma olarak sosyal varlik alaninda gergek-
lesir ve bunun vazgecilmez 6n kosulu diyalektik doganin dogru
anlasilmasidir.
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Aristoteles (10 384-322) —
Mantik biliminin, dolayisiyla
akilc1 ve bilimsel goriislerin
onciisii, gergekgiligin “baba”
s1 Eski Yunanh filozof, 44,
85,101, 115.

Bauer, Georg (1494-1555) —
“Mineralojinin babas1” olarak
taninan Alman bilim adam,
81.

Bellarmino Aziz Roberto
(1542-1621) — Italyan Kardi-
nal ve ilghiyatei, 32, 79.

Bergson, Henri (1859-1941) —
Duragan degerleri yadsiyarak,
devinim, degisme ve evrim
gibi degerleri benimseyen ve
daha sonra siire¢ felsefesi
adim1 alan kurami ilk kez
gelistiren iinlii Fransiz filozof,
38.

Bruno, Giordano (1548-1600)
— Italyan filozof, aswonom
ve matematik¢i. Cagdas bi-
lime oOnciilik eden kuram-
larinin en 6nemlileri, evrenin
sonsuzluguna ve birden ¢ok

diinyamin varhigina iligkin
olanlardir. Geleneksel yer-
merkezli astronomiyi redde-
den Bruno, Kopemik’in giin-
merkezli ama sabit yildizlar
kiiresine sahip sonlu bir
evrenin varligim kabul eden
kuramim da sezgisel olarak
asar. Gene de Bruno daha
cok, Katolik ve Protestan
kiliselerinin Avrupa’y: Hiris-
tiyanlagtirma miicadelelerinde
kat1 Aristoteles¢i ve Skolastik
ilkeleri yeniden dogrulamaya
calistiklann  bir dodnemde,
aykin goriiglerini inatla koru-
masinin  yol aghf trajik
6liimiiyle hatirlanir. 57.

Cusanus, Nicolaus (1401-1464)

— Alman filozof, din bilgini,
hukukgu, matematik¢i ve
astronom. Ro6nasans donemi
hiimanizmasinin onciilerin-
dendir, 27, 89

Demokritos (10 460-370) —

Evrenin yapisina iligkin atom-
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cu kuramin gelismesinde
6nemli bir yeri olan Eski
Yunanlh filozof. Demokritos,
gercekligin (Varlik) Oncesiz
ve sonrasiz, ayrimlasmamis
bir biitiin oldugu konusunda
Elea Okulu filozoflariyla aym
goriistedir; ama varhgn tekli-
gi ve devinimsizligi savim
yadsir. Diinya iizerindeki de-
gisken fiziksel olaylar1 agik-
larken, Varlik’in yaninda
uzayin da (Bosluk) aym
6l¢iide var oldugunun dikkate
alinmasi gerektigini savunur.
Ona gore Bosluk, Varlik’
(fiziksel diinya) olusturan
sonsuz sayida atomun devin-
digi sonsuz bir uzaydir. Bu
goriinmez atomlar dncesiz ve
sonrasizdir; daha da kiigiiltii-
lemeyecek kadar kiigiiktiir.
88.

Descartes, René (1596-1650) —
Cagdas felsefenin babasi
sayilan Fransiz matematikgi,
bilim adam ve filozof, 132.
Diderot, Denis (1713-1784)

— Fransiz edebiyatg1 ve
filozof, 30, 31, 100.
Diihring, (Karl) Eugen
(1833-1921) — Pozitif bil-

ginin dogal olgularin gézlem-
lenmesi sonucu edinildigi yo-
lundaki olgucu felsefenin
Almanya’daki onciileri ara-
sinda yer alan filozof, siyasal
iktisat¢1 ve yazar, 63.

Engels, Friedrich (1820-1895)
— Alman sosyalist diisiiniir,
kuramc ve eylem adami. Karl
Marx’la birlikte bilimsel
sosyalizmi kurmustur, 46, 63-
8, 74, 86.

Epikuros (10 341-270) — Es-
ki Yunanh filozof. Haz ve ya-
rar ilkesine ve arzularin si-
nirlandirilmasina dayals, tin-
sel dinginligi (ataraksia)
amaclayan etik kuramiyla
tamnur, 56-7.

Feuerbach, Ludwig
(1804-1872) — Alman filozof
ve ahlak¢i. Karl  Marx
tizerindeki etkisiyle ve hii-
manist ildhiyatg1 goriisleriyle
inlenmistir, 82.

Fichte, Johann Gottlieb
(1762-1814) — Alman fi-
lozof. Transandantal idealiz-
min o6nde gelen temsilci-
lerindendir, 25-6, 31, 50-1,
87, 101.
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Fourier, Charles (1772-1837)
— Fransiz toplum kuramcisi,
28, 40.

Friedrich, Wilhelm II
(1744-1797) — Edebiyat ve
sanata diigkiin, diisiinsel ye-
tenekleri gelismis Prusya
Jaraly, 39.

Galilei, Galileo (1564-1642)
— Deneysel yontemin kuru-
cusu olarak kabul edilen
Italyan matematik¢i, astro-
nom ve fizik¢i, 29,30, 58.
Gans, Eduard (1797-1839)
— Alman hukukgu, 39.
Geoffroy, Saint-Hilaire, Isidore
(1805-1861) — Insanda ve
basit yapili hayvanlarda
anatomik bozukluklar iizerine
yaptig1 caligmalarla dikkati
ceken Fransiz zoolog, 54.
Goethe, Johann, Wolfgang von
(1749-1832) — Alman sair,
tiyatro yazari ve romanci, 38,
55-8, 101.

Hartmann, Nicolai (1882-1950)
— Yeni ontoloji akiminin ku-
rucusu Alman filozof. Hart-
mann ontolojinin bilgi kura-
mina degil, bilgi kuraminin

ontolojiye dayandigini, bir
nesnenin diisiincesinin ya da
bilgisinin olabilmesi i¢in nes-
nenin varhiginin zorunlu oldu-
gunu savundu. Hartinann'in
ontolojisine gore real ve ideal
olmak iizere iki ayn varhik
alam vardir. Real varhk alam
da ii¢ varlik tabakasindan
olusur: Anorganik tabaka, or-
ganik tabaka ve tarihsel varhk
tabakasi. Ik tabakada cansiz
maddeler yer alir ve bu alan
genellikle fizigin konusuna
girer. Biitiin canlh varliklarin
yer aldigr ikinci tabaka bi-
yolojinin konusunu olustu-
rur. Psikolojinin alanina gi-
ren ligiincii tabakada ise bi-
lingli varliklar ve onlarin
iiriinleri yer alir. Ideal varhk
alaninda tek bir varlk tabaka-
s1 vardir: Tinsel varlik tabaka-
s1. Bu tabakayr olusturan in-
san ve degerleri felsefenin ana
konusudur, 65-6, 108, 122.
Heidegger, Martin —

(1889-1976) — 20. yiizyl
Varolusgulugunun 6nde ge-
len temsilcilerinden sayilan
Alman filozof, 38.
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Heine, Heinrich
(1797-1856) — Alman sair,
55-6, 80-1, 81, 101.

Herakleitos (IO 540-480) —
Atesi evrendeki diizenin te-
mel maddi ilkesi (arkhe)
sayan kozmolojisiyle iinlii
Eski Yunanh filozof, 26-7,
87-8, 107.

Herder, Johann Gottfried von
(1744-1803) — Alman eles-
tirmen, ildhiyat¢1 ve filozof,
31.

Hobbes, Thomas (1588-1679)
— Ingiliz filozof ve siyaset
kuramcisi, 29.

Holbach (Baronu), Paul- Henri
Dietrich (1723-1789) —
Encyclopédie yazarlarindan
Fransiz ateist ve maddeci filo-
zof, 31.

Jacobi, Friedrich Heinrich
(1743-1819) — Duygu felse-
fesinin en Onemli sozcii-
lerinden olan Alman filozof,
78.

Kant, Immanuel (1724-1804)
— Aydinlanma felsefesinin ve
yenicagin en 6nemli temsilci-
lerinden Alman filozof, 25,

31, 33-4, 49, 50-1, 53-4, 75,
86-7, 98-101, 103-04, 132.

Kierkegaard, Soren
(1813-1855) — Varolusgulu-
gun kurucusu kabul edilen
Danimarkal: filozof, 82.

Kopemik, Mikolaj (1473-1543)
— Yer’in kendi ekseni gevre-
sinde dondiigii, Giines’in ha-
reketli degil duragan oldugu
ve Yer’in Giines cevresinde
dolandig goriisiine dayah ev-
ren modelini gelistiren Polon-
yal astronom, 58.

Laforgue, Jules (1860-1887)

— Ironik siir ustas: ve simge-
ci Fransiz sair, 55.

Lamarck (Sovalyesi), Jean-
Baptiste de Monet (1744-
1829) — Fransiz biyoloji bil-
gini, 55.

Leibniz, Gottfried Wilhelm
(1646-1716) — Alman filozof
ve matematikgi, 71, 87.

Lenin, Vladimir lig
(1870-1924) — 1917 Sovyet
Devrimi’nin esin kaynag: ve
onderi olan Marksist diisiin,
siyaset ve eylem adami, 62,
70, 83, 100.

Leukippos (I0 5. yy) — Aris-
toteles ve Theophrastos tara-
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findan atom &gretisinin kuru-
cusu olarak amlan Eski Yu-
nanl filozof, 88.

Lullus, Raimundus (1232-1315)
— Mayorkal yazar, filozof,
mantik bilgini ve bir Fran-
sisken. Katalan edebiyatinin
ilk biiyilk eserini yazmis-
tir. Leibniz iizerinde etkisi
olmustur), 71.

Marat, Jean-Paul (1743-1793)
— Fransiz Devrimi sirasinda
radikal egilimli Fransiz siya-
setci, hekim ve gazeteci, 31.

Marx, Karl (1818-1883) —

Alman sosyalist kuramci ve
6nder, 27, 41-4, 55-6, 60, 74,
83, 86, 96, 108, 115, 130.

Napoléon I (Bonaparte)
(1769-1821) -— Fransiz
komutan, birinci konsiil ve
Imparator, 38, 80, 81.

Newton, Sir Isaac (1642-1727)
— Ingiliz fizik¢i ve mate-
matik¢i. Mekanigin temel
yasalarini ve evrensel kiitlege-
kimi yasasim1 ortaya koyarak
fizikte gergek bir devrim
gergeklestirmistir, 29, 30.

Niebuhr, Reinhold (1892-1971)
— Amerikali din bilgini,

entelektiiel, siyaset
cusu, 31

Nietzsche, Friedrich Wilhelm
(1844-1900) — Alman filozof
ve sair. Bati’nin ve Hiris-
tiyanhgin geleneksel din,
ahlak ve felsefe anlayiglarim
temelden elestirmis, kendine
ozgii  bir iislupla ortaya
koydugu yogun ve carpici
diisiinceleriyle en etkili mo-
dern diigiiniirlerden  biri
olmugtur. 117.

yorum-

Oken, Lorenz (1779-1851) —
Alman doga bilgini. Fichte,
Schelling ve Hegel’in de dahil
olduklan *Naturphilosophie”
akimimin kurucularindandir,
55S.

Pavlov, Ivan Petrovig
(1849-1936) — Rus hekim ve
fizyolog, 126.

Prometheus — Eski Yunan di-

ninde kurnazhigiyla {inlii
Titan ve ates tanrisi, 56.

Ricardo, David (1772-1823)
— Gelismekte olan iktisat bi-
limini sistemlestiren ve klasik
bicimine kavusturan Ingiliz
iktisatg, 27, 40, 42, 108, 130.
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Robespierre, Maximilien-
Frangois-Marie-Isadore de
(1758-1794) — Fransiz
Devrimi’nin radikal jakoben
onderi, 31.

Rousseau, Jean-Jacques
(1712-1778) — Fransiz yazar,
diisliniir ve siyaset kuramcisi,
30-1.

Schelling, Friedrich Wilhelm
Joseph (1775-1854) — Al-
man filozof ve egitimci. Kant
sonras1 Alman idealizminin
o6nde gelen temsilcilerinden-
dir, 26-7, 31-2, 50-1, 52-3, 58,
89,94, 98-9,100, 132.

Schleiermacher, Friedrich
(1768-1834) — Alman ilahi-
yatgy, filozof ve klasik filoloji
uzmani. Modern Protestan
ilahiyatinin temellerini atmuis,
Der christliche Glaube (1821-
22, 1831); (Hiristiyan Inanci)
adh yapitinda Hiristiyan dog-
malarinin sistematik bir yoru-
munu yapmustir, 79, 82.

Schopenhauer, Arthur
(1788-1860) — Alman filo-
zof. Schopenhauer’in tin ve
ustan uzaklagip  sezgi,
yaraticilik ve usdigina yo6ne-
len diisiincesi Nietzche’nin de

araciligiyla vitalizm, yasam
felsefesi, Varolusguluk ve
antropolojinin diisiince ve
yontemlerini etkiledi. Ogren-
cisi Julius Bahnsen ve Edu-
ard von Hartmann’in savun-
dugu bilingdisinin felsefesi
aracilifiyla goriisleri modern
psikoloji ve Sigmund Freud’a
baglanabilir duruma geldi.
Calismalariyla Richard Wag-
ner, Hans Pfitzner, Wilhelm
Busch, Gerhart Hauptmann,
Frank Wedekind ve Thomas
Mann gibi birgok degisik
sanatgilar etkiledi. 57.
Smith, Adam (1723-1790) —

Iskog diisiiniir ve siyasal ikti-
satg1, 40.

Spinoza, Benedictus
(1632-1677) — 17. yiizyilda
usgulugun en 6nemli temsil-
cisi. Spinoza’nin felsefesi
hem Descartes’in felsefesin-
den etkilenerek olusmus,
hem de bu felsefeye bir tepki
olarak gelismisti. Ayrica
ortacag felsefesinden, 6zel-
likle Yahudi felsefesinden
etkilenmisti. Spinoza Des-
cartes’in fizigini genel ola-
rak kabul ediyordu; ama
yasaminin sonuna dogru bu
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konuda bazi kugkular: oldu-
gunu soyleyecekti. Descar-
tes’in metafiziginde ise onu
yeterince doyurmayan ii¢
ozellik vardr: Tanri’nin ag-
kinligy, zihin ve beden
arasindaki tozsel ikilik, hem
Tanri’nin hem de insanin
Ozgiir irade sahibi sayilmas.
29, 50-3, 57, 63, 65-6, 92,
132.

Steuart, James (1713-1780)

— Ingiliz ekonomist, 40.
Strauss, David Friedrich
(1808-1874) — Alman Pro-
testan diisiiniir ve din tarihgi-
si. Karsit giicler arasindaki
catismanin toplumsal evrimin
itici  giiclinii  olusturdugu
ilkesinden yola ¢ikarak diya-
lektik felsefeyi din tarihine
uygulamistir, 82.

Treitschke, Heinrich von

(1834-1896) — Alman tarihgi
ve siyaset yazari, 82.

Uexkiill, Jakob von(1864-1944)

— Alman biyoloji uzman.
Kas fizyolojisi, hayvan dav-
raniglar1 ve yasamsal siber-
netik konularinda ¢aligmalar
yapmustir, 35.

Zenon (Eleal)) (I0 495-430)

— Eski Yunanh filozof ve
matematikg¢i. Aristoteles tara-
findan diyalektigin bulecusu
olarak adlandirilmigtir. Man-
tik ve matematigin geligme-
sinde 6nemli rol oynayan iin-
lii paradokslan siireklilik ve
sonsuzluk kavramlarinin ke-
sinlesmesine degin ¢oziimsiiz
kalmistir, 88.
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