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KURAMSAL DIiZ1

TARIH VE SINIF BILINCI
Gyorgy Lukacs, 1885'de Budapeste'de dogdu.
Biitiin yagamu boyunca gerek sivasal eylem iginde
gerekse kuramsal alanda etkin oldu. Daha ilk ya-
zilaniyla  birlikte Avrupa'nin en 6nemli eleg-
tirmenlerinden biri sayildi. 1965 yilinda Bu-
dapeste'de oldii.

En onemli yapitlari: "Lenin'in Diigiincesi” (Belge
Yayinlari, 1979, 1998), "Geng Hegel", "Roman
Teorisi", "Gergekgilik Ustiine Denemeler”, "Rus
Gergekgiligi”, "Thomas Mann", "Aklsn Yikims",
"Taribsel Roman'", "Geng Marx", "Estetik", "On-
tologi".

Tarib ve Ssnif Bilinci, Lukacs'in en onemli ya-
pitlarindan ve marksizme yapilmig en 6nemli kat-
kilardan biri saylmakta. llk yayinlandigs 1922 yi-
lindan bu yana sayisiz tartiymalara ve incelemelere
konu olan bu temel yapiti yayinlamig ve ki-
tapligimizin 6nemli bir eksigini tamamlamig ol-
maktan dolay1 kivang duyuyoruz.
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1967 BASKISINA ONSOZ

Cok onceleri kaleme aldigim bir biyografi(1933)! taslaginda,
hayatimdaki ilk gelismeyi Beni Marks'a Gétiiren Yol diye ni-
telemistim. Bu ciltte biraraya getirilen yazilai benim marksizm
yolundaki asil ¢iraklik yillannmi belgeliyor. O dénemin (1918-

(1) Bak: Georg Lukacs zum Ziebsigsten Geburtstag (Georg Lukacs'in 70.
Dogum Giini), Aufbau, Berlin, 1955, s. 225-231. Ayrt basim: G. Lukacs,
Schriften zu Ideologie und Politik (Ideoloji ve Politika Yazilar1), Fuch-
tzrhand, Neuwied, 1967, s, 323-29

(2) Genglik Yazlan, Eserler, Cilt 2, Neuwied, 1968, Yeni (1967) Ons6z
bu ikinci cilt i¢in kaleme alindi. "Tarih ve Sinif Bilinci" diginda bu cilt
su yazilari da kapsiyor: Taktik ve Ahlak, Geng Isciler Kongresinde Ko-
nugma, Hukuk Diizeni ve Zor, Komtilnist Uretimde Térelerin Rolii, Par-
lamentoculuk Sorunu, Komiinist Partisinin Ahlaki Mesaji, Oportiinizm ve
Darbecilik, Sendikaciigin ftalya Krizi, Egitim Caligmalari Sorunu, Kit-
lelerin Spontanligi-Parti Faaliyeti, Devrimci Atilimin Orgiit Sorunlari,
Yeniden Hayalci Politika m1? Lenin'in Digiince Diinyasi, Bernstein'in
Zaferi. Ayrica N. Buharin: Tarihsel Materyalizmin Teorisi, Lassalle'in
Mektuplar1 (yeniden basim), K. A. Wittfogel: Burjuva Toplumunda
Bilim, Moses Hess ve Idealist Diyalektigin Sorunlari, O. Spann: Ka-
tegoriler Teorisi, C. Schmitt: Siyasal Romantik, Blum-Tezleri.



1930) en 6nemli belgelerini burada yayinlarken aslinda bunlarin
deneyci karakterini vurgulamak istiyorum, yoksa marksizmin ken-
dine has yapisiyla ilgili olarak bugiinlerde yiiriitiilen tartigmalarin
ortasinda bunlara herhangi bir giincel anlam yakigtirmak niyetinde
degilim. Ciinkii marksizmin Oziindeki siirekli igerik, yontemindeki
kalicilik derken neyin anlagiimasi beklendigi konusunda bugiin
Oyle bir belirsizlik hiikiim siiriiyor ki, burada bunlara boyle agik
bir sinir ¢izmek artik aklin ruhsal diiriistliigiiniin geregi haline
geldi. Ote yandan, marksizmin oziinii dogru diiriist kavrama gi-
rigimlerinde, gerek yukardaki sorunlara gerekse giincel duruma ye-
teri kadar elegtirel bir gozle bakarsak, bugiin bile belli bir belge
degerinin bulundugu goriilecektir. Burada derlenmis olan yazilar o
nedenle sadece benim kigisel gelismemin akil-ruhsal (geistig) ba-
samaklarina 151k twtmakla kalmiyor, aym zamanda entelektiiel
olaylarin yiiriidiigii genel yolun agamalarini da gosteriyor. Bu asa-
malar, yeterli bir elestirel mesafeden gozden gegirildiklerinde, bu-
giinkii durumu anlamak agisindan hi¢ de onemsiz sayilmazlar.
Benim marksizme kars1 1918'deki tutumumu, bu tutumun daha
oncelerdeki tarihgesine kisa da olsa deginmeden dogru diiriist an-
latabilmem olanaksizdir. Soziinii ettigim otobiyografi taslaginda
belirttigim iizere, Marx'tan bazi seyleri daha lisede dgrenci iken
okumugtum. Sonra 1908'de Das Kapital' iyice ele aldim. Amacim
modern dram3 konusundaki bir monografim igin sosyolojik bir-
takim temeller saptamakti. Ciinkii o donemde Marx ilgimi daha
¢ok "sosyolog" olarak ¢ekiyordu ve onu daha ¢ok Simmel ve Max
Weber'in bana takug: yontemsel gozliiklerle goriiyordum. Ama 1.
Dilnya Savagi sirasinda Marx"1 yeniden mcelemeye koyuldum,
ancak benim igin felsefenin genel sorunlari yine de oncelik ta-
styordu ve cagdas sosyal bilimcilerden ¢ok beni Hegel etkiliyor
ve Hegel'in etkisi de bende elbette ki ¢ok degisik anlamalara yol
acgryordu. Ciinkii bir yanda Kierkegaard benim delikanlilik ¢a-
gimda Onemli bir rol oynamigti, hattd savas-oncesinin He-
idelberg'deki son yillarinda onun Hegel elestirisini uzun bir ma-
kaleyle ele almay: diisiiniyordum. Ote yandan, toplumsal ve
siyasal goriislerimdeki geligkiler beni sendikalizm akimiyla, 6zel-

(3) Modern Dramun Geligme Tarihi (Macarca), 2 cilt, Budapeste, 1911.



likle G. Sorel'in felsefesiyle akil-ruhsal iligkiler kurmaya itiyordu.
Burjuva radikalizmini agmaya c¢aligirken kendimi sosyal de-
mokrat, 6zellikle Kautsky'nin anladig1 teoriyle yiiz yiize buldum.
Macar sosyal demokrat ¢evrelerindeki sol-kanat muhalefetin akil
hocasit Erwin Szabo benim dikkatimi Sorel'e ¢evirmigti. Cok siir-
medi, yine savas yillarinda Rosa Luxemburg'un escrleriyle ta-
mgtim. [ste biitiin bunlarin hepsindendir ki bende kuramlardan ya-
ratilmig ve i¢ geligkilerle dolu bir amalgam olustu ve bu, benim
savag doneminde ve savag sonrasimin ilk yillarindaki diigiintigiim
agisindan belirleyici oldu.

Bu donemin sintkan birtakim ¢eligkilerini hep "akilruhsal agi-
dan" aym paydaya oturtmaya ve derinde yatan organik bir ge-
lismeyi yine aklimizin ruhuyla kurgulamaya kalkarsak saniyorum
fiili hakikatlerden uzaklagmis oluruz.

Faust bilc viireginde iki ruhu birden barindirabildikten sonra
artik her bakimdan siradan bir insan, bir diinya bunaliminin go-
beginde bir siniftan Gtekine yuvartanan biri, kargit birtakim en-
telektiiel egiiimlerin geligkilerini nasil olur da bagrinda yasamaz?
Ornegin o yillan ammsayabildigim kadariyla ben de diisiince diin-
yamin iki paralel egilimde yol aldigimi goriiyorum: Bir yanda
marksizmi hbenimsemek ve siyasal etkinlik, 6te yanda salt idealist
diizeydeki anlak sorunlarini durmadan yogunlastirmak.

O zamanlar yazmig bulundugum makaleleri okudugumda bu zit-
liklarin paralelligini yeniden goriiyorum. O dénemin ne sayilar
¢okca olan ne de onemli sayilabilen edebi denemelerini diisiinecek
olursam, bunlarin saldirgan ve paradoksal idealizm agisindan gogu
kez Oncek: galigmalarimi da bastirdigini fark ediyorum. Marksizmi
benimseme siireci de durmadan birlikte gelisiyordu. Bu uyumsuz
ikiligi akilruhumun o yillara 6zgii temel karakteristigi kabul edi-
yorsam, bununla benim o dénemi akla kara gibi agir1 kargitliklara
boyamak, sanki bu karsitlarin dinamigi devrimci iyilik ile burjuva
diisiincesinden kalma kotiiliik arasindaki miicadelenin sinirlariyla
tiikkeniyormug gibi bir izlenim yaratmak istedigim anlagilmasin.

Bir siniftan, ona dogrudan diisman bagka bir sinifa gegmek
bundan ¢ok daha karmagik bir siiregtir. Gerisin geriye bu siirece
dogru baktigimda gordiigiim su ki, Hegel'den aldigim ahlaki ide-
alizm, biitiin romantik, anti-kapitalist 6geleriyle birlikte benim bu
bunalimdan dogan diinya tasarimima olumlu birtakim katkilarda



da bulundu. Ama bu katkilarin tagidigi agirlik ya da oynadiklar
birincil rol, elbette silinip atilacak ve yeni homojen bir diinya ta-
sariminin Ogeleri haline gelmeden Once temelden degisik kiplere
oturtulacaklardi. Evet, benim kapitalist diinyay1 yakindan ta-
niyigimin yeni sentezde bir Olgiiye kadar olumlu bir 6ge roliinii
oynamis olduguna deginmemin yeri burasidir. Birgok iscide,
kiigiik burjuva entelektiielinde sik sik gorebildigim yanhghga, ka-
pitalist diinya kargisinda kapildiklar1 o hayranlktan kurtulamama
yanilgisina ben hi¢ diigmedim. Kapitalizmin kucaginda ya-
samaktan duydugum nefrettir beni bu yanilgidan alikoyan [11.*
Anlagilmazlik ya da bulaniklik her zaman bir kaos demek de-
gildir; gergi ic celigkileri gegici olarak zaman zaman pekistirme egi-
limi tagir, ama uzun vadede onlarin ¢Oziimiine gotiirebilir. O ne-
denle benim ahldk anlayigim pratige, eyleme ve oradan da
politikaya yoneldi. Sorira bu da ekonominin dogrultusuna girdi ki bu
yol beni kuramsal derinlesmeye, eninde sonunda marksizmin fel-
sefesine gotiirdii. Ancak biitiin bu egilimlerde dogal olarak yavag ve
birbirleriyle ayni hizlarda ilerlemeyen geligmeler s6z konusudur.
Boyle bir yonelim daha savag sirasinda, Rus Ihtilali'nin patlak
vermesinden sonra kendini gostermeye baglamigti. "Roman Te-
orisi", yeni baskisinin4 6nsoziinde belirttigim iizere, genel olarak
umarsizliktan hidld ¢ikamadigim siralarda yazilmigtir. Yasanan
cagin, orada Fichte'nin asagilagmanin eksiksiz kosullar1 dedigi
bir durum olarak goriindiigiine, umut ve ¢ikig yolunun diipediiz
hayal haline geldigine hi¢ sasmamak ldzim. Ancak Rus
thtilali'yledir ki gergekligin iginde artkk benim igin de gelecege
bakan bir pencere agilmig oluyordu, yani ¢arligin ¢okiisiiyle, ama
ilkin kapitalizmin ¢okiisiiyle birlikte... Olgulara ve onlarin ardinda
yatan ilkelere iligkin bilgilerimiz o zamanlar ¢ok zayif, iistelik gii-
venilir gibi de degildi. Ama buna ragmen insanoglu igin savagtan
ve kapitalizmden kurtulma yolunun agildigini nihayet goriiyorduk,
nihayet! Bu cogkudan soz ettigimiz zaman bile gegmisi elbette gii-
zellestirmeye kalkmamak ldzim. Ben kendim -dogal olarak sadece

(*) Romen rakamlariyla [...] iginde beld olarak belirtilen dipnotlar, ce-
virmen Yilmaz Oner'in agiklayici ve tartigmaci notlaridir. Her bolimiln
sonuna ayrica eklenmistir.

(4) 2. Baski, Luchterhand, Neuwied, 1963 ve 3. bask1 1965.
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kendi adima konuguyorum- kisa bir gegis donemi yagadim. Bu,
son ve kesin, kesinlikle dogru olan tercihimi yapmadan 6nce ya-
sadigim duraksamalar donemiydi. Ve kararsizliklarda, soyut ve
kohnemis kamtlarla siislii basarisiz bir entelektiiel kozmetigin iz-
leri vardi. Artik kararin niine gegilemezdi. Taktik ve Ahlék bas-
Iikl1 kisa deneme bunun i¢ diinyadaki insani gerekgelerini agiga
vurmaktadir.

Gerek Macar Siralar (sovyet) Cumhuriyeti gerekse onun ha-
zirhik donemi sirasinda kaleme alinan birkag makale konusunda
sOyleyecek fazla bir sey yok. Biz -ben dahil, hattd en bagta ben-
kargilagtigimiz gorevlerin iistesinden gelecek bir entelektiiel dii-
zeyde degildik. Bilgi ve deneyim agigimizi cogkumuzla iyi kotii
kapatmaya ¢aligiyorduk. Bu arada yalmz bir tek geyden soz ede-
yim ki bu ¢ok Oonemli bir gergekti; drnegin Lenin'in devrim ku-
ramini, bu kuramin marksizm alaninda getirdigi ozlii katkilar1 pek
taniyor sayilmazdik. Elimizde geviri tiiriinden birkag makale ve
brosiirden bagka bir sey yoktu. Rus Ihtilali'ne katilanlarin bir kis-
minda (6megin Szamuely) kuramcihk yetenegi olmadig: gibi bir
kismi da (ornegin Bela Kun) diisiince agisindan Rus sol mu-
halefetinin etkisi altindaydilar. Lenin'in teorisini iyice tanima fir-
satimi ancak Viyana'ya siirgiin gittikten sonra orada bulabildim.
Ama o zamanki diisiincelerim ¢6ziimsiiz bir diializmden yine de
kurtulamiyordu. Soyle ki oportiinistlerin igledikleri feci hatalara
bir yanda ilke olarak dogru bir ¢dziim bulamiyordum; Ornegin
tarim sorununun ¢oziimiinde izlenen katiksiz sosyal demokrat
cizgi boyle bir hataydi. Ote yanda da kiiltiir politikasina iligkin
kendi kafamdaki diigiinceler beni soyut ve hayalci yonlere iti-
yordu. Bugiin yarim yiizyillik bir aradan sonra bakiyorum da fa-
aliyetlerimizin, goreceli olarak ne kadar verimli oldugunu gor¢
diikge sasiriyoruin. (Kuramsal diizeyde kalmak sartiyla sunu da
belirtmek isterim ki "Ortodoks Marksizm Nedir?" ve "Tarihsel Ma-
teryalizmde Islev Degisikligi" konulu iki denememi de ilk bi-
¢imleriyle bu donemde kaleme aldim. Gergi bunlar1 Tarih ve Suuf
Bilinci igine aldigim zaman yeniden gozden gegirdim, ama ozii ol-
dugu gibi kald1.) Viyana'ya siirgiin gidisim benim igin bir 6grenme
doneminin baglangici oldu ki, bu en bagta Lenin'in eserleriyle ta-
nigmam agisindan boyledir; hi¢ sdylemeye gerek yok, devrimci
faaliyetten higbir &n kopmayan bir 6grenimdi bu. En 6nde gelen



sey Macaristan'daki devrimci isgi hareketine yeni bir soluk ka-
zandirmak, siirekliligini saglamakti: Oyle yeni sloganlar ve po-
litikalar bulunmaliyd: ki bu hareket ¢ehresini Beyaz Teror altinda
da korusun, genigleyip yayilsin, diktatorliigiin -ister diipediiz re-
aksiyoner ister sosyal demokrat- iftiralar yiiziine ¢alinsin. Ve pro-
letarya diktatorliigiiniin marksist dzelestirisi baglatilsin! Buna pa-
ralel olarak Viyana'da uluslararasi devrimci hareketin akintisina
kapildik. Macar gd¢menleri belki o zamanlar en kalabalik ve en
boliinmiis gruptu, ama biricik grup higbir zaman degildi. Bal-
kanlar'dan, Polonya'dan gelen pek ¢ok kigi Viyana'da gegici ya da
stirekli olarak siirgiin hayati yagiyordu. Ustelik Viyana ulus-
lararasi bir transiz meydaniydi; Alman, Fransiz, Italyan v.b. ko-
miinistlerle hep siirekli temas halindeydik. III. Enternasyonal'deki
ultra-sol akimlarin bir siire ana organi haline gelen "Komiinizm"
dergisinin bu kosullarda kurulmus olmasi hi¢ de sasilacak bir
sey olmasa gerek. Derginin kurmaylarimi ve siirekli kadrosunu
olusturan Avusturyali komiinistler, Macar ve Polonyal: siirgiinler
yaninda, Italyan ultra-solundan Bordga, Terracini gibi Hollanda
komiinistlerinden Pannekoek ve Roland Holst v.b. gibi sem-
patizanlar da vardi.

Bendeki gelisme egilimlerinde yatan ve dnceden de soziinii et-
tigim diializm bu kogullarda yalniz doruk noktasina tirmanmakla
kalmadi, teoride ve pratikte yeni ve acayip bir sekilde kristallesti.
"Komiinizm" dergisi i¢indeki kolektif kadronun bir iiyesi olarak, si-
yasal ve kuramsal sol bir ¢izginin yaratilmasi ugrunda yogun fa-
aliyette bulunuyordum. Bu ¢izgi o zamanlar ¢ok canli olan su
inanca dayaniyordu; bu, biiyiik devrimci dalganin biitiin diinyay:
en azindan Avrupa'yr kisa zamanda sosyalizme kavusturacagi
inanciydi. Bu dalga Finlandiya, Macaristan ve Miinih'te ugranan
yenilgilerle kirilmig sayilamazdi. Almanya'da Kapp-darbesi, ltal-
ya'da fabrika iggalleri, Polonya-Sovyetler savasi, hattdi Mart ey-
lemleri bizlerde diinya ihtilalinin hizla yaklastigi, uygar diinyanin
hemence ve tiimiiyle doniigime ugrayacagi kanisini giig-
lendiriyordu. Yirmili yillarin bagindaki bu sekter anlayistan soz
ederken akliniza hemen Stalinci pratikte rastlanan sekterlik gel-
mesin. Ciinkii Stalinci sekterlik verilen iktidar iligkilerini her tiirlii
reforma kargi korumay1 amaghyordu; kisacasi amaglariyla tutucu,
yontemleriyle biirokratikti. Buna karsihk yirmili yillarin sek-



terliginde mehdi(mesih)vari iitopyac1 6zlemler yatiyordu, yon-
temleri ise biirokrasiye giddetle karstydi. Bu iki egilimin sadece
adlar1 ortak, yoksa iglerinde birbirine diigman iki ucu temsil et-
mekteydiler. (Biirokratik yontemlerin, daha III. Enternasyonal'de
Zinovyev ve ¢omezleri tarafindan tezgahlandig1 nasil dogru ise,
Lenin'in de, hastahginin son yillarinda Siralar Cumhuriyetirin
proleter demokrasi temelinde kendiliginden geliserek yayilan bii-
rokratlagmasina karg! nasil miicadele edilecegi kaygilariyla dolu
olmasi aym gekilde dogrudur. Bugiinkii ve o zamanki sekterlik
arasindaki farki burada da goriiyoruz. Macaristan'daki partinin or-
giitlenme sorunlariyla ilgili makalem Zinovyev'in ¢omezi Bela
Kun'un teori ve pratigini hedef aliyordu g¢iinkii.)

Bizim dergi, biitiin sorunlara en radikal yontemleri uyguluyor,
koklerini burjuva diinyasindan alan biitiin kurumlardan, yagam bi-
¢imlerinden v.b. her alanda kopma vaktinin geldigini ilan ediyor,
boylece diinya-kurtaricis1 mesih'e 6zgii mezhepgiligini (sekterligini)
siirdiiriiyordu. Bu galigmalarla 6ncii (avantgarde) kesimde, komiinist
partilerde ve komiinist genglik orgiitlerinde yozlagmamg bir sinif
bilincinin yiiceltiimesi amaglamyordu. Burjuva parlamentolarina ka-
tilinmasina karg1 kaleme aldigim polemik makale bu egilimin tipik
bir 6megidir. Bu makalemin kaderi -Lenin'in elestirisi- benim mez-
hepgiligi agmama yol agan ilk adim c¢ldu. Lenin aradaki yagamsal
farkhihga, yani bir kurumun diinya tarihi agisindan -6megin par-
lamentonun yerini giralara birakarak- kéhnemis olabilecegini, ama
kohnemenin higbir zaman parlamentolara katilinmasini taktik ne-
denlerle digtalamayi gerektirmedigine, boyle bir paradoksa isaret
ediyordu; kisacasi bunun tam tersi yapilmaliydi. Isabetli oldugunu
hemen kavradigim bu elestiri, beni kendi tarihsel perspektiflerimi
gozden gegirmeye ve bunlari, giindelik taktiklerin gereklerine daha
incelikli, ama daha dolayli yoldan uydurmaya zorladi. O nedenle
Lenin'in elestirisi kendi goriiglerimdeki bir degismenin baglangici
oldu. Nedir ki bu degisme dziinde hald mezhepgilik yapan bir diinya
tasarimi gergevesinde yer aliyordu. Bunun bdyle oldugunu ertesi yil
Mart eylemlerinde islenen birkag taktik hatasim elestirdigim, ama,
bu eylemleri yine de biitiiniiyle elestirmeksizin o mezhepgi anlayigla
onayladigim zaman fark ettim.

Iste o zamanki siyasal ve felsefi goriiglerimde yatan nesnel ol-
dugu kadar da i¢ diinyam ilgilendiren geligkili diializm bu nok-
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tada giin 1s181na ¢ikti. Bendeki devrimci mehdiligin tiim en-
telektiiel tutkulari uluslararasi alanlarda ortaligi serbestge kasip
kavururken Macaristan'da gitgide orgiitlenmekte olan komiinist ha-
reket beni kesin kararlar almaya itiyordu. Bu kararlarin genel veya
kigisel, uzun vadeli veya dogrudan sonuglarim boyuna dikkate
almak ve daha sonraki kararlarin temelleri haline getirmek zorunda
hissettim kendimi. Dogal olarak Sdralar (sovyet) Cumhuriyetinde
de durumum ayni oldu. Diisiinceyi sadece mehdilik ufkunda yon-
lendirmenin gerekmemesi, beni o zamanlar bile gerek Halk Egitim
Komiserligi'nde gerekse siyasal sorumlulugunu yiiklendigim bo-
liimlerde kimi realist kararlar almaya itiyordu. Olgularla yiiz yiize
geldikge, Lenin'in "zincirin en zayif halkas1” dedigi seyi aragtirma
zorunlulugu da arttk hayatimda O©nceki donemlerle ki-
yaslanamayacak kadar ivedi ve yogun hale geldi. Bu tiirden ka-
rarlarin igerigi ashinda Oylesine salt empirik olarak goriiniiyordu
ki, bu empirik karaktetrin benim kuramsal tavrim agisindan uzun-
vadeli sonuglan olacakti. Bu tavrin nesnel durum ve egilimlere
uyarlanmasi gerekti. Eger ilke olarak dogru sayilan bir karara var-
mak istiyorsam sadece olgularin o dolayimsiz durumunu diigiiniip
taginmakla hi¢bir zaman yetinemezdim. Boyle bir durumun ya-
ratmig oldugu o ¢ogu kez gizli delayimlar arayip bulmaya ¢a-
ligmaliydim.[II] Ve her seyden Once bu dolayimlardan dogacak
ve gelecekteki pratigi etkileyecek olan faktor ve dolayimlan da on-
ceden gormeye ¢abalamaliydim. Burada benimsenecek entelektiiel
tavri bana hayatin kendisi giziyordu ve bu, bendeki devrimci
mehdilige Ozgii idealizm ve iitopyacilikla ¢ogu kez taban tabana
Zittl.

Bendeki ikilem, Macar partisinin tam kargit diisiinceli ¢nder
grubu iginde, §0yle modern biirokrasi tiiriinden bir mezhepgiligin,
yani Zinovyev ¢omezi Bela Kun grubunun ¢6reklenmesi sonunda
daha da siddetlendi. Bu grubun goriiglerini salt teori agisindan
sahte-solun goriigleri olarak red edebilirim. Pratikte ise onun veya
onlarin Onerileriyle ancak giinliik yagsamin bir hayli yavan ger-
gekligine hitap yoluyla miicadele edilebilirdi. Ve bu gergeklik
diinya ihtilalinin genig perspektifleriyle ancak ¢ok uzaktan ilig-
kiliydi. Hayatimda bir¢ok kez oldugu gibi sansim burada da yaver
gitti: Bela Kun'un kargisindaki muhalefetin bagina Eugen Landler
geldi. O sadece yiiksek, ozellikle pratik zeka sahibi biri degil, dev-

14



rimci pratikle gok dolayl da olsa gergekten de iligkili olan teorik
sorunlarda derin anlayig sahibi biriydi. Ayrica tavrindaki kokliiliik
kitlelerin yagamina olan igten baghhktan ileri geliyordu. Kun'un
biirokratik ve maceract projelerine yonelttigi protesto beni daha ilk
anda etkiledi, inandirdi. Fraksiyon miicadelesinin patlak ver-
mesiyle birlikte hep onun yaninda yer aldim. Bu parti-igi mii-
cadelelerin en 6nemli ve teorik agidan ¢ogu kez ilging ay-
rintilarina girmeksizin burada sadece su noktaya parmak basmak
istiyorum: Benim diigiincelerimdeki yontem kopuklugu artik teori
ile pratik arasinda bir béliinmeye doniisiiyordu, soyle ki; ihtillin
uluslararas biiyiik sorunlarinda ultra-sol egilimleri desteklemeyi
stirdiiriirken, Ote yanda Macar parti yonetiminin iiyesi olarak Kun
mezhepgiliginin acimasiz hasmi haline gelmistim. Bu 6zellikle
1921'in ilk aylarinda agikga ortaya ¢ikti. Macar cephesinde Land-
ler'in ¢izgisini izledim, mezhepgilik kargiti bir politikay: siddetle
savundum, aym1 zamanda uluslararasi diizeyde Mart eyleminin ku-
ramsal destekg¢isi oldum. Uzlagmaz egilimler arasindaki gerilim
boylece doruk noktasina vardi. Macar partisindeki boliinme ve
Macaristan'daki radikal iggi hareketinin geligsmesiyle birlikte
benim fikirlerim de dogal olarak bu olaylarin dogurdugu kuramsal
egilimlerin giderek etkisine girdi. Nedir ki bu egilimler, Lenin'in
benim Mart eylemiyle ilgili goriiglerime yonelik elestirisi beni
siddetle sarstig1 halde, bu agamada her geyi belirleyecek bir agir-
liga ulagamad.

Tarih ve Simif Bilinci i¢ dilnyamin bdylesine bunalimli bir
gecis doneminde dogdu ve 1922'de kaleme alindi. Bir boliimii 6n-
ceden yazilmig metinlerin gézden gegirilmig bigimidir. 1919 yi-
lina ait oldugunu soylediklerim yaninda 1920'de yazdigim Sinif
Bilinci boliimii de yer aliyor. Rosa Luxemburg'la ilgili boliimle Le-
gallik ve lllegallik adli deneme yeni derlemeye 6nemli bir de-
gisiklik yapilmadan alindi. Yeni denemeler ise en 6nemli olan su
ikisidir: Seylesme ve Proletaryamin Bilinci ile Orgiitlenme So-
rununda Yéntem Konusu. [Bu son deneme, Mart eyleminin hemen
ardindan, Die Internationale (1921) dergisinde yayinlanan su ma-
kaleye dayanmaktadir: Devrimci Hareketin Orgiitlenme Sorunlari)
Tarih ve Sif Bilinci boylece benim Diinya Savaginin son yil-
larinda baglayan geligme donemimin derli toplu bir bitimi sayilir.
Bu bitim, daha yaygin bir berraklia gegme doneminin egi-



limlerini, bu egilimler gergek bir olgunluga varamamig olsalar
bile, hi¢ degilse yer yer iceren bir sentezdir.

Yenenin ya da yenilenin hi¢bir zaman s6zkonusu olamayacag:
bu iki kargit entelektiiel egilim arasindaki ¢oziimsiiz kavga yii-
ziindendir ki, bu kitabin biitiinsel karakteristigini saptamak ve tu-
tarh bir elestirisini yapmak bugiin icin bile kolay degil. Ama hig
degilse agirhikl motiflerini kisaca ortaya dokmek lazim.

Burada en goze ¢arpan 6zellik, Tarih ve Swunif Bilinci'nin mark-
sizmin tarihsel baglami iginde yer alan bir egilimi -yazarin 6znel
niyetlerinin tersine- nesnel olarak temsil etmesidir. Bu egilimin,
gerek felsefi kokenleri gerekse siyasal sonuglari agisindan pek ¢ok
farklihklar gostermesine ragmen, oOziinde ortak bir noktasi var:
Marx ontolojisinin temellerine ister istemez yonelir olmasi. Ki-
sacas1 gu egilimi kast ediyorum: Marksizmi yalmzca bir toplum
kurami, toplumsal bir felsefe olarak goriip bu kuramm ya da fel-
sefenin dogaya karg1 aldig1 tutumu goérmezlikten gelme ya da red
etme egilimi. Daha I. Diinya Savagi'ndan once bile birbirinden
ayn yonlerdeki Max Adler ve Lunagarski gibi marksistler de bu
¢izgiyi savunuyorlardi. Bugiinlerde bu akimin bir kez daha, 6zel-
likle Fransiz varolusculugu ve onun entelektiiel ortam: iginde -
herhalde bir bakima Tarih ve Sinif Bilinci'nin etkisiyle olacak- or-
taya ¢iktigini goriiyoruz. Benim kitabim bu sorunlar kargisinda
¢ok belirgin bir tavir takinmaktadir. Kitabin pek ¢ok yerinde, do-
ganin toplumsal bir kategori oldugu ileri siiriilmekte ve igindeki
kavramlama sistemi, felsefe agisindan ancak topluma ve toplumun
icinde yasayan insanlara Ozgii bilginin 6nemli oldugunu gos-
termeye ¢aligmaktadir.

Benim kitabimdaki bu sapma, orada belirttigim ekonomik go-
riigleri dogrudan etkilemig ve ekonomi sorununun dogal olarak
odak noktasini olusturdugu igin de zihinlerin kokiinden bu-
lanmasina yol agmgtir. Gergi orada biitiin ideolojik fenomenler
onlarin ekonomideki temellerine dayanilarak agiklanmaya ¢a-
ligiltyor; ama ekonomi, burada ekonominin temel marksist ka-
tegorisi -yani toplum ile doga arasindaki metabolizma siirecine
aracilik eden ¢aligma- hesaba katilmadi@: i¢in dar bir gergevede
tutulmug oluyor. Ancak bu da buradaki temel yaklagimin dogal
sonucudur. Boyle olunca marksist diinya goriisiiniin gergekteki en
o6nemli direkleri kayboluyor ve marksizmden, en radikal bigimiyle
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varilacak devrimci sonuglari ¢tkarma girigimi asil ekonomik
temel ve nedenlerinden yoksun kaliyor(*).

Bu demektir ki doganin, bu metabolik siirecin varliginin te-
melini olugturan ontolojik nesnelligi ortadan kayboluyor. Ama bu
ayn1 zamanda, gercek materyalist anlamdaki ¢aligma ile galisan
insanin evrimi arasindaki kargilikli etkilesmenin de ortadan kay-
bolmasi demekti. Marx'in akil ettigi su 6nemli fikir, yani "iiretmek
icin iiretmek, insamn iiretici giiclerini gelistirmekten, dolayisiyla
insanin dogasindaki zenginligin bu doganin kendi bagrindaki
amag (doganin kendi amagladigy bir hedef-y.d.) seklinde ge-
lismesinden bagka bir sey degildir" diisiincesi Tarih ve Sinif Bi-
linci'nin aragtirabildigi bolgenin sinirlar1 diginda kaliyor.[I11]

Kapitalist somiirii bu nesnel devrimci yanini boylece yitiriyor.
"Insan soyunun yeteneklerindeki bu gelisme ilkin bireylerin go-
gunlugunun ve insan siniflarinin pahasina gergeklesmis olsa bile,
bu gelisme sonunda bu antagonizmayi pargalar ve 6zelde herhangi
bir bireyin evrimiyle ortiigiir; bireyselligin daha ileri diizeyde ge-
ligmesi de bdylece ancak insanlarin feda olup gittigi tarihsel bir
siireg pahasina miimkiin olmaktadir"S gergegi de bu yiizden an-
lagilir hale gelemiyor. Sonug olarak gerek kapitalizmin geligkileri
gerekse proletaryanin devrimcilesmesi konusundaki agiklamalar
farkinda olmadan 6znelligi agir basan bir havaya biiriiniiyor.

Bu durum bu kitap agisindan merkezi bir 6nem tasiyan praxis
(geviri olarak "pratik" terimi de kullanildi -y.6) kavramu iizerine
daraltici ve garpitici bir etki yapiyor. Bu konuda da Marx'tan yola
¢tkmak ve onun kavramlarini, sonradan yapilan biitiin burjuva gar-
pitmalarindan anndirarak ¢agimizin biiyiik devrimci atilimima
uyarl hale getirmek niyetindeydim. Her seyden Once, burjuva dii-
slincesine Ozgii diipediiz diisiinsel-seyirciligin (kontemplasyon)
radikal bigimde agilmasi1 gerektigine kesin goziiyle bakiyordum.
Iste bu kitaptaki devrimci praxis anlayigi da bu yiizden hafif meg-
rep bir kiliga giriyor, yani 6zgiin marksist 6gretiye degil, o za-
manki sol komiinizmin mehdivari iitopyaciligina uygun dii-

(*) Hegel'in hakiki, dolayimsiz ve dolayim kavramlan i¢in bkz. dipnot
(126) ve Y.O'in [XIV] no'lu notu.
(5) Arti-Deger Teorileri, 11, MEW 26, 2,s. 1 11



siiyordu. O doneme 6zgii tarihsel gergceve gozoniine getirildiginde
anlagtlacag: iizere, igci hareketi igindeki burjuva ve oportiinist
(eyyamci-y.6.) akimlara saldirtyordum. Bu hareket giiya nesnel,
ama aslinda her tiirlii praxisten kopuk bir bilgi anlayigini yii-
celtiyordu. Ben komtemplatif (¢evresini, miidahale etmeksizin yal-
nizca seyredici-y.0.) tavri ovgiileyen ve ona asiri yayginlik sag-
layan bu tutuma karg -bir bakima da hakh olarak- polemige
girdim. Marx'in Feuerbach elestirileri benim bu kanaatimi giig-
lendiriyordu. Ancak sunu fark etmiyordum: Gergek pratigin te-
mellerine, boyle bir pratigin ana bigimi ve modeli olan ¢aligmanin
kendisine dayanmadan praxis kavramini her seyin iistiine drtmeye
kalkigmak igi sonunda tam ziddina, yani yeniden su idealist kon-
templasyona ozgii bir praxis kavramina dondiirecekti. Niyetim
bdylece proletaryanin dogru ve 6zgiin sinif bilinci ile her tiirlii em-
pirist "kamuoyu aragtirmasit” (bu terim o zamanlar heniiz yaygin
degildi) arasindaki sinirlar1 ¢izmek ve bu bilince tartigma go-
tiirmez bir pratik nesnellik kazandirmakti. Nedir ki "yakigtirma"
(zugerechnet) bir siif bilincini formiillendirmekten Oteye gi-
demedim. Bununla Lenin'in aynen "Ne Yapmali"da dedigi seyi
kast ediyorum; kisaca sosyalist sinif bilincinin, igerde ken-
diliginden olusan sendikaci bilincinin tersine, iscilere "digsardan",
"yani ekonomik miicadelenin digindan, isgilerle igverenler ara-
sindaki iligkiler diinyas1 digindan" akitilmasini.

O nedenle benim 6znel olarak niyetlendigim ve Lenin'inse pra-
tik bir hareketin tam marksist bir analiziyle vardig yer, sonugta
benim yorumlayigim agisindan tamamiyla entelektiiel bir nok-
taydi ve bu yiizden de 6ziinde kontemplatif bir tutumdu. "Ya-
kigtirma" bilincin devrimci pratige doniigmesi -nesnel olarak ba-
karsak- diipediiz mucize olurdu.

Aslinda dogru olan bir niyetin, boyle bir niyetin tam tersine do-
niigmesi praxis kavraminin dnceden belirttigim soyut idealist kav-
ranigmdan ileri geliyor. Bu, Engels'e, deneyi ve sanayiyi, praxisin
teorinin kistas! haline geldigi tipik durumlar olarak anlayan En-
gels'e karg yiiriitiilen -iistelik yine pek haksiz sayilmayan- po-
lemikte agikga goriiliiyor. Engels'in tezinin teorik agidan eksik ol-

(6) Lenin, Eserler, Viyana-Berlin, IV, s. 216.
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dugunu, bu tezde, praxis alaninin (bu alanin temel yapisi oldugu
gibi kalirken) gelisme siirecinde ¢aligmanin kendi alanindan daha
genis, daha karmasik ve daha dolayimli hale geldiginin gor-
mezlikten gelinmesi nedeniyle o zamanlar anlamaya basladim.
Boyle olunca da bir nesneyi salt iiretme eylemi elbette kuramsal
bir varsayimi dogru olarak dogrudan gergeklestirmenin kendi te-
meli haline gelebiliyor; dolayisiyla bu varsayimin dogru ya da
yanligliginin kriteri sayilabiliyor.

Nedir ki Engels'in dolayimsiz ya da dogrudan praxis'e yiik-
ledigi, yani Kant'in "kavranamayan kendinde-sey" teorisine son
vermek amaciyla yiikledigi gorev ¢6ziilmiis olmaktan g¢ok uzak...
Ciinkii ¢alisma eyleminin kendisi pekala salt elisi diizeyinde ka-
labilir ve kendinde-sey (Ding an sich) probleminin ¢oziimiini,
kendiliginden ya da bilingli olarak etrafindan dolanip ya ta-
mamiyla ya da kismen gdrmezlige diisebilir.

Tarih, pratikte dogru olan bir eyleme, tamamiyla yanli teoriler
temelinde kalkigildigin: gosteren orneklerle doludur; bu or-
neklerde, kendinde-geyi Engels anlaminda kavrama yanilgisina
diigiilmiistiir. Aslinda Kant'in teorisi bu tiirden deneylerin nes-
nelligini higbir zaman yadsimiyor, onlarin bilgi degerini tamyor;
ancak onlan kendinde-geylerin bilinemedigi, sadece goriintiilerin
belirdigi bir diinyaya itiyor. Ve bugiinkii yeni-pozitivizm, ger-
¢eklik (kendinde-sey) ile ilgili her sorunu bilimin goriis alanindan
uzaklagtirmaya caligmakta, kendinde seye iligkin her soruyu
"bilim-dig1" olarak geri ¢evirmekte ve bunu da teknoloji ve bi-
limin tiim sonuglarim kabullenerek yapmaktadir. Eger praxis En-
gels'in kendisinden dogru olarak bekledigi islevleri yerine ge-
tirecekse, bu dolayimsizligi, yine praxis olarak kalip daha da
kapsamli bir praxis'e doniigtiirmekle asmak zorunda olacaktir.

Engels'in ¢oziim anlayigina kargi o zamanki itirazlarim, benim
getirdigim kamtlar yanlhs bile olsa, yersiz degildi. "Deney dii-
pediiz bir kontemplasyondur” diye ileri siirmek tamamiyla yan-
ligti. Benim kendi yorumlamm bunu (kanitlama tarzini) gii-
riitmektedir. Ciinkii sorgulanacak doga kuvvetlerinin, "olduklari
gibi nasilsa Oylece" (rein), yani nesnel diinyanin kostekleyici mo-
mentlerinin miidahalesi olmadan, dolayisiyla "arizaya ugramadan”
(ungestorer) (nesnel bir belirsizlige yuvarlanmadan-y.0.) veya oz-
nenin gozlem yanliglarindan (6znel belirsizlikten-y.6.) bagimsiz



olarak etkinlik gosterebildikleri bir durumun yaratilmasi (daha
dogrusu yeniden-iiretilmesi-y.d.) tipki ¢aligma durumunda oldugu
gibi, teleotojik (amag ya da hedef gozetici-y.6.) bir varsayim, el-
bette Ozel tiirden bir varsayimdir; bu yiizden de 6ziinde katiksiz
(ya da damitmaci-y.0.) bir praxis'tir.

Sanayideki praxis'i inkdr etmek ve onda "tarihsel ve diyalektik
agidan toplumsal doga yasalarinin Oznesini degil, sadece nes-
nesini" gérmek de bir o kadar yanligti. Bu ciimlede -kismen, hatta
biiyiik kismiyla- dogru olan ya da yari-gergek sayilan sey, sadece
kapitalist iiretimin ekonomik biitiinliigii ile ilgilidir. Ama bu, sinai
tiretimdeki her tikel eylemin sadece teleolojik g¢aligma ey-
lemlerinin bir sentezini temsil etmeyip ayn: zamanda bu sentezin
icindeki teleolojik -yani pratik- bir eylemi temsil etmesiyle higbir
zaman ¢elismez. Tarih ve Sinif Bilinci'nin ekonomik olaylarin
analizine galigma'y1- veya ig'i ele alarak degil, sadece geligmis
meta ekonomisinin karmagik yapilarini analizleyerek baglamak
zorunda kalmas: da iste bu felsefi kavram saplantilariyla ayn pa-
ralele geliyor. Boylece teorinin praxis ile, 6znenin nesne ile iligkisi
gibi kesin sonuglu sorunlara dogru felsefi bir yiiriiyligiin tiim
umutlar1 daha bagtan soniiyor.

Bu ve buna benzer sorunsalli ¢ikig noktalarinda, Hegel'in mi-
rasint daha bagtan materyalist bir yeniden-yorumlamaya :dbi
tutma, dolayisiyla agarak koruma yanliginin meyvalari goriiliiyor.

Simdi yeniden merkezi bir ilke sorununu ortaya getiriyorum.
Sosyal demokrat oportiinistlerin "bilimselcilik" yoluyla unut-
turmaya caligtiklan Biitiin ya da Biitiinliik kategorisine, Marx'in
eserlerinde yontem agisindan daima oynadigi o merkezi rolil ye-
niden kazandirmak hi¢ kuskusuz Tarih ve Suuf Bilinci'nin biiyiik
hizmetlerinden biridir. Lenin'in de aynt egilimde oldugundan o za-
manlar haberim yoktu (flgili felsefi agiklamalar Tarih ve Suuf Bi-
linci'nden dokuz yil sonra yayinlandi). Lenin bu konuda Marx'in
yontemini gergekten yenilestirdigi halde benim g¢abalarim Hegelci
bir ¢arpitma geklini aldi; kisacasi ekonominin 8ncelligini ¢igneyip
biitiinliik kategorisini sistemin merkezine oturtuyordum: "Mark-
sizmi burjuva bilimlerinden kesin sonuglu olarak ayiran o6zellik,
ekonomik motiflerin tarihin agiklanmasinda oynadigi oncel rol
degil, biitiinliik anlayigidir”. Yontemdeki bu paradoks, biitiinii
devrimci ilkenin bilimdeki kategorik ya da kavramsal temsilcisi
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olarak gormekle daha da keskinlesmekte: "Devrimci ilkenin bi-
limdeki temsilci veya tagiyicist biitiin kategorisinin kendi agir-
hgidir."?

Yontemdeki bu tiir paradokslar, Tarih ve Suuf Bilinci'nin daha
sonraki diiglincelere etkisi bakimindan kugkusuz ki hi¢ de azim-
sanamayacak, hattd ¢ogu kez gelistirici bir rol oynadi. Ciinkii
Hegel diyalektiginin yeniden canlandirilmasi revizyonist gelenege
biiyiik bir darbe indiriyor; en bagta Bernstein, Hegel di-
yalektiginden kalan ne varsa "bilimsellik" adina hepsini mark-
sizmden kovmak istiyordu. Ote yanda onun felsefedeki hasimlari
ve en basta Kautsky igin bu gelenegi savunmak kadar istenmeyen
bir sey olamazdi.

Marksizmin devrimci gelenegine donmek isteyen herhangi biri
icin marksizmin Hegelci geleneklerini tazelemek en biiyiik go-
revdi. O nedenle Tarih ve Suuf Bilinci, Marx'in devrimci yanini,
Hegel'in diyalektigini ve yontemini yenileyerek siirdiirme yoluyla
bir kez daha giincellestirmek amaciyla o zamanlar yapilan belki
de en radikal girigim roliinii oynuyor. Ustelik bu girisim, o si-
ralarda Hegel'i tazelemeye ¢aligan burjuva felsefe akimlarinin gi-
derek giiglenmesi yiiziinden daha da giincellesti. Ancak bu akim-
lar, Hegelin Kant'tan kopusunu kendilerine elbette temel
almadilar; iistelik Dilthey'in etkisiyle Hegel diyalektigi ile modern
irrasyonalizm arasinda kuramsal kopriiler kurmaya yoneldiler.
Tarih ve Sinf Bilinci'nin yayinlanmasindan sonra ¢ok vakit geg-
memigsti ki, Kroner biitiin ¢aglarin en biiyiik irrasyonalisti olarak
ilan ediyordu Hegel'i ve Lowith'in son eserlerinde de, Marx ve Ki-
erkegaard artik Hegelciligin dagilmasindan kaynaklanan birbirine
paralel iki fenomen olarak gosterilecekti. Tarih ve Suuf Bi-
linci'ndeki sorunsallarin ne kadar 6nemli oldugunu bize en iyi
onun kontrastlar1 gosteriyor. Onun radikal ig¢i hareketi ide-
olojisine katkida bulundugu bir olgu da, Hegel ile Marx arasinda
Feuerbach'n oynadigi ve Plehanov'la bagkalarinin pek abart-
tiklan araci roliinii arka plana atmasiydi. Ben bir siire sonra -ama
Lenin'in son felsefi ¢aligmalarinin yayinlanmasindan yillarca
once- Moses Hess'le ilgili makalede, Marx'in dogrudan dogruya

(7) G. Lukacs, Tarih ve Suuf Bilinci, Malik, Berlin, 1923, s. 39.
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Hegel'den yola giktigini agikga ileri siirmiistiim. Ustelik bu Tarih
ve Swnif Bilinci'ndeki tartigmalarin pek ¢ogunda nesnel olarak da
goriiliiyor.

Ister istemez kisa boyutlu olan bu &zetin iginde kitapta varilan
tiim sonuglarin tek tek somut elestirisine kalkigmak, yani Hegel
yorumlarinin nerede ileriye 11k tutucu, nerede kafa karigtirici ol-
duklarin1 gostermek, imkénsizdir. Bugiin elestirme giiciine ulag-
mig bir okuyucu belli ki her iki yonde de kimi 6rnekleri bulup ¢1-
karacaktir. Ne var ki, kitabin gerek o zamanki etkisi gerekse
bugiinkii giincel 6nemi agisindan tiim ayrinti sorunlarini agan bir
sorun sozkonusu: Bu yabancilagma sorunudur ve Marx'tan bu
yana kapitalizmin devrimci elestirisinde merkezi bir sorun olarak
ilk kez ele alinmaktadir. Ve bu sorunun kuramsal ve yontemsel
kokleri Hegel'in diyalektigine dayandirilmaktadir. Sorun o za-
manlar elbette ki hravadaydi, ama birka¢ yil sonra (1927) He-
idegger'in Varlik-Olgusu ve Zaman (Sein und Zeit)'1 yayinlaninca
felsefe tartigmalarinin odak noktasina kayiverdi. Sartre'in, onun
ogrenci ve hasimlarinin etkisiyledir ki bu merkezi konumunu héla
da yitirmedi. Lucien Goldmann'in, Heidegger'in eserini yer yer yo-
rumlarken benim -ad1 elbette belirtilmeyen- kitabima yonelik po-
lemik dolu yanitinda ortaya attigi filoloji sorununu burada bir
yana birakabiliriz. Sorunun havada kaldigina gelince, bu deyim ta-
mamuyla yerinde; ¢iinkii en basta bu olgunun nedenlerini burada
tarigmak miimkiin olmadig gibi, II. Diinya Savagi'ndan hemen
sonra, Ozellikle Fransa'da bunca etkinlik kazanan marksist ve var-
olusgu fikirler karigimini burada ¢6ziimlemek de olanaksiz. Bu-
rada ilkin kimin etkilendigi ve kimin kimi etkiledigi aslinda hig
onemli degil; 6nemli olan sadece insanin yabancilagmasinin, ya-
sadigimiz ¢agin merkezi bir sorunu olarak, gerek burjuva ve pro-
leter diigiiniirler, gerekse sagdaki ve soldaki yorumcular tarafindan
algilandig1 ve kabul edildigi gergegidir. Tarih ve Siny Bilinci'nin
geng entelektiiel gevrelerinde derin bir yanki uyandirmasi da boyle
oldu. Hareketin saflarina tam da bu yiizden katilan bir y181n iyi ko-
miinist tamyorum. Bu marksist ve Hegelci sorunun bir komiinist
tarafindan kabullenilmesi kitabin etkisinin parti sinirlari tesine
gectigini gosteren kanitlardan biridir.

Bu sorunun ele alinig tarzina gelince, bunun salt Hegel an-
layig1 gergevesinde gergeklestigini gérmek bugiin artik zor degil.
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Bu tarzin 6zellikle en son felsefi temelini tarihsel siiregte ger-
¢eklesen Ozne-nesne (Oznenin nesnesiyle-y.0.) Ozdesligi olug-
turuyor. Bu 6zdeslik Hegel'de diipediiz mantiksal felsefi bigimde
meydana geliyor, yani feragat edileni, Oziinden verileni
(Entausserung) geri aldiktan, yabancilagmayi igerip astiktan
sonra, felsefede mutlak akil-ruhun (Geist) en iist agamasina ulag-
masi ve 0z bilingliliin (Selbstbewusstsein) kendine varig veya do-
niisii geklinde...

Tarih ve Sinif Bilinci'nde ise bu siireg toplum-tarihsel bir sii-
regtir ve doruguna, proletaryay: kendi sinif bilincinde bu agamaya
-0zne/nesne Ozdesligi asamasina- ulastigi zaman varir. Hegel
boylece "ayaklari iizerine oturtulmus" gibi goziikiiyor. Oyle go-
riiniiyor ki, Akuruhun Fenomenolojisiindeki o mantikli me-
tafiziksel kurgu, proletaryanin varlik-olgusunda (Sein) ve bi-
lincinde sanki onun var-olma gekline has bir tarzda gergeklesmis
oluyor ki, proletaryanin devrim yoluyla sinifsiz bir toplum kurmak
ve insanoglunun "tarih-Bncesi"ne son vermek igin gereksindigi fel-
sefl temeller boylece saglanmig sayilabilir.

Peki, 6zne-nesne Ozdesligi aslinda diiz metafiziksel bir kur-
gudan daha fazla bir sey mi sanki? Insanin kendine doniik bilgisi
(Selbsterkenntnis), gergeklige ne kadar uygun olsa veya topluma
iligkin gergek bilgilere ne kadar ger¢ekce dayansa bile, 6zne-nesne
Ozdegligini boylesine has bir bilgiyle yaratmak miimkiin mii? Bu
soruya olumsuz yanit verebilmek igin onu sadece ¢ok agik ve
kesin bigimde sormak lazim. Ciinkii bilginin igerigi bilgi edinici
ozneye bagli olsa hile, bilgi edinme (bilgilenme) edimi kendi ya-
bancilagmig karakterinden yine de kurtulmug sayilmaz. Hegel
Aktlruhun Fenomenolojisi'nde, 6zne-nesne Ozdesligini mistik ve
irrasyonel tarzda gergeklestirme, yani Schelling'in "entelektiiel"
sezgi anlayigim hakli olarak red etmis. ve problemin felsefi yol-
dan rasyonel ¢oziimiinii gerekli gérmiigtiir. O sagduyulu gergeklik
anlayigiyla bu geregi fazla iistelemeden Gylece birakti. Onun en
genel ya da evrensel kurgusunun (ya da metafiziksel gemamn -
y.0.) doruk noktas! ger¢gi boyle bir sistemin ger¢ceklesme ufkunda
yatmiyor degil, ama bu sistem o noktaya nasil ulagilabilecegini
somut olarak gostermiyor. O nedenle insanhigin ger¢ek tarihinin
nesnesiyle 6zdes Oznesi olarak proletarya, idealizmin kurgularini
asan materyalist bir gergeklestirme degil, daha ok Hegel'i hegel-
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Otesine gotiirmektir. Bu, akla gelebilen tiim gergekliklerin iistiine
ciiretlice kurulmug bir yapidir, kisacasi ustanin kendisini nesnel
olarak agmaya yeltenen bir kurgu.

Hegel'in kendisini bu noktaya baglamaktaki isteksizligi kendi
temel kavrayiginda fazla ileri gitmis olma kaygisindan ileri ge-
liyor. Ciinkii insanin diinyadaki ve diinya kargisindaki yerinin
temel sorunu olarak yabancilagma sorunu ilk kez Hegel'de ortaya
¢tkmaktadir. Ama yabancilagma onda, digtalagma
(Entdusserung) terimi altinda her tiirlii nesnellegsmeyi de igeriyor.
O bakimdan yabancilagma, mantiksal sonuglarina vardirildiginda,
nesnellesme (nesnelegme) ile 6zdes sayilir. Bundan 6tiirii nes-
nesiyle 6zdes 6znenin yabancilagmay1 agtiginda nesnelesmeyi de
agmig olmasi gerekiyor. Ama nesne, yani Hegel'e gore sey, ancak
bilingliligin  (kendine yonelik bilincin) digtalagmasi, ya-
bancilagmasi geklinde var oldugundan onu (digtalagani, seyi -
y.0.) 6zneye geri dondiirmek nesnel gergekligin, hattd genel olarak
gercekligin sonu olur. Tarih ve Swif Bilinci Hegel'i, onun ya-
bancilagmay! nesnelesme ile es tuttugu diizlemde de izliyor.
[Nesnelesme, Marx'in Ekonomik Felsefti Elyazmalari’nda kul-
landigy Vergegenstandlichung kavramimi kargiliyor-y.6.] Bu
temel ve kaba yanhs Tarih ve Sinf Bilinci'nin basarisina kug-
kusuz ¢ok katkida bulundu. Yabancilagma iizerindeki perdenin
felsefl diisiince yoluyla kaldirilmasi, yukarda belirttigimiz iizere,
o zamanlar havada kalmig bir sorundu ve insanin giiniimiiz ka-
pitalizmindeki durumunu aragtiran kiiltiir elestiriciligi cer-
cevesinde kisa zamanda merkezi bir sorun haline doniigtii. Bur-
juvazinin felsefT kiiltiirel elestirilerinde (ki sadece Heidegger'e bir
g6z atmak Yyeter) toplum elestirisini diipediiz felsefe sorununa do-
niistiiriip ruhanflestirerek safdigi etmek dogaldi; kisaca Oziinde
toplumsal olan yabancilagmayi (ki Hegel-Lukacs ¢izgisinde hi¢ de
toplumsal degil, metafiziksel goriiniiyor-y.6.) ebedi -sonradan tii-
retilen bir terimi kullanmak gerekirse- bir "insanlik durumu" ha-
line getirmek onlarin iglerine geliyordu.

Tarih ve Sinif Bilinci, kitap bagka, hattd tam kargit anlamdaki
seyleri kast ediyor olsa bile bu tiir tutumlara biraz imkén da sag-
lamig oldu. Ciinkii ben yabancilagmayi nesnelegsme ile 6zdes say-
makla bundan toplumsal bir kategoriyi kast etmistim -
sosyalizmden yabancilagmay: ortadan kaldirmasi bekleniyordu-
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ama bu kategorinin, sinifli toplumlarda ortadan kaldirilamayan
varlig1 ve hele telsefedeki kokleri bu kavrami yine de "insanlik
durumu'na yaklagtiriyordu.

Bunlar aslinda birbirine karsit temel kavram ve kategorileri
birbirleriyle her zaman belirtildigi gibi yanhs olarak 0z-
deslestirmekten kaynaklaniyor. Ciinkii nesnelesme toplumdaki
insan yasamindan gercekten de sokiiliip atilamayacak bir fe-
nomendir. Ornegin bir nesneyi pratikte (en basta galisirken) dis-
talagtirdigimiz her seferinde onu nesnelestirmis oluyoruz. Ki-
sacas1 dil dahil, insanin kendini her "diga vurusu" (expression)
insanin diisiince ve duygularini nesnelestiriyor (tipki nesne gibi,
digtaki bir sey haline getiriyor-y.6.) v.b. O bakimdan insanlarin
arasindaki evrensel bir alig-verig kipiyle karst karsiyayiz. Bu
bdyle oldugu siirece nesnelesme elbette notr, yani degerlerden ba-
gimsiz bir olaydir. Dogrunun nesnelegmesi ile yanligin nes-
nelegmesi arasinda deger farki yoktur, 6zgiirlesme kolelesmekten
ayirt edilemez. Ancak toplumdaki nesnelesmig bigimler, insanin
dogasini kendi varlik-olgusuyla (Sein) uyusamaz duruma sokan
islevleri iistlendikleri, insanin dogasini toplumun varligini vasita
ederek boyunduruk altina soktuklari, yozlagtirnp soy-
suzlagtirdiklar1 zaman, yabancilagmanin ancak o zaman nesnel
toplumsal bir hale geldiginden soz edebiliriz. Bunun kagimlmaz
sonucu olarak, i¢diinyamizin yabancilagtifina iligkin tiim 6znel
belirtiler de ancak o zaman ortaya gikar. Tarih ve Sinif Bilinci bu
ikiligi fark edememistir; onun tarih felsefesinin temelindeki yan-
lighik ve aykirilik budur (seylesme olayinin yabancilagmayla ak-
raba oldugunu, ama onunla ne toplumsal ne de kavramsal agidan
Ozdes, hattd esanlaml olarak kullanildigim bir kenara not ede-
lim).

Temel kavramlarin bu elestirisi eksiksiz olamiyor. Ama ken-
dimizi merkezi sorunlarla sinirli tutarken bilginin bir yansima (Ab-
bildlichkeit, reflection) oldugunu inkar ettigimize de deginmeliyiz.
Bunun iki gerekgesi vardi.,Birincisi mekanik¢i materyalizme de
yansiyan mekanik kadercilige kargt duydugum derin tiksintiydi.
Ve o siralarda bendeki mehdivar? iitopyaciligin protesto ettigi de
buydu; praxis, diisiincemde baskin ¢ikarken bu kadercilige de -hig
de haksiz sayilamayacak olan- yogun bir tutkuyla kar$i ¢ikiyordu.
Ikinci gerekge, praxis'in kok ve temellerinin yine galigma'dan kay- "
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naklandigin1 gérmemdi. Ilkgag insanimin taglan topraktan ayik-
lamasi gibi, en ilkel bir ¢aligmanin temelinde bile insanin burada
dogrudan kargilagtig1 gergekligin insanda dogru olarak yansimasi
vardir. Ciinkii erekselci (hedef gozetici, teleolojik-y.0.) higbir fa-
aliyet, kast ettigi pratik gercekligin insanda ham da olsa bir yan-
simas1 ya da imgesi olmaksizin yiiriitiilemez. Teori, her gercek te-
leolojinin Onkosulu olarak ontolojik anlamda ancak gergekligin
dogru kabul edilen bir yansimasina dayandig siirece, praxis de te-
orinin gergeklegsmesi ve kriteri sayilir. Buradan dogan polemigin
ayrintilarina, herkesin bildigi su yansima kuramlarindaki fotograf
benzetmesini red etmeyi hakli gosteren kanitlara yeniden girmeye
degmez.

Burada Tarih ve Stuf Bilinci'min yalnizca olumsuz yanlarindan
s0z edip bir yandan da kitabin o donem i¢in kendi acisindan yine
de 6nemsiz sayilamayacagini belirtmem saniyorum ki bir geligki
degildir. Burada siralanan yanhiglarin, yazarin mizacina has du-
rumlardan ¢ok, donemin ¢ogu kez fiilen yanlg da olsa egemen bir-
takim egilimlerinden kaynaklanmakta olmasi, kitaba belirli bir
gosterge karakteri veriyor. Diinya tarihi agisindan dev boyutlu bir
doniigiim, kendi kuramsal sOylemini bulmak g¢abasindaydi. Bir
kuram, biiyiik bunalimin nesnel 6ziinii degil de, bu bunalimin sa-
dece temel sorunlar1 kargisinda tipik bir tutumu dile getirebilmis
ise tarih agisindan belirli bir yere ulagabilmig sayilir. Bugiin Tarih
ve Suf Bilinci agisindan da durum budur.

Ne var ki, biitiin bunlar kitapta dile getirilen diisiincelerin is-
tisnasiz olarak yanhg oldugu anlamina gelmez. Durum elbette
oyle degildir. Ornegin birinci makalenin girigindeki yorumlar
marksizm ¢ergevesindeki ortodokslugun bir tamimlamasini ve-
riyor. Bu tamimlamanin, bugiinkii anlayisima gore, sadece nesnel
bir dogru olmayip marksizmin yeniden-dogusunun arifesinde bu-
lundugumuz bugiinlerde bile, yaygin bir etki yaratabilecegini dii-
slinliyorum. Bununla ilgili pasaji aynen ahiyorum: "Diyelim ki,
Marx'in tiim sdylemlerinin nesnel ygnlighgi yeni aragtirmalarla
tek tek kusursuzca kanitlanmig olsun, o zaman her ciddi ortodoks
marksist bu yeni sonuglar1 kayitsiz sartsiz kabullenecek, Marx'in
biitiin tezlerini -ortodokslugundan bir an olsun vazgegmeye zor-
lanmaksizin- tek tek red edecektir. O nedenle ortodoks marksizm,
Marx'in kendi aragtirmalarinin sonuglarim hig elestirmeden ka-
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bullenmek demek sayilmaz ki; su veya bu teze inanmak, "kutsal"
bir kitabi yorumlamak demek degildir ki... Tam tersine, or-
todoksluk yalmz ve yalniz yontem konusundadir. dogru aragtirma
veya sorgulama yonteminin diyalektik marksizmde bulunabilecegi,
bu ydntemin sadece onun kurucusunun anlayigl veya gizgisinde
gelistirilebilecegl, genisletilip derinlestirilebilecegi seklinde va-
rilan bilimsel bir kanaattir. Bu yontemi agmaya ya da "iyi-
lestirmeye" yonelik tiim girigimlerin igi sonunda yii-
zeysellestirmeye, besbellilegtirmeye ve eklektisizm'e (diisiince
devsirmeciligine-y.6.) vardirdiklar1 ve vardirmaya mahkdm ola-
caklar1 kanaatidir"8.

Algakgoniilliilikten fazlasiyla ayrilmaksizin diyebilirim ki
aym sekilde dogru olan pek ¢ok fikirlere rastlanabilir. Omegin
Marx'in genglik eserlerini onun diinya gériisiinii kapsayan toplu
tasarima dahil ettigimi diigiinliyorum. Oysa o zamanki marksistler
bu genglik yazilarim1 onun sadece kigisel gelismesine Ozgii ta-
rihsel birer belge olarak gormek istiyorlardi. Onyillarca sonra bu
durum tersine dondiiyse, yani gergek filozof olarak gen¢ Marx'in
kendisi sunulup olgunluk eserleri ihmal edildiyse Tarih ve Sinif Bi-
linci'mn bunda hi¢bir kabahati yoktus; ciinkii kitap Marx'in diinya
tasarimini -dogru veya yanlig- daima temelinde biitiinsel bir birlik
olarak kabul edip dylece ele almaktadir.

Sunu da inkdr etmemek gerekir ki birgok yerde, diyalektik ka-
tegorilerin varlk diizlemindeki nesnelligini veya gercek dogasini
ve hareketini sergilemeye girigtim. Bunlar o nedenie (insanin-y.o.)
toplumdaki varlik-olgusunun gergek marksist ontolojisini he-
defliyor. Omegin dolayim kategorisi bu amagla ortaya siiriiliiyor:
"Dolayim kategorisi, empirik diinyanin dolayimsiz diizliigiinii ag-
maya yarayan yontemsel bir kaldiragtir ve bu sekliyle, nesnelerin
icine digardan (6znel olarak) aktarilmig veya akitilmig bir gey
degildir; nesnelerin kendi varlik-olgusu kargisinda yer alan bir
deger yargisi ya da idealist bir gereklilik (Sollen), olmasi-
gerekirlik degildir. Tam tersine o, nesnelerin kendi 6zgiin nesnel
yapilarini agiga vurmasidir."® Ya da buna yakin bir baglamda ge-

8)age.,s. 13.
) age.,s 178
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nezis (doguscu olugma-y.6.) ve tarih iligkisi sozkonusudur: "Ge-
nezis ile tarihin ¢akigmasi, daha dogrusu aym siirecin farkli mo-
mentleri olmalar1 ancak su iki kogul yerine geldigi zaman miim-
kiindiir: Bir yanda insanin kendi ortadaki varligin (Dasein) iginde
inga ettigi tiim kategoriler bu vathgin (sadece kavranabilirliginin
degil) kendi belirleyicileri olarak ortaya gikmali. Ote yanda ka-
tegori dedigimiz bu determinantlarin (belirleyicilerin) dizisi ve ig-
diizeni (gerek biitiinsel gerekse tek tek baglantilari), tarihsel sii-
recin birer momenti olarak, simdiki zamanin yapisal bilesenleri
veya karakteristigi olarak belirmelidir"10.

Bu diigiinme ¢izgisi salt mantiksal yoniiyle Marx'in 1850'li yil-
larda yaptig: iinlii yontem ¢aligmalarina iligkin bir alintiyla 6zet-
lenmektedir. Marx'i gercek materyalist ve diyalektik bir diizlemde
yeniden yorumlayan buna benzer pasajlar hi¢ de az degildir.

Burada kendimi yanhglarin elestirisine yOnlendirdiysem
bunun aslinda pratik nedenleri var. Tarih ve Sunf Bilinci'nin pek
¢ok okuyucu iizerinde yogun bir etki yaptigi ve bugiin de yap-
makta oldugu bir gergektir. Bu_ etki diisiincelerdeki ¢izginin dog-
rulugundan kaynaklaniyorsa mesele yok, benim yazar olarak gos-
terecegim tepkinin hi¢ 6némi ve ilging yam kalmaz. Oysa
toplumdaki gelismenin nedenlerinden ve bu geligmelerin iirettigi
siyasal kuramlardan biliyorum ki bugiin kitapta kuramsal agidan
yanlig buldugum bdéliimlerin etkisi ¢ok fazla oldu. O bakimdan
kirk yil aradan sonra yapilan bu yeni basim vesilesiyle kitaptaki
ozellikle olumsuz yonelimleri ele almay: bir gorev saydim. O za-
manlar kaginilmasi belki de zor olan, ama bugiin o zorlugu kal-
mayan yanlig sonuglara kargi okuyucularimi uyarmak istiyorum.

Tarih ve Suuf Bilinci'nin benim 1918-19'larda baglayan ge-
ligme donemimin derlentisi ve bitimi olduguna 6nceden isaret et-
migtim. Aradan gegen yillar bunun béyle oldugunu ¢ok daha agik-
ca gosterdi. En basta doneme Gzgii mehdivari iitopyacilik bendeki
gercek (ya da gergek gibi goriinen) tabanini yitirdi. 1924'de Lenin
oldii. Ve dliitmiinden sonraki parti kavgalari, sosyalizmin bir tek iil-
kede de olsa ayakta kalip kalamayacag tartiymasinda yogunlagti
giderek. Bunun kuramsal ve soyut agidan miimkiin oldugunu

(10)a.g.e.,s. 175.
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Lenin ¢oktandir sdylemis bulunuyordu. Diinya ihtilali'nin yak-
lastig1 umudu onun sadece kuramsal soyut karakterini agiga vu-
ruyordu. Bu umudun simdi ciddiye alinmasi ise diinya ihtildlinin
bu yillarda artik yakin bir "tehdit" sayilamayacagini kanithyor (ki
bu umut, 1929 diinya ckonomik kriziyle birlikte bir ara yeniden
canlanacakt1). Ayrica 1924'ten sonra III. Enternasyonal, kapitalist
diinyanin durumunu hakli olarak “goéreceli bir istikrar" diye ni-
teliyordu. Bu durum benim igin kuramsal tavrnm yeniden dii-
sinmem gerektigi anlamina geliyordu. Rusya'daki parti tar-
tigmalarinda  Stalin'in yaninda, sosyalizmi bir tek lilkede
kabullenmenin dogrujtusunda yer almam, diigiincelerimde yeni bir
donemin bagladigini ¢ok agikga belgeliyordu.

Bu doniisiim ¢ok daha dolayimsiz olarak Macar parti ¢a-
higmalarinda edindigim deneyimlerden kaynaklandi. Partideki
Landler franksiyonunun dogru politikasi meyvalarini vermeye
baglamigti. Partinin kati illegal kosullardaki ¢aligmalarinin sos-
yal demokratlarin sol kanadindaki yankisi giderek genisliyordu;
radikal ama legallige yonelik bir is¢i partist kuruldu. Bu parti ko-
miinistlerce illegal diizeyde yoOnetiliyor, Macaristan'da de-
mokrasinin kurulmasim Oniine stratejik gorev olarak koyuyordu.
Bu partinin gabalar1 cumhuriyeti kurma ¢agrisinda doruguna ula-
sirken, illegal ¢aligan komiinist partisi de proletarya diktator!iigii
seklindeki eski stratejik parolasinda diretiyordu. Ben o zamanlar
bu siyasal taktigi onayliyordum, ancak ortaya ¢ikan bu durumun
kuramsal hakliligi konusunda ¢6ziilmemis yiginla sorun beni ig-
kence edercesine sancilandiriyordu.

Boylesine geligen diigiinceler 1917-1924 arasinda olug-
turdugum entelektiiel temelleri dinamitlemekteydi. Buna ayrica bir
faktor daha eklendi. Diinya devrimine yonelik geligmelerin artik
gozle goriiliir bigcimde yavaglamasi bu kez sol-kanattaki gesitli ha-
reketleri giderek gii¢lenen reaksiyoner akimlara kargi ister istemez
igbirligine yoneltiyordu. Bu ydnclim Horthy ybnelimindeki Ma-
caristan'da legal ve sol radikal bir iggi partisi igin gok dogal bir
yaklagimdi. Ustelik uluslararasi harekette de benzer egilimler
vardi. Italyan fagistleri 1922'de Roma'ya yiiriidiiler, birkag yil
sonra Almanya'da da nasyonal sosyalizmin gii¢lendigine tanik
olundu; tiim reaksiyoner giigler hizla yogunlasiyordu. Boylelikle
Birlesik Cephe ve Halk Cepheleri sorunlari giindeme gelecck;

29



gerek kuram gerek strateji ve taktik diizeyinde tartigilacaklardi.
Ote yanda giderek Stalinci taktiklerin etki alanina giren 1II. En-
ternasyonal'den de dogru diiriist bir seyler beklenemezdi. Bu En-
ternasyonal taktik agisindan sag ile sol arasinda gidip geliyor, Sta-
lin bu giivensizlik ortaminda kuramsal diizeyde felaketi andiran bir
miidahalede bulunuyor, 1928'de sosyal demokratlar1 fasistlerin
"ikiz kardegi" ilan ediyordu. Boylelikle soldaki birlesik cephenin
yiiziine tiim kapilar kapaniyordu. Gergi ben Rusya'nin merkezi so-
runlar1 agisindan Stalin'in yanindaydim. Ama onun bu tavri de-
rinden yaraladi beni. Ne var ki bu tavir benim devrimin ilk yil-
larindaki ultra-sol egilimlerden giderek kopmami Oyle Avrupa
partilerindeki sol gruplagmalarin g¢ogunda oldugu kadar en-
gellemedi. Ciinkii trogkizm g¢evresinde toplanan bu gruplarin ta-
virlarina hep kargt ¢ikmigtim. Ruth Fischer ve Masslov'un Alman
sorunlar1 -ki beni.en ¢ok ilgilendiren de bunlardi- agisindan al-
diklar1 tutuma kargt ¢iktiysam, bu benim Brandler ve Thal-
heimer'e yakinlik duydugum anlamina gelmez. Diisiincelerimi
acgtkliga kavugturmak, kuramsal ve siyasal agidan kendi tutumumu
kavramak igin "gergek" bir sol program aramaya koyuldum. Bu,
ornegin Almanya'daki kargit fraksiyonlara iigiincii bir alternatif
olugturmaliydi. Ne var ki ge¢is donemindeki geligkilere boyle ku-
ramsal ve siyasal bir ¢oziim getirme fikri bir hiillya olmaya
mahkdmdu. Ancak kendimi tatmin edecek bile olsa boyle bir ¢o-
ziimii bulmak bana hig¢bir zaman nasip olmadi. O yiizdendir ki bu
donemde uluslararasi kamuoyu Oniinde teoride ve pratikte ¢i-
kabilecek higbir yayinda bulunmadim.

Oysa Macar hareketi igin durum farkliydi. Landler 1928'de
oldii ve parti 1929'da ikinci kongresine hazirlanjyordu. Kongrenin
siyasal tezlerinin taslagini kaleme almak bana diistii. Macar so-
rununa iligkin eski problemimle boylece yiiz yiize geldim: Bir
parti farkh iki stratejik hedefe (legal diizlemde: cumhuriyete, il-
legal diizlemde: gdralar cumhuriyetine) ayn1 anda yonelebilir mi?
Ya da bagka bir agidan bakarsak: Partinin devlet bigimi kar-
sisindaki tavri sadece taktik bir amag¢ ya da carenin konusu
mudur? (Yani illegal komiinist hareketin planlar1 gergek hedet sa-
yilirken, legal partinin planlari sadece taktik bir manevra midir?)

Macaristan'daki sosyal ve ekonomik durumun ayrintili bir ana-
lizi beni gitgide suna inandiriyordu: Landler, cumhuriyeti amag-
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layan kendi taktik parola ve politikasiyla Macaristan igin dogru bir
devrimci planin merkezi sorununa ancak icgiidiisel olarak de-
ginmekteydi. Kisacasi Horthy rejimi, koklii bir devrimin nesnel
kosullarim yaratacak kadar derin bir bunalima diigmiis olsa bile
Macaristan, gtiralar cumhuriyetine dogrudan dogruya gececek du-
rumda degildi. O nedenle cumhuriyet igin legal faaliyetin parola ve
politikasi, Lenin'in 1905'de is¢i ve koyliilerin demokratik dik-
tatorliigii dedigi anlamda somutlagtiriimaliydi. Bu parolanin o za-
manlar ne kadar paradoksal veya yadirgatici bir yanki uyan-
dirdigim1 anlamak bugiin pek ¢oklar igin adamakilli zordur. III
Enternasyonal'in 6. kongresi bu imkani (somutlagtirmayi-y.5.) bir
imkan olarak agiklamig olsa bile genelde bunun, daha 1919'da
Macaristan'in bir glralar cumhuriyetini yagamig olmasi ne-
deniyle, geriye dogru’bir adim olacag diisiiniiliiyordu.
_ Bu konudaki farkh goriigleri ayrintilamanm yeri burasi degil.
Ustelik bu tezlerin, benim kigisel olarak sonraki gelismemin biitiin
yonlerini degistirmig olmalarina ragmen, onlara ait metinlerin te-
orik bir belge olarak pek de biiyiik bir deger tagidigi yok. Ayrica
benim analizlerim ne ilke ne de somut ayrintilar agisindan yeterli
diizeydedir ki, bu da -kismen- meselenin oziinii kabul edilebilir du-
ruma getirmek amaciyla, benim bir siirii ayrintiy1 gegistirip so-
runlari fazlasiyla genelde ele almamdan kaynaklaniyor. Bu yiizden
Macar partisinde biiyiik bir skandal patlak verdi. Kun grubu, tez-
leri diipediiz oportiinizm olarak niteledi, benim kendi frak-
siyonumdan gelen destekse oldukga 1likt1. Giivenilir bir kaynaktan
ogrendigime gore, Bela Kun beni "tasfiyeci" diye partiden at-
tirmaya hazirlamyordu. O yiizden -Kun'un Enternasyonal'deki
prestijini bildigimden olsa gerek- miicadeleyi siirdiinnieyi birakip
bir "6zelestiri" yayinladim. Aslinda hakli1 olduguma kesinlikle
inaniyor, ama -Karl Korsch'un akibetini bildigimden- partiden dig-
lanmanin yaklagan fagizme kars1 aktif bir miicadeleye katilmaimi
imkansiz kilacagini da biliyordum. Bdyle bir miicadeleye "girig
bileti" olarak bu ozelestiri'yi kaleme aldim, ¢iinkii bu kosullarda
Macar hareketinde ¢aligmaya ne imkan vardi ne de bende istek.
Bu ozelestiriyi ciddiye almadigim suradan belli ki (iistelik
icinde uzaktan veya yakindan tatmin edici higbir ifade bu-
lunmayan) Blum Tezleri diye anilan tezlerin temelinde yatan go-
riiglerimdeki esas degisiklik ondan sonra benim biitiin kuramsal
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ve pratik faaliyetlerimi belirleyecekti. Soylemeye hacet yok ki, bu
kisa agiklama bu konudaki yaklagimlarin ¢er¢cevesine girmez. Bu-
rada yazarin 6znel bir kuruntusunun degil, nesnel gergeklerin soz-
konusu oldugunun belgesi olarak Joszef Révai'nin [1950 yillarina
ait Blum Tezlerine iligkin] yorumlarini anabilirim. Kendisi par-
tinin bas ideologu olarak bu yorumlarda benim edebiyata iligkin o
zamanki goriislerimi Blum Tezlerinin dogrudan sonuglan olarak
goriiyordu: "Macar komiinist hareketinin tarihini tamyan herkes
bilir ki, yoldag Lukacs'in 1945-49 arasinda temsil ettigi edebi go-
riigsler, onun Macaristan'daki siyasal gelismeler ve komiinist par-
tisinin stratejisi konusunda yirmili yillarin sonlarinda temsil ettigi
cok daha 6nceki siyasal goriisleriyle ayni baglamda yer alir."11

Bu sorunun benim agimdan daha da dnemli olan bagka bir cep-
hesi daha var ki sozii gegen degisme orada gok daha belirgin bir
¢ehreye kavusuyor. Beni komiinist harekette aktif olarak yer alma
yucu herhalde fark etmig olmalidir. Bu karar1 aldigimda gelecek
on yil boyunca politika adami olacagimdan haberim bile yoktu.
Kosullar 6yle getirdi. 1919 Subatinda partinin merkez komitesi tu-
tuklandig1 zaman bana -yari illegal- yedek komitede onerilen yeri
kabullenmeyi gorev saymistim. Bunu dramatik bir siireklilikle su
gorevler izledi: Saralar Cumhuriyeti'nde Egitim Halk Komiserligi,
Kizilordu'da Siyasal Halk Komiserligi, Budapeste'de illegal fa-
aliyet, Viyana'da fraksiyon miicadelesi v.b. Ancak o zamandir ki
gercek bir alternatifle karsgilastim. Kendi kendime -6zel olarak-
yaptigim o6zelestiriyle su sonuca variyordum: Sandigim gibi bu
kadar hakhiysam ve boylesine agik bir yenilgiye katlanmak zo-
runda kaldiysam pratik siyasal yeteneklerimde ciddi noksanliklar
olmaliydi. O bakimdan siyasal kariyerden artik goniil rahathigiyla
cekilebilir ve kendimi kuramsal faaliyetlerde yogunlastirabilirdim.
Bu kararimdan higbir zaman pigsmanlik duymadim (1956'da ye-
niden bir bakanhk gorevini tistlenmem bir tutarsizlik 6rnegi de-
gildir, ¢iinkii bunu sadece gegici olarak, had safhadaki bunalim sii-
resi icin kabullendigimi, daha gorevi kabullenmeden Once
sOylemistim. Durum yatigtiktan sonra hemen istifa edecektim).

(11) Joszef Revai. Edebivat Inceleneleri, Dietz, Berlin, 1956, s. 235.
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Kuramsal faaliyetlerimin su dar gergeveli analizini siirdiiriirken
bes yillik bir siireyi atladim ve Tarih ve Sunf Bilinci'nden sonraki
o yazilara gimdi biraz daha ayrintili olarak donebilirim. Kro-
nolojik siradan ayrilmamin gerekgesi su: Blum Tezlerinin ku-
ramsal igerigi, meger hi¢ farkinda degilmigsim, benim ge-
ligmelerimin vadesi o gizli gizli yaklasan hesaplagma siiresini
(terminus ad quem) olugturuyormus... Marksizmde gegen ¢iraklik
yillarim ancak, benim diigiincelerimi savagin son yillarindan beri
niteleyen o ¢eligkili diializmi, birbirine yapyabanci sorunlarin bir-
likte yiiriidiigii somut ve 6nemli meseleyle karsilagtigimda, ger-
cekten agmaya bagladifim zaman sona erecekti. Blum Tezlerine
kadar siiregelen bu gelismenin tablosunu o zamanki kuramsal
tiriinlerime bakarak g¢izmek ldzim. Bu geligmenin vardigi bitim
noktasin1 dnceden koyarsak saniyorum bunun hesabini vermek
daha kolay olacak. Bu siire iginde enerjimi, her seyden Once
Macar hareketinin pratik sorunlarina adadigim, dolayisiyla teoriye
katkilarumin arada bir yazdigim makalelerden 6teye gegmedigi ha-
tirlanacak olursa, bu hesap kolayhginin anlami daha da belli ola-
cak.

Bu makalelerimden ilki ve en uzun olani, Lenin'in entelektiiel
portresini ¢izmekteydi, kelimenin tam anlamiyla zuhurattan bir ya-
z1ydi. Lenin'in 6limiinden hemen sonra yayincim benden onunla
ilgili kisa bir monografi yazmaim rica etmisti. Ben de kabul ettim
ve bu kisa denemeyi birkag¢ hafta icinde tamamladim. Benim
biiyiik modelim iizerinde odaklagma istegimin bana destek olmasi,
praxis kavramini, teoriyle daha agik, daha 6zgiin ve dogal, daha
diyalektik bir iligkiye sokmama yardimci olmasi agisindan Tarih
ve Sinif Bilinci'nden oteye ileri bir adim olusturuyor bu deneme.
Benim diinya ihtilali konusundaki goriisiim dogal olarak yirmili
yillarin goriisiiydii. Bununla birlikte, kismen -aradaki kisa siirede
edindigim deneyimlerden 6tiirii, kismen de Lenin'in entelektiiel ki-
siligi lizerinde odaklagma egilimim yiiziinden olacak Tarih ve
Suuf Bilinci'deki en goze batici sekter gizgiler silinmeye ve yerini
gerceklige yakin gizgilere birakmaya bagladi. Bu kisa incelemenin
yeni bir ayri-basimi1? igin yazdigim sonséz'de, bu incelemenin

(12) G. Lukacs, Lesun, Luchterhand, Neuwied, 1967, s. 87.
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esas tavri agisindan hala saglam ve gegerli saydigim noktalari ori-
jinalinden daha ayrintil: olarak belirtmeye caligim. Burada
Lenin'in her seyden once Marx ve Engels'in kuramsal ayak izlerini
Oyle diipediiz izleyen biri olmadigi gibi, pragmatik bir "real po-
litika" dehdsi da olmadig1 gosterilmek isteniyordu. Amacim onun
akil-ruhundaki 6zgiin nitelikleri aydinliga ¢ikarmakti. Bu Lenin
imgesini goyle 6zetlemek miimkiin: Onun kuramsal disiplini, her
kategoriyi -felsefl agtdan ne kadar soyut da olsa- insanin -pratigi
tizerinde yaptig: etkilere gore veya bu etkiler dogrultusunda ele al-
masi; eylem konusuna gelince, bunu somut her durumun somut bir
analizine dayandirmasi ve bu analizini marksizmin ilkeleriyle or-
ganik ve diyalektik bir baglam i¢ine sokmasi, o nedenle Lenin ke-
limenin kesin anlamiyla ne kuramci ne pratikgi olup derin bir pra-
tik (praxis) filozofudur, teoriyi pratige tutkuyla doniistiiren biri,
keskin dikkatini daima teorinin pratik, pratigin de teori haline do6-
niigtiigli diigiim ve gegis noktalarinda odaklagtiran bir dii-
sliniirdiir. Benim bu eski incelememin, damarlarinda boyle bir di-
yalektigin dolasti1 entelektiiel ¢ercevesinin hdla yirmili yillarin
cizgilerini tagimasi gerci Lenin'in entelektiiel fizyonomisindeki
bazi gizgileri kaydirmiyor degil. Ciinkii Lenin yagaminin son do-
neminde ¢aginin elestirisini onun bu biyografi yazarinin yap-
tigindan ¢ok daha otelere gotiirmiigtii. Bununla birlikte ana ¢iz-
giler oziinde dogrudur, ¢iinkii Lenin'in hayatindaki kuramsal ve
pratik eser nesnel olarak 1917 Oncest hazirliklardan ve bunlarin
zorunlu sonuglarindan ayri tutulamaz. Yirmili yillarin zih-
niyetinden bakarsak, bu biiyiik insanin 6zgiil yanlarinin hakkini
vermek isteyen bu deneme bugiin 6yle saniyorum ki onun biraz
alisilmigin diginda kalan bir portresini ¢iziyor, ama hi¢ de ta-
ninamaz hale getirmiyor onu.

Daha sonraki yillarda yazdiklarim yalnizca disardan ba-
kildiginda zuhurattan ya da rastlant1 tiiriinden yazilar degil (ki
bunlarin ¢ogu kitaplarla ilgili olarak yaptifim goriigmelerdir),
icten bakilinca da dyledir. Ciinkii bunlardan spontan olarak yeni
bir yonelim ariyor ve bagkalarinin goriiglerinden siyrilarak ken-
dime ilerde yiiriiyecegim yolu aydinlatmaya ¢alisiyordum. Oz agi-
sindan en 6nemli soylesi belki de Bucharin'le yaptigimizdir (Bu-
giiniin okuyucusu i¢in sunu bir kenarda belirteyim ki, bu yaz
1925'te yayinlandig1 zaman Bucharin, Stalin'in yaninda Rus par-
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tisinin onder grubu icinde en Onemli kisiydi; birbirlerinden ancak
lic yil sonra koptular). Bu goriigmelerin pozitif yan1 ekonomi ala-
nindaki kendi goriiglerimi somutlagtirmasidir. Bu her seyden
once ¢ok yayginlasan komiinist vulger-materyalist ve de burjuva-
pozitivist goriiglere kargi agtigim polemikte goriilebilir. Soz-
konusu goriigler, iiretici giiglerin gelismesini nesnel olarak sag-
layan belirleyici ilkenin teknolojinin kendisi oldugu goriisii ¢ev-
resinde toplaniyordu. Bu goriis veya anlayis, sonunda besbelli ki
tarihsel kadercilige, insanin ve toplumsal pratigin diglanmasina
variyordu; teknolojinin "doganin yasalarina" boyun egen top-
lumsal bir "doga giicii" gibi faaliyet gostermesi gerektigi idealine
yonelikti. Benim elestirim, Tarih ve Siuf Bilinci'nin ¢ogu yerinde
oldugundan ¢ok daha somut bir diizlemde hareket ediyordu, ama
bu mekanikg¢i kadercilige karg1 ¢ikacak iradeci (voluntarist) ide-
olojik momentlere o denli agirlik tanimiyordu. Ben toplumu yon-
lendiren, dolayistyla teknigin kendisini de belirleyen momenti
daha ¢ok ekonomik kuvvetlerde goriiyordum. Wittfogel'in kitabina
iligkin kisa elestirilerim de aym paraleldeydi. Bu iki analizde de,
mekanik¢i vulger marksizm ile pozitivizmi birbirlerinden ayir-
madan bir ve ayni1 egilim imig gibi, hatta pozitivizmi 6tekinin igin-
de eriyip 6ziimlcnmis olarak gostermek gibi ortak kuramsal bir ya-
nilgi var.

Lassalle'in mektuplarinin yeni baskisina ve Moses Hess'in
eserlerine iligkin ayrintili sylesiler cok daha 6nem tagiyor. Her
iki soyleside de sosyal elestiri ve toplumsal gelismeye, Tarih ve
Stnif Bilinci'nin hazirlayabildiginden daha somut bir ekonomik
zemin hazirlama egilimi agir basiyor. Ayni zamanda bil-
gilerimizi idealizm elestirisi ve bOylece varilan anlayis ger-
cevesinde genisletmek ic¢in Hegelci diyalektigi siirdiirmekte
yarar gordiim. Ya da soyle diyelim: Geng Marx'in, Kutsal Aile'de
Hegel'i astiklarini sanan idealist diigiiniirlere yonelttigi elestiriyi
yeniden ele aldim.

Marx'in elestirisi, bu tiirden diigiiniirlerin Hegel'i agtiklarina
Oznel olarak inandiklar1 halde, nesnel agidan Fichte'nin 6znel ide-
alizmini diipediiz yeniden canlandirdiklar seklindeydi. O nedenle.
Hegel'in tarih felsefesinin, yagsanan donemi kendi gerekliligi icinde
sunmaktan Oteye gecememesi, Hegel diigiincesinde yatan tutucu
momentlerin karakteristigi sayilir. Boyle olunca 6znel agidan ba-



karsak, Fichte'nin tarih felsefesinde, yasanan donemi "tam bir asa-
gilagma cag1” olarak gegmis ile felseft agidan -gliya- bilinebilir
bir gelecek arasina oturtan momentler, elbette devrimci karakter
tagtyordu diyebiliriz.

Lassalle'le ilgili elestiride ise, bu radikalizmin diipediiz hayal
tiriini oldugu ve tarihin gergek hareketini bilmek (yani de-
terminizm-y.6.) agisindan Hegel felsefesinin nesnelde Fich-
te'ninkinden daha iist diizeyde yer aldig1 sergilenmektedir. Bunun
nedeni, toplumda yasanan ¢agi yaratan tarihsel dolaymm fak-
torleriyle ilgili Hegelci sistemin, gelecegin Fichte'deki sergilenme
seklinden daha gergek, diigiince agisindan da daha az soyut bir
kurgu olmasidir. Lassalle'in bu tiir diigiince akimlarina olan sem-
patisi onun diinya goriigiinii toptan bir idealizm cergevesine oturt-
mak isteyisinden kaynaklantyor. Ekonomiye dayali tarihsel akigin
¢Oziimlenmesinden kaynaklanan diinyevi tablo kargisinda bu top-
tanci goriigiin tiiyleri diken diken oluyor. Sozkonusu elestiride
Marx ile Lassalle arasindaki mesafeyi vurgulamak tizere, Las-
salle'in Marx ile goriigmesinde kullandigy su ifadeye yer verdim:
"Kategorilerin 6liimsiizliigiine inanmiyorsan o zaman tanriya inan-
mak zorundasin”". Lassalle'in diisiincesini agiga vuran bu gerici
felsefe cizgilerindeki keskinlik, sosyal demokrasinin i¢indeki egi-
limlere kargi ayni zamanda kuramsal bir polemigi de sim-
geliyordu. Ciinkii Marx'in Lassalle'e yonelttigi elestirilcre karsit
olarak, sosyal demokratlar arasinda Lassalle'i sosyalist diinya an-
layiginin Marx'la ayni ¢aptaki kurucularindan biri yapma cgilimi
vardi. Bu konuyu, agiktan agiga deginmeden, bir burjuvalagsma
cgilimi olarak mahk@im etmeye ¢ahstim. Bu yaklasim, gergek
Marx'a Tarihh ve Sunuf Bilinci'ndc yapabildigimden daha ¢ok yak-
lagmami sagladi bir meselede.

Moses Hess'in yazilarinin ilk baskisiyla ilgili tartigina ve soy-
lesilerim Oyle belirgin bir siyasal giincellige oturmadi. Ama geng
Marx'in diigiincelerini yeniden ele aldigim igin, onun gag-
daglarinin, yani Hegel felsefesinin yikintilar1 arasinda yiikselen
sol kanadin ve onlarla yakindan baglantili "6z sosyalistier'in ta-
virlart kargisinda kendi tavrimi belirlemeye siddetle ihtiyag duy-
dum. Bu zcrunluluk benim ekonomik sorunlarf ve bunlarin top-
lumsal geligimini felseli diizeyde somutlagtirma egilimimi ¢ok
daha fazlasiyla 6n plana getirmemi sagladi. Ciinkii Hegel kar-
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sisinda aldigim elestirisiz tutumu hald agamamigtim. Ay se-
kilde Hess'le ilgili elestirim de. Tarih ve Suuf Bilincinde oldugu
gibi, nesnelesme (Vergegenstandlichung) ile yabancilagma (Ent-
fremdung) arasinda varsaydigim o 6zdeslik'ten yola ¢ikiyor. O ne-
denle eski anlayigimi birakip ilerlemek artik paradoksal bir gsekle
biiriiniiyordu. Ciinkii bir yandan Hegel'de, ekonomik kategorileri
toplumsal gergeklikler olarak sergileyen egilimleri 6n plana ¢i-
kariyor; bunlarla Lassalle'i ve radikal geng Hegelcileri vurmaya ga-
lisiyordum. Ote yandan da Feuerbach'in Hegel elestirisindeki di-
yalektik-dis1 yonlere siddetle saldirmaktaydim. Bu ikinci goriis,
isi Marx'in ipligin ucunu Hegel'in biraktigi yerden yakaladig
noktasina getiriyordu. Birinci goriig ise ekonomi ile diyalektik ara-
sindaki iligkiyi daha yakindan tamimlamaya girisiyordu. "Fe-
nomenoloji" ile ilgili bir ornek gerekirse, vurgulanmak istenen
konu, her tiirden 6znel idealizmde yatan nesnelligi agma egilimi
kargisinda Hegel'in ekonomik ve sosyal diyalektiginde yatan diin-
yevilikti. Yabancilagma da ayni gekilde ne "diigiinsel bir kurgu ya
da olugum ve ne de red edilecek bir gergeklik" olarak ele aliniyor,
ama "yaganan veya simdiki durumun, kendini tarihsel siiregte asa-
cagl duruma gecerken biiriindiigii, ancak dolayimsiz verilen bir
var-olma bigimi (Daseinform) anlamini tasiyordu. Tarih ve Siuf
Bilinci'ni, toplumun evrim siirecindeki dolayimsizlik ve dolayim
alanlarinda nesnellige yonelik gelismelerden alikoyan halka da
burada olusuyor. Bu uslamlamalardaki en Onemli moment,
Marx'in "Politik Ekonominin Elestirisi" ile dogrudan baglanti kur-
mak isteyen yeni bir elestiri ihtiyaci ve arayiginda gosteriyor ken-
dini. Bu arayis, Tarih ve Sunf Bilinci'nin tim yaklagiminda yer
alan yanhglar kesin ve temelinden goriip kavradiktan sonradir ki,
bu kez ekonomi ile diyalektik arasindaki baglantilari te-
mellendirmeye yonelik bir plan halini aldi. Bu plam pratige do-
niigtiirme yolundaki ilk adim otuzlu yillarin baginda Moskova ve
Berlin'de gergeklesti, yani geng Hegel konusundaki kitabumin tas-
lagim yazarken (ki bu ancak 1937 sonbaharinda tamamlandi).13
Nedir ki bu problemler yigininin, ancak otuz yil sonra, simdilcrde
tizerinde galisgim Toplumsal Varlik Olgusunun Ontolojisi"'nde

(13) G. Lukacs, Geng Hegel (Eserler cilt 8). Luchterhand, 1967.
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(Ontologie des gesellschaftlichen Seins) listesinden gelmeye ga-
ligtyorum.

Bu egilimlerin, Hess'le ilgili makaleyi Blum Tezlerinden ayiran
tic y1l i¢cinde ne kadar yol aldigi konusunda, bugiin elimde higbir
belge olmadigi igin, bir seyler soyleyecek durumda degilim.
Ancak somut ekonomi analizlerine boyuna gerek duyuldugu pratik
parti caligmalarinin, bana ekonomi teorisi agisindan bile higbir ge-
lisme saglamamig olmas: saniyorum tamamiyla ihtimal digidir.
Ancak su var ki, bende Blum Tezleriyle ortaya ¢ikan degisiklik
1929'da oldu ve aldigim bu yeni tavirla 1930'da Moskova Marx-
Engels Enstitiisii'ne bilimsel aragtirmaci olarak ¢agrildim. Burada
sans eseri iki olay yardimima kostu: "Ekonomi ve Felsefe El-
yazmalan"nin yazisi tamamiyla ¢oziilmiig bir kopyasini okuma
firsatini bulabildim ve M. Lifschitz'le tanigtim, ki bu tanigiklik
hayat boyu siirecek bir dostlugun baglangici oldu. Marx'in bu el-
yazmalarimi okuma siireci iginde Tarih ve Suuf Bilinci'nde sap-
landigim biitiin idealist onyargilar yok oldu. Beni kuramsal dii-
zeyde boylesine sarsan fikirleri, Marx'in onceden okudugum
metinlerinde de bulabilecegim elbette dogrudur. Ama bunun boyle
olmamasi belli ki benim o metinleri kendi Hegelci yorumlarim
1518inda okumamdan ileri geliyor. O bakimdan boyle bir soku
ancak tamamiyla yeni bir metin yaratabilirdi (Bunun yaninda el-
bette benim o swralar Blum Tezleriyle birlikte o idealizmin top-
lumsal temellerini yikmig olmam da bir rol oynuyor). Her ne hal
ise, Marx"in, her seye ve her iligkiye yakigtirilacak birincil sifatin
nesnelligin kendisi oldugu yolundaki sdyleminin bende yarattigi
sarsic1 etkiyi bugiin bile ammsiyorum. Nesnelegsmenin, insanin
diinyayla basa ¢ikmasinin -olumlu veya olumsuz, ama- dogal bir
yolu oldugu; oysa yabancilagmanin bu yolun belirli toplumsal ko-
sullarda gerceklesen 6zel bir variyanti oldugu seklinde onceden
sOziinii ettigim goriis de ayni sarsintiya ugradi. Tarih ve Sinif Bi-
linci'nin Ozel basarisi sayilan kuramsal temeller de boylelikle
kesin sonuglu olarak ¢okmiis oluyordu. Eski yazilarim 1918-19'da
bana nasil Yabanci diistiilerse bu kitap da bana artik aynen oyle
yabanci diisiiyordu. Birden aklim bagima geldi: Kuramsal olarak
aklimdan gegenleri gerceklestirmek istiyorsam, ise yeni bastan
baglamaliydim.

O zamanlar bu yeni tavrum kamuoyuna yazih bigimde agik-
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lamakti niyetim; ancak hazirladigim miisveddeler kaybolunca ger-
ceklesemedi. Bunu o kadar dert edinmediin, ¢iinkii yeniden bag-
lamanin sarhoslugu igindeydim. Ama gordiim ki Tarih ve Sinif Bi-
linci'ndeki hatalar1 diizeltecek, orada incelenen sorunlari bilimsel
bir marksist diizeye ¢ikarabilecek duruma gelmeyi diigiinmeden
once yeniden ve .c¢ok kapsamli aragtirmalara ihtiyag vardi. Boy-
lesine dolambagh bir yolun ne olabilecegine daha once de-
ginmistim: Bu, Hegel incelemelerinden baglayip ekonomi ve di-
yalektik baglantisina iligkin bir eser projesi iizerinden benim
simdilerde ugragtigim (insanin-y.5.) "Toplumsal Varlik-Olgusu-
nun Ontolojisi"ne uzanan bir yoldu.

Buna paralel olarak i¢cimde edebiyat, sanat ve sanat kurami ala-
mindaki bilgilerimi marksist bir estetik olusturma yolunda de-
gerlendirme istegi dogdu. Iste Mikhail Lifschitz'le birlikte ilk
ortak ¢aligmamiz boyle bagladi. Pek ¢ok soylesi sonunda sunu
anladik ki, Plechanov ve Mehring gibi en iyi, en yetkin marksistler
bile, diinya goriigii agisindan marksizmin evrensel karakterini ye-
terince derinlemesine yakalayip kavramig degillerdi. O nedenle
Marx'in bizi, diyalektik-materyalist temeller ilizerinde sistemli bir
estetik olugturma goreviyle karsi karsiya biraktigim fark ede-
miyorlardi. Lifschitz'in bu alandaki biiyiik, ama felsefi oldugu
kadar da filolojik katkilarin1 anlatmamin yeri burasi degildir. Bana
gelince, Marx-Engels ile Lassalle!4 arasindaki Sickingen tar-
tigmasina iligkin makalemi o sirada yazdim. Bu makaleye konu
olan sistemi genel ¢izgileriyle gozler oniine sererken dogal olarak
kendimi 6zel bir sorunla sinirladim. Baglangigta 6zellikle vulger-
sosyoloji cephesinden gelen yogun itirazlara ragmen bu goriigler
marksist ¢evrelerde genig bir kabul gordii. Bu konuya burada ay-
rica deginmeye gerek yok. Belirtmek istedigim sadece su ki, dii-
siincelerimde meydana geldigini burada anlatmakta oldugum
genel felsefil degisiklik, Berlin'de (1931-33) yaptigim elestiri ¢a-
ligmalarinda agik ifadesini buldu. Ciinkii ilgi alanimin odak nok-
tasinda yalmzca mimesis sorunu degil; natiiralist egilimleri daha
basgtan elestirdigim igin, diyalektigin yansima kurami'na (Ab-
bildtheorie) uygulanmasi da yer ahyordu. Ciinkii her tiirlii na-

(14) Internationale Literatur, 111, No. 2, Moskova, 1933, s. 95-126.
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tiiralizmin temelinde kuram agisindan gergekligin "fotograf gibi"
yansitilmas: fikri yatmaktadir. Gergekgilik ile Natiiralizm ara-
sindaki anti-tez ya da kargithik ne burjuva ne de vulger-marksist
teorilerce vurgulanmaktayd:; oysa bu, yamsimaya iligkin di-
yalektik teorinin kaginilmaz kosuludur; dolayisiyla Marx'in ak-
lindaki ruha ozgii estetigin de merkezi koguludur.

Gerg¢i buradaki degintiler, titizlikle diigiiniirsek buradaki ko-
nularin gergevesine girmiyor, ama Tarih ve Sif Bilincinin yanlig
temellere oturtuldugunu gérmekten kaynaklanan degisikligin yon ve
gerekgelerini gostermek agisindan gerekliydi. Marksizmdeki giraklik
devremin ve de genglikteki gelismemin bitim noktasint belirleyen de
bunlardir demek hakkim bana igte bu gerekgeler saghyor.

Simdi sira benim Tarih ve Sinif Bilinci iistiine yaptigim ve dil-
lere diigen su Ozelestirim konusunda bazi yorumlar yapmama
geldi. Once sunu itiraf edeyim ki ben donemini, daha aklimin ru-
hunda kapatmi§ oldugum g¢aligmalannma kargt dmriim boyunca
hepten ilgisiz kaldim. "Insan Ruhu ve Bigimler" (Die Seele und die
Formen)'in yayinlanmasindan bir yil sonra, 6rnegin Margarethe
Susmann'a kitapla ilgili yaptig1 sdylesi i¢in yazdigim tegekkiir
mektubunda, "kitabin kendisi de bigimi de bana artik yabanci
diigtii" diye eklemigtim. "Romanin Teorisi"inde, bu kez "Tarih ve
Swnif bilinci"nde de aym gey bagima geldi. 1933'de Sovyetler Bir-
ligi'ne geri doniip de orada 6niimde verimli bir ¢aligmanin ufuk-
lant acgildiginda -Literaturni Kritik dergisinin 1934-39 arasinda
edebiyat kuramlan diizeyinde oynadigi muhalefet rolii herkesge
bilinmektedir- kamuoyunda Tarih ve Sinf Bilinci'ne kargi me-
safeli davranmak benim igin bir zorunluluk halindeydi. Ciinkii
resmi ve yari-resmi edebiyat kuramlarina karg: verilen gergek par-
tizan miicadele kargi saldinlarla tedirgin edilmemeliydi; Ustelik
hasimlarin ne kadar dar kafali davransalar bile, benim kanaatime
gore, nesnel agidan hakl da goziikehilirlerdi. Bir 6zelestiri ya-
yinlayabilmek igin dogal” olarak egemen resmi jargonu be-
nimsemek, kendimi ona uydurmak zorundaydim. O zamanlar yap-
tigim agiklamada yatan tek konformist moment de buydu. Partizan
miicadeleyi siirdiirmek i¢in 6dedigim ikinci bir "girig bileti"ydi bu.
Blum Tezleri'ne iligkin Onceki Ozelestiriyle aradaki fark "yal-
nizca", Tarih ve Sinif Bilinci'nin yanilgili olduguna igtenlikle inan-
mam ve bugiin de inanmakta olmamdir. Sonralari, bu kitabin ku-
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surlari moda terimler haline getirildiginde, bunlari kendi amag-
ladigim fikirlerle 6zdes saymamakta direttim ve bunu bugiin de
dogru buluyorum.

Tarih ve Sunf Bilinci'nin yayinindan bu yana gegen kirk agkin
yil, gercek bir marksist yontem ugruna verilen miicadelede de-
gisen durum, benim bu yillar boyunca verdigim iiriinler, benim
bugiin artik o kadar sivri olmasa da, yine de tek-yanl bir tavir al-
mam belki hakli gosterebilir. Tarih ve Sinif Bilinci'nde dogru dii-
riist amaglanmig belli birtakim egilimlerin, benim ve belki bag-
kalarinin sonraki faaliyetlerinde olsun, aslinda ne dereceye kadar
dogru ve gelecege yonelik verimli sonuglar dogurduguna karar ver-
mek, elbette benim goérevim degil. Burada belli ki bir y1gin sorun
yatiyor, ama bunlara iligkin karar ve ¢oziimleri tarihin yargisina
samirim rahatlikla birakabilirim. '

Budapegte, Mart 1967

YILMAZ ONER’IN NOTLARI

I. Gergekligin yansimasi (imgesi) aslinda bilginin ancak ve sadece do-
layimsiz kaynagidir. Ama bilgi, 6grenme siireci denilen bir olusma
siireci iginde ve bu kaynagin (yansimanin) pratikte yeniden-iiretilmesi
olgistinde gergeklesir? Ustelik bu gergeklesme de, kaynagin sadece
yeniden degil, ama aynen yeniden iretilme olasihg: dlgiisiinde mey-
dana gelir. Biling, deneyim, mantik ilkeleri. tretim tarzi, v.b. kav-
ramlarin hepsi de boyle, belli bir (ilk veya onceki) imgenin ya da gi-
derek kavramin pratikte ancak ve sadece aynen-yeniden-iiretilme-
olasiigr dlgeginde bilgi haline gelir. Ustelik bu olasihii belirleyen
de, imgenin ya da kavramin yeniden iretilmesine yapilan mi-
dahalenin -dolayisiyla meydana gelen anzanin- siddetidir. [Bak. Can-
{ilarin Divalekiigi (1978), Pocitivizii Elestirmek (1985) v.b.] Dog-
ruluk denilegelen soyut kriterin anlami aslinda bu somut olasilidin ta
kendisidir.

II. Bilginin temel ilkelerini olusturma siireci iginde, insan di-
stincesini ya da akil-ruhunu (Geist), bu ilkeleri, 6rnegin 6zdeslik gibi
temel bir ilkeyi apriori diye kabul etmeye iten birtakim nesnel ne-
denlerin ortaya giktigina; bu nedenler kimesinin Tarihsel Pozitivizin
dedigim bilgi-kuramsal gelenekleri ve ideolojiyi yarattigina geviri-
metin i¢inde ve her béliimiin arkasindaki notlarimizda [ve tarihsel po-
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zitivizmle ilgili kaybolan EK BOL{M'de]) sk sk degindik. Po-
zitivizm ise "tarihsel pozitivizm"in. adi ancak ve sadece 19. yizyil
sonlarinda konabilmis olan somut bir uzanusidir. Bilgilenme'nin.
daha Lukacs'in karg: ¢iktig1 rasyonalist e@ilimlerden ¢ok once ashinda
bu egilimleri de yaratan ve bilgilendirmeyi sartlandiran "ideolojik"
damitma siireglerinden gectigini. hoylelikle ¢agimiz pozitivizmine
dogru tarihsel yiiriiytigiini tamamladigint gostermeye ¢alistik. Ve
bunu, Lukacs'in rasyonalizme ve nicelik¢i soyutlamalara karsi eles-
tirileri paralelinde yaptik. Ciinkii tarihsel pozitivizm ile gagimizin mo-
dern pozitivizmi aym: noklada birlesiyor: Damitmak. yani nesnel
olaylari diigiincede (veya in vitro) dylesine yeniden iiretmek ki olay-
lar, kendilerini "tedirgin" eden doga ve irsan miidahalesinden da-
mutilip soyutlansinlar, iistelik o denli soyutlansinlar ki diinya bizlere
hep diizenli. kendi kendisiyle hep tipkilasircasina veya tanrist varmig
gibi goriinsiin, giillik ve giilistan gozuksun' Ayrica bak. Sonsoz, M.
Planck, Modern Doga An/aw,n ceviri 1987 ve Yilmaz Oner. Ola.
silikgr Determinizm, 1995.

III. Ciinki insanin, var-olma bigimi agisindan. en bagsta toplumsal
olarak ister isttmez kogullanan bir varlik olmasi nedeniyle varligini
bu kosullar altinda iddia edisi hi¢bir mekanizmaya ya da fotograt ma-
kinesine sigmaz. Oyle ya. insanin ve makinenin var-olma bigimlerini
olusturan kosullarin ontolojik kategorileri “arkli degil midir? Ustelik
makinenin dogasina giren ve onun var-olma bigimini belirleyen top-
lumsal kategori ve kosullarin boyutlari insaninkilerine ulagabilir mi?
Makinenin, kendi var-olma bigimini belirleyen toplumsal kosullari di-
namik olanaklariyla agsma yetenegi, insanin kendi toplumsal ko-
sullarini agma yeteneginin gok gerisinde kalmiyor ve insana bu yiiz-
den yabanci diismilyor mu? Insanin var-olma bigiminin, bilim-
teknoloji-siyasal egemenlik tigliisii tarafindan kosullanma altindaki ve
kargisindaki durumu, kisaca uygarhk diye anilan sorun bu degil mi?
Yansima kuramcilarinin bu ligli kargisinda dizlerinin baglari ¢6-
ziiliiyor. Ve diyalektik de insanin, sadece dogaya degil. iste artik bu
iiglliye egemen olma miicadelesinde ortaya gikiyor.
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TARIH VE
SINIF BILINCI

Marksist Divalektik Ustiine Incelemeler

Gertrud Bortstieber'e adanmistir



ONSOZ (1922)

Burada yer alan denemeleri bir araya getirip yayinlamig olmaktan
amag, onlara tekbaglarina layik olduklarindan daha fazla bir
anlam kazandimak degildir. Bu denemelerin ¢ogu, yazarin dev-
rimei hareketin kuramsal sorunlarimi gerek kendisi gerekse oku-
yuculari i¢in aydinliga ¢ikarma amaci bakimindan tam da parti ¢a-
ligmalarinin ortasinda yazildi. Onun diginda "Seylesme ve
Proletaryanin Bilinci" ve "Orgiitlenme Sorununda Yontem Ko-
nusu” baglikli denemeleri ise iradem diginda itildigim bir bogluk
doneminde, ama 6zellikle bu derleme i¢gin, kaleme aldim. Aslinda
bu ikisi de daha onceden zuhurat geregi yazilmigtir. Gergi bunlar -
yer yer- yeniden gozden gegirildi, ama boyle bir zuhurat olarak ya-
zildiklar: donemin izlerini silmek igin sistemli bir girisimde bu-
lunulmadi; dolayisiyla bunlarin rastlantisal karakteri korundu.
Bazi durumlarda bir denemeyi kokiinden baglayarak yeniden ka-
leme almak, onun Oziindeki bence dogru olan gergegi darmadagin
etmek demek olacakti. Ornegin "Tarihsel Materyalizmdeki Islev
Degisikligi" baghikli denemede, bir¢oklarimizin devrimin siiresi
ve temposu konusunda besledigimiz agir1 iyimser umutlar da bir-
likte yankilaniyor. O nedenle okuyucu bu denemelerden bi-
limsellik ve sistematigiyle kusursuz bir 6rgii beklememeli.
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Ama kitabin yine de belli bir biitiinlii§ii var. Denemelerin si-
ralamiginda goriildiigii lizere, biitiinliikk de iste bu elverigli si-
ralamadan kaynaklaniyor. Ama yazar felsefi diizeyi olmayan bir
okuyucuya yine de seylesme ile ilgili denemeyi atlayip bunu en
sonunda okumasini salik vermek niyetindedir.

Belki birgok okuyucu igin, geregi olmasa bile, Rosa Lu-
xemburg kuramlarina yonelik yorum ve tartigmalara bu sayfalarda
neden bu kadar genis yer verildigini kisaca agiklamak 1azim. Ilkin
sunu soyleyeyim ki, R. Luxemburg Marx'in 68rencileri arasinda,
onun "hayatinin eseri"ni yine onun ekonomi teorilerini gerek ice-
rik gerekse yontem agisindan gergekten de en gelistirmis olamdir.
Bu dev eseri, toplumsal geligmenin bugiinkii durumuna somut ola-
rak o tek bagina uygulamasini bildi. Onun amacina uygun olarak
buradaki sayfalarda da elbette bu sorunlarin yontemle iligkili yan-
larina agirlik verildi. Ne birikim teorisindeki ne de Marx'in te-
orilerindeki ekonomik igerigin dogrulugu tartigithyor. Tartigilan
konu yalmzca bu kuramlarin yontemlerine iliskin varsayimlar ve
de sonuglaridir. Yazarin ayrica igerik konusunda da onlarla aym
fikirde oldugunu okuyucu kendiliginden fark edecektir. Ustelik (R.
Luxemburg'un analizinde yatan -y.5.) bu sorunlar1 ayrintilariyla
ele almanin bir bagka nedeni de var: Ondaki bu analitik yonelim,
Rusva digindaki. 6zellikle Almanya'daki devrimci marksistlerin,
¢ofu icin kuramsal diizeyde, gerek vardig1 verimli sonuglar ge-
rekse yanilgilari agrsindan belirleyici idi ve kimi yonleriyle bugiin
bile belirleyici... Bu sorunlardan yolas¢ikan biri, gergekten dev-
rimci, komiinist ve marksist bir tutuma, ancak R. Luxemburg'un
hayatinin eseri olan bu kuramsal iriinle elestirel diizeyde he-
saplagtiktan sonra ulagabilir.

Bir kez bu yolu tutturunca Lenin'in konugma ve yazilarinin da
yontem agisindan kesin sonuglar iirettigini goriiriiz. Biz bu say-
falar1 Lenin'in hayatinin eseri sayilan siyasal basarilarina ayirmak
niyetinde degiliz. Ama gorevimizi bilingli olarak tek-yanh ve si-
nirh tuttugumuz i¢in, marksizmin geligmesi agisindan Lenin'in bir
kuramci olarak oynadigi roliin 6nemini bu sayfalarin durmadan
hatirlatmasi gerekir. Onun politikaci olarak 6fkesindeki tagkinlik,
kuramci olarak oynadi@: rolii bugiin bir¢oklar1 i¢in golgeliyor.
Ciinkii onun 6zel birtakim tavir ve agiklamalarinin o an i¢in ta-
stdig1 pratik agirlik daima Oylesine biiyiik ki, bir¢oklar: onun ku-
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ramci olarak biitiin derinlik, biiyiikliik ve verimliliginin de eninde
sonunda boyle bir etkiden kaynaklandigini saniyorlar. Bu agirlik
ya da etki, onun marksizmin pratik éziinii kendisinden 6nce kim-
senin erigemedigi bir berraklik ve somutluk diizeyine ulag-
tirmasinda yatiyor. O, marksizmin bu (pratik-y.6.) momentini unu-
tulup gitmekten kurtarmig ve bu teorik eylemle de marksist
yontemi dogru diiriist anlamanin anahtarint elimize yeniden tu-
tusturmugtur.

Evet -bu kitabin temelinde yatan kanaat budur- Marx'in yon-
temindeki Ozii dogru anlamak ve dogru uygulamak gerekiyor,
yoksa gorevimiz onu herhangi bir anlamda "diizeltmek" degil.
Kimi yerlerde Engels'in baz1 sOylemlerine kargi polemik ya-
piliyorsa bu, -anlayigl her okuyucunun fark etmek zorunda ola-
caf lizere- aklin sistemi bir biitiin olarak anlama egiliminden kay-
naklaniyor. Bu tikel konularda yazar, dogru veya yanlig, ortodoks
marksizmi Engels'in kendisine kargi da savundugu goriigiindedir.

Marx'in 6gretisine, ondan sapmadan, onu diizeltme veya iyi-
lestirmeye kalkigmadan bagh kahyoruz. Buradaki iddia ve agik-
lamalarin bir yorum'dan, Marx'in teorisini Marx'in anladigi gibi
sergilemekten Steye bir iddiasi yok. O nedenle bu "ortodoksluk”
hi¢bir zaman, Bay Struve'nin deyimiyle, Marx'in sistemindeki "es-
tetik biitiinliigii" korumaya ¢aligmak gibi bir yonelim icinde de-
gildir. Tam tersine buradaki yonelim, toplumu ve tarihi dogru an-
lama yontemini nihayet Marx'in Ggretisinde ve yoOnteminde
kesfetmis olmanin goriig v inancindan kaynaklaniyor. Bu yon-
tem Oziindeki en derin temellerinde tarihseldir; o bakimdan ken-
disinin durmadan kendisine uygulanmast gerektigi apagik or-
tadadir. fste bu anlayis buradaki denemelerin odak noktalarindan
biridir. Ustelik bu anlays, yasanan dénemin giincel veya ivedi so-
runlar1 kargisinda bu sorunlarin igerikleri diizleminde bir tutum al-
may1 da gerektiriyor. Cilinkii marksist yonteme 6zgii bu anlayig
agisindan en Onemli hedef yasanan doneme yonelik bilgi'dir. Bu
denemelerde yontem-bilim'e tamidigimiz Oncelik yasanan do-
nemin somut sorunlarini ¢dziimlemeye pek yer birakmadi. O ne-
denle yazar, devrim yillarina iligkin deneyimlerin, marksizmin or-
todoks (yani komiinist) olarak kabul edilen tiim momentlerini
parlak bir gekilde dogruladigi yolundaki kanaatini burada be-
lirtmek ister. Savag olsun, bunalim (kriz-y.6.) ve devrim ve dev-
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rimdeki geligmelerin yavaglayan temposu olsun. Sovyet Rusya'nin
yeni ekonomi plani da dahil bunlarin higbiri, diyalektik yontemle,
sadece bu yontemle ¢oziimlenemeyecek olan hi¢ bir sorun ya-
ratmamigtir. Tikel birtakim pratik sorunlara yonelik somut ya-
nitlar bu denemelerin gergevesi diginda kalir. Decnemelerin gorevi
marksist yontemi -bizim igin- bilingli hale getirmek, bagka tiirlii
¢oOziilemeyen agmaz ve ikilemleri ¢ozen sonsuz bereketli bir kay-
nagi giin 15181na ¢ikarmaktir.

Marx'in ve Engels'in eserlerinden yaptigimiz ve kimi oku-
yucularin belki de pek bol bulacaklari alintilar iste bu amaca hiz-
met ediyor. Burada her alinti aym zamanda birer yorum yerine ge-
ciyor. Yazarin kanisina gore, marksist yontemin bazi -¢ok da
onemli- yonleri, hele yontemi sistemli ve mantik baglaminda tu-
tarh yapisi iginde anlamak bakimindan kaginilmaz sayilan yon-
leri, hi¢ hak etmedigi halde, unutulmaya birakilmigtir. Sonug ola-
rak, bu yontemin candamar olan diyalektigi kavramak da hemen
hemen olanaksiz hale gelmistir.

Ne var ki yontemin kurucusuna, yani Hegel'e ve onun Marx'la
iligkisine ayrintili olarak yaklagmaksizin somut ve tarihsel di-
yalektigi ele almanin olanag:i da yoktur. Marx'in, Hegel'in bir
"kopek oliisii" gibi incelenemeyecegi yollu uyar:si bir¢ok nitelikli
marksist igin sanki boguna soylenmistir (Engels ve Plechanov'un
gosterdigi cabalarin etkisi de ¢ok zayif oldu). Ama Marx bu teh-
likeye sik sik dikkat ¢ekmekten geri kalmiyor; drnegin Dietzgen'le
ilgili olarak goyle yaziyor: "Hegel'i incelemeyi becerememis ol-
mas! onun igin biiyiik bir talihsizliktir" (Engels'e 7.11.1868 tarihli
mektup). Ve bagka bir mektup (11.1.1868): "Almanya'daki bey-
ler... Hegel diyalektigini kopek Oliisii samyorlar. Bu konuda Fe-
uerbach'in ¢ok vebali var." 14 Ocak 1858 tarihli bir mektupta,
Hegel'in Mantik'in1 yeniden karistirdig: her seferinde Politik Eko-
nominin Elegtirisi'ne 6zgii bir yontem yaratmak agisindan "biiyiik
faydalar" edindigini soyliiyor 6zellikle. Kaldi ki, biz burada Marx
ile Hegel arasindaki iligkinin filolojik yamyla ilgili degiliz. Ki-
sacast Hegel diyalektiginin, Marx'in kendi yontemi agisindan ta-
sidig1 onemle ilgili goriigleri degil, bu (marksist-y.6.) yontemin
kendi yapisinda marksizm igin tagidig1 6nem soz konusudur. Yu-
kardaki tiirden ve istendigi kadar ¢ogaltilabilen ifadeleri buraya
alintilamaktan maksat, Kapital'in 6nsoziinde Marx'in Hegel'le ilig-
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kisinden nihayet agik¢a soz ettigi iinlii pasajin, ¢ogu kez bu ilig-
kinin dziindeki 6nemin marksistler tarafindan kiigiimsenmesine yol
agmig olmasidir. Yoksa aralarindaki iligkinin benim de tama-
miyla katildigim ve bu sayfalarda sistemli olarak somutlagtirmaya
cahsugim igeriksel karakterini kast etmiyorum. Ben sadece
Hegel'in "ifade tarz1” ile "flort etme" lafindan s6z ediyorum. Bu
durum herkesi Marx'in, diyalektigi sadece stil bakimindan bir siis,
yiizeysel bir 6ge olarak gordiigii seklinde bir yanilgiya siiriikledi
cogu kez. Oyle ki diyalektigin tiim izleri -bilimsel kesinligin geregi
olarak- tarihsel materyalizmin yontemleri arasindan kuvvetle ka-
zinip silinmeliydi. Hatta kimi akli bagmda bilginler bile, 6rnégin
Marx'in Hegelci kavramlarla "sadece iki yerde", ayrica olsa olsa
bir de "ligiincii bir yerde" "f1ort" ettigini ispat edebileceklerine ina-
niyorlardi. Ne var ki, yontemin iginde siirekli olarak uygulanan
bir yigin merkezi kategorinin dogrudan dogruya Hegel'in Man-
tik'indan kaynaklandiginin farkinda bile degillerdi. Ama Marx
icin arada bu kadar koklii olan bir farklihigin, Hegel'de koklendigi
fark edilmeyecek ve de bu farkliligin gerek igeriksel gerekse yon-
temsel onemi, dolayimsizlik ve dolayum arasindaki farklilik gibi
fark edilmeden kalacaksa, o zaman hakl olarak. bugiin bile dyle di-
yebiliriz: Hegel'e (iiniversitelerde makbul kisi, hattd moda haline
gelmig olsa bile) ne yazik ki hdld bir kopek dliisii muamelesi ya-
pilmaktadir. Peki, o zaman Kant'in bunca 6zgiin ve elestirel bir iz-
leyicisinin eserlerinde, sunu, yani "Idrak'teki (apperception) sen-
tetik birligin" aslinda Salt Aklin Elegtirisinden kaynaklandigini
fark edemeyen bir felsefe tarihgisine ne soyleyecektir Bay Prof.
Vorldnder?

Bu satirlarin yazarn bu tiirden goriislerden kopmay: diisgiiniiyor
ve inaniyor ki bu konuda ("Alman fs¢i Hareketi"ni "Klasik Alman
Felsefesinin Mirasgis1" olarak goren) Engels'in ve de Plechanov'un
yarattigi Marx-Yorumlari gelenegine donmenin pratik dnemi var-
dir. Ve tiim bu gergek marksistler -Lenin'in deyimiyle- "Hegel di-
yalektiginin materyalist dostlar1 demmegi gibi bir dernek" olug-
turmalidirlar.

Nedir ki, Hegel'in durumu bugiin Marx'inkinin tam tersidir.
Marx igin durum, onun ydntem ve sistemini kendi birlik ve bii-
tiinliigii icinde -0yle oldugu gibi- anlamak ve bu biitiinliigii ko-
rumak ise, Hegel i¢in durum bunun tersinedir: Orada birbiriyle
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capraza ve kismen de kabaca geligkilerc diigen egilimleri bir-
birinden ¢oziip ayirmak ve boylelikle Hegel'in diigiincesinde yon-
rem agismdan yatan verimli ogeleri, aklin yasanan déneme yo-
nelik canli ruhsal (Geist) giicii olarak benimsemek iizere,
kurtarmak sdzkonusudur. Bu bereket ya da verimlilik ve de giig,
coklarinin sandigindan daha biiyiiktiir. Ustelik bana dyle geliyor
ki, bu gorevi ne kadar koklii bicimde somutlagtiracak olursak, ki
bunun i¢in Hegel'in yazilarnn yakindan tanimaktan bagka garesi
yoktur (bunu sdylemek ayip, ama ne gare ki sOylenimesi gerek), bu
bereket ve gii¢ de o denli agik ve belirgin olarak digavuracaktir
kendini. Ancak burada onun kapali sistemini yine Oyle biitiinsel
haliyle yeniden kesfetmeyi beklememeliyiz; giinkii Hegel'in sis-
temi Onlimiizde duran haliyle artik gegmise aittir, tarihsel bir ol-
gudur. Benim kanima gore, keskin bir elestiri bu olguda kendi
icinde biitiinsel organik bir sistem degil; i¢ige, ama birbiriyle or-
tiigiircesine inga edilmis sistemlerin sozkonusu oldugunu be-
lirtmek zorunda kalacaktir. (Fenomenoloji ile sistemin kendisi ara-
sindaki geligkiler bu sapinalarin yalnizca bir 6rnegi sayilabilir).
Hegel'in artik "kopek Oliisii" gibi ele almmasi istenmiyorsa, sis-
‘emin kendi tarihsel bi¢imi i¢indeki "6li" mimarisini yikmak zo-
rundayiz. Onun diisiincesinde yatan en modern egilimleri ancak
boyle etkin ve canli kilabiliriz.

Herkesin bildigi gibi, bir diyalektik yazmayr Marx'in kendisi de
tasarhyordu. "Diyalektigin gergek yasalar" diye yaziyordu Di-
etzgen'e, "Hegel'in kendisinde var. Ne var ki bunlar mistik bi-
cimlerde, onlar1 bu bigimlerden siyirip ¢ikarmak 1dzim". Benim bu-
rada, boyle bir diyalektigin taslagim olsun ileri siirmek niyetinde
olmadigimi, sanirim belirtmeye bile hacet yok. Benim amacim bu
yonde bir tartigmanin basglamasina koltuk ¢ikmak, sorunlari -
yontem agisindan- yeniden giindeme getirmek. O bakimdan gerek
Hegel yontemine Ozgii kategorilerin tarihsel materyalizm igin hayati
onem kazandig1 noktalari, gerekse Hegel ile Marx'in yollarinin bir-
birinden kesinlikle ayrildig1 noktalar1 elden geldigi kadar somut bi-
cimde gosterebilmek igin iste bu yontem baglantilarini her firsatta
kullanmaya ¢aligtim. O nedenle bu sorunun ¢ok zorunlu olan tar-
tigilmasi igin gereken malzeme saniyorum ki saglanmig ve miim-
kiin oldugu yerde de, beklenen yon tutturulmustur. Bu kaygilar sey-
lesme konusundaki denemenin II. Altb6liimiinde yer alan ayrintih
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klasik felsefe incelemelerini de kismen belirledi. (Ama sadece kis-
men; ¢iinkii burjuva diisiincesinde yatan geligkileri, tam da bu dii-
siincenin en iistiin felsef? ifadesine kavugtugu yerde ele almak bana
ayni sekilde gerekli goziiktii.)

Bu sayfalardakine benzer tiirden agiklamalarin kaginilmaz ku-
suru, bilimsel teoriden -hakh olarak- beklenen tamlig1 sag-
layamamasina kargihk, Ustelik popiilerlik kazanmayir da be-
cerememeleridir. Bu eksikligin tamamiyla farkindayim. Bu
denemelerin dogus ve amacina iligkin séylemler, o nedenle bir
Oziir dilemekten ¢ok bu g¢aligmalarin gergcek amacini ortaya koy-
mak anlamina geliyor. Kisacasi amag, diyalektik yontem sorununu
canh ve giincel ya da ivedi sorun olarak bir tartigmanin odak nok-
tasi haline getirmektir. O nedenle bu denemeler, eger diyalektik
yontemin gergekten des verimli bir bigimde tartigilmasini, yon-
temin Oziinii genelde yeniden bilingli duruma getirecek bir tar-
tigmay1 baglatacak ya da hig degilse boyle bir baglangica firsat
yaratacak olurlarsa, gorevlerini tam anlamiyla yerine getirmis ola-
caklardir.

Kusur derken diyalektikle tangikligi olmayan okuyucuya, di-
yalektik yontemin dogasinda yatan, ama kaginilmasi miimkiin ol-
mayan bir giicliikten s6z etmem yerinde olacak. Bu giigliik, kav-
ramlarin belirlenip tanimlanmasi ve terimlendirme mantigindadir
(terminologie). Kendi soyut tek-yanlihklar1 iginde yanlig
(fiilfligini yitrrmig-y.6.) durumuna diisen kavramlarin sonunda er-
gitilip (fiilllesen yeni bir bigim anlaminda-y.6.) astlmasi di-
yalektik yontemin Ozii geregidir. Ama bu ergitme-agma siireci de,
bu -tek yanh, soyut ve yanlis- kavramlarla ayni zamanda dur-
madan ¢alisilmasi, onlarla ¢aligmadan edememe geregini de bir-
likte getiriyor. Bu kavramlar, dogru anlamlarina, onlari tanimlama
yoluyla degil, biitiiniin i¢inde asilan veya kaldirilan birer moment
haline gelip yontem agisindan aym zamanda bu kez bir moment
(ya da kaldirag-y.5.) islevi gordiikleri zaman' kavusuyorlar. Kav-
ramin ugradigi bu anlam (yani kaldirag’ rolii oynamakla-y.5.) do-
niigiimii, terim mantig1 agisindan diyalektigin Marx tarafindan dii-
zeltilen sekline oranla Hegel diyalektiginde daha belirgin daha
kolay ortaya gikiyor. Ciinkii kavramlar, eger tarihsel gergekliklerin
sadece diigiinsel yapi-bigimleri ise, onlarin -tek yanli, soyut ve
yanlig [I]- yapisal bigimleri de gergek biitiinsel birligin hakiki mo-
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mentleri (6rnegin kaldiraglari-y.6.) olarak yine bu gergek (hakik?)
birlige aittirler. Hegel'in "Fenomenoloji"nin Onsozliinde yer alan
terim mantigindaki bu giigliiklere iligkin sdylemleri Hegel'in yine
orada su soylemde kastettiginden ¢ok daha dogrudur: "Ozne ile
nesnenin birligi, sonlu ile sonsuzun veya varlik-olgusu ile dii-
stincenin v.b. birligi gibi ifadelerde, nasil nesne ile 6zne v.b. bu
birligin disindalar seklinde bir sakinca varsa; bunlar bu birligin
icinde kendi ifadelerinde soylenilenden bagka bir anlama ge-
liyorlarsa; aym gekilde yanhs olan da, hakikatin kendi igindeki
yanlig bir sey sifatiyla yine hakikatin bir momenti sayilamaz."

Diyalektigin katiksiz olarak tarihsel hale geldigi siiregte bu soy-
lem bir kez daha diyalektik hale geliyor: "Yanlig", hakikatin veya
dogrunun bir momenti olarak [II] aym zamanda hem "yanhs" hem
de "yanliy-degil" roliinii yiikleniyor. Marx'in profesyonel yi-
kimcilari, onu "kavramsal keskinlik noksanlig1” ile suglar, onun
"kavram"dan v.b. ¢ok "imge"lerle ugragtigini ileri siirerken Scho-
penhauer'in, Hegel Elestirisi'nde, Hegel'in s"mantiksal hatalari"ni
sergilemeye galigirken yaptigina benzer acinasi bir duruma dii-
stiyorlar: Biitiin ispatladiklart gey, diyalektik yontemin alfabesini
bile kavrayamayacak kadar yeteneksiz olduklaridir. Kaldi ki man-
tikh bir diyalektikgi, bu yeteneksizlikten farkli bilimsel yontemler
arasindaki bir uyugsmazlikla degil, aslinda sosyal bir fenomenle
kargt kargitya kaldigr sonucunu ¢ikarir: Oyle ki toplum-tarihsel
olarak kavrayaca@i ve diyalcktik anlamda igin igin giiriitiip er-
giterek [II1] agabilecegi bir fenomen.

Viyana, Noel 1922

YILMAZ ONER’IN NOTLARI

I. "Yanlig” teriminden bir niteligin "artik fiilf ger¢ekligint yitirmiy"
bir var-olma bi¢imini ya da normunu anlamak daha dogru olur ka-
nmisindayim. Ciinkii bir var-olma bigiminin fiili ger¢ekligini yitirmesi
ve yerini fiili gergeklik olarak yeni bir bigime birakmasiyla birlikte
Hakikat da degisir. yeni bir fiili gergeklige kavugur.

IL. Belli bir kategoriye ya da nitelige 6zgii olup "fiili gergekligini yi-
tirmig” olan varhk-bigiminin igte bu kendi fiili gergekligi ile olan yi-
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tirme iligkisine yakistintan “deger” olarak...

111, Herhangi bir niteligin veya fenomenin var-olma bigimini tiili ger-
= Y &
ceklik diizeyinde yeni bir bigime doniigtirerck asma anlammda...
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NEDIR ORTODOKS MARKSIZM?

Filozoftar diinyay: ayn yollardan. ama sadece
yorumbadidar; oyse meselenin ozt onu  de-
gistirmektir,

Marx, Feuerbach Ustiine Tezler

Bu sorun ne kadar basit de olsa gerek burjuva gereksc proleter
cevrelerde birgok tartigmanin konusu haline geldi. Ama ortodoks
marksizme baglanmayi alay edercesine kargilamak da giderek bi-
limsc]l muageret adabi'ndan sayilir oldu. Marksizmin 6ziinii hangi
tezlerin olusturdugu, hangilerinin elestirilecegi, hatta tiimden red
edildigi konusunda "sosyalist" kampta da, ama "ortodoks marksist"
olarak gecinme hakkindan vazgegilmeksizin egemen olur goriinen
biiyiik uyumsuzluk kargisinda, kendisini "fiili gergekler"i "yansiz"
bicimde incelemeye adayacak yerde, modern aragtirmalarin
"kohne" saydigi eski eserlerdeki ciimle ve soylemleri, Incil me-
tinleri gibi yorumlamaya kalkmak, hakikatin bir kaynagint bun-
larda ama yalnizca bunlarda aramak hep "bilim-digi" bir faaliyet
olarak goriildii.

Ortaya bu gekilde getirilen bir soruya, onu acimakli bir gii-
limseyigle gegistirmekten bagka uygun bir karsilk ve-
rilemeyecegi kendilifinden anlagilir. Ne var ki meselc hig de (dyle
getirilmedigi gibi) o kadar basit degil. Diyelim ki Marx'in tiim soy-
lemlerinin nesnel yanhghgi arastirmalarla tek tek ve kusursuzca
kanitlanmig olsun, o zaman her ciddi ortodoks marksist bu yeni
sonuglan kayitsiz sartsiz kabullenecek, Marx'in biitiin tezlerini -
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ortodokslugundan vazgegmeye bir an bile zorlanmaksizin- tek tek
red edecektir. O nedenle ortodoks marksizm, Marx'in kendi arag-
tirmalarinin sonuglarini hig elestirmeden kabullenmek demek sa-
yilmaz ki, su veya bu teze inanmak, "kutsal" bir kitab1 yo-
rumlamak demek degildir ki... Tam tersine, ortodoksluk yalniz ve
yalmz ydntem konusundadir; dogru aragtirma veya sorgulama
yonteminin diyalektik marksizmde bulunabilecegi, bu yontemin
sadece onun kurucusunun anlayisi veya ¢izgisinde ge-
ligtirilebilecegi, genigletilip derinlegtirilebilecegi seklinde varilan
bilimsel bir kanaattir. Bu yontemi agmaya ya da iyilestirmeye yo-
nelik tiim girigimlerin isi sonunda yiizeysellestirmeye, bes-
bellilestirmeye ve eklektisizme (derleme-devsirmeci diisiinceye-
y.0.) vardirdiklar1 ve vardirmaya mahkim olacaklar: kanaatidir.

I

Materyalist diyalektik devrimci bir diyalektiktir. Bu tanimlama,
Oylesine onemli, diyalektigin 6ziinii anlamak agisindan dylesine
kesin sonugludur ki, soruna dogru diiriist yaklagmak igin daha di-
yalektik yontemi tartigmaya baglamadan 6nce, ilkin onu kavramak
gerekiyor. Ciinkii burada s6zkonusu olan teori ve praxis sorunudur.
Ve burada sadece, Marx'in! Hegel-elestirilerinin ilkinde "teori, kit-
leleri kavrar kavramaz maddesel bir gii¢ haline gelir" seklindeki
ifadesinde kast edilen anlam s6zkonusu degildir. Burada daha
onemli olan sey, gerek teoride gerekse teorinin kitleleri kavrayig
tarzinda yatan ve teoriyi de diyalektik yontemi de devrimin araci
haline getirecek olan momentleri ve belirleyici faktorleri kes-
fetmenin gerektigidir. Teorinin pratik Oziinii, yontemden ve onun
kendi nesnesiyle olan iligkilerinden ¢ikarmaliyiz; yoksa teorinin
"kitleler1 kavrama" denen momenti kof bir goriintii olup ¢ikar.
Opyle olur ki, kitleler bambagka itici giiglerin pengesine, bambagka
amaglarin pesine diiserler. Bu durumda girisecekleri hareketin te-
orisi ile fiill hareketleri arasindaki baglanti zorunlu olmaktan
cikar, salt rastlantisal hale gelir. Teori gergi kitlelerin toplumsal
olarak gereken ya da (gerekmeksizin) rastlantisal olan dav-
raniglarinin bilincine varmalarini saglayan bir bigime doniisiir;

(1) Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'ne Giris, MEW 1, s. 385,
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ama bu bigim ile eylem veya davranig arasinda (toplumsal olarak-
y.0.) gereken gergek bagin olusmasina olanak vermez.

Aym makalesinde Marx2, teori ile praxis arasinda kurulacak
boyle bir bagin kosullarini da tammhyor: "Diisiincenin kendi
kendini gergeklik haline getirmekte diretmesi yetmez; gergekligin
de kendini diisiince haline getirmekte dlrctmcS| gerek”. Ya da
daha 6nceki bir yazisinda belirttigi iizere3: "Diinyanin, gergeklikte
sahip olmak igin (kendisinin) sadece bllmgll olarak sahiplenmesini
gerektiren bir seyin goktandir riiyasim gordiigii anlagilacaktir.”
Teori ile praxis'in birligi, bilincin ger¢eklikle boyle bir iligki kur-
masi durumunda imkdn igine giriyor. Ama bu imkanin olugmasi
icin, bilincin ortaya ¢tkisi da, tarihsel siirecin kendi amacina (in-
sanlarin iradelerinden olugan, ama keyfilige ve akil-ruhun icadi
olmayan bir amaca dogru atmak zorunda oldugu kesin sonuglu bir
adim seklinde olmalidir. Teorinin tarihsel iglevi iste bu adimi
pratikte miimkiin hale getirmektir. Oyle tarihsel bir durum ortaya
¢ikar da,bir sinif,toplumu kendini savunma miicadelesi iginde an-
lamak zorunda kahrsa bir simfin kendini anlamasi toplumu bir
biitiin olarak anlamasi demekse, dolayisiyla{simif boyle bir anlam
veya bilgi agisindan hem Gzne hem de nesne ise,|kisacasi bu ko-
sullarin hepsi yerine geliyorsa, teori ve pratigin birligi, yani te-
orinin devrimci iglevi de o zaman imkan igine girer.

Boyle bir durum proletaryanin tarih sahnesine ¢ikmasiyla bir-
likte dogdu. "Proletarya bugiine kadarki diinya diizeninin da-
gitilmassm ilan ediyorsa” diyor Marx4, "sadece kendi yasamsal
varlik-olgusunun (Dasein) sirrim agiga vuruyor, ¢iinkii sir diin-
yada yasanan diizenin fiilen dagilmasidir”. Bu sirr1 dile getiren
teori ile devrim arasindaki halka ne su ya da bu gekilde rast-
lantisal, ne de dolambagh veya yanhs anlamlara agik bir bagdir.
Tam tersine bu, 6ziinde devrimci siirecin diisiincedeki ifadesidir.
Bu siirecin her asamasi teoride genellestirilebilecek, ile-
tisimlesecek, degerlendirilip gelistirilecek bicimde belirlenmistir.

(2) a.g.e..s. 386.

3) "Alnan-Fransiz Yilliklari"ndan mektuplar, MEW 1, s. 346 veya Nach-
lass I, s. 383 (1843 Yazigmalari).

(4) Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi'ne Giris, MEW 1, s. 346. Ay-
rica metinde “Siif Bilinci" baglikli makale.
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Ciinkii teori her adimi tutup bilincli duruma getirmekten baska bir
sey yapmiyor, boylece sonradan atilacak adimin gerekli kosulu
roliinii oynuyor.

Teorinin iglevi konusunda agikliga kavugsmak ayni zamanda
onun kendi temelini, yani diyalektik yontemi kavramak demektir.
Mutlak bir yol ayrimi1 sayilan bu noktanin gérmezlikten gelinmesi
diyalektik yontemle ilgili tartigmalarda bir yigin kafa ka-
rigtkhgina yol agti. Ciinkii Engels'in "Anti-Diihring"te yaptig -
teorinin sonraki canlihgini kesinlikle etkileyen- tartismalar eles-
tirelim veya elestirmeyelim, eksik belki de yetersiz bulalim veya
bulmayalim ya da onlari klasik sayalim saymayalim, sunu teslim
etmek gerekir ki onun yazilarinda bu yol ayrumci moment higbir
yerde ele alinmis degildir. Baska bir deyisle, Engels diyalektik
yontemin kavramlagtirma yoilarin1 "metafizigin" yollarina kargit
olarak gostermekle yetiniyor, kavramlarin (ve onlara tekabiil eden
nesnelerin) belirli kenar gizgilerinin diyalektikte ¢oziiliip gittigini
biiyiik bir titizlikle vurguluyor; diyalektik diyor, belirli bir ta-
mimlamadan otekine siirekli gegisler siirecidir; karsttlarin dur-
madan ergiyip asilmasidir, birbirlerine doniisiimiidiir; o tek-yanh
ve katt nedenselligin yerini kargihkli etkilemeye birakmasidir.
Ama Engels, etkilesmenin en canli ve 6zlii momentinden bir kez
olsun s6z etmiyor. ki o da su: Tarihsel siiregte 6zne ile nesne ara-
sinda olusan diyalektik iliski. Engels bdyle bir iliskiden soz et-
miyor, kald1 ki onu yontemsel bir bakisin igine oturtsun! Nedir ki
diyalektik iligki bu rolii oynamadikga, diyalektik yontem de -
"akigkan" kavramlar1 oldugu gibi (o da son kertede sadece gos-
terig olarak) korumak istemesine ragmen- devrimci olmaktan
¢tkar. Ciinkii kavramlagtirma yolunun "metafizik" ile diyalektik
yontem agilarindan farkli olugu. her "metafiziksel" bakista, nes-
nenin Oyle hi¢ degistirilmeden oldugu gibi birakilmasi, dii-
siincenin seyirci (kontemplatif) kalmasi ve pratik haline ge-
lememesi; buna kargihk diyalektik yontem acisindan gercekligi
degistirmenin merkezi sorun sayilmasi demektir.

Teorinin bu merkezi islevi dikkate alinmazsa yontemin "akig-
kan" kavramlar olugturma iistiinliigii bastan agag: sorun, yani dii-
pediiz "bilimsel” bir konu haline gelir. O zaman yontem, bilimin
bulundugu diizeye bagh olarak ya kabul ya da red edilir; iistelik
gergeklik kargisinda alinacak merkezi tavir konusunda higbir sey
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degismezken. gercekligin degistirilip degistirilemez oldugu so-
rununda her sey oldugu gibi dururken. Hatta teori, Marx'in yan-
daglarindan Machgi denilenler arasinda rastlandidi iizere, ger-
cekligin. yasalara kontemplatif (yani getcekligi seyreden veya
diigiinceyi seyirci gibi uygulayan-y.6.), yani burjuva tarzi ma-
teryalizmin ve bununla yakindan iligkili olan Klasik ekonominin
kullandigi anlamda uvumlulugu cercevesinde niifuz edilemez,
tipki kader gibi degistirilemez oldugu goriisiinii de giig-
lendirmektedir. Hattd Machgiligin -yine burjuva tiiriinden- bir ira-
decilige yol agabilecek durumda olmasi bile bu degistirilemezlik
ya da kadercilik goriisiiyle ¢elismiyor. Ciinkii kadercilik (fa-
talizm) ve iradecilik (voluntarizm), birbirini ancak diyalektik-dis.
tarih-dig1 diigiiniis acisindan diglayan (ya o ya bu gibi, birlikte
olamayan-y.6.) karsitlardir. Oysa bunlar, tarihin diyalektik goriisti
agisindan aslinda birbirine denk diisen veya birbirini tamamlayan
(1] kutuplardir. Kapitalist toplumun antagonizmalarmni ifade eden.
bu toplumdaki sorunlarin ¢oziilemezligini bu toplumun kendi te-
rimleriyle dile getiren diigiinsel yansimalardir.

O nedenle diyalektik yontemi "elegtirel" yontem araciligiyla
derinlestirmeye yoOnelik her girigim diyalektigi ister istemez ya-
vanlastirip yiizeysellestiriyor. Ciinkii her “elestirel" tutum yontem
olarak, yontem ile geryeklik, diigiince ile varlhk-olgusu (Sein) ara-
sindaki bu yol ayrimindan yola cikar. Elestirel tutum iste bu yol
ayrimim Oyle bir ilerleme sayiyor ki bu, Marx'in, yonteme 6zgii
su elegtirellik yoksunu kaba materyalizme gercek bilimsel kes-
kinligi getirme serefine ldyik ileri bir adymmg! Elestirel yon-
temin kendine bu liydkati yakigtirmasina elbette kimse karigmaz;
ama sunu da belirtmek gerek ki, elestirel yontem, diyalektik yon-
temin asil ruhunu olugturan yonde ilerlemiyor.

Marx ve Engels'in bu konudaki séylemleri kolay kolay yanhg
yorumlanamayacak kadar agiktir. "Diyalektik boylece” diyor En-
gelsS, "hareketle -hem dis diinyadaki hem de insan diisiincesin-
deki hareketle- ilgili genel yasalarin bilimine indirgenmis olur ki
bunlar, kendi oz veya igerikleri bakimindan 6zdes olan yasalann
iki ayr dizisidir". Marx® ¢ok daha keskin bir duyarlikla ifade edi-

(5) Feuerbach ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, MEW 21.s. 293.
(6) Politik Ekonominin Elegtirisine Karke, MEW 13, s. 637. Yéntemin &
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yor: "Genelde her tarihsel sosyal bilimde oldugu gibi, ekonomik
kategorileri incelerken de kategorilerin aslinda yasamsal varlik-
olgusunun bigimleri (Daseinsforme), var-olmanin birer kosulu ol-
duklarini akildan gikarmamak 1azim."

Diyalektik yontemin anlamina golge diisiiriilecek olursa bu
yontem ister istemez fuzuli bir katki, marksist "sosyoloji"nin veya
"ekonomi"nin siisii haline gelir; hattd "olgu"lar "yansiz" ve "akli
baginda" olarak aragtirmaya engel ¢ikariyormus gibi goriindir,
marksizmin olgularin sanki 1rzina gegmek igin kullandig: kof bir
kurguymug santlr.

Diyalektik yonteme karsgi ¢ikan en agik en keskin ses, kismen
de felseft bilgilerle higbir gekilde dizginlenmemig "ciiretkarlig1"
yiiziinden olacak Bernstein'dan yiikseldi. Bununla birlikte, yontemi
Hegelciligin "diyalektik tuzagindan" kurtarma arzusundan yola ¢i-
karak vardigi real, politik ve ekonomik sonuglar bu yolun nerelere
uzandigin apagik sergiliyor. Sergiliyor ki, eger mantikl bir opor-
tiinizm kurami, devrimsiz bir "evrim" ve gosyalizme kavgasiz gii-
riiltiisiiz dogal bir "gegis" kurami olugturmak isteniyorsa, tarihsel
materyalizmden en basta diyalektigin ¢ikarilip atilmasi gerekir...

I

Biitiin revizyonist literatirde putlagtirma hizmeti gordiigii soy-
lenen olgularin yontem bakimindan ne anlama geldigi sorusu da
burada kargimiza g¢tkiyor. Devrimci proleter eylemi yonlendiren
faktorleri bu olgularda ne dereceye kadar gorebiliriz sorusu. Soy-
lemeye hacet yok ki, hangi bilgi olursa olsun hepsi olgulardan yola
cikar, ama burada bir mesele var: Bilgisini edineceksek, hayatin
hangi verileri ve hangi yontem baglaiminda 6nem tagir bu olgular?

toplum-tarihsel gerceklikle sinirh tutulmas: ¢ok 6nemlidir. Engels'in di-
yalektigi yorumlama bigiminden kaynaklanan yanhs anlamalar, aslinda
Engels'in -Hegel'in verdigi yanhs 6mege dayanarak- diyalektik yontemi
doga bilgisine de genellestiriueve kalkigmasmdan ilet geliyor. Ciinkii di-
yalektigin asil belirleyicileri (determinantlar) sunlardir: Ozne ile nesne
arast karsihkh etkilesme, teori ile pratigin birligi, kategorilerin dii-
i sincede ugradig1 degismelerin kok-nedeni olarak onlarin temelindeki
i tozde, yani gerceklikte meydana gelen tarihsel degismeler. Ne var ki bu
-sorunlar1 burada ayrintilariyla tartigma olanagumz yok.
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At gozliiklii empirizm, olgularin ancak bilginin amacma gére de-
gisen bir sistem, yontemli bir ¢aligma gergevesinde olgu haline
geldiklerini (getirildiklerini-y.0.) elbette ki inkar edecektir. O, eko-
nomik yasama 6zgii her veride, istatistiksel her sayida, her kaba
olgu'da kendisince onemli bir olgu bulup yakalayabilecegine ina-
mr. Ama sunu gozden kagirir: Ne kadar basit de olsa "olgular1”
sayimlamak, onlar1 yorumlamaksizin yanyana dizmek bile bir "yo
rumlama"dir. Oigular, daha bu asamada bile bir teoriye, bir yon-
teme gore secilip ona gore kavranmakta: daha (bu segim ve kav-
rayigtan-y.0.) once kendi baglarina yasadlklarl iligkiler
baglamindan koparilmakta (yani miidahaleye ugrayip kendi bag-
larina veya kendileriyle olan 6zdesliklerini yitirmekte-y.6.) ve bir
teorinin (onlar1 kendileriyle yeniden 6zdeglestirici-y.0.) baglami
icine sokulup itilmektedir. Genis kiiltiirlii oportiinistler -her tiirlii
teoriye kargt duyduklar derin ve iggiidiisel tiksinmeye ragmen- bu
durumu hig red etmezlik etmiyorlar; ama bagvurduklari yontem
dogabilimlerinin yontemi: yani bilimin, olgulari goézlem, so-
yutlama ve deney v.b. yoluyla damitma, "damitik" (edinilecek
veya saglayacag bilginin amacindan bagimsiz hale getirilip da-
mitilmig-y.6.) olarak saptama ve aralarindaki iligkileri bu damitik
ve amag-yoksunu durumlara davandirma yontemi! Onlar di-
yalektik yontemin zorlama kurgularina karsi iste bu modeli bil-
ginin modeli olarak ¢ikanyorlar.

Boyle bir yontemin akla ilk bakista yatkin goriinen yani, ka-
pitalizmin bu tiir goriisleri genis Olgiide yiireklendiren bir sosyal
vapiy1 iiretme egiliminde yauyor.[II] Iste bizim burada diyalektik
yonteme tam da bu yiizden ihtiyacimiz var; bu gekilde iiretilen
toplumsal bir yapinin altinda ezilmemek, bu hayatin ardindaki
gergekligi gorebilmek icin... Dogabilimlerinin "damittigi" olgular
aslinda gergeklik diinyasindaki bir fenomenin (gériingiiniin) (dii-
siincede veya gergeklikte) belli bir cevreye tasinmasi veya ak-
tarilmasi sonunda meydana geliyor. Oyle ki olgularin yasalara uy-
gunlugu bu gevrede artik bagka birtakim fenomenlerin miidahalesi
olmadan kanitlanabiliyor. Bu tagima veya aktarma siireci, fe-
nomeni, sayilar ve sayisal iligkilerle ifade olunan diipediiz nicel
ozelliklerine indirgemek suretiyle daha da hizlaniyor. Opor-
tiinistler (yani tarihsel pozitivistler-y.6.) bu asamada fenomenleri
bu sekilde iiretmenin kapitalizmin dogasindan sayildigini hep gor-



mezlikten gelirler. Marx hayatin boyle bir "soyutlanma siireci"ni
emek sozkonusu oldugunda derinlemesine agikliyor; ama burada
kapitalist topluma hds rarihsel bir 6zelligin s6zkonusu oldugunu
aym derinlikle belirtmekten de geri kalmiyor: "En genel so-
yutlamalar ancak bir seyin pek ¢oklarina ayn sey, hepsi igin ortak
olan bir seymig gibi goziiktiigii yerde. en yiiksek diizeyli somut
gelismelerde ortaya gikar. Bu sey o zaman O6zel bir-bigim ger-
cevesinde (veya bu ozel bicime 6zgii bir seymis gibi-y.6.) dii-
siiniilmekten ¢ikar." [FI1]

Kald: ki bu egilim kapitalizmde daha da ileriye varir [IV].
Ekonomik bigimlerdeki feris karakteri, tiim insan iligkilerinin
seylestirilmesi, iiretim siirecini soyutlamasina rasyonel olarak
parcalayan igboliimiiniin giderek yayginlagmasi, biitiin bunlar
toplumdaki fenomenleri ve bu fenomenlerle birlikte aym za-
manda onlarin anlasilma (Apperzeption, perception) tarzlarini da
doniigtiiriip bagka bigim ve kiliklara sokuyor ve dogal olarak bu-
rada dogrudan iireticinin insani imkan ve yeteneklerini irgalayan
yok.

Iste "yalmz veya yalnizlagtirilmig" (adaciklasgtirilmig, atom-
lagtirilmig veya izole-y.6.) olgular, "yalniz" olgularin kompleksi,
Ozgiil yasalara sahip (ekonomi, hukuk v.b. gibi) kismi alanlar ya
da disipiinler boyle tiiriiyor. Bu alanlar, igine sokulduklari bi-
cimlere baktlirsa, bu bigimlere denk diigen veya yakigtirnlan bi-
limsel yontemler yolunda epeyce yol almiga benziyorlar. Oyle ki -
olgularin kendisinde yatan- bu egilimi diisiincede sonuna kadar
siirdirmek ve bu faaliyeti bilim statiisiine sokmak 6zellikle "bi-
limsel" bir ig sayiliyor.

Oysa biitiin bu yalnizlagtirilmig ve yalnizlastirici olgular ve
kismf sistemler kargisinda biitiiniin somut birligini vurgulayan di-
yalektik. bu parcalanmishik goriintiisiiniin (ya da yapay par-
calanmanin-y.0.) ancak -elbette ki kapitalizmin yaratmak veya
tiretmek zorunda kaldigi- bir izlenim. kof ve amagh bir kurgu ol-
dugunu ag¢iga vuruyor. Boylesine bilimsel bir izlenim yaratan bu
yontemin bilim-dig1 karakteri, dayandigi olgularin tarinsel ka-
rakrerini goremeyip savsaklamasidir. Ama buradaki yanilginin

(7) Politik Ekonominin Elestirisine Katki, MEW 13, s. 635.
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kaynag sadece Engels'in 8 iizerine agikga parmak bastigi (yontemi
uygulayanlarin hep gormczlikten geldigi) kaynak degildir. Bu-
radaki yanilginin 6ziinde, istatistigin ve onun @zerine kurulu "kes-
kin" ekonomi teorisinin aslinda fiili gelismelerin gerisinde kal-
masi yatiyor. "O nedenle ¢agimizin tarihi agisindan, bunu, bu
kesin sonuglu fakiorii sabit saymak ve ilgili donemin bas-
langicindaki ckonomik durumu biitiin bu dénem boyunca verilmig
ve degismez olarak kabul etmek ya da durumda meydana gelen,
ama yalnizca Oniimiizde apagik duran olaylardan kaynaklanan ve
dolayisiyla yine sadece apagik Oniimiizde duran degigmeleri dik-
katc almak ¢ok stkga rastlanan bir tutumdur".

Boylece anhyoruz ki, kapitalist toplum yapisinin bilimsel yon-
temle uyum saflamaya, bu yontemin keskinligine 6zgii toplumsal
onciilleri yaratmaya tesne olmasi adamakilli sorunsallarla dolu bir
gergektir. "Olgularin” ve bunlarin kendi aralarindaki iligkilerin ic-
yapusi 6ziinde tarihsel ise, yani duraksiz bir doniisiim siireci iginde
bulunuyorsa. asil biiyiik bilimsel kesinsizlik ve yanilgilarin ne
zaman basgoOsterecegini pekald sorabiliriz? Bu, ben "olgulan”,
nesnel bir bigimde ve bu olgular igin artik gegerli olmadiklarina
yontem (ya da hi¢ degilse olasilik) geregi emin oldugum yasalara
uyarak ele aldigim zaman mu olacak, yoksa bu durumu bilingle he-
saba katip bovle bir yontemin sagladig1 "kesinlige" elestirel gozle
bakar ve dikkatimi. bu kez bu rarihsel momentin. bu kesin so-
nu¢lu degismenin gergekten de belirdigi noktalara yogunlastirdi-
gim zaman m1?

Bilimin boylesine bir "damitma" gergevesinde (yani kendi ger-
¢ekligine aykiri, sahte birtakim alanlara gekip siiriikleyerek veya
ektararak-y.0.) elc aldigi "olgularin" bu tarihsel karakteri kendini
¢ok daha yikici bir tarzda gosteriyor. Ciinkii tarihsel evrimin iiriin-
leri olarak olgular sadece siirekli bir doniisiimiin iginde yer al-
makla kalmiyor, onlar kendi nesnel yapilar: geregi aym zamanda
belli bir tarihsel dénemin. yani kapitalizmin de iiriinleridir. O ba-
kimdan "bilim", verilerin. kendilerini dolayimsiz olarak veya dog-

(8) Fransa'da Suf Miicadeleleri, MEW 22, s. 505-510. Ancak sunu unut-
mamak gerekir ki. "bilimsel keskinlik", 6gelerin ashnda "sabit" kaldigim
bir 6nkosul olarak kabul etmek demektir. Bu y&ntemsel postiilat ilkin
Galilei koymustur.
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rudan dogruya temsil etme tarzim,bilimsel olgularin esasi olarak
goriiyor ve bu verilerin fiili bigimini, kavramlan olugturmanin
cikig noktasi olarak kabul ediyorsa, kendini diipediiz ve dogmatik
olarak kapitalizmin toplumsal zeminine oturtuyor demektir. Ve
boylece nesnenin dogasmi nasil verildiyse o sekliyle kabulleniyor,
O toplumun yasalarim da "bilim"in deg8ismez temeli olarak hig
elestirmeden oldugu gibi benimsiyor. Bu anlamdaki "olgular"dan
kelimenin gercek anlamindaki olgulara dogru ilerleyebilmek igin,
ilkin onlarin bu sekilde tarihsel olarak kosullanmis olduklarini
gormek, onlarin dolayimsiz olarak verildikleri goriigiinii terk
etmek ldzimdir. Kisacasi olgulari tarihgi diyalektigin ellerine tes-
lim etmek gerekir. Ciinkii Marx'n® belirttigi iizere, "Ekonomik
iligkilerin yiizeyde goriinen o mamdl veya hazir yapisal bicimi, bir
yanda bu iligkilerin gergeklikteki (real) vasamsal (fiili-v.6.) var-
h# (Existenz), 6te yanda (bu iliskilerin) tasiyici ve dmillerinin bu
iligkileri nasil kavradigim yansitan fikirler (Vorstellung) agi-
sindan ¢ok farkli olup aslinda tam tersinedir, icerdeki o gizli ce-
kirdege ve onunla ilgili kavram'a kargit diiger".

Eger olgulan dogru diiriist anlamak gerekiyorsa, onlarin hem
fiill veya yagsamsal (gerceklikteki) varhklan (var-olma bicimleri-
y.0.) ile Oziindeki cekirdekleri (veya heniiz fiilt olmayan var-olma
bicim veya gerceklikleri-y.6.) arasindaki bu ayirimi. hem de bu
fiili varhklan yansitan fikirler ile onlarin kavramlar: arasindaki
aymmmi agik ve segik olarak yakalamak gerekiyor. Bu ayrim ger-
¢ek bilimsel bir incelemenin ilk onciiliidiir ve Marx'a gijre“f bu
onciil, "seylerin goriinen bigimi ile Ozleri birbiriyle ¢akigip or-
tiigtligii zaman fuzuli hale gelecektir". O bakimdan bir yandan fe-
nomenleri, dolayimsiz olarak verildikleri bicimlerden ¢ozerek [V)
aymp siyrmak ve (bu sefer Oyle-y.0.) dolayimlar ya da ara-

(9) Kapital 111, 1. MEW 25, s. 219 ve s. 53 v.b. Varlik (-olgusu) ki asilsiz
goriinti, fenomen ve 6z gibi diyalektik momentlere ayrigir- ile gergeklik
arasindaki bu ayrimlama Hegel mantigindan kaynaklamyor. Kapital'deki
biitiin kavramsallagtirmalarin boyle bir ayrimlamaya ne ol¢iide da-
yandirildiginmi burada ne yazik ki tartigacak durumda degiliz. Burada fikir
(tasarim) (Vorstellung, idea) ile kavram (Begriff, concept) arasindaki
ayrnim da Hegel'den geliyor.

(10) Kapital 1.2, MEW 25, s. 825.
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halkalar bulmak gerekiyor ki bunlar, fenomenin kendi oziindeki
cekirdek veya 6z ile iliskisini saglasin ve fenomen de bu 6ziin
(kendisinin heniiz fiililesmemig olanaklarinin deposu-y.o.) iginde
kavranabilsin. Ote yandan fenomenin (goriingiiniin) go-
riingiilesmesindeki veya belirmesindeki karakterin veya 6zgiil go-
riintiiniin dc igerdeki ¢ekirdegin zorunlu elarak biiriindiigii veya
goriindiigii bicimin kendisi olup olmadigini anlamak soz ko-
nusudur [VI]. Bu bigim, ister istemez olgularin tarihsel ka-
rakterinin, kapitalizmin toplumsal zemininde geligmis olmalarinm
sonucudur. Bu ikili karakter, yani dolayimsiz {klasik felsefede, bir
bakima real (yapisi geregi diigsiinceden bagimsiz) kargihgi-y.o.]
varlik-olgusu'nu (Sein) ayni anda hem kabullenmek hem de agmak
diyalektik bagin ta kendisidir.

Bu agidan bakarsak, Kapital'deki diisiince yapisi, kapitalizmin
yarattifi diigiince bigimlerine saplanip kalan yiizeysel okuyucu
icin bu zorluklar ¢ikarmaktadir. Ciinkii bir yanda, Marx'in anlatim
tarzi biitiin ekonomik bigimlerin kapitalist karakterini son sininna
kadar kurcalarken, bu bigimlerin en katiksizcasina yasandigi 6yle
bir diigiince ortami yaratmaktadir ki toplum, "teoriye uygun ola-
rak", yani sadece kapitalistler ve proleterlerden meydana ge-
liyormug gibi, bastan agsagi kapitalistlestirilmis olarak gos-
terilmektedir. Ama tersine olarak, bu stratejinin herhangi bir
sonuca varip bu fenomenler diinyas: bir teori halinde donmaya
baglar gibi oldugu sirada, varilan sonug¢ da hemen garpitilmig ilig-
kilerin gériintiisii veya yansimasi olarak, ama "goriiniirdeki ha-
reketin sadece bilingli bir ifadesi" olarak eriyip dagiid.

Olgularin bilgisini gergekligin bilgisi olarak edinmek, ancak top-
lumsal yasamin tek tek veya yalmzlagtirilmig olgularim tarihsel
slirecin birer momenti olarak goriip bunlan biitiin'le tiimlegtiren bu-
radaki baglam gergevesinde miimkiindiir. Boyle bir bilgi, agiklanan
basit, (kapitalist diinyada) damitilmig, dolayimsiz, dogal de-
terminantlardan yola ¢ikiyor ve somut biitiin'iin bilgisini edinmeyi,
yani gercekligi [VIN] diisiincede yeniden liretmeyi amachyor. Bu
somut biitiin diigiinceye hi¢bir zaman dolayimsiz olarak verilmig
degildir. "Somut somuttur” der Marx11, "giinkii somut, bir yigin de-

(11) Politik Ekonominin Elegtirisine Katki, MEW 13, s. 632.
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terminantin bilesimi, yani gesitli 6gelerin birligidir".

Ne var ki idealizm, gercekligin, diisiincedeki bu yeniden-
iiretilmesi siireci ile kendisinin fiilen inga edilme siirecini birbirine
kanigtirmak gibi bir kuruntuya kaptinir kendini. Ciinkii "gergeklik,
diisiincenin kendisinde bir sentezleme siireci olarak, ¢ikis noktasi
degil, varis noktasi veya sonug¢ olarak belirir, oysa o aslinda real
(0zii geregi diisiinceden bagimsiz-y.6.) bir ¢ikig noktasidir ve bu
yiizden dc sczginin ve imgelemenin ¢ikis noktasidir”. Buna kar-
silik vulger materyalizm - Bernstein'da ve otekilerinde ne kadar
modern bir kiliga sokulmug olursa olsun- toplumsal yagamin do-
layimsiz, basit determinantlarini (belirleyicilerini) yeniden-
iretmekten Oteye gecgmiyor. Vulger materyalistler bu de-
terminantlarn daha fazla analizlemeden ya da onlar1 somut biitiin'le
kaynagtirip sentezlemeden, oldugu gibi benimsedikleri icin 6zel-
likle "kesinlikgi" (exakt) davrandiklarina inamyorlar. Olgular1 o
soyut yalmizlagtirtlmighklar: i¢cinde bagbasa birakip onlar1 sa-
dece ve ancak somut biitiin'le iligkisi olmayan soyut yasalarla agik-
hiyorlar. Marx'in12 belirttigi iizere, "Hamlik ve kavram yoklugu,
aslinda organik birligi olusturan seyler arasindaki baglar1 keyfi
olarak ki rmak, bunlari dolayimsiz (kavramlarla kogullanmamig-
y.0.) bir refleksiyonlar baglami i¢ine sokmaktan ileri geliyor".

Bu tiirden bagimdag refleksiyonlardaki ¢iglik ve kavram yok-
lugu her seyden Once kapitalist toplumun gegici tarihsel ka-
rakterini  golgelemesinde gosteriyor kendini. Ciinkii bu de-
terminantlar sanki biitiin toplumsal olugumlarda ortak, zaman-dig1
ve ebedi birer kategori haline geliyorlar. Bunun en vurucu 6rnegini
vulger burjuva ckonomisinde goriiyoruz, iistelik vulger marksistler
de hemencecik bu yola saptilar. Diyalektik yontem ve onunla bir-
likte. biitiin'iin tek tck momentlcr kargisindaki mantiksal agirhgi
sarsildi, pargalar veya boliimler kendi kavram ve dogruluklarin
bir biitiiniin ¢ergevesinde bulamaz oldular. Boylece biitiin, bilimsel
acidan gozden ¢ikarildi ya da sadece pargalarin soyut bir "idea"si
veya "toplam™ halinde yozlasti. Biitiin'iin safdis1 edilmesiyle yal-
nizlastirilmig pargalarin yansimalarindan olugan fetigist iliskiler

(12) a.g.e., s. 620. Aym sekilde "refleksiyonlar (teemmiil) baglami"
denen kategori de Hegel mantigindan kaynaklaniyor.



y1gini. hangisi olursa olsun artik her insan toplumunun zaman-
digi veya ebedi yasasi olacakti. Ciinkii Marx'in!3 "Her toplumun
iiretim iligkileri bir biitiin mevdana getirir" seklindeki yargisi top-
lumsal iliskileri rarihsel diizeyde anlamanin yontem olarak- ¢ikis
noktasi ve anahtaridir. Yalmzlagtirilmis tiim tikel veya kism? ka-
tegoriler -bu yalnizlama ¢ercevesinde- sanki her toplumda varmig
gibi diisiiniiliip ona gore ele alinabilir (eger bir toplumda bu ka-
tegorilere rastlanmiyorsa- bu, kurali yine dogrulayan bir "istisna"
veya "rastlanti"dir). Ama bu tikel ve yalmzlanmig kismi mo-
mentlerin ugradig: degismeler, toplumsal gelismenin de8isik asa-
malarindaki ger¢ek farkliliklarin birebir imgesini o kadar agik
secik vermiyor. Bu farkliliklari, o momentlerin roplumun biitiini
ile olan iligkileri, tarihin biitiinsel siirecindeki islevleri nasil bir
degigsmeye ugramis ise ancak o degigsmelerde yakalayabiliriz.

m

Biitiin'iin diyalektik olarak kavranmas,biitiin ile dolayumsiz ger-
geklik arasina biiylik bir mesafe koymus, gercekligi sanki "bilim-
dig1" kurgulagmig gibi goziikiiyor. Oysa bu kavrayis, gercekligi
diisiincede yeniden iiretme ve anlamanin biricik yOntemidir.
Somut biitiin. o nedenle gercekligin asil, 6zgiin kalcgorisidir.“ Bu
anlayisin dogru oldugu, dikkatimizi ilkin yontemimizin real, mad-
desel Oziine; yani iiretici giiglerle iiretim iligkileri arasinda yatin
antagonizmalariyla kapitalist topluma ¢evirdigimizde agik¢a mey-
dana ¢ikiyor. Her yansitmaci veva fetigist bilimin ve her ¢esit re-
vizyonizmin yontem idealini olusturan dogabilimler y6ntemi
kendi konusu olan maddede higbir geligki veya antagonizim fikrine
ruhsat vermiyor. Ama tikel birtakim tcoriler arasinda buna ragmen
birtakim ¢eliskiler patlak verirse bu sadece o zamana kadarki bil-

(13) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 130.

(14) Yiéntem sorunlonyla daha derinlemesine ilgilenen okuyuculain dik-
katini ¢ekmek istedigimiz konu sudur: Biitiin'in parcalarla iligkisinin
Hegel mantuiginda bile, varliktan (varhk-olgusundan-y.0.) gerceklige di-
yalektik gecig sorununu meydana getirdigi... Bu baglamda sunu da be-
lirtelim ki, Hegel'de cle ahwan, icteki'nin digtaki ile iliskisi sorunu da
biitiin sorunuyla ilgilidir. (Bak. Hegel, Eserler IV, 2. basky, s. 156.)
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gilerimizin kemale ermedigini belgeliyor o kadar [vIII). Ku-
ramlar arasindaki ¢eligmeler. bu kuramlarin dogal sinirlarina
ulagtifin1 gostermekte, o yiizden de ona goére doniistiiriiliip so-
nunda bu geligkilerin kayboldugu daha kapsamh teoriler altinda
yeniden orgiitlendirilmeleri gerekmektedir.

Buna karsilik toplumsal gergeklik sdzkonusu oldugunda, bu
celigkilerin, bu gerteklikle ilgili, kemale ermemis bilimsel bil-
gilerin bir isareti oldugu sdylenemez; tam tersine onlar gergekligin
kendi dogasindan, kapitalist toplumun niteliginden kaynaklaniyor.
Biitiin'iin bilgisini edinsek bile bu celiskilerin asilacagi ya da ¢e-
liski oimaktan gikacagr yok. Tam tersine bunlar bu iiretim dii-
zeninin antagonist temelleri. gerekli celiskileri olmaya devam ede-
cek. Biitiin'iin bilgisi olarak teori bu celigkileri agmanin yollarini
agacaksa. bunu toplumsal evrim siirecindeki su real (ontolojik ya-
pist geregi diigsiinceden bagimsiz-y.6.) egiiimleri ortaya dokerck
yapacaktir. Ciinkii tarihsel siiregte ortaya gikan geliskileri real ola-
rak ¢oziimleyip asmak bu egilimlerin kendi dogasindandir.

Bu agidan bakildiginda, diyalektik yontem ile "elestirel” (ya da
vulger-materyalist, Mach¢i v.b.) yontem arasindaki uyugsmazhigin
aslinda toplumsal bir sorun oldugunu goriiyoruz. Dogabilimlerinin
bilgi ideali sadece dogaya uygulanmak suretiyle bilimin iler-
lemesine hizmet ediyor, ama topluma uygulandiginda buriuvazinin
ideolojik bir sildhi haline geliyor. Kendi iiretim diizenini. sanki
ebedi gecerli kategoriierle bigimienmig gibi gostermek buriuvazi
icin bir 6lim-kalim meselesidir. Bu diizen, doganin ve mantikgi-
akhn (ratio, Vernunft) sanki ebediyyen yagamasini (Oliimsiiz
vasar-kalicthgint-y 6.) ongordiigii bir diizendir {IX]. Ayrica yad-
sinamazcasina bastiran geligkiler, bu diizenle iligkisi yokmug gi-
bilerden sadece yiizeysel birtakim fenomenler gibi gosterilmelidir.

Klasik ekonominin yontemi igte bu ideolojik ihtiyaglardan
dogdu; ama toplumsal gergekligin bu yapist iginde, kapitalist iire-
timin bu antagonist karakterinde de bilimsel sinirlarina gelip da-
yanmig bulunuyor. Ornegin Ricardo ¢apinda bir diisiiniir, "iire-
timin genigletilmesi ve sermayenin biiyiimesi paralelinde pazari
genigletmenin zorunlugu'nu red edebiliyorsa bunu (psikolojik ola-
rak-elbette-farkina varmadan) krizlerin kagimlmazlhigindan ka-
¢inmak igin yapiyor. Ciinkii krizler kapitalist iiretimdeki an-
tagonizmalarin en giddetli belirtisidir ve besbellidir ki "burjuva
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tiretim tarz1 iirctici giiglerin serbestge geligmesi Oniine gekilen si-
nirlart da bagrinda igerir".1%

Ricardo'nun agik yiireklilikle soyledikleri Vulger eko-
nomistlerin yazilarinda elbette burjuvazinin bilingli olarak diledigi
kaytarmaci bir Oziir haline biiriiniiyor. Vulger marksistler. di-
yalektik yontemi proletarya bilimlerinden hepten kovmaya ya da
en azindan "elestirel” olarak inceliklestirmeye galisirken ister is-
temez ayni kapiya ¢ikiyorlar. Bunun -belki biraz kabaca ama- en
tipik 6rnegi olan Max Adler, yontem veya diigiincenin hareketi ro-
lindeki diyalektik ile varlik-olgusu veya metafizik olarak di-
yalektik arasinda elegtirel bir ayuim yapmak istedi. Bu "eles-
tiri"nin doruk noktasi, diyalektidi bu ikisinden de keskin bigimde
aywmasi ve diyalektigi, "geneldc marksizmde real diyalcktikten
soz edildigi sekilde", "bir parca pozitif bilim" olarak nitclemesidir.
Bu diyalektige "antagonizm" demek daha uygun diiser, ¢iinkii "bi-
reyin Oz-¢ikarn ile igine hapsedildigi toplumsal bigimler arasinda
mevcut karsithdr saptiyor" sadece.16 Boylelikle ilkin swuf mii-
cadelesinde ifadesini bulan nesnel ekonomik antagonizm geriye
sadece birey ile roplum arasindaki bir uyugmazlik izlenimi bi-
rakiyor. O zaman kapitalist toplumun ne dogusundaki ve so-
runsallarindaki ne de ¢okiisiindeki gereklilik anlagilir hale ge-
liyor. Vardig1 sonu¢ -kendisinin hosuna gitsin gitmesin- Kant'in
tarih felsetesidir. Ustelik boylelikle burjuva toplumunun yapisi
toplumun genelde biiriindiigii evrensel bir bigim olarak ortaya kon-
mus oluyor. Ciinkii Max Adler'in "real diyalektik, daha dogrusu
antagonizm" konusunda sergiledigi merkezi sorun, kapitalist top-
lum diizenine 6zgli antagonist karakterin ortaya giktig tipik ide-
olojik bigimlerden bagka bir sey degil. Kapitalizm, ister ekonomik
ister naif bir tasasizlik veya elestirel bir inceliklestirme geklinde
ebedilestirilsin, meselenin 6ziinde hepsi aynt kapiya gikar.

Diyalektik yintemi red etmek veya bulandirmakla tarih de ta-
mnamaz duruma geliyor. Ama bu, 6zel kisilerin, donemlerin v.b.
diyalektik yontem olmadan yine de az ¢ok betimlenemeyecegi an-
lamina gelmez. S6zkonusu olan daha ¢ok, tarihin biiriinsel bir
siirec olarak bu gckilde kavranamayacagidir (Bu olanaksizlik,

(15) Marx, Arti-Deger Teorileri, Il, MEW 26,2, s. 525, 528.
(16) Marvisusche Problewne, s. 77.
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kendini bir yandan, Spencer ve Comte tiiriinden soyut sosyolojik
tarih kurgularinda gosteriyor ki bu kurgularin igerdigi celigkileri
modern burjuva tarihgileri bile, bu arada en acimasizca Rickert
sergiledi. Aym olanaksizlik kendini 6te yandan "tarih felsefesi"ne
duyulan ve tarihsel gergeklikle iligkisi yontem agisindan ying de
coziilemez bir sorun olarak ortaya ¢ikan taleplerde gosteriyor). Ta-
rihin bir bolimiinii veya momentini betimlemekle biitiinsel bir
stire¢ olarak tarihi betimlemek arasindaki aykirihk bir kapsam
farkliligl, ornegin ozel tarih ile genel tarih arasindaki tiirden bir
fark degil, bir yontem, yaklagim aykirih@idir. Incelenen donem
veya Ozel alan v.b. ne olursa olsun, tarihscl siireci biitiinselligiyle
kavrama sorunundan kaginilamaz. Diyalektifin biitiinlik kav-
rayisindaki yasamsal 6zellik burada gosterir kendini. Ciinkii bi-
rinin, tarihscl bir olayin 6ziinii dosdogru kavradig halde, bu olayi
gergeklikte oldugu gibi kavrayamamasi pekald miimkiindiir; olayin
tarihsel biitiin i¢indeki islevi gercek dogasi agisindan pekila ka-
ranhikta kalabilir. Kisacasi olayin biitiinscl tarih siirecinin bir par-
cast oldugunu goéremeyebilir. Sismondi'nin kriz sorunu kargisinda
aldig1 tavir bunun ¢ok anlamh bir 6rnegidir.17 Uretim ve dagitim
siireclerinde yatan geligme =z8ilimlerini dogru diiriist an-
layamamugtir. Ciinkii kapitalizme getirdigi acimasiz elestirilere
ragmen, Sismondi, kapitalizmin nesneyi (kapitalist) anlayig tar-
zinda saplanip kalmig ve iiretim ve dagitimi bu yiizden bagimsiz
1ki ayn siireg gibi gormiig; "dagitim iligkilerinin sadece ancak su-
balia specia iiretim iligkileri oldugunu fark edememigtir”. Sis-
mondi bdylece, Proudhon'un sahte diyalektigiyle diistiigii tuzagin
aynisina diisiiyor. "toplumun degisik boliim ve kesimlerini bir o
kadar bagimsiz hir toplum halinc getiriyor."18

Tekrarlayacak olursak, biitiin denen katcgori dcgigik mo-
mentlerini aralarinda farklilagmamis tekdiize bir biitiinsellige.
0zdes olmaya zorluyor, boyle bir 6zdcsligc indirgiyor degildir. Bu
momentlerin kapitalist tiretim sistcminde sahip olduklar 6zerklik
veya goriiniirdeki bagimsizlik, bunlar birbirleriyle diyalekuk (yant
i¢ celiskilerden gii¢ alarak hareket eden-y.0.) dinamik bir iligki
icine girdikleri siirece asilsiz bir goriintii haline gelir; ¢iinkii bunlar

(17) Marx, Arti-Deger Teorileri, 111, MEW 26, 3. s. 51, 79.
(18) Felsefenin Sefatei, MEW 4,s. 131,

F



o zaman dinamik ve diyalektik bir biitiiniin dinamik vc diyalektik
momentleri olarak diisiiniilebilirler. "Sonunda suna variyoruz ki"
diyor Marx!19: "Uretim, dagitim, miibadele ve tiiketim birbirleriyle
0zdcs olmayip hepsi bir (ve ayni-y.0.) biitiiniin iiyeleri, biitiinsel
bir birligin farkli cepheleridir... Uretimin belli bir bicimi tiiketimin,
dagitimin, miibadelenin de belli bicimlerini ve de cegitli mo-
mentler arasindaki belirli iligkileri belirler... Cesitli momentler
arasinda kargilikli etkilesmeler meydana gelir. Her organik bii-
tiinde durum boyledir".

Ne var ki etkilesim kategorisinde de ¢akilip kalmamak lazim.
Ciinkii ctkilesimden, genelde degismeyen iki nesnenin birbirini
karsilikli olarak sadecec nedensel (birbirinin nedeni olacak sekilde
olmaksizin-y.0.) etkilemesini anlayacak olursak toplumsal ger-
cekligi kavramakta bir adim olsun ileri gitmis olamayiz. Oysa
arka arkaya tek-yonlii nedensel etkileri savunan vulger mark-
sistlerin (ya da fonksiyonel iligkileri savunan Machgilarin) yap-
tiklari budur. Usltclik duran bir bilardo topuna hareket eden otekisi
carptid1 zaman da etkilegsme oluyor: Birincisi hareket kazamyor,
ikincisi de carptiktan sonra Onceki hareket dogrultusunu de-
gistiriyor v.b. Iste bizim etkilesimden kast ettigimiz boyle (bi-
lardo topu gibi-y.0.) genelde de8ismeyen nesnelerin et-
kilesmesinden fazla bir sey olmali; biitiinle iliskilere kadar
uzanmalidir. Ciinkii biitiinle olan iligki bilgilenme konusu her nes-
ncnin nesnellik bigimini belirler. Bilgiyi ilgilendiren her 6zlii de-
gisiklik, biitiinle iligkinin degismis olmasinda, dolayisiyla nes-
nellik bigiminin kendisindeki degismede gosteriyor kendini.2V

(19) P.E.E. Katki, MEW 13, 5. 630

(20) Cunow'un dzellikle kurnazlama oportiinizmi -Marx'in escrlerini iyice
tanimasina ragmen- biitiin (Gesamnrheit, Totalitat) kavrami yerine "top-
lam" kavramtmi kullanarak (parca ile biitiin arasindaki tiim diyalektik-
y.0.) iligkileri yok saymasinda gosteriyor kendini. Bak. Marx'in Tarih,
Toplwn ve Devlet Teorisi, 11, s. 155-157. [Parqa ife biitiin arasindaki ilis-
kilerin. Marx-Lukacs acisindan diyalektik olmasi igin, bunlarin sadece
birbirlerini diglamaksizin tamamlamalart ve degismeleri -kisaca or-
ganizimaci pozitivist goriig- yetiyor. Ama bu pek gelistirilmemis anlayisi
bir yana birakirsak, organizmaci diyalektik agisindan bunlar yeterli ol-
muyor; ¢iinkii diyalektik agisindan, "degisme"den fazla olarak, ayrica
iligkilerin degisirken bir de birbirlerinin islevlerini diglamalari ®
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Marx bu diisiinceyi cscrlerinin pek ¢ok yerinde agtkga ifade etti.
Ben yalmiz en iyi bilinenlerden bir tanesini alintiliyorum: "Zenci
zencidir; ama bir kole haline ancak belirli kogullarda sokulabilir.
Iplik egirme makinesi ipligi egiren bir makinedir, ama sermaye ha-
line ancak belli kosullarda getirilebilir. O kosullardan ko-
parildiginda, altin nasil paradan veya geker sekerin fiyatindan
fazla bir sey degilse, makine de ancak o kadar sermayedir. 2!

Tiim toplumsal fenomenlerin nesnellik bigimleri siirekli di-
yalektik etkilesimler boyunca durmadan degisiyor. Bir nesnenin
kavramlarla kavranabilirligi (intelligibility), onun ait oldugu bii-
tiinde gordiigii iglevi kavradigimiz oranda olugup gelisiyor ki ger-
cekligi toplumsal bir siire¢ olarak kavramak da diyalektik biitiin
anlayiginin 6ziindeki bu imkén (islevin kavranabilirligi-y.6.) -
sadece onun- yiiziinden miimkiin oluyor. Ciinkii kapitalist iiretimin
ister istemez direttigi fetisist nesnellik bicimleri ancak bu (di-
yelektik-y.0.) anlayis iginde ¢oziiliyor. Ve biz, onlarin iire-
tilmeleri kaginilmaz da olsa yine asilsiz bir goriintiiden bagka bir
scy olmadiklarini o zaman goriiyoruz. Bu fetisist bigimlerin do-
lavimsiz veya yansimalar halinde iircyen tasarimlari ve onlarin ka-
pitalist zeminden zorunlu olarak yeseren “yasalar1”,nesneler ara-
sindaki fiilT-nesnel (real) iligkileri perdeliyor, kapitalist iiretim
diizeni temsilcilerinin zorunlu olarak sarildigi tasarim veya fikirler
halinde ortaya ¢iktyor. Bunlar bilginin ncsnesi haline bu sekilde
ve bu yiizden geliyorlar, ama bilgisini bu tasarim ve bigimler al-
tinda ve araciligiyla edindigimiz nesne, kapitalist iiretim sis-
tcminin kendisi degil, bu sistemdeki egemen sinifin ideolojisidir
aslinda.

Tarihin bilgisini edinmek ancak sdzkonusu perdeyi ya da or-
tilyli (dolayimlari-y.6.) yirtip pargalamakla miimkiin. Ciinkii fe-
tisist nesnellik bicimlerine 6zgii su dolayimsiz veya yansima sek-
lindeki tasarunlarin iglevi bile kapitalist toplumdaki fenomenleri
tarih-iistii (toplumlar ya da siniflar iistii gibi y.5.) karakterler ola-
rak gostermektir. Oysa bir fenomenin real, nesncl dogasindan,

(biitiin-igi geliski). yani ariza (aksama) yaratmas) gerckiyor. Arizalara da-
yanan diyalektik igin bak. Canliarn Divalekiigi ve Yeni Evrim Teorisi,
1978, Y.0)

21) Ucretli Emek ve Sermaye. MEW 6, s. 407.
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onun tarihsel karakterinden ve toplumsal biitiinde gordiigii fiili is-
levden edinilen bilgiler, bunlarin hepsi boliinmemis, bir tek bil-
gilenme edimi meydana getiriyor. Ama uyduruk (pseudo)-bilimsel
yontem bu birligi pargaliyor. Ornegin sabit ve degisken ser-
mayeler arasindaki -ekonomiye temel olan- farkliigi kavramak
ancak diyalektik yontemle miimkiin oldu. Klasik ekonomi sabit ve
dolasan sermayeler arasindaki farktan otesini goremedi ki bu da
rastgele bir olgu degildir. Ciinkii "degisken sermaye, gegimlik ih-
tiyaglar fonunun ya da ig¢inin kendini ailesiyle birlikte yeniden-
iiretmek igin gereksindigi ¢alisma fonunun sadece tarih 6zelindeki
bir belirtisidir. Oyle ki toplumsal iiretim sistemi ne olursa olsun
isci caligma fonunu kendisi iiretmek ve de yeniden-iiretmek zo-
rundadir. Eger ¢aligma fonu, onun eline hep sadece kendi emegi
(emegi yeniden -liretmek-y.6.) i¢in 6dedigi 6deme-araglar1 (para)
seklinde gegiyorsa bu, onun irettigi iriiniin kendisinden boyuna
sermaye seklinde kagtig1 igindir... Uretilen iriiniin meta gekline,
metanin da para gekline biirlinmesi aradaki iglemi (kagigi-y.6.)
gizleyip ortiiyor."22

Kapitalist sistemdeki tiim fenomenleri kucaklayan g.. asilsiz ya
da fetigist goriintiiniin gercekligi gizleyen bu iglevi, kendisinin ta-
rihteki gecici karakterini Ortbas etmekten de dteye vaziyor. Daha
dogrusu, bu drtbaslama, ancak kapitalist toplumdaki ir:sana kendi
cevresinin - zorunlu olarak- dolayimsiz gekilde goriindiigii tiim
nesnellik bigimlerinin, en bagta ekonomi kategorilerini, bunlarin
nesnellik bigimleri olarak oynadigi rolleri, iistelik insan insana
iligki katezorilerini Ortercesine Ortbas etmesi yoluyla ger-
ceklestiriliyor. Ve o nesnellik bigimleri de boylece seyler ve sey-
ler arasi iligkiler olarak belirmeye baghyor. Demek ki diyalektik
yontem, kategorileri 6rten Oliimsiizliik kihfi veya perdesini yirt-
makla ayn: zamanda onlarin geylesmig kilifin1 veya karakterini
de yirtmug oluyor ki gergekligin bilgisine giden yolu da bdylece
agmig oluyor.

Marx'in Politik Ekonominin Elestirisi'ni tartigirken "Ekonomi"
diyor Engels, "seylerle ilgilenmez, kigiler ve son kertede siniflar
arasindaki iligkileri ele ali. Ama bu iligkiler de daima seylere

(22) Kapital I, MEW 23, s. 593.
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baghdir ve sey olarak belirirler."23 Iste bu agidan bakarsak, di-
yalektik yontemin ve onun biitiinliik anlayiginin toplumsal fe-
nomenin gergekligine yonelik bilgi anlayis1 oldugu ortaya ¢ikiyor.
Pargalarla biitiin arasindaki diyalektik iligkiler, toplumsal ger-
¢ekligi olusturan asil kategorilerden burjuva ekonomisinin ref-
leksiyon formiilleri kadar uzak bir diigiince kurgusundan bagka bir
sey degilmis gibi gelebilir. Eger boyle olsaydi diyalektigin iis-
tinliigii diipediiz bir yontem sorunu olarak kalirdi, oysa aradaki
fark daha koklii ve temelde.

Toplumsal geligme ya da evrimin belirli bir agamasinda insanlar
arasinda belirli iligkiler olusur. Ancak bunlarin bilingli hale gelmesi
ve kavramlastirilmasi sonundadir ki insan toplumunun hareketinde
yatan mantig1 veya yasalari anlamak kabil olur. Ama bu hareket ve
onun yasalari, yine insanlarin kendilerinin ve onlarin birbirleriyle
olan iligkilerinden dogan, onlarin kontrollerinden kurtulan kuv-
vetlerin iirliniidiir. Ekonomik kategoriler boylece iki anlamda [X]
birden dinamik ve diyalektik hale gelirler: Hem saf ckonomik ka-
tegoriler olarak birbirleriyle canli bir etkilesim igindcdirler ve bu
yiizden toplumdaki evrimin ancak verilen tarihsel bir enlcm kesitinin
bilgisini edinmemizi sagliyorlar; hem de bu kategoriler, insan ilig-
kilerinden dogduklar1 ve bu iligkilerin doniigmekte oldugu siireg
(boylam-y.0.) boyunca islev gordiikleri i¢in, bunlarin faaliyetinin te-
melinde yer alan gerceklikle kargiikli etkilesmeleri sirasinda top-
lumsal evrimin fiilf (yani tarih boyunca ilerleyen boylamsal-y.o.) sii-
recini gormek miimkiin oluyor. Bagka bir deyisle, bilimin
bilgilenmeyi amagladig: belli bir ckonomik biitiiniin yaptig: liretim
ve yeniden-iiretim zorunlu olarak belli bir toplumsal biitiiniin ya-
sadigy iiretim ve yeniden-iiretim siirecine doniigiiyor. "Saf" ka-
tegoriler bu doniigsiim sirasinda gerg¢i agilmig oluyor, ama bu, nes-
nellik-asirt (transandant) kuvvetlere bagvurmayi gerektirmez.
Marx, diyalektigin bu karakterini sik sik vurgular24: "Kapitalist iire-
tim siireci, kendi igindeki bagimdaglhiklar agisindan ya da yeniden-
liretim siireci olarak, yalnizca meta, yalniz arti-deger iiretmiyor;
ayni zamanda hem kapitalist iligkinin kendisini hem de iicretli isgiyi
liretip yeniden iiretiyor."

(23) Bak. Metinde "Seylesme ve Proletarvamn Bilinci”
(28) Kapital I, MEW 23, s. 604.



IV

Kendi kendinin varlifinda diretmek (Sichselbstsetzen), kendini
iretmek ve yeniden-iiretmek (Sichselbstreproduzieren): Bu, ger-
cekligin ta kendisidir. Bunun boyle oldugunu Hegel onceden agik-
¢a gordii; gerci bunu ¢ok soyut, kendisini de bagkalarin1 da ya-
niltan bir bigimde ifade ediyordu, ama temelde Marx'a yakindi bu
ifade. "Fiill gerceklik kendi icinde gereklidir” diyor Hukuk Fel-
sefesi'nde.25 "Gereklilik biitiiniin degisik kavramlara ayrilmasinda
ve bu boliinmiig biitiiniin sabit ve kalic1 bir belirtiyi (Bestimmntheit)
liretmesindedir; ama Olesiye sabit degil, ¢oziiliip dagilarak kendini
durmadan yeniden yaratan bir belirtiyi". Tarihsel materyalizm ile
Hegel felsefesi arasindaki kdklii yakinlik kendini iste burada gos-
teriyor. Ciinkii ikisi de teoriyi gergekligin (insanin kendine) in-
sana-doniik bilgisi (Selbsterkenntnis der Wirklichkeit) [XI] olarak
anliyor. Ama ikisi arasindaki kesin sonuglu farkliliga kisaca de-
ginmek lazim. Bu ayirim yine gerceklik sorununda yatiyor, ta-
rihsel siirecin birligi sorununda.

Marx, diisiince ve varlhik-olgusu (Sein), teori ve praxis, 6zne ve
nesne ikiligini asamamis olmakla suglamaktadir Hegel'i (onun.
Kant ve Fichte'ye doniig yapan ¢dmezlerini ise ¢ok daha agir bir
dille). Onun diyalektiginin -tarihsel siirecin dogasinda yatan real,
diyalektik olarak- diipediiz asilsiz bir goriintii oldugunu soéyliiyor.
‘Hegel'in tam can alicl noktaya geldiginde Kant'tan Oteye gi-
demedigini; Hegelci bilgilenmenin -6zii yabanci olan- bir maddeye
yonelik oldugunu; oysa bunun, boyle bir maddenin, yani insan top-
lumunun kendine yonelik bilgilenmesi anlamina gelmedigini be-
lirtiyor; bu maddenin, yani insan toplumunun bilgilenmeyi kendine
yoneltmesi sozkonusu edilmiyordu diyor. Marx elestirisinin kritik
ciimlelerinde soyle diyor26: "Tarihin akhindaki mutlak ruhun mad-
desi Hegel'le birlikte kitlelere dayandi, ama bu ruh kendi ifadesini
ilkin felsefede buldu. Ancak filozof burada, tarihi yapan mutlak

(25) Hegel, Hukuk Felsefesi, parag. 270 ve ek, ayrica s. 354.
(26) Kutsal Aile ya da Elegstirel Elestirinin Elfegtirisi, Bruno Bauer ve
Avanesine Kargst Polemik, MEW 2. s. 90.
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ruh sayesinde o da ancak tarihsel hareket olup bittikten sonra bi-
.linci (akli-y.6.) bagina gelen bir organ roliinii oynuyor. Filozofun
tarihteki rolii boylece sonradan bagina gelen bilinciyle sinirl ka-
liyor; giinkii gergek hareketi mutlak akil-ruh (absolurer Geist) bi-
lingsizce olup bitirmis, filozof ise ise eglence bittikten sonra (post
Sfestum) yetisiyor". Kisacasi Hegel "tarihi, aklin mutlak ruhuna
mutlak akil-ruh olarak sadece asilsiz bir goriintii olarak yap-
tirtiyor... Mutlak akil-ruh, yaratict evrensel ruh kihgindaki fi-
lozofun aklina (bilincine-y.6.) ancak olanlar olduktan sonra gel-
digine gore, tarihi de filozoflarin bilincinde, kanaat ve fikirlerinde,
kisaca spekiilatif kuruntulamalarla tipk: fabrika gibi imal ediyor."
Hegelciligin kavram mitologyas! geng Marx'in elegtirel faaliye-
tiyle kokiinden kazindu.

Kaldi ki Marx kargisinda "kendini anlamaya ydnelen" fel-
sefenin, Hegelciligin Kant'a dogru geriye-doniisgii (reaksiyoner) bir
hareketi haline gelmesi de rastgele bir olay degildir. Bu hareker,
Hegel'deki karanlik noktalar1 ve onun zihnindeki belirsizlikleri firsat
bilip onun yonetimindeki devrimci Ogeleri silip atmaya kalkigti.
Amag, bu yontemdeki reaksiyoner 68e ve icerikleri, reaksiyon:zr
kavram mitologyasini, diisiince ve varhk arasindaki seyirlik (kon-
templatif) ikiligin kaliatilarin1 o donem Almanyasinin bagtan ageg1
reaksiyoner olan felsefesiyle bagdagtirmakti.

Hegel yontemindcki ileriye yonelik kesitleri, yani diyalektigi
(gergekligin bilgisi olarak) benimsemekle Marx, Hegel'in mi-
rasgilarindan yalnizca kopmakla kalmiyor, aym zamanda onun’
kendi felsefesini ikiye pargaliyordu. Hegel'deki turihsel egilimleri
titiz bir uslamlamayla sonuna kadar gotiirdii: Toplumun ve top-
lumsallagmig insanin biitiin fenomenlerini radikal olarak tarihsel
sorunlara doniistiirdii; bunu yaparken tarihsel evrimin real te-
mellerini somut bigimde ortaya doktiigli gibi bunlar1 yontem agi-
sindan bereketli hale getirdi. Hegel'in felsefesini, kendi kesfettigi
ve sistcmli olarak gelistirdigi bu 6lgege vurdugunda onu ¢ok hafif
bulmugtu. Marx'in diyalektikten safdigi ettigi "ebedi degerler"in
mitologya kokan kalintilar ise, aslinda Hegel'in 6miir boyu aci-
masizca miicadele ettigi ve kargisina tiim kendi tarihsel yon-
temini, siire¢ ve somut biitiin, diyalektik ve tarih ile ilgili fikirlerini
cikarip diktigi refleksiyon (teemmiil) felsefesiyle ayn diizlemde
yer ahyor. O nedenle Marx'in Hegel elestirisi, Hegel'in kendisinin
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Kant ve Fichie'ye?7 yonelttigi elestirilerin sadece dogrudan bir de-
vami degil, aym zamanda genigletimi de oluyor. Boylece bir
yanda Hegel'in kendisinin ¢abaladigi, ama somut olarak ula-
samadig1 noktanin mantikli uzantis1 olarak Marx'in diyalektik
yontemi dogdu. Ote yanda filologlara ve sistem imalatgilarina ga-
nimet olarak geriye yaziya dokiilmiig bir sistemin lesi kald:.
Hegel'le Marx1 birbirinden ayiran nokta ashinda gergekligin
kendisidir. Hegel tarihin gergek itici kuvvetlerine niifuz etmeyi ba-
saramamigtl. Bu, bir bakima Hegel'in daha sistemini kurarken
boyle birtakim kuvvetleri agik segik belirleyememis olmasindan
geliyor. Tarihsel evrimin tagiyicisi olarak halklar1 ve onlarin bi-
linglerini gormek zorunda kalmasinin nedeni de budur. (Ama bi-
lincin bilegimi homojen olmadig i¢in onun gergek dogasini go-
remiyor ve bilinci "halkin akil-ruhu" seklinde mitologyalagtiri-
yor). Bir bakima da -siddetle direnmesine ragmen- Platoncu ve
Kant¢1 goriiglere saplanmasi, yani diigsiince ve varlik-olgusu,
bigim ve madde gibi ikiliklerde takilip kalmasidir. Somut biitiin'iin
anlamini kegfeden ilk o olsa bile, hattd diigiincesi her tiirden so-
yutlamayi agmaya her zaman yatkin olmasina ragmen, onun agi-
sindan maddenin iizerinde yine de bir damga vardi: "Belirlenmig
ya da kogullanmig olma damgasi ya da kusuru”. Bu onu Platoncu
yapan tipik bir goriistii. Birbiriyle ¢elisen ve ¢atigan bu egilimler
onun sistemi icinde agiklik kazanamadi. Bunlar sistemde do-

(27) Marx'in Hegel'den radikal olarak koptugu bir noktada, Cunow'un
Marx' yine -tistelik Kant'in gozliiklerinden goériinen- Hegel'le diizeltmeye
kalkigmasi hi¢ de sasirtict olmasa gerek. O, Marx'taki salt tarihsel devlet
anlayigim Hegel'in "ebedi bir deger” olarak gordiigii devlet'in kargisina
koyuyor. Bu "deger" devletin "hatalar" -aslinda devletin iglevleri simifsal
baski araglan roliinii oynuyor- "devletin dogasim, kendini belirleyici ve
de hedef gozetici karakterini belirleyici olmayan tarihsel seyler"den 6teye
bir anlam tagimiyor. Cunow'e gore, Marx'in Hegel'in gerisinde kalmas,
onun bu sorunu "bir sosyolog agisindan degil, siyasal agidan ele al-
masi"ndan kaynaklantyor’ Bak. Cunov, a.g.e., s. 308.

Gorililyor ki, oporttinistler igin Hegel felsefesinin (Marx tarafindan-y.6.)
agllmast diye bir sey yok; vulger marksizme ya da Kant'a bag-
vurmayacak olsalar bu kez Hegel'in devlet felsefesinde yatan reaksiyoner
iceriklerden yararlaniyorlar. Boylece marksizmden devrimci diyalektigi
kazimaya g¢abaliyor, burjuva toplumunu diisiincede cbedilestirmeye ¢a-
hsiyorlar.
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layimsiz olarak ¢eligkileri ve uzlagmazliklariyla birlikte yanyana
yer alirlar. Bu egilimlerin sistemin kendi ig¢inde varabildikleri (ve
goriiniirdeki) en son sentez gelecekten ¢ok ister istemez gegmige
yonelik olacakti.28 Burjuva biliminin, Hegel'in bu yonlerini daha
ilk baglarda ortaya dokiip Hegel'in belli bagh diisiincesi budur
diye ilin etmesi iste bu yiizden, yoksa bosuna degil. Hattd Hegel
diisiincesindeki -devrimci- Oziin marksistlerin goziinde bile ne-
redeyse hepten karanhkta kalmasi da bu yiizden.

Kavram mitologyasi yasamsal varlik-olgusunun (Dasein) te-
melinde yatan ve sonuglarina kargs: koyamayacaklar: bir olgunun
insanlara hep kavranamaz gibi goriinmesinin diisiincedeki ifa-
desidir. Nesnenin igine niifuz etmenin olanaksizhig: ifadesini nes-
nelligin-6tesinde (transandant) hareket eden kuvvetlerde buluyor.
Bu kuvvetler gilya gercekligi, nesneler arasi iligkileri, bizim nes-
nelerle iligkilerimizi, nesnelerin tarih siirecinde ugradigi do-
niigiimleri kurup onlara yapisal bigimlerini (Gestalt) veriyor. Ama

(28) Hegel'in Ulusal Ekonomi kargisindaki tavri bu baglamda ¢ok tipiktir
(Hukuk Felsefesi, parag, 189). O, rastlanti ve zorunluluk probleminin
kendi yontemi agisindan temel bir sorun oldugunu agik¢a goriiyor (tipki
Engels, Ailenin Kokeni, MEW 21, s. 169 ve Feuerbach, MEW 21, s. 296
gibi); ama ekonominin temelindeki maddesel toz veya gergekligin kritik
onemini, insanlarin aralarindaki iligkileri goremiyor. Onun igin geriye
kala kala "keyfiligin (veya rastlantinin-y.6.) karmasas1" kahyor ki bu kar-
masanin yasalar da "gezegenler sistemiyle benzerlik" gosteriyor (a.g.e..
parag. 189). [Hegel'in maddesel diinyaya yonelik kavramsallagtirmalan
hi¢ beceremedigi bellidir. Ustelik rastlanti kavrami, Hegel ve Marxa
kadar geriye gitmeyi birakin, daha Lukacs zamaninda bile salt filozoflarin
kavrayamayaca@ kadar geng bir sorundu. Gergi tarilisel ya da maddenin
dogasindan bagimsiz bir rastlants kavramu, ilkin, Marx'in ¢agdagi olan
bilyiik matematik¢i K. F. Gauss tarafindan pozitivizm ¢ergevesinde (yani
istatistik yontemiyle) yasallagtinidi. Ama bu ashinda rastlantiy rastlanti
olmaktan ¢ikarmakti. Ote yanda, maddenin dolayimsiz dogasina (yani ta-
rihsel siirecin enlem kesitine) 6zgil bir rastlanti kavrami heniiz ortada
yoktu. Boyle bir kavram ilkin Heisenberg'in iinlii "Belirsizlik iligkisi" -ve
prodeterminist dilsiincenin oradan hareketle getirdigi- 6zdeslik sorunu ile
birlikte ortaya ¢ikti. Bu, maddenin dolayimlanmamig dogasinda yatan,
ama aposteriori bir rastlantiydi ve ancak o6zdeslik sorunu iginde ¢6-
zillebilirdi: Rastlanti (ariza) Siddeti veya Ani Olasilik boyutlarinda! (Bak.
Fizik ve Felsefe, 1976, II. Kistm) Y.0.]
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bunlar1 Gstelik mitologyada oldugu gibi yapiyorlar. "Gergek (real)
yasamin iretilme ve yeniden-lretilmesi tarihin son kertede be-
lirleyici olan momentidir"29 gergegini gormek suretiyledir ki Marx
ve Engels artik her tiirlii mitologya ile hesaplasma imkanin1 elde
etmis oluyorlardi. Hegel'in mutlak akil-ruhu bu gérkemli mitolojik
bigimlerin sonuncusuydu, (kendi real karakterinden haberi olmasa
bile) biitiin ve onun hareketi bu bi¢im iginde ifadesini buluyordu.
"Daima rasyonel bigimde olmasa bile yine de daima var olan"
mantikgi-akil (ratio)39, eger kendi hakiki (dogru) 6ziinii, yani
insan-yasaminin kendi bilincine (farkina) gercekten de va-
rabilecegi temeli, tarihsel matcryalizmde kesfetti ise ve boylece
kendi "rasyonel" (mantiksal akilci-y.0.) big¢imine kavustu ise
Hegel'in tarih felsefesinin programi da -kendi felsefesinin yikimi
pahasina da olsa- iste tam bu noktada tamamlanmig oluyor. "De-
gismenin dairesel bir dongii, yani aym seyin tekrarlanmasi bi-
¢iminde oldugu", doganin tersine olarak, diyor Hegel3! tarihteki
degisme "yalnizca yiizeyde degil, aym zamanda kavramlarda olu-
yor. Diizeltme veya dogrulanmaya ugrayan sey kavramin ken-
disidir". [XII]

‘1'

Iste diyalektik materyalizmin hareket noktasi da bu baglamda or-
taya gikiyor: "[nsanlarin varhik-olgusunu (Sein) onlarim bilinci be-
lirlemez, tam tersine cnlarin toplumsal varlik-olgularidir [XTII] ki
onlarin bilinglerini belirler”. Bu ¢ikis noktasi ancak bu bag-
lamdadir ki teoriyi agip praxis sorunu haline geliyor. Ciinki ilkin
burada, yani varlik-olgusundaki ¢ekirdegin toplumsal bir siireg ol-
dugu meydana ¢iktiginda beliren darum sudur: 1) Varlik olgusu
artik bir Uriin'dir, insan faaliyetinin iistelik simdiye kadarki bi-
lingsiz Uriinl. 2) Bu faaliyet ayrica varlik-olgusunun doniigmesim
de belirleyen bir 6ge roliinii oynamaktadir.

(29) Engels'in ). Bloch'a mektubu (21.9.1890), MEW 37, s. 463.

(30) "Alman-Fransiz Yilliklari"ndan Mektuplar (Ruge ile 1843 ya-
zigmalan), MEW 1, s. 345,

(31) Tarihin Mantik¢i Akl Phil. Bibl. 1. s. 133.
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Ciinkii insan kendisini salt dogadaki iligkilerle ya da dogadaki
iligkiler seklinde mistiklestirilmis (kategorik olarak saptirilmis-
y.0,) toplumsal iligkiler ile karg1 karsiya buluyor; dyle ki bunlar
insana bir yanda kati, hazir -6ziinde doniigsiime ugramayan- bir
veri olarak, yasalarindan olsa olsa faydalanabilecegi, nesnel ya-
pilarint olsa olsa kavrayabilecegi, ama devinip gegmesini hi¢ be-
cercmeyecegi bir veri olarak goriiniiyor. Ote yanda bu durum (var-
lik-olgusunun bu gekilde kavranmasi-y..) bireyin bilincine praxis
imkanin1 agiliyor. Praxis (yani pratik-y.0.) yalmzlagtinlmig bi-
reye has faaliyetin bigimi oluyor, yani Etik (ahldk) haline geliyor.
Feuerbach'in Hegel'i agma girigimi iste bu noktada basarisizliia
ugramaktadir: O "burjuva (sivil) toplumun" yalnizlagtirilmig bi-
reyinde tipki Alman idealistleri gibi takilip kaldiysa, bu onda
Hegel'in kendisinde oldugundan ¢ok daha biiyiik 6l¢lide olmustur.

Marx'in, "duyumsal veriler"in (Sinnlichkeit), [XIV] nesnenin,
gercekligin insanin duyumsal birer faaliyeti olarak anlagilmas: ge-
rektiginde diretmesi32 su anlama gelir: Insan toplumsal bir yaratik
oldugunun, toplum-tarihsel siirecin ayn1 anda hem 6znesi hem nes-
nesi oldugunun bilincine veya farkina varsin! Feodal toplumda,
toplumsal iligkiler heniiz insanin kendi dogasina yatkin bir ka-
rakter tagidigi, toplum biitiiniiyle cok az orgiitlenmig oldugu igin
ve iistelik toplum, insanlar arasi iligkilerin tiimii iizerinde bunlarin
insanin bilincinde onun kendi gergekligi olarak belirmesini sag-
layacak, bir kontrol yaratamadig igindir ki insan toplumsal bir ya-
ratik oldugunun bilincine varamiyordu. (Feodal toplumun yapisina
ve birligine iligkin ayrintili sorunlarin yeri burasi degil). Gergi
toplumun bu toplumsallagma siirecini kapitalizm gergeklestirdi;
cesitli iilkeler ve bolgeler arasindaki zaman ve mekén sinirlarim
yirttig1 gibi, ziimrelerin ve tabakalarin aralarindaki hukuksal per-
deleri de yirtti. Tiim insanlarin bigimsel esitlige kavustugu ka-
pitalizm diinyasinda, insan ile doga arasindaki metabolizmay: (ya-
samsal madde miibadelesini-y.6.) dolayimsiz olarak dogrudan
belirlemekte olan ekonomik iliskiler de giderek kayboluyor. Insan
-kelimenin gergek anlaminda- toplumun yaratif oluyor, toplum da
bu insanin (bu yaratigm-y.0.) aradig: gergeklik.

(32) Feuerbach Ustiine Tezler. MEW 3,s. 5-7.

78



Boyle olunca toplumun bir gergeklik oldugunu gérmek ancak
kapitalizmin, burjuva toplumunun zemininde miimkiin oluyor.
Ama bu devrimi gergeklestiren simif bunu kendi iglevinin bi-
lincine varmadan yapiyor. Koriikledigi ve kendisini de iktidara go-
tiren toplumsal giigler burjuvaziye ikinci bir doga, ama daha da
ruhsuz, feodalizmden daha da niifuz edilemez bir doga gibi go-
riiniiyor.33 Toplumun béyle bir doga goriintiisii degil, bir gergeklik
oldugunu anlamak veya bilincine varmak igin ilkin proletaryanin
dogmasi gerekiyordu. Ciinkii bu bilingli gergeklik anlayigi ancak
proletaryanin kendi bakig agisi iginde toplumun bir biitiin olarak
goriilebilecegi noktanin varligi kesfedilince ortaya ¢ikti. Kendi si1-
nifsal durumu konusunda tam bir aydinlia kavugmak proletarya
icin bir ihtiyag, bir oliim-kalim sorunu oldugu igin, bu sinifsal
durum ancak toplumun biitiiniiyle kavranabildiginde anlagilir hale
geldigi icin ve bu anlayis onun eylemlerinin vazgegilmez On-
kosullarin yarattig. igin, iste biitiin bu nedenlerden otiirii gerek
"proletaryanin kurtulus kosullari"nin teorisini gerekse toplumsal
evrimi biitiinsel bir siire¢ olarak anlayan gergeklik 6gretisi hep ta-
rihsel materyalizmin bagrinda olugtu. O bakimdan teori ilc pra-
tigin birligi proletaryanin toplum-tarihsel durumunun sadece oteki
yiiziidiir. Proletarva kendi goriis agisindan baktiginda, kendine-
yonelik bilgisi biitiine-yonelik bilgisiyle ¢akigir, 6yle ki proletarya
kendi bilgisinin ayn1 zamanda hem Oznesi hem nesnesi haline
gelir.

Insanhigin evrimini daha yukari bir basamaga veya asamaya
yiikseltip orada siirdiirme ¢agrisi, Hegel'in (gerg¢i o bunu halk veya
milletler igin diigiiniiyordu) dogru olarak belirttigi iizere34, "evrim
agamalarinin dolayimsiz dogal ilkeler tarzinda var olmasi"na da-
yanmaktadir; iistelik "bdyle bir dogal ilkeyle donanmig olan mil-
lete (yani sinifa) onu gergeklestirmek diiger”. Marx bu fikri top-
lumsal evrime uygulayip biiyiikk bir saydamhikla somutlastiri-
yor35: "Sosyalist yazarlar diinya ¢apmdaki bu tarihsel rolii pro-
letaryaya yakistiriyorlarsa bunu higbir zaman proleterleri birer

(33) Bu durumun nedenleri konusunda bak. metindeki "Sinif Bilinci"
(34) Hukuk Felsefesi, parag. 346-347.
(35) Kwtsal Aile, MEW 2, s. 38.
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tanr1 saydiklarn igin yapiyor degiller... Aslinda tam tersine, pro-
letarya kiiltiiriyle tamamiyla gelisip insanligindan ve insanliginin
goriiniimiinden soyutlanmayi pratikte tamamladigi zaman kur-
tarabilir kendini ve kurtarmak zorundadir. Ciinkii ¢agdas top-
lumdaki yasam kosullarinin tiimii onun kendi yasam ko-
sullarinda insanlik-digt en son sinirlarina ulagmaktadir. Ciinkii
insan proleter sinif iginde kalmakla kendini yitirmekte; ama ayni
zamanda bu yitimin teorik bilincine ulagimakla kalmayip artik yad-
sinamayacak. artik giizel gosterilemeyccek kadar mutlak olan se-
faletinin diktast altinda -zorlanmighgin pratik ifadesi olarak- bu
insanlik-dig1 durumuna isyan etmeye itilmektedir. Ne var ki pro-
letarya kendi yagsam kosullarini, cagdas toplumun kisacasi kendi
durumunda yogunlagmis olan insanlik-dig1 tiim yasam ko-
sullarin1 ortadan kaldirmadan kurtaramaz kendini".

Anlagiltyor ki tarihsel materyalizmin yontemindeki 6zii pro-
letaryanin "pratik-elestirel” faaliyetinden ayirmanin olanagi yok-
tur: Her ikisi de toplumdaki ayn1 evrim siirccinin momentleridir.
Ayni sekilde diyalektik yontemin sagladigi gergeklik bilgisi de
proletaryanin simifsal dayanak noktasi ya da goriig agisindan ay-
rilamaz. O nedenle, marksizmin "saf" bilimselligini yontem olarak
sosyalizmden ayr1 sayma yolunda Avusturyali marksistlerin ortaya
attiklar1 sorun. benzer sorunlarda oldugu gibi, sahte bir so-
rundur.36 Ciinkii marksist yontem, yani gergekligi bilingli an-
lama’'nin materyalist diyalektigi sinifsal bir dayanak noktasindan,
proletaryanin miicadelesi agisindan kaynaklaniyor. Bu noktada di-
renmek nasil proletaryanin miicadelesine gétiiriiyorsa bu noktayi
birakmak da tarihsel materyalizmden uzaklagmak olur.

Tarihsel materyalizmin, proletaryanin "dolayimsiz dogal" ya-
sama ilkesinden kaynaklanmasi ve gergekligi biitiin olarak bilingli
kavrama'nin onun bu goriis agisindan dogmasi, bu kavrayigin ya
da yontemin bu kavrayis karsisindaki tavrimin bu kez pro-
letaryaya (proleter bireylere degil) bir sinif olarak dolayimsiz ve
dogal higimde verilmis veya onun miilkiyetinde oldugu anlamina
gelmez. Tam tersine, gergi proletarya toplumun biitiinsel ger-
cekligine yonelik bilginin bilingli 6znesidir, ama bu Kant an-

(36) R. Hilferding. Finans Kapital, s. VII-IX.
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laminda, yani hi¢bir zaman nesne olamayacak anlaminda ta-
mimlanmig bir 6zne degildir. Ciinkii biz (Kant'ta oldugu gibi-y.0.)
siirece hi¢ katiimayan, ona seyirci kalan bir 6zneden soz et-
miyoruz. Ciinkii bagka bir deyisle, proletarya (6zne-y.0.) biitiiniin
(slirecin-y.0.) sadece eyleyici (aktif) ya da eylenen (pasif, edilgen)
bir 6gesi olmaktan fazla bir seydir; 6yle ki tarih boyunca onun bil-
gist bir yandan yiikselir ve evrilirken, 6te yandan da kendisi fiilen
yiikselis ve evrim iginde olup bu ikisi birden aym real siirecin sa-
dece iki farkh gehresini olugturmaktadir. Yoksa proletarya sadece
su da degildir, yani ¢alisan sinifin ancak: umarsizliktan kay-
naklanan spoatan bilingsiz davraniglarla yola ¢ikip kendini siirekli
toplumsal miicadele igin giderek "simif hali"ne getirmesi de de-
gildir. Ustelik toplumsal gergeklige yonelik, kendi sinifsal du-
rumuna ve bu durumdan kaynaklanan tarihsel ¢agriya ya da mis-
yona yonelik biling ve materyalist tarih anlayigi ayni evrim
siirecinin iiriinleridir, (kendi) gercekligine uygun bigimde -tarihte
ilk kez- tarihsel materyalizmin kavradigi bir siirecin iiriinleri.
Marksist yontem denen imkan da tipki herhangi siyasal veya
ekonomik irtin gibi, sinif miicadelelerinin bir iriinii olarak dogdu.
Proletaryanin evrimi de aym sckilde, toplumun -ilkir- yine ken-
disince kavranacak olan i¢ yapisini yansitiyor. "Bunun (kavrayig
ve evrimin-y.6.) Onkosullari nasil hep birer sonug gibi go-
riiniiyorsa sonucu da 6yle hep birer onkosul gibi goziikiiyor."37
Gergekligi kavramak, bilgisini edinmek igin gereken bir dnkosul,
yani merkezi bir sorun olarak taniyageldigimiz biitiin fikri yontem
acisindan tarihin bir iiriinii, ama iki anlamda birden iiriiniidiir.
Birincisi, bilgilenme veya kavrayis olarak tarihsel ma-
teryalizmin bigimsel ve nesnel bir imkan haline gelisidir, ki bunun
nedeni proletaryay1 yaratan ekonomik gelisme ve proletaryantn
(toplumsal evrimin belli bir agamasinda) dogusu, toplumsal ger-
ceklige yonelik bilginin Oznesinin vc nesnesinin bodylece do-
niigime ugramasidir. Ikincisi, bu bigimsel imkdnin ancak pro-
letaryanin evrimi sirasinda nesnel bir imkan haline gelmesidir.
Ciinkii tarihin anlamimm tarihsel siiregte yatan bir anlam olarak
gorme ve onceden oldugu gibi transandantal (ncsnellik-Otesine

(37) Kapital 111.2, MEW 25, s. 879.
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kacan-y.6.) ve mitolojik ya da ahldki, ama zorla yakigtirilan bir
anlama biiriindiirmeme imkani, proletaryanin kendi durumuna yo-
nelik bilincinin ¢ok geligmis olmasin1 gerektiriyor; (goreceli ola-
rak) ¢ok geligmig proletaryayi, kisacast uzun siireli bir evrim do-
nemini sart kosuyor. Bu evrimin yiiriidiigii yol, iitopyadan
gercekligin bilgisine, iggi hareketindeki ilk biiyiik diigiiniirlerin
Ongordiigii transandantal hedeflerden 1871 Komiin'iiniin ber-
rakligina giden yoldur: fs¢i simfinin "gergeklestirecegi idealleri
yoktur", istedigi "sadece yeni toplumun Ggelerini 6zgiirliige ka-
vugturmaktir”. Yiirinen yol "kapitalizme karsi olan" siniftan
"kendi igin" sinif olmaya uzanan yoldur.

Boyle bir ufuk ¢izgisinde bakarken hareket ile son hedef ara-
sindaki revizyonist ayirim iggi sinifi hareketinin en ilkel agamasina
geri donmek anlamina geliyor. Ciinkii son hedef, proletaryay geride
biraktig1 hareketten bagimsiz olarak bir yerlerde "gelecegin devleti"
seklinde (hazir-y.6.) bekleyen bir durum degildir; giinliik mii-
cadelenin sonunda kolayca unutuluveren ve olsa olsa pazar giinii ki-
lisedeki dualar arasinda giindelik dertlere kargi haykiran bir kiyam
tiirkiisti degildir. O bir "gorev" ya da gergekligin bagrindaki siireci
diizenleyen bir "idea" da degildir. Son hedef ashinda biitiinle ilis-
ki'dir (toplumun siireg halindeki biitiiniiyle olan iligki). Miicadelenin
her momenti ilkin bu son hedef sayesinde devrimci bir anlama bii-
riiniir. Bu 6yle bir iligkidir ki her momentin bagrinda giindelik si-
radan basitligi ve yavanhgiyla yer alir, ama ancak bilingli duruma
doniismesiyle gercekligine kavusur ve boylece, yani biitiin'le olan
bir iligki oldugu agiga ¢ikinca giindelik miicadeleye de gergekligini
kazandirmig olur; biitiinii diipediiz bir olgu olmaktan ¢ikarip ger-
cekligine oturtur. Ancak unutulmamasi gerekir ki proletaryanin "son
hedefi"ni ya da "6zii"nii, (kapitalist) yagam-olgusuyla (Dasein) gir-
digi iligkilerden dolay1 su ya da bu gekilde kirlenmekten koruyacak
cabalar, sonunda yine aym sekilde gerceklikten uzaklagmaya, "pra-
tik elestirel" faaliyetten kopmaya, 6zne ile nesnenin, tcori ile pra-
tigin su itopik ikiligine saplanmaya, revizyonizmin yuvarlandigi bu
¢tkimaza gotiiriir.

(38) Zinovyev'in Guesde ile polemigi ve Stuttgart savagina iligkin tu-
tumu. Bak. "Akinuva Kargi”, s. 470 ve Lenin'in kitabi, "Kamiinizinin Co-
cukluk Hastaligi: Radikalizin.

82



Bu tiirden biitiin diializmlerin pratikte diistiigii tehlike eylemlere
yon verici momentin kaybolmasinda gosterir kendini. Gergekligin di-
yalektik materyalizm tarafindan kazanilmig (ama yeniden de ka-
zanilmast gerekcbilen) zeminini terk ettiginiz, varligin "dogal" ze-
mini, empirik diinyanin ¢iplak vahsi topraklar lizerinde oyalanmaya
karar verdiginiz anda, bir eylemin Oznesi ile eylemin gergeklesecegi
"olgular” ortami arasinda artik biitiin kdpriiler atilmig olur ve ikisi de
birbirleriylc uzlagmaz ilkeler seklinde kargt karsiya kalirlar. Artik
oznel iradeyi, istck ve kararlar olgulara otdugu gibi kabul ettinmek
ya da olgularda eylemlerc yon wverici bir moment kesictmek
imkansiz hale gelir. "Olgularin”, eylemin tutturacug herhangi bir
yoniin yararnna veya zararina karar verdikleri bir durum hi¢ ol-
mamugtit; higbir zaman olamaz ve olmayacaktir da. Olgular: -kendi
yalnizlikiari, yani dolayimsiz iligkileri icinde- ne kadar giivenilir se-
kilde (yani gozlem alanim daraltarak-y.6.) aragtirirsak hangi yoni
tuttuklarini belirleme olasiligi o denli azalir. Salt 6/nel bir kararin,
kavranamadiklar1 halde "yasalar uyarinca" otomatik olarak gelisen
olaylarin siddetiyle darmadagin olacag besbellidir.

O bakimdan diyalektik yontemin (materyalizmin) bir eyleme
yon verzbilecek biricik gergeklik yaklagimi oldugu tam da cylem
sorunurda belli oluyor. Proletaryanin gelismesirin belli bir asa-
masinda kendisine-yonelik hem nesnel hem de ézncl bilgisi ayni
zamanda toplumun ulagtigi geligme agamasma yonelik bilgidir.
Olgular, kendi iligkileri arasindaki gerceklik baglaminda, tiim
kismi momentlerin biitiin iginde yer alan, ama heniiz ay-
dinlatilmamig kokleriyle iligkisi ¢ercevesinde kavrandigi zaman
yabanci olmaktan ¢ikarlar. Ve bu olgularda o zaman gergekligin
merkezine. son hedef dedigimiz noktaya dogru yonelen egilimler
gozle goriiliir hale gelir. Ama bu son hedef siirecin kargisina di-
kilen soyut bir ideal degil, hakikatin ve ger¢ekligin bir momentidir
ve somut momentin tamamlayici bir pargasidir; hangi agiumaya
ulagiimig ise onun somut anlamini ifade eder. O bakimdan bu
momenti (yani son hedcfi) kavramak olaylarin aldig1 yonii ve bii-
tiine dogru (bilingsizce) yonelen egilimlerin yoniinii gérebilmek
demektir. Bu. eylemin dogrusunu verilen bir anda -biitiin siirec ve
prolctaryamin kurtulugu adina- somut olarak belirleyen yonii bil-
mek anlamina gelir.

Kaldt ki toplumun evrimi kismi momentler ile biitiin arasindaki
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gerilimi durmadan arttirnyor. Gergekligin bagrmdaki anlam gitgide
parlayarak 1g1ldadigi igin siirecin anlami da giindelik olaylarin
icine daha da derinden igliyor ve biitiin, fenomenin mekan ve za-
manda biiriindiigii o moment karakterini distleniyor. Bilincin ta-
rihsel siire¢ boyunca tuttugu yol oturup diizlesmiyor; tam tersine
daha agir daha sorunlu duruma geliyor. Ortodoks marksizmin ig-
levi, onun revizyonizm ve iitopyaciliga karg1 zaferi o bakimdan
yanhis egilimleri ilk ve son kez devirmis olmasi degil, burjuva
ideolojisinin proletaryanin diigiincesi iizerindeki saptirici et-
kilerine kargt verilen ve giderek tazelenen miicadeledir. Bu or-
todoks tutum, geleneklerin koruyucusu degil. yasanan su ana
diisen gorevler ile tarihisel siirecin biitiinii arasindaki iligkiyi bik-
maksizin haykiran uyanik bir kdhindir. O nedenle Komiinist Ma-
nifesto’'nun, ortodokstugun ve onu temsil edenlerin, yani ko-
miinistlerin gorevlerine iligkin sOzleri anlam ve 6nemini oldugu
gibi koruyor: "Komiinistleri 6teki proletarya partilerinden ayiran
yalnizca sudur: 1) Farkliiilke proletaryalartnin, girigtikleri ulusal
miicadclelerde niifuz ve yeteneklerini ulusalh@a baglanip kal-
maksizin tiim proletarya ¢apinda 6n plana siirmeleri, 2) Proletarya
ile burjuvazi arasindaki miicadelenin yiiriimek ve gegirmek zo-
runda oldugu c¢esitli geligme agamalarmda hareketin yetenek ve
tistlinliigiinii biitiin olarak daima ve her yerde temsil etmeleri."

Mart 1919

YILMAZ ONER’IN NOTLARI

I. Kisacas1 pekali birlikte olabilen kutuplar: "aynen-yeniden-iiretime”
vc "aynen-yeniden-iiretiimeme” olasiliklari dedigimiz kutupsal ola-
sihiklarin birbirini aym anda tamamlamasi gibi.

IL. Ciinkit bilimin, bilim olmaya dogru yola ¢iktg: ideoloji tarihsel
pozitivizmdir: kisacas! daha ¢ikis noktasinda bir kilise yargicidir ya
da "rublant damitan™ bir baydci. Kapitalizme, artik bu yargig ya da
damutici roliinii Ustlenip stirdiirmekien bagka is diigmeyeccktir.

III. Salt ratio (mantikgi veya deneyim-6ncesi akil) tirdnii veya soyut
mantik driind, yani apriori bir kavram gibi gdriinmckten baglar, 6r-
negin tzdeshik ilkesi, dolayisiyla 6zdesligin mutlakhﬁl gibi.
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IV. Ciinkir Marx'in yukarda degindig "genel sovitlama™ ashnda (1)
olgular, bilingte, yani “in vitro kosullarda. ama ugramalan beklenen
midahalelerden arindirihip damitilmig olarak yeniden-tretmek” de-
mektic ki bu da ancak kontemplatif (miidahale etmeyen) bilingle miim-
kiindiir. Ve (2), bu kapitalizmden ¢ok 6nce. insanoglunun genel es-
deger denen bir miibadele de@erini diigiinmeye ve bdvle bir
soyutlamaya bagladidy ga8larda baslatilnus bir siiregtir. (3) Ratio
(mantik¢r akil) da igte boyle bir siirecin, yani tarihsel pozitivizmin
meyvasi olarak ama artik deneyimin ilkelerini ‘de yaratacak bigimde
girmistir diiglincenin tarihine, tstelik durmadan yeniden Uretilen ve
dogrulanan bir fetig olarak... Kant, "Salt Mantik¢i Aklm Elegtirisi”
ile istz bu Fetigin yasalarimi saptamaya calisir. Ama -dofa ger-
cekligini kendi bagrindaki 6z miidahalelerle kendi bagina de-
gistirirken- toplumun gergeklidini toplumun da boyle kendi basina
degistirmesi gerekiyor; ancak "degistirme" toplum agisindan yeni bir
amaglama. yeni bir értiilit amagsallikla mimkindiir. Yeni bir dolayim
da bu yiizden gerekiyor! Nedir ki bu amacin ve dolaynmin bizi. ger-
¢ekligin kendisinden veya dolayimsiz durumundan higbir zaman ko-
parmamasp, itopyacili3a itekleimemesi de bir o kadar énemli bir so-
rundur. dolayisiyla belli bir gergeklik kriterine ilitiyag gdsterir. O
nedenle (1) olgularm kendilerine miidahale etmek gerek, (2) ama bu
yetmiyor: aynt zamanda olgularin, miidahalerin ardindaki amag¢ dog-
rultusundaki doniisme yoluyla, dolayimsiz gergekligi de doniigtiirme
olasth@’'m bile -doniigmenin kriteri olarak- bclirlemek gerckiyor.

V. "Ozdeslik” anlayisindan, enun ardindaki ‘Grtiilii amagsalh@”, hatta
bu amaglihdin da kaynaklandig1 "damitmaciii@i” veya damittmaya zor-
layan drctim iligkilerini soyup ortaya dokersek -ki prodcterminizm
bunu doga bilimlerinde yapiyor- olgular karsimiza gergeklikte na-
silsalar oyle, yani dolayimsiz olarak ve midahaleye ugradiklan siddet
ve Olgiide gikiyorlar. Bu durumda araya yeniden baska dolayimlar ve
amagsalliklar sokmanin. dolayisiyla gergekligin bu dolayimsiz ve ¢ip-
lak durumundan vazge¢menin anlam:  kalmiyor! Gergeklidin do-
niigmesinin "gerceklige uygunluk” yani hakikat sorunu budur!

V1. Yukaridaki dipnotta degindigimiz hakikat kriteri sorununa bir ba-
kima igarct ediyor Lukacs.

VII. (Toplumsal) Gergekligi Degistirme amacint ve gerekliligini.
ister istcmez ¢dyle anlamak gerekiyor: Dolayim denen -bilgi olug-
turma, ama ashnda bilgiyi de y6énlendirme amaciyla, ger¢ekligin is-
tiine amacgh ortiilen- ortiilerden birini kaldirip 6tekisini 6rtmek... Bu
gerekliligin, gerceklige ve gergekligin gizgisine ancak ve ancak




hakikat kriteri dedigimiz bir kriter saycsinde oturtulabilece8ine ve
iitopyacilik ve mehdilikten ancak boyle Kurtanilabilecedine yukarda de-
giomigtik. Gergekligi diistincede dogru ofarak veya aynen yeniden-
tiretrnek. kisacast Hakikati Gormek ancak boyvle mimkiindiir, Ya da bir
dolayimdan otekine wecer veya tercih ederken. dolayimsiz gergekligin
de birlikte degigtigini ve bunun da‘ancak dzdeslik olasii@i denen 6lgii
ve diizeyde olabilecegini gérmek. [ste hakiki devrim budur.

VIIL. Bunu dogrulayan bir vaklagim M. Planck’'da da yer aliyor. Bak.
Modern Doga Anlayist ve Kuantum Teorisine Giris. Spartakils Ya-
yinlafi, 2. baski, Istanbul 1996. (Y.0.)

IX. Ozdeslik ifkesi'nin bir "dolaym" oldugunu belirtmistik. Bu do-
fayrmi tireten mantikgr akil, yani ratio (vernuntl) ise tarihsel po-
zitivizmin Uriiniidiir; ¢iinki dolayim dedigimiz Ortiiyii iireten de odur;
yani bilgi olusturma. ama ashinda bilgiyi de yénlendirme amaciyla. ger-
¢ekligin tstiinc amagh olarak ortiilen ortiilerden en eskisini tircten...
Antik ¢aglardan beri, insamin karsilaghgi dolayimsiz gergeklikleri
kendi yararina kullanmak amaciyla bu ¢iplak gergekliZe drtecegi or-
tilyd (dolayimi) iireten ideolojidir tarihsel pozitivizm.

Marx-Lukacs'in bunca vurguladigs ekonomik krizler de, buijuva di-
siincesiyle "dolayimlanmig” veya kosullanmig toplumsal gergekligin
bagrinda, olgularin birbirlerine yaptid1 "midahaleleri" temsil ediyor.
Bu i¢ miidahalc veya geligkileri “clamitinak” yani yokmus gibi ortbas
etmek. bagta bu dolaynn értiistinii nasil orttii ise, yine o (tarihsel po-
zitivizm denen) dolayimlama ideolojisine diigtiyor,

X. Taribsel akigin hem enlemsel hem de boylamsal kesitinde.
XI. Insanin gergekligi kendine yonelik bilgiye doniigtirmesi.

XIL lste bu diizeltme ve dogrulamay: yerine getiren de ancak ve sadece
bir ideolojidir, yani tarihsel pozitivizm'dir ki bu dogruliamayi soyle yapar:
Maddcsel bir nesneye has belli bir kategorinin (dmegin enerjinin) fiili ola-
rak gergeklesme (vant var-olma) durumunan, nesnenin tarihscl siiregte
Kendini yeniden-iirettigi her seterince, bu durumun da kendini hep 6zdeg
olarak -yani bu durum var-olmanin sanki de gismez-doniismez biricik bi-
¢imi imiy gibi- yeniden-tirettigi anlayis1 alunda yapar.

XIII. Toplumsal varlik-olgusi. bigimi insamin toplumsal iligkilerle
kosullanmig var-olma bigimi olan olgudur.

XIV. Sinnlichkeit: Duyumsal Imgeleme Yetenedi anlamina da geliyor.
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MARKSIST OLARAK
ROSA LUXEMBURG

Iktisatgilar bize, yukarda verilen ilis-
kiler ¢ergevesinde iiretimin nasil ya-
pildigun anlatiyorlar, ama bu ilis-
kilerin kendileri nasd firetiliyor, yani
onlara hayat veren tarihsel hareket
nedir, onu agikladiklar: yok.

Maryx, Felsefenin Sefaleti

I

Marksizmi burjuva bilim ve diigiincesinden ayiran nitelik, eko-
nomik gerekgelerin tarihin agiklanmasinda oynadig: oncel rol degil,
"biitiin" anlayig1 denen goriis agisidir. Biitiin kategorisi, yani
biitiin'lin pargalar tizerindeki her yonden belirleyici oncellik veya iis-
tiinliigii Marx'in Hegel'den alip yepyeni bir bilimin temeli haline,
ama Ozgiin bir anlayigla getirdigi yontemin oziidiir. Kapitalizmin,
tireticiyi tiretimin biitiinsel siirecinden koparip ayirmasi; galigma sii-
recini emekginin insan-bireyi olarak 6zelligini hige sayan boliimlere
ayirip paramparga etmesi, toplumun plansiz ve birbirinden iligkisiz
olarak habire iiretmeye kosulan bireyler halinde atomlagtiriimasi
v.b. bunlarin hepsinin kapitalizmin diisiince, bilim ve felsefesini
muhakkak ki derinden etkilemesi gerekiyor. Proletarya biliminin te-
meldeki devriinci yani, burjuva toplumunun kargisina sadece kendi
devrimci fikirlerini koymasinda degil, her seyden 6nce kendi yon-
teminin devrimci Oziinden geliyor. Biitiin kategorisinin Oncel iis-
tiinliigii bilimdeki devrimci ilkeyi tagiyan temeldedir.
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Hegel diyalektiginde yatan bu devrimci 6zii veya ilkeyi -Hegel'in
kendi yontemiyle tutucu uygulamalar yapmig olmasmdan et-
kilenmeksizin- Marx'tan once de gorenler ¢cok oldu. Ama edinilen bu
gorgiiyli kimse devrimin bilimi haline getiremedi. Hegel'in di-
yalektik yontemini, Herzen'in deyimiyle soylersek, "devrimin ce-
biri"ne doniistiiren Marx oldu. Ama bu, yontemi dyle diipediiz ma-
teryalist anlamda tersine gevirmekle olmadi. Hegel yonteminde
yatan diyalektik icerik ger¢i bu ters-yiizlemeyle, ama daha ¢ok yon-
temin Oziine, yani biitiin anlayigina; tiim kismi fenomenleri, bii-
tiinlin, diisiincelerin ve tarihin birligi olarak kavranan ve biitiin
denen diyalektik siirecin momentleri olarak gorme anlayigina bagh
kalmakla su yiiziine ¢ikabildi. Marx'taki diyalektik yontem toplumu
bir biitiin olarak kavramaya yoneliktir. Burjuva bilimi, bir yanda
aragtirllan nesneleri ayrigtirma ve yalmizlagtirmak, 6te yanda bi-
limsel igbdliimii ve uzmanlagmaktan ileri gelen -ve 6zel bilimlerin
yontemleri agisindan gerekli ve yararli- soyutlamalarla ilgileniyor;
bunlara ya safdil bir gergekgilikle "gergeklik" yakistinyor ya da
giiya "elestirel" bir yaklagimla "bagimsizlik" tamyor. Oysa mark-
sizm bu ayrigik veya Ozellestirilmig belirtileri diyalektik birer mo-
ment diizeyine gikarip o diizleme yatiriyor, oraya indirgiyor. Gergi
elemanlar1 ve kavramlar1 soyutlamak, dolayisiyla yalmzlagtirma
veya ayrigiklagtirmak hem biitiin bir aragtirma alaninda hem de
Ozel disiplinlerde bilimin elbette kaginilmaz geregidir. Ama be-
lirleyici olan bu ayrigiklagtirmanin biitiinii kavramaya yarayan bir
ara¢ olup olmadigi ve varsaydig: ve yoneldigi genel baglamla daima
biitiinlesip biitiinlegmedigidir; kisacasi bu ayrigtk pargalara ait
soyut kavramlarin "bagimsizlik"larim1 hdld koruyup kendilerine-
yonelik bir amag (Selbstzweck) veya hedef haline gelip gel-
medikleridir. Ciinkii marksizm agisindan son kertede hukuk, eko-
nomi, tarih v.b. gibi bagimsiz bilimler yoktur, tam tersine toplumun
biitiin olarak evrimine yonelik -diyalektik ve tarihsel- biitiinsel bir
tek bilim vardir.

Kaldi ki "biitiin" kategorisi sadece bilginin veya kavrayigin
nesnesini degil, ayn1 zamanda 6znesini de belirliyor. Burjuva bi-
limi toplumdaki fenomenlere -bilingli ya da bilingsiz, safdil ya da
derinlemesine- hep bireyin agisindan bakiyor.! Birey'den yola gi-

(1) Bunun bir rastlanti olmadigini, tam tersine burjuva toplumunun s¥
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karak biitiin'e varamayiz, olsa olsa kismi alanlarin goriintiilerine,
daha ¢ok kopuk, her tiirlii baglamdan yoksun "olgu'lara veya
kismfi ya da 6zel bazi alanlardaki soyut yasalara ulasiriz. Bir nes-
nenin biitiinii, ancak belirleyici 6znenin kendisi bir biitiin oldugu
ve kendini bu yiizden diisiinmek, nesneyi bir biitiin olarak dii-
siinmek zorunda kaldi@1 zaman belirlenebilir. Ozne olarak biitiin
anlayigin1 modern toplumda ancak ve ancak simyflar temsil ediyor.
Ozellikle Kapiral'de Marx her probleme bu a¢idan bakarak "iistiin
birey ile halkin akhindaki soyut ruh" arasinda karar veremeyen
Hegel'i de ¢ok daha kesin ve verimli bigimde yola getirmis oluyor.
Ustelik Hegel'in ¢omezleri bu kararl adimi, "idealizmden ma-
teryalizme" atilan adimdaki kararliliktan ¢ok daha az fark ettiler.

Klasik ekonomi, hele onu vulgerlestirenler kapitalist gelismeyi
hep kapiralist bireyin bakigiyla ele aldilar ve bu yiizden de ¢6-
ziilemeyecek tiirden bir y1gin ¢eligkilere ve sahte sorunlara sap-
landilar. Marx, Kapitafde bu yonteme kokiinden son veriyor.
Bunu, her momente hemencecik ve sadece proletaryanin bakisiyla
-ajitatorcesine- yaklagarak yapmiyor. Boylesine tek-yanli bir yak-
lagimdan -isareti degistirilmis denir ya, o anlamda- yeni bir vul-
ger ekonominin dogacag belliydi. Ama onun yontemi, tiim ka-
pitalist toplumun sorunlarini o toplumu olusturan ve birer biitiin
olarak diisiiniilen siniflarin sorunlar1 olarak ele almanin yon-
temidir.

Bu denemelerin amaci yalnizca- yontem sorunlarim ser-
gilemektir. O nedenle Marx yonteminin bir dizi sorunlara ne ba-
kimdan yepyeni bir 151k tuttugunu, klasik ekonominin degil ¢oz-
mek, farkinda bile olamadig1 hangi yeni sorunlarin belirdigini ve
bu ekonomiye 6zgii nice sahte sorunlarin ugup gittigini gdstermek
bu satirlarin igi degildir. Buradaki amag, diyalektik yontemin,
Hegel'in ¢omezlerine yonelik iki onkosulu miimkiin oldugu kadar
acik bicimde belirginlestirmektir. Bu dnkogullar, biitiinii ilkin var-
Lig1 ileri siiriilen bir nesne olarak, sonra da varligini ileri siiren bir
Ozne olarak postiilatlagtirma ihtiyacidir.

yapisindan kaynaklandigin: Marx ekonomik "Robinsonad"lara génderme
yaparak kanmithyordu. Politik Ekonominin Elestirisi, Giris, MEW 13, s.
615.

89



It

Rosa Luxemburg'un temel eseri olan Sermaye Birikimi, mark-
sizmin on yillardir vulgerlestirilmesi ardindan sorunu bu noktadan
ele aliyor. Marksizmin nasil yiizeysellestirildigi ve orasindan bu-
rasindan egilip biikiilerek nasil da burjuva "bilimi" kiligina so-
kuldugu Bernstein'in "Sosyalizmin Kosullar1" adh yazilarinda
acik ve secik olarak goriilmektedir. Bu kitabin, pozitif "bilim"
adina diyalektik yonteme kargi bir saldiriyla baglayan boliimii
Marx"1 Blanquizm'le suglayarak sona eriyorsa bu hi¢ de 6yle rast-
lant1 sayillamaz. Sayilamaz, ¢iinkii biitiinliik anlayigini, yani di-
yalektik yontemin hem ¢ikig noktasini hem de hedefini, onun hem
kosul hem savim olugturan bu ilkeyi terk ettiiniz anda, devrimi
bir siirecin momenti olarak degil, olaylarin genel akigindan kopuk
ve ayrigik bir adim olarak kavradigimiz anda, Marx'in devrimci
yani ya da momenti de gerisin geriye is¢i hareketinin ilkel do-
nemine, yani Blanquicilige doniis gibi goriinecektir ister istemez.
Tiim marksist sistemi ayakta tutan veya yok sayildig1 anda ¢o-
kerten ilke sudur: Devrim, biitiin kategorisinin baskin ¢iktig1 bir
anlayisin iriiniidiir. Ustelik Bernstein elestirisi kendi opor-
tiinizminde bile bu konuda biitiin hedefleri ortaya doktiirtecek
kadar eyyamcidir.2

Oportiinistler, marksizmden her seyden once tarihin diyalektik
akisi{I] denen kavramin kokiinii kazimaya galigtilarsa da onun
kaginilmaz sonuglarindan yakayi kurtaramadilar. Emperyalist ¢ag-
daki ekonomik gelisme, onlarin kapitalist sisteme yonelttikleri
gostermelik saldirilara inanmayi ve ayrigik fenomenlerin -"nesnel
ve pozitif bilimler" adina yapilan- "bilimsel" analizlerine kanmayi
giderek zorlagtirdi. Kapitalizmin yaninda ya da kargisinda yer
almak igin sadece siyasal olarak karar vermek yetmezdi, bu karari
teorik olarak da vermek gerekiyordu; kisacasi su se¢im ya-
pilmalydi: Ya toplumun biitiin tarihini marksist agidan, yani

(2) Bunu Bernstein'in kendisi de kabul ediyor: "Partinin ajitasyona ih-
tiyaci oldufunu hesaba kattigim ve elestirel onermelerimi bu yiizden tiim
nihai mantiksal sonuglarma kadar gotiirmedigim dogrudur.” Sosyalizmin
Kogsullar:, 1X. basku. s. 260.
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Biitiin olarak kavramak. emperyalizm fenomeniyle de buna goére
teoride ve pratikte hesaplagmak ya da boyle bir yiizlesmeden
kagip ayrigtk momentlerin su veya bu ozel bir disiplin ger-
cevesinde analiziyle yetinmek. Monografileri esinleyen bu tavir
tiim oportiinistlesen sosyal demokrat hareketin kargilagtiginda
dehsete kapildig1 problemin Oniine perde gekmenin en iyi yoludur.
Ayrigik alanlar1 (pozitif bilim anlaminda-y.6.) "kih kirka ya-
rarcasina” betimleyerek, 6zgiil durumlar. igin "zaman diginda veya
ebediyyen gecgerli yasalar" bulup bulugturarak bu hareket em-
peryalizmi Onceki tarih donemlerinden ayiran farkliliklarin iistiine
siinger c¢ekiyor. "Genelde" kapitalizmden disar1 ¢ikildigi yoktu;
kapitalizmin varhgi, onlara insan aklinin dogasina giderek en
uygun seymis, Ricardo ve onun ¢omezleri olan vulger burjuva ik-
tisatgilarina oldugu iizere onlara da dyle tipki bir "doga yasasi”
imig gibi goriiniiyor.

Vulger iktisat yontemlerine yonelen bu kuramsal gerilemenin
bu pragmatik oportiinizmden mi kaynaklandigini, yoksa bunun
tersi mi oldugunu irdelemeye kalkigirsak bu hi¢ de marksist ve di-
yalektik bir sorgulama olmaz. Tarihsel materyalizm agisindan bu
iki egilim de aym kapiya ¢ikar; ¢iinkii sosyal demokrasinir sa-
vagin oncesinde yagadigi toplumsal ortami yaratan da bu iki egi-
limdir. R. Luxemburg'un (Sermaye Birikimi) eseri ¢evresinde ko-
parilan kuramsal firtinalar ancak ve sadece bu ortamda
anlagilabilir.

Ciinkii Bauer, Eckstein v.b. Onciiligiinde baglatilan tar-
tigmalar, R. Luxemburg'un sermayenin birikimi sorunu igin oner-
digi ¢oziimiin dogruluk veya yanhgslhig: etrafinda doniiyor degildir.
Tam tersine, tartigma bdyle bir problemin ashnda var olup ol-
madig1 merkezindeydi ve varnldugu diipediiz, iistelik biiyiik bir
siddetle red ediliyordu. Vulger ekonomi agisindan bu tavir ko-
layca anlagilabilir, hattd kagimnilmaz bile. Ciinkii birikim sorunu bir
yanda ulusal ekonomiye &te yanda da kapitalist bireye 6zgii bir
sorun olarak ele alindiginda ortada sorun diye elbette higbir sey
kalmaz.3

(3) Yazdig1 Anti-Kritik'te R. Luxemburg bunu kendisini clestirenlerin en
ciddisi olan Otto Bauer'i giiriitmek amaciyla belirtiyor.
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Sorunun bdylece biitiintiyle inkan, R. Luxemburg'u eles-
tirenlerin onun kitabindaki asil kritik boliimii ("Birikimin Tarihsel
Kogsullar:”) hi¢ dikkate almadan gegistirmis olmalariyla dogrudan
baglantilidir. Bunu, onlarin temel sorunu soyle itade etmelerinde
agikga goriiyoruz. Onlar temel sorunu soyle koyuyorlardi ortaya:
Marx, yalnizca kapitalistler ve proletaryadan olugan bir toplum
varsayiyor; yontem agisindan ileri siiriilen bu ayrigtirma veya so-
yutlayict varsayima dayanan bu sdylem dogru mudur, bunu en
dogrusu nasil yorumlamak miimkiindiir? Ancak elestirenler sunu
tamamiyla gdzden kagirmaktalar: Marx'm yapti§1 varsayim, sa-
dece meselenin (6zelde, birikimin-y.d.) daha agik¢a kavranmasini
saglayan yontemsel bir varsayimdi; ¢iinkii hedef, daha kapsamlt
bir meseleye, yani meseleyi toplum denen Biitiin igindc ko-
numlandirmaya dogru ilerlemekti. Onlar Marx'in bu adimi (sorunu
biitiin'lin igine yerlestirmeyi-y.6.) ilk birikim'le ilgili olarak daha
Kapital'in birinci cildinde atmig oldugunu goremiyorlar. Bilerck
ya da bilmeyerek onlar, tiim Kapital'in, tam da bu konuda (biitiin'e
yerlestirme-y.0.) sorunu ortaya ‘dokiilmesi gerektigi yerde ke-
siveren tamamlanmamig bir eser oldugunu sdylemeye de ya-
nagmiyorlar. Iste R. Luxemburg'un yaptigi sey, Marx n ta-
mamlanmadan birakti@i eserini (Fragment) onun ¢izgisinde
siirdiiriip onun akil-ruhu gergevesinde tamamlamaktan bagka bir
sey degildir.

Ama onlar yine de tamamiyla tutarh hareket ettiler. Ciinkii ka-
pitalist bireyin agisindan, vulger ekonomi igin sozkonusu olan bir
sorun ortaya gergckten de dokiilmemeliydi. Kapitalist birey agt-
sindan ekonomik ger¢eklik doganin ebedi yasalarinca yonetilen
bir diinya goriiniimiindedir; bu birey yapip ettiklerini boyle bir
diinyanin yasalariyla uyumlu hale getirmek zorundadir. Arti-
deger'in gerceklesmesi, yani birikim onun agisindan (daima ol-
masa bile, cogu kez) oteki kapitalist bireylerle yaptig1 miibadele
bigiminde oluyor ve tiim birikim sorunu, bu yiizden P-M-P ve M-
P-M formiillerinin iiretim, dolagim v.b. siiregleri boyunca do-
niistiikleri bigimler hangisidir sorunundan bagka bir sey degil...
Boylelikle birikim sorunu, vulger ekonomi igin 6zel-bilimsel bir
ayrint1 sorunu olup ¢ikiyor; kisaca kapitalizmin biitiin olarak ka-
deriyle hi¢ iligkisi olmayan bir sorun. Marx "formiillerinin" dog-
rulugu bu sorunun ¢oziimiinii yeterince garantiye aliyor; bu for-
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miillerin -Otto Bauer'in yaptig1 gibi- olsa olsa "¢agin ihtiyaglarina
uydurulmas1” gerekiyor. Ancak bu formiillerin (toplum sanki sa-
dece kapitalistlerle proletaryadan. meydana geliyormus gibi) bir
soyutlamaya dayanmasi nedeniyle ekonomik gergekligin tek ba-
sina bu formiiller temelinde kavranamayacagini; kisacas: for-
miillerin asil (birikim-y.6.) sorunu toplumun biitiinii igine oturt-
mak, yani agiklifa kavusturmak igin bir sigrama tahtasi igini
gordiigiinii Bauer ve yandaglar1 kavrayamadilar. Ricardo'nun 6g-
rencileri 0 zamanlar Marx'in sorunsallarim nasil anlayamadilarsa
ayncn oyle...

"Sermaye Birikimi" gen¢ Marx'in "Felsefenin Sefaleti"nde kul-
landig1 yontem ve sorunlari yeniden ele aliyor. O eserinde Marx,
Ricardo'nun iktisadin1 miimkiin ve gegerli kilan tarihsel kosullari
irdeliyordu. Ayni sekilde R. Luxemburg da bu yontemi Kapital'in
2. ve 3. ciltlerindeki eksik kalmis analizlere uyguladi. Yiikselen
kapitalizmin ideolojik temsilcileri olarak burjuva iktisatgilari, A.
Smith ve Ricardo'nun kesfettigi "doga yasalarinm1” yasanan top-
lumsal diizenle ya da gergeklikle 6zdes tutmak zorunda kaldilar;
¢linkii amaglar1 kapitalist toplumu insanin "doga"sina ve o de-
neyim-Oncesi mantik¢i aklina (Vernunft), denk diisen biricik top-
lum bigimi olarak gorebilmek, gosterebilmekti. Aym sekilde sos-
yal demokrasi de, su kiigiik burjuvalagmig ve kapitalizmin son
evresinde tiim diinyanin emperyalistlerce somiiriilmesinden gikar
olan iggi aristokrasisinin ideolojik ifadesiydi; ama bir yandan da
kag¢inilmaz kaderinden, yani Diinya Savagi'ndan kaginmaya ¢a-
baliyordu. Ciinkii toplumun evrimini o sekilde sunmak. istiyordu,
ki kapitalist birikim sanki neredeyse matematiksel formiillerin.o
havasiz boslugunda (hig¢ sorun ¢ikarmadan, yani savasa yol ag-
madan) gergeklesecek durumdaydi. O yiiaden de. siyasal ileri
goriis ve kavrayis agisindan, tiim askerf sonuglariyla birlikte em-
peryalist somiiriiyii kollayan o biiyiik burjuva kapitalist tabakalarin
bile gerisine diistiiler. Iste bugiinkii durumlarini teoride daha o za-
manlar bu nedenle benimsediler; yani kapitalist ekonomik diizenin
ebediligini koruma ve kollama gorevi'ni; emperyalist kapitalizmin
gercek babalarinin goz gore gore siiriiklendikleri mukadder
felaketlerin bekgiligini.

Ricardocu "doga yasalari"nin toplumsal ger¢eklikte 6zdes sa-
yilmasi yiikselen kapitalizmin kendini nasil ideolojik bir sa-



vunmasi ise, Avusturya-Okulu'nun Marx yorumlari, ozellikle
Marx'in soyutlamalarin1 toplumun biitiinii ile 6zdes saymasi da
¢okmektc olan kapitalizm igin kendini savunmanin "rasyonel" bir
aractydi. Geng Marx'in "biitiin” kavrayis1 o zamanlar héla parlak
¢agimt yasayan kapitalizmin hipokratik (marazl) yiiziinii nasil
agiga vurduysa, Luxemburg'un kapitalizmin temel sorunlarini ta-
rihsel siirecin biitiinliigii igine katarak girigtigi analizlerinde ka-
pitalizmin son demleri de artik tiiyler iirpertici bir 6liim dansina
doniisiiyor; Odipus kaginilmaz kaderine dogru yiiriiyor.

i

Rosa Luxemburg (ancak Oliimiinden sonra yayinlanan) 6zel bir
brogiirii vulger "marksist" ekonominin giiriitiilmesine ayirmisti.
Aslinda bu giiriitiim gerek tasarim gerekse yontem agisindan, ka-
pitalist geligmenin bu Kritik sorununun irdelendigi yerde dordiincii
raundu olugturuyor; o nedenle Sermaye Birikimi'nde ikinci bo-
limiin sonuna yakisiyor. Ciinkii bu kitabin tasarimindaki ka-
rakteristik, biiyiik boliimiiniin tarihsel analizlere ayrlmig ol-
masidir. Bununla kast ettigim, basit ve genigletilmis yeniden-
tiretimle ilgili marksist analizin burada kitabin tiim ¢ikig noktasini
ve problemin nihaf ¢oziimiine baglangig noktasindan fazla bir sey
meydana koydugudur. Kitabin ¢ekirdegini birikim sorununa ilig-
kin biiyiik tartigmalarin yazin-tarihi ¢izgisinde cklemlere ay-
rilmasi olugturuyor: Sismondi'nin Ricardo ve 6grencileriyle tar-
tismasi, Rodbertus ile Kirchmann ve Narodnikler ile Rus
marksistleri arasindaki tartigmalar. Kitabin bu tasarim gekliyle
bile R. Luxemburg, marksist gelenegin digina ¢ikmiyor; tam ter-
sine onun kompozisyon tarzi marksizmin bastaki 6zgiin ve bo-
zulmamig tavrina, Marx'in kendi tasarim bigimine donmek an-
lamina geliyor. Ciinkii o ilk olgun, eksiksiz ve sonug iiretcn eseri
olan Felsefenin Sefaleti'nde, Proudhon'un fikirlerini giiriitiirken -
kendi goriislerinin gergek kaynaklarina, bir yandan Ricardo’ya &te
yandan da Hegel'e kadar gerilere uzanmaktadir. Onun Proudhon'un
Ricardo ve Hegel'i nerede, nasil ve herseyden 6nce nigin yanlig
anlamak zorunda oldugu yolundaki analizi, Proudhon'un kendi
kendisiyle diigtiigli geligkileri acimasizca giin 1518ina ¢ikaran
kaynagin kendisi saytlir. Dahasi da var; bu analiz ayn1 zamanda,
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bu ¢eligkilerin kaynaklandigi, ama Proudhon'un bile farkinda ol-
madig: karanlik temelleri de agiga vuruyor; yani teorik sdylemini
Proudhon'un goériislerinde bulan sinifsal iligkileri... Ciinkii "Eko-
nomik kategoriler kuramsal sdylemlerden, toplumsal iiretim ilis-
kxlermm soyutlanmig blglmlermden bagka bir sey degildir" diyor
Marx.4 Onun temel kuramsal eseri, iginde ele alinan sorunlarin
kapsam ve zenginligi yiiziinden boyle problemler tarihine uygun
bir rasarmn ancak kismen yerine getirse bile bu, Marx'in prob-
lemlere yaklasimindaki yapisal benzerlikleri gozden saklayamaz.
"Kapital" ve "Arti-Deger Ustiine Kuramlar", igyapisi, Felsefenin
Sefaleti'nde sadece goz kamastirici degil, tasarim agisindan da
genis bir ¢izgide konulan problemin tiim igerikleriyle ¢6ziimiinii
temsil eden tek bir eser sayilirlar.

Probleme kendi iginde verilen yapisal bigim bizi yine di-
yalektik yontemin merkezindeki soruya yoneltiyor; yani biitiin ka-
tegorisinin oynadigi roliin dncelligini dogru diiriist anlamaya, do-
layrsiyla  geriye Hegel felsefesine  gotiiriiyor.  Hegel'in
inandiricih@int hem felsefe tarihi hem tarih felsefesi olarak en
coskulu bigimde Akil-ruhun Fenomenolojisi'nde kanitlayan felsefi
yontemini Marx iste bu 6nemli noktada (Biitiin kategorisinin oy-
nadigi rolde-y.6.) hicbir zaman terk etmiyor. Ciinkii Hegel'in dii-
slince ve varlik-olgusunu -diyalektik anlamda- birlestirmesi, bun-
larin birligini bir siirecin birligi ve biitiinii olarak gérmesi aslinda
tarihsel materyalizmde yatan tarih felsefesinin de dziidiir.

Tarihin "ideolojik" kavramgina karst Marx'm agtigi ma-
teryalist polemik bile ashinda ustanin kendisinden ¢ok onun ¢o-
mezlerine yoneliktir; ¢iinkii Hegel bu konuda Marx'a, Marx'm di-
yalektik yOntemin "idealizm yoluyla" fosillestirilmesine kargi
miicadelesinde zaman zaman kendi kendine fark edebileceginden
daha yakindi. Ciinkii Hegel ¢omezlerinin tutturduklar1 "mutlak"
idealizm aslinda 6zgiin sistemin biitiinliigiinii ¢okertmek anlammna
geliyorS; diyalektigin tarihin canli maddesinden koparilmasi an-

(4) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 130.

(5) Hegel'in kendi ¢godmezleriyle iligkisi konusunda Hegelci Lassalle'in su parlak
makalesine bakimz: Hegel'in ve Rosenkranz'm Manug), Eserler VI, yaynlayan:
Cassirer. Hegel'in kendisinin, kendi sistemini ne 6lgiide yanhs uyguladigi ve bu
sistemi sonradan genigleten Murx'n onu bu noktada nasil elegtirip diizelttigi
konusunda bak. "Nedir Ortodoks Marxign?” baghkh makale.
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lamina geliyor ki bu, diisiince ve varlik-olgusu arasindaki di-
yalektik birligin eninde sonunda pargalanmasi demektir. Kald1 ki
Marx'm dogmatik materyalist ¢comezleri aym koparmacilig: tek-
rarlayarak tarihsel gerceklige 6zgii somut biitiinliigii pargalyorlar.
Onlarin yontemleri, Hegel ¢omezlerinin yontemleri gibi, igi kof
diisiince semalarina doniigiip yozlagmasa bile vulger ekonomi ha-
linde taglagip 6zel bilimcilige yatkin mekanik bir ugras bigiminde
donup kaliyor. Hegelcilerin diipediiz ideolojik kurgularinda ta-
rihsel olaylari anlama yetenegi kalmadig1 nasil anlasildiysa bu
kez Marx'in bu dogmatik ¢omezlerinin de ayni beceriksizlige diis-
tiikkleri goriildii: Ne "ideolojik" denen toplum bigimleri arasindaki
baglami ve bunlarin ekonomik temellerini ne de ekonominin bir
biitiin, toplumsal bir gergeklik olarak kendisini kavrayabildilcy.

Hangi konuyu ele alirsa alsin diyalektik yontem igin sorun ay-
nidir: Tarihsel siireci kendi biitiinliigii iginde kavramak (bilgiyi bii-
tiinsel bis siirecin bilgisi olarak edinmek-y.6.). "Ideolojik" ve "eko-
nomik" sorunlarin birbirlerine kargi ve birbirini diglayan
yabanciliklar1 bu yontemin iginde dagilip gidiyor, bu sorunlar bir-
birleriyle kaynasiyor. Ozel bir problemin tarihi birbiriyle (tarihsel
bir biitiin i¢inde-y.0.) kaynasan problemlerin tarihi halini ahyor.

Bir problemin edebi ya da bilimsel sdylemi toplumsal bir bii-
tiiniin soylemi, bu biitiiniin imkanlarimin sinirlar1 ve sorunlarinin
sOylemi olarak beliriyor. Problemlere edebiyat tarihi agisindan
yaklagmak tarihsel siirecin sorunlarim en katiksiz bigimde ifade
ediyor. Felsefe tarihi tarihin felsefesine doniisiiyor.

O nedenle marksizmin yeniden dogusunu basglatan iki temel
eser, yani R. Luxemburg'un Sermaye Birikimi ve Lenin'in Devlet
ve Ihtilal'i geng Marx'a Ozgii tasarim bigimini benimsiyorlarsa bu
hi¢ de rastgele bir olay degildir. Kendi eserlerindeki sorunlar1 goz-
lerimizin 6niinde diyalektik olarak canlandirmak igin bu sorunlarin
dogusunu bir bakima yazin-tarihi ¢izgisinde tasarimlanan bir plan-
da aktariyorlar. Problemlerin kendilerinden onceki konulug bi-
¢imlerinde meydana gelen doniisiimleri ¢6ziimliyor, dii-
siincelerdeki arinma ya da bulaniklagmanin her asamasini
saptayip bu agsamalari, onlar1 doguran ve onlardan dogan tarihsel
baglamin igine oturtuyorlar. Béyle yapmakla, meyvalarini onlarin
kendi yaklagim ve ¢oziimlerinde veren tarihsel siireci bagka tiirlii
ulagilmas1 miimkiin olmayan bir canliliga kavusturmus oluyorlar.
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Bu yontemin, (sosyal demokrat kuramciarin da dahil oldugu) bur-
juva bilimlerine 6zgii yu "kendinden Oncekilerin basarilarim he-
saba katma" gelenegiyle higbir ortak yam yok. Ciinkii burjuva bi-
limi, teori ile tarihi birbirinden yontemli olarak ayirmakla; 6zel
problemleri ilke ve yontem agisindan birbirinden ayrigirmakla;
yani biitiinliik sorununu kesin bilimsellik adina distalamakla her-
hangi bir problemin tarihini de problemin kendisi igin teorik bir
safra, bir tasarlama hamallig: sekline sokuyor. Bu safra ya da ha-
mallik sadece bazi bilgi uzmanlarinin gikarlarina geliyor; ylesine
geliyor ki, bu ¢ikarlar sigirildikge gergek sorunlarin dziindeki an-
lam ortbas etmek ve akillarinda zerre kadar ruh olmayan bir uz-
manlar giirthunu kodamanlagtirmak miimkiin oluyor.

Marx ve Hegel'in tasarim yontemine dayanan gelenegini siir-
diirmekle Lenin, kendi probleminin tarihini 19. yiizy1l Avrupa dev-
rimlerinin i¢ tarihi haline getirmekte, R. Luxemburg'un edebi (yani
tasarimli-y.0.) tarihsel yaklagimi da kapitalist sistemin yagama ve
yayilma miicadelgsinin tarihi halinde yiicelmektedir. Heniiz ge-
ligmemig, ama yiikselen kapitalizmin ilk biiyilik sarsintilari, yani
1815 ve 1818/19 yillarinin biiyiik krizleri miicadeleyi Sis-
mondi'nin "Nouveaux Principles d'Econamie Politique"de sundugu
bigimde baslatiyor. Hedefleri agisindan reaksiyoner olan bu eser
bize kapitalizmin kargilagti§1 sorunsallara iligkin ilk bilgileri sag-
liyor. Kapitalizmin bu geligmemig bigimi ideolojik ifadesini, kar-
sitlarmnin tek yanh oldugu kadar da aykiri goriiglerinde buluyor.
Kugkucu bir reaksiyoner olarak Sismondi krizlerin dogusunu bi-
rikimin imkansizliginin belirtisi sayarken, yeni {iretim diizeninin
sOzciilerine has o yontulmamig iyimserlikle krizlerin ka-
¢inilmazhigini ve ortada bir ikilem bulundugunu inkar ediyor.

Probleme bugiiniin kogullarindan bakarsak goriiyoruz ki, prob-
lemi sorgulayanlarin toplumsal dagilimi ve verdikleri yanitlarin
toplumsal anlami bugiin tamamiyle tersine donmiig bulunuyor:
[htilalin kaderi, kapitalizmin ¢ékiigii -heniiz hig de yeteri kadar bi-
lingli olmasa bile- giiniin konusu haline geldi. Bu anlam de-
gisikliginde marksist analizin kuram agisindan belirleyici rol oy-
namig olmasi, toplumun ideolojik onderliginin artik burjuvazinin
ellerinden giderek kayip gitmekte oldugunun bir igaretidir. Ancak
Narodniklerin kiigiik burjuva yapisi kendisini kendi teorilerinde ve
acgikga gostermekte oldugundan Rusyali "marksistlerin”" gitgide
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nasil da kapitalist gelismenin ideolojik miicahitleri haline gel-
digini gormek ¢ok ilging oluyor. Kapitalizmin gelisme imkani ve
perspektifleri agisindan Say, Mac Culloch ve benzerlerine 6zgii
sosyal iyimserligin ideolojik varisleri olup ¢iktilar. "Mesru Rus
marksistleri" diyor R. Luxemburg6, "kendi hasimlari olan po-
piilistleri (halkgilari-y.5.) kugkusuz yendiler, ama pek fazla yen-
diler... Tarigma konusu, kapitalizmin gelismeye genelde ve Rus
kapitalizminin de 6zelde yatkin olup olmadigi idi ve bu mark-
sistler bu yatkinhg: dylesine gosterdiler ki kapitalizmin sonsuza
kadar yasayabilecegini kamitladilar. Suras belli ki, sermayenin hig
sinir tammadan biriktigini kabul edersek sermayenin sinirsiz bir
yasama giicii (ya da yasar-kaliciligi-y.o.) oldugunu da kanitlamig
oluruz.[XX] Eger kapitalist iiretim tarz iiretici giiglerde, dolayisiyla
ekonomik ilerlemede sinirsiz bir artig saglayabilecek durumdaysa
yenilmesi de olanaksizdir".

Iste birikim probleminin dérdiincii ve son raundu, Otto
Bauer'in R. Luxemburg'a karg silahl saldiris» burada baghyor.
Sosyal iyimserlik sorunu iglevini yeniden degistirmis bulunuyor.
Birikimin miimkiin olduguna iligkin kuskular R. Luxemburg'da
mutlak¢1 bigimlere doniisiiyor. Bu kugku, birikim kosullarina
iligkin tarihsel bir sorun halini aliyor. Ve dolayisiyla sinirsiz bir
birikimin imkansiz olduguna iligkin kesin karara doniigiiyor. Bi-
rikim boyle toplum genelindeki biitiinsel baglami igine yer-
lestirildiginde diyalektik bir duruma, tiim kapitalist sistemi saran
bir diyalektik diizeyine ulagiyor. "Marx'in genisgletilmis yeniden
iiretim semasinin gergeklige denk diistiigii an" diyor Luxemburg?,
"igin sonunu, birikim hareketinin tarihsel sinirini, yani kapitalist
iiretimin tikandig1 yeri gosteriyor. Birikimin imkansizhg, iiretici
gii¢lerin bundan sonra gelisebilmesinin artik imkansizlastigi ve
boylelikle kapitalizmin ¢okiisiiniin de nesnel ve tarihsel olarak ka-
¢imnilmazhg: anlammna geliyor. Sermayenin tarihsel kariyerindeki
son donemi temsil eden emperyalist donemin geligkilerle dolu ha-
reReti de buradan kaynaklaniyor". Problemle ilgili kugkularin di-
yalektik agidan kesin bir kararliliga doniismesiyle gegmisin tiim

(6) Sermaye Birikimi, 1. baski, s. 296.
(7) a.g.e..s. 393.
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kiiciik burjuva ve rcaksiyonerleri de ortadan kayboluyor: Kusku
iyimserlige, yaklasan toplumsal devrime yonelik kesin kuramsal
kararliliga doniisiiyor.

tyimserligin istevindeki ayn1 degisiklik, kargit goriisleri, yani
birikimin sinirsizligina olan inanct kiigiik burjuva oynakhgina,
kusku ve tereddiitlere siiriikliiyor. Otto Bauer'in bagrina bastifi bu
inangta bir Say ya da Tugan-Baranowsky'nin o bon ve vurdum
duymaz iyimserligi yok. Bauer ve yandaslar1 gerci marksist te-
rimlerin manugiyla ¢ahsiyorlar, ama teorilerinin Oziinde hepsi
Proudhoncu. Onlarin birikim sorununu ¢6zme ya da daha dogrusu,
sorunun varhigini yadsima girigimleri, Proudhon'un, kapitalizmin
"iyi yanlar1"nt koruyup "kotii yanlarindan” kagmmak lizere gi-
ristigi gabalardan 6teye ge¢miyor eninde sonunda.8 Birikim so-
rununun varhi@im kabul etmek, bu "kotii yanlarin” kapitalizmin
Oziine koparilamayacak denli bagh oldugunu kabullenmek de-
mektir; o ylizden de emperyalizmi, diinya savasim ve diinya
ihtildlini kapitalist gelismenin kaginilmaz faktorleri olarak kav-
ramak gerektigi anlamina gelir. Oysa bu, belirttigimiz gibi, ide-
olojik sozciiliigiinii merkez-marksistlerinin istlendigi, ama em-
peryalist "kamburlar” olmayan ileri bir kapitalizmi ve “"savag”
v.b. gibi sakmaca veya arizalar1 olmayan "diizenli" bir iiretimi ar-
zulayan tabakalarin dogrudan cikarlarina aykin diisiiyor. "Bu an-
layis" diyor R. Luxemburg®, "burjuvaziyi, emperyalizm ve mi-
litarizmin kendisine kendi kapitalist ¢ikarlari agisindan zarar
verdigine inandirmaya ¢alismaktir. Boyle bir manevrayla giidiilen
amag, emperyalizmden nemalanan giiya bir avug insani kendi ha-
line birakip burjuvazinin genig kesimleriyle birlikte bir proleter
blok olugturmak, emperyalizmi bu sekilde dizginlemek... ayagina
batan dikeni ¢ikarmaktir! Cokmeye bagladigi siralarda liberalizm
diinyadan habersiz bir monarsiden yiiz ¢evirip nasil bir bagka mo-
narsiyi davet cttiyse, marksist merkezciler de kotii yola sapmig
burjuvadan yiiz gevirip davetiycyi daha terbiyeli bir burjuvaziye
cikariyorlar..."

(8) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 131-33,
(9) R. Luxemburg, Anti-Kritik,s. 118.
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Otto Bauer ve yoldaslar kapitalizmin 6niinde hem ideoloji
hem ekonomi agisindan pes ettiler. Bu teslimiyet onlarin eko-
nomik kaderciliginde, yani kapitalizmin "doga yasalar1" kadar
Oliimsiiz olduguna inanmakta oluglarinda agiga vuruyor kendini.
Ancak has birer kiigiik burjuva olarak onlar kapitalizmin ideolojik
ve ekonomik kuyruklarindan bagka bir sey olmadiklari, "kotii
yanlan" ve "kamburlar" olmayan bir kapitalizm arzuladiklan igin-
dir ki kapitalizme muhalefetleri de tipik kiigiik burjuva "mu-
halefetidir", yani ahlaki bir muhalefet.

IV

Sosyalizmin ahlak yoluyla reformasyonu ve ekonomik kadercilik
birbirine siki sikiya baghdir. Bunlarin Bernstein, Tugan-
Baranowsky ve Otio Bauer'de benzer sekillerde ortaya ¢ikmasi
rastlanti sayilmaz. Bu, kendilerinin kosteklemeye ¢ahgtiklar
ihtilalin nesnel yolu yerine onlarin sadece ©znel bir yol arayip
bulma zorunlulugundan kaynaklaniyor dcgil; bu aym zamanda
vulger ekonomik goriiglerin yontemsel bir sonucu, yontemli bi-
reycilifin sonucudur. Oysa sosyalizmin "ahlaki" rcformasyonu,
bize genel bir bakis saglayabilecek biricik kategorinin, yani ek-
sikligi belli olan Biitiin kategorisinin 6znel yanim olusturuyor.
Ciinkii ister kapitalist istcr proleter olsun, bireyin ¢evresi, yasadigi
toplumsal ortam (ve onun kuramsal yansimasi ve izdiigiimii ola-
rak: doga) ona ebediyyen yabanci kalacag: gaddar ve anlamsiz bir
kaderin oyuncagi gibi geliyor. Birey, bu diinyay1 ancak teoride
"doganin ebedi yasalan" bigimine biiriindiigii zaman anlayabiliyor:
kisacasi insana yabanci, bireyin eylemlerinden hig etkilenmeyen,
niifuz edilmesi imkénsiz bir rasyonellige biiriindiiriildiigii zaman;
insan bu diinya kargisinda sadece kontemplatif (diisiiniirken se-
yirci gibi-y.0.) ve kaderci davrandig: zaman.

Boyle bir diinyada eylemin sadece iki olanagi var; ama bun-
larin ikisi dc eylemin. diinyayi degigtirmenin real degil, sadece go-
riiniirdeki yiizeysel yollar1. Birincisi, yukardaki tarzda (diisiincede
seyrederek-y.0.) kavranan, kadere inamrcasina sineye gekilen su
degismcz "yasalar1” insanin belirli amaglar1 dogrultusunda yararh
veya faydah kilmamin (6rnegin teknigin) yoludur. Ikincisi ise, ta-
mamtyla ice doniik bir eylem ki, bu da diinyay1 degistirme yo-
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lunda agikta kalan tek noktayi, yani insamin kendisini de-
gistirmenin yoludur. yani ahlak. Ne var ki diinyadan yahtilip veya
yalnizlagtirthp ayriklagtiilmig  insanin  bitiinliigiiyle kar-
silastinnldiginda bu ahlak normatif diizeyden Gteye ge¢miyor. in-
sanin nesncl yaraucihginda aktif bir islev goremiyor; dolayisiyla
yalmz birtakim kurallar 6ngoren idealist bir gereklilik (Solfen) ola-
rak diipediiz buyruklama veya imperatitler diizeyinde kaliyor.
Kant'in Salr (Manuikg1 veya Deneyim-Oncesi) Aklin Elegtirisi ile
Pratik Aklin Elegstirisi arasindaki yontemsel ve mantikli baglam
zorlamaci ve kagimlmazcidir. Toplumsal ekonomik gergekligi ir-
delerken tarihsel siireci biitiin olarak anlamaktan, yani Hegel-Marx
yonteminden vazgegen ve onun yerine, bilimler 6zelindeki tarih-
dig1 "yasalari" arayan "elestirel” yontemi koyan her "marksist" -
eylem sorununu ortaya attig1 anda- Kant okulunun soyut buyrukgu
ahlakina geri donmek zorundadir.

Ciinkii biiriinliik anlayigint yikip atmakla teori ile pratigin bir-
lik ve biitiinselligi de yikilip atilmig olur. Oysa eylem -yani
Marx'in Feuerbach Ustiine Tezler'inde en basa aldig talep agi-
sindan bakarsak- praxis dziinde gergeklige niifuz etimek, onu do-
niistiirmektir. Gergekligi ancak bir biitiin olarak anlamak ve ona o
haliyle niifuz etmek miimkiindiir ve niifuz etmeyi de, ancak kendisi
bir biitiin olan 6zne becerebilir.

Felsefcsini "Hakikat't veya dogru'yu yalmzca toz olarak degil,
ama aym zamanda 6zne diye goriip 6yle ifade etmeli"10 ilkesi iis-
tiine oturtan Hegel bunu boguna soylemiyor. O boylelikle klasik
Alman felsefesinin en derlndeki yanilgisim ve dayandigi son si-
nin ortaya koyuyordu, ama bu kurali gergekten yerine getirmek
onun felsefesine de nasip olmadi, bu felsefe kendinden 6ncekileri

. mahkiim eden sinirlarla gogu kez aym sinirlar iginde kaldi.

Marx kavranan biitiiniin fiili olarak gergeklesmesini (Er-
Siillung) tarihsel siircce Ozgii gergekligin iginde odaklasgtirtyor ve
bu gergeklesmeyi boyle bir ger¢ekligin igine sinirlamakla hem
kavranabilen biitiinii hem de kavranabilecek biitiinii belirliyordu.
Ve "hakikatin 0zne olarak"” somutlagtigini kesfetmck ve boy-
lelikle teori ilc pratigin birlik ve biitiinselligini kurmak ilkin
Marx'a ve boyle nasip oldu. Sinifsal goriig a¢isinmn (bireysel agiya

(10) Akelruhun Fenomenolojisi, Girig.
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oranla) bilimsel yontem iistiinliigii iste bu biitiinliik ( ve biitiiniin ta-
rihsel siiregte tiililesmesi-y.0.) anlayigindan agikga ortaya ¢i-
kiyor, sOyle ki: Toplumun gergekligine bir suuf ancak ey-
lemleriyle niifuz edebilir ve onu Dbiitiiniiyle degistirebilir. O
nedenle, smifsal goriig agisindan kaynaklanan "elestiri” biitiinliik
anlayis ve agisindan kaynaklamyor aslinda ve teori ile pratigin
birligini boylelikle saghyor. Bu elestiri pargalanmaz bir diyalcktik
biitiin i¢inde ayn1 zamanda hem neden hem sonugtur, tarihscl sii-
recin aynmi zamanda hem yansimasi hem de motorudur. Prolctarya
toplumdaki diigiincenin Oznesi olarak iktidarsizlik ikilemini bir
vurugta pargaliyor; yani yasalarin katiksizhigmdan gelen ka-
dercilik ile arzularin katiksizligindan gelen ahlak arasindaki di-
lemmay!.

Kapitalizmin tarihsel bir kosullanma (birikim sorunu) ol-
dugunu kavramak marksizm agisindan bir 6liim-kalim sorunu isc
bunun nedeni, toplumsal devrimin ve toplumun biitiiniiyle do-
niistiiriilmesinin (ve dolayisiyla sonunda diyalektigin kapitalist
biitiin genelinde ortadan kaldirilmasinin-y.6.) gerekirligini ancak
bu kavrayigin, ancak teori ile pratik arasi birligin agiklayabilecek
durumda olmasidir. Ayrica kavrayisin kendisi ile gerekirligi agik-
lama imkan1 arasindaki bu baglantiyr gérebilmenin ve gérmenin
de tarihsel siirecin iiriinii oldugu anlagilirsa, o zaman diyalektik
yontem denen dongii de tamamlanmig olur -ki baglantinin, ta-
rihsel siirecin bir Uriinii olarak gergeklesmesinin bir dongii olug-
turdugu seklindeki yorum da Hegel'den kaynaklaniyor. Bernstein'e
kargi agtigi ilk polemikte R. Luxemburg, iste biitiinsel ile kismi
[I11] diyalektik ile mekanik (oportiinist veya darbeci de olabilir)
tarih goriigleri arasindaki bu 6zlii farki vurguluyordu. "Kararl bir
azinhgin tabanca patlar gibi zamanli zamansiz yaptig1 Blanquist
darbe ile devlet giiciine, ¢okmeye baglayan burjuva toplumunun
iirettigi, dolayisiyla onun ¢agdas ekonomik siyasal go-
riintiisiindeki mesru durumu simgeleyen biiyiik ve simf bilincine
sahip halk yiginlarninin e/ koymas: arasindaki temel farklihk bu-
radadir"1! djyor Luxemburg ve ayni gizgiyi son yazisinda da siir-

(11) Sosyal Reform mu Devrim ini?, s. 47.
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diiriiyor!2- "Kapitalist gelismenin bu hedefe yonelik nesnel egi-
limi, toplumdaki uyugmazlik ve ¢iiriimiigliigiin yasanan son ege-
men sisteme bir an once son verecek sekilde toplumsal ve siyasal
olarak keskinlesmesi igin yetiyor. Ancak bu toplumsal ve siyasal
uyusmazliklar da cninde sonunda kapitalist sistemdeki ekonomik
istikrarsizhgin liriinleridir; istikrarsizlik bu uyusmazlklar va-
racag kritik noktaya dogru giderek daha biiyiik olgiide besler.”

Proletarya hem kapitalizmdeki siirekli krizlerin iiriinii hem de
kapitalizmi bu krizlere dogru siiriikleyen egilimlerin infazcisidir.
"Proletarya” diyor Marx13, "izel miilkiyetin proletaryayr ya-
ratmakla kendi hakkinda verdigi hiikkmii infaz eder". Proletarya
kendi durumunu bilerek hareket ediyor; kapitalizme kargi mii-
cadele vermekle toplumdaki yerini de kegfcdiyor.

Nedir ki proletaryamn sinif bilinci, yani siiregteki "6zne ola-
rak" hakikatin kendisi kararl denge durumunda oldugu gibi ayni
kalmaz, mekanik yasalarina gore hareket etmez. Ciinkii bu biling
diyalektik siirecin (biitiiniin igindeki birbirini diglamact egi-
limlerin-y.0.) bilincidir ve bu yiizden de diyalektik bir kavramdir.
Ciinkii sinif bilincinin pratik ve aktif yani, onun hakik? 6zii, gercek
yliziiyle ancak ve ancak, tarihsel siire¢ onun yiiriirliige girmesini
buyurdugu, had sathadaki bir ekonomik kriz onu eyleme ittigi
zaman ortaya ¢ikar; yoksa kapitalizmin bagrinduki siirekli ve or-
tiili bunalimlara paralel olarak hep kuramsal ve ortiilii diizcyde
kahrl4, giindelik yagamin talepleri kargisinda bireysel sorun ve
miicadelelerle yiizyiize gelir, ama sinif bilinci bu durumuyla "dii-
pediiz” ya da "kendi bagina" biling olmaktan 6teye gegmez; R, Lu-
xemburg'un deyisiyle bu sorun ve miicadelelgrin "diisiinsel bir
toplam1" olarak kalir.

Marx'in, proletaryanin kurtulug miicadelesinde goriip bilingli
hale soktugu birlik, yani teori ve praxis'in diyalektik birligi ger-
cevesinde bilincin "kendi bagina" kalmasina olanak yoktur, ne
"diipediiz" teori ya da iddia olarak, ne de sadece buyruk ya da
eylem normu olarak... Iddianin bile burada kendi gergekligi vardir.
Ya da s0yle diyelim: Tarihsel siirecin, proletaryanin sinif bilincine

(12) Anri-Kritik. s. 37.
(13) Kuesal Aile, MEW 2, s. 37.
(14) Kitle Grevi, 2. baska, s..48.
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taleplerinde diretici ve iddiaci bir karakter, "6rtiilii ve kuramsal"
bir karakter damgasini vuran’ momenti belli bir durumda bir ger-
cekligi de yaratir ki bu gergeklik, siirecin biitiiniine eylemli olarak
miidahale eder. Proleter sinif bilincinin aldigi bu sekil partidir.
Devrimci kitle eylemlerindeki spontan niteligi pek coklarindan
once ve aglkga fark etmig olan R. Luxemburg (ki 6nceden ileri sii-
riilen su tezin bagka bir cephesini vurguluyordu: Bu eylemler eko-
nomik siiregteki yasalarin zorunlu sonuglaridir) dogal olarak par-
tinin devrimdeki roliinii de yine goklarindan once kavrayacaktt.15
Mekanik vulgerlestiriciler i¢in parti sadece bir orgiitlenme bi-
¢cimiydi. Kitle hareketi, yani devrim de aym sgekilde bir or-
giitlenme meselesinden 6teye gegmiyordu.

R. Luxemburg sunu kavramigti 6nceden: Proletaryanin kendini
bir simif haline getirmesi nasil ancak sonralar1 devrimci siirecin igin-
de ve bu siireg boyunca gergeklesebiliyorsa, orgiit de devrimci sii-
recin onkosulu olarak degil, daha ¢ok sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir. Partinin ne yarattig1 ne kaginabildigi (ama ancak sonucu
oldugu-y.8.) bu siireg iginde yine partiye su yiice gorev diigiiyor:
Proletaryanin sinif bilincini, onun tarihsel mesajindaki vicdan ve
imami tagimak. Yiizeysel olarak daha aktif, hattd daha "real" go-
riinen bakig agisi, partiye oncelikle ya da sadece orgiitsel gorevler
yiiklerken devrimin gergekleriyle yiizyiize geldiginde tutarsiz bir ka-
dercilige saplanmakta, oysa R. Luxemburg'un analizi devrimci ger-
cek faaliyetin kaynagina doniigmektedir. Parti "Proletaryanin mev-
cut ve Onceden harekete gegmis ve gegcirilmig tiim giicler
toplaminin, miicadelenin her an ve evresinde seferber edilmesini ve
bu toplamin kendini partinin miicadele durumunda ispatlamasini
saglamahdir. Sosyal demokrasinin taktikleri kararhilik ve kesinlik
bakimindan fiilf gii¢ dengesinin altina higbir zaman diigmemeli, tam
tersine iistiine gikmaldir."16 Parti, kendi bagrindaki hakikati spon-
tan kitle hareketi igine dgkerek bu hakikati kaynaklandigi ekonomik
zorunlulugun derinlerinden sokiip bilingli eylemin 6zgiir tepelerine

(15) R.L.'un analizinin sinirlan konusunda bak. "R. Luxemburg'un Rus
[htildli'nin Elestirisine iligkin elestirel goézlemler" ve "Orgiitlenme So-
rununda Yontem Konusu" baghikl makaleler. Burada biz sadece R.L.'un
goriigleriyle yetiniyoruz.

(16) Kitle Grevi, s. 38
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diktigi zaman, iste o zaman. yani devrimin patlak verdigi anda kendi
karakterindcki iddia veya direnmeyi de etkin bir gerceklige do-
niigtiirmiis olacaktir.

Partideki karakteri iddia olmaktan c¢ikarip gerceklige do-
niistiirmek proletaryanin gercekten de simif tarzinda, gergekten
devrimci orgiitiine has bir kaldirag halini alir. Bilgi eylem du-
rumuna gelir, teori slogan haline... Sloganlar uyarinca harekete
gegen kitle orgiitlenmig Onciilerin saflarina giderek daha yogun,
daha bilingli ve kararh olarak katihr. Dogru sloganlardan mii-
cadeleyi veren proletaryanin teknik orgiitlenme kosul ve imkanlar
da orgiitlenerek dogar.

Smnif bilinci proletaryanin "ahlak™idir, onun teori ve pratiginin
birligi, kendi kurtulug miicadelesinde yatan ekonomik ka-
¢inilmazligin diyalektik olarak (karsit sinif1, artik ona veya o si-
nifin yasattigi deneyime ihtiya¢ duymadigi neden veya inan-
cindan dolayr diglayarak biitiinlesme anlaminda-y.6.) Ozgiirliige
doniigtiigd noktadir.{IV] Partinin, simif bilincinin tarihsel ya-
pilanma bigimi ve eylemli tagiyicist oldugu anlasilinca o artik
aym zamanda miicadele vereri proletaryanin ahldakini sirtlanan bir
tagiyict haline gelir. Bu iglev artik onun politikasini da be-
lirleyecektir. Ama partinin politikasi o andaki empirik gergeklikle
daima uyum gostermeyebilir; o zaman onun sloganlarina da kimse
uymaz. Ancak tarihin kaginilmaz gidisi onlara agzinin payini ver-
mekle kalmayacak; iistelik dogru sinif bilincine, dogru bir sinifsal
eyleme yakigsan moral giicii de Qratlk ve real politika agisindan-
bunun meyvalanm tagtyacaktir.1”

Ciinkii partinin giicii moral giiciidiir, yani ekonomik kosullarin
spontan olarak ayaklanmaya ittigi devrimci kitlelerin giiveniyle
beslenmektedir ve de partinin, kendilerinin -de pek farkina va-
ramadigi- iradelerini nesnel olarak temsil ettigi, kendi sinif bi-
linglerinin gozle goriiliir orgiitlii bir bicimi oldugu duygusuyla...
Ancak bu besleyici giiven ugrunda miicadele verdigi ve kazandigr
zamandir ki parti, devrimin de 6nderi olabilir. Ciinkii kitleler par-
tiye dogru, kendi bilinglenmeleii dogrultusunda tiim giigleri ve ig-
giidiileriyle spontan olarak ancak o zaman inatla kosacaklardir.

(17) Bak. Junius-Brogiiri'ndcki (Futurus Yaymevi) zarif ciimleler, s. 92.
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Ayrigmaz olam ayngtirmakla oportiinistler kendilerine. onlari
bu anlayisa, proletaryanin kendini eylemiyle anlayigina gotiirecek
olan yollar1 kapadilar. O nedenle oportiinistlcrin liderleri bol-
sevizmin, devrimci marksizmin koklerinde yattig: sdylenen "din-
sel inang"tan -tipki kiigiik burjuva ozgiirliikgiileri gibi- alay eder-
cesing soz ediyorlar. Bu suglamalarda kendi iktidarsizliklarinin
suskun itiraf1 yatiyor. Iglerini kemiren kugku illeti scrinkanli ve
nesnel "bilimselligin" kibar mantosuna bog yere sarinip duruyor.
Aralarindaki en iyilerinde bile her soz her tavir umarsizlig1 agia
vuruyor; kotiilerinde ise i¢lerindeki boslugu, yani proletaryadan,
onun yolundan ve g¢agrisindan kopmusglugu. Inang dedikleri ve
"din" diye niteleyerek asagilamaya cabaladiklan sey ne fazla ne
cksik, ama kapitalizmin ¢Okmekte oldugundaki kesinliktir; pro-
letaryanin zaferi -eninde sonunda- kazanacaginin kesinligi. Bu ke-
sinligi belgeleyecek "maddesel” hicbir garanti olamaz. Bunu ancak
yontem -diyalektik yontem- garanti edebilir. Ve bu garantiyi de-
neyip sinayabilecek olan da ancak eylemdir, devrimin kendisi,
devrim yolunda yasamak ve de plmektir. Diinya ihtilalinin zaferini
"doganin yasalari” ile saglama almak ne kadar miimkiin degilse,
bir marksistin de nesnel diinyay1 odasindan digar1 ¢ikmayan bir
akademisyen gibi kafadan iiretmesi miimkiin degildir.

Teori ile pratigin birligi sadece teori igin degil, pratik igin de
s0zkonusudur. Proletaryanin bir sinif olarak bilincini, ancak mii-
cadele ve eylemlerle fcthedip, dyle koruyabilecegini, kendini ken-
disine -nesnel olarak verilen- tarihsel gorevinin diizeyine ancak
boyle ¢ikarabilcccgini gordiik. Ayni sekilde parti ve bireysel mii-
cahitler de kendi teorilerine, ancak bu birligi kendi pratiklerine ak-
taracak duruma geldikleri zaman, malik ve sahip olabilirler. Dinsel
dedikleri inang, tarihsel siirecin tiim gegici yenilgi ve tepkilere rag-
men bizim eylemlerimizde ve eylemlerimizle gergekleseceginin ke-
sinligine inanmaktir.

Oportiinistler burada da kendilerini iktidarsizhgin verdigi eski
dilemma ile kargt karsiya buluyorlar ve diyorlar ki: Komiinistler
eger "yenilgi"yi onceden kestirebiliyoriarsa o zaman ya her tiirlii
eylemden sakinmalan gerekir ya da diipediiz ve goziikara birer
maceracl, felaket taciri ve darbecidirler. Ne var ki onlar. moral ve
akillarindaki ruhsal asagilagsmadan otiirii, kendilerinin ve ey-
lemlerinin biitiinliigiin ve siirecin birer momenti olduklarim gor-
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mekten diipediiz yoksundurlar: "Yenilgi"yi, zafere gotiiren ka-
¢inilmaz bir yol olarak gormekten!

R. Luxemburg'un temel eserinde teori ile pratigin birligine ilig-
kin karakteristik, zafer ve yenilgideki bu birlikteligin. bireysel
kader ile biitiinsel siire¢ arasindaki birligin onun teorisine ve
yasam tarzina onderlik etmis olmasidir. Bernstein'la!8 girdigi ilk
polemikte proletaryanin devlete ister istemez "vaktinden dnce" el-
koymasinin kaginilmaz oldugunu ileri siirilyor: ama opor-
tiinistlerin - Oniinde tirim tirim titredikleri su ihtildle inan-
mayislarinin, aslinda "toplumun mekanik gelisiminden yola ¢ikip
sinif miicadelesinin zaferine bu miicadelenin digindan ve ondan
bagimsiz olarak hayali bir zaman bigen politik bir zirvalik" ol-
dugunu yiizlerine vuruyordu. Higbir yanilsamaya.kapilimayan bu
kesinlik anlayigi, R. Luxemburg'u proletaryanin kurtulusu, ka-
pitalizm altinda diistiigii kolelikten ekonomik ve siyasal kur-
tulugy, oportiinizm altinda diistiigii ruhsal kolelikten ideolojik kur-
tulusu ugrundaki miicadelesine gotiirmektedir. Akh ve ruhuyla
proletaryanin biiyiik onderi olarak Luxemburg'un asil miicadelesi
oportiinizme yonelikti, altedilmesi daha gii¢, daha tehlikeli olan bu
diigmana karsi... En acimasiz en gergek diismanlari olan Sche-
idemann ve Noske tarafindan tezgihlanan oljimii ise mantik agi-
sindan onun diisiince ve yasamini taglandirdi. Ocak ayak-
lanmasinin yenilgiye ugrayacagini teorik olarak yillar once, taktik
olarak da eyleme girigilmeden az dnce gordii, ama Luxemburg ey-
lemci kitlelerin arasindan (6ldiiriiliinceye kadar-y.6.) hi¢ ay-
rilmadi, onlarin kaderini paylagimakla sunu kanitlamig oldu: teori
ile pratiZin birligini eylemlerle koruyup yasatmak, ama Kkatil-
lerinin, sosyal demokrat oportiinistlerin diismanligini kazandiran
ayni tutarlihk ve mantikla yagatmak....

Ocak 1921

(18) Sosval Reform mu Devrimmi?s. 47-48.
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YILMAZ ONER’IN NOTLARI

L. Fiili gergekliklerden meydana gelen (fiilD) diinyamin "sich.autheben” ha-
tekett, yani (1) diinyamin, bagrindaki geliskilerden (kisaca devrim mo-
torundan) gii¢ alarak, ama (2) aynt motorun kendini (bu celigkileri) er-
gitmesi suretiyle, (3) diinyanin bu kez bu ergitilmig yeni ve ileri diizey
veya ortamdaki hareketi.. Devrim. boylece gergekligin bagrinda (a) onyn
akigim duraklatan veya bogan geligkilerin motor haline doniistiigi, (b)
ama sonradan motorun da ergiyip kaybolacad. () ancak kayboltirken
gergekligin kendisini de artik yeni bir ortama oturtimug bulunan kritik bir
olugsumu temsil ediyor: Gergeklik irmaginin, kendi akisi sirasinda, do-
durdugu girdap olusumu ve girdabin da, gergeklige getirdigi yeni or-
tanmla yok olusu gibil.. Deviim boylece, varhk-olgusunu yok olmaktan
kurtaran, onu yoks.olma kosullarindan g¢ikarip yeniden var-olusma
imkénlanna dondiiren bir "saghik" belirtisidir; genel anlamdaki fiili ger-
¢ekligin vardigi 6liim noktasindan hayata yeniden déniigiidiir. Bak. Y.O.
Canlilarin Divalektigi ve Yeni Evrim Teorisi (1978) 5.245, 267, 286.

II. Sermaycnin birikmesini olanakl kilan ve kilmayan simirlara, bu
arada kapitalizimin ¢okiy veya yasama kosullirina iligkin marksist
hattd belki de Buharin'in 6zledigi o "donemlers ayirma” fikrini ger-
geklegtiren, dolayisiyla Marx'in cebirsel teknidini degil. periyodik ki-
yaslama ydntemini uygulayan veni bir matematiksel analiz igin bak.
Y. Oner. Diinyva Ekonomisi, Bunalim ve Sivasal Yapidar (Belge Ya-
yinlari, 1983) baghkh derlemede "Bunalun Teorisinin Matematigi®.

ITI. Burada "biitiin" derken ashnda kendini-yeniden-iireten bir sistem’i
anlamak gerekir. Hegel-Lukacs''n agikhkla kavrayamadi@i, ama
Marx'ta oldukga belirginlesen bu anfayigtan kast edilen sudur: Ken-
disi, kendini-yeniden-iiretim faaliyetinin tiriind olan akar-sistem: daha
agikgasi, hiraz once akip ya da yok olup giden kendi yapssini. ama
kendi drettigi triinlerinin -birer kisim veya parga gibi- her seterinde
yeniden olugturdugu akar-sistem! Boyle bir sistem her seferinde kendi
igine akmakta, kendine yonelmektedir, tipki biling. haita tipki dalga-
madde gibi... Uriinlerin birbirlerinin yerlerini boyle ardarda almalari,
Herakleitos'da IRMAK. Hegel'de AKAR-DONG( imgesi ya da iz-
fenimini uyandirir.  Akar-sistem anlayiginin dogabilimlerine uy-
gulamast igin bak. Canlilarm Diyalekiigi (1978) ve Fizikte Diyalektik.
Bu yayinlarimizdaki prodeterminist yontem agisindan bakarsak, sis-
temin kendini yeniden-tiretirken driinlerin aynen (67des olarak) iire-
tilip dretiimemesi ve bunlarin olasthiktar, 6zdeslik sorununun di-
yalektik éziindi olugturur.

[E{1 4




IV. Belli bir simfin kendisine empoze edilen Deneyim'i (ka-
cimlmazh@) dislamasi ve Ozgiirlesmesi arasindaki gegisi soyle bir
tanimla agtkliga kavugturmak mimkindiir santyorum: Deneyim. in-
samn duyumsal veri veya imgcleri. hattd kendini -yeniden-Gretme
eylem ve davramslarim -belli va da egemen iiretim iliskilerine 6zgii
kosullarda- yeniden aynen tretme olasth@ iken Ozgiirlik, bunlan ye-
niden aynen liretmeme olasihgidir! "Kaginiimazhk"tan (deneyim)
‘bzgirlige" gegisin diyalektik olusu Deneyim ve Ozgiirliigin bir-
birini boyle diglayarak tamamlama niteliginden geliyor.
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SINIF BILINCI

"Mesele, su ya da bu proleterin veya tiim pro-
letaryamn kendisine hedef olarak su zamana
kadar neyi tasarladigs sorunu degildir. Mesele,
proletaryamn ne oldugu ve bu olguya uygun bi-
cimde tarihsel olarak nevin yepdmak zorunda ol-
dugudur.”|1y

Marx, Kutsul Aile

Marx temel eserini, ig tam siniflarin belirlenmesine geldiginde, pro-
letaryamin gerek teori gerek pratigi agisindan ugursuzluk ya ca ta-
lihsizlik sayilabilcezk sekilde kesiveriyor. Bundan sonraki hareket,
yolun bu 6nemli ncktasinda artik yorumlara, Marx ve Engels'in sirasi
geldiginde yaptk'ar1 agiklamalarin derlenmesine, yontemin bir-
birinden bagimsiz bigimlerde iglenip_ uygulanmasina kald.. Top-
lumun siniflar halinde eklemlere ayrnlmasina marksizm agisindan
bunlarin iiretim siireci i¢indeki konumlarina gore karar verilmelidir.
Peki, ama o zaman sinif bilinci ne demektir? Bu soru boylece hemen
birbiriyle siki sikiya baglantih bir dizi yan sorunlara dallanip bu-
daklanmyor. Birincisi: Simif bilinci denince (kuramsal olarak) ne an-
lagihyor? Ikincisi: Boylece anlagilan sinif bilincinin simf miicadelesi
icindeki iglevi (pratik olarak) nedir? Buna iigiincii bir soru daha ek-
leniyor: Sinif bilinci sorununda s6z konusu olan "genel" bir sosyoloji
sorunu mudur, yoksa bu sorun, proletarya agisindan tarihte simdiye
dek ortaya ¢ikan herhangi bir sinif igin oldugundan bambagka bir
anlam mi tasiyor? Ve sonunda, sinif bilincinin niteligi ve iglevi bir
biitiin mii olusturuyor, yoksa bunlarda bir basamak ve katman fark-
hilig1 m s6z konusudur? Eger boyle bir farklihk s6z konusu ise,
bunun prolctaryanin sinif miicadelesi agisindan pratik dnemi nedir?



I

Engels] tarihsel materyalizmi sergileyen iinlii agiklamasinda su-
radan yola ¢ikiyor: Tarihin niteligi veya dogasi. "hicbir sey bi-
lingli bir edim olmadan, bir amag gozetilmeden meydana gelmez"
ilkesini tagisa bile, tarihi kavramak igin bu ilkeyi agmak gerekir.
Ciinkii bir kez "tarihte etkili olan bir siirii bireysel iradeler, ¢ok
defa Oylesine -sik sik tam tersine- sonuglara yol agmaktalar ki bun-
lar istenen veya amaglanan sonuglardan bambagka oluyor. Ustehik
bu bireylerin davrams gerekgeleri de elde edilen sonuglarin top-
lami agisindan ikincil bir 6nem tagiyor. Ote yanda, bu davrang
gerekgeleri ardinda hangi itici giicler var, davranan kigilerin ka-
falarinda bu tiir gerekgelere biiriinen veya doniigen hangi tarihsel
nedenler vardr, diye de sorabiliriz".

Bundan sonraki sorgulamalar, meseleyi bu itici gii¢lerin be-
lilenmesi gerektigi seklinde ortaya koyuyor ki (ashinda be-
lirlenmesi gereken-y.6.) bu giigler de "biitiin halklar1 ve her halkin
icindeki biitiin (yani aslinda belirlenmesi gereken biitiin gliglerin
etkisiyle olusan-y.6.) simiflari harekete geciren giiglerdir ve...
biiyiik tarihsel bir degisme icinde siiregelen eyleme dogru".

Bilimsel marksizmin 6zii demek ki tarihte insanlar1 gergekten
davranmaya (davramg olugturmaya-y.o.) iten gii¢lerin, insanlarin
bu davramgla ilgili (ruhbilimsel) bilincinden bagimsiz oldufunu
bilmekte yatiyor. Bagimsizlik, kendini ilkin bilginin ilkel ba-
samaginda gosteriyor, yani insanlarin bu gii¢leri doganin bir ge-
sidi gibi gormclerinden, onlar1 ve onlarin yasal iligkilerini do-
ganin "ebedi" yasalar1 diye kabul etmelerinden kaynaklamyor.
Burjuva diisiincesini kast ederek? Marx, "Insanmin yasama bi-
¢imleri konusunda diisiiniip taginmak, yani bunlarin bilimsel ana-
lizini yapmak" diyor, "aslinda gergek gelismeye ters, yani pay-
dostan sonra (post festum) bir yol tutturmaktir” ve bu yiizden de
gelisme siirecinin ulagilip sona ermig sonuglarindan ise baslar.
Bigimler... insanlar toplum yasaminda onlara degismczmis gibi
gelen dogal bigimlerin tarihsel karakteri konusunda degil, bunlarin

(1) Feuerbach, MEW 21, s. 296.
(2) Kapital I, MEW 23, s. 89.
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icerigi konusunda hesap vermeye baglamadan once dayaniklilik ve
giivenilirlige sahiptirler. En 6nemli temsilcilerinin, bir yanda klasik
Alman felsefesinin devlet dgretisinde, 6te yanda Smith ve Ricardo
iktisadinda yer aldigi bu dogmaciigin kargisina Marx eles-
tirelciligi getiriyor, teorinin teorisini, bilincin bilincini. Bu eleg-
tirelcilik (kritisizm) -bircok yonden- tarihsel bir elestiri: Toplumsal
yapilanmalarin her seyden once kaskatiligini, dogadanhigini, olus-
mamighig ve hamhigini ¢ozeltip eritiyor. Bu elestiri, sdz konusu
yapilanmalarin aslinda tarihsel olarak beliren o nedenle her ba-
kimdan tarihsel olugsmalara bagl: yani tarihsel oliim'e daha bagtan
adanmig birer yapilanma oldugunu agia vuruyor.

Tarih boylece yalniz bu bigimlerin gegerli oldugu bdlge icinde
cereyan etmedigi gidi (ki bu bigimlere bakilirsa, tarih sanki sadece
iceriklerin, insanlarin, durumlarin v.b. toplumsal ilkelerin ge-
cerliliginin ebediyyen aym kaldig: sirada ugradiklan dontigtim an-
lamina gelir) bu bi¢imlerin kendileri de tarihin yoneldigi birer
hedef degildir ve ne de tarih, bu hedeflere ulagildiktan sonra go-
revini yerine getirdi diye hiikmiinii yitirecek degildir. Tam tersine
tarih, igte bu bigimierin tarihidir, yani insanlar1 toplum halinde bi-
raraya getirici bigimlerin, ekonomik diizlemdeki nesnel ilis-
kilerden baglayip 'nsanlann birbirleriyle olan tiim iligkilerire (ve
dolayisiyla insanlarin kendileriyle, dogayla v.b. olan iligkilerine)
hiikkmeden bigimlerin ugradiklar doniigiimlerin tarihidir.

Ama burjuva diigiincesinin ¢ikig noktasi ve hedefi, her zaman
bilingli sekilde olmasa bile, esyanin mevcut diizenini savunmak ya
da en aundan bu diizenin doniisme veya degismezligine ka-

(3) "Kétimserlik” de npki "iyimserlik" gibi simdiki (yasanan) &in'a 6zgii
durumu insanhgin evrimindeki agilamaz bir sinir olarak ebedilestiriyor.
Bu (ama yalnizca bu) konuda Hegel ile Schopenhauer ayni dlizlemde yer
alirlar.

[Ashnda simdiki-an'a 6zgii durumm ancak evrim siirecinin bir an't olarak
diisuniilebilir; Hegel ve Schopenhauer de bunu ancak bdyle du-
siinebilirlerdi. Ote yanda her simdiki-6ruin (Einstein'ct Zaman Go-
recelligi’'nin bu anlamdua bir rolii yoktur) daima simdi oldugu ve simdi ol-
maya mahkisn oldugu, dolayisiyla birbirini izleyen her simdiki-dnda
yagayip oylece ebedtlestifi dogrudur: Simdiki-An “simdi” asilanaz, her
an bir smr olusturur! (Karsilagur: Heniiz-Gergeklesmemis Bir Olaya
Erisilemez [lkesi: Unerreichbarkeitsprinzip, bak. Y. Oner, Grundlagen
zur Topologie der Zeit, Istanbul, 1971)
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nmitlamak oldugundan bu diigiince burada agilmasi olanaksiz bir
duvara gelip ¢arpmak zorunda kahyor. "BOyle olunca" diyor
Marx4 burjuva ekonomisinden s6z ederken, "tarih var olup bitmis,
iistelik bundan sonra olmayacak demektir". Nedir ki bu ciimle, bur-
juva diisiincesinin tarih siirecini diisiinme yoluyla imal edip bi-
tirme girigimlerinin hepsi igin gegerlidir (Hegel'in tarih fel-
sefesinin sik stk vurgulanan bir sinir1 da buradan kaynaklaniyor).
Tarih boylece gorev olarak, ama ¢oziilemeyecek bir gorev olarak
burjuva diisiincesinin sirtina kalyor. Ciinkii tarih siirecini ya top-
tan kaldinp atmak ve simdiki donemin orgiitlenme bigimlerini,
gecmiste -"bilmecemsi” nedenlerden &tiirii, akilc1 ve yasa arayici
bilimlerin ilkeleriyle bagdagmaz bigimde- sirf eksik veya hig ger-
¢ceklesmemis ebedf doga yasalart diye kabul etmelidir (burjuva
sosyolojisi) ya da anlam tagiyan her seyi, hedef gozeten her seyi
tarih siirecinden g¢ikarip atmak zorundadir. Tarih donemlerinin
sanki ¢iplak “tekil goriintii"siiyle ve bunlarin sosyal ve insan ki-
higindaki tagiyicilariyla yetinip durulmalidir. Tarih bilimi, her ta-
rihsel donemin "tanriya yakin" oldugunda, yani aym olgunluk dii-
zeyine erigtiginde, kisacasi -karsit nedenlerden Otiirii- yine de
tarthsel bir gelismenin meydana gelmediginde diretmeli, insan bu
diisiinceye asilmahdir.

Simdi bu durumda, toplumsal yapilanmanin kokenlerini kav-
ramak igin higbir olanagimiz kalmiyorS. Tarihin nesnzleri de-
gismez, ebedi doga yasalarinin nesneleri gibi goziikiiyor. Tarih,
toplum-tarihsel yapilanmalar: gergek niteligiyle, yani insanlar ara-
sindaki iligkiler diizeyinde kavramaktan yoksun bir bigimcilik ha-
linde donup kaulasiyor. Bu iligkiler, tarihin kavranabilecegi en
ozli kaynaktan koparihp ulagilamayacak uzakliklara itiliyor.
Marx'in® sdyledigi gibi, "bu belirli sosyal iligkilerin tipki bez,
keten v.b. gibi insan iiriinii seyler oldugunu kavrayamamak an-
lagilmaz bir seydir".

Ancak su da var ki boyle bir mantik ilkesine "iyi" veya "kotii" gibi deger
kavramlar: yakistirinak saginader. Bévle bir yakistrina mantiksal bir
durwin igin degil, Hegel ve Schopenluwer'de oldugu gibi, ancak evrimnsel
bir "durum"” igin séz konusu olabilir. Y.0.]

(4) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 139.

(5) age.,s. 126.

(6)ag.e.,s. 130.
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fkincisi tarih -eninde sonunda- kor birtakim giiglerin, olsa olsa
"halk ruhu"nda ya da "biiyiik adamlar"da cisimlesir gibi gordiig,
yani sadece pragmatik olarak betimlenebilen, ama mantikla kav-
ranamayan, kisaca mantik-dig1 bir yonetimi olup ¢ikiyor. Bu yon-
temi bir ¢egit sanat eseri gibi estetik diizeyde orgiitlemek de miim-
kiin. Ya da Kantgilann tarih felsefesinde oldugu gibi, bunu
birtakim zaman-disy, tarih iistii, ahlaki ilkeleri gergeklestiren, ama
kendi bagina higbir anlami olmayan bir aletler y18in1 olarak an-
lamak zorundayiz. Marx bu ikilemi, aslinda ortada gergek higbir
ikilem olmadigim kanmitlayarak ¢éziiyor. Ikilemde sdylenmek is-
tenen gsey valmzca su: Kapitalist iretim diizenindeki an-
tagonizmin (uzlagmaz geliskinin-y.6.) birbirini aynm1 konuda dig-
layan ve kargit goriiglerde yansimasi. Ciinkii tarihe, "<osyolojik"
yasalar c¢er¢zvesinde, bigimci-akilcilik diizeyinden bakildig
zaman, insanin iretici giicler agisindan burjuva toplumunun in-
safina terk edilmigligi de ortaya ¢ikiyor. "Onlarin kend: toplumsat
hareketi" diyor Marx?, "kontrol edecekleri yerde, tam tersine kont-
rolu altina girdikleri nesnelere 6zgii bir hareketin bigimini ta-
siyor". En akla yatkin ve agik ifadesine klasik ekonominin ka-
tiksiz doga ve mantik yasalcihifinda kavusan bu goriisiin
kargisina Marx ekonominin tarihsel elestirisini getirip oturttu. Bu
elestiri, ekonomik-sosyal yagsamda seylesmig nesnelliklerin tii-
miinii insalar arasi iligkiler halinde ¢oziiyordu. Sermaye (ve
onunla birlikte ulusal ekonominin her nesnellesme bigimi) Marx'a
gore8 "nesnel bir durum (Sache) veya nitelik degil, kisiler arasinda
nesnel durumlarin veya niteliklerin aracilik ettii toplumsal bir
iligkidir". Boyle olunca, yani toplumsal yapilanmalarda insana bu
kadar yabanci diigen nesnel durumsalhik (Sachlichkeit) veya nes-
nellik boyle insan-insana iligkilere indirgenince akil-dig1 bi-
reysellik ilkesine yakistirilan o yanlhig anlam, yani ikilemin 6biir
yiizii de ortadan kalkiyor. Ciinkii toplumsal yaprlanmada yatan in-
sana yabanci nesnel durumsalligin veya nesnelligin ortadan kal-

(7) Kapital I, MEW 23, s. 89. Ayrica Engels: Ailenin Kckeni, MEW 21, s.
169.

(8) a.g.e. I, MEW 23, 5. 7193. Ayrica Ucretli Emek ve Sermaye, MEW 6, s.
407. Makinalar konusunda Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 149, Para ko-
nusunda a.g.e., s. 107.
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kigi ve bunun tarihsel hareketi, bu durumsalligi gerisin geriye
kendi tabanina, yani insan insana iligkilere oturtuyor, ama boylece
bu (yabanci-y.0.) durumsalligin veya nesnelligin, insan ira-
desinden ve Ozcllikle bireyin irade ve diisiincesinden bagimsiz
olan yasalligini ve nesnelligini higbir zaman sat digr etmis de ol-
muyor. Bu nesnellik yalnizca insan toplumunun kendini, ge-
ligmesinin belli bir agamasinda nesnellesmis hale getirmesidir.
Bunun yasalarina gelince o da, sadece bu yasallig1 yaratan ve de
ayni zamanda tersine, bu yasallik tarafindan belirlcnen s6zkonusu
¢evrenin boyutlar iginde gegerlidir.

tkilemin boylece ¢oziiliip ortadan kaldirilmasiyla sanki bilincin
elinden tarihsel siiregte gosterecegi her tiirlii karar vermc ctkinligi
alinmig gibi goziikiiyor. Ama ekonomik geligmenin degisik ba-
samaklarina Ozgii bilingli reflekslerin ¢ok ©nemli birer tarihsel
olgu oldugu da gergektir. Ustelik diyalektik matcryalizin. in-
sanlarin (kendi) tarihsel eylemle. ni kendilerinin yaptiklarini ve
bilingle yiiriittiiklerini hi¢bir zaman yadsimryor. Ancak -Engcls'in
Mehring'e yazdigi bir mektupta vurguladig iizere%- bu sahte bir
bilingtir.

Nedir ki diyalektik yontem, bu bilinci diipediiz saptayip kal-
mamiza, dogru ile yanligi kaskat: kargi kargiya getirmekle ye-
tinmemize izin vermiyor, daha fazlasini bekliyor: Bu "sahte bi-
linci” bilincin ait oldugu tarihsel biitiinliigiin momenti olarak, etkin
oldugu tarihsel siirecin bir basamag: olarak somut diizeyde arag-
tirtlmasini bekliyor.

Somut aragtirmalar yapmaya elbette burjuva tarih bilimi de ¢a-
baliyor; hatta tarihsel materyalizmi, tarihsel olaylarin somut dii-
zeydeki tekrarlanamazlik ya da bir-kezlik karakterinin irzina geg-
mekle sugluyor. Ama onlarin yanhgi burada: Onlar, somutu
empirik tarihsel bireyde (bu birey bir insan, bir simif ya da halk,
yani ne -kadar ¢ok sayida olursa olsun hi¢ 6nemli degil) ve bu bi-
reyin empirik olarak verilmig (yani bireyin veya kitlenin ruh-
bilimsel) bilincinde bulmak ¢abasindalar. Burjuva tarih bilimi en
somut olam yakaladigina inandig1 noktada elinden en 6nemli so-
mutu kagirdi: Toplum denen somut biitiinliik, toplumsal ge-
ligmenin belirli bir agamasindaki iiretim diizeni ve bu diizenin top-

9) MEW 39, s. 97.
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lumda yol agtidt siniflara pargalanmighk... Bu gergegi 1skalayarak
yanindan gegip giden burjuva tarihgiligi, aym gergegi bu kez so-
mutluk adina tamaniyla soyut olarak ele aliyor. "Bu iligkiler"
diyor Marx,10 "bireyden bireye degil, isciden kapitaliste, topragm
kiracisindan onun sahibine v.b. olan iligkilerdir. Bu iligkileri si-
lerseniz, tiim toplumu ortadan kaldirmig olursunuz. Sizin Pro-
mete'niz artik kolsuz bacaksiz bir hayalcte doniip gikar..."

O nedenle somut aragtirma derken toplumla, bir biitiinle olan
iligki anlaminda bir iligki kast ediliyor. Ciinkii insanlarin kendi
yasamsal varliklarina (Dasein) iligkin bilingleri her an igin ve tim
egilimlerivle birlikte iste bu (biitiinle olan-y.0.) iligskilerde ortaya
¢ikiyor. Séz konusu biling, bir yandan dznel olarak toplum-tarihsel
durumdan gelen hak edilmig, "olumlu" olarak anlagilir ve an-
lagilmasi gereken bir sey gibi goziikiiyor, ama ayn1 zamanda nes-
nel diizeyde toplumsal gelismenin 6ziinii 1skalayan, bu gelismeyi
geregi gibi yakalayip ifade edemeyen bir ey, kisacast "sahte bi-
ling" olarak goziikiiyor.

Ote yanda aymi biling, oznel diizeyde kendi koydugu hedefleri
hem sagiran hem de topluinsal gelismenin bu kez kendisince bi-
linmeyen ve isteninemis nesnel hedeflerini geligtiren ve bu he-
deflere ulagan bir sey olarik beliriyor.

Salire Biling'in iste bu ikili diyalektik egilimi, onu, insanlarin
belirli tarihscl kosullarda belirli sinifsal konumlarda v.b. fiilen dii-
sliniip, hissedip ve istemis olduklan seyleri diipediiz ser-
gilemekten alikoyuyor. Oysa bunlar sadece tarih aragtirmalarinin -
iistelik en 6nemli- malzemesidir. Somut biitiinle olan iligki ve bu
iligkiden kaynaklanan diyalektik egilimler, sz konusu su diiz ser-
gileme egiliminin de Gtesini gosteriyor ve nesnel imkdn ka-
tegorisini doguruyor.

Biling toplumun biitiiniiyle iligki kurdugu veya iligkilendiginde
insanlarin yagamin belli bir konumunda edinecekleri diisiinceler,
duyumlar v.b. de o zaman taninir hale gelir. Kisacas: insanlar bu
konumu, bu konumdan kaynaklanan gikarlar1 ve kendi nesnel ko-
numlarina ozgii diisiinceleri v.b. gerek dogrudan eylemleriyle ge-
rekse tiim toplumun -bu ¢ikarlara denk diigen- yapisiyla iligkili bi-
cimde tamamiyla kavramaya hazur veya yetenekli olduklari zaman

(10) Felsefenin Sefaleri, MEW 4, s. 123,
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olur bu... S6z konusu (tikel-y.6.) yasam konumlarinin sayisi hig-
bir zaman ve toplumda sinirsiz degildir. Bu konumlarin tipolojisi
ayrintili aragtirmalarla en incesine kadar saptanmis bile olsa bir-
birlerinden agikga farklilik gosteren bazi temel tipler her zaman
vardir, ki bunlarin nitelikleri insanlarin iiretim siirecindeki ko-
numlarim tiplemekle belirlenir. Iste iiretim siirecindeki belirli bir
tipe bu sekllde (6teki tiplerden agikga farklihk gosteriyor, diye-
y.0.) yakistirilan veya akilci bigimde uygun ve layik goriilen re-
aksiyon simif bilinci demektir.11

Bu biling, sinifi olusturan bireylerin diisiindiiklerinin, du-
yumsadiklarinin v.b. ne toplami ne de ortak kesimidir. Ama si-
nifin bir biitiin olarak yaptig: tarihsel anlamdaki eylemi, tikel'in
(bireyin-y.0.) diisiincesi, duyumsamasi v.b. degil, bu biling belirler
ve (tersine-y.0.) bu eylemden ¢ikan bilgiyi de yalmzca bu biling
fark edebilir.

Bu tanimlama, insanlarin kendi yasamsal konumlarina iligkin
empirik gergeklere dayali olup ruhbilimsel agiklamasi olan dii-
slincelerden uzakligim en basta ortaya koyuyor. Ancak bu uzak-
hig1 sadece saptamakla kalinamaz, ya da bundan dogan ilintiler
baglamini genel bir bigimsel g¢ergeveye sokmakla yetinilemez.
Ciinkii geriye arastirilacak ¢ok sey kahyor: Birincisi, bu mesafe,
degisik siniflarda bu simiflarin iiyesi olduklari ekonomik-sosyal
biitiinle iligkilerinin farklihgina gore degisiyor mu, degismiyor
mu? Ve farkhilik nite! farklara ne 6lgiide doniisecek kadar bii-
yiiyebiliyor? Ikincisi, nesnel ekonomik biitiin veya ona yonelik bi-
ling ile insanlarin kendi yasamsal konurnlarina iliskin gergek-
ruhbilimsel diisiinceleri arasindaki bu farkl iliskiler toplumun ge-
lismesi agisindan pratikte ne anlama geliyor? Kisacasi sinif bi-
lincinin pratik-tarihsel isglevi nedir?

Saptadigimiz bu diisiinceler ilk Once nesnel imkén ka-
tegorisinden yontemli olarak yararlanma olanagini saghyorlar.
Ciinkii her seyden Oonce sunu sormak gerekiyor: Belirli bir top-
lumun iginde, iiretim siirecindeki bir pozisyondan bakarak bu top-

(11) Marksizmde bu diisiincelere ayri ayr1 tiangi bigimlerin verildigine,
ornegin “ekonomik karakter maskesi" denen ¢ok 6nemli bir kategoriye ay-
rintih olarak girmek bu baglamda ne yazik ki olanaksiz. Tarihsel ma-
teryalizmin burjuva bilimlerindeki benzer (Max Weber'in ideal tipleri
gibr) egitimlerle iligkisine deginmek de bir o kadar olanaksiz.
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lumdaki ckonominin biitiinii acaba ne dlgiide algilanabilir? Oyle
ya, bireylerin kendi yasamsal konumlarinin kiskacina ve on-
yargilarina fiilen saplanmigliklarim agmalar1 ne kadar gerekirse
gereksin, toplumun ekonomik yapisinin o dénemde ve konumda
onlara emrettigi sinir agma imkam onlar igin yine de azdir.!
Sinif bilinci o nedenle -soyut bigimsellikle ele alindiginda- aym
zamanda sinifin, kendi toplumunun tarihsel konumunu fark-
edemezligi veya bu konuda biling olusturamaziigi sayihr.14 Bu
belli bir yap1 iligkisidir, yani yagamin tiim nesnelerine egemen
olur gibi goriinen belli bigimsel bir iligkidir. Bu nesnel konumda
yatan "yanlig" veya "goziikiir durum” o bakimdan keyfi bir sey ol-
mayip nesnel ekonomik yapinin diisiincedeki ifadesidir. i3 Bgy-
lece ¢rnegin, "... isgiiciiniin degeri ya da fiati emegin kendi ti-
atinin ya da degerinin goriiniimiine biiriiniirse" ve "... bu goriintii,
her yey iicretli emek imig gibi bir izlenim yaratacak olursa...
Bunun tersine olarak, kolecilikte de emegin ilicretli boliimii iic-
rétsizmig gibi goziikiir". O nedenle "goziikiir durum”un ardindaki
gergedi anlamanin, biitiinle olan gergek iligkiler baglamina niifuz
edeb:Imenin hangi konumda miimkiin oldugunuv agikga sergilemek
titiz bir tarihsel analizin nesnel imkan kategorisi ¢ercevesinde yap-
masi gereken bir gorevdir. Ciinkii fiili toplumun biitiiniinii belli bir
sinit konumundan bakarak algilamak hi¢ de miimkiin degilse, bu
konumun ¢ikarlarim sonuna kadar hesaba katan bir diisiince bu
toptumun biitiiniinii hedetlemiyorsa, boyle bir simf ancak boyun
egici bir rol oynayabilir, tarihin gidisi igine bu gidisi ne koruycu
ne de ilerletici bir miidahalede bulunabilir. Bu gibi simiflar genelde
egemen siniflarta devrimleri tagiyan siniflar arasinda sallanip dur-
maya, edilgenlige mahkdmdur. Duruma gére patlama yapacak du-
ruma gelecek olurlarsa daha da ilkel ve hedefsiz bir tavir takinirlar
ve rastlanti sonucu bir zafer kazandiklar1 zaman bile kesin sonuglu
yenilgiye mahk@m olurlar.

(12) Platon ya da Thomas More gibi biiyiik iitopyactarin tarih diiz-
leminde dogru olarak anlagilabilecegi nokta da burasidir. Ayrica bak.
Marx'in Aristo iistiine diisiinceleri, Kapital 1, MEW 23,s. 73.

(13) Marx "bilmedigini de soyliiyor” diyor Franklin i¢in. Kapital 1, MEW
23, s. 65. Baska bir yerde de "Bunu bildikleri yok, ama yinc de ya-
piyorlar”, s. 88.

(14) Ucret, Fiat ve Kar, MEW 16, s. 134.
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Cunkii bir simifin egemenlige yatkinhigi, bu sinifin kendi ¢i-
karlani ve toplumun biitiiniinii bu ¢ikarlara gére orgiitleyecek simf
bilinci ¢ergevesinde miimkiindiir. Ve sonugta her simf mii-
cadelesini belirleyen ya da kesin sonuca bailayan soru, bu (ye-
niden-orgiitlenme-y.6.) hazirhga ya da yetenege (bagka bir de-
yisle, yukarda dipnotlarinda belirttigimiz gibi, deneyim'e,
dolayistyla bu deneyimi saglayan iiretim tarzina-y.o.) bu sinif bi-
lincine, hangi sinifin sahip oldugu sorusunda yatiyor. Bunu, ta-
rihte zor'un oynadigi rolii digliyor ya da toplumsal geligmenin ¢1-
karlarin1 tagilyan ve egemenlige yonelen simif ¢ikarlarinin
otomatik olarak yerlegmesini garantiliyor seklinde anlamamak
lazim. Tam tersine.

Birincisi, bir simifin ¢ikarlarinin genelde egemen olmasinin ko-
sullan ¢ogu kez yalmzca zorun en acimasiz seklini uygulamakla
yaratilabilir (6rnegin, sermayenin ilk donemlcrdeki birikim sekli).
ikincisi, simf bilinci sorunlari, eninde sonunda belirleyici birer
moment olarak aslinda zor ve baski (ve yarattigh risk-y.0.) so-
runiarinda, simf sinifa diipediiz bir 6liim-kalim miicadelesinin ve-
rildigi durumlarda kendini gosteriyor (yani risk-giivence ikilisi de-
nilen dretim iligkilerinin silahli ¢atigma geklindeki Onsafhasi-
y.6.). Omegin 6nemli Macar marksisti Erwir: Szabo, biiyiikk Macar
koyli ayaklanmalarim ashinda reaksiyoner bir hareket olarak yo-
rumlayan Engels'e kargi, kamt olarak ayaklanmalarin zor ve vah-
set uygulanarak bastirildigim ileri siiriiyor; onlarin yenilgisini
ayaklanmanin ekonomik-sosyal niteliginden degil, koyliilerin simf
bilincinden kaynaklandigini belirtiyor. Ama Szabo burada prens-
lerin iistiinliigiindeki, koyliilerin giigsiizliigiindeki en son nedeni,
yani prenslerin zor kullanma imkanin1 asl:nda bu sinif bilinci so-
rununda aramak gerektigini goremiyor. Oysa koylii savaglarim
savag kuramlar1 agisindan en yiizeysel bigimde inceleyenler bile
bunu kolayca goriirler.

Egemen olmaya hazir veya yetenekli siniflar bile kendi simf
bilin¢lerinin i¢ yapis1 konusunda birbirlerine hi¢cbir zaman es tu-
tulamazlar. Burada onlarin, kendi egemenliklerini yaratmak ve or-
giitlemek igin girigmek zorunda kaldiklart ve fiilen giristikleri ey-
lemlerin ne olgiide farkinda veya bilincinde olabildikleri s6z
konusudur aslinda. Kisacasi mesele sudur; s6z konusu sinif, ta-
rihin kendisine yiikledigi eylemlere ne 6lgiide "bilingli", ne kadar
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"bilingsiz veya farkina varmadan", ne Olgiide "dogru” biling ya da
"sahte" bilingle girigmektedir?

Bu farkliliklar salt akademik diizeyde gecerli degildir. Ciinkii
bu farkhliklar, kiiltir probleminden dogacak uyumsuzluklarin
biiyiik 6nemine ragimen bu problemi bir yana birakirsak, bir simf
tarihsel gelismenin kendisine yiikledigi sorunlari agiklamayi ve
¢Ozmeyi becerebilsin veya beceremesin, bu sinifin aldigi biitiin
pratik kararlar agisindan kader niteligini tagiyor. Sinif bilinci, bi-
reyler ne kadar ileri diizeyde de olsalar, ne onlarin diisiinceleri ne
de bilimsel bilginin s6z konusu oldugu burada tiim agikligiyla or-
taya ¢ikiyor. Ornegin bugiin agik¢a belli olan bir sey var, o da
antik toplumun kdlec: ekonominin sinirlarina dayanip ¢okmek zo-
runda kaldigidir. Ama aym sekilde agikga su da bellidir ki antik
¢agda bu goriise ne egemen sinif ne de bu sinifa karsi devrimci
ya da reformist tavir alan siniflar varabilmiglerdir. Bagka bir de-
yisle, bu toplumun ;0kiisii, bu sorunlarin pratikte ortaya ¢ik-
masiyla birlikte zorunlu olarak ve karsi-¢ikilamazcasina beliren
bir veriydi. Ustelik bu durum, ekonomik iliskilerin baglamindan
haberli olarak feodal-mutlakiyet¢i topluma karg1 savasa girigen
giiniimiiz burjuvazisinde daha belirgin bigimde kendini gdsteriyor.
Ama ayni burjuvazi daha bastan beri kendi yarattigi bilim:eri,
kendinin has bilimi olan smimfsal bilimi sona erdirmekten ta-
mamiyla yoksun kaslacakti: Daha bunalim teorisinde kuramsai dii-
zeyde bile basarisizliga ugrayacakti. Kuramsal ¢6ziimii elinde bu-
lundurmasi bile artik isine yaramiyor. Ciinkii bu ¢odziimii -yine
kuramsal diizeyde- kabul etmek sununla e anlama geliyor: Top-
lumsal fenomenlere artik burjuvazinin sinifsal goziiyle bakmamak.
Ve bunu da higbir simf beceremez -giinkii yoksa kendi ege-
menliginden goniillii olarak vazgegmesi gerekecektir. Burjuvazinin
sinif bilincini "sahte" biling haline getiren sinir nesneldir, sinifsal
konumun ta kendisidir, toplumun ekonomik yapisinin nesnel bir
sonucudur, yoksa keyftl, 6znel ya da ruhbilimsel bir sey degil.
Ciinkii burjuvazinin simif bilinci, bu biling, bu egemenligin ©r-
giitlenme sorunlarini, kapitalizmin iiretimin tiimiinii altiist etme ve
avucuna alma sorunlarim ne kadar agikga yansitirsa yansitsin bir
anda karariyor, ¢iziimleri daha burjuvazinin egemenlik bolgesinde
bile kapitalizmden Oteye uzanan sorunlarin ortaya ¢iktigi anda ka-
ranlifa yuvarlamyor. Ekonominin yasalannim "dogadan ve-
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rilmigligi" burjuvazinin kegfettigi bir yasalliktir ve bu, feodal or-
tacafa ya da gecis doneminin merkantilizmine kiyasla aydin bir
biling olarak artik igin igin yiiriiyen diyalektik bir siiregte "ka-
tilanlarin bilingsizligine dayanan bir doga yasasi”15 haline geliyor.

Burada konulan goriis agilarindan hareketle, simif bilincinin
miimkiin basamaklarim tarihsel diizeyde sistemli olarak tip-
lestirmek bu satirlarin gérevi degildir. Bunu yapabilmek igin 6nce
su noktalar1 irdelemek gerekiyor: Birincisi, genel veya biitiinsel
iiretim siirecinin, tek tek siniflarin ¢ikarlarim (giderilmeyi ve ge-
nigletilmeyi bekleyen ihtiyaglarini-y.6.) en kestirme ve en ya-
samsal bi¢cimde ilgilendiren momenti hangisidir?

Ikincisi, ilgili simifin gikarlarinin (bekleyen ihtiyaglarinin-y.5.)
Oziinde bu kestirme bigimleri agma, simf agisindan kestirme ola-
rak onemli sayillan momenti biitiiniin baglica momenti olarak kav-
raytp on plana ¢gikarma egilimi var midir? Ve son olarak boylece
ulagilan biitiiniin niteligi nedir ya da bu biitiin reel iretim bii-
tiiniinii gergekten ne Olgiide kavrayabilir?

Ciinkii suras1 tamamiyla bellidir ki, 6rnegin simif bilinci, iire-
timden kopuk tiiketim ¢ikarlarinda tikanip kalirsa (Roma'daki
lumpen proletarya) ya da dolagimdaki ¢ikarlarin kategorik olarak
bigimlenmesini temsil ediyorsa (tiiccar sermayesi v.b.) bu biling
nitel diizeyde bagka tiirlii yapilanmak zorunda kalir. Bu miimkiin
tavirlar1 burada sistemli olarak tiplestirmeye kalkigma imkani ol-
madigina gore gimdiye kadar soylediklerimizden su sonuca va-
rabiliriz: "Sahte" bilincin ¢esitli durumlari arasinda, nitel ve ya-
pisal agidan, siniflarin toplumsal durumlarim kesin sonuglu olarak
etkileyecek tarzda farkliliklar vardir.

|

Simdi kapitalizm-6ncesi donemler agisindan ve yagsaminin eko-
nomik temelleri, kapitalizm doneminde bile kapitalizm-6ncesi bir
tarza dayanan birgok tabakalarin davraniglari agisindan burada or-
taya ¢tkan durum sudur: Bu tabakanin sinif bilinci, dogasi geregi
ne agikga belirgin bir bi¢im kazanmaya ne de tarihsel olaylar1 bi-
lerek veya bilingle etkilemeye yatkindir.

(15) Engels, Ulusal Ekonominin Elegtirisi'nin Taslagi, MEW [.s. 515.
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Kapitalizm-6ncesi bir toplumda sinif g¢ikarlari tam bir (eko-
nomik) berraklik i¢inde higbir zaman su yiiziine ¢gikamadigi, daha
dogrusu bu olanaksizlik kapitalizm 6ncesi bir toplumun dogasinda
yer aldig1 igindir ki toplumun, kastlara, ziimrelere (Stand) v.b.
gore inga edilmig olmasi, ekonomik &gelerin, toplumun hesnel
ekonomik yapisi iginde siyasal, dinsel v.b. 6gelerle birbirinden ¢o-
ziilemez gekilde birlegmis olmasini da birlikte getiriyor.

Zaterini ilkin ziimreleri ortadan kaldirmasina borg¢lu olan bur-
juvazinin egemenligi sonucundadir ki toplumdaki tabakalagmanin
katiksiz ve istisnasiz olarak artik siniflagmaya dogru yoneldigi bir
toplum yapisi veya diizeni miimkiin olabiliyor. (Kimi iilkelerde fe-
odal ziimrelere dayali yapilanma kalintilarinin kapag: ka.pitalizme
atabilmig olmalar1 -Japonya 6rneginde oldugu gibi-y.6.- bu soy-
lemin temelindeki dogrulugu etkilemez.)

Bu nesnei olgunun nedeni, kapitalizm-Oncesi toplumlarin ka-
pitalizmden temelden farkh bir ekonomik orgiitlenme i;inde bu-
lunmalarindan kaynaklaniyor. Simdi bizim i¢in en basta gelen, en
goze carpan farklilik, kapitalizm-Oncesi her toplumun, kapitalist
topluma oranla, i¢-bagimdashg: -ekonomik agidan- ki-
yaslanamayacak kadar zayif bir biitiin olugturmasidir: Kapitalizm-
oncesi toplumda pargalarin ézerkliginin ¢ok daha fazla, yani par-
calarin birbirine ekonomik (yeniden-iiretim siireci-y.0.) agitdan ba-
Sumliiginin kapitalizme oranla daha zayif ve daha tek yonlii olu-
sudur. Meta miibadelesi biitiin toplumun yagami agisindan ne
kadar zayif bir rol oynuyor ise, toplumun tek tek pargalarinin eko-
nomik bakimdan kendine yeterliligi ne kadar yiiksek (kdy ko-
miinleri) veya bir yanda da bu parcalann toplumun gercek ya-
saminda, iiretim siirecinde (eski Grek kentlerinde ve Roma'daki
hemgehrilerin ¢ogu gibi) hi¢ rolleri yoksa, toplumun biitiinsel bi-
¢imi, orgiitsel birlegsimi, yani devlet, toplumun gergek yagaminda
o olgiide zayif temellere oturuyor demektir.

Toplumun bir boéliimii, devletin kaderinden neredeyse ta-
mamiyle bagimsiz olan bir varlik olgusunu, yagsami kendi do-
gasindan kaynaklanan bir varltk o/gusu (Sein) gibi yagar. Ken-
dilerini aym bi¢imde durmaksizin yeniden iireten ve bu siireg bir
rastlanti sonucu dagildiginda, kendilerini ayn1 yerde ayni ad al-
tinda yeniden olugturan bu kendine yeterli sosyal pargalarin basit
iiretken organizmasi, bize Asya toplumlarindaki degismezligin
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sirlarinn agan anahtar: vermektedir. Ve bu degiymezlik, bir yandan
da Asya devletlerinin boyuna dagilip durmasi ve yeniden-
olugmalariyla ve duraksiz hanedan degisiklikleriyle bir kontrast
meydana getiriyor. Toplumun ekonomik diizlemdeki temel 6gc-
lerinin yapilanmasi siyasal firtinalardan hi¢ etkilenmeden oldugu
gibi duruyor.16

Toplumun bagka bir pargasi ise yine -ekonomik agidan- ta-
mamiyle asalak olarak yagiyor. Devlet veya devlet bigimindeki ik-
tidar aygiti, bu asalaklar igin, kapitalist toplumun egemen siniflar
icin oldugu sekilde, kendi ekonomik egemenliginin ilkelerini si-
kigtiginda zor kullanarak kabul ettirmeye yarayan ya da kendi
ekonomik egemenliginin kosullarini zorla yaratmaya (modern so-
miirgecilik) yarayan bir ara¢ degil, yani topluma ekonomik diiz-
lemde egemen olma aract degildir, tam tersine bu egemenligin
dogrudan dogruya kendisidir. Ve bu, sadece diipediiz topraklarn.
kolelerin v.b. gasp edildigi durumlarda degil, barig¢1 denilen "eko-
nomik" iligkiler alaninda da bdyledir. Marx, emek-rant konusunda
soyle diyorl7: "Bu kosullarda arti-emek, onlara topragin giiya
miilkiyetine kargilik veya giiya miilkiyetinden dolay: ancak eko-
nomi-digi zorlama yoluyla bask: yapilarak kabul ettirilir." Asya'da
"bu nedenle rant ve vergi birbiriyle értiisiiyor ya da teprak rantinin
bu seklinden farkh bir bagka vergi yok". Ve kapitalizm-Oncesi
toplumlarda meta-miibadelesinin aldig1 bi¢im de toplumun temel
yapisini kesin sonuglu olarak etkileyecek durumda degildir. Bu
miibadele, liretim siirecinin kendisine, 6zellikle bu siirecin emekle
iligkilerine egemen olamamakta, yiizeyde kalmaktadir. Marx'in
dedigi gibi, "tliccar meta olarak sadece emegi satin alamazdi,
yoksa biitiin metalar1 alabilirdi. Ona ancak zanaar iiriinlerini te-
darik eden biri goziiyle bakilirdi*

Ama ne olursa olsun boyle bir toplumun da ekonomik biitiinsel
bir birligi vardir. Mesele yalniz bu birligin, toplumu meydana ge-

(16) Kapital I, MEW 23, s. 379.

(17) Kapital III, MEW 25,s. 799.

(18) Kapital I, MEW 23, s. 380. Ticaret sermayesinin, kapitalizmin bag-
larinda sanayi sermayesinin tersine olarak oynadig: siyasal reaksiyoner
roli buna baglanabilir. Bak.. Kapital I, I, MEW 25, s. 335.
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tiren tek tek gruplarin. toplumun biitiiniiyle olan ve bu topluma ya-
kigtirilan biling icinde yer alan iligkilerinin ekonomik bir bigime
biiriinecek tarzda olup olmadigidir. Marx19 bir yanda diyor ki,
antik ¢cagin simf miicadeleleri "genelde alacaklilar ile borglular
arasindaki bir miicadele seklinde" cereyan etmigtir, 6te yanda da
¢ok hakl olarak sunu ckliyor: "Bu arada parasal bi¢cim -ve ala-
caklinin borg¢luyla iligkisi bir para iligkisi bigimini tasiyor- de-
rinde yatan ekonomik yagam kosullarinin antagonizmasini yan-
sitiyor.” Bu yansitma tarihsel maddecilik agisindan digariya
kendini diipediiz bir yansima olarak vurabilirdi, ama burada bir
sorun var: Bu toplumdaki siniflarin elinde acaba s6z konusu mii-
cadelelerin ekonomik temellerini, toplumda acisini ¢ektikleri eko-
nomik sorunsallar: kendi bilinglerinin diizeyine ¢ikarma olanagi,
boyle nesnel bir olanak var miydi? Bu miicadelelerin ve so-
runlarin, bu smiflar agisindan -yasadiklart hayat kosullarina
uygun olarak- ya yasamin dogasindan gelen dinsel/2¥ ya da dev-
letin dogasindan gelen hukuksal birtakim bigimlere biiriinmesi ge-
rekmez miydi?

Toplumun ziimrelere, kastlara v.b. ayrilmighigi, bu "yagamin
dogasindan gelen" konumlar:n gerek kavram gerekse Orgiitlenme
diizeyinde sabitlesmesinde ¢konomik agidan bir bilingsizlik ol-
dugunu gosterir. Bu ayrilmighk, dogal biiyiimenin getirdigi salt
gelenekselci tavrin dogrudan dogruya hukuksal kaliplara dokiilme
zorunlulugu demektir.21 Ciinkii toplum-igi 6gelerin birbirlerine
daha gevsek baghliklari nedeniyle, burada ziimrelegsmcyi, ay-
ricaliklart v.b. meydana getiren devlet-kaynakli hukuksal bi-
¢imlerin hem nesnel hem 6znel diizeyde, kapitalizmde oldugundan
bambagka islevleri vardir. Bu bigimler orada salt ekonomik iglev
goren baginularin sabitlestirilmesi anlamma gelir. Oyle ki hu-

(19) Kapiral I, MEW 23, s. 149.

(20) Marx ve Engels bu topluin bigimlerindeki do3adanhg tekrar tekrar
vurguluyor; Kapital I, MEW 23. s. 359 ve 371. Engels'in Ailenin Ko-
keninde izledigi dilgiince gizgisi de buna dayamyor. Marksistler arasinda
bu konuya iligkin diigiiniiy farkhilhiklarina burada girmeyecegim. ama be-
lirtmek istedigim su ki, ben Marx ve Engels'in gerekgelerini onlar1 "dil-
zeltenler”inkinden daha derin ve tarihsel olarak da dogru buluyorum.

(21) Kapital 1, MEW 23, s. 359.



kuksal bigimler -Karner'in isabetle gosterdigi gibi22- ¢ogu kez
bigim ve igerik olarak degismeksizin, degisik ekonomik yapilarin
hesabina katkida bulunabilirler.

Buna kargilik kapitalizm-Oncesi toplumlarda hukuksal bigimler
ekonomik iligkiler baglamina yasa-koyucu olarak miidahale
etmek zorunda kaliyor. Burada hukuksal bigimlerle ortaya ¢ikan,
yeniden bu bigimlerin kalibina dokiilen salt ekonomik kategoriler
yok -ki Marx'a gore23 ekonomik kategoriler "yasamsal olgu veya
varlik (Dasein) bigimleri, bu varligin determinantlar1” idi-. Oysa
ekonomik ve hukuksal kategoriler pratik (nesnel) olup igeriklerine
gore birbirlerinden kopmaz gekilde igice girmislerdir (toprak
ranti, vergi, kolelik gibi biraz 6nce soziinii ettigimiz ornekleri ha-
tirlayalim). Ekonomi -Hegel'in diliyle soylersek- "kendi bagina
olma" agamasina nesnel olarak da ulagamadi. Iste bu nedenledir
ki boyle bir toplumun iginde, biitiin toplumsal baginti veya ilig-
kilerin ekonomik temellerini biling diizeyine ¢itkarma imkan veren
higbir konum olamaz.

Tiim toplum bigimlerint nesnel ekonomik diizeyde bir tabana
oturtmanin olanag1 bu sdylecmlerle elbette ortadan kalkmiyor. Tam
tersine. Tiim ziimre. tabakalasma veya katmanlagmalarin tarihi,
daha baglarda "yasamin dogasindan kaynaklanan" ekonomik
yasam olgusu'nu (Dasein) belli kati kaliplara dokmiig olan bu kat-
manlarin, alttan alta "bilingsiz" olarak seyreden ekonomik ge-
ligmeler boyunca, giderek nasil pargalandigini, gergek biitiinsel
birliklerini nasil yitirdiklerini gosteriyor. Bu katmanlarin eko-
nomik igerigi hukuksal diizlemdeki bigimsel birligini yirtip par-
caliyor (Engels'in reformasyon donemindeki sinif iligkileriyle, ay-
rica Cunow'un Fransiz Devrimi'ndeki sinif iligkileriyle ilgili
analizleri bu konuda yeterli kanitlari olusturmaktadir).

Simdi hukuksal bigim ile ekonomik icerik arasindaki bu uz-
lagmazliga ragmen hukuksal (yani ayricaliklar yaratan) bigim, par-
¢alanmakta olan ziimrelerin bilinci agisindan ¢ok biiyiik ve ¢ogu
kez de dogrudan belirleyici bir rol oynuyor. Ciinkii ziimreler ha-
linde katmanlagsmanin bigimleri, bir yanda ziimrenin 6te yanda top-
lumdaki biitiinliigiin -gergeklikteki, ama "bilingsiz" diizendeki- iste

(22) Hukuk Enstitiilerinin Toplumsal [slevi, Marx-Studien, cilt I.
(23) Politik Ekonominin Elegtirisine Katki, MEW [3.s. 637.



bu ikisinin ekonomik yagam olgulan arasindaki iligkiler baglamini
gizleyip ortiiyor. Bu bigimler, bilinci ya kendi ayricaliklarinin (re-
formasyon doneminin gOvalyeleri) dogrudan pratigi veya dog-
rudanhi@: iginde ya da ayricaliklarla (loncalar) ilgili toplum ke-
siminin -yine dogrudan- ozellikgiligi igine hapsedilmis gosteriyor.
Ziimre ekonomik diizlemde goktandir tamamiyla par¢alanmig, men-
suplari yine ekonomik olarak ¢oktandir ayri ayri siniflarda yer
almig olabilir, ama ziimre bu (nesnel agidan gergeklik digi) ide-
olojik birligini yine de koruyabilir. Ciinkii "ziimre bilinci"nin bii-
tiinle kurdugu bagint1 bagka bir biitiine yoneliktir, yani gerceklikteki
canl ekonomik biitiinseliige: Ziimresel ayricaliklar1 bir zamanlar
kurallagtirmig olan toplumun gegmisteki kurgularina... Ziimre bi-
linci -gergekligin tarihsel faktorii olarak- simif bilincini Ortiiyor, bu
bilincin bir kez su yiiziine ¢gikmasina engel oluyor.

Buna benzer bir durumu kapitalist toplum cergevesinde, si-
nifsal durumlari ekonomik diizleme dogrudan oturmamis olan
biitiin "ayricalikll" gruplarda da gozlemleyebiliriz. Boyle bir ta-
baka kapitalistlegmeyi, yani kendi "ayricaliklarim" ekonomik-
kapitalist egemenlik iligkilerine doniistiirmeyi becerebildigi ol-
ciide, onun gergeklikteki ekonomik geligmelere (6rnegin biiyiik
toprak sahipligi) ayak uydurma becerisi de artiyor.

Bu duruma gore, simf bilincinin tarihle baglantisi kapitalizm-
oncesi donemlerde kapitalizmde oldugundan tamamiyle farkldir.
Ciinkii kapitalizm doneminde sinif gercegine dogrudan bir veri
olan tarihsel gergeklikten yola ¢ikarak sadece tarihsel mad-
deciligin tarih yorumu aracih@iyla variliyordu. Burada ise siniflar
bu dogrudan veri olan tarihsel gergekligin ta kendisidir. Kisacas
boyle bir tarih bilgisinin ilkin kapitalizm ¢aginda ortaya ko-
nabilmis olmasi Engels'in de vurguladig: iizere, hi¢ de bir rastlanti
degildir. Bunun nedeni -Engels'in sdyledigi gibi- yalnizca bu ya-
pilanmanin Onceki ¢aglardaki "karmagik ve Ortiilii iligki bag-
lamlarinin” tersine ¢ok daha basit olmasi degildir, ama en bagta
ekonomik sinif ¢ikarlarimin tarihin motoru olarak tim ¢ip-
lakhgiyla ilkin ancak kapitalizmde ortaya ¢ikabilmig olmasidir .

"Tarihsel olarak (tarihin nesnel gergeklifi iginde veya bu ger-
ceklige katilarik-y.6.) davranan insanin hareket nedenleri ardinda
yatan" gergek "itici gii¢ler" bu yiizdendir ki kapitalizim-Oncesi ¢ag-
larda biling diizeyinc hi¢bir zaman katiksiz olarak ¢ikamadilar (o
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ortiilmemis halleriyle, kendi halleriyle nasilsa dyle olduklar: gibi,
yani ideal bigimleriyle-y.0), katkida bulunamadilar. Bu giigler,
gercekte tarihsel geligmenin kor giicleri olarak hareket (davramg-
y.0.) nedenlerinin veya gergeklerinin ardinda gizli kaldilar. Ide-
olojik momentler yalniz, ekonomik ¢ikarlar1 "gizlemek veya Ort-
mek'le, bayraklar1 ve miicadele sloganlarini bogmakla kalmyor,
aym zamanda gergeklikteki miicadelenin 6gelerini de ortiiyor. Bu
mijcadelenin sosyolojik anlami elbette tarihsel maddecilik dog-
rultusunda aragtirilacak olursa, bu ¢ikarlarin eninde sonunda kesin
sonuglariyla agiklayict birer moment olduklar1 da kugkusuz mey-
dana ¢ikiyor.

Ama kapitalizmle arada agilmasi olanaksiz bir fark var ki bu,
kapitalizmdeki ekonomik momentlerin artik bilincin "ardina" sak-
lanamaz, tam tersine bilincin kendi i¢inde (ama bilingsiz ya da bas-
tirilmig olarak) yer almig olmalaridir.

Kapitalizmle birlikte, ziimre yapisinin kalkmasi ve salt eko-
nomik diizlemde organlagmis veya katmanlagmig bir toplumun yz-
pilagmasina paralel olarak stnuf bilinci de artik bilincinde olabilme
(bilgiyi ya da bilinci, nesnel gergeklige miidahale ederken edinme -
ki bilgi de aslinda 6znenin bu miidahalesi olmadan iiremiyor- y.0.)

.siirecini inceleme alanna ayak basmig bulunuyor. Toplumsal miii-

cadele, simdi biling (edinme veya bilinglenme, yani prodeterminist
bilgi iiretimi-y.6.) ugrunda, toplumun simfsal karakterinin ortiilmesi
ya da tam tersine, iistiiniin agilmasi ugrunda verilen ideolojik bir
miicadelede yansiyor. Nedir ki bu miicadelenin olanaklarinda gim-
diden diyalektik ¢eliskiler, katiksiz simfh toplumun kendi iginde ¢6-
ziilmesi gibi celigkiler yatiyor. "Felsefe" diyor Hegel, "kendi si-
yahini siyaha boyarsa hayatin yapilanig bigimi de eskimig sayilir
ve siyah siyahin i¢indeyken bu bigimin kendini genglestirecegi de
yoktur, olsa olsa kendini agiga vurur ancak. Minerva'nin baykusu
ancak tan agarirken ugmaya.baglar".

m

Burjuvazi ve proletarya burjuva toplumundaki biricik katiksiz si-
niflardir. Bagka bir deyisle, bunlarin yagsam olgusu ve ge-
ligmelerini siirdiirmesi yalnizca modern iiretim siirecinin ge-
ligmesine dayanmaktadir. Ve tiim toplumu orgiitleyecek bir plam
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sadece bu siniflarin yagam kosullarindan hareketle 1asarlamak
miimkiindiir. Oteki simflara (kiigiik burjuva, koylii) gelince, bun-
larin tutumundaki sallant1 veya Rararsizlik ya da gelismeye yarar
saglamayan ozellikler suradan ileri geliyor: Bunlarin yagam ol-
gularr onlarin sadece kapitalist iiretim siirecindeki konurnlarina da-
yanmiyor, bu olgularin iplikleri aym zamanda ziimreli toplumun
kalintilariyla ¢oziilmez bigimde birlikte orgiitlenmis bulunuyor.
Kiigiik burjuvalar ve koyliiler pu nedenle kapitalist geligmenin
ilerlemesine ya da kendini agmasina ¢ahsiyor degiller, tam tersine
bu gelismenin geriletilmesine ya da hi¢ degilse dalbudak sal-
masin1 Oonlemeye ¢abaliyorlar. Onlarin sinf gikarlar: bu yiizden
gelismenin kendisine degil, sadece arizi belirtilerine yoneliktir;
toplumun tiim olarak yapilanmasina degil, sadece toplumdaki
parca parga belirti veya olaylara hitap etmektedir.

Biling scrunu, ornegin kiigiik burjuva cercevesinde bir gesit
amaglama (tercihleme-y.6.) ve davranma sorunu seklinde ortaya
¢ikabilir. Ciinkii kii¢iik burjuvazi hi¢ degilse birtakim kesimleri
kapitalizmin biiyiik kentlerinde yasamakta, tiim yasam be-
lirtileriyle kapitalizmin etkilerine dogrudan boyun e3mekte, bur-
juvazi ile oroletarya arasindaki simif miicadelesi o!gusuna goz-
lerini kapuyip gegip gitmesi olanaksizlagmaktadi:. Ama "iki
sinifin ¢ikarlarinin ayn1 zamanda korlesip gevsedigi bir ara ve
gecis sinif1 olarak kendini sinif kargitlagmasinin tam”amlyla iis-
tiinde hissedebilir". 24 Bu durumda kiigiik burjuvazi, "sermaye ve
licretli emek gibi iki agir1 ucun ikisini birden ortadan kaldirmanin
degil, tersine olarak bu karsithgi vumU§atmamn ve uyumlu hale
getirmenin" yollarim arayacaktir.3 Kisacasi kiigiik burjuvazi, top-
lumun kaderini ilgilendiren biitiin kararlara kargi1 ilgisiz dav-
ranacak ve sinif miicadelesinde kimi zaman o yanda kimi zanian
bu yanda, ama daima bilingsiz olarak carpigmak zorunda ka-
lacaktir. Onun elbette sadece kendi bilincinde yer alan asil he-
defleri, giderek i¢i bosalmig, toplumsal davraniglardan gitgide
kopuk, salt "ideolojik" bi¢imler haline gelmek zorundadir. Ancak
bu hedefler kapitalizmin gergeklikteki ekonomik siif gikarlariyla
cakigtig1 siirece, yani Fransiz lhtilali'nin ziimreler halindeki ta-

(24) Brumaire, MEW 8, s. 144.
(25) a.ge. s. 141,
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bakalar1 ortadan kaldirmasinda oldugu gibi, kiigiik burjuvazi ta-
rihsel yonde aktif bir rol oynayabilir. Bu misyonunu yerine ge-
tirdikten sonra kiigiik burjuvazinin -bi¢im agisindan ¢ogu de-
gismeyen- sdylemleri gergeklikteki geligmelerden gitgide kopuk,
karikatiiriimsii bir nitelige biiriiniiyor (Montagnard'larm 1848-51
Jakobenizmi). Ancak bir biitiin olan toplumla iligkilerin kopuklugu
sinifin i¢ yapisi, orgiitlenme olanaklar iizerinde de etkisini gos-
terebilir. Bu etkiyi koylitlerin gelismesinde en agik bigimiyle go-
riiyoruz. "Parsel sahibi koyliiler" diyor Marx,26 “iiyeleri aym du-
rumda yagayan, ama birbirleriyle ¢esitli iligkilere girmeyen dev
bir kitle olugturuyor. Uretim tarzlar1 onlar1 kargilikli baglar kur-
maya yoneltecek yerde, birbirinden yalnizlagtiriyor... Tek bagina
her koylii ailesi... gegimlik ihtiyaclarini toplumla alig-verig yo-
luyla degi!, daha ¢ok dogayla miibadele halinde kazanyor... Mil-
yonlarca aile, kendi yagam, ¢ikar ve egitim tarzlarini oteki si-
niflarin tarzlarindan ayiran ve kendilerini bu simflara karg
diigmanca tavir alacak hale getiren ekonomik yasar kosullari al-
tinda yasiyor ise bunlar bir stnif olugtururlar. Parsel koyliileri ara-
sinda sadece yoresel bir bagimdaglik oldugu, ama ¢ikarlarinin ay-
rihigindar higbir ortak nitelik, ulusal hi¢bir baglanti ve siyasal
hi¢bir orgiitlenme meydana gelmedigi siirece hicbir sinif olug-
turamazlar".

O bazkimidan bu kitleyi birlik halinde harekete yonlendirmek
icin savag, kentlerdeki devrimci hareketler gibi disardan bazi kur-
calamalara ihtiyag vardir. Hattd o zaman bile, onlar bu hareketi
kendi parolalari altinda dahi orgiitleyecek ve harekete kendi ¢i-
karlarina uygun pozitif bir yon verecek durumda degildirler. O ne-
denle bu hareketlerin (1789 Frahsiz Ihtilali, 1917 Rus fhtilali gibi)
ilerici ya da (Napolyon darbesi gibi) reaksiyoner bir nitelige bii-
riinilp biirlinmemesi, miicadele veren siniflarin durumuna, onlara
onderlik eden partilerin biling diizeyine bagh olacaktir. O ba-
kimdan koylilerin "simif bilinci"nin aldig1 ideolojik sekil bile,
oteki siniflarinkinden igerik bakimindan ¢ok daha kaypak, ki-
sacasi 6diing alinmig bir bigimdir. Boyle bir "simif bilinci"ne kis-
men ya da tamamiyla yaslanan partilerin, bu yiizdendir ki, asil kri-

(26) a.ge., s. 198.
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tik durumlarda yaslanacaklar1 saglam ve giivenilir dayanaklar
yoktur (1917-18 yillarinin Sovyet Rusyasi). O nedenle koylii ha-
reketlerinin birbirine kargit ideoloji bayraklar: altinda miicadele
vermesi miimkiindiir. Ornegin gerek kuram olarak anargizm agi-
sindan gerekse koyliilerin "simif bilinci" agisindan ¢ok dikkate
deger olan yudur ki, Rusya'daki orta ve zengin koyliilerin kimi
kargi-devrimci ayaklanmalari ve miicadeleleri hedef olarak bu
anarsist toplum goriigsiinden ideolojik destek bulmuglardir. Sonug
olarak bu smiflar igin (kesin marksist anlamda sinif olarak ad-
landirilsalar bile) esas olarak sinif bilincinden s6z edilemez: On-
lara kendi durumlarim gosterecek olan tam bir biling, gelismenin
zorunlulugu kargisinda onlarin kendi 6zel ¢abalarinin umar-
sizligim agikga yiizlerine vuracakti. Biling ve ¢ikarlar, burada, o
bakimdan birbirleriyle ¢elisen (ama birbirini digtalayan-y.o.) kar-
sularin iligkisi seklinde yer aliyor. Ve sinif bilinci, sinif ¢i-
karlarinin (giivencelerinin-y.5.) hesaba katilmast sorunu olarak be-
lirdigi igin, bu dlirumda, onun dogrudan verilmis tarihsel
gercekligin bagrindan geligmesinin imkansizligini da felseft agi-
dan anlamak miimkiindiir.

Siif bilinci ve simif ¢ikarlan burjuva kesiminde de ¢eligkili
bir karsithk iligkisi iginde bulunuyor. Ama bu geligki, kar;ttlarm
birbirini digtaladig bir geliski degil, diyalektik bir celigkidir.2"

S0z konusu iki karsit (biling ve gikar-y.6.) arasindaki farki ki-
saca sOyle ifade edelim: Oteki simflarin iirctim siirecindeki du-
rumu ve bu durumdan kaynaklanan gikarlar1 bir sinif bilincinin
dogmasimi engellemeye kalktigi halde, aym momentler bur-
Juvazide swuf bilincinin gelismesine yol agiyor, ama bu biling -
niieligi geregi ve daha bastan- agilip sagildigi donemin do-
rugunda, kendi kendisiyle ¢oziilemez bir geliskiye diismek ve so-
nunda kendi kendini battal kilmak gibi bir lanete ugramis bu-
lunuyor. Burjuvazinin bu trajik durumu, tarihsel olarak daha kendi
selefini, yani feodalizmi alt edemeden Once yeni bir diigmaninin,

(27) Ama sadece egilim olarak. Burada hi¢ de gegici sayilmayan bir ola-
ymn sdz konusu olmadigim, tam tersine kapitalizmin -ekonemik olarak-
toplumun igine kapitalizmin dogrultusunda islemeye basladigi, ama
heniiz tam igleyemedigini gbstermis olma onuru R. Luxemburg'a aittir.
Salt kapitalist bir toplumun kendi ekonomisiyle ¢eligtigi bu durum, kug-
kusuz burjuvazinin simf bilincindeki ¢eligkilerin nedenlerinden biridir.
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yani proletaryanin dogmug olmasinda yansiyor. Burjuvazinin si-
yasal ortaya ¢ikig bigimi, toplumdaki ziimresel (veya grupsal-y.o.)
orgiitlerle miicadeleyi "6zgiirliik" adina yiiriitmesiydi; ama zafere
ulagtiktan sonra bu kez yeni bir baski haline doniistiiriilmesi ge-
reken Ozgiirliik adna... Sosyolojik agidan ¢eliski, burjuvazinin
sinif miicadelesini agikga ilkin kendi toplumsal bigimi giin 151g1na
¢ikarmig olsa, bu miicadeleyi tarihsel bir olgu olarak ilkin kendisi
omesklemis olsa bile, simif miicadelesi olgusunu yine de teorik ve
pratik olarak toplumun bilincinden silmek igin elinden geleni ar-
dina koymamak zorunda kalmasidir

Ideoloji agisindan bakarsak aym geliskiyi yine goriiyoruz.
Ciinkii burjuvazinin agilip yayilmasi bir yandan bireye onceden
hi¢ tanik olunmamig bir 6nem bahgediyor, ama dte yandan bu bi-
reyselligi, onun ekonomik kosullar1 yardimiyla, yani meta iire-
timini yaratan seylesme nedeniyle her yoénden yok ediyor. Or-
neklerle agiklanmasi bitmeyen, hattd sonsuza kadar siirdiirmesi
miimkiin olan biitiin bu ve benzeri geligkiler kapitalizmin de-
rinlerinde yatan geligkilerin sadece birer yansimasidir. Bu ge-
ligkiler, burjuva simfinin bilincinde bu sinifin biitiinsel iiretim sii-
recindeki durumuna uygun bir gekilde yansiyor. Ve bu ¢eligkiler,
burjuvazinin sinif bilincinde bu yiizdendir ki diyalektik birer ¢e-
ligki olarak ortaya ¢ikiyor, yoksa kendi toplumsal diizenindeki ge-
ligkileri kavrayamayacak kadar (kdyle simfin tersine-y.6.) be-
ceriksiz olmasindan degil. Ciinkii kapitalizm bir yandan, egilimi
geregi biitiin toplumu ekonomik diizeyde tamamiyle saran ve goz-
leyen ilk ve Oyle bir iiretim diizenidir ki, bu diizene gore burjuvazi,
bu merkezi goriig agisindan hareketle iiretim siirecinin tiimii iize-
rinde (sorumlu) bir biling edinmeyi becermek zorundadir. Ote
yanda kapitalist simfin davramgim belirleyen ¢ikarlar, bu siifin
tiretimdeki konumunu zorlagtirmakta ve kendi iiretim diizenini -
teorik bile olsa- yine de kontrol edemeyecek hale getirmektedir.
Bunun ¢ok ¢esitli nedenleri var.

Birincisi, iiretim, kapitalizm agisindan sinif bilincinin ancak
goriiniirdeki merkez noktasidir ve bu yiizden de, teorinin kavrayici
gozlem noktasi olarak sadece goriiniiste bir rol oynamaktadir.
Marx28, Ricardo'dan s6z ederken, onun yalnizca iiretimi goz

(28) Kartki, MEW 13.s. 267.
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Oniine almakla suglanmasina ragmen ashnda "ekonominin ko-
nusunu sadece dagitim” olarak gordiigiinii vurguluyor. Ve ser-
mayenin gerceklestigi (deger haline geldigi-y.6.) somut siirecin
ayrintili analizi, tek tek her konuda sunu gosteriyor ki, mal degil,
ama mela iireten kapitalistin ¢ikar: ister istemez (iiretim agisindan)
ikincil sorunlarla simirli kalmaktadir. Kapitalist sermayenin -kendi
agisindan agirhk tasiyan- degerlenme (gergeklesme-y.0.) sii-
recinde taraf tutmak, ekonomik fenomenleri inceleyecek, ama en
onemli fenomenlerin hi¢ algilanmaz hale geldigi bir gbzlem nok-
tasina sahip olmak zorunlulugu duyuyor.2

Bu uyumsuzluk, sermaye ile olan iligkinin kendisinde, bireyci
ilke ile toplumsal ilke (yani sermayenin 0zel miilkiyet bigimindeki
islevi ile nesnel ekonomik iglevi) birbirleriyle bagdagmaz (¢o-
ziilmez) bir diyalektik ¢atigma- halinde yer aldig: siirece giderek
daha da uyumsuz duruyma geliyor. "Sermaye" deniyor Komiinist
Manifesto'da, "kigisel degil, toplumsal bir giigtiir". Ama ha-
reketleri, kendi faaliyetinin toplumsal iglevini biitiiniiyle go-
remeyen, dolayisiyla boyle bir iglevi tasa edinmeyen sermaye sa-
hiplerinin bireysel ¢ikarlar tarafindan saptirilan toplumsal bir giig.
Ama sonunda toplumsal ilke, yani sermayenin toplumsal iglevi,
onlarin katalarinin ermeyecegi, bilincine de eremedikler: tarzda,
ama onlarm iradelerine ragmen hiikmiinii yerine getirebiliyor.

Tog)lumsal ve bireysel ilkeler arasindaki bu geligkiden Otiirii
Marx.30 anonim sirketleri hakh olarak, "kapitalist iiretim tarzimin
kapitalist iiretim tarzi icinde hiikmiinii yitirmesi" olarak niteliyor.
Salt ekonomi agisindan bakildiginda anonim sgirketin ekonomik
(iiretim-y.0.) tarz1 kapitalist bireylerin ekonomik (davrang veya
iiretim-y.0.) tarzindan bu diizlemde ¢ok farkh alsa ve iirctim anar-
sist karteller, trostler v.b. yoluyla (ve Marx'in sOyledigi sckilde-
y.0.) hiikmiinii yitirse bile, aslinda sozii edilen geligki, boylece
hiikmiinii yitirmekten ¢ok bagka bir alana kaydirilmig oluyor. Bu
olgu burjuvazinin simif bilinci agisindan en belirleyici mo-

(29) Kapital 111, I, MEW 25, s. 147, 324, 335 vb. Sanayi sermayesi, tiiccar
sermayesivb. gibi farkli sermaye gruplarimin burada farkli olarak ele alin-
digi kendiliginden belli; ama bu farklarin ne oldugu buradaki problem
acisindan 6nemli sayiimaz.

(30) a.g.e. Ml,s. 454,
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mentlerden biridir: Burjuvazi toplumun nesnel ekonomik geligme
siirecinde gergi bir simif olarak davramiyor, ama kendi yiiriittiigii
bu siirecin geligmesi, onda sadece bu gelisme onun diginda nesnel
bir yasallikla kendi bagina meydana gelen bir olaymig gibi bir bi-
ling yaratiyor.

Burjuva diigiincesi, ekonomik hayata daima ve dogasi geregi
hep kapitalist bireyin goriis agisindan bakiyor. Bu agidan bakinca
da, birey ile tiim toplumsal olaylar1 harekete gegiren birey-iistii ve
giicliiniin giicliisii "doga yasas1" arasindaki yiizlesme tiim sert-
ligiyle kendiliginden ortaya gikiyor.31 Bir uzlagmazlik halinde (ki
bu, egemen simflarda ancak nadiren burjuvazide oldugu kadar
sertlesiyor) bireyin ¢ikarlari ile sinifin gikarlar arasindaki geligki
buradan kaynaklanmakla kalmiyor, aym zamanda kapitalist lire-
timdeki geligmenin ister istemez dogurdugu sorunlarla teoride ve
pratikte basa ¢ikmanin ilke olarak imkansizhi§1 da buradan ileri
geliyor. "Kred: sisteminin.birdenbire para sistemine gelip da-
yanmas! kuramsal dehgete bir de pratikteki panigi katiyor ve do-
lagimi saglayan tiiccarlar bu kez kendi iligkilerinde yatan sirlar
goriince tirim tirim titriyorlar" diyor Marx.32 Ve bu kuramsal deh-
set de bog yere patlak vermiyor; ¢iinkii bu kapitalist bireyin kendi
bireysel kaderi kargisinda caresizlige kapilmasindan ¢ok daha
razla birgey..Dehgete yol agan bu olgular ve durumlar, bur-
juvazinin bilincine Oyle seyler sokar ki, aslinda burjuva- bilinci
bunlar1 "canavarca bir durum" olarak tamamiyle inkér edip dig-
layamasa biie, yine de bunlar1 kendi bagina bilincine sokacak du-
rumda degildir. Ciinkii bu olgularin ve durumlarin ardinda ta-
ninabilen, bilgisi edinilebilen bir gerek¢e olarak yatan sey
"kapitalist iiretimin gercek (yani nesnel gergeklige miidahale-y.6.)
sinirinin sermayenin kendisi oldugudur”.33 Bu bilgi, bilincine var-
diginda kapitalist sinifin kendini hiikiimsiiz ya da battal kilmasi
anlamina gelir.

Kapitalist iiretimin nesnel sinirlari, bdylece, burjuvazinin sinif
bilincinin simirlar1 halini aimaktadir. Ama "yagamin kendi do-
gasindan gelen -tutucu” eski egemenlik bigimlerinin hakim oldugu

(31) Bu konuda bakimz "Marksist Olarak R. Luxenburg"” baglikli bolim.
(32) Katki, MEW 13,s. 123.
(33) Kapital Il [, MEW 25, s. 260 ve 268.
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tabakalarin iiretim bigimlerini oldugu gibi birakan34 ve bu yiizden
devrimci degil, gelenekgi tarzda hareket eden bu eski tutucu iiretim
bi¢imlerinin tersine, kapitalizm ayricalikla (par excellence) dev-
rimci bir dretim bigimi olugturdugundan, sistemin nesnel eko-
nomik sinirinin bifingsiz bir diizeyde mahkdm olup kalmas: sinif
bilincinin kendini bir i¢ celiski, diyalektik bir geliski {111 seklinde
agiga vurur. Bir bagka deyigle, burjuvazinin simf bilinci eko-
nomik bilinglilige gore bi¢im diizeyinde ayarlanagelmigtir. Bi-
lingsizligin en iistiin derecesi, "sahte bilincin" en keskin bigimi,
kendini ekonomik fenomenlere bilingli gekilde egemen olur go-
ziikmenin giderek yogunlagtirilmasinda gosteriyor. Bilincin top-
lumsal olaylarin tiimiiyle iliskisi agisindan bu ¢eligki, ideoloji ile
ekonomik remel arasinda. uzlastirilmasi veya ortadan kaldwrilmasi
miimkiin olmayan karsitlik seklinde ifade edilir. Bu simf bi-
lincinin diyalektigi uzlagtirilmas: veya kaldirilmasi miimkiir. ol-
mayan su kargithga dayamyor: (Kapitalist) birey, yani kapitalist
bireyin gemasi agisindan birey ile "doga yasasi agisindan” gerzkli,
yani bilincin ilke olarak egemen olamadig1 (miidahale ederek kont-
rol edemedigi-y.6., gelisme arasindaki kargithik. Diyalektik boy-
lece teori ile pratifi birbirlerine kars1 agilamaz bir karsithik igine
sokuyor. Oyle bir kargithk ki, bu ikiligin (miidahaleye ugramadan-
y.0.) duragan halde kalmasina izin vermiyor diyalektik, tam tersine
birbirlerinden kopuk ilkelerin birbiriyle durmadan birlegip bii-
tiinlesmesine ¢abahyor. Bu karsithk, "sahte" bir iliklenip bir-
lesme ile bu iliklenmenin feci kopusu arasinda her seferinde sii-
rekli bir itig kakig yaratiyor.

Burjuvazinin sinif bilincinde yatan bu diyalektik (i¢-) ¢eligki,
iistelik kapitalist iiretim diizenine 6zgii nesnel sinirin, negatif alan-
da diretmekle ya da bilincin kavrayamadigt krizleri "doga yasast"
geregince sadece hayata kavusturmakla kalmayip bilingle dav-
ranan tarihsel bir kisilige biiriinmesiyle siddetleniyor. Bu tarihsel
kisilik proletaryadir.

Toplumun ekonomik yapisina bakarken bu yapinin pers-
pektifinde kapitalistlerin bakig agisindan kaynaklanan "normal"

(34) Bu, 6rnegin hazine olugturmaya yonelik ilkel girigimlerle (Bak. Ka-
pital I, MEW 23, s. 144) ve "kapitalizm-bncesi" tiiccar sermayesinin belirli
islev bicimleriyle (Bak. Kapital l11, I, MEW 25, s. 335) ilgilidir.
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kaymalarim ¢ogu "arti-degerin gergekteki kokeni"ni karanhia
bogan ve "mistiklestiren"9> bir dogrultuda hareket ediyordu. Ama
bu bogucu karanlik, "normal”, salt kuramsal hareket diizeyinde sa-
dece sermayenin organik birlegsimini, girisimcinin. iiretim sii-
recindeki konumunu, faizin ekonomik iglevini v.b. ilgilendirdigi,
yani olaylarin goriintiisii ardindaki gergek itici giigleri gorememe
yeteneksizligini ifade ettigi halde, bu karanlik (mistiklestirme ya
da yeteneksizlik-y.0.) pratige doniistiigiinde bu kez kapitalist top-
lumun temel gercegiyle ilgili bir duruma doniisiiyor: Sinif mii-
cadelesi halini aliyor.

Nedir ki simif miicadelesinde, ekonomik yasamin yiizeydeki go-
riintiisii ardinda kalan, kapitalistlerin ve onlarin kuramca soz-
ciilerinin gozlerini biiyiilenmig gibi diktikleri gizli giigler o sekilde
ortaya c¢ikarlar ki onlan algilayamamak artik olanaksiz hale gelir.
Kapitalizmin ileri hareket doneminde, ama proletaryanin sinif mii-
cadelesinin ancak ve sadece 6fkeli spontan patlamalar bigiminde be-
lirdigi siralarda, simf miicadelesi gergegi yiikselen sinifin ideolojik
temsilcilerince bile tarihsel yasamin artik temel gergegi olarak
(Marat, daha sonra tariligi Mignet v.b. tarafindan) kabul edildigi
i¢indir ki bu gizli gii¢leri algilayamamak iyiden iyiye imkansizdir.

Iste kapitalist geligmenin bu bilingsiz-devrimci ilkesi pro-
letaryanin teori ve pratigi tarafindan toplumun bilincine ig-
lendikten sonradir ki, burjuvazi, ideoloji diizeyinde bilingli bir sa-
vunma durumuna iteklenmig bulunuyor. Burjuvazinin "sahte"
bilincinde yatan diyalektik geligki keskinlesiyor, "sahte' bilincin
sahteligi haline geliyor: Ilkin yalmzca nesnel olarak mevcut olan
celigki dznel duruma gegiyor. Bagka bir deyisle, kuramsal sorun
ahléki bir sorun olup ¢ikiyor, yani simfin tiim yagsam du-
rumlarinda ve sorunlarindaki pratik davranmiglarin1 kesin sonuglu
olarak etkileyici bir tavir veya tutum haline geliyor.

Burjuvazinin bulundugu bu durum (ya da aldig1 bu tavir-y.6.)
onun topluma egemen olma miicadelesinde sinif bilincinin gordiigii
veya yiiklendigi islevi belirtiyor. Burjuvazinin egemenligi tiim top-
lumu sardigi igin, tiim toplumu kendi ¢ikarlarina gére orgiitleme ¢a-
basinda oldugu ve bunu kismen de gergeklestirdigi igin hem kapali
bir ekonomi-, devlet-, toplum-6gretisi v.b. yaratmak (ki bu aslinda bir

(35) Kapital Ull, I, MEW 25, s. 177 ve s. 162, 393, 403.
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diinya goriisii'nii gerektiriyor) hem de bu egemenlige ve Or-
giitlenmeye kendisinin yatkin ve yetkili oldugu inancim kendi iginde
yaymak ve inandirmak zorundaydi. Burjuvazinin sif olarak du-
rumundaki diyalektik trajedi, simf ¢ikarlarina (risk ve giivencelerine-
y.0.) yonelik bilinci tek tek her sorunla ilgili olarak elinden geldigi
kadar agiklikla edinmesinin sadece kendi ¢ikarina olmayip, hatta
buna dogrudan zorunlu olusunda gosteriyor kendini; iistelik bu tra-
jedi, aym berrak biling toplumun biitiiniiyle ilgili sorunlara yoneldigi
zaman burjuvazinin bagina actig1 beldlarda sahneye ¢ikiyor. Bu tra-
jedinin nedeni, her geyden 6nce burjuva egemenliginin ancak ve yal-
nizca bir azinligin egemenligi olabilmesidir. Bu egemenlige sadece
bir azinlik tarafindan degil, aym zamanda bu azinhigin gikarlar1 ya
da giivenceleri dogrultusunda uygulanir olmasi yiiziindendir ki 6teki
siniflarm gozlerini hoyamak (giivence yollarim saptirmak-y.6.), on-
larin berraklagmam:g bir simif bilincinden Oteye gecememelerini
saglamak burjuva rejiminin Omriinii siirdiirmesi igin kaginilmaz bir
kosul haline geliyor (sinif kargitliklarinin "lizerinde" yer alan devlet
konusundaki teorileri, "tarafsiz" adalet kavramini diigiiniin bir kez).
Bagka bir deyisle, burjuva toplumunun yapisi iizerine perde gekmek
burjuvazinin kendisi igin de yagamsal bir zorunluluktur. Ciinkii bu
yapinin giderek be:rakliga kavugmasiyla birlikte toplum diizeni igin-
deki ¢oziilmez veva bagdagsmaz ¢eligkiler de gitgide meydana ¢ikar
ve bu diizenin yandaglarim bir segime zorlar: Ya agilmakta olan
goriis alaninin Gniine bilerek set cekmek ya da kendi bagrindaki tiim
ahlaki diirtiileri bastirmak ki’gikarlar geregince onaylanan bu eko-
nomik diizeni ahlaki diizeyde de onaylasinlar.

Bu tiir ideolojik momentlerin gergekteki etkinligini abaitmadan
yine de sunu ortaya koymak gerekir ki, bir sinif kendi yatkinlik ve
yetkilerine olan inanci ardinda ne kadar vicdan tagiyor, tiim olay-
lara kendi ¢ikarlan uyarinca ne derece siirekli bir diirtiiyle niifuz
etmeyi beceriyorsa onun miicadele giicii de o dlgiide biiyiiktiir.

Burjuvazinin ideoloji tarihi, burjuvazinin yarattifi toplumun
icerden gercek niteligiyle goriilmesine, bu simfh toplum ger-
¢eginin bilinmesine karg1 -Sismondi'nin klasik ekonomi eles-
tirisini, Almanlar'in dogal hukuk elestirisini, gen¢ Carlyle't anim-
satan ilk gelisme basamaklarindan baglayarak- verilen umarsiz bir
miicadeleden bagka bir sey degildir. Komiinist Manifesto, bur-
juvazinin kendi mezar kazicisim kendisinin iretti§ini wvur-
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guluyorsa, bu yalmz ekonomik agidan degil, ideoloji agisindan da
dogrudur. 19. yiizyilin tiim burjuva bilimleri burjuva toplumunun
temellerini ortbas edebilmek igin ¢ok biiyiik ¢caba gosterdi. Ol-
gular1 yanliy yorumlayarak saptirmaktan tutun, tarihin, devletin
v.b. dogasma iligkin "ulvi" teorilere varmcaya kadar bu yonde
elinden ne geldiyse ardina koymadi. Yiizyilin sonuna gelindiginde
boylece geligtirilen bilimlerde (ve dolayisiyla kapitalizmin 6ncii
tabakalarinin bilincinde) karar artik kesinlegmisti.

Bu kararlilik bilingli érgiitlenme diisiincesi'nin burjuva bi-
lincine daha bir hizla sokiin ediginden belli oluyor. Ilkin anonim
sirketlerde, kartel ve trostlerde v.b. giderek pekigen bir yo-
gunlagma (merkezilesme veya konsantrasyon-y.0.) ortaya ikt
Aynm kararlihk sermayenin toplumsal karakterini orgiitleme agi-
sindan giderek daha agik bigimde kanitladi, ama bu kanitlama iire-
timdeki anarsi gergegini sarsamadi, tam tersine devlesen kapitalist
bireylere goreceh olarak tekellesme olanaklari sagladi. Kisacas
bu kararlilik, sermayenin toplumsal karakterini ger¢i nesnel olarak
¢ok enerjik bigimde su yiiziine ¢ikardi, ama bu karakterin ka-
pitalist sinifin bilincine girmesini saglayamadi, hattd iirerimdeki
anarsiyi altetme goriintiisii altinda onlarin bilincini bu kez fiili du-
rumun ger¢egin: tanima yeteneginden iyice uzaklagtirdi. Ama sa-
vagin ve savag sonrasinin bunalimlari bu ¢eligmeyi daha da ile-
riye vardirdi: "Planh ekonomi" burjuvazinin hi¢ degilse en ileri
6gelerinin bilincine igledi. Bu elbette ilkin ¢ok dar kesimlerde ve
orada da bunalim ¢ikmazindan pratik bir ¢ikig yolu anlaminda
degil, kuramsal bir deney ¢ercevesinde yagandi. "Planli ekonomi"
ile burjuva sinifin ¢ikarlari arasinda ekonomik bir uzlagma arayan
bu biling durumunu, her tiirlii toplumsal orgiitlenmeyi "kapitalist
bireyin dokunulmaz miilkiyet haklarina, 6zgiirliigiine ve kendi ka-
derini kendi belirleyen Deha'sina bir miidahale"36 sayan su yiik-
selen kapitalizmin biling durumuyla kiyaslarsak, burjuva sinif bi-
lincinin proletaryamin simif bilinci Oniinde boyun egdigi
gézlerimizin Jniinde apagik ortaya ¢ikar. Burjuvazinin planl eko-
nomivi onaylayan kesimi bu ekonomiyi kabullenirken hi¢ kugku
yok ki proletaryanin beklediginden bambagka bir geyi kast ediyor:
Kapitalizmi kendi i¢ celiskilerini kopma noktasina kadar zor-

(36) Kapital I, MEW 23, 5. 371.
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layarak son bir kurtarma girigimi... Ama onlar kuram diizeyindeki
son mevzilerinden yine de geri ¢ekilmis oluyorlar (ve bunun kar-
sit1 olan garip bir 6rnek de, proletaryanin bazi kesimlerinin bur-
juvazi Oniirrde tam da bu anda pes etmesidir: Bu kesimler bur-
juvazinin -en sorunsal yaratan- Orgiitlenme bigimini benimsiyor-
lar). Boylelikle burjuva simifimin tiim yagam olgusu ve bu smifin
ifadesi olarak burjuva kiiltiirii en agir bunalima siiriikklenmis olu-
yor. Bir yanda yasamdan koparilmig bir ideolojinin, az ¢ok bi-
lingli bir yanilsatma girisiminin sinirsiz kisirhgi, 6te yanda kendi
yagsam olgusunun (Dasein) i¢sel bosluguna diinya tarihi boyunca
¢oktan kanaat getirmig olan ve yalmizca kendi yagsam olgusunu,
bastan agagi bencil ¢ikarlarinm savunan istihza ve huysuzlugun o
bereketli ¢olleri ya da umarsizhigr var. Bu ideoloji bunalimi ¢6-
kiigiin en yamlmaz belirtisidir. Sinif artik kendini savunmaya zor-
lanmigtir, sadece (miicadele araglar1 ne kadar-saldirgan bile olsa)
ayakta durabilmek i¢in miicadele vermektedir; onciililkk kuvvetini
bir daha geri edinemeyecek bigimde yitirmigtir.

Iv

Biling ugrunda verilen bu miicadelede tarihsel materyalizme kesin
sonuglu bir rol ya da gorev diisiiyor. Ekonomik alanda oldugu gibi
ideoloji alaninda da burjuvazi ve proletarya birbirleriyle ister is-
temez yiizlesen siniflardir. Burjuvaziye bir ¢oziigme siireci, ke-
sintisiz bir bunalim olarak goriinen siireg, elbette proletarya aci-
sindan da bunalim bi¢iminde ortaya ¢ikiyor, kuvvetlerin birikmesi,
zafere dogru bir sigrama tahtasi anlamina geliyor. ldeolojik ba-
kimdan bu durum, toplumun i¢ yapisina yonelik giderek artan kav-
rama giicii, burjuvazinin o 6liim-kalim miicadelesi paralelinde pro-
letarya agisindan siirekli bir gii¢ artigini temsil ediyor.

Proletarya agisindan zafere ulagtiracak silah gercegin kendisidir,
ne kadar acimasiz ise zafere o denli ulagir. Burjuva bilimlerinin ta-
rihsel materyalizme kargi miicadelede kapildiklari umarsiz 6ftkeyi
su bakimdan anlamak miimkiindlir: Tarihsel materyalizmin ze-
minine gekilmeye ideolojik olarak zorlanir zorlanmaz bu bilimlerin
sonu gelmigtir ¢iinkii. Ama "toplumun igyapisim" dogru olarak
goriip kavramanin, proletarya ve yalmz proletarya agisindan nigin
birinci dereceden bir gii¢ faktorii, hattd belki de karar-verdirici bir
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silah oldugu da yine buradan anlasiliyor.

Vulger marksistler, bilincin proletaryanin sinif miicadelesinde
gordiigii bu biricik islevi daima gézden kagirdilar ve nesnel eko-
nomik siirecin son problemlerine yaslanan biiyiik ilke miicadelesinin
yerine real politik gibi kiigiik hesapl bir politikay1 koydular. Pro-
letarya muhakkak ki su andaki durumun verilerinden yola ¢ikmak
zorundadir. Ama proletaryanin oteki siniflardan farki, onun tarihin
tekil olaylarina saplamp kalmamasi ve bunlardan sadece itici giig
kazanmasi degil, aym zamanda bu itici gli¢lerin yap1 ve 6ziinii olug-
turmasi, toplumsal geligme siirecinin merkezini merkezden ha-
reketle etkilemekte olmasidir. Vulger marksistler, bu merkezi goriig
acisindan bakilirsa, proleter simif bilincinin dogug noktasindan -
yontemli bigimde- uzaklagiyor, kendilerini boylece burjuvazinin
swnif bilinci basamagi'na oturtuyorlar. Burjuvazinin, bu basamakta
kendi miicadele zemininde proletaryaya hem ekonomi hem ideoloji
agisindan iistiin olmasina sagiran birileri varsa onlar ancak vulger
marksistler olabilir. Yalnizca kendi tutumundan kaynaklanan bu ger-
¢ege bakip da burjuvazinin hep iistiin oldugu sonucunu, ¢ikarsa ¢i-
karsa vulger bir marksist ¢ikarabilir. Ciinkii agik¢a belli ki bur-
juvazinin elinde -real iktidar araglar1 bir yana- bu konuda daha genis
bilgiler, pratik deneyimler v.b. var. Evet, hasim bile onun temel go-
riiglerini kabullendikten sonra burjuvazinin kendisinin higbir katkisi
veya miidahalesi olmadan iistiin bir konuma siiriiklenmis olmasinda
sasiracak higbir sey yoktur. Proletaryanin, kendisine entelektiiel,
orgiitsel v.b. her alanda iistiin olan burjuvazi kargisindaki iistiinliigii
ise, yainizca proletaryanin topluma merkezinden bakmasi ve top-
lumu iligkileriyle icige bagimlagnus bir biitiin olarak gérmesinden
ve bu yiizden de, merkezi olarak ve gergekligi degistirerek hareket
etmeyi bilmesi veya buna yatkin olmasindan ileri geliyor; teori ve
pratigin (proletaryamn) kendi siif bilinci diizleminde ¢a-
kigmasindan ve bu nedenle de, kendi davranmglariyla taril te-
razisinin geligme kefesine kesin sonuglu bir moment geklinde agir-
ligim koyabilmesinden kaynaklaniyor. Eger vulger marksistler bu
(teori-pratik) biitiinliigii pargahyorlarsa, proleter teorisini proleter
davranigy ve eylemiyle bir biitiin halinde birlestiren sinirleri ko-
pariyorlar demektir. Onlar teoriyi gerisin geriye toplumsal ge-
lismedeki araz ve belirtilerin "bilimsel" irdelenigine indirgiyorlar
ve pratigi de, diisiincede yontemli olarak kontrol etmekten vaz-
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gectikleri bir siirecten iireyen tikel sonuglarin dengesiz olarak, iis-
telik olmayan bir hedefe dogru siiriiklenisi haline getiriyorlar.

Boyle bir konumdan dogan sinif bilincinin, burjuva smif bi-
linciyle ayni i¢ yapiya s&hip olmasi gerekir. Ama burada aym di-
yalektik c¢eligkiler gelismelerin etkisiyle biling diizeyine ¢ikmak
zorunda kaldiklar1 zaman, bu kez bu geligkiler proletarya agi-
sindan burjuvazi igin oldugundan ¢dk daha ugursuz sonuglar do-
Suruyor. Ciinkii burjuvazide olusan "sahte" biliacin kendi kendini
aldatig tarzi, tiim diyalektik celigkilerde, biitiin nesnel sahtecilik
ve hiyanetlerde burjuvazinin kendi sinifsal durumuyla uyum ha-
lindedir. Gergi bu sahte biling burjuvaziyi ¢okiisten, bu c¢e-
ligkilerin siirekli tirmanigindan kurtaramiyor, ama onun, savagin
slirdiirmesi igin icerden birtakim olanaklar, gecici de olsa ba-
sarilarinin kendi yapisindaki 6nkosullari saglayabiliyor.

Proletaryada ise boyle bir biling, sadece (burjuva yapisina
ozgii) bu i¢ geligkilerle sakatlanmig degildir; ayn1 zamanda pro-
letaryanin, ekonomik durumunun onu zorladig:1 davranig ve ha-
raketlere girigme gerekirligine set ¢ekiyor. Proletarya proleter gibi
davranmak zorundadir, ama onun kendi vulger marksist teorisi
onun dogru yol iizerindeki goriis agisim da saptiriyor. Ve nesnel-
ekonomik alanda gereken proleter hareket ile vulger marksist (bur-
juva) teori arasindaki bu diyalektik geliski siirekli bir biiyiime igin-
dedir. Bir bagka deyisle, dogru ya da yanls bir teorinin ilerletici,
bir bakima da kostekleyici agirligi siniflar savaginda kesin so-
nuglu miicadelelerin yaklagmasiyla birlikte artiyor.

"Ozgiirliik Ulkesi" demek, "{nsanligin Tarih Oncesi"nin sonu de-
mektir; ashnda insanlarin birbirleriyle olan nesnellestirilmig ilig-
kilerinin ve geylesmenin artik gii¢ ve iktidan insan'a devretineye
baglamasi demektir. Bu siire¢ hedefine dogru ne kadar hizla iler-
lerse proletaryanin kendi sinifsal mesajina, kendi simif bilincine ilisg-
kin bilinci de o derece anlam kazanir; bu simif ya da biling kendi
eylem ve davraniglarinin her birini o derece giiglii ve dolayimsiz
olarak belirlemek zorunda kalr. Ciinkii itici gii¢lerin kor kuvveti,
kendi hedefine, kendini hiikiimsiiz ve battal kilmaya dogru "oto-
matik olarak", ancak bu hedef ulagilacak kadar yakin olmadig sii-
rece devam edebilir. Ama "6zgiirliik iilkesi"ne gecis am nesnel cla-
rak verilmig ise, bu an, kor kuvvetlerin uguruma dogru gitgide artan
ve goriiniiste kargi ¢ikilmaz bir giicle boyle korii koriine sii-
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rikklenmesi dolayisiyla, insanlif1 bir felikete siiriiklemekten ancak
proletaryanin bilingli iradesinin, bagka bir deyisle: Kapitalizmin so-
nunda varacagi kaginilmaz ekonomi bunalumu gelip cattiginda dev-
rimin (ve onunla birlikte insanligin) kaderi proletaryamn ideolojik
olgunluguna, onun siuf bilincine bagl kaliyor.

Sinif bilincinin, 6teki siniflar agisindan gordiigii islevin tersine
olarak, proletarya igin gordiigii emsalsiz iglev boylece belirlenmig
oluyor. Proletaryanin sinifl toplumu battal etmeden kendini bir
sinif olarak kurtarmasi imkdnsiz oldugu igindir ki onun bilinci,
yani insanligin tarihindeki son sinif bilinci, bir yandan toplumun
yapisini agiga ¢ikarmaya uygun ve denk diigmelidir, 6te yandan
da teori ve pratigin giderek daha igten biitiinliigii haline gelmelidir:

Proletaryanin "ideoloji"si onun igin altinda savagtig1 bir bay-
rak, kendi hedeflerini saklamaya yarayan bir ortii degil, tam tersine
hedefin ve silahin kendisidir. Proletaryanin ilke dig1 ya da ilkesiz
olan her taktigi, tarihsel maddeciligi diipediiz bir "ideoloji" diiz-
lemine indirger, proletaryayr burjuva (ya da kiigiik burjuva) mii-
cadele yontemlerine iter; onun sinif bilincine proleter bilincin ha-
reketlendirici islevini yiikleyecek yerde burjuva bilincinin gordiigii
sadece yandan kosturmaci ya da kostekleyici iglevi yiikler, bilinci
elindeki en degerli kuvvetlerden eder.

\

Sinif bilinci ile sinifsal durum arasindaki baginti proletarya igin
meselenin 6zii agisindan ne kadar basit ise, bu bilincin ger-
ceklegsmesine kargi da gergeklik diinyasinda o derece biiyiik en-
geller ¢ikiyor. Burada en basta bilincin kendi igindeki biitiinliik
veya birligin eksikligi 6nplanda geliyor. Toplumun kendisi aslinda
tamamiyle biitiinsel bir seyi temsil ediyor olsa ve toplumun ge-
ligme siireci yine biitiinsel bir siire¢ olsa bile, insanin bilinci igin,
ozellikle giiya dogal bir gevre diye, aslinda (sinif bilinci ile si-
nifsal durum arasindaki-y.6.) bagintilarin kapitalist anlamdaki es-
yalagmighg! i¢ine dogan bir insan igin, her ikisi de, yani gerek
toplum gerekse gelisme siireci, birbirinden bagimsiz seylerin ve
kuvvetlerin biitiinsel birligi olarak degil, tam tersine ¢oklugu ola-
rak verilmigtir. Proleter sinif bilincinin en gbze ¢arpan en agir so-
nuglara yol agacak bigcimde parcalanmasi kendini ekonomik mii-
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cadelenin siyasal miicadeleden kopmas: sirasinda gosteriyor,
Marx37 bu kopmanmn kabul-edilemez olduguna defalarca isaret
etmis ve her ekonomik miicadelenin dogasinda siyasal alana sig-
rama egiliminin (ve bunun tersinin) nasil yer aldigin1 ve bu egilimi
proletaryanin teorisinden sokiip atmanin imkansiz oldugunu gos-
termigtir. Sinif bilincinin yolunu boyle kendiliginden sapitmasimn
nedeni, tek tek hedefler ile son hedef arasindaki diyalektik uyum-
suzlukta yattyor ve eninde sonunda proleter devriminin diyalektik
ayrilik ve uyumsuzluklarindan kaynaklaniyor.

Ciinkii eski toplumlarda egemenlik yetkisini ele gegiren ve ba-
sarili devrimleri gerceklestirmeyi beceren smniflar, sinif bi-
linglerinin nesnel ekonomik yapiya gore yetersizlikleri, toplumsal
gelisme i¢inde kendi iglevlerinin' bilincine eremeyigleri yii-
ziindendir ki igleri 6znel diizlemde daha kolayd: bunlarin. Kendi
dogrudan veya dolayimsiz gikarlarimt kollamak igin ellerindeki
giicii kullanmak yetiyordu onlara. Yaptiklar: eylemlerin toplumsal
anlaminin kendileri bile bilincinde degildiler ve bu anlam, geligme
siirecinde yatan "mantigin hile ve hiinerine" birakilmigti. Ama
tarih proletaryay: toplumu bilingli olarak doniistiirme goreviyle
bagbaga biraktigindan, onun sinif bilincinde dolayimsiz ¢i-
karlarin son hedetle diyalektik ¢eligkisi, bireysel momentin ise bii-
tiinle celigkisi patlak verecektir. Ciinkii siiregte yer alan bireysel
moment, yani somut taleplere dayanan somut durum, niteligi ge-
regi su simdiki kapitalist toplumun dogasi iginde yer ahyor, bu
toplumda igkindir, onun yasalarina baghdir, onun ekonomik ya-
pisina boyun egmektedir. ilkin bireysel momentin siirecin bii-
tiiniine iligkin goriiglerle biitiinlegsmesi, son hedefle ilinti kurmasi
yoluyladir ki bu moment, yani dogrudan talepler de somut ve bi-
lingli olarak kapitalist toplumun Gtesine gecer, devrimci hale ge-
lirler. Ama bu, 6znel agidan yani proletaryanin sinif bilinci igin,
dogrudan (deneyimde yer alan-y.6.) ¢ikarlar ve nesnel faaliyetlerin
toplumun biitiiniiyle olan diyalektik ilinti ve baglarinin -6nceki
biitiin siniflarda oldugu gibi- (yakigtirilan veya varsayilan) bi-
lincin diginda, salt nesnel siire¢ olarak rol alacak yerde, pro-

(37) Felsefenin Sefaleri, MEW 4, s. 182, "I1. Phil. Becker, J. Dietzgen, F.
Engels, K. Marx vb.'nin F.A. Sorge ve otekileriyle mektuplagma ve dzet-
leri", Stuttgart 1906.
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letaryanin kendi bilinci igine kaydig1 anlamina gelir.

Proletaryanin devrimci zaferi, 6nceki toplumlarin siniflarinda
oldugu gibi, smifin toplumsal olarak verilen varhk-olgusu'nun
(Sein) dogrudan (mekanik olarak-y.6.) gerceklesmesiyle degil,
Marx'in daha gengliginde saptadig1 ve keskin bigimde vurguladigi
iizere, kendini (deneyimini, iistelik diyalektik bigimde-y.0.) asarak
kendini (varsayilan bilinci-y.0.) hiikiimsiiz kilmak suretiyle ger-
ceklesiyor. Komiinist Manifesto aradaki bu farki boyle bi-
cimlendirmektedir: "Egemenligi ele gegiren tiim onceki siniflar
hep Oonceden kazandiklar1 yasamsal konumlarin! giivenceye almak
¢abasindaydilar. Ve bunun igin tiim toplumu kendi kazanilmig du-
rumlarina boyun egdirdiler. Proleterlerin toplumun iiretici giig-
lerini ele gegirebilmesi igin simdiye kadarki kendi sahiplenme tarz-
larini ve boylelikle simdiye kadarki biitiin tarzlar1 ortadan
kaldirmalan gerekiyor." Sinifsal durumda yatan bu i¢ diyalektik,
maddi simif bilincinin agihimi sirasinda olaylarin dig yiizeyinde,
empirik diinyanin en kaba en soyut goriintiilerine takilip kalan bur-
juvazinin tersine olarak, proleter sinif bilincinin geligmesini bir
yandan da zorlagtiriyor; ¢iinkii onun Oniindeki dogrudan ve-
rilenleri agmasi proletarya igin daha geligmesinin en ilkel ba-
samaklarinda, yine onun sinif miicadelesi agisindan bir emir ni-
teligi tasimaktayd: (Marx bunlari daha Silezyali dokumacilar
isyaniyla ilgili notlarinda yaziyor).38 Ciinkii proletaryanin simifsal
durumu ¢eligkiyi onun bilincinin igine dogrudan dogruya ta-
simakta, buna kargilik burjuvazinin kendi simfsal durumundan
kaynaklanan celiskilerse onun kendi agisindan kendi bilincinin
digtaki goriiniir sinirlart olarak goziikmektedir. Ancak 6te yanda
bu ¢eligki, proletaryanin gelismesinde rol alan "sahte" bilincin 6n-
ceki tiim siniflarda oldugundan bambagka bir iglev gordiigii an-
lamina geliyor. Ciinkii burjuvazinin simf bilincinde, onun top-
lumun biitiiniiyle kurdugu baglar ¢eligkiler yoluyla geligmesinde
yer alan momentlere ya da tek tek olgulara iligkin dogru sap-
tamalar bile bilingteki sinirlanmighgi agiga vurdugu, bu sap-
tamalardaki "sahte" bilinci ortaya ¢ikardigi halde; buna kargilik
proletaryanin  "sahte" bilincinde, hattd onun nesncl ya-
nilsamalarinda olsun bir dogruya yonelim (dogruyu bulma edim

(38) MEW I, s. 392, 404.
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veya egilimi-y.0.) yatiyor. Burada iitopistlerin toplum elestirisine
ya da Ricardo kuraminin -proleter devrimci yonden- de-
gistirilinesine igaret etmek yeterli olur. Ricardo kuramindan s6z
ederken Engels, bunun "ekonomik bigim agisindan yanhg" ol-
dugunu kuvvetle vurguladiktan sonra hemen sunu sdyliiyor: "Eko-
nomik bigimi yanhs olan bir sey diinya tarihi agisindan pekala
dogru olabilir... Bigimsel diizeydeki ekonomik bir yanhghgin ar-
dinda ekonomi agisindan aslinda ¢ok dogru olan bir igerik sakl
olabilir." Proletaryanin simif bilincinde yatan c¢eligki ilkin boyle
goriilebilir ve ayn1 zamanda tarihin bilingl; bir faktorii haline gelir.
Ciinkii dogruyu bulma cesaret ve egilimi -ki bu, proletaryanin
"sahte” bilinci i¢inde de yatiyor- hi¢bir zaman bu egilimin -
proletaryanin aktif bir katkis1 olmadan- kendiliginden giin 151§ina
ctkacagi anlanuna gelmez. Tam tersine, ancak bilingliligin artig,
bilingli davramg ve bilingli elestiri yoluyladir ki gergekligin dogru
bilgisi, dogruyu bulmanin giplak niyet ve egiliminden, sahte ortiileri
siyirarak birdenbire dogar, tarihsel anlam' olan ve toplumu altiist
eden bilgi elbette ki gergeklesemez ve Marx'in su sozlerinin dog-
rulugu da iste burada ¢ikiyor ortayad0: "Insanlik hep gozebilecegi
sarunlar1 gorev edinir kendine." Ama burada da verilen durum sa-
dece imkan kategorisidir. Coziimiin kendssi ise proletaryanin ancak
bilingli eylem ve davramginin meyvasi olacaktir. Bilincin bu ya-
pisi, yani proletaryanin tarihsel mesajimi sirtlayan ve mevcut top-
lumun Stesini gosteren bu yapi proletaryanin bagrindaki diyalektik
uyumsuzlugu su yiiziine ¢ikariyor. Oteki siniflarda, simf ¢ikan ile
toplumun ¢ikan arasindaki karsithk olarak, bireysel eylem ile
bunun toplumsal sonuglar1 v.b. arasindaki zithk olarak, kisacasi bi-
lincin dig sinirlar olarak beliren sey, burada -giindelik ¢ikar ile son
hedef arasindaki kargithk bigiminde- proleter simf bilincinin igine
isliyor. O nedenle bu diyalektik uyumsuzlugun igerden (bilingle-y.o.)
asilmasidiwr ki proletaryamun sinif miicadelesi boyunca disarda ga-
lebe ¢calmasina imkdn verecektir.

Ama tam da bu uyumsuzluktur ki -Marx'in en bagtaki ve-
cizesinde vurguladigs iizere- simif bilincinin, tek tek proleterlerin
ruhbilimsel bilinci ya da tiim proleterlerin kitlesel psikolojik bilipci

(39) Felsefenin Sefaleti'ne Onsiiz, MEW 4, s. 561.
(40) Katki, MEW 13,s. 9.
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degil, tam tersine sinifin tarihsel durumunun bilingli hale gelmis
anlami demek oldugunu kavramamiza firsat sagliyor. Bu anlamin
her seferinde nesnel olarak belirdigi giindelik bireysel ¢ikarlar -ki
bunu atlayip ge¢meye kimsenin hakki olamaz- proletaryanin simif
miicadelesi, iitopyaciligin gerisin geriye en ilkel dbnemine itilmek
istenmiyorsa, ikili hir iglev yiiklenebilir: Hedef dogrultusunda bir
adim atmak ya da hedefi ortbas etmek. Giindelik bireysel ¢ikarin
bu adimlardan hangisini atacagi, proletaryanin sadece ve sadece
simf bilincine baghdir, yoksa bireysel miicadeledeki zafer veya
yenilgisine degil... Sendikalarin o6zellikle "ekonomik" mii-
cadelelerinde goriilen bu tehlikeye Marx daha gok oncelerden par-
magm basiyordu4!: "Aym zamanda isgiler... bu miicadelenin so-
nucunu gozlerinde pek biiyiitmemelidir... Unutmamalari gerekir ki
bu etkilerin (olaylarin) nedenleriyle degil, olaylarla miicadele edi-
yorlar... hastalig1 tedavi etmiyor, yalniz hafifletici araglar kul-
lanmyorlar. O nedenle sadece bu kagimlmaz gerilla mii-
cedelelerinde kabarip mayalanmalar1 dogru olmaz... ayn1 zamanda
doniistiirme yolunda ugrag vermeleri ve Orgiitlii giiglerini ¢aligan
siniflarin kesin sonuglu kurtulugunu, yani iicret sisteminin ko-
kiinden kazinmasim saglayacak bir kaldira¢ gibi kullanmalar1 ge-
rekiyor."

Her tiirlii oportiinizmin kaynagi, onun nedenlerden degil so-
nuglardan, biitiinden degil boliimlerden, esastan degil arazdan yola
¢ikmasidir! Bireyin ¢ikarlarini ve bu ugurdaki miicadelesini, so-
nucu psikolojik bilincin varsayimsal veya yakistirma bilince yak-
lagmasina bagh olan nihai miicadele igin bir egitim araci olarak
degil; kendinde ve kendisi igin degeri olan ya da hi¢ degilse, he-
defe kendisiyle ve kendisi i¢in gotiiren bir gey gibi gérmesidir. Ki-
saca oportiinizmin kaynag, proleterlerin fiilf psikolojik biling du-
rumunu onlarin sinif bilinciyle karigtirmasinda yatiyor.

Bu karigikhgin pratikteki feci sonucu olarak proletarya,
eylem ve davraniglarinda nesnel ekonomik egilimlerin birlik ve
biitiinliigiine karg1 gosterecegi biitiinsellikten bu kez karigiklik
yiiziinden ¢ogunlukla ¢ok daha zayif bir biitiinsellik ve tutarlihk
gosteriyor. Pratikteki gercek sinif bilincinin giicii ve dstiinliigi,
aslinda ekonomik siireci biitiiniinden ayiran arizalarin ardinda,

(41) Ucrert, Fiat ve Kar, MEW 16, s. 152.
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bu siirecin biitiinliigiinii toplumun toplu gelismesi olarak gdrme
yeteneginden kaynaklaniyor. Ancak bu siirecin toplumsal veya
biitiinsel hareketi -kapitalizm ¢aginda beliren- dig bigimleri ba-
kimindan heniiz dogrudan higbir biitiinliik gostermeyebilir. Or-
negin bir diinya bunaliminin ekonomik nedenleri elbette ayn: bii-
tiiniin igindedir ve bu biittinselligi nedeniyle ekonomik diizlemde
bir biitiin olarak kavranabilir; ama krizin-uzay-zaman iginde be-
liren bigimi, yalniz ayn iilkelerde degil, ayn1 zamanda bu ayr
ayn iilkelerdeki iiretimin ¢esitli dallarinda da ayr1 ayr1 olarak
hem bir ardisiralania hem de bir yanisiralanma seklinde ortaya
¢ikar.

Simdi burjuva diigiincesi "toplumun g¢esitli boliimlerini yu-
kardakine benzer sekilde ayri ayri toplumlara doniigtiirdiigii
zaman"42 dylesine ciddi teorik bir hata iglemig oluyor ki, bu yan-
lig teorinin pratikteki dofrudan sonuglar kapitalist simf ¢i-
karlarina rastgeliyor. Gergekten de burjuva sinif1 bir yanda, eko-
nomik siirecin ayrintilar1 ve semptomlarim (belirtilerini)
kavramanin Gtesine gegmekten aciz (burjuvazi igte bu aczinden
otiiriidiir ki eninde sonunda pratik diizeyde yenilgiye mahkGmdur),
Ote yanda da -giincel yasamin pratigindeki dogrudan eylem ve
davraniglarda- bu davraniglart aynen gostermeye proletaryay da
zorlamakta sonsuz yarar umuyor. Iste bu, ama sadece bu du-
rumdadir ki burjuvazinin orgiitlemeci istiinliigii agikga ifadesini
bulurken, proletaryanin hepten farkli olan orgiitlenisi, sintf olarak
orgiitlenebilirligi pratikte agirlik kazanamiyor.

Demek ki kapitalizmin ekonomik bunalimi ne kadar geligirse
ekonomik siirecin sdozkonusu biitiinliigi de pratik olarak o denli
kavranabilecek bir agiklikla su yiiziine ¢gikiyor. Kriz ger¢i normal
denilen zamanlarda da var, iistelik proletaryanin sinifsal goriisii
agisindan da algilanabilmekte. Ama krizin belirme bigimi ile nihaf
nedeni arasindaki uzaklik yine de proletaryayr eylem ve dav-
raniglariyla pratik sonuglara ulagtiramayacak kadar biiyiiktii. Ama
bu mesafe kesin sonuglu kriz donemlerinde degisiyor. Genel sii-
recin biitiinliigii elle dokunulabilecek kadar yakina geliyor. Oyle
yakin ki kapitalist teorinin, krizi dogru diiriist kavrayacak durumda
olmamas! bir yana, bi1 teori s6z konusu biitiinliikten pagasini yine

(42) Felsefenin Sefaleri, MEW 4,s. 131.
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de tam olarak siywramiyor. Bu durumda proletaryanin ve onunla
birlikte insanhigin tiim geligmesinin kaderi, proletaryanin artik
nesnel olanaklarina kavugan su biricik adimi atmasi ya da at-
mamasina bagh kahyor. Ciinkii krizin tek tek belirtileri de (iil-
kelere, iiretim dallarina gore, "ekonomik" veya "siyasal” v.b. kriz-
ler halinde) ayri ayri ve kesintili olarak.ortaya ¢iktiginda isgilerin
dogrudan psikolojik bilincindeki refleks de buna paralel olarak ke-
sintili, yalmzlagmig bir karaktere biiriiniiyor; ama boylesine bir bi-
linci agmak bugiin de olanakli ve gerekli, dyle ki bu gerekliligi
proletaryanin gittikge genigleyen tabakalar iggiidiisel olarak his-
sediyor.

Gelismeyi had safhadaki bir krize kadar kosteklemekten -
goriindiigii kadariyla- bagka bir iglevi olmayan oportiinizm teorisi
simdi tamamiyla ters bir yone sapiyor. Proleter simif bilincinin,
salt psikolojik verilmigliginden hareketle, bu kez biitiiniin, kendi
nesnel gelismesine uyan bir dogrultuda ilerlemesine engel olmaya
calisiyor ve bunu, proletaryanin sinif bilincini bu bilincin psi-
kolojik verilmisliginin diizeyine indirgemek igin yapiyor, ki simif
bilincinin simdiye kadar sadece /¢giidiisel diizlemde kalan ileri ha-
reketine kargit bir yon verebilsin diye...

Proleter sinif bilincinin biitiinlestirilmesi igin pratik olanaklar
nesnel-ekonomik diizlemde verilmedigi siirece -biraz da mem-
nuniyetle- hata olarak kabul edilebilen bu teori, bu durumda (s6z-
ciileri -psikolojik olarak- ister bilincinde olsun ister olmasin) bi-
lingli veya kasith bir aldatmacaya doniisiiyor. Teori, proletaryanin
gergek icgiidiileri kargisinda kapitalist teorinin siirekli uyguladigi
islevi yerine getiriyor: Ekonominin biitiinsel durumunun dogru yo-
rumunu gammazhyor, proletaryanin dogru yoldaki sinif bilinci -ve
onun orgiitlii bigimini, komiinist partisini -gercek digt bir sey, is-
cilerin "gergek" (bazi bazi ulusal veya meslekle ilgili dogrudan) ¢i-
karlarina diigmanca, onlarin "has" (psikolojik olarak verilen) sinif
bilincine aykir1 bir gey diye jurnal ediyor.

Ne var ki sinif bilinci, psikolojik hig bir gergekligi olmasa bile
Oyle diipediiz bir uydurmaca (fiksiyon) da degildir. Proleter dev-
riminin sonsuz acilarla, kargi-devrimlerle dolu yiiriiyiigii, bu yii-
rilylisiin kendini, Marx'in Brumaire'in iinlii pasajinda sz ettigi
gibi, durmadan clestirmesi, biitiin bunlar agiklamasini hep sinif
bilincinin gergekliginde buluyor.
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Kapitalizmin Jiigtiigii krizden ¢ikmamn yolunu ancak pro-
letaryamn bilinci :isterebilir. Bu biling olmadikga kriz boyuna
siirer gider, ¢iktig noktaya geri doner, yaganan durumu tekrarlar
ta ki sonunda, tarihin diinya goriigii konulu dersi, sonsuz acilardan,
tilyler irpertici koyak ve dolambaglardan gegerek proletaryanin bi-
linglenme siirccini sona erdirinceye ve proletaryanin eline boylece
tarihin Onderligini teslim edinceye kadar... Ancak burada pro-
letaryanin elinde higbir tercih sansi yoktur. O, Marx'in soyledigi
glbl4 "sadece sermaye sinifina oranla" degil, "kendisi igin" de bir
sinif olmak zorundadr.

Kisacasi kendi sinif miicadelesinin ekonomik diizlemdeki ge-
rekligini bilingli bir istem, etkin bir sinif bilinci diizeyine ¢i-
karmalidir. Simif miicadelesinin, zaten acilar ve bunalimlar dolu
bu uzun soluklu siirecin yavaglatilmasina ¢aligan pasifist ve hii-
manistleri, bu diinya goriigii dersini boyuna uzatmi$ olmakla pro-
letaryanir bagrinda nice yaralar agmig olduklarint bir gorebilseler
dehget iginde kalirlardi. Ciinkii proletarya kendini kendi egi-
liminden alikoyamaz. Burada olsa olsa ideolojik olgunluga ula-
sincaya, kendi sinifsal durumunu tanimakta isabetl: davranincaya,
sinif bilincine eriginceye kadar acilara daha ne kddar dayanacagi
s0z konusu olabilir.

Bu sallantili durum, bu belirsizlik elbette ki bu1_|uva toplumuna
Ozgii krizin belirtisidir. O nedenle proletarya, kendisini ka-
pitalizmin iiriinii olarak ister istemez iireten bu sistemin yasamsal
olgu veya yagainsal varlik-olgusu (Dasein) ya da var-olma bi-
cimlerine boyun egmek zorunda kaliyor. Oysa bu olgunun bigimi
insanlik-dis! bir sey, daha dogrusu seylesme (Verdinglichung)dir.
Kendi yetinseyici diiz yagamsal varligiyla proletarya bu yagamsal
olgu bigimlerinin elestirisi ve yadsinmasidir. Ama bu (elestiri ve
yadsuna-y.0.), kapitalizmin nesnel krizi kemdline ermeden, pro-
letarya bu krizin igine kendisi tam olarak niifuz etmeden, gergek
sinif hilincine varmadan once seylesmenin sadcce elestirisi sek-
linde gosterir kendini ve bu elestiri, yadsinan seye kars: onu sa-
dece olumsuzlayarak isyan eder. Evet, elestiri bir par¢anin yad-
sinmasini agamaz ve biitiinii en azindan hedcf tutturamazsa, o
zaman yadsinan seyi hic asamamig olur ki, drnedin ¢odu sen-

43)a.g.e.s. 181
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dikacilarin kiigiik-burjuva tutumlar1 bunu gostermektedir. Boyle
bir elestiriyle kisitlanip kalma, yani kapitalizm kaynakh bu eleg-
tiri en gok gesitli miicadele alanlarimin ayriminda goze batiyor.
Daha ayrim yapmanin ¢iplak gergegi bile gosteriyor ki proleter bi-
linci seylesmeye simdilik yenik diigmiigtiir.

Kerdi simifsal durumundaki insanlik-dig1 yonii, ekonomik diiz-
lemde politik diizlemdekine oranla ve politik diizlemdekini kiiltiir
diizlemindekine oranla boylu boyunca gorebilmek proletaryaya el-
bette ki daha kolay geliyor ve o zaman miicadele alanlarini biitiin
bu ayrimlama girigimleri, kapitalist yagam bigimlerinin pro-
letaryanin kendi igine yansiyan yenilmez giiciinii gosteriyor de-
mektir.

Seylesmis (veya seylestirilmig-y.6.) biling, ham empirizmin
ve soyut iitopyacihigin uglarinda, yani bu iki kutuba aym 6lgiide
caresizlik iginde itilip stkigmus olarak kalmaya mahk@mdur. Biling
boylece, ya seylerin yapisina kendisinin higbir sekilde miidahale
edemeyecegi o yasalara uyumlu hareketi izleyen tamamiyla pasif
bir seyirci haline geliyor ya da kendini, seylerin kendinden hi¢bir
anlam tagimayan hareketine kendi -6znel- keyfine gore sorgulayip
hiikmeden bir gii¢ olarak goriiyor.

Oportiinistlerin ham empirizmini daha oncz bunun proleter
sinif bilinciyle iligkileri ¢er¢evesinde tanidik. Simdi iitopyaciligin
islevine simf bilincinin igindeki basamaklarinin nitel ka-
rakteristigi olarak akil erdirmenin sirasi. (Empirizm ile iitop-
yaciig1 burada boyle yontemsel olarak ayirmamiz bunlarin ayn
ayr1 yonlerde, hatta kisilerde bagdagmayacag1 anlamina gelmez.
Tam tersine, bunlar ¢ogu kez bagdastig1 gibi icerden baglantilari
da var).

Geng Marx'in felsefl ¢abalar1 biiyiik 6lgiide, yanlig birtakim
(gerek Hegel'in "idealist" gerekse Feuerbach'in "materyalist”) bi-
ling Ogretilerini giiriiterek bilincin tarihte oynadigi rolle ilgili, ama
dogruya yonelik bir goriige ulagma amacini tasiyordu. Daha
"1843 mektuplagmalar1” bilinci geligmenin bagrinda (igkin ola-
rak-y.6.) yer almig bigimde goriiyordu. Biling gerceklikteki ta-
rihsel gelismenin 6te yaninda yer aliyor degildir. Diinyanin bag-
rina ilkin filozoflar tarafindan sokulmus olmasi da gerekmez.
Filozofun diinyadaki kii¢iik miicadelelere kendini begenmiggesine
lepeden agag1 bakmaya ve bunlar agag1 gorimeye hakki yoktur.
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"Biz diinyaya aslinda ne i¢in miicadele ettigini gosteriyoruz ve bi-
ling, diinyanin istemese bile sahip olmasi gereken bir du-
rumdur."®

Iste bu yiizden "diinyamin kendi eylemlerini ona agiklamak"
meselesidir mesele. "Kutsal Aile"de Hegel'e karg1 agilan biiyiik
polemik genelde bu noktada odaklasiyor. Hegel'in yiizeyselligi
surada: Mutlak akil-ruh (Geisr)un tarihi salt goriiniigte gerceklik
haline getirmesinde. Ve bilincin, tarihsel gergekligin igindeki olay-
lar kargisinda Obiir diinyada kaligi buradan kaynaklaniyor, ki bu
obiir-diinyalik, Hegel'in 0Ogrencilerinde artik "akil-ruh" ile
"kitle"nin kendini begenmiscesine -ve reaksiyoner bir tavirla-
karg1 kargiya getirilmesi seklini ahyor. Iste yﬂzeyselligi ve sag-
maligiyla, Hegel'in 6nceden ulagtigi basamagin gerisine dusen bu
kargi-konumlagtirmayr Marx acimasizca elestirmektedir.45 Fe-
uerbach'in -derli toplu- elestirisi bu elestiriyi tamamlamaya ya-
riyor. Ama burada bilincin materyalizm sayesinde ulastigi bu-
diinyalilk da yine gelismenin sadece bir asamasi; ‘'burjuva-
toplum" agamasi olarak goriiniiyor. Ve "pratik-glestirel faaliyet",
"diinyay1 degistirme" davranigl ve eylemi de burjuva toplumunun
karsisina bilincin gorevi olarak konuluyor. Utopistlerle he-
saplagmak iizere konulan felsefi temeller de boylece verilmis olu-
yor. Ciinkii toplumsal hareket ile bu hareketin bilinci arasindaki bu
ikilik kendini burjuvazinin diigiincesinde gostermektedir. Biling
Obiir-diinyadan kalkip topluma yaklagiyor ve toplumu gimdiye
kadar yiiriidiigii yanlig yoldan ¢evirip dogru yola sokuyor. Ama
proleter hareketin geligmemig karakteri, ona kendisini tarihin bag-
rinda, simf halinde orgiitlenecegi bir sekilde, yani simf bilinci
icinde, iistelik bilinci geligmenin tagiyicisi olarak gdrmesine
heniiz firsat vermiyor. Onlar "gozleri oniinde olup bitenlerin mu-
hasebesini yapacak ve kendilerini boyle bir muhasebe orgam ha-
line getirecek"46 durumda heniiz degiller.

Nedir ki bu iitopyacilik elestirisiyle, tarihsel geligme yolunda
artik iitopyact olmayan bir davranigin nesnel agidan olanakh du-

(44) "Almanca-Fransizca Yilliklar'dan mektuplar, MEW 1. s. 34.

(45) Bak. "Nedir Ortodoks Marksizin?” baghkh bolim.

(46) Felsefenin-Sefaleri, MEW 4, s. 143. Ayrica Koniinist Manifesto 1, 3
(MEW 4, s. 498).
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ruma geldigi seklindeki bir tarth bilgisiyle, proletaryanin kurtulug
miicadelesi yolunda iitopyaciliin defterinin diiriildiigiinii sanmak
bir hayal olur. Bu defter diiriildiiyse, ancak simf bilincinin su aga-
malary, yani teori ile pratigin Marx tarafindan betimlenen gergek bir-
ligi, simif bilincinin tarihin gidisine gergek¢i pratik diizeyde mii-
dahalesi ve boylece seylesmenin 6ziinii pratik olarak gorme imkani
fillen nerede gergeklesti ise o agamalar igin diiriilmiigtiir. Ama bu
hi¢bir zaman biitiinsel, yani bir hamlede olacak bir i degildir. Oyle
ki burada aym i§ci tabakasindaki sadece ulusal ya da "sosyal" ba-
samaklar degil, sif bilincine 6zgii basamaklar da kendini gos-
teriyor. Ekonomi ile siyasetin birbirinden ayirimi bunun en belirgin
ve de en 6nemli 6megidir. Proletarya iginde Gyle tabakalar var ki
bunlar ekonomik miicadelelerinde tamamiyla isabetli bir suuf ig-
giidiisii ile hareket ettikleri, hatta bu i¢giidiiyii simif bilinci haline ge-
tirebildikleri halde, devlet sorunu kargisinda tamamiyla iitopik bir
kanaatte direnip duruyorlar. Bunun mekanik bigimde bir ikiye bd-
linme anlamina gelmedigi meydandadir. Siyasetin iglevinden gelen
iitopik goriisiin ekonomik gelismeye iliskin, 6zellikle ekonominin
biitiiniine iliskin goriigler lizerine gerisin geriye diyalektik bir etki
yapmasi kaginilmaz (6rnegin sendikacihgin devrim teorisi)...
Ciinkii siyaset ile ekonomi arasindaki karsiliklt etkilesmenin ger-
cekgi bilgisini edinmeden ekonomik sistemin biitiiniine karst mii-
cadele etmek, hatta bu biitiinii yeniden orgiitlemek imkansizdir. Pro-
letaryanin dogrudan yasamsal ¢ikarlarina en yakin diigen ve isabetli
davranmanin ne oldugunu da, giiniimiizdeki kriz sayesinde, tarihin
kendi seyrinden 6grenme imkanini saglayan bu agamada bile iitopik
diislincenin nigin agilamamig oldugu, Ballod'un ve de Lonca sos-
yalizminin teorileri gibi tamamiyla iitopik teorilerin yarattig1 et-
kilerden belli oluyor. Bu yapi, toplumsal gelismenin heniiz o kadar,
biitiinliigii kendiliginden sezip kavrayacak, o dl¢iide nesnel bir ola-
nag1 yaratacak kadar yiikselmedigi alanlarin tiimiinde gosteriyor
kendini... Bu durum, proletaryanin salt ideolojik soruniara, kiiltiir so-
runlarina kargi gerek kuramsal gerekse pratik tutumunda en agik bi-
¢imde ortaya ¢ikiyor. Bu sorunlar proletaryanin bilincinde bugiin
hemen hemen kopuk bir yer iggal ediyor; sorunlarin gerek sinifin
dogrudan yasamsal ¢ikarlaniyla gerekse toplumun biitiiniiyle or-
ganik baglami heniiz hi¢bir sekilde bilince ulagmig degil. O ne-
denle bu alanda ulagilan basarilar kapitalizmin -ama proletarya ta-
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rafindan yapilan- bir Ozelestirisi olmaktan 6teye pek gegmiyor. O
bakimdan bu -ideolojik ve kiiltiirel-y.6.- sorunlarin gerek kuramsal
gerek pratik olarak olumlu sayilan yanlar1 bile bagtan agag iitopik
bir karakter tagiyor.

Bu basamaklar, bir yandan nesnel tarihsel zorunluluklar olarak
bilinglenmenin nesnel imkanlar1 arasindaki (kiltiir sorunlarina
oranla siyaset ile ekonomi arasindaki bagimdaglik) farkliliklan
olugturuyor, 6te yandan da bilincin nesnel imkinlar1 verildigi
zaman ve yerde, psikolojik sinif bilincinin durumun biitiinliigiine
uyan bir bilgiden sapma derecesini temsil ediyor. Bu basamaklar
artik gerisin geriye ekonomik-siyasal nedenlere indirgemek ola-
naksizdir. Swuuf bilincinin nesnel teorisi bu bilincin nesnel
imkdnlaruun teorisidir.

Burada, sorunlarin dilimlere ayrilmasi ile ekonomik g¢ikarlarin
dilimlere boliimlenmesi proletaryanin iginde nerelere kadar uza-
niyor? Bu soru, ne yazik ki hemen hemen hi¢ aragtinlmig degil,
ama belli ki ok 6nemli sonuglara gétiirebilir. Ne var ki gerek pro-
letarya igindeki boyle derinlemesine tipik bir tabakalagma veya di-
limlere boliinme sorunu gerekse sinif bilinci sorunlart ger-
cevesinde, bu bilincin nesnel imkanlarimin fiilen gergeklesip
gerceklesmeyecegi sorunu her seferinde ortaya ¢ikiyor. Bu soru
eskiden sadece olagandis bireylere iligkin soru ise (Marx'ta dik-
tatorya sorunlarina iligkin hi¢ de iitopik olmayan tahminleri ha-
tirlayalim), aym soru bugiin sinifin tiimii igin gergekgi ve giincel
bir sorundur. Proletaryanin igindeki doniisiim, yani kendi nesnel
tarihsel mesajin1 verecek diizeye ulagmasi sorunu... Bu, ¢6ziimiine
ancak diinya ekonomik krizinin pratikte ¢oziilmesi sonucunda ula-
stlacak ideolojik bir kriz sorunudur.

Burada proletaryanin ideolojik olarak yiiriimesi beklenen yolun
uzunlugu konusunda illiizyona kapilmak ¢ok vahim bir sey olur.
Kapitalizmin, proletaryanin bagrinda ideolojik diizeyde agilmasi
icin ¢aligan kuvvetleri gormezlikten gelmek de bir o kadar vahim
sayilir. Her proleter devriniinin -ve giderek daha hizli ve bilingli
bigimde- tiim proletaryanin devlet orgam haline doniigerek ge-
lisen miidahale organinin, yani ig¢i konseylerini dogurmus ol-
mas1 gercegi bile, 6rnegin proleter sinif bilincinin burada kendi
onder kesiminde ortaya ¢ikan burjuva tutumlar basariyla alt et-
meye hazir olduguna bir igarettir. '
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Devrimci ig¢i konseyini kendisinin oportiinist karikatiirlcriyle
higbir zaman karigtirmamak ldzim ve bu konsey, proleter sinif bi-
lincinin proletaryanin ortaya g¢ikigindan bu yana ugrunda dur-
madan miicadele verdigi bigimlerden biridir. Konseyin ortadaki
varhgi ve siirekli geligmesi proletaryanin kendi bilincinin egigine
¢oktandir ulagtigini ve zaferin esigine geldigini gosteriyor. Ciinkii
is¢ci konseyi (sdrasi) kapitalist seylesme'nin siyasal ekonomik
diizlemde agilmasi demektir. Diktatorya sonrasi durumda kon-
seyin yasalima (yasa koyma), yonetme ve hukuksul igtihatlar ara-
sinda burjuvazinin yaptig1 ayirimi agmasi nasil gerekiyorsa, ege-
menlik miicadelesinde de ondan sunu yapmasi beklenir: Bir
yandan proleteryanin zaman ve mekdn igindeki pargalanmighgini,
ote yandan da ekonomi ve politikayr proleter eylem vc dav-
raniginin gergek birligi halinde biraraya getirmek ve boylece dog-
rudan ¢ikarlar ile nihal hedef arasindaki diyalektik uyumsuzlugu
bagdastirmaya ¢aligmak.

Bir bagka deyisle, en devrimci iygilerin biling durumunu bile
proletaryanin gercek sinif bilincinden ayiran mesafeyi higbir
zaman gozden uzak tutmamak lazim. Ustelik bu meseleyi sinif
miicadelesi ve sinif bilincine iligkin marksist 6greti agisindan da
acgikliga kavusturmak miimkiin. Proletarya sinif miicadelesini so-
nuna kadar siirdiiriip sinifsiz toplumu yaratmakla, kisacas: ilkin
kendini ortadan kaldirmakla olguniuguna ulagmig olur. Proletarya
diktatorliigiiniin, sadece simrhi bir evresini kapladigi bu toplum
ugrunda verilen miicadele, sadece dig diigmanla, burjuvaziyle mii-
cadele etmek degil, aym zamanda proletaryanin kendi kendisiyle
de miicadelesidir; yani kapitalist sistemin onlarin simif bilinci iize-
rinde yaptig1 yikici ve agagilayici etkilerle miicadele... Proletarya
kendi igine igleyen bu etkileri ancak alt ettikten sonra ulagmigtir
gercek zaferine. Aslinda birlegmis olmasi gereken kesimlerin tek
tek ayrikligi ve proletaryanin bu farkl kesimlerde simdiye dek
ulagmig bulundugu farkli biling basamaklari, neye ulagilmig ve
heniiz neye ulagilmas: gerektigini gosteren duyarl birer olgek sa-
yilir. Proletaryanin kendini elestirmekten ¢ekinmemesi ldzim
¢iinkii onu zafere gotiirecek olanlar ancak bu dogrulardir ve 6ze-
lestiri bu yilizdendir ki onun yasama ilkesi olmahdir.

Mart 1920
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YILMAZ ONER'IN NOTLARI

I. Kisacasi mesele sosyal kosullari, proletaryaya hedef olarak neyi ta-
sarlayacagini. neyi segecegini algilatip buna karar verdirtecek ve onu
harekete gegirecek bigcimde nesnellestirmek zorunda olundugudur.
Marx, karar vermekten yoksun birakilmighk gergeginden yola ¢i-
kiyor. Peki, karar vermek insanin hangi gergekligidir, onun 6znel ger-
cekliginin patlamasi, diga vurmasi degil midir? Oyleyse, insanin
oznel gergekliginde neler ve hangi "nesnel" temcllerden kay-
naklanarak oluyor, 6nce onu saptamak gerek; kisacasi insanin ihtiyag
nesnelerine ‘“iiretim iligkileri" diizleminde  tatmine yonelik dav-
ranigk rim, bu iligkileri d&nitiiriircesine degigtirme yetenegini!
Bak. "Karl Korsch, Marksizmn ve Felsefe”, Belge Y., geviritnize Son-
sOz.

II. Bir olayin (davranigin veya diisiincenin) ayni, arra olayin ger-
¢eklegsmesini hem saglayan hem de engelleyen -yani ger-
¢eklesmemesini saglayan- kosullara dayanmasi, bu olayin v.b. di-
yalektik bir geligki igerdigini gosterir. Olayin dogasinda, dayandig
kosullar yiiziinden boyle bir ¢eligki vardir denir. Kisacasi diyalektik
veya i¢ geligki, ger¢ceklesmenin ve ger¢ekleymemenin birlikte oldugu
bir kusulu igeren bir karakterdir. Ya da olasilik anlayis1 a¢isindan bu,
kosu'un dogasi geregi, olayda "gergeklesme olasili{) yaminda ger-
¢eklesmeme olasihginin da birlikte olmasi” denen bir karakterdir.
Oysa bu birbirini ayni anda diglayan ikilik, yani divalektik karakter
ashinda her kogulda var. Ciinkii her kosul bir miidahaleye ugrama
veva degisme riski altndadir.. O nedenle bir kosulun sirtladig
olay'in -hatta diisiincenin- gergeklesmesi, onun gerceklesme olasilig:
ya da (bu olasihigin diyalektik tamamlayicist olan) gergeklegememe
olasihg ile bellidir. Kisacas! "birbirini aym anda tamamlayarak dig-
layan ikili", diislincenin veya olayin gergekliginde degil. ger¢eklesme
olasihiginda yatiyor.







SEYLESME VE
PROLETARYANIN BILINCI

Kiktenci olmak rieselevi kdkiinden
kavramak meselesidir. Ama insann

acisindan kik insamn kendisidir,
Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin
Elestirisi

Marx'in, her iki biiyiik ve olgunluk escrinde de, kapitalist toplumu
biitiiniiyle sergilemek ve onun temel karakterini ortaya koymak
amaciyla aslinda ise meta’'nin analiziyle baglamig olmasi hi¢ de
rastlanti degildir. Ciinkii insanlifin bu gelisme veya evrim asa-
masinda bagka higbir sorun yoktur ki son ¢6ziimlemede bu me-
seleye, ¢Oziimiine ancak metanin yapisi denen bilmecenin ¢6ziimii
ile ulagilabilen bir meseleye gelip dayanmamig olsun. Meselenin
bu genel durumuna varmak elbette sorun ancak Marx'in kendi ana-
lizlerinde sergiledigi derinlik ve boyutlarla ortaya konuldugu
zaman miimkiindiir; Kisacas1 meta problemi, sadece tikel bir prob-
lem ya da sadcce ekonomi gibi tikel veya 6zel bir bilimin mer-
kezcil problemi olarak degil, daha da genelde kapitalist sistemin
tiim yagam belirtilerinin merkezindz yapisal bir problem olarak or-
taya ¢iktigi zaman miimkiin. Ciinkii burjuva toplumundaki tiim
nesnellesme bigimlerinin ve bu bigimlere denk diisen 6znellik bi-
¢imlerinin kokiini ancak bu durumda, yani meta iligkisinin ya-
pisinda bulmak olanakhdir.
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1. SEYLESME FENOMENI
[

Metanin yapisindaki nitelik 6nceden de sik sik vurgulandi. Bu ni-
telik, kisiler arasindaki bir iligkinin, bir baglantinin i¢inde bir gey-
sellik (sey veya esgya tiiriinden -y.0.) karakteri tagimasina ve boy-
lece "vehim veya hayalet gibi bir nesnelligi" igermekte olmasina
dayaniyor; bu 6yle bir nesnellik ki kendi i¢inde tamamuyla tutarh
ve akilci goriinen 6zgiil yasalar1 ¢ergevesinde (uyarinca-y..) kendi
temel niteliginden ve insanlar arasi iligkilerden gelen tiim izlerini
gizleyip ortiiyor. [I] Bu sorunsalin ekonominin kendisi i¢in nasil
da merkezcil bir sorun haline geldigini, bu yontemsel ¢ikig nok-
tasindan kopmanin vulger marksizm ekonomik (ya da ekonomisi-
y.0.) goriisleri agisindan hangi sonuglar1 dogurdugunu burada ir-
delemeye hacet yoktur. Burada -Marx ekonomik analizini 6nkogul
olarak kabul etmekle- isaret edecegimiz sorunlardir ki bunlar, me-
tanin bir yanda nesnellesme bigimini yansitan fetig karakteri'nden,
Ote yanda bu bicime denk diigen 6znel davranig'tan kaynaklamyor.
Iste ancak bu temel sorunlari kavradiktan sonradir ki kapitalizme
ve onun ¢okilsiine iligkin ideoloji sorunlarini agtkga gérmek miim-
kiin oluyor.

Ama problemin kendisini ele almadan Once, meta fetigizini so-
rununun aslinda ¢agimizin, yani modem kapitalizmin 6zgiil bir
problemi oldugu konusunda agikliga kavusmamiz gerekir. Meta
dolagimi ve buna paralel olarak 6znel ve nesnel meta iligkileri, bi-
lindigi gibi daha toplumun ¢ok ilkel gelisme agsamalarinda verilmig
bulunuyor. Ama bizi burada ilgilendiren konu sudur: Meta do-
lagim1 ve onun yapisal sonuglari toplumun biitiin dig ve de i¢ ya-
samini etkilemeyi ne Olgiilerde becerebilmektedir? Ancak meta do-
lagtminin, bir toplumun metabolizma'sina ne Olgiide egemen bir
bi¢im oldugu sorusunu -gu modem, yani egemen meta bigimi ha-
linde seylesmis diigiinme aligkanliklarina paralel tarzda- dyle ba-
sitge bir nicelik sorunu olarak ele almak miimkiin degildir. [II]
Meta bigiminin, tiim yagsam belirtileri ve olaylarin1 kesin sonuglu
olarak etkileyen egemen bir bi¢im haline geldigi bir toplum ile
meta bi¢iminin sadece donemsel (episodik) olarak belirdigi bir top-
lum arasindaki fark daha ¢ok niteliksel bir farkliliktir. Ciinkii s6z
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konusu toplumlarm 6znel ve nesnel goriiniimlerinde bu farklhiliga
uygun olarak yine nitelik bakimindan farkli nesncllegsme bigimleri
vardir. Marx meta bigiminin ilkel toplum igin tagidigi bu episodik
karakteri gok keskin olarak vurguluyor:! "Dogrudan takas ticareti,
yani miibadele siirecinin dogadan gelen big¢imi, metalardaki kul-
lanim degerlerinin doniigiimiiniin ilkin metalarin paraya doniigiimii
ofarak bagladigi anlamina gelir. Miibadele degerinin serbest bir bi-
¢imi yoktur, tersine heniiz kullanim degcrine dogrudan baglhdir.
Bu durum kendini iki yonden gosterir: Uriin biitiin kendi ya-
pilanmasi i¢inde miibadele degerine degil, kullanin degerine yo-
ncliktir ve bu yiizden, tiiketim igin harcanacak miktarin Gtesinde
bu kullanim degerleri birer kullanim degeri ve miibadele araci ol-
maktan ¢ikar ve ancak otedeki bu fazlahk yiiziinden meta haline
gelir; hattd meta sahipleri tarafindan miibadele edilecek metalar
her iki taraf icin, yani her kullanim degeri, cna sahip olmayan igin
birer kullanim degeri olacak gekilde kutupsal olarak dagilmig ol-
selar bile bu boyledir. Gergekten de metalarin miibadelesi aslinda
dogadan gelme ilkel toplumsal sistemin bagrinda degil, tersine bu
topluluklarin sinirlarinda, 6teki topluluklarla temas ettikleri birkag
roktada gergeklesir. Takas ticareti burada baglar ve buradan bag-
i1y1p toplulugun igine igler, onu pargalayici etkiler yaratir.”

Toplulugun igine yonelen meta dolasgtminin yaptig1 pargalayici
etki besbelli ki metanin egemenliginden kaynaklanan nitel bir y6-
nelisi agifa vuruyor. Ama toplumun yapisi igine yoneleén bu etki,
(lirliniin-y.06.) meta seklini bir toplumun kurumsal durumuna 6zgii
bir bigim haline getirmeye yetmez. Bunun igin bu etkinin -yukarda
belirtildigi gibi- toplumdaki tiim yasamsal olay ve belirtilere niifuz
etmesi ve bunlarin bigimlerini kendi modeline gore degistirmesi
gerekir; yoksa kullanim degerlerinin iiretimine aslinda toplumdan
bagimsiz olarak yonelen siiregleri digardan birbirine baglamasi ye-
terli olmaz.

Insanlar arasinda toplum diizeyinde (bir akar girdi-gikti sistemi
olarak-y.0.) calisan metabolizmanin bir¢ok sekillerinden biri olan
meta ile toplumun bigimlenmesine dzgii evrensel bir bigim olan
meta arasindaki nitel farklilik, kendini sadece meta iligkisinin tikel
bir iligki halinde toplumun yapisi ve orgiisii (cklemlenmesi) iize-

(1) P.E.E.ne Katki, MEW 13, s. 35.
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rinde iyice olumsuz bir etki yapmasinda degil, bu farklihgin aym
zamanda gerisin geriye (toplum denen-y.5.) kategorinin tiirii ve ya-
samhiig1 iizerine yaptig: etkide gosteriyor. Meta sekli kendi bagina
evrensel bir bigim olarak diigiiniildiigiinde bagka bir goriintii, ege-
men olmayan, tikel, kopuk bir fenomen goriintiisii veriyor. Ancak
gegiglerin burada da akici tarzda olmasi, sozkonusu kesin fark-
liligin nitel karakterini ortbas etmemelidir. Egemen-olmayan meta
dolagiminin karakteristigi olarak sunu vurguluyor Marx=: "Uriin-
lerin miibadele edildigi nicel iliski ilkin tamamuyla rastlantisaldir.
Uriinler ancak miibadele edilebilir, yani yine miibadele edilebilen
tigiincii bir seyin ifadesi olduklan siirece meta seklini alirlar. Mii-
badelenin siirdiiriilmesi (veya yeniden iiretilmesi ki miibadele sii-
reglerini bir akar-sistem, yani metabolizma haline getirir-y.0.) ve
miibadele amaciyla diizenli olarak yapilan yeniden iiretim bu rast-
lantisallig: giderek ortadan kaldirir. Ama bu ortadan kalkig (ya da
diizenlilegnie-y.6.) ilkin iireticiler ve tiiketiciler i¢in degil, bu ikisi
arasindaki araci igin, parasal bedelleri kargilagtirip aradaki farki ce-
bine indiren tiiccar igin oluyor. Bu hareket (ortadan kalkig veya dii-
zenlilesme-y.0.) sirasindadir ki tiiccar da egdeger'i ortaya gikariyor.
Ticaret sermayesi baglangigta sadece bu sermayenin egemen ola-
madig1 u¢ durumlar ile yaratamadig 6nkosullar arasinda araci rolii
oynayan bir harekettir." Ve meta seklinin toplumun biitiinii i¢in
egemen gergek bir sekil olmaya dogru boylece geligmesi ilkin mo-
dern kapitalizm gergevesinde meydana geldi. O nedenle ekonomik
iligkilerdeki kisisel karakteri kapitalist gelismenin baglarinda bazen
goreceli olarak daha agik gorebiliyorsak buna hi¢ sagmamak lazim.
Ama bu geligme ilerleyip daha karmagik ve araya daha ¢ok ara-
cmnin girdigi sekiller meydana ¢ikinca bu geysel Ortiiniin arkasim
gormek daha da zorlagiyor ki bunda da sagilacak bir taraf yok.
Marx'a gore mesele soyle3: "Eski toplum bigimlerinde bu eko-
nomik mistiklestirme (gozden iraklama, Ortiileme-y.0.) genelde
yalniz parayla ilgili olup faiz getiren bir sermayeyi temsil edi-
yordu, ¢iinkii egyanin dogas1 geregi olanaksizdi. Birincisi, kul-
lanim degeri, yani bireyin dogrudan kendi ihtiyaci igin yapilan iire-

(2) Kapital 111, I, MEW 25, s. 342,
) Kapital 111, 11, MEW 25, s. 839.
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tim agir bastif1 igin, ikincisi antikcagda ve ortagagda toplumsal
iiretimin genig tabanim serflik veya kolelik olugturdugu igin ola-
naksizdi. Oyle ki iiretim kosullarinin iireticiler iizerindeki ege-
menligi burada efendi-kole iligkileri altinda ortiiliip saklanmak-
tayd: ve bu iligkilere iiretim siirecini dogrudan dogruya galigtiran
birer kuvvet goziiyle bakiliyordu."

Ciinkii metayr kendi sahtelestirilmemis niteligiyle kavramak
ancak tiim toplumsal varligin (varlik-olgusunun-y.6.) evrensel ka-
tegorisi gercevesinde miimkiindiir. Meta iligkisiyle ortaya ¢ikan
seylesme, gerek toplumun nesnel gelisimi gerekse insanmin top-
lumsal davranigi agisindan ancak bu baglam ¢ergevesinde kesin bir
anlam kazanir; ayrica hem insanlarin bilinglerinin bu geylegmeyi
ifade eden bigimlere boyun egmesi agisindan, hem de bu siireci
kavrama ya da siirecin yikici etkilerine kargi direnmek, iistelik boy-
lece olugan "ikinci doga"min kosullarinda kélelikten kurtulma ¢a-
balari agisindan..

Seylesme denen temel fenomeni Marx sdyle betimliyord: Urii-
niin "meta geklinde esrarengiz olan sey, bu seklin insanlara kendi
emeklerinin toplumsal karakterini diipediiz emek iiriiniiniin nesnel
karakteri olarak, bu geylerin toplumdaki dogal (aslinda dogaya ait
olup da toplumda mekanik olarak ya da salt biyolojik ihtiyag tat-
mini igin ortaya ¢ikarilmg-y.0.) 6zellikleri olarak yansitmasidir.
Ureticilerin harcadiklari tiim emekle olan toplumsal iligkisi, onlara
bu yiizden iiriin veya nesnelerin kendi aralarinda, ama insanlarin
diginda (kendilerinin higbir katkisi olmaksizin-y.8.) var olan top-
lumsal bir iligki gibi goziikkmektedir. Emek iiriinii quid pro quo
(son durak burasi-y.0.) gibilerden meta haline déniismekte, du-
yumsandigi halde duyum-digt ya da toplumsal sey haline gel-
mektedir. Insanlar arasindaki belirli toplumsal bir iligki burada
onlar agisindan artik seyler arasindaki bir iligkinin fantazmagorik
(bir hayal-goériiciiniin vehmettigi) sekline biiriiniiyor."

Bu yapisal temel olgu diizeyinde en goze garpan karakteristik,
bu olgunun insanin kendi faaliyetini, kendi emegini insanin kar-

(4) Kapital I, MEW 23, s. 85. Bu antagonizma konusunda kargilagtir: Me-
talarin kendi degerleri lizerinden miibadelesi ile iiretim bedelleri iizerinden
miibadelesi arasindaki salt ekonomik farklihik. Kapital 111, I, MEW 25, s.
186
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sisina nesnel (veya fiziksel ya da klasik nesnel diinyaya 6zgii-y.o.)
bir seymis, insandan bagimsiz bir ey, insana (onun sosyal do-
gasina ve kategorisine-y.0.) yabanci olan yasalar ¢ergevesinde hiik-
meden bir seymis gibi koymakta olusudur. Ve bu karakteristik hem
nesnel hem de oznel diizlemde ortaya ¢ikmmaktadwr: Nesnel olarak
¢ikiyor, ¢iinkii 6yle bir diinya yaratiyor ki bu, olmug-bitmis sey-
lerden ve seyler arasi iligkilerden meydana geliyor (metalar ve me-
talarin pazardaki hareketinden meydana gelen bir diinya). Bu diin-
yanin yasalarini gergi yavag yavag insanlar da Ogrenip kabul
ediyorlar, ama bu yasalar insanlarin kargisinda artik kendi kendine
caligan, yani insanlarin basa ¢itkamayacaklari kuvvetler seklinde
yer ahiyor. Bu kuvvetlerden edindigi bilgiyi birey, bu kuvvetleri,
gergi onlarin gercekteki kendi seyrine ya da hareketine kendi fa-
aliyetiyle degistirici bir etkide bulunma imkam verilmis olmasa da,
kendi yararina kullanabiliyor.

Aym karakteristik oznel diizlemde de ortaya ¢ikiyor; ¢iinkii -
olgunluga erigmis meta ekonomisinde- insanin faaliyeti, insanin
kendisine kargi da nesnellegiyor, meta haline geliyor, yani top-
lumdaki doga yasalarinin insana (insanin sosyal kategorisine-y.0.)
yabanci olan nesnelligine boyun egiyor ve bu faaliyet, bu meta
sekliyle kendi hareketlerini insandan bagimsiz olarak yiiriitmek zo-
runda kaliyor, tipki ihtiyaglarin tatmininde kullanilan ve meta-gey
{Warending) haline gelmig bir mal gibi. "Kapitalist ¢agt ka-
rakterlendiren 6zellik" diyor MarxS: "iggiiciiniin ig¢i icin bile ig-
¢ciye Ozgii bir meta gekline biiriinmesidir. Beri yanda emek iiriin-
lerinin meta sekli de bu arada genellik diizeyine ulagmaktadir".

Meta geklinin evrenselligi demek ki, insan emeginin hem 6z-
nellik hem nesnellik diizleminde soyutlanmasina yol agiyor; bu
emek metalarda nesnellesiyor. (Ote yandan bu nesnellesmenin ta-
rihsel imkanlari da yine bu soyutlama -emegin insana yabanci veya
klasik nesnel bir diinyaya itilme-y.0.- siirecinin gergekte yerine
oturmasina baglhidir.)

So6z konusu nesnellik meta seklinin dogasindan geliyor; ¢iinkii bu
sekil, nitel olarak farkli nesnelerin egitlegsme veya miibadele edilme
sekli olarak bu nesnelerin -nesnelliklerine ilkin elbette meta olarak
kavustuklart bu esitlegsme iligkisinde- bu kez bigimsel anlamda esit

(5) Kapital I, MEW 23, s. 184, not 41.
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sayllmalar1 yoluyla miimkiindiir. Burada nesnelerin bigimsel esitlik
ilkesi sadece onlarin soyut (yani bigimsel olarak esit) insan emeginin
iiriinleri olma ozelligine dayandinlabilir. Oznellik ise soyut insan
emeginin bigimsel esitliginin, meta iligkisine giren bu farkli nes-
nelerin indirgendigi ortak bir payda rolii oynamasindan degil, aym
zamanda metalan fiilen iiretme siirecinin bir gergeklik ilkesi haline
gelmesinden kaynaklaniyor... Surasi belli ki, bizim niyatemiz bu sii-
reci, modem ¢ahigma siirecinin olugmasini, tikel ve "6zgiir" igginin
igboliimlii olarak ¢ahgtig1 bu siireci v.b. kaba cizgilerle sergilemek
degil. Burada sdzkonusu olan gey, soyut, esit ve kiyaslanabilir olan
emegin, toplumsal-gerekli emek siiresine gére giderek artan bir ke-
sinlikle olgiilebilen emegin, su kapitalist igboliimlii emegin ayni za-
manda kapitalist iiretimin iiriinii ve 6nkogulu olarak ilkin bu gelisme
boyunca ortaya ¢iktigin1 saptamaktir; yani bu emegin ilkin bu ge-
ligme i¢inde toplumsal bir kategori haline geldigini, boylece olugan
toplumun gerek nesnéleri gerekse 6znelerinin, bunlarin dogayla olan
iligkilerinin ve bu toplumda miimkiin insanlar arasi iligkilerin, hep-
sinin nesnellik seklini kesin sonuglu olarak etkileyen bir kategori ha-
line geldigini saptamak.6

Caligma siirecinin el zana:ztlarindan baglayip kooperasyon ve
maniifaktiir yoluyla makineli iiretime kadar geride biraktigi ge-
lisme yolunu izlersek giderek artan bir rasyonellestirme goze car-
piyor. Isginin bireysel nitel 6zelliklerinin giderek dista birakildigy,
ortaya ¢ikiyor. Bu, bir yandan g¢aligma siirecinin gitgide geligen 61-
ciilerde soyut-rasyonel parga-islemlere boliimlenmesi yoluyla olu-
yor ki bdylece is¢inin iirettigi iirliniin biitiiniiyle olan iligkisi de
parcalanmig ve harcadigi emek, kendini mekanik olarak tek-
rarlayan Ozgiil bir isleve indirgenmis bulunuyor. Bireysel nitel
ozelliklerin gitgide digta birakilmasi1 6te yandan da bu ras-
yonellestirme boyunca ve sonucunda oluyor. Ciinkii toplumsal-
gerekli caligma siiresi, yani rasyonel hesabin temeli, 6nce diipediiz
empirik olarak harcanabilen ortalama ¢aligma siiresi haline, sonra
da caliyma siirecinin giderek artan makinelestirilmesi ve ras-
yonellestirilmesi yoluyla bu kez insanin kargisina bitirilmig hazir
bir nesnellik seklinde ¢ikan ve nesnel diizeyde hesaplanabilen bir
caliyma istihkak ve gorevi haline getiriliyor. Caligma siirecinin

(6) Kapital , MEW 23, s. 341,
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(Taylor Sisteminin) modern, "psikolojik" pargalanigiyla birlikte bu
rasyonel (yani deneyim-Oncesi akil denen ratio yoluyla-y.0) me-
kaniklegme artik igginin "ruh"una kadar igliyor: Is¢inin psikolojik
ozellikleri onun kigilik-biitiinii'nden kopuyor, bu biitiiniin (sanki
icinden kopup bu kez-y.0.) kargisinda nesne olarak beliriyor; boy-
lece bu Ozellikler rasyonel (ya da mekanikgi-y.6.) denen su 6zgiil
sistemin igine itilmig ve orada bir muhasebe ya da.istatistik kav-
ramina doniistiiriilmiig veya indirgenmis oluyorlar.”

Burada egemen olan ilke bizim a¢imizdan en 6nemli konudur: He-
saplamaya, hesaplanabilirlife gore ayarlanmig olan rasyonellestirme
ilkesi! Burada ekonomik siirecin 6zne ve nesnelerinde gerceklestirilen
kesin sonuglu degisiklikler sunlardir: Biricisi, ¢aligma siirecinin he-
saplanabilirligi (matematiksel analizi) ki, iiriiniin kendisindeki or-
ganik-irrasyonel olan [III] ve daima nitel olarak kosullanan birlik
veya biitiinliikten kopmay: ifade etmektedir. Hedeflenen tiim so-
nuglarin 6nceden giderek daha bir kesinlikle hiesaplanmasi anlamina
gelen rasyonellestirmeye ancak her bir kompleksi 6gelerine en duyarh
bigcimde pargalamakla, bu pargalamanmn 6zel kismi yasalarim sonuna
kadar aragtirmakla ulagilabilir. Buna gore rasyonellestimme, biitiin
tiriinlerin, empirik ¢aligma deneyimlerinin geleneksel amalgami'na da-
yali olan organik manifaktiir veya imalatiyla arasindaki tiim baglarim
koparmak zorunda kalmakiadir; uzmanlagma olmadan bir ras-
yonellestirmeden soz etmek: olanaksizdir.8

Bitirilmig veya biitiin haline getirilmig iirin ¢aliyma siirecinin
nesnesi olmaktan ¢ikiyor (tarihsel pozitivizmin nesnesi haline ge-
liyor-y.6.). Bu siireg, birlik ve biitiinliigii salt hesap yoluyla be-
lirlenen ve bu yiizden de birbirlerine baglilig1 sadece keyfi veya rast-
lant1 gibi goriinen rasyonellestirilmig parca (6zel) sistemlerin nesnel
bir derlemesi veya sentezi haline geliyor. [IV] Caliyma siirecinin
boyle rasyonel bir hesaplamacilik yoluyla pargalanmasi, birbirini iz-
leyen veya birbirine baglh parga iglemlerin, iiriiniin kendisindeki bii-
tiinliigii saglayan o organik (organlagma veya birer organ islevi

(7) Biitiin bu siireg Kapital I'de tarihsel ve sistemli olarak agiklaniyor.
Bunlarla ilgili olgulara -elbette ¢ogu kez seylesme sorunuyla ilgisi ku-
rulmaksizin- Biicher, Sombart, A. Weber, Gottl v.b. gibi burjuva eko-
nomistlerinin eserlerinde rastlayabilirsiniz.

(8) Kapital I, MEW 23, s. 497.
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gorme-y.6.) zorunlulugunu yok ediyor. Uriiniin bir meta olarak bir-
lik ve biitiinliigli artik onun kullanim degeri roliindeki (organik-y.5.)
birlik ve biitiinliigiiyle gakigmiyor: Toplum daha radikal bigimde ka-
pitalistlestikge meta iiretimindeki bu 6zel veya parga iglemlerin tek-
nik diizeyde 6zerklesmesi de artiyor. Ve bu iglemler ekonomik dii-
zeyde de oOzerklesiyor, yani bir driiniin meta karakterini onun
retiminin degisik basamaklarina gére giderek goreceli hale ge-
tiriyor.? Bir kullanim degerinin iiretimini mekanda ve zamanda par-
calamak boylece miimkiindiir ve bu, tamamiyla heterojen kullanim-
degerleriyle ilgili 6zel iglemlerin mekdnda ve zamanda v.b. bir-
lestirilmesiyle el ele yiiriir. fkincisi, iiretim nesnesinin bu pargalanigi
ayn1 zamanda iiretim dznesinin par¢alanmasim da ister istemez bir-
likte getirmekte... Caligma siireci rasyonellestirildikten sonra igginin
insan olarak ozellikleri ve 6zgiil yanlari, bu soyut kismi yasalarin
onceden rasyonelce hesaplanmig bigimde (sanki hi¢ ariza yap-
mazcasina veya birbirleriyle ¢elismezcesine-y.0.) islemesi kargisinda
giderek tam bir yamlgi kaynagi haline doniigiirler. [V] Insan, hem
nesnel agidan hem de galigma siireciyle olan iligkisi veya bu sii-
regteki davramglar agisindan artik bu siirecin gergek 6znesi ol-
maktan g¢ikiyor; tam tersine kendisinden tamamiyla bagimsiz ve
hazir olarak 6niinde galigir buldugu, iistelik yasalarina da iradesi di-
sinda uymak zorunda kaldigi mekanik (Lukacs, g¢aligma siirecinin
makine gibi "arizasiz" gerceklestigini varsaydigi i¢in "mekanik"-
y.0.) bir sistemin i¢ine sokusturulmug ve bdylece mekaniklestirilmig
bir parga roliinii oynuyor.1

insanin buradaki (mekanik sisteme kargi-y.0.) iradesizligi, ¢a-
ligma siirecinin giderek rasyonellestiriime ve makinelestirilmesiyle
birlikte igginin faaliyetinin, bu faaliyetin Oziinde yatan karakteri
(bu faaliyetin mekanikgi -yani ariza veya ¢eligskilerden damutici ve
soyutlayici- anlayigin tersine, deneyimin olasilikli karakteri ne-
deniyle mekanik veya mutlak 6zdes bigimde programlanamama ni-
teligini-y.6.) daha da siddetlenerek yitirmesi ve. diigiinen bir se-

9) a.g.e.. s. 376, not.

(10) Bireysel biling agisindan bu goriintii tamamiyla yerinde géziikiiyor.
Sinif agisindan bakarsak bu bagimliliin, proletaryanin simf olarak 6r-
giitlenmeye -daha ist diizeyde ve yeni silhlarla- baglamasiyla yeni bir
asamaya ulasan uzun bir miicadelenin iriinii oldugunu soyleyebiliriz.
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yircinin (mekanik olarak programlanmig-y.6.) kontemplatif dav-
ranigina doniigmesi sonucu artiyor.

Bilingten bagimsiz olarak [VI] insanin faaliyetinden et-
kilenmeksizin igleyen, kendini ortaya hazir imal edilmig (ratio'nun
soyutlamalarina gore ongoriilmiig-y.0.) kapali bir sistem halinde
koyan su mekanik yasal siire¢ kargisindaki kontemplatif (seyredici)
davranig, insanin diinyaya kargi dogrudan davranmiglarinin da temel
kategorilerini doniigiime ugratmaktadir. Boyle bir seyircilik mekan
ile zamam aym paydaya getiriyor, zamam mekanin diizeyinde diiz-
lestiriyor. "Mekanik diizenin insanin diizeyini (mekanik prog-
ramlanamazhgini-y.6.) ayaklar altina almasiyla" diyor Marx12, "in-
sanlarin ¢caliyma denen faaliyet kargisinda eriyip kayboldugu, saat
sarkacinin iki ayri ig¢inin iiretimleri arasindaki iligkiyi veya oram
tipki iki lokomotifin hizlarim 6lger gibi tipatip lgen bir alet haline
geldigi" bir durum ortaya ¢ikiyor. "O nedenle, bir insanin bir (¢a-
ligma) saatinin bagka bir insanin bir (¢aligma) saatine esit oldugu
artik sdylenemez, tam tersine bir insanin bir saatlik degerinin bagka
bir insanin bir saatlik degeri kadar oldugu soylenebilir. Vakit her
sey demek oluyor, insansa higbir sey; insan olsa olsa zamanin ci-
simlegmig sekli oluyor. Artik nitelik'ten s6z etmenin anlami kal-
muyor, her seyi nicelik tek bagina belirliyor: Saat be saat, giin be
giin...". Zaman boylece o nitel, degisken, akarsu benzeri karakterini
yitiriyor: Nicel olarak oOlgiilebilen "sey"lerin (ig¢inin, seylesmis,
mekanik bigimde nesnelestirilmis, onun insana 6zgii olan o kisilik-
biitiinii'nden kesin sinirlarla ayrilmig "beceri ve fiilleri"nin) igine
dolustugu, sinirlar1 kesinkes belli ve nicel olarak da olgiilebilen bir
kontinuum, kisacast bir mekan halinde donup kahyor.!3 Tipatip 61-
ciilebilen, fiziksel uzay haline gelen bu soyut mekan, ¢aligilan nes-
nenin bilimsel-mekanik olarak pargalanmig ve oOzellestirilip, uz-
manlagmig bigimde iiretilmesinin ayn1 zamanda hem 6nkogulu hem
de sonucu olarak insanin ¢evre diinyasidir ve 6znelerin de bu ¢ev-
rede buna gore rasyonel olarak pargalanmalar gerekir.

(11) Kapital I, MEW 23, s. 394, 441, 483, v.b. Bu "kontemplasyonun kol-
giiciiyle ¢ahgmaktan" daha zor ve daha da moral bozucu oldugu ken-
diliginden bellidir; ama bunu burada ayrica tartisacak degiliz.

(12) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 85

(13) Kapital I, MEW 23, 5. 365
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Bu &znel pargalanma bir yandan soyle oluyor: Oznenin me-
kaniklestirilmig pargali ¢aligmasi, iggiiciiniin kendi kisiliginin bii-
tiinliigiine karg1 nesnellestirilmesi -ki bu, 6znenin kendi isgiiciinii
meta olarak satmasiyla ¢oktan gergeklesmis bulunuyor -artik sii-
rekli ve agilmas1 imkansiz bir giincel gerceklik haline getiriliyor;
oyle ki kisilik, burada da yabanci bir sisteme tek bagina uy-
durulmug izole bir pargacik olan yagam olgusunun bagina gelenler
kargisinda pasif bir seyirci durumuna diigmekte..

Oznel pargalanma &te yandan da soyle gelisiyor: Uretim sii-
recini makinalastirici bu pargalama, ¢aligma siirecindeki tek tek 6z-
neleri "organik" (iglevli-y.6.) iiretim sirasinda bir topluluk (bi-
raradalik-y.6.) halinde birbirine baglayan baglar1 da kopariyor.
Uretimin mekaniklestirilmesi onlart bu diizlemde birbirinden
kopuk soyut atomlar haline doniigtiiriiyor: Artik biraraya sadece
beceri ve fiilleri nedeniyle dogrudan organik bigimde gelemeyip
iistelik bagimdagliklan bile daha ¢ok giderek artan olgiide yalniz
icine girdikleri mekanizmanin soyut yasal diizeni tarafindan sag-
lanan atomlardir bunlar.

Sanayi igletmesinin igten Orgiitlenig bigiminin yarattigi boyle
bir etki, eger tiim kapitalist toplumun ingaasi bu big¢imin iginde yo-
gunlagmig olarak gergeklesmese -igletmenin ic¢inde bile- imkansiz
duruma gelirdi. Ciinkii baskiyi, son kerteye varincaya kadar tiim
insan onuruyla alay eden somiiriiyii kapitalizm-Oncesi toplumlar
yasadilar. Hatta Eski Misir ve Onasya'daki (Urartular dénemi: IO.
900-600-y.6.) kanal ingaatlar1 gibi, mekanik bir monotonluklar ga-
ligilan kitlesel yapim faaliyetlerinden, Romalilar'in maden is-
letmelerinden de biliyoruz.14 Kitlesel ¢ahgma, orada bir yandan
higbir yerde rasyonel mekaniklesmis bir c¢aligma haline ge-
lemezken, 6te yandan da bu kitle isletmeleri bagka tiirlii (kendi do-
gasindan geldigi gibi) iireten ve ona gore yasayan bir toplulugun
icinde izole olaylar olarak kaldilar. Bu gekilde sOmiiriilen koleler
s6zkonusu "insan" toplumunun diginda birakilmig oldular. Onlarin
kaderi kendi ¢agdaglar: igin, hatta en biiyiik ve en soylu diigiiniirler
icin bile insant bir kader, insanlarin kaderi anlamina gelemiyordu.
Meta kategorisinin evrenselligiyle birlikte bu iligki de artik ko-

(14) Bak. Gottl, /krisat ve Teknik, Sosyal Ekonominin Temel Cizgileri I, s.
234,
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kiinden ve nitelik bakimindan degisiyor. Is¢inin kaderi biitiin top-
lumun genel kaderi haline geliyor; bu kaderin genelligi, ig-
letmelerdeki ¢aligma siirecinin bu yonde bigimlenmesi igin bir 6n-
kosul degil midir? Ciinkii ¢aligma siirecinin rasyonel
mekaniklestirilmesi ancak "Ozgiir" isgilik ortaya ¢iktifi zaman
miimkiindiir; yani insanin kendi iggiiciinii "kendine ait" bir meta,
kendi "sahip oldugu" bir sey olarak pazarda serbestge satabilecek
kosullar dogdugu zaman... Heniiz daha bu siirecin olugtugu si-
ralarda insandan arti-emegi sOkiip ¢ikartacak baski araglari ¢ok
sonraki daha geligmis safhalarda oldugundan besbelli ki ¢ok daha
gaddarcaydi; ama emegin, hatta is¢inin seylesme siireci ¢ok daha
yavag gelisti. Ve bu da, toplumun ihtiyaglarini tatmin etmesinin
(toplum kategorisine 6zgii i¢giidiiniin-y.6.) tamamiyla meta do-
lagimi seklinde gerceklesmesi yiiziinden oldu.

Ureticinin kendi iiretim araglarindan kopmasi, tiim dolayimsiz
iiretim birimlerinin dagilip parcalanmasi v.b. modern kapitalizmi
olusturan tiim ekonomik-sosyal kosullar etkilerini hep bu dog-
rultuda gosteriyor: Insan iligkilerini ortiisiiz sakhsiz ve dolayimsiz
olarak kendi 6zgiilliigiiyle gosteren iligki veya bagintilarin yerine
rasyonel olarak seylestirilmis iligkileri koymak! "Kil§ilerin ¢aligma
faaliyetlerindeki toplumsal iligkiler" diyor Marx,I5 "onlar igin
siiphe yok ki kendi kisisel iligkileri sayilir ve bu iligkiler egyanin,
emek iiriinlerinin toplumsal iligkilerine biiriinmezler". Bu durumda
demek ki rasyonel mekaniklestirme ve hesaplayabilirlik ilkesi ya-
samin biitiin belirme bigimlerini kusatmak (en azindan amag-
lamak-y.6.) zorundadir. fhtiyaglarin tatminine konu olan nesneler
artik bir toplulugun (6rnegin bir kOy cemaati igindeki toplulugun)
organik yasam siirecinin iiriinleri [VII] gibi goriinmezler; tersine
olarak bir yandan bir tiir'iin 6teki orneklerinden ilke diizeyinde
farkli olmayan soyut drnekleri olarak, 6te yandan da sahip olun-
mas! ya da olunmamasi rasyonel hesaplara [VIII] bagh olan tek
tek nesneler olarak goziikiirler. "Ozgiir" is¢i, ilkin toplumun tiim
yasaminin boyle metalarin birbirinden kopuk miibadele eylemleri
halinde atomlagtiriimasi yoluyladir ki ortaya gikabilir; onun kaderi
ayni zamanda tiim toplumun tipik kaderi olmak zorundadir.

(15) Kapital I, MEW 23,s.91.
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Boylece meydana gelen kopuklagma ve atomlagma elbette sa-
dece bir goriiniistiir. Metalarin pazardaki hareketi, degerlerinin or-
taya ¢ikisi, kisacasi her tiirlii rasyonel hesabin gergeklesme alani
yalmz kat: yasalara boyun egmis olmakla kalmiyor; aynr zamanda
bu hesaplarin temeli olarak tiim olaylarda kesin bir yasal diizeni
de sart kosuyor. O nedenle bireyin atom haline gelmesi, kapitalist
liretime Ozgii "doga yasalar1"nm sadece toplumun tiim yagama be-
lirtilerini kugatmakta olugsundan kaynaklanan biling tiiriinden bir
reflekstir. Biitiin toplumun -tarihte ilk kez- biitiinsel bir ekonomik
siirece hi¢ degilse egilim halinde boyun egmesinden gelen, top-
lumun tiim iiyelerinin kaderini bu biitiinsel yasalarin gii-
diimlemesinden dogan bir refleks... (Oysa kapitalizm-6ncesi top-
lumlarin organik birimleri metaboliz-malarini birbirinden iyice
bagimsiz olarak gergeklestirdiler.) Nedir ki bu goriintiiniin go-
riintii olmas1 gerekiyor sadece. Bagka bir deyisle, bireyin toplumla
gerek pratik gerekse diisiince diizeyinde dogrudan cebellegmesi,
yasamin dogrudan iiretimi ve yeniden-iiretimi -ki burada biitiin
"sey"lerin meta yapisi ve aralarindaki iligkilerin bir "doga yasalar
diizeni" olugu, bireyin Oniinde hazir olarak buldugu, agamadig: bir
veridir -ancak tek tek meta sahipleri arasindaki rasycnel ve tek tek
miibadele eylemleri bi¢iminde gergeklesebilir. Yukarda wur-
gulandig iizere, is¢i kendini (aslinda-yd.) bir meta olan kendi is-
giiciiniin "sahibi" olarak diigsiinmek zorundadir. fs¢inin 6zgiil ko-
numu bu: iggiiciiniin onun biricik miilkii olmasindan geliyor. Onun
kaderinde tiim toplumun yapilagmasi agisindan tipik olan durum,
kendini nesnellestirmenin ve insana 0zgii (iggiicii gibi-y.0.) bir ig-
levin boylece metalagmasinin, aslinda meta iligkisindeki insani in-
sansizlagtiran ve insanlhigindan ¢ikaran karakteri tiim agirhigiyla
agiga vurmasidir.

|

Bu rasyonel nesnellesme en bagta tiim seylerin -nitel ve maddesel-
dogrudan sey olma karakterini gizleyip ortiiyor (IX]. Kullamim de-
gerleri, istisnasiz olarak meta goriiniimiine biiriindiik¢e bu kez yeni
bir nesnellige, siradan rastgele bir miibadele aninda sahip ola-
madiklari, istelik temeldeki asil geysellik veya nesnelligin yok
edildigi, yok oldugu yeni bir nesnellige biiriiniiyorlar. "Ozel miil-
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kiyet" diyor Marx,16 "yalnizca insanlarin degil, seylerin de birer
varlik olarak bireyselliklerini yabancilagtirir. Toprak veya arazinin
toprak rantt (denen sey-y.0.) ile, makinanin kar (denen sey-y.0.) ile
higbir alacag: verecegi yoktur. Ama toprak ve arazinin toprak sa-
hibi i¢in yalniz toprak ranti olarak anlarm vardir. O topragini ki-
raya verir ve rantini alir ki bu (rant-y.d.), topragin dogasindaki
ozelliklerden herhangi biri yok olmadigi, 6rnegin verimliliginden
bir parga olsun yitirmedigi halde, topragin yine de yitirdigi bir
ozellik sayilir.(x] Olgiisii, hattd varligs toprak sahibinin birey ola-
rak hi¢ karigmadig1 halde konulup kaldirilan toplumsal iligkilere
bagh olan bir 6zellik. Makina (ve kar iligkisi-y.0.) i¢in de durum
aynidir”.

Uretici veya tiiketici roliindeki insanin tek bagma dogrudan
dogruya kargisinda bulunan bir nesne bile kendi meta karakteri yii-
ziinden nesnelligini degistirip baska bir nesnellige doéniistiigiinde,
bu doniigiim siireci, besbelli ki insanin toplumsal faaliyeti iginde
nesnelerle yasama siirecinin nesneleri olarak kurdugu iliskilerin
arasina aracilar girdikge daha da hizlanacaktir. Ama yine de belli
ki kapitalizmin tiim ekonomik yapisinin dagilmas: olanaksizdir.
Ancak sunu sdylemek yeter ki, modem kapitalizmin geligmesi,
tiretim iligkilerini yalmz kapitalizmin ihtiyaglarina gore do-
niigtiirmekle kalmiyor; ilkel kapitalizmin, su kapitalizm-oncesi top-
lumlarda iiretimden kopuk izole birer yasam olay: siirdiiren bi-
¢imlerini de kendi sisteminin biitiinlii§iine uydurup katiyor; onlari
boylece tiim toplumu artikk biitiiniiyle iyiden iyiye kapitalistles-
tirme siirecinin halkalar1 haline getiriyor (ticaret sermayesi, pa-
ranin ion veya parasal sermaye olarak rolii v.b.).

Sermayenin doniisiip biiriindiigii bu bigimler, sermayenin kendi
yasama siirecinin altinda, arti-degerin daha iiretim siirecinde ko-
parilip alinmasi yoluyla gergekten de nesnel bir diizene bagh ki-
linirlar; yani bunlar sanayi kapitalizminin 6ziinden sayilirlar. Ama
sozkonusu bigimler burjuva toplumundaki insanlarin bilinglerinde
sermayenin katiksiz, yalansiz dolansiz ger¢ek bigimleri olarak be-

(16) Bu 6zellikle kapitalist 6zel miilkiyetle ilgilidir. Alman Ideolojisi, Aziz
Max, MEW 3, s. 212. Seylegimenin dilin igine de girdigine iligkin pek zarif
birtakim goézlemlerde bulunuyor Marx. Tarihsel materyalizmden yola
¢ikan verimli bir filoloji arasgtirmas) buradan pekéla baglatilabilir.
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liryor. Insanlarin, birbirleriyle ve kendi gergek ihriyaglarini tatmin
(yan1 bireyin toplumsal iggiidiisiiniin-y.6.) konusu olan (ya da he-
def1 sayilan-y.0.) gercek nesnelerle kurdugu, ama dogrudan meta
ihigkisi icinde gizli kalan iligkileri, iste bu bigimler altinda tam da
algilanamaz ve taninamaz hale geldigi igindir ki, seylesmis biling
i¢in bu iligkiler artik bilincin toplumsal yagamin gercekten temsil
eder duruma diigtyorlar.

Metanin  meta-olma karakteri, iiretim siirecine yonelik teknik ig-
boliimiine yol agan-y.6.) hesaplamacilifin soyut-nicel bigimi bu-
rada en katiksiz goriiniimiiyle ortaya ¢ikmaktadir: Bu goriinim
seylesnug biling icin -seylesmis biling olarak- ister istemez hig ag-
maya c¢aligmadig1 o kendi dogrudanlig1 veya dolayimsizliginin be-
lirme geklidir; dyie ki o, bu belirme bigimini burada kavranabilen
yasal diizeni "bilimsel olarak derinlestirme" yoluyla sabit tutmaya,
ebedi kilmaya galigir. [XT] Kapitalist sistem kendini ekonomik ola-
rak daha iist bir agamada hi¢ durmadan nasil iiretiyor ve yeniden
uretiyorsa, seylesme yapisi da kapltahzmm gelismesi boyunca in-
sanlarin bilincine aynen Oyle, yani daha da yapilagarak daha da
kader halini alic1 bigimde ¢oker. Marx, seylesmenin yoneldigi po-
tansiyellegsme'yi (birikimlegmeyi-y.6.) ¢ogu kez pek vurucu tarzda
sergilfet  "Faiz getiren sermayenin igine bu yiizden bu ctomatik
feti iyice nakgedilmistir, su kendi kendini degerlendiren deger,
para yumurtlayan para ve bu gekliyle de o artik kendi dogumundan
kalma higbir gobek bag1 tagimiyor. Toplumsal iligki artik bir seyin,
paranin kendi kendisiyle iliskisi haline getirilip olgunluguna (ken-
disiyle mutlak ©zdesligine-y.6.) kavugmug bulunuyor. [XII] Pa-
ranin sermayeye fiilen doniigmesi yerine burada onlarin sadece igi
kof bigimleri kaliyor geride... BOylece paranin biitiin ozelligi,
deger yaratmak, faiz akitmak oluyor, tipki bir armut agacinin ar-
mutlarim dokiip akitmasi gibi. Ve tefeci de parasini boyle faiz aki-
tan bir gey gibi satiyor. Ama ig bu kadarla kalsa yine iyi. Gergekten
15leyen bir sermaye, gordiigiimiiz gibi, kendini ortaya dyle sunuyor
ki faizi, isleyen sermaye olarak degil, kendi bagina bir sermaye, pa-
rasal sermaye olarak akitiyor. Ama bu da tersine doniiyor: Faiz as-
linda karn, yani igleyen sermayenin ig¢iyi somiiriip aldig arti-

(17) Kapitalizn 111, 1, MEW 25, s. 405.
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degerin, sadece bir boliimii oldugu halde bu sefer -tersine olarak-
faiz sermayenin asil meyvasi imig gibi goriiniiyor; kar ise gi-
rigimcinin kazanci sekline biiriinmekle yeniden-iiretim siirecine ek-
lenen bir katki seklinde... Sermayenin fetis (her derde deva bir
muska haline gelme, yani kendisinin varsayilan biitiin var-olma bi-
¢imleriyle mutlak 6zdeglesme-y.0.) karakteri tamamlanmig ve fetig
halinde imgelenmesi boylece saglanmig oluyor. Paranin boyle P-P'
bigiminde’ yeniden paraya doniigmesi (kendisinin bagka bir var-
olma bigimiyle 6zdeglesmesi-y.0.) durumundadir ki burada ser-
mayeyi kavram yoksunu (ya da dolayimsiz-y.0.) sekliyle, iiretim
iligkilerinin tersyiiz edilip seylerle pratik bir uyuma getirildigi en
yliksek birikme giiciiyle goriiyoruz ki; bu yetenekteki bir sermaye,
sermayenin kendi kendisinin yeniden -iiretilme siirecinin 6nkogulu
sayildig1 o basit bigimidir, yani faiz getiren sermayedir; paranin,
dolayisiyla metanin kendi degerini yeniden-iiretim siirecinden ba-
gimsiz olarak (yani bir otokrat gibi mutlakiyetle-y.6.) kendi bagina
degerlendirme yetenegidir, kisacasi sermayenin mistikiestirilme
(il veya yeniden-iireten diinyadaki gergek kaynaklarini, 6rnegin
kan ortbaslama-y.6.) seklinin en garpicisi... Sermayeyi tek bagina
degerin, deger yaratiminin bagimsiz bir kaynagi olarak sunmak is-
teyen vulger ekonomi agisindan, sermayenin bu (fetis karakterli
veya otogenetik, yani kendini kendisiyle degerlendiren ve kirdan
olugan dogasiyla ya da tiim var-olma bigimleriyle boylece mutlak
olarak 6zdesleyen) [XIII] bigimi, iginde karin kaynaginin artik
gozden kayboldugu bigimdir; bu hazirdan otlamaktir ki kapitalist
iiretim siirecinin sonuglari da -siirecin kendisinden kopmug olarak-
artik bagimsiz bir yagam olgusu (Dasein) haline gelirler.”

Ve kapitalizmin ekonomisi kendi yarattigi bu dolayimsizlik ya
da dogrudanlik gergevesinde nasil durup kaliyorsa, burjuvazinin
seylesmedeki ideolojik fenomeni kavrama g¢abalar1 da dylece ti-
kanip kaliyor. Buradaki ideolojik fenomeni hi¢ de inkar ya da ort-
bas etmek istemeyen, hattd bunun insanlar1 yikip kahredercesine
yarattig1 etkilerin oldukg¢a farkina varan diigiiniirler, sirayla gey-
lesme olayindaki dolayimsizligin (ihtiyaglar1 tatmin edici he-
deflerle kurulan iligkilerin hemen ve dogrudan metaya yonelik du-
rumunun-y.0.) analizine gelince durup kaliyorlar ve higbir
girisimde bulunmuyorlar; kisacasi geylesmenin nesnel olarak so-
nuna kadar tiiretilmis, kapitalizmin kendi yasam siirccinden iyice
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uzaklagmis, yani en ¢ok disa vurup i¢i en ¢ok bosaltilmig bi-
cinmlerinden hareketle seylesnienin (ihtiyag nesnesi ya da kullanim
degeri diye meta'ya -bir bakima icgiidiisel olarak- yonelmenin-
“y.0.) kokenindeki asil fenomene inemiyorlar. Onlarin yaptiklari, bu
kotlagmig (metaya yonelik-y.6.) goriiniimleri kendi dogal kapitalist
zemininden koparmak, onlar1 bagimsiz bigimler haline getirmek ve
insanlar arasi1 iligki olanaklarinin zaman-digi tipleri halinde
ebedilestirmek... (Bu egilim, Simmel'in "Paranin Felsefesi" adh
¢ok 1lging ve keskin goriiglii ayrintilarla dolu kitabinda kendini cok
acik¢d gosteriyor.) Soz konusu diisiiniirler, "sermaye efendi ile top-
rak ananin hem sosyal birer karakter hem de dogrudan birer sey ro-
" unde kaderni buyuleyip haglamaya ¢alistiklar1 diinyanin, su cin-
lerin tepifidigi tersyiiz ve tepetaklak edilmis diinyamin"18 sadece
" duz bir betimlemesini yapiyorlar, ama bundan 6teye gectikteri yok
Onlann, problem: "derinlestirdik" dedikleri sey hep seylesmenin

" yuzeyde kalan gorunum bigimleri ¢evresinde doniip duruyor.
Seylesme fenomenlerini varoluslarinin ekonomik zemininden
onlari kavrayabilécegimiz ilke ve temellerden koparmak ve de on-
1 ari yuzeysel goriintiilere domijstiirmek... Evet, eger kapitalist iire-
‘nin kn 1ay tgartsiz ya da sonuna kadar  yayginlagmasi igin ge-
rekli kogullar1 yerine getirmek isteniyorsa, bu doniistiirme siireci
toplumun tiim yasamini, oradaki tiim goriintiileri kusatmak zo-
runda kdldign zaman daha da kolaylagiyor. Iste kapitalist gelisme
kendi 1htiyaglarina denk diisen, kendi yapisina tipatip uyan bir hu-
kuku, uygun bir devleti v.b. bu yiizden  yaratmistir. Gergekten de
aradaki (Kapitalizm 1le hukuk, devlet v.b. arasindaki) yapisal ben-
zerhk oylesin¢’ Buyuk ki modern kapitalizmin gergekten saydam
katali tum tarihgiler1 de sonunda gormek zorunda kaldilar bu bern-
zerligi. Ornegin M. x Weber!9 soyle  yaziyor bu gelismelerin temel
ilkesi konusunda: "Ashinda ikisi de temel sistemleri agisindan bir-
hirinin aymsidir.  Modern devlet, toplum bilimleri agisindan ba-
karsak bir 1gletme dir, tipki bir fabrika gibi, tarihsel diizlemde dev-

(18) a.g.e., s. 838.

(19) Sivasal Yazlar Derlemesi, Minih 1921, s. 140-142. Weber'ig Inciliz

hukukundaki: geligmelere iligkin g&ndermesi bizim sorunumuzla baglanuli
degil. Ekonomik hesaplama = 1lkesinin giderek yerlesmesi konusunda bak.

M. weber, Sanaywun Yerlesun Yeri, s. 216.
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lete uygun diisen terim budur. Nerede olursa olsun biitiin ig-
letmelerin igindeki egemenlik iligkileri de birbirinin aynisidir. Za-
naat¢inin ya da evinde ¢aligan ustanin, toprak sahibi kdyliiniin, be-
nefisyum (feodal ¢iftlik-y.6.) sahibinin, govalye ve wvasal'in
hepsinin goreceli bagimsizligs, onlarin ekonomik veya askerf ig-
levlerini yerine getirmek amaciyla kullandigi ve kendine boylece
yagsam saglayan aletlerin, hammaddelerin, parasal kaynaklarin ve
silahlarin da sahibi olmasina dayaniyordu. Aym sekilde isginin, ¢i-
ragin, teknik yardimcin:n, akademik asistanin ve devlet gorevlisi
ile askerin hiyerarsideki bagimhliklarnn da buna benzer bir temele
dayamyor: Isletme ve ekonomik gegim agisindan kagimlmaz sa-
yilan aletler, hammaddeler ve parasal kaynaklar ya girigimcinin ya
da bilvesile siyasal dmirin kullanma (tasarruf) yetkisinde, onlarin
elinde odaklagmig bulunuyor."

Ve M. Weber, bu yoruma -¢ok isabetli olarak- seylesme fe-
nomeninin analizini ve sosyal sonuglarini da ekliyor: "Modern ka-
pitalist igletme i¢ yapisi bakimindan en bagta hesaplama'ya da-
yaniyor. Ayakta kalabilmesi i¢in bir adalet ve yonetim sistemine
ihtiyaci var ki bu sistemin ¢aligmasy, hi¢ degilse ilke olarak, bir
makinadan beklenen etkinlik ya da kalite nasil hesaplanabiliyorsa
aynen Oyle belirli genel normlara gore rasyonel bigimde he-
saplanabiliyor. Modern kapitalist isletme, belli bir durumda yar-
gicin diiriistlik duygusuna ya da bagka birtakim akildigi hukuksal
yorum araglarina ve ilkelerine gore adalet dagitmasina ne kadar ta-
hammiil edemezse, kendi keyfl takdir ve liitfina gore ve istelik
cignenemeyecek kadar kutsal, ama akildig1 sayilan gelenckiere
bagh olarak hareket eden ataerkil yonetime de Oylece tahammiil
edemez..

Modem kapitalizmin onu kohnemis kapitalist kazang bi-
cimlerinden ayiran 6zgiil yani: ¢aligmanin rasyonel teknoloji te-
melinde kesin bir rasyonellikle orgiitlenmesinin, boylesine ir-
rasyonel (Ozellikle ataerkil kokende akildigi kalan-y.6.) bigimde
kurulmug devlet sisteminin iginde hi¢bir yerde dogmamig ve orada
higbir zaman da dogamayacak olmasidir. Ciinkii modern is-
letmeler, sabit sermayeleri ve keskin hesapgiklariyla hukukun ve
yonetimih akildigi tutumlarina kars1 olaganiistii duyarhdir. Bu ig-
letmeler ancak akilci yasalariyla biirokratik bir devletin bagrinda...
yargicin az ¢ok otomatik bir hukuksal maddeler makinesi haline
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geldigi yerde dogabilirdi: Dosyalar1 gerekli masraf ve harglarla bir-
likte tepesinden asag: attiginda altindan kararlari az ¢ok tutarh ge-
rekgeleriyle disart firlatan bir makine. Kisacasi yargicin dav-
raniglari artik genelde 6nceden tahmin edilebilir, hesaplanabilirdi.”

Bu gordiigiimiiz siire¢ hem gerekgeleri hem de sonuglan agi-
sindan yukarda belirtilen ekonomik geligmelerle siki sikiya ilig-
kilidir. Burada da empirik ve akildigi (irrasyonel) yonetim me-
todlarindan ve adalet dagitiminda ise bagka bir takim metodlardan
kopma var: Davranig halindeki insanin isteklerine gore 6znel dii-
zeyde, eldeki somut maddenin gereklerine gore nesnel diizeyde,
ama geleneklere dayal metodlardan... Artik yasami akla gelebilen
biitlin durumlara uygulanabilecek kapah bir sistemi temsil edcrek
veya hig degilse boyle bir sisteme yonelecek bigimde diizenleyen
hukuksal tiim statiilerin rasyonel olarak sistemlestirilmesi soz-
konusu oluyor. Boyle bir sisteme mantiksal bigimde, salt hukuksal
dogmalar1 uygulam:z ya da yasalart yorumlama. yoluyla m1 ula-
stlacagi, yoksa yasalardaki "gedikleri" kapamanin yargiglara diisen
bir gérev mi oldugu, bizim modern hukuksal nesnelligin bu ya-
pisini kavrama ¢abamiz agisindan 6nem tagimiyor. Ciinkii her iki
durumda da, hukuk sistemi, yagamda ortaya ¢ikabilecek hert:angi
bir duruma uygulanabilir tarzda genellestirilmeye bigim agisindan
yatkindir. Ve bu yatkinlik dolayisiyla da sistemi onceden kes-
tirmek ve hesap etmek miimkiindiir. Bu gelismelere en yakin
diisen, ama modern anlamda yine de kapitalizm-oncesi sayilan hu-
kuksal hir g¢erceve yani Roma Hukuku, bu anlamda empirik,
somut, geleneksel ¢ergevenin Otesine gegmiyor. Herhangi bir
hukuk sisteminin evrensel uygulama agsamasina ulagmasindan 6nce
gerekli olan salt sistematik kategoriler ancak modern ¢aglarda or-
taya gikarild1.20

Bu sistemlestirme ihtiyaci, empirikligi, gelenegi ve maddesel
bagimliligi birakma ihtiyacinin keskin hesaplama ihtiyacindan
baska bir sey olmadigini daha da agiklamaya gerek var mi?21
Ancak ayni ihtiyag, hukuk sisteminin toplumsal yasamin tikel
olaylariyla bu kez elde daima hazir, kili kilina sabitlestirilmis, yani

(20) Max Weber, lktisat ve Toplum, s. 491.
(21)a.g.e.s. 129.
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dondurulmug bir sistem olarak yiizyiize gelmesini sart koguyor. Bu
durum kapitalist ekonominin durmadan geligen kendi deévrimci
giicleri ile donmug veya (makine benzeri-y.0.) kaskati kesilmig
hukuk sistemi "arasinda siirekli olarak bir dizi uzlagmazlifa" yol
aciyor; ama bunlar da sadece yeni yasalarda yansiyor ve yeni sis-
tem buna ragmen eski sistemin degisikliklere karg1 pekismis ve di-
rengli yapisini korumak zorunda kaliyor. Boylece -goriiniirde- pa-
radoksal sayilan bir durum ortaya g¢ikiyor. Bu paradoks, ilkel
toplumlarin yiizlerce, hattd kimi zaman binlerce yil iginde ancak
degisebilmis "hukuk veya yasalarinin* karakter bakimindan akil-
dig1 olmasi yiiziinden her hukuksal kararda yeni bir karaktere bii-
riinecek sekildeki akilciligi bir yanda, 6te yanda da modern hu-
kukun durmadan ve hizla degigmesine ragmen kati, statik ve
sabitlesmesi geklinde ortaya ¢ikiyor. Ama bu paradoksun aym du-
ruma iki ayn agidan bakmaktan ileri geldigini fark edersek ortada
paradoks da kalmiyor, ¢iinkii ayn1 duruma bir kez (goriisleriyle fiili
gelisme siirecinin "diginda" kalan) tarihgi agisindan bakiyoruz, bir
kez de olaylar1 "birlikte yagayan" 6zne, yani s6z konusu toplumsal
diizenin bu 6znenin bilincine etkisi agisindan.

Bu kavrayis gergevesinde sunu hemen gorebiliyoruz ki, burada
geleneksel ve empirik zanaatgilik ile bilimsel ve rasyonel fabrika
(isletmeciligi-y.6.) arasindaki antagonizm (bagdasamayan kar-
sithk-y.0.) bagka bir faaliyet diizleminde tekrarlanmaktadir: Mo-
dern iiretimde iiretimi durmadan altiist ederek gelisen teknik -
gelismenin her bir agamasinda- iiretici bireyin kargisina kati ve sa-
bitlegmis bir sistem olarak ¢ikarken, 6te yanda nesnel agidan.nis-
peten stabil kaian geleneksel zanaatg iiretimi, zanaatgi bireylerin
bilincinde kendini durmadan yenileme, iiretici tarafindan yapilan
bir iiretim olma karakterini koruyor. Ve kapitalist iiretim siireci
icinde 6znenin bu siirece kargi davranmigindaki kontemplatif (dii-
siinerek seyreden-y.o.) karakter de burada boylece aydinliga ka-
vusuyor. Ciinkii rasyonel hesaplama, 6zii geregi eninde sonunda,
belirli olaylarin -bireyin "keyfi" davranigindan bagimsiz sekilde-
aralarindaki zorunlu neden-sonug zincirinin bilinip hesaplanmasina
dayaniyor. Kisacasi insanin davranigi, olaylarin (yasalarini on-
ceden hazir buldugu) ardarda diziligindeki sanslar (istatistiksel an-
lamda-y.6.) dogru olarak hesaplamaktan bagka bir sey degildir ve
insanin Onleyici diizenekler ve onlemler kullanarak ariza'ya yol
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acan rastlantilardan ustaca kaginabilir (ki aslinda bu dnlemler yine
benzeri "yasalarin" bilinip uygulaninasina dayamyor). Hattd bu
davranig ¢cogu kez kendini bu "yasalarin” beklenebilen etkilerini
sadece istatistikgi olasilik hesabi ¢ercevesinde saptamakla simirli
kaliyor; ama bagka "yasalan" uygulayip da olaylarin asil kendi di-
zilisine miidahale etme girisiminde bulunmuyor (sigortalama sis-
teminde oldugu gibi v.b.). [XIV]

Bu durumu daha yakindan inceler ve kapitalizm ¢agi on-
ciilerinin "yaraticihi1"na iligkin burjuva masallarimi bir yana atar-
sak, isginin kullandi§i, izledigi, caligmasim seyredip (kon-
templatif) izleyerek denetledigi makineyle iligkisine benzer bi-
yapiy1 boyle her davrariigta daha da agik bigcimde gorebiliriz. "Ya-
raticilik” ancak "yasalar" uygulamanin -géreceli olarak- ne kadar
bagimsizca ya da salt hizmetkdrca yapildigindan belli olur; yani
salt kontemplatif davraragin nerelere kadar geriye itildiginden...

Belli bir makinenin kargisindaki iggi ile gelistirilmig belli bir
mekanik diizen kargisindaki girisimci ve bilimin belli bir du-
rumunda bunun teknik uygulamasinin karhhigim goéren teknolog,
bunlarin arasindaki fark sadece niceldir, bunlarin bilinglerinin ya-
pisinda nitel higbir farklihga yol agmaz.

Modern biirokrasi sorununu dogru diiriist anlamak ancak bu
cercevede miimkiindiir. Biirokrasi, insanin yagsam ve ¢aligma tar-
zin1, dolayisiyla bilincini kapitalist ekonominin genel sosyo-
ekonomik Onkosullariyla benzer gekilde uyum igine sokmak de-
mektir ki herhangi bir igletmedeki iggiler i¢in de ayn1 durum soz
konusuydu. Hukuk, devlet, yonetim v.b. diizlemlerindeki bigimsel
rasyonellestirme, nesnel bakimdan tiim toplumsal iglevlerin kendi
Ogelerine benzer sekillerde indirgenip pargalanmasi, birbirinden ta-
mamiyla ayr1 olan bu parga-sistemlerin rasyonel ve bigimsel ya-
salarinin benzer sekilde aranip bulunmasi anlamina geliyor. Oznel
olarak bu, galigmanin bireysel becerilerden (¢alisganin dogrudan
veya fiili kararlarindan-y.6.) ve bu caliymayi yapanlarin ih-
tiyaglarindan koparilmasi sonunda bilingte benzer etkiler yaratiyor.
Bu durum, igletmelerde teknik-mekanik agidan gordiigiimiiz gibi,
caligmanin (igin) insanlik-digt bigimde rasyonellestirilip stan-
dartlagtinlarak bolimlenmesinde ortaya gikiyor.22 Burada s6z ko-

(22) Devletin sinifsal karakterinin v.b. bu baglamda vurgulanmamg &
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nusu edilen sey, biirokrasinin, sadece makine ¢aligtirmaya ben-
zeyen, hattd yalnizlagma ve tekdiizelik bakimindan makineyi de
asan o tamamiyla mekaniklesmis, "ruhsuz" galigma tarzi degildir.
Burada bir yandan tiim sorunlarin giderek bigimsel anlamda ras-
yonellegtirilmis olarak nesnel diizeyde ele alinmasi, biirokratik fa-
aliyeti ilgilendiren "seylerin" nitel-maddesel 6ziinden giderek ko-
pulmasi s6z konusudur; 6te yandan da insanin isboliimii altinda
insani Oziiniin 1rzina gegen o tek yanli uzmanlagma olayinin dev
boyutlara ulagmasi... Marx'in fabrika is¢iligi konusunda "bireyin
kendisinin boliindiigii, par¢a parga veya bir par¢adan otekine ga-
lisan otomatik bir mekanizmaya doniigtiigii" ve boylece "bir hilkat
garibesi halinde paramparga sakat birakildig1" seklindeki yorumu,
bu igsboliimiinde daha yiiksek, daha ileri, "daha parlak” sonuglar
beklendigi zaman giderek daha da belirgin ve ¢arpici oluyor.

Isgiiciiniin, isginin kisiliginden kopmasi ve onun bir sey'e, pa-
zarda satacagi bir nssneye doniigmesi burada da tekrarlaniyor.
Arada yalmz bir fark var ki o da, makineli mekaniklesme yii-
ziinden insanin biitiin akil-ruhsal yeteneklerinin sindirilip ezilmig
olmayip bu yeteneklerden birinin (ya da bir grubunun) kisiligin bii-
tiiniinden kopmasi, tu biitiine karg1 nesnellesmesi, bir sey, bir meta
haline gelmesidir. Ama gerek toplumun bu yetenek veya becerileri
"evcillestirici”" araglar1 gerekse bunlarin maddesel ve "ahlaki" mii-
badele degeri aslinda isgiiciiniinkilerden farkh olsalar bile (burada
bir dizi ara baglanti ve niianslari elbette unutmamak gerek), te-
meldeki fenomen yine ayni kaliyor.

Biirokratik "titizligin" ve nesnelciligin (tarafsizligin) 6zgiil tipi,
biirokrat bireyin seyler arasindaki iligkileri zorunlu olarak ta-
mamiyla kendi kar§1la§t1§1 §ey]er arasl ili§kilere baglamasi, onun
bu baglantiya salt kendi "onuru" ve kendi "sorumluluk duygusu"
nedeniyle itildigini sanmasi ve haya] etmesi23 iste biitiin bunlar, is-
boliimiiniin -Taylorizmde insanin "ruh"una nasil igliyorsa- burada
da insamin ahlak diinyasina igleyip oray: istild ettigini gosteriyor.
Nedir ki bu, bilincin seylesmis yapisini tiim toplumun temel ka-

olmasi, seylegimeyi tiim burjuva toplumuna 6zgii genel ve yapisal bir
temel sorun olarak anlama amacindan kaynaklaniyor. Simfsal goriis agisi
aslinda makine ile birlikte ortaya ¢ikacaktir. Ayrica bak. /1. Altbaliim.
(23) Max Weber, Politika Yazilar, s. 154.
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tegorisi olarak zayiflatacak yerde tam tersine pekistirir. Ciinkii is-
cinin alinyazisi hala bireysel bir kader (antik’gagin kolelerinde ol-
dugu gibi) olarak kaldig: siirece egemen siniflarin yasam da hala
bambagka bigimlere biiriinebiliyor. Ilkin kapitalizmdir ki biitiin
topluma, biitiinsel bir ekonomi yapisiyla birlikte yine tiim toplumu
kucaklayan -bigimsel olarak- biitiinsel bir biling yapisi getirmistir.
Ve bu da, iicretli emekten kaynaklanan biling sorunlarinin egemen
sinif iginde siiziiliip ve aritilip manevilestirilerek, ama yine de daha
yogun bigimde tekrar tekrar ortaya ¢ikmasinda kendini gosteriyor.
Uzmanlagmig "virtiioz", yani kendinin nesnellestirilip sey-
lestirilmis akil-ruhsal (geistig) yeteneklerin saticisi, toplumsal
olaylar karsisinda sadece seyirci kalmiyor (modern yonetim ve ya-
salarin v.b. zanaatta oldugundan ¢ok fabrikadaki karakteristiklere
biiriindiigiinii burada bir kez daha hatirlatmaya gerek yok) artik
kendinin bu nesnellestirilmis ve seylestirilmis yeteneklerinin gor-
diigii isler kargisinda kontemplatif (izlerken veya seyrederken dii-
slinen-y.0.) bir tavir alir duruma diisiiyor. Bu durum en acayip bi-
¢imiyle kendini gazetecilikte belli ediyor. Ciinkii burada 6znellik,
bilgi, mizag ve ifade giicii, bu kez soyut bir mekanizmaya do-
niigiiyor: Ele alinan nesnelerin hem "sahibi"nin kisiliginden hem
de maddesel-somut dziinden kopuk ve bagimsiz olarak ¢aligtirilan
bir mekanizmaya... Gazetecinin "zihniyetsizligi", yasadiklar1 ve
inanglarindaki orospuluk kapitalist seylesmenin ancak doruk nok-
tasi olarak nitelenebilir.24

Meta iligkisinin "hayalet benzeri bir nesnellik"e doniigmesi, ih-
tiyaglar tatmin konusu veya hedefi olan tiim nesnelerin meta ha-
line gelmesiyle sona ermez. Bu doniisiim insanin tiim bilincine
damgasm vurur: Insanin 6zellikleri ve yetenekleri artik kigiligin
organik birligi halinde birbirleriyle baglanti kurar olmaktan ¢ikar,
insanin dig-diinyada "sahip" oldugu veya tersine, "feragat edip
elden ¢ikardig1" nesnelere benzer seylerin kiligina biiriiniirler. Ve
ortada insanlarin birbirleriyle iliski kurabilecekleri higbir dogal
bigim kalmaz. Insanlarin fiziksel ve psisik "niteliklerini", bunlar
seylesme siirecine giderek artan bir Olgiide bagimli kilmaksizin
gerceklestirme olanaklar yok olur. Bu konuda evliligi animsamak

(24) A. Fogarasi'nin Kommunismus'taki (I1, no. 25/26) makalesi.
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yeterlidir, hattd 19. yiizyildaki gelismelere deginmneye bile gerek
yok; ¢iinkii ornegin Kant bu olguyu biiyiik diisiiniirlere 6zgii o ka-
tiksiz ve alayci durust]uguyle acikca ifade etmigtir. "Cinsel be-
raberlik" diyor Kant,25 "bir insanin bagka birinin cinsel organlari
ve yeteneklerini karsihikli olarak kullanmasidir... Evlilik... farkli
cinsten iki kisinin birbirlerinin cinsel 6zelliklerinc hayat boyunca
karsilikli olarak sahip ¢itkmak amaciyla birlegmektir".

Diinyanin rasyonellesmesi boylece tamamlanmig oluyor. Ciinkii
insanin fiziksel ve psisik dogasinin derinlerine kadar niifuz ediyor;
ama yine de kendi bigimselligiyle sinirli kaliyor. Bir bagka deyisle,
yasamin kopuk kopuk @gelerini rasyonellestirmek -bigimsel- ya-
salar yaratmakla sonuglaniyor. Biitiin bu yasalar birlikte, yiizeysel
bir gozlemcinin hemencecik genel "yasalarin" biitiinsel sistemi
saydig1 bir sistemde eklemleniyor. Ama bu yasalarin konusu olan
maddenin somut goriintiilerini yine bu yasalarin otoritesine da-
yanarak hige saymak kendini yasalar sisteminin igten tutarsizligi
seklinde fiilf olarak gosterir ve kismi sistemlerin birbirleriyle bag-
lantilarinin rastgeleliliginde, bu kismi sistemler birbirine oranla -
goreceli olarak- biilyiik Olgiide bagimsiz olmalarinda... Bu tu-
tarsizlik kendini en ¢arpici sekilde bunalim donemlerinde belli edi -
yor. Bu donemlerde ixi kismi sistem arasindaki dogrudan sii-
rekliligin nasil koptugunu ve aralarindaki bagimsizligin, aradaki
bagintilarin rastgeleliginin, tiim insanlarin bilinglerine birdenbire
nasil iisiigtiigiinii gorebiliriz. Iste Engels de, kapitalist ekonominin
"doga yasalar1"n1 bu yuzdendnr ki, rastgelecilik ya da rastlant1 ya-
salar1 diye niteleyebiliyor.26

Ancak daha yakindan bakildiginda bunalimin yapisi burjuva
toplumunun giincel yagamindaki nicelik ve yogunlugun artig1 ola-
rak goriiniiyor. Bu diisiincesiz giincel yasamin dolayimsizlik veya
dogrudanhg: igindedir ki yasamin da ancak "doga yasalar" sa-
yesinde siki sikiya biraraya getirildigi goriiliyor, ama bu be-
raberlik birdenbire ¢igrindan ¢ikabilir ki bu da, bu beraberligin ge-
sitli Ogelerini ve kismi sistemlerini birarada tutan baglarin en
normal islevler diizeyinde bile rastgele olugmasi yuzundendlr
Oyle ki tiim toplumsal yagamin, aslinda farkh bolgeler igin farkl:

(25) I. Kant, Ahldkin Merafizigi, 1. Bolim. parag. 24.
(26) Ailenin Kékeni, MEW 21, s. 169.
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Ozgiil yasalara dallamp budaklanan, ama "ezeli, ebedi” boyun egen
goriiniigiiniin sonunda yine kof bir goriintii oldugu meydana ¢i-
kiyor. Toplumun gergek yapisi, aslinda ara-baglanti halkalar1 bir-
birlerine ister istemez salt bigim diizeyinde (yani bigimsel halkalart
bigim diizeyinde sistemlestirebilecek sekilde) baglanmig, bagimsiz,
rasyonellestirilmis ve bigimsel kismi yasalar halinde beliriyor;
hattd somut gergeklik agisindan bu yasalarnin kendileri de rastgele
birtakim baglant1 ve halkalardan bagka bir sey degil.

Daha yakindan bakildiginda, bu tiir baglantilar diipediiz eko-
nomik fenomenler kendini gostermektedir. Ornegin Marx soyle
vurguluyor -burada ileri siiriilen durumlar, sorunlarin maddesel
kokleriyle incelenmesini dedil, sadece yontem faktorlerini gos-
termeyi amacghyor- "dogrudan somiirii ile bu sOmiiriiyii (arti-
degeri) gerceklestirmenin kosullart aymi degildir. Bu kosullar sa-
dece zaman ve mekana gore degil, aym zamanda mantik agisindan
farklidir".27 Boyle olunca "sosyal emegin sosyal bir mala harcanan
toplam miktar1" ile "toplumun, ihtiyaglarinin bu malla kargilanma
veya tatmin edilme hacmi arasinda gerekli olmaktan ¢ok rastgele
bir baglanti vardir.28 Bunlar sadece rastgele segilmis rneklerdir.
Ciinkii bellidir ki kapitalist iiretimin biitiin yapisi, tek tek biitiin
olaylardaki kesin yasalara bagh zorunluluk ile siirecin biitiiniinde
yatan goreceli irrasyonellik arasindaki etkilesmeye dayamyor.

"Isin imalat diizlemindeki boliimlenisi, kapitaliste ait gencl me-
kanizmanin pargalari olan insanlar iizerinde kapitalistin kayitsiz
sartsiz otoritesini varsgymaktadir. Isin toplumsal béliimlenisi ise,
tireticilerin kargilikli ¢ikarlaninin kendilerine yaptigi baskinin kuv-
vetinden, yani rekabetin oto-itesinden bagka otorite tanimayan ba-
gimsiz meta iireticilerini birbirleriyle temasa gegirir."29 Ciinkii
Ozel sektor ekonomisinin hesaplarina dayanan kapitalist ras-
yonellestirme, yasal ayrintilar ile rastgelelife dayanan biitiin ara-
sindaki bu etkilegmenin yasamin her belirtisinde gergeklesmesini
ister; toplumun bu gekilde yapilanmig oldugunu varsayar; bu ya-
piy!1 topluma egemen oldugu olgiide iretir ve yeniden iretir.
Bunun kokleri spekiilatif hesabin dogasinda, yani meta mii-

(27) Kapital 111, I, MEW 25, s. 254.
(28) a.g.e..s. 196-197.
(29) Kapital I, IV, MEW 23,5.377.
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badelesinin evrensellestigi agamadaki meta sahiplerinin ekonomik
pratifinde yatiyor. Eger tikel olaylarin rasyonelligi, toplumun
tiimii igin kesin, rasyonel ve sistematik olan bir igleyis tarzina
uygun diisecek olsayd: farkli meta sahipleri arasindaki rekabet de
imkansiz olurdu. Rasyonel bir hesaplamanin miimkiin olmasi igin,
meta sahibinin kendi iiriiniiniin tek tek tiim ayrintilarini yoneten
yasalara kendisinin egemen olmasi ldazimdic. Metay:1 degerlendirme
sanslar;, ‘"piyasa"nin yasalar1 da yine (Onceden-y.0.) he-
saplanabilen, yani istatistik¢i olasilik anlaminda rasyonel ol-
malidir. Ama bu sanslarin bir yasaya tipk: tikel olaylarin boyun eg-
dikleri anlamda boyun egmesi gerekmez; hi¢bir zaman bastan
agagi rasyonel olarak orgiitlenmeleri zorunlu degildir. Bu elbette
biitiine hakim olan veya kendini kabul ettiren higbir "yasa" yoktur
anlamimna gelmez. Ancak boyle bir "yasa"nin, birbirinden ba-
gimsizca hareket eden farkli meta sahiplerinin bu bagimsiz fa-
aliyetlerinin "bilingsiz" iiriinii olmas1 gerekir; yani gercekten ras-
yonel bir oOrgiitlenme yasasi degil, aslinda birbirlerini kargilikli
etkileyen "rastgele durumlar"in yasasi... Ama ayni yasa ote yandan
da kendini bireylerin isteklerine kargit yonde kabul ettiremez; iis-
telik yasanin tamamiyla ve geregi gibi teshis edilmesine de izin ve-
rilemez. Ciinkii biitiiniin tam olarak fark edilmesi, yani bilinmesi
bunu bilenlere dyle bir tekel durumu saglayacaktir ki bu da ka-
pitalist ekonominin ortadan kaldirilmasiyla ayn1 seydir.

Bu irrasyonellik, biitiinle ilgili -korkung sorunsallar yaratan
«{daha dogrusu 6znel veya termodinamik belirsizlife yol agan-y.o.)-
bu yasalar, pargalarin yasalarindan (hattd davraniglarindan-y.o.)
ilke ve nitelik agisindan farkli olan bu sistemlestirme (vcya 6znel
determinizm-y.0.) bu sorunsal gercevesinde sadece bir postiilat
degil, kapitalist ekonominin ¢aligmasi i¢in bir dnkosuldur; ayni za-
manda kapitalist igbSliimiiniin sonucu...

Onceleri de belirttigimiz iizere, kapitalist igboliimii organik bii-
tiinliige sahip her ¢aligma ve yasama siirecini koparip 6gelerine
parcahiyor ve boylelikle de yapay olarak kopuklastirilinig bu ras-
yonel pargalar1 (kismf{ iglevleri), bu islevlerle psisik ve fiziksel dii-
zeyde uyumlu hale sokulmug "uzmanlar” araciligiyla en akilcr bi-
¢imde yapuriyor.

Kismf iglevlerin bu sekilde rasyonellestirilmesi ve kopuk ve yal-
nizlastirilmasi, sonunda onlari ister istemez 6zerk bir duruma itiyor
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ve onlar da gitgide toplumun (ya da toplumda ait olduklar kesimin)
oteki kismfi iglevlerinden bagimsiz olarak kendi baglarina, kendi
Ozgiil yasalarinin mantigina gore geligmeye basgliyorlar. Ve bu
Ozerkleserek gelisme egilimi; isboliimii arttikga ve artarak ras-
yonellestik¢e elbette ki daha da hizlamyor. Ciinkii isboliiminiin
veya isin boliimlenmesinin gelisip pekismesiyle birlikte, s6zkonusu
ozerklesme egiliminin tagiyicisi haline gelen "uzman"larin mesleki
ve statii talepleri de o dlgiide giicleniyor: Ve bir merkezkag hareket
gibi genisleyen bu talepler ve ¢ikarlar belli bir kesimle sinirli kal-
muyor iistelik. Evet, bu hareket igboliimiiniin yarattif1 biiyiik faaliyet
alanlarin1 gézoniine alirsak daha iyi goriilebiliyor. Engels bu siireci
hukuk ve iktisat iliskileri baglaminda soyle betimliyor:30 "Hu-
kuktaki durum da bunu andiriyor: Meslekten hukukgulari yaratacak
yeni bir isboliimiine gerek duyulur duyulmaz yeni 6zerk bir alan
agilmig oluyor, ¢iinkii bu alan iiretim ve ticaret kesimine temelde ba-
gimli olmasina ragmen bu kesimlere kars1 6zel bir tepki kapasitesine
de sahiptir. Modemn bir devlette hukuk yalniz genel ekonomik du-
ruma uygun olmak, onun sdylemi olmak zorunda degil, aym za-
manda bu durumun kendi iginde tutarh bir soylemi olmak zo-
rundadir; bu sOylem kendi i¢ ¢eliskilerini kendi suratina
vurmamalidir. Ve bunu becermek ugrunadir ki ekonomik iligkilerin
oldugu gibi yansitilmas: giderek imkénsizlagiyor..." [(XV] Bu du-
rumda sivil yonetimin (bu arada askeri aygitin 6zerkligini de unut-
mayalim) tek tek gorev ve yetki alanlari veya iiniversite fakiilteleri
arasindaki aile-i¢i evlilik ve kavgalarla ilgili 6rnekleri burada ayr:ca
siralamaya gerek de kalmiyor.

m

Becerinin uzman isi haline getirilmesiyle birlikte Biitiin'e ait her
imge de ortadan kalkiyor. Ama biitiin'ii -hi¢ degilse bilgi edinme
agisindan- kavramaya olan ihtiyag yine de tiikenip gitmiyor. O ne-
denledir ki aym sekilde 6zgiillesip uzmanlagmaya dayanan ve bu
yiizden de ayni dolayimsizligin (veya dogrudanhgin) igine sap-
lanip kalan bilim sanki gergekligin biitiiniinii pargalara ayirmig, bu

(30) K. Schmidt'c mektup, 27.10.1890, MEW 37. s. 491.
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uzmanca Ozgiillesme yiiziinden biitiinii gdzden kagirmig gibi bir iz-
lenim doguyor.[XVa] Bu "gesitli faktor ya da momentlerin bir
biitiin halinde ele alinmadig1" yollu elestiri ve suclamalara kargi
Marx3! dogru olarak sunu belirtiyor ve diyor ki, elestiri sanki "bu
parcalayip koparma, gergeklikten kalkip ders kitaplarina girmig
gibi" yapiliyor. Bu elestiri, naif haliyle red edilmeyi ne kadar hak
etse bile, bir an igin digardan, yani seylegmig biling agisindan ba-
"karsak, modern bilimin -gerek sosyolojik gerekse yontemsel olarak
gerekli ve bu nedenle "anlagilabilir” olan- faaliyet diizleminde de o
denli anlagilabilir oluyor. Oysa boyle (digardan) bir bakig, modern
bir bilimin ne kadar gelisirse kendisini de ("elestiri" getirmeden)
yontem diizeyinde o denli saydamlikla kavradigini, kendi ala-
nindaki ontoloji sorunlarina sirtim o denli kolayca donmek ve bu
sorunlari, kendisinin kavranabilir hale ulagtirdig1 bolgelerden bir o
kadar kesin sonuglu bigimde kovmak zorunda kaldigim ortaya ko-
yacaktir. Modem bir bilim gelistigi oranda bilimsel oluyor, kism1
yasalarin bi¢imsel olarak kapal bir sistemi haline geliyor ki bu sis-
tem agisindan bakildiginda, kendi simirlarinin digindaki diinya ve
hatta onunla birlikte her seyden 6nce, kavramak gorevinde oldugu
madde, yani sistemin dayandigi somut gerceklik yontem ve ilke
agisindan kavranamayan bir duruma diisiiyor.

Marx bu sorunu ekonomi diinyasiyla ilgili olarak kesin bigimde
ve soyle derleyip toparliyor:32 "Kullamm degeri kullanim degeri
olarak siyasal ekonominin sorgulama sinirlar1 digtnda kalir." Ve
"marjinal fayda kurami"nda kargilagtigimiz tiirden belirli analitik
kurgularin bu simirlarin digina ¢ikma yollarimi gosterebilecegini
sanmak bir hata olur: Metalarin nesnel iiretim yasalarindan ve me-
talarin piyasamin kendisini ve piyasadaki "0znel" davranig bi-
cimlerini belirleyici hareket yasalarindan degil de, piyasadaki
"6znel" davramiglardan yola ¢ikmak miimkiindiir; ama boyle bir gi-
rigim, bizi meseleyi, yOntemin bigimsel karakterini olum-
suzlamadan ve temeldeki somut malzemenin ilke olarak dig-
lanmasina engel olmadan, tam tersine giderek seylegmis,
birbirinden gitgide tiiretilmis basamaklar diizeyinde ele almaya
iter. Miibadelenin marjinal fayda teorisi icin temel olgu sayilan bi-

(31) P.E.E. Katki, MEW 13, s. 621.
32)age.,s. 16.
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cimsel genelligi de aym sekilde kullanim degerini kullanim degeri
olmaktan ¢ikariyor; somut olarak birbiriyle esitlenmeyen, do-
layisiyla kiyaslanamayan nesneler arasinda soyut bir esitlenme ilig-
kisi kuruyor ki meselenin (ya da analitik kurgunun) sinirlar da bu-
rada ortaya ¢itkmaktadir. O nedenle miibadelenin 6znesi de tipki
nesnesi kadar soyut, bigimsel ve seylesmig oluyor. Kisacasi bu
soyut-bicimsel yontemia sinirlari, yasalar tipki klasik ekonominin
yaptig1 gibi marjinal fayda teorisinde odaklagan, yani bu teoriyi
bilginin hedefi olarak kabul eden soyut bir sistemin segilmesinde
belli ediyor kendini. Bu yasalar1 bigimsel olarak soyutlamakla eko-
nomi daima kapah bir kismi sisteme doniisiiyor. Oyle ki kapali
kismi sistem, bir yandan ne kendi maddesel (hattd ontolojik-y.0.)
tabanina niifuz edebiliyor ne de oldugu yerden kalkip toplumu
biitiin olarak kavramayi basariyor; 6te yandan bu maddeyi do-
niismez, degismez, ebedi bir "veri" olarak goriiyor. Boyle olunca
da biliih, var-olugsma (Entstehen) ve yok-olugma'yr (Vergehen)
kendi maddesel malzemesinin toplumsal karakterini ve yine ken-
disine karg1 alinmasi miimkiin tavirlarin boyutlarimi ve kendi bi-
cimsel sisteminin dogasini kavrayabilmekten yoksun birakilmig
oluyor.

Burada bir smifin kendi zorunluluklari, yasalar1 ve ih-
tiyaclarindan, kendi toplumsal karakteri ve varhigindan hareket
ederken, sinifin bu karakterini kavramlagtirma girisiminden kay-
naklanan bilimsel yontemler ile sinifin kendisi arasindaki simsiki
etkilesmeyi bir kez daha agikga gorebiliyoruz. Bu sayfalarda da 6n-
ceden tekrar tekrar degindigimiz iizere, bunalim, burjuvaziye has
ekonomi diigiincesinin Oniine bu diisiincenin agamayacagi sinir ve
duvarlar1 ¢eken meselenin ta kendisidir. Biz simdi -kendi tek-
yanliligimizin tam bilincinde olarak- bu sorunu salt yontemsel bir
agidan ele aldigimizda goriiyoruz ki ekonominin bastan sona ras-
yonellestirilmesi, elverdigince matematiklestirilmis soyut ve bi-
¢imsel bir "yasalar" sistemine doniistiiriilmesiyle ulagtigi basari,
bunalimi kavrama yolunda kargimiza yontem duvarlari ve sinirlari
koymaktadir. Yagamini ekonominin diginda kavranamamig ve ya-
salar1 normal igledigi sirada kolayca savsaklanip diglanmig bir ken-
dinde-sey (Ding an sich) olarak, yani kullanim-degeri seklinde siir-
diren "seylerin" nitel varhig, bu bunalim sirasinda birdenbire
agirhk kazaniyor (seylesmis, rasyonel diisiince igin birdenbire).
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Daha dogrusu, bu "sey"in etkileri kendini bu "yasalar"in artik is-
lemez hale gelmesinde belli ediyor ve seylesmis zihin bu kaos'un
icinde buna bir anlam da veremiyor. Bu anlamlagtiramazlik ya da
gegersizlik, bunalimlari sadece "gegici ve rastgele" arizalar olarak
[xvI] goren klasik ekonomiyle degil, biitiin olarak burjuvazinin
ekonomik yasam tarziyla ilgilidir. Bunalimin kavranamazlig: ve ir-
rasyonelligi icerik bakimindan burjuvazinin smnifsal durum ve ¢i-
karlarinin sonucudur, ama bi¢im bakimindan ashinda burjuva eko-
nomik yoénteminin kaginilmaz zorunlu sonucudur. [Bu iki (igerik
ve bi¢im-y.6.) momentin bizim i¢in aym diyalektik birligin mo-
mentleri oldugunu artik ayrintilariyla belirtmeye hacet yok.] Bu so-
nuglar Oylesine kag¢milmaz ki, 6rnegin Tugan-Baranovsky, bu-
nalimlarla dolu bir yiizyildan ¢ikardig1 sonuglan derledigi
teorisinde, tiiketimi tamamiyla ekonominin digina atiyor ve sadece
tiretime dayah "katiksiz" bir ekonomi kurmay: deniyor. Birer ger-
¢ek oldugu inkar edilemeyecek olan bunalimlarin nedenini iire-
timin degisik Ogeleri arasindaki orantisizliklara, kisacasi diipediiz
nicel momentlere baglamak isteyen bu deneylere kargsilik Hil-
ferding33 hakh olarak sunu vurguluyor: "Sadece sermaye, kér, bi-
rikim v.b. gibi kavramlarla hareket ediyorlar ve samyorlar ki, basit
ve genigletilmis yeniden-iiretime imkan veren ya da imkén ver-
meyip arizalara yol agan nicel baglantilar1 kesfettiler ki problemi
de ¢6zmiis olacaklar... Ama sunu gérmezlikten geliyorlar: Bu nicel
baglantilara tekabiil eden nitel kosullar vardir; mesele sadece bir-
birleriyle kolayca kiyaslanabilen veya birbiri cinsinden hemence
oOl¢iilebilen deger birimleri meselesi degil, ayn1 zamanda iiretim ve
tilketimde belli bir takim iglevleri yerine getirmek zorunda olan
belli tiirden kullanim-degerleri meselesidir. Ayrica yeniden-iiretim
siirecinin analizinde genel olarak sermayenin bdliimlerinden daha
farkli seylerin rol oynadigin1 unutuyorlar; kisacasi sanayi ser-
mayesinde bir eksigin ya da bir fazlanin parasal sermayenin belli
bir boliimiiyle "denklestirilebilecegini" séylemek yetmiyor. Soz-
konusu olan sabit ya da doner sermaye de degil, tam tersine ma-
kineler, hammaddeler ve belli tiirden (teknigi belli) isgiiciidiir.
Ciinkii bunlarin da, arizalarin meydana gelmesinden kaginmak is-

(33) R. Hilferding, Finans Kapital, 2. baski, s. 378.
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teniyorsa, bu 0zgiil isgiiciiniin kullanim-degerleri olarak yerini
almig olmalar1 gerekir."

Burjuva ekonomilerinin "yasa" dedigi kavramlarin ve bu kav-
ramlarca sdylemlestirilen ekonomik hareketlerin aslinda ekonomik
yasamin biitiin halindeki gergcek hareketlerini agiklamaktan ne
kadar uzak oldugunu Marx defalarca gostermis; aradaki sinirin as-
Iinda kullanim-degerini ve gercek tiiketimi kavramaktaki ye-
tersizlikten -yari ekonomi yonteminin kaginilmaz kildigi ge-
cersizlik ve anlamlagtiramazhktan- kaynaklandigini sergilemis-
tir:34 "Yeniden-Uretim siireci, bu siiregte iiretilen metalar gergekte
bireysel ya da iirctken bigimde tiiketilmeye baslamamis olsalar bile
belli sinirlar igcinde ayn1 ya da daha genig bir agamada ve oranda
gergeklesebilir. Metalarin tiikketimi bu metalarin kaynaklandigs ser-
mayenin doner-dolagimi icine girmez. Ornegin iplik satilir sa-
tilmaz, sermayerin bu iplikte yatan kargihgi, satilan iplik nereye
giderse gitsin, yeniden doniip dolagmaya baglar. Uriin satildig sii-
rece kapitalist iiretici agisindan her sey kendi yolunu diizenli ola-
rak yiiriir; temsil ettigi sermaye bedelinin doner-dolagimi kesintiye
ugramaz. Ve bu siire¢ genisletilecek olursa -ki bu, iiretim arag-
larinin iiretken bigimde tiiketilmesinin geniglemesini de igeriyor- o
zaman sermayenin bu sekildeki yeniden-iiretimine paralel olarak
iscilerin bireysel tiiketimi (yani talebi) de genislemis olacaktir,
clinkii bu siireci baglatan ve gerceklestiren de iiretken tiiketimin
kendisidir. Boylelikle arti-degerin iiretimi ve onunla birlikte ka-
pitalistin bireysel tiiketimi de artacak, yeniden-iiretim siireci en
parlak agamasina varacaktir; ancak metalarin biiyiik bir boliimii tii-
ketime sadece goriiniiste girerler, aslinda aradaki tiiccarin elinde
satilmadan beklerler, ama bulunduklar1 durum yine de (iiretken ka-
pitalistin elinden ¢ikmig olarak-y.o.) piyasadir.”

Burada sunu 6zellikle vurgulamak gerekir ki, bilimin tabaninda
yatan maddesel gerceklige niifuz etmekteki beceriksizlik bireylerin
kusuru degildir. Bu yeteneksizlik ya da yoksunluk, bilim ne kadar
gelisir -kendi olugturdugu kavramlardan yola ¢ikarak- kendi ka-
fasinin veya mantiginin ne kadar dikine giderse (yani kendi var-
sayimlariyla ipek boceginin kozasi gibi kendi igine kapali bir sis-

(34) Kapital 11, MEW 24, s. 80.
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tem oOrerse) o derece hodiik bir hal ahr. O bakimdan Rosa Lu-
xemburg'un inandiric1 bir tarzda belirttigi iizere. kavram olug-
turmanin bigimselligi Adam Smith'ten Ricardo'ya dogru kendi ge-
lisimi icinde giderek keskinlestikge, ¢cogu kez ilkel, kusurlu ve
kesinsiz de olsa, Quesnay'in Tableau Economique'inde kar-
silastifimiz o koklii goriis de Oylesine kaybolup gidiyor. Ricardo
icin, sermayenin biitiin halinde yeniden-iiretilme (ki bu sorun onun
icin de kaginilmazdi) siireci artik merkezi bir sorun olmaktan ¢i-
kiyor.35

Bu durum gok daha berrak ve basit olarak kendini hukuk bi-
liminde gosteriyor, ¢linkii orada seylesme daha bilingli bir hal ali-
yor. Ama bu scylesme, yani nitel igerigin rasyonel ve hesaplamaci
bi¢im veya yaklagimlar yoluyla kavranir hale gelememesi sorunu,
ayn: alandaki iki farkli orgiitlenme ilkesi arasindaki rekabet bi-
¢imine (ekonomide kullanim degeri ile miibadele degeri arasindaki
gibi) doniisiiyor diye degil, ama bu sorun daha bagta ortaya bigim-
icerik (gibi diyalektik birligin ayrilmaz momentleri-y.5.) sorunu
olarak ¢ikiyor anlamindadir. Dogal hukuk ¢evresinde donen kavga
ve burjuvazinin biitiin devrimci donemi, yasalarin bigimsel esitligi
ve evrenselliginin, yani rasyonelliginin ayn1 zamanda yasalarin ige-
rigini de belirledigi goriisiinden kaynaklaniyordu. Bu goriis, ifa-
desini bir yandan ortagagdan gelen ¢ok yonlii ve renkli ayricaliklar
hukukuna, 6te yandan monark'larin kutsal hukukuna, yani hukuk-
oOtesi durumuna karg1 verilen miicadelelerde buluyordu. Devrimci
burjuva sinifi bir hak veya hukuk iliskisinin sadece fiilf olarak ya-
siyor diye gecerli bir temele dayandirilmasina karg1 ¢ikiyordu.
"Yasalarimzi yakin ve yenilerini yapin!" diye haykiriyordu Vol-
taire:36 "Yasalarinizi neyle mi yapacaksimiz? Aklimizla!"

Devrimci burjuvaziye kargi, 6rmegin Fransiz Devrimi sirasinda
yliriitiilen miicadele bu diisiincelerin biiyiisiine dylesine kapilmigti
ki burjuvazinin dogal hukukuna kars1 ancak bagka bir dogal hu-
kukla (bak. Burke ve Stahl) karg1 ¢ikilabilirdi. Ancak burjuvazinin
hi¢ degilse kismf bir zaferinden sonradir ki kargilikli iki kampta

(35) R. Luxemburg, Sermaye Birikimi, 1. baski, s. 78. Bu geligme siireci
ile biiyiik rasyonalist sistemlerin geligmesi arasindaki yOntemsel bag-
lantiy: aragtirmak ¢ok ¢ekici bir gdrev olsa gerek.

(36) Bergbohm'dan alinti, Hukuk Bilim ve Felsefesi, s. 170.
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"elestirel" ve "tarihsel” bir goriis belirmeye bagladi. Bu goriiglerin
oOziinde, yasanin igerigi sadece fiili bir geydir, dolayisiyla hukukun
bigimsel kategorileri bu icerigi kavrayamaz inanci yatiyor. Dogal
hukukun istentilerinden geriye sadece bigimsel hukuk sistemini
bosluksuz veya kesintisiz olarak orgiitleme diisiincesi kaldi. Berg-
bohm, hukukun diizenlemeyip bog biraktig1 her seyi fizikten or-
nekledigi "hukuksal vakum, yani bog uzay" terimiyle betimliyor.37

Nedir ki bu yasalarin veya haklarin birbirleriyle orgiilenisi dii-
pediiz bigimsel; yani soylemleri su: "Hukuk kurumlarinin ice-
riginde hi¢bir zaman bir hak niteligi yok, tam tersine hep siyasal ve
ekonomik bir nitelik vardir."38 Boylelikle "Kantgt" Hugo'nun
XVIIL yiizy1l sonlarinda dogal hukuka kargi baglattigi ilkel ve
alayci kugkularla dolu kan:panya "bilimsel" bir bi¢ime biiriiniiyor.
Hugo bu arada koleciligin hukuksal karakterini soyle te-
mellendirmektedir: Kolecilik "binlerce yil boyunca milyonlarca
kiiltiirlii insan igin gergekten dogru bir yasa olarak kabul edildi."3%
Ama burjuva toplumundaki hukukun giderek biiriindiigii yap1 da
iste bu naif ve alayci agik yiireklilik gercevesinde aydinlhiga ka-
vusuyor. Jellinek hukukun veya yasalarin igerigini hukuk-6tesi ola-
rak goriiyor, "elestirici" hukukgular yasalarin iceriklerini arag-
tirinayi tarihe, sosyolojiye, siyasete v.b. birakiyorlarsa, yaptiklar
sey son kertede Hugo'nun bagtaki istentisinden bagka bir sey de-
gildir: Hukuku bir sistem olarak mantik¢t yollarla te-
mellendirmekten, icerigini rasyonellestirmekten feragat etmek, do-
layisiyla yasalan belirli birtakim eylemlerin hukuksal sonuglarim
"rebus sic stantibus" (kogullar aym kaldig1 siirece-y.6.) el-
verdigince kesin hesaplamaya yarayan bigimsel bir hesaplama sis-
teminden farkl1 bir sey olarak gérmemek!

Nedir ki hukuktaki bu *goriigler, hukukun veya yasalarin var-
olugsma ve yok-olugma siirecini hukukgu icin kavranamaz bir hale
doniistiiriiyor, tipki ekonomik bunalimin siyasal iktisat¢i icin kav-
ranamaz bir hale gelmesi gibi... Yine keskin goriiglii "elestirel" hu-

(37 ag.e., s. 375.

(38) Preuss, Hukuksal Kavramiagtirma Yéntemi (Schmoller Yilligs, 1900,
s. 370).

(39) Dogal Hukuk Dersleri, Berlin 1799, parag. 141. Marx'in Hugo'yla po-
lemiginde hala Hegel'in gizgileri var.
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kukgulardan biri olarak Kelsen4? yasalarin veya hukukun var-
olugmasi ve kokenleri konusunda goyle konusuyor: "Bu, hukukun
ve devletin, yasa koyma eyleminde ifadesini bulan biiyiik bir sir-
ndir. Ve bu sirrin dogasinin ancak yetersiz imgeler halinde go-
riintiilenmesi bu yiizden haksiz sayilmaz". Ya da baska deyisle:
"Yasal bir normun kdkende hukuka aykir1 veya haksiz olmasi, yani
bu normun yasal olugsma kosullarinin hukuk kavraminda yer al-
mamasi hukukun dogasi agisindan tipik bir gergektir."41

Bu bilgi-kuramsal agiklama fiili bir agiklik getirebilir, bilginin
ilerlemesine pekala katkida bulunabilirdi. Ama bunu saglamak igin
ilkin hukukun olugsma sorununu baska disiplinlere kaydirmak ve bu
sorunun oralarda ¢oziime ulastirilmas: gerekir. Ve ayni zamanda
hukukun, eylemlerin sonuglarini bdyle diipediiz hesaplamaya ve
belli bir sinifa 6zgii eylem tiirlerini rasyonellestirerek kabul et-
tirmeye yarayan dogasinin gercekten saydamlastirmasi gerekir.
Ciinkii hukukun ger¢cek maddesel tabam bu durumda birdenbire
gozle goriiniir ve kavranir hale gelecektir. Ancak ne bunu ne de
otekini yapmasi miimkiin. Hukuk "ebedi degerler" ile baglarim
yine eskisi gibi simsiki1 koruyor. Boylece dogal hukukun bigimsel
ve sulandirilmig yeni bir niishas1 (Stammler) karsimiza bu ke:
hukuk felsefesi geklinde ¢ikiyor. Ve hukukun olusup gelismesi al-
tinda yatan ger¢ek taban ve simniflararasi gii¢ iligskilerindeki de-
gismeler bunlar1 inceleyen bilimlerin iginde birbirine karigsarak
gozden kaybolup gidiyor. O bilimler ki -burjuva toplumundaki dii-
slince tarzlarina uygun olarak- hukuk ve ekonomi bilimlerinde gir-
diigiimiiz gibi, ayni problemleri bu kez kendi maddescl tabanlarini
cigneyip gecerek iiretiyorlar.

Bu ¢igneyip gegis (transandans) ya da umursamazlik, 6zel bir
takim bilimlerin kendi kavramlagtirma mekanizmalarinin ta-
banindaki maddesel gerceklerden uzaklasarak ve bilerek sirt ge-
virmig olduklar biitiinsellik anlayisina artik felsefe gibi kapsayici
bir disiplinle yaklagi'masini beklemenin ne kadar bos bir umut ol-
dugunu gosteriyor. Ciinkii boyle biitiinlemesine bir kavrayig, ancak
felsefenin de kendi sorgulama ve yaklasimim kokiinden de-

(40) Devletler Hukukunun Ana Sorunlary, s. 411,
(41) F. Somlo, Temel Hukuk Ogretisi, s. 177.
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Sistirmesi ve bilinebilen ve de bilinecek olanin somut maddesel
biitiinliigiine yonelmesi halinde miimkiin olabilirdi. Paramparg¢a
ve kirintilagmig bigimciligin kurdugu barikatlarr devirmek ancak
o zaman miimkiindii. Ama bunu yapabilmek i¢in bu bigimciligin
nedenlerini, olusumunu ve de gerekirligini i¢in i¢in derinleme-
sine gormek lazimdir. Nedir ki bunun igin tek tek 6zellesmis ve
Ozgiillesmis bilimleri mekanik olarak biitiinlestirmek yetmeye-
cekti, tam tersine bunlar kendilerini i¢lerinden biitiinlestiren fel-
sefl yontem yoluyla yine igerden doniistiiriilmeliydiler. Oysa bur-
juva toplumundan gelen felsefenin bunu becerecek durumda ol-
madigi bellidir. Ama bu, biitiinlestirme 6zlem ve isteginin olma-
masindan degil, en iyi adamlarin yagama diigman mekanik bir
yasam olgusu'nu (Dasein) ve bilimin yasama yabanci diisen bi-
¢imciligini cogkuyla karsilamalarindan da degil... Goriis agi-
sindaki kokten bir degisikligin burjuva toplum tabaninda ola-
naksiz olusu yiiziinden...

Felsefe tim bilgileri -ansiklopedi nalinde- derleyip to-
parlamayi gorev bilebilir (Wundt 6rnegi) ya da bigimsel bilginin
‘'yvasamin canliligi veya dinamigi" karsisindaki degerini ko-
kiinden sorgulayabilir (Hamann'dan Bergson'a kadar tiim ir-
rasyonalist felsefeler). Ama bu gelip-gecer akimlar yaninda fel-
sefedeki geligmelerin ana egilimi hep sudur: Ozel bilimlerin
vardigi sonuglari ve yontemlerini veri ve gerekli olarak tanimak
ve felsefeye bu kavramlastirmalarin gegerli oldugu zeminleri kes-
fetme ve hakli gosterme gorevini yiiklemek. Felsefenin 6zel bi-
limler kargisindaki tutumu bu yiizden tipkt empirik gergeklik kar-
sisindaki gibidir. Ozel bilimlerin boyle tek baslarina ve bigimsel
olarak olusturdugu kavramlar felsefe icin degismez olarak ve-
rilmis bir taban haline geldik¢e bu bigimciligin altinda yatan sey-
lesmeyi aydinlatabilecek tiim imkénlar sonuna kadar tiiketilmig
demektir. Seylesmis diinya boylelikle -yani felsefi anlamda sa-
dece "elestiriciligin” 1g18ina s1ginmig curumda- artik biz insanlar
icin verilmis, ama biricik miimkiin ve kavramlarla ifade edilmesi,
kavranmasi miimkiin biricik diinya olarak go6ziikiir. Bu go-
zokiimiin cogkuya mi, tevekkiile mi ya da umarsizliga mi yol ag-
t1f1, yoksa yasamin gergegine ulagmak igin irrasyonel mistik bir
takim deneyimlerden mi gegmemiz gerekiyor, bunlarin hi¢birinin
fillf durumu degistirmeyecegi bellidir.
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Modern burjuva diigiincesi, kendini tabanda var-olan olgunun
belirdigi veya disa vurdugu bigimleri gegerli kilmak ya da dog-
rulamak igin gereken "imkanlarin kogullarim” incelemekle sinirh
tutarken, bu belirme bigimlerinin var ve yok-olugmasina, bunlarin
gercek Oziine ve tabanina yonelik sorunlart agik¢a gérmenin yol-
larin1 da tikamig oluyor. Burjuva diisiincesinin keskin zekas: gi-
derek, diinyanin bir filin omuzlan iistiinde durdugu seklindeki eski
efsaneyi duydugunda, "Peki, fil neyin istiinde duruyor?" diye
soran Hintli "elestirici"nin durumuna diisiiyor. Ciinkii filin bir kap-
lumbaga iistiinde durdugunu Ogrenince artik "elestiren" de ra-
hathiyor... Surasi belli ki o boyle durmadan "elestirel" sorular si-
ralayacak olursa cevap diye kargisina iigiincii bir mucize hayvanin
¢tkacagindan emindi, ama gergek sorunun ¢oziimiine iligkin bir
ipucu yakalamaktan yine de uzakt1.
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11. BURJUVA DUSUNCESINDE ANTINOMILER

Modern elestirel felsefe bilincin seylesmis yapisindan dogdu. Bu
felsefenin Ozgiil sorunlar1 igte bu seylesmig yapinin iginde kok-
leniyor ki bunlar1 onceki felsefe sorunsallarindan ayiran durum da
budur (yani koklerin bile seylesmisligi-y.6.). Gergi bunun da bir is-
tisnasi var, o da Grek (eski Yunan) felsefesi; ama bu da rastgele bir
istisna degil, ¢linkii seylesme Grek toplumunun olgunluk ¢aginda
bile belli bir rol oynamaktan geri kalmadi. Ancak antik felsefenin
sorunlan ve ¢oziimleri tamamiyla farkh bir toplumun iginde yu-
valanmig olduklarindan bunlarin modern felsefedekilerden nitel
diizeyde farkli olmalari da dogaldir. Kisacasi -uygun bir yo-
rumlama agisindan bakarsak- Platon'u, Natorp'un yaptigi gibi,
Kant'n onciili saymak, Aquino'lu Thomas'in felsefesini Aris-
toteles felsefesi lizerine kurmaya kalktigini diisiinmek gibi abes bir
sey olur. Bunlarin ikisi de -keyfl ve ilgisiz bir sekilde de olsa-
miimkiin olabiliyorsa, bu bir yanda sonraki ¢aglarin kendilerine
diigen mirastan hep kendi amaglar dogrultusunda yemek alig-
kanhgindan geliyor, 6te yanda da Grek felsefesinin seylesme ola-
ymni, varhgin evrensel bigimleri olarak yagamamug olsa bile yine de
bir ol¢liye kadar tanimasindan kaynaklamyor; dyle ki bu felsefe bir
ayagiyla seylesmis diinyaya oOteki ayagiyla da dogal topluma ba-
styordu. Bu felsefenin sorunlarinin sonraki ¢aglarin sozkonusu iki
gelenegi boyunca uzatihp uygulanabilmesi, zorlu bir takim an-
lamlandirma degigiklikleri yardimiyla da olsa iste bu ayak iki-
leminden ileri geliyor.

I

Peki, aradaki temel farklilik nerede? Kant, "Salt Akhn Elestirisi"ne
yazdig1 iinlii Ons6z'iinde42, bunu bilgi sorununa Kopernik Devrimi
paralelinde getirilmek istenen bir doniim noktasi seklinde vur-
gulayarak soyle ifade ediyor: "Simdiye kadar biitiin bilgilerimizin
nesnelere uyarh ve bagiml olmasi gerektigini kabul ediyorduk... O

(42) Salt Aklin Elegtirisi, Onsoz, Reclam, s. 17.
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bakimdan gimdi nesnelerin bizim bilgilerimize uyarli olmasi ge-
rektigini kabul edip metafizik sorunlarinda bu kez daha ileri adim
atip atamayacagimiza bakalim."” Bir bagka deyisle, modern felsefe
su sorunu getirmekte, kisacasi diinyanin bilgi-edinen 6zneden ba-
gimsiz sekilde (6rmegin tanr tarafindan yaratilmig) olugmug bir sey
olarak kabul etmeye karsi gikarak tam tersine diinyay1 kendi ken-
disinin {iriinii (yaratisi-y.0.) olarak kavramay1 yeglemektedir.
Rasyonel (akilc) bilgiyi akil-ruh'un (Geist) iriinii olarak kav-
rayan bu doniim noktasi ya da diisiince devrimi Kant'tan kay-
naklaniyor degildir. O kendi Onciillerine oranla bu devrimden sa-
dece daha koktenci olan sonuglar ¢ikarmistir. Marx43 da -
bambagka bir baglamda- Vico'nun "insanlik tarihi ile doZa tarihi
arasindaki fark bizim birincisini kendimizin yaratmig olmasidir,
ama ikincisini degil" seklindeki soylemine deginmektedir. Birgok
yonden anlagilamay1p etkileri sonralar1 ortaya ¢ikan Vico'dan fark-
11 yollarla da olsa biitlin modern felsefenin getirdigi sorun buydu.
Sistemli bir kugkudan ve Descartes'in cogito ergo sum'undan basg-
layip Hobbes, Spinoza ve Leibniz iizerinden uzanan diiz bir ge-
lisme ¢izgisi var ki bunun zengin ¢esitlemelerle merkezinde yer
alan motif sudur: Bilginin nesnesi bizce ancak bizim tarafimizdan
yaratildig1 igin ve dlgiide bilinebilir.44 Ayrica matematigin ve ge-

(43) Kapital I, MEW 23, s. 393, not 89.

(44) Bak. Tonnies, Hobbes'un Yasami ve Ogretisi. Ayrica E. Cassirer,
Yenigagin Felsefe ve Bilimlerinde Bilgi Sorunu. Bu kitaptaki sonuglara
ilerde yeniden deginecegiz. Bu sonuglar ger¢i yepyeni bir a¢idan yola ¢i-
kiyor; ama matematiksel, "keskin" bilimsel rasyonalizmin modern di-
stincenin dogumu tzerindeki etkilerini gostermesi bakimindan ayni sii-
reci izliyor.

[Tarihsel Pozitivizn dedigim geleneksel "dogrulamaciik veya da-
mutmaciik” diigiincesinin (kargidagtir: Pozitivizmi Elegtirmex, 1985 ve M.
Planck, Modern Doga Anlays... gevirisindeki agiklamalarumz, 1987) 19.
yiizytldaki yeniden dirilisini temsil eden bilimsel kilisenin onemli ba-
balarindan E. Cassirer'deki yeni "dolayimsizhk" anlayisuu -yani bil&i-
edinen ézne ile onun nesnesi arasma duywnlardan ve onlar: simgeleyen
matematiksel sembollerden baska hig aracin giremeyecegini savunan mo-
dern pozitivizndeki bu anlavigi- Lukacs hig fark etmiyor. Tarihsel bilim
ideolojisinin, yvani Deneyim-Oncesi Akl (Ratio), dolayisivla Mantk't ya-
ratan ve onun kékeninde yer alan damitmaci tuninun aslinda bu veni po-
zitivist anlavis tarafindan (a) duywnsal ya da empirik dolayunsizlik %
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ometrinin yontemleri [nesneyi geneldeki nesnelligin bigimsel 6n-
kosullarindan hareketle kurgulama (konstriiksiyon) veya yaratma
yontemleri) ve daha sonra matematiksel fizigin yontemleri, biitiin
bunlar boylece felsefenin, diinyanin biitiin olarak bilgisini edin-
menin yol gostericisi ve dlgekleri haline geldiler. Ama insan ak-
linin kendi 6ziinii olugturucu bir sistem olarak tutup da bu bigim
sistemlerini (bu bigimlerin veya sistemlerin i¢eriginde "veri" ola-
rak yatan yabanci. bilinemeyen karaktere karsilik) nigin ve ne
hakla segtigi sorusu kimsenin aklina gelmiyor.

Bu soru cevabi sanki besbelli ya da kendindeymis gibi kabul edi-
liyor. Bu kabul veya varsayimin (ya da besbellilik iddiasinin-y.6.) -
Berkeley ya da Hume'da goriildiigii iizere- "bizim" bilgimizin genel
gecerli sonuglara varma yeteneginde duraksayip uyanmak (veya gii-
vensizlik-y.0.), yani bir kusku seklinde ifade edilmesi ya da tersine -
Spinoza ve Leibniz'de oldugu gibi- bu bigimsel sistemlerin her seyin
"gercek” Oziinii kapsamaktaki elverigliligine duyulan sonsuz bir
giiven seklini almasi buradaki baglamda ancak ikincil bir 6nem ta-
styor. Burada modem felsefe tarihinin -kaba ¢izgileriyle de olsa- bir
taslagini ¢izmek niyetinde degiliz. Bizi ilgilendiren konu, bu fel-
sefenin temel sorunlar1 ile bu sorunlarin kaynaklandigi ve kav-
ramlarimi yarattiktan sonra zihin yoluyla geriye donmeye calistiklan
"tabanda neden olarak yer alan varlik (-olgusu)" (Seinsgrund) ara-

perdesi ardinda gizlendigini, (b) apriori birtakun (mantiksal) ilkelerin
"dolayinsiz” imis gibi kullaniip bu perdelemeye dlet edildigini go-
remiyor, goremezdi de! Ciinkii temel bir apriori (ya da ratio iiriinii) kav-
ram salan ézdeglik ilkesinin ashnda aposteriori oldugu ancak birkag yil
sonra Heisenberg'in iinlii "nesnel belirsizlik" -yani mutlak dzdesligin yi-
timi veya ytkilisi- iliskisiyle ortaya ¢ikacakn. Bir kavramin apriori samlan
karakterinin ashinda aposteriori bir nitelik oldugunun anlagilmas: igin bu
iinlii nesnel gercegin kesfedilimesine kadar beklemek gerekivordu. E. Cas-
sirer'in bagi gektigi yeni pozitivist akun, iste bu binlerce ydlik bekleyisi
sanki son anda bogsa ¢tkarmaya ve pozitivizni can havliyle kurtarmaya ¢a-
baliyor: Cabalar, dolayunsizlik (veya empirizin) anlayisinin, sessiz se-
dasiz daima siginageldigi apriori kavramlari da oteki -yani mantikgi- eliy-
le, mantikg: (logicoempirist) kavray:s takkesi altinda gizleme ideolojisinin
hareketidir. Ideolojik bir harekettir; giinkii "klasik ya da pozitivist man-
ugin” kendisi dis diinyadaki gergek-ve var-olima taramn: "tedirgin” edecek
veya "ainza"laruu su yiiziine gitkaracak nesnel miidahalelerden "damitna”
tutkusu ve zorunlulugundan dogmaktadir.Y.0.]
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sindaki baglantiyr imi yollu ortaya ¢ikarmaktir. Oysa tabandaki (ya
da neden roliindeki-y.o.) bu varhigin (Sein) karakteri onun kendi top-
raginda gelisen diisiince i¢in sorun haline gelmemesidir. Bu karakter
kendini en azindan neyin ve nasil sorun haline geldigi seklinde gos-
terir. Kisacasi bu iki moment arasindaki etkilesmeyi ele almak daha
dogru olur. Ve sorunu boyle ortaya koydugumuzda goriiriiz ki, bi-
¢imsel-matematixsel ve rasyonel bilginin bir yanda genel anlamdaki
bilgi ile, ote yanda bizim bilgimiz ile (en elestirel filozoflarda bile)
naif ve dogmatik olarak eg diizeyde tutulmasi biitiin bu ¢agin ka-
rakteristik belirtisinden bagka bir gey degildir. Diigiince tarihine en
ylizeylemesine bir bakig bile bu iki egdiizeylestirmeden higbirinin
herhangi bir gart ve gekilde kendiliginden anlagilir bir gercek ol-
madigim gosteriyor. Bunu en agik bigimiyle modern diigiincenin do-
gusunda gorebiliriz ki orada, diiglince yapisinda yeni goriigler ve
yeni yontemler gegerlilik kazanincaya kadar ortagagin kokenleri ta-
mamiyla farkh olan diigiince yapisiyla en zorlu diisiince kavgalan
verilmek zorunda kalinmigtir. Bu kavgalari burada elbette ser-
gileyecek degiliz. Ama bu tartigmalarda bilindigini varsaydigimiz
motifler goyleydi: Biitiin fenomenlerin (6rnegin, Ay'in "altindaki"
diinya ile "iistiindeki" diinya arasindaki ortagag ayirimina kars1) bir
ve biitiinlestirilmesi; fenomenlerin kendi nedenlerini ve arzlarindaki
baglar1 bu baglaimin diginda aramig olan transandantal goriislerin ter-
sine bu kez (astroloji yerine astronomi) i¢inde arama. yani ne-
densellik gereksinimi; biitiin olaylar1 (Ronesans'ta -Bohme, Fludd
v.b.- yeniden yiikselen ve hald Bacon'un yontemini olugturan ni-
telik¢i doga felsefesinin tersine) agiklayabilmek amaciyla bu kez
matematiksel-rasyonel kategorileri uygulama geregi v.b,

Felsefenin biitiin bu evrimi ayni gekilde keskin bilimlerin ge-
lisimiyle birlikte yiiriidii. Bir yanda bu geligmeler, 6tc yanda gi-
derek rasyonellesen teknoloji ile liretken iggiiciiniin deneyimleri
arasindaki kargilikli etkilesimler verimli bir diizeye ulasti.45 Bu
baglamdaki diisiinceler bizim analizimiz agisindan kesin sonuglu

(45) Kapital I, MEW 23. s. 498. Antikgaga karsit diisen duruma Gottl iga-
ret ediyor. O nedenle "rasyonalizm" kavramini tarih-digt ve soyut olarak
genellestirmek degil, tam tersine bu kavrammn ilgili oldugu ve herseyden
once ilgili olmadi@1 nesneyi (ya da yasam kesimini) tam tamma be-
lirlemek lazim.
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anlamlar tagimaktadir. Ciinkii rasyonalizm, yani olaylarin entellekt
(kavram olugturucu akil-y.0.) diizeyinde kavranabilen, tarafindan
yaratilan ve bu yiizden de bu akil tarafindan kontrol. tahmin ve
hesap edilebilen yiiziine yonelen (dolayisiyla bilgilenme nesnesi
olarak bi¢im'i tercih eden bilgilenmeci-y.8.) iligkilerin bir biitiin
olugturdugu bigimsel sistem ki bu, tamamiyla farkli ¢aglarda, ta-
mamiyla farkh bigimlerde var olagelmistir. Ama bu bigimlerin ara-
larinda, rasyonalizmin hangi malzeme ile iligkili olduguna ve in-
sanin bilgi ve hedeflerinin genel sistemi iginde hangi rolii
oynadigina bagli olarak temelli farkliliklar var.

Modern rasyonalizmde yeni olan yan, onun -geligimi sirasinda
giderek artan oOlgiilerde- insanoglunun dogada ve toplumda kar-
stlagacagi tiim fenomenlerin birbirleriyle iligkilerini bir biitiin ha-
linde baglama ilkesini kesfetmis oldugu iddiasidir. Buna kargilik
onceki rasyonalizmlerin her biri sadece birer kismi sistemdi. Bu
gibi sistemlerde insanin yagamsal varhgina iligkin "nihail" sorunlar
insan aklinin ermedigi bir irrasyonellik iginde yiiziiyor. Boyle
kismi rasyonel bir sistem yasamsal varhgin bu "nihai" sorunlarina
ne kadar yakin diigerse onun bu diipediiz kismf olan, sadece hiz-
metgi roliinii oynayan, ama "6zii" kavranamayan karakteri o derece
belirginlesiycr. Bunun bir 6rnegini Hindu kesislerinin biitiin so-
nuglarint 6nceden kil kilina hesaplayan ve biiyiik bir duyarhilikla
rasyonellestirilmis teknik ve yontemlerinde goriiyoruz.46 Bu yon-
temdeki biitiin "rasyonellik", dogrudan amaca yonelik araglarla,
yani diinyanin niteligini aklin tamamiyla Otesinde yasama de-
neyimiyle kurulan baglarda yatiyor.

"Rasyonalizm"i soyut ve bigimsel bir gey olarak kabul edip onu
bdylece insan diiglincesinin 6ziinde yatan tarih-iistii bir ilke haline
getirmenin hi¢ de yarar1 olmadigi buradan da anlagiliyor. Bizim
gordiigiimiiz su ki, bir bigcimin evrensel bir kategori ya da sadece
birbirinden tamamiyla ayrik kismf{ sistemleri orgiitleme tarzi olarak

(46) Max Weber, Din Sosyolojisi Ustiine Derleme Makaleler I1, s. 165-
170. "Ozel" bilimlerin Hindistan'da gosterdigi gelismelerde de buna ben-
zer bir yapilanma goriiliiyor: Ozelde, rasyonel biitiinliikle ilgisi olmayan
ve biitiinii rasyonellegtirmeye, rasyonel kategorileri evrensel kategorilere
doniigtirmeye kalkigmaksizm adamakilli geligen bir teknik. Benzeri bir
durum Kontiigyiisgiiliige 6zgii "rasyonellik” agisindan da s6z konusudur.
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ele alinmasi arasindaki fark aslinda bir nitelik farkidir. Ama bu tiir-
den bir diigiincenin salt bigimsel sinirlarin ¢izmek bile rasyonel ve
irrasyonel arasindaki kaginilmaz korrelasyonu agikhiga ka-
vusturuyor; kisaca her rasyonel sistemin irrasyonelligin du-
varlarina garpmasinin kaginilmaz oldugunu... Ama Hindu kesisleri
omeginde belirttigimiz gibi, rasyonel sistem eger daha bastan ve
kendi 6zii agisindan kismfi bir sistem olarak diigiiniiliiyor, eger bu
sistemi gevreleyen irrasyonel diinya (yani bu durumda, hem in-
sanin rasyonellestirilmeye degmeyen diinyevi empirik varligi hem
de rasyonel kavramlarla erigilemeyecek olan 6teki diinya, tanrisal
kurtulug diinyasi) ondan bagimsiz olarak, o diinyevi diinyanin mut-
laka ya altinda ya da dstiinde imig gibi tasarlaniyorsa bu rasyonel
sistemin kendisi igin hi¢bir yontem veya teknik sorunu ¢ikarmaz.
Bu sistem sadece -rasyonel olmayan- bir amaca ulagmanin araci
sayilir. Ama rasyonalizm ortaya tiim varligin bilgisini saglayan ev-
rensel bir yontem olma iddiasiyla ¢ikarsa mesele tamamiyla de-
gisir. Bu durumda irrasyonellik ilkesiyle aradaki kaginilmaz kor-
relasyon (eslenik veya esleme ya da kargilikli iligkiler diizeni-y.5.)
kesin sonuglu bir ro! oynar, sistemin tiimiinii dagitir, paramparga
eder. Modern (burjuva) rasyonalizmin bagina gelen de budur.

Bu sorunsal ya da agmaz, Kant'taki kendinden sey (Ding an
sich) kavraminin o her yone gekilebilen acayip anlaminda tiim ber-
rakligiyla ¢ikiyor ortaya. Kendinden seyin Kant'in sisteminde bir-
birinden bastan agag: farkl iglevlere biiriindiigiinii ¢ok gostermek
isteyenler oldu. Bu farkl iglevlerin ortak yam sudur: Iglevlerin her
biri "insanin" soyut, bi¢imsel-rasyonalist bilgilenme yeteneginin
birer sinirin1 temsil ediyor. Bununla birlikte bu sinirlar bir-
birlerinden Oylesine farkli goziikiiyorlar ki bunlar1 bir ve bi-
tiinlestirmek ancak kendinden-sey'in (Ding an sich) -o elbette
soyut ve negatif- kavrami altinda anlam kazaniyor; yani bu si-
nirlarin nedenlerini, sonuglarinin gesitliligine ragmen hep birden
agiklayacak boyle bir gare var diye... Ozetlersek bu sorunlari bir-
birinden tamamiyla bagimsiz -goriinen- ve hattd kargit komp-
lekslere indirgemek miimkiin: Birincisi, madde problemine (man-
tik ve yontem anlaminda), "bize" diinyanin bilgisini edinmemizi ve
onlan biz yaratigimiz i¢in edinme imkanini saglayan bigimlerin
icerik problemine indirgemek, ikincisi biitiin problemine ve bil-
ginin nihaf konusu olan téz problemine, bilginin kismi sistemleri

198



bir biitiin, tamam kavranabilmig bir diinya sistemi halinde to-
parlamak igin gereken su "nihai" nesneleri problemine.

Salt (mantik¢1 veya deneyim Oncesi-y.6.) Akhn Elestirisi'nde ikin-
ci grup sorunlartn yanitlanabilirliginin kesinlikle red edildigini bi-
liyoruz. Gergekten de transandantal diyalektik béliimiinde bu so-
rularin sorulmasi genelde yanlig oldugu igin bilimden diglanmasi
isteniyor.47 Transandantal diyalektigin nigin hep biitiinsellik sorunu
cevresinde dolanip durdugunu daha ayrintilanyla agiklamaya hacet
yok. Tanri, ruh v.b. gibi kavramlar hep bir biitiinlesik 6znenin ya da
bilgi konusu nesnelerin tamamlanmig (ve bilgisi tamamiyla edi-
nilmis) biitiinliiglint temsil eden bir ve biitiinlesik nesnenin mitolojik
kavramsal sOylemleridir. Fenomen ile Noumen arasinda gozettigi
kesin aymmm yiiziindendir ki transandantal diyalektik, (mantik¢i-y.6.)
"aklimizin" (ratio) ikinci gruptaki nesnelerin bilgisini edinme yollu
tiim iddiasim red ediyor. Iste bu nesnelerdir ki bilgisi edinilebilen
(ontolojik olarak verilmig bilgilenme imkan ve yetenegince kav-
ranan-y.o.) goriingii ve olaylara oranla bu kez kendinde-sey (Ding an
sich) (ontolojik olarak verilmis bilgilenme imkan ve yeteneginin tiim
farkli simirlan 6tesindeki gey-y.o.) olarak kabul ediliyor.

Simdi birinci problem kompleksinin, yani bigimlerin igerikleri
sorununun bu sonuglarla higbir ilgisi yokmusg gibi goriiniiyor; hele
Kant'in bazen bu sorunlara verdigi su anlamda ilgisi yok: "Sez-
ginin (disiinsel bigimlere, kategorilere igeriklerini saglayan)
duyum yetenegi (das sinnliche Anschauungsvermdgen) aslinda sa-
dece bir duyumsal bilgilenme yetenegi (Rezeptivitact), imgelerden
belli bir tarzda etkilenme kapasitesidir.. Bu imgelerin duyum-dig1
nedenleri hig bilinmiyor ve bu nedenleri o yiizden bir nesne olarak
sezme olanagimiz yok. Ama fenomenlerin (goriingii veya olay-
larin) yalmz kavramci akil (Intellekr) ile, kavram iligkileriyle (in-
telligibel olarak-y.06.) kavranabilen nedenlerini biz genelde tran-
sandantal nesneler diye adlandirabiliriz ve bunu da, sinif duyumsal
imgeleme yetenegine (Sinnlichkeit) duyumsal bilgilenme yetenegi
(Rezeptivitact) olarak yakigtiracak bir seyimiz olsun diye yaparnz."

(47) Kant burada 18. yiizy!l felsefesini doruklarina ulastiriyor. Locke-
Berkeley-Hume ¢izgisi gibi Fransiz materyalizm gelenegi de bu dog-
rultuda hareket ediyor. Bu geligmelerin farkli agamalar1 arasindaki 6nemli
ayricalagmalari tek tek belirtmek buradaki gergevenin diginda sayilir.
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Kant bu nesneden s6z ederken §0yle siirdiiriiyor: "Boyle bir
nesne her tiirli deneyimden (Erfahrung) 6nce bir kendinden-veri
sayilir."48 Nedir ki igerik problemi ile duyumsal imgeleme ye-
tenegi (Sinnlichkeir) problemi arasinda bir bagint1 oldugunu (6zel-
likle "elestirici" ve ozellikle seckin Kantgilarin yaptiklarmin ter-
sine) elbette inkdr etmesek bile, igerik problemi bu ikinci
problemin daha 6tesine uzaniyor. Ciinkii irrasyonellik, rasyonalizm
acgisindan igerikleri rasyonel birtakim 6gelerine indirgemenin ola-
naksizlig1 (ki bunun modern mantigin ¢ok genel bir problemi ol-
dugu hemen anlagilacaktir) kendini en kaba gekliyle duyumsal ige-
rigi rasyonel ve hiesaplamaci diigiinsel bigimlere baglama
sorununda gosteriyor. Farkli tiirden igeriklerin irrasyonelligi bun-
larin durumlarina bagh goreceli bir irrasyonellik iken, duyumsal
iceriklerin varlig1 (yagsam olgusu) (Dasein) ve varlik (olgu) tarzi
(Sosejn) higbir zaman indirgenemeyecek mutlak bir veri olarak ka-
liyor.

Ama irrasyonellik sorunu, herhangi bir veriye kavramci-aklin
(Intellekt) kavramlanyla niifuz edilemezlik sorununa ya da onu bu
aklin kavramlarindan tiiretememe sorununa dokiilecek olursa, ilk ba-
kiwta "akil-ruh” (Geist) ile "madde" arasindaki bagintiya iligkin me-
tatizik sorununu andiran kendinden-sey probleminin bu yo6nii de, bu
kez tamamuyla farkh bir nitelige, hem mantiksal yontem hem sistem
teorisi agisindan kesin sonuglu bir karaktere biiriiniiyor.50

(48) Salr Aklin Elegtirisi, s. 403-404 ve 303 v.b.

(49) Duyumsal Imgeleme Yetenegi'nin (Sinnlichkeit) mutlak olarak nes-
nellik-Otesi (transandant) oldugu sorununu Feuerbach da Tanmnin var-
ligindaki geligkiye baghyordu: "Tannnm yasayan veya yasamsal bir var-
ltk (Dasein) oldugunu ispatlamak Mantikgi veya Deneyim-oncesi Akil'in
(Ratio = Vernunft) siirlanm asar; ama bu gérmek, isitmek, koklamak bu
akhn simrlanm ne kadar agiyorsa o anlamda dogrudur." Heristiyanligin
Ozii, Reclam, s. 303. Buna benzer uslamlamalar Hume ve Kant'ta da var,
bak. E. Cassirer, a.g.e., s. 608.

(50) Bu sorunu en iyi sekilde Lask"in dile getirdigini gériiyoruz: "Oznellik
(yani uslamlamanin mantiksal 6znelligi) agisindan bu hi¢ de besbelli
dedil; tam tersine bu, herhangi bir konuyu kendi kategorilerine oturtmak
gerektiginde, mantiksal bigimin hangi kategorilere ayngtigin1 belirlemek
ya da bagka bir deyisle, hangi konunun farkl kategori alanlari olug-
turdugunu kegfetmek ile ilgili olup filozoflara diigen bir istir." Uslamlama
Ogretisi, s. 162.
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Bu durumda sorunsal su sekli aliyor: Empirik olgular (ister salt-
duyumsal olsunlar isterse bunlarm dzlinde birer olgu halinde yatan
nihai maddesel tagiyict onlarin bu duyumsal verilmigligiyle ve-
rilmig olsun) bu olgusal durumlariyla veya nedeniyle bir "veri" ola-
rak kabul edilebilir mi, yoksa bu "verilmiglik" rasyonel bigimlere
indirgenebilir, yani, "bizim" kavramci akhmizm (Inrellekt
=Verstand) iiriinliymiig gibi diisiiniilebilir mi? Iste boylece sorun
sistemin geneldeki imkanlanni ilgilendiren bir sorun haline ge-
liyor.

Problem ortaya bu gekliyle daha Kant tarafindan tiim agikhig
icinde konulmug bulunuyor. O salt mantik¢1 veya sezgici aklin
(Ratio=Vernunft) bir tane bile olsun bir nesneyi tammlayici, sen-
tetik bir adim atamayacagini ve bu aklmn ilkelerinin "dogrudan kav-
ramlardan degil, tam tersine ancak kavramlar ile tamamiyla rast-
gele olan birsey, yani imkanlara bagh olan deneyim3! arasinda
iligki kurarak dolayimli bicimde elde edilebilecegini" tekrar tekrar
vurguladi. Gerek imkéana bagh deneyimin Ogelerinin gerekse bu
imkanla ilgili ve diizenleyici tiim yasalarin "akilli, kavram ilig-
kileriyle kavranabilen rastgeleligi" (bir bakima diisiinsel diizeyde
kavranan olabilirlik, yani contingency-y.o.) fikri "Muhakeme Ye-
ieneginin Elestirisi"nde (Kritik der Urteilskraft) sistemlestirme agi-
sindan merkezi bir sorun haline getirilmektedir: Kant bunu yap-
tiginda bir yanda goriiyoruz ki, kendinden-sey'in (Ding an sich)
birbirinden sinirlanarak tamamyla aynlmig goziken iglevleri
(Biitiin'ii, rasyonel kismf sistemlerin olugturdugu kavramlardan ha-
reketle kavramanin olanaksizhgi ve kavramlarin tek tek ice-
riklerinin irrasyonelligi) ashnda bir ve aym problemin iki ayr1 cep-
heleridir. Ote yanda goriiyoruz ki, bu problem, rasyonel (sezgici,
yani deneyim-Oncesi diizeyde akilci-y.0.) kategorilere evrensel bir
anlam yakistirmaya kalkan bir diigiincenin gercekten de merkezi
sorunudur.

Rasyonelligi evrensellestirme girisiminden boylece ister is-
temez bir sistem arayigi veya isteyisi doguyor; ama ayni zamanda
evrensel bir sistemin imkan kosullarim diigliniir diigiinmez, yani
sistem sorunu ortaya bilingli olarak konuldugunda, bu' sistem is-

(51) Salt Aklin Elestirisi, s. 564.
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teyis v g/a istentisini yerine getirmenin imkansiz oldugu da go-
riiliyor,2 Ciinkii rasyonellik anlaminda bir sistem -ki bir baska
sistem arayig1 rasyonelligin kendisiyle ¢eligir- bigimlerin bir-
birinden farkli kismfi sistemlerini (ve bu sistemler igindeki tikel bi-
cimlerin kismf sistemlerini) yanyana veya istiiste ya da altalta dii-
zenlemekten bagka bir sey degildir. Bunlarin aralarindaki baglarin
daima "gerekli olduklari, yani bigimlerin kendilerinden besbelli
goziikiiyormusg ya da bigimlerin kendisi tarafindan, kisacasi bi-
cimleri kurgulama (konstriiksiyon) ilkesince "yaratilmig" gibi dii-
siniilmelidir. Ozetle, bir ilkenin dogru olarak -hi¢ degilse genel bir
egilim §ekhndc— konulmast ilkenin biitiiniiyle belirledigi sistemin
konulmasi‘demektir. Buradan dogacak sonuglar artik ilkenin iginde
yer almakta, ilkeden hareketle cikarsanabilmekte, onceden kes-
tirilip hesaplanabilmektedir. Gergi tiim postiilatlarin (istentilerin)
gercek evrimi "sonu gelmeyen bir siire¢” gibi goriinebilir, ama bu-
radaki kisitlama sadece sistemin geligen biitiinii iizerinde Oyle bir
defada bir goriis elde edemeyecegimiz anlamina geliyor. Aslinda
sistemlesLtBirme ilkesinde boyle bir kisitlama yiiziinden degisen bir
sey yok.>

Bu sistem diigiincesidir ki salt ve uygulamali matematigin
biitiin modem felsefe i¢in neden hep yontemsel bir model, bir yol
gosterici rolii oynadigini ilkin anlag:lir hale getiriyor. Ciinkii ma-
tematiksel aksiyomlarin bu aksiyomlardan gelistirilen kismi sis-
temler ve sonuglarla yontemsel iligkileri, rasyonellik sisteminin
kendi getirip koydugu gereklere ve postiilatlara tip1 tipina uyuyor.
Ciinkii bu gerekler, sistemin verilen her moment veya ¢ehresinin
sistemin kendi temel ilkesinden c¢ikarilip yaratilabilmesi, bu il-
keden bakinca onceden tamamuyla kestirilip hesaplanabilmesi ge-
rektiginden bagka bir sey degildi.

(52) Ne eski-Yunan (belki Proklos gibi ¢ok sonraki diistindirler bir yana)
ne de ortagag felsefesinde bizim anladigimiz tarzda bir sistem kavramina
sahip olunmadiim burada tartisacak degiliz. Sistem sorunu ilkin ye-
nigagda, Descartes ve Spinoza ile ortaya ¢iktt ve Leibniz-Kant ¢izgisi bo-
yunca giderek bilingli bir yontem i¢in gereken bir postiilat haline geldi.
(53) "Sonsuz Kavramci-Akil (intellekt)", entelektiiel sezgi v.b. fikri bu-
radaki giigliigii bilgi-kurami diizeyinde ¢6zmeye kismen yariyor. Ama bu
sorunun bizi gimdi tartigacagimiz soruna gotiirdiigiini Kant daha o za-
manlar fark etmigti.
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Acikga belli olan bir sey var ki s6zkonusu sistemlestirme ilkesi
ile bicimlendirme ilkesinden ilke olarak tiiretilemeyen ve bu yiiz-
den diipediiz olgu veya fiilf durum olarak kabulii gereken bir "ige-
rik"i, herhangi bir olgusal veya fiili durumu Gylece kabullenmek
arasinda bir bagdagmazlik vardir. Klasik Alman felsefesinin bii-
yiikliigii, paradoksu ve tragedyasi, onun verileri artik -Spinoza'nin
tersine- yokmug gibi diglamamasinda, kavramci aklin (Intellekt)
tirettigi rasyonel (?, yani mantik¢1 akla 6zgii-y.6.) bigimlerin amt-
sal mimarisi ardinda kaybolmus gibi gormemesinde yatiyor.
Bunun yerine bu felsefe, kavramlarin fiili (verilmis) igeriklerinde
yatan irrasyonel karakteri yakalayip saptiyor, daha &telere dogru
uzamyor, bu saptayis1 asip bir sistemi ayaklar: istiine oturtmaya
¢abaliyor. Ama bu soylediklerimizden, fiili (olgusal) olarak ve-
rilmiglik nedir sorununun rasyonellik agisindan ne anlama geldigi
de agikga belli oluyor. Verilmiglik 6yle ortadaki gibi bir olgu (Da-
scin) gibi kendi haline ve olgu tarzi'na (Sosein) birakilmaz, ¢iinkii
o zaman orada ister istemez hep "rastgele" bir sey olarak ka-
lacaktir. Bunun yerine verilmigligi kavramci-aklin (Inrellekt) olus-
turdugu kavramlarin (ve bigimlerin-y.6.) rasyonel sistemi igine
bastan sona sokusturmak gerekir.

Ik bakigta ¢6ziilmez bir ikilem (Dilemma) kargisinda kalmigiz
gibi goriiniiyor. Ciinkii: (a) Ya "irrasyonel" igerik kavramlar sis-
temi icine bastan sona kadar giriyor, yani bu sistem o sekilde ka-
pamiyor, her seye uygulanmak amaciyla o sekilde kurgulaniyor ki
ortada sanki irrasyonel olarak ne igerik ne de verilmiglik (fiill
durum) kahyor (kalsa kalsa ancak yukarda deginilen anlamda bir
problem olarak kalacaktir). Bu durumda diisiince, naif ve dogmatik
bir rasyonellik diizeyine diiser ve kavramlarin irrasyone!l ige-
riklerinde yatan diiz olgusal (fiilf) durumu bu kez hi¢ var-olmamisg
gibi goriir. (Bu metafizik, kendi gercek dogasim bu igeriklerin bil-
gilenme agisindan "konu-dis1" kaldig1 seklinde bir sdylemin ar-
kasina da gizleyebilir.) (b) Ya da verilmigligin, fiilfligin veya ice-
rigin, maddenin igeriye, bigimlendirmenin igine sizdigim,
bigimlerin yapilarni ve bunlarin karsihkli iligkileri ve boylece sis-
temin yapisi igine niifuz ettigini kabul etmek zorunda kaliriz.54 Bu

(54) Lask bu sorunu da hig agik gedik vermeden goziimliiyor (bak. Fel-
sefenin Manugi, s. 60-62), ama kendi uslamlama gizgisindeki biitiin &
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durumda sistemi bir sistem olarak terk etmek gerekiyor. Ciinkii sis-
lem, birbirleriyle iligkileri artik rasyonel olmayan ve bilesenlerinin
kendileri (bigimleri) kavramci-akil bakimindan rasyonel olsalar
bile sistemli bir duruma sokulamayan olgularin elverdigince derli
toplu bir tescili, elverdigince diizenli bir raporu olmaktan &teye ge-
¢emeyecektir .55

Bu soyut ikilem kargisinda sasirip kalmak c¢ok yiizeysel bir
tavir olurdu ve klasik felsefe de 6yle yapti, bir an olsun du-
rcklamadi: Felsefenin temelindeki tiim anti-tezlerin birbirleriyle
kargilagip gitgide agirilasarak catigtiklari bu noktayi, yani bigimle
icerik arasindaki mantiksal ¢atigmayi sonuna kadar gotiirdii. Klasik
fclsefe bu gatigmanin sistemli bigimde iistesinden gelmeye ca-
lizirken kendi onciillerini de agmig ve diyalektik yontemin te-
mellerini atmig oluyordu. Kendi kavramlarinin (verilmig diinyanin)
iceriklerinde yatan irrasyonellige inatla sarilmig ve bilgiyi bu ir-
rasyonellik temelinde edinmig olmak pahasina yine de rasyonel bir
sistem kurmak veya kurgulamakta diretti. Bu diretme s6z konusu
anti-tezleri dinamik olarak gorecellestirme yolunda atilan yontemli
adimlardan bagka bir sey degildi. Moderrr matematik bu yol ve
vOntemlerde elbette model roliinii oynayacakti ve matematigin
{ozellikle Leibniz modelinin) etkiledigi sistemler verilmigligin (ve-

sonuglara, bzellikle rasyonel bir sistemin ilke olarak olanaksizhgina de-
ginmiyor.

[Boyle bir sistemin ilke olarak olanaksizhigm .spatlamak, Lukacs'n viiriidiigii
salt-oznelci yoldan degil, tam tersine nesnel yoldan, yani "nesnel gercekligin
gergeklik tarzm mmutlaklastirict ilkelerin® -Grnegin bizim gegitli yaymlarda
gosterdigimiz iicere- ratio’'vu yaratan "mutlak ozdeglik ilkesinin” ola-
naksizhgint gostermekle miimkiindiir. Gergi bu ilke, egemenlik ideolojisinin
dayanagi ve bayrag olarak 1920'li yillara -nesnel belirsizlik iliskisinin kes-
Sine- kadar yagatdmak istendi. Aina tarihisel pozitivizm elegtirimiz gosterivor
ki, Ratio, mutlak-ézdeglik gibi bir ilke saplanusiyla malill bir vetenekten baska
bir sev degildir. Ratio. "kendini-aynen veva dzdes olarak )emden iiretine ve-
tenegi (olasilig)" diizeyinde yasar-kalict olan bir ideolojik kurgu. kisacast
ancak fenomen diizeyinde bir kahci-yasanti-kurgusudur.Y.0.]

(55) Ornegin Husserl'in fenomenoloji yontemini diigiiniirsek; orada man-
tgin tiim diinyasi sonunda daha st diizeydeki bir "olgular sistemi“ne do-
niigtiiriiliyor. Husserl'in kendisi bile bu yontemi diipediiz "betimleyici”
(deskriptif) buluyor (ama agiklayic, yani explikatif degil-y.6.). Bak. Hus-
serl Yith@i'nin 1. cildinde. Salr Fenomenolojive lliskin Fikirler, s. 113.

i



rilen diinyanin) irrasyonelligini bir miicadele ¢agrisi olarak gor-
diiller. Gergekten de verilen bir igerigin irrasyonelligi, ma-
tematiksel yontem acisindan ancak simdiye kadarki iligkiler dii-
zenini "yaratmaya" yardim etmig olan bigirhsel sistemin yapisini,
ilk bakista "verilmig" gibi goziiken icerik yine eskisi gibi "ya
ratilmig” gibi goziiksiin diye, fiilf (olgusal) durum gerekli duruma
doniigsiin ve dylece ¢oziim bulsun diye. degistirmek ve yeniden
yorumlamak igin bir diirtii roliini oynuyordu. Bu gerceklik an-
layis1 ("kutsal" matematigin) dogmalar donemine oranla biiyiik bir
ilerleme sayilir; ama matematigin de kendi yontemsel gereklerine
yontemli bi¢imde uydurulup bu gcrcklcrle homojen hale getirilmis
irrasyonel (sezgi otesi, ratio ile sezgici ve mantik¢i akilla bile kav-
ranamayan-y.6.) bir kavramla (ve bu kavramin yol agtig1 benzeri
bir fiililik, olgusallik ya da varlik kavramyla) caligigi gozden
uzak tutulmamalidir. Kavramin igeriginin kendi rolii dlgiisiinde ir-
rasyonel daha bastan -segilen yontem ve aksiyomlarin dogasi pa-
ralelinde- elverdigince katiksiz bir rol oynamak, yani goreceli ol-
makla sinirlidir, bu sinirlar iginde tasarlanm1§tlr.5° Nedir ki
bununla sadece yontemsel model kesfedilmig oluyor, yoksa yon-
temin kendisi degil: Ciinkii suras: belli ki (gerek biitiiniin gerekse
bigimlerin altindaki gu "nihai" maddesei tagiyici anlaminda) var-
higin irrasyonelligi (sezgi ve mantik Otesiligi-y.0.) maddenin ir-
rasyonelligi -Maimon'la birlikte, intelligibel (kavramsal iligkilerle
kavranabilen-y.0.) diyecegimiz- bu maddenin irrasyonelliginden
nitel diizeyde farkhidir. Ama bu da filozoflan matematiksel (kur-

(56) Leibniz felsefesindeki ana egilim olgun bi¢imini Maimon'un fel-
sefesinde bulur: Kendinden-sey (Ding an sich) ve "intelligibel (kav-
ramlarla kavranabilen) rastlantisalhk” [idealist veya salt diigiinsel ola-
bilirlik-y.6.] sorununun ¢oziilip dagilmasi olarak.. Bu g¢izgi Fichte
aracilifiyla daha sonraki gelismelere kadar uzaniyor. Matematikteki ir-
rasyonellik sorununu ise Rickert en keskinlemesine "Biri, Birim ve Bir"
(Das Eine. Die Einheit, Das Eins) adli denemesinde inceliyor, bak. Logos
I,s. 1.

[Burada "rastlant” ile "olabilir olan” arasindaki farkin keskin olarak ay-
runlanmadigi besbelli... Bu konuva ayrintilariyla girmenin yeri burast ol-
madigindan sadece Olabilirlik kavramma agurhik veren, dolayistyla onu
rastlannsalliktan ayirtr eden bir pasaja isarer edecegiz: Bak. Pozitivizmi
Elestirmek, s. 53-54.Y.0)



gulamaci, iiretme veya yaratmaci) yontemi izlemekten ve bu mad-
deyi bile matematiksel bigimler igine yogurmaktan elbette ali-
koyamazdi. Ancak unutmamak ldzim ki, igerigin durmadan "iire-
tilip yaratilmasi”, varligin maddesi (maddesel temeli) agisindan
matematigin bagtan asagi kurgulamaya dayanan diinyasinda ol-
dugundan tamamiyla farkli bir anlama geliyor; ¢iinkii "yaratmak"
filozoflar igin sadece olgular1 kavram iligkileriyle kavrama imkim
anlamina gelirken, matematik agisindan "yaratmak" ile "kavrama
imkan1" arasinda higbir fark yok. (xvIIl Kendisinin orta yag do-
nemlerinde Fichte, klasik felsefenin temsilcilerinden biri olarak, bu
problemi tim agikhigiyla gordii ve en do¥7urucu bi¢cimde soy-
lemlestirdi. S6z konusu olan, diyor Fichte,®>’ "kokeni veya olu-
sumu konusunda hi¢bir hesap verilemeyen bir nesnenin mutlak
projeksiyonudur (izinin mutlak anlamda diisiiriilmesi-y.6.), 6yle ki
diigiiriilen iz ile izi diisiiriilen sey arasindaki uzay sonunda karanlik
ve bog kalir. Bunu belki biraz skolastik bir tarzda, ama projectio
per hiatum irrationalem (irrasyonel bir bosluktan disariya diisme)
anlaminda tamamiyla uygun bi¢imde ifade ettim saniyorum".
Modem felsefedeki yol ayrimini ve bu felsefenin yiiriidiigii bas-
lica gelisme asamalarm gormek ancak bu sorunsal sayesinde
miimkiin oluyor. Felsefi dogmacilik agsamasi ya da -sosyal tarih
agisindan soylersek- burjuva sinifinin, kendi diisiince bigimlerini,
yani diinyay: kendisinin toplumdaki varligina uygun bir diinya ola-
rak tasarlayan bigimleri, gergeklik ve varlikla naif bir sekilde es
tuttugu asama artik bu irrasyonellik 6gretisinin de gerisinde kald1.
Bu sorunsah higbir kayit kuyut getirmeden oldugu gibi sineye
cekmek, onu agmaktan feragat etmek isi dogrudan dogruya fik-
siyon kuraminda yogunlagan degisik birtakim kuramlara var-
dirtyor. Bu fiksiyon 6gretisi her tiirlii (varhgin bilimi anlamindaki)
"metafizik"in reddidir ve felsefenin amaci olarak, gercek diye, tek
tek Ozgiillesmis kismf bolgelerdeki fenomenleri kavramayi, bu bol-

(57) Bilim Teorisi (1804), XV. Ders (yeni baski) IV, 228. Bu sorunu, ber-
rakhk bakimindan farkl: diizeylerde de olsa sonraki "elestirel" filozoflar
da benzer sekillerde ortaya koydular. Varligi "bigimden bagimsizlasan ige-
rik" bigiminde ifade eden Windelband bunu en agik bigimiyle dile ge-
tirmig oluyordu. Onu elestirenler bana kalirsa bu sdylemdeki paradoksu
sadece anlagtimasi zor hale getirdiler, ama iginde yatan sorunu higbir
zaman ¢dzmiig degiller.
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gelere tipatip uydurulmug soyut rasyonel kismi sistemler ara-
ciligiyla, ama bilinebilen biitiin bolgelere bir ve biitiin halinde
hakim olmaya kalkmadan, hattd bu girigimi "bilim digi" diye red
ederek kavramay: 6neriyor. Boylesine bir feragattan birtakim okul-
larda (Mach, Avenarius, Poincare, Vaihinger v.b.) agik¢a soz edi-
lirken, kimi akimlarda gizli tutuluyor bu... Ancak unutmamak ge-
rekir ki -I. Altboliimiin sonunda belirttigimiz gibi- birbirinden
gerek konu gerekse yontem agisindan tamamiyla 6zerklesip ba-
gimsizlagmig 6zel bilimlerin  olugmast bu problemin ¢6-
ziilemezligini kabul etmek anlamina gelmekteydi: Her 6zel bilimin
"keskin" (exakt) olugu buradan (bu ¢oziilemezligi teslim etmekten-
y.0.) kaynaklaniyordu. Bu bilimler, kendilerinin nihai olarak te-
melinde yer alan maddesel tagiyiciyr hi¢ dokunmadan kendi ir-
rasyonelligi ("yaratilmamighg1”, "verilmigligi") icinde oldugu gibi
birakiyor. Ve sira, boylece«olusturulan, yontemli olarak temizlenip
kapatilmig bir diinyanin iginde hi¢ sorunsal yaratmayan entelektiiel
kategorilerle galigmaya geliyor artik. Bu kategoriler bundan boyle
gerceklikteki maddesel tagiyiciya (her 6zel bilimin de maddesel ta-
bam olan) boyle bir tabana degil, sadece "intelligibel" (yani kav-
ramlar arasi iligkilerle kavranabilen-y.6.) bir maddeye artik rahatga
uygulaniyor.

Felsefe o6zel bilimlerdeki bu ¢aligmalara -bilesek- karigmiyor,
bu karigmazhgini iistelik kritik bir ilerleme olarak goriiyor. Ama
felsefenin rolii de boylelikle -isine ne karigtigi ne de diizelttigi-
ozel bilimlerin yagamasi i¢in gereken bigimsel onkosullar1 sor-
gulamakla sinirli kaliyor. Ve bu bilimlerin gevresinden dolanip
gectikleri bu sorunu da felsefe, birakin ¢dzmeyi, ortaya bile ge-
tirmiyor. Felsefe, gerisin geriye bigim-igerik iligkisi ardinda yatan
yapisal varsayimlara el attiginda ya oOzel bilimlerin "ma-
tematiksellegtirici” yontemini felsefenin asil yontemi diye ilan et-
meye kalkiyor (Marburg Okulu)®® ya da maddenin ir-

58) Felsefe akimlarinin ayr1 ayn elestirisini yapmanin yeri buras: degil.
Buradaki Ozetin dogruluguna 6rnek olsun diye, burada dogal hukuk'a
(yontem acisindan, elegtiri-oncesi doneme) dogru bir doniigiin ortaya ¢ik-
tigina isaret etmek istiyorum ki bu -terim mantig1 degil, 6zii agisindan-
Cohen'de ve diigiinceleriyle Marburg Okulu'na yakin olan Stammler'de be-
lirginlesiyor.

207



rasyonelligini, mantiksal anlamda, "en son" fiilf durum olarak gos-
teriyor (Windelband, Rickert, Lask). Ancak sistematiklestirmeye
kalkarsak, ¢oziilmemis olan irrasyonellik sorunu her iki durumda
da biitiinliik sorunu iginde yeniden su yiiziine ¢ikiyor. Burada ya-
railmig ve yaratilabilecek olan biitiinliigii ¢evreleyen ufuk olsa
olsa kiiltiirdiir (yani burjuva toplumunun kiiltiirii). Bu kiiltiir bagka
higbir seyden tiirctilemez ve ancak oldugu gibi, klasik felsefenin
anlaminda "fiili durum" olarak kabul edilmelidir.5?

Gergekligi bir biitiin ve varlik olarak kavramaktan vazge¢menin
cesitli bigimlerini analiz edip ayrintilarina inmek bu ¢aligmanin si-
mirlarin asar. Bizim buradaki amacimiz burjuva toplumunun dii-
stincesinde bu toplumun ¢aligmasindaki ikili egilimin nerede or-
taya c¢iktigini sergilemektir. Burjuvazinin bir yanda kendi
toplumsal yasam olgusunun ayrintilarim artan dlgiilerde kontrol et-
mesi, bu ayrintilain kendi ihtiya¢ bigimlerine bagimli kilmasi, ote
yanda toplumu bir biitin olarak diisiincelerle kontrol etme
imkanim ve bununla birlikte kendi 6nderlik niteliklerini yitirmesi.

Bu gelisme siireci iginde klasik Alman felsefesinin kendine
Ozgii bir gegis yolu tutturdugunu goriiyoruz: Bu felsefe, s6zkonusu
gelismenin biitiin bu sorunlar bilingli olarak sorun haline ge-
tirilecek kadar ilerledigi donemde ortaya ¢ikti. Nedir ki bu durum,
bir yandan toplumdaki somut sorunlarin ve bunlarin sornut ¢6-
ziimlerinin goriilebilmesini engelliyor, ama Gte yanda da -klasik
felsefeye, burjuva toplumsal gelismesinin en derin ve son prob-
lemlerini- felsefe problemi olarak, sonuna kadar, kurcalama ola-
nagim veriyordu. Kendi sinifinin gelismesini -diisiincede- sonuna
kadar gotiirmek ve yine diisiincede, kendi durumuyla ilgili biitiin
paradokslari scn kertesine vardirmak miimkiindiir ki, insanoglunun
bu tarihsel gelisgme asamasini agmasi igin artik bir yontemin ge-
rektigi ve bunun da bir sorunsal oldugu o zaman ortaya ¢ikar.

(59) Bu diigiince akiminin cn tutarh temsilcilerinden Rickert. tarih ya-
zimimn temelinde yatan kiiltlir degerlerine bigimsel bir karakterden baska
bir ey yakistirmtyor ki, meselenin 6ziinii aydmhZa kavugturan nokta da
budur. Bak. igerde I11. boliim.
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Sorunun bu sekilde salt diisiince alanina hapsedilmesi elbette ki
klasik felsefenin igidir ve bu felsefe, zenginlik, derinlik ve yii-
rekliligini, diigiincenin gelecegi agisindan yarattigi bereketi de me-
selenin igte boyle diigiince alanina hapsedilmesine borgludur.
Bagka bir deyisle, gegmis donemlerin biitiin metafiziksel ya-
nilsamalarin1 acimasizca pargalayan klasik felsefe, kendisinin be-
lirli varsayimlarina kargt tipki kendinden oncekilerin yaptigi gibi
elestirisiz ve dogmatik bir metafizikgi gibi davranmak zorunda ka-
lacakti. Bu noktaya onceden deginmistik: Bu, rasyonel-bigimci bil-
gilenme tarzinin, "bize" verilen olgularin yabancilifina bakarsak,
gercekligi kavramanin miimkiin biricik (ya da en elestirel bi-
¢imiyle soylersek: "bizim" igin biricik) yolu oldugu varsayim gibi
dogmatik bir varsayimdi.

Diisiincenin ancak kendi iirettigi seyi kavrayabilecegi an-
lamindaki su gorkemli ilke, belirttigimiz iizere, diinyay! kendi
kendine iiretilmig bir biitiin olarak gdérme gabasi iginde ve enin-
de sonunda, verilen diinyanin, yani kendinden-sey'in (Ding an
sich) agilmaz duvarlarina gelip garpmaktadir. Biitiinii kav-
ramaktan vazgegmeyecekse hig¢ degilse igerilere dogru yo-
nelmeliydi. Diigiincenin 6znesini arayip bulmali ve ig¢ten diga
vuran (ortadaki) varlik olgusu'nu (Dasein) -higbir hiatus ir-
rationalis (irrasyonel bogluk) ya da nesnellik-Gtesi bir ken-
dinden-gey'e sapmaksizin- bu Oznenin iiriinii olarak dii-
sinmeliydi. Yukarda degindigimiz dogmacilik boylece hem
kilavuz hem de bir gsagirtmaci haline geldi. Kilavuz roliinii oy-
nuyordu; ¢iinkii diisiinceyi, verilen gergekligi diipediiz ka-
bullenmenin oGtesine, refleksiyon'un (i¢ alginin veya i¢ goz-
lemin-y.0.), gergekligi diisiinmek igin gereken kogullarin
otesine itiyor ve kontemplasyonun (diigiinsel seyirciligin) ve ye-
tinseyici sezginin 6tesine dogru yonlendiriyordu. Sagirtmaci ro-
linii oynuyordu, ¢iinkii aym dogmacilik, pratik denen ilkeyi
bulup bulusturmaya ruhsat vermiyordu. (Verilen diinya iste tam
bu nedenledir ki irrasyonelligi hi¢ asamamig bir sey olarak
kaldi ki bunu agagidaki satirlarda gorecegiz.)

Fichte, son ve dnemli mantik kitabinda, bu durumun felsef? ha-
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reket noktasini soyle formiillendiriyor:60 "Fiili olarak bigimi ne
olursa olsun, biitiin fiilf bilgileri gerekli diye kabul ettiysek su var-
sayim yiiziinden ettik. Bu varsayim, diisiinmenin hi¢ kusku duy-
madan mutlak kosulu olarak kalmasi gereken ve hakkinda duy-
dugumuz kusgkunun da ancak fiili sezgiyle dagilabildigi bir
fenomen fiilen vardw varsayimidir, Ama su farki gozetmeliyiz:
Fiili durumun bir béliimiiniin iceriginde belirli ve nitel bir yasayi,
yani benlik denen ben-ilkesi'ni kavrayabiliyoruz. Ancak bu ben
sezgisinin {iili igerigi olarak sadece insanin var olmasi gerektigini
de kavriyoruz, ama gereklilik icin elimizde bir yasa olmadigini da
goriiyoruz. Aym zamanda boyle bir yasanin olamayacagimi da
acikca fark ediyor ve bu gerekliligi agiklayacak nitel yasanin as-
Iinda yasas:zlik oldugunu goriiyoruz. Simdi eger gerekli olan da
apriori olarak belirlesek biitiin fiili durumlar1 bu anlamda apriori
diye bilecektik, hattd empirik olan1 bile; ¢iinkii bu kez onun da tii-
retilip ¢ikarsanabilir cinsten bir sey olmadigi sonucunu ¢i-
karacaktik."

Burada bizim agimizdan 6nemli olan sey, bilgi-edinen 6znenin,
yani Ben denen ilkenin igerigi bakimindan bilinmesi ve bdylece
hareket noktast ve yontemsel bir kilavuz olarak kabul edi-
lebilmesidir. Cok genel olarak sdyleyecek olursak; felsefenin, ige-
riklerin biitiiniiniin yaraticisi olarak diisiiniilebilen bir 6zne kav-
rammna dogru ilerleme egilimi de burada baggosteriyor. Ve yine
cok genelde, salt program acgisindan soyleyecek olursak, dzne-
nesne (digiince ve varlik ikiligi bu yapinin sadece 6zel bir du-
rumudur) ikiligi'nin agildig1 ve ortadan kalktigi, 6zne ile nesnenin
cakistig, 6zdes olduklar1 bir nesnellik diizeyi, nesneleri oturtacak
bir zemin arama: program veya istemi de buradan kaynaklaniyor.

Klasik felsefenin biiyiik temsilcileri 6zne ile nesnenin empirik
diizlemdeki ikiligini gozardi etmekte besbelli ki ¢ok elestirici bir
tavir aldilar; evet, empirik verilerin temel yapisini iste bu ikiye par-
calanm:ghkta gordiiler. Ama onlarin istemi ya da programi daha
¢ok empirik diizlemdeki bu 6zne-nesne ikiligin, yani empirik diin-
yanin nesnellik bigimini acgiklayacak, c¢ikarsayabilecek ve "ya-

(60) Transandantal (Nesnellik-Otesi) Mantik, XXIII Ders, VI, s. 335. Kla-
sik Felsefenin terimleme mantiZim pek bilmeyen okuyucuya, Fichte'deki
Benlik (ego) kavraminin empirik Ben'le hig ilgisi olmadi@in: hatirlatalim.
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ratabilecekleri" ortak noktayi, bu amagla yola g¢ikaracaklan bir
noktay1 hedefliyordu. Tek bagina -6zneden kopuk olarak- verilmig
bir gergekligi dogmatik olarak kabullenecek yerde sunu is-
temlediler: Her veri 6zne-nesne 6zdegliginin bir jiriinii olarak kav-
ranmal ve her ikilik, temeldeki bu dzdeglikten ya da birlikten kay-
naklanan 6zel bir durum olarak kabul edilmeliydi.

Oysa bu 6zdegslik ya da birlik faaliyet'tir. Kart, Pratik (man-
tik¢1) Akhin (Ratio) Elestirisi'nde [ki bu, yontem agisindan g¢ogu
kez yanlig anlagilmig ve Salt (mantik¢i) Aklin Elestirisi'ne ters gibi
gosterilmigtir]), teori (kontemplasyon = diisiinsel gozlem veya
seyir) tarafindan agilamayacak engellerin pratik ¢oziimlere in-
dirgenebilecegini gostermeye caligmigti. Fichte daha da ileriye git-
mig pratik olani, eylemi ve faaliyeti kendi biitiinsellestirici felsefe
sisteminin yontem merkezine oturtmustu. "O nedenle” der Fich-
te,61 "kimilerine, felsefenin bir olgudan ya da bir cylemden (yani
hi¢bir nesneyi varsaymayan, tam tersine kendisi yaratan ve ey-
lemin boylece dogrudan dogruya olgu haline geldigi salt fa-
aliyetten) yola ¢ikar gibi goziikmesi hi¢ de dnemsenmeyecek bir
durum degildir. Ciinkii felsefe olgudan yola ¢ikiyorsa, kendisini
varligin ve sonlularin diinyasina yerlestiriyor demektir ve bu diin-
yadan hareketle sonsuzlarin (sonlu-6tesinin) ve duyum-Gtesinin
diinyasina giden bir yol bulmasi ona zor gelir. Ama felsefe ey-
lemden yola ¢ikiyorsa, bu iki diinyanin bitigtigi ve ikisinin de bir
bakista toplu olarak goriilebilecegi noktada yerini alir".

Demek ki Fichte'nin meselesi "eylemin" 6znesini sergilemek ve
Oznenin nesnesiyle dzdes oldugunu kabul etmek suretiyle, biitiin
ikili 6zne-nesne bigimlerini bu Ozdeglikten g¢ikarsamak, bu oz-
desligin iiriinii olarak tiiretmekti. Nedir ki klasik Alman felsefesinin
getirdigi bu meselenin ¢dziilemezligi daha iist bir felsefe diizeyinde
yeniden ortaya ¢ikiyor. Nitekim bu 6zdes 6znc-nesnenin somut do-
gasimm sorguladifimiz anda diigiince kendini birdenbire su dilemma
(ikilem) kargisinda buluyor: Bir yanda bilincin bu yapisi sadece nes-
neyle iligkisi ger¢ek ve somut olan ahlaki bir davranig igindedir,
ahlaki davramgta (eylemde) bulunan (bireysel) 6znenin kendi ken-

(61) Bilim Teorisimn ikinci girig boliimd, I, s. 52. Fichte'nin terimleme
mantig1 gergi bir eserinden 6tekine degisiyor, ama bu daima aym sorunun
tartisgildigini gdézden uzak tutmaya neden olmamali.
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disiyle iligkisi igindc yer alir. Ote yanda eylemde bulunan bireyin
ahlak? bilinci agisindan ise, kendi kendini yaratmig, ama diipediiz ige
doniik (Kant'taki ahliki emir) bigim ile akil ve duyumdan uzak ger-
ceklik (yani verilen veya empirik diinya) arasindaki bagdagmaz iki-
lik, su bilgi-edinen ve kontemplatif (diiglinen seyirci) 6znenin kav-
radig1 ikilikten daha da kaba bir sekle biiriinmekte.

Bilindigi iizere, Kant bireysel bilingteki ahlak? olgular elegtirel
olarak yorumlamaktan 6teye gitmedi ve bu birtakim sonuglara yol
agti: Ilkin bu olgular, artik "yaratilmig" degil, sadece oldugu -gibi
rastlanmig birer olgusal durum geklinde diigiiniilmeye bagland:.52

[kincisi, doga yasalarina bagh "dig-diinya"mn "intelligibel (kav-
ram iligkileriyle kavranabilen) rastlantisallif1" daha da 6n plana ge-
tirildi. Ama ozgiirliik ve gerekirlik, 1radec1llk ve kadercilik denen
ikilemler, somut ve gercek §ekillcriyle ¢oOriilecek yerde, yontem
olarak yedek hatta ¢ekildi; yani "dig-diinya" veya doga ag¢isindan
yasalar acimasiz bir gerekirlikle islemeliydi.63 Ahlaki diinyanin
kesfedilmesiyle birlikte dogusu beklenen bagimsizlik ve de 6z-
giirliik, i¢ diinyadaki olgular1 degerlendirmeye yarayan bir goriig
tialine getirildi. Bu i¢ olgular ki onlar1 olugturan ruhbilimsel 6geler
Je dahil biitiin gerekgeleri ve sonuclarlyla nesnel gerekirligin ka-
ferci mekanizmasina terk edilmisti 4

Ugiinciisii ise, goriintii-olay veya goriingii (Erscheinung) ile 6z-
nitelik (Wesen) arasindaki ayirim (ki bu ayinm Kant'ta gerekirlik
ve Ozgiirliik ayrimiyla aym geydir) ¢ozii'ecek, diinyanin birligi bu
ikisinin birligine dayandirilacak yerde, daha da kotiisii bu ayirim
oznenin kendi igine sokusturuldu: Ozne, fenomen (goriingii, go-
riintii-olay) ve Numen diye ikiye parcalandi. Gerekirlik ve 6z-
giirlik arasindaki ¢oziilmemis, ¢oziilemeyen ve ¢oziilmez olarak
ebedilestirilen ikilik 6znenin igine iglemis bulunuyor.

(62) Pratik Akl Elegtirisi. Phil. Bibliothek. s. 72

(63) "Aklin genelinde diistiniirsek doga asl:nda yasalara uyan seylerin var-
hgidir”. a.g.e. s. 57.

(Kargilagtr: Bizim Ratio ve Pozitivizin elegtirilerimiz: O zaman agik¢a an-
lagilacaktr ki, rario'nun ve tarihsel pozitivizinin insana sundugu bu doga,
ashnda bunlarm kendi "damumaciik”, "mutlak-ézdegslemecilik” gibi va-
nilsatmalar dogrultusunda insana "layik” goriip odxlece gosternek is-
tedikleri bir dogadan bagka bir sev degil.v.6.]

(64) a.g.e.,s. 125-126.



Dordiinciisii, temelleri boyle bir diizlemde atilan Etik salt bi-
¢imsel bir duruma doniistii, igerigi bosaldi. Bize verilen her igerik,
doganin diinyasina ait oldugundan ve bdylece fenomenler diin-
yasinin nesnel yasalarina kayitsiz kosulsuz bagh kaldigindan pratik
normlar da eylemin sadece i¢ bigimleri igin gegerli olabiliyor. Bu
etik, kendini somutlagtirmaya kalktig1, yani kendini tek tek somut
sorunlarla sinamay1 denedigi anda, bu tikel eylemlerin igerigindeki
0geleri, bu kez fenomenler diinyasindan, hu fenomenleri ve onlarin
olabilirligini veya rastlantisalligini Oziimseyen kavram sis-
temlerinden odiing almak zorunda kalyor. Yaratma ilkesi, ilk
somut igerik yaratihr yarattimaz tiikenmis oluyor. Kant Etigi'nin de
boyle bir agmaza diigmekten kurtulmasi olanaksiz; ama bu Etik,
¢elismezlik ilkesi adina yine de igerigi belirleyen ve iircten, ama
bigimsel ilkeyi -en azindan negatif anlamda- bulup bulusturmaya
cabaliyor. Bu ilkeye gore, ahldki normlaria ¢elisen her eylem bag-
rinda bir g¢eligki barindirmaktadir, 6rnegin "mevduat”in zimmete
gegirilmemesi onun (mevduat'in) 6ziindeki bir nitelik sayilir v.b.
Ancak Hegel gok hakh olarak §6yle soruyordu:65 "Ortada hig mev-
duat yoksa, geligki nereye gidiyor? Ciinkii mevduatin oimamas ge-
reken oteki birtakim kogullarla geligecek:ir, mevduat diye bir seyin
miimkiin olmas gereken o6teki kosullara baghdir. Ama bunun igin
bagka amaglar: ve bagska maddesel nedenleri ise karigtirmak olmaz.
Birinci ve ikinci varsayimdan hangisinin dogru olduguna ancak
kavramin dolayimsiz bi¢imi karar vermelidir. Ama karsit ko-
sullarin bigime etkisi bakimindan aralarinda fark yoktur; her biri
birer nitelik olarak kabul cditebilir ve bu sekildeki her kabulii bir
yasa olarak ifade etmek miimkiindiir."

Kant'in ahlaki analizi bizi boylece gerisin geriye kendinden-scy
ile ilgili ¢dziilmemis olan yontem sorununa gétiiriiyor. Biz bu so-
runun felscfl agidan onemli olan yontemsel cephesini, daha once
bigim ile igerik aras iligki problemi. olgusal'in indirgenemezligi ve

(65) Dogal Hukukta Bilimsel Inceleme Yollari, Eserler I, s. 351-353.
"Ciinki bu irade konusu her seyden mutlak bir soyutlamadir: her igerikle
birlikte 6zgir iradenin kendine yabanct yasalara bagunlihg: (heteronomi)
getirilmektedir ortaya" ya da Akil-ruh'un Fenomenolojisi'nde daha agikga
belirtildigi izere: "Ciinkii tek bagina bir gorev ya da yiktmlilik... her
tiirli igerik igin farksiz olup her igerikle bagdasabilir." Lserler I1, s. 485.
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maddenin irrasyonellifi problemi gseklinde tanimlayip be-
lirlemigtik. Kant'in, bireyin bilincine uydurulmus olan bigimci
Etik'i kendinden-sey probleminin metafiziksel ¢oziim yollarini ag-
maya gergi elveriglidir; ¢linkii biitiin olarak kavranan bir diinyanin
transandantal diyalektik tarafindan paramparga edilen kavramlari
burada ufukta pratik, ama deneyim-Oncesi sezgici veya mantikgi
aklin (ratio) postulatlar1 olarak belirmektedir. Ama 6znel ve pratik
¢Ozlim girisimi, yontem agisindan yine de Salt (mantikg1) Aklin
Elegstirisi'ndeki nesnel-kontemplatif analizin, hapsoldugu sinirlarin
icinde tikanip kaliyor.

Bu durumda biitiin bu problemler kompleksi, bizim igin yeni
bir anlam tagiyan yapisal bir baglama doniigiiyor: Kendinden-sey
(Ding an sich) probleminin irrasyonelligini ¢zmek igin, kon-
templatif tutumu agmaya kalkmak, yetmiyor. Sorunu somut olarak
ele aldigimzda goriiliiyor ki pratigin 6zii bigimin icerik kar-
sisindaki ilgisizligini -ki kendinden-gey problemi yontem ag¢isindan
burada yansiyor- yok etmektir. Pratik, felsefi bir ilke olarak aslinda
ancak, temeli ve gecerligi artik salt rasyonellige ve igerigi boglukta
tanimlamak serbestisine dayanmayan bir bi¢cim kavrami bu-
lunabildigi zaman gergekten tesis edilmis olacaktir.

Pratik denen ilke, ger¢ekligi (xvII] degistirme ilkesi olarak
eylemin somut, maddesel temeline miidahale etmek amaciyla, bu
temele oturtulmahdir. Probleme bu sekilde yaklasginca, bir yandan
pratik tutumun kuramsal, kontemplatif ve sezgici tutumdan agikga
ayrimlanmasi miimkiin oluyor; 6te yandan da bu iki tutum ara-
sindaki baglanti agikhiga kavusuyor ki pratik ilkesi yardimiyla boy-
lece kontemplasyondaki bagdagsmaz ¢eligkilerin nasil ¢o-
ziilebilecegini de gorebiliyoruz. Her nesne, bigim ve igerigin
dogrudan dogruya veya dolayimsiz olarak pargalanamayan bir
kompleksi olarak verildigi icindir ki teori ve pratik gercekten de
hep aynmi nesneye gonderme yaparlar. Ancak Oznenin dav-
ramglarindaki ¢esitlilik, pratigi hep niteligi benzersiz olana, ige-
riksellige, nesnedeki maddesel temele dogru yoneltiyor. Gos-
termeye caligtigimiz lizere, kuramsal kontemplasyon (diigiinsel
seyircilik-y.6.) ise bu yoldan sapiyor. Ciinkii nesnenin kuramsal
olarak agikhiga kavusturulmasi ve kuramsal analizi her tiirlii ice-
rikten (tiim "olabilir, yani rastlantisal olgular'"dan) ayiklanmig bi-
¢imsel Ogelerin daha da ayrintilariyla ¢caligymasi halinde doruk nok-
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tasina varir. Diiglince "naif" olarak hareket ettigi, yani kendi iglevi
veya faaliyetinden Oteye yansimadig, icerikleri ya bigimin ken-
disinden kazanabilecegini sandigi ve bicimlere boylece metafizik
diizleminde aktif iglevler yakigtirdig1 ya da bigimlere yabanci olan
malzemeyi yine metafiziksel diizeyde ve yokmug gibi gordiigii sii-
rece, bu problemin de ortaya ¢ikacagi yoktur.

Pratik bu durumda hep kontemplasyon kuramina bagh kilinmig
gibi goziikiiyor.66 Ama tam da 6znenin kontemplatif tutumunu
bilgi-konusu nesnenin salt bigimsel karakterine baglayan ¢oziilmez
halkalarin farkina varildigi anda, ya irrasyonellik problemine
¢Oziim bulmaktan vazgegilecek ya da bu ¢oziimii pratik dog-
rultusunda aramak gerekecek.

Bu eglllmln en acik ifadesini yine Kant'ta buldugunu go-
riiyoruz. Kant67 "Varhgin (Sein) belli ki kendisine gergeklik yiik-
lenen bir sey (yliklem = Praedikat) olmadig), yani kendisine sadece
sey kavraminin yakigtirildig1 bir sey'in kavram oldugunu" soy-
lerken bu egilimi tiim mantiksal sonuglariyla en agir1 bigimde ifade
etmektedir, dylesine agin ki kendi kavramlama sisteminin biricik
alternatifi olarak sonunda ortaya hareket halindeki kavramlarin di-
yalektigini getirip koymak zorunda kahr. "Yoksa kavramda dii-
slinmiis oldugum seyin kesinlikle aymsi degil, tam tersine daha
¢ok (veya bagka-y.0.) seyler var olacakti. Ve var olan nesne tam da
kavramda diigiindiigiim nesnedir diyemeyecektim." (XIX]

Kant'in gercek pratigin yapisini, varhk kavraminda yatan an-
tinomileri (bagdagmaz geligkili sdylemleri) alt etmenin yolu olarak
-elbette salt kontemplasyonculuktan kaynaklanan negatif ve sap-
tirnlmig sekilde- betimlemesi hem kendisinin hem de onun on-
tolojik kantlarim elestirenlerin goziinden kagmigti. Kant Etik'inin
onun tiim c¢abalarina ragmen nasil da gerisin geriye soyut kon-
templasyon sinirlarina gelip dayandlglm biraz dnce gosterdik.

Hegel, Kant'taki pasa _||° elestirirken bu teorinin yontemsel te-
melini de agiga ¢ikariyor. "Tek bagina dikkate alinan bu igerik agi-
sindan bakarsak igerik var olmug olmamig hi¢ dnemli degil, varhig:

(66) Bu eski-Yunan felsefesi agisindan besbellidir. Ama aym yapi ye-
nigagin baslangicindaki sistemlerde, en basta Spinoza'da da goriilebilir.
(67) Salt Aklin Elegtirisi, s. 472-473.

(68) Hegel, Eserler 111, s. 78.
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ile yoklugu arasinda fark yok... daha genel olarak sOylersek, var
olma (Sein) ve olmama (Nichtsein) gibi soyutlamalar, belli bir ige-
rige sahip olduklar1 zaman soyut olmaktan ¢ikarlar; varlik o zaman
gerceklik sayilir." Bu demektir ki Kant'in burada bilgi igin koy-
dugu kosul sudur: Bilgilenmenin "soyut yasalari"n1 sistemli olarak
ayrigtirip izole eden ve onlar sistemli olarak ayrigtirilmig ve ho-
mojen duruma getirilmig bir ortamda inceleyen yapisini be-
timlemek! (Ornegin Eter'in titresmesi geklindeki fiziksel var-
sayimda ongoriilen eterin "varhg:" (XX] eter kavraminin kendisine
yeni higbir sey katmig olmuyor.) Ancak nesnenin somut bir bii-
tinliiglin bir pargasi olarak kavrandigi anda, bu salt kon-
templasyona 6zgii sinirsal ve bigimsel bir kavram tarzindaki varlik
kavrami yaninda gergekligin oteki basamaklarinin da [Hegel an-
laminda: Diga (ortaya) vuran ya da yasanan varlik (-olgu), yani
Dasein, diga-vuran varlk, yani Existenz, Gergeklik, yani Realitaet]
diigliniilmesi miimkiin, hattd gerekli oldugu andadir ki Kant'in is-
pat1 da suya diiger: Onun kanitlan artik sadece salt diisiinmenin
sinir ¢izgisi olarak hayatta kalir.

Marx, varlik sorunu ve bu sorundaki anlam basamaklarindan ta-
rihsel gergeklige ve somut pratik diiziemine gegmeyi doktora te-.
zinde Hegel'den daha scmut ve mantikli bigimde gergeklestirdi.69
"Antik ¢aglarin monok'lar1 [XXI] degil miydi hiikiimdarlar? Grek-
lerin yagamindaki gergek gii¢ Delfos'lu Apollo degil miydi? Bu
baglamda ne igse yarar Kant'in elestirisi?" Olgunluk c¢agi eser-
lerindeki yontemiyle Marx pratigin hep degisik basamaklarina
gore siralanmig varlik kavramlarini kullanirken yukarki fikrin man-
tiksal sonuglarini ne yazik ki geligtirmemisgtir.

Bu Kantgi egilim bilingli duruma geldikge, bu ikilem daha az
kaginilabilir hale gelir. Ciinkii, bilgi nesnesinin tamamiyla arinmig
bigimsel kavranigi ile temsil olunan bilgi ideali, matematiksel
diizen ve zorunlu doga yasalar: ideali, biitiin bunlar bilgiyi, gitgide
su salt bicimsel baglantilari, -nesnel- gergeklik diinyasinda 6znenin
hi¢ miidahalesi [(XX1II] olmadan igleyen yasalari sistemli ve bilingli
olarak gozlemleyen (seyreden) bir diigiince (kontemplasyon) haline

(69) MEW, Ek Cilt, 1. boliim, s. 371. (Demokritos ve Epikuros'un doga
felsefeleri arasindaki farkhilik: Kalitim yazilari.)
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getiriyor. Ama igerikle ve irrasyonelle ilgili her geyi digtalama gi-
risimi, yalnizca nesneyi degil daha da genis Olgiide 6zneyi de il-
gilendiriyor. Seyirci diiglinceyi elestirel olarak agiklamaya c¢a-
liganlar, biitiin znel ve irrasyonel momentleri, antropomorf olan
ne varsa hepsini bu diigiincenin bagrindan silip siipiirmeye yo-
nelmekte ve bilginin 6znesini "insan"dan iyice koparmaya ve onu
salt -salt bigimsel- bir 5zneye doniistiirmeye ¢aligmaktalar. [XXIII]

Seyirci diigiinceyi (kontemplasyon) bu sekilde nitelemek, bil-
giyi "bizim" tarafimizdan yaratilmig neyse onun bilgisi olarak gos-
terdigimiz onceki agiklama tarzimiza ters diigliyor gibi, ama ger-
cekten de Oyle. Bu geliski aslinda problemdeki giicliigii ve
miimkiin ¢dziim yollarim aydinlatmaya ¢ok elverigli. Ciinkii ¢eligki
burada filozoflarin ellerindeki olgular kesin olarak ¢6zmekteki be--
ceriksizliklerinde degil, onlar1 kavramalar: igin verilen nesnel du-
rumun diigiinsel sdylemindedir. Bir bagka deyigle, modemn akilci
bigim sistemlerinin 6znelligi ile nesnelligt arasinda beliren geligki,
problemin bu sistemlerin 6zne ve nesne kavramlarinda gizlenen
sarmagikligi ve anlam kagamaklari, bu sistemlerin "bizim" ta-
rafimizdan yaratilmig clmalar ile insana yabanci, insandan rak ka-
derci zorunluluk arasindaki uzlagmazlik, biitiin bunlar modern top-
lumsal durumun mantik yontemiyle [XXIIIa] formiillendirilme-
sinden bagka bir sey degildir: Ciinkii insanlar bir yandan "dogadan
kaynaklanan”, irrasyonel ve fiili baglarim ¢oziip kopararak ge-
rilerinde birakirken, 6te yandan da "kendi yatattiklary" gercekligin
icinde bir gesit ikinci bir doga yaratip olugturmaktalar, iistelik bu
sire¢ de onlarin kargisina, eskiden irrasyonel doga siireglerinin
(daha dogrusu, ortada bu sekilde beliren toplumsal iligkilerin) di-
kildigi gibi ayni acimasizlikla dikiliyor. "Onlarin kendi toplumsal
hareketi" diyor Marx, "onlara, kontrol edecekleri yerde kontrolu al-
tina girdikleri nesnelerin bir hareket bigimi imig gibi geliyor".

1. Buradan ¢ikan birinci sonug, insamin kontrolu digindaki giig-
lere 6zgii acimasizligin yepyeni bir karaktere bliriinmesidir. $im-
diye kadar bu -ashinda- irrasyonel kaderin kor gozlii giiciiydi; in-
sanin bilgilenme olanaklarinin tiikendigi noktaydi, nesnellik
otesinin mutlak olarak bagladigi inang v.b. iilkesine agilan yerdi.70

(70) Ontoloji agisindan bakildiginda, "dogal hamhk™ diizeyindeki du-
rumlara inanmak gibi modern diisiinceye bu kadar yabanci bir ¢ikig &
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Simdi ise bu acimasizlik bilinen, bilinebilen, rasyonel yasa sis-
temlerinin kaginiimaz sonucu olarak kargimiza ¢ikiyor; kendinden
onceki dogmaci filozoflarin tersine elestirel filozoflarin artik agik-
ca gordiikleri bir zorunluluk olarak beliriyor ki aslinda bu zo-
runlulugun nihai nedenleriyle ve kapsamh biitiinliigii i¢inde kav-
ranmasina olanak da yok. Bu biitiinliigiin olsa olsa ancak pargala-
rin1 -insanlarin yagadig1 yagam gevresini- giderek genigleyen bir 6l-
ciide hesaplama, 6nceden gérme olanag: var.

Modern felsefi geligmelerin baglamasiyla birlikte evrensel ma-
tematigin artik bilginin ideal [XXIV] sekli olarak ortaya ¢ikmasi
hi¢ de rastlant1 degildir. Bu bilgi ideali arayigi, yani rasyonel bir
iligkiler sistemi (gonderge sistemi-y.0.) yaratma girigimi, ras-
yonellestirilmig yasamsal varligin (Dasein) biitiin orantili ilig-
kilerini, tiim bi¢imsel olanaklarim bu iligkiler veya gonderge sis-
teminin i¢ine sokmakti ve varligin her belirtisi (fenomcn) bu
sistemin yardimyla artik -kendi maddesel farkliligi veya o6z-
giilliglinden koparilmig olarak- keskin bir hesaplamanin nesnesi
haline getirilebilmektedir.”1

Iste yukarda sozii edilen celigki, modern bilgi idealinin [XXV]
kabaca cizilen bu karakteristik c¢ergevesi iginde patlak veriyor.
Ciinkii bu evrensel hesaplamanin temelinde, bu tiirden kavramlarca
oriilen gerceklige bizim sahiden de egemen olabilecegimiz gek-
linde bir giivenme duygusu yatiyor. Ote yanda, gergeklik iizerinde
-bu evrensel matematigin eksiksiz olarak gerceklestirildigini kabul
etsek bile- bu sekilde kurulan "egemenligin" veya kontroliin, s6z

noktasini anlamak kabil oluyor: Canterbury'li Anselm'deki credo ut in-
telligam (inang bilgiden 6nce gelir, yani ilkin inanca y6nelinmelidir) ya da
Hint disiincesindeki tavir (Atman igin s6ylendigi gibi: "O kimi se¢iyorsa
onu ancak o anlar"). Descartes'in, keskin (exakt) diisiincenin gikig noktasi
sayllan sistematik kugkusu, yeni¢cagin baslannda ¢ok bilingli olarak al-
gilanan antagonizmin en etkili s6ylemini olusturuyor. Bu soylem Gal-
lilei'den Bacon'a kadar biitiin 5nemli diigiiniirlerde yeniden belirmektedir.
(71) Bu evrensel matematigin tarihi konusunda bak. Cassirer, a.g.e., I, s.
446, 563; 11, 138, 156 v.b. Gergekligin bu sekilde matematiklestirilmesi
ile yasalarin sonuglarini 6nceden kestirmeye yonelik burjuva "pratigi" ara-
sindaki baglanti igin bak. Lange, Materyaliznin Tarihi (Reclam), I, s.
321-332'de Hobbes, Descartes ve Bacon'la ilgili pasajlar.
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konusu orant: ve iligkilerin soyut kombinasyonlarindan ¢ikan so-
nuglan diisiincede nesnel bir dogrulukla seyretmekten bagka bir sey
olamayacag bellidir. Diigiincedeki bu seyircilik (kontemplasyon) bu
anlamiyla (Eski Yunan ve Hindistan'da oldugu iizere) bilginin ev-
rensel felsefl idealine yakin diigiiyor. [XXVa] Modem felsefenin
Ozgiil karakteri kendini tiim agikhigiyla ilkin bu evrensel kom-
binasyonlagtirmalarin pratige gecirilebilecegi varsayimini eles-
tirmeye bagladigimiz anda gosteriyor. Ciinkii bu yasalarin "ola-
bilirligi"nin intelligibel (kavram iligkileriyle kavranabilir) oldugu bir
kez ortaya ¢ikailinca, boyle birbirleriyle kesisen ya da tamamiyla
anlagilmayan yasalarin hareket alani iginde artik "serbestge" hareket
etmenin miimkiin oldugu da o zaman anlagiliyor.

Eylemi yukardaki anlamda, yani gergekligi degistirme, nitel
Oze, eylemin maddesel temeline yonelme seklinde alirsak tartigma
konusu davramgin, 6rnegin Grek felsefesindeki bilgi idealinden
cok daha kontemplatif oldugunu fark etmek 6nemli sayilir.72
Ciinkii bu "eylem", yasalarin olas1 etkilerinin 6nceden elden gel-
digince kestirilip hesaplanabilmesi ve “"eylemin" 6znesinin, bu et-
kilerden kendi amaglan dogrultusunda en fazla yararlanabilecegi
bir tutum alabilmesi seklindedir. O bakimdan gergeklik ne kadar
genig ¢apta rasyonellestirilirse onceden kestirme imkanlarinin da o
kadar artacag, gercekligin belirtileri yasalar sistemiyle ne kadar
biitiinlegtirilirse bu imkanlarin da o denli fiililesecegi bellidir. Aym
zamanda surasi da bellidir ki gerceklik ve "eyleyen" 6znenin bu
gerceklige karg iligki ve davranigi bu 6rnege veya modele ne kadar
uygun diigiiyorsa 6zne de, yasalar sisteminin yarattigi firsatlari kul-
lanmaya hazir bir algi orgam haline o kadar kolaylikla do6-
niigmektedir ve 6zne de "faaliyet"ini, bu yasalarin (kendisi hi¢bir
miidahalede bulunmadan) kendi gikarlar1 dogrultusunda iglemesi

(72) Ciinkii Platon'un idealar teorisi -hangi hakla oldugu bir yana- hem bi-
tinle hem de verilen diinyanin ortadaki nitel varhigi ile kopmaz sekilde
baglantihdir. Kontemplasyon (diigiinsel seyircilik-y.6.) en azindan "insan
ruhu"nu empirik smirlar iginde tutsak kilan baglan koparmak anlamina
geliyor. Stoacilarin araraksiden (lakaytlik) bekledikleri ideal bu tama-
mryla satkan kontemplasyonun gok daha iyi 6rnegidir. Ama hummali ve
duraksiz bir "faaliyet'le Oyle paradoksal bigimde birarada olmasi
imkansizdir.
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anlayisiyla o denli sinirlar. Oznenin gergeklige karsi iliskileri ve
davramigi felsefi anlamda boylelikle sadece kontemplatif diizeyde
kalr.

2. Ama burada sunu gorebiliyoruz ki tiim insan iligkileri, bu
tarzda diisiiniilmiiy doga yasalarinin diizeyine indirgenmis bu-
lunuyor. Doganin sosyal bir kategori oldugunu bu sayfalarda de-
falarca vurguladik. Burada belirttigimiz tiirden bir goriig, hazir ide-
olojik bigimlerden, bunlarin kendi Oniine getirdigi, listelik kendi
aklinin tiim ruhunu derinlemesine etkileyen kaliplardan dogrudan
dogruya hareket eden modern insana, elbette doga bilimlerinde ge-
ligtirilen kavramlar1 topluma sanki hemen uygulamakmg gibi ge-
liyor.
 Gengliginde Fichte'yle yaptigi polemikte Hegel?3 kendi "dev-
let"inden s6z ederken soyle vurguluyordu: Devlet bir "makine"dir,
temelindeki 6z "atomistik... bir ¢cokluktur... elemanlan bir noktalar
y18in1 olan ¢okluk... Noktalarin boyle mutlak bir 6z olugturmasi
pratik felsefede atomistik bir sistemin de temelini olugturur. Do-
ganin atomistiginde oldugu gibi, bu felsefe ¢ergevesinde de atom-
lara yabanci olan kavramlastirici bir akil (Verstand) yasa haline
gelir".

Modern toplumu bu sekilde betimleme ve boylece analizleme
girisimleri sonraki gelismeler sirasinda 6ylesine tekrarland: ki bun-
lan burada 6rnekleriyle belgelemeye hacet yok. Ama 6nemli olan
buna ters yonlii anlayiglarin eksik olmaywsidir. ilkin Hegel, "doga
yasalari"nda yatan burjuva anlamh miicadele karakterini?® gor-
diikten sonra Marx75 da su noktaya isaret eder: "Descartes hay-
vanlan diipediiz makine olarak tammlarken onlar1 manifaktiir ¢a-
ginin gozleriyle goriiyordu; oysa ortagagin goéziinde hayvan

(73) Fichte ve Schelling sistemleri arasindaki farkliltk (Hegel, Eserler I, s.
242). Toplumla ilgili bdyle her "atom" teorisinin salt burjuva goriisiiniin
ideolojik bir yansimasi oldugunu Bruno Bauer'e yonelttii elestirisinde
Marx agikga gostermistir. Bak. Kursal Aile, MEW 2, s. 127. Ama bu, su
tirden goriislerin "nesnelligini" inkar etmek demek degildir: Bunlar as-
linda geylesmis insanin, kendisinin topluma kars1 davranig ve tavrina yo-
nelik bilincinin gereksindigi bigimlerdir.

(74) Hegel, Eserler IX, s. 528.

(75) Kapital I, MEW 23, s. 41 1, not 111.
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insanin yardimcisiydi" ve ayni baglamda bazi degmmelcrdc bu-
lunarak diigiince tarihinden omekler verir; Tonnies76 aym bag-
lamda ¢ok daha kaba ve kategorik diisiinmektedir: "Deneyim-
oncesi mutlak akil'in (mutlak ratio = mutlak Vernunfr) 6zel bir du-
rumu bilimsel akildir; bunun dznesi iligkileri tamyan, yani kav-
ramlarla diigiinen, ama nesnel olan insandir. O nedenle 'ad'larim
karmagik duyum organlarindan alan, ama kendi dogal kokeni ve
kendi gergek nitelikleri agisindan her biri birer yarg: sayilan bi-
limsel kavramlar bilim alaninda tipki toplumdaki metalar gibi ha-
reket ederler. Sistemin iginde hepsi tipki pazardaki metalar gibi bi-
raraya gelirler. Gergekligi olan bir geyin adini tagimayan en dist
bilimsel kavram para'yr andirir, 6rnegin atom ya da enerji kav-
ram1." Kapitalizm ile "doga yasalari" arasinda tarihsel oncelik ya
da tarihsel ve nedensel sira nedir sorusunu aragtirmak bizim igimiz
degil. (Bu satrrlarin yazari, kapitalist-ekonomik geligmenin -
bilimsel kavramlarin metalagtiritmasindan-y.6.- once geldigi go-
riislinii gizlemek niyetinde degildir}. Asil mesele sunu agikca kav-
ramakta: Bir yanda biitiin insan iligkileri (toplumsal eylemin nes-
neleri olarak) giderek genisleyen bir 6lgiide doga bilimsel kavram
sistemlerine 6zgii soyut 6gelerin, doga yasalarina konu soyut te-
mellerin nesnel bxgnmlerme doniisiiyor. (xxvIj Ote yandan da soz-
konusu "eylem"in 6znesi, giderek -yapay olarak soyutlanan- bu sii-
regleri diisiincesiyle sadece seyreden birinin deney yapan kisinin
v.b. davranigin1 benimsiyor.

Burada bir ekleme yapmama izin verirseniz, F. Engels'in "ken-
dinden-gey" (Ding an sich) problemine iligkin diiiincelerine birkag
sOzle deginmek istiyorum. Ciinkii bu diisiinceler, bizim so-
runumuzla dogrudan ilgili olmasalar bile, birgok marksistin bu
kavrama verdigi anlam1 genis olgiide etkilemis bulunuyor. Oyle ki
deginmeden gegecek olursak bazi yanlig anlamalar yine oldugu
gibi siiriip gidecek. Engels diyor ki:?7 "Oteki tiim felsefi aca-

(76) Tonnies, Topluluk ve Toplum. 3. baski, s. 38.
(77) Feuerbach. MEW 21/, s. 276.
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yipliklerde oldugu gibi bu garabeti en vurucu sekilde iiriitecek
olan sey yine pratiktir, yani deney ve sanayi. Biz, dogadaki bir
olayla ilgili anlayigimizin dogrulugunu kanitlayabiliyorsak ve bunu
o olay! kendimiz yaratarak, onu kendi kosullan i¢cinde kendimiz
tiretip kendi amaglarimiza yararlh duruma getirmek suretiyle ya-
pabiliyorsak Kant'in su ele avuca sigmayan 'kendinden-sey'inin de
sonu gelmis demektir. Doganin bitkisel ve hayvansal cisimlerde
tirettigi kimyasal maddeler, organik kimya bunlar1 birbiri ardindan
tiretecek hale gelinceye kadar hep birer kendinden-sey olarak kal-
dilar. Kendinden-sey bu yiizden 'bizim igin bir sey’, yani kokboya
dedigimiz Alizarin gibi bir sey haline geldi, kisacasi artik bah-
celerde bitki kokii olarak yetistirmek zorunda olmayip, komiir kat-
ramindan ¢ok daha kolay ve ucuza elde edecegimiz bir sey."

Burada her seyden once Engels gibi bir Hegel uzmanindan bek-
lenmeyen terminolojik bir kargasay: diizeltmek zorundayiz. "Ken-
dinden" ve "bizim igin" terimleri Hegel'de hi¢bir zaman birbirine
kargit kavramlar olmayip tam tersine korrelatif (iligkileri bir-
birleriyle eslesen-y.6.) gerekli terimlerdir. Bir seyin sadece ken-
dinden verilmis olmasi, Hegel agisindan sadece "bizim igin" ve-
rilmis olmasi demektir. "Bizim igin" verilenin veya "kendinden"
verilenin kargiti?8 aslinda "kendi i¢in" verilendir, yani oyle bir kar-
sitlik ki nesnenin diisiiniilmiis olmasi, burada ayni zamanda nes-
nenin kendi kendisince bilinmis (kendisinin bilincinde veya far-
kinda olmus = Bewusstsein iiber sich selbst) olmasi anlamina
gelmektedir od

Bu durumda kendinden-gey probleminin, bilgimizin somut diiz-
lemde genigleme imkénina set ¢ekebilecegini hayal etmek Kant'in
bilgi kuramini1 bagtan agagi yanhs anlamak olur. Tam tersine Kant,
yontem olarak o donemin ¢ok geligmis bir doga biliminden, yani
Newton astronomisinden yola ¢ikmakta ve kendi bilgi kuramini
tam da bu bilime ve onun ilerdeki gelisme olanaklari iistiine oturt-

(78) Ornegin Fenomenoloji'mn Girig bolimi, Eserler II, s. 20-67, 451 v.b.
(79) Marx bu terim mantigrni, proletaryayla ilgili olarak bu sayfalarda da
stk sik ahintilanan 6nemli bir pasajda kullaniyor. Felsefenin Sefaleti, MEW
4, s. 181. Biitiin bu sorunla ilgili olarak ayrica Mant:k'taki ilgili yerlere
bak. Ozellikle cilt I1l, s. 127, 166 ve cilt 1V, s. 120 ve gesitli pasajlardaki
Kant elestirileri.



maKtadir; bu yontemin, oniine hi¢bir engel ¢ikmadan sinirsiz ge-
nigleme (yani bilginin ardindaki bilinemezci ¢ekirdegin giderek
kiigiilse bile yine de yagamasi-y.6.) imkamina sahip oldugunu kabul
etmesi de bu yiizdendir. Kant'in "Elestiri"si, tiim fenomenlerin bil-
gisinin eksiksiz de olsa aslinda -kendinden-geylerin tersine- yine
de bir fenomenler bilgisi olmaktan Gteye gecemeyecegini anlatir.
Fenomenlerin en eksiksiz bilgisi bu bilginin yapisinda yatan si-
nirlart higbir zaman agamaz [XXVII]; yani bizim deyigimizle bii-
tiinliikte ve igeriklerde yatan antinomileri (bagdagmaz geliskileri)...
Bilinemezcilik ve Hume (ve kendisinin adin1 vermedigi, ama ak-
lindan da gikarmadigi Berkeley) ile iligkiler sorununu "ldealizmin
Reddi" baglikli bolimde80 Kant yeteri kadar agiklikla ele ald.

Nedir ki Engels'in diistiigii bu derin yanlg-anlama, sanayinin ve
bilimsel deneyin tavrini diyalektik-felsefi anlamda bir pratik say-
masinda yatiyor. Aslinda bilimsel deney en saf anlamiyla kon-
templasyonun (diisiincede gozleme veya seyretme tarzinin) ta ken-
disidir. Deneyci, gozlemlenecek yasalarin etkileri veya sonuglarim,
hi¢ miidahale edilmeden, kendi baglarina gostermesi igin soyut ve
yapay bir ortam yaratir [XX VIII]. Ister 6zneden ister nesneden gel-
sin biitiin irrasyonel [XXIX] faktorler diglanir. Deneyci, seyrettigi
maddesel 6zii salt rasyonel bir iiriin haline, yani matematigin "in-
telligibel" maddesi haline indirgemeye elinden geldigince ¢abalar.

Ve eger Engels, sanayi baglaminda, amaglarimiza yarayacak bi-
¢imde yapilmig "liriin"den s6z ediyorsa, o dahiyane genglik ya-
zilarinda[XXX] benzersiz bigimde yansittigi kapitalist toplumun
temel yapisini bir an igin unutmug gibi goziikiiyor. Ciinkii orada
kapitalist toplumun bir "doga yasasi” iizerine kurulu oldugunu ve
bu yasanin da "bu toplumun iiyelerinin bilingsizligine da-
yandigimi"81 belirtiyordu{XXX1]. Sanayi -"amag" gozettigi siirece-
diyalektik tarihsel anlamda ve kesin sonuglu olarak toplumsal doga
yasalarinin 6znesi degil, sadece nesnesi sayiltr.

Marx defalarca vurguluyor ve kapitalisti (giinkii gegmiste veya
bugiin sanayiden s6z edersek ancak kapitalistten soz edebiliriz) bir
karakter maskesi ya da kukla olarak ilan ediyordu. Ve kapitalistin
zenginlegme iggiidiisiini cimrinin icgiidiisiiyle kiyaslarken Marx

(80) Salt Aklin Elegtirisi, s. 208.
(81) Ulusal Ekonominin Elegtirisi'ne taslak, MEW I, s. 515.
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agikga s0yle soyliiyor82: "Cimride kisisel bir manyaklik olarak be-
liren gey kapitalistte toplumsal mekanizmanin iiriiniidiir ve o yal-
nizca bunun garklarindan biridir. Ustelik kapitalist iiretimin ge-
niglemesi bir sanayi isletmesine yatirlan sermayenin durmadan
arttinlmasin1 zorunlu hale getirir. Rekabet, kapitalist iiretim tar-
zinin bagrindaki yasalari bu kez her kapitalist bireye onu digtan
zorlayici birer yasa gibi hissettirir."

Bu yiizden "sanayicinin", yani ekonomik ve teknik ilerlemenin
temsilcisi olarak kapitalistin kendisi eylemde bulunmaz, tam ter-
sine "eyleme getirilir"; onun "faaliyeti" toplumdaki doga ya-
salarinin nesnel iglerligini dogru diiriist gozlemlemek ve he-
saplamaktan otey: gegcmez. Iste bu gercek, marksizm agisindan
herkesce bilindigi gibi, Engels de bu gergegi degisik yerlerde dog-
rulamigtir.

3. Yeniden asil konumuza donmek istersek, biitiin bunlardan
agikca su ortaya gikiyor: Elegtirel felsefenin pratige yonelik ifade
tarzinin sundugu ¢oziim girisimi belirttifimiz kuramsal an-
tinomileri ¢6zmi yor, tam tersine ebedilestiriyor83. Ciinkii nesnel
zorunluluk belirtilerindeki rasyonellige ve diizenlilige ragmen,
maddesel tabant nasil nesnelligin 6tesinde yer aliyor ve nasil hep
olabilirlik diizeyinde kaliyorsa, 6znenin bu hileyle kurtariimasi ge-
reken Ozgiirliigli de bog bir 6zgiirliik olarak kadercilik ugurumuna
diigmekten kurtulamiyor. "Igeriksiz diigiinceler bogstur" diyor
Kant84 "Transandantal Mantik"in baglangi¢ boliimiindeki program
cercevesinde ve ekliyor: "Kavramsiz sezgiler kordiir." Ama bigim
ve igerigin birbiri igine boyle kargilikl: olarak iglenmesi gerektigi,

(82) Kapital I, MEW 23, s. 618 v.b. Ayrica igerde Suuf Bilinci bolimde,
burjuvazinin "sahte bilinci" sorunu.

(83) Hegel'in tekrar tekrar yonelttigi elestiri bununla ilgilidir. Ayrica Kant
ahldkim red eden Goethe de aym: soruna parmak basiyor. Ancak Go-
ethe'nin gerckgeleri, dolayisiyla terim mantg da farkli. Kant ahlakinin ise
kendini kendinden-gey sorununu ¢ozmekle yiikimli saydigs, birgok yerde,
ornegin Ahldkin Metafizigi'nin temellendirilmesinde belli oluyor. Phil.
Bibl. 87, Pratik Akl Elegtirisi, s. 123.

(84) Salt Aklin Elegtirisi, s. 717.



Kant'in Elestiri'sinde sadece yontemsel bir program olmaktan
oteye gecmiyor. Elestiri'deki bu program, birbirinden ayr iki diin-
yada, bicim vc igerigin birbirleri icine gercekten iglemeye bas-
lamalari gereken noktayr gostermekte ya da bigimsel rasyonellik,
bu igicelesmeye birtakim olanaklar saglarken, bigcimsel olanaklar:
bigimsel hesaplarla dnceden kestirmekten ¢ok daha fazlasini sag-
ladiginda, bu igigelesmenin baglayacagi noktay: gosteriyor.

Oznenin 6zgiirliigii, bilgi sistemine gereken duyumlarin ne ge-
rekliligini agip kaderci doga yasalarimin ruhsuzlugunu par-
calayabilir ne dc bu yasalara herhangi bir anlam verebilir [ XXXII).
Aym sekilde, denevim-oncesi akil''n (ratio = Vernunft) gerek tiret-
tigi icerikler gerekse bilgi edindigi diinya, 6zgiirltigii belirleyen
(determinant) bigimleri yagamin canlilifiyla dolduracak durumda
degildir [XXXIII].

Bigim ve igerigin birligini, salt bigimsel bir hesabin temeli ola-
rak degil, somut bir birlik olarak kavrayip "yaratma"nin
imkansizhg: ozgiirliik ve gerekirlik (zorunluluk), iradecilik ve ka-
dercilik denen ¢6ziimsiiz bir ikilem'e (Dilemma) variyor. Dogadaki
siireglerin "ezell ve ebedi" diizenliligi ve bireysel ahlaki pratigin
salt i¢sel 6zgiirliigii, "Deneyim-Oncesi Pratik Akhn Elestirisi'ndeki
son boliimde, :nsanin (yagamsal-) varhginin (Dasein) birbirinden
hi¢ bagdagmamacasina kopuk[XXXIV]}, ama bu kepukluga ragmen
degismesi imkansiz temelleri olarak goziikiiyor.85 Her iki durumda
da Kant'in, meselenin herhangi keyf1 ve dogmatik bir kararla ¢o-
ziilemezligini ortbas etmeksizin bu ¢oziilemezligi ya da geligkiyi
(diyalektik, yani birbirini bagdasamamazcasina diglayan ko-
puklugu-y.6.) dobra dobra igleyip ortaya ¢ikarmasi onun felsefT iis-
tiinliigiiddir.

i

Bu tartigmaiarin klasik felsefede her zaman yapildigi tiirden en-
telcktiiel bir kavga ya da bilgiglik taslama oldugunu diisiinmek
yanlig olur. Bu meselenin geligme tarihinde bir sayfa geriye ge-
virecek ve meseleyi, diisiince diizeyinde pek islenmemis, ama top-

(85) Bu iki ilke arasndaki yontemsel iligkiler konusunda bak. igerde
"Marksist Olarak Rosa Luxemburg"” baghkh makalemiz.
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lumsal zemine daha yakn, dolayisiyla daha somut olarak otur-
tuldugu bir asamada ele alacak olursak bu yanlish@ acik¢a go-
rebiliriz.

Plechanov80 8. yiizyil burjuva materyalizminin diinyay: kav-
rarken gelip carptigi diigiince duvarlarini 6zellikle vurguluyor ve
su antinomilcri ortaya ¢ikariyor: Bir yanda insan sosyal ortamin
iiriinii olarak goziikiirken, ote yanda sosyal ortam kamuoyu, yani
insan tarafindan yaratilmig olarak goriinliyor. Karsimiza -
goriiniirde- iiretimin salt bilgi-kuramsal sorunu c¢ergevesinde,
"eylem"in 6znesi, biitiin olarak kavranan gergekligin "yaraticisi”
gibi sistemli bir sorun diizleminde ¢ikan antinomi burada top-
lumsal temelini de agiga vuruyor. Plechanov'un agiklamalari yine
aym sekilde, kontemptatif ilke ile (bireysel) pratik ilke arasindaki
ikiligi de sergiliyor ve diyor ki, klasik felsefenin ilk doruk nok-
tastm ve sonraki gelismesinin ¢ikis noktasini gosteren bu ilkeler
arasindaki ikilik giderek antinomiye doniismiistiir. Holbach ve
Helvetius'uvn daha naif ve daha ilkel olan analizi s6zkonusu an-
tinominin ger¢ek temelini de olugturan yasama daha berrak olarak
bakabilmcmizi saghyor. tlkin sunu goriiyoruz ki, burjuva top-
lumunun gelismesi sonunda tiim toplumsal sorunlar insanhgi asan
sorunlar olmaktan ¢ikiyor. Ortagagin ve baslayan yeni¢agin (yani
Luther) toplumla ilgili goriislerinin tersine insan faaliyetinin (iriin-
leri olarak goriiliiyor.

Ikincisi, agikga anlagihyor ki yeni ortaya ¢ikan insan, ka-
pitalizn-in yapay olarak yalnizlastirdig1, egoist bir burjuva birey ol-
mahdir ve onun bilinci, yani eyleminin ve bilgisinin kaynagi Ro-
binson Crusoe'nun bilinci gibi bireysel ve yalnmzlagtirilmig bir
bilingtir87. Ama asil 6nemlisi ve iigiinciisii, bunun toplumsal ey-
lemi eylemci karakterinden etmesidir. Ik bakista bu, Fransiz ma-
teryalistlerine (ve de Locke'a) 6zgli duyumsalci (sensiialist) bilgi

(86) Plechanov. Matervalizmin Tarihine Karkidar, s. 54, 122. Ayrica Hol-
bach ve Helvetius'un kendindcn-gey sorununa -elbette naif bir ¢ergevede-
yaklasimlari konusunda a.g.e.s. 9, 51 v.b.

(87) Burada Robinsonad’lar (Robinsonvari macera éykiisii) tarihiyle ug-
ragumayiz. Sadece Marx'in P.L.E. Karkr'daki yorumlarina (MEW 13, s.
615) ve Robinson Crusoe’'nun Hobbes'un bilgi kurammda oynadigi rolle il-
gili olarak Cassirer'in yapugi zarif degintiye gonderme yapmak isterim
(a.g.e. ll.s. 61).
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teorisinin bir art-etkisi gibi goziikiiyor. Ciinkii burada sézkonusu
olan sudur: Bir yanda, "insanin beyni, iistiine basilan her damganin
izini saklamaya elverigli bir mumdan bagka bir sey degildir" (Hol-
bach'tan aktaran Plechanov); 6te yanda faaliyet denen sey bilingli
eylemden bagkasi degildir: Ancak daha yakindan bakildiginda bun-
larin kapitalist iiretim siirecindeki burjuva insanina 6zgii durumun
basit bir sonucu oldugu anlagilir. Bu durumun karakteristik ¢iz-
gilerini daha once defalarca belirttik: Kapitalist toplumun insani,
(bir simif olarak) kendisinin "yarattigi” ve kendisine bile (kendi
Oziine) yabanci bir "dogal fenomen" gibi goziiken bir gerceklikle
yiizyiizedir; o tamamiyla bu gergeklige 0zgii "yasalar"in insafina
kalmistir, onun faaliyeti tek tek birtakim yasalarin kaginilmaz olan
gergeklesmesini kendi (bencil) ¢ikarlar igin kullanmaktan oteye
gecmez. Ustelik bu "faaliyet"inde bile o -durumun dogasi geregi-
olaylarin ¢znesi degil, nesnesidir. Onun faaliyet alam bu yiizden
tamamiyla igine yoneliktir: Bu alan bir yanda, onun yararlandig
yasalara iligkin bilingliligidir, 6te yanda olaylarin gidisi kargisinda
icinden duydugu reaksiyonlara iligkin bilingliligi.

Bu durum ister #stemez Gylesine 6nemli bir problem karmasgas:,
Oylesinc kavram g¢akigmalari doguruyor ki, bu kavramlar istelik
burjuva:insanin kendisinin diinyayla iligkisini ne gekilde anladigim
gosteren kavramlardir. Bu arada 6rnegin "doga" kavram yaldizh
bir anlama biiriiniiyor. Doga'nin, aslinda Kepler ve Gallilei'den
beri hi¢ degigmeyen, ama Kant'in apagik formiillestirdigi tanimina
daha dnce dikkati ¢ekmistik: Olaylar1 yonlendiren "yasalarin sis-
temli mozaigi". Yapisal geligmesinin kapitalizmin ekonomik ya-
pilanmasmdan kaynaklandigimi defalarca gosterdigimiz [XXXV]
bu kavrayiga paralel olarak bagka bir doga kavrayigi da var: Deger
kavrami ki bu, birincisinden tamamyla farkli olup bagrinda farkh
anlamlar1 barindiriyor.

Dogal hukukun tarihine bir goz atarsak sdzkonusu bu iki kav-
rayigin ne kadar birbirleri igine girdigini goriiriiz. Ciinkii doganm
burada biiyiik Olgiide bir burjuva-devrimci vurgulamayla anildig
meydandadir: Yaklagan burjuva toplumunun kuralli ve "diizenli",
hesaplanabilen, bigimsel ve soyut karakteri, feodalizmin ve mut-
lakiyetgiligin (Absolutismus) "diizensizligi", yapaylhigi, kapris,
keyfilik ve yasasizligi yaninda "doga" (yani diizenliligin simgesi
gibi, hatta deneycinin- diigiinmekle yetinen seyircinin- dogaya mii-
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dahale etmez tutumu yiiziinden "kendi kendisiylc mutlak 6zdcs"
kaldig1 sanilan bir gey-y.6.) gibi algilaniyor [XXXVI]. Ama Ro-
usseau'yu hatirlayacak olursak doga kavrayiginin buna tamamiyla
ters diisen bir anlamina rasthyoguz. Bu anlayis toplumsal bi-
cimlerin. kurumlarin (seylesmenin) insanm insanhigmn 6ziinden si-
yirip ayirdigr duygusunda odaklagiyor, kisacasi kiiltiir ve uygarhk
(yani kapitalizm ve seylegme) insana ne kadar sahip ¢ikarsa insan
da o denli insanhgindan ¢ikiyor. Ve doga -kavramlarin ters yiiz
edildiginin farkinda olmaksizin- mekaniklegsmenin, ruhsuzlagima ve
seylesmenin artmasina karsi ¢ikan biitiin bu i¢ egilimleri barindiran
bir kazan haline geliyor.

Doga hoylece insanin yaratmadig: bir seyin, insan uygarligina
Ozgii yapay olusumlarin tersine organik olarak gelisen bir seyin an-
lamma biiriiniiyor88. Ama doganin bigimlerinden soz ederken
Schiller, "Biz bir zamanlar ne oldu isek odur" diyor ve "bir giin ye-
niden ne olacaksak odur". Ancak bir doga kavrayisi ortaya gikiyor;
deger karakteri ve seylesmis yasama olgusuyla ilgili sorunsallan
agma egilimi bu kavraysta agik¢a beliriyor. Doga, burada insanin
has olgusu, toplumun yanlis ve mekaniklestirigi bigimlerinden kur-
tulmug gercek 6zii anlamina geliyor: Kendi iginde kusursuzlagip
olgunlagmig bir biitiin anlaminda, teori ve pratik ayirimimi, akil ile
duyum, bigim ile igerik arasindaki pargalanmighgi agmig ya da
asan insan anlaminda... Kendine bi¢cim verme c#ilimini, kendisi
icin somut igerikleri bir yana itici soyut bir akilcilik saymayan, 6z-
giirliik ve zorunlulugun ¢akigtigim varsayan insan.

Boylelikle dyle bir noktaya geldik ki, salt ve pratik aklin (Ver-

(88) Bak. Ozellikle Kant, Uslamlaina Yeteneginin Elegtirisi (Die Kritik
der Urteilskraft). Gergek biilbiil ile bilbil taklidi o:neklerindcn Schiller
sayesindedir ki sonraki tim digtnirler de etkilendi. "Organik Biiyime"
kavraminin seylesmeye karsi bir protesto almaktan ¢ikip giderek re-
aksiyoner bir slogan haline gcldigi -Alman romantikleri, tarihsel hukuk
okulu, Carlyle, Ruskin v.h. ¢izgisindeki- tarihsel gelismcyi izlemek ¢ok il-
ging olsa gerek. Ancak bunun yeri burasi degil. Bizim icin dnemli olan
nesnelerin yapisidir; yani doganin igsellegtirilmesinde doruk noktasi gibi
goriinen durumun aslinda dogayr anlamaktan vazge¢mek anlamina gel-
mesi... Ruhsal veya zihinsel durumu igerigin bir bigimi gibi yagamak.
upki doga yasalarinin yapti@i gibi, niifuz edilememis ve edilemeyen nes-
nelerin (kendinden-geylerin) varh@int varsaymadan mitmkiin degildir.
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nunft, ratio) birbirine indirgenemeyen ikiligi kargisinda, "eylemin"
Oznesi. gercekligin bir biitiin olarak "yaratilmasi™ sorununun ce-
vabini ararken kalakaldigimiz noktay farkinda olmadan kesfetmis
bulunuyoruz. Ustelik bu tutumu (bu kavramin kaypak olmas: eli-
mizde degil. ama bunu simdi fazla irdelemeyelim) nesnellik-Gtesi
bir kurgu ¢ercevesinde mitoloji haline getirmeden arastirmak ge-
rektiginde, bunun, yalniz "ruhsal bir olgu", bilingtc yatan bir 6zlem
olmayip ayni zamanda ¢ok gergek ve somut bir (aaliyet alanina
sahip oldugunu goriiyoruz ki bu sanat alanidir. Sanat teorisi ve es-
tetiin giderek artan dneminc 18. yiizyil diinya sanatinin toplu go-
riintiisii icinde daha da yaklagmanin yeri burasi degil. Bu ¢a-
lismanm her yerinde oldugu gibi, biz yalmz bu sorunlari ortaya
¢tkarimakta olan ve estetife, sanat bilincine diinya goriigii pa-
ralelinde, ama sanatin o dénemlere kadar hi¢ sahip olmadig: bir
anlam kazandirmig olan toplumsal ve tarihsel zemini aydinliga ka-
vusturmak istiyoruz. Ama bu sanat benzersiz bir altin ¢ag ya-
styordu demek de degildir; 1am tersine bu donemdeki artistik iire-
tim, tek tiik istisnast diginda gerideki altin ¢aglarin iiretimiyle dyle
uzaktan kiyaslanamaz. Burada 6ncmli olan nokta, sanar ilkelerinin
bu diinemde kazandidi-ve diinya goriigiine dayal sistemli kuranisal
onemidir.

Bu ilke, maddecsel temelinin somut igeriine yonelik olup bu
yiizden Ogelerin biitiinle "rastlagtisal” baglantisini koparacak ve
rastlanti ile gereklilik arasinda sadece goriinlirde mevcut karsithgi
ortadan kaldiracak bir bi¢cim anlayigindan kaynaklanan somut bir
biitiinligiin yaratilmasidir. Bilindigi tizere Kant "Uslamlama (mu-
hakeme) Giiciiniin - Elegtirisi"'ndec  bu ilkeyc bagka tiirlii  uz-
lasamayacak kargilar arasinda aracilik etme, yani sistemi ta-
mamlama islevini yakigtinr. Ama bu ¢oziin girisimi, bu ilk
asamada bile kendisini sanat olayinin agiklanmasi ve yorumuyla
sinirlandiramazdi [XXXVIH]. Bu ilkin su nedenle imkédnsizdi:
Ciinkii kesfedilen bu ilke -gosterdigimiz gibi- daha kendi ko-
kenmnden baglayarak, ama bu ilkeden en uygun islev olarak gerck
kontemplatif tcori. gerekse ahldki pratik diizeyinde ¢oziilemeyen
biitiin  sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir ilke olugturabilimesi bek-
leniyordu. Fichtc8? de bu, ilkeden beklenmesi gereken yontemsel

(89) Fichte, Allliik Kurammnda Sistein (Das System der Sittenlehre), «»
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islevi bir program gergevesinde kesin bir dille ifade ctti: Sanat "tran-
sandantal goriis agisim siradan bir agilya doniigtiirir”, yani tran-
sandantal felsefe agisindan diinyayr agiklamak igin sorunlarla dolu
olan bir postiilat gibi goriinen gey sanatta kusursuz bir tamlik halinde
hazir olarak yer alir: Sanat, transandantal felsefedeki bu postiilatin
ister istemez insanin biling yapisindan kaynaklandigim gosteren bir
kanittir.

Bununla birlikte bu kanit gergekligin somut bir biitiin olarak ya-
raticis1  sayilabilen "eylem" Oznesini kesfetmek gorevini iist-
lenmeye zorlanan klasik felsefe igin yasamsal bir yontem so-
runudur. Ciinkii bilingte ancak bdyle bir oznelligin varligina
rastlanabildigi ve icerik kargisinda kayitsiz kalmaktan ve ken-
dinden-sey, intelligibel rastlantisallik v.b. konularinda gikabilecek
sorunlardan hig etkilenmeyen bir bicim ilkesi bulunabildigi zaman,
bigimsel rasyonalizmin 6tesine somut ve yontemli olarak gegmek
ancak o zaman miimkiin olabilecektir. Irrasyonellik (bigimin ige-
rikle iligkisi) meselesi mantikli olarak ancak o zaman ¢oziilebilir.
Diinyay1, tamama ermig, somut, anlamh ve bizim taratimizdan "ya-
ratllmig" bir sistem seklinde diisiiniip kavramak ve bilincine (far-
kina) vardigimiz bir diinya olarak anlamak ancak o zaman miim-
kiin olur. Iste sanat ilkesinin bu gekilde kesfiyle birlikte, "bigimci,
kategorik ve sezgisel kavramci akil (intellekt)" sorunu da ortaya ¢i-
kiyor. Boyle bir akil, Kant'in de¥i§iyle,90 sadece bilgi agisindan
degil, aym zamanda sezgi agisindan da spontan (kendiliginden),
yani aktif (etkin, faal) sayilir, ama reseptif (duyumsal bilgilenme
yeteneginde), yani kontemplatif degildir. Eger Kant bununla sis-
temi kapali, kusursuz ve tamama ermis hale getirebilecek bir ker-

3. bolim, parag. 31 (Eserler Il, s. 747). Klasik donemin yontem olarak pek
anlasilamayan doga felsefesinin aslinda iste bu durumdan kaynaklandigim
gostermek ilging oldugu kadar da yerinde olacaktir. Goethe'nin doga fel-
sefesi Newton'un doganin "irzina geg¢mesi”ni kabullenememekten kay-
naklaniyorsa ve bu tepki, sonraki biitiin geligmeler agtsindan belirleyici ol-
duysa, bu hig de bir rastlant: degildir. Bu iki faktorii anlamak ancak insan,
doga ve sanat arasindaki iligkiler ¢cergevesinde miimkiindiir. Doganin ma-
tematiksel kavramgina yonelik ilk tepkinin yontem olarak Ronesans'in ni-
telik¢i doga felsefesine donme egiliminden ileri geldigi bu baglamda agik-
liga kavusuyor.

(90) Kant, Uslamlama Yeteneginin Elegstirisi, parag. 77.

230



teyi kast ediyorsa, bu ilke ve onun gerektirdigi sczgisel kavrainci
akil (intellekt) ve onun akilci (intellcktiiel) sezgisi Kant' izleyenlerin
eserlerinde sistematik felsefenin temel tagi haline geliyor.

Ama Schiller'in estetik ve kuramisal eserlerinde bu sorunsal ve
analizlere yol agan ihtiyaci ve onerilen ¢oziimlerin iglevlerini fcl-
sefl sistemlerde oldugundan ¢ok daha agik bigimde gorebiliyoruz.
Ciinkii diigiincelerin, bu sistemlerdeki salt kurgusu yiizeysel bir
gozlemci igin kimi zaman bu problemlerin can damarim ortbas edi-
yor. Oysa Schiller estetik ilkesini (bi¢im iggiidiisiine ve igerik i¢-
giidiisiine ters olarak) oyun iggiidiisii seklinde tanimliyor ve onun
bu analizinde seylesme konusuna iligkin ¢ok degerli sezgiler var ve
soyle vurguluyor?1: "Ciinkii derli toplu sdyleyecck olursak, insan
ancak kclimenin tam anlamiyla insan oldugu zaman oynar vc insan
yalmz ovnadigr zaman ve yerde insandiwr.” Schiller, estetik ilkesini
estetigin sinirlar1 6tesine dogru agiyor ve insamin toplumdaki
yasam olgusu'nun (Dasein) anlami nedir sorusuna aradigi ¢dziimiin
anahtarim bu ilkede buluyorsa bizi gerisin geriye klasik felsefenin
temel sorununa gotiiriiyor demektir. O bir yanda toplumsal ya-
samin insami insan olmaktan ¢ikardigini goriiyor; 6te yanda da su
ilkeye isaret ediyor: Toplumun insanliktan ¢ikardigi, paramparga
ettigi, farkli kismi sistemler arasinda boldiigii insan diigiincede ye-
niden biitiinlegstirilmelidir. $imdi klasik felsefenin ana problemini
acik olarak gorebilirsek, onun ele aldigi sorunlari, biiyiikliigii ve
kullandig1 yontemin yarattig yeni ufuklan ile birlikte ugradigi ba-
sans:zligin kaginilmazhg da ortaya ¢ikiyor. Ciinkii onceki dii-
siiniirler seylesmenin diigiince bigimlerine safdillilikle takilip kal-
diklar1 ya da en fazla (Plechanov'un belirttigi durumlarda oldugu
lizere) nesnel celigkilerc siiriiklendikleri halde burada sosyal ya-
samin sorunsal yapisi kapitalizmin insam i¢in tamamiyla bilingli
hale geliyor. "Sentezin giicii" diyor Hegel,92 "Insanlarin ya-
samindan kayboluyor ve anti-tezler kendi canh iligkilcrini ve et-
kilesme giiciinii yitirip bagimsizliklarim kazaninca felsefe ihtiyaci
da hissedilmeye baghiyor." Ama aym zamanda boyle bir girigimin
sinirlarinin ne olacagini da gorebiliriz. Ciinkii soru ile cevap nesnel

(91) Schiller, Insamn Estetik Egitimi Ustiine, 15. mektup.
(92) Hegel, "Fichte ve Schelling Sistemleri Arasimdaki Farklihik”, Eserler
1.s. 174.
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olarak daha bagtan salt diisiince alanmiyla sinirlidir. Bu sinirlar or-
tada elestirel felscfenin dogmaciligi olduguna gore nesnel sayilir:
Bu felsefe, yontem olarak bicimsel, rasyonel ve diskursif (gi-
karsama ve sorgulamaci) aklin sinirlan 6tesine siiriiklense ve Spi-
noza-Leibniz gibi diisiiniirlere karg: elestirel tavir alsa bile yon-
temindeki temel tavir yine rasyonalist olmakta devam eder.
Rasyonellik denen dogmaya hi¢ dokunulmaz93

Kegsfedilen ilke kendisinin bilincine varildigi anda kendi ge-
cerlilik alaninin dar sinirlarini da agiga vuruyor ve sézkonusu sinir
da o zaman 6znel hale geliyor. Insan eger sadece "oynadig1 yerde"
insansa, bu elverigli noktadan yola ¢ikarak yasamin tiim ige-
riklerini kavrayacak duruma gelebiliriz. Ve bu igerikler estetik oi-
¢imin elverdigince genig bir kapsami icinde olmak iizere scy-
lestirici mekanizmanin &ldiiriici etkilerinden kurtarilabilirler; ama
ancak estetik olduklai siirece... Bagka bir deyisle ya diinyanin es-
tetiklestirilmesi gerekiyor ki bu, asil problemden kopmak demektir
ve Ozneyi yeniden sait kontemplatit 6zneye, bir bagka sekilde do-
niigtliriir ve "eylem"i yok eder. Ya da estetik ilkeyi nesnel ger-
¢ekligi bicimlendirme ilkesi haline yiikseltmek gerek ki, bu da sez-
gisel kavramc1 aklin (intellekt) kesfini mitoloji haline getirmek
demektir?4

(93) Schelling'in geg¢ donem felsefesinin oziinii onun bu duruma kacsi ¢i-
kiginda aramak la:im. Ne ki onun mitolojiklestirici yaklagimi artik tam bir
reaksiyoner tavira doniisiiyor. Hegel -gosterecé8imiz gibi- rasyonalist
yontemin mutlak ucunu temsil ettigi igin, onun agilabilmesi, diislince ile
varlik arasinda artik kontemplatif olmaktan ¢ikmis bulunan iligkier sa-
yesinde, 6zne-nesne 6zdesliginin somut olarak kanitlanmasiyla miimkiin.
Oysa Schelling bu yolu tam tersine, yani salt diisiince diizeyinde yiiriimek
gibi bir sagmalia diisiiyor ve klasik felsefenin tiim yolcular gibi. igi kof
bir irrasyonelligi yiicelterek reaksiyoner bir mitolojiyle son buluyor.

(94) Problemin tarihgesine ayrintilartyla girmeksizin, romantizmin so-
runsallarim analizlemeye buradan baglanabilecegine isaret etmek is-
tiyorum. Ironi gibi herkesin bildigi, ama nadiren anlagilan kavramlar da
aslinda bu durumdan kaynaklaniyor. Ornegin getirdigi garpict so-
runsallarla hi¢ hak etmedigi halde unutulup giden Solger, Fr. Schlegel'le
birlikte diyalektik yontemin onciisii olarak Schelling ile Hegel arasinda
yer ahyor ki bu, Maimon'un Kant ile Fichte arasinda aldig: yeri andinyor.
Mitolojinin Schelling estetiginde oynadigi rol de agikliga boylelikle ka-
vusuyor. Bu tiir sorunsallarla dogamin zihinsel bir durum olarak kavra &
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Fichte'den baglayarak "yaratma" siirecini mitolojilestirmeyi kla-
sik felsefe i¢in merkezi bir sorun, bir 6liim-kalim meselesi haline
getirmek giderek yontemsel bir gereklilik oldu. Oysa elestirel
goriis, verilen ger¢eklik iginde ve bizim bu gergeklikle olan ilig-
kimiz icinde kesfettigi antinomilcre paralel olarak 6zneyi dc aym
sekilde ele almak ve pargalara dilimlemek zorundaydi (nesnc! ger-
cekligin bagrindaki bu pargalanmiglik, siireci kismen hizlandusa
bile diisiincede yeniden iiretilmeliydi).

Hegel c¢esitli ycrlerde Kant'in su "ruh torbasi” ile alay eder.
f¢inde (kuramsal, pratik v.b.) gesitli yeteneklerin bulundugu bu
torbadan yeteneklcrin "¢ekip ¢ikarilmast® gerekmektedir. Ama
Oznenin bagimsizlagsan pargalara, empirik gergekligi, hatti ge-
rekliligi bile yadsinamayan pargalara boylesine ve bdylece par-
calanip dagilmasim 6nlemek igin, Hegel'in bu par¢alanmighgi, bu
dagitimay1 somut ve biitiinsel bir 6zneden hareketle yaratmaktan
bagka caresi yoktu. Goriildiigli gibi sanat burada bile Janus'un
[XXXVII] iki yiiziiyle kargimiza ¢ikiyor ve sanatin kesfiylc bir-
likte ya pargalanmig 6zneye yeni bir alan agmak ya da biitiiniin
somut olarak belirdigi giivenilir bolgeyi arkada birakip (sanat1 en
fazla 6rnek diye kullanmakla) "yaratma" sorununu 6znedcn ba-
karak kurcalamak miimkiin oluyor. Sorun artik gergekligin nesnel
bir sistemini -Spinoza i¢in oldugu gibi- geometri 6rnegine dayal
olarak yaratmak sozkonusu degildir. Yaratina aruk felsefenin
hem 6nkosulu hem de gorevi olarak s6z konusudur. Boylc bir ya-
ratma hi¢ kuskusuz bir veridir, (Kant “sentetik apriori yargilar
veya kararlar vardir -nasil miimkiindiir bunlar?- seklinde so-
ruyordu), ama goérev bu pargalayict yaratma bigiminin -bir veri
olmayan- birligini sonugta ¢ikarip sergilemek ve bunun yaratici
bir 6znenin iriini oldugunu kamtlamaktir; yani eninde sonunda
"yaratict"nin dznesini yaratmak.

mg1 arasinda gdze agitkga c¢arpan bir iligki var. Metafiziksel var-
sayimlardan yola ¢ikmayan gergekten de clestirel sanatkirca bir diinya go-
risii, 6znedeki birligin iyice yirillip pargalanmasina, gergeklig@in scy-
lesmesine 6zgil semptomlarin goZalmasimna yol aciyor. Moderniesen sanat
anlayisinin daha sonraki gelismeleri bunu gosteriyor (Flauberl, Konrad Fi-
edler v.b.). Ayrica su makaleme bakimz: Estetikte Ozne-Nesne {liskisi
(Logos. IV).
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IV

Tartigmannz boylece salt bilgi teorisinden dtelere uzamyor. Ciinkii
bilgi teorisi diigiincenin ve eylemin, "bizim" gergckligimiz iginde
verilmis olan bigimlerin "imkan kosullarin1" arayip bulmay: amacg-
lammigtir. Bu teorinin kiiltiirel ve felsefi egilimini, yani 6znenin sey-
lesen parcalanmiglhigini ve 6znenin yoneldigi nesnclerin -aym ge-
kilde seylegmis- katihgin1 ve niifuz edilemezligini agma c¢abasi
burada sagmaz bir berraklifa kavuguyor. Hamann'in kendi ge-
lismesi iizerindeki etkilerini anlattiktan sonra Goethe bu gaba ve
ozlemleri soyle vurguluyor9S: "Insanin, sozle ya da harcketiyle
olsun, basarmak istedigi her sey onun biitiin birlcsik giiclerinin
lirlinii olmak zorundadir; yoksa tekil iiriinlerin degeri yoktur." Par-
calanmig, ama yeniden biitiinlestirilecek insana ydneldigimizde,
sanat sorununun oynadigi merkezi roliin bu kez 6znedeki "biz"in
farkh gelisme asamalarinda sahip oldugu farkhi anlamlar da artik
gizli kalamaz. Sorunsahn bilince daha keskin bigimde ulagmasi,
ama problemlerin birbirleriyle pek farkinda olmadan sarmag dolag
edilmesine 6yle doga kavram: probleminde oldugundan ¢ok daha
az miisumaha edilebilmesi durumu daha zorlagtiriyor. Oznenin bir-
lik veya biitiinliigiiniin yeniden kurulmasi, insani: entelektiiel res-
torasyonu, yani diisiinsel diizeydeki kurtulug par¢alanmiglik diin-
yasindan gegen yolu bilingle veya bilerek yiiriimek zorundadir.
Pargalanmanin ¢esitli bigimleri, yeniden biitiinlcgmig insana giden
yolda asilmasi gereken evreleri olusturuyor, ama kavranan bii-
tiinliikle gergek bir iligkiye girip de diyalektik bir konuma ulag-
tiklarinda 6zden yoksun bir kofluk iginde eriyip dagiliyor.
"Akil-ruh (Geist) ile madde, ruh (Seete) ile beden (Leib), inang
ilc sezgisel kavramct akil (intellekt = Verstand), ozgiirliik ile ge-
reklilik v.b. seklinde kullanilan ve daha sinirh alanlarda da olsa yer
yer su yliziine ¢ikan ve kendilerinde tiim insan g¢ikarlarinin yo-
gunlagigi anti-tezler” diyor Hegel 36 “kiiltiiriin gelismesi pa-

(YS) Edebiyat ve Hakikar, X11. kitap. Hamann'in pek fark edilemeyen et-
kisi genelde sanildigindan daha biiylk.

(96) Hegel. Eserler 1. s. 173-174. Fenomenoloji, boyle bir yontem ge-
ligtirmek agisindan gimdiye kadar kimsenin (hatta Hegel'in bile) asamads-
&1 bir girigim sayihr.
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ralelinde. deneyim-dncesi akil (ratio = Vernunlt) ile duyumsal ve-
riler, zeka ile doga seklindeki kargitlara doniigtiiler ki en genel sek-
liyle bunlar mutlak 6znellik ile mutlak nesnellik arasindaki kar-
sithklardi. Boyle kemiklegmis kargithklari (anti-tezleri) agmak
denéyim-oncesi aklhin tek gikaridir. Onun bu ¢ikarinda kargitlama
ve kisitlamalara genelde kargi ¢ikiyormug gibi bir anlam yoktur.
Ciinkii geligmenin gerekli yolu daima kargitlagmalarla ilerleyen ya-
samin bir faktoriidiir ve yasamin biitiinii, €n yogun diizeyinde
ancak mutlak ya da en yogun kopuklugun yeniden senteze ka-
vusturulmasiyla miimkiindiir. Genezis (yaratici veya doguscu olu-
sum-y.0.) bilgiyi yaratamin yaratihgi, kendinden-gey‘in ir-
rasyonclliginin eriyip dagilmasi, insanin mezarindan yeniden-
dogusu, biitiin bunlar artik somut olarak diyalektik yontem me-
selesinde yogunlagiyor. Sezgisel kavramci akhin (intellekt) de-
neyim-oncesi akil'a (ratio) 6zgii bilgilenme ilkesini yontemli ola-
rak agma istentisi veya talebi diyalektik yontemde agik, nesnel ve
bilimsel seklinc kavusuyor.

Diyalektik yontemin tarihi, rasyonalist (deneyim-0ncesi akilci-
y.0.) diislincenin tarihinin elbette ki ta baglangicina kadar uzamyor.
Ama meselenin burada aldigi durum Onceki tiim yaklagimlardan
(Hegel, ornegin Platon'la ilgili incelemesinde bu farkhhigin one-
mini kii¢iimsiiyor) farkh bir nitelik tagiyor. Ciinkii rasyonalizmin
simirlarim diyalektik yardimiyla agmaya gabalayan onceki tiim gi-
risimlerde, kavramlarin katih@indaki eriyip ¢oziilmeyi igerigin
mantig1 sorununa, irrasyonellik sorununa agik ve belirgin bigimde
baglamak agisindan eksiklikler vardi. Oyle ki biitiin mantik so-
runlarinin bilingli olarak yeniden kaliba dokiilmesi, ama bunlarin
icerigin nitel maddesel dogasina, yani maddeye dayandirilmasi,
mantik ve felsefe agisindan ilkin -Fenomenoloji'sinde ve Man-
tik'inda- Hegel tarafindan gergeklestirildi®?. Boylelikle somut kav-
ranmin -ama elbette ¢ok sorunlu olan ve Hegcl'den sonra lizerinde
pek de diigiiniilmeyen- bir mantig, biitliniin mantig1 olugmaktadr.

(97) Modern Yeni-Kantgilarin en keskin gorlsld ve en mantikhsi olan
Lask. Hegel'in Mantik'indaki bu agamay: da agikga gérmektedir: "Eles-
tirenler Hegel'e bu agidan da hak vermek zorundalar: Irrasyonelligi, ancak
ve ancak diyalektik olarak donlisgen kavramlarin kabul edilebilir hale gel-
dikleri anda asmak mUmkindur."” Fichte /dealizni ve Tarih. s. 67.

235



Daha da 6zgiin olan sey, burada 6znenin, varhk olgusuna (Sein)
ve (Elea'h filozotlarda ya da Platon'da oldudu iizere) kavrama ilig-
kin nesnel diyalektigini déniisiime ugramadan seyreden bir 6zne
olmadi& gibi, bu diyalektigin (Grek sofistlerinde oldugu iizere)
salt diisiinsel olanaklarinin pratikteki cambazlhiini da yap-
mamasidir. Tam tersine, diyalektik siire¢, kati bigimlerin bir-
birleriyle kati bigimde yiizlesmesinin sona ermesi 6ziinde dzne ile
nesne arasinda gerceklesmektedir. Kusku yok ki onceki birtakim
diyalektikgiler, diyalektik siirecte (Nikolaus Cusanus'un ratio ile
intellekt arasinda yaptigi ayirimi disiiniirsek) meydana ¢ikan ¢e-
sitli 6zncllik diizeylerinden tamamiyla habersiz degildiler. Ama
gorecellesme siireci sadece Ozne-nesne arasinda, birbiriyle yan-
yana veya listiistc ya da olsa olsa birbirine diyalektik olarak geligen
iligkilerin farklilagma imkaniyla ilgilidir; yoksa bu, 6znenin ve nes-
nenin kendisinin birbiri i¢ine akarak gorecellesmesi demek de-
gildir. Tlkin "gerc¢cgin veya dogrunun sadece 16z degil, ama aym
zamanda 6zne oldugu" anlagddii zaman; 6zne (biling, diisiince)
diyalektik siirecin hem iireteci hem de iiriinii oldugu ve bu yiizden
de kendi-kendine yaratilmig, ama bilin¢li bigimini kendisinin olus-
turdugu bir diinyada hareket ettigi ve bu diinyada da 6zncye tiim
nesnelligini kabul ettirdi@i zaman; isic ancak o zamandir ki di-
yalektik sorunu ve onurila birlikte 67ne ile nesne, diisiince ile var-
lik (-olgusu), 6zgiirliik ile gereklilik v.b. seklindeki kargitliklarin
yok olusu ¢oziilmiig sayilabilecektir.

Bu sorunsal, felsefeyi geriye yenicag@in bagindaki biiyiik sistem
kuruculan donemine gotiirccek gibi goriiniiyor. Spinoeza'nin ileri
siirdiigli sekilde, fikirler diinyasinda bulunabilen diizenin seyler
diinyasinda rastlanan diizenle Gzdcslifi bu cgilime olduk¢a ben-
ziyor. Bu paralcllik, bu 6zdesligin temelini Spinoza'nin gordiigii
gibi nesnenin kendisinde, tozde gordiiiimiiz zaman daha da akla
yakin gcliyor (hatta geng Schelling'in sistem arayigi iistiinde biiyiik
etki de yapmig bulunuyor). Geomctrik kurgulama (konstriiksiyon)
yarauci ilke olarak ancak nesnel gergekligin bilincinde (tarkinda)
olma faktoriinii temsil cttidi igin yaratabilir gergeklidi. Ama burada
(Hegel'in savlarinda) nesnellik Spinoza'nin nesncllige verdigi yéne
her bakimdan karsit bir yonde yer ahyor. Ciinkii Spinoza a¢isindan
her dzncllik, 6zel her igerik ve her harcket bu tdziin (nesnenin) kati
ve harcketsiz salhi@r ve birligi kargisinda bir higligin bagrinda yok



olup gitmektedir. Eger bu yiizden felsefe yine fikirler ve seyler
diinyasinda birbiriylc 0zdes bir diizcn [XXXIX} ariyor ve varhigin
nedcni birincil ilke olarak kabul ediliyor ve yine bu 6zdeglikten so-
mutlugu ve hareketi agiklamasi bekleniyor ise, bu durumda agiktir
ki, tdziin ve seyler diinyasindaki diizenin anlan temelinden bir de-
gisiklige ugramig olmali.

Klasik felsefe gercekten de anlamdaki bu degisim noktasina
kadar ulagt1 ve ilk kez simdi ortaya ¢ikan yeni tozii, seyler arasinda
telsell olarak temelde yatan diizen ve baglantilar kapsamini, yani
tarihi kestetmeyi bagardi. Somut bir zeminin, doguran-olugsum (gc-
nezis) agisindan burada ve sadece burada yer aldigin1 gosteren ne-
denler olaganiistii bir gesitlilik gosteriyor. Bunlarin dokiimiinii yap-
mak buraya kadarki analizimizi yeni bagtan almak olur. Clinkii
¢Oziilemeyen hemen her sorunun ardinda ¢oziim yolu olarak kar-
simiza tarihe uzanan yollar ¢ikiyor. Ote yanda bununla ilgili kimi
gerekgeleri hi¢ degilse kisaca ele almaliyiz; ¢iinkii klasik felsefe,
genezis (doguran olusum) ile tarih arasindaki baglantinin man-
tiksal gerekirliginin tam farkinda degil ve (ilerde anlatilacak sosyal
ve tarihsel nedenlerden 6tiirii) olamazd da.

18. ylizyithn materyalistleri tarihsel olusumun rasyonalist bir
bilgi kurami igin asilmaz bir engei olusturdugunu fark etmigler-
di¥8. Ama kendi rasyonalist dogmalar geregi, bu engelleri [XL]
insan aklinin (ratio) genel olarak yikilmaz ve ebedi sinir duvarlan
olarak gordiiler. Bu aldantinin mantikh ve yontemli yani, ras-
yonalist diisiincenin, kendini soyutlandirilmig bigim igeriklerinin

(98) Plechanov. a.g.¢., s. 9, 51. Yontem agisindan bakarsak sadece bi-
¢imsel rasyonalizm igin gozilemeyen bir sorun var. Ortagadin bu so-
runlara getirdidi ¢oziimlerin ne kadar bilimsel deger tasididi bir yana, or-
tacagin ortada degil ¢6ziilemeyen, ashnda higbir sorun gérmedigi bellidir.
Ornegin Holbach'n Plechanov tarafindan aktanlan “Tavuk mu yu-
murtadan g¢ikar. yumurta mi tavuktan?" bilemeyiz jeklindeki soylemini
Meister Eckhart'in su s6zleriyle kargtlagtirabiliriz: "Doga insani gocuktan,
tavudu da yumurtadan yaratir; Tann ise insam gbcuktan, tavufiu da yu-
mwurtadan 6nce yaratiyor.” (Soylu kigilerin 6diitleri) Besbelli ki burada sa-
dece yontem agisindan bir kontrast sézkonusu. Bu ydntemsel sinirlama ne-
deniyle tarih de sonunda kendinden-sey kihidina giriyor ve Plechanov da
bu materyalistiere tarihe boyle yaklagtiklan igin naif birer idealist goziyle
bakiyor. Hegel'in 6liimiiniin 60. y1ldoniimi, Neue Zeir. X. 1. 273.
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bicimsel hesaplanabilirligine adamakla bu igerikleri -herhangi bir
an igin gegerli gonderge sistemi gergevesinde- birer degismez ola-
rak tamimlamak zorunda kaldigimi diisiiniirsek kolayca aydinhiga
cikar. Gergeklikreki (real) igeriklerin olusma ve evrimi, yani tarih
sorunu, rasyonalist diiglince agisindan ancak bu yasalara 6zgii ve
onceden kestirilebilen olanaklarin tiimiinii yerine getirmeye ¢a-
hgan bir sistem bigiminde kavranmaktadir. Bunu uygulamanin ne
Ol¢iide miimkiin oldugu bizim konumuz degil; yontem agisindan
onemli olan nokta ise, bu yontemin bir yandan igeriklerin niteligini
ve somutlugunu, 6te yandan da igeriklerin evrimini, yani tarihsel
olusumunu kavramanin yollarim kilitlemekte olugudur: Tanimi ge-
regi -kendi gecerlik alani iginde- yeni hi¢bir sevin meydana ge-
lememesi boyle bir yasanin 6ziinde yatar. Ve bu tiir yasalarin ku-
sursuz olarak tasarlanan bir sistemi gergi tek tek yasalarin
gosterdigi diizeltilme ihtiyacini azaltabilir, ama veni olan seyi he-
sapla kavrayamaz. ("Yanhghgin kaynagi" denen kavram, olug-
manin veya evrimin ve yeniligin o kendinden-sey ya da bi-
linemeyen karakteri icin rasyonel bilgi diizleminde 6zel bilimlerce
yaratilan ortii roliinii oynar.) {XL.I] Ama genezis, klasik felsefenin
yakistirdig1 anlamda gerceklesecekse, kendine mantiksal temel ola-
rak tarihte, tarihsel olugum veya nitel yeniligin kesintisiz olugumu
boyunca doniisebilen igeriklerin bir mantigin1 da yaratmalidir ki
ornek alinacak gerekli diizeni de seyler diinyasinda bulahm%9.
Ciinkii bu olugma, bu yenilik yontemin dogrudan sonucu, he-
defi ve tozii olarak degil, diipediiz engeli olarak belirdikge, kav-
ramlar da -tipki yaganan gergekligin nesneleri gibi- o kendi igine
kapalilik ve katliklar gergevesinde kalmak zorunda kalirlar ki bu
kapalihk goriiniirde giilya oteki kavramlari birbirine \yanagtirarak
yok edilebilmektedir. Oysa seylerin (nesnelerin) -fiili- dzerkligini
ve seylerin kavramlarim bunlarin yol agtigi katilikla birlikte ger-

(99) Sorunun tarihgesine burada da kisaca deginecegiz. Bu konudaki kar-
sit diigiinceler ok daha dnceden de kesin gizgileriyle tartigildi. Omegin
Fr. Schlegel'in. Condorcet'nin (1795) -bir bakima Comte-Spencer tilrii-
rasyonalist bir tarih anlayist yaratma gabasina kargi getirdigi elestiriyi ele
alalim. "Insanin kalcr 6zellik leri katiksiz bilimin konusudur; buna kargilik
insanin gerek birey gerekse kitle insani1 olarak gegirdigi degisiklikler in-
sanoglunun bilimsel tarihinin konusudur." Genglik Yazilar:, Viyana 1906,
I, s. 52.
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cckte ilkin tarihsel siirec yok etmcktedir. Beden ile ruh (Seele)
arasi iligki konusundal®0 Hegel *"ciinkii" diyor, "bunlarin ikisini
birbirinden mutlak 6zerk ya da bagimsiz kabul cdersek, bir-
birlerine, bir madde otekisi igin nasil niifuz edilemez ve varhig sa-
dece otekinin yoklugu ve gozenekleri iginde varsayiliyorsa aynen
Oyle niifuz edemez sayilir. Epikiir de aynen tanrilara otursunlar
diye gozeneklerin iginde bir yer tanimakta, ama akilhca davranip
onlarin sirtina diinyayla birlikte yasamak gibi bir yiik bin-
dirmemektedir”. Nedir ki tarihsel olusum, bireysel momentlerin
bagimsizligim sifira indiriyor, bu bireysel faktorlerin aklina ya-
tacak bilgiyi zorluyor, yani kavramlari, olaylarin iger{gi ve nitel bi-
ricikligi ve yeniligi lizerine oturtacak sckilde olugturmaya zorluyor
ise, (bu olusum) bdylece faktorlerin hepsini somut olarak tek-
rarlanamazlik, yani birkezlik diizeyinde kalmaya zorlamig oluyor.
Tarihsel diinyanin somut biitiinliigli, somut ve biitiinsel tarih siireci
bu yiizden anlagiimasi miimkiin biricik goriig halini ahyor. Bu
goriis cercevesindedir ki kendinden-gey'in irrasyonellige (sintaks
veya sintagma diizenindeki diiglinceye ve belirleyicilige aykirilik-
y.0.) 6zgii iki ana moment, bireysel icerigin somutlugu ve biitiinliik
artik pozitif olarak verilmig ve kendi birligine kavugmug olarak go-
riinmektedir, ki bu, teori ile pratik arasindaki iligkinin ve boylelikle
de 6zgiirliik ile gerekirlik arasindaki iligkinin degistigini haber ver-
mektedir. Gergeklik haline getirdigimiz fikir burada hemen hemen
uyduruk nitelikteki o karakterini yitirir: Boylece -Vico'nun 6n-
ceden de andigimiz kahinci deyiniyle soylersek- kendi tarihimizi
kendimiz yapmig oluruz. Ve biitiin gercekligi tarih olarak [yani
kendi tarihimiz olarak, ¢iinkii bagka bir tarih yoktur] (XLII] go-
zOniine alabilecek durumda isek kendimizi de boylelikle 6yle bir

(100) Ansiklopedi (Hege!), parag. 309. Burada bizim igin sorunun elbette
yontemsel yam agir basiyor. Bununla birlikte, biitiin bigimsel rasyonalist
kavramlarda seylesme benzeri bir niifuz edilemezlik karakteri oldugunu
vurgulamamiz gerek. Kavramlarin modem ¢agin sey karakterinden iglev
karakterine donistiiriilmesi 6ziinde higbir seyi degistirmiyor. Ciinki iglev
karakterindeki kavramlann, asil 6nemli olan bigim-igerik iligkisi agi-
sindan, sey-karakterli kavramlardan hig farklan yok; tam tersine kendi bi-
cimsel rasyonalist yapilarini iistelik son kertesine kadar zorluyorlar.
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'yere getirmly oluruz ki, orudan baktigimizda gergekligi artik kendi
"eylomimiz" vlarak giérmek miimkiin olur.

Materyalistlerin diigtiigii agmaz (dilemma. ikilem) anlamim yi-
Urmigtir, giinkii bunun rasyonalist (pozitivist demek istiyor-y.o.)
bir bnyarg), bicimci ve sezgisel kavramct aklin (inellekt) dog-
macilig1 oldugu meydana ¢ikmaktadir. Bu akil olgu olarak sadece
bilingli (ya da sintaktik diyebiliriz-y.6.) eylemleri tanir iken, bizim
yarattigimiz tarihsel ¢evreyi, yant tarihsel siirccin iirliniinii ise bizi
bize yabanci diisen yasalarla etkileyen bir gergeklik olarak kav-
riyor.

Hegel'in Fenomenolojisi'nde belirttigi iizere, kazanilan yeni
bilgi, yani "gercek, hi¢ kimsenin sarhoslugundan kaginamayacag
bir Bakiis soleni haline geliyor", ¢iinkii deneyim-oncesi akil -
Novalis'in benzetmesine uyarak soylersek- Sats'teki (*) kutsal sir-
rin ortiisinii kaldirmiga benziyor. Ciinkii bu akil bilmecenin ¢6-
ziimiinden bagka bir sey degil. Ama burada bir kez daha, ancak bu
kez tamamiyla somut olarak bu diisiince ¢izgisinde yer alan kesin
sonuglu bir problemle kargilagiyoruz: Eylemin 6znesi, dogan du-
rumun 6znesi nedir sorunu! Ciinkii 6zne ile nesnenin, diisiince ile
varhgin birligi, yani "eylem"in kanitlamaya ve sergilemeye gi-
rigtigi birlik, diisiinceyi belirleyici momentlerin olugmasiyla ger-
cekligin olugma (evrim) tarihinin birligi iginde gergeklik ka-
zamyor; birligin tozii olusumlarin bu birligi i¢inde yerahyor. Nedir
k1 bu birligi kavramak igin, hem biitiin sorunlarin ¢oziilebilecegi
tolgeyi kesfetmek hem de tarihin ©Oznesi olan "biz"i, yani ey-
lemiyle aslinda tarihi olugturan biz'i somut olarak sergilemek ge-
rekiyor.

Ama bu noktada klasik felsefe geriye dcniis yaparak kavram ef-
sanelerinin sonsuz labirentlerinde yolunu kaybetti. O nedenle bun-
dan sonraki boliimde isimiz, onun, doguran olusumun su somut 6z-
nesini, yontem agisindan bcklenen 6zne-nesneyi kestetmeyi nigin
beceremedigini gostermek olacaktir. Bu agsamada, bu yol sa-
sirimindan kaynaklanan engelin ne oldugunu saptamak yeter.

Bu geligsmelerin her bakimdan doruk noktasini temsil eden
Hegel de s6z konusu 6zneyi en ciddi sekilde arastirmig bulunuyor.
Onun kesfedebildigi "biz", bilindigi iizere evrensel akil-ruh'tur

(*) Sais: Nil'in kollarindan birindeki Eski Misir kenti.
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(Weltgeist) ya da daha dogrusu, onun somut bigimleri olarak her
halkin akil-rulw (Volksgeist). $imdi bu 6znenin -bir 8n igin- mu-
tolojiye sapan, dolayisiyla soyut karakterini bir kenara biraksak,
ama Hegel'in tiim varsayimlarini elestirisiz kabullensek bile yine
de unutmamak gerekir ki bu 6zne, kendisine yakigtirilan yontemsel
ve sistematik iglevi (Hegel'in kendi agisindan bile) yerine getirecek
durumda degildir. Ciinkii halkin akil-ruhu, Hegel igin bile evrensel
akil-ruh'un "dogal" bir belirleyicisi (veya kosulu-y.6.) olmaktan
Oteye gegemez; kisacasi Oyle bir belirleyici ki sinirlarin1 ancak
daha yiiksek bir momentte, yani kendi dziiniin bilincine varma mo-
mentinde kaldiran ve kendi mutlak gergegine dogrudan dogruya
kendi varhik olgusu (Sein) (ile yetinen-y.6.) diiz?inde degil, ama
ancak bu biling asamasinda ulagan bir belirleyicil0l.

Buradgn ¢ikan ilk sonuca gore, halkin akil-ruhu tarihin ancak go-
riiniirdeki Oznesi, kendi eyleminin goriiniisteki Oznesi, kendi ey-
leninin goriiniisteki eylemcisi (faili) dir. Ciinkii bir halkin fiili ge-
reklere ve evrensel akil-ruh'un fikrine denk diigen "dogal
belirleyicileri"nden ya da dogal karakterinden ashnda evrensel akil-
ruhun kendisi yararlaniyor ve ¢ylemlerini halkin akil-ruhunu kul-
lanarak iistelik bu ruha ragmen gergeklestiriyor102. Boylece eylem,
cylemcinin kendisi igin transandant (kendi eyleminin Gtesinde, onu
agan-y.0.) bir sey olup ¢ikiyor ve kazanilmig goriinen ozgiirliik, far-
kinda olunmadan insani yoneten yasalaf yansimak gibi uydurmaca
bir*ozgiirlik haline doniigiiyor. Bu 6yle bir 6zgiirliik ki Spinoza'nin
firlattigy tagin bilinci oldugu (veya bilince ulagtigi-y.6.) zaman sahip
olabilccegi bir ozgiirliik. Gergekgi dehdsiyla tarihin ne yadsidigi ne
de yadsiyabilecegi fiili yapisi igin, Hegel "deneyim-oncesi akhn hi-
leleri” iginden bir agiklama bulup bulugturmaya kugkusuz ki kal-
kigmazdi. Ustelik sunu unutmamak gerekir ki, bu "akil hilesi", bir
mitoloji olmaktan Gteye ancak aslma uygun bir akil kesfedebildigi
ve somut bigimde ispatlandig1 zaman gegebilir. Deneyim-ncesi akil
(ratio) o zaman tarihin heniiz bilingli hale gelmemis asamalarinin
dehi tarzinda bir agiklamasi yerine geger. Ama bunlar1 anlamak ve
degerlendirmek ancak kendini kesfeden akhn ulagtign goriig dii-
zeyinden bakmakla ve agamalar halinde miimkiindiir.

(101) Hegel. Eserler 1, s. 267.
(102) Hegel. Hukuk Felsefesi, parag. 345-347. Ansiklopedi, parag. 548-552.
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Hegel felsefesinin, yonteminin geregi mitolojinin kucagina ka-
¢milmaz bir sekilde diistiigii nokta da burasidir. Ozne-nesne 6z-
desligini tarihin kendisinde kesfetmekten geri kalinca bu felsefe ta-
rihin Otesine gegmek ve kendini kendi kesfeden veya kendine
kendisi ulagan deneyim-diincesi aki!''m imparatorlugunu orada kur-
mak zorunda kaldi. [XLIII] Tarihi bir agama ve tarihsel evrimi de
"aklin hilesi" olarak anlamak bu elverigli noktadan bakarak miim-
kiin oluyordu. Tarih biitiinsel sistemin canli govdesine bi¢im ve-
recek durumda degildir: O, "mutlak akil-ruh"ta, sanatta, dinde ve
felsefede doruguna ulagan biitiinsel sistemin bir pargasi, bir mo-
menti olur. Oysa tarih fazlasiyla dogaldir, hattd diyalektik yon-
temin, yukardaki tasarimin goremeyecegi kadar canhi ve biricik
Ogesidir. Bir yanda tarih -yonteme aykiri olarak- sistem agisindan
tarihin otesinde yer almasi gereken diinyalarin yapisina, ama ka-
¢inilmaz bir sekilde girer193. Ote yandan tarihe boylesine uyumsuz

(103) Sistemin biiriindiigii son gergeve agisindan tarih, hukuk fel-
sefesinden aklin mutlak ruluina (absolutar Geist) gegisi temsil ediyor (Fe-
nomenoloji'de bu baglanti daha karmagik, ama yontem agisindan da an-
lamt birebir ve belirgin degil). “Mutlak Akil-Ruh"un bir an 6nceki gegip
giden anin, yani tarihin ger¢egi oldugundan, Hegel'in mantifina uygun
olarak, tarihi kendi bagrtnda yok edip (gegmise mal ederek-y.6.) korumasi
gerekirdi. Qysa tarih, diydfektik yontem (diglamaksizin biitiinlesme-y.&.)
cergevesinde agilamaz ve Hegel'in Tarih Felsefesi'nin sonunda verdigi
mesaj da budur. Sistemin dcrugunu olusturan bu son nokta "aklin mutlak
ruhu"nun kendine kendisini eristirdigi ve erigtigi an'dir ve tarih o an ye-
niden ortaya gtkmakla ve dylece (tarih seklinde-y.0.) felsefenin otesine
kendi bagina gegmekte, ulasmaktadir: "Diigiinceyi belirleyen kategoriterin
bu anlama biiriinmiig olmalar da ayr1 kavramlar yaratir ki bunlar artik fel-
sefenin tarihine ait degildir. Bu kavramlar evrensel (kendi kendisini dig-
larnadan biitiinlegmig-y.6.) akil-ruhun en yalin belirtisi sayilir: Bu belirti
en somut yapisal bigimiyle iarihtir." Eserler, XV,s. 618.

[ "Diigiincevi belirleven kategorilerin” hiiriindiigii anlam, yani "mutlak
akd-rulum kendine kendisinin erisip ulasugs ve 'tarihin yeniden belirdigi
an"” kavranu, samvoruz ki diigiincenin, her simdiki-Gn'da bu am birlikie
vasavarak, vani simdi ile birlikie ilerleyisini ifade edivor va da ger-
ceigin, her yeni bir gsimdiki-Gn'da aynen degil, sadece yeniden
Siililestigini ve tarihin de felsefevi bu farkl yeniden fiililesmeler viiziinden
agtigun... Nedir ki Hegel, pozitivizimin bag sorumlusu olan ratio -yani ye-
niden-fiililesmelerdeki muitlak ozdes-anlayisim vine farklilagmalarin (9z-
desmezligin) vikabilecegini heniiz géiremivor! v.6.]
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ve tutarsiz bir yaklagim, tarihi, onun Hegel sistematigi iginde ka-
¢inilmaz sayilan 6ziinden bile yoksun kilmaktadir.

Clinkii birincisi, tarihin deneyim-6ncesi akilla iligkisi boylelikle
bir rastlant1 halini ahyor. "Akhn kendini yeniden iiretirken felsefe
olarak ne zaman, nerede ve hangi bigimde ortaya g¢ikacagi rast-
lantisidir"194 diyor Hegel "Felsefenin Ihtiyaglar” ile ilgili pasajda.
Oysa bu rastlantisallikla, yani gerekirligin veya belirlenirligin ol-
madig1 durumlarla birlikte tarih gerisin geriye artik asilmig olan
"veriler'e, yani olgusalliga bagh kaliyor ve irrasyonellige sap-
lamyor. Ve tarihin bunlari kavrayan akilla (ratio) olan iligkisi, eger
sadece irrasyonel bir igerigin su somut burasi ve simdi'yi, yer ve
zamani ve somut igerigi rastlanti sayan genel bir bigimle olan ilig-
kisi ise, akil (ratio) da o zaman diyalektik-Oncesi yontemlere ozgii
ve kendinden-gey'le iliskili her tiirlii antinomilere saplamp gidiyor.
[XLIV]

Ikincisine gelince, mutlak akil-ruh ile tarih arasindaki agikliga
kavugsmamg olan iligki Hegel'i bu yontemiyle zor anlagilabilen su
varsayima zorluyor: Tarihin bir sonu vardir! Bu son, onun yasadig
donemde, onun felsefe sisteminde artik kendinden oncekilerin so-
nunda varabilecegi hakikat ve son agama olarak goziikmektedir.
Bu, ister istemez daha derinlerde yatan asil tarihsel diinyalarda
bile, tarih son agamasina Prusya'nin restorasyon devletinde ulas-
mak zorundadir anlamina geliyor.

Uglinciisii, tarihten koparilmig olan genezis'in (doguran olu-
sumun) kendi geligme siireci mantiktan baslayip doga yoluyla akil-
ruha dogru uzamyor. Ama tiim kategorilerin ve bunlarin ha-
reketinin tarihselligi diyalektik yontemin igine, ama onu belirleyici
sekilde niifuz ettiginden ve diyalektik genezis ile tarih nesnel diiz-
lemde ister istemez bir arada yiiriidiiklerinden, ama yollar1 sadece
klasik felsefenin programimi tamamlayamamasi nedeniyle bir-
birinden aynldig igindir ki tarih-Ustii olarak diigiiniilen bu siireg de
her adim baginda ister istemez tarihsel bir yap1 arz ediyor. Ancak
soyut ve kontemplatif bir hale gelen yontem, tarihi boylece sah-
telestirip irzina gegince sonunda tarih de.intikamim aliyor ve ken-

(104) Hegel. Eserler 1, s. 174. Bu (salt diisiinsel-y.6.) rastlantisallik veya
olabilirligin Fichte'de dsha da kuvvetle vurgulandifini sdylemeye hacet
yok.
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disini biitiinliige kavusturamayan yontemin irzina gegip onu dar-
mada@in ediyor (bu baglamda, mantiktan vola ¢ikarak doga fel-
sciesi yapmak isteyen akimlar diigiiniin bir kez).

Sonug olarak Marx'in103 Hegcl elestirisinde sert bigimde vur-
guladidi iizere. "akil-ruh"un, "idea"nin oynadigi Demiurg (Platon
anlaminda. evreni idealar uyarinca yaratan tanri-y.g.) rolii diipediiz
kavram mitologyasina doniisiiyor. Bir kez daha -Hegel felsefcsi
agisindan- soylemck gerekirse, tarihi demiurg tek basina yapar gibi
giiziikilyor. Ama bu goriintii igindedir ki klasik filozoflarin, bi-
¢imci ve rasyonalist (deneyim-6ncesi akilci-y.0.) diigiincenin, yani
burjuva ve gseylesmis diisiincenin sinirlarini diisiincede delme ve
seylesmenin yikintiya ¢evirdigi insant diisiincede yeniden-iiretme
girigimi de yok olup gidiyor. Diisiince 6zne ve nesne gibi iki yaka
arasindaki diisiinsel seyirciligin ortasinda bogulup kaliyor106,

Klasik felsefe kendi yagaminin temeli ve nedeninde yatan tiim
antinomileri gergekten de kendi diisiincesiyle ulasabilecegi son si-
nirlara kadar gotiirdii, onlara verebilecegi en iistiin cntelektiiel ifa-
dcyi verdi. Ama bu antinomiler onun taraftindan yine de ¢o6-
ziilemedi, ¢oziilemez olarak kaldi. Klasik feisefe tarihsel geligmesi
icinde bu yiizden dylesine paradokslu bir durumda bulunuyor ki
bir yanda burjuva toplumunu diisiincede asacak bir felsefe ararken,
¢te yanda bu toplumun yiktig1 insant spekiilasyonlarla yeniden ha-
yata dondiirimeye u@ragiyor; ama vardigi sonuglara bakarsak go-
riiyoruz ki burjuva toplumunu diisiincede tipatip ycniden-
tiretmekten, onun entelektiiel kopyasini ¢tkarmaktan, apriori bir ¢1-
karsamasi'm (dediiksiyon) yapmaktan oteye ge¢mis degil... Bur-

(105) Bak. Metinde “Nedir Ortodoks Marksizin?” baghikl makalemiz.
(106) Boylelikle mantigm kendisi de evrenscl hale geliyor. Hegel'in, kav-
ramin kendisi "varh@in yeniden olusturulmug olgusu”dur ya da "yeniden
olusturulmug varhik"tr (wicderhergestelltes Sein) seklindeki (tipik idealist
gergekgi-y.0.) postilat ancak 6znc-nesne OzdesliZinin fiilen yaratilmasi
kosuluyla miimkiindiir. Bu kosul ger¢eklesmedig@i takdirde kavram Kant'm
idcalist anlayigina biiriiniir. yani kendi diyalektik isleviyle ¢elisir ki bunu
ayrinulariyla agiklamanin yeri burasi olmasa gerek.

[Insamn diriinii olan kavranu, Hegelci iizie-nesne ozdesligine baglamak
yerine, "bilingli olusturan nesne” ile "nesnesini sahiplenen hiling” ikilisi
arasmdaki etkilesmeve baglamak daha dogru oho. Bak. K. Korsch, Mark-
sizm ve Felsefe gevirimize Sonsaz. v.i.)
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juva toplumunu agan bir scy varsa o da bu ¢ikarsamayi nasil vap-
n&i, yani ¢itkarsama rarzi, kisacast diyalektik yénrem. Ama bu yon-
tem dc klasik felsefede ifadesini yine bu valniz su ¢oziilmemis ve
¢Oziilemeyen antinomiler bi¢iminde buluyor. [XL.V] Ancak bu an-
tinomiler de, butjuva toplumunun kdéklerinde yatan ve onun ta-
rafindan durmadan -elbetie ki karmakarigik ve yetersiz diizcyde-
tirctilen ve yeniden-iiretilmekte olan antinomilerin en derin ve en
gorkemli entelektiiel (kavramlagtiran akilci-y.6.) ifadesidir. O nc-
denle klasik fclscfe burjuvazinin gelccck kusaklarina miras olarak
su ¢Oziilmemis antinomilerden bagka bir sey birakamadi. Kla-
siklerin tuttugu bu yolun, hi¢ dcgilse yontem olarak s6z konusu
{antinomilere iligkin-y.0.) sintrlarin Gtesine isaret eder goriinen
uzantisini, yani diyalektik yontemi tarihin yontemi olarak siir-
dirmek burjuva sinifina diigecckti. Bu simif, Ozne-nesne 0Oz-
deslifini, eylemin Oznesini, genezisin bagrindaki "biz"i, kendi ya-
saminin temelleri ve nedenleri, yani proletaryanin i¢inden kesledip
¢tkarmayi bilecekti.
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HI. PROLETARYANIN BAKIS A(1SI

Genglik ¢aginda yazdigi Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi'nde
Marx, proletaryanin, toplum ve tarih kargisindaki 6zel durumunu,
yani tarihsel ve sosyal gelisme siirecinin 6zdeglegsmig 6zne-nesnesi
olarak gordiigii islevin dayanak noktasimi agikg¢a belirtir: "Pro-
letarya diinyada gimdiye kadar yasanan diizenin dagildigim ilan
ediyorsa sadece kendi yasamsal varliginin (Dasein) sirrini agik-
lamig oluyor; ¢iinkii proletarya bu diizenin fiili olarak da-
gilmasindan bagka bir sey degildir."” O nedenle proletaryanin ken-
disini tanima ve anlama tarzi aym: zamanda toplumun dogasini
nesnel olarak anlama tarzidir. Proletaryanin kendi sinifsal he-
deflerini kollamas)1 aym zamanda toplumun -nesnel- hedeflerini,
kendisinin bilingli miidahalesi olmadikga, soyut birer imkan
olmak, nesnel birer engel olusturmaktan oteye gegcemeyecek olan
hedeflerini bilingli sekilde gergeklestirmek anlamini tagiyori9’.
Peki, bu goriis, hattd topluma kargi diisiincede boyle tavir ala-
bilmek sayesinde toplumsal olarak ne degisti? "Ilkin" higbir sey!
Ciinkii proletarya ortaya kapitalist toplum diizeninin iriinii olarak
¢ikabilmektedir. Onun yasama olgusunun bigimleri -ilk alt bo-
limde gosterildigi lizere- Oyledir ki seylesme olayi kendini bu bi-
cimlerde insanmi insanhktan ¢ikarircasina, yani en vurucu tarzda
gosterir. Yagamin her yoniiyle seylesmekte olusunu proletarya bur-
juvazisiyle birlikte paylagir. Marx soyle diyorl08: "Miilk sahibi
sinif ile proletarya arasinda insanin kendi kendisiyle ya-
bancilagmasi bakimindan fark yoktur, ama miilk sahipleri bu ya-
bancilagma i¢inde kendini evinde, yani rahat hisseder, kendini dog-
ruladigim goriir [XLVI]; yabancilagmayi kendi giicii ve aleti bilir;
bu yabancilagma iginde o insanca yasamanin goriintiisiine girer.
Oysa proletarya kendisiyle yabancilagmanin iginde yikildigini

(107) Bak. Metindeki makalelerimiz: “Nedir Ortodoks Marksizm?" ve
"Sumf Bilinci”. Aynca -ikinci ciltte yayinlanacak olan- "Tarihsel Ma-
teryaliznde Islev Degisikligi”. Konulan geregi birbirleriyle yakin bag-
lantilt olan bu makalelerde ara sira bazi tekrarlamalarin olmasi ne yazik ki
kagimimazd.

(108) Kutsal Aile, MEW 2, s. 37.
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duyar, giiciiniin yittigini goriir ve insanlik-dig1 yasanan bir olgunun
gergekligini.”

I

Marksist agidan bile sanki nesnel durumda higbir degisiklik ol-
mamig gibi goriinliyor. Degigen sey sadece "marksist goriisleri de-
gerlendirme anlayigi”; kisacast bu goriislerin "degerlendiriligi"
farkh bir vurgulama kazandi. Bu yeni goriintiiniin ardinda gergegin
¢ok 6nemli tohumlan sakhdir aslinda ve dogruyu gormekten vaz-
gecip is tersine saptirilmak istenmiyorsa, bu tohumlara sikica sa-
rilmak gerek. Daha somut bir deyisle, toplumsal varligin nesnel
gercekligi, gerek proletaryanin gerekse burjuvazinin gisziinde do-
layimsiz ya da aracisiz kavranan bir ger¢eklik oldugu igin "bir ve
aym" gergekliktir. Ama bu, her iki simifin da bu dolayimsiz ko-
sullan biling diizeyine ¢ikarmasina aracilik eden, dolayimsiz veya
dogrudan ¢iplak gergekligi her iki sinif igin de asil nesnel gerceklik
haline getiren ozgiil aracilik ya da dolayim kategorilerinin bir-
birinden tamamyla farkli olmalarim engellemiyor, bu iki stnifin
"bir ve aym" ekonomik siireg igindeki konumlarimin farklilig1 ne-
deniyle engellemiyor. Surast belli ki burjuva diisiincesinin temel
sorununa, kendinden-sey sorununa bir kez daha -ama bu sefer
bagka bir agidan- yaklagmaktayiz. Ciinkii dogrudan, (dolayunsiz
aracisiz) verilen geyin (sadece aracisiz olarak onaylanan degil) ger-
cekten Oyle kavranan ve bu nedenle fiilen nesnel olan bir ger-
ceklige ddoniistiirilmesi, yani dolayim (aracilik) kategorisinin in-
sanin diinya tasarim iizerindeki etkisini sadece "tznel" bir sey,
sadece "degismeksizin duran" gergekligin bir "dc«verlendumesn
olarak kabul etmek, biitiin bunlar aslinda nesnel gergekllgc yine bir
kendinden-gey'lik [XLVII] yakigtirmak demek oluyor.

Boyle bir degerlendirmeyi diipediiz 6znel ya da olgularin 6ziine
ulagamayan bir tarz olarak goren kavrayis, [iilT gergekligin 6ziine
yine de niifuz ettigini iddia ediyor. Bu kavrayistaki aldanma, kendi
dayanak noktasini bu noktanin (her seyden once kendi temclindeki
toplumsal varlkla) kosullanmig oldugunu hl? elestirisiz ka-
bullenmesinden kaynaklamyor. Ornegin Rickert!®? "kendi kiiltiir

(109) Rickert, Dogabilimlerinde Kavramlastima Simwrlart, 2. basky, s. 562.
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¢evresi'ni inceleyen tarihgi konusunda -bu tarih anlayigini en ge-
ligmig ve diigiinsel ayrintilara varan bigimiyle gostermek igin-
sOyle diyor: "Tarihgi, kavramlarim kendi ait oldugu toplulugun de-
gerlerine gore olugturursa, onun sundugu nesnellik ancak ve ancak
kendi olgular malzemesinin dogruluguna bagimlt kalir ve gey-
misteki olaylardan hangisinin kesin sonuglar1 oldugu meydana gik-
maz. O, Omegin sanat tarihini kendi kiiltiiriiniin estetik de-
gerleriyle, devletin tarihini onun siyasal degerleriyle iligkilendirdi-
gi ve tarih-digi deger yargilarindan kagindig: siirece keyfilikten
kurtulmus olacak ve estetik ve siyasal kiiltiir degerlerini kendi top-
lulugunun iiyeleri agisindan birer norm olarak kabul eden herkes
icin gecerli bir tarihsel anlatim tarzi yaratmig olacaktir.”

Malzemesi bilinmeyen ve yalnizca bigim olarak gegerli "kiiltiir
degerleri"ni "degerlere iligkin" tarihsel nesnelligin temel faktorleri
olarak ortaya koymakla tarihginin Oznelligi -goriiniiste- safdig
kalir, ama nesrielligin olgegi ve kiiavuzu olarak "kendi toplulugu
(yani simf1) igin fiilen gegerli kiiltiir degerlerini" yiiceltme pa-
hasina! Keyfilik ve 6znellik, tikel olgular malzemesinden ve bu ol-
gulara iligkin yargilardan 6lgegin (kriterin) kendisine, "gecerli kiil-
tiir degerlerine” aktarihyor. Ve bu degerlerin gegerliligini yargila-
mak ya da hatta sorgulamak bu zeminde miimkiin olmuyor, ¢iinkii
kiiltiir degerleri tarihgi igin artik kendinden-sey hale gelmektedir ki
bu, benzerlerini 1. Altboliimde ekonomi ve hukuk gergevesinde
gordiigiimiiz yapisal bir geligmeden kaynaklaniyor.

Bununla birlikte daha énemlisi sorunun 6biir yoniidiir: Bigim-
icerik iligkisindeki kcndinden-geylik karakterinin ister istemez bii-
tiinsellik sorununu giindeme getirmesi... Bu konudaki goriiglerini
biiyiik bir agiklikla ifade cden Rickert'e!10 tegekkiir borgluyuz.
Tarih felsefesine esas olacak bir deger kuraminda yontemin ge-
rekliligini vurguladiktan sonra goyle siirdiiriyor: "Evrensel ya da
diinya tarihi bile biitiinlesik bir sekilde ancak bir kiiltiir degerleri
sistemi yardimiyla yazilabilir ve bunun 6nkosulu o nedcnle esash
bir tarih felsefesidir. Degerler sistemiyle ilgili bilgiler bundan
sonra salt empirik anlatimin bilimse! nesnellik sorunu agisindan
artik onem tagimaz."

(110) a.g.e.. s. 606.
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Bununla birlikte sunu sormak lazim: Tarihsel monograli ile ev-
rensel tarih arasindaki aywrun sadece hir kapsam sorunu mudur,
yoksa vontem sorunu mu? Rickert'in bilgi-kuramsal idealine gore.
tarih bilimi birinci (kapsamla ilgili) durumda bile tam bir sorunsal
yaratir. Ciinkii tarihteki "olgular"in -biitiin "deger yakigtirma"lara
rafmen- ham ve kavranmamig birer olgu veya olgusallik du-
rumunda bulunmalar gerek. Ciinkii bu olgulart gergekten kavrama
imkani, onlarin gergek anlamini. tarih siirecindeki gercek is-
levlerini anlama olanagi. ashnda biitiinselligi kavramaktan yon-
temli olarak feragat edilmis olmakla yontemli veya sistemli olarak
olanaksiz hale getirilmistir. Nedir ki evrensel tarih sorunu -bagka
bir makalede gosterdigimiz iizere!!!- 1arihin cn kiigiik diliminde
bile zorunlu olarak ortaya ¢ikan yontcm sorunudur. Ciinkii bir bii-
tiinliik ya da biitiinscllik (evrensel tarih) olarak tarih, tikel birtakim
tarihsel olaylarin mekanik bir toplami olmadig1 gibi, boyle tikel
olaylar kargisinda bir seyircinin transandant (olaylarin nesnelligini
asan-y.0.) diisiince ilkesi, yani sadece tarih felsefesi gibi 6zgiil bir
disiplin yardimiyla etkinlige kavusturulmayi bekleyen bir ilke de
degildir. Tarihin biitiinselligi -simdiyc kadar bilincine varilinasa ve
kavranamasa bile- kendi bagina ncsnclligiyle gergek bir tarihsel
giictiir. Tikel olaylarin gergekliginden (ve dolayisiyla kav-
ranmasindan), ama onlarin gergekligini, olgusaligim yok et-
meksizin koparitlamayacak bir gii¢! Bu gii¢ tikel olgularin ger-
¢ekliginin, onlarin olgusalligmin ger¢ck ve son kertedeki nedenidir
ve bundan dolay1 da onlarm tikel olgular olarak bilinebilirliginin
eninde sonundaki nedeni.

Yukarda andigimiz makalede Sismondi'nin Bunalim Teorisi'ni
ornek alip biitiinliik katcgorisi eksik uygulandigi zaman, tikel bir
fenomenin, ayrintilarimt dogru olarak yakalasak bile, gercekligini
uygun bicimde anlamanin ne kadar imkansiz oldugunu gostermeye
calistik. Orada gordiik ki tikel fenomenin biitiinliik kategorisi igine
sokusturulmasi (ki bu, asil tarihsel gergekligin siirecin biitiin'tinden
kaynaklandig1 varsayimina dayaniyor), bizim tikel fenomene ilig-
kin yargumizi kesin olarak degistirmekle kalmiyor, bunun so-
nucunda tikel fenomenin nesncl yapusy, fiili gercedi -tikel bir fe-
nomen olarak- koklii bir degisiklife ugruyor. Tikel fenomenleri

(111) Bak. Metinde “Nedir Ortodoks Marksizin?"
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yalmizlagtirarak ele alan bu yontem ile onlar biitiinsellestirici goriig
arasindaki farklihk, burjuva ekonomisinin ve Marx'in makinenin
islevine iligkin goriiglerini kiyasladigimizda daha da vurucu sekle
biiriiniiyor. Marx soyle diyor: "Makinelerin kapitalist kullanimiyla
birlikte ortaya ¢ikan geligki ve antagonizma yoktur diyorlar; el-
bette, ¢iinkii bunlar makinenin kendi i¢inden ¢ikmaz, onun ka-
pitalist kullammindan gikar ortaya. Makine, tek bagina alindiginda
caligma siiresini kisaltir, ama sermayenin hizmetine girdigi anda
¢ahgma giiniinii uzatmaktadir. Makine kendi bagina iken ¢aligmay1
hafifletiyor, ama sermayenin hizmetinde iken emegin yogunlugunu
arttirtyor. Ve yine kendi bagina iken makine insanin dogal giigler
tizerindeki zaferini temsil ediyor, ama sermayenin elinde iken in-
san1 bu giiclerin kolesi yapiyor. Kendi bagina iken iireticinin zen-
ginligini arttirtyor, ama kapitalistin elinde ireticiyi yoksullagtiriyor
v.b. Iste biitiin bu ve benzer nedenlerden 6tiirii diyor ki burjuva ik-
tisatgisi: makineleri tek baglarina ele alirsak, biitiin bu geligkiler sa-
dece gercekligin iistiinde yiizen goriintiilerdir, ama aslinda, yani te-
oride hi¢ boyle bir sey yoktur".

Burjuva ekonomisinin kendi sinifi adina oziir dileyen bu bakig
agisini -bir an igin- bir kenara birakip aradaki kargithg: sadece yon-
tem diizleminde ele alalim. O zaman gdriiriiz ki, burjuva goriisii,
makineyi kendi yalmzhigi ya da tekbasinaligi iginde, onu sadece
"bireysel" bir olgu olarak ele aliyor. (Ciinkii ekonomik gelisme sii-
recinin bir belirtisi olarak makine -ama tek bagina tiiremis veya ne-
sebi belirsiz bir olgu olarak degil- Rickert anlaminda tarihsel sii-
regten dogan bir bireydir.) Ve bu goriis, makinenin kapitalist
liretim siirecindeki iglevini onun "ebedi" 6zii veya niteligi olarak
kabul ediyor; bu igleve onun tek-baginaliginin ya da yalmzhig: veya
bireyselliginin ayrilmaz bir 6gesidir diye siirler doktiiriiyor. Yon-
tem agisindan bakarsak, boyle bir yaklagim ele aldigi her tarihsel
nesneyi hi¢ donligme yetenegi olmayan bir monad'a ¢evirmis olu-
yor, yani Oteki -yine-ayni gekilde ele aldigi- monad'larla kargilikli
higbir etkilesmeye girmeyen ve higbir zaman degismeyen ka-
rakteristiklere sahip bir monad haline sokuyor. Boyle bir monad
(ya da tarihsel birey-y.o.) gerg¢i bireyselligine veya tek-baginahgina

(112) Kapital I, MEW 23, s. 465.



oOzgii biricikligini koruyor, ama bu biriciklik sadece olguya (bir kez
olup bitti'ye-y.6.) 6zgli olmak, yani bir kez nasil olduysa dyle
olmak'tan kaynaklanan biricikliktir. "Deger yakigtirma iligkisi"
boyle bir yapida higbir degisiklige yol agmaz, ¢iinkii bu iligki bu
tirden sonsuz sayidaki olgularin kalabalig: i¢inde sadece bir segime
yapma imkdm saglar. Tipki bu bireysel-tarihsel monad'lar bir-
birleriyle nasil sadece yiizeysel olarak, salt olgu olarak iligki ku-
ruyorlarsa, onlarin kendilerini segme yapmaya gotiren de-
gerlendirme ilkesiyle iliskileri de aynen Oyle, yani sadece olgu
diizeyinde kalir; kisaca rastlantisal'dir (degerlendirme kriterine,
nedensellik ve belirleyicilik iligkilerine kargi ilgisiz veya ilgisi bi-
linmeyen-y.o.).

Oysa 19. yiizyilin Riegl, Dilthey ve Dvorak gibi gercekten de
onemli tarihgilerinin goziinden kagmadig iizere, tarihin 6zii, in-
sanoglunun cevresiyle giristigi etkilesmelerin odak noktalarinda
yer alan ve onun hem i¢ hem dig yasaminin nesnel dogasini be-
lirleyen yapisal bigimlerin her an ugradifi degigikliklerde yatiyor.
Ama bu 6z, ancak bireysellik, bir ¢agin, tarihsel bir kisiligin v.b.
biricikligi bu yapisal bigimlerin karakterinde koklendigi, bu bi-
¢imlerde ve bigimler yardimiyla [XLVIII] kesfedilip sergilendigi
zaman nesnel imkanina kavugmaktadir (ve geregi gibi kavranmasi
ancak boyle miimkiin olabilmektedir).

Nedir ki, ne dolayimsiz (aracisiz) gergekligi yasayan veya ya-
santilayan birinin ne de tarihginin bu gergekligin gercek yapisal bi-
¢imlerine aracisiz niifuz etme olanagi vardir. Bu bigimleri ilkin
arayip bulmak gerekiyor. insam bunlar1 kesfetmeye gétiiren yol ta-
rihsel siireci bir biitiin olarak kavrayan bilgiye gotiiren yoldur. Bu
ilk bakigta -ve dolayimsiz, aracisiz yiiriimek isteyen biri 6mrii bo-
yunca bu ilk bakig'tan Steye gecemez- bu yolda gegilecek ilk asa-
malarin salt diigsiincede gegilmesi, birer soyutlama siireci olmasi
gerekir gibi goriiniiyor. Ancak bu goriintiiniin kendisi de do-
layimsizligi diisiinme ve duyma ahgkanliklarinin bir iiriintidiir.
Ciinkii nesnelerin dolayimsiz olarak verilen bigimleri, aracisiz ola-
rak simdi surada ortada bulunmalari veya olmalan (Dasein) ve
olgu tarzlan (Sosein) dolayimsizltk anlamina gelir; yani birincil bir
sey olarak, gerceklife ve nesnellige zgii bir sey olarak goriiniir.
Ama buna karsilik nesnelerin "iligkileri” ise ikincil bir sey, sadece
oznel bir sey olarak belirir. [XLIX] Seyleri bu anlamdaki bir do-
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layimsizhik ¢ergevesinde goren birinin gerceklikteki herhangi bir
degisikligi kavramasi miimkiin degildir (giinkii gergeklik tarzim
aciklayan nedensellik ve bunlar belirleyen iligkiler hep birer do-
layim iiriiniidiir-y.6.). Dcgigmisligin inkdr edilmeyen olgusu. bu
dolayimsizhiga 6zgii biling bigimleri agisindan bir feldket gibi. bir-
denbire meydana gelen beklenmedik bir sey, dolayim veya ak-
tarimi digtalayan kokii disarda bir degisme olarak goriinirl13 [L).
Degismisligi kavrayabilmek igin nesnelerin birbirine karg1 kaskati
davrandiklari. aralarindaki iligkilerin donuklugu anlayigini bir yana
birakip asarak bu "iligkiler" ile "scyler” arasindaki ctkilegmeyi aym
gerceklik diizleminde ele almalar gerekir. Su diipediiz do-
layimsizlik diizleminden uzaklagsmak ne kadar miimkiin olur. bu
“iligkiler" ag1 ne kadar genis dokunursa, nesneler bu iligkiler sis-
temiyle ne kadar biitiinlestirilirse, sozkonusu degisme de o kav-
ranamayan ve feldketi andiran goriiniimden o denli gabuk siyrilir
ve kavranabilir hale gelir.

Ama bu, ancak dolayimsizligi agma hareketi daha genis bir so-
mutluk yoniinde yol aldigi zaman, boylece kurgulanan dolayim
kavramlari sistemi -Lassalle'in Hegel felsefesini yorumlayan isa-
betli deyimiyle- "empirik diinyanin biitiiniinii" temsil eder halc gel-
digi zaman miimkiin olacaktir. Bigimsel, rasyonel (deneyim-oicesi
akilc) ve soyut kavramsal sistemlerin yontem sinirlarim onceden
belirtmistik. O bakimdan tarihsel olgularin su salt olgusalh@im
agmak icin bu soyut kavramlan kullanmanin yontem ag¢isindan
sakat oldugunu bilmenin biiyiik 6nemi var (Rickert'in ve modern
tarih felsefesinin elestirel cabalar1 da bu yonde ve bunun ka-
nitlarim da verdiler). Bu yolda varilabilecek en ileri nokta, tarihsel
olgulart birer 6rnek olarak ele alip tarihte ve toplumdaki goriingii

(113) 18. yiizyil materyalizmi igin bak. Plechanov, a.g.e.. s. 51. Burjuva
bunalim (kriz) teorisinin, hukukun kokenleri kuraminin v.b. temclinde bu
sistematik inancin yatugini 1. altboliimde gostermistik. Diinya gapinda bir
tarihselligi olmadidi gibi gellsme siirecinin biitiiniiyle de ilgisi olmayan
bir yaklagimin arihteki en dnemli donemegleri ister istemez anlamsiz bir-
takim feliketler seklinde yorumlamaya kalkigtigini herkes daka tarihin
icindeyken bilir; giinkii bu donemeglerin nedenleri, aslinda sonuglarinin
en fcci gekilde ortaya giktigi gevrelerin disinda olugmaktadir. Bunun béyle
oldugunu Cermen boylarinin gd¢ hareketinde, Alman tarihinin R6-
nesans'dan bu yana diismekte olan grafiginde goriiyoruz.
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bi¢imlerinin bigimsel tiplendirilmesidir. Bu demektir ki kavrayici
sistem ile kavranacak nesncl tarihsel gergeklik arasinda bir ve ayni,
ama sadece rastlantisal olan halka sézkonusudur. Bu halka ya da
baglanti. orada "yasa arayan" (Comte-Spencer tipi) nail "sosvolo ji"
bigiminde olabilir ki mesclcnin ¢6ziilcmezligi de o zaman vardi@
sonuglarin sagmali@inda giin 1 @ina ¢ikar. Ya da bu yéniemsel
imkansizli@ daha bagtan (Max Webcer'de oldudu gibi) clestirmekle
farkindasimizdir. Ve yontemin yerine tarihi yardimer bir bilim ola-
rak giindeme getirirsiniz, ama sonugta ikisi de aymidir: Olgusalhik
mesclesi yine gerisin geriye tarihin igine itelenmig ve salt turihsel
dayanak noktasi, dziindeki dolayimsizhd -istese dc istemese de-
asamadan oldudu verde durakalmgtir.

Tarihginin Rickert anlamindaki tavrini (yani burjuva gelenegine
Ozgii en bilingli elestirel tipi) biz dolayimsizh@in uzantisi i¢inde ti-
kilip kalan bir tavir olarak betimlcmistik. Bu tavir, tarihsel ger-
ccklige ancak karmagik dolayim siircgleri boyunca ulagilabitir, bu
gergekligin ancak bu siireglerde anlasilabilir ve agiklanabi:ir ol-
duguna iligkin apagik gergekle gelisiyor. Bu arada unutmamak
gerck ki dolayimsizhik olsun dolayim olsun her ikisi de diyalektik
bir siirccin mom:ntlcridir. Ve varlifin (ve kavrayici tavrin) her
asamasinda Fenomenolojil1® agisindan kendine 6zgii dyle bir do-
layimsizlik vardiwr ki dolayimsiz (aktarim veya aracisiz) ©erilmig
bir ncsneyle karsgilagtifimizda, "nesne bize kendisini nasil su-
nuyorsa onu aynen dyle oldugu gibi birakir, yani biz onu hi¢ de-
Jistirmeksizin (miidahale ctmeksizin-y.0.), kisacasi dolayimsiz ya
da alict olarak davramiriz”".

Bu dolayimsizlidi agmak, genezis, yani nesncnin "yaratilmasi"
(ya da doguran olugum-y.6.) anlamina gclir, ama bunun 6nkosulu
sudur: Nesnelerin nasil verilmis iseler o gckildeki varhZina ozgii
dolayimsizhgm agilmasimt saglayan dolayun bigimlerinin, ncs-
nelerin kendilerindeki yaprsal birer ilke ve gergek harekcetlerindeki
birer cgilim oldugunu gostermek.

Bir baska deyisle, diisiincedeki genezis ilc tarihtcki gcnezis -
ilke olarak- ¢akigmalidir. Biz, diisiincenin, burjuva disiincesinin
gclismesi boyunca giderck bu iki ilkenin birbirinden kopmasina
yol acan tarihscl ¢izgisini izledik. Gosterdigimiz o ki, yintemdcki

(114) Hegel. Fserler 11, s. 73.



bu ikiligin sonunda gergeklik, rasyonellestirilemeyen bir olgular
yiginina doniigiip dagilmakta ve bu yigimin iizerine igerikleri bom-
bag, salt bigimsel birtakim "yasalar"dan olusan bir dokusu se-
rilmektedir. Diinyanin (ve onun diigiiniilebilirliginin) dogrudan
(dolayimsiz) verilerine 6zgii bu soyut bigimleri agabilen bir "bilgi
kurami1” diizenlemckle aslinda bu ag-yapisini ebedilestirmis ve onu
bu diinya goriisiine 6zgii "imkanlarin gerekli onkogulu" olarak -
mantik geregi- onaylamig oluruz. Ancak "elestirel" hareketini nes-
neyi gercekten yaratma yolunda gergeklestiremeyip iistelik tam
ters yone sapinca gergekligin analizini mantiksal sonuglarina var-
dirmak isteyen bu "elestirel" girisim, bu kez burjuva toplumundaki
siradan bir insamn giinlitk yasaminda karsilasugi dolayimsizlikla
aymi dolayunsizliga diisityor, kavramlagtiriliyor, iistelik  hep-
dolayimsiz diizeyde.

O nedenle dolayimsizlik ve dolayim (LIII], yalmz gergekligin
nesneleriyle iliski kurmamn birbirlerini karsilikl: olarak ta-
mamlaytci tiirleri degil, ama aym zamanda -gercekligin diyalektik
dogasina ve bizim bu dogay: tartigma ¢abalarimizin diyalektik ka-
rakterine uygun olarak- aralarinda diyalektik iligki bulunan ka-
tegorilerdir. Bagka bir deyisle, her dolayim (diyalektik veya ge-
nigletilmis dolayim anlaminda-y.6.) 6yle bir goriiy agisina yol
agmahldir ki, bu agidan yaratilan nesnellik ister istemez do-
layimsizhik bi¢imini alsin (yani diyalektik anlamda kavranabilen
bir gergeklik anlayigi yaratsin-y.6.) Ve bu agi da, burjuva dii-
slincesinin ¢ok yontii birtakim dolayimlarla aydmlatip say-
damlagtirdig1 burjuva toplumunun sosyal ve tarihsel gercekligiyle
iligkisinden bagka bir gsey degildir. Burjuva diigiincesi, bagkaca do-
layimlar kesfetmekten, burjuva toplumunun gergekligini ve olu-
sumunu, iistelik bilginin kavranan biitiiniini de "yaratmig" olan
ayni Oznenin iriinii olarak kavramaktan aciz kalinca, bu dii-
slincenin siginacagi en son ve diigiincenin tiimiinii baglayan da-
yanak noktasi artik dolaylm51zhk denen noktaya gelip dayanr.
Ciinkii Hegel'in deyimiyle,115 "dolayimci faktor, iki tarafin da bag-
rinda aynt goriindiigii, yani bilincin her momenti bir bagka mo-
mentte gordiigii, amag ve faaliyetini kendi kaderinde, kaderini ise
kendi amag ve faaliyetinde, kendi dogasim boyle bir zorunluluk

(115) a.g.e.. s. 275.
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icin gordiigii bir sey olmah™.

Umariz ki buraya kadarki agiklamalarimizda bu dolayim tar-
zinin asil burjuva diigiincesinde eksik oldugunu ve olmasi ge-
rektigini yeterli ol¢iide agikhga kavugturduk. Aym eksiklik eko-
nomik baglamda Marx tarafmdan defalarca ispat edildill6. Ve
Marx, burjuva iktisatgilarinin kapitalizmin ekonomik siireclerine
iligkin yanilgih fikirlerini agik¢a dolayim eksikligine, dolayim ka-
tegorilerinin yontem olarak yokumsanmasina, nesnelligin (nesneler
arasi iligkilerde, bilgilenme araglarinin ideolojikligine, dolayima
mahkdm olan-y.o.) ikincil bigimlerini sanki bunlar dolayimsiz imig
gibi kabullenmis olmaya, diiz dolayimsiz (yani genigletilmig do-
layim anlaminda hig degil, dolayisiyla nesneleri gevreleriyle ilig-
kilerinden soyutlayarak, sanki adaciklar halinde-y.6.) tasarlama
asamasinda tikanmip kalmaya baghyor.

Biz II. Altboliim'de, burjuva toplumunun karakterinden ve bur-
juva diisiincesindeki yontemin sinirlarindan kaynaklanan degisik
diisiinsel sonuglar1 belirterek su antinomilere elden geldigince dik-
kati cektik: Boyle bir diisiincenin ister istemez yol agtifi an-
tinomilere (yani 6zne ile nesne, 6zgiirliik ile zorunluluk, birey ile
toplum, bigim ile igerik arasindaki antinomiler). [LIV] O nedenle
burjuva diigiincesinin -bu antinomilcre iistelik ¢ok biiyiik diigiinsel
cabalardan sonra gelip dayandigi halde- bu antinomilerin da-
yandig1 temelleri hala kendinden bclli bir gey, sorgusuz sualsiz be-
nimsenmesi gereken bir gergeklik olarak kabut ettigini gormck sa-
sirtict oluyor. Kisacasi burjuva diigiincesi, gergeklik nasil
(nesnelerin gevrelerinden miidahaleye ugramamig haliyle-y.6.) ve-
rilmig ise onu aynen o durumu ile, yani dolayimsiz bir iligki ku-
ruyor.

Ornegin Simmel!17 seylesmenin bilingteki ideolojik yapisina
iligkin olarak soyle diyor: "Bu karsi-egilimler bir kez patlak ve-
rince aruk mutlak bir ayrigma idealine de yonelcceklerdi. Bagka bir
deyigle, yagsamin tiim nesnel igeridi giderek daha da nesnellesip ki-
sisel olmaktan g¢ikacakti ve bu arada yagamda seylesmeden kalan
ne varsa hepsi tam tersine o kadar kigisellcsecek ki sonunda kiginin
hi¢ tartigmasiz miilkii haline gelecek." Nedir ki dolayim yoluyla tii-

(116) Bak. Ornegin Kapital 11, I, MEW 25, s. 355, 369, 390, 395. 405 v.b.
(117) Simmel. Parcamin Felsefesi. s. 531.
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retilip, 0yle kavranmasi gereken sey burada boylece biitiin fe-
nomenleri agiklayacadi kabul edilen bir ilke halindc bir deger sta-
tiisiine yiiceltiliyor: Burjuva toplumunun ortadaki yasamsal var-
liginda veya olgusunda (Dasein) ve olgu tarzinda (Sosein) mevcut,
ama agtklanmamis ve agiklanamayan olgusallik, ebedi bir doga ya-
sasinin ya da her zaman ig¢in gegerli bir kiiltiir degerinin ka-
rakterine biiriiniiyor.

Nedir ki bunun tarihin kendini yok etmesinden bagka bir anlami
yok. "Bu yiizdendir ki tarih bir zamanlar vardi” diyor Marx118 bur-
juva ekonomisinden s6z ederken, "ama simdi artuk yok". Ve bu an-
tinomi daha sonraki donemlerde giderek daha ince bicimlere bii-
rinse. hattd tarihselcilik  (historisizin), tarihsel relatifgilik
bi¢ciminde ortaya ¢iksa bile, bu, temeldeki sorunu, yani tarihin yok
edilmesini hi¢bir sekilde etkilemez.

Burjuva diisiincesindeki tarih-digi (non-historik) ve tarih-aykin
(anti-historik) karakter simdiki zaman problemini tarihsel bir prob-
lem olarak elc aldifimizda en vurucu bigimiyle siritiyor. Burada
bunun Orneklerini saymaya gerek bile yok. Biitiin burjuva diisiiniir
ve tarihgilerinin, simdiki z.amanin tarihsel olaylarini diinya tarihi
ya da cvrensel tarih olarak kavramaktaki hepten beceriksizlikleri,
akh baginda her insanin diinya savagindan ve diinya ¢apindaki
ihtilalden beri belle@inde yer etmis en tiiyler tirpertici amilardir. Bu
zihinsel i11as ashnda basarili pek ¢ok tarihgi ve keskin goriislii dii-
sliniirli, en berbat tagra gazetecilerinin o acinacak ya da asagihk
diizcyine diisiirdii. Ama bu iflisi sadece dig nedenlerc (sansiir,
"ulusal” simif ¢ikarlariyla uyum v.b) baglamak miimkiin degil;
¢linkii bu iflisin izlenen yontemden gelen nedenleri var ve soyle:
Ozne ile bilincin nesnesi arasindaki kontemplatif (diiyiinsel se-
yircilik) ve dolayimsiz iligki, Fichte'nin "karanhk ve bos" diye ni-
teledigi su irrasyonel (yani dolayimsizligin yarattidi-y.6.) ugurumu
yaratmakta... Vc bu alacakaranlik bosluk, bizim ge¢misle ilgili bil-
gilcrimizde de var. ama zamanin, mckinin ve tarihin do-
layimlanyla gozlerden uzak kaldi; nedir ki burada artik gizlisiz
saklisiz giin 1i18ina ¢ikmak zorunda birakilmistir.

(118) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, 5. 139.
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Ernst Bloch'un yaptig1 giizel bir benzetme, bu yontemsel sinir1
burada zaten miimkiin olmayan ayrintili bir analizden belki ¢ok
daha iyi agiklayabilir. Eger dogay -koyliiniin bagrinda farkinda ol-
madan veya bilincine eremeden yagadigi dogadaki yagaminin ter-
sine- kirsal bir ortam olarak alirsak bir sanatginin bu kirsal ortami
yasayigindaki dolayimsizhigin (ki bu dolayimsizliga elbette bir
takim dolayimlardan sonra varilir) (yani kir otaminin sosyal ¢ev-
reyle iligkisinden kopmanin-y.6.) temelinde gézlemci ile kir ara-
sinda olusan bir mesafelegsme vardir. Ciinkii gozlemci kirsal or-
tamin digindadir, yoksa doga onun igin kirsal bir ortam olmaktan
¢ikar. Ama o, bu estetik-kontemplatif dolayimsizligi agmaksizin,
kendisini ve de kendini mekanda dolayimsiz (yani ideolojik arag-
lardan bagimsiz-y.o.) olarak ¢evreleyen dogayi, "kirsal ortam gibi
gordiigii doga"nin igine katip biitlinlestirmek istedigi anda, bu kez
kirsal ortamin boyle bir ortam haline ancak gozlemciden belirli (el-
bette degisken) bir mesafe iginde gelmeye bagladig, sanatginin do-
gayla ancak, dogayla arasina perde girmig bir gézlemci olarak ilig-
ki kurabildigi belli olur.

Bu benzetmeden amag teorik veya yontemsel durumu ay-
dinlatacak bir 6rnek vermekti. Ciinkii insanin kirsal ortamla kur-
dugu iligki en uygun ifadesini, hattd higbir sorunsal agmaksizin
ancak sanatta buluyor. Sunu unutmamak gerekir ki 6zne ile nesne
arasinda agilan ve agilmasi miimkiin olmayan mesafeye modern
yasamin her yerinde oldugu gibi, sanatta da rastliyoruz. Ve sanat,
bu sorunsalin (gevreyle iligkilerdeki dolayimli veya dc-
layimsizhigin-y.6.) ger¢ek ¢oziimiinii getirmek degil, bigimlerini
ormekten bagka bir ey yapamaz. Ama tarih, simdiki zamanin i¢ine
lamak igin ilgilendigimizden dolay! kaginilmaz oluyor- Bloch'un
deyimiyle bu "sinsi ugurum" (ya da tuzak denen mesafe-y.0.) da
Oniimiizde birdenbire agiliveriyor.

Burjuvaziye 6zgii kontemplatif (diisliniirken seyirci veya mii-
dahale-etmezci, dolayisiyla dolayimsiz sanilan, ama diigiincedeki
dolayimla sakat-y.6.) tutumu, bu tutumun tarihi kavramaktaki be-
ceriksizligi yiiziinden iki kargit ugta kutuplagiyor: Bir yanda, ta-
rihin otokratik yaraticilar1 olarak "biiyiik birey veya kisiler" var,
ote yanda tarihsel gevrenin "doga yasalar1". Ister ayri ister birlikte
is gorsiinler, bu iki u¢ da, simdiki doneme. gimdi'nin tiim radikal

257



yeniligi acgisindan anlam vermeye ya da yorum getirmeye zor-
landiklarinda, aym iktidarsizlik iginde yiiziiyort19.

Sanat eserinin bagrindaki kusursuzluk oniimiizde agilan ugu-
rumun istiinii ortebilir ve bunu yine bagrindaki o kusursuzcasina
dolayimsizhik, kontemplatif goriig agisindan artik miimkiin ol-
maydn dolayimdan dogabilecek bagka birtakim sorunlara izin ver-
medigi icin yapar. Nedir ki simdiki zaman ya da donem bir tarih
sorunudur, gozardi edilmeye kargi ¢ikan ve dolayimlamada iratla
direnen bir sorun. Bu sorunu degmek gerek.

Bu desme girigirni sirasinda Hegel'in insanin kendine yonelik
bilincini edinme, yani bilinglenme asamalarindan biriyle ve do-
layimin yukarda belirtilen tanimiyla ilgili bir gercegi kesfediyoruz:
"O nedenle biling, onun kendi gergegini (kendi) yiiziine vuracak
kendi yasanti veya deneyimi sonucunda artik kendisi igin bilmece
haline geldi; kendi yarattig1 olgularin sonuglarini kendi olgusu ola-
rak gormiiyor: Bagindan gegenler, onun igin onun bagrinda olan-
larin yasanmasi degil. Bu gegcis, aym igerigin ve 6ziin, bir de-
fasinda bifincin igerigi ve ozii, 6biir defasinda bilincin nesnesi ya
da sezgilenen 6zii sanilacak gekilde bigimsel bir degigmesi degil.
Mutlak zorunluluk o nedenle, sadece genelligin giicii, yani bi-
reyselligi pargalayio darmadagin eden o negatif ve kavranamamig
giic igin gecerli sayilir.”

I

Proletaryanin tarih bilgisi simdi'nin bilgisiyle, kendisi iistiine kendi
toplumsal durumundan edindigi bilgi ile, bu bilginin (genezis an-
laminda) gerekirliginin aydinlatilmasiyla bagliyor. Genezis ile ta-

(119) Plechanov'un materyalizmin eski bigimlerine 6zgii dilemma'ya ilig-
kin soylemine yeniden donmek istiyorum. Marx'in Bruno Bauer'i eles-
tirisinde (Kursul Aile, MEW 2, s. 82) gosterdigi gibi, her burjuva tariti go-
riisii mantiksal olarak sonunda “kitle"yi mekaniklestirmeye ve kahramam
irrasyonellestirmeye variyor. Bu diializmin tipkisint Carlyle ve Nietzsche
gibi diisiintirlerde de gorebiliriz. Rickert gibi ¢ok ihtiyath bir diigiiniir bile
(koydugu kayitlara ragmen, a.g.e., s. 380) "ortam" ve "kitle hareketleri"ni
yine de doga yasalarina bagimlt imig gibi gormek ve tarihsel bireyden sa-
dece bireyin kigiselligini anlamak egilimindedir. a.g.e.. s. 444, 460 v.b.



rihin ¢akigmasi, daha dogrusu aym siirecin farkh momentleri ol-
malar1 ancak su iki kosul yerine geldigi zaman miimkiindiir: Bir
yanda insanin kendi ortadaki varhgini (Dasein) igine insa ettigi
tim kategoriler bu varhgin (sadece kavranabilirliinin degil) kendi
belirleyicileri olarak ortaya gikmali. Ote yanda kategori dedigimiz
bu determinantlarin (belirleyicilerin) dizisi ve i¢diizeni (gerek bii-
tiinsel gerekse tek tek baglantilari) tarihsel siirecin birer momenti
olarak, simdiki zamanin yapisal bilesenleri veya karakteristigi ola-
rak belirmelidir. O bakimdan kategorilerin dizilimi ve igdiizeni,
salt mantikli bir siralama olmadig1 gibi salt tarihsel olgularla
uyumlu bir orgiitlenme iginde de degildir. "Kategorilerin siralamg
veya diziligi, aslhinda modern ‘burjuva toplumunda bunlarin bir-
birleri ardindan olugan ve bunlarin tarihsel geligme diizeni ya da
dogal diizeni gibi goriinen diizenin tam tersi olan iligkisiyle be-
lirlidir". 120

Bu belirlenigte varsayilan kosul, insanin teoride ve pratikte kar-
silagtif1 diinyamin dyle bir nesnellik sergilemesidir ki -eger dii-
riistge digiiniilip kavranacak olursa- bu nesnellik, 6nceden ser-
gilenen bigimlere benzer bir dolayimsizhk iginde higbir zaman
tikamp kalmamalidir. O bakimdan boyle bir nesnellik, gegmis ile
gelecek arasinda dolayim yapan sabit bir faktor olarak kav-
ranabilmeli ve bu nesnelligi, boylece onun kategoriler diizeyindeki
tiim iligkilerinde insanin ve toplumsal geligmenin iiriinii olarak ser-
gilemek miimkiin olmalidir.

Toplumun "ekonomik yapi"si sorunu da bodyle bir sorunsalla
birlikte getirilmis oluyor. Ciinkii Marx'in121, ilke (kategori) ile ta-
rihi birbirinden ayirmak gibi bir yanilgidan dolay1 Proudhon'un
sahte-hegelciligine ve vulger-kantgih@ina karg1 yaptigi polemikte
belirttigi izere, "Belli bir ilkenin bagka bir yiizyilda degil de neden
tam da 11. ya da 18. yiizyilda ortaya ¢iktigim1 kendimize soracak
olursak hangisinin 1. ylizyilin hangisinin 18. yiizyilin insam ol-
dugunu; bunlarin ihtiyaglarinin veya iiretici giiglerinin ya da tiretim
tarzlarinin hangisi oldugunu, hangi hammaddeleri kullandiklarim
ve bu varhk kogullarnindan kaynaklanan hangi insan-insana iligkiler
icinde bulunduklarim ayn ayn irdelemek zorunda kalinz. Biitiin bu

(120) P.E.E. Katki, MEW 13, s. 638.
(121) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 134.
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sorunlarin temel nedenlerini saptamak, bdylece insanin ayri ayrn
her yiizyildaki diinyevi gergek tarihini ¢izmek ve bu insanlar
kendi dramlarinin hem yazar hem oyuncusu olarak sergilemek
degil midir? Ama insanlar1 kendi tarihlerinin oyuncusu ve yazar
olarak ortaya koydugumuz andan baglayarak biz gergekteki ¢ikig
noktasina dolambagl yoldan varmig oluruz, ¢iinkii yola ¢iktigimiz
ebedi ilkeleri ¢oktan terk etmigizdir".

Nedir ki bu goriigiin dolayimsjz verilen (yani empirik) top-
lumsal yapiyr diipediiz kabullenmek anlamina geldigini sanmak
yanhstir ve bu yanhs tiim vulger marksistlerin yontemsel ¢ikis
noktasim olusturur. Ustelik bu empirik gergeklikte yetinmeyi red
etmek, bu dolayimsizligin simirlarimi agmak higbir zaman bu em-
pirik diinyadan durup dururken hognut olmamak, onu degistirmek
isteyen basit -soyut- bir irade anlamina gelmez. Boyle bir irade,
empirik diinyay:1 boylesine degerlendirmek aslinda 6znel diizeyden
oteye ge¢cmez: Bu olsa olsa bir "deger yargis1”, bir istek, bir iitop-
yadir. Ama iitopya Ozlemi roplumsal bir gerekliligin (Sollen) fel-
setl diizlemde daha nesnel ve daha damitilmig bigimine biiriinecek
olsa bile, bu 6zlemci irade aslinda hi¢bir zaman empirik gercekligi
kabullenme egilimini agmaz. Bu agmazlik aym zamanda de-
gisikligi baglatacak hamlede yatan, iistelik felsefi diizeyde en pig-
kin bir dznellik i¢in de gegerlidir.

Ciinkii toplumsal gereklilik tam da Kant felsefesinde bii-
riindiigii klasik ve katiksiz gekliyle ‘Oyle bir varlik varsayimt iize-
rine dayanmaktadir ki buna gore gereklilik (Sollen) kategorisi ilke
olarak bu varliga (Sein) uygulanamaz. Oznenin, kendisinin em-
pirik olarak verilen ortadaki varligim1 veya yasam olgusu'nu (Da-
sein) durup dururken kabullenmeme egilimi ya da niyetinin top-
lumsal gereklilik bigimine doniigmesiyledir ki empirik gergekligin
dolayimsiz verilen bigimi de felsefenin eliyle onaylanmaya ve kut-
sanmaya baglar; kisacasi felsefe tarafindan oliimsiizlcstirilir. "Fe-
nomenler diinyasinda higbir sey" diyor Kant,122 "6zgiirlik kav-
ramindan yola gikarak agiklanamaz; tam tersine burada daima
doganin mekanizmalari kilavuz roliinii oynar”. Boylelikle her "top-

(122) Pratik Aklin Elegtirisi, s. 38, 24, 123 v.b. Aynca Ahlékin Me-
tafiziginin Temellendirilimesi, s. 4, 38 v.b. Ve Hegel'in bu konudaki eles-
tirisi, Eserler Ill.s. 133.



lumsal gereklilik" teorisi agisindan geriye su ikilem kaliyor: Em-
pirik gercekligin -anlamsiz- varhgina, bu gerekliliin temelini
olusturan anlamsizligiyla (¢iinkii anlamh olsa gereklilik sorunu da
¢tkmazdi) hi¢ degismeden oldugu gibi ayakta kalma imkam ta-
nimak ve toplumsal gereklilige boylece katiksiz bir dznellik ka-
rakteri vermek ya da teoriyi 6yle bir varsayima oturtmak ki bu var-
sayim, hem var-olma hem de gerckli-olma kavramlarim asarak
gerekliligin varligin gercekten de igine isledigini agiklayabilsin.
Ciinkii Kant'in (erdeme, kutsal mutluluga dogru) sonsuz yiiriiyiis
anlaminda 6nerdigi o pek sevilen ¢6ziim aslinda bu problemin ¢6-
ziilemezligini ortbas etmekten bagka bir sey yapmiyor. FelsefT agi-
dan s6z konusu olan sey, toplumsal gerekliligin varhg: yeniden bi-
¢imlendirmck veya yapisal bigimini degistirmek icin gereksindigi
zaman siiresini belirlemek degildir. Mesele, toplumsal gerekliligin
varligin igine islemesine genelde imkan veren ilkeleri kesfetmektir.
Oysa yontem agisindan bunun imkani kalmamigtir; ¢iinkii doganin
mekanizmalarini varligin degismez bigimleri olarak kabullenmek,
toplumsal gereklilik ile varhik arasinda kesin bir ikilik yaratmak,
bu ikilik gercevesinde varlik ile gerekliligi birbirine kargi ha-
reketsiz brrakmak bu imkam ortadan kaldirmistir. Ustelik teorik
olarak imkansiz olan bir sey de artik ilkin sonsuz kiiciik pargalara
ufalanip sonsuz bir siirecin igine dagitildiktan sonra gerceklik diye
birdenbire yeniden ortaya serilemez.

Ama burjuva diisiincesinin, tarihsel verilerin yarattifi ce-
liskiden kurtulayim diye sonsuz bir yiiriiyiis yolunu (fikrini) seg-
mis olmasi hi¢ de bir rastlant: degildir. Ciinkii Hegel'e gorel23 bu
yiiriiyligiin siireci "goreceli determinantlar, birbirine kargit du-
rumlarinin par¢alanmazcasina birlesip bunlara birbirlerine gore ba-
gimsiz bir ortada-yasayan varlik (Dasein) yakigtirilacak kivama
geldikleri her yerde baglar. Bu ilerleyis o nedenle ¢oziilmiis degil
hep yasanagelen bir geligkidir". Hegel ayn1 zamanda, sonsuz sii-
recin mantiksal kosulunu olusturan yontemsel operasyonun, bu sii-
recin nitel olarak birbiriyle kiyaslanamayan Ogeleri arasinda dii-
pediiz nicel, ama "hi¢bir 63e bu degisiklikten etkilenmeyecek
sekilde" 2% bir iligki kurmaktan ibaret oldugunu da gdstermistir.

(123) Hegel. Eserler 111, s. 147.
(124) a.g.e.,s. 262.
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Boylelikle eski kendinden-gsey antinomisiyle bir kez daha, ama
yepyeni bir bicimde kargilagmig bulunuyoruz: Bir yanda var-olan
ve gerekli-olan aralarindaki kati, agilmaz kargithg: koruyorlar; ote
yanda da bunlarin irrasyonel ve olgusal karakterine hi¢ yak-
lagmadan aralarinda kurulan diipediiz yiizeysel baglanti yoluyla
yine yiizeysel bir var-olugsma (Werden) ortam yaratiliyor. Oyle ki
tarihin gercek konusu, dogus ve ¢okiig bir tiirlii kavranamadan ka-
ranliklarda iyice kaybolup gidiyor. Ciinkii nicelikleri, sadece sii-
recin ana Ogeleri arasinda degil, siirecin tek tek evreleri arasinda da
indirgeme geregi vardir ve boyle bir indirgeme sirasinda evreden
evreye basamakli bir gegig oluyormus gibi bir goriintiiniin dogdugu
gozden kagmaktadir... "Nedir ki gegislerdeki bu basamaklanig, de-
gismenin niteligini degil dig yiiziinli yansitiyor; dnceki nicel iligki
sonrakine sonsuz derecede yakin olup aslinda nitel olarak farkli bir
ortada yasayan varliktir... Gegisteki basamaklanig ya da dereceler
yardimiyla herhangi bir degismeyi anlasilir hale getirmek hi¢ de
fena olmazdi; ama bu basamaklanig aslinda nicel degigmenin tam
tersi, yani gercek degismeyle ilgisi yok. Bu basamaklanig ger-
cevesinde iki gerceklik -bu gerceklikler ister birer durum ister ba-
gimsiz bir nesne olarak kabul edilsin- arasindaki bagint1 ortadan
kalkmig oluyor, birinin 6tekisinin diginda oldugu kabul ediliyor ve
boylece kavrama agisindan gerekli olan sey, buna ne kadar az ih-
tiyag duyulsa bile, firlatip atilmig oluyor. Sonug olarak, dogus ve
¢Okiis kokiinden kaldirilmig oluyor ortadan ya da kendindenlik
(Ansich), yani bir seyin ortadaki-varhgindan (Dasein) Onceki ig¢
durumu, ortadaki digsal varhgin (dusserliches Dasein) kiigiik bir
boliimiine doniigmiis ve 6z ya da kavramdaki farklihk da bu dig-
takine 6zgii biiyiikliik farkina indirgenmis oluyor."125

Empirik gergekligin dolayimsizhigim agma istemi ve bu ger-
cekligin yine de azimsanamayacak diizeyde dolayimsiz, ras-
yonalist yansttiligi, toplumsal varhigin temelinde yatan (immanent)
gercekligi agip gegmek gibi bir girisime meydan vermemeliydi.

(125) a.g.e., s. 432, 435, Evrim ile devrim arasindaki fark konusunda
Hegel'in Mannk'inda yer alan karakteristik yonlere daha 1891'de isaret
etmis olmas1 bakimindan Plechanov 6zenle anilmaya deger (Newe Zeit X/I.
s. 280), ama bu, sonraki kuramcilarda ne yazik ki higbir yank: uyan-
dirmadi.
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Boylesine yanlig bir agkinlamanin, Transandans'in bedeli empirik
gergekligi tiim ¢oziilmez sorunlariyla birlikte, ama bu kez felsetl
bir syblimasyon yoluyla yeniden yerine oturtmak ve
ebedilestirmek olur. Tam tersine empirik gergekligi asip arkada bi-
rakmak, bu empirik diinyadaki nesnelerin sadece biitiine 6zgii birer
moment oldugu anlamina geliyor; yani bu nesneleri tarihsel de-
gisme siirecinde kavranan toplumsal durumun momentleri olarak
anlamak gerekiyor. Dolayun kategorisi empirik gergeklik kar-
sisindaki dolayimsizhigi agsmaya yarayan yontemsel bir kaldirag
olarak, nesnelere disardan (6znel olarak) sokugturulan bir kategori
degil, yani bir deger yargisi ya da nesnelerin varligi kargysinda yer
alan toplumsal gerekli bir olug veya imperatif veya ideal demek de-
gildir. Bu kategori nesnelerin kendine has nesnel yapisunn kendini
agiga vurmasidir (ancak bilgilenme ideolojisi aracihigiyla-y.o.).

Nedir ki bu, ancak burjuva diisiincesinin {LV] nesnel gergeklik
kargisindaki yanhs tavrim terk’ettigi anda gozle goriiliir bir hale
gelir ve biling diizeyine ulasabilir. Ciinkii nesnelerin ortadaki em-
pirik varlklar1 (empirisches Dasein) dolayimh bir varlik olmayip
da dolayimsiz bir goriintiiye, bir yandan dolayim bilincinin ek-
sikligi, ote yandan nesnelerin (tam da bu yiizden) kendi gercek de-
terminantlarindan koparilip yapay birer adacik haline getirildigi 61-
¢lide ve bu yiizden biiriiniirse, dolayim da o zaman olanaksiz
olurl26,

(126) Bu sorunun yontemsel yonleri igin her seyden once bak. Hegel, Din
Felsefesi'nin birinci boliimii, 6zellikle Eserler X1, s. 158-159. "Dolayimsiz
higbir bilgi yoktur. Dolayimsiz bilmek, dolayim bilincinin olmadig: yerde
bile yine de dolayima ugrar." Fenomenoloji'nin Onsoz'inde de buna ben-
zer bir pasaj var: "Oyle kokenden gelen veya 6zglin bir birlik ya da do-
layimsiz bir nitelik degildir hakiki olan; sadece kendini yeniden olugturan
esitlik ya da bagkalik, yani farkli varhk (Anderssein) halinde kendi igine
yansima'dir." Eserler Il,s. 15

["Kokenden gelen, vani dzgiin" derken Hegel, gergeklik diizeyi (lgegi)
"mutlak” bir niteligi, bununla "delayunsiz” bir niteligi kast ediyor. Ciinkii
"kendini kokenden gelmeksizin yeniden olusturmak” gerceklik diizeyi
“mutlak” olan bir nitelige yakismaz, ona ters diiser... Ote yanda pro-
determinist yontem agisindan "kendini-yeniden-olusturan esitlik" -ki bu,
ani ve bir kezlik dzdeglik denen bir anlik durwin'dan bagka bir sey de-
gildir- "kendini 6zdes olarak veya aynen yeniden-olusturma” faaliyetinin
her seferindeki sonucu olan ani veya bir kezlik bir iiriindiir. [ste Hegel «*

263



Ancak sunu unutmamak gerekir ki nesneleri bdyle ada-
ciklagtirma siireci de rastlantisal ya da keyfT bir sey degildir. Eger
dogru bilgi, nesneleri boyle yanhs olarak ayriklagtirmayi (ve soyut
ya da dolayimsiz determinantlar araciligiyla kurulan yanlig bag-

hakiki olan budur, bu bir anlik iiriindiir, ama mutlak degildir demek istiyor:
Kisacast ozdegsligin ait oldugu nitelik, dolayistyla bu niteligin ancak ger-
ceklik diizeyi degisebilir! Ciinkii "hakiki"nin sadece bir kezliR ve de mutlak
olmadigi, astinda ancak ve ancak ozdeglige ait bu niteligin dayandigi ger-
cekligin diizeyinde veya élgiisiinde bellidir ve bu 6lgii de olasiliktur [ki bunu
-yani ant ozdegligin mutlak olmayisini- bir niteligin, kendi igine, icerigine
(yani kendi varliguu digart vuracak bigimsel olanaklarin ozgiil deposuna)
Sfarkli bir varlik-olgusu (Anderssein) halinde diisiince olarak yansunast sek-
linde de ifade edivor; kisacast niteligin varligin oncekinden ler seferinde
Sarkl bir bicimde veya farklt bir bigcimsel olanakla disa vurabilen bir olgu
halinde, ama diigiince olarak yansumasi seklinde...]

Hegel'in Fenomenolojisi'nde hakikat'le ilgili ana karakteristikleri: (1) bir
niteligin kendini-yeniden-olusturmasi (kendini-yeniden-iiretine anlay:§i)
ve (2) bunun, bir 8n igin ézdegslik yani egitlik tarzinda olabilmesidir.

Peki, dolayin denen moment nerede ortaya ¢ikiyor? Dolayun, niteligin
"kendini-aynen-yeniden-olusturma" siirecinde doguyor ya da niteligin
"kendini-aynen-yeniden-clusturdugunu” (kendini-yeniden-olusturan egit-
ligi) diisiincede bir an ve bir kez degil, siirekli veniden-iiretmesini kds-
tekleyen siireglerle, dolayisiyla niteligin aynen-yeniden-olusmasiuu en-
gelleyen doga veya insan miidahalelerinden durmadan soyutlany
damuildig. siireglerde giriyor araya! Yoksa dolayun sadece “kendini-
yeniden-olusturan egitlik" gibi bir kezlik bir kesitinde degil, tam tersine bu
ani durumlarn (kesitlerin) birbirini izledigi dinamik (tarihsel) bir siiregte,
diisiincede ve de nesnede yeniden iiretildikleri siirecte tezgdhlaniyor.
Ozetle, 6zdeslik (kendini yeniden olusturan egitlik), yani Hegel an-
lammdaki hakiki,.diisiincede veya nesnel diinyada veniden-iiretilmedikge
higbir dolayun olimaz. Tarihsel pozitivizini, daha modern pozitiviznden
¢ok once yaratan da iste bu dolayundir, yani Hegel'in hakiki dedigi ka-
rakteristigin, dzdesligin yeniden iiretilmesi. Ovsa Hegel bir yandan da
hakikinin -yani kendini-yeniden-olusturan egsitlik'in, ozdegsligin- mutlak ol-
madigini kast ediyor.

Sonug olarak hakiki'nin veya ozdegligin, mutlak olmadig, gergi disiince
diinyasinda sormut olarak ilkin marksist imateryalizin anlaysi cercevesinde.
anlasildi; ama bu murlakligin nesnel diinyada da olmadigr ancak ve ilkin
prodeterminist yontemin -Heisenberg Belirsizlik [liskisi'ne- getirdigi yeni
ontolojik agiklama gergevesinde anlasidabilir samyoruz. (Bak. 1976 son-
rast yaymlarumz, y.é. )
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lantilar1) birakacak olursa, bu, yanhs ya da yetersiz bir bilimsel
yontemi diizeltimekten veya sakat bir varsayim yerine daha iglevsel
bir varsaynmi getirmekten daha fazla bir seydir. $imdi'ye ya da
giincellige (veya fiililige-y.6.) 6zgii nesnel bi¢imi diisiincede, tipki
diisiinceyi ele alirken yola ¢iktigimiz noktayi nasil segtiysek aynen
o sekilde ele almak giincel veya fiili durumun sosyal ka-
rakteristigidir [LVI]. Proletaryanin gériis agisi burjuva agisiyla
kargl karsiya geldiginde burjuva diisiincesinin bir tabula rasa'ya,
gercekligi kavramak igin dnceden kavram olugsmaya ihtiyaci yok.
Oysa ortagagin feodal bigimleri kargisinda burjuvazi bunun -en
azindan genel egilimleri diizeyinde- tam tersini yapiyordu. Onun
pratik hedefi tiim toplumu temelinden doniistirmek oldugundan.
proletarya, burjuva toplumunu onun diigiince, sanat v.b. iiriinleriyle
birlikte kendi yonteminin hareket noktasi olarak kavriyor.

Dolayim -yani ¢evreyi, gergekligiyle kavramak icin ancak ona
miidahale ederek, ¢evrede ariza ¢ikararak 6grenme-kavrama ola-
nagmna dayanan bilgi-kuramsal kategori-y.6.- kategorilerinin yon-
tem agisindan iglevi, bu iglevin burjuva toplumundaki nesnelerin
icine ister istemez igleyen anlamlari, ama nesnelerin burjuva top-
lumundaki dolayimsiz goriiniimlerinde rastlanmadigi i¢in burjuva
diisiincesinde de yansimayan anlamlart nesnel olarak etkin hale ge-
tirmesi ve proletaryanin bilincine igleyecek diizeye ¢ikarmasidr.
Bagka bir deyisle, proletarya dolayimsiz, anlayisi asarken bur-
juvazinin kuramsal olarak dolayimsizlifa saplamp kalmasi arizf
veya rastlantisal olmadig: gibi salt kuram diizeyinde bir bilimsel
sorun da degildir. Bu iki kuramsal tavir arasindaki fark bu iki si-
nifin toplumsal varliklar1 arasindaki mesafenin ifadesidir.

Proletaryanin goriis noktasindan kaynaklanan bilgi nesnel ola-
rak elbette ki daha yiiksek bir bilimsel diizeyde yer ahyor. Burjuva
caginin yetistirdigi en biiyiik diisiiniirlerin ¢dzmeye bos yere ug-
rastiklar problemlerin ¢dziimleri de bu bilginin yonteminde ya-
tiyor. Ciinkii bu bilgi o6ziinde kapitalizmin tarihsel gergegine
uygun, ama burjuva diisiincesinin menzili diginda kalan bir bil-
gidir.

Bununla birlikte yontemlerin arasinda bilgi deZeri agisindan
mevcut bu nesnel dcrece farki, bir yanda yine toplumsal ve tarihsel
bir sorundur ve bu sorun, iki sinifin temsil ettigi toplum tiplerinin
ve onlarin tarihteki yerlerinin kaginilmaz bir sonucudur. Ve bu da,
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burjuva tarih goriisiindeki "yanhghk" veya "tek-yanlihgin", toplum
hakkindaki bilginin sistemli veya yontemli olarak olusturulmasi
igin gerekli bir faktor gibi goriilmesine yol agmigtir.127

Soz konusu derece farki 6te yanda her sistemin ilgili sinifin var-
lig1 ile ister istemez baglantih oldugunu gostermektedir. Burjuva
agisindan yontem dogrudan dogruya kendi toplumsal varhgindan
kaynaklaniyor. Ciinkii burjuvazinin diisiincesine bu varlik, bu dii-
slinceyi kusatan, dolayisiyla agilmaz bir simir gibi, yani do-
layimsizlik bigiminde yapigmig bulunuyor. [LVII] Buna karsihk
proletarya, dolayimsizlik dencn bu sinin kendi goriiglerine tu-
tunarak yola ¢ikacagi noktadan hareketle yarip pargalama ihtiyaci
icindedir. Ve diyalektik yortem, kendi 6zgiin momentlerini dur-
madan iirettigi ve yeniden drettigi icin, kendi dogasi geregi fikir
hareketinin diiz ve dogrusalligini inkar ettigi igin, o da gerek ger-
cekligi diisiincede kavramak, gerekse pratik tarihsel Onlemler
almak agisindan kendini her adimda yeniden kendi hareket nok-
tasinin nerede oldugu sorunuyla karsi karsiya buluyor. Do-
layimsizligin koydugu sinir proletarya igin bir i¢-duvar halini aldu.
Sorun kendini bodylece agik¢a ortaya koyuyordu; sorunu ortaya
boyle koyunca yanitlamanin yol ve imkanlan da beliriyor.128 Ama
sadece imkan s6z konusu.

Yola giktignmz 6nerme yine aymi kalsin, yani kapitalist top-
lumun bagrindaki gercekligin gerek burjuvazi gerek prolctarya igin
-dolayimsiz diizeyde- bir ve aym gergeklik oldugu onermesi. Ama
buna simdi sunu ekleyebiliriz: Bu bir ve ayni gerceklik, sinifsal
¢ikar denen motor yardimiyla burjuvaziyi bu dolayimsiz anlayigin
icine hapsediyor, buna kargilik proletaryay1 bunun digina itiyor.
Bunun nedeni, proletaryanin toplumsal varliginin (Sein) tarihsel
stirecin diyalektik karakterinden ¢ok daha siddetle etkilenmesidir.

(127) Aslinda Engels de Hegel'in yanhg'la ilgili teorisini kabullendi (ki bu
teoriyi en ince ayrmntlariyla Fenomenoloji'nin Onsoz'iinde buluyoruz,
Eserler 11, s. 30). Ayrnica Engels'in tarihte "koti"niin oynadigi role iligkin
analizi. (Bakiniz Feuerbacli ve Klasik Alman Felsefesinin Sonu, MEW 21,
s. 287). Bu analiz elbette sadece burjuva diisiincesinin gergek ve dzgiin
temsilcileriyle ilgilidir. Comezler. cklektikler ve ¢okmekte olan bir sinifin
¢ikarlarini savunan dalkavuklar bu kategorinin diginda kalir.

(128) Proletarya ile burjuvazi arasindaki bu ayirim konusunda bak. Me-
tindeki makalemiz: Snuf Bilinci.



O zaman bu siiregteki her faktdr dogru ve ozgiin nesnellige ilkin
dolayimli olarak kavranan biitiiniin iginde kavugmakta, dolayisiyla
dolayimli bir karaktere biirlinmekte ve proletaryanin varligini daha
da etkilemektedir. Ortadaki kendi varliginin (Dasein) diyalektik
dogasindan haberli olmak proletarya icin bir olim-kalim so-
runudur; oysa burjuvazi, tarihsel siirecin giincel yagamindaki di-
yalektik yapisini, nicellestirme ve sonsuz ilerleyis v.b. gibi soyut
refleksiyon (i¢gdzlem, teemmiil) kategorileriyle gizlemeye ca-
ligmaktadir ki sonunda bu egilim tersine dondiigiinde gelecek olan
feldketi de dolayimsiz olarak yasasin diye.. Bunun nedeni -
gosterdigimiz iizere- burjuvazinin, tarihsel siirecin ve toplumsal
gercekligin 6zne ve nesnesini daima iki ayr1 bigimde imgelemckte
olmasidir: Kendi bilinci agisindan, birey tek bagina, toplumsal ola-
yin yol a¢tif1 o dehgetengiz ve ancak kiigiik dilimler halinde kav-
ranabilen nesnel zorunluluklar kargisinda sadece bilgi-edinen bir
Ozne roliindedir; ancak gergeklikte bireyin bilingli eylemi, siirecin
oznesi (sinif1) biling diizeyinde uyanamadigi igin siirecin nesnesi
yaninda veya diizleminde yer almaktadir, dolayisiyla bu eylem
daima bireyin -yani goriiriigteki- dznenin bilinci disinda veya ote-
sinde, kisaca transandant olarak kalmakta.

Goriiyoruz ki toplumsal siirecin 6znesi ve nesnesi diyalektik bir
etkilesme icinde yer aliyorlar; birbirlerine boyle iki yiizlii ve di-
sardan davranir olduklarindan bu etkilegmelerdeki diyalektik (do-
layisiyla birbirini bir ve aym zamanda diglayicilik-y.6.) de bilingli
olamiyor. Ve nesneler de boylece iki yiizlii ve kati tutumlarini ko-
rumug oluyor. Bu katilik ancak bir feldketin icinde eriyebiliyor,
ama yerini sonradan yepyeni bir kat1 yapiya terk etmek iizere... Bu
bilingsiz ve bu yiizden de kontrol edilmesi imkansiz diyalektik,
"biraz once bir ¢irpida tanimladiklar bir gsey kargilarina birdenbire
toplumsal bir iligki olarak ¢ikip sonra -sosyal bir iligki olarak- ta-
mimin1 pek beceremedikleri bu sey onlar alaya almaya baglayinca
bu kez ¢ocuklarin diistiigii sagkinhgin ifadesine dﬁnﬁgﬁyor"lzo.

Proletaryanin sosyal gercekliginde ise boyle iki yiizlii bir go-
riinim yoktur. Sosyal gerceklik ona toplumdaki olaylarin diipediiz
nesnesi olarak goriiniir. Isci-bireyin yasayan varhigindaki do-
layimsizlik, onun kendini kendi yasaminin 6znesi olarak im-

(129) P.E.E. Katki, MEW [3,5.22.
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geledigi ghnccl yasamin herhangi bir momentinde kapilabilecegi
tiim yanilsamalari paramparga eder. Aym dolayimsizlik onu o ge-
kilde bllgi edinmeye zorlar ki bu bilgiye gore, onun kendi ih-
tivaglarini en basit diizeyde tatmin etmesi, yani "is¢inin bireysel tii-
ketim», sermaye iretiminin ve yeniden dretiminin -bu tiiketim. ister
fabrikanin iginde ister diginda v.b. ister ¢aligma siirecinin iginde ister
diginda olsun- daima bir momentini olusturur; tipki ¢amagir ma-
kinesinin, camagir1 ister galigirken ister dururken yikamasi gibi."130

Nesnelerin nicellestirilmesi, soyut refleksiyon kategorilerine
gore belirlenmig olmalari, kendini is¢inin yagaminda, ama igginin
strtindan yapilan, onu harcayan bir soyutlama siireci olarak belli
eder. Bu siire¢ onu kendi iggiiciinden kesip koparir, kendi isgiiciinii
piyasada meta olarak satmaya zorlar. Isci kendine ait bu biricik
metay: satmakla onu (ve kendi kendini, ¢iinkii bu meta igginin fi-
ziksel varligindan ayrilamaz) 6zel bir siirecin igine sokusturmus
oluyor. Ciinkii bu siire¢ rasyonellestirilmis ve mekaniklestiril-
migtir: is¢i bu siireci kendisi olmadan da galigabilen ve kendi igin-
de kapal bir sistem olarak oniinde hazir bulmakta ve bu siirecte
artik soyut niceliklere indirgenmis bir rakam olarak, sadece me-
kaniklestirilmis ve rasyonellestirilmig ayrinti dleti olarak yer al-
maktadir. [LIX]

Kapitalist toplumun dolayimsiz goriiniim tarzinda yatan sey-
lesmiglik karakteri ig¢i agisindan hoylelikle en son sinirma variyor.
Surasi dogru ki kisiligin ikilegsmesi kapitalist igin de s6zkonusudur.
yari insanin bir yanda meta hareketinin bir 6gesi, ote yanda aym
hareketin (nesnel ve iktidarsiz) gozlemcis: halinde ikiye par-
calanmasi onun igin de gegerlidir.131

Ama kendi bilinci agisindan, bu durum -clbette nesnel sanilan-
bir faaliyet bi¢imi, ona kendi 6znesinin bir etkinlik bigimi olarak

(130) Kapital I, MEW 23,s. 597.

(131) Riyazet (Abstinenz) teorileri denen tiim kuramlar kategori agisindan
buna dayamiyor. Akildaki kapitalist ruhun kokeninde "igdiinya der-
viglidi"nin yattidina iliskin Max Weber tezi bu gergevede yer aliyor. Ka-
pitalist i¢in "kendi 6zel tilkketiminin, tipki Italyan muhasebecilerinin, ki-
sisel giderleri kapitalistin kendi sermayesinin kargisina zimmet olarak
kaydetmeleri gibi, kendi sermaye birikiminden ¢almak" anlammna gel-
digini belrtirken Marx da aym sgeyi soyliiyordu (ama bagka bir agidan-
y.0.). Kapital I, MEW 23,s. 619.
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goriiniiyor. Bu yanilsama, olaylarin ger¢ek durumunu kapitalistten
gizliyor; ama buna kargilik 6znenin ugradigi o pargalanmighk boy-
lesine yanilsatic1 bir faaliyetle oyalanma olanaklarindan yoksun
olan isci igin kendisinin sinirsiz kélelestirilme egilimine 6zgii aci-
masiz bigimini koruyor. O nedenle is¢i, kendisini meta haline ge-
tiren ve diipediiz nicelige indirgeyen siirecin nesnesi olmaktan kur-
tulamiyor.

Iste tam da bu kosullanmighk yiiziindendir ki isgi dolayimsiz
tutumun digina itilmektedir. Ciinkii "Zaman" diyor Marx,132 "in-
sanin gelistigi alandir". Kapitalist agisindan, kendi yaptifi he-
saplarin nesnelerine yakistirilan veya yakigtirdigi nicel de-
terminantlarin dolayimsiz bigimini taglyan ve sOmiiriide yatan
nicel farkliliklar, iggiye bunlar sanki kendisinin tiim fiziksel, akil-
ruhsal, ahlaki v.b. varliginin nitel ve kesin sonuglu kategorileri
imig gibi geliyor. Niceligin nitelige doniismesi, Hegel'in Doga Fel-
sefesi'nde ve onun ardindan Engels'in Anti-Diihring'inde ser-
gilendigi gibi, diyalektik gelisme siirecinin yalmz belirli bir mo-
menti degildir; bunun da oOtesinde, Hegel'in mantig1 yardimiyla
gosterdigimiz lizere, varligin 6zgiin ya da has nesnel bigiminin pat-
lak vermesi demektir ve bu 6zgiin nesnelligi, dolayimsiz, pasif,
kontemplatif bir iligki basamagina indirgeyip orada yozlastirmig
olan o kafa kanigtirici refleksiyon (hattd mistiklestirme-y.o.) ka-
tegorilerini darmadagin etmek anlamina gelir.

Nicellestirmenin nesnelerln gercek Oziinii orten seylestirici ve
scylesmisg bir kihf, ama nesnelligin nesnel bigimi haline ancak,
nesneyle kontemplatif veya (goriiniiste) pratik iligki kuran 6znenin
nesnenin Oziiyle boylece, yani aslinda ilgilenmesi halinde gelebilen
bir kilif oldugu gergegi, caligma siiresi sorununda ¢irilgiplak ortaya
cikiyor.

Engels!33 suyun sivi durumundan kati veya gaz durumuna ge-
¢igini niceligin nitelige doniigmesine ornek olarak gosterirken
gecis noktalar1 agisindan hakhdir. Oysa burada sadece birer nicelik
olarak goriinen gecis noktalannin kendisi de goriis agimizi de-
gistirmez nitel bir karaktere biiriiniir. (Cok belirgin bir ornek ver-
mek gerekirse, suyun igildigi am diigliniin: Suyun igilmekle ug-

(132) Ucret, Fiat ve Kar, MEW 16, s. 144,
(133) Anti-Diilving, MEW 20, s. 42, 117.
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radiffi "nicel" dcgisme bu dn veya noktada nitel bir karakter ka-
zamyor.) Engels'in Kapital'den verdigi 6megi ele alirsak durum
¢ok daha agik: Ciinkii s6z konusu nokta, iiretimin belli bir ba-
samaginda bir degerler toplamini sermayeye doniigtiirmek igin ge-
reken niceliktir (yani degerler toplami nicel olarak ne kadar olsun
ki sermaye denen nitel karaktere biiriinsiin.y.6.). Bu sinir durumda,
diyor Marx,134 nicelik nltellge doniisiir.

Simdi burada iki seriyi (deger -veya para- toplamindaki artig ya
da azalig serisi ile galigma siiresindeki artig veya azalig) birbiriyle
kargilagtinp bunlarin ugramasi miimkiin nicel degigmeleri ve ni-
telik doniigiimlerini irdeleyelim. O zaman agikga sunu goriiyoruz:
Birinci durumda, gergekten de sadece -Hegel'in deyimiyle- "6l¢lim
iligkilerinin diigiim noktas1” ile karg1 kargiyayiz. Ikinci durumda
ise her degigme, degismenin 6zii geregi (yani degigmenin ancak
maddesel bir degisme olmasi ve bu yiizden de sadece madde denen
nitelik kategorisini ilgilendirdigi igin-y.6.) nitel bir degigmedir.
Oysa igcinin toplumsal ¢evresi onu bu degigsmenin belirdigi nicel
bigimi kabul etmeye zorlamakta, ama bu ¢evrenin dogasi isci agi-
sindan yine de bir (nicelikler diinyasi degil-y.6.) nitelik karakterini
tagimaktadir. Degigsmenin bigiminde yatan bu ikili karakter suradan
kaynaklamyor: Cahgma siiresinin (1) ig¢i igin sadece sattigi me-
tanin, yani iggiiciiniin nesnel bi¢imi olarak kalmamasi, (2) ama is-
¢inin ayn1 zamanda 6zne ya da insan olarak, kendi yasayan var-
hgim (Dasein) belirleyen bir varlik bigimini (Existenzform)
olusturmasa.

Nedir ki dolayimsizlik ve bunun yontem agisindan dogurdugu
sonuglar, yani 6zne ile nesnenin birbirleri kargisinda aldiklan kati
durum bununla tam olarak higbir gekilde agiimig olmuyor. Caligma
sliresi sorununda -bu arada seylesme, doruk noktasina ulastig igin-
proletarya diigiincesinin bu dolayimsizligi agmaya ister istemez
nasil zorlandigimi goriiyoruz. Ciinkii bir yandan is¢i kendi sosyal
varhgi icinde dolayimsiz olarak tamamyla nesnenin yanina ko-
nuluyor: Is¢i kendini toplumsal ¢aligma siirecinde aktér, yani aktif
bir taraf olarak degil, dolayimsiz olarak (yani dogrudan dogruya-
y.0.) bir nesne durumunda gériiyor. Ote yandan onun nesne olarak
oynadig1 bu rol aslinda hi¢ de dolayimsiz degil. Bagka bir deyisle,

(134) Kapital I, MEW 23, s. 321.



igcinin iiretim siirecindeki diiz bir nesneye (kolelik ve serfligin ter-
sine) kapitalist iiretim yontemleriyle doniistiiriilmesi, nesnel olarak
iscinin kendi isgiiciinii kendi biitiinsel kigiliginin 6niinde nesne ha-
line getirmeye ve kendine ait bir meta olarak satmaya zorlanmasi
bgiminde oluyor. [ste burada kendini meta olarak nesne haline
sokan insanda nesnellik ile dznellik arasinda agilan bu gedik yii-
ziindendir ki durum farkinda olunmasi, bilinci edinilmesi elverigli
bir bigime kavusguyor.

Onceki, yani yasami kendi dogasindan kaynaklanan (organik)
toplumsal olosumlarda fah§ma, "toplumsal organizmanin bir iiye-
sinin dolayimsiz iglevi"135 olarak tamimlamyordu. Kolelik ve sert-
lik caginin egemenlik bigimleri veya yonetici giigleri ortada "iire-
tim siirecinin dolayimsiz veya dogrudan motoru" olarak goziikiiyor
ve bu motor, boyle -bir siirece pargcalanmamg biitiinsel ki-
silikleriyle itilen emekgilerin kendi toplumsal durumlarinin farkina
varip bilincine ermelerini olanaksiz kiliyordu. Tam tersine, "mii-
badele degerinin temsil ettigi emek, birbirinden koparilmig bi-
reylerden herhangi birinin emegi sayiliyordu. Toplumsal olarak
emek, soyut bir genellik bigimini aliyor, kendi dogrudan kargitinin
bigimine biiriinliyordu"”.

Iscinin sosyal varligi ile biling bigimleri arasindaki diyalektigi
yaratan ve bunlari dolayimsiz olmaktan ¢ikaran momentleri artik
daha agik ve somut olarak goriiyoruz. Her seyden once isci, kendi
toplumsal varhginin bilincine ancak kendisinin -yani iretim ilig-
kileriyle kurdugu ve iirettigi ve kisacasi iggiicli denen iligkinin-y.o.-
bir meta oldugunun [LXII] bilincine vardigi zaman varabiliyor.

Insamin dolayimsiz varligi (unmittelbares Sein) -gosterdigimiz
gibi- onu iiretim siireci igine diiz ve ¢iplak bir nesne olarak sok-
maktadir. Bu dolayimsizhigin ¢ok ¢esitli birtakim dolayimlarin so-
nucu oldugu, daha nice kogullar1 gerektirdigi ortaya ¢ikinca meta
sisteminin fetigist bigimleri de ¢oziiliip dagilmaya baglar: Is¢i me-
talarda kendini ve sermayeyle olan iligkilerini goériip tammaktadir.
Kendini, nesne olarak oynadigi roliin iistiine pratik olarak ¢i-
karmak elinden gelmedigi siirece onun. bilinci de metanin kendine
yonelik bilinci olarak kalacaktir. Ya da bagka bir deyigle, meta iire-
timine ve miibadelesinc dayal kapitalist toplumun kendi maskesini

(135) P.EEE. Katki, MEW 13.5.13,21.

271



indirmesi, kendi kendisini tanimasi olarak ortaya ¢ikacaktir bu bi-
ling.

Meta sistemine veya yapisina 6znenin bu "kendine yonelik
veya doniik" bilincini (Selbstbewusstsein) kaunca yeni bir 6ge or-
taya ¢ikiyor ki bu, normalde "nesneye doniik” biling dedigimiz bi-
lingten ilke ve nitelik olarak farkli bir 63edir, ama yalmz "kendine
doniik" oldugu igin degil. Ciinkii bu -6rnegin bilimsel psikolojide
oldugu iizere- "nesneye doniik" biling anlamina gelebilir; biling ile
nesne arasindaki iligkinin tiirlinii ve boylece elde edilen bilginin
kendisini de degistirmeksiain, kendi kendini "rastgele" nesne ola-
rak secebilen bir biling de olabilirdi. Ve bunun sonucu da su olur-
du: Bu sekilde edinilen bilginin dogruluk kriterleri "6teki" nes-
nelerden edinilen bilginin kriterleriyle ayni olurdu. Antik ¢agin
kolesi, yani instrumentum vocale kend:sinin kole oldugunun bi-
lincinde olsa bile bu, buradaki anlamiyla "kendine yonelik" bir bi-
ling degildir; ¢iinkii o bilgisini, kendisi (kole-y.6.) oldugu ancak
"rastlant1” sonucu belli olan bir nesneden edinebilir. "Diigiinen” bir
kole ile "bilingsiz" bir kole arasinda nesnel ve toplumsal anlamda
gergek bir farkhlik yoktur. Ciinkii bu fark, bir kdlenin kendi top-
lumsal durumunun bilincinde olma imkani ile "6zgiir" birinin ko-
leligi anlama imkdm arasindaki farktan fazla degildir. Ozne ile
nesne arasindaki su kaskat1 bilgi-kuramsal ikilik degigsmez ve do-
layisiyla bilgi-edinen 6znenin bilgisi-edinilecek nesnenin yapisina
dokunamazlhigi oldugu gibi devam eder. [LXIII]

Buna kargilik ig¢i kendini bir msta olarak tanmiyip bunun bi-
lincine vardik¢a bu bilgisi de pratik hale gelir; kisacasi bu bilgi bil-
ginin nesnesinde nesnel ve yapisal bir degigiklik meydana getirir
[LXIV]. Emegin (birikmig iggiicii anlaminda-y.6.) meta olarak bii-
riindiigii nesnel ve 6zel karakter, yani onun "kullanim degeri" (ig-
giicliniin veya emegin arti-iiriin iiretme becerisi) olarak her kul-
lamim degeri gibi kapitalizmin nicel miibadele kategorileri iginde
hi¢ iz birakmadan kaybolan bu degerler, bu bilincin iginde uya-
myor ve bu biling sayesinde toplumsal gerceklik haline geliyor.
Emegin meta olarak bu 6zel karakteri, bu bilincin yoklugunda eko-
nomik siircglerde kimsenin farkina varamadigi bir tahrik carki gibi
calhisiyor ve kendini ilkin bu biling yoluyla nesnel hale getiriyor.
Bu yiizden bir metamin nesnelligindeki 6zgiilliik, onun sey denen
bir kalip altinda insanlar-arasi iligkiler olusturmasi, nicellestirici
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bir kabugun altinda canli nitel bir ¢ekirdek yaratmasindadir. Ama
bu ¢ekirdek simdi giin 15181na ¢ikinca her metanin, isgiiciiniin meta
karakterine dayal fetig niteligi de artik agi3a ¢ikar; ¢ikarilabilir.
Metanin gekirdegini her metada goriiyoruz, yani toplumsal ge-
lismeye insanlar aras iligki seklinde giren bir faktor olarak.

Biitiin bunlar, elbette ¢aligma-siiresi sorununda oldugu iizere,
nicelik ile nitelik arasi diyalektik karsithgin iginde, bu kar-
sitlagsmanin igine iglemis durumda yer aliyor. Ya da soyle diyelim:
Biitiin detcrminantlariyla birlikte bu kargitlagma toplumun bilgisini
tarihsel bir biitiin olarak edinmeyi amaglayan karmagik bir dolayim
siirecinin sadece baglangicidir. Diyalektik yontemin burjuva dii-
slincesinden farki, yalnizca bu yontemin biitiiniin bilgisini tek ba-
sina edinebilir olmasinda ‘'degil, iistelik bu bilginin ancak bu yiiz-
den miimkiin olmasindadir; yani biitiinle parcalar arasindaki
iligkinin, (gercekligi miidahale yoluyla degistirme degil-y.0.) te-
emmiil (veya kontemplasyon-y.6.) kategorileriyle dilgsiinmeye 6zgii
iligkilerden tamamiyla farkli hale gelmesi yiiziinden. Ozetlersek,
diyalektik yontemin Ozii -bu agidan baktifimizda- diyalektik an-
lami dogru olarak oturtulan her momentte biitiin'iin tiimiiyle kav-
ranip igerilmig olmasinda ve tiim yonlemm bu momentlerin her bi-
rinden gikarsanabilmesinde yatiyor!3

Cogu kez -ve biraz da hakl olarak, Hegel’in Mantik'indaki varhk
(Sein), yokltuk (Nicht-Sein = Var olmama) ve var-olugma (Werden)
ile ilgili tinlii boliimiin onun tiim felsefesini igerdigi stylenir. Belki
ayni derecede hakl olarak, metanin fetig karakteriyle ilgili boliimiin

(136) Marx sdyle yaziyor (22.6.1867) Engels'e: "lktisatg1 beyler simdiye
kadar en basit geyi gormezlikten geldiler; yani 20 argin keten = bir el-
bisedir seklindeki esitligin 20 argin keten = 2 sterlin esitli§inin ancak az-
gelismis temelini olusturdugunu ve bu ylizden de bir metanin degerinin,
onun heniiz oteki metalarla olan iligkisi seklinde degil de, sadece metanin
kendi dogal bi¢iminden farkhlagmig bir sey gibi ifade olundugu en basit
meta seklini géremediler; kisacasi (metada-y.0.) para seklinde yatan sirn
¢ozemediler. Oysa emek Urlnlerinin tm burjuva bigimleri metanin bu
seklinde embriyon halinde bulunuyor." MEW 31, s. 306. (Segme Mek-
tuplar, Moskova, s. 228) Ayrica milbadele degeri ile fiat arasindaki fark-
liliga iligkin o ustaca analize bakin (P.E.E. Katki). "Metay: gergek dolagim
siirecinde tehdit eden bdtiin firtinalann" bu farklihgm bagrinda nasil yo-
gunlastigin1 da orada ayrintilariyla gérityoruz. MEW 13, s. 53.
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de, bagrinda tarihsel materyalizmin tiimiinii ve ayrica kapitalist top-
lumun (ve bu topluma uzanan basamaklar olarak daha da dnceki top-
lumlarin) bilgisi olarak proletaryanin kendisine yonelik tiim bilgisini
tagidig1 sdylenebilir (Kapital, I, Boliim 1, Altbdliim 4).

Ancak bu, tarihi igerigindeki zenginlikleri bir yana birakip tii-
miiyle fuzuli bir sey olarak diigiinmek elbette degildir. Tam tersine.
Hegel'in programi suydu: Murlag, yani kendi felsefesinin hedefini
son nokta olarak amaglamak ki bu, bilgi konularimin ¢ok ce-
sitliligine ragmen marksizm igin de, iistelik daha biiyiik dl¢iide ge-
cerlidir. Ciinkii diyalektik siire¢ burada tarihsel geligmenin ken-
disiyle Ozdeg sayilmaktadir. Ama bu yontemde vurgulamak
istedigimiz nokta, tikel momentlerin mekanik bir biitiiniin parcalar
olmadig1 veya biitiiniin bu pargalarin biraraya getirilmesinden olug-
madigidir. Oyle olacak olsayd, bilgiyi sonsuz bir ilerleme (ya da
avutma-y.0.) siireci olarak gorecektik; tam tersine, biitiiniin ice-
rigindeki tiim zenginligi momentlerin her birinin i¢inden ¢ikarip
kesfetme olanagimiz var. Ama bunu yaparken her momenti yine de
sadece bir moment, yani biitiine geciz kapilarindan sadece biri ola-
rak kabul etmemiz gerekiyor. Ayrica dolayimsizligi, boyle bir mo-
menti (ki aslinda iki diigiince kategorisi arasinda belirgin hale
gelen bir ¢eligkiden ibarettir) diyalektik siirecin bir momenti haline
getirmek suretiyle asan bir hareketin yeniden bir dolayimsizlik du-
rumuna ulagip orada donup kalmamasi gerekiyor.

Bu diisiince bizi gerisin geriye baglangigta yola ciktigimiz
somut noktaya gotiiriiyor. Kapitalist emegin yukarda 6zetledigimiz
marksist analizinde bir yanda yalmzlagtinlmig, tikellegtirilmig
birey, ote yanda bu bireyin emegi ile toplum arasindaki iligkinin
bireye dolayimh olarak goriindiigii soyut genellik (evrensellik) ara-
sindaki kargitlagmay: tanmidik. Ama sunu da yeniden vurgulayalim
ki, varlik'in oldugu gibi veya dolayimsiz olarak verilen her soyut
bicimde oldugu iizere, burada da burjuvazi ile proletaryay: bir-
birlerine dolayimsiz diizeyde benzeyen bigimlerde goriiyoruz.
Nedir ki, burjuvazi simfsal durumu veya roliiyle dolayimnsizligin
igine saplanmip kalmigken, proletaryanin kendi sinifsal durumuna
Ozgii diyalektik sayesinde bu dolayimsizligin digina ¢ikabildigi bu-
rada da kendini gosteriyor. Tiim nesnelerin, metalara doniigmesi ve
fetigist miibadele degerleri halinde nicellestirilmesi, sadece ya-
samin tiim nesnel bigimlerini bu yonde (¢aliyma siiresi sorununda
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saptayabildigimiz gibi) etkileyen yogun bir siire¢ olusturmakla kal-
miyor; bu siirecin iginde ayn1 zamanda bu bigimlerin toplumsal
varlik olgusunun (Sein) tiimiinii kucaklayacak tarzda yay-
ginlastigini da goriiyoruz. Kapitalist agisindan siirecin bir yani he-
saplarina ve spekiilasyonlarina giren nesnelerin niceligindeki bir
artig1 temsil ediyor. Bu siire¢ onun goziinde nitel bir karakter go-
riiniimiinii aldig siirece bu goriiniim, kargisindaki diinyay: ras-
yonellestirme, mekaniklegtirme ve nicellestirme 6zleminden Gteye
gecmiyor (ticari sermayenin ve sanayi sermayesinin yiikseligleri
arasindaki fark, tarimin sermayelendirilmesi v.b. bunun or-
nekleridir). Durup durup "irrasyonel” feldketlerle yeniden kesintiye
ugramasina ragmen sonsuz bir ilerlemenin yolu ag¢ilmig bulunuyor:
Toplumun tiim olarak ve sonuna kadar her alanda kapitalizm tar-
zinda rasyonellestirilmesine uzanan bir yol!

Oysa proletarya agisindan "ayn1" siire¢ su anlama geliyor: Ken-
disinin simif olarak dogusu! Her iki durumda da niceligin nitelige
doniigmesi sozkonusudur. Bizim sadece ortagag zanaatgiligindan
tutup basit kooperasyonlar ve maniifaktiir iizerinden modern fab-
rikaya kadar uzanan gelisme ¢izgisini izlemeye ihtiyacimiz var; o
zaman gelisme yolu iizerindeki nitel farklilagmalarin -burjuvazi
icin bile- birer kilometre tag1 olarak ne kadar belirleyici oldugunu
gorecegiz. Bu farkhlagma ya da degismelerin sinif agisindan an-
lamu, burjuvazinin ulasilan her yeni agsamay: hep gerisin geriye ni-
cellegtirilmig bir diizeye, ama bundan da sonraki rasyonel bir he-
sapgilik diizeyine getirmek isteyisinde yatiyor. Buna kargilik
"aym" geligmelerin proletaryaya gore sinif agisindan anlam fark-
hdir: Yalmzlagtirdnug, tikel'e indirgenmis olan bireyin (ya da ti-
kellestirilmenin-y.6.) bu sekilde ortadan kaldiridmas:. Bagka bir
deyisle, bu gelismelerin sinifsal anlami, ig¢inin emeginin top-
lumsal karakterinin (yani emegin, ancak agik veya kapali liretim
iligkileriyle kurdugu toplumsal bir iligki oldugunun-y..) bilincine
ermesi demektir; toplumsal ilkenin belirdigi soyut evrensel bigimi
somutlagtirma ve agma egilimidir.

Iste insanin emegini biitiinsel kigiliginden koparip meta haline
getiren siirecin, devrimci bir siif bilincini neden sadece pro-
letaryada gerceklestirdigi buradan {LXV] anlagilir.

Birinci altboliimde gosterdigimiz lizere, seylesme'nin temel ya-
pisina modern kapitalizmin tiim toplumsal bigimlerinde (bii-
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rokraside de) rastlanabiliyordu. Nedir ki bu temel yapi, pro-
letaryanin ¢aligma kosullarinda ¢ok daha agik¢a ve bilincine ta-
mamtyla erilecek bigimde ortaya ¢ikiyor. Ciinkii onun emegi, do-
layimsiz veya aracisiz ya da dogrudan yasanan durumuyla bile
meta'nmin [LXVI] o ¢iplak ve soyut bigimini tagiyor. Oysa ayni
yapi, emegin bagka bigimlerinde, "akil-ruhsal emek", "sorumluluk"
v.b. (hattd bazen ataerkil bigimlerin) maskesi ardinda gizlenmig bu-
lunmaktadir. Seylesme, emegini meta olarak satan insanin
"ruh"una (Seele) ne denli derinlemesine niifuz ederse, bu goriiniim
(gazetecilikte oldugu gibi) o denli aldatici hale gelir. Meta-geklinin
boylesine nesnel gizlenmigligine tekabiil eden 6znel bir 6ge vardir
ve bu, emekgiyi seylestiren ve metalastiran siirecin, onu -bilingle
kargt ¢ikmadi1 siirece- insanliktan ¢ikarip "ruh"unu ko-
tiirlimlestirmekte ve lime lime etmekte olusudur, bu siiregte me-
talagmayan tek sey onun insancil ve ruhsal Oziidiir. O nedenle
emekgi kendisinin bu gekildeki yasam olgusu (Dasein) kargisinda
kendini tamamiyla nesnel olarak goérebiliyor; oysa biirokrasi v.b.
icinde seylesen insan ancak bu seylesmeye kargi bagkaldirimasini
saglayabilecek yetenekleri diizleminde seylesip mekaniklesiyor,
meta haline bu diizlemde geliyor. Ama onun diisiince ve duygulan
da seylesmis degil. Hegel'n soyledigi gibi,137 "sabit ve kati dii-
stinceleri akigkan hale getirmek duyumsal yagsam olgusunu aki-
cilagtirmaktan daha zordur"”.

Bu kokugma ve c¢iiriimiigliik sonunda nesnel bigimlere de bii-
riiniiyor. Igginin dretim siirecindeki konumu, is¢i igin bir yanda
karar kilinmig bir durumdur, 6te yanda metanin dolayimsiz tiim bi-
cimlerine sahiptir (Giindelik piyasa hareketlerindeki belirsizlikler
v.b.). Oysa bu durum, hem stabil (hizmetin rutin karakteri, emek-
lilik v.b.) goriiniime hem de bireyin -soyut- bir yiikselme, egemen
sinifa katilma imkanlarina sahip oteki gruplara ters diigiiyor. Boy-
lelikle, sinif bilincinin olugmasini engelleyecek giicte bir "statii bi-
linci" yaratilmig oluyor. O bakimdan emekginin yagaminda ya da
yasam-olgusunda (Dasein) yatan diipediiz soyut olumsuzluk, nes-
nel agidan seylesmenin en tipik belirtisi, kapitalist top-
lumsallagmanin yapilanmasindaki en tipik 6gedir. Ve igte tam bu
nedenledir ki sézkonusu olumsuzluk, 6znel agidan bu toplumsal ya-

(137) Hege, Eserler 11, s. 27.
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pilanmanin  bilince vurdugu ve bdylelikle de dagilip par-
calanabilecegi pratik noktay: temsil ediyor. "Emek" diyor Marx,138
"bir kategori olarak artik bireyle birlikte ve ona 6zgii bir belirleyici
olmaktan ¢ikt1"; proletaryanin bir sinif olarak kendi ger¢cek yasam
olgusunu 6n plana gikarmast i¢in bu yagam-olgusunun dolayimsizlik
icinde kalan sahte belirtileri de yok edilmelidir. [LXVII]

m

Biitiin bu siirecin, gerek isgilerin biiyiik igletmelerde yigilip yo-
gunlagmasinin, ¢aligma siirecindeki mekaniklesme ve stan-
dartlagmanin, gerekse yasam kosullarim diizeydeglemenin "ka-
¢inilmaz" ya da "yasal" bir sonucu oldugu izlenimini, cdinirsek,
boyle bir izlenimin pek kolay oldugu iste tam bu noktada ok
onemli bir sey sozkonusu: Bu tek-yanli ve aldatici izlenimin ar-
dinda gizlenen gergegi saydam hale getirmek. Yukarda belirtilen
faktorler kusku yok ki proletaryanin bir simf olarak dogusu agi-
sindan vazgegilmez onkosullart olugturmakta; bu oOnkogullar ol-
madan proletarya elbette ki bir sinif haline hi¢bir zaman gelemezdi
ve bu kosullar -kapitalist mekanizmalar sayesinde- durmadan yo-
gunlagmasa proletarya bugiin insanligin gelisimindeki baglica fak-
tor durumuna ulagamazd.

Burada dolayimsiz bir iligkinin s6zkonusu olmadigini soylersek
herhalde kendimizle ¢eliskiye diigmiis olmuyoruz. Komiinist Ma-
nifesto’nun sozlerini tekrarlarsak, dolayimsiz olan durum "ken-
dilerini lokma lokma satmak zorunda kalan bu iggilerin, &teki her-
hangi bir ticari maldan farksiz birer meta olduklar1 gergegidir".
Ancak bu metanin, kendisinin bir meta oldugunu (yani kendisine
doniik bilincinde kendisinin bir meta oldugu izleniminin uyan-
masi-y.0.) bilincine varma imkénlarina sahip olmast bu problemi
¢ozmeye yetmiyor. Ciinkii metanin bu dolayimsiz bilinci, metanin
goriindiigii yalin bigime uygun olarak tam da soyut bir ti-
kellesmenin ve bu bigimi toplumsal kilan momentlerle soyut bi-
ling-Gtesi iligkilerin bilincidir. Burada ben, bireyin (dolayimsiz) ¢i1-
karlari ile sinifin dencyim ve bilgi yoluyla kazandig1 (dolayimli)
cikarlar arasindaki uyumsuzluk sorununa girmek istemedigim

(138) P.EEE. Katki, MEW 13, 5. 635.
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gibi, bir anlik dolayimsiz ¢ikarlar ile siirekli genel ¢ikarlar ara-
sindaki uyumsuzluk sorununu da tartigmak istedigim yok [LXVI-
I1]. Dolayimsizligin bu asamada terk edilmesi gerektigi besbelli.
Eger simif bilincine bigim olarak dolayimsiz bir yasam olgusu bi-
¢imi (Daseinsform) yakistirmak isterseniz o zaman mitologyalara
saplanmaktan kurtulamazsimz: Oyle ki bilinci bir tiir canlinin
(Hegel'in kast ettigi "halkin akil-ruhu" gibi) esrarengiz bilinci ha-
line getirirsiniz, ¢iinkii bu bilincin bireyin bilinciyle nasil bir ba-
gintis1 oldugu ve onu nasil etkiledigi hig¢ de kavranacak cinsten de-
gildir. Ustelik mekanikgi ve natiiralist bir psikoloji bu bagint1 ve
etkiyi daha da anlagilamaz bir hale getirir. O nedenle boyle bir bi-
ling tarihsel harekete yon veren bir Demiurg olup cikarl3?

Ote yanda, artik durum ve gikarlari goriip tanimakla uyanan ve
olugan sinif bilinci, soyut olarak diisiiniirsek, sadece proletaryaya
Ozgii veya sinirl bir sey degildir. Proletaryanin durumundaki 6z-
giilliik, onun dolayimsizlig1 asma egiliminin aslinda roplumun bii-
tiinliigiine yonelik bir ¢zlem veya edim (Intention) olmasidir. Bu
egilimin bagtan bilingli ya da bilingsiz olmasi 6nemli degildir. Pro-
letaryanin  mantil, kendisinin durmadan tekrarlanan do-
layimsizligin nisbeten daha iist bir agamasinda duraklamasina izin
vermez; kendisini s6z konusu biitiinliige dogru kesintisiz bir ha-
reket icinde, yani dolayimsiz durumlari hi¢ durmadan asan di-
yalektik siire¢ i¢inde yer almaya iter. Marx, proleter sinif bilincinin
bu yanim ¢ok erkenden agi8a ¢ikardi. Silezyali Dokumacilar ayak-
lanmasiyla ilgili yorumlarinda bu hareketm karakteristigi "bllmgll
ve kuramsal karakteriydi" diyor140, Dokumacilar Tiirkiisii'nde "s

(139) Feuerbach'in "tiir" terimini kullanmasi konusundaki -ki bu gibi go-
riigler Feuerbach'tan ileriye gidemedigi gibi, cogunlukla daha da gerilere
diisiiyor- soyle diyor Marx: Bunu "Birgok bireyi sadece dogal olarak bir-
lestiren ice doniik, sagir bir genellik olarak anlamak miimkiindir." VI.
Tez, MEW 3. 5. 6.

(140) MEW 1, s. 404, Bizim igin meselenin yalnizca yéntem yani 6nemli.
Marx'in Dokumacilar Ayaklanmasi'ndaki bilinci ne dereceye kadar abart-
1131 yolunda F. Mehring tarafindan getirilen soru buradaki gergeveye gir-
mez. Yontem agisindan Marx devrimci simf bilincinin proletarya igindeki
gelismesini burada da kusursuzca nitelemigtir. Onun burjuva ve proleter
devrimleri arasindaki farkhhga iligkin daha sonraki gorigleri hep bag-
lattig1 bu ¢izgide yiirimektedir.
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rinkanli bir savag parolas1" goriiyor. "Bu tiirkiide ne ocak, ne atelye
ne de mahallelerden s6z var; tam tersine proletarya dogrudan dog-
ruya Ozel miilkiyete kargit tutumunu vurucu, keskin, acimasiz bir ge-
kilde siddet kullanarak haykiriyor." Bu eylemin "iistiin karakterini"
belli eden gey, "tiim Gteki hareketler ilkin sadece sanayi agalarina,
gozler oniindeki diigmana yoneldigi halde, bu kez bu hareketin ban-
kacilara, yani gizli diigmana kargi yonelmesidir." [LXIX]

Marx'in Silezyali Dokumacilara -hakli veya haksiz- yakigtirdigs
tutumda, onlarin sadece burunlarinin ucundan otesini gorebilme
yetenegini dikkate alip ayrica zaman ve mekdnda daha uzak fak-
torlere iligkin diisiincelere agirlik vermedigini diigiinecek olursak
bu goriiglerin kuramsal anlammm kiiglimsemis oluruz. Ciinkii bu,
tarihte ortaya ¢ikan hemen hemen biitiin simiflarin eylemlerinde -gu
veya bu dl¢iide- goriilebilen bir tutumdur. Asil belirleyici olan sey,
uzakta kalan bu faktorler ile eylemin dogrudan konusu olan nesne
ve gerekgelerin yapisi arasindaki baglantinin nasil yorumlandi-
gidir. Aradaki bu uzakligin, gerek eylemi baglatip yonetenlerin bi-
linci gerekse bu bilincin yasanan fiili durumla iligkisi agisindan ta-
sidif1 onemi anlamak zorundayiz. Ve burjuvazi ile proletaryanin
gorigleri arasindaki farkliliklar da en keskin bigimiyle burada be-
liriyor.

Burjuva diigiincesi bu uzakhg: ya da uzaktaki faktorleri -eylem
sorunu sozkonusu oldugu siirece- rasyonel hesaplan igin kat-
maktadir. Diiglincenin hareketi genelde, bu faktorleri yakin bir ge-
lecegin faktorleri gibi rasyonellestirip nicellestirilmis ve he-
saplanabilir kabul etmekten ibarettir. Olaylari, toplumsal "doga
yasalar" bigiminde kavramak Marx'a gore, burjuva diigiincesinin
hem doruk noktasi hem de "agilamayan sinir1" demektir. Top-
lumsal yasa kavraminin tarih boyunca ugradig igslev degisikligi, bu
kavramin kokende (feodal) gergekligi devirme iikesini temsil et-
mekte olugundan kaynaklaniyor. Bu ilke, yapisin1 korumakla bir-
likte sonradan (burjuva) gergekligi koruma ilkesi haline geldi.
Nedir ki baglangictaki devrimci hareket -toplumsal agidan ba-
kdrsak- yine de bilingsizdi.

Oysa uzaktaki faktorleri ararken bu "uzaklhigi", bu dolayim-
sizli§1 agma yetenegi proletarya igin eylem konusu nesnelerin nes-
nel dogasim doniigtirmek anlamina geliyor. Bu doniisiime ilk ba-*
kigta zaman ve mekandaki uzak nesneler kadar cn yakindaki (do-
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layimsiz) nesneler de ugruyor ve o zaman (bu yakin nesneler du-
rumunda) doniigiim daha goriiniir, daha goze ¢arpar oluyor. Ciinkii
doniigiim, bir yanda uyanan bilincin, hem kendisini olugturan hem
de bilinglerini temsil ettigi nesnelerle pratik etkilegsmesi sirasinda
gerceklesiyor; 6te yanda da bu doniigiim, toplumsal gelismenin,
yani diyalektik biitiinliigiin momentleri sayilan nesnelerin siireg ha-
line gelip akigkanlagmasi anlamina geliyor. Bu akigirnin ya da ha-
reketin en icteki ¢ekirdegi pratigin kendisi oldugu igindir ki ¢ikig
noktasi da ister istemez eylemin ¢ikig noktasi oluyor ve bu akigim,
eylemin dolayimsiz nesnelerini de en giiglii en kararh sekilde ya-
kaliyor; onlan biitiiniiyle yapisal bir doniisiime ugratip o yaygin
biitiinii altiist edercesine siiriikleyip gotiiriiyor.

Biitiinliik, daha nesnelerin gesitlenme diinyasin1 tamamiyla
aydinlatmaya vakit kalmadan etkisini kategorik olarak gos-
termekte-dir. Biitiinliik kategorisi, kendilerini gerek icerik gerek
biling agisindan, 6zel nesnelere yoneldigi goriilen eylemlerde bii-
tiinsel bir degigme 6zlemini koruyucu bir iglev goriiyor; kisacasi
eylem nesnel olarak biitiin'i doniigtiirmeye yoneliyor. Yukardaki
yontem tartigmalari baglaminda, biitiin'iin diyalektik yontemin
degisik moment ve Ogelerinde yapisal olarak yer aldigini be-
lirtmigtik; ayni1 seyi burada simdi daha somut, eyleme ¢ok daha
yonelmis bigcimde goriiyoruz. Tarihsel gelismenin 6zii nesnel ola-
rak bir diyalektik niteligini tagidigindan, gergekligin de-
gistiriliginin bu gekilde kavranmasina kesin sonuglu her gegis
anminda tamk olmak miimkiindiir. Insanlar daha belirli bir eko-
nomik sistemin ve bununla bagintili toplumsal, hukuksal v.b. bi-
cimlerin ¢Okiisiine yonelik bir bilince varmadan ¢ok dnce ge-
ligkiler onlarin giincel eylemlerinin konusu olan nesnelerde
coktan belirmig oluyor. Ornegin Aristo'dan Corneille dénemi ku-
ramcilarina kadarki tragedya kurami ve bu kuramcilarin ge-
neldeki geligmeler boyunca uygulamasi, aile uyugmazliklarim
tragedya icin en bereketli konular olarak gordiiyse bu goriisiin ar-
dinda -bu tiir konular1 yogun bir hale getirmenin teknik avantaji
bir yana- toplumdaki biiyiik doniigiim veya altiist-oluglarin bu-
rada sadece duyumsal pratigin tiim canlihg iginde belirdigi veya
belirebilecegi duygusu yatmaktadir. Bu canliitk doniigiimlerin 6n-
yiiziinii ger¢i berraklagtirmakta, ama Oziinii yakalamayi, ne-
denlerini ve genel siire¢ igindeki rollerini 6znel ve nesnel dii-
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zeyde kavramayi olanaksiz kilmakta... Akhillos14l ve Sha-
kespeare verdikleri aile tablolarinda c¢aglarindaki toplumsal do-
niiglimlere iligkin Oylesine derinlemesine ve dogru goriintiiler ¢i-
ziyorlar ki bu sanatsal betimlemelere yaklagmak ancak simdi o da
tarihsel materyalizmin yardimiyla miimkiin oluyor.

Proletaryanin toplumdaki durumu ve bundan kaynaklanan
goriis acis1 burada aldigimiz 6rneklerden 6teye gegiyor, nitelik ba-
kimindan belirleyici bir noktada agiyor. Kapitalizmin benzersiz ve
biricikligi, tiim "dogal sinir ve engelleri" kaldirip insanlar arasi
tiim iliskileri diipediiz toplumsal iligkilere doniigtiirmesindedirl42.
Nedir ki burjuva diisiincesi fetigist kategorilere kapilinca sonunda
insan iligkilerinin meyvalarim kemiklestiriyor, sey haline sokuyor
ve diigiince diizeyinde nesnel geligmelerin gerisinde kalmaya
mahkdm oluyor.

Insan toplumunun tiim halinde bu -ilk- gergek toplumsallagma-
sinin nesnel dolayimsiz sOylemini olugturan soyut rasyonel yan-
sitim (refleksiyon, teemmiil) veya diisiince kategorileri burjuvaziye
kesinlikle karar-kilinmig (ultimat), yikikmaz bir sey gibi go-
ziikiiyor. (Burjuva diisiincesinin bu kategorilerle dolayimsiz ilig-
kisini siirdiirmesi de bu yiizdendir.)

Oysa.proletarya bu toplumsallagma siirecinin tam da odak nok-
tasinda... Emegin metaya doniistiiriilmesi, bir yandan "insana
Ozgii" her 6geyi proletaryanin dolayimsiz yagam olgusundan di-
sariya kovalarken, 6te yandan boyle bir gelisme "organik" (yani
yasamin kendi dogasindan kaynaklanan-y.6.) her seyi, dogayla
olan her dogrudan iligkiyi v.b. toplumsal bigimler arasindan gi-
derek artan bir hizla silip siipiiriiyor... Oyle ki toplumsallasan
insan, Oziinli ancak ortaya ¢ikan toplumsal bigimlerin insandan
uzak, hattd insana aykir1 nesnelligi iginde agiga vurabiliyor. Top-
lumun insan insana iliskilerden olusan yapisi da iste ilkin bu nes-
nellesgtirmede, tiim toplumsal bigimlerin rasyonellestirilip sey-
legtirildigi bu ¢ergevede ¢ikiyor giin 1g18ina.

(141) Burada Bachofen'in Orestia analizi ve bunun toplumsal gelismenin
tarihi agisindan onemi geliyor akla. Bachofen'in ideolojik gekingenligi
onun bu dramu dogru yorumlamaktan oteye gitmesini engelliyordu ki, bu
da burada gelistirilen goriigierin dogrulugunu kanitlar ayrica.

(142) Marx'in yedek sanayi ordusu ve niifus tazlali3i konusundaki analizi,
bak. Kapital , MEW 23, s. 657.
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Ama bu durumu gorebilmek igin insanlar arasi bu iligkilerin,
Engels'in deyimiyle, "nesnelere yapigik" olup "nesne olarak go-
ziiktiiklerini" hatirlamak, bu iligkilerin insan-insana dogrudan bir
iliski olmadigim bir &n olsun unutmamak lazim. Insanlar arasu ilis-
kiler aslinda, iiretim siirecine iliskin nesnel yasalarm dolayim ro-
liinii oynadig tipik iligkilerdir. Oyle ki bu nesnel yasalar, bu tipik
iligkilerin iginde ister istemez insanlar arast iliskilerin artik do-
layimsiz olarak ya da dogrudan dogruya belirdigi birer bicim ha-
lini alirlar. Buradan ¢ikan .ilk sonug tiim seylesmis iligkilerin te-
meli ve ¢ekirdegi olan insant kesfetmenin ancak bu iliskilerde
yatan "dolayun"y ortadan kaldirmakla miimkiin olabilecegidir: O
nedenle daima bu dolayimsizliktan ve bu seylesmis yasalarcan
baglamak gerekiyor. fkincisi, insanlar arasi iligkilerin belirdigi bu
bicimler, diisiincenin hi¢bir zaman katiksiz bigimleri olmayip igin-
de cagdas burjuva toplumunun nesnellestigi bigimlerdir. O ba-
kimdan bu bigimler gergekten ortadan kaldirilacaksa bu artik ek
basina diisiincenin hereketiyle olamaz, bunlan toplumsal yagamin
fiill bigimleri oldugu igin pratikte ortadan kaldirmak gerekir. Ka-
tiksiz bilgi olmakta direnen ya da buna 6zenen her bilgi sonunda
bu bigimleri yeniden ve yeniden dogrulamaya mahk@m olur (ya da
bunlar 6zdes olarak yeniden ve yeniden iiretmeye ki, tarihsel po-
zitivizmin yaptig1 da budur-y.6.). Ugiinciisii, sézkonusu pratigi bil-
ginin kendisinden ayirmak da miimkiin degildir. S6zkonusu bi-
cimleri gercekten degistirmeyi amaglayan pratik, ancak bu
bigimlerde yatan (immanent) egilimi yaratan hareketi "sonuna
kadar diisiiniip" tasinmakla, bilincine bdyle sonundan oteye ge-
cerek varmak ve bilinf]i kilmakla etkili olmaya baglar. "Di-
yalektik" diyor Hegel,143 "iste boyle (bigimlerin) iligine is-
lemiggesine yiirlinen bir Oteye-gegis (transandans) ya da asma
stirecidir. Kavramci aklin (intellekt) kategorilerine 6zgii tek-
yanhhk ve sinirlilik da bu siiregte kendisini nasilsa aynen dyle ol-
dugu gibi, yani bunlarin olumsuzlanmas: seklinde gosterir, agiga
vurur". [LXX]

Proletaryanin bilimsel goriisii olarak, marksizmin Hegel'den
oteye dogru attigr biiyiik adim guydu: Yansitim (refleksiyon) veya
diigiince kategorilerini gercekligi kavramanin "ebedi" bir agamasi

(143) Hegel, Ansiklopedi, parag. 81.
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olarak gorimeyip bunlar1 sadece burjuva toplumunun yasam ve dii-
slincesine, yagsamin ve diisiincenin seylestirilmigligine 6zgii birer
kalip olarak anlamak. Diyalektik tarihin kendi bagrinda kes-
fedilmig olmasi da bu yiizden. Diyalektik boylece tarihin igine di-
sardan sokusturulmus ya da tarih aracih@iyla (Hegel'in ¢ogu kez
yaptig1 gibi) agiklanmig olmuyor; tam tersine tarihin iginden kay-
niyor, tarihin belli bir geligme asamasinda doniigtiigii mantikl
veya zorunlu bigim halinde ulasiyor bilince.

Dérdiinciisii, bu biling siirecini proletaryanin sirtlanmig ol-
masidir. Proletarya bilincinin diyalektik bir karakter tagimasi onun
tarihsel diyalektigin bagrinda geligen bir iiriin olmasindandir; ki-
sacasl bu biling tarihsel zorunlulugun ifadesinden bagka bir sey de-
gildir. Proletaryanin "gergeklestirecegi idealleri yoktur". Bilincini
pratige doniistiirdiigiinde, bu biling tarihsel diyalektigin bunalima
ittigi seyleri hayata kavusturabilir; ama "pratikte" tarihin gidigini
higbir zaman gormezlikten gelemez, kendi istegi ve bilgisi ol-
mayan seyleri tarihe kabul ettiremez. Ciinkii proletaryanin kendisi
tarihsel geligmenin bilingli duruma gelen geligkisinden bagka bir
sey degildir. Ote yanda diyalektik zorunluluk mekanik-nedensel
zorunlulukla higbir zaman ayni sey degildir. Yukarda yaptigimiz
ahntiyr siirdiiriirken Marx goyle diyor: Ig¢i simfinin "yeni top-
lumun, sadece ¢okmekte olan burjuva toplumunun bagrinda ge-
lismis olan dgelerini zgiirlestirecegi vardir".144

O nedenle -kapitalist geligmenin otomatik iiriinii olan- ¢eligki
sorununa yeni bir 6geyi katmak gerekiyor: Proletaryanin olgu ha-
line gelen bilincini! Ama s6zkonusu geligkj boyle bilingli bir di-
yalektik geliski diizeyine yiikselmekle, bilinglesme edim'i (Akt)
pratikte bir gegis noktasi ya da kapisi haline doniigsmekle proleter
diyalektigin yukarlarda ¢izdigimiz karakteri somut olarak bir kez
daha ortaya g¢ikiyor. Biling burada kendi kargisindaki-nesneye- yo6-
nelik biling olmayip nesnenin kendisinin kendine-yéonelik bilinci
oldugundan, bilinglesme edimi bilincin nesnesine 6zgii nesnelligin
bigimini de altiist eder.

Burjuva toplumunun rasyonalist kismi sistem ve disiplin ar-
dinda pusuda bekleyen o derinlemesine irrasyonelligi ancak bu bi-

(144) Kapital I, MEW 23, s. 249. Ayrica Ucret, Fiat ve Kér, MEW 26, s.
148.
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linglesme gergevesinde anlamak miimkiindiir. Yoksa pusudaki bu
irrasyonellik i¢inden patlayip piiskiirerek bir feldkete doniisiiyor ve
yiizeydeki nesnelerin bigim ve dokusunu degistirmeksizin patlak
veriyor. Bu durumu giindelik yasamin her sahnesinde kolayca gor-
mek miimkiin. Caligma siiresi problemini yukarda, ama yalniz ig-
¢inin goziiyle ele almigtik. Bu siire, orada isginin bilincinin me-
tanin  kendisinin  kendisine-yonelik  bilinci (yani burjuva
toplumunun yapisal gekirdeginin bilinci) halinde olustugu mo-
menti temsil ediyordu. Bu bilincin olugtugu ve verilen dolayimsiz
durumu astigr anda, sinif miicadelesinin temel sorunu da (kritik-
y.0.) bir noktada odaklagmig oluyor: Zor kullanma noktasi. Ciinkii
bu nokta, kapitalist ekonomiye has "ebedi yasalarin" bosa ¢iktigl,
diyalektik hale geldigi ve boylece geligmelerin kaderine iligkin ka-
rarlar1 insanlarin bilingli eylemlerine birakmak zorunda kaldig:
noktadir. Marx bu diigiinceleri goyle siirdiiriiyor: "Tamamiyla
esnek sinirlar1 bir yana birakirsak goriiyoruz ki meta mii-
badelesinin kendi dogasi ¢aligma giiniine higbir sinir koymuyor,
arti-emege hicbir sinir ¢izmiyor. Kapitalist ig giiniinii miimkiin ol-
dugu kadar uzattikga, hattd ayn: giinii iki giine ¢ikarmaya galigtik¢a
emegin alicisi olma hakkini yine de siirdiiriiyor. Ote yanda satilan
metanin 6zgiil dogasi da onun alici tarafindan tiiketilmesine de bir
sinir koyuyor ve isgi, is giiniinii belli ve normal bir siireye in-
dirgemek istediginde, emegini satig hakkini koruyor. O nedenle bu-
rada hakkin hakka ters diigmesi gibi bir antinomi ortaya ¢ikiyor.
Ciinkii her iki hak da iniibadele yasasi tarafindan esit sekilde mii-
hiirlenip onaylanmigtir. Egit haklar arasinda karar vermek bu yiiz-
den zor kullanmaya kaliyor. Kapitalist iiretim tarihinde iggiiniiniin
normlanmasi bdylece iggiiniiniin sinirlarini ¢izme miicadelesi sek-
linde gosteriyor kendini: Kollektif sermaye, yani kapitalist sinif1
ile kollektif emek, yani ig¢i sinif1 arasinda.

Ancak burada sunu da vurgulamak lazim ki kapitalist ras-
yonelligin irrasyonel hale doniistiigii, yasalarinin iglemez hale gel-
digi noktada somut bir karaktere biiriinen zor, burjuvazi igin pro-
letaryanin anladigindan ¢ok bagka bir anlam kazanmaktadir. Zor,
burjuvazi igin giindelik yasamin dogrudan uzantisidir: Yeni bir sey
olmadig1 gibi, bu yiizden de burjuvazinin kendi yarattig1 ce-
ligkilerden herhangi birini ¢dzecek durumda da degildir. Oysa pro-
letarya igin zor, uygulamasi, etkinligi, olugsma imkan1 ve kapsami



agisindan ortadaki yasanan varhiga (Dasein) Ozgii dolayimsizligin
asilma derecesine baghdir. Kugkusuz ki verilen bu dolayimsizlig: as-
manin imkani, yani bilincin kendi kapsam ve derinligi tarihin bir iirii-
niidiir. Ve tarihsel perspektifte ulagiimasi miimkiin béyle bir doruk,
dogrudan verilmis veya dolayimsiz seylerin (ve bunlarin "ya-
salarinin") diiz dogrusal bir ilerleme ¢izgisi iizerinde yer almaz; tam
tersine boyle bir doruga, toplumun biitiiniine ancak birtakim do-
layimlarla yonelebilen bilincin yoluyla, tarihsel gelismenin diyalektik
egilimlerini gergeklestirme niyet ve 6zlemiyle ulagilabilir. Ayrica do-
layimiar serisini gergeklige seyirci kalan (kontemplatif) dolayimsiz
kogullarla tikamamak ldzim. Bu seri diyalektik celiskiden kay-
naklanan yeni niteliklere yonelmelidir. Kisacasi simdiki donemden
gelecege dogru ilerleyen dolayimlarin hareketi olmalidir!45,

Ama bunun da kosullar1 var: Toplumsal siiregteki nesnelerin
seylesmig kati varliklarinin tam bir yanilsama oldugu meydana ¢ik-
mali; kendi-igindeki-gcelismisligi, yani bir mantik sagmaligini ifade
eden diyalektik bir "sey"in bagka bir "3ey"e (ya da sey benzeri bir
kavramin bir bagka kavrama) doniisiip gecisi s6zkonusu oldugu sii-
rece, kendini her nesnede sinamalidir. Kisacas: seylerin siireglere
dagilan birer moment olduklar1 ortay: ¢ikmalidir. Boylelikle antik
cag diyalektiginin sinirlarina, bu diyalektikle materyalist tarihgi di-
yalektigi birbirinden ayiran momenie gelip dayanmis oluyoruz.
(Bu noktay1 Hegel de gecis olarak niteliyor, ama iki goriigiin 63e-
lerini agik bir gekilde konbine ediyor.) Ciinkii Elea'li filozoflarin
diyalektigi gerci hareketin temelinde yatan geligkileri sergilemekte,
ama hareket halindeki seyi bosta birakmaktadir. Havadaki ok ister
hareket etsin ister etmesin, diyalektik girdabin ortasinda kendi nes-
nelligi iginde dylece ok ya da sey halinde oldugu gibi kahyor. He-
rakleitos'a gelince, ayni inmaga iki kez girilemeyecegini soyliiyor;
ama ebedi akig bir olusum olmayip bir durumdur yani nitel olarak
yeni bir sey olusturmaz. O sadece bireysel nesneferin kati var-
liklariyla kiyaslandigi zaman bir olusum sayilr. Biitiin'tin dgretisi
olarak ebedi olugum ebedi bir varhgin 6gretisi bigimine biiriiniir.
Akip gitmekte olan irmagin ardinda 6yle bir 6z bulunmakta ki, bi-

(145) Burjuva bilincinin "climbls sonras1” durumu konusunda bak. me-
tindeki makalelerimiz: "Nedir Ortodoks Materyalizin?" ve "Tarthsel Ma-
tervalizmin Islevindeki Degisime” (Ikinci ciltie yer ahyor).
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reysel nesnelerin dursuz duraksiz doniigiimii sirasinda bu, kendini
déniismez bir 5z halinde, boyle bir karakterde agiga vuruyor. 146
Buna karsilik diyalektik siire¢, Marx'ta nesnelerin nesnellik bi-
cimlerinin kendisini bir siirece, bir irmaga geviriyor. Bu siirecin
devrimci karakteri sermayenin basit yeniden-iiretim siirecinde
agikca ortaya gikiyor. Diipediiz "tekrarlanagelmek ya da siireklilik
siirece yepyeni karakterler bahsediyor ya da siirecin kopuklu veya
siireksiz haliyle sahip oldugu kimi yiizeysel karakterleri silip sii-
piiriiyor". Ciinkii "her tiirlii birikim bir yana liretim siirecinin salt
siirekliligi, kisacasi basit yeniden-iiretim her sermayeyi eninde so-
nunda ister istemez birikmig bir sermayeye ya da sermayelegmis
arti-degere doniistiiriiyor. Sermaye baglangigta onu kullanan ki-
sinin kendi emegiyle olusturulmug bir miilk bile olsa, eninde so-
nunda egdegerine gerek kalmadan sahiplenilmis bir deger haline
gelmigtir, ya da bagkalarinin para veya bagka bir nesne cinsinden
maddesellestirilmis ancak ddenmemis emegidir". 147

(146) Bu sorunu burada ayrintilariyla incelemek olanaksiz. Ama sunu da
belirtelim ki, s6z konusu farklilik bize antik ¢cagla yenigag arasindaki farki
acikga gosteriyor. Ciinkii Herakleitos'taki "nesnenin, kendi kendini or-
tadan kaldirirken bagka bir diizeyde yeniden igermesi (sich aufheben)"
kavramt modern diigiincedeki seylesme yapisiyla biiyiik bir benzerlik gos-
teriyor. Antik diisiincenir: simirlari, yani ¢agin kendi toplumsal varlhiginm
(gesellschaftliches Sein) yaganan 4n veya donemde, dolayistyla tarihte di-
yalektik olarak kavramaktaki, kisacasi antik toplumun smnrlarint gor-
mekteki yeteneksizligi, agik¢a ilkin bu benzerlik sayesinde ortaya ¢i-
kabilir. Bagka soruntari tartigirken bile Marx, yontem agisindan daima
ayni hedefi gozettigi igindir ki benzer bir yeteneksizligi Aristo'nun "eko-
nomi“sinde de saptiyor. Hegel ve Lassalle diyalektiklerinin karakteristik
yani, Herakleitos diyalektiginin modernligini abartmig olmalaridir. Dii-
stincenin "antik" sinirlar1 (ki bu, eninde sonunda diigiincenin yola ¢iktig1
bigimlerin tarihsel kosullanmughgi kargisinda alinan elestirisiz tavir) da
bnlarin diigiincesi tarafindan bu yiizden agilamamgtir. Bu antik sinirlar
onlarin felsefelerinde maddesel ve pratik gercevede degil, hep kon-
templatif ve spekiilatif karakterde arz-1 endam etmektedir.

(147) Kapital 1, MEW 23, s. 595, 597. Onceden belirttigimiz iizere. ni-
celigin nitelie doniigmesi burada da /ier tikel momente ézgii bir ka-
rakteristik, olarak ortaya gikiyor. Nicellestirilimis momentler ancak ayri
ayn ele alindiklarinda nitel diizlemde kahyorlar. Sermayenin ekonomik
yapisindaki nitel degismeler diizleminde ise bunlar siirecin ya da akigin
momentleri olarak goziikiiyorlar.
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Toplumsal nesnelerin (veya olgularin-y.6.) birer sey ya da
nesne olmayip insanlar arasi iligkiler oldugu bilgisi, bu nesnelerin
tamamuyla birer siire¢ haline gelip eridigi noktaya dogru yogunluk
kazaniyor. Ama bu nesnelerin varligi (Sein) birer var-olugum
(Werden) olarak ortaya g¢ikiyorsa, bu var-olusumu 6yle evrensel
bir irmagin soyut olarak akigmasi, gercekligin igerikten yoksun bi-
cimde siiregelmesi (durée réelle) seklinde kurgulamamak gerekir.
Tersine olarak bu var-olusum, kendi baglamlarindan soyut yan-
sitm veya diisiince kategorileriyle koparilarak burugturuldukga
burjuva diisiiniirlerine de artik birer sey gibi goriinmeye baglayan
iligkilerin dursuz duraksiz iiretimi ve yeniden iiretimidir.

Iste proletaryanin bilinci de toplumun tarihsel gelismesi iginde
toplumun kendine-yonelik bilinci (Selbstbewusstsein) [LXX] ha-
line tam bu diizeyde ulagiyor. Yoksa salt meta iligkisinin bilincini
temsil etmekle proletarya ancak ekonomik siirecin nesnesi ol-
dugunun bilincinde tikanmip kalr (yani proletaryanin kendine-
yonelik bilinci, ekonomik siirecin nesnesi olma veya bu nes-
nelesmeden kaynaklanan biling olma diizeyini asamaz-y..).
Ciinkii meta iretilmigtir ve is¢i de meta olarak, dolayimsiz veya
dogrudan iiretici olarak olsa olsa bu mekanik sistemde yer alan ve
gii¢ lireten mekanik bir diglidir. Ama sermayenin sey veya nesne
niteligi sermayenin dursuz duraksiz iiretildigi ve yeniden-iiretildigi
siiregte ¢oziiliip eridikge proletarya da, bu siirecin -zincire vu-
rulmug ve ilkin bilingsiz de olsa- gergek Oznesinin kendisi ol-
dugunu fark eder. O bakimdan insan karsisindaki hazir, dolayimsiz
gercekligi bir yana atacak olursak ortaya su sorun g¢ikar!48: "Bir
cirgir fabrikasinda galigan iggi sadece pamuk mu iiretiyor? Hayir,
sermaye iiretiyor: kendi isgiiciine (yeniden) komuta etmeye ya-
rayacak degerleri iiretiyor; dyle ki bu yeni degerler onun yeniden
komuta edilmesine yariyor."

Iv

Bu durumda gergeklik sorunu yepyeni bir 1s18a kavusuyor.
Hegel'in terimleriyle sOylersek, var-olusum varligin (veya varlik-
olgusunun-y.0.) gergegi olarak belirmekte ve bu da, rarihteki ge-

(148) Ucretli Calisma (Emek) ve Sermave, MEW 6, s. 410.
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lisme egilimlerimin, kanksiz empirik diinvanin olgularindan dahu
zengin veya iist diizeyde bir gerceklik olusturdugu anlanuna gel-
mektedir. Bagka bir yerde gosterdigimiz iizerel9, kapitalist top-
lumda ge¢mis durum gimdiki duruma baskin ¢ikiyor ki bunun an-
lam1 kisaca goyle: Higbir bilincin yonlendiremedigi, sadece kendi
icindeki kor bir dinamigin giittliii 6yle bir antagonist siireg vardir
ki bu, ddlayimsiz olarak belirdigi tiim bigimlerinde gegmigin gim-
diye, sermayenin emege egemenligi olarak ortaya ¢ikar. Bunun so-
nucu olarak bu dolayimsizhk diizeyinde diisiinenler degisik aga-
malarda donup kalan bigimlere yapisip kalmaktalar; ama etkilerini
gostermekten geri kalmayan esrarengiz giiglerle kargilaginca bu
kez apigip kaliyorlar ve bu giigleri alt edebilecek bir eyleme de
giigleri yetmiyor.

Sonu geimeyen bir karabasana kapilmig giden bu donmug ger-
¢eklik, motoru insan olan bir siirece diigiip eridiginde anlamini bir-
denbire yitiriyor. Bu erime sadece proletarya agisindan goriilebilir,
¢clinkii siirete yatan bu egilimlerin anlami kapitalizmin ortadan
kalkigi demektir ve burjuva agisindan bu egilimlerin farkinda
olmak aklin ruhsal intiharin1 belgeler. Kapitalizmin seylegmis ya
da sey haliae gelerek donmug gercekliginin "yasalar1” -ki burjuvazi
bu gergekl:gin i¢cinde yagamaya mahkdm- egemenligini sadece ser-
mayenin fiill temsilcileri olarak goriinenlerin kafalarinda kurabilir
(ya da fiili bir durumun, yeniden iirctildigi her seferinde, 6z-
desligini koruma veya hi¢ degistirmeme ilkesini siirdiiriir, yani
ayirtedilemezligin mutlak egemenligini, seylegmigligi, tarihsel po-
zitivizmi-y .0.)

Ortalama kér orami bu tiirden egilimlerin tipik kir gostergesidir.
Bu oranin, eylemlerini bilinmeyen ve bilinemeyen bir gii¢ halinde
belirledigi kapitalist bireylerle iligkisi Hegel'in "deneyim Oncesi
aklin hilesi" dedigi seyin tiim semptomlarini gosteriyor. Bu egi-
limlerin igin igin geligmesine engel olamayan bu bireysel
“tutku”larin en titiz en keskin en uzak goriiglii hesaplar bi¢cimine
biirlinmesi sonugta bu fiill durumu degistirmiyor. tam tersine ka-
rakterini daha da sivriltiyor. Ciinkii tiim ayrintilarina kadar ol-

(149) Bak. Metindeki “... /slev Degisikligi” baghkli makalemiz (ikinci cilt-
te ycr ahyor). Aynca olgu ve gerceklik agisindan bak. "Nedir Ortodoks
Marksizin?" makalesi.
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gunlagtirilmig bir rasyonalizmin -sinifsal ¢ikarlarin emrettigi ve bu
yiizden 6znel temellere dayandiran- hayali, sunu ¢ok daha agikliga
kavusturuyor: Bu rasyonalizmin, siiregsel biitiiniin gergekliklere
oturan anlammm kavramaktan geri kaldigini... Ayrica burada bir
kezlik bir olay, bir feldket s6z konusu olmayip, tam tersine ayni
iligkinin dursuz duraksiz iiretimiyle ve yeniden-iiretimiyle kars
kargiyayiz; Oyle ki bu iligkinin 6geleri empirik birer "olgu"ya do-
niigmiis ve rasyonel hesaplarin dokusu igine seylesmis ve tikel ol-
gular biciminde oriilmiis bulunmakta ve bu durum temel yapiy:
hi¢bir sekilde etkilememektedir. Tam tersine bu durum, bu di-
yalektik antagonizmin kapitalist toplumdaki tiim fenomenleri nasil
da biiyiik bir gii¢le kontrol ettigini gosteriyor.

Sosyal demokrat diisiincenin diyalektik yOntemi terk ettigi
zaman nasil da burjuvalagtigi acik¢a belli oluyor. Oportiinizmin
"ayaklar1 yere, olgulara” basmak zorunda oldugu daha Bernstein
tartigmalar1 sirasinda belli olmugtu; %eli§me egilimleri ancak bir
zeminden hareketle gozardi edilebilir 150 ya da toplumun emrettigi
Oznel ve ahlaki bir gereklilik diizeyine indirgenebilirdi. Birikim
konusundaki tartigmalarda beliren birtakim yanlig anlamalar da
yontem agisindan yine aym zemine indirgenebilir. Has bir di-
yalektik¢i olarak Rosa Luxemburg, katiksiz kapitalist bir toplumu
tarihsel bir gelisme egilimi olarak saymanin olanaksiz oldugunu
gosterdi; kisacasi insanlarin eylemlerini daha heniiz "olgu" (ya da
fiilT durum-y.6.) haline gelmeden once -iistelik insan hangi eylemi
yapacagimi bilemeden- kesin sonuglu olarak belirleyen bir egilim
olarak gormenin... Birikimin katiksiz kapitalist bir toplumda ger-
¢eklesmesinin ekonomik agidan olanaksizlagmast, kapitalizmin ka-
pitalist-olmayan sonuncu iireticinin miilksiizlestirilmesiyle "sona
ermesi"” seklinde degil, bu durumun (empirik olarak heniiz uzaktan
da olsa giderek) yaklagtig1 sirada aym zamanda kapitalist sinifi da
yapmaya zorladig: eylemlerde kendini belli eder: Somiirgelestirme
furyasi, hammadde kaynag: iilkeleri ele gecirme kavgasi, em-
peryalizm ve diinya savhgi v.b. [LXXII]. Ciinkii diyalektik geligme
egilimi hedefine bir dizi nicel basamaklarla derece derece yaklagan
sonsuz veya bitimsiz bir ilerleme degildir. Bu egilimler ifadesini

(150) Orta gaph igletmelerin: ortadan silinmesi ya da ¢ogalmasi konusunda
bak. R. Luxemburg: "Sosyal Reform mu, Devrim mi?”,s. 1 1.
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toplumsal yapidaki (simiflarin bilesiminde, aralarindaki gii¢ oran-
larinda v.b.) nitel, ama kesintisiz bir altiist oluslar zincirinde bulur.
Simdilik egemen olan sinif, bu. degismelere elindeki olanaklarla
karg1 ¢tkmaya gahgir ve kimi 6zel durumlarda iistesinden gergekten
de gelir gibi goziikiirken bilincinde olmaksizin girisgtigi, ama gerekli
saydig1 birtakim korii koriine onlemlerle ashinda kendisinin yikimi
anlamina gelen egilimlerin ortaya ¢ikmasim hizlandirmg olur.
"Olgu" (gergekligin fiili bir durumu-y.6.) ile "egilim" (bir fiili
durumdan Gtekine dinamik yonelim-y.6.) arasindaki bu gergeklik
farkim1 Marx sayisiz vesilelerle agikladi, ¢galigmalarinda 6n plana
gecirdi. Onun ana eserinin yontemsel temelinde yatan ana dii-
slince, ekonomik nesnelerin sey olmaktan ¢ikarilip yeniden sii-
recin, yani insanlar arasinda siire¢ tarzinda doniigiip duran somut
iligkilerin igine kaydinlmasi igte bu gergeklik farki diigiincesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica kuramsal ya da yontemsel dncellik so-
runu da burada ortaya ¢ikiyor, yani toplumdaki ekonomik yapiya
Ozgii Ozel bigimlerin, nesrelerin yeniden-kaydirilacaklar1 noktadan
uzakhklarina gore, sistemin (daha bagtan veya tiirev olarak) ne-
resinde yer aldiklar1 s6zkonusu oluyor. Sanayi sermayesinin ticaret
sermayesi, finans sermayesi (kapital) v.b. kargisindaki 6ncel du-
rumu buradan kaynaklamyor. Ve bu 6ncelligin tarihsel ifadesi de.
bir yandan sudur: Sermayenin, iiretim siirecini kendisi be-
lirlemeyen, yani tiirevsel bigimleri sadece iiretimin baglangigtaki
bigimlerini dagitip eriten negatif bir iglev gorebilmektedir. Ama
"bu erime siirecinin nerelere varacagi, yani etkisinin yerini hangi
yeni iiretim tarzinin alacagi sorusu, ticarete bagl olmayip eski iire-
tim tarzinin karakterine baghdir".151 Ote yandan 6ncellik sorunu
sOyle yansiyor: Bu iiretim bigimlerini yoneten "yasalan" aslinda
drz ve taleple ilgili empirik, ama ‘“rastgele" hareketler be-
lirlemektedir. Bu yasalar evrensel nitelikte herhangi toplumsal bir
egilimin ifadesi degildir. Faiz'den s6z ederken Marx soyle
diyor:152 "Rekabet, yasalardan yapilan sapmalar; belirleyecek du-

(151) Kapital Iil, I, MEW 25, s. 344.

(152) a.g.e., 5. 369. Piyasadaki faiz orani, boylelikle "metalarin piyasadaki
fiat1 gibi sabit bir bilyiklilk olarak" verilmektedir. Genel kar orani ise tam
tersine buna kargt bir egilim olarak ifade ediliyor (a.g.e., s. 378). Bizi bur-
juva diisiincesinden ayiran kritik nokta da burasidir.
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rumda degildir, iistelik burada rekabetin 6ngordiigli yasadan bagka
higbir boliigiim yasasi da yoktur."

Marksizmin 6zel bazi sorunlarim (hareket ve nihai hedef, evrim
ve devrim v.b. arasinda) tartigirken vurguladigimiz anti-tez, ge-
ligmelerin biitiiniinii etkileyen egilimleri empirik diinyanin ol-
gularina oranla "daha bir gergeklik" sayan bu gerceklik kuram ger-
cevesinde kendi has, somut ve bilimsel ¢ehresine kavusuyor.
Ciinkii "olgu" kavramini gercekten de somut, yani olusum ve ya-
saminin toplumsal temeli iizerinde sorgulamak ancak bu analiz ger-
¢evesinde miimkiin oluyor. Boyle bir sorgulamada izlenecek yola
onceden bagka bir vesileyle deginmig!33, orada sadece "olgular"
ile olgularin ait oldugu ve bagrinda 11km "gerceklik" haline gel-
dikleri somut biitiin arasindaki iligkiden soz etmigtik. Simdi agikga
anlagihyor ki toplumsal gelisme ve bu geligmenin, (aslinda do-
gadan kaynaklandigi gibi) boliintiisiiz olarak verilen kendi ger-
cekliginden hareketle "olgular1" da bigimlendiren diisiinsel ifadesi
dogayr insana bagimh kilma olanagimi yaratmigtir. Ama bu ge-
lisme ve onun diigiinsel ifadesi aym zamanda bu olgularin top-
lumsal-tarihsel karakterini, insanlar arasi iligkilere dayanan oziinii
gizlemeye, "insanin kargisina karabasan, yapyabanci giigler ¢i-
kartmaya"154 yaramigtir. Ciinkii seylesmis diiglincenin [LXXIIT),
siireci diglama egilimi iginde donup kemiklesen niteligi olgulan
diizene sokmaya aligan "yasalar"dan ¢ok bu olgularin kendilerinde
giindeme geliyor. Insanin faaliyeti cogu kez seylesmis sahte bir 6z-
nellik ¢ergevesinde belirse bile yasalarda bu faaliyetin izlerine rast-
lamak miimkiin; oysa olgu'nun kendisinde kapitalist geligmenin in-
sana yabancilagmig, niifuz edilemezcesine kemiklesmis bir sey
haline gelen 6ziinii goriiyor, hem de kristallesmig bir bi¢cimde bu-
luyoruz. Kemiklesme ve yabancilagmanin yarattigi bu bigim, ger-
¢ekligin ve diinya goriigiiniin her tiirlii kugkudan yoksun, sanki ak-
siyom haline doniigmiis temellerini olugturmaktadir. Insan
"olgular"in bu katilagmighgiyla karsi kargiya geldiginde her ha-
reket sanki olgulara garpmak gibi, onlan degistirmeye yonelik her
egilim sanki 6znel bir ilke [bir istek, bir deger yargisi, sosyal bir

(153) Bak. Metinde "Nedir Ortodoks Marksizm?"
(154) Ailenin Kokeni v.b. MEW 21, s. 169.
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gereklilik (Sollen)] imig gibi goriiniiyor. Ancak "olgular"in ku-
ramsal oncelligi pargalanip, her fenomen bir siire¢ olarak kabul
edildigi zamandir ki "olgu" diyegeldigimiz seyin siireglerden mey-
dana geldigi anlagilacaktir. Olgularin pargalardan, biitiinsel siirecin
kopuk, yapay olarak tikellestirilip kemiklegtirilmig mo-
mentlerinden bagka bir sey olmadigi ancak o zaman fark edi-
lecektir. Bu durum sunu da agikhyor: Seylesmeye ugramamig
siire¢-benzeri ziin tiim safligiyla hi¢ bozulmadan belirmesini sag-
layan biitiinsel siirecin'nigin iist diizeydeki has gergekligi temsil et-
mesi gerektigini... Seylesmis burjuva diisiincesinin teori ve pra-
tikteki en yiice fetiglerini neden bu "olgular"dan yarattig1 da aymi
sekilde simdi anlasiliyor. Herhangi bir simdiki dn'da vukua gelen
ya da fiililesen gergekligin ortada higbir doniigiime ugramadan ta-
mamiyla anlamsiz bir gekilde dylece kaldigi, her seyin "sabit bir
biiyiikliik" halinde donakaldig1 bu taglagsmis olgusallik (oldu-bitti
ya da olgu durumu-y.6.) bu dolayimsiz gergekligin anlagilmasini
yontem agisindan imkénsiz duruma sokuyor.

Seylesme olay1 boylelikle son sinirina kadar getirildi: Artik
kendini diyalektik olarak asabilen bir dayanag: yok; ciinkii sey-
lesmenin diyalektigine 6zgii dolayimi sadece dolayimsiz iiretim bi-
cimlerinin seylesmesi saghyor. Boylelikle dolayimsiz varlik ve bu
varhg: diigiinsel yansitim (refleksiyon) kategorilerinde karsilayan
diisiince bir yanda, toplumun canh gergekligi 6te yanda, bu ikisi
arasindaki uzlagmazlik doruk noktasmna burada varmig bulunuyor.
Ciinkii bu bigimler (faiz v.b.) kapitalist diisiinceye tiim oteki iire-
tim bigimlerini belirleyen, onlar i¢in model (ya da paradigma-y.5.)
roliinii oynayan temel bigimler olarak goriiniiyor. Ayni sekilde iire-
tim siirecindeki her keskin donemeg kapitalist ekonominin ka-
tegorik yapisinin tepetaklak olmak zorunda oldugunu az ¢gok mey-
dana ¢ikarmahdir.

Burjuva diisiincesi boylece dolayimsiz ve temel bigimler ol-
duguna inandif1 bu bigimlere yapisip kaliyor ve bunlardan ha-
reketle ekonomiyi anlamanin diigiinsel yollarini ariyor, ama bil-
miyor ki kendi toplumsal temellerini kavramaktaki yeteneksizligini
yaratan da yiiriidiigii bu diisiince yolunun ta kendisidir. Buna kar-

(155) Marx'in Bentham'la ilgili yorumlan, Kapital I, MEW 23, s. 636.



silik proletarya i¢in seylesme bigimlerinin i¢ini derinlemesine gos-
teren yollar agiktir. Proletarya bu yola diyalektik anlamda en say-
dam (sermaye ile emegin dolayimsiz iligkisi) bigimden baglayarak
koyulur; bu bigimi iiretim siirecinden uzaktaki bigimlerle ilig-
kilclns%irir ve onlart da diyalektik biitiinliik igine katar, dylece kav-
rar.

v

Insan her (toplumsal) seyin 6lgegi haline boyle geldi (homo men-
sura ilkesi-y.6.). Bu dlgegin kavramsal ve tarihsel temelleri eko-
nominin yontemli sorulariyla atildi; yani fetigs bigcimindeki seyleri
insanlar arasi somut iligkilerde nesnellesen siireglere dagitip eri-
terek, eritilemeyen fetigist bigimleri ise insanlarin ilkel iligki bi-
¢imlerinden tiiretmek bunun tarihsel temel ve kategorisini olug-
turuyor. Ciinkii insanhik diinyasimin bir kategori olarak yapisi,
insan ile doga, insanla insan (sinif miicadelesi v.b.) arasindaki
uyusmazliklarla doniigen, dinamik degigimlere ugrayarak gelisen
iligki bigimlerinin sistemidir. Kategorilerin yap1 ve hiyerarsisi, in-
sanin bu iligkileri ¢er¢evesinde yer alan varliginin temellerine yo-
nelik bilincinin berraklik derecesini temsil eder, kisacas: insanin
kendine-yonelik bilincini.

Bu yap1 ve hiyerarsi ayn1 zamanda tarihin merkezi konusudur.
Tarih, olaylarin, insanlar1 ve geyleri kullanarak bilmecemsi ya da
esrarengiz bir akigimi artik ¢oktandir degil; nesnellik-Gtesi (tran-
sandant) gii¢lerin miidahalesiyle agiklanabilen ya da tarihteki tran-
sandant degerlere gonderme yapilarak' anlam kazandirilan bir gey
de degil. Tarih bir yandan insanlarin faaliyetinin (simdiye kadar el-
bette bilingsiz) iiriiniidiir, 6te yandan da bu faaliyet bigimlerinin,
insanin kendisiyle (dogayla ve oteki insanlarla) olan bu ilis-
kilerinin su devrile devrile yiiriidiigii siireglerin ardigik (yani di-
akronik-y.6.) dizisidir. Onceden vurguladigimiz iizere, eger top-
lumsal sistemin yapisini temsil eden kategoriler dogrudan dogruya
tarihsel birer kategori degilse; yani tarihsel olaylarin empirik ola-

(156) Farkli asamalarla ilgili zarif bir agtklama igin bak. Kapital 1, !,
MEW 25, s. 835.
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rak ardarda-siralamgi yaganan-varliga (Dasein) ya da diigiinceye
Ozgii belli bir bigimin koklerini ve olugumunu agiklamaya yet-
miyorsa, o zaman buna ragmen ya da daha dogrusu bu yiizden de-
nebilir: Boyle herhangi bir kategoriler sistemi, kendi biitiinliigii sa-
yesinde toplumsal biitiiniin belirli bir gelisme agamasimi pekala
betimleyebilir.

Ve tarihin dogasinda her tammlamanin bir yamlsamaya do-
niiglip soysuzlagmasi yatar: Tarih, insamuin yasadigr varligina (Da-
sein) yapisal bigimini saglayan nesnellik bicimlerinin hi¢c dur-
madan altiist olusunun tarihidir. O nedenle. bu 6zel bigimleri,
onlarin (altiist-oluglarin1 kavrayamadan, sadece pozitivistler gibi
seyrederek-y.6.) empirik diizlemdeki tarihsel ardisiralamgim in-
celemek yoluyla kavrayabilmek olanaksizdir. Ama bu olanaksizlik,
sozkonusu bigimlerin tarihin nesnelligini agmakta oluglarindan de-
gildir; tam tersine bunu, kopuk kopuk diisiince kategorilerinde ya
da kopuk "olgular"la (ya da oldu-bitti anlayigiyla-y.6.) diigiinen
burjuva goriisii yapmaktadir. Gergek, aslinda bu &zel bigimlerin
arasinda dolayimsiz olarak ne yanagik diizende, yani tarihsel eg-
zamanliik (sinkroni veya paradigmalar-y.0.) diizeyinde ne de ar-
disik diizende, yani tarihsel ardarda-siralanma (diakroni veya sin-
tagmalar-y.6.) dogrultusunda higbir iligkinin olmadigidir. Bunlar
birbirlerine baglayan halka onlarin biitiiniin igindeki kargilikh
konum ve iglevleridir. Ve 6zel fenomenlerin bu sekilde "salt ta-
rihsel” agiklanig tarzini red etmekle tarihin evrensel bir bilim ol-
dugu daha agikliga kavugur.. Kopuk ya da 6zel fenomenleri bir-
biriyle iligkilendirmek bir kategori sorunu haline getirilince, her
kategori sorunu da ayni diyalektik siire¢ sayesinde bir tarih sorunu
haline doniistiiiilmii oluyor, daha dogrusu evrensel bir tarih so-
rununa. Ciinkii bu sorun -giriste yaptigimiz polemiklerden daha
acgik¢a- hem bir yontem sorunu hem de yaganan ¢aga iligkin bil-
gimizin ne oldugu sorunu olarak ortaya gikiyor.

flkin bu agidan baktigimizda tarih insanoglunun gergek tarihi
haline gelmektedir. Ciinkii orada eninde sonunda gerek varlik
gerek agiklama nedeni olarak insana, insanlar arasi iligkilere da-
yanmayan higbir sey yoktur. Felsefeye bu yeni dogrultuyu ilkin Fe-
uerbach kazandirdi@y igindir ki tarihsel materyalizmin dogug ve
olusumunu kesin sonuglu olarak etkilemisg bulunuyor. Nedir ki fel-
sefeyi bir "antropoloji"ye doniigtirmekle insani sabit bir nes-
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nelligin i¢inde dondurdu, insam bir kenara, diyalektik ve tarihi
obiir yana itti. Iste her "hiimanizm"de ya da antropolojik go-
riiglerde yatan biiyiik tehlike de burada.157 Ciinkii insan her seyin
Olcegi olarak kabul ediliyorsa, bu varsayim yoluyla nesnelligi ag-
manin tiim gekillerinin yok edilecegi diigiiniiliiyorsa ve insan, bunu
kendini bu kriterde olgeklemeden, aym "standard"i kendine uy-
gulamadan -ya da daha dogrusu- kendini diyalektik hale ge-
tirmeden yapiyorsa, o zaman insanin kendisi mutlaklagtirtimig olu-
yor; aslinda kendisinden agiklamasi, ¢oziip eritmesi ve yerine
sistematik olarak bagkasini koymasi beklenen transandant gii¢lerin
yerine kendini koyuyor demektir.

Dogmaci metafizigin yerini boylece yine dogmaci olan bir re-
latifgilik aliyor. Bu dogmacilik, diyalektik hale getirilmeyen insana
ister istemez yine diyalektik hale getirilmemis bir nesnel ger-
cekligin tekabtil etmesinden kaynaklantyor. O nedenle relatifgilik -
ozii geregi- statik bir diinyada hareket etmektedir ve ne diinyanin
bu hareketsizliginin ne de kendi goriislerindeki katiligin bilincine
varabildiginden, kaginilmaz olarak belli birtakim diisiiniirlerin dog-
matik goriiglerine kapiliyorlar. Oysa bu diigiiniirler, diinyay: ken-
dilerinin de bilingli clarak tammadig1, hi¢ elestirisiz kabullen-
dikleri Onkogullardan hareketle agiklamaya kalkiyorlar. Ciinkii
diinya eninde sonunda statik (ki bu statik durum, "ayni seylerin
dongiisii" ya da biyomorfolojik "periyodlarin ardigik siralanigi”
gibi salt goriiniirdeki bir hareketle maskelenmis de olabilir) bir
diinya ise, birey -insana ya da- canlpya iligkin hakikati boyle bir
diinyada goreceli hale getirmek bagka, degisik "hakikat"lere 6zgii
somut tarihsel iglev ve anlamlarnin somut, ama bir-kezlik (tek-
rarlanamayan-y.5.) bir tarihsel siire¢ iginde belirmesi bagkadir. Re-
latifgilik ancak birinci durumda s6z konusudur, ama bu durumda
dogmatiklesmesi de kaginilmaz olur. Ciinkii relatif¢ilikten man-
tiklica s6z etmek ancak bir geyin "mutlak" (ya da "6zdesligini yi-
tirmez" diye-y.0.) kabul edildigi yerde miimkiindiir. Nietzsche ve
Spengler gibi "ciiretkar diigiiniirler"in zayiflik veya yetersizlikleri
onlarin bu relatif¢ilikleriyle mutlak' diinyadan sadece goriiniigte
kovabilmig olmalarindadir.

(157) Modern pragmatizm bunun siradan bir 6rnegi sayilir.
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Gergekten de gerek yontem gerekse mantik agismdan bakarsak
mutlak'in bu sistemlerdeki yeri goriiniirdeki hareket nerede du-
ruyorsa oradadir. Mutlak, diisiincenin sabitlegtirilmesinden bagska
bir sey degildir; gergekligi tarihsel bir siireg blglmmde somut ola-
rak kavrayamama yeteneksizligine diigiincenin giydirdigi pozitif
ama mitologyaci bir kiliftir [LXX1IV] ya da bu yeteneksizligin mi-
tologyaya yansitilmasi. Relativistler diinyay: (aslinda statik kabul
ettikleri halde-y.6.) nasil sanki (goriiniigte) hareket eder gibi go-
riiyorlarsa, mutlak'1 da kendi sistemlerinden yine dyle goriinils ola-
rak kovmug oluyorlar. Kendi koydugu sinirlar1 "ebedi" (zaman di-
sinda-y.6.) bir simir haline sokan her "biyolojik" relatifgilik v.b.
boyle bir relatif¢ilik anlayigiyla mutlak'i, yani diigiincedeki
"zaman-digindalik” ilkesini diigiince sistemine ister istemez ye-
niden sokmus bulunuyor. Ve "mutlak", bir sistemin (bi-
lingsizcesine de olsa) iginde yasayip durdukga oraya mantik agi-
sindan relatiflegtirmeci diigiincelere oranla daha saglam olarak
oturur. Ciinkii o, diyalektik-olmayan bir zeminde, kemiklegmig
seylerin diinyasinda ve kemiklesmig kavramlarin mantiksal diin-
yasinda ulagilabilen en iistiin diigiinme ilkesini temsil etmektedir.
Oyle ki boyle bir diinyada ister mantik ister yontem agisindan
olsun, dogal olarak bir Sokrates sofistiere kargi, mantik ve deger
teorisi ise pragmatizme v.b. kargi hakl ¢gikacaktir.

Nedenine gelince, bu, relatifgilerin yaptiklar sey, insanoglunun
diinya goriisii 6niinde yaganan ¢agla birlikte toplum-tarihsel olarak
verilen sinirlar1 biyolojik, pragmatik v.b. nitelikteki "ebedi" siniriar
[LXxXV] bigiminde kemiklegtirip dondurmaktadir. Boylelikle bu si-
nirlar, onlarin kugkuyla kargiladiklar1 rasyonalizmin ya da din-
selligin boyle kugku, umarsizlik v.b. bigiminde ifadesini bulan
birer yozlasma belirtisinden bagka bir sey degil. O nedenle by si-
nirlar, onlarin "miicadele ettikleri" rasyonalizmi iireten toplumsal
varhigin igin igin giderek yuvarlandigi bunalimin -zaman zaman-
hi¢ de Onemsiz sayilmayan tarihsel birer semptom'u roliinii oy-
nuyor. Ama bunlarin sadece birer semptom olarak 6nemi var. On-
larin saldirdiklari, miicadele ettikleri sey daima kiiltiir, gergek akil-
ruhsal degerleri temsil eden, heniiz pargalanmamug olan sinifin kiil-
tiiriidiir.

Nedir ki burada koktenci yeni durumu ancak tarihin diyalektigi
yaratabiliyor. Bunun nedeni, diyalektigin sadece (yontem agi-
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sindan-y.6.) sinirlari relatiflestirmesinde ya da akigkan hale ge-
tirmesinde degil; hattd mutlak'in kavramsal kargitini olugturan tiim
varlik bigimlerini siireglere dagitip bunlar tarihin somut olaylari
biciminde kavranabilir duruma getirmesinde, dolayisiyla mutlak'
artik Oyle soyut bigcimde yadsimir olmaktan g¢ikarip onu tarihteki
kendi somut bigimi iginde, ama siirecin kendi momenti olarak kav-
ranabilir hale getirmesinde de degil. Tam tersine, diyalektigin ya-
rattigi yeni durum, tarihsel siirecin, bir-kezlik (tekrarlanamazlik-
y.0.) denen karakteri, ama diyalektik ilerleyig ve gerileyigleri igin-
de, (marksist anlamda-y.6.) hakikat'in, yani insamn kendisine-
yonelik (ya da kendisine-iligkin-y.6.) (toplumsal) bilgisinin daha
yiiksek agamalarina dogru duraksiz bir miicadele olugturdugu ger-
cegidir.

Hakikat'in relatiflestirilmesi, Hegel agisindan sadece daha yiik-
sek faktoriin ya da momentin daima sistemde daha alt diizeyde
veya agsamada kalan momentin hakikatini temsil etmesi anlamina
geliyor. Ama hakikat'in "nesnelligi”, boylece bu alt asamalarda
parcalanmig olmuyor, sadece daha somut ve kapsaml bir biitiiniin
icine sokugturulup degisik bir anlama biiriiniiyor. Ancak Marx'm,
diyalektigi tarihsel siirecin 6zii haline getirmesiyledir ki dii-
siincenin bu (daha yiiksek agamalara dogru duraksiz-y.o.) hareketi
tarihin biitiinsel hareketinin yine bir pargasi oluyor. Tarih boylece
insanin gevresini ve i¢ diinyasim olusturan ve diisiincede, eylemde
(pratikte), sanatta v.b. iistesinden gelmeye c¢abaladigi nesnellik bi-
cimlerinin tarihi haline geliyor. (Buna karsilik relatifgilik nes-
nelligin hep kati ve doniigmez bigimleriyle ugrasiyor.)

"Insan toplumunun tarih-6ncesi" ve simf miicadelesi do-
nemlerinde hakikat'in gérmesi miimkiin biricik islev -6ziinde- kav-
ranamamig bir diinyaya kargi insanin, kendi ¢evresiyle basa ¢ikma
miicadelesinde duydugu gereksinmelere uygun olarak alabilecegi
cesitli tavirlar1 olugturmakti. Ve hakikat ancak ve ancak ayri ayn
siniflarin goriigleri ve bu goriiglere denk diisen nesnellik bigimleri
diizeyinde bir nesnellik kazanabiliyordu. Ama insanoglu kendi ya-
saminin temellerini saydamlikla goriip bu temelleri ona gore ye-
niden inga eder etmez hakikat de tamamiyla yeni bir ¢ehre kazand.
Kuram ile eylem (pratik) birlestirildiginde gergekligi degistirmek
miimkiin olacak, boyle olunca mutlak ile onun "relativist" veya re-
latif¢i kargiti da tarihsel rollerini son kez oynamig olacaklardi.
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Ciinkii yagamin temellerinden baglayarak gergekligi eylem yoluyla
ve tiim saydamhgiyla goriip degigtirmekle mutlak'in ve relatif'in
diigiincede aym: bigimde ifade ettikleri gergeklik de ortadan yok
olur.

Proletarya kendi sinifsal goriigiiniin bilincine ulagtig1 zaman bu
siire¢ de baghyor. O nedenle diyalektik materyalizmi "relatifgilik"
diye nitelemek ¢ok yanilticidir. Ciinkii "insan her geyin olgegidir"
ilkesi her ikisi igin de ortak bir gikig noktasi olarak goziikse bile,
aslinda farkli, hatta taban tabana kargit nitelikleri var. Feuerbach'in
getirdigi "materyalist antropoloji"nin baglangici aslinda sadece bir
baglangictir, yani -kendi bagrinda- degisik uzantilara yol agabilen
bir ¢ikig noktasi. Marx, Feuerbach'in tuttugu yolu radikal bigimde
sonuna kadar siirdiirdii, hattd bu yolda Hegel'e kargi kesin tavir
aldi158: "Hegel, bilingliligi (kendine yonelik bilinci) insanin, yani
nesnelerin gerceklik diinyasinda yagayan ve kendisi de bu diin-
yayla kosullanan, kisacasi gergekligin ta kendisi olan insanin
(kendi) kendine-yonelik bilinci haline getirmektense, insani
(Hegel'e, insandan bagimsiz bir kategori gibi gériinen) bilingliligh
insani haline getiriyor."

Ama Marx aym zamanda -iistelik Feuerbach'tan en yogun et-
kilendigi siralarda- insan1 hem tarih hem diyalektik diizleminde ele
almaktadir. Bu iki momenti birden birarada kavramak gerekiyor:
(1) Marx, higbir zaman genel bir insandan, soyut olarak mut-
laklagtillmig (ya da zamanin digina atilmig-y.6.) bir insandan s6z
etmiyor; tam tersine insan hep somut (gergekligi yagsayan ve ya-
sandig1-y.6.) bir biitiiniin, toplumun iiyesi ya da halkas: olarak dii-
stiniiyor. Toplumu agiklayacak olan ey insanin kendi goriis agi-
sidir, ama ilkin insanin (yontem agisindan-y.6.) bu somut biitiiniin
icine oturtulup gergekten somut bir hale getirilmesi gerekiyor. (2)
Insanin kendisi tarihin diyalektiginin nesnel temelidir ve 6zne-
nesne denen Ozdeslik iste bu temelde yer alir. Insan diyalektik sii-
reci (bu 6zdeslik yiiziinden) kesin sonuglu olarak yagiyor. Bunu di-
yalektigin soyut baslangig kategorisi cinsinden soylersek: Insan
(kendi kategorisinde-y.6.) aym zamanda hem var-olucudur veya
var'dir (Ist), yani 6zne'dir hem var-olmayicidir, var-degildir (Nicht
Ist), yani Ozne-degildir, nesnedir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin

(158) Kutsal Aile, MEW 2, s. 204.
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Elegtirisi'nde Marx,159 "Din, insandaki o6ziin hayalde ger-
ceklesmesidir, giinkii bu 6ziin din diizeyinde hig de gergekligi yok-
tur" diyor. Var-olmayici insan her seyin dlgegi, tarihin gergek de-
miurg'u haline getirilirse onun bu yokluk olgusu (Nichtsein) da
yasanan ¢agin elestirel bilgisine somut ve tarihsel diizlemde uyan
diyalektik bir bi¢im olup ¢ikar; ¢iinkii insan boyle bir ¢agda ister
istemez var-olmama'ya (Nichtsein) mahkdmdur. Insanin varliginin
(var-olma'sinin) bu sekilde olumsuzlanmasi burjuva toplumunun
anlayiginda somutlagiyor. Ayni zamanda -6nceden de gordiigiimiiz
iizere- burjuva toplumunun diyalektigi ve onun soyut (6zne-nesne
Ozdesliginden habersiz-y.0.) kategorilerinde yatan c¢eligkiler in-
sanm dogasiyla dl¢eklendiginde oldugu gibi giin 15181na ¢ikiyorlar.
Hegel'in yukarda sozii gegen kuramina yonelik elestirisinde Marx
kendi programim sdyle agikhiyor: "Devletin, 6zel miilkiyetin v.b.
insanlar1 nasil birer soyutlama haline getirdigini ya da bunlarin tek
tek somut insanlarin gergekligi olacak yerde soyut insanin iiriinleri
oldugunu gostermek gerekir."

Insamin soyut yokluk olgusu'na (Nichtsein) iligkin bu goriisii,
Marx'm ilerki yillarinda artik ana goriis olarak savundugunu "Po-
litik Ekonominin Elegtirisi"ndeki Ons6z'lin sik stk alintilanan iinlii
sOyleminde goriiyoruz. Burjuva toplumu, orada "insan toplumunun
tarih-oncesi'"ne 6zgii son belirti olarak niteleniyor.

Iste Marx'in "hiimanizm"ini ilk bakigta hiimanizmi andirir gibi
goriinen tiim Oteki gabalardan kesinlikle ayiran nokta da buras:.
Ciinkii kapitalizmin insancil olan herseyin nasil da irzina gegip
kahrettigini 6teki hiimanist akimlar da goriiyor ve biliyordu. Bu
konuda Carlyle'in "Past and Present"ine gonderme yapmak yeter.
Geng Engels bu kitabin betimleyici béliimlerini dogrulamanin 6te-
sinde cosku ve hayranlikla okumugtu. Bu anlatim ¢ergevesinde, bir
yandan burjuva toplumunda insan-olmanin imkansizhg: (ebedi ya
da zamandan bagimsiz bir olgu seklinde) agiklanirken, 6te yandan
da insanin var-olucu veya oldugu sekli (seiende form) -bu varlik
ister gegmigte ve gelecekte, ister toplumsal bir ideal veya gereklilik
olarak diiiiniilsiin- insanin yoklugu (olmadigi veya olmayicy, yani
yokluk olgusu-y.5.) ile dolayimsiz bigimde ya da bagka bir deyisle,

(159) Girig Bolimi, MEW 1, s. 378 (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegs-
tirist).
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metafiziksel mitologyalarla dolayimli bigimde kargi kargiya bi-
rakilmaktadir. Ama bu, meseleyi bulaniklagtirmaktan bagka bir
seye yaramiyor, dolayisiyla hi¢bir ¢dziim yoluna ulagtirmiyor.

Coziime ancak bu iki momenti, kapitalist geligmenin somut ger-
¢ek siirecinde olduklar gibi, birbirleriyle nasil kopmaz bigimde
baglantili iseler aynen Oyle ele aldigimizda ulasabiliriz. Kisacasi
diyaiektik kategorileri her seyin 6lgegi sayilan insana dogru olarak
uygulamak gerekir; yani bu uygulamada hem burjuva toplumunun
ekonomik yapisi betimlenmeli hem de yasanan ¢agin bilgisi ol-
dugu gibi dogru olarak aktarilmalidir. Bunlar yapilmazsa, nasil -
tistelik ayrintilarina kadar- betimlerseniz betimleyin, empirizm ile
iitopyacilik, voluntarizm. (iradecilik) ile fatalizm (kadercilik) v.b.
gibi ikilemlere diigmekten kurtulamazsiniz. Boyle bir betimleme
ham bir olgusalliktan dteye gegemeyecegi gibi, iistelik tarihsel ge-
ligmeyi onun bagrindaki gelismeye yabanci diisen ve bu yiizden
Oznei ve keyfl faktorlere bagimliymig gibi gosterir.

Boyle bir durum, kogul olarak insandan yola ¢ikan ve teoride
onun ortada sallanan yagamsal varligi'mn (Dasein) sorunlarini ¢6z-
meye caligan, pratikte ise insam bu sorunlardan kurtarmay! amag-
layan tim sistemlerin istisnasiz hepsinin bagina gelir. Bu ikircilligi
hav irilerin hiristiyanhifina benzer biitiin girigimlerde gorebiliriz.
Empirik gergeklik, yani toplum kendi yasamsal varhigi ve olgusu
(Dasein) ve olgu (ya da varlik) tarzi (Sosein) iginde oldugu gibi
kendi haline birakilmigtir. Bu tavir, ister "Sezar'in hakkim Sezar'a
ver" ya da Luther'in yaptig1 gibi, "Yasanan diizeni kutsa!" veya Tols-
toy'un "Kotiiliige kargi ¢itkmaya kalkma!" tiiriinden bilgeliklere bii-
riinsiin, hepsi ayni kapiya ¢ikar. Ciinkii -bu agidan bakildiginda- in-
sanin empirik (toplumsal) yasayan varliginin (Dasein) ve varlik
tarzinin eger degistirilemez ya da kutsalin kutsali oldugu ilan edi-
lecekse, bu hangi duygusallikla telaffuz edilsin ya da hangi dinsel
metafizikle degerlendirilirse degerlendirilsin hig fark etmez. Onemli
olan gey, insanin toplumun dolayimsiz goriiniim bigimini do-
kunulmaz, degigtirilmez bir geymig gibi diigsiinmesi ve bu do-
kunulmazligin ahlaki bir buyruk gibi vurgulanmasidir.

Bu ontolojinin iitopyadaki kargi kutbu olarak iki moment s6z
konusudur: (1) Bu empirik gergekligin, Tann tarafindan Incil'in
Apokalips denen vahiyler boliimiinde ortadan kaldiriligi, ki boyle
bir Apokalips'e kimi zaman Tolstoy'da oldugu gibi gerek kalmiyor,
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clinkii 6zde degisen bir sey yok. (2) Insam, eger bu sekilde ortadan
kaldirilamayacaksa bu dig gergekligi bu kez kendi iginde asabilen
bir "aziz" olarak goren iitopyact anlayig. Boyle bir anlayigin ko-
kiindeki tiim hodiikliigiinde direttigi siirece insanlhigin sorunlarina
"hiimanist” ¢6ziimler getirme iddiasi da kendiliginden kalkar;
¢linkii ayn1 anlayig insanligin biiyiik gogunluguna insan olmayi ¢ok
gormek, onlar, yasamlarinin empirik diizlemde iken ulagamadigi
bir anlama kavugtugu, insanin 6ziiyle insan haline geldigi o "kur-
tulug"un digina itmek zorunda kalmaktadir. Utopyaci anlayig boy-
lece simfh toplumun insana aykirihgim metafiziksel ve dinsel bir
diizlemde, oteki diinyada, ebediyette yeniden iiretiyor ve bunu el-
bette ters yonde, tersine Olgek ve kistaslarla, tepetaklak duran bir
simif yapisiyla yapiyor. Herhangi bir kesis tarikatinin bir "azizler"
toplulugu olmaktan baglayip egemen simifin yambaginda ekonomik
ve siyasal bir gii¢ faktorii haline geligine kadarki tarihsel ge-
ligmenin basit bir incelemesi bile bu iitopyaci taleplerdeki herhangi
bir yumusamanin o giiniin toplumuna uyum saglamak anlamina
geldigini gosterir.

Nedir ki bu goriiglerde yatan "devrimci" iitopyacilik bu di-
yalektik dig1 "hiimanizm"in icindeki siniflan asacak durumda de-
gildir. Hattd bu ikili karakter Anabaptistler (vaftiz kargiti hi-
ristiyanlar-y.6.) ve benzeri tarikatlarda hild var. Ama bunlar bir
vanda insanin hazirdaki empirik yagsamsal varligin1 kendi nesnel
yapisi nasilsa dyle oldugu gibi birakiyor (tiiketim komiinizmi), Gte
yanda gergekligin degistirilmesini insandaki icedoniikliigiin veya
icdiinyanin uyandirilip harekete gegirilmesinden bekliyorlar.
Ciinkii diyorlar, bu ice doniik diinya kendi somut tarihs;z’( ya-
samindan bagimsiz olarak ezelden beri vardir ve -duruma gbre bir
giin tanrimin nesnelligi asan bir miidahalesiyle- hayata ka-
vusturulacaktir. Kisacasi onlar da yapisi degistirilemeyen bir em-
pirik diinyadan ve (yagamsal, siitegsel veya degisebit:n degil-y.5.)
olgu olarak (yani var-oldugu gibi kalan-y.5.) (seiepc}) bir insan'dan
yola gikiyorlar. Bunun insanlarin tarihsel durumarinin bir sonucu
oldugu ise besbelli, ama bu tartigmay: burada siirdiirmeyecegiz. Bu
konuyu burada agmamizin nedeni hi¢ de rastlant1 olmayan bir ger-
¢egi vurgulamakti: Devrimci tarikat: dinselliginin kapitalist ide-
olojiye en katiksiz bigimini (Ingiltcre ve Amerika'da) ka-
zandirmasi. Ciinkii son haddine kada:r soyutlagtirilip arindirilmis,
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etinden kemiginden siyrilmig bir i¢diinyanin nesnellik-agir1 (tran-
sandantal) bir tarih felsefesiyle birlegtirilmesi kapitalizmin ger-
¢ekten de ideolojik temel yapisina denk diiger. Hatta denebilir ki,
bir yanda insanin kendini kanitlamaci ahlaki (ig¢diinyaci kesislik),
Ote yanda diinyay: harekete gegiren ve insanin kaderini kontrol
eden (deus absconditus ve 6nceden belirleyici) nesnel giiglere nes-
nellik-agir1 nitelikler yakigtiran bir tasarimi, igte bu ikisini biraraya
getiren Calvin devrimciligi burjuva bilincinin kendinden-geyleri
(Ding an sich) ile birlikte seylesmis yapisim temsil ediyor, bu bi-
linci mitologyalagtirilmig, ama o katiksiz durumuyla igeriyor.160

Miinzer gibi birinin, fiilen devrimci tarikat ve mezheplerde gi-
rigebilecegi elemanter faaliyet, empirizm ile iitopyacilik arasindaki
sentezlegmemig karigimi ve agillamaz ikiligi ilk bakigta ortebilir.
Ama daha yakindan bakildiginda ve teorinin dinci ve iitopyaci 6n-
kosullarinin somut etkileri Miinzer'in eylemlerinin pratik so-
nuglaniyla birlikte incelendiginde teori ile pratik arasindaki aym
"karanlik ve boglugu", aym "irrasyonel kopuklugu (hiatus)" go-
rilyoruz. Kisacasi bu gedik 6znel ve bu yiizden diyalektik-dig1 sa-
yilan bir iitopyanin tarihsel gerceklige onu degistirmek amaciyla
dogrudan saldirdig: her yerde goriilen bir kopmadir. Bu durumda
gercek eylemlerin goriiniimii -tam da nesnel devrimci anlamlar
agisindan- su dinsel litopyadan tamamiyla bagimsizdir: Bu iitopya,
eylemleri ne ger¢ek anlamda yonlendirebilir ne de onlara somut
hedefler ve araglar dnerebilir.

Dinin toplumsal-ekonomik devrimle birlegtirilmesini Ernst
Bipch161 tarihsel materyalizmin "diiz ekonomik" cephesini de-
rinfsstirmenin yolu olarak gormekle, bu derinlegtirmenin aslinda
tarihsel materyalizmin gergek derinligini 1skaladigini gérmezlikten

(160) Bk, Max Weber, Din Sosyolojisi I'deki makaleler. Onun neden-
sonug iligkilerine dayah yorumlarini kabul edelim veya etmeyelim, ama
getirdigi olgukan pekald degerlendirebiliriz. Kapitalizm ile Kalvinizm ara-
sindaki iligkiler @gisindan aynica bak. Engels'in “Tarihsel Materyalizn Us-
tiine"deki notlan (Weue Zeit, X1, 1, s. 43). Varhk'a ve Ahlék'a 6zgii bu aym
yap1 Kant'm sisteminde hla yagiyor (Pratik Aklin Elegtirisi, s. 120'deki
pasaj) ki bu, Franklin-tarzinda tam da kalvinist bif esnaf ahldkimi gag-
ngtinyor. Daha derinde yatan benzerlikleri irdelemekse konumuzun gok
diginda kahr.

(161) Thomas Miinzer, s. 73.
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geliyor. Ekonomiyi yine ruh'a ve i¢diinyaya v.b. karsit diigen nesnel
bir ugrag kabul ederken, aslinda gergek tarihsel devrimin insanin
somut ve gergek yasamina yeni bir yapisal bigim vermekten bagka
bir sey olmadigim1 gézden kaginyor ve ekonomi denilen geyin bu
gercek yasamin sadece nesnellesme bigimlerinden olugan bir sistem
oldugunu unutuyor. Devrimci tarikatlar yasamin yeniden ya-
pilandinimasini, hattd sorunun ortaya atilmasim gegistirmek zo-
rundaydilar, ¢iinkii tarikatlarin tarihsel durumu buna elvermiyordu.
Onlarin, gergekligi altiist edecek Arkimed noktasimi kesfetmekteki
bu yetersizlik ve giigliikleri iginde meseleyi ya ¢ok iistten ya da ¢ok
alttan tutmaya zorlandiklar1 o kendilerince elverigli durumlar iginde
gergekligi daha derinden kavrayabilmeleri soz konusu olamaz.

Birey her seyin dlgegi higbir zaman olamaz. Ciinkii bireyin nes-
nel gergeklik kargisindaki durumu, sadece hazir ve degigsmez ola-
rak buldugu, iistelik onlan ya oldugu gibi onaylamak ya da red et-
mekten bagka caresi olmadigi kemiklesmig birtakim nesnelerin
kompleksi kargisindaki durumu neyse odur. Pratikte gercekligin
biitiiniiyle olan iligkiyi sadece simifin kendisi kurabilir (yoksa
insan tiirii degil, ¢iinkii tiir diigiinsel seyircilik sirasinda belli bir stil
altinda mitologyalagtirilan bir bireydir). Ve sinif bunu ancak ve-
rilen ya da kargisinda bulundugu diinyanin seylesmis nesnelliginde
aym zamanda kendi kaderi demek olan bir siirecin karakterini gor-
diigii zaman yapabilir. Oysa birey agisindan ne seylesmislik ne de
onunla birlikte determinizm (determinizm, seyleri birbirine dii-
siinsel bir zorunlulukla baglamaktir) [LXXVT] ortadan kaldinlacak
gibidir. Bu onkogullardan hareketle "6zgiirliige" dogru yara yara
ilerlemeye kalkismak bosuna olur. Ciinkii dig diinyanin de-
gistirilemezligi "i¢ Ozgiirlik"iin Onkosulunu meydana ge-
tirmektedir. O nedenle Ben (ego)in, varlik (Sein) ile toplumsal ge-
reklilik (Sollen), intelligibel ben ile empirik ben seklinde
pargalanmasi, bireysel bir 6zne igin bile diyalektik bir olugma
(Werden) siirecinin temellerini yaratmaz. Dig-diinya problemini ve
onunla birlikte dig-diinyanin (seylerin) yapisim yiiklenen kategori
empirik ben'in kategorisidir. Boyle bir ben iginde, dar anlamda dig
diinya igin oldugu gibi bu kez psikolojik ve fizyolojik agidan aym
(yine seylere iligkin) determinizm gegerlidir. Intelligibel ben nes-
nelligi-asan (transandant) bir fikir (bu fikir, ister metafiziksel bir
varlik ister toplumsal bir gereklilik fikri olsun) haline gelir. Ben'in
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empirik Ogeleriyle diyalektik bir etkilesimin ve dolayisiyla in-
telligibel ben'in kendini empirik ben'de tamyabilme olanaginin dig-
talanmasi daha bastan bu fikrin dziinde yatmaktadir. Boyle bir fik-
rin kendine iekabiil eden empirik diinyayr etkilemesi de,
gergeklestirilecek veya toplumsal gerekli olan ideal (Sollen) ile
varlik (Sein) arasindaki iligkiye 6zgii onceden agikladigimiz bil-
mecehin aynisidir.

Boyle olunca biitiin bu tiir goriiglerin sonunda nigin mistik ve
kavramsal mitologyalara doniistiigii agikga ortaya cikiyor. Ciinkii
mitologyanin dogdugu yer daima iki u¢ noktanin ya da en azindan
bir hareketteki iki agamanin, bu ug noktalarla hareketin kendisi ara-
sinda somut bir dolayimi kesfedemeden boyle birer ug olarak
kabul edilmek zorunda olduklar1 yerdir. Hareket ister empirik diin-
yadaki bir hareket, ister diigiincenin, biitiinii dolayl yoldan kap-
samaya yonelen dolayimh hareketi olsun, mitologya yine ayni ge-
kilde dogar. S6z konusu somut dolayimi kesfedememek, hareket
ile hareket-eden arasinda, hareket ile hareket-ettirici arasinda ve
yine hareket ile hareket-eden v.b. arasinda agilamaz bir uzakhk
varmig goriintiisiinii veriyor. Mitologya, bagka bir kokten tii-
reyemedigi igin ancak kendi kendisini tiireten bir problemin ya-
pisina biiriiniiyor ister istemez, ki Feuerbach'in "antropolojik" eles-
tirisinin 6nemi de kendini burada gosterir.

Ve ilk bakista paradoks gibi goriinen durum da buradan kay-
naklaniyor, yani bu mitologyalastirilmig ya da izdiisiiriilmiig veya
aktarma diinyanin bilince dolayimsiz gergeklikten daha yakin ol-
dugu goriintiisii... Nedir ki eger dolayimsiz gergekligin iistesinden
gelmek hakikaten isteniyorsa, o zaman dolayimsizlik goriigiinii
terk etmek gerektigi ve bu paradoksun da crtadan kalktig1 goriiliir.
Ciinkii mitologya, sorunun ¢éziilemezligini hayalde yeniden iiret-
mekten bagska bir sey degildir. Bu sekilde dolayimsizlik da daha iist
bir diizeyde yeniden kurgulanmig olmaktadir. Meister Eckhart'a
bakilirsa, ruhun tanrisalhigi bulmak igin aramak zorunda oldugu
Tann-6tesi ¢0l, bireyin yalniz ruhuna bu ruhun, insan toplumunun
bdyle bir yagamin temellerinden bakildiginda genel ¢izgileriyle
ister istemez algilanamayan somut biitiinii icindeki kendi somut
varhgindan ¢ok daha yakindir. O nedenle seylere 6zgii saglam bir
nedenselci determinizm, seylesmis .bir insanin aklina onu kendi
seylesmig varlifindan otelere iten dolayimlardan ¢ok daha yat-
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kindir. Ama insam birey olarak herseyin 6lgegi saymak diigiinceyi
mitologyanin labirentlerine sokmak demektir.

Ancak "indeterminizm" bireye boyle bir labirentten kurtulma
yollarim agmaz. Modern pragmatistlerin indeterminizmi, aslinda
seylesmis yasalarin gerektirdigi bagdagsmaz iddialarin ve ir-
rasyonelligin kapitalist toplumun bireyine sunabilecegi su simrh
"6zgiirliik" alanin1 hesaplama ¢abasindan bagka bir sey degildi. Bu
indeterminizm sonunda geylegmis dig diinyaya doniik kadercilige
ilk kez adamakilli dokunulmazlik saglayan sezgici bir mistige
gelip dayanmaktadir. Jacobi, "hiimanizm" adina bagkaldirip "ya-
salarin" Kant ve Fichte'deki zorbaligina kars1 ¢ikti. Onun iddiasi
suydu: "Yasalar insanin hayn igin yapilmaliydi, yoksa insan ya-
sanin selameti igin degil." Ama sunu da goriiyoruz ki Kant'in ku-
rulu diizeni rasyonalizm adina oldugu gibi hi¢ dokunmadan bi-
raktig1 yerde, Jacobi aym salt olgusal empirik gergekligi irrasyonel
olarak goklere gikarmaktan bagka bir ey yapmiyor.162

Daha da kotiisii, insanin kendi dolayimsiz negatifligiyle di-
yalektik siirecin bir momentini olugturdugunu fark edemeyen
boyle bir felsefe, bu kez toplumun yapisini bilingli olarak yeniden
bigimlendirmeye kalkigtiginda, bu toplumsal gergekligin yapisini
iyiden yamuitmak zorunda kaliyor ve bunu, bu yapinin belirdigi bi-
¢imlerden birinde yatan pozitif yonii, yani olgu olarak veya oldugu
gibi var olan insam kegfetmek igin yapiyor. Lassalle'in163 "Bastiat-

(162) Eserler I, s. 37-38. Dogal toplumsal formasyonlara yénelik -
burada hig de 6nem tagimayan- bir 6zlemin yankilarim bir yana birakmak
lazim. Hegel'in negatif diizeyde dogru olan yontemli elestirisi igin bak.
"Inanmak ve Bilmek", Eserler I, s. 105. Bu elestirinin pozitif sonuglan el-
bette aym kapiya ¢ikiyor.

(163) Lassalle, Eserler (Cassirer Verlag) V, s. 275. Lasalle'in dogal hu-
kuka dayali bir devlet kavramim yiicelterek burjuva zemininde ne kadar
rahatga hareket ettigine tanikhk ediyor, degildir... Ustelik bu teoriler, pro-
letaryamin herhangi 6rgiitlii bir hareketinin kabul edilemezligini tam da in-
sanin "ozgiirliik" ve "onur"u gibi ideallerinden tiiretmiglerdi. (Bak. Or-
negin Amerikan Dogal Hukuku konusunda, Max Weber: /ktisat ve
Toplum, s. 497.) Hukuktaki tarihgi okulun erdemsever ve miistehzi ku-
rucusu C. Hugo bile -ger¢i bunu Lassalle'in tersini ispatlamak igin yapiyor
ama- buna benzer bir diisiince kurgusuna variyor: Insam, "Insan onurunu”
-oteki alanlarda- yine de yok etmeden meta haline getirmek igin belli bir-
takim yasalar diizenlemenin miimkiin oldugu goriigiinii savunuyor.
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Schulze" makalesindeki iinlii pasaj bunun tipik bir 6rnegidir: "Bu
toplumsal durumdan kurtaracak toplumsal higbir yol yoktur: Es-
yamin insan gibi davranmaktaki bosuna gabalarim Ingiltere grev-
lerinde goriiyoruz ki bunlarin ac1 sonuglan da yeterince biliniyor.
Isciler igin biricik gare hala insan sayildiklari bir bolgenin iginde,
yani devlet'in, daha g¢ok uzun bir siire kaginilmaz olan seyi kendine
gorev edinmek isteyen boyle bir kesimin bagrinda bulunabilir. Li-
beral burjuvazinin devlet kavraminin her bigimine kargi duyduklari
iggiidiisel, iistelik sonsuz nefretin nedeni budur."

Burada Lassalle'in igerik ve tarih agisindan diistiigii tu-
tarsizliklar1 sozkonusu edecek degiliz. Onemli olan sey, devletin
ekonomiden soyut ve mutlak bigimde ayri tutuldugunu, bir yanda
sey yerine kor.ulan insanla 6te yanda insan yerine konan insan ara-
sindaki kat1 aynmlamanin sonugsuz kalmadigim gormektedir. (1)
Bu ayirim, dolayimsiz empirik olgu durumunda saplanip kalan ka-
derciligin dogusundan sorumludur (burada Lassalle'in "Ucretin
Tungtan Yaszsi"nt hatirlayalm), (2) devlet "fikri" kapitalizmin
ekonomik geligmesinden koparilmakta ve bu fikre, devletin somut
karakterine hepten yabanci, hepten iitopyaci bir iglev yakigtiril-
maktadir ki bu, bu gergekligi degistirmeye yonelik herhangi bir ey-
lemin yollar. yontem ve sistem agisindan daha basta tikali de-
mektir. Daha ekonomi ile politikanin birbirinden mekanik olarak
ayr tutulmasi bile toplumun biitiiniine yonelecek gergekten de et-
kili herhangi bir eylemi imkansiz kilar. Ciinkii bu biitiiniin kendisi
ashnda (ekonomi ve politika gibi-y.6.) bu iki momentin birbiriyle
kargilikli etkilegsmesine dayanmaktadir. Ekonomik kaderciligin
ekonomik alanda yapilacak her koklii miidahaleyi engelleyecegi
bellidir; 6te yanda devletgi iitopyacilik ya bir mucize beklemekte
ya da maceraci bir hayal politikasinda diretmektedir.

Pratikteki diyalektik birligin, empirizm ve iitopyacilik karigimi
inorganik bir beraberlik halinde pargalanmasi, "olgu"lara (bunlarin
nesnelligi agmayan dolayimsizlig1 iginde) yapisip kalmakla ¢aga
ve tarihe yabanci bog hayallere kapilmaktan dogan bir karigim ha-
linde. dagilmas: sosyal demokrasinin giderek gelistigini gosteriyor.
Biz bu durumu sadece buradaki sistematik geylesme analizimiz
dogrultusunda ele alacak ve boyle bir tavirda burjuvazi oniinde -
tim politikalar "sosyalizm" etiketini tagisalar bile- tam bir ka-
pitiilasyonun yatmakta oldugunu kisaca belirtmek isteyecegiz.
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Ciinkii toplumdaki bireylerin tikel alanlarini birbirinden ayn tut-
mak, insanlar1 boyle bir kopukluklar dizisi halinde parga parga bol-
mek burjuvazinin sinif g¢ikarlarina tamamiyle denk diiser. Eko-
nomik kadercilik ile "ahlaki" iitopyacilik arasinda devletin "insana
yonelik" (farkli terimlerle sOylense bile sosyal demokrasinin 6ziine
ve tavrina yine de uygun diigen) islevleri diizeyinde beliren bu iki-
lik su anlama geliyor: Proletarya burjuva goriigleri alanina ge-
kilecek ve bu zeminde burjuvazi dogal olarak distiinliigiinii ko-
rumus olacaktir.164 [

Tarih sahnesine giktigindan beri proletaryanin daima kargisinda
bulundugu tehlike, onun kendi yagamsal varhiginin -burjuvaziyle or-
taklasa paylagtigi- dolaymmsizlig: i¢ine hapsolmug bulunmasidir. Ve
sosyal demokrasinin dogusuyla birlikte bu tehdit, 6ylesine gercek bir
siyasal orgiitlenme halini almistir ki onceden binbir gabayla ka-
zanmlmig dolayimlar yapay olarak devreden ¢ikanp proletaryayi, ka-
pitalist toplumun sadece bir 6gesi olup ama aym zamanda bu top-
lumun ¢okiis ve yikimmin motoru olamadigi bir durumda, yani
kendi dolayimsiz varligina dogru gerisin geriye ¢ekilmeye zorluyor.
Proletarya boylece burjuva toplumunun "yasalarnna" ya irade yok-
sunu bir kadercilik iginde (iiretimin doga yasalarina) boyun egiyor
ya da o yasalari "ahlaki" agidan iradesi (devleti bir id=al, bir kiiltiir
degeri olarak) igine Oziimliiyor. Bu "yasalarin" seylesmig bilincin
kavrayamayacagi nesnel diyalektigin birer pargasi olduklan ve boy-
lelikle kapitalizmi ¢okiise dogru iteledikleri de dogrudur.165 Nedir
ki kapitalizm ayakta kaldig1 siirece boyle bir toplum goriisii bur-

(164) Bak. metinde "Senif Bilinci" boltimii.

(165) Bu goriiglere katiksiz bigimiyle Kautsky'nin yeni pragmatik ya-
zilarinda rasthyoruz. Onun Lassalle'in ylirddiiti yanhs yoldan gegtigini
gormek igin politika ile ekonomi arasinda yaptidi kat1, mekanik ayirimdan
daha otesine gitmeye hacet yok. Onun demokrasi anlayst ise maldm; bu-
rada yeniden goziimlemeye bile degmez. Onun ekonomik kaderciligine
gelince, krizlerin ekonomik yonune iligkin dnceden somut tahminlerde bu-
lunmanin imkansizhigim kabul etmesi bu kaderciligin tipik bir gostergesi.
O bakimdan olaylarin kapitalist ekonomi yasalarina gore seyretmek zo-
runda olmasi Kautsky i¢in besbelli bir geydir. s. 57.

[Burada yontem agisindan sunu da belirtelim ki, "tahminlerde bulunmak”
miimkiin olsa bile kadercilik yine de ortadan kalkmus olmuyor. Ciinkii ka-
pitalizm. ekonomik olaylar: aslinda bambagka bir cephede -yani siya- ¢

307



juvazinin elemanter sinif ¢ikarlarina denk diigliyor. Bu dolayimsiz
yasamsal varhigin (Dasein) yapisina 6zgii bazi kismi momentleri
(bunlarin soyutlagtirilmig bicimleri ardinda ¢oziilemeyen ne kadar
sorun olduguna aldirmadan) agiga ¢ikarmakla burjuvazi tiim pratik
avantajlarim sagliyor, ama 6te yanda aym yagamsal varliin tiim mo-
mentleriyle biitiinlegmis diyalektik yapisim gizliyor.

Iste bu zemin iizerindedir ki sosyal demokrasi daha bastan ister
istemez zayif bir konuma diigiiyor. Bu sadece onun, proletaryanin,
kapitalizmin burjuvazi tarafindan g¢oziilemeyen sorunlarina gare
bulmak geklindeki tarihsel misyonuna goniillii olarak katilmak is-
tememesinden veya kapitalizmin "yasalarinin" uguruma nasil sii-
riikklendigini kadere inanmigcasina seyreder olmasindan degildir.
Tam tersine sosyal demokrasi ayr1 ayr1 her 6zel sorunda yenilgiyi
kabullenmek zorunda kahyor. Ciinkii burjuvazinin iktidar araglar,
bilgi, kiiltiir ve rutin v.b. diizleminde hi¢ kugkusuz sahip oldugu ve
egemen bir sinif olarak kaldig: siirece de sahip olacag iistiinliik
kargisinda proletaryanin sonug alici silahi, biricik ve etkili iis-
tiinltigli, onun toplumun biitiiniinii somut bir tarihsel biitiin olarak
gorme yetenegidir; seylesmis bicimleri insanlar arasi birer siireg
olarak kavrama becerisidir; yani tarihsel geligmenin, kendi bag-
rinda yatan, ama soyut bigimlerin ¢eligkilerinde ancak negatif ola-
rak ortaya ¢ikan anlamini girebilmek ve bu anlamin pozitif yanini
biling diizeyine ¢ikarmak ve de pratige aktarmak... Sosyal de-
mokrat ideolojiyle birlikte proletarya seylesmede yatan ve buraya
kadar ayrintilariyla ¢oziimledigimiz ¢eligkilerin kucagina diis-
mektedir. Bu ideolojide "insanin" deger ilkesi olarak, ideal veya
olmasi-gereklilik (Sollen) v.b. ilkesi olarak giderek daha genis
capta oynadigi rol -fiili (olgusal) ekonomik siirecin gerekirligini ve
yasalarini "daha derinden kavrama"ya yonelik egilimin elbette
daha da siddetleninesi paralelinde- gerisin geriye burjuvaziye 6zgii

sal giiglerce- yonlendirip manipiile edebiliyor. Bu konuca bak. N. Buc-
harin, "Diinya Ekonomisi", ayrica matematiksel analizimiz "Bunalim Te-
orisinin Matematigi” ("Diinya Ekonomisi, Siyasal Yapilar... Alan Ya-
ymnciik, 1983). Kapitalizmin salt ekonomik, yani siyasal giiglerin
etkisinden bagimsiz kaldig, diizlemde ve kosullarda ¢okiigiiniin miimkiin
oldugunu kamtlayan bu arastrma, dogal olarak siyasal ve sinifsal giic-
lerin onemini bir kez daha én plana ¢ikariyor. y.é.]
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bu seylesmis dolayimsizliga saplanmanin bir belirtisi sayilir.
Ciinkii doga yasalariyla toplumsal anlamda olmasi-gerekliligin
(Sollen) dolayimsiz olarak yanyana veya beraber olugu, toplumun
dolayimsiz yasamsal olgusunun burjuva toplumu cergevesindeki
en mantikh ifadesidir.

VI

Eger seylesme, kapitalist toplumda yasayan her insan igin ka-
¢inilmaz bir dolayimsiz gergeklik ise bunu agmanin bigimi ancak
sudur: Biitiinsel gelismenin somut olarak beliren geliskileriyle
somut iliskiler kurmak, bu celiskilerin biitiinsel gelisme agisindan
igin icin tasidig anlamun bilincine varmak ve yasamsal varligin
(Dasein) seylesmis yapisint kirmak igin, yani bu ugurda durmadan
caba gdstermek ve bu ¢abalart durmadan yenileme egilimini ko-
rumak. Ancak bu ugurda su 4 noktaya dikkat etmek gerekiyor:

(1) Seylesmis yapinin kirilmas1 ancak geligme siirecinin igin
icin (immanent) tagidig1 celigkilerin bilincine varmakla miim-
kiindiir. Proletaryanin bilinci, gelismeye 6zgii diyalektigin nesnel
olarak kendisini atmaya zorladigi, ama kendi bagina atamayacagi
her adimi atacak durumda ise o zaman proletaryanin bilinci de sii-
recin kendi bilinci haline gelir, proletarya ancak o zaman tarihin
nesnesiyle Ozdes Oznesi olur; onun (proletaryanin) pratigi ger-
cekligi degistirme eylemine doniisiir. Ama proletarya bu gdimm ata-
muyorsa ¢eligki ortada ¢oziilemeden kalir ve tarihin (gelismenin)
diyalektik mekanigi bu celigkiyi daha ileri bir diizeyde, bagka bir
bigimde ve daha yogun bir giddetle yeniden iiretir. Geligme sii-
recinin nesnel zorunlulugu da iste buradadir. Proletaryanin isi de
gelismeyi saglayacak her sonraki adimi somut olarak atmaktan
oteye gecemez.166 Boyle her yeni adimm "kesin sonuglu” ya da

(166) Marksizmin, kendi pratik 6ziiniin bilincine varma yolunu gosteren
cephe ve g¢ehresini yeriden kesfetme onuru Lenin'e aittir. Onun gelisme
zincirinin "hemen sonraki halkasi"ni, belli bir anda biitiiniin kaderinin
baglh oldugu halkayi tiim siddetiyle kavramak gerektigi yolundaki stirekli
uyarilari, tim iitopyaci talepleri bir yana itmesi, yani "relatif¢iligi" ve
"real politikas1”, igte biitiin bunlar geng Marx'in Feuerbach-Tezleri'nin fiili
ve pratik duruma gegirilmesinden bagka bir sey degildir.
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"gegici, episodik" olmasi somut kosullara baghdir. Ama burada
seylesmis yapinin bilgisiyle ilgileniyoruz ve yapinin durmadan ki-
nldig siireglerden s6z ediyoruz. O nedenle yeni adimin bagh ol-
dugu kosullar biiyiik 6nem tagimiyor. [LXXVII]

(2) Bunlarla kopmaz bigimde iligkili olan nokta da sudur: Bii-
tiinle olan iligkinin eksplisit (dogrudan-belirleyici-y.6.) bir iligki ol-
masina, biitiiniin tiim iceriklerini eylemin gerekgeleri ve nes-
neleriyle bilingli olarak (dogrudan-y.5.) biitiinlestirmeye hacet
olmadigi... Belirleyici olan biitiinliige dogru bir 6zlemin, bir egi-
limin olmasi, eylemin -yukarda betimlenen- iglevi eylemin biitiinii
icinde yerine getirmesidir. Toplumun giderek kapitalist tarzda top-
lumsallagmasiyla birlikte elbette her tikel olayin igerigini ice-
riklerin biitiinii igine sokusturma olanag, dolayisiyla gerekliligi de
artiyorl67 (Diinya ekonomisi ve politikasi, yasamsal varhigin
Marx'in doneminde oldugundan ¢ok daha dolayimsiz bigimleridir).
Ama bu, burada savunduklarimizla, yani kesin sonuglu veya ka-
rarh eylemlerin yine de -goriiniise bakilirsa- besbelli birtakim ige-

(167) Biitiin'iin ya da Biitiinliik'iin bir kategori sorunu, 6zellikle devrimci
bir eylem sorunu oldugu artik kendiliginden anlagiliyor. "Tiim sorunlar"i -
kontemplatif bir tavir takinarak- igerik diizeyinde (ki boyle bir tavrin ya-
pisi geregi elbette imkansizdir) ele alan bir yntemi aslinda biitiinliikgii bir
yontem diye kabul edemeyecegimiz agikga bellidir. Bu herseyden 6nce,
sosyal demokrasinin tarih yaklagimi igin s6z konusudur. Ciinki bu yak-
lagimin, igerigindeki 18fazanhik dikkat!eri daima toplumsal eylemden uzak-
lara kagirmaya y®neliktir.

[Burada yine yontem agisindan guna isaret edelim: Lukacs, daha ¢ok "po-
zitivist", hattd "yapisalc’" bir anlayisa kaydigimin farkinda olamadig
"biitiin" kavramina bu kez, kontemplatif bir tavirda elbette bulamayacagi
"devrimci eylem" momentini de yakistinyor. Oysa Biiriin derken (1) ken-
dini-yeniden-iiretme faaliyeti gosteren, (2) ama bu faaliyet sirasinda,
temel kategorisi degigmeksizin, kategorinin sadece kogullanmaya hazir ka-
rakterdeki var-olma (diga-vurma, fiilflesme) bigcimleri veya normlart do-
niisime ugrayan bir niteligini anlamak gerekir ve (3) boylelikle nitelik de
aslinda Fenomen durumuna gelir. Ciinkii niteligin var-olma bigiminin ve
bigimin kosullarimin "yagama-kalicii1" s6z konusudur! (4) Devrimci
eylem, iste fenomenlesen nitelige 6zgii nesnel bir durumdur: Fenomenin
yasar-kahcilik o6lgeginin diigtigi en dip nokta (bak. Canlilarin Di-
yalektigi, s. 358), yani kosullarin dolayisiyla varlik bigimi bu kogullarca
belirlenen (sbzkonusu) niteligin "6lim" ya da "can havliyle ayaklanma"
noktasi! Devrimci eylemin diyalektigi budur.]
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riklere yonelmesiyle ¢eligmez. Ciinkii tikel birtakim elemanlarin
diyalektik biitiin gergevesinde biitiiniin yapisim sirtladiklarini bu-
rada fiilen goriiyoruz. Bunu teorik diizeyde agikhiga kavusturan
olgu, Ornegin tiim burjuva toplumunu onun meta yapisindan ha-
reketle kavrayabilmenin miimkiin olmasiydi. Simdi aym yapisal
durumu, biitiin bir geligmenin kaderinin -goriiniise bakilirsa- bes-
belli igeriklerden yola ¢ikan bir karara bagh olmas: halinde pra-
tikte de gorebiliyoruz.

(3) O nedenle bir eylemin dogrulugu ya da yanhighgim de-
gerlendirirken, onu biitiinsel (gelisme) siirecin iglevinin dog-
ruluguna veya yanhghgina gore degerlendirmek esastir. Proleter
diisiince pratiktir ve bu yiizden de adamakilli pragmatiktir; "The
proof of the pudding is in the eating" (Puding'i yemek onu ispat et-
mektir ya da puding'in puding oldugu onu yiyince anlagilir) diyor
Engels ve bununla Marx'in ikinci Feuerbach tezinde yatan 6zii po-
piiler bir vuruculukla ifade ediyor: "Insan diigiincesine nesnel bir
hakikat yakigtirip yakigtirmamak sorusu teorinin degil, pratigin so-
runudur. Insan hakikar'i, yani gergekligi ve giicii, diiiincesinin bu
diinyaya ait olugu'nu pratikte kanitlamalidir. Pratikten yalitilmig bir
diisiincenin gergekligi ya da gergeksizligi kavgasi diipediiz sko-
lastik bir meseledir." Ama su pudding, proletaryanmin sinif haline
getirilmesidir: Onun siif bilincinin pratikte gergeklik haline gel-
mesidir. Proletaryanin, tarih siirecinin nesnesiyle dzdes olan oz
nesi, yani tarihin 6znesi, kendisine yonelik ve denk bir sosyal bi-
lince (nesne olarak) ulagabilen ilk 6zne oldugu goriisii boylelikle
daha somut bigime biiriiniiyor. Anlagiliyor ki tarihsel (gelismedeki)
mekanigin icerdigi veya ugradigi antagonizmalarin (arizalarin-
y.0.) ortaya ¢iktig1 ¢eligkilerin toplumsal nesneler diinyasinda ¢6-
ziimii ancak pratikte miimkiindiir, ama bdyle bir ¢6ziim pro-
letaryaya onun pratikte varacagi yeni biling agamasi olarak go-
riiniiyorsal68... Eylemin iglev bakimindan dogruluk ya da
yanhghginin nihai kistasi proleter simf bilincinin geligme sii-
recinde yatiyor.

(168) Bak. Metinde "Orgiitlenme Sorununda Yontem Konusu" (ikinci cilt-
te yer altyor).
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(4) Bu bilincin pratikteki segkin 6zii su anlama gelir: Oziine
denk diisen veya dogru biling kendi nesnelerini, her seyden 6nce
(kendi) kendisini degigtirir. Bu ¢aligmamizin IL altboliimiinde
(Burjuva Diigiincesinin Antinomileri), Tanr1'min ontolojik ispati ile
Kant'in varhk (Sein) ve diisiinme (Denken) sorunu kargisinda iz-
ledigi tutumu tartigtik. Ve onun ¢ok da mantikh olan su goriisiine
yer verdik: Varlik eger gergek bir yiiklem (Praedikat) ise diyordu
Kant, "var olan nesnenin tam da bendeki kavrama ait bir nesne ol-
dugunu séyleyemem". Kant bunu dogru bir uslamlamayla red ede-
cekti. Aym zamanda su da agikga belli ki, proletaryanin goriigii ag1-
sindan bakarsak, nesnelerin empirik olarak verilen gergekligi
siiregler ve egilimler halinde belirmektedir. Bu siireg, siireci orten
perdenin bir defalik ya da. tekrarlanamayan yirtihg1 degildir, tam
tersine kemiklegsme, geligki ve akigma arasinda durmaksizin de-
gisegelmektedir. Ve proletarya boylece gergeklige denk diigen ger-
¢ekligi temsil eder, yani geligmenin (tarihin) bilinglilie dogru
uyanma egilimini... O nedenle Kant'in paradoks gibi goriinen ifa-
desi, proletaryanin -iglev bakimindan dogru- her eylemi sonunda
fiilen ortaya gikan sorunsalin aynen ifadesidir.

Iste ilkin bu kavrayis tarzidir ki bize bilincin seylesmis ya-
pisindaki ve bu yapmnin diisiinsel bigimi olan kendinden-sey so-
runundaki son kalintilar1 derinlemesine gormeyi saghyor. F. En-
gels bile bir ara bu konuya kolayca yanlig anlagilabilecek bir
sekilde deginiyordu. Marx"1 ve kendisini Hegel okulundan ayiran
kargithiktan s6z ederken,169 "kafamizdaki kavramlan gergek sey-
lerin yansima veya goriintiileri olarak, yani yine materyalist an-
lamda kavradik, yoksa gergek seyleri mutlak kavramin su ya da bu
diizeydeki yansimalari olarak degil".

Ancak sormak ldzim ve Engels de sormakla kalmiyor, ertesi
sayfada tam da bizim anladigimiz ¢ergevede cevap veriyor: "Diin-
yayi hazir bir takim geylerin kompleksi degil, bir siiregler komp-
leksi olarak anlamak gerekir." Peki, ama ortada seyler (nesneler)
yoksa, diisiinceye "yansiyacak".olan nedir?

Yansmma teorisinin tarihi bu problemi tiim kapsamiyla ortaya
dokebilecek olsa bile burasi bu tarihe genel gizgileriyle de olsa de-
ginmenin yeri degildir. Ciinkii "yansima" teorisinde, diigiince ile

(169) Feuerbach, MEW 21, s. 292.
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varlik, biling ile gergeklik arasindaki -geylesmisg biling i¢in- bag-
dastirilmasi olanaksiz ikiligin teorik anlamda nesnellestigini go-
riiyoruz. Iste bu goriis a¢isindan baktigimizda seyleri (Hegel agi-
sindan-y.0.) kavramlarin yansimasi olarak kavramakla, kavramlar
(Engels agisindan-y.6.) seylerin yansimasi olarak kavramak ara-
sinda fark kalkiyor. Ciinkii bu ikilik her iki durumda da mantigin
icine bir kez siki sikiya oturtulmug bulunuyor.

Kant'in bu ikiligi mantik yoluyla agmay1 amaglayan o gorkemli
girigimi, yani bilincin teorik alam yaratmaktaki sentetik iglevine
iligkin teorisi soruna felseff hi¢bir ¢6ziim getiremezdi. Ciinkii iki-
lik, sadece mantiktan kovulmug oluyor, ama bu kez fenomen ile
kendinden-sey arasindaki ikilik seklinde -¢oziilemeyecek- bir fel-
sefe sorunu olarak oOliimsiizlestirilmig oluyordu. Onun bu G6g-
retisinin kaderi, getirdigi ¢oziimiin ne kadar yetersiz oldugunu gos-
terir. Kant'in bilgi teorisini kuskuculuk ve bilinemezcilik olarak
yorumlamak elbette ki yanhstir. Ama bu yanhg anlamanin bir ucu
teorinin kendisinde yatiyor; ger¢i dogrudan mantiginda degil, ama
mantigin metafizikle iligkisinde, diislincenin varlikla iligkisinde.

Sunu agik¢a anlamak gerekir ki her diigiinsel-seyirci (kontemplatif)
tavir, dolayisiyla kargida duran bir nesnenin bilgisini edinmeyi gorev
edinmek zorunda olan her gesit "katiksiz diigiiniis" bdylece aym za-
manda 6znellik ve nesnellik problemini de birlikte getirmektedir. Dii-
stincenin nesnesi (kargimca, yani kargimda duran bir sey olarak) 6zne-
yabancisi bir gey haline sokulmug oluyor ki bu da diisiincenin nes-
neyle cakigip ya da ortiiglip Ortligmedigi problemini getiriyor. Dii-
slincenin kognitif (bilgi-edinici-y.6.) karakteri ne kadar "katiksiz" ise
ve diiglince ne kadar "elestirel” (ya da kih kirk yararcasina-y.6.) dav-
ranacak duruma gelmis ise, diislincenin "6znel" bigimi ya da kipi ile
nesnenin var-oldugu sekildeki (seiende) nesnelligi arasindaki ugurum
da Oylesine genig ve agilmaz oluyor. Gergi simdi diisiincenin nesnesini
-Kant'ta oldugu gibi- diisiincenin kendi bigiminin "yaratug" bir sey
olarak goérmek miimkiindiir; ama bu varhgin kendisinin ne oldugu
problemini ¢6zmeye yetmez. Ve Kant boyle bir problemi bilgi teorisi
digina ¢ikarmakla kendisi igin su felseff durumu yaratmig oluyor: Dii-
stincesindeki nesnelerin de herhangi bir* "gergeklik"le ortligmiig ol-
malan gerekir. Iste boyle bir gergeklik de -kendinden sey olarak-
kabul edilmekte ve "elegtirel” diigiincenin bilgisini edinebilecegi bol-
genin digina gikarilmaktadir. Iste onun kugkucu, bilinemezci tutumu
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boyle bir gerceklikten (ki bu, Kant icin de, Etika'sinda belirtildigi
iizere, metafiziksel bir gercekliktir) kaynaklaniyor. Buna karsilik bilgi-
kuramsal nesnellik ile hakikat'in diisiincenin kendinde yatan kurami
konusunda buldugu ¢6ziimler hi¢ de o kadar kugkucu degildir.

O nedenle ¢esitli bilinemezci akimlarin Kant'tan destek almig
olmalar1 pek de rastlanti sayllmaz (Maimon ve Schopenhauer'i
ammsatmak yeter). Ama ¢ok daha zayif bir rastlanti sayilacak bir
sey varsa o da, (aslinda "diigiince bigimi"nin basardig1 s6ylenen-
y.0.) sentetik "yaratma" ilkesi ile taban tabana zit olan bir ilkeyi
Kant'in felsefeye kendisinin yeniden sokmus olmasidir, yani Pla-
ton'un idealar teorisini. Ciinkii bu teori aslinda, diigiincenin nes-
nelligini, yani kendi nesnesiyle ortiigiip ¢akigirligini, nesnelerin
empirik ve materyel varligina aldirmadan sirf bir ¢akigirhk kriteri
bulayim diye kurtarmaya ¢aligmanin en agir1 bigimidir.

Artik anlagiliyor ki idealar teorisinin tutarli her bigiminin bile,
bir yanda diisiinceyi idealar diinyasirin nesneleriyle 6te yanda ide-
alar1 da empirik diinyanin nesneleriyle iligkilendiren (yeniden-
ammsama, entelektiiel sezgi, v.b.) bir ilkeye ihtiya¢ vardir. Nedir
ki bu diigiincenin teorisini, diigsiincenin kendi sinirlarin1 agmaya ite-
lemektedir: Bu teori boylece ruhbilim, metafizik tarih felsefesi ha-
lini aliyor. Problemi ¢6zecek yerde ikiye lige katlayan bir karmagsa
yaratiyor ve problem yine de ¢oziilmeden duruyor. Neden mi?
Ciinkii ilke olarak heterojen nesneler arasinda kurulan "yansima"
iligkisinin ya da ¢akigmanin yine ilke agisindan olanaksiz oldugu
anlayisgi, platonik idealar teorisine benzer her goriisiin motorudur.
Bu tiir teoriler, diisiincenin nesnelerinde ve kendisinde ¢ekirdek
olarak eninde sonunda ayni 6ziin yattigin1 kanitlamaya kalkigirlar.
Bu agidan bakarak Hegell70 yeniden-animsama teorisinin te-
melindeki felsefi gerekgeyi ¢ok yerinde bir deyigle s6yle niteliyor:
Burada, diyor, insanin temel iligkisi bir mitos gibi ser-
gilenmektedir, "hakikat oradadir ve hakikatin sadece bilince ¢i-
karilmasi1 sozkonusudur”. Peki, nihai ya da son kertedeki toziin,
diisiincede olsun varligin kendisinde olsun bir ve aym sey ol-
madigini nasil kanitlamak miimkiindiir? Ustelik bu ikisinin sezgici,
kontemplatif bir tavir kargisinda birbirlerine tamamiyla heterojen
olduklari anlagildiktan sonra?

(170) Hegel, Eserler, X1, s. 160.
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Iste burada metafizigi devreye sokmak gerekiyor ve onun gizli
veya agik olarak yaptigi mitolojik dolayimlara diisiince ve varhig
her nasilsa yeniden bir ve aymlastirmak kabil oluyor! Ustelik dii-
slince ve varligin birbirinden ayri oluglarimin "katiksi1z" diigiincenin
hem hareket noktasi hem de aym zamanda dayanak noktasi ol-
dugunu bile bile... Mitologyay: tepe takla edip diisiinceyi empirik
materyel varliktan hareketle agiklamaya kalksak bile durumda en
ufak bir degisiklik olmaz. Rickert materyalizmden s6z ederken onu
yon ve isaretini degistirmig bir Platonculuk olarak nitelemektedir.
Haksiz da degil. Ciinkii diisiince ve varlik, eskiden oldugu gibi bir-
birlerine kargi o bilinen kat1 tatumlarini koruduklari, kendi yapilari
ve aralarindaki iligkilerin yapisi hi¢ degismedigi siirece, dii-
slincenin bir beyin {iriinii olup empirik diinyanin nesneleriyle bu
yiizden cakigip ortiistiigii anlayig1 da tipki yeniden-animsamalar ve
idealar diinyas: gibi bir mitoloji olmaktan 6teye gegmez. Evet, mi-
tolojidir, ¢linkii burada ortaya ¢ikan dzgiil sorunlari bu ilkeden ha-
reketle agiklamaya bu anlayigin da boyu yetmez. O nedenle bu
Ozgiil sorunlan ¢oziilmemig sorunlar olarak oldugu gibi birakmak
ya da "eski" araglarla ¢ozmeye yeltenmek zorundadir ki sonunda
mitolojiyi, ¢6ziimlenememig sorunlar kompleksinin ¢oziim ilkesi
olarak yasatmaya mahkém olur17! Ancak buraya kadarki soy-
lemlerimizden anlagilacag iizere, aradaki (yontemsel-y.5.) ayrim
sonsuz bir ilerleme zinciri boyunca diinyadan atmaya kalkigmak da
bir o kadar imkénsiz. Ciinkii o zaman ya sahte ¢6ziimler ortaya ¢i-
kacak ya da (Marx-Engels-Plechanov-Lenin c;izgisindeki-y.é.; yan-
sima kuram degisik bir kihf altinda yeniden patlak verecek.172

(171) Burjuva materyalizmindeki bu metafiziksel agirhgin reddi bizim
onu degerlendirme tarzimizi degistirmez: Bu materyalizm burjuva dev-
riminin ideolojik bigimiydi ve burjuva devrimi (proleter devrimin de mo-
menti olarak) giincelligini korudugu siirece de byle kalacak. Bak. benim
"Moleschott”, "Feuerbacl”, "Ateizm” ustiine makalelerim (Rote Fahne,
Berlin) ve her seyden 6nce Lenin'in makalesi: "Marksiznin Bayrag Al-
unda" (Die kommunistische Intermationale, 1922. no. 21).

(172) Lask, yansima (goriintii)-Oncesi ve -sonrasi bolgeler diye gok man-
tikh bir ayirim getiriyor (Hiikiim Teorisi=Die Lehre vom Urteil). Gergi
katiksiz Platonculugu, idea ve gergeklikten olugan karsilikli yansima iki-
lisini -elegtiri ruhuyla- safdigi-ediyor, ama bu ikiligi mantiksal olarak ye-
niden diriltmig de oluyor.
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Tarihsel diisiince, diigiince ile varligin ortiigmesini bu ikisinin -
dolayimsiz, ama yalmzca dolayimsiz sayilan- gseylesmis, kati ya-
pilar1 ¢ergevesinde kavriyor. Diyalektik-olmayan diisiince de ¢o6-
ziilemeyen bu sorunla tam da bu noktada karsilagiyor. Diigiincenin
ve (empirik) varligin bu kargilikli kati tutumlarindan su iki sonug
cikiyor: (1) Diisiince ile (empirik) varlik arasindaki iligkinin bir
yansimd (Abbildlichkeit, reflection) iliskisi olmasi1 imkansizdir, (2)
dogru diigiinmenin kriteri ancak yansitmaci yollarla bulunabilir.
Insan sezgici ve diisiinsel-seyirci olarak davrandig1 siirece, onun
kendi diisiincesiyle ve empirik diinyada kendini gevreleyen nes-
nelerle iligkisi sadece dolayimsiz bir iliski olabilir. Insan bu ikisini
de aslinda -tarihsel gergeklik tarafindan iiretilmis olan- hazir se-
killeriyle kabullenmektedir. Ve insan diinyay:1 degistirmek degil,
sadece bilmek (bilgisini edinmek-y.0.) istediginden (degistirmeye
yanagmak istemediginden-y.6.) hem varligin empirik materyel ka-
tiigimm  hem de kavramlarin mantiksal katihgim hig de-
gismeyecekmig gibi kabullenmek zorundadir. Insanin yaratug: mi-
tolojik sorunsallar, bu iki temel veriye (diisiinceye ve mantiga-y.o.)
Ozgii katiliklarin hangi somut zeminden kaynaklandigi ve bu ve-
rilerin bagrinda bu katihigi agmaya yonelik hangi gercek mo-
mentlerin yattig: ile ilgili degildir. Tam tersine, bu sorunsallar sa-
dece bu iki temel verinin degismeyen 6zleri yine degismeden nasil
bagdastirilir ve degismezlerin bu birlikteligi nasil agiklanabilir so-
rununa yonelikti.

Marx'in bu konuya Feuerbach Tezleri'nde getirdigi ¢oziim fel-
sefesinin pratige doniistiiriilmesi anlamina gelir. Ama gordiiglimiiz
gibi bu pratigin nesnel ve yapisal onkosullar1 ve onu tamamlayan
bir yonii var ki bunlar, gergekligin bir "siiregler kompleksi" oldugu
goriisiinde odaklagiyor. Bu goriig, tarihteki hareketlerin, empirik
diinyanin kati, seylesmis olgularim degil, bu olgulardan Gteye
tagsan, ama nesnelligi hi¢cbir zaman agmayan, yani transandant ol-
mayan ve bu yiizden de daha iist diizeydeki, yani hakiki (kendi
kendisine denk diisen-y.6.) gercekligi temsil ettigi goriisiidiir.
Bunun yansima teorisi agisindan anlami, diisiincenin ve bilincin
gerci gerceklige dayanarak yol almalari, ama ayn1 zamanda ha-
kikat denen kriterin de gergeklikle bulugsmak demek olmasidir.
Nedir ki bu gergeklik empirik fiilf varlikla higbir zaman 6zdes de-
gildir, Boyle bir gergeklik varlik degil, var-olusma'dir (Werden).
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Bu olugma'y iki yonde anlamak gerekiyor:

(1) Nesnenin ger¢ek dogasi bu olugma iginde, bu olugumsal egi-
limin bagrinda, bu siirecin kendinde ortaya gikmaktadir. Bunun ne-
deni -Onceden verdigimiz ve istendigi kadar ¢ogaltilabilen ©r-
neklerde oldugu gibi- sudur: Seylerin bir siire¢ iginde doniigiir
olmasi, seyin var-oldugu sekline (ya da seye var oldugu sekliyle-
y.0.) Ozgii (des seienden Dinges) paradokslarin yarattig1 tiim somut
sorunlara [LXXVIII] somut bir ¢6ziim getirmektedir. Aym irmaga
ikinci kez girmenin olanaksizhigim bilmek kavram ile gergeklik
arasindaki agilmaz ugurumun ya da kargithgin sadece keskin bir
sOylemi sayilir, ama bizim irmaga iligkin bilgimize somut hig¢bir
sey katmaz.

Buna karsilik sermayenin, eger bir siire¢ ise, bunun sadece bi-
rikmig, daha dogrusu birikmekte olan bir sermaye olabilecegini bil-
mek, sermayeyle somut ve pozitif olarak ilgili bir yigin icerik ve
yontem sorunlarina getirilen somut ve pozitif bir ¢6ziim anlamini
tagiyor. O nedenle ancak felsefe ile 6zel bilimler, metodoloji ile ol-
gusal bilgi arasindaki -yontemsel- ikiligi agmak suretiyledir ki dii-
slince ve varhk arasindaki ikiligi (nesnenin dogasim bir olugum
olarak, bir siire¢ iginde ve doniigiir olarak diigsiinmekle-y.o.) dii-
slince diizeyinde agmaya gotiiren yollar da agilmig olabilecektir.
Varlkla somut iligkileri her yoniiyle soyutlanmig bir diigiince sis-
teminde ikiligi mantik ve diyalektik ¢ercevesinde agma girigimleri
basarisizliga mahkdmdur. (Oysa eserlerindeki ters yonlii ¢abalara
ragmen, Hegel'in felsefesi bu basarisiz girisimlerden biridir.) Ka-
tiksiz her mantigimr kendisi platonik sayilir, yani varhktan so-
yutlanmig ve bu soyutlanma iginde kemiklegmis diisiincenin ta
kendisidir. Ancak diisiinceyi (ve de bilgiyi-y.0.) gergegin bir bi-
¢imi, biitiinsel siirecin bir momenti ya da faktorii olarak kav-
radigimiz zamandir ki felsefe de kendi katitligim diyalektik olarak
(yani bagrindaki ya da nesnelci bilimlerdeki geligkilerin etkisiyle-
y.0.) asabilecek, (igten veya genetik-y.0.) bir olusma (Werden) ni-
teligine erigebilecektir.173

(173) Salt mantiksal, salt sistematik incelemeler ancak bulundugumuz ta-
rihsel noktaya gonderme yapmaktadir: Tiim kategori sorunlarim evrilip
devrilen tarihsel gergekligin sorunlar1 olarak kavramak ve sergilemekteki
gegici yeteneksizligimizi gosteriyorlar.
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(2) Olugma aym zamanda geg¢mis ile gelecek arasinda dolayim
tollinll oynuyor; ama somut, yani tarihsel gegmis ile yine somut,
yani tarihsel gelecek arasinda... Somut anlamdaki Buras: ve Simdi
bir siireg halinde eriyince artik zamanin siirekli, elle dokunulmaz bir
n1 olmaktan ¢ikiyor, ugusup giden bir dolayimsizlik olmaktan kur-
tuluyor!74; tam tersine en derin ve en dalli budakli dolaynmin odak-
lagtig1, kararin odaklandifi, yeni'nin dogdugu an haline geliyor.
Insan gikarlarim gegmise ya da gelecege -diisiinerek seyreder gibi
(kontemplatif)- yonelttikge bunlarin ikisi de yabanci birer varlik ha-
linde kemiklesip kalirlar. Ve 6zne ile nesne arasina simdiki-dn de-
digimiz o agilmasi imkansiz "tehlikeli ugurum" yerlesir. Oysa insan
simdiki-an1 bir olugma olarak kavrayabildigi zaman; yani insan o
an'a Ozgii diyalektik celigkilerden hareket efti§inde, kendisine ge-
lecegi yaratma imkdn: da saglayacak olan egilimleri yine orada, gim-
diki-an'da gorebildigi zaman, simdiki-an da olusma'nm simdiki an"
haline gelir, insanin kendisinin gsimdiki-an1 olur. Simdiki-an"1 somut
bir hakikat halinde gormek ancak gelecegi yaratmay iistlenen ve is-
teyenlerin yetenegindedir. Hegel'in s6yledigi gibil’S: "Hakikat nes-
nelere yabanci bir seymig gibi davranmamaktir."

Ancak olugma'nin hakikati (die Wahrheit des Werdens), ya-
ratilacak, ama heniiz dogmamig olan gelecek ise, yani (bilincimizin
yardimiyla) gergeklestirilecek egilimlerde sakli olan yeni'nin ken-
disi ise, o zaman diigiincenin bir yansima (Abbildlichkeit) olup ol-
madig sorusu da anlamini hepten yitirir. Gergi diisiincenin dog-
rulugunun kistasi (kriteri) gergekligin kendisidir, ama gergeklik bir
varlik degil, bir var-olusma'dir (Werden) ve bu olugmada dii-
siincenin katkis1 yoktur. Iste klasik felsefe de programini burada
gergeklestiriyor: Doguran-olugum (genezis) ilkesi aslinda dog-
maciligin agilmasi demektir (Bunun tarihteki en 6nemli 6megi,
platonik yansima kuramuidir). Nedir ki boyle doguran bir olug-
ma'nm iglevini sadece (tarihteki) somut olusma yerine ge-
tirebilmektedir. Ve biling (proletaryanin pratiklegsmig simif bilinci)

(174) Hegel'in Fenomenoloji'si, 6zellikle Eserler I, s. 73. Bu problemin
en derinlemesine analizi orada yer aliyor. Ayrica bak. Emst Bloch'un "Ya-
sanan Amun Karanligi” ve "Heniiz-Bilinglesmemis Bilgi" konusundaki te-
orileri.

(175) Hegel, Eserler X1I, s. 207.
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bu olugma siirecinin gerekli, kaginilmaz ve biitiinleyici bir 6ge-
sidir.

O nedenle diisiince ve varlik, birbirlerini "karsilikhyor", "yan-
sitiyor" anlaminda, birbirlerine "paralel" yiiriiyor ya da bir-
birleriyle "¢akigip ortiigiiyor" diye 6zdes sayilamazlar (ki biitiin bu
terimler aslinda aradaki kati ikiligi 6rtbas etmeye yariyor). Bu iki-
sinin 0zdesligi, bunlarin gergeklikteki bir ve aym tarihsel ve di-
yalektik siirecin momentleri olusundandir. Proletaryanin bilincinde
"yansiyan" sey de kapitalizmin diyalektik ¢eligkilerinden [LXXIX]
kaynaklanan bir pozitif, boyle bir yeni'dir; ama bu hi¢bir zaman
proletaryanin kendi kegfettigi veya yoktan "yaratilmig" bir ey ol-
mayip gelisme siirecinin kendi biitiinliigli icinde ulagtigi ka-
¢intlmaz bir sonugtur ve bu sonug, ancak proletaryanin bilincinin
bir pargasi olduktan sonra, soyut bir imkan olmaktan ¢ikmakta,
somut bir gerceklik ve pratik haline gelmektedir. Ustelik bu do-
nU§um salt bigimsel de degildir. Ciinkii bir imkanin gergeklik ha-
line gelmesi, bir egilimin fiililegmesidir ve bunun anlami toplumun
nesnel doniigsmesi, toplumdaki nesnel momentlerin islevlerindeki
degisme demektir; dolayisiyla teker teker biitiin nesnelerin gerek
yapi gerek igerik bakimindan degigmesi.

Ama sunu hi¢ unutmamak gerek: Bu doniistiirme iglevini ancak
proletaryamin pratiklesmis sif bilinci becerebilir. Salt bilgi-
edinmeci, diigiinsel seyirci her tutum kendi nesnesiyle eninde so-
nunda ikiye pargalanmig bir iliski i¢inde yer alir. Ve burada gor-
diigiimiiz yap1y1 proletaryantn eyleminden farkh -giinkii biitiinsel
siiregle iligkilerinde pratik veya eylemci olarak davranabilmek sa-
dece bir sinifin igidir- bir tutuma dylece aktarmak yeni bir kavram
mitolojisi yaratmak (ya da mistiklestirmek-y.0.) ve klasik fel-
sefenin Marx tarafindan agilan goriig agisina geri donmek de-
mektir. Ciinkii her katiksiz bilgi-edinmeci tutumda dolayimsizligin
biraktig1 sakatligin izleri vardir; yani boyle bir tutum, siireglerin
icinde ¢oziilemeyen hazur bir takim nesnelerle eninde sonunda kar-
silagmaktan sakinamaz kendini. Salt bilgi-edinmeci (veya kon-
templatif-y.6.) boyle bir tavrin diyalektik dogasi kendini ancak pra-
tige yonelme egiliminde, proletaryanin eylemine yoneldigi sirada
gosterir. Kisacasi bu diyalektik doga, ancak kendisinin pratik-digi
her davranigta yatan dolayimsizliga yonelik egilimini elegtirel dii-
zeyde fark ettifi zaman ve dolayimlari, biitiin denen siiregle ve
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proletarya denen sinifla olan iligkileri elestirel diizeyde durmadan
agikhga kavusturmaya galigtigi siirece ayakta durabilir.

Proletaryanin diigiincesindeki pratik karakter dogus ve olugumu
agisindan da diyalektik bir siiregtir. Bu diigiincedeki 6zelestiricilik
sadece kendi nesnesinin, yani burjuva toplumunun ozelestiriciligi
degildir; ayn1 zamanda kendi dogasinin gergekte nasil ne dlgiide
ortaya c¢iktiginin; has bir pratigin nesnel olarak hangi agamada
miimkiin oldugunun, nesnel olanaklarin pratikte ne kadarinin ger-
¢eklestirilmis oldugunun, elestirel bilingliligidir. Ciinkii surasi bel-
lidir ki, toplumun, siireglerden meydana geldigi gercegini agikca
ne kadar kavrasak, onun kaskati seylegmiglik goriintiisiinii 6rten
perdeyi ne kadar agsak bile bu, kapitalist toplumdaki bu go-
riintiiniin "gercekligini" pratikte yok ettigimiz anlamina gelmez.
Bu kavrayisi pratige doniistiirebilecek momentleri elbette ki top-
lumun gelisme siireci belirliyor. O bakimdan proleter diisiincesi,
ilkin sadece pratigin teorisidir; ama gercekligi devirecek pratik bir
teoriye kendini ilkin basamak basamak (¢ogu kez sigramalarla) do-
niigtiiren bir teori. Bu siirecin basamaklarim burada tek tek ¢i-
zigtirmek olanaksiz ama bunlarin her biri proleter siif bilincinin
diyalektik olarak (burjuvaziyle) gelistigini (proletaryanin sinif ha-
line nasil geldigini) gostermeye yeter. Toplum-tarihsel nesnel
durum ile proletaryanin sinif bilinci arasinda igin igin gelisen di-
yalektik etkilesmeler siireci ilkin o zaman aydinhiga ka-
vugabilecektir. Proletaryanin toplum-tarihsel geligme siirecinin
nesnesiyle dzdes dznesi oldugu iddia veya s6ylemi ancak o zaman
gercek somutluguna kavusacaktir.176

Ciinkii proletarya da seylesme'yi, pratige gercekten de yoneldigi
sirece agmaya kadirdir. Bagka bir deyisle, seylesmeyi tiim bi-
cimleriyle birlikte ortadan kaldirabilecek bir tek ve bir kezlik bir ey-
lemin olamayacag) bu siirecin dogasindan bellidir; hattd goriiniirde
de olsa bir yigin nesnelerin az ¢ok etkilenmeden kalacagi da bellidir.
Bu en basta doga agisindan dogrudur. Ama birtakim toplumsal fe-
nomenlerin, bizim 1tarihsel diyalektigin dogasim gostermek ve sey-
lesmenin duvarlarimi kirma siirecini sergilemek igin izledigimizden

(176) Bir praksis teorisi ile pratik bir teori arasindaki iligki konusunda
Josef Révai'nin su ilging makalesine bak. "Taktik Sorunu" (Kommunismus
1, no. 46-49). Aslinda oradaki tiim ayrintilarla ayni diisiincede degilim.
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farkli bir yoldan diyalektiklestigini gérmek de miimkiin. Ornegin
kimi sanat eserlerinin, sergiledikleri ve artistik bigime ka-
vusturduklart antagonizmalarm biling ve anlammna varmaksizin, di-
yalektik degismelerin nitel dogasina olaganiistii bir duyarhlikla yak-
lagtiklarim  belirtmigtik. Bunun  yaninda oteki  toplumsal
fenomenlerin kendi iglerindeki antagonizma veya kargithklar: yalmz
soyut bigcimde tasidiklarini, yani kendi i¢ ¢eligkilerinin ancak o6teki,
ama ¢ok daha merkezi birtakim fenomenlerin i¢ ¢eligkilerinden olug-
tugunu gozlemleyebilmistik. Bu demektir ki bu ikincil geligkiler
ancak merkezi ¢eligkilerin dolayim ve araciligiyla su yiiziine gikiyor,
ancak o zaman diyalektik nitelik kazaniyorlar (6rnegin faiz'in kar
kargisindaki durumu). Simdiki donemin bilgisini dogru olarak edin-
meye tek bagina imkdn veren kategorilerin somut biitiiniine gel-
meden once, farkh tirden fenomenlerin diyalektik karakterinde
yatan biitiin bu nitel basamaklar sistemini siirdiirmek gerekiyor. S6z
konusu kategorilerin olusturdugu hiyerarsi ayn1 zamanda sistemle ta-
<ihin diigiincede birlestikleri noktay1 belirle-yecek; Marx‘in "ka-
tegorilerin sirasini onlarin burjuva toplumunda birbirleri arasindaki
iligkileri belirler" seklinde (6nceden alintiladigimiz) postiilati da
boylece yerine getirilmis olacaktir.

Diisiincenin her bilingli diyalektik sistemi ¢ergevesinde her-
hangi bir siralamanin kendisi de -sadece Hegel agisindan deil,
Proklos i¢gin de- diyalektiktir. Ayrica kategorileri diyalektik olarak
(i¢ celigkilere dayanarak-y.0.) tiiretmek Ozdeg bigimleri [LXXX]
oyle diipediiz ardarda dizmekle ya da birbirinden tiiretme yoluyla
siralamakla da olmaz.

Evet -yontem eger bir sema halinde dondurulup yozlastiriimak
istenmiyorsa- bigimlerin ayni kalan iligkilerini de mekanik bir dii-
zenlilikle (su iinlii tez-antitez-sentez ligliisiinde oldugu gibi) tek-
rarlamanin yeri yoktur. Diyalektik yoOntemin, ilkin yer yer
Hegel'de, sonra da sik stk onun ¢iraklarinda kargilagtigimiz iizere,
bu sekilde dondurulmasina kargi biricik denetim, biricik koruma
aract Marx'in tarihsel somutlamalaridir. Nedir ki bu durumdan
yontem olarak miimkiin biitiin sonuglar1 ¢ikarmak yagamsal bir
onem tastyor. Ornegin Hegel'in kendisi olumsuz ve olumlu di-
yalektik diye bir ayrum yapmaktal??, belirli bir igerigin ortaya ¢i-

(177) Ansiklopedi, parag. 81.

171



kigini, somut bir biitiiniin aydinliga kavugmasini olumlu diyalektik
olarak anlamaktadir. Sahiden de anlatim siirecinde onun ref-
leksiyon kategorilerinden olumlu diyalektige kadar hep aym yolu
yiiriidiigiinii goriiyoruz; ama émegin doga kavramini "varligin bag-
kaliklig1" (Anderssein) olarak, fikrin "kendine diglagmighk"1 (Sich-
selbst-Ausserlichsein) olarak anlamakla olumlu diyalektigil?® dog-
rudan dogruya diglamaktadir. (Onun doga felsefesinde yaptig
¢ogu kez zorlama olan kurgularin kuramsal nedenlerinden biri de
budur.) Ama Hegel yine de doganin diyalektigini diyalektik siirece
sokusturmanin imkansizhigini, bdyle bir diyalektigin bir goz-
lemcinin digardan seyrettigi hareketin diyalektiginden oteye ge-
cebilecek durumda olmadigint zaman zaman agikga gormektedir;
ama Oznenin kendisi diyalektik siirecin igine, hi¢ degilse bugiine
kadar sokulamadigi igin.. Hegel boylelikle!’®, Zenon an-
tinomilerinin Kant'in antinomileri diizeyine erigtigini, yani buradan
da oteye yiikselmenin imkansiz oldugunu vurguluyor.

Doganin katiksiz nesnel hareketinin diyalektigini toplumun ha-
reket diyalektiginden ayirmanin geregi de buradan kaynaklaniyor.
Ciinkii toplumun diyalektiginde dzne 6yle bir diyalektik etkilesme
siireci igine girer ki bu, aslinda teori ile pratik arasi iligkilerin di-
yalektiklestigi v.b. bir siiregtir (dogaya iligkin bilginin gelismesi de
elbette sosyal bir fenomendir, ama -yukardaki Hegelci anlayiga
gore- y.0.- ikinci tip bir diyalektik sayilir). Ancak bunun yaninda
diyalektigin farkl tiplerini somut olarak sergilemek de diyalektik
yontemin daha saglam ve genig bir yapiya somut olarak otur-
tulmasi agisindan kesinlikle gereklidir. Surasi belli ki Hegel'in
olumlu ve olumsuz diyalektik diye yaptifi, ayrica sezgi (Ans-
chauung), imgesel tasarim (Vorstellung) ve kavram'in (Begriff)
farkl1 diizeyleri arasinda (burada terimlere bagh kalmaya gerek
yok) gozettigi ayrimlar farkh diyalektik tiplerinin sadece birkagini
belgeliyor. Oteki tipler igin gereken malzemeyi de Marx'in eko-
nomi eserlerinde inceden inceye islenmis yapisal analizlerde bol
bol buluyoruz. Bu diyalektik bigimlerin yalniz deginme niteliginde
de olsa bir tipolojisini yapmak bu ¢aligmanin gercevesini asar.

(178) a.g.e., parag. 247.
(179) Hegel, Eserler X111, s. 299.
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Nedir ki bu yontemsel ayrimlardan daha da onemli bir ey var;
o da, diyalektik siirecin tam merkezinde yer alan nesnelerin bile
seylesmis bicimlerinden ancak uzun ve yorucu bir siiregten sonra
styrilip kurtulabilecekleridir. Proletaryanin iktidan ele gegirdigi ve
devletin ve ekonominin sosyalist temellerde orgiitlendigi siiregler
yalnizca birer agamadtr; her biri elbette ki cok dnemli agamalardir,
ama bunlarin higbiri son hedefe ulagildigi. anlamina gelmez. Hatté
Oyle olabilir ki kapitalizmin en keskin bunalim donemlerinde sey-
lesme egiliminin de yogunlasgtigi, son sinirina vardig: izlenimi do-
gabilir. Asagi yukari Lassalle'in Marx'in yazdigwna benzer bir an-
lamdal80: "Hegel yaslandigi yillarda hep soyle diyordu: Nitel
olarak tam da yeni bir geyin ortaya ¢itkmasindan once, eski nitel
durum, yasar kaldig: siirece yarattigi biitiin sivri farkliliklar1 ve
acayipliklerini agip kendi icine emer, kokenindeki o katiks1 genel
Oziin icine donerek o basit biitiinliigiin i¢ine kapanarak biiziiliir ve
toparlar kendini." Ote yanda, kapitalizmin ¢6ziilme doneminde fe-
tigist kategorilerin birbirine dolandigini goren Buharin de hak-
lidir!81; Bu kategorilerde yatan “dogal bigimlere" siginmaktan
bagka care kalmaz. Bu iki goriig arasindaki geliski sadece go-
riiniigtedir; ¢linkii ¢eligki iki yonliidiir: Bir yanda seylesme bi-
cimlerinin igleri giderek bosalmakta -igi bog bir kabugun kirilmasi
gibi- fenomenleri, tek tek de olsa diigiinceye yansiyan ve he-
saplanan nesneler seklinde de olsa, kavramaktan giderek aciz kal-
makta.. 6te yanda bu geylesme bigimleri sayica ¢ogalmakta, gi-
derek biitiin fenomenlerin iistiine yayilip kof bir yiizey gibi
perdelemektedir. Bu koflagma ile bu perdeleyici genlesme veya si-
sinme arasindaki terslik burjuva toplumundaki ¢okiigiin imzasin
tagir.

Bu antagonizmanin keskinlesmesi sonucu proletaryanin oniinde
iki yol agiliyor: Birincisi, igi bogalmig ve ¢atlamig kabuklarin yerine
kendi olumlu igeriklerini koyma firsati. Ikincisi, burjuva kiiltiiriiniin
en kot en yoz bigimlerini -bir siire i¢in de olsa- ideoloji diizeyinde
benimseme tehlikesi. Proletaryanin bilinci miidahale edemedikge
tarih (gelisme) siireci de hi¢ de kendi kendine iglemiyor. Ciinkii
eski sezgici-mekanik materyalizmin kavrayamadigi gergek pro-

(180) 12 Aralik 1851 tarihli mektup (G. Mayer yayiny, s. 41).
(181) N. Bucharin, Déonilgiim Dénemi Ekonomisi, s. 50-51.
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letarya i¢in ¢ok daha yakin bir gergektir, yani kendi doniigiim ve
kurtulusunun ancak kendi elinde ve eyleminde oldugu gergegi,
“egiticinin kendisinin egitilmesi gerektigi". Ekonomideki nesnel
geligmeler, proletaryanin iiretim siirecindeki yerini, onun kendi go-
riigiinii de belirlemekte olan yerini olugturmaktan bagka bir geyi be-
ceremedi. Bu nesnel evrim proletaryaya ancak toplumu do-
niigtiirme firsat ve gerekliligini saglayabildi. Bu doniigiim de ancak
proletaryanin kendi-6zgiir-eylemiyle olabilir.

YILMAZ ONER’IN NOTLARI

(I) Lukacs "1im izleri gizleyip ortiiyor” derken, nesnelligin hem kendi
niteligini hem de insanlar aras: iligkilerin oniine ¢ekilen perde'den, ta-
rihsel pozitivizmin bdyle bir perde ya da dolayim olarzk oynadig: rol-
den soz ediyor. Perde; ashinda apriori akli (ratio) yaratan ve nesnel ge-
liskileri damitip yokmug gibi gosteren damitmaci tarihsel egilimlerin
ta kendisi ya da onlarin ardindaki egemenlik ideolojisidir.

(II) Gergekten de Pozitivizm Elestirisi'ni, pozitivizmin ardindaki il-
keleri, ideolojileri, dolayimlar1 a¢i1ga vurmadan, onu (pozitivizmi) dyle
diipediiz nicelikgilie veya hesaplamaci yontemlerine indirgemeye
kalkigmak talihsiz bir girigimdir. Marx ve Lukacs v.b. yer yer boyle
bir indirgemecilige saplaniyoriarsa, bu onlarin nicelik¢i anlayisin ar-
dindaki dolaymn'i, mutlak¢i 6zdeslik anlayiinin sinsi simmi key-
fedemedikleri igindir; yani bilgi kuramlan tarihinin temelinde yatan
ratio'nun (apriori akhin) bile bir icat, bir tuzak, bir yakigtirma veya do-
layim oldugunu; kisacasi bu akh yaratan ilkelerin aslinda nesnel diin-
yadaki geliskilerden iirken egemen simiflarin bunlan ortbaslayici ve
damitici egilimlerinden kaynaklandig: igindir.

(D) "Uriintin kendisindeki irrasyonel (yani insanin, kendisine ya-
kigtirdigs ve ratio denen su deneyim-Oncesi akli yeniden-iiretmesini
engelleyici) olan birlik ve biitiinliikten kopmak" aslinda ratio'yu ya-
ratan ve larihsel pozitivizm denen su danutinaci ve dolayimci egi-
limleri yeniden-iretmek anlamina gelir. Ote yandan, tarihsel po-
zitivizm, ister kapitalist ister sosyalist olsun, iiriiniin iretiime amacr’'m
hangi siyasal ekonomik ideoloji belirliyorsa, islevini onun etkisi al-
tinda gérmeye hazir ve adaydir. Tarihsel pozitivizm siyasal ekoniomik
ideolojiye ancak goriiniiste bagimhdir, yoksa derininde biitiin ide-
olojilerin, yani dolayimiama ve damitimlarin kilifina girmeye hazir
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olan ratio'nun iriiniidiir. O nedenle "irrasyonellik"ten kopmak tarihsel
pozitivizm'den degil, sadece belirli bir ideolojiden kopmak demektir
ve bagka bir ideolojinin ciibbesine biiriinmek, yani ratio'yu veya ta-
rihsel pozitivizmi o ciibbe altinda orada iiretmekten bagka bir anlam
tagimaz.

(IV) Deneyim-sonras1 her sey, bu arada ¢aligma siirecinin pargalan
arasindaki bagimdaghk hep birer rastlanm ya da ariza gibi go-
riiniiyorsa, bunun nedeni deneyim-6ncesi (akil) ile sonrasi (akil) ara-
sinda genetik, yani dogustan beri var olan anakroni'dir; kisacasi de-
neyim-Oncesi akhin (ratio'nun) arizalan ve celigkileri ortbaslayan
damittnac1 dogasinin deneyim-sonrasi akila (intellekt'e) ters diig-
mesidir! Ciinkii intellekt deneyim-sonrasinin iiriinidiir ve deneyim,
calisma denen faaliyetin 6zdes, (geligkisiz) degil, geligkileri goze ala-
rak yeniden-iiretilmesi diizeyinde olugur!

(V) Ciinkii insan, iginden iiretim faaliyeti denen irrmagin gegtigi bir sii-
rectir ve bu irmagin ya da faaliyetin 6zdes olarak yeniden-iiretilmesi
Olgiisinde deneyim kazanir. Ancak bu 6zdey iiretim, ratio'nun bek-
ledigi gibi mutlak olarak degil -iiretim faaliyetinde kargilagilan mii-
dahale ve riskler nedeniyle- ancak ve sadece olasilik diizeyinde ger-
ceklesir, kisacas1 deneyim denen ozdeglik olasilik diizeyinde bir
gergektir! Bunun tersine, 6zdes olarak yeniden iretilememe olasilig:
da ozgiirliigiinii kazandinr insana. Aynca insanin 6zgiil yanlannin te-
melinde bu iki olasiligin, yani deneyim ve ézgiirlesmenin yattif: da
besbellidir. Oysa rasyonellegtirme -ratio'nun ya da 6zdeglikteki mut-
lakhigin geregi olarak -iretim faaliyetinin 6zdeg olarak iretilmesini
"olasilik" degil, "mutlaklik" diizeyinde gergeklestirmeyi amaghyor; ki-
safas1 6zdegligin anzalar veya geliskiler yiiziinden olasilik diizeyine
indiggenmesine tahammiil edemiyor. Boyle olunca, insanin en koklii
ézglil yanlarindan biri olan ve deneyim denen olasiliklt gergek bunun
tam kargisinda yer alan ve rasyonellestirme denen mutlak¢i gercekle
bagdasamaz: Sonugta insamin iglevi rasyonel yasalann iglevi kar-
sisinda bir yanilgidan ¢ok, daha dogrusu anza ve geligki kaynag1 ola-
rak ortaya cikar.

(VI) Tarihsel pozitivizmin insana yakigtirdigi “ratio” ve onun mutlakgi
cizgisinde [yani deneyim-sonrasi aklin (intellektin) eline bi-
rakilmadan ve Gylece yaratilan genetik bir anakroni halinde} kisacasi
ratio ile intellekt arasindaki genetik ugurum ve kopuklugun bagninda
igletilen mekanik siire¢ ve bunun kargisindaki davranig: Tarihsel po-
zitivizmin yarattign bu ugurumu agamayan, dolayisiyla ratio’nun il-
kelerini seyretmeye ve aynen-yeniden-iretmeye mahkdm edilen ve
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boylece bu ilkelerle kosullanmaya her an hazir olan insanin dav-
ramgr... Bu ilkeler. olasilikli gergekleri gozardi ettigi i¢in deneyim
denen olasilik kategorisini de olasilikli degil, mutlak hale do-
niigtiiriir; yani deneyim derken, insanin kendi var-olma bigimi veya
faaliyetiyle mutlak olarak tipkilagmasim beklemektedir! insan denen
varligin. var-olma bigimini yenlden lretirken bunu higbir ariza veya
celigkiye meydan vermeden, yani mutlak olarak aynen yapmasi ve
ozdeslesmesi istenmektedir. Lukacs'in rasyonellegme dedigi bu egi-
lim ashinda tarihsel pozitivizmin kapitalist ¢aga sarkan ve orada yo-
Sunlagan uzantisidir.

(VII) Organik yagam siireci ¢eligki ve arizalarla dolu oldugu halde. bu
siireg bu rasyonellestirme sonuncla bu geliskileri sanki hi¢ iger-
miyormug durumuna sokuluyor. O zaman ihtiya¢ konusu nesneler de
artik bdyle geligkilerden dammildi@i savlanan soyut bir yagam sii-
recinin driinleri olmaktan elbette ¢ikacaktir. Siireg boyle soyut veya
damitilmig bir diizleme itelenmekle ihtiyag veya tatmin konusu nes-
neler de artik boyle soyut ve yabanai bir diinyaya siiriiklenmekte, in-
sanlarin ihtiyaglan artik tarihsel pozitivizmin itekledigi yapay bir diin-
yaya dogru kanalize edilmektedir. lInsan bir onceki donemin
ihtiyaglarint giderek yadirgar bir hale geliyor, ama bu yadirgama ge-
ligkilerin ¢oziilmesinden degil, :am tersine ortbas edilmesinden ge-
liyor: Bagim kuma sokan devekusu 6rnei...

(VIII) "Sahip olunmasi rasyone' hesaplarabagh olma" kogulu suradan
kaynaklaniyor: Ratio ve de rasyoneli yaratan tarihsel pozitivizmin ar-
dinda egemen iiretim iligkilerinin veya miilkiyetin yer almasindan
kaynaklamyor. Oyle ya, dereyim-oncesi akil dedigimiz ratio so-
yutlama, damitma egilimi olmadan nasil yakigtirilabilirdi ki insana,
yani geligki ve anizalan ortbaslayicr ve damitici bir egemenlegme egi-
limi olmadan?

(IX) Bu rasyonel nesnellestirme, tim geylerin dogrudan birer nesne
veya sey olma karakterini elbette 6rtecekti; ¢iinkii rasyonellestirme ta-
rihsel pozitivizmin yarati@i olan ratio'nun do8asi geregidir, kisacasi
dogrudan veya dolayunsiz seyler (nesneler) arasindaki geliskileri yok-
mug gibi gosterir, daha dogrusu yokmus gibi goriilsiin diye iistiine bir
ortii ceker bunlarin! Bu oitiileme iretim iligkilerinden kaynaklanan
egemenlegme momentinin igidir. Bu ortii, biyogenetikteki "sifre" nasil
bir dolaymm ise, tarihte de dylesine bir dolaym, egemenlige 6zgi icle-
olojidir. insanlik, iste bdyle bir dolayim, boyle baskin ¢ikan bir ge-
liskisizleme veya damitma egilimi ve zorlamasi sonundadir ki. daha
deneyime bile vakit kalmadan -yani apriori olarak- bu egilimi ken-




disine dogustan verilmig, kendi dogasindan kaynaklanan bir yetenek
sanir. insana zorla vehmettirilen bu yetenek Ratio'dur. O nedenle
biitiin egemenlesmeler ilerde hep rasyonellegtirmenin birer sonucu ol-
maya devam edecektir; devrirler ise belli bir -ilkin irrasyonellik gibi
goriinse bile- rasyonelligin yikimi olmaya...

(X) Cliinkii topragin kendisi degil, iniilkiyeti ve dirtinleri malik agisindan
zarara ugrama riski altindadir. Ciinkdi malik bunlan kendi bedeninin
uzantisi sayar. Miilkiyet ve (riinler kullanildikga malik zarara uBradigi
kamisindadir, bu zarann ceremesini (giivencesini) rant olarak ister!

(XI) Bu, bilincin iligkileri "yeniden-tiretme faaliveti"nden, bu kez bu
iliskileri hig¢ ¢eliski veya arizaya ugramadan, uyanlan inkar ederek,
dolayisiyla kendini (var-olma bigimini) mutlak olarak aynen yeniden-
iiretme, kendini mutlak olarak 6zdesleme faaliyetine gegmesi veya
egilimidir.

(XII) Insanin ihtiyag nesneleriyle olan, ama meta gekline doniigerek
ya da bulagarak deforme olan, dolayima ugrayan (iggudisel) ilig-
kilerini bilincin mutlak olarak aynen yeniden-iiretme egilimi -ki Marx,
iliskilerin fetis halinde. otomatiklesmesi derken bunu kast ediyor- bu
iliskilerin mutlak olarak 6zdes durumda tutulma, durmadan ve hig ari-
zaya ugratilmadan siirdiirilme, mutlak kalici ya da hatta t6z haline ge-
tirilmesini, bdylece ebedilegtirilmesini  amaghyor. Tarihsel po-
zitivizin'den ve onun yaratifi olan ratio'dan kaynaklanan bu tarihsel
egilim. kapitalizmin bagrinda kendini en belirgin ve ¢igirtkan sekliyle
agifa vurur; sonunda buradaki ozgiil rasyonelli§i (yani su ge-
liskisizleme ve mutlak¢ 6zdeglesme ya da ebedilegtirme egilimini) de-
gistirmeye zorlar toplumu... Bir rasyonalizmden Otekine, ama ancak
devrimlerle ilerleyebilen bir evrim! Oysa iligkilerin yeniden tre-
timinde 6zdesligin mutlak¢ihgi'ndan, yani tiim rasyonalizmlerden kur-
tulamadikga, tiretimde olasihiklilig1 ve de.ozgirlesmeyi kavramadikga
higbir devrim evrimin birer krizi olmaktan dteye gegemez.

(XIIT) Sermayenin degerlendirilir, yani yeniden-tiretilirken, kendi
drinleri olan var-olma bigimlerinin (faiz -ya da kar- getiren sermaye)
mutlak 6zdey kaldig1 anlayisi elbette ki drlinlerin herhangi bir arti-
iiriin (faiz veya kar) icerhemesi gibi bir geligkiyi ya da ortbaslamayi
yansitiyor, daha dogrusu tarihsel pozitivizmi!

(X1V) Boyle bir miidahale, olaylarin kendi dizilisinde ortaya ¢ikmasi
beklenen ve iistelik bu dizilisi degistirebilecek nitelikteki ariza’lan or-
tadan kaldirmak demek olur ki bu da. ashnda bu tiir geliskileri da-
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mitmayi ve ortbaslamay siar edinen tarihsel pozitivizme ve onun ya-
raud olan rasyonellige ters diiser. O nedenle "arza" derken, Lukacs'in
anladigi gibi, istisna'lari, sistemin sadece igleyisiyle ilgili an-
tagonizmalan degil; yasanan sistemin daha bastan kurgulanmasindaki
o oOrtbaslanan, dolayim yoluyla perdelenen endogen ¢eliskileri, or-
negin ratio'nun kendisini yaratan 6zdesleme mutlakgihigi'n: veya boy-
lece gizlenen tiim var-olma belirtilerini kast ediyoruz.

(XY) Felsef1 ve bilimsel diisiinceyi daha bagindan beri kosullandiran ve de
canina okuyan tarihsel pozitivizm en grotesk sekliyle bdylece hukukta
agiga vuruyor kendini: "Kendi i¢ geligkilerini kendi suratina vurmamak"ta
direnmesi, vuarmamayamahkiim,_ olmasi, bunlan gizleme ve 6rtbaslama yo-
luyla belli bir egemenlik sisteminin yolunu agmakta diretmesi geklinde...

(XVa) Agaglara bakarken ormani gérememek gibi ya da tersine...

(XVI) "Gegicilik" degilse bile rastgelelik asinda Anza'min temel ka-
rakteristi3i sayilir, kisacasi Arniza'y: tam bir rastlanti olarak anlamak ge-
rekir. O nedenle Lukacs'in "rastgele anza" deyimi totolojik bir yitkleme
oluyor.

(XVII) Daha dogrusu matematik, oiguyu "kuvram iliskileriyle kav-
rama’nin yaratilmig bir imkan oldugu sorununu tamimiyor. Bu imkén:
"dogal" ve sorunsalsiz bir veri gibi umursamada kullaniyor, boyle
"hazir" bir veri iizerinde gahigiyor. yani bu do3al veya kendinden
imkén1 yeniden-iiretip gegiyor.

(XVIII) Lukacs'in burada “gerceklik“ten aniadig) seyi, biz "Marksizm
ve Felsefe" (K.Korsch) cevirimize yazdigimiz Sonsoz'deki agik-
lamalarimizda belirttigimiz gibi, bilinci olusturan iki divalektik olasilikh
bilesen'den (deneyim, yani insanin ihtiyag nesnesiyle kurdugu eylemsel
iliskinin aynen-yeniden-iiretilme olasilig1 ve O6zgiirlesme, yani soz-
konusu iligkinin aynen-yeniden-iiretiimeme olasiliy) biri. kisacasi sa-
dece deneyim olarak anliyoruz. O nedenle pratik, deneyim denen ola-
sihgin yerine bilingte deneyimin karsiti olan ézgiirlesmenin agir
basmasi demek oluyor: Deneyimin yerine Ozgiirlesmenin egemen ol-
mast!.. Ciinki eylemsel iligkinin somut ve temel dgelerinin (isgiicii ve
davranigin) aynen-yeniden-iiretilmesi denen deneyim'in, yani buradaki
anlamiyla gergekligin, degismesi. bu dgelerin hem maddesel hem si-
yasal miidahale sonunda artik aynen-yeniden-iiretilemez hale getirilmesi
(yani 6zgiirlesme denen diyalektik egilim) sayesinde miimkiindiir.

(XIX) Buradaki sorun, besbelli ki bir nesnenin ya da bir diisiincenin
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(kavramin) kendi kendisiyle -siire¢ boyunca- 6zdes kalip kalmadig
sorunudur. Evrensel gaptaki bu 6zdeslik sorunuylailgili yeni ilkeler ve
genig bir tartigma igin, bak. 1971 ve ozellikle 1976 sonrasi tim ya-
yinlarimiz, bu arada Marksizm ve Felsefe (K.Korsch) gevirimizin Son-
sozi.

(XX) Oysa Eter'in dalga (yani kapal titregim birimi veya birer kendini-
yeniden-iiretim sistemi geklindeki) maddelerden olugtugunu kabul eder-
sek ne olacak? O zaman bdyle kapali titregen birimlerden her birinin fre-
kansi maddenin (birimin) fiili ger¢eklik durumunu gosterecek. eterin de
bu fiili durumiann biitiinii olarak kavranmas: gerekecek. Ustelik bi-
rimler birbirlerine miidahale ettikge, onlarin fiili gergeklik durumlar,
dolayisiyla 6zdeslikleri de degisecek, dzdeslik yitimine ugrayacaklar.
Ve eter'in dc degisecek Ozdesligi, Ozdeslik kaybina o da ugrayacak.
Peki, o zaman -yani bir sey Ozdeslik kaybina veya yikimina ug-
radiginda- nerede kaliyor onun varli@? O nedenle, varhik'tan sdz edi-
lecekse. mutlak olarak olmusg-bitmis, belirtileri veya igerigi ilk ve son
kez olusup tamamlanmig bir sey olarak degil, ancak ve daima var-
olugma (6zdesligini koruma olasilig) 6l¢eginde soz edilebilir.

(XXI) Babilli Fenikeliler'de, kendisine insanlarin kurban ve armagan
edildigi tanr.

(XXII) Doga yasalarinin, genelde cansiz mikro-nesnelerin bir-
birlerine, 6zelde ise bilgi-edinen 6znenin cansiz bir mikro-nesneye
miidahale'sine, yani Ol¢iim olayina, bagl oldugu ancak mikro-
diinyadaki inlii (Heisenberg) belirsizlik iligkisi ile 1920'li yillarin son-
larinda anlagilmigtir. O nedenle mikro ya da temel elemanter diinyanin
bilgisi de salt kontemplasyon (seyirci diisiince) iiriinii olmaktan ¢ok-
tandir ¢ikmig bulunuyor. Gergi bu ger¢ek, Lukacs'in bu yazilan ka-
leme aldigy siralarda heniiz ortaya ¢ikmamisti; 6zellikle bir doga veya
bilim felsefecisi olmadig i¢in bu gergegin farkinda da olmayabilirdi.
Ama bugiin pozitivistler de bu devrimsel ger¢egin farkinda degiller.
Ciinkii pozitivistlerin boyle bir nesnel belirsizlik'te ya da genel bir in-
determinizni'de 1srar etmeleri gosteriyor ki onlar miidahale'nin ve be-
lirsizligin (yani belirlenirlik yitimi'nin) maddenin ebedi ger¢ekligine
0zgii oldugunu samyorlar. Oysa midahaleye ugrayan ve be-
lirlenirligini veya kendi kendisiyle 6zdesligini yitiren gergeklik, mad-
denin sadece ve ancak fiili gergeklik durumudur, yoksa ilerde bek-
lenen veya ebedi tiim fiili gergeklik durumlan degil. kisacas virtiiel
(yani heniiz fiililegmemis, ama fiililesmeye hazir ve aday) gergeklik
durumlan asla degil! Belirlenirligin veya 6zdesligin yitimi konusunda
bak. Bilimler ve Sanutta Divalektik.
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(XXIII) Bilginin dznesinin "insan"dan kopamazhgi, tam tersine in-
sana bagimhhgi, insant hem "nesneli biling” hem "bilingli nesne" sek-
linde ikili bir tretim sistemi olarak diisiindiigiimiizde daha agikga be-
lirir (Bak. K. Korsch'tan "Marksizm ve Felsefe" gevirimize Sonsoz).

(XXIIIa) Insanin gerek bilingli nesne denen bir iiretim sistemi olarak
trettigi Uriinlerin (iggiicii, davranig) gerek nesneli biling dencn iiretim
sistemi olarak drettigi driinlerin (diisiince) yasanan uretim iligkileri
gergevesinde miidahale'ye ugradiklari ve bu iriinlerin kendi ken-
dileriyle 6zdesliklerini siire¢ iginde koruma ve yitirme olasiigr'na
bagh olduktlan kabul edilmedikge, insan drettigi bu irtnlerin tarihsel
siireg boyunca "kendi kendileriyle mutlak 6zdes kaldiklan" ilkesinden
-yani mantiktan- baska bir ilkeye tutunamaz. insan, iiriinlerine (ken-
dine ve gevresine) anlam verme amaciyla, bu iiriinlerin kendileriyle
ozdesliklerini mutlak saymak ve bilgi'nin kendisi de, 6zdeslikleri mut-
lak olan iiriinlere dayandinlmak zorunda birakildigi. kisacasi bir esir
gibi kaziga bagh tutulmak istendigi siirece, mantik egemenligini siir-
diirecektir. Bak. K. Korsch'dan adi gegen gevirimize Sonsoz.

(XXIV) Lukacs burada "ideal" veya miikemmellestirilmis bilgiden (ve
buna drnek olarak matematikten) veya boyle bir milkemmellestirme ara-
yisindan s6z ederken bilginin nesnel diinyada bir "diizenlilik” arayis1 pe-
sinde oldugunu sdylemek istiyor; kisacasi bilgideki milkemmellesme
arayisinit nesnel diinyay: diizenli gérme, belli bir diizende sabitlestirme,
boylesine bir diizenliligi saglayan bir gonderge sistemi arama egilimiyle
es tutuyor. Gergekten de insanin kendisinin ve gevresinin irinlerine
anlam verme gabasi ve ihtiyacinin temelinde boyle bir gondergeye yo-
nelim yatiyor; yani iiriinleri diizenlilige, diizenli (anlamli) ¢ahigan bir sis-
teme, iriinlerini kendi keadileriyle daima 6zdes (aym) kalacak sekilde
yeniden iireten bir sisteme bagh kilmak! Neden? Ciinkii anlam, ancak
gerek insanin gerek gevresinin iriinlerini ancak diizenli (kendi ken-
dileriyle tipkilasacak) sekilde iireten bir sistem varsa, bdyle bir sistemin
varsayimi alinda mimkiindii. Bagka bir deyisle, insanhk daha bagstan
beri iiriinlerinde hep bu niteligi aradi: Diizenli -higbir miidahaleye ve
arizaya ugramazmg gibi, miikkemmel, yani kendi kendisiyle 6zdesligini
koruyarak- yeniden tiretilme niteligi...

Bu mutlak 6zdeslik ilkesi'nden bagka bir sey degildi, yani irtinlerini
mutlak (durmadan) dogrulama ihtiyacr: Tarihsel Pozitivizm buydu.
Uriiniin  yeniden-iiretilmis niteligini, 6nceden iiretilmis, ama ger-
¢ekligini sanki sadece bu gegmisi veya oncelligi yiiziinden kazanmig
sanilan niteligine uygun bulma; iiriiniin 6nceki ve sonraki niteliklerini
birbiriyle durmadan tipkilastirma, bu tipkilagtirmay! kendine de uy-
gulama (yani deneyim) ihtiyaci.
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O nedenle evrensel matematik ya da bilginin milkkemmellestirilmesi der-
ken, diizenlilik, mutlak dogrulama, tipkilagtirma dedigimiz momentlerin
diinisiiyle ilerleyen tarihsel dogrulamacihigin (pozitivizmin) uzantisin
anliyoruz. Bu egilimin bir rastlanti olmamasi tarihsel pozitivizinin ve
uzantisinin bir rastlanti olmamasindandir. Akilailik ve bigimcilik soz-
konusu momentlerin diirtiisii boyunca yine su tarihsel dogrulama ih-
tiyacinin bir tiriinti sayilir. Dogrulama ihtiyacy, ancak niteligi mutlak (hep
Ozdes) olarak dogrulama seklinden kurtariimasi sonunda -yani nesnel
Heisenberg Belirsizli¢i'nde yansiyan gerceklikler temelinde- artik ola-
siliklt bir dogrulama'ya déniigmilg bulunuyor. Insan anlam arayisi artik
miikemmellestirme olmaktan ¢ikti, olasilikli mikemmellige biriindii.

(XXV) Eylemsiz (gergeklige hi¢ miidahale etmeyen) dznenin Urinii
olarak diigiince gergekligi bu yiizden bdyle sadece seyretme du-
rumunda kalyorsa, dolayisiyla bilgi sadece seyircinin (midahale et-
meyenin) disiinsel Grinid olarak olustugu siirece, disiinceyi tireten
ozne de gergekligi elbette ki miidahaleye ugramayan, yani mutlak 6z-
desligini koruyan bir gergeklik olarak gorecek, diigiincedeki bilgisini
ideal olarak iiretecektir.

(XXVa) Tarihsel pozitivizmin, yani mutlak dogrulamaci ve diizenlikgi
bilgilenme ideolojisinin uzantisi oldugunu ve Heisenberg Belirsizlik
lligkisinde yansiyan yeni ontolojik kategorileri [Bak. Pozitivizmi Eley-
tirmek (1985) ve Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik (1990)] kavradiktan
sonradir ki bu "ideal"in yeni bir bilgi kurami'na gore degistirilmesi ge-
rekiyor. Onceki ara nctlannmizda da degindigimiz bu gereklilik -
yeniden vurgularsak- nesnenin, miidahaleler karsisinda mutlak 6z-
desligini yitirmesi gergegi yiiziinden, ontodiyalektik dedigimiz yeni
ontoloji kategorilerine dayandinlmasi gereginden kaynaklaniyor.

(XXVI) "Insan iliskilerinin, toplumsal eylemin nesneleri olarak...
soyut Ogelerin veya temellerin nesnel bigimlerine donigmesi”, daha
bagta 6geleri ve temelleri soyutlama (ideal ve mikemmellestirme) ide-
olojisinden kaynaklaniyor. Ama bu ideoloji, yukarda degindigimiz
lizere, kapitalizmin ideolojisinden ¢ok daha eskidir; ¢linkdi tarihsel po-
zitivizm denen ¢ok daha eski bir tutkudur. Neden mi? Ciinkdi (1) bilgi-
cdinmenin 6ziinde insanin gerek kendisinin gerekse ¢evresinin iriin-
lerini dogrulama, onlarin ardinda belli bir génderge sistemi arama,
boyle kendine, driinlerine bu anlamlandinci gonderge altinda anfamn
verme ihtiyact yatiyor. (2) Oysa bu “"dogrulama ihtiyact”, ka-
pitalizmden ¢ok once insanlifin dogusuyla yasdastir, daha ilkel ¢ag-
lardan bu yana, insanin "nesneli biling ve de bilingli nesne olarak, ama
diigiince ve de davranig (iggticii) Ureten bir Gretim sistemi halinde” tire-
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timini her zaman igin "hi¢ miidahale edilmeksizin, yani kendi dii-
siincesinde seyreder gibi" yapugi varsayimi, dolayisiyla her iriiniin,
kendi kendisiyle birbiri ardindan "mutlak olarak 6zdeg kalacak" bi-
¢imde ortaya ¢iktifi varsayim: ya da ideolojisi seklinde katilagmugtir;
kapitalizm dénemine dogru gii¢lenerek gitgide soyut veya mutlak dog-
rulama bigimine doniigmigtir. Kisacasi egemen ideoloji tarafindan
iistyapida taginan bir egilim, dogrulama ihtiyacini mutlaklagtirma egi-
limi, ki bu dogrulamacilifin ne oldugunu biraz 6nceki notlarimizda
agiklamigtik.

(XXVII) Modern (Heisenberg'ci) Kuantum Teorisi'nin "daha da mo-
dern" yandaslari, maddenin dogasindaki "nesnel belirsizligi" de as-
linda bilgide yatan bu Kant'¢i ya da yapisal sinirlara baglamak is-
tediler (Bak. P. Frank, Doga Bilimlerinde Pozitivizm, 1985, Y. Oner,
Metis Yayinlari). Ancak bu kuramdaki "nesnel belirsizlik" anlayisi,
ashnda "nesnenin herhangi bir fiili gergekliginin kendi kendisiyle 6z-
desligini yitirmesi" ger¢eginde yatmaktadir, yani bilginin tarihsel po-
zitivizme 6zgii su mutlak 6zdeslik tutkusunda, fiili bir gergeklik du-
rumunu mutlak dogrulama aligkanliginda... Bilgilenmenin bagrinda
yatan bu Kant'¢t sinirlarin ashnda tarihsel pozitivizmle ilgisi yoktur,
tam tersine bilginin bu tarihsel pozitivist dogmalardan arindirimasi,
yeni ontolojik kategorilerin saptanmasi gerekir. Ciinkii mutlak &z-
deglemecilik ya da dogrulamacilik tutkusu, nesnel bilgilenmenin yol-
lar 1 tikarnakta, fiili ger¢eklik durumunun 6zdegligini yitirebilme ger-
ceZini nesnel bilginin yapisal s1..ir1 gibi gostermektedir! (Bak. Fizik ve
Felsefe, 1. Kisim, W. Heisenberg ve 1I. Kisim, Y. Oner, 1976) Oysa
ilkin bu tutkudan, saptirmaciliktan vazgegelim, yontemi ve yapiyi
dogru koyalim ki sira bilgilenmenin yapisindaki siurlara gelsin. (Bak.
Pozitivicmi Elegstinnek, 1985 ve Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik.)

(XXVTII) Deneycinin zorunlu olarak takindigs bu diigiinen-seyirci
(kontemplatif) tavri, yani olaya miidahale edilmesine firsat vermeme,
sadece seyretme anlayisi, dalga-madde diinyasinda bu seyircinin kul-
landig1 gézlem araglaninin -yani yine bir dalga-maddenin- bu kez goz-
.ledigi dalga-maddenin ta kendisine de ister istemez miidahale ettigi
anlasilinca (Bak. Fizik ve Felsefe) iyiden iyiye suya diigtii: Seyirci sey-
rettigi maddecye daha kullandigi aracin bile miidahale etmekte ol-
dugunu goriince sagirdi, seyrettiZi maddeyi nesnel olarak ‘"be-
lirlenemez”. yani bilinemez diye ilan etti: Bilgilenmenin yapisindaki
siirlara vardigim saniyordu! Oysa bilmiyordu ki, birakin bu sirlart,
daha aklina koydugu belirleme veya determinizm ilkesi yanhstr,
¢iinkii bu ilke "fiili ger¢eklik durumunu kendi kendisiyle mutlak 6zdeg
olarak var sayma" aligkanlhigindan, kisacasi tarihsel pozitivist bir ka-
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lintidan bagka bir sey degildi, tarihsel dogrulamacilik tutkusuydu...
Belirienemezlik, nesnel bile olsa, aslinda modern doga bilimlerini gart-
landirmig olan pozitivist aligkanliklardan, onlarin gergek ontolojik ka-
tegorileri simdiye kadarki kategoriler disinda gorememe korliigiinden
kaynaklaniyordu, kisacasi nesnenin, gercekligin ihtiyag duydugu fiil
ve virtiiel gerceklik kategorilerine gére ayrimlanamamasindan...

(XXIX) Irrasyonel faktér burada. deneycinin -yani diigiinen se-
yircinin- miidahale etmesine ruhsat vermedigi ya da kendi diiz ve
soyut kavram iligkileri yiiziinden miidahale edebilecegini dii-
stinemedigi bir fakibr anlamina geliyor. "Miidahaleye" tahammiilii
olmayan kavram iligkilerinin taktig1 at gozliikleriyle rasyonel de-
neycimizin aradif1 fiili gerceklik, boylece miidahalelerden arin-
dirilmig diizenli, uslu, yani "kendi kendisiyle 6zdesligini daima ya
da mutlak olarak koruyan” bir {iili gergeklikten oteye gegemez! Dii-
sinen seyircimiz bdylece yolda kargilasacagi miidahalelerle ir-
kiitiilmek istemeyen bir at gibi diisiinmeye baglar, buna 6ylesine alig-
mugtir ki gordigi fiili gergeklik hep aymidir, iirkiilecek gibi degildir,
yani kendini edebiyle hep aynen tekrarlar. Deneycimizin gordiigii
hep dogrulayacag: seydir, ama dogrucu gozliikleri diimeye gorsiin
goziinden, bu kez "bildigim yolun sonuna geldim" diye bagirir. Oysa
yolun sonu smirt falan yoktur, o dogrulamaci gbzligini di-
slirmiistiir sadece.

{XXX) Kargilagtir: Karl Korsch, Marksizim ve Felsefe'de Engels'le il-
gili bolimler.

(XXXI) Aym sekilde modem doga bilimleri, 6zellikle fizik, bilim
adamlarinin, "seyrettikleri fiili gergeklik durumunu mutlak 6z-
deslesme ilkesi" iizerine kurulu tutkulart veya at gbzligh alig-
kanliklarina dayantyor.

(XXXII) Kargilagtir: M. Planck'in "lrade Ozgiirliigi" adli konferansi
(Modern Doga Anlayisi, 1987, Alan Yaymcilik) ve bizim oradaki
yorum-notlanimiz. "Yasalara Anlam Verme'ye gelince, yasalar -
binlerce yildir oldugu veya tarihsel pozitivizmin kosullandirdig:
tizere- kontemplatif (fiili gergeklik durumlanni dsiinerek izleyen, on-
lara miidahale etmeyen, dolayisiyla salt seyirci roliindeki) insanin
eseri oldugu siirece zaten ozgiirliige ters dUgmekteler. Ciinki 6z-
giirlik, insanin bilingini yaratan ve birbirinin diyalektik karsiti olan iki
momentten (deneyim ve &zgiirlesme) birinden, yani dzgiirlesmeci -
kendi davramiglanyla tipkilagamazci- egilimden kaynaklamyor. (Bak.
K. Korsch'tan Marksizin ve Felsefe, cevirimize Sonsoz.) Buna kargilik
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kontemplatit (seyirci) davranigin, yani pozitivist bir deneyci dav-
raniginin Oziinde, fiili gergeklik durumuna 6zne olarak miidahale et-
meme egilimi ya da miidahale ettigini kabul etse bile, sbzkonusu ger-
¢eklik durumunun "kendi kendisiyle mutlak 6zdesligini korudugu”
ilke veya inanci vardir. Bagka bir deyisle bu, "fiili gerc¢eklik du-
rumunun, kendini yeniden-iiretme siireci iginde kendini daima 6zdes
olarak (aynen) yeniden-iirettigi, kendisiyle tipkilagtig1” inancidir ve bu
inang aslinda bilinci yaratan 6teki egilimlerden, yani "insanin bir ye-
niden-iiretim sistemi olarak” kendi iygiici veya davramigini aynen-
yeniden-iiretme veya tipkilagt:rma olasiigi dedigimiz "deneyim“den
kaynaklanmaktadir. Iste rarihsel pozitivizm de denevim'in egemenlik
iligkileri iginde yeniden-iiretilen toplumsallagmig goriintiisidiir.

(XXXIID Ratio, yani deneyim-oncesi veya sczgici akil, neden bu ki-
vamda veya yapida degildir? Ciinkii "6zgiirliik" tek bagina bir mo-
ment, yani "deneyim olmadan olacak" bir sey degildir. Ozgiirliik, in-
sanin "nesneli biling" olarak diga-vuran varlhigim (Dascin), bilincini
yaratan momentlerden biri olan dzgiirlesme egilim veya momentinden
kaynaklamyor ve bu egilim, tek bagina ya da mutlak bir moment ola-
rak ancak ve sadece kendi karsitiyla birlikte olugur. insan bu ikisinin
diyalektik birlikteligi veya birlikte olusumudur, deneyim'le birlikte
olusur ve biling bu ikili asamalarla dogar. Kisacasi deneyim ve 6z-
giirlesme birbirlerinin olmazsa olmaz kosuludur. O nedenle deneyimi
yasamayan ya da -dd1 iizerinde- deneyim 6ncesi denen bir akil'da, yani
ratio'da 6zgiirlesme (tipkilagamazlik) egilimi, dolayisiyla 6zgurlikk de
doginaz, ¢iinkii onun diyalektik kargiti ve olmazsa olmaz kosulu olan
deneyim eksiktir. Ozetle, ratio'yu metafiziksel yakistirmalarla, bos ge-
rekgelerle tammlamaya kalxmayalim, igin asit budur.

(XXXIV) "Dogadaki dilzenlilik" aslinda 6znenin, "gergekligin fiili du-
rumlartna, diisiiniirken hep seyirci (deneyci) kalma, hi¢ miidahale et-
meme veya bu deneyci-seyirci kafasiyla, onlan hi¢ miidahaleye ug-
ramiyormus sanma, dolayisiyla onlari hep ©6zdes olarak yeniden
iretiliyor" imig gibi gérme aliskanlifindan kaynaklaniyor. Bu, bilginin
binlerce yildir iiretildi8i siireglerde 6znenin kapildigi bir aligkanltk ve
yartlanmadir, yani tarihsel dogrulamacilik denen pozitivizm... Peki,
nedir bu aligkanhgin kokeni, insamn kendine ve gevresine anlam
verme ihtiyaci ve bu anlamu ilkin "mutlak dogrulama ya da 6z-
desleme"de bulmasinda yatiyor. Neden? Cliinkii insan "ayakta ka-
labiliyorsa" ilkin ancak deneyim'i -davramglanné 6zdes olarak veya
aynen-yeniden-iiretme olasilifi- 6l¢iisiinde kalabiliyordu.

Bu yasamsal bir zorunluluktu, tatmin edilmeliydi ve i¢giidiisel bir yo-
nelime yol agtyordu. insan bu zorunlulugu veya anlam ihtiyacin ilkin
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Tanrr'da tatmin etmeye galigti, ama Tanrilar her seye kadirdi, yer yer
dogayla ve insanla Ozdesti. Anlam aramak sanki artik Tanr'yl aramayi
gerektiriyordu. Tanr'nin adamlari, her yeniden-iiretimin dzdes olarak
gergeklestigi varsaysmini Tann admna iistlendiler ve tirettiler. 1k po-
zitivistler din adamlanydi. Ancak burjuvazinin kendini tanrdastirdig
kapitalist ideoloji, Tanm'nin yerini aldiktan sonradir ki 6zdeslemecilik
ya da tarihsel pozitivizmi bu kez egemen sinif yeniden dretti. Din adam-
lan pozitivizmi artik baska bir egemene, sermayeye havale ettiler.
Goriiyoruz ki diizenlilik anlayist denen bu yanilsama ya da sahte biling,
bu sekilde nasil insanin "mutlak 6zdesleme" ihtiyag ve zorunlulugundan
doguyorsa, deneyim de aym zorunluluktan kaynaklaniyor. yani insanin
yasama iggiidisiinii O6zdes olarak yeniden-iretme ihtiyac1 ve ye-
teneginden... Peki, ya deneyimin diyalektik (olmazsa olmaz) karsit,
yani gzgiirlesme momenti? Evet, "diizenliligin veya tipkilasmanin sahte
bilinci", yani deneyim ile "diizensizligin veya tipkilasgamazligin gercek
bilinci", yani ozgiirlegine, birbirleriyle bagdasamayan, yani birbirlerini
diglayarak tamamlayan bu iki kargit egilim boyle -diyalektik bir bir-
liktelik halinde- doguyor: Bir yanda fiili ger¢eklik durumunu veya tire-
tim iligkilerini 6zdes olarak veniden-iirerme, te yanda 6zdes olarak ve-
niden-iiretememe ihtiyag ve olasihg...

(XXXV) Doga-bilimsel kavramlara, bu arada doga kavraminin ken-
disine iligkin tamimlarin yzpisinda salt kapitalizme ozgii yapisal dge-
lerin "belirleyici" oldugu goriisii bizce yanhstir. Ciinkii yaprsal oge-
lerin "belirleyici" ozelligi olan akilci (rasyonel)-bigimcilik -daha
dogrusu ratio'nun (deneyim-oncesi akhn) saplandigt su "mutlak 6z-
deslemecilik veya dogrulamacihk egilimi"- ilkin kapitalist tretim sii-
recinde ortaya ¢ikmig degildir. Kutsal Roma-Cermen imparatoru
Biiyiik Karl'in ($arlkent) “capitulare di villis" (9. yiizyil) adh feodal
diizenleme ve kararnamelerini okuyanlar da bilir ki, kii¢iik feodal bey-
ler ve onlarin emrindeki kdhyalar "iiretilen iriinlerin hesab1"n1 hig sek-
tirmezlerdi. Ya onlardan 6nceki (1.-3. yiizyillar) latifundium'lann sa-
hipleri olan Roma senatdrleri ve kdhyalan ¢gok mu savruktular sanki?
Bu hesaplardan amag, belirli sayidaki egemen kisilerin, yani kisileri
belli bir egemen s:nifin. "lretim iligkilerini her 6nceki déneme oranla
aynen (6zdes olarak) yeniden-iretme". kisacas) yagam dilzeylerini, ya-
sama araglarinin nicelik ve niteligini her 6nceki nicelik ve nitelikte
mutlak olarak koruma veya Ozdes-tutma ihtiyact degil midir? Bu
amaglilik, yani egemenlik egilimi, iretim iligkilerini nicelik ve nitelik
diizeyinde mutlak olarak koruma ihtiyaci, baska bir deyisle "tiretim
iligkilerini bir dretim tarzi veya yasa halinde mutlak olarak yasatma"
dedigimiz temel ve zorunlu kosuldur. Evet, iiretim iligkilerini her iire-
tim siirecinde mutlak dogrulama (6zdesleme) gabasi. tarihisel dog-
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rulamacilik (pozitivizm) dedigimiz bu egilim, oylesine eski ki, daha
insanoglu toplum halinde yasamak zorunda kaldigmdan beri, ama
oeellikle para'nm, genel esdeger'in (6zdeslenmis nesnenin) yaratilma
siirecinden beri var. Ciinkii tarihe kisaca goz atarsak, iretim iligkileri
toplum iizerinde ne 6lgiide egemen kilimyor ya da tersine, egemenler
bu iligkileri ne olgiide egemen kilabiliyorsa, bu iligkileri toplum da bir
tretim tarzi olarak o 6lgiide algilar. Bagka bir deyisle, iiretim iligkileri
her iiretim siirecinde onceki siirece kiyasla ne dlgiide -6rnegin mutlak-
azdes olarak, yani aynen yeniden-iiretiliyorsa toplum da o denli mut-
lak dogrulamac: olup gikar, kisacasi tarihsel diizeyde pozitivistlesir!
Ozetle, tarihsel pozitivizm egemen veva resmi ideolojinin yasam ¢iz-
gisidir ve tarih boyunca bu ideolojinin iiriinii olarak her zaman ortaya
gtkacakur. Tarihsel pozitivizm bu yiizdendir ki iretim iligkisinin bil-
gilenme iligkilerindeki (teorik) korrelatifidir. Uretim iligkisi her sii-
regte mutlak olarak 6zdes sekilde yeniden iiretildikge, bilgilenme ilig-
kisi de dylece yeniden iiretilir ve pozitivizm geklini alir ister istemez.
Kapitalizmde iiretim iligkileri feodalizme oranla ¢alisan sinifin daha
¢ok tehdidi altindadir; artik 6zdes olarak mutlak bigimde yeniden-
iretilemiyor, dolayistyla pozitivizm feodalizmden bu yana artik gi-
derek daha da zayifliyor. Marx'm "biling 6gretisi" bunun en bilingli ve
vurucu 6rnegidir.

(XXXVI) Tarihsel pozitivizm de, iste kontemplatif (seyirci veya de-
neyci) insamn bu tavn yiiziindendir ki, mutlak-dogrulamaci ya da dal-
kavuk bir tavir olarak birs kez daha su yiiziine ¢ikiyor.

(XXXVII) Sozii gegen "tamamlama islevi“ni §oyle de ifade edebiliriz:
Diyalektik (birbirini distalayan) komplementer (tamamlayici) kargitlar
arasindaki iligki ya da birbirini boyle distalayan kargitlar arasmdaki
aym zamanda birbirini tamamlama iligkisi... Oysa bu, matematikse!
olasilik teorisinde soyle ifade edilir: Bir yeniden-iiretim sisteminin P-
Aksamazhk (liriinleri Ozdeslemeci) yetenegi ile (Q-Aksarlik (6z-
deslemezlik) yeteneginin toplamu egittir 1'dir!! Sanat ilkesi ile ma-
tematik arasindaki en 6nemli paralelliklerden biri burada ortaya ¢ikar.
(Bak. Fizik ve Felsefe, ll. Kisim 1976 ve Pozitivicmi Elestinnek, 1985
ve Fizikte Diyalektik ve Sanat)

(XXXVIII) Janus: Gegmise ve gelecege birden bakan iki yiizlii
Zaman Tannsy. Biz bu tasarimi "Tek-tarafli Zaman Yiizeyi" -ki ma-
tematiksel anlamda bir Mobius serididir- geklinde betimlemistik.
(Bak. Y.O. Matematik Metafizik, 1951, Istanbul.)

(XXXIX) “Fikirler diinyas: ile seyler diinyas arasinda 6zdeslik ya da
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Ozdes bir diizen" arama tutkusu, goriildiigii gibi yalniz klasik filozof
Spinoza'da degil. marksist Lukacs'ta da yeniden ortaya ¢ikiyor. Bu tut-
kunun, insanin kendine ve gevresine anlam-verme yolundaki tarihsel
miicadelesinde izledigi ve tarihsel pozitivizm dedigim bir yoldur: Genel
diyalektigin (Bak. K. Korsch, Marksizn ve Felsefe gevirimize Sons6z)
sadece tutucu kanadim olusturur. (Bak. Fizikte Diyalektik ve Sanat)

(XL) Giiniimiiziin bilgi kuramci ideolajisi de (tarihsel) pozitivizmi aym
sekilde goriiyor. yani yikilmaz ve ebedi olarak... Ciinkii giiniimiize ka-
darki tiim bilgi kuramlannm temelinde sagmaz bir tutuculuk var: Seyleri
kendi kendileriyle mutlak zdegleme (dogrulama) tutkusu! Gergi fikirleri
ozdesleme tutkusundan (Hegel ve) Marx'la birlikte biraz vazgegilmeye,
yani 6zdesmezlik (iiretim iligkilerinin, diizenin kendi kendisiyle mutlak
Ozdes veya sarsiimaz olmadig) gergegi sezilmeye bagland:. Ama sormak
ldzim: Marksist diigiiniirlerdeki 6zdeglemeci tutku neden héla siiriiyor?
Cevabi basit, giinkii marksist diyalektikte pozitivizmi ortadan kaldiracak
-0zdegligin soyut ve mantiksal bir yasa olarak degil, ama sadece somut
risklere bagh bir olasilik diizeyinde gergeklik kazandigim gosteren- bir
yontem anlaysi yoktur. Ciinkii bu anlayis, nesnel Belirsizlik lligkisi'nin
ilkin prodeterminizm dedigimiz ontolojik ve bilgi-kuramsal analiziyle or-
taya gikabilecekti. iste raslanti ya da yeni denen olgu, pozitivizm ta-
rafindan "yanhghk kayna3i" diye adlandinhyorsa, bu, pozitivizmin bu
olay1 kendisine has o sintaktik veya diakronik iligkiler iginden "damitip
atma" tutkusunun bir ifadesidir.

(XLI) Yeni Olgu karakteri bilinmedigi i¢in veya sinkronik (bir ve ayni
anda ortaya ¢ikan) 0biir olaylarla mantiksal ya da diakronik belirleyici
bir iligkici simdilik kurulamadig i¢in, 6znede yine de "6bir" denen bu
olaylarla nedensel bir bag kurma egilimine yol agar (H.S. Sullivan'in,
1953, parataktik digiinme siireci dedigi egilim de budur). Pro-
determinizin'in ariza ya da rastlanti, ama soz konusu bclirleyici yani
diakronik iligkisinin gimdilik bilinmemesi yiiziinden rastlanti diye ad-
landirdigy bir olay, ashnda yine prodeterminist yontem aracilifiyla,
yani sinkronik veya parataktik (bir ve aym 8n'a ait olaylar aras ilig-
kiler diizeyindeki) bir konfigiirasyon -Zaman Enlemi- iizerinde be-
lirlenebiliyor. Ciinkii rastlant veya veni denen olay), &bir bilinen
olaylarin belirleyici iligkilerinin relatif degisme ya da arizaya ugrama
siddeti gergevesinde, yine o belirleyici (determinist) iligkilere dokiip
indirgeme olanag vardir. Ve bu olanag: bize bilinen iligkilerin pa-
rataktik konfigiirasyona yansiyan bagintilan saghyor. (Bak. Fizik ve
Felsefe, 1976, 11. Kisim ve Fizikte Diyalektik.) Prodeterminizm ile Po-
zitivizm arasindaki temel fark, kendini igte... dillerin paradigmatik ve
sintagmatik olarak ayiriminda gosteriyor.
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(XLII) Lukacs burada, insan olmayan, bilinci olmayan maddenin ta-
rihi yoktur, demek istiyor; dolayisiyla alternatifsiz (zorunlu, tercihsiz)
davranmaya mahkdm bir maddeyi kast ediyor ki bu, ontopozitivist
veya klasik determinist anlayigin, sintaktik (diakronik) veya sin-
tagmatik digiincenin maddesidir. Oysa aym madde bir bagka deyisle
sOyle de tammlanabilir: Birtakim davranig alternatifleri olmayan, do-
layisiyla miidahaleye ugrayip da kosullaninca tercih yapma veya ter-
cihli davranma mekanizmasina ‘da sahip olmayan bir madde. Oysa
Nesnel Belirsizlik Gergegi'nin yeni yorumu ve yeni bir ontoloji agi-
sindan (Bak. 1976 sonrasi yayinlarimiz) kabul edilir ki -tipki bilingli
madde gibi- cansiz madde de (1) dogasina verilmig birtakim virtiiel ya
da parataktik (sinkronik) alternatiflere sahiptir ve (2) bunlar madde
miidahaleye ugrayip kosullandiginda maddeye tercih veya yeni bir
fiilllesme imkani saglar, (3) maddenin bunlar arasindan yapacag ter-
cih, onun karsilagtigi mmiidahale ‘nin (ariza) siddeti ile bellidir, (4) mad-
denin bu yeni fiilflestigi veya tercihledigi durum ise bu siddete bagh
olasilik fonksiyonuyla birebir bellidir. Kisacas! cansiz maddenin ter-
cihi birebir kogullanmig, maddenin kendisi bu olasiik diizeyinde
yagsar-kalicilik kazanmigtir. Gerek tercih gerekse maddenin kendisi de-
termine edilmistir, ama (5) bu determinizm. yine de tercih ile olasilik
arasindaki birebir eglesme nedeniyledir. Nedensellik iliskisi buradan
kaynaklanir. (6) Demek ki tercihin, arizanmin -pozitivist (sintagmatik
veya sintaktik) belirleme ifigkileri agisindan karakteri bilinemedigi
icin Anza veya Rastlanti dedigimiz bu olayin- siddeti (ama pa-
radigmatik veya parataktik bir diizeye indirgenmis sintagmatik ilig-
kilerle belirlenen siddeti) ite koyullanmig olmasi hem bilingli hem de
bilingsiz maddenin ORTAK 6zelligidir. Bu iki madde tiirii arasinda,
tercih, birinde kogullanir 6tekisi kosullanimaz diye bir fark yoktur. (7)
Ozetle ikisinin de davraris alternatifleri vardir; ikisi de, miidahaleye
ugrar ve kosullanir; dolayisiyla miidahalenin diakronik (sintagmatik)
siddetine gore, tercihlerini birebir olustururlar; onlarin tarihlerini de
bu kosullanmig tercihler ile onlarin yol agtigi yasar-kahcilik ola-
sihklan yaratir.

(XLIII) Her zaman vurguladigtmiz gibi, Ratio denen deneyim-6ncesi
akhn, bir ideoloji iiriinti ve ideolojinin insana (kendine) vehmelttirdigi
bir kurgu oldugu, burada Lukacs'in siirsel ifadesiyle bir kez daha or-
taya gikiyor. S6z konusu ideolojinin, tarihsel pozitivizm'den, yani in-
sanin kendine ve ¢evresine anlam-verme ihtiyacinin egemenlegen sinif
tarafindan benimsenen ilkel ve hep dogrulayici séyleminden bagka bir
sey olmadigina 6nceleri yeterince degindik.

(XLIV) Rastlann derken burada (iginde yer aldigi sistemde gegerli
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olan) nedensellik iligkisinden veya bu iligkilerin belirlenirliginden
yoksun ve aykir diigen bir olay:, hattd kendinden-seyi anlamak ge-
rekir. Rastlant: -belirlenirlige aykin diigen olay- boylece irrasyonellik
ilkesine (yani somut bir igerigin mutlak $zdes olarak yeniden-iiretilme
ideolojisinden dogan ve belirleyici iligkileri de bu ozdeslikte ta-
nimlayan ratio'ya aykirt bir ilkeye) tekabiil etmektedir. lgte Ratio'nun
kendinden-sey'le veya rastlanti'yla, dolayisiyla irrasyonellik'le iligkili
olarak saplandigi antinomiler (bagdagmaz aykinliklar) buradan ileri
geliyor, yani ratio'nun kendini-yeniden-iiretirken belirleyici iligkileri
de diyalektik dncesinde oldugu gibi, hep ideoloji olarak, yani "somut
bir igerigin mutlak 6zdeslik seklinde yeniden-iiretilmesi" olarak iiret-
mesinden...

(XLV) Temel burjuva antinomileri derken, dnceden de belirttigimiz
tizere, (1) rastlantt ve kendinden-sey (Ding an sich) kavramlannin
"nedensel iligkiler ve bunlarin belirlenisi (determinizm) diginda kalan
veya aykin ya da geliskili diigen” olay veya sey olarak oynadig rolle
(2) bunlarin ratio’'nun -bizim tarihsel pozitivizm elestirimizde be-
lirttigimiz nedenlerden otiirii- yapisina aykinhk ve sigdirilamazligim
anlamak gerekir. Ciinkii ratio, burjuva diisiincesinden pek daha o6nce,
tarihsel pozitivizm denen ideolojinin uriintydi ve bu ideoloji de, bir
yeniden iiretim sisteminde "bu yeniden-iiretimin &zdes olarak ger-
ceklesirken bunun istelik mutlak olarak 6zdes bigimde gerceklestigi”
tutku ve saplantisi, daha {logrusu egemenlerce propagandasiydi.

Ratio iste biitiin bu egilimlerden kaynaklaniyordu ve sonunda rastlanti
kavramim da elbette kavrayamayacakti, kavrayamaymca onu ir-
rasyonelligc itecekti. Ancak tarihsel pozitivizmin ¢okmesi i¢in bu an-
tinomileri saptamak yetmiyor; Rastlant'yl prodeterminist yontemin
yeni ontolojik kategorileri ve paradigmatik diliyle tammlamak gerekti.
(Bak. Pozitivizmi Elegtirmek, 1985, Canlilarin Diyalektigi, 1978 ve
Fizikie Diyalektik ve Sanat.)

(XLVI) Insanin kendi kendisiyle yabanctlagmasini, insanin bir nesne
olarak bu nesneyle 6zdesligi seklinde de ifade edebiliriz. Bu durumda.
insanin bir iiretim araci (nesne) olarak kendisiyle iligkisi ilkin 6zdeslik
(miilkiyet) iligkisidir, oysa proletaryanin kendisi (iggiict) ile iligkililik
miilkiyetsizlik iligkisi haline indirgenmektedir ve... kendisi ile tretim
aract arasina miilkiyet iligkisi girince. kendi miilkiyeti olan jsgiici,
yani Ozdesligi pargalanir, kendini (isgiicii denen miilkiyetini) dog-
rulayamaz hale gelir, yabancilagir.

(XLVII) Kendinden-Sey=Degerlendirme-oncesindeki nedensellik ilis-
kileri ve bunlarin belirlenis rarz (determinizmi), degerlendirme-
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sonrasindakilere oranla "6ziine ulagilamayacak” imig gibilerden (ke-
tegorik olarak) farklt olan bir sey! Bir nesnenin, bir bilgi ka-
tegorisinden otekine boyle "kendinden-sey" gibi goziikmesi, Dolayim
Teorisinde boylece yontemsel bir ¢ikis noktas: olarak pekild kul-
lanilabilir.

(XLVIII) Yapisal bigimlerin karakterinde yatan, yani nesnenin ken-
dindeki bigimiyle veya kendi kendisi nasilsa éyle oldugu bigimiyle. ki-
sacas! "nesnenin parataktik diizleminde ya da manti§in paradigmatik
dilinde oldugu gibi" aynen o diizlemde veya o dilde...

(XLIX) Nesnelerin, insan tarafindan miidahale edilse bile "do-
gasindaki iligkilerin degistirilemezligi" dolayimsizlik seklinde ifade
edilir. Ama "nesneler arasi (nedensellik ve belirleyicilik) iligkiler” ise,
bunlarin gergeklik ve nesnellik tarzi, (1) 6znel (bilgilenme ve ideoloji
veya bunlarin araglan gibi) faktorlere bagh oldugu igin, yani (2) 6z-
neye, yine Oznelerin araya soktugu hazir bilgi (ideoloji) dolayisiyla
veya dolayim ile aktarildigi igin bu aktarimun (dolayimin) iirtinii veya
kendisi saylir. Ornegin tarihsel pozitivizm ve onu yaratan Ratio in-
sanoglunun saplandigi en korkung dolayimdr.

(L) Mikro-maddenin "dogasinda veya bagnindaki" gergeklik tarzinin,
omegin herhiangi bir ig-enerji durumunun -Kuantum gergekhiginde ol-
dugu gibi, gézlemci veya dencycinin disardan (artik kontemplatif tu-
tumundan vazgegerek) miidahale sonunda- "degismigligi”, yani de-
gismenin inkdr edilemeyen bu nesnel olgusu dolayimsizlik
cergevesinde ortaya ¢ikar. Gergeklik tarzim belirleyen (determinist)
iligkiler, hep birer dolayimsizlik gibi; ama bu tarz (6megin yukarda
degindigimiz lizere, i¢-enerji durumunun gergekhk: tarz1) degisince bu
kez pozitivizme yani dolayimsizliga 6zgii biling bigimlerine "kokii di-
sarda beklenmedik bir sey" gibi goriinir.

Gergeklik tarzimin degistigine, inlii Heisenberg Belirsizligi'nden beri
tanik oldugumuz kuanta-teorik olay: istatistiklestirmek egilimi, do-
layisiyla modern doga bilimlerindeki determinizm anlayis1 da bu-
radan, bu beklenmeyen kargisindaki sagkinliktan kaynaklaniyor. Ozet-
lersem, dolayim sadece nesneler aras: iligkilerden kaynaklanirken,
bugiin artik nesnenin kendi dogasinclaki ig-itigkiler denen gergeklik
tarzi da dolayimsiz olmaktan g¢ikti, tam tersine bu ig-iliskilerin aslinda
tarihsel pozitivizn detien en eski ve kokli dolayimin talilisiz bir kolesi
oldugu anlagildi. Nasil mi? llkin 6zdesligin mutlak olmayip ancak
belli bir olasilik diizeyinde gergeklesir oldugunu gostermek, yani ta-
rihsel pozitivizmin bizi sartlandirdig: bilgilenme ideolojinin igyiiziinii
agiga ¢ikarmakla...
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(L) Nesnenin dogasina veya ig-yapisina onun gergekligini ve ger-
ceklik tarzim kavramak amaciyla elbette deneycinin kullandigi bil-
gilenme araglariyla miidahale edilmekte oldugu, ama (gergeklik tar-
zimin da bu bilgilenme-araglarina ve miidahaleye bagimlthg:
nedeniyle) artik ortada 6zne igin dolayimsiz bir tavrin da kalmadig
gercegi ilkin Kuantum Teorisi gergevesinde (Bak. W. Heisenberg,
Fizik ve Felsefe, 1. Kisim, 1976) anlagildi. Ancak pozitivizmin "do-
layimsiz” sandig1 o geleneksel tavr1 6ylesine agir basti ki yine tipik bir
pozitivist yanilsama ortaya ¢ikti: Nesnenin gergeklik tarzina 6zgii ig-
enerjinin durumunun midahale sonunda belirsizlige saplandigi, ne-
densellik iligkisinin belirlenemez hale geldigi, determinizmin yikildig
-ki bu belirsizlik aslinda ozdeglikteki mutlaklik anlayiginin yikilmasi,
yerini olasiha birakmasindan bagka bir sey degildi- seklinde po-
zitivist yamlsama... Demek ki "mutlak¢1 6zdeslik” anlayiginin -ki be-
lirsizlige, determinizmin yikimina yol agan da buydu- tarihsel po-
zitivizmin koklerine kadar varan ve Ratio (deneyim-6ncesi akil) denen
ideolojik bir kuruntu veya dolayiun oldugunu goriirsek Kuantum Te-
orisindeki bu belirsizlik¢i anlayls da ortadan kalkacakti. Pro-
determinizm'in yaptigi da buydu. Kisaca yeni olaylarda, dolayimsiz
verildigini sandigimiz herhangi bir nesneyle kargilagtigimizda, ger-
¢edin kendine ancak ve ancak pozitivizmi eleyen bu prodeterminist
elestiriyle varabiliriz.

(LIT) Mutlak Ozdeslik Anlayist denen ve Kuantum Teorisini de be-
lirsizlikgilige ve bilinemezcilige siiriikleyen ilkerin, daha tarihsel po-
zitivizmde koklenen “yapisal bir ilke", ama bir dolayim veya ta-
mamiyla ideolajik bir ilke oldugunu gosterdik samyorum.

(LIII) Dolayunsizlik derken sunu anliyoruz: Nesnenin gergekligini ve
gergeklik tarzim nesnenin gevresinde -miidahale edici tiim aktorleri,
yani cansiz ve canli nesneleri ve de insani igeren dig-diinyasindan-
gelen miidahaleler ortaminda, bu ¢evreyle olan iliskileri (6zellikle nes-
nenin kendi gergeklik tarzina 6zgii bir i¢-durumunun kendisiyle siire¢
icinde Gzdeg-kalma iligki veya yetenegi) i¢inde kavrayici pro-
determinist tavir! Pozitivist Dolayium denince sunu anhyoruz: Nesneyi
miidahale edilmemis haliyle nasi/sa dvle oldugu (Sosein) gibi, yani
o6zdesligin bir yetenek veya olasihk oldugunun farkina varamaksizin,
soyut olarak hep mutlak ve dogrulayict anlamda kavrayici pozitivist
tavir! Kisacas: bir yanda P-6zdeg kalma ve Q-6zdes kalamama gibi
birbirini dislayarak tamamlaywct (yani diyalektik) olasihklann birligi
anlaminda prodeterminist diyalektik, ki bu diyalektik veya ge-
nigletilmis bir dolayim roliinii oynuyor, 6te yanda ozdegligi mut-
laklagtiric1 veya dogrulayici pozitivist tavir.
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(LIV) Ozne ile nesne arasindaki antinomi. burada bilgi teorisi diiz-
leminde su anlama gelir: Oznenin (1) nesneyi (kendisine miidahale
edecek ve onun kendi gergeklik tarzina Ozgli durumlan O6z-
desliklerinden edecek olan) gevresinden soyutlayip kopuk bir adacik
gibi gérme anlayisi, dolayisiyla sz konusu durwmlarin ozdegliklerini
-higbir nesnel gerek¢eye dayanmadan, salt soyut anlamda- nurlak dive
kabullenme anlayis, kisacasi dolayimsiz tavir veya pozitivizm ve (2)
nesneyi ve onun nedensellik iligkilerini belirleyen 6zdeslik gibi ya-
pisal determinist nitelikleri ¢evresiyle -gevreden gelen miidahalelerle-
iligki iginde gorme anlayis, kisacasi (diyalektik) dolavunli ravir ya da
prodeterminizin gibi, aym anda birbiriyle bagdusamayip birbirini dig-
layan ikili, kisacasi diyalektik veya (burjuva diislincesinin iginde
yatan) i¢ geligki.

(LV) Sadece burjuva diistincesinin degil, her bilgilenme ideolojisinin -
omegin pozitivizmin- de.

(LVI) Ayn: sey, nesnenin sadece sosyal diinyadaki degil, aym za-
manda dogal veya fiziksel ya da biyogenetik diinyadaki 'fiili durum™u
icin de sozkonusudur. Zaten nedensel iligkileri belirleme (de-
terminizm) sorunu, prodeterminizm agisindan ashnda fiili durumun
ozdegligi mutlak mu, yani onun gergeklik tarzi virtiiel mi yoksa jiilf ini
konusu da patlak veriyor.

(LVII) Dogadaki veya toplumdaki bir "fii!f durum"un gergeklik tarzi
pozitivizmin, bu tarzin "daima 6zdes olarak yeniden-iretildigi" sek-
lindeki bir yakigtirmada bulunmast agtsindan sadece bir yakigtirma, ki-
sacasi pozitivizm denen bir dolaym'dir. Ustelik deneyim-éncesi aklin
(ratio) tam da bdyle bir yeniden-iiretim s:steminin kendisi olmasindan
kaynaklanan bir dolayim. O nedenle pozitivizm kendisinin yaraticisi
olan "ratio” tarafindan dogal olarak kusatilmig bulunmaktadir. Tersine
olarak pozitivizm, ratio'yu Marx-Lukacs anlaminda bir "doga yasast”
ya da dolayimsizlik olarak girmektedir.

(LVIII) Insamin ikili bir tiretim sistemi anlaminda bir yandaii "nesneli
biling" olarak trettigi trtin (yani davrams denen bilingli eylem) ote
yandan aym zamanda "bilingli nesne" olarak drettigi triin (yani is-
giicli) birbiriyle karsilikli olarak eglesirler. Kisacasi insan, hem biling
hem nesne diizleminde boylesine ¢ift viizlii bir yeniden-iiretim Sis-
temidir! Lukacs'ta, eger davramg (bilingli eylem) nesne diizleminde
kahyor, yani insan "nesneli biling" olarak davrants tietemiyorsa, bu
insanin 6biir yiiziyle, yani "bilingli nesne" olarak iggticii tiretmesi ge-
rekirken ancak "bilingsiz nesne" -yani biling dizeyinde uyanamayan
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Ozne- olarak sadece "nesnel hareket" irettigi anlamina gelir; iiretilen
iiriin bir makinenin irettigi harekettir o kadar! Béyle olunca eylem.
Oznenin (nesneli bilincin) tretimi diginda kalir. Bak. K. Korsch'tan
"Marksizn ve Felsefe" ¢evirimize Sonsoz.

(LIX) Bu iiretim anlayisi, insam daha bagtan, kendisine deneyim (yani
belli bir faaliyeti aynen-yeniden-iiretme yetenegi) kazandirlabilen bir
hammadde olarak goriiyor. Oysa insanin, Lukacs'in b¥lirttigi gibi bir
alet yerine konulmas: ancak boyle bir "goriis” bdy)t: bir iiretim an-
layiginin "gergeklestirilmesi” geklinde ancak sonradan ortaya ¢ik-
makta.. Ve toplumsal yagam, boyle bir "hanimadde"nin, kendisine
icerilen Deneyim iléciyla uyusturulmus olarak egsullandinhp kul-
lanildig siireglerden meydana geliyor. Uretim iligi3ler de boyle, yani
insan denen hammaddeyi kullanmak suretiyle kuleanihyor ve egemen
iligkiler halini ahyor.

(LX) Ozgiin ya da has nesnelligi, dolayimsiz, pasif, kontemplatif, yani
gergekligin 6zne tarafindan miidahale edilmeyen veya edilmemis du-
rumu, kisacasi boylesine bir nesnel gergeklik olarak kavramak in-
sanhgin daha bagstan beri izledigi bilgilenme anlayigidir: Tarihsel po-
zitivizm denen ve nesnel gercekligin, nesnelere onlarin gergeklik
tarzim degistirecek sekilde miidahale edilmeyip sadece seyredildikge,
bu yiizden de durmadan dogrulamp &zdeslestirildigikge kav-
ranabilecegi anlayigi... Bu anlayig, Kuantum Teorfsinin, nesnenin en
onemli karakterini -dzdeglik ilkesini- dagitmasiyla, ama pro-
determinizm ger¢evesinde yikildi. Oysa bugiine kadarki giiya modern
sayillan Kuantum Teorisi kontemplatif ya da tarihsel pozitivist veya
mutlak-6zdeslemeci anlayigindan kurtulamadi, kurtulamiyor ve bu
yiizden de, Heisenberg Belirsizligi'ni "mutlak 6zdesligin" yikimi ola-
rak hala géremiyor; gercekligi hald ideal veya "miidahale edilmemis",
dolayisiyla gerceklik tarzi degisemeyecek bir gergeklik olarak gérmek
istiyor, kisacasi dolayimsiz olarak...

(LXI) Lukacs, 6znellik ile nesnellik arasinda agilan ugurumu klasik
felsefenin 6zne-nesne kategorilerinden yola ¢ikarak ¢ok iyi belirtiyor,
ama 6znelligin bu ugurumun "bilincini edinebilecek” olan dogasim
agiklamiyor. Biling, sanki Oznelligin dogasi diginda, onu digardan
sanki nesne gibi goren bir olusum... Oysa biling 6znelligin tam bag-
rinda, 6znelligin yeniden iretilen bir gekirdegi! Kisacasi 6znellige has
bir karakterin (6rnegin Oznenin iggiiciiniin dzneye-ait olma ka-
rakterinin) bu 6znellik diinyasindan kopup nesnenin yanina gegmesi
veya nesneye-ait olmast (6zneye ait olmama) veya nesne haline gel-
mesi, ancak 6znellik denen diinyanin ya da doganin tam bagnnda, bi-
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ling denen olusumun, ¢ekirdegin iginde yasanan bir kopma olabilir:
Bu ¢ekirdegin, yani bilincin olusumunda daha bagstan divalektik -yani
birbirini diglayarak tamamlayan- inomentler olmasa, bilinci igeren 6z-
nelligin temel karakteri sayilan ¢zneve-ait -ya da temelde bilince-ait-
olina denen karakter de pargalanmaz.

Bagka bir deyisle, "6zneye ait olan" bir seyin -yani isgiiciinin- 6z-
nellik'ten (6zneye ait olmak'tan) kopmasi, dolayisiyla nesne haline gel-
mesi aslinda bilincin daha kendi dogasinin diyalektik olarak mo-
mentlere ayrilmaya hazir ve yatkin olmasindan, bilincin bdyle
diyalektik bir kargithik ikilisi halinde olusmasindan kaynaklaniyor! Bu
ki kargit momentin aslinda mutlak nitelikte degil, sadece olasilik (ye-
tenek) diizeyinde olustuklarini, bilincin boyle olugtugunu defalarca
ifade ettik (Bak. 6zellikle K. Korsch, Marksizn ve Felsefe gevirimize
Sons6z). Ozetlersek, bilincin olusumu, insanin giderek hem bilingli
nesne hem nesneli biling olma yolunda hareket eden bir yeniden-
iiretim sistemi oldugu seklindeki yonteme dayamyor. Bu yonteme
gore, biling, deneyim ve 6zgiirlesme (olasiliklar1) denen iki diyalektik
kutupla birlikte ortaya gikiyor: DENEYIM nesnel diinya ile tip-
kilasma'yl, O2ZGURLESME ise tipkilasmama'y sagliyor ve bunu yap-
makla bilinci ve onu igeren éznellik kategorisini yaratiyorlar. Oznellik
bdylece daha bagtan insanin "nesnel diinyayla tipkilasma", yani Lu-
kacs anlaminda, "6zneye ait olmama" (nesne haline gelme) egilim ve
karakterini de igermis oluyor! Demek ki 6znelligin bagrinda yatan bu
illet daima iiretim iliskilerimizle kurdugwnuz (ve bunlan kullanmaya
yonelik) iliskilere, bunlarin yeniden-iiretilmesine baglhdir, yoksa Lu-
kacs'in yaptig1 gibi klasik felsefenin kategorilerine degil.

(LXII) a) Gergekten de isgiicii ve emek, insanin bilingli nesne denen
bir "kendir:i-yeniden tiretim sistemi” halinde trettigi ve (kenini boyle
yeniden-iirctme diirtiisti sonucu) iretim iligkileriyle kurdugu birer ilig-
kidir, giinkii bu iliskiyi kurmadan iggiiciiniin ve de emegin toplumda
tek basina higbir anlami yoktur!

b) Boyle bir iligkinin, mera haline gelip gelmemesi (bilingli nesneye,
onun bilincine veya dzneye ait olmak'tan ¢ikmasi ya da gikmamasi)
onun hangi (yani zorunlu, kapal:, hattd marksist iradeden bagimsiz,
nesnel dedigimiz ya da zorunsuz, agik) iiretim iligkisiyle kurulmug ol-
masina baghdir. Ornegin isgiicii veya emek denen iliski, ozellikle
marksist anlamdaki (iradeden bag:msiz) iiretim iligkileriyle kurulan
bir iligki ise 0 zaman ister istemez aynen-yeniden-iiretilir; yani zo-
runlu hale gelir; insan denen bilingli-nesne de bu nesneye sahip ¢1-
kacak olan bilincin diginda kalir. Kurulan iligki boylece 6zneye-ait ol-
maktan gikar, Oylesine yeniden iretilir ki kendi kendisiyle rpkilagir ve
bu da bir olasilik diizeyinde gergeklesir. Artik ortaya ¢ikan sey De-
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neyim'den bagkas degildir.

c) Oyleyse sorahm: Bilingli (bilince sahip ¢ikan veya bilinci yon-
lendiren) nesne roliindeki insanin (1) kendi iriini olan ve (2) iggiici
denen ve (3) uretim iligkileriyle kurulmus olan bir iligkinin -yani Lu-
kacs anlammda insanin "kendisinin"- meta haline gelmesi, kisacasi ig-
giicliniin s6z konusu nesnenin 6znesine veya bilincine ait olmak'tan
¢ikmasi ne demektir?

a.1) Insan, bilingli-nesne olmanin yanisira ayni zamanda nesneli biling
roliindedir. yani nesnesine sahip ¢ikan veya nesnesini kontrol eden,
yonlendiren biling roliinde... Insan -yukarda bilingli nesne denen bir
tiretim sistemi halinde- iirettigi triiniinii (yani iggiicli veya emek denen
ve iretim iligkileri ile, ama kendisi tarafindan kurulan belli bir iligki
seklindeki iriinii) bu kez bu yeni roliiyle artik davrams seklinde ye-
niden-iiretecektir.

Artik davramyg seklinde yeniden-iiretilen bu iligkiyi (isgiiciinii) insan
daha bagtan zorunlu (marksist) bir iiretim iligkisiyle kurmus veya iiret-
mig ise bu iiriin veya iligki de bu sekilde zorlanarak kosullanmig bu-
lunmaktadir.

Boyle olunca insan (nesneli biling roliindeki insan) davranig seklinde
tirettigi iggiiciinii yeniden-iiretirken bu kez daha yeterli bir biling bile
olusturmadan, nesnesini yeterince kontrol bile ederneden ancak ve sa-
dece nesne diizeyinde, yani bilingsiz olarak yeniden-iiretmek, kisacas:
aynen-yeniden-iiretmek zorunda kahyor.

b.1) Bu zorlanmighk veya aynen-iiretim ancak bir olasil'k diizeyinde
gerceklik kazanabilir ve insanda deneyim olarak kenuini gosterir.
Bunun tersine, zorlanmiglik veya aynen-yeniden-ilretilmez!lik olasihig
ise insanda kendini dzgiirliik olarak belli eder.

c.1) Ozetlersek, iggiiciiniin (iiretim iligkisiyle kurulan belli bir iligki
seklindeki iriiniin) inetalagmnasi, iggiicinin Lukacs'in klasik felsefe
kategorileriyle degil, daha bagtan marksist anlamdaki iretim ilig-
kileriyle kosullanmasinin sonucudur ve biling, insandaki nesnenin -
tretim iligkileriyle- ilkin iggiicii seklinde kurup iirertigi, sonra dav-
ramis seklinde yeniden iirettigi iligkiyi artik s6yle bir diyalektik ikili
halinde yeniden iretmesiyle olugsmaktadir: Aynen (6zdesir tarzda) ye-
niden-iiretmesi olasihgi (deneyim) bir yanda aynen degil, yani 6z-°
deymez tarzda yeniden-iiretmesi olasihg (6zgiirlesme) 6te yanda, igte
bu iki kargit moment gergevesinde...

Biling, davraniglann insandaki nesne tarafindan bdyle diyalektik (bir-
birine birbirini tamamlarcasma karsit bir olasiliklar ikilisi halinde) ye-
niden iiretilmesi isc, artik s6yle diyebiliriz: Insanin dolayimsiz varhgi
(unmittelbares Dasein), insan diretim siireci igine bu gekilde, yani bi-
lincin sadece bir tek momentiyle, yani sadece Deneyim (tipkilagma)
kanaliyla, kisacasi diipediiz nesne olarak sokuyor: davramiglan tip-
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kilagtirma yoluyla..

Metalagma da bu yiizden, insanin (nesneli biling roliindeki insanin) in-
sandaki nesneyi kontrol edemedigi diizeyde ortaya gikiyor; yani in-
sanin (bilingli nesne roliindeki) dteki yiiziiniin kurdugu ve isgilcii de-
digimiz iligkiyi aynen-yeniden-iiretmek, dolayisiyla deneyim
olugturmak, davramglan tpkilagtirmak zorunda kaldigi diizeyde...
Yoksa metalagma, insandaki nesneli bilingte olmayan su Lukacs'ci
klasik kategorilerden kaynaklamyor degildir.

(LXIII) Kendinden-sey (Ding an sich) sorunsalina yol agmamak ko-
suluyla sunu yeniden belirtelim ki, 6znenin -sanki yine kontemplatif
bir deneyci gibi- nesnenin yapisina dokunamazhgr. kisacasi nesnenin
gergeklik tarzim degistiremezligi, dolayisiyla onun mutlak 6zdegsligini
yikamazhig artik bir safsatadan oteye gegemez! Modern bilimlerde
hald egemen olan tarihsel pozitivist anlayigin yikilmasiyla birlikte
bunun bir safsata oldugu giin tg1gina tam anlamiyla gikacaktir. Ciinkii
L.ukacsin pozitivizm, daha dogrusu rasyonalizm elestirisinde, po-
zitivizmin koklerinin ashnda “6zdeglik" kavram ve anlayisinda yat-
ugna iligkin higbir belirti yoktur ve olamazd: da...

(LXIV) Marx'tan kaynaklanan bu fikir, fiziksel maddenin makro-
diinyasinda, yani tam bagrinda ilkin Kuantum-kuramcisi deneyciler
sayesinde gergekligine ulagti. Ama nesnenin yapisindan da 6teye, ger-
¢eklik tarzim da degistiren bu miidahaleci bilgi nesnel (Heisenberg)
belirsizlige yol agiyormus gibi digiinilecek, ama ashnda maddenin
temel karakteristigi olan dzdeglik ilkesi'nin yikilimakta oldugu gergegi
g6zden kagacakti! Sonu¢ maddenin gergeklik tarzimi degistirmesine
dayanan bu belirsizligi nesnel indeterminizm olarak yorumlamak ola-
cakti. Iste nesnel gergekligin ontolojik kategorilerini 1976'dan beri ye-
niden saptama ihtiyacirmz da buradan dogdu.

(LXV) Insanin, isgiicii ve emegini miibadele ederken -yani iiretim sii-
recinde fiilen tretim yaparken- iretim iligkileriyle kurdugu ve mii-
badele edecegi bu iligkiyi (yani emegini ve davramiglarim) mekanik
olarak veya aynen yeniden-iiretmesinde cisimlegen ve iiriine aktarilan
bigim.

(I.XVI) Emekgi olarak, emek denen toplumsal iligkiyi kendisi kurup

kendisi yeniden iiretmek zorunda kaldigi igin.

(LXVI}) Ciinkt insamn toplumsal yasam olgusu. dretim iligkilerini,
birer dolayim olan bu iligkileri "kullanma siiregleri” iginden gegiyor.
gecerek siirikleniyor.
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(LXVIII) Lukacs'n burada tarhigmak istemedigi bu sorun, aslinda
¢ikar ve ihtiyaglar ile toplumun durumu arasindaki yakin bir iligkiyi il-
gilendirir: Ciink i toplumun hareketini, ihtiyag veya ¢ikarlarin sadece
tatmin edilig (iretim ve dadilim) tarzi degil, en bagta ve ilkin th-
tiyaglarin veya ¢ikarlarin BELIRLENIS (yaratihs. saptamig, kazanihs)
TARZI belirler. dolayisiyla tatmin edici nesnelerden "bilgilenme” ve
bunlar arasindan "tercih yapma" tarzindan ¢ok boyle tercih edilnis
nesneler yaratma taizi. kisacasi ideoloji belirler. Oyle ya, ideoloji belli
bir bilgilenme tarzini nesnel olarak yaratma ve gerceklestirmekten
¢ok. onu tercihli olarak sabitlestirme veya yeniden ireterek d6zdesleme
ve bu anlamda bir yaratma tarzi degil midir ve iste hareket bu yiizden
de iiretim tarziyla ilgilidir.

(LXIX) Sozkonusu isyanla ilgili olarak btiyiik Alman ozam H.
Heine'nin yazdigs "Silezyah Dokumacilar” siiri "Anri-Fagist Siir ve
Fagizm"” (1977) adh yayimmizda yer aliyor.

(LXX) Bigimleri degistirmeyi amaglayan pratik, bigimlerdeki egilim
ve hareketi, yani tarihsel pozitivizmi "sonuna kadar diigiiniip ag-
madik¢a kazamlamaz" demek istiyor.

(LXXI) Toplumun, kendisini bir var-olugsum olarak, yani bir yeniden-
tiretim sistemi halinde kendini her seferinde yeniden var ederek ya-
sama; ama bu dretim "anza"lara ugradig: i¢in "kendini ancak kendi
fiili durumlariyla yeniden 6zdes kalmaksizin yeniden-iiretme gek-
linde" var edebildiginin bilinci.

(LXXII) Bukonuda daha yakindan bir analiz i¢in bak. R. Luxemburg,
Sermaye Birikimi 1986, Alan Yayincilk.

(LXXIII) Nesnenin, insan mildahalesi (emegi) kat:imig niteligi ile me-
kanik (insan-dis1) isle dretilmiy niteligini birbirinden ayirt etmeyen;
daha dogrusu iiriin-nesnenin kendi niteligiyle olan 6zdesligini "de-
gismemis" kabul eden, bilgiyi tarihsel pozitivizmin binlerce yil 6nceki
dogusuyla birlikte aym pozitivist (mutlak 6zdeslemeci ya da dog-
rulamaci) paralelde iireten anlayis.

(LXXIV) Lukacs mutlak1 19. yiizyil bagindan beri modern pozitivizm
seklinde yeniden ortaya ¢ikan anlayig ¢ercevesinde elestiriyor ve bunu
"gercekligi tarihsel sure¢ bigiminde... kavrayamama ycteneksizligi"
olarak anliyor. Ama bu yetencksizlik daha binlerce yil dncesinin "ta-
rihsel pozitivizin"inden kaynaklamyor ashinda. Ciinkii bu ye-
teneksizlik, gercekligin tarihsel siirecin iginde sanki zaman-cisi bir
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seymis gibi hep veya hi¢ degismeden, sanki bir téz imis gibi, yani
mutlak olarak aynen yeniden-iiredigi wtku ve ideolojinin urilintdir.
Mitologyacilik'm &ziinde iste bu "sanmak"”, "sen dyle san ya da oyle
belle!", kisacasi "san ki" aldantisi yatiyor. Denevim-dncesi akih
(ratio=Vernunft) yaratan da budur, yani gergekligin aynen veniden-
dredigini zaman-dig bir dogru olarak belleme, 6yle sanma tutkusu!

(LXXYV) Gergi insan tiiriiniin 6niinde "ebedi" sinirlar yok; ¢iinkii bu
tiri belirleyen genetik sifre, "gevre” ile birlikte durmadan mii-
tasyonlara ugruyor, tiiriin kendisiyle dzdesligi durmadan degisiyor.
Ama bu o kadar uzun periyodlarla oluyor ki bu degigineler dilgilncenin
doniigiimlerine oranla "zaman-diginda" kaliyor.

(LXXVD "Diistinsel zorunlulukla baglamak" degil, seyleri ancak. ug-
rayacaklarn miidahale. dolayisiyla degigmelerin riski (yani arizalanma riski
veya siddeti) altinda ¢izdeg-kalma veya yasar-kalma olasihklan 6lgistinde
baglamak... Evet, Lukacs'in anladigi determinizm, tarihsel pozitivizmin
saplandigi "mutlak 6zdeglemecilik” ruhundan veya ideolojisinden kay-
naklanan klasik deterrainizm anlayigindan bagka bir sey degil.

(LXXVI) Oysa her yeni davranigin bilincin diyalektik yapisina baglh
oldugunu hatirlarsak (bak. 6nceki dipnot) bu sorun kritik bir 6nem ta-
simaktan geri kalmayacaktir.

(LXXVIII) Seyin var-oldugu veya seyi fiilen temsil eden sekil, siireg
icinde onun dteki virtiiel -yani heniiz fiililegmemig- momentlerini
veya Oteki, ama virtiiel temsil alternatiflerini de zamanla fiilflestirip
sergiledigi igin.

(LXXIX) Yukardaki notlarimizda degindigimiz gibi, kapitalizmin her-
hangi bir simdiki-an'daki fiill durumuna ait "6zdegligin" yikimindan
dogan bir yeni'dir.

(LXXX) Ornegin bir zann aralarinda sadece igaret farki bulunan farkh
yiizleri, dolayisiyla var-olma bigimleri birbirinden ancak igaret (is-
tatistik) agisindan farkli, ama maddesel agidan farksiz yiizleri gibi; bir
olayin veya %ann boyle birbiriyle 6zdes sayilabilen var-olma bi-
cimlerini de boyle bir siralamaya sokamayiz.
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