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KURAMSAL DİZİ 
TARİH VE SINIF BİLİNCİ 

György Lukacs, 1885'de Budapeşte'de do�du. 
Bütün yaşamı boyunca gerek siyasal eylem içinde 
gerekse kuramsal alanda etkin oldu. Daha ilk ya­
zılarıyla birlikte Avrupa'nın en önemli eleş­
tirmenlerinden biri sayıldı. 1965 yılında Bu­
dapeşte'de öldü. 
En önemli yapıtları: "Lenin'in DÜfüncesi" (Belge 
Yayınları, 1979, 1998), "Genç Hegel'', "Roman 
Teorisi", "Gerçekçilik Üstüne Denemeler", "R.us 
Gerçekçiliği", "Thomas Mann", "Aklın Yıkımı", 
"Tarihsel Roman": "Genç Marx", "Estetik", "On­
toloj'i ". 
Tarih ve Sınıf Bilinci, Lukacs'ın en önemli ya­
pıtlanndan ve marksizme yapılmış en önemli kat­
kılardan biri sayılmakta. Ilk yayınlandı�ı 1922 yı­
lından bu yana sayısız tartışmalara ve incelemelere 
konu olan bu temel yapıtı yayınlamış ve ki­
taplı�ımızın önemli bir eksi�ini tamamlamış ol­
maktan dolayı kıvanç duyuyoruz. 
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1967 BASKlSINA ÖNSÖZ 

Çok önceleri kaleme aldığım bir biyografi( 1 933)1 taslağında, 
hayatımdaki ilk gelijmeyi Beni Marks'a Götüren Yol diye ni­
telemiştim. Bu ciltte biraraya getirilen yazılaı benim marksizm 
yolundaki asıl çıraklık yıllarımı belgeliyor. O dönemin (1918-

(1) Bak: Georg Lukacs zum Ziebsigsıen Geburtstag (Georg Lukacs'ın 70. 
Doğum Günü), Autbau, Berliıı, 1955, s. 225-23 ı. Ayrı basım: G. Lukacs, 
Sclıriften zu ldeologie und Politik (İdeoloji ve Politika Yazıları), �uch­
t!rhand, Neuwied, 1 967, s. 323-29 
(2) Gençlik Yazıları , Eserler, Cilt 2, Neuwied, 1968, Yeni (1967) Önsöz 
bu ikinci cilt için kaleme alındı. "Tarih ve Sınıf Bilinci" dışında bu cilt 
şu yazıları da kapsıyor: Taktik ve Ahlak, Genç İşçiler Kongresinde Ko­
nuşma, Hukuk Düzeni ve Zor, Komünist Üretimde Törelerin Rolü, Par­
lamentoculuk Sorunu, Komünist Partisinin Ahlaki Mesajı, Oportünizm ve 
Darbeci lik, Sendikacılığın İtalya Krizi, Eğitim Çalışmaları Sorunu, Kit­
lelerin Spontanlığı-Parti Faaliyeti, Devrimci Atılımın Örgüt Sorunları, 
Yeniden Hayalci Politika mı? Lenin'in Düşünce Dünyası, Bernstein'ın 
Zaferi. Ayrıca N. Buharın: Tarihsel Materyalizmin Teorisi, Lassaile'in 
Mektupları (yeniden basım), K. A. Wittfogel: Burjuva Toplumunda 
Bilim, Moses Hess ve Idealist Diyalektiğin Sorunları, O. Spann: Ka­
tegoriler Teorisi, C. Schmitt: Siyasal Romantik, Blum-Tezleri. 
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1 930) en önemli belgelerini burada yayınlarken aslında bunların 
deneyci karakterin i  vurgulamak istiyorum, yoksa marksizmin ken­
dine has yapısıyla i lgil i olarak bugünlerde yürütülen tartışmaların 
ortasında bunlara herhangi bir güncel anlam yakıştırmak niyetinde 
değilim. Çünkü marksizmin özündeki sürekli içerik, yöntemindeki 
kalıcılık derken neyin anlaşı lması beklendiği konusunda bugün 
öyle bir bel irsizlik hüküm sürüyor ki, burada bunlara böyle açık 
bir sınır çizmek artık aklın ruhsal dürüstlüğünün gereği haline 
geldi .  Öte yandan, marksizmin özünü doğru dürüst kavrama gi­
riş imlerinde, gerek yukardaki sorunlara gerekse güncel duruma ye­
teri kadar eleştirel bir gözle bakarsak, bugün bile belli bir belge 
değerinin  bulunduğu görülecektir. Burada derlenmiş olan yazılar o 
nedenle sadece benim kişisel gelişmemin akıl-ruhsal (geistig) ba­
samaklarına ışık tutmakla kalmıyor, aynı zamanda entelektüel 
olayların yürüdüğü genel yolun aşamalarını da gösteriyor. Bu aşa­
malar, yeterli bir eleştirel mesafeden gözden geçirildiklerinde, bu­
günkü durumu anlamak açısından hiç de önemsiz sayılmazlar. 

Benim marksizme karşı 19 1 8'deki tutumumu, bu tutumun daha 
öncelerdeki tarİhçesine kısa da olsa değinmeden doğru dürüst an­
latabilmem olanaksızdır. Sözünü ettiğim otobiyografi taslağında 
belirttiğim üzere, Marx'tan bazı şeyleri daha lisede öğrenci iken 
okumuştum. Sonra I 908'de Das Kapital'ı iyice ele aldım. Amacım 
modern dram3 konusundaki bir monografim için sosyoloj ik bir­
takım temeller saptamaktı . Çünkü o dönemde Marx ilgimi daha 
çok �sosyolog" olarak çekiyordu ve onu daha çok Simınci ve Max 
Weber'in bana taktığı yöntemsel gözlüklerle görüyordum. Ama 1 .  
DÜnya Savaşı sırasında Marx'ı yeniden incelemeye koyuldum, 
ancak benim için felsefenin genel sorunları yine de öncelik ta­
şıyordu ve çağdaş sosyal bilimcilerden çok beni Hegel etkiliyor 
ve Hegel'in etkisi de bende elbette ki çok değişik anlarnalara yol 
açıyordu. Çünkü bir yanda Kierkegaard benim delikanlılık ça­
ğımda önemli bir rol oynamıştı, hatta savaş-öncesinin He­
idelberg'deki son yıllarında onun Hegel eleştirisin i  uzun bir ma­
kaleyle ele almayı düşünüyordum. Öte yandan, toplumsal ve 
s iyasal görüşlerimdeki çelişkiler beni sendikalizm akımıyla, özel-

(3) Modem Dmının Gelişme Tarihi (Macarca), 2 cilt, B udapeşte, 1911. 



likle G. Sarel'in felsefesiyle akıl-ruhsal i l işki ler kurmaya itiyordu. 
Burjuva radikalizmini aşmaya çalışırken kendimi sosyal de­
mokrat, özel l ikle Kautsky'nin anladığı teoriyle yüz yüze buldum. 
Macar sosyal demokrat çevrelerindeki sol-kanat muhalefetin akıl 
hocası Erwin Szabo benim dikkatimi Sorel'e çevirmişti . Çok sür­
medi, yine savaş y ı l larında Rosa Luxemburg'un eserleriyle ta­
nıştım. İşte bütün bunların hepsindendir ki bende kurarnlardan ya­
ratılmış ve iç çel işkilerle dolu bir amalgam oluştu ve bu, benim 
savaş dönem inde ve savaş sonrasının i lk yı l larındaki düşünüşilm 
açısından bel i rley ici oldu. 

Bu dönemi n  sırıtkan birtakım çel i şkilerin i  hep "akı lruhsal açı­
dan" aynı paydaya oturtmaya ve derinde yatan organik bir ge­
l i şmeyi yine aklımızın ruhtıyla kurgulamaya kalkarsak sanıyorum 
fii li hakikatlerden uzaklaşmış oluruz. 

Faust bi le yüreğinde iki ruhu birden barındırabildikten sonra 
artık her bakımdan sıradan bir insan, bir dünya bunalımının gö­
beğinde bir sınıftan ötekine yuvarlanan b iri, karşıt birtakım en­
telektüel eğiiimlerin çel işkilerini nasıl olur da bağrında yaşamaz? 
Örneğin o yılları anı msayabil diğim kadarıyla ben de düşünce dün­
yarnın iki paralel eği l imde yol aldığını görüyorum: Bir yanda 
marksizmi henimsernek ve siyasal etkinlik, öte yanda salt idealist 
düzeydeki anlak sorun larını durmadan yoğunlaştırm,ak. 

O zamanlar yazmış bulunduğum makaleleri okuduğumda bu zıt­
lıkların paralell iğini yeniden görüyorum. O dönemin ne sayıları 
çokça olan ne de önemli sayılabilen edebi denemelerini düşünecek 
olursam, bunların saldırgan ve paradoksal idealizm açısından çoğu 
kez öncek: çalışmalarımı da bastırdığını fark ediyorum. Marksizmi 
benimseme süreci de durmadan birlikte gelişiyordu. Bu uyumsuz 
ikiliği akılruhumun o yıllara özgü temel karakteristiği kabul edi­
yorsam, bununla benim o dönemi akla kara gibi aşırı karşıtiıkiara 
boyamak, sanki bu karşıtların dinamiği devrimci iyilik ile burjuva 
düşüncesinden kalma kötülük arasındaki mücadelenin sınırlarıyla 
tükeniyor:nuş gibi bir izienim yaratmak istediğim anlaşılmasın. 

Bir sınıftan, ona doğrudan düşman başka bir sınıfa geçmek 
bundan çok daha karınaşık bir süreçtir. Gerisin geriye bu sürece 
doğru baktığımda gördüğüm şu ki ,  Hegel'den aldığım ahlaki ide­
alizm, bütün romantik, anti-kapitalist öğeleriyle birl ikte benim bu 
bunalımdan doğan dünya tasarımıma olumlu birtakım katkılarda 

9 



da bulundu. Ama bu katkıların taşıdığı ağırlık ya da oynadıkları 
birincil rol, elbette silinip atılacak ve yeni homojen bir dünya ta­
sarımının öğeleri haline gelmeden önce temelden değişik kipiere 
oturtulacaklardı. Evet, benim kapitalist dünyayı yakından ta­
nıyışımın yeni sentezde bir ölçüye kadar olumlu bir öğe rolünü 
oynamış olduğuna değinmemin yeri burasıdır. B irçok işçide, 
k üçük burjuva entelektüelinde sık sık görebi ldiğim yanlışlığa, ka­
pital i st dünya karşısında kapıldıkları o hayranlıktan kurtularnama 
yanılgısına ben hiç düşmedim. Kapitalizmin kucağında ya­
§amaktan duyduğum nefrettir beni bu yanılgıdan alıkoyan [1].* 

Anlaşılmazlık ya da bulanıklık her zaman bir kaos demek de­
ğildir; gerçi iç çelişkileri geçici olarak zaman zaman pekiştirme eği­
limi taşır, ama uzun vadede onların çözümüne götürebilir. O ne­
denle benim ahHik anlayışım pratiğe, eyleme ve oradan da 
politikaya yöneldi. Sonra bu da ekonominin doğrultusuna girdi ki bu 
yol beni kuramsal derinleşmeye, eninde sonunda marksizmin fel­
sefesine götürdü. Ancak bütün bu eğilimlerde doğal olarak yavaş ve 
birbirleriyle ,aynı hızlarda ilerlemeyen gelişmeler söz konusudur. 

Böyle bir yönelim daha savaş sırasında, Rus İhtillili'nin patlak 
vermesinden sonra kendini göstermeye başlamıştı. "Roman Te­
orisi", yeni baskısının4 önsözünde belirttiğim üzere, genel olarak 
umarsızlıktan haHi çıkamadığım sıralarda yazılmıştır. Yaşanan 
çağın, orada l<ichte'n in aşağılaşmanın eksiksiz koşulları dediği 
bir durum olarak göründüğüne, umut ve çıkış yolunun düpedüı 
hayal haline geldiğine hiç şaşmamak lazım. Ancak Rus 
İhtilali'yledir ki  gerçekliğin içinde artık benim için de geleceğe 
bakan bir pencere açılmış oluyordu, yani çarlığın çöküşüyle, ama 
ilkin kapitalizmin çöküşüyle birlikte ... Olgulara ve onların ardında 
yatan ilkelere il işkin bilgilerimiz o zamanlar çok zayıf, üstelik gü­
venilir gibi de değildi . Ama buna rağmen insanoğlu için savaştan 
ve kapitalizmden kurtulma yolunun açıldığını nihayet görüyorduk, 
nihayet! Bu coşkudan söz ettiğimiz zaman bile geçmişi elbette gü­
zelleştirmeye kalkmamak lazım. Ben kendim -doğal olarak sadece 

(*) Romen rakamlarıyla [ ..• ] içinde hold olarak belirtilen dipnotlar, çe­
virmen Yılmaz Öner'in açıklayıcı ve tartışmacı notlarıdır. Her bölümlin 
sonuna ayrıca eklenmiştir. 
(4) 2. Baskı, Luchterhand, Neuwied, 1 963 ve 3. baskı 1 965. 
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kendi adıma konuşuyorum- kısa bir geçiş dönemi yaşadım. Bu, 
son ve kesin, kesinlikle doğru olan tercihimi yapmadan önce ya­
şadığım duraksamalar dönemiydi. Ve kararsızlıklarda, soyut ve 
köhnemiş kanıtlarla süslü başarısız bir entelektüel kozmetiğin iz­
leri vardı. Artık kararın önüne geçilemezdi .  Taktik ve Ahlak baş­
lıklı kısa deneme bunun iç dünyadaki insani gerekçelerini açığa 
vurmaktadır. 

Gerek Macar ŞOralar (sovyet) Cumhuriyeti gerekse onun ha­
zırl ık dönemi sırasında kaleme alınan birkaç makale konusunda 
söyleyecek fazla bir şey yok. Biz -ben dahil, hatta en başta ben­
karşılaştığımız görevlerin üstesinden gelecek bir entelektüel dü­
zeyde değildik. B ilgi ve deneyim açığımızı coşkumuzJa·iyi kötü 
kapatmaya çalışıyorduk. Bu arada yalnız bir tek şeyden söz ede­
yim ki bu çok önemli bir gerçekti ; örneğin Lenin'in devrim ku­
ramını, bu kuramın marksizm alanında getirdiği özlü katkıları pek 
tanıyor sayılmazdık. Elimizde çeviri türünden birkaç makale ve 
broşürden başka bir şey yoktu. Rus ihtilali'ne katılanların bir kıs­
mında (örneğin Szamuely) kurarncılık yeteneği olmadığı gibi bir 
kısmı da (örneğin Bela Kun) düşünce açısından Rus sol mu­
halefetinin etkisi altındaydılar. Lenin'in teorisini iyice tanıma fır­
satını ancak Viyana'ya sürgün gittikten sonra orada bulabildim. 
Ama o zamanki düşüncelerim çözümsüz bir düalizmden y ine de 
kurtulamıyordu. Şöyle ki oportünistlerin işledikleri feci hatalara 
bir yanda ilke olarak doğru bir çözüm bulamıyordum ; örneğin 
tarım sorununun çözümünde izlenen katıksız sosyal demokrat 
çizgi böyle bir hataydı. Öte yanda da kültür politikasına ilişkin 
kendi kafamdaki düşünceler beni soyut ve hayalcİ yönlere iti­
yordu . Bugün yarım yüzyıllık bir aradan sonra bakıyoruro da fa­
aliyetlerimizin, göreceli olarak ne kadar verimli olduğunu gör� 
dükçe şaşırıyorutn. (Kuramsal düzeyde kalmak şartıyla şunu da 
bel irtmek isterim ki "Ortodoks Marksizm Nedir?" ve "Tarihsel Ma­
teryalizmde Işlev Değişikliği" konulu iki denememi de ilk bi­
çimleriyle bu dönemde kaleme aldım. Gerçi bunları Tarih ve Sınıf 
Bilinci içine aldığım zaman yeniden gözden geçirdim, ama özü ol­
duğu gibi kaldı.) Viyana'ya sürgün gidişim benim için bir öğrenme 
döneminin başlangıcı oldu ki ,  bu en başta Lenin'in eserleriyle ta­
nışmam açısından böyledir; hiç söylemeye gerek yok, devrimci 
faaliyetten hiçbir an kopmayan bir öğrenirndi bu. En önde gelen 
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şey Macaristan'daki devrimci işçi hareketine yeni bir soluk ka­
zandırmak, sürekl il iğini sağlamaktı: Öyle yeni sloganlar ve po­
litikalar bulunmalıydı ki bu hareket çehresini Beyaz Terör altında 
da korusun, genişleyip yayılsın, d iktatörlüğün -ister düpedüz re­
aksiyoner ister sosyal demokrat- iftiraları yüzüne çalınsın. Ve pro­
letarya d iktatörlüğünün marksist özeleştirisi başlatılsın! Buna pa­
ralel olarak Viyana'da uluslararası devrimci hareketin akıntısına 
kapıldık. Macar göçmenleri belki o zamanlar en kalabalık ve en 
bölünmüş gruptu, ama biricik grup hiçbir zaman değildi . Bal­
kanlur'dan, Polanya'dan gelen pek çok kişi Viyana'da geçici ya da 
sürekli olarak sürgün hayatı yaşıyordu. Üstelik Viyana ulus­
lararası bir transiz meydanıydı; Alman, Fransız, İtalyan v.b. ko­
münistlerle hep sürekli temas halindeydik. III. Enternasyonal'deki 
ultra-sol akımların bir süre ana organı haline gelen "Komünizm" 
dergisinin bu koşullarda kurulmuş olması hiç de şaşılacak bir 
şey olmasa gerek. Derginin kurmaylarını ve sürekli kadrosunu 
oluşturan Avusturyalı komünistler, Macar ve Polonyalı sürgünler 
yanında, İtalyan ultra-solundan Bordga, Terraci.ni gibi Hollanda 
komünistlerinden Pannekoek ve Roland Holst v.b. gibi sem­
patizanlar da vardı. 

Bendeki gelişme eğilimlerinde yatan ve önceden de sözünü et­
tiği m düalizm bu koşullarda yalnız doruk noktasına tırmanmakla 
kalmadı, teoride ve pratikte yeni ve acayip bir şekilde kristalleşti. 
"Komiinizm" dergisi içindeki kolektif kadronun bir üyesi olarak, si­
yasal ve kuramsal sol bir çizginin yaratılması uğrunda yoğun fa­
aliyette bulunuyordum. Bu çizgi o zamanlar çok canlı olan şu 
inanca dayanıyordu; bu, büyük devrimci dalganın bütün dünyayı 
en azından Avrupa'yı kısa zamanda sosyalizme kavuşturacağı 
lnancıydı. Bu dalga Finlandiya, Macaristan ve Münih'te uğranan 
yeni lgilerle kırılmış sayılamazdı. Almanya'da K'app-darbesi ,  İtal­
ya'da fabrika işgalleri, Polonya-Sovyetler savaşı, hatta Mart ey­
lemleri bizlerde dünya ihtilalin in hızla yaklaştığı, uygar dünyanın 
hemcnce ve tümüyle dönüşüme uğrayacağı kanısını güç­
lendiriyordu. Yirmili yı lların başındaki bu sekter anlayıştan söz 
ederken aklınıza hemen Stalinci pratikte rastlanan sekterlik gel­
mes in. Çünkü Stalinci sekterl ik verilen iktidar ili şkilerini her türlü 
refornıa karşı korumayı amaçlıyordu; kısacası amaçlarıyla tutucu, 
yöntemleriyle bürokratikti. Buna karşılık yirmil i  yılların sek-
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terliğinde mehdi(mesih)vari ütopyacı özlemler yatıyordu, yön· 
temleri ise bürokrasiye ş iddetle karşıydı . Bu iki eğil imin sadece 
adları ortak, yoksa içlerinde birbirine düşman iki ucu temsil et· 
mekteydi ler. (Bürokratik yöntemlerin, daha III. Enternasyonal'de 
Zinovyev ve çömezleri tarafından tezgahlandığı nasıl doğru ise, 
Lenin'in de, hastalığının son yıllarında ŞOralar CumhuriyetiMin 
proleter demokrasi temel inde kendi liğinden gelişerek yayılan bü­
rokratlaşmasına karşı nasıl mücadele edileceği kaygılarıyla dolu 
olması aynı şek ilde doğrudur. Bugünkü ve o zamanki sekterlik 
arasındaki farkı burada da görüyoruz. Macaristan'daki partinin ör· 
gütlenme sorunlarıyla i lgili makalem Zinovyev'in çömezi Bela 
Kun'un teori ve pratiğini hedef alıyordu çünkü.) 

Bizim dergi, bütün sorunlara en radikal yöntemleri uyguluyor, 
köklerini burjuva dünyasından alan bütün kurumlardan, yaşam bi· 
çimlerinden v.b. her alanda kopma vaktinin geldiğini ilan ediyor, 
böylece dünya-kurtarıcısı mesih'e özgü mezhepçiliğini (sekterliğini) 
sürdürüyordu. Bu çalışmalarla öncü (avantgarde) kesimde, komünist 
partilerde ve komünist gençlik örgütlerinde yozlaşmamış bir sınıf 
bilincinin yüceltilmesi amaçlanıyordu. Burjuva parlamentoianna ka· 
tılınmasına karşı kaleme aldığım poJemik makale bu eğilimin tipik 
bir ömeğidir. Bu makalemin kaderi ·Lenin'in eleştirisi· benim mez­
hepçiliği aşınama yol açan ilk adım cldu. Lenin atadaki yaşamsal 
farklılığa, yani bir kurumun dünya tarihi açısından -örneğin par­
lamentonun yerini şfiralara bırakarak- köhnemiş olabileceğini, ama 
köhnemenin hiçbir zaman parlamentolam katılınmasını taktik ne­
denlerle dıştalamayı gerektirmediğirıe, böyle bir paradoksa işaret 
ediyordu; kısacası bunun tam tersi yapılmalıydı. İsabetli olduğunu 
hemen kavradığım bu eleştiri, beni kendi tarihsel perspektiflerimi 
gözden geçirmeye ve bunları, gündelik taktiklerio gereklerine daha 
incelikli, ama daha dolaylı yoldan uydurmaya zorladı. O nedenle 
Lenin'in eleştirisi kendi görüşlerimdeki bir değişmenin başlangıcı 
oldu. Nedir ki bu değişme özünde hala mezhepçilik yapan bir dünya 
tasarımı çerçevesinde yer alıyordu. Bunun böyle olduğunu ertesi yıl 
Mart eylemlorinde işlenen birkaç taktik hatasını eleştirdiğim, ama. 
bu eylemleri yine de bütünüyle eleştirmeksizin o mezhepçi anlayışla 
onayladığı m zaman fark ettim. 

İşte o zamanki siyasal ve fel sefi görüşlerimde yatan nesnel ol· 
duğu kadar da iç dünyaını ilgilendiren çelişkili düalizm bu nok-
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tada gün ışığına çıktı. Bendeki devrimci mehdiliğin tilm en­
telektüel tutkuları uluslararası alanlarda ortalığı serbestçe kasıp 
ka vururken Macaristan'da gitgide örgütlenmektc olan komUnist ha­
reket beni kesin kararlar almaya itiyordu. Bu kararların genel veya 
kişisel, uzun vadeli veya doğrudan sonuçlarını boyuna dikkate 
alRlak ve daha sonraki kararların temelleri haline getirmek zonında 
hissettim kendimi. Doğal olarak Şuralar (sovyet) Cumhuriyetinde 
de durumum aynı oldu. Düşünceyi sadece mehdilik ufkunda yön­
lendirmenin gerekmemesi, beni o zamanlar bile gerek Halk Eğitim 
Komiserliği'nde gerekse siyasal sorumluluğunu yüklendiğim bö­
lümlerde kimi realist kararlar almaya itiyordu. Olgularla yüz yüze 
geldikçe, Lenin'in "zincirin en zayıf halkası" dediği şeyi araştırma 
zorunluluğu da artık hayatımda önceki dönemlerle kı­
yaslanamayacak kadar ivedi ve yoğun hale geldi. Bu türden ka­
rarların içeriği aslında öylesine salt empirik olarak görünüyordu 
ki, bu empirik karakterin benim kuramsal tavrım açısından uzun­
vadeli sonuçlan olacaktı. Bu tavrın nesnel durum ve eğilimiere 
uyarlanması gerekti. Eğer ilke olarak doğru sayılan bir karara var­
mak istiyorsam sadece olguların o dolayımsız durumunu düşünüp 
taşınınakla hiçbir zaman yetinemezdim. Böyle bir durumun ya­
ratmış olduğu o çoğu kez gizli dolayımları arayıp bulmaya ça­
lışmalıydım.[II] Ve her şeyden önce !!>u dolayımiardan doğacak 
ve gelecekteki pratiği etkileyecek olan faktör ve dolayımları da ön­
ceden görmeye çabalamalıydım. Burada benimsenecek entelektüel 
tavrı bana hayatın kendisi çiziyorrlu ve bu, bendeki devrimci 
mehdifiğe özgü idealizm ve ütopyacılıkla çoğu kez taban tabana 
zıttı. 

Bendeki ikilem, Macar partisinin tam karşıt düşüneeli önder 
grubu içinde, şöyle modern bürokrasi türünden bir mezhepçiliğin, 
yani Zinovyev çömezi Bela Kun grubunun çöreklenmesi sonunda 
daha da şiddetlendi. Bu grubun görüşlerini salt teori açısından 
sahte-solun görüşleri olarak red edebilirim. Pratikte ise onun veya 
onların önerileriyle ancak günlük yaşamın bir hayli yavan ger­
&ekliğine hitap yoluyla mücadele edilebilirdi. Ve bu gerçeklik 
dünya ihtilalinin geniş perspektitleriyle ancak çok uzaktan iliş­
kiliydi. Hayatımda birçok kez olduğu gibi şansım burada da yaver 
gitti: Bela Kun'un karşısındaki muhalefetin başına Eugen Landler 
geldi. O sadece yüksek, özellikle pratik zeka sahibi biri değil, dev-
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rimci pratikle �ok dolaylı da olsa gerçekten de ilişkili olan teorik 
sorunlarda derin anlayış sahibi biriydi. Ayrıca tavrındaki köklülük 
kitlelerin yaşamına olan içten bağlılıktan ileri geliyordu. Kun'un 
bürokratik ve maceracı projelerine yönelttiği protesto beni daha ilk 
anda etkiledi, inandırdı. Fraksiyon mücadelesinin patlak ver­
mesiyle birlikte hep onun yanında yer aldım. Bu parti-içi mü­
cadelelerin en önemli ve teorik açıdan çoğu kez ilginç ay­
rıntılarına girmeksizin burada sadece şu noktaya parmak basmak 
istiyorum: Benim düşüncelerimdeki yöntem kopukluğu artık teori 
ile pratik arasında bir bölünmeye dönüşüyordu, şöyle ki; ihtilfilin 
uluslararası büyük sorunlarında ultra-sol eğitimleri desteklerneyi 
sürdürürken, öte yanda Macar parti yönetiminin üyesi olarak Kun 
mezhepçiliğinin acımasız hasmı haline gelmiştim. Bu özellikle 
192l'in ilk aylarında açıkça ortaya çıktı. Macar cephesinde Land­
ler'in çizgisini izledim, mezhepçilik karşıtı bir politikayı şiddetle 
savundum, aynı zamanda uluslararası düzeyde Mart eyleminin ku­
ramsal destekçisi oldum. Uzla�maz eğilimler arasındaki gerilim 
böylece doruk noktasına vardı. Macar partisindeki bölünme ve 
Macaristan'daki radikal işçi hareketinin gelişmesiyle birlikte 
benim fikirlerim de doğal olarak bu olayiann doğurduğu kuramsal 
eğilimlerin giderek etkisine girdi. Nedir ki bu eğilimler, Lenin'in 
benim Mart eylemiyle ilgili görüşlerime yönelik eleştirisi beni 
şiddetle sarstığı halde, bu aşamada her şeyi belirleyecek bir ağır­
lığa ulaşamadı. 

Tarih ve Sınıf Bilinci iç dünyarnın böylesine bunalımlı bir 
geçiş döneminde doğdu ve l922'de kaleme alındı. Bir bölümü ön­
ceden yazılmış metinlerio gözden geçirilmiş biçimidir. 1919 yı­
lına ait olduğunu söylediklerim yanında l920'de yazdığım Sınıf 
Bilinci bölümü de yer alıyor. Rosa Luxemburg 'la ilgili bölüm le Le­
gallik ve lllegailik adlı deneme yeni derlerneye önemli bir de­
ğişiklik yapılmadan alındı. Yeni denemeler ise en önemli olan şu 
ikisidir: Şeyleşme ve Proletaryanın Bilinci ile Örgütlenme So· 
rununda Yöntem Konusu. [Bu son deneme, Mart eyleminin hemen 
ardından, Die Intemationale (1921) dergisinde yayınlanan şu ma­
kaleye dayanmaktadır: Devrimci Hareketin Örgatlenme Sorunları] 
Tarih ve Sınıf Bilinci böylece benim Dünya Savaşının son yıl­
larında başlayan gelişme dönemimin derli toplu bir bitimi sayılır. 
Bu bitim, daha yaygın bir berraklığa geçme döneminin eği-
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limlcrini, bu eğilimler gerçek bir olgunluğa varamamış olsalar 
bile, hiç değilse yer yer içeren bir sentezdir. 

Yenenin ya da yenilenin hiçbir zaman sözkonusu olamayacağı 
bu iki karşıt entelektüel eğilim arasındaki çözümsüz kavga yü­
zündendir ki, bu kitabın bütünsel karakteristiğini saptamak ve tu­
tarlı bir eleştirisini yapmak bugün için bile kolay değil. Ama hiç 
değilse ağırlıklı motiflerini kısaca ortaya dökmek lazım. 

Burada en göze çarpan özellik, Tarih ve Sımf Bilinci'nin mark­
sizmin tarihsel bağiarnı içinde yer alan bir eğilimi -yazarın öznel 
niyetlerinin tersine- nesnel olarak temsil etmesidir. Bu eğilimin, 
gerek felsefi kökenieri gerekse siyasal sonuçları açısından pek çok 
farklılıklar göstermesine rağmen, özünde ortak bir noktası var: 
Marx ontolojisinin temellerine ister istemez yönelir olması. Kı­
sacası şu eğilimi kast ediyorum: Marksizmi yalnızca bir toplum 
kuramı, toplumsal bir felsefe olarak görüp bu kuramın ya da fel­
sefenin doğaya karşı aldığı tutumu görmezlikten gelme ya da red 
etme eğilimi. Daha l. Dünya Savaşı'ndan önce bile birbirinden 
ayrı yönlerdeki Max Adler ve Lunaçarski gibi marksistler de bu 
çizgiyi savunuyorlardı. Bugünlerde bu akımın bir kez daha, özel­
likle Fransız varoluşçuluğu ve onun entelektüel ortamı içinde -
herhalde bir bakıma Tarih ve Sınif Bilinci'nin etkisiyle olacak- or­
taya çıktığını görüyoruz. Benim kitabım bu sorunlar karşısında 
çok belirgin bir, tavır takınmaktadır. Kitabın pek çok yerinde, do­
ğanın toplumsal bir kategori olduğu ileri sürülmekte ve içindeki 
kavramlama sistemi, felsefe açısından ancak topluma ve toplumun 
içinde yaşayan insanlara özgü bilginin önemli olduğunu gös­
termeye çalışmaktadır. 

Benim kİtabırndaki bu sapma, orada belirttiğim ekonomik gö­
rüşleri doğrudan etkilemiş ve ekonomi sorununun doğal olarak 
odak noktasını oluşturduğu için de zihinlerin kökünden bu­
lanmasına yol açmıştır. Gerçi orada bütün ideolojik fenomenler 
onların ekonomideki temellerine dayanılarak açıklanmaya ça­
lışılıyor; ama ekonomi, burada ekonominin temel marksist ka­
tegorisi -yani toplum ile doğa arasındaki metabolizmı.ı, sürecine 
aracılık eden çalışma- hesaba katılmadığı için dar bir çerçevede 
tutulmuş oluyor. Ancak bu da buradaki temel yaklaşımın doğal 
sonucudur. B.öyle olunca marksist dünya görüşünün gerçekteki en 
önemli direkleri kayboluyor ve marksizmden, en radikal biçimiyle 
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varılacak devrimci sonuçları çıkarma girişimi asıl ekonomik 
temel ve nedenlerinden yoksun kalıyor(*). 

Bu demektir ki doğanın, bu metabolik sürecin varlığının te­
melini oluşturan ontolojik nesnelliği ortadan kayboluyor. Ama bu 
aynı zamanda, gerçek materyalist anlamdaki çalışma ile çalışan 
insanın evrimi arasındaki karşılıklı etkileşmenin de ortadan kay­
bolması demekti. Marx'ın akıl ettiği şu önemli fikir, yani "üretmek 
için üretmek, insanm üretici güçlerini geliştirmekten, dolaylSiyla 
insanm doğasmdaki zenginliğin bu doğanm kendi bagrmdaki 
amaç (doğamn kendi amaçladtğı bir hedef-y.ö.) şeklinde ge­
lişmesinden başka bir şey değildir" düşüncesi Tarih ve Smıf Bi­
linci'nin araştırabildiği bölgenin sınırları dışında kalıyor.[III] 

Kapitalist sömürü bu nesnel devrimci yanını böylece yitiriyor. 
"İnsan soyunun yeteneklerindeki bu gelişme ilkin bireylerin ço­
ğunluğunun ve insan sınıflarının pahasına gerçekleşmiş olsa bile, 
bu gelişme sonunda bu antagonizmayı parçalar ve özelde herhangi 
bir bireyin evrimiyle örtüşür; bireyselliğin daha ileri düzeyde ge­
lişmesi de böylece ancak insanların feda olup gittiği tarihsel bir 
süreç pahasına mümkün olmaktadır"S gerçeği de bu yüzden an­
laşılır hale gelemiyor. Sonuç olarak gerek kapitalizmin çelişkileri 
gerekse proletaryanın devrimcileşmesi konusundaki açıklamalar 
farkında olmadan öznelliği ağır basan bir havaya bürünüyor. 

Bu durum bu kitap açısından merkezi bir önem taşıyan praxis 
(çeviri olarak "pratik" terimi de kullanıldı -y.ö) kavramı üzerine 
daraltıcı ve çarpıtıcı bir etki yapıyor. Bu konuda da Marx'tan yola 
çıkmak ve onun kavramlarını, sonradan yapılan bütün burjuva çar­
pıtmalarından arındırarak çağımızın büyük devrimci atılırnma 
uyarlı hale getirmek niyetindeydim. Her şeyden önce, burjuva dü­
şüncesine özgü düpedüz düşünsel-seyirciliğin (kontemplasyon) 
radikal biçimde aşılması gerektiğine kesin gözüyle bakıyordum. 
İşte bu kitaptaki devrimci praxis anlayışı da bu yüzden hafif meş­
rep bir kılığa giriyor, yani özgün marksist öğretiye değil, o za­
manki sol komünizmin mehdivari ütopyacılığına uygun dü-

(*) Hegel'in hakiki, dolayımsız ve ctolayım kavramları i çin bkz. dipnot 
( 1 26) ve Y.Ö'in [XIV] no'lu notu. 
(5) Artı-Değer Teori/eri, Il. MEW 26, 2, s. 1 1 1 
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şüyordu. O döneme özgü tarihsel çerçeve gözönüne getirildiğinde 
anlaşılacağı üzere, i şçi  hareketi içindeki burjuva ve oportün ist 
(eyyamcı-y.ö.) akımlara saldırıyordum. Bu hareket gfiya nesnel, 
ama aslında her türlü praxisten kopuk bir bilgi anlayışını yü­
celtiyordu. Ben komtemplatif (çevresini, müdahale etmeksizin yal­
nızca seyredici-y.ö.) tavrı övgüleyen ve ona aşırı yaygınlık sağ­
layan bu tutuma karşı -bir bakıma da haklı olarak- polemiğe 
girdim. Marx'ın Feuerbach eleştiri leri benim bu kanaatimi güç­
lendiriyordu. Ancak şunu fark etmiyordum: Gerçek pratiğin te­
mellerine, böyle bir pratiğin ana biçimi ve modeli olan çalışmanın 
kendisine dayanmadan praxis kavramını her şeyin üstüne örtmeye 
kalkışmak iş i  sonunda tam zıddına, yani yeniden şu idealist  kon­
templasyona özgü bir praxis kavramına döndürecekti. Niyetim 
böylece proletaryanın doğru ve özgün sınıf bilinci i le her türlü em­
pirist "kamuoyu araştırması" (bu terim o zamanlar henüz yaygın 
değildi) arasındaki sınırları ç izmek ve bu bilince tartışma gö­
türmez bir pratik nesnellik kazandırmaktı. Nedir ki "yakıştırma" 
(zugerechnet) bir sınıf  bil incini formüllendirmekten öteye gi­
demedim. Bununla Lenin'irı aynen "Ne Yapmalı"da dediği şeyi 
kast ediyorum; kısaca sosyalist sınıf bilincinin, içerde ken­
diliğinden oluşan sendikacı b ilincinin tersine, i şçilere "dışardan" ,  
"yani ekonomik mücadeleni n  dışından, işçilerle işverenler ara­
sındaki i l işki ler dünyası dışından"6 akıtı lmasını .  

O nedenle benim öznel olarak niyetlendiğim ve Lenin'inse pra­
tik bir hareketin tam marksi st bir analiziyle vardığı yer, sonuçta 
benim yorumlayışım açısından tamamıyla entelektüel bir nok­
taydı ve bu yüzden de özünde kontemplatif bir tutumdu: " Ya­
kıştırma" b ilincin devrimci pratiğe dönüşmesi -nesnel olarak ba­
karsak- düpedüz mucize olurdu. 

Aslında doğru olan bir niyetin, böyle bir niyetİn tam tersi ne dö­
nüşmesi praxi s  kavramının önceden belirttiğim soyut idealist kav­
ranışmdan ileri geliyor. Bu, Engels'e, deneyi ve sanayiyi, praxisin 
teorinin kıstası haline geldiği tipik durumlar olarak anlayan En­
gels'e karşı yürütülen -üstelik yine pek haksız sayılmayan- po­
lemikte açıkça görülüyor. Engels'in tezinin teorik açıdan eksik ol-

(6) Lenin, Eser/er, Viyana-Berlin, IV, s. 216. 
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duğunu, bu tezde, praxis alanının (bu alanın temel yapısı olduğu 
gibi kalırken) gelişme sürecinde çalışmanın kendi alanından daha 
geniş, daha karmaşık ve daha dolay ımlı hale geldiğinin gör­
mezlikten gelinmesi nedeniyle o zamanlar anlamaya başladım. 
Böyle olunca da bir nesneyi salt üretme eylemi elbette kuramsal 
bir varsayımı doğru olarak doğrudan gerçekleştirmenin kendi te­
meli haline gelebil iyor; dolayısıyla bu varsayımın doğru ya da 
yanlışl ığın ın kriteri sayılabil iyor. 

Nedir ki Engels'in dolayımsız ya da doğrudan praxis'e yük­
lediği , yani Kant'ın "kavranamayan kendinde-şey" teorisine son 
vermek amacıyla yüklediği görev çözülmüş olmaktan çok uzak . . .  
Çünkü çalışma eyleminin kendisi  pekala salt elişi düzeyinde ka­
labilir ve kendinde-şey (Ding an sic/ı) problem inin çözümünü, 
kendiliğinden ya da bil inçli olarak etrafından dolanıp ya ta­
mamıyla ya da kısmen görmezliğe düşebilir. 

Tarih, pratikte doğru olan bir eyleme, tamamıyla yanlış teoriler 
temelinde kalkışıldığım gösteren örneklerle doludur; bu ör­
neklerde, kendinde-şeyi Engels anlamında kavrama yanılgısımı 
düşülmüştür. Aslında Kant'ın teorisi  bu türden deneyierin nes­
nelliğini hiçbir zaman yadsımıyor, onların bilgi değerini tanıyor; 
ancak onları kendinde-şeylerin bil inemediği, sadece görüntülerin 
belirdiği bir dünyaya itiyor. Ve bugünkü yeni-pozitivizm, ger­
çeklil\(kcndinde-şey) ile ilgi l i  her sorunu bil imin görüş alanından 
uzaklaştırmaya çalışmakta, kendinde şeye i l işkin her soruyu 
"bil im-dışı" olarak geri çevirmektc ve bunu da teknoloj i ve bi­
l imin tüm sonuçlarını kabullenerek yapmaktadır. Eğer praxis En­
gels'in kendisinden doğru olarak beklediği işlevleri yerine ge­
tirecekse, bu dolayımsızlığı, yine praxis olarak kalıp daha da 
kapsamlı bir praxis'e dönüştürmekle aşmak zorunda olacaktır. 

Engels'in çözüm anlayışına karşı o zamanki itirazlarım, benim 
getirdiğim kanıtlar yanlış bile olsa, yersiz değildi. "Deney dü­
pedüz bir kontemplasyondur" diye i leri sürmek tamamıyla yan­
lıştı. Benim kendi yorumlanın bunu (kanıtlama tarzını) çü­
rütmcktedir. Çünkü sorgulanacak doğa kuvvetlerinin, "oldukları 
g ibi nasılsa öylece" (rein), yani nesnel dünyanın köstekleyici mo­
mentlerinin müdahalesi olmadan, dolayısıyla "arızaya uğramadan" 
(ııngestört) (nesnel bir belirsizliğe yuvarlanmadan-y.ö.) veya öz­
nen in gözlem yanl ışlarından (öznel belirsizl ikten-y.ö.) bağımsız 
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olarak etkinlik gösterebildikleri bir durumun yaratılması (daha 
doğrusu yeniden-üretilmesi-y.ö.) tıpkı çalışma durumunda olduğu 
gibi, teleotojik (amaç ya da hedef gözetici-y.ö.) bir varsayım, el­
bette özel türden bir varsayımdır; bu yüzden de özünde katıksız 
(ya da damıtmacı-y.ö.) bir praxis'tir. 

Sanayideki praxis'i inkar etmek ve onda "tarihsel ve diyalektik 
açıdan toplumsal doğa yasalarının öznesini değil, sadece nes­
nesini" görmek de bir o kadar yanlıştı. Bu cümlede -kısmen, hatta 
büyük kısmıyla- doğru olan ya da yarı-gerçek sayılan şey, sadece 
kapitalist üretimin ekonomik bütünlüğü ile ilgilidir. Ama bu, sınai 
üretimdeki her tikel eylemin sadece teleolojik çalışma ey­
lemlerinin bir sentezini temsil etmeyip aynı zamanda bu sentezin 
içindeki teleolojik -yani pratik- bir eylemi temsil etmesiyle hiçbir 
zaman çelişmez. Tarih ve Sınıf Bilinci'nin ekonomik olayların 
analizine çalışma'yı· veya iş'i ele alarak değil, sadece gelişmiş 
meta ekonomisinin karmaşık yapılarını analizleyerek başlamak 
zorunda kalması da işte bu felsefi kavram saplantılarıyla aynı pa­
ralele geliyor. Böylece teorinin praxis ile, öznenin nesne ile ilişkisi 
gibi kesin sonuçtu sorunlara doğru felsefi bir yürüyüşün tüm 
umutları daha baştan sönüyor. 

Bu ve buna benzer sorunsallı çıkış noktalarında, Hegel'in mi­
rasını daha baştan materyalist bir yeniden-yorumlamaya tabi 
tutma, dolayısıyla aşarak koruma yanlışının meyvaları görülüyor. 

Şimdi yeniden merkezi bir ilke sorununı,ı ortaya getiriyorum. 
Sosyal demokrat oportünistlerin "bilimselcilik" yoluyla unut­
turmaya çalıştıkları Bütün ya da Bütünlük kategorisine, Marx'ın 
eserlerinde yöntem açısından daima oynadığı o merkezi rolü ye­
niden kazandırmak hiç kuşkusuz Tarih ve Sınıf Bilinci'nın büyük 
hizmetlerinden biridir. Lenin'in de aynı eğilimde olduğundan o za­
manlar haberim yoktu (İlgili felsefi açıklamalar Tarih ve Sınıf Bi­
linci'nden dokuz yıl sonra yayınlandı). Lenin bu konuda Marx'ın 
yöntemini gerçekten yenileştirdiği halde benim çabalarım Hegelci 
bir çarpıtma şeklini aldı; kısacası ekonominin öncelliğini çiğneyip 
bütünlük kategorisini sistemin merkezine oturtuyordum: "Mark­
sizmi burjuva bilimlerinden kesin sonuçlu olarak ayıran özellik, 
ekonomik motiflerin tarihin açıklanmasında oynadığı öncel rol 
değil, bütünlük anlayışıdır". Yöntemdeki bu paradoks, bütünü 
devrimci ilkenin bilimdeki kategorik ya da kavramsal temsilcisi 
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olarak görmekle daha da keskinleşmekte: "Devrimci ilkenin bi­
limdeki temsilci veya taşıyıcısı bütün kategorisinin kendi ağır­
lığıdır. "7 

Yöntemdeki bu tür paradokslar, Tarih ve Smif Bilinci'nin daha 
sonraki düşüncelere etkisi bakımından kuşkusuz ki hiç de azım­
sanamayacak, hatta çoğu kez geliştirici bir rol oynadı. Çünkü 
Hegel diyalektiğinin yeniden canlandırılması revizyonist geleneğe 
büyük bir darbe indiriyor; en başta Bernstein, llegel di­
yalektiğinden kalan ne varsa "bilimsellik" adına hepsini mark­
sizmden kovmak istiyordu. Öte yanda onun felsefedeki hasımları 
ve en başta Kautsky için bu geleneği savunmak kadar istenmeyen 
bir şey olamazdı. 

Marksizmin devrimci geleneğine dönmek isteyen herhangi biri 
için marksizmin llegelci geleneklerini tazelemek en büylik gö­
revdi. O nedenle Tarih ve Sınif Bilinci, Marx'ın devrimci yanını, 
llegel'in diyalektiğini ve yöntemini yenileyerek sürdürme yoluyla 
bir kez daha güncelleştirmek amacıyla o zamanlar yapılan belki 
de en radikal girişim rolünü oynuyor. Üstelik bu girişim, o sı­
ralarda llegel'i tazelerneye çalışan burjuva felsefe akımlarının gi­
derek güçlenmesi yüzünden daha da güncelleşti. Ancak bu akım­
lar, llegel'in Kant'tan kopuşunu kendilerine elbette temel 
almadılar; üstelik Dilthey'ın etkisiyle llegel diyalektiği ile modern 
irrasyonalizm arasında kuramsal köprüler kurmaya yöneldiler. 
Tarih ve Sınıf Rilincı'nin yayınlanmasından sonra çok vakit geÇ­
memişti ki, Kroner bütün çağların en büyük irrasyonalisti olarak 
ilan ediyordu llegel'i ve Löwith'in son eserlerinde de, Marx ve Ki­
erkegaard artık llegeleiliğin dağılmasından kaynaklanan birbirine 
paralel iki fenomen olarak gösterilecekti. Tarih ve Sınıf Bi­
linci'ndeki sorunsaliann ne kadar önemli olduğunu bize en iyi 
onun kontrastiarı gösteriyor. Onun radikal işçi hareketi ide­
olojisine katkıda bulunduğu bir olgu da, llegel ile Marx arasında 
Feuerbach'ın oynadığı ve Plehanov'la başkalarının pek abarı­
tıkları aracı rolünü arka plana atmasıydı. Ben bir süre sonra -ama 
Lenin 'in son felsefi çalışmalarının yayınlanmasından yıllarca 
önce- Moses lless'le ilgili makalede, Marx'ın doğrudan doğruya 

(7) G. Lukacs, Tari/ı ve Smıf Bilinci, Malik, Berlin, 1 923, s. 39. 
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llegel'den yola çıktığını açıkça ileri sürmüştüm. Üstelik bu Tarih 
ve Sınıf Bilinci'ndeki tartışmaların pek çoğunda nesnel olarak da 
görülüyor. 

İster istemez kısa boyutlu olan bu özetin içinde kitapta varılan 
tüm sonuçların tek tek somut eleştirisine kalkışmak, yani Hegel 
yorumlarının nerede ileriye ışık tutucu, nerede kafa karıştırıcı ol­
duklarını göstermek. imkansızdır. Bugün eleştirme gücüne ulaş­
mış bir okuyucu belli ki her iki yönde de kimi örnekleri bulup çı­
karacaktır. Ne var ki, kitabın gerek o zamanki etkisi gerekse 
bugünkü güncel önemi açısından tüm ayrıntı sorunlarını aşan bir 
sorun sözkonusu: Bu yabancılaşma sorunudur ve Marx'tan bu 
yana kapitalizmin devrimci eleştirisinde merkezi �ir sorun olarak 
ilk kez ele alınmaktadır. Ve bu sorunun kuramsal ve yöntemsel 
kökleri Hegel'in diyalektiğine dayandırılmaktadır. Sorun o za­
manlar elbette ki lıavadaydı, ama birkaç yıl sonra ( 1 927) He­
idegger'in Varlık-Olgusu ve Zaman (Sein und Zeit)'ı yayınlanınca 
felsefe tartışmalarının odak noktasına kayıverdi. Sartre'ın, onun 
öğrenci ve hasımlarının etkisiyledir ki bu merkezi konumunu hala 
da yitirmedi. Lucien Goldmann'ın, Heidegger'in eserini yer yer yo­
rumlarken benim -adı elbette be1irtilmeyen- kitabıma yönelik po­
lemik dolu yanıtında ortaya attığı filoloji sorununu burada bir 
yana bırakabiliriz. Sorunun havada kaldığına gelince, bu deyim ta­
mamıyla yerinde; çünkü en başta bu olgunun nedenlerini burada 
tartışmak mümkün olmadığı gibi, IL Dünya Savaşı'ndan hemen 
sonra, özellikle Fransa'da bunca etkinlik kazanan marksist ve var­
oluşçu fikirler karışımını burada çözümlernek de olanaksız. Bu­
rada ilkin kimin etkilendiği ve kimin kimi etkilediği aslında hiç 
önemli değil; önemli olan sadece insanın yabancılaşmasının, ya­
şadığımız çağın merkezi bir sorunu olarak, gerek burjuva ve pro­
leter düşünürler, gerekse sağdaki ve soldaki yarumcular tarafından 
algılandığı ve kabul edildiği gerçeğidir. Tarih ve Sınıf Bilinci'nin 
genç entelektüel çevrelerinde derin bir yankı uyandırması da böyle 
oldu. Hareketin saflarına tam da bu yüzden katılan bir yığın iyi ko­
münist tanıyorum. Bu marksist ve Hegelci sorunun bir komünist 
tarafından kabullenilmesi kitabın etkisinin parti sınırları ötesine 
geçtiğini gösteren kanıtlardan biridir. 

Bu sorunun ele alınış tarzına gelince, bunun salt Hegel an­
layışı çerçevesinde gerçekleştiğini görmek bugün artık zor değil. 
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Bu tarzın özellikle en son felsefi temelini tarihsel süreçte ger­
çekleşen özne-nesne (öznenin nesnesiyle-y .ö.) özdeşii ği oluş­
turuyor. Bu özdeşlik Hegel'de düpedüz mantıks�l felsefi biçimde 
meydana geliyor, yani feragat edileni, özünden verileni 
(Entausserımg) geri aldıktan, yabancılaşmayı içerip aştıktan 
sonra, felsefede mutlak akıl-ruhun (Geist) en üst aşamasına ulaş­
ması ve öz bilinçliliğin (Selbstbewusstsein) kendine varış veya dö­
nüşü şeklinde ... 

Tarih ve Smif Bilinci'nde ise bu süreç toplum-tarihsel bir sü­
reçtir ve doruğuna, proletaryayı kendi sı mf bilincinde bu aşamaya 
-özne/nesne özdeşliği aşamasına- ulaştığı zaman varır. Hegel 
böylece "ayakları üzerine oturtulmuş" gibi gözüküyor. Öyle gö­
rünüyor ki, Akılruhun Fenomenolojisi'ndeki o mantıklı me­
tafıziksel kurgu, proletaryanın varlık-olgusunda (Sein) ve bi­
lincinde sanki onun var-olma şekline has bir tarzda gerçekleşmiş 
oluyor ki, proletaryanın devrim yoluyla sınıfsız bir toplum kurmak 
ve insanoğlunun "tarih-öncesi"ne son vermek için gereksindiği fel­
sefi temeller böylece sağlanmış sayılabilir. 

Peki, özne-nesne özdeşliği aslında düz metafiziksel bir kur­
gudan daha fazla bir şey mi sanki? İnsanın kendine dönük bilgisi 
(Selbsterkenntnis), gerçekliğe ne kadar uygun olsa veya topluma 
ilişkin gerçek bilgilere ne kadar gerçekçe dayansa bile, özne-nesne 
özdeşliğini böylesine has bir bilgiyle yaratmak mümkün mü? Bu 
soruya olumsuz yanıt verebilmek için onu sadece çok açık ve 
kesin biçimde sormak Hizım. Çünkü bilginin içeriği bilgi edinici 
özneye bağlı olsa hile, bilgi edinme (bilgilenme) edimi kendi ya­
bancılaşmış karakterinden yine de kurtulmuş sayılmaz. Hegel 
Akılruhun Fenomenolojisi'ndc, özne-nesne özdeşliğini mistik ve 
irrasyonel tarzda gerçekleştirme, yani Schelling'in "entelektüel" 
sezgi anlayışını haklı olarak red etmiş. ve problemin felsefi yol­
dan rasyonel çözümünü gerekli görmüştür. O sağduyulu gerçeklik 
anlayışıyla bu gereği fazla üstelemeden öylece bıraktı. Onun en 
genel ya da evrensel kurgusunun (ya da metafiziksel şemanın -
y .ö.) doru k noktası gerçi böyle bir sistemin gerçekleş me ufkunda 
yatmıyor değil, ama bu sistem o noktaya nasıl ulaşılabileceğini 
somut olarak göstermiyor. O nedenle insanlığın gerçek tarihinin 
nesnesiyle özdeş öznesi olarak proletarya, idealizmin kurgularını 
aşan materyalist bir gerçekleştirme değil, daha çok Hegel'i hegel-
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ötesine götürmektir. Bu, akla gelebilen tüm gerçekliklerio üstüne 
cüretlice kurulmuş bir yapıdır, kısacası ustanın kendisini nesnel 
olarak aşmaya yeltenen bir kurgu. 

Hegel'in kendisini bu noktaya bağlamaktaki isteksizliği kendi 
temel kavrayışında fazla ileri gitmiş olma kaygısından ileri ge­
liyor. Çünkü insanın dünyadaki ve dünya karşısındaki yerinin 
temel sorunu olarak yabancılaşma sorunu ilk kez Hegel'de ortaya 
çıkmaktadır. Ama yabancılaşma onda, dışıalaşma 
(Entausserung) terimi altında her türlü nesnelleşmeyi de içeriyor. 
O bakımdan yabancılaşma, mantıksal sonuçlarına vardırıldığında, 
nesnelleşme (nesneleşme) ile özdeş sayılır. Bundan ötürü nes­
nesiyle özdeş öznenin yabancılaşmayı aştığında nesneleşmeyi de 
aşmış olması gerekiyor. Ama nesne, yani Hegel'e göre şey, ancak 
bilinçliliğin (kendine yönelik bilincin) dıştalaşması, ya­
bancılaşması şeklinde var olduğundan onu (dıştalaşanı, şeyi -
y.ö.) özneye geri döndürmek nesnel gerçekliğin, hatta genel olarak 
gerçekliğin sonu olur. Tarih ve Sınıf Bilinci Hegel'i, onun ya­
bancılaşmayı nesneleşme ile eş tuttuğu düzlemde de izliyor. 
[Nesneleşme, Marx'ın Ekonomik Felsefi Elyazmaları'nda kul­
landığı Vergegenstandlichung kavramını karşılıyor-y .ö.J Bu 
temel ve kaba yanlış Tarih ve Sımf Bilinci'nın başarısına kuş­
kusuz çok katkıda bulundu. Yabancılaşma üzerindeki perdenin 
felsefi düşünce yoluyla kaldırılması, yukarda belirttiğimiz üzere, 
o zamanlar havada kalmış bir sorundu ve insanın günümüz ka­
pitalizmindeki durumunu araştıran kültür eleştiriciliği çer­
çevesinde kısa zamanda merkezi bir sorun haline dönüştü. Bur­
juvazinin felsefi kültürel eleştirilerinde (ki sadece Heidegger'e bir 
göz atmak yeter) toplum eleştirisini düpedüz felsefe sorununa dö­
nüştürüp ruhanileştirerek safdışı etmek doğaldı; kısaca özünde 
toplumsal olan yabancılaşmayı (ki Hegel-Lukacs çizgisinde hiç de 
toplumsal değil, metafiziksel göıiinüyor-y.ö.) ebedi -sonradan tü­
retilen bir terimi kullanmak gerekirse- bir "insanlık durumu" ha­
line getirmek onların işlerine geliyordu. 

Tari/ı ve Sınıf Bilinci, kitap başka, hatta tam karşıt anlamdaki 
şeyleri kast ediyor olsa hile bu tür tutumlara biraz imklin da sağ­
lamış oldu. Çünkü ben yabancılaşmayı nesneleşme ile özdeş say­
makta bundan toplumsal bir kategoriyi kast etmiştim -
sosyalizmden yabancılaşmayı ortadan kaldırması bekleniyordu-
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ama bu kategorinin, sınıtlı  toplumlarda ortadan kaldırılamayan 
varlığı ve hele felsefedeki kökleri bu kavramı yine de "insanlık 
durumu"na yaklaştırıyordu. 

Bunlar aslında birbirine karşıt temel kavram ve kategorileri 
birbirleriyle her zaman belirtildiği gibi yanlış olarak öz­
deşleştirmekten kaynaklanıyor. Çünkü nesneleşme toplumdaki 
insan yaşamından gerçekten de sökülüp atılamayacak bir fe­
nomendir. Örneğin bir nesneyi pratikte (en başta çalışırken) dış­
talaştırdığ ımız her seferinde onu nesneleştirmiş oluyoruz. Kı­
sacası dil dahil, insanın kendini her "dışa vuruşu" (expression) 
i nsanın düşünce ve duygularını nesneleştiriyor (tıpkı nesne gibi, 
dıştak i bir şey haline getiriyor-y.ö.) v.b. O bakımdan insanların 
arasındaki evrensel bir alış-veriş kipiyle karşı karşıyayız. Bu 
böyle olduğu sürece nesneleşme elbette nötr, yani değerlerden ba­
ğımsız bir olaydır. Doğrunun nesneleşmesi ile yanlışın nes­
neleşmesi arasında değer farkı yoktur, özgürleşme köleleşmekten 
ayırt edilemez. Ancak toplumdaki nesneleşm�ş biçimler, insanın 
doğasım kendi varlık-olgusuyla (Sein) uyuşamaz duruma sokan 
işlevleri üstlendikleri, insanın doğasını toplumun varlığını vasıta 
ederek boyunduruk altına soktukları, yozlaştırıp soy­
suzlaştırdıkları zaman, yabancılaşmanın ancak o zaman nesnel 
toplumsal bir hale geldiğinden söz edebiliriz. Bunun kaçınılmaz 
sonucu olarak, içdünyamızın yabancılaştığına ilişkin tüm öznel 
belirtiler de ancak o zaman ortaya çıkar. Tarih ve Sınif Bilinci bu 
ikiliği fark edememiştir; onun tarih felsefesinin temelindeki yan­
lışlık ve aykırılık budur (şeyleşme olayının yabancılaşmayla ak­
raba olduğunu, ama onunla ne toplumsal ne de kavramsal açıdan 
özdeş, hatta eşanlamlı olarak kullanıldığını bir kenara not ede­
lim). 

Temel kavramların bu eleştirisi eksiksiz alamıyor. Ama ken­
dimizi merkezi sorunlarla sınırlı tutarken bilginin bir yansıma (Ab­
bildlichkeit, re.flection) olduğunu inkar ettiğimize de değinmeliyiz. 
Bunun iki gerekçesi vardı . ., Birincisi mekanikçi materyalizme de 
yansıyan mekanik kaderciliğe karşı duyduğum derin tiksintiydi. 
Ve o sıralarda bendeki mehdivan ütopyacıltğın protesto ettiği de 
buydu; praxis, düşüncemde baskın çıkarken bu kade�ili�e de -hiç 
de haksız sayılamayacak olan- yoğun bir tutkuyla karşı çıkıyordu. 
İkinci gerekçe, praxis'in kök ve temellerinin yine çalışma'dan kay- ' 
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naklandığını görmemdi. İlkçağ insanının taşları topraktan ayık­
laması gibi, en ilkel bir çalışmanın temelinde bile insanın burada 
doğrudan karşılaştığı gerçekliğin insanda doğru olarak yansıması 
vardır. Çünkü erekseki (hedef gözetici, teleolojik-y.ö.) hiçbir fa­
aliyet, kast ettiği pratik gerçekliğin insanda ham da olsa bir yan­
sıması ya da imgesi olmaksızın yürütülemez. Teori, her gerçek te­
leolojinin önkoşulu olarak ontolojik anlamda ancak gerçekliğin 
doğru kabul edilen bir yansımasma dayandığı sürece, praxis de te­
orinin gerçekleşmesi ve kriteri sayılır. Buradan doğan polemiğin 
ayrıntılarına, herkesin bildiği şu yansıma kuramları.ndaki fotoğraf 
benzetmesini red etmeyi haklı gösteren kanıtiara yeniden girmeye 
değmez. 

Burada Tarih ve Sınıf Bilinci'nın yalnızca olumsuz yanlarından 
söz edip bir yandan da kitabın o dönem için kendi açısından yine 
de önemsiz sayılamayacağını belirtmem sanıyorum ki bir çelişki 
değildir. Burada sıralanan yanlışların, yazarın mizacına has rlu­
rumlardan çok, dönemin çoğu kez fiilen yanlış da olsa egemen bir­
takım eğilimlerinden kaynaklanmakta olması, kitaba belirli bir 
gösterge karakteri veriyor. Dünya tarihi açısından dev boyutlu bir 
dönüşüm, kendi kuramsal söylemini bulmak çabasındaydı. Bir 
kuram, büyük bunalımın nesnel özünü değil de, bu bunalımın sa­
dece temel sorunları karşısında tipik bir tutumu dile getirebiimiş 
ise tarih açısından belirli bir yere ulaşabilmiş sayılır. Bugün Tarih 
ve Sınıf Bilinci açısından da durum budur. 

Ne var ki, bütün bunlar kitapta dile getirilen düşüncelerin is­
tisnasız olarak yanlış olduğu anlamına gelmez. Durum elbette 
öyle değildir. Örneğin birinci makalenin girişindeki yorumlar 
marksizm çerçevesindeki ortodoksluğun bir tanımlamasını ve­
riyor. Bu tanımlamanın, bugünkü anlayışıma göre, sadece nesnel 
bir doğru olmayıp marksizmin yeniden-doğuşunun arifesinde bu­
lunduğumuz bugünlerde bile, yaygın bir etki yaratabileceğini dü­
şünüyorum. Bununla ilgili pasajı aynen alıyorum: "Diyelim ki, 
Marx'ın tüm söylemlerinin nesnel nnlışlığı yeni araştırmalarla 
tek tek kusursuzca kanıtlanmış olsun , o zaman her ciddi ortodoks 
marksist bu yeni sonuçları kayıtsız şartsız kabullenecek, Marx'ın 
bütün tezlerini -ortodoksluğundan bir an olsun vazgeçmeye zor­
lanmaksızın- tek tek red edecektir. O nedenle ortodoks marksizm, 
Marx'ın kendi araştırmalarının sonuçlarını hiç eleştirmeden ka-
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bullenmek demek sayılmaz ki ; şu veya bu teze inanmak, "kutsal" 
bir kitabı yorumlamak demek değildir ki . . .  Tam tersine, or­
todoksluk yalnız ve yalnız yöntem konusundadır. doğru araştırma 
veya sorgulama yönteminin diyalektik marksİzınde bulunabileceği, 
bu yöntemin sadece onun kurucusunun anlayışı veya ç izgisinde 
geliştiri lebileceğl, genişletilip derinleştirilebileceği şeklinde va­
rılan bil imsel bir kanaattir. Bu yöntemi aşmaya ya da " iyi­
leştirmeye" yönelik tüm g irişimlerin işi sonunda yü­
zeyselleştirmeye, besbell i leştirmeye ve eklektisizm'e (düşünce 
devşirmeciliğine-y.ö.) vardırdıkları ve vardırmaya mahkum ola­
cakları kanaatidir"S. 

Alçakgönüllülükten fazlasıyla  ayrı lmaksızın diyebil irim ki 
aynı şekilde doğru olan pek çok fikirlere rastlanabilir. Örneğin 
Marx'ın gençlik eserlerini onun dünya görüşünü kapsayan toplu 
tasanma dahi l  ettiğimi düşünüyorum. Oysa o zamanki marksistler 
bu gençlik yazılarını onun sadece kişisel gelişmesine özgü ta­
rihsel birer belge olarak görmek istiyorlardı. Onyıllarca sonra bu 
durum tersıne döndüyse, yani gerçek filozof olarak genç Marx'ın 
kendisi sunulup olgunluk eserleri ihmal ediidiyse Tarih ve Smıf Bi­
linci'nın bL nda hiçbir kababati yoktLK; çünkü kitap Marx'ın dünya 
tasarımını -doğru veya yanlış- daima temelinde bütünsel bir birlik 
olarak kabul edip öylece ele almaktadır. 

Şunu da inkar etmemek gerekir ki birçok yerde, diyalektik ka­
tegoriler.in varlık düzlemindeki nesnell iğini veya gerçek doğasını 
ve hareketini sergilerneye giriştim. Bunlar o nedenle (insanın-y .ö.) 
toplumdaki varlık-olgusunun gerçek marksist ontoloj isini he­
defliyor. Örneğin do/ayını kategorisi bu amaçla ortaya sürülüyor: 
"Dolayım kategorisi, empirik dünyanın dolayımsız düzlüğünü aş­
maya yarayan yöntemsel bir kaldıraçtır ve bu şekl iyle, nesnelerin 
içine dışardan (öznel olarak) aktarılmış veya akıtılmış bir şey 
değildir; nesnelerin kendi varlık-olgusu karşısında yer alan bir 
değer yargısı ya da idealist bir gerekli l ik (Sol/en), olması­
gerekirlik değildir. Tam tersine o, nesnelerin kendi özgün nesnel 
yapı larını açığa vurmasıdır. "9 Ya da buna yakın bir bağlamda ge-

(8) a.g.e., s. 1 3 . 
(9) a.g.e. , s. 1 78.  
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nezis (doğuşçu oluşma-y .ö.) ve tarih il işkisi sözkonusudur: "Ge­
nezis i le tarihin çakışması, daha doğrusu aynı sürecin farklı mo­
mentleri olmaları ancak şu iki koşul yerine geldiği zaman müm­
kündür: Bir  yanda insanın kendi ortadaki varlığını (Dasein) içinde 
inşa ettiği tüm kategoriler bu vatlığın (sadece kavranabilirliğinin 
değil) kendi belirleyicileri olarak ortaya çıkmalı. Öte yanda ka­
tegori dediğimiz bu determinantların (belirleyicilerin) dizisi ve iç­
düzeni (gerek bütünsel gerekse tek tek bağlantıları), tarihsel sü­
recin birer momenti olarak, şimdiki zamanın yapısal bi leşenleri 
veya karakteristiği olarak belirmelidir"IO. 

Bu düşünme çizgisi salt mantıksal yönüyle Marx'ın 1 850'li yıl­
larda yaptığı ünlü yöntem çalışmalarına i lişkin bir alıntıyla özet­
lenmektedir. Marx'ı gerçek materyalist ve diyalektik bir düzlemde 
yeniden yorumlayan buna benzer pasaj lar hiç de az değildir. 

Burada kendimi yanlışların eleştirisine yönlendirdiysem 
bunun aslında pratik nedenleri var. Tarih ve Sınıf Bilinci'n in pek 
çok okuyucu üzerinde yoğun bir etki yaptığı ve bugün de yap­
makta olduğu bir gerçektir. Bu_ etki düşüncelerdeki çizginin doğ­
ruluğundan kaynaklanıyorsa mesele yok, benim yazar olarak gös­
tereceğim tepkinin hiç öntmi ve ilginç yanı kalmaz. Oysa 
toplumdaki gelişmenin nedenlerinden ve bu gelişmelerin ürettiği 
siyasal kurarnlardan biliyorum ki bugün kitapta kuramsal açıdan 
yanlış bulduğum bölümlerin etkisi çok fazla oldu. O bakımdan 
kırk yıl aradan sonra yapılan bu yeni basım vesilesiyle kitaptaki 
özellikle olumsuz yönelimleri ele almayı bir görev saydım. O za­
manlar kaçınılması belki de zor olan, ama bugün o zorluğu kal­
mayan yanlış sonuçlara karşı okuyucularımı uyarmak istiyorum. 

Tarih ve Sınıf Bilinci'nin benim 1 9 1 8- 1 9' larda başlayan ge­
l işme dönemimin derlentisi ve bitimi olduğuna önceden işaret et­
miştim. Aradan geçen yıllar bunun böyle olduğunu çok daha açık­
ça gösterdi .  En başta döneme özgü mehdivari ütopyacı/ık bendeki 
gerçek (ya da gerçek gibi görünen) tabanını yitirdi. l 924'de Lenin 
öldü. Ve ölümünden sonraki parti kavgaları, sosyalizmin b ir  tek ül­
kede de olsa ayakta kalıp kalamayacağ1 tartışmasında yoğunlaştı 
giderek. Bunun kuramsal ve soyut açıdan mümkün olduğunu 

(10) a.g.e., s. l 75. 
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Lenin çoktandır söylemiş bulunuyordu. Dünya ihtilali 'nin yak­
laştığı umudu onun sadece kuramsal soyut karakterini  açığa vu­
ruyordu. Bu umudun şimdi ciddiye alınması ise dünya ihtilfil inin 
bu yıl larda artık yakın bir "tehdit" sayılamayacağını kanıtlıyor (ki 
bu umut, ı 929 dünya ekonomik kriziyle birlikte bir ara yeniden 
canlanacaktı) .  Ayrıca ı 924'ten sonra III. Enternasyonal, kapitalist 
dünyanın durumunu haklı olarak "göreceli bir istikrar" diye ni­
teliyordu. Bu durum benim için kuramsal tavrıını yeniden dü­
şünmem gerektiği anlamına geliyordu. Rusya'daki parti tar­
tışmalarında Stalin' in yanında, sosyalizmi bir tck ülkede 
kabullenmenin doğrultusunda yer almam, düşüncelerimde yeni bir 
dönemin başladığını çok açıkça belgeliyordu. 

Bu dönüşüm çok daha dolayımsız olarak Macar parti ça­
lışmalarında edindiğim deneyimlerden kaynaklandı. Partideki 
Landler franksiyonunun doğru politikası meyvalarını vermeye 
başlamıştı. Partinin katı i l legal koşullardaki çalışmalarının sos­
yal demokratların sol kanadındaki yankısı giderek genişliyordu; 
radikal ama legalliğe yönelik bir işçi partisi kuruldu. Bu parti ko­
münistlerce illegal düzeyde yönetiliyor, Macaristan'da de­
mokrasinin kurulma5ını önüne stratejik görev olarak koyuyordu. 
Bu partinin çabaları cumhuriyeti kurma çağrısında doruğuna ula­
şırken, i llegal çalışan komünist partisi de proletarya diktatörlüğü 
şeklindeki eski stratejik parolasında diretiyordu. Ben o zamanlar 
bu siyasal taktiği onaylıyordum, ancak ortaya çıkan bu durumun 
kuramsal haklılığı konusunda çözülmemiş yığınla sorun beni iş­
kence edercesine sancı landırıyordu. 

Böylesi ne gel işe n düşünceler ı 9 ı 7- 1 924 arasında oluş­
turduğum entelektüel temelleri dinamitlemekteydi. Buna ayrıca bir 
faktör daha eklendi. Dünya devrim ine yönel ik gelişmelerin artık 
gözle görülür biçimde yavaşlaması bu kez sol-kanattaki çeşitli ha­
reketleri giderek güçlenen reaksiyoner akımlara karşı ister istemez 
i şbirliğine yöneltiyordu. Bu yönelim, Horthy yönetimindeki Ma­
caristan'da le�al ve sol radikal bir işçi partisi için çok doğal bir 
yaklaşımdı. Ustelik uluslararası harekette de benzer eğil imler 
vardı . İtalyan faşistleri I 922'de Roma'ya yürüdüler, birkaç yıl 
sonra Almanya'da da nasyonal sosyalizmin güçlendiğine tanık 
olundu; tüm reaksiyoner güçler hızla yoğunlaşıyordu. Böylelikle 
Birleşik Cephe ve Halk Cepheleri sorunları gündeme gelecek; 
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s.erek kurarn gerek stratej i ve taktik düzeyinde tartı şılacaklardı. 
Ote yanda giderek Stalinci taktikterin etki alanına giren lll. En­
ternasyonal'den de doğru dürüst bir şeyler beklenemezdi .  Bu En­
ternasyonal taktik açısından sağ i le sol arasında gidip geliyor, Sta­
lin bu güvensizlik ortamında kuramsal düzeyde feHiketi andıran bir 
müdahalede bulunuyor, 1 928'de sosyal demokratları faşistlerin 
" ikiz kardeşi "  ilan ediyordu. Böylelikle soldaki birleşik cephenin 
yüzüne tüm kapılar kapanıyordu. Gerçi ben Rusya'nın merkezi so­
runları açısından Stalin'in yanındaydım. Ama onun bu tavrı de­
rinden yaraladı beni. Ne var ki bu tavır benim devrimin ilk yıl­
larındaki ultra-sol eğilimlerden giderek kopmaın ı öyle Avrupa 
partilerindeki sol gruplaşmaların çoğunda olduğu kadar en­
gellemedi .  Çünkü trOçkizm çevresinde toplanan bu grupların ta­
vırlarına hep karşı çıkmıştım. Ruth Fischer ve Masslov'un Alman 
sorunları -ki ben i . en çok ilgilendiren de bunlardı- açısından al­
dıkları tutuma karşı çıktıysam, bu benim Brandler ve Thal­
heimer'e yakınlık duyduğum anlamına gelmez. Düşüncelerimi 
açıklığa kavuşturmak, kuramsal ve siyasal açıdan kendi tutumumu 
kavramak için "gerçek" bir sol program aramaya koyuldum. Bu, 
örneğin Almanya'daki karşıt fraksiyonlam üçüncü bir alternatif 
oluşturmalıydı. Ne var ki geçiş dönemindeki çelişki lere böyle ku­
ramsal ve siyasal bir çözüm getirme fikri bir . hülya olmaya 
mahkumdu. Ancak kendimi tatmin edecek bile olsa böyle bir çö­
zümü bulmak bana hiçbir zaman nasip olmadı. O yüzdendir ki bu 
dönemde uluslararası kamuoyu önünde teoride ve pratikte çı­
kabilecek hiçbir yayında bulunmadım .  

Oysa Macar hareketi için durum farklıydı. Laneller 1 928'de 
öldü ve parti 1 929'da ikinci kongresine hazırlanıyordu. Kongrenin 
siyasal tezlerinin taslağını kaleme almak bana düştü. Macar so­
rununa il işkin eski problemimle böylece yüz yüze geldim: Bir 
parti farklı iki stratejik hedefe (legal düzlemde: cumhuriyete, il­
legal düzlemde: şuralar cumhuriyetine) aynı anda yönelebilir mi?  
Ya da  başka bir açıdan bakarsak: Partinin devlet biçimi kar­
şısındaki tavrı sadece taktik bir amaç ya da çarenin  konusu 
mudur? (Yani illegal komünist hareketin planları gerçek hedef sa­
yıl ırken, legal partinin planları sadece taktik bir manevra mıdır?) 

Macaristan'daki sosyal ve ekonomik durumun ayrıntılı bir ana­
l izi beni gitgide şuna inandırıyordu: Landler, cumhuriyeti amaç-
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!ayan kendi taktik parola ve politikasıyla Macaristan için doğru bir 
devrimci planın merkezi sorununa ancak içgüdüsel olarak de­
ğinınekteydi. Kısatası Horthy rejimi,  köklü bir devrim in nesnel 
koşullarını yaratacak kadar derin bir bunalıma düşmüş olsa bile 
Macaristan, şOralar cumhuriyetine doğrudan doğruya geçecek du­
rumda değildi. O nedenle cumhuriyet için legal faaliyetin parola ve 
politikası, Lenin'in 1 905'de i şç i  ve köylülerin demokratik dik­
tatörlüğü dediği anlamda somutlaştırılmalıydı . Bu parolanın o za­
manlar ne kadar paradoksal veya yadırgatıcı bir yankı uyan­
dırdığını anlamak bugün pek çokları için adamakıllı zordur. III. 
Enternasyonal' in 6. kongresi bu imkanı (somutlaştırmayı-y.ö.) bir 
imkan olarak açıklamış olsa bile genelde bunun, daha I 91 9'da 
Macaristan'ın bir şOralar cumhuriyetin i  yaşamış olması ne­
deniyle, geriye doğru"bir adım olacağı düşünülüyordu. 

Bu konudaki farklı görüşleri ayrıntılamanın yeri burası değil. 
Üstelik bu tezlerin, beni m  kişisel olarak sdnraki gel i şmemin bütün 
yönlerin i  değiştirmiş olmalarına rağmen, onlara ait metinlerio te­
orik bir belge olarak pek de büyük bir değer taşıdığı yok. Ayrıca 
benim analizlerim ne ilke ne de somut ayrıntılar açısından yeterli 
düzeydedir ki, bu da -kısmen- meselen in özünü kabul edilebilir du­
ruma getirmek amacıyla, benim bir sürü ayrıntıyı geçiştirip so­
runları fazlasıyla genelde ele alınamdan kaynaklanıyor. Bu yüzden 
Macar partisinde büyük bir skandal patlak verdi .  Kun grubu, tez­
leri düpedüz oportün izm olarak niteledi, benim kendi frak­
siyonumdan gelen destekse oldukça ılıktı. Güvenilir bir kaynaktan 
öğrendiğime göre, Bela Kun beni "tasfiyeci" diye partiden at­
tırmaya hazırlanıyordu. O yüzden -Kun'un Enternasyonal'deki 
prestij ini bild iğimden olsa gerek- mücadeleyi sürdünneyi bırakıp 
bir "özeleştiri" yayınladım. Aslında hakl ı olduğuma keşinlikle 
inanıyor, ama -Karl Korsch'un akıbetini bildiğimden- partiden dış­
lanmanın yaklaşan faşizme karşı aktif bir mücadeleye katılmaını 
imkansız kılacağını da bil iyordum. Böyle bir mücadeleye "giriş 
bileti" olarak bu özeleştiri'yi kaleme aldım, çünkü bu koşullarda 
Macar hareketinde çalışmaya ne i mkan vardı ne de bende istek. 

Bu özeleşti riyi c iddiye almadığım şuradan belli ki (üstelik 
içinde uzaktan veya yakından tatmin edici hiçbir ifade bu­
lunmayan) Blum Tezleri diye anılan tezlerin temel inde yatan gö­
rüşlerimdeki esas değişiklik ondan sonra benim bütün kuramsal 
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ve pratik faal iyetlerimi belirleyecekti. Söylemeye hacet yok ki,  bu 
kısa açıklama bu konudaki y aklaşımların çerçevesine girmez. Bu­
rada yazarın öznel bir kuruntusunun değil,  nesnel gerçeklerin söz­
konusu olduğunun belgesi olarak Joszef Rcvai'nin [ I  950 yıllarına 
ait Blum Tezlerine i lişk in] yorumlarını anabi l irim. Kendisi par­
tinin baş ideoloğu olarak bu yorumlarda ben im edebiyata ilişkin o 
zamanki görüşlerimi Blum Tezlerinin doğrudan sonuçları olarak 
görüyordu: "Macar komünist hareketinin tarihini tanıyan herkes 
bilir ki, yoldaş Lukacs'ın 1 945-49 arasında temsi l  ettiği edebi gö­
rüşler, onun Macaristan'daki siyasal gelişmeler ve komünist par­
tisinin stratejisi  konusunda yirmi l i  y ı l ların sonlarında temsil ettiği 
çok daha önceki siyasal görüşleriyle aynı bağlamda yer alır. " ll  

Bu sorunun benim açımdan daha da  önemli  olan başka b ir  cep­
hesi  daha var ki sözü geçen değişme orada -çok daha belirgin bir 
çehreye kavuşuyor. Beni komünist harekette aktif olarak yer alma 
kararına iten nedenlerin• başında ahlaki gerekçelerin geldiğini oku­
yucu herhalde fark etmi ş  olmalıdır. Bu kararı aldığımda gelecek 
on yıl boyunca politika adamı olacağımdan haberim bile yoktu. 
Koşullar öyle getirdi. 1 9  ı 9 Şubatında partinin merkez komitesi tu­
tuklandığı zaman bana -yarı i llegal- yedek koroitede önerilen yeri 
kabullenmeyi görev saymıştım. Bunu dramatik bir sürekl i l ik,le şu 
görevler izledi :  Şuralar Cumhuriyeti'nde Eği tim Halk Komi serliği, 
Kızılordu'da Siyasal Halk Komiserl iği, B udapeşte'de i llegal fa­
aliyet, Viyana'da fraksiyon mücadelesi v.b. Ancak o zamandır ki  
gerçek bir  alteı:natifle karşılaştım. Kendi kendime -özel olarak­
yaptığım özeleştiriyle şu sonuca varıyordum :  Sandığım gibi bu 
kadar haklıysam ve böylesine açık bir yenilgiye katlanmak zo­
runda kaldıysam pratik siyasal yeteneklerimde ciddi noksanlıklar 
olmalıydı. O bakımdan siyasal karİyerden artık gönül  rahatlığıyla 
çekilebilir ve kendimi kuramsal faaliyetlerde yoğunlaştırabil irdim.  
B u  kararımdan hiçbir zaman pişmanlık d uymadı m (I  956'da ye­
niden bir bakanlık görevini  üstlenmem bir tutarsızlık örneği de­
ğild ir, çünkü bunu sadece geçici olarak, had satlıadaki bunalım sü­
resi için kabullendiğimi, daha görevi kabullenmeden önce 
söylemiştim .  Durum yatıştıktan sonra hemen istifa edecektim). 

(ll) Joszef Rev ai. Edebiyat Jneelemeleri, Dietz. Berlin, 1 956, s. 235. 
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Kuramsal faaliyetlerimin şu dar çerçeveli analizini  sürdürürken 
beş yı ll ık  bir süreyi atiadım ve Tarih ve Sınıf Bilinci'nden sonraki 
o yazılara ş imdi b iraz daha ayrıntıl ı  olarak dönebil irim. Kro­
nolojik sıradan ayrı lmarnın gerekçesi şu: Blum Tezlerinin ku­
ramsal içeriği, meğer hiç farkında değilmişim, benim ge­
I i şmelerimin vadesi o gizli gizli yaklaşan hesaplaşma süresini 
(terminus ad quem) oluşturuyormuş . . .  Marksizmde geçen çıraklık 
yı l iarım ancak, benim düşüncelerimi savaşın son yı llarından beri 
niteleyen o çel işk il i  düalizmi,  birbirine yapyabancı sorunların bir­
l ikte yürüdüğü somut ve önemli meseleyle karşılaştığımda, ger­
çekten aşmaya başladığım zaman sona erecekti .  Blum Tezlerine 
kadar süregelen bu gelişmenin tablosunu o zamanki kuramsal 
ürünlerime bakarak çizmek lazım. Bu gelişmenin vardığı bitim 
noktasını önceden koyarsak sanıyorum bunun hesabını vermek 
daha kolay olacak. B u  süre içinde enerjimi, her şeyden önce 
Macar hareketinin pratik sorunlarına adadığım, dolayısıyla teoriye 
katkılarıının arada bir yazdığım makalelerden öteye geçmediği ha­
tırlanacak olursa, bu hesap kolaylığının anlamı daha da belli ola­
cak. 

Bu makalelerimden ilki ve en uzun olanı, Lenin'in entelektüel 
portresini çizmekteydi, kelimenin tam anlamıyla zuhurattan bir ya­
zıydı. Lenin'in ölümünden hemen sonra yayıncım benden onunla 
ilgili kısa bir monografi yazmaını rica etmişti. Ben de kabul ettim 
ve bu kısa denemeyi birkaç hafta içinde tamamladım. Benim 
büyük model im üzerinde odaktaşma isteğimin bana destek olması, 
praxis kavramını, teoriyle daha açık, daha özgün ve doğal, daha 
diyalektik bir i l işkiye sokmama yardımcı olması açısından Tarih 
ve Smıf Bilinci'nden öteye ileri bir adım oluşturuyor bu deneme. 
Benim dünya ihtilali konusundaki görüşüm doğal olarak yirmi l i  
yılların görüşüydü. Bununla birlikte, kısmen -aradaki kısa sürede 
edindiğim deneyimlerden ötürü, kısmen de Lenin'in entelektüel ki­
şil iği üzerinde odaklaşma eğil imim yüzünden olacak Tarih ve 
Sımf Bilinci'deki en göze batıcı sekter çizgiler si l inmeye ve yerin i  
gerçekl iğe yakın çizgi lere bırakmaya başladı. Bu kısa incelemenin 
yeni bir ayrı-basımı12 için yazdığım sonsöz'de, bu incelemenin 

(12) G. Lukacs, Le111n, Luchterhand, Neuwied, 1 967, s. 87. 
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esas tavrı açısından hala sağlam ve geçerl i saydığım noktaları ori­
j inalinden daha ayrıntı lı olarak belirtmeye çal ıştım. Burada 
Lenin'in her şeyden önce Marx ve Engels ' in kuramsal ayak izlerini 
öyle düpedüz izleyen biri olmadığı gibi, pragmatik bir "real po­
l itika" dehası da olmadığı gösterilmek isteniyordu. Amacım onun 
akıl-ruhundaki özgün nitelikleri aydınl ığa çıkarmaktı. Bu Lenin 
imgesini şöyle özetlemek mümkün: Onun kuramsal disipl ini ,  her 
kategoriyi  -felsefi açıdan ne kadar soyut da olsa- insanın -pratiği 
üzerinde yaptığı etki lere göre veya bu etkiler doğrultusunda ele al­
ması; eylem konusuna gelince, bunu somut her durumun somut bir 
analizine dayandırınası vf! bu analizini marksizmin ilkeleriyle or­
ganik ve diyalektik bir bağlam içine sokması, o nedenle Lenin ke­
l imenin kesin anlamıyla ne kurarncı ne pratikçi olup derin bir pra­
tik (praxis) filozofudur, teoriyi pratiğe tutkuyla dönüştüren biri, 
keskin dikkatini daima teorin in pratik, pratiğin de teori haline dö­
nüştüğü düğüm ve geçiş noktalarında odaklaştıran bir  dü­
şünürdür. Benim bu eski i ncelememin, damarlarında böyle bir di­
yalektiğin dolaştığı entelektüel çerçevesinin hala y irmil i  yı lların 
çizgilerini taşıması gerçi Lenin' in entelektüel fizyonomisindeki 
bazı çizgileri kaydırmıyor değil .  Çünkü Lenin yaşamının son dö­
neminde çağının eleştirisini onun bu biyografi yazarının yap­
tığından çok daha ötelere götürmüştü. Bununla birlikte ana çiz­
giler özünde doğrudur, çünkü Lenin'in hayatındaki kuramsal ve 
pratik eser nesnel olarak 1 9 1 7  öncesi hazırlıklardan ve bunların 
zorunlu sonuçlarından ayrı tutulamaz. Yirınili yılların zih­
niyetinden bakarsak, bu büyük insanın özgül yanlarının hakkını 
vermek isteyen bu deneme bugün öyle sanıyorum ki onun biraz 
a\ışılmışın dışında kalan bir portresini ç iz iyor, ama h iç de ta­
nınamaz hale getirmiyor onu. 

Daha sonraki yı llarda yazdıklarım yalnızca dışardan ba­
k ı ldığında zuhurattan ya da rastlantı türünden yazılar değil (ki 
bunların çoğu kitaplarla ilgili olarak yaptığım görüşmelerdir), 
içten bakılınca da öyledir. Çünkü bunlardan spontan olarak yeni 
bir yönel im arıyor ve başkalarının görüşlerinden sıyrılarak ken­
dime ilerde yürüyeceğim yolu aydınlatmaya çalışıyordum. Öz açı­
sından en önemli söyleşi belki de Bucharin' le yaptığımızdır (Bu­
günün okuyucusu için şunu bir kenarda belirtey im ki, bu yazı 
1 925'te yayınlandığı zaman B ucharin, Stalin'in yanında Rus par-



t isinin önder grubu içinde en önemli kişiydi ; bi rbirlerinden ancak 
üç yıl sonra koptular). Bu görüşmelerin pozitif yanı ekonomi ala­
nındaki kendi görüşlerimi somutlaştırmasıdır. Bu her . şeyden 
önce çok yaygınlaşan komünist vulger-materyalist ve de burjuva­
pozitivist görüşlere karşı açtığım polemikte görülebil ir. Söz­
konusu görüşler, üretici güçlerin gelişmesin i  nesnel olarak sağ­
layan belirleyici i lkenin teknolojinin kendisi olduğu görüşü çev­
resinde toplanıyordu. Bu görüş veya anlayış,  sonunda besbel l i  ki 
tarihsel kaderci l iğe, insanın ve toplumsal pratiğin dışlanmasına 
varıyordu; teknolojinin "doğanın  yasalarına" boyun eğen top­
lumsal bir ''doğa gücü" gibi faaliyet göstermesi gerektiği idealine 
yöne! ikti. Benim eleştirim, Tarih ve Sınıf Bilinci'nın çoğu yerinde 
olduğundan çok daha somut bir düzlemde hareket ediyordu, ama 
bu mekanikçi kadercil iğe karşı çıkacak iradeci (voluntarist) ide­
olojik momentiere o denli ağırlık tanımıyordu. Ben toplumu yön­
lendiren, dolayısıyla tekniğin kendisini de belirleyen momenti 
daha çok ekonomik kuvvetlerde görüyordum. Wittfogel'in kitabına 
ilişkin kısa eleştirilerim de aynı paraleldeydi. Bu iki analizde de, 
mekanikçi vulger marksizm ile pozitivizmi birbirlerinden ayır­
madan bir ve aynı eğilim imiş gibi, hatta pozitivizmi ötekinin için­
de eriyip özümlcnmiş olarak göstermek gibi oıtak kuramsal bir ya­
nı lgı var. 

Lassaile'in mektuplarının yeni baskısına ve Moses Hess' in 
eserlerine i l i şkin ayrıntılı söy leşiler çok daha önem taşıyor. Her 
iki  söyleşide de sosyal eleştiri ve toplumsal gel işmeye • . Tarih ve 
Srnıf Bilinci'nin hazı rlayabildiğinden daha somut bir ekonomik 
zemin hazırlama eği l imi  ağır basıyor. Aynı zamanda bil­
gilerimizi ideal izm eleştir is i  ve böylece varı lan anlayış  çer­
çevesinde genişletmek için Hegelci diyalektiği sürdürmektc 
yarar gördüm . Ya da şöyle diyel im:  Genç Marx' ın,  Kutsal Aile'de 
Hegel'i aştıklarını sanan idealist  düşünüdere yönelttiği eleşt iriy i  
yen iden ele ald ım. 

Marx'ın eleştir is i ,  bu türden düşünürlerin Hegel'i aştıklarına 
öznel olarak inandıkları halde, nesnel açıdan Fichte'nin öznel ide­
alizmini düpedüz �eniden canlandırdıkları şekl indeydi. O nedenle, 
Hegel 'in tarih felsefes inin, yaşanan dönemi kendi gerekliliği içinde 
sunmaktan öteye geçememesi, Hegel düşüncesinde yatan tutucu 
momentlerin karakteristiği sayılır. Böyle olunca öznel açıdan ba-
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karsak, Fichte'nin tarih felsefesinde, yaşanan dönemi "tam bir aşa­
ğılaşma çağı" olarak geçmiş ile felsefi açıdan -guya- bilinebi lir 
bir gelecek arasına oturtan momentler, elbette devrimci karakter 
taşıyordu diyebi liriz. 

Lassaile'le ilgili eleştiride ise, bu radikalizmin düpedüz hayal 
ürünü olduğu ve tarihin gerçek hareketini bilmek (yani de­
terminizm-y .ö.) açısından He gel felsefesinin nesnelde Fich­
te'ninkinden daha üst düzeyde yer aldığı sergilenmektedir. Bunun 
nedeni, toplumda yaşanan çağı yaratan tarihsel do/ayını fak­
törleriyle i lgil i  Hegelci sistemin, geleceğin Fichte'deki sergilenme 
şeklinden daha gerçek, düşünce açısından da daha az soyut bir 
kurgu olmasıdır. Lassaile'in bu tür düşünce akımiarına olan sern­
patisi onun dünya görüşünü toptan bir idealizm çerçevesine oturt­
mak isteyişinden kaynaklan ıyor. Ekonomiye dayalı tarihsel akışın 
çözümlenmesinden kaynaklanan dünyevi tablo karşısında bu top­
tancı görüşün tüyleri diken diken oluyor. Sözkonusu eleştiride 
Marx ile Lassaile arasındaki mesafeyi vurgulamak üzere, Las­
saile'in Marx ile görüşmesinde kullandığı şu i fadeye yer verdim: 
"Kategorilerin ölümsüzlüğüne inanmıyorsan o zaman tanrıya inan­
mak zorundasın" .  Lassalle'in düşüncesini açığa vuran bu gerici 
felsefe çizgi lerindeki keskinlik, sosyal demokrasinin içindeki eği­
l imiere karşı ayn ı  zamanda kuramsal bir polemiği de sim­
geliyordu. Çünkü Marx' ın Lassalle'e yönelttiği eleştirilere karşıt 
olarak, sosyal demokratlar arasında Lassalle'i sosyalist dünya an­
layışının Marx'la aynı  çaptaki kurucularından biri yapma eği l imi  
vardı. Bu konuyu, açıktan açığa değinmeden, bir burjuvataşma 
eğilimi olarak mahkum etmeye çalıştım. Bu yaklaşım, gerçek 
Marx'a Tarih �·e Smıf Bilinci'nde yapabildiğimden daha çok yak­
laşmaın ı  sağladı bir meselede. 

Moses Hess'in yazı larının i lk baskısıyla ilgi l i  tartışına ve söy­
leşilerim öyle belirgin bir siyasal güncelliğe oturmadı. Ama genç 
Marx'ın düşüncelerin i  yeniden ele aldığım için, onun çağ­
daşların ın, yani Hegel felsefesinin yıkıntıları arasında yükselen 
sol kanadın ve onlarla yakınd;.ın bağlantılı "öz sosyalistler"i n  ta­
vırları karşısında kendi tavrıını belirlemeye şiddetle ihtiyaç duy­
dum. Bu zorunluluk benim ekonomik sorunlarf ve bunların top­
lu msal gelişimini fclseli düzeyde somutlaştırma eğilimimi  çok 
daha fazlasıyla ön plana getirmemi sağladı .  Çünkü Hegel kar-
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ş ıs ında ald ığım eleştiri s iz  tu tumu haHi. aşamamıştım. Ayıtı şe­
kilde Hess'le ilgil i  eleştirim de. Tarih ve Suuf Bilindnde olduğu 
gibi,  nesneleşme ( Vergegenstandliclıung) i le  yabancı laşma (Ent­
fremdımg) arasında varsaydığım o özdeşl ik'ten yola çıkıyor. O ne­
denle eski anlayışımı bırakıp i lerlemek artık paradoksal bir şekle 
bürünüyordu. Çünkü bir yandan Hegel'de, ekonomik kategorileri 
toplumsal gerçekl ikler olarak sergileyen eğil imleri ön plana çı­
karıyor; bunlarla Lassalle'i ve radikal geı;ıç Hegelcileri vurmaya ça­
lı şıyordum. Öte yandan da Feuerbach'ın Hegel eleştirisindeki di­
yalektik-dı şı yönlere ş iddetle saldırmaktaydım. Bu ikinci görüş, 
i ş i  Marx'ın ipliğin ucunu Hegel' in bıraktığı yerden yakaladığı 
noktasına getiriyordu. Birinci görüş ise ekonomi ile diyalektik ara­
sındaki i l işkiyi daha yakından tanımlamaya girişiyordu. "Fe­
nomenoloj i "  ile ilgili bir örnek gerekiı;se, vurgulanmak istenen 
konu, her türden öznel idealizmde yatan nesnel liği aşma eğil imi 
karşısında Hegel'in ekonomik ve sosyal diyalektiğinde yatan dün­
yevil ikti. Yabancılaşma da aynı  şekilde ne "düşünsel bir kurgu ya 
da oluşum ve ne de red edilecek bir gerçeklik" olarak ele alınıyor, 
ama "yaşanan veya şimdiki durumun, kendini tarihsel süreçte aşa­
cağı duruma geçerken büründüğü, ancak dolayımsız verilen bir 
var-olma biçimi (Daseinform) anlamını taşıyordu. Tarih ve Sınıf 
Bilinci'nı , toplumun evrim sürecindeki dolayımsızbk ve do/ayını 
alanlarında nesnelliğe yönelik gelişmelerden alıkoyan halka da 
burada oluşuyor. Bu uslamlamalardaki en önemli moment, 
Marx'ın "Politik Ekonominin Eleştirisi" ile doğrudan bağlantı kur­
mak isteyen yeni bir eleştiri ihtiyacı ve arayışında gösteriyor ken­
d in i .  Bu arayış, Tarih ve Suuf Bilinci'nin tüm yaklaşımında yer 
alan yanlışları kesin ve temel inden görüp kavradıktan sonradır ki ,  
bu kez ekonomi i le diyalektik arasındaki bağlantıları te­
mellendirmeye yönelik b ir  plan halini aldı .  Bu planı pratiğe dö­
nüştürme yolundaki ilk adım otuzlu yılların başında Moskova ve 
Berl in'de gerçekleşti, yani genç Hegel konusundaki kitabıının tas­
lağını yazarken (ki bu ancak I 937 sonbaharında tam6}mlandı). 13 
Nedir ki bu problemler yığınının, ancak otuz yı l  sonra, şimdilerde 
üzerinde çalıştığıın Toplumsal Varlık Olgusunun Onto/ojisi"nde 

(13) G. Lukacs, Genç H ege/ ( Eserler ci lt 8). Luchterhand, I 967. 
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(OntiJlogie des gesellschaftlichen Seins) üstesinden gelmeye t�a­
l ı şıyorum. 

Bu eği l imlerin, Hess'le ilgili makaleyi Blum Tezlerinden ayıran 
üç yı l  içinde ne kadar yol aldığı konusunda, bugun elimde hiçbir 
belge olmadığı içip, bir şeyler söyleyecek durumda değil im. 
Ancak somut ekonomi analizlerine boyuna gerek duyulduğu pratik 
parti çalışmalarının, bana ekonomi teoris i  açısından bile hiçbir ge­
l i şme sağlamamış olması sanıyorum tamamıyla ihtimal dışıdır. 
Ancak şu var ki, bende Blum Tezleriyle ortaya çıkan değişiklik 
1 929'da oldu ve aldığım bu yeni tavırla 1 930'da Moskova Marx­
Engels Enstitüsü'ne b i l imsel araştırmacı olarak çağrıldım. Burada 
şans eseri iki olay yardımıma koştu: "Ekonomi ve Felsefe EI­
yazmaları"nın yazısı tamamıyla çözülmüş bir kopyasını okuma 
fırsatını bulabi ldim ve M. Lifsch itz'le tanıştım, ki bu tanışıklık 
hayat boyu sürecek bir dostluğun başlangıcı oldu. Marx'ın bu el­
yazmalarını okuma süreci içinde Tarih ve Smtf Bilinci'nde sap­
Iandısım bütün idealist önyargılar yok oldu. Beni kuramsal dü­
zeyde böylesine sarsan fikirleri, Marx'ın önceden okuduğum 
metinlerinde de bulabileceğim elbette doğrudur. Ama bunun böyle 
olmaması belli ki benim o metinleri kendi Hegelci yorumlanın 
ı§ ığında okumarndan ileri geliyor. O bakımdan böyle bir şoku 
ancak tamamıyla yeni bir metin yaratabii irdi (Bunun yanında el­
bette benim o sıralar Blum Tezleriyle birl ikte o idealizmin top­
lumsal temellerin i  yıkmış olmam da bir rol oynuyor). Her ne hal 
i se, Marx'ın,  her şeye ve her i l işkiye yakıştırılacak birincil s ıfatı n 
nesnell iğin kendisi olduğu yolundaki söyleminin bende yarattığı 
sarsıcı etkiyi bugün bile anımsıyorum. Nesneleşmenin, insanın 
dünyayla başa çıkmasının -olumlu veya olumsuz, ama- doğal bir 
yolu olduğu; oysa yabancılaşmanın bu yolun bel irli toplumsal ko­
şul larda gerçekleşen özel bir variyantı olduğu şeklinde önceden 
sözünü ettiğim görüş de aynı sarsıntıya uğradı. Tarih ve Smıf Bi­
linci'ni n  özel başarısı sayılan kuramsal temeller de böylelikle 
kesin sonuç lu olarak çökmüş oluyordu. Eski yazıları m 1 9 1 8- I 9'da 
bana nasıl �abancı düştü lerse bu kitap da bana artık aynen öyle 
yabancı düşüyordu. Birden akl ım başıma geldi :  Kuramsal olarak 
aklınıdan geçenleri gerçekleştirmek istiyorsam, i şe yen i baştan 
başlamalıydım. 

O zamanlar bu yeni tavrıını kamuoyuna yazılı biçimde açık-

38 



lamaktı n iyetim; ancak hazırladığım müsveddeler kaybolunca ger­
çekleşemedi .  Bunu o kadar dert edinınediın, çünkü yeniden baş­
lamanın sarhoşluğu içindeydim. Ama gördüm ki Tarih ve Sımf Bi­
linci'ndeki hataları düzeltecek, orada incelenen sorunları bilimsel 
bir marksist düzeye çıkarabilecek duruma gelmeyi düşünmeden 
önce yeniden ve . çok kapsaml ı  araştırınalara ihtiyaç vardı. Böy­
lesine dolaınbaçlı bir yolun ne olabileceğine daha önce de­
ğinmiştim: Bu, Hegel incelemelerinden başlayıp ekonomi ve d i­
yalektik bağlantısına ilişkin bir eser projesi üzerinden benim 
ş-imdi lerde uğraştığım (insanın-y .ö.) " Toplums(ll Varlık-Olgusu­
mm Ontolojisi"ne uzanan bir yoldu. 

Buna paralel olarak içimde edebiyat, sanat ve sanat kuramı ala­
nındaki bi lgi lcri mi marksist bir estetik oluşturma yolunda de­
ğerlendirme isteği doğdu. İşte Mikhail Lifschitz'le birl ikte ilk 
ortak çalışmamız böyle başladı. Pek çok söyleşi sonunda şunu 
anladık ki, Plechanov ve Mehring gibi en iyi, en yetkin marksistler 
bile, dünya görüşü açısından marksizmin evrensel karakterin i  ye­
terince derin lemesine yakalayıp kavramış değillerdi .  O nedenle 
Marx'ın bizi,  diyalektik-materyalist temeller üzerinde sistemli bir 
estetik oluşturma göre.viyle karşı karşıya bıraktığını fark ede­
miyorlardı. Lifschitz'in bu alandaki büyük, ama felsefi olduğu 
kadar da filolojik katkı larını aniatmamın yeri burası değildir. Bana 
gelince, Marx-Engels ile Lassallel4 arasındaki Sickingen tar­
tışmasına i l işkin makalemi o sırada yazdım. Bu makaleye konu 
olan sistemi genel çizgileriyle gözler önüne sererken doğal olarak 
kendimi özel bir sorunla sınırladım.  Başlangıçta özellikle vulger­
sosyoloj i  cephesinden gelen yoğun itirazlara rağmen bu görüşler 
marksist çevrelerde gen iş bir kabul gördü. Bu konuya burada ay­
rıca değinıneye gerek yok. Belirtmek istediğim sadece şu ki, dü­
şüncelerimde meydana geldiğini burada anlatmakta olduğum 
genel telseti değişiklik, Berlin'de ( 193 1-33) yaptığım eleştiri ça­
l ışmalarında açık i fadesini buldu. Çünkü ilgi alanıının odak nok­
tasında yalnızca mimesis sorunu değil; natüralist eğil imleri daha 
baştan eleştirdiğim için, diyalektiğin yanstma kuramı'na (Ab­
bildtheorie) uygulanması da yer alıyordu. Çünkü her türlü na-

(14) lntenwtiona/e Lileratıır. I I I, No. 2, Moskova, 1 933, s. 95- 1 26. 
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türalizmin temelinde kurarn açısından gerçekliğin "fotoğraf gibi" 
yansıtılması fikri yatmaktadır. Gerçekçilik i le Natilralizm ara­
sındaki anti-tez ya da karşıtlık ne burjuva ne de vulger-marksist 
teorilerce vurgulanmaktaydı ;  oysa bu , yar.ısımaya i l işkin di­
yalektik teorin in kaçını lmaz koşuludur; dolayısıyla Marx'ın ak­
lındaki ruha özgü estetiğin de merkezi koşuludur. 

Gerçi buradaki değintiler, titizlikle dilşünürsek buradaki ko­
nuların çerçevesine girmiyor, ama Tarih ve Sınıf Bilinci'nın  yanlış 
temellere oturtuldu'ğunu görmekten kaynaklanan değişikliğin yön ve 
gerekçelerini  göstermek açısından gerekliydi. Marksizmdeki çıraklık 
devremin ve de gençlikteki gelişmemin bitim noktasını belirleyen de 
bunlardır demek hakkını bana işte bu gerekçeler sağlıyor. 

Ş imdi sıra benim Tarih ve Sınıf Bilinci üstüne yaptığım ve dil­
lere düşen şu özeleştirim konusunda bazı yorumlar yapınama 
geldi. Önce şunu itiraf edeyim ki ben dönemini, daha aklımın ru­
hunda kapatmı ş  olduğum çalışmalanma karşı ömrüm boyunca 
hepten ilgisiz kaldım. "İnsan Ruhu ve Biçimler" (Die See/e und die 
Fotnıen)'in yayınlanmasından bir yıl sonra, örneğin Margarethe 
Susmann'a kitapla ilgili yaptığı söyleşi için yazdığım teşekkür 
mektubunda, "kitabın kendisi de biçimi de bana artık yabancı 
düştü" diye eklemiştim. "Romanm Teorisi" inde, bu kez " Tarih ve 
Sınıf bilinci" nde de aynı şey başıma geldi. 1 933'de Sovyetler Bir­
liği'ne geri dönüp de orada önümde verimli bir çalışmanın ufuk­
ları açıldığında -Literaturni Kritik dergisinin I 934-39 arasında 
edebiyat kurarnları düzeyinde oynadığı muhalefet rolü herkesçe 
bilinmektedir- kamuoyunda Tarih ve Smif Bilinci'ne karşı me­
safeli davranmak benim için bir zorunluluk halindeydi. Çünkü 
resmi ve yarı-resmi edebiyat kuramiarına karşı verilen gerçek par­
tizan milcadele karşı saldınlarla tedirgin edilmemeliydi; üstelik 
hasımların ne kadar dar kafalı davransalar bile, benim kanaatime 
göre, nesnel açıdan haklı da gözükehil irlerdi .  Bir özeleştiri ya­
yınlayabilmek için doğal · olarak egemen resmi jargonu be­
nimsemek, kendimi ona uydurmak zorundaydım. O zamanlar yap­
tığım açıklamada yatan tek konformist moment de buydu. Partiz;;ın 
mücadeleyi sürdürmek için ödediğim ikinci bir "giriş bileti"ydi bu. 
Blum Tezleri'ne il işkin önceki özeleştiriyle aradaki fark "yal­
nızca", Tarih ve Sınıf Bilindn in yanı lgıl ı  olduğuna içtenlikle inan­
mam ve bugün de inanmakta olmamdır. Sonraları, bu kitabın ku-
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surları moda terimler haline getirildiğinde, bunları kendi amaç­
ladığım fikirlerle özdeş saymamakta direttim ve bunu bugün de 
doğru buluyorum. 

Tarih ve Smıf Bilindnın yayın ından bu yana geçen kırkı aşkın 
yıl, gerçek bir marksist yöntem uğruna verilen mücadelede de­
ğişen durum, benim bu yıllar boyunca verdiğim ürünler, benim 
bugün artık o kadar sivri olmasa da, yine de tek-yanl ı  bir tavır al· 
mamı belki haklı gösterebilir. Tarih ve Sımf Bilinci' nde doğru dü­
rüst amaçlanmış belli birtakım eği l imlerin, benim ve belki baş­
kalarının sonraki faaliyetlerinde olsun, aslında ne dereceye kadar 
doğru ve geleceğe yönelik verimli sonuçlar doğurduğuna karar ver­
mek, elbette benim görevim değil .  Burada bel l i  ki bir yığın sorun 
yatıyor, ama bunlara il işkin karar ve çözümleri tarihin yargısına 
sanırım rahatlıkla bırakabil irim. 

· 

Budapeşte, Mart 1967 

YILMAZ ÖNER'İN NOTURl 

I. Gerçekliğin yansıması (imgesi) aslında bilginin ancak ve sadece do­
layımsız kaynağıdır. Ama bi lgi , öğrenme süreci denilen bir oluşma 
süreci içinde ve bu kaynağın (yansımanın) pratikte yeniden-üretilmesi 
ölçüsünde gerçekleşir? Üstelik bu gerçekleşme de, kaynağın sadece 
yeniden değil ,  ama aynen yeniden üretilme olasılığı ölçüsünde mey­
dana gelir. Bi l inç, deneyim, mantık ilkeleri, üretim tarzı, v.b. kav­
ramiann hepsi de böyle, belli bir (ilk veya önceki) imgenin ya da gi­
derek kavramın pratikte ancak ve sadece aynen-yeniden-üret i lme­
olasılığı ölçeğinde bilgi haline gelir. Üstelik bu olasılığı belirleyen 
de, imgenin ya da kavramın yeniden üretilmesine yapılan mü­
dahalenin -dolayısıyla meydana gelen anzanın- şiddetidir. [Bak. Ccm­
lt!amı Diyalektiği ( 1 978), Pozitivizmi Eleştimıek ( 1 985) v.b.] Doğ­
ruluk deni legelen soyut kriterin anlamı aslında bu somut olası lığın ta 
kendisidir. 

II. Bi lginin temel i lkelerini oluşturma slireci içinde, insan dü­
şüncesini ya da akı l-ruhunu (Geist), bu i lkeleri, örneğin özdeşlik gibi 
temel bir i lkeyi apriori diye kabul etmeye iten birtakım nesnel ne­
denlerin ortaya çıkıığına; bu nedenler kümesinin Tarihsel Pozitivizın 
dediğim bi lgi -kuranısal gelenekleri ve ideolojiyi yarattığına çeviri­
metin içinde ve her bölümün arkasındaki notlarımııda [ve tarihsel po-
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ziti vizmle ilgili kaybolan EK BÖLÜM'de] sık sık değindik. Po­
zitivizm ise "tarihsel pozitivizm"in.  adı ancak ve sadece 1 9 .  yüzyıl 
sonlarında konabi imiş olan somuı bir uzanıısıdır. B i lgi lenıne'nin .  
daha Lukacs'ın karşı çıktığı rasyonalist eği limlerden \�ok önce aslında 
bu eğilimleri de yaratan ve bilgi lendirıııeyi şartiandıran "ideolojik" 
damıtma süreçlerinden geçtiğini. böylelikle çağımız poziti vizmine 
doğru tarihsel yürüyüşünü tamamladığını göstermeye çalıştık. Ve 
bunu, Lukacs'ın rasyonalizme ve nicelikçi soyutlamalam karşı eleş­
tirileri paralelinde y<ıptık. Çünkü tarihsel pozitivizm ile çağımızın mo­
dern pozitivizmi aynı noktada birleşiyor: Damıtmak. yani nesnel 
olayları düşüncede (veya in vitro) öylesine yeniden üretmek ki olay­
lar, kendilerini "tedirgin" eden doğa ve insan müdahalesinden da­
mııılıp soyutlarısınlar. üstelik o denli soyutlansınlar ki dünya bizlere 
hep düzenl i .  kendi kentiisiyle hl�p tıpkılaşırcasına veya tanrısı varmış 
gibi görünsün, gül lük ve gülistan gözüksün !  Ayrıca bak. Sonsöz, M. 
Planl�k. Modern Doifa Aı�layışı- ��eviri 1 987 ve Yılmaz Öner. Ota, 
sılıkçı Detemıüıi::m, I 995. 

III. Çünkü insanın, var-olma biçimi açısından. en başta toplumsal 
olarak ister istemez koşullanan bir varlık olması nedeniyle varlığını 
bu koşullar altında iddia edi şi hiçbir mekani zmaya ya da fotoğraf ma­
kinesi ne sığmaz. Öyle ya. insanın ve makinenin var-olma biçimlerini 
oluşturan koşulların ontolojik kategorileri :'arklı değil midir? Üstelik 
makinenin doğasına giren ve onun var-olma biçimini belirleyen top­
lumsal kategori ve koşul ların boyutları insanınkilerine ulaşabil ir mi? 
Makinenin, kendi var-olma biçimini belirleyen toplumsal koşulları di­
namik olanaklarıyla aşma yeteneği. insanın kendi toplumsal ko­
şul larını aşma yeteneğinin çok gerisinde kalmıyor ve insana bu yüz­
den yabancı düşmüyor mu? insanın var-olma biçiminin, bilim­
teknoloji-siyasal egemenlik üçHlsü tarafından koşullanma altındaki ve 
karşısındaki durumu, kısaca uygarlık diye anılan sorun bu değil mi? 
Yansıma kuramcıların ın bu liçlü karşısında dizlerinin bağları ��ö­
zülüyor. Ve diyalektik de insanın. sadece doğaya değil .  işte art ık bu 
üçlüye egemen olma mücadelesinde ortaya çıkıyor. 
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SINIF BILINCI 
Marksist Diıalektik Üstüne Incelemeler 

Gertrud Bortstieber'e adanmıştır 



ÖNSÖZ ( 1922) 

Burada yer alan denemeleri bir araya getirip yayınlamış olmaktan 
amaç, onlara tekbaşlarına layık olduklarından daha fazla bir 
anlam kazandınnak değildir. Bu denemelerin çoğu, yazarın dev­
rimci hareketin kuramsal sorunlarını gerek kendisi gerekse oku­
yucuları için aydınl ığa çıkarma amacı bakımından tam da parti ça­
l ışmalarının ortasında yazıldı. Onun dışında "Şeyleşme ve 
Proletaryanın Bi linci" ve "Örgütlenme Sorununda Yöntem Ko­
nusu" baş lıklı denemeleri ise iradem dışında it i ldiğim bir boşluk 
döneminde, ama özellikle bu derleme için, kaleme aldım. Aslında 
bu ikisi de daha önceden zuhurat gereği yazılmıştır. Gerçi bunlar ­
yer yer- yeniden gözden geçirildi, ama böyle bir zuhurat olarak ya­
zıldıkları dönemin izlerin i  silmek için s isteml i bir  girişimde bu­
lunulmadı ; dolayısıyla bunların rastlantısal karakteri korundu. 
Bazı durumlarda bir denemeyi kökünden başlayarak yeniden ka­
leme almak, onun özündeki bence doğru olan gerçeği darmadağın 
etmek demek olacaktı. Örneğin ''Tarihsel Materyalizmdeki işlev 
Değişikl iği" başlıklı  denemede, birçoklarımızın devrimin süresi 
ve temposu konusunda beslediğimiz aşırı iyimser umutlar da bir­
likte yankılanıyor. O nedenle okuyucu bu denemelerden bi­
limsellik ve sistematiğiyle kusursuz bir örgü beklememel i. 
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Ama kitabın yine de belli bir bütünlüğü var. Denemelerin sı­
ralanış ın da görüldüğü üzere, bütünlük de işte bu elverişl i  sı­
ralamadan kaynaklanıyor. Ama yazar felsefi düzeyi olmayan bir 
okuyucuya yine de şeyleşme ile i lgi l i  denemey i atlayıp bunu en 
sonunda okumasını salık vermek niyetindedir. 

Belki birçok okuyucu için, gereği olmasa bile, Rosa Lu­
xemburg kuramiarına yönelik yorum ve tartı şmalara bu sayfalarda 
neden bu kadar geniş yer veri ldiğini kısaca açıklamak lazım. İlkin 
şunu söyleyeyi m  ki, R. Luxemburg Marx'ın öğrencileri arasında, 
onun "hayatının eseri "ni yine onun ekonomi teorilerini gerek içe­
rik gerekse yöntem açısından gerçekten de en geli ştirmiş  olanıdır. 
Bu dev eseri, toplumsal gel işmenin bugünkü durumuna somut ola­
rak o tck başına uygulamasını bildi .  Onun amacına uygun olarak 
buradaki sayfalarda da elbette bu sorunların yöntemle i l işk i l i  yan­
larına ağırlık veri ldi .  Ne birikim teorisindeki ne de Marx'ın te­
orilerindeki ekonomik içeriğin doğruluğu tartı şılıyor. Tartışılan 
konu yalnızca bu kurarnların yöntemlerine i l i şkin varsayımlar ve 
de sonuçlarıdır. Yazarın ayrıca içerik konusunda da onlarla aynı 
fikirde olduğunu okuyucu kendiliğinden fark edecektir. Üstelik  (R. 
Luxemburg'un anal izinde yatan -y .ö.) bu sorıJn ları ayrıntılarıyla 
ele almanın bir başka nedeni de var: Ondaki bu analitik yönel im, 
Rusya dışındaki .  özell ikle Almanya'daki devrimci marksistlerin, 
çoğu için kuramsal düzeyde, gerek vardığı verimli sonuçlar ge­
rekse yanılgıları açtsından bel irleyici idi ve k imi  yönleriyle bugün 
bile belirleyici ... Bu sorunlardan yola- çıkan biri, gerçekten dev­
rimci, komünist ve marksist bir tutuma, ancak R. Luxemburg'un 
hayatının eseri olan bu kuramsal ürünle eleştirel düzeyde he­
saplaştıktan sonra u laşabi l i r. 

Bir  kez bu yolu tutturunca Lenin'in konuşma ve yazı larının da 
yöntem açısından kesin sonuçlar ürettiğini görürüz. Biz bu say­
faları Lenin' in hayatının eseri sayılan siyasal başaniarına ayırmak 
niyetinde değil iz .  Ama görevimizi bilinçl i olarak tek-yanlı ve sı­
nırl ı tuttuğumuz için, marksizmin gelişmesi açısından Lenin' in bir 
kuranıCI olarak oynadığı rolün önemini  bu sayfaların durmadan 
hatırlatması gerekir. Onun pol itikacı olarak öfkesindeki taşkınlık, 
kuramcı olarak oynadığı rolü bugün birçokları için gölgeliyor. 
Çünkü onun özel birtakım tavır ve açıklamalarının o an için ta­
şıdığı pratik ağırlık daima  öy lesine büyük ki ,  birçokları onun ku-
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ramcı olarak bütün derinl ik, büyüklük ve verimlil iğinin de eninde 
sonunda böyle bir etkiden kaynaklandığını sanıyorlar. Bu ağırlık 
ya da etki, onun marksizmin pratik özünü kendisinden önce kim­
senin erişemediği bir berraklık ve somutluk düzeyine ulaş­
tırmasında yatıyor. O, marksizmin bu (pratik-y.ö.) momentini unu­
tulup g itmekten kurtarmış  ve bu teorik eylemle de marksist 
yöntemi doğru dürüst anlamanın anahtarını elimize yeniden tu­
tuşturmuştur. 

Evet -bu kitabın temelinde yatan kanaat budur- Marx'ın yön­
temindeki özü doğru anlamak ve doğru uygulamak gerekiyor. 
yoksa görevimiz onu herhangi bir anlamda "düzeltmek" değil. 
Kimi yerlerde Engels' in bazı söylemlerine karşı poJemik ya­
pılıyorsa bu, -anlayışiı her okuyucunun fark etmek zorunda ola­
cağı üzere- aklın sistemi  bir bütün olarak anlama eğiliminden kay­
naklanıyor. Bu tikel konularda yazar, doğru veya yanlış, ortodoks 
marksizmi Engels'in kendis ine karşı da savunduğu görüşündedir. 

Marx'ın öğretisine, ondan sapmadan, onu düzeltme veya iyi­
leştirmeye kalkışmadan bağlı kalıyoruz. Buradaki iddia ve açık­
lamaların bir yorunı'dan, Marx'ın teorisini Marx 'ın anladığı gibi 
sergilemekten öteye bir iddiası yok. O nedenle bu "ortodoksluk" 
hiçbir zaman, Bay Struve'nin deyimiyle, Marx'ın s istemindeki "es­
tetik bütünlüğü" korumaya çalışmak gibi bir yönelim içinde de­
ğildir. Tam tersine buradaki yönelim, toplumu ve tarihi doğru an­
lama yöntemini n ihayet Marx'ın öğretisinde ve yönteminde 
keşfetmiş olmanın görüş � i nancından kaynaklanıyor. Bu yön­
tem özündeki en derin temellerinde tarihseld ir; o bakımdan ken­
disinin durmadan kendisine uygulanması gerektiği apaçık or­
tadadır. İşte bu anlay ış  buradaki denemelerin odak noktalarından 
biridir. Üstelik bu anlayış,  yaşanan dönemin güncel veya ivedi so­
runları karşısında bu sorunların içerikleri düzleminde bir tutum al­
mayı da gerektiriyor. Çünkü marksist yönteme özgü bu anlayış 
açısından en öneml i  hedef yaşanan döneme yönelik bilgi'dir. Bu 
denemelerde yöntem-bi lim'e tan ıdığımız öncelik yaşanan dö­
nemin somut sorunlarını  çözümlerneye pek yer bırakmadı. O ne­
denle yazar, devrim yıl larına ilişkin deneyimlerin, marksizmin or­
todoks (yani komünist) olarak kabul edilen tüm momentlerini 
parlak bir  şekilde doğruladığı yolundaki kanaatini burada be­
lirtmek ister. Savaş olsun, bunalım (kriz-y.ö.) ve devrim ve dev-
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rimdeki gelişmelerin yavaşlayan temposu olsun. Sovyet Rusya'nın 
yeni ekonomi planı da dahil bunların h içbiri, diyalektik yöntemle, 
sadece bu )'Öntemle çözümlenemeyecek olan hiç bir sorun ya­
ratmamıştır. Tikel birtakım pratik sorunlara yönelik somut ya­
nıtlar bu denemelerin çerçevesi dışında kal ır. Denemelerin görevi 
marksist yöntemi -bizim için- bil inçli hale getirmek, başka türlü 
çözülemeyen açmaz ve ikilem leri çözcn sonsuz bereketl i bir kay­
nağı gün ış ığına çıkarmaktır. 

Marx'ın ve Engels'in eserlerinden yaptığımız ve kimi oku­
yucuların belki de pek bol bulacakları alıntılar i şte bu amaca h iz­
met ediyor. Burada her alıntı aynı zamanda birer yorum yerine ge­
çiyor. Yazarın kanısına göre, marksist yöntemin bazı -çok da 
öneml i- yönleri, hele yöntemi sistemli ve mantık bağlamında tu­
tarlı yapısı içinde anlamak bakımından kaçınılmaz sayılan yön­
leri, h iç  hak etmediği halde, unutul maya bırakılmıştır. Sonuç ola­
rak, bu yöntemin candamarı olan diyalektiği kavramak da hemen 
hemen olanaksız hale gelmiştir. 

Ne var ki yöntemin kurucusuna, yani Hegel'e ve onun Marx'la 
il işkisine ayrıntıl ı  olarak yaklaşmaksızın somut ve tarihsel di­
yalektiği ele almanın olanağı da yoktur. Marx'ın, Hegel'in bir 
"köpek öHisü" gibi incelenemeyeceği yollu uyarısı birçok nitelikli 
marksist için sanki boşuna söylenmiştir (Engels ve Plechanov'un 
gösterdiği çabaların etkisi de çok zayıf oldu). Ama Marx bu teh­
likeye sık sık dikkat çekmekten geri kalmıyor; örneğin Dietzgen'le 
ilgili olarak şöyle yazıyor: "Hegel'i incelerneyi becerernemiş ol­
ması onun için büyük bir talihsizliktir" (Engels'e 7. 1 1 . 1 868 tarihli 
mektup). Ve başka bir mektup ( l l . 1 . 1 868): "Almanya'daki bey­
ler . . .  Hegel diyalektiğini köpek ölüsü sanıyorlar. Bu konuda Fe­
uerbach'ın çok vebali var. " 14 Ocak 1 858 tarihl i  bir mektupta, 
Hegel'in Mantık'ını yeniden karıştırdığı her seferinde Politik Eko­
nominin Eleştirisi'ne özgü bir yöntem yaratmak açısından "büyük 
faydalar" edindiğini söylüyor özellikle. Kaldı ki, biz burada Marx 
ile Hegel arasındaki i l işkinin filolojik yanıyla ilgi l i  değiliz. Kı­
sacası Hegel diyalektiğinin, Marx'ın kendi yöntemi açısından ta­
şıdığı önemle ilgil i  görüşleri değil, bu (marksist-y.ö.) yöntemin 
kendi yaptsmda marksizm için taşıdığı önem söz konusudur. Yu­
kardaki türden ve istendiği kadar çoğaltılabilen ifadeleri buraya 
alıntılamaktan maksat, Kapital'in önsözünde Marx'ın Hegel'le il iş-
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kisinden nihayet açıkça söz ettiği ünlü pasajın, çoğu kez bu il iş­
kinin özündeki önemin marksistler tarafından küçümsenmesine yol 
açmış olmasıdır. Yoksa aralarındaki i l işkinin benim de tama­
mıyla katıldığım ve bu sayfalarda sistemli olarak somutlaştırmaya 
çalıştığım içeriksel karakterini kast etmiyorum. Ben sadece 
llegel' in " ifade tarzı" ile "tlört etme" lafından söz ediyorum. Bu 
durum herkesi Marx'ın, diyalektiği sadece stil bakımından b ir  süs, 
yüzeysel bir öğe olarak gördüğü şeklinde bir yanılgıya sürükledi 
çoğu kez. Öyle ki diyalektiğin tüm izleri -bilimsel kesinliğin gereği 
olarak- tarihsel materyalizmin yöntemleri arasından kuvvetle ka­
zınıp s i l in ıneliydi. Hatta kimi aklı başmda bilginler bile, örnt!ğin 
Marx'ın Hegelci kavramlarla "sadece iki yerde",  ayrıca olsa olsa 
bir  de "üçüncü bir yerde" "flört" ettiğin i  ispat edebileceklerine ina­
nıyorlardı. Ne var ki, yöntemin içinde sürekli olarak uygulanan 
bir ytğtn merkezi kategorinin doğrudan doğruya llegel'in Man­
tık'ından kaynaklandığının farkında bi le değillerdi .  Ama Marx 
için arada bu kadar köklü olan bir farklılığın, llegel'de köklendiği 
fark edilmeyecek ve de bu farklı lığın gerek içeriksel gerekse yön­
temsel önemi ,  dolayıınsızlık ve dolayıın arasındaki farklılık gibi 
fark .edilmeden kalacaksa, o zaman haklı olarak bugün bile öyle di­
yebiliriz: Hegel'e (üniversitelerde makbul kişi, hatta moda haline 
gel miş olsa bile) ne yazık ki hiiHi bir köpek öliisü muamelesi ya­
pılmaktadır. Peki ,  o zaman Kanı'ın bunca özgün ve eleştirel bir iz­
leyicisini n eserlerinde, şunu, yani "İdrak'teki (apperception) sen­
tetik birliğin" aslında Salt Aklın Eleştirisi'nden kaynaklandığını 
fark edemeyen bir felsefe tarihçisine ne söyleyecektir B ay Prof. 
V orliinder? 

B u  satırların yazarı bu türden görüşlerden kopmayı düşünüyor 
ve inanıyor ki bu konuda ( "Alman İşçi Hareketi "ni "Klasik Alınan 
Felsefesinin Mirasçısı" olarak gören) Engels'in ve de Plechanov'un 
yarattığı Marx-Yorumları geleneğine dönmenin pratik önemi var­
dır. Ve tüm bu gerçek marksistler -Lenin'in deyimiyle- "Hegel di­
yalektiğinin materyalist dostları derneği gibi bir dernek" oluş­
turmalıdırlar. 

Nedir ki, llegel'in durumu bugün Marx'ınkinin tam tersidir. 
Marx için durum, onun yöntem ve sistemini kendi birlik ve bü­
tünlüğü içinde -öyle olduğu gibi- anlamak ve bu bü[ünlüğü ko­
rumak ise, Hegel için durum bunun tersinedir: Orada birbiriyle 
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çapraza ve kısmen de kabaca çelişkilere düşen eği l im leri bir­
birinden çözüp ayırmak ve böylelikle Hcgel' in düşüncesinde yön­
rem açısından yatan verimli öğeleri, aklm yaşanan döneme yö­
nelik canlı ruhsal (Geist) giicü olarak benimsemek üzere, 
kurtarmak sözkonusudur. Bu bereket ya da verimli lik ve de güç, 
çoklarının sandığından dalıa büyüktür. Üstel ik bana öyle geliyor 
ki ,  bu görevi ne kadar köklü biçimde somutlaştıracak olursak, ki  
bunun için Hegel'in yazı lanın yakından tanımaktan başka çaresi 
yoktur (bunu söylemek ayıp, ama ne çare ki şöylenınesi gerek), bu 
bereket ve güç de o denl i  açık ve belirgin olarak dışavuracaktır 
kendini. Ancak burada onun kapalı sistemin i  yine öyle bütünsel 
haliyle yeniden keşfetıneyi beklememel iyiz; çünkü Hegel'in sis­
temi önümüzde duran haliyle artık geçmişe aittir, tarihsel bir ol­
gudur. Benim kanıma göre, keskin bir eleştiri bu olguda kendi 
içinde bütünsel organik bir sistem değil; içiçe, ama birbiriyle ör­
tüşürcesine inşa edi lmiş s istemlerin sözkonusu olduğunu be­
l irtmek zorunda kalacaktır. (Fenomenoloji ile sistemin kendisi ara­
sındaki çel işkiler bu sapınaların yalnızca bir örneği sayılab i l ir). 
Hegel'in artık "köpek ölüsü" gibi ele alınması istenmiyorsa, s is­
'.emin kendi tarihsel biçimi içindeki "ölü" mimarisini yıkm.ak zo­
rundayız. Onun düşüncesinde yatan en modern eğil imleri ancak 
böyle etkin ve canlı kılabiliriz. 

Herkesin bildiği gibi, bir diyalektik yazmayı Marx'ın kendisi de 
tasarlıyordu. "Diyalektiğin gerçek yasaları" diye yazıyordu Di­
etzgen'e, "Hegel'in kendisinde var. Ne var ki bunlar mistik bi­
çimlerde, onları bu biçimlerden sıyırıp çıkarmak lazım" .  Benim bu­
rada, böyle bir diyalektiğin taslağını olsun ileri sürmek niyetinde 
olmadığımı, sanırım belirtmeye bile hacet yok. Benim amacım bu 
yönde bir tartı şmanın başlamasına koltuk çıkmak, sorunları -
yöntem açısından- yeniden gündeme getirmek. O bakımdan gerek 
Hegel yöntemine özgü kategorilerin tarihsel materyalizm için hayati 
önem kazandığı noktaları , gerekse Hegel ile Marx'ın yollarının bir­
birinden kesinl ikle ayrıldığı noktaları elden geldiği kadar somut bi­
çimde gösterebilmek için işte bu yöntem bağlantılarını her fırsatta 
kullanmaya çalıştım. O nedenle bu sorunun çok zorunlu olan tar­
tışı lması için gereken malzeme sanıyorum ki sağlanmış ve müm­
kün olduğu yerde de, beklenen yön tutturulmuştui. Bu kaygılar şey­
leşme konusundaki denemenin II. Altbölümünde yer alan ayrıntılı 
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klasik felsefe incelemelerini de kısmen bel irled i .  (Ama sadece kıs­
men; çünkü burjuva düşüncesinde yatan çelişkileri, tam da bu dü­
şüncenin en üstün felsefi ifadesine kavuştuğu yerde ele almak bana 
aynı şekilde gerekli gözüktü.) 

Bu sayfalardakine benzer türden açıklarnaların kaçınılmaz ku­
suru, bilimsel teoriden -haklı olarak- beklenen tamlığı sağ­
layamamasma karşılık, üstelik popülerlik kazanmayı da be­
cerememeleridir. Bu eksikliğin tamamıyla farkındayım. Bu 
denemelerin doğuş ve amacına i lişkin söylemler, o nedenle bir 
özür dilemekten çok bu çalışmaların gerçek amacını ortaya koy­
mak anlamına gel iyor. Kısacası amaç, diyalektik yöntem sorununu 
canlı ve güncel ya da ivedi sorun olarak bir tartışmanın odak nok­
tası haline getirmektir. O nedenle bu denemeler, eğer diyalektik 
yöntemin gerçekten de- verimli  bir biçimde tartışılmasını, yön­
temin özünü genelde yeniden biiinçl i duruma getirecek bir tar­
tışmayı başiatacak ya da hiç değilse böyle bir başlangıca fırsat 
yaratacak olurlarsa, görevlerini tam anlamıyla yerine getirmiş ola­
caklardır. 

Kusur derken diyalektikle tanışıklığı olmayan okuyucuya, d i­
yalektik yöntemin doğasında yatan, ama kaçınılması mümkün ol­
mayan bir güçlükten söz etmem yerinde olacak. Bu güçlük, kav­
ramların belirlenip tan ımlanması ve terimlendirme mantığındadır 
(terminologie). Kendi soyut tek-yanl ı lıkları içinde yanlış 
(fii ltliğin i  y itrrmiş-y.ö.) durumuna düşen kavramların sonunda er­
giti l ip (fi ilileşen yeni bir biçim anlamında-y.ö.) aşılması di­
yalektik yöntemin özü gereğidir. Ama bu ergitıne-aşma süreci de, 
bu -tek yanlı, soyut ve yanlış- kavramlarla aym zamanda dur­
madan çalışıl ması, onlarla çalışmadan ederneme gereğini de bir­
likte getiriyor. Bu kavramlar, doğru anlamlarına, onları tanımlama 
yoluyla deği l ,  bütünün içinde aşılan veya kaldırı lan birer moment 
haline gelip yöntem açısından aynı zamanda bu kez bir moment 
(ya da kılldıraç-y.ö.) işlevi gördükleri zaman" kavuşuyorlar. Kav­
ramın uğradığı bu anlam (yani kaldıraç· rolü oynarnakla-y .ö.) dö­
nüşümü, terim mantığı açısından diyalektiğin Marx tarafından dü­
zeltilen şekline oranla Hegel diyalektiğinde daha belirgin daha 
kolay ortaya çıkıypr. Çünkü kavramlar, eğer tarihsel gerçekliklerin 
sadece düşünsel yapı-biçimleri ise, onların -tek yanlı, soyut ve 
yanl ı ş  [11- yapısal biçimleri de gerçek bütünsel birliğin hakiki mo-



mentleri (örneğin kaldıraçları-y.ö.) olarak yine bu gerçek (hakiki) 
birliğe aittirler. Hegel'in "Fenomenoloj i"nin Önsöz'ünde yer alan 
terim mantığındaki bu güçlüklere il işkin söylemleri Hegel'in yine 
orada şu söylernde kastettiğinden çok daha doğrudur: "Özne ile 
nesnenin birl iği, sonlu ile sonsuzun veya varlık-olgusu i le dü­
şüncenin v.b. birliği gibi ifadelerde, nasıl nesne ile özne v.b. bu 
birliğin dtşındalar şeklinde bir sakınca varsa; bunlar bu birliğin 
içinde kendi ifadelerinde söylenilenden başka bir anlama ge­
l iyorlarsa; aynı şekilde yanlış olan da, hakikatİn kendi içindeki 
yanlış bir şey sı fatıyla yine hakikatİn bir momenti sayı lamaz." 

Diyalektiğin katıksız olarak tarihsel hale geldiği süreçte bu söy­
lem bir kez daha diyalektik hale geliyor: "Yanlış", hakikatİn veya 
doğrunun bir momenti olarak [111 aynı zamanda hem "yanlış" hem 
de "yanl ı�-değil"  rolünü yükleniyor. Marx'ın profesyonel yı­
kımcıları, onu "kavramsal keskinlik noksanlığı" ile suçlar, onun 
"kavram"dan v.b. çok "imge" lerle uğraştığını ileri sürerken Scho­
penhauer'in, Hegel Eleştirisi 'nde, Hegel'in .' 'mantıksal hataları "nı 
sergilerneye çalış ırken yaptığına benzer acı nası bir duruma dü­
şüyorlar: Bütün ispatladıkları şey, diyalektik yöntemin alfabesini 
bile kavrııyamayacak kadar yeteneksiz olduklarıdır. Kaldı ki man­
tıklı bir diyalektikçi, bu yeteneksiziikten farklı bilimsel yöntemler 
arasındaki bir uyuşmazlıkla değil ,  aslında sosyal bir fenomen/e 
karşı karşıya kaldığı sonucunu çıkarır: Öyle ki toplum-tarihsel 
olarak kavrayacağı ve diyalektik anlamda için için çürütüp er­
giterek [III] aşabileceği bir fenomen. 

Viyana, Noel 1922 

YILMAZ ÖNER 'İN NOTLARI 

1. ''Yanl ı ş"' teriminden bir niteliğin "artık fiili gerçekliğini yitirmtş" 
bir var-ol ımı biçimini ya da normunu anlamak daha doğru olur ka­
nısındayım. Çünkü bir var-olma biçiminin fiili gerçekliğini yitirmesi 
ve yerini fiili gerçeklik olarak yeni bir biçime bınıkmasıyla birlikte 
Hakikat da değişir. yeni bir fiili gerçekliğe kavuşur. 

II. Belli bir kategoriye ya da nitel iğe özgü olup "fii li gerçekliğini yi­
tirmiş" olan varlık-biçiminin işte bu kendi fi i li gerçekliği i le olan yi-
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tirme i l işkisine yakıştırılan "de�cr'' olarak . . . 

III. Herhangi bir niteliğin veya fenomenin var-olma biçimini fiili ger­
çeklik düzeyinde yeni bir biçime dönüştürerek aşına arı lam ında . . .  
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NEDİR ORTODOKS MARKSiZM? 

Fifozojlar diinyayı ayn yollardan. ama sadece 
yarumladılur; o:vsa meseleni11 iizli amı de­
ği,çtirmektir. 

Marx, Fcuerhnch Üstüne Tez!t!r 

Bu sorun ne kadar basit de olsa gerek burjuva gerekse proleter 
çevrelerde birçok tartı şmanın konusu hal ine geldi .  Ama ortodoks 
marksizme bağ lanınay ı alay edcrcesine karşı lamak da giderek bi­
limsel muaşeret adabı 'ndan sayı l ır  oldu. Marksizmin özünü hangi 
tezlerin oluşturduğu, hangi lerinin eleştirileceği, hatta tümden red 
edildiği konusunda "sosyal ist" kampta da, ama "ortodoks marksist" 
olarak geç inme hakkından vazgeçi lmeksizin egemen olur görünen 
büyük uyumsuzluk karşıs ında, kendisini "fi ili gerçekler"i "yansız" 
b içimde incelemeye adayacak yerde, modern araştırmaların 
"köhne" sayd ığı eski eserlerdeki cümle ve söylemleri, İncil me­
tinleri gibi yorumlamaya kalkmak, hakikatin bir kaynağını  bun­
larda ama yalnızca bunlarda aramak hep "bilim-dışı " bir faaliyet 
olarak görüldü. 

Ortaya bu şekild.; getirilen bir soruya, onu acımaklı  bir gü­
li.imseyişle geç işürmekten başka uygun bir karşı l ık ve­
rilemeyeceği kendiliğinden anlaşıl ır. Ne var ki meselc h iç  de (öyle 
getiril mediği gibi) o kadar basit değil .  Diyel im ki Marx'ın tüm söy­
lemlerinin nesnel yanl ışl ığı  araştırmalarla tek tek ve kusursuzca 
kanıtlanmış olsun, o zaman her ciddi ortodoks marksist bu yen i 
sonuçları kayıtsız şartsız kabul lenecck, Marx'ın bütün tezlerini -

53 



ortodoksiuğundan vazgeçmeye bir an bil� zorlanmaksızın- tek tek 
red edecektir. O nedenle ortodoks marksizm, Marx'ın kendi araş­
tırmalarının sonuçlarını hiç eleştirmeden kabullenmek demek sa­
yılmaz ki, şu veya bu teze inanmak, "kutsal" bir kitabı yo­
rumlamak demek değildir ki . . .  Tam tersine, ortodoksluk yalnız ve 
yalnız yöntem konusundadır; doğru araştırma veya sorgulama 
yönteminin diyalektik marksİzınde bulunabileceği, bu yöntemin 
sadece onun kurucusunun anlayışı veya çizgisinde ge­
liştirilebileceği ,  genişletilip derinleştirilebileceği şeklinde varılan 
bilimsel bir kanaattır. Bu yöntemi aşmaya ya da iy ileştirmeye yö­
nelik tüm girişimlerin işi sonunda yüzeyselleştirmeye, bes­
bellileştirmeye ve eklektisizme ( derleme-devşirmeci düşünceye­
y.ö.) vardırdıkları ve vardırmaya mahkum olacakları kanaatidir. 

I 

Materyalist diyalektik devrimci bir diyalektiktir. B u  tanımlama, 
öylesine önemli, diyalektiğin özünü anlamak açısından öylesine 
kesin sonuçludur ki, soruna doğru dürüst yaklaşmak için daha di­
yalektik yöntemi tartışmaya başlamadan önce, ilkin onu kavramak 
gerekiyor. Çünkü burada sözkonusu olan teori ve praxis sorunudur. 
Ve burada sadece, Marx'ını Hegel-eleştirilerinin ilkinde "teori, kit­
leleri kavrar kavramaz maddesel bir güç haline gelir" şeklindeki 
ifadesinde kast edilen anlam sözkonusu değildir. Burada daha 
önemli olan şey, gerek teoride gerekse teorinin kitleleri kavrayış 
tarzında yatan ve teoriyi  de diyalektik yöntemi de devrimin aracı 
haline getirecek olan momentleri ve belirleyici faktörleri keş­
fetmenin gerektiğidir. Teorinin pratik özünü, yöntemden ve onun 
kendi nesnesiyle olan i lişkilerinden çıkarmalıyız; yoksa teorin in 
"kitlelerı kavrama" denen momenti kof bir  göıiintü olup çıkar. 
Öyle olur ki, kitleler bambaşka itici güçlerin pençesine, bambaşka 
amaçların peşine düşerler. Bu durumda girişecekleri hareketin te­
orisi ile fiili hareketleri arasındaki bağlantı zorunlu olmaktan 
çıkar, salt rastlantısal hale gelir. Teori gerç i kitlelerin toplumsal 
olarak gereken ya da (gerekmeksizin) rastlantısal olan dav­
ranışlarının bilincine varmalarını sağlayan bir biçime dönüşür; 

(1) J-legel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi 'ne Giriş, MEW l, s. 385. 
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ama bu biçim ile eylem veya davranış arasında (toplumsal olarak­
y .ö.) gereken gerçek bağın oluşmasına olanak vermez. 

Aynı makalesinde Marx2, teori ile praxis arasında kurulacak 
böyle bir bağın koşullarını da tanımlıyor: "Düşüncenin kendi 
kendini gerçeklik haline getirmekte diretmesi yetmez; gerçekliğin 
de kendini düşünce haline getirmekte diretmesi gerek" .  Ya da 
daha önceki bir yazısında belirttiği üzere3: "Dünyan ın, gerçeklikte 
sahip olmak için (kendisinin) sadece bilinçli olarak sahiplenmesini 
gerektiren bir  şeyin çoktandı r rüyasını gördüğü anlaşılacaktır." 
Teori ile praxis'in birl iği, bil incin gerçeklikle böyle bir i l işki kur­
ması durumunda imklin iç ine giriyor. Ama bu imkanın oluşması 
için, bil incin ortaya çıkışı da, tarihsel sürecin kendi amacına (in­
sanların iradelerinden oluşan, ama keyfiliğe ve akı l-ruhun .  icadı 
olmayan bir amaca doğru atmak zorunda olduğu kesin sonuç/u bir 
adım şeklinde olmalıdır. Teorinin tarihsel işlevi işte bu adımı 
pratikte mümkün hale getirmektir. Öyle tarihsel bir durum ortaya 
çıkar da,bir sınıf, topluınu kendini savunma mücadelesi içinde an­
lamak zorunda kalırsa, bir sınıfın kendini anlaması toplumu bir 
bütün olarak anlaması demekse, dolayısıyla [sınıf böyle bir anlam 
veya bilgi açısından hem özne hem de nesne iseJ kısacası bu ko­
şu ll ann he1'si yerine geliyorsa, teori ve pratiğin birliği, yani te­
orinin devrimci işlevi de o zaman imkan içine girer. 

Böyle bir durum proletaryanın tarih sahnesine çıkmasıyla bir­
l ikte doğdu. "Proletarya bugüne kadarki dünya düzeninin da­
ğıtılmasını i lan ediyorsa" diyor Marx4, "sadece kendi yaşamsal 
varlık-olgusunun (Dasein) sırrını açığa vuruyor, çünkü sır dün­
yada yaşanan düzenin fii len dağılmasıdır". Bu sırrı dile getiren 
teori ile devrim arasındak i  halka ne şu ya da bu şekilde rast­
lantısal, ne de dolambaçlı veya yanlış anlamlara açık bir bağdır. 
Tam tersine bu, özünde devrimci sürecin düşüncedeki ifadesidir. 
Bu sürecin her aşaması teoride genel leştirilebilecek, ile­
tişimleşecek, değedendirilip gel iştirilecek biçimde bel irlenmiştir. 

(2) a.g.e . . s. 386. 
(3) "Alman-Fransız Yı/lıkları"ndan mektuplar. MEW ı, s. 346 veya Nach­
lass 1, s. 383 ( ı  843 Yazışmaları). 
(4) Hegel 'iıı Hukuk Felsefesinin Eleştirisi'ne Giriş, MEW ı ,  s. 346. Ay­
rıca metinde "Sınıf Bilinci" başlıklı makale. 



Çünkü teori her adımı tutup bilinçli duruma getirmekten baska bir 
şey yapmıyor, böylece sonradan atılacak adımın gerekli  ko§ulu 
rolünü oynuyor. 

Teorin in  işlevi konusunda açıklığa kavuşmak aynı zamanda 
onun kendi temelini, yani diyalektik yöntemi kavramak demektir. 
Mutlak bir yol ayrımı sayılan bu noktanın görmezlikten gelinmesi 
diyalektik yöntemle i lgili tartışmalarda bir yığın kafa ka­
rışıklığına yol açtı . Çünkü Engels'in "Anti-Dühring"te yaotığı -
teorin in sonraki canl ı lığını kesinl ikle etkileyen- tartısınaları eleş­
tirelim veya eleştirmeyelim, eksik belki de yetersiz bulalım veya 
bulmayalım ya da onları klasik sayalım saymayalım, şunu teslim 
etmek gerekir ki onun yazılarında bu yol aynıncı moment hiçbir 
_verde ele alınmıs değildir. Başka bir deyişle, Engels diyalektik 
yöntemin kavramla�tırma yollarını "metafiziğin" yol larına  karşıt 
olarak göstermekle yetiniyor, kavramların (ve onlara tekabül eden 
nesnelerin) belirli kenar çizgilerinin diyalektikte çözülüp gittiğini 
büyük bir titizlikle vurguluyor; diyalektik diyor, bel i rl i  bir ta­
nımlamadan ötekine sürekl i  geçişler sürecidir; karşıtların dur­
madan ergiyip aşı lmasıdır, birbirlerine dönüşümüdür; o tek-yanlı 
ve katı nedenselliğin yerin i  karşılıklı etkilerneye bırakmasıdır. 
Ama Engels, etkilesmenin en canl ı  ve özlü momentinden bir kez 
olsun söz etmiyor. ki o da su: Tarihsel süreçte özne ile nesne ara­
sında olusan diyalektik il işki .  Engels böyle bir i l i skiden söz et­
miyor, kaldı ki onu yöntemsel bir bakışın içine oturtsun ! Nedir ki 
diyalektik i lişki bu rolü oynamadıkça, diyalektik yöntem de -
"akışkan" kavramları olduğu gibi (o da son kertede sadece gös­
teriş olarak) korumak istemesine rağmen- devrimci olmaktan 
çıkar. Çünkü kavramiaştırma yolunun "metafizik" ile diyalektik 
yöntem açıları ndan farkl ı  olu�u. her "metafiziksel" bakışta, nes­
nenin  öyle h iç deihstirilmeden olduğu gibi bırakılması, dü­
şüncen i n  seyirci (kontemplatif) kalması ve pratik haline ge­
lememesi; buna karşı l ık diyalektik yöntem açısından gereektiği 
değiştirmenin merkezi sorun sayılması demektir. 

Teorinin  bu merkezi işlevi dikkate alınmazsa yöntemin "akış­
kan" kavramlar oluşturma üstünlüğü baştan aşağı sorun , yani dü­
pedüz "bi limsel'' bir konu haline gelir. O zaman yöntem, bilimin 
bulunduğu düzeye bağlı olarak ya kabul ya da red edilir; üstelik 
gerçeklik karşısında alınacak merkezi tavır konusunda hiçbir şey 



değişmezken. gerçekliğin değiştirilip değiştiri lemez olduğu so­
rununda her şey olduğu gibi dururken. Hatta teori , Marx'ın yan­
daşlarından Machçı deni lenler arasında rastlandığı üzere, ger­
çekliğin. yasalara kontemplatif (yani getçekliği seyreden veya 
düşünceyi seyirci gibi uygulayan-y.ö.), yani burjuva tarzı ma­
teryalitmin ve bununla yakından il işkili olan k lasik ekonominin 
kul landığı an lamda uvumluluğu çerçevesinde nüfuz ed i lemez, 
tıpkı kader gibi dei!istirilemez olduğu görüsünü de güç­
lendirmektcdir. Hatta Machçılığın -y ine burjuva türünden- bir ira­
deci liğc yol açabilecek durumda olması bile bu değiştirilemezlik 
ya da kadercilik görü şüyle çel işmiyor. Çünkü kadercilik (fa­
talizm) ve iradecilik (vl'luntarizm), birbirini ancak diyalektik-d ış ı .  
tarih-dışı düşünüş aç ıs ından dışlayan (ya o ya bu gibi ,  birlikte 
olamayan-y.ö.) karşıtlardır. Oysa bunlar, tarihin diyalektik görüşli 
açısından aslında birbirine denk düşen veya birbirini tamamlayan 
[1] kutuplardır. Kapitalist toplumun antagoniımaların ı  ifade eden. 
bu toplumdaki sorunların çözülemezl iğini bu toplumun kendi te­
rimleriyle dile getiren düşünsel yansımalardır. 

O nedenle diyalekt ik  yöntemi "eleştirel" yöntem aracıl ığıyla 
derinleştirmeye yönel ik her giriş im diyalektiği ister istemez ya­
vanlaştırıp yüzeyselleştiriyor. Çünkü her "eleştirel" tutum yöntem 
olarak, yöntem ilc gerı;eklik, düşünce i le varlık-olgusu (Sein) ara­
sındaki bu yol ayrımından yola çıkar. Eleştirel tutum işte bu yol 
ayrımın ı  öyle bir i lerleme sayıyor ki  bu, Marx'ın, yönteme özgü 
şu eleştirellik yoksunu kaba materyalizme gerçek bil imsel kes­
kinl iği getirme şerefine layık i leri bir adJmmış !  Eleştirel yön­
temin  kendine bu liyakatı yakıştırmasına elbette kimse karışmaz; 
ama şunu da belirtmek gerek ki, eleştirel yöntem, diyalektik yön­
temin asıl ruhunu oluşturan yönde ilerlemiyor. 

Marx ve Engels ' in bu konudaki söylemleri kolay kolay yanlış 
yorumlanamayacak kadar açıktır. "Diyalektik böylece" diyor En­
gelsS, "hareketle -hem dış dünyadaki hem de insan düşüncesin­
deki hareketle- ilgil i  genel yasaların bilimine indirgenmiş olur ki 
bunlar, kendi öz veya içerikleri bakımından özde$ olan )'asalann 
iki ayrı dizisidir". Marx.6 çok daha keskin  bir duyarlıkla ifade edi-

(5) Feuerbaclı ve Klasik Altnail Felsefesiııin Sonu, MEW 2 1 .  s. 293. 
(6) Politik Ekonominin Eleştirisine Katkı, MEW 1 3, s. 637. Yöntemin "' 



yor: "Genelde her tarihsel sosyal bilirnde olduğu gibi, ekonomik 
kategorileri incelerken de kategorilerin aslında yaşamsal varlık­
olgusunun biçimleri (Daseiıısforme), var-olmanın birer koşulu ol­
duklarını akıldan çıkarmamak lazım. "  

Diyalektik yöntemin anlamına gölge düşürülecek olursa bu 
yöntem ister istemez fuzuli bir katkı, marksist "sosyoloj i"nin veya 
"ekonomi"nin süsü haline gelir; hatta "olgu"ları "yansız" ve "aklı 
başında" o larak araştırmaya engel çıkarıyormuş gibi görünür, 
marksizmin olguların sanki ı rzına geçmek için kul landığı kof bir 
kurguymuş sanılır. 

Diyalektik yönteme karşı çıkan en açık en keskin ses, kısmen 
de felsefi bilgilerle hiçbir şekilde dizginlenmemiş "cüretkarl ığı"  
yüzünden olacak Bernstein'dan yükseldi. Bununla birlikte, yöntemi 
Hegelciliğin "diyalektik tuzağından" kurtarma arzusundan yola çı­
karak vardığı real ,  politik ve ekonomik sonuçlar bu yolun nerelere 
uzandığını apaçık sergiliyor. Sergiliyor ki, eğer mantıklı bir opor­
tünizm kuramı, devrimsiz bir "evrim" ve şosyalizme kavgasız gü­
rültüsüz doğal bir "geçiş" kuramı oluşturmak isteniyorsa, tarihsel 
materyalizmden en başta diyalektiğin çıkarı lıp atıl ması gerekir. . .  

II 

B ütün revizyonis.t literatürde putlaştırma hizmeti gördüğü söy­
lenen olguların yöntem balpmından ne anlama geldiği sorusu da 
burada karşımıza çıkıyor. Devrimci proleter eylemi yönlendiren 
faktörleri bu olgularda ne dereceye kadar görebiliriz sorusu. Söy­
lemeye hacet yok ki, hangi bilgi olursa olsun hepsi olgulardan yola 
çıkar, ama burada bir mesele var: Bilgisini edineceksek, hayatın 
hangi verileri ve hangi yöntem bağlaınında önem taşır bu olgular? 

toplum-tarihsel gereeklikle sınırlı tutulması çok önemlidir. Engels'in di­
yalektiği yorumlama biçiminden kaynaklanan yanlış anlamalar. aslında 
Engels'in -Hegel'in verdiği yanlış örneğe dayanarak- diyalektik yöntemı 
doğa bili!isint: de genelleştirıueve kalkı�masmdan i leri .ieliyor. Çünkü di­
yalektiğin ası l belirleyicileri (determinantları) sunlardır: Özne i le nesne 1 arası karşılıklı etkilesme, teori i le pratiğin birliği, kategori lerin dü­

l şüncede uğradığı değişmelerin kök-nedeni olarak onların temelindeki 
1 tözde, yani gerçekl ikle meydana gelen tarihsel değişmeh:r. Ne var ki bu 
-sorunları burada ayrıntılarıyla tartı şma olanağıınız yok. 
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At gözlüklü empirizm, olguların ancak bilginin amacına göre de­
ğişen bir sistem, yöntemli bir çalışma çerçevesinde olgu haline 
�eldiklerini tgetirildiklerini-y.ö.) elbette ki inkar edecektir. O, eko­
nomik yaşama özgü her veride, istatistiksel her sayıda, her kaba 
olgu'da kendisince önemli bir olgu bulup yakalayabileceğine ina­
nır. Ama şunu gözden kaçırır: Ne kadar basit de olsa "olguları" 
sayımlamak, onları yorumlamaksızın yanyana dizrnek bile bir "yo­
rumlama" dır. Oigular, daha bu aşamada bile bir teoriye, bir yön­
teme göre seçilip ona göre kavranmakta: daha (bu seçim ve kav­
rayıştan-y .ö.) önce kendi başlarına ya�adıkları i l işki ler 
ba�lamından koparılmakta (yani müdahaleye uğrayıp kendi baş­
larına veya kendileriyle olan özdeşl iklerini yitirmekte-y .ö.) ve bir 
teorinin (onları kendileriyle yeniden özdeşleştirici-y .ö.) bağiarnı 
içine sokulup itilmektedi r. Geniş kültürlü oportünistler -her türlü 
teoriye karşı duydukları derin ve içgüdüsel tiksinmeye rağmen- bu 
durumu h iç red etmezlik etmiyorlar; ama başvurdukları yöntem 
doğabil imlerin in yöntemi:  yani bilimin, olguları gözlem, so­
yutlama ve deney v.b.- yoluyla damıtma, "damıtık" (edinilecek 
veya sağlayacağı bilginin amacından bağımsız hale getiri lip da­
mıtı lmış-y .ö.) olarak saptama ve aralarındaki i l işkileri bu damıtık 
ve amaç-yoksunu durumlara dayandırma yöntemi !  Onlar di­
yalektik yöntemin zorlama kurgularına karşı işte bu modeli bil­
ginin modeli olarak çıkarıyorlar. 

Böyle bir yöntemin akla ilk bakışta yatkın görünen yanı, ka­
pital izmin bu ıür görüşleri geniş ölçüde yüreklendiren bir sosyal 
yapıyı üretme e.eiliminde yauyor.[IIJ İşte bizim burada diyalektik 
yönteme tam da bu yüzden ihtiyacımız var; bu §ekilde üretilen 
toplumsal bir yapının altında ezilmemek, bu hayatın ardındaki 
gerçekl iği görebi lmek için . . .  Doğabil imlerinin "damıttığı " olgular 
aslında gerçeklik dünyasındaki bir fenomenin (görüngünün) (dü­
şüncede veya gcrçekl ikte) belli bir çevreye taşınması veya ak­
tarılması sonunda meydana geliyor. Öyle ki olguların yasalara uy­
gunluğu bu çevrede artık başka birtakım fenomenlerin müdahalesi 
olmadan kanıtlanabiliyor. Bu taşıma veya aktarma süreci, fe­
nomeni·, sayılar ve sayısal i lişkilerle ifade olunan düpedüz nice! 
özell iklerine indirgemek suretiyle daha da hızlanıyor. Opor­
tünistler (yani tarihsel pozitivistler-y.ö.) bu aşamada fenomenleri 
bu §eki lde üretmenin kapitalizmin doğasından savıldığını hep gör-



mezlikten gelirler. Marx? hayatın böyle bir "soyutlanma süı·eci"ni  
emek sözkonusu olduğunda derinlemesine açıkl ıyor; ama burada 
kapitalist topluma has Tarihsel bir özelliğin sözkonusu olduğunu 
aynı derinl ikle belirtmekten de geri kalmıyor: "En genel so­
yutlamalar ancak bir şeyin pek çoklarına aynı şey, hepsi için ortak 
olan bir şeymiş gibi gözüktüğü yerde, en yüksek düzeyl i  somut 
gel işmelerde ortaya çıkar. Bu şey o zaman özel bir · biçim çer­
çevesinde (veya bu özel biçime özgü bir şeymiş g ibi-y.ö.) dü­
şünülmekten çıkar." [III] 

Kaldı ki bu eği l im kapitalizmde daha da i leriye vam [IV ! .  
Ekonomik biçimlerdeki fetiş karakteri, tüm i nsan il işkilerin in  
şeyleştirilmesi,  üretim sürecini  soyutlamasına rasyonel olarak 
parçalayan işbölü m ünUn g iderek yaygınlaşması, bütün bunlar 
toplumdaki fenomenleri ve bu fenomenlerlc birl ikte aynı za­
manda onların aniaşı lma (Apperzl'ption, perception ) tarzlarını da 
dönü ştürUp başka biçim ve kı l ıkiara sokuyor ve doğal ol arak bu­
rada doğrudan üreticinin insani imkan ve yeteneklerini ırgalayan 
yok. 

İşte "yal nız veya yaln ızlaştı rılmış"  (adacıklaştırı lmış ,  atom­
laştırılmış veya izole-y.ö.) olgular-, "yalnız" olguların kompleksi ,  
özgül yasalara sahip (ekonom i, hukuk v.b. gibi) kısmi alan lar ya 
da disipi inler böyle türüyor. Bu alanlar, içine sokuldukları bi­
çimlere bakı l ırsa, bu biçimlere denk düşen veya yakıştırı lan bi­
limsel yöntemler yolunda epeyce yol almışa benziyorlar. Öyle ki -
olguların kendisinde yatan- bu eğil imi düşüncede sonuna kadar 
sürdürmek ve bu faaliyeti bil im statüsüne sokmak özellikle "bi­
limsel" bir iş  sayı lıyor. 

Oysa bütün bu yalnızlaştırı lmış  ve yalnızlaştıncı olgular ve 
kısmi' s istemler karşısında bütünün somut birliğini vurgulayan di­
yalektik. bu parçalanmışlık görüntüsünUn (ya da yapay par­
çalanmanın-y.ö.) ancak -elbette k i  kapitalizmin yaratmak veya 
üretmek zorunda kaldığı- bir izlen im. kof ve amaçlı bir kurgu ol­
duğunu açığa vuruyor. Böylesine bi l imsel bir izienim yaratan hu 
yöntemi n  b i l im-dışı karakteri, dayandığı olguların tarihsei ka­
rakterini göremeyip savsaklamasıdır. Ama buradaki yanılgının 

(7) Politik Ekonominin Eleştirisine Katkı, MEW 1 3 ,  s. 635. 
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kııynağı sadece Engels'in 8 üzerine açıkça parmak bastığı (yöntemi 
uygulayanların hep görmezl ikten geld iği) kaynak deği ldir. Bu­
radaki yanılgının özünde, istatistiğin ve onun Hzerine kurulu "kes­
kin" ekonomi teorisinin aslında fi ili gelişmelerin gerisinde kal­
ması yatıyor. "O nedenle çağımızın tarihi aç ısından, bunu, bu 
kesin sonuçltı faklörü sabit saymak ve i lgi l i  dönemin baş­
langıcındaki ekonomik durumu bütün bu dönem boyunca veri lmiş 
ve değişmez olarak kabul etmek ya da durumda meydana gelen, 
ama yalnızca önümüzde apaçık duran olaylardan kaynaklanan ve 
dolayısıyla yine sadece apaçık önümüzde duran değişmeleri dik­
kate almak çok s ıkça rastlanan bir tutumdur". 

Böylece anlıyoruz ki , kapitalist toplum _yapısının bil imsel yön­
temle uyum sağlamaya, bu yöntem in keskinl iğine özgü toplumsal 
öncüi leri yaratmaya te�ne olması adamakıll ı  sorunsallarla dolu bir 
gerçektir. "Olguların"  ve bunların kendi aralarındaki i l işki lerin iç­
yap ts ı  özünde tarihsel ise, yani duraksız bir dönüşüm süreci iyinde 
bulunuyorsa. ası l  büyük bili msel kesinsizl ik ve yanılgıların ne 
zaman başgöstereceğin i  pekilla sorabil iriz? Bu,  ben "olgulan", 
nesnel bir biçimde ve bu olgular için artık geçerli  olmadıkianna 
yöntem (ya da hiç değilse olası l ık) gereği emin olduğum yasalara 
uyarak ele aldığım zaman mı olacak. yoksa bu durumu bil inçle he­
saba katıp bövle bir yöntemin sağladığı "kesinl iğe" eleştirel gözle 
bakar ve dikkatimi .  bu kez bu tarihsel momentin. bu kesin so­
nuçlu değişmenin gerçekten de belirdiği noktalara yoğunlastırdı­
ğ ım zaman mı?  -

Bil imin böyles ine b ir  "damıtma" çerçevesinde (yani kendi ger­
ı;ekliğine aykırı, sahte birtakım alanlara çekip sürükleyerek veya 
r.ktararak-y .ö.) ele aldığı "olguların"  bu tarihsel karakteri kendini 
çok daha yıkıcı bir tarzda gösteriyor. Çünkü tarihsel evrimin ürün­
leri olarak ol.f!ular sadece sürekli bir dönüşümün içinde yer al­
makla kalmıyor, onlar kendi nesnel yapıları gereği aym zamanda 
belli bir tarihsel dönemin. yani kaoiralizmin de ürünleridir. O ba­
kımdan "bilim", verilerin. kendilerini dolayımsız olarak veya doğ-

(8) Fransa 'da SmıfMiicadeleleri, MEW 22, s. 505-5 1 0. Ancak şunu unut­
mamak gerekir ki. "bilimsel keskinlik", öğelerin aslında "sabiı" kaldığını 
bir önkoşul olarak kabul etmek demektir. Bu yöntemsel postülatı i lkin 
Gali lei koymuştur. 



rudan doğruya temsil etme tarzını , bilimsel olguların esası olarak 
j;örüyor ve bu verilerin fii li biçimini, kavramları oluşturmanın 
çıkış noktası olarak kabul ediyorsa, kendini düpedüz ve dogmatik 
olarak kapitalizmin toplumsal zeminine uturtuyor demektir. Ve 
böylece nesnenin doğas ını nasıl verildiyse o şek liyle kabulleniyor, 
<) toplumun yasalarım da "bil im"in değişmez temeli olarak h iç 
eleştirınedcn olduğu gibi ben�msiyor. Bu anlamdaki "olgular"dan 
kelimenin gerçek anlamındaki olgulara doğru i lerieyebilmek için, 
ilkin onların bu şekilde tarihsel olarak kosullanmış olduklarını  
görmek, onların dolayımsız olarak verildikleri görüşünü terk 
etmek lazımdır. Kısacası olguları tarihçi diyalektiğin ellerine tes­
lim etmek gerekir. Çünkü Marx'ın9 belirttiği üzere, "Ekonomik 
i l işkilerin yüzeyde görünen o mamUl veya hazır yapısal biçimi,  bir 
yanda bu i lişkilerin gerçeklikteki ( real ) vasarnsal (fii li-y.ö.) var­
l ığı (Existenz), öte yanda (bu i l iskilerin) tasıvıcı ve Arnillerinin bu 
ilişkileri n asıl kavradığını yansıtan fikirler (Vorstell ung) açı­
sından çok farkl ı olup aslında tam tersinedir, içerdeki o gizli çe­
kirdeğe ve onunla i lgili kavram'a karşıt düşer". 

Eğer olguları doğru dürüst anlamak gerekiyorsa, onların hem 
fiili vey a  y aşamsal (gerçeklikteki) varlıkları (var-olma biçimleri­
v.ö.) i le özündeki çekirdekleri (veya henüz fi ili olmayan var-olma 
biçim veya gerçeklikleri-y.ö.) arasındaki bu ayırımı.  hem de bu 
fiili varlıkları yansıtan fikirler i le onların kavramları arasındaki 
ayırımı açık ve seçik olarak yakalamak gerekiyor. Bu ayrım ger­
çek bilimsel bir incelemenin i lk öncülüdür ve Marx'a göreHf bu 
öncül, "şeylerin görünen biçimi i le özleri birbiriyle çakışıp ör­
tüştüğü zaman fuzuli hale gelecektir" . O bakımdan bir yandan fe­
nomenleri, dolavımsız olarak verildikleri biçimlerden çözerek [V] 

ayırıp s ıyırmak ve (bu sefer öyle-y.ö.) dolayımlar ya da ara-

(9) Kapital Il/, 1. MEW 25, s. 2 1 9  ve s. 53 v.b. Yarlık (-olgusu) -ki asılsız 
görilntil, fenomen ve öz gibi diyalektik momeııılere ayrışır- i le gerçeklik 
arasındaki bu ayrımlama Hegel mantığından kaynaklanıyor. Kapital'deki 
biltiln kavramsallaştırmaların böyle bir ayrımlamaya ne ölçilde da­
yandırıldığını burada ne yazık ki tartışacak durumda değiliz. Burada fikir 
(tasarım) 1 Vor.ıul/ımg. idea) ilc kavram ( Begr!ff. concept) arasındaki 
ayrım da Hegel'den geliyor. 
(10) Kapita/ 1/J, 2, MEW 25, s. 825. 
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halkalar bulmak gerekiyor ki bunlar. fenomenin kendi özündeki 
çekirdek veya öz ile i l iskisini sağlasın ve fenomen de bu özün 
(kendisinin henüz fiilileşmemiş olanaklarının deposu-y.ö.) içinde 
kavranabilsin. Ote yandan fenomenin (görüngünün) gö­
rüngüleşmesindeki veya bel irmesindeki karakterin veya özgül gö­
rüntünün de içerdeki çekirdeğin zorunlu olarak büründüğü veya 
göründüğü biçimin kendisi olup olmadığını anlamak söz ko­
nusudur [VI]. Bu biçim, ister istemez olguların tarihsel ka­
rakterinin, kapitalizmin toplumsal zemininde gelişmiş olmalarınm 
sonucudur. Bu iki l i  karakter. yani dolayımsız [klasik felsefede, bir 
bakıma real (yapısı gereği düşünceden bağımsız) karşı lığı-y.ö.] 
varlık-olgusu'nu (Sein) aynı anda hem kabullenmek hem de a§mak 
diyalektik bağın ta kendisidir. 

Bu açıdan bakarsak, Kapital'deki düşünce yapısı, kapital izmin 
yarattığı düşünce biçimlerine saplanıp kalan yüzey..;el okuyucu 
için bu zorluklar çıkarmaktadır. Çünkü bir yanda, Marx'ın anlatım 
tarzı bütün ekonomik biçimlerin kapitalist karakterin i  son sınırına 
kadar kurcalarken, bu biçimlerin en katıksızcasına yaşandığı öyle 
bir düşünce ortamı yaratmaktadır ki toplum, "teoriye uygun ola­
rak", yani sadece kapitalistler ve proleterlerden meydana ge­
l iyormuş gibi,  baştan aşağı kapitalistleştiri lmiş olarak gös­
terilmekted ir. Ama tersine olarak, bu stratej inin herhangi bir 
sonuca varıp bu fenomenler dünyası bir teori halinde donmaya 
başlar g ibi olduğu sırada, varılan sonuç da hemen çarpıtı lmış i l iş­
kilerin görüntüsü veya yansıması olarak, ama "görünürdeki ha­
reketin sadece bilinçli bir ifadesi "  olarak eriyip dağıldı. 

Olguların bilgisini gerçekliğin bilgisi olarak edinmek, ancak top­
lumsal yaşamın tek tek veya yalnızla§tırı lmış olgularını tarihsel 
sürecin birer momenti olarak görüp bunları bütün'le tümleştiren bu­
radaki bağlam çerçevesinde mümkündür. Böyle bir bilgi, açıklanan 
basit, (kapitalist dünyada) damıtılmış, dolayımsız, doğal de­
terminantlardan yola çıkıyor ve somut bütün'ün bilgisini edinmeyi, 
yani gerçekl iği [VII] düsüncede yenideh üretmeyi amaçlıyor. Bu 
somut bütün düşüneeye hiçbir zaman dolayımsız olarak veri lmiş 
değildir. "Somut somuttur" der Marx ll, "çünkü somut, bir yığın de-

(ll) Politik Ekonomini/ı Eleştirisine Katkı, MEW 1 3, s. 632. 
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terminantın bileşimi, yani çeşitli öğelerin birliğidir". 
Ne var ki idealizm. gerçekliğin,  düşüncedeki bu yeniden­

üreti lmesi süreci ile kendisinin fiilen inşa edilme sürecini  birbirine 
karıştırmak gibi bir kun.ıntuya kaptırır kend ini. Çünkü "gerçeklik. 
düşüncenin kendisinde bir sentezierne süreci olarak, çıkış noktası 
değil ,  varış noktası veya sonuç olarak belirir; oysa o aslında real 
(özü gereği düşünceden bağımsız-y.ö.) bir çıkış noktasıdır ve bu 
yüzden de sczginin ve imgelemenin çıkış noktasıdır". Buna kar­
şıl ık vulger materyal lzm - Bernstein'da ve ötekilerinde ne kadar 
modern bir kıl ığa sokulmuş olursa olsun- toplumsal yaşamın do­
layımsız, basit dcterminantlarını (bel irleyicilerini) yeniden­
üretmekten öteye geçmiyor. Vulger materyal istler bu de­
terminantları daha fazla analizlemeden ya da onları somut bütün'le 
kayna�tırıp sentezlemeden, olduğu gibi benimsedikleri için özel­
l ikle "kesinlikçi" (exakt) davrandıklarına inanıyorlar. Olguları o 
soyut yaln ızlaştırı lmış l ıkları içind� başbaşa bırakıp onları sa­
dece ve ancak somut bütün'le il işkisi olmayan soyut yasalarla açık­
lıyorlar. Marx•ınl2 belirttiği üzere, "Hamlık ve kavram yokluğu, 
aslında organik birliği oluşturan şeyler arasındaki bağları keyfi 
olarak kL rmak, bunları dolayımsız (kavramlarla koşullanmamış­
y.ö.) bir refleksiyonlar bağiarnı içine sokmaktan ileri geliyor" . 

Bu türden bağımdaş refleksiyonlardaki çiğl ik ve kavram yok­
luğu her şeyden önce kapitalist toplumun geçic i tarihsel  ka­
rakterini gölgelemesinde gösteriyor kendini. Çünkü bu de­
terminantlar sanki bütün toplumsal oluşumlarda ortak, zaman-dışı 
ve ebedi birer kategori hal ine geliyorlar. B unun en vurucu örneğini 
vulger burjuva ekonom isinde görüyoruz, üstelik vulger marksistler 
de hemencecik bu yola saptılar. Diyalektik yöntem ve onunla bir­
l ikte. bütün'ün tek tck momentler karşısındaki mantıksal ağırlı�ı 
sarsıldı, parçalar veya bölümler kendi kavram ve doğruluklarını 
bir bütünün çerçevesinde bulamaz oldular. Böylece bütün, bil imsel 
açıdan gözden çıkarıldı ya da sadece parçaların soyut bir " idea"sı 
veya " toplam"ı halinde yozlaştı. Bütün'ün safdışı edilmesiyle yal­
n ızlaştırı lmış parçaların yansımalarından oluşan fetişist i l i şk iler 

(12) a.g.e. , s. 620. Aynı şekilde "retleksiyonlar (tecmmUI) bağlamı" 
denen kategori de Hegel mantığından kaynaklanıyor. 



yığını .  hangis i  o lursa olsun artık her insan topl umunun zaman­
d ı ş ı  veya ebedf yasası olacaktı .  Çünkü Marx'ınl 3 "Her toplumun 
üretim i l i şki leri bir bütün meydana getirir" şek l indeki yargı sı top­
lumsal i l i şki leri Tarihsel düzeyde an l amanın yöntem ol arak· çıkış  
noktası ve anahtarıdır. Yal nızlaştı rı l m ı ş  tüm tikel veya kısmi ka­
tegori ler -bu yalnızlama çerçevesi nde- sanki  her toplumda varm ış 
gibi düşünüHip ona göre ele alınabi l i r  (eğer bir toplumda bu ka­
tegorilere rastlanmıyorsa- bu, kuralı y ine doğru layan bir " i stisna" 
veya "rastlantı "dır) .  Ama bu tikel ve yalnızlanmış kısmi mo­
mentlerin uğradığı değişmeler, topl um sal gel i şmenin değişik aşa­
mal arındaki gerçek farklı l ıkların bireb ir i mges ini  o kadar açık 
seçik vermiyor. Bu fark l ı l ıkları. o momentlerin toplumun biitiinü 
i le olan i l işk i leri, tarih i n  bütünsel sürecindeki iş levleri nası l  bir 
değişmeye uğram ış  ise ancak o değişmelerde yakal ayabi l i riz.  

m 

Bütün'ün diyalektik ol arak kavranması,  bütün i le dolayınlSiz ger­
çeklik arasına büyük bir  mesafe koym uş, gerçekl iği sanki "bi l im­
d ış ı " k u rgu l a,m ı ş  gi.bi gözüküyor. Oysa bu kavrayış ,  gerçekl iği  
düşüncede yeniden üretme ve anlamanın bir ic ik yöntemidir .  
Somut bütün. o nedenle gerçekliğin asıl,  öz_gün katc,goris idi r. l �  Bu 
an lay ı şın doğru ol duğu, dikkatimizi  i lkin yöntemimizin real, mad­
desel özüne; yani üretic i  güçlerle ü retim i l i şk i leri arasında yatan 
antagoni;.malarıyla  kapitalist topluma çevirdiğimizde açıkça mey­
dana ç ı kıyor. Her yansıtm acı veva fetiş ist  bi l i mi n  ve her çeşi t  re­
v izyon izınin yöntem ideal in i  oluşturan do�ab i l imler yöntemi 
kendi konusu olan maddede h içbir çel işki veya antagon izın fik rine 
ruhsat vermiyor. Ama tikel birtak ım teoriler arasında buna rağmen 
birtak ım çel işki ler patlak verirse bu sadece o zamana kadarki b i l-

( l3) Felsef'enin Sefaleti, MEW 4, s. 1 30. 
(14) Yöı1tem sorunlarıy la  daha deri n lemesine i lgi lenen okuyucula ı ı n  dik­
katini çekmek isıediğimiz konu �udur: Bütün'ün parçalarin i l işktsinin 
Hegel mantığı nda bı le. varlıktan ( varl ı k-olgusundan-y.ö.) gerçekl iğe di­
yalekt ik geçi� sorununu meydana getirdiği . . .  Bu bağlanıda şunu da bc­
lirtel i ın k i ,  Hegel'de ele a l ıııan.  içieki 'n in  dıştaki i l e  i l i şkis i  sorunu da 
bütün sorunuyla i lgi l idir. (Rak. Hegcl, Eserler IV, 2. baskı, s .  1 56.) 
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gilerimizin kemale ermediğini belgeliyor o kadar [VIII] . Ku­
ramlar arasındaki çeli�meler. bu kurarnların doğal sınırlarına 
ulaştığını göstermekte, o yüzden de ona göre dönüştürülüp so­
nunda bu çelişkilerin kaybolduğu daha kapsamlı teoriler altında 
yeniden örgütlendirilmeleri gerekmektedir. 

Buna karşılık toplumsal gerçeklik sözkonusu olduğunda, bu 
çel işkilerin, bu gerçekl ikle ilgili ,  kemale ermemiş bilimsel bil­
gilerin bir işareti olduğu söylenemez; tam tersine onlar gerçekliğin 
kendi doğasından, kapitalist toplumun niteliğinden kaynaklanıyor. 
Bütün'ün bilgisini edinsek bile bu çel işki lerin aşılacağı ya da çe­
lişki oimak.tan çıkacajfı yok. Tam tersine bunlar bu üretim dü­
zeninin antagonist temelleri. gerekli çelişkileri olmaya devam ede­
cek. B ütün'ün bilgisi olarak teori bu celişkileri aşmanın  yollarını  
açacaksa. bunu toplumsal evrim sürecindeki su real (ontoloiik ya­
pısı gereği düşünceden bağımsız-y .ö.) eğiiimleri ortaya dökerek 
yapacaktır. Çünkü tarihsel süreçte ortaya çıkan çelişkileri real ol a­
rak çözümleyip aşmak bu e�ilimlerin kendi doğasındandır. 

Bu açıdan bakıldığında, diyalektik yöntem ile "eleştirel " (ya da 
vulger-materyalist, Miichçı v.b.) yöntem arasındaki uyuşmazlığın 
aslında toplumsal bir sorun olduğunu görüyoruz. Doğabil imlerinin 
bilgi idea-Ii sadece doğaya uygulanmak suretiyle bil imin i ler­
lemesine hizmet ediyor, ama topluma uygulandıltında buriuvazinin 
ideolojik bir silahı haline geliyor. Kendi üretim düzenini. sanki 
ebedi geçerl i kategoriierle biçimienmi� gibi göstermek burlııvazi 
için bir ölüm-kalım meselesidir. Bu düzen, doğanın ve mantıkçı­
aklın (ratio, Vemunft) sanki ebediyyen yaşamasını (ölümsüz 
y.aşar-kalı�ıhğıı:u-y ö.) öngördüğü bir düzendir [IX]. Ayrıca yad­
sınamazcasına bastıran çelişkiler, bu düzenle ilişkisi yokmuş gi­
bilerden sadece yüzeysel birtakım fenomenler gibi gösterilmelidir. 

Klasik ekonominin yöntemi işte bu ideolojik ihtiyaçlardan 
doğdu; ama toplumsal gerçekliğin bu yapısı içinde, kapitalist üre­
timin bu antagonist karakterinde de bilimsel sınırlarına gelip da­
yanmış bulunuyor. Örneğin Ricardo çapında bir düşünür, "üre­
timin genişletilmesi ve sermayenin büyümesi paralelinde pazarı 
genişletmenin zorunluğu"nu red edebiliyorsa bunu (psikolojik ola­
rak-elbette-farkına· varmadan) krizlerio kaçınılmazlığından ka­
çın mak için yapıyor. Çünkü krizler kapitalist üretimdeki an­
tagonizmaların en şiddetli belirtisidir ve besbellidir ki "burjuva 

66 



üretim tarzı üretici güçlerin serbestçe geliş ınesi önüne çekilen sı­
nırları da bağrında içerir" . ı �  

Ricardo'nun açık yürekli likle söyledikleri Vulger eko­
nom isılerin yazılarında elbette burjuvazinin bil inçl i olarak dilediği 
kaytarmacı bir öziir haline bürünüyor. Vulger marksistler. di­
yalektik yöntemi proletarya bilinılerinden hepten kovmaya ya da 
en azından "eleştirel" olarak incel ikleştirmcye çal ı şırken ister is­
temez aynı kapıya çıkıyorlar. Bunun -belki biraz kabaca ama- en 
tipik örneği olan Max Adler, yöntem veya düşüncenin hareketi ro­
lündeki diyalektik i le varlık-olgusu veya metafizik olarak di­
yalektik arasında eleştirel bir ayı rım yapmak istedi .  Bu  "eleş­
tiri "nin doruk noktası, diyalektiği bu ikisinden de keskin biçimde 
ayırması ve diyalektiği, "genelde ınarksizınde real diyalektikten 
söz edildiği şekilde", "bir parça pozitif bilim" olarak n itclemesidir. 
Bu diyalektiğe "antagoniz�" demek daha uygun düşer, çünkü "bi­
reyin öz-çıkarı ile içine hapsedildiği toplumsal biçimler arasında 
mevcut karşıtlığı saptıyor" sadece. l6 Böylelikle ilkin suuf mü­
cadelesinde ifadesini bulan nesnel ekonomik antagonizın geriye 
sadece birey ile toplum arasındaki bir uyuşmazlık izlenimi bı­
rakıyor. O zaman kapitalist toplumun ne doğuşundaki ve so­
runsallarındaki ne de çöküşündeki gerekl i l ik anlaşı l ır hale ge­
liyor. Vardığı sonuç -kendisinin hoşuna gits in gitmesin- Kant'ın 
tarih felsef·esidir. Üstelik böylelikle burjuva toplumunun yapısı 
toplumun genelde büründüğü evrensel bir biçim olarak oı1aya kon­
muş oluyor. Çünkü Max Adler'!.n "real diyalektik, daha doğrusu 
antagonizm" konusunda sergilediği merkezi sorun, kapitalist top­
lum düzenine özgü antagonist karakterin ortaya çıktığı tipik ide­
olojik biçimlerden başka bir şey değil . Kapital izm, ister ekonomik 
ister naif bir tasasızlık veya eleştirel bir incelikleştirme şeklinde 
ebedlleştiri lsin, meselen in özünde hepsi aynı  kapıya çıkar. 

Diyalektik yöntemi red etmek veya bulandırmakla tarih de ıa­
nmanıaz duruma geliyor. Ama bu, özel kişi lerin, dönemlerin v.b. 
diyalektik yöntem olmadan yine de az çok betimleneıneyeceği an­
lamına gelmez. Sözkonusu olan daha çok, tarihin bütünsel bir 
süreç olarak bu �ekilde kavranamayacağıdır (Bu olanaksızl ık, 

(15) Marx. Artı-Deger Teori/eri, 1/, MEW 26, 2. s. 525, 528. 
(16) Marxisıüclıe Probleıne, s. 77. 
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kendini  bir  yandan, Spencer ve Coınte türünden soyut sosyoloj ik  
tarih kurgularında gösteriyor k i  bu kurguların içerd iği çel i şkileri 
modern burjuva tarihçi leri bile, bu arada en acımasızca Rickert 
sergiledi . Aynı olan aksızlık kend i n i  öte yandan "tarih fel sefesi"ne 
duyulan ve tarihsel gerçeklikle i l işkisi  yöntem açıs ından y i nı; de 
çözülemez bir  sorun olarak ortaya çıkan taleplerde gösteriyor). Ta­
rihin bi r bölüm ünü veya momentin i  betimlemekle bütünsel bir  
süreç olarak tarih i  betim leınek arası ndaki aykırılık bir kapsam 
farkl ı l ığı ,  örneğin özel tarih i le genel tarih aras ındaki türden bir 
fark deği l ,  bir  yöntem, y aklaşım aykırı l ığı d ır. İncelenen dönem 
veya özel alan v .b. ne olursa olsu n ,  tarih sel  süreci bütünsel l i ğiy le  
kavrama sorunundan kaçın ı lamaz. Diyalektiğin bütünlük kav­
ray ı şındaki yaşamsal özel l ik  burada gösterir kend i n i .  Çünkü bi­

rin i n, tarihsel bir olayın özünü dosdoğru kavradığı ha lde, bu olayı 
gerçekt iktc olduğu gibi kavrayamaması pekaH i mümkündür; olay ı n  
tarihsel bütün i ç i ndeki işlevi gerçek doğası aç ısından pekala ka­
ranl ıkta kalabi l i r. Kısacası olayın bütünsel tarih sürecin i n bir par­
çası olduğunu göremeycb i l ir. S ismondi 'n in  kriz sorunu karşıs ında 
aldığı tavır bunun çok anlamlı bir örneğidir.17 Üretim ve dağıtım 
süreçlerinde yatan gel işme eği l imleri n i  doğru dürüst an­
layamamı ştır. Çünkü kapital iz me getirdiği acımasız eleştirilere 
rağmen, S i smondi ,  kapi ta l izm i�l nesney i (kapital i st) an lay ı ş  tar­
zında saplanıp kalmış ve üretim ve dağı t ımı bu yü zden bağı msız 
ık i  ayrı süreç gibi görmüş;  "dağıt ım i l i şki lerin i n  sadeec ancak su­

balıa specia ü reti m  i l işkileri olduğunu fark edememiştir" .  S i s­

mondi böylece, Proudhon'un sahte diyalektiğiyle diiştüğü tuzağın  
ayn ısına düşü yor. "toplumun değiş ik  böl ü m  ve kesi nıler in i  bir  o 
kadar bağımsız bir  toplum haline geti rij ur:· t 8  

Tekrarlayacak olursak, bütün denen kategori değişik mo­
mentlerin i  aralarında farkl ı laşın am ış ıckdüze bir bü tünsel l iğe.  
özdeş olmaya zorluyor, böyle b ir özdeşl i ğe i ndirgiyor değ ildir .  B u  
momentlerin kapi talist üret im s istem inde sahip oldukları özerk lik 
veya göri_i n i i rdeki bağımsızl ık.  bun lar b irbi rleriyle d iyalcktrk (yani 
iç çel i şki lerden güç alarak h areket cden-y.ö.)  dinamik bir i l işki 
iç ine girdikleri sürece asılsız hir görüntti hal ine gel i r; çünkü bunlar 

(17) l\.larx, Artı -Değer Teori/eri, Il/, MEW 26. 3. s. 5 1 ,  79. 
(18) Felsefenin Sefaleii, MEW 4, s. 1 3 1 .  



o zaman dinam ik ve diyalektik bir bütünün dinamik ve d i yalektik 
momentleri ol arak düşünülebi l irler. "Sonunda şuna varı yoruz k i "  
d iyor Marxl9: " Üretim, dağıt ım, mübadele v e  tüketim birb irleriyle 
özdeş o lmayıp hepsi  bir (ve aynı-y.ö.) bütünün üyeleri , bütün sel 
bir birl iğin farklı  cephelcridir ... Üretimin belli bir biçimi tüketimin,  
dağıt ı m ı n, mübadelenin de bel l i  biçimleri n i  ve de çeşitli mo­
mentler arasmdaki belirli ilişkileri belirler. .. Çeşi t l i  momentler 
arasında karş ı l ıklı  etki leşmeler meydana gelir. Her organik bü­
tünde durum böy ledir".  

Ne var ki  etkileşim kategorisinde de çak ı l ıp kalmamak lazı m .  
Çünkü etkileşimden, genelde değişmeyen iki nesnenin birbirini  
karş ı l ıkl ı  ol arak sadece nedensel (birbirin in  nedeni  olacak şeki lde 
olınaksızİn-y.ö.) etkikınesini  aniayacak olursak toplu msal ger­
çekl iği  kavr;ımakta bir adım olsun i leri gitmiş olamay ız.  Oysa 
arka arkava tek-yönlü nedensel etki leri savunan vulger mark­
s i stlerin (ya da fonksiyonel i l işkileri savunan Machçı ların) yap­
tıkları budur. Üstel ik duran bir bi lardo topuna hareket eden ötekis i  
çarptığı zaman da etk i l eşme oluyor: B irincis i  hareket kazanıyor, 
ikincisi  de çarptıktan sonra önceki hareket doğrultusunu de­
ğişt iriyor v .b .  İşte bizim etk i leşimden kast ettiğ imiz böyle (bi­
l ardo topu gibi-y.ö.) genelde değişmeyen nesnelerin et­
kikşmesinden fazla bir şey olma l ı ;  bütünle il i şki lere kadar 
utanmal ıdır. Çünkü bütün le olan i l işki bilgi lenme konusu her nes­
nen i n  nesnel l ik biçim i n i  belirler. B ilgiyi i lgilendiren her özlü de­
ğ i ş ik l i k, bütünle i l i şk i n i n  değişmiş  ol masında, dol ay ıs ıyla  nes­
nel l ik  biçim inin  kendis indeki değişmede gösteriyor kendini .lO 

(19) P.E.E. Katkı, MEW 13, s. 630 
(20) Cu now'un özellikle kurnazlama oportünizmi -Marx'ın eserlerini iyice 
tanımasına rağmen- bütün (Gesamtlıeit, Totalitat) kavramı yerine "top­
lam" kavramını kullanarak (parça i le bütün arasındaki tüm diyalektik­
y.ö.) i lişkileri yok saymasında gösteriyor kendini. Bak. Marx'ın Tari/ı, 
Tophan ve Devlet Teorisi, I l ,  s. 1 55- 1 57. [Parça ile bütün arasındaki i li ş­
ki lerin. Marx-Lukacs açıs ından diyalektik olması için, bunların sadece 
birbirlerini dış laınaksızın tamamlamaları ve değişmeleri -kısaca or­
ganizınacı poziti vist görüş- yetiyor. Ama bu pek gel iştiri l ınemiş  anlayışı 
bir yana bırakırsak, organizmacı diyalektik açısından bunlar yeterli ol­
muyor; çünkü diyalektik açısından, "dcğişme"den fazla olarak, ayrıca 
i l işki lerin değişirken b ir  de birbirlerinin işlevlerini dışlamaları • •  
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Marx bu düşünceyi eserlerinin pek çok yerinde açıkça i fade etti. 
Ben yalnız eıı iyi bil inenlerden bir tanes ini alıntı lıyorum:  "Zenci 
zcncidir; ama bir köle hal ine ancak belirli koşullarda sokulabilir. 
İpl ik eğirme makinesi ipliği eğiren bir makinedir, ama sermaye ha­
line ancak bell i  koşullarda getirilebi l i r. O kosullardan ko­
parıldığında, altın nasıl paradan veya şeker şekerin fiyatından 
fazla bir şey değilse, makine de ancak o kadar sernıayedir. · 2 1  

Tüm toplumsal fcnomenlerin nesnellik biçimleri sürekli di­
yalektik etki leşimler boyunca durm adan değiş iyor. B i r  nesnenin 
kavramlarla kavranabil irl i.ği (illfelligibility), onun ait  olduğu bü­
tün de gördüğü iş,levi kavradığımız oranda oluşup gel işiyor ki ger­
çekliği toplumsal bir süreç olarak kavramak da diyalek.tik bütün 
anlayışının özündeki bu imkan ( işlcvin kavranabi l irliği-y .ö.) -
sadece onun- yüzünden mümkün oluyor. Çünkü kapitalist üretimin 
i !>lc-r istemez ürettiği fctisist nesnellik biçimleri ancak bu (di­
y.;.lektik-y.ö.) anlayış içinde çözülüyor. Ve biz, onların üre­
tilmcleri kaçını lmaz da olsa y ine asılsız b i r  görüntüden başka bir 
scy olmadıklarını o zaman görüyoruz. Bu fetişist biç imlerin do­
lavımsız veya yansımalar halinde üreyen tasarımları ve onların ka­
pitalist zeminden zorunlu olarak yeşeren •·yasaları", nesneler ara­
� ındaki fii li-nesnel (real) il işkileri pcrdeliyor, kapitalist üretim 
düzeni temsi lcilerinin zorunlu olarak sarıldığı tasarım veya fik irler 
hal inde ortaya çıkıyor. Bunlar bilginin n�snesi haline bu şekilde 
ve bu yüzden gel iyorlar. ama bilgisini bu tasarım ve biçimler al­
tında ve aracılığıyla edind iğimiz nesne, kapitalist üretim sis­
teminin kendisi değil,  bu si stemdeki egemen sınıfın ideoloj i sidir 
aslında. 

Tarihin bilgisini edinmek ancak sözkonusu perdeyi ya da ör­
tüyü (dolayımları-y.ö.) yırtıp parçalamakla mümkün. Çünkü fe­
tişist nesnel lik biçimlerine özgü şu dolayımsız veya yansıma şek­
l indeki tasanınların işlevi bile kapital i st toplumdaki fenomenleri 
tarih-üstü (toplumlar ya da sınıflar üstü gibi y .ö.) karakterler ola­
rak göstermektir. Oysa bir fenomenin real, nesnel doğasından, 

(bütün-içi çelişki). yani arıza (aksaına) yaratması gerekiyor. Arızalara da­
yanan diyalektik için bak. Canltiarın Divalektiği ve Yeni Evrim Teorisi, 
1 978, Y.Ö] 
(21 )  Ücretli Emek ve Sermaye. MEW 6, s. 407. 
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onun tarihsel karakterinden ve toplumsal bütünde gördüğü fii li iş­
levden edini len bilgiler, bunların hepsi bölünmemiş, bir tek bil­
gi lenme edimi meydana getiriyor. Ama uyduruk (pseudo)-bil imsel 
yöntem bu birl iği parçalıyor. Örneğin sabit ve değişken ser­
mayeler arasındaki -ekonomiye temel olan- farklılığı kavramak 
ancak diyalektik yöntemle mümkün oldu. Klasik ekonomi sabit ve 
dolaşan sermayeler arasındaki farktan ötesini göremedi ki bu da. 
rastgele bir olgu değildir. Çünkü "değişken sermaye, geçimlik ih­
tiyaçlar fonunun ya da işçinin kendini ailesiyle birlikte yeniden­
üretmek için gereksindiği çalışma fonunun sadece tarih özelindeki 
bir belirtisidir. Öyle ki toplumsal üretim sistemi ne olursa olsun 
işçi çalışma fonunu kendisi üretmek ve de yeniden-üretmek zo. 
rundadır. Eğer çalışma fonu, onun eline hep sadece kendi emeği 
(emeği yeniden-üretmek-y.ö.) içi n  ödediği ödeme-araçları (para) 
şeklinde geçiyorsa bu, onun ürettiği ürünün kendisinden boyuna 
sermaye şeklinde kaçtığı içindir . . .  Üretilen ürünün meta şekline, 
metanın da para şekline bürünmesi aradaki işlemi (kaçışı-y.ö.) 
gizleyip örtüyor.'•22 

Kapitalist sistemdeki tüm fenomenleri kucaklayan ş.: asılsız ya 
da fetişist görüntünUn gerçekliği gizleyen bu işlevi, kendisinin ta­
rihteki geçici karakterini örtbas etmekten de öteye va� ıyor. Daha 
doğrusu, bu örtbaslama, ancak kapitalist toplumdaki i:.sana kendi 
çevresinin · wrunlu olarak- dolayımsız şekilde göründüğü tüm 
nesnellik biçimlerinin, en başta ekonomi kategorilerini,  bunların 
nesnellik biçimleri olarak oynadığı rolleri, üstelik insan insana 
ilişki kate.{orilerin i  örtereesine örtbas etmesi yoluyla ger­
çekleştirili) or. Ve o nesnellik biçimleri de böylece şeyler ve şey­
ler arası ilişkiler olarak belirmeye başlıyor. Demek ki diyalektik 
yöntem, kategorileri örten ölümsüzlük kı lıfı veya perdesini yırt� 
makla aym zamanda onların şeyleşmiş kılıfını veya karakterin i 
de yırtmış oluyor ki gerçekl iğin bilgisine giden yolu da böylece 
açmış oluyor. 

Marx'ın Politik Ekonominin Eleştirisi'ni tartışırken "Ekonomi" 
diyor Engels, "şeylerle ilgilenmez, kişiler ve son kertede sınıflar 
arasındaki i l işkileri ele alır. Ama bu ilişkiler de daima şeylere 

(22) Kapital i, MEW 23, s. 593. 
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bağlıdır ve şey o l arak bel iri rler. "23 İşte bu açıdan bakarsak, di­
y alektik yöntemi n  ve onun bütünlü k anlay ışının toplumsal fe­
nomcnin gerçekliğine yöneli k  bi lg i  anlay ışı  olduğu ortaya çıkıyor. 
Parçalarla bütün arasındaki d iyalektik il işkiler, toplumsal ger­
çekliği olu şturan asıl kategorilerden burjuva ekonom isinin ref­
leksiyon formül leri kadar uzak bir düşünce kurgusundan başka bir 
şey değilmiş gibi gelebil ir. Eğer böyle olsaydı di yalektiğin üs­
tün lüğü düpedüz bir yöntem sorunu olarak kalırdı, oysa aradaki 
fark daha köklü ve temelde. 

Toplumsal gelişme ya da evrimin belirli bir aşamasında insanlar 
arasında bel irl i i l i şki ler oluşur. Ancak bunların bi linçli hale gelmesi 
ve kavramlaştırı l ması sonundadır ki  insan toplumunun hareketinde 
yatan mantığı veya yasaları anlamak kabil  olur. Ama bu hareket ve 
onun yasaları, y ine insanların kendi leri nin ve onların birbirleriyle 
olan i l işki lerinden doğan, onların kontrollerinden kurtulan kuv­
vetlerin ürünüdür. Ekonomi k  kategoriler böylece iki  anlamda [X] 
birden dinamik ve diyalektik hale gelirler: Hem saf ekonomik ka­
tegoriler olarak birbi rleriyle canlı bir etkileşim içindedirler ve bu 
yüzden toplumdaki evri min ancak verilen tarihsel bir enlem kesitin in  
bilgisini  edmmemizi sağlıyorlar; hem de bu kategoriler, insan il iş­
kilerinden doğdukları ve bu ilişkilerin dönüşmekte olduğu süreç 
(boylam-y.ö.) boyunca işlev gördükleri için, bunların faaliyetin in  te­
melinde yer alan gerçeklikle karşıhklı etkileşmeleri sırasında top­
lumsal evrimin fiili (yani tarih boyunca i lerleyen boylamsal-y.ö.) sü­
recini  görmek mümkün oluyor. Başka bir deyişle, bil imin 
bilgilenmeyi amaçladığı belli bir ekonomik bütünün yaptığı üretim 
ve yen iden-üretim zorunlu olarak belli bir toplumsal bütünün ya­
şadığı üretim ve yeniden-üretim sürecine dönüşüyor. "Saf" ka­
tegoriler bu dönüşüm sırasında gerçi aşılmış oluyor, ama bu, nes­
nell ik-aşırı (transandant) kuvvetiere başvurmayı gerektirmez. 
Marx, diyalektiğin  bu karakterin i  s ık  sık vurgulaı-24: "Kapitalist üre­
tim süreci, kendi içindeki bağımdaşl ı k lar açısından ya da yeniden­
üretim süreci olarak, yalnızca meta, yalnız artı-değer üretmiyor; 
aynı zamanda hem kapitalist i lişkinin kendisini  hem de ücretli işçiyi 
üretip yeniden üretiyor." 

(23) Bak. Metinde "Şeyleşme ve Proletarwmuı Bilinci" 
(24) Kapital /, MEW 23, s. 604. 
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IV 

Kendi kendin i n  varlığında diretmek (Sichselbstsetzen), kendini 
üretmek ve yeniden-üretmek (Sichselbstreproduzieren): B u ,  ger­
çekl iğin ta kendisidir. B u nun böyle olduğunu Hegel önceden açık­
ça gördü ; gerçi bunu çok soyut, kend isin i de başkalarını  da ya­
n ı l tan bir biçimde ifade ediyordu, ama temelde Marx'a y akındı bu 
i fade. "Fiili gerçeklik kendi içinde gereklidir" diyor Hukuk Fel­
sefes i'nde.25 " Gerekl i l ik bütünün değiş ik  kavrarnlara ayrılmasında 
ve bu böl ünmüş bütünün sabit ve kalıcı bir belirtiyi (Bestimmtheit) 
üretmesi ndedir; ama ölesiye sabit deği l ,  çözülüp dağılarak kendini  
durmadan yeniden yaratan bir  belirtiy i" .  Tarihsel materyal izm ile 
Hegel felsefesi  arasındaki kökl ü yakın l ık kendini işte burada gös­
teriyor. Çünkü ikisi  de teoriyi gerçekl iğin (insanın kendine) in­
sana-dönük bilgisi (Selbsterkenntnis der Wirklichkeit) [XI] olarak 
anl ıyor. Ama ik isi arasındaki kesi n  sonuçlu farklıl ığa kısaca de­
ğinmek lazım.  Bu ayırım yine gerçeklik sorununda y atıyor, ta­
rihsel sürecin birl iği sorununda. 

Marx, düşünce ve varl ık-olgusu (Sein), teori ve praxis ,  özne ve 
nesne iki l iğini  aşamamış olmakla suçlamaktadır Hegcl' i  (onun.  
Kant ve Fichte'ye dönüş y apan çömezlerini ise çok daha ağır bir 
di l le). Onun diyalektiğinin -tarihsel sürecin doğasında yatan real . 
diyalektik olarak- düpedüz asılsız bir  görüntü olduğunu söylüyor. 
Hegel ' in  tam can alıcı noktaya geldiğinde Kant'tan öteye gi­
demediğini ;  Hegelci bilgi lenmcnin -özü yabancı olan- bir maddeye 
yönelik olduğunu;  oysa bunun, böyle bir maddenin, yani insan top­
lumunun kendine yönel i k  bilgilenmesi anlamına gelmediğini be­
l irtiyor; bu maddenin, yani i nsan toplumunun bi lgilenıneyi kendine 
yöneltınesi sözkonusu edilm iyordu diyor. Marx eleştirisi n i n  kritik 
cümlelerinde şöyle diyor26: "Tarihi n  aklındaki mutlak ruhun mad­
desi Hegel' le birl ikte kitlelere dayandı, ama bu ruh kendi  ifadesini 
ilkin felsefede buldu. Ancak filozof burada, tarihi yapan mutlak 

(25) Hegel, Hukuk Felsefesi, parag. 270 ve ek, ayrıca s. 354. 
(26) Kutsal Aile ya da Eleştirel Eleştirinin Eleştirisi, Brwıo Bauer ve 
Avanesine Karşı Polemik, MEW 2. s. 90. 
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ruh sayesinde o da ancak tarihsel hareket olup bittikten sonra bi-
, l inci (aklı-y.ö.) başına gelen bir organ rolünü oynuyor. Filozofun 
tarihteki rolü böylece sonradan başına gelen b i linciyle sınırlı ka­
l ıyor; çünkü gerçek hareketi mutlak akıl-ruh (absoluter Geist) bi­
linçsizce olup bitirmiş, filozof ise işe eğlence bittikten sonra (post 
fesrum) yetişiyor". Kısacası Hegel "tarih i ,  aklın mutlak ruhuna 
mutlak akıl-ruh olarak 'Sadece asılsız bir görüntü olarak yap­
tırtıyor . . .  Mutlak akıl-ruh, yaratıcı evrensel ruh kılığındaki fi­
lozofun akl ına (bilincine-y.ö.) ancak olanlar olduktan sonra gel­
diğine göre, tarihi de filozofların bi lincinde, kanaat ve fikirlerinde, 
kısaca spekülati f kunıntulamalarla tıpkı fabrika gibi imal ediyor." 
llegeleil iğin kavram mitologyası genç Marx'ın eleştirel faaliye­
tiyle kökünden kazındı. 

Kaldı ki Marx karşısında "kendini anlamaya yönelen" fel­
sefenin, Hegelciliğin Kant'a doğru geriye-dönüşçü (reaksiyoner) bir 
hareketi haline gelmesi de rastgele bir olay değildir. Bu harekeı:, 
Hegel'deki karanlık noktaları ve onun zihnindeki belirsizlikleri fırsat 
bilip onun yönetimindeki devrimci öğeleri sil ip atmaya kalkıştı. 
Amaç, bu yöntemdeki reaksiyoner öğe ve içerikleri, reaksiyon:!r 
kavram mitologyasını, düşünce ve varlık arasındaki seyirlik (kon­
templatif) ikil iğin kalıntılarını o dönem Almanyasının baştan aşr:ğı 
reaksiyoner olan felsefesiyle bağdaştırmaktı .  

Hegel yöntemindeki ileriye yönelik kesitleri, yani diyalektiği 
(gerçekliğin bilgisi olarak) benimsemekle Marx, Hegel'in mi­
rasçılarından yalnızca kopmakla kalmıyor, aynı zamanda onun' 
kendi felsefesini ikiye parçalıyordu. Hegel'deki tarihsel eğilimleri 
titiz bir uslamlamayla sonuna kadar götürdü: Toplumun ve top­
lumsaliaşmış insanın bütün fenomenlerini radikal olarak tarihsel 
sorunlara dönüştürdü; bunu yaparken tarihsel evrimin reat te­
mellerini somut biçimde ortaya döktüğü gibi bunları yöntem açı­
sından bereketli hale getirdi .  llegel'in felsefesini, kendi keşfettiği 
ve sistemli olarak geliştirdiği bu ölçeğe vurduğunda onu çok hafif 
bu lmuştu . Marx' ın diyalektikten safdışı ettiği "ebedi değerler" in 
mitologya kokan kalıntıları ise, aslında Hegel'in ömür boyu acı­
masızca mücadele ettiği ve karşısına tüm kendi tarihsel yön­
temini, süreç ve somut bütün, diyalektik ve tarih ile i lgil i  fikirlerini 
çıkarıp diktiği retleksiyon (teemmül) felsefesiyle aynı düzlemde 
yer alıyor. O nedenle Marx'ın Hegel eleştirisi, Hegel'in kendisinin 
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Kant ve Fichte'ye27 yönelttiği eleştirilerin sadece doğrudan bir de­
vamı değil, aynı zamanda genişletimi de oluyor. Böylece bir 
yanda Hegel'in kendisinin çabaladığı, ama somut olarak ula­
şamadığı noktanın mantıklı uzantısı olarak Marx'ın diyalektik 
yöntemi doğdu. Öte yanda filologlara ve sistem imalatçı ianna ga­
nimet olarak geriye yazıya dökiilmüş bir s istemin !eşi kaldı. 

Hegcl'le Marx'ı birbirinden ayıran nokta aslında gerçekliğin 
kendisidir. Hcgel larihin gerçek itici kuvvetlerine nüfuz etmeyi ba­
şaramamıştı. Bu, bir bakıma Hegel'in daha sistemini kurarken 
böyle birtakım kuvvetleri açık seçik belirleyememiş  olmasından 
gel iyor. Tarihsel evrimin taşıyıcısı olarak halkları ve onların bi­
l inçlerini görmek zorunda kalmasının nedeni de budur. (Ama bi­
l incin bileşim i homojen olmadığı için onun gerçek doğasını gö­
remiyor ve bil inci "halkın akıl-ruhu" şeklinde mitologyalaştırı­
yor). Bir bakıma da -şiddetle direnmesine rağmen- Platoncu ve 
Kantçı görüşlere saplanması, yani düşünce ve varlık-olgusu, 
biçim ve madde gibi ikiliklerde takılıp kalmasıdır. Somut bütün'ün 
anlamını keşfeden ilk o olsa bile, hatta düşüncesi her türden so­
yutlamayı aşmaya her zaman yatkın olmasına rağmen, onun açı­
s ından maddenin üzerinde yine de bir damga vardı: "Belirlenmi ş  
y a  d a  koşullanmış olma damgası y a  d a  kusuru" .  Bu onu Platoncu 
yapan tipik bir görüştü. Birbiriyle çelişen ve çatışan bu eğilimler 
onun sistemi içinde açıklık kazanamadı .  Bunlar sistemde do-

(27) Marx'ın Hegel'den radikal olarak koptuğu bir noktada, Cunow'un 
Marx'ı yine -üstelik Kanı'ın gözlüklerinden görünen- Hegel'le düzeltmeye 
kalkışması hiç de şaşırtıcı olmasa gerek. O, Marx'taki salt tarihsel devlet 
anlayışını Hegel'in "ebedi bir değer" olarak gördüğü devlet'in karşısına 
koyuyor. Bu "değer" devletin "hataları" -aslında devletin işlevleri sınıfsal 
baskı araçları rolünü oynuyor- "devletin doğasını, kendini belirleyici ve 
de hedef gözetici karakterini belirleyici olmayan tarihsel şeyler" den öteye 
bir anlam taşımıyor. Cunow'e göre, Marx'ın Hegel'in gerisinde kalması, 
onun bu sorunu "bir sosyolog açısından değil, siyasal açıdan ele al­
ması"ndan kaynaklanıyo?. Bak. Cunov, a.g.e. , s. 308. 
Görülüyor ki, oportünistler için Hegel felsefesinin (Marx tarafından-y.ö.) 
aşılması diye bir şey yok; vulger marksizme ya da Kant'a baş­
vurmayacak olsalar bu kez Hegel'in devlet felsefesinde yatan reaksiyoner 
içeriklerden yararlanıyorlar. Böylece marksizmden devrimci diyalektiği 
kazımaya çabal ıyor. burjuva toplumunu düşüncede ebedileştirmeye ça­
l ış ıyorlar. 
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layıms ız  olarak çelişki leri ve uzlaşmazlık l arıyla birl ikte yanyana 
yer alı rlar. Bu eği l i m lerin s istemin kendi içinde varabild ikleri (ve 
görünürdeki) en son sentez gelecekten çok ister i stemez geçmişe 
yönel i k  olacaktı.28 Burjuva bi l iminin,  Hegel'in bu yönlerini daha 
ilk başl arda ortaya döküp Hegel' in bel l i  başlı düşüncesi budur 
diye ilan etmesi i şte bu y üzden, yoksa boşuna deği l .  Hatta Hegel 
düşüncesindeki -devrimci- özün marksistlerin gözünde bile ne­
redeyse hepten karanlıkta kalm ası  da bu yüzden. 

Kavram m i tologyası yaşam sal varlık-olgusunun (Dasein) te­
melinde yatan ve sonuçlarına karşı kayamayacakları bir olgunun 
insanlara hep kavranamaz gibi görü n mesinin düşüncedeki i fa­
desidir. Nesnenin iç ine nüfuz etmeni n  olanaksızlığı i fadesi n i  nes­
nell iğin-ötesinde (transandant) hareket eden kuvvetlerde buluyor. 
Bu h vvetler gilya gerçekliğ i ,  nesneler arası i l i şk i leri, bizim nes­
nelerle i lişkilerimizi , nesnelerin tarih sürecinde uğradığı dö­
nüşümleri kurup onlara yapısal biç imlerin i  (Gestalt) veriyor. Ama 

(28) Hegel'in Ulusal Ekonomi karşısındaki tavrı bu bağlamda çok tipiktir 
(Hukuk Felsefesi. parag, 189). O, rastlantı ve zorunluluk probleminin 
kendi yöntemi açısından temel bir sorun olduğunu açıkça görüyor (tıpkı 
Engels, Ailenin Kökeni, MEW 21, s. 1 69 ve Feuerbaclı. MEW 21 ,  s. 296 
gibi); ama ekonominin temelindeki maddesel töz veya gerçekliğin kritik 
önemini, insanların aralarındaki i lişki leri göremiyor. Onun için geriye 
kala kala "keyfiliğin (veya rastlantının-y.ö.) karmaşası" kalıyor ki bu kar­
maşanın yasaları da "gezegenler sistemiyle benzerlik" gösteriyor (a.g.e . .  
parag. 1 89). [Hegel'in maddesel dünyaya yönelik kavramsallaştırmaları 
hiç beceremediği bellidir. Üstelik rastlantı kavramı, Hegel ve Marx'a 
kadar geriye gitmeyi bırakın, daha Lukacs zamanında bile salt filozofların 
kavrayamayacağı kadar genç bir sorundu. Gerçi tarilisel ya da maddenin 
doğasından bağımsız bir rastlantı kavramı ,  ilkin, Marx'ın çağdaşı olan 
bUyük maıematikçi K. F. Gauss tarafından pozitivizm çerçevesinde (yani 
istatistik yöntemiyle) yasallaştırıldı. Ama bu aslında rastlanııyı rastlantı 
olmaktan çıkarmaktı. Öte yanda, maddenin  dolayımsız doğasına (yani ta­
rihsel sürecin  enlem kesitine) özgü bir rastlantı kavramı henüz ortada 
yoktu. Böyle bir kavram ilkin Heisenberg'in ünlü "Belirsizlik İl işkisi" -ve 
prodeterminist düşüncenin oradan hareketle getirdiği- özdeşlik sorunu i le 
birlikte ortaya çıktı. Bu, maddenin dolayımlanmamış doğasında yatan, 
ama aposteriori bir rastlantıydı ve ancak özdeşlik sorunu içinde çö­
zUlebilirdi: Rastlantı (arıza) Şiddeti veya Ani Olasılık boyutlarında! (Bak. 
Fizik ve Felsefe, 1 976, II. Kısım) Y.Ö.] 
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bunları üstelik mitologyada olduğu gibi yapıyorlar. "Gerçek (real) 
ypşamın üreti lme ve yeniden-üretilmesi tari h in  son kertede be­
l irleyici  olan momentidir"29 gerçeğini  görmek suretiyledir ki Marx 
ve Engels artık her türlü m itologya i le hesapl aşma imkanını elde 
etmiş oluyorl ardı .  Hegel' in  mutlak akıl-ruhu bu görkemli mitoloj ik 
biçimlerin sonuncusuydu, (kendi real karakterinden haberi olmasa 
bile) bütün ve onun hareketi bu biçim içinde i fadesini bul uyordu. 
"Dai m a  rasyonel biçimde olmasa bile yine de daima var olan" 
ına nt ıkçı-akıl (ratio)30, eğer kendi hakiki (doğru) özünü. yani 
i n san-yaşamının  kendi b i l incine (farkına) gerçekten de va­
rabi leceği temel i,  tarihsel ınateryal izmde keşfetti i se ve böylece 
kendi  "rasyonel "  (mantıksal akılcı-y.ö.) biçim ine k avuştu ise 
Hegel ' in  tarih felsefesin in  progra mı da -kendi felsefesi n i n  yıkımı 
pahasına d a  olsa- işte tam bu noktada tamamlanmış oluyor. "De­
ğ işınenin dairesel bir döngü, yani aynı şey i n  tekrarl anması  bi­
ç iminde olduğu",  doğanın tersine olarak, d iyor HegeJ31 tarihteki 
değ i şme "yalnızc a  y üzeyde değil ,  aynı zamanda kavram larda olu­
yor.  Düzeltme veya doğrulanmaya uğrayan şey kavramın ken­
dis id ir" .  [XII] 

İşte d iyalektik materyalizmin h areket noktas ı  da bu bağlamda or­
taya ç ık ıyor: "İnsan ların varlık-olgusunu (Sein) onların bi l inci bc­
l irlemez, tam tersine onların toplumsal varlık-olgu l arıdır [XIIII ki  
onl arın bi l inçlerin i  bel i rler" .  B u  çıkış  noktası ancak bu bağ­
laın dadır ki teoriy i  aş ıp praxis sorunu hal ine geliyor. Çünkü i lkin 
burada, yani varl ık-olgusundaki çekirdeğin toplumsa l  bir süreç ol­
duğu meydana çıktığında beli ren dcıruın şudur: 1 )  Varlık olgusu 
artık bir üri.i n 'dür, insan faal iyetinin üstel ik şi mdiye kadarki bi­
l inçs iz ürünü .  2) Bu faal iyet ayrıca varl ık-olgusunun dönüşmes i iPI 
de bel irleyen bir öğe rolünü oynamaktadır. 

(29) Engels'in J .  B loı;h'a mektubu (2 1 .9. 1 890), MEW 37. s. 463. 
(30) "Alman-Fransız Y ıllıkl arı ' 'ndaıı Mektuplar (Ruge i le  1 843 ya­
zı�maları) ,  MEW / , s. 345. 
(31 )  Tarihin McuıttkÇI Aklt. P!til. Bibl. 1 .  s. 1 33 .  
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Çünkü insan kendisini salt doğadaki i l işki lerle ya da doğadaki 
i l i şkiler şeklinde mist ikleştirilmiş (kategorik olarak saptı rılmış­
y.ö,) toplumsal ilişkiler ile karşı karşıya buluyor; öyle ki bunlar 
insana bir yanda katı, hazır -özünde dönüşüme uğramayan- bir 
veri olarak, yasalarından olsa olsa faydalanabileceği, nesnel ya­
pılarını olsa olsa kavrayabileceği ,  ama devinip geçmesini hiç be­
cercmeyeceği bir veri olarak görünüyor. Öte yanda bu durum (var­
l ık-olgusunun bu şekilde kavranması-y.ö.) bireyin bil inc ine praxis 
imkanını aşılıyor. Praxis (yani pratik-y.ö.) yalnızlaştırı lmış bi­
reye has faaliyetin biçimi oluyor, yani Etik (ahlak) haline geliyor. 
Feuerbach'ın Hegel' i  aşma girişimi işte bu noktada başarısızl ığa 
uğramaktadır: O "burjuva (sivil) toplumun" yalnızlaştırılmış bi­
reyinde tıpkı Alman idealistleri gibi takıl ıp kaldıysa, bu onda 
Hegel'in kendisinde olduğundan çok daha büyük ölçüde olmuştur. 

Marx'ın, "duyumsal veriler" in (Sinnlichkeit), [XIV] nesnenin, 
gerçekliğin insanın duyumsal birer faaliyeti olarak anlaşılması ge­
rektiğinde diretmesi32 şu anlama gelir: İnsan toplumsal bir yaratık 
olduğunun, toplum-tarihsel sürecin aynı anda hem öznesi hem nes­
nesi olduğunun bil incine veya farkına varsın ! Feodal toplumda, 
toplumsal i l işkiler henüz insanın kendi doğasına yatkın bir ka­
rakter taşıdığı, toplum bütünüyle çok az örgütlenmiş olduğu için 
ve üstelik toplum, insanlar arası i l işkilerin tümü üzerinde bunl<ı.rın 
insanın bilincinde onun kendi gerçekliği olarak belirmesini sağ­
layacak, bir kontrol yaratamadığı içindir ki insan toplumsal bir ya­
ratık olduğunun bil incine varamıyordu. (Feodal toplumun yapısına 
ve birliğine i lişkin ayrıntı l ı  sorunların yeri burası değil). Gerçi 
toplumun bu toplumsaliaşma sürecini kapitalizm gerçekleştirdi; 
çeşi tl i  ülkeler ve bölgeler arasındaki zaman ve mekan sınırlarını 
yırttığı gibi, zümrelerin ve tabakaların aralanndaki hukuksal per­
deleri de yırttı. Tüm insanların biçimsel eşitliğe kavuştuğu ka­
�italizm dünyasında, insan i le doğa arasındaki metabolizmayı (ya­
şamsal madde mübadeles ini-y.ö.) dolayımsız olarak doğrudan 
belirlemekte olan ekonomik ilişki ler de giderek kayboluyor. İnsan 
-kelimenin gerçek anlamında- toplumun yaratığı oluyor, toplum da 
bu insanın (bu yaratığm-y .ö.) aradığı gerçeklik. 

(32) Feuerbaclı Üstüne Tezler. MEW 3, s .  5-7. 
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Böyle olunca toplumun bir gerçeklik olduğunu görmek ancak 
kapital izmin, burju;;a toplumunun zemininde mümkün oluyor. 
Ama bu devrimi  gerçekleştiren sınıf bunu kendi işlevinin bi­
l incine varmadan yapıyor. Körüklediği ve kendisini de iktidara gö­
türen toplumsal güçler burjuvaziye ikinci bir doğa, ama daha da 
ruhsuz, feodalizmden daha da nüfuz edileınez bir doğa gibi gö­
rünüyor.33 Toplumun böyle bir doğa görüntüsü değil ,  bir gerçekl ik 
olduğunu anlamak veya bil incine varmak için ilkin proletaryanın 
doğması gerekiyordu. Çünkü bu bi linçli gerçeklik anlayışı ancak 
proletaryanın kend i bakış açısı içinde toplumun bir bütün olarak 
görülebileceği noktanın varlığı keşfedi l ince ortaya çıktı. Kendi sı­
nıfsal durumu konusunda tam bir aydınlığa kavuşmak proletarya 
için bir ihtiyaç, bir ölüm-kalım sorunu olduğu için, bu sınıfsal 
durum ancak toplumun bütünüyle kavranabildiğinde anlaşı lır hale 
geldiği için ve bu anlayış onun eylemlerinin vazgeçilmez ön­
koşul larını yarattığı içi n, işte bütün bu nedenlerden ötürü gerek 
"proletaryanın kurtuluş koşul ları"nın teorisini gerekse toplumsal 
evrimi bütünsel bir süreç olarak anlayan gerçeklik öğretisi hep ta­
rihsel materyalizmin bağrında oluştu. O bakımdan teori ik pra­
tiğin birliği proletaryanın toplum-tarihsel durumunun sadece öteki 
yüzüdür. Proletar�'a kendi görüş açısından baktığında, kendine­
yönel ik bilgisi bütüne-yönel ik bilgis iyle çakışır, öyle ki proletarya 
kendi bilgisinin aynı zamanda hem öznesi hem nesnesi haline 
gelir. 

İnsanlığın evrimini daha yukarı bir hasarnağa veya aşamaya 
yükseltip orada sürdürme çağrısı, Hegel'in (gerçi o bunu halk veya 
milletler için düşünüyordu) doğru olarak belirttiği üzere34, "evrim 
aşamalarının dolayımsız doğal i lkeler tarzında var olması"na da­
yanmaktadır; üstelik "böyle bir doğal i lkeyle donanmış olan mil­
lete (yani sınıfa) onu gerçekleştirmek düşer". Marx bu fikri top­
lumsal evrime uygulayıp büyük bir saydamhkla somutlaştırı­
yoı-35: "Sosyal ist yazarlar dünya çapındaki bu tarihsel rolü pro­
Jetaryaya yakıştırıyorlarsa bunu hiçbir zaman proleterleri birer 

(33) Bu durumun nedenleri konusunda bak. metindeki "Sınıf Bilinci" 
(34) Hukuk Felsefesi, parag. 346-347. 
(35) Kutsal Aile, MEW 2, s. 38. 

79 



tanrı saydıkları için yapıyor değil ler . . .  Aslında tam tersine, pro­
letarya kültürüyle tamamıyla gelişip in sanlığı ndan ve insanlığının 
görünümünden soyutlanmayı pratikte tamamladığı zaman kur­
tarabi l ir  kendini ve kurtarmak zorundadır. Çünkü ç ağdaş top­
l umdaki yaşam koşull arın ın  tümü onun kendi y aşam ko­
şullarınd a  insanlık-dışı  en son sını rlarına ulaşm aktadır. Çünkü 
i nsan proleter sınıf içinde kal ınakla kendini  y itirmekte; ama aynı 
zamanda bu yiti m in teorik b i l incine ulaşınakla kalmayıp artık yad­
sınam ay acak, art ı k  güzel gösteri lerneyecek kadar mutlak olan se­
falet in in  diktası altında -zorlanm ışl ığın pratik ifadesi olarak- bu 
in sanlık-dı şı durumuna isyan etmeye i t i l mektedir. Ne var k i  pro­
letarya ken d i  yaşam koşul ların ı ,  çağdaş toplumun kısacası kendi 
durumunda yoğunlaşm ış  olan insanl ık-dışı tüm yaşam ko­
şullarını ortadan kaldırmadan kurtaramaz kendini " .  

Anlaşı l ıyor k i  tarihsel materyal izmin yöntem indeki özü pro­
letaryanın "pratik-eleştirel " faal iyetinden ayı rmanın olanağı yok­
tur: Her ikisi  de toplumdaki ayn ı  evrim sürecinin  ınomentleridir. 
Aynı şekilde diyalektik yöntemin sağladığı gerçekl ik bi lgisi  de 
proletaryanın s ın ı fsal dayanak noktası ya da görüş açı sından ay­
rılamaz. O nedenle, marksizm i n  "saf" bil imsel l iğ in i  yöntem o larak 
sosyalizmden ayrı sayma yolunda Avusturyalı marksistleri n ortaya 
attıkları sorun. benzer sorunlarda olduğu gibi, sahte bir so­
rundur.36 Çünkü marksist yöntem, yani gerçekl iği  bi l inç l i  an­
laına'n ın  m ateryali st diyalektiği  sııı ıfsal b ir  dayanak noktasından, 
proletaryanın mücadelesi açısından kaynaklanıyor. Bu noktada di­
renmck nasıl  proletaryanın mücadelesine götürüyorsa bu noktayı 
bırakmak da tarihse l  materyal izmden uzaklaşmak olur. 

Tarihsel materyal izmin,  proletaryanın "dolayımsız doğal "  ya­
şama i lkesindon kaynaklanması ve gerçek l iği  bütün olarak bil inçl i  
kavram a'nı n  onun bu görü ş açısından doğm ası,  bu kavrayışın ya 
da yöntemin bu kavrayış  karş ısındaki  tavrının bu kez pro­
Jetaryaya (proleter b ireylere değil)  bir s ın ıf  olarak dolayımsız ve 
doğal biçi mde veri lmiş  veya onun mülkiyetinde olduğu anlam ına 
gelmez. Tanı tersine, gerçi proletarya toplumun bütünsel ger­
çekliğine yönel i k  bilginin bi l inçl i  öznesidir, ama bu Kan ı an-

(36) R .  Hi lferd ing. Finalls Kupital, s. V I I I-IX. 
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lamında, yani hiçbir zaman nesne olamayacak anlamında ta­
nımlanmış bir özne değildir. Çünkü biz (Kant'ta olduğı.ı gibi-y,ö.) 
sürece hiç katılmayan, ona seyirci kalan bir özneden söz et­
miyoruz. Çünkü başka bir dey işle, proletarya (özne-y .ö.) bütünün 
(sürecin-y.ö. ) sadece eyleyici (aktif) ya da eylenen (pasif, edilgen) 
bir öğesi olmaktan fazla bir şeydir; öyle k.i tarih boyunca onun bil­
gisi bir yandan yükselir ve evril irken, öte yandan da kendisi fi i len 
yükseJ i ş  ve evrim içinde ol up bu ikisi birden aynı real sürecin sa­
dece iki farklı çehresini oluşturmaktadır. Yoksa proletarya sadece 
şu da değildir, yani çalışan sın ı fın ancak · umarsızl ıktan kay­
naklanan spontan bilinçsiz davranışlarla yola çıkıp kendini süJ"ekli 
toplumsal mlicadele için giderek "sınıf hali "ne getirmesi de de­
ğildir. Üstelik toplumsal gerçekliğe yönelik, kendi sınıfsal du­
rumuna ve bu durumdan kaynaklanan tarihsel çağrıya ya da mis­
yona yönelik bil inç ve materyal ist tarih anlayışı aynı evrim 
sürecinin ürünleridir, (kendi) gerçekl iğine uygun biçimde -tarihte 
ilk kez- tarihsel materyalizmin kavradığı bir sürecin ürünleri . 

Marksist yöntem denen imkan da tıpkı herhangi siyasal veya 
ekonomik ürün gibi, sınıf mücadelelerinin bir ürünü olarak doğdu. 
Proletaryanın evrimi de aynı şekilde, toplumun - ilkin- yine ken­
disince kavranacak olan iç yapısını yansıtıyor. "Bunun (kavrayış  
ve evrimin ·y.ö.) önkoşulları nasıl  hep birer sonuç gibi gö­
rünüyorsa �;onucu da öyle hep birer önkoşul gibi gözüküyor."37 
Gerçekliği kavramak, bilgisini edinmek için gereken bir önkoşul, 
yani merkezi bir sorun olarak tanıyagcldiğimiz bütün fikri yöntem 
açısından rarihin bir ürünü, ama iki an lamda birden ürüni.ldür. 

· B irincisi ,  bilgi lenme veya kavrayış olarak tarihsel ma­
terya]j,zmin biçimsel ve nesnel bir imkan haline gelişidir, ki bunun 
neden i proletaryayı yaratan ekonomik gel işme ve proletaryanın 
(toplumsal evrimin bel l i  bir aşamasında) doğuşu, toplumsal ger­
çekliğe yönelik bilginin öznesinin ve nesnesinin böylece dö­
nüşüme uğran)asıdır. İkinc isi ,  bu biç imsel imkanın ancak pro­
letaryanın evrimi sırasında nesnel bir imkan haline gelmesidir. 
Çünkü tarihin anlamını tarihsel süreçte yatan bir anlam olarak 
görme ve önceden olduğu gibi transandantal (nesnell ik-ötesine 

(37) Kapital lll. 2, MEW 25, s. 879. 
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kaçan-y.ö.) ve mitoloj ik ya da ahHiki, ama zorla yakıştırılan bir 
anlama büründürmeme imkanı, proletaryanın kendi durumuna yö­
nel ik bil incinin çok gelişmiş olmasını gerektiriyor; (görecel i  ola­
rak) çok gel işmiş proletaryayı, kısacası uzun süreli bir evrim dö­
nemini şart koşuyor. Bu evrimin yürüdüğü yol, ütopyadan 
gerçekl iğin bi lgisine, işçi hareketindeki i lk biiyük düşünürlerin 
öngördüğü transandantat hedeflerden 1 87 1  Komün'ünün ber­
raklığına giden yoldur: İşçi sınıfının "gerçekleştireceği idealleri 
yoktur", istediği "sadece yeni toplumun öğelerini özgürlüğe ka­
vuşturmaktır". Yürüneo yol "kapitalizme karşı olan" sınıftan 
"kendi için" sınıf olmaya uzanan yoldur. 

Böyle bir ufuk çizgisinde bakarken hareket ile son hedef ara­
sındaki revizyonist ayırım işçi sınıfı hareketinin en i lkel aşamasına 
geri dönmek anlamına geliyor. Çünkü son hedef, proletaryayı geride 
bıraktığı hareketten bağımsız olarak bir yerlerde "geleceğin devleti" 
şeklinde (hazır-y.ö.) bekleyen bir durum değildir; günlük mü­
cadelenin sonunda kolayca unutuluveren ve olsa olsa pazar günü ki­
l isedeki dualar arasında gündelik dertlere karşı haykıran bir kıyam 
tiirküsü değildir. O bir "görev" ya da gerçekliğin bağrıodaki süreci 
düzenleyen bir "idea" da değildir. Son hedef aslında bütilnle iliş­
kı"dir (toplumun süreç halindeki bütünüyle olan i lişki). Mücadelenin 
her momenti ilkin bu son hedef sayesinde devrimci bir anlama bü­
rünür. Bu öyle bir i lişkidir ki her momentin bağrında gündelik sı­
radan basitliği ve yavanlığıyla yer alır, ama ancak bil inçli duruma 
dönüşmesiyle gerçekliğine kavuşur ve böylece, yani bütün'fe olan 
bir i l işki olduğu açığa çıkınca gündelik mücadeleye de gerçekliğini 
kazandlrmış olur; bütünü düpedüz bir olgu olmaktan çıkarıp ger­
çekliğine oturtur. Ancak unututmaması gerekir ki proletaryanın "son 
hedeti"ni ya da "özü"nü, (kapital ist) yaşam-olgusuyla (Dasein) gir­
diği i l işkilerden dolayı şu ya da bu şekilde kirlenmekten koruyacak 
çabalar, sonunda yine aynı şeki lde gerçekl ikten uzaklaşmaya, "pra­
tik eleştirel" faaliyetten kapmaya, özne i le nesnenin, teori i le pra­
tiğin şu ütopik ikil iğine saplanmaya, revizyonizmin yuvarlandığı bu 
çıkınaza götürür.38 

(38) Zinovyev'in Guesde ile polemiği ve Stuttgart savaşına i lişkin tu­
tumu. Bak. "Akmııya Karşı", s. 470 ve Lenin'in kitabi, "Komiini:müı Ço­
cukluk Hastalığı: Radikali:;m". 
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Bu türden bütün düalizmlerin pratikte düştüğü teh like eylemiere 
yön verici momentin kayholınasında gösterir kendini. Gerçekliğin di­
yalektik materyalizm tarafından kazanılmış (ama yeniden de ka­
zanılması gerekebilcn) zeminini terk ettiğiniz, varlığın "doğal" ze­
mini ,  cmpirik dünyanın çıplak vahşi toprakları üzerinde oyalanmaya 
karar verdiğiniz anda, bir eylemin öznesi ile eylemin gerçekleşeceği 
"olgular" ortamı arasında artık bütün köprüler atılmış olur ve ikisi de 
birbirleriyle uzlaşmaz ilkeler şeklinde karşı karşıya kalırlar. Artık 
öznel iradeyi, istek ve kararları olgulara olduğu gibi kabul etıinnek 
ya da olgularda eylemiere yön verici bir moment keşfetmek 
imkansız hale gelir. "Olguların", eylemin tutturacağı herhangi bir 
yönün yaranna veya zararına karar verdikleri bir durum hiç ol­
mamıştır·; hiçbir zaman olamaz ve olmayacaktır da. Olguları -kendi 
yalnızlıkları, yani dolayımsız il işkileri içinde- ne kadar güveni l i r  şe­
kilde (yani gözlem alanını daraltarak-y.ö.) araştı rırsak hangi yöııii 
tuttuklarını belirleme olasılığı o denli azalır. Salt öznel hir kararın, 
kavrananıadıkları halde "yasalar uyarınca" otomatik olarak gelişen 
olayların şiddetiyle darmadağın olacağı bcshel lidir. 

O bakımdan diyalektik yöntemin (materyal izm in)  bir eyleme 
yön ven::bileeek biricik gerçeklik yaklaşımı olduğu tam da eylem 
sorunurda bell i  oluyor. Proletaryanın gel işmesinin bell i  bir aşa­
masınd:ı kendisine-yönelik hem neSnel hem de öznel bilgisi aynı 
zamanda toplumun ulaşuğı gel işme aşamasına yönelik bilg idir. 
Olgular, kendi il işki leri arasındaki gerçeklik bağlamında, tüm 
kısmi momentlerin bütün içinde yer alan, ama henüz ay­
dın latı lnıamış kökleriyle il işkis i  çerçevesi nde kavrandığı zaman 
yabancı olmaktan çıkarlar. Ve bu olgularda o zaman gerçekliğin 
merkezine. son hedef dediğimiz noktaya doğru yönelen eğ i l imler 
gözle görü lür hale gelir. Ama bu son hedef sErecin karş ısına di­
ki len soyut bir ideal değil,  hakikatin ve gerçekliğin bir momentidir 
ve somut momentin tamamlayıcı bir parçasıdır; hangi aşamaya 
u laş ı lmış  ise onun somut anlamını ifade eder. O bakımdan bu 
momenti (yani son hedefi ) kavramak olayların aldığı yönü ve bü­
tüne doğru (bil inçsizce) yönelen eği l imlerin yönünü görebi lmek 
demektir. Bu. eylem in doğrusunu verilen bir anda -bütün süreç ve 
proletaryanın kuıtuluşu adına- somut olarak beli rleyen yönü bil­
mek anlamına gelir. 

Kaldı ki toplumun evrimi kısmi momentler ile hütün aras ındaki 
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geri l imi  durmadan arttırıyor. Gerçekliğin bağrmdak i anlam gitgidc 
pariayarak ış ı ldadığı iç in  sürecin anlamı da gündelik ol ayların 
içine daha da derinden işl iyor ve bütün, fenomen in mekan ve za­
manda büründüğü o moment karakterin i  üstleniyor. Bi l i ncin ta­
rihsel süreç boyunca tuttuğu yol oturup düzleşmiyor; tam tersine 
daha ağır daha sorunlu duruma gel iyor. Ortodoks marksizm i n  iş­
levi,  onun revizyon izm ve ütopyac ılığa karşı zaferi o bakımdan 
yanlış eği l i m leri ilk ve son kez dev irm i ş  olması deği l .  burjuva 
ideoloj i s i n i n  proletaryanın düşüncesi üzerindeki saptırıcı et­
ki lerine karşı verilen ve giderek tazelenen mücadeledir. B u  or­
todob tutum, geleneklerin koruyucusu deği l .  yaşanan şu ana 
düşen görevler i le tari h sel sürecin bütü n ü  arasındak i  i l işkiyi  bık­
maksızın haykıran uyanık bir kahindir. O nedenle Komünist Ma· 
nifcsto'nun, ortodoksluğun ve onu temsi l  edenlerin,  yani ko­
münistlcrin görevlerine il işkin sözleri anlam ve önemini  olduğu 
gibi koruyor: "Komünistleri öteki proletarya partilerinden ayıran 
yalnızca şudur: I )  Farklı · ülke proletaryal arının, giriştikleri u lusal 
mücadelelerde n ü fuz ve yetenek lerini ulusallığa bağlanıp kal­
maksızın tü m proletarya çapında ön plana sürmcleri , 2) Proletarya 
i le burjuvazi arasındaki mücadeleni n  yürümek ve geçirmek zo­
runda olduğu çeş itl i  gefişme aşamalarında hareket in yetenek ve 
üstür.lüğünü bütün olarak daima ve her yerde temsi l  etmeleri . "  

Mart 1919 

YILMAZ ÖNER'İN NOTLARI 

I. Kısacası peklılU birlikte olabilen kutuplar: "aynen-yenidcn-üretilme" 
ve "ayncn-ycnid€n-ürctilmemc" olası l ıkları dediğimiz kutupsal ola­
sı l ıkların birbirini aynı anda tamamlaması gibi . 

ll. Çünkli bi l imin, bilim olmaya doğru yola çıktığı ideoloji tarihsel 
poziı i vizmdir: kı sacası daha çıkış noktasında bir kilise ynrgıcıdır yn 
da "ruhları d•ımıtan·· bir büyücü. Kapitalizme, artık bu yargıç ya da 
damıtıcı roHinü  üstlcnip sürdürmekten başka iş düşmcyccektir. 

III. Snlt ratio (mantıkçı veya deneyinı-öncesi akı l)  ürünü veya soyut 
mantık ürünü, yani apriori bir kavram gibi görünmekten başlar, ör­
neğin  özdcşli l.. i lkesi, dolayısıyla özdeşliğin nıutıaıd ı�ı  gibi. 
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IV. Çünkü· Marx'ın yukarda dcği ndiği "genci soy ıtlaıııa" aslında ( 1 )  
o lguları , bil inçte, yani " in vitro koşu l larda. ama uğramaları beklenen 
rnlidahalelerden arınd ırı l ıp dam ıt ı lm ış olarak yeniden- ü retnıf:k'' de­
mekt i r  k i  lıu da ancak kontemplatif (müdaha le etmeyen )  bi l i nç te müm­
kündür. Ve tl),  bu kapital izmden çok önce. insanoğl unun gcnel eş­
değer denen bir mübadde değeri ni dü�ünmeye ve böy le bir 
soyutlamaya başladığı  çağ larda başlat ı lını ş bir süreçtir . (3) Rat i o 
( mantıkçı akı l) da i�tc böyle bir sürecin. yani tarihsel poz i tivizın in 
ıneyvası olarak ama artı k dt�ney imin  i lkelerini 'de yaratac:ık biçimde 
girmiştir düşü nceni n  tarihine, üsteli k  durmadan yeniden ü reti len ve 
doğru lanan bir fetiş olarak . . .  Kanı. "Salt Mantıkçı Aklın Eleştiri s i '' 
i l e  i şte bu Fet i ş'in yasalarım saptamaya �,=a ! ı şı r. Ama -doğa ger­
çekliğini  kendi bağrıodak i öz müdahalelerle kendi başına de­
ğişt irirke ıı- toplumu n  gerçek l iğin i toplumun da böyle kend i ba� ı rıa 
değişti rmesi gerekiyor; ancak "değiştirme" top lum açısından yeni bir 
amaç laıııa .  yeni bir ürtülü amaçsal l ıkla mümkündür. Yt•ni bir dolayım 
da bu yüldcn gerekiyor' Nt�dir ki bu amacın ve dolayıının bizi. ger­
çekliğin kendis inden veya dolayıııısız durumundan hiçbir zaman ko­
parmamas�. ütopyacıl ığa itekleınemesi de bir n kadar ünemli bir so­
rundur. dolayısıyla bel l i bir gerçeklik kri teri ne ihtiyaç gösterir. O 
nedenle ( 1 )  olguların kendi lerine müdahale et mek gerek. (2) ama bu 
yetmiyor; aynı zamanda olgular ın , müdahalcıı i n  ardındaki amaç doğ­
rultusundaki dönüşme yoluyla, dolayımsız g(T\'ekliği de dönüştürme 
olası lığı 'nı b i le -dörıüşıııeııin k riteri olarak- be l ir lemek gerekiyor. 

V. "Özdeş li k" anlayışı ndan , onun ardındaki 'örtülü amaçsalhğı " ,  hattfı 
bu amaçlılığın da kaynakland ığı "damıı ınacı i ığı "  veya damıtınaya zor­
layan üretim i l işki lerin i soyup ortaya dökersek ·ki prodeterm iniz ın 
bunu doğa bilinılerinde yapıyor- olb,rı.tlar karşımıza gerçek likle na­
sı lsalar öyle, yani dolay ımsız olarak ve müdnhaleyc uğradık ları şiddet 
ve ölçüde çıkıyorlar. Bu durunıda araya yeniden başka dolay ımlar ve 
amaçsal l ık lar sokmanın. dolayısıyla gerçekliğin bu dolayımsız ve çıp­
lak durumundan vazgeçmenin anlamı kalmıyor! Gerçekl iğin dö­
nüşmesiııin "gerçekl iğe uygunluk" yani hakikat sorunu budur! 

VI. Yukarıdaki dipnoıta değindiğ imiz hakikat kriteri sorununa bir ba­
kıma işan:t ed iyor Lukacs. 

VII. (Toplumsal) Gerçekl iği Değiştirme amacını  ve gerekliliği ni . 
ister istemez şöyle anlamak gerekiyor: Dolay ım denen -b i lg i oluş­
turma, ama asl ında bilgiyi de yön lendirme amacıyla. gerçddiğin üs­
tüne amaçlı örtülen- örtülerden birini kaldırıp ötekisini örtnwk . . .  Bu 
gerekli l iğin, gerçekliğe ve gerçekliğin çizgisine ancak ve ancak 



hakikat kriteri dediğimiz bir kriter �ayc�incle oturtulabi leceğine ve 
iitopyacılık ve mehdilikten ancak böyl� kıırıanlabileceğine yukarda de­
ğiıımi�tik. Gerçekliği düşüncede doğru olarak veya aynen yenid�n­
üretrnek. kısacası H<ıkikati Görmek ancak biiy le mümkündür. Ya da bir 
dolayımdan ötekine geçer veya tercih ederken. dtllayımsız gerçekliğin 
de birlikte değiştiğini ve bunun da· ancak ördeşlik olasılığı denen ölçü 
ve düzeyele olabileceğini görmek. İşte hakiki devrim budur. 

VIII. Bunu doğru layan bir yaklaşım M. Planck'da da yer alıyor. Bak. 
Modem Doğa AnlaylŞI \'e Kuanlwn Teorisine Giri,ç. Spanaklls Ya­
yı nlafı, 2. baskı, Istanbul 1 996. (Y .Ö.) 

IX. Özdeşlik i lkesi'nin bir ''dolayıııı" oldu�unu belirtmiştik. Bu do­
layımı iircterı ınaııtıkçı ak ı l .  yani ratio ( vernunft) ise tarihsel po­
zitivizmirı ürünüdür; çünkü dolayım dediğimiz örtüyü üreten de odur; 
yani bi lgi oluşturma. ama aslında bilgiyi de yönlendirme amacıyla. ger­
çekliğin üstüne amaçlı olarak örtülen örtülerden en eskisini iireten . . .  
Antik çağlardan beri, insanın karşılaştığı dolayımsız gerçekli kleri 
kendi yararına kullanmak amacıyla bu çıplak gerçekliğe Qrteceği ör­
tüyü (dolayımı) üreten ideolojidir tari hsel pozitivizm. 
Marx-Lukacs'ın bunca vurguladığı ekonomi k  krizler de, burjuva dü­
şüncesiyle "dolayı mlanmış" veya koşullanmış toplumsal gerçekliğin 
bağrında, olguların birbirlerine yaptığı "mJdahaleleri" temsil  ediyor. 
Bu iç miidahalc veya çel işki leri "clamıtınak" yani yokmuş gibi örtbas 
etmek. başta bu dolayıın örtüsünü nasıl öıttü ise, yine o (tarihsel po­
zitivizm denen) dolayımiama ideoloji sine dii�üyor. 

X. Tarihsel akı�ın hem enlemsel hem de boylanısal kesitinde. 

XI. İnsanın gerçekliği kendine yönelik b.ilgiye dönüştürnıcsi . 

XII. Işte bu düzcltme ve doğrulanıayı yerine getiren de ancak ve sadece 
bir ideolojidir. yani tarihsel pozitivizm'dir ki bu doğrukımayı şöyle yapar: 
Maddesel bir nesneye has belli bir kategorinin (örneğin enerjinin) fiili ola­
rak gerçekleşnıc (yani var-olma) durumunun. nesnenin tarihsel süreçte 
kendini yeniden-ürettiği her sell'ıincle, bu durumun da kendini hep özeleş 
olarak -yani bu durum var-olmanın sanki dcğişnıcz-dönüşnıa biricik bi­
çimi imiş  gibi- yeniden-ürettiği anl:ıyışı  altında yapar. 

XIII. Toplumsal varlık-olgusu. biçimi i nsanın toplumsal i l işkilerle 
koşul lanmış var-olma biçi mi olan olgudur. 

XIV. Sinnlichkeit: Duyuırısal lıngclcıne Yeteneği anlamına da geliyor. 
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MARKSİST OLARAK 
ROSA LUXEMBURG 
Iktisatçıkır bize, yukarda verilen m.�­
kiler çerçevesinde üretimin mısıl ya­
pıldı.�mı anlatıyorlar, ama bu ili,5-
kilerin kendileri ımsı/ iiretiliyor, yani 
onlara Jıaytıt ı•eren tarihsel hareket 
nedir, omı açrkladıkları yok. 

Marx, l<'elsefeııin Sefaleti 

I 

Marksizmi burjuva bilim ve düşüncesinden ayıran nitelik, eko­
nomik gerekçelerin tarihin açıklanmasında oynadığı öncel rol değil, 
"bütün" anlayışı denen görüş açısıdır. Bütün kategori,si, yani 
bütün'ün parçalar üzerindeki her yönden belirleyici öncel lik veya üs­
tünlüğü Marx'ın Hegel'den alıp yepyeni bir bilimin temel i  haline, 
ama özgün bir anlayışla getirdiği yöntemin özüdür. Kapitalizmin, 
üreticiyi üretimin bütünsel sürecinden koparıp ayırması; çalışma sü­
recini emekçinin insan-bireyi olarak özelliğini hiçe sayan bölümlere 
ayırıp paramparça etmesi, toplumun plansız ve birbirinden i l işkisiz 
olarak habire üretmeye koşulan bireyler halinde atomlaştırılması 
v.b. bunların hepsinin kapitalizmin düşünce, bilim ve felsefesini 
muhakkak ki derinden etkilernesi gerekiyor. Proletarya biliminin te­
meldeki devriınci yanı, burjuva toplumunun karşısına sadece kendi 
devrimci fikirlerini koymasında değil ,  her şeyden önce kendi yön­
teminin devrimci özünden geliyor. Bütün kategorisinin öncel üs­
tünlüğü bilimdeki devrimci ilkeyi taşıyan temeldedir. 
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Hegel diyalektiğinde yatan bu devrimci �ü veya ilkeyi -Hegel'in 
kendi yöntemiyle tutucu uygulamalar yapmış olmasından et­
kilenmeksizin- Marx'tan önce de görenler çok oldu. Ama edinilen bu 
görgüyü kimse devrimin bilimi haline getiremedi. Hegel'in di­
yalektik yöntemini, Herzen'in deyimiyle söylersek, "devrimin ce­
biri"ne dönüştüren Marx oldu. Ama bu, yöntemi öyle düpedüz ma­
teryalist anlamda tersine çevirmekle olmadı. Hegel yönteminde 
yatan diyalektik içerik gerçi bu ters-yüzlemeyle, ama daha çok yön­
temin özüne, yani bütün anlayışına; tüm kısmi fenomenleri, bü­
tünün, düşüncelerin ve tarihin birl iği olarak kavranan ve bütün 
denen diyalektik sürecin momentleri olarak görme anlayışına bağlı 
kalınakla su yüzüne çıkabildi. Marx'taki diyaleklik yöntem toplumu 
bir bütün olarak kavramaya yöneliktir. Burjuva bilimi, bir yanda 
araştırılan nesneleri ayrışlırına ve yalnızlaştırmak, öte yanda bi­
limsel işbölümü ve uzmaniaşmaktan ileri gelen -ve özel bilimlerin 
yöntemleri açısından gerekl i  ve yararlı- soyutlamalarla ilgileniyor; 
bunlara ya safdil  bir gerçekçilikle "gerçeklik" yakıştınyor ya da 
güya "eleştirel" bir yaklaşımla "bağımsızl ık" tanıyor. Oysa mark­
sizm bu ayrışık veya özelleştirilmiş belirtileri diyalektik birer mo­
ment düzeyine çıkarıp o düzleme yJttırıyor, oraya indirgiyor. Gerçi 
eleınanları ve kavramları soyutlamak, dolayısıyla yalnızlaştırma 
veya ayrışıklaştırmak hem bütün bir araştırma alanında hem de 
özel disiplinlerde bilimin el�tte kaçınılmaz gereğidir. Ama be­
l irleyici olan bu ayrışıklaştırmanın bütünü kavramaya yarayan bir 
araç olup olmadığı ve varsaydığı ve yöneldiği genel bağlamla daima 
bütünleşip bütünleşmediğidir; kısacası bu ayrışık parçalara ait 
soyut kavramların "bağımsızlık"larını hiila koruyup kendilerine­
yönelik bir amaç (Selbstzweck) veya hedef haline gelip gel­
mediklcridir. Çünkü marksizm açısından son kertede hukuk, eko­
nomi, tarih v.b. gibi bağımsız bilimler yoktur, tam tersine toplumun 
bütün olarak evrimine yönelik -diyalektik ve tarihsel- bütünsel bir 
tek bilim vardır. 

Kaldı ki "bütün " kategoris i  sadece bilginin veya kavrayışın 
nesnesini değil, aynı zamanda öznesini de belirliyor. Burjuva bi­
limi toplumdaki fenomenlere -bilinçli ya da bil inçsiz, safd i l  ya da 
derinlemesine- hep bireyin açısından bakıyor. l B i rey'den yola çı-

(1) Bunun bir rastlantı olmadığını, tam tersine burjuva toplumunun ıt· 



karak bütün'e varamayız, olsa olsa kısmi alanların görüntülerine, 
daha çok kopuk, her türlü bağlamdan yoksun "olgu"lara veya 
kısmi ya da özel bazı alanlardaki soyut yasalara ulaşırız. B ir  nes­
nenin bütünü, ancak belirleyici öznenin kendisi bir bütün olduğu 
ve kendini bu yüzden düşünmek, nesneyi bir bütün olarak dü­
şünmek zorunda kald ığı zaman belirlenebil ir. Özne olarak biitiin 
anlayışını  modern toplumda ancak ve ancak sınıflar temsi l  ediyor. 
Özellikle Kapital'de Marx her probleme bu açıdan bakarak "üstün 
birey ile halkın aklındaki soyut ruh" arasında karar vererneyen 
Hegel'i de çok daha kesin ve verimli  biçimde yola getirmiş oluyor. 
Üstelik Hegel'in çömezleri bu kararlı adımı,  " idealizmden ma­
teryalizme" atılan adımdaki kararlı l ıktan çok daha az fark ettiler. 

Klasik ekonom i, hele onu vulgerleştirehler kapital ist gel işmeyi 
hep kapitalist bil·eyin bakışıyla ele aldılar ve bu yüzden de çö­
zülemeyecek türden bir y ığın çel işkilere ve sahte sorunlara sap­
landılar. Marx, Kapiralde bu yönteme kökünden son veriyor. 
Bunu, her momente hemencecik ve sadece proletaryanın bakışıyla 
-aj itatörcesine- yaklaşarak yapmıyor. Böylesine tek-yanlı  bir yak­
laşımdan - işareti değiştirilmiş  denir ya, o anlamda- yeni bir vul­
ger ekonominin doğacağı belliydi. Ama onun yöntemi, tüm ka­
pitalist toplumun sorunlarını o toplumu oluşturan ve birer bütün 
olarak düşünülen sınıfların sorunları olarak ele almanın yön­
temidir. 

Bu denemelerin amac ı  yalnızca· yöntem sorunlarını ser­
gilemektir. O nedenle Marx yönteminin bir dizi sorunlara ne ba­
kımdan yepyeni bir ı şık tuttuğunu, klasik ekonominin deği l çöz­
mek, farkında bile olamadığı hangi yeni sorunların belirdiğini ve 
bu ekonomiye özgü nice sahte sorunların uçup gittiğini göstermek 
bu satırların işi değildir. Buradaki amaç, diyalektik yöntemin, 
Hegel' in çömezlerine yönel ik iki önkoşulu mümkün olduğu kadar 
açık biçimde belirginleştirmektir. Bu önkoşullar, bütünü ilkin var­
liğı ileri sürülen bir nesne olarak, sonra da varlığını ileri süren bir 
ozne olarak postülatlaştırma ihtiyacıdır. 

yapısından kaynaklandığını Marx ekonomik "Robinsonad"lara gönderme 
yaparak kanıtlıyordu. Politik Ekonominin Eleştirisi, Giriş, MEW 13, s. 
6 1 5. 
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Rosa Luxemburg'un temel eseri olan Sermaye Birikimi, mark­
sizmin on yıl lardır vulgerleştirilmesi ardından sorunu bu noktadan 
ele alıyor. Marksizmin nasıl yüzeyselleştiri ldiği ve orasından bu­
rasından eğil ip bükülerek nasıl da burjuva "bil imi " kılığına so­
kulduğu Bernstein'in "Sosyal izmin Koşulları" adlı xazılannda 
açık ve seçik olarak görülmektedir. Bu kitabın, pozitif "bi l im" 
adına diyalektik yönteme karşı bir  saldınyla başlayan bölümü 
Marx'ı Blanquizm'le suçlayarak sona eriyorsa bu h iç de öyle rast­
lantı sayılamaz. Sayılamaz, çünkü bütünlük anlayışını, yani di­
yalektik yöntemin hem çıkış noktasını hem de hedefini, onun hem 
koşul hem savını oluşturan bu ilkeyi terk ettiğiniz anda, devrimi 
bir sürecin momenti olarak değil, olayların genel akışından kopuk 
ve ayrışık bir adım olarak kavradığmız anda, Marx'ın devrimci 
yanı ya da momenti de gerisin geriye işçi hareketin in ilkel dö­
nemine, yani B-lanquiciliğe dönüş gibi görünecektir ister istemez. 
Tüm marksist sistemi ayakta tutan veya yok sayıldığı anda çö­
kerten i lke şudur: Devrim, bütün kategorisinin baskın çıktığı bir  
anlayışın ürünüdür. Üstelik  Bernstein eleştirisi kendi opor­
tünizminde bile bu konuda bütün hedefleri ortaya döktürtecek 
kadar eyyamcıdır.2 

Oportünistler, marksizmden her şeyden önce tarihin diyalektik 
a k ı ş ı[l] denen kavramın kökünü kazımaya çalıştılarsa da onun 
kaçınılmaz sonuçlarından yakayı kurtaramadılar. Emperyalist çağ­
daki ekonomik gelişme, onların kapitalist sisteme yönelttikleri 
göstermelik saldırılara inanınayı ve ayrışık fenomenlerin -"nesnel 
ve pozitif bilimler" adına yapılan- "bilimsel"  analizlerine kanmayı 
giderek zorlaştı rdı . Kapitalizmin yanında ya da karşısında yer 
almak için sadece siyasal olarak karar vermek yetmezdi, bu kararı 
teorik olarak da vermek gerekiyordu ; kısacası şu seçim ya­
pılmalıydı: Ya toplumun bütün tarihini marksist açıdan, yani 

(2) Bunu Bernstein'ın kendisi de kabul ediyor: "Partinin ajitasyona ih­
tiyacı oldugumı hesaba kattığım ve eleştirel önermelerimi bu yüzden tüm 
nihai mantıksal sonuçlarına kadar götürmediğim doğrudur." Sosyalizmin 
Koşulları, IX. baskı. s. 260. 
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Bütün olarak kavramak. emperyalizm fenomeniyle de buna göre 
teoride ve pratikte hesapla§mak ya da böyle bir yüzleşmeden 
kaçıp ayrışık momentlerin şu veya bu özel bir disiplin çer­
çevesinde analiziyle yetinmek. Monografileri esinleyen bu tavır 
tüm oportünistleşen sosyal demokrat hareketin karşılaştığında 
dehşete kapıldığı problemin önüne perde çekmenin en iyi yoludur. 
Ayrışık alanları (pozitif bilim an lamında-y.ö.) "kı l ı  kırka ya­
rareasına" betimleyerek, özgül durumlar. için "zaman dışında veya 
ebediyyen geçerli yasalar" bulup buluşturarak bu hareket em­
peryalizmi önceki tarih dönemlerinden ayıran farklıl ıkların üstüne 
sünger çekiyor. "Genelde" kapitalizmden dışarı çıktidığı yoktu; 
kapitalizmin varlığı, onlara insan aklının doğasına giderek en 
uygun şeymiş, Ricardo ve onun çömezleri olan vulger burjuva ik­
tisatçılarına olduğu üzere onlara da öyle .tıpkı bir "doğa yasası" 
imiş g ibi görünüyor. 

Vulger iktisat yöntemlerine yönelen bu kuramsal gerilemenin 
bu pragmatik oportünizmden mi kaynaklandığını, yoksa bunun 
tersi mi olduğunu irdelemeye kalkışırsak bu hiç de marksist ve di­
yalektik bir sorgulama olmaz. Tarihsel materyal izm açısından bu 
iki eğilim de aynı kapıya çıkar; çünkü sosyal demokrasinin sa­
vaşın öncesinde yaşadığı toplumsal ortamı yaratan da bu iki eği­
l imdir. R. Luxemburg'un (Sermaye Birikimi) eseri çevresinde ko­
parılan kuramsal fırtınalar ancak ve sadece bu ortamda 
anlaşılabi l i r. 

Çünkü Bauer, Eckstein v.b. öncülüğünde başlatılan tar­
t ı şmalar, R. Luxemburg'un sermayenin birikimi sorunu için öner­
diği çözümün doğruluk veya yanlışl ığı etrafında dönüyor değildir. 
Tam tersine, tartışma böyle bir problemin aslında var olup ol­
madığı merkezindeydi ve varolduğu düpedüz, üstelik büyük bir 
şiddetle red edil iyordu. Vu lger ekonomi açısından bu tavır ko­
layca anlaşılabilir, hatta kaçınılmaz bile. Çünkü birikim sorunu bir 
yanda ulusal ekonomiye öte yanda da kapital ist bireye özgü bir 
sorun olarak ele alındığında ortada sorun diye elbette hiçbir şey 
kalmaz.3 

(3) Yazdığı Anti-Kritik'te R. Luxemburg bunu kendis ini eleştirenierin en 
ciddi si olan Otto Bauer'i çürütmek amacıyla belirtiyor. 
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Sorunun böylece bütünüyle inkarı, R. Luxemburg'u eleş­
tirenierin onun kitabındaki asıl kritik bölümü ( "Birikimin Tarihsel 
Koşulları ") hiç dikkate almadan geçiştirmiş olmalarıyla doğrudan 
bağlantıl ıdır. Bunu, onlann temel sorunu şöyle ifade etmelerinde 
açıkça görüyoruz. Onlar temel sorunu şöyle koyuyarlardı ortaya: 
Marx, yalnızca kapitalistler ve proletaryadan oluşan bir toplum 
varsayıyor; yöntem açısından i leri sürülen bu ayrıştırma veya so­
yutlayıcı varsayıma dayanan bu söylem doğru mudur, bunu en 
doğrusu nasıl yorumlamak mümkündür? Ancak eleştirenler şunu 
tamamıyla gözden kaçırmaktalar: Marx'ın yaptığı varsayım, sa­
dece meselenin (özelde, birikimin-y.ö.) daha açıkça kavranmasını 
sağlayan yöntemsel bir varsayımdı; çünkü hedef, daha kapsamit 
bir meseleye, yani meseleyi toplum denen Bütün içinde ko­
numlandırmaya doğru i lerlemekti. Onlar Marx'ın bu adımı (sorunu 
bütün'ün içine yerleştirmeyi-y.ö.) ilk birik im'le ilgil i  olarak daha 
Kapital' iA birinci c i ld inde atmış olduğunu göremiyorlar. B ilerek 
ya da bilmeyerek onlar, tüm Kapital 'in, tam da bu konuda (bütün'e 
yerleştirme-y.ö.) sorunu ortaya 1dökülmesi gerektiği yerde ke­
siveren tamamlanmamış bir eser olduğunu söylemeye de ya­
naşmıyorlar. İşte R. Luxemburg'un yaptığı şey, Marx ın ta­
mamlanmadan bıraktığı eserini  (Fragment) onun ç izgis inde 
sürdürüp onun akıl-ruhu çerçevesinde tamamlamaktan başka bir 
şey değildi r. 

Ama onlar yine de tamamıyla tutarlı hareket ettiler. Çünkü ka­
pital ist bireyin açısından, vulger ekonomi için sözkonusu olan bir 
sorun ortaya gerçekten de dökülmemeliydi.  Kapitalist birey açı­
sından ekonomik gerçeklik doğanın ebedl yasalarınca yönetilen 
bir dünya görünümündedir; bu birey yapıp ettiklerini böyle bir 
dünyanın yasalanyla uyumlu hale getirmek zorundadır. Artı­
değer' i n  gerçekleşmesi ,  yani birikim onun açısından (daima ol­
masa bile, çoğu kez) öteki kapitalist bireylerle yaptığı mübadele 
biçiminde oluyor ve tüm birik im sorunu, bu yüzden P-M-P ve M­
P-M formüllerinin üretim, dolaşım v.b. süreçleri boyunca dö­
nüştükleri biçimler hangisidir sorunundan başka bir şey deği l . . .  
Böylelikle birikim sorunu, vulger ekonomi iç in özel-bi l imsel bir 
ayrıntı sorunu olup çıkıyor; kısaca kapitalizmin bütün olarak ka­
deriyle hiç i l işkisi olmayan bir sorun. Marx "formüllerinin" doğ­
ruluğu bu sorunun çözümünü yeterince garantiye alıyor; bu for-
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müllerin -Otto Bauer' in yaptığı gibi- olsa olsa "çağın ihtiyaçlarına 
uydurulması "  gerekiyor. Ancak bu formüllerin (toplum sanki sa� 
dece kapital istlerle prolctaryadan. meydana geliyormuş gibi) bir 
soyutlamaya dayanması nedeniyle ekonomik gerçekliğin tek ba,. 
şına bu formüller temelinde kavranamay�cağını;  kısacası for­
müllerin asıl (birikim-y.ö.) sorunu toplumun bütünü içine oturt� 
mak, yani açıklığa kavuşturmak için bir sıçrama tahtası işini 
gördüğünü Bauer ve yandaşları kavrayamadılar. Ricardo'nun öğ­
rencileri o zamanlar Marx'ın sorunsaDarını nasıl anlayamadılarsa 
aynen öyle . . .  

"Sermaye Birikimi" genç Marx' ın "Felsefenin Sefaleti"nde kul­
landığı yöntem ve sorunları yeniden ele alıyor. O eserinde Marx, 
Ricardo'nun iktisadını mümkün ve geçerli kılan tarihsel koşulları 
irdeliyordu. Aynı şekilde R. Luxemburg da bu yöntemi Kapital'in 
2. ve 3. ci lticrindeki eksik kalmış analizlere uyguladı .  Yükselen 
kapitalizmin ideolojik temsilcileri olarak burjuva iktisatçıları, A. 
Smith ve Ricardo'nun keşfettiği "doğa yasalarını" yaşanan top­
lumsal düzenle ya da gerçeklikle özdeş tutmak zorunda kaldılar; 
çünkü amaçları kapi talist toplumu i nsanın "doğa"sma ve o de­
neyim-öncesi mantıkçı akl ına (Vernunft), denk düşen biricik top­
lum biçimi olarak görebilmek. gösterebilmekti . Aynı şekild� SOli­
yal demokrasi de, şu küçük burjuvalaşmış ve kapitalizmin son 
evresinde tüm dünyanın emperyalistlerce sömürülmesinden çıkarı 
olan işçi aristokrasisinin ideolojik ifadesiydi ; ama bir yandan da 
kaçınılm:ız kaderinden, yani Dünya Savaşı'ndan kaçınmaya ça­
balıyordu. Çünkü toplumun evrimini  o şekilde sunmak. istiyorçiu, 
ki kapitalist birikim sanki neredeyse matematiksel formülleri n .  o 
havasız boşluğunda (hiç sorun çıkarmadan, yani sava§a yol aç­
madan) gerçekleşecek durumdaydı. O yü�den de. siyasal ileri 
görüş ve kavrayış açısından, tüm askeri sor,ıuçlarıyla birlikte em­
peryalist sömürüyü kollayan o büyük burjuva kapital ist tabakaların 
bi le gerisine düştüler. İşte bugünkü duruml;;ı.rını teoride daha o za­
manlar bu nedenle benimsediler; yani J<apitali st ekonomik düzenin 
ebedlliğini koruma ve kollama görevi'ni; emperyalist kapitalizmin 
gerçek babalarının göz göre göre sürüklendikleri mukadder 
felaketierin bekçi liğini. 

Ricardocu "doğa yasaları "nın toplumsal gerçekl ikte özdeş sa­
yılması yükselen kapitalizmin kendini nasıl ideolojik bir sa-
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vunması ise, Avusturya-Okulu'nun Marx yorumları, özellikle 
Marx'ın soyutlamalarını toplumun bütünü i le özdeş sayması da 
çökmektc olan kapitalizm için kendini savunmanın "rasyonel" bir 
aracıydı. Genç Marx'ın "bütün" kavrayışı o zamanlar hala parlak 
çağını yaşayan kapitalizmin h ipokratik (marazlı) yüzünü nasıl 
açığa vurduysa, Luxeınburg'un kapitalizmin temel sorunlarını ta­
rihsel sürecin bütünlüğü içine katarak giriştiği analizlerinde ka­
pitalizmin son demleri de artık tüyler ürpertici bir ölüm dansına 
dönüşüyor; Ödipus kaçınılmaz kaderine doğru yürüyor. 

ın 

Rosa Luxemburg (ancak ölümünden sonra yayınlanan) özel bir 
broşürü vulger "marksist" ekonominin çürütülmcsine ayırmıştı. 
Aslında bu çürütüm gerek tasarım gerekse yöntem açısından, ka­
pitalist gelişmenin bu kritik sorununun irdelendiği yerde dördüncü 
raundu oluşturuyor; o nedenle Sermaye Birikimi'nde ikinci bö­
lümün sonuna yakışıyor. Çünkü bu kitabın tasarımındaki ka­
rakteristik, büyük bölümünün tarihsel analizlere ayrılmış ol­
masıdır. Bununla kast ettiğim, basit ve genişleti lmiş yeniden­
üretimle ilgi l i  marksist analizin burada kitabın tüm çıkış noktas ını 
ve prob!emin nihai çözilmüne başlangıç noktasından fazla bir şey 
meydana koyduğudur. Kitabın çekirdeğini birikim sorununa il iş­
kin büyük tartışmaların yazın-tarihi çizgisinde ekiemiere ay­
rılması oluşturuyor: Sismondi'nin Ricardo ve öğrencileriyle tar­
tışması, Rodbertus ile Kirchmann ve Narodnikler ile Rus 
marksistleri arasındaki tartışmalar. Kitabın bu tasarım şekliyle 
bile R. Luxemburg, marksist geleneğin dışına çıkmıyor; tam ter­
sine onun kompozisyon tarzı marksizmin baştaki özgün ve bo­
zulmamış tavrına, Marx'ın kendi tasarım biçi mine dönmek an­
lamına geliyor. Çünkü o ilk olgun, eksiksiz ve sonuç üreten eseri 
olan Felsefenin Sefaletı'nde, Proudhon'un fik irlerini çürütürkcn · 
kendi görüşlerinin gerçek kaynaklarına, bir yandan Ricardo'ya öte 
yandan da Hegel'e kadar geri lere uzanmaktadır. Onun Proudhon'un 
Ricardo ve Hegel'i nerede, nasıl ve herşeyden önce niçin yanlış 
anlamak zorunda olduğu yolundaki anal izi, Proudhon'un kendi 
kendisiy le dü�tüğü çelişkileri ac ımasızca gün ışığına çıkaran 
kaynağın kendisi  sayılır. Dahası da var; bu anal iz aynı zamanda, 
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bu çelişki terin kaynaklandığı, ama Proudhon'un bile farkında ol­
madığı karanlık temelleri de açığa vuruyor; yani teorik söylemini 
Proudhon'un görüşlerinde bulan sın ıfsal i l işkileri . . .  Çünkü "Eko­
nomik kategoriler kuramsal söylemlerden, toplumsal üretim il iş­
kilerinin soyutlanmış biçimlerinden başka bir şey değildir" diyor 
Marx.4 Onun temel kuramsal eseri, içinde ele alınan sorunların 
kapsam ve zenginliği yüzünden böyle problemler tarihine uygun 
bir rasarwu ancak kısmen yerine getirse bile bu, Marx'ın prob­
lemlere yaklaşmwıdaki yaptsal benzerlikleri gözden saklayamaz. 
"Kapital" ve "Artı-Değer Üstüne Kuramlar", içyapısı, Felsefenin 
Sefaleti'nde sadece göz kamaştırıcı deği l, tasarım açısından da 
geniş bir çizgide konulan problemin tüm içerikleriyle çözümünü 
temsil eden tek bir eser sayılırlar. 

Probleme kendi içinde verilen yapısal biçim bizi yine di­
yalektik yöntemin merkezindeki soruya yöneltiyor; yani bütün ka­
tegorisinin oynadığı rolün öncelliğini doğru dürüst anlamaya, do­
layısıyla geriye Hegel felsefesine götürüyor. Hegel'in 
inandırıcılığını hem felsefe tarihi hem tarih felsefesi olarak en 
coşkulu b içimde Akti-ruhun Fenomenolojisi'nde kanıtlayan fetseti 
yöntemini  Marx işte bu önemli noktada (Bütün kategorisinin oy­
nadığı rolde-y.ö.) hiçbir zaman terk etmiyor. Çünkü Hegel'in dü­
şünce ve varlık-olgusunu -diyalektik anlamda- birleştirmesi ,  bun­
ların birliğini bir sürecin birliği ve bütünü olarak görmesi aslında 
tarihsel materyalizmde yatan tarih felsefesinin de özüdür. 

Tarihin "ideoloj ik" kavranışına karşı Marx'ın açtığı ma­
teryal ist poJemik bile aslında ustanın kendisinden çok onun çö­
mezlerine yöneliktir; çünkü Hegel bu konuda Marx'a, Marx'ın di­
yalektik yöntemin ''idealizm yoluyla" fosi l leştirilmesine karşı 
mücadelesinde zaman zaman kendi kendine fark edebileceğinden 
daha yakındı. Çünkü Hegel çömezlerinin tutturclukları "mutlak" 
idealizm aslında özgün sistemin bütünlüğünü çökertmek anlamına 
geliyoı-5; diyalektiğin tarih in canlı maddesinden koparılması an-

(4) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 1 30. 
(5) Hegel'in kendi çömezleıiyle ilişkisi konusunda Hegclci Lassaile'in şu parlak 
makalesine bakınız: Hege/'iıı ı-e Roseııkranz'm Mantığı, Eserler VI, yayınlayaıı: 
Cassirer. Hegel'in kendisinin, kendi sistemini ne ölçüde yanlış uyguladığı ve bu 
sistemi sonradan genişleten Marx'ın onu bu noktada nasıl eleştiıip düzelııiği 
konusunda bak. "Nedir 01todoks Maniv11?" başlıklı makale. 
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lamırıa geliyor ki bu, düşünce ve varlık-olgusu arasındaki di­
yalektik birliğin eninde sonunda parçalanması demektir. Kaldt ki 
Marx'm dogmatik materyalist çömezleri aynı koparmacılığı tek­
rarlayarak tarihsel gerçekliğe özgü somut bütünlüğü parçalıyorlar. 
Onların yöntemleri, Hegel çömezlerinin yöntemleri gibi ,  içi kof 
düşünce şernalarına dönüşüp yozlaşmasa bile vulger ekonom i  ha­
l inde taşiaşıp özel bi l im.cil iğe yatkın mekanik bir uğraş biçiminde 
donup kal ıyor. He.gelcilerin düpedüz ideoloj ik kurgularında ta­
rihsel olayları anlama yeteneği kalmadığı nasıl anlaşı ldıysa bu 
kez Marx'ın bu dogmatik çömezlerin in de aynı beceriksizl iğe çlüş­
tükleri görüldü: Ne " ideolojik" denen toplum biçimleri arasındaki 
bağiarnı ve bunların ekonomik temel lerini ne de ekonominin bir 
bütün ,  toplumsal bir gerçekl ik olarak kendisini kavrayabildilcr. 

Hangi konuyu ele ahrse} alsın diyalektik yöntem için sorun ay­
nıdır: Tarihsel süreci kendi bütünlüğü içinde kavramak (bilgiyi bü­
tünsel bY. sürecin bilgisi olarak edinmek-y .ö.). "İdeolojik" ve "eko­
nomik" sorunların birbirlerine karşı ve birbirini dışlayan 
yabancılıkları bu yöntemin içinde dağılıp gidiyor, bu sorunlar bir­
birleriyle kaynaşıyor. Özel bir problemin tarihi birbiriyle (tarihsel 
bir bütün içinde-y .ö.) kaynaşan problemierin tarihi halini alıyor. 

Bir problemin  edebi ya da bil imsel söylemi toplumsal bir bü­
tünün söylemi, bu bütünün i mkanlarının sınırları ve sorunlarının 
söylemi olarak bel iriyor. Problemlere edebiyat tarihi açıs ından 
yaklaşmak tarihsel sürecin sorunlarını en katıksız biçimde ifade 
ediyor. Felsefe tarihi tarihirı felsefesine dönüşüyor. 

O nedenle marksizmin yeniden doğuşunu başlatan iki temel 
eser, yani R. Luxemburg'un Sermaye Birikimi ve Lenin'in Devlet 
ve lhtiliil'i genç Marx'a özgü tasarım biçimini benimsiyorlarsa bu 
hiç de rastgele bir olay değildir. Kendi eserlerindeki sorunları göz­
lerimizin önünde diyalektik olarak canlandırmak için bu sorunların 
doğuşunu bir bakıma yazın-tarihi çizgisinde tasarımianan bir plan­
da aktarıyorlar. Problemierin kendilerinden önceki konuluş bi­
çim lerinde meydana gelen dönüşümleri çözümlüyor, dü­
şüncelerdeki arınma ya da bulan ıklaşmanın her aşamasını 
saptayıp bu aşamaları, onları doğuran ve onlardan doğan tarihsel 
bağlarnın içine oturtuyorlar. Böyle yapmakla, meyvalarını onların 
kendi yaklaşım ve çözümlerinde veren tarihsel sitreci başka türlü 
ulaşılması mümkün olmayan bir canlıl ığa kavuşturmuş ol uyorlar. 
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Bu yöntemin, (sosyal demokrat kuramedarın da dahil olduğu) bur­
juva bi l imlerine özgü şu "kendinden öncekilerin başarılarını he­
saba katma" geleneğiyle hiçbir ortak yanı yok. Çünkü burjuva bi­
limi, teori ile tarihi birbirinden yöntemli olarak ayırmakla; özel 
problemleri i lke ve yöntem açısından birbirinden ayrıştırmakla; 
yani bütünlük sorununu kesin bilimsellik adına dıştalamakla her­
hangi bir problemin tarihini de problemin kendisi için teorik bir 
safra, bir tasariama hamallığı şekline sokuyor. Bu  safra ya da ha­
mallık sadece bazı bilgi uzmanlarının çıkarlarına geliyor; öylesine 
geliyor ki, bu çıkarlar şişirildikçe gerçek sorunların özündeki an­
lam ı örtbas etmek ve akıllarında zerre kadar ruh olmayan bir uz­
manlar günihunu kodamanlaştırmak mümkün oluyor. 

Marx ve Hegel'in tasarım yöntemine dayanan geleneğini sür­
dürmekle Lenin, kendi probleminin tarihini 1 9. yüzyıl Avrupa dev­
rimlerinin iç tarihi haline getirmekte, R. Luxemburg'un edebi (yani 
tasarıml ı-y.ö.) tarihsel yaklaşımı da kapitalist sistemin yaşama ve 
yayı lma. mücadel�sinin tarihi halinde yücelmektedir. Henüz ge­
l i şmemiş, ama yükselen kapital izmin ilk büyük sarsıntıları, yani 
1 8 1 5  ve 1 8 1 8/ 1 9  yıllannın büyük krizleri mücadeleyi Sis­
mondi'nin "Nouveaux Principles d'Econanıie Politique"de sunduğu 
biçimde başlatıyor. Hedefleri açısından reaksiyoner olan bu eser 
bize kapital izmin karşılaştığı sorunsaliara i l işkin ilk bilgileri sağ­
lıyor. Kapital izmin bu gelişmemiş biçimi ideolojik ifadesini, kar­
şıtların ın  tek yanl ı  olduğu kadar da aykırı görüşlerinde buluyor. 
Kuşkucu bir rcaksiyoner olarak Sismondi krizierin doğuşunu bi­
rikimin imkansızlığının bel irtisı sayarken, yeni i.iretim düzeninin 
sözcülerine has o yontulmamış iyimserlikle krizierin ka­
çınılmazlığını ve ortada b ir ikileın bulunduğunu inkar ediyor. 

Probleme bugünün koşullarından bakarsak görüyoruz ki, prob­
lemi sorgulayanların toplumsal dağıl ımı ve verdikleri yanıtların 
toplumsal anlamı bugün tamamiyle tersine dönmüş bulunuyor: 
İhti lfilin kaderi, kapitalizmin çöküşü -henüz h iç de yeteri kadar bi­
l inçl i olmasa bile- günün konusu haline geldi. Bu anlam cie­
ğişikl iğinde marksist analizin kurarn açısından belirleyici rol oy­
namış olması, toplumun ideolojik önderliğinin artık burjuvazinin 
ellerinden giderek kayıp gitmekte olduğunun bir işaretidir. Ancak 
Narodniklerin küçük burjuva yapısı kendisini kendi teorilerinde ve 
açıkça göstermekte olduğundan Rusyal ı "marksistlerin" gitgide 
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nası l da kapitalist gel işmenin ideolojik mücahitleri haline gel­
diğini görmek çok i lginç oluyor. Kapitalizmin gelişme imkanı ve 
perspektifleri açısından Say, Mac Culloch ve benzerlerine özgü 
sosyal iyimserliğin ideolojik varisieri olup çıktılar. "Meşru Rus 
marksistleri " diyor R. Luxemhurg6, "kendi hasımları olan po­
pülistleri (halkçıları-y.ö.) kuşkusuz yendiler, ama pek fazla yen­
diler . . .  Tartışma konusu, kapitalizmin  gel işmeye genelde ve Rus 
kapitalizminin de özelde yatkın olup olmadığı idi ve bu mark­
s istler bu yatkınlığı öylesine gösterdiler ki kapitalizmin sonsuza 
kadar yaşayabileceğini kanıtladılar. Şurası belli ki, sermayenin hiç 
sınır tanımadan biriktiğini  kabul edersek sermayenin  s ınırsız bir  
yaşama gücü (ya da yaşar-kalıcılığı-y.ö.) olduğunu da kanıtlamış  
oluruz. [ll] Eğer kapital ist üretim tarzı üretici güçlerde, dolayısıyla 
ekonomik i lerlemede sınırsız bir artış sağlayabilecek durumdaysa 
yeni lmesi de olanaksızdır".  

İşte birikim probleminin dördüncü ve son raundu, Otto 
B auer'in R . Luxemburg'a karşı s i lahlı saldırıs• burada başlıyor. 
Sosyal iyimserlik sorunu işlevini yeniden değiştirmiş bulunuyor. 
Birikimin m ümkün olduğuna i l işkin kuşkular R. Luxemburg'da 
mutlakçı biçimlere dönüşüyor. Bu kuşku, birikim koşul larına 
i lişkin tarihsel bir sorun hal ini  alıyor. Ve dolayısıyla sınırsız bir  
birikimin imkansız olduğuna il işkin kesin karara dönüşüyor. Bi­
rikim böyle toplum genelindeki bütünsel bağiarnı içine yer­
leştirildiğinde diyalektik bir duruma, tüm kapitalist s istemi saran 
bir diyalektik düzeyine ulaşıyor. "Marx'ın genişletilmiş yeniden 
üretim şemasının gerçekliğe denk düştüğü an" diyor Luxemburg7, 
"işin sonunu, birikim hareketinin tarihsel sınırını, y an i  kapitalist 
üretimin tıkandığı yeri gösteriyor. B irikimin i mkansızl ığı,  üretici 
güçlerin bundan sonra gelişebilmesin i n  artık imkansızlaştığı ve 
böylel ikle kapitalizmin çöküşünün de nesnel ve tarihsel olarak ka­
çınılmazlığı anlamına geliyor. Sermayenin tarihsel kariyerindeki 
son dönemi temsil eden emperyalist dönemin çelişki lerle dolu ha­
releti de buradan kaynaklanıyor". Problemle i lgil i  kuşkuların di­
yalektik açıdan kesin bir kararlı lığa dönüşmesiyle geçmişin tüm 

(6) Sermaye Birikimi, l .  baskı, s.  296. 
(7) a.g.e., s .  393. 
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küçük burjuva ve reaksiyonerieri de ortadan kayboluyor: Kuşku 
iyimserliğe, yaklaşan toplumsal devrime yönelik kesin kuramsal 
kararl ı l ığa dönüşüyor. 

İy imserliğin işievindeki ayn ı  değişikl ik,  karşıt görüşleri, yani 
birikimin s ınırsızlığına olan inancı küçük burjuva oynak!ığına, 
kuşku ve tcreddütlcre sürüklüyor. Otto Bauer' in  bağrına bastığı bu 
inançta bir Say ya da .Tugan-Baranowsky'nin o bön ve vurdum 
duymaz iyimserl iği yok. Bauer ve yandaşları gerçi marksist te­
rimlerin mantığıyla çal ışıyorlar, ama teorilerinin özünde hepsi 
Proudhoncu. Onların birikim sorununu çözme ya da daha doğrusu, 
sorunun varl ığını yadsıma girişimleri, Proudhon'un, kapitalizmin 
"iyi yanları "nı koruyup "kötü yanlarından" kaçınmak üzere gi­
riştiği çabalardan öteye geçmiyor eninde sonunda.s Birikim so­
rununun varl ığını kabul etmek, bu "kötü yan ların "  kapitalizmi n  
özüne kopanlamayacak denli bağlı olduğunu kabullenmek de­
mektir; o yüzden de emperyalizmi, dünya savaşını  ve dünya 
ihtilalini  kapitalist gelişmenin kaçınılmaz faktörleri olarak kav­
ramak gerektiği anlamina gelir. Oysa bu, bel irttiğimiz gibi, ide­
olojik sözcülüğünü merkez-marksistlerinin üstlendiği, ama em­
peryalist "kamburları" olmayan i leri bir kapital izmi ve "savaş" 
v .b. gibi sakıı:ıca veya arızaları olmayan "düzenl i"  bir üretimi ar­
zulayan tabakaların doğrudan çıkarlarına aykırı düşüyor. "Bu an­
layış" diyor R. Luxcmburg9, "burjuvaziyi, emperyalizm ve mi­
l itarizmin kendisine kendi kapital ist çıkarları açısından zarar 
verdiğine inandırmaya çalışmaktır. Böyle bir manevrayla güdülen 
amaç, emperyalizmden nemalanan güya bir avuç insanı kendi ha­
l ine bırakıp burjuvazinin geniş kesim leriyle birlikte bir proleter 
blok oluşturmak, emperyalizmi bu şekilde dizginlemek . . .  ayağına 
batan dikeni çıkarmaktır! Çökmeye başladığı s ıralarda liberalizm 
dünyadan habersiz bir monarşiden yüz çevirip nasıl bir başka mo­
narşiyi davet ettiyse, marksist meı-kezciler de kötü yola sapmış 
burjuvadan yüz çevirip davetiycyi daha terbiyeli bir burjuvaziye 
çıkarıyorlar . . .  " 

(8) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 13 1 -33 .  
(9) R. Luxemburg, Anti-Kritik, s .  1 1 8 .  



Otto Bauer ve yoldaşları kapital izmin  önünde hem ideoloji 
hem ekonomi açısından pes ettiler. Bu tesl imiyet onların eko­
nomik kaderci l iğinde, yani kapitalizmin "doğa yasaları" kadar 
ölümsüz olduğuna inanmakta oluşlarında açığa vuruyor kendini .  
Ancak has birer küçük burjuva olarak onlar kapital izmin ideolojik 
ve ekonomik kuyruklarından başka bir şey olmadıkları, "kötü 
yanları " ve "kamburları" olmayan bir kapital izm arzuladıkları için­
dir ki kapitalizme muhalefetleri de tipik küçük burjuva "mu­
halefetidir", yani ahlaki bir muhalefet. 

IV 

Sosyalizmin ahlak yoluyla reformasyonu ve ekonomik kaderci l ik 
birbirine sıkı sıkıya bağlıdır. Bunların Bernstein, Tugan­
Baranowsky ve Otto Bauer'de benzer şekillerde ortaya çıkması 
rastlantı sayı lmaz. Bu, kendilerinin kösteklemeye çalıştıkları 
ihtilalin nesnel yolu yerine onların sadece öznel bir yol arayıp 
bulma zorunluluğundan kaynaklanıyor deği l ;  bu aynı zamanda 
vulger ekonomik görüşlerin yöntemsel bir sonucu, yönteml i  bi­
reyciliğin sonucudur. Oysa sosyal izmin "ahlaki" reformasyonu, 
bize genel bir bakış sağlayabi lecek biricik kategorinin, yani ek­
sikliği bell i  olan Bütün kategorisinin öznel yanını oluşturu�or. 
Çünkü ister kapital ist ister proleter olsun, bireyin çevresi,  yaşadığı 
toplumsal ortam (ve onun kuramsal yansıması ve izdüşümü ola­
rak: doğa) ona ebediyyen yabancı kalacağı gaddar ve anlamsız bir 
kaderin oyuncağı g ibi gel iyor. Birey, bu dünyayı ancak teoride 
"doğanın ebedi yusaları " biçimine büründüğü zaman anlayabiliyor; 
kısacası insana yabancı, bireyin eylenılerinden hiç etkilenmeyen, 
nüfuz edilmesi imkansız bir rasyonell iğe bürlindürüldüğü zaman; 
insan bu dünya karşısında sadece kontemplatif (düşünürken se­
yirci gibi-y.ö.) ve kaderci davrandığı zaman. 

Böyle bir dünyada eylemin sadece iki olanağı var; ama bun­
ların ikisi  de eylemin. diinyay ı deği�tirmenin real değil ,  sadece gö­
rünürdek i yüzeysel yol ları. Birincisi,  yukardaki tarzda (düşüncede 
seyrederek-y.ö.) kavranan, kaderc inantreasma sineye çekilen şu 
değişmez "yasaları" i nsanın belirli  amaçları doğrultusunda yararlı 
veya faydalı kılmanın (örneğin tekniğin) yoludur. İkincisi ise, ta­
mam ıyla içe dönük bir eylem ki, bu da dünyayı değiştirme yo-
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lunda açıkta kalan tek noktayı,  yanı ınsanın kendis ini  de­
ğiştirmenin yoludur. yani ahlak. Ne var ki dünyadan yalıtılıp veya 
yalnı zlaştırı l ıp ayrık laştırı lmış i nsanın büıünlüğüyle kar­
şılaştırı ldığı nda bu ahlak normatİf düzeyden öteye geçmiyor, in­
sanı n nesnel yaratıcı lığında aktif bir işlev göremiyor; dolayısıyla 
yalnız birtakım kurallar öngören ideal ist bir gereklilik (Sol/en) ola­
rak düpedüz buyruklama veya imperatitler düzeyinde kalıyor. 
Kanı'ın Salr (Mantıkçı veya Deneyim-Öncesi) Akim Eleştirisi i le 
Pratik Akim Eleştirisi arasındaki yöntemsel ve mantıklı bağlam 
zorlamacı ve kaçınılmazcıdır. Toplumsal ekonomik gerçekl iği  i r­
delerken tarihsel süreci bütün olarak anlamaktan, yani Hegel-Marx 
yönteminden vazgeçen ve onun yerine, bi l imler özel indeki tarih­
dışı "yasaları"  arayan "eleştirel" yöntemi koyan her "marksist" -
eylem sorununu ortaya attığı anda- Kanı okulunun soyut buyrukçu 
ah lakına geri dönmek zorundadır. 

Çünkü bıitünliik anlayışını  y ıkıp atmakla teori ile pratiğin bir­
lik ve bütünselliği de yıkılıp atı lmış olur. Oysa eylem -yani 
Marx'ın Feuerbach Üstüne Tezler' inde en başa aldığı talep açı­
sından bakarsak- praxis özü1ıde gerçekliğe niifuz etmek. onu dö­
niiştürmektir. Gerçekl iği ancak bir bütün olarak anlamak ve ona o 
haliyle nüfuz etmek mümkündUr ve nüfuz etmeyi de, ancak kendi s i  
b i r  bütün olan özne becerebi i ir. 

Felsefesini  "Hakikat'i veya doğru'yu yalnızca töz. olarak deği l ,  
ama aynı zamanda özne diye görüp öyle i fade etmcli " 10 i lkesi üs­
tüne oturtan Hegel bunu boşuna söylemiyor. O böylelikle klasik 
Alman felsefesin in en derindeki yanı lgısını ve dayandığı son sı­
nırı ortaya koyuyordu, ama bu kuralı gerçekten yerine getirmek 
onun felsefesine de nas ip olmadı, bu felsefe kendinden öncekileri 

. mahkôm eden sınırlarla çoğu kez aynı sınırlar içinde kaldı. 
Marx kavranan bütünün fiili olarak gerçekleşmesini  (Er­

fiillung) tarihsel sürece özgü gerçekliğin içinde odaklaştırıyor ve 
bu gerçekleşmeyi böyle bir gerçekliğin iç ine sınırlamakla hem 
kavranabilen bütünü hem de kavranabi lecek bütünü bel i rliyordu. 
Ve "hakikatin özne olarak" somutlaştığını keşfctnrek ve böy­
lelikle teori i lc pratiğin birlik ve bütünsel l iğin i kurmak ilkin 
Marx'a ve böyle nasip oldu. Sınıfsal görüş aç ıs ının (bireysel açıya 

(10) Aktlrıılıwı Fenomenolojisi, Giriş. 
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oranla) bilimsel yöntem üstünlüğü işte bu bütünlük t ve bütünün ta­
rihsel süreçte fi i iileşmesi-y.ö.) anlayışından açıkça ortay a çı­
k ıyor, şöyle k i :  Toplumun gerçekliğine bir smıf ancak ey­
lemleriyle niifuz edebilir ve onu bütiiniiyle değiştirebi/ir. O 
nedenle, sınıfsal görü§ açısından kaynaklanan "eleştiri "  bütünlük 
anlayış ve açısından kaynaklanıyor aslında ve teori ile pratiğin 
birliğini böylel ikle sağl ıyor. B u  eleştiri parçalanmuz bir  diyalektik 
bütün içinde aynı zamanda hem neden hem sonuçtur, tarihsel sü­
recin aynı zamanda hem yansıması hem de motorudur. Proletarya 
toplumdaki düşüncenin öznesi olarak iktidarsızl ık iki lemini bir 
vuruşta parçalıyor; yani yasaların katıksızl ığından gelen ka­
dercil ik ile arzuların katıksızlığından gelen ahhik arasındaki di­
lemmay ı .  

Kapitalizmin tarihsel b i r  koşullanma (birik im sorunu) ol­
duğunu kavramak ınarksizm açısından bir ölüm-kalı m  sorunu ise 
bunun nedeni, toplumsal devrimin ve toplumun bütünüyle dö­
nüştürülmesinin (ve dolayısıyla sonunda diyalektiğin kapitalist 
bütün genel inde ortadan kaldırılmasının-y.ö.) gerekidiğini ancak 
bu kavrayışı n ,  ancak teori ile pratik arası birliğin açıklayabilecek 
durumda olmasıdır. Ayrıca kavrayışın  kendis i  i le gerekirliği açık­
lama imkanı  arasındaki bu bağiantıyı görebilmenin ve görmenin 
de tarihsel sürecin ürünü olduğu anlaşıl ırsa, o nman diyalekt ik 
yöntem denen döngü de tamamlanmış olur -ki bağlantının, ta­
rihsel sürecin bir  ürünü olarak gerçekle�mesinin bir  döngü oluş­
turduğu şeklindeki yorum da Hegel'den kaynaklanıyor. Bernstein'e 
karşı açtığı ilk polemikte R. Luxemburg, işte bütünsel ile k ısmi 
[lll) diyalektik ile mekanik (oportünist veya darbeci de olabilir) 
tarih görüşleri arasındaki bu özlü farkı vurguluyordu. "Kararlı bir 
azınlığın tabanca patlar gib i  zamanl ı  zamansız yaptığı B lanqui st 
darbe i le devlet gücüne; çökmeye başlayan burjuva toplumunuh 
ürettiği, dolayısıyla onun çağdaş ekonomik siyasal gö­
rüntüsündeki meşru durumu simgeleyen büyük ve sınıf bil incine 
sahip halk y ığınlarının el koyması arasındaki temel farkl ı l ık  bu­
radadır"ll djyor Luxemburg ve aynı çizgiyi  son yazısında da sür-

(ll) Sosyal Reform mu Deı'l'im mi?, s. 47. 
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dürüyorl2 .  "Kapitalist gel işmenin bu hedefe yönelik nesnel eği­
l imi ,  toplumdaki uyuşmazlık ve çürümüşlüğün yaşanan son ege­
men si steme bir an önce son verecek şekilde topluimal ve siyasal 
olarak keskinleşmesi için yetiyor. Ancak bu toplumsal ve siyasal 
uy.uşmazlıklar da en inde sonunda kapitalist sistemdeki ekonomik 
i stikrarsızlığın ürün leridir; ist ikrarsızlık bu uyuşmazlıkları va­
racağı kritik noktaya doğru giderek daha büyük ölçüde besler." 

Proletarya hem kapitalizmdeki sürekli krizierin ürünü hem de 
kapitalizmi bu kriziere doğru sürükleyen eği limlerin infazcısıdır. 
"Proletarya" diyor Marxl�. "özel mülkiyetİn proJetaryayı ya­
ratmakla kendi hakkında verdiği hükmü infaz eder" .  Proletarya 
kendi durumunu bilerek hareket ediyor; kapitalizme karşı mü­
cadele vermekle toplu mdaki yerini de keşfediyor. 

Nedir  ki proletaryanın sınıf bilinci, yani süreçteki "özne ola­
rak" hakikatİn kendis i  kararlı denge durumunda olduğu gibi aynı 
kalmaz, mekanik yasalarına göre hareket etmez. Çünkü bu bilinç 
diyalektik sürecin (bütünün içindeki birbirini dışlamacı eği­
l imlerin-y.ö.) bilincidir ve bu y üzden de diyalektik bir kavramdır. 
Çünkü sınıf bil incinin pratik ve aktif yanı,  on,un hakiki özü , gerçek 
yüzüyle ancak ve an;;ak, tarihsel süreç onun yürürlüğe girmesini 
buyurduğu, had satl�adaki bir ekonomik kriz onu eyleme i.ttiği 
zaman ortaya çıkar; yoksa kapital izmin bağrınduki sürekli ve ör­
tülü bunalımiara paralel olarak hep kuramsal ve örtülü düzeyde 
kaJ ır14, gündelik yaşamın talepleri .karşısında bireysel sorun ve 
mücadelelerle yüzyüze gelir, ama sınıf bilinci bu durumuyla "dü­
pedüz" ya da "kendi başına" bilinç olmaktan öteye geçmez; R. Lu­
xemburg'un dey işiyle bu sorun ve mücadelels:rin "düşünsel bir 
toplamı" olarak kalır. 

Marx'ın, proletaryanın kurtuluş �ücadelesinde görüp bilınçli 
hale soktuğu birlik, yani teori ve praxis'in diyalektik birliği çer­
çevesinde bilincin "kendi başına" kalmasına olanak yoktur, ne 
"düpedüz" teori ya da iddia olarak, ne �c sadece buyruk ya da 
eylem normu olarak. . .  iddianın bile burada kendi gerçekliği vardır. 
Ya da şöyle diyelim:  Tarihsel sürecin, proletaryanın sınıf bi l incine 

(12) Ami-Kritik. s. 37. 
(13) Kutsal Aile. MEW 2, s. 37. 
(14) Kitlt! Grt•l'i, 2.  baskı, s . . 48. 
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taleplerinde diretici ve iddiacı bir karakter, "örtülü ve kuramsal" 
bir karakter damgasını vuran· momenti belli bir durumda bir ger­
çekliği de yaratır ki bu gerçeklik, sürecin bütününe eylemli olarak 
müdahale eder. Proleter sınıf bilincinin aldığı bu şekil partidir. 
Devrimci kitle eylemlerindeki spontan niteliği pek çoklarından 
önce ve açıkça fark etmiş olan R. Luxemburg (ki önceden ileri sü­
rülen şu tezi n başka bir cephesini vurguluyordu: Bu eylemler eko· 
nomik süreçteki yasaların zorunlu sonuçlarıdır) doğal olarak par­
tinin devrimdeki rolünü de yine çoklarından önce kavrayacaku.lS 
Mekanik vulgerleştirici ler için parti sadece bir örgütlenme bi­
ç imiydi. Kitle hareketi, yani devrim de aynı şekilde bir ör­
gütlenme meselesinden öteye geçmiyordu. 

R. Luxemburg şunu kavramıştı önceden : Proletaryanın kendini 
bir sınıf haline getirmesi nasıl ancak sonraları devrimci sürecin için­
de ve bu süreç boyunca gerçekleşebiliyorsa, örgüt de devrimci sü­
recin önkoşulu olarak değil, daha çok sonucu olarak ortaya çık­
maktadır. Partinin ne yarattığı ne kaçmabildiği (ama ancak sonucu 
olduğu-y .ö.) bu süreç içinde yine partiye şu yüce görev düşüyor: 
Proletaryanın sınıf bilincini, onun tarihsel mesajındaki vicdan ve 
imanı taşımak. Yüzeysel olarak daha aktif, hatta daha "real" gö­
rünen bakış açısı, partiye öncelikle ya da sadece örgütsel görevler 
yüklerken devrimin gerçekleriyle yüzyüze geldiğinde tutarsız bir ka­
derciliğe saplanmakta, oysa R. Luxemburg'un analizi devrimci ger­
çek faaliyetin kaynağına döni:işmektedir. Parti "Proletaryanın mev­
cut ve önceden harekete geçmiş ve geçirilmiş tüm güçler 
toplamının, mücadelenin her an ve evresinde seferber edilmesini ve 
bu toplarnın kendini partinin mücadele durumunda ispatlamasını 
sağlamalıdır. Sosyal demokrasinin taktikleri kararlılık ve kesinlik 
bakımından fii li güç dengesinin altına hiçbir zaman düşmemeli ,  tam 
tersine üstüne çıkmalıdır."16 Parti, kendi bağrıodaki hakikati span­
tan kitle hareketi içine dğkerek bu hakikati kaynaklandığı ekonomik 
zorunluluğun derinlerinden söküp bilinçli eylemin özgür tepelerine 

(15) R.L.'un analizinin sınırları konusunda bak. "R. Luxemburg'un Rus 
Ihtilali'nin Eleştirisi'ne ilişkin eleştirel gözlemler" ve "Örgütlenme So­
rununda Yöntem Kotıusu" başlıklı makaleler. Burada biz sadece R.L.'un 
görüşleriyle yetiniyoruz. 
(16) Kitle Grel'i, s. 38 
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diktiği zaman, işte o zaman. yani devtirnin patlak verdiği anda kendi 
karakterindeki iddia veya direnmeyi de etkin bir gerçekliğe dö­
nüştürmüş olacaktır. 

Partideki karakteri iddia olmaktan çıkarıp gerçekliğe dö­
nüştürmek proletmyanın gerçekten de sınıf  tarzında, gerçekten 
devrimci örgütüne has bir kaldıraç halini alır. B i lgi eylem du­
rumuna gelir, teori slogan haline ... Sloganlar uyarınca harekete 
geçen kitle örgütlenmiş öncülerin saflarına giderek daha yoğun, 
daha bilinçli ve kararlı olarak katıl ır. Doğru s loganlardan mü­
cadeleyi veren proletaryanın teknik örgütlenme koşul ve imkanları 
da örgütlenerek doğar. 

Sınıf bilinci proletaryanın "ahliik"ıdır, onun teori ve pratiğinin 
birliği, kendi kurtuluş mücadelesinde yatan ekonomik ka­
çınılmazlığın diyalektik o larak (karşıt sınıfı, artık ona veya o Si­
n ıfın yaşattığı deneyime ihtiyaç rluymadığı neden veya inan­
cından dolayı dı ştaya-rak bütünleşme anlaminda-y.ö.) özgürlüğe 
dönüştüğü noktadır. [IVJ Partinin, s ınıf  bi l incinin tarihsel ya­
pılanma biç imi  ve eylemli  taşıyıtısı olduğu anlaşı lınca o artık 
aynı zamanda mücadele vereti proletaryanın ahlakını sırtianan bir 
taşıyıcı haline gelir. Bu işlev artık onun politikas ını  da be­
l irleyecektir. Ama partinin politikası o andaki empirik gerçekl ikle 
daima uyum göstermeyebil ir; o zaman onun sloganiarına da kimse 
uymaz. Ancak tarihin kaçını lmaz gidişi  onlara ağzının payın ı  ver­
mekle kalmayacak; üstelik doğru sınıf bil incine, doğru bir sınıfsal 
eyleme yakışan moral gücü de -eratik ve real pol itika açısından­
bunun meyvalarını taşıyacaktır. l ' 

Çünkü partinin gücü moral gücüdür, yani ekonomik koşulların 
spantan olarak ayaklanmaya ittiği devrimci k itlelerin güveniyle 
beslenmektcdir ve de partinin, kendilerinin -de pek farkına va­
ramadığı- iradelerini nesnel olarak temsi l  ettiği ,  kendi s ınıf bi­
l inçlerinin gözle görülür örgütlü bir biçimi olduğu duygusuyla . . .  
Ancak bu besleyici güven uğrunda mücadele verdiği ve kazandığı 
zamandır ki parti, devrimin de önderi olabil ir. Çünkü kitleler par­
tiye doğru, kendi bilinçlenmelei·i doğrultusunda tüm güçleri ve iç­
güdüleriyle spantan olarak ancak o zaman inatla koşacaklardır. 

(17) Bak. Jwıius-Broşiirıi 'ndcki ( Fuıurus Yayınevi) zarif cümleler, s. 92. 
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Ayrışmaz olanı ayrı ştırmakla oporllinistler kendilerine. onları 
bu an layışa, proletaryanın kendini  eylemiyle anlayışına götürecek 
olan yolları kapadılar. O nedenle oportiin istlçrin liderleri bol­
şevizmin, devriınci marksizmin köklerinde yattığı söy lenen "din­
sel inanç"tan -tıpkı küçük burjuva özgürlükçüleri gibi- alay eder­
cesinç söz ediyorlar. Bu suçlaınalarda kendi iktidarsızlıklarının 
suskun itirafı yatıyoı;. İçierini kemiren kuşku i l leti serinkanlı ve 
nesnel "bilimselliğin" kibar mantosuna boş yere sarınıp duruyor. 
Aralarındaki en iyilerinde bile her söz her tavır umarsızl ığı açığa 
vuruyor; köıiilerinde işe içlerindeki boşluğu, yani proletaryadan, 
onun yolundan ve çağrısından kopmuşluğu. İnanç dedikleri ve 
"din" diye niteleyerek aşağılamaya çabalad ıkları şey ne fazla ne 
eksik, ama kapitalizmin çökmekte olduğundaki kcsinlikı ir; pro­
letaryanın zaferi -eninde sonunda- kazanacağının kesinliği .  Bu ke­
sinliği belgeleyecek "maddesel" h içbir garanti olamaz. Bunu ancak 
yöntem -diyalektik yöntem- garanti edebil ir. Ve bu garantiyi de­
neyip sınayabilecek olan da ancak eylemdir, devrimin kendisi ,  
devrim yolunda yaşamak ve de plmektir. Dünya ihtilal inin zaferini 
"doğanın yasaları" ile sağlama almak ne kadar mümkün değilse, 
bir marksistİn de nesnel dünyayı odasından dışarı çıkmayan bir 
akadcmisycn gibi kafadan üretmesi mümki.in değildir. 

Teori ile pratiğin birliği sadece teori için değil .  pratik için de 
sözkonusudur. Proletaryanın bir  sınıf olarak bil incini , ancak mü­
cadele ve eylemlerle fcthedip, öyle koruyahileceğini,  kendini ken­
dis ine -nesnel olarak verilen- t�rihsel görevinin düzeyine ancak 
böyle çıkarabi lcccğini gördük .  Aynı şekilde parti ve bireysel mü­
cahitler de kendi teori lerine, ancak bu birl iği kendi pratiklerine ak­
taracak duruma geldikleri· zaman, malik ve sahip olabilirler. Dinsel 
dedikleri inanç, tarihsel sürecin tüm geçici yenilgi ve tepkilere rağ­
men bizim eylemlerimizde ve eylenılerimiz/e gerçekleşeceğinin ke­
sin liğine inanmaktır. 

Oportünistler burada da kendilerini i ktidarsızlığın verdiği eski 
dilemma ile karşı karşıya buluyorlar ve diyorlar ki: Komünistler 
eğer "yenilgi"yi önceden kcstirebil iyorlarsa o zaman ya her türlü 
eylemden sakınmaları gerekir ya da düpedüz ve gözükara birer 
maceracı, felaket taeiri ve darbecidirler. Ne var ki onlar. moral ve 
akı l ları ndaki ruhsal aşağılaşmadan ötürü, kendilerinin ııe e.v­
lemlerinin biitiinliiğiin ve sürecin birer momenti olduklarını gör-
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mekten düpedüz yoksundurlar: "Yenilgi "yi,  zafere götüren ka­
çını lmaz bir yol olarak görmekten ! 

R. Luxemhurg'un temel eserinde teori ile pratiğin birliğine i l iş­
kin karakteristik, zafer ve yeni lgideki bu birlikteliğin. bireysel 
kader i lc bütünsel süreç arasındaki birliğin onun teorisine ve 
yaşam tarz ına önderlik etmiş olmasıdır. Bernstein'Jır!K girdiği ilk 
polemikte proletaryanın devlete ister istemez "vaktinden önce" el­
koymasının kaçın ılmaz olduğunu ileri sürüyor: ama opor­
tün ist lerin önünde tirim tirim titredikleri şu ihtilale inan­
ınayışlannın, aslında "toplumun mekanik gel iş iminden yola ç ıkıp 
sınıf mücadelesinin zaferine bu mücadelenin dışından ve ondan 
bağımsız  olarak hayali bjr zaman biçen pol itik bir zırvalık" ol­
duğunu yüzlerine vuruyordu. Hiçbir yanılsam�:ya . kapılınayan bu 
kesinl ik an layış ı ,  R. Luxemburg'u proletaryanın kurtuluşu, ka­
pitalizm altında düştüğü kölelikten ekonomik ve siyasal kur­
tuluşu, oportün izm altında düştüğü ruhsal kölelikten ideoloj ik kur­
tuluşu uğrundaki mücadelesine götürmektedir. Akl ı  ve ruhuyla 
proletaryanı n  büyük önderi olarak Luxemburg'un ası l mücadelesi 
opor• ünizme yönel ikti, altedil mesi daha güç, daha tehlikeli olan bu 
düşmana karş ı .  . .  En acımasız en gerçek düşmanları olan Sche­
iden ıann ve Noske tarafından tezgahianan ö]Jimü ise mantık açı­
sından onun düşünce ve yaşamın ı  taçlandırdı .  Ocak ayak­
lanmasının yeni lgiye uğrayacağını teorik olarak yı l lar önce, taktik 
olarak da eyleme girişi lmeden az önce gördü, ama Luxemburg ey­
lemci kitlelerin arasından (öldürülünceye kadar-y.ö.) hiç ay­
rı lmadı, onların kaderini paylaşınakla şunu kanı tlamı ş  oldu: teori 
ile pratiğin birl iğini eylem lerle koruyup yaşatınak, ama katil­
lerin in, sosyal demokrat oportünistlerin düşmanlığını kazandıran 
aynı tutarlılık ve mantıkla yaşatınak . . . · 

Ocak /921 

(18) Sosyal Reform mu Den·im mi? s. 47-48. 
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}'[U..JAZ ÖNER 'iN NOTURl 

1. Fii li gerçeklik lerden meydana gelen (Iii li) dlinyanın "sich.aullıdıen" tıa­
ıekcıi. yani { 1 )  dünyanın , hağnndaki çelişki lenkn (kısaca devrim mo­
turundan ) güç alarak, ama (2) aynı motorun kendini (bu ı.�eli�kileri) er­
gitmesi suretiyle, (3) dünyanın bu kez bu ergiti lnıi� yeni ve ilt'ri düzey 
veya ortamdaki hareketi . .  Devrim. böylece gerçekliğin bağrında (a) onvn 
akışını duraklatan veya boğan çeli�kilerin motor haline dönü�tüğü, (h) 
ama sonradan motorun da ergiyip kayholacağı, (c) ancak kaybolt'ırken 
gerçekliğin kendisini de aıtık yeni bir ortama oturtıııuş bulunan kritik bir 
oluşumu temsil ediyor: Gerçeklik ı rınağının, kendi akışı sırasında. do­
ğurduğu girdap oluşumu ve girdahın da, gerçekliğe getirdiği yeni or­
t:ııııda yok oluşu gibi ! . .  Devrim böylece. varlık-olgusunu yok olmaktan 
kuııaraıı. onu yok.olma koşullanndan çıkarıp yeniden var-oluşma 
imkanianna döndüren bir "sağlık" belirtisidir; gend anlamdaki fiili ger­
Ç<�kliğin vardığı ölüm noktasından hayata yeniden dönüşüdür. Bak. Y.Ö. 
Caıılılarm Diyalekti,�i ı·e Ye11i Evrim Ti'orisi ( 1 978) s.245, 267, 286. 

II. Sermayenin birikmesini olanaklı kılan ve k ı lmayan s ınırlara, bu 
arada kapitalizmin çöküş veya yaşama koşu l larına i l işkin marksist 
hatta belki de Buharin 'iıı özlediği o "döneıniCP! ayırma" fi krini ger­
çekleştiren, dolayısıyla l'vlarx'ın cehirsel tekniğini değiL l:'eriyodik kı­
yaslama yöntemini uygulayan yeni bir ınatenwtiksel analiz için bak. 
Y. Öner. Dünya Ekonomisi, TJwıalım ve Sivmal }'apılar (Belge Ya­
yın ları , 1 983) başlıkl ı  derleınede "Bıırıalım Teorisinin Matematiği" .  

III. Burada "bütün" derken aslında kendini -yeniden-üreten bir  sistem'i 
anlamak gerekir. Hegei-Lukacs'ın açıklıkla kavrJyamudığı, ama 
Marx'ta oldukça beli rgi n leşen bu anlayıştan kast edilen şudur: Ken­
disi, kcndini-yenidcıı-ürct i nı fa;ıliyctin in  ürünü olan akar-sbtem: daha 
açıkçası. hiraz önce akıp ya .da yok olup giden kendi yaı»sın ı . ama 
kendi ürettiği ürünlerinin -birer kısım veya parça gibi - her seferi nde 
yeniden oluşıurduğu akar-sistem! Böyle bir sistem her seferinde kl�ndi 
içine akmakta, kendine yönel mektedir, tıpkı bil i nç.  hatta tıpkı dalga­
madde gibi. . .  Ürünlerin birbirlerin i n  yerleri ni böyle ardarda almaları. 
Herakleitos'du IRMAK. Hegel'de AKAR-DÖNGÜ i mgesi ya da iı.­
leniınini uyandırır. A kar-sistem an layışın ın doğabi l imlerine uy­
gu laması için bak. Canlıların Diya/ekt(�i ( I IJ78) ve fbkte Diyalektik. 
Bu yayınları mızdaki prodeıerrninist yöntem açısından bakarsak . sis­
temin kendini  yeııiden-iiretirkeıı ürünlerin aynen (özdcş olarak) üre­
til ip üretilmeıncsi ve bun ların olasİlıkları. özdcşlik sorununun di­
yak�kti k üzünü oluşturur. 
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IV. Bell i  bir s ınıfın kendi sine empoze edilen Deneyim'i  (ka­
çın ı lmazlığ ı )  dışlaması ve özgürleşmesi arası ndaki geçişi şöyle bir 
tanımla açı k l ığa kavuşturmak mümkündür sanıyorum :  Deneyim.  in­
sanın duyumsal veri veya imgeleri. hatta kendini -yeniden-üretme 
eylem ve davranışlarını  -bel l i  ya da egemen üretim i l işk i lerine özgü 
koşul larda- yeniden aynen üretme olasılığı iken Özgürlük, bunları ye­
niden aynen üretrııenıe olası l ığıdı r! " Kaçını l nıazlık''tan (deneyim) 
'özgürlüğe" geçişin diyalektik oluşu Deneyim ve Özgürlüğün bir­

birini  böyle dışiayarak tamamlama niteliğinden geliyor. 
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SINIF BiLİNCi 

"Mesele, ,m ya da bıı pro/eteriıı veya tüm pro­
letm)'mllll keııdisine hedef alarak 1" zamtma 
kadar neyi tasarladığı sorunu değildir. Mesele, 
proletaryamil ne olduğu �·e bu o/guya ııyguu bi­
çimde tarilısel olarak neyi11 yapıluuık zorwula ol­
duğudur. "ı ı ı · 

Marx, Kutsal Aile 

Marx temel eserini, iş tam sınıfların belirlenmesine geldiğinde, pro­
letaryanın gerek teori gerek pratiği açısından uğursuzluk ya ca ta­
lihsizlik sayılabilcc:!k şekilde kesiveriyor. Bundan sonraki hareket, 
yolun bu önemli noktasında artık yorumlara, Marx ve Engels'in sırası 
geldiğinde yaptıl<ları açıklamaların derlenmesine, yöntemin  bir­
birinden bağımsız biçimlerde işlenip. uygulanmasına kaldı. Top­
lumun sınıflar halinde ekiemiere ayrılmasına marksizm açısından 
bunların üretim süreci içindeki konurolarına göre karar verilmelidir. 
Peki, ama o zaman sınıf bilinci ne demektir? Bu soru böylece hemen 
birbiriyle sıkı sıkıya bağlantılı bir dizi y an sorunlara dallanıp bu­
daklanıyor. Birincisi: Sınıf bilinci denince (kuramsal olarak) ne an­
laşılıyor? İkincisi:  Böylece anlaşılan sınıf bil incinin sınıf mücadelesi 
içindeki işlevi (pratik olarak) nedir? Buna üçüncü bir soru daha ek­
leniyor: Sınıf bilinci sorununda söz konusu olan "genel" bir sosyoloji  
sorunu mudur, yoksa bu sorun, proletarya açısından tarihte şimdiye 
dek ortaya çıkan herhangi bir sınıf için olduğundan bambaşka bir 
anlam mı taşıyor? Ve sonunda, sınıf bilincinin niteliği ve işlevi bir 
bütün mü oluşturuyor, yoksa bunlarda bir basamak ve katman fark­
lılığı mı söz konusudur? Eğer böyle bir farklılık söz konusu ise, 
bunun proletaryanın sınıf mücadelesi açısından pratik önemi nedir? 
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Engefsl tarihsel materyalizmi sergileyen ünlü açıklamasında şu­
radan yola çıkıyor: Tarihin niteliği veya doğası, "h içbir şey bi­
J inçJi bir edim olmadan, bir amaç gözeti lmeden meydana gelmez" 
i lkesini taşısa bi le, tarihi kavramak için bu ilkeyi aşmak gerekir. 
Çünkü bir kez "tarihte etkil i  olan bir sürü bireysel iradelcr, çok 
defa öylesine -sık sık tam tersine- sonuçlara yol açmaktatar ki bun­
lar istenen veya amaçlanan sonuçlardan bambaşka oluyor. Üstelık 
bu bireylerin davranış gerekçeleri de elde edilen sonuçların top­
lamı açısından ikinci l  bir önem taşıyor. Öte yanda, bu davranış 
gerekçeleri ardında hangi itici güçler var, davranan kişi lerin l<a­
falarında bu tür gerekçelere büriinen veya dönüşen hangi tarihsel 
nedenler vardır, diye de sorabil iriz" .  

Bundan sonraki sorgulamalar, meseleyi bu itici güçlerin be­
lirlenmesi gerektiği şeklinde ortaya koyuyor ki (aslında be­
lirlenmesi gereken-y.ö.) bu güçler de "bütün halkları ve her halkın 
içindeki bütün (yani aslında belirlenmesi gereken bUtün gUçlerin 
etkisiyle oluşao-y .ö.) sınıfları harekete geçiren güçlerdir ve . . .  
büyük tarihsel bir değişme içinde süregelen eyleme doğru" .  

Bi l imsel marksizmin özü demek ki tarihte insanları gerçekten 
davranmaya (davranış oluşturmaya-y.ö.) iten güçlerin, insanların 
bu daı:ranışla ilgili (ruhbil imsel) bilincinden bağımsız oldu�unu 
bilmektc yatıyor. Bağımsızlık, kendin i  ilkin bilginin i lkel ba­
samağında gösteriyor, yani insanların bu .güçleri doğanın bir çe­
şidi gibi görmelerinden, onları ve onların yasal i l i şki lerini  do­
ğanın "ebedl" yasaları diye kabul etmelerinden kaynaklanıyor. 
Burjuva düşüncesini  kast ederek2 Marx, " İnsanın yaşama bi­
çimleri konusunda düşünüp taşınmak, yan i  bunların bil imsel ana­
l izini yapmak" d iyor, "aslında gerçek gelişmeye ters, yani pay­
dostan sonra (post festum) bir yol tutturmaktır" ve bu yüzden de 
gel işme sürecinin ulaşılıp sona ermiş sonuçlarından işe başlar. 
B içimler ... insanlar toplum yaşamında onlara değişmezmiş  gibi 
gelen doğal biçimlerin tarihsel karakteri konusunda değil, bunların 

(1) Feuerbadı, MEW 21, s. 296. 
(2) Kapiıa/ 1, MEW 23, s. 89. 
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içeriği konusunda hesap vermeye başlamadan önce dayanıkl ı l ık ve 
güvenilirliğe sahiptirler. En ö.nemli temsilcilerinin, bir yanda klasik 
Alman felsefesinin devlet öğretisinde, öte yanda Smitlı ve Ricardo 
i ktisadında yer aldığı bu dağmacıl ığın karşısına Marx eleş­
tirelciliği getiriyor, teorinin teorisini, bilincin bilincini. Bu eleş­
tirelci l ik (kritisizm) -birçok yönden- tarihsel bir eleştiri: Toplumsal 
yapılanmaların her şeyden önce kaskatılığını, doğadanlı�ını ,  oluş­
mamışl ığı ve hamlığını çözeltip eritiyor. Bu eleştiri, söz konusu 
yapılanmaların aslında tarihsel olarak beliren o nedenle her ba­
kımdan tarihsel oluşmalara bağl ı yani tarihsel ölüm'e daha baştan 
adanmış birer yapılanma olduğunu açığa vuruyor. 

Tarih böylece ynlnız bu biçimlerin geçerli olduğu bölge içinde 
cereyan etmediği gi)i (ki bu biçimlere bakılırsa, tarih sanki sadece 
içeriklerin, insanların, durumların v.b. toplumsal , i lkelerin ge­
çerl i l iğinin ebediyyen aynı kaldığı s ırada uğradıkları dönüşüm an­
lamına gelir) bu bıç.imlerin kendileri de tarihin yöneldi�i birer 
hedef değildir ve ne de tarih, bu hedeflere ulaşıldıktan sonra gö­
revini yerine getirdi diye hükmünü yitirecek değildir. Tam tersine 
tarih, i şte bu biçimierin tarihidir, yani insanları toplum halinde bi­
raraya getirici bir; imlerin, ekonomik düzlemdeki nesnel i l iş­
kilerden başlayıp •nsanların birbirleriyle olan tüm i l işkilerine (ve 
dolayısıyla insanların kendileriyle, doğayla v.b. olan i l işki lerine) 
hükmeden biçimlerin uğradıkları dönüşümlerin tarihidir. 

Ama burjuva düşüncesinin çıkış noktası ve hedefi, her zaman 
bil inçli  şekilde olmasa bile, eşyanın mevcut düzenini savunmak ya 
da en azından bu düzenin dönüşme veya degişmezliğinP ka-

(3) "Kötümserlik" de tıpkı "iyimserlik" gibi şimdiki (yaşanan) ôn'a özgü 
durumu insanlığın evrimindeki aşılamaz bir sınır olarak ebedileşt iriyor. 
Bu (ama yalnızca bu) konuda Hegel ile Schopenhauer aynı düzlemde yer 
alırlar. 
[As/mda şimdiki-iin 'a özgii durum ancak evrim sürecinin bir lin'ı olarak 
diişum1/ebi/ir; Hegel ve Schopenhauer de bunu ancak blJyle dıi­
şiinebilirlerdi. Ote yanda /ıer şimdiki-amn (Einstein'cı Üulllln Gö­
rece//igi'ııin bu anlamda bir ro/ii yoktur) daima şimdi olduğu Vt' şimdi ol­
maya mahkı"iın olduğu, dolayısıyla birbirini izleyen lıer şimdiki-an da 
yaşayıp öylece ebed1/eştiği dogrudur: Şimdiki-Aıı "�imdi" aşılaıllllz, lıer 
an bir smır oluşturur.' (Karşılaşlır: Heniiz-Gerrekleşmemiş Bir Olaya 
Erişilemez Ilkesi: Unerreiclıbarkeilsprinzip, bak. Y. Oner, Grundlageıı 
zıır Topologie der Zeiı, Istanbul, 1971) 
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nıtlamak olduğundan bu düşünce burada aşılması olanaksız bir 
duvara gelip çarpmak zorunda kalıyor. "Böyle olunca" diyor 
Marx4 burjuva ekonomisinden söz ederken, "tarih var olup bitmiş, 
üstelik bundan sonra olmayacak demektir".  Nedir ki bu cümle, bur­
juva düşüncesinin tarih sürecini düşünme yoluyla imal edip bi­
tirme girişimlerinin hepsi için geçerlidir (Hegel'in tarih fel­
sefesinin sık sık vurgulanan bir sınırı da buradan kaynaklanıyor). 
Tarih böylece görev olarak, ama çözülemeyecek bir görev olarak 
burjuva düşünces inin sırtına kalıyor. Çünkü tarih sürecini ya top­
tan kaldırıp atmak ve şimdiki dönemin örgütlenme biçimlerini, 
geçmişte -"bilmecemsi" nedenlerden ötürü, akılcı ve yasa arayıcı 
bilimlerin i lkeleriyle bağdaşmaz biçimde- sırf eksik veya hiç ger­
çekleşmemiş ebedi' doğa yasaları diye kabul etmel idir (burjuva 
sosyolojisi) ya da anlam taşıyan her şeyi ,  hedef gözeten her şeyi 
tarih sürecinden çıkarıp atmak zorundadır. Tarih dönemlerinin 
sanki çıplak "tekil görüntü"süyle ve bunların sosyal ve insan kı­
lığındaki taşıyıcılarıyla yetinip duru lmalıdır. Tarih bilimi, her ta­
rihsel dönemin "tanrıya yakın" olduğunda, yani aynı olgunluk dü­
zeyine eriştiğinde, kısacası -karşıt nedenlerden ötürü- yine de 
tarihsel bir gelişmenin meydana gelmediğinde diretmeli, insan bu 
düşüneeye asılrr:alıdır. 

Şimdi bu dL!rumda, toplumsal yapılanmanın kökenierini kav­
ramak için hiçbir olanağımız kalmıyoı-5. Tarihin nesneleri de­
ğişmez, ebedi doğa yasalarının nesneleri gibi gözüküyor. Tarih, 
toplum-tarihsel yapılanmaları gerçek niteliğiyle, yani insanlar ara­
sındaki i l işkiler düzeyinde kavramaktan yoksun bir biçimcil ik ha­
l inde donup katılaşıyor. Bu i l işkiler, tarih in kavranabileceği en 
özlü k�ynaktan koparılıp ulaşılamayacak uzaklıklara itil iyor. 
Marx'ın° söylediği gibi, "bu bel irl i sosyal i l işkilerin tıpkı bez, 
keten v.b. gibi insan ürünü şeyler olduğunu kavrayamamak an­
laşı lmaz bir şeydir". 

Ancak şu da var ki  böyle bir mamık ilkesine "iyi " veya "kötü " gibi değer 
kavramları yakışiırmak saçmadır. Bö.vle bir yakıştırma malltıhal bir 
durum için değil, Hegel ve Schopenlu:ıuer'de olduğu gibi, ancak evrimsel 
bir "durum " için sö:. konusu olabilir. Y.Ö.] 
(4) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 139. 
(S) a.g.e., s. 126. 
(6) a.g.e. , s. 1 30. 
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İkincisi tarih -eninde sonunda- kör birtakım güçlerin, olsa olsa 
"halk ruhu"nda ya da "büyük adamlar"da cisimleşir gibi gördü�U, 
yani sadece pragmatik olarak betimlenebilen, ama mantıkla kav­
ranamayan, kısaca mantık-dışı bir yönetimi  olup çıkıyor. Bu yön­
temi bir çeşit sanat eseri gibi estetik düzeyde örgütlernek de müm­
kün. Ya da Kantçılann tarih felsefesinde olduğu gibi, bunu 
birtakım zaman-dışı, tarih üstü, ahlaki i lkeleri gerçekleştiren, ama 
kendi başına hiçbir anlamı olmayan bir aletler yığını olarak an­
lamak zorundayız. Marx bu ikilemi, aslında ortada gerçek hiçbir 
ikilem olmadığını kanıtlayarak çözüyor. İkilernde söyleornek is­
tenen şey yalnızca şu : Kapitalist üretim düzenindeki an­
tagonizmin (uzlaşmaz çelişkinin-y.ö.) birbirini aynı konuda dış­
layan ve karşıt görüşlerde yansıması . Çünkü tarihe, '\osyoloj ik" 
yasalar çerçevesinde, hiçimci-akı lcılık düzeyinden bakıldığı 
zaman, insanın üretici güçler açısından burjuva toplumunun in­
safına terk edi lmişliği de ortaya çıkıyor. "Onların kendt toplumsal 
hareketi " diyor Marx'

'!, "kontrol edecekleri yerde, tam tersine kont­
rolu altına gird ikleri nesnelere özgü bir hareketin biçimini ta­
şıyor". En akla yatkın ve açık ifadesine klasik ekonominin ka­
tıksız doğa ve mantık yasalcı lığında kavuşan bü görüşün 
karşısına Marx ekonominin tarihsel eleştirisini getirip oturttu. Bu 
eleştiri, ekonomik-sosya[ yaşamda şeyleşmiş nesneiliklerio tü­
münü inscrılar arası ilişkiler halinde çözüyordu. Sermaye (ve 
onunla birl ikte ulusal ekonominin her nesnelleşme biçimi) Marx'a 
göre8 "nesnel bir durum (Sache) veya nitelik değil, k işiler arasında 
nesnel durumların veya niteliklerin aracılık etti�i toplumsal bir 
i l işkidir" .  Böyle olunca, yani toplumsal yapılanmalarda insana bu 
kadar yabancı düşen nesnel durumsallık (Sachlichkeit) veya nes­
nellik böyle insan-insana il işk ilere indirgenince akıl-dışı bi­
reysell ik ilkesine yakıştırılan o yanlış anlam, yani ikilemin öbür 
yüzü de ortadan kalkıyor. Çünkü toplumsal yaprlanmada yatan in­
sana yabancı nesnel durumsallığın veya nesnelliğin ortadan kal-

(7) Kapital !, MEW 23, s.  89. Ayrıca Engels: Ailenin Kokeni, MEW 21, s. 
1 69. 
(8) a.J?.e. 1, MEW 23, s. 793. Ayrıca Ücretli Emek ve Sermaye, MEW 6, s. 
407. Makinalar konusunda Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 1 49. Para ko­
nusunda a.g.e. , s. 107. 



kışı ve bunun tarihsel hareketi ,  bu durumsal lığı gerisin geriye 
kendi tabanına, yani insan insana i l işki lere oturtuyor, ama böylece 
bu (yabancı-y.ö.) durumsallığın veya nesnell iğin,  insan ira­
desinden ve özellikle bireyin irade ve düşüncesinden bağımsız 
olan yasal lığını ve nesnel l iğini  h içbir zaman saf dışı etmiş de ol­
muyor. B u  nesnel l ik yalnızca insan toplumunun kendini, ge­
l i şmesinin bel l i  bir aşamasında nesnelle§miş  hale getirmesidir. 
B unun yasalarına gelince o da, sadece bu yasallığı yaratan ve de 
aynı  zamanda tersine, bu yasallık tarafından belirlenen sözkonusu 
çevrenin boyutları içinde geçerlidir. 

İkilemin böylece çözülüp ortadan kaldırı lmasıyla sanki bil i ncin 
elinden tarihsel süreçte göstereceği her türlü karar verme etkinliği 
alınmış gibi gözüküyor. Ama ekonomik gelişmenin değişik ba­
samaklarına özgü bi linçli refleksierin çok önemli birer tarihsel 
olgu olduğu da gerçektir. Üstelik diyalektik materyalizın, in­
sanların (kendi) tarihsel eylemle. ni kendi lerinin _yaptıkların ı  ve 
bi l inçle yürüttüklerini h içbir zaman yadsımıyor. Ancak -Engels'in 
Mehring'e yazdığı  bir mektupta vurguladığı üzere9- bu sahte bir 
b il inçtir. 

Nedir ki diyalektik yöntem, bu bil inc i  düpedüz saptayıp kal­
mamıza, doğru ile yaniışı kaskatı karşı karşıya getirmekle ye­
tinmemize izin vermiyor, daha fazlasını bekliyor: Bu "sahte bi­
l inci" bilincin ait olduğu tarihsel bütünlüğün momenti olarak, etkin 
olduğu tarih sel sürecin bir basamağı olarak somut düzeyde araş­
tınlmasını  bekliyor. 

Somut araştırmalar yapmaya elbette burjuva tarih bilimi de ça­
balıyor; hatta tarihsel materyalizmi, tarihsel olayların somut dü­
zeydeki tekrarlanamazlık ya da bir-kezlik karakterinin ırzına geç­
mekle suçluyor. Ama onların yaniışı burada: Onlar, somutu 
empirik tarihsel bireyde (bu birey bir insan, bir sınıf ya da halk. 
yani ne .kadar çok sayıda olursa olsun hiç öneml i  değil) ve bu bi­
reyin cmpirik olarak verilmiş (yani bireyin veya kitlenin ruh­
bilimsel) bi l incinde bulmak çabasındalar. Burjuva tarih bil imi en 
somut olanı yakaladığına inandığı noktada el inden en önemli so­
m utu kaçırdı: Toplum denen somut bütünlük, toplumsal ge­
li şmenin belirli bir aşamasındaki üretim düzeni ve bu düzenin top-

(9) MEW 39, s. 97. 
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lunıda yol açtı�ı sını tlara parçalanmışlık . . .  Bu gerçeği ıskalayarak 
yanından geçip giden burjuva tarihçil iği, aynı gerçeği bu kez so­
mutluk adına tamam ıyla soyut olarak ele alıyor. "Bu i l işkiler" 
diyor Marx, 10 "bireyden bireye degi l ,  işçiden kapitaliste, toprağın 
kiracısından onun sahibine v.b. olan il işki lerdir. Bu ilişkileri si­
lerseniz, tüm toplumu ortadan kaldırmış olursunuz. S izin Pro­
mete'niz artık kolsuz hacaksız bir hayalete dönüp çıkar. .. " 

O nedenle somut araştırma derken toplumla, bir bütünle olan 
i l işki anlamında bir i l işk i kast edi l iyor. Çünkü insanların kendi 
yaşamsal varlıklarına (Dasein) i l işkin bil inçleri her an için ve tıim 
eğilimlerivle hirlikte işte bu (bütünle olan-y .ö.) i l i şki lerde ortaya 
çıkıyor. Söz konusu bilinç, bir yandan öznel olarak toplum-tarihsel 
durumdan gelen hak edilmiş, "olumlu" olarak anlaş ı l ır  ve an­
laşılması gereken bir şey gibi gözüküyor, ama ayn ı  zamanda nes­
nel düzeyde toplumsal gel i şmenin özünü ıskalayan, bu gel işmeyi 
gereği gibi yakalayıp ifade edemeyen bir şey, kısacası "sahte bi­
linç" olarak gözüküyor. · 

Öte yanda aynı bil inç, öznel düzeyde kendi koyduğu hedefleri 
hem şaşıran hem de topluınsal gel işmenin bu kez kendis ince bi­
l inmeyen ve i stenınemiş nesnel hedeflerini geli ştiren ve bu he­
deflere ulaşan bir şey olan:k bel iriyor. 

Salıte Bilinç'ın işte bu ikili diyalektik eği l imi, onu, in�anların 
bel irli tarihsel koşullarda belirli sınıfsal konumlarda v.b. fiilerı dü­
şünüp. hissedip ve i stemiş oldukları şeyleri düpedüz ser­
gi lemekten alı koyuyor. Oysa bunlar sadece tarih araştırmaların ın -
üstelik en önemli- malzenıesidir. Somut bütünle olan i l işki ve bu 
i l işkiden kaynaklanan diyalektik eği l imler, söz konusu şu düz ser­
gileme eğiliminin de ötesini gösteriyor ve nesnel imkan ka­
tegorisini doğuruyor. 

Bi l inç toplumun bütünüyle il işki kurduğu veya ilişkilendiğinde 
insanların yaşamın bell i  bir konumunda edinecekleri düşünceler, 
duyumlar v.b. de o zaman tanınır hale gelir. Kısacası insanlar bu 
konumu, bu konumdan kaynaklanan çıkarları ve kendi nesnel ko · 
numlarına özgü düşünceleri v.b. gerek dogrudan eylemleriyle ge­
rekse tUm toplumun -bu çıkariara denk düşen- yapısıyla i l işki li bi­
çimde tamamıyla kavramaya lıazır veya yetenekli olduk lan zaman 

(10) Felsefenin Sefa/eri, MEW 4. s. 1 23. 
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olur bu . . .  Söz konusu (tikel-y.ö.) yaşam konum larının sayısı hiç­
bir zaman ve toplumda sınırsız değildir. Bu konumların tipolojisi 
ayrıntılı araştırmalarla en incesine kadar saptanmış bi le olsa bir­
birlerinden açıkça farklılık gösteren bazı temel tipler her zaman 
vardır, ki bunların nitelikleri insanların üretim sürecindeki ko­
numlarını tipiernekle belirlenir. İşte üretim sürecindeki belirli bir 
tipe bu şekilde (öteki tiplerden açıkça farklılık gösteriyor, diye­
y.ö.) yakıştırılan veya akılcı biçimde uygun ve layık görülen re­
aksiyon sınıf bilinci demektir. ll  

B u  bilinç, sınıfı oluşturan bireylerin düşündüklerinin, du­
yumsadıklarının v.b. ne toplamı ne de ortak kesimidir. Ama sı­
nıfın bir bütün olarak yaptığı tarihsel anlamdaki eylemi,  tikel'in 
(bireyin-y.ö.) düşüncesi, duyumsaması v.b. değil ,  bu bilinç belirler 
ve (tersine-y.ö.) bu eylemden çıkan bilgiyi de yalnızca bu bi l inç 
fark edebilir. 

Bu tanımlama, insanların kendi yaşamsal konuıniarına i l işkin 
empirik gerçekiere dayalı olup ruhbilimsel açıklaması olan dü­
şüncelerden uzaklığını en başta ortaya koyuyor. Ancak bu uzak­
lığı sadece saptamakla kalınamaz, ya da bundan doğan i l intiler 
bağlamını genel bir biçimsel çerçeveye sokmakla yetinilemez. 
Çünkü geriye araştırılacak çok şey kalıyor: Birincisi, bu mesafe. 
değ işik sınıflarda bu sınıfların üyesi oldukları ekonomik-sosyal 
bütünle i l işkilerinin farklılığına göre değişiyor mu, değişmiyor 
mu? Ve farklılık nitel farkiara ne ölçüde dönüşecek kadar bü­
yüyebil iyor? İkincisi ,  nesnel ekonomik bütün veya ona yönelik bi­
linç ile insanların kendi yaşamsal konuıniarına i lişkin gerçek­
ruhbi limsel düşünceleri arasındaki bu farklı i l i şkiler toplumun ge­
lişmesi açısından pratikte ne anlama geliyor? Kısacası sınıf bi­
lincinin pratik-tarihsel işlevi nedir? 

Saptadığımız bu düşünceler i l k  önce nesnel imkan ka­
tegorisinden yönteml i olarak yararlanma olanağını sağlıyorlar. 
Çünkü her şeyden önce şunu sormak gerekiyor: Belir l i  bir top­
lumun içinde, üretim sürecindeki bir pozisyondan bakarak bu top-

(ll) Marksizmde bu düşüncelere ayrı ayrı liangi biçimlerin veri ldiğine, 
örneğin "ekonomik karakter maskesi" denen çok önemli bir kaıegoriye ay­
rıntılı olarak girmek bu bağlaında ne yazık ki olanaksız. Tarihsel ma· 
teryalizmin burjuva bilimlerindeki benzer (Max Weber'in ideal !ipleri 
gibı) eğili mlerle ilişkisine değinmek de bir o kadar olanaksız. 
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lurndaki ekonominin bütünü acaba ne ölçüde algılanahil ir?  Öyle 
ya, bireylerin kendi yaşamsal konumların ın  kıskacına ve ön­
yargı larına fi ilen saplanmışl ıklarını aşmaları ne kadar gerekirse 
gereksin, toplumun ekonomik yapısının o dönemde ve konumda 
onlara em rettiği s ın ırı aşma imkanı onlar için y ine de azdır. 12 
Sınıf b i l inci o nedenle -soyut biçimseilikle ele alındığında- aynı 
zamanda sınıfın,  kendi toplumunun tarihsel konumunu jark­
edemez/iği veya bu konuda bilinç oluşturamadığı sayı l ı r. ı .• Bu 
bell i  bir yapı i l işkisidir, yani yaşamın tüm nesnelerine egemen 
olur gibi görünen bell i  biçimsel bir i l i şkidir. Bu nesnel konumda 
yatan "yanlış" veya "gözilkür durum" o bakımdan keyfi bir şey ol­
mayıp nesnel ekonomik yapının düşüncedeki ifadesidir. i4 Böy­
lece örneğin,  " . . .  işgücünün değeri ya da fiatı emeğin kendi fi­
atının ya da değerinin görünümüne bürünürse" ve " ... bu görüntU, 
her ��y ücretli emek imiş gibi bir izienim yaratacak olursa . . .  
Bunun tersine olarak, köleci likte de emeğin ücretli bölümü üc­
r�tsizmiş g ibi gözükür".  O nedenle "gözükür durum"un ardındaki 
gerçeği anlamanın, bütünle olan gerçek i l işkiler bağlarnma nüfuz 
edebi lmenin hangi konumda mümkün olduğum· açıkça sergilemek 
titiz bir tarihsel analizin nesnel imkan kategorisi çerçevesinde yap­
ması gereken bir görevdir. Çünkü fi i l i  toplumu'1 bütününü bel l i  bir 
sınıf konumundan bakarak algılamak hiç de mümkün değilse, bu 
konumun çıkarlarını sonuna kadar hesaba katan bir düşünce bu 
topıumun bütününü hedetlemiyorsp, böyle bır sınıf ancak boyun 
eğici bir rol oynayabil ir, tarihin gidişi içine bu gidiş i  ne koruy!lcu 
ne de ilerletici bir müdahalede bulunabil ir. Bu gibi sınıllar genelde 
egemen sınıflarta devrimleri taşıyan s ın ıflar arasında sallanıp dur­
maya, edilgenliğe mahkCimdur. Duruma göre patlama yapacak du­
ruma gelecek olurlarsa daha da i lkel ve hedefs iz  bir tavır takınırlar 
ve rastlantı sonucu bir zafer kazandıkları zaman bile kesin sonuçl u 
yenilgiye mahkum olurlar. 

(12) Platon ya da Thomas More gibi büyük ii topyacıların tarih düz­
leminde doğru olarak anlaşı labi leceği nokta da burasıdır. Ayrıca bak. 
Marx'ı n Aristo üstüne düşünceleri , Kapiw/ 1, MEW 23, s. 73. 
(13) Marx " bi lmediğini de söylüyor'' diyor Franklin için.  Kapital /, MEW 
23, s. 65. Başka bir yerde de "Bunu bildikleri yok, ama yine de }'a­
pıyorlar", s .  88. 
(14) Vcret, Fiat ı'e Kar, MEW 16, s. 1 34. 
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Çünkü bir sın ıfın egemen liğe yatkınlığı, bu sınıfın kendi çı­
karları ve toplumun bütününü bu çıkariara göre örgütleyecek sınıf 
bilinci çerçevesinde mümkündür. Ve sonuçta her sınıf mü­
cadelesini belirleyen ya da kesin sonuca bağlayan soru, bu (ye­
niden.örgütlenme-y.ö.) hazırlığa ya da yeteneğe (başka bir de­
yişle, y ukarda dipnotlarında belirttiğimiz gibi, deneyim'e, 
dolayısıyla bu deneyimi sağlayan üretim tarzına-y.ö.) bu sınıf bi­
lincine, hangi sınıfın sahi p  olduğu sorusunda yatıyor. Bunu, ta­
rihte zor'un oynadığı rolü dışlıyor ya da toplumsal gel işmenin çı­
karlarını taşıyan ve egemenliğe yönelen : sınıf çıkarlarının 
otomatik olarak yerleşmesini garanti l iyar şeklinde anlamamak 
Hizım. Tam tersine. 

B irincisi ,  bir s ınıhn çıkarlarının genelde egemen olmasının ko­
şulları çoğu kez yalnızca zorun en acı masız şek l in i  uygulamakla 
yaratılabi l ir  (örneğin, sermayenin i lk dönemlerdeki birikim şekl i). 
İkincisi, sınıf bilinci sorun ları, eninde sonunda belirleyici birer 
moment olarak aslında zor ve baskı (ve yarattığı risk-y.ö.) so­
runiarında, s ınıf sınıfa düpedüz bir ölüm-kalım mücadelesinin ve­
rildiği durumlarda kendini gösteriyor (yani risk-güvence ikil isi  de­
n ilen üretim i l i şk ilerinin s i lahlı çatışma şeklindeki önsaflıası­
y.ö.). Örneğin önemli Macar marksisti Erwin Szabo, büyük Macar 
köylü ayaklanmalarını aslında reaksiyoner bir hareket olarak yo­
rumlayan Engels'e karşı, kanıt olarak ayaklanmaların zor ve vah­
şet uygulanarak hastırıldığını i leri sürüyor; onların yenilgisini 
ayaklanmanın ekonomik-sosyal n i teliğinden değil ,  köylülerin sınıf 
bilincinden kaynaklandığını belirtiyor. Ama Szabo burada prens­
Ierin üstünlüğündeki, köylülerin güçsüzlüğündeki en son nedeni,  
yani prensierin zor kullanma imkanını asl ında bu sınıf bilinci so­
rununda aramak gerektiğini  göremiyor. Oysa köylü savaşlarını 
savaş kurarnları açısından en yüzeysel biçimde inceleyenler bi le 
bunu kolayca görürler. 

Egemen olmaya hazır veya yetenekli sın ıflar b i le kendi sınıf 
bil inçlerinin iç yapısı konusunda birbirlerine hiçbir zaman eş tu­
tulamazlar. Burada onların, kendi egemenliklerin i  yaratmak ve ör­
gütlemek için girişrnek zorunda kaldıkları ve fiilen giriştikleri ey­
lemlerin ne ölçüde farkında veya bilincinde olabildikleri söz 
konusudur asl ında. Kısacası mesele şudur; söz konusu sınıf, ta­
rihin kendisine yüklediği eylemiere ne ölçüde "bilinçli " ,  ne kadar 
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"bil inçsiz veya farkına varmadan" ,  ne ölçüde "doğru" bil inç ya da 
"sahte" bil inçte girişmektedir? 

Bu farklı l ıklar salt akademik düzeyde geçerli değildir. Çünkü 
bu farklı l ıklar, kültür probleminden doğacak uyumsuzlukların 
büyük önemine rağıren bu problemi bir yana bırakırsak, bir sınıf 
tarihsel gelişmenin kendisine yüklediği sorunları açıklamayı ve 
çözmeyi becerebilsin veya beceremesin,  bu sınıfın  aldığı bü�ün 
pratik kararlar açısından kader n iteliğini taşıyor. Sınıf bi l inc i ,  bi­
reyler ne kadar ileri düzeyde de olsalar, ne onların düşünceleri ne 
de bil imsel bil�in in söz konusu olduğu burada tüm açıklığıyla or­
taya çıkıyor. Orneğin bugün açıkça bel l i  o lan bir şey var, o da 
antik toplumun kölec; ekonominin sınırlarına dayanıp çökmek zo­
runda kaldığıdı r. Ama aynı şekilde açıkça şu da bell idir ki antik 
çağda bu görüşe ne egemen sınıf ne de bu sınıfa karşı devrimci 
ya da reformİst tavır alan sınıflar varabilmişlerdir. B aşka bir da­
y i şle, bu toplumun yöküşü, bu sorunların pratikte ortaya çık­
masıyla birlikte zorunlu olarak ve karşı-çıkılamazcasına beliren 
bir veriydi. Üstelik bu durum, ekonomik i lişki lerin bağlarnından 
h aberli olarak feodal-mutlakiyeıçi topluma karşı savaşa girişen 
günümüz burjuvazisinde daha belirgin biçimde kendini gösteriyor. 
Ama aynı  burjuvazi daha baştan beri kendi yarattığı bi l im:eri , 
kendinin has bil imi olan sınıfsal bilimi  sona erdirmekten ta­
mamıyla yoksun kalacakt ı :  Daha bunalım teorisinde kuramsal dü­
zeyde bile başarısızlığa uğrayacaktı. Kuramsal çözümü elinde bu­
lundurması bi le artık işine yaramıyor. Çünkü bu çözümü -yine 
kuramsal düzeyde- kabul etmek şununla eş anlama geliyor: Top­
lumsal fenomenlere artık burj uvazinin sınıfsal gözüyle bakmamak. 
Ve bunu da hiçbir sınıf beceremez -çünkü yoksa kendi ege­
menliğinden gönüllü olarak vazgeçmesi gerekecektir. Burjuvazinin 
s ınıf  bil incini  "sahte" bil inç hal ine getiren sınır nesneld ir, sınıfsal 
konumun ta kendisidir, toplumun ekonomik yapısının nesnel bir 
sonucudur, yoksa keyfi, öznel ya da ruhbilimsel bir şey değil .  
Çünkü burjuvazinin sınıf bil inci,  bu bil inç, bu egemenliğin ör­
gütlenme sorunla!·ın ı ,  kapitalizmin  üretimin tümünü altüst etme ve 
avucuna alma sorunlarını ne kadar açıkça yansıtırsa yansıtsın bir 
anda kararıyor, çözümleri daha burjuvazinin egemenlik bölgesinde 
bile kapitalizmden öteye uzanan sorunların ortaya çıktığı anda ka­
ranl ığa yuvarlanıyor. Ekonominin yasaları n ın "doğadan ve-
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rilmişliği" burjuvazinin keşfettiği bir yasallıktır ve bu, feodal or­
taçağa ya da geçiş döneminin merkantilizmine kıyasla aydın bir 
bilinç olarak artık için için yürüyen diyalektik bir süreçte "ka­
tılanların bilinçsizl iğine dayanan bir doğa yasası"lS haline geliyor. 

B urada konulan görüş açılarından hareketle, sınıf bilintinin 
mümkün basamaklarını tarihsel düzeyde sistemli olarak tip­
leştirrnek bu satırların görevi değildir. Bunu yapabilmek için önce 
şu noktaları irdelemek gerekiyor: Birincisi,  genel veya bütünsel 
iiretinı sürecinin, tek tek sınıtların çıkarlarını (giderilmeyi ve ge­
nişletilmeyi bekleyen ihtiyaçlarını-y.ö. ) en kestirme ve en ya­
şamsal biçimde ilgi lendiren momenti hangisidir? 

İkincisi, i lgili  sınıfın çıkarlarının (bekleyen ihtiyaçlarının-y.ö.) 
özünde bu kestirme biçimleri aşma, sınıf açısından kestirme ola­
rak önemli  sayılan momenti bütünün başlıca momenti olarak kav­
ray ıp ön plana çıkafJlla eğilimi var mıdır? Ve son olarak böylece 
ulaşılan bütünün niteliği nedir ya da bu bütün reel üretim bü­
tününü gerçekten ne ölçüde kavrayabil i r? 

Çünkü şurası tamamıyla bellidir ki, örneğin sınıf bilinci ,  üre­
timden kopuk tüketim çıkarlarında tıkanıp kalırsa (Roma'daki 
lumpen proletarya) ya da dolaşımdaki çıkarların kategorik olarak 
biçimlenmesini temsil ediyorsa (tüccar sermayesi v.b.) bu bil inç 
nitel düzeyde başka türlü yapılanmak zorunda kal ır. Bu mümkün 
tavırları burada sıstemli olarak tipleştirmeye kalkışma imkanı ol­
madığına göre şimdiye kadar söylediklerimizden şu sonuca va­
rabi liriz: " Sahte"' bilincin çeşitli durumları arasında, nitel ve ya­
pısal açıdan, sınıfların toplumsal durumlarını kesin sonuçlu olarak 
etkileyecek tarzda farklılıklar vardır. 

n 

Şimdi kapital izm-öncesi dönemler açısından ve yaşamının eko­
nomik temelleri, kapitalizm döneminde bile kapitalizm-öncesi bir 
tarza dayanan birçok tabakaların davranışları açısından burada or­
taya çıkan durum şudur: Bu tabakanın sınıf bilinci,  doğası gereği 
ne açıkça belirgin bir biçim kazanmaya ne de tarihsel olayları bi­
lerek veya bilinçle etkilerneye yatkındır. 

(IS) Engels, Ulusal Ekonominin Eleştirısi'nin Taslağı, M EW I .  s. 5 1 5. 
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Kapitalizm-öncesi bir toplumda sınıf çıkarları tam bir (eko­
nomik) berraklık içinde hiçbir zaman su yüzüne çıkamadığı, daha 
doğrusu bu olanaksızlık kapitalizm öncesi bir toplumun doğasında 
yer aldığı içindir ki toplumun, kastlara, zümrelere (Stand) v.b. 
göre inşa edilmiş olması, ekonomik öğelerin ,  toplumun hesnel 
ekonomik yapısı içinde siyasal, dinsel v.b. öğelerle birbi;·inden çö­
zülemez şekilde birleşmiş olmasını da birlikte getiriyor. 

Zaterini i lkin zümreleri ortadan kaldırmasına borçlu olan bur­
juvazinin egemenliği sonucundadır ki toplumdaki tabakalaşmanın 
katıksız ve istisnasız olarak artık sınıtlaşmaya doğru yöneldiği bir 
toplum yapısı veya düzeni mümkün olabiliyor. (Kimi ülkelerde fe­
odal zümreler� dayalı yapılanma kalıntılarının kapağı kcı.pitalizme 
atabilmiş olmaları -Japonya örneğinde olduğu gibi-y.ö. - bu söy­
lemin temelindeki doğruluğu etkilemez.) 

Bu nesnei olgunun nedeni, kapitalizm-öncesi toplumların ka­
pitalizmden temelden farklı bir ekonomik örgütlenme i·;inde bu­
lunmalarından kaynaklanıyor. Şimdi bizim için en başta gelen, en 
göze çarpan farklılık, kapitalizm-öncesi her toplumun, kapitalist 
topluma oranla, iç-bağımdaşlığı -ekonomik açıdan- kı­
yaslanamayacak kadar zayıf bir bütün oluşturmasıdır: Kapitalizm­
öncesi toplumda parçaların özerkliğinin çok daha fazla, yani par­
çaların birbirine ekonomik (yeniden-üretim süreci-y.ö.) açıdan ba­
ğımlılığınm kapitalizme oranla daha zayıf ve daha tek yönlü olu­
şudur. Meta mübadelesi bütün toplumun yaşamı açısından ne 
kadar zayıf bir rol oynuyor ise, toplumun tek tek parçalarının eko­
nomik bakımdan kendine yeterliliği ne kadar yüksek (köy ko­
münleri) veya bir yanda da bu parçalann toplumun gerçek ya­
şamında, üretim sürecinde (eski Grek kentlerinde ve Roma'daki 
hemşehrilerin çoğu gibi) hiç rolleri yoksa, toplumun bütünsel bi­
çimi, örgütsel birleşimi, yani devlet, toplumun gerçek yaşamında 
o ölçüde zayıf temellere oturuyor demektir. 

Toplumun bir bölümü, devletin kaderinden neredeyse ta­
mamiyle bağımsız olan bir varlık olgusunu, yaşamı kendi do­
ğasından kaynaklanan bir var/tk olgusu (Sein) gibi yaşar. Ken­
dilerini aynı biçimde durmaksızın yeniden üreten ve bu süreç bir 
rastlantı sonucu dağıldığında, kendilerini aynı yerde aynı ad al­
tında yeniden oluşturan bu kendine yeterli sosyal parçaların basit 
üretken organizması, bize Asya toplumlarındaki değişmezliğin 
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sırlarını açan anahtarı vermektedir. Ve bu deği�mezlik, bir yandan 
da Asya devletlerinin boyuna dağı l ıp durması ve yen iden­
oluşmalarıyla ve duraksız hanedan değişiklikleriyle bir kontrast 
meydana getiriyor. Toplumun ekonomik düzlemdeki temel öğe­
lerinin yapılanması siyasal fırtınalardan hiç etkilenmeden olduğu 
gibi duruyor.16 

Toplumun başka bir parçası ise yine -ekonomik açıdan- ta­
mamiyle asalak olarak yaşıyor. Devlet veya devlet biçimindeki ik­
tidar aygıtı, bu asalaklar için, kapitalist toplumun egemen sınıfları 
için olduğu şekilde, kendi ekonomik egemenliğinin i lkelerini sı­
kıştığında zor kullanarak kabul ettirmeyı�: yarayan ya da kendi 
ekonomik egemenliğinin koşul larını zorla yaratmaya (modern sö­
mürgecil ik) yarayan bir araç değil ,  yani topluma ekonomik düz­
lemde egemen olma aracı değildir, tam tersine bu egemenliğin 
doğrudan doğruya kendisidir. Ve bu, sadece düpedüz toprakların. 
kölelerin v.b. gasp edildiği durumlarda değil,  barışçı denilen "eko­
nomik" ilişkiler alanında da böyledir. Marx, emek-rant konusunda 
şöyle diyor17: " B u  koşullarda artı-emek, orılara toprağın güya 
mülkiyetine karşılık veya güya mülkiyelinden dolayı ancak eko­
nomi-dışı z;Jrlama yoluyla baskı yapılarak kabul ettiri l ir ." Asya'da 
"bu nedenle rant ve vergi birbiriyle örtüşüyor ya da toprak rantın ın 
bu şeklinden farklı bir başka vergi yok". Ve kapitalizm-öncesi 
toplumlarda meta-mübadelesinin aldığı biçim de toplumun temel 
yapısını kesin sonuçlu olarak etkileyecek durumda değildir. B u  
mübadele, üretim sürecinin kendisine, özell ikle b u  sürecin ernekle 
i l i şki lerine egemen olamamakta, yüzeyde kalmaktadır. Marx'ın 
dediği gibi, "tüccar meta olarak sadece emeği satın alanıazdı, 
yoksa bütün metaları alabilirdi. Ona ancak zanaar ürünlerini te­
darik eden biri gözüyle bakılırdıl·� 

Ama ne olursa olsun böyle bir toplumun da ekonomik bütünsel 
bir birl iği  vardır. Mesele yalnız bu birliğin, toplumu ıpeydana ge-

(16) Kapital !, MEW 23, s. 379. 
(17) Kapital lll, MEW 25, s. 799. 
( 18) Kapital 1, MEW 23, s. 380. Ticaret sermayesinin, kapitalizmi n baş­
larında sanayi sermayesinin tersine olarak oynadığı siyasal reaksiyoner 
rolü buna bağlanabilir. Bak. ,  Kapital lll, !, MEW 25, s. 335. 
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tiren tek tek grupların. toplumun bütünüyle olan ve bu topluma ya­
kıştırılan bilinç içinde yer alan il işkilerinin ekonomik bir biçime 
biirünecek tarzda olup olmadığıdır. Marx19 bir yanda diyor ki, 
antik çağın s ınıf mücadeleleri "genelde alacaklılar i le borçlu lar 
arasındaki bir mücadele şekl inde" cereyan etmiştir, öte yanda da 
çok haklı  olarak şunu ekliyor: "Bu arada parasal biçim -ve ala­
caklının borçluyla i l işkisi bir para i l işkisi  biçimini taşıyor- de­
rinde yatan ekonomik yaşam koşulların ın  antagonizmasını yan­
sı tıyor."  Bu yansıtma tarihsel maddecilik açısından dışarıya 
kendini düpedüz bir yansıma olarak vurabil irdi ,  ama burada bir 
sorun var: Bu toplumdaki sın ıfların elinde acaba söz konusu mü­
cadelclerin ekonomik temellerini, toplumda acısını çektikleri eko­
nomik sorunsalları kendi bil inçlerinin düzeyi.ne çıkarma olanağı, 
böyle nesnel bir olanak var m ıydı? Bu mücadeleterin ve so­
runların, bu sınıflar açısından -yaşadıkları hayat koşul larına 
uygun olarak- ya yaşanun doğasından gelen dinset20 ya da dev­
letin doğasından gelen hukuksal birtakım biçimlere bürünmesi ge­
rekmez miydi? 

Toplı.ımun zümrelere, kastlara v.b. ayrılmışlığı, bu "yaşamın 
doğasından gelen" konumlar: n gerek kavram gerekse örgütlenme 
düzeyinde sabitleşmesinde t;konomik açıdan bir bil inçsizlik ol­
duğunu gösterir. Bu ayrılmışlık, doğal büyümenin  getird iği salt 
gelenekselci ta·mn doğrudan doğruya hukuksal kalıplara dökülme 
zorunluluğu demektir.21 Çünkü toplum-içi öğelerin birbirlerine 
daha gevşek bağlılıkları nedeniyle, burada zümreleşmcyi,  ay­
rıcalıkları v.b. meydana getiren devlet-kaynaklı hukuksal bi­
çimlerin hem nesnel hem öznel düzeyde, kapitalizmde olduğundan 
bambaşka işlevleri vardır. Bu biçimler orada salt ekonomi k  işlev 
gören bağıntıların sabitleştirilmesi anlamına gelir. Öyle ki hu-

(19) Kapital !, MEW 23. s. 1 49. 
(20) Marx ve Engels bu ıopluıp biçimlerindeki doğadanlığı tekrar ıekrar 
vurguluyor; Kapital /, MEW 23. s. 359 ve 37 1 .  Engels'in Ailenin Kö­
keııinde izlediği düşünce çizgisi de buna dayanıyor. Marksistler arasında 
bu konuya i l işkin düşünü� farkl ı l ı klarına burada girmeyeceğim. ama be· 
Iirtrnek i sted iği m şu ki. ben Marx ve Engels'in gerekçeleri ni onları "dil· 
zeltcnler"inkinden daha derin ve tarihsel olarak da doğru buluyorum. 
(21) Kapital /, MEW 23. s. 359. 
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kuksal biçimler -Karner' in isabetle gösterdiği gibi22_ çoğu kez 
biçim ve içerik olarak değişmeksizin, değişik ekonomik yapıların 
hesabına katkıda bulunabilirler. 

Buna karşılık kapitalizm-öncesi toplumlarda hukuksal biçimler 
ekonomik ilişkiler bağlarnma yasa-koyucu olarak müdahale 
etmek zorunda kalıyor. Burada hukuksal biçimlerle ortaya çıkan, 
yeniden bu biçimlerin kalıbına dökülen salt ekonomik kategoriler 
yok -ki Marx'a göre23 ekonomik kategoriler "yaşamsal olgu veya 
varlık (Dasein) biçimleri, bu varlığın determinantları" idi-. Oysa 
ekonomik ve hukuksal kategori ler pratik (nesnel) olup içeriklerine 
göre birbirlerinden kopmaz şekilde içiçe girmişlerdir (toprak 
rantı, vergi, kölelik gibi biraz önce sözünü ettiğimiz örnekleri ha­
tırlayalım). Ekonomi -Hegel'in dil iyle söylersek- "kendi başına 
olma" aşamasına nesnel olı:rak da ulaşamadı.  İşte bu nedenledir 
ki  böyle bir toplumun içinde, bütün toplumsal bağıntı veya i l iş­
ki terin ekonomik temellerini bilinç düzeyine çıkarma imkanı veren 
hi9bir konum olamaz. 

Tüm toplum biçimlerini nesnel ekonomik düzeyde bir tabana 
oturtmanın olanağı bu söylcmlerle elbette ortadan kalkmıyor. Tam 
tersine. Tüm zümre. tabakalaşma veya katmanlaşmalarm tarihi ,  
daha başlarda "yaşamın doğasından kaynaklanan" ekonomik 
yaşam olgusu'nu (Dasein) bel l i  katı kalıplara dökmüş olan bu kat­
manların, alttan alta "bil inçsiz" olarak seyreden ekonomik ge­
lişmeler boyunca, giderek nasıl parçalandığını, gerçek bütünsel 
birliklerini nasıl yitirdiklerini gösteriyor. Bu katmanların eko­
nomik içeriği hukuksal düzlemdeki biçimsel birl iğini yırtıp par­
çalıyor (Engels' in reformasyon dönemindeki sınıf il işki leriyle, ay­
rıca Cımow'un Fransız Devrimi'ndeki sınıf i l i şkileriyle ilgi l i  
analizleri bu konuda yeterli kanıtları oluşturmaktadır). 

Şimdi hukuksal biçim ile ekonomik içerik arasındaki bu uz­
laşmazlığa rağmen hukuksal (yani ayrıcalıklar yaratan) biç im, par­
çalanmakta olan zümrelerin bil inci açısından çok büyük ve çoğu 
kez de doğrudan belirleyici bir rol. oynuyor. Çünkü zümreler ha­
linde katmanlaşmanın biçimleri, bir yanda zümrenin öte yanda top­
lumdaki bütünlüğün -gerçeklikteki, ama "bilinçsiz" düzendeki- işte 

(22) Hukuk E11stitiiferinin Toplumsaf lşfe�·i, Marx-Studien, cilt 1 .  
{23) Politik Ekonominin Eleştirisine Katkı, MEW 13. s. 637. 



bu ikisinin ekonomik yaşam olguları arasındaki ilişkiler bağlamını 
gizleyip örtüyor. Bu biçimler, bilinci ya kendi ayrıcalıklarının (re­
formasyon döneminin şövalyeleri) doğrudan pratiği veya doğ­
rudanlığı içinde ya da ayrıcalıktarla (loncalar) ilgi li  toplum ke­
siminin -yine doğrudan- özellikçiliği içine hapsedilmiş gösteriyor. 
Zümre ekonomik düzlemde çoktandır tamamıyla parçalanmış, men­
supları y ine ekonomik olarak çoktandır ayrı ayrı sın ıflarda yer 
almış olabilir, ama zümre bu (nesnel açıdan gerçeklik dışı) ide­
olojik birliğini yine de koruyabilir. Çünkü "zümre bilinci"nin bü­
tünle kurduğu bağıntı başka bir bütüne yöneliktir, yani gerçeklikteki 
canlı ekonomik bütünsel iiğe: Zümresel ayrıcalıkları bir zamanlar 
kurallaştırmış olan toplumun geçmişteki kurgularına . . .  Zümre bi­
linci -gerçekliğin tarihsel faktörü olarak- sınıf bilincini örtüyor, bu 
bilincin bir kez su yüzüne çıkmasına engel oluyor. 

B una benzer bir durumu kapital ist toplum çerçevesinde, sı­
nıfsal durumıarı ekonomik düzleme doğrudan oturmamış olan 
bütün "ayrıcalıklı" gtuplarda da gözlemleyebiliriz. Böyle bir ta­
baka kapitalistleşmeyi, yani kendi "ayrıcalıktarı m "  ekonomik­
kapitalist egemenlik ilişkilerine dönüştürmeyi becerebildiği öl­
çüde, onun gerçekl ikteki  ekonomik gelişmelere (örneğin büyük 
toprak sahipliği) ayak uydurma becerisi de artıyor. 

Bu dui'Uma göre, sınıf bilincinin tarihle bağlantısı kapitalizm­
öncesi dönemlerde kapitalizmde olôuğundan tamamiyle farklıdır. 
Çünkü kapitalizm döneminde sınıf gerçeğine doğrudan bir veri 
olan tarihsel gerçeklikten yola çıkarak sadece tarihsel mad­
deciliğin tarih yorumu aracılığıyla varılıyordu. B urada ise sınıflar 
bu doğrudan veri olan tarihsel gerçekliğin ta kendisidir. Kısacası 
böyle bir tarih bilgisinin ilkin kapitalizm çağmda ortaya ko­
nabilmiş olması Engels'in de vurguladkğı üzere, hiç de bir rastlantı 
değildir. Bunun nedeni -Engels'in söylediği gibi- yalnızca bu ya­
pılanmanın önceki çağlardaki "karmaşık ve örtülü il işki bağ­
lamlarının" tersine çok daha basit olması değildir, ama en başta 
ekonomik sınıf çı karlarının tarihin motoru olarak tüm çıp­
laklığıyla ilkin ancak kapitalizmde ortaya çıkabilmiş olmasıdır · .  

"Tarihsel olarak (tarihin nesnel gerçekliği içinde veya bu ger­
çekliğe katılarak-y.ö.) davranan insanın hareket nedenleri ardında 
yatan" gerçek "itici güçler" bu yüzdendir ki kapital izm-öncesi çağ­
larda bil inç düzeyine hiçbir zaman katıksız olarak çıkamadı lar (o 
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örtülmemiş halleriyle, kendi halleriyle nası lsa öyle olduklan gibi, 
yani ideal biçimleriyle-y.ö), katkıda bulunamadılar. Bu güçler, 
gert;ekte tarihsel gelişmenin kör güçleri olarak hareket (davranış­
y.ö.) nedenlerin in veya gerçeklerinin ardında gizl i kaldılar. İde­
olojik momentler yaln ız . �konomik çıkarları "gizlemek veya ört­
mek"le, bayrakları ve mücadele sloganlarını boğmakla kalmıyor, 
aynı zamanda gerçeklikteki mücadelenin öğelerini de örtüyor. Bu 
mijcadelenin sosyolojik anlamı elbette tarihsel maddecilik doğ­
rultusunda araştırılacak olursa, bu çıkarların eninde sonunda kesin 
sonuçlarıyla açıklayıcı birer moment oldukları da kuşkusuz mey­
dana çıkıyor. 

Ama kapitalizmle arada aşılması olanaksız bir fark var ki bu, 
kapitalizmdeki ekonomik momentlerin artık bilincin "ardına" sak­
lanamaz, tam tersine bilincin kendi içinde (ama bilinçsiz ya da bas­
tırılmış olarak) yer almış olmalarıdır. 

Kapitalizmle birlikte, zümre yapısının kalkması ve salt eko­
nomik düzlemde organiaşmış veya katmaniaşmış bir toplumun y«­
pılaşmasına paralel olarak sınıf bilinci de artık bilincinde olabilme 
(bilgiyi ya da bilinci, nesnel gerçekliğe müdahale ederken edinme -
ki bilgi de aslında öznenin bu müdahalesi olmadan Uremiyor- y.ö.) 

. sürecini inceleme alaııma ayak basmış bulunuyor. Toplumsal mü­
cadele, şimdi bilinç (edinme veya bilinçlenme, yani prodeterminist 
bilgi üretimi-y.ö.) uğrunda, toplumun sınıfsal karakterinin örtülmesi 
ya da tam tersine, üstünün açılması uğrunda verilen ideolojik bir 
mücadelede yansıyor. Nedir ki bu mücadelenin olanaklarında şim­
diden diyalektik çelişkiler, katıksız sınıflı toplumun kendi içinde çö­
zülmesi gibi çelişkıler yatıyor. "Felsefe" diyor Hegel, "kendi si­
yahını siyaha boyarsa hayatın yapılanış biçimi de eskimiş sayılır 
ve siyah siyahın içindeyken bu biçimin kendini gençleştireceği de 
yoktur, olsa olsa kendini açığa vurur ancak. Minerva'nın baykuşu 
ancak tan ağarırken uçmaya.başlar". 

m 

Burj uvazi ve proletarya burjuva toplumundaki biricik katıksız sı­
nıflardır. Başka bir deyişle, bunların yaşam olgusu ve ge­
lişnıclerini sürdürmesi yalnızca modern üretim sürecinin ge­
lişmesine dayanmaktadır. Ve tüm toplumu örgütleyecek bir planı 
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sadece bu sınıtların yaşam koşullarından hareketle tasar/amcık 
nıümkiindiir. Öteki sınıtlara (küçük burjuva, köylü) gelince, bun­
ların tutumundaki saliantı veya �ararsızlık ya da gel işmeye yarar 
sağlamayan özellikler şuradan ileri geliyor: Bunların yaşam ol­
guları onların sadece kapitalist üretim sürecindeki konurolarına da­
yanmıyor, bu olguların iplikleri aynı zamanda zümreli toplumun 
kalıntılarıyla çözülmez biçimde birlikte örgütlenmiş bulunuyor. 
Küçük burjJvalar ve köylüler bu nedenle kapitalist gelişmenin 
ilerlemesine ya da kendini aşmasına çalışıyor değiller, tam tersine 
bu gelişmenin geriletilmesine ya da hiç değilse dalbudak sal­
masını önlemeye ça.balıyorlar. Onların stmf çıkarlan bu yüzden 
gelişmenin kendisine değil, sadece arızi belirtilerine yöneliktir; 
toplumun tüm olarak yapılanmasına değil, sadece toplumdaki 
parça parça belirti veya olaylara hitap etmektedir. 

Bil inç sc,runu, örneğin küçük burjuva çerçevesinde bir çeşit 
amaçlama ( tercihleme-y.ö.) ve davranma sorunu şekf inde ortaya 
çıkabilir. Çünkü küçük burjuvazi hiç değilse birtakı11 kesimleri 
kapitalizmirı büyük kentlerinde yaşamakta, tüm yaşam be­
l irt i leriyle kapitalizmin etkilerine doğrudan boyun eğmekte, bur­
juvazi i le •Jroletarya arasındaki sınıf mücadelesi otgusuna göz­
lerini kapayıp geçip gitmesi olanaksızlaşmaktadı;·. Ama "iki 
sınıfın çıkarlarının aynı zamanda körleşip gevşediği bir ara ve 
geçiş sınıfı olarak kendini sınıf karşı tiaşmasının tamamıyla üs­
tünde his-;edebilir". 24 Bu durumda küçük burjuvazi, "sennaye ve 
ücretli emek gibi iki aşırı ucun ikisini birden ortad.1n kaldırmanın 
değil, tersine olarak bu karşıtlığı yumuşatmanın ve uyumlu hale 
getirmenin" yollarını arayacaktır.2! Kısacası küçük burjuvazi , top­
lumun kaderini ilgilendiren bütün kararlara karşı ilgisiz dav­
ranacak ve sınıf mücadelesinde kimi zaman o yanda kimi zanian 
bu yanda, ama daima bilinçsiz olarak çarpışmak zorunda ka­
l acaktır. Onun elbette sadece kendi bilincinde yer alan asıl he­
detleri, giderek içi boşalmış, toplumsal davranışlardan gitgide 
kopuk, salt " ideolojik" biçimler hal ine gelmek zorundadır. Ancak 
bu hedefler kapital izmin gerçekl ikteki ekonom ik sınıf çıkarlarıyla 
çakıştığı sürece, yani Fransız İhtillil i 'nin zümreler halindeki ta-

(24) BruıiUlire, MEW B. s. 1 44. 
(25) a.g.e .. s. 1 4 1 .  
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bakaları ortadan kaldırınasında olduğu gibi, küçük burjuvazi ta­
rihsel yönde aktif bir rol oynayabilir. Bu misyonunu yerine ge­
tirdikten sonra küçük burjuvazinin -biçim açısından çoğu de­
ğişmeyen- söylemleri gerçeklikteki gelişmelerden gitgide kopuk, 
karikatürümsü bir niteliğe bürünüyor (Montagnard'ların 1 848-5 1 

·Jakobenizmi). Ancak bir bütün olan toplumla i l işkilerin kopukluğu 
sınıfın iç yapısı, örgütlenme olanakları üzerinde de etkisini gös­
terebi lir. Bu etkiyi köylülerin geJişmesinde en açık biçimiyle gö­
rüyoruz. "Parsel sahibi köylüler" diyor Marx,26 "üyeleri aynı du­
rumda yaşayan, ama birbirleriyle çeşit l i  ili şki lere girmeyen dev 
bir kitle oluşturuyor. Üretim tarzları onları karşılıklı bağlar kur­
maya yöneltecek yerde, birbirinden yalnızlaştırıyor. .. Tek başına 
her köylü ailesi . . .  geçimlik ihtiyaçlarını  toplumla alış-veriş yo­
luyla deği l ,  daha çok doğayla mübadele halinde kazanıyor . . .  Mil­
yonlarca aile, kendi yaşam, çıkar ve eğitim tarzlarını öteki sı­
n ıfların tarzlarından ayıran ve kendilerini bu sınıfiara karşı 
düşmanca tavır alacak hale getiren ekonomik yaşar.1 koşulları al­
tında yaşıyor ise bunlar bir s ımf oluştururlar. Parsel köylüleri ara­
sında sadece yöresel bir bağım�şlık olduğu, ama çıkarlarının ay­
nlığındar h içbir ortak nitelik, ulusal hiçbir bağlantı ve siyasal 
hiçbir örgütlenme meydana gtlmediği sürece hiçbir sınıf oluş­
turamazlar". 

O bakitrıdan bu kitleyi birlik hal inde harekete yönlendirmek 
için savaş, kentlerdeki cJevrimci hareketler gibi dışardarı bazı kur­
calamalara ihtiyaç vardır. Hatta o zaman bile, onlar bu hareketi 
kendi parolaları altında dahi örgütleyecek ve harekete kendi çı­
karlarına uygun pozitif bir yön verecek durumda değildirler. O ne­
denle bu hareketlerin ( 1789 Fransız İhtilali, 1 9 1 7  Rus İhtilali gibi) 
ilerici ya da (Napolyon darbesi gibi) reaksiyoner bir niteliğe bü­
rünilp bürünmemesi, mücadele veren sınıfların durumuna, onlara 
önderlik eden parti lerin bilinç düzeyine bağlı olacaktır. O ba­
kımdan köylülerin "sınıf bilinci"nin aldığı ideoloj ik şekil bile, 
öteki sınıflarınkinden içerik bakımından çok daha kaypak, kı­
sacası ödünç alınmış bir biçimdir. Böyle bir "sınıf bilinci"ne kıs­
men ya da tamamıyla yaslanan partilerin, bu yüzdendir ki, asıl kri-

(26) a.g.e., s. 198. 
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tik durumlarda yaslanacakları sağlam · ve güvenilir dayanakları 
yoktur ( 1 9 1 7- 1 8  yı llarının Sovyet Rusyası). O nedenle köylü ha­
reketlerinin birbirine karşıt ideoloj i bayrakları altında mücadele 
vermesi mümkündür. Örneğin gerek kurarn olarak anarşizm açı­
sından gerekse köylülerin "sınıf bi l inci" açısından çok dikkate 
değer olan �udur ki, Rusya'daki orta ve zengin köylülerin kimi 
karşı-devrimci ayaklanmaları ve mücadeleleri hedef olarak bu 
anarşist toplum görüşünden ideoloj i k  destek bulmuşlardır. Sonuç 
olarak bu sınıflar için (kesin marksist anlamda sınıf olarak ad· 
landırılsalar bile) esas olarak sınıf bil incinden söz edilemez: On­
lara kendi durumlarını gösterecek olan tam bir bilinç, gelişmenin 
zorunluluğu karşısında onların kendi özel çabalarının umar­
sızlığmı açıkça yüzlerine vuracaktı. B i l inç ve çıkarlar, burada, o 
bakımdan birbirleriyle çelişen (ama birbirini dıştalayan-y.ö.) kar­
şıtların ilişkisi şeklinde yer alıyor. Ve sınıf bilinci, sınıf çı­
karlarının (güvencelerinin-y.ö.) hesaba katılması sorunu olarak be­
lirdiği için, bu durumda, onun doğrudan verilmiş tarihsel 
gerçekliğin bağnndan gelişmesinin imkansızlığını da felsefi açı­
dan anlamak mümkündür. 

Sınıf b ilinci ve sınıf çıkarlan burjuva kesiminde de çel işkili 
bir karşıtlık i l işkisi içinde bulunuyor. Ama bu çelişki, karşıtların 
birbirini dışialadığı bir çelişki değil, diyalektik bir çelişkidir. 21 

Söz konusu iki  karşıt (bilinç ve çıkar-y .ö.) arasındaki farkı kı­
saca şöyle ifade edelim: Öteki sınıfların üri':tim sürecindeki du­
rumu ve bu durumdan kaynaklanan çıkarları bir sınıf bilincinin 
doğmasını engel lemeye kalktığı halde, aynı momentler bur­
juvazide sınıf bilincinin gelişmesine yol aç.ıyor, ama bu bilinç • 
niteliği gereği ve daha baştan- açılıp saçıldığı dönemin do­
ruğunda, kendi kendisiyle çözUlemez bir çelişkiye dUşrnek ve so­
numla kendi kendini battat kılmak gibi bir lanete uğramış bu­
lunuyor. Burjuvazinin bu trajik durumu, tarihsel olarak daha kendi 
selefini, yani feodalizmi alt ederneden önce yeni bir düşmanının, 

(27) Ama sadece eğil im olarak. Burada hiç de geçici sayılmayan bir ola­
yın söz konusu olmadığım, tam tersine kapitalizmin -ekonomik olarak­
toplumun içine kapitalizmin doğrultusunda işlemeye başladığı, ama 
henüz tam işleyemediğini göstermiş olma onuru R. Luxemburg'a aittir. 
Salt kapitalist bir toplumun kendi ekonomisiyle çeliştiği bu durum, kuş­
kusuz burjuvazinin sınıf bi lincindeki çelişkilerin nedenlerinden biridir. 
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yani proletaryanın doğmuş olmasında yansıyor. Burjuvazinin si­
yasal ortaya çıkış biçimi, toplumdaki zümresel (veya grupsal-y.ö.) 
örgütlerle mücadeleyi "özgürlük" adına yürütmesiydi; ama zafere 
ulaştıktan sonra bu kez yeni bir baskı halirıe dönüştürülmesi ge­
reken özgürlük adına . . .  Sosyolojik açıdan çelişki, burjuvazinin 
sınıf mücadelesini açıkça ilkin kendi toplumsal biçimi gün ışığına 
çıkarmış olsa, bu mücadeleyi tarihsel bir olgu olarak i lkin kendisi 
örneklemiş olsa bile, sınıf mücadelesi olgusunu yine de teorik ve 
pratik olarak toplumun bilincinden si lmek için elinden geleni ar­
dına koymamak zorunda kalmasıdır 

İdeoloji açısından bakarsak aynı çel işkiyi yine görüyoruz. 
Çünkü burjuvazinin açılıp yayılması bir yandan bireye önceden 
hiç tanık olunmamış bir önem bahşediyor, ama öte yandan bu bi­
reysell iği, onun ekonomik koşulları yardımıyla, yani meta üre­
timini yaratan şeyleşme nedeniyle her yönden yok ediyor. Ör­
neklerle açıklanması bitmeyen, hatta sonsuza kadar sürdürmesi 
mümkün olan bütün bu ve benzeri çel işkiTer kapital izmin de­
rinlerinde yatan çelişkiterin sadece birer yansımasıdır. Bu çe­
lişkiler, burjuva sınıfının bil incinde bu sınıfın bütünsel üretim sü­
recindeki durumuna uygun bir şekilde yansıyor. Ve bo çel işki ler, 
burjuvazinin sınıf bil incinde bu yüzdendir ki diyalektik birer çe­
lişki olarak ortaya çıkıyor, yoksa kendi toplumsal düzenindeki çe­
lişkileri kavrayamayacak kadar (köyle sınıfın tersine-y.ö.) be­
ceriksiz olmasından değil.  Çünkü kapitalizm bir yandan, eğil imi 
gereği bütün toplumu ekonomik düzeyde tamamiyle saran ve göz­
leyen i lk ve öyle bir üretim düzenidir ki, bu düzene göre burjuvazi, 
bu merkezi görüş açısından hareketle üretim sürecinin tümü üze­
rinde (sorumlu) bir bil inç edinmeyi becermek zorundadır. Öte 
yanda kapital i st sınıfın davranışını bel irleyen çıkarlar, bu sınıfın 
üretimdeki konumunu zorlaştınnakta ve kendi üretim düzenini -
teorik bile olsa- yine de kontrol ederneyecek hale getirmektedir. 
B unun çok çeşitli nedenleri var. 

Birincisi, üretim, kapitalizm açısından sını f bilincinin ancak 
görünürdeki merkez noktasıd ır  ve bu yüzden de, teorinin kavrayıcı 
gözlem noktası olarak sadece görünüşte bir rol oynamaktadır. 
Marx28, Ricardo'dan söz ederken, onun yalnızca üretimi göz 

(28) Katkı, MEW 13. s. 267. 
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onune almakla suçlanmasına rağmen ashnda "ekonominin ko­
nusunu sadece dağıtım" olarak gördüğünü vutguluyor. Ve ser­
mayenin gerçekleştiği (değer haline geldiği-y.ö.) somut sürecin 
ayrıntılı analizi,  tek tek her konuda şunu gösteriyor ki ,  mal değil ,  
ama meta üreten kapitalistin çıkarı ister istemez (üretim açısından) 
ikincil sorunlarla sınırlı kalmaktadır. Kapitalist sermayenin -kendi 
açısından ağırlık taşıyan- değerleome (gerçekleşme-y.ö.) sü­
recinde taraf tutmak, ekonomik fenomenleri inceleyecek, ama en 
önemli  fenomenterin hiç algılanmaz hale geldiği bir gözlem nok­
tasına sahip olmak zorunluluğu duyuyor.19 

Bu uyumsuzluk, sermaye ile olan i l işkinin kendisinde, bireyci 
ilke ile toplumsal ilke (yani sermayenin özel mülkiyet biçimindeki 
işlevi i le nesnel ekonomik işlevi) birb irleriyle bağdaşmaz (çö­
zülmez) bir diyalektik çatışma· halinde yer aldığı sürece g iderek 
daha da uyumsu;: duruma gel iyor. "Sermaye" deniyor Komünist 
Manifesto'da, "kişisel değil, toplumsal bir güçtür". Ama ha­
reketleri, kendi faaliyetinin toplumsal işlevini  bütünüyle gö­
remeyen, dolayısıyla böyle bir işlevi tasa edinmeyen sermaye sa­
hiplerinin bireysel çıkarları tarafından saptırılan toplumsal bir güç. 
Ama sonunda toplumsal ilke, yani sermayenin toplumsal işlevi, 
onların kafalarının ermeyeceği, bilincine de cremedikleri tarzda, 
ama on larm iradelerine rağmen hükmünil yerine getirebiliyor. 

To�lumsal ·•e bireysel ilkeler arasındaki bu çelişkiden ötürü 
Marx. O anonim şirketleri haklı olarak, "kapitalist ilretim tarzının 
kapitalist üretim tarzı içinde hükmünü y itirmesi" olarak niteliyor. 
Salt ekonomi açısından bakıldığında anonim şirketin ekonomik 
(üretim-y.ö.) tarzı kapitalist bireylerin ekonomik (davranış veya 
üretim-y.ö.) tarzından bu düzlemde çok farklı Glsa ve üretim anar­
şist karteller, tröstler v.b. yoluyla (ve Marx'ın söylediği şckilde­
y.ö.) hükmünü yirirse bile, aslında sözü edilen çelişki, böylece 
hükmünü yiti rmekten çok başka bir alana kaydırılmış oluyor. Bu 
olgu burjuvazinin sınıf bilinci açısından en belirleyici mo-

(29) Kapital lif, 1, MEW 25, s. 147, 324, 335 vb. Sanayi sermayesi , tüccar 
sermayesivb. gibi farkl ı  sermaye gruplannın burada farkl ı  olarak ele alın· 
dığı kendi l iğinden bel li ;  ama bu farkların ne olduğu buradaki problem 
açısından önemli sayı lmaz. 
(30) a.g.e. lll, s. 454. 
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menderden biridir: Burjuvazi toplumun nesnel ekonomik gelişme 
sürecinde gerçi bir sınıf olarak davranıyor, ama kendi yürüttüğü 
bu sürecin gelişmesi, onda sadece bu gelişme onun dışında nesnel 
bir yasallıkla kendi başına meydana gelen bir olaymış gibi bir bi­
linç yaratıyor. 

Burjuva düşüncesi, ekonomik hayata daima ve doğası gereği 
hep kapitalist bireyin görüş açısından bakıyor. Bu açıdan bakınca 
da, birey ile tüm toplumsal olayları harekete geçiren birey-üstü ve 
güçlünün güçlüsü "doğa yasası" arasındaki yüzleşme tüm sert­
liğiyle kendiliğinden ortaya çıkıyor.31 B ir uzlaşmazlık halinde (ki 
bu, egemen sınınarda ancak nadiren burjuvazide olduğu kadar 
sertleşiyor) bireyin çıkarları ile sınıfın çıkarları arasındaki çelişki 
buradan kaynaklanmakla kalmıyor, aynı zamanda kapitalist üre­
timdeki gelişmenin ister istemez doğurduğu sorunlarla teoride ve 
pratikte başa çıkmanın ilke olarak imkansızlığı da buradan i leri 
geliyor. "Kred: si steminin , birdenbire para sistemine gelip da­
yanması kuramsal dehşete bir de pratikteki paniği katıyor ve do­
laşımı sağlayan tüccarlar bu kez kendi ilişkilerinde yatan sırları 
görünce tirim tirim titriyorlar" diyor Marx.32 Ve bu kuramsal deh­
şet de boş yere patlak vermiyor; çünkü bu kapitalist bireyin kendi 
bireysel kaderi karşısında çaresizliğe kapılmasından çok daha 
fazla birşey . .  Dehşete yol açan bu olgular ve durumlar, bur­
juvazinin bilincine öyle şeyler sokar ki, aslında burjuva· bilinci 
bunları "canavarca bir durum" olarak tamamİyle inkar edip dış­
layarnasa bile, yine de bunları kendi başına bilincine sokacak du­
rumda değildir. Çünkü bu olguların ve durumların ardında ta­
nınabilen, bilgisi edinilebilen bir gerekçe olarak yatan şey 
"kapitalist üretimin gerçek (yani nesnel gerçekliğe müdahale-y.ö.) 
sınırının sermayenin kendisi olduğudur".33 Bu bilgi, bilincine var­
dığında kapitalist sınıfın kendini hükümsüz ya da battal kılması 
anlamına gelir. 

Kapitalist üretimin nesnel sınırları, böylece, burjuvazinin sınıf 
bilincinin sınırları halini almaktadır. Ama "yaşamın kendi do­
ğasından gelen -tutucu" eski egemenlik biçimlerinin hakim olduğu 

(31) Bu konuda bakınız "Marksist Olarak R. Luxemburg " başlıklı bölüm. 
(32) Katkı, MEW 13, s. 1 23. 
(33) Kapital /ll, /, MEW 25, s. 260 ve 268. 
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tabakaların üretim biçimlerini olduğu gibi hırakan34 ve bu yüzden 
devrimci değil, gelenekçi tarzda hareket eden bu eski tutucu üretim 
biçimlerinin tersine, kapitalizm ayrıcalıkla (par excellence) dev­
rimci bir üretim hiçimi oluşturduğundan, sistemin nesnel eko­
nomik sınırının bi linçsiz bir düzeyde mahkum olup kalması sınıf 
bilincinin kendini bir iç çelişki, diyalektik bir çelişki {Il) şeklinde 
açığa vurur. Bir başka deyişle, burjuvazinin sınıf bilinci eko­
nomik bilinçliliğe göre biçim düzeyinde ayarlanagelmiştir. Bi­
linçsizliğin en üstün derecesi, "sahte bilincin" en keskin biçimi, 
kendini ekonomik fenomenlere bilinçli  şekilde egemen olur gö­
zükmenin giderek yoğunlaştırılmasında gösteriyor. Bilincin top­
lumsal olayların tümüyle ilişkisi açısından bu çelişki, ideoloji ile 
ekonomik temel arasında. uzlaştmlması veya ortadan kaldırılması 
mümkün olmayan karşıtlık şeklinde ifade edilir. Bu sınıf bi­
lincinin diyalektiği uzlaştırılması veya kaldırılması mümkür. ol­
mayan şu karşıtlığa dayanıyor: (Kapitalist) birey, yani kapitalist 
bireyin şeması açısından birey ile "doğa yasası açısından" ger�kli, 
yani bilincin ilke olarak egemen olamadığı (müdahale ederek kont­
rol edemediği-y.ö.� gelişme arasındaki karşltlık. Diyalektik böy­
lece teori i le pratifii birbirlerine karşı aşılamaz bir karşıtlık içine 
sokuyor. Öyle bir karşıtlık ki, bu ikiliğin (müdahaleye uğramadan­
y .ö.) durağan halde kalmasına izin vermiyor diyalektik, tam tersine 
birbirlerinden kopuk ilkelerin birbiriyle durmadan birleşip bü­
tünleşmesine çabalıyor. Bu karşıtlık, "sahte" bir iliklenip bir­
leşme ile bu iliklenmenin feci kopuşu arasında her seferinde sü­
rekl i bir itiş kakış yaratıyor. 

Burjuvazinin sınıf bilincinde yatan bu diyalektik (iç-) çelişki, 
üstel ik kapitalist üretim düzenine özgü nesnel sınırın, negatif alan­
da diretmekle ya da bilincin kavrayamadığı krizleri "doğa yasası" 
gereğince sadece hayata kavuşturmakla kalmayıp bilinçle dav­
ranan tarihsel bir kişi liğe bürünmesiyle şiddetleniyor. Bu tarihsel 
kişilik proletaryadır. 

Toplumun ekonomik yapısına bakarken bu yapının pers­
pektifinde kapitalistlerin bakış açısından kaynaklanan ''normal" 

(34) Bu, örneğin hazine oluşturmaya yönelik ilkel girişimlerle (Bak. Ka­
pital /, MEW 23, s. 1 44) ve "kapitalizm-öncesi" tüccar sermayesinin belirli 
işlev biçimleriyle (Bak. Kapital ll/, /, MEW 25, s. 335) i lgilidir. 



kaymaların çoğu "artı-deferin gerçekteki kökeni"ni karanlığa 
boğan ve "mistik leştiren".l bir doğrultuda hareket ediyordu. Ama 
bu boğucu karanlık, "normal",  salt kuramsal hareket düzeyinde sa­
dece sermayenin organik birleşimini, girişimcinin . üretim sü­
recindeki konumunu, faizin ekonomik işlevini v.b. ilgilendirdiği, 
yani olayların görüntüsü ardındaki gerçek itici güçleri görememe 
yeteneksizliğini ifade ettiği halde, bu karanlık (mistikleştirme ya 
da yeteneksizl ik-y.ö.) pratiğe dönüştüğünde bu kez kapital ist top­
lumun temel gerçeğiyle ilgili bir duruma dönüşüyor: Sınıf mü­
cadelesi hal ini  alıyör. 

Nedir ki sınıf mücadelesinde, ekonomik yaşamın yüzeydeki gö­
rüntüsü ardında kalan, kapitalistlerin ve onların kuramca söz­
cülerinin gözlerini büyülenmiş gibi diktİkleri gizli güçler o şekilde 
ortaya çıkarlar ki onları algılayamamak artık olanaksız hale gelir. 
Kapitalizmin ileri hareket döneminde, ama proletaryanın sınıf mü­
cadelesinin ancak ve sadece öfkeli spontan patlamalar biçiminde be­
lirdiği sıralarda, sınıf mücadelesi gerçeği yükselen sınıfın ideolojik 
temsilcilerince bile tarihsel yaşamın artık temel gerçeği olarak 
(Marat, daha sonra tarihçi Mignet v.b. tarafından) kabul edildiği 
içindir ki bu gizli güçleri algılayamamak iyiden iyiye imkansızdır. 

İşte kapitalist gelişmenin bu bilinçsiz-devrimci ilkesi pro­
letaryanın teori ve pratiği tarafından toplumun bilincine iş� 
lendikten sonradır ki, burjuvazi, ideoloj i  düzeyinde bilinçli bir sa­
vunma durumuna iteklenmiş bulunuyor. Burjuvazinin " sahte" 
bilincinde yatan diyalektik çelişki keskinleşiyor, "sahte ' bilincin 
sahteliği haline geliyor: İlkin yalnızca nesnel olarak mevcut olan 
çelişki öznel duruma geçiyor. Başka bir deyişle, kuranısal sorun 
ahlaki bir sorun olup çıkıyor, yani sınıfın tüm yaşam du­
rumlarında ve sorunlarındaki pratik davranışlarını kesin sonuçlu 
olarak etkileyici bir tavır veya tutum haline geliyor. 

Burjuvazinin bulunduğu bu durum (ya da aldığı l:iu tavır-y.ö.) 
onun topluma egemen olma mücadelesinde sınıf bilincinin gördüğü 
veya yüklendiği işlevi belirtiyor. Burjuvazinin egemenliği tüm top­
lumu sardığı için, tüm toplumu kendi çıkarlarına göre örgütleme ça­
basında olduğu ve bunu kısmen de gerçekleştirdiği için hem kapalı 
bir ekonomi-, devlet-, toplum-öğretisi v.b. yaratmak (ki bu aslında bir 

(35) Kapital lll, /, MEW 25, s. 1 77 ve s. 1 62, 393, 403. 
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dünya görüşü'nü gerektiriyor) hem de bu egemenliğe ve ör­
gütlenmeye kendisinin yatkın ve yetkili olduğu inancını kendi içinde 
yaymak ve inandırmak zorundaydı. Burjuvazinin sınıf olarak du­
rumundaki diyalektik trajedi, sınıf çıkarlarına (risk ve güvencelerine­
y.ö.) yönelik bilinci tek tek her sorunla ilgili olarak elinden geldiği 
kadar açıklıkla edi:ımesinin sadece kendi çıkarına olmayıp, hatta 
buna doğrudan zorunlu oluşunda gösteriyor kendini; üstelik bu tra­
jedi, aynı berrak bil inç toplumun bütünüyle ilgili sorunlara yöneldiği 
zaman burjuvazinin başına açtığı belalarda sahneye çıkıyor. Bu tra­
jedinin nedeni, her şeyden önce burjuva egemenliğinin ancak ve yal­
nızca bir azınlığın egemenliği olabilmesidir. Bu egemenliğe sadece 
bir azınlık tarafından değil, aynı zamanda bu azınlığın çıkarları ya 
da güvenceleri doğrultusunda uygulanır olması yüzündendir ki öteki 
sınıfların gözlerini boyamak (güvence yollarını saptırmak-y.ö.), on­
ların berraklaşmam ;ş bir sınıf bilincinden öteye geçernemelerini 
sağlamak burjuva rejiminin ömrünü sürdürmesi için kaçınılmaz bir 
koşul haline geliyor (sınıf karşıt'lıklarının "üzerinde'' yer alan devlet 
konusundaki teorilcri, "tarafsız" adalet kavramını düşünün bir kez). 
Başka bir deyişle, burjuva toplumunun yapısı üzerine perde çekmek 
burjuvazinin kendi ;i için de yaşamsal bir zorunluluktur. Çünkü bu 
yapının giderek be' Taklığa kavuşmasıyla birlikte toplum düzeni için­
deki çözülmez veya bağdaşmaz çelişkiler de gitgide meydann çıkar 
ve bu düzenin yandaşlarını bir seçime zorlar: Ya açılmakta olan 
görüş alanının önüne bilerek set çekmek ya da kendi bağrıodaki tüm 
ahlaki dürtüleri bastırmak k i ·  çıkarlar gereğince onaylanan bu eko­
nomik düzeni ahlaki düzeyde de onaylasınlar. 

Bu tür ideolojik momentlerin gerçekteki etkinliğini abaitmadan 
yine de şunu ortaya koymak gerekir ki, bir s ınıf kendi yatkınl ık ve 
yetkilerine olan inancı ardında ne kadar vicdan taşıyor, tüm olay­
lara kendi çıkarları uyarınca ne derece sürekli bir dürtüyle nüfuz 
etmeyi beceriyorsa onun mücadele gücü de o ölçüde büyüktür. 

Burjuvazinin ideoloj i  tarihi, burjuvazinin yarattığı toplumun 
içerden gerçek nitel iğiyle görülmesine, bu sınıflı toplum ger­
çeğinin bilinmesine karşı -Sismondi'nin klasik ekonomi eleş­
tirisini, Almanlar'ın doğal hukuk eleştirisini, genç Carlyle'ı anım­
satan ilk gelişme basamaklarından başlayarak- verilen tımarsız bir 
mücadeleden başka bir şey değildir. Komünist Mani festo, bur­
juvazinin kendi mezar kazıcısını kendisinin ürettiğ ini  vur-
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guluyorsa, bu yalnız ekonomik açıdan değil, ideoloj i  açısından da 
doğrudur. 1 9. yüzyılın tüm burjuva bilimleri burjuva toplumunun 
temellerini örtbas edebi lmek için çok büyük çaba gösterdi. Ol­
guları yanlış yorumlayarak saptırmaktan tutun. tarihin, devletin 
v .b .  doğasına il işkin " u lvl" teorilere varıncaya kadar bu yönde 
elinden ne geldiyse ardına koymadı. Yüzyı lın sonuna gel indiğinde 
böylece geliştiri len bilimlerde (ve dolayısıyla kapital izmin öncü 
tabakalarının bil incinde) karar artık kesinleşmişti. 

Bu kararlılık bilinçli örgütlenme düşüncesi'nin burjuva bi­
lincine daha bir hızla sökün edişinden bell i  oluyor. ilkin anonim 
şirketlerde, kartel ve tröstlerde v.b. giderek pekişen bir yo­
ğunlaşma (merkezileşme veya konsantrasyon-y .ö.) ortaya çıktı. 
Aynı kararl ılık sermayenin toplumsal karakterini örgütleme açı­
sından giderek daha açık biçimde kanıtladı, ama bu kanıtlama üre­
timdeki anarşi gerçeğini sarsamadı, tam tersine devleşen kapitalist 
bireylere göreceh olarak tekelleşme olanakları sağladı. Kısacası 
bu kararlıl ık, sermayenin toplumsal karakterini gerçi nesnel olarak 
çok enerjik biçimde su yüzüne çıkardı, ama bu karakterin ka­
pitalist sınıfın bi lincine girmesini sağlayamadı, hatta ürdmdeki 
anarşiyi altetme görüntüsü altında onların bilincini bu kez fi ili du­
rumun gerçeğin ; tanıma yeteneğinden iy ice uzaklaştırdı. Ama sa­
vaşın ve savaş sonrasının bunalımları bu çelişmeyi daha da ile­
riye vardırdı: "Planlı ekonomi"  burjuvazinin hiç değilse en ileri 
öğelerinin bilincine işledi. Bu elbette ilkin çok dar kesimlerde ve 
orada da bunalım çıkınazından pratik bir çıkış yolu anlamında 
değil, kuramsal bir deney çerçevesinde yaşandı. "Planlı ekonomi "  
ile burjuva sın ıfın çıkarları arasında ekonomik bir uzlaşma arayan 
bu bilinç durumunu, her türlü toplumsal örgütlenmeyi "kapitalist 
bir�y �n dok�nu�az mülkiy':t hakla�ına, 

.
özgürlü�üne ve. kendi �a­

derını kendı belırleyen Deha'sına bır mıidahale" 6 sayan şu yuk­
selen kapitalizmin bilinç durumuyla kıyaslarsak, burjuva sınıf bi­
l incinin proletaryanın sınıf bilinci önünde boyun eğdiği 
gözlerimizin önünde apaçık ortaya çıkar. Burjuvazinin planlı eko­
nomiyi  onayiayan kesimi bu ekonomiyi kabullenirken hiç kuşku 
yok ki  proletaryanın beklediğinden bambaşka bir şeyi kast ediyor: 
Kapitalizmi kendi iç çelişkilerini kopma noktasına kadar zor-

(36) Kapittı/ 1, MEW 23, s. 37 1 .  
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layarak son bir kurtarına girişimi  . . .  Ama onlar kuraın düzeyindeki 
son mevzilerinden yine de geri çekilmiş oluyorlar (ve bunun kar­
şıtı olan garip bir örnek de, proletaryanın bazı kesimlerinin bur­
juvazi önüı;de tam da bu anda pes etmesidir: Bu kesimler bur­
juvazinin -en sorunsal yaratan- örgütlenme biçimini benimsiyor­
lar). Böylelikle burjuva sınıfının tüm yaşam olgusu ve bu sın ıfın 
ifadesi olarak burjuva kültürü en ağır bunalıma sürüklenmiş olu­
yor. Bir yanda yaşamdan kopımlmış bir ideoloj inin, az çok bi­
linçli bir yanılsatma g irişiminin sınırsız kısırl ığı, öte yanda kendi 
yaşam olgusunun (Dasein) içsel boşluğuna dünya tarih i  boyunca 
çoktan kanaat getirmiş olan ve yalnızca kendi yaşam olgusunu, 
baştan aşağı bencil çıkarlarını savunan istihza ve huysuzluğun o 
bereketli çölleri ya da umarsızlığı var. Bu ideoloj i bunalımı çö­
küşün en yanılmaz belirtisidir. Sınıf artık kendini savunmaya zor­
lanmıştır, sadece (tnücadele araçları ne kadar, saldırgan bile olsa) 
ayakta durabilmek için mücadele vermektedir; öncülük kuvvetini 
bir daha gen edinemeyecek biçimde yitirmiştir. 

IV 

Bilinç uğrunda verilen bu mücadelede tarihsel mater:,<alizme kesin 
sonuçlu bir rol ya da görev düşüyor. Ekonomik alanda olduğu gibi 
ideoloji alanında da burjuvazi ve proletarya birbirleriyle ister is­
temez yüzleşen sınıflardır. Burjuvaziye bir çözüşme süreci ,  ke­
sintisiz bir bunalım olarak görünen süreç, elbette proletarya açı­
sından da bunalım biçiminde ortaya çıkıyor, kuvvetlerin birikmesi, 
zafere doğru bir sıçrama tahtası anlamına geliyor. İdeolojik ba­
kımdan bu durum, toplumun iç yapısına yönelik giderek artan kav­
rama gücü, buıjuvazinin o ölüm-kalım mücadelesi paralelinde pro­
letarya açısından sürekli bir güç artışını temsil ediyor. 

Proletarya açısından zafere ulaştıracak silah gerçeğin kendisidir, 
ne kadar acımasız ise zafere o denli ulaşır. Burjuva bilimlerinin ta­
rihsel materyalizme karşı mücadelede kapıldıkları umarsız öfkeyi 
şu bakımdan anlamak mümkündür: Tarihsel materyalizmin ze­
minine çekilmeye ideolojik olarak zorlanır zorlanmaz bu bilimlerin 
sonu gelmiştir çünkü. Ama "toplumun içyapısını" doğru olarak 
görüp kavramanın, proletarya ve yalnız proletarya açısından niçin 
birinci dereceden bir güç faktörü, hatta belki de karar-verdirici bir 
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silah olduğu da yine buradan anlaşılıyor. 
Vulger marksistler, bilincin proletaryanın sınıf mücadelesinde 

gördüğü bu biricik işlevi daima gözden kaçırdılar ve nesnel eko­
nomik sürecin son problemlerine yaslanan büyük ilke mücadelesinin 
yerine real politik gibi küçük hesaplı bir politikayı koydular. Pro­
letarya muhakkak ki şu andaki durumun verilerinden yola çıkmak 
zorundadır. Ama proletaryanın öteki sınıflardan farkı,  onun tarihin 
tekil olayiarına saplanıp kalmaması ve bunlardan sadece itici güç 
kazanması değil, aynı zamanda bu itici güçlerin yapı ve özünü oluş­
turması, toplumsal gelişme sürecinin merkezini merkezden ha­
reketle etkilemekte olmasıdır. Vulger marksistler, bu merkezi görüş 
açısından bakılırsa, proleter sınıf bilincinin doğuş noktasından -
yöntemli  biçimde- uzaklaşıyor, kendilerini böylece burjuvazinin 
sım/ bilinci basamağı'na oturtuyorlar. Burjuvazinin, bu basamakta 
kendi mücadele zemininde proJetaryaya hem ekonomi hem ideoloji  
açısından üstün olmasına şaşıran birileri varsa onlar ancak vulger 
marksistler olabilir. Yalnızca kendi tutumundan kaynaklanan bu ger­
çeğe bakıp da burjuvazinin hep üstün olduğu sonucunu, çıkarsa çı­
karsa vulger bir marksist çıkarabil ir. Çünkü açıkça belli ki bur­
juvazinin elinde -real iktidar araçları bir yana- bu konuda daha geniş 
bilgiler, pratik deneyimler v.b. var. Evet, hasını bile onun temel gö­
rüşlerini kabullendikten sonra burjuvazinin kendisinin hiçbir katkısı 
veya müdahalesi olmadan üstün bir konuma sürüklenmiş olmasında 
şaşıracak hiçbir şey yoktur. Proletaryanın, kendisine entelektüel, 
örgütsel v.b. her alanda üstün olan burjuvazi karşısındaki üstünlüğü 
ise, yalnızca proletaryanın toplurfıa merkezinden bakması ve top­
lumu ilişkileriyle içiçe bağımiaşmış bir bütün olarak görınesinden 
ve bu yüzden de, merkezi olarak ve gerçekliği değiştirerek hareket 
etmeyi bilmesi veya buna yatkın olmasından ileri geliyor; teori ve 
pratiğin (proletaryanın) kendi sınıf bilinci düzleminde ça­
kışmasından ve bu nedenle de, kendi davranışlarıyla tarilı te­
razisinin gelişme kefesine kesin sonuçlu bir moment şeklinde ağır­
l ığını koyabilmesinden kaynaklanıyor. Eğer vulger marksistler bu 
(teori-pratik) bütünlüğü parçalıyorlarsa, proleter teorisini proleter 
davranış ve eylemiyle bir bütün halinde birleştiren sinirleri ko­
parıyorlar demektir. Onlar teoriyi gerisin geriye toplumsal ge­
lişmedeki araz ve belirtilerin "bilimsel" irdelenişine indirgiyorlar 
ve pratiği de, düşüncede yöntemli .olarak kontrol etmekten vaz-
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geçtikleri bir süreçten üreyen tikel sonuçların dengesiz olarak, üs­
telik  olmayan bir hedefe doğru sürüklenişi haline getiriyorlar. 

Böyle bir konumdan doğan sınıf bil incinin, burjuva sınıf bi­
linciyle aynı iç yapıya sı.hip olması gerekir. Ama burada aynı di­
yalektik çelişkiler gelişmelerin etkisiyle bilinç düzeyine çıkmak 
zorunda kaldıkları zaman, bu kez bu çelişkiler proletarya açı­
sından burjuvazi için olduğundan çok daha uğursuz sonuçlar do­
ğuruyor. Çünkü burjuvazide oluşan "sahte" biliMcin kendi kendini 
aldatış tarzı, tü m diyalektik çel işkilerde, bütün nesnel sahtecilik 
ve hİyanetlerde burjuvazinin kendi sınıfsal durumoyla uyum ha­
lindedir. Gerçi bu sahte bilinç burjuvaziyi çöküşten, bu çe­
l işki lerin sürekli  tırmanı�ından kurtaramıyor, ama onun, savaşını 
sürdürmesi için içerden birtakım olanaklar, geçici de olsa ba­
şarılarının kendi yapısındaki önkoşulları sağlayabiliyor. 

ProJetaryada ise böyle bir bilinç, sadece (burjuva yapısına 
özgü) bu iç çel işk ilerle &akatlanmış değildir; aynı zamanda pro­
letaryanın, ekonomik du,.·umunun onu zorladığı davranış ve ha­
raketlere girişme gerekirljğine set çekiyor. Proletarya proleter gibi 
davranmak zorundadır, ama onun kendi vulger marksist teorisi 
onun doğru yol üzerindeki görüş açısını da saptırıyor. Ve nesnel­
ekonomik alanda gereke:ı proleter hareket ile vulger marksist (bur­
juva) teori arasındaki bu diyalektik çelişki sürekli bir büyüme için: 
dedir. Bir başka deyişle, doğru ya da yanlış  bir  teorinin i lerletici ,  
bir bakıma da köstek,eyici ağırl ığı sın ıflar savaşında kes in so­
nuçlu mücadeleleri n yaklaşmasıyla birlikte artıyor. 

"Özgürlük Ülkesi" demek, "İnsanlığın Tarih Öncesi''nin sonu de­
mektir; aslında insanların birbirleriyle olan nesnelleştirilm iş il iş­
k i lerinin ve şeyleşmenin artık güç ve iktidan insan'a devretıneye 
başlaması demektir. Bu süreç hedetlne doğru ne kadar hızla i ler­
lerse proletaryanın kendi sınıfsal mesajına, kendi sınıf bilincine iliş­
kin bilinci de o derece anlam kazanır; bu sınıf ya da bilinç kendi 
eylem ve davranı şlarının her birini o derece güçlü ve dolay ımsız 
olarak belirlemek zorunda kalır. Çünkü itic i güçlerin kör kuvveti, 
kendi hedefine, kendini hükümsöz ve battal kılmaya doğru "oto­
matik olarak" ,  ancak bu hedef ulaşılacak kadar yakın olmadığı sü­
rece devam edebilir. Ama "özgürlük ülkesi"ne geçiş anı nesnel ola­
rak verilmiş ise, bu an, kör kuvvetlerin uçuruma doğru gitgide artan 
ve görünüşte karşı çıkılmaz bir güçle böyle körü körüne sü-
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rüklenmesi dolayısıyla, insanlığı bir felakete sürüklemekten ancak 
proletaryanın bilinçli iradesinin, başka bir deyişle: Kapitalivnin so­
nutıda varacağı kaçımlmaz ekonomi bunalımı gelip çattığmda deı·­
rinıin (ve onunla birlikte insanlığm) kaderi proletaryanm ideolojik 
olgunluğuna, onun sınıf bilincine bağlı kalıyor. 

Sınıf bilincinin, öteki sınıflar açısından gördüğü işievin tersine 
olarak, proletarya için gördüğü emsalsiz işlev böylece bel irlenmiş 
oluyor. Proletaryanın sınıflı toplumu battal etmeden kendini bir 
sınıf olarak kurtarması imkansız olduğu içindir ki  onun bil inci, 
yani insanlığın tarihindeki son sınıf bilinci, bir yandan toplumun 
yapısını açığa çıkarmaya uygun ve denk düşmelidir, öte yandan 
da teori ve pratiğin giderek daha içten bütünlüğü haline gelmelidiL 

Proletaryanın "ideoloji "si onun için altında savaştığı bir bay­
rak, kendi hedeflerini saklamaya yarayan bir örtü değil, tam tersine 
hedefin ve si lahın kendisidir. Proletaryanın ilke dışı ya da ilkes iz 
olan her taktiği, tarihsel maddeciliği düpedüz bir " ideoloj i "  düz­
lemine indirger, proletaryayı burj uva (ya da küçük burjuva) mü­
cadele yöntemlerine iter; onun sınıf bil incine proleter bil incin ha­
reketlendirici işlevini yilkleyecek yerde burjuva bi lincinin gördüğü 
sadece yandan koşturmacı ya da köstekleyic i  işlevi yükler, bilinci 
el indeki en değerli kuvvetlerden eder. 

V 

Sınıf bil inci ile sın ıfsal durum arasındaki bağıntı proletarya için 
meselenin özü açısından ne kadar basit ise, bu bilincin ger­
çekleşmesine karşı da gerçeklik dünyasında o derece büyük en­
geller çıkıyor. Burada en başta bilincin kendi içindeki bütünlük 
veya birliğin eksikliği önplanda geliyor. Toplumun kendisi aslında 
tamamiyle bütünsel bir şeyi temsil ediyor olsa ve toplumun ge­
lişme süreci yine bütünsel bir süreç olsa bile, insanın bil inci için, 
özellikle gfiya doğal bir çevre diye, aslında (sınıf bil inci ile sı­
nıfsal durum arasındaki-y.ö.) bağıntıların kapitalist anlamdaki eş­
yalaşmışlığı içine doğan bir insan için, her ikisi de, yani gerek 
toplum gerekse gelişme süreci ,  birbirinden bağımsız şeylerin ve 
kuvvetlerin bütünsel birliği olarak değil, tam tersine çokluğu ola­
rak verilmiştir. Proleter sınıf bilincinin en göze çarpan en ağır so­
nuçlara yol açacak biçimde parçalanması kendini ekonomik nıii-
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cadelenin siyasal mücadeleden kopmas1 sırasında gösteriyor. 
Marx37 bu kopmanın kabul-edi lemez olduğuna defalarca işaret 
etmiş ve her ekonomik mücadelenin doğasında siyasal alana sıç­
rama eğiliminin (ve bunun tersinin) nasıl yer aldığını ve bu eğilimi 
proletaryanın teorisinden söküp atmanın imkansız olduğunu gös­
termiştir. Sınıf bil incinin yolunu böyle kendiliğinden sapttmasmm 
nedeni, tek tek hedefler ile son hedef arasındaki diyalektik uyum­
suzlukta yatıyor ve eninde sonunda proleter devriminin diyalektik 
ayrılık ve uyumsuzluklarından kaynaklanıyor. 

Çünkü eski toplumlarda egemenlik yetkisini ele geçiren ve ba­
şarıl ı  devrimleri gerçekleştirmeyi beceren sınıt1ar, sınıf bi­
linçlerinin nesnel ekonomik yapıya göre yetersizlikleri, toplumsal 
gelişme içinde kendi i ş levlerinin· bil incine ererneyişleri yü­
zündendir ki işleri öznel düzlemde daha kolaydı bunların. Kendi 
doğrudan veya dolayımsız çıkarlarını kollamak için ellerindeki 
gücü kullanmak yetiyordu onlara. Yaptıkları eylemlerin toplumsal 
anlamının kendileri bile bilincinde değildiler ve bu anlam, gelişme 
sürecinde yatan "mantığın h i le ve hünerine" bırakılmıştı .  Ama 
tarih proJetaryayı toplumu bilinçli olarak dönüştürme göreviyle 
başbaşa bıraktığından, onun sınıf bilincinde dolayımsız çı­
karların son hedetle diyalektik çelişkisi, bireysel momentin ise b!J­
tünle çelişkisi patlak verecektir. Çünkü süreçte yer alan bireysel 
moment, yani somut taleplere dayanan somut durum, niteliği ge­
reği şu şimdiki kapi tal ist toplumun doğası içinde yer alıyor, bu 
toplumda içkindir, onun yasalarına bağlıdır, onun ekonomik ya­
pısına boyun eğmektedir. ilkin bireysel momentin sürecin bü­
tününe i lişkin görüşlerle bütünleşmesi ,  son hedetle il inti kurması 
yoluyladır ki  bu moment, yani doğrudan talepler de somut ve bi­
linçli olarak kapitalist toplumun ötesine geçer, devrimci hale ge­
lirler. Ama bu, öznel açıdan yani proletaryanın sınıf bil inci için, 
doğrudan (deneyimde yer alan-y.ö.) çıkarlar ve nesnel faaliyetlerin 
toplumun bütünüyle olan diyalektik ilinti ve bağlarının -önceki 
bütün sınıtlarda olduğu gibi· (yakıştırılan veya varsayılan) bi­
l incin dışında, salt nesnel süreç olarak rol alacak yerde, pro-

(37) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 1 82. "I. Phil .  Becker, J. Dietzgen, F. 
Engels, K. Marx vb.'nin F.A. Sorge ve ötekileriyle mektuplaşma ve özet­
leri " ,  Stuttgart 1 906. 
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letaryamn kendi bilinci içine kaydığı anlamına gelir. 
Proletaryanın devrimci zaferi , önceki toplumların sınıflarında 

olduğu gibi, sınıfın toplumsal olarak verilen varlık-olgusu'nun 
(Sein) doğrudan (mekanik olarak-y.ö.) gerçekleşmesiyle deği l,  
Marx'ın daha gençliğinde saptadığı ve keskin biçimde vurguladığı 
Uzere, kendini (deney imini,  üstelik diyalektik biçimde-y.ö.) aşarak 
kendini (varsayılan bilinci-y.ö.) hükümsüz kılmak suretiyle ger­
çekleşiyor. Komünist Manifesto aradaki bu farkı böyle bi­
çimlendirmektedir: "Egemenliği ele geçiren tüm önceki stnıtlar 
hep önceden kazandıkları yaşamsal konumlarını güvenceye almak 
çabasındaydılar. Ve bunun için tüm toplumu kendi kazanılmış du­
rumlarına boyun eğdirdiler. ProJeterierin toplumun üretic i  güç­
lerini ele geçirebilmesi için şimdiye kadarki kendi sahiplennıe tarz­
larını ve böylelikle şimdiye kadarki bütün tarzları ortadan 
kaldırmaları gerekiyor. " Sınıfsal durumda yatan bu iç diyalektik, 
maddi sınıf bil incinin açılımı sırasında olayların dış yüzeyinde, 
empirik dünyanın en kaba en soyut görüntülerine takı lıp kalan bur­
juvazinin tersine olarak, proleter sınıf bil incinin gelişmesini bir 
yandan da zorlaştırıyor; çünkü onun önündeki doğrudan ve­
rilenleri aşması proletarya için daha geliştnesinin en ilkel ba­
samaklarında, yine :mun sınıf mücadelesi açısından bir emir ni­
teliği taşımaktaydı (Marx bunları daha Şi lezyah dokumacılar 
isyanıyla ilgili notlarında yazıyor).38 Çünkü proletaryanın sınıfsal 
durumu çelişkiy i  onun bilincinin içine doğrudan doğruya ta­
şımakta, buna karşılık burjuvazinin kendi sınıfsal durumundan 
kaynaklanan çelişki lerse onun kendi açısından kendi bilincinin 
dıştaki görünür sınırları olarak gözükmektedir. Ancak öte yanda 
bu çelişki, proletaryanın gelişmesinde rol alan "sahte" bilincin ön­
ceki tüm sınıflarda olduğundan bambaşka bir işlev gördüğü an­
lamına geliyor. Çünkü burjuvazinin sınıf bilincinde, onun top­
lumun bütünüyle kurduğu bağlar çelişkiler yoluyla gelişmesinde 
yer alan momentlere ya da tek tek olgulara i lişkin doğru sap­
tamalar bile bil inçteki sınırlanmışlığı açığa vurduğu, bu sap­
tamalardaki "sahte" bilinci ortaya çıkardığı halde; buna karşılık 
proletaryanın "sahte" bilincinde, hatta onun nesnel ya­
nılsamalarında olsun bir doğruya yönelim (doğruyu bulma edim 

(38) MEW 1. s. 392, 404. 
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veya eğilimi-y.ö.) yatıyor. Burada ütopistlerin toplum eleştirisine 
ya da Ricardo kuramının -proleter devrimci yönden- de­
ğiştirilı:nesine işaret ı;:tmek yeterli olur. Ricardo kuramından söı. 
ederken Engels, bunun "ekonomik biçim açısından yanlış" ol­
duğunu kuvvetle vurgularlıktan sonra hemen şunu söylüyor: "Eko­
nomik biçimi yanlış  olan bir şey dünya tarihi açısından pekala 
doğru olabi l ir  . . .  Biçimsel düzeydeki ekonomik bir yanlışlığın ar­
dında ekonomi açısından aslında çok doğru plan bir içerik saklı 
olabilir." Proletaryanın sınıf bilincinde yatan çelişki i lkin böyle 
görülebilir ve aynı zamanda tarihin bilinçli bir faktörü haline gelir. 
Çünkü doğruyu bulma cesaret ve eğilimi -ki bu, proletaryanın 
"sahte" bilinci içinde de yatıyor- hiçbir zaman bu eğilimin -
proletaryanın aktif bir katkısı olmadan- kendiliğinden gün ışığına 
çıkacağı anlamına gelmez. Tam tersine, ancak bilinçliliğin artışı, 
bil inçli davranış ve bilinçli eleştiri yoluyladır ki gerçekliğin doğru 
bilgisi, doğruyu bulmanın çıplak niyet ve eğiliminden, sahte örtüleri 
sıyırarak birdenbire doğar, tarihsel anlam· olan ve toplumu altüst 
eden bilgi elbette ki gerçekleşemez ve Marx'ın şu sözlerinin doğ­
ruluğu da işte burada çıkıyor ortaya40: "İnsanlık hep çözebileceği 
sorunları görev edinir kendine." Ama �urada da verilerı durum sa­
dece imkan kategorisidir. Çözümün kendisi ise proletaryanın ancak 
bilinçli eylem ve davranışının meyvası ..:>lacaktır. Bilincin bu ya­
pısı, yani proletaryanın tarihsel mesajını sırtiayan ve mevcut top­
lumun ötesini gösteren bu yapı proletaryanın bağrmdaki diyalektik 
uyumsuzluğu su yüzüne çıkarıyor. Öteki sınıflarda, sınıf çıkarı ile 
toplumun çıkarı arasındaki karşıtlık olarak, bireysel eylem ile 
bunun toplumsal sonuçları v.b. arasındaki zıtlık olarak, kısacası bi­
l incin dış sınırları olarak bel iren şey, burada -gündelik çıkar ile son 
hedef arasınd.aki karşıtlık biçiminde- proleter sınıf bilincinin içine 
işl iyor. O nedenle bu diyalektik uyunısuzluğım içerden (bilinçie-y.ö. )  
aşılmasıdır ki  proletaryanm sınıf mücadelesi boyunca dışarda ga­
lebe çalmasına imklin verecektir. 

Ama tam da bu uyumsuzluktur ki -Marx'ın en baştaki ve­
cizesinde vurguladığı üzere- sınıf bilincinin, tek tek proJeterierin 
ruhbilimsel bilinci ya da tüm proJeterierin kitlesel psikolojik bilinci 

(39) Felsefenin Sefaleti'ne 011söz, MEW 4, s. 56 1 .  
(40) Katkı, MEW 13, s. 9. 
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değil, tam tersine sınıfın tarihsel durumunun bilinçli hale gelmiş 
anlamı demek olduğunu kavramamıza fırsat sağlıyor. Bu anlamın 
her seferinde nesnel olarak belirdiği gündel ik bireysel çıkarlar -ki 
bunu atlayıp geçmeye kimsenin hakkı olamaz- proletaryanın sınıf 
mücadelesi ,  ütopyacılığın gerisin geriye en ilkel dönemine itilmek 
istenmiyorsa, ikili hir işlev yüklenebilir: Hedef doğrultusunda bir 
adım atmak ya da hedefi örtbas etmek. Gündelik bireysel çıkarın 
bu adımlardan hangisini atacağı, proletaryanın sadece ve sadece 
sınıf bil incine bağlıdır, yoksa bireysel mücadeledeki zafer veya 
yenilgisine değil . . .  Sendikaların özellikle "ekonomik" mü­
cadelelerinde görülen bu tehlikeye Marx daha çok öncelerden par­
mağını basıyordu41: "Aynı zamanda işçiler . . .  bu mücadelenin so­
nucunu gözlerinde pek büyütmemelidir . . .  Unutmamaları gerekir ki 
bu etkilerin (olayların) hedenleriyle değil, olaylarla mücadele edi­
yorlar ... hastalığı tedavi etmiyor, yalnız hafitletici araçlar kul­
lanıyorlar. O nedenle sadece bu kaçınılmaz geri lla mü­
cedelelerinde kabarıp mayalanrnaları doğru olmaz ... aynı zamanda 
dönüştürme yolunda uğraş vermeleri ve örgütlü güçlerini çalışan 
sınıfların kesin sonuçlu kurtuluşunu, yani ücret s isteminin kö­
künden kazınmasını sağlayacak bir kaldıraç gibi kullanmaları ge­
rekiyor." 

Her türlü oportünizmin kaynağı, onun nedenlerden degil so­
nuçlardan, bütünden değil bölümlerden, esastan değil arazdan yola 
çıkmasıdır! B ireyin çıkarlarını ve bu uğurdaki mücadelesini ,  so­
nucu psikoloj ik bil incin varsayımsal veya yakışıırma bi lince yak­
laşmasına bağlı olan nihai mücadele için bir eğitim aracı olarak 
değil;  kendinde ve kendisi için değeri olan ya da hiç değilse, he­
defe kendisiyle ve kendisi iç in götüren bir şey gibi görmesidir. Kı­
saca oportünizmin kaynağı, proleterterin fiili psikolojik bilinç du­
rumunu onların sınıf bil inciyle karıştırmas ında yatıyor. 

Bu karışıklığın pratikteki feci sonucu olarak proletarya, 
eylem ve davranışlarında nesnel ekonomik eğil imlerin birlik ve 
bütünlüğüne karşı göstereceği bütünsell ikten bu kez karışıklık 
yüzünden çoğunlukla çok daha zayıf  bir bütünsellik ve tutarl ı lık 
gösteriyor. Pratikteki gerçek sınıf  bilincinin gücü ve üstünlüğü, 
asl ında ekonomik süreci bütününden ayıran arızatarın ardında, 

(41) Ücret, Fiat ve Kar, MEW /6, s. 152. 
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bu sürecin bütünlüğünü toplumun toplu gel işmesi olarak görme 
yeteneğinden kaynaklanıyor. Ancak bu sürecin toplumsal veya 
bütünsel hareketi -kapitalizm çağında beliren- dış biçimleri ba­
kımından henüz doğrudan hiçbir bütünlük göstermeyebilir. Ör­
neğin bir dünya bunal ımının ekonomik nedenleri elbette aynı bü­
tünün içindedir ve bu büttinselliği nedeniyle ekonomik düzlemde 
bir bütün olarak kavranabilir; ama krizin· uzay-zaman içinde be­
l iren biçimi, yalnız ayrı ülkelerde değil, aynı zamanda bu ayrı 
ayrı ülkelerdeki üretimin çeşitl i  dallarında da ayrı ayrı olarak 
hem bir ardısıralanına hem de bir yanısıraianma şeklinde ortaya 
çıkar. 

Ş imdi burjuva düşüncesi "toplumun çeşitli bölümlerini yu­
kardakine benzer şekilde ayrı ayrı toplurnlara dönüştürdüğü 
zaman"42 öylesine ciddi teorik bir hata işlemiş oluyor ki, bu yan­
lış teorinin pratikteki do�rudan sonuçları kapitalist sınıf çı­
karlarına rastgeliyor. Gerçekten de burjuva sınıfı bir yanda, eko­
nomik sürecin ayrıntıları ve semptomlarını (belirtilerini) 
kavramahın ötesine geçme)(ten aciz (burjuvazi işte bu aczinden 
ötürüdür ki eninde sonunda pratik düzeyde yenilgiye mahkilmdur), 
öte yanda da -güncel yaşamın pratiğindeki doğrudan eylem ve 
davranışlarda- bu davranışlım aynen göstermeye proJetaryayı da 
zorlamakta sonsuz yarar umuyor. İşte bu, ama sadece bu du­
rumdadır ki burjuvazinin örgütlemed üstünlüğü açıkça ifadesini 
bulurken, proletaryanın hepten farklı olan örgütlenişi, sınıf olarak 
örgüttenebiiirliği pratikte ağırlık kazanamıyor. 

Demek ki kapital izmin ekonomik bunalımı ne kadar gelişirse 
ekonomik sürecin sözkonusu bütünlüğü de pratik olarak o denli 
kavranabilecek bir açıklıkla su yüzüne çlkıyor. Kriz gerçi normal 
denilen zamanlarda da var, üstelik  proletaryanın sınıfsal görüşü 
açısından da algılanabilmekte. Ama krizin belirme biçimi ile nihai 
nedeni arasındaki uzaklık y ine de proletaryayı eylem ve dav­
ranışlarıyla  pratik sonuçlara ulaştıramayacak kadar büyüktü. Ama 
bu mesafe kesin sonuçlu kriz dönemlerinde değişiyor. Genel sü­
recin bütünlüğü elle dokunulabilecek kadar yakma geliyor. Öyle 
yakın ki kapitalist teorinin, krizi doğru dürüst kavrayacak durumda 
olmaması bir yana, btı teori söz konusu bütünlükten paçasını y ine 

(42) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 1 3 1 .  



de tam olaı:ak sıyıramıyor. Bu durumda proletaryanın ve onunla 
birlikte insanlığın tüm gelişmesinin kaderi, proletarya,rıın artık 
nesnel olanaklarına kavuşan şu biticik adım ı  atması ya da at­
mamasına bağ1ı kalıyor. Çünkü krizin tek tek belirtileri de (ül­
kelere, üretim daliarına göre, "ekonomik" veya "siyasal" v.b. kriz­
ler halinde) ayrı ayrı ve kesintili  olarak, ortaya çİktığında işçilerin 
doğr!Jdan psikolojik bilincindeki refleks de buna paralel olarak ke­
sintil i ,  yalnızlaşmış bir karaktere bürünüyor; ama böylesine bir bi­
l inci aşmak bugün de olanaklı ve gerekli, öyle ki bu gerekl il iği 
proletaryanı n  gittikçe genişleyen tabakaları içgüdüsel olarak his­
sediyor. 

Gelişmeyi had safuadaki bir krize kadar kösteklemekten -
göründüğü kadarıyla- başka bir işlevi olmayan oportün izm teorisi 
şimdi tamamıyla tçrs bir yöne sapıyor. Proleter sınıf bil incinin,  
salt  psikolojik verilmişliğinden hareketle, bu kez bütünün, kendi 
nesnel gelişmesine uyan bir doğrultuda i1erlemesine engel olmaya 
çalJşıyor ve bunu, proletaryanın s ınıf bi l incin i  bu bil incin psi­
kolojik veri lmişliğinin düzeyine indirgemek için yapıyor, ki sınıf 
bil incinin şimdiye kadar sadece içgüdüsel düzlemde kalan i leri ha­
reketine karşıt bir yön verebilsin d iye . . .  

Proleter s ınıf  bilincinin bütünJeştirilmesi iç in pratik olanaklar 
nesnef-ekonomik düzlemde verilmediği sürece -biraz da mem­
nuniyetle- hata olarak kabul edilebilen bu teori, bu durumda (söz­
cüleri -psikolojik olarak- ister bilincinde olsun ister olmasın) bi­
linçli veya kasıtlı bir aldatmacaya dönüşüyor. Teori , proletaryanın 
gerçek içgüdüleri karşısında kapital ist teorinin sürekli uyguladığı 
işlevi yerine getiriyor: Ekonominin bütünsel durumunun doğru yo­
rumunu gammazlıyor, proletaryanın doğru yoldaki sınıf bilinci -ve 
onun örgütlü biçimini ,  komünist partisini  -gerçek dışı bir şey, i ş­
çilerin "gerçek" (bazı bazı ulusal veya ıneslckle ilgi l i  doğrudan) çı­
karlarına düşmanca, onların "has" (psikolojik olarak verilen) sınıf 
bil incine aykırı bir şey diye jurnal ediyor. 

Ne var ki  sınıf bilinci, psikolojik hiç bir gerçekliği olmasa bile 
öyle düpedüz bir uydurmaca (fiksiyon) da deği ldir. Proleter dev­
riminin sonsuz acılarla, karşı-devrimlerle dolu yürüyüşü, bu yü­
rüyüşün kendini ,  Marx'ın Brumaire'in ünlü pasajında söz ettiği 
gibi,  durmadan cleştirmesi ,  bütün bunlar açıklamasını hep sınıf 
bilincinin gerçekl iğ inde buluyor. 
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Kapitali::.milr , liiştiiğü krizden çıkmanın yolwı ıı ancak pro­
letaryall/n bilinci :!ÖMerebiUr. Bu bilinç olmadıkça kriz boyuna 
sürer gider, çıktığ ı  noktaya geri döner, yaşanan durumu tekrarlaı· 
ta ki sonunda, tarih in dünya görüşü konulu dersi, sonsuz acılardan, 
tüyler ürpcrtici kayak ve dolatnbaçlardan geçerek proletaryanın bi­
linçlenme sürecini sona erdirinceye ve proletaryanın eline böylece 
tarihin önderl iğini teslim edinceye kadar . . .  Ancak burada pro­
letaryanın elinde hiçbir tercih şansı yoktur. O, Marx'ın söylediği 
gibi43 "sadece sermaye sınıfına oranla" değil,  "kendisi için" de bir 
sınıf olmak zorundadır. 

Kısacası kendi sınıf mücadelesinin ekonomik düzlemdeki ge­
rckliğini bilinçli bir istem, etkin bir sınıf bilinci düzeyine çı­
karmal ıd ır. Sınıf mücadelesinin, zaten acılar ve bunalı mlar dolu 
bu uzun soluklu sürecin  yavaşlatılmasına çalışan pasifist ve hü­
manistleri, bu dünya görüşü dersin i boyuna uzatmı$  olmakla pro­
letaryanır bağrında nice yaralar açmış olduklarını bir görebilseler 
dehşet içinde kalırlardı. Çünkü proletarya kendini kendi eği- , 
l iminden alıkoyamaz, Burada olsa olsa ideolojik olgunluğa ula­
şıncaya, kendi sınıfsal durumunu tanımakta isabeth davranıncaya, 
sınıf bil i ncine erişinceye kadar acılara daha ne kadar dayanacağı 
söz konusu olabi l ir. 

Bu �allantılı durum, bu belirsizlik elbette ki buıjuva toplumuna 
özgü krizin bel irtisidir. O nedenle proletarya, kendisini ka­
pital izmin ürünü olarak ister istemez üreten bu sistemin yaşamsal 
olgu ıeya yaşamsal varirk-olgusu (Dasein) ya da var-olma bi­
çimlerine boyun eğmek zorunda kalıyor. Oysa bu olgunun biçimi 
insanlık-dış ı bir şey, daha doğrusu şeyleşme (Verdinglichung)dir. 
Kendi yetinseyici düz yaşamsal varlığıyla proletarya bu yaşamsal 
olgu biçimlerinin eleştirisi ve yadsınmasıdır. Ama bu (eleştiri ve 
yadsırna-y .ö.), kapitalizmin nesnel krizi kemal ine ermeden, pro­
letarya bu krizin içine kendisi  tam olarak nüfuz etmeden, gerçek 
sınıf bi l incine varmadan önce şeyleşmenin  sadece eleştirisi şek­
l inde gösterir kendini  ve bu eleştiri, yadsınan şeye karşı onu sa­
dece olumsuzlayarak i syan eder. Evet, eleştiri bir parçanın yad­
sınmasını aşamaz ve bütünü en azından hedef tutturamazsa, o 
zaman yadsınao şeyi hiç aşamamış o lur ki, örneğin çoğu sen-

(43) a.g.e .• s. 1 8 1 .  
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dikacıların küçük-burjuva tutumları bunu göstermektedir. Böyle 
bir eleştiriyle kısıtlanıp kalma, yani kapitalizm kaynaklı bu eleş­
tiri en çok çeşitli mücadele alanlarının ayrımında göze batıyor. 
Daha ayrım yapmanın çıplak gerçeği bile gösteriyor ki proleter bi­
linci şeyleşmeye şimdilik yeni k  düşmüştür. 

Ker.di sınıfsal durumundaki insanlık-dışı yönü, ekonomik düz­
lemde politik düzlemdekine oranla ve politik düzlemdekini kültür 
düzlemindekine oranla boylu boyunca görebilmek proJetaryaya el­
bette ki daha kolay geliyor ve o zaman mücadele alanlarını bütün 
bu ayrımlama girişimleri, kapitalist yaşam biçimlerinin pro­
letaryanın kendi içine yansıyan yenilmez gücünü gösteriyor de­
mektir. 

Şeyleşmiş (veya şeyleştirilmiş-y .ö.) bilinç, ham empirizmin 
ve soyut ütopyacılığın uçlarında, yani bu iki kutuba aynı ölçüde 
çaresizlik içinde itilip sıkışmış olarak kalmaya mahkumdur. Bilinç 
böylece, ya şeylerin yapısına kendisinin hiçbir şekilde müdahale 
ederneyeceği o yasalara uyumlu hareketi izleyen tamamıyla pasif 
bir seyirci haline geliyor ya da kendini, şeylerin kendinden hiçbir 
anlam taşunayan hareketine kendi -öznel- keyfine göre sorgulayıp 
hükmeden bir güç olarak görüyor. 

Op()rtünistlerin ham empirizmini daha önce bunun proleter 
sınıf bilinciyle ilişkileri çerçevesinde tanıdık.  Şimdi ütopyacılığın 
işlevine sınıf bilincinin içindeki basamaklarının nitel ka­
rakteristiği olarak akıl erdirmenin sırası. (Empirizm ile ütop­
yacı!ığı burada böyle yöntemsel olarak ayırmamız bunların ayrı 
ayrı yönlerde, hatta kişilerde bağdaşmayacağı anlamına gelmez. 
Tam tersine, bunlar çoğu kez bağdaştığı gibi içerden bağlantıları 
da var). 

Genç Marx'ın felsefi çabaları büyük ölçüde, yanlış birtakım 
(gerek llegel'in " idealist" gerekse Fcuerbach'ın "materyalist")  bi­
linç öğretilerini çürüterek bilincin tarihte oynadığı rolle ilgil i ,  ama 
doğruya yönelik bir görüşe ulaşma amacını taşıyordu.  Daha 
" 1 843 mektuplaşmaları" bilinci gelişmenin bağrında (içkin ola­
rak-y.ö.) yer almış biçimde görüyordu.  Bilinç gerçeklikteki ta­
rihsel gelişmenin öte yanında yer alıyor değildir. Dünyanın bağ­
rına ilkin filozoflar tarafından sokulmuş olması da gerekmez. 
Filozofun dünyadaki küçük mücadelelere kendini beğenmişçesine 
tepeden aşağı bakmaya ve bunları aşağı görıneye hakkı yoktur. 
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"Biz dünyaya aslında ne için mücadele ettiğini gösteriyoruz ve bi­
l inç, dünyanın istemese bile sahip olması gereken bir du­
rumdur."44 

İşte bu yüzden "dünyanın kendi eylemlerin i  ona açıklamak" 
meselesidir mesele. "Kutsal Aile"de Hegel'e karşı açılan büyük 
poJemik genelde bu noktada odaklaşıyor. Hegel'in yüzeyselliği 
şurada: Mutlak akıl-ruh (Geist)un tarihi  salt görünüşte gerçeklik  
haline getirmesinde. Ve bilincin, tarihsel gerçekliğin içindeki olay­
lar karşısında öbür dünyada kalışı buradan kaynaklanıyor, ki bu 
öbür-dünyalık, Hegel' in öğrencilerinde artık "akı l-ruh" ile 
"kitle"nin kendini beğenmişcesire -ve reaksiyoner bir tavırla­
karşı karşıya getirilmesi şeklini  alıyor. İşte yüzeysel liği ve saç­
malığıyla, Hegel'in önceden ulaştığı hasamağın gerisine düşen bu 
karşı-konumlaştırmayı Mı,ux acımasızca eleştirmektedir.45 Fe­
uerbach'ın -derli toplu- eleştirisi bu eleştiriyi tamamlamaya ya­
rıyor. Ama burada bilincin materyalizm sayesinde ulaştığı bu­
dünyal ı lık da yine gelişmenin sadece bir aşaması; 'burjuva­
toplum" aşaması olarak görünüyor. Ve "pratik-((leştirel faaliyet",  
"dünyayı değiştirme" davranışı ve eylemi de burj uva toplumunun 
karşısına bil :ncin görevi olarak konuluyor. Ütopistlerle he­
saplaşmak üzere konulan felsefi temeller de böylece ve:-ilmiş olu­
yor. Çünkü toplumsal hareket ile bu hareketin bilinci arasındaki bu 
ikilik kendini  burjuvazinin düşüncesinde göstermektedir. Bi linç 
öbür-dünyadan kalkıp topluma yaklaşıyor ve toplumu şimdiye 
kadar yürüdüğü yanlış yoldan çevirip doğru yola sokuyor. Ama 
proleter hareketi n  gel işmemiş karakteri, ona kendisini tarihin bağ­
rında, sınıf halinde örgüdeneceği bir şekilde, yani sınıf bilinci 
içinde, üstelik bilinci gelişmenin taşıyıcısı olarak görmesine 
henüz fırsat vermiyor: Onlar "gözleri önünde olup bitenlerin mu­
hasebesini yapacak ve kendilerini böyle bir muhasebe organı ha­
line getirecek"46 durumda henüz değiller. 

Nedir ki bu ütopyacılık eleştirisiyle, tarihsel gel işme yolunda 
artık ütopyacı olmayan bir davranışın nesne! açıdan olanaklı du-

(44) "Almanca-Fransızca Yıllıklar"dan mektuplar, MEW I. s. 34. 
(45) Bak .  "Nedir Ortodoks Marksizm ?" başlı klı bö!Um. 
(46) Fe/.l'ejenin ·Sefa/eti, MEW 4, s. 1 43.  Ayrıca Komünist Mwıifesto lll, 3 
(MEW 4, s. 498). 
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ruma geldiği şeklindeki bir tarrh bilgisiyle, proletaryanın kurtuluş 
mücadelesi yolunda ütopyacıltğın defterinin dürilidüğünü sanmak 
bir hayal olur. Bu defter dürüldüyse, ancak sınıf bilincinın şu aşa­
maları, yani teori ile pratiğin Marx tarafından betimlenen gerçek bir­
liği, sınıf bilincinin tarihin gidişine gerçekçi pratik düzeyde mü­
dahalesi ve böylece şeyleşmenin özünü pratik olarak görme imkanı 
fiilen nerede gerçekleşti ise o aşamalar için dürülmüştür. Ama bu 
hiçbir zaman bütünsel, yani bir hamlede olacak bir iş değildir. Öyle 
ki burada aynı i�çi tabakasındaki sadece ulusal ya da "sosyal" ba­
samaklar değil, sınıf bilincine özgü basamaklar da kendini gös­
teriyor. Ekonomi i le siyasetin birbirinden ayırımı bunun en belirgin 
ve de en önemli ömeğidir. Proletarya içinde öyle tabakalar var ki 
bunlar ekonomik mücadelelerinde tamamıyla isabetli bir sınıf iç­
güdüsü ile hareket ettikleri, hatta bu içgüdüyü sınıf bilinci haline ge­
tirebildikleri halde, devlet sorunu karşısında tamamıyla ütopik bir 
kanaatte dircnip duruyorlar. Bunun mekanik biçimde bir ikiye bö­
lünme anlamına gelmediği meydandadır. S iyasetin işlevinden gelen 
ütopik görüşün ekonomik gelişmeye i l işkin, özellikle ekonominin 
bütününe ilişkin görüşler üzerine gerisin geriye diyalektik bir etki 
yapması kaçınılmaz (örneğin sendikacılığın devrim teorisi) . . .  
Çünkü siyaset ile ekonomi arasındaki karşılıklı etkileşmenin ger­
çekçi bilgisini edinmeden ekonomik sistemin bütününe karşı mü­
cadele etmek, hatta bu bütünü yeniden örgütlernek imkansızdır. Pro­
letaryanın doğrudan yaşamsal çıkarlarına en yakın dilşen ve isabetli 
davranmanın ne olduğunu da, günümüzdeki kriz sayesinde, tarihin 
kendi seyrinden öğrenme imkanını sağlayan bu aşamada bile ütopik 
düşüncenın n için aşılamamış olduğu, Ballod'un ve de Lonca sos­
yalizminin teorileri gibi tamamıyla ütopik teorilerin yarattığı et­
kilerden belli oluyor. Bu yapı, toplumsal gelişmenin henüz o kadar, 
bütünlüğü kendiliğinden sezip kavrayacak, o ölçüde nesnel bir ola­
nağı yaratacak kadar yükselmediği alanların tümünde gösteriyor 
kendini . . .  Bu durum, proletaryanın salt ideoloj ik sorunlara, kültür so­
runlarına karşı gerek kuramsal gerekse pratik tutumunda en açık bi­
çimde ortaya çıkıyor. Bu sorunlar proletaryanın bilincinde bugün 
hemen hemen kopuk bir yer işgal ediyor; sortınların gerek sınıfın 
doğrudan yaşamsal çıkarlarıyla gerekse toplumun bütünüyle or­
ganik bağiarnı henUz hiçbir şekilde bil ince ulaşmış değil. O ne­
denle bu alanda ulaşılan başarılar kapitalizmin -ama proletarya ta-
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rafından yapılan- bir özeleştirisi olmaktan öteye pek geçmiyor. O 
bakımdan bu -ideoloj ik  ve kültürel-y.ö.- sorunların gerek kuramsal 
gerek pratik olarak olumlu sayılan yanları bile baştan aşağı ütopik 
bir karakter taşıyor. 

Bu basamaklar, bir yandan nesnel tarihsel zorunluluklar olarak 
bilinçlenmenin nesnel imkanları arasındaki (kültür sorunlarına 
oranla siyaset ile ekonomi arasındaki bağımdaşlık) farkl ılıkları 
oluşturuyor, öte yandan da b ilincin nesnel imkanları verildiği 
zaman ve yerde, psikolojik sınıf bil incinin durumun bütünlüğüne 
uyan bir bilgiden sapma derecesini temsil ediyor. Bu basamakları 
artık gerisin geriye ekonomik-siyasal nedenlere indirgemek ola­
naksızdır. Sınıf bilincinın nesnel teorisi bıı bilincin nesnel 
imkeuılaruıuı teorisidir. 

Burada, sorunların dilimiere ayrılması i le ekonomik çıkarların 
dilimiere bölümlenmesi proletaryanın içinde nerelere kadar uza­
nıyor? Bu soru, ne yazık ki hemen hemen h iç araştırılmış değil ,  
ama belli ki çok önemli sonuçlara götürebilir. Ne var ki gerek pro­
letarya içindeki böyle derinlemesine tipik bir tabakalaşma veya di­
l imlere bölünme sorunu gerekse sınıf bilinci sorunları çer­
çevesinde, bu bilincin nesnel imkanlarının fiilen gerçekleşip 
gerçekleşmeyeceği sorunu her seferinde ortaya çıkıyor. Bu soru 
eskiden sadece olağandışı bireylere i lişkin soru ise (Marx'ta dik­
tatorya sorunlarına i l işkin hiç de ütopik olmayan tahminleri ha­
tırlayalım), aynı soru bugün sınıfın tümü için gerçekçi ve güncel 
bir sorundur. Proletaryanın içindeki dönüşüm, yani kendi nesnel 
tarihsel mesajını verecek düzeye ulaşması sorunu . . .  Bu, çözü!Tiüne 
ancak dünya ekonomik krizinin pratikte çözülmesi sonucunda ula­
şılacak ideolojik bir kriz sorunudur. 

Burada proletaryanın ideolojik olarak yürümesi beklenen yolun 
uzunluğu konusunda illüzyona kapılmak çok vahim bir şey olur. 
Kapital izmin, proletaryanın bağrında ideolojik düzeyde aşılması 
için çalışan kuvvetleri görmezl ikten gelmek de bir o kadar vahim 
sayılır. Her proleter devriminin -ve giderek daha hızlı ve bilinçli 
biçimde- tüm proletaryanın devlet organı haline dönüşerek ge­
l i şen müdahale organının, yani işçi konseylerini doğurmuş oL­
ması gerçeği bile, örneği n  proleter sınıf bilincinin burada kendi 
önder kesiminde ortaya ç ıkan burjuva tutumları başarıyla alt et­
meye hazır olduğuna bir işarettir. 

1 53 



Devrimci işçi konseyini kendisinin oporLünist karikaıürlcriyle 
hiçbir zaman karıştırmamak lazım ve bu konsey, proleter sınıf bi­
lincinin proletaryanın ortaya çıkışından bu yana uğrunda dur­
madan mücadele verdiği biçimlerden biridir. Konseyin ortadaki 
varlığı ve sürekli gelişmesi proletaryanın kendi bil incinin eşiğine 
çoktandır ulaştığını ve zaferin eşiğine geldiğini gösteriyor. Çünkü 
işçi konseyi (şfirası) kapital ist şeyleşme'nin siyasal ekonomik 
düzlemde aşılması demektir. Diktatorya sonrası durumda kon­
seyİn yasalama (yasa koyma), yönetme ve hukuksul içtihatlar ara­
sında burjuvazinin yaptığı ayırımı aşması nasıl gerekiyorsa, ege­
menlik mücadelesinde de ondan şunu yapması beklenir: Bir 
yandan proleteryanın zaman ve mekan içindeki parçalanmışlığmı, 
öte yandan da ekonomi ve politikayı proleter eylem ve dav­
ranışının gerçek birliği halinde biraraya getirmek ve böylece doğ­
rudan çıkarlar ile n ihai hedef arasındaki diyalektik uyumsuzluğu 
bağdaştırmaya çalışmak. 

Bir başka deyişle, en devrimci i�çi lerin bi linç durumunu bile 
proletaryanın gerçek sınıf bilincinden ayıran mesafeyi hiçbir 
zaman gözden uzak tutmamak lazı m.  Üstelik bu meseleyi sınıf 
mücadelesi ve sınıf bilincine ilişkin marksist öğreti açısından da 
açıklığa kavuşturmak mümkün.  Proletarya sınıf mücadelesini so­
nuna kadar sürdürüp sın ıfsız toplumu yaratmakla, kısacası ilkin 
kendini  ortadan kaldırınakla olgunluğuna ulaşmış olur. Proletarya 
diktatörlüğünün, sadece sınırlı bir evresini  kapladığı bu toplum 
uğrunda veri len mücadele, sadece dış düşmanla, burjuvaziyle mü­
cadele etmek değil,  aynı zamanda proletaryanın kendi kendisiyle 
de mücadelesidir; yani kapital ist sistemi n  onların sınıf bilinci üze­
rinde yaptığı yıkıcı ve aşağılayıci etki lerle mücadele . . .  Proletarya 
kendi içine işleyen bu etk ileri ancak alt ettikten sonra ulaşmıştır 
gerçek zaferine. Aslında birleşmiş olması gereken kesimlerin tek 
tek ayrıklığı ve proletaryanın bu farklı kesimlerde şimdiye dek 
ulaşmış bulunduğu farklı bi l inç basamakları, neye ulaşı lmış ve 
henüz neye ulaşılması gerektiğini gösteren duyarlı birer ölçek sa­
yılır. Proletaryanın kendini  eleştirınekten çekinmemesi l iizım 
çünkü onu zafere götürecek olanlar ancak bu doğrulardır ve öze­
leştiri bu yüzdendir ki onun yaşama ilkesi olmalıdır. 

Mart 1920 
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YILMAZ ÖNER 'İN NOTLARI 

I. Kısacası meselc sosyal koşul ları, proJetaryaya hedef olarak neyi ta­
sarlayacağını. neyi seçeceğini algılatıp buna karar verdirrecek ve onu 
harekete geçirecek biçimde nesnelle�tirmek zorunda olunduğudur. 
Marx, karar vermekten yoksun bırakı lmışlık gerçeğinden yola çı­
kıyor. Peki ,  karar vermek insanın hangi gerçekliğidir, onun öznel ger­
çekliğinin patlaması, dışa vurması deği l midir? Öyleyse, insanın 
öznel gerçekliğinde neler ve hangi "nesnel" temel lerden kay­
naklanarak oluyor, önce onu saptamak gerek; kısacası insanın ihtiyaç 
nesnelerine "üretim i lişkileri" düzleminde· tatmine yönel ik dav­
ranışlaını, bu i l işkileri dönüştürürresine değiştirme yeteneğini ! 
Bak . "Karl Korsch, Marksivn ve Felsefe", Belge Y., Çl'Viri ınize Son­
söz. 

II. B ı r  olayın (davranışın veya düşüncenin) aynı, an a olayın ger­
çekleşmesini hem sağlayan hem de engelleyen -yani ger­
çekleşmemesini sağlayan- koşul lara dayanması, bu olayın v.b. di­
yalektik bir çelişki içerdiğini gösterir. Olayın doğasında, dayandığı 
koşul lar yüzünden böyle bir çel işki vardır denir. Kı sacası diyalektik 
veya iç çelişki, gerçekleşmenin ve gerçekleşmemenin birlikte olduğu 
bir kuşulu içeren bir karakterdir. Ya da olası l ık anlayı�1ı açısından bu, 
koşu'un doğası gereği, olayda "gerçekleşme olası l ı�.ı yanında ger­
çekJ.:şmeme olasılığının da birlikte olması " denen bir katakterdir. 
Oysa bu birbirini aynı anda dışlayan ikilik. yani diyalektik karakter 
aslın� her koşulda var. Çünkü her koşul bir müdahaleye uğraına 
ve:1a değişme riski altındadır. .. O nedenle bir koşulun sırtladığı 
olny'ın -hatta düşüncenin- gerçekleşmesi,  onun gen;ekleşme olasılığı 
ya da (bu olasılığın diyalektik tamamlayıcısı olan) gerçekleşememe 
olası lığı ile bellidir. Kısacası "birbirini aynı anda tamamlayarak dış­
layan ikili" ,  düşüncenin veya olayın gerçekliğinde değil .  gerçekleşme 
olasılığında yatıyor. 





ŞEYLEŞME VE 
PROLETARYANIN B İLİNCİ 

Kiiktenci olmak meseleyi kökiinden 
kal'ramak lll('st>lesülir. Ama ituamn 
açısmdaıı kiik insamn kendisidir. 

,uarx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin 
Eleştirisi 

Marx'ın, her iki büyük ve olgunluk es"rinde de, kapitalist toplumu 
bütünüyle sergilemek ve onun temel karakterini ortaya koymak 
amacıyla aslında işe meta'nın analiziyle başlamış olması hiç de 
rastlantı değildir. Çünkü insanlığın bu gelişme veya evrim aşa­
masında başka hiçbir sorun yoktur ki son çözümlemede bu me­
seleye, çözümüne ancak metanın yapısı denen bilmecenin çözümü 
ile ulaşılabilen bir meseleye gelip dayanmamış olsun. Meselenin 
bu genel durumuna varmak elbette sorun ancak Marx'ın kendi ana­
l izlerinde sergilediği derinlik ve boyutlarla ortaya konulduğu 
zaman mümkündür: Kısacası meta problemi, sadece tikel bir prob­
lem ya da sadece ekonomi gibi tikel veya özel bir bilimin mer­
kezcil problemi olarak değil. daha da genelde kapitalist sistemin 
tüm yaşam belirtilerin in merkezinde yapısal bir problem olarak or­
taya çıktığı zaman mümkün. Çünkü burjuva toplumundaki tüm 
nesnelleşme biçimlerinin ve bu biçimlere denk düşen öznellik bi­
çimlerinin kökünü ancak bu durumda, yani meta il işkisinin ya­
pısında bulmak olanaklıdır. 
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I. {)EYLE{)ME FENOMENİ 

I 

Metanın yapısındaki nitelik önceden de sık sık vurgulandı. Bu ni­
telik, kişiler arasındaki bir i l işkinin, bir bağlantının içinde bir şey­
sellik (şey veya eşya türünden -y .ö.) karakteri taşımasına ve böy­
lece "vehim veya hayalet gibi bir nesnelliği" içermektc olmasına 
dayanıyor; bu öyle bir nesnellik ki kendi içinde tamamıyla tutarlı 
ve akılcı görünen özgül yasaları çerçevesinde (uyarınca-y.ö.) kendi 
temel niteliğinden ve insanlar arası i lişkilerden gelen tüm izlerini 
gizleyip örtüyor. (11 Bu sorunsalın ekonominin kendisi için nasıl 
da merkezcil bir sorun haline geldiğini, bu yöntemsel çıkış nok­
tasından kopmanın vulger marksizm ekonomik (ya da ekonomisi­
y.ö.) görüşleri açısından hangi sonuçları doğurduğunu burada ir­
delemcye hacet yoktur. Burada -Marx ekonomik analizini önkoşul 
olarak kabul etmekle- işaret edeceğimiz sorunlardır ki bunlar, me­
tanın bir yanda nesnelleşme biçimini yansıtan fetiş karakteri'nden, 
öte yanda bu biçime denk düşen öznel davranış'tan kaynaklanıyor. 
İşte ancak bu temel sorunları kavrarlıktan sonradır ki kapitalizme 
ve onun çökilşüne il işkin ideoloj i  sorunlarını açıkça görmek mürn­
kilo oluyor. 

Ama problemin kendisini ele almadan önce, meta fetişizıni so· 
rununun aslında çağımızın, yani modern kapitalizmin özgül bir 
problemi olduğu konusunda açıklığa kavuşmamız gerekir. Meta 
dolaşımı ve buna paralel olarak öznel ve nesnel meta ilişkileri, bi­
l indiği gibi daha toplumun çok ilkel gelişme aşamalarında verilmiş 
bulunuyor. Ama bizi burada ilgilendiren konu şudur: Meta do­
laşımı ve onun yapısal sonuçları toplurnun bütün dış ve de iç ya­
şamını etkilerneyi ne ölçillerde becerebilmektedir? Ancak meta do­
laşımının, bir toplumun metabolizma'sına ne ölçüde egemen bir 
biçim olduğu sorusunu -şu modern, yani egemen meta biçimi  ha­
l inde şeyleşmiş düşünme alışkanlıkianna paralel tarzda- öyle ba­
s itçe bir nicelik sorunu olarak ele almak mümkün değildir. [II] 
Meta biçiminin, tüm yaşam belirtileri ve olaylarını kesin sonuçlu 
olarak etkileyen egemen bir biçim haline geldiği bir toplum ile 
meta biçiminin sadece dönemsel (episodik) olarak belirdiği bir top­
lum arasındaki fark daha çok niteliksel bir farklılıktır. Çünkü söz 
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konusu toplumlarm öznel ve nesnel görünümlerinde bu farklıl ığa 
uygun olarak y ine nitelik bakımından farkl ı nesnclleşme biçimleri 
vardır. Marx meta biçiminin ilkel toplum için taşıdığı bu episodik 
karakteri çok keskin olarak vurguluyor: l "Doğrudan takas ticareti, 
yani mübadele sürecinin doğadan gelen biçimi, metalardaki kul­
lanım değerlerinin dönüşümünün ilkin metaların paraya dönüşümü 
o1arak başladığı anlamına gelir. Mübadele değerinin serbest bir bi­
çimi yoktur, tersine henüz kullanım değerine doğrudan bağlıdır. 
B:.ı durum kendini iki yönden gösterir: Ürün bütün kendi ya­
pılanması içinde mübadele değerine değil, kullanım değerine yö­
neliktir ve bu yüzden, tüketim için harcanacak miktarın ötesinde 
bu kullanım değerleri birer kullanım değeri ve mübadele aracı ol­
maktan çıkar ve ancak ötedeki bu fazlalık yüzünden meta haline 
gelir; hatta meta sahipleri tarafından mübadele edilecek metalar 
her iki taraf için, yani her kullanım değeri, ona sahip olmayan için 
birer kullanım değeri olacak şekilde kutupsal olarak dağılmış ol­
sdar bile bu böyledir. Gerçekten de metaların mübadelesi aslında 
doğadan gelme ilkel toplumsal sistemin bağrında değil, tersine bu 
tı ıplulukların sınırlarında, öteki toplu luklarta temas ettikleri birkaç 
r:oktada gerçekleşir. Takas ticareti burada başlar ve buradan baş­
uyıp topluluğun içine işler, onu parçalayıcı etkiler yaratır." 

Topluluğun içine yönelen meta dolaşımının yaptığı parçalayıcı 
etki besbelli ki metanın egemenliğinden kaynaklanan nitel bir yö­
nel işi açığa vuruyor. Ama toplumun yapısı içine yönelen bu etki, 
(ürünün-y.ö.) meta şeklini bir toplumun kurumsal durumuna özgü 
bir biçim haline getirmeye yetmez. Bunun için bu etkinin -yukarda 
bel irtildiği gibi- toplumdaki tüm yaşamsa.I olay ve beli rti lere nüfuz 
etmesi ve bunların biçimlerini kendi modeline göre değiştirmesi 
gerekir; yoksa kullanım değerlerinin üretimine aslında toplumdan 
bağımsız olarak yönelen süreçleri dışardan birbirine bağlaması ye­
terl i olmaz. 

İnsanlar arasında toplum düzeyinde ( bir akar girdi-çıktı sistemi 
olarak-y.ö.) çal ı şan metabolizmanın birçok şekillerinden b iri olan 
meta ile toplumun biçimlenmesine özgü evrensel bir biçim olan 
meta arasındaki nitel farklılık, kendini sadece meta i lişkisinin tikel 
bir i l işki halinde toplumun yapısı ve örgüsü (eklemlenmesi) üze-

(l) P.E. E. 'ne Katkı, MEW 13, s. 35. 
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rinde iyice olumsuz bir etki yapmasında değil, bu farklılığın aynı 
zamanda gerisin geriye (toplum denen-y.ö.) kategorinin türü ve ya­
şanıl ıhğı üzerin.e yaptığı etkide gösteriyor. Meta şekli kendi başına 
evrensel bir biçim olarak düşünüldüğünde başka bir görüntü, ege­
men olmayan, tikel, kopuk bir fenomen görüntüsü veriyor. Ancak 
geçişlerin burada da akıcı tarzda olması, sözkonusu kesin fark­
l ılığın nitel karakterini  örtbas etmemelidir. Egemen-olmal.an __ meta 
dolaşımının karakteristiği olarak şunu vurguluyor Marx : "Urün­
lerin mübadele edildiği nice! ilişki ilkin tamamıyla rastlantısaldır. 
Ürünler ancak mübadele edilebilir, yani yine mübadele edilebilen 
üçüncü bir şeyin ifadesi oldukları sürece meta şeklini  alırlar. Mü­
bad'elenin sürdürülmesi (veya yeniden üretilmesi ki mübadele sü­
reçlerini bir akar-sistem, yani metabolizma haline getirir-y.ö.) ve 
mübadele amacıyla düzenli olarak yapılan yeniden üretim bu rast­
lantısallığı giderek ortadan kaldırır. Ama bu ortadan kalkış (ya da 
düzenlileşnie-y.ö.) i lkin üreticiler ve tüketici ler için değil, bu ikis i  
arasındaki aracı için, parasal bedelleri karşılaştırıp aradaki farkı ce­
bine indiren tüccar için oluyor. Bu hareket (ortadan kalkış veya dü­
zenlileşme-y.ö.) sırasındadır ki tüccar da eşdeğer'i ortaya çıkarıyor. 
Ticaret sermayesi başlangıçta sadece bu sermayenin egemen ola­
madığı uç durumlar ile yaratamadığı önkoşuUar arasında aracı rolü 
oynayan bir harekettir. " Ve meta şeklinin toplumun bütünü için 
egemen gerçek bir şekil olmaya doğru böylece gelişmesi ilkin mo­
dern kapitalizm çerçevesinde meydana geldi. O nedenle ekonomik 
i l işkilerdeki kişisel karakteri kapitalist gelişmenin başlarında bazen 
göreceli olarak daha açık görebiliyorsak buna hiç şaşmamak lazım. 
Ama bu gelişme ilerleyip daha karmaşık ve araya daha çok ara­
cının girdiği şekiller meydana çıkınca bu şeysel örtünün arkasını 
görmek daha da zortaşıyor ki bunda da şaşılacak bir taraf yok. 
Marx'a göre mesele şöyle3: "Eski toplum biçimlerinde bu eko­
nomik mistikleştirme (gözden ıraklama, örtüleme-y.ö.) genelde 
yalnız parayla ilgili olup faiz getiren bir sermayeyi temsil edi­
yordu, çünkü eşyanın doğası gereği olanaksızdı. Birincisi, kul­
lanım değeri, yani bireyin doğrudan kendi ihtiyacı için yapılan üre-

(2) Kapital i//, /, MEW 25. s. 342. 
(3) Kapital lll, /1, MEW 25, s. 839. 
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tim ağır bastığı için, ikincisi antikçağda ve ortaçağda toplumsal 
üretimin geniş tabanım sertl ik veya kölelik oluşturduğu için ola­
naksızdı . Öyle ki üretim koşullarının üreticiler üzerindeki ege­
menliği burada efendi-köle ilişkileri altında örtülüp saklanmak­
taydı ve bu ilişkilere üretim sürecini doğrudan doğruya çalıştıran 
birer kuvvet gözüyle bakılıyordu." 

Çünkü metayı kendi sahteleştirilmemiş niteliğiyle kavramak 
ancak tüm toplumsal varlığın (varlık-olgusunun-y.ö.) evrensel ka­
tegorisi çerçevesinde mümkündür. Meta ilişkisiyle ortaya çıkan 
şeyleşnıe, gerek toplumun nesnel gelişimi gerekse insanın top­
lumsal davranışı açısından ancak bu bağlam çerçevesinde kesin bir 
anlam kazanır; ayrıca hem insanların bil inçlerinin bu şeyleşmeyi 
ifade eden biçimlere boyun eğmesi açısından, hem de bu süreci 
kavrama ya da sürecin yıkıcı etkilerine karşı direnmek, üsteli k  Eıöy­
lece oluşan " ikinci doğa"nın koşullarında kölelikten kurtulma ça­
baları açısından .. 

Şeyleşnıe denen temel fenarneni Marx şöyle betiml iyor4: Ürü­
nürt " meta şeklinde esrarengiz olan şey, bu şeklin insanlara kendi 
emeklerinin toplumsal karakterini düpedüz emek ürününün nesnel 
karakteri olarak, bu şeylerin toplumdaki doğal (aslında doğaya ait 
olup da toplumda mekanik olarak ya da salt biyolojik ihtiyaç tat­
mini için ortaya çıkarılmış-y.ö.) özellikleri olarak yansıtmasıdır. 
Üreticilerin harcadıkları tüm ernekle olan toplumsal ilişkisi, onlara 
bu yüzden ürün veya nesnelerin kendi aralarında, ama insanların 
dışında (kendilerinin hiçbir katkısı olmaksızın-y.ö.) var olan top­
lumsal bir il işki gibi gözükmektedir. Emek ürünü quid pro quo 
(son durak burası-y.ö.) gibilerden meta haline dönüşmekte, du­
yumsandığı halde duyum-dışı ya da toplumsal şey haline gel­
mektedir. İnsanlar arasındaki bel irlı toplumsal bir il işki burada 
onlar açısından artık şeyler arasındaki bir ilişkinin fantazmagorik 
(Eıir hayal-görücünün vehmettiği) şekline bürünüyor. " 

Bu yapısal temel olgu düzeyinde en göze çarpan karakteristik, 
bu olgunun insanın kendi faaliyetini, kendi emeğini insanın kar-

(4) Kapital /, MEW 23, s. 85. Bu antagonizma konusunda karşılaştır: Me­
taların kendi değerleri üzerinden mübadelesi i le üretim bedel leri üzerinden 
mübadelesi arasındaki salt ekonomik farklılık. Kapital lll, /, MEW 25, s. 
1 86 
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şısına nesnel (veya fiziksel ya da klasik nesnel dünyaya özgü-y.ö.) 
bir şeym iş, insandan bağımsız bir şey, insana (onun sosyal do­
ğasına ve kategorisine-y.ö.) yabancı olan yasalar çerçevesinde hük­
meden bir şeymiş gibi koyoıakta oluşudur. Ve bu karakteristik hem 
nesnel hem de öznel düzlemde orta.va çıkmaktadır: Nesnel olarak 
çıkıyor, çünkü öyle bir dünya yaratıyor ki bu, olmuş-bitmiş şey­
lerden ve şeyler arası ilişkilerden meydana geliyor (metalar ve me­
taların pazardaki hareketinden meydana gelen bir dünya). Bu dün­
yanın yasalarını  gerçi yava� yavaş insanlar da öğrenip kabul 
ediyorlar, ama bu yasalar insanların karşısında artık kendi kendine 
çalışan, yani insanların başa çıkamayacakları kuvvetler şeklinde 
yer alıyor. Bu kuvvetlerden edindiği bilgiyi birey, bu kuvvetleri, 
gerçi onların gerçekteki kendi seyrine ya da hareketine kendi fa­
aliyetiyle değiştirİcİ bir etkide bulunma imkanı verilmiş olmasa da, 
kendi yararına kullanabi l iyor. 

Aynı karakteristik övıel düzlemde dJ:! ortaya çıkıyor; çünkü -
olgunluğa erişmiş meta ekonomisinde- insanın faal iyeti, insanın 
kendisine karşı da nesnelleşiyor, meta haline geliyor, yani t"Ç>p­
lumdaki doğa yasalarının insana (ins;ının sosyal kategorisine-y.ö.) 
yabancı olan nesnelliğine boyun eğiyor ve bu faal iyet, bu tneta 
şekliyle kendi hareketlerini  insandan bağımsız olarak yürütmek zo­
runda kalıyor, tıpkı ihtiyaçların tatm ininde kullanılan ve meta-şey 
(Warending) haline gelmiş bir mal gibi. "Kapitalist çağı ka­
rakterlendiren özellik" diyor Marx5: " işgücünün işçi için bile iş­
çiye özgü bir meta şekline bürünmesidir. Beri yanda emek ürün­
lerinin meta şekli de bu arada genellik düzeyi ne ulaşmaktadır". 

Meta şeklinin evrenselliği demek ki, insan emeğinin hem öz­
nellik hem nesnellik düzleminde soyutlanmasına yol açıyor; bu 
emek metalarda nesnelleşiyor. (Öte yandan bu nesnelleşmenin ta­
rihsel imkanları da y ine bu soyutlama -emeğin insana yabancı veya 
klasik nesnel bir dünyaya itilme-y.ö.- sürecinin gerçekte yerine 
oturmasına bağlı dır.) 

Söz konusu nesnellik meta şeklinin doğasından geliyor; çünkü bu 
şekil, nitel olarak farklı nesnelerin eşitleşmc veya mübadele edilme 
şekl i olarak bu nesnelerin -nesnelliklerine ilkin elbette meta olarak 
kavuştukları bu eşitleşme ilişkisinde- bu kez biçimsel anlamda eşit 

(5) Kapital /, MEW 23, s. 1 84. not 4 1 .  
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sayılmaları yoluyla mümkündür. Burada nesnelerin biçimsel eşitlik 
ilkesi sadece onların soyut (yani biçimsel olarak eşit) insan emeğinin 
ürünleri olma özelliğine dayandırılabilir. Övıellik ise soyut insan 
emeğinin biçimsel eşitl iğinin, meta ilişkisine giren bu farklı nes­
nelerin indirgendiği ortak bir payda rolü oynamasından değil, aynı 
zamanda metaları fiilen üretme sürecinin bir gerçeklik ilkesi haline 
gelmesinden kaynaklanıyor . . .  Şurası belli ki, bizim niyatemiz bu sü­
reci, modem çalışma sürecinin oluşmasını, tikel ve "özgür" işçinin 
işbölümlü olarak çalıştığı bu süreci v.b. kaba çizgilerle sergilemek 
değil. Burada sözkonusu olan şey, soyut, eşit ve kıyaslanabilir olan 
emeğin, toplumsal-gerekli emek süresine göre giderek artan bir ke­
sinlikle ölçülebilen emeğin, şu kapitalist işbölümlü emeğin aym za­
manda kapitalist üretimin ürünü ve önkoşulu olarak ilkin bu gelişme 
boyunca ortaya çıktığını  saptamaktır; yani bu emeğin ilkin bu ge­
lişme içinde toplumsal bir kategori haline geldiğini, böylece oluşan 
toplumun gerek nesneleri gerekse öznelerinin, bunların doğayla olan 
il işkilerinin ve bu toplumda mümkün insanlar arası i lişkilerin, hep­
sinin nesnellik şeklini kesin sonuçl u olarak etkileyen bir kategori ha­
line geldiğini saptamak.6 

Çalışma sürecinin el zanartlarından başlayıp kooperasypn ve 
manüfaktür yoluyla makineli üretime kadar geride bıraktığı ge­
lişme yolunu izlersek giderek artan bir rasyonelleştirme göze çar­
pıyor. İşçinin bireysel nitel özelliklerinin giderek dışta bırakıldığı. 
ortaya çıkıyor. Bu, bir yandan çalışma sürecinin gitgide gelişen öl­
çülerde soyut-rasyonel parça-işlemlere bölümlenmesi yoluyla olu­
yor ki böylece işçinin ürettiği ürüpün bütünüyle olan ilişkisi de 
parçalanmış ve harcadığı emek, kendini mekanik olarak tek­
rarlayan özgill bir işieve indirgenmiş bulunuyor. Bireysel nitel 
özelliklerin gitgide dışta bırakı lması öte yandan da bu ras­
yonelleştirme boyunca ve sonucunda oluyor. Çünkü toplumsal­
gerekl i çalışma süres i, yani rasyonel hesabın temel i, önce düpedüz 
empirik olarak harcanabilen ortalama çalışma süresi haline, sonra 
da çalışma sürecinin giderek artan makineleştirilmesi ve ras­
yonelleştirilmesi yoluyla bu kez insanın karşısına bitiriimiş hazır 
bir nesnell ik şeklinde çıkan ve nesnel düzeyde hesaplanabilen bir 
çalışma istihkak ve görevi haline getiriliyor. Çalışma sürecinin 

(6) Kapital i, MEW 23, s. 34 1 .  
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(Taylor Sisteminin) modern, "psikoloj ik" parçalanışıyla birlikte bu 
rasyonel (yani deneyim-öncesi akıl denen ratio yoluyla-y.ö) me­
kanikleşme artık işçinin "ruh"una kadar işliyor: İşçinin psikolojik 
özellikleri onun kişil ik-bütünü'nden kopuyor, bu bütünün (sanki 
içinden kopup bu kez-y,ö.) karşısında nesne olarak beliriyor; böy­
lece bu özellikler rasyonel (ya da mekanikçi-y.ö.) denen şu özgül 
sistemin içine itilmiş ve orada bir muhasebe ya da. istatistik kav­
ramına dönüştürülmüş veya ir.dirgenmiş oluyorlar.7 

Burada egemen olan ilke bizim açımızdan en önemli konudur: He­
saplamaya, hesaplanabilirliğe göre ayarlanmış olan rasyonelleştinne 
ilkesi ! Burada ekonomik sürecin özne ve nesnelerinde gerçekleştirilen 
kesin sonuçlu değişiklikler şunlardır: Biricisi, çalışma sürecinin he­
saplanabilirliği (matematiksel analizi) ki, ürünün kendisindeki or­
ganik-irrasyonel olan [III) ve daima nitel olarak koşullanan birlik 
veya bütünlükten kopmayı ifade etmektedir. Hedeflenen tüm so­
nuçların önceden giderek daha bir kesinlikle hesaplanması anlamına 
gelen rasyonelleştirmeye ancak her bir kompleksi öğelerine en duyarlı 
biçimde parçalamakla, bu parçalamanın özel kısmi yasalannı sonuna 
kadar araştırınakla ulaşılabilir. Buna göre rasyonelleştirme, bütün 
ürünlerin, empirik çalışma deneyimlerinin geleneksel amalgamı'na da­
yalı olan organik manifaktür veya imaUitıyla arasındaki tüm bağlarını 
koparmak zorunda kalmaktadır; uzmanıaşma olmadan bir ras­
yonelleştinneden söz etmek olanaksızdır. S 

Bitiriimiş veya bütün haline getirilmiş ürün çalışma süreemın 
nesnesi olmaktan çıkıyor (tarihsel pozitivizmin nesnesi hal ine ge­
liyor-y.ö.)-. Bu süreç, birlik ve bütünlüğü salt hesap yoluyla be­
lirlenen ve bu yüzden de birbirlerine bağlılığı sadece keyfi veya rast­
lantı gibi görünen rasyonelleştirilmiş parça (özel) sistemlerin nesnel 
bir derlernesi veya sentezi haline geliyor. [IV] Çalışma sürecinin 
böyle rasyonel bir hesaplamacılık yoluyla parçalanması, birbirini iz­
leyen veya birbirine bağlı parça işlemlerin, ürünün kendisindeki bü­
tünlüğü sağlayan o organik (organlaşma veya birer organ işlevi 

(7) Bütün bu süreç Kapital /'de tarihsel ve sistemli olarak açıklanıyor. 
Bunlarla i lgili olgulam -elbette çoğu kez şeyleşme sorunuyla ilgisi ku­
rulmaksızın- Bücher, Sombart, A. Weber, Gottl v.b. gibi burjuva eko­
nomistlerinin eserlerinde rastlayabilirsiniz. 
(8) Kapital /, MEW 23, s. 497. 
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görme-y .ö.) zorunluluğunu yok ediyor. Ürünün bir meta olarak bir­
l ik ve bütünlüğü artık onun kullanım değeri rolündeki (organik-y.ö.) 
birlik ve bütünlüğüyle çakışmıyor: Toplum daha radikal biçimde ka­
pitalislleştikçe meta üretimindeki bu özel veya parça işlemlerin tek­
nik düzeyde özerkleşmesi de artıyor. Ve bu işlemler ekonomik dü­
zeyde de özerkleşiyor, yani bir ürünün meta karakterini onun 
üretiminin değişik basarnaklarına göre giderek göreceli hale ge­
tiriyor.9 Bir kullanım değerinin üretimini mekanda ve zamanda par­
çalamuk böylece mümkündür ve bu, tamamıyla heterojen kullanım­
değerleriyle ilgili özel işlemlerin mekanda ve zamanda v.b. bir­
leştiri lmesiyle el ele yürür. İkincisi, üretim nesnesinin bu parçalanışı 
aynı zamanda üretim öznesinin parçalanmasını da ister istemez bir­
likte geti rmekte ... Çalışma süreci rasyonelleştirildikten sonra işçinin 
insan olarak özellikleri ve özgül yanları, bu soyut kısmi yasaların 
önceden rasyonelce hesaplanmış biçimde (sanki hiç arıza yap­
ınazeasma veya birbirleriyle çel işmezcesine-y.ö.) işlemesi karşısında 
giderek tam bir yanılgı kaynağı haline dönüşürler. [V] İnsan, hem 
nesnel açıdan hem de çalışma süreciyle olan il işkisi veya bu sü­
reçteki davranışları açısından aıtık bu sürecin gerçek öznesi ol­
maktan çıkıyor; tam tersine kendisinden tamamıyla bağımsız ve 
hazır olarak önünde çalışır bulduğu, üstelik yasalarına da iradesi dı­
şında uymak zorunda kaldığı mekanik (Lukacs, çalışma sürecinin 
makine gibi ''arızasız" gerçekleştiğini varsaydığı için "mekanik"­
y.ö.) bir sistemin içine sokuşturulmuş ve böylece mekanikleştiri lmiş 
bir parça rolünü oynuyor. lO 

i nsanın buradak i (mekanik s isteme karşı-y.ö.) irades izliği, ça­
l ışma sürecinin giderek rasyonelleştirilme ve makineleştirilmesiyle 
birlikte işçinin faaliyetinin, bu faaliyetin özünde yatan karakteri 
(bu faaliyetin mekanikçi -yani arıza veya çelişkilerden damıtıcı ve 
soyutlayıcı- anlayışın tersine, deneyimin olasılıklı karakteri ne­
deniyle mekanik veya mutlak özdeş biçimde programlanamama ni­
teliğiıri-y.ö.) daha da şiddetlenerek yitirmesi ve düşünen bir se-

(9) a.g.e., s. 376, not. 
(lO) Bireysel bi l inç açısından bu görüntü tamamıyla yerinde gözüküyor. 
Sınıf  açısından bakarsak bu bağımlı lığın, proletaryan ı n  sınıf olarak ör­
gütlenmeye -daha üst düzeyde ve yeni siUihlarla- ba�lamasıyla yeni bir 
aşamaya ulaşan uzun bir mücadelenin ürünü olduğunu söyleyebi l iriz. 
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yircinin (mekanik olarak programlanmış-y.ö.) kontemplatif dav­
ranışına dönüşmesi sonucu artıyor. l l  

Bilinçten bağımsız olarak [VI] insanın faaliyetinden et­
kilenmeksizin işleyen, kendini ortaya hazır imal edi lmiş (ratio'nun 
soyutlamaianna göre öngörülmüş-y .ö.) kapalı bir sistem halinde 
koyan şu mekanik yasalı süreç karşısındaki kontemplatif (seyredici) 
davranış, insanın dünyaya karşı doğrudan davranışlarının da temel 
kategorilerini dönüşüme uğratmaktadır. Böyle bir seyircilik mekan 
ile zamanı aynı paydaya getiriyor, zamanı mekanın düzeyinde düz­
leştiriyor. "Mekanik düzenin insanın düzeyini (mekanik prog­
ramlanamazlığını-y.ö.) ayaklar altına almasıyla" diyor Marxll, "in· 
sanların çalışma denen faaliyet karşısında eriyip kaybolduğu, saat 
sarkacının iki ayrı işçinin üretimleri arasındaki i l işkiyi veya oranı 
tıpkı iki lokomotifin hızlarını ölçer gibi tıpatıp ölçen bir alet haline 
geldiği" bir durum ortaya çıkıyor. "O nedenle, bir insanın bir (ça­
lışma) saatinin başka bir insanın bir (çalışma) saatine eşit olduğu 
artık söylenemez, tam tersine bir insanın bir saatlik değerinin başka 
bir insanın bir saatlik değeri kadar olduğu söylenebilir. Vakit her 
şey demek oluyor, insansa hiçbir şey; insan olsa olsa zamanın ci­
simleşmiş şekli oluyor. Artık nitelik'ten söz etmenin anlamı kal­
mıyor, her şeyi nicelik tek başına belirliyor: Saat be saat, gün be 
gün ... ". Zaman böylece o nitel, değişken, akarsu benzeri karakterini 
yitiriyor: Nice! olarak ölçülebilen "şey"lerin (işçinin, şeyleşmiş, 
mekanik biçimde nesneleştirilmiş, onun insana özgü olan o kişil ik­
bütünü'nden kesin sınırlarla ayrılmış "beceri ve fıilleri"nin) içine 
doluştuğu, sınırları kesinkes belli ve nice! olarak da ölçülebilen bir 
kontinuum, kısacası bir mekan halinde donup kalıyor. B Tıpatıp öl­
çülebilen, fiziksel uzay haline gelen bu soyut mekan, çalışılan nes­
nenin bilimsel-mekanik olarak parçalanmış ve özelleştirilip, uz­
manlaşmış biçimde üreti lmesinin aynı zamanda hem önkoşulu hem 
de sonucu olarak insanın çevre dünyasıdır ve öznelerin de bu çev­
rede buna göre rasyonel olarak parçalanmaları gerekir. 

(ll) Kapital i, MEW 23, s. 394, 44 1 ,  483, v.b. Bu "kontemplasyonun kol­
gücüyle çalışmaktan" daha zor ve daha da moral bozucu olduğu ken­
diliğinden bellidir; ama bunu burada aynca tartışacak deği liz. 
(ll) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 85 
(13) Kapital i, MEW 23, s. 365 
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B u  öznel parçalanma bir yandan şöyle oluyor: Öznenin me­
kanikleştirilmiş parçalı çalışması, işgücünün kendi kiş il iğinin bü­
tünlüğüne karşı nesnelleştirilmesi -ki bu, öznenin kendi İşgücünü 
meta olarak satmasıyla çoktan gerçekleşmiş bulunuyor -artık sü­
rekl i  ve aşılması imkansız bir güncel gerçeklik hal ine getiriliyor; 
öyle ki kişilik, burada da yabancı bir sisteme tek başına uy­
durulmuş izole bir parçacık olan yaşam olgusunun başına gelenler 
karşısında pasifbir seyirci durumuna düşmekte . .  

Öznel parçalanma öte yandan da şöyle gelişiyor: Uretim sü­
recini makinalaştırıcı bu parçalama, çalışma sürecindeki tek tek öz­
neleri "organik" (işlevli-y.ö.) üretim sırasında bir topluluk (bi­
raradalık-y.ö.) halinde birbirine bağlayan bağları da koparıyor. 
Üretimin mekanikleştirilmesi onları bu düzlemde birbirinden 
kopuk soyut atomlar haline dönüştürüyor: Artık biraraya sadece 
beceri ve fiilieri nedeniyle doğrudan organi k  biçimde gelemeyip 
üstelik bağımdaşlıkları b i le daha çok giderek artan ölçüde yalnız 
içine girdikleri mekanizmanın soyut yasal düzeni tarafından sağ­
lanan atomlardır bunlar. 

Sanayi işletmesinin içten örgütleniş biçiminin yarattığı böyle 
bir etki, eğer tüm kapitalist toplumun inşaası bu biçimin içinde yo­
ğunlaşmış olarak gerçekleşmese -işletmenin içinde bile- imkansız 
duruma getirdi .  Çünkü baskıyı, son kerteye varıncaya kadar tüm 
insan onuruyla alay eden sömürüyü kapitalizm-öncesi toplumlar 
yaşadılar. Hatta Eski Mısır ve Önasya'daki (Urartular dönemi:  r.o. 
900-600-y.ö.) kanal inşaatları gibi, mekanik  bir monotonluklar ça­
lışılan kitlesel yapım faaliyetlerinden, Romalılar'ın maden iş­
letmelerinden de biliyoruz.l4 Kitlesel çalışma, orada bir yandan 
hiçbir yerde rasyonel mekanikle�miş bir çalışma haline ge­
lemezken, öte yandan da bu k itle işletmeleri başka türlü (kendi do­
ğasından geldiği gibi) üreten ve ona göre yaşayan bir topluluğun 
içinde izole olaylar olarak kaldılar. Bu şekilde sömürülen köleler 
sözkonusu "insan" toplumunun dışında bırakılmış oldular. Onların 
kaderi kendi çağdaşları için, hatta en büyük ve en soylu düşünürler 
için bile insani bir kader, insanların kaderi anlamına gelemiyordu. 
Meta kategorisinin evrenselliğiyle birl ikte bu ilişki de artık kö-

(14) Bak. Gottl, Iktisat ve Teknik, Sosyal Ekonominin Temel Çizgileri ll, s. 
234. 
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künden ve nitelik bakımından değişiyor. İşçinin kaderi bütün top­
lumun genel kaderi haline geliyor; bu kaderin genelliği ,  iş­
letmelerdeki çalışma sürecinin bu yönde biçimlenmesi için bir ön­
koşul değil midir? Çünkü çalışma süreemın rasyonel 
mekanikleştirilmesi ancak "özgür" işçilik ortaya çıktığı zaman 
mümkündür; yani insanın kendi işgücünü ''kendine ait" bir meta, 
kendi "sahip olduğu" bir şey olarak pazarda serbestçe satabilecek 
koşullar doğduğu zaman. . .  Henüz daha bu sürecin oluştuğu sı­
ralarda insandan aıtı-emeği söküp çıkartacak baskı araçları çok 
sonraki daha gelişmiş safbalarda olduğundan besbell i  ki çok daha 
gaddarcaydı; ama emeğin, hatta işçinin şeyleşme süreci çok daha 
yavaş gelişti. Ve bu da, toplumun ihtiyaçlarını tatmin etmesinin 
(toplum kategorisine özgü içgüdünün-y.ö.) tamamıyla meta do­
laşımı şeklinde gerçekleşmesi yüzünden oldu. 

Üreticinin kendi üretim araçlarından kopması, tüm dolayımsız 
üretim birimlerinin dağılıp parçalanması v.b. modern kapitalizmi 
oluşturan tüm ekonomik-sosyal koşullar etkilerini hep bu doğ­
rultuda gösteriyor: İnsan ilişkilerini örtüsüz saklısız ve dolayımsız 
olarak kendi özgüllüğüyle gösteren ilişki veya bağıntıların yerine 
rasyonel olarak şeyleştirilmiş ilişkileri koymak! " KWierin çalışma 
faaliyetlerindeki toplumsal ilişkiler" diyor Marx, 5 "onlar için 
şüphe yok ki kendi kişisel ilişkileri sayılır ve bu ilişkiler eşyanın, 
emek ürünlerinin toplumsal ilişkilerine bürünmezler". Bu durumda 
demek ki rasyonel mekanikleştirme ve hesaplayabilirlik ilkesi ya­
şamın bütün belirme biçinderini kuşatmak (en azından amaç­
lamak-y.ö.) zorundadır. İhtiyaçların tatminine konu olan nesneler 
artık bir topluluğun (örneğin bir köy cemaati içindeki topluluğun) 
organik yaşam sürecinin ürünleri [VII] gibi görünmezler; tersine 
olarak bir yandan bir tür'ün öteki örneklednden ilke düzeyinde 
farklı olmayan soyut örnekleri olarak, öte yandan da sahip olun­
ması ya da olunmaması rasyonel hesaplara [VIII] bağlı olan tek 
tek nesneler olarak gözükürler. "Özgür" işçi, ilkin toplumun tüm 
yaşamının böyle metaların birbirinden kopuk mübadele eylemleri 
halinde atomlaştırılması yoluyladır ki ortaya çıkabilir; onun kaderi 
aynı zamanda tüm toplumun tipik kaderi olmak zorundadır. 

(lS) Kapital /, MEW 23, s. 9 ! .  
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Böylece meydana gelen kopuktaşma ve atomtaşma elbette sa­
dece bir görünüştür. Metaların pazardaki hareketi, değerlerinin or­
taya çıkışı, kısacası her türlü rasyonel hesabın gerçekleşme alanı 
yalnız katı yasalara boyun eğmiş olmakla kalmıyor; aynı. zamanda 
bu hesapların temel i  olarak tüm olaylarda kesin bir yasal düzeni 
de şart koşuyor. O nedenle bireyin atom hal ine gelmesi, kapitalist 
üretime özgü "doğa yasaları"nm sadece toplu mun tüm yaşama be­
l irtilerini kuşatmakta oluşundan kaynaklanan bil inç türünden bir 
reflekstir. Bütün toplumun -tarihte i lk kez- bütünsel bir ekonomik 
sürece hiç değilse eğilim halinde boyun eğmesinden gelen, top­
l umun tüm üyelerinin kaderini bu bütünsel yasaların gü­
dümlemesinden doğan bir refleks ... (Oysa kapitalizm-öncesi top­
lumların organik birimleri metaboliz-malarını birbirinden iyice 
bağımsız olarak gerçekleştirdiler.) Nedir ki bu görüntünün gö­
rüntü olma�;ı gerekiyor sadece. B aşka bir deyişle, bireyin toplumla 
gerek pratik gerekse düşünce düzeyinde doğrudan cebelleşmesi, 
yaşamın doğrudan üretimi ve yeniden-üretim i  -ki burada bütün 
"şey"lerin meta yapısı ve aralarındaki ilişk ilerin bir "doğa yasaları 
düzeni"  oluşu, bireyin önünde hazır olarak bulduğu, aşamadığı bir 
veridir -ancak tek tek meta sahipleri arasındaki rasyonel ve tek tek 
mübadele eylemleri biçiminde gerçekleşebilir. Yukarda vur­
gulandığı üzere; işçi kendini (aslında-yö.) bir meta olan kendi iş­
gücünün "sahibi'' olarak düşünmek zorundadır. İşçinin özgül ko­
numu bı: işgücünün onun biricik mülkü olmasından geliyor. Onun 
kaderinde tüm toplumun yapılaşması açısından tipik olan durum, 
kendini nesnelleştirmenin ve insana özgü (işgücü gibi-y.ö.) bir iş­
levin böylece metalaşmasının, aslında meta ilişkisindeki insanı in­
sansızlaştıran ve insanlığından çıkaran karakteri tüm ağırlığıyla 
açığa vurmasıdır. 

n 

Bu rasyonel nesnelleşme en başta tüm şeylerin -nitel ve maddesel­
doğrudan şey olma karakterini gizleyip örtüyor [IX]. Kul lanım de­
ğerleri, istisnasız olarak meta görünümüne büründükçe bu kez yeni 
bir nesnelliğe, sıradan rastgele bir mübadele anında sahip ola­
madıkları, üstelik temeldeki asıl şeysellik veya nesnelliğin yok 
edi ldiği, yok olduğu yeni bir nesnelliğe bürünüyorlar. "Özel mü!-
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kiyet" d iyor Marx,I6 "yalnızca insanların değil, şeylerin de bi rer 
varlık olarak bireysell iklerini yabancılaştırır. Toprak veya arazinin 
toprak rantı (denen şey-y.ö.) i le, makinanın kar (denen şey-y .ö.) ile 
hiçbir alacağı vereceği yoktur. Ama toprak ve arazinin toprak sa­
hibi için yaln ız toprak rantı olarak anlamı vardır. O toprağını ki­
raya verir ve rantım alır ki bu (rant-y.ö.), toprağın doğasındaki 
özelliklerden herhangi biri yok olmadığı, örneğin verimliliğinden 
bir parça olsun y itirmediği halde, toprağın yine de yitirdiği bir 
özellik sayılır.[XJ Ölçüsü, hatta varlığı toprak sahibinin birey ola­
rak hiç karışmadığı halde konulup kaldırılan toplumsal i l i şkilere 
bağlı olan bir özeliİk. Makina (ve kar il i şkisi-y.ö.) için de durum 
aynıdır". 

Üretici veya tüketici rolündeki insanın tek başına doğrudan 
doğruya karşısında bulunan bir nesne bile kendi meta karakteri yü­
zünden nesnelliğini değiştirip başka bir nesnelliğe dönüŞtüğünde, 
bu dönüşüm süreci, besbell i ki insanın toplumsal faaliyeti içinde 
nesnelerle yaşama sürecinin nesneleri olarak kurduğu ilişkilerin 
arasına aracılar girdikçe daha da hızlanacaktır. Ama yine de belli  
ki  kapital1zmin tüm ekonomik yapısının dağılması olanaksızdır. 
Ancak şunu söylemek yeter ki, modem kapitalizmin gelişmesi ,  
üretim i l işk i lerini yalnız kapitalizmin ihtiyaçlarına göre dö­
nüştürmekle kalmıyor; i lkel kapital izmin, şu kapitalizm-öncesi top­
lumlarda üretimden kopuk izole birer yaşam olayı sürdüren bi­
çimlerini de kendi sisteminin bütünlüğüne uydurup katıyor; onları 
böylece tüm toplumu artık bütünüyle iyiden iyiye kapital istleş" 
tirme sürecinin halkaları haline getiriyor (ticaret sermayesi, pa­
ranın ton veya parasal sermaye olarak rolü v.b.). 

Sermayenin dönüşüp büründüğü bu biçimler, sermayenin kendi 
yaşama sürecinin altında, artı-değerin daha üretim sürecinde ko­
parılıp alınması yoluyla gerçekten de nesnel bir düzene bağlı kı­
lın ırlar; yani bunlar sanayi kapital izminin özünden sayılırlar. Ama 
sözkonusu biçimler burjuva toplumundaki insanların bilinçlerinde 
sermayenin katıksız, yalansız dolansız gerçek biçim leri olarak be-

(16) B u  özellikle kapitalist özel mülkiyetle i lgilidir. Alman Ideolojisi, Aziz 
Max. MEW 3. s. 2 1 2. Şeyleşınenin dilin içine de girdiğine ilişkin pek zarif 
birtakım gözlemlerde bulunuyor M arx. Tarihsel materyaiizmden yola 
çıkan verimli bir fıloloji araştırması buradan pekala başlatılabilir. 
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l ırıyo·r. Insanların, birbirleriyle ve kendi gerçek ihtiyaçtarım tatmin 
timı bıreyın toplumsal içgüdüsünün-y.ö.) konusu olan (ya da he­
defı sayılan-y .ö.) gerçek nesnelerle kurduğu, ama doğrudan meta 
ılışk isi içinde gizli kalan ilişkileri, işte bu biçimler altmda tam da 
algılanamaz ve tanınamaz hale geldiği  içindir ki, şeyleşmiş bilinç 
ıçin bu ilişkiler artık bilincin toplumsal yaşamını gerçekten temsil 
eder duruma düşüyorlar. 
Metanın meta-olma karakteri, üretim sürecine yönelik teknik iş­

bölümüne yol açan-y.ö.) hesaplamacılığın soyut-nieel biçimi bu­
rada en katıksız görünümüyle ortaya çıkmaktadır: Bu görün�m 
şeyleşmış bilinç için -şeyleşmiş bilinç olarak- ister istemez hiç aş­
maya çalışmadığı o kendi doğrudanlığı veya dolayımsızlığının be­
hrme şeklidir; öyle ki o, bu belirme biçimini burada kavranabilen 
yasal düzeni "bilimsel olarak derinleştirme" yoluyla sabit tutmaya, 
ebedi kılmaya çalışır. [XI) Kapitalist sistem kendin i  ekonomik ola­
rak daha üst bir aşamada h iç durmadan nasıl üretiyor ve yeniden 
uretıyorsa, şeyleşme yapısı da kapitalizmin gelişmesi boyunca i n­
sanların bılincine aynen öyle, yani daha da yapılaşarak daha da 
kader halini alıcı biçimde çöker. Marx, şeyleşmenin yöneldiği po­
tansiyelleşme'yi (birikimleşmeyi-y .ö.) çoğu kez pek vurucu tarzda 
sergık'ı: "Faiz getiren sermayenin içine bu yüzden bu ctomatik 
fetiş iyice nakşedilmiştir, şu kendi kendini değerlendiren değer, 
para yumurtlayan para ve bu şekliyle de o artık kendi doğumundan 
kalma hiçbir göbek bağı taşımıyor. Toplumsal ilişki  artık bir şeyin, 
paranın kendi kendisiyle ilişkisi hal ine getirilip olgunluğuna (ken­
disiyle mutlak özdeşliğine-y.ö.) kavuşmuş bulunuyor. [XII] Pa­
ranın sermayeye fiilen dönüşmesi yerine burada onların sadece içi 
kof biçimleri kalıyor geride . . .  Böylece paranın  bütün özelliği,  
değer yaratmak, faiz akıtmak oluyor, tıpkı bir armut ağacının ar­
mutlarını döküp akıtması gibi. Ve tefeci de parasını böyle faiz akı­
tan bir şey gibi satıyor. Ama iş bu kadarla kalsa yine iyi .  Gerçekten 
ışleyen bir sermaye, gördüğümüz gibi, kendini ortaya öyle sunuyor 
ki faizi, işleyen sermaye olarak değil, kendi başına bir sermaye, pa­
rasal sermaye olarak akıtıyor. Ama bu da tersine dönüyor: Faiz as­
lında karın, yani işleyen sermayenin işçiyi sömürüp aldığı artı-

(17) Kapitalivn III, I, MEW 25, s. 405. 
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değerin, sadece bir bölümü olduğu halde bu sefer -tersine olarak­
faiz sermayenin asıl meyvası i miş  gibi görünüyor; kar ise gi­
rişimcinin kazancı şekline bürünmekle yeniden-üretim sürecine ek­
lenen bir katkı şeklinde...  Sermayenin fetiş (her derde deva bir 
muşka haline gelme, yani kendisinin varsayılan bütün var-olma bi­
çimleriyle mutlak özdeşleşme-y.ö.) karakteri tamamlanmış ve feti ş  
halinde imgelenmesi böylece sağlanmış oluyor. Paranın böyle P-P' 
biçi minde· yeniden paraya dönüşmesi (kendisinin başka bir var­
olma biçimiyle özdeşleşmesi-y.ö.) durumundadır ki burada ser­
mayeyi kavram yoksunu (ya da dolayımsız-y.ö.) şekliyle, üretim 
il işkilerinin tersyüz edilip şeylerle pratik bir uyuma getirildiği en 
yüksek birikme gücüyle görüyoruz ki; bu yetenekteki bir sermaye, 
sermayenin kendi kendisinin yeniden -üretilme sürecinin önkoşulu 
sayıldığı o basit biçimidir, yani faiz  getiren sermayedir; paranın, 
dolayısıyla metanın kendi değerini yeniden-üretim sürecinden ba­
ğımsız olarak (yani bir otokrat gibi mutlakıyetle-y.ö.) kendi başına 
değerlendirme yeteneğidir, kısacası sermayenin mistikleştiri/me 
(fiili veya yeniden-üreten dünyadaki gerçek kaynaklarını, örneğin 
karı örtbaslama-y.ö.) şeklinin en çarpıcısı. .. Sermayeyi tek başına 
değerin, değer yaratımının bağımsız bir kaynağı olarak sunmak is­
teyen vulger ekonomi açısından, sermayenin bu (fetiş karakterli 
veya otogenetik, yani kendini kendisiyle değerlendiren ve kardan 
oluşan doğasıyla ya da tüm var-olma biçimleriyle böylece mutlak 
olarak özdeşleyen) [XIII] biçimi, içinde karın kaynağının artık 
gözden kaybolduğu biçimdir; bu hazırdan atlamaktır ki kapitalist 
üretim sürecinin sonuçları da -sürecin kendisinden kopmuş olarak­
artık bağımsız bir yaşam olgusu (Dasein) haline gelirler." 

Ve kapitalizmin ekonomisi kendi yarattığı bu dolayımsızlık ya 
da doğrudanlık çerçevesinde nasıl durup kalıyorsa, burjuvazinin 
şeyleşmedeki ideolojik fenarneni kavrama çabaları da öylece tı­
kanıp kalıyor. Buradaki ideolojik fenarneni hiç de inkar ya da ört­
bas etmek istemeyen, hatta bunun insanları y ıkıp kahredercesine 
yarattığı etkilerin oldukça farkına varan düşünürler, sırayla şey­
leşme olayındaki dolayımsızlığın (ihtiyaçları tatmin edici he­
deflerle kurulan ilişki lerin hemen ve doğrudan metaya yönelik du­
rumunun-y.ö.) analizine gelince durup kalıyorlar ve h içbir 
girişimde bulunmuyorlar; kısacası şeyleşmenin nesnel olarak so­
nuna kadar türetilmiş, kapitalizmin kendi yaşam sürecinden iyice 
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uzaklaşmış, yani en çok dışa vurup içi en çok boşaltılmış bi­
çınilerınden hareketle şeyleşn'ıenın (ihtiyaç nesnesi ya da kullanım 

değeri diye meta'ya -bir hakıma içgüdüsel olarak- yönelmenin-
" y .o. ı  kokenındekı asıl fenomene ınemiyorlar. Onların yaptıkları , bu 

kot1aşmış (metayn yonelık-y.ö.) görünümleri kendi doğal kapitalist 
zemınınden koparmak, onları bağımsız biçi mler haline getirmek ve 

insanlar arası il işki olanaklarının zaman-dışı tipleri halinde 
el5edıleştırmek . . . (Bu egılım; Sımmel'in "Paranın Felsefesi "  adlı 
çok ılgınç ve keskın görüşlü ayrıntılarla dolu kitabında kendini çok 
açıkçll. gosterıyor.) Soz konusu düşünürler, "sermaye efendi i l� top­
rak ananın hem sosyal birer karakter hem de doğrudan birer şey ro-

r· unde kaderıni blıyuleyıp bağlamaya çalı ştıkları dünyanın ,  şu cin-
1erın tepifıdıgı tersyüz ve tepetaklak edilmiş dünyanın"18 sadece 

·· duz bır betımlemesıni yapıyorlar, ama bundan öteye geçtikteri vok 
Onların,  problemı "derinleştirdik" dedikleri şey hep şeyleşmenin 

· · yuzeyde kalan gorunuıtı bıçımleri çevresinde dönüp duruyor. 
Şeyleşme fenomenlerini varoluşlarının ekonomik zemininqen 

onları kavrayabılf!cegımiz ilke ve temellerden koparmak ve de on­
arı yuzeysel görüntülere dönyştürmek . . .  Evet, eğer kapitalist üre-. niıı kn ı ay tSJartsız ya da sonuna kadar yaygın laşması için ge-

rekli koşulları yerıne gelırrnek isteniyorsa, bu dönüştürme sür.eci 
toplumun tüm yaşamını,  oradaki tüm görüntüleri kuşatmak zo-

runda ka1dıgı zaman daha da kolaylaşıyor. İ şte kapitalist gelişme 
kendı ıhtıyaçlarına denk düşen, kendi yapısına tıpatıp uyan bir hu-

kuku, uygun bir devleti v.b. bu yüzden yaratmıştır. Gerçekten de 
aradakı (Rapıtalizm ıle hukuk, devlet v .b. arasındaki) yapısal ben­
zerilk oylesıne bl.ıyuk kı modern kapital izmin gerçekten saydam 
kafalı tum tarihçilerı de sonunda görmek zorunda kaldılar bu bert-

zerl iği. Örneğin M x Weber19 şöyle yazıyor bu gelişmelerin temel 
ı lkesı konusunda: "Aslında ikisi  de temel s istemleri açısından bir-

lıirinin aynısıdır. Modern devlet, toplum bilimleri açısından ba-
karsak bır ışlet'me dır, tıpkı bir fabrika gibi, tarihsel düzlemde dev-

(18) a.g.e., s. 838. 
( 19) Siyasal Ya;.tlar Derlemesi, M ünih 1 92 1 ,  s. 1 40- 1 42. Weber'i!! İncriliz 
hukukuııdakı gelışmelere i l işkin göndermesi bizim sorunumuzla bağlanıılı 

deği l .  Ekonomik hesaplama · ı lkesini n giderek yerleşmesi konusunda bak. 
M. W eber, Saiıdyınm Yerleşım Yeri, s. 2 16. 
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!ete uygun düşen teriın budur. Nerede olursa olsun bütün iş­
letmelerin içindeki egemenlik il işkileri de birbirinin aynısıdır. Za­
naatçının ya da evinde çalışan ustanın, toprak sahibi köylünün, be­
nefisyum (feodal çiftl ik-y.ö.) sahibinin, şövalye ve vasal' in 
hepsinin göreceli bağımsızl ığı, onların ekonomik veya askeri iş­
levlerini yerine getirmek amacıyla kullandığı ve kendine böylece 
yaşam sağlayan aletlerin,. hammaddelerin, parasal kaynakların ve 
silahların da sahibi olmasına dayanıyordu. Aynı şekilde işçinin, çı­
rağın, tekni k  yardımcın:n, akademik asistanın ve devlet görevlisi 
i le askerin h iyerarşideki bağımlılıkları da buna benzer bir temcle 
dayanıyor: İşletme ve ekonom ik geçim açısından kaçınılmaz sa­
yılan aletler, hammaddeler ve parasal kaynaklar ya girişimcinin ya 
da bilves i le siyasal amirin kullanma (tasarruf) yetkisinde, onların 
elinde odaklaşmış bulunuyor." 

Ve M. Weber, bu yoruma -çok isabetli olarak- şeyleşme fe­
nomeni nin analizini ve sosyal sonuçlarını da ekl iyor: "Modern ka­
pitalist işletme iç yapısı bakımından en başta hesaplama'ya da­
yanıyor. Ayakta kalabilmesi için bir adalet ve yönetim s istemine 
ihtiyacı var ki bu sistemin  çalı şma�ı; hiç deği lse ilke olarak, bir 
makinadan beklenen etkinlik ya da kalite nasıl  hesaplanabil iyorsa 
aynen öyle belirli genel normlara göre rasyonel biçimde he­
saplanabiliyor. Modern kapitalist işletme, belli bir durumda yar­
gıcın dürüstlük duygusuna ya da başka birtakım akıldışı hukuksal 
yorum araçlarına ve i lkelerine göre adalet dağıtmasına ne kadar ta­
hammül edemezse, kendi keyfi takdi r  ve lütfUna göre ve üstelik 
çiğnenemeyecek kadar kutsal, ama akıldışı sayılan gelenekiere 
bağlı olarak h areket eden ataerkil yönetime de öylece tahammül 
edemez .. 

Modem kapitalizmin onu köhnemiş kapitalist kazanç bı­
çimlerinden ayıran özgül yanı:  çalışmanın rasyonel teknoloj i  te­
mel inde kesin bir rasyonellikle örgütlenmesinin, böylesine ir­
rasyonel (özel l ikle ataerkil kökende akı ldışı kalan-y.ö.) biçimde 
kurulmuş devlet s isteminin içinde hiçbir yerde doğmamış ve orada 
hiçbir zaman da dbğamayacak olmasıdır. Çünkü modern iş­
letmeler, sabit sermayeleri ve keskin hesapçıklarıyla hukukun ve 
yönetimin akıldışı tı,ıtumlarına k;uşı olağanüstü duyarlıdır. Bu iş­
letmeler ancak akılcı yasalarıyla bürokratik bir devletin bağrında . . .  
yargıcı n az çok otomatik bir  hukuksal maddeler makinesi haline 
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geldiği yerde doğabilirdi: Dosyaları gerekli masraf ve harçlarla bir­
likte tepesinden aşağı attığında altından kararları az çok tutarlı ge­
rekçeleriy le dışarı fırlatan bir makine. Kısacası yargıcın dav­
ranışları artık genelde önceden tahmin edilebi l ir, hesaplanabil irdi ." 

B u  gördüğümüz süreç hem gerekçeleri hem de sonuçları açı­
sından yukarda belirtilen ekonomik gelişmelerle sıkı sıkıya i l iş­
ki l idir. Burada da empirik ve akıldışı (irrasyonel) yönetim me­
todlarından ve adalet dağıtımında ise başka bir takım metodlardan 
kopma var: Davranış halindeki insanın isteklerine göre öznel dü­
zeyde, eldeki somut maddenin gereklerine göre nesnel düzeyde, 
ama gelenekiere dayalı  metodlardan . . .  Artık yaşamı akla gelebilen 
büWn durumlara uygulanabilecek kapalı bir sistemi temsil ederek 
veya hiç değilse böj le bir sisteme yönelecek biçimde düzenleyen 
hukuksal tüm statülerin rasyonel olarak s istemleştiri lmesi söz­
konusu oluyor. Böyle bir  s isteme mantıksal biçimde, salt hukuksal 
dogmaları uygulam< ya da yasaları yorumlama, yoluyla ını ula­
şılacağı, yoksa yasalardaki "gedikleri" kapamanın yargıçlara düşen 
bir görev mi olduğu, bizim modern hukuksal nesnell,iğin bu ya­
pısını kavrama çabamız açısından önem taşımıyor. Çünkü her iki 
durumda da, hukuk sistemi , yaşamda ortaya çıkabilecek hert:angi 
bir duruma uygulanabi l ir tarzda genelleştirilmeye biçim açısından 
yatkındır. Ve bu yatkınlık dolayısıyla da sistemi önceden kes­
tirrnek ve hesap etmek mümkündür. Bu gelişmelere en yakın 
düşen, ama modern anlamda yine de kapitalizm-öncesi sayılan hu­
kuksal hir çerçeve yani Roma Hukuku, bu anlamda eınpirik, 
:;omut, geleneksel çerçevenin ötesine geçmiyor. Herhangi bir 
hukuk sisteminin evrensel uygulama aşamasına ulaşmasından önce 
gerekl i  olan s�lt si stematik kategoriler ancak modern çağlarda or­
taya çıkarıldı .20 

Bu s istcmleşıi rme ihtiyacı, empirikliği, geleneği ve maddesel 
hağımlılığı bırakma ihtiyacının keskin hesaplama ihtiyacından 
başka bir şey olmadığını daha da açıklamaya gerek var mı?21 
Ancak aynı ihtiyaç, hukuk si steminin toplumsal yaşamın tikel 
olaylarıyla bu kez elde daima hazır, kılı kılına sabitleştirilmiş, yani 

(20) Max Weber, Iktisat ve Toplum, s. 49 1 .  
(21) a.g.e., s .  1 29. 
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dondurulmuş bir s istem olarak y üzyüze gelmesini şart koşuyor. Bu 
durum kapitalist ekonominin durmadan gelişen kendi devrimci 
güçleri ile donmuş veya (makine benzeri-y.ö.) kaskatı kesilmiş 
hukuk s istemi "arasında sürekli olarak bir dizi uzlaşmazlıga" yol 
açıyor; ama bunlar da sadece yeni yasalarda yansıyor ve yeni sis­
tem buna rağmen eski sistemi n  değişikliklere karşı pekişmiş ve di­
rençli yapısını  korumak zorunda kalıyor. Böylece -görünürde- pa­
radoksal sayılan bir durum ortaya çıkıyor. Bu paradoks, ilkel 
toplumların yüzlerce, hatta kimi zaman binlerce yıl içinde ancak 
değişebilmiş "hukuk veya yasalarının" karakter bakımından akıl­
dışı olması yüzünden her hukuksal kararda yeni bir karaktere bü­
rünecek şekildeki akılcılığı bir yanda, öte yanda da modern hu­
kukun durmadan ve hızla değişmesine rağmen katı, statik ve 
sabitleşmesi şeklinde ortaya çıkıyor. Ama bu paradoksun aynı du­
rum a  iki ayrı açıdan bakmaktan ileri geldigini fark edersek ortada 
paradoks da kalmıyor, çünkü aynı duruma bir kez (görüşleriyle fiili 
gelişme sürecinin "dışında" kalan) tarihçi açısından bakıyoruz, bir 
kez de olayları "birl ikte yaşayan" özne, yani söz konusu toplumsal 
düzenin bu öznenin bilincine etkisi açısından. 

Bu kavrayış çerçevesinde şunu hemen görebiliyoruz ki, burada 
geleneksel ve empirik zanaatçılık ile bilimsel ve rasyonel fabrika 
(işletmecil iği-y .ö.) arasındaki antagonizm (bağdaşamayan kar­
şıtl ık-y.ö.) başka bir faaliyet düzleminde tekrarlanmaktadır: Mo­
dem üretimde üretimi durmadan altüst ederek gelişen teknik -
gelişmen i n  her bir aşamasında- üretici bireyin karşısına katı ve sa­
bitleşmiş bir sistem olarak çıkarken, öte yanda nesnel açıdan . nis­
peten stabil kalan geleneksel zanaatçı üretimi, zanaatçı bireylerin 
bil incinde kendini durmadan yenileme, üretici tarafından yapılan 
bir üretim olma karakterini koruyor. Ve kapitalist üretim süreci 
içinde öznenin bu sürece karşı davranışındaki kontemplatif (dü­
şünerek seyreden-y.ö.) karakter de burada böylece aydınlığa ka­
vuşuyor. Çünkü rasyonel hesaplama, özü gereği eninde sonunda, 
belirli olayların -bireyin "keyfi" davranışından bagımsız şekilde­
aralarındaki zorunlu neden-sonuç zinciri n in bilinip hesaplanmasına 
dayanıyor. Kısacası insanın davranışı,  olayların (yasaların ı  ön­
ceden hazır bulduğu) ardarda dizilişindeki şansları (istatistiksel an­
lamda-y.ö.) doğru olarak hesaplamaktan başka bir şey değildir ve 
insanın önleyici düzenekler ve önlemler kullanarak arıza'ya yol 
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açan rastlantılardan ustaca kaçmabilir (ki aslında bu önlemler yine 
benzeri "yasaların" bilinip uygulanınasına dayanıyor). Hatta bu 
davranış çoğu kez kendini bu "yasaların" beklenebilen etkilerini 
sadece istatistikçi olasıl ık hesabı çerçevesinde saptamakla sınırlı 
kalıyor; ama başka "yasaları" uygulayıp da olayların asıl kendi di­
zilişine müdahale etme girişiminde bulunmuyor (sigortalama sis­
teminde olduğu gibi v.b.). [XIV] 

Bu durumu daha yakından inceler ve kapitalizm çağı ön­
cülerinin "yaratıcılığı "na ilişkin burjuva masallarını bir yana atar­
sak, işçinin kullandığı, izlediği, çalı şmasını seyredip (kon­
templatif) izleyerek denetiediği makineyle ilişkisine benzer bi•· 
yapıyı böyle her davrar.ışta daha da açık biçimde görebiliriz. "Ya­
ratıcılık" ancak "yasaları" uygulamanın -göreceli olarak- ne kadar 
bağımsızca ya da salt lıizmetkarca yapıldığından bell i  olur; yani 
salt kontemplatif davrarıışın nerelere kadar geriye itildiğinden . . .  

Belli bir makinenin karşısındaki işçi i le  geliştirilmiş belli bir 
mekanik düzen karşısındaki girişimci ve bilimin belli bir du·  
rumunda bunun teknik uygulamasının karlılığını gören teknolog, 
bunların arasındaki fark sadece niceldir, bunların bil inçlerinin ya­
pısında nitel hiçbir farklılığa yol açmaz. 

Modern bürokrasi sorununu doğru dürüst anlamak ancak bu 
çerçevede mümkündür. Bürokrasi, insanın yaşam ve çalışma tar­
zını, dolayısıyla bilincini kapitalist ekonominin genel sosyo­
ekonomik önkoşullarıyla benzer şekilde uyum içine sokmak de� 
rnektir ki herhangi bir işletmedeki işçiler için de aynı durum söz 
konusuydu. Hukuk, devlet, yönetim v.b. düzlemlerindeki biçimsel 
rasyonelleştirme, nesnel bakımdan tüm toplumsal işievlerin kendi 
öğelerine benzer şekillerde indirgenip parçalanması, birbirinden ta­
mamıyla ayrı olan bu parça-sistemlerin rasyonel ve biçimsel ya­
salarının benzer şekilde aranıp bulunması anlamına geliyor. Öznel 
olarak bu, çalışmanın bireysel becerilerden (çalışanın doğrudan 
veya fi ili kararlarından-y.ö.) ve bu çalışmayı yapanların ih­
tiyaçlarından koparılması sonunda bilinçte benzer etkiler yaratıyor. 
Bu durum, işletmelerde teknik-mekanik açıdan gördüğümüz gibi, 
çalışmanın (işin) insanlık-dışı biçimde rasyonelleşt\rilip stan­
dartlaştırılarak bölümlenmesinde ortaya çıkıyor.22 Burada söz ko-

(22) Devletin sınıfsal karakterinin v.b. bu bağlamda vurgulanmamış ••· 
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nusu edilen şey, bürokrasinin, sadece makine çalıştırmaya ben­
zeyen, hatta yalnızlaşma ve tekdüzelik bakımından makineyi de 
aşan o tamamıyla mekanikleşmiş, ''ruhsuz" çalışma tarzı değildir. 
Burada bir yandan tüm sorunların giderek biçimsel anlamda ras­
yonelleştiri lmiş olarak nesnel düzeyde ele alınması, bürokratik fa­
aliyeti i lgilendiren "şeylerin" nitel-maddesel özünden giderek ko­
pulması söz konusudur; öte yandan da insanın işbölümü altında 
i nsani özünün ırzına geçen o tek yanlı uzmaniaşma olayının dev 
boyutlara ulaşması.  .. Marx'ın fabrika işçiliği konusunda "bireyin 
kendisinin bölündüğü, parça parça veya bir parçadan ötekine ça­
lışan otomatik bir rnekanizmaya dönüştüğü" ve böylece "bir hilkat 
garibesi hal inde paramparça sakat bırakıldığı " şeklindeki yorumu, 
bu işbölümünde daha yüksek, daha i leri, "daha parlak" sonuçlar 
beklendiği zaman giderek daha da belirgin ve çarpıcı oluyor. 

İşgücünün, işçinin kişil iğinden kopması ve onun bir şey'e, pa­
zarda satacağı bir n:::sneye dönüşmesi burada da tekrarlanıyor. 
Arada yalnız bir fark var ki  o da, makineli mekanikleşme yü­
zünden insanın bütün akıl-ruhsal yeteneklerin in sindi rilip ezilmiş 
o lmayıp bu yeteneklerden birinin (ya da bir grubunun) kişiliğin bü­
tününden kopması,  bu bütüne karşı nesnelleşmesi ,  bir şey, bir meta 
haline gelmesidir. Ama gerek toplumun bu yetenek veya becerileri 
"evcilleştirici" araçları gerekse bunların maddesel ve "ahlaki" mü­
badele değeri aslında işgücününkilerden farklı olsalar bile (burada 
bir dizi ara bağlantı ve nüansları elbette unutmamaK gerek), te­
meldeki fenomen yine aynı kalıyor. 

Bürokratik "titizl iğin" ve nesnelcil iğin (tarafsızlığın) özgül tipi, 
bürokrat bireyin şeyler arasındaki il işkileri zorunlu olarak ta­
mamıyla kendi karşı laştığı şeyler arası i l işkilere bağlaması, onun 
bu bağlantıya salt kendi "onuru" ve kendi "sorumlul uk duygusu" 
nedeniyle itildiğini sanması ve hayal etmesi23 işte bütün bunlar, iş­
bölümünün -Taylorizmde insanın "ruh"una nasıl  işl iyorsa- burada 
da insanın ahlak dünyasına işleyip orayı istila ettiğini gösteriyor. 
Nedir ki bu, bi-lincin şeyleşmiş yapısını tüm toplumun temel ka-

olması, şeyleşıneyi tüm burjuva toplumuna özgü genel ve yapısal bir 
temel sorun olarak anlama amacından kaynaklanıyor. Sınıfsal görüş açısı 
asl ında makine i le birlikte ortaya çıkacaktır. Ayrıca bak. lll. Altböliim. 
(23) Max Weber, Politika Ya:::.ıları, s. 1 54. 
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tegorisi olarak zayıflatacak yerde tanı tersine pekiştirir. Çünkü iş­
çinin alınyazısı hala bireysel bir kader (antik1 çağın kölelerinde ol­
duğu gibi) olarak kaldığı sürece egemen sınıfların yaşamı da hala 
bambaşka biçimiere bürünebiliyor. İlkin kapitalizmdir ki  bütün 
topluma, bütünsel bir ekonomi yapısıyla birlikte y ine tüm toplumu 
kucaklayan -biçimsel olarak- bütünsel bir bil inç yapısı getirm iştir. 
Ve bu da, ücretli emekten kaynaklanan bil inç sorunlarının egemen 
sınıf içinde süzülüp ve arıtılıp manevi'leştirilerek, ama yine de daha 
yoğun biçimde tekrar tekrar ortaya çıkmasında kendini gösteriyor. 
Uzmanlaşmış "v irtüoz", yani kendinin nesnelleştiri lip şey­
Ieştirilmiş akıl-ruhsal (geistig) yetenekierin satıcı:sı, toplumsal 
olaylar karşısında sadece seyirci kalmıyor (modern yönetim ve ya­
saların v.b. zanaatta olduğundan çok fabrikadaki karakteristiklere 
büründüğünü burada bir kez daha hatırlatmaya gerek yok) artık 
kendinin bu nesnelleştiri lmiş ve şeyleştirilmiş yeteneklerinin gör­
düğü işler karşısında kontenıplatif ( izlerken veya seyrederken dü­
şünen-y.ö.) bir tavır alır duruma düşüyor. Bu durum en acayip bi­
çimiyle kendini gazeteci l ikte bel l i  ediyor. Çünkü burada öznellik, 
bilgi, m izaç ve ifade gücü, bu kez soyut bir rnekanizmaya dö­
nüşüyor: Ele alınan nesnelerin hem "sahibi"nin kişil iğinden hem 
de maddesel-somut özünden kopuk ve bağımsız olarak çalıştırılan 
bir mekanizmaya . . .  Gazetecinin "zihniyetsizliği" ,  yaşadıkları ve 
inançlarındaki orospuluk kapitalist şeyleşmeni n  ancak doruk nok­
tası olarak nitelenebilir. 24 

Mela i l işkisinin "hayalet benzeri bir nesnellik"e dönüşmesi, ih· 
tiyaçlan tatm in konusu veya hedefi olan tüm nesnelerin meta ha­
l ine gelmesiyle sona ermez. Bu dönüşüm insanın tüm bil incine 
damgasını vurur: İnsanın özellikleri ve yetenekleri artık kişiliğin 
organik birliği halinde birbirleriyle bağlantı kurar olmaktan çıkar, 
insanın dış-dünyada "sahip" olduğu veya tersine, "feragat edip 
elden çıkardığı" nesnelere benzer şeylerin kılığına bürünürler. Ve 
ortada insanların birbirleriyle i li şki  kurabilecekleri h içbir  doğal 
biçim kalmaz. İnsanların fiziksel ve psişik "niteliklerini",  bunları 
şeyleşme sürecine giderek artan bir ölçüde bağımlı  kılmaksızın 
gerçekleştirme olanakl-arı yok olur. Bu konuda evliliği anımsamak 

(24) A. Fogarasi'nin Kommwıismus'tak:i (I l ,  no. 25/26) makalesi. 
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yeterli:dir, hatta 1 9. yüzyıldaki gel işmelere değinıneye bile gerek 
yok; çünkü örneğin Kant bu olguyu büyük düşünürlere özgü o ka­
tıksız ve alaycı dürüstlüğüyle açıkça ifade etmiştir. "Cinsel be­
raberlik" diyor Kant,25 "bir insanın başka birinin cinsel organları 
ve yeteneklerini karşılıklı olarak kuJianmasıdır. .. Evlilik ... farklı 
cinsten iki kişinin birbirlerinin cinsel özelliklerine hayat boyunca 
karşılıklı olarak sahip çıkmak amacıyla birleşmektir" . 

Dünyanın rasyonelleşmesi böylece tamamlanmış oluyor. Çünkü 
insanın fiziksel ve psişik doğasının derinlerine kadar nüfuz ediyor; 
ama yine de kendi biçimselliğiyle sınırlı kalıyor. Bir başka deyişle, 
yaşamın kopuk kopuk öğelerini rasyonelleştirmek -biçimsel- ya­
salar yaratmakla sonuçlanıyor. Bütün bu yasalar birlikte, yüzeysel 
bir gözlemcinin hemencecik genel "yasaların"  bütünsel sistemi 
saydığı bir si stemde eklemleniyor. Ama bu yasaların konusu olan 
maddenin somut görüntülerini y ine bu yasaların otoritesine da­
yanarak hiçe saymak kendini yasalar sisteminin içten tutarsızlığı 
şeklinde fiili olarak gösterir ve kısmi s istemlerin birbirleriyle bağ­
lantılarının rastgeleli l iğinde, bu kısmi sistemler birbirine oranla -
göreceli olarak- büyük ölçüde bağımsız olmalarında. . .  Bu tu­
tarsızlık kendini en çarpıcı şekilde bunalım dönemlerinde belli edi · 
yar. Bu dönemlerde iki kısmi sistem arasındaki doğrudan sü­
rekl i liğin nasıl koptuğunu ve aralarındaki bağımstzlığın, aradaki 
bağıntıların rastgeleliğin in, tüm insanların bi linçlerine birdenbiie 
nas ı l  üşüştüğünü görebil iriz. İşte Engels de, kapitalist ekonominin 
"doğa yasaları"nı  bu yüzde�dir ki, rastgelecilik ya da rastlantı ya­
saları diye niteleyebil iyor.26 

Ancak daha yakından bakıldığında bunalımın yapısı burjuva 
toplumunun güncel yaşamındaki nicelik ve yoğunluğun artışı ola­
rak görünüyor. Bu düşüncesiz güncel yaşamın dolayımsızlık veya 
doğrudanlığı içindedir ki yaşamın da ancak "doğa yasaları" sa­
yesinde sıkı sıkıya biraraya getirildiği görülüyor, ama bu be­
raberlik  birdenbire çığrıodan çıkabi lir ki  bu da, bu beraberl iğin çe­
şitli öğelerini ve kısmi s istemlerini birarada tutan bağların en 
normal işlevler düzeyinde bile rastgele oluşması yüzündendir. 
Öy le ki tüm toplumsal yaşamın, aslında farklı bölgeler için farklı  

(25) I .  Kant, Alrliikm Meıajiziği, I. Bölüm. parag. 24. 
(26) Aile11i11 Kökeni, MEW 21 ,  s. 1 69. 
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özgül yasalara dallanıp budaklanan, ama "ezell, ebedl" boyun eğen 
görünüşünün sonunda yine kof bir görüntü olduğu meydana çı­
kıyor. Toplumun gerçek yapısı ,  asl ında ara-bağlantı halkaları bir­
birlerine ister istemez salt biçim düzeyinde (yani biçimsel halkalan 
biçim düzeyinde sistemleşti rebi lecek şeki lde) bağlanmış, bağımsız, 
rasyonelleştirilmiş ve biçimsel kısmi yasalar halinde beliriyor; 
hatta somut gerçeklik açısından bu yasalann kendileri de rastgele 
birtakım bağlantı ve halkalardan başka bir şey değil .  

Daha yakından bakıldığında, b u  tür bağlantılar düpedüz eko­
nomik fenomenler kendini göstermektedir. Örneğin Marx şöyle 
vurguluyor -burada i leri sürülen durumlar, sorunların maddesel 
kökleriyle incelenmesini değiL sadece yöntem faktörlerini gös­
terıneyi amaçlıyor- "doğnıdan sömürü i lc bu sömürüyü (artı­
değeri) gerçekleştirmenin koşu l ları aynı deği ldir. Bu koşullar sa­
dece zaman ve mekana göre deği l ,  aynı zamanda mantık açısından 
farklıdır" .27 Böyle olunca "sosyal emeğin sosyal bir mala harcanan 
toplam miktarı" i le "toplumun, ihtiyaçlarının bu malla karşıianma 
veya tatmin edi lme hacmi arasmda gerekli  olmaktan çok rastgele 
bir bağlantı vardır.28 Bunlar sadece rastgele seçi lmiş örneklerdir. 
Çünkü bel l idir ki kapital i st üretimin bütün yapıs ı ,  tek tek bütün 
olaylardaki kesin yasalara bağlı zorunluluk i le sürecin bütününde 
yatan göreccli irrasyonell ik arasındaki etkileşmcye dayanıyor. 

"İşin imalat düztemindeki bölümlenişi, kapitaliste ait genel me­
kanizmanın parçaları olan insanlar üzerinde kapital istin kayıtsız 
şartsız otoritesini varscı.ymaktadır. İşin toplumsal bölümlenişi i se, 
üreticilerin karşı l ıkl ı  ç ıkarlar ının kendilerine yaptığı baskının kuv­
vetinden, yani rekabetin oto ·itesinden başka otorite tanımayan ba­
ğımsız meta üretic ilerini birbirleriyle temasa geçiri r. "29 Çünkü 
özel sektör ekonomisinin hesapianna dayanan kapitalist ras­
yonelleştirme, yasal ayrıntılar i le rastgelel iğe dayanan bütün ara­
s ındaki bu etkileşmenin yaşamın her belirtisinde gerçekleşmesini 
ister; toplumun bu şekilde yapılanmış olduğunu varsayar; bu ya­
pıyı topluma egemen olduğu ölçüde üretir ve yeniden üretir. 
Bunun kökleri spekü latif hesabın doğasında, yani meta mü-

(27) Kapital /ll, /, MEW 25. s. 254. 
(28) cı.g.e. , s. 1 96- 1 97.  
(29) Kapital /, IV, MEW 23, s. 377.  

ı s ı  



badeles inin evrenselleştiği aşamadaki meta sahiplerinin ekonomik 
pratiğinde yatıyor. Eğer tikel olayların rasyonelliği,  toplumun 
tümü için kesin, rasyonel ve sistematik olan bir işley iş tarzına 
uygun düşecek olsaydı farklı meta sahipleri arasındaki rekabet de 
i mkansız olurdu. Rasyonel bir hesaplamanın mümkün olması için, 
meta sahibinin kendi ürününün tek tek tüm ayrıntılarını yöneten 
yasalara kendisinin egemen olması lazımdır. Metayı değerlendirme 
şansları, "piyasa"nın yasaları da yine (önceden-y.ö.) he­
saplanabilen, yani i statistikçi olasılık anlamında rasyonel ol­
malıdır. Ama bu şansların bir yasaya tıpkı tikel olayların boyun eğ­
dikleri anlamda boyun eğmesi gerekmez; hiçbir zaman baştan 
aşağı rasyonel olarak örgütlenmeleri zorunlu değildir. Bu elbette 
bütüne hakim olan veya kend ini kabul ettiren hiçbir "yasa" yoktur 
anlamına gelmez. Ancak böyle bir "yasa"nın, birbirinden ba­
ğımsızca hareket eden farklı meta sahiplerinin bu bağımsız fa­
aliyetlerinin "bilinçsiz" ürünt olması gerekir; yan i gerçekten ras­
yonel bir örgütlenme yasası değil, aslında birbirlerini karşılıklı 
etkileyen "rastgele durıımlar"ın yasası. . .  Ama aynı yasa öte yandan 
da kendini bireylerin i steklerine karşıt yönde kabul ettiremez; üs­
telik yasanın tamamıyla ve gereği gibi teşhis edilmesine de izin ve­
rilemez. Çünkü bütünün tam olarak fark edilmesi ,  yan i bilinmesi 
bunu b ilenlere öyle bir tekel durumu sağlayacaktır ki  bu da ka­
pitalist ekonominin ortadan kaldırılmasıyla aynı  şeydir. 

Bu irrasyonell ik, bütünle i lgili -korkunç sorunsallar yaratan 
'(daha doğrusu öznel veya termodi namik belirsizliğe yol açan-y.ö. ı­
bu yasalar, parçaların yasalarından (hatta davranışlarındao-y .ö.) 
i lke ve nitelik açısından farklı olan bu s istemleştirme (veya öznel 
determinizm-y .ö.) bu sonınsal çerçevesinde sadece bir postülat 
değil, kapitalist ekonominin çalışması için bir önkoşuldur; aynı  za­
m anda kapitalist işbölümünün sonucu . . .  

Önceleri d e  belirttiğimiz üzere, kapitalist işbölümü organik bü­
tünlüğe sahip her çalışma ve yaşama sürecini  koparıp öğelerine 
parçalıyor ve böylelikle de yapay olarak kopuklaştı rılınış bu ras­
yonel parçaları (kısmı işlevleri), bu işlevlerle psişik ve fiziksel dü­
zeyde uyumlu hale sokulmuş ' 'uzmanlar" aracılığıyla en akılcı bi­
çimde yaptırıyor. 

Kısmi işlevierin bu şekilde rasyonelleştirilmesi ve kopuk ve yal­
n ızlaştırı lması, sonunda onları is ter istemez özerk bir duruma itiyor 
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ve onlar da gitgide toplumun (ya da toplumda ait oldukları kesimin) 
öteki kısmi işlevlerinden bağımsız olarak kendi başlarına, kendi 
özgül yasalarının mantığına göre gelişmeye başlıyorlar. Ve bu 
özerkleşerek gelişme eğilimi; işbölümü arttıkça ve artarak ras­
yonelleştikçe elbette ki daha da hızlanıyor. Çünkü işbölümUnün 
veya işin bölümlenmesinin gelişip pekişmesiyle birlikte, sözkonusu 
özerkleşme eğiliminin taşıyıcısı haline gelen "uzman"ların mesleki 
ve statü talepleri de o ölçüde güçleniyor: Ve bir merkezkaç hareket 
gibi genişleyen bu talepler ve çıkarlar belli bir kesimle sınırlı kal­
mıyor üstelik. Evet, bu hareket işbölümünün yarattığı büyük faaliyet 
alanlarını gözönüne alırsak daha iyi görülebiliyor. Engels bu süreci 
hukuk ve iktisat il işkileri bağlamında şöyle betimliyor:30 "Hu­
kuktaki durum da bunu andırıyor: Meslekten hukukçuları yaratacak 
yeni bir işbölümüne gerek duyulur duyulmaz yeni özerk bir alan 
açılmış oluyor, çünkü bu alan üretim ve ticaret kesimine temelde ba­
ğımlı olmasına rağmen bu kesimlere karşı özel bir tepki kapasitesine 
de sahiptir. Modern bir devlette hukuk yalnız genel ekonomik du­
ruma uygun olmak, onun söylemi olmak zorunda değil, aynı za­
manda bu durumun kendi. içinde tutarlı bir söylemi olmak zo­
rundadır; bu söylem kendi iç çelişkilerini kendi suratma 
vurmamalıdır. Ve bunu becermek uğrunadır ki ekonomik ilişkilerin 
olduğu gibi yansıtılması giderek imkiinsızlaşıyor . . .  " [XV] Bu du­
rumda sivil  yönetimin (bu arada askeri aygıtın özerk liğini de unut­
mayalım) tek tek görev ve yetki alanlan veya üniversite fakülteleri 
arasındaki aile-içi evlilik ve kavgalarla i lgil i örnekleri burada aynca 
sıralamay.a gerek de kalmıyor. 

m 

Becerinin uzman işi haline getiri lmesiyle birl ikte Bütün'e ait her 
imge de ortadan kalkıyor. Ama büti.in'ü -hiç değilse bilgi. edinme 
açısından- kavramaya olan ihtiyaç yine de tilkenip gitmiyor. O ne­
denledir ki aynı şekilde özgülleşip uzmaniaşmaya dayanan ve bu 
yüzden de aynı dolayımsızlığın (veya doğrudanlığın) içine sap­
lanıp kalan bil im sanki gerçekliğin bütününü parçalara ayırmış,  bu 

(30) K. Schmidt'e mektup, 27. 1 0. 1 890, MEW 37, s. 49 1 .  
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uzmanca özgülleşme yüzünden bütünü gözden kaçırmış gibi bir iz­
lenim doğuyor.[XVa] Bu "çeşitli faktör ya da momentlerin bir 
bütün halinde ele alınmadığı" yollu eleştiri ve suçlamalara karşı 
Marx31 doğru olarak şunu belirtiyor ve diyor ki, eleştiri sanki "bu 
parçalayıp koparma, gerçeklikten kalkıp ders kitaplarına girmiş 
gibi" yapılıyor. Bu eleştiri, naif haliyle red edilmeyi ne kadar hak 
etse bile, bir an için dışardan, yani şeyleşmiş  bilinç açısından ba­
'karsak, modern bilimin -gerek sosyolojik gerekse yöntemsel olarak 
gerekl i  ve bu nedenle "anlaşılabilir" olan- faaliyet düzleminde de o 
denl i  anlaşılabilir oluyor. Oysa böyle (dışardan) bir bakış, modem 
bir bilimin ne kadar gelişirse kendisini de ("eleştiri" getirmeden) 
yöntem düzeyinde o denl i  saydamlıkla kavradığını,  kendi ala­
nındaki ontoloji sorunlarına sırtını o denli kolayca dönmek ve bu 
sorunları, kendisinin kavranabil ir hale ulaştırdığı bölgelerden bir o 
kadar kesin sonuçlu biçimde kovmak zorunda kaldığını ortaya ko­
yacaktır. Modem bir bilim geliştiği oranda bilimsel oluyor, kısmi 
yasaların biçimsel olarak kapalı bir sistemi haline geliyor ki bu sis­
tem açısından bakıldığında, kendi sınırlarının dışındaki dünya ve 
hatta onunla birlikte her şeyden önce, kavramak görevinde olduğu 
madde, yani sistemin dayandığı somut gerçeklik yöntem ve i lke 
açısından kavranamayan bir duruma düşüyor. 

Marx bu sorunu ekonomi dünyasıyla ilgili olarak kesin biçimde 
ve şöyle derleyip toparlıyor:32 "Kullanım değeri kullanım değeri 
olarak siyasal ekonominin sorgulama sınırları dışında kalır. " Ve 
"marjinal fayda kuramı"nda karşılaştığımız türden belirli analitik 
kurguların bu sınırların dışına çıkma yollarını gösterebileceğini 
sanmak bir hata olur: Metaların nesnel üretim yasalarından ve me­
taların piyasanın kendisini ve piyasadaki "öznel" davranış bi­
çimlerini belirleyici hareket yasalanndan değil de, piyasadaki 
"öznel" davranışlardan yola çıkmak mümkündür; ama böyle bir gi­
rişim, bizi meseleyi, yöntemin biçimsel karakterini olum­
suzlamadan ve temeldeki somut malzemenin ilke olarak dış­
lanmasına engel olmadan, tam tersine giderek şeyleşmiş, 
birbirinden gitgide türetilmiş basamaklar düzeyinde ele almaya 
iter. Mübadelenin marjinal fayda teorisi için temel olgu sayılan bi-

(31) P.E.E. Katkı, MEW 13, s. 62 l .  
(32) a.g.e. , s. l 6. 
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çimsel genelliği de aynı şekilde kullanım değerini kullanım değeri 
olmaktan çıkarıyor; somut olarak birbiriyle eşitlenmeyen, do­
layısıyla kıyaslanamayan nesneler arasında soyut bir eşitlenme iliş­
kisi kuruyor ki meselenin (ya da analitik kurgunun) sınırlan da bu­
rada ortaya çıkmaktadır. O nedenle mübadelenin öznesi de tıpkı 
nesnesi kadar soyut, biçimsel ve şeyleşmiş oluyor. Kısacası bu 
soyut-biçimsel yöntemin sınırları, yasaları tıpkı klasik ekonominin 
yaptığı gibi marjinal fayda teorisinde odaklaşan, yani bu teoriyi 
bilginin hedefi olarak kabul eden soyut bir sistemin seçilmesinde 
bel li  ediyor kendini. Bu yasaları biçimsel olarak soyutlamakla eko­
nomi daima kapalı bir kısmi sisteme dönüşüyor. Öyle ki kapalı 
kısmi sistem, bir yandan ne kendi maddesel (hatta ontoloj ik-y.ö.) 
tabanına nüfuz edebiliyor ne de olduğu yerden kalkıp toplumu 
bütün olarak kavramayı başarıyor; öte yandan bu maddeyi dö­
nüşmez, değişmez, ebedi bir "veri" olarak görüyor. Böyle olunca 
da bili ıtı, var-oluşma (Entstehen) ve yok-oluşma'yı (Vergehen) 
kendi maddesel malzemesinin toplumsal karakterini ve yine ken­
disine karşı alınması mümkün tavırların boyutl arını ve kendi bi­
çimsel sisteminin doğasını kavrayabilmekten yoksun bırakılmış 
oluyor. 

Burada bir sınıfın kendi zorunlulukları, yasaları ve ih­
tiyaçlarından, kendi toplumsal karakteri ve varlığından hareket 
ederken, sınıfın bu karaRterini kavramiaştırma girişiminden h.y­
naklanan bilimsel yöntemler ile sınıfın kendisi arasındaki sımsıkı 
etkileşmeyı bir kez daha açıkça görebiliyoruz. Bu sayfalarda da ön­
ceden tekrar tekrar değindiğimiz üzere, bunal ım, burjuvaziye has 
ekonomi düşüncesinin önüne bu düşüncenin aşamayacağı sınır ve 
duvarları çeken meselenin ta kendisidir. Biz şimdi -kendi tek­
yanlılığımızın tam bilincinde olarak- bu sorunu salt yöntemsel bir 
açıdan ele aldığımızda görüyoruz ki ekonominin baştan sona ras­
yonelleştirilmesi, elverdiğince matematikleştirilmiş soyut ve bi­
çimsel bir "yasalar" sistemine dönüştürülmesiyle ulaştığı başarı, 
bunalımı kavrama yolunda karşımıza yöntem duvarları ve sınırları 
koymaktadır. Yaşamını ekonominin dışında kavranamamış ve ya­
saları normal i şlediği sırada kolayca savsaklanıp dışianmış bir ken­
dinde-şey (Ding an sich) olarak, yani kullanım-değeri şeklinde sür­
düren "şeylerin" nitel varlığı, bu bunalım sırasında birdenbire 
ağırlık kazanıyor (şeyleşmiş, rasyonel düşünce için birdenbire). 
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Daha doğrusu, bll " şey ' ' in etkileri kendini bu "yasalar"ın artık iş­
lemez hale gelmesinde bell i  ediyor ve şeyleşmiş zihin bu kaos'un 
içinde buna bir anlam da veremiyor. Bu anlamlaştıramazlık ya da 
geçersizlik, bunalımları sadece "geçici ve rastgele" arızalar olarak 
[XVI] gören klasik ekonomiyle değil, bütün olarak burjuvazinin 
ekonomik yaşam tarzıyla ilgilidir. Bunal ımın kavranamazlığı ve ir­
rasyonelliği içerik bakımından burjuvazinin sınıfsal durum ve çı­
karlarının sonucudur, ama biçim bakımından aslında burjuva eko­
nomik yönteminin kaçınılmaz zorunlu sonucudur. [Bu iki (içerik 
ve biçim-y.ö.) momentin bizim için aynı diyalektik birl iğin mo­
mentleri olduğunu artık ayrıntılarıyla belirtmeye hacet yok.] Bu so­
nuçlar öylesine kaçınılmaz ki, örneğin Tugan-Baranovsky, bu­
nalımlarla dolu bir yüzyıldan çıkardığı sonuçları derlediği 
teorisinde, tüketimi tamamıyla ekonominin dışına atıyor ve sadece 
üretime dayalı "katıksız" bir ekonomi kurmayı deniyor. Birer ger­
çek olduğu inkar edilemeyecek olan bunalımların nedenini üre­
timin değişik ögeleri arasındaki orantısızlıklara, kısacası düpedüz 
nice! momentiere bağlamak isteyen bu deneyiere karşılık Hil­
ferding33 haklı olarak şunu vurguluyor: "Sadece sermaye, kar, bi­
rikim v.b. gibi kavramlarla hareket ediyorlar ve sanıyorlar ki, basit 
ve genişletilmiş yeniden-üretime imkan veren ya da imkan ver­
meyip arızalara yol açan nice! bağlantıları keşfettiler ki problemi 
de çözmüş olacaklar. . .  Ama şunu görmezlikten geliyorlar: Bu nice! 
bağlantılam tekabül eden nitel koşullar vardır; mesele sadece bir­
birleriyle kolayca kıyaslanabilen veya birbiri cinsinden hemence 
ölçülebilen değer birimleri meselesi değil, aynı zamanda üretim ve 
tüketirnde belli bir takım işlevleri yerine getirmek zorunda olan 
bel l i  türden kullanım-değerleri meselesidir. Ayrıca yeniden-üretim 
sürecinin analizinde genel olarak sermayenin bölümlerinden daha 
farklı şeylerin rol oynadığını unutuyorlar; kısacası sanayi ser­
mayesinde bir eksiğin ya da bir fazlanın parasal sermayenin belli 
bi r bölümüyle "denkleştirilebileceğini" söylemek yetmiyor. Söz­
konusu olan sabit ya da döner sermaye de deği l ,  tam tersine ma· 
kineler, hammaddeler ve bel l i  türden (tekniği belli) işgücüdür. 
Çünkü bunların da, arızatarın meydana gelmesinden kaçınmak is-

(33) R. Hilferding, Finans Kapital, 2. baskı, s. 378. 
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teniyorsa, bu özgül işgücünün kullanım-değerleri olarak yerini 
almış olmaları gerekir. " 

Burjuva ekonomilerinin "yasa" dediği kavramların ve bu kav­
ramlarca söylemleştirilen ekonomik hareketlerin aslında ekonomik 
yaşamın bütün halindeki gerçek hareketlerini açıklamaktan ne 
kadar uzak olduğunu Marx defalarca göstermiş; aradaki sınırın as­
lında kullanım-değerini ve gerçek tüketimi kavramaktaki ye­
tersizlikten -yarci ekonomi yönteminin kaçınılmaz kıldığı ge­
çersizlik ve anlamlaştıramazlıktan- kaynaklandığını sergilemiş­
tir:34 "Yeniden-Üretim süreci , bu süreçte üretilen metalar gerçekte 
bireysel ya da üretken biçimde tüketilmeye başlamamış olsalar bile 
belli sınırlar içinde aynı ya da daha geniş  bir aşamada ve oranda 
gerçekleşebilir. Metaların tüketim i  bu metaların kaynaklandığı ser­
mayenin döner-dolaşımı içine girmez. Örneğin iplik satılır sa­
tılmaz, sermayenin bu iplikte yatan karşıl ığı, satılan iplik nereye 
giderse gitsin, yeniden dönüp dolaşmaya başlar. Ürün satıldığı sü­
rece kapitalist üretici açısından her şey kendi yolunu düzenli ola­
rak yürür; temsil  ettiği sermaye bedelinin döner-dolaşımı kesintiye 
uğramaz. Ve bu süreç genişletilecek olursa -ki bu, üretim araç­
larının üretken biçimde tüketilmesinin genişlemesin i  de içeriyor- o 
zaman sermayenin bu şekildeki yeniden-üretimine paralel olarak 
işçilerin bireysel tüketim i  (yani talebi )  de genişlemiş olacaktır, 
çünkü bu süreci başlatan ve gerçekleştiren de üretken tüketimin 
kendisidir. Böylelikle artı-değerin üretimi ve onunla bırl ikte ka­
pitalistin bireysel tüketimi de artacak, yeniden-üretim süreci en 
parlak aşamasına varacaktır; ancak metaların büyük bir bölümü tü­
ketime sadece görünüşte girerler, aslında aradaki tüccarın elinde 
satılmadan beklerler, ama bulundukları durum yine de (üretken ka­
pitalistin elinden çıkmış olarak-y.ö.) piyasadır.'' 

Burada şunu özellikle vurgulamak gerekir ki, bilimin tabanında 
yatan maddesel gerçekliğe nüfuz etmekteki beceriksizlik bireylerin 
kusuru değildir. Bu yeteneksizl i k  ya da yoksunluk, bilim ne kadar 
gelişir -kendi oluşturduğu kavramlardan yola çıkarak- kendi ka­
fasının veya mantığının ne kadar dikine giderse (yani kendi var­
sayımlarıyla ipek böceğinin kozası gibi kendi içine kapalı bir sis-

(34) Kapital ll, MEW24, s. 80. 
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tem örerse) o derece hödük bir hal alır. O bakımdan Rosa Lu­
xemburg'un inandırıcı bir tarzda belirttiği üzere. kavram oluş­
turmanın biçimselliği Adam Smith'ten Ricardo'ya doğru kendi ge­
lişimi içinde giderek keskinleştikçe, çoğu kez ilkel, kusurlu ve 
kesinsiz de olsa, Quesnay'in Tabletıu Economique'inde kar­
şılaştığımiz o köklü görüş de öylesine kaybolup gidiyor. Ricardo 
için, sermayenin bütün halinde yeniden-üretilme (ki bu sorun onun 
için de kaçın ılmazdı) süreci artık merkezi bir sorun olmaktan çı­
kıyor.3S 

Bu durum çok daha berrak ve basit olarak kendini  hukuk bi­
l iminde gösteriyor, çünkü orada şeyleşme daha bilinçli bir hal alı­
yor. Ama bu şeyleşme, yani nitel içeriğin rasyonel ve hesaplamacı 
biçim veya yaklaşımlar yoluyla kavranır hale gelemernesi sorunu, 
aynı alandaki iki farklı örgütlenme ilkesi arasındaki rekabet bi­
çimine (ekonomide kullanım değeri ile mübadele değeri arasındaki 
gibi) dönüşüyor diye değil, ama bu sorun daha başta ortaya biçim­
içerik (gibi diyalektik birliğin ayrılmaz momentleri-y.ö.) sorunu 
olarak çıkıyor anlamındadır. Doğal hukuk çevresinde dönen kavga 
ve burjuvazinin bütün devrimci dönemi ,  yasaların biçimsel eşitliği 
ve evrenselliğinin, yani rasyonelliğinin aynı zamanda yasaların içe­
riğini de belirlediği görüşünden kaynaklanıyordu. Bu görüş, ifa­
desini bir yandan ortaçağdan gelen çok yönlü ve renkli ayrıcalıklar 
hukukuna, öte yandan monark'ların kutsal hukukuna, yani  hukuk­
ötesi durumuna karşı verilen mücadelelerde buluyordu. Devrimci 
burjuva sınıfı bir hak veya hukuk ilişkisinin sadece fiili olarak ya­
şıyor diye geçerli bir temele dayandınlmasına karşı çıkıyordu. 
"Yasalarınızı yakın ve yenilerini yapın ! "  diye haykırıyordu Vol­
taire:36 "Yasalarınızı neyle mi yapacaksınız? Aklınızla! "  

Devrimci burjuvaziye karşı, örneğin Fransız Devrimi sırasında 
yürütülen mücadele bu düşüncelerin büyüsüne öylesine kapılmıştı 
ki burjuvazinin doğal hukukuna karşı ancak başka bir doğal hu­
kukla (bak. Burke ve Stahl) karşı çıkılabilirdi. Ancak burjuvazinin 
hiç değilse kısmi bir zaferinden sonradır ki karşılıklı iki kampta 

(35) R. Luxemburg, Sermaye Birikimi, ! .  baskı, s. 78. Bu gelişme süreci 
ile büyük rasyonalist sistemlerin gelişmesi arasındaki yöntemsel bağ­
Iantıyı araştırmak çok çekici bir görev olsa gerek. 
(36) Bergbohm'dan alıntı, Hukuk Bilim ve Felsefesi, s. 1 70. 
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"eleştirel" ve "tarihsel " bir görüş belirmeye başladı. Bu görüşlerin 
özünde, yasanın içeriği sadece fiili bir şeydir, dolayısıyla hukukun 
biçimsel kategorileri bu içeriği kavrayamaz inancı yatıyor. Doğal 
hukukun istentilerinden geriye sadece biçimsel hukuk sistemini 
boşluksuz veya kes intisiz olarak örgütleme düşüncesi kaldı .  Berg­
bohm, hukukun düzenlemeyip boş bıraktığı her şeyi fizikten ör­
neklediği "hukuksal vakum, yani boş uzay" teri miyle betimliyor.37 

Nedir ki bu yasaların veya hakların birbirleriyle örgüteni şi dü­
pedüz biçimsel; yani söylemleri şu: "Hukuk kurumlarının içe­
riğinde hiçbir zaman bir hak niteliği yok, tam tersine hep siyasal ve 
ekonomik bir n itelik vardır. "38 Böylelikle "Kantçı" Hugo'nun 
XVIII. yüzyıl  sonlarında doğal hukuka karşı başlattığı i lkel ve 
alaycı kuşkularla dolu karr:panya "bil imsel" bir biçime bürünüyor. 
Hugo bu arada köleci l ığin hukuksal karakterini şöyle te­
mellendirmektedir: Köleci l ik "binlerce yı l  boyunca milyonlarca 
kültürlü insan için gerçekten doğru bir yasa olarak kabul edildi."39 
Ama burjuva toplumundaki hukukun giderek büründüğü yapı da 
i şte bu naif ve alaycı açı� yüreklil ik çerçevesi nde aydınlığa ka­
vuşuyor. Jellinek hukukun veya yasaların içeriğini hukuk-ötesi ola­
rak görüyor, "eleştirici" hukukçular yasaların içeriklerin i  araş­
tırınayı tarihe, sosyolojiye, siyasete v.b. bırakıyorlarsa, yaptıkları 
şey son kertede Hugo'nun baştaki i stemisinden başka bir şey de­
ğildir: Hukuku bir sistem olarak mantıkçı yollarla te­
mellendirmekten, içeriğini rasyonelleştirmekten feragat etmek, do­
layısıyla yasaları belirli birtakım eylemlerin hukuksal sonuçlarını 
"rebus sic stantibus" (koşullar aynı kaldığı sürece-y.ö.) el­
verdiğince kesi n  hesaplamaya yarayan biçimsel bir hesaplama sis­
teminden farkl ı  bir şey olarak görmemek! 

Nedir  ki hukuktaki bu •görüşler, hukukun veya yasaların var­
oluşma ve yok-oluşma sürecini hukukçu için kavranamaz bir hale 
dönüştürüyor, tıpkı ekonomik bunalımın siyasal iktisatçı için kav­
ranamaz bir hale gelmesi gibi . . .  Yine keskin görüşlü "eleştirel" hu-

(37) a.g.e., s. 375. 
(38) Preuss, Hukuksal Kavramiaştırma Yöntemi (Schmoller Yıllığı, 1 900, 
s. 370). 
(39) Doğal Hukuk Dersleri, Berlin 1 799, parag. 1 4 1 . M arx'ın Hugo'yla po­
lemiği nde halli Hegel'in çizgileri var. 



kukçulardan biri olarak Kelsen40 yasaların veya hukukun var­
oluşması ve kökenieri konusunda şöyle konuşuyor: "Bu, hukukun 
ve devletin, yasa koyma eyleminde ifadesini bulan büyük bir sır­
ndır. Ve bu sırrın doğasının ancak yetersiz imgeler halinde gö­
rüntülenmesi bu yüzden haksız sayılmaz".  Ya da başka deyişle: 
"Yasal bir normun kökende hukuka aykırı veya haksız olması, yani 
bu normun yasal oluşma koşullarının hukuk kavramında yer al­
maması hukukun doğası açısından tipik bir gerçektir."41 

B u  bilgi-kuramsal açıklama fiili bir açıklık getirebilir, bilginin 
i lerlemesine pekala katkıda bulunabilirdi. Ama bunu sağlamak için 
i lkin hukukun oluşma sorununu başka disipliniere kaydırmak ve bu 
sorunun oralarda çözüme ulaştırılması gerekir. Ve aynı zamanda 
hukukun, eylemlerin sonuçlarını böyle düpedüz hesaplamaya ve 
bell i  bir sınıfa özgü eylem türlerini rasyonelleştirerek kabul et­
tirmeye yarayan doğasının gerçekten saydamlaştırması gerekir. 
Çünkü hukukun gerçek maddesel tabanı bu durumda birdenbire 
gözle görünür ve kavranır hale gelecektir. Ancak ne bunu ne de 
ötekini yapması mümkün. Hukuk "ebedi değerler" ile bağlarını 
yine eskisi gibi sımsıkı koruyor. Böylece doğal hukukun biçimsel 
ve sulandırılmış yeni bir nüshası (Stammler) karşımıza bu kez 
hukuk felsefesi şeklinde ç ıkıyor. Ve hukukun oluşup gelişmesi al­
tında yatan gerçek tahan ve sınıflararası güç i lişkilerindeki de­
ğişmeler bunları inceleyen bilimlerin içinde birbirine karışarak 
gözden kaybolup gidiyor. O bil imler ki -burjuva toplumundaki dü­
şünce tarzianna uygun olarak- hukuk ve ekonomi bilimlerinde gör­
düğümüz gibi, aynı problemleri bu kez kendi maddesel tabanlannı 
çiğneyip geçerek üretiyorlar. 

Bu çiğneyip geçiş (transandans) ya da umursamazlık, özel bir 
takım bilimlerin kendi kavramiaştırma mekanizmalarının ta­
banındaki maddesel gerçeklerden uzaklaşarak ve bilerek sırt çe­
v irmiş  oldukları bütünsellik anlayışına artık felsefe gibi kapsayıcı 
bir d is iplinle yaklaşı !masını beklemenin ne kadar boş bir u mut ol­
duğunu gösteriyor. Çünkü böyle bütünlemesine bir kavrayış, ancak 
felsefenin de kendi sorgulama ve yaklaşımını kökünden de-

(40) Devletler Hukukımun Ana Sorunları, s. 4 1 1 .  
(41) F. Somlo, Temel Hııkıık Öğretisi, s. 1 77. 
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ğiştirmesi ve bilinebilen ve de bil inecek olanın somut maddesel 
bütünlüğüne yönelmesi halinde mümkün olabilirdi .  Paramparça 
ve kırıntılaşmış biçimciliğin kurduğu barikatlan devirmek ancak 
o zaman mümkündü. Ama bunu yapabilmek için bu biçimciliğin 
nedenlerin i ,  oluşumunu ve de gerekirliğini için için derinleme­
sine görmek lazımdır. Nedir ki bunun için tek tek özelleşmiş  ve 
özgülleşmiş  bi l imleri mekanik olarak bütünleştirmek yetmeye­
cekti , tam tersi ne bunlar kendilerini  içlerinden bütünleştiren fel­
sefi yöntem yoluyla yine içerden dönüştürülmeliydiler. Oysa bur­
juva toplumundan gelen felsefenin bunu becerecek durumda ol­
madığı bellidir. Ama bu, bütünleştirme özlem ve i steğinin olma­
masından değil,  en iyi adamların yaşama düşman mekanik bir 
y aşam olgusu'nu (Dasein) ve bil imin yaşama yabancı düşen bi­
çimcil iğini coşkuyla karşılamalarından da değil. . .  Görüş açı­
s ındaki kökten bir değişikl iğin burjuva toplum tabanı nda ola-
naksız oluşu yüzünden. . .  

• 

Felsefe tüm bilgileri -ansiklopedi aalinde- derleyip to­
parlamayı görev bilebil ir  (Wundt örneği) ya da biçimsel bilginin 
'yaşamın canlıl ığı veya dinamiğ i "  karşısındaki değerini kö­
''<ünden sorgulayabilir (Hamann'dan Bergson'a kadar tüm i r­
rasyonalist felsefeler). Ama bu gel ip-geçer akımlar yanında fel­
sefedeki gelişmelerin ana eğil imi hep şudur: Özel b i l imlerin 
vardığı sonuçları ve yöntemlerin i  veri ve gerekli olarak tanımak 
ve felsefeye bu kavramlaştırmaların geç�rl i olduğu zeminleri keş­
fetme ve haklı gösterme görevini yüklemek. Felsefenin özel bi­
l im ler karşısındaki tutumu bu yüzden tıpkı empirik gerçeklik kar­
şısındaki gibid ir. Özel bilimlerin böyle tek başlarına ve biçimsel 
olarak oluşturduğu kavramlar felsefe için değişmez olarak ve­
rilmiş bir taban haline geldikçe bu biçimciliğin altında yatan şey­
leşmeyi aydınlatabilecek tüm imkanlar sonuna kadar tüketilmiş 
demektir. Şeyleşmiş dünya böylel ikle -yani felsefi anlamda sa­
dece "eleştiriciliğin" ışığına sığınmış durumda- artı k biz insanlar 
için verilmiş, ama biricik mümkün ve kavramlarla ifade edi lmesi, 
kavranması mümkün biricik dünya olarak gözükür. Bu gö­
zökümün coşkuya mı, tevekküle mi ya da uruarsızlığa mı  yol aç­
tığı ,  yoksa yaşamın gerçeğine u laşmak için irrasyonel m istik bir 
takım deneyimlerden mi  geçmemiz gerekiyor, bunların h içbirinin 
fiili durumu değiştirmeyeceği bel l idir. 

1 9 1  



Modern burjuva düşüncesi, kendini tabanda var-olan olgunun 
belirdiği veya dışa vurduğu biçimleri geçerl i kılmak ya da doğ­
rulamak için gereken "imkanların koşullarını" incelemekle sınırlı 
tutarken, bu belirme biçimlerinin var ve yok-oluşmasına, bunların 
gerçek özüne ve tabanına yönelik sorunları açıkça görmenin yol­
larını da tıkamış oluyor. Burjuva düşüncesinin keskin zekası gi­
derek, dünyanın bir filin omuzları üstünde durduğu şeklindeki eski 
efsaneyi duyduğunda, "Peki, fil neyin üstünde duruyor?" diye 
soran Hintli "ele�tirici "nin durumuna düşüyor. Çünkü filin bir kap­
lumbağa üstünde durduğunu öğrenince artık "eleştiren" de ra­
hatlıyor . . .  Şurası belli ki o böyle durmadan "eleştirel " sorular sı­
ralayacak olursa cevap diye karşısına üçüncü b ir mucize hayvanın 
çıkacağından emindi, ama gerçek sorunun çözümüne ilişkin bir 
ipucu yakalamaktan yine de uzaktı. 
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II. BURJUVA DÜ�ÜNCESİNDE ANTİNOMİLER 

Modem eleştirel felsefe bilincin şeyleşmiş yapısından doğdu. Bu 
fel sefenin özgül sorunları işte bu şeyleşmiş yapının içinde kök­
leniyor ki bunları önceki felsefe sorunsananndan ayıran durum da 
budur (yani köklerin bile şeyleşmişliği-y.ö.). Gerçi bunun da bir is­
tisnası var, o da Grek (eski Yunan) felsefesi; ama bu da rastgele bir 
istisna değil, çünkü şeyleşme Grek toplumunun olgunluk çağında 
bile belli bir rol oynamaktan geri kalmadı. Ancak antik felsefenin 
sorunlan ve çözümleri tamamıyla farklı bir toplumun içinde yu­
valanmış olduklarından bunların modem felsefedekilerden nitel 
düzeyde farklı olmaları da doğaldır. Kısacası -uygun bir yo­
rumlama açısından bakarsak- Platon'u, Natorp'un yaptığı gibi, 
Kant'ın öncülü saymak, Aquino'lu Thomas'ın felsefesini Aris­
toteles felsefesi üzerine kurrp.aya kalktığını düşünmek gibi abes bir 
şey olur. Bunların ikisi de -keyfi ve i lgisiz bir şekilde de olsa­
mümkün olabiliyorsa, bu bir yan�a sonraki çağların kendilerine 
düşen mirastan hep kendi amaçları doğrultusunda yemek alış­
kanlığından geliyor, öte yanda da Grek felsefesinin şeyleşme ola­
y ını, varlığın evrensel biçimleri olarak yaşamamış olsa bile yine de 
bir ölçüye kadar tanımasından kaynaklanıyor; öyle ki bu felsefe bir 
ayağıyla şeyleşmiş dünyaya öteki ayağıyla da doğal topluma ba­
sıyordu. Bu felsefenin sorunlarının sonraki çağların sözkonusu iki 
geleneği boyunca uzatılıp uygulanabilmesi, zorlu bir takım an­
lamlandırma değişiklikleri yardımıyla da olsa işte bu ayak iki­
leminden i leri geliyor. 

I 

Peki, aradaki temel farklılık nerede? Kant, "Salt Akhn Eleştirisi"ne 
yazdığı ünlü Önsöz'ünde42, bunu bilgi sorununa Kopemik Devrimi 
paralelinde getirilmek istenen bir dönüm noktası şeklinde vur­
gölayarak şöyle ifade ediyor: "Şimdiye kadar bütün bilgilerimizin 
nesnelere uyarlı ve bağımlı olması gerektiğini kabul ediyorduk . . . O 

( 42) Salt Aklın Eleştirisi, Önsöz, Reel am, s. 1 7. 
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bakımdan şimdi nesnelerin bizim bilgiterimize uyarh olması ge­
rektiğini kabul edip metafizik sorunlarında bu kez daha ileri adım 
atıp atamayacağımıza bakalım. "  Bir  başka deyişle, modern felsefe 
şu sorunu getirmekte, kısacası dünyanın bilgi-edinen özn�den ba­
ğımsız şekilde (örneğin tanrı tarafından yaratılmış) oluşmuş bir şey 
olarak kabul etrrıeye karşı çıkarak tam tersine dünyayı kendi ken­
disinin ürünü (yaratısı-y.ö.) olarak kavramayı yeğlemektedir. 

Rasyonel (akılcı) bilgiyi  akıl-ruh'un (Geist) ürünü olarak kav­
rayan bu dönüm noktası ya da düşünce devrimi Kant'tan kay­
naklanıyor değildir. O kendi öncüllerine oranla bu devrimden sa­
dece daha köktenci olan sonuçlar çıkarmıştır. Marx43 da -
bambaşka bir bağlamda- Vico'nun " insanlık tarihi ile doğa tarihi 
arasındaki fark bizim birincisini kendimizin yaratmış olmasıdır, 
ama ikincisini değil" şeklindeki söylemine değinmektedir. Birçok 
yönden anlaşılamayıp etkileri sonraları ortaya çıkan Vico'dan fark­
h yollarla da olsa bütiin modern felsefenin  getirdiği sorun buydu. 
Sistemli  bir kuşKudan ve Descartes'ın cogito ergo sum'undan baş­
layıp Hobbes, Spinoza ve Leibniz üzerinden uzanan dliz bir ge­
lişme çizgisi var ki bunun zengin çeşitlemelerle merkezinde yer 
alan motif şudur: B ilginin nesnesi bizce ancak bizim tarafımızdan 
yaratıldığı için ve ölçüde bilinebilir.44 Ayrıca matematiğin ve ge-

(43) Kapital /, MEW 23, s. 393, not 89. 
(44) Bak. Tönnies, Robbes'un Yaşamı ve Öğretisi. Ayrıca E. Cassirer, 
Yeniçağm Felsefe ve Bilimlerinde Bilgi Sorunu. Bu kitaptaki sonuçlara 
i lerde yeniden deği neceğiz. B u  sonuçlar gerçi yepyeni bir açıdan yola çı­
kıyor; ama matematiksel, "keskin" bi limsel rasyonalizmin modern dü­
şüncenin doğumu üzerindeki etkilerini göstermesi bakımından aynı sü­
reci izliyor. 
[Tarihsel Pozitivizm dediğim geleneksel "doğru/amacı/ık veya da­
mımuıcı/ık" düşüncesinin (karşılaştır: Po::.itivizmi Eleştirmek, 1985 ve M. 
Planck, Modern Doğa Anlayışı . . .  çevirisindeki açıklamalarımı::., 1 987) 19. 
yüzyıldaki yeniden dirilişini temsil eden bilimsel kilisenin önemli ba­
balarmdan E. Cassirer'deki yeni "dolayımsızlık" anlayışmı -yani bil�i­
edineıı ö::.ne ile onun nesnesi arasma duyumlardan ve onları simgeleyen 
matematiksel sembollerden başka hiç aracın giremeyeceğini savıman mo· 
dem po::.i:ivi<.mdeki bıı anlayışı- Lukacs lıiç fark etmiyor. Tarihsel bilim 
ideo/ojisi11in, yani Deneyim-Öncesi Aklı (Ratio), dolayısıyla Mantık'ı ya­
ratan ve omm kökeninde yer alan damıtınacı tııtıımım asimda bu yeni po­
ziTivist anlayış tarafından (a) duyumsal ya da empirik dolayunsızlık n-
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ometrinin yöntemleri [nesneyi geneldeki nesnelliğin biçimsel ön­
koşullarından hareketle kurgulama (konstrüksiyon) veya yaratma 
yöntemleril ve daha sonra matematiksel fiziğin yöntemleri, bütün 
bunlar böylece felsefenin, dünyanın bütün olarak bilgisini edin­
men in yol göstericİsİ ve ölçekleri haline g�ldiler. Ama insan ak­
lının kendi özünü oluşturucu bir sistem olarak tutup da bu biçim 
sistemlerini (bu biçimlerin veya sistemlerin içeriğinde "veri" ola­
rak yatan yabancı. bil inerneyen karaktere karşılık) niçin ve ne 
hakla seçtiği sorusu kimsenin aklına gelmiyor. 

Bu soru cevabı sanki besbelli ya da kendindeymiş gibi kabul edi­
l iyor. Bu kabul veya varsayımın (ya da besbellilik iddiasının-y.ö.) -
Berkeley ya da Hume'da görüldüğü üzere- "bizim" bilgimizin genel 
geçerli sonuçlara varrna yeteneğinde duraksayıp uyanmak (veya gü­
verısizlik-y.ö.), yani bir kuşku şeklinde ifade edilmesi ya da tersine ­
Spinoza ve Leibniz'de olduğu gibi- bu biçimsel sistemlerin her şeyin 
"gerçek" özünü kapsamaktaki elverişliliğine duyulan sonsuz bir 
güven şeklini alması buradaki bağlamda ancak ikincil bir önem ta­
şıyor. Burada modern felsefe tarihinin -kaba çizgileriyle de olsa- bir 
taslağını  çizmek niyetinde değiliz. Bizi ilgilendiren konu, bu fel­
sefenin temel sorunları i le bu sorunların kaynaklandığı ve kav­
ramlarını yarattıktan sonra zihin yoluyla geriye dönmeye çalıştıklan 
"tabanda neden olarak yer alan varlık (-olgusu)" (Seinsgrund) ara-

perdesi ardında giz!e11diği11i, (b) apriori bireakım (mamıksal) ilkelerili 
"dolayımsız" imi� gibi kullam/ıp bu perdelemeye dlet edildiğini gö­
remiyor, göremezdi de! Çünkü temel bir apriori (ya da ratio ürünü) kav­
ram samiall özdeş/ik ilkesinin asimda aposteriori olduğu ancak birkaç yıl 
sonra Heisenberg 'in ünlü "nesnel belirsizlik " -yani mutlak özde�liğin yi­
rimi veya yıkılışı- ilişkisiyle ortaya çıkacaktı. Bir kavramm apriori samlan 
karakterinili asimda aposteriori bir 11itelik olduğunu11 anlaşılması içi11 bıı 
ünlü nesnel gerçeği11 keşfedilmesine kadar beklemek gerekiyordu. E. Cas­
sirer'in başını çektiği yeni pozitivist akım, işte bu binlerce yıllık bekleyişi 
sanki son anda boşa çıkarmaya ve pozitivivni can lıavliyle kurtarmaya ça­
balıyor: Çabalar, dolayımsızlık (veya empirizm) anlayışının, sessiz se, 
dasız daima sığmageldiği apriori kavramları da öteki -yani mantıkçı- eliy­
le, mantıkçı (logicoempirist) kavrayış takkesi altmda gizleme ideolojisinili 
hareketidir. Ideolojik bir harekettir; çünkü "klasik ya da pozitivist ma/1-
tığm" kendisi dış dıüıyadaki gerçek-ve var-olma tarzını "tedirgin" edecek 
veya "arı::.a"larını su yüzüne çıkaracak nesnel müdahalelerden "damıtma" 
tutkusu ve zorunluluğundan doğmaktadır. Y. O.j 
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sındaki bağiantıyı ima yollu ortaya çıkarmaktır. Oysa tabandaki (ya 
da neden rolündeki-y.ö.) bu varlığın (Sein) karakteri onun kendi top­
rağında gelişen düşünce için sorun haline gelmemesidir. Bu karakter 
kendini en azından neyin ve nasıl sorun haline geldiği şeklinde gös­
terir. Kısacası bu iki moment arasındaki etkileşmeyi ele almak daha 
doğru olur. Ve sorunu böyle ortaya koyduğumuzda görürüz ki, bi­
çimsel-matematil<.sel ve ras>'onel bilginin bir yanda genel anlamdaki 
bilgi ile, öte yanda bizim bilgimiz ile (en eleştirel filozoflarda bile) 
naif ve dogmatik olarak eş düzeyde tutulması bütün bu çağın ka­
rakteristik belirtisinden başka bir şey değildir. Düşünce tarihine en 
yüzeylemesine bir bakış bile bu iki eşdüzeyleştirmeden hiçbirinin 
herhangi bir şart ve şekilde kendiliğinden anlaşılır bir gerçek ol­
madığını gösteriyor. Bunu en açık biçimiyle modern düşüncenin do­
ğuşunda görebiliriz ki orada, düşünce yapısında yeni görüşler ve 
yeni yöntemler geçerli l ik kazanıncaya kadar ortaçağın kökenieri ta­
mamıyla farklı olan düşünce yapısıyla en zorlu düşünce kavgaları 
verilmek zorunda kalınmıştır. Bu kavgaları burada elbette ser­
gileyecek değiliz. Ama bu tartışmalarda bilindiğini varsaydığımız 
motifler şöyleydi: Bütün fenomenlerin (örneğjn, Ay'ın "altındaki" 
dünya ile "üstür.deki" dünya arasındaki ortaçağ ayırırnma karşı) bir 
ve bütünleştirilmesi; fenomenlerin kendi nedenlerini ve an•larındaki 
bağları bu bağinının dışında aramış olan transandantal görü�lerin ter­
sine bu kez (astroloji yerine astronomi)  içinde arama. yani ne­
densell ik  gereksinimi; bütün olayları (Rönesans'ta -Böhme, Fludd 
v.b.- yeniden yükselen ve hala Bacon'un yöntemini oluşturan ni­
telikçi doğa felsefesinin tersine) açıklayabilmek amacıyla bu kez 
matematiksel-rasyonel kategorileri uygulama gereği v.b. 

Felsefenin bütün bu evrimi aynı şekilde keskin bil imlerin ge­
lişimiyle birlikte yürüdü. Bir yanda bu gelişmeler, öte yanda gi­
derek rasyonelleşen teknoloji ile üretken işgücünün deneyimleri 
arasındaki karşılıklı etkileşimler verimli bir düzeye ulaştı.45 Bu 
bağlamdaki düşünceler bizim analizimiz açısından kesin sonuçlu 

(45) Kapital /, MEW 23. s. 498. Antikçağa karşıt düşen duruma Gottl işa­
ret ediyor. O nedenle "rasyonalizm" kavramını tarih-dışı w soyut olarak 
genelleşiirmek değil, tanı tersine bu kavramın ilgili olduğu ve herşeyden 
önce ilgili olmadığı nesneyi (ya da yaşam kesi mini) tanı tanıımı be­
lirlemek lfızım. 
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anlamlar taşımaktadır. Çünkü rasyonalizm, yani olayların entellekt 
(kavram oluşturucu akı l-y.ö.) düzeyinde kavranabilen, tarafından 
yaratılan ve bu yüzden de bu akıl tarafından kontrol. tahmin ve 
hesap edilebilen yüzüne yönelen (dolayısıyla bilgileome nesnesi 
olarak biçim'i tercih eden bi lgi lenmeci-y.ö.) i l işki lerin bir bütün 
oluşturduğu biçimsel sistem ki bu , tamamıyla farklı çağlarda, ta­
mamıyla farklı biçimlerde var olagelm iştir. Ama bu biçimlerin ara­
larında, rasyonal izmin hangi malzeme ile ilişkili olduğuna ve in­
sanın bilgi ve hedetlerinin genel sistemi içinde hangi rolü 
oynadığına bağlı  olarak temelli farklıl ıklar var. 

Modern rasyonalizmde yeni olan yan, onun -gelişimi sırasında 
giderek artan ölçülerde- insanoğlunun doğada ve toplumda kar­
şı laşacağı tüm fenomenlerin birbirleriyle il işkilerini bir bütün ha­
l inde bağlama ilkesini keşfetmiş olduğu iddiasıdır. Buna karşılık 
önceki rasyonal izmlerin her biri sadece birer kısmi sistemdi. Bu 
gibi sistemlerde insanın yaşamsal varhğına il işkin "nihai" sorunlar 
insan akl ının ermediği bir irrasyonellik içinde yüzüyor. Böyle 
kısmi rasyonel bir sistem yaşamsal varlığın bu "nihai" sorunlarına 
ne kadar yakın düşerse onun bu düpedüz kısmi olan, sadece hiz­
metçi rolünü oynayan, ama "özü" kavranamayan karakteri o derece 
bel i rginleşiyN. Bunun bir örneğini Hindu keşişlerinin bütün so­
nuçlarını  önceden kılı kılına hesaplayan ve büyük bir duyarlılıkla 
rasyonelleştiri lmiş  teknik ve yöntemlerinde görüyoruz.46 Bu yön­
temdeki bütün "rasyonellik", doğrudan amaca yönel ik araçlarla, 
yani dünyanın niteliğini aklın tamamıyla ötesinde yaşama de­
neyimiyle kurulan bağlarda yatıyor. 

"Rasyonalizm"i soyut ve biçimsel bir şey olarak kabul edip onu 
böylece insan düşüncesinin özünde yatan tarih-üstil bir ilke hal ine 
getirmenin hiç de yararı olmadığı buradan da anlaşıl ıyor. B izim 
gördüğümüz şu ki, bir biçimin evrensel bir kategori ya da sadece 
birbirinden tamamıyla ayrık kısmi sistemleri örgütleme tarzı olarak 

(46) Max Weber. Di11 Sosyo/ojisi Ostü11e Derleme Makaleler ll. s. 1 65-
1 70. "Ö�.:el "  bilimlerin Hindistan'da gösterdiği gelişmelerde de buna ben­
zer bir yapılanma görülüyor: Özelde, rasyonel bütünlükle i lgisi olmayan 
ve bütlinü rasyonelleştirmeye, rasyonel kategorileri evrensel kategorilere 
dönüştürmeye kalkışmaksız;m adamakıllı gelişen bir teknik. Renzeri bir 
durum Kontüçyüsçülüğe özgü "rasyonellik" açısından da söz konusudur. 
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ele alınması arasındaki fark aslında bir nitelik farkıdır. Ama bu tür­
den bir düşüncenin salt biçimsel sınırlarını çizmek bile rasyonel ve 
irrasyonel arasındaki kaçınılmaz korrelasyonu açıklığa ka­
vuşturuyor; k ısaca her rasyonel si stemin irrasyonelliğin du­
varlarına çarpmasının kaçınılmaz olduğunu . . .  Ama Hindu keşişleri 
örneğinde belirttiğimiz gibi, rasyonel sistem eğer daha baştan ve 
kendi özü açısından kısmi bir s istem olaı:ak düşünülüyor, eğer bu 
sistemi çevreleyen irrasyonel dünya (yani bu durumda, hem in­
sanın  rasyonelleştirilmeye değmeyen dünyevi empirik varlığı hem 
de rasyonel kavramlarla erişi lemeyecek olan öteki dünya, tanrısal 
kurtuluş dünyası) ondan bağımsız olarak, o dünyevi dünyanın mut­
laka ya altında ya da üstünde imiş gibi tasariamyorsa bu rasyonel 
s istemin kendisi için hiçbir yöntem veya teknik sorunu çıkarmaz. 
Bu sistem sadece -rasyonel olmayan- bir amaca ulaşmanın aracı 
sayıl ır. Ama rasyonal ızm ortaya tüm varlığın bilgisini sağlayan ev­
rensel bir yöntem olma iddiasıyla çıkarsa mesele tamamıyla de­
ğişir. Bu durumda irrasyonell ik i lkesiyle aradaki kaçını lmaz kor­
relasyon (eşlenik veya eşierne ya da karşılıklı i l işkiler düzeni-y.ö.) 
kesin sonuçlu bir ro! oynar, sistemin tümünü dağıtır, paramparça 
eder. Modern (burjuva) rasyonalizmin başına gelen de budur. 

Bu sorunsal ya da açmaz, Kanı'taki kendinden şey (Ding an 
sich) kavramının o her yöne çekilebilen acayip anlamında tüm ber­
raklığıyla çıkıyor ortaya. Kendinden şeyin  Kanı'ın sisteminde bir­
birinden baştan aşağı farklı işlevlere büründüğünü çok göstermek 
isteyenler oldu. Bu farklı işievlerin ortak yanı şudur: İşievlerin her 
biri " insanın "  soyut, biçimsel-rasyonalist bilgilenme yeteneğinin 
birer sınırını temsil ediyor. Bununla birlikte bu sınırlar bir­
birlerinden öylesine farkl ı  gözüküyorlar ki bunları bir ve bü­
tünleştirmek ancak kendinden-şey'in (Ding an sich) -o elbette 
soyut ve negatif- kavramı altında anlam kazanıyor; yani bu sı­
n ırların nedenlerini,  sonuçlarının çeşitliliğine rağmen hep birden 
açıklayacak böyle bir çare var diye . . .  Özetlersek bu sorunları bir­
birinden tamamıyla bağımsız -görünen- ve hatta karşıt komp­
leksiere indirgemek mümkün: Birincisi, madde problemine (man­
tık ve yöntem anlamında), "bize" dünyanın bilgisini edinmemizi ve 
onları biz yarattığımız için edinme imkanını sağlayan biçimlerin 
içerik problemine indirgemek, ikincisi bütün problemine ve bil­
ginin nihai konusu olan töz problemine, bilginin kısmi sistemleri 
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bir bütün, tamamı kavranabilmiş bir dünya sistemi halinde to­
parlamak için gereken şu "nihai" nesneleri problemine. 

Salt (mantıkçı veya deneyim öncesi-y.ö.) Aklın Eleştirisi'nde ikin­
ci grup sorunlann yanıtlanabilirliğinin kesinlikle red edildiğini bi­
l iyoruz. Gerçekten de transandantal diyalektik bölümünde bu so­
ruların sorulması genelde yanlış olduğu için bilimden dışlanması 
isteniyor.47 Transandantal diyalektiğin niçin hep bütünsellik sorunu 
çevresinde dolanıp durduğunu daha ayrıntılanyla açıklamaya hacet 
yok. Tanrı, ruh v.b. gibi kavramlar hep bir bütünleşik öznenin ya da 
bilgi konusu nesnelerin tamamlanmış (ve bilgisi tamamıyla edi­
nilmiş) bütünlüğünü temsil eden bir ve bütünleşik nesnenin mitoloj ik 
kavramsal söylemlcridir. Fenomen ile Noumen arasında gözettiği 
kesin ayırım yüzündendir ki transandantal diyalektik, (mantıkçı-y .ö.) 
"aklımızın" (ratio) ikinci gruptaki nesnelerin bilgisini edinme yollu 
tüm iddiasını red ediyor. İşte bu nesnelerdir ki 1Jilgisi edinilebilen 
(ontolojik olarak verilmiş bilgileome imkan ve yeteneğince kav­
ranari-y.ö.) görüngü ve olaylara oranla  bu kez kendinde-şey (Ding an 
sich) (ontolojik olarak verilmiş bilgileome imkan ve yeteneğinin tüm 
farklı sınırları ötesindeki şey-y.ö.) olarak kabul ediliyor. 

Şimdi birinci problem kompleksinin, yani biçimlerin içerikleri 
sorununun bu sonuçlarla hiçbir ilgisi yokmuş gibi görünüyor; hele 
Kant'ın bazen bu sorunlara verdiği şu anlamda ilgisi yok: "Sez­
ginin (düşünsel biçimlere, kategorilere içeriklerini sağlayan) 
duyum yeteneği (das sinnliche Anschauungsvermögen) asl ında sa­
dece bir duyumsal bilgileome yeteneği (Rezeptivitact), imgelerden 
bell i  bir tarzda etkilenme kapasitesidir . .  Bu imgelerin duyum-dışı 
nedenleri biç bil inmiyor ve bu nedenleri o yüzden bir nesne olarak 
sezme olanağımız yok. Ama fenomenlerin (görüngü veya olay­
ların) yalnız kavranıcı akıl (lntellekt) ile, kavram ilişkileriyle (in­
telligibel olarak-y.ö.) kavranabilen nedenlerini biz genelde tran­
sandantat nesneler diye adlandırabiliriz ve bunu da, sınıf duyumsal 
imgeleme yeteneğine (Sinnlichkeit) duyumsal bilgileome yeteneği 
(Rezeptivitact) olarak yakıştıracak bir şeyimiz olsun diye yaparız." 

(47) Kanı burada 1 8. yüzyıl felsefesini doruklarına u laştırıyor. Locke­
Berkeley-Hume çizgisi gibi Fransız materyalizm geleneği de bu doğ­
rultuda hareket ediyor. Bu gelişmelerin farklı aşamaları arasındaki önemli 
ayrıcalaşmaları tek tek belirtmek buradaki çerçevenin dışında sayılır. 
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Kant bu nesneden söz ederken şöyle sürdürüyor: "Böyle bir 
nesne her türlil deneyimden (Eıfahrung) önce bir kendinden-veri 
sayıl ır. ':48 Nedir ki içerik problemi ile duyumsal imgeleme ye­
teneği (Simılichkeit) problemi arasında bir bağıntı olduğunu (özel­
likle ''eleştirici "  ve özellikle seçkin Kantçıların yaptıklarının ter­
sine) elbette inkar etmesek bile, içerik problemi bu ikinci 
problemin daha ötesine uzanıyor. Çünkü irrasyonellik, rasyonalizm 
açısından içerikleri rasyonel birtakım öğelerine i ndirgemenin ola­
naksızl ığı (ki bunun modern mantığın çok genel bir problemi ol­
duğu hemen anlaşılacaktır) kendini en kaba şekliyle duyumsal içe­
riği rasyonel ve hesaplamacı düşünsel biçimlere bağlama 
sorununda gösteriyor. Farkl ı  türden içeriklerin irrasyonelliği bun­
ların durumlarına bağlı göreceli bir irrasyonellik iken, duyumsal 
içeı iklerin varlığı (yaşam olgusu) (Dasein) ve varlık (olgu) tarzı 
(Sosein) hiçbir zaman indirgenemeyecek mutlak bir veri olarak ka­
J ıyor.4� 

Ama irrasyonellik sorunu, herhangi bir veriye kavramcı-aklın 
(lntellekt) kavramlanyla nüfuz edilemezlik sorununa ya da onu bu 
aklın kavramlanndan türetememe sorununa dökülecek olursa, ilk ba­
h.ta "akıl-ruh'' (Geist) ile "madde" arasındaki bağıntıya ilişkin me­
ta!izik sorununu andıratı kendinden-şey probleminin bu yönü de, bu 
kez tamamıyla farklı bir niteliğe, hem mantıksal yöntem hem sistem 
teorisi açısından kesin sonuçlu bir karaktere bilrünüyor.SO 

(48) Salı Aklın Eleştirisi, s. 403-404 ve 303 v.b. 
(4�) Duyumsal tıngelerne Yeteneği'nin (Sinnlichkeit) mutlak olarak nes­
nellik-ötesi (transandant) olduğu sorununu Feuerbach da Tannnın var­
lığındaki çelişkiye bağlıyordu: "Tannnm yaşayan veya yaşanısal bir var­
lık (Dasein) olduğunu ispatlamak Mantıkçı veya Deneyim-öncesi Akı l'ın 
(Ratio = Vernunft) sınırlannı aşar; ama bu görmek, işitmek, koklamak bu 
akl ın sınırlannı ne kadar aşıyorsa o anlamda doğrudur." Hırisıiyanlığm 
Ö:.ii, Reclam, s. 303. Buna benzer uslamlamalar Hume ve Kant'ta da var, 
bak. E. Cassirer, a.g.e., s. 608. 
(50) Bu sorunu en iyi şekilde Lask'ın dile getirdiğini görüyoruz: "Öznellik 
(yani uslamlamanın mantıksal öznelliği) açısından bu hiç de besbelli 
deği l ;  tam tersine bu, herhangi bir konuyu kendi kategorilerine otunmak 
gerektiğinde, mantıksal biçimin hangi kategorilere aynştığını belirlemek 
ya da başka bir deyişle, hangi konunun farklı kategori alanları oluş­
turduğunu keşfetmek i le i lgili olup filozoflara düşen bir iştir." Uslamlama 
Öğretisi, s. 1 62. 
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Bu durumda sorunsal şu şekli alıyor: Empirik olgular ( ister salt­
duyumsal olsunlar isterse bunların öztinde birer olgu halinde yatan 
n ihai maddesel taşıyıcı onların bu duyumsal verilm işliğiyle ve­
rilmiş olsun) bu olgusal durumlarıyla veya nedeniyle bir "veri" ola­
rak kabul edilebil ir mi, yoksa bu "veri lmişlik" rasyonel biçimlere 
i:ıdirgenebilir, yani, "bizim" kavrarncı aklımızm (bıtellekt 
= Verstand) ürünüymüş gibi düşünülebilir mi? İşte böylece sorun 
sistemin geneldeki imkanlarını ilgilendiren bir sorun haline ge­
l iyor. 

Problem ortaya bu şekliyle daha Kant tarafından tüm açıklığı 
içinde konulmuş bulunuyor. O salt mantıkçı veya se?gici aklın 
(Ratio= Vernunft) bir tane bi le olsun bir nesneyi tanımlay ıcı ,  sen­
tetik bir adım atamayacağını ve bu akl ın ilkelerinin "doğrudan kav­
ramlardan değil, tam tersine ancak kavramlar ile tamamıyla rast­
gele olan birşey, yani imkanlara bağlı olan deneyimSi arasında 
il işki kurarak dolayıml ı  b içimde elde edilebileceğini" tekrar tekrar 
vurguladı. Gerek imkana bağlı deneyimin öğelerinin gerekse bu 
imkanla ilgili ve düzenleyici tüm yasaların "akıll ı ,  kavram i li ş­
kileriyle kavranabilen rastgeleliği" (bir bakıma dUşlinsel düzeyde 
kavranan olabilirlik, yani contingency-y.ö.) fikri "Muhakeme Ye­
teneğinin Eleştirisi"nde (Kritik der Urteilskraft) sistemleştirme açı­
sından merkezi bir sorun haline getirilmektedir: Karit bunu yap­
tığında bir yanda görüyoruz ki, kendinden-şey•in (Ding an sich) 
birbirinden sınırlanarak tamamıyla ayrılmış göz!iken işlevleri 
(Bütün'ü, rasyonel kısmi sistemlerin oluşturduğu kavramlardan ha­
reketle kavramanın olanaksızlığı ve kavramların tek tek içe­
riklerinin irrasyonelliği) aslında bir ve aynı problemin iki ayrı cep­
heleridir. Öte yanda görüyoruz ki, bu problem, rasyonel (sezgici, 
yani deneyim-öncesi düzeyde akılcı-y.ö.) kategorilere evrensel bir 
anlam yakıştırmaya kalkan bir düşüncenin gerçekten de merkezi 
sorunudur. 

Rasyonell iği evrenselleştirıne girişiminden böylece i ster is­
temez bir s istem arayışı veya isteyişi doğuyor; ama aynı zamanda 
evrensel bir sistemin imkan koşullarını düşlintir düşlinmez, yani 
sistem sorunu ortaya bi linçli olarak konulduğunda, bu· sistem is-

(51) Salt Akluı Eleştirisi, s. 564. 
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teyiş vel:a istentisini yerine getirmenin imkansız olduğu da gö­
rülüyor. 2 Çünkü rasyonellik anlamında bir sistem -ki bir başka 
sistem arayışı rasyonelliğin kendisiyle çelişir- biçimlerin bir­
birinden farklı kısmi sistemlerini (ve bu sistemler içindeki tikel bi­
çimlerin kısmi sistemlerini) yanyana veya üstüste ya da altalta dü­
zenlemekten başka bir şey değildir. Bunların aralarındaki bağların 
daima "gerekli oldukları, yani biçimlerin kendilerinden besbelli 
gözüküyormuş ya da biçimlerin kendisi tarafından, kısacası bi­
çimleri kurgulama (konstrüksiyon) i lkesince "yaratılmış" gibi dü­
şünülmelidir. Özetle, bir i lkenin  doğru olarak -hiç değilse genel bir 
eğilim şeklinde- konulması ilkenin bütünüyle belirlediği sistemin 
konulması; demektir. Buradan doğacak sonuçlar artık i lkenin içinde 
yer almakta, ilkeden hareketle çıkarsanabilmekte, önceden kes­
tirilip hesaplanabilmektedir. Gerçi tüm postülatların (istentilerin) 
gerçek evrimi "sonu gelmeyen bir süreç" gibi görünebilir, ama bu­
radaki kısıtlama sadece sistemin gelişen bütünü üzerinde öyle bir 
defada bir görüş elde edemeyeceğimiz anlamına geliyor. Aslında 
sistemleştirme ilkesinde böyle bir kısıtlama yüzünden değişen bir 
şey yok.53 

Bu sistem düşüncesidir ki salt ve uygulamalı matematiğin 
bütün modem felsefe için neden hep yöntemsel bir model, bir yol 
gösterici rolü oynadığını i lkin anlaşılır hale getiriyor. Çünkü ma­
tematiksel aksiyarnların bu aksiyomlardan geliştirilen kısmi sis­
temler ve sonuçlarla yöntemsel i l işkileri, rasyonellik si steminin 
kendi getirip koyduğu gerekiere ve postülatlara tıpı tıpına uyuyor. 
Çünkü bu gerekler, sistemin verilen her moment veya çehresinin 
sistemin kendi temel ilkesinden çıkarılıp yaratılabilmesi, bu il­
keden bakınca önceden tamamıyla kestiri l ip hesaplanabilmesi ge­
rektiğinden başka bir şey değildi. 

(52) Ne eski-Yunan (belki Proklos gibi çok sonraki düşünürler bir yana) 
ne de ortaçağ felsefesinde bizim anladığımız tarzda bir sistem kavramına 
sahip olunmadığını burada tartışacak değiliz. Sistem sorunu ilkin ye­
niçağda, Descartes ve Spinoza ile ortaya çıktı ve Leibniz-Kant çizgisi bo­
yunca giderek bilinçli bir yöntem için gereken bir postülat haline geldi. 
(53) "Sonsuz Kavramcı-Akıl (intellekt)", entelektüel sezgi v.b. tikri bu­
radaki güçlüğü bilgi-kuramı düzeyinde çözmeye kısmen yarıyor. Ama bu 
sorunun bizi şimdi tartışacağımız soruna götürdüğünü Kant daha o za­
manlar fark etmişti . 
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Açıkça bel l i  olan bir şey var ki sözkonusu sistemleştirme ilkesi 
ile biçimlendirme ilkesinden ilke olarak türetilemeyen ve bu yüz­
den düpedüz olgu veya fiili durum olarak kabulü gereken bir "içe­
rik"i,  herhangi bir olgusal veya fiili durumu öylece kabullenmek 
arasında bir bağdaşmazl ık  vardır. Klasik Alman felsefesinin bü­
yüklüğü, paradoksu ve tragedyası ,  onun verileri artık -Spinoza'nın 
tersine- yokmuş gibi dışlamamasında, kavrarncı aklın (Intellekt) 
ürettiği rasyonel (?, yani mantıkçı akla özgü-y.ö.) biçimlerin anıt­
sal mimarisi ardında kaybolmuş gibi görmemesinde yatıyor. 
Bunun yerine bu felsefe, kavramların fiili (veril miş) içeriklerinde 
yatan irrasyonel karakteri yakalayıp saptıyor, daha ötelere doğru 
uzanıyor, bu saptayışı aşıp bir sistemi ayakları üstüne oturtmaya 
çabalıyor. Ama bu söyledikleriınizden, fiili (olgusal) olarak ve­
rilmişlik nedir sorununun rasyonellik açısından ne anlama geldiği 
de açıkça belli oluyor. Verilmişlik öyle ortadaki gibi bir olgu (Da­
scin) gibi kendi haline ve olgu tarzı'na (Sosein) bırakılmaz, çünkü 
o zaman orada ister istemez hep "rastgele" bir şey olarak ka­
lacaktır. l3unun yerine verilmişliği kavramcı-aklın (lntellekt) oluş­
turduğu kavramların (ve biçimlerin-y.ö.) rasyonel sistemi içine 
baştan sona sakuşturmak gerekir. 

İlk bakışta çözülmez bir ikilem (Dilemma) karşısında kalmışız 
gibi görünüyor. Çünkü: (a) Ya "irrasyonel " içerik kavramlar sis­
temi içine baştan sona kadar giriyor, yani bu sistem o şekilde ka­
panıyor, her şeye uygulanmak amacıyla o şekilde kurgulanıyar ki 
ortada sanki i rrasyonel olarak ne içerik ne de verilmişlik (fiili 
durum) kalıyor (kalsa kalsa ancak yukarda değinilen anlamda bir 
problem olarak kalacaktır). Bu durumda düşünce, naif ve dogmatik 
bir rasyonellik düzeyine düşer ve kavramların irrasyonel içe­
riklerinde yatan düz olgusal (fi i li) durumu bu kez hiç var-olmamış 
gibi görür. (Bu metafizik, kendi gerçek doğasını bu içeriklerin bil­
gilenme açısından "konu-dışı"  kaldığı şeklinde bir söylemin ar­
kasına da gizleyebilir.) (b) Ya da verilmişliğin, fiililiğin veya içe­
rıgın, maddenin içeriye, biçimlendirmenin içine sızdığım, 
biçimlerin yapıları ve bunların karşılıklı il işkileri ve böylece sis­
temin yapısı içine nüfuz ettiğini kabul etmek zorunda kalırız.54 B u  

(54) Lask b u  sorunu d a  hiç açık gedik vermeden çözümlüyor (bak. Fel­
sefenin Mantığı, s. 60-62), am� kendi uslamlama çizgisindeki bütün � 
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durumda sistemi bir sistem olarak terk etmek gerekiyor. Çünkü sis­
tem, birbirleriyle i l işk i leri artık rasyonel olmayan ve bi leşen lerinin 
kendileri (biçimleri) kavramcı-akıl bakım ından rasyonel olsalar 
bile si steml i  bir duruma sakulamayan olguların elverdiğince derli 
toplu bir tescili, elverdiğince düzenl i  bir raporu olmaktan öteye ge­
çemeyecektir .55 

Bu soyut ikilem kar§ısında şaşırıp kalmak çok yüzeysel bir 
tavır olurdu ve klasik felsefe de öyle yaptı, bir an olsun du­
rı.;klamadı: Felsefenin temelindeki tüm anti-tezlerin birbirleriyle 
karşılaşıp gitgide aşırıtaşarak çalıştıkları bu noktayı, yani biçimle 
içerik arasındaki mantıksal çatışmayı sonuna kadar götürdü. Klasik 
felsefe bu çatı§manın sistemli biçimde üstesinden gelmeye ça­
l ı .prken kendi öncüllerini de aşmış ve diyalektik yöntemin te­
mellerin i  atmış oluyordu. Kendi kavramlarının (veri lmiş dünyanın) 
içeriklerinde yatan irrasyonelliğe inatla sarı lmış ve bilgiyi bu ir­
rasyonellik temelinde edinmiş olmak pahasına yine de rasyonel bir 
sistem kurmak veya kurgulamakla diretti. Bu diretme söz konusu 
anti-tezleri dinamik olarak görecelleşti'rme yolunda atılan yönteml i  
adımlardan başka bir şey değildi. Modern matematik bu yol ve 
� öntemlerde elbette model rolünü oynayacaktı ve matematİğin 
( özell ikle Leibniz model inin) etkilediği si stemler verilmişliğin (ve-

sonuçlara, özellikle rasyonel bir sistemin i lke olarak olanaksızl ığına dc­
ğinmiyor. 
{Böyle bir sistemin ilke olarak olanaksızlığım .spatlamak, Lukacs'ın yürüdiiğü 
salt-övıelci yoldan değil, tam tersitıe nesnel yoldan, yani "nesnel gerçekfiğili 
gerçeklik tarzını mutlak/aştırıcı ilkelerin" -ömeğin bizim çeşitli .vaym/arda 
gösterdiğimit üzere- ratio:vu yaratan "mutlak özdeş/ik ilkesinin" ola­
naksızlığmı göstemıekle mümkündür. Gerçi bu ilke, ege11ıenlik ideolojisinin 
dayanağı ve bayrağı olarak 1920'/i yıllara -ı ıesnel belirsizlik ilişküüıin keş­
fine- kadar yaşatılmak istendi. Ama tarihsel po::.itivivıı eleştirimiz gösteriyor 
ki, Ratio, ınııtlak-ö:ileşlik gibi bir ilke sapiantısıyla nuı((ıl bir yetenekten başka 
bir şey değildir. Ratio. "kendini-aynen veya ö:ıleş olarak yeniden-üretme ye­
teneği (olasıltğı)" düzeyinde yaşar-kalıcı olan bir ideolojik kurgu. kısacası 
ancak fenomen düzeyinde bir ka/ıcı-yaşaııtı-kurgusudur. Y.O.] 
(55) Örneğin Husserl'in fenomenoloji yöntemini düşünürsek; orada man­
tığın tüm dünyası sonunda daha üst düzeydeki bir "olgular sisteıni "ne dö­
nüştürülüyor. Husserl'in kendisi bile bu yöntemi düpedüz "betimleyici" 
(deskriptifl buluyor (ama açıklayıcı, yani explikatif değil-y.ö.). Bak. H us­
seri Yı llığı'nın 1 .  ci ldinde. Salt Fenome11olojiye Ilişkin Fikirler, s. 1 1 3. 
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rilen dünyan ın) irrasyonell iğini bir mücadele çağrısı olarak gör­
düler. Gerçekten de verilen bir içeriğin irrasyonelliği, ma­
tematiksel yöntem açısından ancak şimdiye kadarki i l işki ler dü­
zenini "yaratmaya" yardım etmiş olan biçimsel sistemin yapısını, 
i lk bakışta "verilmiş" gibi gözüken içerik yine eskisi gibi . "ya­
ratılmış" gibi gözüksün diye, fiili (olgusal) durum gerekli duruma 
dönüşsün ve öylece çözüm bulsun diye. değiştirmek ve yeniden 
yorumlamak için bir dürtü rolünü oynuyordu. Bu gerçeklik an­
layışı ("kutsal " matematiğin) dogmalar dönemine oranla büyük bir 
i lerleme sayılır; ama matematiğin de kendi yöntemsel gereklerine 
yöntemli biçimde uydurulup bu gereklerle homojen hale getirilmiş 
irrasyonel (sezgi ötesi, ratio i le sezgici ve mantıkçı akılla bile kav­
ranamayan-y.ö.) bir kavramla (ve bu kavramın yol açtığı benzeri 
bir fi i lilik, olgusallık ya da varlık kavramıyla) çalıştığı gözden 
uzak tutulmamalıdır. Kavramın içeriğinin kendi rolü ölçüsünde ir­
rasyonel daha baştan -seçilen yöntem ve aksiyarnların doğası pa­
ralel inde- elverdiğince katıksız bir rol oynamak, yani göreceli ol­
makla sınırlıdır, bu sınırlar içinde tasarlanmıştır.So Nedir ki 
bununla sadece yöntemsel model keşfedilmiş oluyor, yoksa yön­
temin kendisi değil : Çünkü şurası belli ki (gerek bütünün gerekse 
biçimlerin altındaki şu "n ihai" maddesel taşıyıcı anlamında) var­
l ığın irrasyonelliği (sezgi ve mantık ötesi l iği-y.ö.) maddenin ir­
rasyonelliği -Maimon'la birl ikte, intell igibel (kavramsal i l işkilerle 
kavranabi len-y.ö.) diycceğimiz- bu maddenin irrasyonell iğinden 
nitel düzeyde farklıdır. Ama bu da fi lozofları matematiksel (kur-

(56) Leibniz felsefesindeki ana eği l i m  olgun biçimini Maimon'un fel­
sefesinde bulur: Kendinden-şey (Ding an sich) ve "intelligibel (kav­
ramlarla kavranabilcn) rastlanıısallık" [idealist veya salt düşünsel ola­
bi l i rlik-y.ö.J sorununun çözülüp dağılması olarak ... Bu çizgi Fichte 
aracılığıyla daha sonraki gelişmelere kadar uzanıyor. Matematikteki ir­
rasyonell ik sorununu ise Rickert en keskinlemesine " Biri , Birim ve Bir" 
(Das Eiııe. Die Einhcit, Das Eins) adlı denemesinde inceliyor, bak. Logos 
l l ,  s. ı .  
[Burada "rastlantı " ile "olabilir olan" arasmdaki fark m keskin olarak ay­
rımlanmadığı besbe/li . . .  Bu konuya ayrmttlarıyla girmenin yeri burası ol­
madığmdan sadece Olabilirlik kavramma ağırlık veren, dolayısıyla onu 
rast/amısa/lıktan ayırt eden bir pasaja işaret edeceğiz: Bak. Pozitivizmi 
Eleştirmek, s. 53-54. Y. Ö] 
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gulamacı ,  üretme veya yaratmacı) yöntemi izlemekten ve bu mad­
deyi bile matematiksel biçimler içine yağurmaktan elbette alı­
koyamazdı .  Ancak unutmamak lazım ki, içeriğin durmadan "üre­
tilip yaratılması", varlığın maddesi (maddesel temeli) açıs ından 
matematiğin baştan aşağı kurgulamaya dayanan dünyasında ol­
duğundan tamamıyla farklı bir anlama geliyor; çünkü "yaratmak" 
filozoflar için sadece olguları kavram ili şkileriyle kavrama imkanı 
anlamına geli rken, matematik açısından "yaratmak" ile "kavrama 
imkanı" arasında hiçbir fark yok. [XVII] Kendisi�i n  orta yaş dö­
nemlerinde Fichte, klasik felsefenin temsi lcilerinden biri olarak, bu 
problemi tüm açıklığıyla gördü ve en do�rucu biçimde söy­
lemleştirdi. Söz konusu olan, diyor Fichte,!' "kökeni veya olu­
şumu konusunda hiçbir hesap verilerneyen bir nesnenin mutlak 
projeksiyonudur (izinin mutlak anlamda düşürülmesi-y.ö.), öyle ki 
düşürülen iz i le izi düşürülen şey arasındaki uzay sonunda karanl ık 
ve boş kalır. Bunu belki biraz skolastik bir tarzda, ama projectio 
per hiatunı irrationalem ( irrasyonel bir boşluktan dışarıya düşme) 
anlamında tamamıyla uygun biçimde ifade ettim sanıyorum". 

Modem felsefedeki yol ayrımını ve bu felsefenin yürüdüğü baş­
lıca gelişme aşamalarını görmek ancak bu sorunsal sayesinde 
mümkün oluyor. Felsefi dogmacılık aşaması ya da -sosyal tarih 
açısından söylersek- burjuva sınıfının, kendi düşünce biçimlerini, 
yani dünyayı kendisinin toplumdaki varlığına uygun bir dünya ola­
rak tasarlayan biçimleri, gerçeklik ve varlıkla naif bir şekilde eş 
tuttuğu aşama artık bu i rrasyonellik öğretisinin de gerisinde kaldı. 

Bu sorunsalı hiçbir kayıt kuyut getirmeden olduğu gibi sineye 
çekmek, onu aşmaktan feragat etmek işi doğrudan doğruya jik­
siyon kuramında yoğunlaşan değişik birtakım kurarnlara var­
dırıyor. Bu fiksiyon öğretisi her türlü (varlığın bilimi anlamındaki) 
"metafizik"in reddidir ve felsefenin amacı olarak, gerçek diye, tek 
tek özgül leşmiş kısmi bölgelerdeki fenomenleri kavramayı, bu böl-

(57) Bilim Teorisi ( 1 804), XV. Ders (yeni baskı) IV, 228. Bu sorunu, ber­
raklık bakımından farklı düzeylerde de olsa sonraki "eleştirel" filozoflar 
da benzer şekillerde ortaya koydular. Varlığı "biçimden bağımsızlaşan içe­
rik" biçiminde ifade eden Windelband bunu en açık biçimiyle dile ge­
tirmiş oluyordu. Onu eleşıirenler bana kalırsa bu söylemdeki paradoksu 
sadece anlaşılması zor hale getirdiler, ama içinde yatan sorunu hiçbir 
zaman çözmüş değiller. 
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gelere tıpatıp uydurolmuş soyut rasyonel kısmi sistemler ara­
cılığıyla, ama bilinebilen bütün bölgelere bir ve bütün halinde 
hakim olmaya kalkmadan, hatta bu girişimi "bilim dışı" diye red 
ederek kavramayı öneriyor. Böylesine bir feragattan birtakım okul­
larda (Mach, Avenarius, Poincare, Vaihinger v.b.) açıkça söz edi­
lirken, kimi akımlarda gizli tutuluyor bu . . .  Ancak unutmamak ge­
rekir ki -1. Altbölümün sonunda belirttiğimiz gibi- birbirinden 
gerek konu gerekse yöntem açısından tamamıyla özerkleşip ba­
�ımsızlaşmış özel bilimlerin oluşması bu problemin çö­
zülemezliğini kabul etmek anlamına gelmekteydi: Her özel bilimin 
"keskin" (exakt) oluşu buradan (bu çözülemezliği tesl im etmekten­
y.ö.) kaynaklanıyordu. Bu bilimler, kendilerinin nihai olarak te­
melinde yer alan maddesel taşıyıcıyı hiç dokunmadan kendi ir­
rasyonelliği ("yaratılmamışlığı", "verilmişliği") içinde olduğu gibi 
bırakıyor. Ve sıra, böyleceo0luşturulan, yönteml i  olarak temizlenip 
kapatılmış bir dünyanın içinde hiç sorunsal yaratmayan entelektüel 
kategorilerle çalışmaya geliyor artık. B u  kategoriler bundan böyle 
gerçeklikteki maddesel taşıyıcıya (her özel bil imin de maddesel ta­
bam olan) böyle bir tabana değil, sadece " intelligibel" (yani kav­
ramlar arası i l işkilerle kavranabilen-y.ö.) bir maddeye artık rahatça 
uygulanıyor. 

Felsefe özel bilimlerdeki bu çalışmalara· -bile5ek- karışmıyor, 
bu karışmazlığını üstelik kritik bir ilerleme olarak görüyor. Ama 
felsefenin rolü de böylelikle -işine ne karıştığı ne de düzelttiği­
özel bilimlerin yaşaması için gereken biçimsel önkoşulları sor­
gulamakla sınırlı kalıyor. Ve bu bilimlerin çevresinden dolanıp 
geçtikleri bu sorunu da felsefe, bırakın çözmeyi, ortaya bile ge­
tirmiyor. Felsefe, gerisin geriye biçim-içerik ilişkisi ardında yatan 
yapısal varsayımiara el attığında ya özel bilimlerin "ma­
tematikselleştirici" yöntemini felsefenin asıl yöntemi diye ilan et­
meye kalkıyor (Marburg Okulu)58 ya da maddenin ir-

58) Felsefe akımlarının ayrı ayn eleştirisini yapmanın yeri burası değil. 
Buradaki özetin doğruluğuna örnek olsun diye, burada doğal hukuk'a 
(yöntem açısından, eleştiri-öncesi döneme) doğru bir dönüşün ortaya çık­
tığına işaret etmek istiyorum ki bu -terim mantığı değil, özü açısından­
Cohen'de ve düşünceleriyle Marburg Okulu'na yakın olan Stammler'de be­
lirginleşiyor. 
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rasyonelliğini ,  mantıksal anlamda, "en son" fiili durum olarak gös­
teriyor (Windelband, Rickert, Lask). Ancak sistematikleştirmeye 
kalkarsak, çözülmemiş olan irrasyonellik sorunu her iki durumda 
da bütünlük sorunu içinde yeniden su yüzüne çıkıyor. Burada ya­
ratılmış ve yaratılabi lecek olan bütünlüğü çevreleyen ufuk olsa 
olsa kültürdür (yani burjuoxa toplumunun kültürü). Bu kültür başka 
hiçbir şeyden türetilemez ve ancak olduğu gibi, klasik felsefenin 
anlamında "fii li durum" olarak kabul edilmelidir.59 

Gerçekliği bir bütün ve varlık olarak kavramaktan vazge·çmenin 
çeşitli biçimlerini analiz edip ayrıntılarına inmek bu çalışmanın sı­
nırlarını aşar. Bizim buradaki amacımız burjuva toplumunun dü­
şüncesinde bu toplumun çalışmasındaki ikili eğilimin nerede or­
taya çıktığını sergilemektir. Burjuvazinin bir yanda kendi 
toplumsal yaşam olgusunun ayrıntılarını artan ölçülerde kontrol et­
mesi, bu ayrıntılai·ı kendi ihtiyaç biçinılerine bağımlı kılması, öte 
yanda toplumu bir bütün olarak düşüncelerle kontrol etme 
imkanını ve bununla birlikte kendi önderlik niteliklerini yitirmesi. 

Bu gelişme süreci içinde klasik Alman fel sefesinin kendine 
özgü bir geçiş yolu tutturduğunu görüyoruz: Bu fel sefe, sözkonusu 
gelişmenin bütün bu sorunlar bilinçli olarak sorun haline ge­
tirilecek kadar ikrlediği dönemde ortaya çıktı. Nedir ki bu durum, 
bir yandan topbındaki somut sorunların ve bunların somut çö­
zümlerinin göri.lıebilmesini engelliyor, ama öte yanda da -klasik 
fçlsefeye, burjuva toplumsal gelişmesinin en derin ve son prob­
lemlerini- felsefe problemi olarak, sonuna kadar, kurcalama ola­
nağını veriyordu. Kendi sımfının gelişmesini -düşüncede- sonuna 
kadar götürmek ve yine düşüncede, kendi durumuyla ilgili bütün 
paradoksları son kertesine vardırmak mümkündür ki, insanoğlunun 
bu tarihsel gelişme aşamasını aşması için artık bir yöntemin ge­
rektiği ve bunun da bir sorunsal olduğu o zaman ortaya çıkar. 

(59) Bu dU�ünce akımının en tutarlı temsilcilerinden Rickert. tarih ya­
zımının terndinde yatan kUltUr değerlerine biçimsel bir karakterden başka 
bir şey yakıştırmıyor ki. meselenin özünü aydınlığa kavuşwran nokta da 
budur. Bak. içerde l l l .  bölüm. 
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Sorunun bu şekilde salt düşünce alanına hapsedilmesi elbette ki 
klasik felsefenin işidir ve bu felsefe, zenginlik, derinlik ve yü­
rekliliğini, düşüncenin geleceği açısından yarattığı bereketi de me­
selenin işte böyle düşünce alanına hapsedilmesine borçludur. 
Başka bir deyışle, geçmiş  dönemlerin bütün metafiziksel ya­
n ılsamalarını acımasızca parçalayan klas\k felsefe, kendisinin be­
lirli varsayımiarına karşı tıpkı kendinden önceki lerin yaptığı gibi 
eleştirisiz ve dogmatik bir metafizikçi gibi davranmak zorunda ka­
iacaktı. Bu noktaya önceden değinmiştik: Bu, rasyonel-biçimci bil­
gilenme tarzının, "bize" verilen olguların yabancılığına bakarsak, 
gerçekliği kavramanın mümkün biricik (ya da en eleştirel bi­
çimiyle söylersek: "bizim" için biricik) yolu olduğu varsayımı  gibi 
dogmatik bir varsayımdı. 

Düşüncenin ancak kendi  ürettiği şeyi kavrayabileceği an­
lamındaki şu görkeml i  i lke, belirttiğimiz üzere, dünyayı kendi 
kendine üreti lmiş bir bütün olarak görme çabası içinde ve enin­
de sonunda, verilen dünyanın, yani kendinden-şey'in (Ding an 
sich) aşı lmaz duvarlarına  gelip çarpmaktadır. Bütünü kav­
ramaktıın vazgeçmeyecekse hiç değilse içeri lere doğru yö­
nelmel iydi .  Düşüncenin  öznesini arayıp bulmalı ve i-çten dışa 
vuran (ortadaki) varlı k  olgusu'nu (Dasein) -hiçbir hiatus ir­
rationalis ( irrasyonel boşl uk) ya da nesnellik-ötes i bir ken­
dinden-şey'e sapmaksızın- bu öznenin  ürünü olarak dü­
şünmeliydi. Yukarda değindiğimiz dogmacılık böylece hem 
kı lavuz hem de bir şaşırtmacı hal ine geldi . Kılavuz rolünü oy­
nuyordu ; çünkü düşünceyi, verilen gerçekliği düpedüz ka­
bul len menin ötesine, refleksiyon'un (iç algın ın  veya iç göz­
Iemio-y .ö.), gerçekl iği düşünmek için gereken koşulların 
ötesine itiyor ve kontemplasyonun (düşünsel seyirciliğin) ve ye­
tinseyici sezginin ötesine doğru yönlendiriyordu. Şaşırtmacı ro­
lünü oynuyordu, çünkü aynı dogmacılık, pratik denen i lkeyi 
bulup buluşturmaya ruhsat vermiyordu. (Verilen dünya işte tam 
bu nedenledir ki i rrasyonel liği hiç aşamamış bir şey olarak 
kaldı ki bunu aşağıdaki satırlarda göreceğiz.) 

Fichte, son ve öneml i  mantık ki tabında, bu durumun felsefi .ha-

209 



reket noktasını şöyle formül lendiriyor:60 "Fiili olarak biçimi ne 
olursa olsun, bütün fi ili bilgileri gerekli diye kabul ettiysek şu var­
sayım yüzünden ettik. Bu varsayım, düşünmenin hiç kuşku duy­
madan mutlak ko§ulu olarak kalması gereken ve hakkında duy­
duğumuz kuşkunun da ancak fi ili sezgiyle dağılabildiği bir 
fenomen fii len vardır varsayımıdır. Ama şu farkı gözetmeliyiz: 
Fiili' durumun bir bölümünün içeriğinde belirl i ve nitel bir yasayı, 
yani benlik denen ben-ilkesi'ni kavrayabiliyoruz. Ancak bu ben 
sezgisinin !iili içeriği o l.arak sadece insanın var olması gerektiğini 
de kavrıyoruz, ama gereklilik için elimizde bir yasa olmadığını da 
görüyoruz. Aynı zamanda böyle bir yasanın olamayacağını da 
açıkça fark ediyor ve bu gerekliliği açıklayacak nitel yasanın as­
lında yasas;zlık olduğunu görüyoruz. Şimdi eğer gerekli olanı da 
apriori olarak belidesek bütün fiili durumları bu an lamda apriori 
diye bilecektik, hatta empirik olanı bile; çünkü bu kez onun da tü­
retilip çıkarsanabilir cinsten bir şey olmadığı sonucunu çı­
karacaktık." 

Burada bizim açımızdan öneml i  olan şey, bilgi-edinen öznenin, 
yani Ben Jenen i lkenin içeriği bakımından bi linmesi ve böylece 
hareket nJktası ve yöntemsel bir kılavuz olarak kabul edi­
lebilmesidir. Çok genel olarak söyleyecek olursak; felsefenin, içe­
riklerio bütününün yaratıcısı olarak düşünülebilen bir öı;ne kav­
ramına doğru ilerleme eği limi de burada başgösteriyor. Ve yine 
çok genelde, salt program açısından söyleyecek olursak, özne­
nesne (düşünce ve varlık ikiliği bu yapının sadece özel bir du­
rumudur) ikiliği'nin aşıldığı ve ortadan kalktığı, özne ile nesnenin 
çakıştığı1 özdeş oldukları bir  nesnellik düzeyi, nesneleri oturtacak 
bir zemin arama· program veya istemi de buradan kaynaklanıyor. 

Klasik felsefenin büyük temsilcileri özne ile nesnenin empirik 
düzlemdeki ikiliğini gözardı etmekte besbelli ki çok eleştirici bir 
tavır aldılar; evet, empirik verilerin temel yapısını i şte bu ikiye par­
çalanmışlıkta gördüler. Ama onların istemi ya da programı daha 
çok empirik düzlemdeki bu özne-nesne ikiliğin, yani empirik dün­
yanın nesnellik biçimini açıklayacak, çıkarsayabilecek ve "ya-

(60) Transandanlaf (Nesnellik-Ötesi) Mantik, XXIII  Ders, VI, s. 335. Kla­
sik Felsefenin terimierne mantığını pek bilmeyen okuyucuya, Fichte'deki 
Benlik (ego) kavramının empirik Ben'le hiç i lgisi olmadığını hatırlatalım. 
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ratabi lecekleri" ortak noktayı ,  bu amaçla yola çıkaracakları bir 
noktayı hedetliyordu. Tek başına -özneden kopuk olarak- verilmiş 
bir gerçekliği dogmatik olarak kabullerrecek yerde şunu is­
temlediler: Her veri özne-nesne özdeşliğinin bir j.irünü olarak kav­
ranmalı ve her ikilik, temeldeki bu özdeşlİkten ya da birlikten kay­
naklanan özel bir durum olarak kabul edilmeliydi. 

Oysa bu özdeşlik ya da birlik faaliyet'tir. Kanl, Pratik (man­
tıkçı) Aklın (Ratio) Eleştirisi'nde [ki bu, yöntem açıs ından çoğu 
kez yanlış anlaşılmış ve Salt (mantıkçı) Aklın Eleştirisi'ne ters gibi 
gösterilmiştir], teori (kontemplasyon = düşünsel gözlem veya 
seyir) tarafından aşılamayacak engellerin pratik çözümlere in­
dirgenebi leceğini göstermeye çalışmıştı. Fichte daha da ileriye git­
miş pratik olanı, eylemi ve faaliyeti kendi bütünselleştirici felsefe 
sisteminin yöntem merkezine oturtmuştu. "O nedenle" der Fich� 
te,61 "kimilerine, felsefenin bir olgudan ya da bir eylemden (yani 
hiçbir nesneyi varsaymayan, tam tersine kendisi yaratan ve ey­
lemin böylece doğrudan doğruya olgu haline geldiği salt fa­
aliyetten) yola çıkar gibi gözükınesi hiç de önemsenmeyecek bir 
durum değildir. Çünkü felsefe olgudan yola çıkıyorsa, kendisini 
varlığın ve sonlutarın dünyasına yerleştiriyor demektir ve bl.ı dün­
yadan hareketle sonsuzların (sonlu-ötesinin) ve duyum-ötesinin 
dünyasına giden bir  yol  bulması ona zor gelir. Ama felsefe ey­
lemden yola çıkiyorsa, bu iki dünyanın bitiştiği ve ikisinin de bir 
bakışta toplu olarak görülebileceği noktada yerini alır".  

Demek ki Fichte'nin meselesi "eylemin" öznesini sergilemek ve 
öznenin nesnesiyle özdeş olduğunu kabul etmek suretiyle, bütün 
ikili özne-nesne biçimlerini bu özdeşlİkten çıkarsamak, bu öz­
deşliğin ürünü olarak türetmekti. Nedir ki klasik Alman felsefesinin 
getird�ği bu meselenin çözülemezJiği daha üst bir felsefe düzeyinde 
yeniden ortaya çıkıyor. Nitekim bu özdeş özne-nesnenin somut do­
ğasını sorguladığımız anda düşünce kendini birdenbire şu dileroma 
(ikilem) karşısında buluyor: Bir yanda bilincin bu yapısı sadece nes­
neyle ilişkisi gerçek ve somut olan ahlaki bir davranış içindedir, 
ahlaki davranışta (eylemde) bulunan (bireysel) öznenin kendi ken-

(61) Bilim Teorisi"nın ikinci giriş bölümü, m, s. 52. Fichte'nin terimierne 
mantığı gerçi bir eserinden ötekine değişiyor, ama bu daima aynı sorunun 
tartışıldığını gözc!en uzak tutmaya neden olmamalı. 
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disiy.le ilişkisi içinde yer al ır. Öte yanda eylemde bulunan bireyin 
ahlaki bilinci açısından ise, kendi kendini yaratmış, ama düpedüz içe 
dı)nük (Kant'taki ahlaki emir) biçim ile akıl ve duyumdan uzak ger­
çeklik (yani verilen veya empirik dünya) arasındaki bağdaşmaz iki­
lik, şu bilgi-edinen ve kontemplatif (düşünen seyirci) öznenin kav­
radığı ikilikten daha da kaba bir şekle bürünmekte. 

Bilindiği üzere, Kant bireysel bilinçteki ahlaki olguları eleştirel 
olarak yorumlamaktan öteye gitmedi ve bu birtakım sonuçlara yol 
açtı: ilkin bu olgular, artık "yaratılmış" değil, sadece olduğu ·gibi 
rastlanmış birer olgusal durum şeklinde düşünülmeye başlandı.62 

İkincisi, doğa yasalarına bağlı "dış-dünya"nın " intelligibel (kav­
ram il işkileriyle kavranabilen) rastlantısallığı" daha da ön plana ge­
t irildi. Ama özgürlük ve gerekirlik, iradecilik ve kadercilik denen 
iki lemler, somut ve gerçek şekilleriyle çözülecek yerde, yöntem 
olarak yedek hatta çekildi;  yani "dış-dünya" veya doğa açısından 
y;ısalar acımasız bir gerekirlikle işlemel iydi .63 Ahlaki dünyanın 
keşfedilmesiyle birlikte doğuşu beklenen· bağımsızlık ve de öz­
gürlük, iç dünyadaki olguları değerlendirmeye yarayan bir görüş 
baline getirildi. Bu iç olgular ki onları oluşturan ruhbilimsel öğeler 
de dahil bütün gerekçeleri ve sonu�larıyla nesnel gerekirliğin ka­
lerci mekanizmasına terk edilmişti.04 

Üçüncüsü ise, görüntü-olay veya görüııgü (Erscheinung) ile öz­
nitelik (Wesen) arasındaki ayırım (ki bu ay ırım Kant'ta gerekirlik 
ve özgürlük ayrımıyla aynı şeydir) çözü !ecek, dünyanın birliği bu 
ikisinin birliğine dayandın lacak yerde, daha da kötüsü bu ayırım 
öznenin kendi içine sokuşturuldu: Özne, fenomen (görüngü, gö­
rüntü-olay) ve Numen diye ikiye parçalandı. Gerekirlik ve öz­
gürlük arasındaki çözülmemiş, çözülemeyen ve çözülmez olarak 
ebedlleştirilen ikilik öznenin içine işlemiş bulunuyor. 

(62) Pratik Aklın Ele1ririJi. Phil. Bibliothek. s. 72 
(63) "Aklın genelinde düşünürsek doğa asl:nda yasalara uyan şeylerin var­
lığıdır". a.g.e. s. 57. 
[ Kar,Hiaştır: Bizim Rario ve PoziriPizm eleştirilerimiz: O :aman açıkça an­
laşılacaktır ki, rario'mm ve ıarilısel poz.itil'i:min insana sıuıduğu bu doğa, 
asimda bımlarııı kendi "damllllırıcılık ", "mutlak-özde1/emecilik" gibi ya­
mlsatmalar doğrultuswıda insana "liiyık" görüp öylece göstennek is­
tedikleri bir doğadan başka bir şev değil. v.ö.] 
(64) a.g.e., s. 1 25- 1 26. 
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Dördüncüsü, temelleri böyle bir düzlemde atılan Etik salt bi­
çimsel bir duruma dönüştü, içeriği boşaldı. Bize verilen her içerik, 
doğanın dünyasına ait olduğundan ve böylece fenomenler dün­
yasının nesnel yasalarına kayıtsız koşulsuz bağlı kaldığından pratik 
normlar da eylem in sadece iç biçimleri için geçerli olabil iyor. Bu 
elik, kendi ni  somutlaştırmaya kalktığı, yani  kendini tek tek somut 
sorunlarla sınamayı denediği anda, bu tikel eylemlerin içeriğindeki 
öğeleri, bu kez fenomenler dünyasından, l)u fenomenleri ve onların 
olabi l irl iğini veya rastlantısall ığinı özümseyen kavram sis­
temlerinden ödünç almak zorunda kalıyor. Yaratma i lkesi, i lk 
somut içerik yaratılır yaratılmaz tükenmiş oluyor. Kanı Etiği'nin de 
böyle bir açmaza düşmekten kurtu lması olanaksız; ama bu Etik, 
çeli şmezlik ilkesi adına y ine de içeriği belirleyen ve üreten, ama 
biçimsel i lkeyi -en azından negatif anlamda- bulup buluşturmaya 
çabalıyor. Bu i lkeye göre, ahlaki normlarıa ç�l işen her eylem bağ­
rında bir çel işk i  barındırmaktadır, örneğin "mevduat"ın zirnınete 
geçirilmemesi onun (mevduat'ın) özündeki bir nitelik sayı lır v.b. 
Ancak Hegel çok haklı olarak şöyle soruyordu:65 "Ortada h iç mev­
duat yoksa, çel işki nereye gidiyor? Çünkü mevduatın olmaması ge­
reken öteki birtakım koşul l arla çel işecck:ir, mevduat diye bir şeyin 
mümkün olması gereken öteki koşul lara bağlıdır. Ama bunun için 
başka amaçları ve başka maddesel nedenleri i şe karıştırmak ol maz. 
B irinci ve ikinci varsayımdan hangisinin doğru olduğuna ancak 
kavramın dolayımsız biçimi karar vermelidir. Ama karşıt ko­
şul ların biçime etk isi bakımından aralarında fark yoktur; her biri 
birer nitelik olarak kabul edi lebi l ir  ve bu şeki ldeki her kabulü bir 
yasa olarak i fade etmek mümkündür." 

Kanı'ın ahlaki analizi bizi böylece gerisin geriye kendinden-şey 
i le  i lgil i çözülmemiş olan yöntem sorununa götürüyor. B iz  bu so­
runun felsefi' açıdan önemli  olan yöntemsel cephesini,  daha önce 
biçim ile içerik arası il işki problemi .  olgusal 'ın indirgenemezl iği ve 

(65) Doğal Hukukta Bilimsel Inceleme Yol/an. Eserler /, s. 35 1 -353. 
""Çünkü bu irade konusu her şeyden mutlak bir soyutlamadır: her içerikle 
birlikte özgür i radenin kendine yabancı yasalara bağımlılığı (lıeteronomi) 
getirilmektedir ortaya" ya da Akı l-ruh'un Fenomenoloj isi 'nde daha açıkça 
belirtildiği üzere: "Çünkü tek başına bir görev ya da yükümlülük ... her 
türlü içerik için farksız olup her içerikle bağdaşabilir.'' Eserler ll, s. 485. 



maddenin i rrasyonelliği problemi şeklinde tanımlayıp be­
I irlemiştik. Kant'ın, bireyin bilincine uydurolmuş olan biçimci 
Etik'i kendinden-şey probleminin metafiziksel çözüm yollarını aç­
maya gerçi elverişlidir; çünkü bütün olarak kavranan bir dünyanın 
transandantal diyalektik tarafından paramparça edilen kavramları 
burada ufukta pratik, ama deneyim-öncesi sezgici veya mantıkçı 
aklın (ratio) postülatları olarak belirmektedir. Ama öznel ve pratik 
çözüm girişimi, yöntem açısından yine de Salt (mantıkçı) Aklın 
Eleştirisi'ndeki nesnel-kontemplatif analizin1 hapsolduğu sınırların 
içinde tıkanıp kalıyor. 

Bu durumda bütün bu problemler kompleksi, bizim için yeni 
bir anlam taşıyan yapısal bir bağlama dönüşüyor: Kendinden-şey 
(Ding an sich) probleminin irrasyonelliğini çözmek için, kon­
templatif tutumu aşmaya kalkmak, yetmiyor. Sorunu somut olarak 
ele aldığımızda görülüyor ki pratiğin özü biçimin içerik kar­
şısındaki ilgisizliğini -ki kendinden-şey problemi yöntem açısından 
burada yansıyor- yok etmektir. Pratik, felsefi bir ilke olarak aslında 
ancak, temeli ve geçediği artık salt rasyonelliğe ve içeriği boşlukta 
tanımlamak serbestisine dayanmayan bir biçim kavramı bu­
lunabildiği zaman gerçekten tesis edilmiş olacaktır. 

Pratik denen ilke, gerçekl iği [XVIII] değiştirme ilkesi olarak 
eylemin somut, maddesel temeline müdahale etmek amacıyla, bu 
temele oturtulmalıdır. Probleme bu şekilde yaklaşınca, bir yandan 
pratik tutumun kuramsal, kontemplatif ve sezgici tutumdan açıkça 
ayrımlanması mümkün oluyor; öte yandan da bu iki tutum ara­
sındaki bağlantı açıklığa kavuşuyor ki pratik i lkesi yardımıyla böy­
lece kontemplasyondaki bağdaşmaz çelişkiterin nası l  çö­
zülebileceğini de görebiliyoruz. Her nesne, biçim ve içeriğin 
doğrudan doğruya veya dolayımsız olarak parçalanamayan bir 
kompleksi olarak verildiği içindir ki teori ve pratik gerçekten de 
hep aynı nesneye gönderme yaparlar. Ancak öznen in dav­
ranışlarındaki çeşitli l ik, pratiği hep niteliği benzersiz olana, içe­
riksell iğe, nesnedeki maddesel temele doğru yöneltiyor. Gös­
termeye çalıştığımız üzere, kuramsal kontemplasyon (düşünsel 
seyircil ik-y.ö.) ise bu yoldan sapıyor. Çünkü nesnenin kuramsal 
olarak açıklığa kavuşturulması ve kuramsal analizi her türlü içe­
rikten (tüm "olabilir, yani rastlantısal olgular"dan) ayıklanmış bi­
çimsel öğelerin daha da ayrıntılarıyla çalışması halinde doruk nok-
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tasına varır. Düşünce "naif" olarak hareket ettiği, yani kendi işlevi 
veya faal iyetinden öteye yansımadığı, içerikleri ya biçimin ken­
disinden kazanabileceğini sandığı ve biçimlere böylece metafizik 
düzleminde aktif işlevler yakıştırdığı ya da biçimlere yabancı olan 
malzemeyi yine metafiziksel düzeyde ve yokmuş gibi gördüğü sü­
rece, bu problemi n de ortaya çıkacağı yoktur. 

Pratik  bu durumda hep kontemplasyon kuramma bağlı kılınmış 
gibi gözüküyor.66 Ama tam da öznenin  kontemplatif tutumunu 
bilgi-konusu nesnenin salt biçimsel karakterine bağlayan çözülmez 
halkaların farkına vanldığı anda, ya irrasyonellik problemine 
çözüm bulmaktan vazgeçilecek ya da bu çözümü pratik doğ­
rultusunda aramak gerekecek. 

Bu eğilimin en açık ifadesini yine Kant'ta bulduğunu gö­
rüyoruz. Kant67 "Varlığın (Sein) belli ki kendisine gerçeklik yük­
lenen bir şey (yüklem = Praedikat) olmadığı, yani kendisine sadece 
şey kavramının yakıştırıldığı bir şey'in kavramı olduğunu" söy­
lerken bu eğilim i  tüm mantıksal sonuçlarıyla en aşırı biçimde ifade 
etmektedir, öylesine aşırı ki kendi kavramlama sisteminin biricik 
alternatifi olarak sonunda ortaya hareket halindeki kavramların di­
yalektiğini getirip koymak zorunda kalır. "Yoksa kavrarnda dü­
şünmüş olduğum şeyin kesinlikle aynısı değil, tam tersine daha 
çok (veya başka-y.ö.) şeyler var olacaktı . Ve var olan nesne tam da 
kavrarnda düşündüğüm nesnedir diyemeyecektim."  [XIX] 

Kant'ın gerçek pratiğin yapısını, varlık kavramında yatan an­
tinomileri (bağdaşmaz çelişkili söylemleri) alt etmenin  yolu olarak 
-elbette salt kontemplasyonculuktan kaynaklanan negatif ve sap­
tınlmış şekilde- betimlemesi hem kendisinin hem de onun on­
tolojik kanıtlarını eleştirenierin gözünden kaçmıştı. Kant Etik'inin 
onun tüm çabalarına rağmen nasıl da gerisin geriye soyut kon­
templasyon sınırlarına gelip dayandığını biraz önce gösterdik. 

Hegel, Kant'taki pasajı08 eleştirirken bu teorinin yöntemsel te­
melini de açığa çıkarıyor. "Tek başına dikkate alınan bu içerik açı­
sından bakarsak içerik var olmuş olmamış hiç önemli değil, varlığı 

(66) Bu eski-Yunan felsefesi açısından besbelli dir. Ama aynı yapı ye­
ni çağın başlangıcındaki sistemlerde, en başta S pinaza'da da görülebi lir. 
(67) Salı Aklın Eleştirisi, s. 472-473 .  
(68) Hegel, Eserler lll, s .  78. 
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i le yokluğu arasında fark yok . . .  daha genel olarak söylersek, var 
olma (Sein) ve olmama (Nichtsein) gibi soyutlamalar, bel l i  bir içe­
riğe sahip oldukları zaman soyut olmaktan çıkarlar; varl ık o zaman 
gerçeklik sayıl ır. " Bu demektir ki Kant'ın burada bilgi için koy­
duğu koşul şudur: Bilgilenmenin "soyut yasaları"nı sistemli olarak 
ayrıştırıp izole eden ve onları sisteml i  o larak ayrıştırı lmış ve ho­
mojen duruma getirilmiş bir ortamda inceleyen yapısını be­
timlemek ! (Örneğin Eter' in titreşmesi şeklindeki fiziksel var­
sayımda öngörülen eter'in "varlığı" [XX] eter kavramının kendis ine 
yeni hiçbir şey katmış olmuyor.) Ancak nesnenin somut bir bü­
tünlüğün bir parçası olarak kavrandığı anda, bu salt kon­
templasyona özgü sınırsal ve biçimsel bir kavram tarzındaki varlık 
kavramı yanında gerçekliğin öteki basamaklarının da [Hegel an­
lamında: Dışa (ortaya) vuran ya da yaşanan varlık (-olgu), yani 
Dasein, dışa-vuran varlık, yani Existenz, Gerçeklik, yani Realitaet] 
düşünülmesi mümkün, hatta gerekl i  olduğu andadır ki Kant'ın is­
patı da suya düşer: Onun kanıtları artık sadece salt düşünmenin 
sınır çizgisi olarak hayatta kalır. 

Marx, varlık sorunu ve bu sorundaki anlam basamaklarından ta­
rihsel gerçekliğe ve somut pratik düzlemine geçmeyi doktora te- . 
zinde Hegel'den daha scmut ve mantıklı biçimde gerçekleştirdi .69, 
"Antik çağların mono k' ları [XXI] değil  miydi hükümdarlar? Grek· 
terin yaşamındaki gerçek güç Delfos'lu Apollo deği l miydi? Bu 
bağlamda ne işe yarar Kant'ın eleştirisi?" Olgunluk çağı eser­
lerindeki yöntemiyle Marx pratiğin hep değişik basarnaklarına 
göre sıralanmış varlık kavramlarını kullanırken yukarki fikrin man­
tıksal sonuçlarını ne yazık ki geliştirmemiştir. 

Bu Kantçı eğil im bilinçli duruma gefdikçe, bu ikilem daha az 
kaçınılabilir hale gelir. Çünkü, bilgi nesnesinin tamamıyla arınmış 
biçimsel kavranışı i le temsil olunan bilgi ideali, matematiksel 
düzen ve zorunlu doğa yasaları ideali ,  bütün bunlar bilgiyi, gitgide 
şu salt biçimsel bağlantıları, -nesnel- gerçekl ik dünyasında öznenin 
hiç müdahalesi [XXII] olmadan işleyen yasaları sisteml i  ve bilinçli 
olarak gözlemleyen (seyreden) bir düşünce (kontemplasyon) hal ine 

(69) MEW, Ek Cilt, 1 .  bölüm, s. 37 1 .  (Demokritos ve Epikuros'un doğa 
felsefeleri arasındaki farkl ı l ık:  Kahtım yazıları . )  
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getiriyor. Ama içerikle ve irrasyonel le ilgili her şeyi dıştalama gi­
ri şimi, yalnızca nesneyi değil daha da geniş ölçüde özneyi de il­
gi lendiriyor. Seyirci düşünceyi eleştirel olarak açıklamaya ça­
lışanlar, bütün öznel ve irrasyonel momentleri, antropomorf olan 
ne varsa hepsini bu düşüncenin bağrından si lip süpürmeye yö­
nelmekte ve b i lginin öznesini " insan"dan iyice koparmaya ve onu 
salt -salt biçimsel- bir özneye dönüştürmeye çalışmakta) ar. [XXIII] 

Seyirci düşünceyi (kontemplasyon) bu şekilde nitelemek, bil­
giyi "bizim" tarafımızdan yaratılmış neyse onun bilgisi olarak gös­
terdiğimiz önceki açıklama tarzımıza ters düşüyor gibi, ama ger­
çekten de öyle. Bu çelişki aslında problemdeki güçlüğü ve 
mümkün çözüm yollarını aydınlutmaya çok elverişli .  Çünkü çelişki 
burada filozofların ellerindeki olguları kesin olarak çözmekteki be- . 
ceriksizliklerinde değil ,  onları kavramaları için verilen nesnel du­
rumun düşünsel söylemindedir. Bir başka deyişle, modern akılcı 
biçim sistemlerinin öznelliği ile nesnelliği arasında beliren çelişki, 
problemin bu sistemlerin özne ve nesne kavramlarında gizlenen 
sarmaşıklığı ve anlam kaçamakları, bu sistemlerin "bizim" ta­
rafımızdan yaratılmış olmaları ile insana yabancı, insandan ırak k:ı­
derci zorunluluk arasındaki uzlaşmazlık, bütün bunlar modern top­
lumsal durumun mantık yöntemiyle [XXIIIa] formüllendirilme­
sinden başka bir şey değildir: Çünkü insanlar bir yandan "doğadan 
kaynaklanan" ,  irrasyonel ve fiili bağlarını çözüp kopararak ge­
rilerinde bırakırken, öte yandan da "kendi yatattıkları" gerçekliğin 
içinde bir çeşit ikinci bir doğa yaratıp oluşturmaktalar, üstelik bu 
süreç de onların kürşısına, eskiden irrasyonel doğa süreçlerinin 
(daha doğrusu, ortada bu şekilde beliren toplumsal ilişkilerin) di­
kildiği gibi aynı acımasızl ıkla dikil iyor. "Onların kendi toplumsal 
hareketi" diyor Marx, "onlara, kontrol edecekleri yerde kontrolu al­
tına girdikleri nesnelerin bir hareket biçimi imiş gibi gel iyor". 

1 .  Buradan çıkan birinci sonuç, insanın kontrolu dışındaki güç­
lere özgü acımasızlığın yepyeni bir karaktere bUrünmesidir. Şim­
diye kadar bu -aslında- irrasyonel kaderin kör gözlü gücüydü; in­
sanın bilgilenme olanaklarının tükendiği noktaydı, nesnellik 
ötesinin mutlak olarak başladığı inanç v.b. ülkesine açılan yerdi.70 

(70) Ontoloji açısından bakıldığında, "doğal hamlık" düzeyindeki du­
rumlara inanmak gibi modern düşüneeye bu kadar yabancı bir çıkış "' 
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Şimdi ise bu acımasızlık bilinen, bil inebilen, rasyonel yasa sis­
temlerinin kaçınılmaz sonucu olarak karşımıza çıkıyor; kendinden 
önceki dogmacı filozofların tersine eleştirel filozofların artık açık­
ça gördükleri bir zorunluluk olarak beliriyor ki aslında bu zo­
runluluğun nihai nedenleriyle ve kapsamlı bütünlüğü içinde kav­
ranmasına olanak da yok. Bu bütünlüğün olsa olsa ancak parçala­
rını -insanların yaşadığı yaşam çevresini- giderek genişleyen bir öl­
çüde hesaplama, önceden görme olanağı var. 

Modern felsefi gelişmelerin başlamasıyla birlikte evrensel ma­
tematiğin artık bilginin ideal [XXIV] şekli olarak ortaya ç1kması 
hiç de rastlantı değildir. Bu bilgi ideali arayışı, yani rasyonel bir 
i l işkiler sistemi (gönderge sistemi-y.ö.) yaratma giri şimi, ras­
yonelleştirilmiş yaşamsal varlığın (Dasein) bütün orantıl ı  iliş­
kilerini, tüm biçimsel olanaklarını bu i l i şkiler veya gönderge sis­
teminin içine sokmaktı ve varlığın her belirtisi (fenomen) bu 
sistemin yardımıyla artık -kendi maddesel farklılığı veya öz­
güllüğünden koparılmış olarak- keskin bir hesaplamanın nesnesi 
haline getirilebilmektedir.71 

İşte yukarda sözü edilen çelişki, modern bilgi idealinin [XXV] 
kabaca çizilen bu karakteristik çerçevesi içinde patlak •;eriyor. 
Çünkü bu evrensel hesaplamanın temelinde, bu türden kavramlarca 
örülen gerçekliğe bizim salıiden de egemen olabileceğimiz şek­
linde bir güveome duygusu yatıyor. Öte yanda, gerçeklik üzerinde 
-bu evrensel matematiğin eksiksiz olarak gerçekleştirildiğini kabul 
etsek bile- bu şekilde kurulan "egemenliğin" veya kontrolün, söz 

noktasını anlamak kabil oluyor: Canterbury'li Anselm'deki credo ut in­
ielligam (inanç bilgiden önce gelir, yani ilkin inanca yönelinmelidir) ya da 
Hint düşüncesindeki tavır (Atman için söylendiği gibi : "O kimi seçiyorsa 
onu ancak o anlar"). bescartes'in, keskin (exakt) düşüncenin çıkış noktası 
sayılan sistematik kuşk:usu, yeniçağın başlannda çok bilinçli olarak al­
gılanan antagonizmin en etkili söylemini oluşturuyor. Bu söylem Gal­
lilei'den Bacon'a kadar bütün önemli düşünürlerde yeniden belirmektedir. 
(71) Bu evrensel matemaliğİn tarihi konusunda bak. Cassirer, a.g.e., I, s. 
446, 563; I l ,  1 38,  1 56 v.b. Gerçekliğin bu şekilde matematikleştirilmesi 
i le yasaların sonuçlarını önceden kestirmeye yönelik burjuva "pratiği" ara­
sındaki bağlantı için bak. Lange, Materyalivnin Tarihi (Reclam), I, s .  
321 -332'de Hobbes, Descartes ve Bacon'la ilgi l i  pasaj lar. 
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konusu orantı ve ilişkilerin soyut kombinasyonlarından çıkan so­
nuçları düşüncede nesnel bir doğrulukla seyretmekten başka bir şey 
olamayacağı bellidir. Düşüncedeki bu seyircilik (kontemplasyon) bu 
anlamıyla (Eski Yunan ve Hindistan'da olduğu üzere) bilginin ev­
rensel felsefi idealine yakın düşüyor. [XXVa] Modem felsefenin 
özgül karakteri kendini tüm açıklığıyla ilkin bu evrensel kom­
binasyonlaştırmaların pratiğe geçirilebileceği varsayımını eleş­
tirmeye başladığımiZ anda gösteriyor. Çünkü bu yasaların "oJa­
bilirJiği"nin intelligibel (kavram ilişkileriyle kavranabilir) olduğu bir 
kez ortaya çıkarılınca, böyle birbirleriyle kesişen ya da tamamıyla 
aniaşılmayan yasaların hareket alanı içinde artık "serbestçe" hareket 
etmenin mümkün olduğu da o zaman anlaşılıyor. 

Eylemi yukardaki anlamda, yani gerçekliği değiştirme, nitel 
öze, eylemin maddesel temeline yönelme şeklinde alırsak tartışma 
,konusu davranışın, örneğin Grek felsefesindeki bilgi idealinden 
çok daha kontemplatif olduğunu fark etmek önemli sayılır.72 
Çünkü bu "eylem",  yasaların olası etkilerinin önceden elden gel­
diğince kestirilip hesaplanabilmesi ve "eylemin" öznesinin, bu et­
kilerden kendi amaçları doğrultusunda en fazla yararlarıabiieceği 
bir tutum alabilmesi şeklindedir. O bakımdan gerçeklik ne kadar 
geniş çapta rasyonelleştirilirse önceden kestirme imkanlarının da o 
kadar artacağı, gerçekliğin belirtileri yasalar sistemiyle ne kadar 
bütünleştiril irse bu imkanların da o denli  fiilileşeceği bellidir. Aynı 
zamanda şurası da bellidir ki gerçeklik ve "eyleyen" öznenin bu 
gerçekliğe karşı il işki ve davranışı bu örneğe veya modele ne kadar 
uygun düşüyorsa özne de, yasalar sisteminin yarattığı fırsatları kul­
lanmaya hazır bir algı organı haline o kadar kolaylıkla dö­
nüşmektedir ve özne de "faaliyet"ini, bu yasaların (kendisi hiçbir 
müdahalede bulunmadan) kendi çıkarları doğrultusunda işlemesi 

(72) Çünkü Platon'un idealar teorisi -hangi hakla olduğu bir yana- hem bü­
tünle hem de verilen dünyanı n  ortadaki nitel varlığı ile kopmaz şekilde 
bağlantılıdır. Kontemplasyon (düşünsel seyirci lik-y.ö.) en azından "insan 
ruhu"nu empirik sınırlar içinde tutsak kılan bağları koparmak anlamına 
geliyor. Stoacıların ataraksiden (lakaytlık) bekledikleri ideal bu tama­
mıyla safkan kontemplasyonun çok daha iyi örneğidir. Ama hummalı ve 
duraksız bir "faaliyet"le öyle paradoksal biçi mde biraraıla olması 
imkansızdır. 
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anlay ışıyla o den li sınırlar. Öznenin gerçekliğe karşı ili şkileri ve 
davranışı felsefi anlamda böylelikle sadece kontemplatif düzeyde 
kalır. 

2. Ama burada şunu görebi liyoruz ki tüm insan il işkileri, bu 
tarzda düşünülmüş doğa yasalarının düzeyine indirgenmiş bu­
lunuyor. Doğanın sosyal bir kategori olduğunu bu sayfalarda de­
falarca vurguladık. Burada belirttiğimiz türden bir görüş, hazır ide­
oloj ik biçimlerden, bunların kendi önüne getirdiği, üstelik kendi 
akl ının tüm ruhunu derinlemesine etkileyen kalıplardan doğrudan 
doğruya hareket eden modern insana, elbette doğa bilimlerinde ge­
liştirilen kavramları topluma sanki hemen uygulamakmış gibi ge­
liyor. 
. Gençliğinde Fichte'yle yaptığı polemikte Hegel73 kendi "dev­
let"inden söz ederken şöyle vurguluyordu: Devlet bir "makine"dir, 
temelindeki öz "atomistik . . .  bir çokluktur . . .  elemanları bir noktalar 
yığını olan çokluk . . .  Noktaların böyle mutlak bir öz oluşturması 
pratik felsefede atamistik bir sistemin de temelini oluşturur. Do­
ğanın atomistiğinde olduğu gibi, bu felsefe çerçevesinde de atam­
lara yabancı olan kavramlaştırıcı bir akıl (Verstand) yasa haline 
gelir". 

Modern toplumu bu şeki lde betimleme ve böylece analizleme 
girişimleri sonraki gel işmeler sırasında öylesine tekrarlandı ki bun­
ları burada örnekleriyle belgelerneye hacet yok. Ama öneml i  olan 
buna ters yönlü anlayışların eksik olmayışıdır. ilkin Hegel, "doğa 
yasaları''nda yatan burjuva anlamlı mücadele karakterini74 gör­
dükten sonra Marx 75 da şu noktaya işaret eder: "Descartes hay­
vanları düpedüz makine olarak tanırularken onları manifaktür ça­
ğının gözleriyle görüyordu; oysa ortaçağın gözünde hayvan 

(73) Fichte ve Schelling sistemleri arasındaki farklılık (Hegel, Eserler /, s. 
242). Toplumla ilgili böyle her "atom" teorisinin salt burjuva görüşünün 
ideolojik bir yansıması dlduğunu Bruno Bauer'e yönelttiği eleştirisinde 
Marx açıkça göstermiştir. Bak. Kutsal Aile, MEW 2, s. 1 27. Ama bu, şu 
türden görüşlerin "nesnelliğini" inkar etmek demek değildir: Bunlar as­
lında şeyleşmiş insanın, kendisinin topluma karşı davranış ve tavrına yö­
nelik bilincinin gereksindiği hiçimlerdir. 
(74) Hegel, Eserler IX, s. 528. 
(75) Kapital /, M EW 23, s. 41 I, not I l l . 
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insanın yardımcısıydı" ve aynı bağlamda bazı değinmelerde bu­
lunarak düşünce tarihinden örnekler verir; Tönnies76 aynı bağ­
lamda çok daha kaba ve kategorik düşünmektedir: "Deneyim­
öncesi mutlak akı l' ın (mutlak ratio "' mutlak Vernımft) özel bir du• 
rumu bil imsel akıldır; bunun öznesi i l işk ileri tanıyan, yani kav­
ramlarla düşünen, ama nesnel olan insandır. O nedenle 'ad'larını 
karmaşık duyum organlarından alan, ama kendi doğal kökeni ve 
kendi gerçek nitelikleri açısından her biri birer yargı sayılan bi­
l imsel kavramlar bilim alanında tıpkı toplumdaki metalar gibi ha­
reket ederler. S istemin içinde hepsi tıpkı pazardaki metalar gibi bi­
raraya gelirler. Gerçekliği olan bir şeyin adını taşımayan en üst 
bilimsel kavram para'yı andırır, örneğin atom ya da enerj i  kav­
ramı."  Kapital izm ile "doğa yasaları " arasında tarihsel öncelik ya 
da tarihsel ve nedensel sıra nedir sorusunu araştırmak bizim işimiz 
değil. (Bu satırların yazarı, kapitalist-ekonomik gelişmenin -
bilimsel kavramların metalaştırırmasından-y.ö.- önce geldiği gö­
rüşünü gizlemek niyetinde değildir). Asıl mesele şunu açıkça kav­
ramakta: Bir yanda bütün insan i l işkileri (toplumsal eylemin nes­
neleri olarak) giderek genişleyen bir ölçüde doğa bi l imsel kavram 
sistemlerine özgü soyut öğelerin, doğa yasalarına konu soyut te­
mellerin nesnel biçimlerine dönüşüyor. (XXVI] Öte yandan da söz­
konusu "eylem"in öznesi, giderek -yapay olarak soyutlanan- bu sü­
reçleri düşüncesiyle sadece seyreden birinin deney yapan kişinin 
v.b. davranışını benimsiyor. 

• 
• • 

Burada bir ekleme yapınama izin verirseniz, F. Engels'in "ken­
dinden-şey" (Ding an sich) problemine i l işkin di.işüncelerine birkaç 
sözle değinmek istiyorum, Çi.inkü bu düşünceler, bizim so­
runumuzla doğrudan ilgili olmasalar bii(;, birçok marksistİn bu 
kavrama verdiği anlamı geniş ölçüde etkilemiş bulunuyor. Öyle ki 
değinmeden geçecek olursak bazi yanlış anlamalar yine olduğu 
gibi sürüp gidecek. Engels diyor ki :77 "Öteki tüm felsefi' aca-

(76) Tönnies, Toplıılıık ve Top/ımı. 3. baskı, s. 38. 

(77) Fcuerhach. MEW 21, s. 276. 
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yipliklerde olduğu gibi bu garabeti en vurucu şekilde çürütecek 
olan şey y ine pratiktir, yani deney ve sanayi .  Biz, doğadaki bir 
olayla ilgili anlayışımızın doğruluğunu kanıtlayabiliyorsak ve bunu 
o olayı kendimiz yaratarak, onu kendi koşulları içinde kendimiz 
üretip kendi amaçlarımıza yararlı duruma getirmek suretiyle ya­
pabi l iyorsak Kaıat'ın şu ele avuca sığmayan 'kendinden-şey'inin de 
sonu gelmiş demektir. Doğanın  bitkisel ve hayvansal cisim lerde 
ürettiği kimyasal maddeler, organik kimya bunları birbiri ardından 
üretecek hale gelinceye kadar hep birer kendinden-şey olarak kal­
dılar. Kendinden-şey bu yüzden 'bizim içi n  bir şey', yani kökboya 
dediğimiz Alizarin gibi bir şey haline geldi, kısacası artık bah­
çelerde bitki kökü olarak yetiştirmek zorunda olmayıp, kömür kat­
ranından çok daha kolay ve ucuza elde edeceğimiz bir şey . "  

Burada her şeyden önce Engels gibi bir Hegel uzmanından bek­
lenmeyen terminoloj ik  bir kargaşayı düzeltmek zorundayız. "Ken­
dinden" ve "bizim için" terimleri Hegel'de hiçbir zaman birbirine 
karşıt kavramlar olmayıp tam tersine korrelatif ( i l işkileri bir­
birleriyle eşleşen-y.ö.) gerekl i  terimlerdir. Bir şeyin sadece ken­
dinden verilmiş olması, Hegel açısından sadece "bizim için" ve­
rilmiş olması demektir. "Bizim için" verilenin veya "kendinden" 
verilenin karşıtı78 aslında "kendi için" verilendir, yani öyle bir kar­
şıtlık ki nesnenin düşünülm:iş olması, burada ayn ı  zamanda nes­
nenin kendi kendisince bilinmiş (kendisinin bil incinde veya far­
kında olmuş = Bewusstsein über sich selbst) olması anlamına 
gelmektedir . 79 

Bu durumda kendinden-şey probleminin,  bilgimizin somut düz­
lemde genişleme imkanına set çekebi leceğin i  hayal etmek Kant'ın 
bilgi kuramını baştan aşağı yanlış anlamak olur. Tam tersine Kanı, 
yöntem olarak o dönemin çok gelişmiş bir doğa biliminden, yani 
Newton astronomisinden yola ç ıkmakta ve kendi bilgi kuramını 
tam da bu bi l ime ve onun ilerdeki gelişme olanakları üstüne oturt-

(78) Örneğin Fetıomenoloji'nın Giriş bölümü, Eserler ll, s. 20-67, 45 1 v.b. 
(79) Marx bu terim mantığını, proletaryayla ilgili olarak bu sayfalarda da 
sık sık alıntılanan önemli bir pasajda kullanıyor. Felsefenin Sefaleti, MEW 
4, s. 1 8 1 .  Bütün bu sorunla ilgili olarak ayrıca Mantık'taki ilgili yerlere 
bak. Özellikle cilt III, s. 1 27, 1 66 ve cilt IV, s. 1 20 ve çeşitli pasajlardaki 
Kant eleştiri leri. 
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maK:tadır; bu yöntemin, önüne hiçbir engel çıkmadan sınırsız ge­
nişleme (yani bilginin ardındaki bil inemezci çekirdeğin giderek 
küçülse bile yine de yaşaması-y.ö.) imkanına sahip olduğunu kabul 
etmesi de bu yüzdendir. Kant'ın "Eleştiri"si ,  tüm fenomenlerin bil­
gisinin eksiksiz de o lsa aslında -kendinden-şeylerin tersine- yine 
de bir fenomenler bilgisi olmaktan öteye geçemeyeceğini anlatır. 
Fenomenlerin en eksiksiz bilgisi bu bilginin yapısında yatan sı­
mrları hiçbir zaman aşamaz [XXVII] ; yani bizim deyişimizle bü­
tünlükte ve içeriklerde yatan antinomileri (bağdaşmaz çelişkileri) . . .  
Bil inemezcilik ve Hume (ve kendisinin adını  vermediği, ama ak­
lından da çıkarmadığı Berkeley) ile i l işkiler sorununu "İdealizmin 
Reddi" başlıklı bölümde80 Kant yeteri kadar açıklıkla ele aldı. 

Nedir ki Engels'in düştüğü bu derin yanlış-anlama, sanayinin ve 
bilimsel deneyin tavrını  diyalektik-felsefi anlamda bir pratik say­
masında yatıyor. Aslında bil imsel deney en saf anlamıyla kon­
templasyonun (düşüncede gözleme veya seyretme tarzının) ta ken­
disidir. Deneyci ,  gözlemlenecek yasaların etkileri veya sonuçlarım, 
hiç müdalıale edilmeden, kendi başlarına göstermesi için soyut ve 
yapay bir ortam yaratır [XXVID]. İster özneden ister nesneden gel­
sin bütün irrasyonel [XXIX] faktörler dışlanır. Deneyci, seyrettiği 
maddesel özü salt rasyonel bir ürün haline, yani matematiğin "in­
telligibel" maddesi haline indirgerneye elinden geldiğince çabalar. 

Ve eğer Engels, sanayi bağlamında, amaçlarımıza yarayacak bi­
çimde yapı lmış "ürün"den söz ediyorsa, o dahiyane gençlik ya­
zılarında[XXX] benzersiz biçimde yansıttığı kapitalist toplumun 
temel yapısını bir an için u nutmuş gibi gözüküyor. Çünkü orada 
kapitali st toplumun bir "doğa yasası" üzerine kurulu olduğunu ve 
bu yasanın da "bu toplu mun üyelerinin bilinçsizliğine da­
yandığını"81 belirtiyordu[XXXIl. Sanayi -"amaç" gözettiği sürece­
diyalektik tarihsel anlamda ve kesin sonuçtu olarak toplumsal doğa 
yasalarının öznesi değil, sadece nesnesi sayılır. 

Marx defalarca vurguluyor ve kapitalisli (çünkü geçmişte veya 
bugün sanayiden söz edersek ancak kapitalistten söz edebiliriz) bir 
karakter maskesi ya da kukla olarak ilan ediyordu. Ve kapitalistin 
zenginleşme içgüdüsünü cimrinin içgüdüsüyle kıyaslarken Marx 

(80) Salt Aklın Eleştirisi, s. 208. 
(81) Ulusal Ekonominin Eleştirisi'ne taslak, MEW /, s. 5 1  5. 
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açıkça şöyle söylüyoı-82: "Cimride kişisel bir manyaklık olaraK. be­
l i ren şey kapitalisuc toplumsal mekanizmanın ürünüdür ve o yal­
n ızca bunun çarklarından biridir. Üstelik kapitalist üretimin ge­
nişlemesi bir sanayi işletmesine yatırılan sermayenin durmadan 
arttınlmasını zorunlu hale getirir. Rekabet, kapitalist üretim tar­
zının bağrıodaki yasaları bu kez her kapitalist bireye onu dıştan 
zorlayıcı birer yasa gibi hissettirir." 

Bu yüzden "sanayicinin", yani ekonomik ve teknik ilerlemenin 
temsilcisi olarak kapital istin kendisi eylemde bulunmaz, tam ter­
s ine "eyleme getiril ir" ; onun "faal iyeti" toplumdaki doğa ya­
salarının nesnel işlerliğini doğru dürüst gözlemlemek ve he­
saplamaktan ötey� geçmez. İşte bu gerçek, marksizm açısından 
herkesçe bilindiği gibi, Engels de bu gerçeği değişik yerlerde doğ­
rulamıştır. 

• 
• • 

3 .  Yeniden as ıl konumuza dönmek İstersek, bütün bunlardan 
açıkça şu ortaya ';ıkıyor: Eleştirel felsefenin pratiğe yönelik ifade 
tarzının sunduğu çözüm girişimi belirttiğimiz kuramsal an­
tinomileri çözmi.:yor, tam tersine ebedileştiriyor83. Çünkü nesnel 
zorunluluk belirti lerindeki rasyonelliğe ve düzenlil iğe ;-ağmen, 
maddesel tabanı nasıl nesnelliğin ötesinde yer alıyor ve nasıl hep 
olabilirlik düzeyinde kalıyorsa, öznenin bu h i leyle kurtarılması ge­
reken özgürlüğü de boş bir özgürlük olarak kadercil ik uçurumuna 
düşmekten kurtulamıyor. "içeriksiz düşünceler boştur" diyor 
Kant84 "Transandantal Mantık"ın başlangıç bölümündeki program 
çerçevesinde ve ekl iyor: "Kavramsız sezgiler kördür. " Ama biçim 
ve içeriğin birbiri içine böyle karşılıklı olarak işlenmesi gerektiği, 

(82) Kapital I, MEW 23, s. 6 1 8 v.b. Ayrıca içerde Sınıf Bilinci bölümde, 
burjuvazinin "sahte bi linci " sorunu. 
(83) Hegel'in tekrar tekrar yönelttiği eleştiri bununla i lgilidir. Ayrıca �Çanı 
ahlakını red eden Goethe de aynı soruna parmak basıyor. Ancak Oo­
eıhe'nin gerekçeleri, dolayısıyla terim mantığı da farklı. Kanı ahlakının ise 
kendini kendinden-şey sorununu çözmekle yükümlü saydığı, birçok yerde, 
örneğin Ahiakın Mctatiziği'nin temellendirilmesinde belli oluyor. Phil. 
Bi bl. 87, Pratik Aklın Eleştirisi, s. 1 23.  
(84) Salt Aklı11 Eleştirisi, s. 77. 
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Kanı'ın Eleştiri'sinde sadece yöntemsel bir program olmaktan 
öteye geçmiyor. Eleştiri'deki bu program, birbirinden ayrı iki dün­
yada, biçim ve içeriğin birbirleri icine gerçekten işlemeye baş­
lamaları gereken noktayı göstermekte ya da biçimsel rasyonell ik, 
bu içiçeleşmeyc biıtakım olanaklar sağlarken, biçimsel olanakları 
biçimsel hesaplada önceden kestirmekten çok daha fazlasını sağ­
ladığında, bu içiçeleşmenin başlayacağı noktayı gösteriyor. 

Öznenin özgürlüğü, bilgi sistemine gereken duyumların ne ge­
rekliliğini aşıp kaderci doğa yasalarının ruhsuzluğunu par­
çalayabilir ne de bu yasalara herhangi bir anlam verebilir [XXXII). 
Aynı şekilde, deneyinı-öncesi akıl'ın (ratio = Vemunft) gerek üret­
tiği içerikler gerekse bilgi edindiği dünya, özgüriUğü belirleyen 
(detcrminant) biçimleri yaşamın canl ılığıyla dolduracak durumda 
değildir [XXXIII]. 

Biçim ve içeriğin birl iğini, salt biçimsel bir hesabın temeli ola­
rak deği l ,  somut bir birlik olarak kavrayıp "yaratma"nın 
imkansızlığı özgürlük ve gerekirlik (zorunluluk), iradecilik ve ka­
dercil ik denen çözümsüz bir ikilem'e (Dilemma) vanyor. Doğadaki 
süreçlerin "ezeli ve ebedl" düzenl i l iği ve bireysel ahlaki pratiğin 
salt içsel özgürlliğü, "Deneyim-öncesi Pratik Aklın Eleştirisi'ndeki 
son bölümde, insanın (yaşamsal-) varlığının (Dasein) birbirinden 
hiç bağdaşmamacasına kopuk[XXXIV), ama bu kopukluğa rağmen 
değişmesi imkansız temelleri olarak gözüküyor. SS Her iki durumda 
da Kant'ın, meselenin herhangi keyfi ve dogmatik bir kararla çö­
zülemezliğini örtbas etmeksizin bu çözülemezliği ya da çelişkiyi 
(diyalektik, yani birbirini bağdaşamamazcasına dışlayan ko­
pukluğu-y.ö.) dobra dobra işleyip ortaya çıkarması onun felsefi üs­
tünlliğüdür. 

lll 

Bu tartışmaların klasik felsefede her zaman yapı ldığı türden en­
telcktüel bir kavga ya da bilgiçlik taslama olduğunu düşünmek 
yanlış olur. Bu meselen in gel işme tarihinde bir sayfa geriye çe­
virecek ve meseleyi, düşünce düzeyinde pek işlenmemiş, ama top-

(85) Bu iki i lke arasındaki yöntemsel i lişkiler konusunda bak. içerde 
"Marksist Olarak Rosa Lııxemburg" başlıklı makalemiz. 
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lumsal zemine daha yakın, dolayısıyla daha somut olarak otur­
tulduğu bir aşamada ele alacak olursak bu yanlışlığı açıkça gö­
rebiliriz. 

Plechanov8b 1 8 . yüzyıl burjuva materyal izminin dünyayı kav­
rarkcn gelip çarptığı düşünce duvarlarını özel likle vurguluyor ve 
şu anlinoınilcri ortaya çıkarıyor: Bir yanda insan sosyal ortamın 
iiriinii olarak gözükürken, öte yanda sosyal ortam kamuoyu, yani 
insan tarafından yaratılmış olarak görünüyor. Karşımıza -
görünürde- üretimin salt bilgi-kuramsal sorunu çerçevesinde, 
"eyleın"in öznesi, bütün olarak kavranan gerçekl iğin "yaratıcısı" 
gibi sistemli bir sorun düzleminde çıkan antinomi borada top­
lumsal temelini de açığa vuruyor. Plechanov'un açıklamaları yine 
aynı şekilde, kontemptatif i lke ile (bireysel ) pratik ilke arasındaki 
ikiliği de �ergiliyor ve diyor ki, klasik felsefenin ilk duruk nok­
tasını ve sonraki gelişmesinin çıkış noktasını gösteren bu ilkeler 
arasındaki ikilik giderek antinamiye dönüşmüştür. Holbach ve 
Helvetius'un daha naif ve daha ilkel olan analizi sözkonusu an­
tinominin gerçek temelini de oluşturan yaşama daha berrak olarak 
bakabilmemizi sağlıyor. İlkin şunu görüyoruz ki, burjuva top­
lumunun gelişmesi sonunda tüm toplumsal sorunlar insanlığı aşan 
sorunlar ol maktan çıkıyor. Ortaçağın ve başlayan yeniçağın (yani 
Luther) toplumla i lgili görüşlerinin tersine insan faaliyetinin ürün­
leri olarak. görülüyor. 

İkincisi, açıkça anlaşılıyor ki yeni ortaya çıkan insan, ka­
pitalizn-in yapay olarak yalnızlaştırdığı, egoisı bir burjuva birey ol­
malıdır ve onun bilinci, yani eyleminin ve bilgisinin kaynağı Ro­
binson Crusoe'nun bilinci gibi bireysel ve yalnızlaştırı lmış bir 
bilinçtiı..87. Ama asıl önemlisi ve üçüncüsü, bunun toplumsal ey­
lemi eylemci karakterinden etmesidir. İ lk bakışta bu, Fransız ma­
teryalistlerine (ve de Locke'a) özgü duyumsalcı (sensüalist) bilgi 

(86) Plechanov. Materyııli:mi11 Tarihine Katkılar. s .  54, 1 22. Ayrıca Hol­
bach ve Helvctius'un kendinden-şey sorununa -elbette naif bir çerçevede­
yaklaşımları konusunda a.g.e. s. 9, 5 1  v.b. 
(87) Burada Robinsonad'lar (Robinsonvari macera öyküsü) tarihiyle uğ­
raş:ınıayız. Sadece Marx'ın P.E.E. Katkı 'daki yorunılarına (MEW /3, s. 
6 1 5 )  ve Robinson Crusoc'nun Hobbes'un bilgi kuramında oynadığı rolle i l­
gili olarak Cassirer'in yaptığı zarif değintiye gönderme yapmak isterim 
(a.g.e. l l .  s. 6 1  ). 
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teorisinin bir art-etkisi gibi gözüküyor. Çünkü burada sözkonusu 
plan şudur: B ir  yanda, "insanın beyni, üstüne basılan her damganın 
izini saklamaya elverişli bir muından başka bir şey değildir" (Hol­
bach'tan aktaran Plechanov); öte yanda faaliyet denen şey bilinçli 
eylemden başkası deği ldir; Ancak daha yakından bakıldığında bun­
ların kapitalist üretim sürecindeki burjuva insanına özgü durumun 
basit bir sonucu olduğu anlaşıl ır. Bu durumun karakteristik çiz­
gilerini daha önce defalarca belirttik: Kapitalist toplumun insanı, 
(bir sın ı f  o larak) kendisin in "yarattığı" ve kendisine bile (kendi 
özüne) yabancı bir "doğal fenomen" gibi gözüken bir gerçeklikle 
yüzyüzeJir; o tamamıyla bu gerçekliğe özgü "yasalar"ın insafına 
kalmıştır, onun faaliyeti tek tek birtakım yasaların kaçınılmaz olan 
gerçeklqmesini kendi (bencil) çıkarları için kullanmaktan öteye 
geçmez. Üstelik bu " faaliyet"inde bile o -durumun doğası gereği­
olayların öznesi değil, nesnesidir. Onun faal iyet alanı bu yüzden 
tamamıyla içine yöneliktir: Bu alan bir yanda, onun yararlandığı 
yasalara ilişkin bilinçli liğidir, öte yanda olayların gidişi karşısında 
içinden duyduğu reaksiyonlara ilişkin bilinçli liği. 

Bu durum ister tsteme:ıı öylesine önemli bir problem karmaşası, 
öylesine: kavram çukışmaları doğuruyor ki, bu kavramlar üstelik 
burjuva: insanın kendisinin dünyayla il işkisini ne ş�kilde anladığını 
gösteren kavramlardır. Bu arada örneğin "doğa" kavramı yaldızlı 
bir anlama bürünüyor. Doğa'nın, aslında Kepler ve Gall i lei'den 
beri hiç değişmeyen, ama Kant'ın apaçık formülleştirdiği tanırnma 
daha önce dikkati çekmiştik: Olayları yönlendiren "yasaların sis­
temli mozaiği". Yapısal gelişmesinin kapital izmin ekonomik ya­
pılanmasmdan kaynaklandığını defalarca gösterdiğimiz [XXXV] 
bu kavrayışa paralel olarak başka bir doğa kavrayışı da var: Değer 
kavramı ki bu, birincisinden tamamıyla farklı olup bağrında farklı 
anlamları barındırıyor. 

Doğal hukukun tarihine bir göz atarsak sözkonusu bu iki kav­
rayışın ne kadar birbirleri içine girdiğini görürüz. Çünkü doğanın 
burada büyük ölçüde bir burjuva-devrimci vurgulamayla anıldığı 
meydandadır: Yaklaşan burjuva toplumunun kurallı ve "düzenli" ,  
hesaplanabilen, biçimsel ve soyut karakteri, feodalizmin ve mut­
lakiyetçiliğin (Absolutismus) "düzensizliği", yapaylığı, kapris, 
keyfilik ve yasasızlığı yanında "doğa" (yani düzenliliğin simgesi 
gibi, hatta dcneycinin- düşünmekle yetinen seyircinin- doğaya mü-
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dahale etmez tutumu yüzünden "kendi kendisiyle mutlak özdcş" 
kaldığı sanı lan bir şey-y.ö. ) gibi algılan ıyor [XXXVII .  Ama Ro­
usscau'yu hatı rlayacak olursak doğa kavrayışının buna tamamıyla 
ters düşen bir anlamına rastlıyotuz. Bu anlayış toplumsal bi­
çimlerin. kurumların (şeyleşmenin) insanı insanlığıııın özünden sı­
yırıp ayırdığı duygusunda odaklaşıyor, kısacası kültür ve uygarlık 
(yani kapitalizm ve şeyleşme) insana ne kadar sahip çıkarsa insan 
da o denli insanlığından çıkıyor. Ve doğa -kavramların ters yüz 
edildiğinin farkında olmaksızın- mekanikleşmenin, ruhsuzlaşına ve 
şeyleşmenin artmasına karşı çıkan bütün bu iç eğil im leri barındıran 
bir kazan haline geliyor. 

Doğa böylece insanın yaratmadığı bir şeyin, insan uygarl ığına 
özgü yapay oluşumların tersine organik olarak gelişen bir şeyin an­
lamına biirikıüyor88. Ama doğan ın biçimlerinden söz ederken 
Schiller, "Biz bir zamanlar ne oldu i sek odur" diyor ve "bir gün ye­
niden ne olacaksak odur". Ancak bir doğa kavray ışı ortaya çıkıyor; 
değer karakteri ve şeyleşmiş yaşama olgusuyla ilgi li sorunsalları 
aşma eğil imi bu kavrayışta açıkça beliriyor. Doğa, burada insanın 
has olgusu, toplumun yanlış ve mekanikleştiriqi biçimlerinden kur­
tulmuş gerçek özü anlamına geliyor: Kendi içinde kusursuzlaşıp 
olgunlaşmış bir bütün anlamında, teori ve pratik ayırımını,  akıl ile 
duyum, biçim ile içerik arasındaki parçalanmışlığı aşmış ya da 
aşan i nsan anlamında . . .  Kendine biçim verme eğilimini, kendisi 
için somut içerikleri bir yana itici soyut bir akılcıl ık  saymayan, öz­
gürlük ve zorunluluğun çakıştığını varsayan insan. 

Böylelikle öyle bir noktaya geldik ki, salt ve pratik aklın (Ver-

(88) Bak. Özel l ikle Kanı, Us/am/ama Yeteneğinin Ele�tirisi (Die Kritik 
der Urtcilskraft). Gerçek bülbül ilc bülbül taklidi o:ncklerindcn Schi l lcr 
sayesindedir ki sonraki tüm düşünürler de etkilendi. ''Organik  Büyüme" 
kavramının şeyleşmcye karşı hir protesto olmaktan çıkıp giderek re­
aksiyoner bir slogan haline geldiği -Alınan romant iklcri, tarihsel hukuk 
okulu, Carlyle, Ruskin v.b. çizgisindeki- tarihsel gelişmeyi izlemek çok il­
ginç olsa gerek. Ancak bunun yeri burası deği l .  Bizim için önemli olan 
ne·melerin yapısıdır; yani doğanın içselleştirilmcsinde doruk noktası gibi 
görünen durumun aslında doğayı anlamaktan vazgeçmek anlamına gel­
mesi ... Ruhsal veya zihinsel durumu içeriğin bir biçimi gibi yaşamak. 
tıpkı doğa yasalarının yaptığı gibi, nüfuz edilcmemiş ve edi lemeyen nes­
nelerin (kendinden-şeylerin) varlığını varsaymadan milmkiin değildir. 

228 



nunft. ratio) birbirine indirgenemeyen ik i l iği karşısında, "eylemin" 
öznesi. gerçekliğin bir bütün olarak "yaratı lması" sorununun ce­
vabını  ai"iırken kulakaldığımız noktayı farkında olmadan keşfetmiş 
bu lunuyoruz. Üstel ik bu tutumu (bu kavramın kaypak olması eli­
ınizde deği l .  anıa bunu şimdi fazla irdelemeyel im) nesnel l ik-ötesi 
bir kurgu çerçevesinde ın itoloj i  hal ine getirmeden araştırmak ge­
rektiğinde, bunun, yalnız "ruhsal bir olgu" ,  bi l inçte yatan bir özlem 
olmayıp ayn ı  zamanda çok gerçek ve somut bir faaliyet alanına 
sahip olduğunu görüyoruz k i  bu sanat alanıdır. Sanat teorisi ve es­
tetiğin giderek artan önemine 1 8. yüzyıl dünya sanatının toplu gö­
rüntüsi.i içinde daha da yaklaşınanın yeri burası değ i l. Bu ça­
l ı şman ın her yerinde olduğu gibi ,  biz yalnız bu sorunları ortaya 
çıkarınakla olan ve estetiğe, sanat bi l incine dUnya görüşü pa­
ralelindc, ama sanatın o dönemlere kadar hiç sah .ip  olmadığı bir 
anlam kazandırmış olan toplumsal ve tarihsel zemini  aydın lığa ka­
vuşturmak istiyoruz. Ama bu sanat benzersiz bir altın çağ ya­
şıyordu demek de deği ld ir; ıaın ters ine bu dönemdeki artistik üre­
tim, tek tük istisnası d ışında gerideki altın çağların üretim i yle öyle 
uzaktan kıyaslaııamaz. Burada öneml i  olan nokta, sanat ilkelerinin 
bu dönemde kazandığı ve dünya görüşüne dayal ı  s isteml i  kuranısal 
önem id i r. 

Bu i l ke, maddesel temel in in somut içeriğine yöneli k  olup bu 
yüzden öğelerin bütünle " rastlaQt ısal"  bağlantısın ı koparacak ve 
rastlantı i le gerek l i l ik  arasında sadece görünürde mevcut karşıt l ığı 
ortadan kaldıracak bir biçim anlayışından kaynaklanan somut bir 
bütün lüğün yarat ı l ınasıdır. B i l indiği üzere Kant "Uslamlmna (mu­
hakcme) Gücünün Eleştirisi "nde bu i lkeye başka türlü ıız­
laşamayacak karşıtlar arasında aracılık etme, yani sistemi ta­
mamlama işlevini yakıştırır .  Ama bu çözü;n giriş imi ,  bu i lk 
aşamada bi le kendisini sanat olayının açıklanması ve yorumuyla 
s ın ırlandıramazdt ı xxxvm. Bu i lkin şu nedenle imkansızdı :  
Çünkü keşfedi len bu i lke -gösterdiğimiz  gibi- daha kendi kö­
ken ınden başlayarak, ama bu i lkeden en uygun i şlev olarak gerek 
kontemplatif teori. gerekse ah iilki pratik düzeyinde çözü lemeyen 
hiiti.in sorunların  çözümü için bir ilke tıluşturahilınesi bek­
leniyordu. Fichtcll9 de bu, i lkeden beklenmcsi gereken yöntemsel 

l89) Fichte, A/ıf{ık Kummmda Sistem (Das System der Sittenlehrc), 1 1  



işlevi bir program çerçevesinde kesin bir dille ifade eLli: Sanat "tran­
sandantal görüş açısını sıradan bir açıya dönüştürür", yani tran­
sandantal felsefe açısından dünyayı açıklamak için sorunlarla dolu 
olan bir postülat gibi görünen şey sanatta kusursuz bir tamlık halinde 
hazır olarak yer al ı r: Sanat, transandantal felsefedeki bu postülatın 
ister istemez insanın bilinç yapısından kaynaklandığını gösteren bir 
kanıttır. 

Bununla birlikte bu kanıt gerçekliğin somut bir bütün olarak ya­
ratıcısı sayılabi len "eylem" öznesini keşfetmek görevini üst­
lenıneye zorlanan klasik felsefe için yaşamsal bir yöntem so­
runudur. Çünkü bilinçte ancak böyle bir öznel l iğin varl ığına 
rastlanabildiği ve içerik karşısında kayıtsız kalmaktan ve ken­
dinden-şey, intel l igibel rastlantısallık v.b. konularında çıkabilecek 
sorunlardan hiç ctkilenmeyen bir biçim i lkesi bulunabildiği zaman, 
biçimsel rasyonal izmin ötesine somut ve yöntemli  olarak geçmek 
ancak o zaman mümkün olabi lecektir. İrrasyonellik (biçimin içe­
rikle i l işkisi) meselesi mantıklı olarak ancak o zaman çözülebil ir. 
Dünyayı, tamama ermiş, somut, anlamlı ve bizim tarafımızdan "ya­
ratılmış" bir s istem şekl inde düşünüp kavramak ve bil incine (far­
kına) vardığımız bir dünya olarak anlamak ancak o zaman müm­
kün oll.lf. İşte sanat i lkesinin bu şekilde keşfiyle birl ikte, "biçimci, 
kategorik ve sezgisel kavrarncı akıl (intellekt)" sonınu da ortaya çı­
kıyor. Böyle bir akıl, Kant'ın de);işiyle,90 sadece bilgi açısından 
değil, aynı zamanda sezgi açısından da spantan (kendil iğinden), 
yani aktif (etkin, faal)  sayılır, ama reseptif (duyumsal bi lgi lenme 
yeteneğinde), yani kontemplatif değildir. Eğer Kant bununla s is­
temi kapalı, kusursuz ve tamama ermiş hale getirebi lecek bir kcr-

3. bölüm, parag. 3 1  (Eserler l l ,  s. 747). Klasik dönemın yöntem olarak pek 
aniaşılamayan doğa felsefesinin aslında i�ıe bu durumdan kaynaklandığını 
göstermek ilginç olduğu kadar da yerinde olacaktır. Goethe'nin doğa fel­
sefesi Newton'un doğanın "ırzına geçmesi"ni kabı;llenememekten kay­
naklamyorsa ve bu tepki, sonraki bütün gelişmeler a\·ısından belirleyici ol­
duysa, bu hiç de bir rastlantı değildir. Bu iki faktörü anlamak ancak insan, 
doğa ve sanat arasındaki ilişkiler çerçevesinde mümkündür. Doğanın ma­
tematiksel kavramşma yönelik ilk tepkinin yöntem olarak Rönesans'ın ni­
tetikçi doğa felsefesine dönme eğiliminden ileri geldiği bu bağlaında açık­
lığa kavu�uyor. 
(90) Kanı, Uslamlamtı Yeteneğinin Elejtirisi, parag. 77. 
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teyi kast ediyorsa, bu ilke ve onun gerektirdiği sezgisel kavrarncı 
akıl (inıellekt) ve onun akılcı (intel lcktüel)  sezgisi Kant'ı izleyenierin 
eserlerinde sistematik felsefenin temel taşı haline geliyor. 

Ama Schi ller'in estetik ve kuranısal eserlerinde bu sorunsal ve 
analizlere yol açan ihtiyacı ve önerilen çözümlerin işlevlerini fe l­
sefi sistemlerde olduğundan çok daha açık biçimde görcbil iyoruz. 
Çünkü düşüncelerin,  bu sistemlerdeki salt kurgusu yüzeysel bir 
gözlemci için kimi zaman bu problemierin can damarını örtbas edi­
yor. Oysa Schil ler estetik ilkesini (biçim içgüdüsüne ve içerik iç­
güdüsürıe ters olarak) oyun içgüdüsü şeklinde tanıml ıyor ve onun 
bu analizinde şeyleşme konusuna i l işkin çok değerli sezgiler var ve 
şöyle vurguluyor91 : "Çünkü derli toplu söyleyecek olursak, insan 
ancak kelimenin lam anlamıyla insan olduğu zaman oynar ve insan 
yalmz oynadığt zaman ve yerde insandtr. " Schiller, estetik ilkesini 
estetiğin sınırları ötesine doğru açıyor ve insanın toplumdaki 
yaşam olgusu'nun (Dasein) anlamı nedir sorusuna aradığı çözümün 
anahtarını bu ilkede buluyarsa bizi gerisin geriye klasik felsefenin 
temel sorununa götürüyor demektir. O bir yanda toplumsal ya­
şamın insanı insan olmaktan çıkardığını görüyor; öte yanda da şu 
ilkeye işaret ediyor: Toplumun insanlıktan çtkardtğt, paramparça 
ettiği, farkit kısmi sistemler arasmda böldüğü inmn düşüncede ye­
niden bütünleştirilmelidir. Şimdi klasik felsefenin ana problemini 
açık olarak görebi l irsek, onun ele aldığı sorunları, büyüklüğü ve 
kullandığı yöntemin yarattığı yeni ufukları i le birlikte uğradığı ba­
şarıs:zlığın kaçınılmazlığı da ortaya çıkıyor. Çünkü önceki dü­
şünürler şeyleşmenin düşünce biçimlerine safdil i ilikle takılıp kal­
dıkları ya da en fazla (Piechanov'un belirttiği durumlarda olduğu 
üzere) nesnel çelişki lerc sürüklendikleri halde burada sosyal ya­
şamın sorunsal yapısı kapitalizmin insanı için tamamıyla bilinçli 
hale geliyor. "Sentezin gücü" diyor Hegel,92 "İnsanların ya­
şamından kayboluyar ve anti-tezler kendi canlı i l işki lerini ve et­
kileşme gücünü yitirip bağı msızlıklarını kazanınca felsefe ihtiyacı 
da hissedi lmeye başl ıyor. " Ama aynı zamanda böyle bir girişimin 
sınırlarının ne olacağını da görebiliriz. Çünkü :>oru ile cevap nesnel 

(91) Schiller, Insanın Estetik Eğitimi Ostiille, 15. mektup. 
(92) Hegel, "Ficlıte ve Sclıelli11g Sistemleri Araswdaki Farklılık", Eserler 
/, s. 1 74. 
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olarak daha baştan salt düşünce alanıyla sınırlıdır. Bu sınırlar or­
tada eleştirel felsefenin do�macılığı olduğuna göre nesnel sayıl ır: 
Bu felsefe, yöntem olarak biçimsel, rasyonel ve diskursif (çı­
karsama ve sorgulamacı) aklın sınırları ötesine sürüklense ve Spi­
noza-Leibn iz gibi düşünüdere karşı eleştirel tavır alsa bile yön­
temindeki lenıel tavır yine rasyonal ist olmakta devam eder. 
Rasyonellik denen doğmaya hiç dokunulmaz93. 

Keşfedilen ilke kendisinin bil incine vanldığı anda kendi ge­
çerl i l ik alanının dar s ;nırlarını da açığa vuruyor ve sözkonusu sınır 
da o zaman öznel hale geliyor. İnsan eğer sadece "oynadığı yerde" 
insansa, bu elverişl i  noktadan yola çıkarak yaşamın tüm içe­
riklerini kavrayacak duruma gelebil iriz. Ve bu içerikler estetik bi­
çimin elverdiğince geniş bir kapsamı içinde olmak üzere şcy­
Ieştirici mekanizmanın öldürücü etkilerinden kurtarılabil irler; ama 
ancak estetik olduklan sürece . . .  Başka bir deyişle ya dünyanın es­
tetikleştirilmesi gerekiyor ki bu, asıl problemden kopmak demektir 
ve özneyi yeniden salt kontemplatif özneye, bir başka şekilde dö­
nüştürür ve "eylem "i yok eder. Ya da estetik i lkeyi nesnel ger­
çekliği biçimlendinne ilkesi haline yükseltmek gerek ki , bu da sez­
gisel kavrarncı aklın ( intellekt) keşfin i  mitoloji hal ine geti rmek 
demektir94. 

(93) Schelling'in geç dönem felsefesinin özünü onun bu duruma karşı çı­
kışında aramak 11bm. Ne ki onun mitoloj ikleşıirici yaklaşımı artık tam bir 
reaksiyoner tavın dönüşüyor. Hegel -göstereceğimiz gibi- rasyonalist 
yöntemin mutlak ucunu temsil ettiği için, onun aşılabilmesi. düşünce i lc 
varlık arasında a!1ık koııtemplatif olmaktan çıkmış bulunan i l işkiler sa­
yesinde, özne-nesne özdeşliğinin somut olarak kanıtlanmasıyla mümkün. 
Oysa Schelling bu yolu tam tersine, yani salı düşünce düzeyinde yürümek 
gibi bir saçmalığa düşüyor ve klasik felsefenin tüm yolcuları gibi . içi kof 
bir irrasyonelliği yücelterek reaksiyoner bir mitolojiyle son buluyor. 
(94) Problemin  ıarihçesine ayrıntılarıyla ginneksizin, romantizmin so­
runsallarını ana l izlemeye buradan başlanabileceğine işaret etmek is­
t iyorum. Ironi gibi herkesin bildiği, ama nadiren anlaşılaıi kavramlar da 
aslında bu durumdan kaynaklanıyor. Örneğin getirdiği çarpıcı so­
runsallarla hiç hak etmediği halde unuıulup giden Solger, Fr. Schlegel'le 
birlikte diyalekt i k  yöntemin öncüsü olarak Schcll ing ile Hegel arasında 
yer alıyor ki bu, Maimon'un Kanı i le Fichte arasında aldığı yeri andırıyor. 
Mitolojinin Schcl l ing estetiğinde oynadığı rol de açıklığa böylelikle ka­
vuşuyor. Bu tür sorunsallarla doğanın zihinsel bir durum olarak kavra w 

232 



Fichte'den baş layarak "yaratma" sürecini mitoloj ileştirmeyi kla­
sik felsefe için merkezi bir sorun, bir ölüm-kalım meselesi hal ine 
getirmek giderek yöntemsel bir gerekl ilik oldu. Oysa eleştirel 
görüş, verilen gerçeklik içinde ve bizim bu gerçeklikle olan il iş­
kimiz içinde keşfettiği antinami lere paralel olarak özneyi de aynı 
şekilde ele almak ve parçalara dilimiemek zorundaydı (nesnel ger­
çekliğin bağrındaki bu parçalıanmışlık, süreci kısmen hızlandıı·sa 
bile düşüncede yeniden üretilmel iydi). 

Hegel çeş itli yerlerde Kanı'ın şu "ruh torbası"  ile alay eder. 
iç inde (kuramsal. pratik v .b.) çeşitli yetenekterin bulunduğu bu 
torbadan yetenekierin "çekip çıkarı lması " gerekmektedir. Ama 
öznenin bağımsızlaşan parçalara, empirik gerçekl iği, hatt� ge­
rekl i l iği bile yadsı namayan parçalara böylesine ve böylece par­
çalanıp dnğılmasını önlemek için, Hegel'in bu parçalanmışl ığı ,  bu 
dağıtınayı somut ve bütünsel bir özneden hareketle yaratmaktan 
başka çaresi yoktu. Görüldüğü gibi sanat burada bile Janus'un 
[XXXVIII] iki yüzüyle karşımıza çıkıyor ve sanatın keşfiylc bir­
likte ya parçalanmış özneye yen i bir alan açmak ya da bütünün 
somut olarak belirdiği güvenil ir  bölgeyi arkada bırakıp (sanatı en 
fazla örnek diye kul lanmakta) "yaratma" sorununu özneden ba­
karak kurealamak mümkün oluyor. Sorun artık gerçekl iğin nesnel 
bir s istemini -Spinoza için olduğu gibi- geometri örneğine dayal ı 
olarak yaratmak sözkonusu değildir. Yaratma artık felsefenin 
hem önkoşulu  hem de görevi olarak söz konusudur. Böyle bir ya­
ratma hiç kuşkusuz bir veridir, (Kant "sentetik apriori yargılar 
veya kararlar vardır -nasıl mümkür.ıdür bunlar?- şekl i nde so­
ruyordu), ama görev bu parçalayıcı yaratma biçiminin -bir veri 
olmayan- birliğini sonuçta çıkarıp sergilemek ve bunun yaratıcı 
bir öznenin ürünü olduğunu kanıtlamakur; yani en rnde sonunda 
"yaratıcı"nın öznes ini yaratmak. 

nışı arasında göze açıkça çarpnn bir i l işki var. Merafiz iksel var­
sayımlardan yola çıkmayan gerçekten de eleştirel sanatkarca bir dünya gö­
rüşü, öznedeki birliğin iyice y ırtı l ıp  parçalanmasına, gerçek l iğin şcy­
leşmesine özgü semptomların çoğalmasına yol açıyor. Jl.lodcrnleşeıı sanal 
anlayı şının daha sonraki gel işmeleri bunu gösteriyor (Fiaubcrı, Konnıd Fi­
edler v.b.). Ayrı<:a şu makaleme bakınız: Estetikte Özne-Ne�ne I l işkisi 
(Logos. I V). 



IV 

Tartışmanıız böylece salt bilgi teorisinden ötelere uzanıyor. Çünkü 
bilgi teorisi düşüncenin ve eylemin, "bizim" gerçekliğimiz içinde 
verilmiş olan biçimlerin " imkan koşullarını"  aray ıp bulmayı amaç­
hımıştır. Bu teorinin kültürel ve felsefi eği l imini, yani öznenin şey­
leşen parçalanmışlığını ve öznenin yöneldiği nesnelerin -aynı şe­
ki lde şeyleşmiş- katılığını ve nüfuz edilemezliğini aşma çabası 
burada şaşmaz bir berrakl ığa kavuşuyor. Hamann'ın kendi ge­
l işmesi üzerindeki etkilerini an lattıktan sonra Goethe bu çaba ve 
özlemleri şöyle vurguluyor95: "İnsanın, sözle ya da hareketiyle 
olsun, başarmak istediği her şey onun bütün birleşik güçlerinin 
ürünü olmak zorundadır; yoksa teki l  ürünlerin değeri yoktur." Par­
çalanmış, ama yeniden bütünleştirilecek insana yöneldiğimizde, 
sanat somnunun oynadığı merkezi rolün bu kez öznedeki "biz"in 
farklı gelişme aşamalarında sahip olduğu farklı an lamlar da artık 
gizli kalamaz. Sorunsalın bil ince daha keskin biç imde ulaşması, 
ama problemierin birbirleriyle pek farkında olmadan sarmaş dolaş 
edi lmesine öyle doğa kavramı probleminde olduğundan çok daha 
az müsı.ımaha edilebilmesi durumu daha zorlaştınyor. Öznenin  bir­
lik veya bütünlüğünün yeniden kurulması, insanın entelektüel res­
torasyonu, yani düşünsel düzeydeki kurtuluş parçalanmışlık dün­
yasından geçen yolu bilinçle veya bilerek yürümek zorundadır. 
Parçalanmanın çeşitli biçimleri, yeniden bütünleşmiş insana giden 
yolda aşılması gereken evreleri oluşturuyor, aırıa kavranan bü­
tünlükle gerçek bir i l işkiye girip de diyalektik bir konuma ulaş­
tıklarında özden yoksun bir katluk içinde eriyip dağılıyor. 

"Akıl-ruh (Geist) ile madde, ruh (Seete) i le beden (Leib), inanç 
i lc sezgisel kavramct akıl (intel lekt = Vcrstand), özgürlük ile ge­
rekl i l ik v.b. şeklinde kullanılan ve daha sınırlı  alanlarda da olsa yer 
yer su yüzüne çıkan ve kendilerinde tüm insan çıkarlarının yo­
ğunlaştığı anti-tezler" diyor Heget,96 "kültürün gelişınesi pa-

(95) Edebiyat Pe Hakikat, X I I .  kitap. Hamann'ın pek fark edi lemeyen et· 
ki si genelde sanıldığından daha büyük. 
(96) He gel, Eserler 1. s. 1 73- 1 74. Fenoınenoloji, böyle bir yöntem ge­
li�tirmek açısından şimdiye kadar kimsenin (hatta Hegel'in bile) aşamadı­
ğı bir girişim sayılır, 

�34 



ralelinde. deneyim-öncesi akıl (ratio = Vernunrt) i le duyumsal ı ·e­
riler, zeka ile doğa şeklindeki karşıtiara döni.iQtüler ki en genel şek­
l iyle bunlar mutlak öznell ik ile mutlak nesnellik arasındaki kar­
şıtlıklardı .  Böyle kemikleşmiş karşıtlıkları (anti-tezleri) aşmak 
deneyim-öncesi aklın tek çıkandır. Onun bu çıkarında karşıtlama 
ve kısıtlamalara genelde karşı çıkıyormuş gibi bir anlam yoktur. 
Çünkü gelişmenin gereld i  yolu daima karşıtlaşmalarla i lerleyen ya­
şamın bir faktörüdür ve yaşamın bütünü, en yoğun düzeyinde 
ancak mutlak ya da en yoğun kopukluğun yeniden senteze ka­
vuşturu lmasıyla mümkündür. Genezis (yaratıcı veya doğuşçu olu­
şum-y.ö.) bilgiyi yaratanın yaratı lışı, kendinden-şey'in ir­
rasyoncll iğinin eriyip dağılması, insanın mezarından yeniden­
doğuşu. bütün bunlar artık somut olarak diyalektik yöntem me­
selesinde yoğunlaşıyor. Sezgisel kavrarncı akl ın (intellekt) de­
neyim-öncesi akıl'a (ratio) özgü bilgileome ilkesini yöntemli ola­
rak aşma istentisi veya talebi diyalektik yöntemde açık, nesnel ve 
bil imsel şekline kavuşuyor. 

Diyalektik yöntemin tarihi, rasyonalist (deney im-öncesi akılcı­
y.ö.) düşüncenin tarihinin elbette ki ta başlangıcına kadar uzanıyor. 
Ama meselenin burada aldığı durum önceki tüm yaklaşımlardan 
(Hegel, örneğin Platon'la ilgili incelemesinde bu farklı lığın öne­
mini küçümsüyor) farkl ı  bir nitelik taşıyor. Çünkü rasyonalizmin 
sınırlarını diyalektik yardımıyla a�maya çabalayan önceki tüm gi­
rişimlerde, kavramların katılığındaki eriyip çözülmeyi içeriğin 
mantığı sorununa, irrasyonell ik sorununa açık ve belirgin biçimde 
bağlamak açısından eksiklikler vardı.  Öyle ki bütün mantık so­
runlarının bilinçli olarak yeniden kalıba dökülmesi, ama bunların 
içeriğin nitel maddesel doğasına, yani maddeye dayandırılması, 
mantık ve felsefe açısından ilkin -Fenomenoloji'sinde ve Man­
tık'ında- Hegel tarafından gerçekleştirildi97. Böylelikle somut kav­
ramm -ama elbette çok sorunlu olan ve Hegcl'den sonra üzerinde 
pek de düşünülmeyen- bir mantığı, bütünün mantığı oluşmaktadır. 

(97) Modern Yeni-Kantçıl�ın en keskin görü�IO ve en mantıklısı olan 
Lask. Hegel'in Mantık'ındaki bu aşamayı da açıkça görmektedir: "Eie�­
tirenler Hegel'e bu açıdan da hak vermek zorundalar: lrrasyonelliği, ancak 
ve ancak diyalektik olarak dönüşen kavramların kabul edilebi lir hale gel­
dikleri anda aşmak mümkündür." Fichtc ldealivni "e Ttırilı. s. 67. 



Daha da özgün olan şey, burada öznen in ,  varl ık olgusuna (Sein) 
ve (Eica' l ı  filozotlarda ya da Platon'da olduğu üzere) kavrama i l iş­
k in nesnel diyalektiğini dönüşüme uğramadan seyreden bir özne 
olmadığı gibi, bu d iyalektiğin (Grek sofistlerinde olduğu üzere) 
salt düşünsel olanaklarının pratikteki cambazl ığ ın ı  da yap­
ınaınasıdır. Tam tersine, d iyalektik süreç, katı biç imlerin bir­
birleriyle katı biçimde yüzleşmcsinin sona ermesi özünde özne ile 
nesne arasmda gerçekleşmektedir. Kuşku yok ki öncek i birtakım 
d iyalektikçi ler, d iyalektik süreçte (Nikolaus Cusanus'un ratio i le 
inteliekı arasında yaptığı ayırımı düşünürsek) meydana çıkan çe­
şit l i  öznel l ik  düzeylerinden tamamıyla habersiz deği ld i ler. Ama 
görecelleşmc süreci sadece özne-nesne arasında, b irbiriyle yan­
yana veya üstüste ya da olsa olsa birbiri ne d iyalekti k  olarak gelişen 
i l işk i lerin fark l ı laşma i mkan ıyla i lg i l id ir; yoksa bu, öznenin  ve nes­
nen in kendisinin birbiri içine akarak görecel leşmesi demek de­
ği ldir. ilkin "gerçeğin v€ya doğrunun sadece töz deği l ,  ama aynı 
zamanda özne olduğu" an laş ı ldığı zaman; özne (b i l inç, düşünce) 
d iyalektik sürec in hem üreteci hem de ürünü olduğu ve bu yüzden 
de kendi-kendine yaratı lmış, ama bi l inç l i  biçimini kendis in in oluş­
turduğu bir dünyada hareket ettiği ve bu dünyada da özneye tüm 
nesnel l iğ in i  kabul ettirdiği zaman; i �;tc ancak o zamand ır  ki  di­
yalektik sorunu ve onurıla birl ikte özne i lc nesne, düşünce i le var­
l ı k  (-olgusu), özgürlük  ile gerekli l ik v.b. şekl indeki karş ı t l ık ların 
yok oluşu çözü lmüş say ı labi lecektil'. 

Bu sorunsal , fel sefeyi geriye yeniçağın başındaki büyük sistem 
kurucu ları dönem ine götürecek gibi görünüyor. Spinoza'n ın i leri 
sürdüğü şek i lde, fik irler dünyasında bulunabi len düzenin şey ler 
dünyasında rastlanan düzenle özdqliği bu cği l iıne oldukça ben­
ziyor. Bu paralel l i k ,  bu özdeş l iğin temel in i  Spinoza'nın gördüğü 
gibi nesnen i n  kendisinde, tözde gördüğüı:iıüz zaman daha da akla 
yakın gel iyor (hattıl genç Schc l l ing'in si stem arayış ı  üstünde büyük 
etki de  yapm ış bul unuyor). Geometrik kurgu lama (konstrüksiyon) 
yaratıcı i lke olarak ancak nesnel gerçek l iğin b i l incinde ( farkında) 
olma fak törünü temsi l  cıı iği için yaratabi l i r  gerçekl iği .  Ama burada 
( Hcgel' in savlarırıda) nesnel l ik  Spinoza'ıı ı n  ııesncl l iğe verdiğ i  yöne 
her bakımdan karşıt bir yönde yer al ıyor. Çünkli Spinoza açısından 
her iizııel l i k, özel her içerik ve her hareket bu tözi.in (nesnen in) katı 
ve harekets iz sal1ığı ve birl iği kar� ısında bir h iç l iğin bağrında yok 



olup gi tmektedir. Eğer bu yüzden felsefe yine fikirler ve şeyler 
dünyasında birbiriyle özdeş bir düzen [XXXIX] arıyor ve varlığın 
nedeni birincil ilke olarak kabul edil iyor ve yine bu özdeşl ikten so­
mutluğu ve hareketi açıklaması bek leniyor ise, bu durumda açıktır 
ki, tözün ve şeyler dünyasındaki düzenin anlamı temelinden bir de­
ğişikl iğe uğramış olmalı .  

Klasik felsefe gerçekten de anlamdaki bu değişim noktas ına 
kadar ulaştı ve ilk kez şimdi ortaya ç ıkan yeni tözü, şey ler arasında 
tefsell olarak temelde yatan düzen ve bağlantılar kapsamını, yani 
tarihi keşfetmeyi başardı. Somut bir zeminin, doğuran-oluşum (gc­
nezis) açısından burada ve sadece burada yer aldığını gösteren ne­
denler olağanüstü bir çeşitl il ik gösteriyor. Bunların dökümünü yap­
mak buraya kadarki analizim izi yeni baştan almak olur. Çünkü 
çözülemeyen hemen her sorunun ardında çözüm yolu olarak kar­
şımıza tarihe uzanan yollar çıkıyor. Öte yanda bununla ilgili kimi 
gerekçeleri hiç değilse kısaca ele almalıyız; çünkü klasik fel sefe, 
genezis (doğuran oluşum) ile tarih arasındaki bağlantının ınan­
tıksal gerekirliğinin tam farkında değil ve (ilerde anlatılacak sosyal 
ve tarihsel nedenlerden ötürü) olamazdı da. 

1 8. yüzyılın materyalistleri tarihsel oluşumun rasyonalist bir 
bilgi kuramı için aşılmaz bir engel oluşturduğunu fark etmişler­
di98. Ama kendi rasyonalist dogmaları gereği, bu engelleri [XL] 

insan akl ının (ratio) genel olarak y ıkı lmaz ve ebedi sınır duvarları 
olarak gördüler. Bu aldantının mantıklı ve yöntemli yanı, ras­
yonalist düşüncenin, kendini soyutlandırılmış biçim içeriklerinin 

(98) Plechaııov. a.g.e., s. 9, 5 1 .  Yöntem açısından bakarsak sadece bi­
çimsel rasyonalizm için çözülemeyen bir sorun var. Ortaçağın bu so­
runlara getirdiği çözümlerin ne kadar bilimsel değer taşıdığı bir yana. or­
taçağın ortada değil çözülemeyen, aslında hiçbir sorun gönncdiği bel lidir. 
Örneğin Holbach'ın Plechanov tarafından aktanlım "Tavuk mu yu­
ınurtadan çıkar, yumurta ını tavuktan?" bilemeyiz şekliııdeki söylemini 
Meister Eckhart'ın şu sözleriyle karşılaştırabi liriz: "Doğa insanı çocuktan, 
tavuğu da yumurtadan yaratır; Taıın ise insanı çocuktan, tavuğu da yu­
nıurtadan önce yaratıyor." (Soylu kişilerin öğütleri) Besbel li ki burada sa­
dece yöntem açısından bir kontrası sözkonusu. Bu yöntemsel sınırlama ne­
deniyle tarih de sonunda kendinden-şey kı l ığına giriyor ve Plechanov da 
bu materyalisılere tarihe böyle yaklaştıklan için naif birer idealist gözüyle 
bakıyor. Hegel'in öliimünün 60. yı ldöııümü, Neue Zeil. X. 1. 273. 
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biçimsel hesaplanabi l irl iğine adamakla bu içerikleri -herhangi bir 
an için geçerli gönderge sistemi çerçevesinde- birer değişmez ola­
rak tanım lamak zorunda kaldığını düşi.inürsek kolayca aydınlığa 
çıkar. Gerçeklikteki (real) içerikterin oluşma ve evrimi, yani tarih 
sorunu, rasyonalist düşünce açısından ancak bu yasalara özgü ve 
önceden kestiri/ebilen olanaklann tümünü yerine getirmeye ça­
lışan bir si stem biçiminde kavranmaktadır. Bunu uygulamanın ne 
ölçüde mümkün olduğu bizim konumuz değil; yöntem açısından 
önemli olan nokta ise, bu yöntemin bir yandan içerikterin niteligini 
ve somutluğunu, öte yandan da içeriklerio evrimini, yani tarihsel 
oluşumunu kavramanın yollarını kilitlemekte oluşudur: Tanımı ge­
reği -kendi geçerlik alanı içinde- yeni hiçbir şeyin meydana ge­
lememesi böyle bir yasanın özünde yatar. Ve bu tür yasaların ku­
sursuz olarak tasarlanan bir sistemi gerçi tek tek yasaların 
gösterdiği düzeltilme ihtiyacını azaltabil ir, ama yeni olan şeyi he­
sapla kavrayamaz. ("Yanlışlığın kaynağı" denen kavram, oluş­
manın veya evrimin ve yenil iğin o kendinden-şey ya da bi­
linemeyen karakteri için rasyonel bi lgi düzleminde özel bil imlerce 
yaratı lan örtü rolünü oynar.) [XLII Ama genezis, klasik felsefenin 
yakıştırdığı anlamda gerçekleşecekse, kendine mantıksal temel ola­
rak tarihte, tarihsel oluşum veya nitel yeni l iğin kesintisiz oluşumu 
boyunca dönüşebilen içeriklerio bir mantığını da yaratmalıdır ki 
örnek alınacak gerekli düzeni de şeyler dünyasında bulalım99. 

Çünkü bu oluşma, bu yeni l ik yöntemin doğrudan sonucu, he­
defi ve tözü olarak değil, düpedüz engeli olarak belirdikçe, kav­
ramlar da -tıpkı yaşanan gerçekliğin nesneleri gibi- o kendi içine 
kapalı lık ve katıl ıkları çerçevesinde kalmak zorunda kalırlar ki bu 
kapalılık görünürde gfiya öteki kavramları birbirine •yanaştırarak 
yok edilebilmektedir. Oysa şeylerin (nesnelerin) -fi ili- özerkliğin i  
ve şeylerin kavramlarını bunların yol açtığı katılıkla birl ikte ger-

(99) Sorunun tarihçesine burada da kısaca değineceğiz. Bu konudaki kar­
şıt düşünceler çok daha önceden de kesin çizgileriyle tartışıldı. Örneğin 
Fr. Schtegel'in. Condorcet'nin ( 1 795) -bir bakıma Comte-Spencer türü­
rasyonal ist bir tarih anlayışı yaratma çabasına karşı getirdiği eleştiriyi ele 
alalım. " Insanın kalıcı özellik leri katıksız bilimin konusudur; buna karşıl ık 
insanın gerek birey gerekse kitle insanı olarak geçirdiği değişiklikler in­
sanoğlunun bilimsel tarihinin konusudur. " Gençlik Yazıları, V iyana 1 906, 
ll,  s. 52. 



çekte i lkin tarihsel süreç yok etmektedir. Beden ile ruh (See/e) 
arası il işki konusundalOO Hegcl •"çünkü" d iyor, "bunların ikisini 
birbirinden mutlak özerk ya da bağımsız kabul edersek, bir­
birlerine, bir madde ötekisi için nasıl nüfuz edilemez ve varlığı sa­
dece ötekinin yokluğu ve gözenekleri içinde varsayıl ıyorsa aynen 
öyle nüfuz edemez sayılır. Epikür de aynen tannlara otursunlar 
diye gözeneklcrin içinde bir yer tanımakta, ama akı l lıca davranıp 
onların sırtına dünyayla birlikte yaşamak gibi bir yük bin­
dirmemektedir". Nedir ki tarihsel oluşum, bireysel momentlerin 
bağımsızlığını s ı fı ra indiriyor, bu bireysel faktörlerin aklına ya­
tacak bilgiyi zorluyor, yani kavramları, olayların içeriği ve nitel bi­
ricikliği ve yeni liği üzerine oturtacak şeki lde oluşturmaya zorluyor 
ise, (bu oluşum) böylece faktörlerin hepsini somut olarak tek­
rarlanamazlık, yani birkezlik düzeyinde kalmaya zorlamış oluyor. 
Tarihsel dünyanın somut bütünlüğü, somut ve Bütünsel tarih süreci 
bu yüzden anlaşılması mümkün biricik görüş halini alıyor. Bu 
görüş çerçevesindedir ki kendinden-şey'in irrasyonelliğe (sintaks 
veya sintagma düzenindeki düşüneeye ve belirleyicil iğe aykırılık­
y.ö.) özgü iki ana moment, bireysel içeriğin somutluğu ve bütünlük 
artık pozitif olarak veri lmiş ve kendi birliğine kavuşmuş olarak gö­
rünmektedir, ki bu, teori i le pratik arasındaki il işkinin ve böylelikle 
de özgürlük ile gerekirl ik arasındaki i lişkinin değiştiğini haber ver­
mektedir. Gerçekl ik  haline getirdiğimiz fikir burada hemen hemen 
uyduruk nitelikteki o karakterini yitirir: Böylece -Vico'nun ön­
ceden de andığımız kahinci deyimiyle söylersek- kendi tarihimizi 
kel)!limiz yapmış oluruz. Ve bütün gerçekliği tarih olarak [yani 
kendi tarihimiz olarak, çünkü başka bir tarih yoktur] [XLII] gö­
zönüne alabilecek durumda isek kendimizi de böylelikle öyle bir 

(100) Ansiklopedi (Hegel), parag. 309. Burada bizim için sorunun elbette 
yöntemsel yanı ağır basıyor. Bununla birlikte, bütün biçimsel rasyonalist 
kavramlarda şeyleşme benzeri bir nüfuz edilemezlik karakteri olduğunu 
vurgulamamız gerek. Kavramların modem çağın şey karakterinden işlev 
karakterine dönüştürülmesi özünde hiçbir �eyi değiştirmiyor. Çünkü işlev 
karaktcrindeki kavramlann, asıl önemli olan biçim-içerik i l işkisi açı­
sından, şey-karakterli kavramlardan hiç farkları yok; tam tersine kendi bi­
çimsel rasyonalist yapılarını üstelik son kertesine kadar zorluyorlar. 
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•yeN IOl4rn1lf oluruz ki, orudan baktığımızda gerçekliği artık kendi 
, i•�lomlmlı" olıınık görmek mümkün olur. 

Materyalisılerin düştüğü açmaz (dilemma. ikileın) anlamını yi­
llrınlvıir. çünkü bunun rasyonalist (pozitivist demek istiyor-y.ö.) 
hir önyargı, biçimci ve sezgisel kaPramct ak/m ( inlellekt) dog­
macılığı olduğu meydana çıkmaktadır. Bu akıl olgu olarak sadece 
bilinçli (ya da sintaktik diyebiliriz-y .ö.) eylemleri tanır iken, bizim 
yarattığımız tarihsel çevreyi, yani tarihsel sürecin ürününü ise bizi 
bize yabancı düşen yasalarla etkileyen bir gerçeklik olarak kav­
rıyor. 

llegel'in Fenomenolojisi 'nde belirttiği üzere, kazanılan yeni 
bilgi, yani "gerçek, hiç kimsenin sarhoşluğundan kaçmamayacağı 
bir Baküs şöleni haline geliyor", çünkü deneyim-öncesi akıl -
Novalis'in benzetmesine uyarak söylersek- Sa is'teki (*) kutsal sır­
rın örtüsünü kaldırmışa benziyor. Çünkü bu akıl bi lmecenin çö­
zümünden başka bir şey deği l .  Ama burada bir kez daha, ancak bu 
kez tamamıyla somut olarak bu düşünce çizgisinde yer alan kesin 
sonuçlu bir problemle karşılaşıyoruz: Eylemin öznesi, doğan du­
rumun öznesi nedir sorunu ! Çünkü özne ile nesnenin, düşünce ile 
varlığın birliği, yani "eylem"in kanıtlamaya ve sergi lerneye gi­
riş: iği birlik, düşünceyi belirleyici momentkrin oluşmasıyla ger­
çekl iğin oluşma (evrim) tarihinin birliği içinde gerçeklik ka­
zanıyor; birliğin tözü oluşum ların bu birliği �çinde yeralıyor. Nedir 
kı bu birliği kavramak için, hem bütün sorunların çözülebileceği 
rölgeyi keşfetmek hem de tarihin öznesi olan "biz"i, yani ey­
lemiyle aslında tarihi oluşturan biz'i somut olarak sergilemek ge­
rekiyor. 

Ama bu noktada klasik felsefe geriye dönüş yaparak kavram ef­
sanelerinin sonsuz labirentlerinde yolunu kaybetti. O nedenle bun­
dan sonraki böl.ümde işimiz, onun, doğuran oluşumun şu somut öz­
nesi ni, yöntem açısından beklenen özne-nesneyi keşfetmeyi niçin 
becerernediğini göstermek olacaktır. Bu aşamada, bu yol şa­
şırımından kaynaklanan engelin ne olduğunu saptamak yeter. 

Bu geli şmelerin her bakımdan doruk noktasını temsil eden 
Hegel de söz konusu özneyi en ciddi şeki lde araştırmış bulunuyor. 
Onun kcşfedebildiği "bi�", bil indiği üzere evrensel akıl-rıılı'tur 

(*) Sais: Nil'in kollarından birindeki Eski Mısır kenti. 

240 



(Weltgeist) ya da daha doğrusu, onun somut biçimleri olarak her 
ha/km aktl-rıı/ııı (Vo}ksgeist). Şimdi bu öznenin -bir an için- mı­
tolojiye sapan, dolayısıyla soyut karakterini bir kenara bıraksak, 
ama Hegel'in tüm varsayımlarını eleşti risiz kabullensek bile y ine 
de unutmamak gerekir ki bu özne, kendisine yakıştırılan yöntemsel 
ve sistematik işlevi (Hegel'in kendi açısından bile) yerine getirecek 
durumda değildir. Çünkü halkın akıl-ruhu, Hegel için bile evrensel 
akıl-ruh'un "doğal "  bir belirleyicisi (veya koşulu-y.ö.) ol maktan 
öteye geçemez; kısacası öyle bir belirleyici ki sınırlarını ancak 
daha yüksek bir momentte, yani kendi öziinün bilincine varnıa mo­
mentinde kaldıran ve kendi mutlak gerçeğine doğrudan doğruya 
kendi varlık olgusu (Sein) (ıle yetinen-y.ö.) düz� inde değil,  ama 
ancak bu bil inç aşamasında ulaşan bir belirlcyicil ı .  

Burad�n çıkan i lk  sonuca göre, halkın akıl-ruhu tarihin ancak gö­
rünürdeki öznesi, kendi eyleminin görünüşteki öznesi, kendi ey­
lc,ninin görünüşteki eylemeisi (fail i )  dir. Çünkü bir halkın fi ili' ge­
rcklere ve evrensel akıl-ruh'un fikrine denk düşen "doğal 
bclirleyicileri"nden ya da doğal karakterinden aslında evrensel akıl­
ruhun kendisi yararlanıyor ve eylemlerini halkın akıl-ruhunu kul­
lanarak üstelik bu ruha rağmen gerçekleştiriyor102. Böylece eylem, 
eylemcinin kendisi için transandant (kendi eyleminin ötesinde, onu 
:ışan-y.ö.) bir şey olup çıkıyor ve kazanılmış  görünen özgürlük, far­
kında olunmadan insanı yöneten yasalaı\ yansımak gibi uydurmaca 
bir 'özgürlük haline dönüşüyor. Bu öyle bir özgürlük ki Spinoza'nın 
fırlattığı taşın bilinci olduğu (veya bil ince ulaştığı-y.ö.) zaman sahip 
olabileceği bir özgürlük. Gerçekçi dehasıyla tarihin ne yadsıdığı ne 
de yadsıyabi leceği fi ili yapısı için, Hegel "deneyim-öncesi aklın hi­
leleri" içinden bir açıklama bulup buluşturmaya kuşkusuz ki kal­
kışmazdı. Üstel ik şunu unutmamak gerekir ki, bu "akıl biksi ", bir 
mitoloji  olmaktan öteye ancak astma uygun bir akıl keşfedebildiği 
ve somut biçimde ispatlandığı zaman geçebil ir. Deneyim-öncesi akıl 
(ratio) o zaman tarihin henüz bil inçli  hale gelmemiş aşamalarının 
dehii tarzında bir açıklaması yerine geçer. Ama bunları anlamak ve 
değerlendiıınek ancak kendini keşfeden aklın ulaştığı görüş dü­
zeyinden bakınakla ve aşamalar hal inde mümkündür. 

(101) Hegel. Eserler ll, s. 267. 
(102) Hegel. Hukuk Felsefesi, parag. 345-347. Ansiklopedi, parag. 548-552. 
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Hegcl felsefesinin, yönteminin gereği mitolojinin kucağına ka­
çmılmaz bir şekilde düştüğü nokta da burasıdır. Özne-nesne öz­
deşliğini tarihin kendisinde keşfetmekten geri kalınca bu felsefe ta­
rihin ötesine geçmek ve kendini kendi keşfeden veya kendine 
kendisi ulaşan deneyim-iincesi akıl'ın imparatorluğunu orada kur­
mak zorunda kaldı. [XLIII] Tarihi bir aşama ve tarihsel evrimi de 
"aklın hilesi" olarak anlamak bu elverişli noktadan bakarak müm­
kün oluyordu. Tarih bütünsel sistemin canlı gövdesine biçim ve­
recek durumda değildir: O, "mutlak akıl-ruh"ta, sanatta, dinde ve 
felsefede doruğuna ulaşan bütünsel sistemin bir parçası, bir mo­
menti olur. Oysa tarih fazlasıyla doğaldır, hatta diyalektik yön­
temin, yukardaki tasarımın göremeyeceği kadar canlı ve biricik 
öğesidir. Bir yanda tarih -yönteme aykırı olarak- sistem açısından 
tarihin ötesinde yer alması gereken dünyaların yapısına, ama ka­
çın ılmaz bir şekilde girer103. Öte yandan tarihe böylesine uyumsuz 

(103) Sistemin bOründOğü son çerçeve açısından tarih, hukuk fel­
sefesinden akluı mııtlcık m/ııı'na ( absolutar Geist) geçişi temsil ediyor (Fe­
nomenoloji 'de bu bağlantı daha karmaşık, ama yöntem açısından da an­
lamı birebir ve belirgin değil). ''Mutlak Akıi-Ruh"un bir an önceki geçip 
giden anın, yani tarihin gerçeği olduğundan, Hegel'in mantığına uygun 
olarak, tarihi kendi bağrında yok edip (geçmişe mal ederek-y.ö.) koruması 
gerekirdi. Oysa tari h, diyıifektik yöntem (dışlamaksızın bütOnleşme-y.ö.) 
çerçevı:ısinde aşılamaz ve Hegel'in Tarih Felsefesi'nin sonunda vetdiği 
mesaj da bud,ur. Sistemin dcruğunu oluşturan bu son nokta "aklın mutlak 
ruhu"nun kendine kendisini eriştirdiği VC eriştiği an'dır \'C tarih O an ye­
niden ortaya çıkmakta ve öylece (tarih şeklinde-y.ö.) felsefeni n  ötesine 
kendi başına geçmekte, u laşmaktadır: "Düşünceyi belirleyen kategorilerin 
bu anlama bürünmüş olmaları da ayrı kavramlar yaratır ki bunlar artık fel­
sefenin tarihine ait değildir. Bu kavramlar e'lrensel (kendi kendisini dış­
laıınadan bütünleşmiş-y.ö.) akıl-ruhun en yalın belirtisi sayılır: Bu belirti 
en somut yapısal biçimiyle ıarihtir." Em·ler. XV, s. 6 1 8. 
{ "Düşünceyi belirleyen kcıtegorilerüı " bıiriindiiğü anlam, yani "mutlak 
akıl-m/um kendine kendisinin erişip ıılaşllğı Pe 'tarilıiıı yeııicleıı belircliği 
an " kCII'I'alllı, Sll/11_1"01'11':. ki dü�·üncenin, fıer şinu/iki-an 'da bu {mı fıir/ikte 
yaşayarak, yani şimdi ile birlikte iter/eyişini lfaıle ed(ror ya da ger­
çekliğin, her yeııi bir ,1·iındiki-an 'da cıy11eıı değil, sadece yeniden 
fiilileştiğini ve tarilıiıı de felsefeyi lı u farklı yeııideıı fiilileşme/er yii:iinden 
aştığım . . .  Nedir ki Hege/, pozitiFi:min baş sorumlusu o/mı ratio -yani ye­
ııiclenJiilileşmelerdeki mwlak ö:deş-aııla_l"tŞIIıt yine fark/ılaşınalarm (öz­
deşme:Jiğin) yıkabileceğini lıenii: giiremiyol'! y.ö.} 
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ve tutarsız bir yaklaşım, tarihi, onun Hegel sistematiği içinde ka­
çını lmaz sayılan özünden bile yoksun kılmaktadır. 

Çünkü birincisi, tarihin deneyim�öncesi akılla ilişkisi böylelikle 
bir rastlantı halini al ıyor. "Aklın kendini yenidep üretirken felsefe 
olarak ne zaman, nerede ve hangi biçimde ortaya çıkacağı rast­
lantısıdır" 104 diyor Hegel "Felsefenin İhtiyaçları" i le i lgili  pasajda. 
Oysa bu rastlantısallıkla, yani gerekirliğin veya belirlenirliğin ol­
madığı durumlarla birl ikte tarih gerisin geriye artık aşılmış olan 
"veriler"e, yani olgusallığa bağlı kalıyor ve irrasyonelliğe sap­
lanıyor. Ve tarihin bunları kavrayan akıl la (ratio) olan i lişkisi, eğer 
sadece irrasyonel bir içeriğin şu somut burası ve şimdi'yi, yer ve 
zamanı ve somut içeriği rastlantı sayan genel bir biçimle olan iliş­
kisi  ise, akıl (ratio) da o zaman diyalektik-öncesi yöntemlere özgü 
ve kendinden-şey'le ilişkili her türlü antinamilere saplanıp gidiyor. 
[XLIV] 

İkincisine gelince, mutlak akıl-ruh ile tarih arasındaki açıklığa 
kavuşmamış olan il işki Hegel'i bu yöntemiyle zor anlaşılabilen şu 
varsayıma zorluyor: Tarihin bir sonu vardır! Bu son, onun yaşadığı 
dönemde, onun felsefe sisteminde artık kendinden öncekilerin so­
nunda varahileceği hakikat ve son aşama olarak gözükmektedir. 
Bu, ister istemez daha derinlerde yatan asıl tarihsel dünyalarda 
bi le, tarih son aşamasına Prusya'nın restorasyon devletinde ulaş­
mak zorundadır anlamına geliyor. 

Üçüncüsü,' tarihten koparılmış olan genezis'in (doğuran olu­
şumun) kendi gelişme süreci mantıktan başlayıp doğa yoluyla akıl­
ruha doğru uzanıyor. Ama tüm kategori lerin ve bunların ha­
reketinin tarihsell iği diyakktik yöntemin içine, ama onu belirleyici 
şekilde nüfuz ettiğinden ve diyalektik genezis ile tarih nesnel düz­
lemde ister istemez bir arada yi.irüdüklerinden, ama yolları sadece 
klasik felsefenin programını tamamlayamaması nedeniyle bir­
birinden ayrıldığı içindir ki tarih-listü olarak düşünülen bu süreç de 
her adım başında ister istemez tarihsel bir yapı arz ediyor. Ancak 
soyut ve kontemplatif bir hale gelen yöntem, tarihi böylece sah­
teleştirip ırzına geçince sonunda tarih de. intikamını alıyor ve ken-

(104) Hegel. Eserler /, s. 1 74. Bu (salt düşünsel-y.ö.) rastlantısallık veya 
olabilirliğin Fichte'de daha da kuvvetle vurgulandığını söylemeye haceı 
yok. 
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u i s ini bütünlüğe kavuşturamayan yönıcınin ırz ı ııa geçip onu dar­
ımıdağın ediyor ( bu bağlamda, ınantıktan yola çıkarak doğa fe l­
sefesi yapmak i steyen ak ımları düşünün bir kez). 

Sonuç olarak Marx' ı ıı l05 Hegcl eleştirisi nde sert biçimde vur­
guladığı üzere. "akı l-ruh"un, " idea"nı ıı oynadığı Dem iurg (Piaton 
anlamıııda. evreni idealar uyarınca yaratan tanrı-y.ö.) rolü  düpedüz 
kavram mitologyasma dönüşüyor. Bir kez daha -Hegel fe lsefesi 
açısından- söylemek gerekirse, tarih i  demiurg tek baş ı ıı a  yapar gibi 
gözüküyor. Ama bu görüntü içindedir ki  k lasik filozofların, bi­
çimci ve rasyonalist (deneyim-öncesi akılcı-y.ö.) düşüncenin ,  yan i 
buıjuva ve şeyleşmiş düşüncenin s ı ıı ırlarını düşüncede delme ve 
şeyleşınen in y ıkıntıya çevirdiği insanı düşüncede yeniden-üretme 
gi .-iş i ıni de yok olup gidiyor. Düşünce özne ve nesne gibi iki yaka 
arasındaki düşünsel seyircil iğin ortasında bogulup kalıyor106. 

Klasik fel sefe kendi yaşamının temeli ve nedeninde yatan tüm 
antinoın ileri gerçekten de kendi düşüncesiyle ulaşabileceği son sı­
nı �·lara kadar götürdü, onlara verebi lcceği en üstün entelektüel ifa­
deyi verdi .  Ama bu antinomiler onun tarafından y ine de çö­
zii lemedi ,  çözülemez olarak kald ı .  Klasik fel sefe tarihsel gel i şmesi 
İ\ inde bu yüzden öylesine paradoks lu bir durumda bulunuyor ki 
hir yanda burjuva toplumunu düşüncede aşacak bir felsefe ararken, 
öte yanda bu toplumun yıktığı i nsanı spekiilasyonlarla yeniden ha­
yata döndünneye uğraşıyor; ama vardığı sonuçlara bakarsak gö­
rüyoruz ki burjuva toplıımunu düşüncede tıpatıp ycniden­
üretmekten, onun entelektüel kopyasın ı  ç ı karmaktan, apriori bir çı­
karsaması'nı (dedüksiyon) yapmaktan öteye geçmiş deği l . . .  Bur-

( 105) Bak. Metinde "Nedir Ortodoks Marksi�m ?" başl ık l ı  ınakaleıııiz. 
(106) Böylel ik le ınanlığın kendisi de cvrcnscl lıalc geliyor. Hcgel'in, kav­
ramın kendisi "\'arl ığın yeniden .oluşıurulıııuş olgıısu"dur ya da "yeniden 
oluşııırulıııuş varl ık"t ır  (wicderhcrgestel l tes Sein) şeklindeki (tipik idealist 
gcn;ekçi-y.ö.) posıülaıı ancak özne-nesne özdeşliği nin fi i len yaral ı l ımısı 
koşuluyla mümkündür. Bu koşul gcn;eklcşıııediği ıakdin.lc kavram Kanı'ın 
idealisı anlayışına blirllnlir. yani kendi diy;dckıik işleviyle çcl işir ki bunu 
ayrıntılarıyla açıklanıanın yeri burası olmasa gerek. 
[ /ıısct/1111 iirii11ii ola11 kaı'l'cımı, Hegelci ii:ne-nes11e ii:dl'şli,�ille bai:flamak 
yeri11e, "bili11çli olıışt11rcm nesne " ile "11e.mesini .mlıiplene11 hili11ç'' ikilisi 
arasmdaki etkileşmere bağlamak dalıa doi:frıı olur. Bak. K. Korsch. Mark­
sizm ve Felsetc çt•ı·irimi:ı· So11sö:. y.ö. 1 



j uva toplumunu aşan bir şey varsa o da bu ç ıkarsamayı nosd yap­
t ığ ı ,  yani ç ıkarsama rarn. kısacası d iyalek t i k  yömem. Ama bu yön­
tem de klasik felsel ede ifades ini  yine lıu yalnız şu çözü lmcnı i� ve 
çözü lemeyen allfinami/er biçiminde lıu luyor. [XLV] Ancak bu an­
t inoın i ler de, huı:juva toplumunun köklerinde yatan ve onun ta­
rafından durmadan -elbeııe ki karmakarı� ık VI.! yetersiz düzeyde­
üreti len ve yen iden-üreti lmekte olan antiııomilerin en derin ve en 
görkemli entelektüel (kavramlaştıran ak ıkı-y.ö.) i fadcsidir. O ne­
denle klasik felsefe bu�ju vazinin gelecek kuşaklarına miras ularak 
�u çözü lmem iş antinoıni lerden başka bı r şey bı rakanıadı .  Kla­
s ikierin tuttuğu bu yolun,  h iç değilse yöntem olarak söz konusu 
( antinomilere i l i şk in-y.ö.) sınırların ötesine işaret eder görünen 
ı.ızantısın ı ,  yani diyalektik yöntemi tarih in  yöntemi olarak sür­
dürmek burjuva sınırına düşecekti . Bu s ın ır, özne-nesne öz­
deşı igini ,  eylemin öznes in i ,  genezisi n hağrı rıdak i "biz"i ,  kendi ya­
�aın ın ın  temel leri ve nedenleri, yani proletaryanın içinden keşfedip 
r;ıkarmayı bi lccekti. 
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lll. PROLETARYANIN BAKI� AÇlSI 

Gençlik çağında yazdığı Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleştirisi'nde 
Marx, proletaryanın, toplum ve tarih karşısındaki özel durumunu, 
yani tarihsel ve sosyal geli şme sürecinin özdeşleşmiş özne-nesnesi 
olarak gördüğü işievin dayanak noktasını açıkça belirtir: "Pro­
letarya dünyada şimdiye kadar yaşanan düzenin dağıldığını i lan 
ediyorsa sadece kendi yaşamsal varlığının (Dasein) sırrını açık­
lamış oluyor; çünkü proletarya bu düzenin fiill olarak da­
ğılmasından başka bir şey değildir ." O nedenle proletaryanın ken­
disini tanıma ve anlama tarzı aynı zamanda toplumun doğasını 
nesnel olarak anlama tarzıdır. Proletaryanın kendi sınıfsal he­
deflerin i  kollaması aynı zamanda toplumun -nesnel- hedeflerini, 
kendisinin bilinçli müdahalesi olmadıkça, soyut birer imkan 
olmak, nesnel birer etıgel oluşturmaktan öteye geçerneyecek olan 
hedeflerini bilinçli şekilde gerçekleştirmek anlamını taşıyori07. 

Peki, bu görüş, hatta topluma karşı düşüncede böyle tavır ala­
bilmek sayesinde toplumsal olarak ne değişti? "İlkin" hiçbir şey ! 
Çünkü proleta;-ya ortaya kapitalist toplum düzeninin ürünü olarak 
çıkabilmekted!r. Onun yaşama olgusunun biçimleri -i lk alt bö­
lümde gösteri ldiği üzere- öyledir ki şeyleşme olayı kendini bu bi­
çimlerde insanı insanlıktan çıkarırcası na, yani en vurucu tarzda 
gösterir. Yaşamın her yönüyle şeyleşmekte oluşunu proletarya bur­
juvazisiyle birl ikte paylaşır. Marx şöyle diyor108: "Mülk sahibi 
sınıf ile proletarya arasında insanın kendi kendisiyle ya­
bancılaşması bakımından fark yoktur, ama mülk sahipleri bu ya­
bancılaşma içinde kendini evinde, yani rahat hisseder, kendini doğ­
ruladığını görür [XLVI] ; yabancılaşmayı kendi gücü ve aleti bilir; 
bu yabancılaşma içinde o insanca yaşamanın görüntüsüne girer. 
Oysa proletarya kendisiyle yabancılaşmanın içinde yıkıldığını 

(107) Bale.. Metindeki makalelerimiz: "Nedir Ortodoks Marksizm?"  ve 
"Smıf Bili11ci". Ayrıca -ikinci cilıle yayınlanacak olan- ''Tarihsel Ma­
teryalivnde Işlev Deği,çikliği ". Konuları gereği birbirleriyle yakın bağ­
lanıılı olan bu makalelerde ara sıra bazı tekrarlamaların olması ne yazık ki 
kaçınılmazdı. 
(108) Kutsal Aile, MEW 2, s. 37. 
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duyar, gücünün yittiğini görür ve insanlık·dışı yaşanan bir olgunun 
gerçekliğini ."  

I 

Marksist açıdan bile sanki nesnel durumda hiçbir değişiklik ol· 
mamış gibi görünüyor. Değişen şey sadece "marksist göıi.işleri de­
ğerlendirme anlayışı " ;  kısacası bu görüşlerin "değerlendirilişi" 
farklı bir vurgulama kazandı. Bu yeni görüntünün ardında gerçeğin 
çok önemli tohumları saklıdır aslında ve doğruyu görmekten vaz­
geçip iş tersine saptın lmak istenmiyorsa, bu tohumlara sıkıca sa­
rılmak gerek. Daha somut bir deyişle, toplumsal varl ığın nesnel 
gerçekliği, gerek proletaryanın gerekse burjuvazinin gözünde do­
layımsız ya da aracısız kavranan bir gerçeklik olduğu için "bir ve 
aynı"  gerçekliktir. Ama bu, her iki sınıfın da bu dolayımsız ko­
şulları bilinç düzeyine çıkarmasına aracı lık eden, dolayımsız veya 
dÔğrudan çıp!ak gerçekliği her iki  sınıf için de asıl nesnel gerçeklik 
haline getiren özgül araciiık ya da dolayım kategorilerinin bir­
birinden tamamıyla farklı olmalarını engellemiyor, bu iki sınıfın  
"bir ve aynı.'' ekonomik süreç içindeki konumlarının farklılığı ne­
deniyle engellemiyor. Şurası bell i  ki burjuva düşüncesinin temel 
sorununa, kendinden-şey sorununa bir kez daha -ama bu sefer 
başka bir açıdan- yaklaşmaktayız. Çünkü doğrudan, (dolayıınsız 
aracısız) verilen şeyin (sadece aracısız olarak onaylanan değil) ger­
çekten öyle kavranan ve bu nedenle fiilen nesnel olan bir ger­
çekliğe dönüştürülmesi, yani dolayım (aracılık)  kategorisinin in­
sanın dünya tasarımı üzerindeki etkisini sadece "öznel" bir şey, 
sadece "değişmeksizin duran" gerçekliğin bir "değerlendirmesi" 
olarak kabul etmek, bütün bunlar aslında nesnel gerçe�liğe yine bir 
kendinden-şey'lik [XLVII] yakı�tırmak demek oluyor. 

Böyle bir değcrlendirmeyi düpedüz öznel ya da olguların özüne 
ulaşamayan bir tarz olarak gören kavrayış, fiili gerçekliğin özüne 
yine de nüfuz ettiğini iddia ediyor. Bu kavrayıştaki aldanma, kendi 
dayanak noktasını bu noktanın (her şeyden önce kendi temelindeki 
toplumsal varlıkla) koşullanmı� olduğunu hii eleştirisiz ka­
bullenmes inden kaynaklanıyor. Orneğin Rickert WJ "kendi kültür 

(109) Rickert, Doğabilimlerinde Kavramlaşıımuı Sımrlart, 2. haskı. s. 562. 
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çcvresi"ni inceleyen tarihçi konusunda -bu tarih anlayışını en ge­
lişmiş ve düşünsel ayrıntılara varan biçi miyle göstermek için­
şöyle diyor: "Tarihçi, kavramlarını kendi ait olduğu topluluğun de­
ğerlerine göre oluşturursa, onun sunduğu nesnel l ik ancak ve ancak 
kendi olgular malzemesinin doğruluğuna bagımlı kalır  ve ge�­
mişteki olay lardan hangisinin kesin sonuçları olduğu meydana çık­
maz. O, örneğin sanat tarihini kendi kültürünün estetik de­
ğerleriyle, devletin tarihini onun siyasal değerleriyle ilişkilendirdi­
ği ve tari h-dışı değer yargı larından kaçındığı sürece keyfilikten 
kurtulmuş olacak ve estetik ve siyasal küllür değerlerini kendi top­
luluğunun üyeleri açısından birer norm olarak kabul eden herkes 
için geçerli bir tarihsel anlatım tarzı yaratmış olacaktır." 

Malzemesi bilinmeyen ve yalnızca biç im olarak geçerli "kültür 
değerleri "ni "değerlere il işkin" tarihsel nesnell iğin temel faktörleri 
olarak ortaya koymakla tarihçinin öznell iği -görünüşte- safdışı 
kalır, ama nesnel liğin ölçeği ve kıiavuzu olarak "kendi topluluğu 
(yani sınıfı) için fi ilen geçerli kültür değerlerini" yücel[me pa­
hasına! Keytilik ve öznellik, tikel olgular malzemesinden ve bu ol­
gulara ilişkin yargılardan ölçeğin (kriteri n)  kendisine, "geçerli kül­
tür değerlerine" aktarıl ıyor. Ve bu değerlerin geçerl iliğini yargıla­
mak ya da hatta sorgulamak bu zeminde nilimkün olmuyor, çünkü 
kültür değerleri tarihçi için artık kendinden-şey hale gelmektedir  ki 
bu, benzerlerini I. Altbölümde ekonomi ve hukuk çerçevesinde 
gördüğümüz yapısal bir gel işmeden kaynaklanıyor. 

Bununla birlikte daha üneıniisi sorunun öbür yönüdür: B içim­
içerik ilişkisindeki kendinden-şeylik karakterinin ister istemez bü­
tünsellik sorununu gündeme getirmesi . . . Bu konudaki görüşlerini 
büyük bir açıklıkla ifade eden Rickcrt'el lO teşekkür borçluyuz. 
Tarih felsefesine esas olacak bir değer kuramında yöntemin  ge­
rekl i liğini vurguladıktan sonra şöyle sürdürüyor: "Evrensel ya da 
dünya tarihi bile biitünleşik bir şekilde ancak bir kültür değerleri 
si stemi yardımıyla yazılabil ir  ve bunun önkoşulu o nedenle esaslı 
bir tarih felsefesidir. Değerler sistemiyle ilgili bilgi ler bundan 
sonra salt enıpirik anlatırnın bil imsel nesnellik sorunu açısından 
artık önem taşımaz." 

(I l O) a.g.� . . s. 606. 
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Bununla birlikte şunu sormak lazım: Tarihsel monograri ile ev­
rensel tarih arasındaki ayırım sadece hir kapsam sorunu mudur, 
yoksa yöntem sorunu mu? Rickert' in bilgi-kuramsal idealine göre. 
tarih bil imi birinci (kapsamla ilgili) durumda bile tam bir sorunsal 
yaratır. Çünkü tarihteki "olgular"ın -bütün "değer yakıştırma"lara 
ra�men- ham ve kavranmamış birer olgu veya olgusal lık du­
rumunda bulunmaları gerek. Çünkü bu olguları gerçekten kavrama 
imkanı, onların gerçek anlamını. tarih sürecindeki gerçek iş­
levlerini anlama olanağı, aslında bütünsel liği kavramaktan yön­
temli olarak feragat edi lmiş olmakla yöntemli veya sistemli olarak 
olanaksız hale getiri lmiştir. Nedir ki eHensel tarih sorunu -başka 
bir makalede gösterdiğimiz iizerel l ı_ tarihin en küçük diliminde 
bile zorunlu olarak ortaya çıkan yöntem sorunudur. Çünkü bir bü­
tünlük ya da bütünsel lik (evrensel tarih)  olarak tarih, tikel birtakım 
tarihsel olayların mekanik bir toplamı olmadığı gibi, böyle tikel 
olaylar karşısında bir seyircinin transandant (olayların nesnel liğini 
aşan-y.ö.) düşünce ilkesi,  yani sadece tarih felsefesi gibi özgül bir 
disiplin yardımıyla etkinliğe kavuşturulmayı bekleyen bir ilke de 
değildir. Tarihin bütünsel liği -şimdiye kadar bilincine varı lınasa ve 
kavranamasa bile- kendi başına nesnelliğiyle gerçek bir tarihsel 
güçtür. Tikel olayların gerçekliğinden (ve dolayısıyla kav­
ranmasından), ama onların gerçekliğini, olgusallığını yok et­
meksizin kopanlamayacak bir güç! Bu güç tikel olguların ger­
çekliğinin, onların olgusal lığmın gerçek ve son kertedeki nedenidir 
ve bundan dolayı da onların tikel olgular olarak bilinebi li rl iğinin 
eninde sonundaki nedeni. 

Yukarda andığımız makalede Sismondi'nin Bunalım Teorisi'ni 
örnek alıp bütünlük kategorisi eksik uygulandığı zaman, tikel bir 
fenomenin, ayrıntılarını doğru olarak yakalasak bile, gerçekliğini 
uygun biçimde anlamanın ne kadar imkansız olduğunu göstermeye 
çal ıştık. Orada gördük ki tikel fenomenin bütünlük kategorisi içine 
sakuşturolması (ki bu, asıl tarihsel gerçekliğin sürecin bütün'ünden 
kaynaklandığı varsayımına dayanıyor), bizim tikel fenomene iliş­
kin yargıı:n ızı kesin olarak değiştirmekle kalmıyor, bunun so­
nucunda tikel fenomenin nesnel yapısı, fiili gerçeği -tikel bir fe­
nomen olarak- köklü bir değişikl iğe uğruyor. Tikel fenomenleri 

(l l l) Bak. Metinde "Nedir Ortodoks Marksi::;m? "  
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yalnızlaştırarak ele alan bu yöntem ile onları bütünselleştirici görüş 
arasındaki farklılık, burjuva ekonomisinin ve Marx'ın makinenin 
işlevine i l işkin görüşlerini kıyasladığımızda daha da vurucu şekle 
bürünüyor. Marx şöyle diyor: "Makinelerin kapital ist kullanımıyla 
birlikte ortaya çıkan çelişki ve antagonizma yoktur diyorlar; el­
bette, çünkü bunlar makinenin kendi içinden çıkmaz, onun ka­
pitalist kullanımından çıkar ortaya. Makine, tek başına alındığında 
çalışma süresini kısaltır, ama sermayenin hizmetine girdiği anda 
çalışma gününü uzatmaktadır. Makine kendi başına iken çalışmayı 
hafifletiyor, ama sermayenin hizmetinde iken emeğin yoğunluğunu 
arttırıyor. Ve yine kendi başına iken makine insanin doğal güçler 
üzerindeki zaferin i  temsil ediyor, ama sermayenin elinde iken in­
sanı bu güçlerin kölesi yapıyor. Kendi başına iken üreticinin zen­
ginliğini arttırıyor, ama kapitalistin elinde üreticiyi yoksullaştırıyor 
v.b. İşte bütün bu ve benzer nedenlerden ötürü diyor ki burjuva ik­
tisatçısı: makineleri tek başlarına ele alırsak, bütün bu çelişkiler sa­
dece gerçekliğin üstünde yüzen görüntülerdir, ama aslında, yani te­
oride hiç böyle bir şey yoktur". 

Burjuva ekonomisinin kendi sınıfı ad ına özür di leyen bu bakış 
açı sını -bir an için- bir kenara bırakıp aradaki karşıtlığı sadece yön­
tem düzleminde ele alalım. O zaman görürüz ki, burjuva görüşü, 
makineyi kendi yalnızlığı ya da tekbaşınalığı içinde, onu sadece 
"bireysel" bir olgu olarak ele alıyor. (Çünkü ekonomik gelişme sü­
recinin bir belirtisi olarak makine -ama tek başına türemiş veya ne­
sebi belirsiz bir olgu olarak değil- Rickert anlamında tarihsel sü­
reçten doğan bir bireydir.) Ve bu görüş, makinenin kapitalist 
üretim sürecindeki işlevini onun "ebedi" özü veya niteliği olarak 
kabul ediyor; bu işieve onun tek-başınalığını n ya da yalnızlığı veya 
bireyselliğinin ayrı lmaz bir öğesidir diye şiirler döktürüyor. Yön­
tem açısından bakarsak, böyle bir yaklaşım ele aldığı her tarihsel 
nesneyi hiç dönüşme yeteneği olmayan bir monad'a çevirmiş olu­
yor, yani öteki -yine ·aynı şekilde ele aldığı- monad'larla karşılıklı 
hiçbir etkileşmeye girmeyen ve hiçbir zaman değişmeyen ka­
rakteristiklere sah ip bir monad haline sokuyor. Böyle bir monad 
(ya da tarihsel birey-y .ö.) gerçi bireyselliğine veya tek-başınalığına 

(112) Kcıpital l, MEW 23, s. 465. 
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özgü biricikliğini koruyor, ama bu biriciklik sadece olguya (bir kez 
olup bitti'ye-y.ö.) özgü olmak, yani bir kez nastl olduysa öyle 
olmak'tan kaynaklanan biricikliktir. "Değer yakıştırma ilişkisi" 
böyle bir yapıda hiçbir değişikl iğe yol açmaz, çünkü bu ilişki bu 
türden sonsuz sayıdaki olguların kalabalığı içinde sadece bir seçme 
yapma imkanı sağlar. Tıpkı bu bireysel-tarihsel monad'lar bir­
birleriyle nasıl sadece yüzeysel olarak, salt olgu olarak ilişki ku­
ruyorlarsa, onların kendilerini seçme yapmaya götüren de­
ğerlendirme ilkesiyle ilişkileri de aynen öyle, yani sadece olgu 
düzeyinde kalır; kısaca rastlaniisa/'dır (değerlendirme kriterine, 
nedensellik ve belirleyicilik ilişkilerine karşı ilgisiz veya ilgisi bi­
l inmeyen-y .ö.). 

Oysa 1 9. yüzyılın Riegl, Di lthey ve Dvorak gibi gerçekten de 
önemli tarihçi lerini n gözünden kaçmadığı üzere, tarihin özü, in­
sanoğlunun çevresiyle giriştiği etkileşmelerin odak noktalarında 
yer alan ve onun hem iç hem dış yaşamının nesnel doğasını be­
lirleyen yapısal biçimlerin her an uğradığı değişikliklerde yatıyor. 
Ama bu öz, ancak bireysellik, bir çağın, tarihsel bir kişiliğin v.b. 
biricikliği bu yapısal biçimlerin karakterinde köklendiği, bu bi­
çimlerde ve biçimler yardımıyla [XLVIII] keşfediJ ip sergi lendİğİ 
zaman nesnel imkan ına kavuşmaktadır (ve gereği gibi kavranması 
ancak böyle mümkün olabilmektedir) .  

Nedir ki, ne dolayımsız (aracısız) gerçekliği yaşayan veya ya­
şantılayan birinin ne de tarihçinin bu gerçekliğin gerçek yapısal bi­
çimlerine aracısız nüfuz etme olanağı vardır. Bu biçimleri i lkin 
arayıp bulmak gerekiyor. İnsanı bunları keşfetmeye götüren yol ta­
rihsel süreci bir bütün olarak kavrayan bilgiye götüren yoldur. Bu 
i lk bakışta -ve dolayımsız, aracısız yürümek isteyen biri ömrü bo­
yunca bu ilk bakış'tan öteye geçemez- bu yolda geç ilecek ilk aşa­
maların salt düşüncede geçilmesi, birer soyutlavıa süreci olması 
gerekir gibi görünüyor. Ancak bu görüntünün kendisi de do­
layımsızlığı düşünme ve duyma alışkanlıklannın bir ürünüdür. 
Çünkü nesnelerin dolayımsız olarak verilen biçimleri, aracısız ola­
rak şimdi şurada ortada bulunmaları veya olmaları (Dasein) ve 
olgu tarzları (Sosein) dolayınısızlık anlamına gel ir; yani birincil bir 
şey olarak, gerçekliğe ve nesnelliğe özgü bir şey olarak görünür. 
Ama buna karşılık nesnelerin "il işkileri" ise ikincil bir şey, sadece 
öznel bir şey olarak belirir. [XLIX] Şeyleri bu anlamdaki bir do-
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layımsızl ık çerçevesinde gören birinin gerçek l ikteki herhangi bir 
değ işikliği kavraması mümkün değ i ldir (çünkü gerçekl ik  tarzını 
açıklayan nedensel l ik  ve bunları bel i rleyen i l işkiler hep birer do­
layını ürünüdür-y.ö. ). Değişmiş l iğin inkar edil meyen olgusu. bu 
dolayınısızlığa özgü bi l inç biçi m leri açısından bir felaket gibi .  bir­
denbire meydana gelen beklenmedik bir şey, dolayım veya ak­
tarımı dışıalayan kökü dışarda bir değişme olarak görünürl l3 I L] .  
Değişmişl iği  kavray.1bi lmek için nesnelerin birbirine karşı kaskatı 
davrandıkları. aralarındaki i l işki lerin donukluğu anlayışını bir yana 
bırakıp aşarak bu " i l i şkiler" i le "şeyler" arasındaki etkileşmeyi aynı 
gerçekl ik düzleminde ele almaları gerekir. Şu düpedüz do­
layımsızl ık düzleıninden uzaklaşmak ne kadar mümkün olur. bu 
" i l işkiler" ağı ne kadar geniş  dokunursa, nesneler bu i l i�ki ler s is­
tem iyle ne kadar bütünleşti r i l irse, sözkonusu değişme de o kav­
ranamayan ve felaketi andıran görünümden o denl i  çabuk sıyrı l ır  
ve kavranabil ir  hale gel i r. 

Ama bu, ancak dolayımsızlığı aşma hareketi daha geniş b ir  so­
mutluk yönünde yol aldığı zaman, böylece kurgulanan doluyım 
kavramları s istemi -Lassalle'in Hegel felsefesini  yorumlayan isa­
betli deyi miyle- "enıpirik dünyanın bütününü" temsil  eder hale gel­
diği zaman mümkü•ı olacaktır. B içimsel, rasyonel (deneyi m-öncesi 
akılcı) ve soyut knvramsal s istemlerin yöntem sınırlarını önceden 
bel i rtmiştik. O bakımdan tarihsel olguların şu salt olgusal lığını 
aşmak için bu soyut kavramları kul lanmanın yöntem açısından 
sakat olduğunu bilmenin büyük önemi var (Rickert'in ve modern 
tarih felsefesin in  eleştirel çabaları da bu yönde ve bunun ka­
n ıtlarını da verdi ler). Bu yolda varılabilec�k en i leri nokta, tarihsel 
olgulan birer örnek olarak ele alıp tarihte ve toplumdaki görüngü 

(113) 1 8. yüzy ı l  materyalizmi için bak. Plechaııov, a.g.e . .  s. 5 1 .  Burjuva 
bunalım (kriz) teorisinin, hukukun kökenieri kuramının v.b. temeli nde bu 
sistematik inancın yattığını 1 .  altböllimde gustermiştik. Dünya çapında bir 
tarihselliği olmadığı gibi gelişme sürecinin bütünüyle de ilgisi olmayan 
bir yaklaşımın · arihteki en önemli dönemeçleri ister istemez anlamsız bir­
takım felaketler şeklinde yorumlamaya kalkışlığını herkes daha tarihin 
içindeyken bi l i r: çünkü bu dönemeçlerin nedenleri , aslında sonuçlarının 
en feci şekilde ortaya çıktığı çevrelerin dışında oluşmaktadır. Bunun böyle 
olduğunu Cermen boylarının göç hareketinde, Alman tarih inin Rö­
ncsans'dan bu yana düşmekte olan gratiğinde görüyoruz. 
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biçim lerinin biçimsel t iplcnd iri l ınes id ir. Bu demektir ki kavray ıcı 
si st�ın i lc kavramıcak nesnel tarihsel gerçekl ik arasında bir ve ayn ı ,  
ama sadece rast lantısal olan ha lka sözkonusudur. Bu  hal ka ya da 
bağlantı, orada "yasa arayan" (Comte-Spenccr t ipi ) naif "sosyoloji" 
biçim inde olabi l i r  ki meselcnin çözü lcmezliği de o zaman vardığı 
sonuçların saçına l ığında gün ış ığına çıkar. Ya da bu yöntemsel 
imkansızl ığı daha baştan (Max Webcr'de olduğu gibi)  eleştirnıekle 
farkındasın ızdır. Ve yöntemin yerine tarihi  yardımcı bir b il i m ola­
rak gündeme get irirsi n i z, ama sonuçta ikisi de ayn ıdır: Olgusal l ık  
meselesi y ine gerisin geriye tarihin içine itelenmiş ve  sa l t  t�! rihsel 
dayanak noktası, \)zündeki dolayımsızl ığı -istese de isteme:>e de­
aşamadan olduğu yerde durakalmıştır. 

Tarihçin in Rickert anlamındak i tavrını  (yani burjuva geleneğine 
özgü en bil inçli eleşt i rel tipi )  biz dolayımsızl ığın uzantısı içinde lı­
k ı l ıp  kalan bir tav ı r  olarak bet imlcmiştik. Bu tavır, tarihsel ger­
çekl iğe ancak karınaş ık dolay ını süreçleri boyunca u laş ı lab i l i r. bu 
gerçekliğin ancak bu süreçlerde anlaşılabi l ir  ve açıklanabi ; i r  ol­
duğuna i l i§kin apaçık gerçekle çcl işiyor. Bu arada unutmamak 
gerek ki dolayımsızl ık olsun dolayım olsun her ikisi de d iyalektik 
bir sürec in mo m :ntlcrid ir. Ve varl ığın (ve kavrayıcı tavrın) her 
aşamasında Fenomenolojil l4 açısından kendine özgü öyle bir do­
lay ımsız l ık vard ı r  ki dolay ıms ız (aktarım veya aracısız) ' eri imiş  
bir  nesneyle karşı laştığı ın ızda, "nesne bize kendis ini  nasıl su­
mıyorsa onu ay nen öy le olduğu gib i bırakır, yani biz onu hiç dc­
ğiştirmeksizin ( müdahale etmeksizin-y .ö.), kısacası dolay ımsız ya 
da alıcı olarak davranırız". 

Bu dolayınısızl ığı aşmak, genczis, yani nesnenin "yarat ı lması" 
(ya da doğuran oluşunı-y.ö. ) an lamına gel i r, <lma bunun önkoşulu 
şudur: Nesnelerin nas ı l  veri lmiş  iseler o şekildek i varlığına özgü 
dolay ımsızl ığm aşılmasını sağlayan dolayım biçim leri nin, nes­
nelerin kend ikrindeki yapısal birer i lke ve gerçek hareketlerindeki 
birer eği l i nı olduğunu göstermek. 

Bir başka Jcyişlc, düşüncedeki genczis i lc tarihteki gcnezis  -
i lke olarak- çakışmalıdır. Biz, düşüncen in, burjuva dü�üııcesinin 
geli şınesi boyunca giderek bu iki i lkenin birbirinden kopmasına 
yol a�·an tarihsel çizgisini iz ledik.  Gösterdiğimiz o ki,  yiintcmdeki 

( 1 1 4) Hegrl. Eserler ll, s. 73. 
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bu ikiliğin sonunda gerçeklik, rasyonel leştiri lemeyen bir olgular 
yığınına dönüşüp dağılmakla ve bu yığının üzerine içerikleri bom­
boş, salt biçimsel birtakım "yasalar"dan oluşan bir dokusu se­
rilmektedir. Dünyanın (ve onun düşünülebil irliğinin) doğrudan 
(dolayımsız) verilerine özgü bu soyut biçimleri aşabilen bir "bilgi 
kuramı"  düzenlemekle aslında bu ağ-yapısını ebedileştirmiş ve onu 
bu dünya görüşüne özgü " imkanların gerekl i  önkoşulu" olarak -
mantık gereği- onaylamış oluruz. Ancak "eleştirel " hareketini nes­
neyi gerçekten yaratma yolunda gerçekleştiremeyip üstelik tam 
ters yöne sapınca gerçekliğin analizini mantıksal sonuçlarına var­
dırmak isteyen bu "eleştirel " girişim, bu kez burjuva toplumundaki 
sıradan bir insanm günlük yaşanımda karşılaştığı dolayımsız/ıkla 
aym dolayımsızltğa diişiiyor, kavram/aştmlıyor, üstelik hep­
dolayınısız düzeyde. 

O nedenle dolayımsızlık ve dolayıın [LIII], yalnız gerçekl iğin 
nesneleriyle ilişki kurmanın birbirlerini karşılıklı olarak ta­
mamlayıcı türleri değil ,  ama aynı zamanda -gerçekliğin diyalektik 
doğasına ve bizim bu doğayı tartışma çabalarımızın diyalektik ka­
rakterine uygun olarak- aralarında diyalektik i l işki bulunan ka­
tegorilerdir. Başka bir deyişle, her do/ayını (diyalektik veya ge­
nişleti lmiş dolayım anlamında-y.ö.) öyle bir görüş açısına yol 
açınalıdır ki, bu açıdan yaratılan nesnellik ister istemez do­
layınısı.zltk biçimini alsın (yani diyalektik anlamda kavranabilen 
bir gerçeklik anlayışı yaratsın-y.ö.) Ve bu açı da, burjuva dü­
şüncesinin çok yönlü birtakım dolayımiarta aydınlatıp say­
damlaştırdığı burjuva toplumunun sosyal ve tarihsel gerçekliğiyle 
i l işkisinden başka bir şey değildir. Burjuva düşüncesi, başkaca do­
Iay ımlar keşfetmekten, burjuva toplumunun gerçekliğini ve olu­
şumunu, üstelik bi lginin kavranan bütününü de "yaratmış" olan 
aynı  öznenin ürünü olarak kavramaktan aciz kalınca, bu dü­
şüncenin sığınacağı en son ve düşüncenin tümünü bağlayan da­
yanak noktası artık dolayımsızlık denen noktaya gelip dayanır. 
Çünkü Hegel' in deyimiyle, llS "dolayımcı faktör, iki tarafın da bağ­
rında aynı göründüğü, yani bilincin her momenti bir başka mo­
mentte gördüğü, amaç ve faaliyetini kendi kaderinde, kaderini ise 
kendi amaç ve faaliyetinde, kendi doğasını böyle bir zorunluluk 

( 1 15) a.g.e . •  s. 275. 
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için gördüğü bir şey olmalı" .  
Umarız ki buraya kadarki açıklamalarımııda bu dolayım tar­

zının asıl burjuva düşüncesinde eksik olduğunu ve olması ge­
rektiğini yeterl i ölçüde açıklığa kavuşturduk. Aynı eksiklik eko­
nomik bağlamda Marx tarafından defalarca ispat edildi1 16. Ve 
Marx, burjuva iktisatçılarının kapital izmin ekonomik süreçlerine 
il işkin yanılgı lı fikirlerini açıkça dolayım eksikliğine, dolayım ka­
tegori lerinin yöntem olarak yokumsanmasına, nesnelliğin (nesneler 
arası i l işki lerde, bilgilenme araçlarının ideolojikl iğine, dolayıma 
mahkOm olan-y.ö.) ikincil biçimlerini sanki buhlar dolayımsız imiş 
gibi kabullenmiş olmaya, düz dolayımsız (yani genişletilmiş do­
layını anlamında hiç değil, dolayısıyla nesneleri çevreleriyle iliş­
ki lerinden soyutlayarak, sanki adac ıklar halinde-y .ö.) tasariama 
aşamasında tıkanıp kalmaya bağlıyor. 

Biz II. Altbölüm'de, burjuva toptumunun karakterinden ve bur­
juva düşüncesindeki yöntemin sınırlarından kaynaklanan değişik 
düşünsel sonuçları belirterek şu antinami lere elden geldiğince dik­
kati çektik: Böyle bir düşüncenin ister istemez yol açtığı an­
tinomilere (yani özne ile nesne, özgürlük ile zorunluluk, birey ile 
toplum, biçim ile içerik arasındaki antinomi ler). [LIV] O nedenle 
burjuva düşüncesinin -bu antinomilc:re üstelik çok büyük düşünsel 
çabalardan sonra gelip dayandığı halde- bu antinomilerin da­
yandığı temelleri hala kendinden bel l i  bir şey, sorgusuz sualsiz be­
nimsenmesi gereken bir gerçeklik olarak kabul ettiğini görmek şa­
şırtıcı oluyor. Kısacası burjuva düşüncesi, gerçekl ik nasıl 
(nesnelerin çevrelerinden müdahaleye uğramamış haliyle-y.ö.) ve­
rilmiş ise onu aynen o durumu i le, yani dolayımsız bir i l işki ku­
ruyor. 

Örneğin SimnıeJ117 şeyleşmenin bilinçteki ideolojik yapısına 
ilişkin olarak şöyle diyor: "Bu karşı-eğilimler bir kez patlak ve­
rince anık mutlak bir ayrışma idealine de yönelcceklerdi. Başka bir 
deyişle, yaşamın tüm nesnel içeriği giderek daha da nesnelleşip ki­
şisel olmaktan çıkacaktı ve bu arada yaşamda şeyleşmeden kalan 
ne varsa hepsi tam tersine o kadar kişiselleşecek ki sonunda kişinin 
hiç tartışmasız mülkü haline gelecek."  Nedir ki dolayı m yoluyla tü-

(1J6) Bak. Örneğin Kapital i//, /, MEW 25, s. 355, 369, 390, 395. 405 v.h. 
(117) Siınmcl. Partmm Felsefesi. s. 53 1 .  



rct i l ip, öyle kavnınm::ısı gereken şey burada böylece bütün fe­
ııonıcnlcri açıklayacağı kabul edi len bir i lke hal inde bir değer sta­
tüsünc yücel ı i l iyor: BurjU\ a toplumunun ortadaki yaşamsal var­
l ığında veya olgusunda (Dasein)  ve olgu tarzmda (Sosein) mevcut, 
ama açık lanmaınış ve açıklanamayan olgusali ık, ebedl bir doğa ya­
sasının ya da her zaman için geçerli bir kliltlir değerinin ka­
rakterine bürünüyor. 

Nedir ki bunun tarihin kendini  yok etmesinden başka lıir anlamı 
yok. "Bu yüzdendir k i  tarih bir zamanlar vard ı "  d iyor MarxllS bur­
juva ekonomisinden söz ederken, "ama şimdi artık yok" .  Ve bu an­
t inomi daha sonraki dönem lerde giderek daha ince biçimlere bü­
rünse, hatta tarihseki l ik  (historisizın), tarihsel relatifç i l ik  
biçiminde ortaya çıksa bile, bu ,  temeldeki sorunu, yan i  tarih in  yok 
edilmesini hiçbir şeki lde etk ilemez. 

Burjuva düşüncesindeki tarih-dış ı  (non-historik) ve tarih-aykın 
(anti-historik) karakter şimd1ki zaman problemini tarihsel bir prob­
lem olarak ele aldığımızda en vurucu. biçimiyle sırıtıyor. Bllrada 
bunun örneklerin i  saymaya gerek bile yok. Bütün burjuva düşünür 
ve tarihçi lerin in, şimdiki z .ıınan ın tarihsel olay ların ı  dünya tarihi  
ya da evrensel tarih olarak kavramaktaki hepten beceriksizl ikleri, 
aklı  başında her insanın dünya savaşından ve dünya çapındaki 
ihti lalden beri bel leğinde yer etmiş en tüy ler ürpertici aıı ı lard ı r. Bu 
zihinsel i llas aslında başarıl ı  pek çok tarihçi ve keskin görüşlü dü­
şünürü, en berbat taşra gazeteci lerin in o acınacak ya da aşağıl ık 
düzeyine düşürdü. Ama bu iflası sadece dış nedenlere (sansür, 
"u lusal" s ın ıf ç ıkarlarıy1a uyum v.b) bağlamak mümkün deği l ;  
çünkü bu itlfisın izlenen yöntcmden gelen nedenleri var ve şöyle: 
Özne ile bil incin nesnesi arasındaki kontemplat if  (dü�Unsel sc­
yirci l i k )  ve dolayımsız i l işki ,  Fichte'nin "karanl ık ve boş" d iye ni­
teled iği şu irrasyonel (yani dolayımsızl ığın yarattığ ı-y.ö.) uçurumu 
yaratmakta . . .  Ve bu alacakaranl ık boşluk, bizim geçmişle i lg i l i  bi l­
gi lcrinı izde de var. ama zamanın, mekanın ve tarihin do­
lay ımlarıy la gözlerden uzak kaldı ; nedir ki burada artık gizl is iz 
sakl ıs ız gün ışığına çıkmak zorunda bırakı lmıştır. 

(1 18) Ft'lsefenin Sejlıleli, MEW 4. s. 1 39. 
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Ernst Bloch'un yaptığı güzel bir benzetme, bu yöntemsel sınırı 
burada zaten mümkün olmayan ayrıntılı bir analizden belki çok 
daha iyi açıklayabilir. Eğer doğayı -köylünün bağrında farkında ol­
madan veya bilincine ererneden yaşadığı doğadaki yaşamının ter­
sine- kırsal bir ortam olarak alırsak bir sanatçının bu kırsal ortamı 
yaşayışındaki dolayımsızlığın (ki bu dolayımsızlığa elbette bir 
takım dolayımiardan sonra varıl ır) (yani kır ortamının sosyal çev­
reyle i l işkisinden kopmanın-y.ö.) temelinde gözlemci ile kır ara­
sında oluşan bir mesafeleşme vardır. Çünkü gözlemci kırsal or­
tamın dışındadır, yoksa doğa onun için kırsal bir ortam olmaktan 
çıkar. Ama o, bu estetik-kontemplatif dolayımsızlığı aşmaksızın, 
kendisini ve de kendini mekanda dolayımsız (yani ideolojik araç­
lardan bağımsız-y.ö.) olarak çevreleyen doğayı, "kırsal ortam gibi 
gördüğü doğa"nın içine katıp bütünleştirmek istediği anda, bu kez 
kırsal ortamın böyle bir ortam haline ancak gözlemciden bel irli (el­
bette değişken) bir mesafe içinde gelmeye başladığı, sanatçının do­
ğayla ancak, doğayla arasına perde girmiş bir gözlemci olarak iliş­
ki kurabildiği belli  olur. 

Bu benzetmeden amaç teorik veya yöntemsel durumu ay­
dınlatacak bir örnek verınekti. Çünkü insanın kırsal ortamla kur­
duğu il işki en uygun ifr\desini, hatta hiçbir sorunsal açmaksızın 
ancak sanatta buluyor. Şunu unutmamak gerekir ki özne ile nesne 
arasında açılan ve aşı lması mümkün olmayan mesafeye modern 
yaşamın her yerinde olduğu gibi, sanatta da rastlıyoruz. Ve sanat, 
bu sorunsalın (çevreyle il işkilerdeki dolayımlı veya do­
layımsızlığın-y.ö.) gerçek çözümünü getirmek değil ,  biçimlerini 
örmekten başka bir şey yapamaz. Ama tarih, şimdiki zamanın içine 
itil ir itilmcz -ki bu, tarihle eninde sonunda, şimdi'yi gerçekten an­
lamak için ilgilendiğimizden dolayı kaçınılmaz oluyor- B loch'un 
deyimiyle bu "sinsi uçurum " (ya da tuzak denen mesafe-y.ö.) da 
önümüzde birdenbire açıl ıveriyor. 

Burjuvaziye özgü konteınplatif (düşünürken seyirci veya mü­
dahale-etmezci, dolayısıyla dolayımsız sanılan, ama düşüncedeki 
dolayımla sakat-y .ö.) tutumu, hu tutumun tarihi kavramaktaki he­
ceriksizliği yüzünden iki karşıt uçta kutuplaşıyor: Bir yanda, ta­
rihin otokratik yaratınları olarak "büyük birey veya kişiler" var, 
öte yanda tarihsel çevrenin "doğa yasaları " .  İster ayrı i ster birl ikte 
iş görsünler, bu iki uç da, şimdiki döneme. şimdi'nin tüm radikal 
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yeniliği açısından anlam vermeye ya da yorum getirmeye zor­
landıklannda, aynı iktidar.sızlık içinde yüzüyor119. 

Sanat eserinin bağrıodaki kusursuzluk önümüzde açılan uçu­
rumun üstünü örtebilir ve bunu yine bağrıodaki o kusursuzcasına 
dolayımsızlık, kontemplatif görüş açısından artık mümkün ol­
mayan dolayımdan doğabilecek başka birtakım sorunlara izin ver­
mediği için yapar. Nedir ki şimdiki zaman ya da dönem bir tarih 
sorunudur, gözardı edilmeye karşı çıkan ve dolayımiarnada inatla 
direnen bir sorun. Bu sorunu deşmek gerek. 

Bu deşme girişirni sırasında Hegel' in insanın kendine yönelik 
bilincini edinme, yani bilinçlennıe aşamalarından biriyle ve do­
layımın yukarda belirtilen tanımıyla i lgili bir gerçeği keşfediyoruz: 
"O nedenle bilinç, onun kendi gerçeğini (kendi) yüzüne vuracak 
kendi yaşantı veya deneyimi sonucunda artık kendisi için bilmece 
haline geldi; kendi yarattığı olguların sonuçlarını kendi olgusu ola­
rak görmüyor: Başından geçenler, onun için onun bağrında olan­
ların yaşanınası değil. Bu geçiş, aynı içeriğin ve özün, bir de­
fasında bilincin içeriği ve özü, öbür defasında bilincin nesnesi ya 
da sezgilenen özü sanılacak şekilde biçimsel bir değişmesi değil. 
Mutlak zorunluluk o nedenle, sadece genelliğin gücü, yani bi­
reyselliği parçalayıp darmadağın eden o negatif ve kavranamamış 
güç için geçerli sayıl ır. " 

II 

Proletaryanın tarih bilgisi şimdi'nin bilgisiyle, kendisi üstüne kendi 
toplumsal durumundan edindiği bilgi ile, bu bilginin (genezis an­
lamında) gerekirliğinin aydınlatılmasıyla başlıyor. Genezis ile ta-

(119) Plechanov'un materyalizmin eski biçimlerine özgü di leruma'ya i liş­
kin söylemine yeniden dönmek istiyorum. Marx'ın Bruno Bauer'i eleş­
tirisinde (Kutsal Aile, MEW 2, s. 82) gösterdiği gibi, her buıjuva tarili gö­
rüşü mantıksal olarak sonunda "kitlo"yi mekanikleştirmeye ve kahramanı 
irrasyonelleştir:ııeye varıyor. Bu düalizmin tıpkısını Cariyle ve Nietzsche 
gibi düşünUrlerde de görebiliriz. Rickert gibi çok ihtiyatlı bir düşünür bile 
(koyduğu kayıtlara rağmen, a.g.e., s. 380) "ortam"ı ve "kitle hareketleri"ni 
yine de doğa yasalanna bağımlı imiş gibi görmek ve tarihsel bireyden sa­
dece bireyin kişiselliğini anlamak eğilimi ndedir. a.g.e., s. 444,' 460 v.b. 



rihin çakışması, daha doğrusu aynı sürecin farklı momentleri ol­
maları ancak şu iki koşul yerine geldiği zaman mümkündür: Bir 
yanda insanın kendi ortadaki varlığını (Dasein) içine inşa ettiği 
tüm kategoriler bu varlığın (sadece kavranabilirliğinin değil) kendi 
belirleyicileri olarak ortaya çıkmal ı.  Öte yanda kategori dediğimiz 
bu determinantların (belirleyicilerin) dizisi ve içdüzeni (gerek bü­
tünsel gerekse tek tek bağlantıları) tarihsel sürecin birer momenti 
olarak, şimdiki zamanın yapısal bileşenleri veya karakteristiği ola­
rak belirmelidir. O bakımdan kategorilerin dizilimi ve içdüzeni, 
salt mantıklı bir sıralama olmadığı gibi salt tarihsel olgularla 
uyumlu bir örgütlenme içinde de değildir. "Kategorilerin sıralanış 
veya dizilişi, aslında modern burjuva toplumunda bunların bir­
birleri ardından ol u§an ve bunların tarihsel geliŞme düzeni ya da 
doğal düzeni gibi görünen düzenin tam tersi olan ilişkisiyle be­
lirlidir". 120 

Bu belirlenişte varsayılan koşul, insanın teoride ve pratikte kar­
şılaştığı dünyanın öyle bir nesnellik sergilernesidir ki -eğer dü­
rüstçe düşünülüp kavranacak olursa- bu nesnellik, önceden ser­
gilenen biçimlere benzer bir dolayımsızlık içinde hiçbir zaman 
tıkanıp kalmamalıdır. O bakımdan böyle bir nesnellik, geçmiş ile 
gelecek arasında dolayım yapan sabit bir faktör olarak kav­
ranabilmeli ve bu nesnelliği, böylece onun kategoriler düzeyindeki 
tüm i lişkilerinde insanın ve toı;ılumsal gelişmenin ürünü olarak ser­
gilemek mümkün olmalıdır. 

Toplumun "ekonomik yapı"sı sorunu da böyle bir sorunsalla 
birlikte getirilmiş oluyor. Çünkü Marx•ın121, ilke (kategori) ile ta­
rihi birbirinden ayırmak gibi bir yanılgıdan dolayı Proudhon'un 
sahtc-hegelcil iğine ve vulger-kantçılığına karşı yaptığı polemikte 
beJirttiği üzere, "Belli bir ilkenin başka bir yüzyılda değil de neden 
tam da 1 1 .  ya da 1 8. yüzyılda ortaya çıktığını kendimize soracak 
olursak hangisinin 1 l .  yüzyılın hangisinin 1 8. yüzyılın insanı ol­
duğunu; bunların ihtiyaçlarının veya üretici güçlerinin ya da üretim 
tarzlarının hangisi olduğunu, hangi hammaddeleri kul landıklarını 
ve bu varlık koşullanndan kaynaklanan hangi insan-insana i l işkiler 
içinde bulunduklarını ayrı ayrı irdelemek zorunda kalırız .  Bütün bu 

(120) P.E.E. Katkı, MEW 13, s. 638. 
(121) Felsefenin Sefaleti, MEW 4, s. 1 34. 
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sorunların temel nedenlerini saptamak, böylece insanın ayrı ayrı 
her yüzyı ldaki dünyevl gerçek tarihini çizmek ve bu insanları 
kendi dramlarının hem yazarı hem oyuncusu olarak sergilemek 
değil midir? Ama insanları kendi tarihlerinin oyuncusu ve yazarı 
olarak ortaya koyduğumuz andan başlayarak biz gerçekteki çıkış 
noktasına dolambaçlı yoldan varmış oluruz, çünkü yola çıktığımız 
ebedi ilkeleri çoktan terk etmişizdir". 

Nedir ki bu görüşün dolayımsız verilen (yani empirik) top­
lumsal yapıyı düpedüz kabullenmek anlamına geldiğini sanmak 
yanlıştır ve bu yanlış tiim vulger marksistlerin yöntemsel çıkış 
noktasını oluşturur. Üstelik bu empirik gerçekl ikle yetinmeyi red 
etmek, bu dolayımsızlığın sınırlarını aşmak h içbir zaman bu em­
pirik dünyadan durup dururken hoşnut olmamak, onu değiştirmek 
isteyen basit -soyut- bir irade anlamına gelmez. Böyle bir irade, 
empirik dünyayı böylesine değerlendirmek asl ında öznel düzeyden 
öteye geçmez: Bu olsa olsa bir "değer yargısı", bir istek, bir ütop­
yadır. Ama ütopya özlemi toplumsal bir gerekliliğin (Sollen) fel­
sefi düzlemde daha nesnel ve daha damıtılmış biçimine büri.inecek 
olsa bile, bu özlernci irade aslında hiçbir zaman empirik gerçekliği 
kabullenme eği l imini aşmaz. Bu aşmazlık aynı zamanda de­
ğişikliği başiatacak hamlede yatan, üstelik felsefi düzeyde en piş­
kin bir öznellik için de geçerlidir. 

Çünkü toplumsal gereklilik tam da Kant felsefesinde bü­
ründüğü klasik ve katıksız şekliyle ·öyle bir varlık varsayımı üze­
rine dayanmaktadır ki buna göre gerekl ilik (Sollen) kategorisi ilke 
olarak bu varlığa (Scin) uygulanamaz. Öznenin, kendisinin em­
pirik olarak verilen ortadak i varlığını veya yaşam olgusu'nu (Da­
sein) durup dururken kabullenmeme eği limi ya da niyeLinin top­
lumsal gereklil ik biçimine dönüşmesiyledir ki empirik gerçekl iğin 
dolayımsız verilen biçimi de felsefenin eliyle onaylanmaya ve kut­
sanmaya başlar; kısacası felsefe tarafından ölümsüzlcştirilir. "Fe­
nomenler dünyasında hiçbir şey" diyor Kant, 122 "özgürlük kav­
ramından yola çıkarak açıklanamaz; tam tersine burada daima 
doğan ın mekanizmaları kılavuz rolünü oynar". Böylelikle her "top-

(122) Pratik A klm Eleştirisi, s. 38, 24, 1 23 v.b. Ayrıca Ahlôkuı Me­
tafiziğillilı Temelielldirilmesi, s. 4. 38 v.b. Ve Hegel'in bu konudaki eleş­
tirisi, Eserler 1/1. s. 1 33.  
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lumsal gerekli l ik" teorisi açısından geriye şu ikilem kalıyor: Em­
pirik gerçekliğin -anlamsız- varlığına, bu gerekli l iğin temelini 
oluşturan anlamsızlığıyla (çünkü anlamlı olsa gerekli l ik sorunu da 
çıkmazdı )  h iç değişmeden olduğu gibi ayakta kalma imkanı ta­
nımak ve toplumsal gerekl i liğe böylece katıksız bi r öznell ik ka­
rakteri vermek ya da teoriyi öyle bir varsayıma oturtmak ki bu var­
sayım, hem var-olma hem de gerekli-olma kavramlarını aşarak 
gerekl iliğin varlığın gerçekten de içine işlediğini açıklayabilsin. 
Çünkü Kant'ın (erdeme, kutsal mutluluğa doğru) sonsuz yürüyüş 
anlamında önerdiği o pek sevilen çözüm aslında bu problemin çö­
zülemezliğini örtbas etmekten başka bir şey yapmıyor. Felsefi açı­
dan söz konusu olan şey, toplumsal gerekl i l iğin varlığı yeniden bi­
çimlendirmek veya yapısal biçimini değiştirmek için gereksindiği 
zaman süresini belirlemek değildir. Mesele, toplumsal gerekl iliğin 
varl ığın içine işlemesine genelde imkan veren i lkeleri keşfetmektir. 
Oysa yöntem açısından bunun imkanı kalmamıştır; çünkü doğanın 
mekanizmalarını varlığın değişmez biçimleri olarak kabullenmek, 
toplumsal gerekl i l ik ile varlık arasında kesin bir ikilik yaratmak, 
bu ikilik çerçevesinde varlık i le gerekli l iği birbirine karşı ha­
reketsiz btrakmak bu imkanı ortadan kald ırmıştır. Üstelik teorik 
olarak imkansız olan bir şey de artık ilkin sonsuz küçük parçalara 
ufalanıp sonsuz bir sürec in  içine dağıtıldıktan sonra gerçeklik diye 
birdenbire yeniden ortaya serilcmez. 

Ama burjuva düşüncesinin, tarihsel verilerin yarattığı çe­
Iişkiden kurtulayım d iye sonsuz bir yürüyüş yolunu (fikrini) seç­
miş olması hiç de bir rastlantı değildir. Çünkü Hegel'e göre1 23 bu 
yürüyüşün süreci "göreceli determinantlar, birbirine karşıt du­
rumlarının parçalanmazcasına birleşip bunlara birbirlerine göre ba­
ğımsız bir ortada-yaşayan varlık (Dasein) yakıştırılacak kıvama 
geldikleri her yerde başlar. Bu ilerleyiş o nedenle çözülmüş değil 
hep yaşanagelen bir çel işkidir". Hegel aynı zamanda, sonsuz sü­
recin mantıksal koşulunu oluşturan yöntemsel operasyonun, bu sü­
rec in n itel o larak birbiriyle kıyaslanamayan öğeleri arasında dü­
pedüz nicel, ama "hiçbir öğe bu değişiklikten etkilenmeyecek 
şekilde" I Z4 bir i l işki kurmaktan ibaret olduğunu da göstermiştir. 

(123) Hegel. Eserler lll, s. 1 47 .  
( 124) a.g.e., s. 262. 



Böylelikle eski kendinden-şey antinomisiyle bir kez daha, ama 
yepyeni bir biçimde karşılaşmış bulunuyoruz: Bir yanda var-olan 
ve gerekli-olan aralarındaki katı, aşılmaz karşıtlığı koruyorlar; öte 
yanda da bunların irrasyonel ve olgusal karakterine hiç yak­
laşmadan aralarında kurulan düpedüz yüzeysel bağlantı yoluyla 
yine yüzeysel bir var-oluşma (Werden) ortamı yaratıl ıyor. Öyle ki 
tarihin gerçek konusu, doğuş ve çöküş bir türlü kavranamadan ka­
ranlıklarda iyice kaybolup gidiyor. Çünkü n icelikleri, sadece sü­
recin ana öğeleri arasında değil ,  sürecin tek tek evreleri arasında da 
indirgeme gereği vardır ve böyle bir indirgeme sırasında evreden 
evreye hasarnaklı bir geçiş oluyormuş gibi bir görüntünUn do�duğu 
gözden kaçmaktadır . . .  "Nedir ki geçişlerdeki bu basamaklanış, de­
ğişmenin niteliğini değil dış yüzünü yansıtıyor; önceki n icel i l işki 
sonrakine sonsuz derecede yakın olup aslında nitel olarak farkl ı  bir 
ortada yaşayan varlıktır ... Geçişteki basamaklanış ya da dereceler 
yardımıyla herhangi bir değişmeyi anlaşılır hale getirmek hiç de 
fena olmazdı; ama bu basamaklanış aslında n icel değişmenin tam 
tersi, yani gerçek değişmeyle ilgisi yok. Bu basamaklanış çer­
çevesinde iki gerçeklik -bu gerçeklikler ister birer durum ister ba­
ğımsız bir nesne olarak kabul edilsin- arasındaki bağıntı ortadan 
kalkmış oluyor, birinin ötekisinin dışında olduğu kabul edil iyor ve 
böylece kavrama açısından gerekli olan şey, buna ne kadar az ih­
tiyaç duyulsa bile, fırlatıp atılmış oluyor. Sonuç olarak, doğuş ve 
çöküş kökünden kaldırılmış oluyor ortadan ya da kendindenlik 
(Ansich), yani bir şeyin ortadaki-varlığından (Dasein) önceki iç 
durumu, ortadaki dışsal varlığın (ausserl iches Dasein) küçük bir 
bölümüne dönüşmüş ve öz ya da kavramdaki farklılık da bu dış­
takine özgü büyüklük farkına indirgenmiş oluyor:· 125 

Empirik gerçekliğin dolayımsızlığını aşma istemi ve bu ger­
çekliğin yine de azımsanamayacak düzeyde dolayımsız, ras­
yonalist yansıtılışı, toplumsal varlığın temelinde yatan (immanent) 
gerçekliği aşıp geçmek gibi bir girişime meydan vermemeliydi. 

{125) a.g.e., s. 432, 435. Evrim ile devrim arasındaki fark konusunda 
Hegel'in Mantık'ında yer alan karakteristik yönlere daha 1 89 1  'de işaret 
etmiş olması bakımından Plechanov özenle anılmaya değer (Neııe Zeit XII. 
s. 280); ama bu, sonraki kurarncılarda ne yazık ki hiçbir yankı uyan­
dırmadı. 
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Böylesine yanlış bir aşkınlamanın, Transandans' ın bedeli empirik 
gerçekliği tüm çözülmez sorunlarıyla birlikte, ama bu kez felseti 
bir sijblimasyon yoluyla yeniden yerine oturtmak ve 
ebedlleştirmek olur. Tam tersine empirik gerçekliği aşıp arkada bı­
rakmak, bu empirik dünyadaki nesnelerin sadece bütüne özgü birer 
moment olduğu anlamına geliyor; yani bu nesneleri tarihsel de­
ğişme sürecinde kavranan toplumsal durumun momentleri olarak 
anlamak gerekiyor. Dolayım kategorisi empirik gerçeklik kar­
şısındaki dölayımsızlığı aşmaya yarayan yöntemsel bir kaldıraç 
olarak, nesnelere dışardan (öznel olarak) sokuşturulan bir kategori 
değil, yani bir değer yargısı ya da nesnelerin varlığı karşısında yer 
alan toplumsal gerekli bir oluş veya imperatif veya ideal demek de­
ğildir. Bu kategori nesnelerin kendine has nesnel yapısının kendini 
açığa vurmasıdır (ancak bilgilenme ideolojis i  aracılığıyla-y.ö.). 

Nedir ki bu, ancak burjuva düşüncesinin [LV] nesnel gerçekl ik 
karşısındaki yanlış tavrını terk* ettiği anda gözle görülür bir hale 
gelir ve bil inç düzeyine ulaşabilir. Çünkü nesnelerin ortadaki em­
pirik varlıkları (empirisches Dasein) dolayımlı bir varlık olmayıp 
da dolayımsız bir görüntüye, bir yandan dolayım bilincinin ek­
sikliği, öte yandan nesnelerin (tam da bu yüzden) kendi gerçek de­
terminantlarından koparı lıp yapay birer adacık haline getiri ldiği öl­
çüde ve bu yüzden bürünürse, dolayım da o zaman olanaksız 
olur126. 

(126) Bu sorunun yöntemsel yönleri için her şeyden önce bak. Hegel, Din 
Felsefesi'nin birinci bölümü, özellikle Eserler Xl, s. 1 58- 1 59. "Dolayımsız 
hiçbir bilgi yoktur. Dolayımsız bilmek, dolayım bilincinin olmadığı yerde 
bile yine de dolayıma uğrar." Fenomenoloji'nin Önsöz'Unde de buna ben­
zer bir pasaj var: "Öyle kökenden gelen veya özgıın bir birlik ya da do­
layımsız bir nitelik değildir hakiki olan; sadece kendini yeniden oluşturan 
eşitlik ya da başkalık, yani farklı varlık (Anderssein) halinde kendi içine 
yansıma'dır." Eserler i/, s. 1 5  
{"Kökeııden gelen, yani ö:giin" derken Hegel, gerçeklik düzeyi (ölçeği) 
"mutlak" bir niteliği, bwıwıla "dolayunsız"  bir niteliği kast ediyor. Çünkü 
"kendini kökende11 gelme ksizi11 yeniden olııştımnak" gerçeklik düzeyi 
"mııılak" olan bir niteliğe yakışmaz, ona ters düşer . . .  Ote yanda pro­
determinist yöııtem açısmdan "kendini-yeniden-olıışıııra11 eşitlik" -ki bıı, 
an/ ve bir kezlik özdeş/ik denen bir anlık dıırwn 'dan başka bir şey de­
ğildir- "kendini özdeş olarak veya aynen yeniden-olııştımna" faaliyetinin 
lıer seferindcki sonucıı olan ani veya bir kezlik bir üründür. Işte Hegel c.-
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Ancak şunu unutmamak gerekir ki nesneleri böyle ada­
etkiaştırma süreci de rastlantısal ya da keyfi bir şey değildir. Eğer 
doğru bilgi, nesneleri böyle yanlış olarak ayrıklaştırmayı (ve soyut 
ya da dolayımsız detemıinantlar aracılığıyla kurulan yanlış bağ-

Irakiki olan budur, bu bir anlık üründür, ama mutlak değildir demek istiyor: 
Kısacası ö::.deşliğin ait olduğu nitelik, dolayısıyla bu niteliğin ancak ger­
çeklik düzeyi değişebilir! Çünkü "lıakik'i"nüı sadece bir kez/ilt. ve de mutlak 
olmadığı, asimda ancak ve ancak özdeşliğe ait bıı niteliğiıı daycuzdığı ger­
çekliğin düzeyinde veya ölçüsünde bellidir ve /)u ölçü de olasılıktır [ki bwııı 
-yani aııl özdeşliğüı mııtlak olnuıyışmı- bir niteliğin, kendi içine, içeriğine 
(yani kendi varlığım dışarı vuracak biçimsel olanaklarm özgül deposwıa) 

farklı bir mr/ık-olgusu (Anderssein) halinde düşünce olarak yansıması şek­
linde de ifade ediyor; kısacası niteliğin varlığım öncekinden lıer seferinde 
farklı bir biçimde veya farklı bir biçimsel olanakla dışa vurabi/en bir olgu 
/ıcı/inde, cuna düşünce olarak yansuna11 şeklinde . . . ] 
Hegel'in Fenomeno/oj isi 'nde lıakikat'le ilgili ana karakteristikleri: ( 1) bir 
niteliğüı kendini-yeniden-oluşturması (kendini-yeniden-üretme anlayışı) 
ve (2) bıımm, bir lin için özdeş/ik yani eşitlik tarzmda o/abilmesidir. 
Peki, dolayım denen moment nerede ortaya çıkıyor? Dolayım, niteliğin 
"kelldüıi-ayllen-yeniclen-o/ııştıırma " sürecillde doğuyor ya da niteliğin 
"kendüıi-aynen-yeniden-cluştıırdıığwııı" (kendini-yeniden-oluşturan eşit· 
fiği) düşii11cede bir aıı ve bir kez değil, sürekli yenideli-üretmesini kös­
tekleyen süreçlerle, dolayısıyla niteliğin aynen-yeniden-oluşmasmı en · 
gel/eyen doğa veya insan miida/ıalelerinden dımncıdmı soyutlamt· 
damıtıldığı süreçlerde giriyor araya! Yoksa dolayun sadece "kendini­
yeniden-oluşturan eşitlik" gibi bir kezlik bir kesitinde değil, tam tersine bu 
ani durwnlarııı (kesit/erin) birbirini izlediği dinamik (tarilısel) bir süreçte, 
düşüncede ve de nesnede yeniden üretildik/eri süreçte tezgalı/amyor. 
Ö::,etle, özdeşl ik (kendini yeniden oluştııran eşitlik), yani Hegel an­
laımndaki hakiki, .düşüncede veya nesnel dünyada ymidm-iiretilmedikçe 
hiçbir dolayım olmaz. Tarihsel pozitivizmi, daha modem pozitivivndeıı 
çok önce yaratan da işte bu dolayımdır, yani Hegel'in hakiki dediği ka­
rakteristiğin, özdeş/iğin yeniden üretilmesi. Oysa Hegel bir yandmı da 
Irakikinin -yani kendini-yeniden-olıışturan eşitlik'in, özdeşliğbı- mıttlak o/-
madığuıt kast ediyor. 

· 

Sonuç olarak /ıakiki'nbı veya özdeşliğin, mııtlak olmadığı, gerçi düşünce 
dünyasında somut olarak ilkin marksist mateJya/izm anlayışı çerçevesinde. 
anlaşıldı; ama bu mutlaklığın nesnel dünyada da olmadığı ancak ve ilkin 
prodeterminist yöntemin -Heiseııberg Belirsdik llişkisi 'ne- getirdiği yeni 
mıtolojik açıklama çerçevesinde anlaşılabilir sanıyorıız. (Bak. 1976 son­
rası yaymlarımı;:. y.ö. / 
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lantıları) bırakacak olursa, bu, yanlış ya da yetersiz bir bilimsel 
yöntemi düzeltınekten veya sakat bir varsayım yerine daha i şlevsel 
bir varsayıını getirmekten daha fazla bir şeydir. Şimdi'ye ya da 
güncelliğe (veya fiilil iğe-y.ö.) özgü nesnel biçimi düşüncede, tıpkı 
düşünceyi ele alırken yola çıktığımız noktayı nasıl seçtiysek aynen 
o şekilde ele almak güncel veya fiili durumun sosyal ka­
rakteristiğidir [LVI] . Proletaryanın görüş açısı burjuva açısıyla 
karşı karşıya geldiğinde burjuva düşüncesinin bir tabula rasa'ya, 
gerçekliği kavramak için önceden kavram oluşmaya ihtiyacı yok. 
Oysa ortaçağın feodal biçimleri karşısında burjuvazi bunun -en 
azından genel eğilimleri düzeyinde- tam tersini yapıyordu. Onun 
pratik hedefi tüm toplumu temelinden dönüştürmek olduğundan, 
proletarya, burjuva toplumunu onun düşünce, sanat v.b. ürünleriyle 
birlikte kendi yönteminin hareket noktası olarak kavrıyor. 

Dolayım -yani çevreyi, gerçekl iğiyle kavramak için ancak ona 
müdahale ederek, çevrede arıza çıkararak öğrenme-kavrama ola­
nağına dayanan bilgi-kL:ramsal kategori-y.ö.- kategorilerinin yön­
tem açısından işlevi, bu işievin burjuva toplumundaki nesnelerin 
içine ister istemez işleyen anlamları , ama nesnelerin burjuva top­
lumundaki dolayımsız görünümlerinde rastlanmadığı için burjuva 
düşüncesinde de yansımayan anlamları nesnel olarak etkin hale ge­
tirmesi ve proletaryanın bilincine işieyecek düzeye çıkarmasıdır. 
Başka bir deyişle, proletarya dolayımsız , anlayışı aşarken bur­
juvazinin kuramsal olarak dolayımsızlığa saplanıp kalması arızf 
veya rastlantısal olmadığı gibi salt kurarn düzeyinde bir bilimsel 
sorun da değildir. Bu iki kuramsal tavır arasındaki fark bu iki sı­
nıfın toplumsal varlıkları arasındaki mesafenin ifadesidir. 

Proletaryanın görüş noktasından kaynaklanan bilgi nesnel ola­
rak elbette ki daha yüksek bir bil imsel düzeyde yer alıyor. Burjuva 
çağının yetiştirdiği en büyük düşünürlerin çözmeye boş yere uğ­
raştıkları problemierin ç<hümleri de bu bilginin yönteminde ya­
tıyor. Çünkü bu bilgi özünde kapitalizmin tarihsel gerçeğine 
uygun, ama burjuva düşüncesinin menzili dışında kalan bir bil­
gidir. 

Bununla birlikte yöntemlerin arasında bilgi değeri açısından 
mevcut bu nesnel derece farkı, bir yanda yine toplumsal ve tarihsel 
bir sorundur ve bu sorun, ik i sınıfın temsil ettiği toplum tiplerinin 
ve onların tarihteki yerlerinin kaçınıl maz bir sonucudur. Ve bu da, 
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burjuva tarih görüşündeki "yanlışlık" veya " tek-yanl ılığın" ,  toplum 
hakkındaki bilginin sistemi i veya yöntemli olarak oluşturulması 
için gerekli bir faktör gibi görülmesine yol açmıştır. 127 

Söz konusu derece farkı öte yanda her sistemin ilgili sı nıfın var­
lığı i le ister istemez bağlantı lı olduğunu göstermektedir. Bmjuva 
açısından yöntem doğrudan doğruya kendi toplumsal varlığından 
kaynaklanıyor. Çünkü burjuvazinin düşüncesine bu varlık, bu dü­
şünceyi kuşatan, dolayısıyla aşılmaz bir sınır gibi, yani do­
/aymısızltk biçiminde yapışmış bulunuyor. [LVII] Buna karşılık 
proletarya, dolayımsızlık denen bu sınırı kendi görüşlerine tu­
tunarak yola çıkacağı noktadan hareketle yarıp parçalama ihtiyacı 
içindedir. Ve diyalektik yör.tem, kendi özgün momentlerini dur­
madan ürettiği ve yeniden ürettiği için, kendi doğası gereği fikir 
hareketinin düz ve doğrusal lığını inkar ettiği için, o da gerek ger­
çekliği düşüncede kavramak, gerekse pratik tarihsel önlemler 
almak açısından kendini her adımda yeniden kendi hareket nok­
tasının nerede olduğu sor:Jnuyla karşı karşıya buluyor. Do­
layımsızlığın koyduğu sınır proletarya için bir iç-duvar halini aldı. 
Sorun kendini böylece açıkça ortaya koyuyordu; sorunu ortaya 
böyle koyunca yanıtlamanın yol ve imkanları da bel iriyor.128 Ama 
sadece imkan söz konusu. 

Yola çıktığıll'lız önerm;c yine aynı kalsın, yani kapitalist top­
lumun bağrındaki gerçekliğin gerek burjuvazi gerek proletarya için 
-dolayımsız düzeyde- bir ve aynı gerçeklik olduğu önermesi. Ama 
buna şimdi şunu ekleyebil iriz: Bu bir ve aynı gerçeklik, sınıfsal 
çıkar denen motor yardımıyla burjuvaziyi bu dolayımsız anlayışın 
içine hapsediyor, buna karşı l ık proJetaryayı bunun dışına itiyor. 
Bunun nedeni, proletaryanın toplumsal varlığının (Sein) tarihsel 
sürecin diyalektik karakterinden çok daha şiddetle etkilenmesidir. 

(127) Aslında Engels de Hegel'in yanlış'la ilgili teorisini kabullendi (ki bu 
teoriyi en ince ayrıntılarıyla Fenomenoloji'nin Önsöz'ünde buluyoruz, 
Eserler l l .  s. 30). Ayrıca Engels'in tarihte "kötü"ııün oynadığı role i lişkin 
analizi. (Bakınız Feuerbaclı l 'e Klasik Alman Felsefesinin Sonu, MEW 2 1 ,  
s .  287). Bu analiz elbette sadece burjuva düşüncesinin gerçek ve  özgün 
temsilci leriyle ilgi lidir. Çömezler. eklektikler ve çökmekte olan bir sınıfın 
çıkarlarını savunan dalkavuklar bu kategorinin dışında kalır. 
(128) Proletarya ile burjuvazi arasındaki bu ayırım konusunda bak. Me­
tindeki makalemiz: Smıf Bililıci. 
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O zaman bu süreçteki her faktör doğru ve özgün nesnelliğe ilkin 
dolayıml ı  olarak kavranan bütünün içinde kavuşmakta, dolayısıyla 
dolayımlı bir karaktere bürünmekte ve proletaryanın varlığını daha 
da etkilemektedir. Ortadaki kendi varl ığının (Dasein) diyalektik 
doğasından haberli olmak proletarya için bir ölüm-kalım so­
runudur; oysa burjuvazi, tarihsel sürecin güncel yaşamındaki di­
yalektik yapısını, nicelleştirme ve sonsuz i lerleyiş v.b. gibi soyut 
refleksiyon ( içgözlem, teemmül) kategorileriyle gizlerneye ça­
lışmaktadır ki sonunda bu eğilim tersine döndüğünde gelecek olan 
felaketi de dolayımsız olarak yaşasın diye.. Bunun nedeni -
gösterdiğimiz üzere- burjuvazinin, tarihsel sürecin ve toplumsal 
gerçekliğin özne ve nesnesini daima iki ayrı biçimde imgelemekte 
olmasıdır: Kendi bil inci açısından, birey tek başına, toplumsal ola­
yın yol açtığı o dehşetengiz ve ancak küçük dilimler halinde kav­
ranabilen nesnel zorunluluklar karşısında sadece bilgi-edinen bir 
özne rolündedir; ancak gerçeklikte bireyin bilinçli eylemi., sUrecin 
öznesi (sınıfı) bilinç düzeyinde uyanamadığı için sürecin nesnesi 
yanında veya düzleminde yer almaktadır, dolayısıyla bu eylem 
daima bireyin -yani görünüşteki- öznenin bilinci dışında veya öte­
sinde, kısaca transandant olarak kalmakta. 

Görüyoruz ki toplumsal sürecin öznesi ve nesnesi diyalektik bir 
etkileşme içinde yer alıyorlar; birbirlerine böyle iki yüzlü ve dı­
şardan davranır olduklarından bu etkileşmelerdeki diyalektik (do­
layısıyla birbirini bir ve aynı zamanda dışlayıcılık-y.ö.) de bilinçli 
alamıyor. Ve nesneler de böylece ili yüzlü ve katı tutumlarını ko­
rumuş oluyor. Bu katı l ık ancak bir feHl.ketin içinde eriyebiliyor, 
ama yerini sonradan yepyeni bir katı yapıya terk etmek üzere . . .  Bu 
bilinçsiz ve bu yüzden de kontrol edilmesi imkansız diyalektik, 
"biraz önce bir çırpıda tanımladıkları bir şey karşıianna birdenbire 
toplumsal bir il işki olarak çıkıp sonra -sosyal bir ilişki olarak- ta­
nımını pek beceremedikleri bu şey onları alaya almaya başlayınca 
bu kez çocukların düştüğü şaşkınlığın ifadesine dönüşüyor" ız�. 

Proletaryanın sosyal gerçekliğinde ise böyle iki yüzlü bir gö­
rünüm yoktur. Sosyal gerçeklik ona toplumdaki olayların düpedüz 
nesnesi olarak görünür. İşçi-bireyin yaşayan varl ığındaki do­
layımsızl ık, onun kendini kendi yaşamının öznesi olarak im-

(129) P.E.E. Katkı, MEW /3, s. 22. 
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geledi� gÜncel yaşamın herhangi bir momentinde kapılabileceği 
tüm yılr\llsamaları paramparça eder. Aynı dolayımsızlık onu o şe­
kilde bilgi edinmeye zorlar ki bu bilgiye göre, onun kendi ih­
tiyaçlarını en basit düzeyde tatmin etmesi, yani " işçinin bireysel tü­
ketimı, sermaye üretiminin ve yeniden üretiminin -bu tüketim. ister 
fabrikanın içinde ister dışında v.b. ister çalışma sürecinin içinde ister 
dışında olsun- daima bir momentini oluşturur; tıpkı çamaşır ma­
kinesinin, çamaşırı ister çal ışırken ister dururken yıkaması gibi." l30 

Nesnelerin nicelleştirilmes i ,  soyut refleksiyon kategorilerine 
göre belirlenmiş olmaları, kendini işçinin yaşamında, ama işçinin 
sırtından yapılan, onu harcayan bir soyutlama süreci olarak belli 
eder. Bu süreç onu kendi işgücünden kesip koparır, kendi işgücünü 
piyasada meta olarak satmaya zorlar. İşçi kendine ait bu biricik 
metay' saımakla onu (ve kendi kendini, çünkü bu meta işçinin fi­
ziksel varlığından ayrılamaz) özel bir sürecin içine sakuşturmuş 
oluyor. Çünkü bu süreç rasyonelleşti rilmiş ve mekanikleştiril­
miştir: işçi bu süreci kendisi olmadan da çalışahilen ve kendi için­
de kapalı bir sistem olarak önünde hazır· bulmakta ve bu süreçte 
artık soyut niceliklere indirgenmiş bir rakam olarak, sadece me­
kanikleştirilmiş ve rasyonelleştiri lmiş ayrıntı iiieti olarak yer al­
maktadır. [LIX] 

Kapitalist toplumun dolayımsız görünüm tarzında yatan şey­
leşmişlik karakteri işçi açısından böylel ikle en son sınırına varıyor. 
Şurası doğru ki kişiliğin ikileşmesi kapitalist i.;in de sözkonusudur. 
yani insanın bir yanda meta ha�eketinin bir öğesi, öte yanda aynı 
hareketin (nesnel ve iktidarsız) gözlemcİsı halinde ikiye par­
çalanması onun için de geçerlidir_l31 

Ama kendi bilinci açısından, bu durum -elbette nesnel sanı lan­
bir faaliyet biçimi, ona kendi öznesinin bir etkinlik biçimi olarak 

(130) Kapital /, MEW 23, s. 597. 
(131) Riyazet (Abstinenz) teorileri denen tüm kurarnlar kategori açısından 
buna dayanıyor. Akıldaki kapitalist ruhun kökeninde "içdünya der­
vişliği ' nin yattığına il işkin Max Weber tezi bu çerçevede yer alıyor. Ka­
pita l ist için "kendi özel tüketiminin, tıpkı !talyan muhasebecilerinin. ki­
şısel giderleri kapitalistin kendi sermayesinin karşısına zimmet olarak 
kaydetmeleri gibi , kendi sermaye birikiminden çalmak" anlamına gel­
diğini belırt irken Marx da aynı şeyi söylüyordu (ama başka bir açıdan­
y.ô.). Kapital i, MEW 23, s. 6 1 9. 
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görünüyor. Bu yanıl sama, olayların gerçek durumunu kapitalistten 
gizl iyor; ama buna karşılık öznenin uğradığı o parçalanmışlık böy­
lesine yanılsatıcı bir faaliyetle oyalanma olanaklarından yoksun 
olan işçi için kendisinin sınırsız köleleştirilme eğilimine özgü acı­
masız biçimini koruyor. O nedenle i şçi, kendisini meta haline ge­
tiren ve düpedüz niceliğe indirgeyen sürecin nesnesi olmaktan kur­
tulamıyor. 

İşte tam da bu koşullanmışlık yüzündendir ki işçi dolavımsız 
tutumun dışına itilmektedir. Çünkü "Zaman" diyor Marx,H2 "in­
sanın geliştiği alandır". Kapitalist açısından, kendi yaptığı he­
sapların nesnelerine yakıştırılan veya yakıştırdığı nice! de­
terminantların dolayımsız biçimini taşıyan ve sömürüde yatan 
nice! farklı l ıklar, işçiye bunlar sanki kendisin in tüm fiziksel, akıl­
ruhsal, ahlaki v.b. varlığının nitel ve kesin sonuçlu kategori leri 
imiş gibi geliyor. Niceliğin niteliğe dönüşmesi, Hegel'in Doğa Fel­
st:fesi 'nde ve onun ardından Engels'in Anti-Diihring'inde ser­
gilendiği gibi, diyalektik gelişme sürecinin yalnız belirli bir mo­
menti değildir; bunun da ötesinde, Hegel ' in mantığı yardımıyla 
gösterdiğimiz üzere, varlığın özgün ya da has nesnel biçiminin pat­
lak vermesi demektir ve bu özgün nesnelliği,  dolayımsız, pasif, 
kontemplatif bir i li şki baiamağına indirgeyip orada yozlaştırmış 
olan o kafa karıştırıcı refleksiyon (hatta mistikleştirme-y .ö.) ka­
tegorilerin i darmadağın etmek anlamına gelir. 

Nicelleştirmenin nesnelerin gerçek özünü örten şeyleştirici ve 
şeyleşmiş bir kılıf, ama nesnelliğin nesnel biçimi haline ancak, 
nesneyle kontemplatif veya (görünüşte) pratik ilişki kuran öznenin 
nesnenin özüyle böylece, yani aslında i lgilenmesi halinde gelebilen 
bir kılıf olduğu gerçeği, çal ışma süresi sorununda çırılçıplak ortaya 
çıkıyor. 

EngeJs133 suyun sıvı durumundan katı veya gaz durumuna ge­
çişini niceliğin niteliğe dönüşmesine örnek olarak gösterirken 
geçiş noktaları açısından haklıdır. Oysa burada sadece birer nicelik 
olarak görünen geçiş noktalarının kendisi  de görüş açımızı de­
ğiştirmez nitel bir karaktere bürünür. (Çok belirgin bir örnek ver­
mek gerekirse, suyun içildiği anı düşünün: Suyun içilmekle uğ-

(132) Ücret, Fiat ve Kal", MEW 16, s. ı 44. 
(133) Anti-Dülı,.ing, MEW 20, s. 42, ı ı 7. 
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radıAı "n ice!" değişme bu an veya noktada nitel bir karakter ka­
zanıyor. ) Engels'in Kapital'den verdiği örneği ele alırsak durum 
çok daha açık: Çünkü söz konusu nokta, üretimin bell i  bir ba­
samağıl'lda bir değerler toplamını sermayeye dönüştürmek için ge­
reken niceliktir (yani değerler toplamı nice! olarak ne kadar olsun 
ki sermaye denen n itel karaktere bürünsün.y.ö.). Bu sınır durumda, 
diyor Marx,l34 nicelik n iteliğe dönüşür. 

Şimdi burada iki seriyi (değer -veya para- toplamındaki artış ya 
da azalış serisi ile çalışma süresindeki artış veya azal ış) birbiriyle 
karşılaştınp bunların uğraması mümkün nice! değişmeleri ve n i­
telik dönüşümlerin i  irdeleyelim. O zaman açıkça şunu görüyoruz: 
B irinci durumda, gerçekten de sadece -Hegel' in dey imiyle- "ölçüm 
i l işki lerinin düğüm noktası"  ile karşı karşıyayız. İkinci durumda 
ise her değişme, değişmenin  özü gereği (yani değişmenin ancak 
maddesel bir değişme olması ve bu yüzden de sadece madde denen 
nitelik kategoris ini  ilgilendirdiği için-y.ö.) nitel bir değişmedir. 
Oysa işçinin toplumsal çevresi onu bu değişmeni n  belirdiği nice/ 
biçimi kabul etmeye zorlamakta, ama bu çevreni n  doğası işçi açı­
sından yine de bir (nicelikler dünyası değil-y.ö.) nitelik karakterini 
taşımaktadır. Değişmenin biçiminde yatan bu iki l i  karakter şuradan 
kaynaklanıyor: Çalışma süresinin ( 1 )  lşçi için sadece s attığı me­
tan ın, yani işgücünün nesnel biçimi olarak kalmaması, (2) atna iş­
çinin aynı zamanda özne ya da insan olarak, kendi yaşayan var­
lığmı (Dasein) belirleyen bir varlık biçimini (Existenzform) 
oluşturması. 

Nedir ki dolayımsızlık ve bunun yöntem açısından doğurduğu 
sonuçlar, yani özne i.Je nesnenin birbirleri karşısında aldıkları katı 
durum bununla tam olarak hiçbir şeki lde aşılmış olmuyor. Çalışma 
süresi sorununda -bu arada şeyleşme, doruk noktasına ulaştığı için­
proletarya düşüncesinin bu dolayımsızlığı aşmaya ister istemez 
nasıl zorlandığını görüyoruz. Çünkü bir yandan işçi kendi sosyal 
varlığı içinde dolayımsız olarak tamamıyla nesnenin yanına ko­
nuluyor: İşçi kendini toplumsal çalışma sürecinde aktör, yani aktif 
bir taraf olarak değil ,  dolayımsız olarak (yani doğrudan doğruya­
y.ö.) bir nesne durumunda görüyor. Öte yandan onun nesne olarak 
oynadığı bu rol aslında hiç de dolayımsız değil. Başka bir deyişle, 

(134) Kapital /, MEW 23, s. 327. 
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işçinin üretim sürecindeki düz bir nesneye (kölelik ve serlliğin ter­
sine) kapital ist üretim yöntemleriyle dönüştürülmesi, nesnel olarak 
işçinin kendi i şgücünü kendi bütünsel kişil iğinin önünde nesne ha­
line getirmeye ve kendine ait bir meta olarak satmaya zorlanması 
bçiminde oluyor. İşte burada kendini meta olarak nesne hal ine 
sokan insanda nesnellik ile jjmellik arasında açılan bu gedik yü­
zündendir ki durum farkında olunması, bilinci edinilmesi elverişli 
bir biçime kavuşuyor. 

Önceki, yani yaşamı kendi doğasından kaynaklanan (organik) 
toplumsal oluşumlarda ralışma, "toplumsal organizmanın bir üye­
sinin dolayımsız işlevi " 35 olarak tanımlanıyordu. Kölelik ve sert­
l ik çağının egemenlik biçimleri veya yönetici giiçleri ortada "üre­
tim sürecinin dolaynnsız veya doğrudan motoru" olarak gözüküyor 
ve bu motor, böyle ·bir sürece parçalanmamış bütünsel ki­
şil ikleriyle itilen emekçilerin kendi toplumsal durumlarının farkına 
varıp b i lincine ermelerini  olanaksız kılıyordu. Tam tersine, "mü­
badele değerinin temsil ettiği emek, birbirinden koparılmış bi­
reylerden herhangi birinin emeği sayılıyordu . Toplumsal olarak 
emek, soyut bir genellik biçimini alıyor, kendi doğrudan karşıtının 
biçimine bürünüyordu" .  

İşçinin sosyal varlığı i le  bilinç biçimleri arasındaki diyalektiği 
yaratan ve bunları dolayımsız olmaktan çıkaran momentleri artık 
daha açık ve somut olarak görüyoruz. Her şeyden önce işçi, kendi 
toplumsal varlığının bilincine ancak kendisinin -yani üretim i liş­
kileriyle kurduğu ve ürettiği ve kısacası i şgücü denen i lişkinin-y.ö.­
bir meta olduğunun [LXII] bilincine vardığı zaman varabiliyor. 

İnsanın dolayımsız varlığı (unmittelbares Sein) -gösterdiğimiz 
gibi- onu üretim süreci içine düz ve çıplak bir nesne olarak sok­
maktadır. Bu dolayımsızlığın çok çeşitli birtakım dolayımiarın so­
nucu olduğu, daha nice koşulları gerektirdiği ortaya çıkınca meta 
s isteminin fetişist biçimleri de çözülüp dağılmaya başlar: İşçi me­
talarda kendini  ve sermayeyle olan il işkilerini görüp tanımaktadır. 
Kendini, nesne olarak oynadığı rolün üstüne pratik olarak çı­
karmak elinden gelmediği sürece onun. bilinci de metanın  kendine 
yönelik bilinci olarak kalacaktır. Ya da başka bir deyişle, meta üre-" 
timine ve mübadelesine dayalı kapitalist toplumun kendi maskesini 

(135) P.E.E. Katkı, MEW 13. s. 1 3. 2 1 .  
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indirmesi ,  kendi kendisini tan ıması olarak oı1aya çıkacaktır bu bi­
linç. 

Meta sistemine veya yapısına öznenin bu "kendine yönel ik 
veya dönük" bilincini (Selbstbewusstsein) katınca yeni bir öğe or­
taya çıkıyor ki bu, normalde "nesneye dönük" bilinç dediğimiz bi­
linçten ilke ve nitelik olarak farklı bir öğedir, ama yalnız "kendine 
dönük" olduğu için değil .  Çünkü bu -örneğin bilimsel psikolojide 
olduğu üzere- "nesneye dönük" bilinç anlamına gelebilir; bil inç ile 
nesne arasındaki i lişkinin türünü ve böylece elde edilen bilginin 
kendisini de değiştirmeksiıün, kendi kendini "rastgele" nesne ola­
rak seçebilen bir bilinç de olabil irdi. Ve bunun sonucu da şu olur­
du: Bu şekilde edin ilen bilginin doğruluk kriterleri "öteki"  nes­
nelerden edinilen bilginin kriterleriyle aynı olurdu. Antik çağın 
kölesi, yani instrunıentunı vocale kendisinin köle olduğunun bi­
l incinde olsa bile bu, buradaki anlamıyla "kendine yönelik" bir bi­
linç değildir; çünkü o bilgisini, kendisi (köle-y.ö.) olduğu ancak 
"rastlantı " sonucu bel l i  olan bir nesneden edinebilir. "Düşünen" bir 
köle ile "bi l inçsiz" bir köle arasında nesnel ve toplumsal anlamda 
gerçek bir farklı l ık yoktur. Çünkü bu fark, bir kölenin kendi top­
lumsal durumunun bil incinde olma imkanı i le "özgür" birinin kö­
leliği anlama imkanı arasındaki farktan fazla değildir. Özne ile 
nesne arasındaki şu kaskatı bilgi-kuramsal ikilik değişmez ve do­
layısıyla bilgi-edinen öznenin bilgisi-edinilecek nesnenin yapısına 
dokunamazlığı olduğu gibi devam eder. [LXIII] 

Buna karşılık işçi kendini bir meta olarak tanıyıp bunun bi­
l incine vardıkça bu bilgisi de pratik hale gelir; kısacası bu bilgi bil­
ginin nesnesinde nesnel ve yapısal bir değişiklik meydana getirir 
[LXIV). Emeğin (birikmiş işgücü anlamında-y.ö.) meta olarak bü­
ründüğü nesnel ve özel karakter, yani onun "kullanım değeri " (iş­
gücünün veya emeğin artı-ürün üretme becerisi) olarak her kul­
lanım değeri gibi kapitalizmin nice! mübadele kategorileri içinde 
hiç iz bırakmadan kaybolan bu değerler, bu bilincin içinde uya­
nıyor ve bu bilinç sayesinde toplumsal gerçeklik hal ine geliyor. 
Emeğin meta olarak bu özel karakteri , bu bi lincin yokluğunda eko­
nomik süreçlerde k imsenin farkına varamadığı bir tahrik çarkı gibi 
çal ışıyor ve kendini ilkin bu bil inç yoluyla nesnel hale getiriyor. 
Bu yüzden bir metanın nesnelliği nueki özgül lük, onun şey denen 
bir kalıp altında insan lar-arası i l işkiler oluşturması, nicelleştirici 
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bir kabuğun altında canlı nitel bir çekirdek yaratmasındadır. Ama 
bu çekirdek şimdi gün ışığına çıkınca her meranın, işgücünün meta 
karakterine dayalı fetiş  niteliği de artık açığa çıkar; çıkarılabilir. 
Metanın çekirdeğini her metada görüyoruz, yani toplumsal ge­
l işmeye insanlar arası ili-şki şeklinde giren bir faktör olarak. 

Biltün bunlar, elbette çalışma-süresi sorununda olduğu üzere, 
nicelik ile nitelik arası diyalektik karşıtlığın içinde, bu kar­
şıtiaşmanın içine işlemiş durumda yer alıyor. Ya da şöyle diyelim: 
Bütün determinantlarıyla birlikte bu karşıtiaşma toplumun bilgisini 
tarihsel bir bütün olarak edinmeyi amaçlayan karmaşık bir dolayım 
sürecinin sadece başlangıcıdır. Diyalektik yöntemin burjuva dü­
şüncesinden farkı, yalnızca bu yöntemin bütünün bilgisini tek ba­
şına edinebil ir  olmasında 'değil, üstelik bu bilginin ancak bu yüz­
den mümkün olmasındadır; yani bütünle parçalar arasındaki 
i l işkinin, (gerçekliği müdahale yoluyla değiştirme değil-y.ö.) te­
emmül (veya kontemplasyon-y.ö.) kategorileriyle düşünmeye özgü 
i l işkilerden tamamıyla farklı hale gelmesi yüzünden. Özetlersek, 
diyalektik yöntemin özü -bu açıdan baktığımızda- diyalektik an­
lamı doğru olarak oturtulan her momentte bütün'ün tümüyle kav­
ranıp içerilmiş olmasında ve tüm yöntemin bu momentlerin her bi­
rinden çıkarsanabilmesinde yatıyorl36. 

Çoğu kez -ve biraz da haklı olarak, Hegel'in Mantık'ındaki varlık 
(Sein), yokluk (Nicht-Sein = Var olmama) ve var-oluşma (Werden) 
ile ilgili ünlü bölümün onun tüm felsefesini içerdiği söylenir. Belki 
aynı derecede haklı olarak, metanın fetiş karakteriyle ilgili bölümün 

(136) Marx şöyle yazıyor (22.6. 1 867) Engels'e: "İktisatçı beyler şimdiye 
kadar en basit şeyi görmezlikten geldiler; yani 20 arşın keten = bir el­
bisedir şeklindeki eşitliğin 20 arşın keten = 2 ster.lin eşitliğinin ancak az­
gelişmiş temelini oluşturduğunu ve bu yüzden de bir metanın değerinin, 
onun henüz öteki metalarla olan i lişkisi şeklinde de�il de, sadece metanın 
kendi doğal biçiminden farklılaşmış bir şey gibi ifade olunduğu en basit 
meta şeklini göremediler; kısacası (metııda-y.ö.) para şeklinde yatan sırrı 
çözemediler. Oysa emek ürünlerinin tüm burjuva biçimleri metanın bu 
şeklinde embriyon halinde bulunuyor." MEW 31, s. 306. (Seçme Mek­
tuplar, Moskova, s. 228) Ayrıca milbadele değeri ile tiat arasındaki fark­
lılığa i l işkin o ustaca analize bakın (P.E.E. Katkı). "Metayı gerçek dolaşım 
sürecinde tehdit eden bütün fırtınalann" bu farklı lığın bağrında nasıl yo­
ğunlaştığını da orada ayrıntılarıyla görilyoruz. MEW 13, s. 53. 
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de, bağrında tarihsel materyalizmin tümünü ve ayrıca kapitalist top­
lumun (ve bu topluma uzanan basamaklar olarak daha da önceki top­
lumların) bilgisi olarak proletaryanın kendisine yönelik tüm bilgisini 
taşıdığı söylenebilir (Kapital, /, Bölüm I ,  Altbölüm 4). 

Ancak bu, tarihi içeriğindeki zenginlikleri bir yana bırakıp tü­
müyle fuzull bir şey olarak düşünmek elbette değildir. Tam tersine. 
Hegel'in programı şuydu: Mıttlağı, yani kendi felsefesinin hedefini 
son nokta olarak amaçlamak ki bu, bilgi konularının çok çe­
şitliliğine rağmen marksizm için de, üstelik daha büyük ölçüde ge­
çerlidir. Çünkü diyalektik süreç burada tarihsel gelişmenin ken­
disiyle özdeş sayılmaktadır. Ama bu yöntemde vurgulamak 
,istediğimiz nokta, tikel momentlerin mekanik bir bütünün parçaları 
olmadığı veya bütünün bu parçaların biraraya getirilmesinqen oluş­
madığıdır. Oyle olacak olsaydı, bilgiyi sonsuz bir ilerleme (ya da 
avutma-y.ö.) süreci olarak görecektik; tam tersine, bütünün içe­
riğindeki tüm zenginliği momentlerin her birinin içinden çıkarıp 
keşfetme olanağımız var. Ama bunu yaparken her momenti y ine de 
sadece bir moment, yani bütüne geçiş kapılarından sadece biri ola­
rak kabul etmemiz gerekiyor. Ayrıca dolayımsızlığı, böyle bir mo­
menti (ki aslında iki düşünce kategorisi arasında belirgin hale 
gelen bir çelişkiden ibarettir) d iyalektik sürecin !Jir momenti haline 
getirmek suretiyle aşan bir hareketin yeniden bir dolayımsızlık du­
rumuna ulaşıp orada donup kalmaması gerekiyor. 

Bu düşünce bizi gerisin geriye başlangıçta yola çıktığımız 
somut noktaya götürüyor. KapitaEst emeğin yukarda özetiediğimiz 
marksist analizinde bir yanda yalnızlaştırılmış, tikelleştirilmiş 
birey, öte yanda bu bireyin emeği ile t<>plum arasındaki il işkinin 
bireye dolayımlı olarak göründüğü soyut genellik (evrensellik) ara­
sındaki karşıtiaşmayı tanıdık. Ama şunu da yeniden vurgulayalım 
ki, varlık'ın olduğu gibi veya dolayımsız olarak verilen her soyut 
biçimde olduğu üzere, burada da burjuvazi ile proJetaryayı bir­
birlerine dolayımsız düzeyde benzeyen biçimlerde görüyoruz. 
Nedir ki, burjuvazi sınıfsal durumu veya rolüyle dolayımsızlığın 
içine saplamp kalmışken, proletaryanın kendi sınıfsal durumuna 
özgü diyalektik sayesinde bu dolayımsızlığın dışına çıkabildiği bu­
rada da kendini gösteriyor. Tüm nesnelerin ,  metalara dönüşmesi ve 
fetişist mübadele değerleri halinde nicelleştiri lmesi ,  sadece ya­
şamın tüm nesnel biçimlerin i  bu yönde (çalışma süresi sorununda 
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saptayabildiğimiz gibi) etkileyen yoğun bir süreç oluşturmakla kal­
mıyor; bu sürecin içinde aynı zamanda bu biçimlerin toplumsal 
varlık olgusunun (Sein) tümünü kucaklayacak tarzda yay­
gıntaştığını da görüyoruz. Kapitalist açısından sürecin bir yanı he­
saplarına ve spekülasyonlarına giren nesnelerin niceliğindeki bir 
artışı temsil ediyor. Bu süreç onun gözünde ni tel  bir karakter gö­
rünümünü aldığı sürece bu görünüm, karşısındaki dünyayı ras­
yonelleştirme, mekanikleştirme ve n icelleştirme özleminden öteye 
geçmiyor (ticari sermayenin ve sanayi sermayesinin yükselişleri 
arasındaki fark, tarımın sermayelendirilmesi v.b. bunun ör­
nekleridir). Durup durup " irrasyonel" felaketlerle yeniden kesintiye 
uğramasına rağmen sonsuz bir ilerlemenin yolu açılmış bulunuyor: 
Toplumun tüm olarak ve sonuna kadar her alanda kapitalizm tar­
zında rasyonelleştirilmesine uzanan bir yol ! 

Oysa proletarya açısından "aynı" süreç şu anlama geliyor: Ken­
disinin sınıf olarak doğuşu ! Her iki durumda da niceliğin niteliğe 
dönüşmesi sözkonusudur. B izim sadece ortaçağ zanaatçılığından 
tutup basit kôoperasyonlar ve manüfaktür üzerinden modem fab­
rikaya kadar uzanan gelişme çizgisini  izlerneye ihtiyacımız var; o 
zaman gelişme yolu üzerindeki nitel fC;U'khlaşmaların -burjuvazi 
için bile- birer kilometre taşı olarak ne kadar belirleyici olduğunu 
göreceğiz. Bu farklılaşma ya da değişmelerin sınıf açısından an­
lamı, burjuvazinin ulaşılan her yeni aşamayı hep gerisin geriye ni­
celleştiri lmiş bir düzeye, ama bundan da sonraki rasyonel bir he­
sapçılık düzeyine getirmek isteyişinde yatıyor. Buna karşılık 
"aynı" gelişmelerin proletaryaya göre sınıf açısından anlamı fark­
lıdır: Yalmzlaştırılnıış, tikel 'e indirgenmiş olan bireyin (ya da Li­
kelleştirilmenin-y.ö.) bu şekilde ortadan kaldırılması . Başka bir 
deyişle, bu gelişmelerin sınıfsal anlamı, işçinin emeğinin top­
lumsal karakterinin (yani emeğin, ancak açık veya kapalı üretim 
i l işkileriyle kurduğu toplumsal bir ilişki olduğunun-y .ö.) bilincine 
ermesi demektir; toplumsal i lkenin belirdiği soyut evrensel biçimi 
somutlaştırma ve aşma eğilimidir. 

İşte insanın emeğini bütünsel kişiliğinden koparıp meta haline 
getiren sürecin, devrimci bir sınıf bil incini nedbn sadece pro­
letaryada gerçekleştirdiği buradan [LXV] anlaşılır. 

Birinci altbölümde gösterdiğimiz üzere, şeyleşme'nin temel ya­
pısına modem kapitalizmin tüm toplumsal biçimlerinde (bü-
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rokraside de) rastlanabil iyordu. Nedir  ki bu temel yapı, pro­
letaryanın çalışma koşullarında çok daha açıkça ve bil incine ta­
mamıyla erilecek biçimde ortaya çıkıyor. Çünkü onun emeği, do­
layımsız veya aracısız ya da doğrudan yaşanan durumuyla bi le 
meta'nın [LXVI] o çıplak ve soyut biçimini taşıyor. Oysa aynı 
yapı, emeğin başka biçimlerinde, "akıl-ruhsal emek'', "sorumluluk" 
v.b. (hatta bazen ataerki l  biçimlerin) maskesi ardında gizlenmiş bu­
lunmaktadır. Şeyleşme, emeğin i  meta olarak satan insanın 
"ruh"una (Seele) ne denli derinlemesine nüfuz ederse, bu görünüm 
(gazetecilikte olduğu gibi) o denli aldatıcı hale gelir. Meta-şeklinin 
böylesine nesnel gizlenmişliğine tekabül eden öznel bir öğe vardır 
ve bu, emekçiyi şeyleştiren ve metalaştıran sürecin, onu -bilinçle 
karşı çıkmadığı sürece- insanlıktan çıkarıp "ruh"unu kö­
türümleştirmekte ve lime lime etmekte oluşudur, bu süreçte me­
talaşmayan tek şey onun insancıl ve ruhsal özüdür. O nedenle 
emekçi kendisinin bu şekildeki yaşam olgusu (Dasein) karşısında 
kendini tamamıyla nesnel olarak görebi l iyor; oysa bürokrasi v.b. 
içinde şeyleşen insan ancak bu şeyleşmeye karşı başkaldınnasını 
sağlayabilecek yetenekleri düzleminde şeyleşip mekanikleşiyor, 
meta haline bu düzlemde geliyor. Ama onun düşünce ve duyguları 
da şeyleşmiş değil .  Hegel':n söylediği gibi,137 "sabit ve katı dü­
şünceleri akışkan hale getirmek duyumsal yaşam olgusunu akı­
cılaştırmaktan daha zordur" . 

Bu kokuşma ve çürümüşlük sonunda nesnel biçimlere de bü­
rünüyor. İşçinin üretim sürecindeki konumu, işçi için bir yanda 
karar kılınmış bir durumdur, öte yanda metanın dolayımsız tüm bi­
çimlerine sahiptir (Gündel ik piyasa hareketlerindeki belirs izlikler 
v.b.). Oysa bu durum, hem stabi l (hizmetin rutin karakteri, emek­
l i l ik v.b.) görünüme hem de bireyin -soyut- bir yükselme, egemen 
sınıfa katılma imkanlarına sahip öteki gruplara ters düşüyor. Böy­
lelikle, sınıf bi lincinin oluşmasını engel leyecek güçte bir "statü bi­
l inci" yaratılmış oluyor. O bakımdan emekçinin yaşamında ya da 
yaşam-olgusunda (Dasein) yatan düpedüz soyut olumsuzluk, nes­
nel açıdan şeyleşmenin en tipik belirtisi, kapitalist top­
lumsallaşmanın yapılanmasındaki en tipik öğedir. Ve işte tam bu 
nedenledir ki sözkonusu olumsuzluk, öznel açıdan bu toplumsal ya-

(137) Hcgcl, Eserler ll, s. 27. 
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pılanmanın bilince vurduğu ve böylelikle de dağılıp par­
çalanabileceği pratik noktayı temsil ediyor. "Emek" diyor Marx, 138 
"bir kategori olarak artık bireyle birlikte ve ona özgü bir belirleyici 
olmaktan çıktı " ;  proletaryanın bir sınıf olarak kendi gerçek yaşam 
olgusunu ön plana çıkarması için bu yaşam-olgusunun dolayımsızlık 
içinde kalan sahte belirtileri de yok edilmelidir. [LXVII] 

m 

Bütün bu sürecin, gerek işçilerin büyük işletmelerde yığılıp yo­
ğunlaşmasının, çalı şma sürecindeki mekanikleşme ve stan­
dartlaşmanın, gerekse yaşam koşullarını düzeydeşlemenin ''ka­
çınılmaz" ya da "yasal" bir sonucu olduğu izlenimini . cdinirsek, 
böyle bir izlen irnin pek kolay olduğu işte tam bu noktada çok 
önemli bir şey sözkonusu: Bu tek-yanlı ve aldatıcı izlenirnin ar­
dında gizlenen gerçeği saydam hale getirmek. Yukarda belirtilen 
faktörler kuşku yok ki proletaryanın bir sınıf olarak doğuşu açı­
sından vazgeçilmez önkoşullan oluşturmakta; bu önkoşullar ol­
madan proletarya elbette ki bir sınıf haline hiçbir zaman gelemezdi 
ve bu koşullar -kapitalist mekanizmalar sayesinde- durmadan yo­
ğunlaşmasa proletarya bugün insanlığın gelişimindeki başlıca fak­
tör durumuna ulaşamazdı. 

Burada dolayımsız bir ilişkinin sözkonusu olmaqığını söylersek 
herhalde kendimizle çelişkiye düşmüş olmuyoruz. Komünist Ma­
nifesto'nun sözlerini tekrarlarsak, dolayımsız olan durum "ken­
dilerini lokma lokma satmak zorunda kalan bu işçilerin, öteki her­
hangi bir ticari maldan farksız birer meta oldukları gerçeğidir". 
Ancak bu metanın, kendisinin bir meta olduğunu (yani kendisine 
dönük bilincinde kendisinin bir meta olduğu izieniminin uyan­
ması-y.ö.) bilincine varma imkanlarına sa1ıip olması bu problemi 
çözmeye yetmiyor. Çünkü metanın bu dolayımsız bilinci, metanın 
göründüğü yalın biçime uygun olarak tam da soyut bir ti­
kclleşmenin ve bu biçimi toplumsal kılan momentlerle soyut bi­
l inç-ötesi il işkilerin bi lincidir. Burada ben, bireyin (dolayımsız) çı­
karları ile sınıfın deneyim ve bilgi yoluyla kazandığı (dolayımlı) 
çıkarları arasındaki uyumsuzluk sorununa girmek istemediğim 

(138) P.E.E. Katkı, MEW 13, s. 635. 
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gibi, bir anlık dolayımsız çıkarlar ile sürekli genel çıkarlar ara­
sındaki uyumsuzluk sorununu da tartışmak istediğim yok [LXVI­

Il]. Dolayımsızlığın bu aşamada terk edilmesi gerektiği besbelli .  
Eğer sınıf bilincine biçim olarak dolayımsız bir yaşam olgusu bi­
çimi (Daseinsform) yakışıırmak isterseniz o zaman mitologyalara 
saplanmaktan kurtulamazsınız: Öyle ki bilinci bir tür canlının 
(Hegel'in kast ettiği "halkın akıl-ruhu" gibi) esrarengiz bilinci ha­
l ine getirirsiniz, çünkü bu bilincin bireyin bilinciyle nasıl bir ba­
ğıntısı olduğu ve onu nasıl etkilediği hiç de kavranacak cinsten de­
ğildir. Üstelik  mekanikçi ve natüralist bir psikoloj i  bu bağıntı ve 
etkiyi daha da aniaşılamaz bir hale getirir. O nedenle böyle bir bi­
linç tarihsel harekete yön veren bir Demiurg olup çıkar139. 

Öte yanda, artık durum ve çıkarları görüp tanımakla uyanan ve 
oluşan sınıf bilinci, soyut olarak düşünürsek, sadece proJetaryaya 
özgü veya sınırlı bir şey değildir. Proletaryanın durumundaki öz­
güllük, onun dolayımsızlığı aşma eği l iminin aslında toplumun bü­
tünlüğüne yönelik bir özlem veya edim (lntention) olmasıdır. Bu 
eğilimin baştan bilinçli ya da bilinçsiz olması önemli  değildir. Pro­
letaryanın mantığı, kendisinin durmadan tekrarlanan do­
layımsızlığın nisbeten daha üst bir aşamasında duraklamasına izin 
vermez; kendisini söz konusu bütünlüğe doğru kesintisiz bir ha­
reket içinde, yani dolayımsız durumları hiç durmadan aşan di­
yalektik süreç içinde yer almaya iter. Marx, proleter sınıf bilincinin 
bu yanını çok erkenden açığa çıkardı. Şilezyah Dokumacı lar ayak­
lanmasıyla ilgili yorumlannda bu hareketin karakteristiği "bilinçli 
ve kuramsal karakteriydi" diyorl40, Dokumacılar Türküsü'nde "se-

(139) Feuerbach'ın "tür" terimini kullanması konusundaki -ki bu gibi gö­
rüşler Feuerbach'tan i leriye gidemediği gibi, çoğunlukla daha da gerilere 
düşüyor- şöyle diyor Marx: Bunu "Birçok bireyi sadece doğal olarak bir­
leştiren içe dönük, sağır bir genel lik olarak anlamak mümkündür." VI. 
Tez. MEW 3. s. 6. 
(140) MEW 1, s. 404. Bizim için meseleni n yalnızca yöntem yanı önemli . 
Marx'ın Dokumacılar Ayaklanması'ndaki bilinci ne dereceye kadar abart­
tığı yolunda F. Mehring tarafından getirilen soru buradaki çerçeveye gir­
mez. Yöntem açısından Marx devrimci sınıf bilincinin proletarya içindeki 
gelişmesini burada da kusursuzca nitelemiştir. Onun burjuva ve proleter 
devrimleri arasındaki farklı lığa ilişkin daha sonraki görüşleri hep baş­
lattığı bu çizgide yürümektedir. 
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rinkanlı bir savaş parolası" görüyor. "Bu türküde ne ocak, ne atelye 
ne de mahallelerden söz var; tam tersine proletarya doğrudan doğ­
ruya özel mülkiyete karşıt tutumunu vurucu, keskin, acımasız bir şe­
kilde şiddet kullanarak haykırıyor." Bu eylemin "üstün karakterini" 
bell i  eden şey, "tüm öteki hareketler ilkin sadece sanayi ağalarına, 
gözler önündeki düşmana yöneldiği halde, bu kez bu hareketin ban­
kacılara, yani gizli düşmana karşı yönelmesidir." [LXIX] 

Marx'ın Şilezyalı Dokumacılara -haklı veya haksız- yakıştırdığı 
tutumda, onların sadece burunlarının ucundan ötesini görebi lme 
yeteneğini dikkate alıp ayrıca zaman ve mekanda daha uzak fak­
törlere ilişkin düşüncelere ağırlık vermediğini düşünecek olursak 
bu görüşlerin kuramsal anlamını küçümsemiş oluruz. Çünkü bu, 
tarihte ortaya çıkan hemen hemen bütün sınıfların eylemlerinde -şu 
veya bu ölçüde- görülebilen bir tutumdur. Asıl belirleyici olan şey, 
uzakta kalan bu faktörler ile eylemin doğrudan konusu olan nesne 
ve gerekçelerin yapısı arasındaki bağlantının nasıl yorumlandı­
ğıdır. Aradaki bu uzaklığın, gerek eylemi başlatıp yönetenlerin bi­
linci gerekse bu bilincin yaşanan fiili durumla ilişkisi açısından ta­
şıdığı önemi anlamak zorundayız. Ve burjuvazi ile proletaryanın 
görüşleri arasındaki farklılıklar da en keskin biçimiyle burada be­
l iriyor. 

Burjuva düşüncesi bu uzaklığı ya da uzaktaki faktörleri -eylem 
sorunu sözkonusu olduğu sürece- rasyonel hesaplan için kal­
maktadır. Düşüncenin hareketi genelde, bu faktörleri yakın bir ge­
leceğin faktörleri gibi rasyonelleştirip nicelleştirilmiş ve he­
saplanabilir kabul etmekten ibarettir. Olayları, toplumsal "doğa 
yasaları" biçiminde kavramak Marx'a göre, burjuva düşüncesinin 
hem doruk noktası hem de "aşılamayan sınırı" demektir. Top­
lumsal yasa kavramının tarih boyunca uğradığı işlev değişikliği , bu 
kavramın kökende (feodal) gerçekliği devirme i lkesini temsil et­
mekte oluşundan kaynaklanıyor. Bu ilke, yapısını korumakla bir­
likte sonradan (burjuva) gerçekliği koruma ilkesi haline geldi. 
Nedir ki başlangıçtaki devrimci hareket -toplumsal açıdan ba­
karsak- yine de bilinçsizdi .  

Oysa uzaktaki faktörleri ararken bu "uzaklığı", bu dolayım­
sızlığı aşma yeteneği proletarya için eylem konusu nesnelerin nes­
nel doğasını dönüştürmek anlamına geliyor. Bu dönüşüme ilk ba-· 
kışta zaman ve mekandaki uzak nesneler kadar en yakındaki (do-
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layımsız) nesneler de uğruyor ve o zaman (bu yakın nesneler du­
rumunda) dönüşüm daha görünür, daha göze çarpar oluyor. Çünkü 
dönüşüm, bir yanda uyanan bil incin, hem kendisini oluşturan hem 
de bilinçlerin i  temsi l ettiği nesnelerle pratik etkileşmesi sırasında 
gerçekleşiyor; öte yanda da bu dönüşüm, toplumsal gelişmenin, 
yani diyalektik bütünlüğün momentleri sayılan nesnelerin süreç ha­
l ine gelip akışkaniaşması anlamına geliyor. Bu akışıının ya da ha­
reketin en içteki çekirdeği pratiğin kendisi olduğu içindir ki çıkış 
noktası da i ster istemez eylemin çıkış noktası oluyor ve bu akışım, 
eylemin dolayımsız nesnelerin i  de en güçlü en kararlı şekilde ya­
kalıyor; onları bütünüyle yapısal bir dönüşüme uğratıp o yaygın  
bütünü altüst edercesine sürükleyip götürüyor. 

Bütünlük, daha nesnelerin çeşitleome dünyasını tamamıyla 
aydıntatmaya vakit kalmadan etkisini kategorik olarak gös­
termekte-dir. Bütünlük kategorisi, kendilerin i  gerek ıçerik gerek 
bil inç açısından, özel nesnelere yöneldiği görülen eylemlerde bü­
tünsel bir değişme özlemini koruyucu bir i şlev görüyor; kısacası 
eylem nesnel olarak bütün'ü dönüştürmeye yönetiyor. Yukardaki 
yöntem tartı şmaları bağlamında, bütün'ün d iyalektik yöntemin 
değişik moment ve öğelerinde yapısal olarak yer aldığını be­
lirtm iştik; aynı  şeyi burada şimdi daha somut, eyleme çok daha 
yönelmiş biçimde görüyoruz. Tarihsel gelişmenin özü nesnel ola­
rak bir diyalektik niteliğini taşıdığından, gerçekliğin de­
ğiştiri l iş inin bu şekilde kavranmasına kesi n  sonuçlu her geçiş 
anında tanık olmak mümkündür. insanlar daha bel irl i bir eko­
nomik sistemin ve bununla bağıntılı toplumsal, hukuksal v.b. bi­
çimlerin çöküşüne yönelik bir bil ince varmadan çok önce çe­
l işkiler onların güncel eylemlerin in konusu olan nesnelerde 
çoktan belirmiş  oluyor. Örneği n  Aristo'dan Corneille dönemi ku­
ramcılarına kadarki tragedya kuramı ve bu kurarncıların ge­
neldeki gelişmeler boyunca uygulaması, ai le uyuşmazlıklarını 
tragedya için en bereketli konular olarak gördüyse bu görüşün ar­
dında -bu tür konuları yoğun bir hale getirmenin teknik avantajı 
bir yana- toplumdaki büyük dönüşüm veya altüst-oluşların bu­
rada sadece duyumsal pratiğin tüm canlıl ığı içinde belirdiği veya 
belirebi leccği duygusu yatmaktadır. Bu canlıhk dönüşümlerin ön­
yüzünü gerçi berrakl�tırmakta, ama özünü yakalamayı ,  ne­
denlerini ve genel süreç· içindeki rollerin i  öznel ve nesnel dü-
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zeyde kavramayı olanaksız kı lmakta. . .  Akhillos141 ve Sha­
kespeare verdikleri aile tablolarında çağlarındaki toplumsal dö­
nüşümlere ilişkin öylesine derinlemesine ve doğru görüntüler çi­
ziyorlar ki  bu sanatsal betimlemelere yaklaşmak ancak şimdi o da 
tarihsel materyalizmin yardımıyla mümkün oluyor. 

Proletaryanın toplumdaki durumu ve bundan kaynaklanan 
görüş açısı burada aldığımız örneklerden öteye geçiyor, nitelik ba­
kımından belirleyici bir noktada aşıyor. Kapitalizm in benzersiz ve 
biricikliği, tüm "doğal sınır ve engelleri" kaldınp insanlar arası 
tüm il işkileri düpedüz toplumsal ilişkilere dönüştürmesindedir142. 
Nedir ki burjuva düşüncesi fetişist kategorjlere kapılınca sonunda 
insan i l işkilerinin meyvalarını kemikleştiriyor, şey haline sokuyor 
ve düşünce düzeyinde nesnel gelişmelerin gerisinde kalmaya 
mahkum oluyor. 

İnsan toplumunun tüm halinde bu -ilk- gerçek toplumsaliaşma­
sının nesnel dolayımsız söylemini oluşturan soyut rasyonel yan­
sıtım (refleksiyon, teemmül) veya düşünce kategorileri burjuvaziye 
kesinlikle karar-kılınmış (ultimat), yıkıknaz bir şey gibi gö­
züküyor. (Burjuva düşüncesinin bu kategori lerle dolayımsız i l iş­
kisini sUrdürmesi de bu yüzdendir.) 

Oysa.proletarya bu toplumsaHaşma sürecinin tam da odak nok­
tasında... Emeğin metaya dönüştürülmesi, bir yandan " insana 
özgü" her öğeyi proletaryanın dolayımsız yaşam olgusundan dı­
şarıya kovalarken, öte yandan böyle bir gelişme "organik" (yani 
yaşamın kendi doğasından kaynaklanan-y.ö.) her şeyi, doğayla 
olan her doğrudan i l işkiyi v.b. toplumsal biçimler arasından gi­
derek artan bir hızla silip süpürüyor ... Öyle ki toplumsallaşan 
insan, özünü ancak ortaya çıkan toplumsal biçimlerin insandan 
uzak, hatta insana aykırı nesnelliği içinde açığa vurabiliyor. Top­
lumun insan insana ilişkilerden oluşan yapısı da işte i lkin bu nes­
ndleştirmede, tüm toplumsal biçimlerin rasyonelleştirilip şey­
lcştirildiği bu çerçevede çıkıyor gün ışığına. 

(141) Burada Bachofen'in Orestia analizi ve bunun toplumsal gelişmenin 
tarihi açısından önemi geliyor akla. Bachofen'in ideolojik çekingenliği 
onun bu dramı doğru yorumlamaktan öteye gitmesini engelliyordu ki. bu 
da burada geliştirilen görüşlerin doğruluğunu kanıtlar ayrıca. 
(142) Marx'ın yedek sanayi ordusu ve nüfus fazlalığı konusundaki analizi, 
bak. Kapital !, MEW 23, s. 657. 
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Ama bu durumu görebi lmek için insanlar arası bu i l işkilerin, 
Engels'in deyimiyle, "nesnelere yapışık" olup "nesne olarak gö­
ziı1<tüklerini "  hatırlamak, bu il işki lerin insan-insana doğrudan bir 
i l işki olmadığını bir an olsun unutmamak lazım. Insanlar arası iliş­
kiler aslında, üretim sürecine ilişkin nesnel yasalarm dolayım ro­
lünü oynadığı tipik ilişkilerdir. Öyle ki bu nesnel yasalar, bu tipik 
i l işkilerin içinde ister istemez insanlar arası ilişkilerin artık do­
layımsız olarak ya da doğrudan doğruya belirdiği birer biçim ha­
lini alırlar. Buradan çıkan . i lk sonuç tüm şeyleşmiş i l işkilerin te­
meli ve çekirdeği olan insanı keşfetmenin ancak bu ilişkilerde 
yatan "do/ayını "ı ortadan kaldırmakla mümkün olabileceğidirı O 
nedenle daima bu dolayımsızlıktan ve bu şeyleşmiş yasalardan 
başlamak gerekiyor. İkincisi, insanlar arası i l işk ilerin belirdiği bu 
biçimler, düşüncenin hiçbir zaman katıksız biçimleri olmayıp için­
de çağdaş burjuva toplumunun nesnelleştiği biçimlerdir. O ba­
kımdan bu biçimler gerçekten ortadan kaldırılacaksa bu artık cek 
başına düşüncenin hr.reketiyle olamaz, bunlan toplumsal yaşamın 
fiili biçimleri olduğu için pratikte ortadan kaldırmak gerekir. Ka­
tıksız bilgi olmakta direnen ya da buna özenen her bilgi sonunda 
bu biçimleri yeniden ve yeniden doğrulamaya mahkum olur (ya da 
bunlan özdeş olarak yeniden ve yeniden üretmeye ki, tarihsel po­
zitivizmin yaptığı da budur-y.ö.). Üçüncüsü, sözkonusu pratiği bil­
ginin kendisinden ayırmak da mümkün değildir. Sözkonusu bi­
çimleri gerçekten değiştirmeyi amaçlayan pratik, ancak bu 
biçimlerde yatan (immanent) eğil imi yaratan hareketi "sonuna 
kadar düşünüp" taşınmakla, bilincine böyle sonundan öteye ge­
çerek varmak ve bilinıl i  kılmakla etkil i  olmaya başlar. "Di­
yalektik" diyor Hegel, 43 " işte böyle (biçimlerin) i l iğine iş­
lemişçesine yürünen bir öteye-geçi ş  (tra,nsandans) ya da aşma 
sürecidir. Kavrarncı aklın (intellekt) kategorilerine özgü tek­
yanhhk ve sınırl ı l ık da bu süreçte kendisini nasılsa aynen öyle ol­
duğu gibi, yani bunların olumsuzlanması şeklinde gösterir, açığa 
vurur". [LXX] 

Proletaryanın bilimsel görüşü olarak, marksizmin Hegel'den 
öteye doğru attığı büyük adım şuydu: Yansıtım (refleksiyon) veya 
düşünce kategorilerini gerçekliği kavramanın "ebedi" bir aşaması 

(143) Hcgel, Ansiklopedi, parag. 8 1 .  
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olarak gönneyip bunları sadece burjuva toplumunun yaşam ve dü­
şüncesine, yaşamın ve düşüncenin şeyleştirilmişl iğine özgü birer 
kalıp olarak anlamak. Diyalektik tarihin kendi bağrında keş­
fedilmiş olması da bu yüzden. Diyalektik böylece tarihin içine dı­
şardan sokuşturulmuş ya da tarih aracılığıyla (Hegel'in çoğu kez 
yaptığı gibi) açıklanmış olmuyor; tam tersine tarihin içinden kay­
nıyor, tarihin bell i  bir gelişme aşamasında dönüştüğü mantıklı 
veya zorunlu biçim halinde ulaşıyor bilince. 

Dördüncüsü, bu bilinç sürecini proletaryanın sırtıanmış ol­
masıdır. Proletarya bilincinin diyalektik bir karakter taşıması onun 
tarihsel diyalektiğin bağrında gelişen bir ürün olmasındandır; kı­
sacası bu bilinç tarihsel zorunluluğun ifadesinden başka bir şey de­
ği ldir. Proletaryanın "gerçekleştireceği idealleri yoktur" .  Bi lincini 
pratiğe dönüştürdüğünde, bu bilinç tarihsel diyalektiğin bunalıma 
ittiği şeyleri hayata kavuşturabilir; ama "pratikte" tarihin gidişini 
hiçbir zaman görmezlikten gelemez, kendi isteği ve bilgisi ol­
mayan şeyleri tarihe kabul ettiremez. Çünkü proletaryanın kendisi 
tarihsel gelişmenin bilinçli duruma gelen çelişkisinden başka bir 
şey değildir. Öte yanda diyalektik zorunluluk mekanik-nedensel 
zorunlulukla hiçbir zaman aynı şey değildir. Yukarda yaptığımız 
atınııyı sürdürürken Marx şöyle diyor: İşçi sınıfının "yeni top­
lumun, sadece çökmekte olan burjuva toplumunun bağrında ge­
l işmiş olan öğelerini özgürleştireceği vardır" . l44 

O nedenle -kapitalist gelişmenin otomatik ürünü olan- çelişki 
sorununa yeni bir öğeyi katmak gerekiyor: Proletaryanın olgu ha­
line gelen bilincini !  Ama sözkonusu çelişki böyle bilinçli bir di­
yalektik çelişki düzeyine yükselmekle, bilinçleşme edim'i (Akt) 
pratikte bir geçiş noktası ya da kapısı haline dönüşmekle proleter 
diyalektiğin yukariarda çizdiğimiz karakteri somut olarak bir kez 
daha ortaya çıkıyor. Bilinç burada kendi karşısındaki-nesneye- yö­
nelik bil inç olmayıp nesnenin kendisinin kendine-yönelik bilinci 
olduğundan, bil inçleşme edimi bilincin nesnesine özgü nesnell iğin 
biçimini de altüst eder. 

Burjuva toplumunun rasyonalist kısmi sistem ve disiplin ar­
dında pusuda bekleyen o derinlemesine irrasyonelliği ancak bu bi-

(144) Kapital /, MEW 23, s. 249. Ayrıca Ücret, Fiat ve Kar, MEW 26, s. 
1 48. 
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linçleşme çerçevesinde anlamak mümkündür. Yoksa pusudaki bu 
irrasyonellik içinden patiayıp püskürerek bir felakete dönüşüyor ve 
yüzeydeki nesnelerin biçim ve dokusunu değiştirmeksizin patlak 
veriyor. Bu durumu gündeilk yaşamın her sahne �iinde kolayca gör­
mek mümkün. Çal ışma süresi problemini yukarda, ama yalnız iş­
çinin gözüyle ele almıştık. Bu süre, orada işçinin bilincinin me­
tanın kendisinin kendisine-yönelik bil inci (yani burjuva 
toplumunun yapısal çekirdeğinin bil inci) halinde oluştuğu mo­
menti temsil  ediyordu. Bu bil incin oluştuğu ve veri len dolayımsız 
durumu aştığı anda, sınıf mücadelesinin temel sorunu da (kritik­
y.ö.) bir noktada odaklaşmış oluyor: Zor kullanma noktası. Çünkü 
bu nokta, kapitalist ekonomiye has "ebedi yasaların" boşa çıktığı, 
diyalektik hale geldiği ve böylece gelişmelerin kaderine il işkin ka­
rarları insanların bilinçli eylemlerine bırakmak zorunda kaldığı 
noktadır. Marx bu düşünceleri şöyle sürdürüyor: "Tamamıyla 
esnek sın ırları bir yana bırakırsak görüyoruz ki meta mü­
badelesinin kendi doğası çalışma gününe hiçbir sınır koymuyor, 
artt-erneğe hiçbir sınır çizmiyor. Kapitalist iş gününü mümkün ol­
duğu kadar uzattıkça, hatta aynı günü iki güne çıkarmaya çalıştıkça 
emeğin a l ıcısı olma hakkını yine de sürdürüyor. Öte yanda satılan 
metanın özgül doğası da onun alıcı tarafından tilketilmesinc de bir 
sınır �oyuyor ve işçi, iş gününü bel l i  ve normal bir süreye in­
dirgemek istediğinde, emeğini satış hakkını koruyor. O nedenle bu­
rada hakkın hakka ters düşmesi gibi bir antinomi ortaya çıkıyor. 
Çünkü her iki hak da ınübadele yasası tarafındım eşit şekilde mü­
hürlenip onaylanmıştır. Eşit haklar arasında karar vermek bu yüz­
den zor kullanmaya kal ıyor. Kapitalist üretim tarihinde işgüntinün 
normlanması böylece işgününUn sınırlarını çizme mücadelesi şek­
l inde gösteriyor kendini :  Kollektif sermaye, yani kapitalist sınıfı 
i le kollektif emek, yani işçi sınıfı arasında. 

Ancak burada şunu da vurgulamak lazım ki kapitalist ras­
yonell iğin irrasyonel hale dönüştüğü, yasalarının işlemez hale gel­
diği noktada somut bir karaktere bürünen zor, burjuvazi için pro­
letaryanın anladığından çok başka bir anlam kazanmaktadır. Zor, 
burjuvazi için gündelik yaşamın doğrudan uzantısıdır: Yeni bir şey 
olmadığı gibi, bu yüzden de burjuvazinin kendi yarattığı çe­
lişkilerden herhangi birini çözecek durumda da değildir. Oysa pro­
letarya için zor, uygulaması, etkinliği,  oluşma imkanı ve kapsamı 
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açısından ortadaki yaşanan varlığa (Daseüı) özgü dolayımsızlığın 
aşılma derecesine bağlıdır. Kuşkusuz ki verilen bu dolayımsızlığı aş­
manın imkanı, yani bilincin kendi kapsam ve derinliği tarihin bir ürü­
nüdür. Ve tarihsel pcrspektifte ulaşılması mümkün böyle bir doruk, 
doğrudan verilmiş veya dolayımsız şeylerin (ve bunların "ya­
salarının") düz doğrusal bir i lerleme çizgisi üzerinde yer almaz; tam 
tersine böyle bir doruğa, toplumun bütününe ancak birtakım do­
layımlarla yönelebilen bilincin yoluyla, tarihsel gelişmenin diyalektik 
eğilimlerini gerçekleştirme niyet ve özlemiyle ulaşılabilir. Ayrıca do­
layımlar serisini gerçekl iğe seyirci kalan (kontemplatif) dolayımsız 
koşullarla tıkamamak lazım. Bu seri diyalel5,tik çelişkiden kay­
naklanan yeni niteliklere yönelmelidir. Kısacası şimdiki dönemden 
geleceğe doğru ilerleyen dolayımiarın hareketi olmalıdır145. 

Ama bunun da koşunarı var: Toplumsal süreçteki nesnelerin 
şeyleşmiş katı varl ıklarının tam bir yanılsama olduğu meydana çık­
mal ı ;  kendi-içindeki-çelişmişliği, yani bir manuk saçmalığını ifade 
eden diyalektik bir ''şey"in başka bir " şey"e (ya da şey benzeri bir 
kavramın bir başka kavrama) dönüşüp geçişi sözkonusu olduğu sü­
rece, kendini her nesnede sınamalıdır. Kısacası şeylerin süreçlere 
dağılan birer moment oldukları ortayrc çıkmalıdır. Böylelikle antik 
çağ diyalektiğinin sını rlarına, bu diyalektikle materyalist tarihçi di­
yalektiği birbirinden ayıran momente gelip dayanmış oluyoruz. 
(Bu noktayı Hegel de geçiş olarak nıteliyor, ama iki görüşün öğe­
lerini açık bir şekilde konbine ediyor.) Çünkü Elea'lı filozofların 
diyalektiği gerçi hareketin temelinde yataR çel işkileri sergilemekte, 
ama hareket halindeki şeyi boşta bırakmaktadır. Havadaki ok ister 
hareket etsin ister etmesin, diyalektık girdabm ortasında kendi nes­
nell iği içinde öylece ok ya da şey hal inde olduğu gibi kalıyor. He­
rakleitos'a gelince, aynı ırınağa iki kez girilemeyeceğini söylüyor; 
ama ebedi akış bir oluşüm olmayıp bir durumdur yani nitel olarak 
yeni bir şey oluşturmaz. O sadece bireysel nesnelerin katı var­
lıklarıyla kıyaslandığı zaman bir oluşum sayılır. Bütün'ün öğret isi 
olarak ebedl oluşum ebedi bir varlığın öğretisi biçimine bürünür. 
Akıp gitmekte olan ırmağın ardında öyle bir öz bulunmakta ki, bi-

(145) Burjuva bilincinin "cümbUş sonrası" durumu konusunda bak. ıne­
ti ndeki ınakaleleriıniz: "Nedir Ortodoks Matervalbn ?" ve "Tarıhsel Ma­
teı-yali:miıı lşlel'iııdeki Değişme" (Ikinci ci ltte yer alıyor). 
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reysel nesnelerin dursuz duraksız dönüşümü sırasında bu, kendini 
dönüşmez bir öz halinde, böyle bir karakterde açığa vuruyor. l46 

Buna karşılık diyalektik süreç, Marx'ta nesnelerin nesnel lik bi­
çimlerinin kendisini bir sürece, bir ırınağa çeviriyor. Bu sürecin 
devrimci karakteri sermayenin basit yeniden-üretim sürecinde 
açıkça ortaya çıkıyor. Düpedüz "tekrarlanagelmek ya da sürekl i l ik 
sürece yepyeni karakterler balışediyor ya da sürecin kopuklu veya 
süreksiz haliyle sahip olduğu kimi yüzeysel karakterleri si l ip sü­
pürüyor" .  Çünkü "her türlü birikim bir yana üretim sürecinin salt 
süreklil iği, kısacası basit yeniden-üretim her sermayeyi eninde so­
nunda i ster istemez birikmiş bir sermayeye ya da sermayeleşmiş 
artı-değere dönüştürüyor. Sermaye başlangıçta onu kullanan ki­
şinin kendi emeğiyle oluşturulmuş bir mülk bile olsa, eninde so­
nunda eşdeğerine gerek kalmadan sahiplenilmiş bir değer haline 
gelmiştir, ya da başkalarının para veya başka bir nesne cinsinden 
maddeselleştirilmiş ancak ödenmemiş emeğidir". 147 

(146) Bu sorunu burada ayrıntılarıyla incelemek olanaksız. Ama şunu da 
belirtelim ki, söz konusu farklılık bize antik çağla yeniçağ arasındaki farkı 
açıkça gösteriyor. Çünkü Herakleitos'taki "nesnenin, kendi kendini or­
tadan kaldırırken başka bir düzeyde yeniden içermesi (sich autlıeben)" 
kavramı modern düşüncedeki şeyleşme yapısıyla büyük bir benzerlik gös­
teriyor. Antik düşüncenin sınırları, yani çağın kendi toplumsal varlığını 
(gesellschaftliches Sein) yaşanan an veya dönemde, dolayısıyla tarihte di· 
yalektik olarak kavramaktaki,  kısacası antik toplumun sınırlarını gör­
mekteki yeteneksizliği, açıkça i lkin bu benzerlik sayesinde ortaya çı­
kabilir. Başka soruntan tartışırken bile Marx, yöntem açısından daima 
aynı hedefi gözettiği içindir ki benzer bir yeteneksizliği Aristo'nun "eko­
nomi"sinde de saptıyor. Hegel ve Lassai le diyalektiklerinin karakteristik 
yanı. Herakleitos diyalektiğinin modernliğini abartmış olmalarıdır. Dü­
şüncenin "antik" sınırları (ki bu, eninde sonunda düşüncenin yola çıktığı 
biçimlerin tarihsel koşullanmışlığı karşısında alınan eleştirisiz tavır) da 
boların düşüncesi tarafından bu yüzden aşılamamıştır. Bu antik sınırlar 
onların felsefelerinde maddesel ve pratik çerçevede değil ,  hep kon­
teınplatif ve spekülatif karakterde arz-ı endariı etmektedir. 
(147) Kapital /, MEW 23, s. 595, 597. Önceden belirttiğimiz üzere. ni­
celiğin niteliğe dönüşmesi burada da lıer tikel momente özgü bir ka­
rakteristik. olarak ortaya çıkıyor. Nicelleştirilıniş momentler ancak ayrı 
ayrı ele alındıklarında nitel düzlemde kahyorlar. Sennayenin ekonomik 
yapısındaki nitel değişmeler düzleminde ise bunlar sürecin ya da akışın 
momentleri olarak gözüküyorlar. 
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Toplumsal nesnelerin (veya olguların-y .ö.) birer şey ya da 
nesne olmayıp insanlar arası ilişkiler olduğu b ilgisi, bu nesnelerin 
tamamıyla birer süreç haline gelip eridiği noktaya doğru yoğunluk 
kazanıyor. Ama bu nesnelerin varlığı (Sein) birer var-oluşum 
(Werden) olarak ortaya çıkıyorsa, bu var-oluşumu öyle evrensel 
bir ırmağın soyut olarak akışması, gerçekliğin içerikten yQksun bi­
çimde süregelmesi (duree reelle) şeklinde kurgulamamak gerekir. 
Tersine olarak bu var-oluşum, kendi bağlamlarından soyut yan­
sıtım veya düşünce kategorileriyle koparılarak buruşturuldukça 
burjuva düşünürlerine de artık birer şey gibi görünmeye başlayan 
il işkilerin dursuz duraksız üretimi ve yeniden üretimidir. 

İşte proletaryanın bilinci de toplumun tarihsel gelişmesi içinde 
toplumun kendine-yönelik bilinci (Selbstbewusstsein) [LXX] ha­
l ine tam bu düzeyde ulaşıyor. Yoksa salt meta ilişkisinin bil incini 
temsil etmekle proletarya ancak ekonomik sürecin nesnesi ol­
duğunun bilincinde tıkanıp kalır (yani proletaryanın kendine­
yönelik bilinci, ekonomik sürecin  nesnesi olma veya bu nes­
neleşmeden kaynaklanan bilinç olma düzeyini aşamaz-y.ö.). 
Çünkü meta üretilmiştir ve işçi de meta olarak, dolayımsız veya 
doğrudan üretici olarak olsa olsa bu mekanik s istemde yer alan ve 
güç üreten mekanik bir dişl idir. Ama sermayenin şey veya nesne 
niteliği sermayenin dursuz duraksız Uretildiği ve yeniden-üretildiği 
süreçte çözülüp eridikçe proletarya da, bu sürecin -zincire vu­
rulmuş ve ilkin bilinçsiz de olsa- gerçek öznesinin kendisi ol­
duğunu fark eder. O bakımdan insan karşısındaki hazır, dolayımsız 
gerçekliği bir yana atacak olursak ortaya şu sorun çıkarl4M: "Bir 
çırçır fabrikasında çalışan işçi sadece pamuk mu üretiyor? Hayır, 
sermaye üretiyor: kendi işgücüne (yeniden) komuta etmeye ya­
rayacak değerleri üretiyor; öyle ki bu yeni değerler onun yeniden 
komuta edilmesine yarıyor. " 

IV 

Bu durumda gerçeklik sorunu yepyeni bir ışığa kavuşuyor. 
Hegel' in terimleriyle söylersek, var-oluşum varlığın (veya varlık­
olgusunun-y.ö.) gerçeği olarak belirmekte ve bu da, tarihteki ge-

(148) Ocretli Çalı�ma (Emek) ve Sermaye, MEW 6, s. 410. 

287 



lişme eğilimlerinm, kartksız empirik dünya11111 olgulanndan daha 
zengin veya üst düzeyde bir gerçeklik olııştıırdıtQıt aniamma gel­
mektedir. Başka bir yerde gösterdiğimiz üzerel49, kapitalist top­
lumda geçmiş durum şimdiki duruma baskın çıkıyor ki bunun an­
lamı kısaca şöyle: Hiçbir bil incin yönlendiremediği, sadece kendi 
içindeki kör bir dinamiğin güttüğü öyle bir antagonist süreç vardır 
ki bu, ddlayı msız olarak belirdiği tUm biçimlerinde geçmişin şim­
diye, sermayenin emeğe egemenliği olarak ortaya çıkar. Bunun so­
nucu olarak bu dolayımsızlık düzeyinde düşünenler değişik aşa­
malarda donup kalan biçimlere yapışıp kalmaktalar; ama etkilerini 
göstermekten geri kalmayan esrarengiz güçlerle karşılaşınca bu 
kez apışıp kalıyorlar ve bu güçleri alt edebilecek bir eyleme de 
güçleri yetmiyor. 

Sonu gelmeyen bir karabasana kapılmış giden bu donmuş ger­
çeklik, motoru insan olan bir sürece düşüp eridiğinde anlamını bir­
denbire yiti riyor. Bu erime sadece proletarya açısından görülebil ir, 
çünkü süreı;te yatan bu eği limlerin anlamı kapital izmin ortadan 
kalkışı demektir ve burjuva açısından bu eği l imlerin farkında 
olmak akl ın ruhsal intiharını belgeler. Kapitalizmin şeyleşmiş ya 
da şey hali 'le gelerek donmuş gerçekliğinin "yasaları" -ki burjuvazi 
bu gerçekLğin içinde yaşamaya mahkum- egemenl iğini sadece ser­
mayenin fiili temsilcileri olarak görünenierin kafalarında kurabi l ir 
(ya da fi ili bir durumun, yeniden üreti ldiği her seferinde, öz­
deşliğini koruma veya hiç değiştirmeme i lkesini sürdürür, yani 
ayırtedilemezliğin mutlak egemenliğini, şeyleşmişliği, tarihsel po­
zi tivizmi-y .ö.) 

Ortalama kar oranı bu türden eğilimlerin tipik bir göstergesidir. 
Bu oran ın, eylemlerini bil inmeyen ve bilinerneyen bir güç halinde 
belirlediği kapitalist bireylerle i l işkisi Hegel'in "deneyim öncesi 
aklın hi lesi " dediği şeyin tüm semptomlarını gösteriyor. Bu eği­
l imlerin için için gelişmesine engel olamayan bu bireysel 
" tutkü"ların en titiz en keskin en uzak görüşlü hesaplar biçimine 
bürünmesi sonuçta bu fiili durumu değiştirmiyor. tam tersine ka­
rakterini daha da sivriltiyor. Çünkü tüm ayrıntılarına kadar ol-

(1491 Bak. Metindeki " ... Işlev Değişikliği" başlıklı makalemiz (ikinci cilı­
te yer alıyor). Aynca olgu ve gerçeklik açısından bak. "Nedir Ortodoks 
Marksizm?"  makalesi. 
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gunlaştırılmış bir rasyonalizmin -sınıfsal çıkarların emrettiği ve bu 
yüzden öznel temellere dayandıran- hayali, şunu çok daha açıklığa 
kavuşturuyor: Bu rasyonalizmin, süreçsel bütünün gerçekliklere 
oturan anlamını kavramaktan geri kaldığını •.. Ayrıca burada bir 
kezlik bir olay, bir felaket söz konusu olmayıp, tam tersine aynı 
ilişkinin dursuz duraksız üretimiyle ve yeniden-üretimiyle karşı 
karşıyayız; öyle ki bu ilişkinin öğeleri empirik birer "olgu"ya dö­
nüşmüş ve rasyonel hesapların dokusu içine şeyleşmiş ve tikel ol­
gular biçiminde Örülmüş bulunmakta ve bu durum temel yapıyı 
hiçbir şekilde etkilememektedir. Tam tersine bu durum, bu di­
yalektik antagonizmin kapitalist toplumdaki tüm fenomenleri nasıl 
da büyük bir güçle kontrol ettiğini  gösteriyor. 

Sosyal demokrat düşüncenin diyalektik yöntemi terk ettiği 
zaman nasıl da burjuvalaştığı açıkça belli oluyor. Oportünizmin 
"a,yaklan yere, olgulara" basmak zorunda olduğu daha Bemstein 
tartışmaları sırasında belli olmuştu; gelişme eğilimleri ancak bir 
zeminden hareketle gözardı edilebilir ıso ya da toplumun emrettiği 
öznel ve ahlaki bir gereklilik düzeyine indirgenebilirdi. B irikim 
konusundaki tartışmalarda beliren birtakım yanlış anlamalar da 
yöntem açısından yine aynı zemine indirgenebilir. Has bir di­
yalektikçi olarak Rosa Luxemburg, katıksız kapitalist bir toplumu 
tarihsel bir gelişme eğilimi olarak saymanın olanaksız olduğunu 
gösterdi; kısacası insanların eylemlerini daha henüz "olgu" (ya da 
fiili durum-y.ö.) haline gelmeden önce -üstelik insan hangi eylemi 
yapacağını bilemeden- kesin sonuçlu olarak belirleyen bir eğilim 
olarak görmenin . . . Birikimin katıksız kapitalist bir toplumda ger­
çekleşmesinin ekonomik açıdan olanaksızlaşması, kapitalizmin ka­
pitalist-olmayan sonuncu üreticinin mülksüzleştirilmesiyle "sona 
ermesi" şeklinde değil, bu durumun (empirik olarak henüz uzaktan 
da olsa giderek) yaklaştığı sırada aynı zamanda kapitalist sınıfı da 
yapmaya zorladığı eylemlerde kendini belli eder: Sömürgeleştirme 
furyası,  hammadde kaynağı ülkeleri ele geçirme kavgası, em­
peryalizm ve dünya savaşı v.b. [LXXII]. Çünkü diyalektik gelişme 
eğilimi hedefine bir dizi nicel basamaktarla derece derece yaklaşan 
sonsuz veya bitimsiz bir ilerleme değildir. Bu eğilimler ifadesini 

(150) Orta çaplı işletmelerin ortadan silinmesi ya da çoğalması konusunda 
bak. R. Luxemburg: "Sosyal Reform mu, Devrim mi?", s. l l . 
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toplumsal yapıdaki (sınıfların bileşiminde, aralarındaki güç oran­
larında v.b.) nitel, ama kesintisiz bir altüst oluşlar zincirinde bulur. 
Şimdilik egemen olan sınıf, bu. değişmelere elindeki olanaklarla 
karşı çıkmaya çalışır ve kimi özel durumlarda üstesinden gerçekten 
de gelir gibi gözükürken bilincinde olmaksızın giriştiği, ama gerekli 
saydığı birtakım körü körüne önlemlerle aslında kendisinin yıkımı 
anlamına gelen eğilimlerin ortaya çıkmasını hızlandırmış olur. 

"Olgu" (gerçekliğin fii li bir durumu-y.ö.) ile "eğilim" (bir fiili 
durumdan ötekine dinamik yönelim-y.ö.) arasındaki bu gerçeklik 
farkını Marx sayısız vesi lelerle açıkladı, çalışmalarında ön plana 
geçirdi. Onun ana eserinin yöntemsel temelinde yatan ana dü­
şünce, ekonomik nesnelerin şey olmaktan çıkarılıp yeniden sü­
recin, yani insanlar arasında süreç tarzında dönüşüp duran somut 
i lişkilerin içine kaydınlması işte bu gerçeklik farkı düşüncesinden 
kaynaklanmaktadır. Ayrıca kuramsal ya da yöntemsel öncellik so­
runu da burada ortaya çıkıyor, yani toplumdaki ekonomik yapıya 
özgü özel biçimlerin, nesnelerin yeniden-kaydınlacakları noktadan 
uzaklıkianna göre, sistemin (daha baştan veya türev olarak) ne­
resinde yer aldıkları sözkonusu oluyor. Sanayi sermayesinin ticaret 
sermayesi, finans sermayesi (kapital) v.b. karşısındaki öncel du­
rumu buradan kaynaklanıyor. Ve bu öncelliğin tarihsel ifadesi de . 
bir yandan şudur: Sermayenin, üretim sürecini kendisi be­
l irlemeyen, yani türevsel biçimleri sadece üretimin başlangıçtaki 
biçimlerini dağıtıp eriten negatif bir işlev görebilmektedir. Ama 
"bu erime sürecinin nerelere varacağı , yani etkisinin yerini hangi 
yeni üretim tarzının alacağı sorusu, ticarete bağlı olmayıp eski üre­
tim tarzının karakterine bağlıdır".l51 Öte yandan öncellik sorunu 
şöyle yansıyor: Bu üretim biçimlerini yöneten "yasaları" aslında 
arz ve taleple ilgili empirik, ama "rastgele'' hareketler be­
lirlemektedir. Bu yasalar evrensel nitelikte herhangi toplumsal bir 
eğilimin ifadesi değildir. Faiz'den söz ederken Marx şöyle 
diyor: 152 "Rekabet, yasalardan yapılan sapmalarJ belirleyecek du-

(151} Kapital lll, I, MEW 25, s. 344. 
(152} a.g.e. , j. 369. Piyasadaki faiz oranı, böylelikle "metaların piyasadaki 
fiatı gibi sabit bir bilyUklUk olarak" verilmektedir. Genel kar oranı ise tam 
tersine buna karşıt bir eğilim olarak ifade ediliyor (a.g.e., s. 378). Bizi bur­
juva düşilncesinden ayıran kritik nokta da burasıdır. 
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rumda değildir, üstelik burada rekabetin öngördüğü yasadan başka 
hiçbir bölüşüm yasası da yoktur." 

Marksizmin özel bazı sorunlarını (hareket ve nihai hedef, evrim 
ve devrim v.b. arasında) tartışırken vurguladığımız anti-tez, ge­
lişmelerin bütününü etkileyen eğilimleri empirik dünyanın ol­
gularına oranla "daha bir gerçeklik" sayan bu gerçeklik kuramı çer­
çevesinde kendi has, somut ve bilimsel çehresine kavuşuyor. 
Çünkü "olgu" kavramını gerçekten de somut, yani oluşum ve ya­
şamının toplumsal temeli üzerinde sorgulamak ancak bu analiz çer­
çevesinde mümkün oluyor. Böyle bir sorgulamada izlenecek yola 
önceden başka bir vesileyle değinmiş153, orada sadece "olgular" 
ile olguların ait olduğu ve bağrında ilkin "gerçeklik" haline gel­
dikleri somut bütün arasındaki ilişkiden söz etmiştik. Şimdi açıkça 
anlaşılıyor ki toplumsal gelişme ve bu gelişmenin, (aslında do­
ğadan kaynaklandığı gibi) bölüntüsüz olarak verilen kendi ger­
çekliğinden hareketle "olguları" da biçimlendiren düşünsel ifadesi 
doğayı insana bağımlı kılma olanağını yaratmıştır. Ama bu ge­
lişme ve onun düşünsel ifadesi aynı zamanda bu olguların top­
lumsal-tarihsel karakterini, insanlar arası ilişkilere dayanan özünü 
gizlemeye, "insanın karşısına karabasan, yapyabancı güçler çı­
kartmaya"154 yaramıştır. Çünkü şeyleşmiş düşüncenin [LXXIll], 
süreci dışlama eğilimi içinde donup kemikleşen niteliği olgulan 
düzene sokmaya alışan "yasalar"dan çok bu olguların J<endilerinde 
gündeme geliyor. İnsanın faaliyeti çoğu kez şeyleşmiş sahte bir öz­
nellik çerçevesinde belirse bile yasalarda bu faaliyetin izlerine rast­
lamak mümkün; oysa olgu'nun kendisinde kapitalist gelişmenin in­
sana yabancılaşmış, nüfuz edilemezcesine kemikleşmiş bir şey 
haline gelen özünü görüyor, hem de kristalleşmiş bir biçimde bu­
luyoruz. Kemikleşme ve yabancılaşmanın yarattığı bu biçim, ger­
çekliğin ve dünya görüşünün her türlü kuşkudan yoksun, sanki ak­
siyom haline dönüşmüş temellerini oluştunnaktadır. İnsan 
"olgular"ın bu katılaşmışlığıyla karşı karşıya geldiğinde her ha­
reket sanki olgulara çarpmak gibi, onlan değiştİnneye yönelik her 
eğilim sanki öznel bir ilke [bir istek, bir değer yargısı, sosyal bir 

(153) Bak. Metinde "Nedir Ortodoks Marksizm?" 
(154) Ailenin Kökeni v.b. MEW 21, s. 169. 
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gereklilik (Sollen)] imiş gibi gorunuyor. Ancak "olgular"ın ku­
ramsal öncelliği parçalanıp, her fenomen bir süreç olarak kabul 
edildiği zamandır ki "olgu" diyegeldiğimiz şeyin süreçlerden mey­
dana geldiği anlaşılacaktır. Olguların parçalardan, bütünsel sürecin 
kopuk, yapay olarak tikelleştirilip kemikleştirilmiş mo­
mentlerinden başka bir şey olmadığı ancak o zaman fark edi­
lecektir. Bu durum şunu da açıklıyor: Şeyleşmeye uğramamış 
süreç-benzeri özün tüm saflığıyla hiç bozulmadan belirmesini  sağ­
layan bütünsel sürecin'niçin üst düzeydeki has gerçekliği temsil et­
mesi gerektiğini . . .  Şeyleşmiş burjuva düşüncesinin teori ve pra­
tikteki en yüce fetişlerini neden bu "olgular"dan yarattığı da aynı 
şekilde şimdi anlaşılıyor. Herhangi bir şimdiki an 'da vukua gelen 
ya da fiili/e şen gerçekliğin ortada hiçbir dönüşüme uğramadan ta­
mamıyla anlamsız bir şekilde öylece kaldığı, her şeyin "sabit bir 
büyüklük" halinde donakaldığı bu taşiaşmış olgusallık (oldu-bitti 
ya da olgu durumu-y.ö.) bu dolayımsız gerçekliğin aniaşılmasını 
yöntem açısından imkansız duruma sokuyor. 

Şeyleşme olayı böylelikle son sınırına kadar getirildi : Artık 
kendin i  diyalektik olarak aşabilen bir dayanağı yok; çünkü şey­
leşmenin diyalektiğine özgü dolayımı sadece dolayımsız üretim bi­
çimlerinin şeyleşmesi sağlıyor. Böylelikle dolayımsız varlık ve bu 
varlığı düşünsel yansıtım (refleksiyon) kategorilerinde karşılayan 
düşünce bir yanda, toplumun canlı gerçekliği öte yanda, bu ikisi 
arasındaki uzlaşmazlık doruk noktasına burada varmış bulunuyor. 
Çünkü bu biçimler (faiz v.b. ı kapitalist düşüneeye tüm öteki üre­
tim biçimlerini belirleyen, onlar için model (ya da paradigma-y.ö.) 
rolünü oynayan temel biçimler olarak görünüyor. Aynı şekilde üre­
tim sürecindeki her keskin dönemeç kapitalist ekonominin ka­
tegorik yapısının tepetaklak olmak zorunda olduğunu az çok mey­
dana çıkarmalıdır. 

Burjuva düşüncesi böylece dolayımsız ve temel biçimler ol­
duğuna inandığı bu biçimlere yapışıp kalıyor ve bunlardan ha­
reketle ekmınmiyi anlamanın düşünsel yollarını arıyor, ama bil­
miyor ki kl:ııJi toplumsal temellerini kavramaktaki yeteneksizliğini 
yaratan da yürüdüğü bu düşünce yolunun ta kendisidir. Buna kar-

(155) Marx 'ın Bentham'la ilgili yorumlan, Kapital /, MEW 23. s. 636. 



şılık proletarya için şeyleşme biçimlerinin içini derinlemesine gös­
teren yollar açıktır. Proletarya bu yola diyalektik anlamda en say­
dam (sermaye ile emeğin dolayımsız ilişkisi) biçimden başlayarak 
koyulur; bu biçimi üretim sürecinden uzaktaki biçimlerle i l iş­
kilendirir ve onlim da diyalektik bütünlük içine katar, öylece kav­
rar.156 

V 

İnsan her (toplumsal) şeyin ölçeği haline böyle geldi (homo men­
sura ilkes i-y.ö.). Bu· ölçeğin kavramsal ve tarihset temelleri eko­
nominin yöntemli sorularıyla atıldı ; yani fetiş biçimindeki şeyleri 
insanlar arası somut il işkilerde nesnelleşen süreçlere dağıtıp eri­
terek, eritilemeyen fetişist biçimleri ise insanların ilkel ilişki bi­
çimlerinden türetmek bunun tarihsel temel ve kategorisini oluş­
turuyor. Çünkü insanlık dünyasının bir kategori olarak yapısı, 
insan ile doğa, insanla insan (sınıf mücadelesi v.b.) arasındaki 
uyuşmazlıklada dönüşen, dinamik değişimlere uğrayarak gelişen 
i lişki biçimlerinin sistemidir. Kategorilerin yapı ve hiyerarşisi, in­
sanın bu i l işkileri çerçevesinde yer alan varlığının temellerine yö­
nelik bilincinin berraklık derecesini temsil eder, kısacası insanın 
kendine-yönelik bilincini. 

Bu yapı ve hiyerarşi aynı zamanda tarihin merkezi konusudur. 
Tarih, olayların,  insanları ve şeyleri kullanarak bilmecemsi ya da 
esrarengiz bir akışımı artık çoktandır değil; nesnellik-ötesi (tran­
sandant) güçlerin müdahalesiyle açıklanabilen ya da tarihteki tran­
sandant aeğerlere gönderme yapılarak' anlam kazandırılan bir şey 
de değil. Tarih bir yandan insanların faaliyetinin (şimdiye kadar el­
bette bilinçsiz) ürünüdür, öte yandan da bu faaliyet biçimlerinin, 
insanıı'ı kendisiyle (doğayla ve öteki insanlarla) olan bu iliş­
kilerinin şu devrile devrile yürüdüğü süreçlerin ardışık (yani di­
akronik-y.ö.) dizisidir. Önceden vurguladığımız üzere, eğer top­
lumsal sistemin yapısını temsil eden kategoriler doğrudan doğruya 
tarihsel birer kategori değilse; yani tarihsel olayların empirik ola-

(156) Farklı aşamatarla ilgili zarif bir açıklama için bak. Kapital lll, ll, 
MEW 25, s. 835. 
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rak ardarda-sıralanışı yaşanan-varlığa (Dasein) ya da düşüneeye 
özgü belli bir biçimin köklerini ve oluşumunu açıklamaya yet­
miyorsa, o zaman buna rağmen ya da daha doğrusu bu yüzden de­
nebilir: Böyle herhangi bir kategoriler sistemi, kendi bütünlüğü sa­
yesinde toplumsal bütünün belirli bir gelişme aşamasını pekala 
betimleyebilir. 

Ve tarihin doğasında her tanımlamanın bir yanılsamaya dö­
nüşüp soysuztaşması yatar: Tarih, insanın yaşadığı varlığına (Da­
sein) yapısal biçimini sağlayan nesnellik biçimlerinin hiç dur­
madan altüst oluşunun tarihidir. O nedenle. bu özel biçimleri, 
onların (altüst-oluşlarını kavrayamadan, sadece pozitivistler gibi 
seyrederek-y.ö.) empirik düzlemdeki tarihsel ardısıralanışım in­
celemek yoluyla kavrayabilmek olanaksızdır. Ama bu olanaksızlık, 
sözkonusu biçimlerin tarihin  nesnelliğini aşmakta oluşlarından de­
ğildir; tam tersine bunu, kopuk kopuk düşünce kategorilerinde ya 
da kopuk "olgular"la (ya da oldu-bitti anlayışıyla-y.ö.) düşünen 
burjuva görüşü yapmaktadır. Gerçek, aslında bu özel biçimlerin 
arasında dolayımsız olarak ne yanaşık düzende, yani tarihsel eş­
zamanlılık (sinkroni veya paradigmalar-y.ö.) düzeyinde ne de ar­
dışık düzende, yani tarihsel ardarda-sıralanma (diakroni veya sin­
tagmalar-y.ö.) doğrultusunda hiçbir ilişkinin olmadığıdır. Bunları 
birbirlerine bağlayan halka onların bütünün içindeki karşılıklı 
konum ve işlevleridir. Ve özel fenomenterin bu şekilde "salt ta­
rihsel" açıklanış tarzını red etmekle tarihin evrensel bir bilim ol­
duğu daha açıklığa kavuşur . .  Kopuk ya da özel fenomenleri bir­
biriyle ilişkilendirmek bir kategori sorunu haline getirilince, her 
kategori sorunu da aynı diyalektik süreç sayesinde bir tarih sorunu 
haline dönüştürülmüş oluyor, daha doğrusu evrensel bir tarih so­
rununa. Çünkü bu sorun -girişte yaptığımız polemiklerden daha 
açıkça- hem bir yöntem sorunu hem de yaşanan çağa ilişkin bil­
gimizin ne olduğu sorunu olarak ortaya çıkıyor. 

İlkin bu açıdan baktığımızda tarih insanoğlunun gerçek tarihi 
haline gelmektedir. Çünkü orada eninde sonunda gerek varlık 
gerek açıklama nedeni olarak insana, insanlar arası ilişkilere da­
yanmayan hiçbir şey yoktur. Felsefeye bu yeni doğrultuyu ilkin Fe­
uerbach kazandırdığı içindir ki tarihsel materyalizmin doğuş ve 
oluşumunu kesin sonuçlu olarak etkilemiş bulunuyor. Nedir ki fel­
sefeyi bir "antropoloji"ye dönüştürmekle insanı sabit bir nes-
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nelliğin içinde dondurdu, insanı bir kenara, diyalektik ve tarihi 
öbür yana itti. İşte her "hümanizm"de ıa da antropolojik gö­
rüşlerde yatan büyük tehlike de burada.ıs , Çünkü insan her şeyin 
ölçeği olarak kabul ediliyorsa, bu varsayım yoluyla nesnelliği aş­
manın tüm şekillerinin yok edileceği düşünülüyorsa ve insan, bunu 
kendini bu kriterde ölçeklemeden, aynı "standard" ı  kendine uy­
gulamadan -ya da daha doğrusu- kendini diyalektik hale ge­
tirmeden yapıyorsa, o zaman insanın kendisi mutlaklaştırılmış olu­
yor; aslında kendisinden açıklaması, çözüp eritmesi ve yerine 
sistematik olarak başkasını koyması beklenen transandant güçlerin 
yerine kendini koyuyor demektir. 

Dogmacı metafiziğin yerini böylece yine dogmacı olan bir re­
latifçilik alıyor. Bu dogmacılıı<, diyalektik hale getirilmeyen insana 
ister istemez yine diyalektik hale getirilmemiş bir nesnel ger­
çekliğin tekabUl etmesinden kaynaklanıyor. O nedenle relatifçilik -
özü gereği- statik bir dünyada hareket etmektedir ve ne dünyanın 
bu hareketsizliğinin ne de kendi görüşlerindeki katılığın bilincine 
varabildiğinden, kaçınılmaz olarak belli birtakım düşünürlerin dog­
matik görüşlerine kapıhyorlar. Oysa bu düşünürler, dünyayı ken­
dilerinin de bilinçli ciarak tanımadığı, hiç eleştirisiz kabullen­
dikleri önkoşullardan hareketle açıklamaya kalkıyorlar. Çünkü 
dünya eninde sonunda statik (ki bu statik durum, "aynı şeylerin 
döngQ.sü" ya da biyomorfolojik "periyodların ardışık sıralanış ı"  
gibi salt görünürdeki bir  hareketle maskelenm� de olabilir) bir 
dünya ise, birey -insana ya da- can!JYa ilişkin hakikati böyle bir 
dünyada göreceli hale getirmek başka, değişilc "hakikat"lere özgü 
somut tarihsel işlev ve anlamiann somut, ama bir-kezlik (tek­
rarlanamayan-y.ö.) bir tarihsel süreç içinde belirmesi başkadır. Re­
latifçilik ancak birinci durumda söz konusudur, ama bu durumda 
dogmatikleşmesi de kaçınılmaz olur. Çünkü relatifçilikten man­
tıklıca söz etmek ancak bir şeyin "mutlak" (ya da "özdeş1iğini yi­
tirmez" diye-y.ö.) kabul edildiği yerde mümkündür. Nietzsche ve 
Spengler gibi "cüretkar düşünücler"in  zayıflık veya yetersizlikleri 
onların bu relatifçilikleriyle mutlak'ı dünyadan sadece görünüşte 
kovabilmiş olmalarındadır. 

(157) Modem pragmatizm bunun sıradan bir örneği sayılır. 
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Gerçekten de gerek yöntem gerekse mantık açısından bakarsak 
mutlak'ın bu sistemlerdeki yeri görünürdeki hareket nerede du­
ruyorsa oradadır. Mutlak, düşüncenin sabitleştirilmesinden başka 
bir şey değildir; gerçekliği tarihsel bir süreç biç;iminde somut ola­
rak kavrayamama yeteneksizliğine düşüncenin· giydirdiği pozitif 
ama mitologyacı bir kılıftır [LXXIV] ya da bu yeteneksizliğin ınİ­
tologyaya yansıtılması. Relativistler dünyayı (aslında statik kabul 
ettikleri halde-y.ö.) nasıl sanki (görünüşte) hareket eder gibi gö­
rüyorlarsa, mutlak'ı da kendi sistemlerinden yine öyle görünilş ola­
rak kovmuş oluyorlar. Kendi koyduğu sınırları "ebedl" (zaman dı­
şında-y.ö.) bir sınır haline sokan her "biyolojik" relatifçilik v.b. 
böyle bir relatifçilik anlayışıyla mutlak'ı, yani düştincedeki 
"zaman-dışındalık" ilkesini düştince sistemine ister istemez ye­
niden sakmuş bulunuyor. Ve "mutlak", bir sistemin (bi­
linçsizcesine de olsa) içinde yaşayıp durdukça oraya mantık açı­
sından relatifleştirmeci düşüncelere oranla daha sağlam olarak 
oturur. Çünkü o, diyalektik-olmayan bir zeminde, kemikleşmiş 
şeylerin dünyasında ve kemikleşmiş kavramların mantıksal dün­
yasında ulaşılabilen en üstün düşünme ilkesini temsil etmektedir. 
Öyle ki böyle bir dünyada ister mantık ister yöntem açısından 
olsun, doğal olarak bir Sokrates sofistlere karşı, mantık ve değer 
teorisi ise pragmatizme v.b. katşı haklı çıkacaktır. 

Nedenine gelince, bu . relatifçilerin yaptıkları şey, insanoğlunun 
dünya görüşü önünde yaşanan çağla birlikte toplum-tarihsel olarak 
verilen sınırları biyolojik, pragmatik v.b. nitelikteki "ebedi" sınıriar 
[LXXV] biçiminde kemikleştirip dondurmaktadır. Böylelikle bu sı­
nırlar, onların kuşkuyla karşıladıkları rasyonalizmin ya da din­
selliğin böyle kuşku, uroarsızlık v.b. biçiminde ifadesini bulan 
birer yozlaşma belirtisinden başka bir şey değil .  O nedenle bıı sı­
nırlar, onların "mücadele ettikleri" rasyonalizmi üreten toplumsal 
varlığın için için giderek yuvarlandığı bunalımın -zaman zaman­
hiç de önemsiz sayılmayan tarihsel birer semptom'u rolünü oy­
nuyor. Ama bunların sadece birer semptom olarak önemi var. On­
ların saldırdıkları, mücadele ettikleri şey daima kültür, gerçek akıl­
ruhsal değerleri temsil eden, henüz parçalanmamış olan sınıfın kül­
türüdür. 

Nedir ki burada köktenci yeni durumu ancak tarihin diyalektiği 
yaratabiliyor. Bunun nedeni, diyalektiğin sadece (yöntem açı-
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sından-y .ö.) sınırları relatitleştirmesinde ya da akışkan hale ge­
tirmesi nde değil; hatta mutlak'ın kavramsal karşıtını oluşturan tüm 
varlık biçimlerini süreçlere dağıtıp bunları tarihin somut olayları 
biçiminde kavranabilir duruma getirmesinde, dolayısıyla mutlak'ı 
artık öyle soyut biçimde yadsınır olmaktan çıkarıp onu tarihteki 
kendi somut biçimi içinde, ama sürecin kendi momenti olarak kav­
ranabil ir hale getirmesinde de değil. Tam tersine, diyalektiğin ya­
rattığı yeni durum, tarihsel sürecin, bir-kezlik (tekrarlanamazlık­
y.ö.) denen karakteri, ama diyalektik ilerleyiş ve geriteyiş leri için­
de, (marksist anlamda-y.ö.) hakikat'in, yani insanın kendisine­
yönelik (ya da kendisine-ilişkin-y .ö.) (toplumsal) bilgisinin daha 
yüksek aşarnalarına doğru duraksız bir mücadele oluşturduğu ger­
çeğidir. 

Hakikat'in relatifleştirilmesi, Hegel açısından sadece daha yük­
sek faktörün ya da momentin daima sistemde daha alt düzeyde 
veya aşamada kalan momentin hakikatini temsil etmesi anlamına 
geliyor. Ama hakikat'in "nesnelliği", böylece bu alt aşamalarda 
p&rçalanmış olmuyor, sadece daha somut ve kapsamlı bir bütünün 
içine sokuşturulup değişik bir anlama bürünüyor. Ancak Marx'm, 
diyalektiği tarihsel sürecin özü haline getirmesiyledir ki dü­
şüncenin bu (daha yüksek aşamalara doğru duraksız-y.ö.) hareketi 
tarihin bütünsel hareketinin yine bir parçası oluyor. Tarih böylece 
insanın çevresini ve iç dünyasını oluşturan ve düşüncede, eylemde 
(pratikte), sanatta v.b. üstesinden gelmeye çabaladığı nesnellik bi­
çimlerinin tarihi haline geliyor. (Buna karşılık relatifçilik nes­
nelliğin hep katı ve dönüşmez biçimleriyle uğraşıyor.) 

"İnsan toplumunun tarih-öncesi "  ve sınıf mücadelesi dö­
nemlerinde hakikat'in görmesi mümkün biricik işlev -özünde- kav­
r(\namamış bir dünyaya karşı insanın, kendi çevresiyle başa çıkma 
mücadelesinde duyduğu gereksİnınelere uygun olarak alabileceği 
çeşitli tavırları oluşturmaktı. Ve hakikat ancak ve ancak ayrı ayrı 
sınıfların görüşleri ve bu görüşlere denk düşen nesnellik biçimleri 
düzeyinde bir nesnellik kazanabil iyordu. Ama insanoğlu kendi ya­
şamının temellerini saydamlıkla görüp bu temelleri ona göre ye­
niden inşa eder etmez hakikat de tamamıyla yeni bir çehre kazandı. 
Kurarn ile eylem (pratik) birleştirildiğinde gerçekliği değiştirmek 
mümkün olacak, böyle olunca mutlak ile onun "relativist" veya re­
latifçi karşıtı da tarihsel rollerini son kez oynamış olacaklardı. 
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Çünkü yaşamın temellerinden başlayarak gerçekliği eylem yoluyla 
ve tüm saydamlığıyla görüp değiştirmekle mutlak'ın ve relatifin 
düşüncede aynı bi9imde ifade ettikleri gerçeklik de ortadan yok 
olur. 

Proletarya kendi sınıfsal görüşünün bilincine ulaştığı zaman bu 
süreç de başlıyor. O nedenle diyalektik materyalizmi "relatifçil ik" 
diye nitelernek çok yanıltıcıdır. Çünkü " insan her şeyin ölçeğidir" 
i lkesi her ikisi için de ortak bir çıkış noktası olarak gözükse bile, 
aslında farklı, hatta taban tabana karşıt nitelikleri var. Feuerbach'ın 
getirdiği "materyalist antropoloj i"nin başlangıcı aslında sadece bir 
başlangıçtır, yani -kendi bağrında- değişik uzantılara yol açabilen 
bir çıkış noktası. Mar�. Feuerbach'ın tuttuğu yolu radikal biç'imde 
sonuna kadar sürdürdü, hatta bu yolda Hegel'e karşı kesin tavır 
aldı158: "Hegel, bilinçliliği (kendine yönelik bilinci) insanın, yani 
nesnelerin gerçeklik dünyasında yaşayan ve kendisi  de bu dün­
yayla koşullanan, kısacası gerçekliğin ta kendis i  olan insanın 
(kendi) kendine-yönelik bilinci haline getirmektense, insanı 
(Hegel'e, insandan bağımsız bir kategori gibi görünen) bilinçliliğin 
insanı haline getiriyor." 

Ama Marx aynı zamanda -üstelik Feuerbach'tan en yoğun et­
kilendiği sıralarda- insanı hem tarih hem diyalektik düzleminde ele 
almaktadır. Bu iki momenti birden birarada kavramak gerekiyor: 
( ı )  Marx, hiçbir zaman genel bir insandan, soyut olarak mut­
laklaştırılmış (ya da zamanın dışına atılmış-y.ö.) bir insandan söz 
etmiyor; tam tersine insan hep somut (gerçekliği yaşayan ve ya­
şandığı-y.ö.) bir bütünün, toplumun üyesi ya da halkası olarak dü­
şünüyor. Toplumu açıklayacak olan şey insanın kendi görüş açı­
sıdır, ama ilkin insanın (yöntem açısından-y.ö.) bu somut bütünün 
içine oturtutup gerçekten somut bir hale getirilmesi gerekiyor. (2) 
İnsanın kendisi tarihin diyalektiğinin nesnel temelidir ve özne­
nesne denen özdeşlik işte bu temelde yer alır. İnsan diyalektik sü­
reci (bu özdeşlik yüzünden) kesin  sonuçlu olarak yaşıyor. Bunu di­
yalektiğin soyut başlangıç kategorisi cinsinden söylersek: İnsan 
(kendi kategorisinde-y .ö.) aynı zamanda hem var-olucudur veya 
var'dır (lst), yani özne'dir hem var-olmayıcıdır, var-değildir (Nicht 
Ist), yani özne-değildir, nesnedir. Hegel'in Hukuk Felsefesinin 

(158) Kutsal Aile, MEW 2, s. 204. 
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Eleştirisi'nde Marx, 159 "Din, insandaki özün hayalde ger­
çekleşmesidir, çünkü bu özün din düzeyinde hiç de gerçekliği yok­
tur" diyor. Var-olmayıcı insan her şeyin ölçeği, tarihin gerçek de­
miurg'u haline getirilirse onun bu yokluk olgusu (Nichtsein) da 
yaşanan çağın eleştirel bilgisine somut ve tarihsel düzlemde uyan 
diyalektik bir biçim olup çıkar; çünkü insan böyle bir çağda ister 
i stemez var-olmama'ya (Nichtsein) mahkumdur. İnsanın varlığının 
(var-olma'sının) bu şekilde olumsuzlanması burjuva toplumunun 
anlayışında somutlaşıyor. Aynı zamanda -önceden de gördüğümüz 
üzere- burjuva toplumunun diyalektiği ve onun soyut (özne-nesne 
özdeşliğinden habersiz-y.ö.) kategorilerinde yatan çelişkiler in­
�anm doğasıyla ölçeklendiğinde olduğu gibi gün ışığına çıkıyorlar. 
Hegel'in yukarda sözü geçen kuramma yönelik eleştirisinde Marx 
kendi programını şöyle açıklıyor: "Devletin, özel mülkiyetİn v.b. 
insanları nasıl birer soyutlama haline getirdiğini ya da bunların tek 
tek somut insanların gerçekliği olacak yerde soyut insanın ürünleri 
olduğunu göstermek gerekir." 

İnsanın soyut yokluk olgusu'na (Nichtsein) i l işkin bu görüşü, 
Marx.'m i lerki yıllarında artık ana görüş olarak savunduğunu "Po­
litik Ekonominin Eleştirisi "ndeki Önsöz'ün sık sık alıntılanan ünlü 
söyleminde görüyoruz. Burjuva toplumu, orada "insan toplumunun 
tarih-öncesi "ne özgü son belirti olarak niteleniyor. 

İşte Marx'ın "hümanizm"ini ilk bakışta hümanizmi andırır gibi 
görünen tüm öteki çabalardan kesinlikle ayıran nokta da burası. 
Çünkü kapitalizmin insancıl olan herşeyin nasıl da ırzına geçip 
kalırettiğini öteki hümanist akımlar da görüyor ve biliyordu. Bu 
konuda Cariyle'ın "Past and Present"ine gönderme yapmak yeter. 
Genç Engels bu kitabın betimleyici bölümlerini doğrulamanın öte­
sinde coşku ve hayranlıkla okumuştu. Bu anlatım çerçevesinde, bir 
yandan burjuva toplumunda insan-olmanın imkansızlığı (ebedi ya 
da zamandan bağımsız bir olgu şeklinde) açıklanırken, öte yandan 
da insanın var-olucu veya olduğu şekli (seiende form) -bu varlık 
ister geçmişte ve gelecekte, ister toplumsal bir ideal veya gereklilik 
olarak düşünülsün- insanın yokluğu (olmadığı veya olmayıcı, yani 
yokluk olgusu-y.ö.) ile dolayımsız biçimde ya da başka bir deyişle, 

(159) Giriş Bölümü, MEW 1, s. 378 (Hegel'in Hukuk Felsefesinin Eleş­
lirisı). 
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metafiziksel mitologyalarla dolayımlı biçimde karşı karşıya bı­
rakılmaktadır. Ama bu, meseleyi bulanıklaştırmaktan başka bir 
şeye yaramıyor, dolayısıyla hiçbir çözüm yoluna ulaştırmıyor. 

Çözüme ancak bu iki momenti, kapitalist gelişmenin somut ger­
çek sürecinde oldukları gibi, birbirleriyle nasıl kopmaz biçimde 
bağldntılı iseler aynen öyle ele aldığımızda u laşabiliriz. Kısacası 
diyalektik kategorileri her şeyin ölçeği sayılan insana doğru olarak 
uygulamak gerekir; yani bu uygulamada hem burjuva toplumunun 
ekonomik yapısı betimlenmeli hem de yaşanan çağın bilgisi ol­
duğu gibi doğru olarak aktarılmalıdır. Bunlar yapılmazsa, nasıl -
üsteilk ayrıntılarına kadar- betimlerseniz betimleyin, empirizm ile 
ütopyacılık, voluntarizm (iradecilik) ile fatalizm (kadercilik) v.b. 
gibi ikilemiere düşmekten kurtulamazsınız. Böyle bir betimleme 
ham bir olgusallıktan öteye geçemeyeceği gibi, üstelik tarihsel ge­
lişmeyi onun bağrıodaki gelişmeye yabancı düşen ve bu yüzden 
öznel ve keyfi faktörlere bağımlıymış gibi gösterir. 

Böyle bir durum, koşul olarak insandan yola çıkan ve teoride 
onun ortada sallanan yaşamsal varlığı'nın  (Dasein) sorunlarını çöz­
meye çalışan, pratikte ise insanı bu sorunlardan kurtarınayı amaç­
layan tüm sistemlerin istisnasız hepsinin başına gelir. Bu ikircilliği 
ha\ ırilerin hıristiyanlığına benzer bütün girişimlerde görebiliriz. 
Ewpirik gerçeklik, yani toplum kendi yaşamsal varlığı ve olgusu 
(D1sein) ve olgu (ya da varlık) tarzı (Sosein) içinde olduğu gibi 
kendi haline bırakılmıştır. Bu tavır, ister "Sezar'ın hakkını Sezar'a 
ver" ya da Luther'in yaptığı gibi, ' 'Yaşanan düzeni kutsa ! "  veya Tols­
toy'un "Kötülüğe karşı çıkmaya kalkma!"  türünden bilgcliklere bü­
rünsün, hepsi aynı kapıya çıkar. Çünkü -bu açıdan bakıldığında- in­
sanın empirik (toplumsal) yaşayan varlığının (Dasein) ve varlık 
tarzının eğer değiştirilemez ya da kutsalın kutsalı olduğu ilan edi­
lecekse, bu hangi duygusallıkla telaffuz edilsin ya da hangi dinsel 
metafiziklt< değerlendiril irse değerlendirilsin hiç fark etmez. Önemli 
olan şey, insanın toplumun dolayımsız görünüm biçimini do­
kunulmaz, değiştirilmez bir şeymiş gibi düşünmesi ve bu do­
kunulmazlığın ahlaki bir buyruk gibi vurgulanmasıdır. 

Bu ontoloj inin ütopyadaki karşı kutbu olarak iki moment söz 
konusudur: (1)  Bu empirik gerçekliğin, Tanrı tarafından İncil'in 
Apokal ips denen vahiyler bölümünde ortadan kaldırı lışı, ki  böyle 
bir Apokalips'e kimi zaman Tolstoy'da olduğu gibi gerek kalmıyor, 
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çünkü özde değişen bir şey yok. (2) İnsanı, eğer bu şekilde ortadan 
kaldırılamayacaksa bu dış getçekliği bu kez kendi içinde aşabilen 
bir "aziz" olarak gören ütopyacı anlayış. Böyle bir anlayışın kö­
kündeki tüm hödüklüğünde direttiği sürece insanlığın sorunlarına 
"hümanist" çözümler getirme iddiası da kendiliğinden kalkar; 
çünkü aynı anlayış insanlığın büyük çoğunluğuna insan olmayı çok 
görmek, onları, yaşamlarının empirik düzlemde iken ulaşamadığı 
bir anlama kavuştuğu, i nsanın özüyle insan haline geldiği o "kur­
tuluş"un dışına itmek zorunda kalmaktadır. Ütopyacı anlayış böy­
lece sınıflı toplumun insana aykırılığını metafiziksel ve dinsel bir 
düzlemde, öteki dünyada, ebediyette yeniden üretiyor ve bunu el­
bette ters yönde, tersine ölçek ve kıstaslarla, tepetaklak duran bir 
sınıf yapısıyla yapıyor. Herhangi bir keşiş tarikatının bir "azizler" 
topluluğu olmaktan başlayıp egemen sınıfın yamba§ında ekonomik 
ve siyasal bir güç faktörü haline gelişine kadarki tarihsel ge­
l işmenin basit bir incelemesi bile bu ütopyacı taleplerdeki herhangi 
bir yumuşamanın o günün toplumuna uyum sağlamak anlamına 
geldiğini gösterir. 

Nedir ki bu görüşlerde yatan "devrimci"  ütopyacılık bu di­
yalektik dışı '' hümanizm " in içindeki sınırlan aşacak durumda de­
ğildir. Hatta bu ikili karakter Anabaptistler (vaftiz karşıtı hı­
ristiyanlar-y.ö.) ve benzeri tarikatlarda haHi var. Ama bunlar bir 
yanda insanın hazırdaki empirik yaşamsal varlığını kendi nesnel 
yapısı nasılsa öyle olduğu gibi bırakıyor (tüketim komünizmi), öte 
yanda gerçekliğin değiştirilmesini insandaki içedönüklüğün veya 
içdünyanın uyandırılıp harekete geçirilmesinden bekliyo,rf�r. 
Çünkü diyorlar, bu içe dönük dünya kendi somut tarihsr-1 ya­
şamından bağımsız olarak ezelden beri vardır ve -duruma göre bir 
gün tanrının nesnelliği aşan bir müdahalesiyle- hıryata ka­
vuşturulacaktır. Kısacası onlar da yapısı değiştirilemr.wen bir em­
pirik dünyadan ve (yaşamsal, süreçsel veya değişebit.;� deği l-y.ö.) 
olgu olarak (yani var-olduğu gibi kalan�y.ö.) (seie}l(i) bir insan'dan 
yola çıkıyorlar. Bunun insanların tarihsel durumtarının bir sonucu 
olduğu ise besbelli, ama bu tartışmayı burada S'lirdürmeyeceğiz. Bu 
konuyu burada açmamızın nedeni hiç de raŞrt.fantı olmayan bir ger­
çeği vurgulamaktı :  Devrimci tarikat di!l"',elliğinin kapitalist ide­
oloj iye en katıksız biçimini (İngiltere ve Amerika'da) ka­
zandırması. Çünkü son haddine kadar soyutlaştırılıp arındırılmış, 
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etinden kemiğinden sıyrılmış bir içdünyanın nesnellik-aşırı (tran­
sandantal) bir tarih felsefesiyle birleştirilmesi kapitalizmin ger­
çekten de ideoloj ik temel yapısına denk düşer. Hatta denebilir ki ,  
bir yanda insanın kendini kanıtlamacı ahlakı (içdünyacı keşişlik), 
öte yanda dünyayı harekete geçiren ve insanın kaderini kontrol 
eden (deus absconditus ve önceden belirleyici) nesnel güçlere nes­
nellik-aşırı nitelikler yakışııran bir tasarımı, işte bu ikisini biraraya 
getiren Calvin devrimciliği burjuva bilincinin kendinden-şeyleri 
(Ding an sich) i le birlikte şeyleşmiş yapısını temsil ediyor, bu bi­
linci mitologyalaştırılmış, ama o katıksız durumuyla içeriyor.160 

Münzer gibi birinin, fiilen devrimci tarikat ve mezheplerde gi­
rişebileceği elemanter faaliyet, empirizm ile ütopyacılık arasındaki 
sentezleşmemiş karışımı ve aşılamaz ikiliği ilk bakışta örtebilir. 
Ama daha yakından bakı ldığında ve teorinin dinci ve ütopyacı ön­
koşullarının somut etkileri Münzer'in eylemlerinin pratik so­
nuçlarıyla birlikte incelendiğinde teori i le pratik arasındaki aynı 
"karanlık ve boşluğu", aynı "irrasyonel kopukluğu (hiatus)'' gö­
rüyoruz. Kısacası bu gedik öznel ve bu yüzden diyalektik-dışı sa­
yılan bir ütopyanın tarihsel gerçekliğe onu değiştirmek amacıyla 
doğrudan saldırdığı her yerde görülen bir kopmadır. Bu durumda 
gerçek eylemlerin görünümü -tam da nesnel devrimci anlamlar· 
açısından- şu dinsel ütopyadan tamamıyla bağımsızdır: Bu ütopya, 
eylemleri ne gerçek anlamda yönlendirebil ir ne de onlara somut 
hedefler ve araçlar önerebil ir. 

Dinin toplumsal-ekonomik devrimle birleştirilmesini Emst 
BiQch161 tarihsel materyalizmin "düz ekonomik"  cephesini de­
rinfBstirmenin yolu olarak görmekle, bu derinleştirmenin aslında 
tarihie.J materyalizmin gerçek derinliğini ıskaladığını görmezlikten 

(160) Bılt, Max Weber, Din Sosyo/ojisi l'deki makaleler. Onun neden­
sonuç ilişkİlerine dayalı yorumlannı kabul edelim veya etmeyelim, ama 
getirdiği olgukın pekalA değerlendirebiliriz. Kapitalizm ile Kalvinizm ara­
sındaki ilişkiler 'iolçısından aynca bak. Engels'in "Tarihsel Materyalivn Os­
tüne"deki notlan ().,Veue Zeit, XI, I, s. 43). Varlık'a vr: Ahlftk'a özgü bu aynı 
yapı Kant'm sistemh;ıde Mlft yaşıyor (Pratik Aklın Eleştirisi, s. l 20'deki 
pasaj) ki bu, Franklin tarzında tam da kalvinist bii esnaf ahlakını çağ­
nştırıyor. Daha derinde yatan benzerlikleri irdelemekse konumuzun çok 
dışında kahr. 
(161) Thomas Münzer, s. 73. 



geliyor. Ekonomiyi yine ruh'a ve içdünyaya v.b. karşıt düşen nesnel 
bir uğraş kabul ederken, aslında gerçek tarihsel devrimin insanın 
somut ve gerçek yaşamına yeni bir yapısal biçim vermekten başka 
bir şey olmadığını gözden kaçınyar ve ekonomi denilen şeyin bu 
gerçek yaşamın sadece nesnelleşme biçimlerinden oluşan bir sistem 
olduğunu unutuyor. Devrimci tarikatlar yaşamın yen}Qen ya­
pılandınlmasını, hatta sorunun ortaya atılmasını geçiştirrnek zo­
rundaydılar, çünkü tarikatların tarihsel durumu buna elvermiyordu. 
Onların, gerçekliği altüst edecek Arkİmed noktasını keşfetmekteki 
bu yetersizlik ve güçlükleri içinde meseleyi ya çok üstten ya da çok 
alttan tutmaya zorlandıkları o kendilerince elverişli durumlar içinde 
gerçekliği daha derinden kavrayabilmeleri söz konusu olamaz. 

Birey her şeyin ölçeği hiçbir zaman olamaz. Çünkü bireyin nes­
nel gerçeklik karşısındaki durumu, sadece hazır ve değişmez ola­
rak bulduğu, üstelik onları ya olduğu gibi onaylamak ya da red et­
mekten başka çaresi olmadığı kemikleşmiş birtakım nesnelerin 
kompleksi karşısındaki durumu neyse odur. Pratikte gerçekliğin 
bütünüyle olan ilişkiyi sadece sınıfın kendisi kurabilir (yoksa 
insan türü değil, çünkü tür düşünsel seyircilik sırasında belli bir stil 
altında mitologyalaştırılan bir bireydir). Ve sınıf bunu ancak ve­
rilen ya da karşısında bulunduğu dünyanın şeyleşmiş nesnelliğinde 
aynı zamanda kendi kaderi demek olan bir sürecin karakterini gör­
düğü zaman yapabilir. Oysa birey açısından ne şeyleşmişlik ne de 
onunla birlikte determinizm (determinizm, şeyleri birbirine dü­
şünsel bir zorunlulukla bağlamaktır) [LXXVIJ ortadan kaldırılacak 
gibidir. Bu önkoşullardan hareketle "özgürlüğe" doğru yara yara 
ilerlemeye kalkışmak boşuna olur. Çünkü dış dünyanın de­
ğiştirilemezliği "iç özgürlük"ün önkoşulunu meydana ge­
tirmektedir. O nedenle Ben (ego)in, varlık (Sein) ile toplumsal ge­
rekli/ik (Sollen), intelligibel ben ile empirik ben şeklinde 
parçalanması, bireysel bir özne için bile diyalektik bir oluşma 
(Werden) sürecinin temellerini yaratmaz. Dış-dünya problemini ve 
onunla birlikte dış-dünyanın (şeylerin) yapısını yüklenen kategori 
empirik ben'in kategorisidir. Böyle bir ben içinde, dar anlamda dış 
dünya için olduğu gibi bu kez psikolojik ve fizyolojik açıdan aynı 
(yine şeylere ilişkin) determinizm geçerlidir. İntelligibel ben nes­
nelliği-aşan (transandant) bir fikir (bu fikir, ister metafiziksel bir 
varlık ister toplumsal bir gereklilik fikri olsun) haline gelir. Ben'in 
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empirik öğeleriyle diyalektik bir etkileşimin ve dolayısıyla in­
telligibel ben'in kendini empirik ben'de taroyabilme olanağının dış­
talanması daha baştan bu fikrin özünde yatmaktadır. Böyle bir fik­
rin kendine tekabül eden empirik dünyayı etkilernesi de, 
gerçekle�irilecek veya toplumsal gerekli  olan ideal (Sollen) ile 
varlık ,(Sein) arasındaki i lişkiye özgü önceden açıkladığımız bil­
mecetıin  aynısıdır. 

Böyle olunca bütün bu tür görüşlerin sonunda niçin mistik ve 
kavramsal mitologyalara dönüştüğü açıkça ortaya çıkıyor. Çünkü 
mitologyanın doğduğu yer daima iki uç noktanın ya da en azından 
bir hareketteki iki aşamanın, bu uç noktalarla hareketin kendisi ara­
sında somut bir dolayımı keşfedemeden böyle birer uç olarak 
kabul edilmek zorunda oldukları yerdir. Hareket ister empirik dün­
yadaki bir hareket, ister düşüncenin, bütünü dolaylı yoldan kap­
samaya yönelen dolayımlı hareketi olsun, mitologya yine aynı şe­
kilde doğar. Söz konusu somut dolayımı keşfedememek, hareket 
ile hareket-eden arasında, hareket ile hareket-ettirici arasında ve 
yine hareket ile hareket-eden v.b. arasında aşılamaz bir uzaklık 
varmış görüntüsünü veriyor. Mitologya, başka bir kökten tü­
reyemediği için ancak kendi kendisini türeten bir problemin ya­
pısına bürünüyor ister istemez, ki Feuerbach'ın "antropolojik" eleş­
tirisinin önemi de kendini burada gösterir. 

Ve ilk bakışta paradoks gibi görünen durum da buradan kay­
naklanıyor, yani bu mitologyalaştırılmış ya da izdüşürülmüş veya 
aktarma dünyanın bilince dolayımsız gerçeklikten daha yakın ol­
duğu görüntüsü ... Nedir ki eğer dolayımsız gerçekliğin üstesinden 
gelmek hakikaten isteniyorsa, o zaman dolayımsızlık görüşünü 
terk etmek gerektiği ve bu paradoksun da ortadan kalktığı görülür. 
Çünkü mitologya, sorunun çözülemezliğini hayalde yeniden üret­
mekten başka bir şey değildir. Bu şekilde dolayımsızlık da daha üst 
bir düzeyde yeniden kurgulanmış olmaktadır. Meister Eckhart'a 
bakılırsa, ruhun tanrısallığı bulmak için aramak zorunda olduğu 
Tanrı-ötesi çöl, bireyin yalnız ruhuna bu ruhun, insan toplumunun 
böyle bir yaşamın temellerinden bakıldığında genel çizgileriyle 
ister istemez algılanamayan somut bütünü içindeki kendi somut 
varlığından çok daha yakındır. O nedenle şeylere özgü sağlam bir 
nedenseki determinizm, şeyleşmiş .bir insanın aklına onu kendi 
şeyleşmiş varlığından ötelere iten dolayımiardan çok daha yat-
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kındır. Ama insanı birey olarak herşeyin ölçeği saymak düşünceyi 
m itologyanın labirentlerine sokmak demektir. 

Ancak "indeterminizm" bireye böyle bir labirentten kurtulma 
yollarını açmaz. Modern pragmatistlerin indeterminizmi, aslında 
şeyleşmiş yasaların gerektirdiği bağdaşmaz iddiaların ve ir­
rasyonelliğin kapitalist toplumun bireyine sunabiieceği şu sınırlı 
"özgürlük" alanını hesaplama çabasından başka bir şey değildi. Bu 
indeterminizm sonunda şeyleşmiş d ış  dünyaya dönük kaderciliğe 
ilk kez adamakıllı dokunulmazlık sağlayan sezgici bir mistiğe 
gelip dayanmaktadır. Jacobi, "hümanizm" adına başkaldırıp "ya­
saların" Kant ve Fichte'deki zorbalığına karşı çıktı. Onun iddiası 
şuydu: "Yasalar insanın bayrı için yapılmalıydı, yoksa insan ya­
sanın selilmeti için deği l . "  Ama şunu da görüyoruz ki Kant'ın ku­
rulu düzeni rasyonalizm adına olduğu gibi hiç dokunmadan bı­
raktığı yerde, Jacobi aynı salt olgusal empirik gerçekliği irrasyonel 
olarak göklere çıkarmaktan başka bir şey yapmıyor.16l 

Daha da kötüsü, insanın kendi dolayımsız negatifliğiyle di­
yalektik sürecin bir momentini oluşturduğunu fark edemeyen 
böyle bir felsefe, bu kez toplumun yapısını bilinçli olarak yeniden 
biçimlendirmeye kalkıştığında, bu toplumsal gerçekliğin yapısını 
iyiden yamultmak zorunda kalıyor ve bunu, bu yapının belirdiği bi­
çimlerden birinde yatan pozitif yönü, yani olgu olarak veva olduğu 
gibi var olan insanı keşfetmek için yapıyor. Lassalle'in16j "Bastiat-

(162) Eserler lll, s. 37-38. Doğal toplumsal forınasyonlara yöneJik -
burada hiç de önem taşımayan- bir özlernin yankılarını bir yana bırakmak 
Hlzım. Hegel'in negatif düzeyde doğru olan yöntemli eleştirisi için bak. 
"lnanmak ve Bilmek", Eserler /, s. 1 05.  Bu eleştirinin pozitif sonuçlan el­
bette aynı kapıya çıkıyor. 
(163) Lassalle, Eserler (Cassirer Verlag) V, s. 275. Lasalle'in doğal hu­
kuka dayalı bir devlet kavramını yücelterek burjuva zemininde ne kadar 
rahatça hareket ettiğine tanıkhk ediyor, değildir . . .  Üstelik bu teoriler, pro­
letaryanın herhangi örgütlü bir hareketinin kabul edilemezliğini tam da in­
sanın "özgürlük" ve "onur"u gibi ideallerinden türetmişlerdi .  (Bak. Ör­
neğin Amerikan Doğal Hukuku konusunda, Max Weber: Iktisat ve 
Toplum, s. 497.) Hukuktaki tarihçi okulun erdemsever ve müstehzi ku­
rucusu C. Hugo bile -gerçi bunu Lassaile'in tersini ispatlamak için yapıyor 
ama- buna benzer bir düşünce kurgusuna vanyor: İnsanı, "İnsan onurunu" 
-öteki alanlarda- yine de yok etmeden meta haline getirmek için belli bir­
takım yasalar düzenlemenin mümkün olduğu görüşünü savunuyor. 
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Schulze" makalesindeki ünlü pasaj bunun tipik bir ömeğidir: "Bu 
toplumsal durumdan kurtaracak toplumsal hiçbir yol yoktur: Eş­
yanın insan gibi davranmaktaki boşuna çabalarını İngiltere grev­
lerinde görüyoruz ki bunların acı sonuçları da yeterince biliniyor. 
İşçiler için biricik çare haHi insan sayıldıkları bir bölgenin içinde, 
yani devlet' in, daha çok uzun bir süre kaçınılmaz olan şeyi kendine 
görev edinmek isteyen böyle bir kesimin bağrında bulunabilir. Li­
beral burjuvazinin devlet kavramının her biçimine karşı duydukları 
içgüdüsel, üstelik sonsuz nefretin nedeni budur." 

Burada Lassaile'in içerik ve tarih açısından dü ştüğü tu­
tarsızlıkları sözkonusu edecek değiliz. Önemli olan şey, devletin 
ekonomiden soyut ve mutlak biçimde ayrı tutulduğunu, bir yanda 
şey yerine kor.ulaq insanla öte yanda insan yerine konan insan ara­
sındaki katı ayrımlamanın sonuçsuz kalmadığı nı görmektedir. ( 1 )  
B u  ayırım, dolayımsız empirik olgu durumunda saplanıp kalan ka­
derciliğin doğuşundan sorumludur (burada Lassaile'in "Ücretin 
Tunçtan Yasz.sı"nı hatırlayalım), (2) devlet "fikri" kapitalizmin 
ekonomik gel işmesinden koparılmakta ve bu fikre, devletin somut 
karakterine hepten yabancı, hepten ütopyacı bir işlev yakıştırıl­
maktadır ki bu, bu gerçekl iği değişti rmeye yönelik herhangi bir ey­
lemin yollan yöntem ve s istem açısından daha başta tıkalı de­
mektir. Dah 1 ekonomi ile politikanın birbirinden mekanik olarak 
ayrı tutulması bile toplumun bütününe yönelecek gerçekten de et­
ki l i  herhangi bir eylemi imkansız kılar. Çünkü bu bütünün kendisi 
aslında (ekonomi ve politika gibi-y.ö.) bu iki momentin birbiriyle 
karşılıklı etkileşmesine dayanmaktadır. Ekonomik  karlereiliğin 
ekonomik alanda yapılacak her köklü müdahaleyi engelleyeceği 
bellidir; öte yanda devletçi ütopyacılık ya bir mucize beklemekte 
ya da maceracı bir hayal politikasında diretmektedir. 

Pratikteki diyalektik birliğin, empirizm ve ütopyacılık karışımı 
inorganik  bir beraberlik halinde parçalanması, "olgu" lara (bunların 
nesnelliği aşmayan dolayımsızlığı içinde) yapışıp kalmakla çağa 
ve tarihe yabancı boş hayallere kapılmaktan doğan bir karışım ha­
linde. dağılması sosyal demokrasinin giderek geliştiği ni gösteriyor. 
B iz bu durumu sadece buradaki s istematik şeyleşme analizimiz 
doğrultusunda ele alacak ve böyle bir tavırda burjuvazi önünde -
tüm politikalar "sosyalizm" etiketini taşısalar bile- tam bir ka­
pitülasyonun yatmakta olduğunu kısaca belirtmek isteyeceğiz. 
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Çünkü toplumdaki bireylerin tikel alanlarını birbirinden ayn tut­
mak, insanları böyle bir kopukluklar dizisi halinde parça parça böl­
mek burjuvazinin sınıf çıkarlarına tamamİyle denk düşer. Eko­
nomik kadercilik ile "ahlliki" ütopyacılık arasında devletin "insana 
yönelik" (farklı terimlerle söylense bile sosyal demokrasinin özüne 
ve tavrına y ine de uygun düşen) işlevleri düzeyinde beliren bu iki­
lik şu anlama geliyor: Proletarya burjuva görüşleri alanına çe­
kilecek ve bu zeminde burjuvazi doğal olarak üstünlüğünü ko-
rumuş olacaktır. 164 · 

Tarih sahnesine çıktığından beri proletaryanın daima karşısında 
bulunduğu tehlike, onun kendi yaşamsal varlığının -burjuvaziyle or­
taklaşa paylaştığı- dolayımsızlığı içine hapsolmuş bulunmasıdır. Ve 
sosyal demokrasinin doğuşuyla birlikte bu tehdit, öylesine gerçek bir 
siyasal örgütlenme halini almıştır ki önceden binbir çabayla ka­
zanılmış dolayımları yapay olarak devreden çıkanp proletaryayı, ka­
pitalist toplumun sadece bir öğesi olup ama aynı zamanda bu top­
lumun çöküş ve yıkımının motoru olamadığı bir durumda, yani 
kendi dolayımsız varlığına doğru gerisin geriye çekilmeye zorluyor. 
Proletarya böylece burjuva toplumunun "yasalanna" ya irade yok­
sunu bir kadercilik içinde (üretimin doğa yasalarına) boyun eğiyor 
ya da o yasaları "ahlaki" açıdan iradesi (devleti bir ideal, bir kültür 
değeri olarak) içine özümlüyor. Bu "yasaların"  şeyleşmiş bilincin 
kavrayamayacağı nesnel diyalektiğin birer parçası oldukları ve böy­
lelikle kapitalizmi çöküşe doğru iteledikleri de doğrudur.I65 Nedir 
ki kapitalizm ayakta kaldığı sürece böyle bir toplum görüşü bor-

(164) Bak. metinde "Sınıf Bilinci" bölümü. 
(165) Bu görüşlere katıksız biçimiyle Kautsky'nin yeni pragmatik ya­
zılarında rastlıyoruz. Onun Lassalle'in yürild!l�ü yanlış yoldan geçtiğini 
görmek için pol itika ile ekonomi arasında yaptı�ı katı, mekanik ayırımdan 
daha ötesine gitmeye haceı yok. Onun demokrasi anlayışı ise malum; bu­
rada yeniden çözümlerneye bile değmez. Onun ekonomik kaderciliğine 
gelince, krizierin ekonomik yönüne ilişkin önceden somut tahminlerde bu­
lunmanın imkansızlığını kabul etmesi bu kadercili�in tipik bir göstergesi. 
O bakımdan olayların kapitalist ekonomi yasalarına göre seyretmek zo­
runda olması Kautsky için besbelli bir şeydir. s. 57. 
{Burada yöntem açısından şunu da belirtelim ki, "tahminlerde bulunmak" 
mümkün olsa bile Icadereilik yine de ortadan kalkmış olmuyor. Çünkü ka­
pitalizm. ekonomik olayları aslında bambaşka bir cephede -yani siya- Ji" 
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juvazinin elemanter sınıf çıkarlarına denk düşüyor. Bu dolayımsız 
yaşamsal varlığın (Dasein) yapısına özgü bazı kısmı momentleri 
(bunların soyutlaştırılmış biçimleri ardında çözülemeyen ne kadar 
sorun olduğuna aldırmadan) açığa çıkarınakla burjuvazi tüm pratik 
avantajlannı sağlıyor, ama öte yanda aynı yaşamsal varlığın tüm mo­
mentleriyle bütünleşmiş diyalektik yapısını gizliyor. 

İşte bu zemin üzerindedir ki sosyal demokrasi daha baştan ister 
istemez zayıf bir konuma düşüyor. Bu sadece onun, proletaryanın, 
kapitalizmin burjuvazi tarafından çözülemeyen sorunlarına çare 
bulmak şeklindeki tarihsel misyonuna gönüllü olarak katılmak is­
tememesinden veya kapitalizmin "yasalarının" uçuruma nasıl  sü­
rüklendiğini kadere inanmışçasına seyreder olmasından değildir. 
Tam tersine sosyal demokrasi ayrı ayrı her özel sorunda yenilgiyi 
kabullenmek zorunda kalıyor. Çünkü burjuvazinin iktidar araçları, 
bilgi, kültür ve rutin v.b. düzleminde hiç kuşkusuz sahip olduğu ve 
egemen bir sınıf olarak kaldığı sürece de sahip olacağı üstünlük 
karşısında proletaryanın sonuç alıcı silahı, biricik ve etkil i  üs­
tünlüğü, onun toplumun bütününü somut bir tarihsel bütün olarak 
görme yeteneğidir; şeyleşmiş biçimleri i nsanlar arası birer süreç 
olarak kavrama becerisidir; yani tarihsel gelişmenin, kendi bağ­
rında yatan, ama soyut biçimlerin çelişkilerinde ancak neg.atif ola­
rak ortaya çıkan anlamını görebilmek ve bu anlamın pozitif yanını 
bilinç düzeyine çıkarmak ve de pratiğe aktarmak.. .  Sosyal de­
mokrat ideolojiyle birlikte proletarya şeyleşmede yatan ve buraya 
kadar ayrıntılarıyla çözümiediğimiz çelişkilerin kucağına düş­
mektedir. Bu ideolojide " insanın" değer ilkesi olarak, ideal veya 
olması-gereklilik (Sollen) v .b. ilkesi olarak giderek daha geniş 
çapta oynadığı rol -fi ill (olgusal) ekonomik sürecin gerekidiğini ve 
yasalarını "daha derinden kavrama"ya yönelik eğil imin elbette 
daha da şiddetlenınesi paralelinde- gerisin geriye burjuvaziye özgü 

sal güçlerce- yönlendirip manipüle edebiliyor. Bu komuta bak. N. Buc­
lıarin, "Dünya Ekonomisi ", ayrıca matematiksel analizimiz "Bunalım Te­
orisinin Matematigi" ("Dünya Ekonomisi, Siyasal Yapılar . . .  Alan Ya­
yıncılık, 1983). Kapitalizmin salt ekonomik, yani siyasal güçlerin 
etkisinden bağımsız kaldığı, düzlemde ve koşullarda çökiişünün mümkün 
olduğunu kanıtlayan bu araştırma, doğal olarak siyasal ve sınıfsal güç­
lerin önemini bir kez daha ön plana çıkarıyor. y.ö.] 
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bu şeyleşmiş dolayımsızlığa sapianmanın bir belirtisi sayılır. 
Çünkü doğa yasalarıyla toplumsal anlamda olması-gerekliliğin 
(Sollen) dolayımsız olarak yanyana veya beraber oluşu, toplumun 
dolayımsız yaşamsal olgusunun burjuva toplumu çerçevesindeki 
en mantıklı ifadesidir. 

VI 

Eğer şeyleşme, kapitali st toplumda yaşayan her insan için ka­
çınılmaz bir dolayımsız gerçeklik i se bunu aşmanın biçimi ancak 
şudur: Bütünsel gelişmenin somut olarak beliren çelişkileriyle 
somut ilişkiler kurmak, bu çelişkiterin bütütıSel gelişme açısmdan 
için için taşıdığı anlamm bilincine varmak ve yaşamsal varlığm 
(Dasein) şeyleşmiş yapısım kırmak için, yani bu uğurda durmadan 
çaba göstermek ve bu çabaları durmadan yenileme eğilimini ko­
rumak. Ancak bu uğurda şu 4 noktaya dikkat etmek gerekiyor: 

( I )  Şeyleşmiş yapının kırılması ancak gelişme sürecinin için 
için (immanent) taşıdığı çelişkilerin bilincine varmakla müm­
kündür. Proletaryanın bilinci, gelişmeye özgü diyalektiğin nesnel 
olarak kendisini atmaya zorladığı, ama kendi başına atamayacağı 
her adımı atacak durumda ise o zaman proletaryanın bilinci de sü­
recin kendi bilinci haline gelir, proletarya ancak o zaman tarihin 
nesnesiyle özdeş öznesi olur; onun (proletaryanın) pratiği ger­
çekliği değiştirme eylemine dönüşür. Ama proletarya bu �dımı ata­
mıyorsa çelişki ortada çözülemeden kalır ve tarihin (gelişmenin) 
diyalektik mekaniği bu çelişkiyi daha ileri bir düzeyde, başka bir 
biçimde ve daha yoğun bir şiddetle yeniden üretir. Gelişme sü­
recinin nesnel zorunluluğu da işte buradadır. Proletaryanın işi de 
gelişmeyi sağlayacak her sonraki adımı somut olarak atmaktan 
öteye geçemez_I66 Böyle her yeni adırom "kesin sonuçlu" ya da 

(166) Marksizmin, kendi pratik özünUn bilincine varma yolunu gösteren 
cephe ve çehresini yeniden keşfetme onuru Lenin'e aittir. Onun gelişme 
zincirinin "hemen sonraki halkası"nı, belli bir anda bütünün kaderinin 
bağlı olduğu halkayı tüm şiddetiyle kavramak gerektiği yolundaki sürekli 
uyarıları, tüm ütopyacı talepleri bir yana ilmesi, yani "relatifçiliği" ve 
"real politikası", işte bütün bunlar genç Marx'ın Feuerbach-Tezleri'nin fiili 
ve pratik duruma geçirilmesinden başka bir şey değildir. 
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"geçici, episodik" olması somut koşullara bağlıdır. Ama burada 
şeyleşmiş yapının bilgisiyle ilgileniyoruz ve yapının durmadan kı­
nldığı süreçlerden söz ediyoruz. O nedenle yeni adımın bağlı ol­
duğu koşullar büyük önem taşımıyor. [LXXVU] 

(2) Bunlarla kopmaz biçimde ilişkili olan nokta da şudur: Bü­
tünle olan ilişkinin eksplisit (doğrudan-belirleyici-y.ö.) bir ilişki ol­
masına, bütünün tüm içeriklerini eylemin gerekçeleri ve nes­
neleriyle bilinçli olarak (doğrudan-y.ö.) bütünleştirmeye hacet 
olmadığı. . .  Belirleyici olan bütünlüğe doğru bir özlemin, bir eği­
limin olması, eylemin -yukarda betimlenen- işlevi eylemin bütünü 
içinde yerine getirmesidir. Toplumun giderek kapitalist tarzda top­
lumsallaşmasıyla birlikte elbette her tikel olayın içeriğini içe­
riklerio bütünü içine sokuşturma olanağı, dolayısıyla gerekli liği de 
artıyor167 (Dünya ekonomisi ve politikası, yaşamsal varlığın 
Marx'ın döneminde olduğundan çok daha dolayımsız biçimleridir). 
Ama bu, burada savunduklanmızla, yani kesin sonuçlu veya ka­
rarlı eylemlerin yine de -görünüşe bakılırsa- besbelli birtakım içe-

(167) B ütün'ün ya da Bütünlük'ün bir kategori sorunu, özellikle devrimci 
bir eylem sorunu olduğu artık kendiliğinden anlaşılıyor. "Tüm sorunlar"ı -
kontemplatif bir tavır takınarak- içerik düzeyinde (ki böyle bir tavrı n ya­
pısı gereği elbette i mkansızdır) ele alan bir yöntemi aslında bütünlükçü bir 
yöntem diye kabul edemeyeceğimiz açıkça bellidir. Bu herşeyden önce, 
sosyal demokrasinin tarih yaklaşımı için söz konusudur. Çünkü bu yak­
laşımın. içeriğindeki lMazanlık dikkatleri daima toplumsal eylemden uzak­
lara kaçırınaya yöneliktir. 
[Bıırada yine yöntem açısından şuna işaret edelim: Lukacs, daha çok "po­
zitivist", hatta "yapısalcı" bir anlayışa kaydığının farkında olamadığı 
"bütün" kavramına bu kez, konterripİatif bir tavırda elbette bulaınayacağı 
"devrimci eylem" momentini de yakıştınyor. Oysa Bütün derken ( 1 )  ken­
dini-yeniden-üretme faaliyeti gösteren, (2) ama bu faaliyet sırasında, 
temel kategorisi değişmeksizin, kategorinin sadece koşullanmaya hazır ka­
rakterdeki var-olma (dışa-vurma, fiimeşmc) biçimleri veya normları dö­
nüşüme uğrayan bir niteliğini anlamak gerekir ve (3) böylelikle nitelik de 
aslında Fenomen durumuna gelir. Çünkü niteliğin var-olma biçiminin ve 
biçimin koşullarının "yaşama-kalıcılığı" söz konusudur! (4) Devrimci 
eylem, işte fenomenleşen niteliğe özgü nesnel bir durumdur: Fenomenin 
yaşar-kalıcılık ölçeğinin düştüğü en dip nokta (bak. Canlıların Di­
yalektiği, s. 358), yani koşullann dolayısıyla varlık biçimi bu koşuHarca 
belirlenen (sözkonusu) niteliğin "ölüm" ya da "can havliyle ayaklanma'" 
noktası ! Devrimci eylemin diyalektiği budur.] 
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riklere yönelmesiyle çelişmez. Çünkü tikel birtakım elemanların 
diyalektik bütün çerçevesinde bütünün yapısını sırtladıklarım bu­
rada fiilen görüyoruz. Bunu teorik düzeyde açıklığa kavuşturan 
olgu, örneği n  tüm burjuva toplumunu onun meta yapısından ha­
reketle kavrayabilmenin mümkün olmasıydı. Ş imdi aynı yapısal 
durumu, bütün bir gelişmenin kaderinin -görünüşe bakılırsa- bes­
belli içeriklerden yola çıkan bir karara bağlı olması halinde pra­
tikte de görebiliyoruz. 

(3) O nedenle bir eylemin doğruluğu ya da yanlışlığını de­
ğerlendirirken, onu bütünsel (gel işme) sürecin işlevinin doğ­
ruluğuna veya yanlışlığına göre değerlendirmek esastır. Proleter 
düşünce pratiktir ve bu yüzden de adamakdlı pragmatiktir; "The 
proof of the pudding is in the eating" �Puding'i yemek onu ispat et­
mektir ya da puding'in puding olduğu onu yiyince anlaşılır) diyor 
Engels ve bununla Marx'ın ikinci Feuerbach tezinde yatan özü po­
püler bir vuruculukla ifade ediyor: "İnsan düşüncesine nesnel bir 
hakikat yakıştırıp yakıştırmamak sorusu teorinin değil, pratiğin so­
ruı:ıudur. İnsan hakikat'i, yani gerçekliği ve gücü, düşüncesinin bu 
dünyaya ait oluşu'nu pratikte kanıtlamalıdır. Pratikten yalıtılmış bir 
düşüncenin gerçekliği ya da gerçeksizliği kavgası düpedüz sko­
lastik bir meseledir." Ama şu pudding, proletaryanın sınıf haline 
getirilmesidir: Onun sınıf bilincinin pratikte gerçeklik haline gel­
mesidir. Proletaryanın, tarih sürecinin nesnesiyle özdeş olan öz­
nesi, yani tarihin öznesi, kendisine yönelik ve denk bir sosyal bi­
lince (nesne olarak) ulaşabilen ilk özne olduğu görüşü böylelikle 
daha somut biçime bürünüyor. Anlaşılıyor ki tarihsel (gelişmedeki) 
rnekaniğİn içerdiği veya uğradığı antagonizmaların (arızaların­
y.ö.) ortaya çıktığı çelişkilerin toplumsal nesneler dünyasında çö­
zümü ancak pratikte mümkündür, ama böyle bir çözüm pro­
Jetaryaya onun pratikte varacağı yeni bilinç aşaması olarak gö­
rünüyorsal68. . .  Eylemin işlev bakımından doğruluk ya da 
yanlışlığının nihai kıstası proleter sınıf �ilincinin gelişme sü­
recinde yatıyor. 

(168) Bak. Metinde "Orgütlenme Sorununda Yöntem Konusu" (ikinci cilt­
te yer alıyor). 
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(4) Bu bilincin pratikteki seçkin özü şu anlama gelir: Özüne 
denk düşen veya doğru bilinç kendi nesnelerini, her şeyden önce 
(kendi) kendisini değiştirir. Bu çalışmamızın II. altbölümünde 
(Burjuva Düşüncesinin Antinomileri), Tanrı'nın ontolojik ispatı ile 
Kant'ın varlık (Sein) ve düşünme (Denken) sorunu karşısında iz­
lediği tutumu tartıştık. Ve onun çok da mantıklı olan şu göriişüne 
yer verdik: Varlık eğer gerçek bir yüklem (Praedikat) ise diyordu 
Kant, "var olan nesnenin tam da bendeki kavrama ait bir nesne ol­
duğunu söyleyemem".  Kant bunu doğru bir uslamlamayla red ede­
cekti. Aynı zamanda şu da açıkça belli ki, proletaryanın görüşü açı­
sından bakarsak, nesnelerin empirik olarak verilen gerçekliği 
süreçler ve eğilimler halinde belirrnektedir. Bu süreç, süreci örten 
perdenin bir defalık ya da . tekr.arlanamayan yırtılışı değildir, tam 
tersine kemikleşme, çelişki ve akışına arasında durmaksızın de­
ğişegelmektedir. Ve proletarya böylece gerçekliğe denk düşen ger­
çekliği temsil eder, yani gelişmenin (tarihin) bilinçliliğe doğru 
uyanma eğilimini . . .  O nedenle Kant'ın paradoks gibi görünen ifa­
desi, proletaryanın -işlev bakımından doğru- her eylemi sonunda 
fiilen ortaya çıkan sorunsalın aynen ifadesidir. 

İşte ilkin bu kavrayış tarzıdır ki bize bilincin şeyleşmiş ya­
pısındaki ve bu yapının düşünsel biçimi olan kendinden-şey so­
runundaki son kalıntıları derinlemesine görmeyi sağlıyor. F. En­
gels bile bir ara bu konuya kolayca yanlış anlaşılabilecek bir 
şekilde değiniyordu. Marx'ı ve kendisini Hegel okulundan ayıran 
karşıtlıktan söz ederken, 169 "kafamızdaki kavramları gerçek şey­
lerin yansıma veya görüntüleri olarak, yani yine materyalist an­
lamda kavradık, yoksa gerçek şeyleri mutlak kavramın şu ya da bu 
düzeydeki yansımaları olarak değil " .  

Ancak sormak lazım ve Engels de sormakta kalmıyor, ertesi 
sayfada tam da bizim anladığımız çerçevede cevap veriyor: "Dün­
yayı hazır bir takım şeylerin kompleksi değil, bir süreçler komp­
leksi olarak anlamak gerekir. " Peki, ama ortada şeyler (nesneler) 
yoksa, düşüneeye "yansıyacak" .olan nedir? 

Yansıma teorisinin tarihi bu problemi tüm kapsamıyla ortaya 
dökebilecek olsa bile burası bu tarihe genel çizgileriyle de olsa de­
ğinmenin yeri değildir. Çünkü "yansıma" teorisinde, düşünce ile 

(169) Feuerbach, MEW 21, s. 292. 
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varlık, bil inç ile gerçeklik arasındaki -şeyleşmiş bilinç için- bağ­
daştırılması olanaksız ikiliğin teorik anlamda nesnelleştiğini gö­
rüyoruz. İşte bu görüş açısından baktığımızda şeyleri (Hegel açı­
sından-y.ö.) kavramiann yansıması olarak kavramakla, kavramları 
(Engels açısındao-y .ö.) şeylerin yansıması olarak kavramak ara­
sında fark kalkıyor. Çünkü bu ikilik her iki durumda da mantığın 
içine bir kez sıkı sıkıya oturtulmuş bulunuyor. 

Kant'ın bu ikiliği mantık yoluyla aşmayı amaçlayan o görkemli 
girişimi, yani bilincin teorik alanı yaratmaktaki sentetik işlevine 
ilişkin teorisi soruna felsefi hiçbir çözüm getiremezdi. Çünkü iki­
lik, sadece mantıktan kovulmuş oluyor, ama bu kez fenomen ile 
kendinden-şey arasındaki ikilik şeklinde -çözülemeyecek- bir fel­
sefe sorunu olarak ölümsüzleştiri lmiş oluyordu. Onun bu öğ­
retisinin kaderi, getirdiği çözümün ne kadar yetersiz olduğunu gös­
terir. Kant'ın bilgi teorisini kuşkuculuk ve bilinemezcilik olarak 
yorumlamak elbette ki yanlıştır. Ama bu yanlış anlamanın bir ucu 
teorinin kendisinde yatıyor; gerçi doğrudan mantığında değil, ama 
mantığın metafizikte i l işkisinde, düşüncenin varlıkla ilişkisinde. 

Şunu açıkça anlamak gerekir ki her düşünsel-seyirci (kontemplatit) 
tavır, dolayısıyla karşıda duran bir nesnenin bilgisini edinmeyi görev 
edinmek zorunda olan her çeşit "katıksız düşünüş" böylece aynı za­
manda öznellik ve nesnellik problemini de birlikte getirmektedir. Dü­
şüncenin nesnesi (karşımca, yani karşımda duran bir şey olarak) özne­
yabancısı bir şey haline sokulmuş oluyor ki bu da düşüncenin nes­
neyle çakışıp ya da örtüşüp örtüşmediği problemini getiriyor. Dü­
şüncenin kognitif (bilgi-edinici-y.ö.) karakteri ne kadar "katıksız" ise 
ve düşünce ne kadar "eleştirel" (ya da kıh kırk yararcasına-y.ö.) dav­
ranacak duruma gelmiş ise, düşüncenin "öznel" biçimi ya da kipi ile 
nesnenin var-olduğu şekildeki (seiende) nesnelliği arasındaki uçurum 
da öylesine geniş ve aşılmaz oluyor. Gerçi şimdi düşüncenin nesnesini 
-Kant'ta olduğu gibi- düşüncenin kendi biçiminin "yarattığı" bir şey 
olarak görmek mümkündür; ama bu varlığın kendisinin ne olduğu 
problemini çözmeye yetmez. Ve Kant böyle bir problemi bilgi teorisi 
dışına çıkarınakla kendisi için şu felsefi durumu yaratmış oluyor: Dü­
şüncesindeki nesnelerin de herhangi bir· "gerçeklik"le örtüşmüş ol­
matan gerekir. İşte böyle bir gerçeklik de -kendinden şey olarak­
kabul edilmekte ve "eleştirel" düşüncenin bilgisini edinebileceği böl­
genin dışına çıkarılmaktadır. İşte onun kuşkucu, bilinemezci tutumu 
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böyle bir gerçeklikten (ki bu, Kant için de, Etika'sında belirtildiği 
üzere, metafiziksel bir gerçekliktir) kaynaklanıyor. Buna karşılık bilgi­
kuramsal nesnellik ile hakikat'in düşüncenin kendinde yatan kuramı 
konusunda bulduğu çözümler hiç de o kadar kuşkucu değildir. 

O nedenle çeşitli bilinemezci akımların Kant'tan destek almış 
olmaları pek de rastlantı sayılmaz (Maimon ve Schopenhauer'i 
anımsatmak yeter). Ama çok daha zayıf bir rastlantı sayılacak bir 
şey varsa o da, (aslında "düşünce biçimi"nin başardığı söylenen­
y .ö.) sentetik "yaratma" ilkesi ile taban tabana zıt olan bir i lkeyi 
Kant'ın felsefeye kendisinin yeniden sokmuş olmasıdır, yani Pla­
ton'un idealar teorisini. Çünkü bu teori aslında, düşüncenin nes­
nelliğini, yani kendi nesnesiyle örtüşüp çakışırlığını, nesnelerin 
empirik ve materyel varlığına aldırmadan sırf bir çakışırlık kriteri 
bulayım diye kurtarmaya çalışmanın en aşırı biçimidir. 

Artık anlaşılıyor ki idealar teorisinin tutarlı her biçiminin bile, 
bir yanda düşünceyi idealar dünyasırın nesneleriyle öte yanda ide­
aları da empirik dünyanın nesneleriyle ilişkilendiren (yeniden­
anımsama, entelektüel sezgi, v.b.) bir ilkeye ihtiyaç vardır. Nedir 
ki bu düşüncenin teorisini, düşüncenin kendi sınırlarını aşmaya ite­
lemektedir: Bu teori böylece ruhbilim, metafizik tarih felsefesi ha­
lini alıyor. Problemi çözecek yerde ikiye üçe katiayan bir karmaşa 
yaratıyor ve problem yine de çözülmeden duruyor. Neden mi? 
Çünkü ilke olarak heterojen nesneler arasında kurulan "yansıma" 
ilişkisinin ya da çakışmanın yine ilke açısından olanaksız olduğu 
anlayışı, platonik idealar teorisine benzer her görüşün motorudur. 
Bu tür teoriler, düşüncenin nesnelerinde ve kendisinde çekirdek 
olarak eninde sonunda aynı özün yattığını kanıtlamaya kalkışırlar. 
Bu açıdan bakarak Hegel170 yeniden-anımsama teorisinin te­
melindeki felsefi gerekçeyi çok yerinde bir deyişle şöyle niteliyor: 
Burada, diyor, insanın temel ilişkisi bir mitos gibi ser­
gilenmektedir, "hakikat oradadır ve hakikatİn sadece bilince çı­
karılması sözkonusudur". Peki, nihai ya da son kertedeki tözün, 
düşüncede olsun varlığın kendisinde olsun bir ve aynı şey ol­
madığını nasıl kanıtlamak mümkündür? Üstelik bu ikisinin sezgici, 
kontemp)atif bir tavır karşısında birbirlerine tamamıyla heterojen 
oldukları anlaşıldıktan sonra? 

(170) Hegel, Eserler, Xl, s. 1 60. 
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İşte burada metafiziği devreye sokmak gerekiyor ve onun gizli 
veya açık olarak yaptığı mitolojik dolayımiara düşünce ve varlığı 
her nasılsa yeniden bir ve aynılaştınnak kabil oluyor! Üstelik dü­
şünce ve varlığın birbirinden ayrı oluşlarının "katıksız" düşüncenin 
hem hareket noktası hem de aynı zamanda dayanak noktası ol­
duğunu bile bile ... Mitologyayı tepe takla edip düşünceyi empirik 
materyel varlıktan hareketle açıklamaya kalksak bile durumda en 
ufak bir değişiklik olmaz. Rickert materyalizmden söz ederken onu 
yön ve işaretini değiştirmiş bir Platonculuk olarak nitelemektedir. 
Haksız da değil. Çünkü düşünce ve varlık, eskiden olduğu gibi bir­
birlerine karşı o bilinen katı twtumlarını korudukları, kendi yapıları 
ve aralarındaki ilişkilerin yapısı hiç değişınediği sürece, dü­
şüncenin bir beyin ürünü olup empirik dünyanın nesneleriyle bu 
yüzden çakışıp örtüştüğü anlayışı da tıpkı yeniden-anımsamalar ve 
idealar dünyası gibi bir mitoloji  olmaktan öteye geçmez. Evet, mi­
tolojidir, çünkü burada ortaya çıkan özgül sorunları bu ilkeden ha­
reketle açıklamaya bu anlayışın da boyu yetmez. O nedenle bu 
özgül sorunları çözülmemiş  sorunlar olarak olduğu gibi bırakmak 
ya da "eski" araçlarla çözmeye yeltenrnek zorundadır ki sonunda 
mitolojiyi, çözümlenememiş sorunlar kompleksinin çözüm ilkesi 
olarak yaşatmaya mahkfim olur.171 Ancak buraya kadarki söy­
lemlerimizden anlaşılacağı üzere, aradaki (yöntemsel-y.ö.) ayrımı 
sonsuz bir ilerleme zinciri boyunca dünyadan atmaya kalkışmak da 
bir o kadar imkansız. Çünkü o zaman ya sahte çözümler ortaya çı­
kacak ya da (Marx-Engels-Plechanov-Lenin çizgisindeki-y.ö.i yan­
sıma kuramı değişik bir kılıf altında yeniden patlak verecek. 1 2 

(171) Burjuva materyalizmindeki bu metafizikset ağırlığın reddi bizim 
onu değerlendirme tarzı mızı değiştirmez: Bu materyalizm burjuva dev­
riminin ideolojik biçimiydi ve burjuva devrimi (proleter devrimin de mo­
menti olarak) güncelliğini koruduğu sürece de öyle kalacak. Bak. benim 
"Moleschott ", "Feuerbaclı", "Ateizm" üstüne makalelerim (Rvıe Falıne, 
Berlin) ve her şeyden önce Lenin'in makalesi: "Marksizmin Bayrağı Al­
tında" (Die kommunistische lntenıationale, 1 922. no. 2 1 ). 
(172) Lask, yansıma (görüntü)-öncesi ve -sonrası bölgeler diye çok man­
tıklı bir ayırım getiriyor (Hüküm Teorisi=Die Lehre vom Uı1eil). Gerçi 
katıksız Platonculuğu, idea ve gerçeklikten oluşan karşı lıklı yansıma iki­
lisini -eleştiri ruhuyla- safdışı-ediyor, ama bu ikiliği mantıksal olarak ye­
niden diriltmiş de oluyor. 
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Tarihsel düşünce, düşünce ile varlığın örtüşmesini bu ikisinin -
dolayımsız, ama yalnızca dolayımsız sayılan- şeyleşmiş, katı ya­
pı ları çerçevesinde kavrıyor. Diyalektik-olmayan düşünce de çö­
zülemeyen bu sorunla tam da bu noktada karşılaşıyor. Düşüncenin 
ve (empirik) varlığın bu karşılıklı katı tutumlarından şu iki sonuç 
çıkıyor: ( 1 )  Düşünce ile (empirik) varlık arasındaki ilişkinin bir 
yansımt (Abbildlichkeit, retlection) il işkisi olması imkansızdır, (2) 
doğru düşünmenin kriteri ancak yansıtmacı yollarla bulunabilir. 
İnsan sezgici ve düşünsel-seyirci olarak davrandığı sürece, onun 
kendi düşüncesiyle ve empirik dünyada kendini çevreleyen nes­
nelerle ilişkisi sadece dolayımsız bir i lişki olabilir. İnsan bu ikisini 
de aslında -tarihsel gerçeklik tarafından üretilmiş olan- hazır şe­
killeriyle kabullenmektedir. Ve insan dünyayı değiştirmek değil, 
sadece bilmek (bilgisini edinmek-y.ö.) istediğinden (değiştirmeye 
yanaşmak istemediğinden-y.ö.) hem varlığın empirik materyel ka­
tılığını hem de kavramların mantıksal katılığını hiç de­
ğişmeyecekmiş gibi kabullenmek zorundadır. İnsanın yarattığı mi­
tolojik sorunsallar, bu iki temel veriye (düşünceye ve mantığa-y.ö.) 
özgü katılıkların hangi somut zeminden kaynaklandığı ve bu ve­
rilerin bağrında bu katılığı aşmaya yönelik hangi gerçek mo­
mentlerin yattığı ile ilgili değildir. Tam tersine, bu sorunsallar sa­
dece bu iki temel verinin değişmeyen özleri yine değişmeden nasıl 
bağdaştırılır ve değişmez/erin bu birlikteliği nasıl açıklanabilir so­
nınuna yönelikti. 

Marx'ın bu konuya Feuerbach Tezleri'nde getirdiği çözüm fel­
sefesinin pratiğe dönüştürülmesi anlamına gelir. Ama gördüğümüz 
gibi bu pratiğin nesnel ve yapısal önkoşulları ve onu tamamlayan 
bir yönü var ki bunlar, gerçekliğin bir "süreçler kompleksi" olduğu 
görüşünde odaklaşıyor. Bu görüş, tarihteki hareketlerin, empirik 
dünyanın katı, şeyleşmiş  olgularını değil, bu olgulardan öteye 
taşan, ama nesnelliği hiçbir zaman aşmayan, yani transandant ol­
mayan ve bu yüzden de daha üst düzeydeki, yani hakiki (kendi 
kendisine denk düşen-y.ö.) gerçekliği temsil ettiği görüşüdür. 
Bunun yansıma teorisi açısından anlamı, düşüncenin ve bilincin 
gerçi gerçekliğe dayanarak yol almaları, ama aynı zamanda ha­
kikat denen kriterin de gerçeklikle buluşmak demek olmasıdır. 
Nedir ki bu gerçeklik empirik fiili vadıkla hiçbir zaman özdeş de­
ğildir. Böyle bir gerçeklik varlık değil, var-oluşma'dır (W erden). 
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Bu oluşma'yı iki yönde anlamak gerekiyor: 
( l )  Nesnenin gerçek doğası bu oluşma içinde, bu oluşumsal eği­

l imin bağrında, bu sürecin kendinde ortaya çıkmaktadır. Bunun ne­
deni -önceden verdiğimiz ve istendiği kadar çoğaltılabilen ör­
neklerde olduğu gibi- şudur: Şeylerin bir süreç içinde dönüşür 
olması, şeyin var-olduğu şekline (ya da şeye var olduğu şekliyle­
y.ö.) özgü (des seienden Dinges) paradoksların yarattığı tüm somut 
sorunlara [LXXVIII] somut bir çözüm getirmektedir. Aynı ırınağa 
ikinc i  kez girmenin olanaksızlığını bilmek kavram ile gerçeklik 
arasındaki aşılmaz uçurumun ya da karşıtlığın sadece keskin  bir 
söylemi sayılır, ama bizim ırınağa i l işkin bilgimize somut hiçbir 
şey katmaz. 

Buna karşıl ık sermayenin, eğer bir süreç ise, bunun sadece bi­
rikmiş, daha doğrusu birikmektc olan bir sermaye olabileceğini bil­
mek, sermayeyle somut ve pozit if  olarak ilgili bir yığın iç�rik ve 
yöntem sorunlarına getirilen somut ve pozitif bir çözüm anlamını 
taşıyor. O nedenle ancak felsefe i le özel bil imler, metodoloji i le ol­
gusal bilgi arasındaki -yöntemsel- ikiliği aşmak suretiyledir ki  dü­
şünce ve varlık arasındaki ikiliği (nesnenin doğasını bir oluşum 
olarak, bir süreç içinde ve dönüşür olarak düşünmekle-y.ö.) dü­
şünce düzeyinde aşmaya götüren yollar da açılmış olabilecektir. 
Varlıkla somut il i şk ileri her yönüyle soyutlanmış bir düşünce sis­
teminde ikil iği mantık ve diyalektik çerçevesinde aşma girişimleri 
başarısızlığa mahkumdur. (Oysa eserlerindeki ters yönlü çabalara 
rağmen, Hegel'in felsefesi bu başarısız girişimlerden biridir.) Ka­
tıksız her mantığııt kendisi platoni k  sayılır, yani varlıktan so­
yutlanmış ve bu soyuılanma içinde kemikleşmiş düşüncenin ta 
kendisidir. Ancak düşünceyi (ve de bilgiyi-y.ö.) gerçeğin bir bi­
çimi, bütünsel sürecin bir momenti ya da faktörü olarak kav­
radığımız zamandır ki felsefe de kendi katılığını diyalektik olarak 
(yani bağrıodaki ya da nesnelci bilimlerdeki çelişkilerin etkisiy le­
y.ö.) aşabilecek, (içten veya genetik-y.ö.) bir oluşma (Werden) ni­
teliğine erişebilecektir.173 

(173) Salt mantıksal, salt sistematik incelemeler ancak bulunduğumuz ta­
rihsel noktaya gönderme yapmaktadır: Tüm kategori sorunlarım evrilip 
devrilen tarihsel gerçekliğin sorunları olarak kavramak ve sergilemekteki 
geçici yeteneksizliğimizi gösteriyorlar. 
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(2) Oluşma aynı zamanda geçmiş ile gelecek arasında dolayım 
rolUnU oynuyor; ama somut, yani tarihsel geçmiş ile yine somut, 
yani tarihsel gelecek arasında . . .  Somut anlamdaki Burası ve Şimdi 
bir süreç halinde eriyince artık zamanın sürekli, elle dokunulmaz bir 
ıinı olmaktan çıkıyor, uçuşup giden bir dolayımsızlık olmaktan kur­
tuluyorl74; tam tersine en derin ve en dallı hudaklı dolayıının odak­
laştığı, kararın odaklandığı, yeni'nin doğduğu an haline geliyor. 
İnsan çıkarlarını geçmişe ya da geleceğe -düşünerek seyreder gibi 
(kontemplatif)- yöneittikçe bunların ikisi de yabancı birer varlık ha­
l inde kemikleşip kalırlar. Ve özne i le nesne arasına şimdiki-an de­
diğimiz o aşılması imkansız "tehlikeli uçurum" yerleşir. Oysa insan 
şimdiki-an'ı bir oluşma olarak kavrayabildiği zaman; yani insan o 
an'a özgü diyalektik çelişkilerden hareket ettiğinde, kendisine ge­
leceği yaratma imkanı da sağlayacak olan eğilimleri yine orada, şim­
diki-an'da görebildiği zaman, şimdiki-an da oluşma'nm şimdiki an'ı 
haline gelir, insanın kendisinin şimdiki-anı olur. Şimdiki-an'ı somut 
bir hakikat halinde görrnek ancak geleceği yaratm�,xı üstlenen ve is­
teyenlerin yeteneğindedir. Hegel'in söylediği  gibi1 tS:  "Hakikat nes­
nelere yabancı bir şeymiş gibi davranmamaktır." 

Ancak oluşma'nın hakikati (die Wahrheit des Werdens), ya­
ratılacak, ama henüz doğmamış olan gelecek ise, yani (bi l incimizin  
yardımıyla) gerçekleştirilecek eğil imlerde saklı olan yeni'nın ken­
disi ise, o zaman düşüncenin bir yansıma (Abbildlichkeit) olup ol­
madığı sorusu da anlamını hepten yitirir. Gerçi düşüncenin doğ­
ruluğunun kıstası (kriteri) gerçekliğin kendisidir, ama gerçeklik bir 
varlık değil, bir var-oluşma'dır (Werden) ve bu oluşmada dü­
şüncenin katkısı yoktur. İşte klasik felsefe de programını burada 
gerçekleştiriyor: Doğuran-oluşum (genezis) ilkesi aslında dog­
macılığın aşılması demektir (Bunun tarihteki en önemli örneği, 
platonik yansıma kuramıdır). Nedir k i  böyle doğuran bir oluş­
ma'nın i ş levini sadece (tarihteki) somut oluşma yerine ge­
tirebilmektedir. Ve bil inç (proletaryanın pratikleşmiş sınıf bil inci) 

(174) Hegel'in Fenomenoloji'si, özellikle Eserler ll, s. 73. Bu problcmin 
en derinlemesine analizi orada yer alıyor. Aynca bak. Ernst Bloch'un "Ya­
şanan Anın Karanlığı " ve "Henüz-Bilinçleşmemiş Bilgi" konusundaki te­
orileri. 
(175) Hegel, Eserler Xl/, s. 207. 
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bu oluşma sürecinin gerekli, kaçınılmaz ve bütünleyici bir öğe­
sidir. 

O nedenle düşünce ve varlık, birbirlerini "karşılıklıyor", "yan­
sıtıyor" anlamında, birbirlerine "paralel" yürüyor ya da bir­
birleriyle "çakışıp örtüşüyor" diye özdeş sayılamazlar (ki bütün bu 
terimler aslında aradaki katı ikiliği örtbas etmeye yarıyor). Bu iki­
sinin özdeşliği, bunların gerçeklikteki bir ve aynı tarihsel ve di­
yalektik sürecin momentleri" oluşundandır. Proletaryanın bilincinde 
"yansıy,an" şey de kapitalizmin diyalektik çelişkilerinden [LXXIX] 

kaynaklanan bir pozitif, böyle bir yeni'dir; ama bu hiçbir zaman 
proletaryanın kendi keşfettiği veya yoktan "yaratılmış" bir şey ol­
mayıp gelişme sürecinin kendi bütünlüğü içinde ulaştığı ka­
çınılmaz bir sonuçtur ve bu sonuç, ancak proletaryanın bil incinin 
hir parçası olduktan sonra, soyut bir imkan olmaktan çıkmakta, 
somut bir gerçeklik ve pratik hal ine gelmektedir. Üstelik bu dö­
nüşüm salt biçimsel de değildir. Çünkü bir imkanın gerçeklik ha­
line gelmesi, bir eğil imin fiilileşmesidir ve bunun anlamı toplumun 
nesnel dönüşmesi, toplumdaki nesnel momentlerin işievlerindeki 
değişme demektir; dolayısıyla teker teker bütün nesnelerin gerek 
yapı gerek içerik bakımından değişmesi. 

Ama şunu hiç unutmamak gerek: Bu dönüştürme işlevini ancak 
proletaryanın pratikleşmiş sınıf bilinci becerebi lir. Salt bi lgi­
edinmeci, düşünsel seyirci her tutum kendi nesnesiyle eninde so­
nunda ikiye parçalanmış bir i l işki içinde yer alır. Ve burada gör­
düğümüz yapıyı proletaryanın eyleminden farklı -çünkü bütünsel 
süreçle i lişki lerinde pratik veya eylemci olarak davranabilmek sa­
dece bir sınıfın işidir- bir tutuma öylece aktarmak yeni bir kavram 
mitolojisi  yaratmak (ya da mistikleştirmek-y.ö.) ve klasik fel­
sefeni n  Marx tarafından aşılan görüş açısına geri dönmek de­
mektir. Çünkü her katıksız bilgi-edinmeci tutumda dolayımsızhğın 
bıraktığı sakatlığın izleri vardır; yani böyle bir tutum, süreçlerin 
içinde çözülemeyen .hazır bir takım nesnelerle eninde sonunda kar­
şılaşmaktan sakınamaz kendini. Salt bilgi-edinmeci (veya kon­
lemplatif-y.ö.) böyle bir tavrın diyalektik doğası kendini  ancak pra­
tiğe yönelme eğil iminde, proletaryanın eylemine yöneldiği sırada 
gösterir. Kısacası bu diyalektik doğa, ancak kendisinin pratik-dışı 
her davranışta yatan dolayımsızlığa yönelik eğilimin i  e leştirel dü­
zeyde fark ettiği zaman ve dolayımları, bütün denen süreçle ve 
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proletarya denen sınıt1a olan i l işkileri eleştirel düzeyde durmadan 
açıklığa kavuşturmaya çalıştığı sürece ayakta durabilir. 

Profetaryanın düşüncesindeki pratik karakter doğuş ve oluşumu 
açısından da diyalektik bir süreçtir. Bu düşüncedeki özeleştiricilik 
sadece kendi nesnesinin, yani burjuva toplumunun özeleştiriciliği 
değildir; aynı zamanda kendi doğasının gerçekte nasıl ne ölçüde 
ortaya çıktığının; has bir pratiğin nesnel olarak hangi aşamada 
mümkün olduğunun, nesnel olanaklatın pratikte ne kadarının ger­
çekleştirilmiş olduğunun, eleştirel bilinçliliğidir. Çünkü şurası bel­
lidir ki, toplumun, süreçlerden meydana geldiği gerçeğini açıkça 
ne kadar kavrasak, onun kaskatı şeyleşmişlik görüntüsünü örten 
perdeyi ne kadar açsak bile bu, kapitalist toplumdaki bu gö­
rüntünün "gerçekliğini" pratikte yok ettiğimiz anlamına gelmez. 
Bu kavrayışı pratiğe dönüştürebilecek momentleri elbette ki top­
lumun gelişme süreci belirliyor. O bakımdan proleter düşüncesi, 
i lkin sadece pratiğin teorisidir; ama gerçekliği devirecek pratik bir 
teoriye kendini ilkin basamak basamak (çoğu kez sıçramalarla) dö­
nüştüren bir teori.  Bu sürecin basamaklarını burada tek tek çi­
ziştirmek olanaksız ama bunların her biri proleter sınıf bilincinin 
diyalektik olarak (burjuvaziyle) geliştiğini (proletaryanın sınıf ha­
line nasıl geldiğini) göstermeye yeter. Toplum-tarihsel nesnel 
durum ile proletaryanın sınıf bilinci arasında için için gelişen di­
yalektik etkileşmeler süreci ilkin o zaman aydınlığa ka­
VU§abilecektir. Proletaryanın toplum-tarihsel gelişme sürecinin 
nesnesiyle özdeş öznesi olduğu iddia veya söylemi ancak o zaman 
gerçek somutluğuna kavuşacaktır.176 

Çünkü proletarya da şeyleşme'yi, pratiğe gerçekten de yöneldiği 
sürece aşmaya kadirdir. Başka bir deyişle, şeyleşmeyi tüm bi­
çimleriyle birlikte ortadan kaldırabilecek bir tek ve bir kezlik bir ey­
lemin olamayacağı bu sürecin doğasından bellidir; hatta görünürde 
de olsa bir yığın nesnelerin az çok etkilenmeden kalacağı da bellidir. 
Bu en başta doğa açısından doğrudur. Ama birtakım toplumsal fe­
nomenlerin, bizim larihsel diyalektiğin doğasını göstermek ve şey­
leşmenin duvarlarını kırma sürecini sergilemek için izlediğimizden 

(176) B i r  praksis teorisi ile pratik bir teori arasındaki ilişki konusunda 
Josef Revai'nin şu ilginç makalesine bak. "Taktik Sorunu" (Kommunismus 
1, no. 46-49). Aslında oradaki tüm ayrınıılarla aynı düşüncede değilim. 
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farklı bir yoldan diyalektikleştiğini görmek de mümkün. Örneğin 
kimi sanat eserlerinin, sergiledikleri ve artistik biçime ka­
vuşturdukları an�agonizmaların bilinç ve anlamına varmaksızın, di­
yalektik değişmelerin nitel doğasına olağanüstü bir duyarlılıkla yak­
laştıklarım belirtmiştik. Bunun yanında öteki toplumsal 
fenomenlerin kendi içlerindeki antagonizma veya karşıtlıkları yalnız 
soyut biçimde taşıdıklarını, yani kendi iç çelişkilerinin ancak öteki, 
ama çok daha merkezi birtakım fenomenlerin iç çelişkilerinden oluş­
tuğunu gözlemleyebilmiştik. Bu demektir ki bu ikincil çelişkiler 
ancak merkezi çelişkilerin dolayım ve aracılığıyla su yüzüne çıkıyor, 
ancak o zaman diyalektik nitelik kazanıyorlar (önteğin _ faiz'in kar 
karşısındaki durumu). Şimdiki dönemin bilgisini doğru olarak edin­
meye tek başına imkan veren kategorilerin somut bütününe gel­
meden önce, farkh türden fenomenterin diyalektik karakterinde 
yatan bütün bu nitel basamaklar sistemini sürdürmek gerekiyor. Söz 
konusu kategorilerin oluşturduğu hiyerarşi aynı zamanda sistemle ta­
··ihin düşüncede birleştikleri noktayı belirle-yecek; Marx'ın "ka­
tegorilerin sırasını onların burjuva toplumunda birbirleri arasındaki 
ilişkileri belirler" şeklinde (önceden alıntıladığımız) postülatı da 
böylece yerine getirilmiş olacaktır. 

Düşüncenin her bilinçli diyalektik sistemi çerçevesinde her­
hangi bir sıralamanın kendisi de -sadece Hegel açısından degil, 
Proklos için de- diyalektiktir. Ayrıca kategorileri diyalektik olarak 
(iç çelişkilere dayanarak-y.ö.) türetmek özdeş biçimleri [LXXX] 

öyle düpedüz ardarda dizmekle ya da birbirinden türetme yoluyla 
sıralamakla da olmaz. 

Evet -yöntem eğer bir şema halinde dondurolup yozlaştırtlmak 
istenmiyorsa- biçimlerin aynı kalan il işkilerini de mekanik bir dü­
zenlilikle (şu ünlü tez-antitez-sentez üçlüsünde olduğu gibi) tek­
rarlamanın yeri yoktur. Diyalektik yöntemin, ilkin yer yer 
Hegel'de, sonra da sık sık onun çıraklarında karşılaştığımız üzere, 
bu şekilde dondurulmasına karşı biricik denetim,  biricik koruma 
aracı Marx 'ın tarihsel somutlamalarıdır. Nedir ki bu durumdan 
yöntem olarak mümkün bütün sonuçları çıkarmak yaşamsal bir 
önem tcışıyor. Örneğin Hegel'in kendisi olumsuz ve olumlu di­
yalektik diye bir ayrım yapmakta177, belirl i bir içeriğin ortaya çı-

(177) Aıısiklopedi, parag. 8 1 .  



kışını, somut bir bütünün aydınlığa kavuşmasını olumlu diyalektik 
olarak ı;mlamaktadır. Salıiden de anlatım sürecinde onun ref­
leksiyon kategorilerinden olumlu diyalektiğe kadar hep aynı yolu 
yürüdüğünü görüyoruz; ama örneğin doğa kavramını "varlığın baş­
kalıklığı" (Anderssein) olarak, fıkrin "kendine dışlaşmışlık"ı (Sich­
selbst-Ausserlichsein) olarak anlamakla olumlu diyalektiği178 doğ­
rudan doğruya dışlamaktadır. (Onun doğa felsefesinde yaptığı 
çoğu kez zorlama olan kurguların kuramsal nedenlerinden biri de 
budur.) Ama Hegel yine de doğanın diyalektiğini diyalektik sürece 
sokuşturmanın imkansızlığını, böyle bir diyalektiğin bir göz­
lemcinin dışardan seyrettiği hareketin diyalektiğinden öteye ge­
çebilecek durumda olmadığını zaman zaman açıkça görmektedir; 
ama öznenin kendisi diyalektik sürecin içine, hiç değilse bugüne 
kadar sakulamadığı için. . .  Hegel böylelikJel79, Zenon an­
tinomilerinin Kant'ın antinamileri düzeyine eriştiğini, yani buradan 
da öteye yükselmenin imkansız olduğunu vurguluyor. 

Doğanın katıksız nesnel hareketinin diyalektiğini toplumun ha­
reket diyalektiğinden ayırmanın gereği de buradan kaynaklanıyor. 
Çünkü toplumun diyalektiğinde özne öyle bir diyalektik etkileşme 
süreci içine girer ki bu, aslında teori i le pratik arası il işkilerin di­
yalektikleştiği v.b. bir süreçtir (doğaya il işkin bilginin gelişmesi de 
elbette sosyal bir fenomendir, ama -yukardaki Hegelci anlayışa 
göre- y.ö.- ikinci tip bir diyalektik sayılır). Ancak bunun yanında 
diyalektiğin farkl ı  tiplerini somut olarak sergilemek de diyalekıik 
yöntemi n  daha sağlam ve geniş bir yapıya somut olarak otur­
tulması açısından kesinlikle gereklidir. Şurası bell i  ki Hegel'in 
olumlu ve olumsuz diyalektik diye yaptığı, ayrıca sezgi (Ans­
chauung), imgesel tasarım (Vorstellung) ve kavram'ın (Begriff) 
farklı  düzeyleri arasında (burada terirolere bağlı kalmaya gerek 
yok) gözetti�i ayrımlar farklı diyalektik tiplerinin sadece birkaçını 
belgeliyor. Oteki tipler için gereken malzemeyi de Marx'ın eko­
nomi eserlerinde inceden ineeye iş lenmiş yapısal analizlerde bol 
bol buluyoruz. Bu  diyalektik biçimlerin yalnız değinme niteliğinde 
de olsa bir tipoloj isini yapmak bu çalışmanın çerçevesini aşar. 

(178) a.g.e., parag. 247. 
(179) Hegel, Eserler Xl/1, s. 299. 
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Nedir ki bu yöntemsel ayrımlardan daha da önemli bir şey var; 
o da, diyalektik sürecin tam merkezinde yer alan nesnelerin bile 
şeyleşmiş biçimlerinden ancak uzun ve yorucu bir süreçten sonra 
sıyrılıp kurtulabilecekleridir. Proletaryanın iktidarı ele geçirdiği ve 
devletin ve ekonominin sosyalist temellerde örgütlendiği süreçler 
yalnızca birer aşamadır; her biri elbette ki çok önemli aşamalardır, 
ama bunların hiçbiri son hedefe ulaşıldığı. anlamına gelmez. Hatta 
öyle olabi lir ki kapitalizmin en keskin bunalım dönemlerinde şey­
leşme eğiliminin de yoğunlaştığı, son sınırına vardığı izlenimi do­
ğabilir. Aşağı yukarı Lassalle'in Marx'ın yazdığına benzer bir an­
lamda180: "Hegel yaşlandığı yıllarda hep şöyle diyordu: Nitel 
olarak tam da yeni bir şeyin ortaya çıkmasından önce, eski nitel 
durum, yaşar kaldığı sürece yarattığı bütün sivri farklıl ıkları ve 
acayipliklerini aşıp kendi içine emer, kökenindeki o katıksı genel 
özün içine dönerek o basit bütünlüğün içine kapanarak büzülür ve 
toparii;lr kendini ."  Öte yanda, kapital izmin çözülme döneminde fe­
tişist kategorilerin birbirine dolandığını gören Buharin de hak­
lıdır181 : Bu kategorHerde yatan "doğal biçimlere" sığınınaktan 
başka çare kalmaz. Bu iki görüş arasındaki çeli şki  sadece gö­
rünüştedir; çünkü çelişki iki yönlüdür: B ir yanda şeyleşme bi­
çimlerinin içieri giderek boşalmakta - iç i  bo§ bir kabuğun kırılması 
gibi- fenomcnleri, tek tek de olsa düşüneeye yansıyan ve he­
saplanan nesneler şekl inde de olsa, kavramaktan giderek aciz kal­
makta . .  öte yanda bu şeyleşme biçimleri sayıca çoğalmakta, gi­
derek bütün fenomenlerin üstüne yayılıp kof bir yüzey gibi 
perdelemektedir. Bu kofiaşma ile bu perdeleyici genleşme veya şi­
şinme arasındaki terslik burjuva toplumundaki çökü§ün imzasını 
taşır. 

Bu antagonizmanın keskinleşmesi sonucu proletaryanın önünde 
iki yol açılıyor: Birincisi, içi boşalmış ve çatlamış kabukların yerine 
kendi olumlu içeriklerini koyma fırsatı. İkincisi. burjuva kültürünün 
en kof en yoz biçimlerini -bir süre için de olsa- ideoloj i  düzeyinde 
benimseme tehlikesi. Proletaryanın bilinci müdahale edemedikçe 
tarih (gelişme) süreci de hiç de kendi kendine işlemiyor. Çünkü 
eski sezgici-mekanik materyalizmin kavrayamadığı gerçek pro-

(180) 1 2  Aralık 1 85 1  tarihli mektup (G. Mayer yayını, s. 4 1  ) . 
(lırt) N. Bucharin, Dönaşam Dönemi Ekonomisi, s. 50-5 1 .  
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letarya için çok daha yakın bir gerçektir, yani kendi dönüşüm ve 
kurtuluşunun ancak kendi elinde ve eyleminde olduğu gerçeği, 
"eğiticinin kendisinin eğitilmesi gerektiği". Ekonomideki nesnel 
gelişmeler, proletaryanın üretim sürecindeki yerini, onun kendi gö� 
rüşünü de belirlemekte olan yerini oluşturmaktan başka bir şeyi be­
ceremedi. Bu nesnel evrim proletaryaya ancak toplumu dö� 
nüştürme fırsat ve gerekliliğini sağlayabildi. Bu dönüşüm de ancak 
proletaryanın kendi�özgür-eylemiyle olabilir. 

YILMAZ ÖNER'İN NOTLARI 

(1) Lukacs "1irn izleri gizleyip örtüyor" derken, nesnelliğin hem kendi 
niteliğini hem de insanlar arası i lişkilerin önüne çekilen perde'den, ta­
rihsel pozitivizrnin böyle bir perde ya da dolayı m olar.ık oynadığı rol­
den söz ediyor. Perde; aslında apriori aklı (ratio) yaratan ve nesnel çe­
lişkileri darnınp yokmuş gibi gösteren damıtınacı tarihsel eğilirnleıin 
ta kendisi ya da onların ardındaki egemenlik ideolojisidir. 

(ll) Gerçekten de Pozitivizrn Eleştirisi'ni, pozitivizrnin ardındaki il­
keleri, ideolojileri, dolayımları açığa vurrnadan, onu (pozitivizrni) öyle 
düpedüz nicelikçiliğe veya hesaplamacı yöntemlerine indirgerneye 
kalkışmak talihsiz bir girişirndir. Marx ve Lukacs v.b. yer yer böyle 
bir indirgerneciliğe saplanıyoriarsa, bu onların nicelikçi anlayışın ar­
dındaki dola)ıın'ı, rnutlakçı özdeşlik anlayışının sinsi sımnı k.eş­
federnedikleri içindir; yani bilgi kurarnlan tarihinin temelinde yatan 
ratio'nuıı (apriori aklın) bile bir icat, bir tuzak, bir yakışıırma veya do­
layırn olduğunu; kısacası bu aklı yaratan ilkelerin aslında nesnel dün­
yadaki çelişkilerden ürken egemen sınıfların bunları örtbaslayıcı ve 
darnıtıcı" eği limlerinden kaynaklandığı içindir. 

(lll) "Ürünün kendisindeki irrasyonel (yani insanın, kendisine ya­
kıştırdığı ve mtio denen şu deneyim-öncesi aklı yeniden-üretmesini 
engelleyici) olan birlik ve bütünlükten koprnak" aslında ratio'yu ya­
ratan ve tarihsel pozitivizrn denen şu daırutmacı ve dolayırncı eği­
limleri yeniden-üretmek anlamına gelir. Öte yandan, tarihsel po­
zitivizrn, ister kapitalist ister sosyalisı olsun, ürünün üretil me arnacı'nı 
hangi siyasal ekonomik ideoloji belirliyorsa, işlevini onun etkisi al­
tında görmeye hazır ve adaydır. Tarihsel poziıivizrn siyasal ekolıornik 
ideolojiye ancak görünüşte bağımlıdır, yoksa derininde bütün ide­
olojilerin, yani dolayımiama ve damıtımların kılığına girmeye hazır 
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olan ratio'nun ürünüdür. O nedenle "irrasyonellik"ten kopmak tarihsel 
pozitivizm'den değil, sadece belirli bir ideolojiden kopmak demektir 
ve başka bir ideolojinin cübbesine bürünmek, yani raıio'yu veya ta­
rihsel pozitivizmi o cübbe altında orada üretmekten başka bir anlam 
taşımaz. 

(IV) Deneyim-sonrası her şey, bu arada çalışma sürecinin parçalan 
arasındaki bağımdaşlık hep birer rastlantı ya da arıza gibi gö­
rüni.iyorsa, bunun nedeni deneyim-öncesi (akıl) ile sonrası (akıl) ara­
sında genetik, yani doğuştan beri var olan anakroni'dir; kısacası de­
neyim-öncesi aklın (ratio'nun) arızalan ve çelişkileri örtbaslayan 
damıtınacı doğasının deneyim-sonrası akıla (intellekre) ters düş­
mesidir! Çünkü inteliekı deneyim-sonrasının ürünüdür ve deneyim, 
çalışma denen faaliyetin özdeş, (çelişkisiz) değil, çelişkileri göze ala­
rak yeniden-üretilmesi düzeyinde oluşur! 

(V) Çünkü insan, içinden üretim faaliyeti denen ırmağın geçtiği bir sti­
reçtir ve bu ırmağın ya da faaliyetin özdeş olarak yeniden-üretilmesi 
ölçüstinde deneyim kazanır. Ancak bu özdeş üretim, ratio'nun bek­
lediği gibi mutlak olarak değil -üretim faaliyetinde karşılaşılan mil­
dahale ve riskler nedeniyle- ancak ve sadece olasılık düzeyinde ger­
çekleşir, kısacası deneyim denen özdeşl.ik olasılık düzeyinde bir 
gerçektir! Bunun tersine, özdeş olarak yeniden üretilememe olasılığı 
da özgürlüğünü kazandım insana. Aynca insanın özgül yanlannın te­
melinde bu iki olasılığın, yani deneyim ve özgürleşmenin yattığı da 
besbellidir. Oysa rasyonelleştirme -ratio'nun ya da özdeşlikteki mut­
laklığın gereği olarak -üretim faaliyetinin özdeş olarak üretilmesini 
"olasılık" değil, "mutlak lık" düzeyinde gerçekleştirmeyi amaçlıyor; kı­
sacası özeleşliğin anıalar veya çelişkiler yüzünden olasılık düzeyine 
indiegenmesine tahammül edemiyor. Böyle olunca, insanın en köklü 
özgul yanlarından biri olan ve deneyim denen olasılıklı gerçek bunun 
tam karşısında yer alan ve rasyonelleştirme denen mutlakçı gerçekle 
bağdaşamaz: Sonuçta insanın işlevi rasyonel yasalann işlevi kar­
şısında bir yanılgıdan çok, daha doğrusu anza ve çelişki kaynağı ola­
rak ortaya çıkar. 

(VI) Tarihsel pozitivizmin insana yakıştırdığı "ratio" ve onun mutlakçı 
çizgisinde [yani deneyim-sonrası aklın (intellekt'in) eline bı­
rakılmadan ve öylece yaratılan genetik bir anakroni halinde) kısacası 
ratio i le inteliekı arasındaki genetik uçurum ve kopukluğun bağnnda 
i şletilen mekanik süreç ve bunun karşısındaki davranış: Tarihsel po­
zitivizmin yarattığı bu uçurumu aşamayan, dolayısıyla ratio'nun il­
kelerini seyretmeye ve aynen-yeniden-üretmeye mahkum edilen ve 
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böylece bu i lkelerle koşullanmaya her an hazır olan insanın dav­
ranışı. .. Bu i lkeler. olasıl ıkil gerçekleri gözardı ettiği için deneyim 
denen olası l ık kategorisini de olası l ıkl ı  deği l ,  mutlak hale dö­
nüşt(lrür; yani eleneyim derken, insanın  kendi var-olma biçimi veya 
faali yetiyle mutlak olarak tıpkı laşmasını beklemektedir! insan denen 
varlığın. var-olma biçimini yenıden ürelirken bunu hiçbir arıza veya 
çelişkiye meydan vermeden. yani mutlak olarak aynen yapması ve 
özdeşleşnıesi istenmektedir. Lukacs'ın rasyonel leşıııe dediği bu eği­
l im aslında tarihsel pozitivizmin kapitalist çağa sarkan ve orada yo­
ğunlaşan uzantısıdır. 

(VII) Organik yaşam süreci çelişki ve arızalarla dolu olduğu halde. bu 
süreç bu rasyonelleştirme sonuncia bu çelişki leri sanki hiç içer­
ıniyormuş durumuna sokuluyor. O zaman ihtiyaç konusu nesneler de 
artık böyle çelişki lerden damıtıldığı savlanan soyut bir yaşam sü­
recinin ürünleri olmaktan elbette çıkacaktır. Süreç böyle soyut veya 
damıtılmış bir düzleme i telenmeklc ihtiyaç veya tatmin konusu nes­
neler de artık böyle soyut ve yabancı bir dünyaya sürüklenınekte, in­
sanların ihtiyaçları artık tarihsel p•Jzitivizmin i teklediği yapay bir dün­
yaya doğru kanalize edilmektedir. Insan bir önceki dönemin 
ihtiyaçlarını giderek yadırgar bir hale geliyor, ama bu yadırgama çe­
lişki lerin çözülmesinden değil, cam tersine örtbas edilmesinden ge­
liyor: Başını kuma sokan devekuşu örneği ... 

(VIII) "Sahip olunması rasyone' hesaplara bağlı olma" koşu lu şuradan 
kaynaklanıyor: Ratio ve de rasyoneli yaratan tarihsel pozitivizmin ar­
dında egemen üretim ilişkilerinin veya mü lkiyelin yer almasmdan 
kaynaklanıyor. Öyle ya, deı�eyim-öncesi akı l dediğimi� ratio so­
yutlama, damıtma eğilimi olmadan nasıl yakıştırılabi lirdi ki insana, 
yani çelişki ve arızatarı örtbaslayıcı ve damıtıcı bir egcmenleşme eği­
limi o lmadan? 

(IX) Bu rasyonel nesnelleştirme, tüm şeylerin doğrudan bireı nesne 
veya şey olma karakterini elbette örtecekti; çünkü rasyonelleştirıne ta­
rihsel pozitivizmin yaratığı olan ratio'nun doğası gereğidir, kısacası 
doğrudan veya dolayırnsız şeyler (nesneler) arasındaki çelişkileri yok­
muş gibi gösterir, daha doğwsu yokmuş gibi görülsün diye üstüne bir 
örtü çeker bunların !  Bu öı1üleme üretim il işki lerinden kaynak lanan 
egemenleşme momentinin işidir. Bu örtü, biyogenetikteki "şifre" nasıl 
bir dolayıın ise, tarihte de öylesine bir dolayıııı, egemenliğe özgü iclc­
olojidir. insanlık, işte böyle bir dolayım, böyle baskın çıkan bir çe­
lişkisizleme veya damıtma eği limi ve zorlaması sonundadır ki. daha 
deneyime bile vakit kalmadan -yani apriori olarak- bu eğil imi ken-
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disine doğuştan veri lmiş, kendi doğasından kaynaklanan bir yetenek 
sanır. Insana zorla vehınettirilen bu yetenek Ratio'dur. O nedenle 
bütün egemcnlcşmeler i lerde hep rasyonelleştirmenin birer sonucu ol­
maya devam edecektir; devriır.ler ise belli bir -ilkin irrasyonellik gibi 
görünse bile- rasyonel liğin yıkımı olmaya . . .  

(X) Çünkü toprağın kendisi değil, ınülkiyeti ve üıiinleri malik açısından 
zarara uğraına riski altındadır. Çünkü malik bunlan kendi bedeninin 
uzantısı sayar. Mülkiyet ve Uri.inler kul lanıldıkça malik zarara u�radığı 
kanısındadır, bu zarann ceremesini (güvencesini) rant olarak ister! 

(Xl) Bu, bilincin ilişki leri "yeniden-üretme faaliyeti"nden, bu kez bu 
ilişki leri hiç çelişki veya arızaya uğramadan, uyanlan i nkar ederek, 
dolayısıyla kendini (var-olma biçimini) mutlak olarak aynen yeniden­
üretme, kendini mutlak olarak özdeşleme faaliyetine geçmesi veya 
eğilimidir. 

(XII) Insanın ihtiyaç nesneleriyle olan, ama meta şekline dönüşerek 
ya da bulaşarak deforme olan, dolayıma uğrayan (içgüdüsel) iliş­
ki lerini bilincin mutlak olarak aynen yeniden-üretme eğilimi -ki Marx, 
i l işkilerin fetiş halinde otoınatikleşmesi derken bunu kast ediyor- bu 
il işki lerin mutlak olarak özdeş durumda tutulma, durmadan ve hiç arı­
zaya uğratı lmadan sürdüıiilme, mutlak kalıcı ya da hattil töz haline ge­
tirilmesini, böylece ebedikştirilmesini amaçlıyor. Tarihsel po­
zitivizın'den ve onun yaratığı olan ratio'dan kaynaklanan bu tarihsel 
eğilim. kapitalizmin bağrında kendini en belirgin ve çı�ırtkan şekliyle 
açığa vurur; sonunda buradaki özgül rasyonelliği (yani şu çe­
lisk isiı.leıne ve ınutlakçı özdeşleşme ya da ebedl'leştirme eği limini) de­
ğiştirmeye zorlar toplumu . . .  Bir rasyonalizmden ötekine, ama ancak 
devrimlerle ilerieyebilen hir evrim! Oysa ilişkilerin yeniden üre­
timinde özdcşliğin mutlakçılığı'ndan, yani tüm rasyonalizmleıden kur­
tulamadıkça, üretimde olası lıklılığı ve de.özgilrleşmeyi kavramadıkça 
hiçbir devrim evrimin birer krizi olmaktan öteye geçemez. 

(XIII) Sermayenin değerlendirilir, yani yeniden-üretilirken, kendi 
ürünleri olan var-olma biçimlerinin (faiz -ya du kllr- getiren sermaye) 
mutlak özdeş kaldığı anlayışı elbette ki UrUnlerin herhangi bir artı­
ürün (faiz veya kar) içerhıemesi gibi bir çelişkiyi ya da örtbaslamayı 
yansıtıyor, daha doğrusu tarihsel pozitivizmi!  

(XIV) Böyle bir  müdahale, olayların kendi dizilişinde ortaya çıkması 
beklenen ve üstelik bu dizilişi değiştirebilecek nitelikteki arıza'ları or­
tadan kaldırmak demek olur ki bu da. aslında bu tür çelişkileri da-
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ınıtınayı ve örtbaslamayı şiar edinen tarihsel pozitivizme ve onun ya­
ratığı olan rasyonelliğe ters düşer. O nedenle "arıza" derken, Lukacs'ın 
anladığı gibi. istisna'ları, sistemin sadece işleyişiyle i lgi l i  an­
tagonizmaları değil ;  yaşanan sistemin daha baştan kurgulaıımasıııdaki 
o örtbaslanan, dolayım yoluyla perdelenen endogen çelişkileri, ör­
negin ratio'nun kendisini yaratan özdeşleme mutlakçılığı'nı veya böy­
lece gizlenen tüm var-olma belirtilcrini kast ediyoruz. 

(XV) Felseti ve bilimsel düşünceyi daha başından beri koşuBandıran ve de 
canına okuyan tarihsel pozitivizm en grotesk şekliyle böylece hukukta 
açıga vunıyor kendini: "Kendi iç çelişki lerini kendi suratma vurmamak"tu 
<;lirenmesi, vurmamaya mahkum. olması, bunları gizleme ve örtbaslama yo­
luyla belli bir egemenlik sisteminin yolunu açınakla diretmesi şeklinde . . .  

(XVa) Ağaçlara bakarken ormanı göreınemek gibi ya da tersine . . .  

(XVI) "Geçicilik" değilse bile rastgelelik aslında Anza'nın temel ka­
rakteristiği sayılır, kısacası Anza'yı tam bir rastlantı olarak anlamak ge­
rekir. O nedenle Lukacs'ın "rastgele anza" deyimi totolojik bir yükleme 
oluyor. 

(XVII) Daha doğrusu matematik, olguyu "kavram i lişkileriyle kav­
rama"nın yaratılmış bir imkan olduğu sorununu tanımıyor. Bu imkanı 
"do)1al" ve sonınsalsız bir veri gibi umursamada kullanıyor, böyle 
"hazır" bir veri üzerinde çalışıyor. yani bu doğal veya kendinden 
imkanı yeniden-üretip geçiyor. 

(XVIII) Lukacs'ın burada ''gerçeklik"ten anladığı şeyi, biz "Marksizm 
ve Felsefe" (K.Korsch) çevirimize yazdığımız Sonsöz'deki açık­
lamalarımızda belirttiğimiz gibi, bilinci oluşturan iki diyalektik olasıhklı 
bileşen'den (deneyim, yani insanın ihtiyaç nesnesiyle kurduğu eylemsel 
ilişkinin aynen-yeniden-üretilme olası lığı ve özgürleşme, yani söz­
konusu ilişkinin aynen-yeniden-üretilmeme olasılığı) biri. kısacası sa­
dece deneyim olarak anlıyoruz. O nedenle pratik, deneyim denen ola­
sılığın yerine bilinçte deneyimin karşıtı olan özgürleşmenin ağır 
basınası demek oluyor: Deneyimin yerine özgürleşmenin egemen ol­
ması! .. Çünkü eylemsel ilişkinin somut ve temel öğelerinin (işgücü ve 
davranışın) aynen-yeniden-üretilmesi denen deııeyim'in, yani buradaki 
anlamıyla gerçekliğin, değişmesi, bu öğelerin hem maddesel hem si­
yasal müdahale sonunda artık ayncn-yeniden-üretilemez hale getirilmesi 
(yani özgürleşme denen diyalektik eğilim) sayesinde mümkündür. 

(XIX) B uradaki sorun, besbelli ki bir nesnenin ya da bir düşüncenin 



(kavramın) kendi kendisiyle -süreç boyunca- özdeş kalıp kalmadığı 
sorunudur. Evrensel çaptaki bu özeleşlik sorunuyla ilgili yeni i lkeler ve 
geniş bir tartışma için, bak.. 1 97 1  ve özellikle 1 976 sonrası tüm ya­
yınlarımız, bu arada Marksizm ve Felsefe (K. Korsch) çevirimizin Son­
sözü. 

(XX) Oysa Eıcr'in dalga (yani kapalı titreşim birimi veya birer kendini­
yeniden-üretim sistemi şeklindeki) maddelerden oluştuğunu kabul eder­
sek ne olacak? O zaman böyle kapalı titreşen birimlerden her birinin fre­
kaıısı maddenin (birimin) fiili gerçeklik durumunu gösterecek. eterin de 
bu fiili durumların bütünü olarak kavranması gerekecek. Üstelik bi­
rimler birbirlerine müdahale ettikçe, onların fiili gerçeklik durumları, 
dolayısıyla özdeşlikleri de değişecek, özdeşlik yitimine uğrayacaklar. 
Ve eter'in de değişecek özdeşliği, özeleşlik kaybına o da uğrayacak. 
Peki, o zaman -yani bir şey özdeşlik kaybına veya yıkımına uğ­
radığında- nerede kalıyor onun varlığı? O nedenle, varlık'tan söz edi­
lecekse, mutlak olarak olmuş-bitmiş, belirti leri veya içeriği ilk ve son 
kez oluşup tamamlanmış bir şey olarak değil, ancak ve daima var­
oluşma (özdeşliğini koruma olasılığı) ölçeğinde söz edilebilir. 

(XXI) Babilli Fenikeliler'de, kendisine insanların kurban ve arnıağan 
edildiği tanrı. 

(XXII) Doğa yasalarının, genelde cansız mikro-nesnelerin bir­
birlerine, özelde ise bilgi-edinen öznenin cansız bir mikro-nesneye 
müdahale'sine, yani ölçüm olayına, bağlı olduğu ancak mikro­
dünyadaki ünlü (Heisenberg) belirsizlik i lişkisi i le l 920'li yıl ların son­
larında anlaşılmıştır. O nedenle mikro ya da temel elemanter dünyanın 
bilgisi de salt kontemplasyon (seyirci düşünce) ürünü olmaktan çok­
tandır çıkmış bulunuyor. Gerçi bu gerçek, Lukacs'ın bu yazıları ka­
leme aldığı sıralarda henüz ortaya çıkmamıştı; özellikle bir doğa veya 
bilim felsefecisi olmadığı için bu gerçeğin farkında da olmayabilirdi. 
Ama bugün pozitivistler de bu devrimsel gerçeğin farkında değiller. 
Çünkü pozitivistterin böyle bir nesnel belirsizlik'te ya da genel bir in­
determiniznı'de ısrar etmcleri gösteriyor ki onlar müdahale'nin ve be­
lirsizliğin (yani belirlenirlik yitimi'nin) maddenin ebedi gerçekliğine 
özgü olduğunu sanıyorlar. Oysa mUdahaleye uğrayan ve be­
lirlenirliğini veya kendi kendisiyle özdeşliğini yitiren gerçeklik, mad­
denin sadece ve ancak fiili' gerçeklik durumudur, yoksa ilerde bek­
lenen veya ebedi tüm fiili gerçekl ik  durumları değil, kısacası viıtiiel 
(yani henüz fıilileşmemiş, ama fıilileşmeyc hazır ve aday) gerçeklik 
durumları asla değil! Belirlenirliğin veya özeleşliğin yitimi konusunda 
bak. Bilimler ı'e Sanatta Divalektik. 
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(XXIII) Bilginin öznesinin "insan"dan kopamazlığı, tam tersine in­
sana bağımlı lığı , insanı hem "nesneli bil inç" hem "bilinçli nesne" şek­
linde ikili bir üretim sistemi olarak düşündüğümüzde daha açıkça be­
lirir (Bak. K. Korsch'tan "Marksi::m ve Felsefe" çeviıimize Sonsöz). 

(XXIIIa) Insanın gerek bi l inçli nesne denen bir üretim sistemi olarak 
ürettiği ürünlerin (işgücü, davranış) gerek nesneli bilinç denen üretim 
sistemi olarak ürettiği ürünleıin (düşünce) yaşanan üretim i l işkileri 
çerçevesinde müdahale'ye uğradıkları ve bu ürünlerin kendi ken­
dileriyle özdeşliklerini süreç içinde koruma ve yitirme olasılığı'na 
bağlı oldukları kabul edilmedikçe, insan ürettiği bu ürünlerin tarihsel 
süreç boyunca "kendi kendileriyle mutlak özdeş kaldıkları " ilkesinden 
-yani mantıktan- başka bir i lkeye tutunamaz. İnsan, ürünlerine (ken­
dine ve çevresine) anlam verme amacıyla, bu iirtinierin kendileriyle 
özdeşliklerini mutlak saymak ve bilgi'nin kendisi de, özdeşlikleri mut­
lak olan ürünlere dayandınlmak zorunda bırakıldığı, kısacası bir esir 
gibi kazığa bağlı tutulmak istendiği sürece. mantık egemenliğini sür­
dürecektir. Bak. K. Korsch'dan adı geçen çevirimize Sonsöz. 

(XXIV) Lukacs burada "ideal" veya mükemmelleştiri lmiş bilgiden (ve 
buna örnek olarak mateıııatikten) veya böyle bir mükeınmelleştirme ara­
yışından söz ederken bilginin nesnel dünyada bir "düzenli lik" arayışı pe­
şinde olduğunu söylemek istiyor; kısacası bilgideki mükemmelleşme 
arayışını nesnel dünyayı düzenli görme, belli bir düzende sabitleştirme. 
böylesine bir düzenlil iği sağlayan bir gönderge sistemi arama eğilimiyle 
eş tutuyor. Gerçekten de insanın kendisinin ve çevresinin ürünlerine 
anlam verme çabası ve ihtiyacının temelinde böyle bir göndergeye yö­
netim yatıyor; yani ürünleri düzenliliğe, düzenli (anlamlı) çalışan bir sis­
teme, üriinlerini kendi kendileriyle daima özdeş (aynı) kalacak şekilde 
yeniden tireten bir sisteme bağlı kılmak! Neden? Çünkü anlam, ancak 
gerek insanın gerek çevresinin ürünlerini ancak düzenli (kendi ken­
dileriyle tıpkı laşacak) şekilde üreten bir sistem varsa, böyle bir sistemin 
varsayımı altında milmkündü. Başka bir deyişle, insanlık daha baştan 
beri ürünlerinde hep bu niteliği aradı: Düzenli -hiçbir müdahaleye ve 
arızaya uğramazmış gibi, mükemmel, yani !.:endi kendisiyle özdeşliğini 
koruyarak- yeniden üretil me niteliği ... 
Bu mutlak özdcşl ik  i lkesi'nden başka bir şey deği ldi, yani ürünlerini 
mutlak (durmadan) doğrulama ihtiyacı: Tarihsel Poı:itivizm buydu. 
Ürünün yeniden-üretilmiş niteliğini, önceden üretilmiş, ama ger­
çekliğini sanki sadece bu geçmişi vt�ya öncelliği yüzünden kazanmış 
sanılan niteliğine uygun bulma; ürünün önceki ve sonraki niteliklerini 
birbiriyle durmadan tıpkılaştırma, bu tıpkıla�tırmayı kendine de uy­
gulama (yani deneyim) ihtiyacı .  
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O nedenle evrensel matematik ya da bilginin mükemmelleştirilmesi der­
ken, düzenlil ik, mutlak doğrulama, tıpkılaştırma dediğimiz momentlerin 
dünüsliyle il�rleyen taıihsel doğrulamacılığın (pozitivizmin) uzantısını 
anlıyoruz. Bu eği limin bir rastlantı olmaması tarihsel pozitivizınin ve 
uzantısının bir rastlantı olmamasındandır. Akılcıl ık ve biçimcilik söz­
konusu momentlerin dlirtüsü boyunca yine şu tarihsel doğrulama ih­
tiyacının bir ürünü sayılır. Doğrulama ihtiyacı, ancak niteliği mutlak (hep 
özdeş) olarak doğıulama şeklinden kurtarılması sonunda -yani nesnel 
Heisenberg Belirsizliği'nde yansıyan gerçeklikler temelinde- artık ola­
sılıklı bir doğnılama'ya döıılişmllş bulunuyor. lnsaıun anlam amyışı artık 
mükemmelleştirme olmaktan çıktı, olasılıklı mükemmelliğe büründü. 

(XXV) Eylemsiz (gerçekliğe hiç müdahale etmeyen) öznenin ürünü 
olarak düşünce gerçekliği bu yüzden böyle sadece seyretme du­
rumunda kalıyorsa,. dolayısıyla bilgi sadece seyircinin (müdahale et­
meyenin) düşünsel ürünü olarak oluştuğu sürece, düşünceyi üreten 
özne de gerçekl iği elbette ki müdahaleye uğraınayaıı, yani mutlak öz­
deşliğini koruyan bir gerçekl ik olarak görecek, düşüncedeki bilgisini 
ideal olarak üretecek tir. 

(XXVa) Tarihsel pozitivizmin, yani mutlak dağıulamacı ve düzenlikçi 
bilgilenme ideoloj isinin L:Zantısı olduğunu ve Heisenberg Belirsizlik 
Il işkisinde yıınsıyan yeni ontoloj ik kategorileri [Bak. Pozitidzmi Eleş­
tirmek ( 1 985) ve Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik ( 1990)] kavradıktan 
sonradır ki bu "ideal"in yeni bir bilgi kuramı'na göre değiştirilmesi ge­
rekiyor. Önceki anı ncılarımızda da değindiğimiz bu gereklilik -
yeniden vurgu larsak- nesnenin, müdahaleler karşısında mutlak öz­
deşliğini yitirmesi gerçeği yüzünden, ontodiyıılektik dediğimiz yeni 
ontoloji kategorilerine dayandınlması gereğinden kaynaklanıyor. 

(XXVI) "Insan i l işkilerinin, toplumsal eylemin nesneleri olarak . . .  
soyut öğelerin veya temelierin nesnel biçimlerine dönüşmesi", daha 
başta öğeleri ve temel leri soyutlama (ideal ve mükemmelleştirme) ide­
olojisinden kaynaklanıyor. Ama bu ideoloji ,  yukarda değindiğimiz 
üzere, kapital izmin ideolojisinden çok daha eskidir; çünkü tarihsel po­
ziıivizm denen çok dııha eski bi.r tutkudur. Neden mi? Çünkü ( 1 )  bilgi­
cdinmenin özünde insanın gerek kendisinin gerekse çevresinin ürün­
lerini do,�rıılama, onların ardında belli bir gönderge sistemi arama, 
böyle kendine, ürünlerine bu anlamiandıncı gönderge altında anlam 
ı>e1me ihtiyacı yatıyor. (2) Oysa bu "doğrulama ihtiyacı", ka­
pitalizmden çok önce insanlığın doğuşuyla yaşdaştır, daha i lkel çağ­
lardan bu yana, insanın "nesneli bilinç ve de bilinçli nesne olarak, ama 
düşünce ve de davranış (işgücü) üreten bir üretim sistemi halinde" üre-
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timini her zaman için "hiç müdahale edilıneksizin, yani kendi dü­
şüncesinde seyreder gibi" yaptığı varsayımı, dolayısıyla her ürünün, 
kendi kendisiyle birbiri ardından "mutlak olarak özdeş kalacak" bi­
çimde ortaya çıktığı varsayıını ya da ideoloj isi şeklinde katılaşmıştır; 
kapitalizm dönemine doğru güçlenerek gitgide soyut veya mutlak doğ­
rıtlama biçimine dönüşmüştür. Kısacası egemen ideoloji tarafından 
üstyapıda taşınan bir eğilim, doğrulama ihtiyacını mutlaklaştırma eği­
limi , ki bu doğrulamacılığın ne olduğunu biraz önceki notlarımızda 
açıklamıştık. 

(XXVII) Modern (Heisenberg'ci) Kuantum Teorisi'nin "daha da mo­
dern" yandaşları, maddenin doğasındaki "nesnel belirsizliği" de as­
lında bilgide yatan bu Kant'çı ya da yapısal sınırlara bağlamak is­
tediL�r (Bak. P. Frank, Doğa Bilimlerinde Pozitivizm, 1985, Y. Öner, 
Metis Yayınları). Ancak bu kurarndaki "nesnel belirsizlik" anlayışı, 
aslında "nesnenin herhangi bir fiili gerçekliğinin kendi kendisiyle öz­
deşliğini yitirmesi" gerçeğinde yatmaktadır, yani bilginin tarihsel po­
zitivizme özgü şu mutlak özdeşlik tutkusunda, fi ili bir gerçeklik du­
rumunu mutlak doğrulama alışkanlığında . . .  Bilgileıımenin bağrında 
yatan bu Kant'çı sınırların aslında tarihsel pozitivizmle ilgisi yoktur, 
tam tersine bilginin lıu tarihsel pozitivist dogmalardan arındırılması, 
yeni ontolojik kategorilerin saptanması gerekir. Çünkü mutlak öz­
deşlemecilik ya da doğrulamacılık tutkusu, nesnel bilgilenmenin yol­
lar nı tıkamakta, fiili gerçeklik durumunun özdeşliğini yi tirebilme ger­
çeğ.ini nesnel bilginin yapısal sı . •  ırı gibi göstermektedir !  (Bak. Fizik ve 
Felsefe, 1. Kısım, W. Heisenberg ve II .  Kısım, Y. Öner, 1 976) Oysa 
ilkin bu tutkudan, saptırmacılıktan vazgeçelim, yöntemi ve yapıyı 
doğru koyalım ki sıra bilgilenmenin yapısındaki sıııırlara gelsin. (Bak. 
Pozitivi-:;mi Eleştinnek, 1 985 ve Bilimlerde ve Sanatta Diyalektik.) 

(XXVIII) Deneyeinin zorunlu olarak takındığı bu düşünen-seyirci 
tkontemplatif) tavrı, yani olaya müdahale edilmesine fırsat vermeme, 
sadece seyretme anlayışı, dalga-madde dünyasında bu seyircinin kul­
landığı gözlem araçlarının -yani yine bir dalga-maddenin- bu kez göz­

. lediği dalga-maddenin ta kendi sine de ister istemeı; müdahale ettiği 
anlaşılınca (Bak. Fizik ve Felsefe) iyiden iyiye suya düştü: Seyirci sey­
retıiği maddeye daha kul landığı aracın bile müdahale etmekte ol­
duğunu görünce şaşırdı, seyrettiği maddeyi nesnel olarak "be­
lirlenemez", yani bilinemez diye ilfın etti : Bilgilenmenin yapısındaki 
sını rlara vardığını sanıyordu ! Oysa bilmiyordu ki, bırakın bu sınırları, 
daha akl ı na koyduğu belirleme veya determinizm ilkesi yanlıştı; 
çünkü bu ilke ''fiili gerçeklik durumunu kendi kendisiyle mutlak özdeş 
olarak var sayma" alışkanlığından, kısacası tarihsel pozitivist bir ka-
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lıntıdan başka bir şey değildi, tarihsel doğrulamacılık tutkusuydu . . .  
Belirienemezlik, nesnel bile olsa, asl ında modern doğa bilimlerini şart­
landırmış olan pozitivist alışkanlıklardan, onların gerçek ontolojik ka­
tegorileri şimdiye kadarki kategoriler dışında görememe körlüğünden 
kaynaklanıyordu, kısacası nesnenin, gerçekliğin ihtiyaç duyduğu fiili 
ve virtüel gerçeklik kategorilerine göre ayrımlanamamasından . . .  

(XXIX) Irrasyonel faktör burada. deneyeinin -yani düşünen se­
yircinin- müdahale etmesine ruhsat vermediği ya da kendi düz ve 
soyut kavram ilişkileri yüzünden müdahale edebileceğini dil­
şUnemediği bir faktör anlamına geliyor. "Müdahaleye" tahammülü 
olmayan kavram ilişkilerinin taktığı at gözlükleriyle rasyonel de­
neycimizin aradığı fiili gerçeklik, böylece müdahalelerden arın­
dırılmış düzenli ,  uslu, yani "kendi kendisiyle özdeşliğini daima ya 
da mutlak olarak koruyan" bir fiili gerçeklikten öteye geçemez! Dü­
şünen seyircimiz böylece yolda karşılaşacağı müdahalelerle Ur­
kütülmek istemeyen bir at gibi düşünmey'e başlar, buna öylesine alış­
ınıştır ki gördüğü fii li gerçeklik hep aynıdır, ürkillecek gibi değildir, 
yani kendini edebiyle hep aynen tekrarlar. Deneycimizin gördüğü 
hep doğrulayacağı şeydir, ama doğrucu gözlükleri düşmeye görsün 
gözünden, bu kez "bildiğim yolun sonuna geldim" diye bağırır. Oysa 
yolun sonu sınırı falan yoktur, o doğrulamacı gözlüğünil dü­
şürmüştür sadece. 

(XXX) Karşılaştır: Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe'de Engels'le il­
gili bölümler. 

(XXXI) Aynı şekilde modern doğa bilimleıi, özellikle tizik, bi lim 
adamlarının, "seyrettikleri fiili gerçeklik durumunu mutlak öz­
deşleşme i lkesi" üzerine kurulu tutkuları veya at gözlüğü alış­
kaniıkiarına dayanıyor. 

(XXXII) Karşılaştır: M. Planck'ın "İrade Özgürlüğü" adlı konferansı 
(Modern Doğa Anlayışı, 1987, Alan Yayıncılık) ve bizim oradaki 
yorum-notlarımız. "Yasalara Anlam Verme"ye gelince, yasalar -
binlerce yıldır olduğu veya tarihsel pozitivizmin koşullandırdığı 
üzere- kontemplalif (fiili gerçeklik durumlarını düşünerek izleyen, on­
lara müdahale etmeyen, dolayısıyla salt seyirci rolündeki) insanın 
eseri olduğu sürece zaten özgürlüğe ters düşmekteler. Çünkü öz­
gürlük, insanın bilinQini yaratan ve birbirinin diyalektik karşıtı olan iki 
momentten (deneyim ve özgürleşme) birinden, yani özgürleşmed -
kendi davranışlanyla tıpkılaşamazcı- eğilimden kaynaklanıyor. (Bak. 
K. Korsch'tan Ma,.ksizm ve Felsefe, çevirimize Sonsöz.) Buna karşılık 
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kontemplatif (seyirci) davranışın. yani pozıtıvıst bir deneyci dav­
ranışının özünde, tiili' gerçeklik durumuna özne olarak müdahale et­
meme eğilimi ya da müdahale ettiğini kabul etse bile. sözkonusu ger­
çeklik durumunun "kendi kendisiyle mutlak özdcşliğini konıduğu" 
ilke veya inancı vardır. Başka bir deyişle bu, "fıill gerçeklik du­
rumunun, kendini yeniden-üretme süreci içinde kendini daima özdeş 
olarak (aynen) yeniden-ürettiği, kendisiyle tıpkılaştığı " inancıdır ve bu 
inanç aslında bilinci yaratan öteki eğilimlerden, yani " insanın bir ye­
niden-üretim sistemi olarak" kendi işgücü veya davranışını aynen­
yeniden-üretme veya tıpkılaşt:rma olasılığı dediğimiz "deneyim"den 
kaynaklanmaktadır. Işte tarihsel pozitivizm de deneyim'in egemenlik 
i lişki leri içinde yeniden-üretilen toplumsal iaşmış görüntüsüdür. 

(XXXIII) Ratio, yani deneyim-öncesi veya sezgici akıl, neden bu kı­
vamda veya yapıda deği ldir? Çünkü "özgürlük" tek başına bir mo­
ment, yani "deneyim olmadan olacak" bir şey değildir. Özgürlük, in­
sanın "nesneli bilinç" olarak dı şa-vuran varlığım (Dascin), bilincini 
yaratan momentler-den biri olan özgürleşme eğilim veya momentinden 
kaynaklanıyor ve bu eğilim, tek başına ya da mutlak bir moment ola­
rak ancak ve sadece kendi karşıtıyla birlikte oluşur. İnsan bu ikisinin 
diyalektik birlikteliği veya birl ikte oluşunıudur. deneyim'le birlikte 
oluşur ve bilinç bu ikili aşanıalarla doğar. Kısacası deneyim ve öz­
gürleşme birbirlerinin olmazsa olmaz koşuludur. O nedenle deneyimi 
yaşamayan ya da -adı  üzerinde- deneyim öncesi denen bir akıl'da, yani 
ratio'da özgürleşme (tıpkılaşanıazlık) eğilimi, dolayısıyla özgUrlük de 
doğınaz; çünkü onun diyalektik karşıtı ve olmazsa olmaz koşulu olan 
deneyim eksiktir. Özetle, ratio'yu metafiziksel yakıştırmalarla, boş ge­
rekçelerle tanımlamaya kalkmayalı m, işin aslı budur. 

(XXXIV) "Doğadaki düzenli lik" aslında öznenin, "gerçekliğin tiill du­
rumlanna, düşünürken hep seyirci (deneyci) kalma, hiç müdalıale et­
meme veya bu deneyci-seyirci kııfasıyla, onlan hiç müdahaleye uğ­
ramıyormuş sanma, dolayısıyla onları hep özdeş olarak yeniden 
üretiliyor" imiş gibi görme alışkanlığıııdan kaynaklanıyor. Bu, bilginin 
binlerce yıldır üretildi�i süreçlerde öznenin kapıldığı bir alışkanlık ve 
şartlanmadır, yani tarihsel doğrulamacılık denen pozitivizm ... Peki, 
nedir bıı alışkanh�ın kökeni, insanın kendine ve çevresine anlam 
verme ihtiyacı ve bu anlamı ilkin "mutlak doğrulama ya da öz­
deşleme"de bulmasında yatıyor. Neden? Çünkü insan "ayakta ka­
labiliyorsa'' ilkin ancak deneyim'i -davramşlan nı özdeş olarak veya 
aynen-yeniden-üretme olasılığı- ölçüsünde kalabiliyordu. 
Bu yaşamsal bir zorunluluktu, tatmin edilmeliydi ve içgüdüsel bir yö­
nelime yol açıyordu. İnsan bu zorunluluğu veya anlam ihtiyacını ilkin 
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Tanrı'da tatmin etmeye çalıştı, ama Tanrılar her şeye kadirdi, yer yer 
doğayla ve insanla özdeşti. Anlam aramak sanki artık Tanrı'yı aramayı 
gerektiriyordu. Tanrı'nın adamları, her yeniden-üretimin özdeş olarak 
gerçekleştiği varsayımını Tanrı adına üstlendiler ve iirettiler. I lk po­
zitivistler din adamlarıydı. Anca� burjuvazinin kendini tanrılaştırdığı 
kapitalist ideoloji, Tanrı'nın yerini aldıktan sonradır ki özdeşlemecilik 
ya da tarihsel pozitivizmi bu kez egemen sınıf yeniden üretti. Din adam­
ları pozitivizmi artık başka bir egemene, sermayeye havale ettiler. 
Görüyoruz ki düzenlilik an/{lyışı denen bu yanılsama ya da sahte bilinç, 
bu şekilde nasıl insanın "mutlak özdeşleme" ihtiyaç ve zorunluluğundan 
doğuyorsa, deneyim de aynı zorunluluktan kaynaklanıyor. yani insanın 
yaşama içgüdüsünü özdeş olarak yeniden-üretme ihtiyacı ve ye­
teneğinden ... Peki, ya deneyimin diyalektik (olmazsa olmaz) karşıtı, 
yani özgürleşme momenti? Evet, "düzcnliliğin veya tıpkılaşmanın sahte 
bilinci", yani deneyim ile "düzensizliğin veya tıpkıla�amazlığın gerçek 
bilinci", yani özgürleşme, birbirleriyle bağdaşamayan, yani birbirlerini 
dışiayarak tamamlayan bu iki karşıt eğilim böyle -diyalektik bir bir­
liktelik halinde- doğuyor: Bir yanda fiili gerçeklik dummunu veya üre­
tim ilişkilerini özdeş olarak yeniden-üretme, öte yanda özdeş olar.ı.k ye­
niden-üretememe ihtiyaç ve olasıl ığı . . .  

(XXXV) Doğa-bilimsel kavramlara, bu arada doğa kavramının ken­
disine ilişkin tanımların y;:pısında salt kapitalizme özgü yapısal öğe­
lerin "belirleyici" olduğu görüşü bizce yanlıştır. Çünkü yapısal öğe­
lerin "belirleyici'' özelliği olan akı lcı (ra9)'onel)-biçimci lik -daha 
doğrusu ratio'nun (deneyim-öncesi aklın) saplandığı şu "mutlak öz­
deşlemecilik veya doğrulamacıhk eğilimi"- ilkin kapitalist üretim sü­
recinde ortaya çıkmış değildir. Kutsal Roma-Cermen imparatoru 
Büyük Karl'ın (Şarlkent) "capitulare di villis" (9. yüzyıl) adlı feodal 
düzenleme ve kararnamelerini okuyanlar da bilir ki, küçük feodal bey­
ler ve onların emrindeki kahyalar "üretilen ürünlerin hesabı"nı hiç sek­
tirmezlerdi. Ya onlardan önceki ( 1 .-3. yüzyıllar) latifundium'lann sa­
hipleri olan Roma senatörleri ve kahyalan çok mu savruktular sanki? 
Bu hesaplardan amaç, belirli sayıdaki egemen kişilerin, yani kişileri 
belli bir egemen sınıfın. "üretim ilişkilerini her önceki döneme oranla 
aynen (özdeş olarak) yeniden-üretme", kısacası yaşam düzeylerini, ya­
şama araçlarının nicelik ve niteliğini her önceki nicelik ve nitelikte 
mutlak olarak koruma veya özdeş-tutma ihtiyacı değil midir? Bu 
amaçlılık, yani egemenlik eğilimi, üretim ilişkilerini nicelik ve nitelik 
düzeyinde mutlak olarak koruma ihtiyacı, başka bir deyişle "üretim 
ilişkilerini bir üretim tarzı veya yasa halinde 111utlak olarak yaşatma" 
dediğimiz temel ve zorunlu koşuldur. Evet, üretim i lişkileıini her üre­
tim sürecinde mutlak doğrulama (özdeşleme) çabası. tarilısel dog-
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rulamacılık (pozitivizm) dediğimiz bu eği lim, öylesine eski ki, daha 
insanoğlu toplum halinde yaşamak zorunda kaldığmdan heri, ama 
özellikle para'nın. genel eşdeğer'in (özdeşlenmiş nesnenin) yaratı lma 
sürecinden beri var. Çünkü tarihe kısaca göz atarsak, üretim ilişkileri 
toplum üzerinde ne ölçüde egemen kılınıyor ya da tersine, egemenler 
bu ilişki leri ne ölçüde egemen kılabi liyorsa, bu i lişkileri toplum da bir 
üretim tarzı olarak o ölçüde algılar. Başka bir deyişle, üretim ilişkileri 
her üretim sürecinde önceki sürece kıyasla ne ölçüde -örneğin mutlak­
özdeş olarak, yani aynen yeniden-iiretiliyorsa toplum da o denli mut­
lak doğrulamacı olup çıkar, kısacası tarihsel düzeyde pozitivistleşir! 
Ozetle, tarihsel pozitivizm egemeıı veya resmi idt�olojinilı yaşam çiz­
gisidir ve tari/ı boyu11ca bu ideolojinin üriinü olarak fıer zaman ortaya 
çıkacaktır. Tarihsel pozitivizm bu yüzdendir ki üretim ilişkisinin bil­
gilenme ilişki lerindeki (teorik) korrelatifidir. Üretim ilişkisi her sü­
reçte mutlak olarak özdeş şekilde yeniden üreti ldikçe, bilgilenme iliş­
kisi de öylece yeniden üretilir ve pozitivizm şeklini alır ister istemez. 
Kapitalizmde üretim ilişkileri feodalizme oranla çalışan sınıfın daha 
çok tehdidi altındadır; artık özdeş olarak mutlak biçimde yeniden­
üretilemiyor, dolayısıyla pozitivizm feodalizmden bu yana artık gi­
derek daha da zayıflıyor. Marx'ın "bilinç öğretisi" bunun en bilinçli ve 
vurucu örneğidir. 

(XXXVI) Tarihsel pozitivizm de. i şte kontemplatif (seyirci veya de­
neyci) insaııın bu tavrı yüzündendir ki, mutlak-doğrulamacı ya da dal­
kavuk bir tavır olarak bir kez daha su yüzüne Çlkıyor. 

(XXXVII) Sözil geçen "tamamlama işlevi"ni şöyle de ifade edebiliriz: 
Diyalektik (birbirini dıştalayan) kampiementer (tamamlayıcı) karşıtlar 
arasındaki ilişki ya da birbirini böyle dışıalayan karşıtlar arasmdaki 
aym zamanda birbirini tamamlama ilişkisi . . .  Oysa bu, matematiksel 
olasılık teorisinde şöyle ifade edilir: Bir yeniden-üretim sisteminin P­
Aksamazlık (ürünleri özdeşlemeci) yeteneği ile Q-Aksarlık (öz­
deşlemezlik) yeteneğinin toplamı eşittir 1 'dir!! Sanat ilkesi ile ma­
tematik arasındaki en önemli paralelliklerden biri burada ortaya çıkar. 
(Bak. Fizik ve Felsefe, ll. Kısım 1 976 ve Pozitivivrıi Ele,Hirmek, 1 985 
ve Fizikte Diyalektik ve Sanat) 

(XXXVIII) Janus: Geçmişe ve geleceğe birden bakan iki yüzlü 
Zaman Tanrısı. Biz bu tasarımı "Tek-taraflı Zaman Yüzeyi" -ki ma­
tematilcsel anlamda bir Möbius şerididir- şeklinde betimlemiştik. 
(Bak. Y.Ö. Matematik Metafizik. 1 95 1 ,  İstanbul.) 

(XXXIX) "Fikirler dünyası i le şeyler dünyası arasında özdeşlik ya da 
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özdeş bir düzen" arama tutkusu, görüldüğü gibi yalnız klasik filozof 
Spinoza'da değil ,  marksist Lukacs'ta da yeniden ortaya çıkıyor. Bu tut­
kunu n, insanın kendine ve' çevresine anlam-verme yolundaki tarihsel 
mücadelesinde izlediği ve tarihsel pozitivizm dediğim bir yoldur: Genel 
diyalektiğin (Bak. K. Korsch, Marksizm ve Felsefe çevirimize Sonsöz) 
sadece tutucu kanadını oluşturur. (Bak. Fizikte Diyalektik ve Sanat) 

(XL) Günümüzün bilgi kurarncı ideolojisi de (tarihsel) pozitivizmi aynı 
şekilde görüyor. yani yıkılmaz ve ebedi olarak ... Çünkü günümüze ka­
darki tüm bilgi kummlannm temelinde şaşmaz bir tutuculuk var: Şeyleri 
kendi kendileriyle mutlak öı.deşleme (doğrulama) tutkusu !  Gerçi tikirleri 
özdeşleme tutkusundan (Hegel ve) Marx'la birlikte biraz vazgeçilmeye, 
yani özdeşmezlik (üretim i lişki lerinin, düzenin kendi kendisiyle mutlak 
özdeş veya sarsılmaz olmadığı) gerçeği sezilnıeye başlandı. Ama sormak 
lazım: Marksist düşünürlerdeki özdeşlemeci tutku neden hilla sürüyor? 
Cevabı basit, çünkü marksist diyalektikte pozitivizml ortadan kaldmıcak 
-özdeşliğin soyut ve mantıksal bir yasa olarak değil, ama sadece somut 
riskiere bağlı bir olasılık düzeyinde gerçeklik kazandığını gösteren- bir 
yöntem anlayışı yoktur. Çünkü bu anlayış, nesnel Belirsizlik Ilişkisi'nin 
ilkin prodeterminizm dediğimiz ontolojik ve bilgi-kuramsal analiziyle or­
taya çıkabilecekti. İşte rasiantı ya da yeni denen olgu, pozitivizm ta­
rafından "yanhşhk kaynağı" diye adlandınlıyorsa, bu, pozitivizmin bu 
olayı kendisine has o sintaklik veya diakronik ilişkiler içinden "damıtıp 
atma" tutkusunun bir ifadesidir. 

(XLI) Yeni Olgu karakteri bilinmediği için veya sinkronik (bir ve aynı 
anda ortaya çıkan) öbüf olaylarla ınantıksal ya da diakronik belirleyici 
bir i lişkici şimdilik kurulamadığı için, öznede yine de "öbür" denen bu 
olaylarla nedensel bir bağ kurma eğilimine yol açar (H.S. Sullivan'ın, 
I 953, paratattik düşünme süreci dediği eğilim de budur). Pm­
determinizm'in arıza ya da rastlantı, ama söz konusu belirleyici yani 
diakronik i lişkisinin şimdilik bilinmemesi yüzünden rastlantı diye ad­
landırdığı bir olay, aslında yine prodeterminist yöntem aracılığıyla, 
yani sinkronik veya parataktik (bir ve aynı 11n'a ait olaylar arası iliş­
kiler düzeyindeki) bir konfigürasyon -Zaman Enlemi- üzerinde be­
lirlenebiliyor. Çünkü rastlantı veya yeni denen olayı, öbür bi l inen 
olayların belirleyici i lişkilerinin relatif değişme ya da arızaya uğraına 
şiddeti çerçevesinde, yine o belirleyici (determinist) ilişki lere döküp 
indirgeme olanağı vardır. Ve bu olanağı bize bilinen ilişkilerin pa­
rataktik konfıgürasyona yansıyan bağıntıları sağlıyor. (Bak. Fizik ve 
Felsefe, 1 976, Il.  Kısım ve Fizikte Diyalektik. ) Prodeterminizm ile Po­
zitivizm arasındaki temel fark, kendini işte . . .  dillerin paradigmatik ve 
sintagmatik olarak ayırımında gösteriyor. 
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(XLII) Lukacs burada, insan olmayan, bilinci olmayan maddenin ta­
rihi yoktur, demek istiyor; dolayısıyla alterRatifsiz (zorunlu, tercihsiz) 
davranmaya mahkum bir maddeyi kast ediyor ki bu, onlapozitivist 
veya klasik determinist anlayışın, sinfClktik (diakronik) veya sin­
tagmatik düşüncenin maddesidir. Oysa aynı madde bir başka deyişle 
şöyle de tanımlanabilir: Birtakım davranış alternatitleri olmayan, do­
layısıyla müdahaleye uğrayıp da koşullamnca tercih yapma veya ter­
cibii davranma mekanizmasına "da sahip olmayan bir madde .. Oysa 
Nesnel Belirsizlik Gerçeği'nin yeni yorumu ve yeni bir ontoloji açı­
sından (Bak. 1976 sonrası yayınlanmız) kabul edi lir ki -tıpkı bilinçli 
madde gibi- cansız madde de ( 1) doğasına verilmiş birtakım virtüel ya 
da parataktik (sinkronik) alternatifiere sahiptir ve (2) bunlar madde 
müdahaleye uğrayıp koşullandığında maddeye tercih veya yeni bir 
fiil1'leşme imkanı sağlar, (3) maddenin bunlar arasından yapacağı ter­
cih, onun karşılaştığı müdahale 'nin (arıza) şiddeti i le bellidir, (4) mad­
denin bu yeni fıilileştiği veya tercihiediği durum ise bu şiddete bağlı 
olasılık fonksiyonuyla birebir bellidir. Kısacası cansız maddenin ter­
cihi birebir koşullanmış, maddenin kendisi bu olasılık düzeyinde 
yaşar-kalıcılık kazanmıştır. Gerek tercih gerekse maddenin kendisi de­
terıııine edilmiştir, ama (5) bu determinizm. yine de tercih i le olası l ık 
arasındaki birebir eşleşnıe nedeniyledir. Nedensellik i l i şkisi buradan 
kaynaklanır. (6) Demek ki tercihin, arızanın -pozitivist (sintagmatik 
veya sintaktik) belirleme ilişkileri açısından karakteri biJinemediği 
için Arıza veya Rastlantı dediğimiz bu olayın- şiddeti (ama pa­
radigmatik veya parataktik bir düzeye indirgenmiş sintagnıatik il iş­
kilerle belirlenen şiddeti) ile koşullanmı� olması hem bilinçli hem de 
bilinçsiz maddenin ORTAK özelliğidir. Bu iki madde türü arasında, 
tercih, birinde koşullanır ötekisi koşullanıııaz diye bir fark yoktur. (7) 
Özetle ikisinin de davrarış altematitleri vardır; ikisi d� müdahaleye. 
uğrar ve koşullanır; dolayısıyla müdahalenin diakronik (sintagmatik) 
şiddetine göre, tercihlerini birebir oluştururlar; onların tarihlerini de 
bu koşullanmış tercihler i le onların yol açtığı yaşar-kalıcılık ola­
sılıkları yaratır. 

(XLIII) Her zaman vurguladığımız gibi, Ratio denen deneyinı-öncesi 
aklın, bir ideoloji ürünü ve ideolojinin insana (kendine) vehmetlirdiği 
bir kurgu olduğu, burada Lukacs'm şiirsel ifadesiyle bir kez daha or­
taya çıkıyor. Söz konusu ideolojinin, tarihsel pozitivizııı'den, yani in­
sanın kendine ve çevresine anlam-v.erme ihtiyacının egemenleşen sınıf 
tarafından benimsenen i lkel ve hep doğrulayıcı söyleminden başka bir 
şey olmadığına önceleri yeterince değindik. 

(XLIV) Rastlmırı derken burada (içinde yer aldığı sistemde geçerli 
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olan) nedensellik i l i şkisi nden veya bu i l işki lerin belirlenirliğinden 
yoksun ve aykırı düşen bir olayı, hatta kendinden-şeyi anlamak ge­
rekir. Rastlantı -belirlenirliğe aykırı düşen olay- böylece i rrasyonell ik  
ilkesine (yani somut bir  içeriğin mutlak özdeş olarak yeniden-üretilme 
ideoloj isinden doğan ve belirleyici i l işkileri de bu özdeşiiktc ta­
nımlayan ratio'ya aykırı b�r i lkeye) tekabül etmektedir. lşte Ratio'nun 
kendinden-şey'le veya rastlantı'yla, dolayısıyla irrasyonellik'le i l işkili 
olarak saplandığı mıtinomiler (bağdaşmaz aykınlıklar) buradan i leri 
geliyor, yani ratio'nun kendini-yeniden-üretirken belirleyici ilişki leri 
de diyalektik öncesinde olduğu gibi, hep ideoloji olarak, yani "somut 
bir içeriğin mutlak özdeşl ik şeklinde yeniden-üretilmesi" olarak üret­
mesinden . . .  

(XL V) Temel burjuva anti rıomileri derken, önceden de belirttiğimiz 
üzere, ( 1 )  rastlamı ve kerıdinden-şey (D ing an si ch) kavramlannın 
"nedense! i l i şkiler ve bunların belirlenişi (determinizm) dışında kalan 
veya aykın ya da çelişkili düşen" olay veya şey olarak oynadığı rolle 
(2) bunların ratio'nun -bizim tarihsel pozitivizm eleştiriınizde be­
lirttiğimiz neden lerden ötürü- yapısına aykınlık ve sıtdırılama::;lığım 
anlamak gerekir. Çünkü ratio, burjuva düşüncesinden pek: daha önce, 
tarihsel po�itivi:::.m denen ideolojinin ürünüydü ve bu ideoloji de, bir 
yeniden üretim si steminde "bu yeniden-üretimin özdeş olarak ger­
çekieşirken bunun üstelik mutlak olarak özdeş biçimde gerçekleştiği" 
tutku ve sapiantı sı, daha doğrusu egemenlerce propagandasıydı. 
Ratio işte bütün bu eği l imlerden kaynaklanıyordu ve sonunda rastlantı 
kavramını da e lbette kavrayamayacaktı, kavrayamayınca onu ir­
rasyoncll iğr itecekti. Ancak tarihsel pozitivizmin çökmesi için bu an­
tinomilcri saptamak yetmiyor; Rastlantı'yı prodetcrminist yöntemin 
yeni ontolojik kategorileri ve paradigmatik diliyle tanımlamak gerekti .  
(Bak. Pozitivizmi Eleştirmek, 1985, Canlılarm Diyalektiği, 1 978 ve 
Fizikte Diyalektik ve Sanat.). 

(XLVI) İnsanın kendi kendisiyle yabancı laşmasını, insanın bir nesne 
olarak bu nesneyle özdeşii ği şeklinde de ifade edebi liriz. Bu durumda. 
insanın bir liretim aracı (nesne) olarak kendisiyle ilişkisi i lkin özdeşlik 
(mülkiyet) i l işkisidir, oysa proletaryanın kendisi (işgücü) i le il işkililik 
mülkiyetsizlik i l işkisi haline indirgenmektedir ve ... kendisi i le üretim 
aracı arasına mülkiyet il işkisi girince. kendi mtilkiyeti olan .işgücü, 
yani özdeşliği parçalanır, kendini (işgücü denen mUlkiyetini) doğ­
rulayamaz hale gelir, yabancılaşır. 

(XLVII) Kendindeıı-Şey=Değerlendirme-öncesindeki nedensellik iliş­
kileri ve bwılarm belirleniş tarzı (determinizmi) ,  değerlendirme-

339 



sonrasındakilere oranla "özüne ulaşılamayacak" imiş gibilerden (ke­
tegorik olarak) farklı olan bir şey ! Bir nesnenin, bir bilgi ka­
tegorisinden ötekine böyle "kendinden-şey" gibi gözükmesi, Dolayım 
Teorisi'nde böylece yöntemsel bir çıkış noktası olarak pekala kul­
lanılabilir. 

(XLVIII) Yapısal biçimlerin karakterinde yatan, yani nesnenin ken­
dindeki biçimiyle veya kendi kendisi nasılsa öyle olduğu biçimiyle, kı­
sacası "nesnenin parataktik düzleminde ya da mantığın paradigmatik 
dilinde olduğu gibi" aynen o düzlemde veya o dilde . . .  

(XLIX) Nesnelerin, insan tarafından müdahale edilse bile "do­
ğasındaki ilişkilerin değiştirilemezliği" dolayımsızlık şeklimle ifade 
edilir. Ama "nesneler arası (nedensellik ve bclirleyicilik) ilişkiler" ise, 
bunl:ırın gerçeklik ve nesnellik tarzı, ( 1 )  öznel (bilgilenme ve ideoloj i 
veya bunların araçlan gibi) faktörlere bağlı olduğu için, yani (2J öz­
neye, yine öznelerin araya soktuğu liazır bilgi (ideoloji) dolayısıyla 
veya dolayımı i le aktanldığı için bu aktarırnın (dolayımın) iiriinü veya 
kendisi sayılır. Örneğin tarihsel pozitivizm ve onu yaratan Ratio in­
sanoğlunun saplandığı en korkunç dolayımdır. 

(L) Mikro-maddenin "doğasında veya bağnndaki" gerçeklik tarzının, 
örneğin herhangi bir iç-enerji  durumunun -Kuantum gerçekliğinde ol­
duğu gibi, gözlemci veya deneyeinin dışardan (artık kontemplatif tu­
tumundan vazgeçerek) müdahale sonunda- "değişmişliği", yani de­
ğişmenin inkar edilemeyen bu nesnel olgusu dolayımsızlık 
çerçevesinde ortaya çıkar. Gerçeklik tarzını belirleyen (determinist) 
iJişkiler, hep birer dolayımsızlık gibi; ama bu tarz (ömeğin yukarda 
değindiğimiz üzere, iç-enerji  durumunun gerçeklik tarzı) değişince bu 
kez pozitivizme yani dolayımsızlığa özgü bilinç biçimlerine "kökü dı­
şarda beklenmedik bir şey" gibi görünür. 
Gerçeklik tarzının değiştiğine, ünlü Heisenberg Belirsizliği'nden beri 
tanık olduğumuz kuanta-teorik olayı istatistikieşiirmek eğilimi, do­
layısıyla modern doğa bilimlelindeki determinizm anlayışı da bu­
radan, bu beklenmeyen karşısındaki şaşkınlıktan kaynaklanıyor. Özet­
lersem, dolayım sadece nesneler arası ilişkilerden kaynaklanırken. 
bugün artık nesnenin kemli doğasuulaki iç-ilişkiler denen gerçeklik 
tarzı da dolayımsız olmaktan çıktı, tam tersine bu iç-ilişkilerin aslında 
tarihsefpozitivivn del'ıen en eski ve köklü dolayı mm talilisiz bir kölesi 
olduğu anlaşıldı. Nasıl mı? İlkin özdeşliğin m!.ltlak olmayıp ancak 
belli bir olasılık düzeyinde gerçe.kleşir olduğunu göstermek, yani ta­
rihsel pozitivizmin bizi şartlandırdığı bilgilenme ideolojinin içyüzünü 
açığa çıkarmak la . . .  
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(Ll) Nesnenin doğasına veya iç-yapısına onun gerçekliğini ve ger­
çeklik tarzını kavramak amacıyla elbette deneyeinin kullandı�ı bil­
gilenme araçlarıyla müdahale edilmekte olduğu, ama (gerçeklik tar­
zının da bu bilgilenme-araçlanna ve müdahaleye bağımlıhğı 
nedeniyle) artık ortada özne için dolayımsız bir tavrın da kalmadığı 
gerçeği ilkin Kuantum Teorisi çerçevesinde (Bak. W. Heisenberg, 
Fizik ve Felsıfe, I. Kısım. 1976) anlaşıldı. Ancak pozitivizmin "do­
layımsız" sandığı o geleneksel tavrı öylesine ağır bastı ki yine tipik bir 
pozitivist yanılsama ortaya çıktı: Nesnenin gerçeklik tarzına özgü iç­
enerjinin durumunun mUdahale sonunda belirsizliğe saplandığı, ne­
densellik ilişkisinin belirlenemez hale geldiği, determinivnbı yıktidığı 
-ki bu belirsizlik aslında özdeş/ikteki mutlaklık anlayışının yıkılması, 
yerini olasılığa bırakmasından başka bir şey değildi- şeklinde po­
zitivist yanılsama ... Demek ki "mutlakçı özdeşlik" anlayışının -ki be­
lirsizliğe, deterıninizmin yıkınıma yol açan da buydu- tarihsel po­
zitivizmin köklerine kadar varan ve Ratio (deneyim-öncesi akıl) denen 
ideolojik bir kuruntu veya dolayıın olduğunu görilrsek Kuantum Te­
orisi ndeki bu belirsizlikçi anlayış da ortadan kalkacaktı. Pro­
deterıninizm'in yaptığı da buydu. Kısaca yeni olaylarda, dolayımsız 
verildiğini sandığımız herhangi bir nesneyle karşılaştığımızda, ger­
çeğin kendine ancak ve ancak pozitiviznıi eleyen bu prodeterminist 
eleştiriyle varabiliriz. 

(Lll) Mutlak Özdeşlik Anlayışı denen ve Kuantum Teorisini de be­
lirsizlikçiliğe ve bilinenıezciliğe sürükleyen ilkenın, daha tarihsel po­
zitivizmde köklenen "yapısal bir ilke", ama bir dolayı m veya ta­
mamıyla ideolojik bir ilke olduğunu gösterdik sanıyorum. 

(LIII) Dolayımsızlık derken şunu anlıyoruz: Nesnenin gerçekliğini ve 
gerçeklik tarzını nesnenin çevresinde -müdahale edici tüm aktörleri, 
yani cansız ve canlı nesneleri ve de insanı içeren dış-dünyasından­
gelen müdahaleler ortamında, bu çevreyle olan ilişkileri (özellikle nes­
nenin kendi gerçeklik tarLma özgü bir iç-durumunun kendisiyle süreç 
içinde özdeş-kalma ilişki veya yeteneği) içinde kavrayıcı pm­
determinist tavır! Pozitivist Dolayıın denince şunu anlıyoruz: Nesneyi 
müdahale edilmemiş haliyle nasılsa öyle olduğu (Sosein) gibi, yani 
özdeşliğin bir yetenek veya olasıhk olduğunun farkına varamaksızın, 
soyut olarak hep mutlak ve doğrulayıcı anlamda kavrayıcı pozitivist 
tavır! Kısacası bir yanda P-özdeş kalma ve Q-özdeş kalarnama gibi 
birbirini dışiayarak tamamlayıcı (yani diyalektik) olasılıkların birliAi 
anlamında prodeterıninist diyalektik, ki bu diyalektik veya ge­
nişletilmiş bir dolayım rolünü oynuyor, öte yanda özdeşliği mut­
laklaştıncı veya doğrulayıcı pozitivist tavır. 
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(LIV) Özne i le nesne arasındaki antinoıni. burada bilgi teorisi düz­
leminde şu anlama gelir: Öznenin ( 1 )  nesneyi (kendisine müdahale 
edecek ve onun kendi gerçeklik tarzına özgü durumları öz­
deşliklcrinden edecek olan) çevresinelen soyutlayıp kopuk bir adacık 
gibi görme anlayışı, dolayısıyla söz konusu durwnlanıı özdeş/iklerini 
-hiçbir nesnel gerekçeye dayanmadan, salt soyut anlamda- mutlak diye 
kabullmme anlayışı, kısacası dolayınısız tanr veya pozitiviznı ve (2) 
nesneyi ve onun JJedensellik ilişkilerini belirleyen özdeşlİk gibi ya­
pısal determinist nitelikleri çevresiyle -çevreden gelen müdahalelerle­
i lişki içinde görme anlayışı. kısacası (diyalektik) dolayımlı tavır ya da 
prodetemıinizm gibi , aynı anda birbiriyle ba,i'jduşamayıp birbirini dış­
layan iki l i ,  kısacası diyalektik veya (burjuva düşüncesinin içinde 
yatan) iç çelişki. 

(LV) Sadece burjuva düşüncesin in değil, her bi lgi lenme ideoloj isinin ­
örneğin pozitivizmin- de. 

(LVI) Aynı şey, nesnenin sadece sosyal dünyadaki değil ,  aynı za­
manda doğal veya fiziksel ya da biyogenetik dünyadaki 'fiili durunı"u 
için de sözkonusudur. Zaten nedensel i lişki leri belirleme (de­
terminizm) sorunu, prodeternıinizm açısı ndan aslında fiili durumun 
özdeşliği mutlak mı, yani onun gerçeklik tarzı virtüel mi yoksa fiili mi 
konusu da patlak veriyor. 

(LVII) Doğadaki veya toplumdaki bir "tiill' durum"un gerçeklik tarzı 
pozitivizmin, bu tarzın "daima özdeş olarak yeniden-üretildiği " şek­
lindeki bir yakıştırmada bulunması açısından sadece bir yakıştırnıa, kı­
sacası pozitiviznı denen bir dolayını'dır. Üstelik deneyim-öncesi akim 
(ratio) tanı da böyle bir yeniden-üretim s: steminin kendisi olmasından 
kaynaklanan bir dolayım. O nedenle pozitiviznı kendisinin yaratıcısı 
olan "ratio" tarafından doğal olarak kuşatılmış bulunmaktadır. Tersine 
olarak pozitivizm, ratio'yu Marx-Lukacs anlamında bir "doğa yasası" 
ya da dolayınısızlık olarak görmektedir. 

(LVIII) Insanın ikil i bir üretim sistemi anlamında bir yandaıi "nesneli 
bilinç" olarak ürettiği ürün (yani davnınış denen bilinçli eylem) öte 
yandan aynı zamanda "bilinçli nesne" olarak ürettiği ürün (yani iş­
gücü) b irbiriyle karşılıklı olarak e�leşirler. Kısacası insan, hem bil inç 
hem nesne düzleminde böylesine çift yüzlü bir yeniden-üretim sis­
temidir! Lukacs'ta, eğer davranış (bilinçli eylem) nesne düzleminde 
kalıyor, yani insan "nesneli bilinç" olarak davranış üıetemiyorsa, bu 
insanın öbür yüzüyle, yani "bilinçli nesne" olarak işgücü üretmesi ge­
rekirken ancak "bilinçsiz nesne" -yani bilinç dilzeyinde uyanamayan 
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özne- olarak sadece "nesnel hareket" ürettiği anlarnma gelir; üretilen 
ürün bir makinenin ürettiği harekettir o kadar! 'Böyle olunca eylem. 
öznenin (nesneli bilincin) üretimi dışında kalır. Bak. K. Korsch'tan 
"Marksizm ve Felsefe" çevirimize Sonsöz. 

(LIX) Bu üretim anlayışı, insanı daha baştan, kendisine deneyim (yarıi 
belli bir faaliyeti aynen-yeniden-üretme yeteneği) kazandırı labilen bir 
hammadde olarak görüyor. Oysa insanın, Lukacs'ın �irttiği gibi bir 
alet yerine konulması ancak böyle bir "görüş" böy)t bir üretim an­
layışının "gerçekleştirilmesi" şeklinde ancak sonradan ortaya çık­
makta ... Ve toplumsal yaşam, böyle bir "hanı ıııa.&de"nin, kendisine 
içeriten Deneyim i lacıyla uyuşturulmuş olarak ..,şullandınlıp kul­
lanıldığı süreçlerden meydana geliyor. Üretim iliş U ieri de böyle, yani 
insan denen hammaddeyi kullanmak suretiyle kulranılıyor ve egemen 
ilişkiler halini alıyor. 

(LX) Özgün ya da has nesnelliği, dolayımsız, pasif. kontemplatif, yani 
gerçekliğin özne tarafından müdahale edilmeyen veya edilmemiş du­
rumu, kısacası böylesine bir nesnel gerçeklik olarak kavramak in­
sanlığın daha baştan beri izlediği bilgilenme anlayışıdır: Tarihsel po­
zitivizm denen ve nesnel gerçekliğin, nesnelere onların gerçeklik 
tarzını değiştirecek şekilde müdahale edilmeyip sadece seyredildikçe, 
bu yüzden de durmadan doğrulanıp özdeşleştirildiğikçe kaY­
ranabiieceği anlayışı . . .  Bu anlayış, Kuantum Teorlsinin, nesnenin en 
önemli karakterini -özdeşlik ilkesini- dağıtmasıyla, ama pm­
determinizm çerçevesinde yıkıldı. Oysa bugüne kadarki guya modern 
sayılan Kuantum Tcoı'lsi kontemplatif ya da tarihsel pozitivist veya 
mutlak-özdeşlemeci anlayışından kurtulamadı, kurtulamıyor ve bu 
yüzden de, Heisenberg Belirsizliği'ni "mutlak özdeşliğin" yıkımı ola­
rak hala göremiyor; gerçekliği hala ideal veya "müdahale edilmemiş", 
dolayısıyla gerçekli k  tarzı değişemeyecek bir gerçeklik olarak görmek 
istiyor, kısacası dolayımsız olarak . . .  

(LXI) Lukacs, öznellik ile nesnellik arasında açılan uçurumu klasik 
felsefenin özne-nesne kategorilerinden yola çıkarak çok iyi belirtiyor, 
ama öznelliğin bu uçurumun "bilindni edinebilecek" olan doğasını 
açıklamıyor. Bilinç, sanki öznelliğin doğası dışında, onu dışardan 
sanki nesne gibi gören bir oluşum . . .  Oysa bil inç öznelliğin tanı bağ­
rında, öznelliğin yeniden üretilen bir çekirdeği ! Kısacası öznelliğe has 
bir karakterin (örneğin öznenin işgüciiniin özneye-ait olma ka­
rakterinin) bu öznellik dünyasından kopup nesnenin yanına geçmesi 
veya ne.meye-ait olması (özneye ait olmama) veya nesne haline gel­
mesi, ancak öznellik denen dünyanın ya da doğanın tam bağnnda, bi-
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linç denen oluşumun. çekirdeğin içinde yaşanan bir kopma olabilir: 
Bu çekirdeğin, yani bilincin oluşumunda daha baştan diyalektik -yani 
birbirini dışiayarak tamamlayan- momentler olmasa, bilinci içeren öz­
nelliği n temel karakteri sayılan ö=:ne.ve-ait -ya da temelde bilince-ait­
olma denen karakter de parçalaıımaz. 
Başka bir deyişle, "özneye ait olan" bir şeyin -yani işgücünün- öz­
nellik'teıı (özneye ait olmak'tan) kopması, dolayısıyla nesne haline gel­
mesi aslında bi l incin daha kendi doğasının diyalektik olarak mo­
mentlere ayrılmaya hazır ve yatkın olmasından, bilincin böyle 
diyalektik bir karşıtlık ikilisi halinde oluşmasından kaynaklanıyor! Bu 
iki karşıt momentin aslında mutlak nitelikte deği l, sadece olasılık (ye­

renek) düzeyinde oluştuklarını, bilincin böyle oluştuğunu defalarca 
ifade ettik (Bak. özellikle K. Korsch, Marksizm ve Felsefe çevirimize 
Sonsöz). Özet lersek, bilincin oluşumu, insanın giderek hem bilinçli 
nesne hem nesneli bilinç olma yolunda hareket eden bir ye:ıiden­
üretim sistemi olduğu şeklindeki yönteme dayanıyor. Bu yönteme 
göre, bilinç. deneyim ve özgürleşme (olasılıkları) denen iki diyalektik 
kutupla birlikte oıtaya çıkıyor: DENEYtM nesnel dünya ile tıp­
kılaşma'yı, ÖZGÜRLEŞME ise tıpkılaşmama'yı sağlıyor ve bunu yap­
makla bilinci ve onu içeren öznellik kategorisini yaratıyorlar. Öznellik 
böylece daha baştan insanın "nesnel dünyayla tıpkılaşma", yani Lu­
kacs anlamında, "özneye ait olmama" (nesne haline gelme) eği lim ve 
karakterini de içermiş oluyor! Demek ki öznelliğin bağrında yatan bu 
illet daima üretim ilişkilerimizle kurduğumuz (ve bunları kullanmaya 
yönelik) ilişWere, bunların yeniden-üreti lmesine bağlıdır, y(lksa Lu­
kacs'ın yaptığı gibi klasik felsefenin kategorilerine değil. 

(LXII) a) Gerçekten de işgücü ve emek, insanın bilinçli nesne denen 
bir "kendini-yeniden üretim sistemi" halinde ürettiği ve (ken:lini böyle 
yeniden-üretme dürtüsü sonucu) üretim ilişkileriyle kurduğu birer iliş­
kidir, çünkü bu ilişkiyi kurmadan işgücünün ve de emeğin toplumda 
tek başına hiçbir anlamı yoktur! 
b) Böyle bir ilişkinin, meta haline gelip gelmemesi (bilinçli nesneye, 
onun bilincine veya özneye ait olmak'tan çıkması ya da çıkmaması) 
onun hangi (yani zorunlu, kapalı, hatta marksist iradeden bağımsız, 
nesnel dediğimiz ya da zorunsuz, açık) üretim ilişkisiyle kurulmuş ol­
masına bağlıdır. Örneğin işgücü veya emek denen i lişki, özellikle 
marksist anlamdaki (iradeden bağ:msız) üretim ilişkileriyle kurulan 
bir ilişki ise o zaman ister istemez aynen-yeniden-üretilir; yani zo­
runlu hale gelir; insan denen bilinçli-nesne de bu nesneye sahip çı­
kacak olan bilincin dışında kalır. Kurulan ilişki böylece özneye-ait ol­
maktan çıkar, öylesine yeniden üretilir ki kendi kendisiyle flpkılaşır ve 
bu da bir olasılık düzeyinde gerçekleşir. Artık ortaya çıkan şey De-
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neyim'den başkası değildir. 
c) Öyleyse soralım: Bilinçli (bilince sahip çıkan veya bilinci yön­
lendiren) nesne rolündeki insanın ( l )  kendi ürünü olan ve (2) işgücü 
denen ve (3) üretim ilişkileriyle kurulmuş olan bir i l işkinin -yani Lu­
kacs anlammda insanın "kendisinin"- meta haline gelmesi, kısacası iş­
gücünün söz konusu nesnenin öznesine veya bilincine ait olmak'tan 
çıkması ne demektir? 
a. 1) İnsan, bi linçli-nesne olmanın yanısıra aynı zamanda nesne/i bilinç 
rolündedir. yani nesnesine sahip çıkan veya nesnesini kontrol eden, 
yönlendiren bilinç rolünde . . .  Insan -yukarda bilinçli nesne denen bir 
üretim sistemi halinde- ürettiği ürününü (yani işgücü veya emek denen 
ve üretim ilişkileri ile, ama kendisi tarafından kurulan belli bir ilişki 
şeklindeki ürünü) bu kez bu yeni rolüyle artık davramş şeklinde ye­
niden-üreteccktir. 
Artık davranış şeklinde yeniden-üretilen bu ilişkiyi (İşgücünü) insan 
daha baştan zorunlu (marksist) bir üretim ilişkisiyle kurmuş veya üret­
miş ise bu ürün veya ilişki de bu şekilde zorlanarak koşullanmış bu­
lunmaktadır. 
Böyle olunca insan (nesneli bilinç rolündeki insan) davranış şeklinde 
ürettiği işgücünü yeniden-üretirken bu kez daha yeterli bir bilinç bile 
oluşturmadan, nesnesini yeterince kontrol bile ederneden ancak ve sa­
dece nesne düzeyinde, yani bilinçsiz olarak yeniden-üretmek, kısacası 
aynen-yenıden-üretmek zorunda kalıyor. 
b. 1) Bu zorlanmışlık veya aynen-üretim ancak bir olası ı. k düzeyinde 
gerçeklik kazanabilir ve insanda deneyim olarak kenuini gösterir. 
Bunun tersine, zorlanmışlık veya aynen-yeniden-ilretilmezlik olasılığı 
ise insanda kendini özgürlük olarak belli eder. 
c. ! )  Özetlersek, işgücünün (üretim ilişkisiyle kurulan belli bir i lişki 
şeklindeki ürünün) meta/aşması, işgücünUn Lukacs'ın klasik felsefe 
kategori leriyle değil ,  daha baştan marksist anlamdaki üretim iliş­
kileriyle koşullanmasının sonucudur ve bilinç, insandaki nesnenin -
üretim ilişkileriyle- i lkin işgücü şeklinde kurup ürettiği, sonra dav­
ramş şeklinde yeniden ürettiği ilişkiyi artık şöyle bir diyalektik ikili 
halinde yeniden üretmesiyle oluşmaktadır: Aynen (özdeşir tarzda) ye­
niden-üretmesi olasılığı (deneyim) bir yanda aynen değil, yani öz- · 
deşmez tarzda yeniden-Uretmesi olasılığı (özgürleşme) öte yanda, işte 
bu iki karşıt moment çerçevesinde . . .  
Bilinç, davranışiann insandaki nesne tarafından böyle diyalektik (bir­
birine birbirini tamamiareasma karşıt bir olasılıklar ikilisi halinde) ye­
niden üreti lmesi ise, artık şöyle diyebiliriz: Insanın dolayımsız varlığı 
(unmittelbares Dasein), insanı üretim süreci içine bu şekilde, yani bi­
lincin sadece bir tek momentiyle. yani sadece Deneyim (tıpkılaşma) 
kanalıyla, kısacası düpedüz nesne olarak sokuyor: davranışlan tıp-
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kılaştırma yoluyla . .  
Metalaşma da bu yüzden, insanın (nesneli bilinç rolündeki insanın) in­
sandaki nesneyi kontrol edemediği düzeyde ortaya çıkıyor; yani in­
sanın (bilinçli nesne rol(indeki) öteki yüzünün kurduğu ve işgllcü de­
diğimiz ilişkiyi aynen-yeniden-üretmek, dolayısıyla deneyim 
oluşturmak, davranışlan ııpkılaştırmak zorunda kaldığı düzeyde . . .  
Yoksa ınetalaşıııa, insandaki nesncli �i linçte olmayan şu Lukacs'cı 
klasik kategorilerden kaynaklanıyor değildir. 

(LXIII) Kendinden-şey (Ding an sich) sorunsalma yol açmamak ko­
şuluyla şunu yeniden belirtelim ki, öznenin -sanki yine kontemplatif 
bir deııeyci gibi- nesnenin yapısıııa dokunamazlığı ,  kısacası nesnenin 
gerçeklik tarzını değiştiremezliği, dolayısıyla onun mutlak özdeşliğini 
yıkam<ızlığı arllk bir safsatadan öteye geçemez! Modern bilimlerde 
hala egemen olan tarihsel pozitivist anlayışın yıkılmasıyla birlikte 
bunun bir safsata olduğu gün ışığıııa tam anlamıyla çıkacaktır. Çünkü 
Lukacs'ın pozitivizm, daha doğrusu rasyonalizm eleşıirisiııdc, po­
zitivizmin köklerinin aslında "özdeşlik" kavram ve anlayışında yat­
tığına i lişkin hiçbir belirti yoktur ve olamazdı da . . .  

(LXIV) Marx'tan kaynaklanan bu fikir, fiziksel maddenin makro- . 
dünyasında, yani tam bağrında ilkin Kuantum-kuramcısı deneyci ler 
sayesinde gerçekliğine ulaştı. Ama nesnenin yapısından da öteye, ger­
çeklik tarzını da değiştiren bu müdahalcci bilgi nesnel (Heisenbcrg) 
belirsizliğe yol açıyormuş gibi düşüııülecek, ama aslında maddenin 
temel karakteristiği olan özdeş/ik ilkesi'nin yıkı lınakla olduğu gerçeği 
gözden kaçacaktı ! Sonuç maddenin gerçeklik tarzını değiştirmesine 
dayanan bu belirsizliği nesnel indetcrminizm olıırak yorumlamak ola­
caktı. Işte nesnel gerçekliğin onıolojik kategorilerini l976'dan beri ye­
niden sapıama ihtiyacımız da buradan doğdu. 

(LXV) Insanın, i�gücü ve emeğini  mübadele ederken -yani üretim sü­
recinde fii len Uretim yaparken- üretim ilişkileriyle kurduğu ve mü­
badele edeceği bu i l işkiyi (yani emeğini ve davranışlannı) mekanik 
olarak veya aynen yeniden-üretmesinde cisimleşen ve ürüne aktarı lan 
hiçim. 

(LXVI) Emekçi olarak, emek denen toplumsal i l işkiyi kendisi kurup 
kendisi yeniden üretmek zorunda kaldığı için. 

(l�VU) Çünkü insaııın toplumsal yıışam olgusu. üretim ili şkilerini, 
birer dolayım olan bu i lişki leri "kul lanma süreçleri" içinden geı;iyor, 
geçerek sürükleniyor. 
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(LXVIII) Lukacs'ın burada tartışmak isteme4iği bu sonın, aslında 
çıkar ve ihtiyaçlar ile toplumun durumu arasındaki yakın bir i lişkiyi il­
gile:ıdirir: Çünkü toplumun hareketini ,  ihtiyaç veya çıkarların sadece 
tatmin edi l iş  (üretim ve dağılım) tarzı değil. en başta ve ilkin Hı­
tiyaçların veya çıkarların BELiRLENIŞ (yaratılış. saptanış, kazan ılış) 
TARZI belirler; dolayısıyla tatmin edici nesnelerden "bilgilenme" ve 
bunlar arasından "tercih yapma" tarzından çok böyle tercih edilmiş 
nesneler yaratma tarzı. kısacası ideoloj i  belirler. Öyle ya, ideoloji  belli 
bir bi lgilenme tarzını nesnel olarak yaratma ve gerçekleştirmekten 
çok. onu tercilıli olarak sabit leştirme veya yeniden üreterek özdeşleme 
ve bu anlamda bir yaratma tarzı değil midir ve işte hareket bu yüzden 
de üretim tarzıyla i lgilidir. 

(LXIX) Sözkonusu isyanla i lgili olarak biiyük Alımın ozanı H. 
Heine'nin yazdığı "Şilezyalı Dokumacılar" şi iri "Ami-Faşisı Şiir l'e 
Faşi.:nı" ( l 977) adlı yayınımııda yer alıyor. 

(LXX) Biçimleri değiştirmeyi amaçlayan pratik, biçimlerdeki eği l im 
ve hareketi, yani tarihsel pozitivizmi "sonuna kadar düşünüp aş­
madıkça kazanı lamaz" demek istiyor. 

(LXXI) Toplumun, kendisini bir var-olu,�um olarak, yani bir yeniden­
üret im sistemi halinde kendini her seferinde yeniden var ederek ya­
şama; ama bu üretim "anza"lara uğradığı için "kendini ancak kendi 
fiili' durumlarıyla yeniden özdeş kalmaksızın yeniden-üretme şek­
linde" var edebildiğinin bilinci. 

(LXXII) Bu konuda daha yakından bir analiz için bak. R. Luxemburg, 
Sermaye Birikimi 1986, Alan Yayıncılık. 

(LXXIII) Nesnenin, insan müdahalesi (emeği) katı lmış  niteliği ile me­
kanik (insan-dışı) işle üreti lmiş niteliğini b irbirinden ayırt etmeyen; 
daha doğrusu ürün-nesnenin kendi niteliğiyle olan özdeşliğini "de­
ğişmemiş" kabul eden, bilgiyi tarihsel po::.ilivizmin binlerce yıl  önceki 
doğuşuyla birl ikte aynı pozitivist (mutlak özdeşlemeci ya da doğ­
rulamacı) paralelde üreten anlayış. 

(LXXIV) Lukacs mutlak' ı l 9. yüzyıl başından beri modern pozitivizm 
şeklinde yeniden ortaya çıkan anlayış çerı,�evesinde eleştİriyor ve bunu 
"gerçekliği tarihsel süreç biçiminde . . .  kavrayamama yctcncksizliği" 
olarak anlıyor. Ama bu yeteneksizlik daha binlerce yıl  öncesinin "ta­
rihsel pozitivizın"inden kaynaklanıyor aslında. Çünkü bu ye­
tcneksizlik, gerçekliğin tarihsel sürecin içinde sanki :aman-dışı bir 
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şeymiş gibi hep veya hiç değişmeden, sanki bir töz i miş gibi, yani 
mutlak olarak aynen yeniden-ürediği tutku ve ideolojinin ürünüdür. 
Mitologyacılık'ın özünde işte bu "sanmak'', "sen öyle san ya da öyle 
belle!" ,  kısacası "san ki" aldantısı yatıyor. Deneyim-öncesi akıl'ı 
(ratio=Yernunft) yaratan da budur, yani gerçekliğin aynen yeniden­
ürediğini zaman-dışı bir doğru olarak belterııe, öyle sanma tutkusu! 

(LXXV) Gerçi insan türünün önünde "ebedl" sınırlar yok; çünkü bu 
türü belirleyen genetik şifre, "çevre" ile birlikte durmadan mü­
tasyonlara uğruyor, türün kendisiyle özdeşliği durmadan değişiyor. 
Ama bu o kadar uzun periyodtarla oluyor ki bu değişıneler dtişilncenin 
dönüşümlerine oranla "zaman-dışında" kalıyor. 

(LXXVD "Düşünsel zorunlulukla bağlamak" değil, şeyleri ancak, uğ­
rayacaklan müdahale, dolayısıyla değişmeterin riski (yani arızalanıııa riski 
veya şiddeti) altında özdeş-kalma veya yaşar-katma olasılıklan ölçüsünde 
bağlamak ... Evet, Lukacs'ın anladığı detcmıinizm, tarihsel pozitivizmin 
saplandığı "mutlak öT..deşlemecilik" ruhundan veya ideolojisinden kay­
naklanan klasik deterr.1İnizm anlayışından başka bir şey değil. 

(LXXVI) Oysa her yeni davranışın bilincin diyalektik yapısına bağlı 
olduğunu hatırlarsak (bak. önceki dipnot) bu sorun kritik bir önem ta­
şımaktan geri kalmayacaktır. 

(LXXVIII) Şeyin var-olduğu veya şeyi fiilen temsil eden şekil, sür�',ç 
içinde onun öteki virtüel -yani henüz fiilileşmemiş- momentlerini 
veya öteki, ama virtüel temsil alternatiflerini de zamanla fiilitcştirip 
sergilediği için. 
{LXXIX) Yukardaki notlarımızda değindiğimiz gibi, kapitalizmin her­
hangi bir şimdiki-an'daki fiili durumuna ait "özdeşliğin" yıkımından 
doğan bir yeni'dio·. 

{LXXX) Örneğin bir zann aralarında sadece işaret farkı bulunan farklı 
yüzleri, dolayısıyla var-olma biçimleri birbirinden ancak işaret (is­
tatistik) açısından farklı, ama maddesel açıdan farksız yüzleri gibi; bir 
olayın veya "zann böyle birbiriyle özdeş sayılabilen var-olma bi­
çimlerini de böyle bir sıralamaya sokamayız. 
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