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ve birey arasindaki iligkiler tizerine incelemeleriyle bagimsiz bir sosyoloji
disiplininin kurulmasina 6nderlik eder. Sanata sosyolojinin, sosyolojiye de
sanatin perspektifinden bakmasi ve toplumsal hadiseleri estetik formlar,
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Michelangelo, Leonardo, Rembrandt, Kant ve Goethe’den, Bocklin, Rodin,
Stefan George gibi ¢agdaslanina, ‘cerceve’, ‘susleme’, ‘harabe’, peyzaj’, ‘stil’
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bunlar arasinda Ernst Bloch, Georg Lukics, Karl Mannheim gibi geng
meslektaslannm yam sira Robert Musil gibi yazarlar, Max Liebermann gibi
sanatgilar da eksik degildir. Simmel'in 20. yazyl boyunca, kent ve moder-
nite sosyolojisi, kalturel kuram ve elestirel dustnce uzerindeki etkisi, 21.
yuzyilda da ozellikle ‘kultirel ¢alismalar’ alaminda ve Zygmunt Bauman
gibi ‘postmodernite kuramcilan’ aracihgiyla sirmektedir. Yirmi bes kitap
ve U ylizii agkin makaleden olusan eseri icinde en sik kaydedilenlerden
birkag sunlardir: Sosyolojik Estetik (1896), Para Felsefesi (1900), Kadin
Kultiri (1902), Metropol ve Tinsel Hayat (1903), Moda Felsefesi (1905),
Sosyoloji (1908), Felsefi Kultur (1911), Kaltiir Kavrami ve Trajedisi Uzerine
(1911), Goethe (1913), Lart pour lart (1914), Kaltarel Formlann Degisimi
(1916), Rembrandt: Sanat Uzerine Felsefi Bir Deneme (1917), Hayat Uzerine
Gortisler (1918), Modern Kultiirde Catisma (1918).
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SUNUS

~ Georg Simmel -
llk Modernite Sosyologu

DAVID FRISBY



. Georg Simmel -
Ilk Modernite Sosyologu*

La Modernité

Simmel'in modernite kuramin tasvir edip yeniden insa et-
mek icin, onun ilk modernite sosyologu oldugu savini mes-
rulastirmadan énce, Baudelaire’in modernite ‘freski'ne (Ben-
jamin), bir de Habermas'in buna verdigi son sekle bakma-
miz gerekiyor.

Baudelaire’in modernlikle ilgili degerlendirmesi, Cons-
tantin Guys adli ressam tzerine kaleme aldig1 6vgu dolu bir
makale olan “Modern Hayatin Ressami” adh metninde kar-
simiza gikar. 1859-1860'ta yazdigy, ilk kez 1863 yilinda ya-
yinlanan bu yazisinda modernité kavramim ortaya atan Bau-
delaire, okura sunu itiraf etmektedir: “... zihnimdeki dustin-
ceyi ifade edecek daha uygun bir s6zcuk bilmiyorum”. Bau-
delaire moderniteyi hem modern hayatin bir “niteligi” ola-
rak, hem de sanatsal girisimin yeni bir hedefi olarak goru-
yordu. Modern hayatin ressamu i¢in, bu nitelik yenilik mef-

* “Georg Simmel — The First Sociologist Of Modernity”, Georg Simmel, Critical
Assessments (Londra: Routledge, 1994, 2. cilt).



humuyla, nouveauté’yle 6zdestir. Benjamin, “sanatsal ureti-
min bilin¢li amac1” olan yeniligin anlamim soyle vurgula-
mstir:

Baudelaire’in yapitlarinda asil dert, yeni formlara hayat ver-
me ya da egyamn yeni bir boyutuna vikif olma ¢abasi de-
gildir — bu butan sanatlarda ortak olan bir ¢abadir. Baude-
laire’in asil derdi, biitiin giicii salt yeni olmakliginda yatan o
kokten yeni nesnedir — ne kadar itici, ne kadar nefret edilesi
olursa olsun." (vurgu bana ait)

Baudelaire’in “modernite fenomenolojisi"nin (Oehler) te-
melinde, simdinin yeniligi yatmaktadir: “Simdinin temsi-
linde bize zevk veren sey, sadece o temsilin buarinebilece-
gi guzellik degil, aym zamanda onun, 6zunde yeni olmasi-
dir.” Ama bu simdi’lik, gecicidir; moderniteye ayirc 6zelli-
gini veren de budur, ¢inku “modemnite’yle kastettigim, bir
yansi sonsuz ve degismez olan sanatin, gelip gegici, ele avu-
ca sigmaz, kosullara bagh olan diger yansidir”.2 Ashnda, gu-
zelligin kendisi de yalmizca “ebedi, degismez bir unsur™u de-
gil, “kosullara gore degisen, goreli bir unsur”u barindinr, bu
unsur da “[yasanlan] ¢ag, o ¢cagin modalan, duygular”dir.?
Ancak, Jauss'un da 6ne surdugn gibi,* bu mutlak yenilik es-
tetigi, gecici olan ile ebedi olan arasindaki o kadim karsith-
gn yeni bir ¢esitlemesinden ibaret degildir:

Gegici, anhk, kosullara bagh olanin, sanatin bir yansim
olusturmak icin degismez, zamandan bagimsiz, evrensel
olan diger yariyla tamamlanmasi gerekir; aym sekilde mo-
dernité'nin tarihsel bilinci de, karsi-tezi olarak ebedi olanin
varhgim gerektirir {...] zamandan bagimsiz guzellik, ge¢-
mis deneyim konumundaki guzellik fikrinden bagka bir
sey degildir - bizzat insanlarca yaratilmis, insanlarin strek-
li olarak vazgectigi bir fikir.
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Baudelaire’in modernite tasavvuru, modern sanatginin
onune koydugu gorevler, “siirsel olani, tam da klasik bege-
ninin gizellige dair yorumunda disarida biraktigi tarihsel,
modaya uygun boyutlar igerisinde 6zgurlestirir”.5

Ancak, Baudelaire’in modern ressama bictigi, “simdi’nin
gecici, kosullara bagh yeniligi”ni yakalama goérevi, 6zel bir
yOdntem sorununu giindeme getirir, ¢inkd “siradan hayat-
ta, dissal seylerin gunluk déntsimuinde, sanatginin eserini
kosut bir hizla gerceklestirmesini gerektiren hizl bir hare-
ket s6z konusudur”. Bu, 6zel bir yetenegi, hatta yeni bir tur
sanatsal islevi gerektirir: “Godzlemci, filozof, ya daflaneur -
adina ne derseniz deyin; bu sanatglyi, ebedi veya en azindan
daha kalici seylerle ilgilenen [...] bir ressam i¢in kullanama-
yacaginiz bir sifatla tanimlamak zorunda kalacaginiz kesin-
dir” cinki o “ge¢mekte olan anin, o anin barindirdi§r batin
sonsuzluk unsurlarinin ressamidir”6 (vurgu bana ait).

Bu bizi, modern hayatin ressaminin ne tur 6zel deneyim-
lerden yararlanabilecedi sorusuyla karsi karsiya birakiyor,
onun icinde bulundugu toplumsal cevre neresidir? “Kala-
baliklarin, adsiz ytzlerin sevdalisi”, bir “dinya insani” ola-
rak, Poe’nun “Kalabaliklarin Adami”na benzer ressam: Yeni
tutuldugu bir hastaligi hentiz atlatmis, kentin herct merci
arasinda goérduga her seyi belleginde tutmaya calisan, “me-
rakin [kendisi icin] délimcul, karsi konulmaz bir tutku” ha-
line geldigi biri. Le nouveaute'yi yakalayabilme gucl, hasta-
lik sonrasi edinilen bu ‘yeni olan her seyi gérme’ yetenegi-
ne benzer. Ayni sekilde, cocukluk deneyimine de yakindir,
cunkl “nekahet dénemi, ¢cocukluga donus gibidir [...] Co-
cuk her seyi yeni diye gorur, hep sarhostur”.7

Cocuklugun saf bakisiyla, yetiskinligin “cézimleme gu-
cli”yle donanmis ressam, modem hayatin ele avuca sigmaz
guzelligini aramaya baslar. Nereye mi ydnelir? Baudelaire’in
yaniti kuskuya yer birakmaz:



[O] kalabaliklarda yasar [...] Ask, isi, giicit kalabahklar-
dir. Kusursuz flaneur icin [...] ahalinin orta yerini, hareke-
tin gel-git noktasini, gelip gecici ile sonsuzun arasim mes-
ken tutmak muthis bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama
her yerde evinde hissetmek; dinyanin merkezinde olmak,
duanyay1 gozlemek, ama dinyadan sakh kalmak [...] Goz-
lemci, her yerde kimligini gizleyerek dolasmanin tadim ¢i-
karan bir prenstir.?

Kalabaliga kansmak, “daslerden olusan bayulu bir top-
lum”a girmek, “dipsiz bir elektrik sarnici’na dalmak gibi-
dir. Sanatc1 da, “kalabaligin kendisi kadar buyiik bir ayna”,
ya da “bilin¢le donatilmis bir kaleydoskop” gibidir: “Hayatin
cesitliligini, tim 6gelerinin ucarn zarafetini” yeniden ureten,
“daima istikrarsiz, ele avuca sigmaz olan hayattan daha can-
l1 imgelerle” hayat1 a¢iklayan bir ayna.

Kalabaligin toplumsal mekani, kugskusuz, metropoldir.
Burada sanat¢1 hem yeni olanda meydana gelen kugcucuk
degisimlerin izini stirer —belki de “bir modada, bir giysi ke-
siminde kii¢tik bir degisiklik” olmustur— hem de “buayuk
kentlerdeki hayatin ebedi guzelligi, sasirtic1 ahengi” karsi-
sinda hayran kalir — “insan 6zgurlugunun kargasasi arasin-
da adeta ilahi takdirle saglanan bir ahenk”tir bu. Modern ha-
yatin “dogadan damtilmis fantazmagorya”si, “masumlugun
sagladig1 o keskin, o buytila kavrayisin” arinadur.

Gelgelelim bu kavrays, modern hayatin ressaminin sade-
ce bir flaneur olmakla kalmadigin1 dusandurur, ¢iinki onun
“basit bir flaneurden daha ytiksek bir amaa [...] vardir: ‘mo-
dernite’yi aramak”. Onun gorevi, modernitenin guzelligini
aramak, onu aciklamak, boylelikle onun 6zel dogasinm anla-
maktir. Sanatg1 “buaytik bir hizla degisen bu gecici, ele avu-
ca sigmaz unsuru” kavramahdir. Sadece o, modern hayaun
onca siradan digsallif icerisinden bu guzelligi aci3a ¢ika-
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rabilir, ciinki “ise yaramadig surece dogayi yok sayan pek’
cogumuz i¢in hayaun fantastik gercekligi muazzam ol¢ide
seyrelmistir.”

O halde, bu ele avuca sigmaz modernite, “biiyak kentin
manzaralan”nda degil midir? Sanatgt, “uygar dinyanin bi-
yik kentlerinde goriilen dissal yasam tezahurleri”yle ilgilen-
meli, “yasayan varliklarin hem [...] tavirlarim ve duruslari-
n1, hem de mekandaki aydinlik patlamalarim” ifade etme-
lidir. Baudelaire 6zellikle moda'nin ucucu giizelligi tizerin-
de durur: “[...] moday, ideal begenisinin bir belirtisi olarak
kabul etmek gerekir — dogal hayatn insan beyninde birik-
tirdigi butiin o kaba, dunyevi, nefret edilesi nesnelerin yu-
zeyinde seyreden bir idealdir bu” — “huzursuz insan zihni-
nin, dinmez bir aclikla aradig bir ideal”. Ashnda, modalar
“kendi donemlerinin ahlak ve estetik anlayis1”m barindinr-
lar. Sanat¢inin gorevi, yine, “modadan, tarih igerisinde ba-
rindirabilecegi her tirli siirselligi devsirmek, gecici olandan
ebedi olan1 damitmaktir”. Bu noktada, Baudelaire i¢in mo-
danin yalmzca modernitenin bir parcasi olmakla kalmadig-
n1, “modernitenin rengi” oldugunu soyleyen Oehler’e® hak
verebiliriz. lkili bir cekicilige sahip oldugundan, Baudelai-
re’in estetiginin de hareket noktasidir: Tarihsel olanin igin-
de siirsel olani, gegici olanin iginde ebedi olani barindirir.'
Insanlarca yaratilmis, “guzelligin ebedi kismim 6rten” mo-
danin merkezi yeri, zamandan bagimsiz gizellik mefhumu-
nu zorlayarak guzelligi tarihsel kilar. Artik ebedi olan gegi-
ci olanin, zamansal olanin i¢indedir, “cunkii neredeyse bu-
tin 9zgunlugtimiiz, Zamanin duyularimiza vurdugu dam-
gadan kaynaklamr”."

Modern estetigi, gozlerini kor eden zamansiz bir ge¢mis
hayalinden kurtaran Baudelaire, modernitenin, bu haya-
lin yerine zamansiz bir simdinin estetigini getirecegini du-
sinmuyordu. Hatta, “modern” dinyanin estetik temsili-
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nin, kendi karsiti biciminde sunulmasini, “modernitenin
kirli yiiza”na (Oehler), “uygarhgin ortasinda kol gezen o
vahset”i, “uygarhgin yasayan canavarlar1”m aciga ¢itkarma-
sim1 bekliyordu.'? Baudelaire’in moderniteye dair bu balasi-
m devralan kisi, Benjamin olacakti: Onun i¢in de uygarhgin
butiin nesneleri, aym zamanda birer barbarhik urinuydi.

Ancak, Baudelaire’den bir ytuzyih agkin bir zaman sonra,
Benjamin’in Passagen-Werk’inin yayinlanmasindansa otuz
kirk y1l sonra moderniteyi ele alan Habermas'in gorusleri-
ne baktigimizda, modernite tasvirinde her iki yazarin adimn
da gecmesine ragmen, Habermas’m asil ilgisinin —bunun-
la iliskili olmakla birlikte— bagka bir yonde oldugunu gori-
riuz: Zaman ile tarih kavramlarimin acikliga kavusturulma-
s1, bir de bu ikisinin modernitenin estetigi acisindan anlam.

Habermas'n, estetik moderniteye iliskin degerlendirmesi,
modernitenin dort boyutunu éne ¢ikarr: Simmel'in, gerek
modernite kurami gerekse de moderniteyle olan iliskisi agi-
sindan anlaml olan boyutlardir bunlar. Habermas' moder-
ni, “déonemin tininin, kendini yenileyen, kendiliginden Ak-
tualitat'inin [gancellik, edimsellik] nesnel ifadesine katkida
bulunan unsur” olarak tammlar. Yeni olan, bir sonraki stilin
yeniliginden 6turi asilacak, degerini yitirecektir. Ancak, salt
moda olan, gecmige, gunu gecmislige kanisirken, moderni-
te klasik olanla gizli bir bag tasir — klasik, zamanin gegisine
karsin bozulmadan kalan unsur olarak tanimlanir.

Ikinci olarak, modernite, zaman bilincinde bir dénusu-
me isaret eder — bunun en bariz bi¢imde goruldagn yer, bir
avangard eserdir: “Ani, sarsict karsilagsmalar tehlikesini be-
raberinde tasiyan, bilinmeyen bir dinyada kesfe cikma”ya
benzer avangard eser.' Bagka bir deyisle modernite, henuz
gerceklesmemis bir gelecege yonelmistir.

Ugiincii olarak, Habermas gelecege dogru bu yonelimde
onemli bir diyalektige dikkat ceker. Ona gore “gelecege dog-
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ru yonelim”, belirsiz ve rastlantisal bir gelecegin sezdirilme-
si, yenilik kiltw, ashnda, her zaman yeni, 6znel olarak be-
lirlenmis gecmislerden dogan bir giincelligin ytceltilmesini
gosterir. Bergson’la birlikte felsefe alanina da dahil olan bu
yeni zaman bilinci, sadece hareketli bir toplum, giderek hiz-
lanan bir tarih, sireksiz bir ganluk hayat deneyiminin ifade-
sinden ibaret degildir. Gegici, ele avuca sigmaz, kisa 6mur-
lit olana asin deger atfetmede, dinamige duyulan hayranhk-
ta en az bunlar kadar ifade bulan sey, el degmemis, bozulma-
mus bir simdiye duyulan arzudur.”™

Son olarak, ahenkli bir ‘simdi’ye duyulan bu gizli arzu,
“tarih karsisindaki soyut muhalefeti” de aciklar: Bu muha-
lefetten 6turidir ki tarih, “belli bir istikamet izleyerek sii-
rekliligi gitvence altina alan gelenek” yapisim yitirir. Her bir
dénem de, kendisine hem en uzak hem de en yakin olan dé-
nemlerle arasindaki giclii bagdan otiri, kendine 6zgn ozel-
liklerini yitirir. Bagka bir deyisle, simdi, ge¢mise bagh olmak-
tan cikar.

Ancak, Habermas, modernite incelemesini estetik alani-
nin 6tesine tasidiginda, Max Weber'in kaltiirel modernite
tamimina bagvurur. Weber’e gore kiltiirel modernitenin ko-
kenleri, daha énce birbiri icine gecmis “i¢ deger alam” olan
“bilim, etik, sanat”in, modern dénemde birbirinden ayrilip
farkhlasmasinda yatmaktadir. Bu da, Bat1 kultiranan ussal-
ciliginm temelini olusturmustur. Oysa Habermas, Simmel'in
modernite kuramina bagvuracak olsa, estetik alanin haya-
un diger alanlarindan ayrilmasina agirhk vermek yerine,
modern yasam-diinyasmda temellendigini gostermeye ¢ali-
san bir modernite mefhumuyla karsilasirdi.'® Gergekten de,
Simmel'in moderniteye dair bir toplum kuram olusturma
projesi, cagdast Max Weber'in kuramindan ziyade, Baudelai-
re’in modernite mefhumuna yakindir. Simmel'in, ilk moder-
nite sosyologu oldugu iddias1, moderniteyi Weber'in nitele-
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digi sekliyle degil, Baudelaire’in anladig sekliyle ele alms
olmasina dayanir. Kuskusuz bu, Simmel ile Weber'in, sozge-
limi modern dinyadaki ussallasmaya dair gortisleri arasin-
daki yakinhg gz ardi etmek anlamina gelmez.

Benjamin’in tamamlanmamus buytik eseri Das Passagen-
Werk’in'’ (1982) son donemde yayinlanan taslaklarinda,
Simmel'in moderniteye dair toplum kuraminin énemi bir
kez daha vurgulamir. Burada Benjamin'in surekli olarak an-
digy, eserleri tizerine yorumlarda bulundugu tek buyiik sos-
yolog, Simmel'dir. Habermas’m son dénemde ileri stirdugi
gibi'® Benjamin ile Simmel'in moderniteye dair ¢oziimleme-
lerinin aym oldugunu iddia etmiyorum. Zira Simmel'in mo-
dernite kuram, buyiik 6l¢tide, modern hayatn ebedi kildi-
g1 modern hayat deneyimi tarzlarina dair bir ¢6ziimleme-
dir; oysa Benjamin “modernitenin tarih-6ncesi”ni olustur-
mak, “diyalektik imgeler"de modernitenin arkeolojisini a¢1-
ga cikaracak unsurlarin izini sirmek gibi muazzam bir ise
soyunmustur.

Yéntem Sorunu

Simmel'in ¢agdaslar1, onun, modernitenin temel deneyim-
lerini pek az cagdasinin boy olcusebilecegi bir giicle yakala-
yabildigine inaniyordu. Eserleri iizerine kafa yoranlar, Sim-
mel’in “doneme iliskin i¢gidisel sezgileri”nin, “moderni-
te perspektifinden doneme iliskin yorumlar”nin (Zeitde-
tung von Modernen aus) farkina varmisu.'® Kimilerine gore
Simmel, “zamanimn gercek anlamdaki tek filozofu, déne-
min fragmanlara ayrilmis ruhunun gercek ifadesiydi.?® Bir
baska diistintire gore Simmel'in Para Felsefesi adh eseri, “do-
nemin felsefesi”ydi.' Ancak, modernitenin asli dogasini ya-
kalama yonundeki bu beceri, sadece Simmel'in modernite
coztimlemesinin iceriginde degil, bu ¢6zaimlemenin sunu-
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lus tarzinda da kendini gosterir. Yazarin Soziologie adh eseri
tizerine bir degerlendirmede® su saurlar yer alir:

Burada modernite dinamik bir ifade kazamr: Varolusun
fragmanlara ayrilmis, merkezden uzaklasan dogrultulan,
tikel unsurlann keyfiligi aydinliga kavusur. Buna karsihk
esmerkezli ilkeye, asli unsura ulasilamaz.

Gelgelelim, sorun da bu noktada baslar. Sosyolojinin bir
Gegenwartanalyse [simdiki zaman ¢oztumlemesi] bicimine
evrilmesi Simmel’e atfedilebilecek bir gelismeyse, ‘simdi’ye
iliskin bu ¢oziimlemenin 6zgiin dogasim incelememiz gere-
kir. Ikinci olarak, Simmel'in, Baudelaire’in anladign sekliy-
le modernité’ye dair ilk sosyolojiyi olusturdugu gosterilirse,
sosyolojinin le transitoire [gecicil, le fugitifi [anlk], le con-
tingent1 [rastlantisal] nasil ¢ozamledigi, “modern hayatin
ucucu guzelligi”ni nasil yakaladig sorusunu yamtlamamiz
gerekir. Simmel'in modernite degerlendirmesi, Alman top-
lumunda o donemde yasanan belli bash degisimlere iliskin
tarihsel bir incelemeye dayanmiyordu. Bu anlamda, onun
cozumlemesi ile, Max Weber ya da Werner Sombart gibi
cagdaslanininki arasinda pek ortak nokta bulunmaz.

“Toplumsal yap1”, “toplumsal sistem”, hatta “toplumsal
kurum” gibi kavramlar, Simmel'in sosyolojisinde ¢ok ikincil
bir rol oynar. Ilk yapitlarindan itibaren, Simmel “toplum”u
seylestirmekten ya da tozsellestirmekten 1srarla kaginmas,
“toplumun, tipk insanlar gibi, kendi icine kapali, mutlak
bir kendilik [olmadigini]” vurgulamisur.?® “Fragmanlarin
gercek etkilesimiyle kiyaslandiginda [toplum] yalmzca ikin-
cildir, bir sonuctur.” Simmel'in hareket noktasi, “her seyin
birbiriyle etkilesim i¢inde oldugu, duzenleyici bir dunya
ilkesi”dir: Bu ilke uyarinca “diinya uizerindeki her nokta ile
diger butin kuvvetler arasinda, durmaksizin devinen iliski-
ler s6z konusudur”. Bu yalnizca yol gosterici bir ilke olmak-
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la kalmaz, aym zamanda modernitenin temel bir ozelligidir,
cunku “toplumsal ruhun, kendi fragmanlan arasindaki et-
kilesimler toplamu icinde dagilmasi, modern zihinsel haya-
tin dogrultusunu izler”. O halde sosyoloji, seylesmis bir top-
lum kavramim degil, éncelikle toplumsal etkilesimi, top-
lumlagma bigimlerini, ardindan da “toplumun fenomenolo-
jik yapisi”m ele almalidir.?*

Modernitenin 6zelliklerinden biri, toplumsal gercekli-
gin dinmeyen bir akis olarak duyumsanmasi ise, bu akis-
kan gercekligi en iyi sekilde ifade edecek kavramlar, iliski
ifade eden kavramlar olmalidir. Etkilesim (Wechselwirkung)
ile toplumlagsma (Vergesellschaftung) Simmel icin kilit kav-
ramlardir; onun asil ilgilendigi, fenomenler arasindaki ilis-
kilerdir. Simmel “daha yuksek bir dizeye ait yapilar”in var-
Iigim inkar etmez; ama o daha ¢ok, “akiskan, ugucu bir hal-
de var olmakla birlikte, bireylerin toplumsal varolusla arala-
rinda bag olusturmak bakimindan hi¢ de asag1 kalmayan di-
ger yapilar’la ilgilenir. Burada Simmel,® acik¢a, toplumsal
etkilesimlerin “rastlantisal fragmanlan”yla ilgilenmektedir.

Her giin, her saat, boylesi ilmekler atulir, kimi sokular, ye-
niden auilr, yerini baskalarina birakir, bagka ilmeklerle i¢
ice gecer. Toplumun atomlar: arasindaki etkilesim bura-
da yatar — ancak ruha bakan bir mikroskopla goriilebile-
cek etkilesimlerdir bunlar. Go6zitmiiziin éninde cereyan
eden, ama bir o kadar anlasilmaz olan toplum hayatinin,
ayn1 anda hem olaganustii bir dayamkhliga hem de esnek-
lige, hem muazzam bir renklilige hem de uyuma sahip [un-
surlandir} onlar.

Bu unsurlarin incelenmesi, “yalnizca bayuk, bireyusta,
butincal yapilarin incelenmesi”yle karsilastinldiginda, top-
luma iliskin ¢cok daha “derin, ¢ok daha isabetli” bir anlayis
saglar.
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Sayet toplum agini, uretici, bicimlendirici giicleri agisindan
anlamak istiyorsak, iki insan arasinda 6riilen o ince, gérin-
mez ilmekleri ele almanin 6nemsiz bir is oldugunu dasiine-
meyiz. Bugiine dek sosyoloji, biyuk ol¢ide, bu ag1 yalmz-
ca sonugcta yaratilan éruntuye, onun en yiiksek tezahuar di-
zeyine bakarak tanimlamakla ugrast1.2®

Moderniteye dair olusturacag: sosyoloji i¢in, Simmel’in,
tipki ucucu etkilesim anlan gibi modernitenin unsuru olan
“ince, gorunmez ilmekler”i incelemesi gerekiyordu.”’

O halde, toplumsal gercekligin “rastlantisal fragman™, bir
anhgina yakalanan goruntist, ucucu imgesi de sadece bir
fragman m1? Simmel'in “ruha bakan mikroskop”u, “hepimi-
zin birer fragman” oldugu, gecmisin “bize yalmzca fragman-
lar halinde ulastig1”, bilginin kendisinin de mutlaka frag-
manlara ayrilmis olmasi gerektigi varsayimina dayanan bir
dinya gorusu icin uygundur. Bu, Ernst Bloch gibi baz1 Sim-
mel yorumcularini, onun yapitlarinda “her zaman hayatin
sadece renkli, canli, zahiri hatlarinin resmedildigi” sonucu-
na goturmastir.?® Kracauer de?® Simmel'in “diinyanin frag-
manlara aynlmis imgelerini islemekte [...] usta” oldugunu
dusinur.

Peki toplumsal gercekligin rastlantisal fragmanlarinin
“islenmesi”ndeki amag¢ neydi? Belli bir perspektiften, “frag-
manlara aynlmis imgeler” toplumsal gercekligin butintine
goturecek anahtardir. S6z konusu perspektif de, estetiktir.
Bu, Simmel'in 1890’lann ortalarinda gelistirdigi, “Sosyolojik
Estetik™® adli 6nemli metninde ilk formiulasyonuna rastla-
nabilecek bir ‘danyay1 anlama tarzr’dar:

Bizler icin estetik gozlem ile yorumun esasi, su gerceklik-
te yatar: Tipik olan biricik olanda, ilkesel olan rastlantisal
olanda, seylerin 6zi1 ile anlami yuzeysel, gegici olanda bu-
lunur.
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O halde rastlantisal fragman, sadece bir fragman olmakla
kalmaz: “Biricik” olan “tipik” olam barindinr, “u¢ucu” olan
“oz”dur. Her fragman, her toplumsal kare, “bir btitan olarak
dinyanin butiincil anlami”m agiga ¢ikarma olanagini ba-
rindinr. Simmel bagka bir yerde,*' metropole iliskin ¢6zim-
lemesinde soyle der:

varolusun yuizeyindeki her bir noktadan, ruhun derinlikle-
rine inip bakmak mumkundiir — o noktanin yiizeye ne ka-
dar yakin oldugu hig fark etmez. Boylelikle sonunda, haya-
tin biitiin o siradan digsal vecheleri ile, hayatin anlamini ve
tarzin belirleyen nihai kararlar arasinda bir bag kurulur.

Simmel’in Modernite Goziimlemesi

Benjamin,* Passagenarbeit adh eserinin taslaklarinda, hem
Baudelaire’in yapitlanm anlamlandiran hem de onun moder-
nit€'yi algilayisinin temelini olusturan toplumsal deneyimle-
re dikkat ceker. Bu deneyimler,

higbir sekilde iiretim surecinin urunu degildir — hele de
uretimin en gelismis bicimi olan endustriyel tretimin hig
degil. [Bu deneyimlerin] ttimu, tretim strecinin icerisinde,
son derece dolayh bicimlerde olugmustur [...] Bunlar ara-
sinda en 6nemlileri, nevrastenigin, buyik kent sakininin,
bir de tiiketicinin deneyimleridir.

Bu tir deneyimler, Simmel’'in modernite goruslerinde de
biiyuk yer tutar. Ancak Simmel sadece bu deneyimlerin ¢o-
zimlenmesine 6nem vermekle kalmaz, kendi diistncelerini
de buyuk 6lciide aym toplumsal deneyimlerden devsirmis-
tir. Cagdast olan bir elestirmen Simmel’i “entelektiiel nev-
rastenik” olarak nitelendirmistir.3® Oglu Hans, babasinin su
sozlerini hatirlar: “Berlin’in, 19. yuzyilin sonlan ile 20. yiz-
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yilin baslarinda kentten metropole doniisme yolundaki geli-
simi, benim kendi icimde yasadigim en saglam, en kapsam-
I gelismeyle ayn1 zamana rastlar”.3* Simmel'in Para Felsefesi
adl eserindeki ¢oziimlemesinin merkezinde, biytik olcude,
miibadele siireci ile meta tiiketicisi yer almaktadir. Moda ile
stili konu alan bagka makaleleri de sunu gosterir ki, Simmel
iiretim stireciyle —hele endistriyel iretim siireciyle— hic ilgi-
lenmemistir; onun asil derdi, boylesi bir siirecin dolayl so-
nuclarin1 deneyimleme bicimleridir.

Nevrasteni

Simmel, adeta bir modernite paradigmasi olusturdugu tani-
minda, modernitenin 6zunt, “bilimsel teknolojik ¢agin gor-

XS]

kemli tantanas1” icerisinde betimler. Bireyin “i¢ giivenligi”nin
yerini, “modern hayatun herciimercinden, heyecanindan do-
gan” “belirsiz bir gerilim, hafif bir 6zlem duygusu”, “gizli bir
huzursuzluk”, “caresizce bir telas” almstir. Bu huzursuzluk
kendini en acik bicimde kent hayatinda gosterir:

» o«

Ruhun merkezinde belirli bir seyin bulunmamasi, bizleri,
hep yenilenen uyancilarda, duyumlarda, dissal etkinlikler-
de doyum aramaya iter. Bu yiizden kendimizi hep bir istik-
rarsizligin, caresizligin icinde kisithp kalnus buluruz: Met-
ropoliin kargasasi, seyahat duskunlugt, ¢ilgin rekabet hir-
s1, bir begeniye, stile, disinceye ya da kisisel bir iliskiye
bagh kalamama yonuandeki tipik modern sadakatsizlik —
hepsi de, sozini ettigimiz istikrarsizhigin, caresizligin te-
zahurleridir.3®

Kent hayatinda rastladigimiz u¢ durumlar, para ekono-
misinin uzanimlarinin sonucudur. Buna eslik eden rahat-
siz edici gerilim, “modern zamanlara, ozellikle de son do-
nemlerine” ait bir olgudur - “bir gerilim, beklenti hissi, gii¢c-

21



lit arzulann agia ¢ikamamasi duygusu bu zamana damgasi-
n1 vurmustur.” “Biling esiginin altinda yatan” bu nevrozun
kokenleri, “dogadan giderek uzaklasmada, para ekonomisi-
ne dayanan kent hayatinin bizlere dayattig1 o soyut varolus-
ta” yatmaktadir.

O halde Simmel’in su sozleri bizi sasirtmamali: “Metro-
pol kisilik tipinin ruhsal temelini, sinirsel uyaricilarin yo-
gunlugu olusturur. Bu, i¢ ve dis uyancilardaki hizh, kesinti-
siz degisimden kaynaklanir”.*® Modern asabi kisiligin “ruh-
sal onkosullar”n1 yaratan, metropolun kendisidir — “sokak-
tan her gegiste; iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin hizinda
ve cesitliliginde”. Hep yeni olan ya da strekli degisen izle-
nimler doguran kesintisiz duyu bombardimani, en ug bigi-
minde, nevrastenik kisiligi yaratir — kisi en sonunda, pes pe-
se akin eden bu izlenimler, karsilagsmalar silsilesiyle basa ¢1-
kamaz hale gelecektir. Bu durum, bireylerin toplumsal, fi-
ziksel cevreleri ile kendileri arasina mesafe koyma girisimle-
riyle sonuglanir. Simmel, soz konusu mesafeyi modern do-
neme 6zgu bir “duygusal ozellik” olarak degerlendirmek-
le birlikte, sunu eklemekten geri kalmaz: “[Bunun yaratti-
g1] patolojik bozukluk, agorafobi denen seydir: Nesnelerle
fazla yakin temasta bulunmaktan duyulan korku. Bu, dolay-
siz, etkin her midahalenin actya neden oldugu hiperestezi-
nin sonucudur.” Modern déneme 6zgti bir duygunun en ug
halidir bu: Modern hayatin, giderek daha da kayitsizlastig1-
miz “dissal vechelerinin altinda ezilme duygusu”nun. Top-
lumsal iligkilerin (para ekonomisinin sonucunda) nesneles-
mesinin en ug¢ bicimi olan kentsel varolus, birey ile toplum-
sal cevresi arasinda bir mesafeyi gerektirir. Bu varolus,

insanlar arasinda icsel bir engeli [gerektirir] [...] ancak, bu
icsel engel, modern hayat bicimi agisindan vazgecilmezdir.
Cuanki boylesi bir ruhsal mesafe olmaksizin, metropol ile-
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tisiminin o mahseri kalabahg, renkli dazensizligi katlaml-
maz olurdu. Ticari, mesleki, toplumsal iliskileriyle ¢cagdas
kent hayati, bizleri muazzam sayida insanla fiziksel yakin-
liga zorlamaktadir — toplumsal iligkilerin nesnelesmesi [su-
reci], beraberinde i¢sel bir simr, i¢sel bir sigmak getirme-
mis olsa, duyarl, asabi modern insanlar umarsizhgin kuyu-
sunda buasbatan yiterdi.3’

Simmel'in burada sozunii ettigi “ruhsal mesafe”, agorafo-
bi ya da hiperestezi 6rneklerinde ug bi¢imler alabildigi gibi,
hayat karsisindaki bikkinhkta kendini gosteren, toptan bir
kayitsizlik bicimini de alabilir:

Bikkinlik — belki de baska hicbir ruhsal fenomen, metro-
polle boylesine dolaysiz bir bag tasimaz. Bikkinlhigin birin-
cil nedeni, sinirleri uyaran birbirine zit unsurlann hizla de-
gismesi, son derece yogun ve sikistirilmis halde olmasidir.
[...] Siursiz zevk pesinde gecirilen bir hayat, sonunda in-
san1 biktirir — uyanlan sinirler, dylesine uzun bir sire bo-
yunca buatan gucleriyle tepki vermeye zorlanmstir ki, artik
hicbir seye tepki vermez olur. Ayni sekilde, cok daha zarar-
siz izlenimler, birbirleriyle celisecek bicimde ve bayuk bir
hizla degistiklerinden, son derece siddetli tepkiler verme-
ye ittikleri sinirleri amansizca zorlayarak, dayanma gugleri-
ni sonuna dek kullanmalarina neden olurlar [...] Boylelikle,
yeni duyumlar karsisinda uygun enerjiyle tepki verme nok-
tasinda bir yetersizlik ortaya ¢ikar.®

Ancak, Simmel “metropole 6zgii bikkin tavrin bu fizyolo-
jik kaynagi”nin, para ekonomisine dayanan baska bir kay-
nakla yakindan iligkisi oldugunu soyler. Para ekonomisinde
soz konusu olan tesviye siireci —her seyin, miuibadele degeri
adh altindaki ortak paydaya indirgenmesi— aym zamanda ye-
ni bir kisilik tipi de yaratir:
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[Bu kisilik], degerler aras: farklan algilamasim saglayacak
melekelerini butunuyle yitirmistir. Onun goztnde her sey,
ayni donuklukta, aym griliktedir — hicbir sey, ugruna heye-
can duymaya degmez. [...] Hayatin sunup sunacag butin
olanaklarnn esit miktarda parayla elde edilebilecegi olgusu-
nu icsellestirmis bir kimse, mutlaka bikkinlasacaktir. Bik-
kinlik, genellikle ve hakl olarak, zevke doymus insanlara
atfedilir; ¢unka fazla giigla bir uyarici, ona tepki verme yo-
niindeki sinirsel yetenegi baltalar.®

Ancak bunun, “esyanin albenisi’ne degil, elde edilme tar-
zina dayanan baska bir kaynag daha vardir: “Insan bir se-
yi ne kadar mekanik, ne kadar kayitsiz bir tarzda elde eder-
se, [elde ettigi] nesne de o kadar renksiz, o kadar sikic1 go-
riniir”.*° Hemen hemen her seyin para alisverisiyle elde edi-
lebildigi gelismis para ekonomisi kosullarinda, bu durum
ozellikle gecerlidir. Ama, bikkin kisiligin bu durum karsi-
sindaki tepkisi, paradoksal bi¢imde, strekli yenilenen ¢eki-
cilik unsurlarinin pesine dismektir:

[Bu tepkiden], heyecana, asin izlenimlere, degisimde en
yuksek hiza duyulan arzu dogar [...] izlenimlerde, iliskiler-
de, bilgide —bunlarin neden bizi uyardig1 sorusunu yanitla-
ma geregi duymaksizin— yalnizca ‘uyaricrmin pesinde olma
yonindeki modern tercih, aynmi zamanda moderne 6zgt zi-
hin kangikigim da agiga qikanr: Gergek bir deger taretimi-
nin bu ilk safhasi, insanlar1 tatmin etmeye yetmektedir.*'

Uyarilma, toptan kayitsizhigin ilaci haline gelir. Metropol
hayat icerisinde, kent hayat1 ve cemaatler aras: iliski bag-
laminda insanlar kendilerini ancak, nesnel dinyay1 ve di-
ger insanlan degersizlestirerek koruyabilirler. Kendini ko-
ruma yonindeki bu ihtiyag, kent hayatindaki etkilesim tar-
z1 uizerinde de etkili olur. Bu durum, baskalarina karsi koyu-
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lan “digsal mesafe”de kendini gosterir; bu mesafenin altinda
yalnizca —bikkinhikta oldugu gibi- kayitsizhik degil, “nedeni
ne olursa olsun, yakin temas durumunda her an nefrete ya
da kavgaya donisebilecek hafif bir hosnutsuzluk, karsihkh
bir yabancilik ve tiksinme hissi” de yatmaktadir.?

Metropoldeki Toplumsal Deneyim

Simmel metropolu nasil tasavvur etmistir? Metropolde Sim-
mel’i ilgilendiren sey nedir; modernitenin hangi 6zellikle-
rinin kokleri kent hayatinda yatar? Bu sorular yamtlamak
icin, Simmel'in, metropolii konu alan yazisinin yani sira bas-
ka eserlerine de bakmamiz gerekiyor.

Simmel kenti fiziksel simirlanyla degil, sosyolojik sinirla-
riyla tanimlar. Her ne kadar kent, “icerisindeki toplumsal et-
kilesimler izerinde temel bir etkisi olan” kendine 6zgii bir
toplumsal mekan olsa da, “sosyolojik sonuglan olan mekan-
sal bir kendilik degil, mekansal olarak olusmus sosyolojik
bir kendilik”tir.* Metropol sadece toplumsal farklilasma-
nin, karmagik toplumsal aglann yogunlasma noktas: olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda simirlan belirsiz topluluklarin, ka-
labaliklarin mekamdir: Bu kalabaliklarin kendiliginden ta-
virlarinin bir nedeni de, “kendilerini ya acik ya da [...] ¢cok
genis bir mekanda bulmalan”dir.* Kentte, farkh toplum-
sal tabakalar1 biraraya getiren ulagim merkezlerinde ken-
dini gosteren bu agikhk, gettodaki “yogunlasmis azinhk”in
isaret ettigi toplumsal mesafeyle carpic1 bir karsitlik olustu-
rur. Daha genel ifadelerle soyleyecek olursak, kent, bir kim-
seye komsularna kars1 mutlak kayitsizlik imkam sunar - sa-
dece yakin cevresinde yasayanlara kars degil, gunluk etki-
lesim icerisinde karsilastigs herkese karsi. Potansiyel etkile-
sim kaynag) olan kalabaliklar karsisinda birey, bir kendini
koruma bi¢imi arar — bu da kent sakinlerinde kayitsizhik bi-
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ciminde kendini gosterir. Bunun nedenlerinden biri de, Ben-
jamin’in*® kent hayatina dair ¢o6zimlemesinde vurguladig
ozelliklerden biridir:

Gozleri goren, ama kulaklar isitmeyen bir insan [...] isite-
bilen ama goremeyen bir insana kiyasla ¢ok daha huzursuz-
dur. Burada {...] buyuk kente 6zgu bir sey var. Buyik kent-
lerdeki insanlar arasindaki iliskilerde, gozun islevi kulagin-
kine kiyasla giderek daha da 6n plana ¢ikiyor. Bu durum
buytk dl¢ude toplu tasima olgusunun sonucudur.

Otobus, tren ya da tramvay kullaniminin yayginlastig
19. yuzyila kadar, insanlar hicbir zaman, dakikalar hatta
saatler boyu tek kelime etmeksizin birbirlerine bakmak zo-
runda kalmamust1.

Simmel bundan baska, tefrik edici bir duyu olan koku du-
yumuzun, baska toplumsal gruplara mensup insanlann ko-
kulariyla karsilasmak zorunda kaldigina dikkat ¢eker (Sim-
mel'in bu baglamdaki saibeli 6rnekleri, ABD’deki “zenci”ler,
“Yahudiler, ve kol iscileri”dir).4®

Simmel’e gore “modern hayatin en derin sorunlan, ezi-
ci toplumsal gugler, tarihsel miras, toplumsal kaltir ve ha-
yat teknigi karsisinda bireyin, varolusunun 6zerkligini ve
bireyselligini koruma talebinden kaynaklanir”.*’ Sosyolo-
ji, “metropol turt yapilann, hayatin bireysel icerikleri ile bi-
reyustu icerikleri arasinda kurdugu denklem”i ¢6zmeye ca-
lismal, “kisiligin, dissal kuvvetler karsisinda kendini nasil
uyarladigi”n1 arastirmalidir. Bunun altinda, “kisinin, [metro-
pol gibi] toplumsal-teknolojik bir mekanizmayla aym sevi-
yeye getirilip yipratilmaya” direndigi varsaymm yatmaktadir.

Ancak, seylesmis bir nesnel kultir olarak degerlendirilen
bu “toplumsal-teknolojik mekanizma”, 6znel kalturamuz
karsisinda yabanci bir sey olarak varligim surdirar. Sim-
mel*® bagka bir yerde, soyle der: “Herhalde hi¢ kimse, mo-
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dern hayat tarzimn, kisisel hayat formunun esi gorilmedik
bir sekilde birorneklesmesine yol agtig1 gercegini inkar et-
meyecektir — bu hayat tarzinmn kitlesel dogasindan, hizli ce-
sitliliginden, olanaklh butiun simirlan ve bugiine dek korun-
mus sayisiz kendiligi asan esitleme egiliminden kaynakla-
nan bir stirectir bu.” Gelgelelim, Simmel bunun karsit sonu-
cuna, belki tam da bu birérneklesme strecinin trini olan
bir sonuca, daha 6nce dikkat ¢ekmistir: Bireyselligi, znel-
ligi guclendirme ¢abasi. Simmel'in sik sik atufta bulundugu,
“donemin abartili 6znelciligi”, soza edilen birdrneklesme
stirecinin telafisidir.

Kultaran asir1 nesnelesmesi karsisinda bir tepki olarak
kendini gosteren bu asin 6znelcilik, metropolde doruk nok-
tasina varr:

Metropol, kisisel olan her seyi yutarak buyiyen bu kalti-
rin batan ¢iplakhigyla sergilendigi bir sahnedir adeta. Bu-
rada, binalarda, egitim kurumlannda, tim mekanlara ha-
kim olan teknolojinin yarattig harikalarda, sundugu ni-
metlerde, topluluk hayati olusumlarinda, gozle goralar
devlet kurumlarinda, dayanilmaz 6l¢ade billurlasmis ve
gayri sahsilesmis bir tin s6z konusudur - éyle ki kisilik, bu-

nun etkisi alunda kendini idame ettiremez.*

Bu nesnel metropol kultiruniin, 6znel metropol kultu-
ri karsisinda tstunluk kazanmasinin daha derin kokenle-
ri, metropoliin para ekonomisinin merkezi olmasi olgusun-
da aranmalhdir. Gercekten de “para ekonomisi metropoli
egemenligi altina almistir.” Para ekonomisinin yayilmasi ile
zihnin egemenligi nihayetinde o6rtusir. Insanlann ve nesne-
lerin degerlendirilmesindeki katiksiz nesnellik, bunlarnn 6z-
gun dogasinin ne oldugu sorusu karsisinda kayitsizliga yol
acar, zira parasal islemler sadece mubadele degeriyle ilgili-
dir. Ote yandan, metropoldeki insanlann hayatina damgasi-
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n1 vuran bu katiksiz zihinsellik, bir tir kendini koruma isle-
vi goriir; zira kentsel karsilasmalann hizi, yarattiklan sarsin-
1 kargisinda tepki verme isi, artik, “en az duyarh olan ve ki-
siligin derinliklerine en uzak olan organimiza aktarlmstir”.

Kentsel baglamda baska insanlarla iliskilerde s6z konu-
su olan “uzaklik” olmaksizin, bu hayat tarz1 da strdurile-
mez olurdu. Aslinda uzaklik, “bu hayat tarzinin temel top-
lumlasma formlarindan yalmzca biridir”. Gelismis para eko-
nomisi gibi, bunun da olumlu bir yam vardir, “bireye, bas-
ka kosullarda benzeri olmayan bir tarde ve miktarda kisisel
ozgurluk saglar”. Buna karsihk bu 6zguarligin, olumsuz bir
potansiyeli de vardar:

Birey genis cevrelerdeki zihinsel hayat kosullarini, karsilik-
11 mesafe ve kayitsizlig, kendi bagimsizligi azerindeki etki-
si baglaminda en ¢ok, buyik kentin kalabaliginda hisseder.
Cunku bedensel yakinlik ve mekan darligi, zihinsel uzakli-
81 daha da goruniir kilmaktadir. Metropol kalabahgiyla ki-
yaslandiginda, insamin kendini bdylesine yalniz, boylesine
kaybolmus hissettigi bagka bir yer yoktur — bu, agikca, s6-
zunt ettigimiz 6zgarlagan diger ytuzadar. Baska durumlar-
da oldugu gibi burada da, insanin 6zgurliagunan, duygu-
sal hayatina huzur seklinde yansimas hig de sart degildir.”®

Bireyin kisiselligini ortaya koyma ¢abasi, genel bir kayit-
sizhikla karsilastiginda, kendi hemsehrilerinden farkh oldu-
gu yonunde bir duygu uyandirma ¢abasi bicimini alabilir,
hatta “sonunda insan, kasith bir sekilde tuhaf olmaya tesvik
edilir; yani, yapmacik tavirlar, ani degiskenlikler gibi metro-
pole 6zgii asiniliklara yonelir. Bu tur davramslarin anlam,
iceriklerinde degildir kesinlikle: ‘Farkl olma’, carpici bir se-
kilde digerleri arasinda sivrilme ve boylece dikkat cekici ol-
ma seklinde ortaya ¢ikan formlanndadir”.>! “Metropolde bi-
reyler arasi temaslar ~kuguk sehirlere kiyasla— daha kisa ve

28



seyrek” oldugundan, goze carpma ihtiyaci daha ¢ok kendini
gosterir; insanlar kendilerini olabildigince ¢cabuk ve 6zl bir
sekilde ifade etme, en kisa siirede en carpici izlenimi birak-
ma zorunluluguyla kars1 karsiyadir. Para ekonomisinin so-
nuclarindan biri olan, “pratik hayatin hesaph kesinligi” de
bu egilimi koruklemektedir:

Tipik bir metropol insamnin iliskileri ve isleri, genellikle
cok cesitli ve karmasikur; 6yle ki, verilen sozlerde ve hiz-
metlerde ¢ok siki bir kesinlik olmasa, butan yap: icinden
cikilmaz bir kaosa donisebilir. Her seyden once, metro-
polde farkli ¢ikarlara sahip pek ¢ok insan biraraya gelmis-
tir ve bu insanlar, iligkilerini ve islerini son derece karmasik
bir organizma icerisinde buatinlestirmek zorundadir. Ber-
lin’deki bitin saatler ansizin farkh zamanlan gosterecek
olsa, butin iktisadi hayat ve iletisim alt st olur, bu durum
bir saat bile siirse etkileri uzun siire atlatulamazdi.>

Ancak, kusursuz bir esgiidiim gerektiren bu ilgi cesitliligi-
nin kendisi de, baska bir etkenin sonucudur: isbéltimuniin,
toplumsal ve islevsel farklilasmanin.

Bu yabancilastiric1 nesnel kultir karsisinda, insanlara ya
da degerlere kars1 giderek daha da kayitsizlasma, dis dunya-
ya yonelik bikkin bir tavir sergileme, i¢ diinyaya kapanma
seklinde tepkiler verildigini soylemistik. Kayitsizligh ve bik-
kinhg, birey ile dunya arasindaki uzakhg vurgulama ¢aba-
sinda olan daha genis bir gerceklik estetizasyonunun parca-
s1 olarak ele almak mimkiun. Zaten, toplumun —ytiizyihn ba-
sindaki Kulturbiirgertum basta olmak tizere— belli tabakalar
icin i¢ dinyaya [intérieur] kapanma, hayatin 6znel bir bakis
acisindan guzellestirilmesiyle (Verschénung) baglanuhyds.
Metropolde, birer savunma mekanizmasi olarak mesafe ile
kayitsizhiga basvurma ihtimali en yuksek olan toplumsal ta-
bakalar, nispeten saglam toplumsal konumlan sayesinde bu
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tur bir tepkiyi gosterme olanagina sahip olanlardir. Bu islev-
sel nesnellik ortisi nedeniyle, “metropol insani, etrafindaki
kimseleri satic1 ya da musteri, hizmetci, hatta cogu kez iliski
kurmak zorunda oldugu kisiler olarak gorur”.>

Metropol, pekala, yeni tir bir “toplumsallik”, “genel bir
ahbaplik”® merkezi de olabilir — tabii sadece belli toplum-
sal tabakalar i¢in. Metropoldeki toplumsal iligkilerin temsili,
ve metropolun, farkh toplumsal unsurlarin yan yana gelme,
kesisme noktasi olarak tasavvur edilmesi, belli bir metropol
imgesi yaratir: Uyumlu bir buittine isaret eden bu imge, belki
gercekten de belli toplumsal tabakalarin yasantisinda var ol-
mustur, ama ytzyllin basindaki gercek metropolu kesinlik-
le yansitmaz. Metropolde toplumsal iliskilerin, farkhilasma-
mus bir tarzda kesisip i¢ ice gectigi dusiincesi, aym zaman-
da, Simmel'in toplum mefhumu i¢in de gecerli olabilecek bir
imgeyi getirir akla: labirent.

Labirent imgesi, sadece metropolun degil, toplumun butu-
niuniin simgesidir. Ama, toplumsal labirenti kismen olustu-
ran bu “grup iligkileri ag1” ya da “toplumsal ¢evrelerin kesis-
mesi”, durmaksizin gerceklesen ginliik etkilesimler duzeyine
inilmedikce, toplumun isleyisini a¢iga ¢ikaramaz. Toplum la-
birenti, siyasal olarak degil, estetik olarak aydinlatilabilir.

Peki Simmel’in yapitinda merkezi bir motif olan labiren-
ti birarada tutan nedir? Toplum, sikica 6riilmus bir ag ise,
Simmel'in bu ag éren 6ramcegi nerededir? Cagdaslan, hic
kuskusuz, Simmel’in eserindeki bu giicli imgenin farkin-
daydi. Kracauer’e gore>® Para Felsefesi, “dunyanin farkh un-
surlarinm biraraya gelip birbiri icine ge¢cmesi”ni gozler 6nu-
ne seriyor, “fenomenlerin birbiriyle baglantisin, i¢ iceligini
butin yonleriyle ortaya koyuyor”du. Rudolph Goldscheid
da®® aym baglamda Simmel'in “gercek kosullara dair tasviri-
nin siki bir 6ramcek agim andirdigi”ndan soz eder. Lukécs,
Simmel'in sosyolojisine atfla, “bu iliskiler ag bir labirent
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olarak kalsa gerek, zira bir sistem olamaz,” demistir. Peki
bu labirent motifi, metropolle mi simirli? Simmel, metropo-
la konu alan makalesinin sonunda, labirentin kendine 6zgu
niteliklerinin para ekonomisine dayandigina dikkat ceker.

Para ile Meta Diinyasi

Benjamin'e gore, Baudelaire’in modernlige derinlemesine
nafuz eden goruslerinin altinda yatan uc¢tnci toplumsal de-
neyim, tiiketici deneyimiydi. Simmel s6z konusu oldugun-
da, bu deneyimi, bir butun olarak para ekonomisini i¢ine
alacak sekilde genisletmemiz gerekir. Simmel i¢in, moderni-
tenin tarih-oncesi, para ekonomisinin gelismesinde yatmak-
tadir. Toplumsal iliskilerdeki donusiim, metropol hayaumn
belli bash 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasi, kapitalizmin degil,
para ekonomisinin eseridir.

Simmel’e gore “diinyanin tamamen dinamik karakterinin,
paradan daha carpici bir simgesi olamaz, [...] hareket halin-
de olmayan her seyin tamamen soniip gittigi bir hareketin
aracidir para. Bir actus purus’tur” [kauksiz hareket].”” An-
cak, para ayn1 zamanda karsit bir egilimi de biinyesinde ba-
nindirmaktadir — sadece “tek bir iktisadi degeri” degil, “ge-
nel olarak soyut iktisadi degeri” de temsil eder. Bagka bir de-
yisle, “elle tutulur bir nesne olarak para, digsal-pratik diin-
yadaki en kisa émarlu seydir; gelgelelim, 6zi itibariyla en
dayanikh seydir, zira diinyadaki butin diger fenomenler
karsisinda kayitsizlik ve denge noktasinda durur”.%® Para sa-
dece, bir labirent olarak tasavvur edilen toplum icerisindeki
hareketi simgelemekle kalmaz; mubadele icerisindeki islevi,
tam da iktisadi labirenti olusturan baglantilan yaratir. Top-
lum agim 6ren 6ramcektir o.

Titketici deneyimi, Simmel’'in moderniteyle ilgili derin
kavrayisimin dolayh da olsa basat kaynaklarindandir. Sim-
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mel'in toplum mefhumunun da, baz1 yerlerde, tiketimi 6n-
celeyen siirece, yani mitbadeleye dayandig dusuntilebilir.
“Sui generis bir sosyolojik fenomen olarak” mibadelenin
toplum agisindan anlami, su olguda aranmahidir: “Nesneler
arasindaki goreliligin iktisadi karsihg olan [...] mtibadele,
belli bir nesneyi ve o nesnenin birey acisindan tasidig1 an-
lam1 biricikliginden ¢ikarir ve onu, soyutlama alanina degil,
iktisadi degerin dayanag olan canh etkilesim alanina yuk-
seltir”.>® Simmel'e gore, “bireyler arasindaki etkilesim, bu-
tin toplumsal olusumlann baslangi¢c noktasidir” ve bu etki-
lesimin en mitkemmel simgesel nesnesi paradir, ¢cinka pa-
ra “en saf bicimiyle katiksiz etkilesimi temsil eder; en soyut
kavram anlasilir kilar; esas anlam itibariyla tikellerin ote-
sine erigebilen [...] butun tekillikler arasinda ag 6rerek ger-
cekligi yaratan tikel bir nesnedir [para]”.®° Miibadele,

kuskusuz, insanlar arasinda igsel bir bag yaratan islevler-
den biridir — basit bir bireyler yigim1 degil, bir toplum [yara-
ur...]; mubadele, bir toplumsallasma bi¢imidir. Belli sayrda
bireyi toplumsal bir grup haline getiren iligkilerden biridir
[mubadele]; toplum da, bu iliskilerin toplammdir.®!

O halde, toplumsal etkilesim toplumun temeli, mubadele
de “en saf sosyolojik olay, en mitkemmel etkilesim formu”
olduguna gore, muibadele hayati bir toplumlasma bi¢imidir.

Miibadele iliskilerinin merkeziyeti baglaminda, tiketi-
min kendisinin, Simmel'in modernite ¢o6ziimlemesi agisin-
dan can aha 6nemde oldugu savini nasil temellendirebili-
riz? Simmel, 6znelci deger kuramini muhtemelen Menger
ile Béhm-Bawerk’ten devsirmistir. Tktisadin asil zemini tre-
tim degil, mibadeledir. Deger ile mibadele, “birbirini ko-
sullar”, iktisadin kendisi de “genel mubadele biciminin 6zel
bir érnegidir”, zira “miibadele iktisadi degerlerin kaynag-
dir”. O halde Simmel'in, 6zel bir toplumsal dretim kurami
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gelistirmemis olmasina sasmamak gerek. O, “iretim adi-
m verdigimiz, dogayla mubadele”den s6z eder ve miibade-
lenin de “tGretimin kendisi kadar tiretken ve deger yaratic”
oldugunu soyler. Simmel'e gore “iktisadi siireci, her iktisa-
di 6znenin zihninde gercekte olup bitenlere indirgemek ¢ok
onemli” oldugundan, gecimlik ekonomideki mibadele ile
piyasa ekonomisindeki mubadele arasinda bir fark olmad-
g1 gibi, mallarin ya da arazilerin miibadelesi arasinda da hig-
bir fark yoktur: “bireyin zihnindeki ¢znel feda etme ve elde
etme sureci” her iki durumda da s6z konusudur. Simmel'in,
Para Felsefesi adl eserinde, parasal islemlerin ruhsal sonug-
lan tzerinde bu kadar ¢ok durmasi, bu acidan hi¢ de sasir-
tic1 degildir.

Simmel, gelismis para ekonomisine dair ¢oziimlemesinde,
bir yandan bu ekonominin celigkilerinin ebedi niteligini or-
taya koyarken, diger yandan da seylestirici yonlerini elesti-
rir. Simmel sunu 6ne surer:

[Para], iktisadi devinimleri icerisinde ifade bulduklan sek-
liyle nesneler arasindaki saf iliskinin seylesmesidir. Pa-
ra, kendi normlan dogrultusunda duzenlenmis bir dianya-
da, kendisiyle iliskili olan tek tek nesnelerin arasinda du-
rur — bu dunya, kokensel olarak nesnelerin kendileri tara-
findan gerceklestirilen denklesme ve mubadele hareketleri-
nin nesnelesmesidir.?

Simmel, parasal islemlerde “insanlar aras1 miibadelenin
yansimasi, saf bir islevin somutlanmas1” olarak gercekli-
ge doniisen bu genel nesnellige karsi ¢ikar, zira “son tahlil-
de, bu surecleri yurutenler nesneler degil insanlardir, nesne-
ler arasindaki iliskiler de gercekte insanlar arasi iliskilerdir”.

Kendisi de daha genis bir nesnel kiltiiriin parcasi olan bu
seylesmis parasal iliskiler diinyasinda, bireylerin yaratucihk
ve gelisme yonundeki firsatlar giderek daha da siirh hale
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gelir. Bu nedenle Simmel icin, modern toplumda 6znel kiil-
tur ile nesnel kiltir arasinda giderek acilan ugurumun “so-
mut ve etkin nedenleri”ni aramak sarttir.

Simmel’in bu noktadaki yanit1 kuskuya yer birakmaz:
“Bireylerin fragmanlara ayrlmis hayat icerikleri"nden o6tu-
ru nesnel kaltarun yayginlasmasinin, 6znel kaltir ile nes-
nel kultir arasinda giderek agilan ugurumun nedeni, “gerek
uretimde gerek tilketimde s6z konusu olan isbolumu”diir.
Bireylerin seylesmesi ve fragmanlara aynlmasi, modernite-
nin bir 6zelligi olduguna gore, bunun temel nedeni olarak
ishélumiiniin ele alinmasi, Simmel'in modernite karsisin-
daki daha genis caph tepkisini anlamak a¢isindan 6nemli-
dir. Simmel daha sonraki yapitlarinda iretimdeki isbolamii
tizerinde degil, bunun tuketimdeki etkileri Gzerinde durur.
Asil ilgilendigi nokta, gelismis bir isbolamuniin tiketimde-
ki sonuclar ve insanlarin bu sonuclan deneyimleme tarzidir.

Uretimdeki igbolumii ile uzmanlasma baglaminda Sim-
mel,® vurgulan itibariyla buytk farkhiliklar s6z konusu olsa
da yer yer Marx1 animsatan bir degerlendirme sunar. Sim-
mel, Marx’'m Kapital'deki degerlendirmesiyle (Simmel o si-
ralar bu eseri okumustu) kiyaslandiginda modern turetim
siirecini net bir sekilde tarif etmez gerci, ama ona gore mo-
dern uretim siirecinde “urin, ureticinin gelisimi gozden ¢1-
karilarak tamamlanir” — dreticinin kisilik butanlugine bile
genellikle ket vurulur, ¢anku “benligin uyumlu bir sekilde
gelismesi agisindan vazgecilmez olan enerjiler, farkli yonle-
re dagilmaktadir. Baska durumlarda, benlik, kisiligin 6ziiyle
baglantisizmiscasina gelisir”. Dahasi, Simmel'e gore, makine
imali urinin kusursuzlugu, tek bir insanin trettigi aranle
kiyaslanamaz. Bu tur yargilar, Simmel'in, tretici bireyin teh-
dit aldig1 yolundaki fikre baglihiginin baska bir gostergesidir
—burada s6z konusu olan uretici, zanaatkardir gergi, ama sa-
natcidan da aym baglamda s6z eder.
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Ancak, sadece uretim sureci degil, uriniin kendisi de tire-
ticisine yabancidir, zira “kapitalist donemde emegin trinu,
kesinlikle 6zerk nitelik tasiyan bir nesnedir — kendine 6zgu
devinim yasalar olan, tiretici 6zneye yabanci nitelik tasiyan
bir nesne”. Bunun “en carpici érnegi, iscinin kendi aretti-
gi nesneyi satin almak zorunda olmasidir”. Ama isciler, ay-
n1 zamanda, muazzam o6l¢iide genislemis bir olas1 titketim
nesneleri yelpazesiyle kars1 karsiyadirlar. Burada s6z konu-
su olan surec, gerek niteliklerin gerek fiyatlarn aym seviye-
ye cekilmesidir:

Tuketimin genislemesi [...] nesnel kaltarun gelismesine
baghdir, zira bir nesne, ne kadar nesnel ve gayri sahsi olur-
sa, o kadar ¢ok say1da insana hitap eder. Bu tir tiketilebilir
maddeler [...] insanlar arasinda s6z konusu olan 6znel be-
geni farkliliklan dikkate alinarak tasarlanamaz; 6te yandan,
ancak asin farklilasmis bir aretim, nesneyi, ona yonelik ta-
lebi karsilayacak ucuzlukta ve bollukta aretebilir.5

“Kulturin nesnelligi ile isbélimu arasinda bir kopra”
olan tuketim de, bu siire¢ icerisinde donuisiime ugrar — yal-
nizca nicel degil, aym1 zamanda nitel bir dontasumdir bu.

Burada Simmel, 1ismarlama tiretim ile kitlesel titketimi
karsilasurr. 11ki “tiketiciye, metayla kisisel iligki kurma im-
kani verirken,” ikincisinde meta, titketici acisindan dissal ve
ozerk bir sey olarak kalir. Isbolumn, 1smarlama iiretimi yok
etmekle kalmaz, “tiiketiciyle iliskisinde tiriinin 6znel aura’st
da yok olur, cunka artik meta, tiketiciden bagimsiz bir se-
kilde aretilmistir.” Aura’nin yok olmasi Benjamin’in moder-
nite tzerine eserlerinde merkezi bir izlekken, Simmel, mo-
dern “hayat tarzinin nesnelligi”nin bir parcas: olarak, nes-
nellesen tiketimi 6ne ¢ikarir.

Ozel alanda, hayatlarimizi bogan meta bollugu, modern
hayatin “6zerk birer nesne olarak karsimiza ¢ikan digsal

35



yonleri altinda ezilme duygusu” yaratr. Ev isi, artik “toren-
sel bir fetisizm” bi¢imini alir — ancak Simmel'in, bu déniisit-
mu, eskiden mutfak esyalarinin az olmasiyla aciklamasi pek
inandina degildir. “Cevremizi kusatan cesit ¢esit nesne”nin
“gayri sahsi kokeni ve kolayca ikame edilebilirligi” nedeniy-
le bu meta kesmekesi “6znel ruhun kendi iradesini, duygu-
larim yerlestirebilecegi noktalarin giderek azaldig, kendi
icine kapal bir diunya”ya doniisiir. Bu yabancilasma stireci,
mesrubat makinelerinde ve ucuz esya dukkanlarinda doru-
guna ulasan “bagimsiz, gayri sahsi [meta] devinim”iyle ta-
mamlanir.

Kamusal alandaysa, “meta evreni” (Benjamin) diinya fuar-
larinda agiga cikar. “Berlin Ticaret Fuan” adh yazisinda Sim-
mel,®® bu meta fantazmagoryasmin bazi énemli ozellikleri-
ne dikkat ceker. Diinya fuarlan, bir toplumsallasma big¢imi
olmalarinin yam sira, olabilecek en genis yelpazedeki meta-
larin biraraya getirildigi yerlerdir. Farkli metalar, son derece
ozel bir toplumsallik bicimi olan “eglence”nin baglam ice-
risinde sergilenir, ¢tiinkii “birbirinden son derece farkh en-
dustriyel aranlerin, stmrh bir alan icerisinde, birbirine ¢cok
yakin mekanlarda sergilenmesi, alg1 yetenegini felce ugratir,
tam anlamiyla bir hipnozdur bu [...}; belli belirsiz, fragman-
lar halindeki izlenimlerin bellekte biraktig: tek sey, insamn
burada eglenmesi gerektigi fikridir”.*® Duyarh bir kisi, “bu-
rada sunulan seyin etkisi karsisinda takati kesilmis, yoninua
yitirmis hissedecektir.” Ancak “¢ok sayrida ¢arpic1 izlenimin
buyuak bir hizla degismesi, tam da, asin kullanim yuztanden
tukenmis sinirlerin uyanlma ihtiyacim kargilar”. Bu tir fu-
arlar, uretimde giderek artan uzmanlagsmanin tirtina olan
metalarin y181n halinde biraraya gelmesidir. Ote yandan,

modern insan, isbdlamande urettiklerinin tekyanhhgim ve
birormekligini, cok sayida farkl izlenimin biraraya toplan-
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mastyla, hizi ve renkliligi giderek artan duygu degisimle-
riyle telafi etmek ister. Etkin hayat alanlarindaki farkhlasg-
ma, actkea, edilgin alimlama alanlannin kapsamh cesitlili-

giyle tamamlanur.®’

Bagka bir deyisle, tiretim sitrecinin sikiciligy, titkketimin ya-
pay uyanciligiyla, eglendiriciligiyle telafi edilir. Ancak, diin-
ya fuarlarinda, butiiniyle “edilgin” olan alan hakimdir, ¢tin-
kit bu fuarlarin ziyaretgileri, yalnizca bakip biyiilenmek icin
oradadirlar, dokunmak ya da satin almak icin degil.

Dtinya fuarlarinda estetik bir boyut da s6z konusudur. Bir
yandan, ziyaretciler kendilerine sunulan meta zenginligin-
den etkilenmelidir. Ote yandan, metanin anlik hayati, fuar
mimarisinde de yansitilir. Boylece, mimari “amitsal stilin bi-
lingli bir sekilde olumsuzlanmasi”m yansitirken, “gecicilik
icin yaratilmis bir mekanin dogas1” en baskin izlenim haline
gelir. Bu gecici izlenim, yine de, “formlann ebediligi"nden
bir seyler barindirmak zorundadir - aksi halde, bu tir fu-
arlarda sunulan malzemelerin iceriginin gorinurdeki kali-
a niteliginin ne kadar aldatic1 oldugu aiga ¢ikar. Fuarlarin
yalnizca mimarisi degil, dizenlenis bigimleri de, “estetik bir
super-additum”u [ilave] gozler dniine serer — bunun altinda,
“birlesimlerinin diizenlenmesi araciligiyla [metalara D.F.]
yeni bir estetik anlam verme amaci yatmaktadir: upk: sira-
dan ilanlarn, afis tasarim sanatina evrilmesinde oldugu gi-
bi”. Bu “estetik tretkenligin” tezahiurlerinden biri de,

nesnelerin, giderek, fuarlarin etkisiyle, vitrin malzeme-
si olarak adlandinlabilecek bir nitelik kazanmasidir. Meta
dretimi [...] nesnelere, kullamighiliklarimin étesinde, bastan
¢ikanc bir dis gorinam kazandiran bir ortam yaratir [...]
ahcinin ilgisini, nesnenin dissal albenisi, hatta onun diizen-
lenis bicimi aracihigryla uyandirmaniz gerekir.®®
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Simmel'in burada isaret ettigi sey, estetik cekiciligin, me-
tanin yalnizca mubadele degerini artirmakla kalmadigy, aym
zamanda bu degeri gizledigidir.

Moda ve Stil

Buna karsilik, metalarin “birbiri ardinca farklhilasmasi”, en
acik bicimde modada kendini gosterir. Genel olarak, moda,
“farklhilasma ile degisimin cekiciligini, benzerlik ile uyumun
cekiciligiyle birlestiren, ¢cogunlukla da toplumsal aynmla-
r1 ifade etmek uizere simflarda kendini gosteren bir toplum-
sal formdur. Ancak, simiflar aras1 engellerin azalmasi, yukan
dogru sinifsal hareketliligin artmas, “actincii ziimrenin ege-
menligi”, modadaki degisimlerin hizim artirmistir. Modala-
rin hizla ve genis bir alana yayilmasi, modanin kendisinin de
“bagimsiz bir hareket, bireyden bagimsiz olarak kendi yo-
lunda seyreden nesnel ve 6zerk bir kuvvet” oldugu yanilsa-
masini yaratir. Bagka bir deyisle, “[moda] bireye daha az ba-
giml, birey de modaya daha az bagimh hale gelir. Ikisi de,
ayn evrim stireclerini izleyen iki ayn dunya gibi gelisir”.*°
Bireyin modaya daha az bagimh hale geldigi yolundaki bu
varsayim, Simmel’in, gerek ticaret fuarlanna iliskin olarak
daha once ortaya koydugu c6zamlemeyle, gerek stillerin ¢o-
gulluguna iliskin daha sonraki degerlendirmesiyle celismek-
tedir. Daha da carpic1 olani, Simmel'in, Berlin fuanm konu
alan yazisinda dikkat ¢ektigi meta tiretimi meselesine, bu-
radaki moda ¢oziimlemesinde ve moday1 daha kapsamh bi-
cimde ele aldigy bagka bir eserinde pek 6nem vermemis ol-
masidir. Moda, insanin “ikili dogasi”yla ilgilidir daha cok —
“hayatin birbirine karsit egilimleri”yle, “hem toplumda hem
de bireyin ruhunda s6z konusu olan” ikili egilimlerle, “tak-
lit yonundeki ruhsal egilim”le vb. ilgilidir. Moda “tiramu-
zun tarihi icerisinde evrensel bir olgu” olarak degerlendiri-
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lir. Bagka bir deyisle, Simmel'in modayla ilgili degerlendir-
meleri, moderniteyi ebediyete indirgeme, sub specie aeter-
nitatis [oncesizligin ve sonrasizhgin 1s1ginda] bir toplumsal
¢ozumleme ortaya koyma egilimine isaret eder.

Yine de, Simmel'in moda tizerine daha sonra kaleme aldi-
g1 makalede (1923), moderniteye dair bir dizi 6zel gonder-
me yer alir — gerci yazimn giris kismi, Simmel'in modernite-
yi ebedi kilma egilimini dogrulamaktadir. Toplumsal hayat
ile “onun fragmanlara ayrnlmis gercekligi” icerisinde, top-
lumun butun tarihini, bir diyalektik biciminde, nihayetin-
de iki egilim arasindaki uzlasma biciminde gormek mum-
kandur: Bir yanda bir toplumsal gruba baglanip onun igin-
de erime egilimi vardir, 6te yanda bireysel farklilasma ve
grubun diger mensuplarindan ayirt edilebilir olma egilimi.
Bu, “biyolojik diizeyde kalitim ile farkhlik arasindaki kar-
sithkta” kendini gosteren bir ikiliktir.”® “Bu celigkilerin top-
lumsal cisimlenisi”nin ilk 6rnegi, “taklit yonindeki ruhsal
egilim”e dayanmaktadir. “Bireysel farklilasma” yoninde-
ki ikinci egilimse, farkh bir kisilik tipinde somutlasir: Verili
olanin, gecmisin 6tesine gecerek, gelecek icin bir seyler ya-
ratmaya yonelmis kisiliktir bu. “Amaca yonelmis kisi, taklit-
¢i kisinin kars1 kutbudur.” Bu iki egilim, “tarimizun tari-
hindeki evrensel bir olgu olan modanin hayatta kalmasinin
onkosullan”dir.

O halde moda, hem “toplumsal esitlenme egilimi”ni hem
de toplumsal farklilasmay1 somutlastirir. Ustelik moda hem
“cirkin” hem de “modern” olabilir — bizler onun icerigi kar-
sisinda “estetik a¢idan hayli kayitsiz”ken, o da, “mevcut ha-
yat normlarn karsisindaki mutlak kayitsizhgi”n1 sergilemek-
tedir. Bu anlamda moda soyuttur: “Modamin, kokleri en de-
rin 6zunde yatan, ‘gerceklikten kopmus’ soyutlugu, estetik
dis1 alanlar uzerine de, tarihsel fenomenler icerisinde gelis-
mis belli bir modernlik damgas1 vurur”.” Ancak modamn
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daha kisisel nitelik tasiyan ilk kokenleriyle kargilastinldigin-
da, “icinde bulundugumuz donemdeki moda icatlan, gide-
rek, ekonominin nesnel isleyis kosullanyla birlesmektedir.”

Bir yerlerde uretilip de bir siire sonra moda haline gelen bir
esya degildir s6z konusu olan — aruk esya, modaya uygun
olma amaci dogrultusunda aretilmektedir. Belli zaman ara-
liklariyla yeni bir modaya a priori ihtiya¢ duyulur — ganu-
muzde sadece bu isle ilgilenen tasarimcilar, sektorler var.
Bu anlamdaki soyutluk ile, nesnel-toplumsal orgatlenme
arasindaki iliski, bir form olarak modanin, kendi 6zel ice-
riginin barindirdig1 herhangi bir anlam karsisindaki kayat-
sizhiginda, toplumsal-uretici iktisadi yapilarla arasinda gi-
derek daha da belirlenmis hale gelen iliskide kendini gos-

terir.”?

Bu ¢6zamlemeyi, modanmin mibadele degerini buinyesin-
de barindirmas: ile, meta dolagimini artirma yonandeki “a
priori” ihtiyag arasindaki iliskiye dair bir degerlendirme ola-
rak gormek mumkun. Simmel'in kullandig1 anlamla moda-
nin soyutlugu, meta mitbadelesinin soyutluguna hic de uzak
degildir.

Simmel'in modaya iliskin ¢6ztiimlemesi, baska hangi ac1-
lardan, modernite kuramiyla iliskilidir? Simmel burada ve
bagka yazilarinda moderniteyi, toplumsal hayatin ve birey-
selligin giderek fragmanlara aynlmasiyla tamimlar — bu st
re¢, kendisini dengeleyecek bir karsi-kuvveti gerekli kilar.
Bireylere belli bir bireyustulik kazandiran modaya baghlik-
ta bunun izleri gorular:

Bireyciligin getirdigi fragmanlasmanin hakam sardaga
modern hayat i¢in, [modanin barindirdig bu turdeslik un-
suru D.F.] ozellikle onemlidir. [...] Modadaki degisim, asa-
biyetin ne oranda kérelmis oldugunun ol¢asudur: Bir ¢ag



ne kadar asabiyse, modalan da o kadar hizh degisir, ¢an-
ki farklilasmanin ¢ekiciligine duyulan ihtiya¢ —ki moda-
nin esas amillerinden biridir— asabiyetin zayiflamasina es-
lik eder.”

Burada anahatlanyla ¢izilen modanin genel nitelikleri,
kuskusuz Simmel’in, modern hayatin nevrastenisine dair
degerlendirmesiyle iligkilidir.

Modadaki degisimlerin diyalektigi, zorunlu olarak, manti-
ki karsitim da icinde barindirir: Modanin genislemesi ya da
yayilmasi, onu ister istemez kendi ¢okustine gotiirir. Moda-
nin her seyi kendi i¢inde eritmesi, artik onu moda olmaktan
cikaracak bir duzeye erisecektir. Bu diyalektik, modern do-
nemde ivme kazanmistir:

Modanin, modern kultir tizerinde daha énce esi goriilme-
dik bir egemenlige sahip olmasi -bugiine dek el degmemis
alanlara nifuz etmesi, zaten mevcut oldugu alanlarda gide-
rek bir saplant1 halini almas1 (modadaki degisimlerin si-
rekli hiz kazanmasinda oldugu gibi)- modern bir ruhsal
ozelligin giclenmesinden baska bir sey degildir. Bir izle-
nimin yerini bir baska izlenime birakmasi i¢in igsel ritmi-
mizin gereksindigi sure giderek kisaliyor; bagka tarlu ifa-
de edecek olursak, ¢ekicilik vurgusu, cekiciligin asil mer-
kezinden giderek uzaklastyor, ¢ekiciligin baslangig ve bitig
noktalanna aktanhyor.”

Bu durum, en 6nemsiz diuzeyde, puronun yerini sigara-
nin almasinda, “yillik hayat1” daha da kisa donemlere bélen
seyahat tutkusunda kendini gosterir. Bu da sunu gosterir ki
“modern hayata 6zgii ‘sabirsiz’ tempo, sadece hayatin nitel
iceriginde hizh olana duyulan arzuya degil, simirlarin, bas-
langi¢larin ve bitimlerin, gelmenin ve gitmenin verdigi bi-
cimsel zevkin gucune de isaret eder”.
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O halde moda, zaman bilincinin guclenmesi yontundeki
daha genel surecin 6zel bir parcasidir. Yeni olan ile eski olan
karsisinda aym anda zevk almamiz sunu gosterir ki, asil me-
sele “olmak ya da olmamak degil, aym anda hem olmak hem
de olmamak”ur; bu zevk “her zaman gecmis ile gelecegin
esiginde durur ve bu sayede bize, en azindan doruk nokta-
sinda oldugu muddetce, baska pek az fenomenin verebilecegi
guclu bir ‘simdi’ duygusu verir” (vurgu bana ait).” “Toplum-
sal bilin¢”in gecici olan uzerindeki bu “yogunlasmas1”, yal-
nizca gecici olanin ¢ekiciligini artirmaya yarar; ¢unka, mo-
danin diyalektigi goz 6ntane alindiginda, tam da bu noktada
“onun 6lumunin tohumlar1” da yatmaktadir. Buradan hare-
ketle, sadece ortaya giktgi kadar hizh bicimde yok olan seye
moda dedigimiz sonucuna varabiliriz.

Burada, Simmel'in modaya dair ¢oziimlemesi, modernite-
nin merkezi 6zelliklerinden birine temas eder: Le transitoi-
re'n, le fugitifin diyalektigi:

Bugiin modanin bilince bu denli hakim olmasinin neden-
lerinden biri, temel, kalici, sorgulanmayan kanaatlerin gi-
derek gucunt yitirmesidir. Bu anlamda, hayatin ucucu, de-
gisken unsurlan ¢ok daha genis bir hareket alanina sahip
olur. [...] gecmisten kopus, bilinci giderek daha da fazla sim-
di nizerinde yogunlastinir. ‘Simdi’ iizerindeki bu vurgu, a¢ik-
ca, degisim uzerinde bir vurgudur ayni zamanda...”® (vur-
gu bana ait).

Peki, moda bilincinin ve “simdi”nin hakimiyeti modern
donemin karakteristik bir 6zelligi olduguna gore, bu ha-
kimiyetin yerini daha kesin bir sekilde saptayabilir miyiz?
Moda bilinci, onaylama ile kiskang¢hktan olusan bir duy-
gu kansimina dayandigina gore, moda “i¢sel olarak 6zerk-
likten yoksun ve bagka bir yere dayanmaya muhtag olan,
ama kendi benliginin farkina varmak i¢in géze carpmaya, il-

42



gi cekmeye, biriciklige gereksinim duyan bireylerin basat fa-
aliyet alamidir”. Baska bir deyisle, boylesi bireyler, yoksun
olduklar bireyselligi disavurma araci olarak modaya ihti-
ya¢ duyarlar. Moda, insanlarin “i¢sel ozgurluklerini buta-
ntuyle koruma”sini, boylelikle bireyin toplumun butinuy-
le iliskisinde kendi konumunu disariya gostermesini sag-
layan onemli bir toplumsal aragtir. Moda araciliiyla bi-
reyler, icinde yasadiklan “evrenin ustin giicii[ne], basina
buyruklugu(na}, kayitsizhgi[na}” kars1 citkmaya calisirlar.
Ama bunun bir yanilsama oldugu anlasilir, zira “son kerte-
de bireyler, seyler tizerinde degil, sadece kendi tahrif edil-
mis fantezilerinin tzerinde hakimiyet kazanmislardir. Ama
bu tar moda tezahiirlerinin hizla yok olmasi, hakimiyetten
gelen bu guclulik duygusunun ne denli temelsiz ve aldatici
oldugunu gosterir”.

Moda ayrica, 6zgul toplumsal tabakalarla, belirli toplum-
sal cevrelerle iliskilidir. Modanin en yakin iligki i¢inde ol-
dugu tabakalar, hayat tempolar: son derece agir olan tist ya
da alt toplumsal tabakalar degil, ortaya ¢ikmalariyla moda
bilincinin yayginlasmasinin aym: déneme denk geldigi or-
ta siniflardir. Ayrica, modanin mekam metropoldur: 1zle-
nimlerdeki, iliskilerdeki hizlh degisimleriyle, bireyselligi bir
yandan yok ederken bir yandan da 6ne gikansiyla, kalabali-
g1 ve buna tekabul eden toplumsal mesafesiyle, “hepsinden
onemlisi de, modadaki hizli degisimleri beslemek zorunda
olan, alt tabakalardaki yukari dogru iktisadi hareketlili”giyle
“moda i¢in bir beslenme alan1”dir metropol. Bu nedenle,
moda olan artik eskisi gibi pahali olamaz. Bu da, urunlerin
ucuzlamasina, modadaki degisimlerin daha da hizlanmasina
yol acar. Urtinleri itibariyla modadaki degisimlere daha az
tabi olan sektorler, piyasadan nispeten bagimsiz bir bi¢cim-
de, “aretimin rasyonellesmesi”yle islemeye devam ederken,
sadece moda icin meta treten sektorler buna karsit bir egi-
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lim gosterir, ciinkit “hummali degisim bicimi burada oylesi-
ne temeldir ki, moda, modern ekonominin gelisme egilimle-
riyle mantiksal bir celiski icerisinde bulunur”.

Ama bu, moda olan metanin kendi ¢eliskisini yaratmasini
engellemez, ¢unki bu 6zellikle [“hummah degisim”le D.F]
kiyaslandiginda, moda, ayn1 zamanda son derece carpici bir
ozelligi daha agiga ¢ikarir: Her munferit moda, bir 6l¢ude,
“ebediyen yasamak istiyormuscasina ortaya cikar” (vurgu ba-
na ait).”” Bu anlamda moda, gegici olan ile ebedi olan1 biin-
yesinde barindirir. O “hep aym kalanin ebedi dongusi”dir.
Modanin dolasimi, meta dolasimina benzer: Hep yeni, ama
hep aynidir.

Simmel’e gore moda, birbirini izleyen farklilasmalarin
simgesi, diinya fuarlar1 da modern kultirdeki farkhlasma-
lar birlikteliginin sahikasidir. lkisinin de kokeni, kismen,
“etrafimizdaki nesnelere bakarken maruz kaldigimiz stil
coklugu”na dayanmaktadir.”® Simmel “bu sersemlestirici
stil cogullugu”na “Sosyolojik Estetik”te daha 6nce degin-
mistir:”® herhangi bir stile bagh kalamama yonundeki mo-
dern sadakatsizligin bir 6rnegi olarak. Para Felsefesi'nde bu,
“tarihsel bilgimizin genislemesinin sonucu” olarak acikla-
nir: “Bu da, modern insanin degisim duskinlaguyle ilgi-
lidir”. Hatta “kiltiirel hayatimizin gortinur cevresinin ta-
mamu, bir stil cogulluguyla parcalanmisur”. Bu stillerin ba-
gimsiz nesnelligi goz oniine alindiginda, simdi kars: karsi-
ya oldugumuz sey “bir yanda bu formlar, diger yanda ken-
di 6znelligimiz”dir.

Simmel, “Stil Problemi Uzerine” adli yazisinda,® stil ¢cok-
lugundan 6turi bireylerin, etraflarin1 donattiklar: ev esyala-
rinin “net ve benzersiz damgasi”yla 6znelliklerini disavur-
maya calistiklarimi 6ne sarer. Varlikh tabakalarnn evlerinde-
ki estetik alan icerisinde —ve Olbrich’in alayci bicimde be-
lirttigi gibi “her kaseyi, her iskemleyi” stilize etmeye ¢ah-
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san ¢agdas Jugendstil hareketinde— rastlanan stilize edilmis
ic mekan nesneleri, bireyselligin disavurumu ile “bireyts-
ti” olanin gosterilmesi arasindaki dengeye isaret eder, ¢in-
ki1 so6z konusu stili baska pek ¢ok insanla paylasiniz. Bu yol-
la, “6znel kisilik ile insani ya da nesnel ¢evresi arasinda bire-
yusti bir form ve yasa uretilir; bir hayat formunun, bir bege-
ninin vb. stilize ifadesi, hep, zamanimzin abartih 6znelligi-
nin dengelendigi ya da tizerinin 6rtildagu birer sinir, birer
mesafe formudur.®! “Giinluk hayatin arka plani ya da teme-
1i” stilize edilmelidir, cinka “odalan icerisinde insanlar esas
nesnelerdir, birer mihrak noktasidir.” “Organik, ahenkli bir
duygu”nun ortaya ¢ikmast icin, “mekansal simrlihga” sahip
ic mekamn “dolaysiz hayatla kannsmamasi icin”, bir mihrak
noktasina sahip olmasi gerekir — bunu da, ginlik hayatin
“zorunlu aksesuarlan” degil, sadece ve sadece stilize edilmis
bir eser saglayabilir. Stilizasyon yonundeki bu modern arzu-
nun kokleri, acik¢a paradoksal olan bir ¢abada yatar: Bire-
yin, modern toplum igerisinde beslenen asin éznelcilikten,
bireycilikten ka¢gma cabasidir bu:

Stilin, modern insanlar nezdinde tasidig giclu cekicili-
gin altinda, insanlan kisiligin yikinden kurtarmas, kisili-
gi saklamasi yatmaktadir — stilin 6zit de budur. Oznelcilik
ile bireysellik, neredeyse son noktaya varan bir hiz kazan-
mustir; stilize form yaratilarinda ... bu asin bireyselligi ge-
nel ve daha evrensel bir seye donustiren yumusatici bir et-
ken soz konusudur.®?

Ancak, modern bireyin gercekten de, donemin asir1 6znel-
ciliginden kagmak uizere onu stilize i¢ mekanda yiceltip yu-
celtmedigini sormamiz gerekiyor.

Burada Simmel'in, baytik ¢l¢tide, i¢ mekan icerisinde ken-
dini gosterdigi sekliyle stille ilgilendigi acikur. Bu eser, i¢
mekanin stilizasyonunun Jugendstil hareketiyle birlikte dis
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mekana, fiziksel ¢evremizin butunune tasindif1 bir donem-
de kaleme alinmistir. “Buttincul bir sanat eseri” gercekles-
tirme ¢abasi, toplumsal ve fiziksel ¢evrenin butinuna “ha-
yatin gizellestirilmesi” adina stilize etme ¢abasiydi. Ama bu
ancak, mevcut toplumsal antagonizmalarin sinirlan igerisin-
de yapilabilirdi — bu da, nihayetinde, ya burjuva i¢ mekanina
cekilmek, ya da kamusal alam baska bir i¢ mekana donus-
turmek anlamina geliyordu.

Asin bireyciligin ve 6znelciligin celigkilerinin ¢6ztilmesi,
Simmel'in bireysellikle ilgili eserlerinde karsimiza ¢ikar. Sti-
li konu alan makale, bu agidan bir istisna olmadig gibi, nes-
nel alandaki kultiirel gelismenin kemiklesmesi mefhumuy-
la da hicbir sekilde celismez. Hatta, asir1 6znelcilik karsisin-
da i¢ mekanin stilizasyonu, nesnel kultirde dis mekan stil-
lerinin ¢ogalmasina tekabiil eder — Simmel daha sonra bunu,
“zamanimuzin stilsizligi” seklinde tammlayacaktir. Bu, mad-
di kulturdeki hizli ve yaygin gelismelerin sonucu degildir
sadece; bireysel duzeyde de, “kisisel degerlerin, var olma-
larinin imkansiz oldugu bir boyut igerisinde aranmasi”nm
sonucudur: yani, teknik ilerleme icerisinde kulturel ilerle-
menin aranmasinin. Bu durum, “zamammiza damgasim vu-
ran butin o aceleciligi, acgozluligua, eglence bagimliligim”
da aciklar. Bagka bir deyisle, bireyler, yabanci bir sey olarak
karsilarina ¢ikan nesnel bir kultur icerisinde temel degerle-
rini hayata gecirmek istemektedir. Simmel daha sonra, 6znel
kaltir ile nesnel kiiltiir arasinda giderek acilan bu ugurum-
dan sadece bir “kiltur krizi” ya da bir “kultar trajedisi” ola-
rak degil, “kultur patolojisi” olarak da soz edecektir. lkin-
ci doga olarak toplum, artik tarihsel olmaktan ¢ikmistir: Bir
“dogal” durum olarak, ikinci bir doga bile degildir.
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Modern Kultiirde Gatisma

GEORG SIMMEL






Modern Kiiltiirde Gatigma*

Hayat, salt biyolojik duzeyin 6tesine gecip tin diizeyine dog-
ru gelistiginde, tin de kultir duizeyine yiikseldiginde, bir ic
catisma ortaya ¢ikar. Kultir evriminin tamamini, bu catis-
manin belirmesi, ¢ozime ulasmasi ve yeniden ortaya ¢ik-
mas1 olusturur. Zira hayatin yaratici hareketinin, hayata ifa-
de ve gerceklesme formlar1 sunan birtakim yapitlar [Arte-
fakt] trettigi her yerde, buna kultur deriz: medeni kanunlar
ve anayasalar, sanat eserleri, din, bilim, teknoloji vb. Bun-
lar, hayatin kesintisiz akigin i¢lerine ahp ona form ve igerik,
ufuk ve duzen kazandinir. Fakat hayat sturecinin bu aranle-
rinin kendine 6zgu bir 6zelligi vardir: Ortaya giktiklar an-
dan itibaren, kendilerine ait sabit birer forma sahiptirler —
hayatin hizh ritminden, inis ¢ikislarindan, sarekli yenileni-
sinden, kesintisiz boluinmelerden ve yeniden birlesmelerden
bagimsiz formlardir bunlar. Bu formlar, hem kendilerinden
uzaklasan yaratici hayati tasirlar, hem de bunu takiben icle-
rine dolan, ama bir sure sonra kusatamaz olduklar hayat.
Onlara can vermis tinsel dinamikten bir 6l¢iide ayn ve ba-

* “Der Konflikt der Modernen Kultur” (1918), Gesamtausgabe cilt 16.
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gimsi1z olduklarindan, kendilerine 6zgi bir mantiga ve ka-
nuna, bir anlama ve dirence sahiptirler. 11k olusma anlarin-
da hayatla uyumlu olabilirler; ama hayat kendi evrimini sur-
durdukge, bu formlar katlasip sabitlesmeye baslar, hayata
yabanci, hatta dugsman hale gelirler.

Iste, kualtirin bir tarihi olmasinin nihai nedeni de budur.
Hayat, tine donustitkce, durmaksizin boylesi yapitlar yara-
tir: Kendi kendine yeten, kalici, hatta zamandan bagimsiz
olma iddiasi tastyan yapitlardir bunlar. Bunlari, hayatin ku-
sandig1 formlar olarak tamimlayabiliriz: Hayat, ancak bu se-
kilde kendini tinsel hayat olarak gosterebilir. Ama hayatin
kendisi ara vermeksizin akmaya devam eder. Yarattig1 her
yeni varolus formunda, dur durak bilmez hareketi, o for-
mun kaliciligiyla ya da zamandan bagimsiz gecerliligiyle ca-
usir. Hayatin kuvvetleri, arettikleri her kulturel olusumu er
ya da gec asindiracaktir. Bir form gelisimini tamamladigin-
da, bir sonraki form ¢oktan onun altinda bicimlenmeye bas-
lamistir ve kisa ya da uzun bir mucadelenin ardindan mutla-
ka onun yerini alacaktir.

Kultarel formlann donisumi, en genis anlamiyla tarihin
konusudur. Ampirik bir disiplin olarak tarih, her tekil vaka-
da, bu degisim tezahiirlerinin somut temellerini ve neden-
lerini saptamakla yetinir. Gelgelelim derinde yatan surec,
hayat ile hayatin urunleri arasindaki surekli mucadeledir:
Bir sure sonra esnekliklerini yitirip katilasan hayat trun-
leri, butin degiskenligi, hareketliligi ve gelismesiyle haya-
ta ayak uyduramayarak onun gerisinde kalir. Ama hayat an-
cak bir form icinde dissal varolus kazanir; o nedenle bu sii-
re¢, bir formun yerini bir bagkasina birakmasi seklinde go-
ralap tanimlanabilir. Kaltur iceriklerinin, nihayetinde bu-
tun kilturel stillerin durmak bilmez degisimi, iki seyin gos-
tergesi, daha dogrusu sonucudur: bir yanda hayatin simirsiz
verimliliginin, diger yanda durmaksizin evrilip dontsen ha-
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yat ile, onu var eden formlarn ya da tezahiirlerin nesnel ge-
cerliligi ve yasama iddialan arasindaki derin karsithgin. Bu
degisim, 6lim ile yeniden dogum arasinda durmakstzin me-
kik dokur.

Kultar tarihi strecinin bu niteligi, ilk dnce iktisadi gelis-
meler baglaminda saptanmistir. Her ¢agin iktisadi gugleri,
kendilerine uygun bir uretim formu meydana getirir. Ko-
lelik, lonca duzeni, koyliilere yiklenen angarya, 6zgur tc-
retli iscilik ya da diger emek orgutlenmesi formlarimn hep-
si, ortaya ¢iktiklar1 dénemin arzularinin ve olanaklarinin en
iyi ifadesiydiler. Ancak, bu formlarin normlarn ve kisitlama-
lan icerisinde, her zaman, dogalar1 ve boyutlan bakimindan
o formlann i¢ine sigmayan birtakim iktisadi enerjiler ser-
pildi. Bu enerjiler de, ya tedrici bicimde ya da ani degisim-
lerle bu formlardan kurtuldu ve eski iiretim tarzinin yerini,
yeni enerjilere uygun bir tarz aldi. Ama bir tretim tarzi, bir
form olarak, bagka bir tretim tarzimi yerinden edecek ener-
jiye kendi icinde sahip degildir. Bu stirecin arkasindaki iti-
ci gag, butan kuvveti ve dinamizmiyle, donusimu ve fark-
lilasmasiyla, hayattir (burada, hayatin iktisadi vechesi). Ne
var ki kendisi formsuz olan hayat, ancak ona form verilme-
si halinde kendini bir fenomen olarak gosterebilir. Ama her
form, 6z11 geregi, daha ortaya cikuig1 anda, geciciligi asan,
hayatin nabzindan bagimsiz bir gecerlilik talep eder. Bu du-
rum, iktisadi alana kiyasla tinsel alanda daha acik bir bigim-
de gorulur. Hayat ile formlar arasinda daha en basindan
mevcut olan, varolusumuzun ve etkinliklerimizin bir nokta-
sinda patlak verecek guctil bir gerilim s6z konusudur. Bu ge-
rilimin birikmesi, uzun vadede, kapsamh bir kultirel rahat-
sizhiga yol acgabilir: Her form, hayata zorla dayatulms bir sey
olarak duyumsanmaya baglar; o zaman hayat, sadece belli
bir formdan degil, her tarld formdan kurtulmaya cahsir; do-
laysizlign icinde formu eritmeye, kendini form yerine koy-
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maya, kuvvetini ve bereketini dizginlenmemis o ilk haliyle
akitmaya cabalar — 6yle ki butan bilgiler, degerler ve yapi-
lar, sadece hayatin dolaysiz birer ifsas1 olarak goralsun. Bu-
gun, bu kadim micadelenin yeni bir evresini yasiyoruz; bu
artik, hayatla dolu yeni formun, eski ve cansiz forma degil,
bizatihi forma, form ilkesine kars1 kavgasidir. Ahlakgilar, es-
ki donemlere methiye duzenler, stilde kesinligi ve saflig sa-
vunanlar, modern hayatin butin yonlerinde giderek artan
form yoksunlugundan yakindiklaninda, olgusal acidan hak-
lidirlar. Gelgelelim, burada salt olumsuz bir seyin vuku bul-
madigini goz ardi ederler — burada s6z konusu olan sade-
ce geleneksel formlann 6lmekte olmasi degildir, bu form-
larin ¢luminden butiniyle olumlu bir hayati itki meydana
citkmaktadir. Ancak bu sirecin baytklaga, bu itkinin yeni
formlar yaratmak tizere yogunlasmasina hentiz izin verme-
digi icin, formla sirf form oldugu icin miicadele etmek zo-
runlu hale gelir. Belki de bu, butun kultirel formlann co-
raklasms toprak misali tukendiginin dusanildaga bir ¢ag-
da mumkindur ancak — ne verebilecekse vermis, tizeri hila
eski bereketinin mahsulleriyle dolu bir toprak. Elbette, 18.
yuzyilda da buna benzer bir stre¢ yasanmisti; ama birincisi
o ¢cok daha uzun bir zaman dilimini kapsiyordu: 17. ytzyil-
daki Ingiliz Aydinlanmasr'ndan Fransiz Devrimine uzanan
bir surecti. Ikincisi, her calkantuli degisimin ardinda ¢ok be-
lirli, yeni bir ideal vardi: Bireyin 6zgurlesmesi, hayatin akil-
c1 hale gelmesi, insanin mutluluk ve kusursuzluk yolun-
daki kesin ilerleyisi. Her degisimin ardindan, insanlara ic-
sel bir giuvenlik duygusu veren yeni kaltir formlan imge-
si yiikseldi — hepsi de, bir anlamda, onceden nive halinde
var olan formlardi bunlar. Bu nedenle o formlar, s6zini et-
tigimiz kultarel rahatsizhg yaratmadi — eski kusaklar olarak
bizlerin giderek buyudugune tanik oldugumuz bu rahatsiz-
lik, sonunda, yeni bir form ile eskisi arasindaki mucadele ol-
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maktan ¢ikmis, kendini sabit bir form icinde sinirlamaya is-
yan eden hayatin akla gelebilecek her alanda yuarattaga mi-
cadeleye donusmustur.

Bugun iyice belirginlesen bu durumun tohumlan, bir an-
lamda yillar 6nce atilmisti: hayat mefhumu, felsefede hakim
olmaya basladiginda. Bu fenomeni dustince tarihinin gene-
liyle iliskilendirmek i¢in, konunun biraz disina gtkmam ge-
rekiyor. Kendine 6zgu bir karakteri olan her buyik kultir
caginda, buttin entelektuel hareketlerin temelinde yatan ve
ayn1 zamanda onlann nihai amaci olarak gortnen 6zgul bir
fikir saptayabiliriz. O ¢agn, bir soyutlama olarak bu fikrin
bilincinde olup olmamasi hi¢ fark etmez — o fikrin sadece,
anlami ve 6nemi ancak daha sonraki nesillerce kavranabile-
cek dusunsel bir odak noktasi olup olmadig da fark etmez.
Kuskusuz bu tir fikirler ¢ok farkh ve c¢esitli kihklar alunda
ortaya cikar, her biri farkh unsurlarla karsitlik icindedir; yi-
ne de o fikir, o ¢agin yénlendirici ilkesidir. Her ¢agda, ger-
cekligin metafizik boyutunun, en yuce hayatin, “mutlak™n,
en yuksek degerle, kendimize ve diinyaya yonelik mutlak
taleple kesistigi nokta saptanabilir (dolayisiyla tanimlana-
bilir). Kuskusuz burada manuksal bir paradoks sé6z konu-
sudur: Mutlak gerceklik, kendini gercek kilacak bir seye ih-
tiyac duymaz; varligindan kusku duyulamayacak bir seyin
hentiz var olmadigini soéylemek de imkansizdir. Ancak, fel-
sefe, yuksek duzeyinde boylesi kavramsal zorluklarla isti-
gal etmez; hatta, bu paradoksun ortaya ¢iktig1 noktanin ~
baska kosullarda birbirinden ayn duran “olan” ile “olma-
s1 gereken”in biraraya gelmesinin— s6z konusu yasam felse-
fesinin [Lebensphilosophie] sahih merkezi oldugundan emin
olabilirsiniz.

Baz1 ¢aglarin dusunsel temelini olusturdugunu dustn-
dagum fikirlere ¢ok kisaca deginecegim. Klasik Yunan'da
bu, varlik fikriydi — birlikli, tdzsel ve tanrisal bir varlik; ama
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panteizmde oldugu gibi sekilsiz degil, anlamh somut form-
larda var olan ve o formlar icinde sekillendirilebilecek bir
varlik. Ortacag Hiristiyanligi'nda bunun yerini Tann fik-
ri ald1 — butiin ger¢ekligin hem kaynagi hem amaci, varolu-
sumuzun kayitsiz sartsiz efendisi olan, yine de bizlerden 6z-
gurce ona itaat edip baglanmamizi talep eden bir Tanr1. R6-
nesans’tan itibaren bu yiicelik mertebesine giderek Doga fik-
ri yerlesti. Doga, hem varolus ile hakikatin yegane ve mut-
lak tecessumii olarak, hem de temsil edilip vurgulanmasi ge-
reken bir ideal olarak goriindit — 6nce sanat alaninda yerles-
ti bu diistince; zira sanatta gergekligin nihai 6zu ile en yik-
sek degerin birligi a priori bir hayati kosuldur. Sonra, 17.
yizyilda felsefe doga kanunlan tuzerinde yogunlasti, bu ka-
nunlara temel bir gecerlilik atfetti; Rousseau'nun ytzyih da,
bu temel tizerine bir “doga” ideali insa etti — mutlak deger,
mutlak gaye ve mutlak bir meydan okuma olarak doga. Ay-
rica, bu ¢agin sonunda kilit bir fikir olarak ego, yani ruhsal
kisilik fikri ortaya ¢ikti: Bir yanda butunliaga icerisinde va-
rolus, bilin¢li egonun yaratic1 tasanimi olarak gorinda; ote
yanda kisilik bir amag haline geldi. Bireysel benligin ortaya
konmasi, mutlak ahlaki buyruk olarak, hatta hayatin meta-
fizik amaci olarak goruldu. Cesitli entelektiiel akimlann soz
konusu oldugu 19. yuzyilda, bunlarla kiyaslanabilecek kap-
sayicl bir kilavuz kavram ¢ikmadi. Konuyu beseri alanla si-
nirlarsak, toplum fikrinden s6z edebiliriz - ilk kez 19. yuz-
yilda, hayatin temel gercekligi olarak gorulmustar toplum;
bireyse, ¢esitli toplumsal dizilerin kavsak noktasina, hatta
atom gibi farazi bir varhiga indirgenmistir. Ama 6te yandan,
bireyden biitiin hayatimi toplumla iliskilendirmesi beklenir;
eksiksiz toplumsal butinlesme, ahlaki olanlar da dahil ol-
mak tzere butin yakumlulukleri i¢ine alan mutlak bir yu-
kiumlulik olarak degerlendirilir. Avrupa entelektuellerinin
genis kesimleri, ancak 20. ytuzyihn basinda, bir yasam fel-
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sefesi olusturmak i¢in gereken yeni bir temel fikre erismis-
lerdir. Hayat kavram, gercekligin ve degerlerin —metafizik,
psikolojik, ahlaki ya da sanatsal degerlerin— hem ortaya ¢ik-
tig1 hem de kesistigi merkezde dogmustur.

Guniamuz kaltaranin genel egilimini olusturan goru-
numler arasinda hangilerinin, ¢okyonla “yasam metafizi-
gi” icerisinde kendilerini gelistirecek, egilimlerini, geligkile-
rini ve trajedilerini hakh ¢ikaracak zemini bulabildigini da-
ha sonra irdeleyecegiz. Ama bu noktada, hayat kavraminin
felsefede kazandig bu yeni 6nemin tohumlanmin daha 6n-
ceden atilmis oldugunu ¢arpic1 bir 6rnekle gostermek ge-
rekiyor: Degerlerin ifade edilmesinde birbirinin hasm olan
iki modern dustunir -Schopenhauer ile Nietzsche— tam da
bu kavram tizerinde bulusur. Schopenhauer, 6zgiil birtakim
hayat iceriklerini, varolusun herhangi bir methumunu ya da
vechesini sorgulamak yerine, hayatin neligini, hayat olarak
ne anlama geldigini en derin duzeyde sorgulayan ilkk modern
filozoftur. Gergi o, hayat terimini kullanmams, yasama ira-
desinden ya da salt iradeden so6z etmistir; ama bu, temel tav-
n agisindan bizi yaniltmamahdir. Hayatin 6tesindeki alanla-
ra dair spekalatif irdelemelerine ragmen, hayatin anlamina
iliskin soruya verdigi cevap, “irade”dir. Bu cevaba gore ha-
yat, kendi 6tesinde hicbir anlama ve amaca erisemez; ¢iinkit
bin bir forma bitrinmiis olmakla birlikte, her zaman kendi
iradesini takip eder. Metafizik gercekligi onu kendi sinirlan
icinde kalmaya mahktm ettiginden, gorunurdeki her amag
ona olsa olsa hayal kinkhg ve bitimsiz yanilsamalar getire-
cektir. Nietzsche de aym fikirden yola ¢ikar: Hayat tamamen
kendini belirler ve iceriklerinin yegane tozudir. Ama o, ha-
yata disarida bulamayacag anlami veren amaci, yine hayatin
kendisinde bulur. Cunka hayatin 6z, gucin ve verimlili-
gin, dayamklihgin ve gizelligin kendi icinde pekismesi, bu-
ytimesi, artmasidir — sinirlar belirlenebilecek bir hedef dog-
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rultusunda degil, salt hayatin kendi gelismesi dogrultusun-
da. Bu buytimeyle, hayat potansiyel olarak sonsuz bir deger
kazanir. Hayata yonelik bu iki karsit tavir —bir yanda y1lgin-
lik 6te yanda hayat sevinci- derinden farkhlik gosterir gerci,
bu da onlar arasinda rasyonel bir tercihte bulunma ya da iki-
sini uzlastirma yolundaki girisimleri bosa ¢ikaracaktir; ama
ikisinde de, kendilerini daha 6nceki butun felsefelerden ay1-
ran ortak bir soru s6z konusudur: Hayatin anlami nedir, ha-
yat olarak degeri nedir? Bu iki filozofa gore bilgi ile ahlak,
benlik ile akil, sanat ile Tann, mutluluk ile ac1, ancak bu ilk
giz cozildikten sonra sorgulanabilir; bunlara verilecek ya-
nit, o ¢oziimle belirlenecektir. Sadece hayatin temel gercek-
ligi, her seye anlam ve olcit verecek, olumlu veya olumsuz
deger yiikleyecektir. Hayat kavramu, birbirine taban taba-
na zit bu iki diisiincenin kesisme noktasidir — modern ha-
yatn temel kararlarinin cercevesini de bu iki disunce ¢iz-
mektedir.

Simdi en yeni —yani 1914’e dek gelismis olan— kaltdrun,
kaltir evriminin daha onceki evrelerinden hangi noktada
ayrildigim gostermek tizere, bazi tezahiirlerine deginecegim.
Simdiye kadar eski formlar daima yeni bir form yaratma is-
tegiyle yikilmst. Ama bugiin, bu alandaki gelismelerin al-
tinda yatan nihai itki, form ilkesine muhalefet seklinde ta-
mimlanabilir — bilincin géraniirde veya sahiden yeni formla-
ra dogru ilerledigi durumlarda dahi. En azindan yirmi-otuz
yildan beri herhangi bir musterek fikir altinda, hatta buyuk
ol¢ude herhangi bir fikir alunda yasamiyor olusumuz, —da-
ha sonra deginecegimiz bir noktaya simdiden isaret edecek
olursak— belki de bu zihinsel hareketin (tammlanabilir go-
rinumleri itibariyla) negatif yammn baska bir tezahurudar
yalmzca. Oysa Ortacag'da Hiristiyan Kilisesi fikri vardi; Ro-
nesans’ta, askin kuvvetlerle mesrulastirilmasi gerekmeyen
bir deger olarak dunyevi doganin yeniden kazanilmas: fikri
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vardy; 18. ytuizy1l Aydinlanmasi, akhn egemenliginin insan-
ligr evrensel mutluluga eristirecegi fikrine dayamyordu; Al-
man idealizminin buytik ¢agiysa, bilimi sanatsal imgelemle
donatiyor, bilimsel bilgi araciligiyla sanata kozmik bir genis-
lik temeli kazandirmak istiyordu. Bugunse, tahsilli insanla-
ra hangi fikir cercevesinde yasadiklarim sorsaniz, ¢cogu, uz-
manlhklaryla ilgili mesleki cevaplar verir. Batin hayata ve
her bireyin uzmanlasms etkinligine egemen olan herhan-
gi bir kulturel fikrin izine rastlayamazsiniz. Tarihsel evrimin
bu kendine mahsus evresinde, bireysel kultir alam icinde
bile hayat katiksiz bir dolaysizlikla kendini gostermek is-
temektedir; ama kendini ancak belli bir form aluna girerek
gosterebilir hayat, su an kendine yetecek herhangi bir form
bulamamas, dolaysizlik isteginin belirleyici oldugunu gos-
terir. Bu demektir ki ne kapsayic1 bir kultirel fikir icin gere-
ken hammadde vardir, ne de o fikrin yeni formlarinin igine
alacag alanlar boylesi bir dusiinsel birlige izin verecek bii-
tunlage sahiptir.

Simdi 6zgul gorinimlere yonelip 6ncelikle sanan ele ala-
cagim. Fuattrizm ad1 altinda biraraya getirilen ¢ok cesitli egi-
limler arasinda, yalnizca ekspresyonizm olarak tammlanan
hareket, gozlemlenebilir bir birlik ve agikhk sergiler. Yaml-
miyorsam ekspresyonizmin esasi, sanat¢inin icsel itkisinin
sanat eserinde tipki yasandig1 gibi yansitilmasi, daha kesin
bir ifadeyle soyleyecek olursak, bu itkinin sanat eseri olarak
surmesidir. Burada yapilmak istenen, o itkiyi —gercek olsun
dusinsel olsun— dissal bir sey tarafindan kendisine dayatil-
mus belirli bir forma sokmak ya da o formla ifade etmek de-
gildir. 1tki, bir kendiligin ya da olayin taklidiyle, nesnel dogal
formuyla, ya da —empresyonistlerde oldugu gibi- ona iliskin
anlik duyusal izlenimlerimizle ilgili degildir. Cunkit nihaye-
tinde o izlenim de sanat¢inin salt icinden gelen, saf kisisel
yaratim degildir; edilgin ve bagimh bir seydir; onu yansitan
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eser de, sanat¢cimn bireyselligi ile yabanci bir kendiligin ka-
nsimudir. Bu 6znel olmayan unsurun geri cevrilmesiyle, dar
anlamda bicimsel yontem de reddedilir: Zira bu yontem, sa-
nat¢inin ancak disanida bulabilecegi bir seydir — gelenek, tek-
nik, bir model ya da yerlesik bir ilke, gibi. Batin bunlar ha-
yata ket vuran seylerdir; oysa hayat kendiliginden bir sekil-
de, yarancihikla akmak ister. Kendini formlara uydurdugun-
da, sanat eserinde sadece tahrif edilmis, kemiklesmis, sahici-
ligini yitirmis bir halde var olur. Ekspresyonist ressamin ya-
ratim surecini mutlak safhg icinde géztimtin 6niine getirir-
ken, duygusal itkinin fircay1 tutan ele kendiliginden aktanl-
mis oldugunu hayal ediyorum — tipki bir beden hareketinin
bir duyguyu, ¢igligin aciy1 ifade etmesi gibi (diger sanatlarda-
ki yaratim stirecine iligkin tasavvurum da boyledir, fakat di-
gerlerini formiile etmek o kadar kolay degil). Elin hareketle-
ri, direng gostermeden igsel itkiye itaat eder. Oyle ki sonuc-
ta ressamin i¢sel hayat dolaysiz bir bi¢imde tuval tizerinde
sekillenir, dissal ve yabanci hicbir sey onu degistirmemistir.
Ekspresyonist resimlerin, aslinda hicbir “benzerlik” tasima-
diklan nesnelerin adlarim tasimalan hayli zihin karistirie: bir
durumdur, hatta bunun gereksiz oldugu da soylenebilir; sa-
natla ilgili geleneksel beklentilerin 151g1nda bakildiginda bu
adlandirma her ne kadar anlamsiz goriinse de, aslinda hic de
oOyle degildir. Sanatcinin, ekspresyonist bir eser olarak disa-
n tasan icsel itkisi, elbette adsiz ve tamimlanamaz ruhsal kay-
naklardan dogmus olabilir; ama dissal bir nesnenin uyaricili-
gmdan dogmasi da aym sekilde mamkundiir. Simdiye kadar,
boylesi bir uyancinin etkisiyle ortaya ¢ikan bir sanat Gruni-
nin, o uyarciya kaynaklik eden nesneyle morfolojik bir ben-
zerlik tasimasi gerektigi disunulityordu (empresyonist hare-
ket tamamen bu varsayima dayanir).

Ekspresyonizm bu varsayimi reddeder. Bir neden ile yol
acug sonucun digsal goranus formlannda birbirinden bu-
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tanuyle farkli olabilecegi, ikisi arasindaki dinamik iligkinin
salt icsel nitelikli oldugu, gorsel bir yakinhigin sart olmadi-
g1 gortisine 6nem verir bu hareket. Sozgelimi bir kemanin
ya da bir insan ¢ehresinin gorunisu, ressamda oyle duygu-
lamimlara yol acabilir ki, sanatsal enerjileri tarafindan do-
nusturildiklerinde onlardan tamamen farkl goranen bir
eser ortaya ¢ikabilir. Ekspresyonist sanat¢inin, “model” ye-
rine “vesile”yi koydugunu soyleyebiliriz: Sanat¢inin iginde,
salt kendi kendisine itaat eden hayatta bir itkiyi harekete ge-
ciren bir vesiledir bu. Soyut bir sekilde disavurulan (yine
de son derece gercek bir irade edimini betimleyen) yaratci
hayatin kendi olma miicadelesidir bu. Hayat, kendini olan-
ca safhigyla, oldugu gibi ifade etmek ister; bu nedenle, sirf
gerceklik oldugu icin gecerli olan bir gercekligin, ya da sirf
yasa oldugu icin gecerli olan bir yasamn kendisine dayatti-
g1 bir form icinde sinirlanmay: reddeder. Kavramsal agidan
bakildiginda, neticede ortaya ¢ikan resmin de kuskusuz bir
formu vardir. Ama sanatsal niyet séz konusu oldugu sire-
ce, bu form sadece kacinilmaz bir dissal uzantidir. Biitin di-
ger sanat kavramsallastirmalarinda formun kendi basina bir
anlamu vardir, yaratic1 hayat sadece o formun fiili gercekles-
mesini saglar — oysa ekspresyonist sanatta boyle bir sey soz
konusu degildir. Bu nedenle bu sanat, guzellik ile ¢irkinlik
karsisinda da kayitsizdir. Zira guzellik ile cirkinlik, diger tir
formlarla ilgilidir; ama hayatin anlamm guzelligin ve ¢irkinli-
gin otesindedir, ¢inkt onun akis belirli bir amag tarafindan
degil, kendi itici kuvvetiyle belirlenmistir. Bu sekilde yarau-
lan eserler bizi tatmin etmiyorsa, bu sadece, yeni bir formun
kesfedilmedigini, dolayisiyla da tarisma konusu olmadigini
gosterir. Uriin bir kez tamamlandiginda, onu meydana ge-
tiren hayat stureci ondan uzaklastiginda, yarancisindan ba-
gimsiz sekilde var olan her nesnel yaratinin tasimasim bek-
ledigimiz o anlamdan ve degerden yoksun oldugunu goru-
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ruz onun. Salt kendini ifade etme derdinde olan hayat, ade-
ta kiskanclhkla, kendine saklamistir o anlami.

Belki de bu, buytik sanatcilarin ge¢ donem eserlerinin son
zamanlarda gordiigu ilginin de temel aciklamasidir. Yarat-
c1 hayat burada 6ylesine egemen bicimde kendisidir, kendi
icinde o denli zengindir ki, geleneksel olan ya da baska eser-
lerle paylasabilecegi her tirli formu uzaklastinr kendinden.
Sanat eserindeki disavurumu, salt kendi 6z, o 6zgiil zaman
icindeki yazgisidir. Eser bu ozle iliskisinde ne denli butiin-
liklu ve anlamli da olsa, geleneksel formlarla karsilastinldi-
ginda cogu kez kendi icinde dengesiz, fragmanlardan miute-
sekkil ve kopuk goruniir. Bu, sanat¢inin form verme yetene-
ginin yasindan otira koérelmis oldugunu gostermez; yaslih-
gin zaafim degil, kuvvetini gozler éntine serer. Yaratic1 giig-
lerini mukemmellestirmis buytk sanatci, dylesine saf bir bi-
cimde kendisidir ki, eseri, hayatinin akisinda kendiligin-
den olusmus formu sergiler yalmzca: Form, hayat karsisin-
da 6zerkligini kaybetmistir.

Kendi icinde anlamli ve tamamlanmis olan bir formun,
dolaysiz hayatn eksiksiz bir ifadesi olmasi, adeta organik bir
kabuk gibi o hayatin tizerine gec¢mesi, ilkede pekala mam-
kundur. “Klasik” vasfin1 gercekten hak eden buiyik eserler
icin kuskusuz bu durum gecerlidir. Ama bu klasik eserleri
bir yana biraktgimizda, burada, tinsel danyanin ilging bir
yapisal ozelligini gozlemleriz — sanat tizerindeki sonuglari-
nin ¢ok otesine giden bir 6zelliktir bu. Sanatta, tamamlan-
mus, boylelikle de kullamlabilir hale gelmis formlarinin 6te-
sinde var olan bir seyin dile geldigi soylenebilir. Her bayuk
sanat¢ida ve her biytuk sanat eserinde, daha gizemli kay-
naklara dayanan, daha derin, daha kapsamli birseyler var-
dir — salt sanatkarlik olarak sanatin sundugundan daha faz-
la bir seydir bu. Ama, sanatin icine aldigy, temsil edip gori-
nur kildig: bir seydir bu. Bu sey, klasiklerde eserle tamamen
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kaynasir. Ama formla ¢atisti, hatta onu yiktig durumlar-
da, onu kendine 6zgu sesi olan, ayr bir sey olarak duyumsa-
nz. Beethoven'in son eserlerinde dile getirmek istedigi i¢sel
kader, buna bir 6rnektir. Burada, 6zgiil bir sanat formunun
parcalanmasi s6z konusu degildir; sanat formunun kendisi,
baska bir boyuttan tasan, kendisine uzak bir seyin kuvveti-
ne maruz kalmaktadir. Metafizik icin de aym durum gecer-
lidir. Metafizigin amac1 hakikatin bilgisine ulasmakur. Ama
onun icinde de, bilginin 6tesinde duran bir sey vardir: Sesi-
ni duyurmaya ¢alisan, daha buyuk, daha derin ya da daha
baska bir sey; hakikati kendi kuvvetine maruz birakan, pa-
radoksal, kolayca curutulebilir iddialar 6ne surerek kendini
gosteren bir sey. Baz1 metafizik inanglarin, birer “bilgi” ola-
rak dogru olmus olsalar sahip olduklar1 hakikatten mahrum
kalacak olmalan, tipik (ama ytizeysel ve tembelce bir iyim-
serligin hep inkar ettigi) bir zihinsel paradokstur: Zira bu
inanclar, sahip olduklar1 hakikati, birer hayat simgesi olma-
larindan, ya da insanin hayat karsisindaki tipik bir yaklasi-
mim ifade etmelerinden 6turit kazanmislardir. Belki dinde
de din olmayan bir sey, butiin somut din formlarim asan bir
sey vardir — bu formlar 6ztinde ne kadar dini olsa da. Kendi-
ni sapkinlik ya da irtidat [inang degistirme] olarak gosteren,
dinin 6tesindeki daha derin bir sey. Butiniyle ruhun yara-
tict kuvvetinden dogan bazi —belki de tim— insan yaraum-
larinda, formlarinin tasiyabileceginden daha fazlasi mevcut-
tur. Onlari, salt mekanik tarzda uretilenlerden ayirt eden bu
ozellik, ancak, eser ile formu arasinda bir gerilim oldugunda
kuskuya yer birakmayacak sekilde gorilebilir.

Genel bir ¢ercevede, van Gogh'un sanatinin simdilerde
gordugi ilginin nedeni de budur belki de. Ciinki bu eser-
lerde, diger ressamlarla karsilastirildiginda ¢ok daha fazla
olmak suretiyle, tutkulu bir hayat kuvvetinin varhgim his-
sedersiniz: Ressamligin sinirlarim kat kat asan, benzersiz bir
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genislikten ve derinlikten tasan bu hayat kuvveti, ressam-
lik yeteneginde sadece disar1 akacag: kanal bulmustur. Res-
samlik burada adeta rastlantisaldir ~ o kuvvet, sanki dinde,
edebiyatta ya da miizikte de pekala kendini gerceklestirebi-
lirmis gibi. Bana oyle geliyor ki, van Gogh'u ve s6zinu et-
tigimiz genel hareketi genis kesimlerin gézunde cekici ki-
lan sey, dolaysizhig1 icindeki bu yakici, bu elle tutulur hayat
kuvvetidir — tabii bu kuvvetin, sadece zaman zaman, resim
formunu yok etmeye varan bir form micadelesi sergiledi-
gi de dogrudur. Ote yandan, giinimuz gengligi arasinda ta-
mamuyla soyut bir sanat istegine rastlaniyor olmasi, muhte-
melen su duygudan kaynaklaniyor: Hayat —her ne kadar se-
vingle olsa da— kendini dolaysizca, butun ciplakligryla ifa-
de etmek istediginde, asilmaz bir paradoks ortaya ¢ikar. Bu
egilimi mutlak asinhga vardiran da, gencligin muazzam di-
namizmidir. Zaten burada tarif ettigimiz hareketin 6ncelikle
bir genglik hareketi olmasi gayet anlasilir bir seydir. I¢sel ol-
sun dissal olsun, devrimci tarihsel donustmleri gerceklesti-
renler genellikle genclerdir — kendine 6zgu dogasiyla giina-
muzde yasanan dontuisum s6z konusu oldugunda bu durum
ozellikle gecerlidir. Cunku yashhk, hayat kuvvetinin azal-
mastyla birlikte, giderek hayatin nesnel icerigi (bu baglamda
hayatin formu demek de yanhs olmaz) tizerinde yogunlasir.
Oysa genglik, hayat siireciyle ilgilenir. Sadece guclerini ve
kuvvet fazlasini sonuna kadar gelistirme derdindedir; bu su-
recte yer alan tek tek nesnelere karsi nispeten kayitsiz, hat-
ta cogu zaman sadakatsizdir. Her turli formdan adeta nefret
eden disavurumlanyla salt hayat taclandiran bir kultirel or-
tamda, gen¢ hayatin anlami nesnellesmektedir.

Son olarak, degerlendirmelerimizi dogrulayan baska bir
temel olguya, hem sanat alaninda, hem de —daha genis 6l-
cekte— baska alanlarda rastlaniz. Giinumuzde bir¢cok genc-
te rastlanan ozgiinlik sevdast, cogunlukla gosteris merakin-
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dan, hem kendinde hem de baskalarinda heyecan uyandir-
ma arzusundan ibarettir — kuskusuz biuitiin gengler icin ge-
cerli degildir bu. Daha iyi 6rneklerde, sahici bir kisisellik or-
taya koyma yonundeki giiclit arzu énemli rol oynar. Orta-
ya konan seyin sahiciligi, yerlesik ya da geleneksel olan, do-
laysiz yaraticithgin disinda nesnellesmis hicbir sabit formu
icermedigi zaman inandiricihik kazanir. Canku kisisel ha-
yat bu tur formlara yoneldiginde, biricikligini kaybetmekle
kalmaz, hayat kuvvetini artik yasamayan bir seyin icinde he-
ba etme tehlikesiyle de kars: karsiyadir. Bu vakalarda, haya-
tin bireyselligi degil, bireyselligin hayati korunmak istenir.
Ozgunlik, hayaun salt kendisi oldugunu; digsal, nesnelles-
mis, kat1 hicbir formun onun akisina karnismadigini; hayatun
akismin da o formlara karismadigini gosteren ratio cognos-
cendi’'dir [bilme nedeni, teminat] deyim yerindeyse. Bu bel-
ki de modern bireyciligin temelinde yatan daha derin bir y6-
nelimdir — burada sadece belirterek gecebilecegim bir nokta.

Simdi, en son felsefe hareketlerinden birinde de bu temel
itkinin bulundugunu gostermeye calisacagim: Tarihsel ola-
rak yerlesmis felsefe tarzlarindan kokla bi¢imde uzaklasan
bu harekete, pragmatizm diye atifta bulunacagim; ¢inku
bu kuram igerisindeki en bilinen ¢izgi olan Amerikan versi-
yonu bdyle anilir — bence en yiizeysel ve dar versiyonudur.
Bundan, ya da simdiye dek ortaya konmus herhangi bir ver-
siyondan bagimsiz olarak, su an ilgilendigimiz mesele bag-
laminda bana en belirleyici géranen saik sudur: Tekil kul-
tur alanlan icinde higbiri, hayat karsisinda bilgi kadar ba-
gimsiz, bilgi kadar 6zerk, hayatin gerginligine ve calkantila-
rina, tekil hayat ortintilerine ve yazgilarina bilgi kadar uzak
degildir. 1ki kere ikinin dort ettigi ya da madde kitleleri-
nin mesafenin karesiyle ters orantili sekilde birbirlerini ¢ek-
tigi, herhangi bir canh zihnin bunlan bilmesinden ya da in-
san turdanin bunlan bilir hale gelene kadar gecirdigi degi-
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simlerden bagimsiz olarak dogrudur. Dahasi, dolaysizca ha-
yaun i¢ine iglemis bilgi, 6nemini, hayatin gel-gitlerinden ta-
mamen bagimsiz olmasina bor¢ludur. Pratik bilgi denen sey
bile, kuskusuz, kuramsal bilgidir, sadece sonraki bir asama-
da pratik kullammin hizmetine ge¢mistir; fakat bilgi olarak,
kendi yasalarina uyan bir diizenin, disunsel bir hakikat di-
yarinin pargasi olarak kalir.

Hakikatin, 6teden beri kabul edilen bu bagimsizh#, prag-
matistler tarafindan reddedilmektedir. Onlara gore gerek ic-
sel gerekse digsal hayat, her adiminda, tasavvur edilmis bir-
takim tasarimlara dayanir. Bu tasarimlar dogruysa hayatimi-
z1 muhafaza edip gelistirir, yanlissa bizi felakete sturukler.
Ama tasanmlarimiz ruhsal tabiatimiza baghdir, pratik ha-
yatimizin i¢ ice oldugu gercekligin mekanik birer yansimasi
degildir. Bu nedenle, sadece 6znel diisinme mantigiyla se-
killenen tasarimlarin, s6z konusu gerceklik icinde arzu edi-
lir ve hesaplanabilir sonuglar dogurmasi, ¢ok olaganiisti bir
tesaduf olurdu. Pratik hayatimiz1 belirleyen say1s1z tasarim
icinde bazilarina, bu hayau dinamik ve olumlu sekilde etki-
ledikleri i¢in ‘dogru’ denmesi, olumsuz yonde etkileyenlere
de bu nedenle ‘yanhs’ denmesi daha muhtemeldir. Yani, ha-
yatin akisim dogru yonlendirmek tzere hayata sonradan da-
hil edilen, bagimsiz ve onceden var olan bir hakikat yoktur.
Tersine, hayaun akisimin dogurdugu ve yine hayata donerek
onun akisim etkileyen sonsuz kuramsal unsur arasinda ba-
zilan vardir ki etkileri bizim hayat arzularimizla ortasur (bu
ortugmenin rastlantisal oldugu soylenebilir, ama o rastlan-
t1 olmaksizin var olamazdik). Biz bunlara, dogru bilgi deriz.
Tasarnimlarimizin icerdigi dogrulugu belirleyen, kendi basi-
na nesneler ya da sahip oldugumuz egemen bir zihin degil-
dir. Hayaun kendisi, kimi zaman en kaba cikarlar, kimi za-
mansa en derin ruhsal ihtiya¢lar ugruna, tasarimlanmiz ara-
sindaki deger siralamasini olusturur: Bir uctakine mutlak
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dogru, diger ugtakine mutlak yanls adim veririz. Burada bu
ogretiyi ne ayrintisiyla anlatabilir ne de elestirebilirim. Beni
ilgilendiren onun haklihg ya da haksizhig degil; tam da bu
zamanda gelistirilmis olmasi, bagimsiz ve dustinsel yasala-
ra gore yonetilen 6zgur bir alan olma iddiasini bilginin elin-
den almasidir. Artik bilgi, hayatla i¢ ice ge¢mis, hayatla bes-
lenen unsurlardan yalnizca biridir: Batun hayati itkilerin ve
amaclann birligi tarafindan yonlendirilen, mesrulugunu ha-
yatin temel degerlerinden alan bir unsur. Boylelikle hayat,
simdiye dek ondan ayn ve bagimsiz kalmis gortinen bir alan
uzerindeki hukiumranhgim ilan etmis olur. Daha derin fel-
sefi bir ifadeyle soylemek gerekirse: I¢sel tutarliigi ve ken-
dine yeten anlamiyla butiin tasavvur diinyamiz icin siki bir
cerceve ya da yirtilmaz bir 6rtu olusturan bilgi formlan, ha-
yatin akisi tarafindan, hayatin akisi icinde ¢ozilmektedir.
Bu formlar, hayatin evrilip degisen kuvvetleri ve yonelimle-
ri tarafindan sekillendirilmekte, kendi hukuklan, zamandi-
st gecerlilikleriyle bunun karsisinda direng gosterememek-
tedirler. Felsefenin merkezi kavrami olarak hayat, en saf for-
munu, en temel metafizik olgu haline geldigi noktada ka-
zanr: Bilgi probleminin yeniden formule edilmesinden ¢ok
ote bir noktadir bu; burada hayat, varhgin 6zudir - var olan
her gorinim, mutlak hayatin bir kalp atis1, bir tasvir bicimi
ya da bir gelisme evresidir. Dunyanin tine dogru evriminde
hayat tin olarak yiikselir, maddeyse hayaun alt tezahurudir.
Bu kuram, bilgi problemini “sezgi” baglaminda ¢ozmeye ca-
lisir: Mantigin ve zekann islemlerinin 6tesinde, seylerin asli
hakikatini dolaysizca kavrayan bir sezgi. Bu demektir ki, ha-
yat1 ancak hayat anlayabilir. Bu diisiince cercevesinde, bii-
tan nesnel gercekligin (yani bilginin nesnesinin) hayata do-
nustiralmesi gerekir; zira tamamen hayatin bir islevi olarak
kavranan bilme sureci, 6ztinde kendine benzeyen, dolayi-
siyla da tamamen nufuz edebilecegi bir nesneyle kars: karsi-
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ya olmahdir. 1lk pragmatizm dunyaya iliskin tasavvurumu-
zu hayatin iginde eritirken, bunu salt 6zne a¢isindan ger-
ceklestiriyordu; oysa simdi bu, aym zamanda nesne agisin-
dan da gergeklestiriliyor. Hayatin disindaki evrensel bir ilke
olarak formdan; kendine ait bir anlam ve gict olan, varo-
lusun belirleyici bir etkeni olarak formdan geriye hicbir sey
kalmamistir. Bu tasavvur icerisinde hala form olarak ayak-
ta kalabilen herhangi bir sey, varhgim yalmzca hayatin lut-
funa bor¢lu olacakur.

Form ilkesinin reddi sadece pragmatizmde degil, modern
hayat anlayisinin etkisindeki butun disintrlerde doruk
noktasina varir: Bu diusunurler, klasik form mefhumunun
hakim oldugu daha dnceki bir ¢agda felsefenin kurtulusu
olarak gorulen kapal sistemleri reddederler. Bu tur sistem-
ler tim bilgileri (en azindan en genel kavramlan itibany-
la) simetrik bir bi¢imde, duizenli ve uyumlu bir yapi icinde
birlestirmeye ¢alisir — bu yapinin farklh kademelerdeki un-
surlan tek bir temel ilkeye dayanir. Yapinin tasidig) mima-
ri ve estetik kusursuzluk, elde edilen ahenk ve tamhk, yapi-
nin nesnel dogrulugunun kaniti olarak gorulur (en can ah-
c1 nokta da burasidir): O yapinin butinlugunde, varolusun,
butun hakikatiyle icerilip kavranmis oldugunun kamit1 say1-
lir bu. Form ilkesinin doruk noktasi burasidir. Zira formun
tamamlanmighgim ve butunluging, hakikatin nihai él¢utu
haline getirir.

Simdi hayat tam da buna kars1 savunmaya ge¢mistir, ¢iin-
ki o bir yandan durmaksizin formlar yaratirken, diger yan-
dan da durmaksizin formlan yikar. Bu kuramlar, hayata atfet-
tikleri felsefi onemi iki sekilde ortaya koyar. Bir yandan, me-
kanizmin evrenin ilkesi oldugunu reddeder; belki de hayatin
kullandig bir tekniktir bu, belki de hayatin ¢uriiytusinin bir
belirtisidir. Diger yandan, idelerin metafizik acidan 6zerk ol-
dugu, varolusun en yitksek ve mutlak ilkesi veya tozu oldu-
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gu inancim da reddeder. Hayat, kendisine bagimh olan her-
hangi bir seyin egemenligi altina girmeye direnir. Ama zaten
egemenlik altina girmeyi toptan reddetmektedir — ustin yet-
keye sahip oldugunu iddia eden bir ideler alamimin egemenli-
gi bile olsa. Ama butin bunlara ragmen, her yuce hayat, oy-
le ya da boyle bir yonlendirici fikrin bilincine varmak zorun-
dadir — bu ister agkin bir gii¢ olsun, ister etik bir yukamli-
luk ya da bagka bir deger ol¢usine dayanan bir yakamlalik
olsun. Bu durumda oyle goranuyor ki, simdi boylesi bir fik-
rin bilincine vanlmasi, ancak, fikirlerin kaynagimin da hayat
olmasindan oturd mumkan ve olasidir. Hayat, dogas: gere-
gi, hem onu yonlendirip iyilestiren unsurlar, hem de ona sa-
vas acan, onu yenen ya da ona yenilen unsurlar ¢ikarir ken-
di icinden. Kendi tirtinleri tizerinden kendini idame ettirir ve
cogalir. Bu tirtinlerin hayat karsisina bagimsiz ve hitkmedi-
ci tarzda ¢cikmasi, varoluslarimn temeli, modus vivendi'leridir
[yasama tarzi]. Kendilerinden tistin olan hayatla aralarinda
boylelikle olusan karsithk, tin olarak hayatn trajik ¢catisma-
sidir. Kuskusuz bu catisma simdi daha da hissedilir hale gel-
mektedir, ¢iinkd onu yaratanin aslinda hayatin kendisi oldu-
gu, dolayisiyla da hayatla organik ve kacinilmaz bir bag ol-
dugu gercegi giderek daha fazla goriulmektedir.

En genel kaltirel baglamda, batan bu hareket, insanligin
ve evriminin mutlak ideali olarak klasizmin reddi anlami-
na gelir. Ciinka klasizmde tamamen form hakimdir: ahenk-
li, tamamlanmus, berrak ve durgun, kendine yeten, hayatin
ve yaraticiigin saglam normu. Elbette burada da hentiz eski
idealin yerine olumlu, agik ve tatmin edici bir sey konmus
degildir. Bu nedenle, klasizme kars1 savasin, su anda yeni bir
kultirel form yaratmak gibi bir derdi olmadig gorilecek-
tir. Burada s6z konusu olan tek sey, kendinden emin haya-
tin, tarihsel olarak klasizmde viicut bulmus form baskisin-
dan timuyle kurtulmaya ¢ahismasidir.
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Etik alamindaki 6zgul bir fenomenin de altinda yatan bu
temel egilime, ¢ok kisa olarak deginebiliriz. Kugik bir grup
tarafindan ortaya anlmakla birlikte emelleri genis bir kesim-
ce paylasilan, mevcut cinsiyet iliskilerine yonelik bir elestiri,
kendini “Yeni Etik” adiyla tanimliyor. Bu elestiri, esas ola-
rak, mevcut dizenin iki unsurunu hedef aliyor: evlilik ile fa-
hiselik. Elestirinin temel motifi su: Erotik hayat, kaltara-
miiz tarafindan genel olarak i¢ine hapsedildigi formlara kar-
s1icindeki en derin enerjiyi, en dogal yonelimi dayatmak is-
temektedir — bu formlar, o hayat1 kuvvetinden yoksun bi-
rakmakta, kendi dogasina kars1 gelmesine neden olmakta-
dir. Evlilik, pek ¢ok ornekte, erotik nedenlerin disindaki ne-
denlere dayanmaktadir; bu nedenle pek ¢ok érnekte, haya-
ti erotik itki, bireyselligi karsisina ¢ikan geleneklerin ya da
yasalarn katilig1 ytzunden ya korelir ya da yok olur. Nere-
deyse yasal bir kurum haline gelen fahiselik, gen¢ insanla-
rin agk hayatinin degersizlesmesine neden olur — ask hayat,
en derin dogasina aykin bir karikatur haline gelir. Dolaysiz
ve sahici hayatin isyan ettigi formlardir bunlar. Baska kaltu-
rel kosullarda, belki bu formlar hayat acisindan boylesine el-
verigsiz olmayabilirdi; ama icinde bulundugumuz anda, ha-
yatin en derin kaynagindan kopan gticlerin meydan okuma-
styla kars1 karsiyadirlar. Mevcut formlann yok edilmesi yo-
nundeki bu temel (ve tamamen olumlu) arzuya karsilik, ye-
ni ve olumlu hi¢bir formun olusmamus olmasi, baska kiiltar
alanlanna kiyasla bu alanda ¢ok daha belirgin bicimde go-
rilebilir. Bu reformcularn getirdigi hicbir dnerinin, genel-
de, elestirdikleri formlann yerini doldurabilecegi dusuniil-
muyor. Surasi agik ki, kultarel dontsamaun tipik stireci —es-
ki form ile onun yerini almaya calisan ve bunu basaran yeni
form arasindaki mucadele— burada yasanmadi. Yeni formun
icini doldurmasi gereken enerji, su an i¢in, batin c¢iplaklh-
giyla, sahici erotik hayatin terk etmis oldugu formlan hedef
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almistir kendine. Boylelikle de, buraya kadar pek ¢ok kez
vurguladigimiz paradoksu yineleyerek, kendini bir boslukta
bulmustur. Canku erotik hayat, herhangi bir kulturel bagla-
ma dahil oldugunda, dyle ya da boyle bir form edinmek zo-
rundadir. Daha once ele aldigimiz diger alanlarda oldugu gi-
bi, burada da ancak ytizeysel bir bakis acisiyla bakanlar, sa-
dece dizginlenmemislik ve anarsik sehvet goreceklerdir. Bu
alanda, form yoklugu gercekten de boyle bir goranum arz
eder. Ama daha derin duzeyde (o duzey her neresiyse), du-
rum farklidir. Sahici erotik hayat tamamen bireysel kanal-
lardan akar. Soziinu ettigimiz formlar karsisindaki muhale-
fetin nedeni, bu hayat1 kurumsallagms éruntiler igine soka-
rak kendine 6zgii bireyselligini boyunduruk altina almalan-
dir. Burada da, diger pek ¢ok alanda oldugu gibi, hayat ile
form arasindaki miicadele s6z konusudur — daha az soyut,
daha az metafizik bicimde, bireysellik ile standartlasma ara-
sinda stiren bir miicadeledir bu.

Gunumauzin dinsel hayatinda s6z konusu olan bir egilim
de bence benzer sekilde yorumlanmali. Son on ya da yirmi
yildir gozlenen bir olgudan s6z ediyorum: Entelektiel agi-
dan gelismis ¢ok sayida insan, dinsel ihtiya¢larim mistisizm-
le karsiliyor. Bu insanlarin hepsinin, mevcut kiliselerden bi-
rinin entelektuel ufku icerisinde yetistigini pekala varsaya-
biliriz. Mistisizme yoénelislerinin altinda, acikea, iki saik soz
konusudur. Birincisi, bir dizi 6zgil, nesnel imge araciligy-
la dinsel hayat1 yonlendiren formlar, artik o hayat icin uy-
gun olmaktan ¢ikmistir. Ikincisi, bu gelismeyle birlikte din-
sel ihtiyaclar hic¢ de ortadan kalkmamus, sadece bu ihtiyagla-
rn karsilanacag yeni yollar, baglanacagi yeni hedefler aran-
maya baslamistir. Mistisizme yonelisteki en belirleyici et-
ken, mistisizmin, dinsel formlann kati hatlanindan ve siir-
larindan bagimsiz olmasidir. Mistisizmde, her tarla kisisel
formu (dolayisiyla da, insanlarin zihnindeki her tarla 6z-
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gul formu) asan bir tannsallik s6z konusudur. Burada din-
sel duygu sinirsiz genisliktedir, hicbir dogmatik kisitlamay-
la kars1 karsiya degildir, formu olmayan bir sonsuzlugun de-
rinligine sahiptir ve yalmzca ruhun, enerjiye dontsmiis 6z-
lemleri icinde evrilir. Mistisizm, askin formlardan biisbiitiin
kopmaya hazir olmayan, yalnmzca —en azindan simdilik- 6z-
gul ve sabit formlardan kopabilen dindar bireylerin son sig1-
nag gibi goranmektedir.

Ama bence bunun altindaki en derin itki, dinsel yapilann
yerine, i¢sel hayatin islevsel bir niteligi olan bir dinsel hayat
koyma arzusudur: Bir zamanlar o dinsel yapilara kaynakhk
etmis, hala da eden bir ruh halidir bu (ger¢i kendi iginde ce-
ligkilidir ve hedefine son derece uzaktr). $imdiye dek dinsel
kultiran evrimi, bu sayfalarda gosterdigim seyri izlemistir:
Dinsel hayatin tikel bir formu, baslangicta o hayatin dogasiy-
la ve enerjileriyle gayet uyumluyken, giderek dissal bir nite-
lik kazanir, belli sinirlar icine girerek esnekligini yitirir. O za-
man, o an tezahur ettigi sekliyle dinsel itkinin kendiliginden
dinamizmini barindirabilen yeni bir form tarafindan bertaraf
edilir. Zaman1 gecen formun yerini alan yeni form da, cesit-
li inang ilkeleriyle yine dinsel bir formdur. Ancak bugtn, en
azindan pek ¢ok insan, dinsel inancin 6teduinyayla ilgili nes-
nelerini kesin bicimde reddediyor. Ama bu demek degildir ki
o insanlarin dinsel ihtiyaglan ortadan kalkmis. Ge¢cmiste bu
temel ihtiyaglar, onlara uygun yeni dogmalarn ortaya kon-
mas1 seklinde kendini gosterirdi. Bugunse, inanan bir 6zne
ile inanilan bir sey arasindaki iliskinin, dinsel hayatin uygun
bir ifadesi oldugu dusunilmilyor. Bu ruhani evrim sonuna
dek goturtlse, din, hayat dolaysizca yasamanin bir tarzi ha-
line gelir: hayat senfonisi icinde tek bir ezgi degil de, butiin
bir senfoninin anahtan gibi... Biitun dunyevi yonleriyle ha-
yata, eyleme ve kadere, duyguya ve diistinceye, ancak dinsel
diye tammlayabilecegimiz i¢sel bir kansim nufuz eder: Teva-
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zu ile ytucelmenin, gerginlik ile huzurun, kiniganhk ile kut-
sal dokunulmazhgin benzersiz kansimidir bu. Boyle surdi-
rulen hayat, mutlak deger duygusunu kendi icinde yarata-
caktir: Ge¢miste yalnizca 6zgal dinsel formlardan, iclerinde
billurlastig1 inanc ilkelerinden devsirildigi gorilen bir duy-
gudur bu. Angelus Silesius'un eserlerinde bunun ilk yankila-
rm1 isitmek mumkin — gerci soyledikleri simdi mistisizmin
son formuna uyarlanmistir. Silesius, dinsel degerlerin 6zgil
formlarla simrlanmasina karsi ¢ikmis, bu degerleri, yasandig
sekliyle hayatin icinde bulmustur: “I¢iyorsa mukaddes kisi,
Tanrr'yr memnun eder, tipki dua edip ilahi séylemesi gibi.”
Burada mesele, “dinyevi din” diye adlandinlan sey degildir.

Zira “dunyevi din” de, askin olmaktan ziyade ampirik
olan, 6zgul bir icerikle ilgilidir. Orada da dinsel hayat, guzel-
ligin ve ihtisamin, ytceligin ve lirik duygunun belli formlari
icerisine yonlendirilir. Esas itibariyla belirsiz, ¢esitli unsur-
lann biraraya gelmesinden olusmus bir formdur — askin din-
selligin sekil degistirmis kalintilan can vermistir ona. Oy-
sa bizim s6zuni ettigimiz, her seyi kapsayan, kendiliginden
hayat stireci olarak dinselliktir. Sahip olma degil, olma hali-
dir; bir inang, bir nesneye sahipse din adim alir, ama burada
inang hayatin kendi akisi icinde yer alir. Ihtiyaclar aruk dis-
sal bir sey tarafindan karsilanmaz. (Ekspresyonist ressamin
sanatsal ihtiyaclarimi dissal bir nesneye baglanarak karsila-
mamasl gibi.) Hayatin hentiz ihtiyaclar ile doyumlar arasin-
da boélinmemis oldugu, ona ister istemez 6zgil bir form da-
yatacak herhangi bir nesneye ihtiya¢ duymadig o derin du-
zeydeki surekliliktir aranan. Hayat dolaysiz bir dinsel ifade
tarzi arar — verili sozctuklerden, sabit bir s6zdiziminden olu-
san bir dili kullanmak istemez. Denebilir ki ruh, bir yandan
onceden belirlenmis hicbir inanc¢ ilkesini kabul etmemek-
te, 6te yandan da inancimin niteligini korumak istemektedir
(bu bir paradoks gibi goruniiyor olabilir).
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Dinsel ruhlarin bu arzusu, ¢cogunlukla, gecici denemeler-
de, tuhaf kangikliklarda gozlenebilir; bu arzuyu tastyanlar
kendi duygularni anlayamadiklar i¢in butinayle olumsuz-
layic1 bir elestirellik s6z konusudur. Bu arzu, kugkusuz, ba-
-sa ¢ikilmasi en zor olan sorunla karsi karsiyadir: Tinsel ha-
yat, basindan beri, ancak formlar icerisinde ifade bulabilir.
Bu hayaun 6zgurligi de, ancak formlar igerisinde gercek-
lesebilir — her ne kadar bu formlar ayn1 zamanda onun 6z-
gurlagunu kisitlasa da. Elbette inang ya da dindarlik, ruhun
varligimin gerekli kildig bir haldir; herhangi bir nesnesi ol-
masa bile hayat1 belli bir renge burir — tipk: kosniil yaradi-
ligh bir insanin, sevilmeye deger biriyle karsilasmasa bile bu
ozelligini ister istemez korumasi, arzularim bir sekilde tat-
min etmesi gibi. Yine de, temel bir dinsel ihtiyacin, mutlaka
bir nesneye muhta¢ olmadigi konusunda emin degilim. Gu-
nimizde dinsel hayatin 6zi, hayatin gel-gitlerine bir renk,
ruhani bir nitelik katmaktan 6teye gitmeyen formsuz bir di-
namizmden, tamamen islevsel bir nitelikten ibaretmis gibi
goranuyor. Ama bu asla gerceklesemeyecek, fikir dizeyin-
de kalan bir ara donem olabilir mi diye dusuntyorum: Igsel
dini hayatin mevcut dinsel formlan reddettigi, ama bunla-
rn yerine yenilerini koyamadig bir durumun belirtisi ben-
ce bu. Bagka alanlarda oldugu gibi burada da su anlayis or-
taya cikiyor: Dinsel hayat, kendilerine ait nesnel birer anla-
ma, mesru taleplere sahip formlardan basbutin kurtulup,
icindeki taskin kuvveti serbest birakmakla yetinebilir. Gu-
numiizde ¢ok sayida insan, derin bir ruhani ikilemle yuz ya-
ze: Geleneksel kilise dinlerini daha fazla muhafaza etmek
imkansiz, ote yandan dinsel itki hala varhgim sirdiarmek-
te. Ne olcude olursa olsun “aydinlanma” bu itkiyi yok ede-
meyecektir, cinki aydinlanma dini ancak digsal rtistn-
den yoksun birakabilir, hayatindan degil. Dinsel hayatin,
tam bir kendine yeterlik diizeyine erisecek kadar guiclenme-
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si, “inan¢”1n bir nesneyle ilgili olmaktan ¢ikmasi, bu ikilem
karsisinda bastan ¢ikarici bir ¢6zam gibi goriunebilir; ama
uzun vadede, kendi icinde belki en az bunun kadar celiskili
oldugu gorulecek bir ¢ozumdur.

O halde tiim bu gorinumler (ve bagka bir¢cogu), hem ya-
rattiklan hem de verili olan karsisindaki tepkileri itibariy-
la en genis anlamda kultiirel hayatin esasindan kaynakla-
nan kacinilmaz catismay1 gozler oniine serer. Kiiltiirel ha-
yat, ya formlar tiretmeli ya da verili formlar icinde ilerleme-
lidir. Gerci bizim oldugumuz sey, kendiliginden ve ¢ozim-
lenemez varlik duygusuyla, hayat kuvveti ve amaclihgy-
la dolaysiz hayattir; ama sahip oldugumuz sey, sadece o ha-
yatin belli bir andaki tikel bir formudur: Bu form, daha ev-
vel vurguladigim gibi, ortaya cikuig1 andan itibaren bambas-
ka bir diizenin parcasidir. Kendi kokenlerine dayanan bir
mesruiyeti ve hukuku vardir, kendiliginden hayatn otesin-
de bir varolusa sahip olma iddiasindadir ve boyle bir varolus
talep eder. Ama bu iddia ve talep, hayatn 6¢zine, taskin di-
namizmine, zamansalligina, butiin unsurlarn arasindaki ka-
cinilmaz farkliliga aykindir. Hayat, ancak kendi karsit1 icin-
de, yani bir form icinde gerceklige dontiismeye mahkamdur.
Ancak tout court hayat diye adlandirabilecegimiz i¢sel varlik,
formdan yoksun kuvvetini ortaya koydugunda, bir yandan
da kati, bagimsiz formlar zamandis1 bir mesruiyet iddiasin-
da bulunup onlar1 hayatlanimizin asli anlami ve degeri ola-
rak kabul etmemizi istediginde, bu paradoks ¢ok keskin, ¢o-
zulmez bir hal alir: Kisacasi bu paradoks, belki de, kaltiran
ilerlemesi 6l¢usunde derinlesiyordur.

Boylelikle hayat burada asla erisemeyecegi bir seyi ister:
Butun formlarin 6tesinde, ciplak dolaysizligh icinde kendi-
ni belirlemek ve ortaya koymak. Oysa bilgi, irade ve yara-
tim, her ne kadar tamamen hayat tarafindan yonetiliyor ol-
sa da, ancak bir formun yerine bir baskasini koyabilir; for-

79



mun kendisini, formun étesindeki bir hayatla ikame ede-
mez. Kultirimuzin formlarnna yonelik butin saldinlar, is-
ter tutkuyla ve yerlesik gelenekleri ytkma arzusuyla olsun,
isterse de yavas yavas biriken elestiriler seklinde olsun, ya
acik ya da ortuk bicimde, hayatin salt hayat olmakhgindan
gelen giictyle kars: cikarlar bu formlara. Bunlann hepsi, ti-
nin kultire donustigi, yani formlar icine girdigi her yerde
ortaya cikan derin i¢sel paradoksun tezahtiridir. Bana oy-
le geliyor ki, tarihte bu miizmin celiskinin keskinlesip haya-
tin butinianu etkiledigi donemler arasinda higbirisi, bu pa-
radoksun kendi temel ikilemi oldugu gercegini bizimki ka-
dar belirgin bicimde gozler 6niine sermemistir.

Ne var ki, biitiin ¢atismalarin ve sorunlarnin mutlaka ¢6-
zillecegini dusinmek, dupediz cahillik olur. Hayatin tarihi
ve diizenlenisi icinde ¢atismalarin da sorunlann da, herhan-
gi bir ¢céziimden* bagimsiz olarak yerine getirdikleri baska
islevleri vardir. Bu nedenle kesinlikle anlamsiz degildirler —
gerci gelecek bunlar, ¢6ziime ulastirarak degil, formlarnin
ve iceriklerinin yerine baskalarimi koyarak c¢ozer. Cunkau,
kuskusuz, ele aldigimiz butin bu sorunlu gérantimler saye-
sinde, simdiki anda sé6z konusu olan durumun kahc olama-
yacak kadar paradoksal oldugunun bilincine varinz. Soru-
nun boyutlari, mevcut bir formun bir yenisiyle sekillendiril-
mesinden daha temelli bir degisime isaret etmektedir. Zira,
bu durumun daha énceki orneklerinde, gecmis ile gelecek
hi¢bir zaman simdi oldugu kadar birbirinden kopuk goérin-
miyordu — oyle ki bugtin, aradaki boslugu doldurmak tze-
re geriye kalan tek sey, kendi icinde formdan yoksun olan
hayattir. Ama su nokta da aym ol¢tde kesindir: S6z konu-
su hareket, tipik bir kiltir evrimine, su anin enerjilerine uy-

*  Simmel burada Losung kelimesini kullaniyor. Losung ¢okanlaml bir kelime-

dir: Kura ¢ekme anlamina gelir, borgtan kurtarma anlamina da, siar anlamina
da... Biyuk Almanca sozluklere gore, Losung olarak yazilan “¢6zam”, dérdunct
anlam olarak ¢ikartlabilir — ¢.n.
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gun yeni formlar yaratmaya yonelmis bir harekettir. Bu ha-
reket, yalnizca bir sorunun yerine bir baskasini, bir ¢catisma-
nin yerine bir bagkasini koyacaktir — bunun bilincine vanl-
mas1 uzun siirebilecek olsa da, acik savas daha uzun bir do-
nem ertelenebilir. Gelgelelim bu, hayatin yazgisidir: Zira ha-
yat, mucadele ile uzlagma arasindaki goreli ayrim hikam-
stiz kilan, mutlak anlamda bir miicadeledir. Belki kendisi de
bu ayrimi hitkiimsuz kilan mutlak uzlagma ise, ilahi bir giz
olarak kalacakur.

GEVIREN Tanil Bora
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Sanat Sergileri Uzerine*

Genellikle iyimserlikten beslenen insanlann biyik bir ¢o-
gunlugu, aym1 zamanda kendine mahsus bir kotamserli-
gi de tasir bunyesinde. Eskiden her seyin koti, hatta beter
oldugu zamanlara kiyasla bugiin her seyin iyi ve guzel ol-
dugunu soylerler. Simdiye iliskin kotumserlik, yerini gele-
cege yonelik bir iyimserlige birakirken, 6zgurce dusinen-
ler gecmise dair bir tur iyimserlik tasiyan boylesi insanla-
ra donuasurler. Kayip cennet, altin ¢ag, ah o eski guzel gun-
ler: Tium bu litufkarane fikirler, simdinin hastaliklarim ve
huzursuzluklarini yedegine almis bir ge¢misin gulluk gu-
listanhik tasvirinden baska bir sey degildir. Giya dedeleri-
mizin ninelerimizle evlendigi zamanlar danya ¢ok daha gi-
zel ve ¢cok daha ahlakliyd: — bu tarden yozlasma lakirdilar
yerytiznun kendisi kadar eskidir. Bu sozleri eden insanla-
rin ahlaki acidan goklere cikardiklar ge¢mis, ayni zaman-
da sanat ve guzellik bakimindan da tapilasidir: Yunanlar;
cobanlar ve yemyesil cayirlar; peruklar ve gorkemli saray-
lar. Tam bunlarin eskiden ¢ok daha iyi ve guzel oldugunu,

* “Uber kunstausstellungen" (1890), Unsere Zeit, s. 474-480.
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dahasi1 o0 zamandan beri de sanatin yolunu kaybettigini isi-
tip duruyoruz.

Bunlarin arasinda en azindan tek bir sey goze berrak go-
runtiyor: Modern sanat, niteligi bakimindan ge¢misten fark-
hilasmstir ve aym zirveye yeniden tirmanip tirmanamayaca-
gimizdan hic de emin olamayiz. Sanat sergileri, bir bakima
bu dontsimin imgesidir.

Modern diinyanin, tamamen kendi gugcleriyle dunyay ye-
rinden oynatabilecek karakteriyle temaytiz etmis su bagim-
s1z kisiliklerden mahrum bulunusundan yakmiyorsak eger,
ve modern diinyada buytik islerin bireyin degil de kitlelerin
eseri oldugunu soylediysek, tek basina eyleyen bireysel eyle-
min yerini bir¢oklarnin ortak etkinliginin aldigini séylediy-
sek, iste bir modern sanat sergisinde bu durumun bir yansi-
masim gorebiliriz. Ronesans'in tstatlarinda gérdagamuz o
her seyi cepecevre saran giic, sanatsal yaraticihgin her saha-
sinda tekil kisilige gecerlilik kazandiran o yetenek, isbolu-
mu karsisinda sanatsal etkinlikte de yok olup gitmistir. Sa-
natsal olgunlasmanin butanligu, artik tekil kisilige bakti-
gimizda degil, ancak tirlu cesitli sanatsal faaliyetleri bira-
raya getirdigimizde sunabilir kendini. Gainimuzde sanatsal
yetenegin tam gugleri, tipki goksel bir cisimden gelen 1s1n-
larin, yolundan sapmis kiguk yildiz parcalan icerisinde ki-
rilmas: gibi, tekil kisi bollugu karsisinda dagilms gibi goru-
nir. Aruk Raffaello'nun Sistine Meryemi tablosu ya da Mi-
chelangelo'nun Medici mezar-heykelleri gibi, var olan bu-
tin sanatsal basan ve gelisimi dort dortluk toparlayp bun-
yesinde barindiran tek bir muthis sanat eserinden soz edi-
lemez. Eger gunumuz sanatinin ashm bilmek istiyorsak, ta-
hayyl edilebilecek en farkh usta isimler biraraya getirilme-
lidir. Uzmanlasma pesinde kosan modern zamanlar, diger
her sey gibi sanatsal etkinligi de oylesine tekyonlu bir itkiy-
le kaliplastirmistir ki, bu tekyonlulagu telafi etmek i¢in ola-
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bilecek en farkh ve birbirine karsit eserlerin cesitliligini fark
etmek gerekir.

Ne var ki, bir zamanlar Michelangelo’yla ustesinden gel-
meyi basarmis olabilecegimiz gibi, zamanin ustalarinin en
iyisi olan birine, sadece ya da neredeyse sadece ona bel bag-
lamanin, bugtin bizim icin ¢ekilmez olup olmayacagini kim
bilebilir ki? Zamanimizin sanatim belirleyen esas duyarli-
ligin, gercek anlamda sadece cesitliligin izdihaminda tesis
edilip anlasilabilecegi dusinuliirse, modern sanat anlayisi-
mizin en sahici niteliginin, daima her yarana kisiligin ya-
ninda, bu kisiligin tekyonluluginu kendilerindeki baska bir
tekyonlulukle karsilayabilecek bir kisim otekiler gormek
olup olmadigim kim bilebilir?

Sanat sergisi, sanattaki modern uzmanlasmanmn kaginil-
maz bir uzantisi ve sonucudur.

Modern insanlarin drettikleri seyler konusundaki tekbo-
yutlulugu, ttkettikleri seylerin ¢okboyutlulugu tarafindan
dengelenir. Bireyin, icerisinde bilfiil hareket ettigi alan ku-
culditkce veyahut gindelik disinme ve irade alan daral-
dik¢a, bos zamana duydugu ihtiyag ve fikirlerle duygularin
muazzam cesitliligini deneyimlemede yenilige acikligr da,
tipki dogal olmayan bir ataletten sonra kaslarin hareket et-
me hasretiyle yanip tutusmasi gibi, daha canh hale gelir. Fa-
ust, ditnyanin celiskilerinin olusturdugu zenginligi bastan
basa 6l¢me 6zlemine, tam da calisma odasinda daralir, bo-
gulurken kapilmistir. Cagimizda bir izlenimden baska bir iz-
lenime savrulmay, bir keyif sabirsizligini yaratan, mimkiin
olan en kisa zaman dilimi igerisinde olabildigince ¢ok heye-
cany, ilgiyi ve hazzi ika basa yasama takitisini yaratan, tam
da bu uzmanlasmadir. Metropol yasaminin sokaklardaki ve
salonlardaki ¢okrenkliligi, bu huzur nedir bilmeyen ruh ha-
linin bir sonucu oldugu kadar nedenidir de; sanat sergileri
de bu durumun simgesel ifadelerinden yalnizca birisidir. Bu
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sergilerde en uyumsuz igerikler, kigticik mekanlarda tek-
lifsizce yan yana durur. Tahrike a¢ bir zihin, dakikalar icin-
de dinyanin dort bir yanindan gelmis sanat projeleri ve du-
yarlihigin birbirine en uzak 6rnekleri arasinda bir uctan ote-
ki uca degin keyifle gezinebilir. Cagdas sanatin en ¢esitli or-
nekleri, en ku¢uk noktada biraraya getirilmekte; ayni yo-
gunlasmayla, sanatin izleyicide uyandirmaya muktedir ol-
dugu duygulanim yelpazesini tastamam a¢maktadir. Sergi-
lenen nesnelerin, en zit unsurlan bile mekansal olarak ya-
kimimiza getirebilmesi gibi, o nesnelere ilisip, stratle birbi-
rini izleyen ve izleyicinin zihnini begenmeden begenmeme-
ye, husu dolu bir saygidan alayc: kiictimsemeye, kayitsizlik-
tan heyecana surtkleyen yargilar da o kadar zittir birbirine;
bu yonden, modern hazzin, en ku¢ik zaman ve mekan biri-
minde en ¢esitli duygulanimlan tatma kosulunu yerine ge-
tirirler.

Bu durumun, sanat eserlerinin nesnel ve serinkanh bir de-
gerlendirmesi agisindan bir kazamim oldugunu soyleyebili-
riz: Goriilen eserler ¢esitlendikce, zihin tekil bir eserin kar-
sisinda daha 6zgiirce durabilir, tekyanlhiligin zihne ket vur-
mas1 ve onu elestirellikten uzaklastirmas: o kadar zorlasir.
Bilincimizi hep aym sekilde dolduran, ve degerini ya da de-
gersizligini belirleyebilecek herhangi bir ol¢ute sahip olma-
digimiz bir sey hakkinda dogru bir yargida bulunamayz.
Onlarca baska eser dururken tek bir esere iliskin tezcanh bir
onay veyahut itirazdan alikoyan ¢okboyutluluk, bizi daha
serinkanli ama daha acik bir bakis acisina yukseltir; tek bir
izlenimin bizi alip gétirmesi halinde yakin/baska izlenim-
lerin etkisinden ve diizeltmesinden yoksun kalacagimiz bir
stktinete kavusturur. Bir resmin huinerleri bir baska resmin
kusurlann agiga vurur ve tipki yasamda oldugu gibi, sanat-
ta da bir yerdeki hatamiz sayesinde baska yerlerdekileri de
gorebilecegimizin farkinda olmaya ihtiya¢ duyanz sikhkla.
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Fakat tum bu kazanimlarn yol actig kayip, ¢cok daha agir
basabilir; ¢tinku bu tavir, modern sanat duygumuzun basin-
daki en buytik iki musibetin kaynagidir: yuzeysellik ve bik-
kinlik. Beyin i¢tenlik ya da cosku yoksunlugundan oturi
hissizlestiginde, nesneleri sakin ve asude bir bi¢cimde deger-
lendirmek kolaydir. Artik her sey bir bicimde sayginhgim
yitirdiginde, degerin abartilmasina kars1 durmak kolaydur.
Elestiri iyiye tepki vermenin de yegane yolu haline geldigin-
de, kotuyu elestirmek hic zor olmaz. Bikkinlik, izlenimlerin
onca cesitliligine ve karsithklarina duyulan bu gereksinimin
hem nedeni hem de sonucudur. Zira zihin, doymak bilmez
istah1 her tatmin edildiginde daha da durgunlastgindan, git-
gide daha siddetli ve tahrik edici heyecanlarin suskunlugu-
nu duyar. Zihinsel yasamda tuhaf bir celigki boy gosterir bu-
rada. Modern insanin alg1 acikhg incelip gerginlesir, duyar-
hihig gitgide narinlesir, dyle ki guglu renkler ve onlann zit-
lan yerine artik sadece pastel renklere, yarim tonlara taham-
mul edebilir — ipki modern ebeveynlerin, cocuklarinin, sag-
ik gostergesi olan guriltilerini cekememeleri gibi. Duygu-
lardaki ve onlann ifadelerindeki cesitlenmeler 6ylesine siv-
rilip incelir ki, artik bir ignenin ucunda dans ediyorlardir
adeta. Usluptaki ufacik bir sapma ve kiigticiik bir ustl ha-
tas1, daha once hi¢ olmadig1 kadar incitir bizi; o kadar egi-
tilmemis gozlerin ve daha kaba saba duygulanim tarzlarinin
aynilik ve uyum gordugu yerde, gitgide daha keskin ayrim-
lar yapmay1 6greniriz. Bunun tam karsitinda da, daha buyuk
heyecanlara duyulan ihtiya¢ vardir, kuguk gundelik hazlar-
dan ve sevinglerden hosnut olamayiz, idil bize yetmez; so-
nucta doga bize ancak Baltik Denizi'nin kiyilarinda veyahut
Alpler’in en yuksek noktasinda keyif verir. Sofistikelesme,
daima, duyarhhigin incelmesinin oldugu kadar kdrelmesinin
de isaretidir; modern insanin ¢abalari, duyarhliklarinda in-
ce, 6zgun ve hassas olam daha da inceltmeye oldugu kadar
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duyarhliginin kapsamim genisletmeye de egilimlidir. Niha-
yetinde uyanlabilmek i¢in artik en siddetli ve en sarsic1 ola-
na gereksinim duymasi gibi, bedensel diizlemde de sinirle-
rin asin uyarilmasi, bir yandan asir1 hassasiyete [hipereste-
zi], diger yandan aym derece marazi olan hassasiyet kaybi-
na [anestezi] yol acar.

Turlu cesitli sanat eserlerinin birarada bulunmasimin da-
ha basarih bir sonucu vardir ama. Ruhumuz, tizerinde yazih
olanlann iz birakmaksizin silinip, yepyeni seyler yazilabile-
cek bir alanin acilabilecegi bir yazi tahtasi degildir. Bir sanat
eserinin uizerimizde kucucuk dahi olsa bir etki birakug: her
durumda, bizi carpacak olan bir sonraki esere busbiitiin ye-
ni bir alan agilincaya degin, bir dncekinin sesi icimizde yan-
kilanmaya devam edecektir. Yeni gordugtmuz eser, eger ru-
humuzda ashnda talip olabilecegi kadar yer kaplayamiyor-
sa, en azindan bilin¢disinda, eskisinden geriye epeyce fazla
bir seyler kalmis demektir. O zaman kaginilmaz olarak izle-
nimlerin bir kansim devreye girecektir; bu da tek tek eser-
lere iliskin derin kavrayisin en buyiik diismamdir. Salt im-
gelerin uzamsal sikisiklig1 dahi bu yonde bir etki dogurur.
Birkac metrekare ebadinda olmadikc¢a tek bir resmin biitiin
gorus alammizi doldurmasina imkan yoktur — bakislarimiz
hareket ettirmesek bile. Kimsenin bilinci, goruis alani i¢inde-
ki bir bolume topyekan yogunlasip, bitisikteki diger resim-
lerin, bilincin en azindan kuacuk bir kismuni elde ederek o
esnada incelenen resmin yarattigy etkinin 6ninu kesmesini
veya zayiflatmasin1 6nleyemez. Bu karmasay1, bu rahatsizlik
verici eszamanhhig bir kenara koysak bile, ardi ardina kag
resmi taze bir dikkatle izleyebilir ki insan? Kimileri yarim
duzine, kimileri birka¢ diizine diye yamtlayabilir bu soruyu;
ancak hi¢ kimse, gezdigi bir sanat sergisindeki eserlerin yal-
nizca onda birinin bile ruhu tika basa doyurdugunu, geri-
ye kalan onda dokuzun da tikistinlmasi halinde kag¢iniimaz
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olarak zihinde rahatsizhga neden olacagini inkar edemez -
meger ki zihni midemiz, o onda dokuzu zaten hi¢ kaydet-
meyip, deyim yerindeyse icine cekmeden yuzeyden kayip
gitmesini saglayacak sekilde miukemmel bir uyum saglamis
olsun duruma. Elbette miizeleri de bu kot durumdan ayn
tutamayiz. Ne var ki, Roma’ya gunu birlik giden su sanat al-
lamelerinden s6z etmiyorsak sayet, bu muzeler en azindan
sergiledikleri eserleri daha rahat kosullarda ve tekrar tek-
rar gésterme avantajina sahiptir, boylece bir defasinda ruhu
soyle bir yalayip gecen bir eser, baska bir defasinda daha de-
rinlere nifuz edebilir. Muzelerdeki eserlerin surekliligi, se-
kiz hafta sonra parcalarni riizgarlara savuran huzursuz kisa
omruyle, sebatsizligim ve telasini izleyiciye de geciren sanat
sergisinin gelgec karakterine kiyasla, izleyicinin zihnine be-
lirli bir stkanet verir.

Modern sanat sergisinin psikolojik cazibesini, birbirine
en zit unsurlan dolaysizca yan yana gérebilmenin zithkla-
ra muhta¢ modern zihni tahrik etme ve heyecanlandirma et-
kisine dayandiran aciklama denemesinin karsisinda ise, go-
runase bakilirsa, resim motiflerinin sik sik vurgulanan yok-
sullugu vardir. Bu yoksulluk, sanatta da sadece kayip cen-
netlerden sz etmeyi bilen su karamsarligin ana maddesidir
her seyden once. Bir fikri gorulebilir bir kiliga sokmay1 bi-
len; duyusal giizelligiyle, diisincenin cazibesini hem orterek
hem soyarak sarabilen; veya bir olustan, eyleyen kisiler ¢ok-
lugunu goze giizel bir birlik halinde gortinecek sekilde to-
paklastiran o dramatik am ¢ikarsayabilen bir sanat kabiliye-
tinin kithg kastediliyorsa bu yoksulluktan, hakh bir karam-
sarlik s6z konusudur. Bugiin sanatta, bu tiirden 6devlere yo-
nelecek tiirden bir sanatsal fantezi zenginligine ve esnekligi-
ne nispeten az rasthyor olabiliriz. Oldukca siradan bir sergi-
de bile, birka¢ gitizel manzara veya duzgun portre bulabilir
insan; ancak ¢ok daha iyi sergilerde dahi, belirli bir yucelik
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duygusuyla kompoze edilmis tek bir tabloyla karsilasamaya-
bilirsiniz. Cazibesini, tasvir ettigi olaydaki mizaha veya izle-
yicinin hayat ve ilgi cemberleriyle olan siki temasina borclu
olan janr resimleri nadir degildir gerci, fakat tam da onlar-
da goze carpar motif yoksullugu; binlerce kez tasvir edilmis
olaylardan ve kisilerden son bir damlacik 6zgunlik cikara-
bilmek i¢in yapilan hileler goze ¢arpar. Tipki Yunanlann,
trajedi sairlerinin destanlardaki aym hadiseleri tekrar tekrar
sahneye koymasina katlanmalan gibi, buytk isler soz konu-
su oldugunda bu turden biteviye yinelenen taklitler rahat-
siz edici olmaz. Meryem ve Isa, Mahser Gunt, her biri bilin-
dik fakat onemli bir karakteri temsil eden azizler, Isa’nin ya-
samindan kesitler — bunlann hepsi, 6yle derin ve kapsamh
modellerdir ki, tek bir tasvirle tuketilemeyecekleri gibi, sa-
yisiz cesitlemeyi de kaldirabilirler. Ctinka bunlara tamamen
tekabul eden hicbir duyusal imge yoktur, dusunsel icerikle-
ri bu imgelerin hicbirine sigmaz, dolayisiyla imgelerin hic-
biri onu titketemez, her bir tablo bu 6devi bir sonrakine, tip-
ki kendi bulmus oldugu gibi, tamamlanmams olarak akta-
nir. Ne kadar bariz olursa ama bu, bir tasvir ne kadar az asa-
bilirse kendini, kalibin sik yinelenmesine o kadar az katla-
nabiliriz. Ciddi bir dustnce defalarca anlatilabilir, bir fikray-
sa yalnizca bir defa. Keza janr resmi de mesrebine uygun bir
ozgunluk talep eder; icerigi cok fazla yinelenirse, bayag ve
utandirici bir etki uyandirr.

Gelgelelim, modern sanat sergileriyle ilgili esas bulgu-
muz, bize bir sanatsal yoksulluk ve deyim yerindeyse renga-
renk tekduzelik izlenimi vermeleri olsa da, diger yonden ba-
kildiginda, kiskirticr bir gesitlilik ve kararl bir karsithk da
eksik degildir onlarda. Tekil resim belki pek 6zgiin olma-
yabilir, bi¢im ve igerik bakimindan zaten asina oldugumuz
bir mintikada dolanip duruyor olabilir; ancak bir butin ola-
rak modern sanat 6yle zengin ve numune bakimindan cesit-
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lidir ki, muhtelif asluplar bakimindan 6yle bereketlidir ki,
buna ragmen ¢ok canh bir aligverisin izlenimi dogar bura-
dan. Bu noktada sanatin kamusal zihinle olan, yukarida de-
gindigim iligkisi, burada farkh bir yonde derinleserek goru-
nur hale gelir. Bayuk kisiliklerin yerini giun gectikge kitle-
nin etkinliginin aldigini séyledik; modern kalturin gorevle-
rinin giiclu tekil kisiliklerce degil de bircoklannin isbirligiy-
le yerine getirilebilecegini, ¢cagimizin yaraumlarim karakte-
rize eden seyin bireylerin 6zgin basanlarindan ¢ok muste-
rek basarilar oldugunu belirttik. Ozginluk, bireyden, onun
ait oldugu ve etkinliginin tarzini bor¢lu oldugu gruba geg-
mistir. Belki bu, sanat icin de gecerlidir. Birey kendi basi-
na yaraticihik bakimindan yoksul olsa bile, ¢abasiyla 6nca-
luk edenlerle ve beraber caba gosterdikleriyle isbirligine gi-
derek, yine de diger usluplardan farklilasan biricik nitelikli
bir hissedis ve tasvir tarz1 ortaya koyabilir. Belirli bir sanat-
sal karakter ¢izgisinin ve ona gore bir goris tarzimin olusu-
munda bireyin paymnin ne oldugunu belirlemek ¢ogu zaman
zordur; bireyin bir gruba ait oldugu her durumda oldugu gi-
bi, aldiklarnyla verdiklerinin 6l¢ustnu kati bir bicimde be-
lirlemek de mumkun olmaz. Boylece, tamamen kendinden
menkul bireysel guclerin yetersizligi ile, tarla tarla aslupla-
rn ve envai cesit sorunsalin zenginligi arasinda geligki kal-
maz. Modern sanat sergisi, 6ncelikle bireyle toplumsal bu-
tan arasindaki bu iliskiyi anlamamiza yardimai olur. Sik sik
sikayet edilen yaraticilik yoksullugunun ve temaytiz etmis
bireylerden yana duyulan kitligin, modern hayatin genelin-
deki cesitlilikle yine de uyumlu oldugunu ogretir bize; zira
kisisel 6zgunlagun yerini, topyektn gruplarnn tasiyicis ol-
dugu ve bireylere de aktardig: bir dolu ¢aba, dusunce don-
gusu ve ifade arac1 almistir.

Boylelikle sanat sergileri, kendi baslarina belki pek hos
karsilanmayip yararh gorilmeseler bile, modern zihnin ala-
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meti farikasi olarak vazgecilmez kurumlar ve olaylar arasin-
da yerini almistir. Itham edildikleri tzere sanatsal yargida-
ki yuzeysellik ve bikkinligin nedeni olmaktan ziyade, kamu-
sal zihnin belirli durumlarmin bir sonucudur; bu durumdan
sikayetci olabilirsiniz fakat kokeninde, bir butun olarak mo-
dern duyusal yasamin makamim degistirmeksizin yerinden
sokemeyeceginiz derin baglanular vardir. Tipk: sanat sergi-
leri gibi kulturamuzan biraz kenarda kosede kalan meyvele-
ri olan baska birka¢ olguda da, s6z konusu yasamin pek ¢ok
belirleyici niteligi biraraya gelir: faaliyetlerde uzmanlasma,
mubhtelif giclerin en dar mekanda i¢ ice girmesi, izlenimle-
rin ucgucu telast ve dur durak bilmez yansy; sivrilmis kisilik-
lerin kith1, buna karsilik bir butiin olarak gruplar tarafin-
dan istlenilen ¢abalarda, gorevlerde, uslup turlerinde bu-
yuk bir zenginlik. Modern sanat sergisinin bize gosterdigi
batan bu karakter ¢izgileri, henuz iceriklerine hi¢ girmek-
sizin, yalin halleriyle, butiin zihinsel egilimlerimizin minya-
tur bir resmini sunar. Tam da bu buytik baglama oturusuyla,
daha derinlere bakanin, tekil gézlemine ilistirebilecegi tak-
dirden de serzenisten de kacan bir resimdir bu. Zira sanat
sergisi, ge¢is donemimizin simgelerinden biridir; icinde ya-
sadigimiz su tedirgin, mitphem, heyecan verici alacakaranh-
g1n, agaran gunun safagi mi yoksa aksam alacasi mi oldugu-
nu bize ancak gelecek gosterecektir.

CEVIRENLER Tanil Bora, Utku Ozmakas
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Metropol ve Tinsel Hayat*

Modern hayatin en derin sorunlan, ezici toplumsal gugler,
tarihsel miras, digsal kultir ve hayat teknigi karsisinda, bi-
reyin, varolusunun 6zerkligini ve bireyselligini koruma ta-
lebinden kaynaklanir ~ ilkel insanin maddi varolusunu siir-
darebilmek i¢in dogayla giristigi savas, bu modern form al-
tinda en son seklini almistir. 18. ytizyil insanlara, devlette ve
dinde, ahlakta ve ekonomide tarihsel olarak gelismis butin
baglardan kurtulma ¢agrisinda bulunmustur, kokeninde iyi
ve biitiin insanlarda ortak olan insan dogasi dizginsizce ge-
lissin diye. 19. yiizyilsa, daha ¢ok 6zgurlugin yam sira, in-
sanin ve isinin uzmanlasmasin gerektirmistir: Bu uzmanlas-
ma, her bireyi digerleriyle karsilastirilamaz hale getirip vaz-
gecilmez kilacak, ama aym zamanda onun bagkalarimin et-
kinliklerine daha bagimli olmasina neden olacaktir. Nietzsc-
he’ye gore bireyin eksiksiz gelismesinin kosulu, bireyler ara-
sindaki en acimasiz savastir; 9te yandan sosyalizm aym ne-
denle her turla rekabetin bastirilmasi gerektigini vurgula-
mustir. Ancak bunlann hepsinde aymi temel saik s6z konu-

* “Die Grossstadte und das Geistesleben” (1903), Gesamtausgabe cilt 7.
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sudur: Kisi, toplumsal-teknolojik bir mekanizmayla ayni-
lastirihip yipratlmaya direnir. Modern hayatin ve arinleri-
nin kendine 6zgi anlamim, baska bir deyisle kaltirel gov-
denin ruhunu irdeleyen bir arastirma, metropol turi yapila-
rn hayatin bireysel icerikleri ile bireyiistu icerikleri arasin-
da kurdugu denklemi ¢ozmek zorundadir: Boylesi bir aras-
tirma, kisiligin dissal giicler karsisinda kendini nasil uyarla-
dig1 sorusunu yamitlamahdir. Benim de burada yapmaya ca-
lisacagim is budur.

Metropol tipi kisiligin ruhsal temelini, sinirler tizerinde-
ki uyancilanin yogunlugu olusturur. Bu, i¢ ve dis uyaricilar-
daki hizl, kesintisiz degisimden kaynaklamr. Insan, farkh-
liklan kaydeden bir varliktir. Zihni, birbiri ardinca gelen an-
ik izlenimler arasindaki farkla uyarihr. Kahc izlenimler,
cok kugitk farkhiliklar tasiyan izlenimler, ahsildik bir diizen
icinde seyreden, kaniksanms ve duzenli karsithklar sergile-
yen izlenimler, bilincin uyanikhgina ¢ok daha az ihtiya¢ du-
yar — ozellikle, degisen imgelerin yogunluguyla, tek bir ba-
kista goralenin sureksizligiyle, birbiri ardinca akm eden iz-
lenimlerin sasirticihiyla karsilastinldiginda. Bunlar, metro-
polun yarattigy psikolojik 6nkosullardir. Kent, sokaktan her
geciste, iktisadi, mesleki, toplumsal hayatin hizinda ve ¢esit-
liliginde —ruhsal hayatin duyusal temelleri bakimindan-— ka-
saba ve tasra hayatiyla derin bir karsithk olusturur. Cinka
hayatin ve duyusal-tinsel imgelerin ritmi, kasabalarda daha
yavas, daha alisildik, daha duzenlidir. Metropol, farklilikla-
1 kaydeden bir varlik olan insandan, kasaba hayatina gore
daha bagka bir bilin¢lilik miktari talep eder. Metropole 6zgu
ruhsal hayaun karmasik dogasi, derinden hissedilen, duygu-
sal iligkiler izerine kurulmus tasra hayatiyla karsilastinldi-
ginda anlasilabilir. Tasra hayatina 6zgu iliskiler, ruhun daha
bilingsiz katmanlarina kok salmistir; en kolay sekilde gelis-
tikleri yer, kesintiye ugramayan aliskanlklarin dazenli rit-
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midir. Oysa zihnin yeri, ruhumuzun acik, bilingli ve yik-
sek katmanlandir; zihin, i¢sel guglerimiz arasinda uyum ye-
tenegi en yuksek olanidir. Fenomenler arasindaki karsith-
ga ve degisime uyum saglamak i¢in, sarsintilar ve i¢ ¢alkan-
tilar gecirmek zorunda degildir. Oysa, daha muhafazakar
olan ruh, metropole 6zgu ritme ancak bu sarsintilardan ve
calkantilardan gectikten sonra ayak uydurabilir. Boylece —
binlerce farkl bireyde farkh sekillerde viicut bulan— metro-
pol tipi kisilik, tehdit edici seyri ve aykiriliklariyla kendisini
kokstiz birakacak dissal ¢evresine kars1 koruyucu bir organ
gelistirir: Yuregiyle degil, zihniyle tepki gosterir. Burada, ru-
hun ayncalikh konumuna, bilin¢ uyamklig sahip olur. Met-
ropol hayat, metropol insanindaki yiuksek bilincin ve zihin
hakimiyetinin temelini olusturur. Metropoldeki fenomenle-
re tepki gosterme islevi, artik en az duyarh olan ve kisiligin
derinliklerine en uzak olan organimiza aktarilmgtir. Metro-
polun ezici giiciine kars1 6znel hayati koruyan bu zihinsel-
lik, bircok yone dagilarak birbirinden ayr sayisiz fenomen-
le butanlesir.

Metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmus-
tur. Cinku burada iktisadi miibadelenin ¢esitliligi ve yo-
gunlugu, mubadele araclarina 6zel bir 6nem kazandirir; oy-
sa tasradaki kucuik capli ticaret bdyle bir seye imkan vermez.
Para ekonomisi ile zihnin egemenligi birbirine derinden
baglhdir. Ikisi de, insanlan ve seyleri kauksiz bir tarafsizlikla
ele alir. Bu tavirda, bicimsel bir adalet ile dustunceden yok-
sun bir katilik sikhikla birarada bulunur. Zihinsel acidan ge-
lismis bir kimse, gercek bireyselligin her turlisune kars ka-
yitsizdir; ¢inku boylesi bireysellikler, mantiksal islemler-
le tiketilmesi mumkiin olmayan iliskileri ve tepkileri bera-
berlerinde getirir. Aym sekilde, fenomenlerin tikelligi de pa-
ra ilkesiyle 6l¢iilemez. Ctnku para yalnizca hepsinde ortak
olanla, mubadele degeriyle ilgilenir; butan nitelikleri ve ti-
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kellikleri su soruya indirger: “Fiyat1 ne?” Kisiler arasindaki
butin duygusal iligkiler, bireyselliklerine dayanir. Ussal ilis-
kilerdeyse insan bir say1 gibi, digerlerinden farki olmayan
bir 6ge gibi hesaba katilir ve yalnizca nesnel olarak 6l¢ilebi-
len isleriyle ilgi gorar. Bu nedenle metropol insamni, etrafin-
daki kimseleri satic1 ya da musteri, hizmetgi, hatta ¢ogu kez
iliski kurmak zorunda oldugu kisiler olarak gorir. Zihin-
selligin bu o6zellikleri, daha kugcuk muhitlerin nitelikleriyle
karsitlik olusturur: Kagtk muhitlerde bireyler hakkinda is-
ter istemez sahip olunan bilgiler, insanlarin birbirlerine kar-
st daha sicak davranmasim saglar — verilen hizmet ile ode-
nen bedel arasindaki nesnel dengenin ¢ok 6tesinde bir dav-
rams bicimidir bu. Kucitk grubun iktisadi hayatina damgasi-
n1 vuran psikolojide énemli bir nokta da sudur: 1lkel kosul-
lar alunda, mali 1smarlayan musteri i¢in dretim yapilr, ya-
ni tretici ile alic1 birbirini tanir. Buna karsilik modern met-
ropolde, neredeyse tiim uretim piyasa igin yapilir: yani, tre-
ticinin asla yuz ytize karsilasmadigl, butinuayle yabanc ali-
cilar i¢in. Bu mec¢hullik nedeniyle, her iki tarafin ¢ikarlan
katiksiz bir tarafsizlik kazanir. 1ki taraf da, zihinsel hesap-
larla iktisadi ¢ikar elde etme pesindedir ve kisisel bir iliski-
nin tartiya gelmez hukukuyla hesaplarinin bozulacagindan
korkmalanna gerek yoktur. Para ekonomisi metropolt ege-
menligi altina almis, ev i¢i tretimin ve takas ekonomisinin
son kalintilanini da yok etmistir; 1smarlama tretim miktarim
gun gectikce azaltmaktadir. Bu tarafsizlik ile para ekonomi-
si arasinda Oylesine siki bir iligki vardir ki, hangisinin dige-
rine yol actigini sdylemek imkansizdir: Zihinselligin damga-
sin1 vurdugu bir anlayis mi1 para ekonomisini tegvik etmistir,
yoksa para ekonomisi mi boylesi bir anlayisa yol agmistir?
Kesin olan bir tek sey var: Metropole 6zgu hayat tarzi, ikisi
arasindaki bu mutekabiliyet i¢in en verimli zemindir. Bunu
gostermek icin, meshur Ingiliz anayasa tarihgisinin su soz-
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lerini yinelemekle yetinecegim: Butun bir Ingiliz tarihi bo-
yunca Londra Ingiltere’nin asla kalbi olmams, siklikla zih-
ni, ama her zaman para kesesi olmustur!

Hayatin ytizeyinde yer alan, 6nemsiz gorunen kimi 6zel-
liklerde, ayn1 ruhsal egilimler karakteristik bi¢imde birara-
ya gelir. Modern tin, gittikce daha da hesap¢: hale gelmis-
tir. Para ekonomisinin sonucu olarak pratik hayatin hesap-
I1 bir kesinlige ulasmasi, doga bilimlerinin idealine uygun-
dur: Diinyay1 bir aritmetik problemine doniistiirme, dinya-
nin her parcasim1 matematik formulleri icinde sabitleme ide-
alidir bu. Para ekonomisi, pek ¢ok insanin ginlerini 6l¢up
tartmayla, hesaplamayla, rakamsal belirlemelerle, nitel de-
gerleri nicel degerlere indirgeme mesaisiyle doldurmustur.
Paranin hesaba dayah dogasi, hayatun 6geleri arasindaki ilis-
kilere yeni bir kesinlik kazandirmis, 6zdesliklerin ve farklh-
liklarin saptanmasina bir katiyet, anlasmalara ve s6zlesme-
lere bir netlik getirmistir — cep saatlerinin yayginlasmasi da,
bu kesinlige dissal bir boyut kazandirmistir. Ancak, metro-
pol hayatimin kosullar, bu 6zelligin ayn1 zamanda hem ne-
deni hem de sonucudur. Tipik bir metropol insanimin ilis-
kileri ve isleri, genellikle ¢ok gesitli ve karmasiktir; oyle ki,
verilen sozlerde ve hizmetlerde ¢ok siki bir kesinlik olmasa,
butin yapi icinden ¢ikilmaz bir kaosa doniisebilir. Her sey-
den 6nce, metropolde farkh ¢ikarlara sahip pek ¢ok insan
biraraya gelmistir ve bu insanlar, iligkilerini ve islerini son
derece karmasik bir organizma icerisinde butinlestirmek
zorundadir. Berlin’deki buttn saatler ansizin farkh zaman-
lan gosterecek olsa, butin iktisadi hayat ve iletisim alt st
olur, bu durum bir saat bile siirse etkileri uzun siire atlatila-
mazdi. Ayrica, gorunirde salt dissal olan bir etkenden —me-
safe uzunlugundan- otira, butin o bekleyisler ve gercek-
lesmeyen bulusmalar, vakit kaybina neden olurdu. O halde,
butun etkinlikler ve iliskiler, sabit ve gayri sahsi bir zaman
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cizelgesinde kesin bicimde butunlestirilmezse, metropol ha-
yaunin teknigi disunulemez. Burada, bu incelemenin butin
genel vargilan bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir: Varolusun
yuizeyindeki her bir noktadan ruhun derinliklerine inip bak-
mak mumkundir — o noktanin yuzeye ne kadar yakin oldu-
gu hi¢ fark etmez. Boylelikle sonunda, hayatin butin o sira-
dan digsal vecheleri ile, hayatin anlamin: ve tarzini belirle-
yen nihai kararlar arasinda bir bag kurulur. Dakiklik, hesap-
lanabilirlik ve kesinlik, butin karmasikligi ve uzamimlariyla
metropol varolusunun insan hayatina dayattuig niteliklerdir;
bunlar, yalmzca metropolin para ekonomisiyle ve zihinsel
dogasiyla yakindan ilgili olmakla kalmaz. Bu ozellikler, ay-
n1 zamanda hayatin igerigine de damgasini vuracak, akildi-
s1, icgidiisel, basina buyruk ozelliklerin ve itkilerin safdist
edilmesine yarayacaktr: Kendi disindaki genel ve semalas-
tirilms bir hayat formunu almak yerine, hayat tarzim ken-
di icinden belirlemek isteyen ozellikler ve itkilerdir bunlar.
Gergi akildisi itkilerin damgasini vurdugu basina buyruk ki-
silik tipinin kentte var olmasi asla imkansiz degildir, ama bu
kisilikler tipik kent hayatiyla uyusmaz. Ruskin, Nietzsche
gibi insanlann metropole besledikleri siddetli nefret bu bag-
lamda anlasilabilir. Onlar, herkes icin esit bir kesinlikle ta-
nimlanmasi s6z konusu olmayan, semalastinlmams bir va-
rolustaki hayati degeri gorebilmislerdir. Metropol karsisin-
daki bu nefretlerine yol acan nedenler, para ekonomisinden
ve modern varolusun entelekttializminden de nefret etmele-
rine yol acmistir.

Hayat formunun kesinliginin ve netliginin altinda ya-
tan etkenler, son derece gayri sahsi bir yapinin olusumun-
da da s6z konusudur; ama ayni etkenler, bir yandan da yuk-
sek diizeyde kisisel bir 6znelligi tesvik etmistir: Bikkinhk —
belki de bagka hicbir ruhsal fenomen, metropolle boylesine
dolaysiz bir bag tasimaz. Bikkinhigin birincil nedeni, sinirle-
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ri uyaran birbirine zit unsurlarin hizla degismesi, son dere-
ce yogun ve sikistirilmis halde olmasidir. Metropole 6zgi zi-
hinsellik hakimiyetinin asil nedeni de bu olsa gerek. Bu ne-
denle, zihinsel bir gelisme kaydetmemis, aptal insanlar, ge-
nellikle tam anlamyla bikkin degildir. Simirsiz zevk pesinde
gecirilen bir hayat, insam bikkinlastirir. Cuinky, uyarilan si-
nirler 6ylesine uzun bir stre boyunca biitun gugleriyle tepki
vermeye zorlanirlar ki, artik hicbir seye tepki veremez olur-
lar. Aym sekilde, ¢cok daha zararsiz izlenimler, birbirleriyle
celisecek bicimde ve buyuk bir hizla degistiklerinden, son
derece siddetli tepkiler vermeye ittikleri sinirleri amansiz-
ca zorlayarak dayanma giiclerini sonuna kadar kullanmala-
rina neden olurlar. Insan bu ortamda kalmakta 1srar ederse,
guc toplamaya zaman bulamayacakur. Boylelikle, yeni du-
yumlar karsisinda uygun enerjiyle tepki verme noktasinda
bir yetersizlik ortaya ¢ikar. Iste bikkinlig1 meydana getiren
de budur - daha az degisimin s6z konusu oldugu, sakin mu-
hitlerde yasayan cocuklarla kiyaslandiginda, metropolde ya-
sayan her ¢ocugun sergiledigi bir 6zelliktir bu.

Metropole 6zgu bikkinligin altinda yatan bu fizyolojik
kaynaga, para ekonomisine dayanan bir kaynak daha ekle-
nir. Bikkinhgin 6zu, farkhliklar karsisinda kayitsizlasmadir.
Bu demek degildir ki insan —yarim akillilarda oldugu gibi—
nesneleri algilayamaz; bikkinlikta s6z konusu olan, seylerin
tasidigr farklh anlamlarin ve degerlerin, dolayisiyla seylerin
kendilerinin 6énemini yitirmesidir. Bikkin kimsenin gézun-
de her sey aym donuklukta, ayni griliktedir; hi¢cbir nesne di-
gerinden daha tercih edilir degildir. Bu ruh hali, butuniyle
icsellestirilmis para ekonomisinin 6znel yansimasidir. Seyle-
rin cesitliligini esdeger kilan para, en korkung tesviyecidir;
cunku para, her turlu nitel fark: “fiyat1 ne?” sorusuyla ifade
eder. Olanca renksizligi ve kayitsizhigiyla, butun degerlerin
ortak paydasi haline gelir: Seylerin 6zunu, bireyselligini, 6z-
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gul degerini, karsilastinlmazhigim geri donussiiz bir bicim-
de asindirir. Her sey, paranin durmak bilmeyen akintisinda,
esit 6zgul agirhikla yiizer. Her sey ayn seviyede durur ve yal-
nizca kapladiklan alanin hacmiyle birbirinden aynlir. Tek
tek durumlarda, seylerin paranin rengine buriinmesi —daha
dogrusu renksizlesmesi— fark edilmeyecek bir diizeyde ola-
bilir. Ancak, zenginlerin para karsilig1 elde edilen nesneler-
le iligkisinde, hatta belki de, ¢agdas kamu zihniyetinin her
yerde bu nesnelere kazandirdig karakterin btittiniinde, nes-
nelerin salt parasal bakimdan degerlendirilisi kayda deger
bir duizeye ulasmistir. Para miibadelesinin besigi olan buyik
kentler, seylerin alinip satilabilir olma niteligini, kicuk yer-
lesimlere kiyasla ¢cok daha carpici sekilde 6n plana cikarir.
Iste bu yiizden kentler, bikkinligin da asli mekamdir. Bik-
kinlikta, insanlarin ve seylerin yogun biraradaligi karsisin-
da bireyin sinirleri yuiksek duzeyde uyarlarak doruk nokta-
sina ulasmistir. Ayni kosullarin salt nicel bakimdan artma-
s1, sinirlerin uyanlma gacunun karsitina dontusmesine, bik-
kin tavnn sergilenmesine neden olur. Bu fenomende, sinir-
ler, cevrelerindeki uyaranlara tepki vermeyi reddeder: Met-
ropol hayatinin formlarina ve iceriklerine uyum saglama yo-
lundaki son caredir bu onlar icin. Baz kisilikler, ancak tiim
nesnel danyay1 degersizlestirmek pahasina kendilerini ko-
ruyabilirler — sonunda bireyin kendi kisiliginin de ayni de-
gersizlik duygusu icinde yitmesi kagcinilmazdir.

Bu varolus formunun 6znesi, bu formla tamamen kendi
adina yuzlesmek zorundadir. Ancak, buyuk kent karsisin-
da kendini korumas igin, kisinin, toplumsal bakimdan ay-
n1 6l¢ude olumsuz bir davranis sergilemesi gerekir. Buytk
kent sakinlerinin birbirlerine yonelik bu ruhsal tavrin, bi-
cimsel bir bakis acisindan, “mesafelilik” seklinde adlandira-
biliriz. Kasaba sakini, karsilastig1 insanlarin hemen hemen
hepsini tanir ve herkesle olumlu bir iliski icerisindedir; ama
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bdylesi bir durum biiyuk kentte gerceklesecek olsa, yani ki-
si say1siz insanla stirekli kurdugu digsal temaslara i¢sel ola-
rak yamt verecek olsa, i¢csel bakimdan parampar¢a olur, ta-
savvur bile edilemeyecek bir ruhsal duruma duserdi. Kis-
men bu ruhsal olgu, kismen de metropol hayatunin tstin-
kora temaslarla gelip gecen unsurlan karsisinda insanlarnin
hakli olarak kapildiklar guvensizlik, bizi mesafelilige zorlar.
Bu mesafenin sonucunda, yillardir komsumuz olan kimsele-
rin nasil gérandaginu bile cogu kez bilmeyiz; kasaba insa-
nimn goézunde bizleri soguk ve ruhsuz kilan da bu mesafe-
dir. Hatta, bu dissal mesafenin i¢sel vechesi yalmzca kayit-
sizlik da degildir. Biz farkina varamasak da, cogu kez, nede-
ni ne olursa olsun yakin temas durumunda her an nefrete ya
da kavgaya doénusebilecek hafif bir hosnutsuzluk, karsilikh
bir yabancihik ve tiksinme hissi de s6z konusudur. Bdylesine
kapsaml bir iletisimin s6z konusu oldugu bir hayatin icsel
dizeni, en kalicisindan en gecici olanina kadar, duygudas-
liklar, kayitsizliklar ve hognutsuzluklar arasindaki hiyerarsi-
ye dayanir. Bu hiyerarside kayitsizhigin yeri, 6yle goriundagt
kadar buyuk degildir. Ruhsal etkinligimiz, farkh intiba bira-
kan bir insanla ilgili her izlenime hala tepki vermektedir. Bu
izlenimin bilingsiz, akiskan, degisken dogasi, bir kayitsizik
haliyle sonuclanir gibi gorunmektedir. Ashnda bu kayitsiz-
lik, gayri tabii olabilirdi — karsilikli telkinle ayrimlarin orta-
dan kalkmasi da aym ol¢tide katlamlmaz olurdu. Metropo-
lun bu iki tipik tehlikesinden —bir yanda kayitsizhk, diger
yanda aynimi yok eden telkinden— bizi koruyan, antipatidir.
Gizli bir antipati, pratik bir uzlasmazhgin hazirhik evresi, bu
hayat tarzimin sturdirulebilmesi agisindan zorunlu olan me-
safeleri ve hosnutsuzluklan yaratir. Bu hayat tarzinin kapsa-
mu ve icerdigi kanisim, ortaya ¢ikis ve yok olus ritmi, kendi-
ni gerceklestirdigi formlar — bunlann hepsi, daha dar anlam-
da birlestirici saiklerle birlikte, metropole 6zgii hayat tarzi-
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nin kopmaz butinligiunu olusturur. Metropole 6zgu hayat
tarzinda birbirinden uzaklasma olarak gérunen sey, gercek-
te onun temel toplumlasma formlarindan yalmzca biridir.
Icerdigi gizli hosnutsuzlukla birlikte bu mesafe, metropo-
le 6zgi daha genel bir tinsel fenomenin formu ya da digsal
ortusi olarak gorunur: Bu mesafe, bireye, bagka kosullarda
benzeri olmayan bir tirde ve miktarda kisisel 6zgirlik sag-
lar. Boylece metropolde, toplumsal hayatin gelismesi yolun-
daki en temel egilimlerden biri sergilenir — asag1 yukan ge-
nel-gecer olan bir formille ifade edilebilecek ender egilim-
lerdendir bu. Gerek gunumuzdeki gerek gecmisteki toplum-
sal yapilarda rastlanan ilk toplumsal olusum evresi sudur:
komsulara, yabancilara ya da herhangi bir catisma unsuru
tasiyan cevrelere karsi kendi icinde kenetlenmis, nispeten
kucuk bir cevre. Kendi iginde siki bir butinlige sahip olan
boyle bir cevre, uiyelerine, kisisel 6zelliklerini gelistirmeleri,
ozgur ve kendi sorumlulugunu tasiyan hareketlerde bulun-
malan icin ¢ok az serbestlik tamur. Siyasi gruplar, akraba ag-
lan, partiler ve dini cemiyetler boyle olusur. Geng birlikle-
rin kendilerini korumasi icin kati simirlar ve merkezi bir bu-
tanlitk olusturmalan sarttir; bu yazden, bireyin icsel ve dis-
sal agidan 6zgunlugunu gelistirmesine, 6zgur olmasina izin
veremezler. Bu evreden sonra toplumsal gelisme, aym an-
da iki farkl yon izler. Bu yonler farkl olmakla birlikte, bir-
birine karsilik gelmektedir. Grup —sayisal ve mekansal ba-
kimdan, tasidig anlam ve hayat icerigi bakimindan- gelisti-
gi olcude, grubun dolaysiz, i¢sel birligi de gevser; yabancila-
ra kars1 baslangicta cizilen siirlarin katihig, karsihkl iliski-
ler ve baglantlarla yumusamaya baslar. Iste bu anda, birey,
mutlak riayet talep eden o ilk sinirlamalarn ¢ok 6tesinde bir
hareket 6zgirlugu elde eder; buyamus olan gruptaki isbola-
miiniin hem bir firsat hem de bir zorunluluk olarak getirdi-
gi 6zgul bir bireysellik kazamr. Devlet, Hiristiyanlik, lonca-

102



lar, siyasi gruplar ve bircok baska grup, hep bu formulle ge-
lismistir — tabii her grubun 6zgil kosullar1 ve gucleri, bu ge-
nel semada kendilerine 6zgu degisiklikler yaratmistir. Ben-
ce, kent hayatindaki bireyselligin gelismesinde bu genel se-
ma carpicl olgide gorantirlik kazanir. Ortagag’da ve antik
donemde, kasaba hayat1 bireyin hem dissal iliskilerinin ve
hareketlerinin, hem de i¢sel bagimsizhiginin ve farklilagsma-
simin 6nine engeller koymustu. Modern insan, o engellerin
yarattigl kosullar altinda nefes bile alamazdi — bugiin bile,
tasraya tasman bir metropol sakini, en azindan tur bakimin-
dan benzer bir simirlanmmslik hisseder. Muhit ne kadar ki-
cukse ve bireyin baskalariyla —sinirlanm eritecek olan— ilis-
kileri ne kadar simirlanmissa, o ¢evre bireyin faaliyetlerini,
hayat tarzin ve bakis agisini o kadar buyuk titizlikle denet-
ler; nitel ve nicel bir uzmanlasmanin, o kii¢ik ¢evreye bii-
tunltk veren gerceveyi kirmasi da o kadar kolay olacaktr.
Bu bakimdan antik polis, kasaba karakterine sahip gorin-
mektedir: Varolusu karsisinda yakin ve uzak dismanlan-
mn olusturdugu strekli tehdit, siyasi ve askeri a¢idan siki
bir birlige, yurttasin yurttas tarafindan denetlenmesine, bu-
tunun bireyden mutlak riayet beklemesine neden olmustu —
kendi hayatina yon vermesine izin verilmeyen birey, bunun
bedelini, evinde bir despot olmak suretiyle kendi ev halkina
odetmisti. Atina hayatimin olaganustii hareketliligi ve heye-
cani, o benzersiz renkliligi, belki de su olguyla aciklanabilir:
Essiz derecede bireysellesmis kisiliklerden olusan bir halk,
bireysellesmeyi engelleyen bir kentin ard1 arkas: kesilme-
yen i¢ ve dis baskilanyla mucadele ediyordu. Bu durum, da-
ha zayif bireylerin baski altina ahndigi, guglulerinse buyuk
bir tutkuyla kendilerini kamtlamalarinin tesvik edildigi ge-
rilimli bir atmosfer yaratmisti. Turamiizin zihinsel gelisme-
sinde —kesin bicimde tanimlanamasa da— “genel insan doga-
s1” diye adlandinlabilecek seyin Atina’'da filizlenmesinin ne-
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deni tam da budur. Zira, burada, hem tarihsel hem de olgu-
sal olarak gecerli oldugunu iddia ettigimiz bir bag var: Ha-
yatin en kapsaml, en genel icerikleri ve formlan ile en bi-
reysel olanlan arasindaki siki bagdir bu. Her ikisi de ortak
bir hazirhik asamasina sahiptir. Yani, ikisi de dar olusumla-
ra ve gruplasmalara dusmandir. Dar olusumlar ve gruplas-
malar, ikisini de, digsal acidan genislemeye ve genellige, ic-
sel acidansa serbest bireysellige karsi savunmaya gecmeye
zorlar. Feodal donemde “6zgur” insan ulke hukukuna, bas-
ka bir deyisle en buyiik toplumsal ¢evrenin hukukuna tabi
olan insandi; “6zgur olmayan”sa haklarim dar bir feodal bir-
likten alan, buyuk toplumsal ¢evreden dislanmis olan insan-
di. Bugun de metropol insani, dar kaliplarla ve onyargilar-
la sinirlanmig kasaba insanina karsilik, maneviyatinin ve be-
genilerinin gelismis olmasi anlaminda “6zgir”dur. Birey ge-
nis cevrelerdeki zihinsel hayat kosullarini, karsilikli mesa-
fe ve kayitsizhig, kendi bagimsizhig uizerindeki etkisi bag-
laminda en ¢ok, buytk kentin kalabaliginda hisseder. Cin-
kit bedensel yakinlik ve mekan darlig, zihinsel uzakliga da-
ha da goranur kilmaktadir. Metropol kalabaligiyla kiyaslan-
diginda, insanin kendini boylesine yalmz, boylesine kaybol-
mus hissettigi bagka bir yer yoktur — bu, acik¢a, s6zini et-
tigimiz ozgirlugun diger yazudur. Baska durumlarda oldu-
gu gibi burada da, insanin ¢zgurluganiin, duygusal hayatina
huzur seklinde yansimasi hi¢ de sart degildir.

Cevrenin genislemesi ile kisinin 6zgirligintn artmasi
arasindaki genel-gecer tarihsel iliski nedeniyle, mekan ge-
nisligi ve insan sayis1 metropolu 6zgurligin merkezi ha-
line getirir, ama tek neden bu degildir. Herhangi bir kent,
bu gozle goralir genislemenin 6tesine gectiginde, kozmo-
politligin merkezi haline gelir. Kent, servet artisina benzer
bir tarzda genisler — bir miktar mal varhiginin, gittikce daha
da hizli ve neredeyse kendiliginden bir strecle artmas gibi.
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Belli bir sinir asildiginda, yurttaslar arasindaki ekonomik,
kisisel, zihinsel iliskiler cogalir — ipki geometrik dizilerde
oldugu gibi; kentin, hinterlandi tizerindeki zihinsel egemen-
lik alan1 genisler. Her dinamik genisleme, kendisine esit bir
genislemenin degil, kendisinden daha buyuk bir genisleme-
nin basamag olur. Kentin érgiistinin disina sarkmus her ip-
likten, sanki kendi kendine, yeni ilmekler tirer — kent i¢in-
deki toprak rantinin hak edilmemis kazancinin, yalmzca ile-
tisimin artmasi sonucunda, sahibine kendiliginden artan ge-
lirler getirmesi gibi. Bu noktada hayatin nicel yonu, dogru-
dan dogruya insan karakterinin nitel 6zelliklerine donusur.
Kasabada hayat alani, biayuk ol¢ude, 6zerk ve kendine ye-
terdir. Metropolun belirleyici 6zelligiyse, i¢sel hayatin, ¢ok
uzak ulusal ya da uluslararasi alanlara ulasmasi, onlara ka-
rismasidir. Weimar, bu durumu olumsuzlayan bir 6rnek de-
gildir; ¢ctinkua bu kentin 6nemi bireysel kisiliklere baghyd,
o kisiler oldaguinde kent de 6nemini yitirdi. Oysa metropol,
en mumtaz bireysel kisiliklerden bile esas olarak bagimsiz
olusuyla tanimlanir — bu, metropolde bireyin sahip oldugu
bagimsizhigin karsiligl, o bagimsizhk icin 6dedigi bedeldir.
Metropolin en 6nemli dzelligi, fiziki sinirlarini asan bu is-
levsel genisliktir. Bu genis etkinlik alani, metropol hayatina
agirlik ve 6nem kazandirir, yeni sorumluluklar yaraur. In-
sanin sinirlar, bedeninin ya da dolaysiz bicimde etkinlikte
bulundugu alanin sinirlanindan ibaret degildir. Insanin eri-
mi, zaman ve mekan icinde yol actig etkilerin toplamindan
olusur. Kent icin de aym sey s6z konusudur: Kent, dolaysiz
sinirlarim asan etkilerinin toplamindan olusur. Kentin asil
genisligi budur ve varolusu bu toplam icerisinde ag13a ¢ikar.
Bu durum, s6z konusu genislemenin mantiksal ve tarihsel
tamamlayicisi olan bireysel 6zgurlagin, yalnizca olumsuz
bir anlamda anlagilmamasi gerektigini gosterir: Bireysel oz-
gurluk, yalmzca hareket serbestligi, 6nyargilarnn ve cehale-
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tin safdis1 edilmesi degildir. Asil mesele sudur ki, her insa-
nin en nihayetinde sahip oldugu bireysellik ve karsilastirila-
mazhk, bir hayat tarzinda ifade bulur. Kendi dogamizin ya-
salarina uyuyor olmamiz —6zgurlik de budur- ancak bu do-
ganin ifadesi dtekilerininkinden farklysa, bize ve baskalari-
na tamamen acik ve ikna edici gelir. Yalmzca baska insanlar-
la kanstirilmamarmz, hayat tarzimizin bize baskalan tarafin-
dan dayatilmadigim gosterir.

Kentler, her seyden once, en ust duzeydeki ekonomik is-
bolumunun merkezidir. Bu yuzden, Paris'teki “quatorzieme
meslegi”* gibi baz1 u¢ fenomenler ortaya ¢ikar: Bunlar, ya-
sadiklan evlerin uzerindeki isaretlerle taninan, bir davet-
te on u¢ konuk bulunmasi halinde hemen oraya gidebilsin-
ler diye aksam yemegi saatinde uygun giysiyle hazir bekle-
yen kimselerdir. Kent ne kadar genislerse, isbolumuntn be-
lirleyici kosullarim o kadar fazla uretir. Buyukluginden do-
lay1, cok genis bir yelpazede uzanan hizmetleri icine alabi-
len bir ¢evre yaratir. Ama ayn1 zamanda, ayn1 mekan igeri-
sindeki birey sayisimin artmasi ve musteri kapmak icin edi-
len rekabet, bireyi, belli bir alanda uzmanlasmaya zorlar —
bu uzmanlik, onu bir baskas: tarafindan kolayca yerinden
edilmekten uzak tutsun diye. Suras1 kesindir ki kent haya-
t1, insanin hayatta kalmak i¢in dogayla giristigi mucadeleyi,
insanlararasi bir kazan¢ mucadelesine donusturmustuir: Bu-
radaki kazang, dogadan degil, baska insanlardan elde edi-
lir. Ctiinkii uzmanlasmanin kokleri, sadece kazang elde etme
yolundaki rekabete dayanmaz: Satici, bastan ¢ikmms miiste-
ride surrekli yeni ve farkh ihtiyaclan ortaya ¢ikarmanin yo-
lunu bulmak zorundadir. Henuz tuketilmemis bir gelir kay-
nagl, kolay ikame edilemeyen bir islev bulmak icin, verilen
hizmette uzmanlasma sarttr. Bu sureg, kamusal ihtiyaclann

*  Quatorzieme: (Fr. on dérduncu). On ug ugursuz rakam oldugundan sofraya
davet edilen on dorduancu kisi — ¢.n.
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farklilasmasin, incelik kazanmasim, zenginlesmesini tesvik
eder. Bu durumun, kisisel farkhhklarin artmasina yol agma-
s1 kacimlmazdar.

Butun bunlar, tinsel ve ruhsal 6zelliklerin bireysellesmesi-
ne neden olur. Kent, buyukliguyle dogru orantih olarak bu
bireysellesmeye yol agar. Bunun bir dizi nedeni vardir: On-
celikle, insan metropol hayatinin boyutlan icinde kendi ki-
siligini ortaya koymak gibi guc bir isle kars1 karsiyadir. Kisi-
nin 6nemindeki nicel artisin ve harcanan enerjinin sinirina
varildiginda, nitel farklilasmaya bagvurulur: Birey, toplum-
sal cevrenin ilgisini bir sekilde tizerine ¢ekmek icin, cevre-
nin farkhliklara iliskin duyarhhgindan yararlanir. Sonunda
insan, kasith bir sekilde tuhaf olmaya tesvik edilir; yani, yap-
macik tavirlar, ani degiskenlikler gibi metropole 6zgu asin-
liklara yonelir. Bu tar davramslarin anlamu, iceriklerinde de-
gildir kesinlikle: “Farkl olma”, ¢arpic1 bir sekilde digerleri
arasinda sivrilme ve boylece dikkat cekici olma seklinde or-
taya ¢ikan formlarindadir. Pek ¢ok kisilik tipinin, bir nebze
de olsa 6zsayg1 kazanmasinin, belli bir konumu doldurdu-
gunu hissetmesinin sadece dolayl bir yolu vardir: 6teki in-
sanlann farkindaligl. Bu noktada, kendisi 6nemsiz olmak-
la birlikte, biriken etkileri bakimindan kayda deger olan bir
etken daha soz konusu: Metropolde bireyler aras1 temaslar,
kasabalara kiyasla daha kisa ve seyrektir. Metropole 6zgii ki-
sa temaslar sirasinda birey, kendini “6zlii bir sekilde” ifade
etme, carpici ol¢ude karakteristik goriinme telasina diser —
oysa sik ve uzun temaslarin soz konusu oldugu bir ortamda,
kisinin, otekilerin bakisi tizerinden kurdugu 6zimgesi, kus-
kuya yer birakmayacak bir netlige sahip olur.

Bununla beraber, metropolin kisisel varolus durtisini
koruklemesinin altinda yatan en derin neden —hakl ve ba-
sanl olup olmadig 6nemli degil- bence sudur: Modern kiil-
tarun gelisimindeki basat 6zellik, “nesnel tin” diye adlandi-
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rilabilecek seyin “0znel tin” izerinde agirhk kazanmasidir.
Bagka bir deyisle, hukukta ve dilde, sanatta ve uretim tek-
niklerinde, yakin cevredeki nesnelerde ve bilimde somutla-
san bir tin toplami s6z konusudur. Zihinsel gelisimi sirasin-
da birey, bu tinin gelisimini ¢ok eksik bir bicimde, sirek-
li artan bir mesafeyle izler. Son yiiz yildir nesnelerde ve bil-
gide, kurumlarda ve hayatimiz1 kolaylastiran seylerde so-
mutlasan muazzam kultare baksak ve bunu, bireylerin —
en azindan yuksek statuye sahip olanlarin— ayni siire igin-
deki kulturel gelisimiyle karsilastirsak, ikisi arasinda kor-
kung bir oran fark: ortaya ¢ikar. Hatta, maneviyat, incelik
ve idealizm bakimindan, bireyin kilturinan bazi noktala-
rinda bir gerileme s6z konusudur. Bu oransizlik artan isbo-
liminiin sonucudur aslinda. Cunku isbolimi, bireylerden
giderek daha da tekyanl olan bir faaliyet bekler. Birey tek-
yanl bir ugrasta ilerleme kaydettigi ol¢ude, kisiselligini yi-
tirme tehlikesiyle kars1 karsiya kalir. Nesnel kaltiriin genis-
lemesiyle basa ¢ikma giicunu giderek kaybeder. Artik o, bu-
tin icinde goz ardi edilebilir bir nicelige indirgenmistir: Bi-
linci bakimindan olmasa da, yaptig is ve isinden kaynakla-
nan belirsiz duygusal durumlarn toplami bakimindan boy-
ledir bu. Birey, muazzam bir kuvvetler ve seyler orgutlen-
mesi igerisinde bir disli haline gelmistir: llerlemeyi, tinsel-
ligi ve degeri onun ellerinden sokup alan, 6znel formlarn-
dan ¢ikanp kauksiz birer nesnel hayat formuna donustu-
ren bir 6rgitlenmedir bu. Metropol, kisisel olan her seyi yu-
tarak buytyen bu kaltirun butun ciplakhgiyla sergilendi-
gi bir sahnedir adeta. Burada, binalarda, egitim kurumlann-
da, tiim mekanlara hikim olan teknolojinin yarattig hari-
kalarda, sundugu nimetlerde, topluluk hayat1 olusumlann-
da, devlet kurumlannda, dayamlmaz o6l¢ude billurlasmis ve
gayri sahsilesmis bir tin s6z konusudur — 6yle ki kisilik, bu-
nun etkisi alinda kendini idame ettiremez. Bir yandan, dort
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bir taraftan akin eden uyaricilar, ilgiler, zamamm ve bilinci-
ni nasil kullanacagim gosteren semalar sayesinde kisinin ha-
yatt simirsizca kolaylasmistir. Kisi, bir irmagin akinusina ka-
pilmus gibidir, yizmesine gerek bile yoktur. Ote yandan, ki-
sisel renkleri ve karsilastinlmazhiklan yok etme egiliminde
olan bu gayri sahsi icerikler, giderek hayatta daha fazla ye-
re sahip olmaktadir. Oyle ki birey, kisiliginin 6ztunii koru-
yabilmek icin, sahip oldugu biricikligi ve bireyselligi 6ne ¢1-
karmak zorunda kalir: Hatta kisiliginin kendi gozunde fark
edilir olmas icin bile, bu kisisel unsuru abartmak zorunda-
dir. Nesnel kultiran asin buiyimesi sonucu bireysel kulti-
ran korelmesi, basta Nietzsche olmak iizere, en ug bireycili-
gi savunanlann metropol karsisindaki derin nefretlerinin bir
nedenidir. Bireyciligi savunan bu insanlarin metropolde bu
denli sevilmesinin, metropol sakinlerinin gozinde gercek-
lesmemis ézlemlerini dillendiren birer kahin ve kurtanci ol-
malarinin nedeni de budur.

Metropolun nicel iliskileriyle beslenen bu iki bireycilik
formunun —bireysel bagimsizlik ile bireyselligin gelistiril-
mesinin— tarihsel konumuna bakugimizda sunu goruraz
ki metropol, tinin evrensel tarihinde yepyeni bir mertebeye
ulasmustir. 18. yuizyila gelindiginde bireyin, artik anlamim
kaybetmis baglar icerisinde oldugu anlasilmisti: Siyasal du-
zenin, tarimin, loncalann ve dinin dayatug baskic1 baglardi
bunlar. Insanlara, deyim yerindeyse dogal olmayan bir for-
mu, ve gecerliligini ¢coktan yitirmis, haksiz esitsizlikleri da-
yatiyorlardi. Boylesi bir durumda ozgurlik ve esitlik ¢ighk-
lan yukselmis, her tarla toplumsal ve zihinsel iliskide bire-
yin tam bir hareket serbestligine sahip olmasi gerektigi inan-
a1 gelismisti. Ozgurlik, butin insanlarda ortak olan o soy-
lu 6ziin ortaya ¢ikmasina izin verecekti — doganin her bir in-
sana verdigi, ancak toplum ile tarih tarafindan bozulmus bir
ozdu bu. 19. yizyildaysa, 18. ytuzyilin bu 6zgurlesme ideali-
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nin yaninda, bir yandan Goethe ile romantiklerin etkisiyle,
diger yandan da ekonomik isbolumu aracihigiyla baska bir
ideal yukseldi: Tarihsel baglarindan kurtulan bireyler, sim-
di de birbirlerinden farkh olmayi istiyorlardi. Insani deger-
lerin tasiyicisi, artik her bireyde var olan “ortak doga” degil,
insanin nitel acidan benzersiz ve yeri doldurulmaz olmasiy-
di. Zamammzin igsel ve dissal tarihi, bireyin toplumun bi-
tind icindeki rolini belirlemeye ¢alisan bu iki form arasin-
daki mucadelede, birbiri icine ge¢cmelerinde yol almakta-
dir. Bu micadeleye ve iki form arasinda gerceklesecek uz-
lasmaya yer acmak, metropoliin islevidir. Zira metropol, bu
iki formun gelismesini saglayacak firsatlar ve uyaricilar sek-
linde kendini gosteren 6zel kosullara sahiptir. Ruhsal varo-
lusun gelisimi agisindan paha bicilmez anlamlarla dolu olan
bu kosullar, bu nedenle benzersiz bir yere sahiptir. Metro-
pol, icinde hayat1 kusatan karsit egilimlerin kendilerini acti-
g1, esit haklarla birlestigi o buyuk tarihsel olusumlardan bi-
ri olarak kendini gosterir. Ancak bu sturecte s6z konusu egi-
limler —bireysel gorinumleri bizde ister memnuniyet ister
hosnutsuzluk uyandirsin— yargilamanin mesru sinirlarinin
butiiniyle otesindedir. Bu hayat kuvvetleri, en derin kokle-
rinden en u¢ noktalarina kadar batan bir tarihe niifuz etmis-
tir; bu gecici varolusumuzla o tarihin bir hucresi, kuguk bir
zerresi olan bizlerin yapmasi gereken, suclamak ya da affet-
mek degil, yalmizca anlamakur.

GEVIREN Nazile Kalayci
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Moda Felsefesi*

Hayatin gérunumlerini kavrayis tarzimiz, varolusumuzun
her noktasinda bir¢cok kuvvet hissetmemize neden olur. Bu
kuvvetlerden her biri, ashinda, gercek gorunumun otesine
gecmeye calisir, otekilerle birlikte o gorinumiin sonsuzlu-
gunu orter, salt gerginlige ya da 6zleme donusur. Cunki in-
san, basindan beri ikili bir varhktr. Ama bu ikilik, onun ey-
lemlerinin birligini bozmaz; hatta bu eylemlerin, ancak pek
¢ok unsurun varhg sonucunda kuvvetli bir birlik sergile-
dikleri goralar. Koklerindeki kuvvetlerin boylesine dalla-
nip budaklanmasindan mahrum bir olgusal gériniim, bizim
icin ¢orak ve bos olurdu. Ancak her i¢ enerjinin, kendi go-
rilebilir disavurumunun sinirlarim asmasiyladir ki, hayat o
tuketilmemis imkanlar zenginligine erisir. Hayatun fragman-
lara ayrilmis gercekligi boylece biitiinlenmis olur. Ancak
boylelikledir ki hayatin olgusal gérianumleri, dolaysiz mev-
cudiyetlerinin a¢iga vurdugundan daha derin kuvvetlerin
varhgim sezdirir, daha ¢ozillmemis gerilimlerin, daha kap-
samli bir mucadele ile barisin ipuclarim gosterir.

* “Philosophie der Mode” (1923), Gesamtausgabe cilt 10.
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Bu ikilik dogrudan dogruya tasvir edilemez. Ancak varo-
lusumuz agisindan tipik olan, varolusumuzun nihai, kuru-
cu formu olarak hissedilen tek tek celiskilerle tasvir edilebi-
lir. 1k ipucu, varhgimzin fizyolojik temelinde yatmaktadir:
Harekete oldugu kadar sukinete, etkin uretkenlige oldugu
kadar edilgin alimlayicihga ihtiyaci vardir onun. Bu ipucu-
nu izleyip zihnin hayatina girdigimizde, bir yandan Genel’e
ulagma ¢abasi yonlendirecektir bizi, bir yandan da 6zgul ola-
m kavrama ihtiyaci. Genel olan, zihnimize sakan verir; 6z-
gul olansa, zihnimizi bir vakadan digerine hareket etmeye
sevk eder. Aym sey duygusal hayat icin de gecerlidir: Kendi-
mizi insanlara ve seylere teslim etme halini de arariz, her iki-
siyle enerjik bir iddialasmayi da.

Kendimizi toplumsal grubumuza uyarlayisimiz ile birey-
selligimizi 6ne ¢ikarip grup icinde sivrilisimiz arasindaki ¢a-
tismaya, bu ikisi arasinda verilen tavizlere, yavas yavas vari-
lip hizla yitirilen uzlasmalara bakarak, toplumun butun ta-
rihini okumak mumkundur. I¢sel hayaumzin bu iki kutup
arasindaki salimmlan, olus birligi ogretisi ile, bu diinyada-
ki her unsurun kendine mahsus bir varolusu oldugunu sa-
vunan biriciklik 6gretisi arasindaki celiskide felsefi ifadesini
kazamyor olabilir; sosyalizm ile bireycilik arasindaki celis-
kide pratik bir ¢atisma zeminine oturuyor olabilir. Her du-
rumda, bir ve aym temel ikilik formuyla kars: karsiyayizdir.
Bu form en nihayetinde, biyolojik diuzeyde kahtim ile fark-
hilik arasindaki karsithkta agiga vurur kendini. Kahtim, ge-
nellik ve birérneklik fikrini, hayaun formlan ile igerikleri-
nin durgun benzerligi fikrini temsil eder. Farkhlik ise, hare-
keti, birbirinden ayn unsurlarn farkhlasmasim, hayatin bir
vechesinin gelisip baska bir vecheye donusmesi yolunda-
ki dinmek bilmeyen devinimi temsil eder. Turamuzun tari-
hindeki her esash hayat formu, kendi alam igerisinde, bu iki
kutba yonelik ilginin benzersiz bir tarzda birlestirilmesini
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temsil eder: Bir yanda devamhliga, birlige, esitlige, benzerli-
ge, diger yanda degisime, 6zgulluge, biriciklige duyulan ilgi.

Bu karsithklarn toplumsal cisimlenisinde, bu taraflardan
bir tanesi, cogunlukla taklit yonundeki ruhsal egilimde stir-
darular. Taklidi, psikolojik kalitim olarak, grup hayatinin
bireysel hayata intikali olarak tamimlayabiliriz. Taklidin ce-
kiciliginin altinda, oncelikle, hicbir kisiselligin ya da yarati-
ciligin s6z konusu olmadig hallerde bile amach ve anlamh
bir eyleme imkan tanimasi yatmaktadir. Disiiniilmeden or-
taya konmus bir disince uranu seklinde tammlayabiliriz
onu. Bireyi, eyleminde yalniz olmadig duygusuyla rahatlaur
taklit. S6z konusu eylem, tipki saglam bir dayanakmiscasi-
na, o eylemin daha onceki gerceklestirilme tarzlar uizerinde
yukselecektir: Mevcut gerceklestirilme tarzim, kendi kendi-
ni tasima zorlugundan kurtaran bir dayanakur bu. Taklit et-
tigimizde, yalnizca yaratic1 etkinlik yonundeki talebi degil,
eylemin sorumlulugunu da kendimizden baskalarina aktari-
nz. Boylelikle taklit, bireyi se¢im yapmanin acisindan kurta-
rir; artik o, grubun bir uzvu, toplumsal iceriklerin tasiyicisi
olarak gorunir. Bir ilke olarak taklit gudusit, amach kisisel
etkinlik arzusunun canh oldugu, fakat bu etkinligin birey-
sel icerigini kazanma yeteneginin mevcut olmadif bir ge-
lisme basamagini karakterize eder. Bu basamaktan sonraki
asama, diisinmenin, eylemenin ve hissetmenin yalmzca var
olanla, gecmisle ya da gelenekle degil, gelecekle de belirlen-
digi asamadir: Amaca yonelmis kisi, taklit eden kisinin kar-
s1 kutbudur.

O halde taklit, belirleyici bir etken olarak yer aldig batun
durumlarda, varhgimizin temel yonelimlerinden bir tanesini
temsil eder: Tekil olanin genel i¢inde erimesiyle tatmin olan,
degisim icinde kalic1 olam vurgulayan yonumuzdir bu. Bu-
na karsilik, kalic1 olanda degisimin, genellik icerisinde bi-
reysel farklilasmanin ve sivrilmenin pesine dusilen her yer-
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de, taklit olumsuzlayic1 ve ketleyici ilkedir. Verili olana ya-
pisip kalma, baskalar gibi eyleyip baskalan gibi olma arzu-
su, yeni ve kendine 6zgii hayat formlarina dogru ilerlemek
isteyenlerin uzlasmaz dismanidir. Iste bu nedenle toplum-
sal hayat, iki tarafin da her bir kans i¢in mucadele verdigi
bir savas olan: olarak goruniir. Toplumsal kurumlar da, iki
ilke arasinda suregelen celiskinin dissal bir isbirligi formu-
nu aldi@y, asla daimi olmayan uzlasmalar olarak gorulebilir.

Tirimizin tarihi icinde evrensel bir olgu olan moda-
nin hayatta kalmasinin énkosullaridir bunlar. Moda, veri-
li bir éruntinun taklididir, bu nedenle de toplumsal uyar-
lanma yontundeki ihtiyaci karsilar; bireyi, herkesin yuradu-
gu yolda ilerlemeye sevk eder; her ferdin davranisim salt or-
nek haline getiren genel bir durum ortaya koyar. Ayn za-
manda, ayirt edilme ihtiyacim, farkhlasma, degisim ve birey-
sel aykirlik egilimini de aym 6l¢iide tatmin eder. Bunu, bir
yandan icerik degisiklikleriyle saglar — bugiiniin modalar-
na, onlar1 diinun ya da yarinin modalarindan ayiran bireysel
bir damga vuran degisikliklerdir bunlar. Diger yandan, bu-
nun alandaki daha kuvvetli bir neden de, modalarnn daima
simif modalan olmasidir: Yitksek tabakamin modalar, kendi-
lerini alt tabakalarin modalarindan ayirr; ne zaman ki alt ta-
bakalar yuksektekilerin modalarim devralmaya baslar, o za-
man yuksek tabaka bunlardan vazgecer. O halde moda, top-
lumsal esitlenme egilimi ile bireysel farklilasma ve degisim
egilimini tek bir eylemde birlestirmemizi saglayan ¢ok sayi-
daki hayat formunun 6zgiil bir 6rneginden baska bir sey de-
gildir. Simdiye dek sadece iceriklerinin gelisimi bakimindan
incelenmis olan modalarin tarihini, toplumsal sirecin for-
mu agisindan tasidiklan anlam itibanyla inceleyecek olsay-
dik, sunu gorurdik: Modalanin tarihi, birbirine karsit bu iki
egilimin tatmini ile, zamanin bireysel ve toplumsal kultiri-
nun kosullan arasinda giderek daha da kusursuz bir uyum
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yaratma yolundaki girisimlerin tarihidir. Modada gozlemle-
digimiz tekil psikolojik 6zelliklerin hepsi, modanin bu te-
mel 6zune uyar.

Moda, soylemis oldugum gibi, simif boliinmesinin bir wri-
nudur. Seref basta olmak tuzere bircok baska form gibi, mo-
danin da ikili bir islevi vardir: Hem belli bir toplumsal ¢evre-
yi birarada tutar, hem de o cevreyi digerlerine kapali hale ge-
tirir. Serefin karakteri, her seyden once de bize kazandirdig
ahlaki haklar —ki bunlar, o simfin disinda kalanlar tarafindan
cogunlukla haksizlik olarak algilanir- bireyin, kisisel serefi
vasitasiyla aym zamanda toplumsal cevresi ile simifimin sere-
fini de temsil ve muhafaza etmesi olgusuna dayanir: tipk: bir
resim cercevesinin, sanat eserine bir yandan igsel olarak bi-
tanluklii, mutecanis, bagimsiz bir varlik karakteri verip diger
yandan da dissal olarak kendisini ¢evreleyen mekanla tium
iliskilerini kopartmas gibi; biri i¢sel digeri dissal olan bu ikili
etkiyi ayirt etmeksizin boylesi formlarin miitecanis enerjisini
ifade edemeyecek olmamiz gibi. Demek ki moda, bir yamyla,
insanin esitleriyle baglantilandinlmasina, modayla karakteri-
ze edilen bir ¢cevrenin birérnekligine isaret eder. Bu da o gru-
bun, daha asagida olanlara, yani yiiksek grubun aidiyet sinir-
lan disinda kalanlara kapali olmasi anlamina gelir.

Burada ayrilmaz bicimde biraraya gelen iki temel islev,
baglantilandirma ile farkhilastirmadir. Bunlarin her biri, di-
gerinin mantiki karsit1 olmakla birlikte —ama tam da bu ne-
denle— onun gerceklesmesinin kosuludur. Modanin, boyle-
si toplumsal ihtiyaclarin arini oldugunu gosteren belki de
en saglam kamt sudur: Sayisiz 6rnege bakildiginda, moda-
nin yaratimlarina gerekce olusturacak maddi, estetik ya da
herhangi baska bir amagla iliskili en ufak bir neden buluna-
maz. Genelde, érnegin giyimimiz, nesnel agidan ihtiyaclan-
miza uygun olur; oysa moda, sdzgelimi eteklerin dar m1 ge-
nis mi, saclann kisa m1 uzun mu, kravatlarin renkli mi siyah
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m1 olmasi gerektigine hiikmederken, herhangi bir amacg go-
zetmez. Kimi zaman oyle ¢irkin ve itici seyler ‘modern’ olur
ki, sanki moda, kudretini gosterme arzusuyla, sirf moda ol-
duklar icin en berbat seyleri sirtimiza gecirmemizi istiyor-
dur. Bir seferinde amaca uygun olami, baska bir seferinde hi¢
anlagilmaz olani, bir digerindeyse maddi ve estetik ol¢utleri
tamamen goz arch eden bir seyi 6nermesindeki keyfilik, mo-
danin, hayatin maddi standartlan karsisindaki mutlak kayit-
sizhigim gosterir. Bu, modanin baska saiklerle, sadece top-
lumsalligin bicimsel yontine iliskin saiklerle ilgili olduguna
isaret etmektedir. Elbette ki arada sirada nesnel bir nedene
dayanan igerikleri benimseyebilir; ancak modanin, moda et-
kisi yaratabilmesi icin, baska her tirlu saikten bagimsiz ol-
dugunun muspet hale gelmesi gerekir — 6deve uygun bir ey-
lemin, igerigi ve amacindan 6tura degil, salt ‘6dev’ vashi tasi-
masindan otiri gergeklestirildiginde tamamen ahlaki olma-
s1 gibi. Bunun i¢indir ki modanin egemenliginin en ¢ekilmez
oldugu alanlar, sadece nesnel kararlarin gecerli olmas: ge-
rektigi alanlardir: Dinsellik, bilimsel ilgiler, hatta sosyalizm
ve bireycilik bile modanin nesnesi olmustur. Fakat bu ha-
yat iceriklerinin benimsenmesine neden olan saikler, moda
gelismelerinin mutlak gayri nesnelligine taban tabana zittir.

Toplumsal formlar, giysiler, estetik degerlendirmeler, in-
sanin kendini ifade ettigi tam stiller, modanin yarattigx ke-
sintisiz donusumler cercevesinde kavraniyorsa, o zaman
moda —yani yeni moda— bu bakimlardan sadece tust ziimre-
lere etki eder. Alt tabakalar usttekilerin stilini sahiplenmeye
basladiginda, usttekilerin kendi etraflanna ¢ektigi sinin as-
mis, o modayla simgelenen smifsal butunluklerini ortadan
kaldirmus olurlar; iste 0 zaman st ziimreler o modadan vaz-
gecip, yine kendilerini genis kitlelerden ayirt etmelerini sag-
layacak bagka bir modaya yonelirler. Ve oyun bastan baslar.
Cunku alttaki zamreler dogal olarak yukandakilere bakar,
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yukselmeye cabalar ve bunu en kolay yapabilecekleri alanlar
modaya tabi olan alanlardir. Ciinka dissal taklide en miisa-
it alanlar bunlardir. Ayn sureg, tist ziimrelerin degisik taba-
kalar1 arasinda da isler — tabii her zaman, 6rnegin hanimlar
ile hizmetcileri arasinda yasanan stire¢ kadar gozle goriliir
olmayabilir. Toplumsal ¢evreler birbirlerine yakinlastikca,
asagida yukany taklit yansimin, yukarida ise yeniye dogru
kacis yanisimin kizisigim sikhikla gozlemleyebiliriz. Her ye-
re niifuz eden para ekonomisi, bu sireci kayda deger ol¢ude
hizlandinp goérunir kilacaktr. Ciinkii hayatin digsal yonu-
nt kusatan moda nesneleri, salt parayla elde edilmesi mim-
kun olan nesnelerdir; dolayisiyla, bu dissal yonler sayesinde
ust zimre mensuplarina benzer olmak, parayla satin alina-
mayacak bireysel bir deger ol¢uisti talep eden diger alanlarla
kiyaslandiginda, bu alanda ¢ok daha kolaydr.

Bir toplumsal cevrenin, kendi mensuplan disindakilere
kapal1 olmasi, moda agisindan —taklidin yani sira— asli bir
unsurdur; bunu en iyi sekilde gorebilecegimiz yerler, top-
lumsal yapimin katmanh bir hiyerarsiye dayanmadig, mo-
danin kendini komsu tabakada da gosterebildigi durumlar-
dir. Bazi ilkel halklar arasinda, yakin komsu olan ve tipa-
tip ayn1 kosullar altinda yasayan gruplarin, bazen son dere-
ce farklilasms modalar gelistirdikleri sdylenir: Bunlar vasi-
tastyla her grup hem kendi icinde birornekligini tesis eder,
hem de disaridakilerden farkini ortaya koyar. Ote yandan,
modanin disardan ithal edilmesi yoninde ¢ok yaygin bir
egilim de mevcuttur; bu tir yabanci modalar, belli bir top-
lumsal cevre icerisinde —sirf o ¢evrede dogmamis olduklar
icin— daha biiyuk degere sahip olurlar. Peygamber Tsefanya
bile, ileri gelen kisilerin yabanci kiyafetler giymesinden of-
keyle bahseder.* Sahiden de, modalarin egzotik niteligi, on-

*  Kitab-1 Mukaddes: Tsefanya; Bap 1: “... ecnebi esvabi giyenlerin hepsini yokla-
yacagim” — e.n.
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lan benimseyen cevrelerin disa kapalihgim daha da giiclen-
dirir sanki. Tam da digsal kékenleri nedeniyle, ozel ve an-
laml bir toplumsallasma formu yaratirlar: Cevrenin disinda
yer alan bir noktayla karsilikli iliski vasitasiyla ortaya cikan
bir toplumsallasmadir bu. Kimi zaman 6yle gorianur ki, san-
ki toplumsal unsurlarin, tipki gorme acilan gibi, fazla yakin
olmayan bir noktada birlesmeleri daha kolaydir. Ornegin il-
kel halklarda en yogun ilgi goren nesneler, para —dolayisiy-
la iktisadi deger— islevi goriir ve bunlar ¢cogunlukla disardan
gelmis nesnelerdir. Nitekim baz1 bolgelerde, (6rnegin Salo-
mon Adalar’nda, Nijerya’daki lbolar'da) midye kabugu ve-
ya benzeri seylerden para simgeleri imal etmek bir ttr sana-
yidir ve bunlar imal edildikleri yerde degil, ihra¢ edildikleri
komsu bolgelerde miibadele araci olarak dolasima girerler ~
tipki Paris’te modalann, cogunlukla, baska bir yerde gozde
olmalan niyetiyle yaratilmasi gibi. Paris’in kendi icindeyse,
modanin ikili unsurlan arasindaki gerilimler ve uzlasmalar
doruk noktasina ¢ikar. Bireycilik, kisinin kendine yakisan
stili uyarlamasi, Almanya’dakinden ¢ok daha derindir. Fakat
bunun yaninda, genel stilin —gincel modanin- genis bir cer-
cevede muhafaza edildigi gorulir: Bireysel goriintam asla ge-
nel stille uyumsuzluk arz etmez, sadece onun icinden sivrilir.

Modanin yerlesmesi i¢in biraraya gelmesi gereken iki top-
lumsal egilimden —bir yanda buttinlesme, diger yanda fark-
lhilagma ihtiyacindan— biri eksik kahrsa, modanin olusumu
gerceklesmez, hukmui sona erer. Bunun icindir ki alt ziim-
reler ¢cok az sayida modaya sahiptir ve bunlar, ender ola-
rak ozguldur. Bu nedenle ilkel halklanin modalart bizimki-
lere kiyasla ¢cok daha istikrarhdir. Bu halklarda, toplumsal
yapilari geregi, birbirine karisma ve birbiri icine gecme teh-
likesi s6z konusu degildir. Oysa bu tehlike, uygar* halkla-
rin siniflan arasinda, giyim, hal ve tavir, begeni gibi alanlar-

*  Almanca'sinda: kultarla - ¢.n.
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da farkhlasmay tesvik eder. Tam da bu farklilagsmalar vasi-
tastyla, ayrismadan ¢ikar elde eden kesimler arasinda igsel
bir birlik saglamr: Beden hareketlerinin hiz1, temposu ve rit-
mi, temelde giyimle belirlenir ve benzer sekilde giyinen in-
sanlar, nispeten benzer davranislar sergiler. Bireyciligin ge-
tirdigi fragmanlasmanm hikum sirdiga modern hayat icin
bu, ozellikle onemlidir. llkel halklarda daha az say1da mo-
da olmasinin, modalarin daha istikrarli olmasinin nedeni
de budur: Izlenimlerin ve hayat formlannin yeniligine olan
ihtiya¢, —toplumsal etkilerini tamamen bir kenara birakir-
sak— bu halklar arasinda ¢ok daha dustktir. Modadaki de-
gisim, asabiyetin ne oranda korelmis oldugunun ol¢tistidir:
Bir ¢ag ne kadar asabiyse, modalar da o kadar hizh degisir,
cunku farkhlasmanin cekiciligine duyulan ihtiya¢ —ki moda-
nin esas amillerinden biridir- asabiyetin zayiflamasina eslik
eder. Sirf bu bile, modanin neden aslen tist zimreler arasin-
da etkin oldugunu aciklamaya yeter.

Modanin sadece toplumsal saiklere dayanmasi konusun-
da, birbirine komsu iki ilkel halk, biitiinlestirme ve farklilas-
tirma amaglan agisindan kanitlayic1 6rnekler sunuyor. Kaf-
firler* arasinda cokkatmanh bir toplumsal dizen s6z konu-
sudur. Giyim ve takilarin belli yasal kisitlamalara tabi olma-
sina ragmen, bu halk arasinda modanin hayli hizh degisti-
gi gorulur. Simif olusumunun hi¢ vuku bulmadig Busman-
lar'da ise, hi¢cbir moda ortaya ¢ikmamistir, yani onlarda gi-
yim ve siis esyalarini degistirmeye donuk hicbir ilgi gozlen-
memistir.

Aym olumsuz nedenler, kimi zaman kualtarin ytuksek asa-
malarinda da modanin olusumunu engellemistir — fakat bu
kez tamamen bilingli olarak. 1390’larda Floransa'da erkek
giyiminde hakim bir moda olmamasi, herkesin kendine 6z-
gu bir tarzda giyinme istegiyle aciklanmaktadir. Bu 6rnekte

* Guney Afrika’nin Bantu kabilelerinden — ¢.n.
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modanin unsurlanndan biri -biitiinlesme arzusu— eksiktir,
bu olmadan da modanin olusmasi s6z konusu degildir. Bu-
na mukabil, Venedikli nobilinin herhangi bir modaya sahip
olmamasi, alt tabakalar karsisinda sayilarinin ne kadar az ol-
dugu belli olmasin diye hepsinin siyah giymesinin 6zel bir
yasaya baglanmis olmasiyla agiklanir. Burada da, diger ku-
rucu unsurun yoklugundan 6tiri, yani tsttekiler kendileri-
ni alttakiler karsisinda farklilasurmaktan bilingli olarak ka-
cindiklar i¢in, olusmamistir moda.

Modanin 6zi su olguda yatar: Modaya ilk uyanlar, her za-
man, belli bir grubun bir bolumudur sadece, grubun bu-
yik cogunluguysa hentiz moday1 benimseme asamasinda-
dir. Moda genel bir sekilde benimsendiginde, yani —baz1 gor-
gt konularinda yasandig gibi- baslangicta sadece birkag ki-
sinin yaptigini herkes yapar hale geldiginde, artik onu mo-
da olarak tammlayamayiz. Modanin yayginlasmasi, aym za-
manda onu yok olusa strikler, ¢unkii yayginlastig1 zaman
ayirt edici olmaktan ¢ikacaktir. Genel yayginlasma egili-
mi ile, bu yayginlasmanin yol a¢tig1 anlam yitimi arasindaki
iliski nedeniyledir ki, moda kendine 6zgi tuhaf bir ¢ekicilik
kazanir: Bir simirliligin, ayni anda hem baslangi¢c hem son ol-
manin, hem yeni hem de gecici olmanin verdigi ¢ekiciliktir
bu. Modanin meselesi olmak ya da olmamak degil, aym an-
da hem olmak hem de olmamaktir. O daima gecmis ile ge-
lecegin esiginde durur ve bu sayede bize, en azindan doruk
noktasinda oldugu miiddetce, baska pek az fenomenin vere-
bilecegi gucli bir ‘simdi duygusu’ verir.

Sayet modanin isaret ettigi noktadaki anlhk toplumsal bi-
ling yogunlasmasi, ayn1 zamanda onun 6limunin tohum-
larini sakliyor, guniin birinde ndbeti devredecegini bildiren
yazgisl tam da o noktada kendini gosteriyorsa, bu gecicilik
modanin degerini azaltmaz, tersine, cazibelerine bir yenisini
ekler. Ne de olsa bir nesne “modaya uygun” diye tanimlan-
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makla deger kaybina ugramaz — meger ki o nesneyi tiksin-
tiyle geri ceviriyor ya da baska maddi nedenlerle o nesneyi
bayagilastirmak istiyor olalim. O zaman elbette moda bir de-
ger kavramina donusur. Hayat pratiginde, aym sekilde yeni
olan ve aniden yayilan herhangi bagka bir sey, surekliligine
ve nesnel gerekgeleri olduguna inanihyorsa, moda olarak ta-
mmlanmayacaktir. Ancak ortaya ¢iktigi kadar hizh bir sekil-
de kaybolacagindan eminsek ‘moda’ deriz ona. Bugiin mo-
danin bilince bu denli hakim olmasinin nedenlerinden bi-
ri, temel, kalic1, sorgulanmayan kanaatlerin giderek gucuni
yitirmesidir. Bu anlamda, hayatin ucucu, degisken unsurlar
cok daha genis bir hareket alanina sahip olur. Uygar insanh-
gin tamamina erdirmek icin ytz yi1ldan uzun zamandir dur-
maksizin ¢abaladig ‘gecmisten kopus’, bilinci giderek ‘sim-
di’ iizerinde yogunlastinr. ‘Simdi’ uzerindeki bu vurgu, agik-
¢a, degisim tizerinde bir vurgudur da aym zamanda. Ve bel-
li bir zamre, bu kilturel egilimin amili oldugu olcude, her
alandaki modaya da el atacakur — asla giyimle sinirh kalma-
yacaktir bu. Evet, modanin, bir zamanlar sadece dis goruni-
mi kapsayan asli hukumranliginin sinirlarini asip, begeni-
leri, kuramsal kanaatleri, hatta hayaun ahlaki temellerini de
kendi degisim formu i¢ine ¢ekmesi, artan kudretinin bir isa-
reti gibidir.

Modaya herkes tarafindan uyulmamasi, bireye soyle bir
tatmin saglar: Birey sunu bilmektedir ki benimsedigi moda,
hala 6zel ve dikkat cekici bir seyi temsil ediyordur; 6te yan-
dan —diger toplumsal tatminlerde oldugu gibi— aym seyi ya-
pan degil, ayn1 seyin 6zlemini ¢eken genis bir kitle tarafin-
dan igsel olarak desteklendigini de biliyordur. Bu nedenle,
modaya uyan kisinin kars1 karsiya oldugu hissiyat, onayla-
ma ile kiskanmanin makal bir kanisimidir. Modaya uyan ki-
siye, birey olarak kiskanclikla bakanz, ama grubun bir men-
subu olarak onaylariz onu. Fakat kiskanchik da farkh bir
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renge burunir burada. Kiskanchkta, kiskanilan nesnelere
ortak olma ideali iceren bir unsur vardir. Zenginlerin solen-
lerine bir anlik da olsa bakma firsatina erisen iscinin davra-
nus1, bu bakimdan fikir verici bir 6rnektir. Bir nesneyi veya
bir insanm kiskandiginiz siirece, ondan mutlak olarak dislan-
mus degilsinizdir, onunla yle ya da boyle bir iliski kurmus-
sunuzdur, iki taraf da ayni ruhsal icerigi paylasiyordur — her
ne kadar tamamen farkh kategorilerde, farklh duyusal form-
larda olsa da. Kiskamlan varhgin bu sekilde, sessiz sedasiz
ele gecirilisi —kara sevdanin hazz1 da budur— kimi zaman
kiskan¢hk duygusunun en feci yozlasmalarinin dahi 6nu-
ne gecebilen bir panzehir icerir. Iste, moda unsurlar, kis-
kanchgin bu yatistiricr boyutunun ortaya ¢itkmasi icin ¢ok
iyi bir firsat sunar. Kiskanilan kisinin de, talihinden duydu-
gu sevinci daha rahat bir vicdanla yasamasim saglar. Ctin-
kt modanin igerikleri, diger pek ¢ok ruhsal igerigin aksine,
herhangi bir kisiden mutlak olarak esirgenmis degildir - ki-
sinin talihi her an dénebilir ve o vakit, bir zamanlar sadece
kiskanmaya mahkam oldugu seyler, ona da nasip olabilir.
Butiin bunlardan ¢ikan sonug sudur: Moda, icsel olarak
ozerklikten yoksun ve baska bir yere dayanmaya muhtag
olan, ama kendi benliginin farkina varmak igin goze carp-
maya, ilgi cekmeye, biriciklige gereksinim duyan bireyle-
rin asli faaliyet alanidir. Moda, en 6nemsiz bireyi bile, bir
butinlugin temsilcisi, birlesik bir ruhun cisimlesmesi hali-
ne getirerek one ¢ikartir. Aym zamanda bir bireysel farkh-
lagsma formu olan bir toplumsal itaati mumkiin kilmak, yal-
nizca modaya 6zgudir; ¢inkd moda, 6zt geregi, asla herkes
tarafindan yerine getirilemeyecek bir norm koyabilir. Moda
tutkunlarinda, modanin toplumsal talepleri 6ylesine abartili
bir goriantm kazanir ki, tam bir bireysellik ve 6zgullik sure-
tine biranur. Moda tutkununun karakteristik o6zelligi, bel-
li bir moda yonundeki egilimi, o moday1 tanimlamaya yeten
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sinirlarin otesine tasimasidir: Sivri uclu pabuglar modaysa,
moda tutkunu kendininkileri mizrak ucu gibi yapunr; yuk-
sek yaka modaysa onun yakalan kulagina dayamr; bilimsel
teblig dinlemek modaysa artik onu baska bir yerde bulmak
mumkun olmayacakur vs. Boylelikle moda tutkunu, tama-
men bireysel bir tutumu temsil eder: Nitel acidan s6z konu-
su ¢evrenin ortak mah olan unsurlann, nicel bakimdan art-
rilmasina dayanan bir tutumdur bu. Baskalarinin 6niinde gi-
der, ama hepsi de aym yolda gitmektedir. Bu haliyle, umumi
begeninin erisilmis son dorugunu temsil ettigi i¢in, bu genel
sturece onderlik ediyormus gibi gorunur. Oysa gercekte, bi-
reyler ile gruplar arasindaki iligskide sik sik gozlemlenen sey,
onun durumunda da gegerlidir: Onderlik eden, aslinda ken-
disine onderlik edilendir.

Demokratik donemler, boylesi bir durumu carpic1 6lgude
besler; oyle ki Bismarck ya da anayasal devletlerin ileri ge-
len diger onderleri bile, bir grubun énderi olduklan i¢in o
grubu takip etmek zorunda olduklarim séylemislerdir. Boy-
le zamanlarda, seref ve hakimiyet duygusunu bu yoldan ka-
zanma egilimi kuvvetlidir. Kitleye hakim olmak ile kitlenin
hakimiyetine girmek arasinda ayrim yapmaya elvermeye-
cek, kansik ve miiphem duygulan tesvik eden zamanlardir
bunlar. Kisaca, moda tutkununun gururu, birey ile umum
arasindaki iliskilerin demokrasiyle beslenen yapilamsimin
karikatiiraduar. Beri yandan moda kahramam, salt nicel yol-
dan elde edilmis olmakla birlikte nitel bir fark kiligina so-
kulmus dikkat cekiciligiyle, toplumsal guduler ile bireysel-
lestirici giduler arasinda gercekten 6zgin bir denge halini
temsil eder. Aslinda pekala zeki ve genis goriisli olan kisile-
rin, disardan boylesine anlasilmaz gorunen moda baglhlikla-
rnm da buradan hareketle anlayabiliriz. Moda onlara, seyler-
le ve insanlarla aralarinda bir iliskiler bilesimi saglar — aksi
takdirde genellikle birbirinden kopuk olan iligkilerdir bun-
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lar. Burada s6z konusu olan sadece bireysel farkhlik ile top-
lumsal esitligin karisimi degildir; daha pratik acidan, haki-
miyet duygusu ile tabi olma duygusunun i¢ iceligidir. Bas-
ka bir deyisle, eril bir ilke ile disil bir ilkenin karisimu... 1ki
unsura ait formun, ayirt edilemeyecekleri bir icerik igerisin-
de gerceklesmesiyle olusan bu ideal kansimin modaya 6z-
gu olusu, kaba gerceklikle kolay yuzlesemeyen hassas tabi-
atlar icin moday1 bilhassa cazip kiliyordur belki de. Modaya
uygun hayat, nesnel bir bakis agisindan, tahrip etmekle in-
sa etmenin bir karisimidir. Burada icerige karakteristik ozel-
liklerini veren sey, daha 6nceki bir formu tahrip etmesidir.
Tahrip etme guditsinin tatmini ile olumlu unsurlara yone-
lik gidunun artik birbirinden aynlamayacag), kendine 6zgu
bir birlige sahiptir bu hayat.

Burada, tek bir icerigin ya da tek bir tatminin anlami de-
gil de, ikisi arasindaki oyun ve bunlarin birbirlerini gértunar
kilmasi s6z konusu oldugu i¢in, modaya asin itaat etmekle
elde edilen bilesimin, modaya muhalefet yoluyla da kazam-
labilecegi asikardir. Bilingli olarak gayri modern giyinen ya
da davranan kisi, bununla baglantuh bireysellesme duygusu-
na, kendine 6zgu gercek bir bireysel nitelik sayesinde degil,
toplumsal 6rnegi reddetmesiyle erisir. Modernlik, toplumsal
ornegin taklidi ise, maksath gayri modernlik de benzer bir
taklidi igerir — ama tersine bir taklidi. Ancak, toplumsal egi-
limin ne kadar hakim oldugunu gostermek bakimindan aym
olcude yeterli bir kamttir bu — onu ister olumlayalim, ister
olumsuzlayalim, yine de o egilime bagimhyizdir. Maksath
bicimde gayri modern olan kisi de, tipki moda tutkunu gibi,
o egilimin formlanim kabul eder, sadece onlan baska bir ka-
tegori altinda cisimlestirir: abartarak degil, olumsuzlayarak.

Buytk 6l¢ekli bir toplulugun genis cevrelerinde bile, gayri
modern kihik kiyafetin dogrudan dogruya moda haline gel-
mesi mimkundir. Bu, en ilging toplumsal-psikolojik kar-
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masikhklardan biridir: Bireysel sivrilme gudusiniin, énce
salt toplumsal taklidin tersine cevrilmesiyle tatmin oldugu,
ardindan da aym sekilde karakterize olmus daha dar bir ¢ev-
reye yaslanarak gig aldigs durumdur bu. Ornegin, bir ‘der-
nek-karsitlar1 dernegi'nin kurulmasi, mantiken en az sozi-
nu ettigimiz fenomen kadar imkansiz, psikolojik agidan en
az onun kadar mumkandur. Nasil ki ateizm, aym fanatizm-
le, aym hosgorusuzliukle, ruhsal ihtiyaclan karsilama yo-
nindeki aym isleviyle bir din haline getirildiyse; nasil ki 6z-
gurlik, cok defa, zorbahkta ve siddette, yikilmasini sagladi-
g1 tiranliktan geri kalmadiysa; modernlikten uzak durma yo-
nundeki bu egilim de sunu gosteriyor ki, insan dogasinin te-
mel formlan, her turlu icerigin karsi-tezini biinyesine alma-
ya hazirdir; bu formlara guiciing, cazibesini veren sey, bir an
geri donulmez bir bicimde baglanir goriindiikleri seyleri, bir
an sonra olumsuzlamalandir. Dolayisiyla, bu tiir gayri mo-
dernlik 6rneklerinin temelindeki nedenler karmasasinda,
kisisel kuvvet unsurlarimn m1 yoksa kisisel zayifhk unsurla-
rinin mu1 agir bastigim séylemek, ¢cok defa kesinlikle imkan-
sizdir. Gayri modernlik egilimi, kendini kalabalikla bir tut-
mama ihtiyacindan kaynaklanabilir — elbette bu ihtiyacin te-
melindeki saik kalabaliktan bagimsiz olmak degil, kalabahik
karsisindaki icsel bir egemen durustur. Gelgelelim bu egi-
lim, duygusal bir zayiflikla da iliskili olabilir: Bireyin, umu-
mun formlanna, begenilerine, adetlerine boyun egmesi ha-
linde elindeki simirh bireyselligi de yitirecegi korkusuna ka-
pilmasina neden olan bir zaafur bu. Umuma mubhalefet et-
mek, her zaman bir kisisel kuvvet isareti degildir kesinlikle.
Tersine, kisisel acidan kuvvetli birey, kendi degerinin hi¢bir
dissal kabulle zedelenmeyecek biricik niteliginden 6ylesine
emindir ki, modaya varincaya dek ve moda da dahil olmak
uzere buttin umumi formlara riayet etmekte hicbir sakinca
gormez. Hatta, tam da gosterdigi bu itaatledir ki, hem itaa-
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tinin goniillii niteliginin, hem de o itaatin 6tesinde neyin ol-
dugunun iyice bilincine varr.

Moda, ayni anda hem esitlenme hem de bireysellesme gu-
dusiini, hem taklidin hem de 6zgiinliagiin cazibesini ifade
ettigine gore, belki bu, neden genellikle kadinlarin modaya
kars1 6zel bir baglhlhk sergilediklerini de aciklar. Zira kadin-
lar, tarihin bityuk kism boyunca mahkam edildikleri zayxf
toplumsal konum yuzunden, “6rf ve adet” ad1 alundaki her
seyle, “minasip” gorilen her seyle, umumi olarak gecerli sa-
yilip tasvip edilen varolus formuyla siki bir iligki icinde ol-
muslardir. Canku zayif olan, bireysellikten uzak durur; ken-
disini sorumluluklar yuklenmek, baskalarinin yardimi ol-
maksizin korunmak zorunda birakacak basina buyrukluk-
tan kaginir. Giiglit olanlarin istisnai kuvvetlerini sergileme-
lerini engelleyen tipik hayat formu, zayif konumda olanlarin
tek korunagdir. Fakat orf ve adetin, vasatin, genel diizeyin
saglam ve degismez zeminine dayanan kadinlar, o noktada
s6z konusu olabilecek goreli bireysellesme ve 6zginluk im-
kanina erismek icin biutiin giicleriyle ¢abalarlar. Bu bilesimi
en genis o6l¢ude bulduklan alan, modadir: Bir yamiyla umu-
mi taklit sahasi olan moda, bireye, begenilerinin ve eylemle-
rinin sorumlulugundan azat olmus bir halde kendini toplu-
mun genis akintisina birakma imkan verirken, diger yaniy-
la da belli bir dikkat ¢ekicilik kazanma, bireyselligini vur-
gulama, kisiligini bireysel bir tarzda bezeme olanag sunar.

Oyle goruniiyor ki, her sinif insan icin, hatta muhtemelen
her birey icin, bireysellesme gudiisii ile topluluk icinde eri-
me gudiisu arasinda belirli bir nicel orant1 s6z konusu: Ha-
yatin belirli bir sahasinda bu giidulerden birisinin tatmine
ulagsmasimin engellenmesi halinde, o giud, ihtiya¢ duydu-
gu tatmin ol¢iisiine erisebilecegi bagka bir saha aramakta-
dir. Boyle bakildiginda moda, kadinlarn baska sahalarda gi-
dermelerine pek izin verilmeyen o6zguinlitk ve bireysel siv-
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rilme ihtiyacim bir 6lcude tatmin ettikleri bir cikis yolu gi-
bi gorantr.

14. ve 15. yuzyil Almanya’sinda bireysellik olaganiistu bir
gelisme kaydetmisti. Ortacag'in kolektivist duzenlemeleri,
bireyin 6zgurlesmesiyle buyiik 6l¢ude kirlmisti. Fakat bu
bireyci gelisme icinde kadinlarin hala yeri yoktu. Kisisel ha-
reket serbestligi ve kendini gelistirme 6zgurlugi onlara ta-
ninmiyordu. Onlar da bunu, olabilecek en siradis1 ve abar-
tih kiyafet modalariyla telafi ettiler. Buna karsihk ltalya'da,
ayn1 donemde, kadinlara bireysel gelisme imkanlan tanindi-
g1 gorariuz. Ronesans devrinde kadinlar, kilturel gelisme,
disa donuk faaliyetler ve kisisel farklilasma imkanlan baki-
mindan, ytzyillar boyunca bir daha kendilerine nasip olma-
yacak firsatlara sahiptiler. Ozellikle toplumun tst tabakala-
rinda egitim ve kendini ifade etme 6zguirlugu her iki cinsiyet
icin neredeyse esitti. O zamanin ltalya’sina dair kayitlarda,
siradisi bir kadin modasina isaret eden hicbir unsur yoktur.
Bireyselligini ortaya koyma ve ayirt edicilik kazanma ihtiya-
c1 moda sahasinda giderilmemistir, ¢iinki s6z konusu guda
baska sahalarda yeterli tatmini bulmustur. Genelde kadinla-
nn tarihi, gerek dis gerek i¢ hayatlar1 bakimindan, gerek bi-
reysel acidan gerek kadinlarin timu agisindan, erkeklere ki-
yasla oylesine birornek, oylesine vasat, dylesine tekdizedir
ki, en azindan modalar sahasinda daha canli bir faaliyete ih-
tiya¢ duyarlar. Bizzat degisikligin sahasi olan moda, kadin-
larin kendilerine ve hayatlarina, hem kendilerinin hem de
bagkalarinin goziinde bir ¢ekicilik unsuru katar.

Bireysellesme ile kolektiflesme ihtiyaci arasinda oldugu
gibi, hayatin iceriginin birornekligi ile degiskenligine duyu-
lan ihtiyac arasinda da belirli bir orant1 vardir. Bu orant, ce-
sitli sahalarda bir denge arar; bir yerdeki reddedilmisligi bir
baska yerdeki kabulle karsilar. Batine bakildiginda, kadinin
erkege kiyasla daha sadik bir varlik oldugunu soyleyebili-
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riz. Kisinin tabiatinin, sadece duygulan bakimindan tekdu-
ze ve istikrarh olusunu ifade eden sadakat, hayatin egilimle-
rinin dengelenmesi adina, nispeten dissal olan sahalarda da-
ha canli bir degiskenligi gerektirir. Ote yandan, dogasi icabi
daha az sadik olan, —tipik davrams itibanyla— duygusal ba-
g1 kadinla ayni kosulsuzlukla, aym ilgi yogunluguyla stir-
diarmeyen erkek, o digsal degiskenlik formuna daha az ihti-
yag¢ duyacakur. Gercekten de, digsal sahalardaki degisimleri
benimseme noktasindaki eksiklik, dis goranumle ilgili mo-
dalar karsisindaki kayitsizlik, erkege 6zgudir. Erkek daha
birornek oldugu icin degil, tersine, cok yonlu bir varhk ol-
dugu, bu nedenle de dissal degisiklikler olmaksizin var ola-
bildigi i¢in. Ginumuzin 6zgurlesmis kadin da iste bu ne-
denle, erkege ve onun mesafeliligine, kisiselligine, hareket-
liligine yaklasmaya ¢ahisirken, modaya kars1 kayitsizhigim
ozellikle vurgular. Moda, belirli bir meslek ziimresi icinde-
ki toplumsal konumdan yoksun olan kadinlara bu durum-
larin telafi etme olanag da sunar. Bir meslek zimresi i¢ine
kokli bicimde dahil olmus erkek, boylelikle nispeten biror-
nek bir toplumsal ¢evreye girmistir: Bu zamre icinde bircok-
lanyla esittir, cogunlukla o zimrenin veya meslegin kavra-
mini temsil eden bir numuneden ibarettir. Ote yandan —ade-
ta bu durumu telafi edercesine— o ztiimrenin tasidig1 butin
anlami, butin maddi ve toplumsal giici kusanmis olur. Bi-
rey olarak tasidig1 anlama zimresininki de eklenir ve bu sa-
yede, cok kere, salt kisisel varolusunun tasidigy kisithhklan
ve yetersizlikleri ortebilir.

Iste moda, aym sureci, baska araglarla gerceklestirir. Mo-
da da, 6nemsiz olan, salt kendi ¢abalanyla varolusunu bi-
reysellestirme yetenegi olmayan kisiye bu noktada takviye
sunar: Kisiyi, sadece modayla karakterize olan, farkhlik ka-
zanan, kamusal biling nezdinde su veya bu bicimde bir ai-
diyeti ifade eden bir cevrenin mensubu kilar. Elbette bura-
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da da kisilik genel bir semaya oturtulur. Lakin bu sema top-
lumsal bakimdan bireysel bir renge sahiptir. Boylelikle, kisi-
ligin salt bireysel yoldan erismesine izin verilmeyen sey, da-
ha uzun bir yoldan, toplumsal bir dolayimla karsilanir. Ki-
bar fahiselerin ¢ok defa modada ¢igir agic1 olmasi, kendine
6zgu o koksuz hayat formlarina dayamir. Toplumun onlan
mahkam ettigi dislanmus varolus tarzi, bu insanlarda kanun
haline gelmis her seye karsi, her degismez kuruma kars1 acik
veya gizli bir nefrete yol acar. Durmaksizin yeni gorinam
formlan pesinde kosmalari, bu nefretin gérece en masum
ifadesidir. Daha 6nce duyulmamis yeni modalarin pesinde
kosmalarinda, mevcut olanin tam ziddi olan seye tutkuyla
sanlislanindaki arsizlikta, tahrip gudusinin estetik bir for-
mu sakhdir: I¢ dunyalar busbutiin esaret altina girmedikge,
toplumdan dislanms bir hayat siirdiiren herkeste misterek
gibi gorunen bir unsurdur bu.

Ve biz, ruhun kelimelerle ifade edilmesi ¢ok gii¢ olan o
nihai, o en gizemli hareketlerine bakmaya c¢alisacak olur-
sak, orada da temel insani egilimler arasinda aym antago-
nist iliskinin s6z konusu oldugunu goruruz: Surekli bozu-
lan dengeyi, yeni orantilarla saglamaya dénuk bir iligkidir
bu. Bireysellikler arasinda hi¢bir aynm gozetmemek, moda-
nin asli bir 6zelligidir gerci, ama moda hicbir zaman insam
tumuyle kusatmaz, hep ona biraz digsal bir sey olarak kalir.
Salt kiyafet modalanmin disinda kalan sahalarda bile boyle-
dir bu. Cunka moda bireye degiskenlik formu i¢inde sunu-
lur ve bu form, her kosulda, benlik duygusunun istikrariyla
tezat olusturur. Hatta benlik duygusu, tam da bu tezat vesi-
lesiyle kendi goreli surekliliginin bilincine varmaya mecbur
olur. Moda unsurlarinin degisebilirligi, ancak benlik duygu-
sunun strekliligi izerinden kendini degiskenlik olarak gos-
terebilir ve cazibesini gelistirebilir. Iste bu nedenledir ki mo-
da, daha once belirttigimiz gibi, onun karsisinda siirekliligi-

129



nin farkinda olan kisiligin kenarinda kiyisinda durur daima,
ya da en azindan gerektiginde bu sekilde yasanabilir.

Modanin, kendine mahsus bir kisiligi olan ince insanlar
tarafindan benimsenen 6nemli yam iste budur; onlar bir tar
maske olarak kullanirlar moday:. Dis gorinumle ilgili her
seyde umumun normlarina korlemesine itaat etmek, sade-
ce kendilerine ait olmasin istedikleri kisisel hisleri ve bege-
nileri mahfuz tutmamin bilingli ve iradi aracidir onlar igin.
Oylesine kendilerine mahsus kalmasin isterler ki bunlarn,
herkesin erisebilecegi bir formda gorinir olmasina izin ver-
mezler. Kisiyi, varhgimin derinliklerindeki i¢sel bir 6zgtanla-
gu aqiga vurur korkusuyla dis gorantimde 6zgunlikten ka-
cinmaya sevk eden bu ince tevazu ve ¢ekingenlik, hassas ya-
radilish pek ¢ok kimseyi, modanin butin farkhiliklan perde-
leyen esitleyiciligine siginmaya yoneltmistir. Boylelikle, va-
rolusun verili dogasi karsisinda ruh bir zafere erismis olur:
En azindan form acisindan, en yitksek ve mahir zaferlerden
biridir bu. Zira disman hizmetkara donastaralmas, kisiligi
hice sayan sey, gonallu olarak sahiplenilmistir. Ctanka bu-
rada, kisiligi hice sayan esitleyici unsur, hayatin dis katman-
larina 6yle bir sekilde aktarilmistir ki, i¢sel hayatin derinlik-
lerinde sakh kalmasi istenen her seyin tzerini 6rterek onlarn
korumakta, boylece o i¢csel hayat basbutin serbestlik kazan-
maktadir. Toplumsal olan ile bireysel olan arasindaki mu-
cadele, burada, her ikisine karsilik gelen katmanlarin ayns-
masi yoluyla ¢ozulur. Ashinda son derece hassas ve utangac
olan insanlann —6zellikle kadinlarin— ¢ok defa alelade ifade-
lerin, sohbetlerin arkasina gizlenmis bireysel ruhlarimin de-
rinligi konusunda bizleri yaniltmalan, tam da boylesi bir du-
ruma tekabil eder.

Utang¢ duygusu, tumuyle bireyin dikkat ¢ekmesine da-
yanir. Benlik duygusu kuvvetle hissedildiginde, toplumsal
bir ¢evrenin dikkati birey uzerine cekildiginde ortaya cikar
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utan¢ duygusu. Fakat bu durum aym zamanda bir bigimde
uygunsuzluk hissi de dogurur. Bu nedenle ¢ekingen ve zayif
kisilikler utan¢ duygularina 6zellikle egilimlidir. Umumi bir
ilginin odag olduklarinda, bir sekilde dikkatleri iizerlerine
cektiklerinde, benlik duygularimn kuvvetlenisi ile geri ¢ceki-
lisi arasinda eza verici gel-gitler yasarlar. Utan¢ duygusunun
kaynag olan bu bireysel dikkat cekicilik, utanmaya yol a¢an
ozgul icerikten bagimsiz oldugu i¢in, insan bir¢ok durumda,
iyl ve asil olmaktan da utanir. Toplumda, kelimenin dar an-
lamyla siradanhk kabul gértayorsa, bunun tek nedeni, her-
kes tarafindan taklit edilemeyecek bireysel, benzersiz bir di-
savurumla toplum icinde one ¢ikmanin uygunsuz sayilma-
st degildir: Diger bir neden de, herkes icin benzer ve esit de-
recede erisilebilir form ile faaliyetin disina ¢ikanlarin, adeta
kendi kendilerine verdikleri bir ceza olan utan¢ duygusun-
dan duyulan korkudur.

Moda, kendine mahsus i¢ yapisindan étiri, bireye dai-
ma onaylanan bir dikkat cekicilik sunar. En siradis1 goru-
num ve disavurum tarzi bile, moda oldugu muddetce, baska
kosullar altinda ilgi odag olsa bireyin maruz kalacag kina-
malardan muaf olacaktir. Batan kitle eylemlerini karakteri-
ze eden sey, utang duygusunun yitimidir. Bir kitlenin unsu-
ru olan birey, kendi basinayken teklif edildiginde muazzam
direnc gosterecegi bircok seye katihr. Kitle eylemlerinin bu
niteligini mukemmel sekilde yansitan en ¢arpici sosyal-psi-
kolojik fenomenlerden biri de sudur: Baz1 modalar, bir kim-
senin tek basinayken hiddetle geri cevirecegi utanmazhkla-
ra, sirf modanin buyrugu olduklan i¢in hig itirazsiz boyun
egmesini saglar. Tipk: kendi baslarina asla yanagmayacakla-
11 suglan toplu halde isleyenlerin sorumluluk duygularinin
yok olmas: gibi, modada da utan¢ duygusu yok olur, ¢unki
moda bir kitle eylemidir. Bir durumun bireysel vechesi, top-
lumsal ve modaya uygun vechesine agir bastiginda, utang
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duygusu derhal etkisini gosterir: Bir¢ok kadin, toplum icin-
de, otuz veya yuz erkek oniinde moda icabi giydigi dekolte-
yi, oturma odasinda, tek bir yabanci erkegin 6niinde sergile-
mekten utanacaktir.

Moda, dis goranumu feda edip umumun koleligine tes-
lim ederek i¢sel 6zgurlugia butuniiyle saglama alma yolun-
daki ¢abanin formlanindan biridir. Ozgiirlik ile bagimhlik,
surekli yenilenen mucadeleleriyle, hayatin cesitli sahalarin-
da kah birinin kah otekinin 6ne ¢ikug bitimsiz devinimle-
riyle, hayati cok daha heyecanh kilan karsit kavramlardan-
dir: Sabit bir denge yerine aralarinda olusturduklan bu mu-
cadele ve devinim sayesinde gelismeye ve genislemeye im-
kan verirler. Schopenhauer’e gore her insana belirli bir 6l¢cek
nese ve acl verilmistir, bu olcek ne tasirilabilir ne bos kala-
bilir; i¢ ve dis kosullardaki tim farklilasmalar ve dalgalan-
malar o olcegin sadece formunu degistirebilir. Aym sekilde
—bu kadar gizemli olmamakla birlikte— her donemde, her s1-
nifta, her bireyde, bagimhlik ile 6zgurlik arasinda ya sahi-
den devamlilik arz eden bir orantiy1 gozlemleyebiliriz, ya da
en azindan bu yonde bir 6zlemi. Bizim tek yapabilecegimiz,
bagimhlik ile 6zgurlugun, tzerinde dagihim gosterecegi sa-
halan degistirmektir. Daha usttn bir hayat sardurecek kisi,
bu dagilimi oyle bir sekilde duzenlemelidir ki, varolusun di-
ger degerleri en elverisli sekilde gelisme imkam bulabilsin.
Bagimllik ile 6zgurlagun belirli bir 6lcegi, bir durumda ah-
laki, entelektiiel, estetik degerlerin en ytiksek seviyeye ulas-
masini saglarken, niceliginin degil salt dagiliminmin degistigi
baska bir durumda bu sonucun tam tersine yol agabilir. Ba-
tiine bakugimizda sunu soyleyebiliriz: Hayatn biittinsel de-
geri agisindan en yararli sonug, kaginilmaz bagimlihik iligki-
lerinin olabildigince hayaun kiyilanna, digsal alanlarna itil-
mesiyle dogacakur. Belki Goethe, gec zamanlaninda, her ya-
niyla buyuk bir hayatin en 15111l 6rnegidir: Hayatin dis yon-
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lerine uyum gostermesi, forma siki siki riayet etmesi, top-
lumun uylasimlarnna gonullu olarak itaat etmesi sayesinde,
olabilecek en ytuiksek igsel ozgurliuk diizeyine ulasmis, haya-
tinin merkezi unsurlarim o kagimlmaz bagimhilik 6lcegi kar-
sisinda tam bir dokunulmazhiga eristirmistir. Iste moda da,
bu acidan basvurulabilecek harikulade bir toplumsal form-
dur: Zira o da, hukuk gibi, hayatin sadece digsal cephesini,
sadece topluma doniik olan yanlarin kavramaktadir. Moda
insana, zamaninin, ziimresinin, dar ¢evresinin normlarina
olan itaatini, umumi olana baglamsim kuskuya yer birakma-
yacak bicimde kanitlayacag bir formul verir; bu sayede, ha-
yatin temin edebilecegi buittin 6zgurluga, giderek en igsel ve
asli unsurlan tzerinde yogunlastirmasini saglar.

Esitleyici birlestirme ile bireysel simir cekme egilimleri
arasindaki iliskiler, bireyin ruhunda da belli bir 6l¢cide tek-
rarlanir. Bu egilimler arasinda mevcut olan ve moday ire-
ten antagonizma, form soz konusu oldugunda, toplumsal
yukumlaluklerle hicbir ahsverisi olmayan bireylerin i¢ din-
yalarindaki iliskilere bile ayni sekilde aktarilir. Burada sozii-
nu ettigim fenomen, siklikla vurgulanan bir kosutlugu ser-
giler: Bireyler arasindaki iliskiler, bireyin ruhsal unsurla-
n arasindaki iliskilerde yinelenir. Cogu durumda birey, az
cok bilingli olarak, kendine mahsus bir hal ve tavir tarzi, bir
stil yaratir; bu tavir ve stil, ortaya ¢ikis, kendini kabul ettiris
ve devreden cikis ritmiyle, moda mahiyetindedir. Ozellikle
geng insanlar hal ve davramis tarzlarinda ¢ogu zaman ani tu-
hafliklar sergiler. Nesnel bir nedeni olmadan, beklenmedik
bicimde beliren ilgiler, onlann tiim bilincini egemenligi al-
tina alir ve sonra aym irrasyonellikle tekrar kaybolur. Bunu
bir kisisel moda olarak tamimlayabilirdik; toplumsal moda-
nin sinirlayici bir 6rnegidir bu. Bu kisisel moda, bir yandan,
farkhilasma yonundeki bireysel ihtiyaca dayanir ve bu ozel-
ligiyle, toplumsal modanin olusumunda da etkili olan gi-
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dunin varhgin gosterir. Fakat taklide, benzerlige, bireyin
umumi olan icinde erimesine duyulan ihtiyag, burada bire-
yin salt kendi icinde tatmin edilmektedir: Bilincin o belirli
form veya igerik uzerinde yogunlasmasiyla, bu yogunlasma
sayesinde varhigin burtindugu o tek renkle, bagkalan yerine
kendini taklit etmekle saglanan bir tatmindir bu.

Daha dar cevreler iginde, ¢ogunlukla, bireysel stil ile kisi-
sel moda arasinda bir tur ara evre gerceklesir. Siradan insan-
lar, cogu zaman, herhangi bir ifade bi¢imini benimser, son-
ra da onu —icinde yer aldiklar1 ¢evrenin bircok mensubuyla
birlikte— uygun olsun ya da olmasin her konuyla ilgili olarak
kullanirlar. Bu, bir yamyla grup modasidir, ama bir yaniy-
la da gercekte bireyseldir. Cunka buradaki asil amac, bire-
yin, tasavvur evreninin tamamini bu formuile tabi kilmasidar.
Boylelikle seylerin bireyselligine siddet uygulanir; herhan-
gi bir saikle hosumuza giden her seyi “sik” diye tammlanz
— hatta bu ifadenin anlam yurduyla uzaktan yakindan ilgi-
si olmayan nesneleri bile. Iste 0 zaman o tek tammlayic1 ka-
tegorinin usttinlagayle buatan ince ayrimlar silinir. Bireyin,
bu yolla modaya tabi kilinan i¢ dunyasi, modanin egemenli-
gi alundaki grubun formunu tekrarlar. Bunun altinda yatan
temel neden, bicimsel-birlestirici unsurun nesnel-ussal un-
sur uzerindeki hakimiyetini gosteren bazi bireysel tavirlarin
nesnel acidan sagma olusudur. Aym sekilde, ¢ok sayida in-
san ve toplumsal cevre, sadece birornek bicimde yonetilme-
yi talep eder, altina girdikleri tahakkimin niteligi ya da de-
geri bu noktada ikincil 6nemdedir. Sunu inkar etmek mim-
kin degildir: Bu sekilde muamele ettigimiz nesnelere siddet
uyguladigimizda, onlan tuzerlerine giydirdigimiz bir katego-
ri alunda birérneklestirdigimizde, birey olarak onlar uzerin-
de bir otorite kurmus oluruz; boylelikle bireysel bir iktidar
duygusu kazanir, o nesneler karsisinda benligimizin kuvvet-
lendigini hissederiz.
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Burada bir karikatar olarak gorinen fenomeni, daha ku-
cik olcekte, insanlarin nesnelerle arasindaki butin iliski-
lerde fark etmek mumkundur. Ancak ¢ok soylu insanlar, o
en derin ve gucli benlik duygusunu, tam da nesnelerin bi-
reyselligine htirmet etmekte bulurlar. Evrenin ustun gucu,
basina buyruklugu, kayitsizig1 karsisinda ruhun hissettigi
dusmanhk, sadece insanhgin en ytice ve degerli gayretlerine
degil, nesneleri dissal olarak boyunduruk altina sokma gi-
risimlerine de kaynaklik etmistir. Benlik, nesneler karsisin-
da kendini kabul ettirmek i¢in, onlarin giiciini biinyesine
alip o giice form verme, onlan hizmetine kosmak tizere on-
lann bireyselligini tamma yoluna gitmez; bunun yerine on-
lan, dissal olarak, 6znel bir formilun altina girmeye zorlar.
Ama kuskusuz, son kertede bireyler seyler uizerinde degil,
sadece kendi tahrif edilmis fantezilerinin tizerinde hakimi-
yet kazanmislardir. Bu tiir moda tezahurlerinin hizla yok ol-
masl, bu hakimiyetten gelen guclalikk duygusunun ne den-
li temelsiz ve aldatici oldugunu gosterir. Biitiin tezahirlerin
sematize edilisiyle bir anligina kendini gosteren o olus birli-
gi duygusu kadar aldatcidir bu.

Gorduk ki modada hayatin ¢ok degisik boyutlan tuhaf bir
bicimde cakisir; moda, ruhun birbirine zit biitin ana egilim-
lerinin bir sekilde temsil edildigi karmasik bir yapidir. Bu
noktada, izah gerektirmeyecek kadar acik olan iki husus var:
Bireylerin ve gruplarin icinde hareket ettigi toplam ritim,
modayla iliskileri uizerinde de tayin edici bir etkiye sahiptir
ve bir grubun degisik tabakalanmn modayla aralarinda fark-
I iliskiler s6z konusudur: Hayat igeriklerinin ve digsal im-
kanlanmn farkhiligim bir yana birakirsak, hayat igeriklerinin
muhafazakar m1 yoksa hizla degisen bir formda mu gelistigi-
ne bagh olarak farkliik gosterir bu iligkiler. Bir yandan, asa-
gdaki kitleler daha zor harekete gecerler ve gelismeleri daha
yavas bir seyir izler. Diger yandan, bilindigi gibi, en muha-
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fazakar, hatta ¢cogu zaman arkaik olan tabakalar, usttekiler-
dir. Cogu zaman her tarli hareketten, dontgtimden sakinir-
lar. S6z konusu iceriklere kars: bir hosnutsuzluk besledikle-
rinden ya da o icerik kendileri i¢cin zararh oldugundan degil,
salt donusum olmakhgindan korkarlar onun. Halihazirdaki
durumuyla onlar en yitksek mevkiye oturtan buttindeki her
degisiklik, onlara kusku uyandina ve tehlikeli goranar. Hig-
bir degisim yoktur ki onlarin mevcut iktidarina bir katkida
bulunsun. Her dénusumde, olsa olsa korkulacak bir sey var-
dir onlar i¢in, daha fazla beklenti uyandiracak bir sey degil.
Bu nedenle, tarihsel hayatin asil degiskenlik yetenegi or-
ta ziimrede sakhdir. Yine bu nedenle, tiers état'min [G¢uancii
zamre, burjuvazi] egemenligi kazanmasindan beri toplum-
sal ve kulturel hareketlerin tarihi ¢ok degisik bir sarat ka-
zanmistir. Degismenin ve karsithgin hayat formu olan mo-
danin, o zamandan bu yana ¢ok daha genis bir mekana sahip
olmasinin, canlanmasinin nedeni de budur. Politik hayatta-
ki dolaysiz degisimler de bu noktada bash basina bir etkiye
sahiptir: Canku insan, kalic1 ve mutlak bir tiram basindan
atu@1 zaman, daha gecici bir tirana ihtiya¢c duyar. Modanin
sik sik degismesi, bireyin muazzam oél¢ude kolelestirilmesi
demektir; bu da, artan toplumsal ve politik 6zgiirlagan zo-
runlu bir tamamlayicisidir. Dogas: geregi degisken olan bir
sinif, belli bir unsurun zafer aninin aym anda 6lam amn de-
mek oldugu bir hayat formu i¢in bi¢ilmis kaftandr: Bilingsiz
ve kanaatkar muhafazakarliklanyla alt zimrelerden, biling-
li ve istekli muhafazakarliklanyla ast zamrelerden ¢ok daha
hareketlidir o. Gelismelerinin siirati onlara baskalan karsi-
sinda ustunluk verdigi i¢in durmaksizin degisim talep eden
siniflar ve bireyler, modada, kendi i¢sel itkilerinin hizini bu-
lurlar. Toplumsal ilerlemenin de, modanin hizh degisimini
dogrudan dogruya tesvik etmesi gerekir. Ciinku bu, daha alt
zamrelerin yukaridakileri taklit etme yetenegini ¢ok daha

136



hizli gelistirir. Boylece, yukarida s6zinU ettigimiz streg, ya-
ni her yiksek tabakanin alt tabaka tarafindan sahiplenildigi
anda modadan vazgecmesi, daha 6nce hayal bile edilmemis
bir yayginhk ve canhlik kazanir.

Bu durum, modanin icerigi tizerinde édnemli etkiler yara-
tir. Her seyden dnce, artik modalarin o kadar masrafli olma-
sini engeller, dolayisiyla moda eskisi kadar abartili olamaz:
Eskiden, moda tUrtnlerini tedarik etmenin yiksek bedeli ya
da hal, tavir ve begeni degistirmenin zahmeti, bir modanin
egemenliginin daha uzun strmesiyle telafi ediliyordu. Bir
nesne, modanin siratli degisimine ne kadar tabi ise, o tirde-
ki ucuz Urlnlere talep o kadar artar. Bunun tek nedeni, daha
genis, dolayisiyla daha yoksul kitlelerin, sanayiyi yonlendir-
meye yetecek kadar yiuksek bir satin alma gtctine sahip ol-
malari, ya da kisa d6murlu de olsa en azindan dissal ydnden
modernlik gérinimu tasiyan nesneler talep etmeleri degil-
dir. Toplumun yuksek tabakalari da, kullandiklari nesnele-
rin gérece ucuz olmamasi halinde, alt tabakalarin baskisiyla
dayatilan moda degisiminin stratiyle bas edemeyeceklerdir.
Asli moda nesnelerinin gelisiminde hiz o kadar 6nemlidir
ki, iktisadin baska sahalarinda ¢oktan erisilmis belirli bazi
ilerlemelerden uzak durulmasina yol acar. Ozellikle modern
sanayinin daha eski Uretim dallarinda, spekilasyonun belir-
leyici rolini tedricen yitirdigi gd6zden kagmamaktadir. Piya-
sa hareketleri daha ayrintili g6zlenebilmekte, ihtiyaclar 6n-
ceden daha iyi hesaplanabilmekte, Gretim eskisinden daha
iyi dizenlenebilmektedir. Bdylece, piyasadaki rastlantisallik
ya da arz ile talebin plansiz salinimlan karsisinda tretim gi-
derek daha ¢ok alanda rasyonellik kazanir. Sadece, saf moda
mamulleri bundan mustesna gibi gérinmektedir. Modern
iktisadin bircok durumda kaginmay1 6grendigi, yepyeni ik-
tisadi diizenlere ve olusumlara yonelerek uzaklastigi kutup-
sal salmimlar, modaya dogrudan tabi sahalarda hala hukim-



ranligim korumaktadir. Hummal degisim bi¢imi burada oy-
lesine temeldir ki, moda, modern iktisadin gelisme egilimle-
riyle manuksal bir ¢eligki icerisinde bulunur.

Bu niteligiyle karsithk olusturacak bi¢imde, modanin hay-
li carpica bir 6zelligi daha vardir: Her munferit moda, bir 6l-
cude, ebediyen yasamak istiyormuscasina ¢ikar ortaya. Kim
bugiin kendine ¢eyrek ytizyil duracak bir mobilya alacak ol-
sa, bu alisverisi en yeni modaya uygun olarak sayisiz kere
tekrarlamak zorunda kalacak ve iki y1l 6nce gecerli sayilan
mobilyay: artik dikkate bile almayacaktir. Aciktr ki moda
olmanin cazibesi, birka¢ yil gectikten sonra, s6z konusu ma-
mulin uzerinden cekilip gidecektir — tipki kendinden evvel-
kinin tizerinden ¢ekilip gittigi gibi. O vakit, o iki formu be-
genip begenmemek artik daha baska, nesnel olcutlere gore
belirlenecektir. Oyle goruniiyor ki burada, o an agir basan
egilimin yani sira, kendine 6zgu bir ruhsal siire¢ hikam stir-
mektedir. Bir moda her zaman mevcuttur ve bu nedenle ge-
nel kavram olarak moda, moda olmakhig uyarinca, sahiden
de olimsiizdir. Bu durum, modanin tek tek her tezahturtine
bir bi¢imde yansir gibidir — her ne kadar tek tek modalarin
esasl, tam da, 6lumsiiz olmamak olsa da. Degisimin kendisi-
nin degismemesi olgusu, degisime maruz kalan her nesneyi,
ruhsal bir streklilik parilusiyla donatr.

Degisimdeki bu sureklilik, asagida anlatacagim ozel tarz-
da, tek tek moda iceriklerinde de gerceklesir. Moda i¢in me-
sele elbette sadece degisimdir; ne var ki o da, her fenomen
gibi gicunu tasarruf etme egilimindedir, amaclarina mum-
kin oldugunca eksiksiz bicimde, yine de gorece masrafsiz
araclarla erismeye calisir. Tam da bu nedenle, —en berrak
bi¢iminde kiyafet modasinda gorildagt tizere— daima eski
formlara geri doner: Modanin izledigi yolun, siklikla dongu-
sel bir seyre benzetilmesinin nedeni de budur. Eski bir mo-
da hafizalardan kismen silindiginde, onu yeniden canlandir-
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mamak i¢in bir neden kalmaz. O eski moda, yerini alan ye-
ni stille olusturdugu tezat sayesinde, evvelce ona can vermis
‘farkl1 olma’ cazibesini yeniden kazanabilir - yeni stil de, bir
zamanlar eskisiyle olusturdugu tezat sayesinde cazibe ka-
zanmustir ne de olsa.

Su da var ki, modaya can veren hareketlilik formunun gii-
cu, her igerigi esit sekilde kendisine tabi kilmaya yetmez.
Modanin egemen oldugu sahalarda bile, butun formlar mo-
da olmaya aym1 derecede elverisli degildir. Bazilan, kendi-
ne 6zgi bunyeleriyle, modaya belirli bir diren¢ gosterir. Bu,
disimizdaki algi nesnelerinin, sanat eserine donusturialme
noktasinda esit imkanlar barindirmamasina benzer. Gercek-
ligin her nesnesinin, bir sanat eserinin nesnesi olmaya ay-
n1 derecede elverisli oldugu gorusi, bastan ¢ikartici olmak-
la birlikte derinliksiz, temelsiz bir gérustir. Sanat formlar,
tarihin icerisinde gelismis olduklan i¢in, gercekligin butin
icerikleri karsisinda esit bir mesafede durmazlar: Bu form-
lar da binlerce tesadiif tarafindan belirlenmistir, cok defa tek
yanlhdirlar ve teknik kusursuzluklardan ya da eksikliklerden
etkilenmislerdir. Sanat formlan, gercekligin bazi icerikleriy-
le digerlerine kiyasla daha siki iliski i¢indedir. Baz1 icerik-
ler, fazla ¢abaya gerek kalmadan sanatsal bir form aluna gi-
rer, sanki doga tam da bu amag i¢in yaratmistir onlar; bazi-
lanysa, inat edercesine, sanki doga onlan baska amaglar i¢cin
yaratmis gibi, mevcut sanat formlan i¢ine girmeyi reddeder.
Nattiralizmin ve pek ¢ok idealist kuramin iddia ettiginin ter-
sine, sanatin gerceklik uzerindeki hitkimranlhg, varolusun
butan iceriklerini esit sekilde kendi sahasina ¢ekebilme ye-
tenegi anlamina gelmez. Insan zihninin varolusun malzeme-
sine vakif olup onu kendi amaclan dogrultusunda bigimlen-
dirmesini saglayan formlann higbiri, yapilan ne olursa ol-
sun biitiin nesneleri esit sekilde kendisine tabi kilacak kadar
genel ve yansiz degildir.
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Moda bittiin géraniumleri ve in abstracto [soyut olarak]
butan icerikleri bunyesine alabilir: Her giyim, sanat, davra-
nis ya da gorus formu moda olabilir. Ama 6yle formlar var-
dir ki, 6zleri itibariyla, moda olarak hayatta kalma yonunde
ozel bir yatkinhiga sahiptir — tipki bazilannin da buna igsel
bir direng gostermesi gibi. Ornegin ‘klasik’ diye tammlana-
bilecek her sey, moda formuna gorece uzak ve yabancidir —
tabii klasik olan da zaman zaman modadan yakasim kurta-
ramaz. Klasigin 6zi1, géruniisin, yice bir orta nokta etrafin-
da yogunlasmasidir. Bir toplasma hali vardir klasikte; denge-
nin dénusturici, alt ust edici, yikicl etkilerinin nifuz ede-
bilecegi pek fazla nokta yoktur. Klasik yontuyu tanimlayan
ozellik, uzuvlarin bir merkezde toplanmasidir: Butiin, ru-
hun mutlak hakimiyeti alindadir. Butine hakim olan ha-
yat duygusu, her parcay: esit sekilde kusatir, ciinku nes-
ne gozle gorulur bir birlige sahiptir. Yunan sanatimin “kla-
sik sitkinu”’ndan bahsetmemizin nedeni de budur. Hicbir
parcasinin dis bir kuvvete ya da rastlantiya maruz kalmasi-
na izin vermeyen bu yogunlasma, o olusumun hayatin degi-
sen etkilerinden bagimsiz oldugu duygusunu uyandirir. Bu-
na mukabil, boylesi bir yogunluk merkezinden yoksun olan,
olcusuz ve agir1 olan her sey, kendi icinden modaya yonele-
cektir. Moda, bu tir nesneleri egemenligi altina alisinda, o
nesnelerden bagimsiz olarak belirlenmis bir yazg: degildir
— onlarin nesnel kendine 6zguluklerinin tarihsel ifadesidir.
Barok heykelde disariya tasan uzuvlar, daima kopma tehli-
kesi altindadir; ¢unku figaran i¢c hayat1 onlar tzerinde tam
bir hakimiyete sahip degildir, hayatin dis etkilerinin rastlan-
usalligina terk etmistir onlan. Modanin toplumsal hayat for-
mu olarak gergeklestirdigi huzursuzluk, tesadufilik, anlik it-
kilere tabilik, Barok formlarda zaten mevcuttur. Burada kar-
simiza cikan bir etken daha var: Merkezin disina ¢ikan, ga-
rip ve abartili formlardan kisa bir siire sonra usamriz, bu ne-
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denle, tamamen psikolojik bir agidan, modanin bizim i¢in
hatlarnim ¢izdigi degisimi 6zleriz. Seylerin klasik kompozis-
yonu ile “dogal” kompozisyonu arasinda kesfedildigi soyle-
nen derin baglardan biri de burada sakhidir. “Dogal”, ¢cogu
kez genel olarak simirlan iyi ¢izilmemis ve yamltict bir kav-
ramdir gerci, ama en azindan negatif bir tanim yapilabilir:
Belirli formlar, egilimler, bakis agilart bu kavram altinda ta-
nimlanma iddiasinda degildir. Modanin degisimlerine en ¢a-
buk teslim olanlar da bunlar olacaktir. Ciinkii onlar, seyle-
rin ve hayatin degismez merkezi ile aralarinda, kalic1 varolus
iddialarim megrulagtiracak iligkiden yoksundurlar. Ornegin
XIV. Louis’nin baldiz1 Pfalzli Elizabeth Charlotte’un erkek-
si kisiligi, Fransiz sarayindaki kadinlar arasinda erkek gibi
davranma modasina esin vermis, hatta kadinlar kendilerine
erkek gibi hitap edilmesini istemistir; buna karsihk erkekler
de kadin gibi davranmaya baslamistir. Bdyle bir seyin ancak
bir moda olabilecegi son derece asikardir, zira insan iliski-
lerinin degismez 6ztunden o kadar uzakur ki, hayat formu,
nihayetinde su veya bu sekilde o 6ze geri donecektir. Buti-
ninde modanin gayri tabii oldugunu s6ylemek ne kadar im-
kansizsa (¢unku bir hayat formu olan moda, bir toplumsal
varlik olan insan i¢in dogaldir), mutlak gayri tabii olanin en
azindan moda formu altinda var olabilecegini sdylemek o
kadar mimkundiir.

Toparlayacak olursak, modanin kendine mahsus uyari-
a1, tahrik edici cazibesi, yayginhg ile mutlak geciciligi ara-
sindaki tezatta yatar: Bir yandan her seyi kusatip yayihirken,
ote yandan hizla gecip gider, insan modaya sadakat goster-
memekte haklidir. Belli bir toplumsal cevreye siki bir birlik
kazandirmasi da, modayi cazip kilan bir diger ¢zelligidir —
o gevre uyeleri arasinda, modada hem neden hem de sonug
olarak kendini gosteren yakin bir bag olusur. Ayrica moda, o
cevreyi digerlerinden kesin bir bigimde ayinr. Nihayet, mo-
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danin bir diger cazibesi de, uyelerini birbirini taklit etmeye
sevk eden, boylelikle de her bireyi —gerek etik gerek estetik—
her tirla sorumluluktan azat eden bir toplumsal ¢evreye da-
yanmasidir. Ustelik, bu 6zgin ayrimlar icerisinde, abartma
ya da reddetme yoluyla, moda unsurlan yaratma imkam da
sunar. Sonu¢ta moda, hayatin birbiriyle celisen egilimleri-
nin, toplumsal yollarla esit sekilde nesnellestigi yap: 6rnek-
lerinden biridir sadece.

GEVIREN Tanil Bora
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George Simmel
MODERN KULTURDE CATISMA

Simmel yasadigi zamanin, tanik oldugu buyuk doénidsimin
-modernitenin-, kentin mahserinin, bireyin yalniziginin kltirel hari-
tasini ¢ikarir. Bu harita sayesinde sosyolojinin sosyal bilimler icinde-
ki yerini tanimlar, elestirel disunce, kultir kurami ve kilturel calis-
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halinde canlandirarak hayati sanata, sanati hayata tercime eder.
Simmel’in en kapsamli cagdas yorumcusu David Frisby’nin sundugu
Modern Kultirde Catisma, onun modern kultir, kent ve birey uzeri-
ne dusincesini aydinlatacak u¢ temel metnini igermektedir.

Kentin ve modernligin dustunirinin, sosyologunun ve filozofunun
adi Georg Simmel'dir.
Werner Jung

Avangardin ilgi odagdi olacak sorunlarin hepsi Simmel’in metropol
tizerine dusuncelerinde saklidir.
Manfredo Tafuri

Kultlir sosyolojisi... kesinlikle onun yaratti§i temeller tzerinde
mUmkin olmustur.
Georg Lukacs

Felsefenin somut konulara dénmesini saglayarak epistemoloji veya
entelektuel tarih Gzerine gevezelikten bezmis olan herkese yol
gosteren odur.

Theodor Adorno

Kapak: Van Gogh, Otoportre, 1889-1890.



