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l.
ONSOZ

Bu “Tarih”in Nedenleri



Seksenli yillarin ortasinda, ilging oldugu kadar da simgesel bir
cografi yer degistirme dilnya kamuoyura sunuldu. Gergcekten de, o
yillarda Amerika Birlesik Devletleri Bagkani, astrolojiyle de yakindan
ilgilenen Ronald Reagan'in SSCB'yi “Kétalak Imparatorlugu” olarak
niteledigi gorildu. Buna karsihk lranin {iili baskam Ayetullah Hu-
meyni de Amerika Birlesik Devletleri’ni “Bityak Seytan” (“Kugtik Sey-
tan”in kim oldugu hi¢bir zaman bilinemedi) olarak niteledi. Bu reto-
rik bollugundan ¢ikan ilk sonug, Seytan’in yurdu olan Cehennem’in
herkes igin aym yerde bulunmadigiyd. lkinci olarak ise Seytan’in po-
litik olarak gecerli bir figiir oldugu sonucu ¢ikiyordu. Oysa herkes
bilir ki politika yalanin alanidir.

Aslinda 1992 yilinda, Cezayir Islami Selamet Cephesi lideri Ab-
bassi Madani'nin bagyardimcisi Ali Binhaci, “Tanr’'min, Kuranin ve
Sannet'in buyruklarindan uzaklasan her parti Seytan'in partisini tem-
sil eder,” agiklamasiyla Seytan’a yeni bir politik rol atfediyordu... Ce-
henneme yollanan partiler gezegendeki politik partilerin neredeyse ta-
mamiyds. Ayn ideoloji, daha sonra, Seytanin dolayl rolinu su te-
rimlerle ozetleyecekti: “Dermokrasi sorununa gelince, Musliman bir
ulusta €n yiice iktidarin Tanri'dan bagka bir mercinin elinde olamaya-
cagr inancindayim. Biz halkin halk tizerindeki iktidarina degil, Tan-
rrmin halk tzerindeki iktidarina inaniyoruz.™*

Baska bir deyisle ve akil yuratme yoluyla, Yaratici'nin karsiti Sey-

! “Hicap Bulasmas),” Jeune Afrique, 26 Mart-1 Nisan 1992.
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ONsOZ

tan demokraside var olamaz, ¢iinku orada Tann yoktur. Buna karsi-
lik, laik toplum bir $Seytan toplumudur.

Bu tar 6nermeler insan1 6fke nobetlerinden de ironiden de uzak
durmaya davet eder. Dogdugu andan itibaren Hiristiyanhk, dunyevi
kollan araciligiyla, yeryiiziinti Seytan’in varligi ve onun kralin ve pa-
panin birlesik iradesine uygun olmayan her sey icinde mevcut oldugu
ilkesine dayanarak yonetti. Onbinlerce hayat bu teokratik devlet kav-
ranigini savunmaya kurban edilirken, yalnizca Fransiz Devrimi buna
son verebildi.

Seytan var midir? Bu kadar iddial bir soru sormak savinda olun-
dugunda miitevazilik kendi yerinin belirlenmesini ister. Katolik Hi-
ristiyan olan ben, ¢ocuklugumda Seytan’in varligi konusunda ikna
edilmeye cahsildim. Oyle ki, hangi cilginlikla bilmiyorum ama, ge-
celeyin seytanin ayagimi cekmesiyle bile tehdit edildim. Ciddi bir pe-
dagojik hata; cunktt ben kuramsal olarak bu kadar onemli bir
kisiligin bir ¢ocuk tizerinde bu kadar galiing maceralara girismesin-
den pek de saygideger olmadig: yargisinda bulunmakta gecikmedim.
Daha kétisii, beni tehdit edenler onu belli bir mekanla sirirlandiri-
yorlardi: Ornegin tuvaletlerden ¢ikmiyordu, bu da beni saskina gevi-
riyordu; belki bagirsaklarindan rahatsizdi. Mahzenlerden de ¢ikmi-
yordu, burasi da oturmak igin pek saygin bir yer degildi. Birisine
Tanrvnin rakibi olma onuru verilirse, herhalde baska yerde oturur.
Gocuklara sagma seyler soylemenin daima kaybettirdigini bugin anli-
yorum. Cunki, bu tur ipe sapa gelmez seyler yinelene yinelene bende
bu kigiligin varligina iliskin ilk kugku tohumlan atilmis oldu.

Yine de 1srar ettiler. Col'de Isa’y1 O bastan ¢ikarmisti. Dogrusu
soylevi bana inandirict gelmedi. Gercekten de Seytan, Tanrynin oglu
kabul edilen birine, zaten sahip oldugu imparatorluklars 6nermek igin
son derece aptal olmaliydi. Bu durumda ona nigin “Seytan” demeli?
Ya Isa Tanrr'nin oglu degildi ya da bilinglere nuafuz eden Seytan onun

Y



SEYTANIN GENEL TARIHI

hakkinda hicbir sey bilmiyordu. Her durumda ortada bir yanlislk
vardl.

Cizvil papazlan arasindaki din egitimi derslerinde —bagka yerlerde
de dendigini saniyorum~ Seytan’a “Satan” denirdi. Bunun higbir anla-
mt yoktur, ¢inku sozciik Arapca Sitan’dan taremistir ve sadece, kisa-
ca, seytan anlamina gelir. Onun, gururunun kigkirtmasina boyun egip
baska bazi kot niyetlileri de dusuise sirtikleyerek efendisi Tanrr'ya
kars: ayaklandig! ana kadar Tanri'nin yaninda ikamet eden bir melek
oldugu kesin olarak belirtildi. Kigkirtma mi? Bu durumda kiskirtma
Seytan'dan 6nce vardi diye itiraz ettim hep; dolayisiyla Koétulik on-
dan onceydi. Kotulugiun varsayilan mucidi O ise, bu nasil olabilir?
Akil yuritme tarzim Peder Vrégille'i cok kizdirmis olmali ki tig ayhik
raporda beni kotii niyetli olmakla sugladi. Bugiin, yanim: yuzyil son-
ra, soru hala yanitsiz kalmistir ve hicbir teoloji kitabi bu konuda be-
ni heniiz aydinlatabilmis degil.

Kirnileri onu bir Latin ad: olan Lucifer, sonra Baalzebub, ardindan
da yirmi degisik adla adlandirdilar. Kavrama her yerde. rastladim.
Luther'in onu gordigi ve kafasina hokka firlattig) soylenir. Benim ve
baskalarinin yararina, bu durum, cinlilerin “ayan beyan” durumlarint
amstirdi. Ancak bu soylenenler konuyu tam olarak aydinlatmaktan u-
zakur. Nil'e bakan bir terasta bir giin soylestigim ve Loudun Seytanla-
r‘'m yazmis olan Aldous Huxley, Urbain Grandier ve etrafindaki deli
rahibeler olayinda sanrl yaratan etkenin buyuk bir olasihkla ¢avdar
kilgigt oldugunu, Loudun rahibelerinin gosterdikleri semptomlarin
bu bugday paraziti zehirlenmesinin semptomlarina sasirtici 6lgiide
benzedigini aciklad:. Gergekten de bu kilgik zihni rahatsiz ediyor ve
saplanulara neden oluyordu. Ayrica, kisa stire sonra, unli Pont-Saint-
Esprit sanrihlant olayr meydana geldi; bunlar bozulmus unla
yapilmis ekmelderi yedikten sonra cehennemi saplantilar igine
girmislerdi. Luther'in de bozulmus unla yapilmis ekmek yiyip yeme-
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ONsOz

digi hicbir zaman bilinemedi!

Cok daha sonralari, kuskuculugumun kars1 ¢ikugt bir bilgi beni
bir “cinliyi ziyaret etmeye yoneltti. Garip bigimde, erkek cinli vaka-
st kadin cinliden ¢ok daha azdir; bunun nedeni herhalde kadinlarin
aslinda demon'un yarauklari olmasidir. O kadinun tutarsiz, kasith
miustehcen konusmalan vardi. Cinli oldugunu nasil anlayacakuk? Ya-
kin dénemdeki kanit, cevre kilisedeki bir rahibin kadin, cinini kova-
rak “yilestirmis” olduguydu, ancak Seytan geri donmustii. Demek ki
Seytan yapacak is bulmakta zorlaniyordu, yoksa zavalli bir kadinin
bedenine girip yerlesmek ne ise yarardi? Birinin evrensel gérev\er‘i
varsa herhalde yapacak daha iyi bir isi olmalidir. Bu zavalli kadin
histerik miydi, yalnizca kafasi karigik biri miydi, alkol ya da baska
herhangi bir norotrop madde mi kullanmisti, yoksa beyin damarlar:
mi hasara ugramigti? Bugiin bunu bilmenin hi¢ olanag yok.
Bugtinlerde Paris metrosunda, yitksek sesle uygunsuz laflar eden ve
baska donemlerde “cinli” olarak nitelenebilecek alkolik dilencilere sik
sik rastliyoruz. Gilles de La Tourette'in psikiyatrik sendromunu da
unutma egilimindeyiz; bu sendrom, normalde ¢ok kibar olan insanla-
nn agzindan aniden yiginla edepsizce uygunsuz soz gikartir. Mo-
zart'in durumu da buydu.

Zamanla sasirtict bircok bagka motif de ortaya ¢ikacaktir. Once,
Seytan'in tasviri; Bati’da Seytan nigin genellikle insan viicutlu, boy-
nuzlu ve kegi ayakl antik tanri Panin karikatir bir cesitlemesidir? Ve
nicin Kotoluk, yine Avrupalilarda, genellikle sarungenlere 6zgi bir
sey olarak terusil edilmigstir de Misirlilar ve Aztekler yilani tannlas-
urmuglardir? Ve dahasi, mitolojilerinde Seytan'a denk dusecek higbir
sey betimlenmedigine gore, Yunanlilar ve Romalilar —baskalarinin ya-
ni sira— Seytan’siz nasil yapabilmislerdi?

Tann karsisindaki kuskuculugum gézler 6nundeyken beni yillarca
teolojiye ¢ekmeye cahstilar kuskusuz. Tanri’min bir simetrisinin ol-

11



SEYTANIN GENEL TARIHI

mas1 gerekiyordu, aksi takdirde insanligin kotilaklerini Tann’ya yik-
mak gerekecekti. lyi bir timevarimc: akil yiiratme tarzi! Peki, Tanr
yeryliziindeki her seye kadir degil miydi? Evet, ama insanlarin iradesi-
ni araya sokuyordu: Kigkirtmaya kars: kendilerini savunmasi gere-
kenler onlardi. Peki ya hentaz ¢ocukken hastalanip 6lenler? Bunlar Ya-
ratic’'nin akil sir ermez isleriydi. Ama Yaraticr'nin akil sir ermez bu
isleri Kotalugin alamni da kapsadigina gore, insanhgin mutsuzlukla-
rinin geri kalaninin da O’ndan kaynaklanmadigini kim séyleyebilirdi?
“Hakaret!” Rahipler beni azarladilar. “Imanin sirlarina itaat et!” Bunu
ben de ¢ok istiyordum, ama o zaman Yaratici ni¢in durup dururken
beni bir akilla donatmisti? Kullanmayayim diye mi? ltalyan filozof
Giovanni Papini de kafami iyice kanstirdi: Tanri’'min iyiligi sonsuz
olduguna gore, kiyamert gini ezeli dusmanim da bagislamas: gere-
kirdi. Gelecekteki bu bagislayicilik bana manukl gézikti. Fakat bu-
nun sonuglar sapkindi: Sonunda aklanacagindan haberli birine kars:
savasmanin pek yarari yoktu.

~ Teolojinin Seytan’la ilgili konularda oldukga belirsiz oldugunu da
soylemek uygun olur. Bilindigi gibi kilise $eytan’a inanmaktadr,
ama bu konudaki dustinceleri bana gelisik geliyor. Olduk¢a ama, laik
dunya, Seytan’a dair cok daha kesin ve guclu bir disunceye sahiptir.
Dolayisiyla, vasat bir 6zlem duydugumu itiraf ettigim teolojiden vaz-
gectim. Oysa modern diinya paradoksal bir ¢atismanin kurbaniyd.
Artik Seytan'a karsi eskinin sertligiyle, davalar, odunlar ve engizis-
yon tiyelerinin gozdesi diger iskence aletleriyle savasilmiyordu, [akat
Seytan yine de her yerde goruluyordu; Reagan ve Humeyni bunun ta-
nigidir. Hem de “modernite”nin gobeginde.

Modernite yanilsamasi gugludur. Turev bir kavram olan “mo-
dern,” anlamdan yoksun bir terim oldugu stirece bu daha da giglu bir
yanilsamadir. Bay Jourdain’in nesir yazmas1 gibi, ister isternez, yani
farkinda olmadan modern oldugumuzdan ¢ok endigeliyim. Mimaride
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ve felsefede karsilasilan ve cinsellik ile mutfagin da sirada bekledigi
sasiruicl bir kavram olan postmodern olmaya gelince, bunun nasil ol-
dugunu kendime sorup duruyorum.

~ Artik buyiculik davalan agmadigimiza gore, demek ki modernite
yanilsamas! ¢agimizin gecmisin batilinanglarindan kurtulmasini isti-
yor. Gorecegiz! Kisa siire 6nce ¢ikan bir eser,’ ayda yiiriiyen insanin
vatani Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢ok sayida polisin sadece bu-
yuculikle ugrasuigint ve dinyanin degisik yerlerinde Seytan adina bu-
yu yapmakla suglanan insanlarin durum elverdiginde katledildiklerini
saptamaktadir. '

Bunlar dinsel islerdir, insanlarin inan¢ 6zgurligune dokunmaya-
lim, denilebilir. Hi¢ kuskusuz; ama inang¢ 6zgurliiga adaletin ve poli-
tikanin isleyisini degistiriyorsa durum boyle degildir.

Parlak laflara dayali bu 6fkelerin en carpicisi, politikacilarin, Ké-
taligii bir noktada toplayan ve buradan yola ¢ikarak tanimlayan man-
tik-6ncesi zihnin =Kétulugun degil- kigkirtinasina ¢ok sik teslim ol-
malaridir.

Cunka, Kotulik tammlandigt andan itibaren, yani adlandirilip onu
temsil edecek yetkili biri bulundugunda sonunda belli bir yere yerles-
tirilir, bu is de tamamlandiginda artik tek hedef bu Kotulagan imha-
sidir. Ornegin Reagan SSCB'nin imhasi icin ¢agr yaparken, Humeyni
de Buyiik Seytanin imhasini istiyordu, ama her ikisinin soylevleri de
ikiyuzliydu, biri SSCB ile isbirligine devam ediyor, digeri de Buyuk
Seytan’la silah ve rehineler sorunuyla ilgili gizlice pazarlik yapiyor-
du. Yine de bu retorik taskinhklar siddetlenebilir ve taraflann hakiki
bir savasa strikleyebilirdi; bu 6rnek, Seytan'da, Lucifer ya da Baalze-
bub’ta var olduguna inanilmasi gereken tehlikelerin kamudir.

Fakat, renkleri canli Reagan ve Humeyni'nin istisnai kusurlara bo-

2 .
In Pursuit of Satan.
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yun egmeleri gerekirdi; gercekten de ¢agdas insanlk, buyuk bolu-
muyle, Kotalagun ortaklarini ve seflerini imlemekle, nitelemekle, ad-
landirmakla, siniflandirmakla, ayrintilandirmakla ve yerini saptamak-
la megguldur. Gun gec¢miyor ki birileri, kendi ya da bir grup adina,
falanca ya da filanca Kotulugun su ya da bu oldugu, orada ya da bura-
da oldugu, otomobil, televizyon, rock, issizlik, AIDS, sehir yorgun-
lugu, uyusturucu, kirlilik, cinsellik, gog, Araplar, Yahudiler, KGB,
ClA, Le Pen, Bush, Chirac, Pinochet; Margaret Thatcher, Giscard, Pol
Pot, Marchais, Rocard, Birmanya rejimi, fagizm, kapitalizm, guraltd,
sigara, kanser, nukleer santraller oldugunu ilan etmesin — kim ya da
ne eksik kald1? Hepimiz her zaman bir bagkasinin Seytaniyiz.

Demek ki Kotuluge karsi, [anatik, bitmek tukenmez gizli bir
savaga ister istemez ortak oluyoruz; fanatizm terimini bir dil
aliskanligi sonucu kullanmadim. Bunun iyi, sunun kétii oldugunu id-
dia eden Manici bizi, her an kotii niyetlilige, guvensizlige, ardindan
da hosgorusuzluge ve nihayet cinayete hazirlar. Yabanci her zaman
dusmandir ve bu zihniyet iginde sonunda her sey yabancidir. Demek
ki Kotulokle, yani farkhlikla kusatilmisiz ve yasamimizin her aninda
bunu bertaraf etmekteyiz. XIV. yuzyilda, Wassy'de, Katolik Fransa,
ornek olacak bir sertlikle Yahudileri kapi disar! ettiginde, onlari Sey-
tan'in isbirlik¢ileri, dolayisiyla disman olarak kabul ediyordu. Ko-
layca unutuluyor ama, gunumuzde garip bir sekilde nostaljik bir Ka-
tolik sagin simgesi olan Jean d'Arc, kilise, piskopos Cauchon aracili-
giyla buyuculikle sucladig icin atese atular. XVI. yuzyilda Fransa,
Protestanlari katletmeye giristiginde de neden aymydi.

Demek istedigim su ki, Seytan’in sisteminin —¢tunki bu éncelikle
bir sistemdir, mantiksal bir ¢ilginligin kurucusu olan bir sistem-—
kayda deger bir politik etkisi vardir. Onun varlig: temelde politiktir.

Bu sistemnin en olaganiisti etkisi sonunda pesinden surikledigi ve
dugsunce tarihinde tamden bir yenilik olan ahlaki ve felsefi dusinme-
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nin dogasini bozmasidir: Bu, “kétulugin siradanlasmasi”na inanmak-
tr. Bu formil, otuz yil ¢nce, son derece verimli bir zihindeki, sami-
mi olduguna inandigim ve samimi olduguna inanmam icin butin ne-
denlere sahip oldugum bir huziun iginde bir kadin tarafindan, yani
Hannah Arendt tarafindan ortaya atildi. Bu yazarin, en tartigmall ¢ag-
das dusunur olan Heideggér'le iliskisi olmasinin 6nemi yok: Arendt,
bikkinlik getirdigimiz, dolayisiyla artik bize siradan gelen kotuluk
ornegi, yani Nazizm tarafindan direncimizin kirildigina yurekten ina-
niyordu. Bu kavram, Auschwitz’den sonra tarihin bittigine inanan ¢ok
sayida saygin dugunur tarafindan agiklanmits “postmodernizm”in safa-
g baglatti.

Bu, Seytan'a ve daha da ¢nemlisi artik kendimizi ondan sakinama-
digimiza inanmanin tehlikelerine dair mukemmel bir ¢rnektir. Ger-
cekten de, gengligim boyunca, Stalin’in ve Sovyet kominizminin Na-
zizm kadar kot oldugunun ve seytan diye kabul edilmeyi Nazizm ka-
dar hak ettiginin farkina ¢ok az insan vardi. Utang verici hesaplara gi-
rismek gerekirse, SSCB'deki onalti milyon old, en azindan, Nazi
kamplanindaki alti milyon ¢l kadar “agir”dir. Stalin ve SBKP (Sov-
yetler Birligi Komunist Partisi), Hitler'e ve IIl. Reich'e hangi temelde
tercih edilebilir? Nazilerin Yahudi-karsithg1 mi? Sovyetlerin Yahudi-
karsithgt daha az ifade edilse de vardi. Gulaglar toplama kamplartyla
es degerdedir. Ama, “ilkel anti-sovyetizm”le damgalanma korkusuyla
kimse bodyle bir yerin varligina inanmak istemiyordu. Victor Krav-
cenko 1949'da Gulaglar ilk kez gozler onine serdiginde bu bir skan-
dal ve bir yuhlanma konusu oldu. Ona Amerikan ajani dendi ve
sahtekdr muamelesi gordi; dénemin saygm kisisi Sartre'in yureklili-
gi bile, Kravgenko’nun iddialarinin “montaj” oldugunu bizzat Krav-
cenko’nun itiraf etmesinin onune gecemedi. “Seytan, Hitler'dir, Nazi
Almanyasi'dir, ni¢in bunu inkar etmek istiyorsunuz? Leningrad’in
cektigi korkung aciyla Nazilerin canavarligini bir kefeye koymaktan
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cekinmiyor musunuz?” Kuskusuz, sorun bu degildi, kimse bu tar ki-
yaslamalar yapmay1 dusiinmilyordu; ashnda isin 6zt Seytan’in bir
yerle sinirlandinlmis ve belirli bir alana kapatilmis olmasidir. Dola-
yisiyla baska yerde olamazdi ve Stalin Hitler'e kars1 savasmigsa, bu,
“insani eksikleri”"ne ragmen ijfi oldugundandi.

Boylece, pratikte Gorbagov'a kadar, Avrupa'nin en iyi, en entelek-
tiel, en incelikli, en bilge kisileri, SBKP'nin solun 15181 oldugu yanil-
samasin yasadilar. Picasso buyiik bir ressamdi, ¢unka komiuinistti;
buna karsilik Franco rezilin tekiydi, ¢ankit Cumhuriyetgileri ezmisti.
Malraux ve Sarire, ashinda son derece dinsel olan bu yanilsamay1 str-
durduler. Cinku Malraux entelektuel yapisi itibariyla sonuna kadar
dindardi ve “X1X. yazyil ya dinin yuzyil olacakur ya da hicbir sey”
diye yazan oydu. Tanr bizi korusun! Eger solcu degilseniz sagcisi-
niz, dolayisiyla “fasistler”in sugortagisiniz (temeldeki politik kiiltir-
suzluge ve donemin tuhaf karmasasina tanikhk eden s6zdagar bula-
nikhig)). Bu sayfalardaki amacim, bu olaganustiu hatanin sonuglarinin
dokimuni gikarmak degildir. Dunyanin seytanlastirilmasinin, dola-
yisiyla Seytan'a inanmanin zararlarini agiga ¢ikarmak istiyorum.

Yine de biraz tarih bu ilkel teolojiyi parca parca sokmeyi basari-
yor. Seytan Stalin Seytan Hitler'le anlasma yapt1 ve bunun nedeni, po-
litikanin dar bakis agisiyla, Hitler'in usuliine uygun bir Seytan —bu
terminolojiyi kullanmak gerekirse— olmaktan vazge¢mis olmasi
degildir, Molotov-Ribbentrop pakti bunu agik¢a kamtlar. Ellili, alt-
mish ve hatta yetmisli yillarda, Kuruscev Raporu Sovyetlerin
kusursuz gérunuminde catlaklar meydana getirmeye basladiginda Al-
man-Sovyet Paktrnin hatirlandigini gormek bosuna degildir. Sorun
bu sekilde koyuldugunda, ya size bunlarin ge¢mis zamanda kaldig)
karsiligt verilecektir ya da en fazla kuskulu bir kisi olarak gorilecek-
sinizdir; upki bir din adamlari toplanusinda; mayasiz ekmegin
1sa’nin etine ve kanina dbnﬂéecegi kesin ana iliskin patavatsiz sorular
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soran bir rahip gibi.

Sirasi gelmigken belirteyim, Tarih’in (bityuk harfli, hi¢ kuskusuz)
ne oldugunu bilmiyorum ve kimsenin de bilmedigine dair giglu bir
inancim var. 1. yiizyildan itibaren Tarih iizerine séylenenlerden kusku
duymak icin bir¢ok nedenimiz oldu. Cunku titiz tarih¢i (ama o da
Seytan’a inaniyordu!) Flavius Josephus, Yahudi Savast Ustiine ve Yahu-
dilerin llk¢agi adli iki kitabinda, sonraki iki bin yili belirleyecek olay-
dan, yani lsa'nin vekaletinden ve 6liime mahkam edilmesinden pek
soz etmez. Kuskusuz bundan haberdardi, ¢inka bilgilenmesine hayli
katkida bulunmus olan Herodes Agrippa 11 olaydan ona soz etmis ol-
maliydi, fakat hi¢ ktiskusuz o bunu énemsiz bulmustu. Ardindan tium
bir dasanarler toplulugunun Tarib'in bir yéni oldugu <bu yén sos-
yalizmdi— konusunda bize guvence verdigini gordiik, ancak son on
yilin olaylan onlari yalanlar gozakmektedir. Bu inli yénan pesinden
gidildigi sanilirken, bazi kiliselerin, birolarinin iclerinden, Mao
Zedung'u, ardindan Maresal Lon Nol'un Kambogya vyenilgisini
ovdukleri unutuluyor. Cikolatayl seven ama etkilerini sevmeyen in-
sanlar gibi, bu insanlar da Kiiltir Devrimi sirasinda ve ardindan Kizil
Khmerlerin Phnom Penh’e girisleri sirasinda kendilerini rahatsiz his-
settiler. Bu hatalari hatirlatmak yakisiksiz gibi geliyor; dolayisiyla
yaraticilarinin adim anmayacagim, ancak Tarih'in, bagirsak kurtlarin-
dan rahatsiz bir kopek gibi kendi kuyrugunu isirdigin: disanmekten
de kendimi alamayacagim. Dolayisiyla, dogal sonucu Kétalugin Sira-
danlastirilmasi olan “postmodernite”ye inanmadigim gibi Tarih'in bir
yonit olduguna inanmiyorum.

“Modernite” uzerine kehanetlerin basarisinin altinda ezilen ben,
“cag”imizdan 6nce IV. ytuizyilda, Anabasis’in ¢ektigi dayanmilmaz acilar
icinde —aclik, susuzluk, soguk, olduaract sicaklar, bitkinlik, ¢iban, di-
zanteri, sitma, engerekler, sinekler— Pontus kiyilarina dogru gecerler-
ken Ksenophon'un Onbinler'inden bir erin dustncelerinin ne olabilece-
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gini hep merak etmisimdir. Insan yasaminin ne énemi vardi? Insan
Site’nin kolesi miydi? Ne adina? Maceraci eski kurdun delice serive-
nini Ksenophon dinlemis olduguna gore bu Sokrates’in ogretisinin
trint muyda? Tannlar ne dastiniyorlardi? Bu askerlerden vaz mi
gecmiglerdi? Varhklanni surdarayorlar miydi? Onlanin entelektiiel
care olarak basvuracaklari seytanlar hi¢ olmadi. Sokrates'in daimon'u
bile yoktu. Ciinka Yunanlilarin, bunun tizerinde iyice distnelim, Sey-
tanlari yoktu! Canavarlari kusku-suz vardi, érnegin su zavalli Gorgo,
fakat onun da basint Perseus koparmisti. Kerberos? Bir bekgi kope-
giydi o. Stymphale Golu kuslari, Diomedes’in kisrag), Erymant-
hos'un yabandomuzu? Onlarin hesabim1 Herakles gordu. Kentaurlar,
kir tanrilari? Sevgili yoklugunda insana onlar eglik ederdi. Tek bir
kalicr karsi-Tanri yoktu; belki Tanri'nin gokyiizinden asagl attigi su
meleklerin atalari olan Titanlar bile karsi-Tanrt degildi: Cunku onlar
da Cehenneme gonderilmislerdi ve Zeus'un giiciinii artik tartismiyor-
lards. Yunanlilar, Ksenophon'un askerleri de dahil olmak uzere, de-
mek ki kendi hayatlarint, hakiki tehlikeleri ve hakiki sanslari gorerek
yasiyorlardi; bu hayat, tanrlar arasindaki iligkilere ve birbirlerine
sunduklari seylere baghydi.

Ah, Yunan, sandallaninin tozundan asla kurtulamadigimiz ilke!
Sen her seyi yasadin, her seyi anladin, her seyi sdyledin!

Genellikle terdrist, yani korkak olan bizim modern askerlerimiz
oldurdukleri kimselerin Cennet’e gidecegini ileri stirerler (vatanin ge-
cerliligi kalmamusur), esir dugtiiklerinde ve ender olarak, ¢ldurul-
duklerinde ise kendilerini sehit ilan ederler, ¢inka Her Seye Kadir
Olan adina ve Seytan'a kargi savagsmiglardir. Kisaca benim soylerek
istedigim sey, Seytan'a inanmanin seytanca oldugudur; yoksa, Sey-
tanin en buyuk kurnazliginin insanlart, kendisinin var olmadigina
inandirmak oldugu konusunda giivence veren Cizvit papazlarinin bana
ogrettigi gibi tersi degil.
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Tannsalliklar —ki kotalak de bunlardan biridir— her zaman bir
yerden, verili bir donemden dogduguna gore dunyann bitin koti-
liklerini tasiyan bu mechul sahis nereden gelmistir? Atalart kimlerdi,
tarihi neydi? Tum zamanlarda var olmus muydu? Soru ¢ocuklugum-
dan itibaren zihnimi mesgul ediyordu; bu sayfalarda yanit verdigimi
umuyorum.

Gocuklugumdan bu kadar uzaktayken burada Seytan’a inantnayi da
seytanlastirmak niyetinde degilim. Her insarun, hatta hayvanin (ilk
kez bir kopekle karsi karsiya gelen, kabarmis, 'gézleri yuvalarindan
firlamig ve tayleri diken diken olmus bir kedinin dehsetini gormus
biri, hayvanlarnn da seytanlar oldugundan kusku duyamaz) oziinde
bulunan i¢ sikintisinin seytan kovmaya ihtiyaci vardir ve her tirla
seytan kovmanin ilki dusmani adlandirmak, ardindan tamimlamak ve
miimkinse yok etmektir. Dev Golyat’tan Gevaudan'in hayvanina, Ar-
lesli Tarasque’dan Doktor Petiot’ya kadar korku nesnesinin neden ol-
dugu igrenme ve kine nasil kargi koymali, butin kotalaklerin nedeni-
ni degilse de en azindan Kotaligun bir -yerle sinirlandinlmasini bu
nesnede gérme kiskirtmasina nasil direnmeli? Cunku, insan varligt,
yaygin kaninin tersine, rasyonel degil, rasyonallesebilirdir; ve bu cok
farkh bir seydir. Benim dilegim, burada okura sundugum ¢aligmanin
sonucu olarak, korkumuzun nesnesini nihai olarak degerlendirmekten
ve onu surekli olarak kategorize etmekten sakinmak, yani Seytanl,
deliliklerimizi tasittigimiz zihinsel bir nesne haline getirmekten
kacinmakuir.

Konunun kapsami dikkate alindiginda, baskalannin ¢alismalarini
temel almam kaginilmazdi. Kaynakga ve inceleme notlari buna tanik-
ur. Seytan sadece soylem dolayisiyla taninabildigine gore bagska
sansim yoktu. Seytan'a hi¢ rastlamadigimdan dolay: birinci elden bir
tantklik sunamazdim. Bu nedenle Seytan’dan s6z edenlerin anlatilarini
toplama zahmetine katlanmis olan tarih¢i ve etnologlara, ilk¢ag me-
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tinlerini aktarmis olan kimligi belirsiz yazicilara sukranlarimi sun-
mak benim icin bir zorunluluktur. Tarih¢i oldugu kadar degerli bir
belgeci de olan Annie Latour'a da siikranlarimi sunmaliyim; dikkate
deger sezgisi benim icin ¢ok yararli oldu, cinki ben ne aradigimi
bilmedigimde genellikle o buldu.

Burada, calismalanni hi¢ kuskusuz herkesten daha giic kosullarda
surduren, ¢iinki genellikle ¢ok gig iklim ve kosullarda saha ¢alisma-
s1 yaparken, sadece beyinlerini degil, duyarliliklarini ve bedenlerini
de sinayan, Trobriand Adalar: yerlilerinden hoslanmayan bir Mali-
nowski gibi ya da giincesinde ne Afrika'ya ne de Afrikalilara inandigs-
ny itiral eden bir Leiris gibi, kimi zaman kusku ve cesaretsizlik icinde
kivranan etnologlara bir dusiincemi —bu sozciigtr kullanmaya cesaret
ediyorum- sevgiyle yoneltiyorum. Ne Malinowski'nin tiksintisine ne
de leiris'inkine inaniyorum, sadece onlarin cesaretsizliklerinin bir
kaltirti digerinin igine gecirmekten ibaret engin, sonsuz bir amag
gatmekten kaynaklandigini saniyorum.

Etnolog degil, iflah olmaz bir yolcu olan ben, kizgin isyancilarin
tehlikesi karsisinda Port Moresby'deki odama kapandigimda ya da Pa-
lenque’da bir gece ¢gamurun i¢inde bata ¢ika ytirirken ve daha kétusi,
aksam yemegi icin kosedeki yerliden yuksek bir fiyata satin alinmis
neredeyse ciritk iki muz ve 1lik ‘bir Coca Cola'dan baska bir seyim
yokken etnologlarin karsilastigr guglikleri hissetme firsatim oldu.
Kuskusuz bu turistik bir gezi degildi! Bircok .kez Paris’e donerken
yorgunluktan esyalarimi paketleyemedigim oldu.

Bitmis, agik segik, akla yatkin, siyah beyaz basilmis, notlar dustil-
mus kitaplarda bile bu cesaretsizlik her zaman tehdit edicidir. Ne ¢ok
inang! Ne ¢ok korku! Ne ¢ok aptallik! Bununla birlikte, s¢z konusu
edilen insanlar sefkate ve kizginliga kuskusuz layik, ama bugiin anla-
silamayan insanlar oldu. Arada bunca mesafe varken -onlardan gercek-
ten s6z edebilir miyiz? Ve dahasi onlan yargilayabilir miyiz? Yalan
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soyleme pahasina da olsa bu riske girmek gerekir, ¢unkii soguk du-
sunce olmadigl gibi soguk bilgi de yoktur. Bu satirlarda, énceden
soyleyeyim, duygulanimlarim: ve inkarlanimi okuyacaksiniz.

Cennet ve Cehennem hikayeleri zaten vardi, ama ben sadece bir
tek Seytan'in Tarihi biliyorum. XVILL. yuzyilda yazilmis bu hikayenin
yazarl Robinson Crusoe'nin “babast” Daniel Defoe’dan baskasi degil-
dir. Konu o dénem igin riskli oldugundan yazar imzasini atmaktan
cekinmistir. Fakat, dogruyu soylemek gerekirse, bu bir tarihten ¢cok
bir anekdotlar ve dusiinceler toplamidir. Ve aradan iki yuzyl gecti-
ginden, bashg! yeniden kullanabilirim gibi geliyor bana. Fakat, bu
kez isin igine girerek.

Gergekten de, ancak gercek olaylarin tarihi olabilir ve Seytan hic-
bir olaya karigmamigstir. Son yuzyillarin en 6nemli anlarinda bile
utang verici bigimde yoktu. Kuyrugu ve boynuzlari, ne Fransiz Devri-
mi ne de 1917 Ekim Devrimi sirasinda goraldu. Ne Hirosima'da ne
de Ay’'da ona rastland; Pasteur’iin laboratuvarinda da Hitler'in yeraltl
siginaginda da yoktu. Pol Pot ortaligr kinp gegirirken Kambogya'da,
kadinlar ve ¢ocuklar gonullu savascilar tarafindan kursunlanirken Sa-
raybosna’da ortaya ¢ikmasi beklendi. Ama orada goriilen sey insani
tutkularin, 6zgurlitk ve haysiyet tutkularinin, entelektuel kesif tutku-
sunun ve de hayvanin bile bilmedigi —¢tinki hayvan asla hayvan/aptal
degildir: sadece insan bir hayvandir/aptaldir— kin tutkusunun- ifade-
sinden baska bir sey degildi.

O halde, var olmayan bir seyin tarihi nasil yazilabilir? ltiraf ede-
yim ki bu, Hegelci anlamda fenomenolojik bir tarihtir. Dolay:styla
calismam Tanri’nin bir kadin, Bityttk Tanriga oldugu binlerce yil 6n-
cesinden, insanlik cinayetlerinin karanhk gilerin zaferiyle aciklan-
maya calisildigt yakin yuzyillara kadar uzanan tanikliklanin ¢ozam-
lenmesinden ibarettir. Oysa bu karanlk guclerin var oldugu tek yer
toplum ve toplum ahlak tarafindan beyne kazinmus izlerdir. lgimiz-
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dedirler, disarda degil. Birka¢ yildan bu yana France ve Navarre ga-
zetelerinin basyazarlari  okurlarini, “Seytanin  Donusi!”  bashgl
altinda, bu Seytan’in kolektif bir fantazma olup olmadigini gorunuste
kendilerine sormadan duzenli olarak azarlayip duruyorlar. Dolayisty-
la burada gostermeye calisigim sey, insanlarin kendilerine bu Sey-
tant imal ettikleri ve giinumuzde galaksiler arasi canavarlar ya da
“nesneler”e iliskin korku filmleri gormeye gittigimizde hala yapug,-
miz gibi, bu Golem’i model almaya devam ettikleri semalarin sifresi-
nin ¢ozulmesidir.

Gunkit insan varhg) korkuyu sever.

Sonunda, Baudelaire’in dedigi kadar ikiyuizla olmayan okurdan ri-
cam, adlandirmadan énce inceleme, yargilamadan once anlama ve ig
sikintisina hakim olma litfunu Yunan'dan alip 6grenmesidir. Ve bi-
zim tann ya da geytan diye adlandirdigimiz seyden korkmamasidur.
Cunki, Homeros'un dedigi gibi, “Odysseus bile tanrilari kandiriyor-

du”
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OKYANUSYA'NIN |KI ANLAMLI CINLERI

Okyanusya tzerine - Okyanusya’nin uzun stre-
den beri kuskusuz pek az'degi$mi$ olmast gerge-
gi uzerine - Insanligin itk dinlerinin neler oldu-
gunu bilmenin guclug tzerine - Antropolojinin
ve etnolojinin bazi temel verileri uzerine - Pas-
kalya Adasi ve Seytan’'in oraya ugramamasi uze-
rine - Malinowski'ye gore Trobriand Adalari
yerlileri - Avusturalya ve bulmak istedigimiz se-
yi aramanin tehlikeleri tzerine - Okyanusya'da
Cinsel Kotalagun yoklugu uzerine - Irala Yami-
leri ve cinleri tann olarak kabul etmeleri olgusu
uzerine - Assam’in Nagalar ve ahlaksiz cinleri
tzerine - Okyanusya'’da Kotuluk Prensi bir Sey-
tan’in yoklugu tzerine.



Seytan'l rastgele ya da herhangi bir yerde aramiyoruz. Seytan'a
rastlanmayan yerleri biliyoruz. Ornegin Seytan Pasifik’te bulama-
dim, upk: Afrika'da bulamadigim gibi. Dolayisiyla bu arastirmanin
anlatisina Pasifik'ten baghyorum, ciinku beni en ¢ok sasirtan orasi ol-
du.

Pasifik, Batli igin, allak bullak edici bir deneyimdir; bu, yaptbo-
zumu ve jstikrarsizlasma igeren Ingilizcedeki confounding sozcigiinin
tasidigy giiclr anlamla boyledir. Yuzde doksanbesi sudan ve yitip gi-
den mitoslardan olusan dinyanin bu bolgesine tembel isi bir yolcu-
luk icin yetmisli yillarda Los Angeles'tan yola ¢ikan ben, yolculuk
boyunca destek olarak yanima Margaret Mead'in o zamandan bu yana
gozden dugmus olan eseri Coming of Age in Samoa’yr ve Malinows-
ki'nin Trobriand Takimadalar: (izerine incelemelerini almlétlm. Ha-
wailerde verdigimiz mola 6nemsiz ama sevimliydi. Aldanmis gaver-
cinlerin Waikiki Beach'deki Royal Hawaian Hotel'in plastik ¢imenlerini
gagaladiklari Honolulu, bana, Miami'nin ihrag edilmis bir ¢esitlemesi
gibi geldi. Maui ve Oahu en siradan turizme terk edilmisti. Burasi he-
naz Pasifik degildi. Birka¢ gin sonra, Louis Antoine de Bougainvil-
le'in eski “Gemiciler Takimadasi” olan ve “Amerikall” denen Samoa
Takimadalari'nin “baskenti” Pago-Pago’ya tan vaktinde ayak ‘bastim.
Bolgenin katlanilabilir tek otelinin adi Rainmaker'di. Burasi kurt yeni-
gi pavyonlarin yanina gri agagtan yapilmis genis bir tahil ambariyd.
Somerset Maugham'in Yagmurlar's burada yazdigi soylenir; calisanlar
ozellikle strekli gulimseyen Baudelairevari dev kadinlardir.

Bastan savma bir yerlesmenin ardindan yemek saatine kadar bana
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bir saatten daha fazla bir zaman kaliyordu. Taksiyle gevreyi gezmeye
karar verdim. Adim adim gidiyorduk, otele yakin bir koye geldigi-
mizde iyice yavagladik. Kalabalik yolu doldurmustu, ¢iinka bayram
vardl. Koyin baskan: kalabaligin ortasinda tim ciddiyetiyle duruyor-
du. Elli yaslarinda, guglua ve ¢iplak govdeli bu guizel erkek, bir hasi-
rin ustinde diz ¢cokmis, sayisiz tasvirini okumus oldugum bu torene
baskanlik ediyordu. Ona hasirlar sunuluyor, o da tombul ve hassas
basparmag ve iri, catlamis badem gozleriyle hasirlarin kalitesini bir
bir olgiiyordu; en gazelleri ilmikleri en siki olanlardy; antropologla-
rin betimledikleri unla fine mats’lar. Bu hasirlarin 6ritllmesiyle gecen
zamanin onlara verilen degeri temsil ettigi cok kiymetli, aym zaman-
da da simgesel hediyeler.

Los Angeles'tan, Hollywood'tan, seliloid ve kudurmus diskotelcler
serabindan yaklagtk on saatlik ugustan sonra yasam burada onceki
yizyilda oldugu gibi —~belki de birkag yiizyil 6nceki gibi- devam edi-
yordu.

Boylesi anlar diisinmeye firsat kalmadan yasanur. Yine de biliyo-
rum ki Pasifik o donemde beni [ethetti. Bir stire sonra, ge¢misin sey-
yahlarini, Diderot'nun kusursuz Cook’un Seyahatine LR'ini ve XVIIL.
ytzyll mitolojilerinin butin “iyi yarekli vahsilerini dustiniyordum.
Bunlar, bu sifata Rousseau'dan beri. yiklenen kismen aptalca anlamda
ne “vahsi” ne de “iyi” olan, teknokratik kibir ve ticari imgelerle biz-
den daha az dolu erkek ve kadinlar sadece. Orada bulundugum do-
nemde, santyorum Pago-Paga'daki tek televizyon otelde bulunuyordu
ve gorintiler dylesine delik desikti ki dinyanin bir yansisint ara-
maktan hizla vazgectim. Pasilik’in ek ilgincliklerinden biri, eger dun-
yanin sonu gelirse, bunun ancak ertesi gitn 6grenilebilecegidir.

Yine de, dogasi geregi ¢ok ¢ekici olan, yapmaciklarimizi ve peru-
kalarimiz: bilmeyen, plajlarda ve gece mekanlarinda sergiledigimiz
sahte ¢iplakligin sozinii bile isitmemis Pasifik'in bir¢ok takimadasi ~
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o donemcle en azindan yine de yakindilar— hayran olunacak sekilde,
Batr'ya Alrika'nin bazi bolgelerinden daha fazla direnmisti. Yasamun
burada uzun siireden beri pek degisrnedigi hemen hissediliyordu. Ne
Bat Samoalarinda Appia'daki tek eczacinin tefal tavalari ne de Fiji'de-
ki Nandi ev kadinlaninin tasidiklan plastik 6rme sepetler, ne de Ton-
gali zengin yumurcaklarin transistorli radyolari, ne Port Moresby’de-
ki bazi antika arabalar, ne de piskoposun kendi kafasindan uydurup
zorunlu kildig1 “Mirabella” sutyenleri, kugskusuz bunlarin higbiri bir
sey degistirmemisti. Papua-Yeni Gine'de ikram edilen bir sigaray:
reddetmek, karsi tarafin yeterince comert olmadig anlamina geldi-
ginden mesru cinayet gerekgesidir. Fiji'de cinsel iliski teklifini red-
detriek ancak yabanct olmanin, yani bilmemenin affettirdigi bir ku-
furdir. Port Moresby'de ceplerimde daima iki paket sigara vardi.

Bu bolumaun, en azindan yanh oldugunu ve Pasifik’i sevdigimi bu-
rada itiral etmem uygun olur. Sevgisiz ya da nefretsiz bir sey yazil-
maz ve -ben Pasifik'i sevdim, ¢inkit orada gegmiste olabilecegim ken-
dimi buldum. Hanimelendinin korkung sayginligini da, Tusitala'min
(Storyteller, “hikaye anlaticisi,” yazar Robert Louis Stevenson’un laka-
binin Pidgin diline terciimesi) Appia'si, essiz bakislar1 ve gogusleriy-
le yemek salonunu gozetleyen son kralin sutannesini de sevdim; tay-
funun ¢ikug bir aksam, bitip tikenmeyen istakozlarini bana sunar-
ken dans eden Rainmaker calisanlarinin el ele tutusarak oynadiklari
Guiney Fransa dansini sevdim; Cargo Cult'un bir o6rnegini istedigim
Port Moresby yakinindaki Papu sanat saticisinin anasinin gozi diizen-
bazliklarini sevdim; denize girmeye hazirlandigim plajda “din”in pa-
zarlari-denize girmeyi yasakladigini ukalaca bildiren ve teselli olarak
bana bir “frangipanier” cicegi sunan Tongall yumurcagin fiyakal in-
celigini sevdim; ¢ekmek istedigim panoramik fotograf icin bir zo-
om’dan yararlanmakla iyi ettigimi bana belirtmek amaciyla fotograf
makinemi kapan tiylerle ortiili yan ¢iplak Papu'nun acimasizliginda-
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ki urking gulusi sevdim; Tusitala'nin yemisle beslenen kostebek ka-
fesini, siyah kauguk semsiyelerde bas asag) uyuyan ve bu pozisyonda
bile muzlarin tadina bakmay: beceren yaldizh pelus ay!r yavrularim
sevdim; Markizler'de, egimli bir patikada canimin ¢ikugini gorup bi-
nek hayvanini bana sunmak icin atindan inen gen¢ adamin beylere ya-
ragir inceligini sevdim; Yeni Zelanda'da, huzniniin nedenini sordu-
gumda, sanki her seyi acikliyormus gibi bana Maori oldugunu soyle-
yen Aucklandli taksi soférunun o hizanlit giilimsemesini sevdim,
onurlu insanlarin saklayacak higbir seyleri olmadigindan gun boyu
hasir duvarlari kaldirdiklar1 ve gergekten de yapmaciksizca soyun-
duklari Samoa evlerini sevdim; Port Moresby'de, kismen sikiyonetim
alindayken, penceremin altinda 6fkeyle ates edilen bir aksam, huzur-
suzlugumun farkina varip odama gicekler getiren Papu oda hizmetgi-
sinin kaygisin1 sevdim...

Kurallarin bilinmemesinin ancak kasitl ise sug olusturdugu ve ya-
bancinin her zaman bagra basildigi bir baska “eski rejim”i susleyen
arkajk incelik. Ve bu incelikte, ne “kendini melek sanma” ne de mer-
hamet var...

Demek ki Pasifik’te diinya ¢ok eskidir. Kotulugin kokenlerini, ya-
ni Seytan’i aramak igin iyi bir yer.

Soyut Kotaluk kavraminin éncesiz sonrasiz var oldugu olasi go-
zukmektedir. Butin kotalikleri, acilari, musibetleri ve 6lum dahil
tam kazalari temel bir degerin amblemi altina yerlestirme egilimine
guglikle karsi konulabilir. Bu degerin bir “zihin,” yani karsisinda in-
sanin gigsiz oldugu bir kendilik, yani yazimin kesfinden itibaren bir
“tanr1” diye adlandirilan sey olmast da olasi gozitkmektedir. Demek
ki celigkileri ve nuanslart kavramakta hi¢ kuskusuz yetersiz olan, ya-
ni indirgemeci ilkel ytirek temizligi icindeki Kabil'in soyundan gelen
insanin cektigi 1stiraplarin sorumlulugunu sirtina yukledigi Seytan’in
atast konumunda olan bir Buyuk Kstalik Ruhu hayal etmis oldugunu
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dusinmeden edemeyiz. Ciglardan, simgeklerden, depremlerden, vahsi
hayvan saldirilarindan, orman yanginlarindan, yakinlarinin 6lumun-
den korkan milyonlarca yil 6nceki insanin, bu felaketlerin sorumlusu
olarak kotucul bir dogaustu yaraugin varligini tasarlamis olduguna
inanma egilimindeyiz.

Bununla birlikte, bu varsayim dogrulanmarmistir. Yaklasik seksen
bin yil 6nce ortaya ¢ikip otuzbes bin y1l 6nce ortadan kaybolan Nean-
dertal insaninin ve bir sure Neandertal insanla birlikte var olduktan
sonra yerini alan gercek atarmz olari Cro-Magnon insaninin dinsel
inanuglarina iliskin neredeyse hicbir sey bilmedigimizi kabul etmek
zorundayiz. Kuskusuz, dinsel duygunun gercekligi, ayrintli cenaze
toreni kurallan taraflindan kanittanmis gibidir. Yine kuskusuz, grafik
simgelerin bollugu, 6zellikle gunesi, erkek ve kadin tireme organlari-
nt, bir kudret tanrisini ve bir verimlilik tanricasini temsil eden sim-
gelerin bollugu yasam guglerinin kutsallastirilmasinin isaretidir.
Ama yeniden tasarlamada daha ileriye pek gidemeyiz. Kabilelerdeki
yaghlarin, iyilestirmeyi ve —sanildig) iizere— tanrilarla iliski kurmayi
bilenlerin, biiyirctlerin, samanlarin, medicine men'in klan ve ardindan
da kabile toplantilarinda anlattiklarini ve mitoslarin toziini olusturan
anlaulari metinlere donusmedikleri icin bilemiyoruz.

Tarihoncesi fazlasiyla mitlestirilmistir; tarihoncesinin en seckin
uzmanlarindan biri olan André leroi-Gourhan'in uyardig) gibi, “en
kahn sis tabakasi” bu donemin dini tizerindedir. Ornegin bir “kemik
kilta,” bir “ay1 kalta” ihtiyatsizca hatirlauldi, ama birincisi hakkinda
“sadece muglak tahminler” vardir, ikinciye gelince, bu, “u¢ ceyrek
yazyllik c¢alismadan ve onlarca kazidan sonra bile hila tartismaya
actk oldugundan, gercegin sahteye kolaylikla karisugi tahminlerin

wl

tercih edildigi bir alandir.™ Ve Kotulugt simgeleyecek bir hayvan

' André Leroi-Gourhan, Les Religions de Ia préhistoire, Quadrige-P.U.F., 1983.
Le Mont Bego - La vallée des Merveilles et le val de Fontanalba, Kultur ve lleti-
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bog yere aranir: At, bizon, dag kecisi, ren geyigi, mamut, yilan, balik
ve herhangi bir kedi soyu arasinda arastirma yapmak ¢ok
kuskuludur. Soylenebilecek tek sey, “tarihoncesi insan"in —ne kadar
bos bir terim- etnik, cografi, kronolojik olarak dinsel bir duygusu-
nun oldugu, fakat bunun yapisint ve ayrintisini bilmedigimizdir.

Neolitik donemden bize ulagsan ve eski din adamlarinin $eytan’in
tezahtirti olarak gordukleri tas anitlar, dikili taslar ve dolmenler etra-
finda gelisen tuhaf edebiyata karsin, o dénemdeki tapinma térenleri
ve onlari esinlemis mitoslar hakkinda higbir sey bilmiyoruz. Zaten
gundonumlerine ve ekinokslara gonderme yapan, kesin olmayan bazi
kaynaklarda Gunes'in goranir seyrinin kutlandig ileri saralir. Ciddi
tarihgi genel sonuglara varmaktan uzak darur.?

Seytan’in soykitugunun, arastirilmasinda, Orta Paleolitik ve Neoli-
tik kultirlerin, yani IO 6000 ve 8000 arasinda uzanan dénemin bazi
kaltntilar1 ve ozellikle neolitik donemin ve bronz ¢aginin cok daha
fazla sayidaki kalintlari dikkat gekici bilgiler saglar: Tapinma simnge-
lerinin timu yukarda anilan yasam simgelerinin payma duser. Her
sey, sanki dinsel duygu tamamiyla yasamin kutlanmasina ve ozellik-
le, bircok yerde gokyaziinde auyla seyrine devam eden Buyik Av-
cr'yla 6zdeslestirilen Gineg’e donitkmus gibi cereyan eder. “Orta, Do-
gu ve Kuzey Avrupa’nin buyuk bélimiinde ... ilahi fenomen olarak
Gunes'e gosterilen saygl insanin dogausti kargisindaki tavrini belir-

sim Bakanhg), 1992. “Bronz Caginda Din Uzerine Deneme’de Henry de
Lumley benzer bir gortis belirtir: “10 1800'den 1500'e kadar Guney Alpler-
de yerlesmis bronz ¢ag1insanlannin dinini bilmek sahip oldugumuz belgele-
rin ender bulunurlugu ve buyik 6lciide benzesmezligi nedeniyle ozellikle
gug bir girigimdir...” Demek ki, arkeolog, denemesinin buyik bolumunde,
Bego Dagrnin 6zgul dinsel torenlerinin cergevesini olusturmak igin tarih-an-
cesinin dunya capmndaki buyik mitlerinin karsilastimal bir incelemesine
basvurmak zorundadir.

2 Pierre-Roland Giot, C.N.R.S’'de arasurma yéneticisi, “Dolmen’ler ve Men-
hir'ler,” Science&Vie, uig ayhk dergi, no 178.
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ler gibidir,” diye yazar Green.> Seytan demek olan kutsalligin deri-
nindeki bu imgede Seytan yok gibidir. Genelde varsayimin tersine,
Kotuluk Kaygisi ya da Nefreti yasama tapinmaktan daha az maddiles-
mis gibidir.

“Modernist” ya da Avrupali yorumlardan da birgok bakimdan sa-
kinmak uygun olur; Mircea Eliade Kusursuz yapiti Dinsel Inanclar ve
Fikirler Tarihi* adl kitabinda “Filistin’de bulunan ve yaklasik olarak
4500 tarihli kadin heykelcikleri’nden s6z eder; yani bunlar neolitik
doneme aittirler ve “Ana Tanriga'yl korkutucu ve seytansi bir ifadeyle
temsil ederler.” Cagdas bir bakis agisiyla, Munhata’da bulunan bu ku-
clik heykellerin endise verici bir géranimunun oldugu tartigsma go-
turmez. Ama bunlara bakanlar ve bunlari yapmis olanlar icin de boy-
le miydiler? Bizim igin agiri sisman biri olan Lespugue Venus'a denen
su canavarl, Magdaleniyen insanlar1 nasil gortiyordu? Bir. verimlilik
ya da guzellik simgesi olarak m1? O donemde guzellik nasildi? Kus-
kusuz bizim guzellik anlayisimizla ayni degildi, onceki asrinkiyle de
ayni degildi. Ornegin Afrika sanatlarindaki kadin guzelliginin sayisiz
tasvirleri bir Bauliya, Aztek sanatinin Ispanyol seravencilerine goriin-
dugi kadar canavarca gelebilir. Her sey aliskanhk isidir; ¢agimizda
da Picasso'nun resimlerini gtizel bulan insanlar géralmustur.

Ayrica, Hacilar, Catalhoyik ya da Tell Halaf gibi sekiz bin ya da
on bin yil éncesinin tarihoncesi ‘kentlerinde kesfedilen boga ve kadin
heykelcikleri, resimleri ya da diger buluntular, inanglar ve tapinma
kurallarini asla aciklayamazlar. Bununla birlikte Eliade, 6rnegin Bav-
yera'da ve Wirttemberg'de bulunan kafatas: depolar: konusunda, bun-
lanin dogal 6lumle olup ardindan meghul bir nedenle kafalari koparil-

* Mirand Green, The Sun-Gods of Ancient Europe, Hippocrene Books Inc.,
Londra, 1991.

* Mircea Eliade, Histoire des croyaices et des idées religieuses, 3 cilt, Payot,
1976.
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mis (bu tir kafataslarinin yasiyormus gorinumu vermek icin kille
sarmalandigl Melanezya'da oldugu gibi mevcudiyetlerinin sturduril-
mesi amaciyla koparildigs kolaylikla disiinilebilir) insanlar mi1 yoksa
kelle avcilan ya da yamyamlar tarafindan katledilmis insanlar mi ol-
duklarini bilmenin olanaksizligini kabul eder.

Gunumuziun “ilkel” dinlerinin gorunur kalintilarindan yola cika-
rak gecmisin inanglarini yeniden kurmak igin Eliade tarafindan iler;
surtlen “paralel etnolojiler” yontemi tarusmalidir, ¢unki guntmuz-
deki “ilkel” dinlerin evrim gecirmedigine dair hicbir kanit yoktur.
Hiristiyanlik bile iki bin yildan bu yana bir¢ok kez evrim gegirmis-
tir. Cok daha kesin olarak bildigimiz seyden yola ¢ikarsak, bu yuzyil
sonundaki bir Katolikten lznik Konsili donemi Hiristiyani kadar
birbirinden daha uzak bir sey yoktur.

Daha bastan, bu ilk bélumde, ge¢misin ve gunumizun dunyasinin
cozumlenmesine 6zel bir kiltiriin, uzun sire kendini Helenik sanmus
(oysa ki daha ¢ok digmandi) ve ardindan Hiristiyanlagmis ve nihayet
bilimsel-pozitivist olarak kendi kulturinin semalarini dayatmis (ve
hala dayatan) bir Avrupa-merkezciligin asiriliklarini ortaya sermek
bana bir o kadar gerekli gorunmektedir. Zaten Cinlilerin kesfetmis
oldugu barutu kullanmak igin, ardindan (IO birinci yiizyildaki Isken-
deriyeli Heron'dan sonra) buhar makinesini yeniden kesfetmek igin,
sonra da atomun guglerini serbest birakmak igin Bati, gercekte, gec-
misin ve bugunin dunyasina maddi olarak dayatug bir astinluga
kendine mal etti. Baylece, teknolojinin .ilerlemelerini aslinda evrim
gecirmeyen felsefenin ilerlemeleriyle karistirmisa benziyoruz.

Bu sayfalarda, bakisimizi olduk¢a genisletmis olan ve biz Batili-
larin diinyanin ve tarihin merkezi oldugumuzu distinme egilimimizi
yatistirmis olan iki bilim dalindan, son on yillarin antropoloji ve et-
noloji ¢alismalarindan buytik olgide yararlanildi. Bu iki bilim dah
belli bir algakgonulluliigii tesvik etmigtir. Antropolojiyi kuran [lkel
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Zihniyet® adli eserde Lucien Lévy-Bruhl, 1922'de, yetmis yil sonra bile
insani héla sasircmaya devam eden cuimnleler yaziyordu. “llkel uygar-
liklarda diisin degeri” uzerine bir ders sirasinda —ki bu digiinceler
bu uygarhklara iliskin yorumlan derinlemesine etkileyecektir— Yeni
Zelanda'daki Maoriler, Kuzey Amerika yerlileri, Avusturalya yerlile-
ri, Sumatra’'min Bataklarl ve baskalar: icin dislerin ¢cok ¢énemli oldu-
gunu, onlar icin daglerin gergekligi olusturdugunu belirtir. Misyoner
anlaularin aktararak, bu “ilkeller”in genellikle dislerin ardindan din
degistirdiklerini belirtir. “Genellikle, bir misyonerin bir yerlinin din
degistirmesi cabalan bos cikuginda, aniden bir dis bu karari belir-
ler, ozellikle bu dus birgok kez yineleniyorsa,” diye yazar Lévy-
Bruhl, sanki burada “ilkeller’e 6zgt bir 6zellik s6z konusuymus gibi.
“Bu zihniyeti ‘mantikéncesi’ diye kabul ettiren nedenlerden biri bu-
dur,” diye yazarak antropolojinin anahtar kavramlarindan birini olus-
turur Lévy-Bruhl; ¢ok sonralari Lévi-Strauss Yaban Diisiince’de bu
kavrami yeniden ele alacakuir.

Bazi baskan ve bakanlarimizin énemli kararlan falcilarina ya da
anlit astrologlarina danismadan almadiklarini ve her giiniin baslang:-
cnda yiz milyonlarca Batihya medyanin sayisiz yildiz fali dokamii
sundugunu kesfedecek “ilkel” bir antropologun ¢ikaracag: sonuglarl
simdiden merakla bekleyebiliriz. “Kovalar, dikkat edin, bugun size

!n

tuzaklar kurulabilir!” O halde, “mantikéncesi” zihniyet hangi tarafta-
clir? '

Bu “mantikéncesi” zihniyet, Lévy-Bruhl’in yapiinda ve ardindan
modern antropolojide “ilkel” ditsuncenin 6zelligi olarak ele alinip
teknolojilk uygarliklarin tekelinde bulunan mantiksal dusiinceden
farkly diye kabul edilecektir. Oyleyse, bir bilim dali tarafindan, yani

bu uygarhiklarin kultirlerinde zaman asimina ugramadan zikredilme

? Lucien Lévy-Bruhl, La Mentalité primitive, PUF, Paris, 1922.
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hakkini elde etmis olan psikanaliz tarafindan dislerin yorumuna yap:-
lan vurgu hakkinda ne dusunulmesi gerektigini kendimize sorabiliriz.
Bazr dairelerde calismaya aday olanlara yapilan sinavlarda psikana-
listlere bagvurmaya kadar varilmadi mi? Bundan cikarilmas: gereken
sonug, teknolojik uygarliklarin “manukoéncesi” disinceye dogru geri-
ledigi midir? Yoksa, siyah kanapelerin musterilerinin ve is adaylari-
nin dislerinin bagka bir kapsami ve degeri mi vardir?® Bununla bir-
likte, Lévy-Bruhl “ilkeller"in butun dusler tarafindan kétitye kullanil-
maya izin vermediklerini ve “edimlerini duslere gore duzenleyen bu-
tan halklar gibi Cafreslerin de iyi duslerle kota digleri, gercege uy-
gun olanlarla yalan olanlari birbirlerinden ayurt ettiklerini,” agik¢a
belirtir.

Hi¢ kuskusuz, Levy-Bruhl déneminde.l politikacilarin, Fransa'da,
Navarre'da ve bagka yerlerde (Amerika Birlesik Devletleri Baskani Ro-
nald Reagan'dan daha 6nce s6z ettim), bazi politik kararlarin yerinde
olup olmadigi konusunda gizlice kahinlere akil danisma aliskanliklar
yoketu.

~Lévy-Bruhl, “mantikdncesi” diisincenin tipik tezahtri olarak Gran
Chaco'daki Lengua yerlilerinin (antropolog, “Yerli'nin zihinsel islem-
leri” seklinde kusursuz bir dolayh anlatim kullanir), bir kisinin ayn
anda baska yerde olmasina, yani hem burada hem orada, birbirinden
birine uzak mesafelerde olma olanagina olan inanglarini da daha once-
den ortaya koyar. Oysa Lévy-Bruh!'in bizim Bati'nin Hiristiyan ruha-
ni cevrelerindeki saygideger azizlerin —yerden oldukca yuksege cikan
Isvegli Azize Brigitte'in ve Avilali Azize Tereza'nin, bir ejderhay: dl-
daren (ve bu inanmilmaz olay nedeniyle takvimden surtlen) bahtsiz
Aziz Georgios'un— yasaminl okuyup okumadig: sorulabilir. 1939'da

¢ Science&Vie 1991 yilinda psikanaliz sonuclarinin ve doktrininin elestirel bir

¢ozumlemesini yayimladiginda, “modemn bilimin caratttagn bilimei tavirlara”
“arkaik” bir geri donuse karsi tepki gosteren bircok okur oldu...
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dlen Lévy-Bruhl, Papa VI. Paul'in 1970 yilinda kitlelerin dinsel saygi-
sina laytk gorduga, 1968'de dlen ve kismen ¢agdasi olan, ayni anda
baska yerlerde olma yetenegi tizerine tanikliklaniyla ozellikle kitlele-
rin dikkati ceken ermis Padre Pio’yu hi¢ olmazsa bilebilirdi.’

Dolayistyla, Lévy-Bruhlin yorumlan insam sasirtir, ginki “man-
tikoncesi” dusancenin “ilkeller”in bir 6zelligi olmasina gosterdigi ne-
denler ve Gran Chaco yerlilerindeki ayni anda baska yerlerde olmaya
dair inancin ¢agdas ltalyanlarda nicin farkh oldugu konusunda insani
kendini sorgulamaya yoneltir. Bu yapiun Afrika dinleri tizerine olan
bolimd, ilkel disiincenin goranar “mantikoncesi” dogasina iliskin
kalici bir yanhs anlamay1 zaten ortadan kaldiracaktir; bu dusiincenin
dogal olarak, ¢zi itibariyla dinsel olmasi, bir Maori'nin ya da Gran
Chaco yerlisinin duslerinde gordikleri hayvanla uyanikken gordikle-
rini ayirt edemeyecegi anlamina gelmez.

Aatropolojinin birgok yaru bu bakimdan bir yeniden sorgulamay
gerektirir. Lévi-Strauss bu nedenle mantiksal diigtincenin ve teknigin
gelisiminin teklanncibk tarafindan tesvik edildigini ongérmustur.”
Bat'nin genel tarihine soyle bir géz atmanin ilk bakista diisinmeye

" Mistisizmin bazi fiziksel goringulerinin gercekliginden burada hic kusku
duymadigimu belirtmek isterim. Bu konuda Herbert ). Thurston’un Les
Phénomenes physiques du mysticisme, Gallimard, 1973, adl eserini dneririm.
Benim hedefim, antropolojinin arkaik ya'da “pre-teknolojik” uygarliklar
tizerine bakis acisiyla teknolojik uygarhklar uizerine bakis acisi arasindaki
karsithigy ortaya gikarmakur. Aynca, “ilkel” zibniyetin, Papularin, Maorilerin
ya da Afrikalilarinkinin dogustan oldugu ve bir anlamda, temelden “mantik-
ancesi” bir kultiir nedeniyle caresiz oldugu seklindeki supheli bir én kabule
iliskin kendi bakis acirni belirtmeyi de isterim. “llkeller”in kullandigt ucak ve
helikoptere bindigimden, ara¢ kullanma ve mekanik bilgilerinin beyaz mes-
lektaslanninkinden higbir noktada asagi olmadigini degerlendirebildim.
Claude Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, 1952. Her seye ragmen,
Lévi-Strauss, mantiksal zihniyetle mantikoncesi zihniyet arasindaki karsitlik
takinagini antropolojiden cikarnip atan itk kisidir; 6zellikle La Pensée sauva-
gc'da, Plon, 1962.
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davet edecegi sey budur. lkinci olarak, mantksal dugsiincenin ¢oktan-
ri Yunanhlarda da eksik olmadig fark edilir; bilim ve teknik de ek-
sik degildir; 1O I1I. yuzyilda Eratosthenes. bir yeryizii meridyeninin
uzunlugunu kilometrenin binde biri hata payiyla él¢iyor, 1O .. yuz-
yilda Iskenderiyeli Heron ise buhar makinesini kesfediyordu. Cin'de,
tektannciligin yardimi olmaksizin, mantiksal dusiince de, bilim ve
teknik de parladi; 10 [V. yizyilda aydinlatmada dogal gaz kullanilir-
ken XIIL. yuzyilda fuzeler kesfedildi. Coktanrili Japonya tektanrili Ba-
t'ys yenilgiye ugratu ve hala ugratiyor. Dolayisiyla, bu tar yuklem-
lerin, Yunanli ya da mandarin olsun, “vahsiler” karsisindaki Bauli ku-
-¢imsemesinden kaynaklanip kaynaklanmadigini insan kendine sora-
caktir.

Onyargl gozler onune serildigine goére, modern antropolojinin
(eger bir baskas: varsa), dar anlamda “mantikéncesi” olan ve vahiy
yoluyla gelen ya da geleneksel butan dinlerin deger verdigi bazi veri-
lerine gonderme yapilmamasindan okurun sasirmayacagini urnmak
istiyorum.” Yazi éncesi kaltirler iizerine sahip oldugumuz verilerden
akla dayal bir gekilde ¢ikarabilecegimiz sey, dinin bu kalturlerde
toplumsal bir iglevinin oldugudur. Bu yazyilin basinda Emile Durk-
heim’in ¢alismalarindan, 6zellikle de temel yapiu Dinsel Yasamin Te-
mel Bicimleri'nden bu yana bir gergeklik kendini dayatmistir: Din, kil-
tiri olusturan 5e§/dir. Bu dustince, gelismeye ve sarekli yeni agihim-
lar olusturmaya devam etmektedir. Neandertal ya da Cro-Magnon in-
sanin mantigina gore tehditkar, mechul ve “dolayisiyla® dogaustu
guclerle iletisim kurmak gerektiginde; bu gagler simsek, su, ruzgar,
toprak, vahsi hayvan ya da daha soyut olarak, verimlilik, hastalik, av

? Dinin, ~‘mantiksiz” terimini gizleyen bir értmeceyi de meydana getirdigini
sandigim— “manukoncesi”® goritnimune ragmen, insan varhgl icin ozellikle
mantiksal bir tatmin meydana getitvedigini de, baska bir eserde, bir gan or-
taya tikarmnak gerekecektir. Burada belirtilen siirlayict naansin nedeni bu-
dur.
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ve savasta bagari olsa da, pratikleri érgutlemek, yani ibadet usiillerini
yaratmak gerekti. Bu usiiller zorunlu olarak roller yaratiyordu, ¢unku
hala dayaniksiz bir kavram olan birey, klan ya da kabile adina s6z ko-
nusu guglere ne tek basina, ne'de tesadiifi olarak aracihk edebilirdi.
Kuskusuz kurban etmelerle édillendirilen aracilik, simsek tanrsina -
ya da ornegin su tanrisina gagri yapilmasina bagl olarak degisiyor-
du. Ditzenli ya da istisnai durumlarda yapilan bir ritiiel olmasinin ya-
ni stra, daha once belirlenmis bir zamanda tamamlanmas: gerekiyor-
du.”

Ve aracilik ozellikle yetkili bir kisi tarafindan yapilmahyds; ya ik-
tidar sahibi tarafindan, klanin ya da kabilenin secilmis sefi tarafindan
ya da falanca otun, falanca téziin, durumlarin falanca duzenlenisinin
sirlarini bilen, buyala guclerle donanmus bir kisi, “bir “hekim” tara-
findan. Birinci durumda rahibin kralla ézdeslesmesi sz konusu olur;
ikinci durumda ise Dumeézil tarafindan ortaya cikarilan iki islev ara-
sindaki aynihik goze carpar. (Klan ya da kabile sefi ayni zamanda
savaggl da oldugundan kral ile savasgt arasinda bir aynhk olmasi
olanaksiz gorulur.)

Her kosulda din zaten ilerde olacag) seydi; o kolektif inanclarin,
bir yerle sinirh bir yasantinin ve gerceklik karsisindaki bir politika-
nin yansisidir. Bu politika, ortama ve topluluklarin niteligine gore,
binlerce y1l boyunca hig kuskusuz degisti. Cunki bazi usiller, onlari
savunmus olan topluluklarla birlikte yok olurken, Okyanusya'daki
Cargo Cult gibi yenileri de ortaya ¢ikti.

Kimileri on milyonlarca yillik, kimileri sadece birkag nﬁly_pn yil-
lik olan, giintimuzdeki a¢ bayak tektanriciiktan énce gelen eski din-
lerin bugiine ulagabilmis unsurlanyla’ ¢éziimlenememesinin nedeni
budur. Burada sadece nesnellikle zikredilen bir varsayim olmaktan

"H. Breuil ve R. Lantier, Les Hommes de la pierre ancienne, Payot, 1959.
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ote bir anlam tasimayan ilkel denen topluluklarin, tecrit olduklari ve
cok yoksul bir teknoloji nedeniyle tarihin disinda kaldiklari kabul
edilse de; bu topluluklar gocler, savaslar, salginlar, volkan patlamala-
r gibi dogal olaylar sirasinda evrimlesebilmislerdir. Ornegin Papua
kabileleri, cok daha genis olan, ticaretin, iggal ve fetihlerin zenginles-
tirdigi kitalardaki topluluklarla ayni tarihsel cercevede degerlendiri-
lemez, ancak tag devrinde neyseler oyle kaldiklari da ileri siirtle-
mez."' Bunun nedeni, éncelikle, tas devri hakkinda hicbir sey bilin-
memesidir, ikincisi, bu varsayim ¢ok kugkuludur. Sadece bu toplu-
luklarin ve dolayistyla dinlerinin, kitalardaki topluluklardan ¢ok daha
yavas degistigi ve bu nedenle de baslangicta olduklarn seyin az ya da
cok 6nemli bir nuvesini icerme sanslarinin oldugu varsaytlabilir. De-
mek ki onlari incelemek uzak ge¢misimizi ¢ozumlemeye ¢alismaktir.
Okyanusya'daki buginkii Papua’ya yaklagik kirk bin yil énce yer-
lesildigi, hakiki atamiz homo sapiens sapiens’in kékenlerinden birinin
Afrika’da ortaya qikuginin paleoantropoloji tarafindan dogrulandig
disanulurse, o topluluklann dinlerinin 6nemi daha da ortaya ¢ikar.
Hig¢ kuskusuz, tarihoncesinde dogmus bu dinlerin giintmiize kadar
olduklar: gibi kaldiklarina dair hi¢ kimse gitvence veremez. Oncelikle
dinler az ya da ¢ok agr evrimlesen, yasayan kendiliklerdir ve sonug-
ta, bir kez daha, hicbir sey bilmedigimizi itiral etmek zorundayxz.
Paskalya Adasi'ni ele alalim. On milfonlarca yil once volkan pat-
lamalarindan dogan, 1687'de Edward Davis adli kayip bir korsan ta-
rafindan kegfedilen, ardindan “Davis Ulkesi” belirsiz adiyla gemiciler
icin kaybolan ve 1722 yilinda Hollandal Jacob Roggeveen tarafindan
yeniden kesfedilen, yeniden kaybedilen, 1770 yihinda Peru genel vali-
sinin emrindeki bir sefer sirasinda yeniden kesfedilen adaya en azin-
dan IS V. yuzyilda yerlesildigine inanilmaktadir.-Gunitmizde burasi

HuEaster Island,” Encyclopaedia Britannica.
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Rapa Nui diye adlandirlir.

Paskalya Adasi bastan ¢ikartici sonuglarin ¢ok hizli benimsenmesi-
nin yol agabilecegi tehlikelere ve mitlerin soy zincirini yeniden olus-
turma gucligiine iyi bir 6rnek olusturur. Antropologlarin genel kani-
s1'* uzun siire boyunca Karsit iki yonden gelen gocmenlerin adaya ka-
bul edilmis olmasi yoniindeydi; bir dalga, Paskalyalilarin dilbilimsel
olarak Polinezya kokenli olmalarinin gosterdigi gibi kuskusuz Poli-
nezya'dan geldi, diger dalga ise Polinezyali olmayan terimler ve tnli
heykeller gibi bazi antropolojik ozelliklerin gosterdigi gibi Giney
Amerika'nin ve belki Peru'nun okyanus kiyilarindan gelmis olabilir;
bu heykeller, gercekten de, Peru tarihinin Tiahuanaco denen evresinde
mechul bir halk tarafindan dikilen anitlara benzemektedir. Paskalya
aclalarina Guney Amerika'nin okyanus kiyilanindan gelen insanlarin
yerlestigi kuramini ne deniz akintilari ne de ruzgarlar dogrulamasina
karsin Thor Heyerdahl, ada uygarliginin oradan geldigini ileri sur-
mektedir. Bununla birlikie bu fikir o kadar yol katetmistir ki, dok-
sanl yillarin basinda en akla yatkin fikir olarak pratikte kendini da-
yatmistur. '

Fakat 1992'de iki  antropolog, Bahn ve Flenley, bu gorusii hemen
hemen curdttuler. Oncelikle, ada bitki értusunun buyuk bslumu Gu-
neydogu Asya kokenliyd; Polinezya yoluyla gelmisti. En azindan bir
kamusin, totora, Guney Amerika'dan geldigi ileri surilmustt; oysa
eski polenlerin incelenmesi bu kamisin otuz bin yildan beri, And dag-
larindaki uygarhklarin ortaya ¢cikmasindan ¢ok ¢nce adada yetistigini
gostermektedir.

Ardindan fiziksel antropoloji, Paskalyalillarin kafatasi-ve dis yapi-
larinin karakteristik olarak Polinezyali oldugu ve And daglarindaki
topluluklarla akrabaliklarinin bulunmadigini belirlemistir. Dilbilim-

" Alfred Métraux, L'lle de Paques, Gallimard, 1941.
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sel agidan, Paskalya dili, Guney Amerika dil gruplarina degil, Poli-
nezya dil gruplarina yakindir. Esrarengiz rongo rongo yazitlari da, du-
since a§131ndan ve isleme tarzi agisindan Polinezyali gibidir.

Nihayet, Heyerdahl'in bir Tiahuanaco megalitik uygarliginin ya da
Inka-oncesi bir megalitik uygarhgin etkisini ortaya ¢ikardigint sandi-
g1 anla anitsal heykeller rahathkla Markiz, Tahiti, Tongalarin anitsal
heykel ve yapi geleneklerine baglanabilir."’ Kaptan Cook, 1774'e
karsilagtig) ilk Paskalyalilar konustugunda Tahiti dilini tanimistir.

Dermnek ki Paskalya Adasi'na, esas olarak Polinezyalilar tarafindan
binlerce yil ¢nce yerle§i1mi§[i. Zaten, yaklasik otz milyon kilomet-
rekareyi kapsayan Pasifik Adalar’'nin buytk bolumuni somirgelestir-
mis olanlar Polinezyali denizcilerdir. Deniz kesfi biitun zamanlarin en
gorkemli Kkesiflerinden biridir ve Kolomb’un flotillasina bu kadar gi-
venen biz Batililar, mechul topraklari somargelestirmek icin dayanik-
siz teknelerle yola ¢ikan bu kasiflerin cesareti Uzerine dugstiniirsek
kendimize verdigimiz degeri eksiltebiliriz. Demek ki yerlesildigi an-
dan itibaren tecrit edilmis olan Paskalya Adalari, Seytan dasuncesinin
olasi olusumunu incelemek icin ideal bir laboratuvar olusturur.

Seytan'imizin soykiitigiinu yeniden olusturmak icin diinyadaki ve
yuzyillar i¢indeki yolculugumuza buradan baglamay: éneriyorum.

Doguw’nun ya da Bati'nin katkilariyla Kotuluk hakkinda olusturulan
diistincelerin izinin orada bulunacagini umuyorduk. 1934 yilinda ada,

B Paul Bahn ve John Flenley, Easter Island, Earth Island, Thames & Hudson,
Londra ve New York, 1992. Bu yazarlar, dahas), Paskalya uygartigimin coki-
sitne ada kaynaklannin ve 6zellikle cihz orman zenginliklerinin yaygin isletil-
mesinin yol acugim belirtirler. Dogal zenginlikleri isletmekten ve korumak-
tan baska bir sey bilmeyen ilkel topluluklarin dogustan bilgeligi uzerine bazi
romantik dastunceleri hmlilagtirmaya davet eden sey budur. Mayalar gibi
Paskalyalilar da sonunda topraklar yok eutiler, ciinku kaynaklarin yenilen-
me ritmini bilmiyorlardi. Tezleri arnk gozden dasmus olan Thor Heyerdahl'a
Paskalya Adasi uzerine makale yazdinmis olan mukemmel Encyclopaedia Bri-
tannica'yr burada hor gormuyorum.
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egzotizm meraklilan i¢in zorunlu bir mola yeri haline gelmeden cok
once, Alfred Métraux, Paskalya dininin bitytik bir tanri kabul ettigini
yazar; “en ustiin atua ve evrenin yaraticisl” —~ Makemake. Hiristiyan
misyonerlerinin ilk igittikleri onun adi oldu, ama 1862'de Paskalyali
din adamlarinin katledilmesinden itibaren ona tapinmaktan vazgegil-
di.”

Kuskusuz tek tanr1 o degildi, cunkii Paskalya tanrilan arasinda,
yine ginumiizde unutulmus olan Rongo, Ruanuku, Atua-Metua (ya da
tanri-baba) ve bircok bagka tanri da vardir. Bu tanrilar sayisiz ve on-
ceden kestirilemeyen ciftlesmeler gegirmiglerdir. Ornegin Korkung-
Yuzla Tanrn, Agik-Sozli Tanr'yla ciftleserek poporo adli kugiik koyla-
1 ve Koruluk Govde'yle birleserek de marinkuru agacini yaratti. Ama
sonunda, yiice atua Makemake'nin varligl simetrik bir dismanin da
isin icine dahil edildigini tasavvur etmeye olanak tanir
gozukmektedir.

Ancak durum boyle degildir, ¢unki Métraux, “dogausti butun
varliklar aynm yapilmadan akuaku ya da tatane diye adlandirilie” di-
ye belirtir; bu sézctik “Seytan” sézciigiinden tiremedir [karakteristik
olarak Bau etkisindeki ve Bauli antropologlar tarafindan ortaya ¢ika-
rilan verilerin mutlak ¢zgtinligi konusunda sakinimh olmaya yoénel-
ten dilbilimsel, ama belki de ayni zamanda kavramsal kanit}. “Bunun-
la birlikte, bir deri bir kemik hortlaklarla yardimsever goziiken iyi-
lik timsali ruhlar tek bir kategoriye yerlestirilemez.” Tek bir tatane
yoktur: Métraux doneminin yilligi en azindan yuz kadar ad sayiyordu
ve liste tam degildi. Tek ve inatla kot yurekli tatane yoktur, ¢iinki
tatane’lar ¢okbigimlidir: tamamen siradan insan yagami surduirebilen
gizel geng kizlar ya da ytirekli geng erkekler olabilirler, fakat govde-

"Bronislaw Malinowski, Argonauts of the Western Pacific, John Hawtkins and
Associates, Inc., New York, 1922; Les Argonautes du Pacifique occidental, Fran-
sizcaya ceviren ve 6ns6z Michel Panoff, Gallimard, 1989.
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leri kismen ¢uramus, omurgalari goéziken ve kaburgalarinin eti ¢ik-
mus bir deri bir kemik de olabilisler; bu durumda bunlar 6lulerin
ruhlaridir. Kétacul ve kurnaz olan bu rublar geceleyin, yasayanlara
eziyet cektirmek icin evlere girerler. Bununla birlikte, genellikle koti
yurekli olsalar da bu kiiguk tannsalliklar Koétiligu temsil etmezler;
cehennemlerden gelirler, ama bizim Cehennem'imizin temsilcileri de-
gillerdir.

Tabularla dolu, sihirbazlar, buytculer ve diger buyu yapanlarla
surduriilen Paskalya dogatistii yasamu yararh ve zararli yorumlar ba-
kimindan zengindir, ama bizim Seytan'imizla yakindan ya da uzaktan
karsilastirnilabilecek Kotulugun merkezi bir tasvirini aramak bos bir
' ¢abadir. Buradaki gugler birbirleriyle ¢ausir; bir buyucinun yaptg
biiyt, daha giicla bir buyucit tarafindan ortadan kaldinilabilir. Orne-
gin buyi yaparak bir insan 6ldurulebilir: Bir horoz alinir ve bas asa-
. g1 bir delige gomulur, sonra, hayvanin bogularak olduruldugu yer
ayakla cignenirken, 6ldurilmek istenen kisinin adi buyulu bir sekilde
soylenir. O kisi kesin olarak o6lecektir, ama bir diger sihirbaz bayuyu
bozabilir. Yani, Paskalya Adas! dininde, lyiligin ve Kotalugun tekan-
lamli tasvirleri yoktur, bunlar karsit kolektif ya da bireysel giiglerin
ortaya ¢tkmasindan baska bir sey degildir.

Demek ki Paskalya Adasi'nda Seytan yokiur. Baska yere bakalim.

Unlt antropolog Bronislaw Malinowski onyedi yil boyunca Pasi-
fik'teki ilkel kabileleri, yani Trobriand Adalar’ndaki yerlileri incele-
di. 1914’den 1922'ye kadar kendisini, Yeni Gine'nin kuzeyinde, okya-
nusa yayimis, yaklasik yuzelli bin kilometrekarelik alani kaplayan
otuz kadar aday: incelemeye adach. “Alan uzerindeki” ¢alisma raporu
olan Bati Pasifik Argonotlan" en inli g dort antropoloji yapitindan
biridir. O doénemde, yerliler zamanin baglangicinda var olan dinya

BVitorio Maconi, Australie et Mélanésie, Atlas, Paris, 1980.
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miti ya da lili'u ile gercek dunya arasindaki [arki tam olarak ortaya
koyuyorlardi.'” Ornegin mitleri ugan kanolarla, topraktan gikan (Yu-
nan mitolojisindeki ik kadin-Pandora’min yaratilisindan onceki erkek-
ler gibi), iradi olarak genclesen, hayvan haline donusen (ya da tersi)
insanlarla ve diger dogaiistu mucizelerle doludur, ama bu mucizenin
gerceklesmedigini ya da daha dogrusu gerceklesemeyecegini bilirler,
cunku bir kano ucamaz. Bir misyoner onlara Beyaz Adam’in ugan ma-
kineleri oldugunu soylediginde, Malinowski'ye sorarlar, o da onlara
ucak foregraflars gosterir; ama ona bu bir gercek mi yoksa bir li-
liv'mu diye sorarlar. Onlara gore, misyonerlerin kutsal tarihi bir l-
liwdur ve bunu reddederler. Ge¢misin mucizeleri ancak, ya kaybol-
mus ya da olagandisihiklar gerceklestiremeyecek kadar azalmis bir ye-
tenek olan bityit sayesinde olanaklidir. Yine de, gercek diinya ile mit
dinyasi arasinda aracilik hizmeti yapan biiyuctler vardir. Oysa mit
dinyasinda Kétalak cinleri vardir.

Kotuluk, esas olarak hastahk, oncelikle buyicunun ya da bwa-
ga’unun araciliglyla ortaya cikar, ama ayni zamanda ucan buyutculer
taralndan da ortaya ¢ikanlir; bunlarin en korkunclarl gorinmez
olan, agaglarin ve evlerin tepesinde dolasan ve insanlann “igini,” ci-
gerlerini, kalbini, bagirsaklarini, beyin ve dillerini ¢alan mulukwau-
si'lerclir. Dahasi salginlardan sorumlu olan tauva'v’lar vardir. Hayvan
haline gelmeye muktedir olan -bu durumda insandan kagmazlar ve
derileri uzerindeki parlak bir renk lekesiyle tanimirlar- bu cinler kur-
banlarini bir sopa ya da gurz darbesiyle ¢lduriirler. Ama, degerli nes-
neler sunularak yardimlari alinabilir. Ucinca grup zararh cinler tok-
way'lar yalnizca zararsiz hastaliklara neden olan cin tiirine girerler.

* Malinowski, Trois Essais sur la vie sociale des primitifs'de (Payot, 1980), yine
de, sunu yazar: “Vahsi bir cemaatte var oldugu sekliyle, yani itkel bigimiyle
mit yalnzca anlaulan bir hikaye degil, yasannus bir gercekliktir.” Cumle kafa
karisiklip1 yaratabilir, bence “imgelemde yaganmis” diyerek tamarnlanmalidhr.
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Kotuluk ruhlary, ug tektanricilikta oldugu gibi burada da belli bir
mekanla sinirhdir: Olim ruhlarinin Boyowa'nin kuzeybausindaki Tu-
ma -Adasr'na dogru hizla go¢ etmesi gibi, mulukwausi’ler de Boyo-
wa'nun orta ya da dogu yansindan gelirler: Ornegin Kitava, Iwa, Gava
ve Murua adalarindan ve tauva'w’lar Normanby Adasrnin kuzey kiyi-
sindan, Du’a’'u kazasindan “ve daha 6zel olarak,” diye yazar Malinows-
ki, “Sewatupa denen bir yerden,” gelirler.

Sonugta, ye[er'ince\ cabuk muidahale etme kosuluyla buyictler, Ko-
wiluk guglerini yenilgiye ugratabilirler. Malinowski bu konuda ol-
dukga ilging bir anekdot aktarir; anekdot Yunanh bir tacirle Obura-
kuw'lu bir Kiriwina'min kizlan tarafindan anlaulmistir. O, kacuk bir
kizken bir buytict, bir hasir almalarini énermek igin anne babasinin
yanina gelir. Anne baba hasiri almay: reddeder, yine de satic1 kadina
bir parca yiyecek sunarlar. Unlii biyiicii ya da yoyova daha fazla ilgiye
aliskin oldugundan bu duruma sinirlenir. Ertesi gun kiguk kiz oyle
ciddi hastalanir ki anne babasi 6ldugiint sanarlar. Anne tarafindan bu-
yukbabasi bir baska yoyova'yr yardima ¢aginr, o da calinmis bagur-
saklarin pesine dusup onlari bulur; gerekli olan éddnleyici tapinmala-
ra girisir ve organlar yeniden yerlerine kavusurlar. Malinowski bu
anlatimin hi¢ kuskuya dusmeden ve inanarak anlauldigini belirtir.

-Boyle bir yoyova eyleminden kisisel olarak kusku duymuyoruz.
Kuskusuz bilinmeyen bitkilerle ve tozlerle gerceklestirilen biyulii t6-
renlerdir bunlar; incinmis yoyova'mn, saglikli bir bireyi zombiye
doénusturmek icin Haiti'deki buytictlerin kullandiklarina benzer zehir-
lerden yararlanmis olmasi ve onarict yoyova'nin da karsi-zehirler kul-
lanmis olmasi kuvvetle olasidir.

Kotuliuk ruhlarina kargi koruyucu torenlere iligkin Trobriand yer-
lilerinin imgelem zenginligini gosteren bir strateji vardir: Kayga'u
toreni bir tir sis yaraur ve boylece mulukwausi'ler yollarini bulamaz-
lar.
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Demek ki kotuluge iliskin Trobriand inan¢larinin yapisi 6ncelikle
bizimkileri ¢agrigunr: Kotuluk, 6zunde koéta niyetli olan gozle gorul-
mez yaratiklar tarafindan kigkirtilir, ama ayni zamanda, bizim seytan
cikarma torenlerimize benzeyen toérenler yardimiyla kotilukleri orta-
dan kaldirabilen ve bu yarauklarla iliski icinde olan insanlarin araci-
ligiyla da kiskirtilabilir. Dahasy, bu yaratiklar cografi olarak bir yer-
le stnurlidirlar: Bizim Seytan'imuzin .yer aluinda ikamet etmesi gibi
onlar da uzak adalarda ikamet ederler; istisnai bir durumda, mulukwa-
usi'lerin adalaninda, ¢lilerin ruhlarinin ikamet ettikleri yerin karsi-
sinda. Fakat karsilasirma bundan daha oteye gotiirilemez: Okyanus-
ya animizminde [canhcihk] Kétiilak ruhlan lyilik ruhlanyla birlikte
bulunurlar, OYle ki bu durum “demokratik” olarak nitelenebilir ve
burada Seytan'in kaynagina iliskin Hint-Ari yaratilis mitlerinde
rastlantlan buyuk yapilanmalara rastlanmaz.

Bu yapilara ¢ok yakin olan sey Yeni Gine mitolojileridir.”” Baz
Afrika kabilelerinde de —ozellikle Dogonlarda rastlananlarla kiyasla-.
nabilecek— Trobriandlilarinki gibi tam anlamiyla bir kozmogoni yok-
tur. Ve onlarda Trobriand yerlileri gibi, ¢ok uzak bir ‘gecmiste bir
“diis zamani’nin var oldugunu ileri surerler; o zamanlarda mitler
gercekti, ama arttk yeni mitler olamaz, ¢unki mitler zamani geride
kalmistir.

Yine de tamamen Bauli bir manuk icinde bu mitlerin hizla geger-
sizlestigi sonucu gikanllmamali, cunki yakin birl zamana kadar Papu-
larin toplumsal yasamini bu mitler bi¢imlendiriyordu; mitler var ol-
duklan gibi giicliydiler de ve inangla kutlaiyorlardi. Ornegin
(Trobriand yerlilerinin dinsel ve toplumsal yasamini belirleyen) hint
patatesi ya da domuzlar bayraminin kutlamas: olmadan hala ne mah-
sultn, ne hayvanlarin ne de yasama sevincinin olamayacagina inanan

"Bronislaw Malinowski, La Vie sexuelle des sauvages du nord-ouest de la
Meélanésie, Petite Bibliotheque Payot, 1970.
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cok sayida Melanezyali vardir. Fakat agikur ki nofusun sehirlere —
ozellikle Port Moresby'ye— dogru akmasi bu térenlerin yavanlasmasi-
na katkida bulundu. Yetmisli yillarla seksenli yillarin basinda ¢ok sik
olarak rastladigimiz Yeni Ginelilerin bazi Sepik ve Maprik torenleri,
o zamandan bu yana kismen kaybolmustur; Solomon ve Fiji adalarin-
da da durum aynidir. Televizyon, beslenme aligkanliklarinin agir agir
degisimi ve sanayinin surekli sizmast —turizmden séz bile etmiyo-
ruz—- Okyanusya dinlerini yirmi otuz yil icinde kaybolmakla tehdit et-
mektedir.

Bununla birlikte, ayakta kalmis olan dinsel inanglari yaklasik ola-
rak yeniden olusturmak i¢in yetmisli yillardan geriye yeterince tanik-
lik kalmistir. Bir kozmogoni olarak betimlenebilecek olan seyin igin-
de ve “Yeni Gine'nin, Kuzey ve Orta Malenezya'nin buyuk bélimiin-
de,” diye yazar Maconi, “yaratilig mitolojisi genellikle erkek ve disi,
kimi zaman karsithklarla dolu ilk kualtirel kahraman c¢ifti etrafinda
olusur. Bu bayuk ruhlann adlar kabilelere gore degisir; 6rnegin Iri-
an’in'® buyik Mejbrat’larinda Siwa ve Mafit, Kuma'larda Boli ve Geru,
Yeni Gine'nin diger kabilelerinde Kilibob ve Manup diye adlandirilir-
lar. Bu iki baytk ruh, yerytizinde bulunan her seyin yaraticisi olarak
kabul edilir. Diinyayi yaratma edimine gonderme yapan mitler ‘kur-
ma’ anlamina gelen bir sozciik altinda yer alirlar.” Demek ki bunlar
kurucu mitlerdir.

Malinowski, gefcekle bu mitolojinin kismen bulanik oldugunu
gosterdi, ¢iinki Maconi'nin de belirttigi gibi, Giiney Irian'da diinya-
nin yaraticisi olanlar, dogaustit yaratiklar strasii olan demalar’dir.
Ama, iki buyuk yaratici ruh gibi, Bank Adalar’'nda vui, Yeni Hebrid-
lerde wuu, Yeni Gine'deki Kumalarda kibe, Choiseul ve Solomonlarda
banara denen demalar da birbirleriyle ¢atisir niteliktedir.

®Yeni Gine adasi gunumuzde, bat yansina ya da Bau Irian’a sahip olan Endo-
nezya ile Papua-Yeni Gine bagimsiz devleti arasinda paylasilmstir.
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Her durumda, iki baytik tanrinin ya da iki uzlasmaz gruptaki bir
ya da birkag ruhun iradesi olmaksizin hi¢bir sey meydana gelemez.
Deprem ya da hastalik, dogum ya da yagmurlar, her sey ya dogrudan
ya da bir bayuci ya da sihirbaz araciligiyla kurucu ruhlarin trinu-
dir. Bayactnun kota yuareklilikle davrandigindan her zaman kusku
duyan yerlilerin biyiye kotit gozle bakmalarinin nedeni de zaten bu-
dur.

Demek ki Melanezyalilarin, birinin. iyi digerinin koéti olmasi
kosuluna bagli kalmadan iki uzlasmaz yaratici ilke ileri siirdagn go-
rilmektedlir. Koti yureklilik her zaman'6zde bulunmaz ve kurucu
ruhlara 6zgi bir ayricalik da degildir. Ctink, farklt bir gruba ait ata-
larin ruhlan bazi kabilelerde kotu yurekli olarak gorulurler. Her
durumda bunlar, yakin zamanda- 6lmiis insanlara ait olduklarinda,
olur olmaz islerle ugrasan ruhlar olarak gorulurler, oysa zamanla 6y-
le yumusarlar ki iyi yurekli olurlar.

Bu karsit anlamlihga ya da daha kesin olarak, bizdeki $eytan ile
Tanrr'yr tanimlayan goksel ya da dogatistii yaratiklar arasindaki kesin
rol ayrimina Avusturalya yerlilerinde de rastlanmaz. Avusturalya yer-
lilerinin mitolojileri bu ytizyilin basindan beri sik¢a inceleme konusu
olmustur." Mitolojileri de aym kozmogonileri gibi ¢ok gelismis ol-
dugundan (ortak bir referans noktasiyla, gesitli catisma ve gif[lesme-
lerin ardindan Samanyolu'nda diinyanin yaratilmasi) ve bir kabileden
digerine degisiklikler gosterdiginden burada hepsini sayip dokmek o-
lanaksizdur.

Bunlari 6zetlemeden énce bir hatirlatma zorunludur. Antropolog
Andrew Lang 1887'de, Avusturalya dinlerinin kismen tektannli bir
nitelige sahip oldugunu kanitladigini ileri surerek meslektaglar1 ara-
sinda kuskulu bir sansasyon yaratti. Hala yaygin bir sapma olan boy-

¥ Geza ‘Roheim. The Panic of the Gods, Harper-Row, New York, 1972 (Fransizca
cevirisi, l.a Panique des dieux, Payot, 1974).
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le bir ulamanin, incelemeden kanitlamaya yoénelen- Avrupa-merkezci
bir hatadan dogdugu biraz ge¢ fark edildi. Bir bagka alanda, bu hata-
nin yarattg 'bir bagka miti dagumak icin 1991 yilina dek beklemek
gerekti. Hi¢ kuskusuz ezelt tektanricihk mitinden daha az sapkin, ama
bir o kadar aptalca olan bu mit, dinazorlarin zorunlu yamyamhg mi-
tiydi. XIX. yuzyilda dinazorlarin yeniden yapimlyla'cirkin olduklar:
kanitlaninca bundan onlarin kotu olmalérl gerektigi sonucu cikarildi.
lhtiyozor fosillerinin gogiis kafesinde daha kucuk canlilarin varlig
saptandiginda kétulagiin kanitinin bulundugu sanildi. Bu, ihtiyozorla-
rin birbirlerini yiyen kotu hayvanlaf olduklarin gc‘)s.teriyordu. Yakla-
stk yanim yazyil sonra ise s6z konusu “yamyamlar”in, gercekte, gebe
disiler olduklar1 ve “yedikleri” kiguklerin, aslmda.dogmayl bekleyen
bebekler olduklar anlasildu.

Avusturalyahlara (diger “ilkeller’e oldugu gibi) tektanrici bir
diinya kavrays: atfeden yanilg: yillarca surup gitti. Ornegin 1925 yi-
linda, yine Roheim'in ortaya koydugu gibi, Ingiliz antropolog Her-
bert Basedow soyle yaziyordu: “Arrundta’larda Ilahi Varlik, Altjerra
adini tagir. lyiliksever Altjerra kendisi hi¢ durmaksizin gokyuziinde
kostururken altinda kosturan kabilelerin davranislarini ve olaylari
dikkatli bir gozle izler. Yerliler onun her yerde var olduguna dyle ke-
sin inamyorlardi ki, Arrundta’larin goézde nidasi, érnegin seref sozii
verirlerken, Altjerrim arrum'du ve yaklasik olarak ‘Tanri beni duy-
sun’ anlamina geliyordu, bu cumleyle, verdikleri soze Altjerra’y: ta-
nik gosteriyorlardi...” Oysa Arrundta’larin Altjerra’si, tektanricy, hat-
ta Hiristiyan Tanrr’dan kopya edilmis bu tanima asla uymayan, diger
kabilelerin Altjerra’sindan baska bir sey degildi ve dahasi, Roheim’in
belirttigi gibi: “Basedow tarafindan aktarilan deyim sadece misyonlar-
daki yerliler tarafindan kullanilmigtir ve misyonerlerin kurdugu oku-
lun dogrudan sonucudur.” Antik Avusturalya'da tektanricilik yoktur.

Bununla birlikte, ortodoks antropoloji ytzyilin baginda ilerleme-
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sini sardarda. Ve Avusturalya kabilelerinin hem tektanriciligin hem
de tektanriciigin ahlaki merkeziyetciligi diye adlandinlabilecek seyin
tam karsit dinleri oldugunu gosterdi. Ornegin Maralarda gokyuzi
Minungara denen, sayist iki olan ruhlann yeridir. Ama bu Minunga-
ra'lar hem iyi hem de kotuydu. Kotayduler, cankt ne zaman biri has-
ta olsa, onlar yeryuziine inip onun isini bitirmekten baska bir sey du-
sunmezlerdi; ama bu is igin yerytuzine indiklerinde, ormanda oturan
ve Mumpani denilen karsit bir ruh tarafindan yenilgiye ugranlirlardi.
Her seye ragmen iyiydiler, ¢iinki hastalan iyilestiren hekimler onlar-
di. Diger kabilelerde de, 6rnegin Bimbinga'larda ve Anulalarda da az
cok benzerine rastlanan paradoksal bir kavrayis tarzidir bu.

Bu tur bir geliski bizi sasirtabilir; ama aslinda bu rollerin diyalek-
tik karmagikhigina dayanan bir diinya yorumundan kaynaklanir: Hic-
bir sey kendinde “iyi” ya da “koti” degildir, her sey bir an bu, bagka
bir an su olabilir. Ornegin, “iblis ve firikei ayn: kumagtan insan-
lardir,” diye belirtir Roheim. Bir kabilenin dininde 6nem tasiyan ayni
ruh, istege gore, bir yerde “iyi,” bagka yerde “kotu” olarak nitelene-
bilir ya da dahasi sirayla bir iyi bir kota olur. llinka grubunun Aran-
da’laninda bayik ruh Altjerra iyidir ve mara'dir (bu sifati acele yo-
rumlamaktan kaginmak gerektigi daha ilerde gorulecektir) ve Tjoritja
grubundan olanlarda jse “kota”dir. Ve yine Roheim belirtir ki, mara,
iyi kavramina Huristiyanlarin yiikledikleri anlamda “iyi” demek de-
gildir... Mara soézciganan metalizik yananlami yoktur; bir cine uy-
gulanabilecegi gibi baska herhangi bir seye de uygulanabilir ve kisa-
ca, hakkinda yarauls efsanesi olmayan herhangi bir seyi ya da kimse-
yi imler.

Pasifik dinlerini anlamak icin gerekli olan anlambilimsel “g¢zden
gecirme” burada bitmez. Gergekten de, “cin” sozcugi, hemcinslerine
ister isternez bagli olan Seytan’in ¢zel hizmetgisi seklindeki Avrupali
anlamda anlagilamaz. Avusturalya dinlerindeki cinlerin gogunlugu
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gercekten kotit bir yaradilisa sahip olup, insanlan disaridan ya da
iceriden kemiriyorlarsa da, Pindupilerde cin yiyerek beslenen mangu-
kuiata adinda bir cin (demon) vardir! “Bir sirtk gibi ince uzun bu ib-
lisin aniisit yoktur” (Roheim). Benzer bir ayriksilik tektanrili dinlerde
bulunmadigi gibi, dahasi, dusinilemez bile. Cink iblis yiyen bir
iblis, bir anlamda, Tanr'min mittefiki olur. Oysa Avusturalya man-
gukurata’sy, hemcinsleriyle dise dis bogussa da kéticiil olmaya de-
vam eder.

‘Gokyuzunde oturan dogatstii bir ruh dusiincesi kaginilmaz olarak
bizi daha tanidik olan tanrilarla, hatta Tanr‘min kendisiyle bir takim
karsilastirmalar yapmaya yol agar; ve aym kaginilmazlikla sayg: kav-
ramini dayatir. Avusturalyalilarda durum hi¢ de boyle degildir. Or-
negin kisiliginin temelden bozulmasiyla ilgili yukarda s6zit edilen
Altjerra hakkinda Strehlow™ sunu belirtir: “Aranda’larin iyi tanris....
Insanhg) yaratmamstir ve insanligin iyiligi onu ilgilendirmez... Yer-
liler ondan ne korkarlar ne de onu severler. Tek korkulari, gokyiizi-
niin baslarina ¢okup hepsini éldirmesidir.”

Galyalilar ve Avusturalyalilar kadar birbirine uzak iki halkin kor-
kular arasindaki bu benzerlik carpicidir; tipki Yumu, Pindupi, Pitjen-
tara gibi birgok Avusturalya kabilesi i¢in Samanyolu'nda kopek ayak-
I, sangin (dogustan sarigin Avusturalya yerlilerinin varhgim unut-
mayalim), cok guzel dogaisti bir varligin var olmasinin carptciligi
gibi.

Sirast gelmisken, tanrisallik kavramina dair dagsinceleri az cok
olumlu olsa da bircok yerlinin cinleri, kolaylikla aldatlan aptal ruh-
lar olarak dugunduklerini de belirtmek ilging olur. Okyanusya bolge-
sinin bausindaki Borneo’nun Katoengouw nehri kiyisinda yasayan Da-
yaklar, salgin dénemlerinde, cinler canlt insanlar yerine onlart gotiir-

® Carl Swehlow, Die Arandc-und-Loritja Stamme in Zentral-Australien, Frankfurt,
1907-1908.
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sinler diye kapilarinin énine tahtadan insan yontulari koyarlardi.
Orta Avusturalyamn Dieri'lerinde, bir salgin bas gosterdiginde, bii-
yuci salginin sorumlusu seytani ya da Cootchie'yi ¢ikarsin ve kamp-
tan kovsun diye i¢i doldurulmug bir kanguru kuyruguyla toprag:
dovmeye gonderilirdi.*' Cinin zekast, cesareti ya da savasqihigt karsi-
sinda gasterilen buyuk saygimin pek kaniti olmayan uygulamalardir
bunlar.

Fakat, Okyanusya'nin bir ucundan digerine hic¢bir bolgesinde, bi-
zim buyik ve biricik Kotalik Ruhu'muz olan Seytan’m, Baalzebub’un,
Deccal'in ya da baskalarimin; Laterano ve Otuzlar Konsili’'nin 6ne stir-
dugu uzere kisisel secimiyle kotii olan ve insami giinaha ayartan bir
kisiligin izine rastlanmadigini da soylemek gerekir. Boyle bir ruh her
yerde hazir ve nazir ve herkes tarafindan taninir oldugu kadar ezeli de
olmalidir. Ama Pasifik'te hi¢ de boyle degildir. Hastaligin, olumin
ve dogal felaketlerin korkung etkem olan Kétiluk eger Okyanusya,
Polinezya ya da Melanezya dinleri —ya da en azindan tepkimeli ucak-
lar, transistorler ve plastik ¢aginda bu dinlerden geriye kalanlar (ne
yazik ki ¢ok bir sey yok!)- tarafindan kabul gordityse ¢zel birtakim
giglerin trunt olarak kabul gordi, yoksa biricik bir Tanri’nin uzlas-
maz, merkezi guciinun belirmesi olarak degil. “llkel” denen halklar
ele ahndiginda varsayilmaya calisilacak olan seyin tersine Kotilik
yorumunda indirgemecilik séz konusu degildir. Indirgemecilik, her
zaman, animist kavramlar dagan ile girisilen bir pazarhgin sonucu-
dur; Kotalige neden olan Seytan’a karsi Tanri guciinii gostersin diye
Tann nezdinde aracilikla gorevli kendilikler olan aziz ve azizelere;
goz hastahklan icin Azize Lucie’ye, av kazalar i¢in Aziz Hubert'e ya
da kayip esyalar icin Padovali Aziz Antoine’a basvuran Hiristiyanlann
kavramlariyla belli ¢lgiller icinde kiyaslanabilir bir diyalektiktir bu.

Hair James Frazer, The Golden Bough, MacMillan, New York, 1963.

50



OKYANUSYA'NIN IKI ANLAMLI CINLERI

Bununla birlikte, Okyanusyal farkli davranir, falanca yikima yol ag-
mus Ozel cini yenilgiye ugratmak icin bir buytcuyu ya da bir hekimi
gorevlendirir. Kiyaslamalar tehlikeli olsa da, dunyanun ikiliginden
emin tektanriciligin, gokyuzini merkezilesmis bir yonetim alani ola-
rak kabul ettigi, oysa ki Okyanusya animistinin gokyuzini bolgelere
ayrilmis olarak gorduga soylenebilir. -

Her adanin kendi mitolojisinin olmasii bélgesel bir karaktere
baglamak miimkuin olsa da, durum kuskusuz boyle degildir; tektanri-
c1 olan ve her biri kendini evrensel goren ickin egilimli t¢ dinden
cok farkli olarak bu mitolojiyi .olusturan mitler, cemaati olusturan
mitlerdir. Bu toplumlarda mitlerin degeri ve rolu, anayasalarin de-
mokratik toplumlardaki degeri ve roliyle aynidir; topluluklann ya-
sam tarzini yonetirler. Dolayisiyla her adanin kendi mitinin olmasi
normaldir. Bu mitlerin, bizzat yasamla ve oncelikle toplumsal uyum-
la i¢ ige girmis olan lyiligin asla karsii olmayan Kotulugin, kotali-
ge neden olabilecek ruhlarla diyalektik bir rittel icinde 6nlenebilece-
gini ileri sirmesi de bir o kadar normaldir. Durum bodyle oldugu
icindir ki ickin Kotulak yoktur. '

Bu farki anlamak icin simdi modern Huristiyanlikla, 6rnegin Mali-
nowski’'nin betimledigi mitleri karsilastiracagiz. H:risﬁyanhk, once-
likle, Yehovalikla paylasilan ve Tekvin tarafindan olusturulmus bir
kozmogoni onerir. Tann vardir, diunyayr O yaratmstir ve O, lyi-
lik'tir. Tanri ¢ok eski zamanlarda, davranuglarini ve toplumsal yasam-
lanini duizeltmeleri icin insanlara seslenmistir. Son miidahalesi, Oglu
Isa'yr yeryuzine gondermek olmustur. Tanr’'min karsisinda, Seytan
tarahindan yonetilen Kotuliik vardir. Bu lyilik ve bu Kotuluk ickindir,
varliklarini simdiye dek sirdurmaslerdir ve butin toplumlarda var
olacaklardir. Guncel diinyada, kiliselerle devletlerin ayrimi bu gerek-
ceyle temellendirilir; Hiristiyanligi olusturan mitler artik toplumun
mitleri degildir, Fransa'da en azindan 1789 Devrimi’nden bu yana
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boyledir. Nihayet, Seytan’da cisimlesen ickin bir Kotaluk kavraminin
varhigint surdurdagu icin, cagdas laik toplumlann yurttaslarinin tem-
sil ettikleri Toplumsal lyilik ile bundan boyle dogma halini almis
olan kilise muitleri arasinda buyityen bir ucurumun agildigr goralir:
Bu ugurumun en gorinir oldugu alan ise cinsellik alanidir.

ernegin Trobriand Adalarr’nda ya da Avusturalya toplumlarinda,
yaklagik XX. yazyihn ortalarina kadar ayakta kaldiklar haliyle, en-
sest tabularl hari¢ (ensest, genis anlamiyla akrabalik ve kabile yapila-
rina aykiri bir iligki anlaminda anlasilmahdir) bir “Cinsel Kotiliak”
betimlemesine rastlanmaz; dolayisiyla sehvetperest bir Seytan yoktur.
Tektanrici dinlerde fazlasiyla egemen olan Kétuligin bu temsilinin
Trobriand Adalar’'nda, Papua-Yeni Gine'de oldugundan daha fazla bir
anlamy yoktur. Istimna, kadin ya da erkek escinselligi, es aldatma ya
da ¢ocuk duistirmenin sadece toplumsal bir degeri vardir. Ornegin
Papua-Yeni Gine'de erkek escinselligi bir diizene konmustur; hatta
geng erkekler icin bulug caglann izleyen belirli bir dénemde zorun-
ludur.”? Antik Yunan'daki dusiincenin bir cesitlemesi olarak (Antik
Yunan sanilandan ¢ok daha az liberaldi, cunkit dizenleme taraflarin
arzusundan bagimsizdl ve érnegin cinsel aligveris ancak yeniyetme-
lerle hoggoruliyordu), gercekten de Papular olgun erkeklerle (gerek-
tigi gibi ayrica diizenlenmis olan) giindelik cinsel iliskinin, nitelikleri
herkesge kabul edilmis buyik savascilarin erdemlerini oglan ¢ocukla-
rina “bulasma yoluyla” aktaracagim diusunurler. Es aldatma kavrami
da yoktur: Yalcular ¢ok yakin bir ge¢mise kadar, ugradigy kabiledeki
herhangi bir kadinin kendisine lutufta bulunduguna tanik oluyorduy;
kadinin evli olup olmamasinn, yolcunun talepte bulunup bulunma-
masinin 6nemi yoktu. Ayni sekilde istimna kavraminin da fazla bir
anlami yoktu.

2 Maurice Godelier, La Production des grands hommes, Fayard, 1982 ve Gilbert
H. Herdt, Guardian of the Flute, Idioms of Masculinity, McGraw-Hill, 1981.
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Boylesi uygulamalarin tektannciligin uygulamalariyla uzlasmama-
s1 uzerine burada konusmak gerekmiyor. Ancak, Okyanusyalilari, sa-
dece cinsellik alaninda da olsa, dizginsiz sefahat dugkinleri olarak
gostermek hatali olur: Orta Avusturalya'da, Kaitish'lerin kabile sefi,
cayirlarin bilyimesi icin yaptigi buyu térenleri boyunca karisiyla cin-
sel iliskiden kesin olarak uzak durur.”® Bu perhizin amaci enerjisini
otlaklarin buyumesine adamasidir. Bagka birgok ilkel kabile gibi ka-
dinlarin aybasisindan kutsal bir tiksinti duyan Orta Avusturalya Die-
ri'leri, kadinlarin bu dénemleri boyunca su akintilarinda yikanmalari-
ni, burtun akintilardaki butiin bahklar: oldureceklerinden korkarak
yasaklarlar, Torres Bogazindaki adalardan biri olan Muralug Ada-
s'nda erkekler kadinlarin denizden gelen seyleri yemelerini, denizde
yasayan her seyi oldurecekleri korkusuyla yasaklarlar. Bunun tersine,
Leti’lerde, Sarmata'da ve Papua-Yeni Gine ile Giiney Avusturalya ara-
sinda yer alan diger adalarda, toprag: verimli kilan en onemli erkek
tanri olan Gunes'in, yani Upu-lera'nin bayrami, verimlilik ilkesini
yiiceltmek icin ¢iftlesmenin derinden derine tesvik edildigi agik sagik
eglencelerle kutlanur.”

Pek bilinmeyen iki kilturdeki, Tayvanin giineydogusundaki Yu
Tao ya da Orkide Adasi da denen Irala Adas’'nda yasayan Yamilerle,
Birmanya sinirindaki Assam’in Hint devletinde bulunan ve 1961'den
bu yana Nagaland diye adlandinlan bir bolgede ikamet eden ilkel Gii-
neydogu Asya kabilesi Nagalardaki Koétilitk dusincesi ve nedenleri
iizerine genel bir bakisi, dinya turumuza devam niyetine burada sun-
manin yararh oldugunu saniyorum.

Yamiler, Malezya-Polinezyali olduklarindan Asya ile Polinezya ara-
sinda bag olusturan halklardan biridir. Bu arastirmada iki nedenden
dolay: ilgi cekicidirler. Birincisi, Asya mitolojileriyle Avusturalya

B Frazer, Altm Dal.
24
Age.
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mitolojileri arasindaki gecis konusunda tam olarak bilgi verirler,
cunku diyalektleri Dashiic genis Avusturalya dil ailesine dahildir. Bu
nedenle, Asya etkilerinden ¢ok erken ayrilmislardir ve bu da inangla-
rinin 8zgul bir Seytan mitine dogru evrilip evrilmedigini ya da tersi-
ne bu miti gugsuzlestirip gucsuzleslirmedikierini gormeye olanak ta-
nir. [kinci neden, gergekte, Yamiierin, Qing Hanedam sirasinda, yani
1644'den 1912'ye kadar en yakin ilke olan Tayvanla iliskilerinin
asgari duzeyde surdurillmesidir. Iralanin iktisadi 6nemi olmadigi
gibi stratejik 6nemi de pek yoktur. 1895'ten 1945'%e kadar aday: isgal
etmis olan Japonlar aday: “etnoloji muzesi” ilan ederek halka kapa-
muslarda.

Irala, aralarinda iki sonmas volkanin da bulundugu bir sivri tepe-
ler zincirinden olusan daglarla tamamen kapl bir adadir. Nifusu, bes
alu koye dagilmis yaklasik iki bin kisiden ibarettir; teknisyen, asker
ve egitimcilerden olugan Tayvanli personel ve aileleri de dahil edilir-
se nifus i¢ bine cikar. Gecimlerini bahkcaliktan, esas olarak ucanba-
liktan, ayni zamanda da ton, kalamar ve baska baz1 cesitleri avlamak-
tan, ayrica taro, hint patatesi ve dan yetistirmekten saglarlar. Irala,
kuskusuz, turistik bir yer degildir: Otel yoktur ve tayfunlar sik sik
ortabgr kasip kavurdugundan evler —caulan disinda— topragin altin-
dadir. Yerel ekonominin ilkel karakteri nedeniyle genclik Tayvan'a
dogru gog ettiginden yuzyilin sonunda Yami kulturinden pek bir sey
kalmatasi olasidir.

Irala, yabanci kaltirlerin etkisinden tamuyle uzak kalmis olsaydi
etnologlar igin ideal bir yer olurdu. Ancak durum boyle degildir,
cunku Hiristiyanhik oraya, 1945'ten sonra Asya'da rastlanan en yaygin
iki bicimi olan Katolik ve Presbiteryen bicimleri alunda girmistir.
Yine de Huristiyanhigin yerel kualtiir tarafindan emildigi ve geleneksel
dinin yerini alamadigi soylenebilir. Yazilan olmadigindan ve buttn
gelenekleri sozlu olarak aktarildigindan Yami inanglarinin ne kadar
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eski oldugunu belirlemek zaten olanaksizdir.

Esas olarak dinsel bir sistern olan Yarilerin etik sistemi, balik ta-
ketim kurallarindan yola ¢ikarak olusturulmustur: Listeledikleri
dortyuz elli gesit bahgin bazilari her yastan kadinlar ve erkekler tara-
findan, diger bazilari yash erkekler ve kadinlar tarafindan tuketilebi-
lir. Bazi turler yalmizca hamile kadinlar igindir. Bazilar1 yalnizca lo-
gusaliktan kalkan kadinlar tarafindan ttketilebilirken, bazi koylerde
oturanlara yasaktir. 1zin verilmis baliklarla yasak baliklarin listesi ol-
dukga karmasikur: Seksensekiz. tir herkese yasakur, altimisi belli ko-
sullarda erkeklere yasaktir, bunlanin bazilari kanlari hamile kaldig
andan itibaren kocalara yasaktir, diger altmis tir balik ise kadinlara
yasaktir, yalmzca dort tur. hamile kadinlar igin serbesttir...

Bu, hemen hemen butiin Okyanusya’da gorulen tabu sisteminin
ozellikle “okunabilir” bir modelidir. Bu sistem bir etige dayanmaz,
her zaman oldugu gibi, diinyanin klasik korunmast sistemine daya-
nir: Tabuya saygi, kozmik diizeni surdirir. Bir Yami “tabu durumun-
da” oltrse, Hiristiyan bile olsa, ‘Hiristiyan gomme térenleri reddedi-
lir. Ama gorulecegi gibi, Yamilerin tabu sistemi tanrilardan bagim-
sizdur.

Uzerinde yasadiklari adamin kiguklugune ragmen, Yamilerde, ya-
ratilis mitlerini ve hiyerarsik tanrilar ‘silsilesini iceren gelismis bir
kozmoloji vardir. Carpici nokta, 6zellikle Dogu'daki Tufan mitine —
tufana hamile bir kadin yol a¢cmustir— burada da rastlanmasidir.
Panteonun tepesinde Simo-Rapao hitkiim strer: 11k insan ciftini o ya-
ratmustir ve Yahudi Yaratihis Tanris: gibi etrafinda bir tanrilar konse-
yi vardir. Bu panteonun en altinda ise kotucidl tannlar vardir. Bunla-
rin oburluklart Yamileri “taro”lardan ve hint patatesinden yoksun bi-
rakabilir ve kukurtli 6zsulan igreng gekirge ve tirtil yagmurlarina
neden olabilir. Yami kozmogonisi, adada ortaya ¢ikan ilk insan varl-
gindan baslayarak karmasik Yami soykiitiigiyle tamamlanir.
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Panteonun iki ucu arasinda asagl tanrilar ve hatta dogatstii, ama
tannsal olmayan kendilikler vardir, bunlar doguma ve yasama yon
veren iki disi olan Pina Langalangoa'lardir. “Tann” kavrami diger
kultirlerdekiyle ayni degildir, ¢tnkii tannlara “goksel atalar” anlamu-
na gelen akey do (o ve “yukardaki insanlar” anlamina gelen tawo do to
denir.

Demek ki Yamilerin sistemi, yukarda ¢oziumlenenler gibi, cehen-
nemin bagkentini de iceren bir panteon sistemidir. Bunun kamti, Ya-
milerin yilda bir kez, arahk ayinda butin tanrilara kurban sunmalan-
dir. Fakat inanglarinin bir 6zelligi olarak, dogaustu alaninda tanrilar,
ruhlardan sonra gelirler. Onlara gore her insan varligs bir “temel
ruh™a ve organlarda, eklemlerde, vs. bulunan biréok ikincil ruha sa-
hiptir. Oliim ruhlan serbest birakir, yine de buyu yoluyla, érnegin
ruhlar gormeye ve onlart duayla korumaya tanrnin rnizasiyla mukte-
dir (zinanin kokusunu alabilen ve hatta zinaya dair diisinceleri okuya-
bilen) tek kisi olan bir buyticti, makahaw, aracibgiyla ruhlar1 geri ¢a-
girmak ‘da olanaklhdur.

Bir kisi dogal bir nedenle ¢ldiigiinde ~yani bir kaza ya da ac1 ¢ek-
tirer: bir hastahk degil de yaghlik neden olmussa~ temel anito Beyaz
Ada denen mitik bir adaya gekip gider. Ama eger hogsnutsuzsa, o ve
diger ruhlar canlilara, insanlara oldugu kadar hayvanlara da ac1 ver-
mek igin geri gelebilirler ve canlilar1 kéti ya da hasta yapabilirler.
Dolayistyla Yamiler, ister istemez, anito denen olilerin ruhlarnin si-
rekli ve “clenetlenemeyen” korkusu icinde yasarlar. En gi¢lua Yami ta-
bulari cenaze torenleriyle ilgili olanlardir. Oluniin basinda gecirilen
geceler boyunca, 6luniin akraba ve dost cevresinden hic kimse gozina
kapamaz, ¢ankii olinin anito'sunun saldinsindan korkarlar. En kor-
kung kara buyu, bir insanin bir mezarin kumuna dokunmasini sag-
layarak yapilr; ¢unka kum bir anito tasiyor olabilir.

Bu inanglarda iki carpict 6zellik gorilir. Oncelikle, ruhlarla Yami
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panteonunun alt dizeyindeki cinler arasinda net bir ayrim vardir. Ar-
dindan, ruhlarin ikili karakteri: Tamden kota degillerdir, ama kota
olabilirler. En urkun¢ Kotaluk tanrilarin degil, insanlarin aranadar,
anito’laridir. Bu mitolojinin felsefesi, yukarda agiklanan bir¢cok Olkya-
nusya inancinda da oldugu gibi, ilkel Asya dinlerindeki oliilerden
duyulan korkuya da baghdir. Elbette Yamilerde Seytan yoktur.”

Gergekten de, inanglarinin temel felsefesi Kotalugiin kokeninin,
insanlarin kota niyetliliginin bir kalintist olarak insani oldugu, doga-
iistd olmadigidir. Bu felsefe, “kota diisunceler igimizdedir” formuliy-
le 6zetlenebilir.

Yarim milyon nifusu bulan Assam Nagalar farkli kiltarlere sahip
belli bagh onbes kabileden ibarettir. Diiz siyah sacli, siyah, ¢ekik
gozlii, baskin olarak Mongoloid tipinde olmalari disinda kokenleri
hakkinda cok sey bilinmemektedir. Otuzbes bin yil énce baslamuis,
Guney Amerika'ya kadar uzanan buyitk Mongoloid gogleri sirasinda,
guniimiizde kaybolmus olan ve Avusturalyall ya da zenci ~bunlar,
ozellikle kivircik ya da dalgal saglarla ayirt edilirler— yerel topluluk-
larin yerine gegmis olmalar1 olasidir. Bazt Nagalarda rastlanan mon-
goloid olmayan kimi o6zelliklerin disundardagin budur. Zaten, Naga
hikayelerinde Mongoloid olmayan topluluklarla bir karsilasmadan
soz edilir. Nagalar, buyuk Cin-Tibet dil ailesine ait otuz kadar tonal
dil konusurlar; dolayisiyla, Gitney Cin'den gelmis olmalidirlar.*® Di-

Yamiler uzerine bilgilerin 6nemli bolumunun alindigi eserler: Yamiler tzerine
en eksiksiz inceleme olan Deszo Benedek'in mukemmel incelemesi The Yami
of Irala, The World and [, The Washington Times Corporation yayim, Eylal
1987 ve Krista Weider'in incelemesi, The Legends of Irala, Research-Penn Sta-
te University, cilt 6, no 3, Eylul 1985. Kurban eden ayin yoneticisinin basin-
daki ketiiliige neden oldugu varsayilan hirsiz ya da kota ruhlu kisiden hak-
siz yere verdigi 1surap dolayisiyla intikam almakla gorevli bir kertenkelenin
kurban edildigi 6zel bir Yami dinsel torenini belirtmek gerekir.

26Nagalar uzerine bilgilerin 6nemli boliimur julian Jacobs'un Alan MacFarlane,
Sarah Harrison ve Anita Herle ile birlikte yazdigl su mukemmel eserden alin-

57



SEYTANIN GENEL TARIHI

ger ortak nokta, son yuzyila kadar hepsinin kelle avcisi olmasidir.
Her kosulda Nagalar, paleolitik olmasa da eski bir ilkel kabiledir:
Nagalarin Guneybati Asya’'ya goclerinden 6nce burada yasayan
topluluklarin dinlerinden kimi 6geleri almis olmasi olasi olan dinleri
dinyanin yorurmuna dair eski semalari yansitir; Naga dinsel politik
rejimlerden bagimsiz gibi gozuktuginden bu semalar agiklayicidir:
Ao kabilesi gibi bazi kabilelerde toplulugu en yaslilar yonetir, Kon-
yak'lar gibi bagka kabileler otokratik bir rejime tabidirler ve' Anga-
mi'ler gibileri ise Encyclopaedia Britannica’nin degerlendirmesine gore
“en kausiksiz” demokrasi uygular. Bunlar, mevcut halleriyle, uzun
sire once bir araya gelmis ve kimi zaman geleneklerden kimi zaman
da sifirdan yola ¢ikarak uyumsuz bir kultir olusturmus, az ya da ¢ok
birbirine bagl kabileler olarak ortaya ¢ikarlar.

1890’dan bu yana adim adim Huristiyanlagtinlmis olmakla birlik-
te baslangictaki dinlerinin haurasini daima koruyan Nagalara gore in-
sanin kokeni dogaustidir. Bu, kimilerine gore bir tas, kimilerine go-
re bir balkabag) ya da dev bir kustur. Dinsel toren ve inanglar baki-
mundan kabileler arasinda ortak 6zellikler olsa da, Nagalarin ne ortak
bir mitolojileri ne de ortak dinleri vardir. Yaratic1 bir tanriy: kabul
ederler, Fakat Angamiler gibi bazi kabilelere gore, bu, aslinda insan-
larin yasamina pek kansmayan, uzak bir tanncadir; Konyaklara gore
ise, yeryuzu [aaliyetlerine surekli karisan, Kawang denen bir tanrndir.
Ama hepsi de iki tar ruh oldugunu ileri stirer; alt duizeydekiler yer-
ytzii ruhlaridir ve yiiksek olanlar ise elbetteki gokytizi ruhlarndir.
Birinciler arasinda kot ruhlara, avin, verimliligin, vs.'nin ruhlarina
rastlanir. Nagalar, tann rizasi i¢in kurban adadiklan Kotalugin ruh-
lart da dahil olmak tizere asagi ruhlara cok énem verirler.

musur: Les Nagas, Editions Olizane, 1990, Cenevre. Nagalann dif grubu tze-
rine gorisler farkh farkhdir, cinka Encyclopaedia Britannica'min 1980 baski-
sindaki “Naga™ maddesine gore dilleri Tibet-Birmanya grubuna dahildir.
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Nagalara gore, Kotulugun evrensel nedenleri olmadigi gibi
onlarda Kotuluge iligkin ortak bir kavram da yoktur. Kotaluk gesitli
bicimlere burunur, her kotuligin kendi nedeni ve garesi vardir. Or-
negin Konyak'lar igin bir deprem, bir klan sefinin ruhunun gecerken,
yolunu kapayan buyuk sarmasiklart kesmesiyle meydana gelir. Dep-
remin caresi basit bir ritteldir; koy bir araya gelir ve baginr: “Dus-
me, disme ki toprak sakin kalsin!” Korkutucu bir olay olan gunes ya
da ay tutulmasina, ginesi ya da ay: 1sirmaya kalkisan bir kaplan, bir
kurbaga yadabir kopek neden olur ve klan sefleri bagirirlar: “Yeme
onu, bizim Gunes'imiz o!”

Burada anilan inanglarin timunde Kétaluk gugleriyle pazarhik yap-
ma olanag) vardir: Bu gugler de digerleri gibidir, bunlar da kurban
isterler. llkel dinlerin hedefi, insan varligini cevreleyen c¢esitli doga-
st gugler arasinda bir denge kurmakutir, ki bu denge ritteller saye-
sinde saglamr. Bu dinlerde ne dunya geri dondurulemez bicimde bo-
lunmustur ne de ilk gunah vardir. Insanin dogaustu guglere boyun
egmesi s6z konusu degildir. Dinlerin hedefi tanrilarin ve cinlerin ha-
reketliliginin insan faaliyetlerini asin rahatsiz etmesini ve ozellikle
tanri ve cinlerin bu faaliyetlere etik renkler vermesini engellemektir.
Bunlar, sayg) gosterilmesi gereken, ama teolojik bir sistem dayatama-
yacak, ikili ozellik gosteren yabancilar, bir anlamda can sikia Kisiler-
dir. Yani dinler esas olarak dogaustinin sur¢melerini uzak tutmaya
yonelik ayinlerdir. Bu anlamda yaptiklari belki tam da tektanrici din-
lerin yapuklar seyin karsiidir. Farklilik akademik gibi gelebilir;
ama boyle degildir, bunu ilerde kanitlamay: umuyorum.

Hala yan-6zgun halde yasayan ender gruplardan biri olan Nagala-
nn 6zel durumunda, merkezi bir yonetimin yoklugunda, ne merkezi-
lesmis bir Kotulugun ne de tek bir Seytan’in temsilinin bulundugunu
bir kez daha belirtmek gerekir. Okyanusya'daki Yamiler ve Nagalar
gibi “ilkel” denen toplumlar, mutlak lyi'yi ve mutlak Koéti'yu nigin
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tasarlamadilar? Burada yanitlanmasi gereken soru budur. Dinsel ant-
ropolojinin bityuk sorularindan biridir bu ve bu sorunun konusu bu-
racla ele alinamayacak ve aydinlaulamayacak kadar genistir. Bir Lévy-
Bruhl'un “asag: toplumlar” —ganki yazil gelenekleri yoktur— tzerine
tezlerini (kismen!), bir Marcel Mauss’'un ve bir Emile Durkheim’in
toplumsal ile dinsel arasindaki karsilikli bagimlihk tizerine tezlerini
ve elbette bir Lévi-Strauss’un dinselligin olusum kipi ve bunun tek-
nik, ekonomik ve toplumsal gergeklikle iliskisi tizerine tezlerini ele
almak yeumez; gercekten de ise etigin dogusundan baglamak gerekir.
. Cesitli yeteneklerle donaulmis birgok kisinin yasamlarini bu ise
adamasi bile konunun ancak kismen aydinliga kavusturulmasina ye-
ler.

Bununla birlikte baslangic i¢in sinirli bir aciklama onerilebilir.
Okyanusya’daki topluluklar gibi sayisal olarak kisitli ve cograli ola-
rak sinurll topluluklar, Koralugin ancak gorece bir kavramina sahip
olabilirler, cunku kaza, hastalik, aglik, ¢lim, ayni anda genel ol'arak
az sayida insani etkiler. Felaketin sayisal isareti orada zayiftir, baska
yerde yiginla cesedi art arda dizen buyiik salginlann yol acug: yl;
lkimlar burada bilinmez. Kultiirel gesitlilik de cilizdir ya da yakin bir
gecmise kadar en azindan béy}eydi: Olkyanusya topluluklan, 6rnegin
Yunan ya da Roma tiyatrolarinin ve daha sonra matbaanin olanakh
kildigt buytik edebi yayilmalan tanimadilar. Béylece, 6rnegin Trobri-
andlilanin, Suetone'un Oniki Sezar'in Yasamrnda bir araya getirdigi
tarden dehset hikayelerine vakif olabileceklerini hayal etmek ¢ok guig-
tar. Demek ki Kotalitk kavrami, Okyanusya'da, gunes, deniz, bitkiter
ve kadinlarin dogurganhg: gibi yasam gugleri kargisinda galunctur.
Okyanusya mitleri, bu agidan Yunan mitleriyle ve belki de tim yari-
mada mitleriyle kiyaslanabilir; bunlar, etik kategorilerin gevsekge
iceri alindig) yasam mitleridir.

Nihayet, iktisadi zayiflik dolayisiyla iktidar burada sinirhdir. Do-
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gu toplumlarinin tanidig) tirden haksizhk yapan katil zorbalarin ani-
st olmadig gibi, buayik politik sistemlere de sahne olmamustir. Bi-
yuk politik sistemler buyak dinsel sistemlerle bir arada olduklarina
gore, demek ki Okyanusya, buyuk toplumsal yasaklari bir Kotuluk
ciniyle 6zdeslestiren bir 6ze sahip ‘merkezi dini asla tanimad:.

Dolayisiyla, buytik tektanrici beddualarin hedefi olan Seytan'a bu-
rada yer yoktur. Yasayanlara ac1 cektirenler, olasilikla etik degeri ol-
mayan kendiliklerdir. Belki bu, Cook'dan Bougainville'e kadar adaya
ayak basan ilk Batih gemicilerin hissettikleri buyilenme motifin
arkasinda yatan gercektir. Ve lyi Vahsi mitinin kékenidir. Bu “vah-
si"ler “iyi” degildi, kotilukleri kadar iyiydiler. Yakin bir gecmise ka-
dar i¢lerinden gogu yamyamdi. Ama bizim kasiflerimizin hissettikieri
sey onlarin, her durumda bize ait olan, karanlik, nedensiz, kirli, aptal
ve kotir olan Kotalugu bilmedikleri oldu.

‘Onlar ideallestirdik; ardindan bu ideali yiktik, sonunda da yoldan
cikardik; &nce cinsel organlarimt ve ozellikle fiziksel ¢ekiciliklerini
saklamaya yonelik “guzelligi bozucu seylerle” anatomilerini gizleye-
rek, ardindan Seytanin varhigini onlara 6greterek ve nihayet gorsel
Granlerimizle onlara Seytan’in varligini kanitlayarak...
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“Asya"dan bir kendilik olarak s6z etmenin giic-
lugt Gzerine — Yakutlarin Hiristiyanhigi kendi
iclerinde eritme ve Seytan’i yutma tarzlart uzeri-
ne — Cok sayidaki bagka dinin anasi Vedacilik
uzerine — Bildigimiz her seyin ve Vedalar'n
“kim bilir?"inin goreceliligi iizerine — Buda, Ma-
ra'yla savasi, iblislerin varligi ve Budist kozmo-
lojide Seytan’in yoklugu uzerine — Hinduizmi
actk¢a tanimlamanin olanaksizlig) uzerine — Ko-
ta Siva’nin iyilik edimleri Gzerine — Tannsallik-
la kaynasma demek olan Hinduizmin tek gerek-
liligi uzerine.



Bir seyin baska bir sey olmadig; seklinde formule edilen celisrnez-
lik ilkesi icine islemis olan ve manuk kurallarini izleyen Batih bir zi-
hin icin, Asya’ya ayak basildiginda $eytant arastirmak icinden cikil-
maz bir hal alir. Ornegin Seylan’daki herhangi bir tapinagin freskola-
n ve gengelli seytan yavrulanni inceleyen bir yolcu, elbette Budistle-
rin, Seytant degilse de en azindan seytanlar, seytanin cocuklarini,
yegenlerini ve digerlerini tamdigl ve dolayisiyla Seytan’in evrensel
oldugu sonucunu ¢ikarma egilimini gosterir.

Fakat Asya'dan séz etmek maceralidir. Oncelikle herkesin kendi
Asya'st oldugu icin bu boyledir. Tibet ya da Sibirya, Endonezya ya da
Borneo, Malezya ya da Filipinler, Hindistan ya da Pakistan, Cin ya da
Japonya; bu ulkelerin her birini az da olsa tiim bir yasam olarak tani-
malk gerekir. Dahasi da var! Bu ulkelerin hepsi farklhidir ve bunun
kargisinda Avrupa, Britanya'nin Savoia'dan, Asturia’nin Endilis'ten
ya da Mecklembourg'un Bavyera'dan kistmen daha farkl: oldugu bir
eyaletler birlikteligi gibi goranur. Barrington cigeklerinin —ardlarmn-
da ortaya cikislarimin tek izi olarak topraga sacilmis pembe bir gi-
miis piskil birakarak— ancak bir saat yasayabildikleri denli yasamin
hizli oldugu, Malezya cangilindan, gecen yuzyilin Rus seyyahlarinin
bogazlarinda yuttuklan kih¢la gomalmiis insanlara rastladiklarini an-
latnklary Gobi Coélivne dek uzanan topraklarda, “inatgt iki ayakh” di-
sinda tek bir ortak canl yoktur. Bu durumda ortak bir dinleri oldu-
guna nasil inanthr? Ve paylasilan bir Seytanin varhgma nasil inani-
hr?

Dahasi, Asya bizim diitnyamizdan daha yaghdir. “Asya” demek, et-
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nolojinin hakkindaki bilgilerimizi en ince ayrinularina dek belirttigi
gunumizde, ilkokul cografya derslerine kadar uzanan bir kavrami
kullanmakur; mutlaka merkezde olan Avrupa pembeye ve Asya sariya
(Afrika, cogu kez kahverengidir; siyahin edeplice anmisurilmasidir bu)
boyanmustir. Ama, antropologlarin bir dénem inandirmak istedikle-
rinden birbirine cok daha az benzeyen Asyalilar bilinmez bir séyin ar-
dindan kuzeydoguya dogru yola ctkip, buzlar arasinda sikigsmis Be-
ring Bogazrni ayaklari 1slanmadan (ama donarak) gecerek, Ates Ada-
sima kadar uzanip Amerika kitasina yerlestikleriride, Avrupa, kagiril-
mus bakire kiz adina hala viyakliyor gibiydi. Bu, otuz bes bin yil o6a-
ceydi ve Madrid ile Moskova arasinda yasayan atalarimiz hala neolitik
dénemi yastyordu.

O halde, Saul'in kendi kilisesini kurmak icin Roma'ya kadar yay-
dig1 mantiksal dusurice kategorileri i¢inde donup kalmus bizimki gibi
inanglara, bunca zamandan sonra bu insanlanin da inandig1 nasil diisa-
nalebilir? Eski Hong Kong'un Hirsizlar Pazar’nda, yirmi yil once,
fildisinden heykeli yapilmis bir Mongol yeniyetmesiyle konustugu-
muzda ve on yil sonra Java’nin gineyinde, Banju Wangi yakinlarinda
bir ihtiyarla konustugumuzda ayni binlerce yilhik bakigla karsilasi-
yorduk. Sekseniki yasinda oldugunu itiraf eden yar ¢iplak Hindu ra-
hibinin yamma verdigi kisi korda ve Seylan'da, Prens Rama'nin diis-
tagu ve kanath cinler tarafindan kurtanldigs yeri gostermek i¢in beni
bir kahve masasindan biraz biyiik, fakat denizden u¢ yiz metre yuk-
sekte sarp bir kayaya ¢ikardi. Asya’nin yasi yoktur, bizim tarihimizi
u¢ kez yasamistir ve oradaki batan ¢ocuklar, bakislaninin ciddiligiyle
genc Dalay-Lama'ya benzerler.

Ne televizyon ne de mobil telefonlar Asya'da bir sey degistirdi.
Asya, zaman ve mekan acisindan her seye direniyor. Antropologlarin
Kuzey Tirkleri olarak betimledikleri ve Buz Denizi kiyisinda, ama
gercekte cehennemin kiyisinda (Hidrolik bir proje igin 1926 yihinda
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Yakutistai'a gonderilen bir Sovyet gezi heyeti, tuzun yarim kilosunun
dér gram aluna, etinkinin yirmi grama sauldig: bu tlkede acliktan
6ldi) yasayan Sibirya Yakutlari bunun iyi bir 6rnegidir. XVIIL yuzyil
sonunda dayamkli misyonerler onlari Hiristiyanlastirmaya gittiler.
Birka¢ on y1l sonra Yakutlar sunlar anlatiyorlardu:

“Scytan Isa’min agabeyidir, ama kotii kalplidir, oysa ki Isa iyi ytrekliydi.
Ve Tann Yeryuzi'nii yaratmak istediginde Seytan’a soyle dedi: ‘Her seyi
yapmalkda ve benden daha biiyik olmakla ovimiiyorsun; oyleyse, ok yanusun
dibinden biraz kum getir." Bunun iizerine Seytan denizin dibine dald, ama
yukan ¢iktiginda ellerindeki kumu suyun gotirdigini fark etti. lld defa da-
ha daldi, hepsi bosunayds; dordiinciide kirlangig halini aldi ve gagastnin
ucunda biraz balgik getirmeyi basardr. Bunun tizerine Isa camuru kutsadt,
camur da Yeryizi oldu. Yeryuzii gizel, diiz ve kaygandi. Ama Seytan, ken-
dine bir diinya yaratmak istediginden, gagasinda biraz camur saklamsti. Isa
kurnazh@ fark etti ve ensesine bir tokat atti. Bunun tizerine Seytan ¢camuru
tikiirdi ve bunlar da duserel: daglan meydana getirdiler. .

Hikaye anlamhdir, ¢iinkt burada Seytan’in 6nceki mitolojiler tara-
Iindan yutulmus oldugu goralir. Seytan, Huristiyanlar tarafindan ka-
bul edilen kétuligiine ~ki burada kotilik yapma egilimi haline geldi-
gini varsayalun~ ve dillere destan zekasina ragmen, sucisti yakalan-
mis bir ickagig gibi 1sa’min siddetli saldisina ugrar. Seytan, evren-
sel ve kiyamete iliskin tam giicini kaybederek —daha ilerde-ayrintila-
nna girilecek olan— yine evrensel, ama hi¢ kuskusuz seytani olmayan
bir figiir olan soytanya, trickster'e donusir.” Gunke Asyalilar Buz De-
nizi'nden Hint Okyanusu'na dek, tepece bir Tanri'nin, alita da bir
Seytan'in oldugunu asla hayal etmemislerdir. Gergekten, bu iki kigi-

' VL. Serosevskii, Yaluty, Perograd, 1896, aktaran Joseph Campbell, Primitive
Mythology - The Mashs of God, Viking Penguin Inc., New York, 1959.
? Bkz. 8. botum.
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lik de kultureldir ve Asyali nasil bir Tanr’min var olduguna dogal
olarak inanma egilimindeyse ayn: sekilde Tanri’'nin ve Seytan’in bir-
birine karigtigini hayal etmesi de dogal olarak olanaksizdir. Bu kita-
bin sonunda gorilecektir ki bu digince utang verici degildir, ¢iinki
modern ve Hiristiyan bir filozof olan Giovanni Papini de, Yakutlarin
yardimt olmaksizin, bunu formule etmistir.

Afrika, Okyanusya ve Amerika'nin eski sakinleri gibi Asyaninki-
ler de, diinyanin geri kalanina gore degerlendirildiginde, ozellikle gi-
neyindekilerde dogal olarak dindardir. Bati, Asya'nin cinlerle ve mu-
cizelerle calkalandigini, kisacasi hald putperest, yani putatapar oldu-
gunu sandi. Kita giinimuzde t¢ dine, Budizme, Hinduizme ve Islama
aitmis gibt gozikse de, bu dinlerin yerlesmesi (Budizmi bir felsefe-
den cok din olarak kabul edersek) ve birbirlerini etkilemesi cok kar-
magtktir, Her sey Hint'te basladi, cunku Hint, Asya'min Yunaniydi.
Bu nedenle eger Asya’dan soz etme cesaretimiz varsa, soze Asya’nin
tinsel anast Hint’ten baslamak gerekir.

Gergekten de Asya’'nin buyuk yerli dinleri, Hinduizm, Budizm,
Caynacilik, Taoculuk, Sintoculuk esas olarak, Ari (Arya, yani “soylu”
sozcugunden gelir) istilalariyla, Iran'dan gelen halklarin istilalariyla
10 1500 dogru Hint alt-kitasina girmis olan Vedaciliktan turerler.’
Kutsal kitaplar olan Vedalar'dan yola ¢ikarak adlandinilan Vedacilik
bir ya da bir¢ok eski dinin yerini ald1. Boyle bir arastirmada ilk tan-
rilarin, dolayisiyla ilk seytanlarin nereden geldigini bilmek gerekli
oldugundan ve insanlik IO XV. yuzyildan énemli sl¢ude daha yasl
oldugundan Vedacihg énceleyen dinlerin hangileri oldugunu ve Sey-
tan’a inanip inanmadiklarini kendimize sormaya hakkimiz vardir. Oy-
sa bu belli belirsiz bilinmektedir.

Ari istilasindan 6nce Harappa uygarligi ya da boyunca yerlestigi

} Bkz. 5, bolam.
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buyak irmaktan aldig adiyla Indus uygarhig diye adlandirilan uygar-
hgin var oldugu kuskusuz bilinmektedir. Ama, yazidan yararlanama-
digy icin bu uygarlik hakkinda pek az sey bilmekieyiz. Hayvan degis
tokusu distinda dis diinyayla baglanulan gok azdi, denize kiyst yok-
tu, ashnda ne atlan ne de at arabalarini tanimasina karsin surlarla ko-
runuyordu ve uygulamada politik bir yapisi yoktu: Sefin hem general
hem de’ bityuk rahip oldugu ilkel bir kralhku. Dravidler denen bu
uygarhgin insanlarnin, bunlan kigimsemis ve bunlardan nefret et-
mis goziken Arilerin tanimlarina gore, tenlerinin Arilerden daha ko-
yu ve yiizlerinin yassi oldugunu soyleyebiliriz.*

Ari-6ncesi bu uygarlik 10 V. bin yilindan beri var olmus olabilir.
Tekerlegi bilmiyor olmalari, Ariler Hinte yerlesmeye geldiklerinde,
Dravidlerin, son derece ilkel ozelliklerini koruduklarini gosterir.
Golk eski bagka uygarhk orneklerinden yola cikildiginda, Giines ve
verimlilik gibi temel killtlere dayanan Dravid dininin de ilkel oldugu
hayal edilebilir. Bayik Tannga kaltini uyguladiklarini diisinmek
icin nedenler olsa da burada artik arkeolojinin alani sona erer ve spe-
lilasyonunki baslar,

Hinte yerlesen Arilerin Vedaciligr bin yil surdi. Bu on yuzyil
hakkinda hemen hemen hicbir sey bilinmemektedir: Arilerin tastan
yapuklan hicbir sey yokuur ve hicbir sey yazmarmislardir. Kutsal ki-
taplan Vedalar 10 III. yazyila dogru belirgin hal almigtir; o zamana
kadar, sozlii olarak aktanldigindan yuzyilar sonra yazilmis trans-
kripsiyonun ashna uygunlugu hakkinda fikir yurutilemez. Demek ki
baglangsctaki Ari dini hakkinda kesin bir sey bilinmemektedir; bilgi-
miz, ileri tarihlere ait yazili transkripsiyonlarina dayanmaktadir. Fa-
kat, aristokratik ve savasci bir kast olan, erkek dostlugunu gelistiren

* ).P. Mallory, In Search of the Indo-Etropeans-Language, Archaeology and Myth,
Thames & Hudson, Londra, 1989; ve Sir Mortimer Wheeler, The Indus Civili-
Zation, Cambridge, 1968,
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Arilerin Hint’e, Bityik Tannga’ys’ tahundan indiren ya da her durum-
da onun astinliginu tartisan erkek bir panteon dayattiklart varsayila-
bilir.

Butiin dinler gibi eski Vedaciik da kendi Yaraulis yorumu olan
Nasadiya ya da Rigvedalarin Yaraulis llahisi denen béliimde (X: 129),
baslangicta, ne varligin ne varlik-olmayanin, ne havanin ne gokyuzu-
nin, ne 6lumin ne élumsazligun, ne gecenin ne giindiizan, higbir ge-
yin olmadigini, sadece soluk almadan, kendi giiciinden nefes alan
Bir'in var oldugunu ileri surer. Nasadiya'ya gore, 1k Varligin i¢ zo-
runlulugu, varlik ile varlik-olmayan arasindaki ilk antitezi yaratti ve
ardindan aktil enerji ile pasif madde arasindaki antitez yaratildi. Pu-
rusa-Sukta ya da Insan llahisi biraz farkll bir yorum sunar: Tanrilar
dinyay: bir ilk varhgin, asla var olmamis ve asla var olmayacak olan
purusha’'min kurban edilmesi sayesinde yaratmislardir.”

Eski Iran'daki gibi, Hint Vedaahginda da ikici bir sema vardir:
Varuna, Mitra, Indra ve Nasatya ikizlerinden olusan tanrtlar ya da da-
eva’lar iktidarint dengeleyen karsi-tanrilar ya da asura’lar. Varuna'nin
savaslp zafer kazandig Virtra gibi karsi-tanrilar da tipki tanrilar gibi
cokbicimlidir. Bunlar, Arilerin dismanlarinin mitolojik bicimlerini
temsil ediyorlardi ve olasilikla Pani, Dasa ve Indus uygarhiginin
bagka temsilcileriydiler. Gergekten de Indra, purandara, yani “surla-
rin yikicist” diye nitelendirilmistir ve hi¢ kusku yok ki Harappa top-
luluklarina aittir.” Eski hikaye: Rakip, seytana donustaralmus ve kap-
kara temsil edilmistir, ¢canka Dravidler koyu tenliydiler.

Ama bu ikicilikteki simgecilik, varligin ve varhik-olmayanin, ya-
ratihsin ve kaosun da ikiciligidir. Bu, zorunlu karsithklar tzerinde

* Campbell, Primitive Mythology - The Masks of God.

$ The Rig Veda, Penguin Classic, Londra, 1981.

7 Mircea ELiade, Histoire des croyances et des idées religieuses, c. 1, De Page de la
pierre aux mysteres d'Eleusis, Payot, 1976,
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kurulmus bir diinya yorumudur. Kozmos esas olarak insan kargisinda
iyi yureklidir. Bu, Koétalugin olmadigl anlamina gelmez; ne var ki
kotaluk, normaldir, kozmik kaosun bir sonucudur, ¢inkia Gokya-
zi'niin karsit giicleri arasinda baris hicbir zaman insa edilmemigtir ve
eger kotuluk insanl etkiliyorsa bu, insan mikrokozmosunun makro-
kozmosun bir parcasi oldugu icindir. Ev icindeki grhya ve cemaatle
ilgili srauta ritvellerine gosterilen 6zenin énemi de buradan kaynak-
lanir: Rittel, goksel yasalarin kutlanmasi oldugu kadar gozlenmesidir
de ve yanlis yerine getirilen bir ritielin kendisi bizzat bir felaket kay-
nag olabilir. Rittelin bu 6nemi Ari Hint'indeki yapilann yansitir:
Toplum coktan hiyerarsiklesmis ve kurallara baglanmisur ve din,
toplurnun baglasikhiginin ruhu ve politik aracidir. Ritiel, rahiplerin
iktidarim yucelttiginden, rahiplerin bekgiligindeki toplumu da giig-
lendirir. Cember kapalhdir.

Gergekien de, diinyamin dengesi, yani davea’lar ile asura’lar ara-
sindaki denge, yine bir rittel olan soma ile, kurban ve sunu torenle-
riyle strdurtlir. Soma, yalanc: alinmantar ya da falloid mantar ol-
mast olast bir bitkinin suyu, yani halasinasyon yapict bir igkidir.® Bu

® Bu acidan, soma tzerine su kayda deger incelemeyi belirtmek gerekir: Mott
T. Greene, Natural Knowledge in Preclassical Antiquity, The John Hopkins Uni-
versity Press, Baltimore ve Londra, 1992. Greene, Hint'te Soma ve lran’da
Haoma diye adlandinlan ve dinsel torenlerde icilen, toplu zehirlenmelere yol
acan ve Hint-Iran Vedaciiginda basat bir yerisgal eden igecegin 6zel bir bit-
kiden degil, fakat halusinasyon yaratct aym ozelliklere sahip cesitli bitkiler-
den cikanldigint kanitlar. Esas bitki bulunamadiginda kullanilacak bitkilerin
listesini Vedalar'in verdigini saptar. Bu ickiyle ilgilenmis cok sayidaki botanist
arastimmalarinda bu igecegin “asclépiade” birasi ya da ravent sarabi oldugunu
ileri surduler. Fakat 6yle gozukuyor ki, ozellikle R Gordon Wasson'un kla-
sik incelemesi, “Soma: Divine Mushroom of Immortality"den bu yana bu ig-
kinin, suyunda guglu bir halisinojen madde bulunan bizdeki yalanc: alun-
mantar oldugu bellidir. Greene bunun belki de cavdar kil¢igindan cikanlan
“ergotin” oldugunu ileri surer; bu, ¢ok guglit bir baska alkoloiddir ve gok
unli Loudun Seytaniarnt olayinda Loudun rahibelerinin, rastlanti sonucu
maruz kaldiklari anla taskinhik krizlerinin nedenidir.
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arada, dinsel ayinin anlami da artik deger gérmeye layik olur: Dun-
ya, insanin belirli tarihlerde ve rituel olarak kendini sarhosluga ver-
mesi kosuluyla vardir, sarhosluk da insani tanrilarin dogasina katar.
Yunan mysterionlarinin temel ilkesi budur. Fakat bu ayn zamanda
Yahudilerin tepkisine de yol agacak seydir; bu tepkiyle, Nuh'un mitik
hikayesinde ¢ok ‘acik¢a goruldagu gibi sarhosluk lanetlenir. Ariler,
her durumda, ickiyi kugiumsemiyorlardi, ¢inkd, soma’nin yam sira
dinsel degeri olmayan sura’yi da kullaruyorlardr.

10 V. yuzyila dogru Vedacilik, lran'da oldugu gibi, dusis goster-
meye basladi. Gergekte bir belirsizlik icerisindeydi. Aruk tanrilann
adlari, kimlikleri ve rolleri gercek anlamda bilinmiyordu. En ustiin
tanrt Pracapati miydi? Oyleyse nicin onu Hiranyagarba ve kimi za-
man da Brihaspati diye adlandiriyorlardi? Ayrica, o gercekten her se-
yin ve her olayin en ustin tanrist miydi yoksa sadece yaratiklarin
tanrisi miydi? Guneg Tanrist Surya'dan ve Ates Tanrist Agni'den us-
tin ya da onlara denk miydi? Tannlar farkli kendilikler miydi yoksa
tek bir gercekligin tezahiirleri miydi? Veda ilahilerine gore inanilacak
olan bu sonuncu yorumdur: “Gercek birdir, ama bilge insan farkli
adlarla cagtrmayr ogrenir.” (X: 129, 2). Ve, ayrica: “Rahipler ve sair-
ler, tek olan gizli gercegi sozciiklerle cogaluyorlar.” (X: 114)°

Kuskusuz, ne tek Tanr vardi, ne tek Seytan. Cdnku Vedaciligin
karsi-tannlari Modern Batrda bizim anladigimiz anlamda cin olma-
diklari gibi Seytan hi¢ degillerdi: Bunlar “sadece” karsi-iktidarlardi.
Dumézil bunlarin “en bascinler” ve basmelekler olduklarini 6zellikle
belirtir.'® Tektanrici dinlerde ve ozellikle Yahudi tektanricihginda iz-
leri kalacak temel bir noktadir bu: Lucifer (bunun, gines batarken go-
rilen Venus gezegeninin eski adi oldugunu hatirlatahm) bir basme-
lekti ve oyle de kaldi Gergekien de, Yahudilik, teclojisinin énemli

9 .
The Rig Veda, a.g.e.
mGeorges.Dumézil, Les Dieux souverains des Indo-Européens, Gallimard, 1977.
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bolimunu Iran araciliglyla Vedaciliktan 6dang almistir.

Vedalar'in tarihi belli degildir, ama en azindan ihahilerinden biri-
nin tarihsel bir dénemi yansingi kabul edilmistir. Bu ilahi, Hint ta-
rihinin tanrijarin belirsiz ve ¢cokanlaml karakteri karsisinda inananla-
nn caresiz kaldigl bir déneminde ifade edilmistir: “Indra kimdir?
Kim gormustiir onu? Armaganlanimizi hangi tannya sunacagiz?”
(Mechul Tanri ya da Alun Embriyon,”z X: 121)" Bu dénem, 10 V.
yuzyila dogru meydana gelmis olan Vedacihigin ¢okis donemidir.

Ama I1int Vedaciiginin tim gelisimi boyunca insanin diinya kar-
sisindaki temel kuskusunu one siirmekten geri kalmadigini belirtmek
gerekir. Veda déneminin sonu, sekillenen kuskuculugun bilinen ilk
baslangicicir: Sonunculara, yani Vedalar'in en son bolumleri olan ve
Vedanta-da denen Upanisadlar'a gore hakikat bilinemezdir ve dinin
hedefi insan ruhuna huzur getirmektir. Genellikle Vedalar'mkinden
farkli kabul edilen bu kuskuculuk yine de Vedalarin vardigi noktadir,
ciinkir evrensel kugku Nasadiya'nin baslangicinda zaten mevcuttur:

“Kim bilir gercekten? Bunu kim burada ilan edecektir?... Yaratihs nere-
den kaynaklamr? Tannlar bu evrenin yaratihsmdan sonra gelmiglerdir. O
halde evrenin nereden dogdugunu kim bilir?” (X: 129, 6).

Butin Veda ogretisine “kim bilir?” anlamina gelen “Ko veda?”
damgasini vurmugtur. Ne var ki kusku Upanisadlar'da ¢ok daha belir-
gindir. Veda panteonu burada astinligiinii kaybeder: Bu asag) dunya-
da hicbir sey agiklanamaz. Tabandaki ilke olan madde, dirimsel go-
ringileri agiklamaz. Kendilikler tanimlanamazdir. Tin, mantiksal go-
rungileri aciklayamaz ve nihayet, mantik Varhgin yuksek gérinum-
lerini agiklamakta gugsuzdur. Varlik, durumlarnin toplamina indir-
genemez ya da Varlik, (Vedacihkla ilgilenmis olan) Heidegger'in ¢ok
sonralari soyleyecegi gibi, Oradaki-Varlik degildir. Varlik degisme-

""The Rig Veda, ag.e.
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yen ve kalict bir kendiliktir, Evren'in 6ziyle 6zdes olan Atman, Brah-
man, yani en yiksek ve tek mutluluk, Evren’in butunsel ve nihai
aciklamasidir. Tat twam asi: “Bu sensin.” Evren’in 6z( tanim geregi
bilinemez oldugundan Varhk da bilinemezdir. Cember kapalidir. Asla
bir sey bilemeyecepiz.

Fakat, Brahman tek ve tum gergek oldugundan ikicilik terk edil-
mistir; Upanisadlar'daki hakim unsur budur. Mutluluk, ananda, Ko-
talugi iceremez. Demek ki Kotuluk yoktur, olamaz, dolayisiyla
cinlerin ya da Seytan'in olmamast icin de daha giiglu nedenler vardur;
bunlar yanilsamadan baska bir sey degildir. Bu temel bilgi daha sonra
Vedaciliktan tureyecek bitin dinleri kosullayacakur; ve Hint, kulti-
rand Asya'nin batinane yaydigindan, Seytan’in Asya'da bilinmedigi,
insan ruhundan esinlenmis bir kurgudan baska bir sey olmadig soy-
lenebilir.

Upanisadlar'da ve ikiciligi reddinde, ilk haliyle Vedacilik, tanrila-
rin maskesini atarak kendi maskesini de firlaup atmistir: Maskeler
insan tarafindan yaratilmis ve bilinmeyene astlmis yapay yizlerden
bagka bir sey degildir.

Veda panteonunun ¢okistne yol agan —Avrupall terimlerle— “bula-
niklik,” tartisma goturir bir sey degildir. Hint din felsefesinin giiclii-
g de pek tartisma gotarmez. Hic kusku yok ki bu, metafizigin ince-
liklerinden kopmus okumuglara ve meditasyona dalan zihinlere do-
niik aristokratik bir felsefedir. Prenslere yarasir “neseli ehli keyifler”
olan 10 XV. yuzyilin Ari istilacilari, gercekten de, ytuzyillar boyunca
oyle nitelikli entelektuel se¢kinler yaratmistir ki, Vedaciigin ¢oki-
siinden otuz yuzyil sonra bile, Bau felsefesi Vedaciligin ortaya attig)
Varlik sorusuna” katkida bulunamamigtir. Rahiplerin, brahmanlann

2Eserinin buyik bolimuni Kendinde-Varlik ve Oradaki-Varlik ¢ozamleme-

lerine adamis olan Martin Heidegger'in yasaminin sonuna dogru Dogu felse-
felerini incelemeye yoneldigi bilinmektedir.
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yiiksek bir aristokrasi kasti olusturmus olduklari kolaylikla kavranir.
Halkin da kolaylikla erisilebilir kavramlara, biyiye yatkin oldugu
kavranir, ama bu inangh insanlarin onbes yuzyil boyunca ahstiklari
seyi birden neden biraktiklar sorulabilir. Yine de bin besyuz yil, bir
panteonun “guvenilirligi"nin farkina varmak ya da varmamak igin ye-
terince uzun bir suredir; hele bu panteon, tum digerleri gibi halktan
dogmussa.

Bu sorunun yaniti, Oncelikle yukarda belirtilen rittellerin eskime-
sinde yatar. Gergekten de Veda panteonu kaybolmamistir; eski tann-
lara saygi gosterilmeye devam edilir, ama ibadetler kdhnelesmistir.
Yanit, Hint'in Vedaci déneminden epik dénermine kadar Vedacihktan
dogan toplumlarin evriminde de yatar. Bu noktada, yukarda sergile-
nen genel tabloyu daha ayrintili olarak yeniden ele almak gerekir.

Hint Yanmadasi'nin kuzeyine agildiklarinda Ariler aristokratlarin
yonettikleri savas¢i ceteler ya da kabilelerdi. Baslarinda prensler,
racalar bulunuyordu ve kabile konseyleri olan sabhalar ve samitiler
prenslerin iktidarini dengeliyordu. Bu kabilelerin en tnlisi Bhara-
ta'clir: Vedalar bize Arilerin 6zlii ama cok renkli bir tablosunu cizer-
ler: Bunlar negeli ehli keyiﬂerdir,n dolayisiyla ¢ift¢i ve hayvan yetis-
tiricisi olduklar: kadar seckin savascilardir da, muzigi (“flut, lut ve
arp caltyorlard”™") ve dansi seviyorlardi, dougal olarak alkole ve bu-
yik olasilikla kadin guzelligine de deger veriyorlardi. Kaguk koyler-
de yasiyor (onlara ajt-bir baskent ya da sehir bilinmemektedir), ge-
cimlerini tarim ve hayvancihiktan sagliyorlardi, savastan savasa gidi-
yorlar ve firsat oldukea icki alemleri duzenliyorlardi. Bu, aynca, di-
ger Llint-Avrupalilarda, Keltlerde de rastlanilan bir semadur.

13 . , L
Bu terimler Buda’nin yasaminin birinci déneminin olgularindan alinmadir.

“Neseli alerncilerin inang degistirmesi,” Bhadravadin'lerin, yuksek siniftan
genc insanlan belirttigi sanir.

“Eliade, Histoire des croyances et des idees religicuses.
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Ariler 6nce, gunimiizde Hindistan-Pakistan sinir1 arasinda kalmus
olan Pencap’a, “bes nehir ulkesi"ne yerlestiler. Bazilars efsanevi Saras-
vati bolgesine —kutsanarak hitabet, bilgi ve bilgelik tanriasi olacak
olan, olasilikla, ginimuzdeki Sarsuti nehri bolgesine— kadar Dogu’da
macera aradilar. Bolge daha sonra Budizmin en kutsal bolgesi olacak-
ur.” Yagamlarini tantm, hayvancilik ve savagla gecirerek hala kabile
halinde yasamaktaydilar.

Ama zamanla imparatorluklar kurulur. Ariler, gunumuzdeki Ra-
casthan denen Kurular ulkesine dogru inerler ve Delhi yakinlarinda
bilinen ilk baskentlerini kurarlar. Hanedana dayal gergek bir politik
iktidar orgutlenir ve o dénemde din olmadan politika olmadigindan,
cok belirsiz olan Vedacilik ilk reformlara maruz kalir. Ardindan, Ku-
rular lmparatorlugu ¢oker ve Ganj Vadisi'ne, yani doguya dogru inen
bir kisum Ari, yollar tizerinde bir dizi bagka imparatarluk kurarlar,
bunlarin merkez]eri Kosala, Videha, Kasi'dir; okyanus kiyisina dogru
inen diger bolumu ise Ujjain’e vararak iktidarini ticaret kapilarina ka-
dar yayar.

Demek ki Ari olan Hint'in buyiik bolamu politiklesmistir. Hem
belirsiz hem de kemiklesmis bir dinin ortaya koyacag: bir sey olma-
digindan Vedacilik reform gagrisi yapar. Ve, carpici nokta, bu reform
yaklasik olarak lran'daki reformla ayni donemde meydana gelir;
Iran’da bu reformu 1O 600'den itibaren gergeklestiren Zerdast; Hint'te
ise, yaklastk 570’ten itibaren Vardhamanna ve 560'tan itibaren de
Buda'dir. Her iki yerde de genel durum aynidir: Merkezi bir politik
iktidar olusumu. Ama, ¢nemli ayrim, Hint Vedaciliginin Iran’dakin-
den farkli bir yol izleyecegidir.

Degisimin, tannlarin “reenkarnasyon”u yonunde gerceklestigi ha-
yal edilebilse de durum hi¢ de boyle degildir. Sasirtici bir silkinisle

Bwalter A. Faiservis, Jr., The Origins of Oriental Civilization, The New American
Library, Mentor Books, New York, 1959.
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Vedacilik tanncihgin son kalinularindan kurtulur ve entelektuelizmi-
ni gtglendirir. Epik déonemde, Vedacihigin yerini alan ve dinsel yéna
cok az olan ug dusunce sistemi ortaya ¢ikar.

Birincisi materyalizm ya da lokayata'dir. Alg, bilmenin tek kayna-
gidir ve algimin gerceklikten bilebilecegi her sey maddidir. Zeka ek-
siktir ve ayirt ettigine inandigi-benzesimler ve evrensel iligkiler rast-
lanuisaldir. Biling, maddenin bir islevidir, ¢lumden sonra yasam yok-
tur ve ruh da bedenle birlikte 6lir. Diinya-kendi kendine yaratilmis-
ur ve tanrisallik, bilgisizlik ve yetersizlik nedeniyle kabul ettigimiz
bir mittir. Etik yoktur, ickin etikse hi¢ yoktur, ¢unkit kusur ve er-
dem yalnizca birer sozlesmedir. Burada Yunan kiniklerinin bir yansi-
siyla kargilasildigr sanilabilir.

lkinci sistem Buda’nin gagdasi olan ve garip bir sekilde Batr'da bi-
linmeyen, felseli gorececiligin kurucusu, yukarda bahsettigimiz Vard-
hamanna'nin yapitidir ve Caynacilik denir. Caynacilik, her biri bir fi-
lin farkli yerini tutan ve her biri hayvani tanimlamaya calisan alt ko-
ritn hikayesiyle ozetlenebilir. Kulagini tutan bunun yumusak bir yel-
paze oldugu, ayagini tutan bir direk oldugu, vs. sonucunu gikarir.

Caynaci doktrinin bakis acilari ya da naya'lar her bilginin goérece
oldugunu ve seylerin karmasikligi verili oldugundan bir seyi ne
onaylayabilecegimizi ne de inkar edebilecegimizi ogretir. Caynacih-
gin danyayr siniflandirdig: kategoriler temel kategorilerdir: Canli ve
cansiz nesneler, ilk madde ve akiskan madde, hareketli nesneler ve
hareketsiz nesneler... Akiskan madde ya da karma evreni doldurur ve
evrenin onunla iliskisinden ruh nifuz eder. Karma'nin yapist éyledir
ki her degisme oraya kalici olarak dahil olur ve kisisel yansimasinda
her birinin yazgisini belirler. Bu, Upanisadlarin gecikmis Vedacili-
gindan dogrudan dogruya tireyen bir fikirdir ve XX. yizyihn basin-
dan itibaren Bati'da, ornegin Paul Bourget'nin gunimiizde unutulmus
roman Edimlerimiz Pesimizden Gelir'de oldugu gibi cesitli yankilar bul-
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mustur,

Caynacilikta, 2500 yil eskiye dayanan ve bir o kadar da ilging bir
sezgiyle karsilasildigini belirtmek gerekir. Bu sezgi dunyarmn iki bi-
¢im altinda, atomlar ve bizim molekil diye adlandirdiginiz gesitli
atom kombinasyonlar: bi¢iminde var oldugu ve “homojen latomlarin]
cesitli bilesimlere uygun olarak farkl elementler meydana getirdikle-
ri"dir;'" bu sezgi Bau fizigi tarafindan ancak XVIII. yuzyilda dogru-
lanmusuir.

Caynacilikta -ruhlar, zor bir yasam sayesinde “tanrisal bir sta-
tii"ye'” erisebilseler de— tanri yoktur. Bu “statide” Karma'min imhasi-
na ulasilir ve yeniden dogus ve dolayisiyla yeni ve zahmetli ruh gog-
leri engellenmis olur. Demek ki Caynacilikta Seytan da yoktur, ama
Cayna goreneginde etik yine de énemli bir yer tutar. Gergekten de bu
dinsel hareket daima var olmustur ve dogmatik olmadigindan, birbi-
-rinden oldukca farkli bes kasti icerir."

Epik dénemde ortaya cikan guncii digiince sistemi' Budizmdir.
Etkisi, Zerdiist'iin etkisinden daha buyiik degilse de onunla kiyaslana-
bilen ve belki de insanlk tarihindeki tim dinsel kisiliklerin en buya-
g olan'bir buyuk reformcunun (Vedacilik reformcusunun), Schopen-

"%“Hint Felsefesi,” Encyclopaedia Britannica, 1962. Hindistan'in eski baskan yar-
dimcisi ve Oxford Universitesi'nde eski etik ve Dogu dinleri profesorit Sarve-
palli Radhakrishnan'in kaleme aldig1 bu makale, ¢ok zengin bir kaynakgayla
birlikee konu hakkindaki kayda deger sentezlerden biridir. Bu kitap, Hint'-
teki dinlerin genel tanimina kaynaklik etmektedir.

"A.g.el

**Nalini Balbir, “Caynacihik,” s. 88 ve 350-1, “Buyik Dinler Atlas,,” Encyclopae-
dia Universalis, 1988. Hint nifusunun % 0,48'ini olusturan (1981 sayimlan-
na gore Hint nafusu yaklasik 650 milyondur, dolayistyla Caynalar 3,5 mil-
yondan azdir) Cayna cemaati 1 yiizyildan beri iki temel gruba boliinmusler-
dir; kesislerin beyaz giydikleri digambara’lar ve en resmi kesislerin ¢iplak ol-
duklan Svetambara’lar. Bu sonuncu kast da VIL yizyildan itibaren putpe-
restler ve putperest .olmayanlar seklinde ikiye béluinmugtir. Caynalar cinsi-
yet esitligine sayg! gosterir.
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hauer'in deyisiyle insanhgin ¢ buyuk [ilozofundan biri olan, yani
tipki Kouroi'nin gulimsemesinin Yunan sanatimn yakasimi birakma-
masi ve Mona Lisa’ninkinin de Bati mutlulugunun betimlenemeyen ta-
rihine musallat. olmasi gibi, gitlimsemesi dinler tarihine egemen olan
Buda'nin'® ogretisinden kaynaklanir.

Seytan'in dogusu ve nedenleri tzerine ister istemez sinurh bu aras-
urma cercevesinde, 1O 563te, bugiinki Hindistan ve Nepal sinirlarin-
daki Sakya kralliginda bir kralin oglu olarak dogan Buda'min macera-
lari, ozel olarak Rokayata materyalizminin ve genel olarak Caynacili-
gin kopusunu yalanlar gibidir. Cinki, bizim Seytanimizin en net be-
lirtisinin Misir'in Setlvinden sonra burada bulunduguna inanilabilir.
Gergekten de, onu bir iskelete dondirmis ve lumiin esigine kadar
gotirmiis olan alu aylik bir orucun ardindan, henuz bir ¢6mez, “do-
gacak Buda” ya da bodhisatva olan Gautama,” bir incir agacinin altina
oturtnug aydinlanmay: beklerken, Papimant da denen Kot Mara, yani
Koticallik, Olimin Kisilesmesi, kotaluk yapict ruhlar sarisinin
basinda ona yaklasir. Buda’ya yonelttigi kiskirtici soylem ¢zunde ko-
ti degildir. Gautama solgun dururken Mara onun karsisinda belirir
ve soyle der: “Yersel ve goksel baglarla baglisin, her turden bagla
baglisin. Ly cilekes, sen ozgiirlesemezsin.”* Kuskusuz bu, biraz da,
Seytaniin lsa'ya ¢olde gektigi sdylevin onbelirtisidir. Bu soylemin an-
lasilmasi icin, Hiristiyanlikla hig ilgisi olmayan kendi paglamina ye-
niden yerlestirilmesi gerekir. Gergekten de bu, alginin olmadigi, ama
algi-olmayanin da olmadig tst durum, Hiclik alai ya da akincanaya-
tana; kisacasi mulak hakikat ya da nirvana; varhgin yeniden dogmak

19 PR L . . . ST s
Fréderic Morin ile soylesi. Wiger ikisi Platon ve Kant'ur.

20 - o .
Gautarna, “tarihsel Buda Cakyainuni'nin ait oldugu klanin adidir ve eski me-

tinlerde de bu adla gecer." André Bareau, En suivant Bouddha, Philippe Leba-
ud Yaywlan, Pans, 1985.

H Age.
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ve ac1 cekmek zorunlulugundan kurtuldugu durum olan Buda'nin ara-
yisina karsit olmalidir. Oysa bu durum, Mara'min bodhisatva’yi, kop-
manin olanaksizhgini gostererek surtklemeye ¢alistig1 yeryuziindeki
varolusa 6ézinde kars: durur.

Burada Upanisadlarin Vedacilig: tarafindan terk edilmis ikiciligin
goriniste yeniden ortaya ¢ikugi gorulur: Kétulak vardir ve insan ru-
hunun bir yansisi degildir. Bu ikicilik, yeryazune ait olan her seyin
kotu oldugunu ileri stren Gnostik dusinceye yaklasir (aslinda koke-
ninde bu dusince vardir). Gercekten de Mara, Buda'y: suga, sefahate
yada hirsizliga itmez; sadece yasamaya iter ve Buda yasamakla “ké-
ta"dur. Mara bir seytan degildir, Seytan hic degildir, meger ki bizim
Hiristiyan kavramlarimizla kiyaslamalar ¢ok uzaga gotarulmesin: O,
Olim tannsidir, ¢inkii yasayan her sey 6lmeye ¢agriidir ve her ya-
sam baslangicindan itibaren olumun tohumunu igerir. Yasamak, de-
mek ki 6lmeye hazirlanmaktir. Buda'ya baglarindan kurtulamayacagi-
n1 hatrlatmak, cesaretsizlige, 1siksiz insanlarin kaba yazgisina boyun
egmeye, yani 6lime karar vermeye kiskirtmaktir.

Ama, on buyuk erdemle ya da paramita’larla desteklenen Gauta-
ma, Mara'ya su yanit verir: “Tensel istekler senin ilk silahindir,
ikincisi yiiksek bir yasamdan igrenmektir, tgiincitsii susuzluk ve ac-
liktr, dérdinciasa arzudur, besincisi uyusukluk ve termbelliktir, al-
tncist odleklik, yedincisi kusku, sekizincisi ikiyuzlulik ve inattir,
dokuzuncusunu meydana getiren kar, évgi, seref ve sahte zaferdir ve
onuncusu kendini Snemseme ve baskalarini kitgtimsemedir. [ste senin
silahlarin, Mara. Higbir giigsuz insan onlar1 yok edemez ve bununla
birlikte mutluluga ancak onlar1 yok ederek erismek olanaklidir.” Ma-
ra 10 528 Mayisinda bir dolunay gecesi en buyik yenilgiye ugradi.
Gercekten de, uyanik gegen ugiincii gece boyunca, saat ikiden altiya
ilerlerken Gautama, Dort Soylu Hakikat'e eristi; aruk bu dinyamn
kigkirtmalarinin erisemeyecegi biri olmustu. Yine de Mara, birgok
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kez Buda'dan intikamin alacaktir. Sonuncusu en basarili olandir, ¢iin-
kit Buda sonunda oélur.

Buda’nin tarihsel gercegi ve tarihler 6nemli degildir. Buda'mn ki-
siliginin tarihsel olarak yeniden insasi ¢abalarinin bosunaligl uizerine
Lamotte'un® klasik incelemesinden bu yana boyle bir caba pek denen-
mis goziikmemektedir. Zaten bu bir ise de yaramaz. Canku IV. yuz-
yildan itibaren Cin, Kore, ardindan Japonya, Sumatra ve hatta ¢cok da-
ha kat geleneksel bir din kuralinm. gelistirildigi Seylan’a kadar uza-
nan Mayahana akiminin “genis” Budaciligi cok sayida Buda oldugunu
ileri surmektedir. Kimilerine gore bestir (Vairokana, Aksobhya, Rat-
nasambhava, Amitabha ve Amogasiddhi), kimilerine gére de onceden
yirmi dort kimligi vardir. Ashinda birbirleriyle asla mucadele etme-
yen bir¢ok Budacthk bicimi vardir, herkes igin bir Budacihk oldugu
soylenebilir. Ogreti ise ayni kalir: Merhamet ve bu diinya karsisinda
mesafe.

Buda'nin Mara'yla ilk catismasinin ardindan karsilasugi Uruvil-
va'll Acimasiz Naga da Seytan degildir. O, ejderhalann yegeni olan,
Uruvilva'da bir evde oturan ve kendi evinde ona hakim olmak isteyen
Buda taralindan kigkirtilacak elsanevi bir kobradir. Buda, govdesi
dimdik ve bacaklari kavusmus halde eve yerlesir. Buda'yl gorar gor-
mez Naga duman tikirir, buna karsihk Buda da duman tukdrur,
Sonra Naga alev tikiriir, Buda da alev tukurir. Evden duman ve alev
gaikugini uzaktan gorenler endiselenirler. Ama \karsllasmanm sonucu-
nu ogrendiklerinde, Buda, dogaiistii giici sayesinde, Naga'yl itaate
mecbur etmis ve bir tasin igine ¢oreklemisti. Buda, Aziz Georgios
mitinin, Cyclope'un goézini oyan Odysseus'tan Andromeda’nin bekgi-
si ejderhayr oldiiren Perseus'a kadar unli canavarlari yenen biitin
kahraman mitlerinin banisgil énbelirtisidir. Bu, madde iizerinde zafer

2 Elienne Lamotte, “La légende du Bouddha,” Revue de I'histoire des religions,
no 134, 37-71, 1947-1948.
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kazanan ruhun simgesidir.

Eski Budizm ogretisini yayan okul olan Theravada'ya gore kozmo-
lojide “Seytan-Efendi” de yoktur. Ug evrenin alt alani olan Arzu ala-
ninda beg alt1 tir yaratik vardir; yari-tanrilar, insanlar, iblisler ve
Paskalya Adasi'ndakileri kismen hatirlatan, bir deri bir kemik, a¢ ha-
yaletler. Bu gesitlilige Sharvastivada, Sautrantika, Mahisasaka, Dhar-
maguptaka, Sammaiiya, Vinaya, Mahasanghika, Lokottaravada, Satya-
siddhi ad: verilir. Bizimmki gibi basiblisleri de yoktur. Buda’min Mara
uzerindeki zaferine Asya'daki farkli Budist geleneklerde; Hindistan'da,
Seylan'da, Cin'de ve Japonya'da verilen ¢neme ragmen, aslinda tipki
tannlar gibi iblislerin de ancak asag) alanda, yani Arzu alaninda ka-
lindigy sarece var olduklart kabul edilir. Zaten biyik tefekkiuculer
tannilara da iblislere de inanci reddetmeyi buyururlar. Budizm, ozun-
de, Nirvana'ya goturmesi gereken ardisik arinmalar 6gretisi oldugun-
dan, tektanricl dinlerde tannlara ve iblislere atfedilen askin ve metafi-
zik 6zin bir Seytan’a, seytanlara ya da tanrilara verilmesi soz konusu
olamaz; Bunlar gercek, ama olumsal kendiliklerdir. Hinduizmden
odiing alinan ve bizim Yaratict Tanr’'mizla kiyaslanan Brahma bile
ezeli degildir: Her donginiin basinda ilk ortaya ¢tkacak, sonunda son
yok olacak odur. Demek ki tannisallik da ister cehennemi olsun ister
goksel, gegicidir.

Budizmde Tanri-Seytan geliskisi olmadig) gibi bu celiskinin anla-
mi da yoktur; teolojik bir degisimin 6gretici 6rnegi: Tibet'te, Budizm
tarafindan VIII. yiizyilda tahttan indirilen eski tanrilarin aksi iblislere
donusebilecekleri kabul edilir, bunlari yenilgiye ugratabilecek olan
yalnizca eski biyuciiler ya da bon'lardir. Vedacihigin Zerdustcu re-
formunda gerceklestirilen panteonun yeniden diizenlenmesinin bir de-
giskesidir bu;™ yine de bu durumda, yeniden érgiitlenme diglama yo-

BBkz. 5. bolam.
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naridde degil butinlesme yonunde gerceklesir. Tibetli Budistler,
Cin'dekiler gibi, yabanai tanrilann ofkesine karsi yalvarmak icin di-
ger dinlerin tapinaklarinin yaninda kugtik tapinaklar insa ederler. As-
ya, daha o donemde ornek bir dinsel hosgoru toprag) olarak goruliir:
VIIL yazyilda Budizm, Japonya'da yerel Sintoculukla rekabete girdi-
ginde (rekabet oldukea incelikliydi, catisma olmadi, din savasina ben-
zeyen higbir sey yoktu, Sintocular Budist tapmaklarda kiguk kiliseler
kurdular ve Budistler de ayni seyi yaptilar) ve din adamlan “iyi” din
(izerine kendilerine soru sormaya bagladiklarinda Imparator Somu
dusinde, Gitnes Tanngcasi ve hanedanin kurucusu tanriga Amatera-
su'yu gordu ve tannga Japonya tanrilarin toprag oldugundan hepsine
saygl gosterilmesi gerektigini, “besli"nin ilki olan Buda Vairocana’mn
onlarla ayni dogada oldugunu seyledi.”’

Peki ama suclu ruhlar kimdi? Eger, tamamlanmamis bazi yasam-
larin sonu olan cehennem varsa bile ezeli degildir canku reenkarnas-
yon dénguleri oradan ¢ikaracak sekildedir. Higbir sug, en mahkam
edilebiliri olan babay: 6ldirme Dbile, ezeli “lanetlenme”yi (Budiztnin
kavrayamadig) terim) hakli ¢ikarmaz. Pali din kitabi Sutta Pitaka'nin
otuz iki metnini igeren ug bayiik “sepet”ten birinin kitabi olan “Hort-
lak Hikayeleri” ya da Pettavathu, sug isleyenlerin gittikleri korkung
yerlerin tariflerini icerir.”’ Bunlar yine de bizim anladigimiz anlamda
nihai cehennemler degil, araflardir. Her durumda ve mantiksal ola-
rak, kotiluk ezeli olmadigindan cehennemler de ezeli olamaz, giinka
ilk gitnah yoktur, insan Kétolitk denen bu yiksek hayal gicu uranin-
den sorumlu degildir. Boyle bir sistende Seytan, elbette higbir yere

¥ Dinler arast bu hosgord, ne yazik ki, Hinduizmin siddetli gerilimler yaratarak
kutsal mekanlarim Budizmin elinden almaya ¢alisugi gunumaz Hindistan*
mda tehdit alunda gozukmektedir. Bunun nedeni bir kez daha sosyo-poli-
tiktir: Budistlerin kutsal yerleri asagi kastlara ve dokunulmazhig olanlara hos-

_goru gosterir.

“Buddha and Buddhism," Encyclopaedia Britannica.
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dahil olamaz, ¢iinku Kotalugin metafizik dayanag: ayaklarinin alun-
dan ¢ekildiginden dolay: tanrilar kotalugu tanimazlar ve onu ancak
insanlikla iligkilerinde ortaya ¢ikarirlar.

Agnostik sozcugiine Avrupa'da verdigimiz anlamda Budistlerin ag-
nostik olduklari sonucunu gikarmak- hatali olur: Evren yaratilmamis
oldugundan ve Nyaya Okulunun mitkemmel bes tasim 6nermesine®
gore, kendileri de bagka nedenlerin sonucu olan nedenlerin art arda
dizilisinden ‘bagka bir sey olmadigindan, yeterince bilgiye sahip ol-
madigymizdan dolayr Mutlak’t bilemeyiz. Budist metafizik yoktur;
metafizik asla Budizmin konusu olmamustir: Budizm bir etiktir ve Bu-
dist 6gretinin disladigr dogmalara degil (akli yatmiyorsa kimse din-
sel bir dnermeye inanmak zorunda degildir) merhamete dayanur. Buda
tarafindan belirtilen kusur ve erdermler, hemcinslerimizle iliskilerde
en (st uyuma ulagmanin araglarina gonderme yaparlar.

Demek ki erdemlerin ya da “yiice kosullar"in ilki Sanskritcede
maitri, Pali dilinde mettra olan merhamettir ve Budistin, kendisi de
dahil, herhangi bir kimseyi incitmesini 6nler. Digerleri sevgi, baska-
larimin acisindan act duymak, kendi ac1 ve sevinglerine dair soguk-
kanli olmakur. Kusurlar ya da (dunyayla kurulan) “baglar” on tane-
dir; Ben'in var olduguna dair yanilsama, kugku, ¢ilecilige yatirim,
nefsine duskunluk, kot niyet, yeryuzunde reenkarnasyon arzusu,
gokytizine varma arzusu, gurur, ahlaka asin baghlk ve kibir. Yerya-
zindeki durumlarini bir an énce asmak isteyen, mutlaklik arayisinda
olanlanin siginagy olan cilecilikteki asirihklar, Buda’nin temel ilkele-
rini -bu, bizzat Gautama tarafindan égutlenen orta yoldur— bilmemek
kadar uygunsuzdur.

Baska deyisle, maitri'nin kusatuify insan, yeryuzinde ya da bagka

Vo, .o - o . ) - N
Birinci onerme, ses gecicidir. lkincisi, akil nedenlerin aranudur. Uciincasu -
ve 6mek— gomlekler gibidir. Dorduncusa —ve uygulama~ comlekier neden-
lerin urinudur ve sesler gibi gecicidir. Sonug, ses gecicidir.
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yerde o6dul beklemeden ve ummadan merhametle davranacakir. Bu
dunya goérusu tam anlamiyla Batililastinlmak isteniyorsa Budistin
Dasein ile, yani Heidegger'in “oradaki-varlik™ ile siirh oldugu soy-
lenecektir. Ama belki merhamet haddini bilmez bir seydir. Buda'min
eylemi, ogretisini yaydiga kosullar goz 6ntuinde tutulursa anlasilabilir.
Gercekten de Buda, dénemin dinlerinin iki ucunda, reddedilmis haki-
kati arayan insanlara hitap ediyordu: Bir yanda duyulann yuceltilme-
sini o6gatleyen Brahmancilik, diger yanda, yasamsal ve hatta zihinsel
sirecleri durdurmayi hedefleyen Caynacilik gibi agir1 bir ¢ilecilik.
Buda bir insan olarak ne kadar mitik olsa da, burada tasttiinde dur-
may! hak eder. Kendinden 6nceki inanglan asabilmistir. Bu inanglar
ruhun olumsiizlugunu degilse de hayatta kalacagini ileri suriiyorlard
ve koylitler kizgin bir atanin ruhunun gelip domuzlanin ya da tavuk-
lariny oldurecegi korkusuyla kuliibelerinde titriyorlardy;, Buda buna
son verdi. Budizmde Baul anlamda ruh yoktur. Baslayan her sey bi-
ter ve ruh, yasamla birlikte basladigina gore onunla birlikte son bu-
lur. Kugkusuz ilag aciyds ve ¢grencileri ruhgogune bagvurarak bu ila-
c¢1 yumusattilar: Ruhun yine de 6lumsiiz oldugunu, fakat gegici ola-
rak, mukemmellige erisinceye kadar reenkarnasyon gecirdigini ve
mitkemnmellige eristiginde de buyik Butun i¢inde yok oldugunu ileri
siirduler. Bu durumda Budizm ne sinizmle ne de materyalizmle sucla-
nabilirdi: Madde gecici olduguna gore ona gecici muamelesi yapih-
yordu. lyi'nin ve Kéti'nin simflandinlmasi isteniyordu; Buda bunlari
yeryizii yamlsamalarina indirgedi. Bu kat etik duzenlemede her $ey-
tan, hi¢ kusku yok ki, giinimiizde Perhiz ¢carsambasinin safaginda ko-
vulan bir karnaval kisisi gibi kovulmustur. Hakkiyla kazanilan hazzin
dogrulanmas: bekleniyordu; Bu, Bir'in yansiyacag suyu bulandirmak-
tan baska bir sey olmazdi. Buda, arzuyu ogutlemedi: Yuksek bir ruh
arzu duyamaz. Boylece doneminin tim dinsel 6zlemlerine aykiri bir
yerdeydi ve ~burada Hint 6vilmelidir— kendi bakis agisini, ne kadar
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zahmetli ve agirbash olsa da dayatti.

Budizme ve ti¢ buyitk Budizm sistemine kosut olarak eski Vedact-
ik yine de varhgimni strduriyordu. Upanisadlarin Vedacilig ile bo-
yun egdirilen ama ortadan kaldinlamayan Harappa gelenekleri ve el-
bette, genellikle kabilesel olan kiguk geleneklerin kaynasmasindan
dogan Hinduizm diye adlandirilan genis bir inang kitlesi iginde mev-
cuttu.”’” Bunu hemen incelemek gerekir: “Hinduizm” teriminin bir be-
timlemeden ¢ok bir dil aliskanlig: oldugu konusunda bitin yazarlar
hemfikirdir.”® Gercekten de, Hinduizmlerden ortak bir inanc govdesi
ctkarmak istenirse, Brahmancilik, Visnuculuk, Sivacilik, Tantracilik,
Sakticilik, populer Hinduizm ve Hindu mistisizminin ¢esitli bicimle-
ri gibi ¢ok sayidaki akim arasindaki farkhhklarin derin ve sayisiz ol-
dugu gorulur. Dahasi, Hinduizmler, sayisiz yabanci etkiyi iglerine
alarak, siirekli yeni dallar‘yaratarak ve cagimiza kadar gesitlenerek za-
man icinde degismis ve yenilenmistir. Ornegin. “Dagdaki Vaiz'in Ma-
hatma Gandi uzerindeki etkisi bilinmektedir, ama ender bir hosgéru
ornegi olarak Hindularin Hiristiyanliga ve Hiristiyanhga gecise fazla-
siyla hosgorii gosterdikleri, fakat genel olarak Hiristiyan teolojisini
ve dogmalarini, tam da uzlagmazlhiklar: nedeniyle reddettikleri pek bi-
linmemektedir. Yine de Hinduizmin, tu¢ biiyiik ustanin, Sankara, Ra-

2.'Campbell, Primitive Mythology ve “Hinduizm," Encyclopaedia Britannica.

mEncyc]opaedia Britanrica, Hindu sosyolog Mysore Narasimhachar Srinivas,
“Hinduizmin tammui olanaksizdir” isimli makalesinde, bir Hindu’'nun ne oldu-
gunu tammlamanin bile olanaksizhgim saka yollu belirttikten sonra algakgo-
nalinlikle ve hakh olarak “Hinduizmin tanimi olanaksizdir™ diye saptar! Ba-
zilan, gercekten de, bilim dallannin metinlerin incelenmesiyle tammlandiginy,
digerleri ise geleneklerin incelenmesiyle tammlandigim diistnirler. Hinduiz-
min, en azindan, Hint’e etnik aidiyetle tanimlandip1 olgusu tizerinde ortak
bir anlayis vardir, fakat burada da iddia ilimh olmalidir, cunkit en azindan es-
ki istisnalar bilinmektedir: 10 1I. yuzyilda Yunan Héliodore, Visnu égrencisi
anlamina gelen bhagavata sifaumi aldi ve Samapsl]er Hindu-olmayanlar diye
kabul edilmek icin cabaladilar.
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manuca ve Radhva'nin 6gretileri tarafindan belirlendigini kabul etmek
gelenektendir.

Vedacihgin ilk haline en yakin Hinduizm olan Brahmancilikta teo-
loji 6nce bir tek tanrnmn varhgm o6ne siirda. Bu, bizim tektanricili-
gimizin baglangici olan hem tanri hem madde Purusa’dir. Purusa'dan
Tanrica Viraj dogdu ve Purusa da bir kez daha dogdu. Purusa’nin dus-
mani yoktu. Kozmos, Vedacilikta kendisini tehdit eden dramlan bil-
miyordu. Ancak Brahmancilik evrim gecirdi ve Hiristiyan teolojisi-
nin ¢arpicl bir 6nbelirtisinde Purusa, insanoglu Narayana ve Varlikla-
rin Tannst oldugu kadar tim diger tanrilanin da tanrisi olan Pracapa-
ti olarak yok oldu. Boylece hem Tanri hem de cisimlesmis oglu oldu.
Batin yasam bigimlerinden farkhlasarak yaratilmis oldugundan tapin-
ma toreninde bitanligii bozuldu, yeniden butinlesti ve eridi. Yani ta-
pinmanmn kendisi tannsallikti ve tanrisalligin tamamlanmasi tapinma-
yi surdirayordu.

Brahmancilikia da, tektanrici dinlerin tammladiklar: sekliyle Ko-
tilik, yani hatal bir davranis yoluyla dinyanin duzenini bozma is-
tenci yoktur. Mutlak lyilik gibi Mutlak Kotuluk de olumlilerin’ erige-
bilecegi bir sey degildir; mutlak iyilik tapinma kurallarina uyulmus
olmasini 6dallendirirken mutlak kotiluk de uyulmamis olmasini ce-
zalandinir; Hinduizmin bu yanindaki agin bigimcilik buradan lgéynak-
lanir. Ornegin hastalik ya da ani 6lam, rittel bir ihlalin sonuglandur.
Bu ihlal bir kurban téreni protokoliinde ya da bir dua okunrnasindaki
hata olabilecegi gibi bir cesetde dokunmak da olabilir. Bu durumlar-
da, tanrt rizast i¢in yeni bir kurban sunulmadik¢a, normalde iyi yi-
rekli, kotulaga yiyip yutan ates tannsit Agni ya da denge tanrisi Varu-
na gibi tanrlar, intikamei tannlar haline gelirler.

Bu durum onemlidlir, gunki, Vedacilikta oldugu gibi, art arda re-
enkarnasyonlar sirasinda dinsel degerlerin kaybr anlamina gelen en
kotit mutsuzlugu énleyebilecek tek sey, tapinma kurallanna titizlikle
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uyulmasidir. Diger Hinduizmlerde oldugu gibi Brahmancihikta da bir
yenilik- olan ve Upanisadlarin Vedacihginda zaten var olan reenkar-
nasyona inang gelismis ve gesitlenmistir. Herhangi bir kimse, tasidi-
g1 ya da kaybettigi degerlere gore, bir farede (Hindularin ayrica gok
zeki bulduklari bu hayvan karsisindaki saygilari buradan gelir), bir
inek ya da bagka bir insanda reenkarnasyona ugramis olabilir. Onew-
li olan, bir insan yasaminda birikmis ustiinlitkleri kaybetmemektir ve
Upanisad'in ya da Bhradaranyaka denen kutsal kitabin éne surdugu
gibi bu da ancak yine rituelin olusturdugu kozmik baglantinin bilin-
mesiyle mumkundur. Bu kitabin talimatlar ritiel katisiksizlik, kus-
kulu rastlanulardan kaginmak ve dinsel yasaya, yani dharma’ya saygi-
dir. Bu g sey, inanan kisiye “kesin” bir dunya, yani loka ile birlikte
sorunsuz bir reenkarnasyon olanag saglar.

Visnuculuk, arés.urmaayl Hinduizmin karmasikliklarina daha do-
laysiz sokar. Gergekten de, Visnu tanrisina ve onun on cisimlesmis
‘sekline tapinmanin Batih bir zihin tarafindan anlagdmasi, ancak Evre-
nin Yaraticiss Tanri'min, yani Isana ya da diger adiyla Brahman'in,
Brahma, Visnu ve Siva'dan olusan bir teslisde, yani Trimurti icinde
olustugunu bilmesiyle olanaklidir. Ama bu noktada, Bauli zihniyet
saskinliga dasebilir, ¢inkt, bazi degiskeleri iginde, Visnuculuk, Vis-
nu'nun ilahi birligini ileri surer ve g buyuk tekiannciliga, ¢zellikle
Hiristiyanhga sasirtict 6lgiide yakin tektanricilik bigimlerinden birini
XIIL. yuzyilda ortaya atar. Hinduist reenkarnasyon takintisini ilk kez
asan ve Tanr’'nin, yani séz konusu durumda Visnu Vithoba'nin, yani
evrenin ve her seyin azledilemez nedeninin kurtulusun tek kapisi ol-
dugunu 6ne siren, Hindu disiniri ve Hinduist, Hint'in goneyinde
baskin olan Srivaisnava egilimli Visnucu Ramanuca'dir. Bundan dola-
y1, VII-IX. yuzyildaki Birci teoloji uzmani $ankaranin kisisellikten,
uzak teolojisini ‘reddeder ve kendi &gretisini ve t¢ biyik yorum
yapinn, Kisisel bir tannya iliskin Hiristiyan olmayan ilk bakis agisi-
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nl kendi manastirinda uygular. Ayn vesileyle, yaratilisin asla mutlak
bir sekli olmadiginy, Tann Visnu'nun maddilesmedigini, her tirlu
maddeden kokten [arkl oldugunu ve mukemmelligi icinde butun can-
i varliklarin, bilinglerinin ve hatta bunlarin “iistiin” durumlarinin,
(bir bagka carpici belirti olarak bu bakis psikanalitik kuramlarin
belirtisidir) ruhlannin timlaguni olusturdugunu éne siirer.

Bu Tanri-Madde ikiligi Hiristiyanlkta gizliden gizliye gorulen
ikicilikle kargilastir)amaz, ¢inkii bu géris Tanr'nin maddi olmadi-
gini ve cisimlesmedigini one surer; bu haliyle daha ¢ok Huristiyan ve
Yahudi Gnostiklerine yakindir. Gergekten de, maddi olan hicbir sey
ilahi degildir, dolayisiyla kétadiir. Ama Tanr'min bir melek, dismus
bir tann ya da bagka bir sey olarak bir diisman oldugunu da ileri sir-
mez. Vedaciliga baghlhgi icinde Tanr’min Tesniye'nin “kiskang Tan-
rn”st olmadigini, sayesinde insanin mukemmelce gelisip yanlhs olani
reddedebilecegi, iyi yurekli bir Tanri oldugunu ileri surer. Baska de-
yisle, birey ya bilgi taralindan kutsallastirilmisur (bu bilgi, cile di-
sinda, bir latufla bahsedilir ki, bu tamiminin Janseniuscu litufla ben-
zerlikleri sasirticidir) ya da yoktur. Ramanuca’nin dgretisi yalinlasti-
rildiginda ya Tann vardir ya da hicbir sey yoktur. Agikur ki bu bizi
Cehennem'den yoneten her yerde hazir ve nazir bir Kotuliik dusiince-
sinden tnemli oranda uzaklastirir.

Ramanuca'nin ogretisinin Visnuculuk tzerinde ¢nemli bir etkisi
olmussa da, egilimin butinine bu Gnostik bakis sinmemistir: Gele-
nek, bittin varliklarin hem f{iziksel hem de psisik dogalarim olustu-
ran bir Tanrr'ya iliskin geleneksel diisiinceyi benimsemistir. Ayrica,
rittiel yanilgi ve hatalarimin riski kavramini da almis, ama diger 6zel-
lik olarak, giglu erotik renkleri olan bir mistisizmin tercih edilmesi-
nin disinda, Tanri Visnu'nun 6zine kathmi engelleyen giinah kavra-
nun olusturmustur: Kiskanglik, sahtelik, ikiyuzluluk (éncekinden
farkhdir), kifar ve kibir.
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Bir Bati zihnini sasirtmaya hig¢ kuskusuz en uygun olan din Sivaci-
lik ya da Hinduist panteonunun ¢ok bigimliliginin kanmit: olan Parvati,
Prithivi, Uma, Ambika, Kali ve Durka adlan alunda da bilinen eski
Veda Rudra, yikim tanrisi Siva tannsallg: kaltadar. Oliamlulerle
iliskilerinde kadin kiligina girmeye dek varan Visnu'nun buyuk degi-
siklikleri, cokluklan icinde zaten sasirticidir. Bir de Siva'min temmel
karsit anlamliligy iyice kafa karigikligina yol acabilir. Yine de Hindu-
izm, simdiye kadar bos yere aradigimiz bu Seytan'in eseri Koruluk'le
endogrudan tartismaya burada girer. Oysa “mutluluk getiren” Siva,
hem butun yasamin kaynagi hem de yitktm tanrisi olabilir; O, hem
buyik bir kinci hem de armagan dagiucisidir.

Tamamen sasirtict olan $iva, Vedacihik i¢in doganin kaprislerini
temsil eden ongoriilemez bir tanrn gibidir, ama pek 6nemli bir tanri
degildir. Sirts hayvanlarinin tanrisy, yani Prasupati‘dir, ayni zamanda
cezalandirma tanrisy, yani Aghora'dir, anla kotulikeu ve ornek koca-
dir, kimi zaman mistik kimi zaman atesli biridir, uzun cinsel pehriz-
lerden sonra kendini dizgiﬁsiz bir cinsellige birakir (fallusu teoloji
agisindan kayda deger oranlardadir), surekli ¢ift kutuplu ve 6z olarak
celisiktir. Temel 6zellik olarak kendinde bir yandan istun bir tanr-
nin, yuksek bir tinselligin, diger yandan, kizgin ve kétacul bir giciin
dzelliklerini barindirmas: ¢ok sonralan; Hinduizmin gelisimi i¢inde
olmustur. Kaprisli ve siddetli bu unsur, Sivacthk tarafindan mahkam
edilmis degildir, cunka o, gercekten de, bir sezgi parilusi (Zen'de bu-
lunan kavram) yoluyla vahye erisilebilecegini ileri siirer. Ama, tinsel
gacune paralel olarak Sivanin etrafinda bahtsiz ¢lumlilere aci gektir-
mek icin bir.cin surisu vardir.

Seytan'in habercisi olan bizim Koétuliik Ruhu'nun $iva'da bulundu-
gu sanilsa da durum hi¢ boyle degildir. Cinkiio, hayvanca, yazana
korkun¢ hallere sokan ve kurbanlarinin kamyla kizaran haliyle
karsimiza ¢tkug) gibi, son derece tatl,, ezeli yasamin suyunun damla
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damla belirdigi hilali baginda olarak da karsimiza ¢ikar. Hint'in din-
sel hayal guciinin zenginliginin ifadesi olan bu mitolojik olaylardan
birinde, Siva, karisi Sati’'nin intihar etmesine neden olan kaymnpederi
Daksa’dan nefret ederek dusiinceye dalmak icin daga ¢ekilir. Reenkar-
nasyon gegciren Sati, yalnizlik icinde, onun yaninda kalmaya gelir. Fa-
kat, korkung bir cin olan Taraka'dan kurtulmak i¢in diinyanin ona ih-
tiyact vardir. Bu durum, $iva’nin Seytan olmadigint da kanutlar, ¢iin-
kit slamlaler tarafindan Kotiliikle bogaz bogaza gelmekle gorevlendi-
rilen odur. Siva'yla hicbir sey yalin olmadigindan dinyanin kurtaril-
mas! da Dbir tehlike riski tasir. Gercekten de, ask tanrisi Kama, Si-
va'mun kalbini agka agik tutmak i¢in onun yaninda ugmaktadir. Altmis
milyon yil bekler ve ona ilk okunu firlatir (bu da-bizim Cupid’imizin
Asyali kokleri hakkinda bilgi vermektedir). Rahatsiz edilmesine kizan
Siva, Kama'y: bir anda 6ldurar. Bu sirada Taraka dinyamiza karsi
koymaktadir elbette. Ancak nihayet ok harekete geger, cinku Siva dal-
dig1 dusunceden uyanir ve reenkarnasyon gecirmis Sati'yi fark ederek
onun da surdardugu gileci yasamdan heyecan duyar; igine arzu dolar.
Kumara adlt bir cocuklar: olur ve dunyay: sonunda iblis Taraka'dan
kurtaracak olan odur.

Demek ki Siva'nin yuzyillar gectikce daha biyileyici oldugu anla-
sthyor ve 10 1V. yizyilda Upanisad Svetasvarata’da, Trimurti'ye dahil
olarak erisebilecegi nihai diizeye vanir. Buyuk Hindu felsefe okulu
Samkhya, besli dogasinin temel yirmibes elemente denk dustagi ko-
nusunda guvence verir. XX. yuzyilda, mistik teolog Ramakrisna onu.
tanrica-canavar Kali bigiminde gordi, ¢unku Hindu tannlarimin cin-
selligi, en yiiksek tannsallik ozelligi olarak-genellikle art arda degi-
sir. Siva, twhal bir sekilde, ozellikle evrensel yasami ritme sokan
dansi ve sarhosluk torenleriyle Dionysos'a benzer. Fakat Dionysos'un
Yunan kokenli degilse de (Girit'ten degil, Trakya ya da Tesalya'dan
gelir), aslinda Hindu oldugunu kanitlayan bir sey yoktur. Dahasi Di-
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onysos, ne $iva gibi merhametsiz ne de onun gibi kimi zaman eril,
kimi zaman disi, kimi zaman da Ardhanarisvara biciminde hem eril
hem de disi olan bir biseksiteldir.

Sivaci teolojide cinler vardir, ancak bunlar hayaletlerin soyuna es
bir soydan gelen ikincil kisiliklerdir. Onlart “bizimkiler”in kardesi
olarak kabul etmek hata olur; cin adi onlara, tektanrici dinlerde giina-
hin esinleyicisi anlaminda, Seytan adina semantik olarak ok yakin
olan iblisten daha uygun duser. Bunlar daha ¢ok Sokrates'in danisma-
ni Daimon’un yegenleridir. . ‘

Siva gibi her bicime girebilen bir tanrinin himayesi altindaki $i-
vaci etik apacik gelismistir. Yine agiktir ki Tanr $iva'nin kendisi,
kaprislerine uygun bir Kotulugu temsil ettiginden Kotalugin Buayiik
Ruhu'nui icermez; insanlari etkileyebilecek olan Kotuluk, ya bilgisizli-
gin ya da tannnin 6fkesine neden olan erdemsizligin trtintdur.

Siva'da ¢ok belirgin olan ilahi ¢okbigimlilik, Tantraciiga genel-
likle icinden ¢ikilmaz bicimde karismis olan Hinduist okul Sakticili-
gin kavramlarinda bulunur. Akimlar ve egilimler ¢ok sayida oldu-
gundan ve ic ice girdiklerinden Sakticiligi derinlemesine tamimlamak
bu kitapta konuya ayrilan yerden daha fazlasini gerektirmektedir.
Soyle ozetleyebiliriz: Sakticilik, Brahman'in esi olan ve enerjiyi ifade
eden Tanrica Sakti'’ye tapinmadir. Hinduizmde fazlasiyla bulunan bu
tarevler oyunuyla Sakti'ye, Siva’nin annesi olarak yeniden rastlanur.
Ayni zamanda Bengal Saktici tapinmasinda Siva'nin kisilesmelerinden
biri olan canavar, Kali'yle 6zdeslesmistir ve dolayisiyla kanli kurban-
lar talep eder. Bu, yaratici oldugu kadar kaprisli, kéta huylu bir tan-
rigadir; bir eliyle verdigini diger eliyle alir. Sakticilik Sivaciliga 6yle
yakindir ki iginde eriyecek gibidir; ama ashnda durum boyle degil-
dir: Cilenin 6nemli bir yer tuttugu Visnuculuktan ve yumusatilmig
bir bicimde de olsa var oldugu Sivacilhiktan da farkh olarak Sak-
ticilikte cinsellik yasaklar arasinda degildir. Tam tersine, cinsel alis-
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veris ve sehvet —ritiiellestirilmis olmak kosuluyla— ruh ile bedenin,
insani olanla ilahi olamin birlesme seremonisi olarak yuceltilir. Sak-
ticilik evli bir kadinla birlesmeyi 6nermeye kadar varir, ¢inkia onu
bastan ¢ikarmak cok gugtur!

Demek ki kaosu kovmak amaciyla makrokozmos ile kisisel mik-
rokozmosu uyumlandirmay! amaglayan, dustinceye dalici disiplin
Sakticilikte ve de Tantracilikta, koti yarekli, 1sirict ya da sehvetpe-
rest iblisleri aramaktan vazgecmek gerekir. Bizim Aziz An[oirie’a_akla
karawi segtiren bu dogaiistu kendilikleri burada aramak bosunadir.

Yukarda tamimlanan, cografi olarak su ya da bu bolgede egemen
cesitli akimlarin bir derlemesi olan popiiler Hinduizm ashnda oriji-
nal bir akim degildir, o, daha ¢ok, cinlerin bolca bulundugu, ama
Hinduizmi olusturan unsurlardan biri olarak Seytan’in var olmadigi
bir kaynama kazanr'dir.

Yukarda sunulmus olan ¢cok kisa veriler ister istemez sematiktir,
ciinkt Hinduist akimlar burada agiklanamayacak kadar ¢ok yorumla
yuzyillar boyunca yeniden sekillenmistir. Unutulmamasy gereken sey,
Hinduizmin lyi'yi ve Kéti'ya iki yanl guglerin tamamlayici yanlari
olarak kabul ettigi ve sistematik bir bireysel yukselis arayisinin ente-
lektiel araci olarak bir denge metafizigi yaratugidir. ‘Aslinda inananin
isteklerini harekete gecirecek olan lyi ya da Kota degil tannsallikta
erime arayisidir. Bu arayis, bir Kotulik lmparatorlugu kavraminin
Hint'te yoklugunu agiklamaya yeter.

Iran'da Kotalak ve Seytan'a iligkin katu kavramlarin ortaya gikma-
sina neden olmus Hint-Ari Vedaciliginin Hint'teki dinlerin kaynag:
olmasi sagirucidir. Ama, ilerde gorecegimiz gibi, Iran simirh boyut-
larda oldugundan merkezilesmis bir imparatorluktu ve Hint ne gec-
miste bir imparatorlukiu ne de bugin 6yledir. Maurya, Andhra, Sata-
vahana, Kalinga ve daha sonralar1 Gupta hanedanlari ve VIII. yiizyilda
Arap istilacilar Hint'i biitinlestirmeyi-basaramadilar. lyi’yle Koty
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ayirdigi icin sonunda Seytan’t imal etmeye varan kati bir inanglar bir-
ligini Hint'e dayatmak olanaksizd:. Burada énemli olan Vedaci, Hin-
du, Caynaci ya da Budist Hint'te $eytan’in, her durumda bizim Sey-
tan'in olmamasidir. Hint, Seytanin Zerdustci istilasindan kurtuldu.

Buyiik riizgarlarin ¢ikacagi aksamlar, Polonnaruwa'da, Seylan'da,
sayisiz bocek, les yiyen hayvanlardan korunmak icin evlere tsusur-
ler. Sabahleyin evlerin tabanlari bu boceklerin kadavralarindan olusan
yumak yumak, yaldizli, neredeyse kristal gibi bir karla kapli olur.
Bu, batilinanglar yok eden ruhun biyuk rizgarlarinin sessiz bir para-
boli gibidir.
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4.
CIN VE JAPON:
YAZI YOLUYLA SEYTAN CIKARMA

Cinlerin insani bir yanilsamadan bagka bir sey
olmadiklar: Tibet Budizmi tizerine — Tao ve din-
sel kutlamalan Taocu kigumseyis — Konfugyus,
etik pragmatizm ve Konfugyuscu kuskuculuk
Gizerine — $into, bir armagan olarak yaratihs da-
stncesi ve bu distincede lyi'nin ya da Kotnin
yoklugu uzerine — Cin ve Japon dinlerinde Sey-
tan'in yoklugu tzerine — Koéylu batilinanglarinin
ve seytanlarinin dislanmasinda yazinin rolu tze-
rine.



“Ey, soylu oglu, iyi dinle. Onikinci gtin geldiginde, Karma ailesinin Kutsan-
mts Karmna-heruka denen kan emicisi, beyninin kuzey bolgesinden dogacak ve
esiyle birlikte senin ontinde agika belirecektir; koyu yesil govdesi, ti¢ bag, altr
kolu ve aynk dort bacagyla birlikte; sag yuzi: beyazdir, sol kirnizi ve ortada-
ki, muhtesem bir koyu yesil; alti elinden sagdan birincisi iki agzt keskin bir Tali,
ortadaki, ucuna ti¢ insan bast gecirilmis ti¢ digli yaba, soldaki bir ¢an, bir dige-
ri bir kafatast icinde yontulmus bir kupa, sonuncusu bir saban demini tutar;
est Karma-Krodhisvari sag koluyla viicudunu kucaklar, eli boynunda ve sol
eliyle dudaklarng kan dolu bir kafatasi gotiinir. Ondan korkma, tirkme, sa-
strma. Onda kendi ruhunun bicimini gor. O senin "yidam'mdir [bireyin ay-
dinlanmasini temsil eden 6zel tanrisalhik], dolaystyla korkma. O gercek-
ten, esiyle birlikte Kutsanmis Amogh-yasiddhi'dir, yiirekten baghlik hisset.
Minnettarhk ve ozgiirhik eszamanhdur.”

Tibet Olider Kitabtnda bulunan ve 6lecek olanlara hitap eden uyari
boyledir. Yasamdan 6liime gecis olan bardo, yani sicrayisla gakisan
durdurulmus zamanda, yukarnida tanimlanan tannsallgin ortaya gikti-
gin goren birey, 1s18in cla ortaya cikugim gorir ve o zaman Hakika-
tin Govdesi’ne, dharmakaya'ya, Buda’nm mutlak dogasina erisir.

Bardo'ya erisen bireyin sahip olabilecegi tek gori bu degildir.
Arada kalmis ruhu bekleyen sayisiz baska gorit vardir; sag elinde
giirz yerine bir kadavra sallayan ve sol elinde kan dolu bir kafatas: ta-
styan Beyaz Gauri; okuyla bir yay firlatan San Cauri; bir deniz cana-

" The Tibetan Book of the Dead, Francesca Fremantle ve Chagyam Trungpa’nin
ceviri ve yorumlar, Shambhala Dragon Yayinevi, Londra ve Boston, 1987,
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varmin flamasini sallayan Kirmizi Pramoha; sag elinde bir vaja (civi
dolu bilye) ve sol elinde kan dolu bir kafatas: tutan Kara Vetali; sag
elinde tuttugu bagirsaklart sol eliyle yiyen Portakal Sarisi Pukkasi;
sag elinde bir vajra sallarken sol elinde tuttugu kan dolu kafatasindan
kan icen Yesil Ghasmari; bir bedenin uzuvlarint koparip yiyen Sar
Candali; aymsimi yapan Lacivert Smasani; digleri arasinda bir kadavra
tutan ve yelesini sallayan sarap renkli ve aslan yeleli Sinhamuka; str1-
tarak dislerini gosteren disi kaplan kafali Kirmuzt Vyagrimukha; sag
elinde bir ustura tutan ve sol elinde tuttugu bagirsaklarn yiyen, tilki
baghi Kara Sirgalamukha...

Bunlar bizim igin cehennemi goralerdir. Yine de bu vahsi canavar-
lar giliingtur. Tibet Oliiler Kitabt bunlant “ruhun bir yanilsamasi” ola-
rak, “bireyin kendi yansimalar1” olarak kabul etmeyi buyurur.

Gunkii bu cinler ashnda yoktur. Oliiler duast bunu agik¢a tekrarla-
yip durur:

“Sevgili dostlanm terk ettigimde ve tek basima dolanirken,

ve kendi yansimalanmn bos bicimleri ortaya ¢iktiginda,

Budalar merhametlerinin giiciinii bana emanet ettiklerinde

Bardo'nun saldigr korkular gelmesin diye.

Bilgeligin bes 15 parladgnnda, korkusuzca tantyabilirim kendimi...”*

Tek-tehlike insanin kendi imgeleminin yaratklarina inanmasidir.
Olum ile yeniden dogus arasindaki kirk dokuz giine kadar stren ara
durum olan bardo'nun dtesinde bir sey yoktur. Gegis ancak korkak
ruh icin goctir.

Bauih bir zihin i¢in Hint dinlerinde gezinmek, sayisiz ntanslarin-
dan, celisik goruntimlerinden ve olanak tamdiklan zengin yorumlar-
dan dolayi nasil tehlikeli ise Asya'nin geri kalan bolgelerini kegfet-

* The Tibetan Book of the Dead.
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mek de bir o kadar tehlikelidir. Himalaya siniri gecilir gecilmez de-
gisen ve Lipki bir Avrupa portakalinin Afrika'da farkl tatlarda meyve-
ler vermesi gibi farkli trunler veren Budizin basta olmak wzere bu
boyledir.

Gercekten de Kuzey Asya'nin mayasi farkhdir. V. bin yilda, Aluay
Dag kolu alunda ve buginkit Mogolistan'in guneyindeki Gobi Coli
girisinde Barkol (Sensi) bolgesi Cinlileri kendi hesaplarina tarimit
kesfettiler. Hi¢ kuskusuz Hint-Avrupalilar kargtsinda iki, hatta ¢ bin
yil gecikmislerdi, ama onemli olan, baska teknolojileri kesfetmeleri
gibi bunu da tek baslarina kesfetmeleridir.’ Bu durum, cok eski yerle-
rin isgalinin kamudir. Ve Hint-Avrupa etkilerinden bagimsiz gelisen
bir dinin varligim da kanular. Yazili iz olmadigindan bu dinin ne ol-
dugu hakkinda hicbir sey bilemiyoruz. En fazla sdylenebilecek sey,
mezatlarin i¢ine yiyecek ve kap kacak koyduklarindan Kuzey Cinlile-
rinin ruhun élumsizlagine inandiklandir.” Cinsel organlarin tasvir-
lerinin, varligini kaniladigy verimlilik tapinmasinda, mevsimlerin
bilgisinin yonlendirdigi kozmik dongit kavraminda, bilindigi kada-
niyla, bu donem igin istisnai higbir sey yoktur. Ne var ki kucuk evle-
ri temsil eden ve hem tabut hem de “ata evi” olan kuguk seramiklerin
sanat alaninda ortaya ¢ikugi gortlur, Bazi yazarlar, Cinlilerin atalara
tapinmasimin en azndan 1. bin yilda baglamis oldugunu iddia
etmektedir. Fakat her halk kendi mitlerini kendi topraklarinda yara-
ur; ornegin ilk Kuzey Cinlilerin dinlerinin dogdugu mitler Ganj Hin-
dularimunkiyle aynu degildir. Yani, Budist misyonerler geldiklerinde
toprak ne bakirdi ne de Hint'tekine benziyordu.

10 11. bin yildap baslayarak Hint-Avrupalilar, Bau Sibirya'ya ulas-

* Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses - 1. De Gautama
Bouddha au triomphe du christianisne, Payot, 1978.

' J.G. Anderson, Children of the Yellow Earth, ve Kwang-Chih Chang, The Archa-
eology of Ancient China, aktaran Eliacle, ag.e.
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tilar. Arkeolojinin bize belirttigi kadariyla orada kalict, ancak belli
bir yerle sinirl ve kulturlerini yogun bir sekilde yaymadiklart dusi-
nilen merkezler olusturdular.” Yerel topluluklarla iligkileri bilinme-
mektedir.’ Dolayistyla Hint-Avrupalilarin dinlerinin unsurlarini yerli
Asyalilarla iliskiye sokup sokmadiklari hakkinda bir sey soylenemez.
Surasi kesin ki, $ang Hanedani alunda (1751-1028%a dogru) biytik ge-
hirlerin, askeri bir aristokrasinin, bir kralligin ve yazinin ortaya ¢ik-
ugt gorulr. Panteon, Hint-Arilerinkinden tamamen farklidir: Ti ya
da Sang Ti (Efendi ya da Yukardaki Efendi) denen, verimlilik ve yag-
mur krali, tanrilar krali ve kral atalari olan yiice bir tann tarafindan
yonetilir. Onlarin dinleri neolitik dénemde var olan dinden tiiremis
gibidir: Atalara tapinmanin disinda bereket tapinrnast da goralir. [n-
san kurban etmeler ritiieldir: Kral mezarlarinda hayvan iskeletlerinin
yaninda, “hiikiimdara 6te diinyada eslik etsin diye gercege uygunluk-
lari bozulmadan ¢lduralmis” ¢ok sayida kurban edilmis insan iskele-
ti de bulunur.” Ruhun 6lamsuzliigine duyulan inang, insani yasama
saygiya ya da merhamete asla yoneltmemistir. Ozellikle ruhun slam-

> ]P. Mallory, In Search of the Indo-Europeans—Language, Archaeology and Myth,
Thames & Hudson, Londra, 1989. Bildigim kadanyla gunamuze kadarki en
- lam ve en yakin bu genis sentezde Mallory, Andronov denen kulturden
Hint-Avrupahlarin bronz.caginda Bati Sibirya'ya yerlestiklerine inanmarmizi
saglayacak butun nedenleri ve bitun ¢alismalan sunar, fakat gunimazdeki
bilginin sinirlarini da ortaya koyar: Andronov kulturanden bu Hint-Avrupa-
lilann lranlilarla ve diger bolgelerdeki Hint-lranhlanyla iliskileri bilinmemek-
tedir. Bu “ilk” Sibiryalilann Hint-Avrupa diniyle kilturel iligkileri tamamen
spekalatif kahr,
® Seksenli yillarin sonundan itibaren, gercekien de, gunumuz insaninin, yani
hoino sapiens sapiens'in tek bir kaynaktan degil, Afrika’daki, Dogu ve Asya'da-
ki bagimsiz odaklarda ortaya giktgs kabul edilmektedir, yani kitalara 6zerk
sekilde yerlesildigi kabul edilmektedir. Omegin Cin'de Hint-Avrupalilann so-
yundan bagimsiz bir soydan gelen topluluklar vardir. Fakat, bu saurlan yaz-
.dipim zaman gegerli olan yerkireye yerlesime iliskin bu dusuncerin daha
sonra degisiklige ugramast da mumkandur,
" Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses.
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suzlagi salt efendilere verilmisken...

O doénemde, “soylunun aklimin fikrinin atalarinda olmasinin ne-
denleri vard, ¢iinku yalnizea soylu siniftan insanlar varhigim sardur-
meye muktedir bir ruha sahiptiler. Hatta bunlann iki ruhu vardi: Bi-
ri, 6lumden sonra cesedin etrafinda gug de olsa yasamaya devam eden
bir tur hortlak halini almaya yoénelik hayvan solugundan bagka bir
sey degilken, digeri, vefattan sonra cin bigiminde goge yukselen, ama
beslenmesi atalarimn mezarhk bagislan sayesinde oldugu i¢in orada

- tutunamayan tinsel ruhtur.”® Bu gercegi bilmeyen ¢agdas Avrupal
icin atalara tapinma, evladin atasina duydugu sayginin bir 6rnegi ola-
rak hayranlk verici ve etkileyici gorunebilir. Oysa sunu, genellikle
basit insanlarin kurban edilmesi seklindeydi: Bir “serf,” bir aristokra-
tn ruhuna eslik etsin diye ¢élduraluyordu. O donemde basit insanla-
rin ruhu yoktu. Ruh, belli ki litks bir seydi. Bu da gostermektedir ki,
su Gnlu atalara tapinma gelenegine duyulan hayranlik konusunda
temkinli olmak gerekir.

Son Sang krali Cu-Hsin zalim ve sefihti. Far West 6nciilerini ya
da Akira Kurosawa filmlerini hatirlatan yari-gogebe seflerden biri
olan Wou-wang, kralin ordusunu bozguna ugratt1. Yenilgisinin ardin-
dan Cu-Hsin sarayina dondu, Geyik terasina ¢ikti, micevherlerini ve
yesimtagindan sislerini takindl .ve kendini atese atti. Wou-wang kra- .
lin cesedinin kellesini Buytik Sar1 Balta'yla ugurdu ve kendi hanedan:
olan Cou hanedamn kurdu. Sang hanedaninin hemen ardindan gelen
Cin hanedanlar arasinda en uzun hukumranhk siresine (1028-256)
sahip olan Cou'lar déneminde, Tyilik, Kotuluk ve din kavrami daha
iyi aymrt edilebilir bir nitelige sahip oldu. T'ien (Gékyuzi) haline gel-
mis olan Ti, Batr'min tektanrici G¢ dininin Yehova-Tanri-Allah’'ina ¢ok

“yakin, insan géranumli kisisel bir tanridir. Buyuk Ayrda ikamet

® René Grousset, Histaire de la Chine, Fayard, 1942.
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eder, her gseyi goriir ve her seyi bilir. Salt kozmik duzeni saglamakla
kalmaz, insanlarin ahlaki yasasmi da dizenler. O da asag: simiftan in-
sanlari ruhtan yoksun mu goérilyordu? Bilmiyoruz, ama tersi supheli
goriunmektedir. '

Surast bir gergektir ki, gokyuizinden esin alan bir etik kavraminmn
en eski tezahurlerinden biri burada bulunur. Olaganusti hicbir sey
yoktur;-bu, tarihin bircok yerinde ve 6zellikle bu ‘eserin sonraki bo-
limiinde lran’da rastlanacak semadir: Merkezilesmis bir devlette tota-
liter bir iktidarin insasindan itibaren kral, “gokyizunan vekili® ola-
rak secilir ve onun uyguladigi yasa ister, istemez “Gokyaza” tarafin-
dan buyrulmustur. Yani, iktidar lyi'ye ve Koti'ye karar vermenin
mutlak hakkini kendine mal eder.

O halde Mutlak Koéta var miydi? Kral tarafindan buyrulan yasaya
karsi gelen her sey Koti'ydu. Dénemin Gin kozmogonisi hakkinda
pek az ipucuna sahibiz, ama Gékyuz[l'yle Yeryuzi'ni kesin bigimde
ayiran itk “rittiel hata” kavramina daha o dénemde rastlantyordu.
“Gokyiiziine degen dag diizlesmisti.” Bu, daha o dénemde Yitik Cen-
net kavramiydy; Kotalitk kavrami yakindadir, tipki bu kavramin te-
melindeki Seytan kavrami gibi. Mitik imparator Yao doneminde

- “dinya duzen iginde degildi.” Oglu Yu “yerytzanu kazdi, sulan akitu
ve yilanlarla canavarlari batakliklara siirdi.”'® Yilanlar ve canavarlar
dizene kars: qikarlar ve yalnizca kraliyet iktidarinin yenilgiye ugrata-
bilecegi Kotalugun habercisi bir ilkeyi temsil ederler.

Kotalugun ve lyiligin iktidar tarafindan sahiplenilme sirecinin es-
kiligi zaten bilinmekiedir: Bu durum itk merkezi devletler kadar eski-
dir. Bu arkaik streci yenilgiye ugratacak tek sey Hint'te oldugu gibi
kopma felsefeleri ve Yunan'da oldugu gibi, politik olarak, demokrasi-

* Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses.
! . .
*Mencius, aktaran Eliade, a.g.e.
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dir. Genis feodal topraklardan ibaret Cin, ilk bakista, Kotaliagi ve
cinleri yerytizu imgeleminin yarauklari olarak sunan, insanlarin egit-
ligini ve hosgoruyu vaaz eden Budizmin yerlesmesine uygun degildir.
Ve aslinda ilerde gorecegimiz gibi, Cin Budizmi, Hindu Budizminden
timayle farklidir. Bu yizden diisman topraga uyum saglamigur.

Bununla birlikte, Budizm Cin'e, Hint’te olusumundan yaklasik tg¢
yuzydl sonra, yani 1O 111. yizyilda geldiginde, bu topraklarda yukarda
tanimlanan arkaik ve kanl bir din yoktu: Cin'in yerli ideolojisi Tao-
culuktur. Taoculuk, 10 VL yuzyilda, Dogu'nun ve Uzakdogu'nun bi-
yuk dinlerinin dogmasina son derece uygun bu dénemde ortaya ¢kt
Bilge Lao-tzu tarafindan kuruldugu soylenir. Daha sonralari, Lao-
tzu’'nun da bir tanrinin ve hatta evrenin ilk solugunun reenkarnasyonu
oldugu soylenecektir. Ingilizcede ilging bir sozciik olan tranmogrifica-
tion s6zcuguyle tanimlanan bu tir olumden sonra yiceltmeler, ger-
cekten ¢le evrenseldir. Bugin bilmekteyiz ki Lao-tzu sadece okumus
biri ve bir din adamuydi.

Tao, yani “yol” s6zciginden gelen Taoculuk teriminin aniama be-
lirsizdir, ¢iinkt hem bir felsefeyi hemn de bir inanci imler. Felsefe bir
yzysldir bircok incelemeye konu olmustur; din ise XX. yuzyilin yet-
migli yillanina dogru incelenmeye baslanmistir. Felsefeyle dinin
birbirine karismasi sonucu bayuyle, {izyolojiyle (solunum denetimi,
birlesme sirasinda spermin tutulmast ve diger cinsel incelikler) ve
besinle ilgili uygulamalar “taocu” olarak nitelendi, oysa ki bunlar ge-
nellikle Taoculuk-éncesi uygulamalardan kaynaklaniyordu.”’ Taocu-
luk bunlar kendi felsefesine gore yeniden stizmus, armdirmis ve ken-
dine dahil etmisti.

Taoculuk ortaya ¢ikuginda, topluluklar, az ok folklorik, arkaik
dinden miras kalmis genis bir tanrilar grubuna saygi gasteriyorlardi.

! “Histoty of Taoism,” Encyclopaedia Britannica, 1980.
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Ayinleri, bizim anladigimiz anlamda inangtan ve Cin okumuslarinin
tartistiklar1 ruhsal yticelme kavramindan ok buytiden kaynaklanan
kurallara baghdir. Bu ayinler bir saman’in, buytucunun, yani dogaust
guglerle, gelecegin ve gecmisin soyletildigi tanri ve cinlerle iliskiye
gecme glcine sahip oldugunu séyleyen birinin otoritesi altinda uygu-
lanir. Kisaca soylersek, bu ayinler seytan ¢ikarma ve buytu yapmadir.
Konumuza dénersek, Taoculuk bu panteonun, en iyi durumlarda in-
sanlara yardimci, ama genellikle zararli olan ve sik stk gorismenin
delilige ya da dogru ydld»an ctkmaya goturdugii bir ruhlar grubundan
olugtugunu kabul eder. Taoculuga goére Cin halk dininin Tao ile
higbir iliskisi yoktur. “Yol" koylulerin ve kultarsiz barbarlann tag-
kinligindan gecemez.

Taocular, koylerde ve hatta sehirlerde karsilagtiklari, aromatik
dumanlarla hipnotize olmus ya da alkollu ya da alkoloit igeceklerle
zehirlenmis, 2 uyusturucu almig samanlarin ve mistehcen esrimeleri,
cilgin el kol hareketleriyle kendilerinden gecmis elebaslarin ardisira
cllginca donen muminlerin ve basit ruhlarin —genellikle koylilerin—
dinsel kutlamalarini kiigtimserler. Bunlari yin-su, “kotiye kullanilan
tapinmalar” olarak adlandirirlar ve kinamalan sonucunda yetkilileri
bunlari yasaklamaya ikna etmiglerdir."

Bu tapinmalarin yerine ne koyarlar? [ki karsit giic arasinda denge-
ye dayali bir.diinya yorumu sistemi; soguk ve sicak, gece ve gundiz,
kis ve yaz, kuru ve 1slak... gibi karsit, ama ayni zamanda tamamlay-

21k anlit mantarbilimci, Mushrooms, Russia and History, 2 cilt, New York, 1957
yazari R. Gordon Wasson ve Champignons toxiques et hallucinogenes, N.
Boubée&Cie, 1963, yeni baski 1978 yazan René Heim Sibirya ve kuzey As-
ya'daki Kamcad, Samoyed, loukaghire, Koryak ve diger topluluklarda hali-
sinojen mantarlarin térenlerde kullamldigin ileri surerler. Bu tuketim, trans
haline benzeyen ve erotik tagkinhklann eslik ettigi cllginik durumlanana si-
raklayordu. '

l3"History of Taoism,” Encyclopaedia Britannica.
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¢t olan disil Yin ve eril Yang. Ve insan varhginin, makrokozmosa
bagli, simgesel sayilar tarafindan yonetilen bir mikrokozmos olarak
temsil edildigini savunurlar: Ornegin govdenin ugyiiz altmis eklerni
rittel yilin a¢yiiz altmis guniine denk duger, ayni tutkunun, gévdenin
bes bayuk organina (kalp, cigerler, dalak, bagirsaklar ve treme or-
ganlan) bes yone, bes kutsal daga, gokyuzinin bolamlerine, mev-
simlere ve elementlere denk dustugu gibi. Insan mikrokozmosunda
makrokozmostaki tanrilarin aynilart bulunur. Kendinde-Kotulik yok-
tur, yalnizca duzensizlik vardur.

Gunamiizde Taoculuk 6zellikle, kopmayi ogreten bir mistisizm
olarak ortaya ¢ikar: Bagimsiz bir yolla Budizme kavusan Taoculuk,
bilme arzusu da dahil bitin arzularin dengeyi bozdugunu, bitkisel ve
tinsel 6zan birligini tehdit ettigini ve bunun da 6lamle sonuglanabile-
cegini soylerler. Miidahalesizligi, wu wei'yi ogiitler; derin bilinci din-
yanin en ustan birligiyle, mutlakla birlestirebilecek tek sey olan mis-
tik esrimeyi onerir. Taoculugun ustadlarindan biri olan Cuang-tse
-(1V. yuzyil sonu-IlL yuzyil) zanaatkarhig) ve ticareti de kotaluk nedeni
olarak mahkiam edecektir: '

“ Tenekeler ve olcekler imal edin, insanlar tenekelerle ve dlceklerle cala-

»l
caktrr.”"”

Bir ¢comlek imali bile doganin duzenini bozar! Keétillige gelince,
Taoculuga gore bu bir yanhs anlamanin dranuadur: Cuang-tse'ye gore,
dogru ve yanlis gibi iyi ve kotit de, Tam'tin bilinmemesinin ve tanin-
mamasinin yansilandir; yani yine Tao'ya gore:

“ Eger tartisiyorsun, bilmedigin bir sey var demektir. En biiyik Tao'da
hicbir sey adlandinlmamigtir; en bilyiik tartigmalar soZsiiz cereyan eder... Bi-

len kimse susar, konugan bilmez.”

"“History of Tacism." Enc yclopaedia Britamnica.
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Bu radikal, asosyal, asiri-dinginci mistisizmden halkin sadece
“ikincil pratikler” diye adlandinlan seyi, 6rnegin gizli topluluklari ya
da tibbi uygulamalar akilda tutmus olmasi anlasilir bir seydir. Cin-
kt Taocu hekimler ve tfiirikciler tedavi sanatini, “havayla beslen-
me"ye (bin kez solugunu tutabilen kimse élimsiiz olacagindan emin-
dir) yonelik soluk alma denetimini, jimnastigi, kahinligi ve paradok-
sal-olarak zanaatkarligl deneyimleriyle zenginlestirirler.

Cunku, “katisiksiz ve kati” Taocu mistisizm ancak kidtirli sec-
kinler tarafindan kavranabilir. Bu gercekte boyle olmus olsa da Tao-
culugun etkisi genis olmustur. Bu etki 6nce Cin'de, ozellikle sanat ve
zanaatkarlikta (iyi bir zanaatkar nesnelerini “icerden” islemelidir) go-
raldu. Demirciler ve ¢omlekgiler gibi araba ustalari da, guzellikleri
ve incelikleri hald Bat’'nin hayranhgini ¢eken nesneler yaratarak bun-
dan buyuk ol¢ude yararlandilar. Ardindan Bau da etkilendi; I11. yiiz-
yilda Plotinus ve XV. yiizyilda Nicolaus Cusanus gibi mistikler, kar-
sitlarin birlestigi Taocu mutlak birlik ilkesini gelistirdiler. Alman
Ustat Eckhart, Ispanyol Avila'li Azize Tereza ve XIV. yuzyilda solu-
num denetimine ve gévdenin organlan tizerinde yogunlasmaya bagvu-
ran Aynélroz Dagr'ndaki Hesychastesler gibi Avrupali mistiklerle Tao-
-culuk arasinda kabul edilen baglar vard..

Taoculuk uzerine bu ¢ok kisa, fazlasiyla kisa aciklama, " yukarda
betimlenen ve totaliter bir iktidar tarafindan etik bir sistemin olustu-
rulup sahiplenilmesi seklindeki siirecin, bir saray kalturinun (Lao-
tzu, Cou HanedanI'nin saray arsivcisiydi, hanedanin ¢okisiini hisset-
tigi icin saray! terk ettigi soylenir) tersine ¢evrilme bigimini aciklar.
Bu paradoks, V1. ve sonraki yuzyillar Cin'inin iki temel 6zelligine
baghdir: Cin'in genis topraklan ve sarayin aristokratik evreninin tec-
rit edilmisligi.

15,14 . . . .
History of Taoism,” Encyclopaedia Britannica.
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Gergekten de, Cin de Hint gibi, bir ideolojik hegemonyanin yerle-
sebilmesi igin fazla genis bir illkeydi.“' Totaliter iktidarlarin kuruldu-
gu devletlerdeki iliskiler, boyutlariyla orantili olarak, yildizlanin faa-
liyet duzenlerinin hakam sirdugi ulkelerle kiyaslanabilir.” Arkaik
Cin monarsilerinde cinlerin dogmasina yol acan hegemonya, bu dev-
letler simirhi buyiklikte olduklarindan olanakliydi. Bu devletler, bir
ya da iki bolgeye, genellikle sehirlesmenin ardindan “llkbaharlar ve
Sonbaharlar” denen donemlerde nifuslar artan site-devletlere esitti.
Kiiguk krallar arasindaki bitip tilkenmeyen savaslarin sonucu olan fe-
tihlerle VI. yuzyildan itibaren gercek devletler 61usmaya basladi. IV.
yazyilin ortasinda yaklasik 1000 km*lik kiigik bir devlet olan Qin
kralligl, Shu, Wei, Zhou, Han komsu kralliklarini, ardindan Yan,
Zhao, Qi, Chou kralliklarini art arda kendine katti ve 1IL. yuzyilin so-
nunda yuzolgimi 225 000 km” oldu. '

Imparatorluk Cin'inin bir diger temel 6zelligi, baslangicindan iti-
baren, sarayin -devlet icinde bir ust devlet olarak faaliyet surdurme-
siydi: Pekin'de Yasak $ehir olarak gozle gorulur bir hal alan olgu. Bu-
ras1, son imparatorun distsine kadar, az rastlanir bir kaltir orta-
minda, neredeyse kelebeklerin ugusunu bile emirleriyle kontrol eden
bir protokol tarafindan yonetilen essiz bir yerdi. Taoculuk Lao-
tzunun hayranlik verici beyninde, burada dogdu. Taoculugu once
aristoxrasi uygulady; ta ki politikadan ¢ok ezoterizme aligkin bakanla-
rin doktrinlerini ideal yonetime dayandirmak istedikleri Han Hsiao
Wu Ti (10 14V'den 87'ye kadar hikiim sirmiig) imparatorlugunda ol-

l(’llelisim araclarinin cok daha stk: politik denetimlere olanak tamdigy XX. yuz-
yilda bile Maoculugun, ardindan komunizmin “yayginhk duzeyi” bir bolge-
den digerine degisiyordu ve hala cok degismektedir, iktidar merkezinden,
yam Pekin'den uzaklasukca bu yayginlik azalmak egilimindedir.
.rneyn agirlg Gones'in agirhginm en az bes kat olan bir yildizin yergekim-
scl ¢okmesi kara delik olusmasina yol acabilir.
"®C. Blunden ve M. Elwin, Atlas de la Chine, Nathan, 1986.
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-dugu gibi politik anlamini kaybedinceye kadar.'

Kuskusuz, sonraki yiizyillarda Taoculugun kurallar halinde diizen-
lenmesi, cinlere perilere olan inancin yeniden ortaya ¢tkmasina yol
acti: Her kural dikotomiye yol acar. Ancak is isten ge¢misti! Bazi ku-
cuk seytanlar halk kulturunu istila etmis olsalar da Seytan, Cin'deki
Taocu topluluklarda yasarna hakkini her durumda kaybetmisti.

Seytari'in yagama hakkini kaybetmesi yalnizca Taoculugun degil,
ayni zamanda, Asya kiltirtine derinlemesine niifuz etmis bir baska
ditsiince okulu olan Konfiicyiisculuk sayesindeydi de. Cunkd Kontfic-
yusgiilik de bir etik ve bir dinya yorumu sunar. Peki Konfiigyusgii-
lik bir din midir? Taoculuk ve Budacilik icin oldugu gibi Konfigyis-
culik konusunda da farkl: diisiunceler vardir. Biz Batililanin kafasinda,
bir dinin dogatistiine bagvurmasi gerektigi fikri ¢ylesine yer etmistir
ki Konfﬁcyusciﬂuk bize daha ¢ok bir felsefe olarak gelir. Kuskusuz
bir felsefedir de, ¢iinkii kendilerini Budist, Taocu, hatta Hiristiyan ka-
bul eden Asyallar Konfugyusculuklerini uygulamaya devam ederler.
Avrupa'da hem Hiristiyan hem de Hegelci olunabilecegi (ya da olun-
dugu sanilabilecegi) gibi Asya'da da hem Budist hem de Konfugyusgii
olunabilir. Ama sonugta, hangi felsefe 6zunde dinsiz olmasina ragmen
dinsel yankilar tasir?

Konfugyus de her kosulda dindardi. Cunka dua ediyor, orug tutu-
yor, dinsel torenlere katiliyor, kurban adiyor ve Gokytizt uzerine ye-
min ediyordu. Ancak bu durum, Yin hanedamindan ve yukarda betim-
lenen arkaik kiilturlerden miras kalan déneminin dinsel gorenegini
siddetle reddetmesini engellemedi. Bu gorenek buyiculuk ve gozbag-
cilik halini alarak yozlagmisu. Konfigyis'an tepkisi Lao-tzu ile aynty-
di: Reddetme. Sasirtict bir sey yok. Cunka Cuang-tse'nin aktardig,
Konfugyus ile ondan yasca bityuk Lao-tzu arasinda gegen bir konus-

YFelsefe ile politikay1 bu kanstirma egilimi 1V. yuzyilda, tamamen romanesk
bir donemde, Mao Shan'in Vahiyleri doneminde yeniden ortaya cikn.
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mada Konfugyis, ustanin bilgeligi karsisinda kafasi karismis bir hal-
de gorulur. Fakat Cuang-tse, Lao-tzu'nun esere adint veren unla 6g-
rencisi tarafindan kaleme alindigindan (yedi ¢esitlemesi bulunan) ko-
nusmanin biraz farkh cereyan etmis olmasi olasidir.

[O 551'de, yani Buda’dan yedi yil 6nce, benim mesut dénem diye
adlandirdigim cagda [akir diismus soylu bir ailede dogan K'ung-Fu-
Tzu ya da Konfugyus iyi bir yasam surdu. Cok kuigtk yasta 6ksuz kal-
digi bilinmektedir; yoksul bir cocuklugu oldu ve yasamini parklarda
ve devlet ambarlarinda memurluk yaparak kazandi. Kendi kendini ye-
tistirdi, doneminin en egitimli insam oldugu séylenir. 1ddia abartili
olsa da, istisnai bir kisiligi oldugu bir gergektir.

Kisiliginin anahtari feodaller arasi savaglarin yol actigy sefalete,
acliga, vergilere ve bu sozde soylularin dayattigl zorunlu ¢alismaya
tepkisiride yatar. Bu tepki merhametti. Duruma ¢are bulmaya ¢aba
gosteren Konfugyiis geng insanlar yetistirdi. Kuskusuz, hicbir otoriter
skolastik bilgi dayatmayarak herkesi kendi dogasina uygun gelistir-
meye ¢alisti ve onlarda sadece samimiyet aradi. “Se¢me Yazilar"inda
“erdem insanlari sevmektir, bilgelik onlan anlamaktr,” dedi. Ve
“Dért denizin arasinda butun insanlar kardestir.” Digerlerinin yant
stira Hiristiyanlarin da Konfugyusculigu benimsedigi anlagihr. Bu-
nunla birlikte, tstadin ogretisinde metafizigin 6nemli izlerine pek
rastlanmaz. O, gergegin sozctiklerle pek 6grenilemeyecegini dusundu-
gunden metafizik kadar mantig1 da kigumstyordu.

Konfucyusgulik Tao'yu kabul etse de ne Taocu ezoterizm ne de
mistisizm onun ¢izgisindeydi. Belki yash bilge Tao’nun tehlikelerini
kesfetmisti:

“Ustad soyle der: Ut yiiz siiri séylemeyi bilen bir adam hayal edin, ona bir
yonetim emanet edilir, ancak o bu seviyede degildir; diinyamin dort bucagina
elgi olarak gonderilir, ancak karsilik vermeye yetkin olmadigy gonilur. Biitun
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bilgisi neye yaramaktadir?"°
Ayrica:

“Ustad soyle der: ‘Azizlere rastlama sansum hig olinadr. Serefli bir insana
rastlasaydim daha iyi olurdu.” "

Cuang-tse hemen imayt anlad: ve Konfusyasculugin ovduga kah-
ramanlari ve kasifleri, ayn1 zamanda da toplum kurallarni ve usulleri
ogretmek icin araya giren bilgeleri mahkam etmekte acele etti:

“Tao ve erdemi yok edildi, ¢iinkii iyilikseverlik ve dogruluk yaratilmalz is-
tenmisti.”

Kimi zaman Joseph Prudhomme’un égitlerini haurlatan bir bilge-
likle her seyi istedigi gibi yonetme niyetleri i¢indeki Konfugyasgulik
daha dogrudan mahkom edilemezdi.

Buna karsin, Konfigyuscilik resmi felsefe dizeyine giku ve kalhci
bir devamliligi oldu. Konfugyus'un iki 6nemli ogrencisinden biri
olan ve 371 ile 289 arasinda yasadi icin tanumadigi kurucusuna sa-
dik Meng-Tzu, ki ismi Latinlestirilip Mencius yapilmuistir, goksel ya
da cehennemi gigcler azerine teorik yapilar kurmad:. “Insanlar nasil
gorayorsa gokyiizii de dyle gortr. Insanlar nasil anliyorsa gokyuzi
de oyle anhyor,” diye yazdi. Baska deyisle, Gokyuzu 6lumlilerden
daha fazla bilemez. Her seyi bilen ustan gigler icin de durum ayni-
dir. Cunkq, Konfugyus gibi, insanlarin olabildigince iyi olmalarina

®les Entretiens de Confudus, Cinceden ceviren, sunan ve notlayan Pierre
Ryckmans, 6ns6z d’Etiemble, Gallimard, 1987 - XIII; 5. Onsozde Etiemble,
Konfugyus'an politik anlamini tarisma konusu etmektedir: “Sonlu bir din-
yanin batiin gicliklerini sadece ahlak yoluyla c6zmek istediginden, Kon-
fugyts, itiraf etrmek gerekir ki, politik olarak yenildi: 496 yilinda basbakanlik
gorevini uygulamanin ona yertigi ve kasaplann eti dogru fiyatla satmalanmu
saglamada bile yetersiz bir selefi idam eutirdigi konusunda bizi ikna etmek is-
temeleri bosunadir. Bu hikayeye kanacak degiliz.”

21 o5 Entretiens de Confucius, V1I; 26.
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yardim ederek yeryuzi uzerinde mutlu olunmasiyla ilgilenen Menci-
us'u 6zne pek ilgilendirmez. Cunku herkesin gelismesiyle ilgilenen
bir yasam gucuntin, ch’i denen evrensel bir unsurun var olduguna ina-
nir. Insan ch'i ile doldugunda goksel dogasiyla yeryuzindeki dogasi
birbirinden ayrilmaz: “Yasayan butiin on bin sey bizim icimizde-
dir.” Demek ki, var olmus olsayd: Seytan da buna dahil olacak!

10 1I1. yuzyilda yasamis diger Konfugyuscii Hsin-tzu soyle yazar:
“Insanin dogasi koétudar. lyilik sonradan edinilir.” Bu dusince, ilk
gunah, yani Hata tizerine Sami dugstncelerini yansitiyor gibi gozikse
de oyle degildir. Hata kimin huzurunda islenmistir? Gokyuzii karsi-
sinda kesinlikle degil; ¢unkt Hstn-tzu kendisine sayg:1 gosterilmesini
hi¢ istemez. Gokyuzu, bir lutuf kaynagr degildir; kendine yardim
edene yardim etmez. Ezeli bir tanrnin oturdugu yer olmadig gibi
insanbicimli bir tannimn bulundugu yer de degildir. Bu reddedis,
kuskusuz, Hiristiyanhg onaylamamasinin yansisidir. Insanin Gokyu-
zi'nden belcleyecegi hicbir sey yoktur. Gokyuzi, yalnizca kendi hesa-
bina caligan mekanik bir siiregtir. Metalizigi bu reddediste sanki Pin-
daros’un sesi isitilir: “Ey ruhum, ezeli yasama 6zlem duyma, olanakh
olanin alanini tiket!” Cinler var midir? Hayir, ¢inki Hstn-tzu biyi-
yu, kehaneti, cin ¢ikarmalan ve diger baul pratikleri siddetle redde-
der. Dogaiistii giiglere —ki yokturlar— bagvurmay: ve dini reddeder.
Onun konusu Yeryuzii lmparatorlugu’dur; dinleyicilerini, imparator-
lan yararsiz kilmak icin, daha iyi olsunlar diye sik sik kendilerine
yetmeye davet eder. “Her birey, kendine hakim olacag ve 6devini ta-
mamlayacagl kendi dogru yerini Buldugunda, imparator, bir toprak
yigin gibi gereksiz olacaku.”

Teorik olarak Budizmin bu baglamda ¢ok kiigiik bir eylem alam
vardir. Ama bu alani yine de bulur. Gergekten de Budizm 1O 11 yuz-

2 \Wii-chi Liu, A Short History of Confucian Philosophy, Londra, 1955.
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yilda Konfigyusgiilige oldugu kadar Taoculuga da uymaya elverisliy-
di. 10 321-297 arasinda Hint yanmadasinda hitkam sirmas olan®
lmparator Agoka, Seylan'da, ardindan ilk din degistirenlerin Hmonlar
oldugu Gineydogu Asya'da, Birmanya'da, Kambogya'da, Siyam’da, ar-
dindan Giiney Cin'de misyonerlerin isini bitiren ilk kisi oldu. V. ytz-
yildan 6nce Budizm Java ve Sumatra’ya ulasmisti. Gautama’nin ogreti-
sinin Orta Asy'a‘ya nasil gectigi hala bilinmemektedir. Surasi kesin ki
oradan gecti ve dil, din, kaltar ve kavim firtinast demek olan Tarira
Havzasi'nda bi¢imlendi ve degisti. #

Tersi zaten sasirtict olurdu. Cunkil Budizm orada Iran Mazdac1h-
gin, Nesturi lelstlyanlarmm bayuk Hiristiyanlik yayicilarinn,”
yerel dinlerin ve VIII. yuzyildan itibaren de Islamin etkisine maruz

B Kralhginda gergek bir dharma ya da tamamen Budizmden esinlenen ideal ku-
ral yerlestirmek kaygisiyla bir “sosyal givenlik” uygulayanilk o oldu. Ucretsiz
ubbi tedavilerin insanlara oldugu kadar hayvanlara da sunuldugunu belirt-
mek gerekir.

“Hlstory of Buddhism," Enc yclopaedia Britannica, 1980.

P Nesturiler sapkin olarak gorilayordu; cunka baslan olan Kostantinopolis
piskoposu Nestorius, Meryem'e Theotokos, Tann'nin Anast sifaum vermeyi
reddetti, ciinku o bir insandi ve Tann'nin bir insandan dogmus olmasi ola-
naksizdi. Nestorius'a gore, ona uygun sifat sadece Christotokos’tu, yani
“Jsa'nin Anast.” Dahasi, piskopos, 1sa'nin insan olarak ozgur ve eksiksiz bir
kisilige sahip oldugunu oysa ki rakip ve dismanlan olan Iskenderiyelilerin
onu “basit bir Logos araci”na indirgemis olduklarim kabul ediyordu (“Nesto-
rius-Nestorianisme,” Encyclopédie du christianisme ancien, cilt 11, Cerf, 1990).
Nestorius ve ogrencileri 451 yilinda Kalkedon (Kadikoy) Konsilinden —an-
lastlamadan- kovuldular, Tersine, bu onlan Incil yolundaki ¢abalanndan ali-
koyamadi, cunkit Asya’yl Hurstiyanlastiran onlar oldu; Thomas ya da
Bartholomaeus ve efsanenin tersine Huristiyanlastirma kampanyasi bir yenilgi
olan Iskenderiyeli Pantainos degil. Gergekten de dinsel misyonlan sadece Su-
riye, Emenistan ve Pers'e degil, Seylan'a ve Malabarlar kiyisinda o donemde
dértyuz bin Suriyeli Nesturi bulunan Hint'e kadar yayldi; bunlara daha son-
ra “Thomas Hiristiyanlan” denecektir (bu ad1 tastyan havari taraflindan dine
gectikler igin degil, V111. yazyilin sonunda piskopos Kana'lh Thomas’i izleyen
gocmenlerle sayilan kabariklastigindan boyle adlandinlacaklardir). Pekin'e
bile ulasular.
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kald). Budizm Cin’de, 6zellikle Han hanedam déneminde (Han impa-
ratorlarindan biri olan Ming, altin saris1 ve ugan bir tanrsalligl Bu-
da’nin ilham kaynaklarindan biri olarak yorumladr) cok yayginlasti.
Ancak bu, yerel Taoculugun telafi ettigi ve ¢zellikle yaygin buyu pra-
tikleri tarafindan bicimlenen yozlasmis bir Budacilikt.?® Budizmin
Cin'de farkl bir yagami oldu; érnegin burada Ank Ulke Budizmi de-
nen yeni bir okulun ortaya ¢ikugt goruldu. Buna gore, Amitabha {ize-
rine on kez meditasyonda bulunuldugunda Arik Ulke cennette yeniden
dogma sansina sahip olunabilirdi. Kugkusuz biraz kolay: -Bu bizim
Hiristiyanligin bagislama ticaretini can sikici sekilde hatirlatmakta-
dir.

Yayginlasmanin bedelini 6demek icin feda etmesi gereken silahlar
ve bilgi dagarcigi hesaba katilsa bile, bir dinin bu ihrag¢ basarisi- sa-
sirtcidir. Bu basarl ancak yayicilarinin yiazseksen derece fikir degis-
tirmeleriyle agiklanabilir: Baglangigtaki Budizm ruhun var olmadigin
ileri siirse bile —bu, hem atalara tapinma hem de Taocu iki ruh kavra-
mina aykir1 dusen racikal bir distincedir— yeni Budistler ruhun orta-
dan kaldirilamaz oldugunu éne surerler. Nirvana bir Hi¢'ti; 6lumstz-
lik haline gelmisti.”” Buda, tutkular: diglamayan Orta Yolu se¢misken
onlar tutkular: ortadan kaldirmayi ogretirler, bu da onlar bir kez da-
ha Taocularla uyusturur. Nihayet, iyiligin ve merhametin erdemleri-
ne vurguda bulunmalari bu kez de onlar1 Konfugytsgulerle uyum igi-
ne sokar. Diger bir 6din ornegi: Bodhisatva ya da “dogacak Buda”
Avalokitesvara cinsiyet degistirdi, disi bir tanr1 haline geldi ve Cin
ana-tanrica Kuan-yin'le ve benzeri olan Tibet'teki Beyaz Tara'yla az-

26Ge:rt;t:klen de, Han hanedani déneminde Buda’nin Lao-tzu'nun reenkarnas-
yonu oldugu ve aym sunak uzerinde yan yana bulunan Buda ve Lao-tzu'ya
blrcok imparatorun derin sayg1 duyduklan égretilir.
' Kenneth K.S. Chven, Buddhism in China: A Historical Survey, New York, 1964
ve “History of Buddhism,” Encyclopaedia Britannica, 1980.
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deslesti. Bunlar kigik degisiklikler degildi.

Sonra, “Konfi¢yascilesmis” Budizm, Hint Budizminden farkh ola-
rak pragmatik, hatta bayag) bir hal aldi: “Manastirlar yaghaneleri ve
genel magazalari yoénetiyor, yollarin bakimini yapiyor, hatta ticaret
ve 6dung pard vermekle ugraslyorlardl."m

Fakat llk Gunah'ta Seytan hi¢ yoktu: Ornegin T'ien-tai mezhebi
her bir amin ve her bir tohumun iginde tiim evrenin bulundugunu 6g-
retiyordu. Her piring tanesinde Seytan aramak mi gerekiyordu?

T'ang hanedaru déneminde Budizm devlet dini haline geldiginde
ve Budizmin kesisleri, bir Bati demokrasisinde calisma izinlerini ye-
nileten go¢cmenler gibi hakumet burolarindaki Konfigyusct gorevli-
lerden papazhik sertifikasi talep etmek zorunda kaldiklaninda bile
(cunku Cin'in tuhaf burokratik aliskanligi diin baglamamsur) kimse
Seytan’l tasarlamadi. Neyin iyi neyin koti olduguna ve Kotuluge do-
gausti bir glicun neden olduguna karar vermekte acele eden devlet ik-
tidar1. ashinda bunu istemisti; ama iktidari ellerinde turanlar Taocular-
dan, Konfugcyusculerden ve Budistlerden olustugu igin bir Kotalik
Seytani'na kolay inanamiyorlardi. Bitki ruhlaninin, varhgin karsit
olan ¢lulerin ruhlarimin onlar: tedirgin etmekte kararli olduklarint
dostinen.batilinanch insanlar orada burada hald vardi. Yani, bunun
icin altin ya da gumis para karsiligy ya da agirhiginca kurban ada-
yarak, hayaletleri ait olduklar yere gondermek icin dua okumakla
gorevli samanlara basvuruyorlardi; bir sey yapilamiyordu. Cabhiller
her zaman batlinanglidir ve ayrica bolge huzurunu garanti ettikleri
slgude bu goreneklere hosgorit gostermek daha uygundu. Din adam-
lari ve yoneticiler igin ®nemli olan, devrimleri kigskirtmak degil,
biresimler yapmakti. Hatta Japonya'da, Ani Aydinlanma mezhebinin
asirtliklant Zen haline geldiginde ve XX. yuzyilda California'da belii

» Age.
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belirsiz bir gelecege ytkselip doruk noktasina ulasuginda bile ufukta
Seytan’in gériintiisunden eser yoktu.

Bununla birlikte, Zen Budizm mezhebi, V. ya da VI. ytzyil As-
ya'sindan cok sonralan gesitli yerlerdeki Hiristiyanlara, Seytan’in
kuyrugu ve catal agizli tahta pabuglariyla pek yakinda olduguna inan-
diracak bu yogun cesaretten yoksun degildi. Bu mezhep iki 6gretiden
tarayordu: Biri, 470 yilinda Hint'ten gelip once Kanton'a yerlesen, ar-
dindan yanim yuzyil sonra kuzeye cikacak bir Budist olan Boddhid-
harma'nin, digeri yine V. yuzyildaki bir diger kesis olan Tao-sheng’in
ogretisinden. Bu mezhep, Cincede wu ve Japoncada satori demek olan
Uyanis ya da Aydinlanma’nin, metinlerin kit anlayisli okunmasiyla
hi¢ iliskisi olmadigim ogretiyordu: Uyanis ya gelir ya da gelmezdi,
hepsi bu; insan kendinde bosluk yaratmay: biliyorsa gelir ve o anda
Hakikat birden oraya dolardi.

Baslangicta bu sekilde tamimlanan Zen, banisgt bir mistisizm gora-
nama altindaydi. Ancak korkung asinhklara egilim’ goésteriyordu.
Boddhidarma’nin kendini soktugu transin dokuz yil strdugii 6ne sa-
riluyordu; neden sonra Boddhidarma'nin bacaklar: diystii, ama o bunu
fark etmedi. Ve gozkapaklarinin kimildamas: meditasyonunu rahatsiz
edeceginden Boddhidarma bunlari kesti. Gergekten de, bir Zen 6gren-
cisi meditasyonunu ne pahasina olursa olsun tehlikeye atmamalidir ve
tstad [ Istian sayle buyuruyordu:

“Size engel olan herkesi oldurin. Buda size engel olursa onu oldirin!
Efendilerin Ffendisi'ne rastlarsamgz, arhanlara (Nirvanaya ulasmis bu ulu
kisiler, ¢ilelerini bitirdiklerinden reenkarnasyondan muafurlar] rast-
larsamz, onlan oldurim!”

Kanli program! Yine de bu tiir siddetin kokeninde Seytan ya da
cinler yoktu, Ctunkii boglukta ne Tanr ne $eytan vardi; higbir sey
yoktu. “Bedene mutlak hakim olmak, reflekslere giuvenmek, olimu
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kiiciimsemek icin zihin tekniklerinden [Zen tekniklerinden] elde edile-
bilecek yarari anlamis olan™ askeri sinmifin baz1 temsilcileri tarafin-
dan Japonya'da bu siddet isler hale getirildi. Iste savas sanatlari boyle
dogdu.

Cunk Japonya, Kore yoluyla gelen Budizmi, 6nce kuskuyla karsi-
lady; sonra isler hale getirdi. Bununla birlikte, kendi yerli dini olan
Sintoculuga ya da daha dogru bir deyisle sinto, yani Tao gibi “yol” ya
da dahas! “tanrilarin ogretisi” demek olan dinine de sahip ¢kt Ama
bu, Budizmin Japonya tarafindan iyi niyetle 6zamsendigi anlamina
gelmez. XIII. yiizyilda kendi mezhebinin kurucusu olan kesis Nigiren,
Zen'i “seytan isi” olarak niteledi ve Japonlasmis olan ve imparatorluk
iktidari tarafindan korunan Zen'in iki bi¢iminden biri olan Shingon'u
“itkeyi yok etmek”le sucladi. Ama, Nigiren'in fanatik ve tutarsiz biri
oldugu da dogrudur.”

Batihlarin pek bilmedigi Japon dilini kullanmanin gugluginun ya-
ni sira, Japonya'nin tek ulusal dini Sinto, din dustincesinin kendisi de
dahil ol'mak tizere giinlik Batili kavramlara meydan okur. Bir Japonya
uzmani olan Herbertin yazdig: gibi,” bu “diger dinlere benzer bir
din ‘degildir. Dogmalardan tamamen yoksun, kutsal kitap olarak
yalnizca kisa metinler ve giic yorumlara dayanan, asla ahlaki kurallar
dizenlememis, higbir ritiel dayatmayan Sinto, Japonyalilar icin daha
¢ok kendilerini benzerlerine, Doga'ya, Tanrisalliga baglayan baglarin
bilincine varilmasidir.”

Demek ki bu dinde bizim “Kotilik™ diye adlandirdigimiz seyin

PRené Sieffert, Les Religions du-Japon, Presses universitaires de France, 1968.

“René Sieffert, Les Religions du Japon, Presses universitaires de France, 1968.

)'Jean Herbent, Les Dieux nationaux du Japon, Albin Michel, 1965. Bu bilgin,
pek rastlanmayan bir alcakgonullulukle, Japon Sintoculanin kendi yorumlan

uzerine goruslerini, ne tamamen hemlfikir olasalar ne de hepsi birden évseler
de yayimladt.
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tamm: olmadig) gibi, etik ve dahasi kotalugu simgeleyecek karsi-tan-
risallk da yoktur. Arastrmamizi demek ki burada kesmeli ve
kendimizi Sintoda Seytan'in yoklugu koyutuyla sinirlamaliyiz, ancak
bu biraz bastan savma olur. Gercekten de Sinto goksel ve yersel
uyumsuzluklar oldugunu kabul eder. Sintocu kozmogonik mitlerin
cok sayidaki cesitlemelerinden birine gore, baslanggtaki iki cin ya da
kami (ayrica sekiz yuzden fazla vardir), lzanagi ve lzanami evrenin
karsit egilimli efendilerini, biri goksel digeri yersel olan, Gunes Tan-
ngasi Amaterasu-o-mi-kami ve erkek kardesi Susano-Wa'yu (gercekie
actincit bir cocuk da vardir, Ay Tanrisi lsuki-yomi) dogurdukiarinda
bir causma patlak verdi. Okyanus Duzlugu, yani Su Yizine Cikmig
Topraklar Tanris) olan Susano-Wo yazgisindan hognut degildi; nehir-
leri ve denizleri kuruttugunda agladi. Asagy Ulke'deki, yani cehen-
nemlerdeki annesine kavusmak istedi, bu istegi de babasi lzanagi tara-
findan gokyuzinden kovulmasina mal oldu. Kovulma buyrugu yerine
getirilmeden 6nce Susano-Wo bir an olsun kiz kardesi Amaterasu’ya
kavusmak istedi, sonra sonsuza kadar gidecekti. Kiz kardes bu kizgin
ve taskin erkek kardesin gelisinden telaga kapild1 ve géksel yarauiklar
icin elbise dokudugu salonda nedimeleriyle barikat kurdu. Kiz karde-
sin bu sevgisizligi yersel Kami'nin goksel alanlara giremeyecegi olgu-
suyla aciklanur, cunki bu dogaya karsidir. Bununla birlikte davetsiz
Susano-Wo goksel barmnaga saldirdi ve Amaterasunun nedimeleri
kendilerini tecavize ugramis ‘kabul ettiler; bunun uzerine dokuma
aletlerini cinse) organlarina soktular. Amaterasu ise direndi ve bir ka-
yahiga saklanmaya gitti.”

Bununla birlikte, bir apa¢ bicimindeki bitkisel yasam, kus bigi-
mindeki hayvansal yasam, cinsel organimi ve goguslerini gosteren di-
si bir kami tarafindan simgelenen ureme yetenegi, micevherler, yani

32J.-M. Manrtin, S.M.E.P., Le Shintoisme ancien, Jean Maisonneuve, Paris; 1988.
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insanin zenginlik ve guzellik tretme yetenegi ve son olarak da insa-
nin kutsal olani yansitma olanagim belirten kusursuz ayna, Amatera-
su'yu sigimagini terk etmeye ve gokytzine yeniden ulagmaya ikna et-
tiler. Susano-Wo sonsuza dek yerytzi alanlarina atandt.

Bu ilk catusmanin bircok cesitlemesi vardir;” ben burada bir
biresim gerceklestirdim. Genel simgeciligi ortadadir: Uzlasmaz olan,
goksel ve yersel giiclerin karsithgindan olusur. Yersel olan Susano-
Wo Kotaliikle ya da her durumda bilgelik yokluguyla bir tutulabile-
cek karakter eksiklerini, saygisizligi, hayasizligl, ajitasyonu ifade
eder. I\h’hongiH cesitlemesinde, gercekten de, soyle denmektedir: “Bu
kami’nin dogas! sapkind: ve sizlanmalardan ve kizginliktan her zaman
zevk aliyordu... Bu nedenle ailesi ona soyle dedi: ‘Yerygzinde hikiam
surmek istiyorsan bunun sonunda kesinlikle ¢ok yasam yok olur.™
Gergekten de, bir bagka metin olan Bingo-fudoki'de Susano-Wo'nun
tim insan soyunu yok ettigi yazihdir, yalnizca erkek kardesi Somin
ve onun, karis! ve cocugunun canini, bir gece kendisini barindirdikla-
r icin bagiglamigtir. Yine de Asya'nin diger tanrilari gibi karsit yan-
lari vardir, canka ev sahibine tarim tekniklerini ogreten de odur. O
bir iblis degil, dunyanin karmasikliginin Asyali anlamini yansitan ge-
lisik bir cindir. Her durumda o, Japonya'da Seytan olarak éérulme-
mistir, ¢inku bazi tapinaklarda ona tapilir.

Dunyay: olusturan ikilige Sinto, kuskusuz, cinlerin ya da kami’le-
rin ikiligini de ekler, ¢iinkd bunlarnn iyileri ve kotuleri vardir. Bu
sunu gosterir ki, bakan, klan sefi, kaltirin efsanevi cisimlesmesi ve
sair Micizane Suguwara bir adaletsizligin kurbani olarak 903 yilinda
sldugiinde hayaleti imparatorluk sarayini ve tlkeyi dehsete dusardu.
Digmanlan ve hatta imparatorluk prensi kisa araliklarla o6lduler.

PBunlar Herbert'in 6nceden belirtilen eserinde ayninuh olarak bulunur.
*120 ythnda yazildi; 712'de yazilms olan Kojiki ile birlikte Sinto’nun belli bash
kutsal metinlerinden biridir. Yedi yorumu vardur.
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Inatqr kizginlik; cunkit 947'de Migizane, hizmetinde ytizaltmigsekiz
bin iblisi oldugunu bir cocugun agzindan agikladr. Nihayet kendisine,
imparatorlara bile verilmeyen Tenjin, Goksel Kami sifati verilerek
yaustirtldi. Demek ki iblisler vardir. Ancak bunlar, goksel Kami'le-
rin karstt yerytzi Kami'leridir. Ele avuca sigmazhklari yersel olan
yasarmun da ele avuca sigmaz olmasindan kaynaklanur.

Sinto’'nun Yaratihg't erdemsiz kabul ettigi, boylece Samilerin ilk
gunah kavramina yaklastig soylenebilir mi? Hayir: “Sinto, yaratihsi,
insanligin son derece minnettar olmasi gereken bir olay olarak kabul
etmesi gerektigini duginir ve dunyamizin gelecekteki yok olusuna
dair hicbir imada bulunmaz.” (Herbert) Diinyada Kétulagin varlig:
ne dinyanin kot olmas: ne de Kotuligun lyilik'ten sonsuza dek ayri
kalmasi demektir; Kotalagin belirli bir yerde bulunmasi demek hig
degildir. Asagidaki hikayenin gosterdigi gibi, Kotuluk, tannlarn of-
kesinin sonucudur: Imparator Sujin déneminde salgin hastaliklar l-
keyi kirip gegiriyordu ve ¢cok sayida kurban oldu. “Bir gece, Mikado
sarayindaki aile tapinaginda tzintt icerisinde uyumustu ki tanrt O
Mono Mushi dusinde gorandi ve soyle dedi: ‘Olanlar "benim irade-
min sonucucur. Benim karsimda bakan O Ta Taneko'ya matsuriler
[dinse] kurbanlar] sundurursan 6fkem yausir ve tlke huzur iginde
olur.™”

Tek bir Seytant hayal etmekten yoksun olan Asya, hi¢ kuskusuz,
kott tannjara ya da bir iyi bir kotu olan tanrilara inanmisti Tum
Uzakdogu kavimlerindeki iyi tanr1 ve kéta tanrt dusiincelerinin doku-
munit ¢tkarmak icin ciltler gerekir; burada birkag érnek yeterlidir.
Ornegin: “Kuril ve Hokkaido Aynular... kéta-tannlann varligina
inanirlar, ancak bu tanrilarin diinyanin yonetiminde hicbir paylan
yoktur; sadece iyi tanrilar dunya tzerinde yargilama yetkisine sahip-

"Martin'in belirtilen eserinde bu ogtdun degisik bicimleri vardar.
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tir."”® Cukgeler ve Koryaklar ise iyi ve kotii tanrilarin var olduguna
inanirlar, ama kot tannlara iligkin oldukg¢a hayvani bir fikir olustur-
musa benzerler, ¢unkit bunlar sanki kurt ya da tilkiymis gibi davul
sesinin onlan korkutmaya yettigini diisinurler. Ayrica clavul “saman
torenlerinde temel bir rol” oynar. Korelilere gore, “tanrilar, dogada
hemen hemen her yere yayilmis ruhlar gibi disuntlar; onlardan kor-
kulmamalidir, yine de onlart hosnutsuz etmekten kagimlmalidir.”

Bununla birlikte ve isin ¢zu de saniyorum budur, cinlere inang
Asya'da toplumsal basamaklar yiikseldikce azalir. Pek sehirlesmemis
ilkel halklar ve kéyluler icin iblister hayvana ¢ok yakin kaba varhk-
larla bir tutulur; ancak topluluklarin okumus tabakalarindaki dinya
kavrayisi, cinleri hissedilir goringilerin hatali yorumlart olarak bir
kenara atar. Dunyarun her yerinde oldugu gibi, batlinang toplum se-
viyesinde yayilir. Bu durumdan, cehennemi yumurtaya dusuk yaptir-
mis olanin okumus aristokrasi oldugu sonucu ¢ikanlabilir. Bu sonug
yanls olmaz, ancak okumus bir aristokrasinin var oldugu baska kita
ve tlkelerde bu durum gorulmediginden akil yuratme eksik kalur.

11k bakista biitin Asya, Seytan’t dunyaya getirecek dinlere sahipti:
Arkaik dinler ve devletlerin otoriter hegemonyalar tarafindan strdu-
rilen yerel ilkel topluluklarin batilinanclar. Fakat iki onemli olgu
bunu engeller. Birincisi, sinurlary stk sik degisen topraklarin genisli-
gidir; Hint bir ulkeden fazladir, bir kitadir ve Cin'in tarihi 6zellikle
kirk yuzyildan fazla stren siurlanin sirekli yeniden bigimlenmesiyle
i¢ icedir. G.B. Shaw’in énemli bir sdéziinii agarsak, bir sire icin tim
bir kita yonetilebilir ya da bir ulke (gorece olarak konugursak) daima
yonetilebilir, ama tim bir kita daima yoénetilemez. Her isgal, her fe-
tih gibi, egemen ideoloji i¢in can sikict kiiltiir soklarina neden olur.

lkinci olgu, Asya’'nin iki buyitk dininin (agtinct buyak felsefe olan

¥,
Martin, a.g.e.

119



SEYTANIN GENEL TARIHI

Konfugytis¢tilugii saymiyoruz), Budizm ve Taoculugun, yeryuzii top-
lumlarinin yansimas olan etik ile Budizmin de Taoculugun da insani
ozellik atfetmeyi reddettikleri ve hatta Buda’mn Higlik’le bir tuttugu
en yuce bir kendilik arasinda hemen ayrim yapan iki yiksek tin tara-
findan (hemen hemen ayni anda) kurulmus olmalaridir. Peygamberler
varolan inanglari, giiglendirmek icin astiklarinda, ayni déonemde Za-
rathoustra 6rneginde oldugu gibi, her parcadan yeni bir dustince sis-
temi yarattilar. Koylileri ve okur yazar olmayanlan korkutan ve sa-
manlarin kehanet ve mucizeleri sayesinde uzak tutulan kirlanin muda-
vimi kuguk cinler varhklanni surdurdiiler kuskusuz, fakat asla yetis-
kin durumuna, bizim Seytanimizin durumuna dogru evrilmediler.

Sanki yaziyla birlikte Cehennem’den ve yuzlerini korkung sekille-
re sokan, kin dolu cehennem sakinlerinden kurtulmusuzdur. Bu so-
nuncular, bu bélumun basindaki 6lulere uyan gibi, 6limlulerin fan-
tazmlar, gugli ve dogru bir ruhun ¢aba sarf etmeden reddetmesi ge-
reken gegici haldsinasyonlardur.

Kitabin bu noktasinda cinlere ve daha ok da Seytan’a bu elvedayla
Asya’dan ayriimayi diliyorum. 1lk Batili seyyahlar bu kitadan ates
puskurten canavar imgeleri aktardilar; kuskusuz, Endonezya agikla-
rindaki Komodo Adalari'nin dev kertenkeleleridir bunlar. Ancak so-
nunda, bir sey kesindir: Asyén Seytan’dan kurtulmustur. Asya’nin ca-
navarlari, harika dekoratif motiflerden ya da ¢zsaygilarina saygi duy-
mak gereken yeralti cinlerindert bagka bir sey degildir. Bu nedenle,
Hong Kong'da bir. bina insa edildiginde bir yeralti cininin rahatsiz
edilmedigini bilmek gerekir.

Cin Bankasr'nin gérkemli gokdeleni bu protokolu ihmal etmis go-
zukmektedir. Geg¢ kalinmis olunsa bile yeralti cinine kurban sunul-
mus, ancak bu biraz pahahya mal olmustur...
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5.
ZERDUST, ILK AYETULLAHLAR
VE SEYTAN'IN GERGEK DOGUMU

Iran'daki uygafhgm cok eskiligi uzerine — Ik
Hint-Avrupa kralliginin merkezilesmis yapist ve
guclu bir dinin gerekliligi-uzerine — Ari Vedaci-
g uzerine — 10 VI yizylda Zerdist devrimi
uzerine — lkici gokyuzii ve cehennem dustincesi
uzerine — Dinler tarihinde tektannciligin ilk or-
taya cikisi uzerine — Zerdust ve kisiligi Uzerine
~ Aristokratlarin gozdesi kanli kurban torenleri-
ne tepkisinin nedenleri tizerine — Gathalarin “In-
cilvari® niteligi uzerine ~ Kutsal Ruh’un, yedi te-
mel giinahin ve kiyametin anlamnin ortaya ctki-
s1 Uzerine — Cinbilimin icadi uzerine — Zerdust
ve Mani mirasi Gizerine — Mecusi din adamlan-
nin politik egilimleri ve teokratik darbe g.iri-
simleri tizerine — Darius’'un din adamlarina olan
tepkisi, ama yine de Mecusiligi benimsemek zo-
runda kalmas! tizerine.



Buguinkit Rusya'nin giineyinden, Dinyeper ve Don havzasini iceren
genis bir bolge olan asagi Volga vadisi ve Kazakistan steplerinden
dort bin yi1l kadar once gelen atlilar, Iran'a yerlesmek igin Kafkasya
Vadisi uzerinden Iran'in bereketli ovalarina akin ettiler. Boylelikle Ka-
radeniz ve Azak Denizi kiyilarinin yerine Hazar ve Basra Korfezi kiyi-
lacim gegiriyorlardy; fakat bagka kabileler Yunanistan ve Anadolu’ya
dogru yola devam ettiler; daha baskalartysa Iskandinavya'nin ve Fin-
landiya’nin gineyine dogru gittiler ve 10 2000 yilina dogru Britanya
Adalarrna ulasular. Ayaklaninda siki potur, baslarinda bizim daga
bashklarimizi haurlatan bereler, kiicik atlara binmis, peslerindeki
kadin, cocuk ve esya yiiklii at arabalarinin tekerlek gurultiisuni bas-
tirmak igin girtlaklarim yirtarcasina baginirken diistinebiliriz onlan.

Esyalar arasinda sandiklar, heybeler, ¢omlek ve sepetler kimilda-
madan duruyordu. Asla hayal edilmemis en giglii patlayici cok sonra-
lan fark edilecektir; baslangicta neredeyse bir hi¢ olan, kiigitk heykel-
ler ve muskalar biciminde simgelenen kimi inanglar, kuskusuz ashn-
da Seytan'in tohumuydu. Bu savas¢l ve “Kurgan insanlan” (“timsek”
anlamina gelen Rusga sozctikten gelir) denen ¢oban gocmenler, ger-
cekten de, diinyada tek bir Tann'nin karsisina tek bir Seytan gikaran
ik dini kurmaya gidiyorlard:.'

! Tarihgiler tarafindan ortak olarak kabul goren Marija Gimbutas'in tezini,
1963¢ sunuldugu haliyle burada. tekrar ele aliyorum (Marija Gimbutas:
“The Indo-Europaens: Archaeological Problems,” American Anthropologist, cilt
EXV). 1L ve 1. bin yl arasinda meydana gelen Hint ve Avrupa arasindaki
kaynasmanin muaminasin aydinlatmak gerekiyor. Dar dilbilimsel agidan,
Hint-Avrupa dillerinin bircok dala bolundtgini burada hatirlamak gerekir,
Hint-Iran grubu Hint-Ari kolunu yaratmistr.
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Onceki dénemlerde de bagka guzergahlar uzerinden tekrarlanmug
bu 151l 151l genis isgal, bircok agidan insanhk tarihinin en 6nemli
olaylarindan biriydi. Konustuklar dillerin Sanskritgeyle olan iliskisi
dolayimiyla Hint-Avrupali diye adlandinlanlar insanlardi bunlar. Av-
rupa dillerinin hemen hemen tamamt, Yukari ve Asagi Almanca, La-
tince, Yunanca, Fransizca ve Ingilizce, Ermenice, Norvecge ve Litvan-
yaca, gercekten de Sanskritgeden turemistir. Cunka Vladivostok'tan
Paris'e, Roma ve Atina'dan Los Angeles ve Rio’ya uzanan ve bugiin bi-
ze ait olan kulturun kaynaklann Hint-Avrupa isgaliyle kuruldu. Bau
denen dev kultur ve inanglar blogu bu kolonizasyon sonucu olustu.
“Kurgan insanlar1” Yakin ve Ortadogu’nun, Avrupa’nin hemen tamuni
ele gecirmemis olsaydi, tanrnisallik dahil, Evreni yorumlays sistem-

. lerimizin buyuk bir bélumu bugun var olmazdu.

Bugiin bunu unuttuk, ama neyi unutmadik ki! Yine de Yunanllar,
her seyin bu yorelerde bagladigini biliyorlardi. Prometheus’un tanri-
lara meydan okudugu ve goksel atesi caldig icin zincirlendigi dagl,
Rion Vadisi'nde Kolkhis'e yerlestirmislerdi ve Alun Post'u ele gecir-
sinler diye Argonautlar1 gonderdikleri yer de orasiyd..

Kabile orgutlenmelerine ragmen Kurgan insanlar1 ¢oktan yapilas-
mis toplumsal bir sisteme, bir teknige ve bir dine sahip olarak gel-
mislerdi. Politik olarak, kralin iktidarn, hakiki modern devletlerdeki
parlamentolarin énbelirtisi olan aristokratik bir meclis tarafindan de-
netleniyordu. Teknolojik olarak, sadece tekerlegi ve nehir gemiciligi-
ni degil sabani da biliyorlardy; un yaptiklar1 tahuli yetistirmek igin
topragy islemeyi de biliyorlardi. Felsefi olarak, ruhun ¢lumsuzlagine
ve obir dunyadaki yasama inaniyorlards; orada, elinde bir balta ya da
bir ¢ekig tasiyan ve olulerini emanet ettikleri erkek bir tanri hitkum
sturliyordu. Hi¢ kuskusuz ulkenin ¢nceki isgalcilerinden mirast kalan
bir ana tanrigaya tapiyorlard; guines ve kutsal ates, at, yilan, yaban-
domuzu Kurgan insanlar igin sihirli 6zelliklere sahipti.
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Hint dinleriyle kaynasmanin ne zaman basladig: da ne sekilde ol-
dugu da bilinmemektedir; ama kaynasmanin oldugu kesindir: I1. bin
yilin son geyreginde Ortadoguya yerlesen Hindular vard:, 10 1380'de
Hitit kral! Suppiluliuma'yla yaptig) anlasmada Mitanni krah Mattiva-
za’'nin belirttigi tanrilarin listesi bunun kamtidir; bunlar ayni zaman-
da Hindu panteonunun tannlandir: Mitra-Varuna-Indra teslisi ve Na-
satyalar. Demek ki Hint ve Iran uzun sure ayni tanrlan paylastlar;
Vedalar denen kutsal yazilarda belirtilen Veda tannlariydi bunlar.

Demek ki, Hint-Avrupalilar demir ¢agindan 6nce, 10 iki, belki ug
bin yillarinda hakiki bir uygarhk kurdular; belki de uygarhk admna
layik ilk uygarligy kurdular. Iran'a, yitksek yerlerde, yans: yeraltina
kurulmus koylerle tahkim edilmis sehirler kurarak hakiki modern
yoneticiler olarak yerlestiler. Oradan yalnizca Dogu tizerine degil,
uzak dinya uzerine de 151k sactilar: Sadece politik olarak degil, ente-
lektuel blarak da.

Gercekten de, Hint-Avrupa odag) —tarihgilerin genel kabulu ola-
rak— eski dinlerin olusumunda en etkili odakur. Cografi konumunun
ve guglu politik érgutlenmesinin sagladig) parlamayla Ortadogu'nun
ve Dogu Akdeniz'in buyak balumina yuzyllar boyunca belirlemistir.
Med savaslariyla yogunlasan Helen askeri direnisi Hint-Ari odag1 iin
gercek bir engel olusturmadi, ¢tinki érmegin Yunan Orphikgiliginde
Hint-Ari etkileriyle tekrar karsilasilacakur. Yahudi ve Hiristiyan
Gnostisizminin ¢esitli akimlan, .Sargun sonrasi Yahudilik, Huristi-
yanhk gibi Islamin Sii. mezhebi de az ¢ok onun derin izlerini tasir.
Tektanrici teolojilerin buyuk bolitmuntn, 6zellikle, modern kultirle-
ri kurmus olanlarin Iran'in dol yataginda olustuklan ileri surulebilir.
Bizim Yahudi, Hiristiyan, Miisliman melek ve basmeleklerimiz ve
Seytan'imiz orada dogmustur. Ornegin Islam, Cennet'inin imgesini
ondan ¢ding almistir: Daha Avesta'da, daha sonra Miisliman Cen-
net'inde oldugu gibi, secilmis ruha, 6lmus olanin gerceklestirdigi bu-
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tin iyi eylemleri temsil eden bir geng¢ kiz eslik eder. Dolayisiyla,
Iran dini 6zel bir dikkati hak eder. Ve bu geﬁi$ etki nedeniyle kaynak-
larimin ¢ozamlenmesi kendini bir zorunluluk olarak dayatilir.

Hint-Avrupal istilacilar bombos bir tilkeye gelmediler. Gergekten
de Iranin tarihi ¢ok uzundur, istisnai olarak uzundur. Ulkeye, bir
buz ¢agindan otekine, neredeyse siirekli olarak yerlesilmis gibidir; ki
bu, kuskusuz dinyanin geri kalaninin durumundan farklidir. En azin-
dan ust Paleolitik donemden itibaren, yani otuzbes bin yildan beri,
orada insan vardir. Ashnda Zagros Daglarr'nda otuzlu yillardan itiba-
ren yaptlan kesiflerin kanitladigy gibi orta Paleolitik donemden ya da
Musterien dénemden, yani yuz bin yildan beri burada insan vardir ve
asagl Paleolotige, yani yuzelli bin yila uzanan insan varhginn izleri-
nin bile bulundugu dislanmamaktadir. Demek ki buras: gelismis bir
toplumsal anlamin binlerce yildir var oldugu bir ulkedir.

Dahasi, Hint-Avrupalilarin burada karsilastiklari topluluklar As-
ya'da oldugu gibi daginik degildi, yaylalarda toplanmuiglard:. Tarima,
bitki ve hayvan tarlerinin evcillestirilmesine dayanan ilk yerlesik
koyler de burada ortaya ciktilar. Iran, dinyada Neolitik devrimin or-
taya qikugy ilk bolge degilse de, her durumda ilk bolgelerden biri ol-
du; Batr'daki Guran, Asiyab, Ganj-e-Dareh, Ali Kus kentleri, Huzistan
Horramsahr ve Zavi Semi Canidar gibi su anki Iran sinirindaki dogu
kentleri bunun kanitidir. 1O VIIL bin yildan itibaren gelismis ve du-
zenli bir tanm vard:. Tarihsel uygarhgin temelleri atilmisti. Koyler
yaylalarda ve asagi Huzistan'da gogaldilar.”

* JO 1L bin yilda lran’ isgal eden Hint-Avrupa halklanmn aslnda VIIL bin yl-
dan bu yana oray isgal eden ve bu arada baska yere gog etmis ilkel topluluk-
larin soyundan geldikleri varsayim higbir sey ¢aratemedipi gibi dogrulama-
maktadir da. 1lk isgalcilerin uzak akrabalan tarafindan topraklarin yeniden
isgal edilmesine dayanan bu sema, gercekten de, Keltlerle birlikte gorulmus-
tar (bkz. s. 169). Bununla birlikte, boyle bir varsayim ancak, yapilmay bek-
leyen arkeolojik kesiflerle dogrulanabilir. Bununla birlikte, 1947-1949'da
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Bu koylerde yasayanlarin bir dini vardi; bu dini bildigimizi ileri
suremeyiz, Okyanusya dinleri bolamiinde tarihoncesi dinler konusun-
da bunu agikladim. Bu dinin ¢oktanrili oldugu, koyden koye degistigi
varsaylabilir. Eliade, Ortadogu’'nun her yerinde simge olarak boga’ya
tapildigini ileri surer,’ bu olasidir, ama kamtlanmamstir ve her du-
rumda bogay: eril bir ilkeye tapinmanin kaniti olarak yorumlamaktan
kaginmak gerekir. Ornegin Anadolu'da tarihi VII. bin yil éncesine
uzanan bir kent olan Catalhoyik'te, boga “tapinmasy” tezini dogrula-
yén okuz baglart bulundugu dogru olsa da, simgeler konusunda ¢ogul
okumaya acik olmak gerekir. Gercekten de, boganin boynuzlan ile
hilal ve rahim (fallop borulan ile birlikte) arasinda temel bir benzer-
lik vardir. Amerikali Cameron bu yorumu sistematize -etmistir."
Simge ikilemesinin anlamli 6rnegi olan Hathor, Misir bereket tanri-

.¢asl, inek bagindaki boynuzlarin arasinda bir hilalle simgelenmistir.

Her durumda, eski dinlerin gug ile dogurganhig birlestiren eril-disil
bir simgede bopgayla verimliligi birlestirdiklerini dusunmek olasidur.
Hem inegin hem de kadinin gebeliginin dokuz ay sariyor olmasi —ilk
tanimcilart sasirtan bu ¢cakisma~ bu disunceyi guglendirir.

Su da agiklayic1 bir durumdur ki, Bereketli Hilal merkezlerinden
biri olan Elam tlkesinde, en onemli tanrica olan Kiririsna bir bereket

kaleme alinnus Enstita iiyesi Roman Ghirshman'in eseri L'[ran, des origines a
l'islam’da {Kurulusundan Islama dek 1ran] (Albin Michel, 1976) su belirtilir:
“Bu vahalara en eski yerlesen insanlann [Hint-Avrupallardan énce gelen II1.
bin yikn Iranhlari] kemiklerinden yapilan antropolojik incelemeler cok lo-
mojen bir wkin varhgini kanitlamaz ve bilgilerimizin su anki durumunda,
orada kargilasilan iki tur Dolisephal insanin sonradan gelip gelmedigi ya da
tersine, Akdenizli ad1 altinda belirtilen ve tarih-oncesi donemde, Akde-
niz'den Rusya Turkistan'ina ve Indus Vadisine uzanan ayni grubun ozellik-
lerini tasiy1p tasimadig bilinmemektedir.”

> Mircea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses, c. 11, Payot, 1973.

? Dorothy Cameron, Symbols of Birth and Death in the Neolithic Era, Kenyon-
Deane, Londra, 1981.
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taptnmasinin resmi isaretleri. olan ¢omelmis, dogurma pozisyonunda
ve goguslerini tutarken temsil edilmistir, ama beklenenin aksine, Ki-
ririsna’nin esi olan tanri Insusinak boga'y! cagnistirmamaktadir.

Demek ki Iran yaylalari, toplumsal bir bilincin o6tesinde hig kus-
kusuz dinsel bir bilincin ortaya cikugy ilk yerlerdir. Yine de, IIL. bin
yilin ortalarina kadar bu yaylalar gorece tecrit edilmis kaldiklarindan
Iran dini gercek anlamiyla burada degil, Huzistan'i ve komsu daglarin
bir bolumunu kapsayan ve dort sehirden olusan —en unlileri, kralli-
gin federal bagkenti Sus'tur— Elam'da gelisti.

Elam krallig1 ¢ok eskidir; 1O 2700’e kadar uzanir. Kau hanedanlik
kurallarina tabi olarak, kesin stratejik kisitlamalara da boyun egiyor-
du, cunku bir yandan yaylalari ve diger yandan, Dogu'nun ilkel top-
luluklarinin yayilmaci atnhmlarim denetliyordu. Ashnda 1O 1X. yiiz-
ytl ortasinda Med kralliginin kurulmasina kadar Elam tarihi Ur, Ba-
bil ve Asurlulara kars: seferlerin oldugu art arda kolelestirmelerin ve
fetihlerin tarihidir. Ligare, yani “baglamak”. sozcugunden geldigini
gordugumiz religio sozcugunde semantik islevini de yerine getiren
din, politik bir isleve sahiptir. Medler, ardindan Persler geldiklerin-
de, gunumuze kadar belirlenememis topluluklar arasinda, ¢zellikle
Hint-Ari olmayanlar arasinda’ gigla ve eski, hem politik hem dinsel
yaptlarin bulundugunu gordiiler.

Dolayisiyla, Hint-Avrupa isgallerinden cok onceleri Iran, merkezi-
lesmis bir ulus-devletin gelisimine istisnai olarak uygun ve gelenek-
sel olarak guglu bir iktidara elverisli bir alan teskil ediyordu. Ger-
cekten de, yalnizca Iran'da degil, butiin eski uygarliklarda zorba hu-
kumdar hemen her zaman “yazg| isareti” diye adlandirilabilecek seyin

> Sorunu saptayan Encyclopaedia Universalis soyle yazar: “Baskent Sus’u cevre-
leyen yaylalarda ve kuzeye ve dopuya uzanan Elam Krallgi'nda yasayanlarin
etnik kokenlerinin ne oldugu bilinmemektedir; ne Stimerdiler ne Sami; ve
Stmer, Akad, Babil ve Asurlularla surekli savas halindeydiler.”
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izleriyle cevrilidir: Secilerek gelmis olsa da onu secen yazgidir; baska
deyigle, erisilmez tannsalliklar tarafindan secilmistir ve onlarin yer-
yuziindeki vekilidir. Dolayisiyla, hem onlara tapinmanin kefilidir
hem de iradelerine sayginin ve iradelerinin ‘sézcasudur. Dumézil'in
bnerdigiﬁ finli savasgl-rahip-giftgi tigliisit burada bazi kugtk farkhlik-
lar gosteriyor gibidir, ¢unkii kral bircok durumda hem en yiiksek pa-
paz hem de askeri seftir. Firavunlar ve Yahudi krallar bunu kanitlayan
orneklerdir.

Her durumda, yalnizca tannlara degil krala da kutsal diye tapim-
lir. Kral panteon uzerinde egemenligini yitirmeye ~hosgorii gostere-
mez (ama, Keyhiisrev ve Darius doneminde, krallik iktidarimn tarus-
masiz oldugu ve ikbalin zirvesine ¢ikug) i¢in hoggorili davranacak-
tir). Hiyerarside yer almayan, birbirine rakip bircok tanr, kralin sa-
hip oldugu iktidar tartisma konusu edebilir.

Boyle bir politik sistem, ortak zihniyete hakim olabilmek i¢in, an-
lati ve simge bakimindan yeterince zengin, giiclu bir dini gerektirir.
Bu da, kutsa) yazilar olan Rigvedalar'a dayanan Vedacilik oldu.” Veda-
cthik, Medler geldiginde Iran halklarinin timu tarafindan paylasihi-
yordu. Tam bir hukamdar ainiydi; Hint’ten gelen, cok sayida at ve
okuzu kurban eden, daha ilerde gérecegimiz gibi, uyusturucu almis
kutlayicilarin kendilerini cinsellik ve siddet alemlerine biraktiklan
vahsi t6ren yandasy Aryalar ya da Ariler. Nihayet bu, Iran halklarina
dayaulan din oldu.

O donemde “Iran halklan” denince ne anlagihyordu? Bu tamm
yalnizca, ozellikle Hint-Avrupa kokenlileri degil ~bunlar ilk kez 10
111. bin yilda ve ikinci kez 10 1700’ dogru gelerek yaklasik olarak su
anki lran topraklanmn isgal etmiglerdi~ ek olarak Hazar Denizi'nin

¢ Georges Dumézil, Les Dieux souveraines des Indo-Européens, Gallimard, 1977.
7 Sanskritce kaleme alinmis Kutsal kitaplar olan Rigvedalar 10 1200 ile 900
arasinda yazitmusar.
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her iki kiyisindaki Iskitler ve Sarmatlar ile Don ve Ural arasinda Sar-
matlar gibi gocebe yasayan Alanlan da igeriyordu. Iran dininin gigli
yapilanmasina katkida bulunan site-devletlerin bu dinin etkisini kom-
su topluluklara da yaydigi varsayilabilir; genel olarak Dogu’ya, Sog-
diane (Sogd bolgesi), Baktriane (bugtinkit Afganistan), Sakas, Aracho-
sie, elbette giiney dahil, Carmanie (bugiinku lran Belucistani'na denk
diger), ayrica Sarmatlarla Iranhlar arasinda (buginki Tarkmenis-
tan'in bir bolumii) yasayan Parthlar, Asur ve Babil (Firat ve Dicle ara-
sinda) ve nihayet asag1 yukari buganka Irak’in yerinde bulunan Kassit
kralligina. |

Boylece Medler geldi. Oviing dénemi de geldi.

Herodotos’a gt")ré 10 728'de (ancak gortiniise bakilirsa bir yazyil
once) Deiokes tarafindan kurulmus olan ve Hint-Avrupa isgallerinden
yaklasik on yazyil sonra yeni Iran imparatorlugunun cekirdegini
olusturan Med krallipi, kuskusuz, savagci ve VIl yuzyiin yarisin-
dan VL. yiizy1l sonuna kadar suren Iskit ara dénemi bir yana birakilir-
sa— muzaffer bir kralliku. 1O VI. ve V. yuzyillarda, Akamanis déne-
minde, tarihin en bayuk imparatorluklarindan biri oldu; Libya'dan
Hint’e, Karadeniz'den Hazar ve Aral Denizi'ne, Etiyopya'ya kadar uza-
niyor, Basra Korfezi'nin ve Arap Denizi'nin dogu kiyilarinin tamani
kapsiyordu. Bir Yedi Denizler imparatorluguydu: Akdeniz, Kizildeniz,
Karadeniz, Hazar, Aral Denizi, Basra Korfezi ve Arap Denizi. Tam ta-
rihin en genis imparatorluklarindan biriydi ve imparatorlugun hemen
hemen timiinu fetheden Iskender tarafindari bozguna ugratilacaktr.

Med imparatorlugunda birgok dil konusuluyordu. Oncelikle, im-
paratorlugun neredeyse tiimuinde konusulan Aramca —¢tunki bu impa-
ratorluk bitrokrasisinin diliydi- sadece Elam bolgesi haline gelen yer
harig, eski Perge, Babil dili ve nithayet Elam dili konusuluyordu.

600 yilina dogru dinsel bir kopma oldu. Bu, sasirtici bir olay
olan Zerdust reformudur. O zamana kadar Veda ¢oktanriciligl hiikiim
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surmiistu. Zerdustlitk ya da 6ncesi lran'inda din ve dinsel érgiitlenme
uzerine Rigveclalar'dan baska pek az metne sahibiz; her durumda Veda
dininin dogatstt iki buyuk gi¢ grubunun htkmu altinda oldugu bi-
linmektiedir: Ahuralar, ust tannlar ve daeva'lar ya da alt tanrilar.
Bunlarin her ikisi de, Guneg'in, Ay’in ve yildizlarin seyrini yoneten
iki temel tann, Ahura Mazda ve Mitra tarafindan yonetilir. Seytan’la
kiyaslanabilecek ¢nemli bir karsi-tann ya da cin bilinmemektedir.
Ancak dinler tarihinde tamamen yeni bir kavram ortaya ¢ikmustir:
Ahiret mutlulugu kavrami. lran dininin temel temasi, gerceklen‘ de,
Zerdust reformundan ¢ok once, bireysel ve kolektif ahiret mutlulu-
guydu. I-lemen sdylemek gerekir, Seytan, burada, bir Agar kulturin-
deki streptokok kolonileri kadar olusmaya hazirdi. Ciinku “ahiret
mutlulugu’ndan kim soz ederse “cehennem azabi"ndan da s6z eder ve
her kim ki “cehennem azabi"ndan sz eder “Seytan”dan da s6z etmis
olur. Olenin ruhunun caresiz yarglanmasinin ilk kez gindelik Sar-
mat ve Alan (Iskitlerinki pek bilinmemektedir) teolojisinde ortaya
akug gér('))'uf: Osetlerin uyguladiklar cenaze toéreninde, bahfaldisyn,
Nart denen kahramanlarin ilkesine atla gitmis olan ¢lenin ruhuna,
Dilek Sahibi Kopriisit ya da Shinvat Peretu denen dar bir képruyu geg-
mesi gerektigini hatirlaimak i¢in biri soz alir; eger ruhu dogruysa
gececektir; degilse, onun ve atinin altindaki koprio ¢okecektir. Bu ge-
¢isin cesitli bigimleri vardir. Zaman ve yazgl tanrisi Zurvanin adin-
dan dolay: Zurvani denen Med mezhebine gore bu koprii, uzerinden
suclu gecerken —yaygin imge olarak— bir kilig agz1 gibi keskinlesir.
Suglu nereye gider? Ruhun yazgisina karar vermekle gorevli tann
Rashnu’'nun yargist olumsuzsa, giinahkar, yakici ve pis kokulu cehen-
nemi bir yere, hamestagan’a gidecektir. Bununla birlikte, Zerdust re-
formundan sonra bile bu cehennem gecicidir, ¢linkt Kiyamet Gunu
i bedenler dirildiginde yok olacakur; Huristiyanlarnn aliskin ol-
duklart bir temadir bu. Dolayisiyla, bizim sonlu Cehennem'imizden
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ok Hiristiyan Arafina daha yakindir. Ancak kuskusuz, ahiret mutlu-
lugu kavrami, gtinah kavramini zaten iceriyordu.

Ahiret mutlulugu temast Zerdist 6ncesi Mitra mitinde daha guigla
olarak ortaya ¢tkmustir. Bizimki gibi, peygamberler tarafindan bildi-
rilmis ve dogumu, yine Isa gibi, bir magarada, mucizevi kiguk bir
ocuk bigiminde olan ve istisnai bir yildizin ortaya ¢ikisiyla belirti-
len Mitra, evrenin yoneticisi karsit tanrilar olan ve kimligi akimlara
gore degisen farksiz bir Demiurgos'tan dogmus Ahura Mazda ve Ah-
riman ya da Angra Manyu, lyi ve Kétu arasindaki goksel aracidir. Or-
negin tzellikle Iranl akima gore bu, kendi kendine gebe kalmis olan

-Ahura Mazda'dir. Zurvani akimina gore ise, Ahura Mazda ve: Ahri-
man'a, yani lyi ile Koti'ye birlikte gebe kalmis olan ciftcinsiyetli tan-
n Zurvan'dir.” Her durumda burada Mitra, Visnu'nun yerini doldu-
wr; Visnu, Zerdust oncesi dinde dinyamn Kurtaricisi'dir: Tanrilar ve
iblisler evreni atesler icine atarak savasa tutusurlarken ve —dénem
icin olaganistit metafizik kavram— uzarmu yok etmekle tehdit ederler-
ken Visnu yayilabilen govdesiyle uzami kapsadi ve diinya yeniden do-
gabildi.

Geriye bir olgu kalir: 1O IIL. yuzyila, yani Parth dénemine kadar
araliksiz varligini sirdarmus olan lran dini, Seytan'in sekillenmesin-
de tam dinlerden daha fazla rol oynamuistir.

¥ 453 dogru Sam’da (Damas) dogmus ve 533’e dogru slmiis Yunan [ilozof
Damaskios ya da Damaskius, Atina Felsefe Okulu’nun son temsilcisi, {lkeler
Jzerine Kughular ve Cozumler'de, bir onculi olan 300'den énce yasamis Ro-
doslu Eudemos'un sozlerini belirtir; “Mimneccimlerin [Bagdasurmaa bir akim
kurmus olan, Iran dininde buyuk bir rol oynamig olan Med in(inecciinleri]
bazilan, Tum Birlesik Zaman diye, digerleri Uzam diye adlandirirlar. Bunun
sonucu bir lyi Tann dle bir Kéta Cin, yani aydinlik ile karanlik arasindaki
farkhlikar. Ve aynilan, bolinmez dogayr béylece paylastiktan sonra, en
énemli elementlerin ikili bir simflandiwmasini yaparlar ve birinin yénetimini
Oromazes'e [Ormazda ya da Ahura Mazdal, digerininki Areimaniosa [Ahri-
man| verir.” Encyclopaedia Britannica, “Iranian Religions.” lran dininin nihai
akiunt temsil eden Maniciligin acikca olustugu burada gorulir.
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Burada tannsalhigin buriinebilecegi toplumsal rolun belki de essiz
bir netlikle belirdigini saptamak gerekir. Tanik Aryaman; Mitra ve
Varuna ile sl sik bagdastinlan, Bhaga ile birlikte Mitra'nin temel
“yardimcisi” kabul edilen Aryaman’in adi “dost” anlamuina gelir; “Ar-
ya topluluklarin tyelerini birlestiren baglarin saglamhgina goz kulak
olur,” diye yazar Dumézil. Ayni zamanda, konukseverlik iligkilerine,
yollarda serbest¢e dolasmaya (salt yeryuziinde degil, obur dunyada
da), evliliklere, rituel faaliyete, karsilkli hediye alip vermelere ve
yardimlara da goz kulak olur; bu tur toplumsal isler bakanliginin te-
mel dogaiistii faaliyeti “Babalar"a da-goz kulak olmakur. Dumeézil'in
belirttigine gore bu terim, atalarin bir béluminit ve énemsiz cinler
toplulugunu da belirtir.” Tanrnisalhgin bu yani anlamlidir, ¢anku Ar-
yalarin, ilk hakiki Arilerin kendi tannlarini ve her durumda Arya-
man’1 kendi toplumlarina gore ozel olarak ve dogrudan sekillendir-
diklerini belirtir. lranlilara gére tannilar yeryazi islerini yénetmek
icin vardirlar.

Zerdust refomundan sonra bile, Aryaman, tannsallik katini kay-
bettiginde ve Sraosa adi altinda dirildiginde, “Iran vataninin tannsi”
asag) yular ayni islevlere sahiptir ve hatta yeni islevler ytklenmis-
tir: Bu, tam olarak Hiristiyanligin koruyucu meleginin habercisidir;
“oncelikle kendi cesedinin basucunda duran, sonra bu diinyadan 6teki-
ne gecmek icin atmosferi agan ruhu (6lama takip eden i¢ giin boyun-
ca ruhu] cehenneme gotiirmek isteyen iblislere karsi koruyan” Srao-

Dumézil'e gore, panteonun bu yeniden diizenlenmesi tarihin dogrudan so-
nucudur: “Davraruslan, farkh olduklan icin reform icin tehditkar idealler,
siddete dayali ve tagkin bir aristokiasiyle bayap ve acgozla bir koylulugun
ideallerini garanti eden diger duzeylerden tannlar [yani Indra ve Nasatyalar|
reddedildi, mahkam edildi ve rezil edildiler.” Bu sema, Fransa'da isyanc yerel
derebeyliklere ve ayaklanmaya her zaman musait koyluluge karsi krallign
insasinin semasina ¢ok benzemektedir. Hint tarihinde, her durumda, Gok-
yaza'niin Yeryuzu'nunkinin yansisindan baska bir sey olmadig: yine de sty-
lenebilir. Dumézil, Les Diex souverains des Indo-Européens.

132



ZERDUST VE SEYTAN'IN GERGCEK DOGUMU

sa'dir, diye yazar Dumézil (Zend Avesta'yt bizzat yorumlamis olan J.
Darmesteter'den aktarir). 11k hakiki tektannciligin yakin oldugu go-
ralur.

Demek ki lran’in gérinisteki coktanricthgl, yeryizdi yonetiminin
goksel bir yansisi olan merkezilesmis goksel yonetim sistemine gore
kurwmustur. Yerytzii yoénetimi gibi lyi ve Kotu arasindaki gegici bir
dengeye dayanir ve bunun gibi, kotalugiin, lyi'nin nihai zaferiyle,
varsayimsal bir gelecekte yok olacagini vaat eder. Bu da Iran'daki gi-
bi, ozellikle Akamanislarin muhtesem déneminde, bir fetih yonetimi-
dir. Vedacilik imparatorlugun politik, kraliyetle ilgili ve aristokratik
yapisiii yansitir.

Sonugta Zerdist gelir.

Eski Farscada Zarathustra, modern Farscada Zarthosht, kuskusuz
628%e dogru dogdu ve 551’e dogru ¢6ldi. Adinin anlamu belirsizdir.
Platon onu “Oromazdes'in oglu”® diye adlandirir. Bu hi¢ kuskusuz
bir imgedir, ¢inka Oromazdes, Vedac panteonun iki buyiik tannsin-
dan biri olan Ahura Mazda’dan baskas: degildir. Fakat, IS 1. yuzyilda,
Plutarkhos'un da ona tanrilarla bir akrabahk atfettigi dogrudur." Pli-
nius, daha dogdugu gun guldiga konusunda teminat verir.'? Tam
bunlar onun Yunanlilarda tanrioglu ya da yari-tanri kabul edilen etsa-
nevi bir kisilik oldugunu gosterir. Dion Chrysostomos'a gore, bir
daga cekilmigti, atesler dag: yakip kiil etti, peygamber sag salim kur-
tuldu ve halka hitap etmeye baglad:.

Tek basina kisiligi bile dikkate deger; gergek[en de, bir reformcu-
nun karakterinin reform kararinda belirleyici olmadigint distinmek
gugtar, tipke bir reformun uygun bir tarihsel kosula denk dismedigi-

loPlaton. Alcibiade, The Loeb Classical Library, Harvarcd University Press,
Cambridge, Mass. ve William Heinemann, Londra, 1923.

llP]utarkos, Numa, 4, “Unlt Adamlarin Hayatlar,” La Pléiade, Gallimard, 1956.

llPline. Histoire naturelle, VII, 15, XXX.
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ni ditsitnmenin giig oldugu gibi.

Avesta'mn'’ onuginci kitabi olan ve Zerdist'un biyografisine ay-
rilmis Spend Nask kaybolmamis olsaydi kuskusuz daha fazla sey bi-
lirdik. Gergekten de, Avesta'larin geri kalanindan yasami izerine ta-
rihsel olarak pek bir sey 6grenemeyiz: Avesta’lardan biri olan Yasht,
Zerdust orlaya ¢iktiginda tim dogamin bayram ettigini ve tanrilara
kurban sunan bir rahip ve bir ozan, Sanskritcede hotar, oldugunu be-
lirtir. Bu sonuncu nokta énemlidir, ¢iinkit Zerdusgt ozellikle 6kiiz kur-
ban eden insanlara 6fke duyuyordu. lkinci ¢6ziimlemede, Avesta’larda
bulunan kisiliginin baz ozellikleri sanildigindan daha agiklayicidur.

lsa'nin ¢olde bastan ¢ikarilmasinin alu yiizyildan daha fazla bir su-
re dnceki habercisi olan Avesta’larin diger kitabi Vendidad, Seytan’in
inancindan vazgecmeye kigkirtmak igin ona yaklastigini aktarir ve
Yasht ise cinlerle catismadan sonra zafer kazandigini ve onlari yeryi-
ziinden kovdugunu belirtir. Zerdist'ten soz eden daha ileri tarihli di-
ger kitaplar olan Dinkard, Sehname, Zerdistname olaganistii olaylar
ve mucizevi tedaviler aktaran ovgiilerle dolu biyografilerdir. Hi¢ kus-
ku yok ki Zerdust kendi doneminde ve sonraki yuzyillarda salt bir
peygamber olarak degil, dahasi dogaustit bir kisilik olarak gorulur.
Bu, tipki bazi tarihgilerin [sa’mn varhgindan kusku duymalar gibi,

B 7erdast ogretising, Zend-Avesta da denen Avesta’larclan égreniyoruz. Bunlar,
cok daha yaygin gibi goziken ve lskender’in Iran fethi sirasinda yok edildigi
ileri strilen kozmogonils, yasa koyucu ve dinsel bir corpus’un tek kalinula-
nchr. Bize ulasan Avesta’lar ilk cesitlemenin parcalanndan yola cikarak, 15 111
ve IV, yizylarda, Sasani krallari doneminde yeniden olusturulmustur. Bes
boliumden olusur, Gathalar merkezi bolume aittir; Yasna clinsel kurallardir ve
kutsal icecek haoma'min hazirlanmasimin ve titketilmesinin kurallarim belintir
(bkz. dipnot 19). Gathalar Zerdusicu ezgilerdir ve Zerdustin yazdigt sekliy-
le aktanildiklan iler siralar. Diger dort bolam, Zerdustct din seflerine sayg-
dan ibaret olan Visp-rat; dinse! ve sivil Zerdust yasasmt iceren Vendidad'lar ya
da Vidgvdad'lardr; Yashrlar, cesitli kahramanlara, yani meleklere ya da yaza-
ta'lara yonelik yirmibir ezgiclen olusur ve Khurda Avesta kucuk metinlerden
ibareuir.
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bazi Iran uzmanlarinin da onu tarihsel tozit olmayan bir mit olarak
kabul etmelerine yol agmistir. Birgok peygamberin yazgisidir bu'...
Burada Zerdugt’e karsi 6lgulit davranmak daha akla yatkin olur, ¢unki
belirli bir dénemde Vedacilikta reform yapan etten kemikten bir in-
sandir o.

Kuskusuz Zerdust'in de bir dogum yeri vardir. Bazi tarihgiler
Baktriane, baskalar: Media ya da Pers derler. Avesta'nin iki kitab: Yas-
na ve Vendidad'a gore, dogdugu yer olan babasi Purusaspanin evi
(“benekli attan™) Airan Vej bolgesindeki Dareja Nehri kiyisindadir.
Bir bagka eski metin dogum yerinin Atropatene yénunde oldugunu
belirttiginden bunun eski Media'nin"’> kuzeybati sinirinda, kismen Er-
menistan sinirt ve Hazar Denizi kiyisinda, Araks Nehri kiyisindaki
Aran gevresi oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Demek ki maneccimler tl-
kesinden geliyordu ve o da mieccimlerden biriydi. Evli oldugu
kesindir; cuinkit kuguk kizinin adinin Purucista oldugu bilinmektedir.
Yine Yasht'tan 6greniyoruz ki, at yetistiricisi bir kabileden geliyordu:
Spitama kabilesi, “parlak saldin.” Tam adi Zarosht Spitama'dir.

Kisa siirede diismanlar edindi. Yoksuldu. Ahura Mazda’ya yakar-
masinda bunu oldukga sik ifade eder: “Ey bilge, nigin gugsuz oldugu-
mu biliyorum, az stirim ve az insanim oldugundan.” Onu horgéren
zengin bir grup geng savasginin dismanligini kazandt;, bunlar gizli
bir erkek dayamisma toplulugunun ayesiydiler ve sloganlari aesma
idi, yani “baytk 6fke,” kisacasi bunlar guntimiizde kendilerine “sama-

“Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses’de (Payot, 1973) “Zerdust
ve Iran Dini” bolimiinde, Mazdaciligin bazi tarihcilere gore Iran dininin sa-
dece bir parcasmi olusturdugunu, dolayisiyla reform olmadigini ve bu bakis
agisina gore reformeu da olmadigin belirtir. Bu elestirel radikalizm, galisma-
lann ve kaynaklann yeniden incelenmesini gerektirmesine ragmen, bu sayfa-
larda elbette benimsenmemistir. Zerdust reformunun kanitlari ciddi bicimde
tartismak icin yeterince cok gibidir.

PZoroaster,” Encyclopaedia Britanuica, 1962.
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tact” denilen insan grubundandilar. Ikisinin adi bilinmektedir; cinka
Zerdust bunlar, miritlerinin 6ntnde lanetlemistir. Birinin adi Band-
va'dir, digeri de sert bir kis gunu soguktan titreyen Zerdust'a ve hay-
vanlarini misafir etmeyi reddeden “kigiik Vaepya prensi.”

Simdiden bir portresi olmustur: Yoksul ve coskulu bir sair, aym
zamanda siddet-karsiti biri, kugkusuz bir musfik, bir meczup, belki
bir saman, ama aym zamanda kinci biri. Gergekten de, kendilerini
kanli tapinmalara verenlere amansiz bir siddetle saldinr. Oysa Elia-
de'in ortaya koydugu gibi, bu tapinmalar tam da erkek kultlerini nite-
larin kurban edilmesinden tiksinti duydugunu dusinmek oldukga ge-
kicidir. Cunku bu gérkemli hayvanlarla yasamis herhangi bir kimse-
nin onlara karsi neredeyse kardesce bir baglihk duymadigini ve tanri-
sallig! 1atmin ettigi samlan boyle bir katliamdan tiksinmedigini du-
sunmek son derece gugtiir. Daha cekici olan sey, Zerdust'in hayvan
kurban etmek konusundaki tiksintisinin, Gathalarin disundurttagi
gibi kurban edenlerin gaddar ve kibirli kisiliginden dolayi guclendi-
gini dusanmektir. Ancak nihayetinde, bu ¢éziimlemeyi yirmialt yuz-
yu sonra daha ileriye gotirmek macera olur. Kesin olan tek sey, pey-
gamberin bu zalim aristokratlar karsisinda hissettikleridir.

Bu, kuskusuz, Zerdustculugiin, at ve okiz kurban eden zengin
kurban ediciler karsisinda Zerdust'un kisisel kininden dogdugunu ile-
ri sirmek anlamina gelmez. Bu, yukarda belirtilen ayrintulardan anla-
sildig) izere Zerditst'in karakterinin siddete dayal ve gok daha diin-
yevilesmis aristokratik bir dinin reddine denk distigunii gosterir.'

3y konuda, Vedaciliktan riremis olan Brahmanciigin bunun i¢ mantigint
acilklamus gozuktiginu saptamalke gerekir, cunki kast sisteminin ingasina ve
brahmanlarin ezici yararina brahmanlar tarafindan yonetilen bir toplumun
insasina yoneltmistir. Tersine, Hint'in ineklere mutlak saygyn Zerdast'in ve
Zerdusteulugun etkisine bor¢lu olup olmadig sorulabilir. Konu, ne yazik ki,
Seytan'in kokenleri iizerine bu arasinmmada ele ahnmayacak kadar genistir.
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Guglalerin dini olan Vedacilik Iran'da halki gercek tinsel yardimdan
yorsun birakiyordu. Oysa Zerdist de bir mineccimdi. Boyle bir ek-
siklige ilgisiz kalamazdi. Gathalannin tinsel ofkesi, acilan ve lirizm-
leri cogu zaman merhametle de zenginlesiyordu. Zerdiist, halka kars!
bayuk bir sefkat ve ilgi besleyen bayik peygamberler soyundandir.
Ve donem Zerdust icin uygundu.

Gergekten de Zerdust'un ortaya ¢ikisi, 1. Nabukadnezar ve Kyak-
sares donemlerinde Asurlularin bozguna ugratlmasi ve komsu tlke-
lerin kolelestirilmesinin ardindan buyik Iran [mparatorlugunun
kurulmastyla ayni zamana denk dugser. O dénemde imparatorluk dus-
manlara karst guclendirilmis, merkezilesmisti; bagkenti Persepolis
is1l 151l panldiyordu. Sus'ta, Ekbatana’da ve diger sehirlerde egemen
kasta ayrilmis satafatli bahgelerle cevrili olagantsti saraylar ve tap:-
naklar .)/ilkseliyordu., Calisanlarin, zengin kastlar tarafindan sémii-
ralmelerini engellemek amaciyla ¢alisma saatlerinin beliclendigi fer-
maninin gosterdigi gibi Darius, toplumsal bir bilincin belirtilerini
sergilemis olsa da, halk, buyuk kalt térenlerinin disinda kaliyordu.

Bu gen¢ imparatorlugun olctilerine uygun bir dinin ihtiyaci o za-
man hissedildi. Gergekten de imparatorlugun boyutlar1 ve uygulanan
dinlerin ¢oklugu din adamlanni ¢okusle tehdit ediyordu; muneccim-
ler kabilenin diger kastlarindan birini olusturuyorlardi, ki Babil mui-
neccimleri gibi bazilar1 agilk¢a sarlatan olarak suclanmistir. Med ma-
neccimlerinin dinlerinin kesinligi ve basitligiyle yururlikteki ¢oktan-
nciliktan farklilasmasi gerekiyordu. Bu din gorkemli tapinma kural-
lanyla, kurbanlanyla ve yandaslarinin guctyle degil, birey tzerinde-
ki i¢ nufuzuyla, kaginilmaz bir aciliyetin ve miithis bir hedefin duy-
gusuyla kendini dayatacakti: Gokyuzi’'nin kazanilmast ya da kaybe-
dilmesi, ahiret mutlulugu ya da ezeli giicsiizluk. Peygamber iste o do-
nemde ortaya ¢ikti; konugtu ve Vedacilik temelleri tzerinde kurdugu
din bir kalintidan baska bir sey olmasa da sesinin yankilar titresti ve
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hi¢ kuskusuz yazyillar boyunca da titresecektir.

Dogumundaki efsanenin kanitladigy gibi lsanin prototipi olan
Zerdugt, bir reformdan caha fazlasini yapmustir; Avesta'daki Gatha
denen “incilvari” ilahilerinin belirttigi, Pehlevi kitaplarinin ve Yunan
tarihgilerinin dogrulachigt gibi ilk tektanriciligin gergek kurucusu-
dur.” Ogretisinin coktanrict gortinamleri, yukarda kisaca betimlenen
ve yok etme iddiasinda buluntnadig: eski dinin kalintilarindan bagka
bir sey degildir.

Zerdist dininin bir anda ortaya ¢iktigini ve muneccimin, tama-
men silahly, tam ve degismez bir dinsel sistemle ortaya qiktigimi du-
sinmekten kaginmak gerekir. Tersine, Zerdist ilahileri olan Gatha-
lar, agir bir evrime igaret ederler." Ates oncelikle Kutsal Ruh’la 6z-
deslesmistir, ardindan Tanri'nin gérinir bicimi olan Gunes'le, niha-
yet tanrilarin en yiiksegi olan Ahura Mazda'yla. Vedaciligin yeniden
yapilanmasi asama agama gerceklestirilir ve oncelikle kurban térenle-
rine ve haoma icmeye eslik eden sefih asiriliklarin ihbartyla sinirla-
mir."” Gergekren de, kan seyriyle siddetlenen, siddete dayali haliisinas-

""Bunlar, esas olarak, Herodotos'un Tarihler'i, Photius'un segmeleri aracilipryla
bize ulasugy sekliyle Ciésias de Cnide'in Persiques’i,” Ksenophon'un Anabasis
ve Helenikler'i ve belli olciller icinde, eski lran uzerine bizi bilgilendiren
Berosos'un Babil Tarihi'dir. Bkz. R. Henry, Ctésias, la Perse, I'Inde et les Som-
maires.de Photius, 1947.

®Bkz. Eliade, Zarathoustra et la religion iranienne, s. 336-338.

¥ Bunun spennatik nitelikteki kutsal igecek olan ve tiketimi, Zerdust taralin-
dan gozler onine serilen, sefahat 1askinliklanna yol acan haoma oldugu bi-
linmemektedir. John Allegro'nun Le Champignon sacré et la Croix (Albin Mic-
hel, 1971) adlt incelemesi, Guney Asya kabilelerinin soma’sina benzer gozu-
ken haoma’nin, kuskusuz cok acik simgesel nedenlerle, en zehirli mantarin
sivisindan hazirlanmis oldugunu dusundirtur. Fakat V. Pavlovna ve R. Gor-
don Wasson'un Mushrooms, Russia and History, Cambridge, Mass., 1957 ve
Roger Meiim'in, Enstitt’den, Les Champignons toxiques et hallucinogenes
(Boubée, 1978) adl galismalari, s6z konusu olanmn yalanci altinmantar oldu-
gunu dusimdintir daha cok. Yalancr alunmantann, dogurdugu siddetli sap-
lantilar nedeniyle neden oldugu seytanca anlam: Watson mukemmel tamm-
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yonlar Veda torenlerine katilanlari, hi¢ kugkusuz, Zerdist'a isyan et-
tirten cinsel ve olumcul taskinliklara surikluyordu. Zerdust, gencli-
ginde, komsu ulke Iskit'in samanlarinin vecd térenlerine katllmis ve
bui torenlerde hazir bulunan kimse bir ocagin istine serilmis kenevir
tohumundan sarhog olmus olsa da, bunlar, Vedaciligin sefih torenle-
rinin ¢ilgin ofkesinin yaninda zararsiz gozukaur.

Dolayisiyla peygamber sozcitsit mitneccimin Vedaciliga miudahale-
si bir reform olmaya baslar; oncelikie, ihmlastirici ve uzlastirici ola-
rak kendini gosterir. Yolun sonunda, son Gathalarda, usuliine uygun
bir devrim olarak ortaya cikar.

Her ne olursa olsun, bu yolun sonunda tektanncilik vardir:
Dumézil'in belirttigi gibi, bir yandan Varuna ve Mitra ciftinden ve cli-
ger yandan Indra’dan olusan eski teslis kaybolmustur. Tapinmaya la-
yik olan Tek Tanri yalnizca Ahura Mazda'dir. Eski tanri Indra, cin
duzeyine indirilmistir; tipk: iki Nasatya'nin reform oncesi “ikincil”
tanrilarn olmasi gibi. Gathalara gore, Ahura Mazda, gokyuziniin ve
yeryazanun, maddi ve tinsel diinyanin yaraticisidir. Yasa Koyucu hi-
kumran, En Yetkin Yargig, guniin ve gecenin Diizenleyicisi, doganin

lamistir. Watson'un galismalanni yorumlayan Heim soyle yazar: “Veda metin-
lerinin dar yorumuna dayanan bu teort birgok. degerli Hint uzmaninin sem-
patisini kazanmustir. Dogru oldugu ortaya cikarsa, yalanci altinmantar tapin-
masintn en azindan ucbin besyuz yil boyunca Hint-Avrapalilar tarafindan
uygulandigim ve sonuc olarak, haliisinasyon yaratici mantarlann etkisine ve
bunlann yol actigy pratiklere bagl cok eski dinlerin kokeninin Orta Ameri-
kalilara degil Kuciik Asya’ya bagh oldugunu kabul etmeye yoneltir." Mott T.
Greene'in Natural Knowledge in Preclassical Antiquity, The John Hopkins Un-
versity Press, Baltimore ve Londra, 1992 eserinde konunun derin bir incele-
mesi, halusinasyon yarauc etkileri Vedaci rahipler tarafindan kullanilms
olan bitki turleri katologunu énemli oranda genisletir; bunun, gucla bir ha-
lusinasyon yaratict olan ve once XVIL. yuzyildaki tnlii “Loudun Seytanlan”
olayinda Loudun rahibeleri arasinda neden oldugu histerik taskinliklar ne-
deniyle, ardindan altmish ve sonraki yillarda katisiksizlastinlmis LSD 25 bigi-
mi altinda baz! “i¢ egzotizm” merakhlan arasindaki tnit nedeniyle Batr'da bi-
linen cavdar sap1 oldugu sonucunu ¢ikarur.
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Merkezi ve ahlak yasasinin Kasifi'dir. Sonraki tektanrili t¢ dinin Tan-
rist bundan daha iyi tanimlanamaz. Ciunki Mazdaclik ile Yahudilik,
Hiristiyanhk ve Islam arasindaki bag agik¢a ortadadir.

Alt.ura Mazda-Tanri kesinlikle erkektir ve esi yoktur. Ataerkil sis-
tem, gercekien de, iktidarin bir kadin ya da disil bir varhk tarafindan
paylasilmasini ya da ona devredilmesini tasarlayamaz.

Sonraki Avesta’lar Tanr'nin, Amesaspend denen yedi Oltimsiiz Yar-
dimsever’le ¢evrili oldugunu belirtir. Bunlarin birincisi eskiden Ates
denen Kutsal-Ruh'tur; digerleri ise Adalet, Dustince Dogrulugu, Iba-
det, Arzu Edilir Alan, Tumlitk ve Olimstzlik'tir. Bununla birlikte,
bu varhklar da Tanr yaratiklaridir ve Ahura Mazda'mn insan miiridi
ashavan’larla ayni ahlak yasasini izlemek zorundadirlar.

Bu Olimsuzler'in doérdiuncisiine ozellikle dikkat etmek gerekir,
ctinki bunda kiyamet dustincesinin ve Yahudi-Hiristiyan eskatolojisi-
nin cekirdegi vardir; Arzu Edilir Alan ise gelecekteki Kralligy temsil
eder.

Ve Seytan ilk kez lran'da ortaya gikar. Gathalar, diinyanin baslan-
gicinda o6zgir segim yapabilen iki ruhun karsilastiklarini ogretirler.
Birincisi, Ahura Mazda; dogru tercihi yapmistr ve O bizim lyi Tanr-
miz'in agtk¢a 6ncisii olan “Bilge Tanri"dir. Ikincisi, Ahriman, Angra
Manyu, Kot Ruh, kétit tercihi yapar ve O Kotu Tanri'dir. O'nun pe-
sinden gidenler “yalanin takipgileri“dir, dregvant'lar, yani yalan ya da
druj raraflindan yoldan ¢ikanlanlardir. »

Ahriman, eski tannlari ve 6zellikle daeva'lari bunyesinde toplar:
Indra (Olam tanrisi Indra-Vayou olur), eski- Vedacl Nasatya
tanrilanindan Saurva (6liim ve hastalik cini), Akoman (Kétii Ruh), Ta-
uru, Aeshma (kugkusuz Incil'de yeniden karsimiza cikacak olan
Asmodaios'un “babasi,” ve siddet, 6fke, suc guduleri cini), Az (tensel
istekler cini), Mitrandruj (Mitra’ya yalan soyleyen, sahtelik cini), Jeh
(insan soyunu kacuk dusurmek icin Ahriman tarafindan sonradan ya-
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ratilan fahige cin) ve hatta, Vedaci tapinmanin térensel icecekleri olan
haoma ya da soma'nin i¢imine eslik eden tanri Zairi. Bu, Vedacihgin
sefih pratiklerine son darbenin indirilmesi ve tektanrili ¢ dinin uz
bir dille habercisi olan agirbasli ve tinsel bir yasam dininin dogru-
lanmasidur.

Temel bir nokta daha o zamanda belirir: Karsithk icermeyen 6zel
bir Kotuliuk Tanrtsi ilk kez ortaya ¢ikar; Ahriman'dir bu. lkiz karde-
si, lyilik Tannsi Ormazd'in esitidir ve bu ikisi acimasiz bir miicade-
leye giriseceklerdir. Pehlevi metinlerinde yansisina rastlanan Aves-
talarin kayip bazi cehennemi metinlerinde, bir Bityak Savas vuku bu-
lacaktir ve bunun sonunda Gokyuzi bir Biyuk Kral®® gonderecektir;
Mitra'dir bu: Ancak yerytiziindeki yasaminin sonunda reenkarnasyon
gecirmistir. Kurtaricr Mitra, Kotaluk giclerini ates ve keskin kilicla
yok edecektir. Dinler tarihinde ilk kez, peygamberlerin getirdigi tek-
tann}) dinlerin biyuk temalar: ortaya ¢ikmustur; lyi ve Kot askin il-
keler olarak kurulmustur. Varligin pragmatik yorumundan esinlen-
mis iki anlamliliklar ortadan kalkmuistir.

Ahriman'in ugursuz ordulaninda issiz yerlerin cini olan ve Gunah
Kecisi'nde cisimlesen Azazel —ki, hemen hemen ayni sekilde Yahudili-
ge aktanilacakur— kaos cinleri Leviathan ve Rahab ve yine Yahudiligin
devralacag) efsanenin Adem'in ilk kansi oldugunu dogruladigy igli Li-
lith —ne yazik ki kisirdir ve ilk erkek tarafindan terk edilmesinin inti-
kamim almak icin geceleyin ortaligi kirip gegirir’'— de bulunacakuir.

2By temanin, din degistirmis bir Yahudi olan Nostradamus'un Yuzyillik'larin-
da yeniden karsimiza gikmas ilgingtir. Belki, orjinal metinlerin Huistiyan ve
Yahud1 transkripsiyonlan dolayisiyla bunlari biliyordu.
! Gercekten de, Isaie bunu Edom Krallig'mn sonunu ve donyann baslangic-
taki kaosa dustiisu tanymlarken zikreder: “Vahsi kediler sirtlanlara rastlaya-
caklardur ve satirler oraya cagnlacakur; Lilith sikanet bulmak icin orada da
saklanacaknr.” (XXX1X, 14). Lilith mitine dair 6nemli incelemesinde (Lilith ou
la mere obscure, Payot, 1981) Jacques Brill, Lilith'in Kuds Incilinin Eyuip,
XVIII, 15'inde de karsimiza qikugin gosterir.
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Hala bu mirasi yasiyoruz. Yahudi, Hiristiyan ve Muslimanlarin hepsi
bu cinleri ¢ok iyi bilirler.

Yedi temel giinah genis ol¢ude tasarlanmustir: Tensel istekler, ce-
kemezlik, oflce, yalan, cinayet...

Goriinuste, ama sadece gorinuste, Zerdiist, kokten yenilik yapma-
mistir; Alura Mazda ile Ahriman arasindaki karsithk Veda mirasinda
ontik bigimcle de olsa zaten vardi; reformcu, panteonu sadelestirmek-
ten bagka bir sey yapmadi; sonradan eklenmis tanrlari kovdu ve
ozellikle relormdan 6nce Ahura Mazda'nin simetrik tanrist olan Ahri-
man'a ve Cehennem’e, Ahriman saflarina gonderilmis olan eski Ve-
da’daki ikincil tannlar olan daeva’lara yapilan kurban térenlerini ya-
sakladi. Ama ashinda mudahalesi son derece radikaldir: iki anlamlilig
tannlarin arasina gondermigtir; ilk kez iyi iyidir, kotu de kota. Ikilik
resmilesmistir. Zerdust, ayni anda, cinbilimi de icat etmistir.

1S 1il. yuizyilda bir baska lranli, Mani, Zerdust dusuncesini kendi
tarzinda tamamlayacaktir: Yasam, insan varhginn Kotalugun saldir-
larina surekli maruz kaldigi bir sinavdan bagka bir sey degildir; bun-
dan, bizi algakliga karsi dayaniksiz kilan seyin yerytiziindeki varligi-
miz oldugu sonucu cikar. Kétilitk ancak maddiyattan kaynaklanabilir;
biz tenden ve mizagtan olustugumuz igin cinlerin tzerimizde etkileri
vardir. Bir kez ruhani alana girdigimizde Kotalikten uzak oluruz. De-
mek ki madde koti, ruh temizdir. Gnostisizm, bu kavramlarda ra-
seym halinde bulunuyordu. Bu, daha sonra gorecegimiz bir seydir.

Tarihsel olarak, Zerdust'iin kisa biyografisinde bir ayrinti 6ne ¢i-
kar: Kk yaginda, yani 10 588 dogru bir krali, Vishtashpa'yi
kendisine inandirmugty; bu kral [ Darius'un babasiydi buyuk bir ola-
silikla ve Aral Denizi'nin gineyinde bir bolgede, Horazmie'de hiukum
strmektedir. Bu aynnunin énemi ilerde gorulecektir. Vishtashpa,
tim yasamu boyunca Zerdist'an koruyucusu olarak kalacaktir.

Sw an icin onemli olan Zerdiistin i¢kin, énceden var olan ve an-
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cak zamanin sonunda yok olacak lyilik ve Kétulagu icat etmis olmasi-
dir. Diinyaya iliskin teolojik dustncesi Hiristiyanliginkiyle oyle siki
stkiya ozdeslesmistir ki Kilise Babalari’nin Gathalan kopya etmemis-
lerse de okumus olduklari kimi zaman dustnilebilir:*? Yasam, her
bir dustincenin, her bir soziin ve her bir eylemin bireyin 6te diinya-
daki yazgisint hazirladig) bir gecisten baska bir sey degildir. Orada,
lyi Tann kotuleri cezalandiracak ve iyileri 6dullendirecektir. Zaman-
larin sonunda Ahriman, insan bi¢iminde cisimlesmis Mitra tarafindan
yenilgiye ugratildiginda oluler dirilecek ve Kiyametteki yargi gan
kotuleri yeniden cehenneme gonderecektir. lyiler sonsuza dek Cen-
net'te yasayacaklardir. Ana hatlariyla bu gerceve, tektanrli tg dinle
aynidir. Bu nufus ctizdami Iranl bir rahibin imzaladig bizim Sey-
tan'imizdur.

Kolaylikla anlagilir ki Zerdust’in girisimi tarihgilerin kafasint ka-
rigtirmaya devam etmektedir. Once soyle aciklandi: Hayvan kurban
etmenin yasaklanmas: ayni zamanda bu kurbanlarin adandig: tanrila-
rin da —ki bunlar genellikle utang verici, sefih tanrilardi~ reddini be-
raberinde getiriyordu. Ancak Zerdust'u basit bir erdetnci olarak hayal
etmek kolay degildir; reformunun hedefi apagikur, bu, esritici téren-
lerin reddinden ve panteonun yalinlastirilmasindan daha fazla bir sey-
dir; bu, ayrilmaz bir pargasi olan eski tanri ve torenlerin yasaklanma-
styla birlikte butanlukla bir revizyon ve ilahi hiyerarsinin radikal
olarak yeniden drgutlenmesidir. Bununla birlikte, tarihgilerin farkl

2By yakinlik elbette bircok kez yalanlanmistir ve Mazdacilikla Yahudi-Huristi-
yanhk arasindaki “ortakliklar”in Mazdacilik tzerindeki bir Hiristiyanlk-son-
rasi etkisinden, hatta (1S 11. yazyilda baglayip VL. yuzyilda sona eren) Sasani
dénemi kadar gecikmis bir etkiden kaynaklandig bile kimi zaman ileri sural-
meye calisiimustir. “Bu givisimler,” diye yazar Encyclopaedia Britannica, “gozden
dusinidmuistir.” Metin yorumlama bigimseldir, bu benzerligi aktaran metin-
ler Hiristiyanliktan cok éncedir. Mazdacihigi belirleyen Huristiyanlik degildir,
tersi dogrudur.
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distinceleri vardir. Dumeézil burada neredeyse “basit” bir tann ikame-
si gormektedir,” Molé bir teolojinin yaratihsi sonucunu ¢ikariyor gi-
bidir.** Ménasce”” burada, kendi acisindan, kaybolacak kadar diizensiz
hale gelmis dindeki kurban etme pratiginin Zerdust tarafindan redde-
dilisini gorur. Ancak bu farlkhliklar, bir kez daha, olayin dugimuna
unutturmazlar, yani Tanrn-Seytan ikilisinin ve yine oéncesi olmayan
lyi-Kote etik ikiliginin 6ncesi olmayan yarathsini. Hi¢ kuskusuz, Sa-
vonarole, ardindan da Luther'in hentz olgunlasmamis halt olarak Zer-
dastin lran dinini Protestan anlarminda “reforme” edebildigi varsa-
yimi akla yatkindir, ama tamuyle tatmin edici degildir.

Gergekten de, Zerdist'in reform girisimini nig¢in o dénemde ve
yeterince canli goziken bir muhalefete lars: gerceklestirdigi pek anla-
silamamaktadir; bu muhalefete Zerdist'un reformunu 1limlilastirmak
ve bazi eski tanrilari ve kurban térenlerini kabul etmek zorunda kal-
diginin ogrenildigi Gatha metinleri tanikhik ederler. Ve mimneccimle-
rin, bir ¢ikar bulamadilarsa sonunda nigin Zerdustculiige dahil olduk-
lani ve lyi-Katt ikiligini benimsedikleri de guc anlasilacakur.

2*Dumézil, Les Dieux souverains des Indo-Européens.

M. Molé, La Légende de Zoroastre selon les textes Pehlevis, P.U.F., 1967.

2E’Je:m de Meénasce, “Zoroastre,” Encyclopaedia Universalis. Eliade gibi Ménasce
da Zerdust tarafindan gerceklestirilen tersine cevirmenin goéruldagu ‘kadar
radikal olmadiini ve yapug reformun 6zunde ikici olmadigin ileri siirer. Fa-
kat bu Zerdusrun ayniksiipim guclendirmekien baska bir sey yapmaz. Cun-
ki, bu ikicilik daha 6nce depil, Zerdist'ten itibaren ortaya ¢ikar ve sonunda
kendini dayaur. Bu, gercekten de, Dumézil'in gosterdigi gibi, Vedaciligin egsiz
ve acinlayici seruvenlerinde agikca goraliir, oysa ki, Vedalar'da, baslangigtaki
tanrilar, hiyerarsik duzene gore, Varuna-Mitra ikiligi, ardindan Indra, ve ni-
hayet iki Nasatya’dir, Zerdustculigiin teolojik yeniden diizenlenisi sirasinda
Indra ve Nasatya'larn iblisler safina gectikleri gorilur. Veda panteonu basit-
lestirilmis ve “radikallestirilmistir™ tipki Sovyet “panteonu”nda Stalin'in ikti-
dan ahstnm ardindan eski “tanr1” Trocki'nin, tek kutsal ticleme olan Engels-
Marx-Lenin yararing, iblis dizeyine indirilmesi gibi Mitrd-Varuna cifti de gok- -
yuziande tek katur ve diger tannlar vzlasmaz hal alular,
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Oysa bir ctkar buldular, ¢anku teoloji reformun tek kapsami de-
gildi. Rahip ve muneccim Zerdust, hi¢ kuskusuz ve ilk kez, kendi
kastt i¢in tanrnilann iki anlamliligina, iradelerinin ¢dzulemez dogasina
ve belki de —ancak bu sadece varsayimdir— dini yeryuzii toplumlari-
nin ¢ok sadik bir yansisi yapmaktaki tehlikeye bagh riskleri ol¢mius-
ti: Ondan 6nceki rahiplerin cin ¢tkarma ve buyu yapmast, kehanet,
ona tam bir saklabanltk olarak gelmis olmalidir, hakiimdarlar kan-
mis gibi yapsalar da bunlarin yararsizliginin farkindaydilar. Din an-
cak sarsilmaz temellere, yani lyi'nin ve Koéti'niin —yeryiizandeki yo-
neticisi din adamlaridir— askin tanimina dayandig siirece iktidara sa-
hip olabilirdi. Rahiplerin iktidari ancak boyle saglamlastirilabilirdi.

Dahasi, muneccimlerin iktidari, dinin halkin dini oldugu ve ancak
halkin uyrukluguyla deger kazanacag) ileri srilerek saglamlastirildi.
Bu demagojinin baslica degeri, din adamlarinin iktidarint yalmzca
tinsellik, yani lyi ile Koty niteleme giicu azerine degil, politika
iizerine, yani halkin iradesi tzerine dayandirmastydi. Boylece Mazda-
cilik, krala boyun egmek zorunda kalmayan hakiki bir paralel iktidar
kurdu, o zamana kadarki uygarliklarin tarihi icinde egsiz bir re-
formdu bu.

Rahipler ya da mineccimler kasti kugkusuz giiclii oldugu 6l¢ude
bu varsayim yerindedir, ancak o dénemde insan belleginde esi olma-
yan dinyevi bir iktidann varhg: kargisinda bu kast kendini tehdit
edilmis hissetti. Dumézilin yasa koyucu-savasqi-rahip uglii tezi kabul
edilirse rahipler kasti, zaferden zafere kosan ve ilk Pers Imparatorlu-
gunu kalkanlarin ve trompetlerin gurtiltisii iginde kuran Keyhusrev
ve generalleri kadar parlak savasgilar kast karsisinda agirlik olustu-
ramamaya bashyorlardi. Zerdust reformu ise rahiplere dinyevi ikti-
darlarin otesinde bir mesruiyet veriyordu. Kuskusuz bu mesruiyeti
biraz fazla ciddiye aldilar, 1O 522'de, Pers krali Kambyses Niibye'de
(bir Yahudi kiralk askerler alayiyla birlikte) fazla basari kazanamadan
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savasirken Ulke ona karsi isyan etti: Kendini, krain 6z kardesi Bardi-
ya yerine koyan bir sahtekar, ulkede olmayan hitkumdara, ama
aslinda Akamanis iktidarina kars: bolgeleri ayaklandirdi. Muneccim-
ler onun tarafin: tuttular (Bardiya —eski bir hileye basvurarak— vergi-
leri dustirecegini vaat etmisti.) Tahta ¢ikmasinda katkida bulundukla-
rt bir kralin kendilerine daha saygili davranacag: umuduyla Akamanig
hanedanina da kuskusuz ihanet ettiler; yani eylemleri giiduleyen
temelde politik ihtirasti. Hanedan igin bir talihsizlik daha gerceklesti;
Kambyses tam bu anda ¢ldii. Dolayisiyla iktidar bir sahtekéarn eline
gecmek Gzeredir. Tahu kurtaran, iktidarn alan, sahtekari olduren ve
muneccimleri yere seren bir Chorasmie prensi oldu ki bu, daha son-
ra, 1. Darius adi alunda tantnacakur.

Olay, fizerinde daha {azla durmay: hak eder; giinkii Seytan'in kesfi-
nin anahtar) burada yatmakiadir: Sahtekann adi aslinda Gaumata idi
ve aslinda bir muneccimdi. Cagimzdaki Ayetullahlarin Sah’a karsi
yapuklar: gibi mineccimler bir tiir hikamet darbesini dinsel bir halk
iktidar1 adina tezgahladilar. Tahua bir dalavere ortagiyla dunyadaki
ilk teokrasiyi yerlestirebilirlerdi; kismen de bagardilar. Bu, XX. yuz-
yihin moda bir jargonunu kullanursak, bir “popiiler teokrasi” olacakty,
cinkit Zerdigtch oldugu sanilan Gautama, bagka densizlikleri yani si-
ra, soylulara tahsis edilmis sunaklar) da yiktrdl, yani soylulann din-
sel imtiyazlanny ortadan kaldirdi,” gordugumuz gibi Zerdustquluk
halkin baghligina dayaniyor ve Pers'te alisilmamis bir demokrasi uy-
guluyordu. Baytk yanhs; ¢anka bircok satrap sahtekardan yana tavir
almis olsalar da, aristokrasi imtiyazlarini koruyordu ve hanedanlik
kendini muzafferane bir sekilde savunuyordu.

Darius, ayrica, hanedanhga dayaniyordu ve hanedanligin alt pren-
sinin yardimiyla birlikte sahte Bardiya'nin gogsunii kendi mizragiyla
delip gecti, kellesini kesti ve halkin 6nunde sergiledi. Ve bu nedenle,
miicadeleyi kazanmus olarak, soylularin sunaklarinl yeniden yapturdi,
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Ahura Mazda'’ya tapinmay: ogretti, fakat tabii ki yarim agizla?® ciinka
daeva’lara tapinma suriyordu. Bu arada belirtelim ki, asagilanma
Zerdast mineccimlerinin kendi dinlerini tek din olarak dayatmalar-
nin nedeni degildi, ¢iinkit Darius’'un oglu Kserkses biitin itmparator-
lukta, iblis haline gelmis eski tanrilar olan daeva’lara tapinmay: ya-
sakladi. Ancak sunu da belirtelim ki, zafer kisa sitreli oldu, ¢inkii
Kserkses'in halefi II. Artakserkses, tek tanrt Ahura Mazda'nin yamnda
Mitra ve Anahita’y: da kapsayan, gozden gecirilmis eski Veda teslisini
yeniden kurdu.

Suras! bir gercek ki, Darius, zaferinden sonra, heyecan verici ol-
dugu kadar anlamli bir davranis olarak, basarilarinin hikayesini Zag-
ros Daglar’'ndaki Behistun falezinin kaya yuzlerine kazitti. Ve bilme-
yen kalmasin diye ug dilden kaleme aldirdi: Eski Farsca, Elam dili ve
Akad¢a. Hokiimdar orada, miineccimlerin elinden aldiklarini ileri
surdikleri yasa koyucu ve dizenleyici rolantt kesin olarak ustlenir.
Oysa istek tuhafur, cinkd agtkur ki, hukamdar tanim geregi yasa ko-
yucudur. Darius, imtiyaz1 Gzerinde bu kadar israr ettiyse tarusildigt
icindir. ' )

Ve, gercekten de tartisilmisur, cunki Zerdust rahipleri yasama
gictni her zaman talep etmislerdir. Bizzat Zerdust tarafindan yazil-
mig Avesta’larin bes kitabindan biri olan Videvdad'lar sadece dinsel
yasayt degil, medeni yasay: da ortaya koyma iddiasindadirlar. Eger
miineccimler darbelerinde bagarili olmus olsalardi, Seytan Ahriman’a
dinyada ilk medeni hal kagidini vermis olacaklardi. Dinsel hiyerar-
side yer alanlarin eski duisit olan, dinsel yasadaki her kusurun din di-

Bwp. Henning, Zoroaster, Politician or Witch Doctor, Oxford University: Press,
1951. ¥lran Tarihi,” XXX. Gergekten de Darius, haleli Keyhusrev gibi, yoz bir
Zerdusteilaok uygulady, cinka Zerdast'in buyurdugu gibi, iblis haline gelen
eski tanrilar daeva’lara tapinmaya kars: cilap, bir “Buyik Tann" olan Ahura
Mazda'ya lapinmay tesvik etmekle kendini sinirlandirmadi. Babil gibi fethet-
tigi bolgelerde Ahura Mazda'ya tapinma disindaki tapinmalart yasaklad.
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si otoriteler tarafindan cezalandirilmas: gerceklesecekti. Bir tek Tan-
r'un ve bir $eytan’in belirtilmesiyle baglamis olan Zerdust macerasi
dolayisiyla politika arenasinda tamamlanacaku. Bu ancak ertelenmis
karsilasmaydi, ¢uinkit teokrasi yine de, inancin “koruyucusu” impara-
tor Constantinus’un yukselisiyle birlikte, yaklasik sekiz yazyl sonra
tekrar gun is1igina ¢ikacaktir. Her durumda, Seytan1 dogurmus olan
politikaydi ve demek ki Seytan politik bir icatur.

Halk iktidarina dayanan muneccimlerin demokrasinin habercileri
olduklarn séylenebilir mi? Olabilirlikten tamamen uzak bir varsayim,
ciinki bu éncelikle Iran’da vaktinden ¢ok daha dnce elestirel bir poli-
tik dusincenin olmasini ve bunun sézciisii olacak muneccimlerin po-
litik bir parti kurmus olmalariny gerektirir. Sagma bir agirilik: Du-
rum boyle olsaydi, Biyuk Keyhiisrev basta olmak tizere krallik ikti-
darlan taralindan saman ¢opt gibi siipurilmus olmalarindan pek kus-
ku duyulmazdi. Gergekien de, Akamanis Pers'inde modern anlamda
orgatli bir politik karsi cikis hayal edilemez. Dahasi yasa yapanlarin
rahipler oldugu bir rejimi “demokratik” diye adlandirmak tehlikeli
olur. Her durumda, dénemin Pers tarihine egilindiginde, imparator-
luklara sizmis Helenik anlamdaki bir demokrasi fikri olduk¢a tuhaf
gortlar. Hayir, eger muneccimler, iktidarlarina oturmak icin halka
dayaniyorlarsa, bu, demagoji yoluyla olmustur. Kuskusuz, Zerdust
Usta i¢in durum [arkhdir.

Gercék[én de, Mazdaciligin gorinurdeki “demokrasisinin”™ agikla-
mas! bunun, yukarda hatirlatilan, ¢ok bagka bir gérinumiunde yatar:
Dinin imparatorluk yurttagina degil bireye hitap edebilecegi, etmesi
gerektigi seklindeki Zerdust’an dahice sezgisinde yatar. Ruhun esenli-
gini vaaz ederek, yani bu ditnyanin mutlulugunu bir baska diinyaya
tastyarak dinden, oncelikle, eski ¢oktanrili dinlerin kutlamalarinin ~
gokyuziinden beklenen ve zaten gecici olan armaganlar bir tann tara-
findan bahsedilip digeri tarafindan reddedilebiliyordu- olagan islerini
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sokiip aliyordu. Gercekten de, ahret mutlulugu, eger varsa, ancak bir
otoriteye ve cehennem azabi da bir baskasina bagh olabilirdi. Ancak
ardindan bireyi, Gokyuzi {izerinde hicbir otoritesi olmayan, ahiret
mutlulugunu bahgetme ya da reddetmenin herhangi bir aracina sahip
olmayan dunyevi guglerin nifuz alanindan ¢ikariyordu. ‘

Demek ki Zerdust, tarihin ilk tinselci dinini, tektanrili t¢ dinin
dol yatagini kurmustu. Esin ona nereden geldi? Ciinki, maddi dinya-
nin ruhun biytik alanlarinin bekleme odasi oldugu diisiincesinde Bu-
dadan bir yizyil ¢nce geliyordu. Daha ¢ok bu dinyanin ortak ku-
¢imsenmesini Buda’nin ona 6ding verdigi varsayilabilir. Astinda her
ikisi de Hint temeli uzerinde yetismiglerdi, ¢inka Zerdust Vedacilik-
tan geliyordu. Ve doganin dev akimlar tarafindan oldum olast kirtlip
gecirilmis bu temelde, 6lumiin her yerde her zamanda mevcudiyeti,
dinyanin gegici dogas) uzerine meditasyonu tesvik etmekten baska
bir sey yapmamustir. Buda icin de Zerdust icin de bu boyledir.

Bundan boyle, din adamlar, imparatorlugun sinirlarina, hatta da-
ha ¢tesine kadar uzanmaya elverisli, kraliyet iktidarinin tstande ken--
dini dayatan yuksek bir gic edinmiglerdi. Dinsel nifuzun mutlak ol-
masl i¢in bir tek, giinah c¢ikarma ve vaftiz gibi dinsel islemler eksik-
ti. Yaklasik yedi y'ilzyll sonra, teokratik iktidarin bu tamamlayicisi
zaten ortaya ¢ikacaktir. Zerdust reformu 6nseziliydi: Gergekten de ye-
ni Iran dini, Hiristiyanligin habercisi olan ge¢-Yahudiligi belirleye-
cektir.

Boylece, Darius tarafindan siddetlle baski altinda tutulmus olsalar
da mineccimler, ilahi igkinligin temsilcisi olarak ve hi¢ kuskusuz
halkin da destegi sayesinde varliklanni surdurdiiler. Dolayisiyla, kis-
men mucadeleyi kazanmiglardi, 6zellikle Zerdustgulugan yayilmasin-
dan ve Darius’un onlara en azindan géruniiste saygi gostermek zorun-
da kalmasindan sonra. Bu hukimdarin, bizzat Zerdist'iin etkisiyle din
degistiren (bu, kesin degildir, ¢iinku dénemin ne oldugu pek belli de-
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gildir ve dahasi, Darius'un, Kambyses'in bir kuzeni oldugu da ileri
saralar) kral Vishtashpa'nin oglu oldugu ileri suralir., Bu durumda,
babasinin 6rnegini inkar edemedi, ancak kendisiyle tartisan rahiplere
iktidar isteyerek vermekte kararli olmadigi da anlasilir. Darius Zer-
diisteit kaldi, ancak gordigiumtz cekincelerle birlikte.

Darius'un Pers gelenegi olan kraliyet dinsel hosgorusine teslim
olmug olmast daha olasidir. 1O yaklastk 550-539 arasinda hitkiim
sarmi Keyhiisrev doneminde gergekien de batiin dinlerin, Babil dini
ve Vahudilik de dahil” Pers wlkesinde yerlesme hakki vardi. Zerdust-
culuk, saray tarafindan uygulaniyor olsa da, diger dinler arasinda bir
dincli. Keyhusrev'in Zerdistgit oldugu gortlur, ancak Zerdistculugi-
nin rahiplerin diledigi kadar “kausiksiz ve kat” oldugu kesin degil-
dir ve bunun iki nedeni vardir: Birincisi, eger boyle olsaydi, hikim-
darin Zerdugt'an tekelci ogutlerini benimsemesi ve Ahura Mazda di-
sindaki tannlara kurban sunulmasini yasaklamasi gerekirdi; ikincisi,
bu sekilde reformun kendisi, onu daha az kat kilacak gesitli diizenle-
melere maruz kahrdi.*

Bu kraliyet hosgorusti, demek ki, kendileri de Zerdustgit olan mii-
neccimlerin rizasiyla olmamalydi, ¢iinka bu hosgéru onlann iktida-
rini (ve kuskusuz gelirlerini) azaltiyordu. Reforma ugramis Ahura

n“]-lis(oty of Iran,” Encyclopaedia Britannica, 1983.

%81 ranh hikamdarlar Zerclustcu gozukseler de Iranli hosgoriistt énemliydi. Ba-
bil'e stirtlmus mahkamlar olan lbranilerin Kudits't yeniden insa etmek igin
oraya geri donmelerine izin veren Keyhusrev oldu. Darius da Kudis tapina-
ginun yeniden insasma izin verdi ve Yahudiligin kurulmasina izin vermis olan,
lzra ve Nehemiah'in koruyucusu 1. Artakserkses oldu. Bilindigi gibi bu hos-
gora karsihkh degildi. Fakat bu hosgoraden sadece Yahudiler yararlannadi,
cunku bilinmektedir ki, Darius, Meandre tzerindeki Magnesie bolgesindeki
ya da paramainos'undaki satrap Gaclacas'a yerel Apollon tapmnaginin imtiyaz-
larina titizlikle saygi gostermeyi emretti, Her durumda, Yunan mabetlerine
imparatotluk topraklannin timande tamamen sayg gosterildi. “Persia,”
Incyclopaedia Britannica, 1962.
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Mazda tapinmasini dayatan Darius, yine de miineccimlerin agagilama-
larina maruz kalmad. Mtineccimler maruz kaldiklari baskiya ragmen,
-onemli bir ise koyuluyorlard, ¢iunkii bagimsiz bir dinsel iktidar ola-
rak varliklarin strdirayorlardi.

Geriye, en tnli temsilcileri Seytan kesfeden, bizim Yeni Ahit'-
imize kadar ayakta kalip Isa'nin dogumunda hazir bulunan bu minec-
cimlerin kim olduklarim bilmek kaliyor. Herodotos’a gére Med ol-
maliydilar. Babadan ogula gecen bir rahipler kasti olugturuyorlardy,
Zerdust'u fazlasiyla ofkelendiren beyaz atlarin kurban edilmesi vesile-
siyle kehanette bulunan kahin ve peygamberlerdi bunlar. Géranuste
10 IX. yuzyilin ortasina dogru Med isgaliyle birlikte geldiler ve kral-
hgin kurulmasinda, kuskusuz, astroloji yoluyla kahinlik kapasiteleri
ve samanhk gucleri araciligiyla onemli bir rol oynadilar. Dayanikliy-
dilar, conku Akamanis egemenligi diginda Parth, Selefki ve Sasani
egemenligi altinda da onlara rastlanir. Yuzyillar boyunca prestijleri
artiyordu. Dinsel prestij sadece onlarin elindeydi, ¢unka Babil muo-
neccimleri her zaman sahtekar olarak goriiliyordu.

Burada, bu kitap bitiyor gibi goranayor: Demek ki, Seytanin 10
VL. yizyila dogru Iran’da dogdugu; onu vaftiz kurnalaninin Gzerinde
tutanlarin muneccimler oldugu; bu kesfin ‘politik bir kesif oldugu
soylenebilir. Cikarilacak ders aciktir: Dinsel iktidar, goksel de olsa,
ogulluk ve demokrasiyle gatiskilidir.

Gergekten de, asir1 kalabalik panteonlar, olamlulerin guraltt pa-
hrusina, ardindan da 6lumsuzlerle alay etmelerine izin verir. Orne-
gin Yunanlilar tannlarini yenmekten geri kalmazlar, Keltler de dyle.
Coktanrili dinlerde de din adamlan butanlikten yoksundurlar; Apol-
lon rahibi hangi hakla Afrodit ya da Hermes rahibinden daha ustin
oldugunu soyleyecektir? Her biri kendi i¢in ve Zeus herkes igindir.
Hiristiyanlik kadar kural olarak merkezilesmis bir dinde bile dus-
manliklarin acimasizhigr goraldii, ¢rnegin Pavlus sunnetsizleri vaftiz
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etmek icin araya girdiginde, Kudus'te kalan Petrus, Kugciuk Yakup,
Filipus ve Yuhanna gibi havarilerin 6fkesini gekti. Antiokheia ve Ku-
dus arasindaki ve daha sonra Antiokheia ve Iskenderiye arasindaki
acimasiz dismanlik da baska bir érnektir. O halde Zerdist'iin ¢oktan-
rih bir dinde, tipk: secim bolgelerini yeniden duzenlemek isteyen bir
icisleri bakani gibi, lran panteonunda reform yapmaya karar vermesi-
nin nedeni siirekli biyiyen bir politik iktidar karsisinda dinin ok
zayif kalmasidir. Kultler daginik ve kurallar diizensizdir.

Burada bir karsilastirma gerekir: Bu mineccimler ashnda bugin-
kit Ayetullahlarin atalariydi. Gicla bir devletten dogan, Zerdustcu
tepki ve reformla giglenen mineccimler, dindisi iktidara kiskang
gozle bakmaktan ve din ile politika arasinda bir baglanti kurmayi de-
nemekten geri duramazlardi. Dumeézil'in uglemesi tehlikedeydi, bunu
bu arada belirtelim, ¢unkit ayn: kisilik o dénemde hem hukurndar,
hem de savasg ve yasa koyucu rollerine yargiliyd. |

Fakat burada, miineccimler mucadeleyi kaybe[.misti. Seytan'i ya-
ratmiglardi, ama onu politik kargi-iktidar olarak yerlestirmeyi baga-
ramamislardl. Bu kesfi basaracak olan Hiristiyan Kilisesi olacakur.
Bununla birlikte, Faust'un iskencecisinin bu atasi sonsuza dek strtip
gidecektir. Fler durumda muineccimler dusuncelerini yaydilar.

Sagirtict olan gey, bolgede durumun bagka tiirlit oldugu ve wzun
stire boyunca bagka titrlii olacagidir,
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6.
MEZOPOTAMYA
YA DA GUNAHIN ORTAYA CIKIS

Mezopotamya uygarliklarinin ¢cok eskiligi azeri-
ne — Mezopotamya'nin bir lran bolgesi oluncaya
kadarki yazgisi tizerine — Asir1 panteonlan Uze-
rine — Kozmogonileri ve mitik kahramanlari
iizerine ~ Suclusu kadin olan Ginah'in onlarda
ilk kez ortaya cikmasinin nedenleri zerine -
Metafizik kotalagun kesfi ve giinah ¢ikarma ku-
rallaninin ortaya ¢ikisi tizerine — Butan dinleri
kapsayan bir selametin ortaya ¢ikist tizerine -
Bu olgularin nedenleri, sinirli bir-topraktaki te-
okratik tiranlik ve bireyin degersizligi tizerine.



Buguinku Irak’ta, yaklagik olarak Dicle ve Firat arasinda yer alan
Mezopotamya'min ya da “iki nehir arasi’nin tarihsel imgesi, bir¢ok
insan icin, bu topraklarin biyuk bolumu gibi bataklikur. Bani Lam’-
dan kuzeydoguya ve baudaki Nasirya'dan Basra Korfezi'ne akan Sattil-
arap kanaliyla yarilan giiney ucuna kadar bu bolgeler, gercekten de,
XX. yuzyil sonuna kadar insanin talanci dehasina salta durdurtan ge-
nis batakliklardir. Yalnizca kiyidaki ilkel topluluklarin tarada ve ba-
lam’lan —hanger agzi gibi ve sayginlik alameti gibi uzayan pruvali ve
plant yazyillardan beri degismeyen, deyim yerinéleyse. gondola ben-
zer oyma kayik turleri— bu batakligi asabilmistir.

Birkag ender istisna disinda Batili oraya pek seyahat etmedi ve
modern frakli da, bu XX. yuzyl sonunda bélgeyi sarsan gulung gu-
ritlt patrtiya kadar, kredi kartiyla ¢alisan telefonlarin tamamen mu-
nasebetsiz kactigl bu bolgeler karsisinda bazi tereddiitler hissediyor-
du. “Kudwarel” bilgiye gelince, kavramlar kismen daha dayaniklidir.
Ditn Mezopotamya, bugun Irak; bolge, antik¢ag haritacilaninin hicbir
sey bilmedigi ve l.atince ug sozcukle, Hic sunt leones, “orada aslanlar
var,” yani “aldirmayin!” diye tammladiklar alanlarin yazgisini
paylasarak, dinyanin bilingdisinda kalir. Bugiin orada kendini tehli-
keye atan yolcu, sazlarin dikine yerlestirildigi ve tan vaktinin kan de-
nizine gevirdigi bu dazliik yorelerde, Babil, Asur, Simer gibi parlak
imparatorluklarin ytikseldigine inanmakta guclik ¢ekecektir. Ve daha-
s1, Bat'min tinsel yazgisinin bu bolgede hazirlandigina inanmakta da
giglik gekecektir. Ciinki anlagilir ve parlak Yunan bile; bizi sonunda
hummals dislerin ve miyasmalarin magmasi Dogunun bulanikhigin-
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dan kurtardigina inandigimiz Yunan bile bu girkef dolu yérelerin et-
kisine maruz kalmstr.

Yine de dogrudur; kuzevde Asur, giineyde Babil tilkesi ve bunun
kalbinde, kuzeyde Akad ve yine guneyde Stumer; bu yankilar uyandi-
ran imparatorluklar iki nehrin kudurgan ¢igligine adanmis bu bolge-
lerde once Dogu'nun, ardindan da Bat'nin yazgisini degistirdiler. 1O
" 6300'e dogru orada ilk dokumacilik meslegi ortaya ¢ikt1 ve yine ora-
da, iki ya da ti¢ yazyil sonra, vahsi sigirlar evcillestirilcli ve insan sut
icmeyi 6grendi. 3700’e dogru Sumer'de ilk site-devletler kuruldu. Ar-
dindan birey ilk imza ile kendini gosterdi: Muhur, bundan boyle,
betik ustalarini niteler. 3400’de, tim zamanlarin en buyuk kesfi ken-
dini dayatty; tekerlektir bu. 3100e dogru, insan zekasinin en essiz
drand, sozcukleri ve kapsadiklan bilginin 6lumsiizlesmesini saglar:
Sumer'de yazi dogar.' Bronz ¢ag1 heniiz sona ermemistir ki, Gilgams
Destanr'nin tg bin satir1 Ninova’da, Sennakherib ve Asurbanipal krali-
yet kutaphanelerinde bulunan oniki tablete kaydedilmistir. Boylelikle,
yaklasik dort bin y1l boyunca tum insanlik, yani tozlu kattiphaneler-
deki birkag okumus, yaliuzca dostu Enkidu’yu seven yari-tanri Babil
kahraman: Gilgamis'in, kendisine 4sik olan tanrica Istar, yani Sabah
Yildiz'nin 1srarlarini reddettigini bilmektedir. Enkidu 6ldugunde bii-
ytik Gilgamis'in acist patlak verir:

“Enhidu, dostum, kiigiik kardesim, ¢él panteri,
Benimle birlikte aslanlan oldiiren dostum,
Benimle birlikte glicliklere gogis geren dostum,
Yazgisi onu yakalads;

! Bizim bildigimiz haliyle yazinin kesfinin bircok evrede gerceklestigini, en ya-
kinin Fenikeliler tarafindan 10 11. bin yila dogru yapilmus olan alfabe taslag
oldugunu ve bunun, alfabenin gercek yaraucisi Yunanhlarca tamamlanchgini
burada hatirlamak uygun olur. V.E. Puech, “Alfabenin Kokeni” —11. bin yilin
lineer ve civi yazisi alfabe belgeleri— Revue biblique, no 93, 1986, ve Francoise
Briquet-Chatonnet, “Alfabenin Dogusu,” L’'Histoire, no 156, Haziran 1992.
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onun uzerinde alt gun alti gece afladim...”

Ve kahraman, Oluler Okyanusu nehri iizerinde bizzat Olum’le kar-
silasmaya karar verir. O zaman, kutsal meyhaneci Siduri Sabitu onu,
aklini basina toplamaya yoneltmeye ve insan varhginin sinirlarini
ona gostermeye ¢ahsir. Bosunadir bu ¢aba; Gilgamis, insan dayanik-
sizhgimn bilinciyle geri donecegi Ote Diinya'ya dogru yola gikar.? O-
luler Okyanusu'nun otesinde, Mutluluk Adasrnda, yerlerin efendisi
Utanapistim, Gilgamis'a kahramanca ayricaliklarinin tanrilanin kati-
siksiz bir bagisi oldugunu, ne bir {etih ne de yetenegin 6dulu oldugu-
nu ogretecektir. Ilahi adaletsizlik birkag dizede anlatilir: Gugliiler
gliclerini sansa borgludurlar ve digerleri de sanssizhklarina.

Ustiinlik bildiren sifatlar Gilgamig Destani’'na hicum etmistir,
ozellikle cagdas donemde ve belki de haksiz degillerdir: Basegmez er-
kekligin bu kutlanmas: insanligin tanidigs ilk biyiik siirdir ve Home-
ros’un, insanin yazgisina meydan okumasini tanimlamak igin kiyasla-
nabilir vurgular buldugu tek siircir. Olim anlamina gelen Kétulugin
varlig), bu destanda, umutsuzlugun carpict bir tanimini esinler. Fakat
Mezopotamya'nin, daha o zamandan ustin gugclerin oyuncag
oldugunu bildigi dogrudur, cunkit Gilgamis'a Utanapistim’in anlata-
cag), tannlarin deliliginin unutulmaz gostergesi Tufan't gormastur.

2000 yih civarina denk digen ¢iviyazisi metinlerde anlatilan bu
felaket, eski yerlesim tabakalarimin iistinde arkeologlar tarafindan
saptanan, sellerin birakugi balgiklarin gosterdigi gibi gergekten ol-
mustur. Gavenilir tarihler yoktur,” Dénemin topluluklarina gére; ar-

* The Babylonian Gilgamesh Epic, Oxlord University Press, 1993, Andrew Geor-
ge yonetiminde basilmis, yayimlanmarms béliumler iceren eser. Gilgamis Des-
tan’'min iki cesitlemesi varchr, Babil cesitlemesi de denen eski cesitlemesi ve
Ninova cesitlemesi. Bolumlerin kimligi, sayisi ve degeri uzerine Jean
Bottéro’nun.L’Epopée de Gilgamesh, Gallimard, 1992 eserine bagvurulacakur.

* llk Somer Tufan hikéyesi 10 2000'lere kadar uzanir. Bu tarihten once de
baloik ve kum yiginlari bulunmustur ancak, diye aktanr Eucyclopaedia Britan-
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dindan hikayeyi eskatolojik hedeflerle yeniden diizenleyen 10 VIII. ve
VI. yuzyll lbranilerine gore felaket evrenseldi, ciinka Mezopotam-
ya'nin ¢ok buyuk bolumiini etkilernis gibidir. Buna, 1954’te meydana
geldigi gibi Dicle ve Firat’in istisnai tasmasinin neden oldugu kolay-
likla anlasilir. Ancak su yizine ¢ikmug topraklar efsanede oldugu gibi
asla sular altinda kalmaz.

Tufan ya da tufanlar Mezopotamya'da yasayanlara, tanrilarin insan
soyunun dostlar olmalarinin zorunlu olmadigini 6gretmistir. Yine de
cok eski bir donemde’ Mezopotamya'ya girmis Samilere gore, tanri-
sal dosmanhk disuncesi, ozellikle Mezopotamyalilarin tasarladig:
sekliyle hic kuskusuz, hosgoérilemezdi; bu nedenle Ibraniler bunu,
bir Akit teolojisine —uzaktan daha katlanilir olan, ancak yine de kis-
kang ve kinci bir Tanr imgesini silmeyen bir teoloji— dahil edecek
sekilde yorumladilar. Bu bolgelerde Tann asla Yunan'daki Zeus gibi
sevimli olmadi.

Iran gibi Mezopotamya da her zaman isgal alunda gibidir. Ama
gercekte kimin isgali alunda -oldugu bilinmememektedir. Konu iro-

nica (“Flood in Religion and Myth”) bunlar katmanbilimsel olarak birbirlerine
denk dusmezler, deprem sonrasindan kalma olabilicler. Ur'da, 3,7 ile 2,7
metre derinlikteki bir kil yigim IIL-1V. bin yila uzamyor gibidir, oysa Kis'te
benzer bir yigin 0,30 metre derinliktedir ve 10 2800°e uzanur. Ere¢ ve Su-
ruppak'ta y1gin ayni déneme uzanir, fakat 1,55 ile 0,60 metreler arasinda
depisen derinliklerdedir, Ninova'da, 21,1 ile 21,3 metre derinlikler arasinda
13 yigma rastlanmustir. Encyclopaedia Britannica'nin aktardigy ve bugiine ka-
dar genel kabul géren ¢ozime gore, kuskusuz iklim depisikliklerinin ardin-
dan, bir depil birden ¢ok tufan otmustur. I¢lerinden biri, biyuk bir olasilikla,
Oylesine siddetli olmustur ki hayal giiglerini derinlemesine etkilemistir.
Bolgede Sami varliginin ne zaman bagladii bilinmemektedir, Samerlerin var-
hgindan once gibi gozikmektedir (“Babylonia and Assyra,” Encyclopaedia
Britannica). Swrayla Dopu Anadolu’ya, Arabistan’a ve hatia Mezopotamya'ya
yerlestirilen Proto-Sami dillerin merkezinin nerede bulundugu hala bilinme-
diginden sorun ¢ozilmeye hazir gozukmemektedir. Bilinmeyen bu durum-
lar Geerges Roux tarafindan ustaca kaleme alinmistir: La Mésopotanie — Essai
dhistaire politique, économique et culturelle (Le Seuil, 1985).
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niktir: Otomobil suriicusu, Resmi Gazete basyazar ve kopegini gezdi-
ren kadin kadar, iyi hamur pisiren firinci ve tekstil sanayicisi de ata-
larindan hangisinin tekerlegi ve yaziy kesfettigini, bugday yetistirdi-
gini, hayvan cinslerini evcillestirdigini ve giyinmek igin kenevir ve
keten dokumay: icat ettigini bilmez. Stmerlerin kokenleri de bilin-
memektedir; tamamen karanhk bir ge¢misten ortaya ¢ikarlar. En faz-
la Firal'in dogu yakasindan geldiklerini disunebiliriz, cunku efsanele-
rinde kayip bir sehirden soz ederler, Der in Ashunak; bu sehir ger-
cekien de var olmustur, cinka Bagdat'in kuzeydogusuna kirk kilomet-
re kadar mesaledeki bugiinkii Asmar yakinlarinda izleri bulunmustur.

Dillerinden de daha fazla bir sey ogrenilememektedir: Hint-Avru-
pa degildir ve bu, hala bir taruisma konusudur.” Bu karanlik noktalar
kuskusuz can sikicidir, ¢iinkit Mezopotamya inanglarinin ve teknikle-
rinin gerisine dogru adim adim gitmek egitici olurdy; belki ilerdeki
kesiller bunu saglayacaktir. \

Bu sayfalarin konusu Mezopotamya tarihini yeniden okumak de-
gildir. Zaten bu tarih sasirtict bicimde karmastkur. Kisa bir genel ba-
kis bu tarihin ana hatlarini kismen belirtecektir. Ur krallarindan Me-
zopotamya'y bir eyalete indirgeyen lran hakimiyetine kadar hanedan-
lar birbirini izlerken sinirlar da degisti. Sitmer hanedaninin ardindan,
gercekten de, bir Sami hanedani olan Akadlar geldi; ardindan Akad
imparatorlugunun yikilmasindan sonra Guti hanedani egemen oldu,

’ Jean Bottéro, Mésopotamie - L'écriture, la raison, les dieux, Gallimard, 1987.
Bilinen ilk yaz1 “bilinen ttim diger dillerden ya da dilbilimsel ailelerden ... tec-
rit edilmis [bir dildeydi] ve Tibet dili Fransizcadan ne kadar farkhysa Akad
dilinden de o kadar farkhydi.” Asurbilimi folklorunda iki saygin akademisye-
nin enstitit koridorlarinda semsiyelerle kavga etmeye vardiklanni Bottéro
nakleder... Universite cist ditnyada oldukca yaygin olan bazi yanilsamalara
raginen Yakin ve Orta Dogu'nun antik dillerini hala dikenli bir alandir. Cev-
riyazi ve Dilbilgisi Akademisi'nin, Enstita’'ntin dyesi Ernmanuel Laroche’un
tebligi buna tamkur: “Kuguk Asya'da Diller ve Uygarhklar,” s. 407-412, Annu-
aire du College de France, 74. Yil, 1974.
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ardindan I1I. Ur hanedan: denen yine bir Simer hanedaru geldi; sonra
krallk yeniden ikiye bolundi, Ur imparatorlugu ¢oktigiinden Sami
krallari Babil ulkesine, Asurlular Asur’a yerlestiler. Babilli Hammura-
bi imparatorlugu birlestirdi; ardindan hanedani yok oldu ve Asur ve
Babil dugmanlig: yeniden basladi. Kimi zaman biri buyuda, kimi za-
man digeri, her biri komsusunun golgesini tasidi. Medler Asur'u fet-
hettiklerinde Asur hanedani nihayet zafer kazanmis gozakta. Eski im-
paratorluk, Medler ve bir Kalde hanedani arasinda parcalandi ve In-
cil'deki Nebukadretzar adiyla daha iyi taninan Il. Nabu-kudurri-usur
bu hanedanin en itnli temsilcisi olacaktir. Babil, bir Pers eyaletinden
baska bir sey degildir ve 10 330'da Iskender oraya girdiginde Ba-
bil'de, bir yuzyil énce Herodotos tarafindan anlatilmis biytk zigura-
tn harabelerinden bagka bir sey bulamadi. Kiyamet beddualar: ger-
ceklesmisti, fakat dort yuzyil onceki “Biyak Babil, dunyantn tim fa-
hiselerinin ve cirkinliklerinin koruyucusu,” Tanri halkinin kaniyla
sarhos Babil artik ¢olden bagka bir sey degildir.

Kiyamet yaraucisinin 6fkesi bugun sasirticidir, ¢iinka Musa, Hi-
ristiyanhik tarafindan yeniden ele alinan On Emir’in esinini Babil'de,
Hammurabi yasalarinda bulunur. I. yuzyilda, yani Yuhanna'mun kinci
ve kehanet igeren siirini yazdigi donemde Babil, bir hayaletten bagka
bir sey degildi ve bu kadar algak¢a davranisi kuskusuz hak etmiyor-
du. Ancak Yahudiler ebediyen hatirlarlar ki, 10 598'de Nabukodono-
sor, Kudiis kusatmasin: zaferle gergeklestirdi ve Yahuda krali
Yekoyakim'i Babil'e tutsak goturdii, onun tahtina kukla Sedekias’ ge-
¢irdi. Yine haurlarlar ki 587'de Sedekias da isyan etti ve Babilliler ge-
ri geldiler ve bu kez ¢ok daha fazla sayida Yahudiyi savas esiri olarak
Babil'e gotarditler. Bunu hatirhtyorlards ciinka iki tutsaklik Yahuda
kralliginin sonunu getirmisti. Canli hatira! Yahudiler bu dénemden
sonra Akdin hala yurirlukte olup olmadigint ve Tanri'nin kendi hal-
kin1 hala haurlayip hatirlamadigini kendilerine sormaya basladilar.
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Ancak Babil'in Yahudi lanetini kiskirtacak o6zelliklerinin oldugu
dogrudur: Bircok tanriya tapihyor olmasi igren¢ bir sugtur. Hangi
tanrilar? Bir Mezopotamya uzmani olan Georges Roux, “Mezopotam-
ya tanrilarinin ‘rasyonel’ bir siniflandirilmasi pratik olarak olanaksiz-
dir, cunkt bizim manugimiz eskilerinkiyle ayni degildir,” der. Daha-
st bu yazar, bu tanrilar arasinda “zaten oldukega belirsiz olan katman
tirleri™ ayirt etmeye riza gosterir. Panteonu yoneten belli bash tanr-
lar sunlardi: Oncelikle Gokyuzi'nin efendisi ve diger tanrilarin baba-
st Anu; ana tanrica olmasina karsin bekar olan Nintud; goksel bakire
Innina; yeryiizu tannst Enlil ve esi Ninlil; Stiumercede Enki denen su
tanris1 Ea ve esi Damkina; yani g ¢ift ve bir anlamda bir yonetici.
Yine de bu tanrilarin adlari, sifatlary ve tercihli tapmma yerleri ve
hatta kimlikleri degiskendir. Nintud'un kirkbir kadar degisik adi
vardir: Belit llani ya da “tanrilarin anasi;” ayni zamanda Makh, Nin-
hursag ya da “dag kralicesi” adryla da anilir; bu Sumerler icin “yer-
yazu kraligesi,” Babilliler icinse “oliler ulkesi kraligesi” demektir.
Ancak Aruru ya da “hamilelik tanrigas),” daha basit olarak ise Mama
da denir ona; disil bir yaratihs ilkesinin antik 6rnegi olan Mama,
anaerkil bir toplumun yansisi olan bir anlayisin sonucu olarak erkegi
kilden yaratmistir.” Ashnda butiin bunlar Mezopotamya hitkiimdarlik-
larini, uygarhklarini, dillerini ve dinlerini kat edecek yedi tanri, daha
dogrusu yedi tann arketipidir.

“Tannlarin sayisi zamanla kayda deger bir sekilde azaldi,™ diye
yazar Bottéro. “Yaratihs Destam, 10 1200 yilina dogru ‘alu yuzden
fazla tanr) saymaz.”

Bir tek Seytana bile rastlanmaz. Enki, yani yeryizunin yizeyin-

6 .
Roux, La Mésopotamie.

7 . . ye e . .
Bottéro, Mésopotamie - L’écriture, la raison, les dieux.

® Manlred Lurker, Lexikon der Gotter and Ddamonen, Allred Kramer Verlag, Mu-
nih, 1084.
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den cehenneme kadar uzanan dinya olan “Ki Efendisi,” anlastldig1 an-
lamiyla cehennemi degildir. Cinkii o ayni zamanda su tannsidir ve
Mezopotamyalilar i¢in Yerytzanin Donuk suyunun tanrisidar.

Tipki Antik dinlerde oldugu gibi tanrilarin kimlikleri birbirine
kansmig ya da ast iste binmisti: Ornegin Nintud ve Innina aynt 6zni-
telikleri paylasiyord; insanlik gunah islediginde ve tanrilar insanlig:
kotit muameleyle tehdit ettiginde bu iki tannca araciliklarn yoluyla
onlari cezadan kurtaniyorlardi. Ganah kavrami bile simdiden bagisla-
may! iceriyordu. Ve yeryiizii yasaminda oldugu gibi bagislama ladu-
lann isiydi. Ezeli olarak suclu bir insanhg: kurtarmak icin aracthk
eden tanricalanmizin isleri' zordur.

O halde hangi tannnin nezdinde aracilik ederler? Marduk; baslan-
gicta Sttmner tanrist Amar-Utuk, yani “Gunes-Tanr’'min Kalgasi,” Ibra-
nilerin Merodach'i, Babil sehrinin ve ardindan tiim Babil imparatorlu-
gunun vasisi olan ve Yargi ve llkbahar Isig1 tanrisi da olan Marduk,
simgeleri bizim Jupiter dedigimiz yildiz: ve ejderha-yilan Mussussu’-
dur. Cunk, fetihler ve tutsakliklar boyunca tanrilar bir ulkeden dige-
rine gecerler ve bunu yaparken, bazi 6zniteliklerini birakip bagskalari-
ni kazanarak bir dinden digerine gegerler.’

Tannlarin ve adlarinin cokluguna ragmen Mezopotamya dinleri-
-nin kaosta olmasi eksik olmuyordu. Ve barbar adlar tasiyan kagik
kahramanlarla dolu mitler dizisine indirgendik¢e ¢ok daha fazla kaos
oluyordu. Ciinki, Mezopotamyalilarin epik solugu, Eski Ahit'teki Ya-
rathg'in bir “tasaron haftas”” gorinumu aldigt bir genistiktedir.
Daha sonraki cesitlemeleri bile ¢arpicidir. Marduk dogdugunda, yiice
Evren tanrisi Anu'nun torunu ve evrende diizeni insa etmesi gereken
kahramanin —Gilgamis, Herkil ya da Isa~ prototipidir. Anu, tahtini
kaybettigini hissederek ofkelenir. Béylece, dort ruzgarla disi deniz ej-

? Marduk'un Babil'de bu yitkselisi Erec, Nippur, Larsa, Ur, Kis gibi Sumer site-
lerindeki diger teolojik merkezler tarafindan kabul gormemistir.
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derhasi, tim yasamin yaraticisi ve cehennem irmaginin tanrigasl
Tiamat1 bu isyankara kars: kiskirtir:

“Kars: kenulmaz silahlar yapti, dev-yilanlar dogurdu

Sivri digli, acimasiz ¢eneli;

kan yerine viicutlann zehirle doldurdu,

ofkeli ejderhalara korku giydirdi,

Onlan ihtisamla taclad: ve onlan tannlara es hldy;

Kim gorse onlan korkudan diisiip kalir!

En on safta, geri cekilmekten sakmirlar!

Yedi Bash Yilan Bashma’yi, Kizil Ejderhay: ve Lahamu’yu o yarattt,
Dev aslanlan, ates piiskiirten kopekleri ve akrep-insan,

Firtinalann kotii yurekli iblislerini, bahk-insant ve Kusarikku’yu.”

Cunki, Stumerler ya da dengi Samiler, Mezopotamyallar kendi
tanrilarint bir korku imgesi haline getiriyorlardi, hi¢ kuskusuz biitan
dinlerin en urktncadar bu. Yahudi tanrist, ne epik Babil solugunun
etkisinden ne de onu isitenlerde yarattigi kutsal korkudan kagabildi.
Yahudi tanrisinin kendi On Emir'i haline getirdigi Hammurabi Yasa-
lar’'ndan baska, kitaplarimin ilki olan Yaraulisa Her Seyin baslangig
hikayesini de, Yarauls, yani kaosa kargi miicadele siiri olan Enuma
Elisteli haliyle aldi. Asagidaki kargilastirmay: Bernard Teyssedre'den
aliyorum:"

Enuma Elis 1, 1-16
Yukarda Gokyuzii yokken, asagnda Yerytzi adlandinlmamigken, tann-

lann dogacag esas Apsu, dogurgan-Mummu ve onlann hepsini doguracak
olan Tiamat, biitiin sulannt tek bir suda birlestiriyorlardi...

“Bernard Teyssedre, Naissance du Diable, Albin Michel, 1985. Teyssedre, “Eski-

EEski” Ahitlerle Babil liturjilerinin metinleri arasindaki anlamli karsilastimay
daha oteye gotarar.
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Yaratilis I, 1-2

Baslangicta Tann gokleri ve yeri yarattr. Ve yer 19z ve bogtu; ve enginin
yuzii tizerinde karanlik vardi; ve Tann'mn Ruhu sularin yizii iizerinde ha-
reket ediyordu...

XX. yuzyilda iyi bilinmeyen bu tanrilar1 kigamsemek oldukga
yanhs olur, ¢unkii insanlik tarihinde ilk kez Mezopotamya'da tanrilar
insanlara hizmet edecektir; ne Okyanusya'da, ne Hint'te, ne Cin’de, ne
Misir'da asla boyle hizmet etmemislerdir. Ancak bu bolgenin ¢alkan-
ult tarihi boyunca bu tannlann izlerini takip etmek gugctur. Bir tanri-
nin herhangi bir devlet ya da site tarafindan benimsenmesi kuskusuz
beraberinde ad, kimi zaman da cinsiyet degisiklikleri getirir. Yukarda
belirtilen ¢ogul kimliklerden baska, gelecekteki Astarte, ardindan Af-
rodit olacak olan lstar'in baglangigta nigin erkek bir tann olduguny;
Veniis gezegeni tanris) Arap Actar'in Arabistan'dan Mezopotamya'ya
gecerken nicin disi oldugunu kimse bilmemektedir. Sapkin esdeger-
likleri de akilda tutmak gerekir, ¢rnegin Sami Gunes Tanrist $amas
Sumerlerin Utu'sundan baska bir sey degildir, bizim tarafimuzdan
zararsiz Babbar adiyla da bilinir."' Dahasi, Stimer, Sami, Babil ve
Asur dinleri arasindaki karstlasmalardan dogan zorunlu bagdastirma-
altklar, ginumuzde, Mezopotamya'nin yaklasik dort bin tanrisinin
kimliklerini desifre etmek icin bir bilgisayar gerektirir. Ornegin sa-
vas tanrist Ninurta eski Ninib'den bagkas: degildir, ama ates tanris
Nusku ile birlesir. Babil'in Marduk'u Borsippa’nin Nabu'suyla aynidir
ve su Ve ates karsitliklari sevingle ugusurlar, cunku ates tanris Gibi'l, :
Nusku'nun diger ad\, su tanrisi1 Enki'den ayrilamaz, ayn: sekilde Mar-
duk ve Nabu'dan da...

Mezopotamya panteonlarinin akrabalik, yakinlik ve 6zdesliklerini

e, Cassinl, La Splendeur divine — Introduction i I'étude de la mentalité bab ylonien-
ne, 1968.
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tamimlamaya tim bir almanak yetmez. Ornegin Innina’nin bir kiz kar-
desi vardir, Ereskigal; cehennemlerde hikum surer, ancak cehennem-
ler Nintud'un da alanudir; bu da Innina ve Nintud'u kardes yapar. Me-
zopolamya teologlarinin alti yuz tanndan —Igigi’ler— olusan ve goksel
olduklar icin yiksek ve t¢ yiz tanndan olusan —Annunaki'ler— duin-
yevi ve cehennemi olduklarindan asag: bir panteon olusturduklar: ve
Babil ve Asur dinlerinin yaklasik dért bin tanndan ibaret oldugu bi-
lindiginde teologlarin tam giin calistiklar: seve seve kabul edilir.

Yeri belli olmayan Kes sehrinde, ayni1 zamanda kuzeydeki buyak
sehir Kis'te (Kes olmadigi samilmaktadir) Nintud'a tapildigi ogrenildi-
ginde yorumlarin karmasikligi daha da artar. Anu ve Innina'mn tapi-
naklari Eregte, Enlil ve Ninlil'inki Nippur'da, Ea ve Damkina’ninki
ise Eriduw’da, Firat'in agzindadur.

Bununla birlikte iki buyiik mit bu teolojik mozaige egemen go-
zitkmektedir; bunun icinde her ilke kendi kargitina baghdir, tipki yu-
karda Delirtilen su ve ates baginin goésterdigi gibi. Birincisi, yukar:
dunyadan bir tanrinin, yaz ve sicaklik yoneticisi Nergal'in, asag1 din-
yadan bir 1anrcayla, cehennemlerin tanrigasi, yani oliller ve soguk
kralicesi Ereskigal ile evliligidir; tabii eger burada sicakla sogugun
birligini daima tanimlayan Afrika mitolojileriné bagvurmaya izin ve-
rilirse. Bu elbette giriltiisiz bir evlilik degildir, hafif mesrep bir
sahne ise hi¢ degildir: Tanrlarin emri uzerine yeralti dunyasina in-
mis Nergalin bir ziyaretini izler, bir sekilde kizdirdig1 Ereskigal'dan
ozir dilemeye gelmistir, ama sonunda cehennemi bedeninin guzelli-
giyle bastan gikarak kendini onunla, “erkeklerin ve kadinlarin yaptik-
lan seyi” yapma arzusuna kaptinir. Kuskusuz bu iste iyidir, ciinki, o
gittikten sonra bagtan cikarict Ereskigal iki gozu iki cesme aglar:

“Nergal, zevklerimin sevgilisi!
Onunla birlikte zevk alacak kadar yeterince bos zamamm olmadu!”
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Bu madrigal tonunun “Nergal ve Eregkigal” siiri boyunca egemen
olmasi, capkinhk tonunu ilk kullananmin XVIL ytizyil Fransizcasi ol-
madigim gosterir. Asktan deliye donen Ereskigal, Nergal'i yakalamak
ve tekrar kucaklayabilmek igin cehenneme getirmek uzere tanrilara
bir haberci —Namtar’i— gonderir.

“Git, Namtar, Anu, Enlil ve Ea ile konusmalisin!

Anu, Enlil ve Ea'min kapisina stir yuziinii,

De ki onlara, goéuhlugumdan beri ben,

Diger kizlann tamdip zevki tatmadim,

Cocuklann oyununu bilmedim.

Bana gonderdiginiz ve beni hamile birakan tann, yeniden yatsm benimle!

Geri gelsin bu tann ve geceyi gegirsin benimle sevgilim olarak!”

Otuz yuzyil sonra Richard Strauss’un kadin kahramanlarina yara-
sir bu sasirticy, atesli ask soylevi, gozyasi doken yash bir kizin degil,
kinci bir gucun soylevidir. Ciinki haberci Namtar su mesajla da go-
revlidir: Eger Nergal, Eregkigal’in yatagina girmeye gelmezse:

“Oliileri diriltecegim ve canhilan kemirecekler,
Yeryiiziinde olileri canhlardan kalabalik kilacagim!”

Gtlgamts Destanr'nda, guzel Gilgamis kurlarina direndiginde bir
baska cilgin asigin, Istar'in savurdugu ayni korkung tehdittir. Gilga-
mus direndi, ama Nergal buyuk ofkenin isteklerine boyun egmek zo-
rundadir. Bu yuzden Gokyuzi'nden Cehennem’e gotiren merdivenden
iner; goranuste ¢cok kotu bir ruh hali i¢indedir, Yedi Kapr'nin bekgile-
rini birbiri ardina yener, taht salonuna erisir, Ereskigal'i goruverir,
kahkahadan kirilir ve onu saclarindan yakaladigy gibi tahttan asag:
atar ve surikler, o sirada Ereskigal aglamakta ve evlenmek icin yal-
varmaktadur.

“Benim esim olabilirsin, ben de senin esin,
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Sana birakacagim

Biryiik topraklann kralligim! Eline verecegim
Bilgelik tabletlerini! Efendi olabilirsin,

Ben de Efendii”"

Nihayet Nergal tukenir, karanhk asigini kucaklar ve tahtin: onun-
la paylasmayi kabul eder. Oysa Richard Wagner'in pek sevdigi buyuk
mitlerle sasirtici bir yakinhk gosteren bu siddetli agk hikayesi bir
simgecilik (asir ve bunlari ¢ozmek igin terimleri zorlamaya pek gerek
yoktur: Canlilar dunyas: olulerinkine siki sikiya baghdir ve Cehen-
nem'in giici gokyuzininkinden daha buytiktar. Curame, canh mad-
denin kalbinde bulunur. Olam ve Kotalik, Ereskigalin disiligiyle
temsil edilmistir. llk Ginah kavrami burada ruseym halinde mevcut-
tur; tam de ataerkil sistemlerden tiireyen vahiyli dinlerin temelinde-
ki kadin diismanhg) gibi cinsellik Gunah'in tasiyicisidir ve Ereskigal,
ilk buyuk bastan ¢ikarici, daha o zamandan hem Havva'nin atasidir
hem de Adem'in ilk gercek karisi olan Lilith'in atasidur.

Gergekten de, Mezopotamya dininin temeli Giinah ve Varliga ickin
Kotaluk kavramina dayaniyor olmasidir.

Anlamli ikinci mit, insanin yaratihs mitidir: Insan eski bir tanri-
nin, Kingu'nun kanindan dogmustur; Kingu bascin olmus ve evrende
duzensizlik tohumlari ektigi icin Marduk'un emriyle 6lume mahkam
edilmistir. Oysa Kingu ikilik tagimayan bir cindir: Kotudur; salt ko-
tadur, vpks bizim Seytanimiz gibi; ondan hicbir yardim dilenilemez,
ornegin Misir mitolojisinde Ra'nin Katlanilmaz Seth’den aldig turden
bir yardim dilenilemez. Bu, Kingu'nun oglu insanin temelde kot ve
seytansi oldugu anlamina gelir; Kotulitk onun tenindedir."

1 urker, a.g.e. ve “Babylonian and Assyrian religion,” Encyclopaedia Britannica.
B Aktaran Henrietta McCall, Mesopotamian Myths, British Museum Publicati-
ons, Londra, 1990. Buradaki Amarna versiyonudur, ¢iinki Misir'da, Tell al-
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Siir ve mizah, dunyanin ve insan dogasinin bu olumsuz géranti-
siund saklamay1 tam anlamiyla bagaramasa da, ikisi de Mezopotamya
kaltirlerinde fazlasiyla bulunurlar. Birincisi, Yaratilis anlatisindan
beri mevcuttur, metinleri, ~ne ironi!~ Asurbanipal’in sarayinin hara-
belerinde bulunmustur. Demiurgos, Giines ve Babil tanrisi Marduk
orada disi bir ejderhayla karsi karsiya gelir; Tiamat'la Tiamat'in Her
Sey'in de anas), tuzlu su tanrigast ve tatl su tanrisi Apsu'nun esi ol-
dugunu belirtmek ilgingtit. Tiamat ve Apsu, gercekten de, tanrilar
dogurmuslardir ve bunlarin gencligi guralta patirti i¢inde gegmistir;
Apsu, esine sikdyet ediyordu: “Davranislart katlanihr gibi degil. Ne
gindiiz dinlenebiliyorum ne de gece uyuyabiliyorum. ‘Bu guraltitye
son vermek icin onlar yok etmek istiyorum ki sonunda sikunet ege-
men olsun da uyuyabilelim!™"

Bunun ardindan, hem burjuva hem de canice, sastrtici bir tartisma
gelir: Bir cumartesi aksam1 ¢ocuklarinin hirguriinden sinirleri bozu-
lan banliyodeki aileler gibi, cabuk ¢fkelenen Apsu'nun talep ettigi co-
cuk oldiurmeyi tartisirlar. Bu durum tanrilarin kulagina ¢alinur.
Tiamat'la bogaz bogaza gelmek ve goksel giiclerin davasini savunmak

icin segilmis Marduk, savas arabasiyla yola ¢ikar, Cadaloz kadinin
oniki muttefiki onun geldigini gorunce kagarlar. Marduk, dismani
disi ejderhayi 1siktan bir agla yakalar, agzindan firtina sagar ve okla-
riyla onu deler. Cadaloz éldagunde bedenini uzunlamasina pargalara
boler ve benekli sirtini yukariya dogru firlatir boylece gokkubbeyi
yaratir. Sonra, karnini asagiya dogru firlatir ve yeryuzayle okyanus-
lari yaratir. Annesi Tiamat tarafindan yardimina gelsin diye gonderi-
len Kingu bu devlere yarasir bir kavga sirasinda Marduk tarafindan

Amarna’da bulunmustur; kuskusuz bu ulkenm fethi sirasinda Asurbanipal
xara[ mndan birakilmstir.

M Garelli ve Leibovici cevirilerinden uyarlanma: La Naissance du monde selon Ak-
kad. Aktaran Eliade.
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oldurulecektir.

Ana katilligine dayanan bu kanli kozmogonide, erkek kahramanh-
g1 dehgeti gerektigi kadar gizleyemez ve simge merakhlan erkek ilke
ile disi ilke arasindaki, disinin olitniyle sonuglanan bu diiellonun an- .
lamini ¢ozmekle, kuskusuz, ugrasacaklardir. Kotuluk, soyledigimiz
gibi, Kadin'dir. Eger isterseniz, erkegin icsel yazgisinin “Odipyen”
yorumlarn dayamksizligin Slcebilirsiniz. "

Mizah duygusu, ¢irkin insanlarin yaraths hikayesinin bulundugu
bir baska kozmogonide de kendini gosterir. Burada, soguk su tanrisi
Enki —yukarda gordugumiiz gibi Marduk'un babasi olacaktir— derin
sular tanrigasy, annesi Nammu tarafindan uyandirihr. Nammu tanrila-
ra dayatilan zahmetli ¢alismadan sikayet¢i olur. Bunun tzerine Enki,
onlarin yerine ¢alisacak kuklalar yaraimalarini 6nerir. Oncelikle, der,
yeryuzu ile derin sular arasindaki ara bolgeden getirilmis kil gereki-
yordu. Namnmu'nun bedeninden ¢ikarilmasi gereken bu kil, kuklalarin
kalbini yapmaya yarayacakur. Sekiz tann daha goreve katkida bulu-
nurlar ve insan soyu boyle yaratilir.

Is burada bitmez. Enki, basarisini kutlamak icin bir solen duzen-
ler. Sélende ¢ok bira icilir. Enki'nin kanst Ninmah cakirkeyl olur.
Yaraubisin basarilmasi onu hi¢ kuskusuz kuskucu kilmistir, ki En-
ki'ye soyle der: “Insan bedeni neye deger? Ben rahat rahat yapanm
onu! " Bu sarhos meydan okumasini, “Yapin o halde, sizin yaratacag-
niz her insan varhgina bir yer bulacagima so6z veririm,” diye yanitlar
kocasi. Ninmah, ise koyularak bir hadim, bir kisir kadin ve dort sa-
kat yaraur. Enki onlara toplumda rol verir. Hadim: bir memur, kisir

PFrendcu “Oidipus kompleksi,” Freudciilara gore “kurucu” kompleks teorile-
rini bu parlak yalanlama konusunda ve ilave olarak, psikanalizin bugiine ka-
dar antropolojinin ve dinler tarihinm katkilarindan pek yararlanmisa benze-
medigini belirtmek belki yararh olur. Boylece, Malinowski tarafindan bu teo-
rinin gecersiz kilinmast, tinla “kompleks” yanhlannca hala genis dlciide -ve
kasith olarak- bilmezlikten gelinmektedir. '
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kadini nikahsiz yasayan bir es yapar; sakatlari ne yapugi bilinmemek-
tedir. Sonra oyuna dahil olup, bir kaynaga gore, “rolleri degistirerek
devam etmesi icin Ninmah'a meydan okur. En tuhafi o yaratacak ve
bu yaratiklarin yerlerini de Ninmah bulacakur. Ninmah meydan oku-
may1 kabul eder. Enki, 6nce, ‘dogal ¢ok olmugs’ bir adam yaratir, bu
ilk yaghdir. Adam Ninmah'in karsisina ¢ikar. Ninmah adama bir par-
¢ca ekmek sunar, ancak yash adamun ne digleri vardir ne de ekmeg;i tu-
tacak gucit. Ninmah bu zavalliya ne yapacagini bilemez. Adamakilli
sarhos olan Enki, zaferini tamamlamak icin, her biri birbirinden bi-
¢imsiz ve musibet bes erkek ve kadin daha yaratarak tanrisal esinin
elindekini avucundakini alir. Ninmah onlara hicbir is bulamaz. Gece ‘
giralti patrtt icinde son bulur.™'

Burada, Mezopotamyallarn, tanrilar karsisinda, Yunanllardan ve
Keltlerden daha saygili olmadiklarina inanilabilir. Ancak benzerlik
yalmzca yuzeyseldir. Ciddiyetle baslamis Yaratilig’in bir icki alemiyle
siddetlenmis acimasiz bir toplumsal oyunla tamamlandigt bu
hikayede tanrilarin acimasiz gigcler olarak gosterildigini gdrmek ge-
rekir. Kotalugan arinit olmadiklari zaman insanlar yalnizca tanrilara
ev islerinde hizmet etmek icin yaranlmislardur.

Asurlunun kendi kolelik duygusundan olustugunu soylemek gere-
kir; imparatorlara ¢zgu olan giiclit olmak haric. Asagidaki bolum bu-
nun kanitidir. Efendiyle kolesi arasindaki bu diyalog Moliére'in (ya
da Brecht'in) habercisi gibidir ve Karamsann Diyalogu adini tasir:

- Hizmetci, itaat et bana!
— Evet, efendim, evet!

— Evet, sev, efendim, sev. Bir kadint seven bir erkek aayr ve stkiniyt unu-.
tur.

16Alexan_cler Eliot, Mircea Eliade, Joseph Campbell, Detlef 1. Laul, L'Univers
Jantastique des mythes, Presses de la Connaissance, Paris, 1976.
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— Hayir, hizmetgi, kadin sevmeyecegim.
— Sevme, cfendim, sevme. Kadin bir tuzak, keskin bir lulig, sicimdir yani!

Bir erkegin boynunu ugurur.”"’

Bu metinlerde, ¢zgurlugi en yitksek sey olarak belirtmis Helen
dini ve kiltirunin en kicik bir yansimasi bile bulunmaz. Stumer,
dinsel ozgurliigii asla dikkate almamistir; 6zgurlitk zaten Yunanhlara
6zga bir kesiftir. Liturjileri sadece Yahudi ve Hiristiyan usiillerinin
habercisi olmakla kalmayip Bizans kokenli ayinlerde rastlanan tiirden
Dogu'nun varolus sikintisinin en karanlk tezahurlerinin de habercisi-
dir. Bunlar tanrilara, 6zellikle Enlil'e yonelik bitmez tikenmez “mo-
nodik” kutlamalar olan, flat esligindeki ve bitkinlik sarkilariyla —kis-
hubs— kesintiye ugrayan ershemma’lardir. Tanrilarin giyimine, beslen-
mesine, evliliklerine (“bas basa birakmak igin ‘zifaf odalar'na goti-
rilmeden once susleyip pusledikleri heykeller araciligiyla” yapihir'®)
ve tapimalanna eslik ediyorlardi.

Son Ur hanedani ve Larsa ve Isin krallari dénemindeki Bayuk Su-
mer yenilenmesinin klasik donem din adamlari, ershemma’larin -ve
kishub’larin duzenlenmesinin “en i¢ karartic1 ve istigfarla ilgili” buyuk
teolojik temalar: sergilemeye yaradig: karmasik ayinler derlemisler-
dir."” Her litiuji, hitap ettigi tanrmn “Ofke S6zi” ilahisinden ibaret-
ti. Burada bizim Dies irae’'mizin kokeni kolayca gorulur. Katolik lita-
nilerin kokeni de buradadir: Cunku bu litarjilerde, tanrilann adlarini
sayan uzun yakanlan Dbir cenaze nakarat izler. Bu yiirek pargalayic
seremoniler Katolik kutsal Cuma’sinda oldugu gibi istigfar yakarsiy-
la noktalanir.”® Dahasi, “inamlmaz sayida olumlu ve 6zellikle olum-

" “Babylonian and Assyrian Religion,” Gnc. Britan.; S. Langdon, Babylonian Peui-
latentia! Psalms, Paris, 1913; Sumerian Liturgies and Psalms, Philadelphia, 1919.
Boutéro, a.g.e.
'9“llabylonia|1 and Assyrian Religion,” Encyclopaedia Britannica, 1962.
20
Apge.
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suz talimatlar [vardir]... Ant i¢mek icin kaldirilan el yikanmis olmak
zorundadir, ¢apa sallarken kutsal bir ad agza alinamaz; ne pismemis
kil bir kupadan igilebilir; ne stepten ¢ali ¢irpi ne de kamigliktan ka-

muis kopartlabilir...”!

Iste daha simdiden kismen Bizans'tayiz; ¢anku litarjik takvim mo-
deli ¢oktan cizilmigtir, tamdir, uyarlanmaya hazirdir: Her ay uygun
liturjileri, rahipler tarafindan bazi giinlerde soylenen duzenli ayinleri
ya da gala’lar1 igerir. Litirjiler kota kehanetleri savmaya yoneliktir;
rittieller herhangi bir vesileyle kutlanacaklari yerleri belirtirler. Oka-
menizm de [Evrensel kilise anlayist, ¢n] mevcuttur, ¢unku, dinler ta-
rihinde ilk kez, insanhgn biittiniini tehdit eden felaketleri uzaklastir-
mak ve tanrilarin gazabini savmak igin ayinlerin ortaya cikug) goru-
lur. Ancak, Encyclopaedia Britannica, “bu muzikli ayinlerde bayulua
anlamda hicbir apotropaik sey yoktur,” der, yani bunlar, ugursuz
karakteri temeldeki umutsuz aslubu bagiglatan bayula bela savmalar
degildir: “Bunlar, tanrilarin serefine séylenen —arada, yasamin igreng
sefilligini anlatan insan 1stiraplarinin karamsar betimlemeleriyle kesi-
len~ kuru ilahilerdir.” Dev tapinaklarda, bitip tilkkenmez 1surap ayin-
lerini asirt titiz bir maharetle yerine getiren karanlik bakish ve kara
sakall tahipler kortejinin ilerledigi kolaylikla, fakat geriye donuk bir
aciyla hayal edilebilir.

Kamusal ibadetlerin yetmedigi yerde, Sumer dini, 6zel olarak soy-
lenecek bir pismanlik dualan toplami 6ngoérdi: Siimer dininin kokle-
rine uzanan ve derin izler birakacak olan diger bir yenilik olan 6zel
istigfar mezmurlart. Fakat bir baska uygunluk daha vardir: Sonraki

. bir icat olan, bir rahiple birlikte sdylenen 6vgu, giinah ¢itkarma ve se-
faat mezmurlari. Gunah ¢ikarma téreninin de ilk kez ortaya qiktig:
goralur. Bu metinlerin tabletlerini bulan arkeologlarin, Sumer dili

2 )

Bottéro, a.g.e.
22

Age.
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gecerliligini yitirmisken bile litarjinin her zaman, upki Roma Kato-
lik kilisesindeki liturjilerin Latince séylenmesi gibi, Sumer dilinde
soylendigini keslettiklerinde dustikleri saskinlik hayal edilebilir.

Kiyamet yaraucilarimin Babil karsisindaki 6fkelerinin nedeni bir
kez daha sorulabilir: Unlu “fahigeler anasi” bizim 6la ayini térenleri-
mizin sevimli opera turevleri olarak gorulecegi bir yerdi. Diinyada
higbir sey Sumer dini kadar korkung degildir ve burada ileri siriiyo-
ram ki umusuzluk, yaziyla aym zamanda ve ayni yerde, Siimer'de
dogmustur.

Fakat, Stmer dininin vahiyli dinlerle ve ¢zellikle Yahudilik ve H-
ristiyanhkla carpici benzerligini sorgulamak daha yerinde gozukuyor.
Bu dinlerin teolojilerine kadar uzanan bu Giinah anlayisinin kokenle-
rinin ne olduklar: sorgulanabilir. Ve, ana hatlar1 Iran'da cizilen Sey-
tan’in yaratilisinin daha kesin bicimde ifade edilen temel semasi bura-
da bulunacakur.

Teolojik olarak, Sumerler ve Samiler baslarina gelen felaketlerin
bityuk kismunin iblislerin sugu oldugunu kabul ediyorlardi. “Iblisbi-
lim, dinlerinin ¢ok 6nemli bir yamiydi,” diye yazar Encyclopaedia Bri-
tannica.” Gercekten de, Iranl komsular tanrisallig1 ve karsi-tanrisal-
gy merkezilestirmisken, Mezopotamyalilar hala iblislerle dolu ¢ok-
tanricihgl uyguluyorlardi. Yedi iblisleri vardi, aslan, panter, kopek,
koyun, keci, kus ve yilan gibi hayvan basl, yar insan canavarlar.

Bu korkung yedili iki igreng kesifle susleniyordu: Dort kanatls,
yarasa bash, akrep kuyrukly, gineydogu rizgarlanim temsil eden ib-
lis, Asurlu Pazuzy;, ve logusalik atesinin disi seytani, ‘Stimer Dim-
me'nin reenkarnasyonu, genellikle bir memesiyle bir kopege, digeriy-
le bir domuza sut verirken temsil edilen disi kabus Lamastu.”

l3“Babylonian ancl Assyrian Religion,” Encyclopaedia Britannica.
2
4Lurker, age.
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Burada, Veda tanrlarinda goruldugii gibi, ¢ok fazla belirsizlik
vardir, ¢unki Gokyuzu'nun Efendisi Anu'nun 6z kizi Dimme, Hint-
Iranllarin zalim Ahriman’inin kizkardesiydi ayni zamanda. Her du-
rumda, pek de iyi olmayan bir erkek kardesi vardi ve tek bir iyiligini
bile belirtmekte gugluk ¢ekilirdi, Utukku Limnu da Anu'nun ogludur
ve iblislerin basidir. Mezopotamyalilara gore, tanrilarin ciftlesmeleri
pek mutluluk getirmezdi, cunkii uguncit bir iblis, yazg iblisi Nam-
tar, Yeryuzu'nun Efendisi tanri Enlil ile Eregkigal'in habercisi, yukar-
da gordigumiiz ve insanlara 6lam getirmekle gorevli Cehennemlerin
Disi Efendisi'nin ogluydu.”’ Bu tilyler uirpertici tanrisal evlatlar “tan-
rilarin ac1 zehiri” diye adlandirihyor ve yeralu danyasinda doguyor-
lardi. Cehennemler giderek daha net bir sekilde vahiyli dinlerin Ce-
hennem'’inin rengini —Yahudi Gehenne'den baslayarak— aliyordu; her
seye kadir tanrilar en trkiung ¢ocuklarint burada doguruyorlard..

Varsayilanin tersine, ginah kavrami vahiyli dinlerden ¢ok énce-
dir, cunkii ilk kez Simer dininde ortaya ¢ikmistir; Nergal ve Ereski-
gal tarihlerinde aciga cikarilan Ik Ginah'in ilk trinlerinden ¢ok daha
once. Sumer'de iblislerin lanetinin sonucu olarak kabul edilmistir.
Iblislerin insanlar tzerindeki iktidarlan insanlara ahlaki ve dinsel
.buyruklar ihlal ettirir ya da tabu (terim gercekten de Sumer'den gel-
mektedir) bir nesneye dokundurtur. Ilk ginah kavrami da ana hatlar-
tyla belirtilmistir, cunku etik ya da rittel giinahlari sayan Akad (yani
Sami) metinleri olan Surpu ve Maklw’larda dilek sahibinin kendisi ta-
rafindan degil, atalarindan biri tarafindan islenen ganah temasinin -or-
taya ¢rktigl gorualur.

Ve, cinlerin sadece gunahkarlarin kaftasini karistirdigs ve bir insan
cinliyse muhakkak bir' ginah islemis oldugundandir seklinde
formullestirilen, Asur ve Babil dinlerinin degisik bicimlerinde gigle-

lsA.g.e.
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necek ve Yahudilik araciligiyla tum Huristiyanhk tarihi boyunca su-
rup gidecek olan anlayis burada belirginlesir. Tarih ¢ok onemlidir,
cunka yeryuzi etigi ilk kez gokyuziune demir atar: Veda ve Zerdiist
muneccimleri gibi Mezopotamya din adamlari da yasa koyucunun yet-
kesini kendilerine mal ederler, ¢ankii hak etikten gelmelidir.

Ahiret mutlulugu [selamet], gercekien de, din adamlarinin, yani
buyuculerin ya da asipu’larin midahalesine baghdir. Burada “sela-
met”i Hiristiyanltktaki anlamiyla anlamak gerekir; yoksa bu, biyiicq,
hekim ya da samanin cin ¢ikarmasinin eskatolojik hi¢bir anlaminin ol-
madig Okyanusya, Afrika ya da Asya'daki diger uygarliklarda oldugu
gibi bir “iyilesme” depildir. Sadece Babil muneccimi, davetsiz misafi-
ri kovmaya yarayan lanetleri soyleyebilecek durumdadir. Buayila riti-
ellerle, seytani dalaverenin tanimlariyla ve iblis adlarinin okunmasiy-
la dolu uzun bir seremonidir bu, ¢iinkil suglunun kimligi bilinme-
mektedir ve bu iblis adlar1 sayilarak sugluyu kovma olanag: vardir.
Sonra hastanin bedeninme su, hamur, otlar, tuz ve diger maddeler uy-
gulanir; biytlu sozler iblisi oradan bagka yere gitmeye zorlar, bu
maddeler o zaman yok olacakur. Hastanin yatagina renkli kurdeleler
baglanir, sonra, iblisin baginin koptuguna isaret etmek icin kurdele-
ler koparilir, Bu kuppuru seremonisidir, yani pismanlik seremonisi;
bu da dinler tarihinde ilk kez ortaya ¢ikmaktadir ve buradan Yahudili-
ge gececelklir.

s uzundur ve cin ¢ikarma kimi zaman etkilidir, ¢iinkia kutsal ol-
mayan, ne dinsel ezgiler diizen, ne buytict, ne peygamber, ne kahin
olan bir rahip, ast géonullu olarak mudahale eder. Guinumuzde eczaci,
cum, doktor diye adlandirilan budur; ve sanatinin onemli bir bolumu
baulinang pratiklerinden olugsa da, sonradan bulunan metinler, Mezo-
potamya doktorlarinin bazi bitki ve minerallerin bilgisine sahip ol-
duklann gosterir. lyi bir kusturucu, bir ates dusiraci, bir mikrop
oldiiriict ya da kan bogmasini giderici bir damla bedenleri isgal eden
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“cin”i dogru yola getirebilir elbette ve din, kuskusuz, galip gelir.
Tum Dogu, ginimuzde bile, bu turden numaralara yatkindur.

Asur ve Babil dinlerine gore insanlar iblislerin ezeli ikanietgﬁhlnl
olustururlar. Her insana, dogumundan itibaren koruyucu bir tanrt,
daha sonra “Falancanin Tanris1” diye adlandirilacak ve erdemi 6lum-
liyt agacak 6zel bir tanri verme zorunlulugu buradan gelir. Bu tanrt
olumlude yasayacaktr, fakat gunah islediginde onu terk edecektir,
boylece yeri iblislere birakacakur. Iste bizim koruyucu melegimiz!

Iste ozellikle din tarafindan kusatilmis insan! Ne sagdan ne sol-
dan, ne asagidan ne yukaridan higbir ¢ikis yok: Ya mutlak itaat ya da
tanri yolundan ayrilma var. Hayat dar ve tehlikeli bir yoldur, en ufak
yanls adim yolcunun ezeli lanetine mal olur. Ne Asya'da, ne Afri-
ka’da, ne de daha ¢nce baska bir yerde meydana gelmemis bu mucize
nasil gerceklesti?

Oncelikle olayin gectigi yerin darligim dikkate almak gerekir:,
Misir kadar olmas: igin on tane Mezopotamya'nin, Baktriane kadar
olmasi igin elli tane Mezopotamya’'nin yan yana getirilmesi gerekir.
Bir tufan, kokten bir tufan, onu tumuyle Basra Korfezine surikledi.
Pontus ve Hazar etrafinda doniip duran [skitler, Dagyalilar, Getler,
Sarmatlar, Massagetesler cok daha genis topraklar isgal ediyorlardi
ve [skender'in halefleri buray: Selefki Imparatorlugu'na kattiklarinda
haritalarda sagkinlikla arandi; bu boyu eninden uzun tohum yumagi,
engin Yunan hamur teknesinde kaybolmustu. Bu ¢ok kiigitk topraklar-
da iktidar, en koktenci bigimde igslemekte hig giglik cekmedi.

Gergekten de iktidar gug kullanarak isledi. Ur, Asur, Akad, Babil
kartal yuvalaridir. Endiseli zorba hukumdarlar —6rnegin ¢ok sonra
dogacak olan, kuskusuz saygisiz fakat kendine yeterli, ginlik hayatin
keci peyniri, zeytin ve incirden, sarap ve siirden, ayni zamanda da
ironiden ibaret oldugu kuguk koyler olan Helenik Yunan siteleriyle
hicbir benzerlikleri olmayan-— site-devletlerin ticaret ve silah minave-
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besi sayesinde oraya yerlestiler. Mezopotamya krallar1 zengindir: 10
II1. bin yildan itibaren, Misir ne yapacagin bilemezken ve Yunan be-
lirsizlik icindeyken, bolge tiim dinyayla ticaret yapmaktaydi ve or-
dek ya da aslan biciminde sayisiz kursun agirhgin kanutladigs gibi
mali tartmay: bilmektedirler. Ne ticareti yapilmaktadir? Alun, bakur,
kalay, mucevherler ve degerli taslar, fildisi, mercan, baharat, tibbi
otlar, kurkler ve daha sonra da, cam esyalar,- porselenler, halilar,
ipekliler, sanat esyalar1. Yunan sanatina Romalilarla birlikte ilk bizim
deger verdigimize seve seve inaniyoruz, ancak 1O V. yizyilda, bolge-
nin zalim htkimdarlari ondan bizim kadar zevk aliyorlardi. Ornegin
Kicuk Asya'daki kolonilerde gereksinimlerini oradan saghyorlardi.

Ulke tarim yoninden de zengindi: Baglan isletmek bilindiginde
sayisiz balgik istisnai ariinler verir. Bunu biliyorlardi, ¢iinki III. bin
yilin sonundan itibaren Ur krallan, kralhk angaryasi guctyle sulama
kanallari inga ettirdiler ve Mezopotamya'nin art arda gelen hikamdar-
lary ulke zenginliginin tatl su tanrisi Apsu'nun kélelestirilraesinden
kaynaklandigini asla unutmadilar.®® Yiizyillar boyunca, tarim kanalla-
n yiiksek su yollars dizeyine eristi ve Sennakherib, Ninova'daki sara-
yin stsleyecek tastan dev bogalar1 kayiklarla bu yollardan getirtti.
Araplarin gelisinden sonra Mezopotamya'nin su yolu aglar 6nce ih-
ma) edildi, ardindan terk edilerek bataga donusti ve iki nehir, ulke
(zerinde bugin hala koruduklar etkilerine yeniden kavustular.

Bu bolluk, 11l Ur hanedanina, yani 10 2030'a kadar devlet
tara(indan denetlenecek ardindan da ¢zel kapitalizmin egemenligine
girecektir. Son Ur krali Ibisin, kuguk bir kraliyet ¢iftligini yoénetiyor
ve dis ticareti oldugu kadar i ticareti de denetliyor olsa da Samilerin
gelisiyle birlikte her sey degisir: Serbest girisim zafer kazanir; sonra

**John Boardam ve digerleri, “The Assyrian and Babylonian Empires and Other
States of the Near East, [rom the Eigth to Sixth Centuries B.C.,” The Cambrid-
ge Ancient History, ¢. 111, Cambridge University Press, 1992.
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kraliyet tebasinin serveti iizerindeki vergileri kaldirarak iktidar
yeniden kazanir. Tiim Mezopotamya kralliklarimin tarihi birbirinden
gorkemli saraylar, freskolarla suslit kaleler, anitsal algak kabartma-
lar, heykeller, okgularin korudugu ve hovardalarla rahiplerden olusan
bir kalabaligin doldurdugu cennet benzeri bahgelerin resmi gegcidi gi-
bidir. Tam bu krallar, antik Ur déneminde kral-tanrilar olduktan
sonra artik gines-tanrilardir da.

Fransiz Botha'nin 1843'te Horsabad'da, Amerikah Mallowan ve
Oates'in ise Nemrud'da yaptig1 kazilar sayesinde degisik Mezopotam-
ya saraylarina iliskin bilgilerimiz gittikce zenginlesmistir: Asur, Tu-
kultininurta, Dur Sarrukin (“Sargon Saray”), Til-Barslip, Arslan-'f as,
Ninova (“Sennakherib Saray!”) saraylannin yeniden insast arkeoloji-
nin ve mimarinin kansiksiz alanim asar. Bu insalar 6ncelikle, bu ikti-
dar merkezlerinin koskoca satafaunin dinya tarihinde emsalsiz oldu-
gunu gosterirler: Teb, Menlis ya da Karnak onlarla ancak kismen boy
dlciigebilir. Cok daha genis halklara hitkmeden Cin imparatorlan ya
da Hint imparatorlart bile boylesine gorkemli bir kibre taniklik et-
memislerdir. Mezopotamya’nin Yunanh etkiledigi ise son derece
agikur. Her ne kadar biz —ya da en azindan i¢imizden bazilan— Yunan
mucizesinin sadece sevecen gokyiizu ile lal rengi denizin karsilasmast
olan Attika sayesinde dogmus olduguna inanmak istesek de bu boyle-
dir. Yunan da Mezopotamya'ya borgludur.”

Bu yeniden inga etmeler, 6zellikle, bu inanilmaz binalar: (Sargon
sarayinin iki yuz dokuz salonu i¢in on hektar) inga ettirmis olan hi-
kimdarlarin dev guctinit hayal etmemizi saglar. Bu insanlarin fetihten
bagka hayalleri yoktur ve Mezopotamya tarihi bastan sona yalnizca fe-

"By saptama Georges Roux'nun caliginasinin sonucudur, a.g.e. “Mitkemmelligi
reddedilemeyecek olan ‘Yunan mucizesi'yle uzun siire gozu kamasan klasik
antikgag tarihcileri Helenik disunce ve sanat tizerinde Dogu etkilerinin tum
izini simdi kabul etmektedirler.”
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tihtir: Iskender gibi bize daha yakin fatihlerin yararina zamanin orttii-
gil bir cesaretle sirdiirillen bir dizi savagin belirledigi bir tarih. Or-
negin annesi tarafindan bir sandik i¢inde irmaga birakilan (tipki Musa
gibi)™ Sargon, 10 XXIV. yiizyilda tahu ele gecirdi, Taurus'a ulasti,
Anadolu yaylalarnini asti, tam Ur Krallige'ni™ [etheuti ve Basra Korfe-
zi'nde “silahlarini yikamaya” indi, ardindan Akadin' mukemmel bas-
kentini insa etti. 1O VII. yizyilda, Asarhaddon Misir'a inecek kadar
cesaret gosterdi, Misir’i fethetti ve tulkeyi Asurlu memurlarin yoneti-
minde yirmiiki bolgeye ayirdi, geng oglu Asurbanipal ise isyan
icindeki ulkeyi yeniden fethetti, firavunu rehin aldi, Teb'i yerle bir
etti ve ganimet olarak iki dikilitasi Ninova’ya gotirdu.

Stmer'den Asur'a Mezopotamya rejimleri, goruldugi gibi, zorba
rejimlerdi. Kesin bir ritiieller ve torensel davranislar toplam, krali-
yet yonetimi uyelerinin kendi aralanindaki raporlarindan mektuplag-
malardaki gorg kurallarina kadar imparatorluktaki tim davranislan
diizenliyordu. Her sozcitkte kraliyetin her seye kadirligi okunur. Or-
negin Sargon'a hitap eden bir mektubunda bir vasal kendini soyle ta-
nitir: “Ben, evde dogmus bir kole, efendim kralin bir hizmetgisiyim!
Gordigim ve isittigim her seyi efendim krala rapor ederim, efen-

dimden hicbir sey saklamam.™

Oysa s6z konusu olan bir tasra vali-
sidir. Kahinlere ne demeli! Kurbanlarin bagirsaklarini inceleyen bir
kahin olan Marduk-Sumu-Usur Asurbanipal’a, tahta ¢ikisindan kisa
stuire sonra soyle yaziyordu: “Bir diiste Asur efendimin bilge buyiik
babasini ¢agirdi. Kral, krallarin efendisi bir bilgenin ve Adapa’nin so-

yundandir. Sen, Apsu'nun ve tiim derin bilginin bilgeligini asgtin.”®

yazyiltarca mesafeden Sargon ile Musa'nin, iki insan yoneticisinin kokensel
mitlerinin siki benzerligini ortaya gikarmak istah kabarticidir.

¥ C N.RS.de arastirma gorevlisi Cécile Michel, “Saray Yonetimi ve Avsivieri,” Les
Dassiers d’archéologie, no 171, Mayis 1992.

P Picrre Villard, “Capkinlar,” Les Dossiers d'archéologie, no 171, Mayis 1992.
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‘Ben, efendim krali kutsayan kopek...,” der mektubuna giriste bir di-
ger dalkavuk. Cinka Iviezopotamya kralliklarinin mutlak teokrasisin-
de birey kugumsenecek bir nicelik, ilahi iradenin bir alt-arunu, dun-
yamn yuzundeki bir pisliktir. Sadece kral vardir, o da sadece kendi
memurlari ve tebasi tizerinde degil, onlarin ¢ocuklart uzerinde de hii-
kum surmek ister: “Ogullariniz1 getirin bana! Cevremde dursunlar!”
diye emreder Asurbanipal, Ninova'nin buytik ailelerinin reislerine.”

Antik dunyanin en gelismis, son derece baytik burokrasisi aracili-
giyla uyguladigi otoritenin 6tesinde, bu sistemde hikumdarnn tebasi
iizerindeki otoritesi, ayn1 zamanda dinsel lider de oldugundan sinir-
sizdir: “Rittelleri okurken, Asur kiltinan en énemli kisiliginin o ol-
dugu izlenimi edinilir, ¢tinka ya kult edimi onun huzurunda cereyan
eder ya da ‘buyik rahip’ diye cevirdigimizden daha fazla bir sifatla o
kiltin esas amilidir,” diye yazar Durand® ve daha ilerde sunu ilave
eder: “Zaten bazi krallar kendilerini falanca tanrinin ya da tapinagin
rahibi olarak atamuglardir.” Kral, iki kralliginda —Asur ve Babil'de~
bir sehir ve tapmaktan diger sehir ve tapmaga kosar. Mezopotamya
dini bos bir sozcik degildir; kral Gzerinde oldugu kadar en kuguk
koyla uzerinde de araliksiz nifuz uygular.

Sir James Frazer unli eseri Alan Dal'da, hi¢ kuskusuz bilingdist,
fakat yine de algakliga yakin sagirtici yanl sayfalarda, bagka seylerin
yani sira Babil zorbaliginin savunmasint tstlenir: “Bu ilkel dénemde
despotizmin insanligin ve ne kadar paradoksal gozikse de ézgurliugun
en iyi dostu oldugunu soéylemek pek abartill olmaz. Cunkii yine de,
bireyin bahtinin besikten mezara miras aldigi aliskanlklarin sarsil-

"Jean-Marie Durand, yuksek ogretim pratik okulunda (V. balum) egitim mu-
dori ve C.N.R.S.'de laboratuvar mudiird, “Sarayindaki Asur Krali,” Les Dossi-
ers d'archéologie, a.g.s. Dumézil'in uclu semasindan net bir sekilde aynlan sa-
vasq rolleri ile sivil ve dinsel yasa koyucu rollan arasindaki kaynasmay goz-
lemlemek belki ilginc olur.

Yeecile Michel, age.
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maz cenderesinde akip gittigi vahsi yasamin gorunasteki ozgurligin-
dense en muilak despotizm, .en baskia zorbalk kosullarinda bu
sozcugtn en iyi anlamiyla ~kendi dusiincelerimize sahip olma -ve
yazgimiza bigim verme tzgurlugi— daha fazla 6zgirliik vardir.””

Britanya Imparatorlugu’nun baron bozmasi Frazer'in, tzerinde gi-
nesin heniz asla batrnadigi bu imparatorlugun en gizel donemlerinde
yazdig)-(eseri 1922'de yayimlanmistir) ve Tacin iyilikleri olmasaydi
kolonilerde olacak olan “vahsi durum”dansa Britanya zorbaligimin da-
ha iyi oldugu duygusunu yurttaslanyla paylasugl kuskusuz dogru-
dur. Diger zorbaliklarin deneyimi ve gecen zaman, Frazer'in bu konu-
daki teorilerinin ¢ilgm bosunaligini oldugu kadar “vahsi durum” uze-
rine dustncelerinin asikar yanhshgin da kanitladi. Frazer, insan var-
Iginin  “ilerleme”sine inananlardandir; bunlar, Brezilya Yanoma-
mi’siyle elektronik dalgalarla ve konforun otomatizmiyle cepgevre
kusatilmis olsa da bizirm megapollerimizin “Yerli"si arasindaki tipatip
benzerligi bilmezler ya da bilmek istemezler. Londra, Lyon ya da Los
Angeles kenar mahallelerindeki nasipsizlerin ayaklanmalari, genel
oyun ve tcretli tatillerin varsayilan “ilerleme”lerinin sahte dogasin,
politikanin 6tesinde, kanitlarmistir. Olgular uzerine teorileri sisirme-
ye maruz kalmanin tehlikelerini de zaman ve deneyim kanitlamigtir.

“Soguk” antropoloji yapildigina inanmak, her durumda, tam bir
yanilsama ve kistah bir ikiytzlulaktiur. Malinowski'nin gunligg,
“yerliler’e duydugu derin tiksintiyi, onun yerlilerin hayatlarim arse-
nik haplarindan ve kiicamsemelerden destek alarak, istemeden incele-
digini birgok yerde kartlar.™

Sir James George Frazer, The Golden Bough, MacMillan Co., New York, 1992.
>Unla ve ozenli antropolog, modern etnolojinin kurucusu Malinowski
1917 de soyle yaziyordiu: “Etnolojiye gelince, yerlilerin yasamin tamamen il-
giden ve onemden yoksun géruyorum, bir kopegin yasarm kadar bana ya-
banci bir sey.” (Journal ethnographe, Recherches anthropologiques, Le Seuil,
1985, s. 172). Aynca: “Dogruyu soylemek gerekirse, Nigger'lerden tom icten-
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Mezopotamya kralliklarinin, Stimer'den itibaren ve dar anlamda
politik nedenlerle, birey bilincinin 6zel alaninda bile kolelik ve asag-
lanmayr vurgulayan dinleri urettiklerini saptamak gerekir. Mezopo-
tamya'daki uygarliklar disinda hi¢bir uygarlikta bireyin bu noktaya
indirildigi gorulmedi. Temel amag, bireyi cismani ve tinsel olarak en
asagilik tabiyetlige indirgemektir. Bir Frazer'in, fakat daha yakin do-
nemdeki bir¢ok antropologun da laflarindan alttan alta anlasilan kole-
ligin “ilerleme”nin bir bileseni olmasinin 6tesinde kolelik kaginilmaz
degildi: Keltler ya da Yunanllar 6rnegi birbirleriyle yarisircasina bu-
nu kanitlarlar. Mezopotamya kralliklarinin, [k Ginah kavraminda
ozetlenen, yine Keltlerin ve Yunanhlarin hakaret etmeden, ne esriklik
ne de ¢ilginhk gecirdikleri metafizik Kotultigu de kesfettiklerini sap-
tamak gerekir. Oysa bu Giinah'in tammi bunun dayauldig: insanlara
esit insan varhklarinin drianidir: Bu Machiavelli'in hesaplarini otuz-
bes ytizy:l once goren kaba bir teokrasinin ¢atik kash memurlarinin
politik hayal gticiiniin Grininden bagka bir sey degildir.

Mezopotamya bireyi ezmek icin ve daha kotasa birey kendi ezili-
sini dogrulasin diye Gunah'i kesfetti ve Iran bireyi korkutmak icin
Seytan’i icat etti. Bizim “seytansilasmis” tektanrniciliklarimizin yatag
hazird). Geriye kalan tek sey o yataga yatmaku.

ligimle riefret ederek Kiriwina'dan uzakta, ok uzakta yasiyorum.” (A.ge., s.
259). Daha ilerde: “Yerliler beni hala sinirlendiriyor, ézellikle de Ginger, seve
seve gebertebilirim. Belgikalilann ve Almanlann tim sémurgeci acimasizhkla-
nni anlamaya basliyorum.” (A.g.e., s. 272). “Vahsiler" tzerindeki Bauli bakisin
insanilegmesi i¢in Métraux ve Lévi-Strauss'un beklenmesi gerekti.
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7.
KELTLER
YA DA SEYTANSIZ OTUZBES YUZYIL

Keltlerin Hint-Avrupa kokeni tzerine — Keltlere
verilen eski tanimlar uzerine — Atalarinin eski
dininden farkh bir din yaratmalan olgusu uzeri-
ne ~ Bu din, dért yuz tanrilari ve Buyuk Tanrt-
ca Uzerine — Kelt dininde cinlerin varhg ve sey-
tan'in yoklugu tuzerine — Zirzop tanr Loki'nin
kisiligi, Polichinelle’in yegenleri diger trickster
tanrilar Evnissyen ve Syrdon'le benzerlikleri
tizerine — Keltlerin bir sefahat, kotulik ve zayif-
lik tannsina sahip olamamalarinin politik ve ta-
rihsel nedenleri uzerine.



XX. yazyihin altmish yillarinda, antropologlarnin ¢ogunlugu insa-
nin Afrika'da ortaya ¢iktigini, belirsiz bir donemde oradan diger kita-
lara dogru gog ettigini ileri surduler. Daha sonra, gogun Ortadogu'ya
ulasuginu ve orada en azindan iki bilytik akima bélundugunu, birinin
Avrupa digerinin Asya nifusunu olusturdugunu varsaydilar. Buradan,
dogmakta olan insanligin bir boélimi, kuskusuz disman topraklarda
guclukle ilerleyen suruler, Bering Bogazi'ndan Amerika kitasina, dige-
ri ise déniz yoluyla Okyanusya adalarina erigti. Hepimizin anasi “Af-
rikali Havva” olmaliydi.

Otuz yil sonra bu hipotez ¢okti. Gergekten de Asya’da ¢ok bagka
bir seye isaret eden kemik kalintilart bulundu: Insanlasma, yani dik
yurameye aliskin, sozcugiin gercek anlamiyla ilk insan varhiklarinin
ortaya cikist yine Asya'da m‘e'ydana gelmis olabilirdi, ama belki de
bagska yerde, 6rnegin Avrupa'da meydana gelmislerdi. Yeryuziniin na-
fuslanmasinmin kronolojik akisina iliskin hipotezler temkinlilikle ele
ahnmali ve Anglosaksonlarin alayci bir sekilde famous last words diye
adlandirdiklan seye bel baglanmamalidir. Gergekten de, 1980°li on
yilin basina kadar, Amerika kitasina yerlesimin yaklasik oniki bin yil
once meydana gelen son buzlanmadan énce olamayacag) 6gretiliyordu
ve ben bile uzmanlann tanikhig) tzerine eskiden bu kaniyr benimse-
mistim; zaten o zamanlar konuya iliskin bagka bir gorus de yoktu.
Daha sonra, 1980’li on yilin basinda, oncelikle, 6zellikle Amerikan
arkeoloji okulu tarafindan acik bir dusmanlik demesek de belirgin bir
kuskuculukla karsilanan yeterince olaganustii bir kesif yapildi. Fran-
siz arkeologlar, gercekten de, Brezilya’da, Piedra Furada, yani Delikli
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Tas denen kazi bolgesinde, onceden belirtilmis tarihlerden ¢ok daha
eskiye giden, yani karbon 14 yontemiyle yapilan tarih saptamalarinin
kanitladig) gibi en azindan otuz bin yila, belki daha fazlasina dogru
uzanan bir insan varhgina tamklik eden magaralar buldular. 1990’h
on yillarin baginda, Amerika kitasinda sdylenenden 6nce insan bulun-
dugu hipotezi bir olgu haline geldi.

Geriye bu kadar farkl kavmin nasil olustugunu bilmek kaldi: Or-
negin iri ve sarigin Keltlerle ufak tefek ve siyah sacli mongoloid As-
yahlarin. Bu, gercekten de, sizin Seytan imgenizi degistirebilir.

Bu konu agildigina gore, ilerde soyleneceklerin anlagilmast icin
antropologlar tarafindan genel kabul goren bir hipotezden s6z etmek
yararlt olabilir: Bu hipotez, gorece tecrit edilmis nufus gruplarimin
tekrarlanan melezlesmesinin, genlerin katlanarak tekrarlanan aktarim
yoluyla cekinik ve baskin genleri, 6rnegin (fakat isleyen tek mekaniz-
ma bu degildir) baz fiziksel karakterlerin ortaya cikuiklari genetik
“havuzlar”i yarattiklaridir. Boylece, Kuzey Avrupa’min sarisin toplu-
luklari, yani Keltlerin san saglari ve mavi gozleri cekinik genlerin
agir basmasi sonucunda olusmustur. Ve yine 6rnegin mongoloid top-
luluklarin bireyleri genetik miras yoluyla belirlenen ¢zelliklerden ta-
ninir: Kulak kirinin bilesimiyle ve hemen hemen diiz sac telinin oval-
lesmis bolumuyle, sa¢ bolumleri yuvarlak olan Afrikalilardan ve ku-
lak kirleri cok daha akigkan ve sa¢ bolumleri neredeyse kare seklinde
olan, ortak olarak Kafkasya soyundan geldikleri séylenen beyaz toplu-
luklardan aynilirlar. Bu 6zellikler, ginimuzde terk edilmis olan insan
“irklan” kurgusuna yol agmisur; herhangi bir genetik¢i deney yoluy-
la bilmektedir ki, “soyu saglam” bir Parisli ya da New Yorklu, gene-
tik olarak Trobriand Adalan’'ndan bir Melanezyahya kap1 komsularin-
dan ¢ok daha yakin olabilir. Irk konusunda bir ve bolinmez tek bir
insan irkt vardir.

Bati’'min kolektif hayal guictinde Etriskler ve “Yunanhlar”la birlikte
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en inla Avrupal topluluklardan biri olan Keltlerin kokenleri hakkin-
da, Hint-Avrupa denen genis topluluklar butuntine ait olmalart disin-
da pek az sey bilinmektedir. “Kelt” terimi bile anlam belirsizlikleri-
ne, yorumlara, spekuiasyonlara ve agtkcasi, rahip, tasanit, dogausti
bilgiler seklinde ~hepsi de basit distinceyle yikilmig~ ¢ilginca fante-
zilere yol agmustir. Eski bir romantik ényarg: hayal guctunun gercek-
ten daha zengin oldugunu ileri siirer, fakat bilime yapilan biraz kibar,
yani sakimimli her bagvuru tamamen tersi oldugunu gosterir. Kisaca-
s1, bircok noktada zaten 6vguye deger tarihsel bir kesinlik olan “Gal-
yali Asteriks,” masalsi “Kelt bilgisi” tzerine bazi mistik gevislerden
daha fazla sey ogretir.

Keltoi terimi, ilk sézini eden Yunanhlardan geldiginden, Keltler
hakkinda onlarin bize sunduklari tanima en azindan sayg: gosterelim:
Bunlar, iri yari ve sarisin, mavi ya da gri renk gozla, Alplerin kuze-
yinde yasayan insanlard..

1O L yuzyilda, bir hikaye derleyicisi ve kulaktan kulaga aktaricisi
olan Sicilyali Diodoros, “Galyalilar"in ~giinka “Galyali” ve “Kelt” te-
rimleri birbirlerinin yerine kullamlabilir— ¢ok kaba ve boguk sesle-
riyle korkung goéranisleri oldugunu; sinirh bir s6z dagarina sahip ol-
duklarnni ve bulmacalarla konustuklarini, konusurken seylere imada
bulunmakla yetindiklerini ve bircok seyi kesfedilmeye biraktiklarini;
kendi degerlerini yuceltmek ve baskalarim asagilamak icin abartiya
bagvurduklarini; bunlarin, abartyi bir tehdit olarak kullanan 6vin-
genler olduklarini, fakat yine de canli ve hizla 6grenmeye muktedir
olduklarini aktanr: “Bard adini verdikleri lirik sairleri de vardir. Li-
re benzeyen enstrumanlar esliginde kimi zaman igli siirler kimi za-
man da hicivler soylerler. Ozel énem verdikleri filozoflan ve teolog-
lani da vardir ve bunlara druid derler.”

Kisaca, kotu ytrekli ve kugkusuz duygusal, alaya duyarli zirlak-
lar. 1. yuzyilin basinda Strabon, onlari bir yandan cilginca kavgaci,
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cesur ve dalasa yatkin fakat diger yandan durist ve kotilukten uzak
bulur. Guglerinden ve cesaretlerinden baska bir seyleri olmasa da,
her zaman tehlikeyle karsilasmaya hazirdirlar.

Keltler gozii karaliklari ve dil yoksulluklanyla farklilagsalar bile,
birlikte siir okuma zevkleriyle ve ozellikle kahramanlardan olusan
topluluklariyla Yunanhlan fazlasiyla ¢agristirirlar.

Onlara Kuzeyde, Norse denir ve once ug¢ gruba boélunmiis gibidir-
ler: Kartal burun, uzun kafatast (dolikosefal) ve ¢ok acik renk saclarla
Yunanlilarin tanimina tam: tamina denk diisen Iskandinavlar; Guney-
dogu Fransa'da, Savoie'da, lsvicre’de, Po Ovasi'nda, Tiroller'de, Au-
vergne'de, Bretagne’da, Normandiya’da, Bourgogne'da, Ardenne'de,
Vosges'da rastlanan ve kafalarinin yuvarlak, burunlarioun iri, boylar-
nin kisa, findik gozli ve kestane sach olmalariyla vicut hatlari énce-
kilerden farkh olan Alpliler; ve orta boy, ince, uzun yizla, koyu renk
sacli, koyu renk gozlu Akdenizliler. Bu tanim,.Eski Kita'min nifusunu
olusturan buyuk istilalarin ikinci dalgasini olusturan topluluklara
denk dusiiyordu.' Birincisi, dogudan batiya, 10 yaklagik i bin yilda
Hint'ten gelen Hint-Avrupa topluluklarinkiydi; hakkinda daha genis

o Celts, Encyclopaedia Britannica. Sozcugan tam anlamuyla Keltlerin belirli say-
da "dalgayla” akin akin hucum ettikleri dusuncesinin, XVII. yazyilda ve bu
yazyihin basina kadar, Edward Lhwyd'den bu yana tarihite egemen olan bu
dusuncenin terk edildigini konuya giriste belirtmek bana gerekli gelmekte-
dir. Archaelogy and Language: The Puzzle of Indo-Europeans Origins (Cambridge
University Press, New York, 1987)de Colin Renlrew’in yazdigi gibi, “Kelt” te-
rimi sekiz anlamda anlagilabiliz: Romallann anladig1 anlamda, kendilerini
Kelt olarak adlandiranlanin anladig) anlamda, dilbilimsel bir grup anlaminda,
Avrupa'nin ortabausindaki arkeolojik bir kompleks anlaminda, sanatsal bir
uslup olarak, bir ruh hali olarak, Ortagap Irlanda’s: olarak ve Kelt mirast ola-
rak... Dolayisiyla, “dalgalar” kavramina bagli kalirsak neden soz edildigi kesin
olarak bilinemez. Ve Renfrew, Romahlardan gok onceki arkeolojik dénem-
lerdeki insanlan bugiin aym gruba dahil etmek zorunda oldugumuzu belir-
tir. Benim burada benimsedigim taral budur, mevcut bilgilerimize dayana-
rak, “slulerini yakan” halklar, Proto-Keltler ve geleneksel ~belirsiz— anlamda
Keltlerin ayni kokenden oldugusoylenebilir.
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bilgilere sahip oldugumuz ikincisi batudan doguya ve kuzeye, kugku-
suz 10 VIIL. yizyila dogru Orta Avrupa'dan gelmis topluluklarinkiydi
ve cesitli Kelt kavimlerinin 6nceden olusmus kralliklara ortagagda
yerlesmesiyle tamamlanan uctinciisa V. yuzyilda baglad.

Ug istila dalgasindan topluluklarin ortak bir soydan geldikleri hi-
potezi buyuk oranda genel kabul goriir. Gergekten de, “Keltlerde kita-
nin iik  Hint-Avrupa istilacilaninin soyundan gelenler gorular.” Bu
hipotezi destekleyen olgu, Karpatlarla Ural arasinda “bir yerde” yak-
lasik dort bin bes yiiz yil 6nce kok salmis olan Hint-Avrupa dil agaci-
na mensup Kelt dilidir. Keltge, gercekten de, Latincenin oldugu kadar
Slav dilinin, Hinducanin oldugu kadar Yunancanin akrabasidir.

Keltler dalga dalga yayildiklarinda bos alan bulamadilar. Atalan,
“slulerini yakan” halklar ve Proto-Keltler onlardan 6nce gelmislerdi:
Titizlikle hazirlanmis bazi soyagaglarina ragmen, ikinci ve Ugiinci
dalga Keltler, kokenlerini bilmezlikten gelmise benzerler. Buna sas-
mamak gerekir, ¢inki sozli gelenege ayricalik taniyorlardi. Tum
Kelt edebiyats —zaten ge¢ donemlidir— bunu kanitlar, eger sozcukler
siir degilse yararsizdirlar ve gecmis ya olaganusti ya da sikict bir
hikayedir. Keltlerin kokenlerine gonderme yapan efsaneler hayal gu-
cunde i¢ ice girerler. “Istilalar kitabi der ki, Irlanda'nin ilk istilacila-
r1, elli bir kadin ve ug erkek, Nuh soyundan geliyorlardi ve hepsi,
tek bir erkek hari¢ Tufan'da 6ldaler. Hayatta kalan o adam, Fintan,
byl yetenegine sahip oldugundan, dalgalar arasinda yuzebilmek icin

% Duncan Norton-Taylor, The Celts, Time-Life, 1974. Omegin- ginumuzdeki
Belcika'ya denk dusen bolgelerde bulunan ilkel topluluklar belirten Fir Bolg
terimi, Belgae teriminin kokeninde bulunur ve 10 IV-I11. yuzyilda ikinci Kelt
istila dalgasiyla karsilasan Fir Bolg'lar selefler ve “atalar’di. Proto-Keltler daha
genel olarak cesitli akimlan niteleyen kiltarlerin adiyla anilirlar, savas balial
halklar, can kupah halklar (kilden kupalarinin ¢an bigiminde olmasi nede-
niyle), olulerini yakan halklar (6lalerin kullerini siselere koyup nekropoliere
yerlestirmeleri nedeniyle).
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somon baligina dénuastu. Sular ¢ekildiginde, kartal oldu, ardindan at-
maca; atmaca olarak ulkenin ¢ok yitkseklerinde ugtu ve su gekilirken
ortaya ¢ikan daglan ve ovalar gozledi.”

Tez sasirtabilir, ¢iinka Yunan tarihgileri tarafindan tamimlanan sa-
nsinlik, 6rnegin Iranhlarda hig yoktur. Fakat genetik bilimi ogretir
ki, gordugiimuz gibi, gekinik genlerin dstiin gelmesini saglayan bir
irk kansimi meydana gelmis olabilir.

Bu nokta 6nemlidir, cuinku Keltler dahil Avrupa istila toplulukla-
nnin tamunin kokeninde Vedaciliga ve Zerdustciluge yol acmis top-
luluklarla aym inanglar vardir. Bu da énemlidir, ¢tinki bu topluluk-
lar hic de Hint-Arilerle aym dinleri yaratmamislardir. Ayni agacin
dallari, demek ki, farkh meyveler vermektedir.

Sozcugin tam anlamiyla Keltler hakkinda bilinen her sey, ikinci
istila dalgasini olusturanlara adanmus terime goére, koken olarak Orta
Avrupali goziktikleri ve 10 V. yuzyilda baslayan La Tene' denen do-
nemden itibaren kayda deger bicimde yayildiklaridir: Britanya adala-
riny, Ispanya'yi, Yunanistan'y, Rusya'yl almiglardir. Kabile halinde ya-
samuslar ve se¢mis olduklari topraklara goére farklilasmislardir: Ki-
mileri kendilerini Irlandali olarak tamimlarlarken, digerleri de Galya-
li, Damimarkall, Norvegli olarak tamimlamislardir... Ayni dénemde,
Germania ve Bohemya'dan gelen bu gocebe soylular Galya'y: isgal et-
tiler. Pireneleri asip Ispanya’ya ulasmak icin onlara elli yil gerekti.’
Hi¢ kuskusuz Makedonyal Iskender bir Kelttir; npki Vercingetorix
ve on yuzyil sonra Amerika'y1 kesfedecek Vikingler gibi.

Romal tarihgiler tarafindan telkin edilen ve onlar agisindan uy-

* Frank Delaney, Legends of the Celts, Grafton Books, Londra, 1991.

* Neuchatel Golii kiyisindaki bolgenin adindan gelen Tene sanati, zenginligi ve
dekoratif 6zellikleri, Asya ve Dogu sanatlanm cagnstiran kiviim ve arabeskle-
riyle sasirtici derecede 6zgun bir estetigin en katisiksiz ifadesini temsil eder.

> John Sharkey, Celtic Mysteries, Thames & Hudson, Londra, 1985.
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gunsuz onyargi kuskusuz kesin olarak dogrulanmamistr: Bu halklar
ileri bir metalurji miras almuglards, 10 111 bin yildan beri tekerlekli
araclart’ kullanan Proto-Keltlerin ‘mirasini. Barbar olmalari da bakis
acisira baghdir, canka “6lulerini yakan” halklar, ayni dénemde, etle-
rini zaten kuguk bronz kazanlarda pisiriyorlardi; mucevheratlarinin
ve giysilerinin (ginumuz Balkan koylilerinin giysilerine oldukca
benzer) taniklik ettigi gibi gelismis bir estetik duyulan vardi. Ve Vi-
kingler gemi insa etmeye basladiklarinda, “drakkar” denen ve Ko-
lomb’un karavellerinden bes yiizyil énce Amerika’ya kadar okyanusla-
n asabilen denizcilik dehasinin bu basyapitini gergeklestirdiler.

10 279'da Keltler yeniden Makedonya'y1, Trakya'y1 ve Teselya’yi,
dolayisiyla Yunanistan’i istila ettiler. Kelt parali askerleri III. yizyihn
Helenik savaglarinda garpistilar, Roma tarafindan Yeni Ahit'in dnla
“tetrark”t Herodes Antipas'a hediye edilen dért yiiz Galyalidan olusan
ozel muhalizlar da yine Kelt idi. l¢lerinden yirmi bin kadar1 bu kez
de Kuguk Asya'y: isgal etmek igin yola ¢tkular ve Galatia’ya yerlesti-
ler. Britanya'da oldugu kadar Turkiye'de de, Ispanya’da oldugu kadar
Rusya'da da Keltler vardi: Bilinen dunyanin sinirlarinin tizerinden her
yonde ve hatta, daha sonra, denizlerin otesinde akan igreng altin si-
vist leke. Unlu “Galyali atalarimiz”™ Kelt idi. |

Keltler hakkinda konugmak ya da Mutlular Adasi, Lyonesse (Bi-
yuk Britanya ve Fransa arasinda, kuskusuz Jersey ya da Guernesey
Adasi olmahdir) gibi efsanevi adalarin Uzakkuzeylerinin [hyperborlu-
Jar] kim oldugunu saptamak olduk¢a zordur. Irlanda'mn giineybati-
sinda Hi Brazil Adasi gibi en kuzey bolgelere kadar varan Keltler ho-
mojen ve [arkh bir batiin olusturmazlar. Avrupa’nin her yerinde Kelt-
ler vardi, ama birkag yuzyihin sonunda artik ayni degillerdi: Ornegin
Vikinglerle Galyalilar arasindaki farkliliklar ortadadir. Yuzyllar igin-
de gorenekleri de inanglari da farkhilagmist,

Ne var ki inanglan ortak bir gévdeden geliyordu ve piiristleri ya-
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lanlasa bile burada bunlar yuzyillar ve ulkeler boyunca anlatacagim,
bu inanglarin yerlesimler ve zaman boyunca farklilasmis olmasi olgu-
suna ragmen Arverni ya da Viking olmalari olgusu tzerinde asin
durmayacagim.

Bu inanglann baslangigta, bronz ¢aginda, ardindan demir ¢aginda
nasil olduklarina dair hemen hemen higbir sey bilmiyoruz. Keltler
hakkinda bildiklerimiz XIII. yizyilda yasamis Snorri Sturluson adlt
Izlandalt bir bilginin ¢ahsmalanindan kaynaklanir. Bu bilgin Kelt efsa-
nelerini, sonraki butiin calismalarin ana temelini teskil edecek bir
yapitta topladi: Diizyazi Edda’lar (boyle adlandirilirlar, ¢unki belirsiz
bir tarihte derlenmis olan aym adl siirlerden ayirt etmek gerekir)."
Proto-Keltlere gelince, onlar hakkindaki kullarulabilecek birkag parca
sey dinlerini yeniden tasarlama olanag vermez. Sanat ve metinlerinin
genis olgude gosterdigi gibi kesik bag kaltleri vardi;. 10 HIL-IL. yuz-
yillara kadar uzanan Bouches-du-Rhéne'daki Roqueperteuse Tapinagy'-
nin tayler urpertici siitunu yiginla érnekten biridir ve Papua'min en
korkung el yapimi urunlerinden hig asag kalmaz: Bu, taslar arasina
yerlestirilmis hakiki bir kafatasidir. Cinka Keltler ellerine gecen her
kesik basin onlari dogaiisti giiglere karsi koruduguna inaniyorlardt.”
Buradan yola ¢ikarak bir dini yeniden olusturmak sairlerin alanina
giren bayuk bir adimdur.

Kelt efsanelerinin ve 6zellikle kafasini ugurmadan herhangi bir
kimseye kendini ifade edemeyen yeniyetme ve terbiyesiz kahraman
Cuchulainn’in zaferlerinin taruklik ettigi gibi bu kafa takinag surekli-

¢ Kopenhag Kraliyet Katuphanesi'nde korunan Edda siirerinin XII1. yuzyiin
ikinci yansinda yazildig1 kabul edilir. Bu siirlerin sonuncu 6zel sahipleri olan
Irlandali piskopos Brynjolf Sveinsson onlann XII. yuzyildaki lzlandah bilge
Saemund Sigfusson 1arafindan yazildiginu ileri sorer. Fakat siirlerin uslubu
daha ileri bir tarihe isaret eder.

! Sharkey, Celtic Mysteries, a.g.e.
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lik arzeder."

Taptiklari ana \anricanin kutsal renginin mavi oldugu inanci onla-
n govdelerini boyamaya yoneltiyordu; 6rnegin Romahlara akla kara-
yt segtiren Pictlerin, Keltlerin (belki de Proto-Keltlerin), Iskogyalila-
nn adlari buradan kaynaklanir. Onlari yamyam olarak niteleyen Ro-
mali yazarlarin onlara yiikledikleri korkun¢ tn de buradan kaynakla-
nir. Kuskusuz, dénemin en uygarlan olan Romalilar igin, ¢igliklar a-
tarak, cinlgiplak, boyali bedenleriyle hafif at arabalar1 {izerinde sava-
sa atilan bu insanlar korkung bir barbarlig) temsil ediyorlardi.

Galler ile Anglesey Adasi arasinda Menai Bogazi'ndaki kiy1 Gzerin-
de Romallari bekleyen gorintaya Tacitus anlatiginda aktarmaya ca-
baladig: korku anlasilir (o dénemde heniiz kiciik bir ¢ocuk oldugun-
dan kavgaya kuskusuz 1anik olmad): Kara garsafly, ellerinde alevler
alev yaf\an mesaleler tasiyan kadinlar, Roma lejyonlarimn Gzerine bu-
yuk bir ofkeyle atlarlarken beyaz elbiseli bir grup druid de lanetler
okuyorlardi. Romalilar bu tir bir ¢ilginlikla daha énce hi¢ karsilas-
mamuslardi. Ustelik Keltlerin senlikleri sirasinda ortahk yerde sevis-
meleri de Romalilara gore pek hos bir sey degildi.

Fakat yine de bir panteonlari vardi. Mommsen, “bu Kelt Olym-
posunu dolduran acayip ve fantastik yeryizii esyalar”na hayran
kalir, ancak baska bir yerde onlari, “guzellikten ve kausiksizliktan
yoksun” bulur. Ayrica, “spekiolasyonun ve hayal guctnian garip bir
sekilde birbirine kanigtigy Kelt rahiplerinin (druidlerin) 6gretisi hak-
kinda kesin bir {ikir belirtme isteginin” bos bir ¢aba oldugu konu-
sunda da giivence verir.” Ancak Mommsen'in Kelt dinini, kuskusuz

8

Delaney’in Legends of the Celts adl yapitinda, baska seylerle birlikte degerlen-
dirilebilecegi gibi, Kelt efsaneleri, genellikle, uzun bir zaferler dizisidir. Cag-
das sinemanin baz kisiliklerinin habercisi olan Yalanci Pehlivan Cuchulainn

gibi, "alun sach” kahramanlarin erkekliginin kanmt olarak kelle ucurmalar
boldur.

9 . . . . .
Theodor Mommsen, Histoire romaine, L. V1, Les Provinces Gauloises.
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ruhu tatmin etmeye daha uygun buldugu Greko-Romen diniyle karsi-
lagtirdigl unutulmamaldir; bu, yukarda gosterilmis olan, XIX. yizy:-
hin bakis agtst yanilsamasidir. Kelt panteonunda, “en az dort yiz tan-
n” s.ayx‘lmlsur.'o Burada bir Bayuk Tanriga Danu vardir, lrlanda Kelt-
leri onun soyundan geldiklerini soylerler: Tuatha De Danann, Da-
nw'nun ogullar. Buytk Tanriga'nin soykutigiina belirlemek olanak-
sizdir: Catalhoyiik gibi kimi zaman 1O VIIIL. bin yila kadar uzanan bu
isaret noktalarinr belirtmekle yetinirsek, Catalhoyik'ten Lepenski-
Vir'e ve Etrisklere kadar sayisiz eski uygarlik ona tapmustr; Keltle-
rin Hint-Ari kokenleriyle yakinhginin kesin bir semasini olugturmak
rastlantiya kalmis bir istir. Tarimin baslangicindan itibaren, 6ncelik-
"le hayatta kalmanin garantisi, sonra da zenginlik kaynagi olan topra-
gin ve sitriilerin verimliliginin, tohum ekmeyi ve boynuzlugilleri, ar-
dindan da vahsi koyunlari evcillestirmeyi 6grenmis tam halklar tara-
findan kutsallastinilmis oldugu hemen hemen dogrudur. Verimlilik
ve bunu sirduren cinsellik, Kelt el yapimlarinda neredeyse takinak
halindedir: Fallus-tas anitlardan vajinalarini iki elleriyle aywrarak du-
ran tanrica temsillerine, kaguk tepe yamaglarindaki yumusak kireg
kayalarda ereksiyon halindeki erkekleri tasvir eden dev graviirlere ka-
dar liste olduk¢a uzundur. Keltlerin hayal giica cinsellikle olim ku-
tuplari arasinda, miistehcenden ¢lumciile salinir gibidir.

Her durumda, Danu tek ana-tanrica degildi: “Kelt panteonunun
tanricalarl, genel olarak sifatlari aile yasamim temsil eden ana-tanri-
calard1. Gergekten de, kollarinda ¢cocuk, meyve ya da ekmek somunu
tutarlar.”""

Goksel soykiitiikler olusturmamn bu gacligi erkek tanrilarda da
gorilir. Ornegin lug —adim eskiden Lugdunum denen buginka
Lyon'a vermistir— Iran ve Yunan panteonlarinin sentezine benzer:

“Norton-Taylor, The Celts.
llA.g.e.
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Hem savas tanrisi, hem de bayt, gunes, simsek ve sanat tannsidir:
Ares, Hermes, Helios, Zeus ve Apollon tek bir erkekte bir aradadir.

“Yakin donem” tamikliklarina, yani ikinci Kelt istila dalgasindan
kaynaklanan tarihsel tanikliklara bagvuruldugunda bile Kelt inanglar
ancak kismen yeniden olusturulabilir. Bunlarin hemen hepsi ¢okbi-
cimlidir; bir kabileden digerine degisirler. Keltlerin dogaistiine inan-
ma istekleri vardi, ama gorintste hepsi her zaman aym seye inanmi-
yordu. Yine de uygulama ve torenleri hakkinda ¢cok sey bilinmekte-
dir. En buyuk senlikleri olan ve bizim 1 Kasimumzin arifesinde kut-
lanan Samhain, duzen karsisinda kaos yok oldugunda dinyanin yara-
thsini kutluyordu. Oldlerin ruhlarimin Yeryiizitne musallat olmak
igin geri dondukleri bu korkung dénemde, dénuslerini engellemek
icin kurban sunuluyordu. Hiristiyanlik ise élileri kutlamak igin sade-
ce bir giin kaydirmist: 2 Kasim. ® Demek ki Keltler slulerin ruhlari-
na, yani ruhun dirilisine inamyorlardi. Onlan c¢agirmak icin
druidleri vard; bunlar, 1I. yazyilda Strabon’un naklettigine goére, bir
insan kurban ederek kehanete girisiyorlardi. Romali tarih¢i Justinus,
Trogus Tarihlerinin Ozeti'nde, 11l. yuzyilda Kelilerin kehanet sanatinda
cok basarnihi olduklarini belirtir. Kelt dini, ganumuzdekilerden ¢ok
baska, bir¢ok batilinang pratigi iceriyordu.

Cinlere ve 6lulerin ruhlarina da inamyorlard; érnegin Draugr, bu
ofkeli ruh kurganlarda dolasiyordu;™ fakat Keltlerde, tek bir Yarati-
crinun karsity olacak tek bir Seytan'in izine rastlanmamigtir.

Boynuzlarla temsil ettikleri (kimi zaman Buda durusuna benzer bi-
¢imde oturan), adt “Boynuzlu” anlamina gelen Cernunnos, kuskusuz

Manfred Lurker, Lexikon des Gotter und Damonen, Alfred Kramer Verlag,
Swttgart, 1984.
13I\Jorlon—'l'aylor, The Celts.

"FLR. Ellis Davidson, Gods and Myths of Northern Europe, Pelican Books, 1964,
londra.
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cehennemle iligkilidir, ama ayni zamanda, cehennemler tanrigas: Pro-
serpina gibi bereket, sans ve hasat tannsidir. Eger bu “geyiklerin
tanns1” bir seytan idiyse —bizim Seytan'imiz boynuzlanini ona borglu-
dur- ayn1 zamanda da iyi bir tannydi. Butiin tanrisallik isaretleri ig
ice girer; Cernunnos hem tanri Pan’in hem de bizim Aziz Hubert'imi-
zin kuzenidir, ¢unki aym zamanda avcilarin koruyucu tannisiydi.
Uzun siire yasarms bu tanrimn 11 yizyil tarihli gecikmis bir tasviri,
Buda durusuyla ve Roma isgalinin dayattigr Apollon ve Merkiir'le
cevrili olarak Reims Muzesi'nde gorilebilir. Orada. Pan'a benzer ve
pek endiselendirmez. Fakat yine galloromen pargasi olan Cluny Miize-
si'ndeki resmi incelendiginde bir tur kotilik ortaya ¢ikar: Kegi boy-
nuzlarl ve -sabit bakislariyla bizim ortacag Seytan'imiza son derece
benzemeye baglar. Bu, Val Canonica'da, IO IV-IIL. yuzyillara kadar ge-
len tasvirleri bulunan eski bir tanrinin en son ve en kotu temsilidir.

Bagka tasvirler bizi kararsiz birakir: Bouches-du-Rhone'da, Noves
sehrinde bulunan ve 1O IIL. yuzyila tarihlenen Noves canavari gibi. lri
digli ve iri pengeli, agzinda yan yariya yenmis bir insan kolu bulu-
nan, ayaklart iki kesik bas tizerinde duran, fallusu ereksiyon halinde-
ki bu canavar, ilk bakista, kesin bigimini almamis Huristiyan Sey-
tan'inin en mukemmel tasvirlerinden biridir. Kesin olarak, Romah ve
ardindan Gotik sanatgilar, Bayuk Kotaluk'in en karakteristik ¢izgile-
rini belirlemek igin bu tarden figurlerin genis dagarnndan yararlan-
maktan bagka bir sey yapmamislardir. Ancak bu canavar Tanri Crom
Cruach'ur: Yani Tepenin kamburu. Keltlerin insan kurban ettikleri ve
Julius Sezar'n belirttigine gore yedikleri kanl torenlerde hazir
bulunan dogaustii figiir.

Crom Cruach'tan bize sadece tas resimler kalmistir, fakat XI. yuz-
yiin adi bilinmeyen bir kesisinin metninin aktardigt gibi, alun

lt‘Sharkey, Celtic Mysteries.
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islemeli resimleri de vardir; Leinster Kitabi'nda soyle denir:

“ .. Kot davramiriar,

Ellerini qirparak, bedenlerini doverek,

enlan zincire vuran canavann yaminda aglasarak,
Gozyaslan yagmur gibi dokiilerek.

Tastan on iki put diziliyordu;
»nl6

Fahat Crom’unki aItlndandl.

Crom o6nermli bir tanriydi. Efsane buna tanikur. Efsaneye gore,
yine eflsanevi bir tann olan Isko¢yal Tiernmas doneminde, IO XVI.
yuzyilda, bitin klan seflerinin ilk dogan ¢ocuklari Tapinma Ovasi
olan Mag Slecht'te ona kurban ediliyordu.

lkinci olarak, bereket ile 6liimun her birligi, yararli olduklar ka-
dar gaddar da olan dogaustii giclerin anlam belirsizligini yansitir.
Burada seytansi bir resim goren bizleriz, yani iki bin yillik Hiristi-
yan ikonografisinin kosullandirdigi XX. yuzyilllar. Cunkd, eger
Crom Seytan'sa, yararli ve verimli gigcleri de Seytan’a atfetmemiz ge-
rekir ki, durum boyle degildir.

Seytan'in Kelt atasi sifatina daha uygun bir aday olabilir gibi gé-
ziken bir bagka tanrt vardir: Loki. Dumézil tim bir c¢alismasini ona
adamustir ve daha baslanggta, “Iskandinav tanrilar1 arasinda en essiz-
lerinden biri” diye yazar."” Loki kuzey iilkelerinin, Iskandinav ve
Germen panteonunun kurnaz soytansidir; tanriya dusman gugler olan
Kurt Fenrir'in, Hel'in, cehennemler tanricasinin, yilan Midgardin ba-
basi ve komutanidir." Istedigi bicimi alabilen bir tanridir ve Kelt ef-
sanelerinde sekiz bacakli at Sleipnir'in babasi olarak geger.” “Halk

lﬁ/\.g.e.

17Georg;es Dumeézil, Loki, Flammarion, 1986.
w]-urker‘ Lexikon. ’
l9AAg.e.
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etimolojisi,” diye yazar Lurker,” “adini log sc‘)zcugune'yaklasunr (Al-
mancada lohe = vahsi alevler).”

Kimi zaman gorunis degistirse de, genellikle ufak tefek, neredey-
se ciice bir insan gorinamiyle ortaya cikar. Loki gercekten bir seytan
midir? Dumézil onu yalnizca bir soytari, bir trickster olarak gormek
istemez; trickster bircok dinde rastlanan ve kralin delisiyle, jokerle
karsilastirilabilecek mitik bir kisiliktir; krali, tanrilari sinirlendirebi-
lir, ama saraydaki yerini asla kaybetmez. Sunu belirtmek gerekir ki,
cagdas iskambil oyunlarimiz da dahil buatiin ikonografilerde ona soz-
cigiin zararstz anlamiyla kot yurekli bir goranam verilir; bir ope-
radaki kiicik seytan gorunamii. Bu tanr tipinde en ilging olan sey
goriiniirde birbiriyle iliskisi olmayan dinlerde rastlamlmasidir; Bau
Afrika'min buytk kavmiYoruba pah[eonunda Eshu'dur, bitin tanrila-
nn habercisi, bu dinde Hermes-Merkur'in karsiigidir. Yine de
Dumeézil, Loki'de gergek bir Kotilik cini gorme egilimindedir.

Ne var ki Loki, tanrn Odin'in hizmetindedir. Loki, Odin ve Thor
disinda higbir Kelt tanrisinda olmayan bir o6zellige, sahiptir; esi vardir
ve' bu onun toplumsalligidir. Hatta devler ve canavarlarla da yakin-
dir.*' Ne yazik ki, efendisine ve diger limsiizlere kotii, hatta cok ko-
t oyunlar oynama firsatini hig kagirmaz, érnegin tanri Balder'in 6la-
mune neden olur ve neredeyse diinyanin mahvina neden olacakur.

Germen mitolojisinde Loki, gelecek olan Kiyamet'in ya da Ragna-
rok'an failidir: Gelecekteki Balta ve Kilic déneminde insanlar biitin
dinya yanana kadar doviiseceklerdir. Bunun uzerine tanrilar, Kotiluk
guclerine karsi son bir-savas i¢in silahlanacaklardir: Devler Ymir'in
komutasinda, Muspell'in ogullani Loki'nin komutasinda ve Surtur
atesle birlikte. Kurt Fenrir buytik tann Odin'’i yutacak, bunun tzerine

10
Age. .
Ellis Davidson, Gods and Myths.....
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Odin'in oglu Vidar, Fenrir'i 6ldurecektir. Diger yandan, Thor, yilan
Midgard’ yenecektir, ama onun zehirli soluguyla kendisi de can vere-
cektir. Freya, ates tannsi Surtur tarafindan yenilgiye ugratilacaktir ve
o zaman dunyayi atese verecektir. “Gunes karardi, toprak deniz tara-
findan yutuldu ve parlak yildizlar gokytziinden distiler.” Hig kus-
ku yok ki kiyametler birbirlerine benziyorlar!

Demek ki Loki, Hint-Ari Agni'den tireyen —su farkla ki Loki'ye
tapilmaz— ates tannsi olacakur.. Bununla birlikte, Norveg, Iskandi-
navya, Danimarka, Feroe, 1zlanda koylilerinin geleneklerinde hala ya-
samaktadir: “Atasozlerinde, bazi hikayelerde onun adi vardir,” der
Dumézil. “Telemarken'de ... sattin kaymagi ‘Lokje icin’ diyerek atese
atllir,” bu, Loki olmalidir ve “Isve¢’in bircok bolgesinde ve hatta
yerli Finliler arasinda bir disi disen ¢ocuk onu, ‘Loki, bana kemik
bir dis karsiliginda alun bir dis ver! diyerek atese atar.”

Fakat Loki'nin ates tanrisi oldugundan emin miyiz? Dumeézil, “do-
galci okulun ilk yandaglari”nin hipotezini buna baglar; belki bu, Lur-
ker'in belirttigi ve aciklayic1 etimolojiyi belli bir kigumsemeyle ih-
mal etmektir. Gunumuizde “dogalct okul'un terimlert “din-karsiti,”
“bilimci” ya da “6zgur dustinceli” oldugu kadar yakisiksiz ve geger-
sizdirler. Ne var ki Loki genellikle atesle birlikte anilir. Bu onun “ce-
hennemi” dogasinin kamtidir. Bagka uzmanlarin onda bir su tanrisini,
bitkilerin, cehennemi guglerin tanrisin, hatta diinyanin sonunu geti-
ren “joker”i gordiikleri dogrudur. Bu sonuncu yorum Yaratilig'tan iti-
baren insanhk tarihi —son ta¢ giymeler, suikastlar ve kraliyet evli-
likleri— (elmay: Havva'ya uzatirken kalcalarini kiviran bir aktérle) an-
lauldiktan sonra beliren grotesk kostiimla bir cticenin, giling oldugu
icin hikayenin bitmesi gerektigini duyurup perdeyi indirdigi bir orta-
¢ag oyununun kinizmini animsatr.

2 Univers fantastique des mythes, kolektif eser, Presses de la Connaissance, Pa-
ris, 1976.
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Hikaye, kuskusuz, gilingtur ve Loki hakkindaki goriis eger boy-
leyse ve eger Loki seytansa bunun kabul edilmesine caligilir. Fakat
sonugta, burada belirlenmesi gereken sey Loki'nin dogasidir: $Seytan
midir degil midir ya da yaklasik olarak, Pers Ahriman’in yegeni mi-
dir? Bu-pek kesin degildir, canku o bir Ase'dir,”’ diger yari-olamstz-
ler olan Odin, Thor, Tyr, Balder (Loki yuzinden 6lecektir), Herim-
dall ve tanrigalar Frigg, Nanna ve Sif ile birlikte Kuzey Olympos'un-
da, Asgard'da oturan tannilarin ya da Aesir’lerin soyundandir. Bu ol-
guda onun bir seytan ya da tek Seytan oldugu hipotezini iceren hicbir
sey yoktur, ¢inku cehennem ruhuyla goksel ruhun ayni yerde oturdu-
gu pek gorulmez. Yine de devam edelim.

Bitki tannsi Loki hipotezinin elenmesi gerekir gibidir: Loki'nin
kott oyunlarindan biri guzel tanrica Sifin altin saglarini kesmesidir.
Sif, tanrt Thor’un kanisidir; Thor ise —eski Saksoncada Thunar, ¢ag-
das Alinancada Donner~ buytik Odin’in 6z oglu olup firtina ve bere-
ket tanrisidir. Sif'in altin saglar1 meltemle dalgalanan bugday tarlala-
rmn siirsel bir tasviriydi, ki bu, Kuzey Kybele'si, hasat ve bitki tan-
rigast Sifin iglevine tamamen denk duger. Eger korkung¢ Loki bitki
tanrisi olséydl oncelikle yuce Thor'u gereksiz yere tekrarlamig olur-
du, sonra da zavall Sifin kafasini kaziyarak kendisine karsi bir sug
islemis olurdu. Hasat tanrisi sahneden gekilir. Loki bir bagkastdir.

23Filolojik yazisma merakhlannin zevki icin, Palmyra’daki ve diger baz1 kaz
bolgelerindeki yazitlarda rastlanan eski Arap binicilik tannsinin adi Aesirdir:
Oysa Loki, “ase,” masal at1 Sleipnir'in babasidir. Pegasus'un kuzeni olan bu at
amlmaya deper. Lurker'e gore o, Loki'nin hem oglu hem de audw, fakat
L’Univers fantastique des mythes'e gore, Lokinin binek hayvani, Loki'nin 6z
oglu olan kurt Fenrir'dir, Sleipnir, Germen panteonunun efendisi Odin'in
binek hayvanidir. Bu, Kelt mitlerinin sayisiz ¢akismasindan ve gesitlemnesin-
den biridir. Sekiz bacag) Sleipnir'in olaganustu hizliligmna isaret eder; bunla-
nn, binicisi Odin'in samanizminin simgesi olduklan Eliade’nin bit varsayim-
dir ve diinyada olup bitenden haberdar etmek icin krala her yerde eslik

- eden iki karga bunu dogrular. Dolayistyla Odin, her yerde, simsek hizinda
yer degistirebilir ve en uzaktaki olaylardan bile haberdar olabiiir.
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Bu arada, agiklayicr oldugundan, Loki'nin kurbani olan tanrilarin
zararlt tepkilerini belirtelim: “Porr [Edda’da Thor'un diger adi®*] bu-
nu ogrendiginde, Loki'yi aldi ve eger Loki, Siyah Hava Perileri'ne Sif
icin, dogal saglar gibi bitme ¢zelligine sahip altin bir sa¢ yapurmaya
yemin etmeseydi biitiin kemiklerini kirardi.” Kisacasi, hakarete ugra-
yan kadinin kocasinin korkung ellerinde hapsolan Loki, bir peruka
vaat eder. Hi¢ kuskusuz Keltler de, Yunanlilar gibi, tanrlarinin ofke-
sini ovglye deger bir fikir haline getirmezler. Canku ashinda Loki,
bir peruka araciligiyla hayatim kurtarir! Demek ki bu bolim bir fars-
tir.

Butiin bunlardan su ¢ikar ki, Loki, guzel saglarindan kuskustiz ¢ok
gurur duyan Sifin saqini kazima arzusuna dayanamamistir, ama
Thor'un 6fkesi onu pisman etmistir. Oysa bu, Loki'nin kétulugiunun
tek ornegi degildir: Bir baska sefer, bu soytar, tanriga Freya'nin dért
ctice tarafindan yapilms bir kolyeyi ele gecirmek icin can atugini 6g-
renir. Cuceler, her biriyle bir gece sevismesi kosuluyla bunu ona ver-
meyi kabul ederler: Pamuk Prenses’in uckuruna duiskun cesitlemesi.
Loki bu pazarhktan tanricanin kocasi Odin'i haberdar eder, o da Lo-
ki'yi kolyeyi ¢alinakla gorevlendirir. Bu arada belirtelim ki, bu vod-
vilvari bolimler ilging bir gekilde Yunan mitolojisinin grotesk
hikayelerini hatirlatr; Orhegin karisini Ares ile yatakta yakalayan
Hephaistos asiklarin iizerine bir ag firlatir ve onlart bu sekilde Olym-
poslularin oniine getirir, onlar da elbette gulmekten kertlir. Mitoloji-
lerde bu tir gilmeceler es gecilemeyecek kadar azdir. Ozellikle Kelt-
lerde egemen olan insan 6zgurluguniin anlamint agiga ¢ikaran dogats-
t1 giigler nezdinde bir ironiye tamklik ederler. Bu kot yurekli, kagi-
mlmaz bir sekilde, jandarmanin ve sahte kahramanlarin:ezeli d ismam
Alacan Till'i, hatta Polichinelle’yi hatirlaur.

24 .
Dumézil, a.g.e.
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Loki'nin diger yorumlarina da bir goz atmak gerekir. Su tanrisi
oldugu soylenir. Oysa bu tam da, Veda ates tanrisi ve ayni zamanda
da su tannsi Agni'nin durumudur, “suyun iginde sonmus atesin ruhu
bulunur.” Dumézil. Loki'yi, yeraltl gii¢lerinin tannsi diye de adlandi-
nir: Cok basit benzerlikler yapugima tzgunum fakat bu da Agni'nin
durumudur: Bu Hint-Ari tanri da Yeryazitnun derinliklerinden dog-
mustur.”

Dumézil'in bir gozleminden yola ¢ikan Eliade, Loki'nin Seytan ol-
dugunaikna olmustur. Gergekten de, Dumézil, Loki'nin seytans: bir
kisilik olan ve “cagimizin iblisinin en Gstun cisimlesmesi” Duryodha-
nanin benzeri oldugunu belirtir.*® Oysa Eliade abartmaktadir. Benzer-
lik kesindir, fakat Duryodhana, Mahabharata'da Seytan degildir,”
diinyanin sonunun sorumlusu ise hi¢ degildir. Kuskusuz tiksinti veri-
ci bir karakterdir; yapugi en bitytk haksizhk prens Yudhisthira'nin
biitiin servetini zarda kazanmis olmasidir, fakat sonugta Yudhisthira,

BDumezil Keltlerin, Germenlerin ve Osetlerin ya da Iskitlerin efsanevi temalar

arasindaki onemli benzerlige sasuir (ya da sasirmis gibi yapar), boylece okuru
Hint-Ard akiminin degisik dallanmin yuzyillar boyunca ve tam farkhihkiarla,
pek az degismis eski temalan koruduklan varsaytmini kabul etmeye yoneltir.
Kuskusuz, Iskitlerin Keltlerden farkh bir tarihleri vardir, fakat akrabaliklar
surmektedlr 4
®Mircea Eliade, Histoire des cr oyances et des idées religieuses, 11: De Gautama Bo-
uddhﬂ au triomphe du christianisme, Payot, 1978.
"Mahabharata, yani “Bharata’lanin bityuk siiri,” ya da “Bharata prenslerinin bi-
yik siiri” (bharata Sanskritcede “oyuncu” anlamina da gelir), Hintin iki bii-
yuk epik siirinden biridir, digeri ise Ramayana’dir. Onsekiz kitaba bolunmaus
yuz bin dizeden olusur, llyada ve Odysseia'nin bir araya gelmis ciltlerinin se-
kiz katim temsil eder ve diizenlemesi Visatya'ya atfedilir, 10 1V. yazyildan bu
yana var oldugu samlmaktadir. Tarihsel olgulara, kuskusuz Kurularla Pandu-
lar arasindaki savasa dayanmaktadir. Dinsel mezheplerin etkisi altinda, gora-
nuste birgok kez yeniden duizenlemeye ugramistir ve sonugta, hukum sur-
mis olan prensler Hastinapura, Dhiritarashtra, Pandu ve Vishna destanindan
baslayarak anlaulan olaylann biiyitk olciide mitlestirilmesine varmisur. 1S V.
yuzyilda, otoritesi, yargt gorusi bildirecek kadar artmsur.
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goksel gicler kopekleri kabul etmediginden, kopegiyle birlikte
gokyuzuniin kapilarindan ge¢meyi reddettiginde onun ruhunu ¢almay:
denemez bile.

Ardindan, burada Seytan distincesinin ana bir temasi s6z konusu
oldugundan, diinyanin selameti ve yazgisi, yani yine nihai amaclar ya
da eskatoloji s6z konusu oldugundan, dinlerin evriminin kaginilmaz
bicimde Hiristiyanlig! hazirladigt seklindeki moda bir dustinceyi in-
celikleriyle belirtmek belki yararli olur. Kelt Ragnarok’a kuskusuz
dinyanin bir sonudur, f{akat tektannl ¢ dinde sunuldugu sekliyle
dinyanin sonu, evrenin nihai sonu degildir. Gercekten de, yukarda be-
timlenen korkung kavgadan sonra, “hi¢ olmadig) kadar verimli, yesil,
guzel, yeni bir toprak ortaya ¢ikar. Oncekinden daha parlak, yeni bir
giines gokyuzande donmeye baslayacakur,” diye yazar Eliade.” Stras
gelmisken inceleyelim, bu dusitnce Yeni Imparatorluk kosullarinda
Antik Misida gegerli olan fikirle hemen hemen aynidir.”

S6z konusu dunyanin sonu buyuk bir dénginiin tamamlanmasi-
dir; ardindan bir baska déngunun baglangici gelir. Eger Loki burada
baskin bir rol, aslinda kavgac bir provokatér roltt oynuyorsa bunun
nedeni, “Germen mitlerinin bir kahraman tanrilar miti aktarmalari-
cir. Bumite gore, kavga diinyanin duzenini surdurir ve yeni bir ev-
renin safagndan once onu yok eder.” Bu, kavga etmenin iyi oldugu
anlamina gelir, ¢ciinki kavga gugler dengesini korur ve aym zamanda
dinyanin yenilenmesini saglar. Bu inancin yankist bir Orta-Amerika
gelenepi olan potlatch’da gorulir; bu gelenekte herkes yenilerini edin-
mek icin belirli tarihlerde sahip oldugu butiin canak ¢omlegi yok
eder.

Dolayssiyla Loki’de Seytan'in bir habercisini gérmekte 1srar etmek

®Eliade, age.
®Bkz. baliam 10.
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bosunadir. Sonugta Loki, ilk bakista soguk sakalar yapan biridir,*
ikinci olarak upki énceden. beliitilmis olan Yorubalarin dinindeki
meslektasi Eshu gibi, dunyanin dizeni i¢in gerekli bir guctur.

Zaten Keltlerin bu tur kisilikler yaratmada benzersiz bir dehalar:
vardt. “Zehirli dilli” Bricriu buna érnektir. Tanrilikla hig ilgisi olma-
yan Bricriu, efsanevi kral Conor Mac Nessa'mn yonetimindeki Ulster
kabilelerinden birisinin efsanevi sefidir. Ovingen biridir, bitiin ko-
nuklannin konukseverliginden dvgiyle s6z etmelerini ister; kaba biri
olsa da, her tarafta taklit edilen olaganistu bir kale insa ettirmistir.
Fakat aslinda, der “Sampiyonun Payi”' adli hikaye, o kargasa yaratan
biridir. Ornegin butin Ulster seflerini evine davet eder ve her birini
tek tek, kralin sampiyona verecegi hediyeyi kazanacagina ikna eder.
Solen gunit geldiginde dogal olarak rekabet kotii bir bicim alir, her-
kes unli hediyeyi istemektedir. Daha koétusa, her birinin karisint,
hepsinin en ¢ekicisi oldugu konusunda ikna ederek bastan cikarmayi
dener. Fitne tohumlan ekmekten buyuk zevk ahr.

Bununla birlikte bir Seytan degildir, anlayish hatta peygambervari
biridir” ve ileri donem belgelerinde, diye belirtir Dumeézil, “genel-
likle bir ollam, yani bilge olarak gésterilmistir.” Eger kotu yurekliy-
se bu, ne dilini ne de bir sirn tutabildigindendir, yoksa alninda yum-
ruk gibi buyuk bir kan ¢ibani ¢ikar.

Diger bir hayta ornegi, Evnissyen’di.r. Birbirleriyle iyi anlasan in-

w]an de Viies, Loki'nin edebi kaynaklannin incelenmesine genis bir arastuma
adanmustir ve Loki'nin kisiliginin ileri tarihlerde alcaluldigum, baslangigta Lo-
ki'nin oncelikle bir hirsiz oldugunu belintir: Tannlardan genclik elmalanm
(Herakles'in ele gecirdigi Hesperidlerin bahcesinin alun elmalanna benzetilir),
Thor'un kemerini ve eldivenlerini, Freya'nin kolyesini ¢alar. Dumézil'e gore,
bu hirsiz prototipi ilk Hint-Avrupa mitolojilerine kadar uzamir, bunun bir
kolu Helenlerin hirsiz-tannsi Hermes mitini yaratmisur.

" Delaney, a.g.e.

2 Eliade, a.g.e.
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sanlar1 birbirine dusuren, kimi zaman ¢ekilmez biridir; tivey kiz kar-
desiyle evlenen Irlanda kralina verilen atlan vahsice sakatlar, boylece
savasa neden olur, fakat baska vesilelerde, barigin kutlandig) solen sa-
lonunda, cantalarin i¢ine savascilari saklamis olan Irlandahlarin kur-
nazhgini anlayislihg sayesinde bhozar.”

Dumézil, bir bagka mitik kisilik olan Sydron'u da Loki: ve Bric-
riv'ya benzetir. Sydron, kayip bir “irk” olan Nartlara atfedilen efsane-
lerden gikmustir ve birgok Kafkas kabilesi bu gelenegi surduriir: Is-
kit, Sarmat, Alan ve Roksolan kabilelerinin soyundan gelen sonuncu-
lar Osetler, Tatarlar, Dogu ve Bat1 Cerkezleri, Cecenler ve Inguslar.”
O da “kotalik yapmakian zevk™ duyar. ve “Nartlarin bas belas:” diye
adlandirilir. Bilingsiz ve sefili biridir, mutsuzlar ve can cekisenlerle
alay eder ve kot oyunlar oynar. Ayrica, seytansi atalart oldugu da
varsaytlir: Dogumuna iliskin bir yoruma gore bir seytanla guzel bir
Nart'in‘ogludur; bir baska yorumda, bir lanet sonucu hamile kalmis
disi bir seytanin ogludur.

Iste, itk bakista, Seytan roli igin akla yatkin bir baska aday. Ne
yazik ki, Nartlar onu genellikle anlésmazllklarmda hakem olarak se-
cerler, cinkit ¢ok akilidir ve kétit yurekliligine ragmen onlara hiz-
met eder, 6rnegin Nartlari esir almis devlerin tuzaklarini bozmus ve
onlari 6kseye batirilmis koltuklara oturtmustur; burada, dayanilmaz
bir sekilde, Polyphemos'un tutsag olmus arkadaslarini kurtarmak is-
teyen Odysseus'un kurnazliklanm hatirlaur. Dahasi, Syrdon, Nartlar
icin av hayvam bulur. Bu pek seytans: bir sey degildir. “Nart Ury-
zmaeg ve Uaerp ve Aeldar” hikayesinde, cesur bir rol bile oynar,
cunk tinana kaybetme tehlikesiyle karst karstya olan anla Uryzma-
egh kadin duskunlugiinden vazgegirir. Aymi  hikayede, “Tann

»n
Delaney, a.g.e.

e Sanajev, aktaran Dumézil, a.g.e.

*Branwen, the Daughter of LLyr, akiaran Delaney, a.g.e.
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[Syrdon’u| Nartlar kesin olarak onsuz yagayamasinlar diye yaratmis-
tr,” diye eklenir. Bu, bizim Seytan'imizin roline ve onun Tanri'yla
iliskilerine pek uygun bir sey degildir.

Bundan ¢ikan sonug Syrdon, Evnissyen, Loki, Cuchulainn ve Bric-
riu'nun Kelt karakterinin bir yanini temsil eden kisilikler olduklari-
dir; kavgacl, ovingen, vahsi, kurnaz, ama zeki ve 6zande halklart on-
lara ihtiya¢ duydugunda iyi ve fedakar olan gocuklardir. Nasreddin
Hoca'nin ve Afacan Till'in kuzenleridirler, hatta gece toplanularinda
saklabanliklar1 ve marifetleriyle gilduren kurnaz tiplerin, bizitn Po-
lichinelle’imizin, Turklerin Karagoz'iniun atasidirlar. Goksel guci
temsil ederek jandarmay: kandirdiginda alkislariz, fakat dayanilmaz
biri oldugundan, jandarma tarafindan pestili ¢ikana kadar dévilda-
gunde de guleriz. Suruleri ¢alan Hermes'in isledigi suglarda onun
iziyle karsilasinz. Oysa Hermes, Seytan degildir.

Demek ki Keltlerde Seytan yoktur. Tipki tiiccar ve korsan, giicle-
rinden gurur duyan, oncelikle cesarete deger veren Yunanhlar gibi
saygisiz, maceraperest, baulinan¢hdirlar kuskusuz, fakat zekayla tan-
rilarin 6fkesinin caydinlacagina da inanirlar, toplumlarin kabile yapi-
larini korudugu kigik krallklar halinde saga sola dagilmislardir,
merkezi ve merkezilestirici bir iktidar asla kurulmamigtir.

Seytan’t dogal olarak yaratan Iranhlarda gordugimiiz bu evreye
Kelt dininin nasil asla erismedigini bilmek kalir geriye. Kokleri yine
de ortakur ve III. bin yilda Avrupa'ya vardiklarinda, hi¢ kuskusuz,
Iranhlara Ahrimanlarimi yaratmalarini saglayan ayni 6za tasiyorlardu.

Keltlerin Seytan’larinin “olmamasi” dinsel yapinin hatast midir?
Pek oyle gozukmemektedir: Diodoros'un “filozof ve teolog” olarak
niteledigi Kelt rahipleri (druidler),”® Kelt toplumlarinda Iran manec-

*Yunanlilar ve Romalilar bunlara énceleri druidai, druides, drysidae, dryadae adi-
n1 vermislerdi. Norton-Taylor soyle yazar: “IS 1. yuzyilda Galigya'da dava ve-
kili mevkiini isgal eden Yash Plinius, "mese” anlamma gelen Yunanca
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cimleriyle ayni rolti oynamus gibidirler. Gorduk ki, bunlar korkak
din adamlar degillerdi; savaslarin ortasinda yer aliyorlar, kendi ta-
raflarinin savasgl coskusunu korukluyorlardi. Ayrica, oldukea ilging
bir sekilde, Iskenderiye'nin Yunan bilginleri onlari Hindu mtineccim-
leri ve brahmanlara benzetmislerdir; hak ettikleri prestij ve yetenek-
ten daha fazlasinin bahsedildigi samldi; durum bu degildir. Julius Se-
zar onlara dinsel bir rolin disinda, hukuksal bir rol de atfediyordu:
“Yarg) bildiriyorlar ve cezai ve hukuksal durumlara bagli zarar ziyan
bedellerine ve cezalara karar veriyorlardi, ayni zamanda miras ve si-
nir anlasmazliklarinda karar veriyorlardi...” Mahkemeler yilda bir
kez, Chartes yalkinlarinda, Carnutes topraklarinda toplaniyorlardi.
“Anlasmazhk icinde olan herkes, dort bir yandan bu mahkemelere
basvurmaya geliyordu.”" Oysa “Irlanda yasalarimin eski metinlerinin
belirtigi gibi, Kelt yasasina gore, sadece suglunun kendisi degil, tum
yakin akrabalar da islenen su¢tan sorumlu tutulabileceginden tim ai--
leleri davaya dahil eden” bu yargilar hi¢ de basit degildi. Ornegin si-
ristnit komsusunun tarlalarina salan biri butun bir mevsim boyunca
tarlalarini komsusunun kullanimina verme emri alabilirdi.””® Demek
ki islevleri ayni donemdeki hahamlarinkine benzemektedir.
Rahiplik rolintun yasa koyucu rolityle boyle 6zdeslestirilmesi te-

sozeupun drus oldugunu fark edince onlann adlannin belki de bu agacin
adindan tiremis oldugunu ileri siirda...” Bircok Avrupa dilinde, diye devam
eder bu tarihgi, dru terimi “gucli” anlamina gelir (Fransizcada oldugu gibi),
oysa ki “wid” ve bazi depiskeleri genel olarak “bilme”ye denk duser. Dolayi-
siyla, Kelt rahiplerinin [druidler] hem bilge oldugunu hem de kurallarindan
bazifarim meselerin alunda gergeklestirdiklerini one stren benzerlige bagh
olarak sozcugin etimolojisini belirlemek gugtur.

37Nonon~']'aylor, The Celts; “Mescla Ulad,” Mediaeval and Modern Irish Series,
X111, Dublin, 1941.

38Jules Cesar, Commentarii de bello gallico, yayina hazirlayan Maurice Rat, Flam-
marion, 1964. ) '
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okrasinin tipik ozelligidir;” Iran teokrasisinde bu daha karakteristik-
tir. Darius orneginde gordugumiz gibi sadece kral yasa koyucudur.
Gergekten de Keltler, toplumu, muneccim ve yasa koyucu olan rahip-
lere, savascilara ve 6zgur insanlara, yani inek sahiplerine boltyorlar-
dy, diye yazar Eliade.” Dolayisiyla rahipler, Kelt toplumsal piramidi-
nin en. tepesinde yer aliyorlardi, ¢inki hukuksal iktidarlarinin gucii-
nt gordik; bu iktidar onlari, kabile seflerinden daha yuksek bir sira-
ya degilse de, onlarla ayni siraya yerlestiriyorlardl. Dolayisiyla, Iran
muneccimlerinin yolunu hangi olgudan dolay: izlemedikleri ve bir
tek Tanr’'nin ve onun karsisinda da bir tek Seytan'in resmen ilanina
varan panteonun merkezilestirilmesine —ya da daha dogrusu, birden
fazla Kelt merkezi dikkate alindiginda merkezilesmelere— yol agma-
diklar sorulabilir.

Bu durum ancak belli sayidaki faktor bir araya geldiginde anlasi-
lir. Oncelikle, Kelt toplumu, Eliade'in soyledigi kadar kau degildi.
Yapilar (toplumsal hiyerarsiyi kosullandiran ekonomik yapilar) bir
kraliyet yonetimi ve yerlesik bir rahipler govdesiyle iyi tanimlanmig
olsa da, buyuk bir toplumsal hareketlilik de gosteriyordu, ¢unkl sa-
vasgilar, seckinleri olusturan bilgeler ve hatta zanaatkarlar “basarila-
nna ya da talihsizliklerine bagh olarak kralin iyi niyetine tabiydi-
ler.”" Demek ki, bu yapi esas erdemin, feodal bir toplumda hayal

¥ Dumézil'in anla tclemesini burada da aynntilanyla belirtmeye ' ¢agiran 6z-
deslik.

*Eliade, a.g.e. Ashnda Norton-Taylor, The Celts'de soyle belirtir: “Eski yasa mie-
tinlerine gore, tipik bir 6zgur insan yedi inege, bir bogaya, yedi domuza, do-
gurgan bir disi domuza, yedi koyuna, bir ata ve yilda yedi inek yetistirmek
igin yeterince genis otlaklara sahipti.” Aynca: “Diger tc ciltciyle birlikte bir sa-
bana, bir saban demirine, bir 6kuze, bir itvendireye ve bir yulara sahipti; yine
onlarla birlikte bir finn, bir degirmen ve bir tahil ambanini paylagiyordu.”

. Norton-Taylor, The Célis. Rollerin bu paylasimi, Dumézil'in batin eski top-
lumlara atfettigi savasci-rahip-ciftgi ticlemesine, eksik olarak, bir kez daha
denk duser. Bu semay: butin Hint-Avrupa topluinlarina uygulamanin guc-
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edilebilecek olan seyin tersine, kisisel cesaret, yani bireysellik oldugu
bir “meritokrasi’ydi.

Kelt soyundan gelenler, Hiristiyanlastirildiklarinda bile, efsanele-
rinin Gne kavusturdugu, savastaki sasirtict vahsiliklerini korurlar.
Vikinglere Hiristiyan bagislayicihg) ogretildikien ¢ok sonra derlen-
mis kahramanca miicadele ve savas derlemesi olan Feroienlerin Sa-
gasr’nda.'|2 kaybolan savasgilanin intikamini almak ya da kigisel anlas-
mazliklar ¢6zimlemek icin temel retorik unsuru olarak balta ve kili¢
goralur: Insanlar baslari kopartlmts, kollar1 kesilmis, delik desik
edilmis. ya da ikiye boliinmiis halde sinekler gibi oldarilurler. Kelt
kultirinde basat olan kahramanlar kilti, lran toplumlarindakiyle
karsilasurtlamaz bicimde giglitdir. Dolayisiyla tannlar gig tannsiy-
dilar ve zayfbk tanns: asla olmadigindan bu eksikligi temsil” eden
karsi-tanri da var olamazdi. Hakiki teorik giig olan Seytan, eger cesa-
rete, zekdya ve kurnazliga sahipse bir disman olamazd.*

Aynica, Kelt toplumlannin hepsi kabile toplumlanydi, yani mer-
kezilesmis bir din adamlari simfinin emrindeki birlesik bir dini ge-
rektiren merkezilesmis bir devlet olusturmuyorlardi. Asla buyuik bir
devlet ya da bityik bir Kelt metropoli olmadi. Her kabilenin komsu
kabileden bagimsiz kendi rahipleri vardi. Roma imparatorlugunun
sonuna kadar Keltler sarekli degisen ve hareket halinde bir mozaik
olusturdular, Jatler, Angillar ve Saksonlar Ingiltere’yi fethederek ora-
da yedi kucuk devlet kurdular ve kendi paganizmlerini oraya ithal et-

luklerine iliskin Renfrew'in Archaeology and Language’daki agiklamasma da
chkkm cekelim.

*Jean Renaud'nun cevirisi ve sunusu, 6nsoz Reégis Boyer, La Saga des Féroxens
Aubm -Montaigne, Paris, 1983.

BXIX. yuzyilda romantizmin getirdigi bireyciligin zaferinin, klasisizmin uygula-
i Greko-Romen uygarhgimn kurallan tarafindan uzun stre golgede bira-
kilan Kelt kaltt ve mitlerinin yeniden kes(inin bir sonucu oldugu ileri suru-
lebilir.
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tiler. Franklar, Vandallar, Alamanlar, Ostrogotlar, Vizigotlar ve sayi-
siz baska halk, kitada, guvenlik iginde yerlesecekleri bir yer aradi-
lar.* 1k Avrupa kralliklan yavas yavas bicimlendikten sonra bile
Hebrides Adalari’'ni, Orkney'leri, Shetland’lari, Man Adasi ve Dublin'i
yoneten Vikingler gocebeliklerine, talan ve fetihlerine devam ettiler,
firsat buldukga akinlariny, talanlarini, yikim ve fetihlerini kita uzeri-
ne, Paris ve Hamburg'a kadar yaymaya kalkistilar. lsve¢ Vareglerini
Novgorod'a kadar puskurten Vikingler 896 yilinda Seine agzina yer-
lestiler ve daima pagan kaldilar.”’ Vikinglerin Huiristiyanlastirilmasi-
nin yaklasik olarak 1000 yilina kadar uzandigini hatirlamak gerekir.
Ik Viking devleti, 600 yilinda Ynglingler hanedanindan Uppsala kral-
lari tarafindan birlestirilen Isvec'tir ve Vikinglerin korsanlktan ilk
vazgegisleri 911 gibi geg bir tarihte Seine Vikingleri ile Frank krali
Basit Charles arasindaki Saint-Clair-sur-Epte Anlasmas'yladir."

Nihayet ve paradoksal olarak, Kelt halklarinda ulusal biling asla
olmadi: Ornegin 450 yilinda Kelt Bretonlari Galler Ulkesi'nden gikar-
mak igin onlara kars: savasanlar Kelt kokenli Jutler, Angillar ve Sak-
sonlard1 ve 862 yilinda Northumberland ve Dogu Anglia'yt almak
icin Kelt Angillar ve Saksonlara karst savasanlar da yine Kelt, Dani-
marka Vikingleriydi. Her Kelt kabilesi diger Kelt kabilelerinin mal
varhgini kiskanirdi. Bu kosullarda érgutli bir din olusturmak ola-
nakstzdir. '

O donemde Normanlar denen Keltler yerlestikleri yerlerde, Ingil-
tere ve Normandiya, Apulia ve Sicilya kralliklar1 gibi devletler kur-

"HR. Ellis Davidson, age.

BGrand Atlas historique, éditions du Livre de Paris-Stock, 1968.

*“Grand Atlas historique. Yine de Ingiltere, VII. yuzyilda kismen Hiristiyanlastil-
ch ve i kilise vardi: Galler ulkesinde Breton kilisesi, Irlanda-lskogya ve Ang-
losaksen kilisesi. Bir tanesinin, Papa Buyuk Gregorius tarafindan gonderilen

ilk Canterbury piskoposu Theodore de Tarse sayesinde Roma kilisesiyle siki
iliskileri vard.
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duklaninda ya da Kiev lmparatorlugu'nda, Polonya Dukahgi’'nda ve
Macaristan Kralligr'nda oldugu gibi devletlere kauldiklarinda, kitaya
gucli bir gekilde nufuz etmis olan Hiristiyanhgin etkisi altina girer-
ler. Dinleri, yeniden orgiitlenemeden yok olur, birkag téren ve efsa-
nesi Hiristiyanhga kalr. Kulturel etkileri XIX. yuzyila kadar yitip gi-
der; bu yuzyilda, bireycilik ve kahramanlik kiltlerinden yana, ozel-
likle Anglosakson edebi nostaljilerde yeniden dirilir. Son buyuk go-
cebeler'olan Vikinglere gelince, onlar yerlerini, daha ¢nceleri baska
Keltler tarafindan kurulmus kralliklarin etkisine birakirlar. Régis Bo-
yer'nin yazdigs gibi, eger “her sey olculmus olsaydi, Viking etkisi
Orta ve Giiney Avrupa igin belirleyici olmazdi,” ve “Dogu Avrupa'da
kisa surede ortadan kaidinlhr ve nihayet Bati Avrupa'da pek kalici ol-
mazdi,”" istikrarli ve giglii dinsel ve politik rejimlere carpardi.

Gocgebeliklerin ve gurilti paurtinin sonunda Seytan devreye gi-
rer; Kelt gozupekliginin ustesinden gelmesi i¢in sonunda Seytan'a
yaklasik otuzbes ytizyil gerekti.

*TRegis Doyer, Yggdrasil, la religion des anciens Scandinaves, Payot, 1992,

210



8.
YUNAN

YA DA
DEMOKRASI YOLUYLA
KOVULAN SEYTAN

Yunan'a iliskin siradan distinceler tizerine — Yu-
nan tanrilarinin tuhaf kokenleri ve diizensiz dav-
ramislarl Gzerine — Olymposta Seytan'in yoklu-
gu Gzerine — Yunan'in Tanrilari karsisinda kah-
ramanca saygisizhgi ve 6zgurluk duygusu tzeri-
ne — Helenik ve helenistik diinyalarda baulinang-
lar tzerine — Platon'un 6zel olarak biyucilik ve
genel olarak din hakkindaki bulanik dostnceleri
ve mistisizmi tizerine — Yunanlilarin i¢ sikintila-
riyla ve Dionysik, Eleusiyen ve Orphikgi sirla-
riyla basa ¢ikma bicimleri Gzerine — Yunan de-
mokrasisinin Seytan’a kars: koruyucu rolii uze-
rine.



Yunan'da Seytan'i aramak ilk bakista tuhaf gelebilecek bir fikirdir:
Yunan'da $eytan'in olmadigim biliyoruz. Bunu nereden- biliyoruz?
Cunki, Seytan'a inanmak insanlara can sikici bir gérunis verir. Insan
derken sanat kastediyorum, ¢unkiti gecmis ¢aglarin insanlari kendile-
ri hakkinda bizde bu imgeyi birakmiglardir. Gotik sanatin Kisileri,
Bizans kisilikleri gibi, kismen hasta goéruntsludurler, bir deri bir ke-
miktirler ve yuzleri king kirigur. Unlii Reims Guliimsemesi neredey-
se titm giicint yitirmistir ve yuce lsa’mn lIstanbul Ayasofya'daki do-
nuk yuza kuskusuz tannsalligin sevincine kanit degildir.

Tum Hiristiyan sanati, Ronesansin getirdigi canlanmaya kadar,
gulumsemeyi ve bedenlerin guzelligini bilmezlikten gelir. Gulimse-
yen ilk kadin —La Jaconde- yine de kismen yas icindedir; bu saygisiz-
ligiyla sasilacak bir tine erigmistir. Gilumsemesi gizemli oldugundan
degil, gulumsedigi icin! Ya da daha dogrusu, Yunan sanatinin arkaik
gulamsemesine, kouroi'lerin hafilce alayci ve muzafferane gilamseme-
sine yeniden kavusmustur. Baslangicindan itibaren, Helenistik pat-
hos'a, yani dogunun etkisine kadar, “Laokoon ve Ogullari’na ya da
Bergama'daki buyuk sunaga gelip kararmadan 6nce, Yunan sanati u-
yumlu mimarisinden resimli vazolarindaki kisilere kadar gulmeye
devam edecektir. Bunun nedeni basittir: Ciinki tanrilarimin dismani
olmamistir. Tannsallik muzaffer oldugundan insanhk da huzur igin-
dedir. Ya da tam tersi. )

Demek ki, aragtirma, Yunan'da nigin Seytan yok sorusuna yanit
verme cisinda bosunadir. Seytan’in yaraticist Ir2n Hint-Avrupalilarina
zaman ve mekan i¢inde bu kadar yakin olan Yunan nasil olmus da bu
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akimin disinda kalmustir? Ta‘nrllarmda, yani, insanlarinda —¢tnki tan-
rilan kendi imgelerinden yaratanlar insanlardir~ bu kadar ¢zel olan
nedir?

Yunan tanrilarindan séz edildiginde, genellikle hafif giyimli, ben-
cil bir yasam siren ve insanlarin iglerine ancak kendi kavgalan yara-
nna karisan kahramanlar temsil edilir. Bu anlayisin, bireylerin ve
topluluklarin edimlerini, Sodom ve Gomorra orneginde goraldugi
gibi dengelemek pahasina surekli ve kiskancca gozlerle gozetleyen
tannsallik anlayislariyla ve Essenlilerin ug orneginde ya da Hiristi-
yan dinsel tarikatlarinda oldugu gibi her edimin tek Tanr’ya tapin-
maya adandif1 kabul edilen tektannl dinlerle kiyaslanacak higbir sey
yoktur.

Tektannh dinler agisindan bu tanrilar giliing degilse bile, ciddi-
yetten uzak goriinirler. Bu tanrlarin higbiri, ginumuazde egemen
olan tektanrili dinlerin tanrilari olan Yehova, Tanr ya da Allah'in ¢a-
girdigr varligin fiskirmasina; bireyin doékintalerini yakip kavuran ve
onu inan¢ aydinlanmasina dogru yéneltmek i¢in olumsalliklarindan
arindiran askin kaynasmaya yol agamaz. Bir durumdan digerine gegis-
te ilerleme kaydettiggine sik sik inanan insan ruhunun dogustan kaguk
bu kusuruna, “tarihin ilerlemesi” yamlsamalarinin yansisina boyun
egilirse, tannsalligin tektanril tasvirinin Olympos'un hakimi Ze-
us'unkilerle kiyaslandiginda daha genis, daha derin, daha dinamik ol-
dugu sonucu ¢ikanlabilir, |

' Bu durumda Yunan ve Roma dinlerinde Seytan't ve onbelirtilerini
bulmaya yonelik tim aramalar guling olacaktr, ¢iinki tektanrili
dinlerin Seytan'inun soykitugunde gerektiginde yer alabilen yolunu
sasirmis bazi canavarlar Yunan mitolojisinde yer alsa da, bunlar Ar-
lesli Tarasque’dan daha ilging olmayacaklardir. Gergekten de, herkes
ancak hak ettigi dismam bulur. Eger béyle olsayd: Yunan, insan ru-
hunun tarihinde garip bir andan, trinleri en fazla muzeler ve uzman
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kitaplar igin yararli olabilecek arkaik bir rastlantidan bagka bir sey
olmazdu.

Opysa -ve uzun zamandir bilindigi gibi- her sey ¢ok baska tiirla-
diir. Ne Yunan ne de Roina olmadan tarih tasarlanamaz.

Once Ronesans'la, ardindan XVIIL yuzyilda, toprak arastirilmaya
ve Yunan uygarligiyla biraz daha bilimsel olarak ilgilenilmeye baslan-
diginda art arda yapilan kesiflerinden bu yana algiladigimiz haliyle
Yunan, gercekten de, bu “rastlanu”dan ¢ok daha fazlasini olusturur:
Burasi, her insan igin tektanrili dinler tarafindan yerlestirilmis olan
“Seytan yoksa Tanr da yoktur!” eski diistincesi ile dzgirlik arasinda-
ki cliellonun cereyan ettigi, cereyan etmesi gereken arenadir. Sey-
tan'n yoklugunda insan varhginin dinsizlige teslim olacag dusince-
sini sadece bu 6limcil kavga bosa cikarabilir.

Sonugta bu Theseus'un Minotauros'a —ondan boynuzlarini almis
olan bizim $Seytan’la uzaktan karsilastirilabilecek tek Yunan canavari-
karsi mucadelesidir. Kadin ve korkunun garip ve kacinilmaz birlesi-
miyle Minotauros simgesel olarak Ariadne’in tivey kardegidir! Yunan"
incelemek, dibinde canavarin sinip saklandig labirente girmek ve ar-
dindan, sonunda bize denizlerin 6zgirlogiunun sunuldugu metafizik
boga guresine kaulmakur. Tuzlu nefes Hayvan'in solugunun canavar-
ca arusim yok eder, denizin kopiigit de onu kandan, salya ve terden
temizler.

Yunan'a hayraniz, ¢iinki Seytan'dan kurtulmustur.

Fakat hangi Yunan? Uzun sure boyunca sovip sayimis ve XVIIL
ve XIX. yuzyillann teorik tasvirlerinden ¢dung alinmis ve daha genel
olarak Yunan ve Latin Dili ve Edebiyatrnda “Perikles Donemi” diye
adlandirilan doneme, yani yarim asra dayanan Yunan. Oysa Attika do-
nemi, XIV. Louis déneminin Fransa'yr ézetlemesinden daha fazla Yu-
nan ruhunu ifade etmez. Yunan, deha tarafindan bir ¢irpida yontulmus
yekpare bir mermer degildir ve Romahlar da, hala ogretildigi gibj,
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bu dehayr Avrupa'min geri kalanina aktarmaya elverigli hale
birdenbire gelmemislerdir. Yunanlilarin gokyuzt, uyumlu renklerle
boyanmis ve istikrarsiz tanrilarin doldurdugu bir dekordan ibaret de-
gildir. Helen ve Helenistik Yunan, tum Akdeniz havzasina yayildi; As-
ya sinirlarina bile uzandi ve Iskenderiye'den kovulan Yunan Atina’ya
ya da Korinthos'a oldugu kadar oraya dahil olmay: da, en azindan,
hak eder. Baglangicindan ¢okustine, 1O II. bin yildaki Mykene ve I11.
yazyildaki Dor istilalarindan VII. yuzyildaki Bizansli Heraklitlerin
tahta ¢ikislarina dek Yunan ruhu yaklagik otuz yuzyil yasadi; “Cin”
uygarlig) haric hi¢ kugkusuz baska higbir uygarligin tanimadig: degi-
simlerden gecti.

Yunan, Zeus'un kafatasindan Athena’nin dogmasini andirir bicimde
bir gines gibi dogmadi: Oncelikle, Homeros déneminde, genellikle
kigik krallarin iktidarina tabi olan ve Thucydides'in Peloponez Sava-
s'nin basinda belirttigi gibi vurgun ve korsanlik dolu savaslara tes-
lim olmus sinirh boyutlarda bir suru site-devletlerden ibaretti. Din,
kugkusuz, daha bronz ¢agindan, ardindan demir ¢agindan beri vardi,
fakat ulke yapilar1 gibi, dokusu gevsek ve karmasikti. Insanbigimli
kahramanlari ve Ruzgarlar gibi, hentuz dogru durtst tanimlanamamis
kahramanlar: igleyen mitler ve efsaneler dizisinden ibaretti.

Bu kugkusuz bir folklor degildi, fakat kurallar getiren bir din de
degildi. Tannlara yapilan ibadet “gelismis kurallar icermez ve bir din
adamlar sinifinin varligini gerektirmez. Sereflerine bagislarda bulu-
nulur, icmeye hazirlanilan kupalardan yere dokulen saraplar ya da
tim bir surintn kurban edildigi hekatomb torenleri yapilir.” Bu
vzellikler son Helenistik ateslerin sonmesine kadar varliklarini sur-
darduler: Yunan, tanrilartyla dogrudan iliski kurar, tapinaklarin mu-
hafazasi ve bazi ibadetlerin yerine getirilmesiyle gorevli olan ve daha

' “Homeros Uygarligi,” Encyclopaedia Universalis.
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sonra ortaya ¢ikacak papazlar, Misir ya da lran uygarliklarinda oldu-
gu gibi kendilerine emanet edilmis iktidara asla sahip olmayacaklar-
dir. Yunan panteonu ytzyillar boyunca belirginlesecek ve zenginlege-
cek, ama asla karakter degistirmeyecektir: Hayranlik ve Korku duy-
maya lay)k bir kahramanlar toplumudur, fakat bunlarin hic¢biri Mut-
lak lyilik ve Kotilagan metafizik boyutlarina erisermnermistir.

Yunan denen ve diinyada esi olmayan insani sorunlarin bu ¢ozi-
muniin garipliginin baslangicta “Yunan” olan higbir yani yoktu. Bu
bir mozaiktir. Bizzat Herodotos'un soyledigi gibi, dili Fenikelilerden,
dini Dogu'dan, ge¢misi Ege’nin kaba uygarliklarindan gelir: Ve bo-
yukliaganin ohemli bir bolima de hi¢ Yunan olmayan bir kahraman-
dan, bir Makedonyalidan, yani Yunanca bile konusmayan yari-gocebe
bir halktan ¢ikmis olan bir barbardan, Iskender’den gelir. XX. yizy-
lin sonuna kadar Yunanistan Makedonya'y: istemistir, tipki gecmiste
ltalya'nin Savoie’yr ve Nice kontlugunu -istemesi gibi ya da Alman-

“ya'nin Alsace’l ve Lorraine'i istemesi gibi.

Tarihsel olarak ve harfi harfine s6z edersek bizim Yunan ve Latin
kaltarimazan “Yunanistan™, “Akropol'de ibadet”in ve “Genz Park'in
beyaz Yunanistan™, tipki Racine’in, Poussin’in, Stefan Georg'un ve
Holderlin'in Yunanistan'i gibi, British Museum’un Elgin mermerlerini
satin alan XVIIL yuzyil Ingiltere’si de dahil olmak iizere, gercekten de
tam anlamiyla edebi bir kurgudur. Bati universite geleneginin pek
sevdigi Helenler, Winckelmann'in bilgicliklerinden, Goethe'nin verdi-
gi degerden bu yana, hatirlanamayan zamanlardan beri Yunan' isgal
eltigine seve seve inanilan bu Helenler, Homeros'un déneminde, kii-
cuk bir Teselya kabilesinden baska bir sey degillerdi!

Dus ve cehalet trint otan bu Yunan, ii¢ bin yil boyunca Akdeniz'i
calkalayan bir su tagkininin kopugudur ve bazi akimlar1 VIIL. bin yila
kadar bile uzanir. Cok sonralari “Klasik Yunan™ halini alacak olan uy-
gachgin ilk taslarini koymus olan Mykene uygarliklari, Girit etrafin-
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da toplanmuslardir, buradan adim adim Kykladeslere ve birkag¢ baska
adaya dogru yayildilar. Oysa dort bin yil énceden, yani tas c¢agi ve
neolitik sonundaki Girit'ten daha az Yunan olan bir sey yoktur. llk
Giritliler Anadolulular ya da Kuzey Afrikalilardir,” hatta ikisi bir ara-
dadir, Buyuk Tanriga kaltanu sardururler. Kuzey'den ¢ok Giiney'le il-
gilenenler daha ¢ok Dogululardir. Misir'la iliskileri gercek oldugu
kadar yaygindir da: Knossos sarayl Misir’in devasa tapinaklarinin izi-
ni tagir. Tas vazolari bile Misir vazolarinin taklididir. Misic'la iliski-
ler ancak 11. bin yilin sonunda, XIX. Misir hanedani déneminde, My-
kene Imparatorlugu krallart ve firavunlar birbirlerini kiskang goz-
lerle sizmeye bagslayacak kadar gii¢ ve ¢zerklik kazandiginda soguya-
cakur. Fakat yine de tanrilarin krali Zeus, mustakbel Kybele olan Bi-
yik Tanriga'nin giicini dengelemek icin yabanci topraklarda, Psychro
yakinlarindaki bir magarada dogdu. |

Mykene uygarligi 1O 1250'ye dogru doruk noktasina ulastt. Sade-
ce Kykladesleri ve Sporadesleri degil, “bizim" Yunanistan'imiz: da,
Messenia'y1, Peloponez'i, Kefalonya'y1, Auika'ys, Euboia’ys, Etolya'nin
ve Teselya’nin bir bolumunii de iggal etti. Atina, Korinthos, Thebai,
Delphoi, antik tragedyanin ve ¢agdas imgelemin uanlii yerleri Dogulu
fatihlerin sultasi alundadur.

Mykenelilerin Yunan’ bu dénemde kurduklan hayal edilebilir. Fa-
kat boyle degildir. Bilinmeyen nedenlerle, Kigitk Asya topluluklar:

* Bu, Colin Renfrew'un Archaeology&Language: The Puzzle of Indo-European
Origins, Cambridge University Press, New York, 1985'te, en u¢ sonuclarna
kadar goturalmus tezidir. Dilbilimsel ormeklere dayanarak Anadolu'dan gel-
mis Hint-Avrupalilann 10 VIL bin yilda Yunan'isgal ettiklerini ileri surer. Bu
tez, ].P. Mallory taraflindan ihimbhlastrilmistir (In Search of the Indo-Europeans —
Language, Archaeology and Myth, Thames & Hudson, Londra ve New York,
1989). Mallory, Yunan'in Renfrew tarafindan belirtilen dénemden itibaren
Anadolu isgali altinda oldugunu kabul eder, fakat baska calismalar temelin-
de, Yunan'in Anadolu isgalinin Balkanlardan yola qikarak yeniden yapildigim
dailerisurer. Aynca bkz. “Crete,” Encyclopaedia Britannica.
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ani bir yayllmaci aulima maruz kalirlar. Proto-Kelt olan Illyrianlar
ve Dagyahlar Balkanlara nufuz ederler, o sirada Trakya-Frigyalilar
ters yonde Anadolu’ya dogru ilerlerler. “Klasik Yunanllar” diye ad-
landirilan Dorlar, Eolisler, lonialilar bu dénemde Helen yarimadasi-
na saldirtya gegerler, Mykenelileri geri puskirtirler ve nihayet Yu-
nan’'in oncillerini kurarlar. Bu isgalciler kimlerdir? Yabanci, barbar
kabileler, Girit kokenli Dorlar, Asyal lonialilar’ ve yine Asyal olan
daha sonraki Frigyalilar ve Eolisler (Eolisler aslinda Eolie Adalarr'n,
bugtnkii Lipari, kolonilestirmis olan Knidoslulardi). Tami de lonia-
hlar ve Eolisler gibi yabanci kaniyla, Perslerle karismis insanlardir.”

Hepsi, az ¢ok yakin tarihli, mitlere dugkun Hint-Avrupallar olan
bu topluluklar, bu mitler aracihgiyla Yunan zevkini yayacaklardir.
Cuanka Yunanhlar, masallara ve buyik anlatilara, trajik seyirlere, hat-
ta komedilere hayrandirlar. Sophokles, Aiskhylos ve Euripides’in Yu-
nan olmasi ve Romallarin asla onlara rakip yetistirememis olmasi
bir rastlant degildir. Bu arada, isgalcilerin hakkini verelim: Komsu-
larini saskinh@a ugratan ibadet torenleriyle bu ¢nemli tanrilar, Apol-
lon’u ve Herakles'i Yunan'a sokmus olan eski Mykeneliler, yani Dor-
lardir.

Demek ki sasilacak sey, her seye ragmen bir Yunan'in var olmasi-
dir. Bu bitip tikenmeyen istilalardan ve birbiri ardina gelen bu me-
lezlerin melezlestirilmesinden 6zel bir kultar dogmustur. Cunkii bir
Yunan panteonu vardir, hemen hemen ezbere bilinir. Oysa érnegin
Hindu panteonu kadar paradoksaldir. Bizim guzellikle, isikla, ilahi
parlaklikla, yani isil 151] bir gonul yiceliginin batiin erdemleriyle 6z-
deslestirdigimiz Apollon, korkung bir kiskanglik krizi gecirerek, ken-
disinden caha iyi [tat ¢alan satir Marsyas'in derisini canli canh yazer.

? Herodot, 1; 146.

! Georges Roux, L.a Mésopotamie, essai d'histoire politique, économique et culturel-
le, Le Seuil, 1985.
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Huikimdar Zeus, Hera'yla evli olmasina ragmen, dur durak bilmeden
capkinlik yapar, Antiope’yi, Alkmene'yi, Leda’yl, Europa’y1 bastan ¢i-
karir, firsat buldugunda da darkafali davranir, ¢unka guzel
Ganymedes'i de kacirir (daha az da olsa bir baska giizel oglanin adi da
gecer, Phaenos, sonunda goge kagar.) Denizler tanrisi Poseidon, Ati-
nalilar Athena'yr ona tercih ettiler diye ofkelenerek su baskinlarina
yol acar. Yine bir tanr ve aym zamanda topal bir demirci de olan
Hephaistos'un esi Afrodit onu Ares’le aldatir ve isurap ve zevk igin
kendini suctistii yakalaur. Ruhlari Cehennem'deki ikametlerine gota-
ren Hermes, en iddiali dinlerden birine koruyucu olarak hizmet eden
Hermes, Apollon’un surisiinden elli inek ¢alar... Yunan tannlarinin
cok insani zayifliklary, cinayetleri degilse de suglan saymakla bitmez.
Anakronizmler ve saygisizhklar igin pek az istek duyulsa da taskin-
liklarinin Offenbach’in muziginden daha soylu bir seyle eslik edilme-
_yi pek hak etmedigini kabul edebiliriz. |
Bastan ¢ikaricl, hirsiz, sadakatsiz, gaddar, katil, ofkeli, 'sinsi; iste,
hakikatte, gtizel tanridar! Bu kadar az cekici imge nereden kaynakla-
nir? Oncelikle, Olympos giiclerinin sonugta insan zekasinin dranit ol-
duklarini hatirlamak gerekir. Yine de, insan soyunun sozcusi oldugu-
nu dne stren ve goksel atesi calip yeryliziine getiren Prometheus'un
yazgisina maruz kalmamak icin temkinli olmak yerinde olur; bu,
Prometheus'a, sonsuza dek kayaya zincirlenip Zeus'un kartalinin kara-
cigerini desmesine mal olmustur. Bu gucler gercekte kincidirler ya da
en azindan boyle kabul edilirler. Kuskusuz guglidurler, fakat ahlakli-
liklan olsa olsa suphelidir; ¢inkit bu tanrilar genellikle sefahat ds-
kunuadurler. Yunan'in ahlaki oldugu, ama ahlakgt olmadig: dogrudur.
Roma'nin ¢6kustnu ve Barbarlarin iktidara gelisini izleyen yillar-
da Yunanllarin tannsalligin gelisiminde hi¢bir katkilari olmamis mi-
dir? Tannsal ilkeden yuksek hicbir erdem tasarlamarmiglar midir?
Kuskusuz, Hesiodos'un kozmogonileri dogaiistiine fazlasiyla cagrida
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bulunur, fakat Yunan tanrilan élimlulerin elestirel bakisina tabi ka-
lirlar: Onlara karsi pek iyi niyet beslenmez ve etik de onlardan kay-
naklanmaz. Her zaman ve zorunlu olarak iyi yarekli degillerdir. Or-
negin Athena, annesi Klytemnestra'y: 6lduren Orestes'’i korumas: alu-
na alabilir ve Bilgeler'Kurulu’nu topladiktan sonra, teraziyi ondan ya-
na egebilir, yine tipki Ilyada’da oldugu gibi, Diomedes’in safinda do-
viigerek taraf tutabilir: Olumliler icin sefkatin (ve bagkalarim ki¢um-
seme ya da diismanligin) iyi kanitlari. Fakat tanrilar, Pandora’nin ku-
tusunun kanuladigy gibi, dogalari geregi iyi degillerdir: Bu -kutu,
Pandora’nin kocasi, Prometheus'un erkek kardesi Epimetheus'a Ze-
us’un hazirladig zehirli bir hediyedir. Bir giun, meraka kapilan Pan-
dora kutuyu acar ve buttn 1stirap ve hastaliklar, biitin mutsuzluklar
insanin azerine ¢6kmek icin disan ¢ikarlar.

Yunanhlarin tasvir ettigi bigimiyle tanrilar insanhgin ne dostlari
ne de dusmanlaridir. Tannsal isler insanlarla ilgili degildir. Bir¢ok
yerde olcilurler. Euripides’in Herakles tragedyasinda anlatugi gibi,
Zeus'un evlilik disi oglu Herakles bir ¢ilginlik krizine tutulup babasi
sandigi Amphitryon'un.sarayinda ¢z evlatlarin1 6ldurdigiinde ve ar-
dindan akh basina gelip, umutsuzluk ve vicdan azabi i¢inde kendini
oldurmek istediginde Theseus onu sakinlestirir: “Olumlii varhk tan-
nsal olan hicbir seyi lekeleyemez.” Ve daha ilerde, ofkeli Herakles,
“tannilar kustah, ben de onlara karsi kuistahim” diyerek kendisini deli
eden tanrilardan 6¢ almak istediginde Theseus yine ona itiraz eder:
“Tanrilarin senin tehditlerinden korktuklarini mi saniyorsun?"> Oysa
klasik donemin ortasinda, 10 424’e dogru Euripides, Yunan seyircisi-
ne tanrilarin bu gozu acilmis imgesini gosterir. Ve bu imge, tarihinin
basindan sonuna kadar Yunan dinine egemen olur.

Olumluler tannlarin yildirmasina da izin vermezler. Asil kilicini

> Euripides, ¢. 11}, Herakles, 1230 ve 1240, Les Belles-Lettres, 1976.
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Agamemnon’a saplamaya hazirlandiginda, saglarini bir elin tuttugunu
hisseder, ardina doner ve bu hareketiyle onu sakinlestirmeye gelmis
olan, sevgi dolu ve sevimli Athena'y: gorur. Hala 6tke dolu olarak
haykirir: “Pallas’in kalkanimi tutan Zeus'un kizi, ne yapmaya geldin?”
“Atreus oglu saygisiz Agamemnon’u gormeye mi geldin?"®

Demek ki Yunan tannlarini anlamak uzak atalar1 Hint-Ariler kadar
olanaksizdir. Neye alinacaklari ve neyin onlara iyilik ya da kotalak
telkin edecegi asla bilinemez. Bu durumda hangi dinsel duygu onlarda
etkili olabilir? Burada, 6ncelikle, Antik Yunan'da sayg: duyuldugu sa-
nlan tanrlarin dogas! karsisinda, dinin ne oldugunu sormak gerekir.
Soru, Yunanllar kadar eskidir. Din terimi, burada, her durumda, bi-
zim tektanrih dinlerimizde oldugu gibi anlasilamaz, yani, tek basina
vecd icinde gerceklestirilen ve mumini askinhga goturdugu varsayi-
lan bireysel bir pratik olarak anlasilamaz. Bunu kavrayabilmek igin
sozcugun etimolojisini yeniden ele almak gerekir: Latince ligare'den,
yani “baglamak”tan gelir ve Yunan dini ashnda sudur: Muminler ara-
sindaki bir iliski ya da daha kesin olarak, Site'de oturanlar arasindaki
bir bag. Belki tum diger uygarlklardan daha fazla Yunan Sitesi'nde
oynadigi roli, yani politik roliina dikkate almazsak Antik Yunan dini-
ni anlamamiz olanaksizdur.

Bu din, gercekten de, devletin birlestirici hamuruydu ve tanrilar,
tam tanrilar gibi, kurucu mitlerin agirhgiyla yukla kahramanlards.
Dolayisiyla, onlara yapilan ibadet metafizik bir macera, bireyin yu-
karda anlatilan askinhga dogru bir auliminin rittellestirilmesi degil,
Site’nin ozuyle 6zdeslestirilen ve firsat oldugunda isyanlara ve savas-
lara yol agmaya uygun bir erdemin kutlanmasiydi. Yunan demokrasi-
si, bu gekilde, tannlarin temsil ettigi medeni ideallere siki sikiya
bagl bulunur. Roma panteonunun kendine dahil ettigi Yunan tanrila-

% liyada, 1, 202-203.
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r1, imparatorlar zorbaca taskinliklariyla onlari gulunglestirmek icin
kendilerine uydurduklarinda 6nemlerini yitireceklerdir. Yunanllar
tanrilarin yarcimiyla zorbalarini devirirler, Romalilar ise zorba im-
paraterlari araciliglyla tanrilarini devirirler. Fakat Yunanhlann haki-
ki tanrist polis'tir.

Paralel olarak, Yunan ruhu, parlak gesitliligi icinde —¢anki higbir
sey bir Makedonyahnin bir Atinalidan farkli oldugu kadar farkli de-
gildir— 6rnegin belki dinler tarihinin butiniinde esi benzeri olmayan,
insan onuru agisindan buytk bir elestirel 6zene ¢cok erkenden tamkhk
eder; karucu bir mit, kuskusuz, yurttashk onurunun maddi olmayan
kaniyla doludur, fakat elestirel aklin aydinligina tabi degildir, ayni
zamanda 6zgur bir insanin da onuru olan bu yurttashk onuruyla bag-
dasmayan zorba ve bos bir kurgudan baska bir sey olmama riski ta-
sir. Demek ki Yunanlilarin paradoksal dehasi, sirasi gelmisken, tanri-
lart tasarlamak fakat zorbaliklarini reddetmektir. Cunka zorbalik, tek
bir kisinin ya da birkag kisinin mutlak iktidari, Yunanla bagdasir bir
sey degildir. Thebaili bir haberci Atina'ya gelip krali aradiginda The-
seus ona su cevabi verir: “Soylemin, yabanci, bir yantlgiyla bashyor,
asla tek bir kisinin iktidarindan olmayan bu sehirde bir krali bos ye-
re ariyorsun: Atina ("')zgilrdtxr...“7 Bu nedenle tanrilar sorgulanmis ve
mitolojiler onlara kot ahskanliklar, zihihnsel sarsinular, kotulukler
ve bizim tektannli dinlerimizin yandaslarini elbette rahatsiz eden ah-
laksiz maceralar atfetmislerdir.

Yunan, tinsel tarihte de essiz bir donemi temsil etmistir; zekanin
kendi yaratug mitleri, kumlar ttzerinde bekleyen bir deniz yildizinin
galang durumuna indirgedigi bir ddnem. Gergekten de, 10 V. yuzyil-
dan itibaren Kinizm dinin, sairlerin, oyun yazarlarinin ve gelenegin
yaratmis oldugu bu buyak masallar magazasim yagmalamaya basla-

" Euripides, c. 11, Yakaranlar, 400.
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mustir, boylece ozgirlugun temeli olan saygisizhigin en etkileyici 6r-
neklerinden birini vermistir. Bu okulun kurucusu Diogenes, Oidipus
hakkinda sunu ileri siirer: “O, Delphoi'ye, mucizeye tantk olmak igin
gitmemistir, Tiresias’a rastlamistir ve cehaleti nedeniyle bu sefil
kahinin kehanetlerinden buyuk belalar gelmistir basina. Gergekten de,
6z annesiyle evlendigini ve ondan ogullart oldugunu 6grenmistir; ar-
dindan, hicbir sey soylememekle ya da en azindan Thebaili insanlarin
goziande olaylari mesrulastirmakla belki iyi yapardy: Fakat, tam tersi-
ne, dnce herkese duyurdu, sonra kendinden tiksindi ve ¢ocuklarinin
hem babas) hem de agabeyi, ayi kadinin hem esi hem oglu oldugunu
bagira bagira ilan etti.” Bunun tzerine, muhatabt karsilik verir: “Soy-
le bakalim, Diogenes, Oidipus'u, insan soyunun en aptal varlig: ola-
rak tasvir ediyorsun! Tersine, Yunanklar onun, sanssiz bir insan olsa
da, insanlarin en uyanig olduguna inanurlar.” Ve Diogenes gulmekten
kiriir ve aptalik simgesi Sphinks’le karsilasma bolumiine kadar
Oidipusu bir aptal olarak betimlemeye devam eder.”

Bilinen saygisizlikla Iskender'e cevap vermis olan (kendisine ne
hizmette bulunabilecegini soran kahramana “golge etme!” diye cevap
verir), Platon’la alay eden (Deviet'ten sonra, sanki devletin yasalar
yokmus gibi, Yasalar’s yazmayi nigin gerekli gorduguni sorar), EHe-
rakles'in kahramanliklarinin i¢ytizani ortaya ¢ikaran, kisacasi, sonra-
ki yazyillarin, ozellikle XIX. ve XX. yuzyilin buyuk bir ciddiyetle
bakug tum karmakansitk yigini yerle bir eden bu Diogenes'dir.

Opysa Diogenes ve diger Kinikler, Monime, Onesikritos, ardindan
Demetrios, Demonaks, Herakleios da Platon, Aristoteles, Sophokles,
Aiskhylos ve Phidias kadar Yunan' temsil ederler. Kugkusuz Pla-
ton'un adlandirdig gibi bu “kendinden gecmis Sokrates”ten Hint bil-
geleriyle ve ozellikle “gymnosophistes”lerle —bunlar da, wstelik ilk

® Dion Chvysostome, IX. soylev, aktaran Léonce Paquet, Les Cyniques grecs,
Livre de Poche, 1992,
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defa olmak (izere, tam feragati ve yoksunlasmay1 vaaz ediyorlard
(hala da ediyorlar)- 6zel bir benzerlik ¢ikarilabilir. Buytk bir
olasilikla yine Hint-Ari etkiler, cunku Yunanhlar, gercekten de, Hin-
du “gymnosophistes”lerini biliyorlardi, ama bunlari Helenik ironi-
siyle uygun sekilde 6zumlediler.

Bu durumda kolaylikla anlasilir ki, tanrilarin her zaman buyuk
bir prestiji olmadi, cinlerin daha da az. Cok sonralart bu, Imparator
Julianus'u kizdiracakt. Kinikleri sa);glslelkla sugladi ve Diogenes'e
atfedilen tragedyalarin (bunlar kayipur) agsini igrenclikleri nedeniyle
tiksinti uyandirdigint dusiindt; “sapkinligin en yitksek derecesi,” “al-
cakligin algakligr” Oenomaos'un tragedyalarinin s6za bile edilmez .’
Bilindigi gibi, tannlarla zorba hitkiimdarlann ortakliklari vardir. Gu-
nimuizde Seytan'in varhg) inkar edilmektedir ve polis bundan endise
duymaktadir; bu sayfalarin sonunda gorulecektir. Cankii polisten po-
lise giden yol duzdir.

Fakat bir imparator her zaman salbehdlr ve Yunan'a asik olan Ju-
lianus bir Romaliyd: ve 6grenimini Hiristiyanhkta yapmisti. Yunanh-
lar, ozellikle klasik dénem Yunanblar, bilicilerin kehanetlerine ve di-
ger falcihklarina inanmiyorlardi. Theseus, Phoibos'taki Apollon kahi-
nini dinleyerek kizlarini mechul kisilerle evlendiren Kral Adrastos’u
bir kez daha azarlar: “Phoibos’un yaydigt kehanete boyun egerek, sas-
kin bir sekilde kizlarini yabancilara veren o insanlardansin sen de!”'°
Bu demektir ki, kehanetler Atina’da pek dikkate a]mmlyo-rdl' Ve di-
stincesizligiyle unla doének Julianus, bir Romali gibi dusunuyordu‘
yoksa bir Yunan gibi degil.

Yine de Yunan'y, kendi tarihinin onig yazyili boyunca, din duygu-
sundan ve varolus sikintisindan tamamen kurtulmus saygisiz kahra-

D}
Paquet, a.g.e.
10 . .
Euripides, Yakaranlar, 215.
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manlar uygarligi olarak dusinmek gerekir. Her durumda, deisidaimo-
nia, deTotda:pouta mevcuttur. Yunanistan ve sonra Magna Graecia ve
Roma dunyasimun Yunanlari, 10 V. yizyildan itibaren, kendilerini ka-
ranhk pratiklere adadilar; bu pratikler mineccimlerin, buyuculerin,
keramet sahiplerinin, goz bagcilaniy —magoi, geotoi, pharmakoi''~ araci-
ligiyla gerceklestirilir, bunlar yukarda bahsettigimiz regeteleri uygu-
larlar ve o donem igin bizim kirlarimizdaki buyactlerin islevini yeri-
ne getirirler: Resmi statileri yoktur, ancak yari resmidirler.

Deisidaimonia sozcugi ustinde durmak gerekir; bu sozciik her sey-
den ve bildigimiz herhangi bir seye karsi duyulan batlinanci degil,
daimon denen tanrilara karsi duyulan asiri endiseyi belirtir. Cunka,
sirasi gelmisken, kimi zaman Sokrates'e esin kaynag: olmus olan wn-
lia “iblis” uzerine Hiristiyan teologlarinin tim soylemleri sozcigin
tamamen yanls ve anakronik bir yorumundan kaynaklanir: Sézcitk
sadece “tanr1” anlamina gelmektedir, ek olarak “ruh” ya da “cin” de-
mektir ve bu konuda ikna olmak i¢in Bailly'nin Yunanca-Fransizca
sozlugunu incelemek yeter. Epikastes diye biri komsusunun kem go-
zonun kizi igin ayarladig) guzel evliligi suya dusiirmesinden korkar,
bunun tizerine sadece bir eczaci degil, Sophdkles’e gore bir zehirleyici
ve Platon’a gore bir buyucii de olan bir pharmakos'a gizlice damstr.
0, korkung hammaddeler yardimuyla bir hamur hazirlar ve yine kor-
kung formauller soyleyerek tg¢ ayakl bir masa tzerinde bu hamuru ya-
kar, boylece komsunun kotalugunu etkisizlestirir.

Bu sarlatanlar, kacimsenseler de, yurttaslarin o6zel hayatina sasir-
tict bir siklikla midahale ‘ederler. Cunkia Yunanlhlann ve 6zellikle He-
lenist dénem Yunanhlarinin gindelik yasam: lanetlerle, buyi ve bu-
yiciltikle belirlenir hale gelmistir. Artemis’in diger yuza Kiukurtli
Hekate, Pluton, Persephone, Hermes ve baskalarinin adi geciyordu, ki

" Andre Bemmand, Sorciers grecs, Fayard, 1991.
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ileri yaslarda, lavoth diye adlandinlan Ibranilerin tanrisinin degisik
tarleri bile, herhangi bir eve gecimsizlik tasimakla ya da herhangi bir
kimsenin —deyim yerindeyse— cinsel iliski i¢in en ufak bir riza gos-
termesini engellemekle gorevlendirilmislerdi.

André Bernand, tath bir renklilikle, bir¢ok bityicilak metni
aktanir:'"* “[Bu buyiya) size emanet ediyorum, size, yeralti tanrilarl
ve tanngalar, Pluton Uesmigadoth ve Kore Eroschigal, Barbaritha ve
yeralty Hermes'i de denen Adonis, Thoth ve Aroubis, sonra Hades'in
anahtarlanni elinde tutan Pseriphta ve sizlere yeralu ruhlar, vaktin-
den 6nce olmis oglanlar ve kizlar, geng erkekler ve genc kizlar, yil
be yil, ay be ay, gun be gun, gece be gece, saat be saat. Bu yerde bu-
lunan buttun ruhlara ant icerim: Buradaki ruha tanik olun. Olam ru-
hu, kim olursan ol, kadin ya da erkek, benim i¢in uyan ve her yerde,
her mahallede, her evde hazir bulun, ki Heronous, Thsenoubasthis'i
dogurmus olan, ne vajinal birlesmeyi, ne anal birlesmeyi bilsin, ne
de benden baska herhangi bir erkekten zevk alsin.” Yeralt ruhlari
onun sa¢maliklarini igitirler!

Sa¢ma degilse bile tamamen egzotik olan ¢ok sayidaki tanrinin
otesinde, Barovchambra'lar, Barbaramcheloumbra'lar, Abrathabra-
saks'lar, Sesengenbarpharages’ler ve Fenikelilerden, Asyahlardan ve
Sicilya'min ya da Malta’'nin iginden ¢ikilmaz asag: tabakalarindan, hat-
ta bizzat buyiculerin serbest birakilmis imgeleminden alinan diger
Pakeptoh’lar, demek ki, resmi Yunan Lanfilarlydl ve bunlarla esas ola-
rak bu islerle gorevli buyuculer “cahisiyordu;” bunun anlami, bu tan-
rilarin her zaman gegmisin humanizmasinin temsil etmek istedigi ay-
dinlanmanin yuzleri olmadiklandir. Fakat, diger yandan, bu tanrila-
rin lkaranhk bir yanlan da vardi ve ayrica, batlinanghlarin zevkine
gore yeterince tehditkar olmadiklarinda, bizim diplomahlarimiz yine

12

Age.
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tamamen resmi, fakat yabanci olan Thoth ve Anubis gibi baskalarini
arayacaklardir.

Buyuculerimiz, kot yarekli ya da terk ettikleri bir dinyanin isle-
rine karismakta acele eden patavatsiz olilerin ruhlariyla da calisiyor-
lardy, ciinka Yunanlilar, bagkalari, érnegin Melanezyalilar gibi, zor
kullanilarak, aci cekerek ya da sanssizlhikla 6lime gotirtlen insanla-
rin yasayanlara dis biledigine inanma egilimindeydiler. Dolayisiyla
her zaman agsag isler i¢in cagrilabilirler ve boylece hircinliklanini ifa-
de etme olanag) bulabilirler. Bagka deyisle, Yunanlilar digerleri gibi
batilinangliydilar, kem gozden, korkung phtonos'tan siirekli korkmala-
n bunun kaniudir; daha az talihli olanlarin daha ¢ok talihli olanlara
duyduklan su tiksinti verici kiskanglik ifadesi.

Fakat burada da, yakarislarin ayrintili incelenmesi merkezi bir
Seytan’a referans bulmayi hig de saglamaz. Dahasi, Helenistik bityu-
cilugun buyuk isinin, sonugta tensel ask ya da asagilik tartismalar ol-
masiyla etkileniriz. Genellikle tanrilari ve oluleri sadece sehvetperest
amaglarlaléeferber etmekle ugrasilir, bunlarda karanlik ya da kurban
oldugu samlan bir haksizliktan intikam alacak, yani kendi “phto-
nos”unu tatmin edecek hicbir sey yoktur. Anlasilmast ¢ok gug bu ya-
karislar, XIX. yuzyil Ingilizlerinden ¢ok 6nce XVIL ve XVIIL. yuzyili-
nn Fransiz dekadan ruhlarinin gozdesi kara ayinler kuskusuz degil-
dir, fakat bu yoksun birakilmis asiklann cagdaslarini guldurip gul-
dirmedikleri ilk akla gelen sorulardir. Sonugta, bir XX. yuzyil goz-
lemcisini bile bunlarin, goz dikilen nesnenin buna g6z diken kimse-
nin kalbinde arzuyu koklestirmeyi hedefleyip hedeflemediklerini sor-
maya kiskirtir.

llk bakista, bu batilinang pratiklerini dinle paralel pratikler olarak
koymak asir1 goranebilir. Onlarin evrenleri oyle sinirll ve amaglari
oyle kiicimsenecek bir seydir ki sadece ¢nemsiz islerle ugrasan ruh-
lar ya da kategorik teorisyenler —~daha ilerde gorulecektir— bundan ra-
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hatsiz olurlar  Fakat, ikinci duzlemde olay agiklayicidir. Gergekten
de, bu duzlem sozde-dinsel bir pratigin, daha sonra Kétulik olarak
adlandtrilacak olumsuza dogru kaymasint ifade eder. Bizim ortagag:-
muzda oldugu gibi, korku ve aptallik Seytan’ yaratacak olan ikinci si-
nif bir tur din 6recektir. Cunkii Seytan asla soylu biri degildir, her
zaman utang verici, ter i¢inde birakacak bir korkutuculugun ve ceha-
letin yaraug, zavalli ve tstelik hir¢in bir Seytan’dir.

Yakanislarin okunmast, bizi baulinanghlarin motivasyonlar1 konu-
sunda son derece bilgilendirir: Kisisel basurma ve koti yureklilik.
Din sadece polis erdemlerinin giiclendirilmesi olan temel islevini yi-
tirmekle kalmadi; dahas), Site’'nin temellerini de dinamitledi, cinku
bir bireye karst bir digerine hizmetten baska bir sey yapmiyordu;
hem de —gordugumuz gibi— yasadisi bir bicimde. Cunki, daha sonra
Fransa'da soylenecegi gibi, kotii ruhlar gun isiginda dua etmezler.
Mineccimlerin, buyuculerin ya da diger gozbagcilann, kisacasi her
tarlti sarlatanin karanlik tezgahlarinda dua ederler. Dahasi, bunlar bu-
yik tannlar diye adlandinlan Zeus, Apollon, Dionysos, Athena, Afro-
dit degil, Pluton gibi “ikincil” tannlar ya da yeralti tanrilaridir, Arte-
mis’in ikizi Hekate gibi buyuk tanrilarin karanlik bicimleri ya da 6li-
lerin ruhlandir. Daha dogrusu yukarda gordik, bunlar genellikle ya-
bana tannlardir.

Tektannl dinlerde goralen degismez 6zellik kotucil giclerin ya-
banci olarak kabul edilmesidir.

Yunan batilinang pratiklerinin meydana getirdigi Hiristiyan buyu-
cillugunin bu Seytan’siz énbelirtisi, demek ki, son derece anlamhdr:
Kinanrnasi gereken islerle kisisel istekleri yerine getirmek s6z konu-
su oldugunda karanhk guglere basvurulur. Boylelikle, koti niyetli
ruhlara en fazla inananlarin bundan en fazla kar elde etmek isteyenler
olduklari anlasilir: Bu boynuzlu seytanlar kendileridir!

Bu karsi-dine iligkin filozoflarin sert s¢zleri de simdi daha iyi an-
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lasilir: Platon'a gore, magganeia, yani buyd, “buyaciluk yoluyla al-
datma”dir.” Namuslu bir yurttasin tanrilardan asiri 6lgide korkmasi
gerekmez. Ve Sokrates “goete’in sarlatan oldugunu belirtir."" Bu in-
sanlar, kisisel amaglarla 6lilerin ruhundan yararlandiklanni ileri so-
rerek Site'yi karistirirlar. Yine de, resmi dinle batlinan¢ arasindaki
catismay! yerli yerine oturmak igin, Sokrates’in ve Platon'un, usta ve
ogrencisinin —her zaman oyle gortulmeseler de— kismen totaliter bir
toplumun yandaglar oldugunu unutmamak gerekir. Deviet'te bulunan
ideal site tanumt insanin kamni donduran bir atopyadir.

Bu agidan, Platon’un ¢zellikle dinsel duygusu sorgulanabilir. Bii-
ytlctlléri, sirlara vakif olanlari ve yandaslarini dinin karsisinda ¢ika-
nrken bile sozleri kuskuludur: “Vahsi hayvanlar gibi tannlarin varl-
gint inkar etmekten memnun olmayarak ya da ister umursamaz olsun
ister ayartic, onlara inanarak, olulerin ruhlannt cagirabileceklerini
ileri sirerek ya da kurbanlarla, dualar ve buyulerle bayuleyerek tan-
nlan bile bastan. ¢ikarmay: vaat ederek canhlarin 6nemli bir bolumu-
nin ruhlarini ele gegirecek kadar insanlari asagilayanlara gelince; bag-

®Platon, Yasalar, 908 d, Garnier.

lJ'Platon, Phaidon, 81 b.

”Amerikah tatihci lrving Stone, Sokrates’in tiranlik kurmay hedefleyen iki
hitkimet darbesine kauldigini gosterdi ve filozolu yargiclar karsisina cikaran
dcunca bir komploya kaulmadigina iliskin yurttaslan géziindeki hakh kus-
kudur. Sokrates nasil bir tiranlik hayal ediyordu? Omegin 6grencisi ve goz-
desi Alkibiades'in kauldig1 —ki, agtklayic1 bir olaydir— bir hitktmet darbesinin
dayatupy Dort Yizler yan-tiranhgindan sonuc cikanlabilir. Bu, kuskusuz, tk-
tidarin ortak bir din adamlan kurulunun elinde oldugu bir tiranlikur. lrving
Stone, The Trial of Socrate, Litle, Brown & Co., Boston & Toronto, 1988.
Ozellikle Platon’a gore Devlet'te betimledigi ideal Site ashinda, Bentham’a ka-
dar atopistlerin hayal ettigi otoriter bir rejime tabiydi. Demek ki, 6grenci icin
oldugu kadar ustasi igin de, irrasyonel, bireysel, ortak yasaya tabi kilinmas: o-
lanaksiz olan ve buyucilugun ortaya koydupu gibi giclere basvurmak bir
bayagilikur. Dolayisiyla, Sokrates ve Platon batlinanca karsi degil, dinin bi-
reysel bir pratigine karsi baskaldinrlar.
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tan agag1 ozel kigileri batan aileleri ve siteleri para agkiyla mahvet-
meye can atanlar; bu suclara kim kanarsa mahkeme onu yasaya gére
merkez cezaevinde hapse mahkiam edecektir ve hicbir 6zgur insan zi-
yaretine gi[meyecek[ir...”m_

Iste, cok kesin olan gey! Yine de insan kendisine Platon’un hangi
donemde yasadigini sorar; ¢iinki bir yandan tanrnmn varhgini inkar
eden diger yandan onlara kurbanlar sunan ayin yoneticileri gugliikle
hayal edilir; bunlar Platon’un belirttigi gibi yikilmaya yuz tutmus
kurbanlardir ve disiincesizce bu ise girismek kimsenin aklina gel-
mez. Dahasi, “vahsi hayvanlar gibi...” olanlara yapilan ima; Diony-
sos'la geleneksel olarak es tutulan pantere degilse de, zimnen, fakat
dogrudan dogruya Bakkhos torenlerini kutlayanlara —bunlar, gergek-
ten de panter derisine buruniirler~ gondermedir. Demek ki Platon bu
dénemdedir.

Dahas, tannlanni kesin olarak bilen Platon, onlanin kendi soyle-
digi sey olduklanni da iyi bilir, kaprisli, zorba ve tarafgir olmanin
otesinde hem umursamaz hem de ayarticidirlar (bunun kanit, disi
olamldlerin ya cla erkek guzeli 6limlulerin pesinden gittikleri buyur-
gan bulusmalardir). Gergekte ve biyiicileri kotileme bahanesiyle Pla-
ton dolayli olarak, sadece dinsel atesliligin asirihklarina degil, tanr-
lara da saldirir. Bu, baska eserlerin yani sira Eutyphron'da,'” bu adda-
ki teologu Sokrates'in huzuruna ¢ikardiginda ve sofuluk uzerine bir
soylev baslatiginda goralir, bu Eutyphron aslinda vasat bir zekadur,
Sokrates’i anlamaktan yoksun biridir. ldeal devlette kuskusuz ancak
bir methur olacakur.

Aslinda, ve Timaios ile Eutyphron’da da agikea goruldugu gibi, Pla-
ton bir Pythagorascndlr; adeta, biraz kaba bir ornek kullanirsak

M Platon, Yasalar, 909 a-b.
' Platon, Eutyphron, 3 b-c.
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vekalet verilmis bir Batihdir. O, Attika ruhundan ¢ok Zerdist’e ve
Orphikgilere daha yakin bir mistiktir. Gergekten de, Pythagorascilar
ruhgocune inanirlar; bu, onlarin Hindu Vedacihigindan dogrudan mi-
ras aldiklari bir disiincedir; ve ruhun hayatta kaldigina inanurlar, bu
da acikca Phaidon’da ve ozellikle Sdlen’de rastlanan bir dusiincedir; bu
eserde Platon insanlarla tanrilar arasinda aracilar oldugunu ve bunla-
nn, esas olarak iyi olan, unlit daimon’lar olduklarini ileri surer (para-
doksal olarak, Hiristiyan yazarlar iblislerin etrafimizdaki havada ya-
sadiklar: fikrini Platon'dan édung alauslardir). Bu temayt daha sonra
Hiristiyan skolastigi uygulayacaktir.

Ayrica 1. yuzyilda, yeni- Pythagorasci 'égreti Platon'un ogretisi
icinde eriyecektir: Her ikisine gore de, dinyada yuce bir diizen, ldea
baninir. Jacqueline de Romilly bu durumu su terimlerle agiklamistir:
“O [Platon’un, dunyanin tamin tabi kimak istedigi idea] aydinlik ve
arllatilamaz bir varolus edinmek ister: Gergek oldugunu sandigimiz
her sey bozulmus bir kopyadan baska bir sey degildir.”** Gergek din-
yann bir yanilsama oldugu diisiincesine burada da rastlanir, Gnosti-
sizin bu disiinceyi, maddi olan her seyin koti oldugunu ileri siirme-
ye kadar goturecektir. Yani, Platon’un dini Yunan degildir; bu en agik
ifadesini Devlet'te bulur: Platon, mutlak, tam, bilinebilir ve kavrana-
bilir lyi ilkesini 6ne surdiigunde ve yiicelttiginde, diger diyaloglarda
itiraf etmeye cesaret edemedigi ya da ikili bir dil ve retorik bir yaldiz
alunda sakladig), Yunan panteonu ve butiin Helenik dinsel pratikten
duydugu tiksintiyi kem kum etmeden dile getirir. Yunan kultarayle
sert bir sekilde catisan ve nesne ile 6zne arasindaki diyalektik ilkesine
dayanan bu dinsel totalitarizm, sonugta Platon'w —Blgulardan cok og-
retiler sayesinde, neredeyse miinasebetsiz, essiz bir yer isgal ettigi—
Helenik tablodan dislar. Canka, Devlet'te yuceltilen Mutlak lyi, Mut-

lx;Jacqueline de Romilly, Pourquoila Grece? Editions de Fallois, 1992.
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lak Koétu'ya, yani Yunan ruhuna tamamen yabanci olan Seytan’i icerir.
Olympos’un pek yakinda bosaltilmasi ve tannlarinin surilmesi! Boy-
le bir tavir Gnostisizmin ve hatta Hiristiyanligin habercisidir ve bu
nedenle, Platonculuk Platoncu Hiristiyanhk tarafindan kolaylikla ali-
nacak ve benimsenecektir. Daha sonra, Fransiz Devrimi kosullarinda
birkag sozle, aniden yeserecek olan yaygin duygu olan tanricilik bi-
cimlerinde yeniden ortaya cikacakur. Sanki Platon Seytan’in ¢ok yaki-
nindan ge¢mistir.

Platon’'un 6grencisi Ksenokrates, Aristoteles gibi, hakiki sistema-
tik bir iblisbilim kaleme alacakur: Ona gore, daimon’lar, bedenlerde
cisimlesmeden once var olan ve bedenler 6lduklerinde hayatta kalan,
yazer gezer ruhlardir. Ksenokrates iyi ve kotu daimon’lari da birbi-
rinden ayirir.

Ozellikle buyucilukle ilgilenen Aristoteles arzuyu, buyiicilerin
gudiistt yapmustir. Arzu, Yunan dunyasimn mutlak ideali olan Site’nin
uyumunu bozacak, bayag bir duygu oldugundan -bayiicilik ancak bu
ideale karsit olabilir: Karanlk islerin tezgahlandigi yerlerde yasadisi
bir sekilde uygulanir, oysa ki din, torensel bir sekilde halka agik ola-
rak kutlanir. Bernand, agik¢a géstermistir ki," arzu, yukarda belirti-
len phtbnos, cok sayida Yunan dusunuri tarafindan gegimsizligin ana -
nedenlerinden biri olarak goralar; dolayisiyla, bunun aract olan bi-
yacaluk ~dtzeni kurmalkla gorevli- dine karsidir. Ancak Aristoteles,
arzuyu mahkam ederken onun Kotiligin bicimlerinden biri oldugu-
nu ileri stiirmez: Ona gore bu bir “eksiklik"tir.

Dogu'dan ve kugkusuz lran’dan etkilenen Plutarkhos da, 11. yizyil-
da, Isis ve Osiris Hakkinda ve De defectu oraculorum adh iki yapiunda
daimon’lan ele almistir: Ksenokrates'in dustincelerinin bir bslimiini
ele alarak daimon’lary, tanri olabilecek ya da insanlarin safina dusebi-

19
Bernard, a.g.e.
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lecek araci ruhlar olarak tanimlar. lyileriyle kotulerini birbirinden
ayirir ve bu agidan kafasi oldukga karigik olan Plutarkhos, kétileri,
tanrilari oldugu kadar insanlari da kot eylemlere tesvik etmekle sug-
lar; iyi daimon’lar ise tanrilan ve insanlar: iyi eylemlere tesvik eder.
Bu soylemde Gnostisizm apagik ortadadir: Demek ki, hem Kotuluk
ruhlari hem de lyilik ruhlari vardir. Hiristiyan savunulari burada
goralar: Kot daimon’lanin varligl tanrilari kéta eylemlerin sorumlu-
lugundan kurtarir. Bu, pek Yunan bir dusiince degildir, canka bu du-
since insanlari ve tanrilari dogaisti gaglere boyun egdirerek ozgir-
lugt yadsir. Kuskusuz Seytan’a sahip degiliz, fakat sonugta Seytan’dan
¢ok uzak da degiliz, cunki, iyi ve kotit daimor’lar arasinda aynim
yapugimizda ikilik ortaya ¢ikar ve boylece aslinda meleklerle iblisler
arasinda ayrim yapilir. _

Demek ki Yunan filozoflarinda Kétulak giglerinin tek bir yansi-
stna pek rastlanmaz, ¢unkii onlarda lyilik tannsinin da tek yansisi
pek bulunmaz. Bununla birlikte, Yunan uygarligindan dogan Yunan
felsefesini, Yunanlilarin guinluk gergegine ve inanglarina yabanci, kati-
stksiz entelektiiel bir yapi olarak kabul etmek sagmadir. Kojeve ¢ok
dogru bir-sekilde gostermistir:* Stoacilar Helenistik donemde Aris-
toteles’in felsefesini yuceltirler, bu felsefe de koken olarak Platoncu-
dur; esas olarak kozmosun C’)zdesle$ebilecegi tanrisalligin onun surek-
li olusumu oldugunu ve bu tannsalligin ortaya ¢iktigi kozmosun de-
girmi ve dongusel bir hareket izledigini ileri strer. Burada, butin
Yunan edebiyatinin ilgisiz kaldig), hem alayci hem de endiseli kusku-
culuk (septisizm) kendini gosterir. Her sey, hi¢ durmaksizin ayni
noktaya geldiginden, bir ilkenin digeri uzerinde “zaferi” yoktur; yani
Yunan felsefesi modern, Hegelci anlamda bir tarih kavramini redde-
der. Gecikmis Yahudiligin getirecegi kiyamet kavramini da reddeder.

*Alexandre Kojeve, Essai d'une histoire raisonnée de la philosophie paienne, I, La
philosophie hellénistique et les néo-platoniciens, Gallimard, 1973,
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Hicbir sey ilerlemez, Zenon paradoksunun ifade ettigi gibi her hare-
ket bir yanilsamadir. Dolayisyyla, Helenistik donemde, seylerin akisi-
ni ozetleyen imge olarak kendini agiklayan Yunan felsefesi; ilk ezeli
yeniclen ba$lamay1 ileri siren Herakleitos taraflindan baglatilan hal-
kayi boylece tamamlar. Insan dusincesi de kozmos gibi ilerlemez.

Bu durumda, Kojeve'in dedigi gibi ne Mutlak lyi ne de Mutlak Ko-
tit var olabilir.?’ Sonug olarak ne lyilik Tannsi vardir ne de Kétulik
Tannsi. Tyanaeuslu Apollonius gibi Stoaciigin etkiledigi sonraki
Helenistik dustunurler ve hatiplerin devaminda Gnostisizmin bu tema-
yi tekrar isledigi gorilecektir; Gnostisizme gore yaratihs lyi'nin ve
Kotu'niin otesindeki bir Demiurgos’un urini olacakur, Yahudi-Hiris-
tiyan Tanrt'st ve Seytan’l ise ancak ikincil ve gegici tanrnlar olacakur.

Goraldugu gibi, “Yunan filozofu"nun —burada bu terimi en genis
anlamuyla ele almak gerekir, ¢tinkii ¢rnegin bir Herakleitosla bir Ki-
nik'ten daha tarkli hicbir sey yoktur— Helen ve Helenistik pratikten
[arklilasugl dogruysa, bu filozof butin insan varligi icin doga karsi-
sindaki sinirlannin ve dayaniksizhginin bilincinin icerdigi sikintiya
pek yer vermez; kutsallik duygusunu ele almaz. Ama Yunan dinsel
pratigi devlet dinini asabilir ve digina ¢ikarabilir, hem de sadece bati-
linangta degil: Dinsel oyunlarnn beliritigi budur. Varolus sikintisinin
dogurdugu canavarlarla Yunanllarin basa ¢cikma tarzini bagka yerde
aramak gerekir.

Ornegin cok sonralara kadar siiren insan kurban etme pratiginde
bu goralur. Yunan'da boylesi bir kurban etme fikri insam sarsar; ama
Plutarkhos’un (yaklagik 50-125) tanmikhg bunu dogrulamistir. Dogdu-
gu sehir olan Khaironeia’da en yitksek yargic mertebesine yukselen

e Stoacilar ashnda sozcugin tam anlamuyla hicbir etkilesim ya da ne (koz-
mik) Gokyuzii'nde ne de 1k Ates'te (Kozmos'un yoklugu sirasinda) (“zitlar”
arasinda) indirgenemez bir karsithk kabul etmezler...," Essai dune histoire
raisonnée de la philosophie paienne, 111, a.g.e.

234



YUNAN YA DA DEMOKRASI

Plutarkhos “achgin kovulmasi” térenine bagkanlik ediyordu: Bu to-
ren, 6zel bir agacin (Roma dilinde Agnus castus, bazi sihirli o6zellikle-
re sahip bir agacur) dallariyla bir kéleyi dovme seklindedir, ardindan
bu kole siteden kovulurken torene katilanlar torensel olarak, “agligi
kovalim, refah ve saglik gelsin!” diye bagirirlar.”” Fakat kurban etme,
Frazer'in belirttigi gibi, her zaman simgesel degildir: En zengin ve en
parlak Yunan kolonilerinden biri olan Marsilya “veba” salginina ma-
ruz kaldiginda genellikle en yoksul siniflardan bir erkek kurban ola-
rak sunuluyordu; site masraflariyla beslenen erkek, bir yilin sonunda
toren giysileri giymis olarak, basinda kutsal dallarla sehirde gezdiri-
lirdi, o dolastirilirken sehir sakinleri sehirlerindeki butin kotaliikle-
rin onun bagina diismesi i¢in dua ediyorlardi. Kurban da siteden ko-
vuluyordu ve duvarlarin disinda tasa tutularak ¢ldirtliyordu.

Kiiguk Asya'da, yine salgin ya da deprem gibi bir felaket duru-
munda, bu amagclar i¢in énceden secilmis cirkin ya da sakat biri top-
lulugun bitian koétaliuklerini yukleniyordu, flit sesi esliginde cinsel
organlarina vuruluyor ve sonra da bir odun yiginin ustiine atilip ya-
kiliyordu. Boyle bir kurban etme her zaman istisnai olmuyordu, du-
zenli de olabiliyordu. Onceki yiizyillarda, mayis ayinda Atina’da du-
zenlenen Thargelie festivalinde —yine Frazer belirtir— bir erkek ve bir
kadin sehir disina gétirilur ve taslanarak oldaralardi. Trakyai'daki
Abdera'da kefaret kurbani olarak hali vakti yerinde bir yurttas kurban
ediliyordu. Leukas'larda, dalgalar tanrisi Poseidon'a borg ¢demek igin
her yil bir erkek denize atiliyordu.

Tannlarin da insanlar kadar kendini begenmi§ ve tamahkar olduk-
larina ve olasi gazaplarini dizginlemek icin kurbanlar istediklerine
dair evrensel inanci sirdiren Yunanlilar bdylece siteyi temizledikleri-
ni saniyorlardi. Temizlik kavrami da temiz olmamay: igerdigine

Zlﬁir]ames Frazer, The Golden Bough, MacMillan, New York, 1973.
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gore, demek ki, Yunanhlarin maddi olmayan bir kotialiak kavrami
vardi; panteonlarinin tanrilarindan herhangi biriyle pazarlk yaparak
bunu 6nlemek olanakhydi. Fakat bu kétalik 6zel bir tanrisallik tara-
findan yonetilmiyordu; bu, kurbanin sunuldugu tannsalligin olumsuz
bir ifadesiydi. Leukas’larda gen¢ erkegin denize aulmasinda amagla-
nan tanr1 Poseidon oldugu kadar Apollon da olabilirdi — ya da her
ikisi birden.

Bu kurban etmeler, demek ki, ritiel bicimde uygulaniyordu;
ancak torenlerin tima bunlardan ibaret degildi. Dinsel oyunlarn ta-
mklik ettigi gibi baska kutlamalan da igeriyordu. Helenik dénemde
i¢ bayak tur goralar: Dionysos térenleri, Eleusis mysterionlar ve
Orpheus torenleri. Birinciler, en bilinen gelenege gore sarap tanrisi
olan, ama ayni zamanda bolgelere gore bugday, bag, cicek tanns: da
olan (Attika ve Akhaia'da ciceklerin tanrsy, Atina'da mieyvelerin-tanri-
s1, Korinthos'ta ¢camlarin, Trakya'da bugdayin tannsidir), Trakya ko-
kenli kahraman Dionysos'u kutlamaya adanmuistir. Zeus ve Semele’nin
gayrnimesru ¢ocuklarindan biri olan Demeter'in benzeri bu erkek ve-
rimlilik tanrisi, Zeus'un mesru esi olan Hera'nin lanetine ugrarmistir;
bir Girit yorumuna gore, Hera’nin kigkirtmasiyla Titanlar tarafindan
kollan bacaklari koparilmis, 'pisirilmis ve yenmistir. Titanlarin bu
davranigi olumcul oldu, ¢unkit dnlir 6fke nobetlerinden birine kapilan
Zeus eski hizmetkarlarini 6ldardu. Apollon tarafindan yeniden bir
araya getirilen Dionysos'un goévdesi daha sonra, bazi efsanelere gore
Delphoi'ye, diger efsanelere gore Thebai'ye gomiildy, dirildi ya da
baska elsanelere gore Zeus tarafindan diriltildi; Yunan dini her mit
igin sayisiz farkli yorum igerir.

Akla hemen Titanlarin, tann olarak dirilen ezeli kahramamn katle-
den iblislerin bir cesitlemesi olup olmadiklar sorusu gelir. Tipki
Gokyuza'nden Cehennem’e atilmis bizim Lucifer'imiz ve boynuzlu ta-
kipgilerinden olusan birligi gibi onlar da kafese kapatilmadan énce

236



YUNAN YA DA DEMOKRASI

Olympos'tan asag atilmislardir. Theos'un teta’sindan Zeus'un zeta'st-
na fonetik, ardindan semantik kayma kolaydir ve kotu hizmetgilerini
“seytana” havale eden bu tann-kral, Hiristiyanlann Tann’sim dehsetli
bir sekilde ¢agristirmaktadir; ki, o da, koti meleklerini cehennemin
derinliklerine gondermistir. Fakat 6ncelikle, Titanlar korkung yam-
yarﬁhklannm sonucunda mitolojinin belleginde bir daha goérulemeye-
ceklerdir: Kullleri insanhg yaratmaktan bagka bir ise yaramayacak-
ur. Eliade'in ~hig kuskusuz biraz fazla kesinlikle ileri surdugi gibi—
Dionysos'un katliami mitinin dine giris torenlerinin senaryolarini
kopya ediyor olmasi pek olasidir; bu senaryolar, gercekten de, pisir-
meden ve kol bacak koparilmasindan gegerler.

10 VIL. yizyilda Trakya'dan ya da Sabazios adiyla anildig) Frig-
ya'dan gelen Dionysos’un ad1 Mykene metinlerinde ¢nceden geciyor-
"du, fakat bazilari 6n-Minos déneminden itibaren, yani III. bin yildan
once Dionysos'a tapinildigini ileri stirer; dogumu cilali tas gagina
denk duger. Baskalar1 da onun Misirli Osiris’in degisik bir bigimi ol-
dugunu iddia ederler, yazgisi gercekten de onunkine ¢ok benzer, ¢iin-
kit 0 da yeniden dogus tanrisidir ve onun gévdesi' de parcalanmustir.
Belki hatirlamak gerekir ki, Babilli Dumuzi gibi yeniden dogus sim-
gesi olan bagka uygarliklarin baska tanrilari da cinayetlerin kurbany-
di ve onlara da muzaffer dirilisler vaat edilmisti.

Yunan sanatinda ortaya ¢iktig) haliyle Dionysos sevimli bir tanri-
dir, gengliginden itibaren toramanduir, surekli gilimser; daha ilerde
gorulecektir, Orpheus’u Mainadlara katlettiren ofkesinden dolay! an-
cak elestirilebilir. Onun da canavarca 6lumu kem goze, Hera'nin pho-
tonos’'una atfedilir, Hera cehennemi bir tanricay: temsil etmekten
uzakur, ¢unkit esi Zeus'un yanminda Olympos'ta ikamet eder.
Yunanlilar 6nemli bir bayrami Dionysos'a adadiklarindan onu her du-
rumda severler; bazt bolgelerde yillik, Girit gibi bazi bolgelerde alt1
ayda bir duizenlenen Dionysos torenlerinde tann asky, yer yer vahsili-
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ge bagvurarak canlandinhyordu. Ornegin Girit'te bir boganin kol ve
bacaklar1 kopariliyor, torene katlanlar disleri arasinda kanh bir par-
¢a tagiyorlard.

Eski zamanlarda, kuskusuz VII. yuzyila dogru, bu dinsel torenleri
kutlayanlarin, Mainadlar ya da “deliler”in, insanlarin kol ve bacakla-
rin1 pargaladiklar (sparagmos) ve ¢ig yedikleri (omophagie) ileri suru-
lur. En azindan Bakkhalar'da Aiskhylos'un belirttigi budur. Bu mim-
kindur, cinkit Yunanhlar insan kurban etmekten igrenmezler ve Di-
onysos tapmmastni getirmis olan Trakya ve Frigya topluluklar, ger-
cekien de, benzer vahsilikler gosterebiliyordu. Her durumda, 1O V.
ya da IV. yuzyildan itibaren insan o6lduren bu tir cosku kaybolmus
gibidir. Ve hakl bir nedenle: Doga giicleriyle mistisizme varan bir
kaynasmanin dogrudan ifadesi olan Dionysos térenleri kefaret toren-
leri degildir; Kotalugi kovmazlar, yasami; olulerle, yasayanlarla, ge-
lecek kusaklarla metafizik birligi kutlarlar. Bu nedenle burada din po-
lis gergevesini genis 6lcide asar.

Fakat, belirtmek gerekir ki, Antik Cag'dan itibaren, gegici. “deli-
lik,” Dionysos gosterilerinin “korybantlig1” birgok kisinin keyfini
kaginir. Herodotos ve Demosthenes bunlarla alay ederler. Bu hareket-
lilikler ve bu tagkinliklar onlara iyi niyetle ortaya c¢ikmus gibi gel-
mez. Bu iste Seytanin parmagini gorecek kadar ileri gitmemislerse
bu, ozellikle Seytan’i tamimadiklar i¢indir.

Dinsel gosterilerin ikinci tira Eleusis'te Demeter adina yapilan
mysterionlardir. Bunlar aslinda Atina ve Megare arasindaki Eleusis'te
kutlanan tanm (estivalleridir; tannga Demeter ve kizt Kore'nin ikili
korumasi altindaki ekin, tohum atma ve hasat kutlanir. Gergekten de,
mite gore, cehennem tanrist Pluton kadin aramaktadir ve Kore'yi ka-
cirir. Kizini arayan Demeter Eleusis’e gelir; bereket tanngas
olmasina ragmen aulmis tohumu yesertmeyi reddeder. Pluton’a rehi-
neyi serbest birakmasi emredilir ve Kore yeryuzune yeniden cikar,
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boylece Demeter tohumu yesertir ve ayni vesileyle, Yunancada “zen-
ginlik” anlamina gelen oglu Plutos'u dogurur. Bununla birlikte Kore,
yeralu diinyasinda 6lim ve dogum simgesi olan bir nar yediginden
yeryuzincle kesin olarak kalamaz ve bir anlasma yolu bulunur: Buna
gore Kore, yilin ugte birinde esinin yaninda geri kalan siirede annesi-
nin yaninda kalacaktir. Boylece tatmin olan Demeter, Eleusis
mysterionlarini baslatir.

* Pluton'u bizim Seytan'mizla ya da onun habercilerinden biriyle
6zdeslestirmeye yonelik tam ¢abalar bosunadir, cunka bu Tanr1 ezeli
bir olumu degil, gecici bir o6lumu temsil etmektedir. Eleusis
mysterionlar1 hakkinda Sophokles, “Bu dinsel gosterileri seyrettikten
sonra Hades'in yanina gidecek olanlar ti¢ kez mutludurlar: Sadece on-
lar orada yasayabilirler; digerleri icin her sey istirap olacakur,” diye
yazar. Doganin karsit gugleri arasindaki yukarda belirtilen birlige ka-
tlim sanki térene katilani ezeli ve mutlu yasamun sirrina vakif biri
yapar.

Uctinci grubu olusturan Orpheus dinsel gosterileri 6ncekileri
gucla bir sekilde cagristirir, ¢unku Mainadlar tarafindan Orpheus’un
kollari ve bacaklari koparilmistir, bazi yorumlara gore bu Diony-
sos’un emriyle olmustur. Sevimli Dionysos'un bu sasirtici gaddarlig:
baska durumlardaki Apollon'un gaddarligint ¢agristirir, ¢unka bu si-
radan bir kiskan¢lik sonucudur: Muzisyen kahraman, Dionysos'u yii-
celtmek yerine Apollon’u yuceltmekte 1srar edince sarap tanrisi da
onu katlettirir. Sicilyali Diodorostan™ nakleden Eliade, Orphetis'un
Dionysos adina diizenlenen dinsel gosterilerde reform yapan biri ol-
dugunu soyler. “Reform yapan™ belki asini bir sozcuktir, ¢iinki Orp-
heus dinsel ayinleri Eleusis'tekileri de ¢agristirir, ¢inki onlar da ce-
henneme bir ziyareti ve 6liler arasindan birinin, bir yilan isirigiyla

23Mir,cea Eliade, Histoire des croyances et des idées religieuses, — 1. De l'dge de pi-
erre aux Mysteres d'Eleusis, Bibliotheque historique Payot, 3 cilt, 1976.
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6lmus Eurydike'in kurtarilmasinu igerir.

Yunan mitlerinin degiskelerini, kesistikleri noktalar: ve kokenleri-
ni cé6zamleme cabalarinin ucu bucagy yoktur. Bu arada, 6zellikle Orp-
heus dinse] gosterilerinin Hiristiyanhk 6ncesi nitelikleri ve Dogu ké-
keni goz onuine alindiginda, Orphik ile Helen ve Helenistik kultiirle-
rin toplami arasindaki belirgin karsithgin aluni ¢izmek gerekir:
Orphik ilahiler tensel bir yiiceltmeyi tasimaktan uzak olarak, ne et ne
sarap tuketilen, cinsel perhiz uygulanan sade bir yasami emre-
cliyordu. Sadece Orphikgi bir disiplin i¢inde boylesi bir yasam —Hele-
nik uygarlikta oncesi olmayan dusiince— Cennet'te selamete erismeye
ve tersine Dionysosvari bir yasam sirdirmas olanlara ayrilmis olan
cehennem azabindan kurtulmaya olanak taniyordu. Oysa bu ¢te diinya
ve selamet kaygisi Helenik kultiran batiintiyle tamamen celisiktir.

Dahasi, Orphik lyi ve Koti karsuhgi, 11k Gunah ilkelerini, deyim
yerindeyse, yalnizca tohum halinde tasiyan degil, yesertmis ilk Yunan
hareketidir. Gercekten de, Orphik metinlere gore® insanlarin kota’
yarekli ruhlar olan Titanlarin kiillerinden dogmus olmalari insanlar-
daki kotulik payinin kamudir. Fakat yildinmla oldiralmeden once,
bir tanrinin, genc Dionysos'un etini yedikleri igin Titanlarin kulleri
ve dolayistyla insanlar da tanrisal ¢geler igerirler. Insanlarin ortaya
cikmasindan once dinya mukemmeldi. Dunyanin dengesinin bozul-
masi Titanlarin hatasidir. Bundan boyle, her insanin kendi selametine
kavusmak icin tannsallik payini yeniden bulmasi gerekir. Bu, Hiristi-
yan eskatolojisinin habercisidir. Kuskusuz henuz Seytan yoktur, fakat
dekor simdiden kurulmustur ve Seytan'in yapacagl tek sey ortaya ¢ik-
makutir.

Encyclopaedia Universalis hakli olarak soyle yazar: “Orfeizm esas
olarak, 10 VL. yiizyilda Yunan'da ortaya ¢ikmis dinse! bir protesto ha-

2 " Con
*“Coktanncilik,” Encyclopaedia Britannica.
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reketidir...” ve “... Orphikci mistisizm ... Yunan sitesinin resmi dini-
nin sistematik olarak sorgulanmasidir.” Dolayisiyla Orphikg¢i gosteri-
lerin, birgok 6gesini miras alan 6zellikle Pythagorasq baska dinsel
gosteriler araciligtyla Platon uzerindeki etkisi (Platon’un bazi Orphik-

kazanamarmnasi sasirtmaz.

Demek ki Orphik Yunan degildir ve 1962'ye kadar, Orphik dinin
gecikmis bir yapi olmasindan pek az kugku duyuldu; fakat, o yil, 10
V. yuzyil sonuna varan metinler bulundu; hi¢ kusku yoktu, bu, pek
erkenden Yunan'da yerlesmeyi denemis olan eski bir mitolojik gele-
nekti, fakat gercekte basanli olamamisti. Diodoros tarafindan, “Di-
onysos peygamberi” ve “butiin giris torenlerinin kurucusu”®’ olarak
nitelenen Orpheus sadece Dionysos'un yukselisinin cagdasi degil, da-
ha da étesi ondan éncedir. Bu eskilik sasirtabilir, ciinkit Yunan'da tan-
nlar karsisinda —Hesiodos'un sovgiisune gore bu “simdiki zaman yi-
yicileri” karsisinda— insan tavrimin birligi ve butinlugu ¢ok erken
olugtu. Yunan dininin kurucu buyiiklerinden biri olarak kabul edilebi-
lecek olan Hesiodos, gercekten de, VIII. ve VIL yizyilin zirvesinde
yasaci ve onun Theogonia’s: ile en ge¢ Helenistik disanirler arasinda
neredeyse diz bir iliski goruliir. Hesiodos'a gore, ditnyanin baglang;-
anda kaos vardi ve ancak cetin muicadelelerden sonra Zeus hikam-
ranliginl dayatabilmistir. Buna kargthk Orpheus'a gore, ilk tanri olan
Eros'un, yani karsit-kaos’un dogdugu Yumurta en bastan itibaren var-
di. Birincilere gore diizen, kaosun beklenmedik olaylarindan sonra
dazenlendi, ikincilere gore bastan itibaren vardr. Orphikgilerin Hesi-
odos'u ve Helen dinsel disuncesinin egemen akimint bilmedikleri
diisinilemez. Ve karsi ¢ikis i¢inde yagamamis olsalar da, en azindan,
bir tecrit icinde yasadiklari sonucu ¢ikabilir.

lsEliade, age.
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Yunanhlarin Orphikgilere baski yapuigi ve sadece sinirlt bir or-
tamda yagamalarina izin verdigini digianmek cekici gelir. Ortaya cik-
tig1 haliyle Orphikgilik Yunanlilari kuskulandiriyordu, ¢inkd insan
ile tanrt arasinda araci olan rahibi, Dumézil'in 6nerdigi t¢lemenin -
kral, rahip, savas¢i— tepesine yerlestirerek site’nin 6zina olusturan
demokrasinin 6livm fermanini imzaliyordu. Bu, kisa surede bir Kutsal
lttifak’a ve her durumda, kralla rahip arasinda bir kaynasmaya ya da
Misir'da uygulandigi ve Imparatorluk Romasr'nda oldugu gibi kralin
kutsallastinlmasina varabilirdi.

Boylece, kizgin Dionysos'un, Orpheus’'u Mainadlarin ofkesine terk
etmesi daha iyi anlasilir. Orpheus mitinin bu yani, hic kuskusuz,
Orphikgiligin yerlesmesinden sonradir ve dillerden diismeyen kahra-
mana karst Yunanhlarin nefretini agiklar. Orphikgilik nereden gelir,
Orpheus nereden gelmistir? Bilinmemektedir. Arkeoloji sonsuza dek
tamarmlanmadan kalacak bir kitaptir ve II. ve 1. bin yilin Hint-Avrupa
topluluklarinin akinlari kismen bilinmektedir. Surast kesin ki, per-
hizci, etyemez, bu sade Trakya tanrisi ne vatandasi Dionysos'a ne de
bagka herhangi bir tanriya benzer. Bir Iskit de degildir, Frigyali da
degildir, karakteri kagcinilmaz olarak Iran haurlatir. Eger lran'dan
gelmigse, bu, Orta Asya, Yakin ve Ortadogu topluluklarint 1O XV. ve
VIIL. yiizyillar arasinda yerlerinden eden bityik gégler sirasinda ol-
mustur. Belki bir gin Iran'da ya da Afganistan’da elinde lir olan bir
tannnin portresi bulunur ve o zaman kesin olarak soylenebilir: Bu
doénemde, burada dogdu. O zamana kadar, Seytan't Olympos'a dahil
etmek ve bu sahte canavari Hymettos Dagi yamaglarinda birakmak
gerektigi saptanabilir ancak. Hint-Avrupalilara ve Dogu’ya bu kadar
yakin, mitlerle bu kadar dolu Yunan, Yabancry: kil payr kagirmustir.

Dikkate deger bir olay kalir geriye: Seytan't sinirlarin disinda tu-
tan Helen ve ardindan Helenistik demokrasi oldu. Cinkii Dusmiis
Melek, 6ziinde, 1otaliter guglerin mantiksal bir kurnazligindan baska
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bir sey degildir. Yunan din adamu, lyilik ile Kétiluk'a birbirinden
ayirmanin uluslarotesi hakkin: asla kendine mal etmedi. Yunan, tanri-
lanni ve onun yansisi olanlari kendinin icat ettigini asla unutmadi.
Demek istedigim su: Yunanlilar asla kale olmad.

Paradoks gozler onine sermekten kagamayacagim kadar gizeldir:
Tragedyayl, bu kolelik anlausini kesfetmis olan uygarlik, dramla,
yazglya karsi isyanlann anlausiyla, zafer kazandi.
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9.
ROMA
YA DA SEYTAN'IN YASAKLANMASI

Roma’'nin sonraki yuzyillardaki etkisi uzerine —
Roma dininin kékenleri Gzerine — Roma dininin
baslangicindan itibaren yozlasmis oldugunu ve
Hiristiyanhga 6zlem duydugunu kanitlamak i¢in
tarihgilerin giristikleri bos cabalar iizerine — Bu
tarihcilerin yalanlar1 Gzerine — Romalilarin de-
rin dindarhklan uzerine ve Kotulage ancak
énemsiz ya da guluni; tanrilar atfetmis olmalar
olgusu uzerine — Religio'nun esas anlami uzerine
— Bu dinin ihmal edilen anahtan tizerine ya da
tanrilarla bireysel olarak iliski kurmanin yasak-
lanmasi demek olan superstitio tizerine — Bu yasa-
gin Roma yurttashik erdemlerini, 6zgurlugin ve
haysiyetin anlamini ve Seytan’in yasaklanmasini
aciklamasi Gzerine — Demokrasilere model ola-
rak hizmet etmeye devam eden bir imparator-
lukta Seytan'in yoklugundan ¢ikarilan dersler
azerine.



Yasalarin anast Roma'nin ayirici 6zelligi, ginimuze kadar varligi-
ni sirdaren dunya ¢apindaki gicii ve nilluzu, tarihsel yazgisina, para-
doksal olarak, sans getirmemistir. Yuzyillar boyunca ve ozellikle Ro-
nesans'tan bu yana, Roma'ya génderme yapmayan pek az zorba ve ide-
olog vardir; bunlann her biri nalinci keseri gibi hep kendine yont-
mus ya da imparatorluk kirmizisini gekip almig ve Roma'nin sahte
bir imgesini sunmugtur. Romali gibi poz veren XIV. Louis ve Napol-
yon’dan Mussolini ve Hitler'e, Yeni Roma’larin yaraticilari olarak
kendilerini tanimlayan sayisiz kiiguik zorbadan soz etmesek bile, liste
uzundur. Versailles, sonugta, dev bir Roma villasindan baska bir sey
degildir, tpk: Berlin'deki Wilhelm Almanyasi'min resmi binalarinin,
Washington'daki Capitol ve Beyaz Saray'in buyiikk Roma binalarinin
ruhsuz kopyalarindan baska bir gey olmamasi gibi. Ingiltere, kendi
gencligine “Roma tarzi bir egitim” verdigini sanmistir ve en @nli
otomobilinin 6nine klasik Roma alinhgim kopya etmistir. Hiristi-
yanhga gecen Bizans imparatorlari, tektanricithgin ve bireysel ibade-
lin Roma ruhunun en acik inkari oldugunu bilmiyormus gibi “Augus-
tus” [ytce, ulu] sifauyla 6vinmeye devam etmislerdir. Roma, 6ncele-
ri, tek bir politik ilkenin hukim sirdugu tuccar bir ulustu. “Ruhu”
olmadigina ﬁzt\lﬂndu, ozellikle Huristiyan, fasist, nazi —bu tiir seyler—
degil diye uziliindi, bu “ruh”lardan biri ona vermek igin yarisildi.
Gercekten de ne Tanr'ss —6zellikle tek ve askin bir tanr— vardi, ne
de Seytan’t, yani Cehennem'’i. Seytan Roma’y1 Seytan’siz nasil tahay-
yul edebilir?

Bunun azerine, Roma dininin kokenleri tzerine egilen ¢cok sayida

246



ROMA

bilgili kisinin alinlari kirist.' Herkes sorun izerine kendi bakis aci-
sin1 dayatmak istedi ve hala istiyor ve ¢ogu, Roma dininin, kisacasl,
Romali olmadigini kamtlamay: denedi: Neredeyse Romulus tarafin-
dan kurulugundan itibaren Hiristiyanliga hazirlaniyordu. Segkin uz-
manlar, boylece, Romalilarin “bu serpilmis, kendi yataklarina uzan-
mus ve siradan yurttaslar tarzinda bir yemege kaulir havasindaki Yu-
nan-Roma tanri ve tanrigalaninin zavalli gérantilerine” saygt gostere-
bileceklerini kabul etmediler.” Kimi zaman grotesk stnurlara kadar va-
ran bu revizyonizm Roma’yr “kutsallastirma” agik niyeti tarafindan
dayaulds: Britanya Imparatorlugu’nun, ardindan, XX. yiizyil ortalari-
na kadar ragbette olan her tiurden emperyalizmin dayandigr model
Roma’dir. Roma’yl okullarda ogretmek gerekti, fakat zindiklann inat-
ciligr olan coktanriciligin, azgelismis zihinler, barbarlar, putperestler
yarattgi tekrarlandigina gore, Roma’nin ¢oktanriciligi nasil aklana-
cakt1? Bunun uzerine Suetone'dan ve Tacitus'tan daha ileri gidilerek
birbiriyle yarisircasina Hiristiyanlara eziyet eden imparator figirle-
rine golge dusurialdu; boylece kagiklarla aptal ve kanli ahlaksizlarin
genis derlemesi yapildl; tanriya stikar, kuskusuz bunlar “hakiki” Ro-
ma'yl, Vergilius'un, Cicero’'nun ve Marcus Aurelius'un Romast’ni tem-
sil etmiyorlardi. Ornegin Tacitus'un bos yere kéta yiirekli oldugunu
ve romanesk uydurmalarin tersine, o anda elli kilometre uzakta bulu-
nan Neron'un Roma'yr yakmadigini, ezeli sehrin kalleri tizerinde ne
lir ne de keman caldigint ve hatta baska seylerle birlikte kendi guizel
sarayini da kaybettigi bir yangina uzildugint ortaya koymak icin bu

! Pierre Boyancé’nin énemli eseri Etudes sur la religion romaine'in [Roma Dini
Uzerine Incelemeler] (Ecole francaise de Rome, 1972) ilk sayfalanndan' iti-
baren bunun bir yansisi bulunacakur. Bilginler kendi inanclanndan uzakla-
sanlara ya da calismalanna yeterince sayg: gostermeyenlere karsi pek yumu-
sak degillerdir.

' Bu kolay kolay inanmayan kizginhgin pek hos ifadesi, bu yuzyil basindaki
Ingiliz tarihci W. Warde Fowler'a aittir ve aktaran Boyancé'clir.
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yazyilin sonunu beklemek gerekti. Daha koétusi: Bu “isterik sarla-
tan"in, kisacast Seytan’in bu destekgisinin, aslinda Seneca tarafindan
egitildigini, Augustine Tapinagr'nin kitiphanesini yeniden yaptirdigi-
ni, edebiyat ve guzel sanatlari 6nemli élgude destekledigini kanitla-
mak icin daha beklemek gerekti.” Yine giiclikkle yapilan baska dizelt-
meler bunlar izledi.

Kisaca durum boyle. Tarih¢iler Roma tanrnlarini, Yahudi-Huristi-
yanliga sasirtici derecede benzeyen, XX. yuzyilda Melanezya etnograf-
yasindan 6diing ahinan ve kutsal bir duyguyu ifade eden mana'da ozet-
lenen mistik bir tannsallik kavrayisiyla donatmak igin caba gosterdi-

“t
ler.

Bu arada, Roma dininin ¢ok uzaklardan, Romalilanin o dénemde
bilmedikleri bir bolgeden 6dting alinan bir sézciikle ya da daha koti-
sit, bir kavramla ~dahas), sozel iladeye hakim olan Romalilarin egde-
gerini asla formiile etmedikleri bir sozcikle— agiklanrnasi gerektigi-
nin (densizlik demesek de) garipligini kimse ortaya koymadi. Bu tip-
ki, Budaciligi mayasiz ekimegin Isa peygamberin etine ve kanina dé-
nismesiyle agiklamak gibidir. O halde, mana’y: bir yana btrakahm.
Peki ya numen? Bu sézctuk en azindan bir Roma sozcugudur, Vergili-
us'un Aeneis'inde gecer ve ortak kabul géren bir tanimi olmasa da,
“kutsal varolug” anlamina geldigini ileri stirebilirim. Anlasilacagi gi-

> “Neron'un kisiligi geleneksel tarihin sandip1, romanin ve televizyon ekranmnin
populerlestirdigi en alki ctkmus kliselerin one sardugu kadar basit degildir.
Neron, Cehennem’in puskurttiigii bir canavar olarak verilmistir ve Roma'nin
kucuik insanlart tarafindan ona hayranlik duyulmustur. Histerik bir palyaco
olarak, basinda taci olan siradan bir soytan olarak gosterilmistir, bu flamen-
ko tavrimin alindaki niyetin 11e oldugu anlasiimadigy gibi, Neron’a duyulan
hayranhgn, Senato icin her zaman gtiven verici olmasa da, genellikle ileri go-
rishit olma olgusu dikkate almmamsur.” Lucien Jerphagnon, Vivre et philo-
sopher sous les Césars, Edouard Privat, Toulouse, 1980.

'H Wagenwoort, Roman Dynamism — Studies in Ancient Roman Thought, Langua-
ge and Custom, Blackwell, Oxford, 1947.
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bi varsayim tamamen akla yatkindir: Insanda, baglangictan itibaren,
dogaustit duygusu vardur. Bilindigi gibi, ‘baslangictan itibaren Roma-
lilarin buyuk bir pratik duyulan vardi ve tanrilarina meslek adi veri-
yorlardi, yani onlari gorevli yapiyorlardi: Birinci ekin tannsinin ad:
Vervactor'du, ikincisininki Reparator, tapan ge¢me tannsinin adi Im-
porcitor'du, tohumlama tannsininki Insitor'du ve boyle devam edi-
yordu. Yiizeysel bir saygisizliktan dolay: bu tannlar beni bagslasin-
lar: Romalilarin onlara hasat zaman sunduklar: kurbanlar bu yuzy:-
in basina kadar mevsimlik iscilere verilen (ve gunimuzde bag bozu-
muna giden gonallti 6grencilere hala verilen) ayliklara benziyordu.

Hemen soylemeliyim ki, Roma’da henden ¢nce de seytan arandi.
Bulunamad:. Nedeni basittir: Bir sey ters gittiginde bunun nedeni,
Obarator ya'da*Occator ve baskalarinin memnuniyetsiz olmalar1 ve
intikam almalariydu.

Fakat bu yararci tanrilar nereden kaynaklaniyordu? ltalya'ya kim-
ler, ne zaman geldiler? Bu insanlarin bir dini var miydi? Oysa evet,
Italya’ya Roma'dan ¢ok 6nce yerlesildi ve Romalilar 1O 1. bin yilin
Italyanlarinin soyundan geliyorlardi: Bu dénemden itibaren, biyiik
bir kaltar homojenligi ortaya ¢ikar. 1ki temel kultur vardir, dlalerin
gomaldiiga Cukur Mezarlar kiiltara ve daha énce de gérdigumiz
olulerin yakildigi Olu Yakma kaltara. Birincisi Villanova, Adriyatik,
Apulia ve Siculi kaltirlerini bir araya getirir; ikincisi ise Golasecca,
Atestine ve Latial kulturlerini. Dinleri hakkinda az sey, pek az sey bi-
linmekeedir. Lki grubun olileriyle farkl iligkiler surdiwrdikleri sonu-
cu, haklr olarak, ctkarilabilir.’

Yine bilmekteyiz ki, savas alanindan kagan Troyali Aeneas, babasi-

> Gomme ile yakma arasmdaki kulturel ve etnolojik farkhliklar bu kitabi asar.
Okuru yoksun birakmamak igin, kesin olmamakla birlikte, olilerini gémen-
lerin “yeniden cikmasim” umduklarini, yakanlannsa cesedin dehsetini atesle
temizleyerek kovduklanm soyleyebiliriz.
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ni Sicilya’da kaybettikien ve Kartaca kraligesi Dido’nun cilvelerine
esir dustitkten sonra Tiber Nehri'nin dokaldugu agza vardiginda (“la-
tin” sozcagunan tiredigi) Latiun krah tarafindan kabul edildi; kral,
kizi Lavinia’y1 ona verdi. Aeneas'in kurdugu sehrin adi olan Lavinium
buradan gelir. Dolayisiyla, 1O XIII. yizyil ltalya'sinda —bu tarih, Ae-
neas'n gelisine iliskin Herodotos’un verdigi tarihtir— en azindan bir
uygarlik vardi. Bu uygacligin, yani Latium’un, kendi dini vardi ve
yukarda belirtilen tanrilar kismen ondan turerler. “Kismen” terimi
bir bagka ltalya halkinin, Samnitlere akraba olan Sabinlerin de Ro-
ma'nin kurulusuna kaulmis olmasi ve kendi tanrilarindan bazilanni
Roma dinine dahil etmesiyle dogrulanir.

Latinlerin ve Sabinlerin kokeni kesinlikle Hint-Avrupalidir, ¢inka
ltalya'daki diger dillerin bityitk bolumu, Falisci, Osk-Urnbria, Venet-
ce. Dogu ltalyancasl, sonra Po Ovasi'nda, Lombardia’da, Piemonte'de,
Liguria’da ve Emilia’nin bir bélumiinde konusulan Kelt dili, Apulia'da
konusulan Messapia dili ve ¢izmenin ucunun ve Sicilya'nin kiyt bol-
gelerinde konusulan Yunanca Hint-Avrupa dil ailesine dahildi.®

Latinlerin ve Sabinlerin dinleri de Hint-Avrupa kokenliydi; yani
en azindan Aeneas geldiginde coktannliydilar. Latinlerin ve Sabinle-
rin 6zdeglestikleri buyik doga gicleri ve insan faaliyetleri icin —gu-
nes, gokyuza, yildizlar, simsek, bereket ve hasat, sonra savas, sanat-
lar, ticaret, ask, vs— Tanrilar1 vardi. Roma’nin olusumunda Hint-Iran
panteonunun etkisi belki abartildi; benim isim bu degil.7 Bircok bas-

T Comell ve ). Matthews, Atlas du monde romain, Edition du Fanal, Amster-
dam, 1986.

! Georges Dumézil'in oncullerinden ve rakiplerinden alint yapan P. Boyance,
“Ltimolojilerin sistematik kullanumi, dogalct hipotez vzerinde kurulu mitle-
1in cozmlenmesi ... hayal kinecr sonuclara varmusur,” diye yazar. Fakat bir
anlamda asil kaynaklari bulmak icin Dumézil'in ne pahasina olursa olsun
strcdrduga cabalar pek de inandliricr olmarmstir: “Georges Dumézil'in Festin
d'immortalité (1924) ya da Probleme des centaures (1927) adli yapularindaki
ilk arastnmalan aruk kendisi tarafindan bile gecerli gontilmemektedir,” diye
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ka din gibi, eski ltalya’dan tiireyen ve yerel dinleri birlestiren Roma
dininde de bir Gokyuzit tannsi vardi; once simsek ona baglandi (daha
sonra, verilmis séziin koruyucusu yapildi) ve bu, dunya islerine pek
kangmadan diinyaya hakim olan Jupiter'di. Baska tanrilar da pante-
onuna kauldilar, Mars, Quirinus®, Ceres, Herkal, Bacchus, Venus...

@

yazar Boyancé. Dumézil kisiliginde bir bilgine duyulan bitin saygiyla birfik-
te, Les dieux souveraines des [ndo-Européens (Gallimard, 1977) kitabinun “Ja-
piter ve cevresi” bolumunde sergiledigi sekliyle Roma mitolojisi Uzerine kimi
tezleri bazi ayrinular getiriyor gibidir. Ornegin Roma mitolojisinin iki kisiligi-
ni, Romulus ve Numa'y1 Hint-Avrupa tannlan olan Varuna ve Mitra gergevesi-
ne dahil etrmek rastlanusaldir. Yapisalcihk, kimi zaman, en tinla tarihgileri za-
man ve mekan gibi basit etkenleri ihmal etmeye surukledi. Hint-Avrupalilar
ltalya’ya birkac yilda gelmediler, ve ltalya ne lran'dir ne Hint. Tannlar zaman
ve mekan icinde degisirler; tipki Meseller Kitab'ndan Enos Kitabi’na kadar
Seytanin da rol degistinnesi gibi. Romulus, kokeninde Varuna'dan daha ger-
cek bir kisi olmahdir, ve ne kadar efsanevi olsa da Roma'nin ikinci krali
Numanin uyduruldugunu herhangi bir bicimde belirten higbir ipucu yok-
tur: o, Titus Tatius'un kiziyla evli bir Sabin idi, Titus Tatius da bir yrlhk fetret
devrinin sonunda kral secilinisti ve yapug isler arasinda Jupiter, Mars ve Qui-
rinus rahiplerini yaraumak da vardi 181 yilinda Janiculum'da bulunan
mezart tarihsel bir kisilik oldupunu dogrular. Giinumuzde, agikur ki, bityak
bilincliligi icerisinde Dumézil Hint-Avrupalilan bazilaninin yanlls olarak agiga
cikardiklarinl sandiklan homojen bir varhk yapmaya galismamaktadir; bu,
verimli gruplasmalar gerceklestinmeyi saglamis bir calisma hipotezidir.

Ozel bir tartismaya girmeden Japiter, Mars, Quirinius Giclemesinin Hint-Avru-
pa'daki buyucu-rahip, savasc, ¢iftci ucltisunun taklidi oldugu seklindeki
Dumézil'in hipotezini burada hatirlatinam gerekir. Fakat, éncelikle belirtil-
meli ki, bu ticleme Roma dininde asla kutsanmarmustir. Dahasi, Quirinius La-
tin tannlan olan Jupiter ve Mars'a Sabin oldugu icin benzeyebilir ve Romah-
lar bu halkla sk iliskiler surdarayorlardi (Numa'min bu tannyla ozcleslestiril-
me yanilgist buradan kaynaklantr). O, 6zel olarak, Quitinale Tepesi'ne yerles-
mis Sabinlerin tannsiydi (Manfred Lurker, Lexikon der Gotter und Damonei,
Alfred Kramer Verlag, Stuttgart, 1984). Boyancé'nin ileri sirdugin gibi rolii
belirsiz, hatta bulanik gibidir: Asla uretici bir tann degildir, fakat saldirgan ol-
maktan gok savunan bir bagka savas tanrisidir, ve “cihz” karakteri zaten yok
olmasina ve Romulus'la 6zdeslestirilmesine yol agmigur; bu da Numa'yla 6z-
deslestirilmesi kadar yanlistir. Nihayet, Roma'min en kutsal tapinaginda bulu-
nan (¢ tanri Jipiter, esi Junon ve kizi Minerva'dir ve bu da Hint-Avrupa uc¢-
lemesini yeniden olusturuyor gibi gorinmemektedir.
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Ne var ki [talya’nin bir 6zelligi vardir; egilimin yoneldigi gibi,
Avrupa'min.diger Akdenizli halklariyla, yani Yunan'dan baslayan ve
Hint-Avrupalilarla son bulan halklarla ¢ok siki bir 6zdeslesmeyi en-
geller. Gergekten de, Yunanlilara gore” Aeneas'in soyundan gelén efsa-
nevi kahramanlar Romulus ve Remus'un Roma’yi 10 753-749 arasin-
da kurdugu dénemde kurulusun ugunci bityak katihmeist olan ve-ilk
bakista Hint-Avrupali olmayan bir halk vardir: Etritskler. “llk bakis-
ta” diyorum, ¢iinkii eskiden onlarin Hint-Avrupali olmadiklari varsa-
yilmisty; gercekten de dilleri Hint-Avrupa dili degildi.

- Etriiskler nereden geliyorlardi? Herodotos Etrtsklerin Dogu Ana-
dolu’daki Lidya kokenli olduklariny, I1. bin yil sonu ile I. bin yil bagsi
arasinda ltalya’ya gog etmis olduklarin: soyler.'® O halde Hint-Avrupa
kokenlidirler," fakat dilleri yuzyillar boyunca farkh tirde evrimles-
mis olmalidir. Carpict ayrint, Troyali ve dolayisiyla cografi olarak
Lidyalilara yakin bir halk olan Frigyali Aeneasin Etrasklerin “kuze-
ni" olmasidir. Bu demektir ki, Italya’nin ve ilk Roma toplulugunun
onemli bir béliama I. bin yilda Turkiye'den gelmigti. Cunky, Etrtsk-

101 yuzyila dogru Romalilarin tarihsel edebiyatlan yoktu. Yunan efsanesi
Romulus ile Remus'un, Aeneas'in, 10 XII. yiizyla dogru Latiuma sigindigin-
da —Lavinium sehrini de kurmustur~ kurdugu Alba hanedaninin uzaktan
akrabalan oldugunu ileri siirer. *Alba” sifati kaynagini Aeneas’'m oglu Askani-
os'un Alba Longa sehrini kurmasindan ahr. Arkeoloji bunu kismen dogrular,
gercekien de Lavinium’da ve Alba tepelerinde ilkel yerlesim yerlerinin en eski
kalintulan kesfedilmistir. Cornell ve Matthews, Atlas du monde Romain.

101, yizytda Roma'da yasayan Yunan Halikarnassoslu Dionysios Etrisklerin
ltalya'nin yerlileri oldugunu ileri surdii. Bu hipotez genel kabul gérmed,,
ctinkit Herodotos'unkini kabul etmek icin cok fazla neden vardir. Ornegin
Vico Golit yakinlaninda kayalarin icine oyulmus Etrask mezarlan ile Turki-
ye'deki Lidya ve Likya mezarlar! arasinda ¢arpici benzerlikler vardir; upk: Ei-
rusk dini ve soy zincir tarzt ile Lidyahlarinki arasindaki diger benzerlikler gibi.

"'Colin Renfrewun Archaeology Language — The Puzzle of Indo-European Ori-
gins, Cambricdge University Press, New York, 1987'de, onu reddetmeden ha-
urlathgs hipotez en azindan budur.
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ler Latinlerle birlikte Roma metropol@nin kurucusudurlar. '

Seytan'in kokenlerini arastiran bir calismada ilging olan sey, Et-
rusklerin, ltalya'nin diger sakinleri gibi, Zerdiist reformundan ¢ok
once Hint-Avrupa odagin: terk etmis olmalaridir. Yani, Vedaci pante-
onun Tanri-Seytan kutuplasmasindan kurtulmuglardi. Aslinda Etrusk
ve Roma dininde seytanin golgesine rastlanmaz. 1O VI. yiizyildan iti-
baren ltalya, yasli Cato denen Savonarole'n pek kizdiran Yunan etkisi-
ne —“‘yayilmasina” demek daha dogru olur— maruz kaldigi andan iti-
baren geytana rastlama olasilig) daha da azalir. Daha 6nce gérdagii-
muz gibi Yunan'da Seytan yoktur. Batlinanchlar icin ortalikta dolasan
ve &zellikle engellenmis astklarin, kaziklanmus ticcarlarin, boynuz-
lanmus kocalarin ve kiskang komsularin kétit mizaglarint dile getir-
meye yarayan bazi iblisler bulunur yalnizca.

Bunlan soylemisken, Yunan'in Roma (izerindeki etkisinin sanila-
nin ve soylenenin tersine ¢cok daha az derin oldugunu séylememe izin
verin, ¢inku Jipiter'in Zeus'la 6zdeslesmesi, eger buradan baslarsak,
tamamen bicimsel, bigimci ve yapaydir, 6rnegin Zeus Yunan'da veri-
len s6ztin givencesi asla olmamustir. Ceres'in Libera mt, Ariane, Ve-
niis ya da Semele mi oldugu hala alabildigine tartsiimaktadir."” Ro-
ma, Atina'nin bir taklidi degildir.

O doénemde ltalya'daki dinler, Etriisk, Latin, Sabin ortak bir ltalya
dininde i¢ ice girmislerdi. Dumeézil kuskusuz hos bir sekilde, “aydin-
lanma ¢aginda Romalilarin mitolojisi yoktu ve Halikarnassoslu Dion-
ysios, onlan buyiiden koruyan ve ritiellerini kausiksiz ve siissiiz bir
teolojiye baglamalartni saglayan bu hayal giicit sadeliklerini 6viiyor-

"2«Etriskler” ve “Roma,” Enc yclopaedia Britannica.

PBu konuda, Boyancé'nin Ftudes sur la religion romaine adl eserindeki “Ro-
ma’da Ceres Kiiltd" makalesini 6neririmm. Burada, Bayak Tannca'mun bir bigi-
mi olan Ceres'in diger Yunan ya da Latin tanricalanyla paylasabilecegi tek
kimlik uzerinde yazarlar kadar farkli yorumlar da oldugu gozlenir.
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du,” der.” Romalilar icin, Roma'ya sirgin edilmis bir Yunanh olan
ve Roma'nin Yunan'in bir yansisi oldugunu sistematik olarak soyleme
egiliminde olan Halikarnassoslu Dionysios’un iyi niyeti elbette bir-
cok acidan kusku vericidir. Romallari dinsel geleneklerinin fiili, go-
rintr yavanligy icinde tutmayi dileyip dilemedigi sorulabilir! d

Canka gordugumutz gibi, baslangicindan itibaren Romalilarin
‘konsiil, eyalet yoneticisi, memur, yani gorevli olan tanrilai1 vardur.
Bugday ve baglar igin bir tanrilari, Saturnus; tarlalardaki faaliyet icin
bir bagkasi, Ops; sehirlerin ve evlerin kapilari icin bir bagkasi, Janus;
gengclik icin biri, Juventus; tarlalarin sinirlarim korumak igin biri,
Terminus; ¢ocuga dik durmasini 6gretmek icin biri, Statulinus, vs.
vardir. Hatta hirsizlar icin de bir tanrica vardir, Laverna! “Roma pan-
teonu diinyevi Roma'yr yansitir,” diye belirtir Mommsen,'"” “titiz bir
kesinlikle her seyi yeniden tretmeye cabalar. Devlet, aileler, doga
olaylani, ahlaki dunyadaki olaylar, insanlar, mekanlar, nesneler, yasa-
larla ilgili davalar bile Roma tanrilari sisteminde yeniden ortaya ¢i-
karlar... Orada, hem dunyevi hem ideal olan Apollon kaltinin mu-
zalfer imgelerini, Bacchus Dionysos'un tanrisal sarhosluklarini, Yer-
yuz( mitinin kural ve esrar alinda saklanmis derin dogmalart bosu-
na aramayin...” Dinsel torenler Arvallar ya da Tarlalarin On lki Kar-
desi gibi birlikler, otuz curia’nin kutsal atesini korumakla gorevli Ti-
tienler gibi yardimlasma dernekleri, Herkul kaltinden sorumlu Poti-
tienler ve Pinarienler gibi ozel olarak belirtilmis aileler tarafindan
kutlamur.'® Ne ayinleri yonetenler ne de senlikler. saymakla biter.
Bunlarla karsilastirilinca Avrupa'daki ulusal gegit torenlerimiz pinti
angaryalar sayilir.

14 - . . 5
Duneézil, Les dieux souverains des Indo-Européens, a.g.e.

15,, . . . . , .

> Histoire romaine, 1., Des commencements de Rome jusqu’aux guerres civiles, Ro-
bert Lalfont, 1985.

16
Age.
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Kuskusuz, Romalilarin mitlerinde buyuk fanteziler yoktur. Eger
inanct, her durumda siir duygusuna ya da sagmaliga benzetmek gere-
kiyorsa, Melanezyalilar bile kendi kozmogonilerinde, mitolojilerinde
ve panteonlarinda daha fazla esine tamikhik ederler. Fakat, sonugta,
Romalilar1 ayaklarini yerden kesmedikleri ve dogaustiine yonelme-
dikleri icin suglayabilir miyiz? Cinkt dogaustii onlar igin duzensizlik
anlamina geliyordu ve bu da onlar1 korkutuyordu. Yunanldar dini,
demokrasinin garantorg yapmisti; Romalilar dini, duzenin, ardindan
da devletin garantoru yaptilar. Ve Yunan da Roma da tuhatliklart be-
nimsemediler ve insanin bir tastan, yilan kuyruklu bir kustan ya da
canavarlarin kozmik ciftlesmesinden dogdugunu ileri siirmediler.
Cok erkenden bir gené dini, klanun, évin, olalerin dini oldu ve —acik-
layic1 bir olgu olarak— temel toplumsal grubun, curia’'nmin ve buttn
mesleki gruplasmalarin, diger deyisle collegia'nin dini oldu. Baslan-
gictan itibaren dinleri iglevseldi, Yunan taskinliklarina yabanciydi —
bu taskinliklar zaten Dogu kokenliydi— Dogu'nun ve Asya'nin dinleri-
nin tinsel firtinalarina daha da yabanciydi. Bu 6zellik onlarin portre-
lerini de belirleyecektir: Sanat tarihinde gercekgiligin 6zellikle Roma-
It ve 6ncesi olmayan bir sunus oldugu sdylenebilir.

Roma dininin anahtari, olduk¢a paradoksal bir sekilde, en sik ih-
mal edilen ya da —bu konuya deginmeden tamamlanan— bircok calis-
ma tarafindan belki de gonilli olarak uista ortulen noktadir: Bu, tan-
nlarla dogrudan iligki surdirmeyi ileri sirmenin yasaklanmasidir;
her ihlal Romaliyt superstitio'dan, yani “anarsik dindarlik’tan suclu
kilacakur ve bu zaten, belirttigi terimin ve yarulginin, genellikle bi-
linmeyen kokenidir. Strekli olarak gozleri oninde olsa da, Tanrilar
karsisinda 6zgur olan Romali onlarla kisisel bir iliski kurmaya
kalkismamalidir.”” Kehanet, kisisel falcilik ve bilicilik Romalilar tara-

17 P s s . . TS
Roma dininin bu temel yani Encyclopaedia Universalisin “Roma ve Roma lm-
paratorlugu” makalesinin Roma dini tizerine arastinmasinin basinda yer ahr. .
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[indan din ihlalleri olarak kabul edilir; bu her seyden énce, koruyucu
tanrilarla toplumsal bir sozlesmedir. Fallarin fala tarafindan yorumu
toplulugun 6zel olarak yonlendirdigi bir faaliyettir. Misir'da, bir ke-
ramet gict olduguna inandirilan imparator Vespasianus bile Roma'ya
girdiginde tavir degistirir: Burada dogatistu giclerin lafi edilmez, Se-
nato kaslarini catar.

Tanrnilara dogrudan basvurunun bu yasaklanmasi kagut tistinde ka-
lacak bir htukum degildir: Ornegin Seneca, tim bir kitabint bu konu-
ya aywmisur: De superstitio. Bu kitapta ¢zellikle bazy Roma ibadetleri-
ni elestirir; bu ibadetlerde 6zellikle Dogu ibadetlerinden olusan ve I¢
Sehir'i istila etmeye baslayan asinlig: gosterir. Oncelikle térenlerin,
yukarda belirtilen gens, curia, collegia ve benzeri topluluklara dagilimi-
ni aciklar. Hiristiyan ogretiden ge¢mis gagdas insana bu durum anla-
stlmaz gelebilir; fakat tannsalhga bireysel bagvurunun iki tehlike
icerdigi anlasildiginda konu agtkliga kavusur. Birincisi, koruyucu
tannlarin iktidarinin, yani bizzat Site’nin ruhunun bir birey tarafin-
dan yasadisi bir sekilde ¢alinmasidir. Bu, ilahi guglerin tannsalligi-
nin kendisine verildigini ileri siren bir insanin tiranhgina olanak
taniyan bir gedik olur. Bu nedenle dogaista ya da olagandisi bir gos-
terinin tanig olan her Roma yurttast kendi grubunun dinsel otoritesi-
ne ~bununla savagma yetenegine tek o sahiptir— basvurur.

Icerdigi ikinci tehlike, toplulugun Gstanlugiine dayanan site yasa-
larinin ¢okmesidir. Cunkd, bir. insan tanrisal guce sahip olduguau
soyledigi anda baskalari da aym seyi yapabilir. Bu, yasalarin tstiinli-
giine son verir.

Ayni yasaklama, daha sonra, sadece Roma dininde mistisizmin
yoklugunu degil olanaksizhgini da aciklar; bu, ¢agdas tarihgileri pek
sasirtmig, sonra da yaniltmistir. Bu eksiklik bir zayiflhk degil, bir
gorevdir: Cankd, tanrilarla konusan ya da tannlarin onunla konustu-
gu bir insan aruk toplulugun bir ayesi degildir. Ve, herkes bilir ki,
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mistisizmden, histeriye degilse ce delilige ya da ahlak bozukluguna
kolaylikla kayilir.

Nihayet, ayni yasaklama Seytan’in yoklugunu da agiklamakuadir.
Mazdactligin ve Yahudiligin Ahriman’a ya da Seytan'a verdigi kadar
kayda deger iktidara sahip olan her gii¢ tanridan baska bir sey olamaz
ve bir insanin kendi cikarlarn icin bir tannya.bagvurabilmesi ve si-
te’nin koruyucu tanrilarinin uyumuna karst ¢tkabilmesi kamu dazeni
icin tehlikelidir. Roma dinindeki az sayidaki cinin rollerinin son de-
rece sinirli olmasinin nedeni budur; érnegin bugdaydaki pas hastali-
gina yol acan cin Robigo ve ates cinj Cacus ya da “kotu Jupiter” Vejo-
vis gibi kétit oyunlar oynamaya yatkin ikincil tanrilar (yasamin her
ant igin bir tanri ve tanricanin oldugu) genis Roma panteonunun silik
bir pargasini olustururlar. Roma’da tanrilar 6zellikle olumludur san-
ki. Tanrisalhk kavrami yasamin ve site’nin 6zune dahildir. Ve, Capi-
tolium’a goz kulak olan ¢ tanrinin Roma’nin ¢ temel bileseninin ko-
ruyuculari olmalan rastlant degildir. Jupiter yeminin koruyucusu-
dur, Junon evlilik tarigasidir ve Minerva Roma’nin koruyucu tanriga-
sudir.

Romalilar Kétalugi bilmiyorlar miydi? Kotalugin temsilcisi ola-
rak sadece “tanriciklar” mi atarmuslardi? Etik alanda kuskusuz hayir,
fakat dinsel ve metafizik alanda kuskusuz evet: Her yerde hazir ve na-
arr olan, tiksing ve tehditkar bir Kotulik kavramnin ayricalig) Huris-
tiyanhga ve bundan kaynaklanan varolus stkintisina aittir. Romalila-
rin elbette miyasma, ates, hastalik tanrilar vardir; fakat bunlar alanin
“kigitk parcalar1” arasinda yer alirlar ve Merkezi bir Seytan'in taslag:-
ni bile olusturmazlar. Kowaluk bir kaltiin ihmalinden kaynaklanur:
Bu, ilkel tabunun nihai bicimidir. Ayni zamanda da cehalettir: “lyilik
nedir? Gergekligin bilinmesi. Kétuluk nedir? Gergekligin bilinmeme-
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si,” diye yazar Seneca." Eger herhangi bir kotalik ortalig kirip gegi-
rirse bu tanrilarin intikami yazandendir. “Fakat, kalbin aradigt bu es-
rarh arpertiyi o {Roma dini] kendinde uyandirmayi bilmez,” diye ya-
zar Mommsen." Ya Romalilarin kalbi yoktu ya da Mommsen’in d-
sundigunden [arkhyds, ¢inkt bu esrarli urpertinin yok oldugu yuz-
yillar boyunca buna alismis gibidirler.

Romallar donuk, mayasiz insanlar olduklari ve Roma'da sikildik-
lan i¢in mi? “Yerytzii nimetlerinin tatmin edilmis sevinci ve, ikinci
olarak, doga olaylar zincirlerinden bosandiginda bunlardan duyulan
korku, iste Latin dininin temel 6zellikleri,” diye yazar Mommsen.
“ltalya’da kehanetler ve kahinler Yunan’da kazandiklar: giice asla sahip
olmadtdar.” Metalizik duygunun bu koérelmesi Romalilari neredeyse
barbarlikla suglamaya vasdiracakiir; fakat burada, tersine, esas olarak
yasalarla yénetilen bir uygarhk soz konusudur, Yunan'da oldugu gibi

1«

insan kurban etmeye asla rastlanmaz: “... ltalya’da suglunun caninin
alindigini asla gormeyiz, elbette cani olduguna hukuksal olarak karar
verilmis kisi ile dogal olarak ¢ldurilmis masum kisi haric.”

Belki Momumsen, ¢agdaslari gibi Roma modeline vurgun oldugun-
dan, Romalilar asiri temiz gormektedir ya da Britanya’nin Roma'yla
Ozdeslestirilmesine teslim olarak onlar1 Viktoryen burjuvalarla 6zdes-
lestirmeyi denemektedir. Onlar da baskalari gibi insands, yuceliklere
de hayvans: vahgiliklere de yatkindirlar, Mommsen'in onlara ordugi
taglart dikkate alarak, Cicero'nun vahsice katledilmesini ve Claudi-
us'un dul esi ve Antonius’'un kansi cadaloz Fulvia'mun herkesin gozi
oniinde hatibin kesik basindaki dilini sa¢ ignesiyle deldigi sahne ha-

. 20 » . . . <
urlanmadan edilemez.” Roma'nin, Cumhuriyet'in dogusundan (son

18 N N . . .
Apprendre (v vivre, lettres 4, secen ve ceviren Alain Golomb, Paris, Andrea,
1990.

19 I :
Mominsen, Histoire romaine, a.g.e.
20, . . ) . e N
Jérome Carcopino, La Vie quotidienne a Rome a l'apogée de 'Empire, Hachette,
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temsilcisi Tarquinius'un Romalilara biraktig igreng hatra disinda
krallik hakkinda pek bir sey bilinmemektedir) Imparatorlugun ¢oki-
sine kadar bir tutku, entrika, vahsilik, taskinlik, ayni zamanda da isi-
tilmemis bir incelik ve kaltir sehri oldugunu hatirlamak gerekir. Ve
bir Juvenal'in ya da bir Petrone’nin ¢agdaslari hakkinda soyledikleri
carpict bir ironidir ve yaptiklari betimlemeler Roma'da kuskusuz si-
kiinmadigin gosterir.

Cunku sonugta, ¢oktanrili olsun olmasin birgok ulkenin yiizyillar
boyunca Roma modelini izlemeye ¢abalamis olmasi bosuna degildir.
Gercekten de Roma, ulus devletin en tamamlanmis modeliydi; si-
te'nin daha sinirl modelini mitkemmellestirmekle mesgul olan Yunan
buraya pek aldirmiyordu. Roma ¢zinde sémurgelestirici, fakat —iis-
tinde yeterince durdugumuz gibi— hala uygarlastirict olan dehasi i-
¢inde site'yi 6ziimsedi ve devletin ¢ok daha genis boyutlarina yayd.
Bir Pax romana boyle olustu, fakat asla bir Pax graeca olusmadi.

Burada durulabilir. Romalilarda Seytan hi¢ olmadi; binalarin ka-
ranhginda gezinen hayaletler gibi, ancak ikincil birkag cin vardir,
Oteki diinyaya iligkin d isiincelerini daha ilerde gorecegiz, cinka din-
leri bu konuda higbir inang belirtmiyordu. Keétalik hakkindaki clii-
suncelerini de gorecegiz. Burada belirtilmesi gereken sey, imparator-
luk doreminden itibaren -Roma dininin temsil etmeye devam ettigi
meydan okumadir; bu, Manici seytansilikla ve varolus sikintilariyla
dolu cagimiz igin ¢ok daha fazladir. Antik tapinaklarin beyazlamig
wslan tizerinde sarmasigin bilyiimesi gibi, bilgelerin genis ve siire-
gen girisimi, Roma'yi, ona Yahudi-Htristiyanligin habercisi endise ve
sarsintilarint yiikleyen spekilasyonlarla kusatmay: denemistir.

En yakindan baslayalim. Bu yuzyiin basindan itibaren, “cansiz”
bulduklari bir dinden rahatsiz olan ¢ok sayida tarih¢i®’ bunun Roma'-

1939.
"Warde Fowler, Cyril Bailey, Fredrich Plister, H. Wagenwoort, aktaran
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nin astl dini olmadigini ve dénemin metin ve yazitlarina aldanmamak
gerektigini kanitlamaya cabalamiglardir. Bu tutum daha sonraki dé-
nemlerde “revizyonist” olarak nitelenecektir. Yararsizhig) burada ay-
rintil olarak sergilemek bana can sikici gelmektedir; bu bana Bityik
Piramid'in “sirlan™ Gizerine anlasilmayan teorileri bazi kisilere esinle-
ten ayni ruh haline kaulmak gibi geliyor.

Roma’nin a posteriori olarak “on-Hiristiyanlastirilmasi” cabasina
katilan Dumézil, Romalilarin dinsel bir duyulari oldugunu, fakat
bunu kaybettiklerini* ileri siirer; ama “dinsel duyu” derken neyi kas-
tettigini, bu duyuyu ne zaman ve nigin kaybettiklerini belirtmez. Da-
ha 1939 yihnda Carcopino, Imparatorluk déneminde dinsel pratigin
¢oktigani savunur: “Roma panteonu gorinaste kimiltisiz olsa da
varligini surdurar elbette ve yiizyilardan beri, papazlar tarafindan
kutsal takvimlerinde belirtilen tarihlerde gerceklesen toérenler atalarin
geleneklerine uygun olarak gergeklesmeye devam eder. Ancak insanla-
nn ruhu onu birakip gitmistir ve insanlarin hizmetlerinden ya-
rarlaniyor olsa da, onlarin kalplerine ve inanglarina hakim olamadig
da dogrudur. Belirsiz tannlari ve renksiz mitleriyle, Latin topografi-
sinin ayrintilarindan ya da Yunan destanlarinda Olymposlularin bagi-
na gelen maceralanin zayif yansimalarindan uydurulan basit
hikayelerdi... Roma dini, ¢l¢uli soguklugu ve ‘yavan yararciligtyla
inang itkilerini donduruyordu."u

Romalilara, Imparatorluk dini taralindan gerceklesmesi engelle-

Boyancé. Soz konusu kisiler, Boyancé'ye gore, “XIX. yuzyilda bir Momm-
sen'in uizerinde cahsinis oldugu bu bakis acisindaki eksiklikleri gostermisler-
dir.” Dunya tarihini Hiristiyanhgin dogusunun uzun hazirhg: olarak yorumla-
yan Arnold Toynbee'nin adini da bunlara ekliyorum.

21“JL"\piter ve Cevresi,” Les Dieux souverains des Indo-Européens, a.g.e.

Bsezarm oldurdlmesinden sonra komplocular Antonius ve Brutus tarafindan
strgine gonderildi, 10 7 Arahk 43'te Formiae'de oldiinilda. Diismanlan,
Philippicae adl eserini bagislamaclilar, Bag ve elleri kesildi ve Senato’da sergi-
lenmesi icin Roma'ya gonderildi.
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nen, bir anlamda Huristiyanlik-6ncesi bir inan¢ verme istegi karsisin-
da insan nasil saskinliga diismez? Hiristiyan anlamda “iman” kavra-
munt esas olarak bilmedikleri kesin olan Cinlilere, Japonlara, Hindu-
lara, Misirhlara, Afrikalilara, Mayalara, Azteklere ne demeli? Cumhu-
riyetten lmparatorluga gecerken Roma dini degismemistir. Bu du-
rumda, Carcopino’nun ileri sirdagit gibi halkin bu dinin degerini an-
lamamasini nasil agiklamali? Bu kosullarda bu din, yaklasik oniki
yizyil nasil stirebilmistir?

Her durumda, Carcopino’nun tersini kanitlamak icin yaptigr aci
soylev, paradoksal olarak, Roma dininde, eklenmek istenen bu esrarly
tanrilardan olmadig: gibi seytanin da olmadigint ¢ok iyi kanitlamak-
tadir. Ashnda Roma dinine yoneltilen elestiri hem Tanr’'mn hem de
Seytan'in yoklugudur.

Ancak Romalilarin dinsel pratikten vazgecmis olabilecekleri an-
lamsizdir; paradoksal olarak, Carcopino bile bunu kabul etmektedir:
“... Kamu harcamalart tarafindan karsilanan, tanrilar icin yapitan sen-
likleri halk cogkuyla kargilardl... Kiciik insanlann asustikleri eglen-
celer arasinda, daha eglenceli, daha guriiltialu ve onlara daha fazla ait’
oldugu icin daha ¢ok hoglarina gidenleri vardir,” diye yazar Marcus
Aureliustan aktararak. Hiristiyan imparatorun kigtmsemesi ¢ok a-
ckur, fakat “kucik insanlar”in —gulangloge kadar varan kugamseyici
terim— sevinglerinin mesrulugundan bir sey degismez. Kamu maliye-
sinin dinsel kutlamalar i¢in harcama yapmasina gelince, bundan daha
normal ne olabilir? Canki goralduga gibi din, devletin giivencesiydi.
Oysa Roma dini tzerine cagdag incelemelerin 6nemli bir botami bu
Hiristiyanlastirict 6nyarginin kanitidir.

Bana oyle geliyor ki, Roma dininin bos bir iskelet oldugu, baslan-
giandan itibaren yozlasmis bir kurgu oldugu seklindeki inat¢i soy-
lemleri sonsuza kadar bir yana birakmak gerekmektedir.

Dogruyu soylemek gerekirse, Roma dininde mistik bir damarin
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ongorilemez oldugu kadar karanlk da olan isaretlerini ¢ozmeye caba-
layan cagdas tarihgiler qok eski ornekleri izlemekten baska bir gey
yapmaraktadirlar. Ciinki ne bu yeni bir seydir, ne de asir1 bir kar-
sithk kaygisi duymadan, bir yandan Romalilarin bastirilous bir “din-
sel duygulan” oldugunu ve diger yandan bizzat kendilerinin de bast-
rildiklarint kanitlama ¢abasi diin denenmektedir. “Tarif edilemez tan-
r” hikayesi bunun kaniudir.

181 yihnda, Janiculum Tepesi'nin yamacinda bir mezar bulundu-
gunda, Gzerindeki yazilar bu mezann ikinci Roma krall Numa'ya ait
oldugunu belirtiyordu. Esrarli yazilarin da bulundugu soylenir, sehir
yargict Quintus Petilius tarafindan yonetilen Senato bunlan aceleyle

yakurmistir. Yazilar kimse okuyamadan yok edilmislerse de, Plutar- -

khos, Numa’nin hayatinda bunlardan soz etmistir.”" Elbette cagdas ha-
yal gugleri birden harekete gecerek yazilarin, atalarin dinine kargi
oskuklar igin Senato tarafindan yakildiklarini ileri surduler.”> Gok
daha sonralari bu kitaplarin Pythagorasgi yazilar olduklan soylendi,

¢iinkit Numa, Pythagoras'dan ilham almisti.*

Daha ilerde gorulecek-
tir ki, ashnda tist duzey entelektiiel bir dolandiricilik s6z konusudur.

Hipotez, kronolojik olarak bile sacmadir, cinki Roma 10 VIIL
yuzyiln ortasina dogru kurulmustur ve ilk krali Romulus’tur. Ardili
Numa, VIII. ytazythn sonundan ya da en ge¢ VIL yuzyil basindan 6nce
hikim stirmis olamaz. Hikamranhginin geleneksel olarak kabul
edilmis tarihleri 1O 715-672'dir. Oysa Pythagoras Guney ltalya'nin
Dor kolonisi Crotone'da 10 530'a dogru ders verdi. Aradaki iki yiz-
yillik mesafe yorumu gegersizlestirmektedir: Numa doneminde Py-
thagorasct hi¢ kimse yoktu. Ama, kesin bicimini almamis olsa da,

Plulmkua Vie des homines illustres, La Pléiade, Gallimard, 1955.
® Etudes surla religion romaine adlt eserinin “Fulvius Noblior ve Tarif Edilemez
Tﬂnn holtumimnde Boyancé'nin cok nesnel olarak sergiledigi tez budur.

¥age.
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buytik bir olasilikla rasyonalist olan Senato’nun hasiralt ettigi mistik
bir ruhu Roma dinine atfetmek gerekiyordu.

Bu yuzyin bir tarihgisi olan Armand Delatte, bu konu tzerinde
bilgece ve parlak bir aragtirma yuriattd. Bu arasurmada, unla kayip
yazilarin Il. yizyildaki karanlik bir Romali yazar olan Fulvius Nobi-
liorun aranit olduguna inanmak icin yeterli nedenler gosterir.”” Bu
yazar, Numa'nin ytldiz bilgisi nedeniyle Pythagorasci olduguna ikna
olmus olmalidir. Gergekten de Numa yildizlarla ugrasiyordu ve Ro-
ma yilin1 on iki aya bolmus olan odur. Fakat, Plutarkhos’a inanilirsa,
Roma déneminden itibaren buytik bir astronom olarak kabul edilmi-
yordu.zﬂ Kisacasi, Fulvius ve dostu Ennius, tasarladiklart teorinin
merkezine kendilerinin tasarladiklar1 “tarif edilemez" bir tanriyi,
-Herkal Musagetus'ui, yani muzlerin koruyucusu Herkal't yerlestir-
diler. Bu, en azindan kuraldisi bir bilesimdir ve aralarinda Ovidi-
us'un Pythagoras'inin da bulundugu eski metinlerin hatali bir yorumu
temelindedir.”” Sanki Senato bir sahtekarliklar yiginini yakmustir. Py-
[hagorascl ogretinin bir¢ok Roma dusantra uzerindeki etkisi kusku-
suz derin oldu, fakat Numa'nin, Gnostiklerin Tanrr’sinin ¢ok acik bir
habercisi olan “tarif edilemez bir tanri"ya inandigini ve Senato'nun ta-
mamen Romali bir tektanriciligin bu yenidendogusunu tohum halin-
deyken bastrdigini ileri sturmek zirvalik olur.

Oysa Roma'da ve hatta imparatorluk Roma'sinda hem dinsel pra-
tik hem de din duygusu canliydi. Bu, Roma’nin baslangicindan itiba-

¥ Anmand Delatte, Les doctrines pythagoriciennes des Livres de Numa, Bulletin de
lAcadélme royale de Belgique, Bruksel, 1936.
® Gercekten de, Plutarkhos, Numa hakkinda soyle soyler: “Gokyuzunun ince-
lenmesine ne dogru ne cle tamamen bilimden yoksun bir tarz uyguladi ve on
ay(hn ibaret olan Romulus takviminin kaba yandgilann duzeltmekten bas-

ka bir sey yapmad1.” “Numa'min Yasarm,” XVI1, Vie des hommes illustres, a.g.e.

Olay cok daha karmmasikur, okuru Boyancénin yukarda belirtilen eserine
gondetiyorum. Boyancé, kinci bir aciklik ve bilgelikle sergiler ve ¢ozumler.
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ren batin davramslarina 6nderlik ediyordu: “Sézinu tutmamak Jipi-
ter'i kandirmak olarak kabul edilmelidir,” diye yazar 6rnegin Tacitus
saus edirnleri hakkinda.™ Ve bu soziin 6nemi tannlann kral Japi-
ter'den baska kimsenin korumasi aluinda olmamasidir. Asker oldugu
kadar taccar bir ulus olan ve dolayisiyla seref ve verilen so6za ¢ok
ciddiye alan Roma, mitologlardan ¢ok 6zellikle ahlakgilari tatmin et-
meye uygun bir tanriya tapiyordu: lyi Niyet tanrisi, Deus Fidius; el-
bette ticaretin koruyucu tanrisidir, fakat genel olarak ticaret ve ozel
olarak lursizlanin tannsi olan Mercurius'tan farkhdir (farkhlik ironi-
sinin tadina varalim). “Yash biri, ltalya’nin butun kasabalarinda ona
saygl gosterildigini soyler; her yerde, sehrin sokaklarinda ve buyiik

nil
yollar boyunca onun sunaklarina rastlaniyordu.

Bu, tpk: Parislile-
rin Noel yemegine akinlaninin Katolikligin gegerliligini yansitmamasi
gibi Romalilarin sentiklere akinlarinin da dinlerini yansitmadigini
dustinen Carcopino’nun savint bir kenara koymaimzi saglar. Her du-
rumda, ve bu dusance derinlestirilirse, batun senlikler, yapilar ve t6-
renler ortadan kalkuginda kag insanin dindar kalacagim insanin ken-
dine sormasi gerekir.

Bununla birlikte, Romalilarin tanrilarina adadiklari ¢cok guzel ve
¢ok masraflt tapinaklarl nedensiz yere insa e[tigini'héyal etmek igin
[azlasiyla akl havada ya da kota niyetli olmak gerekir. Sayisiz senlik
diizenlemislerdir: eski Carmentis tanri¢alarinin anisina diizenlenen
Carmentalia’lardan Vesta rahibelerinin subat ayinda kutladiklari Pa-
rentalia’lara —oluler bayrami— Reglfugium, Equirria, Fodicidia, Cerialia,
Parilia, Vinalia, élilerden korunmaya yonelik Lemuria, Vestalia, kadm-
lar bayranm Matralia, Nones caprotines, Neptunalia, Furrinalia, Portuna-
lia, Consualia, Fontunalia, Armilustrium, Saturnalia... Palatium Dag et-
ralinda giplak dans eden insanlar goren eski Larihcilélri cok korkutan

* Annales, kitap 1., bolum 73, La Pléinde, Gallimard.
3 o .
Mommsen, Histoire romaine, a.g.e.
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Lupercalia'lardan so6z ‘bile e[miybruz. Oyunlardan so6z  etmiyoruz.
Arinma térenlerinden so6z etmiyoruz. Yiksek papazlik, bilgiclik, sena-
to, papaz, papa, Vesta rahibeleri, kahinlerle ilgili buyik dizenleme-
lerden de sz etmiyoruz. Baska turlit disinmek Romalilarin en dnem-
li niteliklerinden biri olan iyi niyete aldirmamaktr. Ne de olsa din-
sizlik 6limle cezalandirilan bir sugtu.

Romalilarin kendi dinlerine inanmadiklan iddiasini, tektanril
dinlerin daha sonra oziimsedikleri, Cehennem gibi mitler konusunda
sonraki yazarlarin besledigi kuskuya borcluydz.

“... Bir yerlerde kutsal - ruhlarin ve bir yeralu kralliginin ve Cha-
ron'un sirgimn olduguna ve Styx cukurunda kara kurbagalanin bu-
lunduguna ve binlerce oluntin tek bir kayikla tasindigina ¢ocuklar bi-
le inanmiyordu; tek istisnasi henuz banyolara girisi odeyecek yasta
olmayanlardir...” Juvenal boyle yazar. Imparatorluk doneminde Roma
dininin ¢ékiisiint gostermek icin Carcopino bunu aktarir. “Kugiik in-
sanlar” kaygisina son derece sadik olan Carcopino sunu ekler: “Juve-
nal'in kuskuculugu geneldi. Kugtik insanlari kazanmusti, bunlarin iyi
niyetlileri tzulerek, simdi ‘tembel ve uyusuk’ —pedes lanatos— olan bu
Roma tanrilarina karsi ¢ok bayuk bir ilgisizlik goésteriyorlardi. Juve-
nal, ‘Jupiter'e hi¢ aldirmayan’ soylu kadinlar —stolatae— tarafindan
utanmadan egitilmisti.””

Juvenal'in nasil yorumlanacag burada anahtarimizdir; bir bagka
deyisle cehenneme inanmayantn dindar olamayacag) ima edilir. Oysa
bu —Jerome Carcopino'ya duyulan tiim saygi ya da saygisizlikla bir-
likte— Roma dinini bilmemektir: Roma dininde dogma yoktur; anli
tepe disinda Roma Vatikan yoktur ve tanrisalliga yapilan referansla-

*Tembel ve uyusulc’ anlamina gelen “ayaklann stramek” deyimi “eglenceli”
bir anakronizmdir, gankii o dénemde ne nikel ne de “ayaklarim saramek”
[pieds nickelés| deyimi varch ve Carcopino tarafindan Arnout'ya atfedilmis-
tir. Son alinti Petrone’nindir.
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rin higbirinde Cehennem ya da Seytan'in sézit edilmemektedir. Cehen-
nem siirsel bir kavramdir ve kisi inanip inanmamakta 6zgtrdur. Ro-
ma’da Cehennem'’in mucidi Vergilius'tur, o da kuskusuz bir teolog de-
gildir. Bu sair, Campanian'da, Cannes yakinlarindaki, bugin Fusaro
denen Akheron batakliginda Cehennemin girislerinden birinin
bulundugunu belirttiginde, Jerimacleth'i icat eden Hugo kadar inandi-
ncidir ve Juvenal buna inanmadig iin dinsiz olmaz. Bolge i¢ bunal-
tict olmalidir ve bu nedenle, pis kokuyu ¢lumle birtestiren Vergilius,
cehennem irmaginin ters akug yerlerden birini oraya yerlestirir.

“Aeneis miti onemli bir basart kazanacaktir. Hem siirsel hem de
alegorik ve rasyonel olan mit entelektiiel kusaklart bastan ¢ikaracak
ve halk sanati aracihigiyla halklar zerinde gercek bir buytlenme ya-
ratacakur.” Dolayisiyla, Cehennem inancinin Roma dininin denekta-
st oldugu sonucunu ¢ikarmak yanlis olur; bu, edebi bir basarnidan
bagka bir sey degildir. Lucretiusa gore, “Akheron korkusunu kovmak
ve yenmek gerekir, bu korku insanin en derinlerine inerek hayati bu-
landinr, butinayle dliun karasina boyar."H “Cicero bir cehennemin
varhgini asla distnmez ve sairlerin ‘tiim soylediklerinin masaldan
bagka bir sey olmadigina inanur. Segim, tanrilarla mutluluk ile higlik
arasmdadir,” diye yazar Georges Minois tam bir dogrulukla.” Cagdas
tarihcilerimizin kargilasugr gugclik buradadir: Butan diger dinleri Hi-
ristiyanhga gore degerlendirdiklerinden onlarn kavramaktan ve korku
ve titremenin bulunmadigy, sadece toplumsal bir gimento olan bir re-
ligio hayal etmekten yoksundurlar.

Roma'nin, baska seylerin yani sira, Cehennem konusunda da Yu-
nan dasiincesinin etkisi alinda oldugu kesindir. Platon Cehennem'den
¢ kez soz eder: Phaidon’da, Gorgias'ta ve hatta Devlet’te. Devlet'te, Ce-

i Georges Minois, Histoire des Enfers, Arthéeme Fayard, 1991.
H*De natura rerum, 111, 35.
PMinois, Histoire des Fnfers, ag.c.
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hennem'e inen ve sonra diriltilen Er, hakhy: haksizdan ayiran bir
yarginin varligini ileri strer. Bunun Hiristiyanltk-6ncesi bir distince
oldugu inkar edilemez.” Fakat Platon'un, bir kez daha belirtelim, Ro-
ma dastncesinde, ne Cumhuriyet kosullarinda ne de fmparatorluk ko-
sullarinda teolog guct yoktur. Dahasi, Akademi'nin Hiristiyanlik-6n-
cesi Gnostisizmine (bilinircilik) dogru Pythagoras¢i ve Orphikgi (ya-
ni lran tektanriciligina bagh) egilimlerinin ¢ok agik sekilde turevi
olan ve asla ortaya ¢tkmayan asil dunya ile asla ger¢ek olmayan
algilanabilir dunya arasindaki kismen Manici ikiciligi ile Phaidon'da
eksiksiz bir sekilde bulunan Platon’un dusiincesinin bize ulastigi ha-
liyle gectigi yollar hala tanimlantnay: beklemektedir.” Nietzsche tara-
findan ortaya ¢ikarilan bu acik gariplik genellikle yanlis yorumlanan
bir bolimde (Wagner'in Yahudi diasmanhgindan duydugu tiksintiyi
acikca haykirmis olan Nietzsche'nin elbette hayali Yahudi diismanligi-
nin “kanit1” olarak) ifade edilir: “Bu Atinalinin Misirhlarin —buyuk
olasilikla Misir Yahudilerinin— okuluna katilmis olmasi bize pahaliya
"™ Fakat sonugta, Roma'nin’Platon'un ogretisine duyar-
siz kalmasinda hicbir dinsizlik -yoktur. 1992 yilinda, Almanya'daki
Hiristiyanlarin ¢ogu, ¢engelli canavarlarla dolu ve kaynayan bir ce-

mal olmustur.

hennem Kkarsisinda ayni inangsizhig: ifade ediyorlard.”

Roma elitlerinin ve entelektiiel olarak nitelenebilecek olanlarin Yu-
nan mitlerini kuskuyla kargiladiklar1 kesindir: Olymposlular kargi-
sinda Helen ve dahasi Helenistik saygisizlik onlart saskinlga disi-

3 s
Bkz. 8. bolum.
*78. bolumin 18. notuna ek olarak belki burada haurlatmak uygun olur ki,

Platon'un diyaloglannin tam metni ancak Hiristiyanlk déneminin basinda
Dercylides ve Mende'li Thrasyleus tarafindan olusturulmustur ve bir Yahudi
etklslm goz oniine almamak mumkun degildir.

*Friedrich Nietzsche, Fragents posthumes, 1888 basl QOcak 1989 basi, X1V,
Galllmarc[ 1977, Ecce homo, 8, s. 365.
®“Das geht auf das Mark," Der Spiegel, 26, 1992,
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rar;, keyfi karakterleri cdaha da fazla sasirur. Bu, cumhuriyet done-
minden itibaren gorilen bir seydir: “Romalilarin ulusal teolojisi tan-
risalligin olaylarini ve niteliklerini hissedilir ve kavranir kilmak icin
her zaman cabalamistr,” diye yazar Mommsen.™ Sagduyu ve mantik,
bagka halklarin tanrisallkla bagdastirdiklar dogaiistitne yer birak-
maz. Bu, esas olarak, halkin ve gelenegin 6ztindeki erdemlerin koru-
yucusu olarak, yani bireysel basvurudan ¢ok toplulugun koruyucu
tannsi olarak —ve kuskusuz kisisel askinliga yonelik bir kap: degildi—
kendini dayattyordu. Roma kitltitritntin mistisizmden tamamen muaf
olmas taruismasiz bir olgudur.

Bu seckin ve entelektiiellerin clinden uzak olmalary, fakat sadece bu
terime verilen modern anlamda boyle olmalari, hatta dinsiz olmalari
da kesindir. Roma religio’sunun, hatirlamak gerekir ki, bizim din du-
stincemizle ortak hemen hemen hi¢bir yonu yoktur —etimoloji hari¢—:
Religio, toplumu “birlestirmeye” yonelik ahlaki ilkeler toplamidur,
hem Dbir etik hem de toplumsal bir bagdir. Dolayisiyla, “Yasalarin
Ruhu”dur. Tannsal askinligl oldugu kadar ickinligi de icerir ve Nu-
ma’'nin Egerie perisinden égitt almak icin bir magaraya gittigi sdylen-
se de kuskusuz vahiy yoktur. Roma metinlerinde sik sik karsimiza ¢i-
kan bir sozcik olan pietas’t bu bakis acisi icerisinde anlamak gerekir:
Bu, bizim Hiristiyan dincdarhigimiz degil, Site tannlarnina saygidir.
“Bu sozcikten anladigimiz sey, Hiristiyanin imandan anladigl sey de-
gildir... Daha ¢ok, kisinin yiiklendigi sorumluluklariyla- olan daimi
bagini ifade eden bir davranis bicimidir.™'

Demek ki, pietas bir onur bi¢imidir; erdem anlamina degil, cesa-

*"Momnisen, Histoire romaine, ag.e.

*' Pierre Boyancé, “Ficles halkt Romahlar,” Etudes sur la religion romaine, a.g.e.
Boyance, pietasn laik bir tammundan sonra, bunun, “taik denebilecek” bir
terim degil, dinsel bir terim oldugunu tuhal bir sekilde ileri strer; kuskusuz
dogru, fakat “dinsel” sézcuginin Romalt anlaminda.
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ret, yigitlik anlamina gelen virtus'den ve Polybios'a gore, bir Roma-
linin devlet gelirlerinden yararlanamamasi zorunlulugunu ifade eden
tokalagmayla simgelenen, bizim “seref sozi"miiziin, giivene dayali an-
lasmanin dengi olan fides'ten ayri degildir. Yani, guvendir.“ Pietas,
virtus ve fides, Romalilara ait, insanin yazgisinin efendisi oldugu duy-
gusunu butun anlamlari icerisinde ¢zetleyen ug kavramdir. Bunlar in-
san sayginhginin ve ézgurluguniin ilamdir. Modern tarihgileri fazla-
siyla sastrtan Roma dininin goranurdeki bu sadeligi gercekte toplum-
sal bagin guvencesiydi.

Imparatorlarin fazlasiyla onem verdikleri “Augustus” sifati,
“sozcagun tam anlamuyla bir augus'la, bir gig artistyla donanmis ol-
mak anlamina gelir.”* Oncelikle, atalardan kalma ruhun simgesel
yerleri olan tapinaklara uygulanmisur; dolayisiyla, imparatorlarin
ulusal giiciin hem tagiyicisi hem de koruyucusu olduklari anlamina
gelir. Boylece, kendini tanri sanan imparator Domitianus hikumran-
liginda kabilesinin insanlari olan Flaviuslar incelikli bir bicimde bas-
tan ctkartilacaklardir: Capitolium Tepesi'nin koruyucu tapinagin, fi-
lozoflar icin tiranliga direnisin simgesi olan Jiipiter Capitolium'unu
onaracaklardur.

Romaly, esas olarak, filozoftur ve teolojisi temelde hukuksaldir.
Numa'min mezarinin kesfinde Senato, Numa'nin oldugu sanilan iinli
kitaplar yakurdiginda, bunun nedeni sadece bu kitaplardan kaynakla-
nan Pythagorasci mistisizmin guclit izi degil, tanrisallastirdmis in-
sanlar olan tanrilar s6z konusu oldugundandir. Sapkinlik! Citginlik!
Senato boyle sagmaliklara izin veremez! Ve, boyle davranmakta sayi-
siz nedeni vardir, ¢anka imparatorlar tanrisallasmaya ciddi olarak

**A.ge. Burada da, Romalilann fides kavramlarini cok sayida alint yardimyla
betimledikten sonra, Boyancé bunun da laik degil dinsel bir kavram oldugu-
nu ileri sirer. Din Romal anlamda anlasildiginda, bir kere daha dogrudur bu.

*Pierre Boyancé, “Roma Dininde Mana,” Etudes sur la religion romaine, a.g.e.
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cok egilimlidirler. Olaylar arasindaki gizli uyumlara inanmaya
egilimli, gencliginde Pythagoras¢t olan Octavianus'un, Actium zaferi
bir Apollon sunag yalinlarinda kazanildigs icin Apollon'u “kutsal ko-
ruyucu” olarak se¢mis olmasindan hangi aklibasinda kimse gizlice ya-
ralanmaz?"* Fakat bu durumdan, Romallanin tanrilarina saygi duyma-
ciklari sonucunu ¢tkarmak, varolmayan seyi arayp bulma arzusuna
teslim olmaktan baska bir sey degildir kesinlikle.

Bazi tarihgiler, Tacitus gibi yazarlarda Yahudilige ve buradan kay-
naklanarak Miristiyanliga yonelik gizli bir sempati gorduklerini san-
mislardir.”” Bu rarihgilere gore Tacitus, Roma dininin reddini yansit-
yordu. Ne kadar da kot okumuslar! Cunkit Tacitus, Yahudilikle Hi-
ristiyanligs  kuskusuz ozdeslestirerek, “Christ” [Mesih] adi alunda
Isa'y1 zikreutigi tek yerde, tersine, soyle yazar: “Bu gurultiyu bastir-
mak icin Neron [Tacitusa goére, Roma yanginindan sorurﬁluydu]
ginah kegileri buldu ve halkin “Hiristiyan” diye adlandirdigi ve cani-
ce geleneklerinden dolay: sevilmeyen insanlari en buyilk cezalara’
carptirdi. Bu acin kaynag olan kimse, Tiberius’'un hiikitmranlhg: al-
tinda vali Pontius Pilatus tarafindan ¢lime mahkam edilmis olan
Christ'dir; aninda bastirilan bu igren¢ batilinang sadece bu belanin
bulundugu Yahudiye'de deil, igrenc ve rezil olan her seyin, her yer-
de u¢ verdigi ve yayildigi Roma’da da yeniden ortaya cikiyordu...
Once itiral edenler yakalandi, ardindan onlarin itirafi tzerine genis

bir kalabalik yakaland, suclari yangin cikarmak degil, insanhk so-
»40

RN

Canice gelenekler,” “igren¢ batilinang,”
“bela,” “igren¢ ve rezil,” “insanlik soyundan nefret;” bunlarda Taci-

yundan. nelret etmeleriydi.

*Bu noktanin aciklandig eser: Jerphagnon, Vivre et philosopher sous les Césars.

P Tacitus'ta, sevilmeyen bir putperestin neden oldugu itiral edilmeyen [akat
kesin sempati”den s6z eden Carcopino da bundan soz eder. “Egitim, kaltur,
inanclar,” La Vie quotidien a Rome ¢ I'apogée de 'Empire, a.g.e.

**Tacitus, Annales, XV, 49, ag.e.
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tus'un Yahudi-Hiristiyanlik icin duydugu “itiraf edilmemis sempati-
si"nin isaretlerini bulmak i¢in ¢ok sey gerekmektedir.

Din konusunda, pek hafif kagsa da, alaya cesaret edebilmek igin
imparatorluga ve en ytiksek diizeye, imparatorluk dizeyine erismek
gerekir. Ornegin 79 yilinda hastaliktan 6len lmparator Vespasianus
Romal alayciligini kaybetmedi (cunku, bu alanda, Yunanlilar ve Ro-
malilar Ingilizlerden once gelirler): “Tann haline gelmekte oldugumu
fark ediyorum,” diye alay eder. “Tanr1” lafi sessizce gegcistirilmez.
Vespasianus filozotlar1 sevmemekle suglanmisti; Neron déneminde,
filozoflar devlete higbir yarar saglamadan asiri yayilmislardi. Ro-
ma'da, imparatorun oglu Titus'un bir Yahudi kizi olan Berenike'yle
iliskisinden endise edildi; kiz Titus’'u yabanci bir dine mi sirukleye-
cekti? Fakat, din konusunda imparatorluga olan 6nlenemez bagliligin
kanitt olarak Titus, sonunda, bu diger Kleopatra'yr reddetti (ki, zaten
o da, kokine iliskin yarida kalmis 6zlemlerle, erkek kardesi 11. Hero-
des Agrippa'yla ensest iliski stiphesi altindayds).

" Bu noktada, Roma dininden iki ders ortaya ¢itkmus gibidir. Birin-
cisi, Seytan olmadan ¢ok iyi ve uzun stre yasanabilecegidir. lkincisi,
“irksal” ya da etnik kaginilmazhk olmadigidir: Iranhlar gibi emper-
ydlisl 've Hint-Avrupali olan Romalilar, Etrtiskler, Latinler ve Sabin-
ler gibi asir1 bir mit zevki miras almadiklart gibi, panteonlartni asir1
basitlestirme egilimini de miras almamislardir.

Bu acidan, bir neden-sonug iliskisinin olup olmadiginau, bc")igelerin
cinlerinin olup olmadigini ve sonucta kendi dinlerini dayaup dayat-
madiklarini sormamiz gerekir. Vergilius'un Aztek oldugu ya da Mu-
samin Venedikli ya da Napolili oldugu giiclitkle hayal edilir. Apu-
lia'dan Toscana'ya ltalya, Seytan’s barindiramayacak kadar sevimlidir;
en azindan Seytan bu kadar rahat betimlenmis o ¢irkin canavar oldu-
gu sirece. lran'in sert yaylalarinda dogan, Ola Deniz'in sert sahille-
rinde semiren zavalli seytan, ltalya'nin gile¢ gokyizi altinda zayfla-
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di. Kafasini cinsiyete takmis Htristiyanligin eninde sonunda buldugu
sey ona yari-keci, yari-insan ve istelik kafasini cinsellikle bozmus
tann Pan'in 6zelliklerini vermek oldu. Ve Michelangelo’nun butan de-
hasi, ona, Sistine sapelinin tavaninda bir yardimci komedyen roli
vermeye yaradi.

Fakat, manzaranin goksel giiclere iliskin fikrimiz tzerindeki etkisi
bagka bir konudur.
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10.
MISIR
YA DA
AKLA GELMEYEN LANETLEME

“Tektanrili dinlerin yaraticist” Akhenaton miti-
nin edebi yaraulisi tizerine — Farkh tanrilann
Mechul'in ifadelerinden baska bir sey olmadik-
lant Misir dininde o6nceden alttan alta var olan
tektanricihk tizerine — Misir tanrilarimin karsit
anlamlilig) Gizerine — Tanrilarin, tapildiklari ve
beslendikleri kosulda ayakta kalmalari, yoksa
olrneleri olgusu tizerine — Seth (izerine, onu Sey-
‘tan'in ve Seytan'a Karsi ¢ikanlarin habercisi ola-
rak gormenin olasi nedenleri tizerine — Mutlak
karsithklarin yoklugu tzerine — Misir dininde
tanrisalliga tapmadaki serinkanhiligin sagladigi
huzur tizerine.



Misir dini, imgelemi ve ne yazik ki tzellikle edebi imgelemi en
[azla kiskirtoug olan dinlerden biridir. Anglosakson deyisiyle half-ba-
ked, yani tam olgunlasmarrus [ikir yanlilarinin gozde tezlerinden biri
tektanricihgin, XVIII. hanedanin nlit firavunu IV. Amenhotep ya da
ilk hanedanlk adiyla IV. Amenofis, kendine verdigi adla Akhenaton -
XX. yiizyiln medyatik ve entelektiiel ya da daha dogrusu, entelektiiel
olarak romanesk mitolojisinin gozde figurlerinden biridir— dénemin-
de dogmus oldugudur. Olgular: yerli yerine yerlestirirsek, XVIIL. ha-
nedan, [. Ahmosis’le baslayan Yeni Imparatorlugun en muzaffer hane-
danmidir. En “mistik-medyatik” temsilcisi Akhenaton, 10 1375'ten yak-
lasik 1352'ye kadar hukim strmustur.

Bu modern mitolojiye gore, [ll. Amenofis'in oglu IV. Amenofis
iktidara geldiginde, titm Misir panteonunun yerine bir tek tanriyt,
Gunes tannsi Aton’u gegirten bir vahiy geldi. Insanhigin baslangictan
beri kaderi olan evrensel ve nihai tektanriciigin ilk habercisi, kadin
govdeli ve tilki kafalh bu tnlit —nicin “esrarengiz” olmasin?— firavun,
aynt ol¢iide medyatik olan ve Berlin’deki Misir Miizesi'nde hayranlik-
la seyredilecek tiirden tuhal bir sekilde aglamakl bir maskenin kesin
bi¢imini almaimus bir Greta Garbo karakteri verdigi solgun guzel Ne-
lertiti'nin esidir. “Tuhaf bir sekilde” diye yazdim, cunki diger tium
firavunlanin ve aile uyelerinin portrelerinde, cisimlesmis tanrisallig
ve tanr soyundan gelmeyi temsil eden bir gitliunseme vardir. Misir
gitltunsemesi, mutlu huzuruyla, her seyi dusanen fakat ilgisizliginden
tiziintit duymayan insanin serinkanhligiyla Buda'ninkiyle kiyaslanabi-
lir. Yani bilmedigimiz bir nedenclen dolayi, Nefertiti'ninkiyle degil.
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Esi Akhenaton, yasami ya da yaptigi onemli seylerden ¢ok meza-
riyla ¢ok unla bahtsiz delikanli Tutankhamon ile birlikte, Bat’'nia en
(azla murekkep akitugl firavundur. Cesitli yerlerde ona takilan mas-
keler arasinda en anakronigi baris¢i bir mistigin maskesidir. Mistik
belki, ama ya bariggl, kavrarm, tamamen yanlig olmanin ¢tesinde gagi-
mizdan ondort yizyil oncesi icin sasirticidir. Tektanrict da dendi
ona, hatta kismen “Hiristiyan.” Bakin hele! Ender olarak teoriden
yoksun olan Sigmund Freud, Misir “prensi” Musa'ya tektanricihigin
vahyinin geldigini ve Ibrani halkina bunu ilettigini ileri sardu. Goru-
lecegi gibi bu hipotez imgeleme ¢ok sey bor¢ludur.

Peygamber gibi “tektanric1” yonelimi, esinin guzelligi ve vahyinin
.Musa'ya aktarilmasiyla bu esi benzert olmayan firavunun birlesimi,
hi¢ kuskusuz ki bu Misir'in aydinhginda tasarlanmustir, ki, atom
bombasinin ve ugan dairelerin kesfi de dahil cok sey bu aydinlktan
odiing alinmugtir ve bazi zihinleri, en ciddiyetsizleri degil, dizmece
bir teslis yaratmaya yéneltmistir. Aton’un, kisa yoldan soylersek, Ye-
hova’nin kavramsal babast oldugu soylentisini desteklemek igin
Akhenaton'un kendi yarattigi bu “yeni” tanriya yonelttigi ask ve ta-
pinma siirlerinden alintilarlar:

“Senin 1giklann! Herkese degiyor... Askinin lkiz Ulkesi'ni dolduruyorsun,
sen onlar icin uyandiginda insanlar yagyor.. Gokyuztinde senin dogman
i¢in, kendi yaratihgim seyreylemek icin gokyuziinti uzaklastirdin, sen Tek’sin,
Jakat sende milyonlarca yasam var...”

Giines kursu Aton'a hitap eden ezgilerde bunlar okunuyor. Krali-
yet sanatcilar) tarafindan temsil edilen 1sinlarinin uclarinda kiguk elli
insanlar vardir. Gergekten de Akhenaton, Misir panteonunun yerine
Aton'u gegirdi,ve Akhenaton'un yaptigi devrim Misir (izerine bu boli-
min basinda anilmaya deger, ¢unkit bir tek tannnin icat edilmesi
mantiksal olarak tek bir gergek karstn ongorir. Eger durum buysa
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10 yaklasik ondoért yiizyil, Iran’daki resmi dogumundan da sekiz yuz-
yil once Seytanimizla karsilasmus oluyoruz!

Hakikat oldukga farkhdir.

Tamamen moclern ve Antik Misir'da munasebetsiz kacan bir kav-
ram olan “barig¢l” untnit hemen ¢ézume baglayabiliriz: Akhenaton
otoriter bir hakimran idi ve askeri seferler onun déneminde de, on-
ceki donemlerde oldugu gibi devam etti. “Bir siire 6nce bulunan bir
Karnak labarimasi, yabanci bir dugmam yere seren krala pala ve giirz
uzatan kursun iyiliksever kuguk ellerini gosterir,” diye yazar Trau-
necler.'

Geriye, yukarda betimlenen genellestirmelerden daha karmasik
olan dinsel devrim kalir. Ciinki, Bayuk III. Amenofis'in egemenligi
doneminde, ¢ncelikle, Giines-Tanrt Ra ya da Re kiiltiinin yayilmasi
fikri, sonra, bu panteonun birlestirici basitlestirilmesi zaten kendini
dayatmist. Ornegin Erman ve Ranke, “Ufukta hikim siren Tebli
Amon, Horus, Fjle Benzer Khnoum, Heliopolisli Atum Yeni lmpara-
torluk doéneminde Ra ile ozdeslesmislerdir,” diye yazarlar ve soyle
devam ederler: “Nihai sonuclarina vardinlan bu egilim ¢oktanrcili-
gin asama agsama kaldirlmasina manuksal olarak varmahydi ve ashn-
da da bu yonde girisimler oldu. Gunes ilahilerinde [Akhenaton'dan
once) ¢ok degisik ogelerden olusan kutsal varlik Amon-Ra-Horakhte-
Atum’un tek tann olarak anildigi da olur.”® 1V. Amenolis’in “peygam-
berce sezisi"ni boylece bir kenara koyanz.

Geriye, bizim celigkili hukiimdanmizdan énceki tektanncilik egi-
limi kalir. Cok once; cunka yine Erman ve Ranke soyle yaziyorlar:

—

Claude Trauneclcer, Les Dieux de I'Egypte, P.UF., Que Sais-je? 1992
C.N.R.S.'deki bir arasurma gorevlisine borclu olunan ve “populer” bir seride
cikmus olan bu incelemenin ozluloga, acikhigs ve nesnelligi bu kitabi bu ko-
nudaldi en eksiksiz ve tasviye edilir eser yapar.

* A. Erman ve M. Ranke, La Civilisation égyptienne, Payot, 1963.
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“Cok eski bir donemde, Delta'daki (daha sonra Busiris, yani Osiris’in
evi diye adlandirilir) Declu sehrinde bulunan ilk Osiris kultit butun
Misir't fethedince Menfis'ten Ptah ve Sokaris ve Abidos'tan Khenti-
Amentiu gibi tamamen yabanci tanrilari Osiris haline getirdiler.”
Oysa bu birlestirme egilimi Misir birliginin insas1 yoluyla agiklamr:
“Buitan nomoslardan (illerden] Misicl koyliler homojen bir halka ait
olduklarinin farkina vardik¢a ve uzunlamasina genisleyen bu tilkenin
cesitli boltumleri arasinda iliskiler gelistikge tanrilara tapinma da bit-
tiinlik kazanacakur.™

Yani bu birlik (ve.ona eslik eden din) ulusal bir biling tizerinde in-
sa edilmigtir. Dahasi, bu ulusal biling de politikaya tabidir.
Panteonun birlesme egilimi XVIIL. hanedan kosullarinda ortaya ciki-
yorsa bunun nedeni bu hanedanin Misir'in buyakligiine ozellikle kat-
kida bulunmus olmasidir. Kurucusu [. Ahmosis, Hiksoslulari Del-
ta'nin kuzeydb@tsunda ilk ezen kimseydi, énce Avaris'teki guglit bol-
gelerini ele gecirmis ardindan Filistin’e kadar onlari kovalamustur.
Filistin'de ti¢ yil siiren kusatmanin ardindan Hiksoslarin giglu kalesi
Sharuhen'i ele gegirmisti. Aymi kral, daha sonra, Niibye'deki iktidari-
na karsi ¢cikan komplolar bosa ¢ikardi. Eserleri Amenofis’lerin birin-
cisi tarafindan devam ettirildi. Bunlar, Libya'daki ve Nubye'deki sa-
vaslar sonunda Misir sinirina kadar gerilediler, ozellikle giineyde
uginct buyuk caglayana kadar. Nubye ve Asagi-Sudan bir kral naibi-
nin iktidarina tabi oldular, bu da dérdiincii ¢caglayanin étesine kadar
uzanuyordu. Nil Vadisi, hemen hemen Nil'in kaynaklarina kadar
denetim altina alind1. Dahasi, ardili [ Tutmosis imparatorlugunu Fi-
rat’a kadar genisletti. Oldigunde tlkesi icin cok seyler yapmisti: Un-
li Krallar Vadisi'ne ilk gomilen o oldu.

Misir guclit ve zengin bir tilke haline gelmis, ama ayni zamanda

’ Age.
! Age.
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da merkezilesmisti: Boylece, XVIII. hanedanlik, ¢ok sonralarn bir Ric-
helieu tarafindan canlandirtlacak olan ezeli bir senaryoya' gore Orta
{mparatorluk’ta refah icinde yasayan yerel senyorlukleri yok etmisti.
II. ve lll. Tutmosis'in (Oronte flizerine bir seferden esir aldigl yedi
kralla donmustir), II. Amenofis'in, IV. Tutmosis'in ve ardindan IIL
Amenofis’in hukumranliklarindan sonra Mistr, antik dunyada kiyasla-
namaz bir gugle parladi. Bilinen dinyanin her yerinden armaganlar
yagdi, guniunizde de hayran olunan Luksor ve Teb tapinaklari, Kar-
nak’taki ¢ok bityiik diuzenlemeler gibi onemli ¢alismalar dolayh ola-
rak desteklendi.

Boylece, XVIII. hanedanligin biwan firavunlaninin, kendi tarzlann-
da, sadece tanri-krallar degil —unka tannsallik krallikla i¢ iceydi-
gunes-krallar olduklar da kabul edilebilir. Din, devlet dini, soyleme-
ye gerek yok, bu bakis acisinda, diger tanrilarin rekabetci gorkemini
mumkiin oldugunca azaltarak fakat kuskusuz ~gorecegimiz gibi~ on-
lany ortadan kaldirmayarak firavunlarin tanrisal statiilerini yaceltecek-
tir. Panteonun birlestirilmesi egilimi 6ngorulen dogrultuda gitti: Di-
ger tanrilar egemen Ra'yla dzdeslestirildi.

1V. Amenolis, yani bizim Akhenaton'umuzun giizel bir.mirasi var-
ci. Belki fiziksel olarak degil; ¢tinkii genis hermafrodit kalgalar: ve
anormal sekilde gerilip uzamis yuziyle portreleri bir kromozom bo-
zukluguna isaret eder. Bu fanatigin® Heliopolis'te® Ra-Horakhte (Ufuk

Onu boyle niteleyen Encyclopaedia Britannica’dir (“Jkhnaton” maddesinde).
Akhenaton'un, Amon'un hizmetkari olan babasinin sarayini, bu tannya iba-
detin bitin izlerini silmek icin yer yer yiktigi ve Amon rahiplerini tam bir ki-
yindan gecirdigi bilindiginden, bu adlandirma agin degildir. Erman ve Ran-
ke'nin dustinceleri de bu yondedir. Soyle yazarlar: “Aklienaton’un, eski tan-
rilar: ve ozellikle Teb tannlarim ortadan kaldinsindaki éfkenin fanatizm tari-
hinde esi yoktur, Amon'un ach ve resmi rastlandiklan her yerde silindi,
Akhenaton’un miritleri, lanetlenmis bu tannya karsi kinlerini yatisurmak
icin ozel mezarlarm icine kadar giriyorlard.”

® A lman ve H. Ranke, La Civilisation égypticne, a.g.e.
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Ra-Horus'u) oldugu varsayildi.” Dolayisiyla kendisini bu tanrinin ge-
leneksel tapinmasina degil, onun adinin dile getirilisinin arkaik bir
bicimine adadi: Tanrisaligin kendisini degil, gines kursunu belirten
ve Erman ile Ranke’nin ifadesiyle “dinsel dilde kullanima asla girmie-
mis” terim olan Aton.

Yani, medyatik efsanenin tersine, Akhenaton, cagdas dilde gines
tannst Ra'nin tozlik-otesiligiyle ozdeslesmeye asla girismemistir.
Tersine, giines kursunun putatapar tarzdaki bir gerilemesidir o. Ger-
cekten de, Encyclopaedia Britannica’da “yeni hareketin eski giines teo-
lojisine stki sikiya bagli oldugu aciktir,” diye yazar. Akhenaton’un
gerceklestirdigi sey arkaik esinli bir tepkiydi. Dayatugy sey, Misir
panteonunun askin tannsalliginin simgesi ~Misir dininin tektanrili
yonelimini o donemde kullanmis olan simmge— degil, tersine, somut
goruniumainde glinese tapinmaydi.

Bu tuhafhigin tektanrici yorumlar: Akhenaton’un bu giines kursu-
nu “bir tann ki disinda higbir sey yoktur,” olarak gormesine dayanur.
Bu gorunuste kesinlikle tektanrict bir devrimdi, ancak bu durum za-
ten kendini askin bir tek tanrtya tapinmaya vakfetmis olmasina karsin
cesitli yorumlari olan Misir panteonunun tum simgeselligini yikma
ozelligi tasiyordu; boylece bu simgeselligin kokten yoksullasmasina
variliyordu; ¢inki Akhenaton gtines bigimini alan bir tanriya degil,
Guines-Tanri'ya, yalnizca ve yalnizca ona tapmay: emretmisti. Diinya-
mn onceden icerdigi tanrisallik olan dogum, 6lum, tinsellik, cinsel-
lik, bitkiler, gokyuzu, yildizlar, ay sadece gunduz yildizina indirgen-
misti. Baska deyisle, geleneksel dinin karsisina Akhenaton, sert bir
sekilde bir tiir indirgeyici putatapinmayi ¢ikardt.

Bu edimin garipligi, kralligin kendisinin aslinda Misir dininin go-
rintirdeki coktannciligina dayandig) goz oniine alindiginda ortaya ¢i-

" Enc yclopaedia Britannica, “Egypt,” 5.
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kar: Evrenin ¢okbicimli dogasi Misirlilar igin tek bir hakikatin mad-
dilesmesinden bagka bir sey degildi. Bundan ¢ikan sonug, tanrisal
gercekligi yansitan firavunun giicanin yasamin her alanuni kapsadigi-
ciir. Akhenaton’la birlikte firavun yalnizca Guneg-Tanri oldugunda, bu
sinirlama, (iravunu, tannsalligin tezahiirlerinden ve yasamin mucize-
lerinden dishiyordu. Bu nokta énemlidir, ganka gesitli Misir tanrilari
kavranamayan ve bilinemeyen tannisalligin tezahiirleri, hatta metafor-
Jartydi. Bu da tanrisalligin esrarlr bir sekilde her yerde hazir ve nazir
olmas) demekti. Traunecker soyle yazmaktadir:* “Ornegin Osiris mi-
ti, 6len ve Isis ile Nephtys'in ilgisi sayesinde yeniden dogan bu tanri,
bitkiler, Nil'in tagmasi ya da yagsam ve 6lim gibi bitiin dongusel
olaylary agiklamanin bir bigimidir.”

Bu, sdz konusu ¢oktanriciligin yapay ve tesadiifi oldugu ve sonug-
ta Akhenaton'un mitolojik ve litirjik bir maskaralig) kuskusuz kaba-
ca, lakat gerekli sekilde ortaya ¢ikarmaktan bagka bir sey yapmadigl
anlamina mi gelir? Tam tersine; bu.tiir kétit niyetli basitlestirmeler
Musirhlarin felsefi zekasina hakaret etmek olur. Yine Traunecker’in
deyisiyle: “Bircok nesne tek bir giican ortaya ¢ikis nokralar: olabi-
lir.” Bitun tannsalhig: kavramanin olanaksizligiyla buna saygi gos-
termenin zounlulugu arasinda yer alan Misirli, taniyabilecegi, korka-
bilecegi ve ayni zamanda da sayabilecegi bu tannsalligin tezahurlerine
ibadet etmistir. Giden ve gelen olan ve ay tannst olan Khonsu’ya, yol
agan izc hc‘)pek-tann‘ Upuaut’a, aslan-tanrigalar Pakhet ve Sekhmet'e,
krallik tanris1 Atum'a, gizli Amon’a, uzak Horus'a, Horus'un meskeni
Hathor'a, yazi ve bilgi tannst Thoth'a... da ibadet etmislerdir.

Misir Nil'den ve Nil de Afrika'dan dogmustur. Misir'in uygarlig
gibi dininin de Afrika kokenli oldugu yadsinamaz. Afrika’nin geri ka-
laninda oldugu gibi kutsallik duygusu dogaldir. Misir'a gore tanrisal-

* Claude Traunecker, Les Dieux de I'Lgypte, age.
9
Age.
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lik yasama ickindir ve butiin bigimleriyle yasam, tanrisalliktir. Misir
dilindeki neter sozcugit hem “tanr1” hem de “canlanma” anlamina ge-
lir."® Tannsallik hi¢ durmadan yenilenen bir seydir; Antik Misir't an-
lamak isteyen biri i¢in bu temel kavramdir ve din adamlan ve halk
icin sunaklarin bakiminin gerekliligi buradan kaynaklanir.

Fakat, belki, bu kavram eskinin Batli Misir uzmanlari icin kav-
ranmast gi¢ bir kavramcdli, bunlar vahiyli bir din olmasini da gucluk-
le kavramislardy, tanrilarinin soykitiagi uzun siire tartisma lonusu
olmustu: Bunlar totemler, fetisler miydi yoksa zaten tamamlanmis
tanrilar miydi? Tartisma giinumiizde agilmigtic: Morenz’le bitlikte, "
tanrilara iligkin (tanimlanmayt bekleyen) asil kavram, cevresinden
farklilasan ¢cocuk gibi, birey de kendi kimliginin bilincine vardiginda
ortaya cikabilir; bana oyle geliyor ki, bu tartismada, yazinin énemi
biraz ihmal edilmistir: Ad1 yazilabilecek ve dolayisiyla belirlenen her
kavram zaman icinde anlam ve gii¢ bakimindan zenginlesir. Misirlila-
rin yazisi vards; totemleriya da fetisleri boylelikle tann haline getir-
diler, tektanrili dinlerden 6nce bunlardan bazilarini cin, daha sonra
da Seytan haline getirdiler; Misir tanrilarinin Tinit hanedanligi done-
minde, 10 3150'ye dogru ortaya ¢ikuklari sanilmaktadir. Hayvan bas-
I tanrilar, Horus'un éncust olan sahin bash, Hathor'u duyuran inek
bagh tanrilar daha o donemde gorillmekteydi; fil bashlar da vardi,
ama daha sonra Misir panteonunda bunlar gorulmeyecektir. Bu tanri-
lar, Lévi-Strauss'un sozini ettigi “dogadan kitltiire gecis”e taniklik
ederler.

Misiely, bu tanrilara genellikle bu hayvan baslariyla nitelenen bi-
reyselliklerini koruyarak bir degisim alan: yukliyordu. Bu alan icin-
de ayni tanr1 kimi zaman eril, kimi zaman disil oluyor ve stk sik rol

**Daha 1899 ythinda Sir E. A. Wallis Budge bunu agilkliyordw: Egyptian Religion:
Egyptian Ideas of the Future Life, yeni bask, Arkana, Londra, 1987.
"'s. Morenz, La Religion égyptienne, Payot, 1962.
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degistiriyordu. Amon kimi zaman baba kimi zaman anne oluyordu ve
“diinyanun yaraticisi tanriga Neith, kadin gibi davranan bir erkek ve
erkek gibi davranan bir kadinc.

»

" Ciftcinsiyetlilik yaraulmamis olan
erildisinin ifadesiydi. Timsah-Tanri ve su hayvanlarinin tannsi So-
bel<, 6rnegin Guines diskinin sorumlusu olabiliyordu.

Bu anlamda, ¢oktanricilik insanin kiigcimsenisinin ifadesiydi: Yer-
yazi sakini igin tannsalligin temel dogasini tammanin olanaksiz-
hginin dtirafl. Boylece, Akhenaton’un devrimi bir tirevdi, ¢inkit bir
kendini begenmislikle, sonugta tannsalligin dogastni agiga ¢ikardig-
n1 ileri stiriyordu. Bu kendini begenmisligin sadece entelektiiel olma-
digini, kisisel ve hanedanhkla ilintili oldugunu da gérmek gerekir,
¢inkil firavun tannsal kokten geldiginden Akhenaton, Gunes-Tan-
n'yla 6zdeslesiyordu.

Eliade'nin belirttigi gibi, Akhenaton’un, firavunun iki babalig)
arasindaki gerilime de son verdigi varsayilabilir: Gunes teolojisine
gore gercekte o Ra'min ogluydu, [akat Osiris'in temsil ettigi 6nceki
olmus krahin yerine gectigi i¢in ayni zamanda Horus idi. Bdylece
Akhenaton Gunes'in tek cisimlesmesi olur. Bu kuskuludur; canka bir
yandan, kraliyet ideolojisinde, Eski ve Orta lmparatorlugun gunes te-
olojisi, Osiris soyundan gelindigi iddiasiyla, bir yana atilmadiysa da,
achm adim egemenlik aluna alindi; ve diger yandan, Ra'nin oglundan
bagka biri degildi, (akat bilinemez olan Ra'nin kendisi de hi¢ degildi.
O halde, sapkinhk {ikri Akhenaton'a nereden gelmistir? Vernus ve Yo-

Claude Traunecker, Les Dieux de I'Egypte. Traunecker’in kitabimn 14-15.
sayfalannda, Misirda var oldugu ileri siwilen tektanricihk konusunda karsi
gorusler savunan ekoller izerine ¢zttt ve kesin bir actklama vardir. Drioton,
Sainte-Fare Garnol, Vandier, Destoches-Noblecourt ve ‘Daumas tarafindan
temsil edilen ve Misir seckinlerinin tektanriciligy tezini destekleyen Fransiz
ekoliniin bir bolumu ve “fenomenolojik” bir goktanriciligt asan bir tektann-
ctligm bu boliunde sunulan sentezini destekleyen Sethe, Kees, Franklort, Sa-
uneron, Yoyotle ve Hornung tarafindan temsil edilen ekolt.
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yotte’nin belirttikleri gibi,"

goksel soluklu kursu yaratucinin gercek-
ligi olarak kabul eden” Heliopolisli dustnurlerden etkilenmise ben-
zer. Tektanriciligin Musa tarafindan 6diing alinmasina gelince, tehli-
keli spekillasyonlarin zevkine cevap verir sadece." Yahudilerin baska
esin kaynaklari olmustur: Ozellikle On Emir'i ¢ding aldiklari Mezo-
potamya ve ¢cok daha sonralari 6zellikle Seytan fikrini 6ding aldiklart
Mazdaci Iran tektanricilig.

Dolayistyla, Akhenaton'u tektanricithgin “kurucusu” ve diger iki
tektanriciligin dogmasina neden olmus olan Yahudi tektanriciliginin
habercisi olarak gormekte 1srar etmek, terimin kot anlamiyla edebi

Bpascal Vernus ve Jean Yoyotte, Les Pharaons, M.A. Editions, 1988.

"*Freud, teorisini Musa ya daMose adinin Misir dilinden geldigi tizerine kurdu.
Bu dogrudur, cunkid Ahmose ya da Ahmosis, Tuthmose ya da Tutmosis gibi
gok sayida adin sonekinde buna rastlanir ve Lexikon der Agyptologienin (7
cilt, Ouo Harassowitz, Wiesbaden, 1972-1991) onayladigs gibi “cocuk” an-
lamina, gelir. Yine de bu haliyle eksik oldugu ve kuskusuz ondan énce bir
baska adin geldigi, bunun da Amon ya da Ptah gibi bir Misir tannisi oldugu,
cunku boyle adlarin meydana getirilmesinde, cocugun dogumunu bahset-
mis olan goksel guctn adimin 6ne konuldugu gorulecektir. Onemli nokta,
ne Freud'un, ne de tezini surdirenlerin, baskict ve Cikis'a yol agan firavu-
nun IV. Amenofis oldugu konusunda ilging ya da inandinic1 en ufak bir iba-
rede bulunmamis olmasidir. lki olay tarihsel olarak yerine yerlestirmeye ¢ah-
san butun incelemeler, baskic firavunla Cikis'a yol acan firavunun Il. Ram-
ses oldugu olasihg) tizerinde birlesirler (Vernus ve Yoyotte’a gore oglu Me-
renptah senaryodan dhslanacakur). Oysa bu, Akhenaton 1336'da oldagan-
den ve I1. Ramnses 1279'da iktidara geldiginden elliyedi yilin olaylanini en as-
gari duzeyde degistirir. Baski yillariile Cikigin 11. Ramses'in huktumranhiginin
ilk yillannda meydana geldigi dustintilemez kuskusuz. “Ramses dénemi” var-
sayimy, lsrailogullanmn tugla imal etmeye zorlandiklan Kizildeniz’e giden yol
uzerindeki Pithom sehrinin Ramses déneminde kurulmus olmasina dayanir
(Vernus ve Yoyotte, a.g.e.). Oysa Ramses doneminde Akhenaton'un “tektan-
ncihg” tamamen unutulmus, butan kayitlardan ve yazlardan silinmisti.
Musa'nin bu tektannciliktan haberdar olmasi Akhenaton déneminde
dogmus olmast halinde olastydi; bu da Cikis tarihinde degil mucizelerini
gerceklestirmek, Vaadedilmis Topraklan bile goremeyecek kadar yagh
oldugu anlamina gelir. Gergekten de Aton'a tapmnma, Akhenaton’un olu-
munden sonra Amon rahipleri taralindan son kalintisina kadar silinmisti.
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ve yanlis olur. Vernus ve Yoyotte'un yazdiklar gibi:'"” “Bazi tarihler
onu, putperest bir lcaraqllkcxllga karsi savasan bir kurtarici, Hiristi-
yan anlamda evrensel hedetleri olan bir barisgi, Amon ve etrafindaki-
lerin uyguladiklar baskiyla savasan popiilist bir din adamt-karsiti ha-
line getirmislerdir. Batiin bu portreler bagka kaynaklar tarafindan ya-

lanlanmustir ya da arihe aykin olarak spekilatiftirler.”"® Akhenaton

PVemus ve Yoyotte, Les Pharaons, a.g.e.

*adin lalcalan, cikinuh karm, abarult bir sekilde uzun elleri ve kollar1 ve
guclic bir sekilde ice cekilmis benzi ile -modern upta Klinefelter sendromu-
na denk diisen anommalllik— canavara benzeyen dis gorinasunun gighi bir
sekilde ifade ettigi kromozomdan kaynaklanan anormalligin de o6tesinde
Akhenaton’da ok gelismis baska ozellikleri de gormek gerekir. Baska seyle-
rin yau sirm, Berlin Muzesi'ndeki clikili tas da buna tanikur. Uzun sure bo-
yunca erotik niteligii nedeniyle dikili tasin firavunu ve esi Nefertiti’yi temsil
ettigi sanildi. Gercekien de burada, Akhenaton masada goralir, enesini sev-
giyle oksachg birinin omzuna bir kolunu atmisur; oysa bu. geng bir erkektir:
Semenkhkare. Akhenaton onu resmi olarak gorevlendirmistir ve cok kisa bir
stre icin talia gecirmistir ve ardindan tahta Tutankamon ctkmustir (buytk
bir olasiikla rahiplerin entrikalanmin ardindan). Vemus ve Yoyotte'in ileri
surdtikleri gibi Semenkhkare’nin kim oldugu bilinmemektedir ve ender bu-
lunan arkeolojik kalntlar en asin varsayimlara neden olmustur (bir kadin
oldugu bile ileri surdlmustiar, ki bu ¢ok kuskuludur, cinkit hem resmi
gorevli hem de firavun olmustu). Mumyalanma kosullari da olayi karanhga
bogmakian baska bir sey yapmanustir, ctinkt mumyasi —erkek— teorik ola-
rak Akhenaton’a aynlmis mezarda bulunmustur. Kahire Universitesinde
anatomi profesdrii Dr. D.E. Derry'nin kafatasi incelemeleri bunun Tutanka-
mon'un erkek kardesi ya da uvey kardesi oldugunu gostermistir, fakat Ver-
nus ve Yoyoute'a gore, Tutankamon’un kimin oglu oldugu bilinmediginden,
Semenkhkare'nin de kimin oglu oldugunun ve de [firavunla olan akrabalik
baglarin ne oldugunun bilinemez. Her durumda, kraliyet ailesinin bir pren-
si olmasi gerekir ve ach olan Ankh-Kheperou-Ra, yani “Neler-Kheperou-
ri‘nin sevgilisi,” yani Akhenaton’un sevgilisi, Berlin tasinin anlamini giiclendi-
rir. Bu iki unsur, Akhenaton'un genc bir sevgiliyi gorevlendirdigini ve boyle-
likle yucelttigini cusandartir. Niyetim bir skandah ifade etmek degildir ve
escinsellil dahil cinsel yasaklar, Eski Misirda var olmacigindan hic degildir,
sadece Akhenaton’un (bir tir teshircilige bagh) bir ozelligini daha ortaya c-
karmakur, ¢inkt Eski Misir'da bir krahn escinsel iliskisinin baska 6rnegi
yoktur. Baska firavunlarin da sevgilileri olmustur kuskusuz, fakat kimse on-
lar resmi gorevli yapmanmsur.
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Tanrr'yi yaratmadigt gibi bizim Seytan'imizi hi¢ yaratmamustir.

Geriye, Seytanin Misir dininde tiumuyle ya da énculleri itibariyle
var olup olmadigini bilmek kaliyor. Fakat, bu durumda, homojen ve
kalict bir inanglar batinunit yanhs ‘yere varsayan “Misir dini” gibi
belirsiz bir kavrami belirtme zorunluluguna varithr. Cuanku, gercek-
ten var olmus bu din, en azindan yaklasik t¢ bin yil strmiustir ve
dogma icermeyip, bir yorum sistemi icerdiginden bircok-dontisiime
maruz kalmistir.

Uzun sure Misir'in iki esas tannist oldugu ogretilmistir: Biri, Yu-
kari-Misir'in efendisi Horus, digeri, Asagi-Misir'in efendisi Seth. Her
ikisi de, Osiris’le Isis'in ogludur ve iktidar kavgasina tutusacaklardir.
'Seth, Horus’un mirasina kars1 cikarak babast Osiris'i 6ldurdii. Horus,
teke tek kavgacla kardesine meydan okudu, onu yendi ve nihayet bir-
lesmis Iki Ulke'nin hitkiimdari oldu. Kralik iktidarinin mesru aktari-
munt agikladigr kabul edilen bu mitte Horus iyi evlatti ve Seth ise ko-
tQ evlat, Aslinda Seth, baska bircok mitte de kotit karakter olarak go-
ralir. Demek ki, Kotulik cininin habercisidir.

Isin ash cok daha karmasiktir. Sadece Horus mitinin ¢6ziimlenme-
si bile, onceki mitleri 6zetlemek igin biiyttk bir eser gerektirir. Su iki
temel noktay! haurlamak gerekir: Oncelikle, gokyuzii tannst Horus
kilew tarihoncesinde Delta'da bastadi ve titm Misir'a yayildi. Boylece
yanlislikla, Horus kiltinin Yukari-Misir tannisina yonelik oldugu sa-
nldi, ¢iinkit orada gercekten de Horus'a adanmuis bir sehir bulunmus-
tu. Antik Hierakonpolis, “sahin sehir” bugiinkit Nekhen'dedir ve o
donemde Yukari-Misir kralliginin baskentidir. Seth ise Yukari-Mi-
sir'in bir tannsiydi, Ombos sehrinde hikum siirityordu. O dénemcle
iki tann bans icinde yonetiyorlar, kralin koruyucusu olarak kabul
ediliyorlardi. V. Hanedandan 6nce, onlarin birlikte varhigini dogrula-
mak icin, her birine Misir'in bir belumai verildi ve kokenleri tersine
cevrilerek, Asagi-Misir Seth'e ve Yukari-Misir Horus’a verildi.
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Daha sonra, iki tann arasindaki karsithigin ge¢ ortaya ¢ikugn soy-
lenebilir, ¢iinkit V. hanedanligin sonuna dogru, yani 10 2245%e dogru
olmis bir kral Osiris’in kisiliginde ve ardili olan yasayan kral da Ho-
rus’un kisiliginde temsil edildi. Ancak andan sonra Horus, Osiris ile
Isis'in oglu oldu. Boylelikle Seth, Horus'un rakibi ve digmani oldu,
giinkit kralligi onunla paylasamazdi.' Osiris'in oglu Seth tarafindan
oldarilmesi miti de o zaman tretildi.

Baska deyisle, goriiniirdeki lyi-Kota, Horus-Seth ¢atismast hane-
danlik sorunlarimin dinsel bir baglama aktarimidir. Yine de Misir di-
ninde, Hiristiyan anlamda ne lyi ne de Kottt vardir: Onlara bu ad ge-
nellestirme yoluyla ve aslina sadik kalmadan verilebilir, ¢inka zarar-
I olan “Kétiditk,” batan olarak “iyilik™ olarak kabul edilen Yaratilis
icincte baglangictaki Kaos'un ortaya ¢ikmasiyla tretilmistir. V. Hane-
danhktan sonra din tarafindan betimlendigi bicimiyle “kotuluk,” poli-
tik Kral'in digmanuyds; bu, batiin monarsik devlet dinlerinde gorule-
cek olan bir semadir. Yani, Yarauls' yok etmekle tehdit eden baglan-
gictaki Kaos'un ifadesi olan “Kotuluk™un dolayl bir politik islevi var-
du.

Bununla birlikte, Misir dini kozmos'un yorumuna dayanan bir sis-
temdi ve insan eliyle yaratlmisti; kurallari Yaratulg korumayi he-
clefliyordu. Musir tarihi boyunca, Roma istilasina kadar, mitler, gu-
neyde ve kuzeyde surekli olarak degisecektir ve Misir tarihi yabanci
panteonlart zenginlestirirken onlarin destegiyle de kendisi sik stk
zenginlesecektir: Ornegin tanrt Seth Asurlular- tarafindan benimsene-
cek ve Asurlular tanri Baal'larinda onunla btiytik benzerlik bulacaklar-
dir. Horus ve Osiris mitleri boyle degisimlerin canh tanikliklaridir.
Adlari bile degisecektir ve Horus Yunan'da Harmachis ya da Misir di-
linde MHar-em-akhet, Ufulz Forus'u olacaktir; Harpokrat ya da Harpe-

7 L o N
Encydopaedia Britannica, “Horus.
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khrad, Cocuk Horus; Haroeris ya da Har-wer, Yaglt Horus; Harsomtus
ya da [Har-sem-Tow, [ki Ulkeyi Birlestiren Horus; Harendotes ya da Ha-
rend-yotef, Babasinin Koruyucusu Horus. Metamorfozlarla dolu Yunan-
lilar Horus'u Apollon’la ¢zdeslestirdiler' ve timsah Seketh'i oldiren
Misith tanr imgesi Hiristiyanlara esin kaynagy oldu. Onu canavart
olduren Aziz Georgios haline getirdiler, daha sonra Vatikan bu efsa-
neyi ortadan kaldirdi: Aziz Georgios diye biri asla var olmamisti.

Sayisiz mitin kahramani olan Osiris’in durumu da aynidir. Trau-
necker soyle yazar: “Acikcast yazilmis ve derlenmis bir Osiris miti
yoktur. lhtiyaglara uygun olarak metinler, mit temalarina bagh bir
dizi bolumden kaynagin: alirlar: Vahsice 6lum, yas, bedenin koruyu-
culugu, miras, dirilis, dava, intikam, vs.”

Bu cesitlilik XX. ytuizyilda Batrda sanildig1 gibi bagintisizhgin be-
lirtisi degil, tannisalligin hakikatine dogrudan yaklasma olanaksiz-
ligina dair yukarda s6zu edilen Misir inancimin yansisidir. Ayni za-
manda, dinin politik ve iktisadi yapisinin yansisichir: Tapinaklar, ge-
nellikle bayuk topraklara sahip iktisadi birimler olusturuyorlardy; ra-
hipler hiyerarsisine dahil edilmis ve bityiik toprak sahipleri yoneti-
mince kullanilan nifusun genis kesimlerini calistiriyorlardy; bunlar,
ulusal ekonominin 6nemli bir unsuruydu. Her bolge ve her buyiik ra-
hip herhangi bir tanridan yararlanma ve kutsal yazilan kendi tarzinda
yorumlama ozgurlugani kullaniyordu. Misir dininde, papa ya da
imama benzer merkezi bir mevki yoktur.

Dahasi, Kaos’un kabul edilmesi asla etik alanina erigmedi. Bu dun-
yada lyilik ve Kotulik var olamazdi ve Kaos ya da “Koétuluk” rastlan-
tisald, ciinku denge onu kendi alanlarina itiyordu ve itaat edebilirdi,
cunku Yaratilis oncesi gugleri temsil ediyordu. Her durumda, Yeni
Imparatorluk donemine kadar, Eski Misirda toplumu yéneten sistem-
den baska etik sistem olmadi ve bu sistemin temel ilkesi uyumu sag-
lamak ve giice bagsvurmayi engellemekti. Sadece Yeni Imparatorluk’ta
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din, ahlaki duygu ile din arasinda bir iliski kurarak tanrlardan duyu-
lan korkunun inancglt kisiyi erdemli kilacagini one surd a.'®

Insan varlig), ancak yaratlani ya cla yaratilmayani tecriibe edebi-
lir: onlann ézine nifuz edemez. Dolayisiyla, onlari adlandiramaz.
Misir panteonu, boylelikle, Roma iggaline kadar, ¢okanlamhlk diye
adlandirilabilen seyi, yani anlam gesitliligini koruyacakur. Bu cesitli-
likte, tannsallik belirtilerinin anlamini az ¢cok kavramanin olanaksiz-
ligr seklindeki egemen duyguyla, olaylarin ve eylemlerin goreceliligi
duygusuyla karsilagilir. Kargasa yaratan ve saldirganhkla 6zdeslesen,
Iralhgin diismani Seth boylece tanrt mertebesini ve olasi yararhihigini
koruyordu. Bunun kanit, baglangictaki diizensizligin yeniden ortaya k-
mast olan ytlan Apopis, kotiliklerini, aglik, sel baskini, gekirge bulut-
lariny yayarken ve Ra’nin teknesi Yilan Apopis'in kum yigini uzerinde
karaya otururken, canavari esir almasi ve diinyanin diizenini yeniden
olusturmasi icin bizzat Ra, Seth'i gérevlendirmisti. Demek ki “koti”
iyi oluyordu.

Seytan’s baska yerde aramay: deneyecegiz. Ornegin su yilan Apo-
pis Seytan olmasin? Gergekten de, bir demiurgos olan Neith'in tuki-
raginden dogan Aposis, isyan eder. Seytaninkine benzer bir yazgi.

'B"Egyplian Religion,” Encyclopaedia Britannica, 1973, etik ile clin arasindaki ilk
bagmn ilk ara dénem sirasmda ele almdigin ileri surer. Yaklagk 2160'tan
20402 uzanan bu donemin bir paradoks tarafindan belirlendigini gormek
ilgingtir: Yasam orada daha katlambic almustur, Eski lmparatorlugun son {i-
ravunu 11. Pepi'nin olimunden sonra bolgeler daha fazla 6zerklik kazanms-
larchr. Dénemin metinleri toplumsal adalet ve kisisel erdemlere daha gricli
vurgu yaparlar. Yine de bu iyilesme, firavunlarin kisini-tiranhiginin kaybolma-
simn neden oldupu kansikdhga son vermez. Donemin metinlerinde ve sana-
unda tlkenin ve lagisel bilinclerin oldukga karanhk bir yansisi goralar. Eski
Musir tarihinde ilk kez birey, kendi yazgisina iliskin melankolik bir bakis edli-
nir;, sanki yeryizit mutlulugu perspektifi kendi sonunu aydinlanyormus gi-
bidir. Birinci ara dénemden itibaren sliman tannlann kralhgina dogrudan
giremedigini ve oraya giris hakki elde etmek icin savunma yapmasi gerektigi-
ni belirtmek de itgingtir.
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Yine de Aposis Kotuliigi, imha edici giigleri temsil eden diger tann-
lardan daha fazla temsil etmiyordu. Cink, ilk kaostan ve metafizik
bir kotulikten kaynaklaniyordu, dolayisiyla yaratilmamis olanla ya-
ratilmis olan arasindaki bir ¢ausmanin tarifsiz trunodar. Yilan sek-
lindeki bigimi ¢agdaglarimizi yanilgiya suriklememelidir: Misirhlar-
da, yilan her zaman topraktaki bir delikten ¢ikarken goraldugianden,
“yilan, baytimenin guglerine ya da tannsalliklarina eslik eder.”"” llkel
yilan, yaratic tanrt Aturm’un ilk ve son imgesidir.”’ Oliiler Kitabr'nda,
babasi Osiris'in intikamini alan Horusla durum geregi o6zdeslesen
tanrt Mer'in basinda, iki tity ya da iki ylanin, “tanri Atum'un yuzin-
deki iki biiyiik yilan"in*' bulundugu bir tag vardur,

Isyanci giigler ve Kaos'un olasi habercisi olan yilanlar, demek ki,
o kadar da kota yurekli degillerdir. Yaratiligtan 6nce gelen ve yararli
olabildikleri icin yok edilmemesi gereken gugleri temsil ederler. Ya-
ratilmis ditnyay: orten, tum yasamin kaynaklandigy, fakat 6rnegin sel
yagmurlari ve felaket baskinlari sirasinda yikict sekilde de ortaya ci-
kabilen,tehditkar ve hareketsiz Nun’un durumu da budur. Ornegin in-
sanlarin isyani sirasinda, Her Seyin Efendisi “bu tilke Nun durumuna
gelecek,” der.” Yilan, canavar Apopis’e seklini vermis olsa da, Kotii-

19 -
Traunecker, a.g.e.

2[’Serge Sauneron ve Jean Yoyotte, La Naissance du monde selon I'Egypte ancien-
ne, Dogu Kaynaklan, Le Seuil, 1958; J.P. Allen, Genesis in Egypt, Yale Egypto-
logical Studies 2, New Haven, 1988.

2 The Ancient Egyptian Book of the Dead, University Texas, 1990.

ZZA.g.e., bolim 17. Bu Yaratict diktasi, Tufan'da insanlg yok etmeye karar
vermis olan Tann'min diktasim 6zellikle ammsatir. Misirt tehdit etmis bir tu-
fan hakkinda bilgimiz yoktur, fakat on bin yil énce, son buz ¢aginin sonun-
da Akdeniz'in yuzeyinin kayda deger oranda yukselmesinin Asafi-Misirin
topraklarinin buyuk bolamiini su alunda birakugy kesindir ve yerel toplu-
luklann bunu hatrladig varsayiabilir. Yine, daha yakin bir tarihte, Sahra'nin
¢ollesmesine yol acan iklim degisiklikleri sirasinda Nil'in felaket bir bicimde
tasug1 da ileri sarulebilir.
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lik amblemi degildir: Atmaca ve pislikbocegi ile birlikte, Gunes-Tan-
rt Ra’'mn ¢ kutsal hayvanindan biridir. Daha anlamlsi, kobra Yukar
Misir'in beyaz tacinin merkezi suslemesidir. Ve Misir panteonu, diger
tehlikeli hayvanlara karsi daha fazla kugku duymaz: Ornegin Osiris’in.
bedeninin koruyucusu olan tanriga Selkis’in akrep kafasi vardir, hem
korku hem de bereket tannsi olan Sobek'in timsah kafas: vardir; ha-
sal tanricast Ermutis'in de, Isis’in bir bagka bigimi olan Meresger gi-
bi bir yilan kalast vardur.

Bu, Misirlilarda cin olmadigi anlamina mi1 gelir? Struyle cin var-
dir: Pasilik dinlerinde ve birgcok bagka dinde oldugu gibi, bu ikincil
cinler hastalikian ve [elaketlerden sorumlu tutulurlar ve bunlar tek-
tanrih hayal giiciinde oldugu kadar igreng ve dayanilmazdirlar: Orne-
gin itici yuzlic cin, kurtlarla yasayan cin ya da kendi dighidanm yiyen cin.
“Bunlar, ozellikle olunun Duat'a ulastigs bes ginlik ara donemlerde
salgin hastaliklara yol acarlar.” Yedisi bir arada ya da yedinin kau
gruplar halinde dolasarak mevsimlik hastaliklar yayarlar; bu, sanildi-
gindan daha yaygin ve “modern” bir disuncedir, ¢tinku, XIX. yuzyi-
hn ortasinda Pasteur’in kanitlamalarina kadar hastaliklarin ve salgin-
lann, bilimsel olarak kanitlanmasi gii¢ “miyasma”larla aciklandig
bir up ekolii vardu.

Cinlere Alhu denir ve ¢ol, karanhk, uzak yerler, sular gibi “du-
zenli dinyanin cevresini etkilerler.”” Bu acidan, bunlar inkar edile-
mez bigimde, ayni yoreleri etkileyen bizim Seytan'in atalandur.
Buyak bir olasilikla Yahudiligin hayal gucunu etkilemislerdir ve Ya-
hudilik de onlan sonra gelen iki buyuk dine aktarmistir. “Kaosun bu
hizmetkarlarn™nin yine .de sinurli simgeleri vardir. Fakat tanri ve tan-
rigalar kadar hizmetgileri de dahil, kirk tanri, Sekhmet gibi aslan bas-
lilar ve Sekhmet’le tanri Ptah'in oglu Nefertum bunlar arasindadur.

23.
[raunecker, a.g.c.
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Misir kozmogonisinde yaratilig, Kaos'un hassas bir anidir ve ken-
di icinde hicbir lyi ya da Kotu ilke icermez. Etik, bir kez daha, insan
toplumunun bir 6zelligidir, yani dunyevidir. Misir toplumunun te-
mel yasaklari, bizim anladigimiz anlamda metafizik bir lyilik ilkesi
dayatmaktan degil, yasam kaynag) olan yaraulisin stirmesini gitvence-
ye almaktan ibarettir. 1lk Ginah'a Misir'da rastlanmaz ve arnndirict
ibadetler cenaze torenlerine ve tann heykellerine yoneliktir.

Misirlilara gore, tanrilar dahil tam dinya gegicidir: “Tanrilarin
olitmu, hangi tanr1 olursa olsun, dinsel metinlerde sik sik belirtil-
mistir,” diye yazar Misir uzmam Moret bu yiizyilin basinda. “Ha-
deste Olup Bitenleri Ogrenme Kitabi canlilanin tannst Ramin, Tu-
mu'nun, Khopri'nin mezarlarint ve 6lilerin tanrist Osiris ya da Soka-
ris'inkini anlatr. Isis ve Osiris Hakkinda adli kitabin yazar [Plutarkhos]
da su gelenegi anlatir: ‘Musir rahipleri sadece bu tannnin [Osiris| de-
gil, genel olarak tum tanrilarinin bedenlerinin, kefenlenmis ve kut-
sanmus olarak yerytziinde bulunduklarini ve ruhlarimn da gokytzin-
de, parlak yildizlar arasinda bulunduklarini séylerler.’ "** Tanrilar sa-
dece oltumlulerin tapinmasiyla yasarlar ve krallar ya da rahipler kut-
sal hizmette hata yaparlarsa gicten diserler, ¢okerler ve curirler.””
Her bicimdeki tannsallik Yaratilisin ve insan iradesinin triiniymas
gibi goruldiugiinden ne tanrisal ezelilik vardir, ne de mutlak lyilik ve
Kotaluk. Yeryuzundeki lyilik ve Kotiluk Kaos ile yaratilis dizeni ara-
sindaki miicadelenin yansilaridir ve krallik iktidart bu miucadelenin
hakemidir. Dunyevi iktidar tarafindan cezalandinlan insani ihlaller,
Kaos'un icini dolduracag bir bosluk yaratan ihlallerdir. Fakat
Son'dan once, Yaratilig art arda gelen baslangiclardan baska bir sey
degildir: Her aksam, gin batiminda gokkubbe tarafindan bauda yutu-

" Alexandre Moret, Le Rituel du culte divin journalier en Egypte 1902, Slatkine
Reprlms Cenevre, 1988.
P, g.e.
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lan tanrica Nut, ertesi gun, gokytizinde yukselmek icin kalcalarini
ayirarak yeniden gikar.

Misirhya gore dinya, yildizlan ve Yaraulisyla birlikte kuskusuz
son bulacakur ve burada, bir baska yanilsamay: ortaya c¢ikarmak ge-
rekir, bu da, Misirhlarin bitmis bir zamanin yabancilari olduklari,
yani iki kere yabanci olduklaridir. Yani, inan¢larinin bizim igin sade-
ce tarihsel bir 6nemi vardir. Bundan daha yanlhs bir sey yoktur, ¢un-
kit Antik Misir dini kendi eskatolojisini, yani sona iliskin kendi bakis
agisiny igerir, haua bunu bagkalarindan ¢ok daha 6nce kapsamibur,
kuskusuz eski lran diniyle ve Asya dinleriyle ayni zamanda. Bu kav-
ram gorece gizli olsa da var olmustur. Yunanllar, zamanmn sona ere-
cegi ve ardindan bir Alun Cag'in baslayacag), bunun da yeni ve den-
geli bir dinya olacag fikrini Misirhlardan almislardir. Deniz Ka-
zasmdan Kurtulan Adam ve Atum ile Oiris Arasinda Soylesi gibi metin-
lerde bunun yansilar bulunur.”® Ve biz de bu fikri Yunanlilardan al-
dik.

O donemde, belki, Misirlhinin inanci sayesinde nese icinde, sayisiz
sevimli tann tarafindan bilgelik ve agirbashlikla korunduguna inani-
labilir. Bundan daha yanhs bir sey yoktur: Misir mitolojisinde, kar-
desi Osiris, Seth’in tuzagina dusiince Isis'in doktugu gozyaslari basta
olmak tzere, bolca gézyasi vardir. Ciinki, kardesi Osiris’in basarila-
rini kiskanan Seth, bir solen gecesinde Osiris’in sarayina goz kamas-
turict bir sekilde siislenmis bir tabut getirmis ve bunu boyutlari en
uygun olan kimseye armagan edecegine dair s6z vermisti. Osiris bu
meydan okumay: salca kabul edip aninda tabuta yatinca, Seth'in yet-
mis sucortagl kapagin ustiine atlarlar ve civilerler. Sonra, kursun eri-
tip tabutu tika basa doldururlar ve nehre atarlar, nehir de tabutu deni-
ze dogru goéturiir. Bunun uzerine Isis iki gozni iki ¢esme aglar ve

*$ir E.A. Wallis Budge, Egyptian Religion: Egyptian Ideas of the Future Life, a.g.e.
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Gzantl isareti olarak saglarint keser, sonra da tabutu aramaya cikar.
Dalgalar tabutu Fenike'deki Byblos sahillerine tagimustir. Orada, hari-
kulade bir agac tabutu korumak icin etrafinda dal budak sardi ve lIsis
agaci ve tabutu boylece buldu. Tabutu alip bir kayiga yerlestirdi ve
denize agildi. Denizde tabutu agti, yuzuni kardesinin yuziine dayads,
opti ve agladi.”’

Ezeli gozyaglary; bunlarin yankisi, granit ve giunes Misir'imin ayni
zamanda Gzantiye, aciya, sitkintiya da duyarlt oldugunu gostermek
icin titresir. Burasi, sadece sttunlu odalarin, dev taslarin ve sfenksle-
rin dlkesi degildir. Heykellerin gulum.semeleri‘ papirislerde daha iyi
ortaya ¢ikan 6lumlulerin istirabini unutturmamalidir. Misich da otit-
mitaz ¢ok kavnyordu.

Fakat Misirlinin 6liimi, ortagagin bize miras birakug) Ligier Ric-
hier'nin korkung heykelindeki gibt iblislerin kemirdigi ceset goruntu-
leriyle ve kemirilmis iskeletinin tzerindeki lime lime etleriyle Yarg:
gunt dirilen bizim karanlik ve kirli 6lumumuz degildir; tanrilarin
kralligina temkinli ve gorkemli bir giristir. Tenin ciiritmesi Misir'da
da bilinmektedir, fakat ilahi merhamet sayesinde bundan kurtulunabi-
lir. Oliler Kitabrnin, Yok Olmayan Beden Bolumii adi alunda bilinen
“Osiris’e Ovgi” bslumiinde bunun ¢ok sayida kanitina rastlanir:

“Ey benim ilahi babam Osiris, sana siikiirler olsun! Bedenimin azalanm
giizel kokularla ilaglayabilmen icin, evet, ilaclayabilmen icin geldim sana,
giinkii yok olmak ve hiclige kansmak istemiyorum, kutsal babam Khepera gibi
olmak istiyorum, onun kutsal kisiligi asla ciinimemistir. Gel, ve dyle davran ki,
soluguma halkim olaytm, ey sen, nizgdrlann efendisi, sana benzeyen kutsal
varliklan ululastiran sen. Gii¢ ver bana, gtichi kil beni. Ey, tabutun efendisi.
Sonsuzluk tilkesine girmemi sagla, tipkt sana saglandi@) gibi, sana ve baban
Tenu’ya, Ey, bedeni ¢iiniime nedir bilmeyen sen... Kurtlar beni gordiiklerinde
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benden korkup dehsete digsinler ve benim oliimumden sonra butun yaratik-
lar, hayvanlar, kuglar, baliklar ya da kurtlar ya da stiriingenler icin de aym-
sint yap. Ve oyle davran ki, yasamdan olizm dogsun.”®

Misirhnin sikintilara yabanci olmadigini, fakat tanrisalliga olan
inancimin onu umutlu kildigini bir kez daha gosteren gorkemli ve
dokunakl metin.

Gzeli bir Seytan ve lanetlilerin beden ve ruhlarimin Nihai Yargi'nin
ardindan sonsuza dek bu seytanin iskencelerine maruz kalacag: kavra-
mu bilinmedigi gibi tasarlanamaz bir seydir de. Ruhun kurtulusu kav-
rami da, yok olusu da bilinmemektedir. Her seyin kacinilmaz 6lumi
ve baglangtctaki Kaos'a geri donus fikriyle bigimlenmis Misir uygar-
lig1 kendisini, din dahil, insan toplumunun yansis: olarak kabul eder.
Bu uygarlik, gokytzii olan tannga Nut'un yay bigimli bayik govdesi-
ni agilmig kollarinda tutan uzam demek olan tanri Su'yla karsilagtiri-
labilir. Su ®lecektir ve gokkubbe de ¢okecektir. Dogmasi olmayan,
mitlerden ve ibadet kurallarindan olusan bu din, insan davranislarn
tizerine, insan dogasi ya da genel olarak Doga tizerine oldugundan da-
ha fazla etik yargiya sahip degildir. Tannsalliga ve onun yerytiziande-
ki temsilcileri olan krallara saygi gosterilmesinden baska bir sey iste-
mez. Musir dini, Yunan'la birlikte, insan varligim ve Yarauhis karsit
giclerle uyum igerisinde tutmay: hedefleyen son bayuk dindir. Dola-
ysiyla, Seytan't tasarlayamazdi.

Tannlanin bile oldaga bir uygarlikta, sonsuz lanetlenme dusiini-
lemezdi.
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AFRIKA
DINSEL EKOLOJININ BESIGI

Afrika'nin adim adim yok olusu uzerine — Bauli
canlicilik kavrami ve bu kavramin yuzeyselligi
azerine ~ Buttin Afrika dinlerinin yasami kutla-
mas! Gizerine — Tum Afrika tanrilarinin ikili ka-
rakteri izerine — Siyah panteona bir Seytan dahil
etmenin olanaksizligy azerine — Afrikahyr yone-
ten Kozmos'ta kaynasma duygusu tzerine.



Hala Alrika’dan soz edebilir miyiz? Bitin yuzyillarin en igrenci
olan bu yuzyilin sonunda, Giiney Afrika'da gecikmis ve hala beyaz bir
ozgurlugin sancilariyla yirtilan, “Somalili yumurcaklarin ellerindeki
otomatik silahlarin yogun atesiyle, Angola'da can ¢ekisen ideolojile-
rin gegirtisiyle, gigsiiz Bault giglerin ve hem Seytant hem de Tann
Baba'yl satan karanlk kugciik seytanlarin entrikalarinin yerlestirdigi
megaloman otokratlarin taskinliklanyla yirulan, herkesin ve ozellikle
kim olursa onun gizli servislerinin kurtlar tarafindan yash bir agac
gibi kemirilen, kabileleri arasinclaki diismanliklarla parca parga ko-
partilan, tanimt ve bilgi islemi ogretme iddiasindaki uluslararasi o6r-
gutlerin vahsi kaygisinin belini btiktagt, kolali yakali zombilere bi-
yuk sicaklarin ortasinda kirmizi Burgonya sarabr satan klimali resto-
ranlarin, Amerikan sitcom’u satan televizyonlarin, a¢gdzlii akbabalarin
incliginin goraldigii havaalanlarindaki Batli taskin gencler tarafinélan
aptala cevrilen bu kita hala mevcut mudur? Hangi Afrika? Eger biri-
nin aklina Afrika’dan soz etme fikri gellrse André Gide'in Kongo Yol-
culugu'unun bir anlamda ikinci cildi olan Michel Leiris'in giizel ve hii-
ziinli kitabr Hayalet Afrika’nin adini hatirlasin; Beyazlarin lokomotifi-
ni taklit etmek igin “quf quf® yaparak ve ak tolgali kasklar takan Bri-
tanya lmparatorluguw’'nun sagma '11baylar1m temsil etmek icin baslarin-
da yumurta kirarak Beyazlarin diinyasini cinlerden kurtarmaya calisan
Afrikalilarin goruldigii Jean Rouch’un korkung ve mukemmel filmi
Cilgin Efendiler'y unutmasin.

Hangi Alrika? Pek az Afrikali olan Magrep degd gecmiste tek bir
krallikta birlesmis olan Nil Vadisi'nin kesik ¢icegi Misir da degil, Is-
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panyol ve Fransiz hayaletlerin gezindigi Salira hi¢ degil. Gettolara
bagka bir ad vermek i¢in Guney'in Beyazlari taralindan kurulmus ha-
yali devlet Ciskei mi?

Seytan’i Afrika'da aramak mi? Inandirici bir sey mi bu! Cunka bu
kitada ortaligr kirip gecirmis tek Seytan beyaz adamdir: Kipling'in
goklere ¢ikardigr imparatorluklarin korkung kurucusu ve genellikle
canh abanoz ya da cansiz fildisi ticareti yapan, “dehset, dehset!” diye
haykirarak yasami' korku icinde son bulan Conrad’in kahramani, Ka-
ranhigin Yiregi'nin Kurtz’'unu algaklikta geri birakmayan kardesi, Avru-
pali somurgecidir o. Anavataninda Insanhigin Kurtulusu ve ruh dzeri-
ne soylevler ve ¢igliklar atarken, bir ruba sahip oldugunu kabul
etmedigi Siyah Adamu Atlantik-6tesinde satmak igin igreng gemilere,
yakacak kutuk gibi yerlestiren somurucuadur o.

XVL yuzyilda Dogu Afrika'nin zengin metropolt Malindi'ye varan
Vasco de Gama burada, Avrupa uygarligiyla kiyaslanabilecek bir uy-
garhik diizeyi bulunca sasirmisti. Sadece sunlari haurlayalim: “1500'e
dogru, kitap ticareti Timbukiuw'da ekonominin énemli bir kolu haline
geldi,” ve “gezgin saticilar o dénemde kirk bin kisiden olusan sehrin
bilginler ve bilgelerle dolu oldugunu anlaurlar.”

Evet, hangi Afrika? Geriye ne kald? Kuzey'in sanayi faaliyetleri-
nin danya ikliminde yol agtig1 degisimin sonuglarina ilk olarak ma-
ruz kalan ve bir turli tikenmeyen bir- dinya tizerine kitaplar. Afrika
kalturlerinden geride kalan seyde Seytan’i aradigim bu anda, ytz mil-
yon Afrikali kuraklik nedeniyle a¢lk tehlikesi altinda! Kitaplar, di-
yordum: Ne yazik ki ¢ok az, ¢inkii yaz: yakin doneme aittir ve kesfe-
dildiginde Afrikalilar bundan yararlanmadilar. Son buzul dénemini
izleyen asiri bol yagslarin Sahra’yi yemyesil ve av bakimindan zen-
gin, insanin var oldugu bir bolgeye cevirdigi 10 X. bin yildaki Afri-

' Gert Chesi, Les Derniers Africains, Arthaud, 1978,
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ka'nin nasil bir Afrika oldugunu asla bilmeyecegiz; ya da pek az sey
bilecegiz. Orada bir uygarlik vardi; belki birden ¢ok, bunu hi¢ bilmi-
yoruz, fakat Tassili kaya resimleri orada avcilar oldugunu ve bu avci-
larin bir mitolojisi bulundugunu gostermektedir.

10 ikibin besyiiz y1l énce, doguda Misir siyah firavunlarin 1. ve
esrarengiz hanedanligina eristiginde ve kuzeyde Tuna’daki topluluklar
Bats Avrupa’yl istila etmeye basladiklarinda Sahra kuraklasmaya basli-
yordu. Sahra'da yasayan topluluklar giineye akin ettiler, Kalahari ¢o-
limdeki Bosimanlarin bu gogtin son kalintlari olmasi olasidir. Bu in-
sanlar hangi tannlara tapiyorlardi? Sir! Afrika’nin ge¢misi hakkinda
hemen hemen higbir sey bilmiyoruz. Anitlari, eger kalmislarsa, mu-
ammalidir. Tipki 1928 yilinda Leo Frobenius taratindan bugtinku
Zimbabwe olan Rodezya'da kesfedilen, gorece yakin tarihli tapinak gi-
bi. Kimie adanmis oldugu bilinmedigi gibi tarihleme bile yapilama-
msur, ¢inkii ona atledilen yil farki, 1S XII. yuzyildan XVIL. yuzyila
kadar bes yiizyili kapsamakiadir.

Tarih donemi Afrika bilgimiz kismen daha belirgindir. 1177 yi-
linda Papa IIi. Gregorius hayali “Rahip Jean"a bir mektup gonderdi-
ginde nereye gonderecegini bile bilmiyordu! Hiristiyanhigin dostu ka-
bul edilen bu zorba hitkumdarin siiregen efsanesi cografi olarak XV.
ylzyila baglanir: Aksum hanedamnin halefi Habesistan krali oldugu
kabul edildi. Bu hakimdar gercekten de o donemde Huristiyandi. Do-
gu Alrika, basta Frumentius —ilk abuna ya da Habesistan piskoposu
ve Kipti kilisesinin (yani Iskenderiye kilisesinin) kurucusu— olmak
uzere 1V. yuzyilclan itibaren Suriyeli seyyah kesislerce Hiristiyanlasti-
rilmaya baglanmisti. Denizden yaklasik 3 bin metre yukseklikte, bu-
gianku Dicle'de bulunan baskenti Aksum’dan dolay: Aksum denilen
krallik cok daha eskiydi: Aksum'un Habes Kitabr kralhgin binlerce y1l
once, yani Hiristiyanhktan once kurulmus oldugunu ileri strer.

Peki, kim kurmustu? Kraligin eskiligi kuskusuz yerel bir sisirme
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degildir: Homeros'un siirlerinde bu bolgede oturan Etiyopyalilarin
izlerine rastlanir. Kimdir bunlar, nereden gelmislerdir? Anutlarin tze-
rinde ortaya ¢ikarilan Saba dili, Yunanca ve Gez dilindeki bazi yazit-
lar, Habes tarihinin kirintlarini bulmay: saglar. Aksum'un [O 1L bin
yilda ve belki daha once, Kizildeniz'i asarak Arabistan'dan gelen Sami-
ler tarafindan kuruldugu kesin olarak bilinmektedir.* Ilk yerlesenler
onlar oldu, ¢inku o dénemde Kush ya da Punt kralligi denen bolge-
nin ilk sakinleri olan Etiyopyallarla, yani “karanlik yuzlu insanlar”la
yapilan savaslar sonucunda kendi iktidarlarini kurdular. Kayalarda
yonttuklari ve Baalbek'in ¢agdasi olan olaganiisti yekpare tag anitlar
Guneg’e taptiklarini soylememizi saglar.

Iste bir¢ok soru: Sadece Etiyopyalilardan soz edersek, Samilerin
gelisinden once Etiyopyalilarin dini neydi? Ve onlar kendi Gunes
kultlerini dayatuklarinda dinleri, agik¢a ithal edilen Hiristiyanlkla
nasil karisti? Gergekten de Akswm kralligr gucti dolayisiyla yaklasik
VIL yuzyila kadar refah iginde ilerledi. Antik Etiyopya'daki dinler ka-
barisi —ilk Afrika dinleri, Sami dinleri, Hiristiyanlik; bugiinkii Zula
olan Adulis limani1 Akdeniz'deki buyuk bir alisveris merkezi® oldu-

' CF Rey, The Real Abyssinia, Londra ve Philadelphia, 1935. Dogu Afrika'da
ve genel olarak Kizildeniz'in iki yakasinda Sami ve ¢zellikle Yahudi varligimin
suresi ve dnemi genellikle bilinmemektedir. Bunlar, burada belirttigim, bilim-
sel olarak desteklenen orijinal bir varsayima esin olmuslarcir. Bu varsayima
gore Incil'in onemli bir bslamu Filistin'de depil, Arabistan'cla, Mekke'nin gu-
neyinde yazilmisur: Kamal Salibi, Beyrut eski Amerikan Universitesinde ta-
rihci ve arkeolog, La Bible est née en Arabie, Grasset, 1985.

* Akdeniz'le Kizildeniz arasinda deniz ticaretinin belirtilmis olmasi sasirtabilir.
Gergektien de, bugtuik Suveys Kanalrndan ¢ok once, giunumuzdekiler gibi
su i¢i derinligi dusuk seviyeli teknelerin Akdeniz'den Kizildeniz'e ve Kizilde-
niz'den Akdeniz'e gecmelerini saglayan yollar vardi. Yaklasik olarak 10 iki
bin yrlinda agilmis olan bu kanallann ilkinin iki pargast vardy; birincisi, Tumi-
lat Vadisi ve Ac1 Goller yoluyla Nil'in Pelusim kolunu baghyordu; ikincisi Ki-
zildeniz'e kadar uzaniyordu. Bu kanallar sik sk kumla coluyorclu ve fira-
vunlar déneminde ticari ve politik istemler dogrultusunda temizlenmislerdir.
10 510'a dogru Bayik Darius kanallan onard: ve genisletti. Bu kanallar Plo-
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gundan Helenistik ve Roma dinleri, Misir dininin kalintilary, Yahudi-
lik, diger Asya dinleri- hakkinda son derece sematik bir fikre sahi-
biz. Bu karmakarisik yumakta su ya ‘da bu inancin kokenleri nasi a-
yirt eclilebilir? $u ya da bu halkin Kotuluk fikrinden ilk olarak hangi
bicimde kurtuldugunu nasil bilebiliriz?

Afrika (izerinde Asya etkilerinin tarihini kabaca biliyoruz. Bu etki-
ler, comlekgilik ve tarimeilik konusundaki bilgilerini ‘geiirerek IS v,
yizyila dogru Endonezya'dan gelen Malezya-Polinezyali gemicilerin
girisimiyle Bantular tizerinde géralmuastar. Bantulanin, bilgilerini ka-
bilelerinin disina yayip yaymadiklari bilinmemektedir, tipki Benin
kultiraniin Avrupa ortacaginda sagirtict bir bicimde yayllmasinin bi-
linmemesi gibi.

Ayni sekilde, ornegin VI. yazyilda Aksum kral Kaleb'in ya da El-
Esbaha’nin sefer diizenledigi Giiney Arabistan'in gizemli Yahudi dev-
leti araciligiyla Wogu Afrika uzerindeki Yahudi etkileri hakkinda da
hemen hemen higbir sey bilinmemektedir.

Cilginca bir kibir icindeki Bati, Afrika'yl, acgozluliigiine sunul-
mus ol bir toprak olarak kabul etti her zaman; oysa orada, VII. yuz-
yilda Ibrahim adli bir Afrikali dinyanin yazgisiyla oynadi ve Huristi-
yanhgin en buyak rakibinin yaratilmasina katkida bulundu: O, Mu-
hammete ve iskence alundaki yandaslarina comertge kapilarini acan
bir Aksum kraliydi. Misafirperverlik gostermemis olsaydi Peygam-
ber ve yandaslari kuskusuz yok olurlardi. llk olarak Ingiliz tarihgi
Edward Gibbon'un gozlemledigi gibi, dogmakta olan Islam dininin
git¢ kazanmasin ve gianimizde Cebeli Tarik'dan Endonezya'ya kadar
uzanan bir imparatorlugu énce askeri sonra manevi olarak fethetmesi-
ni saglayan bu Jbrahim olmugtur. Demek ki Afrika, dunyanin

temaik ve ardindan Roma donemine kadar kullanildilar. lpek Yolu, Asya ile
ticareti tekellestirdiginde bu kanallar sonunda kumla dolup tikandilar. (“Ka-
nallar” ve “Stiveys Kanal,” Encyclopaedia Britannica, 1962.)
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yazgisini bir¢ok bicimde degistirmistir.

Afrika uzerindeki etkilerin listesi ctkarilirken ozellikle Hiristiyan
etkisi nasil ihmal edilebilir? Ciankit genellikle XIX. yuzyilin biyitk
somurge imparatorluklari olan Britanya, Fransiz ve kimi zaman unu-
tulan Alman imparatorluklartyla birlikte gelen misyonerlere kadar
Afrika’nin Bau etkisinden uzak olduguna inanilir. Bu yanlistir. XV.
yuzyihn ortasindan itibaren Portekizliler, buginkii Gana'daki Elmi-
na'dan Kongo'ya kadar Bati Afrika'y: Hiristiyanlastirmaya giristiler ve
manikongo denen krala ve uyrugundaki bircok kisiye din degistirtme-
yi basardilar. Bu Huiristiyanlastirma bazi ¢alkantilara neden oldu, ¢in-
ki hitkkamran Portekiz ile dostlugunu aniden bozdu ve misyonerlik
faaliyetlerine. gecici olarak son verdi. Bununla birlikte, sonraki yiiz-
yillar boyunca bagka girisimler gerceklesti ve bu girisimlerden ¢ok
kanigik dinler dogdu. Afrika halklarnin bayuk kizmi gécmen ol-
dugundan, dinlerinin kokenlerini oldugu kadar Huristiyanlikla iligki-
lerinden dogan bagdasik dinlerini de hayal etmek olanakh degildir.
Cinkil, kismen surekli kabile gogleri nedeniyle Afrika dinleri kronik
degiskenlik durumundadirlar ve etkilere 6rnegin Asya dinlerinden
cok daha agikurlar.

Ornegin 1927'ye kadar, Gabon'daki Ekvator ormanlarinin Bwi-
ti’leri, bu ¢ok karistk dinlerden birini uyguluyorlardi. Bu din, aslinda
bir bagka kabile olan Mizogo'la:l tarafindan kurulmustu ve paradoksal
olarak bu karma din, Hiristiyan misyonerlerin faaliyetine engel teskil
ediyor gibiydi. “Hiristiyan seremonileri, mumlar, mihraplar, haglar
ve sunaklarla Hiristiyan bir din uyguluyorlardi, hastaliklan cin ¢i-
karma yontemiyle iyilestiriyor ya da dismanlarini kanli térenlerle la-
netliyorlardi.” Eskiden Hiristiyanlastirilma yolunda olan Afrika sim-
di Islamlasurilma yolundadir; en azindan kita savaglarla bolinmedigi

+ . . . .
Chesi, Les Derniers Africains, a.g.e.
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zaman (Sahel'in achiktan dlen insanlarinin Tanri'ya da Seytan'a da ina-
nacak zamanlari yoktu.)

Daha kotiisa, Afrika dinlerinin imhasi, ithal edilen iki dinin, Hi-
ristiyanlkla Islamin Kara Kita'ya gec¢miste bilinmeyen bir mezhepgi-
lik sokmalariyla hizlanmigtir. Ornegin Guney Kamerun Kirdileri
Musluman Fulbe’lerin baskisi aluna alinip asagilanmiglardir, daha
sonra dinsel ve kulturel bir gettoya aulmislar, dagiilmislar ya da ko-
le olarak satilmiglardir. “IFulbe’lerin kolelik uygulamasina son verme-
yi basaran |XX. yizyilin basinda] Alman sémiirge rejimi oldu.”

Bundan ¢ikan sonug, gunimiizde, “kausiksiz” bir Afrika dinini in-
celemenin olanaksiz oldugudur ve bir yandan Afrika dinleri arasinda
ve diger yandan Alrika dinleriyle Hiristiyanlik ve Islam arasinda ger-
ceklestirilen karigimlar sonucu butun Afrika inanglari yaklasik olarak
ayni ortak temelden kaynaklanirlar.

Ewnologlarin son tanikliklarindan, yaklasik bicimde, bilindigi gi-
bi, Afrika mitolojileri mitlerle ve efsanelerle doludur, ancak Afrika
kitas1 denen bu engin hintkirazinn bir ucundan digerine gercekte sa-
dece iki kotulitk vardir: Kuraklik ve 6lam. Aslinda bunlar i¢ ice gi-
rerler, cinka kuraklik 6lum demektir. Savanalardan cangillara, yayla-
lardan daglara ancak su varsa yasam vardir. Afrika etnolojisinin en
anlit eserlerinden biri olan Su Tannsi'nda “Nommo [su] olmasaydi ...
yerylizl yaraulamazdi; yeryuzi yarauldt ve yasami sudan aldi,” der,
Dogonlarin bellegi Ogotemmeli.”

Kolkenleri bilinmeyen Afrika dinleri dinyanin en eski dinleri ara-
sinda yer alirlar, ¢unki Kara Kna insan soyunun tohura verdigi iki
kitadan biridir, digeri hakkinda daha genis bilgi sahibi olunan As-
ya'dir. Antropoloji insan soyunun Lucy'den Dogu Rift bolgesinde kes-

? Age.
S Marcel Griaule, Dieu d'eau, Fayard, 1966.
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fedilen 6n-hominien’e, homo sapiens'e, oradan da bize, homo sapiens sa-
piens'e art arda dontsumlerle olustugunu dusunar.” 1980'li yillardan
beri insanuin tek bir odakta ortaya giktig artik varsayilmamaktadir ve
insan soyunun gezegen uzerinde dagilimt UGzerine bir varsayinda bu-
lunmaya kimse girismemektedir.® Martin Bernal’ gibi, Afrikalilarin,
“yakin” bir donemde, yani [O XV. yuzyila dogru Akdeniz'i asarak
tam diger kultiirlere kaynaklik ettigini ileri strmek icin ok cesur ol-
mak gerekir: lleri surulebilecek tek sey, Nubye kokenli siyah bir Af-
rika kaltarianin gergekten de Musir kiltaranin dogrnasina yol agtigi-
dir. Ve varsayilabilecek tek sey, bulunduklari yerde, belki de Afrika
savanlarinda farkhlastiktan sonra Afrika topluluklarinin gineyden ku-
zeye dogru ciktiklan ve ¢nce Ortadogu’ya, ardindan da diger kitalara
dagildiklaridir. Fakat bu varsayim ¢ok temkinli ele alinmahdir, ¢in-
ki gergekten de insanligin atalarinin, Neandertal insanin, sonra Cro-
Magnon insanin Afrika'dan, yalmizca Afrika’dan dagildigini belirten
bir sey yoktur.

Fakat, dinsel duygu insanda dogustan var oldugundan Afrikalila-
nin tanrtlan ilk hayal edenler arasinda yer aldiklar1 séylenebilir. Bu
tanrilari asla bilemeyecegiz, cunkii Afrika dinlerinin tek aktarim bici-
mi sozlit gelenektir. Sadece bin yil dncesinin Afrika dinlerinin ne ol-
dugunu hayal etmek bile olanaksizdir. Afrika sanatinin temel malze-

" Donald Johanson ve Maitland Eley, Lucy, une jeune femme de trois cent cinqu-
ante mille ans, Robert Laffont, 1983.

¢ Yayilmacilik, yetyiizane insanin bir ya da iki merkezden dagildigiun ileri siiren
teoridir. Hint-Avrupa merkezli bir varsayimdan yola ¢ikan bu goris, Pasifik
ve ardindan Firat-Dicle bélgesinde insan toplanmasina iliskin yandgilan ne-
deniyle bir kenara atilmistir.

® Black Athena — The Afroasiatic Roots of Classical Civilization, 2 cil, Rutgers Uni-
versity Press, New Brunswick, New Jersey, 1991. Antik diinya iizerindeki Af-
rika ve esas olarak Msir etkilerinin arkeolojik ve dilbilimsel kanitlan agisin-
dan son derece zengin bu eser, yine de asin bir sistemlegtirmeye ve Misir ve
Sami etkileriyle 6zellikle Afrika etkilerinin kansimina yonelir.
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mesi, saklanmasi gii¢c bir madde elan odundur. Benin sanatinin bronz
eserleri harig, en eski Afrika nesneleri genellikle iki yizyillik bile de-
gildir. Bir mitolojinin.digeri Gzerindeki etkilerini ya da bir dinin di-
gerinden nasil tiredigini ancak ¢ok kismi olarak tasarlayabiliriz.
Afrika dinlerinin timiintn belirgin o6zelligi, bilgi-islemin ikili
sistemini ¢agristiran iki kutup ya da deger arasinda orgiitlenmis ol-
masiclir: Yagam ya da hig, 1 ya da 0, daha asagida ayrinuli verilen su
farkla ki, her iki deger arasinda mantiksal karsithik yoktur. Yabanci
kaltarleri, 6zellikle —saf oldugu kadar ayriksi da olan— “ilkel” denen
kultarleri kavramayi oldukga olanaksizlastirmis olan ve bir “ilerle-
me"ye dayanan (tek bir Tanr'ya inang nasil bir ilerlemedir?) Avrupa-
merkezcilikten uzak durmay basanirsak ve sergileyenler icin asagila-
yicr oldugu kadar hakaret edici de olan egzotizmin incik boncugunu
reddedersek sunun farkina varinz: Alrika dinlerinin guzelligi mitleri-
nin coklugunda degil, organik dogalarindadir. Ganali ya da Sudanl:
Afrikal kendiliginden dindardir, ¢tinka varolusun bile buyila olarak
ortaya ¢ikugl bir diinyada yasar. Din sadece dogum, oélam, stnnet,
evlilik ya da hasat térenleri gibi duzenli seremoniler vesilesiyle orta-
ya gikmaz, tim bireysel ve toplumsal davranislara sinmistir. Afrikali
bir entelektiielin saka yoluyla dedigi gibi, “Kara Afrika caresiz bir bi-

citnde dindardir.™"®

°Yine de bu dinsellifin, kimi zaman asin bir bicimde kultursuzleserek ya da —
Batrdan kopya edilen ve buyitk masraflarla insa edilen bazi binalann goster-
digi gibi- baska kalturleri benimseyerek yok olmadan énce tamamen Afri-
kal, yani geleneksel dinlerle ilgili olarak bozularak gittigi konusunda kusku
duyulabilir. Afrika’'mn buytyen schirlesmesi ve televizyon aglannin girmesi,
esas olarak, genelelesel kirsal yapilara dayanan dinlerin ayakta kalmasina pek
latlida bulunmazlar, Yine de, cok sayida Afrika uzmani, Huristiyanhk ve Is-
lam gibi yeni dinlerin, geleneksel dinlerin etkisini hissedilir bicimde degistir-
mediklerini ve sadece yerel mitolojileri zenginlestirdigi dusunurler. Gercek-
ten de, guniimuze kadar Afrika'da, Hiristiyan ve Misliiman simgelerinin, ila-
ve korumalarin garantisi olarak yerel fetislere eklendigi sikca gornilen bir du-
rumdur. Bu “birlesme yoluyla bagdasurmactlik” bicimi yine de ender bir du-
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Belirli zamanlarda bir ibadet yerine gidilerek, sonra kaulinan iba-
det kurallarina en ufak bir gondermede bulunmadan geri kalan za-
manda olagan ya da olagandisi faaliyetlerle ugrasilacak “gérevlerin
yerine getirildigi” diger dinlerden farkli olarak, kimi zaman Avrupa-
linin goziinde gorulmeyecek kadar zavall olan, birkag tohum, biber,
otlar, cilliz bir kimes hayvani, kurutulmus balik, meyveler ya da
koklerden ibaret iriinlerini satmak igin pazara giden ‘Kenyall ya da
Sudanli tarimcl, refahini ya da yenilgisini belirten Kadir-i Mutak bir
gucle, aninda, hic caba sarf etmeclen iligkiye girer. Fakat amaci yasa-
min tim gorkemiyle kutlanmasidir, burada Seytan’in yeri yoktur ve
olamaz, cankt yasatnin tek karsiti 6lam oldugundan Seytan var ola-
maz. Gokyozinden yagmurun digtsantin, iyiliksever bir Kadir-i
Mutlak giiciitn armagani ve de 6fkesinin isareti olarak kabul edildigi-
ni, her durumda sicak bir meteorolojik cephe ile soguk bir cephenin
karsilasmas olarak degil, kozmik bir hareketin ifadesi olarak kabul
edildigini anlamak i¢in XX. yuazyilin gobeginde bir Afrikalinin uzun
bir kurakliktan sonra ilk yagmurlari kabul etmek icin dinsel vecd ifa-
desi olarak kollarint kaldirisint gérmek gerekir.

Canhieilik kavrami, Afrika dinleri tzerine Bault bakist, 6nce bey-
lik ditstinceler, sonra da 6nyargilar haline getirerek uzun stre yiprat-
mustir. Arap ve Avrupal sémurgeciler igin, sonra da Huristiyan ve Is-
lam misyonerleri icin Afrika mitlerinin ve elsanelerinin ¢esitliligi ve
panteonlarinin zenginligi, Afrika dinlerinin, ¢oculga olmasa da ¢o-
cuksu oldugu ve Alrikalilarin hayalgiiglerini baobab, yilan ve irmak
ruhlarindan evrenin yaraucist bir Buyuk Tanrt kavramina yuleselte-

nm degildir: Sintoculuk, Budizmi benimsediginde Eski Japonya'da bu du-
rum gorildii. Baz1 Muslitman Cerkez kabileleri, bu yuzyilin basina kadar Hi-
ristiyan Paskalya'sini kutluyorlardr. Ve yazar, Yukan-Misir'da, kendi evinde,
inanclt Muasliimanlann bir hastalik ya da erkek cocuk dogurmast istenen bir
gebelik gibi durumlarda Aziz Georgios'a —*Mari Guirguis~ ya da Aziz Antoi-
ne'a—“Mari Antun”"- yakardiklanm gormustir.
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meyecek olduklari yanilsamasim yaratmustir. Bu 6nyarglyi, butin
kiltarlerin en korkuncu olabilecek “medyatik” kaltar yaymistir ve
ornegin bircok yerde Afrikallarin fetislere “taptiklar” ileri sural-
migtir. Tam bir cehalet; ¢inkit Afrikalilar fetiglere “tapmamislar-
dir,” tapinma (bu ashinda asirt bir iladedir) fetislerin temsil ettikleri
ve etraflarinda, tanri rizasi icin yapilan kurban térenlerinin orgu[len- -
digi cinler ve ruhlar igin gegerli bir ifadedir.

Ateizmle canhiciligin denkleme sokulmasindan daha yanlis bir sey
yoktur: Canlicilik ya da ruhlara tapinma, baslangic olarak, tektanrici-
ligin kavramlarina ozdes degilse de son derece yakin olan ruhun
olumsizliga kavramindan bagka bir seye dayanmaz; bunlarla arasin-
daki temel farklilik ruh kavramini insandan baska varlklara da yay-
masidir. Afrika kiltiirlerindeki her yerde mevcut dinsel duygu bura-
dan kaynaklanir. Afrikali i¢in, Tanri'nin yaratug) her sey Tanri Nefe-
si'nin bir pargasini ierir'' ve en keskin zeka bile onun tum sirlarina
vakif olamaz. Ornegin Sudan'daki Dinkalar ve Silluklar evrensel den-
genin bagh oldugu tanrisalligin bir bolumiiniin her varhkta var oldu-
guna inanurlar. Bir insan yaslandiginda ya da ciddi olarak hasta oldu-
gunda tannisalhk yaninin ¢okust genel bir felaket endisesi yaratir. Bu

“Canhcnhgm {(Ahman [izikci ve kimyac1 Georg Emnst Stabl'in, evrensel bir can
teorisini belirtmek icin XVII1. yuzyil basinda ortaya atug terim) incelenmesi,
bir yuzyildan fazla bir sitre boyunca, Sir Edward Burnett Tylor'un 1871'de
yayimlanan Primitive Culture'den baslamak tzere, oldukca zengin bir kalliya-
ta yol acmustir. Taylor'a gore canhailik, tannsal bir giict tasarlayamayan can-
siz ile canhi arasindaki farktan etkilenen asag bir kultartn uranudar; Tylora
gore canltcilik, ruhlardaki bir inanca indirgenmis bir dindi ve dinler tarihinin,
tekianticiiga gecmeden once, ¢oktannciligin baslangicindakiilkel bir evresi-
ni olusturuyordu; tarthin anlamu seklindeki Hegelci yamisama bu yorumda
fark edilecektir. Andrew Lang'a gore, 1898'de yayimlanan The Making of Re-
ligion'da, canhailik, tersine, Helenik dinde oldugu gibi, mite dénasmis bic
kahramanlar kaltancden kaynaklamyordu. Modern antropoloji, canhaligin
kan yorumlarint tamamen terk etmistir. Canlicihkta, modem ekoloji akimla-
riyla carpier bicimde birlesen “kozmobiyolojik” bir din gorrler.
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kabilelerde hastalarin ve can ¢ekisenlerin 6ldurilmelerinin (ya da gec-
miste boyle yapilmasinin). nedeni budur. Neredeyse butun Afrika din-
leri bu kozmik yoéne taniklik ederler.

lkinci olarak, Afrika dinlerinin buyuk bolumu, evrenin yaraticisi
llahi bir Tanr’'nin varligini ileri surerler. Kismen antropolojik tespit-
lerden gug alan kargit bir onyargiyr ciratmek igin bircok cagdas Afri-
kal yazar bunu zaten kanitlamistir.'? Bau, tektanricibgr “kesfetmis”
olmakla, haksiz olarak, uzun sure boburlenmistir ve tum diger dinle-
ri “putperest” ya da “ilkel” olarak reddetmistir; bu olsa olsa bir aldat-
macadir, ¢iinki, bir yandan, tektanincihk 10 VI. ylzylda Zerdist ta-
rafindan —deyim yerindeyse— kesfedildi ve diger yandan eski Afrika
dinleri hakkinda bugun bilinen sey, coktanrict dallari olsa da, uzun
sure tektanrici olduklaridir. Ornegin Dinkalarin mitolojisi Samilerin
Cennet mitinin oncillerini bile icerir: Cok eski zamanlarda her insan
varligi Tanrr'ya ozgirce ulasabiliyor, istirap ve olam bilinmiyordu.
Insanda bulunan bu iki kétuligin en agik belirtilerinden biri budur.
“Aci ¢ekmek ve 6lmek igin yaratilmis olamayiz. Eskiden bagka tiir-
layda, fakat bir kaza meydana geldi.” Yine de Cennet mitinin evrensel
olmasi olanakldir, ¢tinku o sadece yitik ¢ocuklugun nostaljik hikaye-
sidir.

Dogaiistii ve bagiml guglerin aifedilmis olmasi, bu Tanri’'nin gi-
canun azalmasini degil, Yaratlis hikayesinde Tanrr’'nin ikincil teza-
hurlerini temsil etme gerekliligindendir. Cunka bu, Tekvin’de oldugu
gibi Afrika dinlerinde de bir hikayedir. Aslan-insan ya da ¢akal-insan
gibi giiclerin muidahalesi bu dinleri yaratan kulturlerin dogal yansisi-
dir; tipki, Yahudi ve Hiristiyan tektannciliklarinda Yaratic'nin beyaz
sakalll, kiskang ve kaprisli bir ihtiyar olarak temsil edilmesinin [bra-
ni toplulugunu temsil eden ataerkilligin yansis1 olmasi gibi.

lzBolaji Idowu, Olodumare: God in Yoruba Belief, Longman, Londra, 1962.
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Afrika kaltarlerinde tanrinin her yerde mevcut olmasi, Baul icin
uzun sire anlagilmasi gii¢ bir seydi, ¢unki ona goére varolus sorunu
sw alternatilin iki ucu disinda ¢6zamstizdir: Ya Tanrn vardir ve esra-
rengiz bicimde adaletsizdir ve lyiligin tekelini ona atfedemeyiz ya da
Tann yoktur ve diinya sagmadir. Afrikaliya gore ise, tersine, celiski-
ler gorindstedir ve insarun dinyay: batini icinde kavramasinin ola-
naksizligindan kaynaklanir. “Giindelik varolusunun iginde zamanin
bu yanlarimin (tanrilarin ezeliliginin] eszamanli varlig: icinde Yoruba
inanci'’ uzun sireden beri bilinmektedir, fakat hala yanhs yorumlan-
maktadir,” diye yazar Nijeryali Wole Soyinka." “Bu soyut bir fikir
degildir. Yoruba, zamanin tamamen kavramsal yanlanyla ilgilenen
Avrupali gibi degildir; bunlar onun diinyasinin metafizik duzenini
aciklamaya yonelik térensel davraniglar olarak onun yasaminda, di-
ninde ve duyarliliginda son derece somut olarak gerceklesirler...” Fa-
kat, a¢ik¢a irker nitelikieki bazi Avrupali yorumlarin tersine Yoruba
“kendisi ile tanrisall:klar arasinda, kendisiyle atalar1 arasinda, gical:
olanla gerceklik arasinda...” agikca ayrim yapar. (Soyinka)

Ayrica, Afrika dinlerinin kugkusuz en modern dinler olduklar: ve
Kuzey Amerika yerlilerininki gibi kaybolma yolundaki bagka dinlerle
birlikte, ekolojide ifadesini bulan XX. yuzyil sonunda ortaya ¢ikan
gezegen bilincine dogrudan kauldiklari vurgulanmahdir. Bunlar, ger-
cekten de, dogayla birligin dinleridir. René Bureau" bunu soyle ifade
eder: “Afrikali insan doganin mutlak efendisi degildir. Dogada bere-

Yorubalar, Benin alk Cumbhuriyeti olan eski Dalwomey’in dogusunda ve Ni-
jerya'nin gineybausinda bulunan genis bir kavimdir. Misir torenlerinin, gele-
nek ve maskelerinin inkar edilemez unsurlan eskiden Misir’dan gelmis ol-
duklarni dasindiwur.

"Wale Soyinlca, Myth, Literature and the African World, Cambridge University

_Press, 1970.

PRene Bureau, “les Religions: spécificités, rivalités, analogies — L’Afrique

noire,” Adas Universalis des religions, Encylopedia Universalis, Paris, 1968.
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ketin, sagligin ve genel olarak dogal fenomenlerin kaynaklarini elinde
bulunduran varliklar vardir...” Tanri, “ilahi ata, Tanr’'nin 6z gesidi,
kimi zaman birgok ikizinin eslik ettigi ve insanin géremedigi varlik-
lar ¢oklugudur... yasam denen evrenin temel gergekligini yonetir ve
hikmederler. Dinya, bu yasamsal modelden ve onun tersi olan 6lim-
den yola cikarak kavranir. Bu anlamda; ‘kozmo-biyolojik’ dinden s6z
edilebilir. Insan, bu kozmosun pargasidir, ona dahildir; ona baghdir;
onun kullaniaisidir, sahibi degil." Afrika dinlerinin, beyaz adamun,
kendini uzun stre sahibi sanarak, kozmosun havasini, suyunu ve top-
raklarini yagmaladiktan sonra, ginumiizde yeniden kesfettigi bu say-
ginin dinleri olduklari soylenebilir.

A. Ba Hampate ve Germaine Dieterlen bu sayginin Afrika'da, “otut-
rulan mekanin (koy duzenlemesinin), kisi ve gevresi arasindaki iliski-
nin temeli olan duzenlilik kaygisini genellikle kusursuz bicimde yan-
sittigi'nt b_élirt'irler.lﬁ “Ayrica,” der Sow, “bazi yerlesimlerin mimari-
sinin kozmosun yapisini yansitugi bilinmektedir... Kozmosun en ki-
cuk boliuminu temsil eden [ev], hem insan varliginin orgutlenisine ve
denetimine tamamen tabi bir altyapidir hem de evren distincesini en
yilksek diizeyde ifade eden bir astyapidir.”"”

Dogal diizeni korumak olan temel ilke kavranmadig takdirde Af-
rika dinlerini (ve “ilkel” denilen dinleri) kavramaya calismak olanak-
siz, hatfa yararsizdir. Jean-Jacques Rousseau’da ve onun inla “iyi yu-
rekli vahsi” mitinde de kismen aynuisi goruldugunden, ozellikle Afri-
ka'ya ait olmaktan uzak olan bu dunya kavrayisi, dinyanin baslangic-
taki saflig1 icinde nasil devam edebilecegini belirlemek ve bu safliga
karsit karisimlar: engellemek icin diinyanin mevcut haliyle bir envan-

A Ba Hampate ve Germaine Dieterlen, Koumen, texte initatique des pasteurs
peuls, Mouton, 1961.
'"]. Sow, Les Structures antropologiques de la folie en Afrique noire, Payot, 1978.
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terini gikarmaya da “dogal olarak” yoneltir."" Bu kavrayis, insan ru-
hunun tasarlayabilecegi tim tuhafliklara yoneltilebilir; 6rnegin “Ki-
kuyularda [Kenya] bir insan, deniz hayvam olan kurbaganin atese atla-
digini gordugunde iffetsiz olmakla suglanir. Bu gunahur ve itiraf
edilmesi gerekir."m “Garip, alisilmammis seylerin tonda (tabu sozcigi-
ne benzer bir anlami vardir) diye adlandirildigy Baila’larda, bir yerli,
tilkeye ilk kez gelen muzlar, tonda diyerek yemeyi reddeder.”*
Cin'de oldupu gibi birgok Afrika kabilesinde de (tamamen farkl
nedenlerle) uygulanan atalar kaltiintin nedeni budur: Baslangictan beri
ayni kalmis bir dinyamn yitik taniklari olan 6laler ilahi bir tinsel
otorite edinirler. Ornegin Kuzey Gana'daki Tallensilerde ve LoDa-
gaalarda, yﬁsayanlann ahlaki ve yasal kurallarini onlar belirlerler.”'
Dinyanin, mevcut haliyle, dogasina dahil oldugundan ve kendi de
“dogal” oldugundan bizim mitolojimizde ¢ok biiyuk bir rol oynayan
Seytan'in, Afrika dinlerinde kesinlikle yeri yoktur. Gercekten de, Hi-
ristiyan ve Musliiman etkilerine ragmen Seytan Alrika dinlerinde ken-
dine yer bulamamistir. Onu Dusiman olarak kabul etmek gerekseydi,
ayns zamanda, i{fetsizligin de her zaman var oldugunu, baska deyisle

¥y, Roger Callois'min “Le pur et limpur” de acikca ifade ettigi saptamadr.
Histoire générale des religions, c. 1, Quillet, 1948: “llkel denen toplumlardaki
yasaklann ¢ogu, ilk bakista kansimu engelleme yasaklandir. Dogrudan ve do-
laylt tetnasin, kapal bir yercleki eszamanl varhigin kansimlar olusturdugu ka-
bul edilir.”

Ig_]ean Cazeneuve, Seciologie du rite, Presses Universitaires de France, 197 1.

* Cazeneuve, aktaran P.W. Perryman, a.g.e. Bati toplumlanmizda yeni unsur-
lann ;;eylahlasurllmasmm, bu toplumlarin tam da asag) kabul ettikleri “ilkel”
toplumlar gibi davrandiklanni buyuk olcude kamtladigy gorulecektir. Fran-
sa'da, vaizlerin rock and roll’'u Seytan hilesi olarak nitelediklerine birgok kez
tanmk olunmustur. Irkailigin “ilkel” bir dusuncenin ifadesi oldugu ve kendile-
rine wksat safligin bekgiligi gorevini vermis olan sozumona Arilerin “asagt irk-
lar” kargismda Baila'lann muzlar karsisindaki davramst gibi davrandiklan ileri
stutlebilir.

*Primidive Religion," Encyclopaedia Britannica, 1980.
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iffetsizligin iffeti olusturdugunu kabul etmek gerekirdi; bu da Afrika
dinlerinin felsefesiyle bagdasmaz. Afrika dinlerinde Ilk Giinah yok-
tur, sadece Hata vardir. Dinyadaki Kotaltuk, insanlarin kozmik diize-
ne dahil olma ya da ona saygi gostermedeki yetersizliginden kaynak-
lanir ve bu diizen, yasamin strdtrtlmesi gibi, kendi korunmast igin
de gerekli ozellikleri ve pratikleri gerektirir. Afrika toptumlarinda
toren kurallarinin bollugunun ya da asiri bollugunun nedeni budur.
Bu asirt bolluk, “laiklige,” yani davranislarinin ve giindelik yasamin-
daki olaylarin anlamsizligina-aliskin Batili gozlemciyi her zaman etki-
lemistir.

Ornegin kaybolma yolundaki bir topluluk olan ve Sudan, Kenya
ve Uganda arasinda, Rudolf Goli’niin giineybausindaki daglik bolge-
de yasayan lk’lerde gokyuzii tanrist Didigwari, insanlara mizrak ver-
mig ve bunu birbirlerini oldiirmede degil, avalik ve toplayicilikta
kullanmalarin1 emretmistir. O zamana kadar insanlar bu tanrtya ser-
bestce ulasabiliyorlardi, onunla konusabilmek icin sarmasiklara tir-
manmalari yetiyordu. Fakat, iyi avlanan erkekler paylarini kadinlara
vermeyi ihmal edince hosnutsuz olan Didigwari sarmasiklar kesti ve
erkekler onu gormek igin yukari ¢tkamadilar. Ders alinacak bu hika-
ye, erdemlerin gerekliligini sadakatle yansitmaktadir; lyilik, comert-
lik, saygy, sevgi, namusluluk, misafirperverlik, merhamet, yardimse-
verlik gibi erdemlerin yoklugunda lk toplumu kendi kisir ortaminda
yasayamazdi. IK’lere gore, bu erdemleri gosteren bir kimsenin bekle-
yecegi odul yoktur, ¢iinka onlan sergilemekten edindigi zevkle odiil-
lendirilir.*?

Demek ki, Seytan, Afrikalilara gore kozmosa tamamen yabanci ol-
makla kalmaz, dahas), onlarin dinlerinden de dislanmisur, cunki
Seytan kavrami insanin 6zgir iradesini kabul eder, ama bu dugince

2 Colin M. Tumbull, The Mountain People, Simon Schuster, New York, 1972.
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Alrika dinlerinin felsefesiyle bagdasmaz. Sonuna kadar yararlandigi-
muz kotalik tercihinin bir Afrikali icin hig anlami yoktur; tabii bizim
“Batnlilastirdigimiz™  Afrikalilar bir yana. Gergekten de, bu dinleri
meydana getiren mitolojilerin trajik gorunusuduar bu, ¢unk, Victoria
Nyanza bolgesindeki Basumbwa kabilesindeki Gen¢ Adam ve Olum
elsanesinin gosterdigi gibi, 6lim orada hitkum surer: Geng bir adam,
6lmas babasiu Olum'tin stralerini yonetirken gorir. Hayalet geng
adam bir kalabaligin toplandigi bir bolgeye dogru, topragin igine da-
lan bir ‘ize sariikler ve orada baba oglunu terk eder. Olumiin Buyitk
Seli ortaya ¢tkar, bedeninin bir bslimi mitkemmeldir, fakat diger
yansi ciriimektedir ve kurtlar kaynamaktadir. Inananlar kurtlari top-
lar ve yari-kacdlavra adammn yaralariny yikarlar, yikama isi bittiginde
Olam, o gin dogacak olanin ticaret yaparsa hirsizliga ugrayacagini, o
gun hamile kalan kadmin dogumda o6lecegini, tarlasinda calisanin
artnand kaybedecegini ve ormanlarda dolasanin aslana yem olacagini
bildirir. Sonra, Olum yok olur, ertesi gun tekrar ortaya qikar ve
inanlar bedeninin mitkemmel kismin: ylkaf ve glizel kokular surer-
ler. Islerini bitirdiklerinde, Olim o gin doganin zengin olacagini, o
gan hamile kalacak kadinin uzun siire yasayacak bir ¢ocuk doguraca-
gint, o gan dogacak ¢ocugun islerinin yolunda gidecegini, o gun or-
manda dolasacak olanin birgok av hayvani yakalayacagini ve hatta fil-
ler bulacagin bildirir.

Olit baba kkétii gande gelen ogluna soyle der: “Eger bugiin gelmis ol-
saychn, sansin agik olurdu, fakat senin paymna diisen yoksulluktur, apacik or-
tada. O halde, yanm, ¢ekip gitmelisin.”

Demek ki yazgi onceden bellidir ve kacinilmazdir. Insanin, ilahi
iradeye isyan1 bile aklin alabilecegi bir sey degildir. Bu isyan, koz-
mik dazeni altiist ediyordu, en bayik sugty, bunun yankisi Misir di-

23Joseph Campbell, Primitive Mythology, Viking Penguin Inc., Londra, 1969.
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ninde bulunuyordu: Ote dinyada ruhlarin tartisint denetleyen tanrt
Maat, 6len kisinin dunyanin dengesini altiist edip etmedigine tantklik
etmek Uzere hazir bulunur. Afrika dinlerini birbirinden ayiwran [arkli-
liklar ne olursa olsun tamamen tanrisalligl merkez alirlar ve karsit
bir Kotuluk imparatorlugu yoktur. Dogonlara gore her insanin do-
gustan itibaren bir hayvan ruhuna sahip oldugunu ve stunnetinde de
Gunes-Kertenkele'nin ruhuna sahip oldugunu Su Tannsi'nda, Ogotem-
melt aktanr. Bir Kotuluk Imparatorlugu'na dogru yénelme soz konu-
su degildir: Yasaklar, kabileyi dogal yasalara bagh kilar ve bunlarin
ithlali hatadir, su¢ degil.24

Kozmik diizene karsi ¢ikan ve etkisiz hale getirilmeleri buyticiile-
rin 6nemli gorevi olan “kétit irade”nin ifadesi olan kotu ruhlar “ikin-
cil seytanlar” olarak degil, éliniin ge¢mis hatalarinin, kiskanghklari-
nin, hosnutsuzluklarinin belirmesi ya da ihlal edilmis tabularin izleri
olarak kabul edilmelidir. Afrikalinin hedefi, yolundan sapani dizen
alanini geri getirmektir, onu diglamak degil.

Bu duinya gortisinin en anlamlt ifadelerinden biri, Afrika'in “de-
lilige” uyguladig tedavidir.ZilBam'da XVIIL. yuzyila kadar bir lanet,

* Afrika dinlerinin hizlanan yok olusu sadece kara kitanin Islamlasunlmasin-
dan ve Hiristiyanlastirilmasindan degil, dahast ve ozellikle, danyamn dizeni-
nin-alttist olmasi gerektigini ileri stren politik sistemlerin kitaya girmesinden
de kaynaklanir: Angola, Mozambik, Zimbabwe, Etiyopya'da Marksizmi, bas-
ka yetlerde parlamenter ya da sozcde parlamenter sistemileri XX. yuzydin so-
nunda Afrika kiltiirlerinin geri donissuz yok edilisi izler.

®7ihinsel sorunlann epidemiolojisini ortaya koyan 1. Sow, keskin psikozlarin
buyak sikligint ve nevrozlarin az rastlanichipun ortaya koyar. Geleneksel or-
tamda kendinden gegmenin garip, anlasiimaz bir fenomen olmadigini gozler,
varolusun parcasidir ve bu sifatla, her zaman bir actklamasi varchr. H. Col-
lomb'un Bouffées délirantes en psychiatrie africaine incelemesinden alinti yapan
Sow, “ne reddetimeye ne de yabancilasmaya yol acan bu tavrin yararl sonug-
lan ortadadir. Kroniklesmeyen kendinden gecme deneyimlerinin luzli ¢oza-
mi genellikle kuraldir,” diye yazar. Bu tavir, “manuk éncesi” dustnceye so-
zimona baglasik olan ve zihinsel hastalik “seytanlastinimis” oldugundan ve
XX. yuzylda bile Seytani Kotaluk'un degilse de herhangi bir kotalugun teza-

313



SEYTANIN GENEL TARIHI

hatta Seytan'in tezahiird olarak kabul edilen ve buna gore tedavi edi-
len delilik Alrika'da topluluk tarafindan kabul edilir; bu durum, ¢atis-
masiz bir ¢cozim saglar: Zihinse) hastalarin %907 hizla iyilesir.” Dr.
Knock'un tinlit paradoksunu tersine ceviren Afrikali her hastaligin,
bilmedigi bir iyiligi getirdigini kabul eder.

Seytan olmadigindan, mitik gigler arasinda ¢atigmalar olsa da,
dinyayt ikiye bolen, bir tanrimin digerine isyam da yoktur. “Tan-
ri’'nin hayal kinkligina ugramig ve hayal kirikligina ugrauc evladsr”
Cakal, biiytik orgutleyici Soz'e sahip olmak istediginde, annesi olan
Soz'tin giysilerinin iizerine elini keyar, yani ensestvari bir edim ger-
ceklestirir. S6z direnir ve bir kaninca yuvasinda karinca haline gele-
rek kacar. “Fakat Cakal onu takip ediyordu; diinyada arzulanacak bas-
ka kadin yoktu.” Sonunda S6z yakalanir ve “ensestin buyuk sonuglarn
olur: Oncelikle Cakal konusmaya baslar; bu, onun, sonsuza kadar, ge-
lecekteki kahinlere Tanrrnin niyetlerini gostermesini saglar.””
yasak, dizene dahil edilir.

Yani,

Aynca incelenmesi gereken bu duruma sik rastlanir, ciinki ensest
birgok mitolojide onemli bir yer isgal eder. Grigorieff®” ii¢ tiir ensest
tarif eder: Kendi kendine ensest ya da i¢ ensest, “Bir'in kendi esitin-
den ya da bagskaligindan ¢ikabilmesi igin mantiksal olarak gereklidir;”

hiui olarak sunuldugundan hastanin, zihinsel salkathga yol acan psikotrop
ve elektrosol dalgalariyla tedavi edildigi Batt toplumlariyla karsilastirilacakur.
Daha anlaralisi Afrika'daki ve Ban'daki buyok psikozlarin —intihar— karsilas-
tnmal. gegis evresidir: Dakar'da 1962 yilinda 100 bin kisi icin 0,78 idi. Nijer-
ya'da 1961 yilinda yine 100 bin kisi icin 1’den azd; oysa ki Avrupa ve Ame-
rika Birlesik Devletleri icin ortalama oran, aym dénemde, yine 100 bin kisi
icin 17°ydi; yani yirmi kere daha ytiksek. 1. Sow, Les Structures anthropologiqu-
es de la folie en Afrique noire, a.g.e.

*§1. Collomb; akiaran Sow, Les Structures anthropologiques de la folie en Afrique
noire, a.g.e. "

¥ Griaule, Diev d'ecu, a.ge.

Byiadimir Grigorielf, Mythologies du monde entier, Marabout, 1986.
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Gaia, Toprak 6rnegi Yunan mitolojisinde unludir; Gaia, baslangigtaki
kaostan ¢ikuktan sonra, erkek mitdahalesi olmadan oglu Uranos'u do-
gurur. Bunun ardindan ana ogul arasindaki esas ensest gelir: Gaia’nin
durumunda oldugu gibi toprak-ana ile birlesen ogul. Gaia, oglu Ura-
nos ile birlesip Titanlari ve Titanidesleri dogurmustur. Son olarak
da, kusaklarin dogmas: igin gerekli olan ikizler arast ensest. Bu, Mi-
sir kralliginda goralen durumdur; firavun eger kiz kardesiyle evliyse
mesrulugu kabul gorar.

Fakat, duzensizligin, yani Afrika dinlerine gore iffetsizligin teorik
tastyicisi olan ensest, cagdas Batr'da bizim yukledigimiz anlamlardan
genellikle farkli nuanslar icerir. “Genellikle, yasaklanmus olan seyin
cinsel edim degil, sadece ayni kabileden insanlar ya da akrabalar ara-
sindaki evlilik olmasi dikkate degerdir.”® Cinselligin ancak toplum-
sal edim olarak degeri vardir, 6zel edim olarak anlamsizdir. Bati'nin
ozel cinsellige yukledigi yasaklar sistemi yoktur. Bat’'da mastirbas-
yonlarin ve zinalarin sucortag Seytan'in Afrika'da hi¢ anlami yoktur.
Turnbull, ayni kabiledeki oglan ¢ocuklan arasindaki cinsel iliskinin
hi¢ sorun yaratmadigini gozlemledigini aktarir.”® Bagka gozlemciler
de, ilk bakista 6zellikle kozmik duzen igin tehlikeli goziken bir cin-
sellik tura olan escinselligin rituellesmesine uzun incelemeler ayir-
muslardir.” Ornegin Gineli Bandalarda acikga escinsel nitelikli davra-
nislar herkesin 6ntunde cereyan eder.” Esitliki gelenekli Dogu Afrika
(Sudan, Kenya) toplulugu olan Masailerde bir¢ok kadina sahip olmak
ayn yas duzeyindeki insanlarin, kafalarindan bir yasak fikri gecme-
den eslerini birbirlerine vermelerini saglar.

2 Ly .
Cazeneuve, Sociologie du rite, a.g.e.
*Turnbull, The Mountain People, a.g.e.
*John A. Bames, African Models in the Guinea Highlands, Man, LXT1, 2, 5-9.

32Angelo ve Alfredo Castiglioni, Adams Schwarze Kinder, Schweizer Verlaghauss
AG, Zirih, 1977.
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Boyle bir tavir elbette sasirtir, ¢unkit Bault normlara gore escin-
sellik kozmik diizeni tehdit eden tipik davraniglardan biri olarak ka-
bul edilmelidir. Oysa durum, iki nedenden dolay: boyle degildir. On-
ce, Alrika mitolojileri iki farkh cinsiyetin tek bir kiside varhgim ka-
bul ederler: Dogonlarin “tarihgisi” Ogotemmeli, “Nommo... her ¢ocu-
ga iki [arkl cinsiyetin ruhunu verir,” der. Sinnetin oglan cocugunu,
“kertenkele”nin (penis basini érten deri) alinmasiyla kadin ruhundan
kurtarip kurtarmadig soruldugunda su cevabi verir: “Hayir, eksilmis
bir kacin ruhu olan golgesini hala korumaktadir.™”

Dahasi, Afrika kultirlerinin Batt kultuirleriyle aym “organik” ya
da biyolojik cinsellik temsilleri yoktur: Ornegin Yukari-Kongo'nun
Azandeleri “ceninin elemanlarinin bir kerede birakilmadigina, yumur-
taligin birka¢ giine yayilan art arcla déllenmesine bagh olduguna” ina-
nirlar.” Misirhlara gore bir soyun kesinligi ancak annenin bilinmesi-
ne baghdir, bu nedenle firavun ancak kiz kardesiyle simgesel olarak
evlenirse megru kabul edilir, ¢iinkit kendi soyundan gelenlere bu
mesrulugu aktaracak olan sadece kiz kardestir.

Demek ki, escinselligin “doga karsiti cinsellik” olarak ya da zina-
min kutsal bir yasanin ihlali olarak gorulmesine Afrika dinlerinde yer
yoktur; en azindan Hiristiyanligin ya da [slamin izini tasimayan ve
bir Seytan’la bir arada olmayanlarda bu yoktur. Her iki davranisinda
ritiiellestirilmesi, bir ¢augmayl, toplumsal ve kozmik diizeni tehdit
eden bir cansmayi ortadan kaldiracak ve sininrli, fakat gercek (ve es-
cinsellik durumunda genel olarak yeniyetmelikle sinirh)” ya da top-

* Griaule. Dieu d'eau, ag.e.

* Harold, Reynolds, Notes on the Azande Tribe of the Congo'dan aktaran 1évy-
Bruhl, La Mentalité primitive, Presses Universitaires de France, 1922.

®1lkel denen 1oplumlarda escinselligin ritiiellestirilmesi ancak cok geg olarak —
ozellikle yeunisli yillardan itibaren—ve kismen incelenmistir. Benim bildigim
kadartyla, kuskusuz cinselligin bir yanini genel olarak utanc verici géren ge-
cen yiazyiln ve bu yazyll basinin etnologlarimin int nedeniyle o6zellikle Ma-
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lum icin onemli olmayan bir cinsellik bicimini topluma dahil edecek
bicimde tamamen Afrikalilara ¢zgu bir iradeden kaynaklanur. .

Bizim Batili ve ikili kavramlardan olusan —a'nin b olamayacagi—
mantik sistemimiz Alrika'nin dusiince tarzini anlamamizs olanaksiz
kilar. Bu dusiince tarzina gore, a kuskusuz b degildir, [akat eszamanl
olarak ondan ayrilamaz, upki nicemsel mekanikte 1s1gtn hem cisim-
ciklerden hem de dalgalardan olusuyor olmasi gibi - catskisal di-
siince. Senegal ve Nijer irmaklarinin yukari yakasinda yasayan ve su-
yun yasamlarinda 6nemli bir yer isgal ettigi Bambaralarda da su koz-
mogoni anlaulir: Boslugun sesinde olan Glan ya da sesin boslugu,
Dya'yl meydana getirmek icin ikiye katlandiktan sonra, bunlarin bir-
lesmeleri titresimleri meydana getirdi; bu titresimlerin icinde yaraul-
mamis seylerin isaretleri yiiziiyordu. Glan-Dya kendi iradesini ya da
“diisunme-davranma”yi, Yo'yu o zaman yayds. Yo, butiin yaratiligt dit-
zenledi, “diistinen-davranan” insan hentz ayirt edilmiyordu. Eril bir
tanri olan Yeryuzi, Pemba gokyiza Faro'dan canlandirici, bereketli
suyu aldi™ (“dogal” ikicinsiyetliligin diger durumu).

Bu kozmogoninin cesitlemelerinden birinde Pemba, “kadin-disi-

lezya'da incelenmistir. Ornegin 1930’da, Trobriandlarin escinselligi uwtanc ve-
rici ve aptallara ait bir etkinlik gordukleri konusunda gavence verdikien
sonra Malinowski, asikar bir kararsizhkla olsa da, escinsellige “gelenegin izin
verdigi’ni ve “bu nedenle oldukca yaygin” oldugunu yazar. (La Vie sexuelle
des sauvages du nord-ouest de la Mélanésie, Petite Bibliotheque Payot, 1970.)
A.g.e. Srasi gelmisken belirtelim, Yo kavram Soyinka ile birlikte, eski dinler
konusunda, Carl Jung'da goruldug gibi, Avrupalimn kuctimseyici ve haka-
retedici bazi soylemlerinin sagmaligin gostertneye tesvik eder: “Ilkel manuk
bilincin genislik ve yopgunluk olarak daha az gelismesiyle uygar mannktan
aynlr. Dasiinme, isteme, vs. gibi islevier henuz farklilasmys degitdir ve [ilkel
insan] iradenin kronik duskiinluk durumu nedeniyle her tirlit bilingli iracde
cabasindan uzakur, bir seyi sadece dusledi mi yoksa gercekten denedi mi,
bunu bilmek neredeyse olanaksizdu.” Jung ve Kevenyi, Introduction a la scien-
ce de la mythologie. Ornegin 111 Reich Almanya’sinda dasunce ile istemenin
ayn olup olmadigin Jung'a sormak gerekirdi.
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lik” Muso Koroni'yi tasarlar, onu esi yapar ve bitkilerle hayvanlar
dogar. Fakat, guciini yaymak amaciyla Pemba, insanligin bitin ka-
dinlariyla birlesmek ister ve kadinlarin salgisi yetmediginden kadin-
larin ve erkeklerin kanini da ister. Boylece insan yaratiklarint kotiye
kullanir, kargiliginda onlara atesi verir. Insanlar ¢okmeye baglarlar
ve onlari, “kanli ve ikiz meyve” olan domatesi vererek kurtaran ise
gokyuzu Faro olur, diye aktarir Grigorieff. Bunun uzerine Pemba ve
Faro kavgaya tutusurlar, Pemba yenilir ve insanhga karsi kin duyar:
Insanlar oliimlit olur. Fakat Faro diunyada duzeni egemen kilar ve du-
zeni korumakla cinleri gorevlendirir.

Bu ¢ausma uzlagmaz ilkelerin, Yeryuzi ile Gokyuzunin ¢atismasi-
dir ve Pemba'nin cinsel 6lgusiizliga olmasaydi etik 6zellik tagimaya-
cakt). Oysa olcululuk temast birgok Afrika dininde egemendir: Yoru-
balardaki bir mit, yildinm tanrisi, ayni zamanda da Oyo sehri tirani
Sango'nun, iktidarini kotaye kullandigr gerekgesiyle karsitlarinca in-
tihara mecbur birakildigint anlaur. Bu konuda, agiriliklar cezalandir-
makla gorevli Yunan tanrigasi Nemesis nasil hatirlanmaz?

Yine Grigorieflin aktarcdigi bu mitin baska bir cesitlernesinde Osi-
ris miti agik¢a gorilur. Gokyazundeki iki yumurta once iki ikiz gift
getirdi, erkekler, sirasiyla Pemba ve Faro idi, yani Yeryuzi ve Gok-
yuzii. Vaktinden 6nce dogan Pemba yaratilisa hakim olma projesi ta-
sarlacli ve ilk plasentanin bir bolamune sahip oldu, bu da Yeryuzi ha-
line geldi, [akat kuru ve kisirdl. Bunun tzerine Pemba gokyuzine ¢ik-
mak ve plasentanin geri kalanini oradan almak, sonra ikiz kiz karde-
siyle birlesmek istedi. Tanry, ikiz kiz kardesi diger cifte emanet ede-
rek ve plasentanin geri kalanini giines haline getirerek Pemba'nin ta-
sanisini bozdu. Yine de Pemba, gokytziinden sekiz erkek tohum cal-
mayr bagardi ve onlari toprak-anaya ekti, yani ensest bir iligki soz
konusuydu, ¢tink bu toprak ana plasentasindan ¢ikmusti. Toprak ki-
sir olmasina ragmen tohumlar yeserdi ve cesit ¢esit dari meydana
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geldi. Bununla birlikte Faro igdis edildi ve onun organindan agaglar
dogdu. Fakat Tanri, Faro'yu gokyuzinde insan bigiminde dirileti,
sonra onu bir gemiyle yéryuzune indirdi...

Bu ikinci cesitleme de birincisi kadar catigkilidir, fakat Pemba-Fa-
ro karsithginin ¢éziimunden yine de dizen dogar. Burada, evrensel
bir dini kavram goéralar. Bu, kurban yoluyla, s6z konusu durumda
Faro'nun kurban edilmesiyle duzenin yeniden olusturulmasidir. Pem-
ba, Seth'i ve Faro da Osiris'i ¢agristirir; Osiris'in de kollar1 ve bacal-
lar1 koparilmis ve gokyuzine gotirilmastir. Fakat Pemba, Bambara
mitolojisinde, Misir mitolojisinde Seth’in tanimlandigindan daha ko-
ticil bir gug olarak tanimlanmamustir. Afrika dinlerinde $Seytan yok-
sa, bunun nedeni ¢ausmalarin denge iginde ¢éziimlenmis olmasidir.

Aynica, hi¢bir Afrika dini danyanin esrarini birbiriyle bagdasmaz
iki varlige. bolmemistir: Yorubalarda Obaluaiye de denen Shopona ¢i-
cek hastaliginin tanrisidir ve nehir tanricalari Oshun ve Oya ve
kahinlik tanrisi lfa’mn (Atlantik’in ote yakasinda, Brezilya'min vodu
ayinlerinde de rastlanir) yanunda yer alir. Bosimanlarin tanrisi, kadin-
topragl ve kocasi erkek-gokyuzand, ardindan gozler olan yildizlart,
kadin-ay1 ve hayvanlari yarattiktan sonra, bitan insanlarin atasi olan
erkek-aslani yaratarak yaratilisi tamamladi; yaratls tamamlandigin-
dan Seytan'in kargi-iktidarina gerek yoktu.

Kenya kabilesi. olan” Wahungwe Makonilerin bir yaraulis mitin-
de Ay'i temsil eden ilk insan Mwuetsi yasadigi goluan dibinde stkilir
ve topragin iizerinde yasamak ister. Oraya gonderilir, yine sikilir, fa-
kat geri donemez. Tanri onu 6lumlit oldugu konusunda uyarir ve bir
es verir: Sabah Yildiz1 Massassi. Mwuetsi ve Massassi birlesirler ve
otlari, ¢alilari ve agaclari meydané'getirirler, mutlu yasarlar. Fakat
bu mutluluK Massassi’'nin olamiuyle son bulur. Mwuetsi sikintisint

3 . . C )
"Leo Frobenius ve Douglas Fox, African Genesis, L'Univers fantastiques des
mythes, a.g.e.
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yeniden Yaraticr'ya haykirir. Her zaman ilgi gosteren Yaratict ona Ge-
ce Yildiz1 Morongo'yu gonderir. Yeni cift birlesir ve ilk gece tavukla-
r1, inelclert ve kecileri dogururlar; ikinci gece antiloplart ve sara hay-
vanlatini dogururlar; tictincit gece kiz ve erkek ¢ocuklari dogururlar.
Yaratilis tamamlanmistir, fakat Mwuetsi boyle dugiinmez ve tanri ira-
desine karsi ¢ikarak Morongo ile yeniden ciftlesir. Bu kez esi leopar-
lari, aslanlary, yianlari ve akrepleri dogurur ve sonunda dev bir en-
gerek olan Mamba dogar. Bundan ders almayan Mwuetsi, Moron-
go'yla yeniden ciltlesir. Bu kez Morongo’nun oglu ve kocasy, yilan ya-
tagindap ¢ikar ve Mwuetsi’yi kalcasindan isirir. Ciddi sekilde hasta
dusen Mwuetsi, kendi kizlariyla ensest yaparak dogurdugu halkinin
krali oldugundan, topluluk taralindan 6liitme mahkam edilir. Burada
yilan dengenin simgesel koruyucusundan bagka bir sey degildir.
Afrika kaltiirlerinin isyam kozmik duzene bir tehdit olarak kabul
ettiklerini yukarda gorduk. Bunu sezdikleri ya da denedikleri icin de-
gil: Zambiya'nin Bantularninda, ilk erkegin ilk kadindan dogumu mi-
tinde bu durum alayct bir bicimde gorulur: “Baslangicta, Tannt top-
rakta iki delik agu. Birinden erkek, digerinden kadin qiki. Tann on-
lara bir yandan topragi kazmalarini ve dan ekrmelerini emreder, diger
yandan da danlarini pisirecekleri bir ev insa etmelerini emreder. Fa-
kat erlcek ve kadin, Tanr'nin emrine uwymak yerine, elde ettikleri da-
riys Gig yerler ve ev insa etmek yerine ormanda otururlar. Bunun tize-
rine Tann maymunlan ¢agirir ve onlara da ayni emri verir. May-
munlar emre titizlikle uyarlar. Tanri ¢cok hosnut kalir ve kuyruklar-
m keserek soyle der: “Insan haline gelin!” Sonra da, onlardan kestigi
bu kuyrugu erkegie ve kadina ekleyerek, “Maymun olun!” der.™
Nijerya'da yasayan Nitp'lerdeki konusan kafatasi mitinin gosterdi-
gi gibi Afrika mitolojilerinin mizahi gonalli olarak uyguladiklan

B . :
® Grigorieff, Mythologies du monde entier, a.g.e.
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dogrudur: Yolu tizerinde bir insan kafatast bulan bir ava saka olsun
diye sorar: “Seni kim buraya getirdi?” Ve kafatasi takirdayarak
yanitlar: “Soz!™” Cinkii, gercekten de, séz diinyanin dizenini altiist
edebilir.

Ornegin Zerdustguligin Seytan mitini: gercekten yaratuig: lran'da
goruldugi gibi Afrikah politik iktidarlarin bu dinleri etik doktrinlere
yonelimek icin nigin ve nasil degistirmediklerini 6grenmek kaliyor
geriye. Cagdas Afrika'da bu soru sagma degildir, gunki Hiristiyan ve
Musliman din adamlartnin politik roller tstlendikleri géralmusgtiir.
Fakat eski Afrika'da bir¢ok nedenden dolay: yanls temellenmis bir
sorundur. 11k olarak, Afrika dinlerinin kendi kalturlerinin yansisi ol-
duklann —ciinkit bu kiltarlere siki sikiya baglidirlar— konusundaki
gorusamiiz kesinse, bu dinlerle onlari yaratan alkeler arasindaki bag-
lar hakkkinda son derece ince haglara sahip olunur. Gana, Songhai ya
da Zimbabwe'deki eski Afrika kralliklarinin, belli bir mitlestirmeye
yakin olan, yakin dénem. tarihlestirmeleri, Iran'da ya da Mezopotam-
ya'da oldugu gibi din adamlar: toplulugunun eskiden Afrika'da da
olusup olusmadigini 6grenmemizi saglamaz; Afrika’da ulus-devlet as-
la olmadigindan bu zaten kugkulu bir varsayimdir. Sémaurgeciligin it-
hal ettigi, somirgecilik sonrasinda da varligini siirdiren bu kavram
belki, olusmus bir din adamlar: toplulugunun ortaya ¢ikmasint ger-
cekten de desteklemistir. Yine lran’da goruldugi gibi, bu topluluk ik-
tidarini sardurmek ve giglendirmek igin belki de dinsel bir etik da-
yatmistir. Fakat Afrikalilar —somurgecilik oncesi tarihleri hakkinda
bilinen pek az sey bunu rahat rahat kamtlar— biyikk gogmenlerdi ve
gocler bir devlet kurmanin engelidir.

Ayrica, ulus-devlet Afrika’nin ruhuna sadece yabanci degil, ayn
zamanda karsitur, ¢unki somurgecilik oncesi Afrika, kavimlerden

* Alexander Eliot, Mircea Eliade, Joseph Campbell, Detlef 1. 1.auf ve Emil Bith-
rer, L'Univers fantastique des mythes, Presses de la Connaissance, Paris, 1976.
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oluguyordu ve kavimleri tamimlamay: saglayan sey, farkl dinlerdi.
Demek ki, baskin kavrayis, kavimsel-dinsel bir kavramlastirmayd..
Modernlik-6ncesi tarihlerinde oldugu gibi kavimler kralliklardi, kra-
lin devlete ihtiyaci yoktu ve din adamlarinin da devletin bir bolu-
minde yer almaya ihtiyaclari yoktu. Kavimler Kkabilelerden,
kahinlerden, buytictlerden, medicine men'den olugsuyordu ve bagka ra-
hipler dinsel bir evrensel otoritenin olusumu i¢in kaginilmaz alani as-
la bulamadilar.

Uclincii ve son olarak, bizzat din adamlari kavrami maddi ve ma-
nevi olan arasindaki aynmdan kaynaklanir; bu ayrimin Afrika’ya uy-
gulanmasi olanaksizdir. Yunanlarin mirasi olan bu kartezyen katego-
riler Afrika'da gecerli degilclir. Bittiin dtinya, mandanin boynuzundan
karincaya ve akasyadan demircinin ¢ivisine kadar tannsal giiclerle
“dolu” oldugundan, elle tutulur nesneler de gorulmez ruhlar kadar
tinseldir.

“Varhklardan cok
Nesneleri dinle.

Atesin sesi isitilir,

Suyun sesini dinle,

Dinle rizgdrda

Ihckiran calih,

Atalann soluguclur bu.
Olenler asla gitmediler,
Aydinlanan golgede onlar
Ve yogunlasan golgede,
Olidder yerin altinda degil,
Titreyen agagla,
Inildeyen odunda,

Alan suda

Uyuklayan suda,
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Kuliibede, kalabalik icinde onlar,

Oltiler dlii degil.”

Sair Birago Diop, kitanin en glizel siirlerinden birinde iste boyle
yazar.40 Bu dizeler sik sik “fetisizm”le ve “mantik-6ncesi gocuksu-
luk”la suglanan bir kitanin tinselligini kanitlar.

Boyle bir sistemde, kahinin ve buyticinun islevleri belirliyse (bii-
yuk kolektif ritielleri duyurmak ve genellikle tedavi amagli kugtk
dzel rittelleri ustlenmek), 6nemli durumlarda kral da kihine danisi-
yorsa,. kahin, ideolojik gucii olmayan bir aracidan baska bir sey de-
gildir. Ne kahin ne de buytct bir kilise ya da bir dogma olusturabi-
lir. Onlarin “zorunlu aracilik roli, kutsallik alant zaten ortadan kaldi-
rilamaz bir sekilde herkese agik olmasaydi, kendilerine korkung bir
gug saglamis olurlards.” "

“Belirli bir cografi ya da toplumsal alanda, hi¢ kimse 6zel bir oto-
riteden yararlanamaz ve higbir tin —sonug olarak hicbir rahip— etki
gucii tekelinin kendinde oldugunu ileri siiremez; birinin yasakladig
bir seyi bir digeri her zaman bozabilir."* Demek ki Alfrika'da (Huris-
tiyanlasmamis ve Islamlasmamis Afrika anlasiimalidir) gerektiginde
mutlak bir lyilik ve Kotuluk ilan etmeyi saglayacak hicbir mutlak
dinsel iktidar yoktur. Ayrica Afrika dinlerinin tumu ozellikle yasa-
min kutlanmasi olgusuna dayanir; bu da boynuzlu ve killi bir Sey-
tan'a yer birakmaz.

Kozmosun parcast olan Afrika insani, Buttn'in oldugu kadar
Birin de pargasidir. Arada hicbir kopukluk yoktur, higbir leke onu
kirletmez. Tanrilarla iliskilerinde ancak hata yapabilir, asla gunah —
ilk ya da kisisel- yoktur; bilmedigi bir kavramdir bu. Elde edecegi

mBirago Diop, Souffles, leurres et lueurs, Présence Africaine, 1960.

Emmanuel Terray, “Orgitlenmme, kurallar ve gicler: Kara Afrika,” Atlas Uni-
versalis des religions, a.g.e.
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bir selamet yoktur, ¢tinki onun selameti dahil oldugu evrendeki tan-
rilarin selametidir. Bu acidan Afrikall Yunanlinin kardesidir; ne me-
lektir, ne seytan. Oliimla olarak, tanrisaligin bir parcasidir. Tanrisal
olarak, antiloplarin, aslanlarin ve yilanlarin kardesidir. Son uykusu,
topragin gecesinde giizel kokularla, meyvelerle ve kaplan kikremele-
riyle doludur.
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12.
KUZEY AMERIKA YERLILERI
YA DA
ANAVATAN

Nulk’iin 6rnek hikayesi tGzerine — Kuzey Ameri-
ka yerlilerinin gesitliligi ve kultarleri Gzerine —
Onlari insanlk alanindan ¢ikarmak igin Avrupa-
lilarin, oncelikle bir ruhlar olduguna karsi ¢ik-
ma girisimleri Gzerine — Insanlarla doga arasin-
da evrensel kardesligin yerlilere o6zgi kavrami
izerine — Orenda ya da mistik gug Uzerine —
Doganin ve dogaodtesinin karistk rezervi olarak
diinya ve bu diinyaya gosterilmesi gereken saygi
uizerine — Yerli dinlerinde bir Seytanin var ol-
mastnin olanaksizlig: tizerine.



Bagka seylerin yani sira, asagidaki mit sayesinde Kuzey Amerika
yerlilerinin zihniyetini dogrudan kavrayabiliriz. Bu, Nulk denen geng
bir erkek cocugun hikayesidir. Nulk, kiz kardesi Manona ile birlikte
gol kiyisina gezméye gelir. Oyun olsun diye, golun ustine sarkan
vahsi sarmasiga asthr. “Muhtesem bir sey bu, gel sen de sallan,” diye
haykinr. Manona da kardesinin yaptigini yapar. Sarmagik kopar ve
suya duger. Tam distiiga yerde, sularin cini Gol Insant bulunmakia-
dir, kizt yakalar ve bitin tanrilar gibi cok guzel oldugundan onu bas-
tan ¢ikarir. Evlenirler. Iakat Nulk bir turlu teselli bulmaz. Her gun
gol kiyisinda aglar. Kiz kardesi ortaya ¢ikar, aglayip sizlamamasini
diler, ¢ciinkit o artik Gol Insaninin esidir ve yerytizine geri donemez.

Geng oglan teselli bulmaz. Orug tutar ve kiz kardesinin serbest
kalmasi i¢in dua eder. Orug onu oyle arindirmistir ki, insanlarin ko-
kusuna tahammiil edemez. Bir aksam bir manitu' belirir ve tzintasi-
niin nedenini sorar;, ve dgrenince, kiz kardesini kendisinin de kurtara-
mayacag1 soyler. Fakat Nulk orug tutmaya ve dua etmeye devam eder.
Onalt ganin sonunda disiinde bir savasci gorir. O, gokgurultisi
tannisidir. Bu tann, yardima hazir oldugunu soyler. Gol kiyisina git-
mesini, guzel bir karaagac kesmesini ve bundan bir kano yapmasini
soyler. Bu kano onu, iki agacin arasinda kurulu yuksek bir cadirn
bulundugu yere gotiirecektir. Bu geyik-insanin cadiridir, o geng ¢ocu-
$u lurna-insana gonderecek, o da kunduz-insana gonderecektir.

Duste ortaya cikan, evrensel biyili ruhtan yayilan koruyucu dogaustit guc.
Aym Manitu'ya sahip insanlar asla tarnstuyorlar, savasmuyorlardy, aym Mani-
tu'ya sahip bir erkekle bir kadin evlenemiyordu.
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Geng cocuk bu ruhlarla elbirligi eder, onlar da gokguriltusi-tan-
nnin destegiyle yardim etmeye karar verirler. Gokgiiraltiisi tanris
siddetli bir firuna koparir, simsekler sularin dibindeki Gol Insani'm
rahatsiz eder. Gol de hareketlenir. Gol Insani karisindan yardim et-
mesini ister, o da yardim eder. Kadinin yardim: olmadan bagarilama-
yacagindan buyul girisim basarisiz kalmistir. Nilk gozyasltarina bo-
gulur. Dogatstit miuttefikleri Manona’y: gél haline getirirler ve Nulk
de bu goliin ortasinda kiguk bir ada olur, boylece bir daha birbir-
lerinden ayrilmazlar.®

Insan varliginin doga ruhlariyla, gokguriltusuyle, geyikle, tur-
nayla, kunduzla dogal ittifaki, zor durumdaki insan karsisinda bu
ruhlanin iyiligi, dilekleri ancak insanlarin ¢abalariyla yerine getiren
bu ruhlarin giiglerinin sinurlari, kabul rititelleri (ancak siki bir orug-
tan ve tekrarlanan arinma banyolarindan sonra manituyla iliski kuru-
labilir), Kotulagun sinirli varligl, ayni zamanda da sevgi ve sadakat,
her sey vardir burda. Eger istenirse Avrupal, Kuzey Amerika yerlile-
riyle kolaylikla uyusabilir. Mitlerdeki siir bizim ortacagimizin ve ro-
mantizmimizin siirinden asagl kalmaz. Fakat, gereginden genis top-
raklar tzerinde uyum iginde yasayan yari ¢iplak bu insanlar, ilerleme
adina topraklarini talep eden Batililara can sikici gelir.

Gunumuzde, Kuzey Amerika yerlileri Gizerine yazmayi huzun veri-
ci kilan budur. Takelma'lar, Coos'lar, Atsuwegiler, Mikasuki’ler,
Histchiti’ler gibi bir¢ok kabile gecen yuzyildan bu yana kaybolmus-
tur. Chateaubriand'in pek sevdigi Natchezler, Tunikalar ya da Tonka-
walar ise bir anidan baska bir sey degildir. Wappolar, Chasta-Cos-
talar, Mattoleler, Yukilerden birkag yil 6nce onlu sayilarla ifade edile-
cek insan kalmustt, eger hala varlarsa daha kalabalik degillerdir. Ko-
ruma alundaki bolgeler genellikle hiziin vericidir. Kanada'daki kabi-

HR. Rieder, “Manona et son petit {rere, mythe des Indiens Renards ou Mek-
wakihag du Wisconsin," Le Folklore des Peaux-Rouges, Payot, 1976.
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leler hala kalabalik ve kiilturleri tilkede hala mevcut gozikse de (ozel-
likle Alberta’da ve Ingiliz Kolombiyasi'nda) baslangictaki Amerikan
uygarligi hizla yok olma yolundadir. Cevre ve de kulturel tecrit bu
uygarlig1 hizla agindirmigtir. Bundan geriye kalan sey giderek daha
fazla “miizelik” olmaktadir.

Yine de Baulilarca en fazla mitlegtirilmis topluluk Amerika yerli-
leridir. 1970’e dogru, Ermenonville ¢oliinde bir “yerli” koyunu ziya-
ret ettigimi haurhyorum. Tek bir Ingilizce sézcik konusamadiklari
gibi, bir Ceroke ya da Komange diyalekti de bilmeyen Parslilerden,
Auvergnat'lilardan, Picard’ltlardan olusutyordu. Bunlar, “porug” giysi-
si giymislerdi, haftasonlari, kenar mahalle aksaniyla “squaw”lar egli-
ginde “wigwam”larda yastyorlard, ayaklarinda elde dikilmis gercek
makosenler vardi ve oklarla, Tanri bilir neyi, avlamay: deniyorlardi.
Fakat, Versailles'in ve Avrupa'daki diger saraylarin “Turk” ya da
“Cin” islemeleri bir yana, Kizilderililer Soluk Benizlilerin hayal gi-
cande kiyaslanamaz bir itibar gérmustur.

Oncelikle tamamen kugku verici bir itibar: Buffon, asla gormemis
olmasina ragmen, Amerika’da “yozlasmis bir soy”un bulunduguna
emindi. Thomas Jefferson kendini onlarin savunmasini yapmak zo-
runda hissetse de, 1818 yilinda soyle yaziyordu: '

“Atalanmmn séziimona yiice bilgeligine iliskin bos inanglara dayalt yticeltil-
mesi ve guzel seyleri bulmak igin ileriye degil, geriye bakmalan gerektigi seklin-
dehi sagma fikir degilse, onlan bugiinkii barbarlik ve sefalet durumuna bag-
layan nedir?”’

Gergekien de, Amerika yerlileri Beyazlari her zaman 6fkelendir-
mistir; Batryr olugturan butiin degerlere, Hiristiyanliga .ve yaziya

® Aku: Native American Testimony. Peter Nabokov yonetiminde Viking Press,
New York, 1992'cle yaymlanan A Chronicle of Indian-White Relations from
Prophecy to the Present altbashkli belge koleksiyonu.
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(¢unka yerlilerde yazil gelenek yoktur, giiniimtzde bulunan metinler
etnograflarca derlenmistir) meydan okuma olarak kabul etmislerdir.
Bunlar, Kétaluk Ruhu'nu tanimadiklarina gore, kuskusuz ahlaksiz in-
sanlardl. Hatta: 17. yuzyilda, R.P. Savinien, yerli kadinlarin ¢ocukla-
rina gosterdikleri sefkatin “uygar kadinlarinkinden hi¢ de asag: kal-
madigini...” kabul etmek zorunda kalmistir. Bu kabiilde sasirtici bir
kiyaslama vardir. Bu sefkat erkeklerde de goralur: “Siularin sefi Eh-
ah-sa-pe (Kara Kaya), gizelligi ve mutevaziltgiyla herkesin hayranligi-
ni toplayan kizini kaybettiginde bir tarla teselli bulmaz. Kizinin fo-
tografin1 bir beyaz adamda gordagunde, karsthiginda on auni verir."'

Bati'nin deger yargisindaki bu 6zel yazg, kuskusuz, sinema tara-
(indan, ozellikle Amerikan sinemasi tarafindan giglendirilmistir. Bu
sinema, yerli insan1 kafa derisi yiuzmekten bagka bir sey diisiinmeyen
“vahsi” olarak gostererek yerli topraklarina Beyazlarin el koymasini
hakli gostererek ise baslamus,” sonra yakin zamanda onu, “atalardan
kalma,” dokunakli, ama ise yaramaz bir bilginin sahibi, arkaik biri
olarak betimleyerek yerini belirsiz bir duygusalliga birakmustir. Yerli
gerceginden kacmanin sayisiz yolu! Cankii baslangicta, Amerika “Yer-
lileri,” iinlt Kizilderililer, ne kadar kabileye sahip olmuslarsa.o kadar
kiltare, yani kolektif kimlige sahip olmuglardir: Sadece Kuzey Ame-
rika'da yuz kirkyedi! James Koyu Algonkinlerini ve Saskatchewan Se-
kanilerini, California Yokutlarini ve Oklahoma Pawneelerini ayni ke-
feye koymak Peul'lar: Zulularla ya da Bretonlari Osetlerle ¢zdeslestir-
mek anlamina gelir. Aynt dili konusmazlar'® Aralarinda savastrlar!
Ornegin genis bir kabile olan Tilkiler Ay1 Adimu kabilesi tarafindan

' René Thévenin ve Paul Coze, Mceurs et histoire des Indiens d’ Amerique du Nord,
Payot, 1928.

? Fakat, kafa derisi yizmek Yerlilerin bir icacd: deildir ve Yerliler Beyazlar'm
gelisinden sonra kafa derisi ynzmeye baslamisur
Gergekten de, bes grup halinde (Eskimo ve Aleutiyen, Algonkin Wakashan,
Naden, Penutiyen ve Hokan Siuan) cllisekiz dilbilim ailesi sayshr.
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neredeyse tamamen imha edilmistir.

Amerika yerlilerinin —sadece Kuzey Amerika degil- ortak kokenle-
ri elbette Asya’dir. Bu nedenle, etnik olarak “mongoloidler” terimiyle
belirtilirler. Yine ce buz tutmus Bering Bogazi'ndan yriyerek gegce-
rek Asya'dan Amerika'ya gog etmeleri yaklasik otuzbes bin yil sur-
miistir (1985'lere kadar ogretilmekte 1srar edildigi gibi oniki bin yil
degil7). Yani, birbirlerinden ayrismak icin yeterince zamanlari olmus-
tur, ciinkd antropolojik agdan homojenlik gostermezier ve ilk goc
dalgalariyla gelen dolikosefal, yani uzun kafatash olduklan, ardindan
gelenlerin brakisefal, yani yuvarlak kafatash olduklan bilinmektedir.”
Demek ki, Amerika kjtasina ilk gelenlerin kendi mitlerini ve dinleri-
ni olusturacak zamanlar olmustu.

Tamamen [arkhlasmis kiltirler insa etme zamanlar da olmustur:
Ormanlardaki yerliler, diye yazar Rieder, Hollywood sinemacilarinin
pek sevdikleri, cayirlarda yasayanlardan daha romantik ve daha baris-
ciydilar (ditsman tizerindeki zafer, yarali bir dostu diismandan kagir-
maktan ibaretti). Sanatlari da tamamen farkliyd:: Genel olarak, or-
mandaRilerin sanati sislemeliydi, cayirdakilerinki ise geometrikti.”

Baska kualtirlerle iliskileri olmadigindan kapal: dustince sistemleri
kuracak zamanlari da oldu. Bunlari degistirme ihtiyaci duymadilar,
cinka topralklart gegimlerini saglayacak kadar genisti. Ulke biyiik ve
av balumindan zengindi ve kendileri gorece olarak az sayidaydi.

Brezilya'da, Piedra Furada kazi-kentinde, Fransiz-Brezilyal bir arkeoloji he-
yeti tarahindan otnzig bin yil once oturulan alanlarin kesfedilmesi, son buz-
lammadan, yani oniki bin yildan once yerlesim olmadigina dair klasik tezleri
tamamen ajtist etmistir. Karbon 14 tarihlemeleri, Amerikan arkeoloj jisinin
bazr boliunlerinin hakl olarak dasmanlisin cekimistir. Yiue ce * ‘gocmenler”in
izledikleri yollari ve asamalart daha kesinlikle belirtmeyi saglayacak, baska es-
kl alanlar bulmak gerekmelkteclir.
“North American Indian,” Encyclopaedia Britannica.

? Rieder, Le Folllore des Peciux- -Rouges, a.g.e.
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Lévy-Bruhl, llkel Zihniyet'te, Kuzey Amerika'nin dogusundaki Yerlilerle
rahiplerin ilk iliskileri konusunda, XVII. yizyilda ¢ikmis olan Cizvit-
lerin lliskileri adli eserden bu boliimii aktarir: “Irokualarin tek bir Tan-
r'nin hakikatine ve imana inanan Ginliler ve uygarlasmis diger halk-
lar gibi akil yuriiterediklerini kabul etmek gerekir... lrokua asla ak-
liyla davranmaz. Cisimlere iliskin kavradig) ilk sey, onu aydinlatan
mesaledir. Teolojinin, en gigla ruhlar ikna etmek igin kullanma alis-
kanliginda oldugu inandiricihk motifleri burada hi¢ dinlenmez, en
buyik hakikatlerimiz yalan olarak nitelenir. Genellikle sadece goru-
len seye inanthr.”"

Yerlilere iliskin Batr'nin tim tavrini agiga ¢ikaran, olaganusti soy-
lev! Gergekten de, Yerlilerin sadece gordukleri seye inandiklarini éne
sirmek tamamen yanlisur. Bu onlari, olgunlasmamis anlamiyla pozi-
tivist yapar: “Kuzey Amerika’nin Hidatsa Yerlileri,” diye yazar daha
sonra Frazer,'" “her dogal cismin kendi ruhu ya da belki daha kesin
olarak kendi golgesi olduguna inarurlar. Bu golgelere saygl borglu-
durlar, fakat hepsine ayni derecede degil. Ornegin Yukari Missouri
vadisindeki en biiyiik agac olan kavak golgesinin bir zekaya sahip ol-
dugu kabul edilir. Bu zeka, kurallar iginde incelendiginde, yaptiklar:
bazi iglerde Yerlilere yardimer olabilir; fakat ¢aliliklarin ya da cayir-
larin ruhu pek onemli degildir.”

Goraldag gibi —ve XVIL. yuazyil Cizvitlerinin ileri strcliklerinin
tersine— Yerliler goranir olmayan varliklara inanmislardir; var olan-
lar belki hala inanmaktadirlar. Fakat, hi¢ kuskusuz bu misyonerler,
(dogmamis olan) etnoloji bakimindan donanim}i degillerdi ve Teslis'e
inanan Hiristiyanlar yetistirmeyi de pek beceremiyorlarcli. Halklarin

"®Lucien Lévy-Bruhl, La Mentalité primitive, P.U.F., 1922.

"Sir James George Frazer, The Golden Bough, MacMillan, Londra, 1922, Fra-
zer'e gore Hidatsalar Yukan-Tennessee'dedirler; Encyclopaedia Britannice'ya
gore Kuzey Dakota eyaletinde yer ahrlar.
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entelektiiel kapasitelerini degerlendirmede evrensel olcitleri Katolik
dininin dogmalarina inanmalku. Yine de, Lévy-Bruhl'un aktardig gibi,
misyonerler onlari akil yuritme yetenegi olmayanlar olarak yargila-
diktan sonra, érnegin Gronlandlilar hakkinda, “aptalca olmayan bir
basitlik ve akil yuratme sanatina sahip olmayan bir iyi niyet ozellik
olarak gorulebilir,” demek zorunda kalmislardir.'? Sirasi gelmisken,
akil yaratme kapasitesi olmayan iyi niyetin ne oldugu sorulabilir, fa-
kat bu tarugma bu saylalarin amacim ¢ok asar. Bu ¢6zimstiz para-
doksra isin 6z0, o donemde —Yerliler, akil yoluyla kavranmasi en ola-
naksiz kavram olan Tann kavramint kavrayamadiklarindan— Yerli-
lerin akil yiritme yetenegi olmadigini kanitlamakt..

Afrikalilar, Okyanusyalilar, Asyalilar, Keltler, Yunanhlar, Romali-
lar ve bagka bircoklan gibi Kuzey Amerika Yerlileri de ruhlardan ya
da “golgeler”den ¢ok daha kesin “bir seye” inamyorlardi: yukarda ad:
gecen kavimlerinkine benzeyen, sozcagin tam anlamiyla tanrlara.
Misyonerlerin ortaya attiklari karmakansik bir imalat olan unlét “Bi-
yik Ruh”a degil 1abii. Arizona Hopilerinde Muyingwu filizlenme tan-
nsiydy;- kiz kardesi Tupawong-Tumsi gerileten (yapraklari dasuren)
bir tannigaydi; Masa’u sis, ates ve olam tanrisiydi;"” Virginia Yerlile-
ri'nin Ahope'si'” insanlara aldins etmeyecek kadar yiice bir tanriysa,
Apagcilerin ve Navaholarin Koyote’sinin kim oldugu c¢ok bellidir; o,
bugiinkit dinya ortaya ¢ikabilsin diye deniz canavari Tieholdtsodi'nin
evlatlarindan evreni kurtaran kahraman tricksterdir."

20 donemde “sapcduyu” “dogru yarg yetenegi” (Robert Sozligi) anlanuna ge-
liyordu ve yine Roberte gore “yargilamak™ daha 1538 yilinda “aklin, bilincin
_yargisma tabi tutmak” anlamuna geliyordu.
PClaude Lévi-Strauss. Fransiz Akademisi uyesi, “U¢ Hopi Tannsi,” Paroles
données, Plon, 1984.
"Manfred Lurker, Lexikon der Gatter und Ddamonen, Alfred Krimer Verlag,
ISStuug;:u‘l, 1984. Belki, Sauk and Fox'lar ya da Shawnee’ler.
Age.
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Soz edilen uygarhklarda oldugu gibi, tanrlarin iki gorevi olabilir
ve bu gorevler bir kabileden digerine degisebilir: Yukarda adi gegen
ve kahraman olarak kabul edilen Koyote, Orta California’nin May-
dular: tarafindan tannlann karsiti (dusmam degil) olarak gorulur.
Yerlilerin birlesik bir dinleri olmasa da, baslangictaki Amerikan ulu-
sunun gesitliligine bakildiginda bunun 6nemi yoktur, Paiute, Mono,
Pima Yuma ve diger New Mexico kabilelerinin Puskalla Bayuk Yilan’t
(Meksika'nin Tuylit Yilan’tnin tek degisik hali) gibi bazi tanrilara
ortak olarak inamyorlardi: Cehennemde oturan, hayvanlarin, bitkile-
rin ve genel olarak yeryuziinde yasayan her seyin efendisi olan Pus-
killa Buyak Yilan zengin kilabiliyordu, fakat dostlugu tehlikeliydi.'®

Kuskusuz, Yerlilerin dinlerinde, butin dinya dinlerinde bolca
rastlanan ve bazi kétaliklerden sorumlu olan bu tar kot ruhlar var-
di: Yerliler esas olarak, ne kendi 6zgirliiklerine ne de tesadife inani-
yorlardi, agiklanamayan ya da agiklanamamus seyin “hata”sini bir ib-
lisin uzerine atiyorlardy; o, tek basina, ormanlarin yesillikleri arasin-
da ve ovalarin sik ¢alilari arasinda kayboimus oluyordu. Ornegin Siu
mitolojisindeki canavar lya, insanlari ve hayvanlar1 yer ya da sakat
birakir kimi zaman bir kasirga bicimini alir ve ¢ok pis kokulu nefesi
hastalik yayar.'”

Fakat bu tiir iblis, Yerli bulusu degildir; baska uygarliklardan bir-
cok topluluk bagka bigimler ve bagka adlar altinda onu tasarlamislar-
dir. Hint'teki Tamillerin yabanil ve les yiyen, geceleyin 6lulerin kani-
n: emen Pey'lerinin dengidir; adindan da anlasilacag) gibi, hasat za-
mani, 6glelert ortaya ¢ikan, insanlari delirten, kafalarini ve kollarini
bir budama bicagiyla ucuran ya da hortum firttnasi bigiminde beliren
Sirplarin Psezpolnica'sinin (*Ogle Kadin1”) benzeridir; atesten bir in-
san bi¢iminde gorulen Bat Slavianinin Srat's; kotalaklerini sagmak

18 Age.
i Age.
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icin yilan, yilanbaligi ya da yabandomuzu bigiminde ortaya gikan Ye-
ni Britanya'daki Gazelle yarimadasindaki Kaia’lar benzeridir...

Cunki, dinya baslangigtan beri herkes igin iyi ruhlarin oldugu
kadar kotit ruhlarin da bulundugu bir yerdir. Ancak iyiler kimi za-
man kot olabilir, kotoler de iyi; dogausti giclerin sirndir bu. Ho-
piler buyuk kurakliklar sirasinda yagmuru c¢agirdiklarinda, korkung
cingirakh yilanlari deliklerinden cikaracaklar ve onlari biyuk bir
toprak kavanozda toplayip, onlerinde buyulu sozler edeceklerdir.
Cunki bu yilanlar yagmur yagdiran tanrnilanin habercileridir. Yagrur
Dansi sarkilarla ve davullarla baglar ve danscilar, vicutlar: simgesel
resimlerle kaph rahiplerin ¢nderliginde yilanlarin hareketlerini taklit
eder. “Bunun tizerine buyiiciler kutsal kavanoza yaklasir, tamamen
profesyonel bir maharetle yilanlan tutarlar ve isirilmadan onlan dis-
lerinin arasinda tasirlar!”"™

Bat1 uygarliklarinda Kotiliigun simgesi olan yilan, gergekten de
Yerlilerde, Yerytzu Guglerinin simgesidir ve Yunanlilanin dedigi gibi,
insamin bans icinde' yasayabilecegi yeralti giiclerinin simgesidir. Bir
yilan-antilop seremonisinin énlauldlgl su carpicl hikaye buna taniklik
eder:

“Toplulugun buwin tyeleri daire olup oturdular, diz dize bagdas
kurmuslardi. Iglerinden biri kupleri acty, yilanlari kuma biraku, o si-
rada yumusak ve agir bir sarki basladi. Her gesit yilan vardi; gesit
cesit ¢ingiraklt yilanlar, kosucu yilanlar, boa yilanlari. I¢lerinden alt-
migi topragin tzerinde birbirine dolasti. Sarkt onlar1 hareketlendiri-
yordu, énce bir yone, sonra obiur yone gidiyorlards; hi¢ kimildama-
yan ve sarkt soylemeye devam eden insanlara bakiyorlardi... Sari, bii-
yuk bir cingirakh yidan gozlerini kapamis sarki soyleyen yasli bir
adama dogru yoneldi, bacaklarina tirmandi ve uyumak igin pantolo-

By o i " ,
Thévenin ve Coze, Moeurs et histoire des Indiens d’Amérique du Nord, a.g.e.
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nunun énane kivrldL..” Bu hikayeyi aktaran Amerikali, sanilanin ter-
sine yilanlarin dislerinin sokalmedigini ve zehir keselerinin bosaltil-
madigini soyler... Yine de bir énlem alinmistir. Yilan Kabilesinin bi-
tan uyeleri ¢u’knga (yilana-karsi-onlem) denen bir karisim igerler. Bu
kanisim losyon olarak da ise yarar, yilan avina ¢tkmadan 6nce ellerini
bununla evustururlar.”

Canka Yerli, atalarinin kutsal topraklarinda, giiven icinde, evren-
sel kardesligin parcasi oldugu duygusuyla, Yunanllarla kiyaslanabile-
cek bir adimla yurur. Bu kardeslik buyili bir bicim alabilir. Mela-
nezya'da mana bicimi alunda belirtiten ve Irokualarin orenda diye ad-
landirdiklarr gibi. “Orenda,” diye yazar Mauss, “gictir, mistik gig-
tur. Dogada orenda’siz, daha dogrusu, orenda’st olmayan hicbir canli
varlik yoktur. Tanrilar, ruhlar, insanlar orenda’yla donanmuslardur.

Firtina gibi dogal olaylan bu olaylarin orenda’si meydana getirir.”

Frank Waters, Le Livre du Hopi - Histoire, mythe et rites des Indiens Hopis, Pa-
yot, 1963.

**Marcel Mauss, Saciologie et anthropologie, Quadrige/Presses Universitaires de
France, 1950. Dar dilbilimsel bakis agtsindan, orenda’nin, tam anlamiyla, Ma-
uss'un belirttigi gibi, “dua ve sarki” anlamina geldigi ister istemez gorulur. Bu
onu ozel olarak Latince oratio'ya yaklastinr. Oysa ki, Yeri dilleri Hint-Avru-
pa dil grubuna dahil degildir. Benim yararlandigim yeni baskinin girisinde
Claude Lévi-Strauss, “mana benzeri kavramlan... butin sonlu dasuancelerin
koleligi olan (ayni zamanda da tum sanatin, tim siirin, tim mitik ve estetik
bulusun hizmetinde olan), kararsiz gosteren™ olarak tanimlar. Bu “kararsiz”
karakter “Mauss’un gin isigina cikardigy ve etnologlan sasirtmis olan, bu kav-
rama bagl ve goriinuste ¢ozulemez catiskilan: giic ve eylem; nitelik ve du-
rum; ayni anda ad, sifat, fiil; soyut ve somut; her yerde mevcut ve yerel olan1”
actklar, Lévi-Strauss’un “Mauss dastincesine kesinlikle bagli” olarak sundugu
bu o6zet, daha genel nitelikte iki gozlemi gerektirir: Birincisi, Yerlilerin bile,
mistik deneyim haric, bilinemez olarak tanimladiklan mana kavramuu Ba-
t'nin bilimsel zihniyetinin ve 6zellikle Mauss'un pozitivizminin siradan kate-
gorilerine indirgenmesinin asikar olanaksizhg1 Lévi-Strauss, Mauss'un formu-
luni aktanr: “Oncelikle, kategorilerin en mimkun katalogunu cikarmak ge-
rekir." Ikinci gozlem, mana'min dinsel bir kavram oldugu ve Bati'min baskin
dini olan Hiristiyanligin aym tir caugkilar ierdigidir, cunka Tann, Ogul ve
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Evrensel sevgi ruhunun temelidir o. “Agustos bocegine misinn olgun-
lasinast denir, ¢anki sicak gunlerde sarki soyler, sicakligi getiren,
musirin yetismesini saglayan odur,™'

Oysa bu kardeslik ve yaydigi orenda hayvanlara yayilir ve Gros
Ventre bir bizonu parcaladiginda kemiklerini kirmamaya 6zen goste-
rir, canki hayvanin dirilmesini saglayacak olanin iskeleti olduguna
emindir: Bir bagka diinyada degil, ama bu ditnyada. Amerikan ¢ayirla-
rinda bu yazyil basinda hala gorulebilen bizon kafataslarinin titizlikle
diizenlenmis olmasimin nedeni budur:? Ciftcinin yedigi meyvelerin
cekirdegini serpmesi gibi Yerli de saglam kemikleri serper...

Ingiliz sair Longfellow'a tinlit siiri “Hiawatha’nin Sarkisi”n1 esin-
leyecek olan, misirin kékenine iliskin Ojibway mitinin kanitladig: gi-
bi, batan diinya, dogausti ile doganin siki sikiya dokundugu bir ya-
sam haznesiclir. Bu mite gore, bir yeniyetme topluluga kabul edilmesi
icin gereken ritiiel orucunu tutar, bu orug sirasinda kendi manitu’su-
nu gorrhesi gerekmektedir. Bu orug onu zayiflaur. Ugiincit gin, geng
delikanli uzanmisken, gokyuzunden yakisikli bir gen¢ adamin indigi-
ni goriir, ustinde yesil ve sari gorkemli giysiler vardir. Bu goksel
yaratik onu dovige davet eder ve delikanli zayif diusmus olmasina
ragmen meydan okumayi kabul eder. Yarismadan cekilecegini ilan et-
mek yerine olmeye kararhdir. Goksel yarattk ertesi gun tekrar gelir,
yine meydan okur, bu boyle devam eder ve her seferinde delikanh ka-

Kutsal Ruh'un ayni varhgin parcasi olduklarimi —ki bu, ilk olarak, Yarauc ile
yarausini 6zdeslestinmek anlamina gelir- ileri siirer. Oysa simdiye kadar kim-
se Hiristiyanhig birylit bir digiince olarak tanimlamamisti. Bu arada belirte-
lim ki, cagdas bilim de causkilardan mual degildir, ve nicemsel mekanik de,
tamamen farkh bir dile ragmen, “manuksal” celiskiler icerir, upki bir kedinin
(Schrondinger'in antu kedisinin) hem canh hem 6lu olabilecegi gibi, bir ta-
necigin de hem deginni dalgah hem de bir yere yerlesmis cisimcik olabilecegi
gibi.

jA.g.e.

?Frazer. Tiic Golden Bough, a.g.e.

woole
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rarint bildirir, sonunda dogauastit haberci delikanlinin cesareti saye-
sinde ilahi giclerin latfuna layik goruldugiini bildirir ve soyle der:
“Yarin seninle son kez doviismeye gelecegim. Kazanursan beni soy,
yere [irlat, toprag: capala, yumusat ve beni oraya gom. lsini bitirdi-
ginde, beni rahat birak, ara sira kot otlari temizlemek igin mezarima
gel, ayda bir kere mezarima taze toprak at.” Delikanli soyleneni ya-
par. Yaz sonu, bir gece, mezarin oldugu yerde, topraktan uzun ve se-
vimli, altin sach ve bol yaprakll bir bitkinin bittigini gorar: Bu, in-
sanligin dostu musirdir,” dogatsti 6z bitki dinyasina gegmistir.
Gokten gelen yakisikli geng adamin orenda’siyla delikanhininki kart-
sinca muisir meydana gelmisgtir.

Bastan ¢ikarmak, tehdit etmek, zincire baglamak icin kullanilabile-
cek bir gu¢ kavrami, ne Irokualarin ne de Yerlilerin tekelindedir:
Siular buna mahopa, Omaha'lar nube, Dakota'lar waban, Soson’lar po-
kunt derler. Biz burada orenda diyelim. Yerli Amerikan toplutuklan-
nin hepsi adsiz bir ruhun surekli varligina inanirlar. Bu ruhun gicu-
ne ve iglevine sayg: gostermek zoruntudur. Ingiliz James Lovelock'un
“Gaia” hipotezinde XX. yuzyiln sonunda bilimsel zihniyetin ortaya
¢ikaracagi kavram da budur: Bitki, insanin 6lguisiz faaliyetlerinin teh-
diti alundaki uyumlu bir sistem, butin olarak canh bir varlik olarak
kabul edilmelidir.*”

Evrensel kardesligi dokuyan doganin orenda’lartyla gevrili Yerli,
diinyanin tek bir Tanri ile tek bir Seytan arasindaki uzlasmazhigin he-
defi olabilecegini ve anlasmazlhik konusunun sadece kendisi olabilece-
gini diisanemezdi ve zaten diginmemistir. Bu insan-merkezcilik, ba-

HJoseph Campbell'in Primitive Mythology - The Mashs of God, Viking Penguin
Inc, New York, 1959, eserincle yeniclen ele alinan bu mit, 1820 yillaccla
Amerikan hiktimetinin bir gorevlisi olan Henry Rowe Schoolcraft tarafindan
derlenmistir.

Z+James Lovelock, Gaia, Fransizca cevirisi Robert Laffont, 1991.
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tin kabileler dahil olmak tzere, Kuzey Amerika yerlilerinin dustnce-
sine tamamen yabancidir. Yerli, insan olarak tekilliginin bilincinde
olsa da kendini, bitkiler dahil tim doganin kardesi olarak hisseder.
Yahudilerde, Hiristiyanlarda ya da Muslumanlarda oldugu gibi Tanri
ile Seytan arasindaki catisma Yerli icin s6z konusu olsaydi kunduzla-
rin, sogutlerin ve bulwlarin da isin icinde olmalarn gerekirdi.

Fakat genel yargilar tstin gelmistir. Bauliya gore, Yerli “asag)”
bir varhkur, ¢anki ne bizim Tanr’'m:za ne de Seytan’imiza inantmast
icin bir nedeni vardir. Yuzyillar boyunca, séziimona bir etnoloji, olsa
olsa kurtuluglars igin Hiristiyan olmaya layik “vahsi putperest” kav-
ramint dayatmisur. 1922°de Mauss soyle yaziyordu: “Bu buyula gig-
ortam kavramimn bilinen érneklerinin enderligi, bunun evrensel ol-
dugundan kuskulandirmamahidir. Gergekten de biz, bu tir olaylar
hakkmda pek bilgili degiliz, lrokualari t¢ yuzyildan beri taniyoruz

fakat sadece bir yildir orenda’ya dikkat ediyoruz.””

Yetmis y1l sonra.
ne bizim genel kavrayigimiz ne de Kuzey Amerika Yerlileri’nin
yazgisi ciddi olarak degisti. Batili icin, Yerliler bir Buyuk Ruh’a inan-
makta tamamen hakhdirlar; Baytk Ruh kavrami, dinlerin, yine tama-
men uydurma bir kavram olan Tanri-Seytan ikilemine dogru dogal
evriminin “illel” bir habercisiydi. Fakat, kararlastirildigy uzere, Yer-
lilerin “canhcr” olmasi gerekti.

Tuhafl bir bicimde, Hiristiyan teoloji terimleriyle Tanriciliga cok
benzeyen Kuzey Amerika Yerlileri’'nin gorunirdeki “canliciligt” Tek-
tanricihgin hi¢ de dasmani degildi. Bu onun en sasirtici, ayni zaman-
da ca en az bilinen yamydi: Kuzey Amerika Yerlileri tek bir Seytan ta-
sarlayainazlar, (akat tek bir Tanr’yr mukemmel bigimde tasarlarlar.
Ornegin Siulara gore, simgesi bizon olan Gines-Tanr1 Wi, yurekli ve
darist insanlarin koruyucusu, her seye kadir en st tanriydi. Carpic

25 . . "
“Mauss, Sociologie et anthropologie, a.g.e.
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nokta, kizi Whope'nin Siulara baris cubugu getirmek igin bir gin
yeryuziune indigidir. Bu tanrnsalligin  bagka yorumlarinda Wi, daha
astteki bir tanr olan, tanrilarin tanrist Wakan Tanka’nin dért tezahii-
rinden biridir.*

Tektanriciliga bu egilim, Giiney Amerika Yerlileri icin oldugu ka-
dar Kuzey Amerika Yerlileri icin de yumusatilmalidir. Gergekten de,
Kuzey Amerika Yerlilerinin Kolomb'tan ¢ok 6nce Avrupali ziyaretgiler
kabul edip etmediklerini sormak i¢in ciddi nedenler oldugu gibi —
Vinland'a ayak basan Vikingler, 6rnegin bunun kanitidir- bu beyaz zi-
yaretgilerin Yerli inanglariyla kaynasan bir Hiristiyanhigin tohumlari-
nt da beraberlerinde getirip getirmediklerini de sormak gerekir.

Hopilerin kayip beyaz kardesi Pahana miti bunun kanitidir. Bu
mit, Mayalarin sakalli beyaz tanrisi Kukulcan'a ve Azteklerde ve Tol-
teklerdeki Kuetzalkoatl'a yakindir. Subat 1540'ta, Ispanyol sémurgeci
Francisco Vasquez de Coronadonun askerleri Hopi koylerine, yani
Arizona'ya vardiklarinda uzun sureden beri bekleniyorlardi, cunkii
Pahana’nin dontistt bekleniyordu. “Her yil Oraibi’de, Soyal'in son gu-
nii, Ayr kabilesi tarafindan saklanan iki metre uzunlugundaki bir so-
pantn dstine atilan gentikle donits ani belirleniyordu. Hopiler ona ne-
rede rastlayacaklarini biliyorlardi: Eger kararlastirilan tarihte gele-
cekse Uctinci Yayla'nin eteginide, Sikya'wa (Sari Kaya) patikasi boyun-
da; bes, on, onbes ya da yirmi yil gecikirse Chokuwa (Sivri Kaya),
Nahoyungvasa (Kesisen Yollar) patikasi boyunca. Sopa isaretlerle do-
luydu, Pahana yirmi yil gecikmisti.” Nihayet geldi; o, Perdo de To-
var adli bir Ispanyoldu, Hopilerin gordikleri itk beyaz.”’

Fakat, bazi Yerli kilturlerinin tektanriciliga yer yer gorilen egi-
limleri ve ruhun dirilisine olan inanglari, yabanci kokenli ve Yerli

26A.g.e:.

u . . ) . -
Waters, Le Livre du Hopi, a.g.e. Kolomb-6ncesi beyaz tanri mitinin daha ay-
nnth bir cozimlemesi icin 13. balime bakiniz.
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dinlerinde yeniden kaynastirilmis olsa da, Hiristiyan bir tektanricili-
gin dogal bir hazirhgini olusturduklari sonucunu ¢ikarmay: sagla-
maz. Gergekten de, bu tektanricthigin temel bir unsuru eksiktir; bu da
Seytan’a iligkin Hiristiyan dustunusiin ayrilmaz pargasi olan ilk gunah
kavramidir. Yerli mitlerinin icerdikleri ¢ekirdek halindeki kozmoloji-
lerde, yeryiizinde yasamin dogmastyla sonuglanan dogaiisti gugler
arasindaki ¢atismalar, hep masum olan insani ilgilendiren sonuglara
varmaz, yani insana Kotuliik getirmez. Ornegin diinyanin baslangicin-
da Kotulik gugleriyle doviismek icin yerytzunde ortaya gtkan ve sa-
vagctlarin koruyucu tanrisi olan yari-tanri Kitschikawano asla lyiligin
cisimlesmesi degildir: cesaretin ytceltilmis bir temsilidir, ancak
Kitschikawano asla lyiligi temsil edenlere 6zgu sadelige sahip degil-
dir. Kahkahalarla giilmesinden anlasilan sey neseli oldugudur.m
Baslangicta, der diinyanin yaratilisina iligkin Apagi miti, bugun
dinyanin bulundugu yerde karanliklardan, sudan ve siklondan bagka
bir sey yoktu. Insan yoktu. Yalnizca maskeli tanrilar olan Hatcin'ler
vardl. Yeryza bir ¢oldii; ne balik vardi ne de bagka bir yaratik. Fakat
Hatcin'ler her seyin yapildigi malzemeye sahiptiler. Once duinyays,
cehennemleri, ardindan gokyuzunii yaratular. Yerytuzina kadin bigi-
minde yaratnlar ve ona Ana dediler. Sonra gokyuziina erkek bigimin-
de yaptilar ve ona Baba dediler. Boylece o yeryiizine dogru egildi.
Kara Hatcin kilden bir hayvan yapti ve ona soyle dedi: “Goérelim ba-
kalim dort ayaginin tstiinde nasil yiriyeceksin.” Tam diger hayvan-
lar ondan turediler. O dénemde batiin hayvanlar, Apaci dil ailesine
ait Jicarilla dilini konusuyorlardi. Kara Hatcin elini uzatt, elinden
yagmur diisti, yagmuru toprak ve ¢amurla kanstirdi, bir kus yapu
ve kusu soldan saga dondirecek bigimde havaya firlatt. Kusun bast
dondi ve kendini kaybetmis donerken gokyuzunde sayisiz baska kus,

leLurker, Lexikon der Gotter und Damonen, a.g.e.
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kartallar, atmacalar, baykuslar ve serceler gérdu. Kendine geldiginde
kuslar gercekten oradaydi.

Bunun uzerine hayvanlar sikildilar ve Kara Hatcin’den insan yarat-
masinl istediler ve insan yaratldiginda ona bir es verilmesini istedi-
ler ve boylece kadin yarauldi.

Oysa biitiin bunlar cehennemlerde olup bitiyordu ve o zaman ne
Guines vardi ne Ay. Kara Hatcin ve Beyaz Hatcin heybelerinden kugcuk
bir Gunesle kuguk bir Ay ¢ikardilar ve onlar1 buyuttuler, sonra gok-
yuzane-firlatular. Bu yildizlarin géruntusa insanlari baytledi, bunlar
arasinda ¢ok sayida saman vardi ve samanlar, Giines'i ve Ay’l kendile-
rinin yarattigim ileri surduler, hatta iki goksel cismi kimin yarat-
ugini tartistilar, bu, Hatcin'leri sinirlendirdi: Gunes ve Ay'in kaybol-
masini sagladilar. “Simdi,” dediler samanlara, “bakin bakalm Gu-
nes'i ve Ay'1 geri getirebiliyor musunuz!"

Samanlar tam becerilerini gosterdiler; buhar oldular, kendi yerle-
rinde sadece gozlerini biraktilar, oklari ve butiin agaclari yuttular, fa-
kat iki yildiz1 bir turla geri getiremediler. Bircok baska sinamadan
sonra Hatcin'ler nihayet Gunes'i ve Ayt gokyuzune geri getirmeyi ka-
bul ettiler.”

Boyle bir kozmogonide elbette Kotiliik Ruhu'nun izine rastlan-
maz; samanlarin boburlenmeleri hari¢. 1lk Gunah'tan da iz yoktur.
Yerli mitolojilerinde Kotiluk ruhlar varsa eger, bunlar parazitlerdir,
yoksa evrenin temel unsurlarn degildirler. Kelt mitolojilerindeki Lo-
ki'nin akrabalari, daima zalimce oyunlar oynayan trickster'lerdir.*

Buyik Tavsan, Ustat Adatavsani, Mavi Alakarga, Yash Adam, Kar-
ga ve elbette Coyote; Avrupali misyonerler ve etnologlar, bizim orta-
cagdaki Tilkitnizin akrabasi bu kurnaz kisiliklerde Seytan’in bir ha-

29Riede:r. Le Folklore des Peaux-Rouges, a.g.e.
¥Bkz. s. 106.
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bercisini gorme egilimine direnememislerdir; Yerli bir Seytan kugku-
suz, fakat yine de Seytan; cunkit Seytan olmadan nasil yasanir? Fakat,
baslangi¢ olarak, o bir tanri degildir: bir tir {istiin-samandur.> “Onu’
bir aksam bir dagn tepesinde dururken ve giineye dogru bakarken ...
hayal edebiliriz,” diye yazar Campbell. “Ve durdugu yerdeh uzakta
bir stk gordugunii sanur. Once ne gordugani bilmeyerek, kahinlik
yoluyla, bunun ates oldugunu anladi. Bunun tizerine, bu sasilacak seyi
insanligin iyiligi icin edinmeye karar vererek, bir ¢ete kurdu; Tilki,
Kurt, Antilop, titm hizli kosucular onunla birlikte gelir. Uzaga, cok
uzaga dogru yol aldiktan sonra Ates lnsanlari’'nin evine vardilar, onla-
ra sunu bildirdiler: ‘Sizi ziyaret etmeye, dans etmeye, oyun oynamaya
ve bahis tutusmaya geldik.” Onurlarina dansli bir gece duzenlemek
i¢in haziliklar yapild.”

“Coyote kendisine, yere kadar inen sedir agacinin uzun sagaklariy-
la re¢ineli sar ¢cam agaci yongalarindan yapimis bir bashk hazirladi.
Itk once Ates Insanlan dans ettiler, ates gigsuzdu. Sonra Coyote ve
adamlari atesin etrafinda dans etmeye basladilar ve atesi gorememek-
ten yakindilar. Ates Insanlari daha bayuk bir ates yaktilar ve Coyote
dort kez daha sikayet etti, sonunda Ates Insanlan gokyuziine ¢ikan bir
ates yakular. Coyote'un adamlari bunun tizerine ok terlediklerini ba-
hane edip hava almak icin disart giktilar ve kagmaya hazirlandilar,
atesin yaninda Coyote'den baska kimse kalmamisti. Coyote basligl
ates alincaya kadar deli gibi sendeleyerek dans etti. Bashk ates alinca
korkmus gibi yaparak Ates Insanlar’ndan baghgm: soéndirmelerini
istedi. Karsilik olarak, atesin bu kadar yakininda dans etmemesini
soylediler. Fakat bunun uzerine, ¢ikisa yaklagtiginda tam bashgina
alev aldirtu ve kogsarak uzaklasti. Ates Insanlari onu takip ettiler, bu-
nun uzerine bashgint Antilop'a verdi, o da ileri auldi ve basligl bir

Y Campbell, Primitive Mythology - The Mashs of God, a.g.e.
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diger kosucuya verdi, boylece baslik elden ele gegti. Ates [nsanlan
hayvanlari bir bir oldurduler, az kalsin Coyote'yi yakalyorlardi ki, o
bir agacin arkasina saklanip agac atese verdi. Boylece insanlik o za-

mandan beri agagtan gubuklarla ates yall(alr.“2

Ayni sema, diye belirtir Campbell, Britanya Kolombiyasi'ndaki
Thompson Nehri Yerlilerinde, Georgie’deki Creeklerde, Chilkotinler-
de, ¢cok daha sonralari Thompson nehrinin kuzeyinde, Kaskalarda, At-
habascalarin bir kabilesinde farkl bicimlerde karsimiza ¢ikar. Creek-
lerde Coyote'nin roliini ustlenen Ustat Adatavsanr’dir, Kaska'larda bir
Ates Tasi'ni, yani bir sileks tasini kiskangca koruyan Ayi'dir ve so-
nunda kacik bir kus bu tasi calar.” Trickster Ates'le tamamen 6zdes-
lesmistir. Hiristiyan mitolojileri (bagka tirlu nasil adlandirilabilir?)
onu Seytan’la es tutarlar fakat o, Ates Hirsiz'dir, wzun stre boyunca
Hint-Avrupa mitolojilerine ait oldugu sanilan kisiliktir. Oysa o in-
sanhgin iyiligi icin calisir. Eger o Seytan'sa, Seytan kavramni tu-
muyle gozden gecirmek gerekir. Ya da Prometheus’un $eytan oldugu-
na karar vermek gerekir. Ve her isyanin seytans: olduguna... Fransiz
Devrimi de zaten boyle nitelenmistir.

Iste, Yerlilerin Seytani’nda gorulmek istenen kisi: Prometheus. Al-
ti ya da sekiz bin kilometre mesafeden bizim Yerliler ayn: miti uret-
mislerdir, fakat ne zaman belli degil. Belki Yunanlilardan 6nce, belki
ayn1 zamanda, onemi yok. Fakat tek ¢akisma bu degildir. Amerika
Yerlisi de Yunanlilar gibi, Kelt ve Okyanusyali gibi 6zgurdur. O, bu-
tan insanlarin en ¢zguriydii kesinlikle: Kanosu ve yayiyla, dostlar:
ve serefiyle yasadi. Amerika Birlesik Devletleri’nin guneyinde, yerli
koyleri vardi. Fakat, olaganustu ve asla ortaya ¢ikmamis olgu, buyuk
Yerli sitelerinin asla olmadigidir. Yerlilerin politik teorisi asla olma-
di, Yerli ulusunun merkezi iktidar1 asla olmadi, Yerli imparatorlugu

32A.g.e.
» Age.
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asla olmad ve seller olduysa da tiranlar asla olmadi. Insanlk tarihin-
deki bu cilgin istisna dikkate deger.

Yerl'nin tanrilari ve mitleri —ki bunlar asla yeterince c¢ok
bulunmayabilir— yaraticillarinin yansisidir; Yerli’'nin imgesinden bas-
ka bir sey degildir ve bu imgeler 6zgurligun imgeleriydi. Yerli'nin,
Gunah koleligini ya da bir Buytk Yalancr'yi, yani bir Buyak Disman'i
tasarlamasi i¢in hi¢bir nedeni olamazdi. Ashinda kaderin cilvesi, Bi-
yuk Yalanc, topraklarina ve ardindan anlasmalarina tecaviiz eden Be-
yaz Adam oldu. Bir Amerikali, Helen Maria Hunt Jackson, 1881 yihn-
da bunu bir kitapta sdylemeye cesaret etti, kitabin ad yeterlidir: Bir
Serefsizlik Yuzyih. Kini tersine ¢evirmek icin ¢ok gec.

X1X. yuzyilda Overland Mail'in sadece Pasifik yoluyla degil, ayn
zamanda Colorado, Montana, Idaho, Nevada, Oregon’daki Yerli top-
raklan boyunca da getirdigi gé¢men dalgalarinin Yerlilerin sevgisini
kazanamayacag kesindir: Genelikle serserilerden™ olusan bu Avrupa-
lilar yerlesmek istiyorlardi ve e buhar makinesi ne de tas evin
bulundugu genis topraklari Kizilderililere birakmak onlar icin s6z
konusu degildi. Yani, en iyi durumda, bu topraklari, gegerli olan Sa-
int-Simoncu ideolojiye uygun olarak ve bir¢ok durumda da kazang ve
vurgun i¢guidusine uygun olarak kotit bir sekilde kullanirlar.

Fakat bu korsan mantig, Yerlilerin bir¢ok kez maruz kaldiklari
acimasiz vahsiligi aciklayamaz. Bat1 savasinin sonunun vé Ceyenlerin
sefli Dull Knile'in son yenilgisinin, ardindan da 1879 yihinda, Apagile-
re karsi savagin tarihi okundugunda insan sasirtmadan edemez: Soy-
kinm ve insanlga karsi su¢ kavramlar tarihte sistematik olarak uy-

> Amerika kolonilerinde baslangictan itibaren Ingilizler yer almisur; npkt Avus-
turalya’yr doldumalan gibi. “Bunlar ¢urameye ya da serserilife mahkam er-
kek ve kadin hirsizlar, ursuzlardir... Burada hissettikleri zorunluluklan orada
hissetmeyen yasadist insanlar getesi eskiyaliga baslarlar.” XVII. yuzylda Ameri-
ka'nin somurgelestirilmesi hakkinda, Thévenin ve Coze, Mceurs et histoire des
Indiens d'Amérique du Nord, a.g.e.
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gulansaydi, sistematik olarak Yerlilerin bayuk bolumiine soykirim
uygulayan Amerikan ordusunun seckin tabakasir algaklikla suglamak
gerekirdi. 1870’li yillarda Arizona ve Yeni Meksiko'da yirmi bin ka-
dar Apagi vardi. “1875 yilinda, en fazla yedi bindiler ve 1890 sayi-
minda sadece birkag yuz Apaci bulunmustur,” diye yazar Thévenin ve
Coze.” Beyaz kolonilerin Kizilderililere duydugu kin kiltirel oldugu
kadar dinseldir. Beyaz Adam icin Seytan'i olmayan bir insan Seytan'in
kendisidir.

Ama bu durumda Seytan'in gercekte kim oldugu siiphe gotirmesz.

» Age.
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3.
KUETZALKOATL MUAMMASI,
TOYLU YILAN VE AGLAYAN TANRI

Amerika Yerlilerinin uygarliklart hakkindaki ce-
haletimiz uzerine ~ Kokenlerinin cok eski olma-
st iizerine ve Fransiz arkeologlarinin kesiflerinin
yol actigr ofke tzerine — Olmekler tzerine, cift
anlaml tanrilart ve 6limi kaciimsemeleri tizeri-
ne — Mayalar Uzerine, bizim $eytan'imizin tasla-
g1, gercekten kotucul bir tanri fikri Uzerine ~
Teokratik devletlerinin Iran ve Mezopotamya'da-
ki teokratik devletlerle benzerligi uzerine ve Ma-
ya dininin bu dinlerle paylastig1 gunah ve tovbe-
nin anlami nzerine — Toltekler ve Aztekler — IS
VIII. yuizyilda denizler ¢tesinden gelen ve Gu-
nes'e giden beyaz tanri, Kukulkan ve Viracocha-
da denen Kuetzalkoatl uizerine — Peru’da Inka ha-
kimiyeti uUzerine ve Peru'ya varan ilk Ispanyol
kesislerini sastrtan, Inka dini ile Hiristiyanlhk
arastndaki tuhaf benzerlikler tizerine — Hac
simgesi Uzerine, Inkalarin tuhaf Aglayan Tanri's1
uzerine ve Amerika'nin Kolomb-oncesi Huristi-
yanlastinlma girisimi hipotezi tizerine.



1519 ilkbaharinda, diye anlatir Fransisken kesis Fray Bernardino
de Sahagun, Ispanyol parah asker ve sertivenci Hernan Cortes, silahli
on ya da on iki gemilik bir filonun basinda Yucatan Meksika yarima-
dasinin kuzey sahiline ayak bast. ‘Kaylklara dolan Yerliler berrak su-
lara inip, daha sonra Sahagun'a belirtecekleri gibi garip bir sekilde
soluk bu insanustit varhiklara kucak dolusu gigekler, renkli tiylerle
stisla kumaslar ve mucevherler gotitrduler. Yerliler tanrtlari bekli-
yorlardi, armaganlarimi kendilerine Seytan’t getiren ve koleden ve al-
undan bagka bir sey aramayan barbarlara verdiklerini fark etmediler.

Kisa surede kanli bir hal alacak-olan Cortes’in yolculugu —inku
uyduruk bir bahaneyle Cholula'da t¢ bin yerliyi katletmisti- Aztek
Imparatorlugwnun baskenti Tenochtitlan’a kadar sirdii. Katolik Ma-
jesteleri’nin temsilcisi orada lmparator Montezuma'yla karsilasti. Is-
panyollar gorkeme ayak bastilar, ortasinda Texoco Goéli’nin bulu-
ndugu cicekler icincle dev bir gol kenti, kanallarla bolunmus, kiyilar-
dan gole su Gistiindeki patika yollarla baglanan, bizzat Cortes’in deyi-
siyle, tim Avrupa sehirlerinden daha guzel bir sehir. Bir tek pazar
meydani tim Salamanka sehrinden iki kez daha buyuktii. Bir su ke-
mieri tepelerdeki bir kaynaktan Tenochtitlan’in ortasina dek su getiri-
yordu. Bu batli yerlilerin Venedik'inde yari ¢tplak, miicevherler ve
renkli pestemallarla sisli, yahnayak insanlar vardi. Bu, Sahagun’a
gore, “bityala bir goranta gibiydi.

Baslarinda Cortes olmak tizere Ispanyollar, ciplak ayak, baslar
parlak saglarla sislti, temiz tenli Montezuma ve iki yuz senyorden
ibaret erkaniyla orada karsitastilar. Cinki Ispanyollar, suyun bollu-
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guna ragmen, ne yikaniyorlar ne de ustlerini degistiriyorlardi, zirhla-
n ve silahlanyla yatiyorlardi. Oysa ki Tenochtitlan sakinleri lmpara-
torlar1 gibi her aksam yikaniyordu.

Kiyamet gunit karsilasmas1: Bu cennetvari cigekler ve luks, ugur-
suz bir yaraugin, katillerin getirdigi Seytan'a, Hiristiyanlarin Huristi-
yan oldugunu sandiklari Seytan’a vaat edilmisti.

1975 yilinda, Meksika'ya yapugim ikinci yolculugumun baslang)-
cinda, o doneme kadar okuduklarima dayanarak iki diinya arastndaki
bu trajik karsilasmay: zihnimde canlandiriyordum. Mexico City yaki-
mindaki Xochimilco’ya gitmeye karar verdim, yeni agilan metroya bir
goz atmak istiyordum. Lilks son istasyona vardigimda tramvaya
binmek, yani yerytizanin gercegine geri donmek gerekiyordu. Tram-
vay, bana bitmez titkenmez gelen bir stre boyunca art arda gecekon-
dularin 6niinden gegti; duraklarda binen yolcularin- camur icindeki
ayaklari genellikle ¢iplakti, nesenin izi olmayan yuzleri derin dustin-
celer icindeydi, bu durum beni daha fazla bunaluyordu.

Yolculuklarda sik stk basima geldigi gibi, kendimi, kitaplarda
derlenmis resimlerden cok uzakta buldum. Sunu dasiindam:
Sahagun'un hayal meyal gérdugii cennet gergekten var miydi? Ciinki
Hiristiyanhigin soyle bir yaldizladigi ve Latin gelenekleriyle orttiigi
Meksika'nin antik dinleri karanliklarda kalmisti. Gercekten de boyle
olduklarini daha sonra kesfedecektim. Turist rehberlerinin ticari
iyimserlikle, Meksika'daki Fransizlarin Imparator Maximilien'in tra-
jik seriiveniyle son bulan kisa streli varligini animsatan mariachi de-
nen sokak orkestralarinin neseli uyumlarinin sokaklarinda kahkaha-
larla ¢inladig1 bahge-gehir diye tarif ettikleri Xochimilco’ya vardigim-
da, yilanyastig1 demetleri oniinde oturan ve ¢ok az olan musterilere
kurt gibi gozlerle bakan cicekgilere goz bile atamadim. Ates gibi si-
cak havada soziimona evlilerin kagak bir ezgisini arayacak cesaretim
de yoktu ve taksiyle Mexico City'ye geri déndiim. Olduk¢a bunaldig-
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mu itiral etmeliyim.

Asla bir turist olmadigimdan ya da sadece birkag saatligine turist-
lik yaptigimdan pek [azla anim yok. Meksika'ya yolcu olarak gittim;
bir yolcu Xochimilco’'nun dis kirkhigina katlanmak zorunda degildir.
Fakat ben katlandim ve bu, tam da Meksika'nin beni ilgilendirmeye
basladigi an oldu. Baldirlarima kadar igreng camurlar icinde gecirdi-
gim bir geceye ve Palenque'de susuz bir hana katlandigim icin ken-
dimi yeterince ¢ilekes buldum; Campeche’in perisanligina ve gunlitk
yiyecek olarak bir torba findikla Puebla’da a¢ gecen bir baska geceye
(¢unku aksam oyle geg gelmistim ki restoranlar kapaliyd) katlandim
ve turistlerin hi¢bir zaman ugramadigs yollar ve koylerde karsilasti-
gim Meksikalilarda gordiigiim umutsuzluk havasininin nedenini me-
rak ettim. Bu tipler, Fransa'da dendigi gibi, Seytan'l genellikle yerya-
ziine indirenlerdendir. .

Uzun hikaye! Orta ve Giiney Amerika yerlilerinin, Avrupa-mer-
kezcilerin “Kolomb-6ncesi,” ardindan da “Latin” dedikleri ve tarihgi-
lerle etnologlar tarafindan “Amerika yerlileri” (nitelik belirtici s6z-
ctikleri kansurdigim icin 6zur dilerim) uygarhklan olarak nitelenen,
Calilornia’nin, Arizona'nin, New Mexico'nun ve Teksas'in guney si-
nirlaninda ve Ates Ulkesinde baslayan uygarliklar Batililar igin gora-
nitste bildik yerlerdir. Yolculuklar, sergiler ve medya sayesinde Ma-
ya, Aztek, Inka sanatlanyla iliskiler artmistir. Yeniliklere en acik sa-
natseverler, kimi zaman dokunakh bir gercekcilige, bicimlerdeki ye-
nilige ve szellikle egzotizime bagh bicimlerin kesin dilbilgisini, bi-
cimsel inceligi fazlastyla tadarlar. Yine de, Buyuk Yuzyil Fransizlar-
nin Dogu sanat yapitlarina, ardindan gelen hariedanin Cin sanatina go-
nullerini kaptirmalart ve bu ¢ilginligi miras alan [ngilizlerin, ornegin
Brighton'daki kraliyet pavyonundaki ilging usluplu bir yarasayr Cin
yapimi sanmalari gibi, bu sanata da deger bigildi: Cunka bu “fark-
I"ydi, “egzotik™i. Bouchernin ve Brighton'un Cin hayranlarinin
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Cin'le gercgek iliskisi bizim yollardaki motellerimizin ortacag “han"la-
riyla iligkisi kadardi ancak. Hepsini sahte bir sekilde hayal gucumuiz-
de yeniden olusturduk. Sahtekarliga devam ediyoruz.

Gergekten de birgok durumda, gordiugiumiiz nesnelerin ve anitla-
rin anlamini bilmiyoruz. Roma, Yunan, Misir sanatlarina ytzyilar bo-
yunca ahsous oldugumuzdan, pek [azla yanilgiya dusmeden, en azin-
dan bir Horus'u bir Anubis’ten, bir Venus'u bir Minerva'dan ya da bir
Hermes'i bir Zeus'tan ayirt edebiliriz. Tlaloc ya da Viracocha’ya ge-
lince, bunu pek ayirt edemeyiz; sadece bir uzman bunu basarabilir.
Bircok durumda, en iyi uzmanlar, meghul kalinular tzerinde ikono-
lojik spekdlasyonlarla yetinmislerdir. Olmek kalturiyle Zapotek k-
tart arasinda bir ttsluba sahip Oaxaca anit taslari tzerinde yuzlerini
burusturmusg, sakalli ve igdis edildikleri belli bu esrarengiz kisiler
kimlerdir? Gercekten de, Kolomb-6ncesi sanatta sakallt kisiler istis-
naidir. Oysa eski Guney Amerika sanatinin ortaya attig1 saylisiz soru-
dan biri budur. Digerleri daha ilerde gorulecektir.

Bu uygarhklarin kendilerine yaklasilmasina pek izin vermedigini
kabul etmek gerekir. Mexico City yakinlarindaki tapinaklar sehri Te-
otihuacan’a ya da yaklasik bes bin metre yukseklikte, ugurum etekle-
rindeki yorucu bir yolculugun sonunda Machu Picchu harabelerine
ulasan yolcu saskinligin ve isinarlama “buyulenme’nin otesinde 6zel-
likle sikinti hisseder. Sunu itiral etmeliyim ki, benim icin, yetmisli
yillarda stk sik gorulen Kolomb-dncesi sanat érneklerinin yogunlugu
olcusiunde buyulenme genellikle gugtur: Mexico’daki sasirtict antro-
poloji muzesinden Palenque’e, Palenque’ten Uxmal’a, Uxmal'dan San
José_de Costa Rica’daki Altin Miizesi'ne, bu muzecden Bolivya'daki La
Paz Muzesi'ne, sonra Tiahuanaco'ya kadar her yerde yuziinu burustur-
mus, acimaslz, canavar yuzlu sayistz insan gorulir. Yine de buralar-
daki eserler simgecilikle en dolu, dolayisiyla en anlamli eserler ara-
sindadir. Baul: i¢in en cekici parcalar, oldukea incelikli ¢ocuk ya da
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yetiskin ytzleri, giindelik yasamdan insanlar, grotesk ya da fallik ¢a-
nak comlek, hayvanlar, kisacasi, sanatgilarin goézlem ya da ifade yete-
negini kanulayan seyler, ne yazik ki, bunlart tireten kaltiirler hakkin-
da cok az sey soylerler. Acinacak egzotizm egilimine ve Avrupaliya
kesin olarak yabanci bir dunyanin reddine karg1 durabilmek icin kimi
zaman insanin kendini zorlamasi gerekir.

Genellikle iyi yarekli ve bilgili rehberlere ve yukarda soyledigim
rahatsizhga ragmen, yolcu, Teotihuacan’daki Gunes ve Ay tapinaklari-
n1 (inlt arkeolog Leopoldo Batres tarafindan hayranlik verici tarzda
onarilmiglardir), Machu Picchu'da, titanlarin insa ettigi mozaik oldu-
gu soylenebilecek devasa kuitlelerine ragmen c¢ok iyi duzenlenmis gra-
nit bloklar yiginindan olusan, anlam: ¢oézillemeyen Guzellik Duva-
ri'min inga edilmesindeki nedeni anlamakta giigluk geker. Siradan “gii-
zellik” kavramlar1 gecerli degildir; bagka bir kalttrel degis tokus de-
geri edinmek gerekir. Fakat hangisi?

19807i on yillarin sonuna dogru arkeologlarimiz ve antropologla-
rimuz “Kolomb-6ncesi” buytk uygarhiklann ic yazana kesfetmisler
gibi gozakiyorlardi. Uzun bir ¢alisma sonucu goruslerini zenginles-
tirmis olan bazilan kestirip atmaya oldukea yatkindilar. Cok daha es-
ki bir yerlesimin isaretlerine ragmen, onlara goére, Amerika kitasinda
insan, [O yaklasik oniki bin yilinda ortaya cikmisu ve uygarhiklaryla
dinleri tizerine resimli gtizel kitaplar yazacak kadar yeterince sey bili-
yorlardi. Bunlarin agik¢a yalanlanmasi sok yaratti: Niede Guidon ve
Georgette Delibrias'in 1986 yilinda Brezilya'da yaptig) kesifler Ame-
rika kiasinda ilk insanin 10 otuzii¢ ya da otuzbes bin yil énce ortaya
¢tkugini kanitladi. Amerikan arkeoloji okulu ve baskalari, bu “Fran-
siz” kesillerini kiigiimseyerek reddetrneye basladilar. Karbon 14 tarih-
lemeleri Fransizlarin kesiflerini dogrulamaktadir; ginumiizde bunlar,
belli bir saskinlik icerisinde, kabul gérmektedir (¢zellikle Amerikali-
larca).
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Bu kesiflerin rahatsizlik yaratmasinin nedeni, yaklasik kirk bin yil
once ortaya ¢iktigl sanilan Cro-Magnon insaninin, esrarengiz Ceneviz
Colomb'unun Cin oldugunu sandig bu topraklari fethetmek icin Be-
ring Bogaz'nin donmus alanlarini yalinayak gectiginde hala gorece
yeniyetme oldugunu belirtmesidir. Dahasi var! Henuz pek zayif olan
baska isaretler sz konusu yerlesimin ¢ok daha eski tarihli oldugunu
belirtmektedir: Yetmis bin yi 6nceki Wisconsin buzul dénemine ka-
dar uzanmaktadir.' Bu durumda, Amerika kutasina ilk yerlesenler, he-
niiz ortaya ¢tkmamis olan Cro-Magnon insan degil, Neandertal insan-
dir. Sorunun 6z0 yavas yavas eselenmeye baslanmistir.

Bir baska'muamma: Peki, Amerika kitasina kimler geldi? Bu ko-
nuda da gorts kesindi: Asyallar. Amerika Yerlileri'nin Mongoloid ol-
dugu ileri stiraluyordu. Kuskusuz, buyuak boélimut Mongoloid'dir. Fa-
kat daha sonra, Guney Pasifik'in Amerika kiyilarina, farkh kaynaktan
gelen Okyanusyalilann ¢ikmug olabilecegi varsayimini —varsayimdan
baska bir sey degildir— kabul etmek gerekti. Dahasi, Meksika'min Ol-
mek doneminde; 6zellikle La Venta ve Tres Zapotes'deki bazi anitsal
baslar dikkate alindiginda, bunlarin, bastk burunlarn ve kalin dudak-
lariyla tartisilmaz bigimde Afrikal baslar olduklari fikrine karst koy-
mak giigtir. Demek ki, IX. yazyilda Vilinglerin, Yeni Dinya yakinla-
rnnda, Vinland, “bag topraklan” denen topraklarda (Vikingler oradan
frenkuzimu getirmislerdir) kigik koloniler kurmaya gitmelerinden
cok once, Amerika kitasi ve 6zellikle glneyi, ditnyamn en azindan iki
boluimiinden, Okyanusya ve Afrika'dan insanlarin ziyaretine bilyik
bir olasilikla ugramis ve onlarin etkisi altinda kalmustir.

Ayrica, 1976 yilinda Venezuela'da ytzlerce Roma parasinin bulun-
dugu bir hazine kesledilmistir. Bu paralarin en yakin tarihtisi 1S IV.

' C.A. Burland, Les Peuples du Soleil, Tallandier, 1978. Guidon ve Delibrias'n
Brezilya'daki kesiflerinden cok énce, Orta Amerika'da, Valsequillo ve Pueb-
la'da yirmi bin yildan eski insan yerlesim yeri kalinulan bulunmustur.
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ytzyila kadar geliyordu; Meksika'da, Veracruz eyaletindeki bir mezar-
da, 1967 yilinda, Romalilara ait bir Venus heykeli ve Ingiliz Kolom-
biyasi'nda, 10 XIL yiizyila uzandig1 sanilan bakirdan Cin paralari bu-
lunmustur; bu kesifler izerinde elbette gorus birligi yoktur; yine de
gunimizde en tarugsmasiz olani, Meksika'da, X11. ytuzyildan kalma bir
mezarda kesledilmis olan, 1S IIL. yizyila ait bir Roma bagidir.

Bunun anlami, Akdeniz'den gelen denizcilerin Giney Amerika'nin
dogu sahillerini biliyor olmalanidir. Oraya, bilinmeyen bir Akdeniz
kiltiiranin, belki Roma, belki de Dogu kaltariinin unsurlanini getir-
mis olduklaridir. Ganumiuze kadar higbir calisma Yunan dili ile Az-
teklerin konustuklar Nahuat! dili arasindaki cok 6zel ve cok siki eti-
molojik akrabalg tatmin edici bigimde aciklayamamistir: Ornegin
Nahualt dilinde tann anlamina gelen teo'yla (Teotihuacan, “tannlarin
ortaya ¢ikuklari sehic”dir) ayni anlama gelen Yunanca theos; gokyuzi-
ni tagtyan Yunan tannst Atlas’la, Aziek adinin kokenini olduguna
inanilan ve “gokyizi” anlamina gelen Aztlan... Dolayisiyla, “Atlantis”
adinin kokeni arastirilabilir: Mitik bir alke olan Aztlan'dan mi gel-
mektedir, yoksa gercekien de Atlantik’e kadar uzanan Atlas daglarin-
dan mi?...

Bu unsurlar ve bu sorular alisilmis bilgiyi pek degistirmedi.
Awerila'nin  Colomb’dan once Vikingler tarafindan, buyiak bir
olasibikla Irlandalt Brendan tarafindan kesfedildigi kabul edilir, fakat
hepsi bu. Bu tir alanlarda kesinlikler tehlikelidir. Yukarda s6zu gecen
ve onemli kahnularna sahip oldugumuz Orta Amerika uygarlik-
larinin ilkini olusturan Olmekler, Meksika'da, Veracruz bolgesinde,
O 1250'ye dogru ortaya ¢ikmislardir. Onemli astronomlardir, ilk

2R Heine-Geldern, A Roman Find {rom Pre-Columbian Mexico,” Anthropo-
logy Journal of Canadla, 5, 20-22. Cevrildigi kitap: Anzeiger des philosophisc-
he-historische Klasse der Oesterreischischen Akadeniie der Wissenschajten, s. 98,
117-119, 19061.
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yazili takvimi Amerika’ya onlar getirmistir, son derece ilging bir sa-
natlart vardir. 1O 600 yilina dogru kaybolmuslardir ve haklannda he-
men hemen higbir sey bilmemektedir. .

“Olmekler nereden gelmektedir? Kanal sistemlerinin kokeni nere-
sidir? Takvimlerinin olusumu i¢in ka¢ kusak gerekmistir?’” Sir!

En azindan otuz bes bin y1l ~ve belki de iki misli— once ilk insa-
min yerlestigi bir kita hakkinda ancak ¢agimizdan g bin yil éncesini
bilmekteyiz. Yani, Orta ve Guney Amerika Yerlilerinin uygarliklari
uzerine XX. yazyil sonunda edinilmis fikirler, gelecekteki arkeolojik
kesifler sonucu birden bire degisebilir. Dahasi, dinleri hakkinda pek
az sey bilmekteyiz. Ortadogu, Akdeniz ya da Huristiyan etkileri -altin-
da olustuklarin dusunmek ciddiyetten uzakeur, Seytan'in kokenlerini
orada aramak, Seytan olmanin ta kendisidir!

Sir dyle sasirticidir ki, Orta ve Guney Amerika'ya, az da olsa, ku-
zey yoluyla Asya'dan gelen Mongoloid gogmenler yerlesmistir. Fakat
Navaholart ya da Ojibwaylar ¢ok kugiik bir ¢abayla “anlayabildigi-
miz” halde, Olmekler, Toltekler, Aztekler ve Mayalar genellikle anla-
silmazdir. Tarihlerinin buyuk parcasi bilinmemektedir ya da gézden
gecirilmemistir. Ornegin Meksika’'nun kuzeybatisinda tecrit olduklart
dustndlen Tolteklerin X. ve XI. yazyillarda Yucatan'in neredeyse ta-
muni fethettikleri ~Amerikancilarin 1970te bile “abartili” olarak ni-
teledikleri 6nerme- ancak seksenli yillarda anlasilmistir. Ug bin yil

> Burland, Les Peuples du Soleil, a.g.e. Onalu yil sonra, uzmanlann Olmekler
hakkindaki gorusleti biraz gelisti. Research & Exploration dergisinin 1992 ilk-
bahar sayisinda yaymnlanan The Olinec Legacy Lashkl bir incclemede Urba-
na'daki lllinois Universitesinde antropoloji profesorii olan David C. Grove
soyle demektedir: “Orta Amerikanin ilk anitsal tas sanatinin yaraucist Ol-
mekler (10 1150°den 500%e) uzmanlarca, cagdaslan toplumlardan daha ileri,
fakar son.derece muammali kabul edildiler” Ancak, yazar, tarihlerinin ve
kiiltarlerinin bazi yonlerini aydinlatsa da, bu énemli kaltoran ortadan kay-
bolma nedenleri ve kokenleri hakkinda varsayimlardan oteye gidemecdigimi-
zi kabul eder.
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onceki Misir ve Mezopotamya uzerine bildiklerimiz bin yil 6nceki La-
tin denen Amerika hakkinda bildiklerimizden ¢ok daha fazladur.

Saskinligimiz sadece arkeolojik veri yetersizligiyle degil, dahas,
Orta ve Giiney Amerika Yerlileri’'nin, Kuzey'deki Yerlilerden kesin
farkli olarak, kalici izler birakmis olmalariyla da agiklanir: tapinak-
lar, piramitler, tas ve kil mimariler, algak-kabartmalar, treskolar, ta-
pinma ve gandelik yasam nesneleri ve metinler... Oysa bir kaltur bu
iretim asamasina ancak hem maddi zenginlikler hem de giindelik an-
lamda bir tarih, yani kendinin bilincine ve yerlesiklige bagh bir bel-
lek biriktirmigse erigir. Yani, karmasik bir hale geldiginde erisir. Ta-
rihgi V.G. Childen gozleminin uzanusidir bu. -Childe’a gore, yaz,
bir toplulugun hacmi ve zenginlikleri “ciddi bir kutle"ye eristiginde
ortaya ¢lkar: Bu durumda, hesap yapmak ve bir numaralama sistemi
kesfetmek gerekir. Rakamlardan sonra yazi ortaya ¢ikar. Yazi kullani-
lir hale geldiginde dusinceler incelik kazanir. Iste Orta ve Guney
Amerika Yerlileri’'nin durumu budur.

Amerika kiiltirleri nasil olusmustur? Onceki topluluklarin etkisi
ne olmustur? Yine sirt Meksika'da yasayanlar arasinda tanidigimiz en
eski topluluk olan Olmeklerin 1O I1. bin yilin ortalarina dogru ortaya
cikuklarim,’ Maya uygarhiginin 1S 111 yuzyila dogru yayildigini ve
XVL. yuzyil ortasindan biraz sonra yok oldugunu ileri surebiliriz. Di-
ocletien zamaninda baslayan Maya uygarligl, Soustelle'in belirttigi gi-
bi, I1. Philippe’le son bulmustur.

Kuzey Amerika'daki “akrabalari”nin ¢ogu ay, bizon avlarken ve
yarl-gocebe, cadir alunda, ihtiyaglarini gidermek icin go¢ ederek ya-
sarken, Guneydekiler tas yontuyorlard); mimarhk ve tarimi, sulama-
y1, astronomiyi ogrenmislerdi; giines tutulmasini dogrudan giinese

+ . . N
Burland, Les Peuples du Soleil, a.g.e. Varsayim, Mexico'dan pek uzak olmayan
Tlatilco'daki, Olmeklerin ozelligi olan tarzin ayurt edici izlerini tasidigl sanilan
comlel¢ bicimlerinin evrimine dayanir.
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bakarak degil, parlatilmig obsidiyen aynalarla bakarak gozlemleyecek
kadar teknik agidan gelismiglerdi. Politik bir sistemleri, babadan
ogula gecen bir aristokrasileri, askeri bir kast ve butiin devletler gibi
kendi topraklarina iliskin emelleri vardi. Dine yabanci olan kimse
icin Kuzey Amerika kabileleri sonucta homojen bir mozaik olusturur-
ken, bu ayni kisi bilir ki, Olmek Maya'dan farklidir, Maya da Az-
tek’ten ve Inka'dan farklidir. Ciinkii Orta ve Giiney Amerika kltirle-
ri tamamen ayridir. Bugtinkit Amerika Birlesik Devletleri’'nin giine-
yinde farkli dinler vardu.

Tam bunlari biliyoruz, ancak inanglarinin igerigini bilmiyoruz ya
da eksik olarak biliyoruz.

Gorunuste “ilkel” olan dinleri iki farkli bolgeden ibaret bir koz-
molojiye dayaniyordu. Bu bolgelerden biri, Yeryuzi’'nin yuzeyinin
temsil ettigi insanlarin bolgesi, digeri ise, bazilar gokyuziande, baz-
lart da yeralt: diinyasinda, yani —bunun uzantisi olarak— cehennem de-
digimiz yerde bulunan dogatistit gugclerin bolgesidir. llk olarak, Mek-
sikalilarin en eskisi olan Olmekleri ele alirsak, yeryuzu dunyasi top-
raktan ve sudan olusmustur ve bu temsili, en eski denizde yiizen de-
gisik turde timsahlarla simgeliyorlardi. Bu timsah, daha sonra, bere-
ket tannisi olacaktir. Su, bir balikla, elbette kopekbaligtyla simgelen-
misti ve arkeolojik kazilarda hakiki kopekbaligi dislerinin bulunmusg
olmasl, bu tanrinun kurban térenlerinin bir pargasi oldugunu gosteri-
yor gibidir. Olmeklerin kisitli ve hayvan-bi¢imli panteonunun tgun-
ct kutsal hayvani yilan, egemen siniflarin semboluydu.

Dolayisiyla Olmeklerin kanl torenleri oldugu sanilmaktadir.’ Ya-
samun gecici dogasi hakkinda kaba bir felsefeye sahip olduklar: da ile-
ri siralebilir: Krallan oldugiinde, tebalari onlarin hikiimranhgina

> Grove, The Olmec Legacy, a.g.e.; R.A. Joyce, R. Edging, K. Lorenz ve S.D. Gil-
lespie, Olmec Bloodletting: an Iconographic Study, Sixth Palenque Round Table,
University of Oklahoma Press, 1986.
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bagh olan heykelleri torensel olarak parcaliyorlar ve La Venta'da, San
Lorenzo’da ve Tres Zapotes'de bulunan anitsal baslanm yeniden yont-
mak igin govdelerinin anitsal heykellerini yeniden yapiyorlard1.® Bun-
larin olasi iblisleri hakkinda hi¢bir sey bilinmemektedir; en fazla,
kurban toérenlerinin tanrilarin 6fkesini yatistirmak amacina yonelik
oldugu ve bu tanrilarin hem lyilige hem de Kotuluge yatkin iki yanh
tanrilar oldugunu disunebiliriz.

Olmeklerin nereden geldiklerini bilmedigimiz gibi nasil yok ol-
duklarini da bilmiyoruz. 10 1V. yuzyila dogru aniden ortadan yok ol-
muslardir. Onlarin ardindan, etkisi bitin Orta Amerika’ya uzanan,
Veracruz'daki Totonaklar ve Oaxaca'daki Zapotek'ler gibi komsu hak-
lari ele geciren mithis site-devlet olan Teotihuacan uygarligi gelmis-
tir. Teotihuacan, Meksika kiltartniin besigiydi. Ancak hakkinda pek
bir. sey bilinmemektedir, ¢tinki Teotihuacan yazisindan érnege sahip
degiliz. Kesinlikle bir yazisi vards, “fakat kullanulan kagit ya da deri,
resimli ya da diger belgeler zaman iginde yok olmustur.” Yine de sa-
nat eserleri diinya gortislerini ana hatlanyla belirtmektedir: Teotihua-
can’in Tetitla bolgesinde bulunmus olan “Yeryuzii Cenneti”® adli fres-
koda, ruhlara benzeyen yaratiklar kelebeklerle dans etmektedir: Bu
kaltirtn insanlarini 6lumin pek korkutmadigini gosteren, 6te diinya-
ya iliskin dugsel guzellikie goranta. Cikan sonug: Insan yagamini pek
degerli gormuyorlard; insan kurban etmeler Teotihuacan'da kuraldi;
kurbanin bedeninden kalbi ¢ikariliyor ve biiyuk bir olasilikla bir be-
reket, yagmur ya da benzer bir tanriya sunuluyordu. Sabah yildiziyla
simgelenen ve Kuetzalkoatl'in habercisi olan bagka bir tanri, kanh
kurbanlari reddetmis ve sadece ¢icekler ve meyveler kabul etmistir.
Ama bu banisgi gorantii pek evrensel degildir, ¢iinku Guatemala Pi-

® ).B. Porter, Olmec Colossal heads as recarved thrones, Anthropology and Aesthe-
tic, s. 17-18, 23-29, 1989.
" Burland, Les Peuples du Soleil, a.g.e.
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pillerinde ona insan kalbi kurban edilmektedir.

Teotihuacan dininin bir lyilik’le bir Koétuluk arasinda ~iyilik ya-
pan bir Tanrr'yla onun kargiti bir Seytan— ikiye boélundugi distnil-
mek istenmistir. Gergekten de burada iktidar askeri bir teokrasinin
yonetimindeydi. Bu yonetimin semast, Dumeézil'in savasci-rahip-gilici
iclemesini bozar: “Teotihuacan tanrlari tarim tanrilariydi, fakat silah
tasiyorlardi ve kimi zaman savaggt havalari vardi.... Din adamlari hi-
yerarsisi aslinda askeri bir hiyerarsiydi.“"_Ne varki, bu hiyerarsi de,
insanin ancak kurbanlar yardimuyla kendi yararina etkileyebilecegi
tanrilanin ikili karakteri kavramina dayamyor gibiydi. Diger bircok
uygarlikta, ozellikle Hint'te, gordugimiiz gibi aynt tanrt, mutlu ya da
mutsuz olmasina bagh olarak iyi ya da kotu olabiliyordu.

Olmek uygarligi gibi Teotihuacan da IS V1. yuzyilda, nedeni tam
olarak bilinmeden aniden yok oldu. Varsayimlardan biri, Teotihua-
can’in, ticaret yollarini kesmis olan koleleri Pipil ya da Totonak kabi-
lelerinin isyaninin ardindan yok oldugudur. Fakat bu, tarihsel temeli
olmayan bir varsayimdir. Gunumuzde Colomb-6ncesi uygarliklarin
tarihi, dinleri hakkinda bildigimiz seyler gibi eksiktir.

Maya uygarligi da kendinden oncekiler gibi aniden ortaya cikei.
Bu uygarhigin klasik donemi hakkinda Soustelle, “6yle ani [gibidir ki)
bir tur kendiliginden kusaga, ex nihilo yaratlisa inanasi geliyor insa-
nin,” diye yazar. Uzman, bunun bir goris yanilgs) oldugunu belir-
tir: Mayalar konusunda, gercekten de, Olmekler ve Teotihuacan konu-
sunda sahip oldugumuzdan kesinlikle ¢ok daha fazla bilgiye sahibiz-
dir. Olmeklerin bulundugu bolgede Maya-6ncesi bir toplulugun bu-
lundugunu, Olmekler geldiginde bunun iki gruba boliundaguna,
gruplardan birinin kuzeye, digerinin giineye dogru gittigini ve gune-

8
Age.
’ Jacques Soustelle, Les Mayas, Flammarion, 1982. Unlit Meksika uzmant.
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ye giden grubun Mayalarin kokenini olusturdugunu bilmekteyiz. Ma-
yalar gokten aniden dismemislerdir.

Mayalarin dinlerini ¢6ztimlemek icin, onlardan 6nceki uygarliklar
hakkinda oldugumuzdan daha donamimli olmamizi saglayan Maya
anit, heyke), fresko, nesne ve elyazmalari vardir.' Chumayel'li Chi-
lam Balam'in ya da “Jaguar Peygamber”in Kitabi, dort aga¢ yardimiyla
gok kubbeyi tasidiklari dasunilen ikincil tanrilar olan Bacab’lann
Dinsel Torenleri ve ozellikle, Soustelle’in “ditnya dinsel ‘edebiyatinin
zirvelerinden biri” olarak niteledigi Popol Vuh; lspanyollarin fethin-
den kisa sure sonra kaleme alinan bu eserler bize oldukga bilgi sun-
maktadir. Ancak, “daha donanimli” olmamiz, Maya dininin tutarh bir
tarihini ¢ikarabilecegimiz anlamina gelmez: Bunun nedeni, oncelikle,
Mayalarin ¢okusiine tarihlenen eldeki belgelerin 6nceki yuzyillar hak-
kinda bilgi vermemesidir. Diger neden, Avrupa etkisinin bu yazili
metinleri —bunlarin Latince oldugunu unutmamak gerekir— degistirip
degistirmedigi sorusudur. Bir diger neden, kendileriyle birlikte Ma-
yalara yabana tanrilar getirmis ya da Maya tanrilarinin adlannt de-
gistirmis olan, ozellikle Toltek Meksikalilarinin istilastna bagl ola-
rak Mayalar tizerindeki yabanci etkisinin agik isaretlerinin bulunmasi-
cir. Ornegin yagmur tanrist Chac'in yerine tanri Metzaboc gecmistir.
Maya dininin Toltekli iggalcilerin dininin etkisiyle derinlemesine de-
gip degisredigi bilinmemektedir. Aslinda, Maya uygarliginda daha
ge¢ bir agama olan Yucatan’daki Maya dinini bilmekteyiz.

Yine de Mayalar hakkinda, uygarhklarinin Colomb-6ncesi uygar-
liklar arasinda en parlag), en zengini oldugunu kavrayacak kadar bil-
giye sahibiz. Encyclopaedia Universalis’deki “Maya” maddesinin giri-
sinde, “modern bir antropoloji. uzmaninin ‘yeni diinyanin Yunanlary
dedigi Mayalar... ¢cok onemli bir entelekiiel ve sanatsal dizeye eris-

10 Age.
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mislerdir,” diye yazar. Ne yazik ki, bu gergek, alun ve kibir sarhosu
Hiristiyan Avrupa, bu uygarligi yagmaladiktan ve sanki seytansi,
“barbar” olarak nitelenen anit ve sanat eserlerini kapismak icin orman
yasalanini uyguladiktan sonra, yani Amerika'nin Colomb tarafindan
kesfinden dort yazyil sonra anlasilmistar. Maya uygarligi, XIX. yuz-
yilda, Amerikal diplomat John L. Stephens, Meksika ve Guatema-
la’daki kesiflerinin agiklamal hikayesini yayimlayinca gercekten kes-
fedildi. Genis bir dikme tas uzerinde hos yazla bir delikanlinin, tanr
Kuetzalkoatl'in simgesi olan yagam kusunun iistune konmus hagt, ice-
dogus gibi, sonsuza dek seyre daldigi Palenque mahzeninden, Co-
pan’daki taskin ve barok, yontulmus kiitlelere varincaya kadar, Avru-
palilarin gelisinden 6nceki Amerikan imgeleminin engin zenginligi
kargisinda buyulenilmistir. Hag elbette dusler icinde birakmugtir. Bu-
nun ne oldugu ilerde gorilecektir.

Fakat bu arada o kadar ¢ok veri kaybolmustur ki!

Ne var ki, ge¢misin tarim uygarhklarinda oldugu gibi, panteonda
egemen olan U¢ tanrimin tganin de goranimi bereket tanirisi gibidir:
Bunlar, Gunes tanrist Kinich Ahau (“Efendi Kinich™), yagmur tanrsi
Chac ve mustrdir. Bunlari, dokuz yeralti ve karanliklar tanrisi izler —
cunku oliler ulkesi vardir— ve onuic de gin tannsi gelir —unkit yer-
yitzanin ustinde duran gokler vardir. 1lk dokuz tannyi 6lim tanrisi
Cizin yonetir. Cizin, bolgede sik gorulen depremlerin ve salgin hasta-
liklarin tanrisidir. tkinci grup tanriyr “lguana’nin Evi,” evrenin yara-
ticist, “digleri dokulmus ve yuza kirismis,” Gunes'le 6zdeslesen “bu-
yik tann” ltizamma yonetir.'' Dokumacilarin efendisi lx Chebel
Yax'in esi olan bu ltzamma, o6teki tanrlar olmasaydi tektanriciliga
dogru bir sapmay: belirtebilecek olan “Bir-Tanri,” Hunab Ku bicimin-

“A.g.e. Maya panteonu hakkindaki bilgilerimiz Dresde Kodeksi'nden kaynak-
lanir. Teolojiyi ele alan ve bilgi bakimindan zengin olmasi gereken Paris'teki
Peresianus Kodeksi, sonuglar ¢ikarmaya elvertneyecek kadar eksiktir.
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de Yucatan Mayalarinda ortaya gikacaktir. Batiin tanrilar hem tek hem
de —dort yone uygun olarak— dort kath gibidir, bunlar hem iyilik
hem de kotalitk yapan tanrilardir,”

Bu son nokta, esas olarak, Cizin'i Seytan’in habercisi olarak goren
tim yorumlary ortadan kaldirir. Etleri dokillmus, iskelet gibi bir kisi
olarak temsil edilen Oliun tannsina, yine kotaluk yapan bir turdesi
olan “Olim Elendi,” Yum Cimil —Vodu mi[o]ojisind_e,'3 can cekisen
hasta pesinde koy koy dolasan kétucul Baron Cumartesi'nin uzaktan
habercisi— eslik eder ya da onunla 6zdestir. Bu arada belirtelim ki,
mit, Pasifik’teki Trobriand’larin mitiyle sasirtict bir benzerlik goste-
rir."”

Ancak ozellikle sunu unutmamak gerekir: Mayalara gore Kotuluk,
diinyanin baska bircok dininde, érnegin Vedacilikta oldugu gibi sade-
ce cift karakterli tannlarin dfkesinden degil, Yum Cimil gibi gercek-
ten kotacal tanrilardan kaynaklanir. Kuskusuz, Cizin bir tur seytan
depildir, cinkii tam bir tanndir. Insanlara karsi kotd davrandig
kesindir, [akat yaratici ltzamma'nin kargt:r hi¢ degildir. Bizim Sey-
tan’imizin Maya dinindeki taslagidir: Hakiki bir tanr olmasina rag-
men, Hiristiyan seytant gibi cehennemde, yani yeraltinda kalir ve
esas olarak kotudir. Bizim Seytan'in gercekten kardesi olmasi igin ek-
sik olan sey, Seytan’t niteleyen isyankar ruhun onda olmamasidir. O -
ashinda, Zerdigt dinindeki Ahriman’in ve Mezopotamya cinlerinin ak-

”“Maynn Religion,” Encyclepaedia Britannica, 1980.

”Bil‘mnligi gibi Afrika kokenli olan bircok Vodu mitinin, Ispanyol isgali sirasin-
da. hala mevew olan Karaip mitleriyle, Karaiplerin koka kazinirken: kansmus
olmast mitmkunctiv. 1493 yiinda Colomb'un “Hint topraklari®na dogru
yapugt ikinci yolculuga katilan kesis Ramon Pané'nin “Yerlilerin Eski Tarihiy-
fe lligki"si bu durtina tamklik eder. Eski Hispaniola, bugiinku Haiti tizerine
olan bu rapor 1571 yihnda Venedik'te yaywlanmstr ve Fransizeas: ilk kez
André Ughetio’'nun cevirisinde yer alr: Edition La Diflérence, Les Voies du

HSU(I kolcksiyonu, 1992,

Bkz. s. 34
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rabasidir, fakat bunlarin gozi dénmus statustne erismemistir. Her
durumda, Yucatan'daki bu Maya krallig: diktatorlugiinden kovulmus
degildir. 1ki okyanus arasinda tecrit olmus olan, gercek kultirel ilis-
kileri olmayan Maya rahipleri $eytan’t kavramlastirmamuslarsa da
kavramlagtirmaya yakindilar

Cunka Maya toplumunun yapist, tipk: eski Iran ve Mezopotamya
toptlumu gibi aristokratiktir. Ayni zamanda teokratiktir, cunki bu
toplumu-yonetenler rahipler ve rahip-krallardir ve bin yilina dogru,
koylu isyanlarinin ardindan Maya toplumunun ilk gokustine yol acan
bunlardir. Kéhnemis din adamlari, Maya imparatorlugunu altist eden
bu “koylu isyanlari’na direnecek durumda degillerdi; Maya uygar-
liginin en parlak dénemi olan klasik denen donem boylece son bulur;
Uxmal ve Chichen-ltza gibi gorkemli sehirler terk edilir. Yine de is-
yancilar bagimsizlik kazanamadilar, cinkii yabanci bir kabile olan 1t-
zalar Mayalara yeni bir askeri tiranlik ve insan kurban etme gelenegi
dayattilar.”

Colomb-oncesi Amerika'da askeri ve dinsel kastlarnin yonetiminde-
ki tiranlarin bu strekliligi orta Amerika dinlerinin en korkung yuzle-
rinden birini aciklar: Sadece insan kurban etme degil, ayn1 zamanda
Amerika vyerlilerinin icinde yasadiklari sonsuz ve bogucu sugluluk
duygusu. Gergekten de Mayalardaki kefaret torenlerinin 6nemi ve asi-
riliklan insani etkiler. Soustelle bir heykelde gordugi sahneyi akta-
rir: Bir kadin bir rahibin ¢niinde diz ¢okmustiir, rahip tiylerden olu-
san bir bayrak sallar, kadinin dilini dikenlerle dolu bir iple delmekte-
dir. Insanlar sadece dillerini degil, kulaklarini ve baldirlarini da kesi-
yorlardi. “Cin" kovmanin hedeflendigi bu torenler Mezopotamya'daki
dinin emrettiklerini haurlatir. Bu da sasirtici degildir, ¢tinkit Meksika

"ltzalar da, kuskusuz Orta Amerika'daki verimlilik ktltlerinden kaynaklanan
fallik kultler ve erotik torenler getirmislerclir. (“Mayan Religion," Encyclopac-
dia Britannica, a.g.e.)
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toplumlar: da birer tiranhku.

Mayalarda insan kurban etmeler, 6rnegin Olmeklerden daha az
rastlanir gozukse de, hi¢ yok degildir. Jaguarlar Tapinagi'ndakiler ve
Savasgilar Tapinagindakiler gibi sayisiz alcak-kabartma ve fresko,
onlarin gelenekleri hakkinda kugku birakmaz: Elleri kollar1 gorevli-
ler tarafindan tutulan, sunaga bagh insanlar, 6te yanda rahip elindeki
bicag: sallamaktadir, bu bigakla goguslerini acacak, kalplerini ¢ikara-
cakur. Tam bunlar, Mayalann bu tar katliamin buyik yandasi Aztek-
lere imrenecekleri bir sey olmadigini gosterir. Oysa herhangi bir
kimse icin lkendini sakatlamaya ya da kurban etmeye itaat etmek
muamkan degildi.

Domuzlar gibi par¢alanmusg, sakatlanmig kanh bedenleri ve etleri
sik araliklarla seyreden topluluklarin ruh halinin nasil oldugunu in-
san kendine sorabilir. XX. ytizyilin Bauli insani olarak, onlarin mer-
hamet yetenekleri hakkinda kusku duymaya hakkimiz vardir. Fakat
bu, Maya kaltariinan yasami kiicitmsemesini kuigtimsemektir. Bu kal-
tar, intihar edenlere mutlu bir sonsuzluk vaat eder ve hatta onlara,
gozleri kapali, asilmis biri olarak temsil edilen bir tanrica adamuistir.
Olim hicbir seydir, yasam da. Burada, bizim “olaganiisti” XX. yiizyi-
limiztn bazi politik rejimlerinin temel nihilizmini ugursuzca hatirla-
tan bir yazgicilik vardir: Miteveffa Stalinci SSCB’nin onalt milyon
olusq, 11I. Reich’in alty milyon 6lusii, Kizil Khmerlerin iki milyon,
otomobilin kesfinden bu yana trafik kazalarinin on milyon élisi.

Mezopotamya'da oldugu gibi, dinsel dehsetten kurtulmak pek
mamkun degildi. Maya toplumu, gercekten de, cok kati, tamamen hi-
yerarsik bicimde yapilanmigti ve orada yasam, toplumsal merdivenin
en tepesinden en altina kadar kesin kurallarin buyrugu alundaydi. Or-
negin askeri operasyonlarla gorevli bagkomutan, der Soustelle, “tabu-
lardan orali bir agla gevriliydi: Ug yil igin secilen komutan, bu siire
icerisinde bir kadinla birlikte olamaz, et yiyemez, sarhos olamazdi.
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Mistr disinda, ancak balik ve iguana yiyebilirdi. Kullandig: kap kacak
"!® Neredeyse bir rahip gibi! Tapi-
naklann ve dinsel torenlerin sayisindan tahmin edilebilecegi gibi, ¢ok
kalabalik bir sinifa dagilmis papazlik babadan ogula geciyordu. Yani,
Maya toplumu ¢ok giiclii bicimde otoriterdi ve butin otoriter ve da-
hasi askeri toplumlarda oldugu gibi Kotilak mitleri ve kotaluga pis-

evdeki diger esyalardan aynyd...

manlik yoluyla yenme gerekliligi s6z konusuydu.

Bu topluluklann Htristiyanligs goérece kolay benimsemeleri daha
iyi anlasilr, [sa'y1 Giines-Tanr1 Kuetzalkoatl ya da Kukulcan'la ve Ba-
kire Meryem’i Ayla ézdeslestirdiler ve Hag¢'t da yararli yagmurlarin
simgesi yaptilar."” Giinahi biliyorlardi! Pismanlig da!

Dahasi, Kuetzalkoatl vardi. Garip kisilik! Once onu yerli yerine
oturtalim.

Ispanyollar Colomb'un izinden gittiklerinde sadece Maya dinini
kestetmekle kalmadilar, sonraki uygarliklarin dinleriyle de karsilagti-
lar. Ayni Meksika tablosunda belirsiz bir donemde, kokenleri yine bi-
linmeyen, énemli kitlturler meydana getirmis iki topluluk ortaya cik-
t: Toltekler ve Aztekler. Toltekler VIII. yiizyila dogru ortaya cikmis
olmahdur; buyuk bir olasilik; ya 6ncesi? Bilinmiyor. Tolteklerin din-
lerinin kaynaklarini bilmiyoruz. Bir krallik kurmadan 6énce gocebe
olduklart varsayilmistir. Ancak bu agiklama orta Amerika uzmanlari-
n1 batanuyle tatmin etmez kuskusuz.

Bununla birlikte bize bu VIII. yuzyil tarihi kalmistir. Bu tarihi ne-
reden biliyoruz? Tarihin, bir mitin ironisinden, astronominin zaman
icine yerlestirmeye olanak tamdig bir mitten. Bu, diinyanin yaratlist
epizodudur. Olmeklerin “vejetaryen” tanrist Kuetzalkoatl, yani anla
Tayla Yilan, Toltek krallarinin hanedamim kurmak i¢in yerytziinde

16Soustelle. Les Mayasi, age.
17“Mayzm Religion,” Encyclopaedia Britannica, a.g.e.
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ortaya ¢ikeustir. Canka, krallar igin, tannsal bir koken bulmak tuhaf
bir evrensel merakt.. Kuetzalkoatl yakistkli bir delikanhydi, Tollan
kraliydy, insan -kurban etmeyi yasaklayan iyiliksever bir tanriydi.
Devasa bir penisi olan Kuetzalkoatl, ayn1 zamanda tanriga olan bir
prensese astku, bu prenses ona canlilik veriyordu; ve Kuetzalkoatl,
belki “pulk” belki de “peyolt” gibi bir uyusturucu kullandigindan cin-
sel organini ve prensesi kotiye kullanir. Akli basina gelince, yaptig)-
nin farkina varir, pisman olur ve yilan derilerinden bir salla denize
acilir. Gunes, sali yakar ve Kuetzalkoatlin kalbi gokyuziine ¢ikip ora-
da bizim Venus diye adlandirdigimiz gezegen halini ahr. Mitin bir
baska cesitllemesinde, deniz kiyisina varan Kuetzalkoat] bir odun y1g1-
ninun tstiine cikar ve orada kendini yakar ve kalbi bu sekilde goky-
zine yiikselir. Bu olay, bir gines tutulmasiyla ayni zamanda meydana
gelir." Giines twulmalari, zamani saptanabilecek olaylardandir.
Dahasi, modern tarihgiler burada ozellikle tlging bir isaret gorur-
ler: Venuis'un yitkselisiyle giines tutulmasinin eszamanlihgy. Bu olay
cok enderdir. lugiliz gozlemci Hurstmonceux olayin 16 Temmuz
790'cla meydana geldigini ortaya ¢ikards.'® Demek ki, Toltek hanedant
o gin kurulmugtu. Yasam Solugu da, Riizgar Tanrnsi da denen Sabah
Yildiz'min yeryiizinden géraldugu gun o giundar. '

" Kuetzalkoatl miti ile Herakles miti arasindaki olaganuisti benzerlik uzerinde
durmamak olmaz. Kuetzalkoatl da Herakles gibi cehenneme inmistir, onun
da yanmda ikiz kardesi Xolotl vardir, gonulli olarak odun yiginina ¢ikmis ve
yine Heraldles gibi golyuzime yukselmis ve adint goksel bir cisme vermistir:
Kuetzalkoatl Ventis'e, Herakles kendi adini tasiyan takimyldiza. Herakles
achmin etimolojisine gore bu adin “bayuk penisi olan kimse” anlarmna geldi-
gi, Kuetzalkoat'n durumunun da béyle oldupu gorilecektir. Ozel durum,
Kueizalkoaw'n sakall tasvir edilmis olmasidir. Bu durum, Toltek ve Aztek
dininde tek ohmasa da tamamen istisnaidir. Bilindigi gibi, Akdeniz'de Herak-
les'in baz ozellikleri ve maceralar, ozellikle istisnai giicii ve cehenneme inisi,
sayisiz oistiyan merkezde lsa’ya alledilmistir. Fakat Kuetzalkoatl kisiliginin
olasi baska kokenleri daha ilerde (42. not) gorulecektir.

Burland, Les Peuples du Soleil, a.pg.e.
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Gordugumiiz gibi bu tann, soluksuz kalms goguslerden kanlar
icindeki kalplerin sokulap cikarildigini gérmekten bikmis etnolog ya
da tarihgileri bilingsizce harekete gegiren baris istegini tatmin etmis-
tir. Canku Kuetzalkoatl, yukarda soyledigimiz gibi, bu korkung sey-
lerden tiksinir,” llging olan sey, Tolteklerin Kuetzalkoatl kisiligini
Azteklere birakmis oldugudur. Kuetzalkoatl'n amansiz bir dasmant
vardr: Tezkatlipoka.

Tezkatlipoka'nin hikayesi Kuetzalkoatl'inkiyle sasirtici benzerlik-
ler tasir: O da yakisikli bir genctir (su farkla ki, tek ayagini bir tim-
sah yemis, yerine obsidiyen bir ayna‘konmustu), Kuetzalkoatl gibi
onun da guzel bir penisi vardi. Tollan pazarinda cinilgiplak dolasiyor-
du (efsane ise, tuhaf bigimde, Huaxtek taciri kiliginda, der) ve Tol-
tek'in bagkenti Tollan'in prensesi, penisini goriince asik olur; hasta
duser ve bu yakisikli gencle evlenmek icin babasindan izin alir. Bir
baska cesitlemede Tezkatlipoka, Tollan kralini ptilk ile sarhos eder ve
kizin bastan gikanr. Sonugta, ondan bir oglu olur. Cocuk, biyald
bir gun olan Dokuz Ruzgarlar ginu dogar. Tezkatlipoka bir Tollan
prensinin babasi olduktan sonra Toltek kralligina nifak tohumlar
eker, 6yle ki Kuetzalkoatl orada kalmay: reddeder ve Tollan terk
eder. Tezkatlipoka insan kurban etmeyi yeniden uygulaur. Tezkatli-
poka’ya adanmis buytk bayram sirasinda onun onuruna geng, yaki-
ikl bir delikanly, kalbi sokultp alinarak kurban edilir.

Gergekten de, Tezkatlipoka, Kuetzalkoat!'n olumsuz yansisidir:

By arada sunu belirtmek yerinde olur ki, yanlis bilgilenmis olduklar: kadar
yanls da esinlenmis ve Ispanyol fethinin vahsiliklerini mesrulastimiayr uman
zihinlerin yaydii efsaneyle bunu noktalamak yerinde olur. Bu efsaneye gore
Aztekler duzenli olarak katliam yapiyorlardt ve yaklastk yirmibitr kistyi —nicin
her pazar olmasin?— katletmislerdi. Oysa bu donemde tek bir katliam olmus-
tur, 0 da 1479 ya da 1480 yilinda Aztek krali Ahuitzotl'un tutsaklarinin kat-
ledilmesidir. Bu katliam Meksika toplulugunun dehsetine ve Tezcoco senyo-
rit Nezahualpilli'nin protestolanna yol acu. (Burland, Les Peuples du Soleil, s.
87)
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Her ikisi de, buytk penisleriyle, geng ve yakisiklidir. Her ikisi de
prensesleri bastan cikarirlar. Biri insan kurban etmeye karsidir, dige-
ri bundan yanadir. Biri iyilik yapar, digeri kotaluk. Tezkatlipoka, bir
anlamda, tanr Kuetzalkoatl'in “Seytan”idir.

Gergekte, buradaki ikilik, lyilik ile Kotulak arasindaki dinsel kar-
sithkian ¢ok bagka bir simgeselligi temsil eder. Kuetzalkoatl, en azin-
dan “vejetaryen” yorumunda, dinin tanmsal tannlara dayandig Teo-
tihuacan uygarliginin tarusmasiz tannsiyd.”' Bu tanrilar da, Kuetzal-
koatl gibi, insan kani “istemernis” gozikuar. Daha sonra, VIIL yazyil-
da, Kuetzalkoat]'n Toltek krallik hanedanini kurmasindan kisa stire
6nce, Teotihuacan giicanii kaybetti. Dini de yok oldu, ¢unkit din yasa-
munda yabanct bir tanrt olan Xipe Totec'in ortaya ¢iktigi goruldii, ona
insan kurban ediliyordu. Kuetzalkoatl panteondan yok olmadi; fakat
yeni bir rakibi ortaya ciku. IX. yuzyilda, savasct bir halk olan Tol-
tekler bolgeyi ele gecirdiler, yeni bir baskent olan Tollan’t kurdular
ve kendileriyle birlikte Yilcdizli Gece tannst Tezkatlipoka'yr getirdi-
ler. Tam bu yuzyil boyunca, Toltek imparatorlugunun dini Kuetzal-
koatl ile Tezkatlipoka arasindaki nifuz savasiyla bolundi. Kuetzalko-
all sonunda dstinliginit bu sekilde kaybetti ve Tollant terk etti.””
Dinsel mit, gercek tarihsel olaylarin sadik bir yansisidir; bunun daha

A Palenque gibi bazi Maya merkezlerinde de, baska tanm tannlarinm yam sira,
muste bitkisinin usluplasunimasindan tiireyen yaprakh hac bicimindeki bir
mustr tanrisina tapthyordu. Yine de, Kuetzalkoatlin “vejetaryen” karakreri-
nin, bu taniiya tapan bitan Amerika yerlilerinin merkezlerinde sayg1 gor-
dugit ve dahasi tanim tanrilanna tapinmanin insan kurban etmeyi yasakladig
sonucu ¢ikanmakian sakinmak gerekir. Jensen, “kanli kurban etmeler tanm-
ct hatklann oézelligidir,” der (XXX).

2 Aztec Religion,” Encyclopaedia Britannica, 1980. Tezkatlipoka’y: Hiristiyan
Seytan’iyla dzdeslestirmeye yonelik Katolik misyonerlerin cabalanna ragmen,
Yeni Ispanya yerlilerinin bu “kaplama”y: reddettiklerini belirtraek gerekir. Bu
nokta, asaprdaki incelemede bol ayrinuyla ele ahnmistir: Serge Gruzinski, An-
toinette Molinié-Fioravzuti, Carmen Salazar ve Jean-Michel Sallman, Visions
indiennes, visions baroques, P.U.F., 1992,
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carpict bir 6rnegi bulunamaz. Mitin etik bir icerigi yoktur. Kuetzal-
koatl lyilik degildir, Tezkatlipoka da Koétulitk degildir. Bunlar, farkl
kaltirlerden dogmus karsit mitlerin simgeleridir. Bu durum nasil an-
lasilmahdir?

Colomb-o6ncesi buatiin toplumlar gibi, Toltekler ve ardindan gelen
Aztekler de savaggiydilar. Savas, hayatta kalmanin olmazsa olmaz ko-
suluydu ve askeri zaferi saglayan tanrilar kurbanlarin kanini istiyor-
lardi. Kuetzalkoatl'in zaferi 6nce Xipe Totec’in, sonra da Tezkatlipo-
ka'nin yenilgisi demekti. Oysa bu dusunulecek bir sey degildi. Sadece
kanl insan kurban etmeler rakip ya da komsu kabileleri korkutuyor-
du. Sunaklari insan kurban ederek besleyecek savaslar olmadiginda
Toltekler bir “Cigekler Savasi”nt kutluyorlardi. Bu isim aldaticidur,
¢inkii yapilan turnuvalar sonunda yenilenler dldiralayordu. 1440 yi-
linda anla Aztek imparatoru Montezuma bu gelenegi canlandirmigtir.
Savaglar icin “esas” olarak kabul eden insan kurban etmeyi redclen
Kuetzalkoatl'in garipligi buradan kaynaklanir.

Toplumsal ve politik kisitlamalarin maskesi olan bu dinsel gele-
nek Tezkatlipoka'nin zaferinde bir kez daha goriiliir. Daha giineyde de
durum aynidir. Peki ya Kuetzalkoatl'in durumunda? Kuetzalkoatl'in
sonugta bir Avrupali, hatta Hiristiyan bir Avrupali olup olmadigint
insanin kendine sormas icin yeterli nedenler oldugu ilerde goriile-
cektir. Ciinka o, Amerika yerlilerinin tarihinin bizim igin karanhk
olan geri kalan kismini 6rten sis perdelerinin ortasinda yeniden kar-
simiza ¢ikacakur.

Kuzey ve Giiney Amerika’'nin dev karinlarinu birlestiren bir tar in-
cebagirsak olan Orta Amerika uygarliklari hakkinda bildiklerimiz,
Meksika hakkinda bildigimizden daha fazla degildir. Modern politika-
nin bir dizi devlete boldugii Guatemala, Honduras, Belize, Nikaragua,
Costa.Rica ve Panama, Kuzeyli gringolarin haksiz midahalelerine ig-
ten ice baskaldiran, birbirlerinden yapay olarak aynlmigs bu Oria
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Amerika, sonucta tanimlanamayacak kadar eski bir tarihe sahiptir.
Bugiin bildigimiz kadariyla, 1O birinci bin yildan itibaren, kimileri
kuzeye kimileri guneye dogru giden, yolda birbirlerine rastlayan,
kuskusuz her bulduklari firsatta birbirlerini bogazlayan, sonra teca-
vizler ve baniscil duganlerle genlerini birlestiren, bir siire baris ya-
pan, daha sonra tekrar savasa tutusan ve bunlari Avrupalilar gelinceye
kadar araliksiz sirdiren topluluklarin tarihidir bu. Avrupali arkeolo-
gun cozebildigi ek gindelik sey, musir, alun ve 6zellikle biktiracak
kadar altindi. En (azla bilinen sey, 6rnegin Kolombiya'daki bir kabile
olan Chibcha'larin, bir zamanlar, daha Kolombiya’ya Kolombiya den-
mezken, bolgede belli bir hegemonya kurmay: denedikleridir. Bu he-
gemonya kisa stireli olmugtur.

Sayisiz zevkien, mittevazi basarilardan, safdil ya da ¢ilginca dus-
lerden, gundelik yasamlardan, katliamlardan bize pek bir sey kalma-
mistr.

Colomb'un yanindakilerin tanikligina gore —bu, tabii ki gecikmis,
ancak kimi bilgiler sunan tek taniklikti~ bu insanlarin ¢iplak yasadik-
larini, kadinlarin buyuk senlikler sirasinda pubislerinin tizerinde ye-
sil bir tas tasidiklanini, sonra birliklerini oksadiklarimi bilmekteyiz.”
Bu halklara ve onlarin kaltiirlerini yeniden inga etmeye caBalayan cag-
das bilginlere bor¢lu oldugumuz derin saygiyla, bunlar siradan egzo-
tik, pitoresk olarak tanimlanabilir.

Giiney Amerika'daki en buiyuk uygarlik olan Inka uygarhginin go-
rildagét Meksika'mn gineyindeki, ozellikle Perwdaki. din hakkinda
sanatsal tasvirlerden baska bir sey bilmemekteyiz: Jaguar, timsah,
maymun kafali tannlar. Elbette ilkel tannlardir bunlar. Bunlara da
insan kurban ediliyordu mutlaka; kimileri kanli kimileri kansiz.
Chibcha’lar, kurbanlarini kanl bigimde kurban etmediklerinde guine-

2'L‘I.lurlmvd‘ Les Peuples du Soleil, a.g.e.
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sin altinda, agliktan, susuzluktan lmeye birakiyorlardi. Cunki onla-
nn tanrilart da cift karakterli gibiydi ve Olmekler, Mayalar, Aztekler
ve bircok uygarhk gibi Inkalar da bu tanrlar, memnun
edildiklerinde iyilik yapabilen, aksi takdirde kotulik yapabilen tanri-
lar olarak tasvir ediyorlard:. Giinesin altinda ¢lmeye terk edilen za-
valiillar tanrilarin kc’jpekleriydi.24 Bu agidan, 1200 yihna dogru Moc-
hica'lara ve Chimu'lara boyun egdiren Kuzey halki Inkalar da farkh
degillerdir. '

Yuzyillar boyunca tasvir ettigimiz haliyle Seytan, belirli bir tanri-
da temsil edilmeye ihtiya¢ duymuyordu: Butun tanrilarda mevcuttu,
yani her yerdeydi. Bu tasim yoluyla, hicbir yerde oldugunu séylemek
degildir: Diger bircok ilkel dinde oldugu gibi, Buda'ya ve Lao-tzu'ya
kadar her yerde ortaya cikabilirdi. Unlii bir Aztek deyisi, “Inanmiyo-
ruz, korkuyoruz!” diyordu. Kierkegaard'a da atfedilebilecek bu deyis
tim Colomb-oncesi Amerika'ya atfedilebilir. Amerika yerlilerinin di-
ger uygarliklan gibi Inka yerlileri de jaguar tanriya kutsal —huaca—
oldugu icin degil, ondan korktuklan icin saygi gosteriyorlards.”
Meksikalilarda oldugu gibi Inkalarda da korku ve titreme! Tipki Me-
zopotamyalilar gibi!

Yine de bu kapali teolojik ve toplumsal sistemin parg¢alanisi, Pe-
ru'daki Inka doneminde meydana gelecektir. Alun delisi ve gozt don-
mis bir Ispanyol seruvencisi, ginimuzde “parali asker” denenlerden
Francisco Pizarro'nun, korkularmdan donlarina iseyen yuzaltmis ma-
ceraperestin basinda, bir tasra sehri olan Cajamarca'nin meydaninda,
seksenbin kisilik ordusuyla Cuzco yolunda konaklamis Imparator

*Victor von Hagen, The Desert Kingdoms of Peru, Weidenfeld&Nicolson,
Londra, 1964. Fransizca cevirisinin adi, Inkalardan Once Peru'dur, Eclitions
France-Empire, 1979. Bu énemli incelemede Von Hagen, Yunan tanrilanyla
dostca gecinen yandaslarini “dikey tannlar’la, yani proletaryanin dogal asag-
lanma egilimini kurban eden erisilmez tannlarla karsi karsiya getiriyordu.

BInca Religion,” Encyclopaedia Britannica, 1980.
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Atahualpa'min bulundugu sayvana dogru ilerleyisi, Kasim 1532'de
meydana gelen ve Inka din adamlarinin o6ngordakler! Besinci
Felaket'le son buldu. Dominiken rahibi Vicente de Valverde Inka'ya
bir din kitabr uzatts; Inka kitabin dokusuna hayran kaldi, ama Inkalar
okuma bilmiyorlardi (yazilari yoktu, onlar hakkinda pek az sey bil-
memizin nedeni de budur).”® Atahualpa kitabi yere att1. Bunun iizerine
Pizarro’nun sugortagl Dominiken rahibi uludu: “Haydi Hiristiyanlar!
Tanrt'nin kitabiny yere atan bu disman kopeklere saldirin!” Bir top
gullesi fhirlatildi ve Atahualpa'nin ordusu saskinliktan dona kaldi. Kat-
liam baglad). 1ki saat i¢inde alu yedi bin silahsiz Inka 6ldaraldi ve
Atahualpa esir alindi. Ertesi yilin 26 Temmuz'unda, o zamanlar Is-
panya'da uygulanan garrote gelenegine uygun olarak iple boguldu; bo-
gulmadan énce zorla Hiristiyan yapilmisti. Pizarro, fidye verildikien
sonra Atahualpa’nin serbest birakilacagina dair ciddiyetle yemin et-
misti. Fidye verildi; fakat iyi bir Hiristiyan olan Pizarro kendini bir
“imansiz”a verilmis sozi tutmaktan muaf gormasta.

Dunyadaki tum Kottiluk'an tastyicisy, ayri bir Kisilik olarak Sey-
tan, sagma bir sekilde boynuzlu olarak temsil edilen —oysa ki boynuz-
Jar, Batr'nin son derece a¢ oldugu guciin ve verimliligin simgesiydi-
bu kisilik, lran ve Mezopotamya miineccimlerinin zekasinin Granit
olarak yirmi iki'yizyil 6nce kaladan uydurma yaratilmis bu canavar,
Peru’ya tam da bu sirada tum gorkemiyle girdi. Inka dininde Viracoc-
ha denen, {akat Gunes'i temsil etmenin otesinde, eskiden oldugu gibi
dinyalann, ilk erlkek ve kadinin da yaraticisi olarak kalan, Chimu’la-
rin ve Mochica'larin bityitk tanrtsi Pachacamac, insanlarin belleginden
silindi. Inka lmparatorlugu ¢okii ve altinini Beyazlar yediler.

**Tarihleri ve olaylari saptamada lnkalann kullandiklan tek sistem uzamlar si-
nuh sicimler Gizerinde bulunan dugimlerden olusuyordu; bu simgesel bilgi-
nin son sahipleri olan Kipu-kamayok'larin Ispanyol fethinden sonra yok ol-
masin ardindan ¢oziilmesi olanaksiz olan bir sistemdi bu.
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Inkalar Kotaluk'in ¢ogalmasindan ve her yerde bulunmasindan
korkmuslardi, ¢inka her yerde, bu Kotilitk'an kaynagi olan tannla-
rin gazabina ugruyorlard:. Tek fark, Hiristiyanlanin onu tek olarak
tanimlamastydi, fakat her yerde olmasindan onlar da endise ediyordu.
Bu ortak yon 6zel bir dikkati hak eder, ¢unki burada essiz Kuetzalko-
atlin ayiricy 6zelligi ortaya cikar.

Fanatik din adamlarinin siki fiki olduklan Ispanyol zorba askerler
cetesinin tamahkarlig1 ve sadece fethetme isteginin yok ettigi Inka di-
ni gunimiizde birkac tarihci, melankolik Gurey Amerikali aydinlar
vetanri ile insanin karanlk iliskilerini arastiranlar diginda bilinme-
meltedir. Inka dini, isgalcileri (bagka ne denebilir ki), ilgilendikleri
kadariyla, pek urkatmemistir ve Dominiken rahibi Valverde, Pizarro
ve adamlarinin bu kadar insani Isa'nin yardimiyla katlettigini hemen
ilan edebilmistir. Fethe gelenler, bu denli yabana olan bu uygarlik
karsisinda birazcik olsun “Huristiyan™ iyilikseverligi ve acik fi-
kirliligi gostermis olsalardi, Inkalarin, kendilerinden énceki Mochi-
ca'lar ve Chimu'lar gibi, herkesin bir “koruyucu melegi,” bir Hoki'si,
bir golgesi, dostluk ve damsmanlik yapan bir “ruh”u oldugunu di-
sindtiklerini gorerek etkilenebilirlerdi.”’” Fethedilen “vahsi’lerin de
onlar gibi dinyalarin ve insanlarin yaraticisi yace bir tanrlya inan-
diklarint gorselerdi de, kuskustuz, ilgilenirlerdi. Titicaca Golu kiyila-
rindaki Mochica'larin kutsal sehri Tiahuanaco’nun kalinulannda bu-
gune dek ayakta duran Giines Kapisi'ni susleyen korkung ve gizemli
yiksek-kabartmada™ bulunan bu tanrinin, kendi tanrilari gibi, nigin

*'V. von Hagen, The Desert Kingdoms of Peru, a.g.e.

*Roberto Magni ve Enrico Guidoni, [nca (Fernand Nathan, 1977) adh eserde
soyle yazarlar: “And’lann en Gnlu anitt Gunes Kapist dev bir kapt gorunt-
munde tek bir bloktan olusur (ytikseklik 2,73 m. genislik 3, 84 m. derinlik
0.5 m.). Kapt Tiahuanaco'daki kalasasayamn icinde bulunur ve bayuk bir
olasthkla tapinmayla ilgili bir iglevi vardi. Onyizan yukan bolumu, bastaban
dahil, dikdortgen ayaklar izerine siki sikiya dayan bir alcak-kabartma tara-
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gozyast doken bir figiir oldugunu kendilerine sorarlardi. Cunki gozia
yash bu tann sasirticidir. Amerika yerlilerinin panteonunda bunun
bagka bir ornegi yoktur.

Bu arada belirtelim ki, bu berzerlikler Peru halklarinin hakiki Hi-
ristiyanlasurilmasina zararl olabilirdi: Guntimuze kadar bunca yuz-
yildan, kilise, vaaz ve tehditten sonra, Inkalarin soyundan gelen alu
yedi milyon kisi Tanr’'nin Gunes olduguna héla inanmaktadir ve Ba-
kire Meryem'e dua ettiklerinde, onu din degistirmis Mayalar gibi
Ay'la degil, tannica Toprak'la ozdeslestirmektedirler. Aziz Jacques';,
Santiago, gokgurtltisi ve yagmur tanrist Apu lllapu olarak kabul et-
mektedirler ve Ihiristiyan bayramlari Inka bayramlar: ile ¢akistiril-
musuir; tipkl, baska yerlerde, geng bitki tanrilarinin yeniden dogusu-
nun kutlandigr gin olan kis donumiinin Isa’nin dogum gunine do-
alstarilmesi gibi. Bir zamanlar Ay Bakireleri, Hiristiyan rahibelerine
gosterilen saygiyl goriyorlardi; Peder Calancha onlar hakkinda soyle
yaziyordu: “Bizim rahibelerimiz gibiler.”” Bu, 1532 yilinda, Pizar-
ro’nun tegmeni Hernando do Soto’nun iglerinden bes ytiziine tecaviz
etmesini engellemedi.”

Hiristiyanlikla Inka dini arasindaki bunca benzerlik, Peru'nun ilk
Avrupal isgalcilerinin kafasimi oldukga karistirmistir. Bunlann Inka
kadinlarindan dogan melezlerin de kafasini karistirmustir. lspanyol
fethiyle birlikte gelmis ya da sonrasinda dogmus Hiristiyanlar, Ame-
rika yerlilerinin dinleri hakkinda fazla bilgileri olmasa da, aglayan
tann kalwa onlart bile etkilemeye yetmistir. 1534 yilinda dogan me-
lez Felipe Guaman Poma de Ayala buna 6yle 6nem verdi ki, Ispanya

imdan hemen hemen tamuyle értalur.” Tiahuanaco'daki baska bircok in-
sanbicimli tasvirde oldugu gibi, esi benzeri olmayan aglayan tannnin goral-

dugn bu alcak kabarima guntmiize kadar kesin olarak yorurnlanamarustir.
29 .
V. von Hagen, The Desert Kingdoins of Peru, a.g.c.

ml)icgo Truyjillo, aktaran V. von Hagen, The Desert Kingdoms of Peru, a.g.e.
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kralina bin iki yuz sayfadan uzun bir mektup génderdi. Mektupta
Poma’'min Inkalarin uygarligini ve inanglarini betimlemek igin yaptig:
dort yiiz resim vardi.” Bir bagka iinli melez, Garcilaso de La Vega
1609 yihinda lnka bakis agisiyla anlatilan bir Peru tarihi kaleme al-
di.” Kuskusuz ikisi de, o donemde sOylenen ve Peru'nun gergek tari-
hine benzemeyen seyler distnda pek bir sey bilmiyorlardi. XVLI. yiiz-
yilin baz1 bagka yazarlari Inkalarin Nuh’un kayip torunlari olduklars
efsanesini dogrulamay: denediler. Gergek boyle olsayd: Hiristiyanlar,
bu sapkin Yahudileri dine déndiurmekte kendi acilarindan hakli ola-
caklardy.” ,

Fakat o donemin bir diger Ispanyol yazari Pedro Cieza de Leon,
oyle ilgin¢ bir noktay: ortaya gikardi ki butin hesaplar altust oldu:
Ayacucho yakinlarindaki Pacayccasa Vadisindeki Huaron sehrini ziya-
ret ederken, sehrin adinin, “Vinaque (oldugunu aktarir]. Buayitk ve ¢ok
eski binalar vardir. Bunlarin ¢ok uzun zamandan beri mevcut oldukla-
n viran hallerinden bellidir. Cevredeki yerlilere bu eski binay kimin
insa ettigini sordugumda, bana verdikleri cevap, yine sakalli, bagka
beyazlarin Inkalarin egemenliginden ¢ok onceleri gelmis ve yerlesmis
olduklariydi. Bu eski yapi ve krallikiaki diger yapilar bana Inkalarin
insa etmis olduklari binalar gibi gelmedi. Bu bina kare seklindedir,

. .. w4
oysa ki Inkalarinki ince uzundur.

Inkalarin Perwya gelisleri 1S 1200Tere dogrudur,” Huaron’deki

:“Felipe Guaman Poma de Ayala, Nueva cronica y buen gobierno, yaywna hazirla-
Lyan Alain Poznansky, New York, 1944.

2 Garcilaso de La Vega, El Inca denir, Los conunentarios reales de los Incas, yayl-
na hazirlayan Alain Gheerbrant, 1961.

33A,g.e. .

*Pedro Cieza de Leon, The Incas, ceviren Harriet de Onis, yaymna hazirlayan
VlC[OI‘ W. von Hagen, University of Oklahama Press, Oklahama, 1959.
Olup bitenlerin daha iyi anlasilmast icin, kisaca, Peru'da birbitini izlemis olan
uygarhklan sayalhm:
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merkezin. Inkalann atalan tarafindan insa edilmis oldugu ve dolay:-
siyla, Tiahuanaco donemine denk dustigu hemen varsayilabilir. Ger-
cekien de, Inkalardan 6nce gelen iki halktan biri 1O IIL. yazyl ile IS
X. yuzyil arasindaki Mochica’lar ile X. ve XV. yuzyil arasinda Chi-
mu’lardir. Ama, ikisi de beyaz ve sakalli degillerdi; Amerika yerlileri
sanatinin insan tasvirlerinde sakal hicbir yerde yoktLir. Dahasi, ne
Mochica'lar ne Chimu’lar Inkalarla ayni bolgede hikum strmuslerdir.
Cieza'da yerlilerin gordugu Beyazlarin Huaron'nin insas) sirasinda,
yani Tiahuanaco ddéneminde —1000 yili ile Inkalarin ortaya ¢ikis do-
nerni olan X1l yuzyil basi dénem,; ki, Inkalardan énce geldiklerini
One suriyorlardi— orada olamnayacaklarinin bir diger kanitdir bu.

Perw'da Beyazlarin Colomb'dan yaklasik ai¢ yuzyil énce, Andlarin
yuksek platolarinda varhg {ikri oyle ¢ilgincadir ki, efsanelerin imge-
lerni ve folklorun sisleri belli oldugu anda hemen reddedilmelidir.
Ama bu 6zellige bir baskasi eklenir ve iki ortak 6zellik bir sorun ha-
line gelirler; gercekten de yine Cieza, Huari'den cok daha guneyde,
Titicaca Golu'nun guney sahilinden yirmi kilometre mesafede, La
Paz'a yakin olan, yani Bolivya'daki Tiahuanaco’ya yapug) ziyareti an-
laurken soyle der:

“Juan Varagas'in encomienda’sindaki yerlilere, Juan Varagasn hu-
zurunda bu binalarin Inkalar déneminde yapilip yapilmadigmi sor-
dum. Gilmeye bagladilar ve insanin Inkalar déneminden cok énce ol-
dugunu tekrarladilar, fakat kimin yapurdigini soyleyemediler. Atala-

Chavin de Huantar. 10 1200-400 (10 700'den 1S 1. yiizyila kadar Paracas
kiy1 bolgesinde varhk surclordiler).

Nazca. Giney Perwda IS I. yazyildan X, yuzyla kadar.

Mochica. IO 11l. yuzyilda yada 1S 1. yuzyildan X yizyila kiyr bélgelerinde
ve Trujillo'nun kuzey ve giiney vadisinde.

Chimu. X1. yizyldan XV. yitzyila (1461) aym bolgelerde.

Tiahuanaco. X1. yuzyildan XIV. yiizyll basina yuksek yaylalarda.

Inka. 1200'den itibaren, once kuzey ve ginieyde, Ispanyol fethine kadar.

Kaynaklar: “[nca Religion,” Encyclopaedia Britannica, a.g.e.
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rindan duyduklari, oradaki her seyin bir gecede yapildigiydi. Titicaca
Golu uzerinde sakalll adamlarin goruldigina ve bu adamlann Vina-
que’daki binay: insa ettiklerini de soylediklerinden, Inkalardan once,
nerden geldigi bilinmeyen bir halkin olabilecegini ve bunlari yapmis
olduklariny, fakat yerliler karsisinda ¢ok az sayida olduklarindan sa-
vaslarla yok olduklarim séyledim.”

Tiahuanaco'daki yapilanin aninda insa edildikleri hikayesi dikkate
alinmasa da, Vinaque denen Huaron'deki tapinag! insa etmis olan ve
Cieza'nin varsayimi gibi, belirsiz bir tarihte Titicaca Golu uzerinde
de gorulmus olan Beyaz ve sakalli adamlar hikayesindeki israr dikka-
te deger. Yerlilerin Cieza'ya soyledikleri iki 6zellik bunlarin Avrupali
ya da Akdenizli olabileceklerini acikca belirtmektedir. Soru ilgingtir,
cunkit Eski Dunya'dan gelen yabancilarin Tiahuanaco déneminde bi-
nalarin esinine katkida bulunduklarnni, yani Yeni Dunya'ya Tiahuana-
co uygarhgini niteleyen ve ayni zamanda onun dinamik gesi olan ag-
layan tanri kisiligini dahil ettiklerini varsayar.”

Bunlar nereden gelmis olabilirler? Bau kiyilarindan Guney Ameri-
ka'y1 astiklari dustindilebilecek olan bu denizciler, Atlantik'i, ardindan
Karaip Denizi'ni gecerek Orta Amerika kiyilarina, ornegin buganki
Panama’ya gelmis olabilirler;* oradan Pasifik kiyisi boyunca yiriye-
rek PerWya inmis olabilirler; Atlantik’i ge¢ip Giney Amerikanin do-
gu kiyilarini izledikten sonra, kuzeye dogru ¢ikmak igin Horn Bur-

% Cieza de Leon, The Incas, a.g.e.

*"Peru sanaunin en iyi uzmanlarindan biri olan Wendell C. Bennet'in ifadesiyle
(Ancient Arts of the Andes, Museumn of Modern Art, New York, 1954) “Tiahua-
naconun yayilmasindaki onemli etken orgitla bir dindi.”

18 . N
Ispanya'ya dogru inerken Kanarya akinusy, ardindan kuzeydopu alizesi onla-
n suruklemis olabilir. Her ikisi de dogudan batya dogru, onlari Orta Ameri-
ka'ya dogru yoneltmis olan giney ekvator akintisina dogru hareket ederler.
Olas: bir geri doniis, 6rnegin kesis Brendan'inki, Gulf Strream boyunca, ar-
dindan onlan baudan doguya tasiyan Kuzey Atlantik sapmasiyla gercelcles-
mis olabilir.
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nu'nu asip, Pasifik kiyis1 boyunca ilerleyip $ili'ye ve Peru'ya varmis
olabilirler. Bu son deniz gezisi varsayimi hemen reddedilebilir; ger-
cekten de, Akdeniz'den ya da Avrupa'dan gelen denizciler buyuk bir
olasilikla Pasifik’teki sayisiz takimadada durdurulmuslardir. Horn
Bogazrni gegis bilindigi gibi tehlikelidir, ama birka¢ drakkar'in® bu
bagarty) gostermis olmasi olanaksiz degildir. Gergege en uygun var-
sayim, Orta Amerika’ya yaplmis bir ¢ikarma gibi gozikmektedir.
Burada belirimek gerekir ki, kirk yil kadar once pek hos spekulas-
yonlar olarak bir yana atilan Colomb’dan 6nce okyanus étesi yolculuk
varsayimlary, ozellikle Thor Heyerdahlin okyanus otesi yolculukla-
nncdan bu yana acim adim one ¢iku. Oyle ki, biitiin ansiklopediler
Kuzey Amerika'nin Vikinglerce kesfinden tarihsel bir olgu olarak s6z
etmekle kalmiyorlar, dahasi, AtlantiK'in Irlandali kesis Brendan (Bran-
dan ya da Brendon da denir, aslinda Brenaind'dir) tarafindan VI. yaz-
yilda agidmasini da akla yatlon kabul ediyorlar. Fenikelilerin IO onbe-
sinci yuizyilda Alrika turu yapmis olmalar da sasirticr degildir.
Etimolojik benzerlildlere ihtiyatla yaklasmak gerekse de Kukulcan
ile elsaneye gore yirmiyedi yasinda kallesge bir dielloda oldurilen
yari-Asil, yan-Herkual Irlandah kahraman Cu Chulainn ya da Cuchula-
in (bu adin cesitli yazshmlari vardir) arasindaki belirgin yakinhga na-

**Kualararast yolculuklar ve ozellikle Eski Ditnya ile Yeni Dinya arasindaki ilis-
kiler tzerine gimimuze kadar yapilmis en kapsamli inceleme: Man Across the
Sea, Carroll L. Riley, J. Charles Kelley, Campbell W. Pennington ve Robert L.
Rands yémetiminde yaymlanan ortak eser, University of Texas Press, Austin
& London, 1971. Bilimsel kesinligine ve Colomb ve buyuk gemiciler done-
minden cok onceki Atantik-6tesi ve Pasiflik-otesi yolculuklar hakkindaki
olaganustil belge bolluguha ragmen, Amerikanin Colomb tarafindan (sozu-
mona resmi) “kesfi'nin besyuzinca- yilldontn ot manasebetiyle yayinlanan
pek ¢ok arasurmanta da kamtlach gibi bu eser sadece birkac uzmanca bi-
linmektedir. lvan Sertima’mn ils y étaient avant Colomb (Flamimarion, 1981)
adh eserini de belirtelim. Kimi zaman anlgan spekilasyonlarina ve icindekiler
listesinin ve endeksinin yokluguna ragmen bu kitap pek blinmeyen belgeler,
referanshar ve ilging tezlerle doludur.
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sil sagilmaz? Cinku benzerlik sadece fonetik degildir, sadece isarette
degil, belirttigi kisiliktedir de: Meksikali Kukulcan-Kuetzalkoatl, [n-
kah Viracocha haline gelmistir ve Cuchulain gibi, yeryuziine bans ge-
tirmeyi denedikten sonra geng yasta olmus bir kahramandir. Brendan
ne anlatmus olabilir? Yerlileri bagtan ¢ikarmak ve hayal guglerini
kamgilamak i¢in Cuchulain ile Isa'nin kisiligini tek bir kisilikte mi
birlestirmistir? Kendisini de Cuchulain ile Isa'nin birlestigi bir Kkisi-
lik olarak m1 sunmustur? Cunki, Kukulcan'in efsanesinde Isa’nin efsa-
nesinden yadsinamaz izler vardir. Kukulcan cehenneme kopek basli
arkadagi Xolotl'a birlikte inmis, oradan olulerin kemiklerini toplayip
onlar canlandirmak istemistir...

Avrupali “misyonerlerin® karaya ayak basmast hangi donemde
gerceklesmis olabilir? Yerlilerin anlatilarina ve her durumda, Tiahua-
naco donemi tasvirlerinde aglayan tanri resimlerinin ortaya ¢ikis tari-
hine gore, IS 600 ve 1200 arasindadir. Beyazlarin, buyik bir
olasilikla Irlandalilarin karaya ayak basmasini, uygun bir tarih olan
VIIL yiizyll olarak belirlemek icin bircok neden vardir. 600 ile 1200
arasinda Hiristiyanlik tiun Avrupa'da egemendir.

Bu beyaz insanlar Huaron'deki tapinagin insasina katilmislar mi-
dir, Tiahuanaco'da ve bagka bircok yerde tasvirine rastlanan aglayan
tann kaltunu onlar mi getirmistir? And arkeolojisinin bugtinku duru-
munda Huaron'nin en eski yerlesim yeri oldugu varsayiminin dayana-
g1 yoktur: ilk olarak insa edilen Tiahuanaco'dur; onun etkisi And si-
radaglarinin tam bati etegi boyunca, Bolivya'ya ve belki Sili'ye kadar
uzanir ve Huaron bunun etkisini tasir.™® Beyaz ve sakalli da olsalar,

**Tiahuanaco'nun insasimin kesin tarihi bilinmemektedir. Gergeliten muamma
dolu olan bu yerin incelenmesine hayatin: adamis olan arkeolog Arthur Pos-
nansky, bu bolge tzerine yazdifi antsal esercle Tiahuanaco'nun binlerce yil
once insa edilmis oldugunu ileri sirdugunde, kuskusuz, mistik bir basdon-
mesi icindeydi. Kalasasaya tapinagimin efrizleri iizerine bazi yorumlara daya-
narak bunun 10 XV. bin yila kadar uzandigim bile ileri sirmustiur. Amerika
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Tiahuanaco uygarhginin 6nemli binalarinin ister bir ister bin gecede
yaptlmasina esin olmus ya da basinda bulunmus yabanct bir grup
varsayimi katisiksiz bir fantezi @rani olarak gorilmektedir.

Geriye, kesin olan t¢ olgu kalmaktadir: Aglayan tann figara
yalnizca Tialuanaco uygarhginda goérillmektedir; bu uygarhigin yayil-
mas! baslangigta dinsel kokenlidir; ve Cieza’min derledigi yerli anlau-
lani bu tanny: Tiahuanaco uygarhgina baglamaktadir. Yerlilerin
anisint kusaktan kusaga aktardiklari Batililar Hiristiyanlardan bagkasi
olamaz ve Tiahuanaconun yayilmasma neden olmus aglayan tanr™
Isa’nin Amerika yerlilerince yapilmis bir ¢esitlemesinden baska bir
sey degildir. Ya bir Beyaz, Hiristiyan ve sakalli (ve buytk bir penisi
olan) biri Kelt ya da Hiristiyan kahramani olarak ortaya ¢ikmistir ya
da her ikisi birden.

Amerika kitasinin Colomb-6ncesi kismen on-Hiristiyanlastirtlma-

kitasinin 10 X11. bin yildan cok once isgal edilmis oldugunu, yakin dénem-
deki arkeolojik kesiflerden cok once hissetme ovianci kuskusuz Pos-
nansky'ye aittir, fakat bir gercekligi ihmal etmis gibidir: XV. ya da X bin yilda
insanhgin Amerika kitasinda danyamn baska hicbir yerinde olmayan bir ge-
lisme evresine ve mimari dehaya sahip oldugunu diisinmek igin hi¢c neden
yoktu. Tiahuanaco’nun son derece cesur birgok varsayima yol actigl dogru-
dur. Bunlardan biri, bir baska arkeolog olan H.S. Bellamy'nin varsayimidir.
Buna gore, Guines Kapsi bin yillar énce var olmus olan ikinci bir Ay'in (buy,
ayrica, Alman Hoerbiger'in varsayimidir) varhgina tankhk etmektedir. Daniel
Ruzo’nun varsayimina gére, Lima'nin dopusunda, yaklasik dért bin metre
yukseklikteki Marcahuasi yaylasindaki heykeller “asin bir antik cag”dir. Tia-
huanaco hakkinda ileri sunilen teorilerin bir panoramast Marjorie von Har-
ten’in incelemesinde ele ahnmmsur: “Religion and Culture in the. Ancient
Americas,” “Systematics,” The Journal of the Institute for Comparative Study of
History, Philosophy and Sciences, no 1, Haziran 1963, Kingston-upon-Thames.
Tiahuanaco'nun gercek muammalanna ragmen, daha genis bilgi edininceye
kadar, insaat tarihini VI1. ve XL yuzyillar arasina yerlestirmek temkinli bir ta-
vir gozakar.

*'Victor.W. von Hagen, The Desert Kingdoms of Peru, a.g.e. (V1. The Coquests,
presumed road of the Tiahuanaco invasion of the Peruvian valleys); aynca bkz.
Roberto Magni ve Enrico Guidoni, Inca, Fernand Nathan, 1977, a.g.e.
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st varsayimi, Tayla Yilan Kuetzalkoatl'in ve onunla 6zdeslesen Mayali
Kukulcan'in ve -bizi ilgilendiren budur- Inkalarin Viracocha’sinin Hi-
ristiyan bir din adamiyla ¢zdeslestirilmesi nedenleriyle giiclenmistir.
Bunun Meksika’'da bilge, insan kurban etmeye diisman bir hiktmdar
oldugunu ve Tezcatlipoca'nin siddetli saldirisina ugradigini, sonunda
Tollan sehrini terk eimek zorunda kalip denize aqildigini biliyoruz.
Dahasi, bazi eski elyazmalari onu tamamen Avrupal 6zellikleri olan
soluk tenli ve sakalll biri olarak, uzun bir giysiyle tasvir ederler; bu
ozellik, Amerika yerlilerinde tamamen istisnaidir ve 6nemli nokta,
bircok kez hag simgesiyle birliktedir.*

Bu varsayim korunmak:isteniyorsa unutulmamasi gereken sey, bu
Hiristiyanlastirmanin ancak kismi oldugu ve yazyillar sonra yeniden
gundeme gelecegi gibi And dinlerince ortadan kaldinldigidir. Tiahua-
naco mitolojisine aglayan tanrinin tehaf imgesi dahil edilmis olmasi-
na ragmen, Kuetzalkoatl-Kukulcan-Viracocha-Isa bagdastirmaciligl
Guney Amerika’ya Seytan’t uydurmaya yetmez. Pismanlik ruhu Inka-
larda varligini sirdurdu; daha sonra bu tipki Mayalarda, ardindan Az-
teklerde oldugu gibi, aci geken tanri rarafindan guclendirildi. Ancak,
bilmedigimiz nedenlerle Seytan fikri bir yana atld.

Belki, Ispanyol misyonerlerinden ¢ok 6nce Amerika yerlilerine su-
nuldugu gibi, gorantr dilbilimsel engellerin ustiinde, Hiristiyan dini
Andlardaki krallara ve baytik rahiplere tehlikeli gelmistir. Gercekten
de, Hiristiyanligin ahirette kisisel kurtulus ilkesi topluluklari ontarin
etkisinden koparabilirdi. Dolayisiyla iktidarlar: tehlikedeydi. Ortado-

*B.C. Hedrick, Gainesville'cleki Florida Universitesinden, “Quetzalcoatl, Eu-
ropean or Indigene?” Man Across the Sea, a.g.e.
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guwda Seytan’t yaratmis olan bu politik iktidar burada, Hiristiyan Ba-
t’'nin kitlesel olarak gelisine kadar buna siddetle karsi cikmisur.
Seytan’a cocuklarin kurban edilmesi bundan sonradir.”

Bkz. 5. 305.
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4.
ISRAIL
YA DA
GOKSEL HIZMETKAR
CINLERDEN MODERN SEYTANA

Yaratihg'ta yilanin muglak kisiligi - tzerine -
Tanr’'nin kendi yarattigina duydugu ofke tzeri-
ne — Yaratilis'iln Mezopotamya mitlerindeki yara-
ticilarin mitleriyle siki benzerligi uzerine — Ce-
hennemde degil, meleklerle birlikie Goksel Kon-
sey'de oturan Seytan ile Tanri arasinda Meseller
Kitabl'nda gecen dostga ve sasirtict konusma
izerine — “Sessizlik ve unutus topragt” Seol'un
bulundugu eski Yahudilikte Cehennem'in sasirti-
ct yoklugu tizerine — Essenlilerin katkida bulun-
duklar1 Eski Ahid'le Yeni Ahid arasindaki metin-
lerde, ozellikle Enos Kitabr'nda Tanri'nin diis-
mant olarak Seytan’in gecikmis ortaya c¢ikist
tzerine — Essenliler tizerinde Mezopotamya din-
lerinin etkisi ve 10 11. yuzyildan itibaren kota-
cil Seytan’in artan varligl azerine.



Biz Baulilarin, her tirden Hiristiyanin, Yahudinin, kisacas: Yahu-
di-Hiristiyanlarin resmi tarihi bir kayipla baslar. Incil'in hayaline ve
parlak 1ozlarina uzanan bir kayip. Ya da en azindan Yahudiler hakkin-
daki anlatya; ¢tk bizim Kitaplanmizin ilki o dénemde lbrani de-
nen Yahudilerce yazilmistir. O dénemde yaklasik on bin kisiye yéne-
lilk olan bu tagrah anlan yirmibes yuzyilda dinya turu yapt. Yeryi-
ztnde ortaya ¢ikan yuzlerce uygarlik, onceki sayfalarda kismen anim-
satlldiy gibi, Yaratuhis'in bircok anlausini aretmistir. Gergekten de
insanin en derin kaygisi kendine kokenler yaratmakur. Bu kokenleri
bilmedigi zaman da uydurmugtur. Insanhk yuzyillar boyu kendini
oldugu gibi kabul etrneyi bilmedi. Boylece, Milton'un Kayp Cen-
net'inde baglaulan bir titr kozmik romantizmden kaynaklanan tersine
dénmiis bir ziippelikle Darwin, primatlarda soylu kentler bulabilece-
gine inanmustir.' Konu disina ¢iktigim igin bagislayin.

' En dliri inan¢lannuzdan birinin bu soykutik tarihinde, cihzi ¢ikaus ideoloji-
lere uygun clismeyen Darwin yanhsi ve karsiti inatci séylemler karsisinda ba-
yiyen bir bezginligi ifade etmek icin kosullar ne elverislidir, ne de -elverigsiz-
dir. Aruk cok acikur ki maymundan “inmiyoruz," ancak maymun ve biz,
sapma asamalarindan gecerek, ortak bir kokien kaynaklaniyoruz. Gercek-
ten de, tam cagdas biyoloji, evrimin adim adim ve topyekiin gergeklestigine
tantklik eden “eksik halkalar™, ornegin sirtingenlerle kuglar arasinda bir ge-
cisi tlemsil eden bir arkeopteriksi, sonsuza dek aramamn bosuna oldugunu
kanitlar. Boyle bir durumcla; saringen ozelligine daha az, ucan hayvan 6zel-
lisine daha ¢ok sahip arkeopteriksten gelen cok sayida sey bulmamz gere-
kirdi. Figbir paleontolog bunu, daha énce hayal etmisse bile aruk etmemek-
tedir. Bu yozyl sonunda tirlerin genetik mutasyonla turedikleri kabul
edilmistir; bu mutasyonlar yukarida belirtilen sapmalardir, yani tek bir 6zel-
lilk ya da smirh saywda ozellik ~kuskusuz bunlar genetik bir mutasyona an
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Demek ki, Saul'un Roma’ya gelisinden bu yana, Bau danyasini yo-
netmis olan, Eski Ahid'e gore tarihimizdir. Insanligin tanidigi tek
gercek imparatorluk olan —ciinkii Iskender’inki ancak onun yasam su-
resince surmugtiir— Roma Imparatorlugu’'nun ¢okiisinden, XX. yuzyil
basinda modern tarih ve etnolojinin dogusuna kadar dikkate deger bir
baska tarihi oldugunu sanmiyorum.

Gergekten de, kitaplar olmasa insan bellegi zayiftir; bu nedenle Is-
kenderiye Kiittiphanesi'nin yakilmasindan Katolik Engizisyonii'na, Ka-
tolik Engizisyonu'ndan Hitler'e kadar kitap yakilmistir. Bu ytzyildan
once dogmus olasi okurlar icin, XX. yizyilin ortasina kadar Brazza-
ville'den Dublin'e, Brest'ten Brest-Litovsk'a, Goa'dan Los Angeles'e,
Sidney'den Ates Ulkesi'ne kadar, tiran 11. Nabukodonosor'un soyun-
dan gelen tiranin ofkesinden kagan onbinlerce Ibrani iin yaztlmus
olan Tekvin'den bagka Yarauhs hikayesi yoktur.

Seytan'in kurbarilart oldugumuzu bu sekilde 6grendik, hayir, buna
inand1k.

Nasil mi? ITkokuldan beri bize anlauldt ki, atalarimiz olan Adem
ile Havva siradan zevklerin bulundugu Yeryuza Cenneti’nde oturuyor-
lardi. Her tarlu paradoksal gergekligin oldugu bir yer; hem Dogulu
hem de Rousseau'cu; Yasl Bruegel'in hayranlik verici hayal guctne
gore, ornegin panterlerle kuzulanin yan yana yasadiklar bir yer; de-
mek ki panterler otoburmus, yani bunlar bizim tanidigimiz panterler
degilmis. Dogu bu tir hikayelere her zaman bayilmistir ve Cennet

dayaniksiz olanlardir— iceren mutasyonlardir. Omegin kanitlandig: gibi, insa-
nin el ve ayaklan, talidomidin neden oldugu fetiis yapi bozukluklandur. Bir
bahk aniden insan haline gelemeyecepi gibi tersi de miumkun degildir: Bu,
“evre”den gecmeden devami gelen en yakin turdir. Bir deha habercisi olan
Darwin’in basitlestirmeleri, yine de, Tann'nin yedinci giindeki dinlenmeden
ok sonra Yaraulis'a devam etmekten bitkin dustigunu ileri siren saptanim-
clarin okuyup uflemelerinden hala daha gegerlidir. Sonug olarak, konu, sa-
nildigindan daha elverislidir, cimku ileriki sayfalar, tam da, Tekvin'in tekvini-
ni ele almaktachr.
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(Aden) bir lbrani bulusu degildir: Aden sozciugu Stimerlerden geliyor-
du ve 10 11L.-11. yuzyillara uzanyordu; Akad dilinde yine “cennet” de-
mek olan edemu'dan tiremistir.” Bu yer, goruldugu kadariyla ne Ibra-
nilere aittir ne de tam zamanlara, ¢iinku arkeologlar Tekvin'deki ede-
nu'yu sulayan tek bir koldan kaynagim alan “dért irmak™n, yani Pi-
son, Gihon, Hidekel ve Perat'n Basra Korfezine dokuldugunu disu-
nirler.” Bunlar buginkii Dicle ve Firat ile iki ana kollar1 olmalidir.
Kisacasy, Cennet, eskiden Irak'ta olmaliydi. Bu {ikir ginimuzde sasir-
tict gelebilir, ancak bunun énemi yoktur; yukarda gordiigumuz gibi
lrak XX. yuzyil sonunda oynadig) rolii ge¢miste de oynamistir.

Adem ile Havva masumdu, daha sonra —¢ocuklugumun kutsal tari-
hine gore— Seytan Havva'yl bagtan ¢ikardi, yenik digen Havva daha
sonra Adem’i de bastan gikardi, Adem de (kuskusuz can sikintisindan)
yenik dasti. Boylece, tnli Yasak Meyve'yi 1sirmadan énce Kotaligin
ne oldugunu bilmeyen, dolayisiyla buna karsi koyamayacak kadar do-
namimsiz insanlarin Ganalv'inin agirhgin sonsuza dek tasiriz. Bu, hu-
kuksal olarak desteklenemeyecek bir Gunah'ur elbette, ¢iinka bir .gu-
nah ancak durumu iyice bilerek islenebilir, digeri bir hatadir. Bu aym
zamanda gizli haksizlikur da; ¢inku atalannmizin gunahi bizi ne ilgi-
lendirir?

Peki, Tekvin'de “ciplak yilan” bi¢iminde tasvir edilmis olan bizim
Seytan’imiz midir? “Bahgenin ortasindaki agac”in meyvesinden yerler-
se ne Adem'’in ne de kendisinin ¢lecegini ilk kadina soyleyen bu yilan
Seytan tnicir? Hikaye agik oldugu kadar esrarhidir da, ciinku sz ko-
nusu agac “lyiligin ve Kotaligun bilgisi” agacidir; dolayisiyla, lyiligi
ve Kotaluga bilmeyi yasaklayan tannsal emrin hakhligr tartisilabilir.
Tanrrya sayg:, iyiligin ve kotiligin bilnmesini gerektirmez mi?

g Gaatyah Cornfeld, Archaelogy of the Bible: Bvoh by Book, Harper & Row, New
, York, Hagerstown, San Francisco, Londra, 1976.
Age.
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Tanr, lyiligin ve Kotalugiun ne oldugunun bilinmesini yasaklamis
olabilir mi? Dahasi, bu yilan, o zaman élimsuz olan Havva ve esinin
unlt meyveyi yerlerse tanrilar gibi olacaklarim soyler. Bu anlu “Et
eritis sicut Dei”dir. Ancak, olumii Cennet'ten ¢ikista tanidiklarindan,
onceden zaten olumsuz olduklarindan Tann gibi olduklari ve bunun
yllan kadar uyanik bir hayvana yakismayacak mantiksizhkta br soy-
lev oldugu dustunulebilir.

Hakikat cok daha basittir. Bitiin ¢ocuklar ilkokuldan itibaren bu-
nu kesfetmislerdir: Adem’le Havva sevismislerdir, Gunah buradadir.
Birbirini tanimayan iki organizma, yani kadin ve erkek, yaratp
bunlan sicak bir bahgede ¢irilgiplak birakuktan sonra, kaginilmaz
gunahi islemelerini bekleyip ardindan da onlari alevlerle tehdit etmek
anlagilir bir sey degildir. Densizligim bagislansin, ancak bu konusan
yilanin mudahalesinin gerekliligi beni her zaman sasirtmistir. Biyolo-
jik tamamlayiciligin ona hig ihtiyact yoktu.

Kisacasy, lyilik ve Kotuluk agaci bir simgedir, tipkt batun simge-
ler gibi anlami muglaktir, peki ama yilan da boyle midir? Bundan
kusku duyulabilir, ¢tinka Elohim, yahi Tanri, o6zellikle ona yilan ola-
rak hitap etti: “Bunu yaptigin icin, butun sigirlardan ve bitan kir
hayvanlarindan daha lanetlisin; karmin tzerinde yiriiyeceksin ve 6m-
rintn butin giinlerinde toprak yiyeceksin.™ Ve soyle devam etti: “ve
seninle kadin arasina ve senin ziirriyetinle onun zurriyeti arasina dits-
manlk koyacagim.” Zaten bagka turlt muydu? Aden bahgesinde bile
yilanin zirriyeti ile insaminki arasinda mesafe yok muydu? Aforoz
saskinlik ve hatta kugku icinde birakir, tanrisal lanet Ortadogu'da ki-
sith gibidir. Gergekten de, basta Misirlilar, sonra Hintliler, Meksika-
hlar ve daha baskalan yilani kutsallastirmistir.

* “Tekvin," 14. La Bible, ceviren ve sunan André Chouraqui, Desclée cle Brou-

wer, 1985. (Eski Ahit'ten yapilan alintilar Kitalt Mukaddes ad1 altindaki Turk-
ce baskisindandir, ¢.n.)
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Dahasy, yilan kiligina girmis olan Seytan ise, Cennet'te isi neydi?
Bu, Tanr'mn Kétalugu de yarathigr ve Cennet'e siirdigii anlamina mi
gelir? Eger boyleyse, Adem ile Havva'min Cennet'te oturan birinin da-
vetine uymus olmalan nasil elestirilebilir?

Goruldugii gibi mitlerin iginden gikilmasi guigtiir.

Incil'in bir cesitlemesi —unkil ¢ok cesitlemesi vardir— “Ve Rab
Allahin yaratigy butan kir hayvanlarimin en hilekan olan yilandy”
der.” Fakat Tekvin, Yaratcrnin emrini ihlal etmeye Havva'yr ikna et-
mis olan hilenin nasil bir sey oldugunu bize séylemez. Bu yilanin ka-
zanci neydi? Bu yilamn Rab’bin bir yaraug oldugu, yani bizzat Tan-
r’'nin onu yarattigy kanitlanmisur. Bu durumda nigin yilani cezalan-
dirmamaktadir? Gunumuz deyimiyle, bu nifak tohumunun basina ne
gelmistir? Incil bunu séylememektedir.

Cennet'ten kovulma, ilk ¢iftten gelen insanlan pek etkilemise ben-
zememektedir. Tiziksel ve entelektitel saglik isareti olan. uzun émuiirle-
ri olaganustudur: Adem dokuzyuz otuz yil yasadi, Sit besytz yil,
Enog dokuzyiiz bes, Kenan sekizyuz kirk, Mahalalel sekizyiz kurk, Ya-
red dokuz yiiz altmisiki ve Metugelah dokuzyiiz altmisdokuz yasinda
slerek rekorlart kirdi. Fakat daha sasirticis), Yaratici'nin insanlarin
yeryizunde yaydmasindan hosnutsuz olmasidir: “Ve Rab gordu ki,
yerytizitnde adamin kétitlugii coktu ve her gun yureginin dustnceleri
ve kuruntulari ancak kotu idi.” Yaratic'nin yaratuklan karsisindaki
kota yurekliligi konusunda eger muglaklik varsa bir sonraki dize bu
muglakligi yok eder: “Ve Rab yeryizinde adami yaptigina nadim ol-
du.”® Ve su karari verir: “Yaratugim adami... topragin yuzi iizerin-

> “The serpent was more craftly than any wild creature that the Lord God have na-
de,” Genesis, 3, The New English Bible, Oxford University Press, Cambridge
University Press, 1970. Kuraki versiyonu yilanin “ciplak” oldugunu belinir
sadece; ne demek istecligi anlasilmamaktadur.

6 Tekvin, VI; 6, La Bible, ceviren ve sunan André Chouraqui, a.g.e.
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den silecegim.” Sadece “adami” degil, yaratlisin geri kalanini da:
“Yaratugim adami ve hayvanlari, suriinenleri ve goklerin kuslarini
topragin yuzl iizerinden silecegim; ¢inki onlar1 yaptigima nadim ol-
dum.” Demek ki tanrisal hayal kirikliginin bedelini tam yaratilis
oder. Hayal kirikhigi mu kaskunlik ma? Surast kesin ki, Tekvin'e go-
re, llk Ganah'in bedelini oldugu gibi bu kiskanlagin yukana de yiiz-
yillar boyunca tam insanlk, sirt hayvanlan, kuslar, baliklar, boru-
cicekleri, egreltiotlari cekecektir. Ve Tufan olur.

Bu, yilanin dalaveresinin sonucu mudur? Yoksa kendinden daha
fazla gecim maddesi biriktiren kardesine 6fkelenen Kabil'in cinayeti-
nin sonucu mudur? Bu durumda, érnegin gokte ucan kusun sorumlu-
lugu nedir? Bu konuda kimse bir sey soylememektedir. Yaraticy, kral-
hginin durumundan hosnutsuz, keyfi bir despot gibi davranir. De-
mek ki, Kitaplarin Kitabr'nin birincisi Tanr’y1 6fkeli bir despot gibi
gostermektedir, hatta 6fkeli ve adaletsiz, bagislama kavramina yaban-
ct, ve hayal kirikligina ugradig) icin ofkelenerek tim yaraulist yok
etmeye karar verir. Tufan! Sadece Nuh, Ezeli Tanri'nin inayetine maz-
har olur, ancak bu da anrisal 6fkeyi 6dunlemeye yetmez. Cankii “Ve
Allahin 6nunde yeryuzi bozulmustu ve yeryazii zorbalikla dolmustu.
Ve Allah yeryuziinu gordi ve iste, bozulmustu; ¢iinki yeryiiziinde bii-
tan beger yolunu bozmustu.” Yaratici, mizacindaki eksiksiz kotulik
hakkindaki tim belirsizlikleri ortadan kaldirabilmek icin bu yok et-
meyi ister: “ve iste, ben onlari yeryizii ile beraber yok edecegim.™

Demek ki Yahudiligin baslangicindan itibaren Kétalugiun kaynak-
lant belirsizdir. Bununla kast edilen yazili Yahudiliktir; ciinki Incil,
Mezopotamya arkeolojisi tarafindan Habiru, lbraniler ads altinda bili-
nen halkin olusumundan sonradir.’”

! Age, VI 7.
’ Age, VI 13. 7
> Ibranilerin kokeni uzerine gunumuze kadar tutarh bir teori yoktur. Tutsak-
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Hatta Incil ¢ok daha sonradir, ¢inki X1X. yazyilda Karl Graf ve
Julius Wellhausen'in tnli elestirel ¢ozimlemelerinden (daha sonra
Graf-Wellhausen teorisi ad1 altinda bir araya getirilmistir) beri Tek-
vin'in Cikis sonrasi, yani Kudusan 10 587'de I1. Nabukodonosor ta-
rafindan zaptedilmesi ve yok edilmesi, 10 538%e dek Babil'de Yahu-
dilerin esir edilmesi sonrasi yazilmig, farkh 6gelerden olusan bir me-
tin oldugu kabul edilir.'® Demek ki Tekvin Kudus'e geri doniiste, 10
V. yizyd baginda yazilmis olmalidir.

Dahasi, Tekvin'e gore Yaratic'nin hayal kirikligy ile kendi yaratti-
g1 ogullannin guraltisiine kizan Babil'in tez 6fkelenen yaraticis1 Apsu
arasindaki benzerlik insani nasil etkilemez? Ya da Tann Enki ve sar-
hos esi Ninmah tarafindan insanligin egri bacakli ve basarisiz olarak
yarauldig) yaratilis hikayesine nasil benzemez?"' Ug durumda da, bas-
langicta key(i bir Yaratici'min basarisiz kalmug ilk Yaratigh vardir, bu
tanrisal ofkeye neden olur ve —artik soyleyebiliriz— Seytan’a gonderil-
meye ramak kalmistur. '

Demek ki, Tekvin yazarlari Yaratihs yoru{r.n'lénm Mezopotam-
ya'dan almuslardir. Bu sonug, Mezopotamya'daki Yaratilis yorumuyla

lara iliskin, 1. Kenan seferi sirasinda (10 1443) XVI11. hanedanliktan Firavun
11. Amenofis'in wttugu ikili listeye inanilacak olursa ve cesitli eski metinler-
deki Apiru’larm thraniler oldugu varsayiumina gére, bunlann bu tulke hatklan-
nin sini{landinlmasinda belirli bir statileri yoktur; listedeki Sosu’lar gocebe-
lerdir, Huru ya da Hurrit'ler yerli topluluktur, Nuhas'lar Kuzey Suriye koken-
lidir, ancak lbraniler tammlanmarustr. Gaalyah Cornfeld’e gore (Archaelogy
of the Bible: Book by Book, a.g.e.), kugkusuz, belirli bir etnik grup olusturma-
inaktadirlar ve tek bir coprafi kokeunleri yoktur. Yine de, firavun Il Ram-
ses'in buyile isliklerinde calsirillan yabanallar arasinda Apiru’lann adinin
gecmesi, Apirwlarin Ibrim'lerle ~Telcvin'deki 1branilerle— ayni olabilecegi var-
saymum giiclendlinir.

"*Graf-Wellhausen teorisine pere, Tekvin strgun-sonrast kaynaklardan ve Sar-
gun oncesi din-disi gelenekten yola gikarak stirgun-sonrasi yazarlarca olus-
turulmustur. Yaraulig'a ve Tufan'a gelince bunlardaki hikayeler, Eski Ahit'te-
kilerden yaklasik bin yil eskidir.

"' Bkz. 6. bolim.
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Tekvin'in yorumu arasindaki siki benzerlikle giiclenir.' Eski Ahit'in
onemli bir bolimu Mezopotamya egemenlerinin dinleriyle temas so-
nucu olusmustur. Cunki baska benzerlikler de vardur.

Gergekten de, Nuh'un hikayesi Tekvin'den ¢ok daha eski bir Babil
efsanesinde bulunur. 1965 yilinda, British Museum depolarinda bulu-
nan' iki tablet Tufan'a gonderme yapmaktadir ve bu tabletler Babil
sehri Sipar'da, 10 1646-1626 arasinda hikim sﬁrmﬁé olan kral Am-
mizaduga déneminde kazinmistir. Burada, Yaraug'indan pisman ol-
mus olan Yaraticr'min suda bogarak yok etmeye karar verdigi gorulur.
Ancak, sularin tannsi Enki —adi daha énce ge¢mistir— bu felaket pla-
mint Ziusudra adh bir rahip-krala bildirir. Ziusudra da bir gemi insa
eder ve hayatta kalir. Bu kisi gercekten yasamistir; Guney Babil'deki

lzMetinlgr arasindaki benzerliklerin otesinde, Tekvin'in Babil donemi Yaratilist
ya da Enuma Elis'teki Yaratihis evrelerine iliskin kronolojinin tamamen aymisi-
n! izlediini ve hemen hemen ayru semadan yola ctkugim Gaalyah Cornfeld
belirtir (a.g.e.):
Enuma Elis
Tannsal ruh ve kozmik madde birlikte vardir ve her ikisi de ezelidir.
Baslangictaki kaosta, mitolojik kisilik Tiamat karanliklacla cevrilidir.
Isik tannlardan gelir.
Gokkubbe yaratilmistur.
Suyun yaztne ¢ikan topraklar yaranhr.
Yildizlar yaratilir.
Insan yaratilir.
Tannlar dinlenir ve Yaratls kutlariar.
Tekvin
Tannsal 1uh ve kozmik madde birlikte vardir ve her ikisi de ezelidir.
Yeryuzi, ucurumlann karanlhklarla kaplt oldugu 1ssiz bir uzamdir.
Isik yaratilir.
Gokkubbe yaratihr.
Suyun ustune ¢ikan topraklar yaraulir.
Yildizlar yaratlir.
Insan yaratihir.
Tann dinlenir ve yedinci gunit kutsar.
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bir sehrin, Suruppak'mn, 10 2900 yilina dogru kraldir.” Kral Ziusud-
ra Nuh'a cok benzer; tek fark, iki gemisinin olmasidur...

Peki, Yahudiler kendi Seytan yorumlarin1 nereden almuslardir?
Ciinkii Seytan diye adlandinlmamis olsa da Cennet'teki yilan Sey-
tan’in bir taslagidir. Babil destani Gilgamis'ta, bir bastan gikarma bo-
lamu vardir ve buradaki terimler Tekvin'de Adem'in Havva tarafin-
dan bastan ¢tkarilmasimi ¢zellikle hatirlatir: Tanriga Istar’in cazibesi-
ne kapilan Enkidu kendini “bilgelik ve buyuk bir bilgi"yle donanmis
bulur. Istar'in sevgilisine yoénelttigi sézler, yilanin, “Allah gibi ola-
caksiniz” camlesiyle sasirtici bir benzerlik icindedir. Istar soyle der:
“Sen bilgesin, Enkidu, bir tann gibisin.” Fakat lstar, Babil dininde,
ozellikle bir Kotaluk ruhuyla 6zdeslestirilmis olmaktan uzaktur; kus-
kusuz bastan gikanc bir tanngadir, ¢ilgin ve kimi zaman acimasiz-
drr, ancak Kotulugii temsil etmez.

Tekvin'in 6zganligu Seytan'in habercisi olan bu yilan1 kesfetmis
olmakur. Peki Seytan baslangictan itibaren var miydi? 1k bakista
Tann'nin Kabil'i azarlamasinin dusindurdigi sey budur. Kabil ilk
mahsuliinden elde ettiklerini Tanrt'ya sundugunda Tanr, bilinmeyen
bir nedenle, bagisi kabul etmez:

“Eger iyi davramrsan o yiikseltiime yecek mi?
ve eger iyi davramagzsan, gunah kapda pusuya yatmustir;

. e ;o onld
ve onun istedii sensin.

Fakat ashnda dunyanin her yerinde, 6zellikle Ortadogu'da bolca

W.G. Lambert ve AR Millard, Atrahasis: The Babylonian Story of the Flood
(Londra, 1970), E. Solberger, The Babylonian. Legend of the Flood (3. baski,
Londra, 1971); aktaran Paul Johnson, A History of the Jews, Harper & Row
Publishers, 1988.

" New English Bible'a gore (Tekvin 1V; 7) yazann cevirisi. Kuraki versiyonu oi-
dukga farkhidir: “Davramsim ya duzeltirsin ya da duzeltmezsin; agiklikta [kapi|
ginah pusuya yatmns; istedigi sensin onun. Sen yonet onu.”
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rastlanan kim oldugu belli olmayan basit bir cin séz konusudur; bu,
bizim Seytanimiz degildir. Bunun kaniti, Meseller Kitabrnda bu Sey-
tan hakkinda soylenenlerden anlasiimaktadur:

“Ve Allah ogullan Rabbin oniinde kendilerini takdim etmeye geldikleri
giin vaki oldu ki, onlann arasinda Seytan da geldi. Ve Rab Seytana dedi: Ne-
reden geliyorsun? Ve Seytan Rabbe cevap verip dedi: Dinyada dolasmak-
tan, ve orada gezinmekten. Ve Rab Seytana dedi: Kulum Eyuba iyice baktin
mi? Ciinkii diinyada onun gibisi yok; kamil ve dogru adam...”"

Goksel konseyde Seytan'in varligina sasirmamak gug; Seytan bu-
rada acik¢a yer aliyor, dahasi Tanri’'min yakini olarak. Bu, Seytan’in
asag) bir tann olarak, fakat yine de tanri olarak goérulmesidir. Bura-
da, Vedaciliktan tirreyen dinleri ve ornegin tricker Loki'yi ¢agristi-
rir:'® Tanr'min onayiyla Seytan bu zavalli Eyip't stnamak igin kafasi-
ni karistiracakur, fakat sonucta her sey yoluna girecektir. Nihayetin-
de Seytan tanrisal istenglerin aletidir. Bu istencler, paradoksal bigim-
de, Eyup'un goruldugii kadar erdemli olup olmadigini 6grenmeyi he-
deflemektedir.

Demek ki Seytan gozden dusmis melek, agz1 salyali isyanci, Tan-
r'nin yeminli dusmani degildir. Bu, ayn1 zamanda, peygamber Mi-
kaya'nin Israil krali Ahab'a anlatug hikayeden edinilen izlenimdir.
Gergekten de bu kral Aramanlara karsi savasa girisir. “Yaklasik dort
yuz kisi” olan (¢ok fazla peygamber!) peygamberlerine danisir ve Mi-
kaya ortaya ¢ikar. Mikaya savasa ve Ahab’a siddetle karsi ¢ikar, Ahab
da peygambere kotit davranir. Fakat Mikaya 1srar eder; bir riiya gor-
mastir:

“Rabbn tahtt iizerinde oturmakta, ve biitiin gokler ordusunu onun yanin-

> The New English Bible, a.g.e., The Book of Job, 1; 6-12. Bu versiyon da Kuraki
versiyonundan farkhdur.

16
Bkz. s.
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da, sagmda ve solunda durmakta iken gordim. Ve Rab dedi: Ramot-gileada
¢iksin da dgsiin diye Ahabt kim kandiracak? Kimi boyle kimi soyle dedi. Ve
bir ruh qlap Rablin oniinde durdu, ve dedi: Ben onu kandinnm. Ve Rab ona
dedi: Ne ile? Ve dedi: Ben cthanm, ve Diitiin peygamberlerinin agzinda ya-
lanc bir ruh olurum.”"

Eytp'in hikayesindeki Kiskirticy mnkine benzer bir konusma. Mi-
kaya’nin yarekliligi bir ise yaramaz: Peygamberlerin basi Sedecias
(Sidkyahu Ben Kena'ana) onu tokatlar, ardindan kral onu hapse atar.
Demek ki Tanri Ahab'in yenilmesi niyetini gerceklestirmistir ve bunu
da bu esrarengiz Yalan Ruhu sayesinde basarmistir. Olaganiisti mace-
ral Canki, sayisiz peygambere yalan soyletebilmek igin dort yuz kez
cogalabilen bu Ruh, bizim tamdigimiz Seytan’dan baskasi degildir!
Onu bir kez daha Goksel Konsey'de, Tanr'min niyetlerini yerine ge-
tirmekle gorevli olarak gormekteyiz! Onu taniyoruz;, sadece Babillile-
rin degil, Misirhlarin ruhlarinin da kardesidir o.

Gercekten de, hemen hemen ayni hikayeyi eski bir Misir
hkayesinde gormekteyiz: Bir generali savasa gondermek isteyen Osi-
ris, ona ruhlan gonderir:

“[ki cin onun icine girdiler ve o anda kalbi senligi unuttu. ‘Yasam adina,
kardeslerim, savasmak isti yorum!"’m

Yahudi Tannsi kuskusuz Osiris’in kurnazhgindan esinlenmistir.
Ancak, gordik ki, mitler gibi tannsal kurnazliklar da dinden dine
gecmektedir, ne Yahudilik ne de Eski Ahit bu tur alintilardan muaf
degildir. Bu iblisvari Ruh'un Tanri’'nin mittefiki oldugunu Isaya Kita-
brnda da gormekteyiz. Misir'la ilgili tanrisal lanetin tasiyictsi
kehanette Tanr’'min kabile baskanlarina “kafalarint karistiran bir ruh”

Y krallar 1, XX11; 21-22.

'BBrescani, Der Kamp[ uni den Panzer des Inaros, aktaran Bernard Teyssedre, Na-
issance du Diable, Albin Michel, 1985.
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gonderdigi duyurulur. ‘Bunun uzerine, Misir, “kendi kusmuklarina
basan bir sarhos gibi” sendeleyecektir."

10 VIII-VI. yuzyillar arasinda yazilmis olan lsaya Kitabi'nda Yahu-
diligin ne Seytani ne de cinleri Tanri’'nin dismanlari clarak degil, da-
ha ¢cok, onun hizmetkarlari olarak temsil ettikleri bir kez daha kanit-
lanur. Durumu daha anlagilir kilmak i¢in bir 6rnek daha verelim:

“Ve Abimelek ii¢ yil Israile veis oldu. Ve Allah Abimelek’le Sekem erleri
arasin kotii bir ruh gonderdi...”

Sekemler, gercekten de, yalanc: ve namussuz insanlardir, Yeruba-
bel'in yetmis ¢ocugunu katletmislerdir ve bir kolenin oglu olan Abi-
melek’i kral secmislerdir. Tanrisal dalaverenin korkung etkileri ol-
mustur: Sadece Sekem, buyiiden yararlanan, yikintilar verimsizles-
tirmek icin onlara tuz serpen Abimelek tarafindan ortadan kaldiril-
makla kalmamus, dahasi prensin kendisi de bir kadinin eliyle oldurual-
musgtir, tannsal algaklik!

Goruldugu gibi, iblis gorevlileri Yahova'nin intikamlarini kesin
olarak yerine getirmektedirler. Kisisel amaglt vasat ve sefih islere
kendilerini vermediklerinde iblisler goksel kahyalardir. Yani, Seytan
Tanr'nin hem mauttefiki hem de hizmetkaridur.

Fakat, . Tarihlerde durum bagka tarlidir: Seytan yeniden ortaya
¢ikar, bu kez Davud'a bahtsiz bir karar vahyeder, bir sayim yapmayi
emreder; oysa bu sayim vebaya yol acacaktir. $6yle denmistir:

“Ve Seytan Israile kars kalkti ve Israil saymak icin Davudu tahrik etti. -

Tarihler, Helenistik dénemin baslangicidir, yani 10 1L yuzyl.
Demek ki Seytan, yaklasik iki yuzyil iginde nitelik degistirir; artik

l9Is.zlya Kitaly, XIX; 14-15.
"Hakimler, 1X; 22-57.
" Tarihler I, XXI; 1. New English Bible ve Kuraki yorumlan aynidir.
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Tanr'yla isbirligi yapmamakta, kendi hesabina calismaktadir. Yakla-
sik iki yiizyil sonra Tanr1 Konseyi'nin eski Gyesi yine statit degistir-
mistir: Essenliler tarafindan Kumran'da, 10 II. yazyilin ikinci yarisi
civarinda yazilmis iki Ahid arasi metin olan Jibileler Kitabr’'nin ileri
surdagn gibi, yok olmaya mahkumdur: Zamanin Sonu’nda, yani kirk-
dokuz Jubile sonunda ne Seytan olacakti ne de herhangi bir kétaluk
ve Israil tilkesi sonsuza dek temizlenmis kalacakti.”? O doénemde, Fe-
risiler dunyaya altibin yilltk bir sure veriyorlardi; daha temkinli olan
Kilise Babalari, streyi bu dunyanin Yaratihs'indan itibaren yedi bin
yila ¢ikarmislardi. Ne yazik ki, kozmoloji bu tarihleri degistirmistir,
Seytan benim yasitlarimin belleginde daima yerini korumustur.
Ibranilerin Seytan fikri, Tekvin'in yazihs tarihleri arasinda, yani
yaklasik olarak 10 VL yiizydla IS 1. yazyil arasinda degisir. Bu olgu
onceclen ortaya clkanlmlan Seytanlar Yahudiligi 10 150 ile 300 ara-
sinda isgal etmislerdir.”’ Eski Ahitte gorece az sayida seytan vardur:
Bunlar, olum cini Mevet, Cocuk hirsiz1 Lilith, veba cini Reshev, genel
olarak hastaltklarin cini Dever, cinlerin yardimecis: Belial, ¢oller cini
ve Isa'yl bastan ¢ikarmis olan Azazel;, gérdugiumiz gibi rolu muglak
olsa da, dilerseniz Seytan’i da bunlara ekleyebiliriz. Yahudi halkinin
biyak bolumiintin uzun sure kolelik altinda yasadigi Babil'e kiyasla
bu zayif bir dokumdur: Babil Pandemonion’u ¢nemli 6lcide daha ge-
liskindir ve seytanlara iliskin daha aynintli bir dokum igerir. Belki,
topraklarina geri donen Ibranileri sasirtmistir. Ya da en bastaki koti-
lik seytanindan, iremedeki duzensizlik seytanina kadar tam bu sey-
tanlarin kimliklerini bilmeleri halinde kesinlikle asirt bir énem ver-
mekten ¢ekinmislerdir. Bu nedenle sadece birkacimi akillarinda tut-

ZZSenlikler L: 5, La Bible, écrits intertestimantaires, Gallimard, La Pléiade kolek-
quonu 1987.
Bl rachtenberg, The Devil and the Jews, Philadelphia, 1943; Paul _]ohnson A
History of the Jews, a.g.e.
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muglardir.

Peki, Yahudilerde Cehennem yok mudur? Sasirtic gergek, olmadi-
gidir: Olulerin gittigi Seol bizim Cehennemimizle kiyaslanacak bir
Cehennem degildir: Burasi, bir “sessizlik ve unutma topragi"dir...
olen bitin insanlar oraya gitmektedir, “kivamsizhktan ve bogluktan
olusur: karanlik ve toz onun ozellikleridir.”* Bu, “dénisi olmayan
ilke"dir. Bu terim de Mezopotamyalilardan ¢diing alinmisur; tipki bu
yerin tamminin Asur-Babillilerin Arallu’sunda yazili olmasi gibi. Bu,
Eyup Kitabi'na gore, iyi ya da koty, kral ya da kole “buttin canhlarin
bulusmasidir.”> Ne Cennet ne de Cehennem vardir; tipki Huristiyan-
ligin daha geg kesfi olan Araf gibi.

Ruhun olumsuzluga dusuncesi bugunki haliyle Eski Ahit’te yer
almaz, yer alsa da formiile edilmemistir. Cok daha sonra, 10 1L. yiiz-
yilda, 6lilerin dirilmesinden soz eden lbrani Incilinde ortaya ika-
cakur.

Eski Ahit'in Seytan karsisinda Yahudi ilgisizligini degilse de se-
rinkanlihginy Eyup kitabi kadar ortaya koyan bir baska bolima Sa-
ul'un Endor’daki cinci kadiny, ziyareti bolumiudiir. Bu ziyaret bolimi
olaganustu bir siir ve simgecilik icerir (Samuel [, 28; 1-25). Filistin-
lilerin Israil tizerine bir saldir icin birliklerini Shunem’e, sinirlara,
yigdiklari donemde baslar. Saul kendi birliklerini Gilboa’ya yigar.
Sikintilidir: “Ve Saul Rabden sordu, fakat Rab kendisine ne ruyalarla,
ne Urimle, ne de peygamberlerle cevap vermedi.” Ayrica, 6ldirmek
istedigi Davud'la catismasi da caninli sikiyordu. Sahne Shakespeareva-
ri bir yogunluktaydi ya da Shakespeare’in en guizel sahnelerinin Sa-
muel Kitabi'ndaki hikayeyi cagristiran yogunlukta oldugunu soyle-
mek belki daha dogrudur.

2 Robert Martin-Achard, “Israil'de élcllerin Durumu,” Le Monde de la Bible, no
78.
25Eyu.‘xb Kitab1, XXX; 23, The New English Bible, a.g.e.
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Samuel dlmustir ve Saul, der hikaye, uyari olarak, “cincileri ve
bakicilari memleketten kaldirmusti. Bu baglamda, sargun cezasi, Eski
Ahitin ‘hicbir yerinde yer almayan oluler yoluyla gelecekten haber
veren [alcilara ya da medyullara darusmanin yasaklanmasindan degil,
acik¢a, Samuel'in hayaletinin dirildigini géren Saul'un korkusundan
kaynaklanmistr. Bununla birlikte, hizmetkarlarina soyle buyurur:
“Benim i¢in bir cinci kadin arayin, ve ona gidip ondan sorayim.” De-
mek ki, “cincileri ve bakicilan” surgiine gondermeye bizzat kendi ka-
rar vermis olmasina ragmen, Tanr’'nin onun yararina olan niyetlerine
iliskin bilgi verebilecek bir cinci aramaktadir. Oysa sadece Samuel’in
ruhu bu niyetleri bilebilir. Demek ki, tam da cincileri siirgine gon-
derecek kadar korktugu kisinin ruhunu cagirmas: gerekir. Karmagsik
ve stkanuli bir karakterin sagirtici gerceklikteki portresidir bu; Da-
vud'a 4tk olmasina ragmen mizragiyla onu delik desik etmeyi dene-
yen ve en ¢ok korktugu sey olan Samuel'in hayaletiyle yuz yuze gel-
meye lkararli adamin portresidir. Hizmetkarlani Endor’da boyle bir
kadin oldugu haberini getirirler. Bunun uzerine kral kilik degistirir
ve iki hizmetkariyla birlikte onu gérmeye gider.

Endor’a gece gider, cinci kadin onu kabul ettiginde soyleyecegi in-
sanin ruhunu gagirmasini ister. Kadin Saul'un cincileri ve bakicilar
stirgiine gonderdigini soyler, cinkit karsisindakinin kim oldugunu
bilmemektedir, fakat Saul ona Tanr! adina dokunulmazlik vaat eder.
Cnci kadin ruh ¢agirir ve Samuel'in hayaleti ortaya ctkip, Filistinlile-
re kars: savasini bastan kaybettigini, ti¢ oglunu savasta kaybedecegini
Saul’a bildirir. Saul yenilir ve hikdyenin devami hayaletin kehanetle-
rini dogrular.

Oysa ortagag Avrupa terminolojisine gore ruh-buyucl, yani Sey-
tan’la pazarlik yapan ve sonsuz tanete mahkam kiginin medyumluk
meslegi kesinlikle seytansi bir meslek degildir. Tam tersine bu, do-
layli olarak Tanrt'nin sesidir. Tanri, Samuel'in hayaleti aracihigiyla
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bile “buyiici” sesiyle dile gelir. Endor “medyum”u pagan antik¢agin
kahin kadinlarina benzer. Tanrr'nin aletidir.

Eski Ahit'in yansittigt Yahudi tavr konusunda kimi kugkular var-
sa da (karsit bir ideoloji yansitan sonraki kitaplardan farkli olarak
burada “Eski"-Eski Ahit demek gerekir) Samuel Kitabrnin yukardaki
ayetleri-bunlari yok etmis olmalidir. Gergekten de sunu okuruz ora-
da: “Ve Rabbin ruhu Saul'dan aynldi ve Rab tarafindan koéta bir ruh
onu uziyordu.” (16; 14) Hicbir anlam belirsizligi yoktur, bu “Rab ta-
ra[indan kotui bir ruh”tur. “Kétu ruh” ne demektir? Bu kesin olarak
bir cindir. Demek ki cinler Tanrn'nin niyetlerinin pargasidir; tipki
Eyup Kitabi'nda, tanrlsal"iradgnin hizmetinde olan Seytan gibi. Bu bir
ceviriyazi hatasy degildir, cunku bu ifade asagidaki ayetlerde de iki
kez tekrarlanur. Hizmetkarlar1 Saul'a soyle derler: “Iste simdi, Allah
tarafindan kétir bir ruh seni uzuyor. Efendimiz karsistnda olan kulla-
rina emretsin, iyi cenk callan bir adam arasinlar; ve vaki olacak ki,
Allah tarafindan senin Gzerine kotu ruh geldigi zaman eliyle calar ve
sen iyi olursun.” (16; 16-17) Bu cenkci Davud olacaktr. O, Tanri'min
kotu ruhu hukamranin basini derde soktugunda Saul'u teselli eder.

Demek ki Tanri, Eski Ahit'te, hem lyilik hem de Kotuluk'tar. Sey-
tan onun hizmetkarindan baska biri degildir ve Yeni Ahit’te bu kadar
guclu bir sekilde yer alan catisma Eski Ahit'te asla gorilmez. Yeni
Ahit'te $eytan daima Tanri'nin dismani olarak ortaya ¢ikar ve Gokle-
rin Kral'nin karsiti olarak “Bu Diinyantn Prensi"dir. Yiice iradeye tes-
limiyetinde “Eski-Eski” Ahit teolojisi evrende tek bir kutup kabul
eder ve Seytan'in tek rolu Yaratictnin iradeleriyle u)'lum icinde ol-
makuir. Seytan, Kotilik mudur? Hayir, Tanr: iradesinin gerektirdigi
1suraptir o. Yeni Ahit'te olan cinlerle ilgili boliumler Eski Ahit'te asla
gorulmez. '

Her durumda, Yunanlarin esdeger sozciik olan diabolos s6zcuguyle
cevirdigi Har-Shatan, yani Hasim adi -bizim Seytan (Satan) burdan
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gelmistir— hicbir kagumseyici anlam igermez. Seytan, Tanri’'nin has-
mu olsa da, gérdigumiz gibi hizmetkandir da; tanrinin kaybetmesini
isteyemez, cinkit bu kayip Yaraulis'n ve kendisinin sonu olur. Bu
ditnyanin da Tannsi olan lyilik Tanris), dinyayr denge ilkesine gore
kurmustur ve Hastm dengenin iki teriminden biridir. Eski Yahudili-
gin kuskusuz en derin derslerinden biri olan bu hayranhk verici bil-
gelik dersinde Eski Ahir’in yazarlan 1O VII. ya da VI. yiizyilda, din-
yanin efendisi olan ve Kotalige hosgoria gosteren bir Tanri kavrami-
mn teolojik guclogunu ¢oézmuslerdir. Bu, daha sonra Gnostiklerin igi-
ne dusecekleri gucluktur. Gnostikler bu guglukten yapay bir kavram-
la ¢ikacaklardir: Biri yalnizca tinsel, digeri yalnizca maddi olan lyilik
ve Kotaluk'un tstinde yer alan gercek Yaratici Demiurgos. Burada
Tanri Baba ancak Kotilik’le ya da Seytan’la ésit, ikincil bir tann ola-
cakur. Eski Ahit’te, her seye muktedir Yaratici'mn lyiligi de tarusil-
mazdur: lkincil olan sadece Seytan'dir.

Eski Ahit'te Tann ile Seytan arasindaki ittifakin bir diger énemli
ibaresi, Musa'nin Ugiincii Kitabi olan Levililer'de goralur. Bu kitabin
onemi, Incil'deki buyruklarin neredeyse yarisini icermesinden kay-
naklanur.

Bu kitapta goralur ki (16; 1-28); Musa'nin kardesi olan ve Tan-
r’'ya kurallara uygun olmayan bir kurban sundugu icin cezalandirilan
Harun'un iki oglunun ¢limiinden sonra Tanri Musa’ya géranur ve
soyle der: Harun, Yahudiler icin iki teke ve bir kog alacak ve tapinaga
gidecektir, orada Tanri kefaretgahin tzerinde belirecektir, ancak Ha-
run belirtilen saatte orada olmalidir, yoksa 6lim cezasina carptirila-
cakur. Tanr’'nin kurban olarak kabul ettigi tekeler ilahi bir isaretle
belirtilecektir. Diger teke Azazel'e —Seytan'in kendisi degilse de yar-
dimcilarindan biridir— sunulacakur.” Bir ucurumdan asag) atilacakur.
Bu, Gnli gunah kegisidir.

Genellikle karmasik ve bulanik bir yorumla cevrili ya da gizlen-
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mis olan bu bolam Levililerde karsiliksiz bir agikhikla sunulmustur
yine de. Tanri, kendisine sunulan kurbanda Seytan icin de agik bir
pay istemektedir.

Yeryuzi'nde var olan bazi seytanlar, Goksel Konsey'in uyesi Sey-
tan’in hizmetkarlariyla resmi olarak ozdeslestirilemez. Ayrica, ¢ok
ileri bir tarihe kadar, Ortadogu’dan gelen bu seytanlar belirsizdir. Es-
ki Ahit’in kabul gérmeyen bir yorumuna gore, buyuk bir olasilikla
10 III. ve 11. yuzyillar arasinda kaleme alinmis olan Enos Kitabr'na
gore, cinler Tanrr'ya karsi isyan etmis melekler degildir; bunlar,
olumlilere asik olmus ve onlarla birlesmek icin yeryuzine inmisler-
dir.?® Bu, olumlilerin meleklere asik oldugu Sodom ve Gomora hika-
yesinin tersidir; su [arkla ki, bu iki sehirde ¢lamliler kendi cinsiyet-
lerinden meleklere asik olurlar. Her iki durumda da hikayeler, me-
leklerin cinsiyetsiz sayilmalariyla saskinhk icinde birakir. Bu melek-
lerin adlart Urakabarameel, Akibeel, Tamiel, Ramuel, Danel, Azkeel,
vs.'dir; seflerinin adi1 Samyaza'dir.

Sehvetperest meleklerle olumlulerin birlesmesinden “ug¢ yuz ars
yilkseklikte” devler ve iblisler dogmustur. Babalarinin meleklerden

®Enos Kitabt, 1770 yilina kadar kayptir. Ingiliz seyyah James Bruce, Nil'in
kaynaklannt arastinrken Etiyopya'daki Gondar'a vanr ve orada bir Etiyopya
versiyonunu bulur, 1773 yilinda yaninda tg érmek gétarar. Enos Kitabi ilk
kez 1838 yilinda Ingilizce versiyonuyla bagpiskopos lawrence taralindan
yayimlanir. Rahip Migne Encyclopédie théologique adh eserinde bunu yeniden
yayimlar. Yazarlara gore, Enos Kitabi 10 111. ve I1. yuzyillar arasinda hazirlan-

~mustir, bazi bslamler 10 40 yilina kadar uzanabilir. Once Aramca yazilmis ol-
malidir. Ben, 1975 yilinda Robert Laffont yayinlanndan cikan Migne versi-
yonundan ve André Caquot'nun agiklamalanmn yer aldigi La Bible, écrits in-
lertestamentaires, a.g.e. versiyonundan yararlandim. 1991 yilinda Cerf yayin-
lanindan cikan Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien’e gore, Enos
Kitaby, tamamen uydurma kabul edilse de, su tarihsel énemi tasimakeadir:
“Oncelikle Enos Kitabi’'nda sunulan Yahudi gelenegine gére ... uzun siire,
meleklerin gokten dususi tensel bir ginah olarak kabul edildi, devler ve ib-
lisler de bunun meyvesiydi.”
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gelmis olimasi bu ¢ocuklarin kottcil karakterini pek kolay agiklayan
bir sey degildir; ancak hikayenin vermek istedigi ders, Kotulugin
cinsel istahtan dogdugudur. Suras: kesin ki, iblislerden biri, Levili-
ler'deki Azazel (ya da Azazyel, gunki yazimlar faklidir), “insanlara ki-
hi¢, bicak, kalkan, zirh ve ayna yapmasini 6gretti; bilezik ve sis esya-
s yapmasini, resmetme sanatni, kaslari boyamayi, degerli taslar kul-
lanmayi, her tirden boyamay: ogretti, 6yle ki dunya kot oldu... Bar-
kayal yildizlan gozetleme sanatini ogretti. Akibeel isaretleri ogretti.
Tamiel astronomiyi ogretti. Asaradel Ay'in hareketlerini ogretti.”

Daha ilerde, Azazel'in kinanma nedeni kegsfedilir: “Gokyuizunde
olup biten her seyi yeryiziinde agik etmistir.” Bu gercekten de bagis-
lanmaz bir suglur ve Tanri, basinelek Rafael'i, Azazeli sik1 sikiya
baglamakla, tasa tutup oldurmekle, karanliklara atmakla gorevlendir-
mistir ve orada atesten kurtulmaya ¢alisacaktir. Yine de, belirsiz ne-
denlerle Azazel yazgisina meydan okumus gibidir.

En carpici nokta Levililer'in ve Eski Ahit'in timinan sézde-Enos
tarafindan gdrmezden gelinmis olmasidir. S6zde-Enos Levililer'i oku-
yup okumadig belli degildir, g¢inka Tanri'min yok olmasini istedigi
bir figire ke¢i sunmus olmasi pek anlasilir degildir. Eger bu Enos
Kitabs daha dnceyse —ki, oyle gozikmektedir~ Azazel'in Tanr'nin yok
edici iradesine direnmis olmas: da pek anlasilir degildir. Her durum-
da, bu hikaye Seytan'a yapilan butan “Eski-Eski” Ahit referanslarla
agikca celismektedir. Burada, Eski Ahit teolojisi ile Enos Kitabi'min
da aralaninda yer aldig1 Ahitler arasi killiyat arasinda kesin bir kopus
vardir.

Soézde-Enos’un vardig) sonuglar, kuskusuz, bizim bugiinki sonug-
larimiz degildir: Bu cinler ashnda pek de kotiliik yapacaga benzeme-
mektedir, ¢tnk( —bu kitabin yazarina gore, akil almaz nedenlerle Ko-
talagin tohumunu igerir gibi gelen ayna ve boyalar bir yana— yazi ve
astronomi hi¢ de seytans: buluslar degildir; yazi olmasayd: sozde-

402



ISRAIL

Enos da kitabini yazamazdi. Dahasi, eger astronomi kétuculse, ayni
kitabin 71. bolumunde koruyucu melek Uriel'in nigin astronomi der-
si verdigi pek anlasilamamaktadir.

Ahitler arasi butun yazilarda oldugu gibi, Enos Kitabi'nda da ya-
zarlara, hayali antik duzene yabanci gelen butiin unsurlara kars sid-
detli bir ofke gorulur. Bunun, Eski Ahit’in kahinciliginin —pek ikna
edici olmayan— bir oyktnmesi olmasinin 6tesinde genel esini esine az
rastlanir bir hosgorusuzluktir, ki Eski Ahit'te bunun en ufak izine
rastlanmaz. Bu, vahiy gelmis bir peygamberin kitabi olmaktan gok
aklt fikri urking, hatta ¢ilginca masal ve anlatilarda olan, agiklama
getirdigi insanlara endise vermek isteyen bir fanatigin kitabidir. En
ilging nokta, Seytan'in giinah kegisi yerine konmasidir: Dolayisiyla,
dinyada yolunda gitmeyen her seyin yukunii o tasiyacakur. Seytan
belki boylece o unlu kegi haline gelmistir.

Isin 6zit ortaya cikar: 10 111 ya da II. yuzyila kadar Tanr'nin tes-
cilli dugmanui olarak Seytan imgesi Yahudilikte yoktur. Seytan ve cin-
ler ~bunlar arasinda higbir tabiyet iliskisi olmadig) gibi Seytan da di-
gerlerinin sefi olarak higbir yerde belirtilmemistir— hepsi Tanrr’'nin
hizmetkarlandir, Sasirict gelse de, metinler bunu kanitlamaktadur.

Yine de, Seytan Yahudi geleneginde vardir ve Hiristiyanlik $ey-
tan’t Yahudilikten almisur. Tim Yeni Ahit Seytan’in ve cinlerinin ko-
talukleriyle doludur. [sa’nin gerceklestirdigi seytan kovma bolumleri
ve hemen hepsinde cinlenmenin agikga hastalik nedeni olarak gosteril-
mesinin tizerinde durmasak da, Saul'un hikayesinde “kotu ruhlar’in
Tann tarafindan gonderildigini gorduk. Incil yazarlan Eski Ahit'e
iliskin son derece vasat bir bilgiye sahiptirler. I¢lerindeki her seyde
Essenlilerin etkisi goruliir. Peki, Seytan ne zaman, nasil rol degistir-
mistir?

Bu degisimin habercisi akimlar Hiristiyanliktan oncedir. Gergek-
ten de, cinlerin tamamen kotiiciil olarak, sadik dostu olduklari Tan-

403



SEYTANIN GENEL TARIHI

r‘'mn ve insanligin dismani olarak ortaya ¢iktiklan ilk metinlerden
biri Enos Kitabi'dir. Bu, gordugumuz gibi, gorece ge¢ bir kitaptur,
kimi zaman Essenlilere ait oldugu dusinualar, buyak bir olasilikla
kismen onlara aittir, cinkd karma bir eserdir’” ve Gnostisizmin bir-
cok izine rastlanir. Ne var ki, Seytan'in ortaya cikisinin politik bagla-
min! burada anmak zorunludur; bu olmadan [sa'nin roli ve sureci
basta olmak uzere, higbir seyi kavrayamayiz.

Yahudi metinlerinin Seytan karsisinda kararh bir sekilde diisman
bir tavir takindiklar: dénem tam olarak Helenistik Yahudilik dénemi-
ne denk duser. Daha ilerde gorecegimiz gibi Helenizm, Yahudiligi
kismen yutmak uzeredir. Peygamberlerin sonuncusu Malaki oleli
uzun stire olmustur. Mesih'in, yani Israil'in sohretini yeniden insa
edecek Davud'un bir ardilinin ruhunun gelecegine dair umutlar yok
olmﬁstur ve bu boyle kalmak zorunda gibidir. Umutsuzluk yerles-
mijstir.

Yahudiler, Babil Imparatorlugu’'nun tehditkar karanliklarindan tam
kurtulmuglard: ki, 10 332'de Iskender Imparatorlugu’nun hakimiyeti
alunda girdiler. Ardindan, kahraman tarihin kumlar: altina gémuldu-
gunde ve efsane olarak yeniden dirilmesi beklenirken, Filistin, Ptole-
maioslar donemi Misir'indaki Helenistik Imparatorlugu’na, daha son-
ra da Suriye’deki-Selefki krallarinin imparatorluguna dahil edilmistir.
Bagimsizlik, sonsuza kadar degilse de, uzun stire i¢cin kaybedilmis gi-
bidir. O dénemden itibaren ve 1949'da Filistin’de Yahudi Merkezi’nin
kurulusuna dek ve daha sonraki yillarda, bu ulkenin Yahudileri mey-
dan okuyamayacaklan kadar biyuk giiglerin silahl gicii altinda yasa-
yacaklardur.

Ptolemaioslarin, ardindan da Selefkilerin tahakkimu kuskusuz ha-
fifti, cankia Yahudiler Babil'e ilk surgiinlerinden beri gorilmemis bir

1/
Caquot, a.g.e.
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bagimsizliktan yararlanirlar. Bu, imparatorluklarin golgesinde yasa-
manin avantajlarindan biridir: Bir tiranin onlan tutsak etmesini du-
sinmek aruk olanaksiz gozuikmektedir. Yuzyillardan beri ilk kez Ak-
deniz meltemleri yumusak esmektedir. Ancak Yahudilik krizdedir.
Peygamberler sayesinde surdurilen ve Musa'dan bu yana kesintiye
ugramis olan Tanri'yla diyalog sadece ezici bir sessizlige yerini bi-
rakmakla kalmamis, dahas esas olarak teokratik nitelikteki ulus yapi-
lan da I1. yuzyildan itibaren catlamigtir.

Bu caurtilar 10 175ten itibaren surmektedir, buyik rahip Jason
Kudus't tamamen Helenlestirmistir; en igrenci de, Kudus'an adi, Ku-
dus'teki Antiokheia olarak degistirilmistir. Kurumlar Helenistiktir,
Yahudiler, ozellikle zengin olanlar, son derece Helenlestirilmistir.
Yahudiligin temel dinsel kurallarindan biri olan sunnet artik uygulan-
mamaktadir ve bircok kisiye artik eskimis olarak gelmektedir.* Ja-
son, kendi yerine gecen Menelas adh bir biyik rahibin Rendisinden
daha Helenci oldugu kanisindadir. Ardindan sasirtici sagmalikta bir i¢
savas, Menelas'in aristokrat yandaslari ile Jason'un halktan gelen yan-
daslan arasinda patlak verir. Helenlestiricilerle “asiri-Helenlestirici-
ler” arasindaki bos rekabet yuziinden dokulen kanlar, Filistin efendisi
ve Suriye'nin Selefki krali IV. Antiokhus Epiphanes’i hakl olarak kiz-
dirdi. Hukumdar kararnameyle Yahudi geleneklerini yasaklamaktan
yana oldu. Bunu kesin olarak ve hatta vahsice uyguladi. Antik Yahudi-
lige sadik kalan yasli rahip Mattatias ve ogullari, vahsi bir sekilde is-
yan ederler: Alti adam, pagan tanrilara kurban veren inangsiz bir Ya-
hudiyi herkesin gozii oniinde oldururler, ardindan Antiokhus’un bir
memurunu, Apelles adli birini, sonra da ona eslik eden askerleri 6l-

*® Bunun kanitt Asmonilerin ya da Makkabilerin girisimiyle verildi. Rahip Mat-
tatiasin beg oglu, Kudus'un mahallelerine ve kirlara yayilip, dinsel Kurallara
uygun olarak, Yahudi ¢ocuklanni dogumlarindan bes gun sonra zorla sin-
net ettiler.
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o 29
daruarler.

Boylece, Yahudilerin pagan isgalcilere karsi gizli savasi baglar. Sa-
vas, 70 yihnda Titus'un Kudus'it yagmalamastyla (ve bu, altmigbes
yil sonra Hadrianus Kudus’a yok ettiginde ve Yahudi ulusunu hemen
hemen tumiyle “tasfiye ettiginde” Yahudiligin tamamen yok olmasi
riskine yol agacakur) son bulacakur: Kesin bigimini almamis iki bu-
cul yiizyilhk “gerilla savast” ve en anli donem, Isa'nin garmiha ge-
rilmesinin ardindan gelen siregtir. Bunlar din savaslart midir? Kus-
kusuz evet, ama ayni zamanda da politik savas, c¢inku teokrasilerde
ve teokratik dinlerde her ikisi birbirinden ayrilmaz. Makkabiler To-
ra'y) canlandirmak i¢in oldugu kadar kisisel ihtiraslar: icin de savasi-
yorlardi.

Makkabilerin zaferleri gizli anlagmalar icinde bocalayip durur:
Mirasgilar Yonatas Helenizmin cazibesine kapilacak ve Isparta ile
dostluk anlasmasi imzalayacaktir, ardili Aristobulos kendi adini Phil-
hellen, yani Helenizmin dostu olarak degistirecektir, yine ardih V.
Alexandros lannaios da Yahudi krali olarak Yunan karakterlerinin ka-
zili oldugu para bastiracakur —ey sapkin! Sondan bir onceki kral 11.
Yohannes Hyrkanos Helen-karsiti Essenlileri katledecektir. Bunlarin
tami XX. yuzyilda yeniden yorumlanacakur, cunki iclerinden biri
tam hanedanligin tizerine cehennemvari bir iin atmistir: [sa’nin énci-
It olan birini, Essenlilerin liderini, son derece unla oldugu kadar gi-
zemli de olan, sadece Adalet Sahibi adiyla taninan kisiligi, vahsi bir
sekilde ve belki de carmiha gererek (bu tarismaldir) 6ldarmausttr.
Asmonilerin hangisi 6ldurmustir? Bu yuzyilin sonunda bu hala taru-
5llmaklacl1r'.3°

? Flavius Josephe, Antiquités judaique, XI, s. 266 ve devamu. Ingilizce versiyonu
Loeb Classical Library, Jewish Antiquities, Harvard University Press, Cambrid-
ge, Mass. & William Heinemann, Lid., Londra, 1986.

30 N . - . - .. .
Olit Deniz ve Essen Elyazmalari'nin en iyi uzmanlarindan biri olan Vaux rahi-
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Gergekten de en 6nemli olay, Helenizmin kigkirtmalarina teslim
olan Helen-karsiti Makkabilerin kokeninde, kendilerine de kaynaklik
eden isyan ruhunu yeniden canlandirdilar. Yahudiler artik kendilerini
onlarla ozdeslestirmezler ve bu pagan isbirlikcilerini reddederler.
Tepki ortaya cikmakta gecikmez: 1O 11. yuzyilin ortasina dogru gele-
nekgi bir grup mumin, Tora'ya bagh olmayan bir rejime karsi duy-
duklari buyuk ofkeyi dile getirerek ¢ole cekilirler; Essenliler bunlar-
dir.” Onlan acikca kicumserler; aforozlar birbirini izler, catisma ka-

binin, Adalet Sahibi'ni oliime mahkam etmekten sorumlu “Kéta Rahip’in
lyani “Kota Bayuk Rahip”] hangi Asmoni oldugunu resmi olarak saptamaya
arkeolojinin olanak tanimadigimi soyledigi 1959'dan bu yana pek bir sey de-
gismedi: onatas (152-143), Simon (143-134), Yohannes Hyrkanos (134-
104) yadaIV. Alexandros laannaios (103-76), hatta 11. Yohannes Hyrkanos
(76-40) (Archaeology and the Dead Sea Scrolls, Oxford University Press,
1973). Bildigimiz gibi, sondan bir 6nceki Asmoni, baytk rahip 1I. Yohannes
Hyrkanos Essenliléri kiyima ugratmistr; mallanna el koyma emrini de o ver-
mistir (“Habakuk Yorumu™nun 11. notu, La Bible, écrits intertestamentaires,
a.g.e.) ve o, Essenlilerin diisman: “dinsiz rahip” tammina uymaktadir (bkz.
yukardalki 17. not). “Habacuc Yorumu"nun tumua bu buyak rahibi, Adalet
Sahibi'nin gorinaste vahsice 6ldirilmesinin sorumlusu olarak belirtilmeke-
dir. Yine de, sunu da unutmamak gerekir: a) Yine Essenlilere gore, Adalet Sa-
hibi, Kumran'daki Essen toplulugunun kurucusu degilse de, duzenleyicisidir
ve bu, Il. Yohannes Hyrkanos'in egemenliginden cok eskiye (yaklasik bir
yuzyil) dayamir; b) Kumran arkeolojisinin bu kez kesin bir sekilde taniklik
eitigi gibi Essenliler 1O 11. yazyihn ortasindan itibaren topluluk halini alnus-
fardir; yani, Vaux rahibinin belirttigi gibi bayak rahip Yonatas'in tahta cikis
1arihi olan 152 ile yegeni Simon'un tahta qikis tarihi olan 143 arasinda Kum-
ran'a yerlesmig olmalidirlar; c) baslannda bir sel olmadan buraya yerlesmis
olamazlar; bu da, iki uzmann, G. Vetmesile J.T. Milik'in belirttigi gibi Adalet.
Sahibi'ni Simon'un ya da Yonatas'in cagdas yapar. Dolayisiyla, Asmoniler ai-
lesinin bir tur gelenegidir bu, onlan hakaretlere bogan bu kesislere kin giit-
mektedirler. .
31Gerg;ek[en de mezhebin olusumu Makkabiler hanedaminin talta ¢ikisina
baglidir, yani IO 11. yuzyil basidir. Kahraman Yuda Makkabi'nin oglu Yona-
tas'in buyuk rahip tahuna ¢ikisi mesru Sadok soyunun ayagiru kaydinyordu.
Bu mesru soyun son temsileisi 1V. Onias, Simon Makkabi déneminde Misir'a
sargun edildi ve orada Leontopolis Tapinagi'm kurdu. Yahuda'da kalan Sa-
dok yanlilari, yani “hukimdar soyunu savunanlar” Tesniye'nin bu ihlal edili-
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cinllmazdir: Kudas'un buyak rahibi Essenlilerin en saygin kisisini,
ilahi Gnostik abidelerin yorumcusu Adalet Sahibi'ni 6lime mahkim
etti. 1. yuzyilin basindan itibaren (6-7 yih) Yahudi dustinceyle sinirhi
kalmadi. Romalilara, Helenizmin temsilcileri olan bu pagan yabanci-
lara saldirmak amaciyla Galile’de silahh gruplar olusturuldu.

Gunumuzde “koktendincilik” olarak adlandirilan bu egilimle ki-
yaslanan dinsel sertligin bu derinlesmis kosullarinda Eski Ahit'ten
kopma meydana geldi ve Seytan, Eyub'un Kitabr'nda goérdugiimiiz
Goksel Meclis tyeligi statisiinii resmi olarak kaybetti. Yahudi inanci,
Paul'un getirdigi degisiklikte bile cehennemi bir hal almisti. Pavlus,
ilk havarilerin azgin muhaleletine ragmen, “Isaciligr” Roma Hiristi-
yanligina doénastirmek i¢in Yahudi kokeninden kopardiginda da bu
cehennemvari halini koruyacakur: Gergekten de, ilk Hiristiyanlar
Isa’nin dénustini, Bin yili ve dinyanin sonunu 6yle atesli bir sekilde
bekleyeceklerdir ki, korku dolu bir eylemsizlige diiseceklerdir ve
Pavlus kendini tepki gostermek zorunda hissedecektir.

Seytan'in adi ya da esanlamlisi Babil Baali Belial'in™ adi ne Olii
Deniz Elyazmalar’'nda ne de iki Ahit arasi metinler kulliya[mda,”

sine kizdilar ve hosnutsuzluklanm belirtmek icin ¢ole goc ettiler. Kumran
toplulugu boyle dogdu. Yine de Essenlilerin cole gocten 6nce var olduklanm
belirtmek gerekir.

JZSeylat{'ln diger ad1 olan Belial, Babil tannsina acik bir géndermedir. Kusku-
suz bu ad, belgelerin yazildigy gec dénemde kullanilmamistir. Ancak, Eski
Ahit yorumlarim 6zgunlestinnek amaciyla bu yoruma eski bir tislup vermeye
calisan yazarlann miras aldiklar eski uislupla agiklanr.

*Ola Deniz elyazmalan, yani Kumran yakinlarindaki magaralarda bulunmus
olanlarla tam anlamiyla Essenlilere ait olanlar ve iki Ahit arasi yazilar —bu ifa-
de, yazarlannin Eski Ahit'e baglamak istedikleri ancak kilise yasalanina uygun
Incil'e at olmayan yazilan (eskiden kilise tarafindan kabul goérmediklerini
belirtmel icin ganumizde “psédepigrafik” denir) belirtmek icin Anglo-Ame-
rikan deyisi— arasinda genellikle aynm yapilir. 1ki Ahit arasi bu metinler Es-
senlilerden kaynaklansa da yine de Essenlilerden énceki metinleri de kapsar
ve Essenlilere ait olanlar, onlarin yeniden yazimlandir. Bu konuda, La Bible,
écrits intertestamentaires, a.g.e.'deki iki Ahit arasi yazilann baskisina Marc Phi-
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tannsallikla uzlasmayan bir Kotuluk'le 6zdeglestirilmeden bir kez bile
ya da daha kesin olarak soylersek, bir kereden fazla ge¢mez. Tim bu
alintilar: toparlamak ayn bir kitabi gerektirir."* Ilahiler Yazlarrnda,
Kurallar Yazilar’'nda, Damas Belgesi de denen Damas Ulkesi'ndeki Ye-
ni ltifak Uzerine Belge'de, Savas Yazilar’'nda Kétilik Prensi'nin ta-
nimlan kesindir. Belial lanetlidir, Isik Prensi'nin yukselisi karsisinda
yok olmaya mahkamdur; kimi zaman Aldatma Ruhu'yla ya da Karan-
liklar Melegi'yle ¢zdeslestirilir, Dusman olarak gortlir ve Tanr'dan
tamamen ayndir. Sancak ve boru tasimayla ilgili yazilarda (¢unka Es-
senliler savasa iyt hazirlaniyorlardi) soyle denmektedir: “Tanrr'nin
ofkesi Belial'a ve onun nasibindeki istisnasiz herkese karsi kudurmus-
tur.”

Karanhklar Prensi'ne atfedilen diger adlan —dort kez gegen Baal ya
da sekiz kez gecen Mastema gibi—saymazsak, iki Ahit arasi metinler-
de Seytan'a en az yirmialt1 ve esanlamlisi Belial ya da Beliar'a yetmis
gonderme vardir. Seytan'in aracist kotaluk meleklerinin saytst hesap-
lart altust etmektedir. Burada da, adinin gegtigi her yeri belirtmek ay-
r bir eseri gerektirir. Birkag ornek yeterlidir. Yahuda krali Hizkiya
tek oglu Manasse'yi kehanetlerini aciklamak ve bilgeligini devretmek
icin ¢agirir, peygamber lsaya, kot melek Samael aracihigiyla, higbir
sey yapamayacagini ve Manasse'nin Kotuluge yenik dusecegini duyur-
mak icin mudahale eder. Bunun tizerine Hizkiya oglunu 6ldirmeyi ta-
sarlar, ancak lIsaya onu caydirir. Aslinda babasinin 6lumunden sonra
Manasse Samael'e yenik diiser ve “babasirun Tanristna hizmet etme-
ye" son vererek “Seytan’a, meleklerine ve giiglerine” hizmet etmeye
baslar. “Manasse, Belial'e hizmet etmesi icin akhn ¢eler, cinkii bu

lonenko’nun 6nséziine ve André Caquot ve Marc Philonenko’nun genel gi-
risine basvurmak gerekir.

*Daha aynnuh bilgi i¢in Bemard Teyssedre'in Naissaitce du Diable, a.g.e., eseri-
nin “Kumran: Ug yizla karanlik” adli VII. balimiine basvurulabilir.
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dunyanin prensi olan ginah melegi, Matanbukus denen Belial'dir.””

O donemde Seytan ile Belial arasinda ortaligt kasip kavuran karisikli-
g1 ya da bunlarin birbiriyle 6zdeslesmesini yansitan metindir bu. Bu
6zdeslesine ayrica Ggtincit esrarengiz ad olan Matanbukus'u da igerir.
Bu ayni zamanda, kétit meleklerden olusan bir gruba sahip Seytan’in
da ilk kez ortaya ¢ikmasudir.

Bir Seytan mi vardir, birden fazla mi? Essenlilerde bu konuda bir
dogma var gibi gozitkmemektedir, ¢iink gordugi kehanetleri anlatan
sozde-Enos soyle soyler: “Dordiinci sesi {Tanri'ya ovguler yagdirdi-
gt isittigi esrarengiz kigiliklerin sesini] Seytanlari iterken ve onla-
nn Ruhlarin Tannsr'na yaklasmalarini yasaklarken isittim...”® Bir
kez daha, Goksel Konsey'de yer alan Seytan’in uzagindayiz.

Ancak, bu inang degisikligi daha karmagik bir seydir. Seytan'a her
zaman emreden bir Tanri ile Nuh'un soyundan gelenler arasinda itti-
fak olusturmus olan Eski Ahit metnini agik¢a goz ardi eden Jubile-
ler'in yazar soyle der: “Bu kutlamalarin ugiincit haftasinda erdemsiz
cinler Nuh'un ogullarinin ¢ocuklarimi bastan ¢ikarmaya, onlari boz-
maya ve yok etmeye giristiler.” Bunun tzerine, s6z konusu kurban-
lar, kotit ruhlarin giigstiz kalmalari igin buyiikbabalarindan Tann hu-
zurunda aracilik etmesini istediler. Fakat burada, isin ilginci, “Maste-
ma ruhlarinin prensi,” yani Seytan, ¢ok adli varhklarin en usting,
Enos'un “ruhlaninin Efendisi” degildir; daha ilginci, bu Seytan Tan-
n'ya isbirligi onerir. Garipligin doruk noktasi olarak Tann bunu ka-
bul eder. Seytan'in savunmasi hosuna gider: “Yaraticy Tanri, [bu ruh-
larnin) baziarini benim oéntmde birak ki sesimi isitsinler ve soyledi-
gim her seyi yapsinlar. Gergekten de, eger bana hi¢ kalmazsa, insan-

., . . . L w3 Lo
lar tizerinde irademin gucinit uygulayamam.”” Guonuriizde, Mutlak

» “Isayamin Oldarolmesi,” 11, La Bible, écrits intertestamentaires, a.g.e.
4 Enoch, XL, La Bible, écrits intertestamentaires, a.g.e.
'WSL’nlikler, X, La Bible, écrits intertestamentaires, a.g.e.
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lyilik ile Mutlak Kotaliik arasinda bir anlasma iyi karsilanmaz; yine
de bu olmustur. Bu, Tanri ile Seytan'in her zaman iyi gecindikleri Es-
ki Ahit'e kismi bir geri donastar. Ancak, acika gortlmektedir ki,
Seytan uzerine dagtnceler ve Tanri politikasi, [O 11. yiizyildan itiba-
ren en azindan degiskendir.

Gergekten de, iki Ahit arasi unla bir metin olan, “Damas Belgesi”
de denen “Damas Elyazmasi,” Tanr'nin, Ittifak'a girmis olanlan Sey-
tan'dan korudugunu ¢zellikle belirtiyordu: “Bunlar ilk Ziyaret sira-
sinda kurtarildilar, ancak geri cekilenler kilica teslim edildiler. ltti-
fak'a dahil edilip de buyruklarina uymayanlarin yazgisi, Belial aracili-
giyla kokuni kazima amaciyla onlan ziyaret ettiginde boyle olacak-
tr.” Oysa Seytan’t Nuh'un torunlarina kargi kiskirtrnanin hi¢ nedeni
yoktur. Bu yeni Seytan bir kez daha kaprisli kétucit biri halini almis-
tir.

Lki Ahit arasi metinlerin ve Kumran metinlerinin eskatolojide Sey-
tan’in roline iliskin tutarsizligi ortadadir; tam yazarlar artik onun
Tanr'nin diismani oldugu konusunda hemfikir olsalar da her yazar
farkh bir yorum getirmektedir. Ornegin gégin yedi katint tammla-
yan bir bagka Essen metni, “U¢tincii katta, Kiyamet giintinde yolunu
'saslrmls ruhlarin ve Beliar'dan intikam almak i¢in olusturulmus ordu
birliklerinin bulundugunu” belirtir,”” Kimi zaman Tanr‘min niyetle-
riyle isbirligi yapan, kimi zaman da goksel birliklerin o6fkesine mu-
hatap olan bu Beliar kargisinda insan neredeyse merhamet duyar.

Tekvin'e kadar uzanan yeni ayrinti kadiin Seytan’in muiittefiki ol-
masidir. Ciinki Essenlilerin temeldeki kadin dusmanligs firsat bul-
dukgea ortaya ¢ikar ve kadini $eytan’in hizmetkan olmakla suglar:

“Kadnlar kotidiir, cocuklanim, erkek tizerinde otoriteleri ve giicleri ol-

*“Damas Yazis,,” VII; 21-V1IL; 1-2, La Bible, écrits intertestamentaires, a.g.e.
39“Levi Vasiyeti,” l1; 3, La Bible, écrits intertestamentaires, a.g.e.
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madigindan onu kendilerine cekmek igin yapmacikliklara bagvururlar... Ka-
din erkegi agik agik karsisina ¢ikarak yenemez, fahise tavirlanyla onu alda-
tir,” der Tanr’'nin Melegi, iki Ahit arasi bir baska metin olan “Ru-
ben'in Vasiyeti"nde, “sehvetperestlik akhnizi ¢elmiyorsa, Beliar size
boyun egdiremez.”*® Bu stk rastlanir bir temadir. Bir bagka “Ahit/Va-
siyet”te, Simeon’unkinde de buna rastlanir: “Sehvetperestlikten uzak
durun, ¢inku sehvetperestlik butiin kotuliklerin anasidir, Tanrrdan
uzaklastirir, Beliar'a yaklasnrlr.”“

Fakat Essenlilerin evlilige dusman olduklari, dahasi, ancak fizik-
sel guzeliklerinden emin olduktan sonra adaylarin kabul edildigini bi-
liyoruz.* 1ki Ahit arasi yazilmis bir bagka metin olan “Adem ile Hav-
va'nin Yunan Yasami’nda, Havva'nin Cennet’e oglu Sit esliginde geldi-
gi anlatilir (Tekvin'in bu yorumunda Havva’nin otuz oglu olmustur).
Sit, orada bir hayvanin saldirsina ugrar. Havva hayvani azarlar ve
eziyet eder; hayvan su karsilig1 verir: “Nasil oldu agzin acild1 da Tan-
r’'nin sana yemegi yasakladig) agacin meyvesinden yiyebildin? Iste bu

yizden bizim de [hayvanlar] dogamiz degisti.”

Burada, Cennet'ten
kovulma sonrasi yasamin tum kotulugu ilk kadinin hesabina yazilir.
Daha iyisi yaptlamazd!

Demek: ki, iki donemin birlesme noktasinda Yahudiligin Buyuk
Krizi diye adlandirilan, Essen ideolojisinde tam olarak ifade edilen
krizden yola ¢ikarak Seytan, Tanri’'min yeminli ve ezeli dusmani ola-
rak tamimlanmusur. Sirginden dénuste her ikisi de ayn1 amag icin is-

birligi ederlerken, cagimiza yaklastikca birbirlerini sonsuza dek la-

**“Ruben Vasiyeti,” IV-V, La Bible, écrits intertestamentaires, a.g.e.
" «Simeon Vasiyeli," V, 3, La Bible, écrits intertestamentaires, a.g.e.
**Builging ve pek bilinmeyen nokta sadece John Allegro tarafindan belirtilmis-

tir. The Dead Sea Scrolls: A Reappraisal, ve benim tarafundan Les Sources, dip-
not 31'de yeniden ele ahnmisur.

«Adem ile Havva'mn Yunan Yasamu,” X-X1, La Bible, écrits intertestamnentaires,
age.

412



ISRAIL

netlemeye koyulurlar. Bu evrim, Essen Yahudiliginin derinliklerinden
dalga dalga yayilan —neredeyse bir kabarma denebilir— mutlak ikicilik
teolojisi olan Gnostisizm akimin dogrudan yansitmakiadir. Maddi
olan her sey kotadur ve her turli erdem tinseldir. Diinyanin Tanri ile
Seytan arasinda paylagilmasi tamamlanmisgtir.

Bu ikicilik bir Yahudi yarausi midir? Yahudiler arasinda ortaya
¢ikmus olsa da bir Yahudi kesfi degildir, cunku ilk énce 10 VI. yaz-
yilda Mazdacilik tarafindan formiile edilmistir: Zerdust sonras: lran-
lilarda evren iki temel kutup etrafinda orgitleniyordu. Tann-Ahura
Mazda ve Ahriman-Seytan; her ikisi de birbirlerinden ayni oranda tik-
sinirler. Bu durumda, Yahudiligin, sapa yollar aracihgiyla Mazdaci-
ligin etkisine maruz kaldigi varsayilabilir mi? Bu bir gercektir ve ol-
gular bunu kanitlamaktadir: Tutsakligin yakici asagilamasina ragmen
Yahudiler, Keyhusrev'den itibaren Iranlilardan bir “kutsal kisi” ya da
“mesih™"* seklinde latufkar bir aniy1 korumuslardir. Pers ve Med top-
luluklar: Babil'i isgal ettiklerinde Yahudiler orada tutsaktlar ve onlar
Babil'deki ¢oktanrici paganlarin hutkamranligindan kurtardilar. Tann
Marduk’un alundan heykelini doktiiren, sonra Babil rahiplerini katle-
den Darius daha iyisini yapmis oldu. Darius’un ardindan gelen Artak-
serkses Yahudilere daha da iyi davrandr, 6rnegin Kudiis tapinag) ve
duvarlari onun déneminde, 10 445'te yeniden inga edildi ve Ezra yine
onun sayesinde hem Kudiis hem de Yahuda'nin sefi ilan edildi. Yahu-
dilere gore Persler kalitimsal olarak iyilikseverdir.

Yahudilerin Perslere (ve muttefikleri Medlere) gosterdigi itibarin
politik nedenleri de vardir: Babil'i bagimhliga zorlayanlar Perslerdir.
Keyhtisrev Yahudilerin Filistin’e donmesine izin verdiginde iclerinden
cogunun ve “belki cogunlugunun Babil'de kalmay: tercih ettikleri*®’
kimi zaman unutulmaktadir.

*Roman Ghirshman, L'Iran, des origines a l'islam, Payot, 1951.
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Demelk ki Yahudilerin Mazdacilig) tamyacak bol zamanlan oldu™*
ve ornegin baslangictaki Mazdaciigin ne oldugu uzerine aydinlauc
bazi aciklamalart Babil Talmudu sayesinde ediniyoruz. Yahudiligin
Mazdacihga borglan birden ¢ok yazar tarafindan kabul edilmistir:
“Samilerin ¢lumden sonra yasama olan eski inanglan Persler tarafin-
dan 6lumsizlige kadar vardirilmigtir; Yahudi doktrinlerine girmistir
ve bu basamaklardan gecerek Zerdiist¢uilik Huristiyan teolojisine ka-
dar erismistir.” Baska dinler gibi Yahudilik de cok daha eski olan,
ancak Mazdacilik bicimi altinda Zerdiist tarafindan yenilenen Vedaci-
liktan kaynagini almistur.

Dort yuzyil sonra Yahudi-Pers baglar: silinmemistir. 1O 53 yilin-
da Parthlar Romalilara yiirekler acis1 Carres yenilgisini yasattiklarin-
da “Filistin Yahudileri, Sam Nabatinleri, ¢ol Araplar ve Palmyralilar
gibi Romalitara dasman Batili Samiler umut dolu gozlerini Pers'e
dogru cevirdiler...”**

Yahudilerin Persler karsisindaki bu sempatisi tamamen dogrulan-
nustir: [panglan Pers dini karsisinda 6zel bir hoggoriiye yoneltiyordu
onlari, ¢iinka Zerdust reformundan bu yana ozellikle tektanrici olan
diinyadaki diger tek din oydu. Bu nedenle onu 6zel bir dikkatle ince-
lediler ve melek denen bu goksel yarauklar fikrini onlardan aldilar.”

¥ Paul johnson, A History of the Jews, a.ge., s. 85.
* Clarisse Herrenschmidi, "Mazdeizm,” Le Grand Allas des religions, Encyclopae-

dia Universalis, 1988. Yazar bu metnin incelenmesinin hala tammamlanmadip-
i Delirtir.

*"Romain Ghirshman, L'lran, des origines a l'islam, a.g.e., s. 199.

A ge., s. 244. Yaklastk yinni yuzyil sonra, gorunuste cok farkll bir baglamda,
Israil devletinin Iran karsisindaki tavn gelenege sadik kalmaktadr.

*Bu varhklarm ilk tanamt Avesta'da yapilmus olan, lyilik Ruhlan'nin (daha dog-
rusu “koruyucu” ruhlann) ya da Ahura Mazda'nin etrafinda dénen -bkz.
bolum 6- ve Enos 1, XX'de farkl degiskeler ve adlar alan bir hiyerarsi iginde
orgatlenmis Amesaspend'in tammidir. Dogu dinlerinin Yahudilik uzerindeki
etkisi antropoloji taraflindan agiklandigr gibi, tutucu egilimli bir haham olan,
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“Israil dusuncesiyle ayni sifatla, reforma ugramis olan Mazdacilik
ibadet ile bireysel ahlaki yasam arasinda siki baglar olusturma 6vin-
ctine sahipti,"”

Ahura Mazda'nin adinin —“Hakikat-Adalet™- tekrari gibi gozilken
Essen mezhebinin liderinin adini olusturan terimler _“Adalet Sahi-
bi"~ kaynaklarina dénmeye ¢abalayan ve Helenlestirici, “isbirlik¢i”
din adamlarini dehsetle reddeden bir Yahudiligin son atilimi olan Es-
sencilikte, Mazdacmgm Yahudilige dénusumiinin isaretlerini gorme
girisimini gaglendirir.” Yahudiler Mezopotamya'dan Tekvin semasint
almuslardir, Tanei-Seytan ikiciligini de oradan 6diing almis olabilir-
ler.

_Bu hem megsru hem de tehlikeli bir girisimdir, ¢unka Mazdactlik
ile Essen Yahudiligi arasinda temel bir farkliik vardir; ve bu da Ya-
hudiligin kiyamet guinune iliskin disunceleredir. Mazdacilara gore
evren, ickin bir tannisallik ~kozmik Zaman ya da Zurvan- icinde ka-
pahydi, bu tanrsallik Tanri-Ahura Mazda ile Seytan-Ahriman karsit-
liklartni uzlastiriyordu. Oysa Zurvan ezeli ve hareketsizdi. Tersine,
Essenlilere gore Zaman'in sonu yakinds; 1O 31 yilinda gorulduga gi-
bi. O yil bir deprem Yahuda'yi sarsuginda otuzbin kisi 6lmus, Kum-
ran'daki binalar zarar gormis ve yangin gikmusti: Essenliler g¢ole

kimi yankilar yaratan The Savage in Judaism (Indiana University Press, 1990)
eserinin yazan, Stanford Universitesi antropoloji profesértt Howard Eilberg-
Schwartz'in calismalanyla da aciklanmusur. Eilberg-Schwartz’a gore, ornegin
sunnetin kokeni Dogu'nun bereket torenlerine kadar uzamr ve geneleksel
olarak buna verilen simgese! anlam “Tekvin"in hatali bir yorumundan kay-
naklantr. Bu konu bu kitabin kapsamini astipindan, Eilberg-Schwart'in eseri-
o€ basvurmmaya yonelttigim icin okur beni bagislasin.
**Maurice Meuleau ve Luce Piétri, “Dunya ve Tarihi,” c. 1, Le Monde antique et
les debuts du Moyen Age, Robert Laffont-Bouquins, s. 140.
' Kumran yazilannda Mazdaci teolojinin bir yansisini gormenin nedenlerini
_parlak’ bir sekilde aciklayan Naissance du Diable {a.g.e.) eserinde Bernard
Teyssedre bu girisimi surdurur
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kagular,” Mahser Gani'niin pek yakinda olduguna inaniyorlardi. Es-
senliler dinyanin sonunu artan bir sikinti ve inangla beklediler. Pers-
ler bunu asla diusiinmediler.

Tanr’nin dusmam Seytan’in Mazdaciliktan odiing alindigy agikur.
Bu, yukarda verilen 6rneklerden anlasilacag: gibi, baslangictaki Yahu-
dilige yabanci bir kavramdir. Ancak, Yahudi halkinin kimligi tehlike-
ye girdigi andan itibaren, 6nce askeri tahakkumlerle, ardindan Roma
isgalinden kaynaklanan Helenizm gibi kultiirel sizmalarla birlikte
ortaya qitkmustir. Terk edilmislik duygusunda yer alir; Yahudiler ulus
olarak ozerkliklerini yeniden kazanmaktan umutlarini kesmislerdir ve
Essenliler kendilerini halklarinin son namuslu kisileri ve Tora'nin ve
Yahudi erdeminin tek mirasgilan olarak kabul etmektedirler. Sey-
tan'in bu 6diing alinmas politik nedenlerle meydana gelmistir.

Bu dénemde dusmani agik¢a belirlemek ve damgalamak gerekiyor-
du. O, Yahudilerin, se¢ilmis halkin ve dolayisiyla Tanrm’'min disma-
niydr. Essenliler Mazdacilanin $eytanina bunun tizerine bagvurdular,
ama celisik bir bi¢cimde onu Ahriman diye degil Mezopotamya'daki
adiyla andilar: Ugaritik Bel ya da Baal'dan tureyen Belial. Ve kolaylik-
Ja anlagilir: Kudus'te biyuk tapinag) olan biridir bu; 6yle buyik bir
tapinak ki, Yehu, bu tanriya inananlari oraya ¢agirdiginda, “gelmeyen
tek bir kisi kalmadi.™® Sikintinin agirhg alunda, Babillilerin eski
Yaratictst, dollenme, bereket, yildinim ve savasgilar tannsi, boylece,
Kumran kesislerinin bedduasina ugrar.

“Lanet olsun Belial'a
Diismanlik plan icin,
Utanilacak hizmeti icin.

*2Yine de, Essenliler bir siire sonra Kumrana dénmauslerdir. Bkz: R. de Vaux,
Archaelogy and the Dead Sea Scrolls, a.g.e.
*Krallar 11, X; 21, The New English Bible, ag.e.
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Namussuz planlan icin etrafindaki bitiin ruhlara lanet olsun,
Lekeli, alcakca hizmetleri icin,
Ciinkii onlar karanhgin hizmetindeler.”

Iste Seytan'in kokeni ve Pers! Keyhusrev tarafindan Babillilerden
kurtarilan Yahudiler yine de nefret ettikleri diismanlarinin dinsel etki-
sinden kurtulamadilar. Zemin hazir olmasaydi Zerdist Iran’inin Sey-
tan'1 Olii Deniz'e bu kadar kolay yerlesernezdi. Bu zemin genel olarak
Mezopotamyalilar ve 6zel olarak Babilliler tarafindan hazirlanmisti.
Yahudiler Mezopotamyalilardan yalnizca Tekvin ve On Emir'in sema-
sint 6diing almamglardir; pismanhgin ayrilmaz parcasi olan Gunah
kavrami ve ~Mezopotamyalilarda ciddi bir sekilde var olan— Kadin'in
Seytan'la 6zdeslestirilmesi de bu etkilenmenin sonuglaridur.

Hicbir insan kendi algakhgina-asla inanmamistir, bunu agiklamak
icin de bagkalarini suglar. Babil'de tutsak olan Yahudiler, asagilik dii-
zeyine indirilen kralin tebalariyla ayni kosuldaydilar. Farkl inanglar-
da da olsalar aci igindeki toplulukta kardeslik baglari dogar. Mezopo-
tamya’daki tebalarin algakhklan Yaratilis’a kadar uzaniyordu. Yahudi-
ler surgin gibi bir dis nedene bagvuruyorlardi, ama bu utancin asil
nedeni her ikisi icin de Ganah'ti. Yahudiler ozgurliklerini kaybetmis-
lerse, bunun nedeni, peygamberlerin ileri surduikleri gibi Kadir-i
Mutlak Tanr'yr hayal kirikhigina ugrattiklar ve Ittifak’ tek tarafli
olarak bozduklar! i¢indir. Onlar kurbandi. Seytan’in kurbani degiller-
se, kimin kurbani olabilirlerdi? lranlilar tarafindan Babil'den kurtaril-
diklarindan Iran tanrlarinin kendi tannlanyla akraba ya da kendi tek
tannlarina uygun oldugunu dustndiiler, cunkt Elohim dilbilimsel bir
sacmahkur: Elohanin® coguludur, oysa ki Yahudiler tek bir Tanr’nin

HeSavas Yazilan,” 1Q M, XIIL; 3-5.
PGan gibi ortada oldugu icin herkesin gézinden kagan bu dilbilimsel gergek,

Edgar Allan Poe'nun “Calinan Mekiup”ta hayranhk verici bir bigimde agtkla-
digy bu paradoks, André Cherpillod'un bir metninden alinrmstir: Les Dieux
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varligini vaaz ediyorlardi.

Demek ki Iran etkisi dostluga baghydi. Bu insanlar tek Tanri'nin,
kendi Ahura Mazda'larinin ogluna, Mitra'ya —-“sozlesme”™- Yahudi
umutlanina ¢ok yakin bir adi vermigler; lttifakt Yahudilerden énce
degilse bile, onlarla ayn: zamanda tasarlamiglardir. “Sozlesme” denen
bu tann gelecek yuzyillarda barig vaat etmistir. O, bir tar Mesih'tir,
yeni lttifak’in habercisidir. Yahudiler [ranhilardan butun kétaliklerin
ortak paydas: Kotalak't, Ahriman’t nasil almams olabilirlerdi ki?

Mezopolamya etkisi ise nefretten kaynaklaniyordu. Bu nefret kadi-
na atledilen simgesel rollere kadar uzanir. Kadin, Mezopotamya mito-
lojisinde bayleyici Istar adiyla donatilmis olsa da, tanrica olarak bi-
le bir cadalozdan baska bir sey degildir; en korkung silah olan beyin-
le gucit artmug bir vajinadir ve bagta Gilgamis olmak tizere saf, soylu
ve guzel erkekleri siirekli hirpalamaktadir. Eski Ahit'te ve ozellikle
Tutsakhk'tan sonra, paralel olarak, kadinin gozden dustugu ve iki
Ahit arasy yazilarda neredeyse tamamen yok oldugu goralir; bu me-
tinlerde kadin neredeyse doganin hatas: dizeyine indirilmistir.* Mit-
ractlik, erkekler arasindaki kardesligi ve sadakati 6vip kadinlan dis-
ladigindan Mezopotamya'daki kadin dagsmanligi kolayhikla kabul gor-
mustar. Geriye Tekvin'i yazmak ve biitiin Giinah't Havva'nin hesabina
kaydetmek kalir.

d'tsraél, F-72570, Courgenard. Yazar burada, Sami dillerini bilen herkesin
gordugt gercekligi kantlar. Elohim bigimi bir ¢coguldur ve Tekvin'in (I, 3)
ayeti, “Wayyomer elohim yéhi or walyehi-or” soyle okunmahdir: “Tannlar 15k
olsun dediler ve gk oldu.” B. Langn Yahvé seul-Origine et figure du
monothéisme biblique, Concilium, 197, 35-64, Yahudi tektannciliginin Crkis*
;lan once oldugunu disiindiirtecek nedenler ileri sirer.

* Judith’in tnla kisilifi icin, yine de bir istisna yapilmahdir. O, Nabukodonosar
doneminde yer alan yurtsever bir eser olan judith Kitabrmn “Eski-Eski” Ahit
(Ahitler arasi depil; dolayisiyla, Essen etkisine yabanct) yorumunda yer almaz.
Judith Kitab, Eski Ahit'in bircok kitabinda gorilen Yahudi kadin kahraman-
hgmn son yticeltilmesi olabilir.
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Guinah, pismanlik, kadin dagenanhig), Seytan; Yahudilik Dogu'dan
¢ok sey almisur. Essenlilerin oncelleri, sonra da Isa’'nin miritleri Ya-
hudiligi orada hulacaklardir. Seytan'a uzun yasami konusunda given-
ce verilmistir. Tabii ikibin yil insanlik tarihinde uzun bir stire olaral:
goralirse...
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I5.
ILK KILISEDE SEYTAN
YA DA
NEDEN-SONUC BELIRSIZLIGI

Isa'nin ¢olde bastan ¢ikartlmast hikayesindeki
celiskilere dair - Eski Ahit'te olmayan “cinlen-
me” durumlarinin Yeni Ahit'teki sasirtict artusi-
na dair - Farkli ve celigkili Seytan yorumlarina
.dair, kokenine ve Kilise Babalari’nca getirilen ni-
hai amaglarina dair - llk Hiristiyanlikta bir me-
legin, Seytan’in ortaya ¢ikisindan once Kotuluge
yenik dusme bigimlerine iliskin hig¢bir agitklama
-olmamasina dair - Seytan konusundaki gesitli te-
orilere, sapkinlara ve ilk Hiristiyanlarin tartis-
malarina dair ve kilisenin ilk dért yiizyillinda
bunlara ¢are bulmaya ¢alisan konsillere ve gug
itiskilerine dair.



“O zaman Isa, Iblis tarafindan denenmek uzere, Ruh tarafindan ¢ole
sevkedildi,” der Matta (4; 1-10). “Ve kirk giin kirk gece orug tuttuktan son-
raactltt. Ve Ayartict gelip ona dedi: Eger sen Allahin Oglu isen, soyle, bu tas-
lar ekmek olsun. Isa da cevap verip dedi: ‘Insan yaluz ekmekle yasamaz, fa-
kat Allahin agzindan ¢ikan her bir sizle yasar,” diye yazimstrr. O zaman Ib-
lis onu mukaddes sehre gotiirdii, ve mabedin kulesi tizerine koyup kendisine
dedi: Eger sen Allahin Oplu isen, kendini asag at; ciinkii yazitmigtir: ‘Melekle-
rine senin icin emredecek;’ ve, ‘Ayagin bir tasa carpmiyasin diye, Elleri tize-
rinde seni tasiyacaklar.’

Isa ona dedi: ‘Sen Allalmn Rabbi denemiyeceksin, diye de yazimustir. [blis
Isay ok yiksek bir daga da gotiirdit ve ona dtinyanmn biitiin tilkelerini ve on-
lann izzetini gosterdi; ve Iblis ona dedi: Eger yere kapanip -bana tapimrsan,
bitim Du seyleri sana veririm. O zaman Isa ona dedi: Cekil, Seytan, ¢tinkii:
‘Rab Allahina tapnacak, ve yalmz ona kulluk edeceksin,” diye yazimstir.”

Nihayet tum ozellikleriyle ortada olan Seytanla, bizim seytan:-
muzla bu Gnli karsilasma insani birden kuskuda birakir. Karsilasma,
Isa’nin valtizi olan tamamen celisik bir torenin ardindan gergeklesir.
Oysa Yahudiler, tamamen Essenlilere 6zgti bir kural olan vaftizi uy-
gulammyorlardr. Bu, Isa’y1 daha baslangicta bir Essenli olarak sunmak
demektir, oysa ki Essenlilerin adi, bilindigi gibi, Yeni Ahit'te hi¢ ge¢-
mez. Ayrica Essen valtizi ilk ganahin kefaretine yonelikti ve en azin-
dan modern teolojiye gore ilk ginahtan muaf olarak kendi kendine
gebe kalmug bir kadindan Kutsal Ruh'un dogurttugu Isa'ya uygulandi-
ginda en iyi yorumla gereksiz, daha kotusu hakarettir.

Ozetleyici Incillercle yer almayan, 1sa'nin ¢6lde bulunug nedeni bi-
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linmemektedir. Cunkit Matta'ya gore, Kiskirtt orucun ardindan- gel-
mistir; oysa ki, Markos'a ve Luka’ya gore, oruc;"suasmda gelmistir.
Yuhanna bundan hig s6z etmemektedir. Kisacasi Yuhanna'da yer alma-
yan bu (¢ bolimlit kigkirtidan sadece Markos ve Luka s6z etmektedir.

Bu hikayede daha bastan tg sorun vardir. Birincisi, Isa'nin Ruh ta-
rafindan, elbette Kutsal Ruh tarafindan sinanmasidir. Gergekten cle bu
Ruh, Markos'un kisa anlatisinda (1; 1-12) lsa'nin vaftizi sirasinda bir
gtvercin bicimini alir ve daha sonra lsa'y1 ¢ole gonderir. Karsilasma,
ozellikle Eyap'an siranmasini animsatir; gorilen o ki Tanri, Kutsal
Ruh araciligiyla, kendi Oglu. i¢in bir sinama hazirlamisur. Tanrsalli-
g1 bu sinamaya maruz birakmanin yasak oldugunu Isa’'nin kendisi ha-
urlatir, Sanki Tanri kendi Oglw'nun tannsalligindan emin degilmis
ya da bu tanrisalligin onu kigkirtmadan koruyacagindan kuskudaymis
gibi gerceklesir her sey.

lkinci sorun Seytan'in cahilligidir. Seytan'in soyledikleri onun
lsa’nin Tanr’nin oglu oldugunu bildigini gosterir. Ama Seytan,
lsa'nin da kendisini tanidigini bildigi halde, budalaca davranarak onu
ayartimaya calisir. Dusman karsimiza, sozciigin tam anlamiyla bir
gerizekal: olarak cikar.

Ugtincdt sotun, Maritleri lsa'mun tannsalligina gosterdigi mucize-
ler sayesinde inanmislardir. Seytan cla buna inanmustir, ama [sa ken-
disini ayartictdan ciddi olarak kurtaracak bir mucize gostermeyi red-
deder. lsa daha sonra bagka vesileler dolayisiyla ayni Seytan'a karsi
mucizevi glglerine bagvurmakta tereddut etmeyeceginden bu reddet-
me anlasilmazdur.

Bundan ¢ikan sonug, ¢oldeki bu ag¢ bolumli anlatinin acemice ve
anlagilmaz oldugudur; ve Seytan'in kisiligini Tanr’'nin dismant ola-
rak yeni kimligi alunda sunmaktan ibarettir.

Modern teologlar bu anlatilarin 6zgunligunt reddetmektedir:
Bultmann, “Isa ile Seytan arasindaki diyalog haham tartismalarini
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yansitir,” degerlendirmesini yapmaktadir. “Her seferinde Kutsal Ki-
taplar'dan bir alintiyla cevap verilen ti¢ bolumli bu tir bir tartisma,”
bir¢ok haham metninde gorular. Ornegin bunlardan birinde bir ha-
ham iblislerin prensiyle tarismaktadur; bir digerinde, “Ibrahim’in ef-
sanevi Yahudisinden,” diye devam eder Bultmann, “Nimrod'u alevler-
den kurtarma karsihginda Seytan kendisine tapinilmasini ister.” Bu
anlau baska ne kanitlamak istemektedir? “Diinyevi Isa'nin, insan ol-
masina ragmen Mesih oldugunu mu? Ancak kiskirtilanin 6zellikle Me-
sihvari olmamas: bu fikrin aleyhindedir.” Sonug olarak, Seytan'la bu
catisma hikéyésinin, “Marduk’un Ejderha'yla miicadelesinin benzeri
bir mit” olup olmadigini bilmek olanaksizdir, sonucunu ¢ikanr Bult-
mann. Yani bir kez daha, Mezopotamya mitolojisinden yapilan bir
alintiyla karsi karsiyayiz.

Demek ki, bu hikaye, yabanci bir mitten esinlenmis gecikmis bir
tema uzerinde yapilmis bir uydurmacadir. Esin trant edebi bir yara-
tt bile degildir. Ancak arka planda Essen etkisinin izini tagir.

Essénliler hakkindaki bilgimizin 6ziini bize veren metinler olan
ve zaten pek az sayidaki Oli Deniz Elyazmalar'min yayimlanmaya
basladigi XX. yuzyilin son otuz yilina kadar, Hiristiyanhigin lsa'yla
birlikte dogduguna inaniliyordu. Sonra, gizli bir Essen olan Vaftizci
Yahya'nin rolinin dogruladigi Isa’nin 6gretisi ile Essenlilerin ogreti-
si arasindaki agik baglar bu inanci adim adim degistirdi. Vaftiz toreni
gercekligin muhraydu.

Belirtmek gerekir ki 1sa, Olit Deniz uzerindeki buyik Essen mer-
kezi Kumran’da gilecilerinin 6gretisini izlemistir, daha sonra bundan
az cok kopmustur. Oysa Essenliler, 6nceki bolumde goruldugi gibi,
gec Yahudilik uzerinde Mezopotamya mitlerinin etkisini maddilestir-
mislerdir. Ayrnica Mezopotamya'da bir mezhepleri vardi: Elkasaitler,;

! Rudolf Bultmann, L'Histoire de la tradition synoptique, Le Seuil, 1973.
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Aziz Vaftizci Yahya'nin Hiristiyanlari da bunlardan turemistir (bunlari
daha sonra ele alacagiz). Dolayisiyla Hiristiyanliga aktarilacak olan
“Eski-Eski” Ahit Yahudiliginki degil, Essenlilerin Seytandir. Inciller
—ve sadece dort kitap degil, istisnasiz tumii— Essenlilerin temel du-
sincelerinden birini alacakur. Bu distinceye gore sonugta Seytan’la
mucadele ederek Tanr'min kralliginin yukselisi, yani Zamanin Sonu
ya da Kiyamet hizlandinlacaktir.

Aslinda Isa'nin tim vekillik gorevi boyunca yapug tek sey, adi ne
olursa olsun, $Seytan, Baalzebub, Azaziel'in planlarini bozmaktir. In-
sanlari “surekli olarak Seytan'in hizmetkar “cin’lerden’ kurtarir ve
muritlerine 6gretecegi uygulama da budur: “O ginde birgoklan bana:
Ya Rab, ya Rab, biz senin isminle peygamberlik etmedik mi? ve senin
isminle cinleri ¢ikarmadik mr?... diyecekler.”” Bu cin gikarma
hikayeleri Incilleri 6ylesine siislemektedir ki, sonunda, Filistin’de cin
carpmus bu kadar ¢ok kisi olup olmadigini insan kendine sormak zo-
runda kalir. “Ve aksamleyin, cine tutulmus bir¢ok adami kendisine
getirdiler. Ve o, bir sézle ruhlan cikardi ve hastalarin hepsini iyi et-
t..."

Eski Ahit'te bilinmeyen yeni bir gosteri bicimi ortaya cikar: $id-
detli cin carpmalar. Ornegin Kefernahum cinlisindeki cin’ Isa’y1 gor-
dugiinde haykirmaya baglar ve Isa’nin buyrugu uzerine cinliyi terk et-
meden once onu yere firlatr. Filipili adamin oglunun durumu da
boyledir, o da ¢ocuklugundan beri iffetsiz bir ruh tarafindan rahatsiz
ediliyordu, agzindan salyalar akiyor ve yerlerde yuvarlamyordu.”

2 B ' ) s .
Matta'min, Luka’'mn ve Markos'un birbirleriyle yansircasina aktardiklan bu
\ cin cikarmalardan Yuhanna'min nicin hig soz etmedigi stirekli sorulacakur.
Matta, 7; 22.

' Matta, 8; 16. Luka, 4; 40-41.
> Luka, 4; 31-37.
S Markos, 9; 14-27.
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Markos Incili'nde hikaye siislenmistir: Kefernahum cinlisi sik stk me-
zarhklara gider ve onu kimse zaptedememektedir. Zavalli adam kendi
kendini taslarla yaralar.” Isa'y1 gordugiinde ona dogru yonelir ve ulu-
yarak ayaklarina kapanir: “Bizden sana ne, ey Nasiral lsa?” Bu sozler,
Markos'un anlayisina gore, Seytan’in rahatsizligini ifade ediyor gibi-
dir, ama bu sozleri Seytan’in kisiligiyle bagdasmamaktadir. Bu, yizde
doksani kadin olan onbinlerce insamn biyticulitk suglamasiyla yakil-
gy yuzlerce yildan sonra, XIX. yazyil sonunda Clérambault ve Char-
cot tarafindan kabul edilecek klinik histerinin baslangicidir.

Dahasi, ilk kez, Seytan hastalikla ozdeslestirilmistir; Inciller Sey-
tan'1 “ahlaksiz ruh” olarak kabul ederler ve “o sehirlerden birindeki”
ctizzamli adam Isa’nin kendisini iyilestirmesini ister. “Ya Rab, eger
istersen beni temizleyebilirsin,” der. Iman yoluyla iyilestirilen kor
Bartimeus'un hikayesi de aynidir.” Aynm sema felg ve eklem hastalikla-
rn gibi bircok hastahkta da tekrarlanir. “Ogul, gunahlarin bagislan-
di,” der lsa lelli hastaya ve adam ayaga kalkar ve yirir.' Omurilik
sorunlanindan dolayr kambur yuruyen Galile’deki romatizmali ada-
min durumu da boyledir: “Onsekiz yildan beri kendisinde hastalik
ruhu olan bir kadin,” der Luka.'' Hastalik, buna neden olan cinin go-
rintastudar; dilsiz bir cinin ele gecirdigi dilsiz insanin hikayesi gi-

" Markos, 5; 1-13. XIIL yuzyldan itibaren, taskin hareketter yapan deliler
“cinli” kabul edilecek ve igreng kosullarda kapaulacaklardr.

® Luka, 5, 12-13. Bir sucluluk duygusunun ézelligi olan bu davrams cezalan-
dintmay, Yargi'yr ve Kiyamet'i bekleyen tiim bir halkin kolektif nevrozunun,
Isa'mun doneminde hallunda hangi noktaya vardigin gostermektedir.

* Markos, 10; 46-52.

“.uka, 5; 21. Markos, 2; 4-5.

"Luka, 13; 10-13. Yubanna, Isanin gerceklestirdigi mucizevi tedavileri anla-
urken, ozetleyici Incillerin sanki “imzasi” olan cin cikarmalan bu tedavilere
asla atfeumemektedir. Yuhanna, coldeki kiskirtmalarclan da sz eunemekte-
dir. Iblisin adi sadece bir kez gecmektedir, o da, lsa'ln gelecegi bilerek hava-
rilerinden birini acint vermeden suglacigy sahnedlir: “Icinizden biri iblistir.”
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bi.” Bu da bir baglangictir, XX. yizyihn baslangicina kadar strecek
olan hastalik ile igrencligin 6zdegslestirilmesidir. Bu yine, her hastali-
ga ozel bir iblisin neden oldugu Mezopotamya batilinanglarina bir ge-
ri donustir.

Matta tarafindan lsa'ya atfedilen sozlerde de Mezopotamya inangla-
rnna bu geri donus gérulur: “Fakat murdar ruh insandan cikugi za-
man, rahat arayarak kurak. yerlerden gecer, ama aradigi rahat
bulamaz. O zaman: Cikmis oldugum evime doneyim, der; ve gelince,
onu bos, supiralmas ve stslenmis bulur. O zaman gider, kendisin-
den daha kotll bagka yedi ruhu yanina alir ve oraya girip otururlar,
ve 0 adamin son hali ilkinden daha kéta olur.”"

Uciincii yenilik olarak Seytan’in davraniglant giderek anlamsizlas-
mugtir. Boylece kiigtk bir kiz cocugunu, Suriyeli Fenikeli kizi ele ge-
girecegi gibi," Filipili adamin oglunu ya da mezarliklar delisini de
goranir bir nedeni olmadan ele gecirecektir. Eski Ahitte $eytan’in
davranislarinin nedeni vardir, ancak Yeni Ahit'te Seytan, Okyanusya
ve Avusturalya’daki cinler gibi davranir: Her seyi yapar; Filistin'de 1.
yiizyilldaki cehennemvari sikintinin yarattigi mantiksal gerilemenin
acik isareti: Herkes, kudurmus bir kopek kadar denetimsiz bir Sey-
tan’in tehdidi altinda olduguna inanur.

Dordinci yenilik, yine Eski Ahit'te bulunmayan digsel seytansi-
hiktir. Isa, mezarhklar delisinden bir dizi cin ¢ikardi. Bunlar, kiicik
tepeden gecen bityitk bir domuz surisine girmek istediklerini Isa’ya
soylerler. Benzersiz bir ilade bu, ¢iinki Yahudiler domuz yetistirmez;
demek ki simgesel bir ibaredir. “Bizi domuzlara gonder, iclerine gi-

nLuka. 11: 14.

13Mmla, 12; 43-45. Isa'un diger sazlerinden bicim ve icerik olarak farkina
dikkat ceken Bultmann bu pasaj, “Huristiyan ozelliklerden tamamen yok-
sun” bulur ve bir Yahudi gelenegine ait oldugunu dustnar.

"Markos, 7; 24-30.
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relim,” diye israr ederler. Daha olaganustu olan: Isa'min cinlerin do-
muzlann icine girmesine izin vermis olmasidir. Bunun tzerine, kus-
kusuz sayiklamalar icindeki zavalll hayvanlar tepenin yamacindan
inerler ve bir golde bogulmaya giderler. Bu da sagma bir hikayedir,
cunku bilge ve iyi Isa'nin, ustelik, gelecek ytizyillardaki miritlerinin
zevkle yiyecekleri Tanr yaraugi hayvanlara boyle bir bela vermesi-
nin hicbir nedeni yoktur. Bu da tamamen Yahudilere o6zgii bir
hikayedir,"” cankt o dénemde domuz etini sadece Yahudiler pis kabul
ediyorlardi. |

Kugkusuz lsa'min gergek soézlerinin hangisi oldugu asla bilinmez;
cunki agikur ki, ilk Isa cemaati bunlar: kendi istedigi anlamda, yazi-
cilar aracihgiyla aktarmistir. Yine de, Isa’nin ele gegirilmesinden kisa
stire once, zeytin agaclar1 bahgesinde, “murdar ruhlar”a ve diger Me-
zopotamya kalintillarina referanslan terk edip, soylemlerinde .ilk kez
Eski Ahit'teki Seytan kavramina geri donmesi sasirticidr.

“Simun, Simun, iste, bugday gibi kalburlamak i¢in Seytan [Satan) sizi is-

lsLuka, 8; 26-33. Markos, 5; 1-13. Kilisenin kabul etmedigi Incillerin diusman-
hgina lasmen neden olmus olan, ancak kilise yasalanna uygun Incillerde
“tann kelami” olarak kabul edilen fabl tarzidir. Bultmann, Markos'un anlatisi
hakkinda, “cinlerin domuzlarin igine girmesi popiiler bir temaya denk di-
ser,” diye belirtir. “Kotulik, genellikle yer bulduklan varhiklara gonderilmistir.
Domuzlar, cinli hayvanlar olarak kabul edilir. Fransizcada damla hastaligina
verilen emir buradan kaynaklanir: “Domuzlara git, acilanmdan kurtar beni!
Bultmann, Luka’min anlaust hakkinda soyle yazar: “Burada, gialang bir
hikayenin lsa'ya atfedildiginden kusku yoktur.” (L'Histoire de la tradition
synoptique, a.g.e.) Bultmann’in andig yorumculardan biri olan Bauerfeind,
bu kissadan hissenin anlaucisi icin iblisin Mesih'in dusmani roluna oynadig-
u ve bu anlamda bu hikdyenin Isamin mesihligini varsaydigini ortaya cikanr.
Bir baska yorumcu olan Haenchen, Isa'nin onun iizerinde etkide bulunmak
icin Iblis'in adim anmasim “anlamsiz” kabul eder. Yine de, bu safdil kissadan
hisse, sorgulamadan ve bol keseden yazan olumlu bir yorumcuya -esin kay-
nag1 olmustur. Albert Schweitzer soyle yazmistir: “Isa'nin bilincinde, cinlilerin
tyilestirilmesi Tann Kralligrnin esrarina dahildir.” (Le Secret historique de la vie
de Jésus, Albin Michel, 1961.)
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tedi...”"*

Bu, “birinci Eski Ahit" diye adlandirilan kitaptaki ve ozellikle
Eyip Kitabrndaki Seytan'a dogrudan bir gondermedir."” Seytan'a [Sa-
tan] yapilan gonderme, onun gorev degistirmis olmasin icerir; ve ta-
bii, bu gorev degisikliginin nedeni Tanri'dir. Seytan artuk, ordan ora-
ya dolasan kopekler gibi, murdar ve degisken ruhlar suristnin basi
degildir;. bir kez daha, llahi Bilge Tanri'min insanlan sinamakta kul-
landigy bir yamak, tanrisal iradenin sadik bir uygulayicisidir. Bu, Es-
senlileri bicimsel olarak yalanlayan bir Seytan géruntusudur, ama yi-
ne de kilise yasalarnina uygun-Incillerde gorilen tek ornektir. Bundan
cikarilmas: gereken sonug, lsa'nin, Tanrn'nin ve insanhgin dismany
Seytan kavramindan vazge¢mis oldugu mudur? Yoksa, Eski Ahit'teki
Seytan ile Essenlilerin Seytan’ arasindaki farklan bilen, okumus yaz-
mus, zeki bir Yunanh olan Luka, Isa'nin agzindan, onu Essenlilerin et-
kisinden uzaklasturacak sozler mi gikarmistir? Ben kendi adima ikinci
varsayimdan yanayim.

Isa'nin muammal1 gidisinin ardindan'® Seytan, bir anlamda, bir
vahdet devrine girer. Resullerin Islerindeki Hananya'min mulkiniin
satilmasina iliskin hayal urini bolumde, Petrus, Seytani Tanri'yla
hicbir bagi olmayan, bir Kétilik Ruhu olarak anar. Gergekten de, sa-
nstan elde ettigi paranin bir bolumiini saklamis olan Hananya'y: Pet-
rus soyle paylar: “Ey Hananya, nigin Seytan senin yiaregini doldurdu

"®Luka, 22; 31. Seytan'a yapilan bu gonderme, kilisenin kabul etmedigi metin-
lerdeki tek ibaredir. Yuhanna, tamamen Gnostik bir kavram olan “bu dun-
yanin Prensi"ne bir kez gondermede bulunur: “Aruk sizinle gok seyler konu-
smayacagim; cinki bu diilnyanin reisi geliyor.” (14; 30.)

" Bkz Bolum 14.

laMat[a'ya gore Galile'de, Luka'ya gére Beytanya’daki karsilasmadan ve Yu-
hanna’ya gére Taberiye’deki yemekten sonra (Markos'taki Urug bolumin ge-
cikmis oldugu acikea belli bir ektir) Isa, yeryuzundedir ama gercekten de In-
cil’hikayelerinden kaybolur, nereye gittigi bilinmez.
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da Ruhulkuduse yalan soyleyip tarlanin degerinden bir kismini kendi-
ne ay:rdin?”" Bunun Gzerine Hananya 6ldit. Oysa Petrus'un suglamast
tamamen temelsizdir, ¢unki Hananya kimseye yalan soylememisti,
Ruhiilkudis cemaatin mallarinin ortaklagmasina asla mudahale etme-
misti ve Seytan'in bu isle higbir iligkisi yoktu.

Ancak, Isa'nin adna cinlileri kurtarmayi deneyen Yahudilerin cin
cikarma bolumlerinde, Incillerdeki “murdar ruhlar”in yeniden ortaya
ctkugy goralar. Baskahin Skeva'nin yedi oglunun —tarihte bunlardan
soz edilmez™- hepsi de cin ¢ikariciydi, cin garpmis birinde bulunan
bu ruhlardan birini ¢ikarmak zorundaydllar.z' Sasirtict bigimde ha-
berli olan ruh, cevap verir: “Isay! tanirim, Pavlus’u da bilirim; ya siz
kimlersiniz?”

Burada, “yenilik”lerden haberdar olan ve Pavlus'un varhgini bilen
ve tipki bakterilerin vasat bir doktorla iyi bir doktoru ayirt edebil-
mesi gibi, gercek cin ¢ikarmalari sahtelerinden esrarengiz bicimde
aytrt edebilen bu kurnaz koti ruhlarla, cinbilimin kismen parodik bir
bolumii, Iskenderiye batilinanci bélimu baslamaktadir. Yedi cin ¢ika-
rict bolama tam cinbilimi guling kilmaya yeter. Kuskusuz, Dogu
dinleri Iranhlardan oding alinan Ahriman'in buytk ¢okisuni ve Ba-
billilerden édung alinan korkung cinleri ele alirlar. Ancak, Pavlus'u
bir sahiekar ve sapkin olarak kabul eden Kudus papalik konseyi ile
Isa Ogretisinin evrensel ve Romali bir bakis agist arasinda bélanmus

1% Resullerin Isleri, 5, 3-12. Resullern lIslerinin yazan Luka'min anlatisinda,
kendi parasinin “ziminete gecirilmesi’nde Hananya'nin sucortag) olan kansi
cdaic saat sonra Petrus tarafindan azarlanir ve o da élur.

037 yilindan, baskahinlerin artk olmadigt 70 yilina kadar bu rahiplerin liste-
sinde ne bu ad ne de buna yakm bir ad vardir (bkz. Joachim Jeremias,
Jerusalem au temps de Jésus, Cerl, 1967). Inanilmayacak bir sey oldugu acikca
ortada olan bu baskahin Skeva ve cin ¢kanca yedi oglu, Luka'nin baska bir
uydurmacasidir kesinlikle.

2 Resullerin lsleri, 19; 13-17.
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olan Luka'dan da Pavlus'tan da daha fazlasi beklenemezdi. Bunlarin
gorevleri Seytan'a yeni bir rol atfetmek degildir. Luka bir derleyici-
dir ve Pavlus'un asla parlak bir teolojik kesfi olmamisur. Yeni bir
kozmogoninin tehlikeli macerasina atilmadan, Eski Ahit'i uyarlamak
ve Isa ogretisine iliskin bildigi pek az seyi Dogu Akdeniz'in Helenles-
tirilmis halklarina uyarlamak da onu yeterince mesgul etmistir. Saul,
Seytan'in adini pek az anacakur; “ahlaksiz” cinsel suglar isleyen ada-
mi ona havale ettiginde ya da ¢zel bir bayagilik krizinde bagislamak
konusunda soyle demistir: “Ta ki $eytan tarafindan magdur edilmeye-
lim.”” Saul'un Seytan'inin, insanlari sinamakla gorevli Tanri'mn is-
birlikcisi mi, yoksa Tanri’'nin yeminli diismant mi oldugunu asla bi-
lemeyiz.

Kilise Babalarr'na kadar elbette bu bilinemedi. Yani, basta, Hiristi-
yanligy ogreten ilk miritler olmak tizere, piskoposlara ve 1V. yuzyil-
dan itibaren Iznik Konsili'nde bir araya gelen piskoposlara kadar...**

Kilise Babalari sorunu ele almak zorundaydilar, ¢iinki tek bir Ko-
tiluk oldugundan, bunun soykitugina bulmak gerekir. Seytan’in ka-
ranlk guclerin bagi, “yaraticisinin elinden kaustksiz ¢ikmig bir yara-
uk, goksel hiyerarsinin en yuksek mertebelerinden birini isgal eden
bir melek” oldugunu ileri sirmekle ise basladilar.”” Tamamen Dogu-
lu ve hatta Iran’a ait bir fikir olan bu dusiunce Eyup Kitabr'nda sozi
gecen “Goksel Konsey”e yansir ve bu Seytan diger (yeler arasinda go-
rinuste telag yarauriadan yer alir. Bu melek, Kilise Babalarrna gore,
Tanr'lara karsi isyan edecek ve daha asag1 diizeydeki melekleri isyana
tesvik edecektir.

Ly orintoslulara Birinci Mektup, 5; 5.
By orintoslulara 1kinci Mektup, 2; 11.
* Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, Cerf, 1990.

®Franois Bonifas, Histoire des dogmes de VEglise chrétienne, Fischbacher,
1886.
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Demek ki burada, olumsuz bir melekler hiyerarsisi vardir. Cun-
ku, Kilise Babalari, agik¢a, Pavlus'un hiyerargisine gonderme yapmak-
tacdirlar. Bu hiyerarsi, yukardan asagiya dogru ug¢ mertebeyi igerir:
Basmelekler, u¢ kanath ytiksek stniftan melekler ve kerubiler. Bu hi-
yerarsiyi yoneten en yitksek bir melek vardir; Clemens bunu sadece
Melek, ayyerol diye adlandirir. Tim bunlar, gérinmez Tanm ile
maddi varhk arasindaki aracilar1 ¢ogalimanin yollandr.

O zamandan beri ¢ozillmemis olan ilk sorun sudur: Kétii melekle-
rin dismesinin nedeni nedir? Kouilitk mii? Ama bu durumda Kotulitk
Seytan’dan 6nce var olmustur ve bu durumda sorumlu Seytan olamaz.
Korkung ikilem, cunki Seytan Kotalugun yaraticist degilse, kim ya-
ratmigtir? Kilise Babalar’'ndan biri olan Tatien, kugkusuz tuzagn far-
kina vararak yandaslarinin digtincesinden ayrilir ve Seytan’in gokten
dustsinu insanin dusiisuinden sonraya yerlestirir. Boylece, sorunu
¢ozmeden yerini degistirmis olur, “¢tinku, Seytan’in kendisi ahlaki
olarak dasmus-degilse insant nasil dusurebilir?”® Bu durumda, ni-
anslara saplanip kalan, vicdani durumlan inceleyen bir teolojiye [ka-
zuistik] varilir. Gergekten de, Irenaeus, Seytan’in dususiinii insanin
yaratilisi ile dususu arasindaki bir yere yerlestirir.27

Bu da sorunu ¢ozmez, ¢inkit Seytan dusirmus olan Kotulugun
kaynag hala belirsiz kalir. 1V. yazyilda, Imparator Constantinus'un
danismani Lactanlius. sorunun sinirlarin ¢izmeye ¢ahisir ve Seylan'ln
dustisine insani degil Ogul'u, Logos'u kiskanmasinin neden oldugunu
ileri surer. Ogul, gercekten de, ilk dogandi, Tanrr'dan sonra en gug-
luydit. Seytan, bu yarauklar arasinda ikinci sirada geliyordu.
“Ogul’'un tstunlagini kiskand: ve ondan kurtulmak icin Tanrr'ya kar-

»28

st isyan etti, bu ytuzden de gokyuzunden kovuldu.”™ Lactantius, bura-

MA.g.e.
27A.g,e.
mA.g.c.
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da, dunyanin isik ile karanlik arasinda bolunmest seklindeki Gnostik
tezinden cok uzakta degildir, ¢iinka “Tanri'nin yaraucl iradesi iki kar-
sit ruh istedi, biri iyilik ilkesi, digeri kotilak ilkesi,” diye ileri su-
rer.” Yani Tanri artk yalnizca iyi Tann degildir, lyinin ve Kotiniin
otesinde bir Demiurgos’la ¢zdeslestirilmistir; bu da tamamen Gnos-
tik bir kavramdir. Demek ki Lactantius sézde Barnabastan, deyim ye-
rindeyse, “daha 6teye” gider. Barnabas, “iki yol"u birbirinden aytrir:
yollardan birine bekgi olarak isigin tasiyicisi Tann melekleri dikil-
migtir, digerine Seytan'in melekleri.””’ Bu Barnabas'a gore, Tanni ile
Seytan rekabet halindedir, ama Lactantius'a gore her ikisi de bir Bu-
yik Tann'ya baghdirlar.

Yine de bu sorun karanlikta kalir, ciinkat Seytan butin zamanlarda
var olmusgsa ve ditnyanin yaratillisiyla aym yastaysa Seytan’in diisiisti
varsayimini devreye sokmaya gerek yoktur. Bu durumda Eski Ahit'i
reddetmeden Eyup Kitabr'mn baslangicini nasil anlamak gerekir: Soz
konusu konsey, lyiligin temsilcilerini oldugu kadar Kotulugin tem-
silcilerini de mi iqermi$tir? Peki bu durumda, Seytan", son faaliyetle-
ri hakkinda sorguya ¢eken Tanr hangisidir? lyi'nin ve Kétit'nin as-
tinde tahta kurulmus olan Demiurgos mudur, yoksa lyi Tanr mudir?
Eyip Kitabl bunun lyi Tann oldugunu agtkga belirtir; bu durumda,
lyi Tanr’'min Seytan’la anlasma yaptigi nasil hayal edilebilir? Yoksa,
bundan g¢ikarilmasi gereken Tanri ile Seytan'in esit olduklar midir?

Baska Kilise Babalari da baska ¢cozumler ileri sirerler: Koéti me-
lekler tensel aggozlulige teslim olduklar igin dusmaslerdir. Bu agtk-

Bl actantius,” Dictionnaire encyclopédique du christianisime ancien, a.g.e.

¥Barnabas'in Mektubu, XVII; 1, Les Peres apostoliques-Ecrits de la primitive Eg-
lise, Le Seuil, 1980. 1859 yilinda, Sinaitikus Kodeks'iyle birlikte, tam haliyle
bulunan bu metin ilk kilisede cok ragbet gordu ve Origenes ve Iskenderiyeli
Clemens onu kilisenin kabul ettigi metinler arasinda saydilar; ancak bu me-
tin, kesinlikle Saul'un dostu olan Barnabas'a ait degildir, Hadrianus'un tapi-
nap: yeniden insa ettinnesinden sonra yazilmis olmast mamkundar.
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lama da oncekiler gibi ikna edici olmaktan uzakur, ¢inki teolojiye
gore sefahat, kiskancghk ve kibir Kotulitk Ruhu'ndan kaynaklanir ve
bir kez daha sorun, bu kottliigun ne zaman ortaya ¢ikugidir. Bazilary,
iblislerin insan kadinlarimu disiislerinden sonra arzuladiklarini ileri
siirerken, baskalan ise tersine, arzulamanin dususten énce ve diigiisin
neceni oldugunu ileri surerler.

Tarusma on yillar boyunca pek ilerlememistir ve sozde Enos'un
Essenci fikrine varihr:*' Her durumda cinler 6lumlalerle yatrmisur ve
onlann birlesmelerinden devler dogmustur.'u Bunlar mitlesirken Kili-
se Babalar’'miz da cinlerin tanimina girisirler: Bedenleri insanlarin-
kinden daha ugucu, meleklerinkinden daha kaba bir maddedendir. 111
ylzyilda ilk kilisenin @nlit yorumcularindan biri olan Origenes, bun-
larin “karanhk ve gizemli” olduklarini ileri sarmistur; bu dogaldir,
ctinkit ruhun melekler ve cinler tarafindan karsilanmasi tasvirinde,
bunlarin 15181 temsil ettigi pek dustnilemezdi.

Origenes cinlerin, insani olaylari oldugu kadar yildizlarla ilgili
olaylari da bildigini yazoustir. Bu, astrolojinin hem dogrulanmasi
hem de mahkiam edilmesidir: Bu dustnce boyle bir iliskinin var ol-
dugunu igerdiginden bir dogrulamadir; ve bu dustunce astrologlarin
esin kaynagimin cinler oldugunu séylediginden ayni zamanda bir
mahkam etmedir de. Yine de Origenes maynli arazide dolasmaktadur,
¢tnkit mahser giintnde blis'in ve lanetlilerin kurtulacagm(“ belirt-
mektedir. Bu, korkung bir tezdir, ¢iinki Seytan'a karst girisilen tam
micadelelerin bosuna oldugunu ileri siwer. Iskenderiyeli Clemens'e,
Justin ve lrenaeus'a gore oldugu gibi Orig_enes‘e‘ gore de cinler mah-
ser gitnti inang degistirecektir. “Karanhk'in [Seytan] yolu ... ezeli bir

31 1
Bkz. 14. bolum.
32 o C eeali Py
Bonifas, Histoire des dogmes de I'Eglise chrétienne, a.g.c.
By . L _
Dictionnaire encyclopédique du cluistianisme ancien, a.g.e.
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olamiin ve cezanin yoludur,”* diye yazan Barnabas’in dusiincesiyle ta-
mamen ¢elisik bir diistincedir bu.

Papalik pederleri ilging bir sekilde ilk ¢ yuzyil boyunca cinler ile
Seytan arasinda, Seytan ile melekleri arasinda aynim yaprmis gozikiur-
ler. “Cinlerin dogasi uzerine hemen hemen hicbir sey soylemezler,”
gnatius haric, ornegin o cinleri “bedensiz” olarak kabul eder.” Onla-
ra farkli alanlar m tahsis etmektedir? Kimse bunu bilmez, ancak Kili-
se Babalar'nin dusuncelerinde gorulen bulaniklik, . “kota cinlerin
prensi'nin yilan oldugunu soyleyen Justin'de de goralir. Eger iyi
cinler varsa, onlar belirtmemektedir.:

En sasiricr disunce, IV. yuizyillda, Buayak Basileios'un kardesi,
Aziz Gregorius da denen Nysse'li Gregorius'un fikridir. Buna gore,
Tann, Seytan konusunda bir kurnazlik yapmistir. Seytan, ilk gu-
nahtan dolayi insanlar uzerinde haklar edinmistir. Sonra, “bir tur an-
lasma yapilmistir, buna gore, Tann insanlara kargilik Isa'yi sunmug-
tur ve Seytan hemen kabul etmistir, ¢ink Isa kadar saf, aziz bir var-
higa sahip olmantn tim insanlara sahip olmaktan daha degerli oldugu-
nu disiinar.™ Insan hayal gordiguni sanir, ama Nysse'li Gregori-
usun dedigi budur: Tanri, kurnazlik yaparak, Isa’yr Seytan'a kurban
etmistir. Ama [sa’nin 6lami tanrsalliginn kanitlamis ve korkan Séy-
tan geri gekilmistir. Demek ki Seytan ilahi bir tuzagin kurbanidur.

Tanre'nin bir kurnazhigs seklindeki bu sagma varsayim o dénemde
belli bir kabul gormaustiir, ¢iinkit Seytan’i oltaya tutulmus bir balik
olarak betimleyen Ambrosius, Biyiik Leon ve Buyuk Gregorius da bu
varsayum kullanimiglardir. Bu varsayim, Seytan'in, Tanr’nin kendisi
olan Tanr'min Oglu'nu fidye olarak kabul etmesini anlasilmaz bulan

H .
Bamabas'n Mektubu, a.g.e.

PeKilise Babalar’na gore Cin,” Dictionnaire de théologie catholique, Letouzey &
Ané, 1924.
¥Bonifas, Histoire des dogmes de I'Eglise chrétienne, a.g.e.
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Gregorius Naziansos tarafindan IV. yizyilda reddedilecektir. Yine de,
Gregorius Naziansos da oncelleri gibi, ne Seytan'in kokeni hakkinda
ne de lsa’nin insanhg1 kurtarmasi hakkinda tek s6z etmemistir.

Goruldugu gibi Kilise Babalar mantiksal bir ikilem igindedirler:
Seytan Kotalagan nedeni midir, sonucu mudur? Gegen yazyllar tat-
min edici ¢6zimi getirmemistir, dogrulanma olanagi olmayan bir
kavram 0zerinde tartisuklarindan bu da sonugta normaldir. IV. yiiz-
yildan itibaren tartisma Seytan’in kokeniyle degil, roluyle ilgilidir ve
buradan kaynaklanir. 1I. yuzyilda, Asur kokenli ve Yunan egitimli Ta-
tien'in, nedenini aciklamadan ve gunahlarinin dogasini belirtimeden
bazi meleklerin kotit bir hal aldiklarini séylediginden bu yana® iler-
leme kaydedilmemistir. Ashnda yuzyillar boyunca, tartisma Tanr’nin
rolinii giderek daha fazla ortaya gikarmak ve Seytan'in ontolojisinin
sinirlarini ¢izmeye yoéneliktir.

Ancak bu yeni olgu ek bir sorun getirmektedir: Tanri, insanligl
Seytan'in yemi olmaya birakacak midir, yoksa sonsuz iyiligiyle in-
sanlara actyacak ve Yargrsini ortadan kaldiracak midir? Bu sonuncu
varsayim, IV. yuzyilda, Iskenderiye okulundan Helenist olan Athana-
sious’'un (Constantinus’la bozusmusgtur, 6ncelikle haksiz yere, rahip
Arsene’in éldurilmesinden sorumlu tutulmustur, ikinci olarak da Ro-
ma'nin Misir bugdayiyla beslenmesini kesintiye ugratmaya kalkis-
makla suglanmistir™) savundugu varsayimdir. Kuskusuz,” Athana-
sious’'un onermeleri, ilk kilisenin tarihinde ilk kez, Seytan ikinci
planda silerken Tanri'y1 ve insani yiiz yiize birakir. Seytan’in hayali
kisiliginden olusan bu cehennem makinesi, —aruk boyle diyebiliriz-
Essen  doktrinlerinin dogusundan itibaren kurulmus olan ve insanla
Yaraticr'nin iligkilerini alabildigine karmasiklastiran bu makine niha-
yet teolojiden izin istemis gibidir. Insan 6zgurligit kavramina bulan-

37, ; »
Oratio versus Graecos,” not 7.

38, ey . N )
‘Athanasious,” Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, a.g.e.
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mus olan tamamen Helenistik bir zihniyet icinde Athanasious Seytan'i
isten atmisa benzemektedir.

Ancak bu tatilin kesin olduguna inanmak, halk inan¢larinin ve
dusman dinlerin dinamikleri olmadan ve daha da ¢énemlisi, ilk kilise-
nin bagrinda gelisen karsit akimlar olmadan hesap yapmak anlamina
gelir. Canki hentz ne dogma vardir ne doktrin; sadece Pavlus ogreti-
sinden tureyen bir inanglar ¢ekirdegi, bir inanglar derlemesi vardir.
Rahipler, piskoposlar ve elbette Kilise Babalar1 buna belli bir tutarl-
lik vermeye ¢alismakta, her biri bir yana cekmektedir.

Dahasi, dalkavukg¢a kurnazlik degilse de gekince zorunludur. Ger-
cekten de, o donem uygar Bati dinyasinin buyiik bolimiinu kapsayan
Roma imparatorlugu dénemidir. Imparatorlugun basina ilk kez bir
Hiristiyan1 312 yilinda yerlestiren Biyitk Constantinus tarafindan pa-
ganhgin terk edilmesine kadar Isa’min miritleri diledikleri gibi dav-
ranamuyorlardt; surekli zulme ugruyorlardi; hatta Constantinus’un
inan¢ degistirmesinden sonra bile rakibi ve ortag1 Sezar Licinius 321
ythnda Huristiyanlara karsi kiyimlara yeniden baslayacakuir.”™ Pisko-
poslar, bagka dinler ve dinsel akimlar karsisinda ¢ok agik provokas-
yonlara ya da baska dinlerin tanrilarina iblis muamelesi yapamazlar-
di; cunkii imparatorun dostlarina ya da imparatorluk politikasina ya-
rarth cemaatlere saldirmus olurlardi. Hiristiyanlik devlet dini olarak.

¥ Constantinus'un imparatorluk tahtina ¢ikmasina elbette bir dipnottan faz-
lasin1 ayirmak gerekir, gunkii basindan gecen karmasik olaylain, imparator-
lugun paylasilmasinin karmasik calkannlannda pay: vardir. Burada, su olayla-
n hatirlamak yeterlidir. 1. Constantinus-ile hanci bir kadinin gaynmesru oglu
olan Constantinus, 308 yilindan itibaren “Augustus’un Oglu” sifatini, yani
imparatorluk prensi sifauni Maximianus Daia ile paylasn; o sirada Licinius,
Bati Eyaletlerinin Sezart sifatimi tasiyordu. Maximianus'un élumu ijzerine
Constantinus, Augustus sifanni talep etti; ordulan, asaleten imparator olan
ancak 308 yilindaki Carnuntum kongresinden bu yana zimni olarak tahttan
inmis Maxentius'unkini bozguna ugratugindan bunu dayatacak gicteydi.
323 yilinda, rakibi, imparator ortagr Licinius'u yendikten sonra Constan-
tinus hem Roma hem de Bizans'taki iki mevkiye yerlesti.
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ilan edildiginde imparatorun resini korumasi piskoposlarin karsilas-
ug1 giclukleri ortadan kaldirmayacaktir, cinka Constantinus teolojik
tarlismalarda ¢o6zumleyici olma hakkim haksiz yere gaspetmis olup,
ornegin yukarda adi gecen Athanasious’u sirgine gonderecektir.

Hiristiyanlasinamis cernaatler Hiristiyanlik dustinceleriyle yavas
yavas taisuklarindan ve Hiristiyan cemaatleri gelistiginden, yeni Hi-
ristiyan olanlarla Hiristiyan olmayanlar arasindaki gerilimler Pav-
lus'un ilk vaazlarindan itibaren az ¢ok yumusatilmis olsa da, inangsiz-
lar imana gelmek icin kilise kapilarina yigilmamislardir. Constan-
tinus'un zaferine kadar Hiristiyanlar. Imparatorluk'ta yabanci olarak
kalirlar. Vaizler, sik sik kalabaliklar tarafindan sovulmus, hirpalan-
mis ve bazen de katledilmislerdir.

Bu gii¢ kosullarda, dogmakta olan Hiristiyanhigin ilk rakibi cok
aktif olan Yahudiliktir. Roma kilisesinin kurucusu Pavlus bilinen diis-
manhgint ilade etmistir: Bir Yahudi kolonisi iceren “ne bir tek Yunan
sehri vardir, ne de bir tek Barbar halki” diye yazar Josephius. Bu Ak-
denizli Yahudiligine, esas olarak Dogulu olan Essencilik sizamamustr
ve bu Yahudilik Eski Ahit’in verilerine sadik kalmistir. Bu Yahudilik
icin Seytan gok belirgin bir kisilik degildir, bunun nedeni Yahudi-
lerin Insanhgin Kurtulusu kavramini dikkate almamus olmalandir.
Ancak Hiristiyanhik, Insanhgin Kurtulusu olmadan bir higtir; ve gor-
dagamiiz gibt bu kavram da Seytan'in rolunut buyuk olcude degistir-
mistir. Dolaysiyla Kilise Babalan igin, Seytan yeniden tamimlayarak
da vlsa, Yahudilikten kesin olarak ayrilmak zorunludur. Yahudilik
inanct yayllmaya devam ettikge ve Hiristiyanlarin yaptig1 gibi Yaban-
cilari kendi dinlerine dondurdik¢e bu gorev de acil bir gorev haline
pelir. Bazy aristokratlar, “tam inang degjstirmeye kadar varirlar, sin-
net olma bunun isaretidir.”® Bunu da, stinneti suc sayan imparatorluk

**Marcel Simon, Ja Civilisation de UAntiquité et le christianisine, Arthaud, 1972
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yasalarina ragmen yaparlar.

lkinci rakip, en azindan Constantinus'un tahta cikisina kadar dev-
let dini olarak yuzyillardir tim Akdeniz halklarinin yabancisi olma-
yan Roma ve Helen dinidir. Hiristiyanligin her iki rakibi de lnsanli-
gin Kurtulusu gibi kavramlara hicbir gonderme yapmaz ve gorduga-
miiz gibi Seytan fikri onlara tamamen yabancidir. Dahas, birbirleri-
ne komsu olan iki din, inananlara Hiristiyanltgin rekabet edemeyece-
gi ahlaki ve entelektuel bir rahatlik sunar: llk Gunah'in getirdigi insa-
nin algaltilmasini ve bundan kaynaklanan varolus stkintisini da clayat-
mazlar. Deger verdikleri erdemlerin gunluk hayatta uygulamasi yok-
tur, yalnizca felsefi temelleri vardir.

Kilise Babalan ve ornegin dogustan Atinali ve ge¢ Hiristiyanlar-
dan Iskenderiyeli Clemens tim bu gerceklerin bilincindeydi. “Seytan-
si” Origenes’in haksiz yere hocasi kabul edilen II. yiizyilin bu Kilise
Babasi,*' bunun tizerine, olagantsti bir retorik alistirmasina atihir; bu
¢aba, Yunan felselesini “Isa’ya gétiren yol” olarak sunar. Ister istemez
Helenist olan Clemens'e gore, “giinah, Tann S6zi'nin ve Logos'un in-
sana kattigr saglkli. dustnceye karsit olan seydir.”* Mantik yoluyla
Hiristiyan olunmasint isteyen ve inanca pek onem vermeyen saskinlik
verici kacamak soz! Iste, giinahin kokeni olan ve anlamsizlikla i¢ ice
giren Seytan. Clemens'in buna cok kizdigy goralur. “Dayanak noktala-
noum bayiik bolama Platon'dur, diger yarisi Isa'nin sozlerine gonder-
me yapar.”"" Saf ve neredeyse dokunakli bir kustahlikla Homeros'u
sessizlige mahkam ettigini varsayar. Sairin dizelerini aktarr:

“... Ares ile san bukleli Afrodit’'in askindan soz ederek,

*"1k kilise onu cok degerli goreceginden “ermis” ve “aziz" sifatlanm verecektir
(XVlll yuzyilda Papa XIV. Benedictus onu ermisler listesinden gikaracakuc).
*Simon, La Civilisation de VAntiquité et. le christianisme, a.g.e.

PClement d’Alexandrie,” Dictionnaire ‘encyclopédique du christianisme ancien,
age.
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Hephaistos'un magaralannda gizlice nasi bulustuklanm anlatarak;
Ona verdigi armaganlar ve utangla kusatimg Hephaistos'un yatag: ve
sevigtikleri yer...”

“Kes sesini Homeros!” diye haykirir Iskenderiyeli. “Guzellik yok-
tw bu dizelerde; zinayr ogutlemektedir. Zinadan s6z edildigini duy-
mak bile istemiyoruz."zl* Putkiricihikla ilk kez karsilasmiyoruz, cunku
Tatien Yunan filozoflarini zaten sagmalamakla suclamisu ve Kartacali
Tertullianus felsefeden igrenmeyi isitilmedik zirvelere tasiyacaktir;
ama Clemens’in her zaman hosgoriilen Yunan felsefesinin Homeros ve
diger sairlerden vazgecilebilecegi seklindeki fikrine ancak gulunebi-
lir. Sonugta, Yunanlann onu dinlemeye devam ediyor olmasina da sa-
stlabilir. Onemli degil, Clemens'te ilgin¢ olan sey, diger dinlerin tan-
rilarint aforoz eden ilk Kilise Babasi olmasidir. Sibylla kehanetlerine
imada bulunarak, “kehanet kelam, milletlerin butin tannlarinin ib-

"> Bu, tanidik terimlerle bir al-

lislerin garantistt olduklarini soyler.
datmaca olarak adlandinlabilecek olan seydir, ¢iinka Seytan'in ne ol-
duguna kendi aralarinda karar veremeyen Kilise Babalari, bagskalari
icin onun kimligini degistirmekle yetinirler: O, Zeus, Jupiter, Baal,
Ahura Mazda’'dir... Ilk yuzyllar boyunca Hiristiyanlar kendi hayal
- dumyalarinda lsa’nin gesitli Yunan-Roma tanrilariyla, Apollon, Herak-
les, hatta Dionysos'la 6zdeslesmelerine izin verdikleri 6lcide bu bece-
ri daha da yanilucidir. “Herkal [igira etrafinda ... kurtaric tannsal-
lik olarak Christioloji ile belli benzerlikler gosteren hakiki bir He-
wit

rakleiolojinin olustugu gorilur.

Dionysos da Hiristiyanlanin letihgi retorigine ©zel olarak katthr;

HExhortation 1o the Greeks” 1V, Clement of Alexandria, The Loeb Classical
Library, Harvard University Press, Cambridge, Mass&William Heinemann,
J.ondra, 1982. Yazarin Fransizcaya cevirisi.

15
Age.
*Simon, La Civilisation de 'Antiquité et le christianisme, a.g.e.
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o da Herakles gibi gozden ¢ikarilmis bir yari-tanridir, ama dahast bir
yasam simgesidir ve Mainadlar tarafindan kol bacaklarinin koparl-
mast ezeli bir yeniden dogusun baslangicidir. Dionysos mysterionla-
nnin ve Eleusis yasamin ve dogayla mistik bir birlesmenin kutlan-
mast olmast ve ne Kotuliige ne de Seytan'a yer vermemeleri 6nemli
degildir; bunlar kurtarici Isa’nin gelisini hazirlayan kavramlar haline
getirilirler. Orpheus'a gelince, gordugimiiz gibi o, cehennemleri da-
ha once ziyaret ettigi i¢in Isa’nin otantik habercisi olur.* Bunda sasi-
lacak bir sey yoktur, cunkit Orpheus, iki Yahudiligi de, “Eski-Eski"
Ahit ve Essen Yahudiligini de ¢ok etkileyen ve Isa mitinin yaratilisina
katkida bulunan aym Asyali kaynaklardan gelir. Hiristiyanlar, Yunan-
Roma dinlerinde istisnai bir bosluk bulacaklardir ve bu dinler onlara
bir anlamda izin belgesi olarak hizmet edecektir.

Gercekten de, II. yazyilin basindan itibaren Hiristiyanligi yayma
cabalar 6yle basariliyd: ki, Hiristiyanltk diismanlarinin ofkesini art-
tirdi ve kiyimlar yeniden basladi. Aslinda Constantinus'un tahta ¢iki-
sina kadar dalga dalga devam eden bu kiyimlar asla tamamen yok ol-
madi. Imparatorluk igindeki din adamlarini yalnizca Romali tanrilara
kurban .vermeye zorlayan, yoksa surgunle tehdit eden ve Hiristiyanli-
gatapinmay1 6lim cezasiyla cezalandiran 257 tarihli Roma fermanint
izleyen kiyim gibi bazilan ¢ok vahsiceydi.

Iskenderiyeli Clemens’in yapug: gibi, vaizlari ve retorik alistr-
malari i¢in Yunan-Roma dinsel temalarindan yararlanan ilk Helen Hi-
ristiyanlik yayicilart eski bir gelenegi surdurmekten baska bir sey
yapmariuslardir; bu gelenek interpretatio graeca'dir. Bu, yerli halka
yeni tannlar dayatmak yerine farkli adlar ve gorantmler altinda ken-
di tanrilarina tapmasina izin veriyordu. Yunan ya da Yunan-Roma tan-
nlarinin bagka tanrilara tapmis olan topluluklar tarafindan benimsen-

"'Bkz. 8. bolum.
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mesini agiklayan bu gelenek giinimiizde sasirtict gelir; ornegin bir
yandan Jiipiter ile Zeus ve diger yandan, Sam'daki firtina ve yagmur
tannsi Baal Hadad arasindaki ya da Herakles ve Nergal, Hera ve As-
tarte, Alrodit ve Al-Uzza, Dionysos ve Dusares arasindaki kaynasma-
lar gibi." Yerel tanrilarin Yunan ya da Roma adlan almalan karsili-
ginda benimsenmis ve uyarlanmis olan Yunan ve Roma tannlari da
yerel isim ve ozellikler almislardir.

Bu tanr aligverisi ve Hiristiyanliktan onceki tanrilarin kendi igle-
rinde degistirilebilir olmasi, Hiristiyanhgmn imparatorluk eyaletlerin-
deki basansi anlasilmak isteniyorsa énemlidir. Bu durum antik dinle-
rin genellikle ihmal edilen bir (ﬁzelligidir: Gergekten de, 1O ve 1S’ki
yuzyillarda halklar tanrilarnnin evrensel ofdugma ve sadece adlannin
ve ikincil ozelliklerinin digerlerinden farkli olduguna inamyorlard..
Ornegin Roma halkina hi¢ tartisimasiz en yabanci tanrica olan Misir
tanrigast Isis'e tapinmayt Roma’nin kolaylikla benimsemesi gibi bu
tannlara tapmayt benimsediler. Gergekten de Isis, anne ve kadin ola-
rak Demeter’le, Afrodit'le, Artemis’le, Persephone’yle, Atinalilar icin
Atena’yla, Frigyahlar icin Kybele'yle, Giritliler i¢in Artemis Dyctin-
na'yla ozdesti.”” Benzer sekilde 1sa da sadece Herakles'le degil, Apol-
lon ve Dionysos’la da ézdeglestirildi. Bu bagdastirmaciligin en tnli
orneklerinden biri, Vatikan Muze'sindeki 1I1. yuzyil heykelidir. Bu
heykelde lsa, omuzlarinin tizerinde bir kegiyle Coban Apollon'un ge-
leneksel ¢izgileri alunda toy bir delikanl olarak tasvir edilir.

Interpretatio graeca ortusunun altinda kendini Yunan din ve felse-
fesinin uzanusi ve tamamlanst olarak sunan Hiristiyanhk tasvirleri,
Ilelenistik kitle taralindan kolayca kabul gormustur. Ancak Hiristi-
yanhk vayicilatinin daha uzun sire baglari derttedir, ¢tiinkt Helen du-
stincesi vaaz vermeye gittikleri her yere, Herkil Sutunlar’ndan

8 . - ) . . - .
*Maurice Sartre, L'Orient romain, Le Seuil, 1991
19

Age.
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Pontus'a kadar yayilmisti ve bilindigi gibi Helen dastncesi Seytan
fikrine isyandir.

Yalnizca Seytan’la bagdasacak bir teori diizentemenin degil, dahasi,
herkes tarafindan kabul gorecek bir teori diizenlemenin guglugi de
buradan kaynaklanir. Hiristiyan misyonerleri vaaz vermek igin uzaga
gittikce bu guglik de artti. Gergekten de, II1. yuzyilin sonunda butin
Kigik Asya Hiristiyanlastirilmisti ve Ermenistan, Bithynia, Frigya,
Pisidia gibi bazi bolgeler ve eski Kartaca topraklar: buyiik bolamuyle
Hiristiyandi. Ancak tim Yunan'da ve hemen hemen tum ltalya’da da
Hiristiyanlar vardi. Akitanya havzasi Hiristiyanlasma yolundayd: ve
yalnizca Ispanya’min kagitk bir boltiimu Incil yayicilan tarafindan ziya-
ret edilmemisti. Nihayet, Belcika'da, Germanya'da ve Ingiltere'nin ba-
z1 bolgelerinde de, Londra'da, Canterbury'de, York'da Hiristiyanlar
vardL.

Yani misyonerler dinlerinde Seytan olmayan Kelt topluluklarint
egitmek zorunda kaldilar.®® Isa'nin ogretisini yaymak so6z konusu ol-
dugunda, eser belki de gig ve genellikle de tehlikeli olmasina ragmen
her zaman goz kamastiriciyds; giinka Isa’nin 6gretisinin dinamigi kar-
st konulmazdi, ancak $eytan’a séz konusu oldugunda sorun bagka agi-
dan cetindi.

Dahas), ozellikle Dogu'da, 1O VL. yiizyildan beri siki sikiya nifuz
etmis olan ve Hiristiyanlikia benzerlikleri nedeniyle paradoksal bir
gugluk gosteren Mitracilikla caugmak gerekiyordu. Tek bir Tanri, bir
Seytan ve bizzat Tanri'dan kaynaklanan bir kisilik olan Mitra; bunlar
on-Huristiyanliga sasirtici 6lgiide benziyorlardi. Burada tehlike, dog-
makta olan Hiristiyanhgin 6ztine yonelikti gercekten de, ¢unki Mitra-
a ikicilik Yahudiler arasinda, ozellikle Essenlilerde son derece yer et-
mis bir akim yaratmysti. Bu akim zamanla I-Ilristiyaphkta da gorile-

®Bkz. 7. bolum.
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cekti: Gnostisizm.

Demek ki en biyiik tehlikeyi teskil eden, en azindan Yunan-Roma
bi¢imindeki” Mitracilik degildir; Dogu Roma'da buna ender olarak
taptliyordu, erkekler ve ozellikle askerler tapiyordu, askerler impara-
torlugun en acra koselerine kadar yayillmis olsalar da durum boyley-
di. Bu, Hiristiyanhga cok yakin olmasina ragmen ondan tamamen
farkh olan Gnostisizm’di. Cok karmasik bir doktrin olan Gnosti-
sizme gore Kotalik, yasamdaki her canlida ve her maddi seyde mev-
cuttu.”® Kotalik ve Seytan her donemde var olmuslardi: Baslangigta,
“isik ve karanhklar vard: ve ikisinin arasinda da Ruh.”

Kotaligin ve tek Seytan’in bu tiirden taninmasi, birgok nedenden
dolayr ortodoks Hiristiyanlarin isine asla yaramazdi. Birinci neden,
elbette, lyiligin Tanrisrna, Tanr Baba’ya ikincil bir rol vermesidir.
Lkinci neden, dogrudan Dirinci nedenden kaynaklaniyordu: Maddi
dunyayr Seytan’in imparatorlugu olarak goésteren Gnostisizm, Tan-
rinin Oglu’'nun lsa biciminde cisimlesmesinin énemini yadSIyordu.53

*'“Yunan-Roma Mitra’sinuin, Iranh atasiyla akrabalik bag kesin olsa da oldukca
uzak ir iliskisi vardir,” diye yazar Sartre (L’Orient romain, a.g.e.), baska yazar-

_larin da adim anarak.

**“Gnose-gnosticisme,” Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, a.g.e.

> Gnos ve Gnostisizm tzerine cok sayida mukemmel eser vardir. Bunlarin en
onemlileri H. Leiesegang’in Lo Gnose (Petite Bibliotheque Payot, 1951), RM.
Grant'im La Gnose et les origines chrétiennes, a.g.e., 1964 ve H. Ch. Puech, En
quete de la gnose, 2 cilt, (Gallimard, 1978)'dir. Her biri, 6nemli bir olgu olan
Gnostisizme kisisel bir bakis getirir. Gnostisizm, 6ncelikle Kilise Babalan tara-
lindan, Helenizmin Huristiyan dastincesini kirletmesi olarak goruldu. Orne-
gin Grani, Gnostisizm'de, 70-135 felaketlerinin (Kudus'un art arda imha
edilmesinin) neden oldugu Yahudi sikintisinin ifadesini gorir. Bu yorumun
kuskusuz temelleri vardir, ancak Yahudilerin sikinusinin Gnostile ogretileri
yaratmaktan cok bunlarin daha fazla kabul gormesini sagladigimn: soyleyebili-
riz, cunku bu opretilerin cok daha eskiye dayanchklan ortadadir. Diger yan-
dan Leisegang ise, Misir, Yunan ve Ortadogu (Kuicuk Asya) kaynaklarni gin
isigina cikararak coztmlemeyi derinlegtirir. Asya kaynaklan olasiigindan bile
soz eder. Fakay, 1. yuzyilda Gnostisizmin caruttilmesine kaknda bulunmusg
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Isa, ya bizzat bu cisimlesme yoluyla Kotalugin alanina giriyordu ya
da cislmlesmémis olmaliydi. Daha kotusii, Seytan dinyantn sonuna
kadar galip gelmis oluyordu, ¢iinka hepimiz Koétalagin yaratiklari-
yiz.

Dahasi, yukarda adi gecen, Tatien gibi bazi Hiristiyanlik savunu-
cusu Kilise Babalart Gnostisizmden etkilenmislerdir,”* bu bireysel bir
yanilglydi. Ancak daha da kotust, Yuhanna Incili gibi bazi Inciller
(sayilar1 dortten fazladir, Papa Gelasius'un karart henuz ilan edilme-
mistir) ozellikle Gnostik bazi yan anlamlar iceriyorlardi. Ornegin
Iéa, bu Incil'de soyle demektedir: “Artik sizinle ¢ok seyler konugma-
yacagim, ¢iinkit bu diinyanin reisi geliyor.” Demek ki Isa Seytan'in
bu dunyanin efendisi oldugunu kabul etmektedir ve demek ki Gnos-
tiklerin dedikleri dogrudur! Bilindigi gibi, Yuhanna Incili, Papa
Gelasius'un sansiiriiniin satirindan pek az kagabilmistir.

Aslinda sapkin dusuniirlerin en guclist ve hi¢ kuskusuz Gnostik-
lerin en ilginci olan Markion, 1l. yuzyilda, lsa'nin gercek anlamda
cisimlesmesinin meydana gelmedigini, yalnizca cisimlesme benzeri
bir seyin meydana geldigini, yani ¢carmiha gerilmenin Tanri'nin gov-
desine erismedigini belirtir. Gnostisizm sistemleri ¢cok karmagik ve
cesitlidir ve Carpocrade, Basilieides, Valentinus gibi bu dusuncelerin

onemli yazarlardan biri olan Irenaeus'un bir tanimindan etkilenmemek al-
dukca goctar, Gergekten de, lrenaeus’a gére, Tanrmin dogrudan ve sezgisel
bilgisi olan, bir anlamda aydinlanma demek olan Gnos, “i¢c insamn kurtulu-
sunu getirir” ve Marcel Simon'un (age.) deyisiyle, “insam kendi gercek
yazgisina teslim etmek icin kendinden lwurtarir, hissedilir olamin hapishane-
sinden kurtarir.” Oysa bunlar, Budizmin de hedefleridir ve bence, Isken-
der'in 1O 1V. yozyilda Yunan'a dénasiyle gelen Budist dokirinlerin etkisi
bugune kadar ihmal edilmis ya da her durumda énesenmemistir.

Sunu da belirtmek gerekir ki, Hint'in ilk Hiristiyanhk uzerindeki etkisini
belirtmis ender yazarlar arasinda Hippolyte vardur. ‘

*“Tatien,” Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, a.g.e.

*Yuhanna, 14; 30-31.
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yaraucilari kendi iglerinde farklilik tasiciklar i¢in burada bir Gnosti-
sizm sentezi sunmak olanaksizdir. Gnostik mezheplerin ¢oklugu
dolayisiyla —Sitmoncular, Menandroscular, Satorniciler, Basilidliler,
Nkoleidler, Strationikler ya da Fibionikler, Sekondiyenler, Sokra-
tesciler, Zaccheenler, Koddien Borboritler, Barbelitler, Karpokratlar,
Serentyenler ya da Merentyenler, Nazarenler, Ebionitler, Valenti-
enler— kesiflerini, ayrintilarint stralamak oylumlu bir ansiklopedi ge-
rektirir. Acitk ve net olan bir durwm vardir: Cok kisa sire iginde
Gnostisizm, Pavlus muritlerine “putperestlik’ten gok daha tehlikeli
bir diisman olarak goruldu, ¢unka Hiristiyanlikla aynt yataktan dogu-
yordu,

Roma kilisesinin kurucusu Pavlus Gnostiklerin saldirilarina canak
tuttugundan tehlike daha da buyiktiir. Tanr’nin lsa'ys bize ginahkar
dogamiza benzer bir bigimde gonderdigini kabul etmis olmas: en
buyik “gaf” degil midir?™ Yani, Isa'nin ginahla lekeli oldugunu ka-
bul etmistir! Yani, Isa’nin $eytan'in avi oldugunu kabul etmistir! Kur-
taricr'ya cinsel iliski olnadan gebe kalindigt fikrini gecersiz kilmis-
ur! Onun tannsal dogasini ortadan kaldirmistir! Bu fikri Basileides
tekrar benimsediginde Iskenderiyeli Clemens'in kizgin bagirip cagur-
malari anlasilir! Ancak Pavlus'un metinleri Gnostiklerin kurnazlikla-
nna baska agik kapilar birakiyordu: Cunku, “ne ten ne de kan Tan-
r'min Kralbgindan miras alacakur,”” diyerek teni ezeli lanetlemeye
mahkam etmis olan da oydu.

V. yazyila dogru Gnostisizm, Kilise Babalari'na soguk terler dok-
tard: Gnostisizm kabul edilmis olsaydi eger, onun $eytan’t tedavisi
miimkiin olmayan bir hastalik olacak ve guinah ve kurtulus kavramla-
n higbir ise yaramayacaktl. Isa’nin Samarya'da goérmeye gittigi Buyi-
cit Simon basta olmak uzere, Dositheos, Menandreos, Apollonius

% Romahlara Mektup, 8; 3.
" Kovintoslulara Bivinei Mektup, 15; 50.
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Tyanaeus, hepst Gnostik olan mesihlerin o dénemdeki sasirtict bollu-
gu karsisinda ilk kilisenin 6nemli gugleri seferber oldu. Baslangicta
miittelik olarak gorulenler —ornegin 11. yuzyilda, Roma'nin ezeli diis-
mani olan ve Hiristiyanlardan yana kabul edilen Bar Kohba— kendile-
rini gercek Mesih olarak sunlp daha acimasiz bir kinle onlarin pesine
dusunce bu seferberlik daha da artui. ‘Filistin'deki Hiristiyanlar, Isa'y1
reddedip lanetleyinceye dek igrenc iskencelere maruz kaldilar. Orne-
gin Isa’y1 mesih ilan etmis olan Vaftizci Yahya'nin muritleri olan Sa-
biiler acimasiz diismanlar olarak gorulduler. Hem de kalict dusman-
dilar! Simon’un mauritleri IIl. yuzyillda hala guglityduler ve Vaftizci
Yahya'nin mauritleri XX. yuzyilin basina kadar ayakta kalmislardir.

Atesli ctiratmeler basarili oldu ve o dénemin bircok ismi ve met-
ni bize lrenaeus, Hippolyte, Epiphanios sayesinde ulasti ve Hiristi-
yanlann onlarin ogretisine goz atmalar1 ya da kulak vermeleri yasak-
landi, Laodikeia, Iskenderiye, Efes, Dyrakkhion'da biiyik bir ofkeyle
kotu yazilar yazildi, Gnostik vebayr yenilgiye ugratmak icin retorik
ve kazuistik hazineler harcandi. Yaklasik bes yuizyil suren bu ayikla-
ma etkili oldu, ¢unka sonunda Gnostisizin can verdi. Sonsuza kadar
unutulacakti ki, 1945 yilinda Misir'da tesadifen tim Gnostik katip-
hane bulundu, yani sansiirden kurtulmus olan ve Hiristiyanligin kay-
naklarinin 6grenilmesinde Olit Deniz Elyazmalarr'yla aym énem dii-
zeyinde olan altmus kadar kitap.

“Gnostisizm tistan gelmis olsaydi,” diye yazar Marcel Simon,™
“bagdastirmacilik ig¢inde sulandirilmis olan Hiristiyanligin orijinalli-
gi sona ererdi.” Ciinki, ilk kiliseye gore, isin kotusii, Gnostiklerin
kendilerini gizlemig olmalaridir: Asla onlara eziyet edilmedi, gunki
imparatorluk dinlerine ¢ok yakindilar. Bu sayede Hiristiyanlara go-
gas germe firsatlari oldu.

B, o e -
La Civilisation de I'Antiquité et [¢ christianisine, a.g.c.
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Gnostik veba Kilise'nin tek sorunu degildi: Dinden ayrilanlar ve
sapkinlar da yayildilar. llk énemli ayrilma, Antakya okulunda egitim
gormits Iskenderiyeli bir rahip olan Arius'tu. 1V. yuzyil baginda,
Isa’nin dogast tzerine piskoposuyla tartismaya girdi. lskenderiye'den
kovulunca timm Dogu Akdeniz havzasinda, kendini ortodoks olarak ta-
nimlayan Hiristiyanhk hakkinda korkung distinceler ileri siirdit. Ari-
us'a gore, madem ki, Eski Ahit’te Isa’nin var olmadigt bir dénem var-
cir, o halde Isa, Baba'dan sonradir. Baba da onu higlikten yola ¢ikarak
yaratmustir; eger o Tanri'ysa, ikincil nitelikli bir tanridir. Ogul, Ba-
ba'nin tek yaraugidir ve “yaratihsin tam geri kalani, Baba'nin irade-
siyle Ogul'un dogrudan eseridir.”® Bu bakis agistyla heterodoks Hi-
ristiyanhigin giiglikkle insa edilmis tiim Hiristiyan teolojisini yeniden
inga etmek gerekir. Bagka sonuglarin yani sira Seytan da kismen orta-
dan kaybolacakur, ciinkit o da gokyitzianin diger yaratiklari gibi
Isa’min bir yarausidir.

Heyecanin nedeni anlagilir. Constantinus, 325 yilinda [znik Konsi-
li'ni toplantiya cagirarak tepkisini gosterdi (Bu Dogulu ve agikgast Bi-
zansh tartismalar Batl Hiristiyanlara bikurici geldiginden pek ilgi
gostermiyorlarci). Bizans'i rahatsiz eden sey, Seytan'n yeni kimligi
kadar, Arius'a gore ikinci planda bir kisilik olan lsa’nin da yeni kim-
ligiydi. Sonugta, lsanin dogasimin her tartisma konusu edilisinde
Seytan'inki de gozden geciriliyordu.

Isa’yi, yetenekleri dolayisiyla Tanr’'min Oglu olarak kabul edilmis
basit bir insanoglu olarak géren ve Roma'da Bizansli Theodotos'un
ortaya atug [ikir olan Adopsiyanizm ‘gibi baska sapkin akimlar da
do}?,uyordu.“O Theodotos'a gore, 1sa, bu sekilde kabul edildikten sonra

594 s [ YN e . . T .
Arius, arianisme,” Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, a.g.e.
60 By - ) . e
11]. yazyilda Adopsiyanizmden tureyen bir akim ca evrenin duzenini tarts-

ma konusu eder: Sabelliusculuk. Libyali oldugu sanilan rahip Sabellinstan
yola ctkarak bu sekilde adlandinlan bu sozde kipsel Adopsiyanizm Orige-
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mucizeler gostermeye baslamistir. Incil’e yapilan gondermeler de bu
teoriyi desteklemektedir. Ozellikle Matta: “Insan Oplu'nu cekistiren
affedilecek, Kutsal Ruh'u cekistiren affedilmeyecektir,” (XII; 32) ve
Yuhanna: “Durum boyleyse, beni oldurmeye karar vermissiniz, beni,
hakikati soyleyen bir insant.” (VIII; 40). Oysa bu sapkinlik uzun
omarlaydit. Bizansl Theodotos'un bir 6grencisi olan, Bankaci denen
diger Bizansh Theodotos'un devam ettirdigi bu sapkinhk Iv. yuzyilin
ortasina dek stirda. Seytan’in statusiyle ilgili sonuclar ortadadir: In-
sanin kurtulusu temast en azindan her zaman desteklenmis olsa da
ciddi 6lctide zayiflamustir ve insanhk ilk ginlerdeki gibi Seytan'in
nifuzu alunda bulunmaktadir.

Ebiyoncu sapkinhgin durumu da boyledir.”' Adopsiyanizmle bir-
¢ok ortak yoni vardir. Pavlus'un ogretisini kesinlikle reddeden Ebi-
yonculara gore lsa yalnizca bir insandi. Insanhigin kurtulusu izerine

nes'in teorisine karst cikar. Bu teoriye gore uc to6z vardr Her uci de tannsal
olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh. Gercekten de, der Sabelliuscular, bu teariye
gore, iskenceye ve carmiha gerilmenin utang vericiligine maruz kalmis olan
Isa'min tannsal 6zt olmahdir; oysa bu kabul edilemez bir seydir. Dolaysiyla,
kimi zaman Ogul’da, kimi zaman Kutsal Ruh'ta beliren tek bir 16z, Tann'nin
t6za olmalidir. Baba ve Opul, tek bir Varligin farkh kiplerinden bagka bir sey
degildir. Referans: Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, ve Simon,
L Antiquité et le christianisine ancien, ag.e.

%'Baz iddialarin tersine bu sozcuk, sapkin bir mezhep kurucusu kabul edilen
ve Ebion denen birine ait hi¢ degildir, cinku lbranicede “ruh yoksulu,” yani
aptal anlamina gelen bir sozcitkden tirer. Salamineli Epiphanios, Ebioncu
sapkin’ mezhebinin dogusunu, Parth bolgelerinde dogan Elkasait denen bir
hareketin etkisine baglar; bu aciklama ginumuzde tartigmahidir (baska me-
tinlerin yam sira Dictionnaire encyclopédique du christianisime ancien’e gore). Bel-
ki de ikinct kez incelemeye deger, ciinki Elkasait hareketi, Parth kralhigin-
dan degil, Parth nufuzuna girmis olan Babil'den kaynaklanan bir Essen hare-
ketinden baska bir sey degildir. 220 yihnda, Apameia’h Alkibiades Roma'ya
Elkasaitlerin bildirgesi olan Helxai Kitabi'm getirdiginde ortaya ciku. Orige-
nes de yirmi y1l sonra, baskanlanndan bin Caesarea'ya geldiginde, Elkasaitler-
den soz eder (Eusebius, Histoire ecclésiastique, V1, 38, The Loeb Classical Lib-

rary,ag.e.).
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Pavluscu anlayislan hi¢ dikkate alimiyordu.

Saldirilara ve aforozlara inatla karsi koyarak ayakta duran I. ytz-
yildaki hareketlerden biri de lsa’nin mutlak rakibi olan Simon’un mu-
ritleriydi. Essenli Dositheos’un ¢grencisi Simon, “Tanr’nin mutlak
glcuniin cisimlesmesi olarak kabul edildi. Ogrencileri Isa'nin ¢ilesi-
nin bir yanilsamadan ibaret oldugunu savundular. Simon'un gelisi
peygamberlerin sozlerini gegersiz kiltyordu; ¢unkii bu peygamberle-
re, Tanrr'nin gercek niyetini bilmeyen ve insanligi kolelestirmek iste-
yen melekler vahiy getiriyordu.” Bu karmasik doktrindeki eksiklik-
ler nedeniyle seytan kavram belirsizlesir, ciinkii yine Insanhgin Kur-
tulusu yoktur ve Simon'un kisiliginde zafer kazanan bir Tanr’'nin ni-
yetlerini hicbir Seytan bozamaz.

Elkasaitlerden,” yani bir Mandeizmden tireyen, yani yine Gnos-
tik ~Mandeizm sozciigi Gnostik anlamina gelen mandaje’den gelir-
Yari-Hiristiyan ve yine de Huiristiyanlik-kargit bir Babil mezhebi olan
Sabiiler de belirtilebilir mi? Bu olaganusti akim kaynagini Mezopo-
tamya ve lran Huzistan’'ndaki Sami dinlerinden alir. Cunka Essen-
cilik Mazdaci kaynaklarini buradan almistir, Sabiiler ise ikici Essenli-
lerdir; vaftiz uygularlar ve diinyanin lyi ile Kétu arasinda bolundug-
ne sonuna kadar inanirlar: Istk diinyas: tanrisal varhklarla karanhklar
dinyast disi kotaluk ruhuyla doludur.

Bagka gucliklerle ugrasan ilk kilise igin, Vaftizci Yahya Hiristi-
yanlan da denen Sabiiler bayak bir sorun olusturmayabilirdi. Ne var
ki, Vafiizci Yahya Isa'y1 vaftiz eden kisiydi; bu bagkafir [sa’ya elgiler
gondererek soyle demistir: “Sen gergekten bizim bekledigimiz kimse

*’Buyacu Simon'un teolojisini iki kaynaktan, Irenaeus (“Adversus haereses,” 1,
16, 1) ve sadik bir Sintoncu belge olan Apophasis megala’da, yani Buyuk Bildi-
ride buyik bir olasilikla tiununu aktaran Hippolyte sayesinde bilmekteyiz.
Irenacus’un Simonculuk tammu ikinei elden bir tamim gibi gozukmektedir ve

_sonraki kaynaklan yansiur.

“Bkz. 61. dipnot.
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misin, yoksa baskast m1 var?” Isa’yr mesih olarak kabul etmeyen Sa-
biilere gore o Tanrrnin Oglu degildi ve Yahudilerin Tanns: Adonai
kott yarekli bir Tanr’ydi®® Inciller bunu kanitlamak igin vardir!
Adonai'nin kétu bir Tann oldugu kabul edilirse Sabiilerin Seytan'inin
nast olacag merak edilebilir. Ya Seytan’laninin disi olmasini nasil
yorumlayacagiz?

Dogu Huristiyanlarinin, bir Parth prensi ile bir Yahudi-Huristiya-
nn oglu olan Mani'nin doktrini —bu doktrin de Mazdaciliktan kaynak-
lanir~ Manicilige duyduklan hayranlhg: da ekleyelim. Deyim yerin-
deyse bu da bir bagdasurmaciliktr. Maniciler Buda'yi, Zerdust'a ve
Isa’yr tek bir doktrinde birlegtirmek istediklerinden Zerdust¢u Veda-
alikla Yahudi-Hiristiyanlik arasindaki bir bagdastirmacilikur. 1k ba-
kista, Manicilik, Zerdust'un 6gretisinde oldugu gibi dinyanin aydin-
likla karanlk arasindaki eski bélinmesini yeni bir bigim altinda sun-
maktan bagka bir sey yapmamigtir. Ne var ki burada, Mani, buyilu
ve siirsel bir destan eklemistir; Aydinligin Karanlk giglerine karsi
isyanini.

Yuz karasi bir carmihta iskence gorerek cinlgiplak 6lime mah-
kim edilmis olanin Tanr’'nin Oglu oldugunu kabul etmeyi reddeden
herkes Manicilige dahil oldu. Bu belki de gérkemli bir girisimdi. So-
nunda t¢ bityik Dogu dinini birlestiriyordu. Eger Manicilik zafer ka-
zanmus olsaydi hem lsa’ya hem de Buda'ya tapilabilecekti kuskusuz.
Fakat simdiden ufukta odun yiginlar tutusuyordu. Mani iskenceler
icinde can verdi, onun uzaktan 6grencileri olan Albililer, Katharlar,
Bogomiller 1stirap ve alevler icinde onun pesinden gideceklerdi. Cun-
ki, her seye ragmen Isa'nin da demis oldugu ve Manicilerin de ogret-
tigi gibi, Seytan’in bu dinyanin Prensi olmasina hosgort gosterile-
mezdi.

l"’Encyclopaedia Britannica, 1960 ve “Mandésme, mandéen,” Dictionnaire encyclo-
pédique du christianisme ancien, a.g.e.
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Zaten, geng kiliseler paylasimdan korkarlar, Hiristiyanlik da bir
istisna degildir. Markioncu sapkinliktan beter olan Manicilik kilise-
nin tam gacani seferber etti.

Konsiller, imparatorh‘xk ve piskoposluk otoritesinin agirligiyla
yanilgilan cezalandiracaktir. Romalilarin arenalarinda can verdikten
sonra, Hiristiyanlar, Tanrrya ve Seytan’a Kilise Babalar’min tahsis et-
tigi bolgelerden baska bolgeler atfettikleri icin baska Hiristiyanlarin
arenalariyla tanisacaklardir.

Bu arada, bu Seytan'in nereden geldigini, neden mi sonu¢ mu ol-
dugunu kimse sdyleyememistir. Bu, Kétit Ruh’un esinledigi yanhs bir
soru degil midir? Cunka bu soru manugin tranudur ve Kilise Babala-
r'ndan, ozellikle de Tertullianus’tan bu yana herkes, felsefenin Seytan
isi oldugunu bilmektedir ya da bildigini sanmaktadur.

Gece oluyordit.
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16.
BATI'NIN BUYUK GECESI:
ORTACAG'DAN FRANSIZ DEVRIMINE

Yine Konsillere dair — Seytan'in seytans) bir fik-
rini 6gretmis oldugundan kusku duyulan Pris-
cillianus adli bir piskoposun ¢ldarulmesi
tizerine — Dinsel kiyimlar ve o6zellikle ticari kay-
nak olarak kabul edilen engizisyona dair — Sap-
kinlarin yakildigi odun yiginlarina dair Aziz
loannes Chrysostomos'un hosnutsuzlugu -izerine
— Engizisyoncularin ¢ilginliklari ve Kathar teh-
didi uzerine — Cinli olma ve seytana tapma sug-
lamasi tzerine girisilen sayisiz katliama dair —
Yahudilerin Seytan'in destekgisi olarak adlandi-
rilmast Gzerine — Seytan ve sonuglari iizerine
bitanlitkla bir doktrin yokluguna dair — Salem
.buyaculeri tzerine — Engizisyon’'un Napolyon
tarafindan kaldirnllmasi ve Bourbonlarin Engizis-
yon’u yeniden kurmak i¢in sonugsuz g¢abalarina
dair.



Seytan, Hiristiyanligin ilk doértyuz yilindan 6zel bir statayle cik-
rustt: Seytan vardi, ama ne kim oldugu ne de nigin dogdugu gercek-
ten biliniyordu. Felseli terimlerle, varolusunun ézinden once geldigi
soylenebilir. Bircok otoritenin Seytan hakkinda bir fikri vardi, ancak
ortak bir diistince, kisacast, bir Seytan teorisi yoktu.

Konsiller bu eksikligi tamamlamay: deneyeceklerdir. 11k konsil
olan 1znik Konsili sorunu dolayl olarak ele alir. Cinkd Seytan'in kim
oldugu bilinmiyorsa, bu durumda Seytan’in kim olmadig: bilinmeye
caligimahdir.  Ozellikle Konsil'in orgutleyicisi Constantinus igin
onemli olan teorileri ayiklamak ve ozellikle kendini imparatoru ilan
ettigi Hiristiyanhgin her yone dagilmamasiyla ve sonunda Musa dini-
ne varmamasiyla ilgilenmektir. Bu 6zellikle disipliner bir toplanuy-
di. Temel hedef, sonug olarak tehlikeli bir Seytan kavrami dayatan
Arianusculugu dislamakti. “Dogurulmus, yapilmamis” terimleriyle
ozetlenen Baba ile Ogul'un estoziulugu dustuncesiyle tartismaya son
verildiginde, taniklara imzalatildi. Arianusculugun babasi Arius ve
iki piskopos, lkinci Ptolemais ve Marmarisli Theonas tartisma ntisha-
larin1 imzalamay reddettiler.' Bu kisiler aforoz edildi ve kapanis so-
lenine davet edilmediler. Geng kilise, Seytan’in lsa yaransi olmadig-
na karar vermisti.

Ancak, bu koticil giig temasi zerine stslemeler yapmaya devam
eden hayalguclerini durdurmak icin ¢cok daha fazlasi gerekiyordu. So-
nunda bu gice, iki yizyil sonra yeniden care bulunmasi gereken bo-

Arius-Arianisme,” Dictionnaire encyclopédique du christianisme ancien, a.g.e.
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yutlar verildi. “Laik bir egitim almig,” daha sonra piskopos olan
Priscillianus, IV. yuzyilin son geyreginde, ok sofu, ok cileci bir
doktrini vaaz etmeye baslady; bu 6yle ¢ileci bir doktrindi ki, yerel
piskoposlar bundan hoslanmadilar. Onlarin ileri- surdiugune gore,
Priscillianus ¢abasini ¢ok ileri goturmustu ve Seytan'in kdrkun(; gug-
lerini gostererek dinleyicilerini korkutuyordu. Sunu da soylemek ge-
rekir ki, bu da, Dogu kokenli bir sapkmligin kusuruydu: Tum insan-
ligin lanetli oldugunu kabul eden ve evliligi, et ve sarap tiketilmesini
reddeden Enkratizm. Dolayistyla Priscillianus, Enkratist olmakla su¢-
landi ve 384 yilinda Bordeaux Konsilinden.sonra Priscillianus, go-
rislerini benimsemis olan bir kadin, Euchrotia ve dort yol arkadast,
kara bityti suclamasiyla canli canli yakildilar (kimi zaman ileri sarul-
digin gibi kafalari ucurulmadi). Bu vahsi infaza, imparator Magnus
Maximus’a sozleri gegen piskoposlar Meridal Hydatius ve Ossonuba-
i Ithacius'un kiskirtmasiyla karar verildi.” Priscillianus’un astrolojiy-
le ugrastigr dogrudur, fakat o donemde buna kim aldirir! Ancak kili-

* “Priscillien-Priscillianisme,” a. g.e. Bueser ilging Lir sekilde ve “onemli bir de-
ger” yuklayor olmakla birlikte, Priscillianus’un Avila piskoposu secildiginden
s6z etmemektedir.

. Magnus Maximus'un tarihi, Asagi-lmparatorluk’un calkantilan agisindan ti-
piktir. O, Dogu'nun imparatorlanndan biti olan 1. Theodosius’a birgok se-
lerde eslik etmis olan bir Ispanyol subayiyd:. Birliklerin sikildiklan Bretagne'a
atandifinda bu birlikler tarafindan Bretagne lmparatoru ilan edildi. Daha
sonra Galya'ya gitti, orada Theodosius'un tasra valisi diizeyine indirdigi eski
Dogu Imparatoru Gratianus'u, tuhafliklan ve gulunclukleri nedeniyle devir-
di. Theodosius ona Augustus imparatorluk sifatini vererek ve Galya, [spanya
ve Bretagne’in tek imparatoru yapmak zorunda kaldi. Katolik din adamlari-
nin bazi eserleri onu Priscillianus'un 6ldurilmesinin tek sorumlusu olarak
gosterirler ve dahasi “ikiyuzlu” diye adlandnrlar. Ancak gergek cok farkhdir,
oncelikle Maximus tam yetkiye sahip bir imparatordu ve etrafindan din
adamlarindan olusan danismanlar ve piskoposlar vard.. Maximus'un, pisko-
poslarin destegi olmadan Bordeaux Konsili'ni toplayamayacak olmast bunun
kaniudir. Daha sonra konsil, piskopos Cauchon’un kot oncelleri olan Os-
sonubah Ithacius ve Meridali Hydatius'un girisimiyle toplandi. Dolayisiyla,
Priscillianus’un oldurilmesinde bassorumluluk kilisenindir.
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se seytans! hayalleri beslemeye ve her yerde Kotiluk gormeye 6zel-
lille devam ediyordu. Sapkin varsayilan bu kisilerin ¢liime mahkom
edilmesi ortagagdaki ve engizisyonun ortadan kaldinlmasina kadar,
sonraki yuzyillardaki igren¢ buyuculuk davalarinin éncallerini olus-
turdu.

Priscillianizmin kurucusuyla birlikte 6lmesi gerekirdi. Isin tuhafj,
“Priscillianizm” diye bir sey asla var olmadi, din sehidinin teolojisi
tatnamen ortodokstu: Bu igreng korkulugu uydurmus olan kilisenin
kendisiydi." Priscillianus, 6lamiinden sonra, yandaglari tarafindan 6n-.
ce sehitlik mertebesiyle sereflendirildi, daha sonra V. yiizyilda
varligini hala sardiren sozde-ogretisi (asla boyle bir sey vaaz etme-
misti) yayildi.

400 yilinda, Priscillianus’un oldurilmesinden onbes yi1l sonra To-
ledo Konsili bunu ¢iriitmeyi denedi. Ancak ortada curutiilecek hicbir
sey yoktu; suclama dosyasina konacak tek bir ceviri hatasina rastlan-
di. Priscillianus, Yunanca ayevwntol, yani agenitos'u innascibilis,” yani
“dogumu olmamus olan™,’ “dogumsuz,” “dogumu olanaksiz” olarak
cevirmisti. Bunun sonucunda, kusaklar boyunca yandaslar1 odun yi-
ginlaninda olduler! “Priscillianizrn™den yine de varhgini sirdardi.
Aziz Jean de la Croix'nin ve Azize Avilali Theresa’min kanitladig: gibi,
Priscillianus’un  piskoposluk yapug: lIspanya, mistisizme, tenin ve
sevginin reddine uygundu. 563 yilinda Galigya'da toplanan ikinci

Priscillianus'un oldupu varsayilan Enkratizm doktrini cesitli konsillerin sur-
durdagin bir masaldir ve giiniimiize kadar devam etmigtir. 1889 ylinda G.
Schepps, Priscillianus’un oniki yazisim kesfederek teolojisinin timiyle orto-
doks oldugunu kamtlanusur. Priscillianus kilisenin ham hayallerinin kurba-
mydh. Bkz. E.C. Babut, Priscillien et le priscillianisme, Paris, 1909.

“Priscillian,” Encyclopaedia Britamnica, 1962.

A. Bailly'nin Yunanca-Fransizca sozlugiine (Hachette) gore (bu dipnot, kot
niyetli cehaletleriyle buyak yanilglya disen bazi din adamlanmin dikkatine-
dir))

5
6
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konsil olan Braga Konsili'nde, iki piskoposun kotu niyetiyle dikilen
bu korkulugun boynunun vurulmasina kesin olarak karar verildi. 8.
din kuralina gore, “Iblis, yeryuziine bazi seyler getirdiginden, Priscil-
lianus’un ogrettigi gibi, gokgurultusunu, simsekleri, firtinalar1 ve
kurakligi onun yapugina kim inanirsa aforoz edilir.”

Priscillianus boyle bir sey ogitlememisti. S6z konusu olan, ger-
cekte, inananlart biraz fazla korkutmaya baglayan Seytan imgesinin
gicini azaltmakur. 12. din kuralinin gtritmesi bunun kanwtdir:
“Her kim ki, Mani'nin ve Priscillianus'un ileri surdugu gibi, insan
bedeninin olusumunun ve kadinin bagrindaki gebeligin Iblis isi oldu-
gunt soyler ve bundan yola cikarak, tenin yeniden dirilisine inanmaz,
aforoz edilmelidir.” Mani boyle bir sey soylememistir, 6nsel ¢iirit-
medir bu.

Uzun buytici avi mevsimi acgilmisti. Melek Lucifer'in seytanlasti-
rilmastnin nedenini heniiz higbir teolog agiklamamusts, ancak insan
lizerine yasa koymaya devam ediliyordu. Origenes’i ¢uritmek icin
toplanan Konstantinopolis Konsilinde’ piskoposlar cinbilime yeni bir
aciklk getirdiler. Gergekten de, 6. yasa sunu ileri suriayordu: “Her
kim ki, ‘iki tar cin vardir, biri insanlarin canlarint kapsar, digeri son
derece dugkiin ruhlar; ve akla uygun tam varhklarin iginde, tanrisal
askta ve tannsal seyirde kesinlikle sarsilmaz olan tek bir ruh vardir.
Bu ruh; butun dusunen varhklarin krah lsa olmustur ve Gokyu-
zi'nde, Yeryuzirnde, Gokyuzu ile Yeryuzii arasinda var olan butun ci-
simleri yaratmistir ve diinya, bu anlamiyla, kendinden daha yasli
olan ve kendiliklerinden var olan elementlerden, yani islak ve kuru-
dan, sicak ve soguktan... olusmustur,’ derse aforoz edilir.”™ Kisacast,
cinlerin tek ve biricik tara vardir ve bu arada belirtilmelidir ki dan-

7 Bkz. bolam 15.

® CJ. Helele, Histoire des conciles, Letouzey & Ané, 1908, ikinc bolam, s.
1192-1193.
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yayr yaratmus olan Isa degildir.

Yaklasik yedi yiizyil sonra da pek ileri gidilmemisti; on ikinci
piskoposlar meclisinde, dordiincit Laterano Konsili'nde, 1215 yilinda
toplanan piskoposlar 1. yasa maddesi olarak sunu ilan ediyorlardi:
“Seytan ve cinler de Tanri tarafindan yaraulmstir; ancak yaratiliglar
sirasinda kot degillerdi; kendi hatalar1 yizinden kot olmuslardir
ve 0 zamandan bu yana insanlar kiskirtmakla mesguldirler.”. Sey-
tan'in ve cinlerin nicin kot olduklarina dair tek sozcuk yok. Tan-
r'nun, kot ruhlan ya da Seytan’t kot sifatli anmadigini kanitlayan
Eski Ahit'teki sayisiz bolumun dasundirttaga sey tzerine de tek
sozcik yok. Ancak bu yine de kilisenin bu konu hakkindaki ilk resmi
tavir alisicir.

Kuskusuz, bu, Seytan’a onemli bir gig atfetmeye devam eden ruh-
lari teskin etmiyordu. Ctinkit yalnizca mechul hastaliklar ve cinlen-
meler degil, dogalbilimler de Seytan'a atfediliyordu. Mekanik saatin
kasili, kesis Gerbert d'Aurillac papalik tahuna cikuginda ve 11
Sylvestre oldugunda bile, Kotucullitkle isbirligi icinde oldugu kulak-
tan kulaga fisildanmaya devam eiti. Saati icat etmek, disunilebilecek
bir sey miydi? Zaten, engizisyon, onun ¢6lumine kadar, bilimlerden
nefret ettigini agiklamisty; engizisyonun Galileo disginda Descartes ve
Buffon'u da rahatsiz ettigi genellikle unutulmaktadir.

Teologlar, 6rnegin Seytan'in kurtulusu mimkun muadur gibi, sko-
lastigin incelikli noktalarini taruigirlarken, Bati dunyasi Seytan'in Za-
man diye adlandinlabilecek yogun ve igrenc bir karanhga giriyordu;
buyiculerin gercek anlamda vahsi bir sabbat, paradoksal olarak, mi-
cadele etme iddiasinda olanlarin surdirdukleri, Seytan'in gercekligin-
de kismen hayvansi ve patalojik bir inangt1. Boylece, Tanr adina isle-

nen, yani mutlak kafar icinde ve papaligin kutsamasiyla islenen, in-

* Age s 1324
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sanlik tarihinin tamidig en uzun cinayet dalgalarindan biri islemeye
baslamaktadir. Bu, engizisyonun kaldirilmasina kadar siirecektir. Ya-
ni, ates puskiren aptalllgln, fanatizmden ve kazancin gekiciliginden
esin alan rezillik dolu gilginhgin onbes ytizyili, hayvansi kinlerin, ta-
kinakli 6fkelerin onbeg yuzyili stirecektir.

Her yerde Seytan gorilmektedir. Katedrallerin sundurmalarina ve
kilise kiirsulerinin etegine yontulmustur. Her zaman aynidlr; bir Pan
vicudu, kegi kigl, insan gfn)desi, sefih bir goz ve sirtuk bir el. Gnos-
tik mistisizm ile ahlaksizliklar arasinda parcalanmis bu donemde acik
bir cinsellik takintisi. Elbette cehennemin kikuart kokusu tzerine
sinmigti ve kuyrugu da ayakkabilar1 gibi catalliydi (boylelikle Mu-
sa'min yasasina gore buyik ¢lgiide yenilebilir bir hayvan olarak sinif-
fandirihir). VIL. yazyildan bir kilise ve devlet.adaml, dusinceleri ca-
buk yayilan okumus biri olan, bazilan tarafindan “ortagagin kurucu-
su” olarak nitelenen —bu, iki acidan siipheli bir sifattir— Sevillal [si-
doro, kadinlara araliksiz orgazm saglayabilen “cok ugucu goksel ci-
simlerden olusan” sehvetperest diismis melekler ve zina isleyen, uy-
kuda kadinlarin koynuna giren erkek seytanlar halindeki cinlerin son
derece ¢esitli olduguna inaniyordu. Bohemyali Dusien'leri bu erkek
seytanlarla, hatta disi seytanlarla sirekli olarak seytansi agklar yasa-
makla su¢luyordu.'® _

Sevillali Isidoro'nun bu inanciun Aziz Augustinus'u izlemekten
bagka bir sey olmadigi dogrudur. Augustinus, kendi itiraflarina gore,
pismanlik duymus bir ¢apkindir; Augustinus, Tann Devleti'nde, ka-
dinlarla sevisen erkek seytanlarin varhigini onayhyor ve bunlari or-
manda yetigen tanrisalliklar olarak gorityordu. Helenlerden kalan eski
inanc1 sirdiren Augustinus, tanri Pan’, orman perilerini ve diger
nemfalari, erkek ve disi seytanlar haline getirmisti. Burada Gnosti-

'0“Etymologies“‘ VIII; 2, Lindsay, Oxford, 1911.
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sizmin kokusu vardir ve bazilari bunu sezmistir, ctinkit Augustinus
dogay: Kottlitk'le 6zdeslestirmektedir, ancak sonugta, Augustinus’la
tarismaya girisilmemistir. “Erkek ve disi cinler o kadar ¢ok sey yap-
muslazdir ki, saygisiz davranilmadan inkar edilemezler,”"' der. Sevil-
lalt Isidoro kugkusuz bu saygisizligi géstermemistir. Fakat onlarca
yuzyll sonra, daha 6zgir bir ortamda yasayan Thomas Aquinas da bu
cinsel cinlerin varhgini dogruladi.

Insaniara 6nemli bir yasak getirildiginde, bu iliskinin engelledigi-
ne ikna olanlar da vardir. Unli cinlerle sehvet iligkisine girmis oldu-
guna kendini ikna etmis olan duyarl ruhlar da eksik olmamuistir.
Otuz yil boyunca bir azize olarak kabul edilmis olan Kordoba rahibe-
si Madeleine de la Croix itiralinda (kutsallastirmanin sirr1 boylelikle
gercekten ihlal edilmis oldu), “oniki yasindan bu yana erkek seytanlar
Balban ve Patonio’yla birlestigini ve hatta ‘keci bacaklari, insan gov-
desi ve kir tannisi yuiziyle’ goziiken korkung bir iffetsizlik ciniyle de
birlestigini” soyledi."” Yani rahibe, zayif ruhlu ve bedenen erken ge-
lismis ve ihtirash biriydi. Balban ve Patonio; dogaiistit asiklarinin ad-
larint nasil 6grenmisti peki?

En fantastik dedikodular Hiristiyan Avrupa’nin bir ucundan dige-
rine yayildi. Geng kizlarin erkek seytanlarin tecaviiziine ugramasi
hikayeleri ve bu erkek seytanlarin bedenlerinin abaruli tanimlar1 en
gozde olanlariydi: Kimilerine gore, sirtlart yoktu, kimilerine goére
de, canavar doguruyorlardi. Ama her zaman degil: “Kabil'in, Buyuk
Iskender'in, Platon’un, bir peri olan Meluzin'in, Luther’in ve ttm Hun

milletinin™"” erkek ya da disi seytanlarin gocuklari olduklari kabul
ediliyordu. Bu ¢ilginca, ofkeli sagmalik ytizyillar boyu siirdi. Papa-

lar, kardinaller, teologlar, kesisler, maminler ve koyltler, herkes bu

! Augustin, La Citta di Dio, XV; 23, Nuova Biblioteca Agostiniana, Roma, 1965.
*Roland Villeneuve, Dictionnaire du Diable, Pierre Bordas & Fils, 1989.
13

Age.
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sacmaliklara katildi. Robinson Crusoe'nin babasi Daniel Defoe’nin ken-
di ismini koymaya cesaret edemedigi nefis bir eser olan Seytan'm Ta-
rihi'nde XVIIL yazyilin ortasinda gecen bir fabl anlatlir. Bu fabla go-
re, Cromwell, Koruyucu adini verdigi Seytan’la bir anlasma imzala-
mustir, ancak Seytan kralla anlasmayi reddettiginde bu durum Crom-
well'i oyle ofkelendirir ki, “dalak kangreninden olar.""

Drskilarin ve ¢opluklerin pis kokusundan baska, hi¢bir bayik Av-
rupa sehrinde lagim olmadigindan, Bati hayali kikirt miyasmalari
icinde yasadi. Ne yaztk ki, benzer sagmaliklar insani odun yiginlar
lizerinde yanmaya goturebilirdi.

Batll inancin dokunaglarimt Fransiz Devrimi kesmeye baglayincaya
kadar ortaligs kirip gegiren seytansi deliligin en unlit ve gizerli kur-
banlarindan biri Jean d’Arc oldu. Kizoglankiz denen Jean d'Arc'i yargi-
layan korkun¢ komedideki mahkemenin bagyargici ve kilisenin tem-
silcisi Beauvais piskoposu Pierre Cauchon onu btiytyle sucladi:

“Kizoglankiz denen, yalana, zararh, halla kagkirtan, kahin, batilinangh,
Tann’ya hiifreden, kibirli, Isa'mn inanana uymayan, tafraci, putperest,
vahsi, sefih, seytanlann himayesindeki, donek, dinden aynlmis ve saphin Je-

»

an.

“Seytanlarin himayesindeki;” iste, Ingilizlerin ve kilisenin usakli-
gini Yapan mahkemenin, tipkt Priscillianus’'u mahkam etmis olan
mahkeme gibi, Jean'li odun yiginlarinda yanmaya mahkam  edecegi
uydurma sikayet. “Adamotuyla ne yaptin?” diye sorar bir yargig.
Adamotu seytansi oldugu soylenen bir koktir, daragactmin dibinde,
asilanlar bosalirken bittigine inanilir. Oysa Jean'da adamotu yoktu,
hi¢ olmarmisti ve ne oldugunu bilmiyordu. Fakat, bu mahkemeye

" Daniel Defoe, Histoire du Diable, c. 11, iki cilt halinde, Ingilizceden ceviri, Ams-
terdam, sirket yararina, 1730. Donemin seytanst inanclarinin zeki bir alayi
s6z konusudut. Isin ilging yam bu eserin yeni baskisi hi¢ yapimamuistir.
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usaklik eden “sorgucu”lardan biri Jean'in “géguslerinin arasinda bir
adamotu” tagidigin ileri sirecektir.”

Bu suglama, modern zamanlarin en biiyak kusurunu olusturacak
seyin bariz isaretlerinden biri duzeyine ¢ikarilabilir: Farklihgin Sey-
tan'la 6zdeslestirilmesi. Normal olani asan her sey —Jean bunu asiyor
muydu Tann bilir— seytansidir. Bu, phtonos'un —Yunanhlarda arzu—
degisik ‘bir bicimidir; “cok” olan her sey, ¢ok guzel, ¢ok iyi, ¢ok ze-
ki, cok cesur, cok masum olan her sey 6zunde seytansidir, boyle ol-
maldir. Siradan insan kendi sahip oldugundan daha giizel, daha bu-
yuk, daha donanimli bir inege, bir domuza, bir elma agacina ya da
bir ¢ocuga sahip olunabilecegini dusunemez; eger varsa, bu ancak
seytanla anlasma sayesindedir. Demokrasinin en kotu temellerinden
biri belki buradadir: Kimsenin komsusundan daha iyi bir seye sahip
olma hakki yoktur. Bu demektir ki, Seytan 6ziinde son derece top-
lumsaldir ve koken olarak plebtir. Bu, komgunun tenceresinin kendi-
ninkinden daha dolu olmasini akh almayan ezeli [akirlerin fantazmi-
dir. Bu durumda, baul inancin her zaman popiiler ve ayak takimina
6zgil olmasina ve kurallarinin her zaman kaba saba ve en yoksul olan-
lar arasinda basari sagladigina nigin sagirihr?

Ancak takintinin kokleri politikanin derinliklerindedir ve sadece
Jean d'Arc ornegiyle sinirh degildir: Ornegin Guizel Philippe, Templi-
er tarikatinin hazinesine sahip olmak igin, ustalari Jacques Molay’l
buyuctlakle suclattt ve Molay yedi yil siiren durusmanin sonunda 18
Mart 1314te yakildi. Tetnplier'lerde hi¢ “seytana tapma” gorilme-
migsti elbette, ancak suglama ¢ok uygundu; 1318-1326 arasinda, bu

‘sjean d'Arc davasinin hukuki anlamdaki asin tuhafliklarinin bir dokimunu
yapan Pierre de Sermoise Jeanne d'Arc et la mandragore adli eserinde (Nouve-
au regard de histoire, Editions du Rocher, 1982) sonugta Jean'in yakilmak-
tan kurtulmug olmasinin ve onun yerine bir baskasinin, “hakiki bir buyu-
cu"nun yakilmis olmasimn olasi oldupu karusindadir. Kamitlar akla yatkindur,
ancak buyuculik suglamas: kizoglankizi yakmak icin haydi haydi yeterlidir.
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tir davalari dogrulamak igin XXII. Jean'in “seytana tapma”ya karsi en
az ic muhurla emri vardi. Bu papaya Kutsal-Ruh'un kesinlikle ugra-
madigini hatirlamak gerekir: “Avignon Bankacis” denen odur, Guzel
Philippe 1302 yilinda Anagni'de selefi VIIl. Bonafatius'u kagirttigin-
dan beri kraliyet giicinin tehdidi karsisinda titreyen bir yiyici ve 6d-
lek. Isa ve havarilerinin yoksul olduklarini ve para kazanmanin onun
ogretisine aykiri oldugunu 6ne suren kicak kesisleri mahkam eden
papa odur. Hiristiyanhgin basinin ve miritlerinin Isa ogretisinin en
seckin'dugmanlan olduklart, Hiristiyanlk tarihinin o olaganusti do-
nemindeyiz.

XXI1. Jean'in mithriinii tasiyan emirler, sair Petrarca'min deyisiyle
“Bat'in Babili” olan Avignon sarayinin sagkinltk verici yozlasmasim
sirdirmek ve himayesi konusunda guvence vermek icin Guizel Philip-
pe'e verdigi teminatlardan bagska bir sey degildi. Cunkii Avignon’daki
papalik erkani, basta para olmak tizere, her tirden yozlasmanin sergi-
lendigi bir yerdi. “Din adamlarinin odalarina girdigimde, onlerinde
yigin yigin biriken paralari tartmak ve saymakla mesgul sarraf ve
yuksek rutbeli papazlarla karsilagiyordum,” diye yazar papaligin ates-
li savunucusu ve muhurdar Alvaro Prelayo.'® Prelayo, Fransiz yuksek
ritbeli papazlarindan birinin Petrarca'ya bildirdigi seyi dogrulamak-
tadir: “Bizim iki Clemens'imiz sizin yedi Gregorius'unuzun onarama-

"'" 1ki Clemens sifat olarak

yacag kadar kilisemizi yok etmislerdir.
besinci ve altinciydilar; igreng XXIIL. Jean'in onceli olan birincisi, pa-
paligi Avignon'a tagimaya katkist olmus bir kukladir.

Kraliyet iktidari, dusmanlarini korkutmak ve haksizhiklarini dog-

rulatmak icin Seytan'a ihtiyag¢ duyuyordu ve papa bu iktidari tatmin

16 Alvaro Pr. elayo, De planctu ecclesia; aktaran Ludwig Pastor, The History of the
Popes from the Close of Middle Ages, 6 cilt, F.1. Antrobus, Londra, 1891-1898.

"Francois Petrarque, Lettres saus titre, cev. V. Dévelay, Paris, 1885; aktaran
E.R. Chambertin, The Bad Popes, Dorset Press, New York, 1969.
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etmek i¢in kendi emirlerini sunar. Kararlarin alindig) yuksek dazeyde
Seytan, prenslerin karanlik ya da agik sehvet emellerini aklamaya ya-
rayan bir propaganda kurgusuydu. Dénemin kral ya da papast Sey-
tan'a gercekten hi¢ inanmarms olsa da, baslangicta kendi algakligindan
korkmustur. Seytan ‘plebin kullanimindaki bir korkuluktu ve ac pa-
radoks, bu Dunyanin Prensi kurgusu gercekten de dunyay fethetmeye
yariyordu. Mezopotamya'da ve Iran’da oldugu gibi din politik iktida-
rnn bir araciydi. Papahgin da o doénemde dunyevi bir iktidar oldugu-
nu hatirlamak gerekir.

Halk ne kadar cehalet iginde, yani baulinanglar ve akildsilik icin-
de tutulursa bu iktidar da o kadar kolay uygulamr. 11k yizyillardan
itibaren, iktidarin hizmetkar1 din adamlarinin kehanette bulunmasina
ve iktidara yakin olmak isteyen peygamberlerin sagma sapan konus-
malarina izin verilmistir. lnancwn, yani Hrristiyan inancinin 6zinin
politiklestirilmesi, Reims piskoposu, Franklarin savunucusu, Thero-
uanne, Arras ve Laon piskoposluklarinin kurucusu, 496 yilinda Clo-
vis'i vaftiz etmis olan ve “bizim™ Aziz Remy'miz olan Remy'nin kara
bildirgesinden daha actk higbir yerde gorilmez:

“Takdir ediniz ki, oglum, Fransa kralligy Tann tarafindan, Isa'mmn tek ki-
lisesi olan Roma kilisesinin savunmas icin onceden secilmisti. Bir gin, bu kral-
hk tum diger kralliklar arasinda biiyiiyecektir. Roma imparatorlugunun tim
simrlanm kapsayacak ve diinyadaki tum diger kralliklanna boyun egdire-

. »l8
cektir; sonsuza kadar var olacaktir.”"

Clovis’in hirslarini kigkirtma ve krallig: kilisenin emellerine bo-
yun egdirme arzusunun agtk¢a gorulduga ihtiras dolu temkinsiz soz-
ler. Ne yazik ki ya da ne iyi ki, bu danyanin buttun krallklarina asla
boyun égdirmedik, 1993 yilinda Fransa diinya nifusunun % 1.20’sini

* Aluaran Pierre Carnac, Prophéties et prophetes de tous les temps, Pygmalion,
Gerard Wateler (editor), 1991.
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olusturmaktaydi. Yitksek riitbeli bagka rahipler de az ya da cok esinli
bu ortak uydurmalara kauldilar ve iki buguk ytizyl sonra Mayence
bagpiskoposu ve Fulda manastirinin kurucusu Rabanus Maurus (780-
856) Remy'den daha ileri giderek soyle der:

“Zamanlanin sonuna dogru [elbette kutsal korkulan tastyan bir temal
Frank krallanmin soyundan gelen biri Rama imparatorlugu olmus olan her
yerde kendi kralligim kuracaktir. Bu insan, Fransa krallanmin en biyugii ve
kendi soyunun sonuncusu olacaktir. Serefli bir hiikiimranliktan sonra, tacm
ve kham Zeytinlik tepesine birakmalk icin Kudis'e gidecektir. Kutsal Roma ve
Huristiyan imparatorlugu bu sekilde son bulacaktr.”"”

Ise Bakin! Kutsal Roma Imparatoriugu son buldugundan bu yana
kag ay dogup batti, ama zaman devam ediyor. Ne onemi var, sagmala-
yanlarin bolca yeri vardy, ta ki, ilk olarak Fransiz Devrimi, binlerce
masumla birlikte bu zirvalayanlarin da boynunu uguruncaya kadar
oradan da guniimuze kadar... Sasilacak seyler soyleyenlerin izinden
giden ve ortagagin tium karanlik ytuzyillar boyunca cinlerin, kotiluk-
lerinin ve onlarla birlikte islenebilecek suglarin —cinler kadar hayali
suclarin— dokiiminit yapan yasa koyucular saymakla bitmez.

Ornegin XIV. yizyllda Katalonya, Aragon, Valencia ve Mayorka
genel engizisyoncusu olan Nicolaus Eymericus adli bir Dominiken,
Directorium Inquisitorum ya da Engizisyonculann Elkitabt adli bir eser ya-
yimlad.. Torciuemada'nm onceli Eymericus'un, cehennem makinesi
olan engizisyon mahkemesinin trettigi en korkung canavarlardan biri
oldugunu belirtmek gerekir: Engizisyoncu olarak acimasizligy oyle
bir sikayete yol acu ki sefleri tarafindan reddedildi ve elyazmalari ge-
ri gonderildi. Elkitabinin birinci bélumiinde Eymericus, Seytan’a iba-
detin t¢ tarinit tanimlar. Tapma, Seytan't ginlik yakarak yicelimek
ve onun huzurunda kendini kamcilatmaktan ibarettir. Ululama, cinle-

lgA.g.e.
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rin adlarini ermislerinkiyle birlikte anmaktan ibaret tuhaf bir uygula-
madir ve “cember kullanimi, agk iksirleri, tilsimlar, muskalar ve ba-
yula yaziiklere bagvarmak gibi ilging uygulamalar,” seksenli yillar
Fransiz hukuk tartismalarinin konusu olmustur.*

En (ziicusi, o donemde benzer tiirden sagma sapan sozlerin yasa
guciinde olmasidir; herhangi bir ululama, tapma ya da garip gelenek
ihbart bir yasami yok edebilir ve odun yiginlarina gotirebilirdi.
Cinki, en azindan IV. yiizyldan bu yana uygulamada olan engizis-
yon, resmi olarak, Papa IIl. Lucius ile Imparator Kizilsakal Friedrich .
arasindaki gizli anlasma sayesinde 1184 yilinda kurulmustu.? Engi-
zisyon mahkemesinin hizmetindeki laik kol bundan boyle sistematik
olarak sapkinlarin ve boliiciillerin uizerine ¢ullaniyordu ve onlar sur-
gun, mallanna el koyma, evlerinin yikilmasi, asagilanma, yurttashk
haklarinin abinmasi ve 1197 yilindan itibaren, Aragonlu II. Pierre ka-
rarnamesi ve Papa 1. Innocentius’'un sert hukamleri sayesinde “cid-
di” durumlarda slumle cezalandiriyordu. Mallara el koyma hakkindan
sonuna kadar yararlanildu.

Gergekten de, 1054 yilindan itibaren Dogu kiliselerinden resmi
olarak ayrilmis olan Katolik Roma, evrensel yasalarin koruyucusu ve
yasalarin ruhunun kurucusu pagan Roma'nin mirascisi kabul edilmek

**Villeneuve, Dictionnaire du Diable, a.ge. Buyolu yazikler olayl, hatrlanacag
tizere, bunu dven bir televizyon sunucusunun yarg: 6nune cikanlmasina ve
mahkam edilmesine yol acu. Olaym énemi, dolayl olarak, mahkemenin ilk
kez ve agur bicimde yalana dayal reklamin otesinde aptallik sucunu da ceza-

u landimasidir. :

Encyclopaedia Britanmica'nmn 1960 baskisimin “engizisyon” maddesi, engizisyo-
nun X111 yuzyilda ortaya cikugimi soylemenin dogru olmadigint belirtir; engi-
zisyonun kurumlary, yukarda bahsi gecen ve cok sayida kilise adammin kina-
masina yol acms olan Priscillianus’un éldirralmesinin de kanutladigt gibi, en
azindan IV. yuzyildan itibaren adim adun olusmustur. “X. ytizyihn sonundan
XU yuzyihn basina kadar Fransa'da, lialya'da, lmparatorluk’ta ve Ingilte-
re'de yakilarak ya da girtlaklanarak gok sayida sapkin éldardlmastur.”
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ister. Bu nedenle, politik iktidara ve paranin iktidarina ihtiyaci vardu.

Engizisyonun resmen kurulmasina ve 6lim cezasinin dahil edil-
mesine gotiren adim adim sertlesmenin nedeni agiktir: Tum Avru-
pada, tannsal hak ve dinsel kutsallik ayini tzerinde kurulmus kilise
ve tacin ittifaki, birinin dismaninin kaginilmaz olarak digerinin de
dismani olacag sekildeydi. Tum bolunmeler ve sapkinliklar papalik
ikiidarin tehdit ettiginden, ayn: zamanda Hiristiyan kral ve prensle-
tin tacini da tehdit ediyordu. Boylece, X. yuzyildan Xll. yuzyila, engi-
zisyonun gayretleriyle “buyticiiler”in mahk@m ve infaz edilmeleri sa-
dece din adamlarinin _ihbarlarinin sonucu degildir, genellikle din
adamlarinin arzularinin 6niine gecen prenslerin ihbarlan da vardir.
Bu kararlarda ne iman ne de mierhamet agir basiyordu, ¢unku sunu
belirtmek gerekir ki, erkek ve kadin “bl‘lyﬂc(l]er"in, dinsel béluci ve
sapkinlarin cezalandirilmasina 6lim.cezasinn dahil edilisi, “bir sap-
kint oldurmek, yerytuzunde kefareti olmayan bir sug islemek olur,”*
diye bildirmis olan Aziz loannes Chrysostomos'un fikrine kokten kar-
st gikmaku.

Fakat o zaman bir Alun Agiz'in (Chrysostomos) fikrine kulak asil-
miyordu. Ufukta ciddi bir tehlike goruliyordu ve bu, prenslerin ve
yaksek rutbeli rahiplerin kalbine korku saldi. Engizisyon, bu tehlike-
ye karst kurulmus iktidarlari uyarmanin tek aract oldu. Bu tehlike
Katharlard.

Kathar (Yunanca xa@apo(, katharos, katisiksiz; gercekten de Kat-
harlar kendilerini katisiksiz kabul ederler), kilisenin ilk bes yuz yil
boyunca kurtulmaya cahistigr eski kabus olan Gnostisizmin kismen
degisiklige ugramis hortlamasiydi. Katharlara gore, gercekien de,
seytan hem bir tanrydi hem de (Isa'nin da 6nceden adlandirmis oldu-
gu gibi) bu diinyanin prensi. Arzudan olume kadar tim dinyevi sey-

1 Age.
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ler onun hikiimranhgina tabidir ve Dunya, insanin Isa’min kralligina
~burasi da (yine Isa'nin demis oldugu gibi) bu diinyada degildir- gi-
rinceye kadar gtinahlarinin kefaretini 6dedigi gercek Araftir. Ancak
insan buraya eger, Sltmdnden dnce, “yeni Adem" olarak —Isa boyley-
di (Isa'min sik stk dedigi gibi, Insan Oglu)- yeniden yaratilmamugsa
giremez. Eger insan bu sekilde yeniden yaratilmamissa, yeni bir re-
enkarnasyondan ve yeni bir yasam doéngisinden gecmek zorundadir,
Isa, yasamin soluguydu ve Katharlarin kendilerine dedikleri gibi, lyi
Insanlar kendilerini onun elgisi olarak tanimlyorlarcl.

Burada, titm bu temalarn ¢ok iyi bilen ve uzun siireden beri ‘hilele-
rin dékamunii yapms olan Kiliseyi cok kizdiran seyler vardi: Teolo-
jide bu, Tanr'nin insanda cisimlesmesini reddetmek anlamina geli-
yordu, yani kurumlagmis Hiristiyanliga meydan okuyordu. Gergek-
ten de Katharlar, kilisenin goziinde ilk giinahi Isa adina saun aldsg
clitsinitlen vaftizi reddediyorlardi ve ruh vaftizini ya da consolamen-
tum’u, yalnizca Isa’nin gerceklestirebilecegini ileri sirdikleri oli val-
tizini kabul ediyorlarci. Daha kotiisii, Katharlar paralel kilise olarak
orgatlenmislerdi, ¢tinkit gruplarinin seckinlerinin temsil ettigi Min-
kemmeller, onlar i¢in dua etmelerini istediklerinde onlerinde diz ¢6k-
meleri emredilen Inananlar’s denetleyen gayet diizenli rahiplerdi. Ger-
cekten de, Kutsal Ruh'v kabul etmis olduklarindan ve Tanri’'nin latfu
tarafindan belirtilmis olduklarindan sadece mikemmeller Tanri'y: ta-
niyorlardi ve bu nedenle O'na dua etme izinleri vard.

Demek ki Katharlar piskoposluk iktidarim tehlikeye dusuriiyor-
lardi. Olay teoloji tartismalariyla bashyordu, énce politik disuncele-
re ve bir stiire sonra da mali dustincelere variyordu.

Vaftiz olmay: reddetmekle yetinmeyen Katharlar, mayasiz ekmek
takdisi sirasinda ekmekle sarabin lsa'min kanina ve :etine doniismesi
dogmasini da reddediyorlardi: Kutsal ekmegi paylasiyorlardi, ama
simgesel olarak, ¢iinka Isa'min bedeninin orada mevcut olduguna
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inanmuyorlardi. Ve en yuksek provokasyon: Katolik vaftiz duasimin -
ok uzaktan dengi olan Feragat toreni sirasinda inanan sadece Seytan’i
ve cinler kortejini degil, “zalimlerin fahisesi kiliseyi de reddetmeliy-
di.”" Az [arkla sokak kizy muamelesi yapilan kilise ofkeyle karsi cikti,
Fakat T6vans! almadan énce uzun sire sabretmesi gerekti, ciinku “lyi
Insanlar’tn kotit olduguna batin Huristiyanlar ikna olmamisti.

Katharcihk nereden kaynaklaniyordu? Hemen hemen kesin olarak
Trakya'daki Bogomillerden, yani Bulgaristan'dan kaynaklaniyordu.
Katharlarin, escinsel bir yananlamla “bulgarlar” diye adlandirilmasi-
nin nedeni budur, hakkini fazlasiyla vermek igin, dogaya karst sug
islemekle de suglaniyorlardi. Fakat, Bosna'da ve Balkanlann diger
b(')lgeleﬁnde de onlara rastlaniyordu ve hareketleri, Bogomile adli bir
Rus papazinin kiskirtmasiyla, X. yiizyihn ikinci yansinda baslamisti.
Gergekten de, bu papaza gore ne kilise kurumu ne de 6gretisi halkin
ihtiyacina cevap veriyordu. Neydi bu ihtiyaclar? Eski ve icinden ¢i-
kimasi gug soru, ¢unkit o zamandan beri goralmagtur ki, cok sayida
insan kendi kisisel amaglari igin halka siginmaktadir. Kugkusuz Bogo-
mile hirsh biriydi. Ancak, altinlarina ve saray torenlerine gomulmius
olan Bizans kilisesi de satafari, kibiri ve incelikli uslubuyla Bulgarlari
sinirlendiriyordu.

Ozellikle Bulgarlar Bizanshlardan tiksiniyorlardy; Bizans impara-
toru, “Bulgar katili” I1. Basileios, 1018 yilinda Bulgarlarin ilk krallik-
larini vahsice kole etmisti. Bogomile isyani aslinda politik bir isya-
nin ifadesiydi, ¢iinkii Bizans ruhani iktidan oldugu kadar cismani ik-
tidar1 da temnsil ediyordu. Bogomile Katharciliginin ortaya cikisi he-
men hemen Bulgar kralliginin disisiyle ayni zamana denk gelir. Bir
kez daha, Seytan’in politik bir rol edindigi gorilecektir, cinka Bi-
ans'in diismant olan Bulgarlar otomatik olarak papanin, ardindan da

PBorislav Primov, Les Bougres - Histoire du pope Bogomile et de ses adeptes, Pa-
yot, 1975.
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Tanr’nin ditsmani oluyorlardi!

Gnostisizmin Balkanlardaki gurultu patrtisina Bati kilisesi pek al-
dirmiyordu; tehdit alunda degildi ve bu hamleyi karsilayanlar Bizans
kilisesinin vekilleri oldu. Karsihklari tahmin edilebilirdi: Bogomiller
incelikten yoksun bir sekilde, Seytan'in destekgileri olmakla sugland:-
lar.

Bogomillere horgortiyle fundagiagit, yani heybe tasiyicist ya da
heybeci, torbaci,” baska deyisle gecim sikintisi geken kimse muame-
lesi yapan kesis Euthymios Zigabenos, XI. yuzyilda, Bogomile sap-
kinhgmin onasinda, Konstantinopolis'ten soyle yazar: “Hiristiyanla-
rin ruhlarim yanltmak, onlan Tanr’'nin ellerinden koparip almak ve
kendi babalari olan $eytan’in ellerine teslim etmek amaciyla tum Bi-
zans devletini arsinliyorlar ve giinesin altindaki butin Hiristiyanlarla
iliskiye giriyorlar.” Ayrica: “Fundagiagit’'ler, Seytan'a gizlice hizmet
eden hakiki imansizlardir.” Euthymios, “Tanri'ya iftirada ve ihanette
her seyi geride birakan bulagict sapkinligl” siddetle ifsa etmektedir.
Bir baslka Bizansli yazar olan Rahip Cosmas™ da lanetlemelere katilr:
“Dis gorunis itibaryla sapkinlar koyuna benzerler: Yumusak, miite-
vaz, sessiz. lkiyuzli bir orugtan dolayi benizleri atmistir. Tek bir
soz etmezler, seslerini yukseltmeye cesaret edemezler, dikkat cekmez-
ler ve yabancilarin bakisindan sakinirlar ... ama iglerinde kurtturlar,

vahsi hayvandirlar.”

Sahici orug tutanlarla sahte orug tutanlar nasil
ayirt edilir; Cosmas bunu soéyletnemektedir.

Bununla birlikte Bogomillerin sayisi imparatorluk iginde her yer-
de aruyordu ve imparator Aleksios Komnesos sert davranmaya karar
verdi; 1111 yilinda, Bogomillerin basi olan Basileios adli kesisi,

“Seytan'in bagsatrabi’ni masasina davet etti; sélen salonuyla diger oda

24

A.g.c.
2’Yakla\slk bes yuzyil onceki Kesis Cosmas'la kansurmayin.
2 Aktaran Primov.

470



BATININ BUYUK GECES!

arasinda bir perde vard.. Iflah olmaz bir geveze olan Basileios, impa-
ratorluk masasinda vaaz vermekten geri kalmadi. Vaazini bitirdiginde
perde agildi ve “tum kilise kurulu, tum askeri sefler ve tam senato”
ortaya ¢ikt1.”” Sapkin aninda yargilandi, sonra da yakilmaya mahkam
edildi. Fakat odun alevleri sapkinhig sondiurmedi.

Gergekien de Bogomiller Balkanlann geri kalaminda, Hirvatis-
tan'da, Dalmacya'da, Bosna'da, Bat1 Avrupa'da, nihayet Kiev Kralli-
g'nda yayilmaya basladiklarinda Bizanslilar sikinu icindeydiler. Bir
kez daha, “Seytan”in fetihlerini destekleyen sey politik nedenler oldu.
Gergekten de, Kiril ve Methodius tarafindan getirilmis olan Slav di-
lindeki dinsel egitime saygi gosterildigi XI. yuzyila kadar bolgede
gorece bir barig hukum surtiyordu. Sonra, 923-926 yillarinda papa X.
Jean kilisenin eski dusiinu gerceklestirmeye karar verdi: Ayinin Latin-
ce ya da Yunanca yapilmasinin zorunlu kihnmasi. Diline bagh halk
isyan etti, ancak kilise otoritesini arturdi: 1061 yilinda, Hirvatis-
tan'da Split Konsili'nde, yalnizca ayinlerin ¢zellikle bu iki dilde kut-
lanmasina karar verilmekle kalinmadi, dahasy, hicbir Slav, din adammu
olarak gorevlendirilmedi. Slav koékenli din adamlarinin gérev yaptigi
kiliseler kapatildy, artik bunlar ayin yénetmiyordu. Bu durum bayuk
(zUGni yarattl.

Boylece Bati’da, Roma’nin otoriter solugu hem odun yiginlarini
hem de Bogomil sapkinlarini canlandirdi. Yani, $eytan yok edilmek
istendikge guglendiriliyordu.

Bu arada Bogomiller Fransa'ya varmiglardl. Orada onlara Kathar-
lar dendigi gibi, Albililer de deniyordu, ¢iinkit esas olarak Albi civa-
rnda yogunlasmiglardi. Hareketleri uluslararasilasmisti ve giderek
daha yogun iliski aglan olusturuyorlardi. 1167 yilinda, Toulouse ya-
kinlarinda Saint-Félix-de-Caraman “Konsili"ni topladilar. Toulou-

bij . '
Anne Komnesos'un anlatisy, a.g.e.
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se’daki Kathar kilisesi Konstantinopolis'ten gelen “papa” Nikita’y: da-
vet etmisti. Fransa kilisesi “piskoposu” Robert de Spernoné, Lombar-
dia “piskoposu” Marco, Albi “piskoposu” Sicard Tselareri, Carcasso-
ne “piskoposu™ Gérard Mertserille, Ararens “piskoposu” Raymond de
Casalis yanlarmda heyetleriyle oradaydi.®®

1054 yilindan beri Dogu kiliselerinden ayr1 olan Roma kilisesi
i¢in bu olay ¢ok ciddiydi. Cunkit bu “konsil,” Dragovista'da, Melnik-
va’da, Dalmagya'da, Bosna’da, Hersek'te, Lombardia’da ve Fransa'da
Roma kiliseleri olarak orgiitlenmis olan cesitli Kathar kiliselerinin
guclerini artuinyordu. Yani, Katharlar, biri Roma'da digeri (daha dog-
rusu digerleri) Dogwda olan iki kilise arasinda diinyanin paylasilmasi
semasindan tamamen farkl bir model getiriyorlardi. Kartlan karisti-
nyor, politik ve mali iliskileri altist ediyorlardi. Roma’y: zayiflat-
malkla tehdit ediyorlardi.”” Tehlike, zaman iginde artiyordu. “Sey-
tan”in golgesi, papaliga tabi goziken bu topraklarda buyuyordu. Ro-
ma’'nin mirasgist Roma sertlesiyordu.

1012 ile 1020 yillari arasmnda Katharlar Limousin'de ortaya ¢iktik-
larinda piskoposlar, sapkinhga karsi miicadelelerinde politik iktida-
rn isbirligini elde etmeye calismiglardi. Fakat, bosuna: Katharlar sa-
dece Akitanya dukit olan 1X. Guillaume’un kisisel korumasindan de-

*Primov, Les Bougres, a.g.e. Bazi “piskoposlar”a “papa” Nikita’mn consolamen-
tun'uyla resmi nitelik verilirken digerlérine papazhk verildi. Timaklan ben
koydum; alay olsun diye degil, ancak Roma kilisesinin papa ve piskoposlany-
la kanstnlmasinlar diye. '

29“Papa” Nikita'nin yonettigi sal Bogomil akimu ile cok daha kesin bir ikicilik
fikrini yayan ve bir baska “papa”nmn, Petrak ya da Petar'in yonetiminde olan
Paulca “sapkin” akim —Lombardia'da bulunan bu hareketin Garatus adh bir
*piskoposu” ya da “karsi-piskoposu” vardi- arasindaki gizli catisma nedeniy-
le Kathar hareketi de boltinmelerin tehdidi alundaydi. “Ortodoks” hareke-
tin, sonuncla, Barthelemios adli bir “karsi-papa”si oldu. Primov, Les Bougres,
a.g.e. Katharcihgm, Roma'nin tepkisi olmasaydi da ikiye, hatta uce baéliinebi-
lecepgi dustnulebilir
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gil, guneydeki.soylularin desteginden de yararlaniyorlardi. Dahast,
“lyi Insanlar"a halk ¢ok deger veriyordu. Halk onlari koruyor ve
mesru din adamlarinin elestirilerine ve seytanlikla suglamalarina ku-
laklarini tikiyordu. Bir yuzyil sonra, 1119'da, Toulouse Konsili, Kat-
harcilliga karsi micadelesinde Katolik iktidara yardim etmesi igin din
dist iktidara resmen emir verdi. Bu ¢aba da bosunaydi.

Provence’in Romali Katolik piskoposlari, usulsuz guglerine kars
¢tkuklari papa III. Innocentius’un vekillerinin emirlerine uymay: red-
dettiklerinde Roma’'nin tepkisi onlara da yoneldi. Papanin elgisi bile
oldaruldi. Nihayet 1209 yilinda Roma, Katharciliga karst haglh sefe-
rinde Cisterciumlarin itaat etmesini saglayabildi. Tehdit alundaki Hi-
ristiyanhigin seflerinin icleri rahatti: Papanin resmi elgisi olan Kuzey
birliklerinin basina atanmis olan Citeaux rahibi Arnaud-Amaury 1209
ylinda Béziers'yi ele gegirdiginde Katolikleri sapkinlardan ayirt et-
mek icin ne yapacagi kendisine soruldu; yamiti su oldu: “Hepsini 6l-
dirin, Tann kendininkileri [amyacakur.“30 Seytan'a karsi savasta ka-
tiller boyle dogdu.

Arnaud-Amaury ¢ok iyi koku almakla évilnmiyordu. Ama, pis-
manlik duymus bir Kathar olan, Dominiken ve Fransa'nin ilk engizis-
yoncusuy, “sapkinlarin balyozu” lakaph Hédik Robert bununla ¢vina-
yordu: Bu adam gergekten de sapkinlari konusma tarzlarindan ve jest-
lerinden tanimakla 6viniyordu.® Hodik Robert bugin unutulmus
olsa da 1239 yilinda Champagne'da, Mont-Aimé Manastir’nt yakmus-
tr. Yanginda, “bagpiskopos”larinin consolamentum’unu aldiktan sonra
canli canlt yanan ytuzseksen Kathar can vermistir. Bu marifeti ¢nem-
senmemis olmali ki, kariyerini, tarikatinin Paris'teki manastirinda
bah¢tvan olarak tamamladi.

nJeHrey Richards, Sex, Dissidence and Damnation - Minority Groups in the Middle
JlAges, Routledge, Londra ve New York, 1991.
Age.
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Baslayan savas siddetliydi. Fransa'min Katolik kuzeyi Albilili giine-
ye kargl savasiyordu. Iki aristokrasi arasindaki bir tiir anlagma bas-
langici olan 1229 yilindaki Paris Anlasmasi’na ragmen, engizisyonun
isledigi cinayetlere ve krallik gorevlilerinin yardimiyla 1245 yilinda
hazirlanan Montségur kalesindeki odun yiginlarina ragmen (iki yuz
Kathar canli canh yakildi), 1235 yihindaki Narbonne Konsili’'ne rag-
men ve iskenceyi hakikati elde etmenin resmi yolu olarak kurumiast-
ran ve sadece Katharlara sempatilerinden kusku duyuldugu icin insan-
lar1 atoroz eden IV. Innocentius'un Ad extirpanda papalik fermanna
(IV. Alexandre tarafindan yenilenmistir) ragmen, Bulgaristan’dan ge-
len “Seytan”in clerisi saglamdi. Katharcilik, Fransa’da ancak XIV. yiiz-
yilda, son Kathar piskoposu 1326 yilinda Carcassonne’da canli canl
yakildiginda guicini kaybetti. Son ltalyan meslektasi da bes yil sonra
odun yiginlarinda onun pegsinden gitti. Ancak Katharciligin sonu, ken-
disiyle birlikte tasra kulturanu de sona erdiriyolrdu. Gaddar bedel,
ama sonuncusu degil: Guney Amerika'nin yerli dinleri iki yuzyildan
daha az bir sure sonra ayni yazgiya mahkam olacaklard.

Seytan'in politik bir kisilik oldugu bir kez daha kanitlanmistr.
Gergekten de Katharlanin savunduklarn seyler arasinda, uzlastiricihik
rolu oldugu sanilan konsilde tartisilmayacak hicbir sey yoktu. Temel
dusunceleri olan, Seytan'n bu danyanin prensi oldugu fikri bizzat
Isa’'nin sozleriyle kanitlanmisti. Kilise iktidarlanimin kolaylikla Sey-
tan'la 6zdeslestirdigi Katharlarin ortaya cikislari bile yalnizca politik
nedenlerle —Bizans ile Bulgaristan arasindaki savas ve Bizanshlarin
politik olarak lanetlenmesi— kiskirtilmist: ve Latince ile Yunancann
kilisenin tek dili olarak dayatilmasiyla guiglendirilmisti; bu konuma
I1. Vatikan Konsili XX. yuzyilda tekrar gelecektir.

Boyle mutlu bir son, engizisyonu Seytan'a karsy miicadelesinde se-
bath olmaya tesvik etmnekten baska sonug veremezdi. Ve bu sonugtan
da yoksun kalmadi. Gergekten de, Kathar tehdidi bunu canlt bir sekil-
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de gostermisti: Roma Katolik ogretisinin her tiurden tartisilmas: kili-
senin dunyevi giiciinii ve dayanaklarini, yani Avrupa kralliklarini teh-
likeye atuyordu. “Aslan” VIII. Louis, Albilililere karst savas surdur-
mus, Avignon, Arles ve Tarascon’u ele gecirmis ve isyan etmis sehir-
lerin baghligini kabul etmek tzere Languedoc’a gelmis olan bu kral,
dstiine ustluk hapishanelerin bakimi gérevini de ustlenmis olan (an-
cak bu mali sorumlulugu 1229 yilinda Toulouse Konsili'ne yikmay!
deneyecek olan) engizisyonculara para yardimi yapacaktir. Avrupa,
yazyillar boyunca kismi bir teokrasiye gomuldu, kilise iktidarlar: ile
krallik iktidarlari siki sikiya i¢ ice girmislerdi.

Engizisyondan daha fazla yireklendirmis olan sey, yukarda belir-
tildigi gibi iskencelerden elde edilen mali kardi: Bir suglu Katharcili-
ga ve daha sonra buyticuliige inandiginda, 6lime mahkdm edilsin
edilmesin’ mallarina kilise el koyuluyordu. Albililere uygulanan is-
kenceler boylece bir alun madeni gibi gorilduler. Ancak kimi zaman
engizisyoncularin acgozliligi oyle ¢ilginca oluyordu ki ulusal eko-
nomiyi tehdit ediyordu; Ispanya'da, 6rnegin Magribilere, Yahudilere,
vodulara, Menandrosculara, oglancilara, Basileidescilere, zina yapan-
lara, Carpocradecilara, simyacilara, Ademcilere, Tanri'ya kiifredenle-
re, kadin tavlayanlara ve diger biiyucalere karsi iskenceler dolayisiyla
el konulan mallar yerel ekonomileri yikima strtikledi: Bir giinden di-
gerine tim bir aile dilencilik yapmak zorunda kalabiliyordu-ve el ko-
nulan ticari faaliyet “aforoz nedeniyle” yeniden baglayamiyordu. Bu
kotiye kullanmalar 6yle bir noktaya geldi ki, Charles Quint'in danis-
manlari ve Cortes’ler isyan ettiler: Engizisyoncularin sabit bicimde
ucretlendirilmelerini birgok kez talep ettiler. Ancak bu, “lanetliler”in
srtundan arpalik elde etmeyi tercih eden kilisenin igine hic
gelmiyordu.”® Cinku Seytan, verimli bir ticari fondu ve boylece engi-

*Inquisition,” Encyclopaedia Britannica, 1960.
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zisyon mahkemesi tarihin en genis rasvet alma operasyonlarindan bi-
rini stirdiirmas oluyordu.

Her gesit totalitaristin ve karanhkcinin hala dusuna gordugi bu
“glizel” ortagagda adaletsizlik stireklilik kazanmugti. Buyucultkle sug-
lananlarin sivil avukatlari, kendilerine kalmis olan Roma hukuku il-
kelerine dayanarak, dunyevi otoritelerin dosyalara ulasma hakkinin
olmasina itiraz ettiklerinde devre disi birakildilar. Teorik olarak Is-
panya'da, ornegin yuaksek mahkeme, yani Suprema, suglunun, engizis-
yon mahkemesti Uyeleri arasindan birini ya da bu mahkemenin tanidi-
g1 birini avukat olarak se¢mesine izin veriyordu; gercekte, suglunun
hi¢ tercih hakk: yoktu, avukati mahkeme atiyordu. Suglunun higbir
tantk cagirma hakki da yoktu ve avukatla gérismesi engizisyoncunun
ve bir sekreterin nezaretinde olmak zorundaydi. Ancak, tim Avru-
pa'da, engizisyon davalarinda, papamn tek basina segtigi engizisyon-
cularin gic keyliydi ve piskoposlar bile bir sey yapamazd1.™ Tarihte
ilk kez, papalar bile iskénceye ve adaletsiz infaza izin verdiginden en-
gizisyoncular her seyi yapabilirdi. Hitler ve Stalin yargilamalarini la-
netleyen ginimiiz sdylemleri engizisyonun bunun mukemmel bir 6r-
negini verdigini unutmaktadirlar. Ne Gestapo, ne Gepeu-NKVD-KGB
yeni bir sey icat etmis degillerdir.

Engzisyonculann siklikla 6ldiralmuas olmasina sasirmamall.

Bu arada, skolastikler Seytan ve cinler hakkinda birbirleriyle yari-
sircasina tartisiyor, tahminlerde bulunuyor, varsayimlar ileri suri-
yor ve spekiilasyonlarda bulunuyorlardl. Yves de Chartres cinlerin
kuslardan ¢ok daha hizli olduklarin: ileri sirityordu ve Hildebert du
Mans Tractatus theologicus'unda, Chartreux mezhebinin kurucusu Aziz
Bruno’nun ogrettigi gibi, Seytan’in gokyuzinde ya da yeryuziinde de-

Puskolastikiere ve Sonradan Gelen Teologlara Gore lblis,” Dictionnaire de
théologie catholique, A. Vacant ve E. Mangenot yénetiminde basland: ve E.
Amimann yonetiminde devam edildi, Letouzey & Ané, 1924.
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gil, havada oldugunu™ dogruluyordu! Tuhaf bir disance, ¢inki Ko-
talagu o zaman bilinen dort unsur olan su, hava, toprak ve atesten bi-
rine dahil ediyordu; ama tek tuhaf digiince bu degildir. Ornegin Au-
tunlu Honore Liber duodecim quaestionibusta Seytan'in pesinden gitmis
meleklerin sayismna iligkin sasictict bir degerlendirmede bulunur.
Meleklerin yarisi mi? Ugte biri mi? Onda biri mi? Yalnizca dokuz
melek sinufl kabul ettiginden her siniltan yalnizca birkaginin dusmis

oldugu sonucu ¢ikarir.”

Kot meleklerin diisiisinden 6nce, melekle-
rin sayisi tam degildi,” degerlendirmesini yapan Aziz Anselmus bu
fikri yeniden ele alacakur. Henuz mevcut olmayan istatistikten goru-
niiste habersiz olan Autunlu Honore yeryuziindeki demografik dag-
lim sorusunu sormuyordu: Gergekten de, yeryizii nifusu geometrik
olarak artugindan, eger her zaman ayn sayida cin varsa, bunlarin da-
ha cok isi olur ve dolayisiyla insanlar daha az kigkirtilir... Tabii, cin-
lerin kendi aralarinda ciftlesme yetenekleri yoksa! Ama bu durumda,
dogum orani neydi?

Deutz rahibi Rupert ilging bir fikir 6ne surdi: Tanri, bagka me-
leklere ornek olsun diye Seytan’a pisman olmasl i¢in zaman vermisti,
ama Seytan bunu dikkate almamisti. Rupert, Seytan'in, “cehenneme
degil, asagn gokytzi olan havaya” dismis oldugu seklindeki tuhaf
distinceyi yeniden ele ald1.® Abaelardus daha cesur davrandi: Merha-
meti Seytan’a atfetti, ki bu en azindan sasirtictydl ve “1141 yilinda
mahkam edilen yazilarindan onalticisinda iblisin dogrudan madahale-
sini yadstyordu ve islevini doga guglerinin, elementlerin ve bitkilerin
kullammiyla sinirliyordu.”” Lahanalardaki ve bitki ¢zlerindeki Sey-
tan fikrinin sansurciileri rahatsiz ettigi anlagilmaktadur.

HAge.
”A.g.e.
¥ Age.
37:‘\.g,e.
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Kendisinden ¢nce gelenlerin yargisini yeniden ele alan Pierre de’
Poitiers, eytan'in Son Yargi’nin ardindan cehenneme gidecegini, sim-
dilik havada oldugunu yeniden soyleyecektir. Konu hakkindaki di-
sunceleri cesitlendiren Paris piskoposu Auvergneli Guillaume, cinle-
rin, sozin kisasi, aptal olduklarini (“cinlerin basinin kendini begen-
misligini, zekanin bulanikligiyla aciklamaktadir™™), cok aci cektikle-
rini ve kendi aralarinda sirekli dalaguklarini soyler. Aziz Bonaventu-
ra, Luciferin dusasunu guzelliginin farkina varmasiyla agiklar. Bu
dusunce, onceki butin tanimlar: yalanlamaktadir; onlara gore Lucifer
cirkin, killi, boynuzlu ve pis kokulu bir hayvandu.

Unla Dominiken Magnus Albertus'a gore, cinler havada ucmakta-
dirlar ve insanlari bastan gikaran erkek ve disi seytanlar bir gercek-
liktir. Ogrencisilu Thomas Aquinas''n gorisi de, Somme theologi-
que’de boyleydi: Cinler Cehennem'de oturuyor olabilirler, ancak Son
Yargl Gant’ne kadar, kimi zaman erkek kimi zaman da disi seytan bi-
ciminde havada gezineceklerdir. Onlarin kendini gostereceklerini an-
lamak mu gerekir? Ancak, erkek ve disi seytanlar noktasinda Thomas
Aquinas bircok skolastikten ve teologtan farkiydi: Erkek ve disi sey-
tanlar Greyemezlerdi. Genel olarak cinler hakkinda kisisel bir bakis
agist ogretiyordu ve Abaelardus'un cinlere gosterdigi merhamete diis-

”5eylan dogmasi yoktur, ama Konsil cozumlerinden gikarilan ve hepsi de sap-
kin doktrinlerin curatulmesinden olusan ya da Origenes ve Origenescilerden
itibaren —ruhgocu ya da reenkarnasyon teorisi de dahil, upki Tann'mn miis-
takbel kralipmda Seytan'm ve kowa nihlarin nihai kurtulusu gibi~ sapkinhk-
tan cikanlabilecek noktalar vardir. Seytan'in mevcut haliyle, yani kotu ola-
rak yarauldigini savunan —bu fikir Kotalagn Tanm'nin yaratugl anlamina ge-
lir- Manici ve Priscillianci denen dokirinler de mahktim edilmistir. IV, Latran
Konsili Albi versiyonundaki Manici doktrinlerin donusunu de mahkom et-
mistir. 1869'da toplanan Vatikan konsili Seytan ve cinlerin tinselligi uzerine
hicbir fikir getinnedigi gibi, dasuslerinin tarihi hakkinda da hicbir sey iler
sunnemistir. Onceki yuzyillann igreng asinliklanndan sonra ¢agdas kilise At-
hanasious'un ogrelisine geri dénmits gibidir; bu ogretiye gore 6nemli olan
sey, insamn Seytan'la degil, Tann'yla iliskisidir.
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mese de pek uzak degildi: Bir¢ok cin yapabilecegi her kotultigu yap-
miyordu; ama, kotuluk iginde pistiklerinden higbir iyilik de yapmi-
yorlardi. Oncekiler gibi, Thomas Aquinas da kurgularin, tehlikeli
olsa bile en ince ayrintilarina kadar surdiruyordu: Disi bir cin bir
erkegin spermini aldigindan bir sey doguracaksa eger bu bir dev ola-
cakur. Aynica Thomas Aquinas, Seytan’t ve cinleri tinsel varliklar
olarak temsil etme egilimindeydi, ancak bu kisisel bir bakis agisiydi,
¢unkii ondan sonra kardinal Cajetanus fazla basar1 gosteremese de,
cinlerin cismani varlhklar olduklarini soyledi.

Ashnda ve ilk yuzyillardan beri, Seytan ve cinler uzerine butun-
lakli bir doktrin olusturmak olanaksizdi. $eytan’t Gokten ditsurmiuis
olan ganahin, arzunun, tensel isteklerin ya da kibrin dogasi bilinmi-
yordu; dig gorunisinun gizel mi ¢irkin mi oldugu bilinmiyordu;
seytan'mn duistiigl Yaratilis aninin guinesin-ve insanlarin yaratihisindan
oénce mi sonra mt oldugu bilinmiyordu; Seytan tamamen tinsel miydi
yoksa incelikli bir sekilde maddi, hatta tamamen cismani miydi bilin-
miyordu. Nerede oturdugu bilinmiyordu; ozinde koétii mi yoksa
merhametli mi oldugu bilinmiyordu; -bazilarinin dedigi gibi- son
derece zeki biri mi, vasat bir zekdda ya da aptal m1 oldugu bilinmi-
yordu; kiyamet gununde tanrisal bagislanmaya ugramaya layik olup
olmadig: bilinmiyordu. Temel bir sorun olan bu son nokta ¢ok tarti-
silmustir. Aziz Jerome gibi kimileri Seytan ve cinlerin 1slah edilebilir
oldugunu ileri surerken, Autunlu Honore gibi digerleri onlarin
bagislanamaz oldugunu dustntiyorlardi, Kurtuluslari ancak Kelam'in
kavranilmaz olumiyle olabilirdi. $eytanin boyun egdigi Kotuluk'un
énceden varligl sorunu ise ¢ozimsuzlugini koruyordu.

Imgelemin ve ince fikirlerin bu bollugu gantimizde bize sasirtic
gelebilir; ama o denemin takinus: dindi ve ortalikia yiginla tarikat
miridi vardl. Yalnizca Katharlar yoktu; kadinlariyla birlikte ¢iplak
yasayan Ademcilerden, Tanr1 erdeminin cisimlesmesi olan ilk pey-
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gamber Melkisedek’in goklere ¢ikardigi Melkisedekgilere ve ondor-
cdiincit Ay’da Paskalya’yr kutlamak gerektigini ileri suiren Tessarades-
kaditlere kadar sayisiz turden takipgileri de vardi. Kilise adamlar el-
bette bunlara bir sey bor¢lu degillerdi.

Seytan Uzerine duisuncelerin tek baglanu noktalar, Roma kilisesi-
nin savas halinde oldugu sapknliklar ve bolinmelerden saglanmusti.
Boylece, bittan bilginler Isa’nin Cisimlesmesi ve giinahkarlarin Kurtu-
lusu ile causan iki temel dusiinceyi reddettiler: Maddi dunya Sey-
tan'tn tekelincle degildi ve onu lsa yaratmarmistl. Ama paradoksal ola-
rak, kilise Seytan Gizerinde konumunu belirlemek Gzere asla miidahale
etmedi; sorumlulugu din bilginlerine brrake.”

Akileilagtiricr yapilarina ragmen bu zihinsel kuruntular Dogonla-
nnkinden, Yoruba ya da Inuitlerinkinden farkli degildi: Mantiksal
sacmaliklar yapiyorlardi, ¢iinkit higbir papaz ya da teolog erkek ya da
disi bir seytan gdérmemisti. Bunlar da etnolojiden derlenen her sey
kadar siirseldi. Sasirticr dogalan mantiksizliklarindan degil, sonucl'al-

*Gercekten de bu seytan ctlginhigr esas olarak Roma kilisesine bagh iilkelerin
durumudur, Dogmalan olmayan ancak sadece ilkeler dayatan Dogu kilisele-
11, baslangictan itibaren Seytan karsisinda cok daha sakinumls bir tutum be-
nimsemislerdir. [V. yiizyil yazan olan l1skenderiyeli Koér Didymus'un diistince-
leri tekrar benimsenmistir. Bu fikre gore, “kott olan sey arzu depil, belli bir
arzudur” (Fragmenta in proverbia, 11; 7). Ortodoksluga gore coller, Luka'min
ogretisine bagh olaralc (11; 24 ve 7; 23) cinlerin 6zel alanlan olmasina rag-
men, leesislerin presiiji topluluk halinde yasayan rahiplerinkinden her zaman
daha fazlaydy, ciinkit “cilecilik atleti” olan kesisler, “dayaniimaz bir koku” ¢1-
kardiklarna emin olduklan Seytan’la ve cinlerle dahasik olarak boy 6lgusur-
ler. Dogu monarsisinin Bat kadar distnceye dayali mistisizme bulasmachgin
belirtmek gerekir, cinki “Dogu mistigi, sannlar gérmeye karsidir ve her tarla
dustineeye dalmanin hayali bir sey oldugunu ... iblisin tuzagr oldugunu ileri
surer,” zihinsel olan sey, “tannsalhig) figirler ve bicimler icinde simrlandirma”
yanlsamasi icinde bozulur (Pauvl Evdokimov, L'orthodoxie, Delachaux &
Niestle, Necuchatel, 1955). Fransa’daki ortodaks Yunan kilisesinden metro-
polit Meletios'un onayladiga Ortadols Bir Grup Hiistiyamn Haziladig Aileler
icin Din Kitaby (Cerf, 1979) her iki Ahit'te gorulen kavramlarcdan pek farkh
degildir ve yeni bir yorum getirmezler
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rindan kaynaklanmaktadur.

“Gergekten de, yiizyillar boyunca, Bau dugtincesi® Kotalagin ya-
yilmasindan degil, seytansi batlinanglann yaydig: kanli dumanlardan
dolayr pis kokuyordu. Ortacagda engizisyonun yol agufi seyian ta-
kintisy, patoloji ve zeka geriliginin isitilmemis doruguna eristi. Bi-
yuciller envanterini hazirlayan Le Cabinet du Roy de France, 72 cin
prensinin ve onlara bagl 7.405.920 cinin varhginu saptamistur: 6 ta-
ne cin timeni vardi; bunlarin her biri 666 bolukten olusan 66 birlik
iceriyordu; Dbir bolukte 6.666 cin vardi, yani toplam olarak
1.758.064.176 cin."' Demek ki ¢ok sayida dusmus melek varmis! Gu-
nimuzde bile Amerikan polisi Seytan'dan gercek bir varlik olarak soz
etmeye devam etmektedir!

Ortagagdan itibaren, $eytan (izerine tam zirvalara inaruldi ve bu
zrvaliklar ne kadar qilgincaysa o kadar ¢ok dinleyici buldular. Bayle-
likle bir buyictiniin bir balta sapindan sit sagabilecegine, buyuctile-
rin Isa gibi su uizerinde yuriiyebildiklerine, gérinmez olabildiklerine,
gizlice evlere girebildiklerine inanildi; bunlari yaparken su seytansi
duayr okuyorlardu:

“Athal, Bathel, Nothe, Jhoram, Asey, Cleyungit,” Gabellin, Semeney,
Mencheno, Bal, Labenenten, Nero, Meclap, Helateroy, Palcin, Timgimfel,
Plegas, Peneme, Fruora, Hean, Ha, Arama, Avira, Ayla, Seye, Peremies, Se-
ney, Levesso, Huay, Baruchalu, Acuth, Tural, Buchard, Caratim, per miseri-
cordiam abibit ego mortale perficiat qua hoc opus invisibiliter ire possim.”*

Her yerde buyiiciiler vardi; ozellikle ¢irkin kadinlar buyacuydi.
Entrikalari, Seytan baskanliginda yaptiklari toplantilar ve elbette sefa-

*Grillot de Givry, Wiichcraft, Magic-GfAlchemy, Dover Publications, Inc. New
York, 1971.
“A.g.e.

2 .
Marteau des sorcieres, a.g.e.
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hat alemleri —¢unkii zevk alarak sevismek kuskusuz Kétalugiun muam-
kan oldugunu gosteriyordu— tanimlaniyordu. Donemin en karanhk
dusinarlerinden ve her ikisi de Dominiken olan, lnstitoris* denen
Henry Kraemer ve Jacques Sprenger bu konuda dénemin ¢ok satan ki-
tabini yayinladilar (1486’dan 1669 yilina kadar Strasburg, Spire, Nu-
remberg, Cologne, Paris, Lyon, Venedik, Frankfurt, Friburg-um-Bris-
gauwda otuz dort bask: yapu ve kitap hala dolasimdadur!), unla Malle-
us Maleficorum ya da Bityiicilerin Cekici. Bu, kugkusuz engizsyoncula-
rn ilk elkitaby degildi, ¢inki daha once gordugimuz gibi Eymericus
bir 1ane yazmisti. Ancak orneklerinin bollugu ve anlamsizliga uygu-
lanms olan gorunardeki sagduyusu nedeniyle bu, en yaygini olmug-
tur. Bu kitaptan 6greniyoruz ki, “cin bedeni ele gegirebilir, ama ruhu
degil,” ¢itnkii cinin meleksi 6zu insan oziine kansamaz“ vs.

Sagirnicr geliski: Bastan cikaricilarin prensi her zaman korkung -
olarak betimlenmistir; erkek ve ozellikle disi hizmetkarlar itici cir-
kinlikiedir. Daniel Defoe, bu konuyla alay etmektedir: “... Belki de
buyuctler, Elendileri'nin korkung yuzinden korkmamak igin son de-
rece cirkin olmak ihtiyaci icindedirler... Unla Ingiliz buytct ve ka-
din peygamberimiz Shipton Ana’nin gortinimu hayal edilebilecek en
cirkin yiz degilse eger, portresinde kendi dezavantajina iyi resmedil-
misur..”qi

Cin takinusi, Bat1 zihniyetini kuskusuz en zehirli bi¢imde karanh-

*Ikisinden birincisi, karanlik bir nezaketsizlik nedeniyle meslek yasammna son
vermig olmalidn: Dul bir kadindan para ve mucevher “6ding alms” oldu-
gundan 1482 yilinda engizisyonun genel baskani ona ddemesini buyurdu.
Uslaca bir sasutmayla Institoris, Basel Konsilinin yeniden toplanmasim
isteyen bir baska Doniiniken ile taruismaya gitmis olan Papa 1V. Sixtus'un sa-
vunmasmna kogsar. Engizisyoncu bu sekilde aklandi (Amand Danet, Marteau
des sorcieres'in “Giris"i, Plon, 1973.)

HDcfof:, Histoire du Diable, a.g.e., c. 1L

P Grillot de Givry, Witchraft, Magic & Alchemy, a.g.e.
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ga bogmustur ve ressamlarin, muzisyenlerin, yazarlarin bu ortamda
ayakta kalmak igin akillarin1 yeterince baglarinda tutabilmis olmalar
bir mucizedir. Ancak daha kotusu, Albililerin katledilmesinden ok
sonra dunyayl kana boyamis olmasidur.

[ste binlerce ornek arasindan bazlan. 1582 yilinda Coulommi-
ers'de, Abel de La Rue idam edildi, ¢iinkii Spanyel kopegi kiligina
girmis Seytan’la anlasma yapmis ve komsulanni gigstiz dustrmusta.
1591 yilinda Leonarde Chastenet, seksen yasinda canl canli yakildt,
sinku byt yaprus, seytamin toplantilarina katilmis ve onunla ciftles-
misti. Dahasi 1611 yilinda, Magdaleine de Mandols adli bir rahibeyi
biryulemekle suglanan rahip Gaulridy, bir seytan toplantistna katildi-
g “itiraf etti” ve ceza olarak canli canli yakild:. Italya'da, bir bagka
rahip Benedetto Benda da seksen yasinda canli canli yakildi, ctnka
evinde Hermeline adli disi bir cini barindirdigini ve onu kendisiyle
birlikte her yere goturdiigini itiraf etmisti. Hermeline kuskusuz disi
bir seytand, ¢iinku Bizans'tan beri herkes bilmekteydi ki meleklerin
cinsiyetleri yoktu. Cocuklari yakmaktan da geri kalinmad; onbir ya-
sinda 6lime mahkam edilen Catherine Naguille bunun 6rnegidir."

19 Agustos 1692 yilinda Massachusettste, Martha Carrier adli bir
kadinin asildigy i¢ karartict “Salem buyucileri” olay: bilinmektedir.
Kadinin biyiictt olduguna dair “kanit,” Phoebe Chandler adli komsu-
sunun, Martha Carrier’le kavgasindan sonra hayvanlarinin “garip bir
hastalik™tan aci gektiklerini soylemesi oldu. Martha Carrier kendi 6z
kizi tarafindan da suclandy; kiz mahkemede annesinin bir kara kedi
oldugunu ileri surdii! Martha Carrier Seytan takinusinin neden oldu-
Bu canice iskence vakalarindan biridir: Gercekten de Haziran-Eylil
1692 yillart arasinda ondort kadin ve bes erkek Salem'de buyuci ol-
duklar gerekgesiyle asildilar, biri de oldurulunceye kadar igkence

46, ,. . N .
Villeneuve, Dictionnaire du Diable, a.g.e.
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gordii. 1669 yilinda, Isvec'teki Mora'da seksenbes kisi canh canlt ya-
kildi, cankit ¢ yuz gocugu “bastan clkarmlslar ve seytan ayini yap-
uklart soylenen Blokula Dagina cikarauslardir. IX. Charles'in bir so-
rusturma komisyonunun topladigl “tanikliklar™in hukuksal degeri

izerinde kusku duyulabilir: Bircok “buyuca,” “cinlere ¢ocuk sunduk-
lariny, cin esliginde ¢iftlestiklerini, her tur buyu yaptiklarim ve son
yargt gunit kendilerini korumak (izere tastan bir ev insa etmeyi dene-
diklerini ...” itiraf ettiler. “Ardindan, onbes yeniyetme yakildi ...”"
Iskencecilerin séziimona Tanr1 agki kisa surede kendini ele vere-
cektir, ¢iinkt bu canice seytanlik olaylarinda Seytan’in ele gegirdikleri
kilise engizisyoncularindan bagkalari degildir. Gergekten de boyleydi,
- sadece sapkinlara degil, Katolik olmayan diinyanin geri kalanina ve
ozellikle Yahudilere karsi kinleri vardi. Daha XII. yuazyilda Oxford
basdiyakosu Walter Map, Katharlarin Seytan't nasil cagirdiklarini an-
lauyordu, ¢unku Katoliklere gore onlarin Seytan cagirdiklar kesindi.

“Gecenin ilk nobetine dogru... her aile kendi sinagogunda sessizce bekler,
o swrada, ortalanndan sarkan Dir sicimden sasirtict boyutlarda bir kara kedi
iner. Onu goriince 1siklan yakarlar ve ilahileri belirgin bir bicimde degil, disle-
ri kenetli olarak sessizce minldamrlar ve efendilerini gordiikleri yere yakla-
surlar, ona dokunmaya ¢ahgirlar, onu bulduklannda kucaklarlar.™®

Iste isin i¢ yuza: Katharlar Yahudiydiler, ¢iinkit sinagoglarda top-
lantyorlardi (tersi de dogrudur). Incelikli yon degistirme. Lekeleme
genellikle bir dedikoduyla bashyordu: 1480 yilinda, Avila yakininda-
ki koy olan Guardia'da “Yahudiler ug ya da dért yaslaninda. bir cocugn
kacirmiglar, onu tokatlayarak, kirbaglayarak ve dikenlerden yapilma

"Walter Map, De Nugis Curialium, 1181-1192, aktaran Richards Sex, Dissidere
tmd Danmation, a.g.e.
*Richard Lebeau, *1492: Hosgorusuzlugin Alun Cagy,” hnpact-médecin, 10 Ni-
san 1992,
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bir tag takarak ¢armiha geriimis Isa'ya benzetmislerdir.”” Daha son-
ra, kalbini c¢ikararak kurban etmislerdir. Engizisyon yeni bir alan
bulmustur: Yahudilerin faaliyetleri. 1485'ten 1501'e kadar Toledo'da
ikiyiiz elli Yahudi yakildi; 1490°a kadar, Amerika’min kesfinden iki yil
énce, iki bini yakildi ve onbes bini din degistirmeye zorlandi.™ Yahu-
diler, escinseller, Katharlar $Seytan'in hizmetinde olan buyticulerdi!
Engizisyon davalari sirasinda elde edilmis tam itiraflar sasirtabi-
lir. Bazilar1 —kilise kullanimtna izin verdiginden— kesin olarak igken-
ceyle elde edilmistir. Gttniimiizde, bizim mitevazi polis karakollari-
mizda engizisyoncularin eskiden kullandiklar iskence araglariyla —
metal tikac, su iskencesi, ayakhkﬁI ve baska canavarliklar— elde edi-
lenden cok daha fazlasi elde edilir. Yine de baska itiraflar kendiligin-
den gibidir. lse yariyorlar miyds? Seytanla ciftlesmis insanlar var
miyd1? Bu yuzyilin basina kadar bazi Katolik otoriteler “seytansi”la-
rin, yani cinlilerin tartislmaz bir gergek olduguna inaniyorlardi® ve
zmnen, onlarin itiraflarindan hi¢ kusku duymuyorlardi. Oysa kilise-

wBrigiue Leroy, Pau Universitesi'nde profesor, aktaran Lebeau.

”A.ge

slMeml tikag, armut seklinde metalden bir aletti. Zorla agza sokuluyordu; ge-
nellikle disler kinhyordu. Bir vida araciligiyla aletin kenarlan agiiyordu. Boy-
lece cene kemikleri, konusmaya hazir oldugunu basiyla ya da elleriyle isaret
edinceye kadar aynhiyordu. Su iskencesinde zanl simsikt baglanir ve bir huni
yardimyla sindirim borusuna zorla su dokulir. Ayaklipa gelince, bu, zanlinin
kol ve bacaklanndan birinin kapauldigi bir mengeneydi ve kan damarlan
catlayincaya kadar sikistinliyordu; ancak kemikler de kiriliyordu. Bu incelik-
ler engizisyonun “merhametli” emitleriyle saptanmisti: Zanhya iskence edile-
bilirdi, ancak 6lime yol agcmamaliych.

%1924 yilinda yazilan Dictionnaire de théologie catholique; a.g.e. soyle belirtir:
“Gunimuzde, tp biliminin ve bagl bilimlerin ilerlemesi adina ruhlarina cin
gimis insanlann varlig) reddedilmeye galisimaktadir. Bu insanlarin tuhaf du-
rumlan 6zel anormal etkilerle, 6zel olarak sinir hastaliklanyla gorulmek is-
tenmistir... Cisimsel organlan ve bir insan varhginin tinsel yeteneklerini elde
etmek icin Tanm’'nin cine verdii izin kimi zaman, cin carpmislann isledikler
baz1 ciddi gunahlarin, 6zellikle tensel ganahlann cezalandinlmasidir.”
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nin agiklamalari, kigsisel oldugu kadar kolektif de olan bir tavsiye ni-
teligindeki dogrulanmis psikolojik bir olguyu pek dikkate aliyor go-
zikmuyordu. Tam tarih boyunca ve yakin dénemde, otomobil ve te-
levizyon ¢aginda Fransa’da bu durum goruldi: Kolektif histeri du-
rumlan, seytansi tehlike ve iskence fantazmlanyla birlikte giipegin-
duz, en ufak bir seytans: belirti olmadan, dinsel tesvik olmadan,"
Orléans ya da Calais gibi sehirlerde meydana gelebilir.”” Gergek ya da
hayali bir tehlike karsisinda, bir gerilim déneminde, insanlar varol-
mayan bir hastaliga tutulduklarina inanabilirler ya da defalarca éne-
rilmis korkung bir edimi gerceklestirdiklerine inanabilirler; 6zellikle
herhangi bir nedenle bir sugluluk duygusu tagiyorlarsa...

Bu tur psikozlar igin genellikle bir ¢ikis noktasi vardir. “Salem
buyiiculeri” olayinda, trajediden ug yiizyil sonra yapilan tarihsel bir
arasurma agiklayicr bircok durumu gin 1sigina gikarmistir. 1691-
1692 kisi boyunca, Salem’de, bircok geng kiz rahip Parris'in mutfa-
ginda stk sik bir araya geliyorlarch. Orada, Antiller’den gelen bir ko-
lenin, Tituba'nin anlatugr Vodu hikayeleri dinliyorlards; bu bile ken-
di gozlerinde bir suctu. Gelecegi gormeye cahsiyorlard, ornegin ko-
calarinin kim olacagimi 6grenmek igin soguk suya firlatilan bir yu-
murtanin beyazinin aldigi bicimi inceliyorlardi. Ailevi ve dinsel
emirlere bu tur karst ¢ikmalann ardindan bu kizlarda agin bir sinir

>3Yetmisli yillarda ortahig kirtp geciren “Orléans dedikodusu” denen unli olay-
da, sehirdeki Yahudi bir cizmecinin kadin miisterilerine en bastan ctkanct
cizmeleri denettigi ileri sirilmektedir. Bu gizmelerin tabaninda guclu bir uy-
ku ilacina bulanmus sivri bir u¢ varmis. Boylece uyuyan kadin musteri beyaz
kadin ticareti yapilan bir merkeze goturaluyormus. Gaston Lerouxya yakisir
bu Rocambolvari uyclurmacada en wlak bir gerceklik izi bulunmamistr.
Ekim 1992'de guiclui bir bicimde ortaya ¢ikan “Calais dedikodusu”nun ko-
nusu, bir, ardindan da iki genc ¢ocugun canice kannlannin desilmesidir. Po- :
lis seferber olimus ve s6z konusu lisede alisilmamis onlemler almak zorunda
kalmsur. Herlkesi ayaga kaldiran bu yutturmacada da hakikat izine rastlan- -
mamistir.
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gerginligi oluyor, bazilar1 sinir krizleri gegiriyor, hatta kasihp kali-
yordu. Bu durum, dért ayak astinde yurtyerek havlayan kiz gibi, ki-
mi zaman deli sagmaligina donistyordu. Aileler bu duruindan korku-
yordu. “Cin ¢arpmus” olan kizlara onlari kimin ¢arptig1 soruldugunda
iig isim veriyorlard1: Basta, Antilli Tituba’nin ismi, Sarah Good adli
kifur edip duran dilenci bir kadinin ismi ve ikinci kocasiyla dtgun-
den énce birlikte yasamak gibi affedilmez bir giinah islemis olan bir
kadinin ismi. Ug bahtsiz kadin hapsedildi, seytanin ruhlariru ele ge-
¢irmis oldugu ileri surilldi ve cehennem makinesi cahsurildi.™
~ Kilise ve engizisyon Seytan'in varligini ve butiin inananlar igin ki-
lisenin buyruklarina kesin olarak uyma gerekliligini kanitlamak icin
bu histeri belirtilerini sémirdu. Engizisyonun sonundan ¢ok sonra
da boyle oldu. ' A
Fransa’da 1789 Devrimi'yle buyuk o¢l¢ude hirpalanan engizisyon
Avrupa'nin geri kalaninda yillarca varhgint surdardir. Fakat nihai
darbe, 1808 yilinda Madrid’e girdikten sonra engizisyonu feshetme
karari alan Joseph Bonaparte tarafindan indirildi. 1813 yilinda
Cortes’ler engizisyonun lspanyol Anayasasi'yla bagdasmadigini ilan
eden olaganustit bir meclis topladilar. Roma bunu derhal protesto etti
ve 1814 yilinda surginden donen VII. Ferdinand'a engizisyonu yeni-
den kurdurttu. Ancak, hakh olarak mulklerinden yoksun birakilmis
olan [spanyol engizisyonu —insanlari canli canli yakmaya en egilimli-
si oldugundan en korkung engizisyonlardan biri olani- ¢cok zayif dus-
migta. Papa 1816 yilinda, entelektiiel seckinlerin ve egitimli burjuva-
lann mahkam ettigi en sevdigi aygiti kaybetmemek icin iskenceyi
kaldirdy; ancak cok gecti. Ispanya’da 1820 liberal devriminin ardin-
dan engizisyon yeniden ortadan kaldinlds, sonra Fransiz askeri seferi
sirasinda (Bourbonlar engizisyonun her zaman atesli savunucularydi)

™ aura Shapiro, “The Lesson of Salem,” Newsweek, 7 Eylal 1992.
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Angouleme Diuikil yeniden uygulamaya koydu ve nihayet 1820 yilinda
Kralice Christine tarafindan kesin olarak ortadan kaldirildi. En anli
engizisyon basinin adi Tomas de Torquemada'ydi (1420-1498); tari-
hin en kota yarekli katillerinden biri;  modern Heydrich ve Himm-
ler’lerin oncusii olan Torquemada’nin adi haksizligin esanlamlisi ola-
cakur. O, aynt zamanda tilkenin de bir dismaniydy, ¢iinki, onun sul-
tast nedeniyle tim halk kagmusti. Engizisyon tamamen goézden dis-
mustu.

Alcakligin tarihinin en karanlik bolimlerinden biri kaparuyordu,
Ancak Seytan yine de yenilmemisti.
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17.
ISLAM
VE
DEVLET GOREVLISI SEYTAN

Gunumiuzde lslarn ve gesitliligine dair — Islam
oncesi Arabistan’a dair — Muhammed'e yonelik
cin carprmughk suglamalanna dair '~ Peygambe-
rin Kuran'da $Seytan'dan yapuig) alintilara dair —
Mausliiman olmayan herkese yonelik iblislik sug-
lamasina dair — “Islam” anlamina gelen “teslimi-
yet” sozcugiine ve “bireyselligin® savunusu ola-
rak iblislige dair — Eski Ahitin'Islam uzerindeki
etkilerine dair — Istamin politik ozelliklerine,
agir basli etigine, dayanisma ve comertlik ovgi-
sine dair — Muhammed'in projesinde kesin ve
basit bir etigin gerekliligine dair — Islam umme-
tinin dogumundan sonra devletler yaratan Islam-
in politik rolit ve peygamberin federasyon kuru-
cu dehasina dair. -



Biwtin ansiklopediler Islamin Arabistan’da, yani Arap Yarimada-
si'nda dogdugunu yazar. Cografya dikkate alinirsa bu dogrudur, tarih-
dikkate_alinirsa belirsizdir. Ciink tarihsel olarak Arabistan, 6zellikle
VIL yuzyilda Islamin dogusu sirasinda, hem kultiirler agisindan hem
de dinler agisindan homojen bir varhk olmaktan uzak oldugu gibi da-
ha 6nceki yuzyillarda da hi¢ degildi. Islam, kendinden 6nceki diinya-
lardan etkilenmekten geri kalmamuistir. Hala da etkilenmektedir.

Ben, o donemde tek Islami universiteye sahip olan Musluman bir
tlkede, Misir'da dogdum ve gengligimi gecirdim. Bu tniversite, El
Ezher Universitesi’ydi. Arapga bildigimden, ileri geri sallanarak ca-
minin uzayip giden kirmizi halilan tzerinde bagdas kurmus ogrenci-
lere Kuran ogreten seyhleri dinledim. Islamuin iki temel kolu olan
Stinni =Yol- ile $ii —Ali'nin mezhebi— arasindaki farki bana hemen og-
rettiler. Mislamanlarla sik sik gorusmelerim, Kuran'i yorumlayan
dort sitnni okulunu —Hanefi, Maliki, Safi, Hanbeli- anlamam igin ba-
na temel bilgileri sagladi. Sonra, yolculuklar ve okumalar beni Islam-
n iki biayik akiminin cesitli dallarina yoneltti. “Assassin” [Fransiz-
cada “katil”) sozciginii bize miras birakuktan sonra gunumiizde kay-
bolmus olan renkli “haghasenler” ya da hashas icicileri, Durziler, Is-
maililer, Oniki lmamecilar ya da Etnasariyyeler, Zeydiler, Karmatiler,
Fatimiler; bunlarin hepsi Siilikten tiremistir. Dahast, her inanann
halile secilebilecegini savunan “hariciler;" insan edimlerini yargila-
may! Tanr'nin ayricaligi olarak goren Mirciler; insanin 6zgurlugine
vurgu yapan ve Tanrr'ya herhangi bir o6zellik atfetmeyi reddeden, ne-
recleyse yok olmus olan Kadiriyyeciler, Mutezileler; kutsal bir savasta
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ya da cihatta 6lmenin cennete gitmenin garantisi olduguna inanan
“Vahabiler,” 1rfaniye mistikleri olan sufileri, inla donen dervisleri de
bagirlarinda tastyan Celaleddin Rumi'nin, yani Mevlana'nin 6grencisi
olan Bektasiler; Filistin'de Carmel Dagi'nda gomiulii olan Bahaullah’in
ogrencileri Behailer ya da Bahailer, ki bunlarin.temsilcilerine Yeni Ze-
landa'da, Auckland'da bile rastladim; Srinagar'daki lsa’nin mezarinin
bekgileri olan, Pencapli Ahmediyeler...

~ Cuma namazina cagiran mitezzin’lerin cagrilarini yillarca isittim.
Giinumuzde hoparlorlerden yayillan bu dinsel ezgileri isiten uzman
Mislimanlar muiezzinin yetenegini cumlelerinin eksiksiz dokusun-
dan, gazel yeteneginden, sesinin katisiksizligindan, uzun bir alistir-
manin meyvesi olan diksiyon duzgunliginden 6lguyorlardl. Bu ma-
ezzinlere, belli bir heyecanla, Java'daki ilk cuma ginium sirasinda,
korkung bir volkan olan Krakatoa volkaminin kalintlarini ziyaret et-
mek icin-giiney sahilindeki bir plajin tistinden safak vaktinde ucarken
rastadim; tipki Istanbul'da ve Beyrut'ta oldugu gibi. Vurgu her yerde
ayniydi. Ama insanlarin davranislar: farkliydi. Dinler yolculuk eder;
kihtrler, her zaman degil.

Gelenege gore, Peygamber [slamin yetmisii mezhep kapsadigini
ve sonunda sadece bir tane kalacagini ileri sirmustir. Yalnizca -benim
bildiklerim bile beni sasirtmaya yeter; kimi zaman, [slam tzerine ba-
21 Batil soylevler karsisinda sinirlenir ya da bikkinhik gosteririm.
Yekpare bir butin olarak sunulan Islam, yasanis bicimiyle, Ceza-
girden Kuala Lumpura, Tahran'dan Akra'ya kadar sonsuz degisiklik
gosterir. Degismeyen tek sey Islam karstsindaki cahilliktir.

Diinyanin geri kalaninin, Avrupa, Hint ve Cin'in tarihi yuzyillar-
dan beri bilin...ekteyken, Arabistan'in tarihi, petrol arastirmalarina
paralel olarak otuzlu yillarda girisilen arkeolojik kazi kampanyalari
vesilesiyle —ornegin bir Wendell Philips— belli bir netlikle ortaya gik-
maya baslamistir. Suriye gélu\Hama’dan baslayan ve Kizildeniz ile
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Basra Korfezi arasinda ilerleyip Hint Okyanusuna kadar uzanan bu
kiigtik kitanin, Dahna, “Issiz Bolge” adina fazlasiyla layik olan Rubtil-
Hali genis alanlan ya da Necd’in buyuk bolamleri hala yeterince. bi-
linmemektedir. 1992 yilinda arkeologlar Umman’da efsanevi bir kent
olan ve buhur ticaretinin buytik merkezlerinden biri olan Ubar'in ka-
lintilarini bulmuslardir.

Misirhlar, Romalilar, Yunanhlar, Etiyopyalilar, Fenikeliler, Yahu-
diler buradan ge¢misler ve her biri kendi izlerini birakarak kimi za-
man oraya niifuz etmislerdir. Asyallar da gelmislerdir, cunka Akde-
niz diinyasiyla Asya, ardindan da Yarimada ile Asya arasindaki mii-
cevher, mercan, inci, baharat, 1tirl bitki, ipek, cam esya, hayvan tica-
reti nedeniyle, en azindan 10 birinci bin yildan bu yana bu bolgede
yollar yapilmisti. Tkinci bin yilin basindan beri bu ticaretlerin tamg:
olan Mezopotamya krallari deniz yoluyla Hint'ten filler ve maymun-
lar getirtiyorlardi.' Dogu, kolaylikla hayal edildigi gibi asla bir ¢ol
olmarmsti. Hatta bolge tannilarla, krallarla, iblislerle doluydu. Sey-
tan'in soykatgi Arabistan'da parga parcadir.

Arabistan’da bircok kultar var olmustur ve bunlarin neredeyse tu-
mii ortalama Avrupalinin bilgisinin tamamen disindadir:* Kokenleri

' HWE. Saggs. Civilization Before Greece and Rome, Yale University Press, New
Haven ve Londra, 1989.

? Vahab Ibn Munnabih ve El-Hassan lbn Ahmed ve Hamdani gibi tarihciler
Guiney Arabistaivin tarihini ancak XX. yuzyilda incelemeye basladilar. Bu bil-
giyi haurlatan Neil Asher Silbermann’dir: Between Past and Present - Archae-
logy, Ideclogy and Nationalism in the Modern Middle-East, Henry Holt & Co,
New York, 1989. Arainco petrol arastirmalannin ve arkeolojik olarak el deg-
memis topraklara erisme olanaklarmun tesvik ettigi, T.E. Lawrence'in macera-
smun Bat'da neden oldugu Arap dinyasina ilginin yeniden canlanmasi saye-
sinde az sayrda uzmanin bildigi bu tarih bundan boyle cek yavas ortaya qi-
kacakur. Milliyetci gurur seksenli yillara kadar bu arastimmalan engelleyecek-
tir. Unla Saba Melikesi “Belkis Tapinagi'nda, Marib'te siirdiirialen American
Foundation for the Study of Man'in 1951-1952 kazi kampanyasi Kuzey
Yemen'deki devrim tarafindan, hem itiraf edilmis politik nedenlerle (yeni re-
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10 11 bin yila kadar uzanan Mineen kralligy,’ Stileyman’in anu dillere
destan gozdesi, 1O 950’ye dogru krali ziyaret etmis olan Saba Melike-
si'nin hukam sirdaga Sabiiler, lO 115%e dogru Sabiilerin yerine gec-
mis olan Himyeriler ve Gassan ve Kinda kralligindan Hiritler. Dilleri
Sami dili oldugundan,’ yarimadada oturanlarin Sami soyundan gel-
dikleri, dinlerinin de Sami oldugu sonucu ¢ikarilir. Bu nokta daha az
kesindir.

Mineenlerin panteonunda yuz kadar tanri vardir; bunlar hakkinda
hemen hemen higbir sey bilmemekteyiz. Babil Samasindan dogrudan
kaynaklanan Gunes, Sams —Arapgadaki shams— bir tanrigadir ve Veniis
yildizinin tanrisi Attar erkektir; disi olan Babil Istar'inin ve esi benze-
ri gorulmemis degisimlere ugrayacak olan Babil Astaroth'unun Mine-
en cesitlemesidir. Gergekten de, bir yandan, Yunan'da agk tanricasi
Astarte olacakur ve tarih-6ncesi donemlerin biiytk bereket tanrigasi-
nin soyuna layik olarak, tapinaklarda yapilan kutsal fahiseliklere bas-
kanlk edecektir. Diger yandan, ortagagin leistiya}l gelenegi onda
Seytan’in ortaya ciktigina inanmaktadir, ¢unkii birgok cinbilim kitap-
larinin ona verdigi isim budur.

Asta{rbth bir pagan tanr: da olsa, yash Kral Suleyman yine ona la-
yik oldugu veri verir, ciinkit “babasi Davud'un yiiregi Allahi Rab ile
bitiin oldugu gibi onun [Stleyman] yuregi batan degildi,” ve
“Saydalilann ilahesi Astarti'nin ardinca gider”5 (aslinda Astaroth, As-

jim Marksistti) hem de itiraf edilmemis dinsel nedenlerle sert bir bicimde en-
gellenmistir. Dahasi, Muhammed'den once yarimadada yasayan toplulukla-
_rin ne hepsinin “Arap” —oldukca muglak bir terimdir bu— ne de tektanrici ol-
dugunu belirtmek darastlik olur. Dinler tarihini igleyen bircok yazarin Do-
gu nun eski tarihini hi¢ bilmediklerini sap[amak sagirticl degildir.

* Bu ad Yunan kokenlidir. Mineen Kralligr Ma'in ya da Ma'an adlan altinda da
taninir.

¥ “Semitic Languages,” Encyclopaedia Britannica, 1960,

Krallar 1, 16: 5.
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tarti'nin ¢oguludur, ¢unku bu tanrica ¢okbigimli olabilir). Bir bagka
Israil krali, Yosiya, onun icin Zeytinlikler Dagi'nda bir tapmak_'msa
ettirecektir; Moablarin tanrsi Kemosa ve “Ammonitlerin mekruh
seyi” Milkom'a insa ettirrmug oldugu gibi. Oysa ki kendisi kismen
Yehova'ya sacdik kalir. Goriindagu kadariyla, Israilin bu iki krali, ask
ve Dbereket tanricasini herhangi bir Seytan’la 6zdeslestirmekte kimi
giclukler cekiyorlard.

Habesistan’a ithal edilen Attar, goklerin tanrisi Astarti olacakur.’
O Dbir ask ve bereket tanricasi degil midir? Bu kesinligi ayrintili ola-
rak belirtmek gerekir, ¢cinka Bybloslu Philon, onun kralligina tanik-
ik etmek icin, basinda boga boynuzlariyla temsil edildigini soyler.
Fakat o bir Sami midir? Eski dinler tarihinin bir belirsizligi daha,
¢unki basindaki boynuzlarla Misirh Hathor'u dogrudan dogruya ¢ag-
nsunr; Hathor da boga boynuzlanyla temsil edilen bereket tanrngas-
dir ve boynuzlarin arasinda Ay bulunmaktadir, Oysa Hathor, Sabii-
lerden (10 715) s6z eden en eski yazilardan en azindan bin yil kadar
once var olmustur. Dolayisiyla, Islamdan 6nce yarnimadadaki tanrila-
nn bazilanmn Misirly oldugu fikri ihmal edilemez. Gergekten de ya-
rimada -¢ok fazla etkiyi igine almistir; bu durum, bir kavsak icin nor-
maldir. Ornegin bu etkiyle Bayuk Tanrr'sina Rahman, bagslayici, si-
fatini vermistir; bu sifat, Yahudi etkisini guglu bigimde gagnsnrlr.ﬂ
Gercelaen de, gordagiimiz gibi,” 1S V1. yuzyida Kizildeniz tizerinde
bir Yahudi sitesi vardi. Yahudilik, her durumda, yarimadada varligini
giucli bicimde hissettiren bir dindi; Medine'de, Yemen'de, Suriye'de
onemli Yahudi cemaatlerinin hahamlari ve okullariyla birlikte var ol-

S Krallar 11, XX111; 13.

7 Manfred Lurker, Lexilon der Gotter und Damonen, Alfred Kramer Verlag,
Stuttgart, 1984.

8 “Sabaeans,” Cncyclopaedia Britannica, 1960.

[

“ Bkz. 1. bolam.
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dugunu biliyoruz. Yahudi etkisinin Saba Kralligr'na bile eristigine Ku-
ran'in 2. suresinin 62. ayeti tamklik eder: '

“Stiphesiz, iman edenler(le) Yahudiler, Hiristiyanlar (Nastriler] ve Sabu-

»|0
ler...

Nastriler, Hiristiyanhk yanlist bir mezhep olan Mandeciler ya da
bagka bir deyisle “Aziz Vaftizci Yahya Hiristiyanlar1” olabilir. Fakat,
daha ilerde gorecegimiz nedenlerle bunlar, ayni zamanda, yarimadada
adlandirildiklan gibi, Isa'nin ogrencileriydi. Mekke ile Yemen arasin-
daki Najran vahasinda da, 6rnegin 6zellikle mevcuttular. 524-525 yil-
larinda ¢ok sayida Huristiyan burada gehit edilmistir. Aym ayette Na-
sirilerin ardindan Sabiilerin adinin anilmasi buyik bir olasilikla
rastlanti degildir; Saba Kralligi'nin sakinleri onlar degil midir? Adas-
liklan boyle dusinmeye yol agmaktadir, ancak Saba sakinleri bircok
dine tapiyorlardi, dolayisiyla Peygamber’in hangisini ima ettigi anla-
‘silmamaktadir. Imalarinda her zaman kesin olan Muhammed ayni
mezhebi iki farkll adla anmadigindan bunlar, yukarda belirtilen ve
Subba ya da tam olarak Sabiiler de denen Mandeciler ya da Vaftizci
Yahya Huristiyanlari olabilirler.' Isa'yr Hermes-Merkur'tin degismis

“Burada yararlandigim Kuran yorumu André Chouraqui'ninkidir (Robert
Laffont, 1990), Régis Blanchere'in yorumuyla birlikte, orijinal metne en ya-
kin olan bu iki yorumdur. Bu ayete iliskin notta Chouraqui bu ayetin “gu-
nimozde bulunmayan Sabiilerin dini de dahil olmak uzere dort tektanrict
dinin de selamete goturdigiini [yazar]. Allah’a ve onun vahiy yoluyla gelen
Kelam'ina katilanlar esinliler vatanini olusturur.” Yine Chouraqui soyle yazar:
Sabiilerin kimligi “yorumcular tarafindan tarugma konusudur. Bu dini, Musul
ve Huran bolgesinde, yildizlara tapan ve Yahudilik ile Mazdac1hktan tiremis
blr din olarak gorurler.”

"'Valtizei Yahya adlandirmas: aldaucidir, ¢unka Mandeciler Hiristiyanlik karsi-
udir; ozellikle 1znik Konsili sonrasinda boyle olmuslardir ve “Bizansh™ diye
adlandirdiklan ve sahte-Mesih olarak kabul ettikleti Mesih lsa'yr, Eshu msiha
kabul etmezler. Hakiki 1sa'mn adi Anush’tur ve o da digeri gibi “Pilatus za-
maninda” dunyaya gelmistir. Hakiki lsa'nin yerine mumyasinin carmtha geril-
digi seklindeki Musluman temasmin Mandeci dusiinceye yabanci olmadig
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bir hali ve yedi aldauci gezegenden birinin cisimlesmesi olarak kabul
eden, yanimada ¢éllerinde yolunu sasirmis sapkinlar... Yarimada, bir
din ihtiyacinin musallat oldugu, ancak kendilerine uygun, yani digle-
rine uygun bir din pesindeki, farkinda olmadan béluca, sapkin ve
marjinallerle dolup tasar.

Ancak Islamiyeti yayanlar, Zerdust’e tapanlarin, Mazdacilann ve
kuskusuz bagka dinlere inananlarin da Mekke'de yasama hakk: oldu-
gunu kabul ederler. Nesturi Hiristiyanlarin varligt da dislanamaz.
Mekke ve her durumda yarimadanin butunii, bittin bayiik ticari kav-
saklar gibi, antik ve yakm doénem dinlerinin bir sahnesi gibiydi; se-
raplar ulkesinde, Dogu ve Bati tanrilarinin korkung bir araya gelisi
olarak her titrden mezhep ve bolitnme de vard:.

Cunkit nerede kilise varsa orada bélinme de vardir ve VI. yiizyil-
da, Hiristiyanligin yayilmasiyla her yana kiliseler serpilmisti: Libya
Garamalilarinda oldugu gibi Pontus Hyrcanienlerinde, Kuzey'in Got-
larinda, Aksum'lu Habeslerde, Yukar: Nil'in Nubyelilerinde ve As-
ya'min Hunlarinda. Dolayisiyla, Incillerin Pers, Bulgar, Fenike, Hint
ve diger dillere cevirileri vardi. Her Huristiyan merkez, yerel inangla-
r1 6ziimsemisti; Roma ve Bizans'tan ne kadar uzaksa bunlan o kadar
daha fazla 6ztimsiiyordu, kimi zaman Kartaca'dan Sebastopolis'e, yet-
mis baspiskoposlugitn 6gretisinden ayniliyorlar, sapkinliga kadar va- .
riyorlardi. "

En erken 567°de, en ge¢ 579'de, kimilerine gére 571'de, Mekke'de
Muhammed" dogdu; Abdullah ile Amina'nin ogluydu. Bunlar, Mek-

varsayilabilir. Gnostik, astatlart Vaftizci Yahya'ya sadik olan ve onun anisina
duizenli olarak ve torensel bigimde, Vaftizei Yahya'min Urdin'de yapmus ol-
dugu gibi akar suyla abdest alan Mandecilerin Essenlilerle yakinhklan vardur.
Yine de genellikle pek kultirli olmayan insanlar s6z konusudur. Cunka 6r-
negin Yahudilerle Hiristiyanlar arasinda kendilerini acikca belli etmezler.
"*Cezayir'den Cakaria'ya kadar butiin Araplann adlandirdig) gibi bu adla ca-

gumnay tercih ettim. “Mahomet” adi biraz [azla Turk kokenli gibi gelmekte-
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ke'de iktidan paylasan birgok kabileden olusan Kureys asiretindendi-
ler. Muhammed, karisi hamileyken 6lmus olan babasini tanimayacak-
ur. Annesini de uzun sire tanimayacakur, ¢unkit o da Muhammed alu
yasindayken olur. Tek ogul olmanin guglugiine oksiz olmak da ekle-
nir. Gelenegé gore, ¢ocuk ¢oliin temiz havasindan gig bulsun diye,
gocebe bir kabileden bir siitanneye emanet edilir. Stitannenin koruma-
sinda uzun sure kalmaz, ¢inkit bityuk babasi Abdilmuttalip onu evlat
edinir. Onu da uzun sure gérmeyecektir, ¢ciinkii bitytk baba sekseniki
yasindadir ve Muhammed'i evlat edindikten iki y1l sonra, Muhammed
sekiz yasindayken olur.

Muhammed bir kez daha evlat edinilir; bu kez amcasi olan zengin
ve cok yolculuk yapan Ebu Talip tarafindan. Ebu Talip kimi zaman
Suriye'ye gitmektedir ve zaman zaman Muhammed'i de beraberinde
gotarir. Geng ¢ocugun gordigi ilk yabanct sehir Bosra'dir. Burasinin
bityik bir ticaret merkezi olmasi pek miumkiin olmayan, Kizildeniz'in
gineydogusundaki mittevazi El-Busayra koyu degil, daha ¢ok —Roma
adlandirmasina gore— Bostra ya da —Arapga adlandirmaya gore~ Boz-
rah, Eski Ahit'te” acdi gecen Botsiaya olmasi olasidir; 106 yilinda
Trajanus burayr yeniden ingsa ettirmis, 222 yilinda Alexandros
Severus doneminde zengin Roma kolonisi, ardindan Arap kokenli II.
Philippe doneminde metropol, sonra da Constantinus déneminde bir
piskoposlugun ikametgaht olmustur. Mustakbel peygamber bu sehri

dir. Sunu da belirtmeliyim ki, 1974 yilinda Mahomet, le créatewr de Tislam adl
kisa bir incelemeyi yazar ad1 belirtmeden yayimladim (“Génie du monde” di-
zisi, Tallandier). Bu eserde, dizinin yaneticisi Jacques Kohlmann'in tsrarlan
uzerine Avrupa'da genel olarak kullarulan yazihst benimsedim, cunkic Mu-
hammed ad: Peygamber'in ismini kendiliginden cagnstirmaz. Incelikli bir Is-
lam uzman olan Maxime Rodinson'un tavn da kismen boyledir. Incelemesi-
ne Mahomet adin: venmis fakat metninde, fonetik yazilima da uygun bigim
olan Muhammed Peygamber'i kullanmuistr.

B) Makkabiler, 5; 26. Moab'a karsi beddualarinda Yeremya tarafindan aforoz
edilmis sehirdir (48; 24).
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kesfettiginde orada bir bazilika dikiliydi. Fakat yalnizca bazilikay
gormekle kalmadi, gordaga tek sey bolluk da degildi: Erken gelismis
bir yeniyetmenin duyarliligiyla, bir dinya temsil sistemine —Bizans
iktidarininkine~ bagl iktidarin olaganustu gekiciliklerini hissetti.
Cinkit o donemde Bizans inancin besigiydi ve inan¢ Bizans glcunin
garantisidir. Cocuk nasil olur da hayran kalmazdi? Kuskusuz o da
bolluk icinde bir sehirden geliyordu, ancak buyuk bir Bizans ticaret
- merkeziyle kargilagirildiginda onun geldigi yer basit bir kugiik kasa-
bayds. Cuinkit Kureysliler Romalilardan olaganustii tapinaklar inga et-
me sanatim miras almamuislardi, diinya sistemleri yoktu, uyumsuz
inanclardan baska bir seyleri yoktu. lnang diinyayi yeniden olustura-
bilirdi. Dinledi ve baku, kugkusuz giiciin sirrimin pesindeydi.

XI.-X. yazyil Irakl tarihgi ve teolog El Tabarri, Ebu Talip ile Mu-
hammed’in tcra bir yerde kaldiklarini anlatir (burasi elbette bir min-
zevi barinagidir, kismen ormanmn igindeki bir siginaker). Orada bir
kesis yasiyordu, kuskusuz Bagdastirmaci biriydi Bahira. Bir agacin
dallarinin delikanliya golge yapmak icin egildiklerini belirten Bahira,
onu Tanri'min Elgisi, Resulullah olarak belirten ilk kisi oldu. Delikan-
liyt inceleyip, omuzlari arasinda “peygamberlik mithrii"nit bulmus
olan da odur; bu belki sinirsel bir tamordiir, buyuk bir olasilikla da
zararsiz bir yag bezesidir. Bu anektod, kuskusuz hakikat paymu ve
susleme Ozelligini icermektedir.

Muhammed hangi Seytani bilebilirdi ki? Tanidigi bir Seytan var
unydy? Egitimi ve gelisimi hakkinda hi¢bir sey bilmemekteyiz, ancak
kendi kabilesinin egitiminden bagka bir sey olamaz; Perslilerin Ahri-
man'init isitti mi bilmiyoruz ya da kétalik ruhlarina iliskin bilgisi
Babil dinlerinden gelme cinlerle mi —¢¢l rizgarinda kotaltklerini df-
leyen ifriderle— sinirhydi yoksa Yahudi Seytani'ndan bagdastirmacilik
yoluyla tiiremis ve “Eski-Eski” Ahit'teki saygin Rakip rolinde kalan
bir bigimle mi sinirliydi... bunu bilemeyiz. Ancak kendisine anlau-
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lanlari fazlasiyla dinledigi kesindir.

“Andolsun ki biz, onlann: ‘Bunu [vahiy éninii Ogretij kendisine ancak bir
beser ogretmektedir’ dediklerini biliyoruz.”

der Kuran'in XVL suresinin 103. ayeti, rakiplerinin elestirilerini yan-
sitarak.

“Ve dediler ki ‘Bu, ge¢mislerin uydurdugu masallardir, bir baskasina
yazdwrns olup kendisine sabah aksam okunmahtadir.”

der, daha ciddi baska elestirileri yansuanH XXV. surenin 5. ayeti. Bu
elestiriler, Muhammed'in vahyini Hiristiyanlardan ya da Yahudiler-
den, “baska bir halkin insanlari”’ndan edindiklerini ¢ne siirerler. Bazi-
lar1 ise Kuran'i yarattigini tartismaya kadar ileri gidecek, kitabin bir
Hiristiyan tarafindan, Aish adli bir kesis ya da bir haham tarafindan
yazilmis oldugunu ileri siireceklerdir.” Muhammed ¢ok dinlemistir
ve ona ¢ok itiraz edilmistir. Itirazlar arasinda, XXV. sure, 8. ayetin
ortaya koydugu gibi, “bitytilenmis” oldugu suclamas: goriliir. Bu iti-
razda 1srar edilmis olmalidir, ¢inki daha ileriki bir surede de (XVII,
47) gorulur: “Siz buyilenmis bir adamdan baskasina uymuyorsunuz.”
Gercekten de, Muhammed Ogretisini yaymaya basladiginda alaylarla
karsilagmigti. [lk dasmanlari olan Mahzum ve Ebu Cehil'lle birlik
olan Kureys kabileleri onun hakkinda “halusinasyon goruyor, belki
de hdhinler, bﬂyucﬂler, sairler gibi, asag) diizeyden bir cin ruhuna
girmis."”’ diyorlardi. Gergekten de, atalarin inancindan caydiran bir
ogretiye giicla bir direnis vardi.

Bu ayetler temelinde, ¢ok sayida yazar Muhammed'in Yahudi-Hi-
ristiyan, bir ¢gretinin etkisinde kaldigini ileri sardaler; durum boy-

“Chouraki'nin belirttigine gore.
“10. ayet; 38'e Chouraqui'nin yorumu: “O mu uydurdu?”
16Maxime Rodinson, Mahomet, Le Seuil, 1961,
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leyse, bu akla yatkin fakat en genis arasurmayla bile dogrulanamaz
bir seydir ve lslami Seytan kavramini etkilemis olsa bile bu ogreti
kesinlikle Yeni Ahitsel bir 6gretidir, cunkt Incil-i Serif gibi Kuran da
Eski Ahit'in tersine, Seytan’ Yaraticr'nin hizmetkar olarak degil, ye-
minli dismani olarak tanimlar:

“Oyleyse Kur'an okudugun zaman, kovulmus seytandan Allah'a sigm.”"’

Muhammed'in, Yahudilerden adiny almis oldugu Seytan, “kovul-
mus” olmustur. Sasirtici imge: Kotd Seytan, gercekten de, melekler
tarafindan bir akanyildizlar yagmuruyla stirekli olarak kovulur! Bi-
tiin Kuran'da bir kez farkli bir adi vardir: Malik.'® Bu ad Kenanlarin
Molek'ine bir gondermedir. Muhammed'in, dinleyicilerinden “Seytan-
lar'in destekgileri’ne" direnmelerini istedigi surede oldugu gibi, ki-
mi zaman tektir kimi zaman birden ¢ok. VII. surenin 30. ayetinden
esinlenen Muslitman bir akim, Mutezileler, Seytan’i tim bozulmalarin
babas) olarak gorecektir.”

Kuran, kozmoloji onermez. On kez gondermede bulunulan
Cenndt-1 Adn, Eden Bahgesi gibi, esas olarak Yahudilikten alinmig
olan 6nceden bilinen mitler temeli tzerinde, kendini dogrudan bir va-
hiy olarak sunar.’' Bahce, basitce, Cehennem'in karsitidir. Tufan da
Tekvin'dekine benzer bigimde belirtilmistir. Su farkla ki, Nuh'un ge-
misi bir filikadir ve karaya oturdugu dag Diyarbakir'da, Yukan Ciz-
re'de bulunmaktadir. Sodom ve Gomorra hikayesi aym sekilde akta-
nlmisur. Eski Ahit'te gegen isimlere Kuran'da sik¢a rastlanir: Noe,

”Kurnn, XVI; 98. |Kuran'dan alinular Turkge’deki Ali Bulag yorumunaandlr.
—<.n.]

*®Kuran, XLIIL; 77. Buad aynca Kral' da belirtir.

PKuran, VI, 121. Chouraqui'ye gore, cinlerin bu destekgileri Mekke'de faali-
yette bulunan Zerdustciler olmalidir.

Kuran, V11; 30.

H Ozellikle 45, 46 ve 62. sureler.
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Abraham, Moiz, Isaak, Jacob Arapgalasturilarak Nuh, Ibrahim, Musa,
[shak, Yakup olurlar. Eden Bahgesi’'ndeki kiskirtma Tekvin'dekine uy-
gundur; tek farki Havva'nin bulunmamasidir. Seytan dogrudan
Adem’e hitap eder:

“[Ey Adem,])Sana sonsuzluk agacint ve yok olmayacak bir miilkii haber
verevim mi?”**

Iil. surede Muhammed Tevrat1 zimni olarak kabul eder ve Tanri
Yasasi olarak gorur. Tek Tanri'dan s6z eden, karsiiginda da tek Sey-
tan'dan s6z eder. Muhammed Zerdust'in yolunu tam olarak izler.
Zerdugt, yapugy reformda, Ahura Mazda'yla es tutulan tanrilari ani-
den kotuluk cini duzeyine indirdi: Muhammed'’in Seytan’t kabilesinin
eski tanrilariyla, putperestlerin tanrilariyla 6zdeslestirilecektir.

Kuran'da, Seytan ve kotuluk cinleri hakkinda, érnegin Ahitler-ara-
st edebiyatta bolca bulunan bu hikayelerden hicbiri yoktur. Ne élum-
lilerle sevismislerdir, ne de devler, canavarlar, unlu insanlar dogur-
muslardir. Muhammed onlara hiyerarsi, dil ya da niyet bigmez. On-
lar betimlenmemistir, ne guzeldirler ne ¢irkin, ne hayvandirlar ne
bitki, cehennemden baska yerleri yoktur. En fazla, Tanr'nin kétulik
cinlerini de yaratuigini soyleyen Hiristiyan sapkinhigindan yapilmis
bir alinti vardir.”’ Seytan ve olasi birlikleri Allah’in ve meleklerinin
dismanidir. Zaten bunlarin varlhklar1 Kuran'da goérece olarak gizlidir.
Dinyanin olumsuz goérintimuna cagrisurirken genellikle Cehen-
nem’in ad: gecer; ama bu ad kuskusuz “Bahg¢e”den, yani Cennet’ten da-
ha az gecer. Eski Ahit'teki Eden’in dort irmakla sulanmas gibi Bahge
de sal su, sit, sarap (bu, Kuranin alkollu igecekler karsisindaki hos-
goriisiinii de bu arada dogrular) ve bal irmaklariyla sulanir. Bize
¢ocuksu gelecek bir bigimde, yeryuzii nimetleriyle, hurilerle ve “ka-

iuran, XX; 120.
2’Kuran. XO0MI; 158
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dehler, ibrikler ve oluk oluk tagan kupalar” tasiyan “olumsuz gzel
delikanllar’la doludur...

Cehennem Kuran'da, Yeni Ahit tasvirlerine uygun olarak gorulir:
Ruhlarin, korkung iskencelere maruz kalmasalar da ac1 gektikleri yer,
Eski Ahit'teki yer degil, deyim yerindeyse modern Cehennem'dir,
¢iinkit Mazdaciliktan kaynaklanir. Burada, “Allak’in azab1” diye adlan-
dinilir.* Kuran'n yirmi yedi bolumiinde Cehennem atesinin ezeli ol-
dugu belirtilmistir. Burasi, Yeni Ahirte oldugu gibi, Allah iyilerle
kottler arasinda ayrim yaptiktan sonra lanetlilerin gidecekleri yerdir;
iyiler “Bahge”ye, kotaler “aptallarin korkung ikametgihina™ gidecek-

L2
tir.

Bu sonuncu ibare, $Seytan’in disustne iliskin ahitler arasi yorum-
lan yakindan ¢agnstirir: Seytan kendi kibri yuziinden dﬂsmﬁsmr.
“Aptallar” tam olarak kibirlilerdir, yani Muhammed ve 6ncellerinin
aktardig) bicimiyle Allah kelamina direnenlerdir. Hiristiyanhigin da
benimsemis oldugu, ahitler arasi bir kavram olan, Kotilagin temel
nedenini Muhammed de oldugu gibi almisur: Bu, bireyin bireylik oz-
lemidir. Hatta Muhamimed bunu Islamin gizli temeli yapmistir. Va-
rolma arzusu esas olarak seytansidur.

Onemli nokta burasidir: Dinlerin uzun tarihinin baska hig¢bir dé-
neminde bu tarihin temel anahtari bu kadar agik ortaya ¢ikimamugtir,
Seytan'in varhgina inang bireyin yadsinmasindan kaynaklanir. Bu,
Ielenist Pavlus'un mirasgisi Hiristiyanlarin asla agikca ifade etmedik-
leri seydir; bunun nedeni, boyle bir seyin buyuk olasilikla Helenistik
duanyay: dehsete dustirecegi gercegidir. Allah’in ¢ikari igin kendinden
leragal etmeyen kimse bir “aptal”dir ve Seytan’in kolesidir.

Bu Seytan yorumu Islami, Katolik Hiristiyanhgin kardesi bir din

#uran, VI; 40.
2’Kumn.. 39; 72 ve 40; 27.
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haline getirir: Her ikisi de, giunumuze kadar, yapay farkliliklarla,
Fransiz Devrimi'nden miras alinan ve romantizmde zirveye ulasan bi-
reyciligi ayni kesinlikle mahkam ederler. Islam ve Hiristiyan filozof-
larimin ortak temeli, kadir-i mutlak tann karsisinda bireyin indirgen-
mesi, hatta yok sayilmasidir. Bu temel, bagka olgularin yani sira,
Tanrrya katlanilmaz meydan okuma olan bilim karsisinda Hiristiyan-
ligin eski tiksintisini ve Islamin da bir o kadar eski ilgisizligini agik-
lar. Daha 1O 11 yuzyilda goksel cisimlerin hareketlerini ¢ozdiiklerini
iddia edenler karsisinda Enos Kitabr'nin kinamalari bunun habercisiy-
di.

Bilinen diinyamun bir haritasi zerinde, ortacagdan XVIIL. yuzyil
sonuna kadar buyuk bilimsel kesiflerin yapildigi noktalar cografi ola-
rak bolustiralirse, bunlarin ¢ogunun Protestan tlkelerde yapilmis
oldugu ortaya ¢ikar. Kutsal Metinlerin yorumunda ve Yaraticl ile ya-
ratilan uzerine akil sir ermez diyalogda Tanr karsisinda bireyi tecrit
eden Protestanlik bireyi yuceltti. Ona o6zgurlik duygusunu da verdi.
Katolik dunyasinda, saati icat ettigi icin, 1. Sylvain gibi bir papamn
bile Seytan'la isbirligi yapmis olmasindan kugkulanilirken, Protestan
diinyasinda bilimsel icatlar, Tanr'nin mucitleri kargisindaki latfu
olarak goriliyordu: Dunyanin Efendisi, evrenin sirlarindan ¢ok k-
ik bir boliimu pay ederek bazi insanlar tercih ettigini belirtiyordu.
Stockholm’da Descartes laik bir azizdi, Pariste engizisyon onunla bj-
raz fazla ilgilenmeye basliyordu (Isve¢’e surgiininin nedeni bu oldu),
Roma'da ise tehlikeli bir laikti. Engizisyon’un bir Galileo karsisinda-
ki ofkesi ve Galileo'nun isin icinden siyrilmak icin giristigi hileler
boylelikle anlagilir. Baglanin ve zeytinliklerin engellerinden bagka,
Roma’'nin Yahudi ve Mason yaratisi olmakla sucladigi Gotik tislup en-
gelinden bagka kesiflerin engeli de boylece yaratlmis oldu. Islam da,
Kaiolik diinyas: gibi, bilimler tarihine pek az katilabildi.

Muhammed'in ogretisi sadeligiyle dikkat ceker: Yarimada kabilele-
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rinin —tek Tanrr'ya gonderme yapmadan— gelenegine son derece yakin
bir etik olarak kendini gosterir. Sadaka zorunlulugu ile birlikte co-
mertlik erdemlerin basinda yer alir ve Tanri'ya kurban sunmanin ye-
ni bir bigimini temsil eder® ve Hiristiyan yardimseverligine son de-
rece benzer. Colun pintiligine bagl gocebeler olan yarimada halkla-
ninda bu erdemin ¢ok eski oldugu kesindir, fakat Muhammed done-
minde buyuk tiiccarlarin zenginlesmesinin bu pintiligi unutturmasi
olasidir; Muhammed'in ¢agrisinin aciliyeti buradan kaynaklanir. Du-
rastlak, 1hmlilik, utang ve insana saygi tim Kuran'da bolca ovilen
baska erdemlerdir. VIl. yuzyil Arap yarimadasinda karmasik Sey-
tan’lara kuskusuz ihtiya¢ yoktu. Bizans siteleri haline gelmis buyik
Roma sitelerinde bolca bulunan egilimler orada bilinmiyordu. Ku-
ran’in cagrist Oziinde son derece humanisttir. Muhammed'in talebi,
“putperest Arabin aliskin oldugu fiziksel ve askeri egitimin otesidir.
Miisluman diinyaya dahil olmak bilgi gerektiriyordu: Vahyin, Yasa is-
temlerinin ve bazt derecelerden, Kuran'dan ve kutsal bir modelden
izin verilmis kararlar ¢ikarmay! saglamis yontemin istemlerinin bi-
linmesi.”"’ Bu yontem goranuste basittir (ama bu basitligin yine de
karmasik.sonuclara yol acug) ilerde gorulecektir): Her seyin ustinde
Allah'in gicti, gorkemi ve sonsuz iyiligi hukum surer, bunu reddet-
mek ya da bilmezden gelmek Cehennem’e ve Seytan’a teslim olmakuir.

Muhammed'in tektanncilig1 gibi, tek bir $Seytan’in s6z konusu ol-
mast da 6zellikle Yahudi-Hiristiyan esinlidir. Tek Seytan mitinin —bu
mitin kurucusu olan Mazdacilik hari¢— yanmadanin halk ve cemaatle-
rinin uyguladigl baska hicbir dinde ortaya ¢ikmadigini arastirmalar
gostermektedir. Eger Muhammed bunu uygulamissa, bunun nedeni,
merkezi bir iktidarin olusmasi i¢in $Seytan'in esas oldugunun acikg¢a
bilincinde olmasidir. Muhammed'in hedefi zaten merkezi iktidardu:

26y, 1.
Rodinson, Mahoniet, a.g.e.
Y GE von Grunebaum, L'Identité culturelle de I'islam, Gallimard, 1973.
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Olumiinden ¢ok 6nce, Sassani ve Bizans hegemonyasinin disinda olan
butun haklarin bayuk birlestiricisiydi ve ¢ok sonralan Afrikalilar, Fi-
listinler, Yemen Yahudileri ve din degistirmis Hiristiyanlar ya da
“Gurculer,” Kabilliler, Trakyalilar, Makedonyalilar, Kiirtler ve diger
Pontuslular, Gurctiler, Cerkezler, hatta Asyalilar bile Islamin-ana va-
tanina gonderme yaparak ve uygun olmayarak “Arap” diye anilacak-
ur.

Dolayisiyla, Muhammed, Musa statustinde bir peygamber olarak
kendini sunar. Eski Ahit’le paralellikleri kisiligine kadar uzanir: Ken-
dini z1mni olarak Musa’min ardili olarak gosterir: Sina Dagi'nin tepe-
sinde Allah’t gormastir; bu dag Musa’'nin Yaratic'nin gorkemiyle yuz
yiize geldigi dagdir.”® Onun sopast Musa'nin asasidir.”’ O da Musa gi-
bi, hemen hemen butun surelerde putperestleri elestirir. Asil peygam-
ber olarak kabul ettigi Musa'yla paralellik 6zellikle “Mensup™ suresin-
de one cikar. Ismen peygamber olarak kabul edilen Isa'yla paraletlik
de “Suslemeler” suresinde gelistirilmistir.

Muhammed'in [sa kargisindaki tavri Batrda ozellikle yanlts bilin-
mektedir. Yahya'nin dogumunun, Mujde’nin ve ardindan da Isa'nin
dogumunun Incilvari tim cesitlemesi III. sureden sonra sozcugu soz-
cugine aktarilmistir. Meryem Ana'nin ginahsiz gebeligi dogmasin
yaratacak olan Meryem'in potansiyel ilk gunah sorununa kesis Duns
Scotus’an buldugu ¢oziimden yaklasik yedi yuzyill énce Muhammed,
Meryem’in annesi Maria’ya, hamileyken soyle dedirtir:

“Rabbim, karmimda olan, ..., Sana adadim.”™

Dolayisiyla, Tanri'ya adanan Meryem Seytan’in kurbani olamaz ve

zBChouraqui, XIX, 52 ve XX, 79. Kuran, V1I; 128. Musa’nin taninmasl, putpe-
restleri Musa'nin dugmam olarak belirten 132. ayet tarafindan dogrulanur.
29Kur‘an, XX: 18; 11; 60; VII; 12-107; XXVI; 32-45; XXVII; 28 ve 31.
30
Kuran, 1II; 35.
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dolayisiyla ilk giinahtan kurtulmustur.
Vaftizci Yahya'nin annesi, Zekeriya'nin esinin mucizevi hamileligi

de boyle kabul edilmistir. Gergekten de Zekeriya, melekler baba ola-
cagini soylediklerinde soyle haykirir:

“Rabbim, bana gercehten ihtiyarhk ulagmisken ve kanm da kisirken nasi
bir oglum olabilir?””'

Meryem'e Mesih doguracagini haber verenler de meleklerdir:

“.Hani Melekler, dediler Id: ‘Meryem, dogrusu Allah kendinden bir
sozctigu sana mujdelemelitedir. Onun adi Meryem odlu: Isa Mesih'tir. O,
diinyada ve ahirette ‘seckin, onurlu, saygindir’ ve (Allah’a) yakin kiinanlar-
dandir.”

“Besikte de, yetigkinliginde de insanlarla konusacaktir. Ve O salihlerden-
dir.”

“Rabbim, bana bir beger dokunmamigken, nasil bir ¢cocugum olabilir?” de-
di. (Fakat) Allah neyi dilerse yaratir. Bir isin olmasina karar verirse, yalmzca
ona ‘oI’ der, o da hemen oluverir... g

Ozel olarak “Mesih™ diye adlandirdig) Isa'ya tanidigs alinyazisin
Muhammed kendine atfetmez. Kendini ne buyuk yazgilarin insani ola-
rak ne de dogaustii bir varlik olarak tanimlar ve Seytan'in avi olmaya
yatkin oldugunu itiraf eder. Unlu “Seytan Ayetleri” buna taniklik et-
mektedir.” Sonug olarak, Muhammed Roma Hiristiyanligindan iki

“Kuran, 111; 40.
JzKuran. 111; 45-47.

\slain oncesi Arabistan'daki tanrncalan, heykel biciminde, birincisi bir kadin
heykeli, ikincisi bir aga¢ heykeli ve ucuncu bir tas heykeli (buyuk bir
olasihkla bir havatasi) biciminde temsil edilen al-Lat, al-'Uzza ve Manat goz-
ler onane sermek isteyerek Seytanin etkisi alunda bunun ovgusunu yapar.
Soyle baslar:

“Al-Latr ve Al-’Uzza’y gorduniz i
Ve Manat'y, tigiincusini, digerini?”
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noktada ayrilir: Isamin insan olarak meydana ¢ikmasi ve gercekten
carmiha gerilmesi. Yukarda gordugumiz gibi bazi Hiristiyanlar bu
noktaya varip dayanmslar ve sapkin akimlar arasinda yer almislar-
dir.

Bu durumda, Muhammed'in 6zgiin katkisinin ne oldugu ve baglan-
gista karsilastigl vahsi dismanligin ve daha sonra, ogretisinin carpici
basarisinin nedenleri nedir diye sorulabilir. Ciinki, Napolyon'un goz-
ler 6nune serdigi gibi, “Muhammed’de sira disi olan sey, on yil i¢in-
de gezegenin yarisini fethetmis olmasidir; oysa ki, Hiristiyanligin
yerlesmesi icin ¢ yiz yil gerekmisti.”* Yahudilige ve Hiristiyanliga
son derece yaklri vahiy kaynakl bir ogretiyi vaaz ederken her ikisini
de reddetmistir. Elbette bu iki dinin Muhammed fizerinde buyuk
etkisi vardi ve ona hayli destek olmuslardi. Bu ikili red hakkinda
Muhammed'in 6ne sirdikleri bilinmektedir: Her iki din de, peygam-
berlerinin erdemine ragmen, kendilerine gelen vahyi yanhs yaymis-
lardir.

O donemde dunyanin nasil oldugunu burada belirtmekte yarar
var. Yakin ve Ortadogu'da, Akdeniz'de iki buyuk din egemendi: Biri,
Firat'tan Indus’a kadar uzanan Sassanilerin Pers [mparatorlugu'nun di-
ni olan M.zdaciliktir. Digeri, Ispanya’nin guney ucundan Ermenis-

Seytansl esinle soyle yazar:

“Bunlar Yuce Kuglar'dwr

Ve hughkusuz onlar icin sefaat dilenmistir.”

Tabarri’nin aktardigina gore, Kureysliler bu ayetleri isittiklerinde ¢ok sevin-
diler ve Musliman olan olmayan, hepsi, secdeye vardi. Ama daha sonra bas-
melek Muhammed'e Seytan tarafindan aldauldigim bildircli. Bunun uzerine
Muhammed son iki dizeyi diizeltti ve onlann yerine sunlan koydu:

“Erkek (evlat) sizin, disi O'nun mu?

Eger boyleyse, bu, ¢carpk bir paylasma.” (LIIT; 20-21)

Burada soz konusu olmayan Seytan Ayetleri adli eserin konusu —asin ve
saygisiz genellemelerle— bu yanilgidan kaynaklanmustir.

General Gourgaud, Journal II.
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tan'a, Buyuk Suriye’ye ve Misir'a uzanan, Karadeniz'in dogu kiyisinda
kiigitk bir i¢ toprak olan Lazistan’la birlikte Bizans Imparatorlugu’nun
dinidir. ki imparatorluk bitisiktir: Bizans'in kontrolii alundaki sinir-
larin hemen dtesinde Sassanilerden baska Persarmeniyenlerin, Lahmi-
ilerin ve Gassanilerin kralliklari baslar. Buyuk ticari merkezler agi-
sindan zengin olan Arap yarimadasi bu iki imparatorluk tarafindan el-
bette ihmal edilmemistir. Ornegin Pers Imparatorlugu Giiney Arabis-
tan’l, Yemen'i, Hadramut'u kendi iktidar altinda tutuyordu ve giictnii
Dogu Arabistan'a kadar yayiyordu; Bizans kuzeyi, Sina'yl, Filistin'i,
Urdin, Suriye ve Libnan'a denk dusen topraklar elinde bulunduru-
yordu. Fakat, sonugta, bu dis topraklardaki yasam bigimleri impara-
torluklarin sinirlar igindeki yasam bigimleriyle aym degildir. Bunun
nedeni cografya ve esas olarak kabilelere dayal yapilardir. Bizans'ta
ve Perste sehirlesme uzun streden beri kabileleri biytulemis ve em-
misti. Yarimadada bu kadar ¢ok dinin dirsek temasi i¢inde olmasinin
nedenlerinden biri de budur; oysa ki 6zellikle Bizans'ta Hiristiyanhk
Constantinus doneminden beri devlet dinidir ve yabana dinler iyi
karstlanmaz.

Muhammed'in bakis agisiyla en ¢arpici olgu, hi¢ kuskusuz, iki im-
paratorluktaki dinlerin tektanrili olmasidir. Diinya artik tektanricili-
ga aittir ve o donemde harekete gecirdigi askeri ve ticari gicler hala
varligini sirdiren ¢oktanrli birkag dinin sahip oldugu guglere gore
cok daha bayiiktiir. Muhammed'in, deve sirtindaki yolculuklarindaki
saatler stiren dugtinmeleri sirasinda uygarliklarin tektanricihiga dogru
yoneldigini anladigini ileri stirmek, dehasina saldirildig: anlamina
gelmez. Islami gelenekte adi gecen esrarengiz tektanrici kesisler olan
hanifler'le karsilasmalari sayesinde kuskusuz bunu anlamistir.

Buniar genellikle daldiklar tefekkarde kendilerini kaybetmis ke-
sisler olarak hayal edilir; belirsiz bir Kelam peglerini birakmaz, ¢ogu
zaman meczupturlar. Muhammed'i Tanr’'nin elgisi olarak goren kesis
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Bahira bunlardan biridir. Mitra, {sa, Musa ve kuskusuz Buda hakkinda
ayrim yapmadan sz edisleriyle taniyabiliriz onlari. Oziirnsemis ol-
duklari tektannh dinler olan Mazdacilik, Yahudilik gibi cevrelerinde-
ki dinlerden etkilenmis ya da onlarla dolup tasmustir. Fakat, Gnostik,
Nesturi, Kantheen efsaneleri, gelenekleri, sapmalari da kendi i¢lerinde
tasirlar; tum bunlara Isa’yi Mitra'yla ya da Herakles’le 6zdeslestiren
kendi yorumlar eklenmistir ve farkli renklerden kuguk kareler yardi-
muyla Pantocrator’un resmini birlestiren Ravenna sanatgilari gibi, or-
dan burdan topladiklari pargalardan birlestirdikleri tek Tanri icin dua
ederler. Hurma ve balla beslenen, en ufak mumu bile bir mucize icin
elinde tutan, kimi zaman kismen okumasi yazmasi olan bu Islamin
~ulaklaridir: Yuksek bir tinsellik ihtiyact duyarlar.

Bir an once soylemeliyim ki bu, elbette bir spekilasyondur, fakat
bana oyle geliyor ki, diinyantn Allah'in isaretleriyle dolu oldugunu
soyleyen Kuran'in birgok yerinde bunun dogrulandigy gorilebilir.
Diinya gercekten de bu isaretlerle doluydu.

~ Tanr’'nin bu yeni adinin kaynag nedir, bilinmemektedir. Mande-
cilerin, yukarda goéruldiugu gibi Muhammed'in mahkam ettigi bu Sa-
balilarin ya da Sabiilerin yabancilarin “sahte tanri”sint Alaha diye ¢a-
girmalan _kendi hakiki Tanrilan “Biyiik Mana™dir— carpicidir.”” Al
Aha, Aiamcada yalnizca “Tanrt” anlamwma gelir. Al Aha'min reddi,
kuskusuz sozcigun etimolojisiyle agiklanamaz; Al Alaha'nin bir baska
mezhebin tannsi olmasiyla agiklanmasi gerekir; fakat bu mezhebin
hangisi oldugu bilinmemektedir. Muhammed'in “Tann” adinin basit-
liginder: etkilenmis oldugu soylenebilir. Yani, bir kez daha, tek bir
Tanr.

Muhammed'in ¢gretisine gosterilen direnis kolaylkla anlasilir:

JSN, Siouffi, Etudes sur la religion des Soubbas ou Sabéens, leurs dogmes, lewrs
maeurs, Pans, 1880, Siouffi Bagdarda Fransa konsolosuydu ve Mandeciler
uzerine bilgilerin bayuk béliimu bize ondan ulasmistir.
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Geleneklerin duzenini altust etmektedir: “Pagan Arap toplurnsal bir
kurala uymahidir. Bu kural, bagka seylerin yami sira, onun bir dizi
tanrisallikla iligkisini diizenliyordu, fakat dinsel torenlerden, dinsel
kuraliardan kaynaklanan sorunlarin pek 6nemi yoktur,” diye yazar
Von Grunebaum.” Muhammed yitksek bir tinsellik dizeyi ve yeni’
etik gereklilikler getiriyordu, bunlar ahsilmig dinsel hoggoruyi ra-
hatsiz ediyordu. Bir bilinglenme, yeni dogmalarin bilinmesini de da-
yatiyordu.

Peki, o halde, Islam, Napolyon'un gozlemledigi gibi, nasil oldu da
zaler kazandi, hem de ¢ok ¢abuk zafer kazandi? Cinkii, Muhammed'in
11 Ocak 629 yilinda, yani Hicret'in 8. yihimin Ramazan ayimn 20'si,
persembe ginii Mekke'yi askeri olarak ele gecirmesi ile ikinci askeri
zafer olan Halife Omer’in Sam'a girisi arasinda uzun bir zaferler dizi-

_sinin baglangici, 637 yilinda Ktesifon’da Perslerin yenilgiye ugratil-
masi, 639'da Musul'un (ethi, ayni yil Amr ibnil As tarafindan Mi-
si'in zapti, Bizanshlann lskenderiye’yi bosaltmasi, Kabil, Buhara ve
Semerkant'in 661-675 arasinda fethi, 713 yilinda Rodrigo’nun Vizigot
kralligimin dususi; bir yuzyildan kisa sare gegti. O donemin dunyasi-
min iki biyak imparatorlugundan biri olan Pers Imparatorlugu’nun
dinden dénenlerin saldinlariyla ¢okmesi igin bir yuzyildan kisa sire
gerekti; bu dénmeler birka¢ on yil ¢nce, kavurucu g¢ollerden kervan-
larin gecirmekten baska bir sey dusunmuyorlard.. Islam kuru, kirag
bir toprag harap eden bir alev gibi Dogu’yu ardindan da Bati'yr kor
gibi kavurdu.

Cuanku, yine kisa strede diger buyuk imparatorluk olan ve olaga-
nustd bir isim olan Dogu Roma lmparatorlugu ismini hep tasiyan Bi-
zans lmparatorlugu da zarar gorur; bu arada, barbarlarin saldirilany-
la zaten zarar gormus olan Bat lmparatorlugu da Ispanya gibi genis

Y Grunebaum, I'Identité culturelle de l'islam, a.g.e.
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topraklanini Mislumanlara kaptirir. 732 yilinda, Muhammed'in olu-
munden tam bir yuzyil sonra, Poitier’de, Charles Martel adli bir sa-
ray bashademesi Islami emperyalizmi durduracak darbeyi vurur: De-
gerli komutan Abdurrahman komutasindaki Arap birliklerini yenilgi-
ye ugraur. O zamana kadar, zaferlerin alun dalgasi Araplardi. Ancak
Islami destan ¢oktan doruk noktasina erismisti; diisiise gecmeden on-
ce yedi yuzyil daha dorukta kalacakr.

O zamana kadar sasirtict bir aulim gostermisti. Bu nedenlerin bi-
rincisi, VIL yuzyihin ilk ve oénemli on yillarinda, Arabistan yarimada-
st halklarinin mali olarak zenginlesmesidir. Mitraciligin, Yahudiligin
yasama hakkina sahip olduklar1 Imparatorluk Roma’si 6rneginde gor-
digumuz gibi, yasam diizeyinin yikselmesinin ardindan entelektel
emellerde artis gorulir. Uyusuk paganliklar ve dogasi bozulmus sap-
kinliklar yerel ritiellerden bikmis, refah icindeki tiiccarlar sinifina
yetmiyordu. Zamanla iyice bunalan bu siniflar komsu dinler olan Bi-
zans ve Sassani imparatorlugunun dinlerinin gorkemh orneginden de
aci ¢ekiyorlardi. Bu agidan Kureyshlerm Muhammed'in son ogrencile-
rine-kargl savasl art¢1 bir savastl.

Kuskusuz ilk Musltimanlar iki baytk imparatorlugun giaciniu ve
zayi{liklarint 6l¢muglerdir. Islamin Bizanshlara yoénelttigi hayranlik
ve kiigumseme karisimi, [X. yuzyil Arap yazar Cahiz'in su satirlarin-
da canli bi¢imde yansir:

“Bizanshlarla [Rum)] ilgilendigimizde ‘onlann doktor, filozof ve astronom
olduklanm gordik. Muizigin ilkelerine asinaydilar, [Roma] ¢lgulerini hazirla-
yabiliyorlar, kitap diinyasint biliyorlar. Mikemmel ressamlar onlar... Bagha-
larminkinden farkh bir mimarileri var. Baska hi¢ kimsenin yapamadiy ka-
dar giizel heyhel ve yap yapabiliyorlar... Guzellige [duyusuna] sahip oldukla-
nna kusku yok, aritmetigi, astrolojiyi, kaligrafiyi biliyorlar, cesurlar ve ¢ok ¢e-
sitli alanlarda biyik yeteneklere sahipler. Zenciler ve benzeri halklar pek ze-
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ki degildir, giinkii bu yetenekler onlardan uzaktwr.”

Islam olustuktan sonra bile Muslimanlar Bizans’a hayran olmaya
devam ettiler. Peki, en yakin din olmasina karsin nigin Bizans'in dini-
ni benimsemediler? Cahiz, daha sonra bunun bir actklamasini ver-
mektedir.

“Tum bunlara ragmen, tipka bir lambanmn yaga, fitile ve yagdanliga ihti-
yact olmas gibi, ikisi gizli, biri goriintir olmak tizere t¢ tannimin var olduguna
inanirlar. [Onlann balis agisinda] tannlann tozii de boyledir. Yaratimug bi-
rinin yaratict oldugunu, bir kolenin efendi oldugunu, yeni yaratilmus bir varh-
& baslangigtan itibaren yaratilmamg bir varhk haline geldigini ileni stirer-
ler... Baglanna gelen seyin onemli olmadigim diisuntirler ve ancak Tann'lan
agisidan deger tastyan eylemleriyle 6vitnmezler. Ogiirleri kabahatlerinden
biiytikttir!”

Tektanricthklarina en cok salciran, demek ki, Teslis ve Tanri'nin
Isa’da cisimlenmesi clogmalanyd:. Yine de, Bizans onlari biiytlemeye
devam ediyordu. Islam aulminin ilk yuzyillarinda ¢ok sayida Huris-
tiyana ve Yahudiye din degistirttiginden ikinci dereceden yurt[as ola-
rak kabul edilen, aralarinda sapkin ve dislanmis Hiristiyanlarin ve
Yahudilerin yer aldigi uyusuk kimseler bile bu buyulenmeyi paylasi-
yorlardl. Bizans'in gorkem ve guicinden dislanmis olarak, kargsilarina
cikan bastan ¢itkarmaya nastl duyarli olmazlardi? Islamla birlikte Bi-
zans'a rakip bir guciin yaratulmasina katkida bulunabilecéklerdi. Ya-
milmiyorlardi.

Dasmanin bu bastan ¢ikarmasy garip gelebilir. Havarilik guni-

3B Cahiz, “Kitab al Akhbar® (Yenilikler Kitab1), Franz Rosenthal, The Classical
Heritage in Islam, Routledge & Kegan Paul Ltd., Londra, 1975, El-Cahiz de-
nen Ebu Osman Amr Bin Balir el-Cahiz ilk Arap denemecisidir ve klasik Arap
edebiyatimin en tinli yazarlanndan biridir. Mutezil, yani Havariclerin mezhep
grubunun tiyesidir, kendi mezhebini kurmustur.
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muzde anlasilmaz gelmektedir. Ancak, sanayi ¢aginn bolluguna erige-
li birkag on yil olan ve baska yerlerin basdonduricilugine yakalan-
mis, XIX. yizyll sonu ve XX. yizyil bast Avrupa burjuvazilerinin eg-
zotizm zevkine yaklasilirsa bu durum daha iyi anlasilacakur. Gonco-
urt Kardesler'in ortaya attig) Japonculugun yerini “ilkel” kiltiirlerden
hoslanma aldi. Fransa'da, somurge sergileri Afrika ve Okyanusya mo-
dalarin getirdi. Almanya'da, eski Bismarck takimadalar: olan Papua-
Yeni Gine sanatunin kesfi bir sok dalgasina yol agt1 ve Brucke'nin, ar-
dindan da Blaue Reiter'in Alman disavurumculuguna neden oldu. Ser-
gey Diaghilev'in Rus baletlerinin, ardindan Afrika sanatinn ve cazin,
daha sonra da Uzakdogu mistisizminin (baskalarinin yani sira, misti-
sizm uzman Gurdjieff tarafindan fanteziyle yorumland:) Paris'teki
ind, bu yuzyillin ilk yansinda, Bovary'ciligin ifadesinden baska bir
sey degildir. Ulusal degerlere, yani kriz yillarinin ulusalailigina geri
donugten sonra, lkinci Dunya Savasi’nin ardindan, refah geri geldi-
ginde, yabanci dinlere, 6zellikle California yoluyla geri donmus olan
Budizm, Hinduizm, Cin ve Japon dinlerine duyulan istahta bir canlan-
ma goraldu.

Islamin ilk-yazyldlarinin havarileri baska turlii degillerdi. Yeni bir
dinin altin kum ve gengligiyle dolu olan fatihlerin dinlerini benimsi-
yorlardi.

Uluslarin devletlere evrimi dinlerin tek bir Tanr: etrafinda kaci-
nilmaz olarak merkezilesmesine yol agti. On iki ytzy1l sonra, gele-
neksel olarak ilahi yasanin hic sevilmeyen kralligiyla ¢zdeslesen Hi-
ristiyanhk karsisindaki derin tiksintilerine ragmen 1789 devrimcile-
ri, Tann adinin yerine “en yiice varlik”1 koyan —ki, tamamen ayn an-
lama gelir- basit bir dilbilimsel islemle, aym yolu izlediler. Etik ve
kamusal ahlak: asan, igkin bir tanrisallik ilkesinden vazge¢mek bizzat
devletin temelini tehlikeye atmakti: Felsefeyi bilmezlikten gelecek ka-
dar ustiinkoéru bilen Fransiz Devrimi'nin 6nderleri kendilerini riske
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atmadilar. Kugkusuz onlara da bir Seytan gerekiyordu ve bu da o gi-
ne kadarkiler oldu.

Muhammed'in politik yonine saygt gostermek ona hakaret etmek
degildir: Zalerlerinin tarihi bunu genisce kanitlamaktadir. Tarihgi
icin vahiy buradadir; ikili bir karakter tasir; hern mistik esini igerir
hem de politik bilinglenmeyi. Sezgi, Muhammed'e gore, buyik bir
olasilikla akildan 6nce gelir. Mistik ve sehit, aziz Misluman Hallaci
Mansur'un heyecan verici dizelerini hatirlatir. VII. kaside olan “Ru-
hun Yukselisi” soyle baslar:

“Bakistm, bilimin gozityle birlikte, diisiiniisiimiin katghsiz sunm ortaya
gtkardy, bilincimden bir Istlz fishardi, aklin alabilecei her diisiinceden daha in-
ce, ve dugince denizimin dalgalan altina daldim, tipkt bir.ok gibi aralann-
dan kayarak.”™

Muhammed'in bir dinle birlikte bir ulus da yarattigi ve bu ulusun
da devletlere yol acugi en ¢ok tekrarlanan gercekliktir. Islam olma-
saydi bu olamazd.

Totaliter teokrasilerin ilki olan Zerdust dininde oldugu gibi, Sey-
tan devlet memuru oluyordu. O da, Islami Yasa'nin giivencesiydi. Her
kitn ki [slamin disinda kendine yol ararsa Seytan'in pencelerine du-
ser.

Bundan boyle, din savaglari kaginilmazdi. Bu savaglar énlenemedi.
Baslangicta bunlara Hach Seferleri dendi.

*Hallac Mansur, Divan, ceviren ve sunan Louis Massignon, Cahier du Sud,
1955. |Bu notun devami Hallac adinin yazimyla ilgili Bau dillerindeki fone-
tik tarismalara yonelik oldugundan alinmamstir. —.n.|
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8.
MODERN ZAMANLAR
VE TEMBELLIGIN,
NEFRETIN VE NIHILIZMIN TANRISI

Seytan adina islenen hakiki ve sahte suglara dair
— Amerikan polisinin alarmina dair -
Satanizmin kalturu istilast ve politik anlamina
dair — Seytan'in temsil ettigi nihilizme dair ~
Seytan'in kigkirttigi riefrete ve kokenlerine dair
— Seytan'in Batrnin uzerindeki golgesine dair.



XX. yuzyilin firunalartyla, insani maddi doganin gobegine dahil
eden atom cekirdeginin parcalanmasinin titresimleriyle, ardindan
nakleer kaynasmayla, baslangigtaki iki temel hicreden itibaren canl-
ya midahaleyi saglayan genetik ilerlemelerle, temel giinahlarin en bas
dondiracusini un ufak eden cinsel devrimle, araliksiz olarak kamp
degistirten devrim ve karsi-devrimlerle sarsilan, hertz dalgalarinin
araliksiz olarak havaya sinmesiyle, radyo, televizyon, kablosuz tele-
fonla sagir olan ve yonelimini yitiren, giderek yayginlasan elektro-
manyetik alanlarla hirpalanan Seytan —ki, ortagagin ve sonraki yuzyil-
lann Hiristiyan yazarlan goklerde yasadigini soyliyorlardi— can ver-
mek zorunda kaldi.

Bazilarina ve seytan avcilarinin en beklenmedikleri olan Amerikan
polislerine goére ise hila yasamaktadir. 1989 yihnda, Idaho eyaletin-
deki bir polis gorevlisi olan Lary Jones, duzenli olarak yazdig File 18 .
Newsletter'da soyle diyordu:

“Dogaiistit tarafindan, kotuicul varhklar, felsefeler ya da ilkeler ta-
rafindan yonetilen ya da denetlenen suglularla karsi karsiya gelen po-
lisin geleneksel aygitlari etkili degildir. Bir polis karanlhklar prensiy-
le ya da ekibiyle karsilastiginda yaninda bir ‘Seytan sopasr® ve de kul-
lanabilecegj tiim zirh ve tinsel yardim malzemeleri olmalidur... Hiris-
tiyan polis memurlarl seytansi suglara karsi mucadelenin vurucu gi-
ct olmak igin yeterince donanimhdirlar.”

! Robert D. Hicks, In Pursuit of Satan-The Police and the Occult, Prometheus Bo-
oks, Bulfalo, New York, 1991.
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Amerikan polisinin bir bolumii i¢in “Satanistler,” yani Seytan'a ta-
panlar, kusaklardan beri ibadetlerini gizlice surdiren, bakimevlerin-
den ¢ocuk calan, katleden, kagiran ve tecaviz -eden aile uyelerinden
olusur. Satanist ibadetin “uzmanlari”na gore, yasadisi, uluslararasi,
ciddi-bicimde 6rgiitli, hiyerarsik olarak olusmus bu sebeke yilda elli
bin kisinin katledilmesinden sorumludurlar. Cok sayida bebek ritiiel
cinayetler icin Satanist aileler tarafindan 6zel olarak yetistirilmistir.
Uzman polislere gore, cinayetler cinayet isleyenlerin enerjisini “zen-
ginlestiren” temel gugleri serbest birakiyordu.

Cehov'un dedigi gibi, “hi¢bir sey degismemistir.” Ozellikle, Sa-
lem buytculeri ve engizisyon davalarinin karanlik guinlerinden bu ya-
na. Fakat yine de Seytan, inananlarin ruhunda fazlasiyla degismistir
ve hatta inanmayanlarinkinden daha fazla. Boylece, Amerikan polisini
endiselendiren bir alt dlizey Satanizmin ortaya ¢iktig1 gorulmektedir.

Ornegin gocuk pornografisi, yukarda belirtilen Amerikan polisle-
rine gore, Satanizmin bir bigimidir. Bu amagla, ¢ocuklar bazi baki-
mevlerine teslim edildiklerinde Satanistler onlari 6zel ucaklara bindi-
rip ibadet alanlarina goturtyorlardi. Orada cocuklar zorla tabutlara
yatirithyor, tabutlar da qukurlara indiriliyordu. Daha sonra, hazir bu-
lunanlar tatatlann tizerlerine toprak atiyordu, ardindan seytan sere-
monilerinin basrahibi onlar1 mezarlarindan ¢ikarnyor ve onlara teca-
viz ediyordu. Daha sonra ¢ocuklar tekrar bakim evlerine gotiirila-
yorlardt.

Bu akil almaz ve igreng zirvaliklar sakat beyinlerin Grant olmali-
dir. Hic de degil; bunlar Amerikan polisi tarafindan, érnegin Virginia.
eyaletinde, Petersburg'da, 13 Eylil 1988'de diizenlenen rittiel suglar
uzerine seminerde soylenmektedir. Dolayisiyla bunlarin bir bagka sa-
kat beyin tarafindan uretildigine inanilabilir; bu da degil, bunlary tec-
riibeli bir Amerikan polis gorevlisinin, Robert D. Hicks'in bazi mes-
‘lektaslarinin kaygisi tizerine yazdigi Seytan’in Pesinde adli ince eserin-
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den aldim. Eserin yayincisi Prometheus Books, her tirden karanlikgl-
liga karsi micadeleyi amag edinmis, rasyonalist bir Amerikan -6rgii-
tane dahil. Bu kurulus The Skeptical Enquirer adhi aylik bir dergi ya-
yimhiyor ve dergi, her gesit karanlik yanhsinin ve zayif kisiliklerin
savunduklari atesli aptalliklar sistematik ve bilimsel olarak ifsa edi-
yor. Science&Vie'nin yardimei editori olarak bircok kez Skeptical En-
quirer'in editorlertyle isbirligi olanagim oldu. Ozellikle; Turin’ Kefeni
konusunda Paul Kurtz’'la ve bilimsel Satanizmin beklenmedik bi¢imi
olan “suyun bellegi” konusunda James Randi ile...

Seytanin var olduguna inanmak igin bir neden varsa bu, hepsi po-
lis gorevlisi olsa da, “seytan ibadetleri uzmanlan”nin hikayeleri ola-
cakur (fakat polislerin uygar olan ya da olmayan insanlar arasindan
secildigi ve yuruaglarla ayni kusurlan paylastiklari dogrudur). Ger-
cekten de bu hikayeler tamamen sapkin cinsel takintilar:1 yansitir.
Cunki ¢ocuklarin tecaviiz edilmek, hatta oldirulmek igin seytana ta-
pilan yerlere duzenli olarak tasindiklarini, bu korkung seremoniler-
den sag kalanlarin zamamnda bakimevlerine geri gotirildiklerini ve
bir sey demediklerini ileri sirmek icin gerceklik duygusunu gercek-
ten kaybe[mig olmak gerekir. Cocugunu vaktinden énce almaya giden
ve onu bulamayinca telasa diigen tek bir anne bile olmamis midir?
Gocugunu topraga bulanmis ve korkudan benzi atmis bulunca sasiran
hi¢bir anne de mi olmamustir? Kendisine kotu davranildig icin ve ba-*
kimevi yoneticileri bir tabutta yatmaya zorladig: ve oradan yalnizca
tecavuz edilmek igin ¢ikanldig) icin sikayette bulunan ve bakimevine
donmek istemeyen hicbir cocuk olmamis midir? Cocugu kayboldugu
icin sikayette bulunan hicbir anne yok mudur? Art arda on ¢ocuga te-
caviz edebilen bu “basrahip” kimdir? Amerika, Gilles de Rais'nin ko-
tit kopyalariyla m doludur?

Bundan ¢ikacak sonug bazi Amerikan polis seflerinin zihinsel ola-
rak rahatsiz olduklar ve onlar psikiyatrik bir tedaviye tabi kilmak
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ya da erken emekli etmek olabilir. Dosya boylelikle kapanir. Ama
olay bu kadar basit degildir: Yukarda yansisim1 gordugimiz gilginca
sistematizasyona ragmen bu Satanizm ve cocuk tecaviizii olaylarinda
bir hakikat temeli vardir. Elestirilmesi gereken sey polisin ifade edis
bi¢imidir, ¢tinka bu, Satanistlerin inancini giiglendirmekten baska bir
ise yaramayan $eytan'in varligi gercegini onaylamaya yoneliktir. Fa-
kat, Amerikan polisi de bagkalarindan daha rahatsiz degildir: Yeni
Meksiko'daki Albuquerque’li emekli bir polis cavusu olan Paul Jasler,
“Cinli” adli bir rock and roll sarkisindan etkilenen onti¢ yastndaki bir
erkek cocugun kendisinin seytanin miridi olduguna inandigint akta-
nr. Daha sonra, Seytan’in kendisine vahiyde bulunduguna inanir: Co-
cugun annesinin sevgilisi oldarulmelidir, onu ¢ldurecek olan da ku-
¢k cocuktur. Ve yumurcak, cinayet islemeden duydugu tiksintiyle,
elbette uydurma olan seytanin emri arasinda ikiye bslunmustur. “Is-
ter inariin ister inanmayin, durum boyle,” der Jasler. Bu vakalar oyle
yayginlasmstir ki tic Amerikah sosyolog bu konuyla ilgili bir aras-
tirma yapmuslardir.” Sorunun éneminden dolay baska bilimsel aras-
armalar da bu konuya adanmugtir.

U.S. Department of Health and Human Services (Saglk ve Yardim
[sleri Servisi) 1988 yilinda bin erkek g¢ocuktan 1,1'inin ve bin kiz ¢o-
cuktan 3,9'unun, yani toplam olarak 155 300 ¢ocugun —onemli bir ra-
kamdir— gercekten de cinsel tacize maruz kaldigint belirtmektedir.
Daha da endise verici olan bu vakalanin sayisinin 1986'da 1980'deki
rakamin i¢ kati oldugudur. Suna tzulmek gerekir ki, bu rakamlar
bayuk bir olasilikla yalnizca ABD'ye 6zgit degildir. Cocuklara tecaviiz
dunyada pek bilinmemektedir; Fransa, Almanya, Ingiltere ve diger
Avrupa devletlerindeki ¢ocuk tecaviiz oranlarini bilmiyoruz. Zaman

? “Satan,” Life, Haziran 1989.
> David Finkelhor, Linda M. Willams ve Nanci Burns, Nursery Crimes: Sexual
Abuse in Day Care, Sage, Beverly Hills, Ca., 1988.
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zaman, son derece igren¢ boyle bir olay vesilesiyle bu suglar tzerin-
deki perde aniden ve kisa siire i¢in kalkmakta, tahmini rakamlar ilerli
sirilmekte, ardindan tiksinilen konu genel teselliye yerini birakmak-
tadir. Oglanc yayinlar aginin varligi bilinmektedir, ¢ocuklar iizerin-
de bu tar seyler yapan dengesiz kisilerin varligt da bilinmektedir. Yi-
ne de Seytan'in burada hig yeri yoktur.

Ancak Amerika Birlesik Devletlerime 6¢zgi olan sey pedofili ve
pederastinin® seytan ibadetleriyle siirdurialdiginin kabul edilmesidir.
Bu ibadetlerden sag kurtulan biri olan Marti Johnston, on yil boyunca
torensel olarak cinsel tacize maruz kaldigini, sonunda ibadette bulu-
nanlarin ilgisini cekecek yast gecince, iki Satanist toplulukta rahibe
mertebesine, ardindan da bagrahibe mertebesine ¢ikarildigini kamuo-
yu oniinde agtklamustir. So6zeugii sézcugine soyle demistir:

“Teksas’ta, Harris Country bolgesinden kaginlmis sekiz yasindaki kiiciik
bir kiz cocupunun kurban edilmesine tamk oldum.”

Marti Johnston cinayeti aynntilariyla anlatmis, kigitk kiza uyustu-
rucu verildigini, gozleri dehsetten agilmis olarak, bagka cocuklarin
goza oninde katledildigini agiklamustir.> Marti Johnston'un anlattig:
seyi gercekten gorup gormedigini soylemek ¢ok giigtir. Altibin iki-
yuz yirmibes kisinin yasadigr kigik bir Teksas sehri olan Tomball
civarindaki yaklagik bes ytiz kilometre iginde yuz kadar Satanist grup
oldugunu ileri surmesi daha da sasirticidir. Sogukkanllikla islenen
bir cinayetin tanig1 olarak polis tarafindan araninca, Satanistlerin de

" Burada bu terimleri asagidaki anlamlanyla kullamyorum: “Pedofili” cok ka-
cuik cocuklarla cinsel iliski yan anlamini icerdiginden o6zellikle sug teskil eder.
“Pederasti” etimolojik ve geleneksel olarak her iki cinsiyetten, cinsel olgunlu-
ga erismis olmasina karsmn medeni olarak eriskin sayilmayan kiicuklerle cinsel
iliskiyi icerir.
> Bill Disessa, “Tale of Child’s Ritual Slaying, Vexes Lawmen,” Houstan Chronicle,
6 Mart 1989, aktaran Hicks, a.g.e.
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pesinde olduklarini, daha fazla sey soylerse susturacaklarini ileri si-
rerek ortadan kaybolmustur. Bu kisinin, hoglanilmayan sefahat alern-
lerini ¢ok abartmus yalancilik hastasi olmasi olasidur.

Ayni tirden bagka taniklar ortaya ¢ikmustir. Ornegin bir Joan
Christianson da ayni tirden baska olaylar aktarmugtir, anlaumlari oy-
le vahsicedir ki merakhlarinin Hicks'in kitabina bakmalarini tavsiye
ederim. Christianson, gormus olduklarini kamuya agikladiktan sonra
on bin yedi yuz altmis telefon tehdidi aldigim belirtir; bu rakam,
Satanistlerin gercekliginin ve sayisinin varsayimsal kanidir. Tele-
fonlarin, sayisindaki kesinlik biraz kuskuda birakmaktadir. Dért ya da
bes cocuga hamile birakildigini ve daha sonra bunlarin kalplerinin
)"endigini ileri suren kadinin anlatilarina ne kadar deger verecegini
insan bilememektedir. 1988 yilinda Geraldo Rivera’nin yayimyla or-
taya cikan “Gloria” ve “Chery” olaylari vardir. Chery'ye, daha sonra
bir Satanist olan kendi babast tarafindan kurban edilecek bir bebek
dogurmasi icin, bir kadin dogumcu huzurunda on iki yasinda tecaviiz
edilmistir.

Burada canavarhgin ya da safligin ya da her ikisinin birden sinir-
larina erigilir ve ABD’nin ne t1p bilincinin oldugu ne de yizlerce, hat-
ta binler~e Satanist insamin bilin¢ aydinligina erisme olasihiginin ol-
dugu ¢ilginliga kapilmis bir tlke oldugu sonucu ¢ikar. Cunki sonug-
ta burasi yasamak igin calisan, her gin komsulariyla, igverenleri, is-
cileri ve mugterileriyle yan yana yasayan ve annelerin ¢ocuklarini
devrilmis haglara gommek yerine onlara sit emzirdikleri ve kiz ve
erkek cocuklarin igreng ve slumcul seremonilerde tecaviize ugramak
yerine Gstiine titrendigi normal bir yasamn sturdugi bir ilkedir.

Psikiyatrinin ve psikolojinin en yuzeysel bilgisi, bu algakliklart
isleyen kafadan sakatlarin ya da en azindan birkaginin zaman zaman
yapuklarina ve gordiiklerine isyan edecegini disindirtirs Bu islere
bulasmus yiizlerce belki de binlerce kiginin i¢inde sug ortaklarini iti-
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raf eden ya da soziimona Satanist aglarini parcalayan birkag kisinin
bile olmamasina inanmak son derece. gugtur. Yine bu psikiyatri ve
psikoloji kavramlari, Charcot’'un isteriklerini animsatan bu psikotik,
sapik kadinlarin aktardiklan delilik hikayeleri tizerine en ciddi kus-
kulari yoneltmekten geri kalmaz. Cunka bu kadinlardan bazilan bir
sinir krizinden otekine dusmiuslerdir ve kara ayinlere ve oliisevicilik
ve yamyamlik seremonilerine sztimona katildiktan sonra bugiin “ye-
niden Hiristiyan™ (Christ reborn) olarak kendilerini takdim etmekte-
dirler. Bu “Hiristiyan kadinlar” kendilerine bir efendi bulmak icin
Seytan'dan lsa’ya gecmislerdir. Psikiyatride yoksun oldugu kadar ka-
fasi da kansik kisilik temeli uzerinde yukselen buyuk duygusal istik-
rarsizliklardan (degiskenlikler) soz edilir.

Baska deyisle, Satanistlerin dinsel inanglan, inang degistirmis ol-
salar da suphelidir ve anlattuklar hikayelerin cogu inanilir gibi degil-
dir.

Burada ¢ok yeni olan pek bir sey yoktur: Fransa, onceki yuzyillar-
da, cocuklarin kurban edilmeleri mitlerinin yol actigi toplumsal pat-
lamalara tanik olmustur. 1750 yilinda Paris, polisin dizenledigi co-
cuk kagirmalar Gzerine tanikliklar nedeniyle isyanlara sahne olur.
Bastille ile Tuileries arasindaki en yoksul mahallelerde kanlt bir sid-
detle ortalik kasip kavrulur ve delice bir vahsilikle Labbé adli masum
bir assubay: oldururler ve cesedini timgeneral ya da polis sefi Nico-
las-René Berryer'in konutunun onune atarlar. Hakikat suydu ki, “kus-
‘tah, sert ve kaba” bir kisilik olan Berryer, gercekte, polisi sokaklari
serserilerden, dilencilerden ve ozellikle yoksul ¢ocuklardan “temizle-
mek”le gorevlendirmisti ve bunlar aylar, kimi zaman da yillar bo-
yunca yoksullar evine kapatilmislardi. Ancak tutuklanmalar halk ara-
sinda XV. Louis'ye atfediliyordu ve mit bu noktada ortaya ¢ikiyordu:
Kral ya da yakinlarindan biri ciddi bir hastaliktan kurtulmak igin o-
cuk kaniyla banyo yapmak zorunda oldugundan ¢ocuklarin kurban
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edildiklerine inanild1.® Yine kanun kurtaricihg miti!

Kor despotlarin emriyle ¢cocuk kurban etme mitleri ozellikle top-
lumsal kriz donemlerinde ortaya cikiyor gozikmektedir. Cok daha
Gnla bir mit olan, sézimona Buytuk Herodes tarafindan duzenlenen
Filistin'deki yeni dogan ¢ocuklarin katliami mitinin Hiristiyanlarin
tam bir uydurmasi oldugunu daha 6nce gorduk. Seytané tapmayia‘ il-
gili Amerikan mitolojilerinin ortaya ¢ikardig: sey, kesin olarak ko-
lektif zihniyet krizidir.

Yine de, 1750 isyanlarinda seytana tapmadan soz edilmemistir.
Bunun nedeni Fransiz kolektif zihniyetinin buna ilgisiz olmasi degil-
dir: Yaklasik tg ceyrek yizyil once ilgisiz olmadigini gostermistir.
Gergekten de, XIV. Louis'nin cinsel taciz, seytana tapma, zehirleme
suglamalarini sorusturmak tizere 1679 yilinda olusturdugu ve mevki
sahibi kisilere, din adamlarina yonelik gizli komisyon seytan takina-
ginn eski ve koklit oldugunu gosterir. Bulasici takinagin ulastig1 bo-
yutlari belirten bir ayrinti: Kralin atadigy mahkemenin bulundugu ve
ateste yakilma cezasinin verildigi, Kotu Huylular Mahkemesi de de-
nen yarg yeri, kara ayin yapilan yerler gibi siyahla kapliydi. Iskence
gorenin igkenceci tarafindan, sanigin savcl tarafindan ezeli taklidi:
Seytan'a kim inanirsa inansin aynidir. Brinvilliers, Voisin, Vigoure-
ux, Rahip Guibourg gibi yiiksek mevkiden birka¢ cadaloz ve sapik,
seytana tapan, bozguncu, komplocu, iktidar, para, cinsellik ve miras
tutkununun yani sira, Fransiz soylulugunun baryak bir bsliami de bu
ugursuz yere suruklenmistir. Bunlar mahkam edilmislerdir.

Ancak Poisons Olay dyle tuhafur ki, 1682'den sonra, dgrendikle-
ri seylerdén kuskusuz korkuya kapilmis olan XIV. Louis, arsivlerin

® Arlette Farge ve Jacques Revel, The Vanishing Children of Paris: Rumor and Poli-
tics Before the French Revolution, Harvard University Press, 1992. Bu kitabin,
okumus oldugum Amerikan baskisindan alinti yaptigim icin okurun bagsla-
mastni diliyorum.
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ve dava belgelerinin biyiuk bslumunii yakturmistir. Adalete uygun
olarak yargilamak gerekseydi kara ya da kizil soylularin buyik bolu-
muni cellat katagine ya da daragacina yollamak gerekirdi. Bunun
uzerire XIV. Louis bilgece “bir 6rnek vermek”le yetindi ve su¢lularin
goranurde en aptal ve en sapkin olanlarini cellada gonderdi. Geri ka-
lani, krallik iradesiyle “dedikodu” olarak duyuruldu. Kuskusuz rapor-
larin ¢ogu dedikoduydu. Bir insanin komsusuna yapabilecegi algaklik-
lartn sinint yoktur, lsa bunun ilk tam@ kuskusuz degildi. Dosyasi
polis mudurligiunun “kara kapl defter”ine girmis olan, XX. yuzyilin
hicbir sanli kisisi, olaganustii saygisizlikla bir o kadar olaganiisti an-
lamda dusmanca buluslarin incelikli kanigimiyla polis katiplerinin ka-
yit tutmalari karsisinda saskinliga dusmemezlik edemez.

Aslinda yukarda belirtilen igrencliklerin meydana geldigi varsay:-
lan ¢agdas Amerikan eyaletlerinin polisleri, ¢ocuk kayiplar: hakkinda
bilgileri olmadiklarini bildirdiler. Her yil kaybolan elli bin ¢ocuk
dikkati ¢ekmeliydi. Yine, Amerikan sorusturma gazeteciliginin onuru-
ntut olusturan siki sorusturmalar, Satanistlerin dehsetlerinin séziimona
taniklarinin bazi iliskilerine yt‘melik[ir.7 Sonug kesindi: Bunlar, seyta--
na tapma torenlerine inanmaya fazlasiyla hazir olan kamuoyunu aldat-
maya yonelik ﬁydurmalardlr. 1987°de, otuzalti bakimevinde yuruti-
len polis sorusturmalarindaki bir hazirlik raporu doksanbir kisiyi
sugluyordu; yirmibir kisi su¢ olusturan davranis nedeniyle gercekten
mahkum edildi, ancak ne $Seytan'a ne de seytana tapmaya hicbir gon-
derme yokiu.”

" Lawren Wilson, Lauren Stratford takma adiyla Satan’s Underground adli bir
kitap yaymnladi. Bu kitapta burada belirtilenler kadar igrenc hikayeler anlat-
yordu ve Gretchen ve Bob Passatino ve Jon Trott tarafindan uydurmacihk
ve Huristiyan derneklerinin safligiu kotuye kullanmakla suglandi. Aym tur-
den igrengliklerin soziimona tanif) olan, Michelle Remembersn yazan Mic-
helle Smith'in durumu da boyledir. Bu durumu aktaran Hicks'tir.

® Hicks, In Pursuit of Satan, a.g.e.
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Bagka deyisle, etrafinda gurultii ve zirvalik koparilan kugik bir
gercek suclular halkasi vardr. Seytan buna ancak bahane olur.

Yine de bir gercek vardir: Burada, Kotulugun gercek uygulamasina
yoneltebilecek fantazmlara yol acan kotulugin kesfinin sapkin alanina
girilmistir. Oykiinmeli patoloji psikolojinin bir olgusudur ve bir
davranis semasinin sunumu zayif ruhlara kendini dayatir; ve davranis
ne kadar kinanirsa o kadar giiclii olarak kendini dayatir; 6rnegin ka-
din ya da erkek kahramanin intihar ettigi televizyon dizilerinin ardin-
dan gelen ihtihar salginlan buradan kaynaklanir.’

Amerika Birlesik Devletleri tarihinin en korkung canisi, gergek
ad1 David Berkowitz olan “Son of Sam” Queens semtindeki bir dizi
kadin katlinin sorumlusudur ve cinayetler bu semtte korku salar ve
ayiarca dillerden dusmez. Berkowitz New York polisine yazdigi bir
mektupta soyle der: “Ben Beelzebub canavartyim, koca Behemouth'um
[sic].” Elbette tam anlamiyla kafadan sakat olan bu kisi “Beelzebub,”
Behemoth ya da $Seytan'in diger tnlit adlarin1 bilmeseydi bu cinayet-
leri islemeyecek miydi diye sorulabilir; ancak Seytan'a iliskin marazi
saplanuisinin canice davranisini temellendirdigi de dusuniilebilir. Bu
igreng sapkin Satan-Beelzebub-Behemoth diye birinin var oldugunu te-
sadufen okumus ve bu isimlerin ne anlama geldigini bilmediginden,
bu karsi-iktidarlar1 temsil ettigi sanisina kapilmis. Asagilanan ve ha-

® Patomimi bu patolojinin bigimlerinden biridir: Bu, “bir hastaligin, bir sakath-
gin ya da bir arazin mitomanyak yeniden aretimidir.” Bu terim, Fransiz dok-
tor Georges Dieulafoy tarafindan 1908 tarihinde 6nerilmis ve doktorun iste-
gi tizerine yazar Paul Bourget tarafindan kullamlmsur. Bazi uzmanlar garmi-
ha gerilmis Isa'nin bes yarasinin benzeri yara izlerinde bir tur patomimi go-
riirler. Gizlice kiskirtilan hastahgin amaci cevredeki insanlann dikkatini cek-
mel, tepkilerini yonlendirmek ve ¢abalanni basansizhga ugratmakur. Dolayi-
siyla bu bir tar paranoyak ve histerik.narsisizm bicimidir. Norbert Sillamy,
Dictonnaire de psychologie, 2 cilt, Bordas, 1987. Benim tezim, tamamen pato-
lojik eserler olan Rosemary'nin Bebegi gibi basanh filmlerin Satanizmi taklit
dalgalan baslatugidir.
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karete ugrayanlarin yazgisini belirleyen bu olmustur: Yukarda belirt-
tigimiz, Jean Rouch’un hayranlk uyandirici etnografik filmi Cigin
Efendilerde yuzyillar suren Ingiliz somurgeciligine ve kustahligina
ofkelenen Ganallar buyulii seremonilerde 6zellikle “seytana tapma”
edimine karar verirler: Kurban edilmis bir kopegi yerler, kopek Ingi-
lizlerin. “kutsal hayvani”dir, Tropiklerde soluksuz kalan sisman ka-
dinlarin kivir kwvir tayli sus kopegidir, Siyahlarin kokusundan hay-
vanca nefret duygusuyla yetistirilmis bir kanistir. Cunkd, ben bizzat
yasadim, kopeklerin “Araplar” i¢in Beyaz dusmanhginin izini tasidig
Misir'da hayvan irkqiligy Batili gelenegiydi.

Bu noktada seytana tapma kriminolojinin alantni asarak sosyoloji-
nin alamina girer. lkinci duzeyine de bu noktada erisir.

Gergekten de Seytan yenilmislerin kahramantdir. Yonetmen Ro-
man Polansky'nin egi, aktrist Sharon Tate ve cinayet gecesi onunla
birlikte Los Angeles'teki Cielo Drive villasinda bulunanlarin tarifsiz
igrenclikteki katlinin acikladig1 sey yenilenlerin yenenlere duyduklar
kindir, Yunanhlarin ¢ok korktuklari phtonos’un dirilisidir. Sharon Ta-
te geng, guzel, unla, her yerde kabul goren, basarili bir yonetmenle
evli biridir: Charles Manson adli bir kagik, gurusu oldugu bir avug
otkeli insanla birlikte villaya baskin yapar ve hicbir neden olmadan
oradaki herkesi katlederler, daha sonra kurbanlarin kanina buladiklar
parmaklariyla duvarlara nefret dolu sozler yazarlar. Manson mtiebbet
hapis yattig1 cezaevinde “seytana tapma” komedisini surdurdr.

Bu bolume ayrilmis alanin aktaramayacag) kadar ¢ok sayida olan
bu olaylarda Seytan miti yalnizca pornografiye, dogrudan psikiyatrik
kapatilmaya mahkum edilebilecek birey ya da gruplar igin her tirden
sapkinlik ve sadizm edimlerine bahanedir. Gergekten de, seytana tap-
ma, yalana dayal fantazmlarin dayanagindan baska bir sey degildir.
Ornegin kilise mensuplarindan birine cinsel tacizde bulunmakla sug-
lanan Virginiah bir papaz Seytan'in etkisini one sirer. Kilise mensu-
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bu kadin, bir cocugun kurban edilmesine ve yamyamlar gibi yenme-
sine taruklik ettigini anlatir; bu son derece klasik bir fantazmdir. O}-
dukga ileri goturulen polis sorusturmasi hi¢bir kurban etmenin olma-
digini ve kadinin papaz nezdinde deger gormek icin zirvaliklar uy-
durdugunu ortaya cikarir; papaz daha sonra onun cinsel itkilerine saf-
ca boyun egmistir. Kisacasi Satanizm, sevisme -arzusuyla dolu iki ya-
lancilik hastasina davranuslari icin bir taslak sunmustur.

Ancak bunlar 6nemsiz olaylardir: Son of Sam' vakasinda gordigu-
miz gibi Seytan 6zellikle yenilmis olanin korkusunun ifadesidir.

Aslinda egemenligi ¢ok daha genis olan ve en azindan ilk bakista
sapkin cinsel takinaklara degil, bir tir “ters din”e, hakiki bir Seytan
ibadetine bagli gozuken bir seytana tapma vardir. Bu ibadet, daba
dogrusu ibadetler —cuinku birden ¢ok vardir— hiyerarsileri, ayin ra-
hipleri, kiliseleri, sunaklari, mumlan (siyah, elbette), amblemleri ve
her seyleriyle bir din gorunamandedirler. Bunlar sozde-felsefi uslam-
lamalara dayanirlar ve eski dinsel usullere yapilan, belirsiz ve genel-
likle agik¢a yanhs referanslarla doludurlar. Beelzebuth, Astaroth ya da
Lucifer’e eski dinlerde Kotiilik tanrisi olarak degil, sadece tanri ola-
rak tapildigini bu ibadetlerin yandaslarinin bilmedikleri agikea orta-
dadir. California’da bu mezheplerden birinin yandaslariyla tartisma
firsatim oldu, fakat, Einstein’in dedigi gibi bir onyargiy1 parcalamak
atomu parcalamaktan daha guctar.

Batr’nin ve elbette diinyanin en tinlii Satanistlerinden biri bir Ame-
rikalidir; ad1 Anton La Vey'dir. Uzun boylu, zayif, kirkin1 gegmis, si-
yahlar i¢inde ve tist dudag) ince bir biyikla susla La Vey, Gounod'un
Faust temsilindeki geleneksel .Mephistopheles’in kisiligini sasilacak
olgide cagnstirir. 1966 yilinda “Seytan Kilisesi”ni kurmustur. Kita-
b, Seytan Incilt,”® ciddi bir yayincihk basarisidir. Kitapta, “Seytana

The Satanic Bible, Avon Books, New York, 1969.
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tapma, tamamen 6z-merkezli ve kendini 6dullendirici dinden bir sap-
madir,” der. Bu tanimi anlamamis olsam da, kitabin bilgi¢ aslubunda
cinselligin taskin uygulamginin dogrulanmasinin kokusunu aliyorum.
La Vey'in bulanik dizyazisi, “devrimci” ve ytice ideoloji haline getiri-
len bir genelev ve alem zihniyeti yansitiyor gibi gelmektedir bana.

La Vey, Bityticinin Elkitabrni ve Seytana Tapmamn Ritiiellerini'' de
yayimlamistir; bunlar da belli bir basari kazanmuslardir. Her seytana
tapma olay! ortaya ¢iktiginda medya tarafindan sorgulanan La Vey,
sastruict sozler soyleyebilir: “Kitaplarimin ve genel olarak Satanizmin
ragbet gormesi,” diye agiklamstir, “Amerika’nin kesin bir degisim
gerekliliginin sonucudur. Zeitgeist [Amerikan dilinde eski Almanca,
“zamann ruhu” anlamina gelir] bu iilkede, televizyonun gercekten ye-
ni din oldugu yeni bir toplum yaratmak tuizeredir. Televizyonun yapa-
bileceklerine ragmen, eksik bir seyler vardir. Satanizm de bu boslugu
doldurmaktadir. Dolayisiyla, ister olumlu olsun ister olumsuz, bir
toplumsal degisimde'bana guvenilmelidir. Ge¢miste Katolikler Pro-
testanlar tarafindan geytan olarak kabul edildiler: Protestanlar, Kato-
likler i¢in seytandilar. Yahudiler, her ikisi agisindan da seytandilar.
Beyaz insan Cinlinin gozinde seytandi. Peki ama ashnda kimin kotit
oldugunu kim soyleyebilir?"'?

La Vey'in agiklamalarinin igerigi felsefi olarak bogtur, sosyolojik
olarak yoksuldur ve tarihsel olarak bahtsiz talidomid ¢ocuklar kadar
miyoptur: Bayagihk rozgarlannin sisirdigi bicimsiz bir balonu amm-
satir. La Vey, i¢i bos agiklamalarinda Seytan'in kokeni sorununu bir
kez olsun ele almamaktadir. Ancak o bir habercidir: Oncelikle, wzun
siire boyunca “gelecegin laboratuvari” olarak kabul edilen tlke tze-
rinde ve simdi de, bilimsel dunyanin bazi sektorleri de dahil olmak
lizere Baul diinyasimin timu Uzerinde dalga dalga yayilan cilgin

Y The Satanic Rituals, Avon Books, New York, 1972.
">*Satan,” Life, Haziran 1989.
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uschisihk dalgasimin habercisidir. kinci olarak, bu yuzyihn basindan
itibaren, sanattan epistemolojiye kadar tiim alanlari kirip gegiren sifir
alu derecedeki nihilizmin habercisidir." Bu sonug olarak, La Vey'in
kitaplarinin basarisinin da dogruladig: gibi, kamuoyunun seytana tap-
ma gereksinimini acik¢a ifade etmektedir. Marksizm, sonugta, yogun-
lasmay1 basaramayan zihinler i¢in can stkicidir ve inang yayma cabast
disiplin gerektirir, ancak seytana tapma, La Vey'in dedigi gibi, en
azindan “6dullendiricidir” ve herkes istedigi gibi uygulayabilir.

- Basta Seytan olmak uzere, seytana tapmanin ilk gunahin ortadan
kaldirilmasim talep etmeye varmasi olaganiistii ve hatta “inaniltnaz”
paradoks ve kuskulu kavramlarin kullamilmasindaki kaginilmaz kafa
kangikligimin isaretidir. 1k gionahin sorumlusu sadece emekgilerin
kurtanicisi olarak degil, cinselligin kurtaricisi olarak da sunulmustur!
Marcuse, Orphik¢i Eros'un ilk gunahin izlerini azalttugim
yaziyordu!'"* Bu arada, tamamen anti-erotik bir kahraman oldugu igin

Belli bash ilgililerin cikardiklan rezalet kargiiginda, bu moda sisteminin sat-
raplannu, sanattaki bu nihilizmin belirtilerini La Messe de saint Picasso (Robert
Lalfont, 1990) adh eserde sergiledim. Eser dolayisiyla, Picasso “muzesi” karsi-
sinda cilginca el kol hareketlerine maruz kaldim, bildiriler dagiuldi, Fransiz
dasuncesinin “organlan”ndaki taccarlann sanlik kalemgorlerinin sarf ettikleri
kafurlerin lafim bile etmiyorum. “Modem” (ve hatta, ey séziin mucizesi!,
“postmodern”) sanatin gunimuzdeki iflast ve betimleyici addaki —F.1.A.C.—
orgutin duzenli olarak salgilladig irinler benim beddualarimin temelsiz ol-
madiginin kamudir. Epistemoloji alaninda, Science&Vie dergisinde, kendini
hakl olarak, ama kuskustiz tesadufen “epistemolojinin dadaisti” olarak ta-
mmlayan Paul Feyerabend adl: birinin Akla Veda kitabtna yonelik elestirim
yine hak euigim kofur ve entrika payimi almama neden olmustur. Feyera-
bend manugin gereksiz oldugunu, ashnda bilimin var olmadiim ve “dunyay:
fazlasiyla zehirledigini” dusunmektedir. Picasso'nun, soytan Daniel-Henry
Kahnweiler’den ardillanna ve dalkavuklanna kadar adlan sayillamayacak ka-
dar cok kisinin, ticcarlann ve kamuoyunun “seytansi” haltsinasyonlarinin
degisik bir. bicimi oldugunu dusunmekien pek uzak degilim. Feyerabend’e
gelince, onu bir gin émegin bir Amerikan-Kore ya da lran-Sirp Satanistler
mezhebinde goériirsem sastrmam.

"*Herbert Marcuse, Eros et civilisation, Edition de Minuit, 1963. Altrmish yillarda
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ortagag Hiristiyanhg) tarafindan benimsenen Orpheus mitinin gergegt
hakkindaki cehaleti de belirtmis olahm!

Seytan kilisesi turtiniin tek ornegi degildir elbette; Set Tapinagini
da belirtmek gerekir. Bunun da kurulus ilkesi Seytan kilisesininki ka-
dar yanhsur, ¢unkit bu Misir tanrist Seth'tir ve Seth’in Yahudi-Hiris-
tiyan Seytan’tyla hicbir zaman oOzdeglestirilemeyecegini goérmustuk.
Yetmisli yillarda California'ya yaptigim yolculuklar sirasinda birgok
Satanist mezhep tamdim ve zorlama giliingligi ve ezoterik iddiali
anlasiimaz dili, Kabala'ya referanslari, uydurma oldugunu herkesin
bildigi Necronomicon adh kitaba ve tinlu soytari gurdjiefPe bagllikla-
r1 ne yazik ki bana tiksinti verdi. Onlar hakkinda belgeler topladim;
ortaya ¢ikan anlamsiz, ahlaksiz ve saf aptallik bana bu karmakansik
seyler yiginim ¢6pe attrdi. O donemde olasi antropolojik ilgiyi bil-
miyordum. Bu yazyil bagimin cinli bir kisisi olan, taninmig Satanist,
“bayucu” Aleister Crowley’e yapilan bolca gonderme hedem‘yle bu ka-
ranlik sagmaliklara ozellikle “ilgisiz” kaldim."

Marcuse'tin adinn, en yuksek [antezinin {izyolojisti, delilerden daha deli psi-
kanalist ve kendi kesfi olan “orgon akumulatérleri” —orgon, havada dolasan
bir tr cinsel enerjidir (skolastik teolojideki cinler gibi)- adh aygutlar aracili-
piyla cinsel devrimin ust kapali teorisyeni Wilhelm Reich adiyla bitlikte aml-
hipim unuimamak gerekir. Gorulmemenmis tarden bir Marksist olan Reich

_orgon enerjisi yoluyla kitleleri kurtarmayr duguniyordu!

1875'de Ingiltere'de, Ieamington'da dopan Edward Alexander Crowley
1947'de oburluktan 6ldi. Macera ve skandal dolu yasami sirasinda Yeats ve
Somerset Maugham gibi inlir kisilerin yakiminda yer aldi. Maugham The Ma-
gican adh romanna model olarak onu segmisti. Winston Churchill'le de ya-
kindi (Alman isgalini buya yoluyla ortadan kaldiracak “kesin® bir ¢ozum
onermisti; Aslanin tepkisi tahmin edilebilir!) 1953'de uzun uzun soylestigim
Maugham onu “eglendirici bir kagik ve onemli bir bilge™ olarak niteliyordu
(“entertaining and most erudite queen”). Byron'u ve ozellikle tavestilige ve gi-
zel oglanfara duydugu iigiye kendini yakin hissettigi XVIIL yy yazan William
Beckford'u orniek alan bir estet olan Crowley “toplu ask™ deneyimleri, yani
buyuk olciide Hermetik-Misir iddialarina dayanan escinsel alemler duzenledi
ve fantezi basrahibi giysileri i¢inde Satanist torenlere baskanlik etti. Eserinin,
karanlikcilik merakhlan izerinde belli bir etkisi olmustur.
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ABD’de, Kanada'da, Ingiltere’de bazi “buyuculuk” dernekleri var-
dir. Bunlarin bazilari “beyaz’dir ve Seytan’a tapmama garantisi verir-
ler, sadece “Avrupa’nin Kelt halklari’nda géraldugu gibi doga gugle-
rine taparlar. Oteki “siyah” dernekler, ulusal polisin simseklerinden
korunabilmek tzere titizlikle ayiklanmis olan, elbette yanlis yorum-
lanmis betimlemeler iizerinden kopya edilen Seytan bagkanligindali
toplanttlar sirasinda seytana tapiyorlardl. Bu derneklerin faaliyetleri-
nin ve ideolojilerinin dokumu tam bir kitabi isgal eder; okuru bir
kez daha bana bu konuda en eksiksiz —dogruyu soylemek gerekirse,
tatsiz— eser olarak gelen Hicks'in eserine gonderiyorum. '

Gergekten de, Rusya ve Sibirya’dan ltalya'ya, tum Hiristiyan din-
yada karanlik¢ilik artmaktadir (Musliman dunyayn iyi taniyan biri
olarak orada benzer bicimde seytana tapma ayinlerine rastlamadim).
Bu acidan baska ulkelere 6zenecegimiz pek bir sey yok: 1980 yilinda,
Antenne 2, “Lucifer Sahitleri”ndi diizenlenen bir kara ayini yayinlad:,
Castellane’da oturan Georges Bourdin adli biri kendine Hamsah Mana-
rah dedirtiyordu ve “Mandorom Dinleri- Tapinagi”nda bir araya gelen
bir mezhebi yonetiyordu. Sonunda, 27 Nisan 1991'de, baskalarinin
yan sira Figaro'nun da dikkatini cekti; Bourdin varlkl biriydi: Cas-
tillon goline bakan otuz tig metrelik beton bir heykel diktirmisti.
“Seytan’t ve Luciferi kendine bagiml kildigi"nt iddia ediyordu ki bu
sansasyonel bir haberdi, cunkii ikisi arasinda aynim yapiyordu, “ve
bes yuz elli iki milyon cinin ruhunu bozmus [sic/"tu.

Tam diinyada yayilan butiin mezheplerin abuk sabuk laflarinin do-
kiimanit burada yapmak niyetinde degilim; bu, bir gin, kamusal zih-
niyetin saghgini korumak isteyen bir orgutlenmenin gorevi olur; be-
nim niyetim sadece, 10 V1. yuizyilda Zerdistculer tarafindan imal edi-
len ve oncelikle 1O 1. yiizyihn Yahudi isyancilan tarafindan, ardin-
dan da Hiristiyanlar tarafindan ele alinan bu mukemmel kurgunun .
dinyamn s6zamona en gelismis iilkelerinde her zaman miikemmel bi-
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cimde yasadigini kanitlamakutir. Bunlar bir kez daha, astroloji karsi-
sinda yapildigi gibi, kucumsemeyle ele alinabilir, fakat can sikici yan
su ki, bu mantikdisi inanglarin kanh sonuglar1 var. Ciinku patolojik
bir durum olan Seytan takintisinin neden oldugu kanli olaylarin hesa-
bi aruk tutulmamaktadir. Bu, karakteristik psikiyatrik sorunlara sabit
fikir olarak hizmet etmekte ve hastalari, son okuduklar kitaba gore
“seytan cikarmak’tan ya da “cinlenmek”ten séz ettiklerinde affedile--
ceklerini sandiklar: siddetli davram&lafa yoneltmektedir.

Bu kanli sonuclarin binlercesi arasindan iki érnek. Rio de Janei-
ro'da, 1992 yilinda, Marcelo Costa de Andrade adh biri, alti ile oniig
yas arasindaki ondort gocugu tecaviz ettikten sonra vahsice oldur-
mekten tutuklandi. “Tann Kralligrmin evrensel kilisesi’nden bir pa-
pazin vaaziyla kalas! karismugti. Papazin kafast da goruniiste psikopat
katilinki kadar karigikt, ¢inkii her tarlu fiziksel eksikligi iman ye-
tersizligine bagliyordu ve Andrade, kurbanlarini’ Seytan’in elinden
kurtarmak amaciyla “goge gondermeyi” disinmusta. Bu arada belir-
telim ki, “Tann Kralhgr'nin evrensel kilisesi” Rio eyaletinde ruhlarin
selameti icin {aaliyet gosteren yaklasik bes yiz “rahip"ten olusan
“Pantkotist” bir mezhepti.

1989'da, yine Amerika Birlesik Devletleri Meksika sinirina yakin
Matamoros sehrinde islenen bir dizi rittiel cinayetle derinden sarsild.
Uyusturucu kacakgiligiyla ilgili siradan bir sorusturma sirasinda
Meksika polisi onti¢ cesedi gun isigina ¢ikardi; bunlar, Seytan'a Hi-
ristiyanca inancin zehirledigi kisilerin kahntlariydi. Bu cinayetleri
isleyen kisi seytana tapan bir mezhebin uyesiydi ve tas devrine bile
yakismayan bu kurban etmelerle Seytanin litfunu saglayabilecegine
inaniyordu. Texas eyaleti savcisi Jim Mattox, “cinayetlerin dinyaya

kars: bir kalkan olduguna inaniyorlardi. Bu, dinsel bir ¢ilginliku,™

1% Satan,” Life,a.g.c.
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diyecekti. Katliam yerlerinde insan cesetleriyle birlikte bulunan hay-
van cesetleri bunun kaniudir. Kisa sire dnce, ¢ocuklar uzerinde uygu-
lanan gergek cinsel taciz vakalarindan ve ardindan geng bir oglanin
Missouri'de, Joplin yakinlarinda katlinden daha fazla kamuoyunu
sarstl.

Onemli ayrinti: Matamoros cinayetine katilanlardan bazilari tutuk-
lanmalarindan sonra, 1987 yilinda gosterilen The Believers (Miminler)
{ilmindeki rittiel bir cinayet sahnesinden etkilenmis olduklarint agik-
ladilar. Fakat, Rosemarynin Bebeginden The Exorciste kadar, Suspiria
gibi degersiz yapitlar ya da Alien dizisi gibi sozde-futirist kurgular
da dahil, —Batman ya da Terminator gibi siddetli aptalliklardan hic
soz etmesek de— Seytan'l, cinlenmeyi, seytanatapmay: ve diger sacma-
liklan isleyen sinema yapitlarinin listesi uzundur. Amerikali elestir-
men Robert Hughes, Deccal kisiliginin ¢izgi romanlara ve ardindan
sinemaya Batman, Superman, Captain Marvel olarak hizmet ettigini
disinmektedir. Amerikan alt-kaltari bu tar bagka seyler de tretmis-
tir, bizzat Mani'yi titretecek bir Manicilikteki, Spiderman (ve Spider-
woman), Catwoman ve antropoidler gibi bes para etmez maceralar
tam dinyada milyonlarca insan tarafindan istahla tuketilmistir.

Kurgusal eserlerin cinayetleri tesvik ettigi, buna karsilik cinayet-
lerin de baska kurgusal eserlere esin kaynagi oldugunun ek kanitla-
ndir bunlar. Boylece yeni bir ortagagin karanlhklarina giriyoruz; soz-
de-Seytan Rigdi'nin 6lame mahkom edilmesi yalnizca bir giristir.
Cunki bundan bdyle, tannlarinin gercekliklerini tarusma konusu
edenlere karsi koyacak olanlar, seytanatapanlar hep olacakur.

Olay yalmzca dinsel midir? Buna inanmak son derece gugtiir.
1991 yilinda Gallup Organization'un U.S.&World Report adli Ameri-
kan haftalik dergisi icin yaptig1 bir arastirma,'” cennete ve cehenneme

7vHell's sober comeback”, U.S. New&World Report, 25 Mart 1991.
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inananlarin sayisinin 1952'den 1990'a kadar artmaya devam ettigini
gosteriyordu: Cennete inananlarin sayis) % 72’den % 78'e, cehenneme
inananlarin sayisi % 58'den % 060’a cikmugtir. Cok iyi. Ama ayni aras-
tirma, dizenli olarak ayine giden Amerikallarin %83'anun uzerinden
yalnizca % 3’iniin cehenneme gitme riskine inandiklarini gosteriyor-
du (ibadet yapmayanlarin % 7'sine karsilik; bu paradoks daha ilerde
ele alinacakur). Cehenneme gitme riskleri olduguna en fazla inananlar
% S'le erkeklerdir; kadinlarda ayny oran % 3'tir. Cehenneme gitme
riskleri olduguna inanmaya en egilimliler % 5’le Katoliklerdir, en az
egilimliler % 3’le Evangelistlerdir.

Bununanlami, “cehennem baskalarn icindir.” Ya da Seytan, bagka-
sidir. Sartre'in Gizli Oturum’undaki anlii deyisi aktarabiliriz: “Cehen-
nem, baskalandir.” Inananlarin biyik kisminin kendilerine dair mo-
kemmel bir yargilan vardir: Cehenneme gitme riskleri ¢ok azdir.

liging paradoks: Amerikan ateistlerinin % 46's1 cennete, -% 36'si
cehenneme inaniyordu. Bu durum, ateistlerin ateizmi hakkinda yete-
rince sey soylemektedir. Daha da ilginci, ateistlerin % 61’i cennete
gitme olasiligina inanmaktadir ve % 9'u cehenneme gidebilecekleri
olasiligi (izerinde durmaktadir. Oysa bu oran inananlarin iki misli-
dir. Yani ateistler kendilerini, inananlardan iki misli suclu hissetmek-
tedir. Ya da daha kesin bir deyisle, Kiyamet giinu Bireysel Yargi'da
suglu ruhlari ele gecirecek Seytan'a inang teorik olarak en kati ruhlara
bile natuz etmistir.

Hirosima'nin ve Alman kamplarimin ¢6p yakma makinelerinin du-
manlan cehenneminkileri sénak birakmisken bu rakamlar daha da sa-
stricidir. - Chicago  Universitesi, Divinity profesdr olan Martin
Marty'nin inandig gibi, “cehennem ortadan kayboldu ama kimse far-

kinda degil.”" Anlasilacag gibi, yanlgs ciddidir.

m/\.g.c.
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Gergekten de tamamen teolojik agidan gorisler, Roma kilisesin-
den Anglikan kilisesine, Evangelistten Ortodoks’a, vaftizci'ye, Mel-
kit'e, Maronit’e, Ortodoks Kipti'ye, Katolik Kipti'ye, Katolik Erme-
ni'ye, Ortodoks Ermeni'ye kadar degisse de, cuma gunu et yiyen isci
ile tecavuz ettikten sonra ¢ocugu oldiren katil ayni kazada slduklerin-
de yazgilarinin ortak olacagina hala inanan pek az insan olsa da, Ro-
ma Katolik ortodoksluguna gore Seytan takintisi bilinglerde yer etme-
ye devam etmektedir.

Oyle gozikiiyor ki, Satanistler ve Seytan inancini’ yaymaya devam
eden otoriteler, bir Kotilik tanrisi felsefi olarak sadece yikimi temsil
edebileceginden, tanim olarak, hem yikict hem de oz-kiyimer bir ta-
pinmanin sagmaligini algilayamamaktadirlar; dahasi, Seytan inancir.i
yayrnanin sosyo-politik kokenlerini de anlayamamaktadirlar. Yalnizca
inananlary, zenginleri, Beyazlari, gugluleri koruyan bir tanrinin zafe-
rinin intikamini sonugta alacak olan bir karsi-tanriya, dar kafalart ve
inatlariyla, halktan gelen genis.bir talep saglamaktadurlar.

Max Weber'in Protestan Ahlakt ve Kapitalizmin:Ruhu kitabindaki,
zengin insanlar Tanr’'dan yararlanmis olanlardir seklindeki saptamasi
Amerika sinirlarin1 agmigtir: Bati'min timuine uzanmaktadir. 1920°den
itibaren Weber, Protestan dinyanin igine kapandigi secenegi agikca ta-
nimlamaktadur: “Ahiret kurtulusu arayisi,” diye yazmaktadir, “Kato-
liklikte oldugu gibi, ‘iyi urtnleri adim adim ambarlamakla olusmaz,
Tanri'nin se¢ilmis kulu olmakla lanetli biri olmak secenegi karsisinda
her an_ bulunan bir bilincin sistematik . sinaviyla (Selbskontrolle)

nl
olur.”"”

Dayanilmaz gerilim: Sonugta, inangh kisi isyan eder, tipki
Seytan gibi ve onun kollarina atilir! Kapitalizm dismanlarinin dolayl
yanitt bilinmektedir: “Ayaga kalkin, yerytiziinin lanetlileri!” Seytan,

Karl Marx'in dengi olan ve Seytan’in ezeli gencligiyle karstlastinildi-

" Max Weber, L’Ethique protestante et I'esprit du capitalisine, Plon, 1964.
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ginda kesinlikle arkaik kacan yeni Spartakiis olmustur. Herbert Mar-
cuse'iin dedigi gibi, “hayal gicu tiirle ve ‘arkaik’ ge¢misle birlik icin-
deki tamlukla bireyin talebini savunur.”*.

Aslinda giinumuzin seytan takinusi yalnizca karanhkgihgin, batl-
inancin ve siradan aptalligin yansisi degil, adaletsizligi sirdiren bir
diizene ve calismaya karsi bir isyanin da yansisidir. Cagdas Italyan fi-
lozof Giovanni Papininin® dedigi gibi, Seytan tersiz ekmegi temsil
eder ve ¢olde Isa'y1 kiskirtmak isterken taslar1 ekmege donustirmesi
rastlanti degildir. Seytan spekulasyon, uyusturucu ticareti, kacakgilik,
fahiselik ve basit hirsizlik yoluyla kolay kazancin Tanrnsr'dir. Dolayi-
siyla, bazi cagclas tavirlarda gorulecegi gibi, en alt ‘duzeyde, tembelli-
gin, sahtenin, bastan savmanin, kiltirstiizlagin ve provokatérin tan-
nsidir. Yarin ne yapacaklarini ve mugterek bahislerde kazanmanin
sirrint 6grenmek igin astrologlanina damsan bakanlarin ve baskanla-
nin gizli tannsidir O. Haksiz kar elde etmek igin yasadisi yollara bas-
vuran isadamlarinin tanrisidir O.

Weber de bunu éngérmustu: “... Bir is dolayisiyla ‘6dev’ini yerine
getirme fikri arik yasamimizi yonetmektedir... Mesleki [6devin] ‘ye-
rine gelmesi’ en yuksek manevi ve kiltirel degerlere baglanmadigin-
da... birey, genelliklg, onu dogrulamayi reddeder.”?

Bu akim iéihde, Seytan da en yuksek duzeyde sistematik yapisoku-
munun, alayin, “Higlik"in esinleyicisi olmustur, aklin ortadan kalku-
gini ilan eden filozoflar ve yetenegin yctenek yoklugundan asag oldu-
gunu ilan eden estetler sadece bir provokasyon yarattiklarini ileri su-
rerek, bu yiiz burusturma altinda kendi hakikatlerini gozler oniine se-
rerek bir bisiklet tekerleginin Atika sanatinin bir basyapitina esdeger

20Marcus(:, Eros et civilisation, a.g.e.

* Giovanni Papini, “Il diavolo e il pane senza sudore,” 1l Diavolo, yeni baski Ar-
noldo Mondadori Editore, Milano, 1985.

22
Weber, a.g.e.
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oldugunu, kaydedilen kapi gicirtilarinin Beethoven'’in bir kuatoruna
es oldugunu soylerler. Hatta bos bir tuval bir Veronez kadar giizel-
dir. Dolay:styla Seytan nihilizmin tanrisidir, umutsuzlugun tannsi-
dir.

Satanizmin kaltira ele gecirmeye baglamasi yeni degildir. Unla
kigilerin elleriyle sehirlerimize de girmistir. Siirin en unli dehalarin-
dan biri olan Charles Baudelaire bunlardan ilkini, “Seytan Dualari"nt
yazmistir:

Sen, ey en dlimi ve en giizeli meleklerin,
Oviilmekten mahrum tann, hiyanet ettigi kaderin,
Ey Seytan, act benim uzun sefaletime

Ey kendine haksizlik edilen stirgiin Devletli,
Yenildikge her zaman dogrulursun daha kuvvetli,

Babalig1 o insanlann ki kara 6fke amnda
Diinya cennetinden kovdu Allah Baba,
Ey Seytan, act benim uzun sefaletime!™

Baudelaire'in, isyan ederken bile Tanri’yr kayinpederi Albay Au-
pick’le ya da donemin bir burjuvasiyla kanstirdig: dusuntlemeyece-
gine gore bunun bir gosteri oldugu soylenebilir. Seytan hakkinda en
sik tekrarlanan kurnazlig) bor¢lu oldugumuz sefkatli Baudelaire. Cin-
ki, Paris Sthintis'nda, “Seytan’in en buyitk kurnazhigi var olmadigina
inandirmasidir” safsatasini ugtincd bir kisiden aktardigini ileri surer.
Fakat bu ona aittir! lkiyuzlu okur, benzeri, kardesi onun maskesi
dusmustur! Ancak gosteri onun igin yeterince asir1 olmadigindan da-
ha da ileri gider:

B Elem Cigekleri, Charles Biiudelaire, cev. Vasfi Mahir Kocatark, Bulus Yayinlan,
Ankara, 1957.
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“Sayg ve 6vgii sana, Seytan, yiikseklerinde gogin
Hakimiyet siirdiin ve derinliklerinde cehennemin

Maglup olmus, sessizce daltyorsun hillyaya!”

O donemde bu, kuskusuz, yeryuziniin en aptal burjuvazisine sal-
dirmaktan, enayileri costurmakian ve baskalannt gulumsetmekten
baska ise yaramazdi. Bu dénem, basta Emma Bovary olmak iizere has- -
sas ruhlann bogulduklart dénemdi. Arthur Rimbaud yaklasik otuz yil
sonra “Cehennemde Bir Mevsim” gecirmeye gidecek ve Mallarmé soy-
le haykiracakur:

“Gokyiizii ¢li. — Sana dogru kosuyorum! Ey madde,
Mutlu insanlar surisiiniin yattig1

Yatag: paylasmis olan, acilar icindeki bu adama
Acamasiz Ideal’in ve Gunah'in Unutkanhgn ihsan et.”

Mallarmé’'nin, Zola'y1 kuskusuz 6fke iginde birakan bir kurgu olan
“insanlanin mudu stritv hayvani"ni tanidigindan kusku duyulabilir.
Fakat sonugcta sair “cafcafli boslugun ise yaramaz biblosu,” degildir ve ses
tonu bellidir. Diger yandan Maldoror Sarkilan’nda, Sado-Seytansi vah-
siliklerle donanmis kiifarler eden Lautréamont’un sahte kontu Ducas-
se’t Huysmans seytanlastinyordu:

“Karayel kiknarlar arasinda eserken Yaratict karanhklar i¢indeki kap-
sint actu ve bir oglana girdi iceni.”

Etkili sonug. Soylemek gerekir ki, moda, filozoflarin en sikicisi-
nin yerini alan bir pornogralla baglamisti: Donatien de Sade; safahat
alemleriyle oralii yasaminn, yazilanina bir hakikat kokusu -verdigi
duskin aristokrat. Gergekustuctligun “papalarinin ya da moda “ra-
hipleri”nin su tar tanimlarda degerli ne bulabileceklerini insan kendi-
ne sormaktadir: “Haglar), Kutsal Bakire’nin ve Ezeli Baba'nin resimle-
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ni4 )
""" Homeros'a,

rini pargaladi, kutsal emanetlere isedi ve hepsini yaktl.
Aiskhylosa, Shakespeare’e buraya varmak icin mi sahip olundu? “Ké-
talagiin biyuleyiciligi” gibi basit nedenler one siiriilse de, Sade dusii-
nurlerimizi karanhk nedenlerle megsgul etti ve etmeye devam ediyor.

Kotulugin Napolili olmas: gibi, hastahgn da Fransiz olmasinin
pek onerni yok! Fransizlar kadar canlan sikilan Ingilizler de “gotik”
romanu icat ettiler. Iblislerin cirit attg: satolar, kayip ruhlarin inilti-
lerinin isitildigi zindanlar, sehvet diuskunu kesisler, dolunayda ulu-
yan asiklara teslim edilmis klorozlu gen¢ kizlar; tim XIX. yuzyil In-
giltere'sine Seytan takinak olmugstur: Mary Shelley’in Frankenstein’
1818'de yayinlandiginda kamuoyu dehsete doymamists, Bram Sto-
ker'in Dracula’si 1897 yilinda yayinlandy; her ikisi de bilinen kaltc
basariya eristi. Almanya da "Faus["'u'yla geri kalmaz. Rusya, arsenik-
ten ve Prens Yusupov'un tabanca kursunundan etkilenmeyen Gregor
Efimovitch Rasfm[in’]e “gercek” Seytan’ina sahip olacaktir. Ardindan,
basta Lenin denen kurtarici Ulyanov, Ceka'min kurucusu dort dortluk
polis Jerzinski, Stalin denen papaz eskisi Vissarionovi¢ olmak zere
baskalar1 geldi. Seytan'in tam bir meslektasi! Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde Poe, Seytan’in sirasiyla “Kizil Oliim,” “Tuhaflik Melegi” ve
nihayet “Sessizlik"te (“Dinle, der Seytan, elini basima koyarak, sozii-
nu ettigim ulke Libya’nin tehlikeli bir bolgesidir, Zaire Irmagi kiyila-
i uzerindedir...”) kendi maskesini takug) alkolik bir hayal guctnun
cehennemlerini yapmacikl bir tarzda kesfeder. Melville, efsanevi kap-
tani Ahab’i, Koétalugi, Moby Dick adli efsanevi beyaz balinayi arama-
ya yollar. Ve Conrad'in tiim eseri Dusus Uzerine bitmez tukenmez bir
sorusturmanin hikayesi olacakur; Karamhgin Yireginde'nin kacakel
Kurz'un, 6lum dogeginde, “Dehset! Dehset!” diye hirladigi anla bolu-
miinde bile bu sorusturma son bulmaz.

*199) ythnda hazirlanan bir dizinin Incil kagitlarina basmay! uygun gordugu
ifrazatlardan yalnizca bir bolamu!
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Herkes en asiri poz kesisiyle, grotesk el kol hareketleriyle, boguk
bir ses tonundan destek alan edepsiz ve kotucul sozlerle, catik kaglar-
la, beddualar ve guriltit paurularla bu yolda ilerledi, herkes kendi
seytanin ortaya atty, ta ki “reklam” tarafindan ele gegirilinceye kadar;
ve, (bastan ¢ikaran) “Fausta” ¢ikolatasi ve bir seytamin bile yuregini
isitan! “Termojen” astarlari satmak igin gazetelerde e gehirlerin du-
varlarinda seytanlarin ve seytanciklarnin ¢ogaldigy goruldi. Petrolle
calisan ocaklarin adi bile “seytan”di! Hatta refakatci gemilerinin adi
da “seytan”di! “Cinselligin isaretleriyle bedenden cin ¢ikarma strateji-
si” dedigi “cinsel devrim”in ikiyuzlalaguni aqiga cikardiktan sonra
Baudrillard’in hakl olarak dedigi gibi “herkes kendi goruntasuni ari-

025
yor.™

Breton'un gualiing diktasinin uzak yankisi: “Guzellik ya ¢irpin-
tli olacakur ya da giizellik ‘olmayacakuir.” Bu durumda, Charcot'nun
biiin isterikleri giizel miydi? Fakat bir “yeni filozof” (eskilere ne ol-
du peki?) daha kesin konusur: “lyilik icin reklam yalanci degildir: O,
yalan icin yapilan bir .reklamdir."* Baska deyisle, samimiyet ancak
Seytan igindir.

Avrupa’nin tim edebi, sanatsal ve miuzikal aretimi kendisini 6z-
gurlestiren bir Seytan takinusiyla hareketlenmisti. Neden ozgurlesti-
tiyordu? Dar kafali bir dinden, cansiz ve despotik politik iktidarlar-
dan, sikintidan, kugkusuz, ama 6zellikle gundelik sikinuidan. Giinde-
lik stkinti, Tanr'nin akil almaz acimasizhigiyla insanlarin basina mu-
sallat ettigi en igreng [elakettir! Kuskusuz sahte ama daha zehirleyici
cinlenme suruyordu: “Sympathy for the Devil"i séyleyen Rolling Sto-
nes degilse, yerytuziniin bir lanetlisine, “Opera’daki Hayalet"e yardim
elini uzatan Elton John oluyordu. Paris, Londra ya da New York'a
seytansi “lagslara rastlamadan iki adim atlmiyordu: “Satan f.. you

25Jezm Bauclrillard, La Transparence du Mal-Essai sur les phénomenes extremes,
Galilée, 1990.
%6 Andre Glucksmann, e XIe Commandement, Flammarion, 1991.

540



MODERN ZAMANLAR

each night” ya da “Nique ta meére;” Fransa'da bir Kultur Bakani'nin
sahsinda Fransa hukumetinin yasakladig) ensest onerisi.

Demek ki Seytan, sanayi ¢aginin batin Faust’larinin, en yoksulla-
rindan en zenginlerine kadar, sucortagidir. Papini’nin alayct bir dille
yazdigr gibi, “tamamen yeni bir stk alunda ortaya cikar: Insanin...
kurtaricisi olarak. Tanrisal yasalara karsi ¢ikmanin 6tesinde, insanog-
lunu Guanah'in sonuglarindan en azindan birinden kurtarmak ister.
Seytan, tinsel kurtaricinin yani sira, maddi kurtarici olarak, insanin
dostu olarak ortaya ¢ikar.” Gergek seytanataparlik buradadir: Califor-
nia’daki mezheplerin maskaraliklari degil, seckinlerinkidir.

1905 yilinda Paul Lafargue'in Tembellik Hakkt yorumcularindan bi-

«

ri tarafindan soyle 6zetleniyordu: “... Adem’de kisilesen insan Cen-
net'ten kovuldugunda Tanri tarafindan lanetlenip ekmegini alninin te-
riyle kazanmaya mahktm edilmemis miydi? Demek ki ¢alisma bir la-
nettir ve cennet mutlulugunda hakim olan sey tembelliktir...”’

Rollerin esi bulunmaz bir ters yuz edilmesi: Seytan, Zerdust¢u ra-
hiplerin dugledigi mutlak iktidarin savunucusu olarak dogduktan son-
ra mikemmel bir toplum-karsit fail, ¢calismay: lanetleyen biri halini
almisur. Hiristiyan teolojilerinin temel dayanagiyken varligiyla de-
mokrasilerin mezar kazicisi haline gelmistir ve Cicero’nun iki bin yil
once (baulinang konusunda) yazdig gibi, totalitarizmlerin 6ncusadur.
.. Bunedenle bu kadar ¢ok dostu vardir.

Seytan’in varhgina inanci tektanrict dinlerin getirdigini dusunur-

" Maurice Dommanget, Giris, Le Droit a la paresse, FM/Petite Collection Mas-
pero, 1972. Karl Marx'in damad: Lafargue unlii yergisine soyle baglar: “Bay
Thiers, 1849 tarihli ilkogretim komisyonunda soyle diyordu: ‘Din adamlan-
nin mutlak etkisini belirtmek istiyorum, ¢inku insana bu dunyada, bir bas-
ka felsefenin soyledipi gibi “zevk almak” igin degil, ac1 cekmek igin var oldu-
gunu ogreten dogru felsefeyi yaymak icin onlara giiveniyorum.’ Bay Thiers,
burjuva smifinin ahlakim vahsi bencillik ve dar kafahlikla simgeliyordu.” O
doénemde isci simfinin kolelestirilmesinde din adamlanimin oynadig roli La-
fargue iyi belirtmistir.
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sek bu inancin onlarin kontrolinde oldugu sanilabilir. Fakat, populer
duzeyde olusmakta olan Seytan mitolojisi her turden 6rgutlit dinin
kontrolun digindadir. Halk imgelemi, hangisi olursa olsun her tirla
kilisedzn daha gucludir. Seytan’in kisiligini yaratmis olan ve bu mi-
tolojide cagdas filozoflara nobeti devretmis olan dinler girak duru-
mundadirlar. Antimateryalist ve tinselci olduklarindan anti-Marksist
olan dinler, gecmiste totalitarizmin arac: guniimiizde de devrimin ha-
bercisi olan, esas olarak nihilist, en temelde pagan mitin sirdurucu-
sudurler.

Demek istedigim, Seytan mitini gelistiren dinler tstinde durduk-
Jan kurt yenigi dali, toplumsal duzenin dalini kesmek tuzeredirler.

Seytan'mn, cin ¢arpmuslarin gercekligine, her turden seytanatapan,
seytancikaran ve doga-otesine inanan kisi tarafindan bolca —ve sevgiy-
le— anlaulan normal-6tesi olgulara inanmamali miy1z? Oysa sunu
soylemek gerekir ki, Seytan’a inanmanin temel nedeni cin ¢arpma
olaylarindan ibarettir ve bu vakalar histeri durumlarina. ¢ok benze-
mektedir, bunun agiklamasi, eger bunlara deger vermek mumkiinse,
Charcot'nun bagansiydi. Her sey buradadir: Davranis bozukluklarinin
habercileri, biling kaybi, “soytarihk” adi altinda canli bicimde betim-
lenen (sinematografik tavirlara pek uygun) yuz burusturmalar, “hasta-
nin hos ya da gug, erotik ya da siddetli sahneleri taklit ettigi” tutkulu
tavirlar, donuk duruglar.®® En iyi psikiyatrlarla birlikte tekrar etmek
gerekir ki, “seytan carpmalar” histeri krizlerinin ifadesinden bagka
bir sey degildir. llave kanit: Egitimsiz kisilerde, cocuklarda ve yeni-
yetmelerde meydana gelir. Seytan ¢arpmanin en ufak bir gergekligi
varsa nicin devlet gorevlilerine, unlii yazarlara, televizyon sunucula-
nna olmadigini, yalnizca vasat bir entelektiel ve psikolojik duzeyde-
ki insanlarin basina geldigini sormak gerekir. Belki de $Seytan yalniz-

mSi]]amy, Dictfonnaire de psychologie, a.g.e.
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ca geri zekalilara saldiran guling bir dismandur.

Kuskusuz, Luther Seytant gordugini sanmistir ve suratina bir
murekkep hokkas firlatmistir. Fakat bu elbette bir seytan carpma va-
kasi degildir;- daha ¢ok bir ha'liisinasyona.benzemel(tedir. Cunka,
zekasinl, engin teolojik ve felsefi eserini asla tartisma konusu etme-
den, Luther'in heyecanh ve dus goren, genellikle ¢ok gergin bir Kkisi-
lik oldugu bellidir. Baz: takinaklarin hilasinasyon yarattigi psikiyat-
rinin kabul ettigi bir durumdur. Bu halusinasyonlar bireysel olabildi-
gi gibi toplu da olabilirler.

Geriye, dogaustil kalmaktadir. Maddi olmayan gigler belirebilir
mi? Eger belirebilirlerse bunlar kot gigler midir? Bu konu ¢ok sayi-
da eserde ele alinmistir. Bunlardan hicbiri maddi olmayan giglerin
gercekligini kesin olarak belirtmeyi saglayamaz. Tarihte iyilik .ya da
kotaluk giglerinin midahalesinin tek bir somut kanit bugiine kadar
olmamuistir. Tarihin en buyuk deneyleri dogatstune bagvurmadan
agiklanir. Gizemli olgularin gergekligine iliskin tanikiiklarin hemen
hemen tamaminin tek tek bireyleri ya da az sayida kisiyi ilgilendiri-
yor olmast bir olgudur.

Bu sayfalarin basinda soyledigim gibi, baz: iyi niyetli kisiler, Al-
man kamplarinin Seytan isi oldugunu ortaya ¢ikardiklarini sandilar.
Karanlik ve buyuk bir olasilikla utang verici bir akil yuritmeyle Hi-
ristiyartlar, Tanri'nin ginahkar uluslara ve ozellikle Yahudilere sirt
cevirdigini ve onlar: Seytan’a teslim ettigini dusunduler. 1941 yilin-
da, 111. Reich Almanyasi'ndaki, Yahudileri oldugu kadar Hiristiyanlari
da etkileyen kiyimlardan Amerika Birlesik Devletleri genis 6l¢iide ha-
berdarken, Henry Ford, Charles Lindbergh, agik¢a Yahudi-karsiti olan
Christian Front ya da Hiristiyan Cephe'nin esinleyicisi P. Coughlin,
New York'taki Calvaire Vaftizci kilisesi rahibi William Ward Ayer ve
bagkalari Nazilerin Yahudi-kars:tt polilikalénm acik¢a kutluyorlard..
Oyle ki, The Churchman dergisinin bir bagyazisi onlari sahsen ihbar
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ediyordu. “Lindbergh’in Yahudi-karsiti kabaligina™ uziluyor ve bir-
cok Hiristiyanin- Yahudi- karquhglm ortaya qererek “Hiristiyanlar adi-
na hakki” onlardan geri aliyordu.”

Cuanki Ba, Incilci Matta'nin, Isa’nin mahkamiyetinin éciina Pila-
tus'tan almak icin Yahudilerin agzina yerlestirdigi, “Kani bizim ve ¢o-
cuklarimizin (izerine dokulsiin,” seklindeki aslen seytansi, nefret tasi-
yan ve al¢ak¢a uydurulmus sozleri belleginden atmay: basaramamak-
tadir. Politik tutsaklann, escinsellerin, ¢ingenelerin yok edildigi ¢-
lom kamplarimn Tanrm’'nin intikamini temsil ettigine inanmak, XX.
yuzyil belleginin haurlayabilecegi en hayvanca, en kistah kinin ifade-
sidir. Bu, Yahudi olmayan Gulag o¢lilerine, Afrika'daki Ibolar ve Ik
olulerine, zihinsel 6zarlu bir ideoloji adina ve bugun Birlesmis Mil-
letler tarafindan koruyan bir caninin, Pol Por'un katlettirdigi Kambog-
yalilara en buytik hakarettir. Seytan’in tim bunlarla iligkisi yokeur,
Tanry'nin da: Bu, bir gercegi yakaladigina inanan insanin aptalligidir.
Belki hepimiz Budist olsaydik tim bu katliamlar islenmezdi.

Ben bu satirlan bitirirken $eytan’in goélgesi Avrupa'nin’ tizerinde
yeniden ortaya ¢ikmaktadir. 1992 sonuna ait bir kamuoyu yoklamas,
¢ Alman’dan birinin Nazizim’de “iyi bir yan” buldugunu, Almanlarin
% 4'tuntn Yahudilerin basina gelenin kendi hatalan olduguna.inandi-
gin1, bir baska kamuoyu aragtirmasi ltalyanlarin yaklasik % 10’unun
Shoah'in bir uvydurma olduguna inandiklarimt ve i¢lerinden yaklasik
tgte birinin ltalyan Yahudilerinin Italyan olmadiklarina inandiklarini
ortaya koyuyordu.™ Higbir sey 6grenmemis miyiz? Bu sekilde disin-
ce belirtenler, ekolojist, sosyalist, komiinist, kapitalist, escinsel ya da
liberal olduklari icin yarin kendilerinin de kiyima ugrayabileceginden

** Aktaran Robert W. Ross, So it Was True - The American Protestant Press and
the Nazi Persecutions of the Jews, University of Minnesota Press, 1980.

*% Anui-Semitism in ltaly Rings True to Echoes in Europe - 1 in 3 Germans See
a Nazi Good Side,” International Herald Tribune, 7-8 Kasim 1992.
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kusku duymuyorlar mi? Her insanin diismanu tarafindan aninda sey-
tan muamelesi gorebileceginden kusku duymuyorlar m1?

Insan varlig: kendi tarihinden sorumludur ve tarih boyunca din
adaminin haksiz yere karistigl her olay, Hach Seferlerinden bu yana,
istisnasiz felaketle sonuglanmistir. “Insan ancak kendi kendini aldata-
bilir,” diye yaziyordu Emerson. Tanri’'nin zor yoluyla savunulabilece-
gine inanan insan seller gibi kan akitti, yani Seytan gorevi gordii ve
bagislayicilik ve yasam tanrisina derinlemesine saldirdi. Benim en de-
rin inancim bitin din savaslarinin son derece seytanst oldugudur;
biitin tekelciliklerin seytansi oldugudur. Inancim, Seytan'a inanmanin
son derece seytansi oldugudur.

Yirmialt yuzyil once, iktidara susamis Iranh rahipler tarafindan
olusturulmus varolmayan bir tannsallik kosullarinda yastyoruz. Sey-
tan ortaminda ya$1yoruz; Yazgimiz bu mu? Hayali canavarin bizi cid-
di olarak yutmasina izin verecek miyiz?
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5.
SONUC
YERINE BIRKAC DUSUNCE



Tarih, kisisel duygulan yasaklamaz. Bu yolun sonunda kisisel du-
sincemi O0zetlememe izin verilmesini istiyorum.

10 VL. yuzyilda, kaba ve coktanrici bir aristokrastye karsi ayakla-
nan Iranh bir rahip olan Zerdust'tin uydurdugu, iktidara susamis bas-
ka rahiplerin benimsedikleri ve dinyanin diger yarisinda asla olma-
yan bir ustiinluge terli etmis olan Seytan, ardindan ortadan kaybola-
bilirdi. Cok buyuk kotiiliik de olmazdi: Batrnin, felsefesinin tohumla-
rin1 6ding aldig Yunan, yasalarin ruhunu esinleyen Roma ve ¢zgur-
luk ve fetih zevkini miras aldig) Keltler; hicbir uygarhk Seytan’t bil-
miyordu. Yine de bu uygarliklar bizim ideallerimizde parildamaya
devam ediyorlardi.

Misirlilar, Hindular, Caynacilar, Budistler, Sintocular, Orta Ame-
rika halklari, Okyanusyalilar; hicbiri Tanrr'nin diismani olan bu an-
lamsiz kurguyu, Tanr'ya kufur olarak kabul ettigim bu kurguyu asla
bilmiyorlardt.

Savunuculan bende her zaman belli bir baskaldiri suphesi uyan-
cirmug olan belirsiz bir kavram: olan “Yahudi-Hiristiyan mirasi,” Sey-
tan’in bize Yahudilerden miras kaldigini ileri sirmektedir. Yani, Ya-
hudi Isa’dan miras kaldigin1 sdylemektedirler. Bu iddialarin yanlish-
gim kamitladigimi umuyorum: Yahudiligin kuskusuz kaynagi olan Es-
ki Ahit hi¢bir zaman Seytan'a Hiristiyanhgin atfettigi yeri vermemis-
tir: Eyap Kitabi'ndan beri biliyoruz ki, Seytan, Dusts'ten itibaren,
Tanrrnin hizmetkarndir. Gokyuziinde, melekler meclisinde yer alir ve
bu konuda, metinlerin higbir israry, hicbir belirsizlik goélgesi yoktur.
Seytan'in Tanr’min Ditsmani olarak yeni roliini dayatmasi igin 10 1I1.
yazyilin sonuna dogru Ortadogu’nun hareketlilik ve etkisinin baz Ya-
hudi mezheplerine ~kuskusuz Yahudi halkinin tamtne degil— aniden
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nufuz etmesi gerek[i. Bu yeni rol dagihminin ilk ortaya ¢ikug: yer
“Enog Kitabi"dir. Bu, Eski Ahit’e dahil olmayan bir kitapur ve en
azindan kismen Essenliler tarafindan yazildig1 bilinmektedir. Oysa
Isa Essendir. Boylece, lranli Seytan Essenliler tarafindan, ardindan
Hiriétiyanhk tarafindan Akdeniz kiytlarina ulasti. Yuzyillar onun ya-
rarina gecti; baulinangllar icin vazgegilmez oldu.

Onceki sayfalarda gozden gegirilen biitiin dinlerden besi ¢agdas
dunyaya egemendir: Hiristiyanlik, Yahudilik, Islam, Hinduizm ve Bu-
dizm. Nufus itibartyla baskin olan t¢ din Hristiyanlik, Islam ve Hin-
duizmdir; yani ikisi tektanril, biri coktanril din. Bati dunyasin tus
mit Hiristiyandir ya da daha dogrusu, ekonomizm takinag icinde
olan ve bagka insanla duygudaghk, herkesin iginde bulunan Tanrr'ya:
sayg gibi dinin evrensel buyitk degerlerini artik hatirlamayan bir uy-
garhikla iligki icinde 6zt ve dili yillar iginde asinmis Hiristiyanlikla-
ra baghdur.

Oysa ortagagdan bu yana, yani iki buyuk tektannh dinin zaferin-
den bu yana Bati diinyas), Yunanhlar, Romalilar, Misirlilar dénemin-
de asla karsilasmadiklari kadar ¢ok katliama tantk oldu. Agag meyve-
leriyle olculir, diyordu lsa. Wassy'nin ve Saint-Barthelemios'un, Yer-
lilerin katledilmesinin ve bitip tikenmek bilmeyen Yahudi kiyimlari-
nin, engizisyonun sayisiz édun yiginlarinin ve 6lam kamplarinin ver-
digi meyveler hakkinda ne dustnebiliriz? Ciinkit bu kamplar dogru-
dan dogruya, yuzyillardan beri Seytan’la 6zdeslestirilen Yahudi nefre-
tinden kaynaklarurlar.

1945'teki kanl baris bir yanilsamaydi: ldeolojik bir savas orta-
mindayiz, egemen olan iki tektanrili din tehdit alundaymis gibi dav-
raniyor ve bir baska ¢agin yasaklarini ¢ogaltiyorlar. Yani, vaazlarina
harfi harfine uymayan her seyi Seytan’a bagliyorlar. Bu yasaklarin bir
gogunun guliinglugiini ve hatalarini bos yere gostermeye calistim:
Ornegin Muhammed, Tanri'nin sevgili kullarinin cennette igeceklerini
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soylemesine ragmen tslamin alkol i¢meyi yasaklamasi; Yeni Din Dersi
Kitabr'min tatun igmeyi kotulemeye kalkismasi, oysa ki bu ne eskato-
lojiden ne de Yaratic’'min kendi yaratisina verdigi bagimsizlik ilkesin-
den kaynaklanir. Tanri’'nin niyetlerinden séz ederken, diger yandan da
astrolojiyi mahkam eden bir elkitabiyla alay etmek ok kolaydir!
Ama, her iki tektannicih dinin kadini, Yarauhs'in ise yaramaz bir
ariini olarak gostermesinden rahatsizlik duyulabilir. Kadinlara papaz-
lik verilmesine izin veren Ingiltere kilisesinin din isleri kurulunun
kararinin yol agtig1 giriltin paurti sirasinda buna tanik olduk ve ka-
~dinlarin araba kullanmasina .bile izin olmayan Suudi Arabistan gibi
Islami ulkelerin en cauk kashlarinda her gun goriiyoruz. Muhammed
araba kullanmayi nerede yasaklamistir? Camasir makinesi kullanmak
ni¢in yasak degildir?

B(")yiece Islam ortagag tavirlarindan destek aldi, bu durum, lslam-
in modern uygarliga kacinilmaz eklemlenisini daha sert kilacakuir.
Ayni sekilde, Katolik kilisenin yandaslari her on yildan on yila gide-
rek azalmaktadir; éyle ki, ornegin Fransa’da vaftiz edilen nufusun %
10'undan azina kadar varir (oranlar Avrupa'nin geri kalaninda daha
iyl degildir).

Oysa bunlar, Seytanin varligim ogreten iki temel dindir. Anlasi-
lacag: gibi bunlar Mutlak Kétulik'e inanglariyla kendilerini zehirli-
yorlardi. Islam, ¢agdas diinyadan kendini ayiriyor, 6zellikle Mutlak
Kotaluk'an sirekli olarak bulunduguna inandig1 ve yalnizca teknoloji
ve urunler ithal etwigi Bau'dan kendini ayiniyor. Hiristiyanhk, her
tirden dogum kontrolunit yasakladigi Guney Amerika'daki Huristiyan
topluluklara hayali bir umut baglayarak can cekisiyor; boylece Roma
kaybettigi yandaslan Atlantik-6tesinden kazanir! Acimasiz hayal! Yir-
mi yildan beri Guiney Amerika'da saldirgan ve asi bir din adamlar: si-
nift olustu ve iktisadi ve demografik gercekler tizerinde aforozlarin

etkisi, yagmur yagdirmak icin ge¢miste yapilan Kizilderili danslarin-
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dan daha fazla degildir.

Dinin etkisini yitirmesinin kot bir sey olmadigini, ¢iinka Seytan
fikrinin de etkisini yitirmesini beraberinde getirdigini dasiinen kim-
seye ge}gegin cok baska oldugunu soylemek gerekir: Bu diistis, Hiris-
tiyanhk yanlist mezheplerin yayilmasini baslatti, bunlarin yaydiklari
vahsi fikirler kurbanlar bulmaya, yani hakikati bulduklari yanilsama-
siyla kandirilmis yoldan ¢ikmis kisiler bulmaya devam ediyor. Bagka
deyisle, fiili fanatikler buluyorlar.

Son derece daha ciddi olan sey, dine daha bagli, daha fazla ibadet
ediyor olsak da, eskiden Hiristiyan olan Bati’daki, kilisenin kaltirel
nifuzunu ve Maniciligin her seyi niteleme kagikhigini koruduk. Geg-
mis yuzyillardan tek farklilik olan Seytan fantazmina bu kolece bagli-
lik, fantazmun yaraticilannin éngordiklerinden bagka politik amagla-
ra hizmet eder. Fakat, seytansi hayvan her zaman ve hi¢ olmadigi ka-
dar politiktir. Cagdas Almanya'da Yahudiler, Turkler, Cingeneler kar-
sisindaki Nazi aptalliginin ve hayvanca vahsetin dirilmesi, 11I. Reich
nostaljisi icindeki hoduklerinin dirilttikleri din savaslarinin eski ve
bulasict ahgskanligindan baska bir seye varmaz. I¢ karartict 1992 yili
boyunca, Yugoslavya atesi icinde Hiristiyanlarin Muslumanlar katlet-
mesi de boyledir. Ge¢mis yiizyillardaki Protestanlarin Papa’ya inanan-
lara karsi kininin kalintisi olan Britanya'nin Kuzey Irlanda'da kalma
inad1 da boyledir. Ermeni ve Azeri katliamlarni da boyledir, Yukar
Karabag'daki Huristiyan bolgeleriyle ilgili diger din savaslari da boy-
ledir. [srail ile diger Arap ulkeleri arasindaki bitmez titkenmez dis-
manlik da boyledir. Bagka topraklarda, esas olarak Budist olan Sri-
Lanka'da tutunabilmek icin Hindu ve Musliiman Tamullarin 6fkeli ka-
‘rarhhg), bagimsiz kabul ettikleri topraklarda kendi dinlerini dayatma
istekleri de boyledir. Bitin causma odaklarinda bu Seytan’in golgesi-
nin 1s1ldadig) gorulur; oysa ki bu Seytan ikibin altiytiz yil 6nce lranl
rahiplerin hayal guctincle varolmustu yalnizca!
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Yaraticr'nin degil de Duasmani'min daha belirgin bir tanimini yapan
ve Boynuzlu'ya siyah mumlar yakmayi asla ihmal etmeyen, fakat Tan-
rn ve lsa adina bagis toplama fikri asla akillarina gelmeyen, kendileri-
ni “inanan” olarak niteleyen, ama ibadet de yapmayan yukarda anlati-
lan Satanist kagiklar gibi, eger gercekten Tanrr'ya inanilmiyorsa, her
zaman Seytan’a inanilyordur. Kendinin uygar olduguna inanan Ba-
t'nin her gin hakiki, gercek‘bir Satanizmi tartismasi, acgozlulukleri,
kacuk tavirlan iginde kurban ettigini gostermek igin gundelik yasa-
mun tmn bir psikopatolojisi gerekir. Ayni psikopatoloji belki bizde
Kotulak takinusi olarak ortaya ¢ikar ve paranoya olarak adlandirlan
baz1 zihinsel bulanikliklar gelistirir.

Cocukluktan ve yuzyillardan beri bilincaltina yerlesmis batlinang-
i bu altyapilarda hangi politika ve altyapi hakli olabilir? Ve hangi
egitim? 1908 ve 1909'da Fransa'da, piskoposlar laik okulu “seytansi”
olarak nitelediler ve papazlar laik ders kitaplarini yakmak icin aileleri
dolastilar (aktaran Jacques Ozouf, Biz, Ogretmenler). 1929 yilinda, Di-
vini illius magistri papalik genelgesinde Papa XI. Pius Katolik ¢ocuklarin
laik okula gitmesini yasaklad!. Ve 6zel okula iliskin yakin dénemdeki
gurilti paurtlar kafalarin yarum yizyilda degismedigini gosteriyor.'
Yeni Din Dersi Kitabrnda vahiy biciminde soyle deniyordu: “Dinsel 6z-
gurlik hakki kendinde ne sinirsiz olabilir ne de pozitivist ya da nata-
ralist bicimde distuntlmuas bir ‘kamu dizeni’ adina sintrlandirilabi-
lir." Ve ekliyorlar: “ ‘Uygun sinirlar’ her toplumsal durum igin poli-
tik ihtiyatla belirlenmelidir.” Demek ki, bazilar: icin, Seytanin var-

' Dahast var! 1880 yiinda, genc kizlara ortaégrenimin hakki veren Camille
Sée yasasinin oylanmast sirasinda, Hiristiyan saginip yayin organi Le Gaulois,
bu tar égrenimden gecmis zavall geng kizlar icin intihar ya da fahiselikten
baska gelecek gonnuyordu! (Aktaran Mona Ozouf, I'Ecole de la France, essai
sur la Révolution, I'utopie et 'enseignement, Gallimard, 1984).

® Yeni Din Dersi Kitab'mn 2357. madclesi escinselligi “doga yasasina aykin” ola-
rak niteliyordu.
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ligin1 6gretmek eskiden oldugu gibi zorunludur.

Sonugta, kotucul oldugu kadar gulung de olan bir kurguyu savun-
mada bu kadar israr nigin? Hicbir ise yaramadigini herkesin bildigi,
Seytan'a ya da cinlere, buyitye ya da buiyiiculiige basvurmay1 Yeni Din
Dersi Kitabr'min yasaklamaktaki israr1 (2113 ve 2116. maddeler) nigin?
Seytan'i ve yandaslarini harekete gecirme olanagina ruhuyla ve bilin-
ciyle inanan bir kilise mensubu var mudir? Bir baska donemin bu
buyruklarini yonlendiren sey Kottluk takintist midir? Tam tersine.
Tektanrili ¢ din, ceza ve medeni yasalar karsisinda toplumsal islev-
lerini birakmuglardir: Cinayet, hirsizlik ve hatta zina ginimuzde yasa
tarafindan ¢ok net bicimde cezalandirilmaktadir. Bizim “ileri” demok-
rasilerimizde bile zina hukuksal bir ceza olarak ciddi mali ve dahasi
ahlaki sonuglara yol agar. Yalan yere yemin, yanlislikla bile, Batr'da
pek tutulmamaktadir ve arzuyu, Seytan korkusuyla énlenmeye calisi-
. lan gunah kabul etmek, gunumizde muhataba saldiri olarak kabul
edilmektedir. Tanritanimazligin ve ¢oktanriciligin mahkam edilmesi-
ne (2110. ve 2112. maddeler) gelince, bu, Hiristiyanlig: savunma ba-
hanesiyle, ornegin Hindu olma ozgiirligiine temel bir saldir olustu-
rur.

Geriye farklihktan duyulan nefret ve cinsellik kalir. Bu, tektantli
dinler tarafindan Seytan'a atfedilen gergek alandir. Birincisi, dinyanin
tarihi kadar eskidir: Sonug itibariyla Adem kadindan tiksinmistir,
cunku kadin farkliydi ve o dénemden bu yana insanlik yabancidan
nefret etmeye devam etmektedir, hem de ilk bakista nedensiz yere,
yalnizca yabanci oldugu icin. Fakat agiktir ki, bireyi bu kine karst ko-
rumaktan uzak olan tektannh dinler géralduga gibi bu kini koru-
makta ve giglendirmektedir. Merhamet gorevi yabancidan nelrete do-
nusmustir. Oysa ayni kafada olmayan herkes yabancidur.

Bu agidan, Seytan’in savunmast uzun sirmus, gerek¢e kabul edil-
memigstir. Tektanrih dinler bizi Seytan'in kinine karsi korumamakta-
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dir. Cinselligin yasaklanmasi, daha ¢ok Seytan'in sistemine baghdur.

Canku tektanrili g din de ¢zande aynidir: Yeryizi bir. gozyasi
vadisidir ve bu diinyadaki tek amacimiz sadece ahiret mutlulugumuzu
hazirlamakla sinurhdir. Gordagimuz gibi, Ganah’i bulanlar, Mezopo-
tamyalilar émiir boyu tovbe ile ahlaki olarak kendini cezalandirmay:
birbirine kanstinyorlard: (gercekte $iiler her yil Asure ayinda acima-
siz bir bayram kutlamaktadirlar. En atesli inananlar bedenleri ¢iplak
bir halde kendilerini kirbaglamaktadirlar, fiziksel olarak ve kanh bir
sekilde, bunu da bizim ortagag iskence aletlerimizin bir tira olan ug-
lar1 cengelli, t¢ daguumlu kirbaglar yardimiyla yapmaktadirlar). Cen-
netin bu diinyada baslayabilecegini ileri surdiigiinden, butiun zevk al-
ma uygulamalan bastirilmalidir. Boyle bir uygulama ote dinyaya ki-
furdar.

Ama hangi zevk? Guizel yemek zevki artik gecerli degildir, cagi-
muz diet tutkunudur ve gunlitkk beslenme zaten giinah yerine gegrmek-
tedir (Bau'daki sehir nafusunun hemen hemen tami firsat buldukga
sandvige yonelir). Eglenceye yanil Gorsel din buyik bayram seyirle-
rinin yerine gegmistir ve Abu Dabi harig, bir televizyon dizisi seyre-
diliyor diye Cehennem’e gidilecegine pek inanilmamaktadir. Geriye
cinsellik kaliyor! Cinsellik, iste Seytanin varliginin nihai ve hakiki
nesnesi!

Hiristiyanlarda, kendi deyisiyle ecis bucis biri olan Pavlus'dan
beri bilinmektedir ki, cinsel organlarin kullanimina ancak evlilik cer-
cevesinde izin verilmistir ve dahasi zevk almamak kosuluyla. Sonugta
bunun bilinmesi gerekmektedir, kiliselerin en buytik kaygist cinsel
edimi denetlemek ve mesru bicimlere kadar siniflandirmakt. Geg-
miste denetlemek ¢ok zahmetli degildi; bir yandan, bugunki buyuk
metropollerin anonimligi yoktu, diger yandan doga agik sagiklhiklara,
yani hamilelige uzun vadede bir yaptinm ongormusti. Evlilik disi
hamilelik gegmiste karanlik bir maceraydi ve paraya mal oluyordu.
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Dolayisiyla geng kizlar engellenebiliyordu; mastiirbasyon yapan er-
kek ¢ocuklara gelince, mastirbasyonun deli ve sagir ettigini ve erken
olum getirdigini soylemek yetiyordu. Aslinda, deniyordu, mastirbas-
yon yapan kimse disi bir seytanla ciftlesmis olur ve ¢ok tehlikeli bir
hastaliga tutulur! 1930'u yillara dogru, “zenciler’le ve “ilkeller"le
alay edilirken, gencligin zihni bilgicce bir tonla vaaz edilen bu tarden
zirvalarla bulandirildi. Gengligimde, nesnel lbilgi ortist altinda, mas-
tirbasyonun ciger ve kalp hastaliklarina neden oldugunu ve gugsiizlu-
ge yol acuginu yeterince isittim! Seytan zevkti elbette, ¢iinka bu din-
" yann prensiydi ve yeryuziinde orgazmi tesvik ediyordu.

Dogum kontrol haplarinin ortaya cikisi olaylarin akisini kesinlik-
le degistirdi ve bundan boyle (incelenmeye deger bir konudur) hapla-
nn yayginlasmasi kiliselere gitme sikliginda azalmayla gakisti. 28
Aralik 1968'de, Neuwirth yasasiyla, Seytan, adi artik kaygi verici bir
sekilde Corydon ve “Ahlaksizlik Ruhu"ydu, yeni bir ad edindi ve 19-
nor-progesterone dendi. Hald ayni yerdeyiz ve gezgin papalarimiz,
tehdit edici bir demografik patlamaya yakalanmis topluluklara, tipki
mastirbasyon ve escinsellik gibi, hapin da bir gunah oldugunu (kir-
tajdan soz bile etmeyelim) hatirlatip duruyorlar. Yakin donemde ahla-
ki ve dinsel otoritelerimizin prezervatife karsi yurattikleri inatgl
kampanyay: gordik. Bu tiir soylemlerin dunya nufusunun artis oran-
lar1 karsisinda bir anlamlari olup olmadigini sormak insarun hakk-
dir. Bug(inkij tempoyla, achgin birgok yerde salgin boyutlarinda ki-
rip gecirdigi bir gezegenin tizerinde oniki milyar insan olacagiz. Ta-
bii eger, nufusun bayuk c¢ogunlugu Seytans Seytan'a havale
ettiginden, hap evrensel yerlesme hakkt edinmezse (1990 yilinda tam
danyada yiiz oniig milyon kadin hap aliyordu)!

Iste bu nedenle Seytan hayatta kalmaktadir; tipki, birkag on yil
once diktatorlerin giiglikle yasayan kadavralarinin hayatta kalmasi gi-
bi: Bu, cinselligi gemlemeye yarayan bostan korkulugudur. Tanr
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Diismani'nin olaganistu yozlasmasi! Dogulu kokenlerinde, masal
irini bu canavar, epik kavgalar iginde evrendeki onceligi Yaratici ile
tartigmaya cesaret etmisti; ama artik yasl, kuguk bir sehvetperestten
baska bir sey degildir. Genelevlere karsi savasan Marthe Richard gi-
bi, rahiplerden, hahamlardan ve mollalardan olusan genis govde Sey-
tan mitinin zincirlerinden cilginca bosanmasini engellemeye giristmis-
lerdir! Bu miuicadelelerin yarari olcilebilir: Bunlar, bitin Avrupa se-
hirlerinde, fahiselige ayrilmis genis mahallelerdir, hem de ne fahige-
lik! Lautrec ve Zola'min pek sevdigi genelevlerin'yamnda pansiyon
kalirlar! Magaza zincirleri her yerde kotulige karst kolaylikla regete
olarak hizmet eden videolar 6nermektedirler. Ama bu arada, Yeni Din
Dersi Kitab'nin uyarilarinda 6zellikle eksik olan uyusturucu ve siddet,
metropollerimizi kiiciik Beyrut'larla kusatmaktadir. Asil Seytan bura-
dir, ama aldiran kim!

Kotuluk kavrami olmadan mu yasamak gerekir? Yunanlilar ve Bu-
distler bunun bir utopya olmadiginin tamigidir. Tanri, Seytan'dan ce-
kinmeden, bize paylasuirdig) sayginlik icinde sevilebilir. Seytan'in
sturdurdagi savas kan dokmekten baska bir ise yaramamus, en hayva-
ni egilimlerimizi costurmustur. Jean d’Arct yakurmistir, filozoflar
yakurmstir, “buytctler’i yakurmistir, Protestanlari yaktirmistir,
Yerlileri yakuirmistir, Yahudileri yaktirmistir. Kolayhkla o6lgulebilir:
Hayvan’a teslim olmus saldirilarin acik ve surekli yenilgisi toplumla-
rimiz1, filozoflardan sokak serserilerine kadar kemiren bu miustehcen
fantazmun tehlikelerini hic degistirmez. Antik Yunan'da yasasayd: Hit-
ler'in bir fesati olacagindan kim kugku duyabilir?

Fakat bu, Nietzsche'nin dedigi gibi, 6yle bir dénemdi ki, “hicbir
tanri bir digerinin inkan olmadig gibi, bir digerine kufur de etmez!”
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A

ABAELARDUS Petrus, 477, 478

Abdera (Trakya), 235

ABDURRAHMAN, 511

ABDULMUTTALIP (Muhammed'in
babast), 497

_Abidos (Misir), 277

ABIMELEK, Sekem krati, 395

Actium, savas, 270

ACTAR (Arap Tanrist), 163

Ad extirpanda, V. Innocentius mhri,
474

ADEM (ilk insan}, 141, 166, 385, 386,
387, 388, 392, 412, 468, 479, 501,

. 541,553

Adem ile Havva'nin Yunan Yagam,
iki ahit arasi metin, 412

Ademciler, mezhep, 475, 479

ADONA! (Tann adi), 451

ADRASTOS, mistik Argos krali, 224

Adulis, Zula (Habesistan), 299

AENEAS (Troyali kahraman), 249,
250, 252

Aeneis, Vergilius, 248, 266

AESHMA (Mazda cini), 140

AFACAN TILL, 200, 205

Afganistan, 129, 242

AFRODIT (Yunan agk tanrigasi), 151,
163, 219, 228, 439, 442

AGAMEMNON, efsanevi Argos krali,
221

AGHORA (Hindu tannsi), 89

AGNI (Veda ates tanrist), 71,86, 198,
201

AHAB, fsrail krall, 393, 394

AHMOSIS |, firavun, 274, 277

AHONE (Virginia yerlilerinin tanrisi),
332

AHRIMAN (Veda, ardindan da Mazda
kotdiliik tanrisi), 131, 140, 141,
142, 143, 147, 173, 199, 205, 257,
362, 413, 415, 416, 418, 430, 498

AHURA MAZDA (Iran Veda tanrisy),
130, 131, 133, 135, 138, 139, 140,
142,147,150, 151, 413, 414, 415,
418, 440, 501

AISH (kegis), 499

AISKHYLOS, 218, 223, 238, 539

AKAMANIS (Pers hanedani), 129,
133, 146, 148, 151

Akhaia (Yunan), 236

AKHENATON (AMENHOTEP V),
firavun, 273, 274, 275, 276, 278,
279, 280, 282, 283, 284

AKIBEEL (melek), 401, 402

AKOMAN (Mazda tanrisi), 140

AKSOBHYA (Buda'nin adi), 80

Aksum (Habegistan), 298, 299, 300,
496

ALAMANLAR, halk, 209

Alberta (Kanada), 328

ALBERTUS MAGNUS (Dominiken),
478

ALBILILER, bkz. Kathariar, 451

ALEKSIOS | KOMNESOQS, 470

ALEXANDRE 1V, papa, 474

ALEXANDROS IV IANNAIOS, Kudiis
bagrahibi, 406

ALEXANDROS SEVERUS (Roma
imparatoru), 497

ALGONKINLER, halk (Kanada), 329

Al Kus (iran), 125
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Alien, film, 533

ALKMENE, Mykenelilerin elsanevi
prensesi, 219

Altin Dal, Sir James Frazer, 53, 179

Altin Post, 123

AMAR-UTUK (Stimer tanrisi), 161

AMATERASU-O-Mi-KAMi (Sintolarin
giineg lanrigas), 82, 116, 117

AMBROSIUS (Kilise Babas), 435

AMENOFIS 1., firavun, 277

AMENOFIS I, firavun, 278, 390

AMENOFIS Il firavun, 274, 276, 278

AMENOFIS IV, firavun, 274, 276,
278,283

Amesaspend (Mazdacilarin 6limsiiz
ruhlan), 414

AMINE (Muhammed'in annesi), 496

AMITABHA (Buda'nin adi), 80, 112

AMMIZADUGA, Sipar Kral, 391

AMMONiTLER,_ Sami halk, 494

AMOGASIDDHI (Buda'nin adi), 80

AMON (Misir tanrisi), 276, 278, 280,
282, 283, 284

AMPHITRYON, efsanevi Tiryns krah,
220

Anabasis, Ksenophon'un eseri, 17,
138

Anadolu, 122, 126, 178, 217, 218, 252

Anagni (ltalya), 463

ANAHITA (Veda tannsi), 147

ANGAMI, Naga kabilesi, 58

ANGILLAR, halk, 208, 209

ANGLOSAKSONLAR, 184, 209, 210,
274

ANNUNAKI'LER (Mezopotamya agag!
panteonu), 164

ANSELMUS aziz, 477

Anliokheia, 152, 405

ANTIOKHUS IV EPIPHANES, Selefki
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Krah, 405

ANTIOPE, 219

ANTOINE Aziz, 92

ANTOINE PADOVALI Aziz, 50

ANU (Babil gtkyuzii tanrisi), 160, 161,
164, 165, 173

ANUBIS (Misir tanrisi), 227, 35t

ANULALAR, halk (Avusturalya), 48

APAGILER, halk (New Mexico), 332,
340, 344, 345

APOLLON (Yunan igik tannst), 150,
151, 194, 195, 218, 219, 224, 228,
236, 239, 254, 270, 287, 440, 442

APOLLONIUS TYANAEUS, 234, 447

APOPIS (Misir yilani), 288, 289

APSU (Babil su tanrisi), 162, 167,
176, 178, 390

APU ILLAPU (inka tannisi), 374

Apulia, 209, 249, 250, 271

Arabistan, yanmada, 157, 163, 299,
300, 489, 490, 491, 492, 506, 508,
511

Arallu (Mezopotamya cehennemi),
397

Aramca (dif), 129, 401, 509

Ardenne, 187

ARENDT Hannah, 15

ARES (Yunan savas tannsi), 194,
200, 219, 439

ARGONAUTLAR, 123

ARIANE, 253

Atk Ulke Budizmi, 112

ARILER, halk, 68, 69, 71, 74, 75, 99,
128,132, 189, 221, 310

ARISTOBULOS PHILHELLEN, Kuds
bagrahibi, 406

ARISTOTELES, 223, 232, 233

ARIUS, 448, 454

Arles, 475



Arlesli Tarasque (canavar), 19, 213

ARNAUD-AMAURY, Citeaux rahibi,
473

Arslan-Tag (Mezopotamya), 177

ARTASERKSES Il, Pers krali, 147,
150, 413

ARTEMIS (Yunan tanrigasi), 225, 228,
442

ARTEMIS DYCTINNA (Girit tanrigas),
442

AS Anr ibndil, 510

ASARADEL (melek), 402

ASARHADDON, Mezopotamya kral,
178

Asgard (Kuzey Olympos'u), 199

ASMODAIOS (cin), 140

Assam (Hindistan), 23, 53, 57

ASTAROTH (Babil tanrisi), 493, 527

ASTART] (Babil panteonundan), 493,
494

astl, Babil rahipleri, 174

asura'lar (Veda kargl tanrilari), 69

ASURBANIPAL, Asur krali, 155, 167,
178,179 '

ASOKA (Hint imparatoru), 111

ASIL (Homeros'un kahramani), 220,
378

asipu'lar (Mezopotamya biyict
rahipleri), 174 ‘

Asure (Sii bayrami), 554

ATAHUALPA, inka imparatoru, 372

Ates Hirsizi, 343

Ates insanlari {Apagilerin mitik
figiirleri), 342, 343

ATHANASIOUS (iskenderiyeli
Helenist), 436, 437,438, 478

ATHENA (Yunan tanngast), 215, 219,
220, 221, 228, 303

Atina, 123, 131, 215, 217, 219, 222,
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224,235, 236, 238, 253, 267, 439,
442

Atiantik, okyanus, 297, 319, 354, 377,
378,550

Atlantis, 354

ATLAS (dev), 354

Atlas, dag, 354

ATSUWEGILER, halk (Kuzey
Amerika), 327

ATTAR (Mineen tanrisi), 493, 494

Attika, 177,214, 217, 231, 236

ATUA-METUA (Paskalya tanrisi), 40

ATUM (Misir tanrisi), 276, 280, 289,

. 292

Atum ile Oiris’Arasinda Soylesi, Misir
metni, 292

AUGUSTINUS Aziz, 459, 460

Auschwitz, 15

AUTUNLU HONORE, 477, 479

Auvergne, 187

AUVERGNELI GUILLAUME, Paris
piskoposu, 478

AVALOKITESVARA {Buda'nin
bigimlerinden), 112

Avesta, iran derlemesi, 124, 133, 134,
135, 138, 140, 141, 147, 414

Avignon, 463, 475

AVILALITEREZA, azize, 33, 105

Avusturalya yerlileri, 32, 46, 49

Ayasolya, bazilika (istanbul), 212

AYER Wiliam Ward, 543

AY!I ADIMI, halk (Kuzey Amerika), 329

Aynaroz Dag (Yunanistan), 105

AYNULAR, halk (Japonya), 118

AZANDELER, halk (Yukari Kongo),
316

AZAZEL (Mazdacilikta, daha sonra
da incil'de cin), 141, 396, 400, 402

AZKEEL (melek), 401
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AZTEKLER, halk (Meksika), 11, 261,
339, 347, 354, 355, 364, 365, 367,
369, 371, 381

Aztlan (Aztek gokylzi), 354

B

BAAL (Asur tanrisi), 286, 408, 409,
416, 440, 442

Baalbek (Liibnan), 299

BAALZEBUB, 10, 13, 50, 425

Babil, 127, 129, 137, 138, 147, 150,
151, 154, 155, 156, 159, 160, 161,
162, 163, 164, 167,172,173, 174,
175,179, 237, 390, 391, 392, 394,
396, 397, 404, 408, 413, 414, 416,
417, 430, 449, 450, 463, 493, 498

Babil Talmudu, 414

Bacab'larin Dinsel Térenleri (Maya),
360

BACCHUS (Roma {annst), 251, 254

BAHAULLAH; 491

BAHN Paui, 38, 39

BAILLY Anatole, 225, 456

BAILA'LAR, halk (Afrika), 310

BAHIRA, kesis, 498, 509

Bakkhalar, Aiskhylos, 238

Bakiriane, 129, 135, 175

BALDER (Kelt tannsi), 197, 199

BAMBARALAR, halk (Senegal ve
Nijerya), 317, 319

BANDALAR, halk (Gine), 315

BANDVA (Zerdiigtiin dagmant), 136

Banju Wangi (Java), 65

.BANTULAR, halk (Zambiya), 300, 320

Bar Kohba, 447

BARDIYA (GAUMATA denen Persli
sahtekar), 146 ‘

BARDIYA (Kambyses'in kardesi), 146

BARKAYAL (melek), 402

560

BARON CUMARTESI (Vodu tanrisi),
362

BARTIMEUS (kor), 426

BASEDOW HERBERT, 47

BASILEIOS (Bogomil kegsig), 470, 471

BASILEIOS BUYUK (Kilise Babasi),
435

BASILEIOS |I., Bizans imparatoru,
469 '

BASILIEIDES (gnostik), 445

Basra Korfezi, 122, 129, 154, 175,
178, 386, 492

BASUMBWA, halk (Afrika), 312

BATAKLAR, halk (Sumatra), 32

Bat: Pasifik Argonotiari, B.
Malinowski, 41

Batman, film, 533

BATRES Leopoldo, 352

BAUDELAIRE Charles, 22, 24, 537

BAUDRILLARD Jean, 540 )

Bavyera, 30, 64

BEETHOVEN Ludwig van -, 537

Bektagiler, 491

BELIAL (Seytan'in adlarindan), 396,
408,409,410, 411, 416

Belize, 369

BERENIKE, 271

Bergama biyiik sunagi, 212

Bering Bogaz), 65, 184, 330, 353

BERKOWITZ David, 525

BERNAL Martin, 303

BERNAND André, 225, 226, 232

BEYAZ TARA (Tibet ana tanriga), 112

BHAGA (Iran Veda tanrisi), 132

Bhradaranyaka (Upanisad), 87

Bingo-fudoki, Sinto metni, 117

Birmanya, 14, 53, 58, 111

Biz, Ogretmenter, Jacques Ozof,
552



BiZANSLI HERAKLITLER, 215

Blaue Reiter, hareket, 513

BOGOMILE, Ortodoks papazi, 469

Bogomiller, 451, 469, 470, 471

bogakiltd, 126

Bolivya, 351, 376, 379

BONAFATIUS VIII., papa, 463

BONAVENTURA aziz, 478

Bordeaux Konsili, 455

Bosna, 469, 471, 472

BOSIMANLAR, halk (Kalahari}, 298,
319

BOTHA (Fransiz arkeolog), 177

BOTTERO JEAN, 156, 158, 160, 170,
17

BOUGAINVILLE Louis Antoine de, 24

BOURBONLAR, hanedan, 453, 487

BOURDIN Georges, 531

BOURGET Paul, 76, 525

Bourgogne, 187

BOYANCE Pierre, 247, 250, 251, 253,
260, 262, 263, 268, 269

BOYER Régis, 208, 210

Bozrah, 497

Braga Konsili (563), 457

Brahmancilik, 84, 85, 86, 87, 136

BRECHT Bertolt, 169

BRENDAN (Irlandali gemici), 354,
377,378, 379

Bretagne, 187, 455

BRETON Andre, 540

BRICRIU (efsanevi Kelt efi), 203,
204, 205

BRIHASPATI (Veda tannsi), 74

British Museum (Londra), 166, 216,
391

BRUEGEL Yagh, 385

BRUNO aziz, 476

Bricke, Alman disavurumcu hareketi,
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513

BUDA, 63,74, 75,76, 78, 79, 80, 81,
82, 83, 84, 96,97, 107,108, 112,
114,120, 149, 194, 195, 248, 274,
371, 451, 509

Budizm, Budist, 63, 64, 81, 82, 83, 84,
93,98, 107, 112, 113, 114, 445,
544,548, 551, 556

Buhara, 510

BULTMANN Rudalt, 423, 424, 427,
428

BUSH George, 14

Biiyiicilerin Gekici, H. Kraemer ve J.
Sprenger, 482

Biiydcuniin Elkitabi, A. La Vey, 528

BUYUK ISKENDER, Makedonya
Kralt, 129, 159, 175, 178, 189,
216, 223, 385

Byblos (Fenike), 293

BYBLOSLU PHILON, 494

c

CACUS (Roma cini), 257

CAHIZ EL, 511, 512

Cajamarca {Peru), 371

CAJETANUS kardinal Tommaso de
VIO, 479

California, 113, 329, 333, 350, 513,
527, 530, 541

CAMPBELL Joseph, 66, 69, 85, 169,
312, 321, 337, 342, 343, 378

Campeche (Meksika}, 350

Capitofium (Roma), 257, 269

Carcassone, 472

CARCOPINO Jerome, 258, 260, 261,
264, 265, 270

Carmanie, 129

CARMENTIS (Roma tanrigast), 264

CARPOCRADE (gnostik), 445



SEYTANIN GENEL TARIHI

CASALIS Raymond de, Ararens
kathar “piskoposu”, 472

CATOvyagsl, 253

CAURi (Tibet cini), 96

Caynacilik, 67, 76, 77, 78, 84, 93, 548

Cehennemde Bir Mevsim, Arthur
Rimbaud, 538

CERES (Latin tanrist), 251, 253

CERNUNNOS (Kelt tanrist), 194, 195

Cezayir, 491, 496

Cezayir islami Selamet Cephesi, 8

CHAC (Maya yagmur tanrisi), 360

CHARCOT Jean Martin, 426. 522,
540, 542

CHARLES MARTEL, 511

CHASTA-COSTALAR, halk (Kuzey
Amerika), 327

CHATEAUBRIAND Frangois Reré,
vikont, 327

CHILDE V.G., 356

CHIRAC Jacques, 14

CHIBCA'LAR, halk (Kolombiya), 370

Chilanm Balam (Maya), 360

CHILKOTINLER, halk (Kanada), 343

CHIMU'LAR, halk (Peru), 371, 372,
373,376

Choiseul, ada (Pasifik), 45

CHRISTIANSON Joan, 521

Christian Front (ABD), 543

CHRISTINE, ispanya kraligesi, 488

Churchman, The, dergi (ABD), 543

CICERO, 247, 258, 266, 541

Cistercium, larikat, 473

CIZIN (Maya 6liim tanrisi), 361, 362

Ciavitlerin fliskileri, (Kuzey Amerika
uzerine, 18. yy), 331

CLAUDIUS, Roma imparatoru, 258

CLEMENS V., papa, 463

CLEMENS VI, papa, 463

562

CLEMENS ISKENDERIYELI (Kilise
babasi), 434, 439, 440, 441, 446

CONRAD Joseph, 297, 539

CONSTANTINUS, Roma imparatoru,
148, 432, 436, 437, 438, 439, 441,
448, 454, 497, 508

COOK Kaptan James, 39, 61

Cook'un Seyahatine Ek, Diderot, 25

CORONADO Francisco Vasquez de,
339

CORTES Hernan, 348

Cortes, Ispanyol parlementosu, 475,
487

COSMAS RAHIP (Bizansh yazar),
470

Costa Rica, 351, 369

COYOTE. Bkz. Koyote

COZE Paul, 329, 334, 344, 345

CREEKLER, halk {Georgia, ABD), 343

CROM CRUACH (Kelttanrisi), 195,
196

Cro-Magnon insant, 28, 35, 303, 353

CROMWELL OQlivier, 461

Crotone (italya), 262

CUCHULAINN (Keltkahramani), 191,
192, 205

CUPID (Roma tanrisi), 90

¢

Gatalhdyik (Ttirkiye), 30, 126, 193

CEGENLER, halk (Kafkasya), 204

GEHOV Anton, 517

CERKEZLER, halk (Kafkasya), 204,
305, 505

GEYENLER, halk (Kuzey Amerika},
344

Qiigin Efendiler, Jean Rouch'un filmi,
296, 526

Gou, Gin hanedani, 100



CUKGELER, halk (Sibirya), 119
Gukur Mezarlar kiiltird (Italya), 249

D
DAGYALILAR, halk, 175, 218

daevallar (Veda tannlan), 69, 130, 140,

142, 147

daimoniar (Yunan), 18, 225, 231, 232,

233
DAMKINA (Babil tanrigast), 160, 164
DANEL (melek), 401
Danimarka, 198, 209
DANU (biyik Kelt tanngast), 193
DARIUS 1, Pers kral, 121, 128, 137,

142, 146, 147, 149, 150, 151, 207,

299, 413

DARWIN Charles, 384, 385 -

DAVIS Edward, 37

DAVUD, israil kral, 395, 397, 398,
399, 404, 493

DAYAKLAR, halk (Borneo), 49

De defectu oracuforum, Plutarkhos,
232

De superstitio, Seneca, 256

DEFOE Daniel, 21, 461, 482

DEIOKES (Med krali), 129

Delphoi, 217, 223, 236

DEMETER (Yunan tanrigasi), 236,
238, 239, 442

DEMETRIOS (Yunan kinigi), 223

Demiurgos (Gnostik kavram), 131,
167, 234, 400, 433

DEMONAKS (Yunan kinigi), 223

DEMOSTHENES, 238

Deniz Kazasindan Kurtulan Adam,
Misir metni, 292

DESCARTES Rene, 458, 503

Deus Fidius (Roma), 264

Deviet, Platon, 223, 229, 231, 266

DIZIN
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dharma (Brahman dinsel yasast), 87,
96, 111, 114

DIDEROT Denis, 25°

DION CHRYSOSTOMOS, 133

DIOP BIRAGO, 323

Dicle, rmak, 129, 154, 157, 298, 303,
386

DIDIGWARI (i tanrisi), 311

DIDO, Kartaca kraligesi, 250

Dies irae, 170 ‘

Dinsel inanglar ve Fikirler Tarihi,
Mircea E\Iiade, 30

Dinsel Yasamin Temel Bigimleri,
Emile Durkheim, 35

Divini illius magistri, Pius Xl'in
papalik genelgesi, 552

DIMME (Siimer tanngast), 172, 173

DINKALAR, halk (Sudan), 306, 307

DIODOROS SICILYALI, 186, 205,
239, 241

DIOGENES, 223, 224

DIOMEDES, Argos krali, 18, 220

DIONYSOS (Yunan tannsi), 90, 91,
228, 230, 236, 237, 238, 239, 240,
241,242, 254, 440, 441, 442

DOGONLAR, halk (Mali), 44, 302,
313, 316, 480

DOMITIANUS, Roma imparatoru, 269

DORLAR, halk (Yunan), 218

DOSITHEQS, 446, 450

Dracula, B. Stoker, 539

Dragovista, 472

DRAUGR (Kelt ruhu), 194

DRAVIDLER, halk (Hint), 68, 69

DULL KNIFE, Geyen gef, 344

DUMEZIL Georges, 36, 71, 128, 132,
133, 139, 144, 145, 152, 179, 196,
197, 198, 200, 201, 203, 204, 207,
242, 250, 251, 253, 254, 260, 359



SEYTANIN GENEL TARII

DUMUZi (Babil tanrisi), 237
DUNS SCOTUS IONNES, 505
Dur $arrukin (Mezopotamya), 177
DURKHEIM Emile, 35, 60
Diizyazi Edda'lar, 191
Dyrakkhion, 447

E

EA (Babil su tanrisi), 160, 164, 165

Ebu Cehil, 499

Ebu Dabi, 554

EBU TALIP (Muhammed'in amcas!),
497,498

Edimlerimiz Pesimizden Gelir, Paul
Bourget, 76

Efes, 447

EH-AH-SA-PE, Siu sefi, 329

EINSTEIN Albert, 527

Ekbatana, 137

ELIADE Mircea, 30, 31, 74, 98, 99,
101, 126, 135, 136, 138, 144, 167,
169, 199, 201, 202, 203, 207, 237,
239, 241, 282, 321

Elkasait, Mezopotamya Essen
mezhebi, 424, 449, 450

EMERSON Ralph Waldo, 545

Emilia, 250

Encyclopaedia Britannica, 37, 39, 58,
77, 82, 85,102, 103, 104, 105,
111, 112, 131, 135, 143, 150, 156,
157,166, 170, 171,172, 187, 217,
240, 253, 278, 279, 286, 288, 300,
310, 330, 331, 362, 363, 365, 368,
371, 376, 451, 456, 466, 475, 493,
494

Encyclopaedia Universalis, 77, 127,
144, 215, 240, 255, 360, 414

Engizisyon, 385, 453, 465, 466, 467,
475, 482, 485, 487, 488, 503

ENKI (Stimer su tanrisi); 155, 160,
163, 168, 169, 390, 391, 392

ENKIDU (Siimer kahramani), 155, 392

ENLIL (Babil yeryizii tannisi), 160,
164, 165, 170, 173

ENNIUS (Romal yazar), 263

ENOS (incil'deki itk
peygamberlerden), 388

Enog Kitabs, 251, 383, 401, 402, 403,
404, 503, 549

Enuma Eli (Babil Yaratilig siiri), 162

Eolie, adalar. Bkz. Lipari, adalar

EOLISLER, halk (Yunan), 218

EPIMETHEUS (Pandora'nin kocasl),
220

EPIPHANIOS aziz, 447

ERATOSTHENES, 35

Ere¢ (Mezopotamya), 157, 161, 164

ERESKIGAL (Babil cehennem
tanrigasi), 164, 165, 166, 173

Eridu (Mezopotamya), 164

Ermenonville, ¢dl, 328 ,

EROS (Yunan tanrisi), 241, 529

ershemma'lar (Stmer dinsel garkilan),
170

Eski Ahit, 161, 387, 390, 391, 394,
396, 397, 398, 399, 400, 401, 402,
403,408,410, 411,418,421, 425,
427,428, 429, 431, 433, 438, 448,
458, 489, 497, 500, 501, 502, 505,
548, 549

Eski-Eski Ahit, 162, 399, 402, 418,
425, 441, 498

Essenliler, mezhep, 213, 383, 396,
403, 404, 406, 407, 408, 409, 410,
411,412, 415, 416, 419, 422, 424,
425, 429, 443, 450, 496, 549

escinsellik, 52, 284, 315, 316, 317,
469, 485, 530, 544, 552, 555



Etiyopya. Bkz Habegistan

Etolys, 217

ETRUSKLER, halk, 185, 193, 252,
253,271

Euboia, ada (Yunanistan), 217

EUROPA, 219

EURYDIKE, 240

EURIPIDES, 218, 220, 222, 224

EUTHYMIOS ZiGABENOS (Bizansh
kesis), 470

Eutyphron, Platon, 230

EYMERICUS NICOLAUS, 465, 482

Eylp Kitabt, 397, 399, 429, 431, 433,
548

F

Faust, Ch. Gounod'un operasi, 527

Faust, Goethe, 539

FENIKELILER, halk, 155, 216, 378,
49?2

FENRIR (Kelt kurdu), 196, 197, 198,
199

FERISILER, 396

‘Feroe adalari, 198

Feroe Sagas, Kelt hikayeleri, 208

Firat, rmak, 129, 154, 157, 158, 164,
277, 303, 386, 507

fidles {(Roma kavrami), 269

Fiji adalar, 26, 45

FILIPUS (havari), 152

Filistinlifer, 397, 398

Finlandiya, 122

FINTAN (Kelt kahramani), 188

FLAVIUS JOSEPHUS, 17,406

FLENLEY John, 38, 39

FORD Henry,543

Frankenstein, M. Shelley, 539

FRANKLAR, halk, 209, 464

FRAZER Sir James, 50, 53, 179, 180,
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181,235, 331, 336
FREUD Sigmund, 168, 275, 283
FRIGG (Kelttanrigasi), 199
Frigya, 218, 237, 238, 242, 252, 442,
443 .
FROBENIUS Leo, 298, 319
FULVIA (Antonius'un karisi), 258
FULVIUS NOBILIOR (Romal yazar),
263
Fusaro, gél (italya), 266

G

GAIA (Yunan yeryiizi), 315

Galatia, 190

GAMA Vasco de, 297

GANDI Mahatma, 85

GANYMEDES, Troya prensesi, 219

Gassan ve Kinda, krallik (Arabistan),
493

GATHALAR, Zerdiigts ilahiler, 121,
134, 136, 137, 138, 139, 140, 143,
144

GAURI (Tibet cini), 96

GEORGE Stefan, 216

GEORGIOS aziz, 33, 80, 287, 305

GETLER, Trakya halki, 175

GHASMARI (Tibet cini), 97

GIBBON Edward, 300

GIDE André, 296

GILGAMIS (Stimer kahramani), 155,
156, 161, 165, 392, 418

Gilgamig Destant, 155, 156, 165

Girit, 90, 216, 218, 236, 237, 442

Gizli Oturum, J.-P. Sartre, 534

Gnostikler, 88, 263, 400, 445, 446,
447

GNOSTISIZM, 124, 142, 231, 232,
233, 234, 267, 404, 413, 444, 445,
446, 447, 460, 467, 470



SEYTANIN GENEL TARIFU

Gobi Gold, 64,98

GOETHE, 216

GOLYAT (dev), 19

GONCOURT Edmond ve Jules de -,
513

GOOQD Sarah, 487

Gorbagov Mikhail, 16

Gorgias, Platon, 266

GORGO, 18

G&l insani (Amerika yerlilerinin cini),
326

GRAF Kail, 390

Graf-Wellhausen teorisi, 390

GREGORIUS BUYUK, papa, 435

GREGORIUS IIl., papa, 298

GREGORIUS NAZIANSOS (Kilise
babas), 436

GRETA GARBO, 274

GRIAULE Marcel, 302, 314, 316

Gronland, 332

Guatemala, 358, 361, 369

Guernesey, ada, 190

GUIBOURG rahip, 523

GUILLAUME IX., Akitanya diiku, 472

Guran (iran), 125

GURDJIEFF Georges, 513

Giineg Kapisi (Tiahuanaco), 373, 380

Guzellik Duvar (Machu Pichu), 352

H

Habes Kitabi, 298

Habegistan, 298, 494

Habegsler, 496

Habiru. Bkz. fbrani

Hacilar (Tirkiye), 30

HADES (Yunan tanrisi), 226, 239

Hadramut {Yemen), 508

HADRIANUS, Roma imparatoru, 406,
433

566

HALIKARNASSOSLU DIONYSIOS,
252, 253, 254

HALLACI MANSUR, 514

HAMMURABI Yasalar, 159, 162

HAMMURABI, Babil krali, 159

HANANYA, 429

Harappa (Indus uygarligi), 67, 69, 85

HARMACHIS (Yunan Horus'u), 286

HARUN (Musa’nin kardegi), 400

HATCIN (Apagilerin maskeli tanrilar1),
340, 341

HATHOR (Misir bereket tanrisi), 126,
280,281, 494

HAVVA (ilk kadin), 166, 184, 198,
385, 386, 387, 388, 392, 412, 418,
501

Hayalet Afrika, M. Leiris, 296

HEIDEGGER Martin, 15, 72, 73, 84

HEKATE (Yunan tanrigast), 225, 228

HEL (Kelt tanngas), 196

HELIOS (Yunan tannisi), 194

Heliopolis, 276, 278, 283

HEPHAISTOS (Yunan tanrisi), 200,
219,440

HERA (Yunan tanngasi), 219, 236,
237

HERAKLES (Yunan kahramani), 18,
203, 218, 220, 223, 366, 440, 441,
442,509

HERAKLES, Euripides, 220

HERAKLEIOS (Yunan kinigi), 223

HERAKLEITOS, 234

HERBERT Jean, 115, 118

HERIMDALL (Kelt tanrist), 199

Herkil. Bkz. Herakles

HERMES (Yunan tanrisi), 151, 194,
197, 203, 205, 219, 225, 226, 351,
495

HERODES AGRIPPA I, Khalkis krall,



17,271

HERODES ANTIPAS, Galile valisi,
190

HERODES BUYUK, Yahudilerin kral,
523

HERODOTOS, 129, 138, 151, 159,
216, 238, 250, 252

HERON ISKENDERIYELI, 31, 35

Hersek, 472

HESIODOS, 219, 241

Hesychastes (Aynaroz Dagi'nda), 105

HEYDRICH Reinhardt, 488

HEYERDAHL Thor, 38, 39, 378

HICKS Robert D., 516, 517, 520, 521,
524,531 '

HILDEBERT DU MANS, 476

HIMMLER Heinrich, 488

Hi Brazil, efsanevi Kelt adast, 190

HIDATSALAR, halk (Missouri), 331

Hierakonpolis {Misir), 285

HIKSOSLULAR, halk (Misir), 277

HIMYERILER, halk {Arabistan), 493

HiRANYAGARBA (Veda tannsi), 71

HIRITLER, halk (Arabistan), 493

Hirosima, 21, 534

HISTCHITI, halk (Kuzey Amerika),
327

HITLER Adolf, 15, 16, 21, 246, 385,
476, 556

HiZKIYA (Yahuda krali), 409

HMONLAR, halk (Giineydogu Asya),
11 !

Hoki (Inka koruyucu melegi), 373

Hokkaido (Japonya), 118

HOMERQS, 22, 156, 215, 216, 299,
439, 440, 539

homa sapiens, 303

homo sapiens sapiens, 37, 99, 303

Honduras, 369

DIZIN
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Hong Kong, 65, 120

Honolulu, 24

HOPILER, halk (Arizona), 332, 334,
339

Horn Burnu, 378

HORUS (Misir tanrisi), 276, 279, 280,
281,282, 285, 286, 287, 289, 351

HOLDERLIN, 216

Huaron (Peru), 375, 376, 377, 379

HUBERT Aziz, 50, 195

HUGHES Robert, 533

HUGO Victor, 266

HUMEYNi Ayetullah, 8, 12, 13

HUNAB KU (Maya tanris)), 361

HUXLEY Aldous, 10

HUYSMANS J. K, 538

HYDATIUS, Merida piskoposu, 455

Hymettos, dag (Yunanistan), 242

INNOCENTIUS III., papa, 466, 473

INNOCENTIUS IV., papa, 474

irak. Bkz. Mezopotamya

Irala Adasi (Pasitik), 23, 53, 54, 57

Isis ve Osiris Hakkinda, Plutarkhos,
232, 291

{THACIUS, Ossonuba piskoposu, 455

i

IBOLAR, halk (Nijerya), 544

{BRAHIM, Aksum krat;, 300

IBRANILER, halk, 150, 157, 161, 226,
386, 389, 390, 396

IBISIN, Ur krali, 176

IGIGI'LER (Mezopotamya st
panteonu), 164

ilk Giinah, 113, 166, 173, 181, 240,
291,311,341, 389,439

ilkel Zihniyet, Lévy-Bruhl, 32, 331



SEYTANIN GENEL TARIHI

ILLYRIANLAR, halk (Balkanlar), 218

Jlyada, Homeros, 201, 220, 221

IMPORCITOR (Roma tanrisi), 249

INDRA (Veda tanrisi), 69, 72, 124,
132, 139, 140, 144

INDRA-VAYOU (Mazda cini), 140

indus. Bkz. Harappa

INGUSLAR, halk (Kafkasya), 204

INKALAR, hak (Peru), 347, 371,372,
373, 374, 375, 376, 377, 381

INNINA (Babil tanrigas), 160, 161,
164

INSITOR (Roma tanris), 249

INUITLER (Eskimolar), 480

IOANNES CHRYSOSTOMOS aziz,
453, 467

IONIALILAR, halk (Yunan), 218

IRENAEUS (Kilise Babasi), 432, 434,
445, 447, 450

IROKUALAR, halk (Kanada), 331,
335, 337, 338

ISA, HAZRETI, 9, 16, 17, 51, 66, 78,
111, 131, 134, 138, 151, 161,212,
248, 270, 365, 366, 373, 374, 379,
380, 381, 396, 403, 404, 406, 408,
419, 421, 422, 423, 424, 425, 426,
427,428, 429, 430, 431, 435, 436,
437,439,440, 441, 442, 443, 444,
445, 446, 447, 448, 449, 450, 451,
454, 457, 458, 461, 463, 464, 467,
468, 474, 480, 481, 485, 491, 495,
501, 505, 506, 507, 509, 512, 522,
524, 525, 536, 544, 548, 549, 552

isin (Mezopotamya), 170

ISIS (Misir tanrigas), 280, 285, 286,
290, 292, 293, 442

Iskandinavya, 122, 198

ISKANDINAVLAR (Keltler), 187

iskenderiye, 152, 206, 215, 430, 447,

568

448, 510

iskenderiye kilisesi, 298

iskenderiye Kitiiphanesi, 385

ISKITLER, halk, 129, 130, 175, 201

israil, 283,393, 395, 396, 397, 404,
414, 415, 494, 551

istanbul, 212, 491

Isveg, 33, 198, 209, 484, 503

svigre, 187

ISAYA (peygamber), 409

ISTAR, Sabah Yildiz1(Simer
tanngasi), 163, 165, 392, 418, 493

isaya Kitaby, 394, 395

ITZALAR, halk (Meksika), 363

[TZAMMA (Maya biiyiik tannst), 361,
362

IX CHEBEL YAX (Maya tanrigasi),
361

fYA (Siu mitolojisinde bir canavar),
333

iZANAGI (Sintocu cin), 116

IZANAMi (Sintocu cin), 116

Izianda, 191, 198

iznik Konsili (325), 31, 431, 448, 454,
495

J

Jaconde, L. de Vinci'nin tablosu, 212
Janseniusguluk, 88

JANUS (Roma tanrisi), 254
JASLER Paul, 519

JASON, Kudis bagrahibi, 405
Java, 65, 111, 491

JEAN D'ARC, 14, 461, 462, 556
JEAN DE LA CROIX aziz, 456
JEAN X, papa, 471

JEAN XXII., papa, 463

JEH (Mazda cini), 140
JULIANUS APOSTATA, Roma



imparatoru, 224
JUNON (Roma tanrigasi), 251, 257
JUVENAL, 259, 265, 266
JUVENTUS (Roma tanrtsi), 254
Jibileler Kitaby, 396, 410
JUPITER (Roma tanrisi), 251, 253,
257, 260, 264, 265, 269, 440, 442
JUPITER (yldiz), 161
JUTLER, Germen halki, 208, 209

K

KABIL, 27
Kalahari, ¢ol, 298 .
KALI (Hindu tanriga), 89, 90
Kalkedon (Kadikéy) Konsili (451), 111
KAMA (Hindu tanri), 90 ’
Kambogya, 17, 21, 111, 544
KAMBYSES, Pers kral, 145, 146, 150
kami (Sintocu cinler), 116
KANT IMMANUEL, 78
KARAGOZ, mitik Tirk figirii, 205
Karamsarin Diyalogu, Asur metni, 169
Karanhgin Yiiregi, J. Conrad, 297, 539
Karnak (Misir), 177, 276, 278
KASKALAR, halk (Kuzey Amerika),
343
“Kassit, krallik (giinimizde Irak), 129
Katharlar, 451, 467, 468, 469, 471,
472,474, 479, 484, 485
Kayip Cennet, John Milton, 384
Ketalonya (Yunanistan), 217
Kefernahum, 425, 426
KELTLER, 74, 125, 151, 169, 181,
183, 185, 186, 187, 188, 189, 190,
191, 192, 193, 194, 195, 200, 201,
203, 205, 207, 208, 209, 210, 332,
548
KEMOS (Moab tanrisi), 494
KENAN, 388
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KENANLAR, halk, 500

KERBEROS, 18

KEYHUSREV II., Biiyik Pers
imparatoru, 128, 145, 147, 148,
150, 413, 417

Khaironeia (Yunanistan), 234

KHONSU (Misir tannist), 280

KHOPRI (Mtsir tanris), 291

KIERKEGAARD Soren, 371

KIPLING Rudyard, 297

Kizil Khmerler, 17, 364

Kiev, imparatorluk, 210, 471

KIKUYULAR, halk (Kenya), 310

KILIBOB (Yeni Gine ruhu), 45

Kilise Babalari, 143, 396, 421, 431,
432, 433, 434, 435, 436, 437, 438,
439, 440, 444, 445, 446, 452

KINGU (Mezopotamya bascini), 166,
167

KIRDILER, halk (Kamerun), 302

KIRIL, filozot, aziz, 471

KIRIRISNA (Elam tanrigasi), 126, 127

kishub'lar (Stimer dinsel sarkilari),
170

Kis (Mezopotamya), 157, 164

KLYTEMNESTRA, 220

KNIDOSLULAR, halk (Kiigiik Asya),
218

Kojiki, Sintocu metin, 117

Kolkhis (Girit), 123

Konfiigyisglik, 95, 107, 108, 109,
110, 111, 112, 113, 120

Kongo Yolculugu, A. Gide, 296

Konstantinopolis, 470, 472

Konstantinopolis Konsili (543), 457

Korinthos, 215, 217, 236

KORYAKLAR, halk (Sibirya), 103, 119

KOYOTE (Amerika yerlilerinin mitik
kigisi), 332, 333
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Krallar Vadisi (Misir), 277

KRAVGENKO Victor, 15

KSENOKRATES (Yunan filozof), 232

KSENOPHON, 17, 18, 138

KSERKSES, Pers krali, 147

Ktesifon Savag (637), 510

Kudiis, 141, 150, 152, 159, 390, 405,
406, 408, 413, 416, 430, 444, 465

KUETZALKOATL (Meksika tannisi),
339, 347, 358, 361, 365, 366, 367,
368, 369, 373, 379, 381

KUKULKAN (Maya tannisi), 339, 347,
365, 379, 381

KUMALAR, halk (Yent Gine), 45

KUMARA (Hindu tanrisi), 90

Kumran, Essen cemaati, 396, 407,
408, 409, 411, 415,416, 424

kuppuru (Babil cin gikarmasi), 174

KUREYSLILER {Arap kabilesi), 497,
498, 499, 507, 511

Kurgan insanlan, 122, 123

KUROSAWA Akira, 100

KYAKSARES, Med krali, 137

KYBELE (tanriga), 199, 217, 442

Kyklades, ada (Yunanistan), 217

L

La Paz (Bolivya), 351, 376

LA VEY Anton, 527, 528, 529

LACTANTIUS, 432, 433

LAFARGUE Paul, 541

LAMASTU (Asur'un disi seytans), 172

LANG Andrew, 46, 306

Languedoc, 475

Laodikeia {Frigya), 447

Laokoon ve Ogullari, heykel grubu,
212

LAO-TZ4, 102, 105, 106, 107, 108,
112,371

Larsa (Mezopotomya), 161, 170

Laterano Konsili, 50, 458

LATINLER, halk, 250, 253, 271

LAUTREAMONT (Isidore DUCASSE),
538

LAVERNA (Roma tanrigasi), 254

LAVINIA (Aeneas'in esi), 250

LE PEN Jean-Marie, 14

LEDA, 219

LEIRIS Michelle, 20, 296

Leinster Kitabr, anonim (XI, yy), 196

LENGUALAR, halk {Gran Chaco), 33

LEON 1. BUYUK, papa, 435

Lespugue Veniis'd, 30

LEVIATHEN (Mazdac cin), 141

LEVI-STRAUSS Claude, 32, 34, 60,
181, 281, 332, 335

LEVY-BRUHL Lucien, 32, 33, 34, 60,
316, 331, 332

LIBERA, 253

LILITH, 141, 166, 396

LINDBERGH Charles, 543, 544

Liber duodecim quaestionibus,
Autunlu Honore, 477

Libya, 129, 277, 448, 496, 539

Lidya (Anadolu), 252

Liguria, 250

" Limousin, 472

Lipari, adalar, 218

LODAGAALAR, halk (Gana), 310

lokayata (Vedaci materyalizm), 76

LOKi (Kelt Tanrisi), 183, 196, 197,
198, 199, 200, 201, 202, 203, 204,
205, 341, 393

Lombardia, 250, 472

LON NOL Maregal, 17

Londra, 180, 443, 540

LONGFELLOW Henry Wadsworth,
336



Los Angeles, 24, 25, 123, 180, 385,
526

Loudun Seytantar, Aldous Huxley,
1C, 70, 139

LOUIS VIl Aslan, Fransa krali, 475

LOUIS XIV. Fransakrali, 214, 246,
523, 524

LOUIS XV Fransa krati, 522

LOVELOCK James, 337

LUCRETIUS, 266

LUCIFER, 10, 13, 71, 236, 457, 478,
527,531

Lucifer Sahitleri, Fransiz mezhebi,
531

LUCY (6n-hominien), 302

LUG (Kelt tanrisi), 193

LUKA (havari), 423, 425, 426, 427,
428,429, 430, 431, 480

Luksor (Misir), 278

LURKER Manfred, 160, 166, 172, 194,
196. 197, 198, 199, 251, 332, 340,
494

LUTHER MARTINUS, 10, 460, 543

Lyon, 180, 193

Lyonesse, efsanevi Kelt adasi, 190

M

MAAT (Misir tanrigast), 313

Macaristan, 210

MACHIAVELLI, 181

MADELEINE DE LA CROIX Kordoba
rahibesi, 460

MAFIT (Yeni Gine ruhu), 45

Mahabharata, Hint giiri, 201

MAHALALEL, 388

maitri (Budist duygudaslik), 83

MAKEMAKE (Paskalya tanris), 40

Makkabiler, 405, 406, 407, 497

Maklu'lar, Akad metinleri, 173
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MALAKI (peygamber), 404

Maldoror Sarkilari, Lautréamont, 538

MALINOWSKI Bronislaw, 20, 23, 24,
40, 41, 42,43, 44,45, 51,168,
180, 317

MALIK (islami seytan), 490, 500

Malindi {Dogu Atrika), 297

MALLARME Stéphane, 538

MALLOWAN (Amerikall arkeolog),
177

MALRAUX André, 16

MANASSE (Hizkiya'nin oglu), 409

Mandorom Dinleri Taptnagdi, Fransiz
mezhebi, 531

MANI, 121, 142, 451, 457, 533

Manicilik, 14, 131, 259, 267, 451, 452,
478, 533, 551

MANSON Charles, 526

MANUP (Yeni Gine ruhu}, 45

MAO ZEDUNG, 17

MAORILER, hatk (Yeni Zelanda), 27,
32,34

MARA ya da PAPIMANT (Budist
"kotuiliik ruhu”), 63, 78, 79, 80, 81

MARALAR, halk (Avusturalya), 48

MARCHAIS Georges, 14

MARCO, Lombardiya kathar
“piskoposu”, 472

MARCUSE Herbert, 529, 530, 536

MARDUK (Babil'in koruyucu tannsi),
161, 163, 166, 167, 168, 413, 424

MARDUK-SUMU-USUR, 178

MARKION (gnostik), 445

MARKOS (havari), 423, 425, 426, 427,
428, 429

MARS (Roma tanrisi), 218, 235, 251

MARSYAS (satir), 218

MARTY Martin, 534

MARX Karl, 144, 535, 541
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MASAILER, halk:(Sudan, Kenya), 315

MASSAGETLER, iskit halki, 175

MASSASSI (Wahungwe Makonilerin
tanrisi), 319

MASTEMA (Seytan'in adlarindan),
409, 410

MATANBUKUS (Seytan'in
adlarindan), 410

MATTA (havari), 405, 422, 423, 425,
427, 429, 449, 544

MATTATIAS (Makkabilerin rahibi),
405

MATTIVAZA (Mitannikrah), 124

MATTOLELER, hak (Kuzey
Amerika), 327

MAUGHAM Sometset, 24, 530

MAUSS Marcel, 60, 335, 338

MAXIMUS MAGNUS, Roma
imparatoru, 455

MAYALAR, halk (Meksika), 39, 261,

339, 347, 355, 359, 360, 362, 363,

364, 371, 374, 381
MAYDULAR, halk (California), 333
MEAD Margaret, 24
Medine, 494
MEDLER, hak (iran), 127, 128, 129,
159, 413
Mejbrat, halk (Yeni Gine), 45
Mekke, 299, 495, 496, 497, 500, 510
MELKISEDEK (incildeki ilk
peygamberierden), 480
MELKISEDEKGILER, mezhep, 480
Melnikva, 472
MELVILLE Herman, 539
MENANDREOQS, 446
MENELAS, Kudiis bagrahibi, 405
Mentfis (Misir), 177, 277
MERESGER (Misir tanrigasi), 290
MERTSERILLE Gérald, Carcassone
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kathar “piskoposu”, 472 .

MERYEM (Bakire), 111, 365, 374,
505, 506

Messenia (Yunanistan), 217

METHODIUS aziz, 471

METRAUX Affred, 38, 40, 181

METUSELAH (incil'deki ifk
peygamberierden), 388

METZABOC (Maya tanrisi), 360

MEVET (incil'de bir cin), 396

MEVLANA (Celaleddin Rumi}, 491

Mezopotamya, 153, 154, 156, 157,
158, 160, 161, 162, 163, 164, 166,
167,169, 172,173,174, 175,176,
177,178,179, 181, 283, 321, 347,
356, 362, 363, 364, 371, 372, 383,
389, 390, 391, 397, 415, 416, 417,
418, 424, 427, 428, 450, 464, 492,
554

MICHELANGELO, 272

MINOIS Georges, 266

Mistr Olifer Kitabi, 289, 293

MiGIZANE Suguwara, 117, 118

MIDGARD (Kelt yilani), 196, 198

MIKAYA (Peygamber), 393, 394

MILKOM (Ammonit tanrisi), 494

MILTON John, 384

Mineen Kralligi {Arabistan), 493

MINERVA (Roma tanrigasi), 251, 257,
351

Minotauros, 214

MINUNGARA (Avusturalya ruhlari), 48

MITRA (Veda tannsi), 69, 124, 130,
131, 132, 139, 140, 141, 143, 144,
147,251, 418, 443, 444, 509

Mitracilik, 418, 443, 444, 511

MOABLAR, halk, 494, 497 -

MOCHICA'LAR, halk (Peru), 371, 372,
373,376



MOLAY Jacques, 462

MOLE M., 144

MOLEK, 500

MOLIERE, 169

MOMMSEN Theodor, 192, 254, 258,
260, 264, 268

MONO, halk (New Mexico), 333

MONTEZUMA, Aztek imparatoru,
348, 369

MORET ALEXANDRE, 291

MORONGO (Wahungwe Makoni
tanrisi), 320

MOZART Wolfgang Amadeus, 11

MUHAMMED HAZRETI], 489, 493,
495, 496, 497, 498, 499, 500, 501,
502, 503, 504, 505, 506, 507, 508,
509, 510, 511, 514, 549, 550

MUHTESEM TARQUINIUS, Roma
krali, 259

mulukwausi (Trobriand bydcdleri),
42,43 44

MUMPANI (Avusturalya ruhu), 48

Munhata (Filistin), 30

Muralug Adasi (Torres Bogazi), 53

MUSA, 159, 178, 263, 271, 275, 283,
400, 405, 454, 459, 501, 505, 509

MUSPELL (Kelt tannsi), 197

MUSSOLINi Benito, 246

MUSSUSSU (Babil canavar yilani),
161

Musul'un fethi (639), 510

Mutluluk Adasi, efsanevi Kelt adasi,
156

MUYINGWU (Hopi tanris), 332

MWUETSI (Wahungwe Makonilerin
ilk insan1), 319, 320

Mykene, 215, 216, 217, 218, 237

mysterionlar (Yunan), 71, 236, 238,
239, 441
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N

NABU (Borsippa ateg tanrsi), 163

NABUKADNEZAR Il., Pers
imparatoru, 137

NABUKODONOSOR |1, Babil kral,
159, 385, 390, 418

NAGALAR, halk (Assam, Hint), 23,
53,57, 58, 59

Nahualt (Aztek dili), 354

NAMTAR {Babil cini), 165, 173

NANNA (Kelt tanngasi), 199

NAPOLYON |, imparator, 246, 453,
507, 510

NARAYANA (Hinndu tanrisi), 86

Narbonne Konsili, 474

Nart Uryzmaeg ve Uaerp ve Aeldar,
Nart hikayesi, 204

NARTLAR, halk, 204, 205

NASATYA, ikizler (Veda tannlan), 69,
132, 139, 140, 144

NASREDDIN HOCA, 205

NATCHEZLER, halk (Kuzey
Amerika), 327

NAVAHOLAR, halk (Arizona), 332,
355

Neandertal insan, 28, 35, 303, 353

Necronomicon, 530

NEFERTITI, Misir kraligesi, 274, 284

NEFERTUM {(Misir tannsi), 290

NEITH (Misir demiurgosu), 282, 288

NEMESIS (Yunan tanrigast), 318

Nemrud (Mezopotamya), 177

NEPHTYS (Misir tanrigasi), 280

NERGAL (Babil tannist), 164, 165,
166, 173, 442

Nergal ve Eregkigal, Babil giiri, 165

NERON (Roma imparatoru), 247, 248,
270, 271
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Nesturiler, 111,496, 509

NICOLAUS CUSANUS, 105

NIETZSCHE Friedrich, 267, 556

NICIREN (Japon kesisi), 115

Nikaragt a, 369

NIMROD (incil kisisi), 424

NINLIL (Babil tanrigas), 160, 164

Ninova, 155, 156, 157, 176, 177, 178,
179

NINTUD (Babil ana tannigasi), 160,
161, 164

NINURTA (Mezopotamya tannsi), 163

Nippur (Mezopotamya), 161, 164

nirvana, 78

Normandiya, 187, 209

Northumberland, 209

NUH (incil'deki ilk peygamberlerden),
71,188, 375, 389, 390, 391, 392,
410, 411, 500, 501

NUSKU (Mezopotomya tanisi), 163

NUT (Misir tanrigass), 292, 294

Nibye, 145, 277, 303

NYSSE'Li GREGORIUS (Kilise
Babast), 435

0

OATES (Amerikal arkeolog), 177
OBALUAIYE. Bkz. Shopona
OBARATOR (Roma tannsi), 249
OCCATOR (Roma tanrisi), 249
OCTAVIANUS (Actium savas), 270
ODIN (Kelt tannisi), 197, 198, 199, 200
Odysseia, Homeros, 201
OENOMAOS (Yunan trajigi), 224
OFFENBACH Jacques, 219
OIDIPUS, 168, 223
OJIBWAYLAR, halk (Kuzey Amerika),
336, 355
Okyanusya, 23, 36, 37, 44, 45, 49, 50,

51,53, 55,57, 59, 60, 61,67, 126,
163, 174, 184, 332, 343, 353, 427,
513, 548

OLMEKLER, halk (Meksika), 347,
354, 355, 356, 357, 358, 359, 364,
365, 371

Olympos, 192, 199, 200, 211, 213,
219,232, 237, 242, 260, 267

On Emir, 159, 162, 283, 417

Onbinler, Ksenophon, 17

ONESIKRITOS (Yunan kinidi), 223

Oniki Sezar'in Yagami, Suetone, 60

OPS (Roma tannsi), 254

orenda (irokua mistik giici), 325, 335,
336, 337,338

ORESTES, 220

ORMAZD (Mazda tanrisi), 131, 141

ORPHEUS, 236, 237, 239, 240, 241,
242,441,530

Orphikgilik, 124, 211, 231, 240, 241,
242, 267, 529 '

OSETLER, halk {Kafkasya), 130, 201,
204, 329

OSHUN (Yoruba tanrgast), 319

OSIRIS (Misr tannsi), 237, 277, 280,
282, 285, 286, 287, 289, 290, 291,
292,293, 318, 319, 394

OSTROGOTLAR, halk, 209

Otuzlar Konsili, 50

OVviDIUS, 263

OYA (Yoruba tanngas), 319

OZOUF Jacques, 552

5
Olii Deniz Elyazmalari, 408, 424, 447
Oli1 Yakma kiiltiri, 249

Otiiler Okyanusu, 156
OMER, halife, 510



P

PACHACAMAC (Peru tannsi), 372

PAIUTE, halk (New Mexico), 333

PAKHET (Misir'in aslan
tanricalarindan), 280

Palenque (New Mexico), 20, 350, 351,
357, 361, 368

PAN (tann), 11, 40, 42, 46, 55, 56, 69,
99, 111, 160, 195, 201, 220, 272,
277,278, 362, 369, 377, 394, 396,
459,509, 532

Panama, 369, 377

PANDORA, 42, 220

Pandora’nin kutusu, 220

Papua-Yeni Gine, 26, 45, 52, 53, 513

PARRIS rahip, 486

PARTHLAR, hak (iran), 129, 414

-Pasifik, okyanus, 24, 25, 26, 27, 39,

41, 48, 50, 290, 303, 344, 353,
362, 377,378

Paskalya Adasi, 23, 37, 38, 39, 41, 81

PASTEUR Louis, 21, 290

PAWNEELER, halk (Oklahoma), 329

PAZUZU (Asur cini), 172

Peloponez, 217

Peloponez Savagi, Thucydides, 215

PEMBA (Bambara “Yeryiizii"), 317,
318, 319

PERIKLES, 214

PERSEPHONE, 225, 442

Persepolis, 137

PERSELUS, 18, 80

PERSLER, halk, 127, 218, 413, 414,
416, 510

Peru, 37, 38, 347, 370, 371, 372, 373,
374, 375, 376, 377, 378, 380

PETRARCA, 463

PETRONE, 259, 265
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PETRUS (havari), 152, 429, 430

Pettavathu (hortlak hikayeleri), Budist
metin, 82

PHAENOS, 219

Phaidon, Platon, 229, 231, 266, 267

PHIDIAS, 223

phtonos (haset, Yunanca), 227, 232,
462, 526

PICASSO Pablo, 16, 30, 529

PIERRE DE POITIERS, 478

PIERRE {l., Aragon kralt, 466

PINOCHET Augusto, 14

PIUS XI., papa, 552

P1ZARRO Francisco, 371, 372, 373,
374

PICTLER, halk (iskogya), 192

Piedra Furada (Brezilya), 184, 330

Piemonte, 250

pietas (Roma kavrami), 268, 269

PIMA YUMA, halk (New Mexico), 333

PINDUPY, halk (Avusturalya), 49

PIPILLER, halk (Guatemala), 359

PITJENTARA, halk (Avusturalya), 49

PLATON, 78, 133, 211, 223, 225, 229,
230, 231, 232, 233, 241, 266, 267,
439, 460

PLINIUS Geng, 133

PLINIUS Yagsti, 205

PLOTINUS, 105

PLUTARKHOS, 133, 232, 233, 234,
235, 262, 263, 291

PLUTON (Yunan tannsi), 225, 226,
228, 238, 239

PLUTOS (Pluton’un oglu), 239

Po Ovasi, 187, 250

POE Edgar Allan, 417, 539

Paisons Olay! (Fransa), 523

Poitier savagl, 511

POL POT, 14, 21, 544
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POLANSKI Roman, 526

POLICHINELLE, 183, 200, 205

Polonya, 210

POLYBIOS, 269

POLYPHEMOS (dev), 204

PONTIUS PILATUS, 270, 495, 544

Popof Vuh, Maya lutsal kitabi, 360

Port Moresby (Papua-Yeni Gine), 20,
26, 27,45

POSEIDON (Yunantannsi), 219, 235,
236

POUSSIN Nicolas, 216

PRACAPATI (Veda tannist), 71, 86

PRAMOHA (Tibet cini), 97

PRASUPATI (Hindutanns:), 89

PRELAYO Alvaro, 463

PRISCILLIANUS, 453, 455, 456, 457,
461, 466

PROMETHEUS, 123, 219, 220, 343,
516,518

PROSERPINA (Roma tanrigast), 195

Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin
Ruhu, Max Weber, 535

PROTO-KELTLER, hatk, 187, 188,
190, 191, 192, 218

" PSEZPOLNICA (“Ogle Kadinr"), Sirp

cini, 333

PTAH (Misir tanrist), 277, 283,290

PTOLEMAIOSLAR, Misir hanedani,
404 -

PUKKASI (Tibet cini), 97

PURUSA (Hindu tanrisi), 86

PURUSASPA (Zerdiist'in babasi),
135

PYTHAGORAS, 262

Pythagoras, Ovidius, 263

Pythagorasg), 230, 231, 241, 262,
263, 267, 269, 270

Q

Qin kraltig (Gin IV-lll.yy), 106
QING, Gin hanedan, 54
QUINTUS PETILIUS, 262
QUIRINUS (Roma tanrist), 251

R

RA (Misir gines tanrisi), 166, 276,
278,279, 282, 288, 290, 291

RABANUS MAURUS Mayence
bagpiskoposu, 465

Racasthan (Hindistan), 75

RACINE Jean, 216

RADHVA, 86

RAFAEL (bagmelek), 402

Ragnarék, Germen mitolojisinde
kiyamet, 197, 202

RAHAB (Mazda cini), 141

RAIS Gilles de, 518

RAMA, prens, 65

RAMAKRISNA (Hindu teofog), 90

'RAMANUCA (Hindu diigiiniir), 86, 87,

88
RAMUEL (melek), 401
Rapa Nui, 38
RASPUTIN Gregor Efimovitch, 539
RATNASAMBHAVA (Buda'nin adi), 80
Ravenna, 509
REMUS (Latin kahramant), 252
REMY, Reims piskoposu, 464, 465
REPARATOR (Roma tanris)), 249
RESHEV (Incil'deki cin), 396
RICHARD Marthe, 556 .
RICHELIEU Armand Jean du
PLESSIS, kardinal diik, 278
RICHIER Ligier, 293
RIEDER H.R., 327, 330, 341
RIMBAUD Arthur, 538
RIVERA Geraldo, 521



Rigveda, iran Vedacihiginin kutsal
kitaplari, 69, 128, 130

ROBIGO (Roma cini), 257

Rabinson Crusoe, Daniel Defoe, 21,
461

ROCARD Michel, 14

Rodezya, 298

RODINSON Maxime, 497, 499, 504

RODRIGO, Vizigot krali, 510

ROGGEVEEN Jacob, 37

ROHEIM Geza, 46, 47, 48, 49

ROLLING STONES, rock grubu, 540

ROMILLY Jacqueline de, 231

ROMULUS (Roma krali), 247, 251,
252, 262, 263

RONGO (Paskalya tanrisi), 40

Roqueperteuse Tapinag, 191

Rosemary'nin Bebegi, film, 533

ROUCH Jean, 296, 526

ROUSSEAU Jean-Jacques, 25, 309,
385

ROUX Georges, 157, 160, 177, 218

Rénesans, 212, 214, 246

RUANUKU (Paskalya tannsi), 40

Ruben'in Vasiyeti, iki ahit arast metin,
412

Rubiil-Hali (Arabistan), 492

RUDRA ({Veda tanrisi), 89

Rumi, 491

RUPERT, Deutz rahibi, 477

Rusya, 122, 126, 189, 190, 531, 539

RUSDI Salman, 533

S

Saba Kralhgl, 495

SABA MELIKESI, 493

SABALILAR ya da SABIILER, 493,
494, 495

SABALILAR ya da SABIILER (Vaftizci
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Yahya'nin égrencileri), 450, 451,
495, 509

SABAZIOS, 237

SABINLER, halk (italya), 250, 251,
271

SADE Donatien Alphonse Frangois,
marki, 538

SAHAGUN Bernardino de, 348, 349

Sahra, ¢dl, 289, 297, 298

Saint-Barthelemios katliami (1572),
549

Saint-Clair-sur-Epte Anlagmasi (911),
209

Saint-Félix-de-Caraman, Kathar
"Konsili* (1167), 471

SAKSONLAR, halk, 208, 209

SAKTI (Hindu tanngas), 91

Sakticilik, 85, 91, 92

Sakya Kralltg {Hint), 78

SAMAEL, 409

Samhain, Kelt bayrami, 194

SAMILER, halk, 118, 157, 162, 172,
176, 299, 307, 414

Samkhya (Hindu felsefe okulu), 90

SAMNITLER, halk (italya), 250

SAMUEL (Peygamber), 397, 398, 399

Samue! Kitabs, 397

SAMYAZA (melek}, 401

SANGO (Yoruba tanrisi), 318

Sanskritge, 83, 123, 128, 134, 201 .

Sarasvati, efsanevi béige (Hint), 75

Saraybosna, 21

SARGON, Asur krall, 177, 178

Sarmata, adalar (Pasifik), 53

SARMATLAR, halk (iran), 129, 175

SARTRE Jean-Paul, 15, 16, 444, 534 .

SASSANILER, Pers hanedani, 505,
507, 508, 511

satori (Japon Zen'inde aydinlanma),
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114

SATUBNUS (Roma tannisi), 254

SAURVA (Mazda cini), 140

SAVINIEN R.P., 329

Savoie, 187

SAVONAROLE Jerome, 253

SCHOPENHAUER Attwr, 78

SEDEKIAS (peygamber), 159, 394

SEE Camille, 552

SEKANILER, halk (Saskatchewan),
329

SEKETH (Misir timsahi), 287

SEKHMET (Misir'in aslan
tanngalarindan), 280, 290

SELEFKILER- Suriye hanedani, 151,
175, 404, 405

SELKIS (Misir tanrigasi), 290

SEMELE, 236, 253

Semerkanl, 510

SENECA, 248, 256, 258

SENNAKHERIB, Asur krall, 155, 176,
177

Sepik kiltd (Yeni Gine), 45

Set Tapinagi, Amerikan mezhebi, 530

SETH (Misir tanriss), 78, 166, 273,
282, 285, 286, 288, 292, 319, 530

Seylan, 64, 65, 80, 81,93, 111

SEZAR Julius, 195, 206

SHAKESPEARE William, 397, 539

Sharuhen (Filistin), 277

SHAW George Bemard, 119, 332

SHELLEY Mary, 539

Shetland adalari, 209

SHOPONA (Yoruba tanrsi), 319

SIMON Marcel, 438, 445, 447

Sibirya, 64, 66, 98, 99, 103, 531

Sicilya, 209, 226, 239, 250

SIDURI SABITU (Siimer tanrtsi), 156

SIF (Kelt tanrigasy), 199, 200

578

Simeon'un Vasiyeli, iki ahit arasi
metin, 412

SIMON BUYUCU, 446, 450

SIMO-RAPAO (Yami tanrisi), 55

Sina Colu, 508

Sina Dagi, 505

SINHAMUKA (Tibet cini), 97

SIRGALAMUKHA (Tibet cini), 97

SIULAR, halk (Kuzey Amerika), 329,
337, 338, 339

SIWA (Yeni Gine'de ruh), 45

Siyam, 111

SKEVA, Kudiis baskahini (efsanevi),
430

SLEIPNIR (Canavar Keltati), 196, 199

SMASANI (Tibet cini), 97

SOBEK (Misir tanrist), 282, 290

Sodom ve Gomorra, 213, 500

Sogdiane (iran), 129

SOKARIS (Misir tannsi), 277, 291

SOKRATES, 18, 91, 223, 225, 229,
230, 446

Solomon adalari, 45

soma (bir kiziderili bitikisi), 70, 71,
138, 141

Somme theologique, Thomas
Aquinas, 478

SOPHOKLES, 218, 223, 225, 239

SOTO Hernando de, 374

SOUSTELLE Jacques, 356, 359, 360,
363, 364, 365

SOW 1., 309

SOYINKA Wole, 308, 317

Spend Nask, Avestalardan, 134

SPERNONE Robert de, 472

SPITAMA, iran kabilesi, 135

Split Konsili, 471

Sporades, ada (Yunanistan), 217

SPRENGER Jacques, 482



SRAOSA (“iran iilkesi kral’), 132, 133

SRAT (Slav cini), 333

Stinagar (Hint), 491

STALIN, 15, 16, 144, 364, 476, 539

STATULINUS (Roma tanrisi), 254

STEPHENS John Lloyd, 361

STEVENSON, Robert Louis, 26

STOKER Bram, 539

STRABON, 186, 194.

STRAUSS Richard, 165

STREHLOW Carl, 49

STURLUSON Snorri, 191

Stymphale, gél kugu, 18

Su Tanrisi, M. Griaule, 302, 313

Sudan, 277, 304, 305, 306, 311, 315

SUETONE, 60, 247

SUJIN, Japon imparatoru, 118

Sumatra, 32, 80, 111

superstitio (Roma), 245, 255

SURTUR (Kelt tanrist), 197, 198

SURYA (Veda tannsi), 71

SUSANO-WO (Sintocu tanri), 116,
117

Suspiria, film, 533

Sutta Pitaka, Budist metin, 82

Suudi Arabistan, 550

SULEYMAN, Israil kralt, 493

Stimerler, 157, 158, 160, 162, 163,
172, 386

Svetasvarata, Upanigad, 90

SYRDON (Efsanevi Narte), 183, 204,
205

S

SAMAS (Sami guines tanrisi), 163,
493

Sampiyonun Pay, Kelt hikdyesi, 203

SANKARA (Hindu teolog), 85, 87

Seol (Yahudi cehennerni), 383, 397

Seytan Kilisesi, 527

Seytan incili, A. La Vey, 527

Seytan'in Tarihi, Daniel Defoe, 21,
461

Seytana Tapmanin Ritdelleri, A. La
Vey, 528

SILLUKLAR, halk (Sudan}, 306

SIT (Adem ile Havva'nin oglu), 388,
412,

SIVA (Hindu yikim tanrisi), 63, 87, 89,
90,91

Sivacilik, 85, 89, 91

SOSONLAR, halk (Kuzey Amerika),
337

SOMU, Japon imparatoru, 82

Sélen, Platon, 231

SUPPILULIUMA, Hitit krali, 124

Surpu, Akad metni, 173

Suruppak (Mezopotamya), 157, 392

T

TABARRI EL (Arap tarihgi), 498

tabu, 173

TACITUS, 192, 247, 264, 270, 271

TAKELMA, halk (Kuzey Amerika),
327 ’

TALLENSILER, halk (Gana), 310

TAMIEL (melek), 401, 402

TAMILLER, halk (Hint), 333

T'ANG, Gin hanedani, 113

Tann Devleti, Aziz Augustinus, 459

Tantracilik, 85, 92

Taoculuk, 67, 95, 102, 103, 1047105,
106,107,108, 111, 112,113, 20

TAO-SHENG (Budist kesis), 114

TARAKA (Hindu cini), 90

Tarascon, 475

Tassili kaya resimieri {Sahra G6l(),
298
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TATARLAR, halk, 204

TATE Sharon, 526

TATIEN (Kilise Babas1), 432, 436,
440, 445

TAURU (Mazda tannsi), 140, 178

tauva'u (Trobriand cinleri), 42, 43

Teb (Misir), 177,178, 276, 278

Tekvin, 51, 307, 385, 386, 387, 388,

389, 390, 391, 392, 396, 411,412,

415,417, 418, 500, 501

Telt Halaf, 30

Tembellik Hakki, P. Lafargue, 541

Templier tarikati, 462

Tenochtitlan (Meksika), 348, 349

Teotihuacan (Meksika), 351, 352,
354, 358, 359, 368

TERMINUS (Roma tanrst), 254

Terminator, film, 533

TERTULLIANUS, 440, 452

Teselya, 190, 216, 217

teslis, 87, 124, 139, 147, 275

Tesniye, 88, 407

Tessaradeskaditler, Hiristiyan
mezhebi, 480

TEYYSSEDRE Bernard, 162, 394,
409, 415

TEZKATLIPOKA (Meksika tanrisi),
367, 368, 369

THATCHER Margaret, 14

Thebai (Yunanisian), 217, 222, 223,
236

Theogonia, Hesiodos, 241

Theravada (Budist ekol), 81

THESEUS, 214, 220, 222, 224

THEVENIN René, 329, 334, 344, 345

THOMAS AQUINAS, 460, 478, 479

THOR (Kelt tanrisi), 38, 39, 197, 198,
199, 200, 203, 378

THOTH (Misir tannist), 226, 227, 280

580

THUCYDIDES, 215

TIBERIUS, Roma imparatoru, 270 .

TIEHOLDTSODI (Apagi ve Navaho
canavari), 332

TIRESIAS (kahin), 223

Ti ya da SANG Ti (Gin tannsi), 99

Tiahuanaco (Peru), 38, 39, 351, 373,
374, 376, 377, 379, 380, 381

TIAMAT (Babil tanrigasi), 162, 167,
391

Tibet, 57, 58, 64, 81, 82, 95, 96, 97,
112,158

Tibet Oliiler Kitabi, 96, 97

TIEN (Gin tanns), 100

T'ien-tai (Gin Budist mezhebi), 113

Til-Barslip (Mezopotamya), 177

TILKILER, halk (Kuzey Amerika), 329

Timaios, Plaion, 230

Timbuktu, 297

Titanidesler, 315

Titanlar, 18, 236, 237, 240, 315

Titicaca Géli (Peru), 373, 376, 377

TiTUBA (Salem keélesi), 486

TITUS (Roma imparatoru), 251, 271,
406

TLALOC (Meksika tannsi), 351

TNEONAS, Marmara piskoposu, 454

tokway (Trobriand cinleri), 42

Toledo Konsili, 456

TOLTEKLER, halk (Meksika), 339,
347, 355, 365, 367, 368, 369

TONKAWALAR, halk (Kuzey
Amerika), 327

Tora, 406, 407,416

TORQUEMADA Thomas de, 465, 488

TOTONAKLAR, halk (Meksika), 358

Toulouse Konsili, 473, 475

TOULOUSE-LAUTREC Henri de, 556

TOVAR Pedro de, 339



Tractatus theologicus, Hildebert du
Mans, 476

TRAJANUS (Roma imparatoru), 497

Trakya, 90, 190, 218, 235, 236, 237,
238, 242, 469, 505

TRAKYA-FRIGYALILAR, halk, 218

TRAUNECKER Claude, 276, 280,
282, 287, 289, 290

Trimurti (Hindu teslisi), 87, 90

TSELARER| Sicard, Albi kathar
“piskoposu’”, 472

Tukultininurta (Mezopotamya), 177

TUMU (Misir tangist), 291

TUNIKALAR, halk (Kuzey Amerika),
327

TUPAWONG-TUMSI (Hopi tanrigast),
332

TURNBULL Colin M., 311, 315

TUTANKHAMON, firavun, 275

TUTMOSIS |, firavun, 277

TUTMOSIS I, firavun, 278

TUTMOSIS I, firavun, 278

TUTMOSIS IV., firavun, 278

Tirkiye, 190, 252

Tirkmenistan, 129

Tiylid Yilan. Bkz. Kuetzalkoat!

TYR (Kelt tanri), 199

u

Upanigadfar, 72, 73, 76, 79, 85, 87
Uppsala, 209

UPUAUT (Misir tannsi), 280
UPU-LERA (Okyanusya tanrisi), 53
Ur, 157, 158, 159,170, 175
URAKABARAMEEL (melek), 401
URANOS (Yunan gokyizi), 315
URIEL (melek), 403

UTANAPISTIM (Siimer tannst), 156
UTU (Siimer tanrisi), 163

DIZIN
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UTUKKU LIMNU (Siimer cini), 173
Uxmal (Meksika), 351, 363
UZZA (Arap tanrisi), 442

U
USTAT ECKHART, 105

Vv

VAFTIZCI YAHYA aziz, 424, 425,
447, 450, 495, 496, 506
VAIROKANA (Buda'nin adi), 80
Val Canonica, 195
VALENTINUS (gnostik), 445
VALVERDE VINCENTE DE, 372, 373
VANDALLAR, Germen halki, 209
VARAGAS Juan, 376
VARDHAMANNA (Vedacthdin
reformcusu), 75, 76
VAREGLER, halk (isveg), 209
VARUNA (Veda tanris), 69, 86, 124,
132, 139, 144, 251
Valikan, 265, 287,442,474, 478
Vatikan I, Konsili, 474
Vedalar, Hint kutsal kitaplari, 63, 67,
68,70,72,74,124,130, 144
VEJOVIS (Roma tanrisi), 257
Vendidad, Avesta kitabi, 134, 135
Venedik, 271, 348, 362, 482
VENUS (Roma tanrigasi), 30, 251,
253, 351, 354
Venis, gezegen, 71, 163, 366, 493
Veracruz (Meksika), 354, 358
VERCINGETORIX, 189
VERGILIUS, 247, 248, 266, 271
VERNUS Pascal, 282,283, 284
VERONEZ Paolo, 537
Versailles, 246, 328
VERVACTOR (Roma tanrist), 249
VESPASIANUS, Roma imparatoru,
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256, 271
VETALI (Tibet tanrist), 97
VIDAR (Kelt1annsi), 198
Videha (Hindistan), 75
Videvdad, Avesta'lardan, 147
Vinaque. Bkz. Huaron
virtus (Roma kavrami), 269
VIKINGLER, halk, 189, 190, 208, 209,
210, 339, 353, 354, 378
VIRACOCHA (inka Yannsi), 347, 351,
372, 379, 381
VIRAJ (Hindu tanrisi), 86
VIRTRA (Veda kargi tannsi), 69
VISNU-VITHOBA (Hindu tannss), 87
ViZIGOTLAR, halk, 209, 510
Vodu, 362
VOISIN (Catherine DESHAYES), 523
Vosges, 187
VREGILLE peder (cizvit), 10
VYAGRIMUKHA (Tibet cini), 97

w

WAGNER Richard, 166, 267

WAHUNGWE MAKONI'LER, halk
(Kenya}, 319

WAKAN TANKA (Siularda tanrilarin
tannisi), 339

WAPPOLAR, halk (Kuzey Amerika),
327

Washington, 57, 246

Wassy katlhiami, 14, 549

WEBER Max, 535, 536

WELLHAUSEN Julius, 390

WHOPE (Siu tanrgast), 339

WINCKELMANN Johann Joachim,
216

Wi (Siu tannst), 338

Wisconsin buzul dénemi, 353

WOU-WANG (Gou hanedaninin
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kurucusu), 100
wu (Cin Zen'inde aydinlanma), 114
wuwei (Taocu miidahelesizlik), 104
Wiirttemberg, 30

X

XIPE TOTEC (Meksika tanrist), 368,
369

Xochimilco (Meksika), 349, 350

XOLOTL (Meksika tanrst), 366, 379

Y

Yaban Distince, C. Lévi-Strauss, 32

Yahudi Savasi Ustiine, F. Josephus,
17

Yahudilerin fikgagi, F. Josephus, 17

YAKUP KUGUK (havari), 152

YAKUTLAR, halk (Sibirya), 63, 66, 67

YAMILER, halk (irala), 23, 53, 54, 55,
56, 57, 59

Yang (eril ilke), 104

YANOMAMI, halk (Brezilya), 180

YAOQ, efsanevi Cin imparatoru, 101

YARED, 388

Yasalar, Platon, 223

Yasht, Avestalardan, 134, 135

Yasna, Avesta kitabi, 134, 135

YEKOYAKIM (Yahuda krah), 159

Yeni Ahit, 151, 190, 399, 403, 421,
422,427, 500, 502

Yeni Din Dersi Kitabr, 550

Yeni Zelanda, 27, 32, 491

Yin {disi ilke), 104

YMIR (Kelt devi), 197

YNGLINGLER, Viking hanedani, 209

YO (Bambara “diiglinme-davranma”si),
317

YOHANNES HYRKANOS (Kudiis
bagrahibi), 406



YOKUTLAR, halk (California), 329

YONATAS, Kudiis bagrahibi, 406,
407

YORUBALAR,; halk (California), 197,
203, 307, 308, 318, 319, 480

YOSIYA, israil krall, 494

YOYOTTE Jean, 282, 283, 284, 289

yoyova (Trobriand biydcileri), 43

Yu Tao. Bkz. irala

YU, efsanevi Gin imparatory, 101

Yucatan (Meksika}, 348, 355; 360,
362, 363

YUHANNA (havari), 152, 159, 423,
425, 426, 429, 445, 449

YUKILER, halk (Kuzey Amerika), 327

YUM CIMiL (Maya tanrisi), 362

YUMU, halk (Avusturalya), 49

YUSUPQV prens, 539

YVES OE CHARTRES, 476

Z

Zagros Daglari (iran), 125, 147

ZAIRi (Veda tanrisi, daha sonra
Mazda cini), 141

Zambiya, 320

ZAPOTEKLER, halk (Meksika), 351,

DIZIN
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358

Zawi Semi Chanidar (iran), 125

ZEKERIYA (Peygamber), 506

ZENON ELEALI, 234

ZERDUST, 75,77, 81,93, 121, 129,
130, 131, 132, 133, 134, 135, 136,
137,138, 139, 142, 143, 144, 145,
146, 147, 148, 149, 150, 151, 152,
174,189, 231, 253, 307, 321, 362,
413,414, 417, 451, 496, 500, 501,
514,531, 541, 548

Zerdigtgilik. Bkz. Mazdacilik

ZEUS (Yunan tanrisi), 18, 151, 157,
194, 213, 215, 217, 219, 220, 221,
228, 236, 237, 241, 253, 351, 440,
442

Zeytinlikler Dag), 494

Zimbabwe, 298, 313, 321

ZIUSUDRA, Suruppak rahip-krali, 391,
392

ZOLA Emile, 538, 556

ZURVAN (Mezopotamya tanrisi), 430,
131,415

Zurvani, Med mezhebi, 130, 131
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